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Vorwort.

Die nachfolgende Abhandlung soll die auf das Landkriegs-
recht bezlglichen Ergebnisse der Haager Friedenskonferenz einer
eingehenden kritischen Untersuchung unterziehen. DalR mit der
Ausarbeitung einer Konvention (ber die Gesetze und Gebrduche
des Landkrieges, wie sie die Haager Konferenz zustande gebracht
hat, und mit der Ratifikation dieses Entwurfes durch die weitaus
grofte Zahl der an der Konferenz beteiligten Staaten das Volker-
recht in Theorie und Praxis eine wertvolle Bereicherung erfahren
hat, wird trotz allen MiRtrauens, das heute noch vielfach den
Arbeiten der Haager Konferenz entgegengebracht wird, nicht
geleugnet werden koénnen. Diesem Fortschritte gegenuber kann
auch der hier und da geltend gemachte Umstand nicht in Be-
tracht kommen, daR die Konvention Uber die Gesetze und Ge-
brauche des Landkrieges tatsachlich nicht alle Bestimmungen
des Landkriegsrechtes umfalit. Ob eine llickenlose Regelung des-
selben (berhaupt moglich ist, wie dies die Eingangsworte der
Konvention als sicher anzunehmen scheinen, kann zun&chst dahin-
gestellt bleiben; fraglich ist es immerhin, ob sich auch fir
das noch zu bearbeitende schwierige Gebiet die erforderliche
Einstimmigkeit der Teilnehmer an der hierzu geplanten neuen
Konferenz wird erzielen lassen.

Durch den Inhalt der Haager Bestimmungen war der Um-
fang der vorliegenden Abhandlung festgelegt; sie erstreckt sich
nur auf diejenigen Vorschriften des Landkriegsrechtes, die sich in
der Konvention finden. Hineingezogen sind in die Besprechung
lber die Kriegsmittel wegen des unmittelbaren Zusammenhanges
mit diesen auch die drei von der Konferenz besonders formulierten
Deklarationen (ber das Werfen von Geschossen aus Luftballons,
tber die Verwendung von Geschossen, die mit Stinkgasen ge-
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fullt sind, und Uber den Gebrauch von Geschossen, die einer
beabsichtigten FormVerdnderung im Korper unterliegen. Im
tbrigen schliet sich die Darstellung an die Anordnung der
einzelnen Bestimmungen in dem der Konvention beigegebenen
E-eglement im Ganzen an, soweit nicht aus Grinden einer
systematisch richtigeren Anordnung im einzelnen Falle eine Ab-
weichung geboten war.

Die Darstellung geht von dem Grundgedanken aus, daf’ eine
richtige juristische Wirdigung der gesamten tatsédchlichen Vor-
gange des Krieges und der darauf ruhende Aufbau des Kriegs-
rechtes nur dann durchfihrbar sind, wenn man ihnen als oberstes
Prinzip die absolute militdrische Notwendigkeit zu griinde
legt, und alle Erscheinungen, die der Krieg bietet, zuné&chst von
diesem Gesichtspunkte aus untersucht. Nur auf diesem Wege
laRt sich ein Resultat erzielen, das zu einer Verwendung in der
Praxis geeignet ist. Diesen bisher vielfach ibersehenen Umstand
haben auf der Konferenz die militrischen Delegierten der
einzelnen GrofRméchte in erster Linie betont; mit ganz besonderer
Anerkennung sei in Bezug hierauf auch an dieser Stelle des im
Chinafeldzuge auf so traurige Weise ums Leben gekommenen
deutschen Delegierten, damaligen Obersten v. Gross, gen.
v. Schwarzhoff, gedacht. Die Konferenz hat sich, wie aus
den Verhandlungen vielfach ersichtlich ist, dieser Stellungnahme
n,usdrucklich angeschlossen; dal? sie es tat, war von entscheidender
Bedeutung fir den von ihr erzielten Erfolg.

Uber die Kriegsrechtskonvention ist zur Zeit eine umfang-
reichere, namentlich auch deutsche Literatur noch nicht vor-
handen; von aulerdeutschen Arbeiten sei hier die eingehende
Abhandlung von Merignhac, les lois et coutumes de la guerre
sur terre (Paris, 1903) hervorgehoben. Zwei kleinere Mono-
graphien von Adler (ber die Spionage und von Sichel (ber
die kriegerische Besetzung feindlichen Staatsgebietes nach den
Bestimmungen der Haager Friedenskonferenz gingen mir leider
erst so spét zu, daB ihre Beriucksichtigung nicht mehr moglich war.

Auffallend wenig Interesse ist von den Schriftstellern, die
sich mit dem hier behandelten Zweige des Vdlkerrechtes be-
schaftigt haben, den verschiedenen militérischen Dienstvorschriften
des Deutschen Reiches entgegengebracht worden. So werden he-
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sonders auch die zahlreichen wertvollen Bestimmungen der
Deutschen Felddienst-Ordnung bisher von keiner Seite
einer Beachtung gewdrdigt. Die vorliegende Darstellung versucht,
in dieser Richtung das Fehlende zu ergénzen; selbstverstandlich
konnten hierzu nur diejenigen Vorschriften verwendet werden, die
nicht ausschlieRlich dem Dienstgebrauch Vorbehalten sind.

Einer besonderen Rechtfertigung bedarf noch die ausfiihrliche
Wiedergabe des Inhaltes der Verhandlungen, die stellenweise
vielleicht zu sehr ins einzelne gehend erscheint. Sie hat ihren
Grund einmal darin, daB die Protokolle der Konferenz nicht
allgemein zugénglich sind, weswegen dem Leser auf diese Weise
die Mdoglichkeit gewahrt werden sollte, sich auch ohne Heran-
ziehung derselben in groRen Ziigen wenigstens ein Bild von dem
Gange der Verhandlungen zu machen. Sodann sollte sie aber
hauptsachlich auch die leider immer noch sehr verbreitete An-
sicht widerlegen helfen, dalR die ganze Arbeit der Haager Kon-
ferenz lediglich eine wertlose Spielerei gewesen sei.

Magdeburg, Juni 1906.
Albert Zorn.
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A Allgemeines.

Die ,,Conference Internationale de la Paix“ Iim
Haag 1899.

Krieg und Kriegfilhrung sind alt, nicht in gleicher AVeise
trifft dies fur das Kriegsrecht und seine Ausbildung zu.

Wahrend die Menschheit sich seit Jahrhunderten damit
beschéaftigt hat, Mittel und Wege zu ersinnen, mit deren Hilfe
ein Staat den andern auf die einfacliste und erfolgreichste Weise
niederzuringen vermag, gehen die A’ersuche, das zu sammeln,
was sich an juristischen Regeln fiir das Verhalten zweier Staaten
zu einander im Kriege im Laufe der Jahrhunderte herausgebildet
und zum Teil als ungeschriebenes Recht im RechtsbewuBtsein
der Volker festgesetzt hatte, und es in die feste Form wvon
Rechtssétzen zu gieBen, nicht viel Gber ein halbes Jahrhundert
zuriick.  Bestrebungen dieser Art haben sich der Natur der
Sache nach zuerst auf die Regelung einzelner Fragen beschrankt:
«0 entstand 1856 die Pariser Seerechtsdeklaration, 1864 die
mGenfer, 1868 die Petersburger Konvention.

Der Gedanke an eine umfassendere Kodifikation, die im
Gegensdtze zu den vorgenannten Vertrdgen wenigstens die
samtlichen Regeln des Landkriegsrechtes auf dem Wege inter-
nationaler A”ereinbarung einheitlich gestalten sollte, ist im Jahre
1874 zum ersten Male hervorgetreten.

Bekanntlich ist der A’ersuch, auf der zu diesem Zwecke
durch Ruflland angeregten Brisseler Konferenz eine brauch-
bare Gmndlage fiir die Weiterentwicklung des Kriegsrechtes zu
schaffen. Versuch geblieben. Die gewaltigen Schwierigkeiten, die
sich damals der Bewadltigung des umfangreichen und geféhrlichen
Stoffes entgegenstellten, fir den, abgesehen von einer immerhin

Zorn, Kriegsreclit. 1



2 A. Die Conference Internationale de la Paix im Haag 1899.

Ortlichen Verhiltnissen angepaBten und unvollstandigen Kodifikation
in den Instructions for the Government of Armies of the United
States in the field von 1863, jegliche gesetzgeberische Vorarbeit
mangelte, der Zweifel der vierzehn an der Konferenz beteiligten
Staaten, ob eine derartige Konvention Uberhaupt einer praktischen
A'erweudung jemals féhig sein werde, lieBen die Verhandlungen
damals zu einem Resultate nicht gelangen, das den einzelnen
Méchten annehmbar erschienen ware.

Uber die Entstehung der Brisseler Deklaration und die Ur-
sache des Scheiterns der damaligen Verhandlungen, das Professor
v. Martens geradezu auf die feindselige Haltung Englands in
der Konferenz von 1874 zurickfiihrt, mdgen hier noch einige
interessante Bemerkungen Platz finden, die ich zum Teil einer
personlichen Mitteilung v. Martens’ an meinen Vater verdanke,
teils einem im Dezember 1899 in St. Petersburg gehaltenen
Vortrage desselben Uber die Haager Konferenz”) entnehme.

Im Herbst 1873 hatte v. Martens in einem Memoire in
den Petersburger Regierungskreisen den Gedanken an eine
Kodifikation der kriegsrechtlichen Bestimmungen augeregt. Dieser
wurde von dem Reichskanzler, Flrsten Gortschakow und dem
damaligen Kriegsminister Miljutin aufgenommeii und auf Ver-
anlassung des letzteren arbeitete v. Martens einen Entwurf fir
eine internationale Konvention aus. Auf der Grundlage dieses
Entwurfes wurde dann von einer Kommission, bestehend aus einer
Reihe von damaligen militdrischen Autoritdten Ruflands,
v. Martens und dem nachherigen Présidenten der Brisseler
Konferenz, Baron Jomini, ein neues Projekt ausgearbeitet, das
weiterhin den Kaiser Alexander IM. veranlate, die verschiedenen
Staaten zur Teilnahme an einer Konferenz hieriber aufzufordern.
Es ist hiernach das unbestreitbare Verdienst v. M artens’, den
Gedanken einer Kodifikation des Landkriegsrechtes zuerst angeregt
und zugleich flr seine \“erwirklichung die ersten Schritte getan
zu haben; man darf ihn mit vollem Rechte den ,Vater der
Brisseler Deklaration“”) nennen.

1) v. Martens, La Conference de la Paix a la Haye. Etude dhistoire
contemporaine. Paris 1900.

# Philipp Zorn, Die vdlkerrechtlichen Ergebnisse der Haager
Konferenz in der Deutschen Rundschau XXJIH, Heft 5, 209.
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Wenn es die Konferenz trotzdem damals zu keinem Resultat
brachte, so lag das nach den Mitteilungen in dem erwéahnten
Vortrage in erster Linie an der durchaus feindseligen Haltung
Englands, das auf die Kleinstaaten ebenfalls einen ungunstigen
EinfluR austbte. Man hatte, wie v. Martens erzdhlt,") sofort in
aulerst listiger Weise das Geriicht ausgesprengt, Furst Bismarck
stecke hinter dem russischen Projekt, und ,,conime celui-ci jouait
& cette epoque dans toute TEurope le role d’un epouvantail, il
avait suffi de repandre cette fable pour susciter des craintes et
des suspicions denuees de tout fondement.”

England, das auch im Haag die Erdrterung vieler wert-
voller Fragen durch seine Haltung unmoglich machte, hatte
sich anfangs auf das entschiedenste geweigert, Uberhaupt an der
Konferenz teilzunehmen; spéater hatte dann die englische Begierung
unter dem bekannten Vorbehalt beziglich des Seekriegsrechtes
eingewilligt, jedoch ihrem Delegierten die Weisung erteilt,so
wenig, als irgend moglich, in die Verhandlungen einzugreifen.
.Le representant de FAngleterre, so berichtet v. Martens mit
treffender  Ironie, s’acquitta  tres consciencieusement de cette
mission: dans le cours de six semaines que durerent les debats
de cette Conference, il n’y prit aucune part, et ce n’est que lors-
que les membres de la Conference quittaient la salle des seances
pow' se rendre dans d’autres salons ol un buffet etait dresse,
gue sa langue semblait se delier, et qu’il recouvrait Fusage de

la parole.”
Trotz  dieses Millingens hat man den einmal angeregten
Gedankenfestgehalten und die Hoffnung nicht aufgegeben,

ein brauchbares Besultat zu erzielen. Zunéchst begann die
Wissenschaft eifrig daran zu arbeiten, die in Briissel fest-
gestellten kriegsrechtlichen Bestimmungen so umzugestalten, dal3
ihre Anwendbarkeit fur die Praxis der européischen Kriegfiihrung
moglich erschien. Aus diesen Bestrebungen, an deren Spitze das
»Institut de Droit International et de Legislation comparee* steht,
ging neben anderen Vorarbeiten®) zunédchst im Jahre 1880 ein

La Conference 25.
Vgl. dessen Erklarung in der Sitzung vom 31. Juli 1874, Actes 347.
® Eine gute Zusammenstellung alles hierher und zum folgenden

gehdrigen Materials findet sich in den im Auftrdge der niederlandischen
1*
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»Manuel*“ hervor, das unter der Bezeichnung ,Les lois de la
guerre sur terre* eine auf der Briisseler Deklaration ruhende,
wenn auch von ihr in wesentlichen Punkten abweichende Kodi-
tikation des Landkriegsrechts enthalt.”)

Seit dem Erscheinen dieser Verdffentlichung, die einen
offiziellen Charakter nicht trug, vielmehr eine reine Privatarbeit
war, haben die Arbeiten auf diesem Gebiete dann wieder fast
zwanzig Jahre geruht. Von neuem aufgenommen wurde der
Gedanke an eine Kodifikation des Kriegsrechts erst, als Zar
Nikolaus 1l. in dem Sendschreiben an die am Petersburger
Hof vertretenen Machte vom 12./24. August 1898 eine Auf-
forderung zur Beteiligung an einer Konferenz ergehen lieR, deren
Aufgabe eine Humanisierung des Krieges und die Erhaltung des
Friedens sein sollte. Nunmehr hat die auf diese Aufforderung
am 18. Mai 1899 im Haag zusammengetretene ,,Conference Inter-
nationale de la Paix“ die grofle Aufgabe vollendet, deren Lésung
zum ersten Male vor fast genau einem Vierteljahrhundert in
Brissel begonnen worden war; die ,,Convention, concernant les
lois et coutumes de la guerre sur terre”, die das Datum des
29. Juli 1899 tragt, ist eine in hohem Male verdienstvolle und
beachtenswerte Leistung der Haager Konferenz, der die berechtigte
Anerkennung ihres Verdienstes dann auch in der Ratifikation der
von ihr festgestellten Bestimmungen Uber die Gesetze und Ge-
brduche des Landkrieges durch fast alle an der Konferenz be-
teiligten Staaten zuteil geworden ist.?)

Regierung von vanD aehnevan Varick zusammengestellten Actes et Docu-
ments relatifs au Programme de la Conference de la Paix. — La Haye 1899.
vgl. 1. 7ff.
van Daehne, II. 2L

® Zwischen dem Beginn der Beratungen in Brissel (27. Juli 1874)
und dem AbschluR der Beratungen im Haag (29. Juli 1899) liegt, fast auf
den Tag genau, ein Zeitraum von 25 Jahren.

® Eigenartig berlihrt es, wenn in einer vom GroRen Generalstabe im
Jahre 1902 herausgegebenen Schrift (ber den Kriegsbrauch im Land-
kriege (Heft 31 der kriegsgeschichtlichen Einzelschritten) in der Einleitung
(S. 2 der Haager Konvention uber die Gesetze und Gebrduche
des Landkrieges, deren Ratifikation bereits im Jahre 1900 er-
folgtwar, zundchst iberhaupt nicht gedacht, vielmehr behauptet
wird, dal es eine ,lex scripta“, soweit das Kriegsrecht in Frage
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In dem schon erwdhnten Sendschreiben des Kaisers Nikolaus 1.
vom 12./24. August 1898") war die ,recherche, dans les voies de
la discussion internationale, des moyens les plus efficaces d’assurer
& tous les peuples les bienfaits d’une paix reelle et durable, et
de mettre avant tout un terme au developpement progressif des
armements actuels“ als die Aufgabe der zu berufenden Konferenz
bezeichnet. Genauer spezialisiert werden diese allgemeinen Gesichts-
punkte dann in einem Zirkular vom 30. Dezember 1898/11,. Januar
1899,M) in welchem der russische Minister des Auswaértigen, Graf
Murawieff, die am Petersburger Hof vertretenen Groflméchte
zur Beteiligung an einer Konferenz einlud. Zweck der Beratung
soUte sein:

1. Die Feststellung geeigneter Mittel, um dem fortschreitenden
Anwachsen der Bilstungeu zu Lande und zu Wasser ein
Ziel zu setzen.

2. Die Erorterung der Fragen, die sich auf die Vermeidung
kriegerischer Konflikte mit Hilfe der friedlichen Ausgleichs-
mittel beziehen, ber welche die internationale Diplomatie
verflgt.

Die hieraus sich ergebenden Einzelfragen waren in dem
Zirkular in acht Punkten folgenden Inhalts zusammengestellt:

1. Ubereinkommen hinsichtlich der Nichtvermehrung der gegen-
wartigen Effektivstarken der Heere und Flotten, sowie der
zugehdrigen Militarbudgets bis zu einem bestimmten Zeitpunkt,

2. Verbot der Ingebrauchnahme neuer Feuerwaffen und neuer
Explosivgeschosse in Heer und Flotte, sowie starker wirkender
Pulversorten, als der gegenwadrtig fir Gewehre und Kanonen
verwendeten.

3. Beschrdnkung in der Verwendung schon existierender be-
sonders sprengkraftiger Explosivgeschosse (explosifs d’une
puissance formidable) im Landkriege, und das Verbot, von

kommt, nicht gebe, und daR alle hierauf beziliglichen Versuche
,Vvollig gescheitert” seien. Abgesehen von dieser positiv unrichtigen
Behauptung finden die Vorschriften der Haager Konvention aber auch spater
keineswegs die Beachtung, die ihnen als derzeit geltendem Kecht des
Deutschen Reiches unbedingt zuerkannt werden muR.
Abgedruckt bei van Daehne I, 1.
® van Daehne I, 2
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Luftballons oder ahnlichen neuen Erfindungen herab, Geschosse

und Explosivgeschosse zu schleudern.

4. Verbot der A”erwendung von unterseeischen Torpedobooten
(bateaux torpilleurs sous-marins ou plongeurs), oder &hnlicher
Zerstorungsmittel des Seekrieges; Verpflichtung, fur die Zu-
kunft nicht mehr Kriegsschiffe mit Sporn (navires de guerre
& eperon) zu bauen.

5. Ausdehnung der Genfer Konvention von 1864 auf den- See-
krieg auf der Grundlage der Zusatzartikel von 1868.

6. Feststellung der Unverletzbarkeit von Schiffen und Fahr-
zeugen, die zur Rettung Schiffbrichiger bestimmt sind, wéhrend
und nach den Seeschlachten.

7. Revision der 1874von der Briisseler Konferenz ausgearbeiteten,
bis jetzt nicht ratifizierten Deklaration Uber die Kriegsgesetze
und -gebrauche.

8. Annahme der Bestimmungen (ber gute Dienste, Mediation
und fakultative Schiedsgerichte (bons offices, mediation, arbi-
trage facultative) in hierflr geeigneten Féllen zur Vermeidung
kriegerischer Konflikte zwischen den einzelnen Nationen;
Einigung Uber die Anwendung derselben und ein einheitliches
Verfahren.

Die Konferenz, die am 18. Mai 1899 durch den russischen
Botschafter in London, v. Staal, als Présidenten ertffnet und
am 29. Juli 1899 geschlossen wurde, fuhrt offiziell den Titel
»Conference Internationale de la Paix"“, eine Bezeichnung,
die, wie v. Staal in seiner Rede vom 20. Mai 1 8 9 9 anfiihrt,
Iinstinct des peuples, devaneant la decision prise a cet egard par les
Gouvernements, a donne & notre reunion“. In der 6ffentlichen
Meinung hatte sich noch vor Eréffnung der Konferenz selbst viel-
fach die Bezeichnung , Abristungskonferenz* festgesetzt, ent-
sprechend dem hierauf bezlglichen Punkte des Murawieffschen
Zirkulars, dessen Verwirklichung als dasjenige Ereignis erschien,
das, abgesehen von einem gewissen Reize der Neuheit, den diese
Frage an sich bot, mit einem Schlage hétte zum allgemeinen
Weltfrieden fihren missen. Weniger optimistisch angelegte
Naturen werden freilich von vornherein diesen Gedanken als un-

0 Haager Protokolle, 1. 16.
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durchflihrbar erkannt haben; daf ein derartig geringes Zutrauen
gegeniiber dieser Frage durchaus kein Ubertriebener Pessimismus
war, hat die génzliche Ergebnislosigkeit der hierliber gepflogenen
N"erhandlungen bestatigt. Dieselben scheiterten an dem einmiitigen
AViderstaiide der militarischen Delegierten fast aller Staaten,”)
deren geistige Fihrung in diesem Punkte in den Handen des
deutschen Delegierten v. Schwarz hoff lag.”)

Auch die offizielle Bezeichnung ,,Friedenskonferenz* ist, wde
Ph. Zorn®) ausfuhrt, nicht passend; ,weitaus die Hauptmasse
der Arbeit war dem Kriege gewidmet, und nach dieser Richtung
liegen auch die unbestreitbaren und bedeutsamen Erfolge der
Konferenz“. Beteiligt hatten sich im ganzen 26 Staaten;*)
von europdischen Maéchten waren vertreten die sechs Grof3-
machte Deutschland, Osterreich -Ungarn, Frankreich,
England, Italien, Ruflland; weiterhin von Mittel- und Klein-
staaten: Belgien, Dé&nemark, Spanien, Griechenland,
Luxemburg, die Niederlande, Portugal, Ruménien,
Serbien, Schweden-XorAvegen, Schweiz, die Tirkei, endhch
Montenegro und Bulgarien; die Stimme Montenegros wurde
selbstdndig von RuBland gefihrt, Bulgarien hatte eigene Ver-
tretung, jedoch ohne Stimmrecht® Von den asiatischen Staaten
nahmen teil: China, Japan, Persien und Siam; Amerika
war durch die Vereinigten Staaten von Nordamerika und
die Vereinigten Staaten von Mexiko vertreten. Eine Auf-
forderung an den Papst zur Teilnahme an der Konferenz war
nicht ergangen; dies hatte Italien flir seine Beteiligung an der
Konferenz ausdriicklich zur Bedingung gemacht, ebenso wie Eng-
land den AusschluR der beiden Burenrepubliken.®)

Die interessanten Verhandlungen hiertiber finden sich in den Haager
Protokollen, Il. 27ff., 35ff., 41ff.
Th. Zorn in der Deutschen Rundschau, XXVI1, Heft 4, 126.

3 AaO. 122.

* In Brissel waren anfdnglich nur 13 Staaten vertreten gewesen, und
zwar Deutschland, Osterreich, Belgien, Danemark, Spanien, Frankreich, Eng-
land, Griechenland, Italien, die Niederlande, RuBland, Schweden-Norwegen,
die Schweiz. Spater kam noch die Turkei hinzu.

Ph. Zorn, aaO. 123.
England beabsichtigte damit, wie ziemlich sicher feststeht, den Buren-
republiken die Anrufung des Haager Schiedsgerichtshofes, dessen Schaffung
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In der Sitzung vom 20. Mai 1899") legte v. Staal, nach
einer kurzen Einleitung Uber Zweck und Ziel der Konferenz®
derselben eine auf die erwahnten acht Punkte des Murawieffschen
Zirkulars gegriindete Greschéftsordnung vor, die ohne Abénderung
angenommen wurde. Sie enthielt folgende Bestimmungen:

1. Es werden drei Kommissionen gebildet.

2. Der ersten Kommissionwird die Bearbeitung der Artikel 1,2,3
und 4 des Zirkulars vom 30. Dezember 1898 (Ubertragen.

3. Die zweite Kommission U(bernimmt die Bearbeitung der
Artikel 5, 6 und 7 des genannten Zirkulars.

4. Der dritten Kommission wird die Bearbeitung des Artikel 8
des erwdhnten Zirkulars zugewiesen.

5. Jede Kommission kann Subkommissionen bilden.

6. Abgesehen von den erwéhnten 8 Punkten erkléart sich die
Konferenz fir die Entscheidung jeder andern Frage fir un-
zustdndig. Wahrend der Arbeiten innerhalb der Kom-
missionen entstehende Zweifel Uber die Zustdndigkeit ent-
scheidet die Konferenz.

7. Jeder Staat hat das Hecht, in jeder einzelnen Kommission
vertreten zu sein.

8. Die ersten Delegierten der einzelnen Delegationen ernennen
die Mitglieder flr die einzelnen Kommissionen; die Mitglieder
koénnen gleichzeitig mehreren Kommissionen angehdren.”)

9. In den Sitzungen der Konferenz svie der Kommissionen hat
jeder Staat nur eine Stimme.

10. Die einzelnen Delegierten kénnen an den Sitzungen sdmtlicher
Kommissionen teilnehmeu.

11. Die technischen und wissenschaftlichen Delegierten kénnen
an den Plenarsitzungen der Konferenz teilnelimen.

12. Die Kommissionen leiten selbstdndig den Gang ihrer Arbeiten.

AuBerdem wurde fur alle Sitzungen der Konferenz die
Offentlichkeit ausgeschlossen.

damals schon als sehr wahrscheinlich galt, gegen den von ihm bereits be-
schlossenen Krieg unmdglich zu machen.

0 Haager Protokolle

* Uber die Verteilung d( f giw efi auf die einzelnen Kommissionen
vgl. Haager Protokolle, 1. 20ff.

KRAKOW
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Von den drei Kommissionen 1) hatten sich die erste, der die
Bearbeitung der militdr- und mariiietechnischen Fragen uber-
tragen, und die zweite, der das Kriegsrecht im eigentlichen Sinne
zugefalleii war, in je zwei Subkommissionen fur Landheer und
Marine geteiltp) die dritte Kommission, der die Erledigung der
Schiedsgerichtsfrage oblag, nahm eine weitere Teilung nicht vor,
Ubertrug jedoch bald nach dem Beginn der Verhandlungen die
eigentliche Arbeit einem engeren Ausschul.

Die endgultigen Ergebnisse der Konferenz sind schlielich
in dem ,,Acte final de la Conference Internationale de la
Paix“ vom 29. Juli 1890 3) zusammengefalst. Es finden sich dort
zundchst drei Konventionen, betreffend die Schiedsgerichte, das
Landkriegsrecht und die Anwendung der Genfer Konvention auf
den Seekrieg; ferner drei Deklarationen betreffend das Verbot
gewisser Geschosse und Verwendimgsarten derselben: das eigent-
liche positive Resultat der Konferenz. Des weiteren ent-
halt die Fiualakte eine ,,Resolution® uber die Verminderungen
der Militarlasten (la Conference estime (j"ue la limitation des
charges militaires ... est grandement desirable®) und sechs
jAVA/insche  (voeux), von denen zwei — 3 und 4 — in engem
Zusammenhang mit der Resolution, sich auf die ergebnislos ge-
bliebenen Arbeiten der ersten Kommission beziehen, wahrend die
Ubrigen vier Fragen enthalten, die mehr oder weniger wéhrend
der Verhandlungen an den Tag getreten sind.) Die Finalakte
tragt die Unterschriften der Vertreter der sé&mtlichen an der
Konferenz beteiligten Staaten.

W irft man einen Blick auf das Gesamtergebnis der Konferenz,
so wird man immerhin sich der Ansicht nicht verschlieRen kénnen,
dall es keineswegs so géanzlich bedeutungslos ist, wie es die offent-

9 Vgl. Ph. Zorn aaO. 123.

9 Uber die Arbeitseinteilung in der zweiten Kommission s. unten S. 21.

9 Uber den juristischen Charakter dieses Dokuments s. Ph. Zorn
aa0. 123; Renault in den Haager Protokollen 1, 96; Text der Pinalakte
ebenda I, 216ff.

* Diner ,conference ulterieure“ werden hierin (berwiesen; 1. die
Revision der Genfer Konvention; 2. die Frage der Rechte und Pflichten der
Neutralen; 3. die Frage der Unverletzbarkeit des Privateigentums zur See;
und 4. die Frage des Bombardements von Héafen und Kistenstadten durch
Seestreitkréfte.



10 A. Die Reclitsnatur der Konvention und die Grundlagen des Kriegsrechts.

liche Meiuiiug nach dem Fehlschlagen der von optimistischen
Friedensschwarmern mit besonderer Vorliebe gehegten Idee einer
allgemeinen Abristung dargestellt hat und noch heute behauptet.")
Kichtig ist, daR die in der ersten Kommission bearbeiteten Fragen
dei' Verminderung der Militarlasten — der Gedanke der ,,Ab-
rastung” kommt weder in dem Zirkular Murawieffs, noch in den
Konferenzprotokollen vor, — des Verbots der Einfiihrung neuer
Pulver- und Waffenarten u. a. m., abgesehen von den erwdhnten
drei Deklarationen, zu einem Kesultat nicht gefihrt haben und
dazu der Natur der Sache nach auch nicht fihren konnten. Als ein
positives Ergebnis der Arbeiten der Konferenz aber sind
jedenfalls die drei Konventionen und die drei Dekla-
rationen zu betrachten, und daR die hierin enthaltenen Vor-
schriften auch von den an ihrem Zustandekommen beteiligten
Staaten als praktisch brauchbar anerkannt werden, ergibt sich
daraus, daf sie mit wenigen Ausnahmen ratifiziert worden sind.-)

Die Reclitsnatur der Konvention und die Grund-
lagen des Kriegsrechts.

Bevor nunmehr zur Besprechung der im Haag festgestellten
A'orschriften selbst (bergegangen wird, sind noch zwei Punkte
zu erOrtern, von denen der eine, der sich mit der Frage nach
der Rechtsnatur des volkerrechtlichen Vertrages im allgemeinen
beschaftigt, dadurch wesentlich geworden ist, dal er einen nicht
zu verkennenden Einfiu auf die Gestaltung der Konveutions-
bestimmungeu ausgeiibt hat, wéahrend der andere, der die juristische
Konstruktion des Kriegsrechtes zum Gegenstande hat, in unmittel-
barem Zusammenhédnge mit den im folgenden dargestellten Rechts-
sdtzen steht. Beide Fragen sind in der Kommission selbst an-
geregt und einer mehr oder weniger ausfiihrlichen Besprechung
unterzogen worden.

Uber die Rechtsnatur der Vertrage, deren Inhalt die Arbeit
der Konferenz bilden sollte, hatten bei Beginn der Tatigkeit der

S. hierzu und zum folgenden Pli. Zorn aaO. 126ff.
2) S. die Bekanntmachungen des Reichskanzlers vom 10. September 1901
(RGBI. 1901, 482), 9. Mai 1902 (RGBI. 1902, 168) und 15. Juli 1905 (RGBI.
1905, 553).
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znveiten Subkommission zundchst Erdrterungen nicht stattgefunden;
die Vertreter der an der Konferenz beteiligten Machte hatten
zu dieser Frage ausdricklich nicht Stellung genommen. Erst in
der achten Sitzung der zweiten Subkommission vom 10. Juni
18997) verlas der englische Militardelegierte, General Ardagli
eine Erkldrung, in der der besondere Standpunkt, den England
in dieser Beziehung einnimmt, mit aller Schéarfe zum Ausdruck
kommt. Diese Erklarung, die, wie Ardagli angab, lediglich eine
personliche Stellungnahme zu der Sache, ohne jede Verpflichtung
seiner Begierung, enthalten sollte, offenbar jedoch, wenn auch
vielleicht nicht auf direkte Instruktion hin, eine vollstandige
JNViedergabe der von der englischen Regierung in dieser Richtung
befolgten Prinzipien enthielt,) ging davon aus, daR mau nach
den Ansichten, die bisher zum Ausdrucke gekommen seien, darauf
hinstrebe, die von der Kommission in Angriff genommene Revision
der Brisseler Deklaration zu einer internationalen Konvention
durchzufihren; auch der Président habe bereits, so erwéhnte
Ardagli weiterhin, den AVunsch ausgesprochen, dafl das Resultat
»plus d’un acte international” werden mége. Er wolle nicht weiter
untersuchen, woran die Annahme der Deklaration von 1874 ge-
scheitert sei, doch sei zu erwarten, dal® dieselben Schwierigkeiten
sich auch bei den Arbeiten im Haag erheben wirden. Um diesmal
eine gleiche Resultatlosigkeit zu vermeiden, solle man das zu er-
wartende Ergebnis lediglich als eine gemeinsame Grundlage an-
sehen, auf welcher die einzelnen Staaten ihrerseits dann die
erforderlichen Bestimmungen erlassen konnten, ohne jedoch ver-
pflichtet zu sein, alle Artikel, wie sie sich aus den Mehrheits-
beschlissen der Kommission ergeben, ohne weiteres anzunehmen.
Unter solchen Umstanden werde auch die englische Regierung bereit
sein, die ablehnende Haltung, die sie seinerzeit gegeniiber der
Brisseler Deklaration eingenommen habe, aufzugeben und auf
das voraussichtlich zu erwartende Resultat einzugehen. ,,Notre
intention est”, damit faBt Ardagli zum Schlisse seiner Darlegung
die Hauptpunkte noch einmal zusammen; ,d’incorporer dans

Haager Protokolle IlI, 124

Vgl. hieriber und lber die Tragweite der Ardaghschen Erklarung
gegeniiber dieser Bestimmung der Konferenz Ph. Zorn aaO. Jahrg. XXVI,
Heft 5, 209f.
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notre Manuel cVInstructiou, textu ellement s’il est possible”
tons les articles de la Declaration que nous jugerons con-
formes aux principes de la loi internationale sur laquelle
nous avons jusqu’ici regle nos actes; ...quelque seit le
resultat, celui-ci ne nous engagerait pas a4 accepter les
articles.” Unter diesen Umstanden werde sich sodann, daran
sei kein Zweifel, ein positives Kesultat erreichen lassen.

In diesen Worten liegt die Erkldrung, dal nach der An-
schauung des englischen Generals und der Theorie der eng-
lischen Regierung diese sich nicht flr verpflichtet halt, eine selbst
von ihr Unterzeichnete Konvention fir ihr Staatsgebiet in Kraft
zu setzen, dal es in diesem Sinne eine internationale Konvention
Uberhaupt nicht gibt. Mit andern Worten: England erkennt
die von den meisten Staaten und der Mehrzahl der Theoretiker
des Volkerrechts behauptete rechtlich bindende Verpflichtung
aus einem von ihm Unterzeichneten Vertrage, der seine Grundlage
in den Vereinbarungen einer Mehrzahl von Staaten auf einer
Konferenz, wie der hier in Erage kommenden hat, nicht an;*) es
betrachtet vielmehr solche Arbeiten ledighch als vorbereitender
Natur, ohne eine aus der Teilnahme hieran folgende rechtliche
Verpflichtung zur Annahme der festgestellten Satze zu folgern.
Was nach dieser Theorie die Bestimmungen der Konvention fir
den Staat rechtsverbindlich macht, ist lediglich die Publikation der-
selben als Staatsgesetz; was der Staat als solches publizieren will,
ist seine Sache, es besteht fur ihn nach englischer Anschauung
.aucun engagement d’adopter tous les articles tels qu’ils
resultent des votes de la majorite”. Demnach kann der Staat
die Bestimmungen einer von ihm Unterzeichneten Konvention an-
nehmen, ablehnen oder ab&ndern, je nachdem er sie fur praktisch
oder fir unbrauchbar hélt. Gerade bezlglich dieses Punktes wird
von Ardagh ausdriicklich hervorgehoben, daf ,cette pleine
liberte d’accepter ou de modifier les articles” fur seinen
Staat von &dulerster Wichtigkeit sei.

Dieser Anschauung gegenlber vertrat v. Martens den schon

g Natirlich kann sich das nur auf Vertrdge dieser Art, d. h. von einer
Mehrheit von Staaten vereinbarte Grundsdtze beziehen; bei Vertragen, die
zwei Staaten mit einander abschliefen, wirde ein derartiger Standpunkt
keinen Sinn haben.
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erwéhnten Standpunkt, dal bei derartigen Konventionen einem
Staate, der dieselben mit unterzeichnet hat, eine unbedingte
Freiheit bezuglich der Annahme und Ablehnung der darin
enthaltenen Bestimmungen nicht mehr zustehe. Auch jetzt
sei, so fuhrt v. Martens”™) aus, das Ziel, das seine Regierung in
dieser Beziehung zu erreichen bestrebt sei, kein anderes als im
Jahre 1874; was man erreichen wolle, sei lediglich die Annahme
einer ,festen Basis“, auf welcher die Einzelmachte ihren Armeen
fir den Kriegsfall die nétigen Instruktionen geben konnten.
Damit man aber eine solche feste Basis tatsachlich erhalte, bediirfe
es unter allen Umsténden einer vertragsméBigen Einigung, eines
»engagement conventionnel*, wie dieses auch bei dem Abschliisse
der Petersburger Konvention stattgefunden habe. Nur auf diese
AVeise lasse sich die erforderliche GleichmaRigkeit in den von den
einzelnen Staaten zu erlassenden Vorscliriften erzielen, und nur
so werde flr dieselben die erforderliche ,force obligatoire* zu
erreichen sein, die fir das Zustandekommen eines brauchbaren
Resultates unbedingt erforderlich sei.

In dieser Weise standen sich die beiden Ansichten gegen-
Uber: Ardagh wollte in der Annahme der Konvention, in dem
»~engagement conventionnel” keinerlei Verpflichtung zur Annahme
der darin enthaltenen Bestimmungen sehen, sondern es lediglich
dem einzelnen Staate (berlassen, dasjenige, was ihm hiervon ge-
eignet erscheint, im Wege der Gesetzgebung fui' sich in Kraft
zu setzen, also die Verpflichtung aus der Annahme der Konvention
lediglich als fakultativ betrachten, wahrend v. Martens sich
auf den Standpunkt stellte, dal die Annahme der Konvention
den betreffenden Staat ohne weiteres rechtlich dazu verpflichte,
die darin enthaltenen Bestimmungen fir seine Untertanen zu
entsprechender Geltung zu bringen.

Weiter wurde diese prinzipielle Frage in der Kommission
nicht mehr erértert. Sie ist jedoch, wie erwéhnt, nicht ganz ohne
Einwirkung auf das Resultat geblieben: die Eingangsbestimmungen

Haager Protokolle 111, 124f.

* Der von v. Martens weiterhin erwéhnte Punkt, da die Konvention
natirlich nur fir die Signatarmachte und solche Staaten gelte, die der
Konvention etwa spéter beitreten wirden, war von Ardagh nicht berihrt
worden, gehort auch nicht in diesen Zusammenhang.
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der Koiiveution enthalten nicht die sonst Ubliche Verpflichtung der
Signatarméchte, die Konvention als solche anzunehmen, sondern viel-
mehr die wichtige und interessante Bestimmung, daf} dieselben sich
verpflichten, auf Grund der Konvention und in Ubereinstim-
mung mit derselben fir ihre Heere im Wege der eigenen
Gesetzgebung die erforderlichen Rechtsvorschriften zu
erlassen.™ Soweit hat die Konferenz hier den von Ardagh ver-
tretenen Standpunkt angenommen, dalR der rechtschaffende
Faktor auch fir vdlkerrechtliche Bestimmungen nicht
eine Konferenz und die Unterzeichnung einer Konvention
ist, sondern grundsatzlich und ausschlieBlich der Staat und
sein Gesetz. Dagegen enthilt die Konvention hinsichtlich des
materiellen Inhaltes derselben fur die Signatarméchte den direkten
Imperativ, ihre gesetzlichen Vorschriften mit dem materiellen In-
halte der Konvention in Einklang zu bringen, bezw. beim Erlasse
von solchen, soweit sie infolgedessen notwendig werden, fir die
erforderliche Ubereinstimmung zu sorgen: ,les Hautes Parties
contractantes donneront des instructions .. Damit ist
die Verpflichtung festgestellt und insofern der Standpunkt
Ardaghs, der fir die einzelnen Regierungen auch in dieser Be-
ziehung vollkommene Freiheit der EntschlieBung verlangte, als
unannehmbar abgelehnt worden.(

Eine interessante Bemerkung, die den Rechtsstandpunkt treffend be-
leuchtet, macht v. M artens in seiner Vorrede zu dem Werke von M erignhac,
les lois et coutumes de la guerre sur terre (Paris 1903) S. VIII hiertiber: ,Eh
bien, plus de trois ans se sont ecoules depuis la signature de la Convention,
et quels sont les Gouvernements qui ont rempli cet engagement d’hon-
neur? Nous regrettons d’etre oblige de dire que seulement quelques-uns
ont public les instructions promises sur la base du Reglement de la Haye.
Nos regrets sont d’autant plus vifs qu’en notre qualite de President de la
seconde Commission de la Conference de la Haye, qui etait chargee d’elaborer
ce Rfeglement, nous avons commis une grande faute en n’insistant pas sur la
necessite de fixer un terme precis pour la mise a execution de
I’engagement pris.

2) S. hierzu Ph. Zorn aaO. XXVI, 215. Einen Vorschlag &hnlicher
Art, der sich allerdings nur auf die Erzielung einer Einheit der materiellen
Normen des Militarstrafrechts erstreckt, hatte General Arnaudeau in Brussel
bereits gemacht, indem er der Konferenz die Annahme folgenden Beschlusses
empfahl: ,Les Puissances representees a la Conference s’intendront a Feffet
d’etablir la concordance des modes de repression actuellement prescrits par
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Mit der Annahme des ersten Teiles der Ardaghsehen Er-
klarung und ihrer offiziellen Sanktion in der Konvention ist eine
wichtige und bedeutsame Anerkennung derjenigen Theorie erfolgt,
Awelche das Volkerrecht nicht durch den volkerrechtlichen Vertrag
entstehen lakt, sondern sich auf den Standpunkt stellt, ,dal
»VOlkerrecht« nur in der festen Form von Landesrecht Recht
wird“ (Ph. Zorn aa0.), im Gegensatze zu der (berwiegenden,
auf der Konferenz selbst auch von v. M artens vertretenen Theorie,
dall der volkerrechtliche Vertrag als solcher schon den in ihm
enthaltenen Vorschriften die Natur geltenden Rechtes verschaffe.

Eine eingehendere Erorterung Uber die Berechtigung beider
Theorien au dieser Stelle wiirde zu weit fiihren; es mag genigen,
diese immerhin fir die Natur des vélkerrechtlichen Vertrages
interessante Auffassung der Konferenz hiermit festgestellt zu
haben.

Die zweite prinzipielle Frage beschaftigt sich mit der Natur
des Kriegsrechts. Mehr als der Frieden zeigt der Krieg, dal
dem Rechte die Tatsachen zu Grunde liegen und daB Recht und
Macht im letzten Ende auf eins hinauslaufen.”) Der Krieg ist
Machtentfaltung zur Erzwingung eines Anspruches, er ist die
ultima ratio, wenn alles andere versagt; der Starkere setzt seinen
Anspruch durch, eben weil er der Starkere ist; bestimmend im
Kriege ist die absolute, durch nichts beschrénkte Gewalt, die mit
eiserner Faust ihren Weg geht, die nur von dem Gedanken sich
leiten 1aRt, ihren Willen dem Gegner gegeniiber zur Anerkennung
zu bringen und danach verféhrt. Als solche unumschrankte Ge-
walt stellt sich prinzipiell das Recht des Starkeren, des Siegers,
dar. Das ist als Grundlage des Kriegsrechtes unbedingt fest-
zuhalten; maligebend ist im Kriege nur die militarisclie

leurs codes militaires. Elles donneront une portee plus grande & cette pre-
iniére amelioration en recherchant ensuite les bases d’un accord en
vue d’unifier les penalites applicables aux crimes, delits et contraventions
commis en violation du droit international.“ Ganz auf dem im Haag n'er-
tretenen Standpunkt stand Jomini; vgl. Actes 254f,

Ahnliche Gedanken iiber den ,Staatenkonsens* als Grundlage des
gesamten Volkerrechts fihrt Niemeyer in der Deutschen Juristenzeitung,
X, 37ff. aus.

Vgl. Lueder 8§ 49—58, Calvo § 1648, Blume, Strategie Iff.
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Gewalt, die die Macht und das Recht des Starkeren zum
Ausdrucke bringt. Deshalb ist jedes, auch das an-
scheinend schwerste Vergehen, volkerrechtlich unangreif-
bar, sobald es sich als ein zwingender Akt militdrischer
Notwendigkeit erweist; ,en guerre on n’en connait qu’une
raison: c’est la raison de guerre!“”) Da zur wirksamen Durch-
setzung eines Anspruches die mdglichst weitgehende Vernichtung
des Widerstrebenden das geeignetste Mittel ist, so findet sich
diese Erscheinung in fast allen Kriegen des Altertums, die,
noch unberiihrt von den Einflussen der Zivilisation und Humani-
sierung und weiterhin, im Gegensatz zur neueren Zeit, davon aus-
gehend, daB der Krieg ein bellum omnium contra omnes sei, in
dieser Hinsicht ein absolut klares Bild des dem Kriege zu Grunde
liegenden Piinzipes geben, das dann infolge der humanisierenden
Einflisse der neueren Zeit an Klarheit verliert und so dazu fihrt,
das Wesen des Krieges zu verkennen. Um das Prinzip fest-
zustellen, mul® bis hierher zuriickgegangen werden.

Modifizierend treten in neuerer Zeit zwei Erscheinungen
diesem Prinzip entgegen: einmal die Erkenntnis, daf der Krieg
nur von Staat zu Staat, nicht von Mann zu Mann geflhrt
wird, und dal infolgedessen nur derjenige Teil der Bevdlkerung
kriegerischen Einwirkungen direkt ausgesetzt ist, der sich als
Kriegsmacht des betreffenden Staates kennzeichnet; sodann haupt-
séchlich der humanisierende EinfluR der im 19. Jahrhundert zur
Herrschaft gelangten Anschauung, dal kriegerisches Vorgehen
nur soweit gerechtfertigt und erlaubt ist, als es einen unumgéng-
lich erforderlichen Akt militarischer Notwendigkeit darstellt. Nach
diesen beiden Gesichtspunkten missen infolge der allgemeinen
Anerkennung derselben die einzelnen kriegfiihrenden Méchte von
sich aus ihr Vorgehen eiiischrdnken, um sich nicht mit einem von
ihnen theoretisch anerkannten Prinzip in der Praxis in Wider-
spruch zu setzen und um andererseits aus dem gleichen Grunde
ein gleiches J1"orgehen anderer Machte gegen sich im einzelnen

9 Ausspruch von Oberst Gilinsky, s. Zorn aaO. 211. Lueder aaO.
185f.; ,,Die Herrschaft des Schwertes und der militdrischen Notwendig-
keit, welche innerhalb der durch den Kriegszweck bezeichneten
Grenze allein entscheiden und fir ihre, wie fur die Verantwortung
der obersten Staatsgewalt allein malRgebend sein kann.*
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Falle gewartigen und verlangen zu kénnen. Festzuhalten ist hierbei
jedoch unter allen Umsténden, daf diese Einschrankung nicht von
aullen her gegen den Staat erfolgt, sondern von innen heraus
als AuBerung des souverdnen Staatswillens, der damit
erklart, seinerseits gewisse Arten Kkriegerischen Vor-
gehens im Kriege nicht mehr zur Anwendung bringen
zu wollen. So entstehen die im heutigen Kriegsrecht fixierten
Verbote, bestimmte Waffen usw. anzuwenden, auf Parlamentare
zu schielen, die Untersagung der Zerstérung von Baulich-
keiten, die dem Kriegszwecke nicht hinderlich sind und ihm nicht
dienen, die Grundsétze Uber eine humane Behandlung der Kriegs-
gefangenen, die Bestimmung, dal die friedlichen Biirger von den
AVirkungen des Krieges nicht mehr betroffen werden sollen, als
dies der Natur der Sache nach unabwendbar ist.

Von diesem Prinzip der absoluten Gewalt, modifiziert durch
die eben angefiihrten beiden Gesichtspunkte, gehen zunéchst bei
Beginn des Krieges beide Parteien aus. Beide — wenigstens in
der Kegel — souverane Staaten, beide unter den gleichen recht-
lichen Verhéltnissen in den Kampf eintretend, sind sie nur durch
ihren Willen, abgesehen von den gegenseitig gemachten Zu-
gestandnissen, in ihrem Vorgehen beschrankt, und jede der beiden
Parteien sucht nunmehr durch eine auf dieser Basis ruhende
mdoglichst ricksichtslose Durchfiihrung ihres Willens den Gegner
zur  Anerkennung desselben zu zwingen. So ringen beide
Mé&chte gegen einander, bis sich eine von ihnen als die starkere
erweist. Mit diesem Momente dndert sich das Bild: Der Uber-
wundene, der nicht mehr im Stande ist, seinem Willen den er-
forderlichen Nachdruck dem Uberwinder gegeniiber zu verschaffen,
mul} sich dem fligen, was dieser zur endgiltigen Erzwingung
seines Anspruches gegen ihn anordnet; sein Wille ist wert- und
belanglos geworden, weil er keine Wirkung mehr zu duflern ver-
mag. Es sind nicht ,Konzessionen*, die der Besiegte dem Sieger
macht, denn Zugesténdnisse, sollen sie rechtlich gltig sein, setzen
Freiheit des Handelns voraus, die dem Besiegten fehlt. Der Be-
siegte kann es niemals als ein von ihm dem Sieger gemachtes
Zugestandnis bezeichnen, wenn er infolge seines Unvermdogens,
AViderstand zu leisten, den Sieger in seinem Gebiet nach eigenem
Willen schalten lassen mul.

Zorn, Kriegsrecht. 2
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So ergibt sich, dafl der juristische Gesichtspunkt, von dem
aus jedes Vorgehen des Siegers zu rechtfertigen ist, niemals ein,
sei es nun generelles oder spezielles Zugestandnis des Besiegten
ist. Der Umstand, dal der Wille des Besiegten gegeniiber dem
souverdnen Willen des Siegers nicht mehr existiert, fihrt viel-
mehr mit zwingender Notwendigkeit zu dem Schlisse, daf das
Vorgehen des Siegers gegen den Besiegten lediglich eine AuRerung
seiner souverédnen Gewalt ist: darauf ruht dessen Recht
gegenuber dem Besiegten, jede seiner Handlungen stellt
sich als unmittelbarer AusfluR seiner Souverénitit dar.

Aus diesem Grunde konnte auch die Entstehung des Kriegs-
rechtes nur von innen heraus, von Seiten des Siegers erfolgen,
der die Macht in Handen hat; die Bestimmungen des heute
geltenden Kriegsrechtes sind nicht ,,Konzessionen“, sondern eine
Reihe von Beschrankungen des souverdanen Staatswillens
aus und durch sich selbst, hervorgerufen durch das Eindringen
der oben erwdhnten beiden Ideen. Nur auf dieser Grundlage ist
die Existenz eines ,,Kriegsrechtes” zu erklaren, und dessen Weiter-
bildung moglich; das Kriegsrecht selbst kann sich nie als eine
Summe von Konzessionen darstellen, sondern nur als eine Reihe
von Beschrankungen der absoluten militarischen Gewalt von be-
stimmten Gesichtspunkten aus und innerhalb gewisser Grenzen,")

Auf dieser Grundlage muBten auch die im Reglement ent-
haltenen Bestimmungen ausgearbeitet werden. Wenn seinerzeit
schon nur ganzliche Verkennung des wahren Sachverhalts der
Brisseler Deklaration den torichten Vorwurf machen konnte, daf
sie nur dem Interesse des Eroberers Rechnung trage,so wirde
die Behauptung, dalR die Haager Kriegsrechtskonvention nur fir
die groBen Militarstaaten ausgearbeitet sei und nur das Recht
des Stérkeren kodifiziere, in noch viel htherem Mafe unverantwort-
lich und falsch sein.

Der Versuch, mit dem hier zurlickgewiesenen Gedanken, daf}
das gesamte Kriegsrecht auf ,Konzessionen“ des Besiegten an
den Sieger beruhe, den Verhandlungen eine ganz bestimmte, dem
Interesse der Kleinstaaten moglichst entgegenkommende Richtung

b Vg]. Zorn, aaO. XXVI, Heft 5 210ff.
A Vgl. Lueder 887«
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AJ geben, wurde schon 1874 in Brissel gemacht und ist mit ganz
besonderer Energie von dem belgischen Staatsminister Beernaert
in Haag wiederholt worden.") Wenn auch diesmal der Plan, die
Militdrmachte dadurch zu méglichst weitgehenden Zugestandnissen
an die Kleinstaaten zu bewegen, an der von vornherein von dem
richtigen Gedanken ausgehenden festen Haltung der ersteren
scheiterte, so zeigt doch die Hartndckigkeit, mit welcher der rede-
gewandte Delegierte, weiterhin hauptsachlich von Holland und
der Schweiz unterstitzt, bei jeder Gelegenheit seine Ideen zur
Herrschaft zu bringen suchte und dadurch die Verhandlungen
verwirrte und erschwerte, mit welcher Vorsicht man arbeiten
mufte, um nicht auf falscher Grundlage zu einem unbrauchbaren,
mit der Praxis nicht zu vereinenden Resultate zu kommen.”)

Nicht unerwdhnt mag bleiben, daR auch diesmal die Kon-
ferenz in sehr geschickter Weise eine gefahrliche Klippe gliick-
lich vermieden hat, die gerade den Arbeiten auf dem Gebiete
des Kriegsrechtes sehr leicht hatte verderblich werden kdénnen:
sie hat sich nicht dazu verleiten lassen, eine zu weit gehende
Humanisierung der kriegsrechtlichen Bestimmungen auf Kosten
ihrer Durchfuhrbarkeit in der Praxis zu versuchen. Dal} unter dem
Einflisse der im 19. Jahrhundert in dieser Beziehung hervor-
getretenen Tendenzen eine derartige Versuchung nahe lag, ist
nicht zu leugnen; andererseits ist klar, daB fir das Recht des
Krieges der Ausgangspunkt jederzeit nur die Grundlage des
Krieges sein kann, die militarische Gewalt und die militarische
Notwendigkeit, und dal der Humanitdt nur soweit Rechnung
getragen werden kann, als sie die freie Entfaltung des
militdrischen Vorgehens, der ,militdrischen Aktion*
(v. Hartmann) nicht hindert. Wer diesen Standpunkt des
»militarischen Realismus“ (Lueder) verlaBt, verliert den Boden
unter den FiBen und gerat mit der Praxis in unléslichen Wider-
spruch, Von diesem allein mdglichen Gesichtspunkte aus sind die
Bemerkungen Lueders™) (ber die Humanisierung des Kriegs-

9 Vgl. hierzu Ph. Zorn aaO. 210ff.

® Genaueres hieruber siehe unten bei der Besprechung der einzelnen
V Urschriften.

® aa0. § 71, bes. S. 278*’, 2719*®, derselbe, Genfer Konvention, 300
2*
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rechtes durchaus treffend und richtig, und es ist ein trauriges
Zeichen einer ganzlichen Unkenntnis der realen Verhdltnisse des
Krieges und der militarischen VVorgange in ihm, wenn eine kurz-
sichtige Kritik  die von Lueder ausgesprochenen Gedanken
eine ,unuberlegte Phrase“ genannt hat, in der man ,nicht die
Sprache des Strafrechtslehrers, sondern der Wachtstube* zu ver-
nehmen glaube. Gerade der Umstand, da in der vorliegenden
Konvention mit der Wirklichkeit unvereinbare Bestimmungen
nicht enthalten sind, 1aRt erwarten, dafl dieselbe auch praktische
Verwendung in der Zukunft wird finden kénnen, um so mehr, als
ihr in der Ratifikation durch fast alle beteiligten Staaten deren
unbeschrénkte Anerkennung bereits zu Teil geworden ist.

0 (v. Holtzendo)rff, in der Munchener Kritischen Vierteljahrsschrift
XV, 303.



B. Im besonderen.

Die ,,Oonyention concernant les lois et coutumes
de la Guerre sur Terre.”

Von den in dem Kundschreibendes Grafen Murawieff
erwédhnten acht Punkten, deren Beratung den Inhalt der Arbeiten
der Konferenz bilden sollte, war bei der in der Sitzung vom
20. Mai 1899") durch v. Staal vorgenommenen Verteilung der
zweiten Kommission die Erledigung der unter No. 5, 6 und 7
aufgeflihrten Fragen zugefallen. Die Kommission hatte dann den
Stoff weiterhin so geteilt, dal von zwei Subkommissionen, die
man gebildet hatte, die erste die Umarbeitung der Bestimmungen
der Genfer Konvention fiir den Seekrieg tbernahm, wéhrend die
Revision der Brisseler Deklaration und die Behandlung der ein-
schlagigen Bestimmungen des Landkriegsrechtes der ZAweiten Sub-
kommission Uberwiesen wurden.

Die zweite Subkommission,deren Vorsitz v. Martens
fiihrte, arbeitete den gesamten Inhalt der Brisseler Deklaration
nebst den dazu eingebrachten Abénderungsvorschldgen und neu
aufzunehmenden Bestimmungen in zwolf Sitzungan in erster und
zweiter Lesung durch. Die Subkommission hatte von vornherein
festgestellt, dal ihre Kompetenz sich nur auf Fragen des Land-
kriegsrechtes erstrecke; demgem&BR wurden die Antrdge von
Crozier (Amerika) tber die Behandlung des Privateigentums zur

Abgedruckt bei van Daehne van Varick, Actes et documents I, 4f.
Haager Protokolle I, 18
*® Vgl. zum Folgenden Rapport, presente par M. Eolin, Haager
Protokolle UI, 32ff.
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See und von Nigra (ltalien) Uber das Bombardement von Kisten-
stddten durch Kriegsschiffe ohne Eingehen auf ihren Inhalt an
die Kommission in pleno verwiesen.

Die Durcharbeitung des Stoffes erfolgte in unmittelbarem
Anschliisse an den Text der Brisseler Deklaration, jedoch nicht
in der durch diese gegebenen Anordnung; vielmehr hatte
v. Martens in der ersten Sitzung der Subkommission folgendes
Projekt fir den Gang der Arbeiten vorgelegt, um, wie Kolin
angibt, die schwierigsten Fragen bis zum Schlusse aufzusparen:

1. Des prisonniers de guerre (Art. 23—34); 9

2. Des capitulations et de I’armistice (Art. 46—52);

3. Des parlementaires (Art. 43—44);

4. De pouvoir militaire & I’egard des personnes privees et
des contributions et requisitions (Art. 36—42);

5. Les articles 35 et 56 relatifs & la Convention de Geneve;

6. Des espions (Art. 19—22);

7. Des moyens & u nire & lI’ennemi et des sieges et bom-
bardements (Art. 12—18);

8. Des belligerants internes et de blesses soignes cliez les
neutres (Art. 53—55);

9. De l’autorite militaire sur le territoire de FEtat (Art. 1—8);

10. Qui doit etre reconnu comme partie belligerante; des
combattants et des non-combattants (Art. 9—11).

Diese Anordnung, die von der Subkommission ohne Ein-
wendung angenommen wurde, ist dann auch mit einer un-
wesentlichen Aushahme wahrend der Verhandlung beibehalten
worden.

Die Beratung uber die Artikel und die Ab&nderungen, sowie
die Textfeststellung fand zunéchst in den Sitzungen selbst statt;
um die Arbeit zu vereinfachen und zu erleichtern, schlug v. M artens
spaterhin®) vor, ein ,,Comite de Redaction® zu ernennen, dessen
Aufgabe die endgltige Feststellung des Textes der angenommenen
Vorschlage bilden sollte. Abénderungsantrage der Kommissions-
mitglieder sollten dem Komitee direkt mitgeteilt und dann von
diesem bertcksichtigt Awverden.

0 Einteilung und Uberschriften nach dem Texte der Briisseler Deklaration.
Vgl. Haager Protokolle 11, 132.
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Das Comite de Redaction setzte sich aus folgenden Mit-
gliedern zusammen; Beldiman (Ruménien), Oberst & Court
(England), Oberst Grilinsky (RuBland), Oberst v. Schwarzhoff
(Deutschland), Professor Lammasch (Osterreich), Professor
Renault (Frankreich), Gleneral Zuccari (ltalien) und dem
Belgier Rolin (Siam); letzterer war Berichterstatter. Den Vor-
sitz flihrte, abgesehen von einem Falle, v. Martens; fir Renault,
der an der Teilnahme an den letzten Sitzungen verhindert war, trat
General Mounier ein) Auferdem wurden hie und da noch
andere Mitglieder zur Beratung Uber die von ihnen gemachten
Vorschlage zugezogen.

An der Feststellung des Textes der ersten Lesung, wie ihn
die den Protokollen beigegebene ,,Annexe D“”) enthalt, hat das
Komitee, das erst in der neunten Sitzung ernannt wurde, ver-
héltnismaBig wenig Anteil; seine eigentliche Arbeit begann damit,
dall es den in der ersten Lesung angenommenen Entwurf noch-
mals durcharbeitete und in der erforderlichen Weise abéanderte.
Der so entstandene Text wurde dann vom Komitee der Sub-
kommission zur zweiten Lesung vorgelegt. Trotz der teilweise
recht groRen Schwierigkeiten konnte v. Martens doch vor Beginn
derselben feststellen, daf die vom Komitee vorgeschlagene
Redaktion der Artikel®) mit Ausnahme nur eines Artikels (Art. 59,
gegen den General Zuccari Einwendungen erhoben hatte) ein-
stimmig angenommen worden sei. Die Subkommission legte dann
den von ihr noch in einigen Punkten abgednderten Text™ der
zweiten Kommission in pleno vor, von welcher er, ebenfalls nach
einigen, wenn auch unbedeutenden Verdnderungen”) an die
Konferenz gelangte. Die Konferenz nahm dann in der Sitzung
vom 5. Juli 1899®) den von der Kommission festgestellten Text
ohne Abénderungen an.

Uber die Vorgiange in dem Redaktionskomitee bei der Er-
ledigung der einzelnen dorthin verwiesenen schwierigen Fragen,

® Rapport, Haager Protokolle I1I, 33.
Haager Protokolle I, 170ff.

h Haager Protokolle 111, 160, 6Off.
Ebenda I1l, 160ff.

3 Ebenda I, 26ff.

* Ebenda |1, 42flf.
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die in der Subkommission selbst nicht zum Abschliisse ge-
bracht werden konnten, und den Gang seiner Verhandlungen
Uberhaupt liegen Protokolle nicht vor, jedoch gibt Polin an ver-
schiedenen Stellen des von ihm der Kommission erstatteten
Berichtes in ausfihrlicher Weise dariiber AufschluB, von welchen
Erwégungen sich das Komitee bei der Annahme des von ihm
gewdhlten Textes in den einzelnen Edlleii hat leiten lassen.

In der Entstehungsgeschichte des Reglements lassen sich
hiernach drei Phasen unterscheiden: die erste bildet die Fest-
stellung des Textes in erster Lesung in der Subkommission, wie
sie Anlage D enthélt, die zweite stellt die Umarbeitung durch
das Redaktionskomitee dar, wie sie sich in dem Texte findet,
welcher dem vonRolin der zweiten Kommission erstatteten Be-
richte beigegeben ist;*) die dritte endlich, die mit der Annahme
des vorgelegten Textes durch die Konferenz zum Abschlisse ge-
langt, wird durch die Abédnderungen in der zweiten Lesung und
in der Plenarsitzung der zweiten Kommission bezeichnet; ihr Er-
gebnis ist der in die Konvention aufgenommene Text des
Reglements.

Uber die Feststellung des Wortlautes der Konvention hat
die zweite Subkommission Beratungen nicht gepflogen; diese Auf-
gabe — ,d’examiner sous quelle forme il serait preferable de
consacrer le caractere obligatoire des articles de cette Declaration*?
— wurde vielmehr von vornherein zu Beginn der zweiten Lesung
des Reglements nach einem Vorschlage des Prasidenten dem
Redaktionskomitee zugewiesen.

Das Komitee legte in der Plenarsitzung der Il. Kommission
vom 5. Juli 1899 gleichzeitig mit dem umgearbeiteten Regle-
ment auch den von ihm festgestellten Text der Konvention

Ebenda IIl, 50ff.

Hieraus ergibt sich auch, da alle in diesem Texte gegeniber dem
der Anlage D befindlichen Abé&nderungen dem Redaktionskomitee ent-
stammen, da sich die Arbeit des letzteren unmittelbar an die erste Lesung
anschlof? und eine Abédnderung von anderer Seite mithin nicht erfolgt sein
kann. Die Arbeit des Redaktionskomitee beschrénkte sich jedoch im
wesentlichen auf redaktionelle Ab&nderungen; nur in einem oder hdchstens
zwei Fallen hat es bei der Formulierung einiger Artikel eine selbstandigere
Tatigkeit entwickelt.

* Haager Protokolle Ill, 160 Rapport, ebenda III, 49.
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vor;™) Merzii wurden von v. Martens mid Kolin einige Er-
lauterungen gegeben. Die Eingangsworte wurden in der vor-
geschlagenen Eassung angenommen; die in der Konvention auBer-
dem enthaltenen fiinf Artikel veranlaten eine kurze Debatte
dartber, ob man die Redaktion derselben dem Comite de Redaction
de FActe final Uberlassen sollte, wie v. M artens verschlug, oder
sie in der Kommission beraten; schlieflich einigte man sich
auf das letztere Verfahren. Die vom Redaktionskomitee vor-
geschlagenen Artikel wurden dann ohne erhebliche Anderungen
angenommen.

Die endgiltige Feststellung des Konventionstextes erfolgte
durch das Comite de Redaction de FActe final,dem die
Aufgabe tbertragen war, dem Wortlaute der Finalakte und der ver-
schiedenen Konventionen die erforderliche Einheitlichkeit der Form
zu geben. Die Konferenz nahm dann in der Sitzung vom
27. Juli 1899 den vom genannten Komitee vorgelegten Text ohne
Anderungen an.

Das endgultige Ergebnis der Arbeit der zweiten Subkommission
ist unter der Bezeichnung ,Convention concernant les lois et
coutumes de la Guerre sur Terre” als zweite der drei von der
Konferenz ausgearbeiteten Konventionen in die Acte final vom
29. Juli 1899 (bergegangen.

Die Konvention besteht aus zwei Teilen: der eigentlichen
»,Konvention“, dem Texte des Vertrages, und dem als ,,Annexe
a la Convention* bezeichneten Reglement, das in 60 Artikeln die
materiellen Rechtssatze enthalt.

a) Die Konvention®) enthalt zunachst den Vermerk,
dieselbe zur Unterzeichnung den einzelnen Signatarméchten bis
zum 31. Dezember 1899 offen bleiben solle.E s folgt sodann
die Aufzahlung der Signatarméchte.) Hieran schlielt sich eine

0 Ebenda III, 29.
Uber dessen Zusammensetzung und Arbeit vgl. Haager Proto-
kolle I, 95, 195ff.
§ Ebenda |, 242ff.
¥ Wortlaut im Anhang I.
Nach Ablauf dieser Zeit sollte die Unterzeichnung nur unter Be-
achtung der flr Nichtsignatarméchte geltenden Bestimmungen zul&ssig sein.
® Siehe oben S. 7.

daR
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Einleitung, die einige allgemeine Gesichtspunkte enthélt, welche
fir den AbschluR der Konvention ausschlaggebend gewesen sind:
die Erwégung, dal trotz aller Anstrengungen, den Frieden zu
erhalten, und Konflikten zwischen den Nationen durch friedlichen
Ausgleich vorzubeugen, man doch mit Fallen werde zu rechnen
haben, in denen ein Krieg nicht zu vermeiden sei, weiterhin das
Bestreben, auch in diesem Falle noch in mdglichst weitgehendem
Male den Interessen der Humanitdt und der wachsenden Zivili-
sation Geniuge zu leisten, die Erkenntnis endlich, daB das er-
strebte Ziel nur dadurch zu erreichen sein werde, dal man, wie
dies schon 1874 versucht wurde, die Hegeln des Kriegsrechts
mdglichst genau bestimme und damit den Schrecknissen des Krieges
mdoglichst scharfe Grenzen ziehe. Hie Vorschriften des Reglements,
die liierzu bestimmt sind,”) sollen nach der Ansicht der Kon-
ferenzméchte dazu dienen, die Leiden des Krieges nach Mdoglicli-
keit herabzumindern, soweit nicht die zwingende Gewalt der
militarischen Notwendigkeit entgegensteht, und sollen zu diesem
Zwecke eine ,regle generale de conduite” bezliglich der Rechte
und Pflichten der Kriegfuhrenden unter einander und gegenuber
der friedlichen Bevolkerung geben. Da es jedoch nach Ansicht
der Konferenz nicht mdglich ist, hierin alle Falle zu umfassen,
die die Praxis darbieten kann, so wird ausdriicklich festgestellt,
dall es nicht die Absicht der hohen vertragschlieBenden Méchte
sei, die Behandlung von Féllen, in welchen die hier fixierten
Bestimmungen versagen, lediglich dem Gutdinken der einzelnen
Heerflhrer zu Uberlassen. Vielmehr hdlt die Konferenz in An-
betracht dessen, daf} es moglich sein werde, eine vollstandige Ko-
difikation der Kriegsgesetze zustande zu bringen, es flr angebracht,
ausdrucklich festzustellen, daB in solchen Féllen, die von den nun-
mehr angenommenen Bestimmungen nicht mit umfalit werden, die
Bevolkerungen, wie auch die Kriegsparteien unter dem Schutze

Es folgen dann die Grundsédtze der Resolution, die v. Martens vor
Beginn der Verhandlung tber die Art. 9 und 10 der Deklaration verlas und
die dann, von der Kommisson als ,acte officiel de la Sous-Commission* an-
genommen, von dem Redaktionskomitee, dem die Textfeststellung der
Konvention ubertragen war, mit wenig Ab&nderungen in die Einleitung Uber-
nommen wurde; vgl. hieriber Haager Protokolle 111, 151ff, 168, 30,
auch unten.
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und der Herrschaft der Grundsétze des Volkerrechtes
verbleiheu, wie sich diese aus den zwischen zivilisierten
Nationen geltenden Gebrduchen, den Gesetzen der
Humanitdat und den Forderungen des offentlichen Ge-
wissens ergehen.) In diesem Sinne sind nach der aus-
drickliclieu Erkladrung der Konferenz vorzugsweise die Artikel 1
und 2 des Keglements zu verstehen.

Die eigentlichen Vertragsbestimmungen finden sich in den
nun folgenden funf Artikeln der Konvention.

Der erste Artikel enthélt eine wichtige Bestimmung insofern,
als danach nicht die Annahme des Beglements als eines
volkerrechtlichen Vertrages den Gegenstand der Konvention
bildet. Es wird vielmehr, wie schon erwéahnt,fliir die vertrag-
schlieBenden Machte lediglich die Verpflichtung ausgesprochen,
ihren Heeren /7 erhaltungswalregeln zu geben, welche
den von der Konferenz festgestellten Bestimmungen Uber
die Gesetze und Gebrduche des Landkrieges entsprechen.

Die ubrigen Artikel enthalten allgemeine \“orschriften:
Art. 2 bestimmt, dal das Reglement nur fiir Signatarméchte
im Kriege gegen einander gelten und aufhdren solle, verbind-
lich zu sein, sobald eine Nicht-Signatarmacht an dem Kriege
teilnimmt; Art. 3 enthdlt die Vorschriften uber die Ratifikation;
die Ratifikationsurkunden sollen im Haag deponiert, Abschriften
der Uber die einzelnen Ratifikationen aufzunehmendeu Protokolle
sollen den sédmtlichen Signatarméchten (bersandt werden. Nicht-
Siguatarméchte kénnen sich gemaR Art. 4 der Konvention jeder-
zeit anschlieBen; sie haben zu diesem Zwecke ihren Beitritt der
niederldndischen Regierung schriftlich mitzuteilen, von welcher
er zur Kenntnis der Ubrigen Signatarmdchte gebracht wird.
Art. 5 behandelt schlieflich noch die Mdghchkeit einer Kiindigung
der Konvention; sie muf? der niederlandischen Regierung schriftlich
angezeigt werden und ist von dieser unverziglich zur Kenntnis
der (brigen Signatarmachte zu bringen. Die Kindigung wirkt

Hieraus ergibt sich mit voller Deutlichkeit, daR die Konvention, wie
sie von der Konferenz angenommen wurde, keineswegs alle Fragen des
Kriegsrechts regelt. Das war auch von vornherein nicht beabsichtigt, und
ist unmoglich. Es wird hierauf noch zuriickzukommen sein.

3 Oben S. 13f.



B. Convention concernant les lois et coutumes de la Guerre sur Terre.

erst nach Ablauf eines Jahres von der Mitteilung an und nur
hinsichtlich der Macht, welche kiindigt.

Von den 26 an der Konferenz beteiligten Machten ist die
Konvention von 15 sofort ,unterzeichnet® w orden,11l haben
sich die Unterschrift Vorbehalten. Unterzeichnet hatten: Belgien.
Danemark, Spanien, die Vereinigten Staaten von Mexiko, Frank-
reich, Grriechenland, Montenegro, die Niederlande, Persien, Portugal,
Rumanien, RuBland, Siam, Schweden-Norwegen, Bulgarien.

Nicht gezeichnet hatten: Deutschland, Osterreich, China,
Amerika, England, Italien, Japan, Luxemburg, Serbien, die
Schweiz und die Tirkei. Von diesen Staaten hatten dann nach
der jetzt vorliegenden offiziellen Ausgabe der KonferenzprotokolleO
gemall der Konventionsbestimmung bis zum 31. Dezember 1899
die Unterzeichnung der Konvention noch vollzogen: Deutschland
(am 28. Dezember 1899), Osterreich, Amerika, England, Italien,
Japan, Luxemburg, Serbien und die Tirkei. Nicht unterzeichnet
war die Konvention nach Ablauf des Jahres 1899 nur noch von
China und der Schweiz.”)

Inzwischen ist die Konvention von fast allen beteiligten
Staaten ratifiziert worden.

Fur das Deutsche Reich sind die offiziellen Texte des gesamten
Ergebnisses der Konferenz nebst den Ubersetzungen nunmehr
auch amtlich publiziert,6 nachdem der Reichskanzler das Matei ial
am 9. Mai 1901 dem Reichstage zur Kenntnisnahme vorgelegt
hatte. Nach der Bekanntmachung des Reichskanzlers vom

0 Diese ,,Unterzeichnung* hatte jedoch rechtlich weiter keine Bedeutung,
als daR sie die Konvention zu einem Vertragsentwiirfe stempelte, den die
einzelnen Delegierten als solchen durch ihre Unterschrift anerkannten;
eine rechtliche Verpflichtung flr die beteiligten Staaten konnte sich daraus
nicht ergeben. S. auch Ph. Zorn aaO. Jahrg. XXVI, Heft 4, 124.

Haager Protokolle 1, 257f.

Die ablehnende Haltung der Schweiz wird von Ho 1ls, the Peace
Conference at the Hague, 140 hauptsdchlich darauf zuriickgefiihrt, dal die
von der Schweiz erstrebte Zulassung der ,,levee en masse” von der Konferenz
nicht anerkannt wurde. S. auch Merignhac, Les lois et coutumes de la
guerre sur terre, 26"

KGBI. 1901, 393—485; die Kriegsrechtskonvention ebenda 423—454.

* Drucksache No. 369, 10. Leg.-Periode, Il. Session 1900/1902.
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10. September 1901 war das ,,Abkommen betreffend die Gesetze
und Gebréuche des Landkriegs” damals von den Staaten, deren
Vertreter sie unterzeichnet hatten, aulRer China, Amerika,
Schweden-Norwegen, der Schweiz-) und der Turkei ratifiziert
worden.”) Jton diesen flnf Staaten haben bis jetzt (1905) nur
die Vereinigten Staaten von Amerika die Batifikation der Kriegs-
rechtskonvention nachgeholt.”?)

Fir China, Schweden-Norwegen, die Schweiz und
die Turkei gelten die Grundsatze der Kriegsrechts-
konvention hiernach nicht.

Die in dem Reglement enthaltenen materiellen Rechtsvor-
schriften sind, wie schon erwéhnt, in die Konvention nicht ein-
gearbeitet, sondern derselben als Anlage beigegeben worden. Sie
fihren in der Ubersetzung”®) die Bezeichnung: ,Bestimmungen,
betreffend die Gesetze und Gebrduche des Landkrieges” und zer-
fallen &uBerlich zunachst in vier Abschnitte mit folgenden Uber-
schriften :

1. Kriegsparteien (Art. 1—21);

2. Feindseligkeiten (Art. 22—41);

3. Militarische Gewalt auf besetztem feindlichen Gebiete
(Art. 42—56);

0 RGBI. 1901, 482.

* Letztere hat die Konvention nicht unterzeichnet, sie mithin nach
dem Wortlaut der amtlichen Bekanntmachung auch nicht ratifiziert. S. oben
S. 28, Anm. 3.

® Die Angabe von Merignhac aaO., S. 25, daR die Konvention von
allen Staaten mit nur zwei Ausnahmen (Schweiz und China) anerkannt sei,
trifft fr die Unterzeichnung, nicht aber fir die Ratifikation zu.

Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 9. Mai 1902 (RGBI. 1902,
S. 168). Die Tirkei hat von den Ergebnissen der Konferenz tberhaupt nichts
ratifiziert. Das Gleiche war zundchst bei China der Fall; vgl. hierzu die
Erkldrung des chinesischen Delegierten in der Sitzung der Konferenz vom
27. Juli 1899, Haager Protokolle, I, 200f. Die Ereignisse des Jahres
1900 haben hier vielleicht in gewisser Weise ihre Schatten vorausgeworfen.
Neuerdings hat China laut Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 15. Juni
1905 (RGBI. 1905, 553) die drei Deklarationen und von den Konventionen
die Schiedsgerichtskonvention und die Konvention tber die Ausdehnung der
Genfer Konvention auf den Seekrieg, nicht aber die Kriegsrechts-
konvention, ratifiziert.

A Text nach der amtlichen Ubersetzung (RGBI. 1901, 436 ff.)
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4 Bei Neutralen festgebaltene Kriegfulirende und in Pflege
befindliche Verwundete (Art. 57—60).

Die Einteilung wird vervollstandigt durch Kapitel — bei
den beiden ersten Sektionen — und Artikel. Die Zahl der

letzteren betrdgt 60, gegeniiber 56 der Briisseler Deklaration.

Die obige Einteilung l&48t unmittelbar erkennen, dal das
Reglement — diese Bezeichnung soll im Eolgenden der Kiirze
halber beibehalten werden — ebenso wenig wie die Brisseler
Deklaration alle Fragen des Kriegsrechts regelt; zunédchst war
mit Ricksicht auf England auch diesmal eine Beratung (Uber
die Bestimmungen des Seekriegsrechtes von vorn herein aus-
geschlossen;”) im (brigen ist der Umfang des Reglements nicht
erheblich von dem der Brisseler Deklaration verschieden, sodal
im allgemeinen die dagegen erhobenen Einwendungen bestehen
bleiben.”) Was insbesondere die Genfer Konvention betriflt, so
hat man auch dieses Mal, ebenso wie in Briissel von einer Ein-
fligung derselben in den Text des Reglements Abstand genommen
und sich lediglich mit einer Verweisung darauf an zwei Stellen
(Art. 21, 60) begnigt.”)

Die Anordnung des Stoffes in dem Reglement selbst weist
noch einen &uBeren Unterschied gegen die Deklaration auf.
Wahrend diese den in ihr enthaltenen Stoff in 13 Abschnitte
zerlegt, die in der dort gegebenen Folge ihrem Inhalte nach
keinerlei logischen Zusammenhang haben, hat man im Reglement
der ganzen Materie eine Einteilung gegeben, die Rolin™) mit

0 Auch wahrend der Beratung selbst hat England mehrere wichtige
Fragen, die an dieses Gebiet grenzten, wie z. B. die von dem dénischen Ge-
sandten v. Bille angeregte Erdrterung Uber die Behandlung der ,cables
d’atterrissage”, dadurch zum Scheitern gebracht, dal es, ohne darauf ein-
zugehen, erklarte, dal die betreffenden Fragen in das Gebiet des Seekriegs-
rechtes gehorten und deshalb nicht beraten werden dirften, s. unten.
Vgl. die Bemerkungen des englischen Delegierten Sir Julian Pauncefote,
Haager Protokolle I, 94, 111, 28. Eine treffende Kritik dieses schon
in Brussel von England angewendeten Verfahrens bei Lue der, Der neueste
Kodifikationsversuch auf dem Gebiete des Volkerrechtes S. 20ff. S. auch
oben S. 2ff.

Vgl. Lueder aaO. 324f., derselbe, Kodifikationsversuch 17.
® Uber die Griinde hierfiir vgl. unten.

¥ Rapport, Haager Protokolle 111, 33.
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Hecht gegeniiber der Deklaration als ,,plus methodique* bezeichnet.
An der Spitze des Ganzen stehen die Bestimmungen uber die
Kriegsparteieu; diesen folgen die Vorschriften Uber die Krieg-
fuhrung; daran erst schlieft sich — im Gegensatz zur Dekla-
ration, wo mau diese Vorschriften au den Anfang gestellt batte
— die Regelung der militarischen Herrschaft im okkupierten
Gebiet, die sich als Ergebnis der Tétigkeit der Kriegspartei und
Aimendiing der Kriegfiihrung darstellt; zum Schliisse endlich ent-
héalt das Reglement Rechtssétze lber die auf neutralem Ge-
biete befindlichen Streitkrédfte und Verwundeten, eine
Regelung der Beziehungen der kriegfilhrenden Méchte zu nicht
am Kriege beteiligten Staaten, im Gegensdtze zu den in den
ersten drei Sektionen enthaltenen Bestimmungen Uber das Ver-
héltnis derselben zu einander.

Bestimmungen (ber die Repressalien, wie sie der russische
Entwurf von 1874 enthalten hatte, waren schon in die Deklaration
nicht aufgenommen worden; dementsprechend findet sich auch in
dem Reglement nichts tber dieses im Haag gar nicht mehr er-
wéhnte Rechtsinstitut,

Zum Schlisse sind noch die drei von der Konferenz als
»,Deklarationen* bezeichneten Rechtssdtze kurz zu erwéhnen, da
eine Erorterung derselben, obwohl sie nicht zum Reglement
gehoren, sondern sich als selbstandige Akte der Konferenz dar-
stellen, in der Lehre von den erlaubten und unerlaubten Kriegs-
mitteln ebenfalls erforderlich ist. Diese Deklarationen, die selb-
standig gefaBt und einzeln von den Signatarméchten gezeichnet,
bezw. ihnen zur Zeichnung vorgelegt wurden, sind direkte Er-
weiterungen der Petersburger Konvention von 1868. In
dieser Absicht, (,s’inspirant des sentiments qui ont trouve leur

expression dans la Declaration de St. Petersbourg du

1868“) haben die Signatarmachte ihr Einverstdndnis mit folgenden
Bestimmungen erklart.

Es wird verboten:

17~ Das Werfen von Explosivgeschossen aus Ballons oder
auf andere dhnliche Art und Weise fir die Dauer von 5 Jahren;

Anordnung nach der Acte final, Haager Protokolle I, 221, mit
der die im RGBI. 1901, 470—481 ubereinstimmt. Die Reihenfolge, in der
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2. Die Benlitzung von Geschossen, die mit Stinkgasen (gaz
asphyxiants ou deletdres) gefillt sind;

3. Die Verwendung von Geschossen, welche sich im mensch-
lichen Korper ausdehnen oder abplatten (qui s’epanouissent ou
aplatissent).

Auler der Einleitung und dem Texte enthalten die Dekla-
rationen dieselben Bestimmungen, wie sie sich in den oben be-
sprochenen Art. 2—5 der Konvention”) finden.

Die erste der drei Deklarationen war im Haag von 18 Mé&chten
gezeichnet worden; nicht gezeichnet hatten: Deutschland, Oster-
reich, China, England, Italien, Japan, Luxemburg und die Schweiz;
nachgeholt haben die Zeichnung alle Staaten auBer England.

Die zweite Deklaration hatten 16 Machte gezeichnet; die
Zeichnung Vorbehalten hatten sich: Deutschland, Osterreich, China,
Amerika, England, ltalien, Japan, Luxemburg, Serbien und die
Schweiz, von denen bis auf Amerika und England alle Staaten
gezeichnet haben.

Die Unterzeichnung der dritten Deklaration war von 15
Machten erfolgt, von Deutschland, Osterreich, China, Amerika,
England, Italien, Japan, Luxemburg, Portugal, Serbien und der
Schweiz Vorbehalten worden. Nicht gezeichnet haben nur Amerika,
England und Portugal.

Ratifiziert sind nach der Bekanntmachung des Reichskanzlers
vom 10. September 1901  die Deklarationen von samtlichen
Staaten, deren Vertreter sie unterzeichnet haben, auller wvon
China, das jedoch nach der Bekanntmachung vom 15. Juni
19056 inzwischen die Ratifikation derselben nachgeholt hat.
Unterzeichnet, aber nicht ratifiziert sind die Deklarationen von
der Tirkei, die, wie schon erwahnt, von den Beschliissen der
Konferenz Uberhaupt nichts ratifiziert hat. Die Rechtslage ist
demnach zur Zeit hier folgende:

die Deklarationen abgedruckt sind (Prot. I, 250ff.), stimmt wohl infolge eines
Versehens mit der obigen Anordnung nicht berein.

0 S. unten. 2 Oben S. 27f.

2 RGBI. 1901, 482. RGBI. 1905, 553.



Convention concernaiit les lois et coutumes de la Guerre sur Terre. 33

1. Die Deklaration Utber das Werfen von Explosivgeschossen
aus Ballons ist nicht ratifiziert von England und der Tlrkei.

2. Die Deklaration Uber die Verwendung von Geschossen, die
mit Stinkgasen gefullt sind, ist nicht ratifiziert von England,
den Vereinigten Staaten von Amerika und der Tlrkei.

3. Die Deklaration uber die Verwendung von Geschossen, die
sich im menschlichen Korper ausdehnen oder abplatten, ist
nicht ratifiziert von England, den Vereinigten Staaten von
Amerika, Portugal und der Turkei.

Die erste Deklaration ist, wie schon erwahnt, in ihrer Giiltig-
keit auf die Dauer von fiinf Jahren beschrankt und verliert
somit nach Ablauf dieser Zeit ipso iure ihre Gultigkeit, d. h. sie
hort auf, fir die an der Konferenz beteiligten Staaten, soweit sie
von diesen ratifiziert worden ist, fir den Fall eines Krieges gegen-
einander verbindlich zu sein. Nicht beriihrt hiervon wird die Tat-
sache, dal® der einzelne Staat selbstverstandlich durch Staatsgesetz
dem Inhalte der Konvention unbeschrénkte Dauer verliehen haben
konnte; diese Bestimmung wirde aber dann nur fiir ihn und seine
Kriegfiihrung gelten, und es wirde mithin auch nicht als Ver-
letzung des Vélkerrechts anzusehen sein und etwa zu Gegen-
maRregeln im Wege der Retorsion  berechtigen, wenn ein anderer
Staat im Kriege mit dem ersterwéhnten sich nicht an diese Be-
stimmung hielte.

Der Feststellung bedarf noch, von welchem Zeitpunkte ab
die finf Jahre zu rechnen sind, und mit welchem Tage infolge-
dessen die Deklaration durch Zeitablauf ihre Wirksamkeit verliert.

In der Fassung, welche die Deklaration schlieflich in der
Finalakte erhalten hat, findet sich nur die Bestimmung ,,pour
une duree de cing ans“ ohne weiteren Zusatz, von wann ab die
finf Jahre zu rechnen sind. Auch im Ubrigen enthélt der Text

g Angeregt wurde diese zeitliche Beschrankung von dem deutschen
Delegierten v. Schwarzhoff, Haager Protokolle Il, 65. In dem der
I. Kommission erstatteten Berichte aaO. 11, 16 findet sich die Bemerkung,
daB die Beschrankung auf Antrag von Frankreich und Ruménien erfolgt sei.

*) Abgesehen von einer Aufhebung der Vorschrift durch den betreffenden
Staat daraufhin, die natirlich den Charakter der Retorsion niemals haben
wiirde.

® Haager Protokolle I, 252.

Zorn, Kriogsreoht. 3
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der Deklaration nichts, was (ber diese Frage AufschluBR geben
kénnte. Die Verhandlungen hiertiber sowohl in der ersten Sub-
kommission, als spater in der ersten Kommission und der Konferenz
gehen ebenfalls keinen Anhalt. Die zeitliche Begrenzung auf funf
Jahre wurde gleich bei der ersten Beratung in der ersten Sub-
kommission festgelegt;”) der erste, der einen bestimmten Zeitpunkt
dafir vorschlug, von wann an die finf Jahre zu rechnen seien,
war der amerikanische Delegierte, Kapitdn CrOzier, der in einer
spateren Sitzung nochmals auf die Frage zurlickkam. Er be-
antragte, zu dem damals festgestellten Texte den Zusatz zu
machen: ,& dater de la signature de cet acte”, wollte hiernach
also den Tag der Unterzeichnung der Deklaration fir den Beginn
der Frist maBgebend sein lassen. In der Verhandlung der ersten
Kommission hieriiber wurde von dem Présidenten derselben, dem
belgischen Delegierten Beernaert, die Fassung vorgeschlagen:
»pendant cing ans, & partir de la date de la ratification de I’Acte de
la Conference,” die von der Kommission auch angenommen wurde.
AufBer an diesen beiden Stellen findet sich eine Erw&hnung des
Zeitpunktes, von welchem ab die fiinf Jahre zu rechnen sind,
nicht mehr, weder in dem Bericht, welcher der Konferenz im
Auftrdge der ersten Kommission erstattet wurde®*) noch in den
Verhandlungen der Konferenz.) Darliber, wann und aus welchen
Grunden der oben erwdhnte Zusatz gestrichen worden ist, geben
die Protokolle ebenfalls keinen Aufschluf; es hat den Anschein,
als ob die erste Kommission selbst noch die Anderung vor-
genommen hat.

Von den beiden Vorschldgen war der wvon Crozier ge-
machte zweifellos praktisch; der Tag der Unterzeichnung hatte
in jedem Falle unzweifelhaft festgestanden. Weniger brauchbar da-
gegen, weil juristisch inkorrekt, ware der Vorschlag von Beernaert
gewesen; von einer ,Batifikation* der Finalakte — um die es
sich allein handeln kénnte — im juristischen Sinne des Wortes
kann nach der Natur der Sache nicht die Bede sein, da der
Finalakte ein juristisch bestimmbarer Wert Uberhaupt nicht inne-

g Haager Protokolle IlI, 65; s. auch oben S. 33 Anm. 1.
® Haager Protokolle II, 9.

3 AaO. I, 83.

¥ AaO. |, 74.
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wohiit.) Da eine vertragsméfige Einigung darlber, von wann
ab der Beginn der fiinfjahrigen Frist zu rechnen ist, nicht existiert,
kann der hierfiir erforderliche Zeitpunkt nur von den einzelnen
Signatarméchten nach MaRgabe ihres Staatsrechtes festgelegt
werden, d. h. mit andern Worten: malgebend ist fur jede der
beteiligten Mé&chte der Zeitpunkt, an welchem die Deklaration
nach den Grundsatzen ihres Staatsrechtes Gesetzeskraft erlangt
hat") Fir das Deutsche Reich ist hiernach maRgebend die Vor-
schrift in Art. 2 der Reichsverfassung, wonach Reichsgesetze mit
dem vierzehnten Tage nach dem Ablaufe desjenigen Tages in
Kraft treten, an welchem das betreffende Stiick des Reichsgesetz-
blattes in Berlin ausgegeben worden ist.) Die Nummer 44 des
Reichsgesetzblattes von 1901 ist am 9. November 1901 ausgegeben,
die darin enthaltenen Vorschriften haben mithin Gesetzeskraft
mit dem 23. November 1901 erlangt, da ein besonderer Zeitpunkt
hierfir nicht vorgesehen worden ist. Von diesem Tage ab ist
also der von der Deklaration vorgeschriebene Zeitraum von funf
Jahren zu berechnen, und hieraus ergibt sich, daR dieselbe mit
dem 23. November 1906 infolge Zeitablaufs ipso iure ihre
Gultigkeit fur das Deutsche Reich verliert.

Dall alle diese Erweiterungen der Petersburger Konvention
nicht mit dieser in einheitlicher Redaktion zusammengefaft
wurden, hat zunéchst darin seinen Grund, dafl von den Mé&chten,
die im Haag vertreten waren, verschiedene dieser Konvention bis
jetzt nicht beigetreten sind; es sind dies: Rumanien, Serbien,

0 Vgl. hieriber Ph. Zorn in der Deutschen Rundschau Jahrg. XXVI,
Heft 4, 123f. Die Pinalakte ist auch, im Gegensatz zu den Konventionen
und Deklarationen, in der Schluf8sitzung vom 29. Juli 1899 von samtlichen
Delegierten gezeichnet vsrorden.

¥ Merignhac aaU. 156196~ nimmt als Zeitpunkt fir den Ablauf
der Glltigkeit den 29. Juli 1904 entsprechend dem Tage der Unterzeichnung
der Pinalakte — 29. Juli 1899 — an, ohne dies jedoch naher zu begriinden.
(Die Angabe ,,26. Juli“ auf S. 156~ ist wohl ein Druckfehler.)

Die Deklaration ist zwar nicht Gesetz im formellen Sinne, sondern
Kaiserliche Verordnung; fir die Krage des Beginnes ihrer Rechtsglltigkeit
ist dies aber ohne Belang, da nach der Verordnung vom 26. Juli 1867
(BGBI. 24) fir Kaiserliche Verordnungen die gleiche Publikationsart vor-
geschrieben ist. Vgl. hierzu Ph. Zorn, Staatsrecht (2. Aufl.) I, 512; Laband,
Staatsrecht (2. Aufl.) I, 613f.

3*
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Montenegro, Bulgarien, die Vereinigten Staaten von Amerika und
von Mexiko, China, Japan, Siam, Luxemburg und Spanien. Da
man aber im Falle einer Vereinigung der Petersburger Konvention
mit den Satzen der drei Deklarationen die letztere juristisch auf-
gehoben hatte und fir die neu festzustellende Konvention von
vornherein keineswegs eine sichere Aussicht auf vorbehaltlose
Annahme bestand, so hatte man mit einem derartigen Vorgehen
die Existenz der Petersburger Konvention in Frage gestellt. Um
dieses zu vermeiden, hat man neben den Deklarationen die
Konvention als selbstandigen Vertrag bestehen lassen. Sobald
der Beitritt der bisher an dieser Konvention nicht beteiligten
Staaten erfolgt wére, wirde dieser formelle Grund fortfallen.
Von den erwdahnten elf Staaten”) sind die Deklarationen in-
zwischen ratifiziert worden; diese Staaten werden sich demnach
auch (ber den hieraus folgenden Beitritt zur Petersburger Kon-
vention zu erklaren haben. Unter diesen Umstdnden kann man
hoffen, daR eine spétere Konferenz eine einheitliche JRegelung des
Verbotes gewisser GeschoRarten im Kriege wird erreichen konnen.

Die Bestimmungen des Begiements.
I. Die Personen des Kriegsrechts.

1 Die kriegfihrenden Parteien.

Unter der Uberschrift , Kriegsparteien“ sind in den Artikeln
1—21 die Personen des Kriegsrechts an die Spitze des Reglements
gestellt. Den Inhalt des ersten Kapitels insbesondere (Art. 1—3)
bilden die Vorschriften (ber die Zusammensetzung der Kriegs-
parteien.

Die Fassung der drei Artikel ist im wesentlichen unverandert
geblieben, aber wie schon bei deren erstmaliger Feststellung in
Brissel, haben sich auch jetzt wieder gewaltige Kampfe der
Kleinstaaten gegen die GroBmé&chte, um die unbeschrankte An-

S. Ph. Zorn in der Deutschen Rundschau XXVI, Heft 4, 129.
Die Vereinigten Staaten von Amerika haben allerdings nur die erste
Deklaration ratifiziert.
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erkennung der sogenannten ,levee en masse®, der Volkserhebung,
als kriegfihrende Partei daran geknupftP)

Die beiden ersten Artikel bilden die Grundlage fiir die ganze
Konvention insofern, als sie den Begriff der kriegfihrenden
Partei feststellen. Die Artikel lauten folgendermalien:

Art. 1" Die Gesetze, die Rechte und die Pflichten
des Krieges gelten nicht nur flir das Heer, sondern auch
fur die Milizen und Freiwilligen-Korps, unter folgenden
Bedingungen:

1 dal Jemand an ihrer Spitze steht, der fiir das Ver-
halten seiner Untergebenen verantwortlich ist,
2. daB sie ein bestimmtes aus der Ferne erkennbares

Abzeichen tragen,

3. daB sie die Waffen offen fiihren und
4. bei ihrer Kriegfihrung die Kriegsgesetze und -Ge-
brauche beobachten.?)

In den Staaten, in denen Milizen oder Freiwilligen-
Korps®) das Heer oder einen Bestandteil des Heeres
bilden, sind diese unter der Bezeichnung ,Heer“ ein-
begriffen.

Art. 2. Die Bevdlkerung eines nicht besetzten Ge-
biets, die beim Herannahen des Feindes aus eigenem
Antriebe zu den Waffen greift, um die eindringenden
Truppen zu bekd&mpfen, ohne Zeit gehabt zu haben, sich
nach Artikel 1 zu organisieren, wird als Kriegspartei

Actes 135ff, Haager Protokolle 1JI, 1511f, Lueder§93.

"N Die Art. 1 und 2 entsprechen den Art. 9 und 10 der Brisseler

Deklaration. Die Artikel werden mit deutschem Text nach der offiziellen

Ubersetzung, publiziert im Beichsgesetzblatt 1901, 423—454 wiedergegeben.
Der Originaltext des Reglements ist im Anhang Il abgedruckt.

Die Auslegung dieser Bestimmung durch M erignhac aaO. 73 dahin,
daR das Fehlen der einen oder anderen Bedingung des Art. 1 fir den Einzelnen
nicht den Verlust der Eigenschaft als Kombattant zur Folge haben dirfe, ist
willktrlich und gefahrlich. Die Bestimmungen des Art. 1 missen unter
allen Umstédnden als Mindestmal dessen angesehen werden, was verlangt
werden muB. S. unten 65ff.

U Die Freiwilligenkorps wurden in der zweiten Lesung auf Antrag des
Generals Ardagh eingeiligt, vgl. Haager Protokolle 1T, 160.
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betrachtet, sofern sie die Gesetze und Gebrauche des
Krieges beobachtet.

Der erste Artikel enthdlt die Bestimmungen (ber die regu-
laren und irreguldren Kombattanten, der zweite regelt die Volks-
erhebung, die ,levee en masse“. Auf die Beibehaltung dieses
zweiten, eigentlich schon in den Bestimmungen Uber die irreguléren
Kombattanten enthaltenen Artikels, dessen Beseitigung besonders
in Brussel von dem deutschen Delegierten, General v. Voigts-
Rhetz versucht wurde, legten die Kleinstaaten naturgemaR einen
entscheidenden Wert.

Far die stehenden Heere der GroBmdachte haben beide
Artikel wenig Bedeutung, da in diesem Falle die Bedingungen
des Art. 1 ohne weiteres erfullt sind; auch die Bestimmungen des
Art. 2 werden in allen den Staaten wertlos sein, in denen die all-
gemeine Wehrpflicht und damit die Organisation der Streitkréfte
derart durchgefuhrt ist, daB sie alle waffenfahigen Staatsangehdrigen
umfallt;  hiermit sind ohnehin gleichzeitig die nach Art. 1 er-
forderlichen Bedingungen fiir eine Anerkennung als Kriegspartei
gesetzlich geregelt.Ebenso liegen die Dinge fur Staaten, deren
militdrische Macht lediglich in einer Birgerwehr (milice) oder
staatlich organisierten Freikorps besteht, da beide Kategorien ohne
Ausnahme in einer dem Art. 1 entsprechenden Weise im Kriegs-
falle auftreten werden. In Staaten, wo Miliz und Freikorps das
Heer oder einen Teil desselben bilden, wird ihnen von Art. 1
geradezu der technische Ausdruck ,Heer” beigelegt.

Diesen Gesichtspunkt betont auch Merignhac aaO. 74.

Bir Deutschland gilt jetzt § 32 des Gesetzes betr. die Anderung
der Wehrpflicht vom 11. Februar 1888 (RGBI. 11): ,,Der Landsturm ist in einer
fur jede militdrische Verwendung geeigneten Art zu bewaffnen,
auszurlsten und zu bekleiden.“ Durch dieses Gesetz, das weder bei
v. Liszt (1898), noch bei Rivier (1899), noch bei Gareis (1901) zitiert
ist, sind die etwas detaillierteren Bestimmungen des § 5 des Gesetzes vom
12. Februar 1875 (vgl. Gareis 232) aufgehoben; vgl. hierzu Ph. Zorn,
Staatsrecht, 2. Aufl. Il, 550" Siehe im dbrigen Lueder 374, Rolin-
Jaequemyns in der Revue de droit international et de legislation comparee,
1875, 107.

* auch Rivier, Volkerrecht 396 v. Liszt, 229ff., Heffter-
Geffcken 88 124, 124a.
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Von diesem Gesichtspunkte aus hatte das von dem ,,Institut de
Droit International®im Jahre 1880 herausgegebene M anuel/)
bei dieser Einteilung von vornherein einen Unterschied gemacht
zwischen Armee und Milizen, die der ersteren gleichgestellt werden,
einerseits und Mationalgarden, Landsturm, Freikorps und &hn-
lichen derartigen Verbdnden andererseits,”) fur welche letztere
sie als Bedingung fir die Anerkennung als Kriegspartei seitens
des Gegners entsprechend dem Art. 1 des Keglements folgende
Punkte fordert:

a) etre sous la direction d’un chef responsable;

b) avoir un uniforme ou un signe distinctif, fixe et reconnais-
sable & distance, porte par les personnes qui font partie du corps;

c) porter les armes ouvertement.

Als letzter Punkt der Einteilung des Art. 2) sind unter
Ziff. 4 genannt: les habitants du territoire non occupe”) qui, a
Tapproche de Tennemi, prennent les armes spontanement et ou-
vertement, pour combattre les troupes d’invasion, meme s’ils n’ont
pas eu le temps de s’organiser, — die ,,levee en masse* von 1870.

Art. 3 des Manuel enthdlt dann den allgemein geltenden
Grundsatz, daB jeder Teil der Kriegspartei die Kriegsgesetze
zu beachten habe.”) Die Bestimmung des Art. 2 Ziff. 4 ent-
spricht der des Art. 2 der Haager Konvention.

Im ganzen ist auch diese Einteilung nicht glicklich; man
hatte einfach unterscheiden sollen: reguldre Truppen (Armee,

0 Les lois delaguerre sur Terre. Manuel, public par I'Institut de
Droit International. Bruxelles 1880.

Manuel, Art. 2, Ziff. 1,2, Lueder 374 rechnet speziell die franzdsi-
schen Nationalgarden und den deutschen Landsturm zu Teilen der Armee;
m. E, mit Hecht, da es nicht darauf ankommen kann, daf derartige Truppen-
teile standig unter Waffen sind; es geniigt hier das durch die militérische
Organisation von vornherein gesicherte erkennbare Auftreten als Bestand-
teil der Armee.

* Die unter Ziff. 3 aufgefiihrte, fir den Seekrieg geltende Bestimmung
wird wie alle weiteren im Manuel hierliber enthaltenen Sétze, als nicht in
den Rahmen dieser Arbeit gehdrig, weggelassen.

Der Begriff der ,levee en masse* bezieht sich zundchst nur auf noch
nicht okkupiertes Gebiet. Hierliber wird weiter unten noch ausfiihrlich
zu sprechen sein.

»Toute force armee belligérante est tenue de se conformer aux lois
de la guerre.”
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Miliz, Landwehr, Landsturm, Nationalgarden), denen eine im
Frieden ausgearbeitete Organisation zu Grunde liegt, und irre-
guldre Truppen (Freikorps, levee en masse), bei denen dies
nicht der Fall ist. DaR dieses nicht geschehen ist, hangt jeden-
falls damit zusammen, dafl fur die Kleinstaaten die Inszenierung
einer Volkserhebung im Kriegsfalle geradezu eine Lebensfrage
ist und es ihnen erklarlicherweise ganz besonders darauf ankommen
mufite, diesen Punkt sicherzustellen.

Daflr, daR man im Haag anfanglich noch erheblich Uber
den Inhalt der Art. 1 und 2 hinausgehen wollte, bietet ein von
General Ardagh in der Sitzung vom 20. Juni 1899") eingebrachter
Antrag einen interessanten Belag. Derselbe lautete folgender-
mafen:

»,Kien dans ce chapitre ne doit etre cousidere comme
tendant & amoindrir ou & supprimer le droit qui apparticnt
a la population d’un pays envahi de remplir son devoir
d’opposer aux envahisseurs, par tons les moyens licites, la
resistance patriotique la plus euergique,

und sollte hinter Art. 11 (nach der alten Fassung) dem Texte
des Reglements als selbstdndiger Artikel eingefligt werden. Aufer-
dem hatte der schweizerische Delegierte, Oberst Kinzli, einen
Antrag folgenden Wortlauts gestellt:

.1l ne pourra etre exerce de represailles sur la popu-
lation du territoire occupe pour avoir pris ouvertement les
armes contre I’envahisseur.“”

Dieser zweite Antrag ist gegeniiber dem ersten insofern noch
von ganz bedeutend groRerer Tragweite, als er offen ausspriclit,
dal? auch eine Erhebung der Bewohner eines vom Feinde besetzten
Gebietes gegen diesen als dem Kriegsrecht entsprechend ?) gelten

Haager Protokolle 111, 164.

Haager Protokolle 111, 154. Der Antrag war von Odier (Schweiz)
bereits friher einmal eingebracht, aber vom Prasidenten bis zur Beratung der
Art. 9 und 10 zuriickgestellt worden.

® In dem Antrdge des Generals Ardagh hatte es sich nur um ein
»pays envahi“ gehandelt. Die Begriffe ,,envahisseur” und ,,occupant” werden
jedoch nicht immer scharf auseinander gehalten, und die weitere Verhandlung
lieB dann doch auch deutlich erkennen, daR der Inhalt und Umfang des
Antrages Ardagh von dem der Schweiz nicht verschieden, daR vielmehr nur
die Form eine andere war.
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solle. Yorweggenommeii mag gleich werden, dafl dieser Punkt in
der Haager Konvention nicht geregelt ist, da der schweizerische
Oberst Kinzli nach der hervorragenden Rede des Oberst
v. Schwarzhoff seinen Antrag schlieBlich zurlickzog und sich
auf den Antrag Ardagh beschi-duken zu wollen erklarte.) In
dem russischen Entwurf von 1874 war in § 46 eine Bestimmung
dartber aufgenommen worden, die folgenden Wortlaut hatte:
»Les individus faisant partie de la population d’un pays
dans lequel le pouvoir de I’ennemi est deja etabli,
et qui se soulevent contre lui les armes & la main, peuvent
etre deferes U la justice et ne sont pas consideres comme
prisonniers de guerre.

Diese \"orschrift deckt sich inhaltlich insofern nicht mit.
dem von dem schweizerischen Delegierten gestellten Antrdge, als
sie, abgesehen davon, dafl sie ein solches Verhalten als strafbar
hinstellt, sich auf das kriegerische Verhalten einzelner Indi-
viduen im okkupierten Gebiet bezieht, wahrend der Antrag
der Schweiz darauf ausging, die Mdglichkeit einer, selbst im Falle
des MiRlingens straflosen ,levee en masse” im okkupierten
Gebiet zu schaffen. Sie ist jedoch als einzige Bestimmung, in
welcher Uberhaupt von der Behandlung derartiger Erscheinungen
im okkupierten Gebiet die Bede ist, interessant®) und dadurch
von Bedeutung geworden, dalR sie in Brussel den Ansto3 zu einer
auBerst wichtigen Debatte gab, die schlieBlich mit ihrer Be-
seitigung endete.)) Im wesentlichen spiegelte sich damals die
Ansicht der Kommission in dem Ausspruch des schweizerischen
Oberst Hammer wieder: ,une conciliation entre les deux points
de vue n’etant possible pour des levees en masse en territoire
occupe, la Convention devrait passer cette question sous
silence.“” An einer andern Stelle, bei den Beratungen Uber

g Haager Protokolle I, 159.

2) Actes 17.

2) Weder das Manuel, noch die Brisseler Deklaration enthalten eine
Bestimmung hiertber.

Vgl. hierzu die interessanten y“"erhandlungen vom 18. August 1874,

Actes 166—165.

2) Actes 163, Bemerkung des Baron Lambermont daselbst 220, vgl.
auch die Ausfihrungen Beernaerts hieriiber und die dortigen Hinweise auf
die Brisseler Verhandlungen auf der Konferenz, Haager Protokolle I 152ff.
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die Stellung des Okkupanten zum okkupierten Gebiet war der
niederldndische Delegierte de Lansberge dafiir eingetreten, dafi3
der Bevolkerung der ,droit de Iinsurrection” gewahrt werden
misse.Leider fand dieser unrichtige Ausdruck damals nicht den
notigen Widerspruch. Zugestaudeu werden muR ein Recht zur
allgemeinen Erhebung”) ohne weiteres der Bevoélkerung eines
nicht okkupierten Gebietes; diese Tatsache ist weder 1874 noch
1899 in irgend einer Weise bestritten worden, und Beernaert
hatte ohne jede Einschrdnkung Recht, wenn er in seiner Rede
vom 6. Juni 1899®) hervorhob: ,Le premier devoir du citoyen
n’est-il pas de defendre son pays, et n’est-ce pas & |’accomplisse-
ment de ce devoir que tons, nous devons les plus belles pages
de notre histoire nationale?* und wenn er weiterhin”) unter Be-
nifung auf die Ausspriiche hervorragender blitglieder der Brisseler
Konferenz ausfuhrte ,,que pour uu pays le droit de se defendre
est absolu et que ce n’est pas seulement un droit, mais un devoir,
meme un devoir imperieux*. Das Bestreben der Konferenz war
hier nur darauf gerichtet und konnte nur darauf gerichtet sein,
der Bevdlkerung ein Mindestmall von Beschrankungen
aufzuerlegen, die den Zweck haben, ihr eine geordnete
Teilnahme am Kriege zu ermoéglichen und sie als Kriegs-
partei erkennbar zu machen,®) ein MindestmalR, unter das
man nicht herabgehen konnte, ohne die Gefahr des
Jbellum omnium contra omnes“ heraufzubeschwéren.®)

Fur den zweiten Punkt, das ,soulevement* innerhalb des
okkupierten Gebietes, den man mangels einer Einigung auch 1899

1) Actes 106f.

Die natlirlich im einzelnen den Yorschriften der Art. 1 und 2 des
Reglements entsprechen muB.
® Haager Protokolle 111, 112
Haager Protokolle I1l, 163.

") Dieser Gedanke ist auch der leitende in der .Rede von v. Martens
ntr der Beratung der Art. 9 und 10 der Deklaration, Haager Protokolle
11, 151f; vgl. auch die treffenden Bemerkungen bei Rolin-.Taequemyns
in der Revue 1875, 105ff.

® Vgl. Uberdies v. Hartmann aaO. XIJ1' 73f.,, 84 Uber den erziehe-
rischen Wert eines stehenden Heeres. Dall im (brigen die Zulassung der
»levee en masse* dem Grundgedanken des modernen Kriegsrechtes, daf der

Krieg zwischen den Staaten gefuhrt wird, in gewisser Beziehung wider-
spricht, wird von Merignhac aaO. 76 mit Recht hervorgehoben.
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mit Stillschweigen (Uberging,®) liegen die Verhéltnisse rechtlich
jedoch vollkommen anders.

Erdrterungen uber Umfang und Erfordernisse der Okkupation
kénnen hier beiseite gelassen werden,™) es gentgt hierfur, die
Tatsache der vollendeten Okkupation zum Ausgangspunkte
zu nehmen. Auch die weitere Frage, ob der Okkupant interimistisch
die verdrédngte Staatsgewalt vertritt und somit nur in ihrem
Namen handelt, oder ob er zu seinen Anordnungen jure proprio
berechtigt ist, bedarf zunachst keiner Erdrterung. Von beiden
Konferenzen anerkannter B-echtssatz) ist jedenfalls, dal der
Okkupant in dem okkupierten Gebiet ohne weiteres zur Vornahme
der nach Lage der Dinge erforderlichen Anderungen in der Gesetz-
gebung befugt ist.

Es bedarf keiner weiteren Erorterung, dal der Okkupant
sofort Bestimmungen gegen ein ,;soulevement” der Bevolkerung
erlassen wird, und dafl derartige Bestimmungen fiir dieselbe rechts-
verbindlich sind, da sie unzweifelhaft fiir den Okkupanten und

Bemerkung M Schwarzhoffs, ,,de passer sous silence les questions
sur lesquelles une entente n’est pas possible.“ Haager Protokolle 111,
157, Actes S. 162f.

Hieruber s. unten.

Declaration Art. 3, Reglement Art. 43, Manuel Art. 44, 48,
dazu Lueder 510ff, Bluntschli 8§ 6404k, Amerik. Kriegsartikel
2ff., v. Martens Il, § 117ff., Heffter-Geffcken § 131" Loening,
Verwaltung des General-Gouvernements im Elsal3, 153ff.. Wheaton, Ele-
ments of international law, ed by Beach Lawrence 1834, 626f Dies folgt
auch daraus, daB man, wie oben schon erldutert, als Grundlage aller
Berechtigung des Eroberers nach dieser Richtung hin die absolute
militdrische Gewalt des Okkupanten iiber das okkupierte Gebiet
ansehen mul. Prinzipiell steht diese dem Eroberer auch heute noch zu,
und wenn sie heute nicht mehr in ihrem vollen Umfange ausgelibt wird, so
hangt das nicht damit zusammen, dal man den prinzipiellen Standpunkt
aufgegeben hat, sondern ist lediglich ein Werk der fortschreitenden Kultur.
»,Pflichten, welche aus der Okkupation fiir den Okkupanten entspi‘ingen, kennt
das Volkerecht nicht* (Loening aaO. 153), wahrend durch den Fortschritt
der Kultur heutzutage ,den Kriegshandlungen, zugleich in der nd&mlichen
militirischen Notwendigkeit ihre Schranke gezogen® ist. ,,lhre Gewaltsamkeit
und Willkdi’, ihre Grausamkeit und Hérte verfallen der Verurteilung, sobald
die militarische Notwendigkeit aufhoért, in ihnen als leitende und treibende
Macht ihren Ausdruck zu finden.“ (v. Hartmann in der Deutschen Rxind-
schau XIII, 456.)
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seine Sicherheit im okkupierten Gebiet einen Fall von zwingender
Notwendigkeit hinsichtlich des Erlasses von Gesetzen bilden.

Hierdurch wird, aber jede Auflehnung der Bevdlkerung als
solcher oder auch eines Einzelnen strafbar, und wird naturgeman
entsprechend ihrer Geféhrlichkeit mit den denkbar scharfsten
Mitteln von dem Okkupanten verfolgt werden, ohne dal} dieser
damit einen VerstoB gegen die Hegeln des Vdélkerrechts
begeht. Gegenlber den Ausfihrungen des Oberst Kiuzli
auf der Haager Konferenz in seiner grofen Rede vom
20. Juni 1899 muR mit Rolin -Jaequemyns”) durchaus
betont werden, dal man hierin ein Kriegsmittel vor sich hat,
»quhl importe de regarder en face, non & travers le prisme
heroique de certains episodes fameux, mais dans sa miserable
et ordinaire realite.“”) Ist die Okkupation durchgefiihrt, so kann,
wie Rolin-Jaequemyns mit Recht hervorhebt, ein derartiges
»soulevement* nur inszeniert werden entweder nach Art der ,Vepres
siciliennes* und dann liegt ein ganz gemeiner Meuchelmord vor,
den selbst der gliihendste Patriotismus nicht entschuldigen kann,
oder man versucht, des Feindes Herr zu werden ,par une serie
de petits soulevements partiels, guerre de paysans, attaque de
trainards ou de corps isoles,” und dabei kommt nichts heraus,
als ein grauliches Blutvergielen.

Bei alledem kann den Okkupanten kein Vorwurf einer JTer-
letzung des Voélkerrechts treffen; ,,I’envahisseur n’est tenu par le
droit naturel qu’aux inenagements qui sont dans son interet;")
das Recht, die Bevolkerung unter seine Herrschaft zu zwingen,
erforderlichen Falls mit den schérfsten Mitteln, muR dem Okkupanten
jederzeit zugestanden werden.?)

g Weitere Erdrterungen hiertiber fanden, nachdem der Antrag Kiinzli
zuriickgezogen war, auf der Konferenz nicht mehr statt,

g .Revue 1875, 109ff.

g Auf dem entgegengesetzten Standpunkt steht Merignhac aaO. 80 ff.
Hieruber wird spdater noch ausfuhrlicher zu sprechen sein.

q Brocher in der Revue 1873, 334, dessen weitere Ausfihrungen an
dieser Stelle durchaus das Richtige treffen.

g Vgl. hierzu auBer den oben Angefiihrten noch Rivier 414ff;
v. Liszt § 41, IV; Lueder 470; Kodifikationsversuch 26f.; Loening 52fi’,
71ff., Heffter-Geffcken 8 185.
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Die Grundlage dieser Konstruktion muB aber die Tatsache
bilden, daB die Okkupation in dem betreffenden Gebietsteil voll-
kommen durchgefiihrt ist, da daselbst, um mit Rolin zu sprechen
»toute resistance a cesse et qu’ont evacue les troupes nationales:
aitnée, milices, volontaires.”“ Hierunter fallt nach den Begriffen der
modernen Kriegfiilhrung jedenfalls das ganze hinter der feindlichen
Aktionslinie liegende Gebiet des angegriffenen Staates, in welchem
eine vollstandige Durchfilhrung der Okkupation und eine mdglichst
umfassende Organisation flr das vorriickende Heer unvermeidlich
ist, da es der Sicherstellung der durch dieses Gebiet fiihrenden
Zufuhrlinien unter allen Umstanden zum erfolgreichen Vordringen
bedarf.)

Aus allen diesen Erdrterungen geht hervor, da der von de
Lansberge angewandte Ausdruck ,droit de Finsurrection*
falsch ist. Die Auslibung eines Rechtes kann keine Strafe nach
sich ziehen, das ist begrifflich unmdglich; wenn aber der Okkupant,
dem nach dem oben Gesagten das Strafrecht nach den von ihm
modifizierten Bestimmungen im okkupierten Gebiet zusteht, an der-
artiges Vorgehen die Verwirkung einer Strafe knlpft, so fallt fui’
dasselbe eben der Begriff des Rechts.?)

Schliefilich ist noch zu erdrtern, wie sich die Dinge gestalten.

q Lueder Kod. Vers. 37. Trotzdem kann die Feststellung, ob ein
Gebiet als vom Feinde okkupiert anzusehen ist, oder nicht, unter Umstédnden
ungeheuer schwierig sein; nach dieser Pichtung sind namentlich die Er-
gebnisse des Krieges zwischen England und Transvaal besonders lehrreich
gewesen. S. auch Merignhac 84\

~ Dieser Unterschied zwischen einem derartigen Vorgehen im okku-
pierten und im nichtokkupierten Gebiet wurde 1874 von General
v. Voigts-.Rhetz mit aller Scharfe hervorgehoben; vgl. Actes 158f. Wenn
der franzosische Delegierte Baron Baude hierzu bemerkt, dal die Bewohner
des okkupierten Landes unter den Gesetzen standen, die vor der Okkupation
gegolten hétten, und daB diese den Kampf gegen den Feind dem Patrioten zur
Pflicht machten, daR es also hieRe, diese Leute ,mettre hors la loi“, wenn
man in die Konvention Bestimmungen aufnehme, nach welchen sie sich dem
Okkupanten zu fligen hétten, so Ubersieht er dabei, dal ein derartiger Erlal
nicht Gesetz des betreffenden Staates, sondern ein AusfluR der
unbeschrankten militdrischen Gewalt des Okkupanten ist, mithin
auf vollig anderem Bechtsgrunde steht. Deshalb mu auch die Forderung,
solche Leute im Falle der Niederwerfung als Kriegsgefangene zu behandeln,
abgelehnt werden.
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wenn in einem Gebietsteil — sei es in einer schwer zu haltenden
Grenzprovinz oder im Falle eines Ruckzuges des Feindes — die
Bevolkerung desselben in offenem Kampfe den Okkupanten zur
Aufgabe seiner Machtstellung zwingt und damit ihre Befreiung
von der Okkupation durchsetzt. Auch diese Frage, die mit der
vorher erwdhnten im engsten Zusammenhénge steht, ist sowohl
in Brussel, als auch im Haag in die Beratungen hineingezogen
worden, jedoch ebenfalls unerledigt geblieben.

An sich kann, wie schon festgestellt ist, und wie auch von dem
russischen Oberst Gilinsky richtig bemerkt wurde,der Ausbruch
einerEmporung nichts an dem tatsachlichen Bestehen der Okkupation
andern, falls der Okkupant die Oberhand behdlt. Wird aber der
Aufstand so stark oder ist die im okkupierten Gebiet befindliche
Macht so schwach, daf es der sich erhebenden Bevolkerung
gelingt, ihr Vorhaben durchzusetzen, so wird zundchst das Vor-
gehen der okkupierenden Macht gegen dieselbe den Charakter
einer Strafe verlieren; es ist vielmehr dann, &hnlich wie im Falle
einer Revolution, die Bevolkerung als Kriegspartei zu betrachten
und demgemdR zu behandeln, sobald sie ihrerseits die Kjiegs-
gebréuche beobachtet. Wird dann der Okkupant gezwungen, die
Okkupation aufzugeben, so entfallt damit auch sein Recht gegen-
Uber der Bevolkerung, das lediglich auf dem Titel des Zwanges
und der Macht beruht.Es tritt dann nach den Grundsétzen
des Postliminium die vertriebene Staatsgewalt wieder an die Stelle
der Herrschaft des Okkupanten, da sich weiter in der rechtlichen
Stellung derselben zu ihrem Gebiete nichts gedndert hat, als daf}
die Ausubung der ihr zustehenden Hoheitsrechte eine Zeit lang
suspendiert war.")

Haager Protokolle 111, 118.

# ,Lorsque le 3ouiéveteni aura lieu, ou I’ennemi se retirera, s’il u’est
pas en force, ou il reprimera linsurrectioa et par la TéTe ii prouvera
le droit de I’occupant.“ General v. Leer in den Actes 107, vgl. auch
BlInntschli § 728 Anm., v. Martens 11. 546.

Ein interessanter Beleg fiir die Theorie v. Jherings, dal Kecht
ohne Zwangsgewalt kein Kecht ist. Vgl. Zweck im Kecht I. 312ff., 320ft.
Ebenso Lasson, Kulturideal und Krieg 7: ,Der Zwang ist des Kechts
charakteristisches Merkmal*.

* Es kann deshalb als zutreffend nicht anerkannt werden, wenn
T. Martens, Vélkerrecht 546 es als ,richtiger und gerechter” bezeichnet.
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Ein zweites Erfordernis kommt nun noch dazu; es geniigt
nicht, dal der Feind zur Aufgabe seiner Macht gezwungen wird,
sondern die zwingende Bevdlkerung mull auch im Stande sein,
die von ihr erzwungene Stellung demselben gegentber zu be-
haupten. Jeder so erreichte Erfolg kann als ganz verwirklicht
nur dann angesehen werden, wenn er nicht sofort seitens des
Grezwungenen wieder vereitelt wird. Die Befreiung von der Herr-
schaft des Okkupanten mufl3 von Dauer sein, d. h. sie muf3 unter
Umsténden erfolgt sein, die nach verniinftigem Ermessen es als
zundchst ausgeschlossen erscheinen lassen, dal der Okkupant sich
der Herrschaft sogleich wieder bemdchtigen werde. Das bloRRe
Lahmlegen der feindlichen Macht fur kurze Zeit geniigt nicht,
wenn man annehmen muf, daf der Feind durch rasch herbei-
gezogene Verstarkung wieder im Stande ist, den Aufstand zu
unterdriicken. Es mdussen hier genau in gleicher Weise fiir die
Bevolkerung die Grundsétze gelten, die Art, 42 des Reglements
fir den Okkupanten feststellt; man kann die Erhebung nur
dann als erfolgreich ansehen, wenn sie im Stande ist, aus
ihrem Erfolge die nodtigen Konsequenzen zu ziehen.
Jeder derartige Versuch wird immer mit den Erfolgen des Feindes
und der Lage des okkupierten Gebietes rechnen mussen; sonst
lauft mau Gefahr, sich in Kdmpfe einzulassen, die von vornherein
géanzlich aussichtslos erscheinen missen. So wird die Bevolkerung
einer Provinz, aus deren Gebiet sich der Krieg hinweggezogeii
hat, und die, weit abseits vom eigentlichen Kriegsschauplatz liegend,
nur schwach vom Feinde besetzt ist, bei einem erfolgreichen
Unternehmen, die feindliche Herrschaft abzuschitteln, insofern
als von der Herrschaft des Feindes befreit aiizusehen sein, als
es zunachst in den meisten Fallen fur den Feind einer Ande-
rung der strategischen Aktionen bedlrfen wird, die einmal Zeit

in diesem Falle die Eestauration von der Bevdlkerung abh&ngen zu lassen.
Auch Bluntschli, Volkerrecht § 730 will der friiheren Regierung von vorn-
herein die Ubernahme der Herrschaft nur mit Zustimmung der Bevolkerung
gestatten, obwohl er in 8 731 ohne weiteres zugibt, dal der ,vorherige
Rechtszustand nach der Verdrdngung des feindlichen Usurpators erneuert*
werde. Dagegen v. Kirchenheim bei v. Holtzendorff § 183, Rivier 419,
Ullmann 337f, Vattel, Droit des gens, Liv. 111. Cap, X1V. §213. Heffter-
Geffcken 88 187, 188.
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in Anspruch nehmen, und andererseits — falls er nicht Uber-
haupt den Versuch aufgibt, seine Machtstellung wieder zu er-
langen — der betreffenden Provinz dadurch die Madglichkeit
gewdhren, durch eine rasche Organisation ihrer Machtmittel in
zielbewulter Weise dem Feinde entgegenzutreten und ihre Stellung
zu behaupten.”) In diesem Falle kdnnen auch die gegen ein
solches Vorgehen vom Okkupanten erlassenen Gesetze, falls die
Okkupation von neuem gelingt, gegen die Bevdlkerung nicht zur
Anwendung gebracht werden, da der Kausalzusammenhang mit
der vorangegangenen Okkupation unterbrochen und die neue
Okkupation als Fortsetzung der friheren nicht anzusehen ist.
Anders liegt die Sache, wenn sich die Bevdlkerung z B. einer
hinter der feindlichen Aktionslinie liegenden Provinz erhebt und
dem Feinde die Mdglichkeit tatséchlicher Austbung der Herr-
schaft dadurch unmdglich macht, dai3 sie die wenigen zur Sicherung
des Landes dort befindlichen Truppen momentan unter ihre Ge-
walt zwingt.  Hier wird der Feind immer in der Lage sein, sich
den Besitz des Gebietes wieder zu sichern und damit den Tat-
bestand der Okkupation meder herzustellen, sodafl man von einem
Behaupten der errungenen Stellung, von einem Erfolge, nicht
wird reden konnen. Damit ist aber der Kausalzusammenhang
nicht unterbrochen und somit ein derartiges Gebiet nicht als
von neuem erobert anzusehen, was weiterhin zur Folge hat
und haben muB, dalR die Bev6lkerung den vom Okkupanten

Vgl. hierzu und zum Folgenden Bluntschli, 8§ 570ff,, 597f.

2 In dieser Beziehung muf? der in den Art. 42 bezw. 1 des Reglements
angewendete Ausdruck ,.enmesure de s’exercer”“ unbedingt eingeschrankt
werden. Den darauf beziglichen Satz zu beseitigen, war v. Voigts-Rhetz
schon 1874 bemiiht, indem er mit Recht erklarte: ,,L’occupation ne se mani-
feste point par des eignes visibles,” s. Actes 104f. Auch v. Schwarzhoff
A’ersnclite vergeblich, die Streichung des Art. 42 Abs. 2 zu erreichen, indem
er besonders auf den im Texte erwdhnten Ball hinwies und den durch-
aus richtigen Gedanken aussprach, daB in einem solchen Versuch, auch
wenn die Erhebungen momentan erfolgreich waren, unméglich eine Unter-
brechung der Okkupation zu finden sei. Haager Protokolle I, 117.
Der Ansicht v. Schwarzhoffs schloR sich der russische Oberst Gilinsky
vollkommen an, indem er zugleich auf die Briisseler Verhandlungen hinwies,
in denen sein Vorgédnger, General v. Leer genau denselben Gedanken aus-
gesprochen hatte. Uber die Fassung des Manuel vgl. die Bemerkung von
Descamps ebenda.
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zu Recht erlassenen Kriegsgesetzen in vollem Umfange
unterworfen bleibt.

Dieses sind die Ergebnisse fiir eine Volkserhebung inner-
halb des vom Feinde besetzten und unter seine Herrschaft ge-
brachten Gebietes.”) Die Konferenzen von 1874 und 1899 haben
sich lediglich, wie schon erwéhnt, mit der Regelung der recht-
lichen Verhaltnisse einer Massenerhebung in den vom Feinde an-
gegriffenen, aber noch nicht okkupierten Gebieten beschaftigt.
Die Grundlage bildeten die 1874 angenommenen Bestimmungen der
Art. 9 und 10 (jetzt 1 und 2), zu denen noch die beiden oben
genannten Antrdge von Ardagh undKanzli hinzukamen. Hieruber
erhob sich der scharfe Kampf der Meinungen und Interessen, der
von einer Reihe bedeutender Juristen, Diplomaten und Militérs in
der denkwiirdigen Sitzung vom 20. Juni 1899 ausgefochten wurde.
Eroffnet wurde diese Debatte mit einer Rede*) des Prasidenten
v. Martens, der auf die groRe Bedeutung dieser Artikel hinwies.
Es handle sich keineswegs darum, den Nationen den ,,droit saore
de la defense* zu verkiimmern, man wolle nur damit die jedem
Staate in gleicher Weise obliegende Pflicht erfiillen, durch eine
genaue Feststellung der unerl&Rlichsten Bedingungen, unter denen
der Bevélkerung eines Landes die Teilnahme am Kriege zu ge-
statten sei, unnitze Menschenopfer zu vermeiden. In diesem
Sinne seien schon die der Konferenz von 1874 hierliber von
RuBland vorgelegten Bestimmungen”) aufzufassen gewesen, und

Von einer gédnzlichen Verkennung der juristischen Gresichtspunkte
zeugen die Ausfuhrungen von Merignhac aaO. 80f., der die im Art. 2 aus-
gesprochene Beschrdnkung der Volkserhebung auf nicht besetztes Gebiet
unbegreiflich findet. Die Auslegung, die er der Konvention gibt, um die Kechts-
gultigkeit der Volkserhebung auch in dem vom Feinde besetzten Gebiet
nachzuweisen, ist in hohem Grade bedenklich und anfechtbar. Siehe auch
unten 59ff.

Haager Protokolle IIl, 151f.

Art, 9 und 45 d. russ. Entwurfes, abgedruckt in den Actes 10, 17.
Art. 9 enthielt anfanglich den bemerkenswerten Zusatz; Les bandes armees
ne repondant pas aux conditions mentionnes ci-dessus n’ont pas les droits
des belligerants, eiles ne sont pas considerees comme des ennemis reguliere
et, en cas de capture, sont poursuivies judiciairement. Dieser Zusatz wurde
jedoch nachher fallen gelassen, um die Aufgaben der Kommission zu er-
leichtern. Actes 135.

Zorn, Kriegsrecbt. 4
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diese selbst beabsichtigte keineswegs, das Recht der Ver-
teidigung zu beseitigen, oder ein Gesetzbuch zu schaffen, das
dieses Recht héatte beseitigen sollen. Das einzige, was der-
artige Bestimmungen im Auge hatten, sei, der Bevolkerung
mehr Garantieen fur ihre Sicherheit zu geben und andererseits
ihr die Teilnahme am Kriege, die friiher an viel schwerer erfill-
bare Bedingungen geknlpft gewesen sei, als die vorliegenden,
nach Madglichkeit zu erleichtern. ,,Ce n’est pas & nous“, schlie3t
v. Martens sodann, ,,de mettre des bornes an patriotisme; uotre
tdche est seulement d’etablir par un comme accord entre
les Etats, les droits des populations et les conditions &
remplir par ceux qui desirent legalement se battre pour
leur patrie.”

v. Martens verlas sodann eine Deklaration, in welcher fir
alle in dem Reglement nicht vorgesehenen Félle die subsididre
Geltung der ,,Grundsatze des Volkerrechts, wie sie sich aus den
unter gesitteten Staaten geltenden Gebrduchen, aus den Gesetzen
der Menschlichkeit und aus den Forderungen des offentlichen
Gewissens herausgebildet haben,” ausdriicklich festgestellt wird;
die Entscheidung derselben soll hiernach der willkirlichen Be-
urteilung der militarischen Befehlshaber entzogen seinr) In
diesem Sinne seien die betreffenden Artikel schon wvon der
Brisseler Konferenz angenommen worden.®)

In den nun folgenden Beratungen stehen sich zwei Parteien
scharf gegeniiber, die GroRmdachte unter der Fuhrung von
Deutschland und RuBland und die Kleinstaaten (undEngland),
deren hauptsachlichster Wortfuhrer neben dem belgischen Staats-
minister Beernaert, der in erster Linie ihre Interessen vertrat,
der schweizerische Oberst Kiinzli wa'*) Osterreich hatte direkt

Val. hierzu die Erkl&rung des Baron Jomini, Actes 129 und die
vortrefflichen, in klarster Weise den Sachverhalt und die Erfordernisse fir
eine allgemeine Volksverteidigung darstellenden Ausfiihrungen von Boliu-
Jaequemyns, Revue, 1871, 310.

2 Vgl. Rolin, Rapport, Haager Protokolle 111, 34: ,le domaine
-du droit des gens subsiste®.
# S. unten 58ff.
S. auch Merignhac aaO. 79.



I. Die Personen des Kriegsrechts. 51

za der Frage nicht Stellung genommen, doch war den Mitgliedern
der Kommission bekannt, da es im Hinblick auf die grofen Er-
eignisse seiner Geschichte, ebenso wie die Schweiz, fir die Zu-
lassung einer allgemeinen Volkserhebung sei.r) Von den Klein-
staaten hatten schon in Brissel Belgien,”) Spanien,”) die
Niederlande, die Schweiz,”) weiterhin Portugal”) und endlich
gelegentlich der zweiten Lesung der Deklaration Griechen-
land,®) in mehr oder weniger Ubereinstimmender Form die Er-
klarungen abgegeben, dal sie nicht in der Lage wéren, aufirgend
welche Bedingungen einzugehen, welche geeignet seien, der
»defense nationale” Schranken zu setzen oder dieselbe zu be-
seitigen.”)

Hieran knlpfte Beernaert au, der dann das Wort
ergriff. Er berief sich zunéchst auf seine Ausfiihrungen in der
Sitzung vom 6. Juni 1899,®) in denen er zwei Gesichtspunkte
hervorgehoben hatte, die ihm fiir die Verhandlungen (Uber die
Kapitel 1, M und IX der Brisseler Deklaration von Bedeutung
zu sein schienen. Der zweite — der erste erhielt den oben®)
schon erledigten Hinweis darauf, da® man dem Okkupanten
keine Rechte am okkupierten Gebiet zugestehen diirfe — bezog
sich auf den in den Art. 9, 10 und 11 umgrenzten Begriff der
Kriegspartei und im Anschluf an die von ihm gestellte Frage:
,»Queis sont les belligerants? Quelle participation les populations
peuvent-elles prendre d la guerre, soitavant, soit apr~sl’occupation?”
wollte Beernaert das Recht der Bevolkerung proklamieren, im
weitesten Umfange und in jeder Art und Weise an dem von
den Truppen ihres Vaterlandes gefiihrten Kriege teilzunehmen.

0 Vgl. Ph. Zorn in der Deutschen Rundschau XXVI, Heft 5 213.

") Actes 3L 3 Ebenda 48.

*) Ebenda 103, 139. °) Ebenda 118.

® Ebenda 220.

0 Auch sonst erkennt man in der Umarbeitung, in welcher der den
Delegierten vorgelegte russische Entwurf als Deklaration wieder erschien,
deutlich die Tétigkeit der Kleinstaaten, denen sieh England mit dem
wiederholten Hinweis auf die numerische Schwéche seines Landheers an-
geschlossen hatte. Vgl. auch Lueder. Kodifikationsversuch 22°® Uber
die Verhandlungen in Brissel vgl. aulferdem Actes 135—149.

* Haager Protokolle 111, 112ff.

* Vgl. oben 42fif.

4*
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Man konne unmdglich, so fihrte er aus, die Kriegfiihrung auf
die Staaten allein beschrdnken und den Birgern die Rolle miRiger
Zuschauer zuerteilen. Die erste Pflicht des Birgers sei es
vielmehr, das Vaterland zu verteidigen; gerade mit der Birger
Blut seien die schonsten Blétter nationaler Geschichte geschrieben!
Wolle man ihre Teilnahme am Kampfe einschrénken, so riskiere
man einmal die Vernichtung des Patriotismus Uberhaupt und
werde auBerdem die allgemeine Gleichgiltigkeit, an dem die
heutige Welt sowie so schon in schwerster Weise kranke, in
noch starkerem MaRe heraufbeschwoéren! Dazu komme noch, daf}
es fir die Kleinstaaten, die ,,petits pays“, einfach unmdglich sei,
das in Frage stehende Verteidigungsmittel aufzugeben. Diese
Ansicht sei in Brussel allgemein vertreten gewesen und nichts
anderes sei auch in der vom Préasidenten abgegebenen Erkldrung
enthalten.

Auf dieser Grundlage seien die Art. 9 und 10 in Brissel
angenommen worden und in diesem Sinne werde auch er fiir die
Annahme derselben stimmen, wenn sie auch nicht ganz das ent-
hielten, was er gewollt habe, so z. B. keine Bestimmungen U(ber
die Volkserhebung im okkupierten Gebiet. Aber auch in dieser
Beziehung kdnne man sicher sein, denn — und mit diesem be-
deutenden Satz, in dem selbst bei Beernaert die richtige Idee
der absoluten militarischen Gewalt und ihrer Einschrankung
durchbricht, schlief3t er seine Rede —: ,,demain comme aujourd’hui,
les droits du vainqueur, loin d’etre illimites, seront
restreints par les lois de la conscience universelle et

0 Das svar also das direkte Gregenteil von dem. seit Rousseau unum-
wunden anerkannten Satze, dafl der Krieg keine Beziehung von Mensch zu
Mensch sei, sondern von Staat zu Staat. Vgl. auch die Proklamation Konig
Wilhelms vom 11. August 1870, abgedruckt bei Lueder, 266.

Interessant ist folgende Bemerkung Lambermonts 1874 in Brissel,
Actes 141. mit welcher er eine Reihe von Gedanken eingeleitet hatte, welche
den Beernaert’sehen Ausfihrungen vollstandig entsprechen;

»Lorsque toutes les nations auront organise leurs forces pour une guerre
reguliere, lorsque partout les hommes seront prets & marcher au premier coup
de canon, la force numerique ne sera jamais du cote des Etats
secondaires.”“ Unentschieden bleibt hierbei, ob das bei einer Volks-
erhebung der Fall sein wiirde.
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pas un pays, pas wi general n’oserait les infreindre, puisque ce
serait se mettre im ban des nations civilisees.")

Im Anschlu an die Worte Beernaerts wurde dann von
dem niederlédndischen Delegierten, General den Beer Poortugael
noch angefiihrt, daf® es ein Irrtum sei, wenn man behaupten wolle,
die beiden Artikel hatten lediglich fur die Kleinstaaten Wert.
Allerdings wirden diese in erster Linie in die Lage kommen,
davon Gebrauch zu machen, aber andererseits seien die Grof-
méchte oOfter in kriegerische Unternehmungen verwickelt und wer
garantiere ihnen dafir, dafl ihre Bevolkerung nicht auch einmal
in die Lage kommen konne, sich gegen den Feind verteidigen
zu missen? Vom militarischen Standpunkt seien auBerdem diese
Artikel nur eine Wohltat flr die Bevolkerung, denn undisziplinierte
und unorganisierte Truppen anwenden, heile heutzutage, sie auf
die Schlachtbank fuhren. Im (brigen werde man durch die Auf-
nahme dieser Artikel die Kleinstaaten von der Notwendigkeit
Uberzeugen, schon im Frieden ihre Streitkréfte in einer brauch-
baren Weise zu organisieren. Aus diesen Griinden liege es
gewi3 im Interesse aller Staaten, die Artikel beizubehalten.”)

Artikel 9 wurde hierauf in der Fassung von 1874 ein-
stimmig angenommen; bei Artikel 10 machte der schweizer Dele-
gierte sein Votum von der Annahme oder Ablehnung des von
Ardagh eingebrachten Antrages abhéngig.

Man schritt dann zur Beratung des letzten Artikels®) in
diesem Kapitel, der nach der einstimmigen Annahme in erster
und zweiter Lesung in dem Reglement als Artikel 3 folgenden,
von der Brisseler Fassung nur redaktionell verschiedenen Wort-
laut erhielt:

Art. 3. Die bewaffnete Macht der kriegfihrenden
Parteien kann sich zusammensetzen aus Kombattanten
und Nichtkombattanten. Im Falle der Gefangennahme
durch den Feind haben die einen wie die anderen An-
spruch auf Behandlung als Kriegsgefangene.”)

0 Haager Protokolle 11, 153.
Vgl. hierzu die guten Ausfilhrungen desselben iu der Revue 1875, 488.
# Art. 11 der alten, 3 der neuen Fassung.
Uber die Stellung des Artikels im System, vgl. Rolin, Rapjtort,
Haager Protokolle 1U, 36.
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Die Bedeutung des Artikels, der im (Ubrigen Gegenstand
einer weiteren Debatte im Haag nicht war, ist bekannt. Er ent-
halt lediglich das Prinzip, dal im Falle der Gefangennahme
Kriegsgefangener nicht nur der bewaffnete Soldat, sondern lber-
haupt jeder ist, der zu der Armee in einer direktenBe-
ziehung steht.

Hieran schloB sich die Beratung ber die beiden von England
und der Schweiz eingebrachten Antrdge. Den Hoéhepunkt der-
selben und damit der ganzen hochinteressanten Verhandlung bildete
die groRe Bede v. Schwarzhoffs,®) die in scharfer logischer
Durchfuhrung die Grenzen feststellte, bis zu welchen das Deutsche
Reich gehen wolle und kénne, und andererseits mit aller Scharfe
betonte, dal Humanitit auch fur die Personen gefordert werden
musse, die wohl am meisten im Kriege zu leisten hétten, némlich
die Soldaten.

Die Rede bildet die Antwort auf die Ausfiihrungen
Kinzlis®) — zu dem von England eingebrachten Antrdge —
die Schweiz hatte den ihrigen inzwischen zuriickgezogen.

Kinzlis Rede enthdlt sachlich nichts Neues; sie kann nicht
als mehr gelten, denn als eine Reihe von Redensarten, unter-
mischt mit einigen Hinweisen auf die Geschichte Hollands und
der Schweiz, und gipfelt schlieBlich in dem Satze; ,,ne punissez
pas Tamour de la patrie, ne prenez pas de mesures rigoureuses
contre les peuples, qui se lovent en masse pour la defense de
leur sol.”

Im Vergleich zu dieser sachlich wertlosen Darstellung macht
die bis ins Kleinste hinein lediglich in einer scharfen Kritik des
zu erdrtenden Stoffes bestehende Rede v. Schwarzhoffs einen
ungleich angenehmeren Eindruck. Sie begann mit einer Be-
merkung (ber den Antrag Ardagh. Dieser Antrag erscheine
auf den ersten Blick harmlos (,inoffensive”), fast U(berhaupt

q Die Eigenschaft, Kriegsgefangener sein zu kénnen, wird im Art. 13,
der den Charakter einer Ausnahmebestimmung trégt, dann noch einer
Keihe anderer Personen zugesprochen.

Jd Vgl. Lueder § 106, Eichelmann, Kriegsgefangenschaft 45ff.,
v. Martens § 113 und die dort angefiihrte Literatur.

® Haager Protokolle 111, 156f.

* Ebenda I, 154ff.
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inhaltslos (anodine), da er nur von einem Widerstande mit
»moyens lioites* sprache und seiner — v. Schwarzhoffs —
Ansicht nach darunter nur verstanden werden kdénne, was mit den
Arorschriften der \rtikel 9 und 10 (jetzt 1und 2) im Einklang stehe.
Der Umstand aber, dal der Antrag dann vollkommen (ber-
flussig ware, sowie die Hartnackigkeit, mit der speziell die
Schweiz und England auf der Annahme desselben bestanden,
und schlieBlich nicht zum wenigsten die Worte des Vorredners
hatten deutlich erkennen lassen, daf hinter demselben das Be-
streben stehe, den Sinn der angenommenen Artikel noch weiter
auszudehnen. Man habe sein Augenmerk darauf gerichtet, die
Bevolkerung moglichst gegen die Leiden des Krieges zu schiitzen;
Grundbedingung aber fir die Mdglichkeit, derartige
Bestimmungen wirksam werden zu lassen, sei, dall die
Bevdlkerung sich ruhig verhalte;®) damit stehe und falle
die Anwendbarkeit dieser Vorschriften. Von den Bestimmungen
selbst konne doch gewi8 kein Mensch behaupten, dalR der A“orwurf,
es werde der Patriotismus unterdriickt und dem Volke die Ver-
teidigung seines Vaterlandes unmdglich gemacht, auch nur im
geringsten berechtigt sei. Im Gegenteil, nichts hindere die
Patrioten, in die Armee einzutreten, oder sich unabhédngig davon
zur Verteidigung des Vaterlandes entsprechend zu organisieren.
Besonders fir den zweiten Fall wirden solchen Leuten durch
Art. 9 die Rechte der Kriegfiihrenden ausdriicklich zugestanden,
nur geknipft an wenige Bedingungen, von denen man doch
gewill sagen misse, daB sie keine Ubertriebenen Forderungen
enthielten.  Denn einmal lieBe sich irgend ein Beamter,
ein Blrgermeister oder alter Soldat immer finden, der die
Flhrung dieser Leute Ubernehmen werde, — ohne Organisation
und Kommando wéren Massen allein doch nicht imstande, etwas
zu leisten — und dann genlige das einfachste Abzeichen, wenn
es nur erkennbar sei, eine einfache Armbinde oder etwas Ahn-
liches. Und sei das zuviel gefordert, dal die Waffen offen
getragen und die Kriegsgebrduche beobachtet wirden, Forde-

Vgl. hierzu die AuRerung Merignhacs aaO. 76, daB der Gedanke
der ,levee en masse“ in direktem Widerspruch mit dem Grundprinzipe der
ganzen modernen Kriegfiihrung stehe, daR der Krieg nur von den Staaten
gefiihrt werde.
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rungen, deren Erflllung seitens der Gegner der Natur der
Sache nach ohnehin absolut sicher sei? Somit geniige seiner
Meinung nach der Art. 9 vollkommen und man konne gegen
denselben in keiner Weise den Vorwurf erheben, dal er dem
Patriotismus Fesseln anlege.

Man sei dann in Art. 10 noch weitergegangen, indem man
den aktiven Kriegsstand der ganzen Bevdlkerung eines nicht
okkupierten Gebiets zuerkannt habe unter der einzigen Bedingung,
dall sie die Gesetze des Krieges beachte. Man hatte auch hier
unter allen Umstdnden wenigstens ein sichtbares Abzeichen und
offenes Tragen der Waffen verlangen missen; ohne dieses kdmen
die Soldaten in eine &uferst unglinstige Lage, da sie nie wissen
kénnten, wen sie vor sich hatten, ob friedliche Bauern oder
kampfgerlstete Feinde; gerade hierbei spiele auBerdem die grofe
Tragweite der modernen Waffen eine besondere Belle.

Oberst v. Schwarzhoff erklarte weiterhin unumwunden, dai3
er schon hinsichtlich des Art. 10 schwere Bedenken gehabt habe,
diese aber im Interesse des Ganzen nicht habe laut werden lassen;
wenn man aber noch weiter gehen wolle, so sehe er sich gendtigt,
zu erklaren, dal fur ihn die Grenze des Annehmbaren
hiermit erreicht sei. ,Mais ici“, so schloB v. Schwarzhoff
(tres-categoriquement, wie Bolin in seinem Bapport berichtet)
»mes concessions s’arretent; il m’est absolument impossible de
faire un pas de plus et de suivre ceux qui proclament une liberte
absolue pour |la defense.” SchlieBlich misse man, [wenn man
soviel von Humanitat spreche, doch daran denken, dal Soldaten
auch Menschen seien und ein Becht auf eine menschen-
wirdige Behandlung hdatten. Der Soldat, der nach hartem
Kampfe oder schwerem Marsche sein Quartier erreicht, mufRte
unbedingt davor sicher sein, dafl sich auf einmal die friedliche
Bevolkerung in erbitterte Feinde verwandele.”)

0 Vgl. die bekannte AuRerung M oltkes in seinem Briefe an B luntschli
(abgedruckt in des Letzteren gesammelten KI. Schriften Il, 273): ,Kein
auswendig gelernter Paragraph wird den Soldaten (berzeugen, daR er in der
nicht organisierten Bevolkerung, welche (spontanement, also aus eigenem
Antriebe) die Waffen ergreift und durch welche er bei Tag, wie bei Nacht
nicht einen Augenblick seines Lebens sicher ist, einen regelrechten Feind

zu erblicken hat.* Vgl. auch Hammer in den Actes 163, auf dessen
AuBerung v. Schwarzhoff zum Schliisse seiner Rede hinweist.
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Der Rede v. Schwarzhoffs schloR sich der russische Oberst
Grilinsky vollkommen an; man habe mit der Aufnahme des
Art. 10 alles mogliche getan, weiter konne man nicht gehen.

Auf die Ausfuhrungen v. Schwarzhoffs wurde eine sachliche
Entgegnung weiter nicht versucht.

Es handelte sich dann noch darum, ob der Antrag Ardagh
als Artikel, oder die zu Anfang der Sitzung abgegebene Er-
klarung des Présidenten v. Martens,”) von denen festgestellt
wurde, dall sie im wesentlichen den gleichen Sinn enthielten,
in die Finalakte als offizielle Kundgebung der Kommission ein-
geflgt werden sollten. Die Stimmen waren geteilt; man einigte
sich zunéchst darauf, die Erklarung als offizielle Kundgebung der
Subkommissionden Protokollen der Konferenz einzuverleiben,
nachdem besonders der ruménische Delegierte Beldiman darauf
noch hingewiesen hatte, dafl der Antrag Ardagh doch keineswegs
von einer derartigen Bedeutung sei, dal man durch die Aufnahme
desselben als Artikel riskieren dirfe, das ganze Werk der
Kommission in Frage zu stellen.

Damit war aber eine Entscheidung noch nicht getroffen.
Jedoch zog auf die Anfrage des italienischen Delegierten, Grafen
Nigra, ob Ardagh sich nicht damit begniigen wolle, den Antrag
in das Protokoll aufgenommen zu sehen. Letzterer, nachdem er
konstatiert hatte, daf auBer ihm nur noch die Schweiz fiir die
Annahme des Antrages als Artikel stimmen wirde, denselben
zurlick und begnligte sich mit dem Hinweis darauf, daR das darin
enthaltene Prinzip einstimmig anerkannt worden sei.

Dieser Erklarung trat dann v. Schwarzhoff noch einmal
entgegen: die Energie, mit der man betont habe und betone, dafi3
es sich hierbei lediglich um eine einfache Frage der Formulierung
handle, sei ihm ein deutlicher Beweis daflir, dal dahinter viel-
mehr eine ,anguille sous réche* stecke, welcher aufs schérfste
entgegenzutreten er sich durchaus gendtigt sehe.r) Er konne
nicht darein willigen, daB der Antrag als die Ansicht der Sub-

Ygl. oben 50, unten 58ff.

Als solcher findet sie sich in den Eingangsworten der ,,Convention
coneernant les lois et coutumes de la Guerre sur Terre“ s.
Anhang .

Haager Protokolle 111, 159, 36.
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kommission enthaltend im Protokoll bezeichnet werde, da er nur
die personliche Anschauung des englischen Delegierten darstelle.

Der Prasident entschied sodann in Ubereinstimmung mit der
Subkommission dahin, daB der Artikel mit allen Bemerkungen
und Einschrankungen in das Protokoll aufgenommeii werden solle.

Damit endete der Kampf. Waie schon oben erwahnt, ist
nichts weiter erreicht worden, als die unverdnderte Annahme der
Art. 9 und 10 der Brusseler Deklaration,”) und auch dieses
Resultat war nur mdglich unter dem Vorbehalte der schon er-
wéhnten Resolution, die v. M artens zu Beginn der /1"erhandlungen
verlesen hatte.® Diese Resolution, die zundchst als ,,acte officiel”
der Kommission in das Protokoll aufgenommen wurde,®) ist jedoch
insofern von einer gewissen Bedeutung geworden, als sie mit
dem ausdricklichen Hinweis auf die Art. 1 und 2 des
Reglements in die Eingangsworte der Konvention tber-
gegangen ist. Damit sollte die Interpretation der nach den
Anschauungen verschiedener Delegierter immer noch nicht weit
genug gefaliten Artikel 1 und 2 in jeder Weise sicher gestellt
werden.”) Aus diesem Grunde soll die Resolution ihrem ganzen
Wortlaute nach hier folgen:®)

,Die Konferenz ist einstimmig in dem Gedanken, daB es
aulerst winschenswert sei, dafl die Kriegsgebrauche festgestellt
und geregelt werden. In diesem Sinne hat sie eine groRe Zahl
von Bestimmungen angenommen, die eine Abgrenzung der Rechte
und Pflichten der Kriegsparteien und der Bevdlkerungen zum
Gegenstinde haben und weiterhin bezwecken, die Ubel des Krieges
zu vermindern, suweit die militirischen Interessen dies gestatten.
Es ist jedoch nicht mdglich gewesen, schon jetzt Gber alle in der
Praxis moglichen Falle Vereinbarungen zu treffen.

Der ia zweiter Lesung angenommene Text hat gegen den urspriing-
lichen durch das Redaktionskomitee nur unwesentliche Verénderungen er-
fahren. Vgl. hieriiber Haager Protokolle M1, 160.

Haager Protokolle I, 152.

® Ebenda I, 158.
* Vgl. auch Ph. Zorn in der Deutschen Rundschau XXVI, Heft 5
212 ff.

Der in der Konvention enthaltene Text weicht uur wenig von dem
hier mitgeteilten Wortlaut der v. Martens’schen Erklarung ab. Vgl
Haager Protokolle 111, 152 und Anhang I.



1 Die Personen des Kriegsrectits. 59

Andererseits konnte nicht in der Absicht der Konferenz
hegen, dafl die nicht vorgesehenen Fdlle in Ermangelung einer
ausdruckhchen Vorschrift der willkirlichen Beurteilung der mihtari-
schen Befehlshaber Uberlassen seien.

Solange, bis ein vollstandiger Kodex der Kriegsgesetze fest-
gestellt werden kann, hélt es die Konferenz fiir angebracht, fest-
zustellen, daB in den Fallen, die in der vorhegenden Fassung
nicht vorgesehen sind, die Bevolkerungen und die Kriegfiihrenden
unter dem Schutze und der Herrschaft der Grundsatze des Volker-
rechts bleiben, wie sie sich aus den zwischen zivilisierten Staaten
bestehenden Gebrdauchen, aus den Gesetzen der Humanitat und
den Forderungen des oOffentlichen Gewissens ergeben.

In diesem Sinne sind insbesondere die von der Konferenz
angenommenen Artikel 9 und 10 (jetzt 1 und 2) zu verstehen.”

Gegen die in Brissel angenommenen Artikel 9 und 10 sind
schon damals auf der Konferenz und spaterhin von der Kritik
schwerwiegende Bedenken geltend gemacht worden, die fir die
fast gar nicht verénderten Artikel 1 und 2 der Haager Fassung,
besonders fir den letzteren, naturgemaR in voUem Umfange be-
stehen bleiben. Wie hedenkhch auBerdem die Aufnahme der in
der Haager Konvention hinzugefiigten Erklarung, deren Aufnahme
v. Schwarzhoff nach Mdéghchkeit bekdmpft hatte, an sich ge-
wesen ist, zeigt ein Versuch von Merignhac,”) mit Hilfe der-
selben auch die Zuldssigkeit der Volkserhebung in dem vom
Feinde besetzten Gebiet nachzuweisen. Zunéchst findet er die
Einschrankung der Volkserhebung auf das nicht okkupierte Ge-
biet, wie sie Artikel 2 vorsieht, unverstandlich, wenn die Becht-
maéssigkeit eines derartigen VVorgehens einmal anerkannt sei, und
das umso mehr, als nach feststehenden Bechtssatzen okkupiertes
Gebiet nicht unter die Souverdnitdt des Okkupanten komme.
Abgesehen davon sei aber die Frage gegenwartig in bindender
Weise geldst: die juristische Grundlage fiir die Volkserhebung
im nicht okkupierten Gebiet enthalte Artikel 2 des Beglements,
flr eine solche im okkupierten Gebiete miisse sie in der er-
wéhnten Deklaration gefunden werden, die ausdrucklich zu diesem
Zwecke in die Konvention aufgenommen worden sei.

h aaO. 50ff.
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Diese Ausfiihrungen, deren Resultat auch in dem von
Merignhac zitierten Werke von Despagnet®) als richtig hin-
gestellt wird, miissen jedoch mit aller Scharfe als verfehlt zurlick-
gewiesen werden. Merignhac stitzt seine Ausfuhrungen aufden
Grundsatz, daR okkupiertes Gebiet durch die Okkupation nicht
unter die Souverdnitdt des Okkupanten komme. Diese Beweis-
fuhrung verkennt jedoch vollstdndig, daR die rechtliche Grund-
lage des ganzen Kriegsrechtes die militarische Gewalt des Siegers
ist, wie das schon oben”) eingehend erdrtert worden ist. An
dieser Rechtslage haben weder die Grundsatze der Brisseler,
noch die Vorschriften der Haager Konferenz etwas geéndert,
JWenn Merignhac aus dem Schweigen der Brisseler Deklaration
die Folgerung ziehen will, daf ,les habitants d’un pays occupe
conservaient, suivant la coutume internationale auterieure, le droit
& la levee en masse, a la condition de se conformer, comme
I’exigeait ledit article (Art. 10 der Brisseler Deklaration), aux
lois et coutumes de la guerre, so ist darauf zunéchst zu ent-
gegnen, dalB es eine ,,coutume internationale auterieure” in dem
Sinne, wie Merignhac es verstehen will, nicht gibt, sodann
aber — hierauf weist Merignhac”) sogar selbst hin — daR der
Gedanke der Volkserhebung dem Grundprinzip der modernen
Kriegfihrung widerspricht, wonach der Krieg nur zwischen
Staaten gefuhrt wird. Die Zuléssigkeit der Volkserhebung
im nicht besetzten Gebiet bildet mithin eine Ausnahme
und mufRR als solche nach allgemeinen Rechtsgrundsétzen
streng interpretiert werden. Die von Merignhac gezogene
Folgerung ist hiernach schon darum unmdglich; auBerdem wiirde,
falls man sie gelten lassen wollte, die Aufnahme der Vorschrift
des Art. 9 in die Brusseler Deklaration schon damals zwecklos
gewesen sein.

Die hier entwickelten Gesichtspunkte missen auch fir die
textlich nicht verénderte Vorschrift des Art. 2 des Reglements
gelten. Hier zieht aber Merignhac fir die Richtigkeit seiner
Beweisflihrung die schon erwahnte Erklarung heran, die oben¥*)
ihrem Wortlaute nach mitgeteilt ist, und will mit der ausdriick-
lichen Aufnahme dieser Bestimmung in die Konvention die Zu-

h Cours de droit international public, § 574.
¥ S. 62ff. 3 aal. 76. “) S. 58.
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lassigkeit der Volkserhebung auch in dem vom Feinde be-
setzten Gebiet als festgestellt erachten. '

Diese Auffassung trifft jedoch ebenfalls nicht zu.

Zungchst muR mit allem Nachdruck betont werden, daB die
genannte Erklarung einmal schon ihrem Inhalte nach und dann
vor allem mit Rucksicht auf die Stelle, an der sie in die Kon-
vention aufgenommen ist, einen juristisch bestimmbaren Wert
tiberhaupt nicht hat. Der Inhalt der Erklarung laBt sich in
lie Feststellung zusammenfassen, daf, solange bis ein vollstandigeres
Kriegsgesetzbuch ergeht, in den von dem Reglement nicht vor-
gesehenen Fallen ,die Bevolkerungen und Kriegfuhrenden unter
dem Schutze und den herrschenden Grundsédtzen des Vélkerrechts
bleiben, wie sie sich aus,den unter gesitteten Staaten geltenden
Gebrduchen, aus den Gesetzen der Menschlichkeit und aus den
Forderungen des offentlichen Gewissens herausgebildet haben*.
Man wird dieser Phrase gegeniiber ohne weiteres zugeben mdissen,
daR sie — ganz abgesehen davon, dafl gerade die Feststellung
der ,herrschenden Grundsatze des Volkerrechts® auf dem Ge-
biete des Kriegsrechtes die Aufgabe der Konferenz war — an
juristisch verwertbaren Gesichtspunkten das denkbar geringste
MaR aufweist. Die ganze Erkl&rung ist, wie sich aus ihrer Ent-
stehungsgeschichte deutlich genug ergibt, eben weiter nichts, als
eine Verlegenheitsarbeit, hervorgegangen aus dem Bestreben, den
Kleinstaaten nach Mdglichkeit entgegenzukommen, nachdem der
Versuch, die ,levee en masse” auch fiir das okkupierte Gebiet
als zuléssig zu erklaren, an der schlechtweg ablehnenden Haltung
des deutschen Delegierten ein fiir allemal gescheitert war. Hier-
nach ist eine derart extensive Interpretation des Art. 2 der
Konvention, wie sie Merignhac auf Grund der erwahnten Er-
klarung unternimmt, schon aus sachlichen Grinden unmdglich,
aulerdem mufll hierbei noch berilicksichtigt werden, an welcher
Stelle die urspriingliche v. Marte ns’sehe Erklarung in der Kon-
vention Aufnahme gefunden hat.

In dem Texte der Finalakte bildet die genannte Erklarung
einen Teil der Eingangsworte der Konvention, die mit der Auf-
zdhlung der beteiligten Machte beginnen und mit der nament-

So auch v. Liszt 302, der den ganzen Vorgang treffend eine ,Ab-
lehnung der Entscheidung“ durch die Verti'agsmachte nennt.
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lichen Angabe der von den einzelnen Staaten ernannten Bevoll-
méchtigten schliefen; dazwischen enthalten die Eingangsworte
auller der schon erwéhnten Erklarung eine Reihe allgemeiner Ge-
danken Uber Zweck und Ziel der Konferenz. Diese Eingangs-
worte haben eine juristische Bedeutung lberhaupt nicht,
und erhalten eine solche auch dadurch nicht, dal an einer Stelle
derselben auf die Artikel 1 und 2 des Reglements hingewiesen
wird; am Schlisse der Eingangsworte wird vielmehr ausdricklich
festgestellt, dall die Signatarmdchte ,sont convenus de ce
qui suit“. Der juristische Teil der Konvention beginnt hiernach
erst mit dem Artikel 1 derselben, der folgenden Wortlaut hat:

»,Die hohen vertragschlieBenden Teile werden ihren Land-
heeren VerhaltungsmafBregeln geben, welche den dem vor-
liegenden Abkommen beigefligten Bestimmungen uber
die Gesetze und Gebrduche des Landkrieges entsprechen.”

Auch diese Vorschrift enthélt nichts, was die Auffassung
Merignhacs uber die Zulassigkeit der Volkserhebung im okku-
pierten Gebiet stiitzen konnte; es muB vielmehr im Gegensatz
dazu behauptet werden, daR ein Staat, der seinem Heere Ver-
haltungsmaliregeln dieser Art gabe, den Bestimmungen des Art. 1
direkt zuwiderhandeln wirde, da das Reglement, das die Grund-
lage dieser Verhaltungsmaliregeln zu bilden hat, eine Bestimmung
uber die Volkserhebung im okkupierten Gebiet nicht enthalt,
wéhrend sie fir das nicht okkupierte Gebiet ausdriicklich in
Art. 2 des Reglements zugestanden ist.

Den Wert einer rechtlich bindenden \"orschrift kann hiernach
die erwdhnte Erklarung unter keinen Umstdnden beanspruchen.
Auch wenn man hiervon absieht und den Inhalt derselben ledig-
lich zur Interpretation der von ihr angefiihrten Artikel 1 und 2
des Reglements heranzieht, so laRt sich trotzdem das Resultat
nicht erreichen, zu dem Merignhac bei seiner Deduktion kommt.
Die Anerkennung der Volkserhebung im nicht okkupierten Ge-
biet enthalt, wie schon mehrfach erwahnt, eine Ausnahme von
dem Grundprinzip der Kriegfilhrung, daB der Krieg durch die
bewaffnete Macht gefiihrt wird, und der friedliche Blrger an ihm
keinen Anteil hat: Ausnahmen aber missen nach fest-
stehenden Rechtsgrundsdtzen streng und dlrfen in
keinem Falle extensiv interpretiert werden, wie dies
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Merignhac versucht. Die Interpretation kénnte sich mithin —
abgesehen davon, dafll der Inhalt der Erkl&rung, wie schon er-
wahnt, an sich wertlos ist — nur auf den festgestellten Text
der Artikel 1 und 2 erstrecken; dariiber hinaus etwas in diese
Vorschriften mit Hilfe der genannten Erkl&drung hinein zu inter-
pretieren, was nicht darin steht, ist juristisch unzuldssig, wirde
aullerdem auch der Entstehungsgeschichte dieser Artikel und der
genannten Erklarung direkt widersprechen.

Der Begriff des Heeres?) ist von vornherein als feststehend
angenommen worden, auch ist ohne weiteres klar, dafll hier in
erster Linie die Bechtssdatze anzuwenden sind, die das Reglement
unter der Bezeichnung ,,Gesetze, Rechte und Pflichten des Krieges*
zusammenfalit. Ebenso sollen nach positiver Bestimmung des
Reglements dem Heere gleichgestellt sein die Milizen und Frei-
willigenkorps in Staaten, wo sie die Armee, das stehende Heer
im modernen Sinne zu ersetzen bestimmt sind oder einen er-
heblichen Bestandteil derselben bilden.Diesen beiden Arten
staatlicher Heeresmacht, die man unter der Bezeichnung ,,regulére
Kombattanten® zusammenfaldt, liegt demnach stets eine militérische
Organisation zu Grunde und damit spricht von vornherein die
Vermutung dafiir, daB sie kriegsgemaR auftreten werden. Anders
liegt die Sache bei allen den Teilnehmern am Kriege, die, ohne
durch eine feste Organisation im Frieden fir den Kriegsfall an
eine bestimmte Stelle gewiesen zu sein, mit Beginn des Krieges,
sei es infolge Aufinfs ihres Staates oder aus eigenem Antriebe,
zu den Waffen eilen. Diesen fehlt zunachst im weitesten Umfange
jede militarische Organisation, es fehlt ihnen aber auch die Ab-
leitung der Befugnis vom Staate, als Kriegsmacht aufzutreten,
die nach dem Grundprinzip, daf der Krieg von den Staaten,
nicht von den Privatpersonen gefiihrt wird, fur die rechtliche Be-
urteilung ihres Auftretens unbedingt erforderlich ist. Von solchen
Leuten wird deshalb die Erfillung besonders vorgeschriebener

Derselbe umfaBt, bei Staaten mit durchgefihrter militarischer
Organisation natirlich, alle in dieser Weise verwerteten waffenfahigen Personen,
auch z B. in Deutschland Landwehr und Landsturm. Vgl. auch Lueder
374, 375“.

Art. 1 legt ihnen unter diesen Umstidnden die Bezeichnung ,,Heer*
ausdriicklich bei.
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Restimmuugen verlangt, damit der Gegenpartei die Mdglichkeit
geboten ist, sie einmal von der friedlichen Bevélkerung und anderer-
seits von dem Rauber zu unterscheiden, der ,auf eigene Faust
\md auflerhalb der kriegerischen Ordnung Gewaltmaliregeln ver-
nimmt“.~) Den in dieser Weise auftretenden Kédmpfern, die man
im allgemeinen unter der Bezeichnung ,irreguldre Kombattanten*
zusammenfalt, die erforderlichen Bedingungen vorzuschreiben und
von deren Erfullung ihre Anerkennung als Krieger abhéngig zu
machen, ist der Hauptzweck des Art. 1. Gefordert wird Organi-
sation und Erkennbarkeit als Kémpfer, d. h. sichtbares Abzeichen
und offenes Tragen der Waffen; dazu kommt noch weiterhin all-
gemein Beachtung der Gesetze und Gebrduche des Krieges.
Hierin ware eigentlich die Vorschrift unter Ziffer 3: die Waffen
offen zu tragen, einbegriffen, man hat es jedoch, und gewiR mit
Recht, fiir zweckmé&Big gehalten, dieses erste Erfordernis einer
geordneten Kriegfllirung noch besonders hervorzuheben.

Andererseits ist die Forderang, das Kriegsrecht zu beachten,
nicht eine Bedingung, die speziell an ein als kriegsgemdaR anzu-
erkennendes Auftreten der irreguldren Truppen zu knipfen
wére; die Beobachtung des Kriegsrechts gilt Gberhaupt als Grund-
bedingung, und jeder, dem daran liegt, im Falle der Gefangen-
nahme nicht als Meuchelmdérder erschossen, sondern als Kriegs-
gefangener behandelt zu werden, hat sich danach unter allen Um-
stdnden zu richten.”) Die Beobachtung der Kriegsgesetze seitens
beider Parteien, und zwar bis ins Kleinste, ist unbedingtes Er-
fordernis fur eine geordnete, sachgeméafRe Kriegfuhrung. Jede,
auch die geringste Verletzung derselben, verschafft der Partei,
welche die Kriegsgesetze Ubertritt, einen mitunter sehr erheblichen
Vorteil gegeniiber der andern, und diese ist dann, da es flr sie
unter Umstanden entscheidend sein kann, ob der so auf unrecht-
maRige Weise vom Feinde erlangte Vorteil ihrerseits wieder aus-

Lueder 375.

" Dieser Punkt gab im Kriege 1870/71 die meisten Anldsse zu Ver-
wickelungen, vgl. Lueder aaO. S. 383’. Ein Klassisches Beispiel hierfiir
bietet das Zirkular des Prafekten der Cote d’or vom 21. November 1870, s.
v. Hartmann XIII, 461; Dahn, Volkerrrechtl. und staatsrechtl. Studien, 1G4f.

4 Insofern ist die im Manuel, Art. 2, 3 getroffene Anordnung logisch
erheblich korrekter.
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geglichen wird oder nicht, zu dem schérfsten VVorgehen gezwungen
und berechtigt.”)

Die den irreguldren Truppen in Art. 1 auferlegten Be-
dingungen sind als Mindestmal dessen anzusehen, was von den-
selben verlangt werden muf3, um ihnen die Rechte des aktiven
Kriegsstandes zu verleihen.”)

Da aber auch diesen Erscheinungen eine gewisse Organisation
regelméBig noch zu Grunde liegen wird, so ergibt sich hieraus
die Erfiillung der andern Bedingungen schon gewissermalRen als
Notwendigkeit. Uberhaupt ist man heutzutage, wie das im Haag
auch mehrfach ausgesprochen wurde,ii von der Wertlosigkeit
der Masse als solcher gegenliber jeder, auch der geringsten
Organisation, eigentlich durchweg (iberzeugt,”) und mit dem deutlich
erkennbaren Bestreben aller Staaten, die Organisation ihrer
Heere bis ins Kleinste durchzufiihren, wird dieser Satz immer
mehr an Bedeutung gewinnen.®)

Ebenso wesentlich zur Erkennbarkeit als Mitglied der be-
waffneten Macht, wie das offene Tragen der Waffen, ist das Yor-

# ,Es sind (beraus feine Faden, an denen der Mechanismus des Krieges
geleitet wird; sie missen unter jeder Bedingung unberihrt gehalten werden,
sollen nicht Stérungen von der héchsten, eingreifendsten, ja von entscheidender
Tragweite eintreten.“ v. Hartmann XIII, 462ff.

® v. Schwarzhoff, Haager Protokolle HI, 36; v. Martens,
ebenda 111, 152; derselbe Vdlkerrecht Il, 497f.

» Vgl. Lueder 384k

So von v. Schwarzhoff, Haager Protokolle Il1l, 156, den Beer
Poortugael, ebenda 111, 154, der die Vorschriften der Art. 1 und 2 geradezu
»un bienfait pour les populations* nennt.

Auf diesem Standpunkt stand Vattel schon im Jahre 1758! Vgl.
dessen Droit des gens I11, Cap, 15, S. 231; die Ausfiihrungen an dieser Stelle
sind scharfsinniger und moderner, als die manches Schriftstellers des 19.
Jahrhunderts.

*) Vgl. hierzu die Bemerkung des Generals den Beer Poortugael
(Haager Protokolle Ill, 154), die Artikel wirden den Vorteil haben, ,de
convaincre les petits Etats, de la neoessite, ou ils se trouvent, d’organiser
d’avance en temps de paix de la manidre la plus efficace la force nationale
armee. S. auch die Ausfiihrungen von Lavelaye, abgedruckt in der Hevue
1875, 104f. und die daselbst von Eolin 484fi zusammengestellten Be-
merkungen verschiedener Gelehrter und Staatsménner Uber diesen Punkt,
besonders die von den Beer Poortugael abgegebene gute Erklarung.

Zorn, Kriegsrecht. 5
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handensein eines Erkennungszeichens, das den Soldaten auf SchuB-
weite die Maoglichkeit gibt, festzustellen, wen sie sich gegeniber
haben. Uber die Art dieses ,,signe distinctif, dessen Notwendigkeit
allgemein anerkannt ist, hat man viel gestritten) auch hierzu
hat das Verhalten und Auftreten der francs-tireurs im Kriege
1870/71 Anlall gegeben. Gefordert mu3 unter allen Umstanden
werden, daf das Erkennungszeichen derartig beschaffen ist, daR
es eine Verwechslung mit der Tracht der friedlichen Bevolkerung
ausschlielt;) ist das der Fall, so ist natirlich das Einfachste
genugend. Derartige Vorkehrungen lassen sich unter allen Um-
stdnden schon in Friedeuszeiten treffen und man wird durch
zweckméRige Einrichtungen immer in der Lage sein, den im
Kriegsfall sich stellenden Irreguldren, wenn auch nicht Uniformen,
so doch ein den Vorschriften des Art. 1 entsprechendes Ab-
zeichen zu schaffen.

Durch die Fassung des Art. 1 ist die Frage erledigt, ob
jeder Einzelne das Erkennungszeichen tragen miisse, oder ob es
in Fallen unnotig sei, wo die Irreguldren in gr6Beren Scharen
auftreten, wie dies Bluntschli® und Droop”) annehmen.
»,Grole Massen* und ,kleine Scharen“, wie Bluntschli die
Gegenséatze formiert, sind fiir die militdrische Terminologie
unbrauchbare und unverstiandliche Begriffe, wenn man
daran denkt, daf die Durchfiihrung taktischer Operationen je
nach Bedirfnis die einzelnen Abteilungen eines Heerkdrpers bis

Vgl. Lueder dSIff.

2) Das war 1870 der Streitpunkt; s. jedoch hierzu Merignhac 71®
Die Entscheidung der Erage, was in solchen Fallen geniigt, wird allerdings
bei der groRen Tragweite der modernen Feuerwaffen unter Umstanden
schwierig sein.

® Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von v. Voigts-Rh etz, Actes 137,
der auf die Einfachheit einer solchen Einrichtung hinweist.

Volkerrecht 8 5/0® Nach Bluntschli sind die Uniformen ,aus
Grinden der Taktik (1) und Disziplin“ eingefihrt. Vollkommen parteiisch
sind die Ausfihrungen von Oalvo 111, 1801 iber diesen Punkt, ganz ab-
gesehen davon, daR er die Stellung des deutschen Landsturms génzlich
verkennt.

Vgl. Revue 1871, 309. Ebenso auch Dahn, Vdlkerrecht!, und staats-
rechtl. Studien 153f.
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ins Kleinste zerteilt") und sie ein anderes Mal wieder als Ganzes
zusammenfalst, wie das am auffallendsten der Patrouillen- und
Aufklarungsdienst der Kavallerie einerseits, und andererseits deren
geschlossener Angriff zeigt.

Mit dieser Unterscheidung ist demnach nichts zu erreichen;
man muB, wie es Art. 1 auch tut, von jedem Mitglied der Kriegs-
partei, soweit es nicht Uniform trdgt, ein den vorstehend er-
wéhnten Bedingungen entsprechendes Erkennungszeichen fordern.

Von dem 1870 noch geforderten Vorhandensein einer staat-
lichen Autorisation jedes Einzelnen hat man, wie schon in Briissel,
auch diesmal Abstand genommen. Fir die theoretische Be-
trachtung ist die Notwendigkeit einer solchen allerdings insofern
vorhanden, als hiermit die Verbindung zwischen dem Staate und
dem einzelnen Kampfer hergestellt wird, die ihn davor schiitzt,
als Bauher behandelt zu werden. Denn den Krieg fihrt lediglich
der Staat als solcher, das Mittel dazu ist seine Militirmacht, die
er in besonderer Weise als solche kenntlich macht; hierdurch ist
fir den Einzelnen, der ihr angehort, die erforderliche Autorisation
zum Ausdrucke gebracht. Anders ist die Sache, wenn in Féllen
der Not der friedliche Burger, der als solcher zundchst auBerhalb
des Kriegszustandes steht, zu den Waffen gi-eift, um das Vater-
land zu verteidigen, tberhaupt, wenn es sich um irregulére Truppen
handelt. Da diese an sich nicht Mitglieder der bewaffneten Macht
sind, sind sie zundchst zur Teilnahme am Kriege nicht befugt,
werden es vielmehr nur, wenn der Staat seinerseits sie zu einem
derartigen Vorgehen ermachtigt. Diese Erméchtigung des Staates
fur den Einzelnen ist aber notwendig, um den Betreffenden
juristisch als Mitglied der bewaffneten Macht erscheinen zu lassen,
und ihm damit ein Recht auf Behandlung als Angehérigen der
Kriegspartei durch den Feind zu verschaffen. Als soche Autori-
sation muR aber andererseits auch die geringste AuBerung des
Staatswillens gentigen, die erkennen l&Rt, daR der Staat mit dem

0 Nach dieser Richtung hin ist das von Merignhac 84 zitierte
Vorgehen von Lord Roberts im Burenkidege, wonach Trupps von weniger
als 20 Mann nicht als Kombattanten angesehen werden sollten, vélker-
rechtlich vollkommen unzul&ssig.

Val. hierzu auch die Ausfihrungen von Rolin-Jaequemyns gegen
Droop in der Revue 1871, 309.
5*
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Vorgehen der betreffenden Blrger einverstanden ist, sei es, daB
irreguldare Truppen sich infolge einer allgemeinen Proklamation
sammeln, oder sich einem Heereskdrper als Reserve, oder wie sonst,
angliedern,dall sie ein staatlich als solches bekannt gegebenes
Unterscheidungszeichen tragen, oder auch, dafl sie als selbstédndige
Truppenkdrper innerhalb groRerer Heeresverbdnde kriegsgeman
auftreten. In solchem Palle mulR der Gegner ohne weiteres aus
der Art der Verwendung heraus die Staatsautorisatioii flir gegeben
ansehen, eine besondere Autorisation jedes Einzelnen kann nicht
gefordert werden.) Ganz abgesehen davon laRt sich fir die
Praxis auch mit den im Art. 1 vorgeschriebenen Bedingungen
der Zweck, die Kriegfllhrung der irreguldren Truppen geordnet
und diese als Mitglieder der bewaffneten Macht erkennbar zu
machen, in vollem Umfange erreichen, sodaR die staatliche
Autorisation eines jeden einzelnen Kriegers, die, wenn Uberhaupt,
doch nur mit grofen Schwierigkeiten zu beschaffen sein wirde,
auch deshalb schon uberfliissig erscheint.'?)

Zu Bedenken erheblich schwerer Katur gibt der Art. 2 (ber
die Volkserhebung AnlaR.

Dieser Artikel erklart die aus eigenem Antriebe sich er-
hebende Bevolkerung als Kriegspartei, wenn sie lediglich das
Kriegsrecht beobachtet. Einmal ist hierin die Bestimmung der
beiden Hauptbegriffe des Artikels ihrem Umfange nach unendlich
schwierig. Was versteht man unter einer zu den Waffen eilenden
Bevdlkerung; wie weit ist dieser Begriff auszndehnen? Gehort
hierzu auch der Bauer, der auf dem Felde seinen Acker pfliigt
und gegen einen arglos herankommenden Feind auf einmal das

) So auch v. Liszt 302, Gareis, Institutionen des Vélkerrechts,
2. Aufl. 1901, 232.
Eine stillschweigende Staatsautorisation ohne weiteres VVorhandensein
der in Art. 1 geforderten Bedingungen, wie dies Wheaton, Elements 027
fir genligend erklart, kann als ausreichend nach der Vorschrift des Art. 1
nicht erachtet werden.
® Lueder§ 92; ebenso Geffcken beiHeffter§ 124a® A. A .Rivier 396.
Vgl. die Bemerkung von Geffcken aaO. Die Hartndckigkeit, mit
der der Art. 2 im Haag verteidigt wurde, 148t deutlich erkennen, da man
es auch jetzt noch keineswegs mit einer ,mit der heiitigen Anschauung un”
vertrdglichen, &lteren Anschauungen zugestandenen Konzession* zu tun hat,
die jetzt ,,unndtig“ geworden sei, wie Rivier dies behaupten will.
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Gewehr ergreift, oder der Gastwirt, der, vom feindlichen Reiter
um eine Auskunft befragt, diesen mit dem Revolver plétzlich zu
Boden streckt? Dazu kommt noch, was v. Schwarzhoff eben-
falls auf das scharfste betonte,die groRe Tragweite der modernen
Genvehre, die einen Angriff auf so groRe Entfernungen gestattet,
dall der Angegriffene meist im ersten Augenblicke gar nicht weil,
von woher er angegriffen wird, und sich gegen einen Feind, der
als solcher nicht sofort deutlich erkennbar ist, infolgedessen gar
nicht wehren kann. Wie muB die Bevdlkerung auftreten, ist es
zuldssig, daB der Einzelne auf eigene Faust kampft? Alle diese
Fragen entziehen sicli jeder Beantwortung und Regelung. Ferner,
was heiflit in diesem Falle ,Kriegsgesetze und -Gebrduche“?
Was gehoért dazu? Nicht erforderlich sollen nach positiver Vor-
schrift des Art. 2 die in Art. 1 unter Ziff. 1—4 genannten Eigen-
schaften sein — was bleibt aber dann noch? Gerade der Zu-
satz: ,saus avoir eu le temps de s’organiser conformement &
I’article premier* macht, wie Geffcken”) sehr treffend bemerkt,
,»die notwendigen Bedingungen der Erkennbarkeit und der Unter-
stellung unter verantwortliche Befehlshaber,” ja man muf} sogar
weiterhin sagen, jede Regelung, und vor allem die Pflicht
des offenen Tragens der Waffen illusorisch, die Grund-
bedingung jedes Krieges, der nicht zum Meuchelmord ausarten soll.
In beiden Beziehungen war schon die Fassung des ManueU)
ganz bedeutend besser, sodaf} hierin das Ergebnis der Haager
Konferenz entschieden ein Rickschritt ist. Dies wurde auch
von v. Schwarzhoff betont: il serait preferable & tous les
points de vue d’exiger encore ici un signe distinctif et le port
ostensible des armes.”) Denn speziell die Waffen offen zu
tragen und sich wenigstens dadurch als Kampfer zu
legitimieren, ist den an einer Volkserhebung Beteiligten
selbst dann maglich, wenn sie zu denselben gegriffen
haben, ohne dafR sie Zeit gehabt hatten, sich dem Art. 1

Haager Protokolle 111, 157.
# Volkerrecht § 124a™
Art. 2, Ziff. 4. Noch allgemeiner gehalten war die Fassung des § 45
des ersten russischen Entwurfes, vgl. Actes 17.
Haager Protokolle I, 157.
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eutsprechend zu organisieren, wie Art. 2 bestimmt, Das
konnte also unter allen Umstanden verlangt nverden.?)

Die betreffende Bestimmung des Manuel lautet:
».La force armee d’un Etat comprend:

4. les habitants du territoire non occupe qui, & I’approche
de I’ennemi, prennent les armes spontanement et ouvertemeut
pour combattre les troupes d’invasion, meme s’ils n’ont pas eu
de temps de s’organiser.*

In dieser Fassung ist die eine Grundbedingung unmittelbar
enthalten, und die Zuldssigkeit des Fehlens nur der Organisation
allein 1aRt der Bevélkerung doch nicht einen derartig weiten und
geféhrlichen Spielraum, wie die Bestimmung des Art, 1 des
Reglements.

Die Folge der neuen Fassung wird jedenfalls die sein, daf3
die Praxis bestrebt sein wird, den Begriff der ,,Kriegsgesetze und
-Gebréuche* moglichst eng zu begrenzen, da ohnehin, wie schon
erwéhnt, die wichtigsten derselben durch die Unanwendbarkeit
des Art. 1 auf derartige Erscheinungen ausgeschieden sind. Ob
das der erstrebten und winschenswerten Humanisierung des
Krieges zugute kommen wird, ist abzuwarten.

Art. 2 ist Ubrigens schon, wenn auch nur versteckt, in
Brussel™) fir Oberflussig erklart worden; offen ausgesprochen
hat diesen Gedanken im Haag v. Schwarzhoff, der in
seiner mehrfach erwdhnten Rede nach einer ausfiihrlichen Klar-
legung dessen, was der Art. 1 enthalte und wie man sich die
Erfillung der in ihm gestellten Bedingungen zu denken habe,
erklarte, dalR dieser Artikel, da er in keiner Weise den Patrio-
tismus einenge, allein schon vollkommen genuge.) Auch die
Praxis hat bisher die Bestimmungen des Art. 2 durchaus nicht

0 Mit ganz besonderer Schérfe spricht sich auch Gtareis, Institutionen
des Volkerrechts 232 gegen die Ansicht aus, die der levee en masse ohne
weiteres die Rechte der Kriegspartei zugestehen will.

2 Seitens des General v. Leer, vgl. Actes 155.

® Vgl. auch die in der Revue 1875, 484flf. von Rolin-J aequemyns
zusammengestellten Bemerkungen, besonders die des damaligen Majors
den Beer Poortugael.
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immer verwertet; ein interessantes Beispiel aus dem Anféange
dieses Jahrhunderts bildet das bei v. Martens seinem Inhalte
nach zitierte russische Manifest vom 6. Juli 1812,") in welchem
die Bildung einer VVolkswehr gegen die Franzosen angeordnet und
geregelt wurde; einen andern Beleg aus neuerer Zeit bilden das
franzdsische Gesetz vom 29. August 1870  (lber die Natioual-
garden, und der ErlaB des Gouvernements von Tours vom
2. November 1870.”~) Selbst in Frankreich, das doch gerade im
Kriege 1870 die ,levee en masse” im ausgedehntesten Umfange
zu proklamieren bestrebt war, hielt man es doch fur erforderlich,
in dem ersten Falle von ,signes distinctifs“”) zu sprechen, und
im zweiten die Blrgerschaft ,par les prefets“ zu organisieren.

Wenn man dann andererseits dagegen die bei Lueder”)
angefiihrte AuBerung der deutschen Heerfiihrer beachtet, ,daR
die vielen francs-tireurs im Kriege 1870 viel weniger gefahrlich,
als lastig und unbequem gewesen seien,” so l&Rt sich hieraus der
doch recht geringe Wert der von den Kleinstaaten so besonders
betonten Steigerung der Wehrkraft durch derartige Unternehmungen
deutlich erkennen. Man wird hierin der Meinung v. Hartmanns®)
beipflichten missen, daf die Folge eines entfesselten Volkskrieges
die Anarchie und die Folge dieser fur den Angreifer der Terro-
rismus und damit das Gegenteil der erstrebten Humanitat sein
werde. Den gleichen Gedanken iber den Wert und die Wirkung
einer Anolkserhebung fuhrt auch v. Martens bei seiner Be-
sprechung des Art. 10 der Briisseler Deklaration in folgenden
Worten aus:’)

»Jedenfalls ist es positiv verfehlt, angesichts des heutigen
Zustandes des ganz und gar auf Technik und System beruhenden
Kriegswesens, auf eine allgemeine Volkserhebung als Verteidigungs-
mittel zu z&hlen, und sie hervorrufen, heift jedesmal das Schicksal
der Ubrigen unbewaffneten Bevélkerung in Frage stellen.*

Volkerrecht 11 497.
Zitiert bei Calvo, Droit international, 111, 126, dessen Ausfilhrungen
an dieser Stelle einen vollstdndig richtigen Gedanken enthalten.
® Ebenda 131
Ugl. Geffcken bei Heffter § 124a®.
b) AaO. 388”. B AaO. XIII. 462 £ ") Volkerrecht 11, 497.
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Zum Schliisse mag noch darauf hingewiesen werden, daf,
wie schon v. Schwarzhoff betonte, das Prinzip der Humanitéat
in genau derselben Weise fir die eigenen Soldaten gilt,
wie flr die feindliche Bevdélkerung, die sich an der all-
gemeinen Volkserhebung beteiligt. Will mau Uberhaupt den
Grundsatz der modernen Kriegfihrung zur Anwendung bringen,
dall der Krieg durch die Streitkréfte des Staates gefiihrt wird,
so missen unter allen Umstanden diese Streitkrafte wahrend
der ganzen Dauer des Krieges ihre Rolle beibehalten, und
ebenso muR der als ,friedliche Bevolkerung” bezeichnete Teil
des Volkes in gleicher JVeise sich jeder Tatigkeit, die auf den
Krieg Bezug hat, unter allen Umstdnden enthalten. Man muf
unter jeder Bedingung gegen eine solche Einmischung der letzteren
geschitzt sein, wie sie besonders in einer intermittierenden Tatig-
keit als Krieger und als friedlicher Birger zu finden ist. Gerade
diese Art des Auftretens ist es, die bei einer Volkserhebung die
Hauptrolle spielen wird, und gerade diese Kampfesweise
148t keinerlei Schonung zu. Denn der Soldat, der nach den
grofiten psychischen und physischen Anstrengungen, denen er im
Kriege fortgesetzt unterliegt, todmide ins Quartier kommt und
dringend der Ruhe bedarf, um am né&chsten Tage wieder seiner
schweren Aufgabe gewachsen zu sein, muB unter allen Um-
stdmlen, und, wenn erforderlich, mit den (lenkbar scharfsten
Mitteln gegen einen derartigen Lug und Trug sicher-
gestellt werden, wie er in solchem Gebaren einer an-
geblich friedlichen Bevdélkerung liegen wirde.

Das war die ,anguille sous réche” in den Forderungen der
Kleinstaaten, die v. Schwarzhoff mit scharfem Blicke sofort er-
kannte, und der er aufs energischste entgegentrat; derartiges zu
verbieten nvar auch der Zweck des in Brissel leider verschwundenen
und im Haag nicht mehr zum Vorschein gekommenen § 47 des
urspringlichen russischen Projektes — gewesen.

Vgl. Haager Protokolle Ill, 157; v. Hartmann XIII, 462, und
den bei Bluntsclili, ges. kl. Schriften 11, 273 zitierten Ausspruch Moltkes.
Dall die Zul&ssigkeit dieser Kampfesart eine Forderung der Kleinstaaten sei,
war in Brissel von Baron Lambermont offen ausgesprochen worden, vgl.
Actes 165.

Vgl. Actes 17. Der Paragraph hatte folgende Fassung: ,Les in-
dividus qui, tantot prennent part de leur propre chef aux operations de guerre,
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Eine ausdriickliche Bestimmung existiert zur Zeit hiertber
nicht mehr, doch muR die intermittierende Teilnahme am Kriege
schon nach den allgemeinen Grundsdtzen des Kriegsrechts, das
die scharfe Trennung von ,bewaffneter Macht“ und friedlicher
Bevolkerung“ seit Rousseau zu einem seiner Grundprinzipien
erhoben hat, ohne weiteres als unzulédssig bezeichnet werden.

2. Die Kriegsgefangenen.

An die Bestimmungen (ber die kriegfilhrenden Parteien
schlieRen sich in den Art. 4—20 die Sétze, in denen die Rechts-
verhéltnisse der Kriegsgefangenen und ihre Stellung zum feind-
lichen Staat geregelt wird. Die Bestimmungen der Brisseler
Deklaration sind mehrfach, zum Teil recht erheblich, abgeé&ndert
worden; neu hinzugekommen ist eine Reihe von Artikeln, welche
die Rechtsverhdltnisse der Auskunftstellen (ber Kriegsgefangene
behandeln. Die Aufnahme dieser, durchaus im Interesse der
Humanitat liegenden Bestimmungen veranlalt zu haben, ist das
Verdienst des auch sonst vielfach in besonderer Weise an den
Verhandlungen beteiligten belgischen Staatsmannes Beernaert.”)

Der erste Artikel dieses Kapitels, Art. 4, ist zunéchst insofern
veréndert, als man die génzlich unnétige und Uberdies in keiner
Weise erschopfendeDefinition der Kriegsgefangenen — ,.enne-

tantot retournent & leurs occupations pacifiques, ne satisfaisant pas en general
aux conditions des 8§ 9 et 10 (russiscber Passung) ne jouissent pas des droits
de parties belligerantes et sont passibles, en cas de capture, de la justice
militaire.”

0 Diese Artikel entsprechen den Art. 23—34 der Brisseler Fassung.
Das Manuel hat die Rechtssitze (iber die Kriegsgefangenen in zwei Teile
zerrissen und den einen (Art. 21, 22) mit der Uberschrift ,Qui peut etre fait
prisonnier de Guerre* unter die ,régles de conduite & I’egard, des personnes*
gestellt, wéhrend die Hauptmasse (Art. 61—78) als selbstandiger Abschnitt
Uber die ,condition des prisonniers de guerre* folgt.

2 Haager Protokolle I, 91, 38.

® Vgl. hierzu den besser gelungenen Versuch der amerikanischen
Kriegsartikel, Art. 49: ,all those, who are attached to the army for its
efficiency and promote directly the object of the war.“ Interessant ist die
Bemerkung bei Triepel, Die neuesten Fortschritte auf dem Gebiete des
Kriegsrechts 50f., daB nach dem franzdsischen Kriegsgefangenen-Reglement
von 1893 auch Frauen und Kinder als Kriegsgefangene angesehen werden
konnen.
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mis legaux et desarmes” — weggelassen hat. Es geschah dies auf
Antrag des Osterreichischen Delegierten, Professor Lammasch,
der gegenuiber einem Antrdge Beernaerts, es moge ausdriicklich
ausgesprochen werden, daB es statthaft sei, den Offizieren ihre
Degen zu lassen, daraufhinwies, daB dieser Antrag unnétig werde,
sobald man die erwdhnte Definition beseitige und damit das
Wort ,,desarmes”, an dem mau sich stieR. Die Definition wurde
dann ohne weitere Erdrterung gestrichen; man war sich, wie
Rolin in seinem Rapport®) erwahnt, Uber die Bedeutungslosig-
keit derselben vollstandig klar.Y) Die Definition der Brlsseler
Deklaration war ein Uberbleibsel) der sehr viel ausfiihr-
licheren Definition, welche der § 23 des russischen Projektes
enthalten hatte® Man hatte die Beratung der 88§ 23 und 24 in
Brissel zunéchst auf eine spétere Sitzung verschoben,®) scheint
sich jedoch nachher nicht mehr eingehender damit beschaftigt zu
haben.”) Der Inhalt des 8§ 23 und der erste Satz des § 25
waren dann zusammengenommen worden, und es war auf Anregung
des Osterreichischen Delegierten Baron von Schoenfeld — augen-
scheinlich ohne weitere Debatte — zu der Definition gekommen,
die sich in dem offiziellen Text der Deklaration findet.*)

Im Haag wurde weiter von Beernaert vorgeschlageu, den
Absatz 4U der Briisseler Passung in Artikel 23 zu streichen und
denselben zu Art. 28 (8 der neuen Fassung) zu nehmen, der
Strafbestimmungen gegen Gefangene enthdlt. Dieser sachlich
vollkommen berechtigte Yorschlag muwde ohne weiteres an-

D) Haager Protokolle Ill. 87.

Ebenda IIl. 36f.

»Considerant lo caractbre peu precis de ces definitions, et la difficulte
d’en trouver cependant, une autre plus complbte et plus exacte, la Sous-
Comnaission a ete d’accord pour supprimer tout definition.“ Ebenso
v. Martens, Haager Protokolle Ill. 91: ,,qu’onetaitconvenudesupprinoer.”

* Haager Protokolle IIl. 36.

Vgl. Actes 14.

® Actes 57, Annexe No. IX 278.

") Einige Erdrterungen (ber das Wort ,,desarme® finden sich dann aller-
dings noch; vgl. Actes 58.

® Actes 209.

® Derselbe lautet: ,, Tout acte d’insubordination autorise & leur egard
les mesures de rigueur necessaires.”
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genommen.®) Eine letzte Anderung bezieht sich dann noch auf
den letzten Absatz des Artikels: ,tout ce qui leur appartient
personnellement, les armes exceptees,®) reste leur propriete.”
Hierzu war von Lammasch nach einer Auseinandersetzung mit
Beernaert und dem franzosischen Delegierten, Professor Renault
als Zusatz die Aufnahme der AVorte ,et tout ce qui sert directe-
ment au but de la guerre* beantragt ‘worden. Nach dem Vor-
schlag des italienischen Delegierten, Generals Zuccari, einigte
man sich schlieBlich dahin, dem Satze folgende Passung zu geben:

.Tout ce qui leur appartient personneUement, excepte les
armes, les chevaux et les papiers militaires, reste leur propriete.”

Beernaert wollte auBerdem noch ausdricklich festgestellt
wissen, dal es den einzelnen Hochstkommandierenden freistehen
solle, den gefangenen Offizieren ihre Degen zu lassen, wurde aber
von Renault darauf aufmerksam gemacht, daB es sich fur
eine Konvention nur darum handele, die Grenzen dessen fest-
zustellen, was geschehen misse; was der einzelne Staat dann
innerhalb dieses Rahmens tun und lassen wolle, gehdre nicht
hierher®) Hierauf folgte der schon erwdhnte Antrag Lam-
masch auf Beseitigung der Definition und damit des Wortes,
das den AnlaB zu dieser Erdrterung gegeben hatte. Bezlglich
dieser letzten Pragen tritt von den Schriftstellern des Vdlker-
rechts Eichelmannin ganz besonderer Weise dafiir ein, daf
den Offizieren ihre Waffen im Palle der Kriegsgefangenschaft
gelassen wirden. Er begriindet dies einmal aus der allgemeinen
Unverletzlichkeit des Privateigentums auch der Kriegsgefangenen,
dann aber will er ihnen dieselben auch als Anerkennung ihrer
Tapferkeit erhalten wissen. s Aus dem erstgenannten Gesichts-
punkte hélt er es schon fur selbstverstandlich, da den Offizieren
z. B. ihre Pferde verbleiben, da man die Bestimmung des Art. 23

Haager Protokolle III. 36.

Der ganze Satz war der Initiative des Baron Jomini entsprungen,
der Zusatz beziiglich der Waffen ist dann auf ausdriicklichen Antrag von
v. Voigts-Rhetz und v. Schoenfeld eingefugt worden.

Vgl. hierzu Art. 10 des franzosischen Kriegsgefangenenreglements
vom 21. Mérz 1893 abgedruckt bei Triepel, Die neuesten Fortschritte auf
dem Gebiete des Kriegsrechts 51f.

* Uber die Kriegsgefangenschaft 118ff.
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der Brusseler Konferenz ,,les armes exceptes* streng interpretieren
misse. Was den zweiten Punkt, die Ehrung des tapferen
Soldaten anbetrifft, so ist dem bisher in fast allen Fallen Rechnung
getragen worden; als Regel kann man dies aber nicht hinstellen,
denn es muR widersinnig erscheinen, wenn man einerseits im
Kriege Privatpersonen Schiffe, Eisenbahnen, AVaffen, Munition,
als dem Kriegszwecke dienende Sachen, einfach wegnimmt, und
den gefangenen Offizieren Waffen oder Pferde deshalb lassen miRte,
weil sie ,Privateigentum® sind. Wenn Eichelmann (S. 121)
seine Ausfuhrungen dariiber mit dem Satze schlieBt: ,,Hoffen wir
daher, daB, wenn ndchstens die Kodifikation des Kriegsrechts
wieder auf der Tagesordnung stehen wird, der auf der Brisseler
Konferenz von dem ersten russischen Delegierten vorgeschlagene
Grundsatz: leur propriete personelle est inviolable durch keine,
les armes exceptees beschrankt wird, das dem Geiste des ganzen
Briisseler Konferenzzweckes und den Erklarungen in der Peters-
burger Konvention von 1868 widerspricht,” so hat die neueste
Kodifikation gerade das entgegengesetzte Resultat gezeitigt, indem
sie nicht nur die Waffen, sondern auch die von Eichelmann
noch fir unkonfiszierbar gehaltenen Pferde und die Militarpapiere
der Kriegsgefangenen, ohne den geringsten Widerspruch zu finden,
von der ,propriete inviolable® ausdricklich ausgenommen hat.

Der Artikel, der in der zweiten Lesung nicht mehr geéndert
worden ist,”) hat folgenden Text:

Art. 4. Die Kriegsgefangenen stehen unter der Ge-
walt der feindlichen Regierung, nicht in der Gewalt der
Personen oder der Abteilungen, die sie gefangen ge-
nommen haben.

Sie sollen mit Menschlichkeit behandelt werden.

Alles, was ihnen persénlich gehdrt, verbleibt ihr
Eigentum,*)”) ausgenommen W affen, Pferde und Schrift-
stiicke militarischen Inhalts.

* Haager Protokolle 111, 160.
2 Die Satze der Brisseler Deklaration sind als Art. 61—64 wortlich
in das Manuel (ibergegangen.
hierzu Triepel 5® dazu Art. 17 der Deutschen Kriegs-
artikel vom 22. September 1902 (AVBI. 1902, 279ff.) und die scharfe
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In der Fassung des Reglements hat man somit die Definition
des Begriffes ,,Kriegsgefangener“ ausgeschieden. Sie wurde da-
durch ersetzt, daB man, wie weiter unten zu erdrtern sein wird,
diejenigen Klassen ton Teilnehmern am Kriege geuau bezeichnete,
denen die Sonderstellung der Kriegsgefangenen zugestanden wird.
Fur die Kriegsgefangenschaft selbst und die Behandlung der
Kriegsgefangenen durch den Staat, der sie gefangen genommen
hat, macht es selbstverstandlich keinen Unterschied, ob es sich
staatsrechtlich um Angehorige des feindlichen Staates handelt,
oder -etwa um Fremde, die in dem betreffenden Heere dienen, oder
es aus andern Griinden, sei es als Kriegsberichterstatter usw.
begleiten. So haben derartige Personen nicht etwa das Recht,
ihre Entlassung aus der Gefangenschaft zu fordern, weil sie nicht
Angehdrige des feindlichen Staates seien; will der einzelne
Staat sie in dieser Hinsicht anders behandeln, als die Staats-
angehdrigen seines Gegners, so unterliegt das lediglich seinem
freien Ermessen.

Auch der allgemein anerkannte Grundsatz, daB die Kriegs-
gefangenen Sicherheits- und nicht Strafgefangene sind,”) ist weiter
nicht mehr zum Ausdruck gebracht worden. Andererseits hat
man es aber doch wieder fir zweckmaRig gehalten, darauf aus-
driicklich hinzuweisen, dal3 die Kriegsgefangenen Staatsgefangene
sind, und nicht der Willkiir der einzelnen Verbande oder Individuen
verfallen, in deren Gewalt sie geraten sind.”) Der Gedanke, daf

Strafbestimmung in § 134 MStGB. zum Schutze des Eigentums der Kriegs-
gefangenen.

Auf diesen Gesichtspunkt, den das Keglemeut nicht besonders er-
wéhnt hat, weist Merignhac aaO. 88 zutreffend hin. Praktisch geworden
ist die Frage in neuester Zeit im Kriege zwischen England und Transvaal,
wo auf seiten der Buren eine ganze Anzahl fremder Staatsangehdriger mit-
kandpfte. So haben, wie Merignhac anfiihrt, mehrfach franzésische Staats-
angehorige unter Berufung auf ihre Staatsangehdrigkeit Entlassung aus der
Kriegsgefangenschaft verlangt. England hat jedoch derartige Ansinnen,
durchaus mit Recht, ohne weiteres abgelehnt.

") folgenden Lueder 433f, Bluntschli § 603, Rivier
404ff. und die dort Zitierten, hauptsachlich Eichelmann, Uber die Kriegs-
gefangenschaft.

# Triepel, Die neuesten Fortschritte auf dem Gebiete des Kriegs-
rechts 43. Was Bluntschli damit meint, wenn er in 8 593 sagt: ,Die
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die Kriegsgefangenschaft weiter nichts ist, als eine Isolierung durch
den Staat, der die einzelnen Personen gefangen genommen hat, hat
in Art. 4 in der Aufnahme der Vorschrift, dal sie mit Menschlichkeit
zu behandeln sind, seinen Ausdruck gefunden. Die Kriegs-
gefangenen, die als Soldaten lediglich ihre Pflicht getan haben,
durfen als Wehrlose unter keinen Umstanden irgend welchen
Bel&stigungen zunéchst seitens derer ausgesetzt sein, in deren
Gewalt sie gefallen sind.®) Sache der einzelnen Staaten ist es,
diesen in der Theorie unbestrittenen Satz in ihren Heeren zur
Kenntnis zu bringen, und fir dessen Befolgung zu sorgen.®)
Aber auch die Erwégung, dafl die Beschrankung der persénlichen
Freiheit seitens des Staates, in dessen Hand der Gefangene ge-
fallen ist, nur den Zweck hat, die Betdtigung der Personlichkeit
in einer bestimmten Richtung zu verhindern, hat unmittelbar den
Satz zur logischen Folge, daR die Beschrankung nur so weit
gehen darf, als es der genannte Zweck erfordert.”) Dazu werden
im allgemeinen Maliregeln ausreichen, wie sie der aus der Brisseler
Deklaration unverandert (bernommene Art. 24 (alter Fassung)
in folgendem Texte enthalt:

siegende (?) Kriegsgewalt ist berechtigt, Kriegsgefangene zu machen®, ist
nicht recht einzusehen.

Vgl. hierzu die Bestimmmungen in Art. 17 der Deutschen Kriegs-
artikel und 8§ 134 MStGB., wonach Jeder, der einem seinem Schutze an-
vertrauten Kriegsgefangenen eine Sache wegnimmt oder abnétigt, mit Zucht-
haus bis zu 10 Jahren bestraft wird.

J Eichelmann aaO. 146ff. macht Ubrigens nicht ganz mit Unrecht
darauf aufmerksam, daB sich in der Briisseler Deklaration keine Bestimmung
findet, die den doch allgemein anerkannten Satz zum Ausdruck bringt,
daB es den Kriegsgefangenen gegeniiber auch Pflicht des einzelnen Staates
sei, ihnen Rechtsschutz gegen Angriffe auf ihre Reclite zu gewdhren. Man
kénne dies ja zwar aus dem Satze folgern, daR die Gefangenen human be-
handelt werden miften; es wére indessen mdglich und somit auch Pflicht
gewesen, diesen Gedanken préziser zum Ausdruck zu bringen.

Der Vorwurf bleibt in gleicher Weise fir das Reglement bestehen.
Wenn man hier auch in dem Inhalte der von Beernaert angeregten Zusatz-
artikel deutlich das Bestreben erkennen kann, die Kriegsgefangenen im
weitesten Umfange jedes Vorteils teilhaftig zu machen, so hétte eine derartige
Bestimmung, zumal,_ wenn man es noch fur erforderlich hielt, der ,pillage*
an verschiedenen Stellen ausdriicklich zu gedenken (s. Art. 28, 47), immerhin
auch Aufnahme finden kdnnen.

® Vgl. Eichelmann 102, Heffter-Geffcken § 129.
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Art. 5. Die Kriegsgefangenen kdnnen in Stadten,
Festungen, Lagern oder an anderen Orten interniert
werden, mit der Verpflichtung, sich nicht Uber eine be-
stimmte Grenze hinaus zu entfernen; dagegen dirfen sie
nicht eingesperrt werden, wenn es nicht dringende Rick-
sichten der Sicherheit erfordern.

Eine genauere Bestimmung darlber, wie die Kriegsgefangenen
zur Erreichung des beabsichtigten Zweckes unterzubringen sind,
gibt der Artikel an sich nicht, er enthélt gewissermalen zwei
Grenzfalle: Einsperrung — scharfste Form — nur in Féllen
dringender Notwendigkeit; Internierung mit der Verpflichtung,
sich nicht Ober eine bestimmte Grenze hinaus zu entfernen —
mildeste Form — nach Belieben des einzelnen Staates; dazwischen
liegt die nicht weiter erwdhnte reguldre Art der Gefangenhaltung
durch militarische Bewachung, die einer weiteren Bestimmung
nicht bedarf. In diese Klassifikation gehort naturgemaR die
Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft auf Ehrenwort nicht, da
letztere tatsdchlich damit aufhort; die Fortdauer der ihr inne-
wohnenden Wirkungen beruht dann auf einem anderen Momente,
das fir die Tatsache der Kriegsgefangenschaft eintritt.

Diese Interpretation, fir die allerdings weder die Brisseler,
noch die Haager Verhandlungen einen Anhalt bieten, wird aus
der Natur der Sache heraus das Nachstliegende und Richtige sein.
Eichelmannist beziglich der ,Verpflichtung* des Art. 5
anderer Meinung; er hélt sie — und glaubt darin auch die An-
sicht der Konferenz zu finden — fir ,offenbar mit der Tatsache
der Kriegsgefangenschaft gegeben; eine Bestatigung dafir findet
er in der Stellung des Wortes in dem gedachten Artikel. Aufer-
dem miRten, wenn die Verpflichtung noch an andere Bedingungen,
z, B. ausdriickliche Willenserkladrung, gebunden waére, seiner An-
sicht nach diese Bedingungen ausdriicklich erwéhnt sein. Somit
sei die einzige Interpretation: ,bedingungslose Verpflichtung und
Strafbarkeit fur die Nichteinhaltung derselben.*

Diese letzte Bemerkung unterliegt jedoch erheblichen Be-
denken.
Zundchst ist klar, dafl zu einer giltigen Verpflichtung niemand

1) AaO. 157ff.
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gezwungen werden kann. Mag man, wie dies bei Kriegs-
gefangenen immerhin mdglich ist, in irgend einer Weise auf den
Betreffenden einen moralischen Druck ausiiben, um hierzu zu
gelangen — das interessiert hier weiter nicht —: gezwungen
werden kann er nicht. Weiterhin ist aufer Zweifel, daB im
allgemeinen im Stillschweigen die Ubernahme einer Ver-
pflichtung nicht gesehen werden kann; man wird als das Regulére
die ausdrickliche Willenserkldrung anzusehen haben. Hier-
nach kommt man fir die Auslegung des Wortes ,,Verpflichtung*
gerade zu dem entgegengesetzten Resultat, wie Eichel mann:
das Fehlen jeder weiteren Bestimmung hierliber weist auf den
regularen Weg hin; hatte die ,,Verpflichtung“ als ,,mit der Tatsache
der Kriegsgefangenschaft gegeben® betrachtet werden sollen, so
hédtte das als zum Begriff der Kriegsgefangenschaft ge-
horig erwadhnt werden missen, umsomehr, als es rechtlich eine
Abnormitat darstellen wirde. Hinzu kommt noch, daB Jedem,
der eine Verpflichtung eingehen soll, diese Verpflichtung bekannt
sein mu. Man wirde also jedenfalls die Kriegsgefangenen in
irgend einer Weise auf diese Tatsache hinweisen missen; wie
nun, wenn einer unter ihnen kategorisch erklart: Ich gehe diese
Verpflichtung nicht ein, macht mit mir, was ihr wollt! ~ Gezwungen
werden kann er nach den vorstehenden Ausfihrungen nicht; der
Mangel einer besonderen Bestimmung hieriiber macht es un-
mdoglich, die Verpflichtung als in dem Begriff der Kriegsgefangen-
schaft liegend anzusehen; — was bleibt?

Die Auslegung Eichelmanns kann somit nicht als richtig
angesehen werden; der erste Satz des Art. 5 enthalt vielmehr
lediglich einen speziellen Fall der Kriegsgefangenschaft, auf den
weiter unten noch zuriickzukommen sein wird.

Wie der letzte Satz des Art. 5 lehrt, ist das ,,Einsperren“
(enfermer) zundchst nicht als die regelméBige Art der Internierung
der Gefangenen anzusehen; da aber Grundsatz fur eine Kriegs-
partei die Herstellung und Erhaltung der eigenen Sicherheit —
eventuell, nvie schon oben erwédhnt, mit den schérfsten Mitteln —
sein muB, so kann aus dringenden Riicksichten der Sicherheit
auch eine derartige Verscharfung der Freiheitsbeschrankung not-
wendig werden, ohne daR dieselbe dem Grundgedanken der
Kriegsgefangenschaft widerspricht. DalR jedoch jedes derartige
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A'orgehen sich nicht lediglich als Schikane darstellen darf,™) braucht
nach dem eben Gesagten wohl nicht weiter erdrtert zu werden.

Es ist hier noch die Frage zu prufen, ob der Staat be-
rechtigt ist, die Kriegsgefangenen, falls die erforderliche Sicherheit
auf eine andere Weise nicht mehr hergestellt werden kann, oder
falls ihm eine Erndhrung derselben unmdglich wird, im &duBersten
Notfalle zu téten, um ihnen die Mdoglichkeit einer Wieder-
beteiligung am Kriege zu nehmen. Es bezieht sich dies aber nur
auf solche — jedenfalls &uRerst selten vorkommende — Falle,
wo es sich um Kriegsgefangene handelt, die als solche von dem
betreffenden Staat in das Innere seines Landes gebracht sind und
die er aus irgend einem Grunde, sei es wegen zu grofRer Schwache
der Bewachungsmittel, oder weil der vordringende Feind ihm die
Maoglichkeit nimmt, sie mit sich fortzufiihren, nicht mehr bewachen
kann, oder deren Erndhrung ihm vielleicht unmdglich geworden
ist. Das Reglement schweigt dariiber; nach dessen Bestimmungen
ist die &uBerste zuldssige Malregel die vollstdndige Beschrankung
der Bewegungsfreiheit durch Eiiisperren, und auch diese Art von
Isolierung soll nur zur Anw™endung kommen, wenn dringende
Ricksichten der Sicherheit es erfordern. Hiernach kdnnte man
die erwdhnte MaRregel auf das Reglement unter keinen Umsténden
zurlickfihren, wohl aber wéare es mdglich, dieses Verfahren als
einen Akt der Kriegsraison anzusehen, der als Erfordernis der
militarischen Notwendigkeit volkerrechtlich zuléssig ware. In der
Literatur herrscht hiertiber bis jetzt keine Einigkeit; VatteU)
durchhaut den in dieser Frage liegenden gordischen Knoten, in-
dem er erklart, man konne die Gefangenen auf Ehrenwort ent-
lassen; nur falls es sich um eine ,,nation egalement feroce, perfide
et formidable* handele, gdbe es wohl kein anderes Mittel als die
Totung. Eichelmann enthélt sich einer direkten Entscheidung:
Lueder”) und die von ihm zitierten Schriftsteller sprechen sich
fur die Zuldssigkeit der Totung aus, Ersterer allerdings mit dem

Hieruber enthielten die 88 25 und 26 des russischen Projektes ganz
bestinamte Satze, die aber schon in die Briisseler Deklaration nicht mehr
aufgenommen und als bloRe Erlduterungen zu dem anerkannten Prinzip auch
wohl entbehrlich sind.

2 aaO. Buch II1, Kap. VIII, 151
h aaO. 437,

Zorn, Kriegsrecht. 6
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Hinweise darauf, daB heutzutage derartiges kaum mehr Vorkommen
werde, und zwar nicht nur infolge des Fortschritts von Humanitét
und Gesittung, sondern auch, weil hei den heutigen Verkehrs-
verhdltnissen der Transport vom Heere weg, und die Unterhaltung
der Gefangenen weit geringere Schwierigkeiten biete, als friher,
und nicht leicht zu Notlagen flihren kénne.

Die Frage, ob ein solches Vorgehen zuléssig ist, mu3 jedoch
prinzipiell verneint werden.

Wenn man den Grundsatz anerkennt, daf die Kriegsgefangen-
schaft nur den Zweck hat, die in die Gewalt des Feindes ge-
ratenen Kombattanten (und Nichtkombattanten, soweit sie nach
Art. 13 der Kriegsgefangenschaft unterliegen) zur Teilnahme am
Kampfe fir die Dauer des Krieges unfahig zu machen, so
ergibt sich hieraus ohne weiteres, dal dies nur mit den in Art. 5
erwéhnten Mitteln geschehen kann, und dal nur die Anwendung
solcher Maliregeln statthaft ist, die eine nur zeitweise Unfahigkeit
des davon Betroffenen zur Folge haben. Das Ziel der ganzen
kriegerischen Aktion ist anerkanntermallen, den Widerstand des
Feindes dadurch zu brechen, dal man seine Machtmittel solange
auBer Tatigkeit setzt, bis der gewinschte Zweck erreicht ist.
Unbestritten ist ferner, dafl hierzu, soweit die ,Freiheit der mili-
tarischen Aktion* (v. Hartmann) es zulaft, und soweit das
schnelle Vorwartsschreiten des Krieges nicht gehindert \vird, die
Mittel angewendet werden und werden sollen, die den Forderungen
der Humanitdt am meisten entsprechen. Aus diesem Gesichts-
punkte heraus ist die Petersburger Konvention entstanden, dieser
Gedanke liegt ferner den Bestimmungen des Art. 23a, c—e des
Beglements zu Grunde, er ist der leitende bei allen Kodifikationen
des Kriegsrechtes gewesen und ist es noch. Aushahmen von
den im Interesse der Humanitat aufgestellten Kegeln sind nur
statthaft, dann allerdings auch unter allen Umstédnden gerecht-
fertigt, soweit sie mit der militarischen Aktion in einer Weise
kollidieren, dal® das Vorwaértsschreiten derselben dadurch gehemmt
wird”)  Wenn man dem gegenlber berlcksichtigt, dal die

So auch durchaus zutreffend Merignhac aaO. 90ff, Bonfils 598.

# ,.Die unbedingte Freiheit der militarischen Aktion im Kriege ist eine-

unerl&Bliche Voraussetzung fur den militdrischen Erfolg.“ v. Hartmann.
aa0. X1V 89.
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Existenz der Kriegsgefangenen ebenso, wie die der Schitzlinge
der Genfer Konvention hinter der kriegerischen Aktion liegt,
/vie dies v. Hartmannzutreffend ausfihrt, so folgt daraus,
dal eine derartige Kollision hier ausgeschlossen, und ebenso er-
gibt sich mit zwingender Notwendigkeit, daf jede Anwendung
eines Uber die Grenzen der in Art. 5 aufgestellten Bestimmungen
hinausgehenden Mittels, also auch die Tdétung von Gefangenen,
unstatthaft ist. Auch v. Hartmann, dem man gewil3 nicht
wird vorwerfen kdénnen, daB er die Erfordernisse der militdrischen
Notwendigkeit verkennt, erklart unumwunden, dall die Gefangenen
»einer besonders hervorgehobenen humanen Teilnahme* bediirfen,
deren sie auch nach Lage der Dinge teilhaftig werden kdnnen,
da ihre Existenz eben hinter der Linie der kriegerischen Aktion
liegt und sie keine Beziehung mehr zu dieser haben. Ein der-
artiges Verfahren als Kriegsraison zu bezeichnen ist insofern un-
richtig, als jedes unter dieser Bezeichnung statthafte oder statt-
haft werdende Mittel lediglich dazu dienen darf, der kriegerischen
Aktion Hindernisse fir ihr Fortschreiten aus dem Wege zu
rdumen, oder andererseits dem Feinde solche in den Weg zu
legen, und es insofern seine Rechtfertigung in sich selbst tragt.
Es ist gewissermaRen eine ultima ratio, die hierin liegt, und deren
Rechtstitel lediglich das Yorliegen unabweisbarer Notwendigkeit
bildet. Eine solche kann aber nach Lage der Sache in einer
Totung von Gefangenen, die man nicht mehr bewachen oder er-
nédhren kann, nicht gefunden werden.”) Schlielich kommt noch
folgender Punkt in Betracht: die Bestimmungen des Art. 23
verbieten

a) einen Feind zu téten, der die Waffen wegwirft oder nicht
mehr in der Lage ist, sich zu verteidigen und sich auf Gnade
und Ungnade ergibt;

b) die Erklarung, dal Pardon nicht gegeben wird.

Soldaten, die in diese Lage kommen, bleibt also das Leben
erhalten; sie werden als Kriegsgefangene abgeitihrt.  Unter diesen
Umsténden wird ihnen ausdriicklich Unverletzlichkeit zugesichert,,
noch dazu mitten im Kampfe; hinterher tritt einer der vorher
erwahnten Falle ein, soll da der Staat auf einmal das Recht

aa0. 88. 2 A. A. Lueder 437, 44D®.
6*
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haben, ihnen das Leben zu nehmen, das er ihnen in einer viel
geféhrlicheren Lage ausdricklich erhalten hat? Darin liegt ein
unlosbarer logischer Widerspruch.

Dazu kommen noch einige Fragen praktischer Natur. Nach
heutigem Kriegsrecht unterliegen der Kriegsgefangenschaft nicht
nur Angehorige der bewaffneten Macht, sondern auch andere
Personen, Reporter, Lieferanten usw., wie sie Art. 13 aufzahlt.
Bei diesen wird ihre verhdltnisméRig geringe Geféhrlichkeit, da
sie sich direkt am Kriege nicht beteiligen, die oben erwahnte
Maliregel sclilechterdings ausschlieen; denn diese Leute wiirden,
falls man sie loslieRe, die Lage des betreffenden Staates zu vei-
schlechtern kaum in der Lage sein. Was wirde aber fir eine
schreiende Ungerechtigkeit darin liegen, wenn man diese Leute
in dem in Rede stehenden Falle freiliele und die eigentlichen
Ké&mpfer, die ebensowenig der geringste Vorwurf trifft, nur
deswegen, weil sie in den Reihen der Ka&mpfenden gestanden
haben, einfach niederschisse. Ebenso ware die Erwégung mdglich,
dal es fur einen Staat, der in seiner Wehrfahigkeit soweit ge-
schwécht ist, daB er sich nicht einmal mehr gegen seine Ge-
fangenen sichern kann, von Bedeutung kaum mehr sein wird, ob
er durch die Freilassung seiner Gefangenen die Streitmacht seines
Gegners um ein paar hundert oder tausend Mann verstarkt. Hier-
gegen konnte man allerdings eiiiwenden, daf es Pflicht eines
jeden Staates sein miRte und sein wird, kein Mittel zur Erhaltung
seiner selbst unversucht zu lassen.

Dagegen wird man nicht in der Lage sein, die Tétung von
Kriegsgefangenen als Repressalie fir volkerrechtswidrig zu er-
klaren.’) Man hat bekanntermalien in Brissel die Aufnahme von

Das franz. Kriegsgefangenen-Reglement vom 21. Mérz 1893 enthalt
derartige Bestimmungen ebenfalls nicht.

® Einen Ausweg, der dadurch zugleich interessant ist, weil er jjraktisch
zur Anwendung gelangt ist, haben die Buren im Transvaalkriege gefunden,
indem sie die gefangenen Englander nach Wegnahme von Waffen, Munition
und den entbehrlichen Kleidungsstiicken ohne jede weitere Verpflichtung wieder
frei lieBen. Wie weit dieses Verfahren in Kriegen gegen Staaten mit besser
erzogenem Militdr — ich denke hierbei an die Bestimmung in § 65 Ziff. 2
des deutschen Militérstrafgesetzbuches — praktisch verwertbar sein kann, 18Rt
sich endgultig allerdings nicht beantworten.

Ebenso Lueder 437, 441’"'®, A. A. Heffter-Geffcken § 129;
Eichelmann 180ff, 199; hier auch Merignhac aaO. 91, 210fif.
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Bestimmuiigen Uber die Repressalien, wie sie das russische Projekt
enthielt, abgelehnt”) und ist auch im Haag nicht zu einer Regelung
dieses vom Vdlkerrechte im Prinzip anerkannten Zwangsmittels
gelangt.

Was hier ein solches Verfahren rechtlich statthaft erscheinen
l1aRt,®) ist die Erwadgung, dal die Repressalie sich einmal als
Reaktion gegen ein Verschulden der Gegenpartei darstellt und
sodann, im Zusammenhang hiermit, durch den in ihr liegenden
— freilich nur moralischen — Zwang die Beseitigung des schuld-
haften Verfahrens erreichen soll. Diese beiden wesentlichen Gesichts-
punkte fehlen in dem zuerst besprochenen Falle. Die Repressalie
wird sich nie, wie die Totung der Gefangenen in irgend einer
Notlage, als eine einseitige, durch das Verhalten des Gegners
nicht begriindete Handlung darstellen; sie beruht immer auf einem
vorangehenden volkerrechtswidrigen Verfahren dessen, gegen den
sie angewendet wird. Andererseits wird der Staat, der in die
oben erwéhnte Notlage versetzt ist, durch die Tétung der Ge-
fangenen, die er nicht mehr erndhren, oder nicht festhalten kann,
auf seinen Angreifer insofern einen Zwang nicht mehr ausiliben
konnen, als dieser, wenn er einmal so weit gekommen ist, sich
selbst durch eine derartige MaRregel weder hindern lassen darf
noch wird, seinen Willen bis zum Ende durchzusetzen.

Die Repressalie ist ihrer Natur nach &uferstes Zwangsmittel;
es mulR daher ein Verhéltnis zwischen Schuld und Reaktion in
jedem Falle vorhanden sein, wenn auch nicht zu leugnen ist, daR
man, weil der Zwang eben lediglich ein moralischer ist, zu einem
an Schwere (ber die Verschuldung hinausgehenden Gegenmittel
wird greifen missen. Uberdies erscheint es selbstverstindlich,
dal in Fallen, wo es sich um Menschenleben handelt, eine ganz

) Vgl. Actes 192ff. Das Manuel enthdlt in Art. 85 86 Be-
stimmungen, die denen des russischen Projektes inhaltlich ganz entsprechen.
Die von den meisten Schriftstellern hereingezogene Frage nach der
praktischen Bedeutung dieser Repressalie scheidet selbstverstidndlich aus.
Die infolgedessen fast zu scharf und zu wenig human ei-scheinende Fassung
des Textes Avird durch die Uberlegung ganz erheblich gemildert, daR man
im Kriege wohl nie, oder doch nur in den allerseltensten Féllen zur praktischen
Anwendung dieser MaBregel kommen wird; fast immer wird die Androhung
derselben als &uRerstes Mittel gentgen. Es handelt sich fur den Text nur
um Kilarstellung des Prinzips.
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besonders genaue Feststellung der einschlédgigen Tatsachen und
der Schwere der zugefligten Verletzung wird vorausgehen miissen.
Darum aber Uberhaupt jede Repressalie an Kriegsgefangenen zu
vemerfen, wie dies Eichelmann wilF), weil die Repressalie dem
Grundsatz, ,,qu’un innocent ne souffre pas pour un coupable®
widerspricht, erscheint nicht absolut durchfiihrbar und nicht ge-
recht, wenn man bedenkt, dal Repressalien gegen die ebenso
unschuldigen friedlichen Staatsbilirger auch heutzutage ohne weiteres
zuldssig sind. ,,Wenn”) Repressalien tberhaupt ... im Kriege
nicht zu vermeiden sind und als &uberstes Mittel der Selbsthilfe
Anwendung finden kdnnen, dann sehen wir nicht ein, warum
gerade die Kriegsgefangenen hiervon befreit sein sollten? Eine
Einschrankung der sogenannten Rechte der Kriegsgefangenen
kann ohne Verletzung der Menschhchkeit und der Moralgesetze
stattfinden — und innerhalb dieser Grenzen sind Repressalien
— solange sie Uberhaupt noch bestehen werden — auch gegen
Kriegsgefangene anwendbar.

Schliellich mag noch der von Eichelmannkonstruierte
Fall einer Besprechung unterzogen werden, der eine, wenn auch
durchaus mdgliche, jedenfalls abnorme Erscheinung darstellt.

Es handelt sich hier darum, ,daf3, wie Eichelmann aiis-
flhrt, eine Truppenabteilung dem Feinde gegeniber steht, der
sich faktisch nicht wehren kann, falls er aber gefangen wiirde
und aus der bedrédngten Position herauskdme, den Captor an
Stérke Uberragen wirde“. In diesem letzten Falle wirde er
naturgemald sich der Gefangenschaft entziehen wollen. Oder fir
die Eingeschlossenen, deren Vernichtung augenblicklich leicht
moglich ist, eilen Ersatztruppen herbei, denen die EinschlieBenden
nicht stand halten kénnen. Eichelmann deduziert nun so: der
Widerstand hat aufgehort, also ist Vernichtung, die nur gegen
den Widerstand Leistenden zuléssig ist, ausgeschlossen; anderer-
seits ist die Schwéchung des Feindes Kriegszweck und damit
gerechtfertigt. So erklart er es als ein ,unlésbares Ratsel,” in
diesem Falle ,zugleich weder sentimental, noch aber auch zu

1) aaO. 189.
Kasparek in Grinhuts Zeitschrift fir Privat- und 6ffentliches
Recht 1X, 729.
* aa0. 106f.
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grausam sein.” Hierzu zundchst die Bemerkung, dafl in beiden
Variationen dieses Beispiels ein Aufgeben des Widerstandes
nicht gefunden werden kann und, man wird auch sagen missen,
nicht beabsichtigt ist. Die Absicht, Widerstand zu leisten, ist viel-
mehr in dem Falle, wie Eichelmann ihn schildert, noch voll-
kommen vorhanden, nur ist der Gegner hier in einer Lage, wo er
nicht oder nicht mit Erfolg Widerstand leisten kann; er verhélt
sich vielleicht deshalb vorlaufig passiv, mit dem ganz bestimmten
Bestreben jedoch, jede zu seinen Gunsten eintretende A”eranderung
sofort wieder auszunutzen. Infolgedessen hat der Angreifer auch
keineswegs Kriegsgefangene vor sich, die sich ihm auf Gnade und
Ungnade ergeben, sondern Kampfer, und zwar eine Uberlegene
Streitmacht, die nur durch geschickte Mandver lahm gelegt ist.
Dadurch verschiebt sich das Bild immerhin wesentlich; der Be-
griff des Kriegsgefangenen, dessen Leben zu schonen ist, ist bei
dieser Konstruktion nicht vorhanden. Dazu kommt noch als duf3erst
wesentliches Moment, daf man es in einem solchen Falle nicht
mit einer Erscheinung zu tun hat, die hinter dem Gebiete der
militarischen Aktion liegt, sondern mit einem Vorfall, der unter
Umstanden je nach seiner Behandlung fiir den Erfolg ausschlag-
gebend sein kann. Man wird es deshalb lediglich vom Stand-
punkte der militdrischen Notwendigkeit aus zu beurteilen haben,
in welcher Weise hier vorgegangen werden kann, selbst, wenn
das Besultat unter Umstédnden die Vernichtung des Feindes sein
sollte.

Der folgende Art. 6 ist aus einer Zusammenziehung der
Art. 25 und 26 der Brisseler Deklaration entstanden, hat jedoch
im Ubrigen wesentliche Anderungen nicht erlitten. Das Prinzip
wurde ohne Debatte angenommen, wie auch schon in Brissel;
die damals erorterten Fragen (ber die Behandlung von Kriegs-
gefangenen hdéheren Ranges, und (ber die Verrechnung der
Unterhaltskosten auf den WVerdienst der Gefangenen und auf
die Kriegsentschadigung”) wurden einer erneuten Besprechung
nicht mehr unterzogen. Die jetzige Fassung stammt von Beernaert,
der die Neuredaktion Ubernommen hatte; sie wurde von der
Kommission angenommen und ist dann mit unwesentlichen

Actes 5Off.
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redaktionellen Anderungen in der zweiten Lesung mit folgendem
Wortlaut in das Reglement (bergegangen;

Art, 6. Der Staat ist befugt, die Kriegsgefangenen
nach ihrem Dienstgrad und nach ihren Fahigkeiten als
Arbeiter zu verwenden.”) Diese Arbeiten durfen nicht
tibermaRig sein und in keiner Beziehung zu den Kriegs-
unternehmuugen stehen.

Den Kriegsgefangenen kann gestattet werden, Ar-
beiten fir offentliche Verwaltungen oder flr Privat-
personen oder fir ihre eigene Rechnung auszufihren.”)

Arbeiten fur den Staat werden nach den Sétzen be-
zahlt, die fur Militdrpersonen des eigenen Heeres gelten.

Werden die Arbeiten fir Rechnung anderer 6ffent-
licher Yer\valtungen oder fur Privatpersonen ausgefihrt,
so werden die Bedingungen im Einverstdndnisse mit der
Militdrbehorde festgestellt.

Der Verdienst der Kriegsgefangenen soll zur
Besserung ihrer Lage verwendet und der UberschuB,
nach Abzug der Unterhaltskosten, ihnen bei der Frei-
lassung ausbezahlt werden.?)

Auffallen konnte noch, dafl dieser Artikel gegeniiber der
alten Fassung die scheinbar weitergehende Einschrankung enthalt,
dal? Kriegsgefangene nur zu Arbeiten herangezogen werden koénnen,
welche in keiner Beziehung zu den Kriegsunternehmungen stehen,
Avahrend der Brisseler Text jede Tatigkeit gestattete, der nicht
ein direkter Zusammenhang mit den Unternehmungen auf dem
Kriegsschaupldatze zu griinde lag®) Fir diese Fassung war in
Brissel auf eine Anfrage des | ’eldmarschalls Servert durch Baron

Vgl. hierzu Eichelmaun 176.

* Jeder Staat kann hiernach, wie dies auch in Brissel festgestellt
wurde — vgl. Actes 210 — die Kriegsgefangenen zur Arbeit an ,travaux
publics“ in erster Linie zwingen und ihnen die Arbeit bei Privaten verbieten,,
wenn ihm an besonderer Beschleunigung der seinigen liegt. A. A. Eichel-
mann 171.

® Fassung von Beernaert: ,avec le ministere de la guerre®; Anderung'
von Rolin: ,avec l’autorite militaire®.

* Ebenso das Manuel in wenig verdnderter Fassung, Art. 70, 71.

') Zu dieser Frage vgl. Eichelmann 1751F.
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J omini ausdricklich festgestellt wordeu/) ,,que le paragraphe a
precisement pour but d’exiger que les travaux iie soient pas en
rapport direct®) avec les operations de la guerre; es sollte
somit z. B. die Arbeit an abgelegenen Festungswerken als nicht
»en rapport direct* stehend statthaft sein. Dall es sich hierbei
immer nur um den Krieg handeln kann, der gerade gefihrt nviixi,
ist klar und auch wohl allgemein anerkannt; Eichelmann scheint
auch hierin anderer Meinung zu sein, wenn er den Satz aufstellt,
dafl Kriegsgefangene nicht zu Arbeiten herangezogen werden
durfen, ,deren Ergebnis, Produkt, zur Vernvendung in der
Kriegfithrung kommen kann“, und wenn er dann weiterhin auf
Grund dieses Satzes auch die Mdglichkeit der Beschéftigung au
Festungsbauten in Abrede stellt. Es lag auch 1870 kein VerstoR
gegen diese Regel vor, wenn die Deutschen die franzdsischen
Gefangenen mit dem Bau der Festungswalle von Konigsberg
beschéftigten; das war kein ,rapport direct” mehr.

Anders liegt die Sache nach der jetzigen, oben erwé&hnten
Fassung: der Begriff ,rapport direct* ist durch den jeden-
faljs in der Beschrankung viel weiter gehenden ,rapport”
ersetzt. Hier ist jedoch zundchst zu bedenken, daB Art. 26
noch eine Bestimmung enthielt, nach nveiciier der Staat aulBer-
dem verpflichtet war, von seinen Gefangenen nichts zu ver-
langen, was sie dazu gendtigt hatte, ,,4 prendre une part quel-
conque & la poursuite des operations de la guerre.“”) Diese
Bestimmung, die weiterhin noch die Verwendbarkeit der Ge-
fangenen etwas einengte, ist infolge der Kombination beider
Artikel in dem Reglement weggefallen und wohl aus diesem
Grunde ist der Zusatz ,direkt“ dort unterblieben, weil man die
Tragweite beider Bestimmungen darin vereinigen wollte, daf mau
jede Tétigkeit der Kriegsgefangenen verbot, die in irgend einem

q Actes 59.
Ich kann den Begriff ,,direkt“ so dehnbahr nicht finden, wie Eichel-

mann 175 dies behaupten will; die Frage des Marschall Server! war m. E.
vollig Uberflissig, worauf er auch hingewiesen wurde.

® Das Manuel, Art. 70, spricht auBerdem noch ausdriicklich aus, dal
es in gleicher Weise unzuldssig sei, Gefangene zu ,revelations sur leur pays
ou sur leur armee“ zu zwingen. Vgl. auch Lueder 434, Bonfils 601; s.
aber die deutsche Felddienstordnung Nr. 60.
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Ziisammeuhaiig — sei es direkten nach Art. 25 oder indirekten
nach Art, 26 der Brisseler Deklaration — mit dem betreffenden
Kriege Uberhaupt steht. Dagegen bleibt auch der Fassung des
neuen Art. 6 gegeniiber das Recht des einzelnen Staates bestehen,
seine Gefaugenen zu Arbeiten militarischer Natur zu verwenden,
die keine Einwirkung auf den Gang des Krieges haben, wie z B.
Bau von Kasernen und Anlage von Exerzierplatzen oder Militar-
chausseen, Festungswerken usw.

Der folgende Art. 7 enthalt eine wesentliche Anderung der
Bestimmungen in Art. 27 der Deklaration nicht. Urspriinglich
bestand er wie Art. 27 aus drei Absatzen;®) der zweite wurde
jedoch von dem Redaktionskomitee gestrichen. In der zweiten
Lesung wurde der Artikel dann in der von diesem vorgeschlagenen
Fassung mit folgendem Wortlaut angenommen:”)

Art. 7. Die Regierung, in deren Gewalt sich die
Kriegsgefangenen befinden, hat fir ihren Unterhalt zu
sorgen.

Falls nicht besondere Vereinbarungen zwischen den
Kriegsparteien getroffen werden, sind die Kriegs-
gefangenen in Beziehung auf Nahrung, Kleidung und
Unterkunft ebenso zu behandeln, wie die Truppen der
Regierung, die sie gefangen genommen hat.

Abweichend von der alten Redaktion ist nur die schérfere
Formulierung der Verpflichtung und der Zusatz ,,Unterkunft (le
couchage)”, mit dem man der letzten Mdoglichkeit einer schlechten
Behandlung der Kriegsgefangenen Vorbeugen wollte.

Diesem Artikel folgt im Reglement als Art, 8 eine Zusammen-
stellung von Strafbestimmungen gegen die Gefangenen; Art. 9
spricht die Verpflichtung jedes Kriegsgefangenen aus, auf Be-
fragen seinen Namen und Dienstgrad anzugeben, daran schlieRen
sich in den folgenden Artikeln die Vorschriften (ber die Ent-
lassung der Gefangenen auf Ehrenwort und die Strafen des
Ehrenwortsbruches.

9 Vgl. Haager Protokolle III, 87, 37.

® Ebenda 11, 160.

® Vgl. Eichelmann 124ff., 130ff. Debatten hatten hiertiber auch in
Brissel nicht weiter stattgefunden, vgl. Actes 62.
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Diese Anordnung der Artikel ist nicht besonders glicklich.
Art. 9, der eine ganz allgemeine Bestimmung enthdlt, hatte, wie
dies im Manuel geschehen ist") an den Anfang gestellt werden
missen, mindestens aber vor Art. 8. Durch seine jetzige Stellung
wird in durchaus unpraktischer Weise der Zusammenhang zwischen
Art. 8 und den Art. 10— 12 zerrissen, die insofern zusammen-
gehdren, als sie Bestimmungen uUber die Moglichkeiten treffen,
durch die ein Kriegsgefangener den ihm durch die Gefangenschaft
und deren Folgen auferlegten Zwang beseitigen kann. Infolge
dieses zwischen den erwéhnten Artikeln bestehenden Zusammen-
hanges soll Art. 9 zundchst erdrtert werden, und im Anschluf®
edaran die Besprechung der Art. 8 und 10—12 erfolgen.

Der Art., der vollstandig in dem Wortlaut des Art. 29 der
Deklaration und ebenso wie dieser ohne jede Debatte lbernommen
wurde,bestimmt folgendes:

Art. 9. Jeder Kriegsgefangene ist verpflichtet, auf
Befragen seinen wahren Namen und Dienstgrad an-
zugeben; handelt er gegen diese Vorschrift, so kénnen
ihm die Begunstigungen, die den Kriegsgefangenen
seiner Klasse zustehen, entzogen werden.

Der Artikel, der lediglich Ordnungszwecken dient, bedarf
einer weiteren Besprechung nicht.

Der ihm in der Brisseler Fassung folgende Art. 30, der die
Madglichkeit einer Auswechselung der Kriegsgefangenen vorsah,
wurde auf Antrag von v. Schwarzhoff?) als tberfliissig gestrichen,
da diese Frage, wie Eolin") in seinem Bericht mit Eecht bemerkt,
niemals Gegenstand einer allgemeinen Eegelung, sondern immer
nur Sache einer gegenseitigen Ubereinkunft unter den Kriegs-
parteien sein konne.

Ein groRerer Streit entspann sich dann um den schon er-
wahnten Art. 8, dessen Grundlage, Art. 28 der Deklaration, in

0 Manuel Art. 65. Der Artikel wirde in dem Reglement zwischen
Art. 4 und 5 einzuschalten sein.
Vgl. Actes 75.
* Vgl. den bei Triepel 54 zitierten Art. 61 Abs. 4 des franz. Kriegs-
gefangenen-Reglements.
* Haager Protokolle III, 89.
s) Ebenda III, 37.
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Brussel ebenfalls erst das Eesultat langerer Debatten geworden
war.®) Der Inhalt desselben bildet die Frage der Bestrafung
entwichener Kriegsgefangener in den verschiedenen Fallen, sowie
die Festsetzung der hierauf anzuwendenden Gesetze.

Der erste Absatz, der die Anwendung der in dem einzelnen
Staate geltenden Militargesetze auf die Kriegsgefangenen vor-
schreibt,”) wurde abgesehen wvon geringfigigen durch General
Zuccari undBeernaert angeregten Anderungen in der Fassung
des alten Art. 28 beibehalten.Als Absatz 2 wurde die seiner-
zeit bei der Beratung des Art. 23") gestrichene Bestimmung:
»toute acte d’insubordination autorise, & leur egard, les mesures
de rigueur necessaires” eingeschaltet, die, wie Beernaert zu
seinem Antrdge damals bemerkte, an ihre bisherige Stelle nicht
hingehdrte.Von Lammasch war hierzu beantragt worden, dem
obigen Satze noch folgende Bestimmung hinzuzufiigen: ,,ne sera pas

9 Vgl. Actes 62f., 72ff. Hervorgegangen ist Art. 28 aus den §§ 80
—32 des russischen Projektes durch Erweiterung des ersten derselben,
wéhrend die beiden andern gestrichen wurden.

Eichelmann aaO. 161ff. will auf die Kriegsgefangenen nicht die
Militarstrafgesetze, sondern die Zivilstrafgesetze angewandt wissen und weist
dazu darauf hin, daB das Militérstrafrecht als solches einmal immer mehr die
Lraison d’etre” Uberhaupt verliere (!) und sodann, daB der Kriegsgefangene
»fur die blrgerlichen Beziehungen gewdhnlicher Eremder” sei und demgemén
den im Nehmestaat geltenden birgerlichen Gesetzen unterliege. Dem muf
entgegengehalten werden, daf einmal der Gefangene doch als ,,gewdhnlicher
Fremder” nicht angesehen werden kann, und auRerdem, daR wegen der
Geféhrlichkeit verschiedener Straftaten in Kriegszeiten das Strafrecht auch
fir die eigenen Angehdrigen des Staates eine durchaus bewuBte und beab-
sichtigte Scharfung erféhrt (vgl. fur Deutschland § 4 EG. z. BStGB., dazu
§ 58 MStGB. verb, mit § 90 BStGB., §§ 155, 160, 161 MStGR., § 5 Ziff. 4
MStGO. v. 1. Dez. 1898). Unter diesen Umstdnden ist nicht einzusehen,
warum die Kriegsgefangenen, bei denen noch der Begriff des Militdrs hinzu-
kommt, dem Zivilstrafgesetz unterliegen sollen. Auf beiden Konferenzen sind
Gibrigens Einwande gegen diese Bestimmung nicht erhoben worden; man schien
an der Angemessenheit derselben nicht den geringsten Zweifel zu hegen. —
Andererseits geht Eichelmann wieder zu weit, wenn er (S. 162) aus dem
ersten Absatze des Art. 8 eine Pflicht des Nehmestaates herleiten will, die
Kriegsgefangenen nach Militérstrafrecht zu behandeln.

® Haager Protokolle IIl, 87f; fast im Wortlaut der Briisseler
Deklaration das Manuel, Art. 62

Vgl. oben S. 74. Manuel Art. 67.
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consideree comme insubordinatiou la tentative de fuite”) et le
refus d’accomplir des actes auxquels ils ne doivent etre astreints,”
Dieser Zusatz wurde jedoch abgelehnt.

Yon dem folgenden Absatz (2 der Brisseler Fassung) ist
der Satz ,.contre un prisonnier de gueiTe en fuite il est permis,
apres sommation, de faire usage des armes* gestrichen worden.
Bolin motiviert in seinem Bapport*) diese Streichung, Uber deren
AnlaR das Protokoll Auskunft nicht gibt, damit, daf man das
Becht, auf einen fliichtigen Kriegsgefangenen zu schiefRen, hier-
mit nicht habe in Abrede stellen wollen, falls dies Vorschrift der
Militargesetze sei, ,,mais il . . . a paru au moins inutile qu’un
article de la Declaration elit en quelque sorte I’apparence d’ap-
prouver specialement cette mesure extreme.” Es ist jedoch mit
ziemhcher Sicherheit anzunehmen, daf dieser von Bolin angegebene
Grund nicht das ausschlielliche Motiv, wenigstens nicht fur alle
Mitglieder der Kommission, war, aus welchem die Streichung der
gedachten Bestimmung hervorging. Vom rein militarischen Stand-
punkte aus liegt es sehr viel naher, anzunehmen, dal man damit
eine Bestimmung hat beseitigen wollen, deren Befolgung unter Um-
stdnden das Wiederergreifen des Gefangenen unmdglich macht
diesen Gedanken fuhrt auch TriepeU) aus, zugleich mit dem
Hinweis auf das franzdsische Kriegsgefangenen-Begiement vom
21. Mérz 1893, das in Bezug hierauf eine der Brisseler Dekla-
ration gerade entgegengesetzte Bestimmung enthalt.

Uber die Behandlung der Kriegsgefangenen, welche sich der
Gefangenschaft durch die Flucht entzogen haben, und als Kampfer
wieder ergriffen werden, sowie derer, die einen miBgluckten Flucht-
versuch unternommen haben, waren schlieBlich drei Ansichten
vertreten:

9 Vgl. hierzu unten 136ff.

Das Manuel hatte in Art. 68 diese Bestimmung beibehalten.

® Haager Protokolle III, 38, vgl. auch 88.

*) Tatsachlich legte v. Schwarzhoff, wie mir mein Vater mitteilte,
entscheidenden Wert auf die Beseitigung dieses Satzes, und zwar aus dem
Grunde, der auch im Text ausgefiihrt ist. Die Protokolle eutlialten hiertber
nichts.

Vgl. die Bemerkung von v. Voigts-Rhetz in Brissel, Actes 211.

® aa0. 52
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1. Lammasch wollte im Hinblick auf den ,,conflit de devoirs
dem jeder Gefangene zum Opfer fallen misse, den Muchtversuch
Uberhaupt nicht, auch nicht disziplinarisch, strafen, und die
Bestimmungen des in Rede stehenden Artikels hiertiber streicheiu

2. v. Khuepach wies auf die Anomalie hin, die darin liege,
dall man den miRglickten Fluchtversuch disziplinarisch ahnde und
die gelungene Flucht flr straflos erklare; das heile eine Pramie
auf die Geschicklichkeit setzen,

3. Gilinsky endlich erklérte Disziplinarstrafen fir einen mif3-
glickten Fluchtversuch fiir ungeniigend; es sei nicht praktisch,
die Strafen fur die Flucht oder den Fluchtversuch lediglich auf
Disziplinarstrafen zu beschranken, die Betreffenden miften viel-
mehr vor ein Kriegsgericht gestellt werden. Man sei nicht in der
Lage, fir die Kriegsgefangenen eine groRere Anzahl von Wach-
mannschaften zuriickzulassen, wenn man nicht die Zahl der Kémpfer
erheblich vermindern wolle; aus diesem Grunde wirden gewandte
Leute jederzeit unschwer entkommen kénnen und gesichert durch
die fast ganzliche Straflosigkeit einer solchen Flucht diese dazu
benltzen, ihrer Armee Nachrichten tber den Feind zu bringen.®)

Auf die Ausfihrungen von Lammasch und Khuepach
wurde nichts entgegnet; bezuglich des von Gilinsky geltend
gemachten Einwandes, daf man sich zu sehr die Hé&nde binde,
wenn man ein fur allemal den Fluchtversuch nur mit Disziplinar-
strafen ahnden wolle, wies Polin darauf hin, dal auf Falle, in
denen es sich um die Begehung von Verbrechen im Zusammen-
hang mit einem Fluchtversuch handele, die allgemeine Bestimmung
des ersten Absatzes des Artikels Anwendung finde, wonach die
Kriegsgefangenen den in dem betreffenden Heer geltenden Militar-
gesetzen unterworfen seien; es sei dies schon in Brissel besonders
festgestellt worden. Gilinsky zog hierauf seinen Einwand zurlck,
machte jedoch den ausdriicklichen Vorbehalt, dal einer An-
Avendung der Militargesetze, falls der Gefangene unter Begehung
eines Verbrechens entflohen sei, nichts im Wege stehen dirfe.

Diese Ausfiihrungen des Oberst (xilinsky entsprechen fast wortlich
den von v. Hartmann, aaO. XW, 89 ausgesprochenen Gedanken. Uberhaupt
standen sich die Anschauungen der deutschen und der russischen hoheren
Militdrs schon 1874 und auch diesmal sehr nahe.
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Von Beernaert stammt dann die Fassung der beiden
letzten Absdtze, in welcher sie, der erste mit einem Zusatze von
v. Schwarzhoff, wonach der Wiedervereinigung mit dem Heere
das Verlassen des vom Feinde okkupierten Gebietes gleichstehen
sollte, in das Reglement (bergegaugen sind. Der Artikel ist
weiterhin unverandert geblieben und hat folgenden Wortlaut:

Art. 8. Die Kriegsgefangenen unterstehen den Ge-
setzen, Vorschriften und Befehlen, die in dem Heere
des Staates gelten, in dessen Gewalt sie sich befinden.
Jede UnbotméaRigkeit kann mit der erforderlichen
Strenge geahndet werden.

Entwichene Kriegsgefangene, die wieder ergriffen
nverden, bevor es ihnen gelungen ist, ihr Heer zu er-
reichen, oder das von den Truppen, die sie gefangen
genommen haben, besetzte Gebiet zu verlassen, unter-
liegen disziplinarischer Bestrafung.”)

Kriegsgefangene, die nach gelungener Flucht wieder
gefangen genommen werden, konnen flr die frlihere
Flucht nicht bestraft werden.

Die weiteren Artikel 10—12 haben AnlaR zu groReren De-

") Der Zusatz: ,ou soumis & une surveillance plus sevére“ ist weg-
gefallen.

# Durch die Zeitungen ging anfangs Oktober 1905 eine Meldung, wo-
nach im russisch-japanischen Kriege die russische Regierung bei der japanischen
Vorstellungen wegen der Behandlung der russischen Kriegsgefangenen er-
hoben hatte, die von den japanischen Gerichten wegen Fluchtversuchs zu
Gefangnisstrafen verurteilt wurden, wahrend RuBland solche Vergehen dem
Haager Reglement entsprechend nur mit Disziplinarstrafen ahnde.

Ob diese Meldung zutraf, habe ich nicht feststellen kénnen; zweifellos
wirde ein solches Vorgehen Japans mit der Vorschrift des Art. 8 Abs. 2'
nicht in Einklang gestanden haben. Auffallend ist, daB das von Japan ver-
offentlichte Reglement lber die Behandlung der Kriegsgefangenen, das der
japanische Gesandschaftsattache in Paris in der Revue de Droit Inter-
national 1904, 496 ff. mitteilt, eine ausdriickliche Bestimmung Uber diesen
im Haag noch besonders betonten Fall nicht enthdlt. In dem hierauf be-
zliglichen Art. 5 finden sich vielmehr nur Redewendungen ziemlich all-
gemeiner Natur; er lautet folgendermafen:

Tout prisonnier de guerre se livrant & un acte d’indiscipline pourra
etre interne, emprisonne ou I’objet de toute autre mesure de rigueur.

En cas ou il tenterait une evasion, ou pourra, si ou le juge necessaire.
I’en empecher par la force armee meme.
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batten auch hinsichtlich des Textes nicht geboten. Sie sollen
zundchst im Wortlaut folgen.

Art. 10. Kriegsgefangene kdnnen auf Ehrenwort?)
freigelassen werden, wenn die Gesetze ihres Landes dies
gestatten;”) sie sind alsdann bei ihrer persdnlichen Ehre
verbunden, die Ubernommenen Verpflichtungen, sowohl
ihrer eigenen Regierung, als auch dem Staate gegen-
Uber, der sie zu Kriegsgefangenen gemacht hat, gewissen-
haft zu erfillen.

0 Schriftliche Abgabe des Ehrenwortes wird vom Reglement nicht
n*erlangt.

Osterreich hat z B. die Abgabe des Ehrenwortes in solchen Féllen
verboten, vgl. Rivier 405®; derselbe, principes du droit des gens Il, 277.
Uber die Annahme des Ehrenwortes auch von Unteroffizieren und Soldaten
vgl. v. Hartmann aaO. X1V, 89; Lueder, Kod. Vers. 37f. Das franzdsische
Kriegsgefangenen-Reglement nimmt das Ehrenwort nur von Offizieren an;
Gemeine missen einen Eid leisten oder sich schriftlich verpflichten; vgl.
Triepel 53*

Nicht ganz Klar ist die Stellung des deutschen Rechtes zu der Frage,
namentlich im Hinblick auf den SchluR des Art. 10, wonach die Regierung
von einem auf Ehrenwort entlassenen Gefangenen keine Kriegsdienste mehr
fordern oder annehmen darf. Ausdriicklich verboten ist meines Wissens die
Abgabe des Ehrenwortes in solchen Féllen nicht, andererseits wird nach
§ 65 MStGR. wegen unerlaubter Entfernung jede Person des Soldatenstandes
bestraft, welche im Felde es unterlaBt, nach beendigter Kriegs-
gefangenschaft sich unverziiglich bei einem Truppenteile zu melden.
Diese Fassung kann zu Zweifeln AnlaR geben; immerhin wird man unter die
Strafbestimmung nur solche Félle bringen koénnen, in denen die Kriegs-
gefangenschaft — sei es durch gelungene Flucht oder vorbehaltlose Ent-
lassung — nicht nur tatsachlich, sondern auch rechtlich beendet ist. Die
Félle des Art. 10 wirden demnach nicht hierher gehdren, da bei einer Ent-
lassung auf Ehrenwort die Kriegsgefangenschaft juristisch als beendigt im
Sinne des § 65 cit. nicht wird angesehen werden kénnen.

Hinsichtlich der Folgen eines wider das Staatsgesetz abgegebenen
Ehrenwortes betont Merignhac aaO. 104 zutreflend, daf dann natirlich
von der Verpflichtung, die Art. 10 des Reglements dem Staate auferlegt,
keine Rede sein konne. Hat jemand sein Ehrenwort der ausdricklichen
Vorschrift seines Staates zuwider abgegeben, so kann er sein Fernbleiben
vom Kriegsdienst diesem gegenuber natlrlich nicht damit begriinden, sondern
muB dann eben die Konsequenzen seiner verbotswidrigen Handlungsweise
tragen. A. A. Bonfils 605f.

® Art. 76 des Manuels enthdlt hier noch den zweckmé&Rigen Zusatz
et qui doient etre clairement specifies.“ Vgl. dazu Lueder 444, 445"\ **,
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Ihre Regierung ist ebenfalls verpflichtet, keinerlei
Dienste zu verlangen oder anzunehmen, die dem ge-
gebenen Ehrenworte widersprechen.

Art, 11. Ein Kriegsgefangener kann nicht gezwungen
werden, seine Freilassung gegen Verpfandung des Ehren-
wortes anzunehmen; ebensowenig ist die feindliche
Regierung verpflichtet, auf die Bitte eines Kriegs-
gefangenen hin die Entlassung auf Ehrenwort zu be-
willigen.”)

Art. 12. Jeder auf Ehrenwort entlassene Kriegs-
gefangene, der gegen den Staat, der ihn entlassen hat
oder gegen dessen Verblndete die Waffen tragt,ver-
liert, wenn er wieder ergriffen wird, das Recht der Be-
handlung als Kriegsgefangener und kann den Gerichten
Uberliefert werden.

Damit sind die Bestimmungen uber die Kriegsgefangenen,
soweit sie sich auf deren Entweichen und ihre Wiederbeteiligung
am Ejriege beziehen, erschopft.

Die Arten, auf welche ein Kriegsgefangener sich der durch
die Gefangennahme uber ihn verhdngten Isolation entziehen kann,
lassen sich in folgender Weise einteilen:

1, einfache Flucht;

2. qualifizierte (d. h. unter Begehung einer strafbaren Handlung
erfolgte) Flucht:

g Mit Recht rlgt Rivier, principes Il, 277, das gegen diese Vor-
schriften verstolende Benehmen Frankreichs im Kriege 1870/71. Vgl. auch
Rolin-Jaequemyns in der Revue 1871, 325, 344, der sich ebenfalls mit
der mangelhaften Auffassung des Ehrenwortes seitens der franzdsischen
Offiziere durchaus nicht einverstanden erkléart.

Wortlaut der Deklaration; der Inhalt des Artikels gibt zu Be-
merkungen weiter keinen AnlaR.

Hinsichtlich der Nichtbeteiligung am Kriege hebt Phillimore,
International law 111, 164 mit Recht hervor, daB sich eine derartige
Verpflichtung naturgemdB nur auf den gerade gefiihrten Krieg, nicht auf
immer erstrecken konne, da der Feind die Kriegsgefangenen nur bis zur
Beendigung des Krieges festhalten und demgemé&R dariiber hinaus nichts von
ihnen verlangen dirfe. Die ausdrickliche Erwé&hnung dieses Punktes ist im
Reglement nicht erfolgt, ist aber auch, als ohne weiteres aus dem Wesen der
Kriegsgefangenschaft folgend, selbstverstéandlich.

Zorn, Kriegsrecht. 7



100 B. Die Bestimmungen des Reglements.

Umstanden vom Voélkerrecht  sowohl, als von dem Strafrechte
der einzelnen Staaten® wegen seiner Gemeingeféhrlichkeit in
einigen bestimmten Fallen der Charakter des Dehkts direkt bei-
gelegt ist.

3 Noch deuthcher tritt diese letztgenannte Erscheinung in
dem unter 3 erwahnten Falle hervor, wo es sich darum handelt,
dal ein Kriegsgefangener unter bestimmten Bedingungen, die den
Staat, der ihn ergriffen hat, vor seiner Teilnahme am Kriege
sichern sollen, aus der Kriegsgefangenschaft entlassen ist und
unter Zuwiderhandeln gegen dieselben wieder in die Gewalt des
betreffenden Staates gerdt. Er ist ebenso, wie im vorher er-
wéhnten Falle strafbar; daf auch hier die Strafbarkeit aus-
schlieflich auf dem Delikt des Ehrenwortsbruches beruht, ist
hierbei insofern noch besser erkennbar, als in diesem Falle die
Flucht aus der Kriegsgefangenschaft — allgemein gesagt: das
Aufheben derselben durch eigene Macht —, da der Betreffende
sich tatséchlich Uberhaupt nicht mehr in Kj-iegsgefangenschaft
befindet, begrifflich unméglich ist und somit nicht gestraft werden
kann.

Auf einem ganz andern Grunde ruht die Strafbarkeit des
einfachen Fluchtversuchs, der nicht zur S1*ollendung kommt, natur-
gemal nur soweit er ohne Begehung einer Straftat erfolgt.
Sie griindet sich auf die Existenz der feindlichen Gewalt, und
der Fluchtversuch erscheint daher, so lange er nicht imstande
ist, dieselbe aufzuheben und damit dem Rechte Uber den Be-
treffenden den Boden zu entziehen, als ein ,acte d’insub-
ordination*  des Kriegsgefangenen gegen den feindlichen Staat,
der als solcher eben strafbar ist. Der Staat verbietet das Ent-
weichen aus der Kriegsgefangenschaft und erldt damit fir die

0 Als eia solcher Fall stellt sich z B. auch eine Verletzung des
Waffenstillstandes dar.
2 Vgl. §8 329 BStGB.

Ist eine solche dabei veribt, so tritt der Fluchtversuch selbst in
seiner Strafbarkeit gegen das Delikt zuriick, und es kommen die oben er-
wahnten Grundsatze zur Anwendung. Als Delikt hat auch hier der Ehren-
wortsbruch ebenfalls zu gelten.

Das Gegenteil hiervon wollte der Antrag Lammasch feststellen,
vgl. oben S. 92ff.
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Gefangenen, die sich als solche unter den Militargesetzen desselben
befinden, ein rechtlich giltiges Verbot, dessen Ubertretung, wie
sie im Fluchtversuch immer liegt, seitens des betreffenden Staates
gestraft wird.

Die Art der Strafe, ob Kriminal- oder Disziplinarstrafe,
richtet sich naturgemaR nach den Gesetzen des einzelnen Staates;
es ist nicht richtig, wenn man Fluchtversuche lediglich als
~AuBerungen des natiirlichnen Freiheitstriebes“ oder als ,,Ab-
schittelungen eines Unglicks und der kriegerischen Untétigkeit*”?)
ansehen und infolgedessen die Mdglichkeit einer Bestrafung, ab-
gesehen von Disziplinarstrafen (die im (brigen doch auch Strafen
sind)®) in Abrede stellen will. Die angefiihrten AuBerungen
kénnen nur als juristisch unverwertbare Motive angesehen werden,
die zum Fluchtversuche fiuhren; der Fluchtversuch selbst stellt
sich vom rechtlichen Standpunkt immer als eine Ubertretung
— im allgemeinsten Sinne — einer vom einzelnen Staate
getroffenen rechtlichen Anordnung dar, und hierin ist
seine Strafbarkeit begrindet.

Weiter fragt sich dann nur noch, ob man die gegen der-
artige Bestrebungen gerichteten Bestimmungen als Strafgesetze
oder nur als Ordnungsvorschriften ansehen und somit die
zumal in Kriegszeiten scharfere Form des Strafverfahrens oder
die Zuléssigkeit disziplinarischer Ahndung in diesen Féllen
flr begriindet halten will. Die neuere Richtung der Wissenschaft
scheint sich mehr und mehr fir die letztere Annahme zu ent-
scheiden; auch tragen Bestimmungen, welche das Verbot der
Flucht und die Bestrafung miRgliickter Fluchtversuche zum Gegen-
stdande haben, wohl mehr den Charakter von Vorschriften, deren
Zweck die Aufrechterhaltung der erforderlichen Ordnung ist, als
den von Strafgesetzen.

Wenn hiergegen von v. Hartmann®) und noch im Haag

Lueder aaO. 434.

Uber die Natur der Disziplinarstrafen s. Ph. Zorn, Staatsrecht I,
328ff.; Laband, Staatsrecht, |, 462ff. und die dort zitierte Literatur.
Auf die Streitfrage kann hier nicht naher eingegangen werden; meines
Erachtens sind auch Disziplinarstrafen als Strafen im technischen Sinne des
Wortes aufzufassen.

3 aa0. XIV, 88f.



102 B. Die Bestimmungen des Reglements.

selbst von Gilinsky”) eingewendet wurde, daf die Disziplinar-
strafe unmdglich genilige, um derartigen Bestrebungen gegentiber
die erforderliche Sicherheit herzustellen, so mag darauf hingewiesen
werden, da nach dem Grundprinzip der unbedingten Sicherung
des eigenen Staates MaRregeln erheblich strengerer Natur ohne
weiteres statthaft sind, sobald die Not dazu zwingt.-)")

Das Reglement enthélt in seinen Bestimmungen ebenso wie
die Brisseler Deklaration und das Manuel, die hier gewonnenen
Resultate mit einer einzigen Ausnahme ebenfalls.

Art. 8 spricht aus, daf fir die Kriegsgefangenen die Militar-
gesetze des einzelnen Staates gelten, und daB somit jede Insub-
ordination zur Anwendung der nétigen MaBBnahmen berechtigt;
(Abs, 1, 2). Weiter wird bestimmt, daf ein Fluchtversuch,
der miBlingt, disziplinarische Bestrafung zur Folge hat
(Abs. 3); die Flucht wird, wenn sie gelingt, an dem wieder er-
griffenen Fluchtling nicht gestraft (Abs. 4).

Yon den Beratungen uber die Strafbarkeit des Fluchtversuches
fihrt Rolin in seinem Rapport®) aus, man habe nach langeren
Erwdgungen sich dahin entschieden, dafl der Fluchtversuch
(tentative d’evasion) ganzlich ungestraft nicht bleiben kdnne;
andererseits habe man verhindern wollen, dafl er etwa mit der
Desertion auf eine Stufe gestellt und wie diese mit dem Tode
bestraft wiirde. Man habe sich daher fir die Zuldssigkeit von
Disziplinarstrafen entschieden. Ausdriicklich aber sei festgestellt
worden, dafl dies nicht gelten konne, falls die Flucht von

) Haager Protokolle I1I, 88.

* So auch Lueder S. Hiernach war die Anordnung des
Generals Vogel v. Palckenstein im Kriege 1870 als durch eine derartige
Notlage bedingt, durchaus gerechtfertigt, noch dazu, wenn man bedenkt,
daBR es sich hierbei in den meisten Fallen um einen Bruch des Ehren-
wortes handelte. A. A. Merignhac aaO. 100, jedoch ohne nahere Be-
grindung, ebenso Bonfils 603.

* Bemerkt sei Ubrigens noch, daB weder Oberst v. Schwarz ho ff im
Haag, noch General v. Voigts-Rhetz in Briissel gegen die Anwendung
von Disziplinarstrafen Einwendungen erhoben; letzterer trat im Gegenteil
ausdrucklich daftr ein, indem er bemerkte,, man kénne ja, falls man eine
fuite isolee ou generale* beflirchte, von der in Art. 24 (jetzt 5) festgelegten
Maoglichkeit des Einsperrens Gebrauch machen. Vgl. Actes 73.

*) Haager Protokolle 111, 37f.
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Nebenerscheinungen, wie ,,complot®, ,rebellion* oder ,erneute”
begleitet sei. In diesem Falle hatten vielmehr, wie schon General
V. Voigts-Rhetz 1874 in Brussel ausgefihrt habe,”) die Militér-
gesetze Anwendung zu finden. Diese Bestimmung sei durch die
Aufnahme des Abs. 2 aus dem Art. 23 der Brusseler Deklaration
noch deutlicher zum Ausdruck gebracht worden. Bezlglich der
Gefangenen, denen die Flucht geglickt ist, habe die Kommission
— ,hon Sans quelques hesitations”, wie Rolin hinzufiigt — die
Ansicht beibehalten, dal dieselben vdéllig straflos zu lassen
seien.Sie habe sich hierbei von der Erwagung leiten lassen,
dal die tatsdchliche und rechtliche Stellung eines Kriegsgefangenen,
dem seine Flucht geglickt ist, keine andere sei, als ware er
Uberhaupt nicht Gefangener gewesen.

Art. 5 enthélt die Vorschrift, dal den Gefangenen gegen
Abgabe des Ehrenwortes, nicht zu entfliehen, freie Bewegung
innerhalb eines bestimmten Ortes gestattet werden kdnne; eine
Strafbestimmung fiir den Fall einer Ubertretung dieser Vorschrift
fehlt jedoch.?)

Art. 10 und 11 stellen die Bedingungen fest, unter denen
ein Kriegsgefangener aus der Gefangenschaft entlassen werden
kann; hierzu ist eine Strafandrohung in Art. 12 enthalten.

Far den in Art. 5 behandelten Fall wird man infolge des
Fehlens jeglicher Strafbestimmung annehmen missen, dafl ein
Gefangener, dem auf die Abgabe des Ehrenwortes hin, nicht
entfliechen zu wollen, eine gréRere Bewegungsfreiheit gestattet
worden ist, im Falle der Flucht, und falls er wieder in die Ge-
walt des Feindes gerdt, nach den Bestimmungen des Haager

g Actes 73.

q Die hierin zum Ausdrucke kommende personliche Seite des rémisch-
rechtlichen ,postliminium® hat mithin heute noch Glltigkeit; s. auch
Ullmann 325*.

® Diese Erscheinung beruht jedenfalls lediglich auf einem redak-
tionellen Versehen; nach der in der Kommission vertretenen Anschauung
und nach dem Gange der Verhandlungen kann ein Zweifel dariber kaum
bestehen, daR das Reglement den Bhrenwortsbruch, gleichglltig, mit
Beziehung worauf das Ehrenwort gegeben war, unter allen Umstdnden
strafen wollte. Die Fassung ist jedoch unklar und man wird dem Wort-
laute der Artikel nach zu einem anderen als dem im Texte aufgefiihrten
Resultate nicht kommen konnen.
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Reglements nicht strafbar sein solLl®) Das Gleiche muRR aus
dem angefiihrten Grunde gelten, wenn ein Kriegsgefangener, der
unter der Bedingung vorldufig entlassen ist, sich zu einer be-
stimmten Zeit an einem bestimmten Orte zu stellen, dieser Ver-
pflichtung sich durch die Flucht entzieht. Das Reglement enthalt
eben nur die eine ausdrickliche Bestimmung; ,tout prisonnier
de guerre, libere sur parole et repris portant les armes
contre le Gouvernement envers lequel il s’etait engage
d’honneur, ou contre les allies de celui-ci, perd le droit
au traitement des prisonniers de guerre et peut etre
traduit devant les tribunaux.” Da man diese Bestimmung nicht
ohne weiteres analog auf den ersten Fall anwenden kann, der-
selbe vielmehr als unter der allgemeinen Regel des Art. 8
stehend anzuseheu ist, so folgt daraus, dafl die Flucht des Kriegs-
gefangenen unter Ehrenwortsbruch ebenso wie das Nichteinhalten
der ehrenwdrtlich gegebenen Versicherung, sich an einem be-
stimmten Orte stellen zu wollen, straflos bleiben muB.")
Danach liegt die Sache jetzt so, dall nach den Bestimmungen
des Reglements der Ehrenwortsbruch des Kriegsgefangenen einmal
gestraft wird, namlich im Falle des Art. 12, wenn der Betreffende
unter Zuwiderhandeln gegen die Bedingungen, auf deren Er-
fullung die Entlassung beruht, wieder in die Gewalt des Feindes
gerdt — etwas anderes als der Ehrenwortshruch kann nach dem
oben Gesagten hier Uberhaupt nicht strafbar sein —; das andere
Mal aber, bei der Flucht vom Aufenthaltsorte unter Ehrenworts-
bruch, oder — was dieser gleichsteht, von dem Reglement aber
nicht weiter erwéhnt wird — der Unterlassung der ehrenwdértlich
zugesicherten Gestellung an einem bestimmten Orte, dieser selbe
Ehrenwortsbruch straflos ausgeht. Damit hat man aber

Zu demselben Resultat kommt Eichelmann fir die gleichlautenden
Bestimmungen der Brisseler Deklaration, vgl. 159.

Ob man aus dem e’rsten Absatz des Art. 8 die Strafbarkeit einer
derartigen Handlung als gegen die ,lois, r5glements et ordres en vigueur
dans I'armee* verstoRend, herleiten kann, erscheint mehr als fraglich. Einmal
wére es, falls dieses beabsichtigt war, nicht nétig gewesen, den in Art. 12
erwahnten Fall noch besonders als strafbar zu bezeichnen, weil fiir diesen
eine gleiche Folgerung aus Art. 8 ebenfalls zuldssig sein wirde, dann aber
laRt das vollstdndige Schweigen der Protokolle sowohl der Brisseler als der
Haager Konferenz erkennen, da man diesen Punkt eben einfach tibersehen hat.
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sowohl in Briissel als im Haag ein Versehen begangen, welches
das Manuel in richtiger Erkenntnis der Sachlage durch Auf-
nahme folgender Bestimmung”)

Htoutefois, si le fugitif ressaisi ou capture de nouveau avait
donne sa parole de ne pas s’evader,”) il peut etre prive des
droits de prisonnier de guerre”
vermieden hat,") Dal die etwa spéter uber diese Materie von
den beteiligten Staaten im AnschluR an die Ergebnisse der
Konferenz zu erlassenden Gesetze dieses A’ersehen aufrecht er-
halten, wird man nicht verlangen koénnen.

Einen interessanten Beweis fiir die praktische Brauchbarkeit
der in Brissel festgestellten Bestimmungen liefert die Tatsache,
daf3 das franzdsische Kriegsgefangenen-Beglementvom 21.Marz 1893,
dessen hauptsachliche Bestimmungen TriepeD) mitteilt, sich in
fast vollkommener Ubereinstimmung mit der Briisseler Deklaration
befindet; in noch héherem Male ist das dem Haager Reglement
gegeniiber der Eall.*) Der Unterschied, der gegeniiber der Dekla-
ration darin bestand, daf ein Anruf vor dem SchieBen auf fluch-
tige Kriegsgefangene nach dem franzdsischen Reglement nicht
erforderlich war, ist mit der Streichung dieser Bestimmung auf
der Haager Konferenz auch hinweggefallen. Im (brigen straft
das franzdsische Reglement den Eluchtversuch nur disziplinarisch,
soweit er ohne Begehung einer Straftat oder ohne Ehrenworts-
bruch erfolgt ist; die einfache Flucht wird fiir gewohnlich nicht
gestraft, wohl aber dann, wenn Ehrenwortsbruch vorliegt oder der
aus der Gefangenschaft entlassene Kriegsgefangene gegen den
Staat, in dessen Gewalt er geraten war, unter Bruch des Ehren-
worts wieder die Waffen trégt; dieser letzte Fall insbesondere
wird mit dem Tode bestraft. Auch im Gbrigen sind die Kriegs-
gefangenen entsprechend den Vorschriften des Art. 8 des Haager
Reglements den franzosischen Militargesetzen unterstellt. Auf-
genommen ist in das franzosische Reglement (Art. 61 Abs. 4)

9 Art. 68 Abs. 4.

2) Hiermit wird auch das Entweichen in dem oben S. 60 unter 2c er-
wéhnten Palle getroffen.

® Die dem Art. 12 des Reglements entsprechende Bestimmung enthalt
Art. 78 des Manuels.

AaO. 41ff. b) Ygl. weiter unten Art. 14—20.
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auch die Bestimmung des Art. 9 des Haager Reglements (Uber
die Angabe des Namens usw.")

In Deutschland fehlt leider bis jetzt ein die gesamten Rechts-
yerhéltnisse der Kriegsgefangenen umfassend regelndes Gesetz,
nvie es auBer in Frankreich in Osterreich, Italien und RuBland
Yorhandeu ist. Die formelle Gultigkeit der Militirgesetze fir die
Kriegsgefangenen ist zur Zeit durch die nachfolgenden Bestim-
mungen festgestellt. Die Kriegsgefangenen unterliegen nach dem
Deutschen Militérstrafgesetzbuch vom 20. Juni 1872") den Kriegs-
gesetzen und zwar, soweit sie in einem im Kriegszustande befind-
lichen Teil des Reiches interniert sind” ohne weiteres gemal § 9
Ziff. 2; sind sie in einem nicht im Kriegszustande befindlichen
Teile des Reiches interniert, so gelten die Kriegsgesetze, wenn
den Kriegsgefangenen durch den hdchsten Offizier am Orte das
Inkrafttreten derselben offiziell bekannt gemacht ist (8 9 Ziff. 4).
Im Ubrigen finden gema § 158 die Vorschriften des Militar-
strafgesetzbuches auf strafbare Handlungen eines Kriegsgefangenen
nach Malgabe seines Militarranges ,,entsprechende” 6 Anwendung.

Fir den Militargerichtsstand ist jetzt durch die Reichsmilitar-
strafgerichtsordnung vom 1 Dezember 1898 in § 1 Ziff. 8 be-
stimmt, dal die in § 158 MStGB. bezeichneten Personen — hier

0 Wegen des Fehlens der in Art. 6 gegebenen Vorschriften im franzo-
sischen Reglement vgl. Triepel 54f.

* Vgl. zum folgenden Solms, Militarstrafgesetzbuch, Textausg. m. Anm.
3. Aufl. 1893

Vgl. hierzu die Verord. v. 27. Marz 1871 (BGBI. 1871, 57), welche
bei Aufhebung des Kriegszustandes in den Bezirken verschiedener Armeekorps
denselben fiir die Kriegsgefangenen ausdriicklich aufrecht erhielt.

Vgl. Solms 151. Die von Solms fir die Anwendbarkeit des Militér-
strafrechts gemachte Unterscheidung zwischen Kombattanten und Zivilpersonen
wird man nicht aufrecht erhalten kdnnen, wenn auch der Begriff ,Militér-
rang“ darauf hinzudeuten scheint. Art. 13 des Reglements stellt die Zivil-
personen in der Behandlung den Kriegsgefangenen zwar ebenfalls gleich, will
sie aber, wie der AVortlaut ergibt (,ont droit au traitement des prisonniers
de guerre”), als eigentliche Kriegsgefangene nicht betrachten.

°) RGBI. 1898, 1189. Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1. Ok-
tober 1900 (vgl. § 1 des Eiuf.Ges., dazu Kaiserl. Verordn, v. 28. Dezember 1899
(RGBI. 1900. 1) sind gemafR & 2 alle im Reichsgebiete geltenden militar-
strafprozefRrechtlichen Landesgesetze aufgehoben.
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die Kriegsgefangenen — solange sie den Militarstrafgesetzen unter-
worfen sind, auch der Militarstrafgericlitsbarkeit unterstehend)

Nach 8§ 2 ziff. 4 der Disziplinarstrafordnung vom 31. Ok-
tober 1872 unterstehen die Kriegsgefangenen auch der militdrischen
Disziplinarstrafgewalt.

Von materiellen Rechtsnormen entbehrt eine grofe Anzahl
haufig vorkommender Falle, wie Bestrafung von Fluchtversuch und
Flucht, sowie die Madglichkeit des SchieRens auf flichtige Ge-
fangene, einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung génzlich, und
auch die sonstigen Bestimmungen sind unvollkommen und finden
sich auseinandergerissen an verschiedenen Stellen des Militérstraf-
gesetzbuches, dessen ,entsprechende” Anwendung auf die Kriegs-
gefangenen 8 158 vorschreibt. Demnach kénnen die als strafbare
Handlungen gegen die Pflichten der militdrischen Unterordnung
bezeichneten Vergehen — wie Achtungsverletzung (8 89), falsche
Aussage (8 90), Beleidigung (8 91), Ungehorsam (88 92, 93),
Gehorsamsverweigerung (88 94, 95), Drohung (8 96), tatlicher
Angriff (897) — auch von Kriegsgefangenen, die der militarischen
Disziplin, wie erw"dhnt, ebenfalls unterworfen sind, begangen werden,
und sind nach den dort gegebenen Vorschriften, eventuell auch,
im Falle einer Aufreizung des Gefangenen, unter Anwendung des
8 98 zu bestrafen. Diese Bestimmungen, die im wesentlichen
Vorkommnisse betreffen, welche Art. 8 des Haager Reglements
zusammenfassend als ,,actes d’insubordination” bezeichnet, stehen
mit der Vorschrift des Art. 8 Abs. 2 desselben nicht in Wider-
spruch. Hierher gehort auch der in § 102 MStGB. erwahnte Fall
des Errpgens von Millvergnigen unter den Kameraden in Beziehung
auf den Dienst; ein Delikt, das ein Kriegsgefangener immerhin
auch wird begehen kdnnen.) Weiter sind dann noch zu erwéhnen

Gremd? § 3 EG. zur MStGO. konnen die Eestimmungen Uber die
Bildung der Militargerichte und das Verfahren, soweit es sich um die Straf-
gerichtsbharkeit gegen Kriegsgefangene handelt, durch Kaiserliche Verordnung
abgedndert werden.

Ob und wieweit die Delikte der 88 99—101 — Aufreizung von Personen
des Soldatenstandes — von Kriegsgefangenen begangen werden kénnen, kann
zweifelhaft sein; gedacht ist jedenfalls zuerst daran, daR diese Aufreizung
aus dem Soldatenstande heraus erfolgt, doch wird man die Mdglichkeit, dal
die Aufreizung auch durch einen Kriegsgefangenen geschieht, nicht ganz in
Abrede stellen konnen.
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die im Gesetz unterschiedenen Delikte der Meuterei (88 103—105)
und des militarischen Aufruhrs (88 106—HO), deren Strafbarkeit
nach Militarrecht auf den Konferenzen ausdriicklich anerkannt
wurde.

Die Anwendbarkeit des §111 — Achtungsverletzung gegen
eine Wache — wirde als speziell militarisches Delikt eine ge-
wisse militarische Organisation der Kriegsgefangenen und In-
struktion hieruber voraussetzen.

Zu erwahnen ist hier noch die Bestimmung des § 79, nach
welcher ein Gefangener, der sich selbst befreit, mit Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten bestraft wird.

Dieser Paragraph richtet sich nicht gegen die Flucht der
Kriegsgefangenen als solche; die hier erwéhnte ,,Gefangenschaft”
ist mit ,Strafgefangenschaft®* identisch, und setzt immer eine
strafbare Handlung als Grundlage voraus, die mit Freiheits-
entziehung geahndet wird.”") Selbstverstédndlich kann in diese Lage
auch ein Kriegsgefangener kommen, der wegen einer der erwéhnten
Straftaten zu Freiheitsentziehung verurteilt ist; er wirde dann,
falls er sich hiervon befreit, der Strafbestimmung des § 79 unter-
liegen;*) das hat aber mit der Kriegsgefangenschaft an sich nichts
Zu tun.

Zu besprechen sind endlich noch die Bestimmungen, die sich
auf die Strafbarkeit der Flucht eines Kriegsgefangenen beziehen,,
der hiernach zum zweiten Male gefangen genommen wird. Die
einzige, im 8§ 159 des Militarstrafgesetzbuches enthaltene Vor-
schrift richtet sich gegen den dabei in Frage kommenden Bruch
des Ehrenwortes.) Das Gesetz unterscheidet hier ebenfalls die
schon erwahnten drei Falle;

1. Flucht unter Bruch des Ehrenwortes, nicht zu entfliehen;,

2. Flucht unter Bruch des Ehrenwortes, sich zu bestimmter
Zeit an bestimmtemfOrte zu gestehen;

Vgl. Solms 91
* Insofern ist es nicht ganz richtig, wenn Solms 91 unter Gefangenen
im Sinne dieses Paragraphen nur Militarpersonen verstehen will.
® Solms 152 will die Abgabe des Ehrenwortes nur von Offizieren als
statthaft erachten; dies geht aus dem Wortlaut des § 159 nicht hervor, wird
aber fur die Praxis im allgemeinen allein zulédssig sein.
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3. Zuwiderhandeln gegen ehrenwdrtlich (ibernommene Be-
dingungen, unter welchen die Entlassung aus der Kriegsgefangen-
schaft erfolgt ist.

Strafe ist in allen drei Fallen gleichmaRig der Tod.”) Flucht
verbunden mit Meuterei, Aufruhr usw. wird nach 88 103—110
bestraft; liegt ein gemeines Verbrechen vor, so kommen die Be-
stimmungen des Reichsstrafgesetzbuchs in Anwendung (8 3 MStGB
verb, mit § 10 RStGB.). Auch hier wird also nicht die eigent-
liche Flucht bestraft, sondern nur das Verbrechen.

Eine ausdriickliche Bestimmung Uber die Strafbarkeit des
Fluchtversuches und der einfachen Flucht enthélt das Gesetz
nicht. Allerdings wird in § 64 mit Strafe bedroht, ,wer von
seiner Truppe oder von seiner Dienststellung sich eigenmachtig
entfernt oder vorsétzlich fernbleibt, oder wer den ihm erteilten
Urlaub eigenmachtig Uberschreitet. An sich kénnte die Flucht
eines Kriegsgefangenen unter diesen vom Gesetz als ,,unerlaubte
Entfernung” bezeichneten Tatbestand insofern fallen, als man eine
Dienststellung wohl als vorhanden ansehen kdnnte, und eine eigen-
méchtige Entfernung in solchem Falle zweifellos vorliegt; aus § 69
ergibt sich jedoch, dal im Falle des § 64 die freiwillige
Rickkehr wesentliches Tatbestandsmerkmal ist. Ist die Absicht
vorhanden, sich dauernd der Verpflichtung zum Dienst zu ent-
ziehen (8§ 69), so wird die unerlaubte Entfernung zur Fahnenflucht
und als solche fir den Kriegsgefangenen uberhaupt begrifflich
unmdglich.))  Demnach kann weder die Flucht noch der Flucht-
versuch eines Kriegsgefangenen nach dieser Bestimmung bestraft
werden — letzterer nicht, weil hier zu dem erforderlichen Tat-
bestande die Freiwilligkeit der Rickkehr fehlt; das Delikt
des & 64 ist vielmehr eine Straftat fir sich, die als solche von
einem Kriegsgefangenen ebenso begangen werden kann, wie von
jeder andern Militarperson,die sich aber mit dem Tatbestande
der Flucht oder des Fluchtversuches aus der Kriegsgefangen-
schaft nicht deckt.

Eine Einschrankung der in diesen h'dllen zuldssigen Strafen ist
durch die Konferenzen in Brissel und im Haag nicht erfolgt. Das Manuel
hatte nur die Bestimmung, dafll der Kriegsgefangene der Rechte des ,,prison-
nier de guerre* fir verlustig erklart werden kénne. Vgl. hierzu Triepel 63.

2) Vgl. auch Solms 85. # Vgl. Solms 82
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Ausdricklich ausgesprochen ist somit im Gesetz die Straf-
barkeit fir Fluchtversuch und Flucht nicht; allenfalls kdnnte man
die Moglichkeit disziplinarischer Bestrafung des ersteren als eine
Handlung ,,gegen die militarische Zucht und Ordnung und gegen
die Dienstvorschriften, fir welche die Militargesetze keine Straf-
bestimmungen enthalten, aus § 1 Ziff. 1 der Disziplinarordnung
herleiten.

Fur die vollendete Flucht mul jedoch aus dem Schweigen
des Militarstrafgesetzbuches tber diesen Punkt und der Unmdglich-
keit, eine andere Bestimmung desselben nach § 158 ,,entsprechend*
anzuwenden, entnommen werden, dal sie, weil unter ein Straf-
gesetz nicht gestellt, Gberhaupt straflos zu bleiben hat.

Etwas mehr Anlall zu Er6rterungen, als die eben besprochenen
Artikel gab im Haag die in Art. 13 (34 der Brisseler Deklaration)
geregelte Frage, auf wen weiterhin der Begriff des Kriegsgefangenen
auszudehnen sei. In Brussel hatte man bei Beratung der Sétze
Uber die Kriegsgefangenen die Erdrterungen Uber die 88§ 23
und 24 des russischen Projektes, von denen der letztere die Be-
stimmungen des jetzigen Art, 13 enthielt, zun&chst zurlckgesteUt,
und dann nach kurzer unbedeutender Debatte unter Aufhebung
des § 23 die Bestimmung des § 24 in die Fassung gekleidet, in
welcher sie als Art. 34 in die Deklaration (bergegangen ist.")
Der Artikel, Uber dessen nochmalige Besprechung in zweiter
Lesung aus den Protokollen nichts ersichtlich ist, erhielt damals
eine nicht besonders glickliche Fassung; ,I’ancienne redaction
manquait surtout de clarte,” so kritisiert ihn Bolin in seinem
Bericht™) nicht mit Unrecht, und auch sonst hat sich die Kritik
gegen diese Fassung ausgesprochen.”) Zur Abdnderung desselben
waren der Kommission drei Vorschlage unterbreitet worden;”)
der erste, von Odier und Lammasch verfate Entwurf wollte
an den schon festgestellten Art. 23 der Deklaration — jetzt
Art. 4 des Reglements — anknupfen; dieser sollte die Nummer 24
erhalten, als Art. 23 sollte der Entwurf eingefigt und sodann
Art. 34 Uberhaupt gestrichen werden. Der Antrag war folgender-
mafRen formuliert:

Actes 151f. Haager Protokolle IIl. 38
Ygl. Eichelmann 67fF. Haager Protokolle MI. 89ff,
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»Les individus qui font partie des forces armees belligerantes.
s’ils tombent au pouvoir de Fennemi, doivent etre traites comme
prisonniers de guerre.

Il est de meine des porteurs de depeches officielles accom-
plissant ouvertement leur mission et des aeronautes civils charges
d’observer Fennemi ou d’entretenir les communications entre les
diverses parties de Farmee ou du territoire.

Les personnes qui suivent une armee, sans en faire partie,
telles que les correspondants des journaux, les vivandiers, les
fournisseurs et autres individus de condition analogue, s’ils sont
munis d’une autorisation emanant du pouvoir competent et d’un
certificat d’identite, seront de meme traitees comme prisonniers
de guerre.”

Dieser Vorschlag enthdlt nur in seinem letzten Teile das,
worauf es hier ankam, die Angabe der Nichtkombattanten, denen
die Privilegien der Kriegsgefangenen zugestanden werden, und
die Bedingungen, unter denen dies erfolgen soll. Der erste Ab-
satz war nach dem bisher Festgestellten Uberfliissig und die Be-
stimmungen des zweiten gehdren unter die Vorschriften Uber die
Spione, wo sie spaterhin auch ihren Platz gefunden haben (Art. 29)>
Fir den Fall der Ablehnung dieses Antrags hatte Lammasch
einen zweiten Antrag nachstehenden Wortlauts eingebracht:

LJAuront le meme droit d’etre traites comme prisonniers de
guerre d’autres personnes qui se trouvent aupres des armees, les
correspondents des journaux, les vivandiers, les fournisseurs et
autres gens de condition analogue, s’ils sont munis d’une autori-
sation emanant du pouvoir competent et d’un certificat d’identite.”

Dieser Antrag war lediglich als Ersatz des bisherigen Art. 34
gedacht. Er enthdlt eine wesentliche “Verbesserung nicht, und
wenn an dem ersten Antrdge der Versuch, den Begriff des Kriegs-
gefangenen zu definieren, ihn der Kommission zur Annahme un-
geeignet erscheinen lieB,") so bleibt fir diesen zweiten Vorschlag
der von Bolin gegen Art. 34 der Deklaration gemachte Ein-
wand der Unklarheit bestehen. Wenn allerdings Bolin von der
Bestimmung des genannten Artikels ,,. .. seront faits prisonniers
s’ils sont munis d’une autorisation reguliere” behauptet, es folge

g Haager Protokolle 11l. 91 .
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daraus, ,qu’il suffirait, de ne pas atoir d’autorisation reguliere
pour etre laisse libre*, das sei aber nicht der Gedanke dieser
Bestimmung: so mufl dem entgegengehalten werden, dafl dann
die Bestimmung Uberhaupt keinen Sinn hatte, denn niemand wird
sich mit einer ,autorisation reguliere* versehen, um, falls er in
die Gewalt des Feindes gerét, Kriegsgefangener zu werden, wenn
er weil3, dafl man ihn ohne eine solche unbehelligt I4Rt. Beab-
sichtigt war vielmehr, die erwdhnten Personen von vornherein
vor dem Verdachte der Spionage und Schlachtfeldrduberei zu
bewahren; die Legitimation sollte sie als zu dem Apparat der
feindlichen Armee gehorig bezeichnen.

Der dritte Vorschlag endlich, dem die Kommission das
Zeugnis gab, er habe den Vorzug, daB er einfach sei und eine
Definition des Begriffes ,Kriegsgefangener* vermeide, stammt
von Rolin. Er néhert sich in Passung und Gedanken am meisten
dem Art. 22 des Manuel.*) AuRerdem, fuhrt Rolin aus, trage
er dem Umstande Rechnung, daB man die Personen, um die es
sich hier handelt, von vornherein als Kriegsgefangene gar nicht
ansehen wolle. Da sich aber doch die Notwendigkeit heraus-
steilen konnte, sie, sei es auch nur zeitweilig, festzuhalten, so sei
es fur sie dann immerhin von Vorteil, als Kriegsgefangene be-
handelt zu werden; hierauf sollten sie aber nur rechnen konnen,
wenn sie sich im Besitze einer entsprechenden Legitimation be-
fanden. Rolin hatte seinem Antrdge folgende Passung gegeben:

»,Les individus qui suivent une armee sans en faire directe-
ment partie, tels c”e les correspondants, les reporters de jour-
naux, les vivandiers, les fournisseurs, qui tombent au pouvoir de
I’ennemi et que celui-ci juge utile de detenir, beneficieront du traite-
ment des prisonniers de guerre, & condition qu’ils soient munis
d’une legitimation de Tautorite militaire de I’'armee qu’ils accom-
pagnaient. “

Der Artikel, dessen Annahme v. Martens empfahl, da er
am besten den Winschen der Kommission entspreche, ging dann
ohne weitere Debatte in den Text der ersten Lesung und weiter-

Der Artikel lautet: ,Les personnes qui suivent une armee sans en
faire partie, telles que les correspondants de journaux, les vivandiers, les
fournisseurs etc., et qui tombent au pouvoir de I’ennemi, ne peuvent etre
detenues qu’aussi longtemps que les necessites militaires I’exigent.
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hin mit einer geringen Anderung durch das Eedaktionskomitee
in das Reglement selbst Gber. Er lautet nunmehr:

Art. 13. Personen, die einem Heere folgen, ohne
ihm unmittelbar anzugehdéren, wie Kriegskorrespon-
denten, Zeitungsberichterstatter, Marketender und
Lieferanten haben, wenn sie in Eeindeshand geraten
und ihre Festhaltung zweckmdlRig erscheint, das Recht
auf Behandlung als Kriegsgefangene, vorausgesetzt,
dalR sie sich im Besitze eines Ausweises der Militar-
behérde des Heeres befinden, dem sie folgen.

Mit Recht weist Rolin hier darauf hin, dal auf solche
Leute der Begrilf des Kriegsgefangenen an sich nicht anwendbar
sei. Die Pflicht, jede derartige Person, die ihm in die Hénde
fallt, kriegsgefangen zu machen, hat der Staat keineswegs, und
gerade von solchen Leuten wird er, was ihm nicht gefahrlich er-
scheint, einfach laufen lassen, um nicht unnétigerweise die Zahl
der Gefangenen und damit die dem Staate obliegende Last zu
vermehien. Festgestellt werden mufite aber in jedem Falle als
Prinzip, daB er sie festhalten kann. Um ihnen in diesem Falle
die Rechte der Kriegsgefangenen zuteil werden zu lassen, muR
man andererseits unbedingt eine entsprechende Legitimation ver-
langen, damit man wei3, wen man vor sich hat; denn erfahrungs-
gemal treibt sich auf jedem Kriegsschauplatz eine Menge losen
Gesindels herum, dessen Beseitigung beiden Parteien nur erwiinscht
sein kann. Das ist der Zweck des Artikels. An sich werden
solche Leute als unschadlich nicht weiter beachtet;”) erscheint

Das Komitee setzte an Stelle des etwas farblosen Ausdrucks ,,bene-
ficieront du .. die bestimmtere Passung ,ont droit au ..

Vgl. hierzu die Yortrefflichen Ausfiihrungen von v. Voigts-Khetz
gegen Lansberge in Brissel tiber diesen Punkt, Actes 152. Wenn Eichel-
mann 65 bemerkt: ,Die Kriegsgefangenschaft ist SicherheitsmaRregel,
die gegen Journalisten als solche keinen Zweck hat,“ so 1aBt sich die
Zwecklosigkeit dieser Maliregel doch nicht ganz einsehen; gerade Journalisten
kénnen durch Verbreitung falscher Nachrichten das gréfte Unheil anrichten,
und wenn man damals Uber den hierauf gerichteten Antrag des hollandischen
Delegierten Lansberge, der sogar im Auftrdge seiner Regierung zu sprechen
erklarte, sozusagen einfach zur Tagesordnung Uberging und auch im Haag
diese Frage keiner Debatte fur wirdig erachtete, so geht daraus doch her-
vor, daB man sich tber die Unmdglichkeit einer derartigen Auffassung durch-

Zorn, Kriegsreeht. 8
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es aber erforderlich, sie festzuhalten, so stellt sie eine Legitimation
durch ihre Partei den Kriegsgefangenen gleich. Haben sie eine
solche nicht und vermdgen sie sie nicht zu beschaffen, so wird
man es dem Staat, in dessen Gewalt sie geraten, nicht verargen
konnen, wenn er sie, falls nicht das Gegenteil deutlich erkennbar
ist, als Schlachtfeldhyanen oder gar als Spione behandelt.”)

Ubrigens ist die Aufzahlung in diesem Artikel selbstverstand-
lich nur exemplifikativ,”*) denn auBer den dort genannten Per-
sonen gibt es eine ganze Reihe von Leuten, die teils als Militar-,
teils als Zivilbeamte in die Organisation des Heeres eingegliedert
sind, ,Sans en faire directement partie,” wie der Artikel sagt.
Eine erschopfende Aufzdhlung ist naturgemaB unmoglich; die
Mitglieder des Militéijustizwesens, der Intendantur, der Feldpolizei,
und der Feldpost- und Telegraphenanstalten, auch das Eisen-
bahnbetriebspersonal, soweit sie nicht etwa schon ihre Uni-
formierung als Militarpersonen kenntlich macht, sind unter den
Nichtkombattanten einbegriffen und unterstehen den Bestimmungen
des Art. 13.~) Fiir die Befreiung des Feldrichter- und Feldpolizei-
personals von der Kriegsgefangenschaft Uberhaupt ist Eichel-
mann U eingetreten mit dem Hinweis darauf, daB diesen Leuten

aus klar war. Vgl. auch Triepel 49f. und Reichs-Pregesetz § 30 Abs. 1,
dazu v. Liszt, PreBrecht 40ff. Interessant in dieser Hinsicht sind auch die
eingehenden Vorschriften des fir den &gyptischen Feldzug 1882 von England
erlassenen Reglements flr Zeitungsberichterstatter, abgedruckt im Kriegs-
brauch im Landkriege 35 Anm. *).

Das war auch schon der Sinn des Art. 34 der Deklaration, der frei-
lich in der unklaren Fassung nicht recht zum Ausdruck kam. Ebenso ent-
héalt das franzosische Reglement entsprechende Bestimmungen, ja es 1aBt in
Art. 16 sogar Frauen und Kinder der Gefangenschaft unterworfen sein, falls
das fir notwendig erachtet wird. Vgl. hierzu Triepel 49, Ullmann 324*>
Eichelmann 52.

* Das ist schon der Fassung ,tels que .. wegen anzunehmen.
* Ausgeschlossen sind selbstversténdlich die durch die Genfer Konvention
fir unverletzlich erklarten Personen.

aa0. 53ff., 197. Gegen ihn Triepel 49, Gareis Institutionen
236, Ullmann 324*. Nach Nr. 527 der deutschen Felddienst-
ordnung liegt die Ausibung der Feldpolizei der Feldgendarmerie ob,
die ebenfalls einen Bestandteil der Armee bildet; man wirde also hier in
die miBliche Lage kommen, Soldaten als der Kriegsgefangenschaft nicht
unterliegend zu erkliren. Uber die hohe Bedeutung, die der Feldgendarmerie
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lediglich die Aufrechterhaltung der Ordnung obliege, und dal’ der
Feind ein Aufhdren derselben in der Armee ,nicht als Rechtszweck
beanspruchen* konne. Wenn man dem gegenilber aber erwégt,
dalR das Aufrechterhalten der Ordnung hinter der eigenen Aktions-
linie, das diesen Personen obliegt — mit eine der schwierigsten
Aufgaben in der ganzen Kriegfilhrung — von héchster, ja vielleicht
entscheidender Bedeutung fiir die Kriegsleitung sein, und eine
Unordnung im Ricken des eigenen Heeres unter Umstdnden zu
einer vollstdndigen Vernichtung und Zerstérung desselben flhren
kann, so wird man keinen Augenblick Bedenken tragen, dem
Feinde ein derartiges Mittel, wie es sich in der Grefangennahme
auch dieser Personen darbietet, in vollem Umfange zuzugestehen.

Der Vorschlag Eichelmanns ist denn auch von Theorie
und Praxis Ubereinstimmend abgelehnt worden.

Den letzten zusammenhdngenden Abschnitt in dem Kapitel
Uber die Kriegsgefangenen bilden die von Beernaert der
Kommission unterbreiteten sieben Artikel Uber verschiedene Ein-
richtungen, die zur Erleichterung des Loses der Kriegsgefangenen
dienen sollen. Der Text derselben soll zundchst im Zusammen-
hang folgen.

Art. 147 Es wird beim Ausbruche der Feindselig-
keiten in jedem der kriegfihrenden Staaten, und ge-
gebenenfalls in den neutralen Staaten, die Angehdrige
einer der Kriegsparteien in ihr Gebiet aufgenommen
haben, eine Auskunftstelle Uber die Kriegsgefangenen
errichtet. Diese hat die Aufgabe, alle die Kriegs-
gefangenen betreffenden Anfragen zu beantworten, und
erhdlt hierfir von den zustdndigen Dienststellen die
notigen Angaben, die sie in den Stand setzen, Uber jeden
Kriegsgefangenen ein Personalblatt zu fihren. Die Aus-
kunftstelle mufl auf dem Laufenden gehalten werden Uber
die Unterbringung der Gefangenen und Uber die dabei
eintretenden Veranderung en, sowie iber die Uberfiithrung
in Krankenh&user und uber Todesfélle.

im Kriege beigelegt wird, vgl. Feldd.O. Nr. 527—533. Uber die Aufgaben
der franzdsischen Feldgendarmerie einige Bemerkungen bei M erignhac 187 b
Unveréndert in der Fassung des Antrages angenommen.
8=
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Die Auskunftstelle sammelt ferner alle zum persdn-
lichen Gebrauche dienenden Gegenstdnde, Wertsachen,
Briefe usw., die auf den Schlachtfeldern gefunden oder
von den in Krankenh&usern oder Feldlazaretten ge-
storbenen Kriegsgefangenen hinterlassen werden, und
stellt sie den Berechtigten zu.

Art. 15. Die Hulfsgesellschaften fiir Kriegsgefangene,
die ordnungsmaRig nach den Gesetzen ihres Landes ge-
bildet worden sind und den Zweck verfolgen, die Yer-
mitteler der mildtatigen Né&chstenhllfe zu sein, em-
pfangen von den Kriegsparteien fur sich und ihre ord-
nungsméaflig bevollmachtigten Agenten jede Erleichte-
rung innerhalb der durch die militdrischen MaRnahmen
und die Verwaltungsvorschriften gezogenen Grenzen, um
ihre menschenfreundlichen Bestrebungen wirksam aus-
fuhren zu kénnen. Die Bevollméachtigten dieser Hilfs-
gesellschaften kénnen die Erlaubnis erhalten, unter die
Gefangenen an ihrem Aufenthaltsorte, sowie unter die
in die Heimat zurlickkehrenden Kriegsgefangenen an
ihren Rastorten Liebesgaben auszuteilen. Sie gebrauchen
hierzu eine persdénliche, von der Militdrbehdrde ausge-
stellte Erlaubnis, auch mussen sie sich schriftlich ver-
pflichten, sich allen Ordnungs- und PolizeimaRregeln,
die diese Behorde anordnen sollte, zu fligen.

Art. 16. Die Auskunftstellen genieBen Portofreiheit.
Briefe,Postanweisungen, Geldsendungen und Postpakete,
die fir die Kriegsgefangenen bestimmt sind oder von
ihnen abgesandt werden, sind sowohl im Lande der Auf-
gabe, als auch im Bestimmungsland und in den Zwischen-
l&ndern von allen Postgebihren befreit.

Liebesgaben fir Kriegsgefangene sind von allen
Eingangszdllen und anderen Gebuhren, sowie von den
Frachtkosten auf Staatseisenbahnen befreit.

Art. 17. Kriegsgefangene Offiziere kdnnen”) den
ihnen in dieser Lage nach den Vorschriften ihres Landes

Der Zusatz des Antrages: ,,par I’intermediaire d’une Puissance neutre*
wurde gestrichen. S. unten S. 118f.
Im Antrdge stand anfénglich: ,réglements nationaux.“ Auf Vor-
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zukommenden Sold erhalten; ihre Regierung hat ihn zu-
rickzuerstatten.

Art. 18. Den Kriegsgefangenen wird in der Aus-
tUbung ihrer Religion und in der Teilnahme am Gottes-
dienste volle Freiheit gelassen, unter der einzigen Be-
dingung, dall sie sich den Ordnungs- und Polizeivor-
schriften der Militdrbehérde flgen.

Art. 19. Fir die Annahme oder Errichtung von
Testamenten der Kriegsgefangenen gelten dieselben Be-
dingungen, wie fur die Militdrpersonen des eigenenbleeres.

Das Gleiche gilt fur die Sterheurkunden”) sowie fir
die Beerdigung von Kriegsgefangenen, wobei deren
Dienstgrad und Rang zu berilicksichtigen ist.

Art, 20. Nach dem Friedensschlisse sollen die
Kriegsgefangenen binnen klrzester Frist in ihre Heimat
entlassen werden.-)

Die Beratung der vorstehenden sieben Artikel leitete Beer-
naert®) mit einigen Worten (ber den ,,but humanitaire et chari-
table” ein, der ihnen zu Grunde Hege. Der Gedanke sei keines-
wegs neu; dhnliche Auskunftstellen hdtten schon in den Jahren
1866 und 1870 viel Segen gestiftet,") Die Bestimmungen lber die
Errichtung derselben enthalte der erste Artikel; im zweiten fdnden

schlag des japanischen Delegierten Nagao Ariga wurde dieser Ausdruck,
»afin d’eviter tout equivoque,” in zweiter Lesung in ,rdglements de leur pays*
umgeéndert; vgl. Haager Protokolle Il11. 160f.

Zu eng gefalit; auch die Bekundung von EheschlieBungen und Ge-
burten wird praktisch werden kénnen, vgl. unten S. 120®,

0 Ein von Beernaert noch zugefiigter zweiter Absatz wurde gestrichen;
s. dariber unten S. 121.

®Haager Protokolle I, 92, vgl. auch die Bemerkungen von Rolin ,
Rapport, ebenda 38f., zum folgenden.

Uber die Einrichtung eines Nachweisungsbureaus im deutsch-franzo-
sischen Kriege s. Armee-Verordnungsblatt 1870, 144. Frankreich hat
ibrigens jetzt in seinem Kriegsgefangenen-Reglement die Einrichtung der-
artiger ,bureaux“, die dem Kriegsministerium unterstehen sollen, ebenfalls
vorgesehen, vgl. Triepel 55. Die bisherigen Leistungen auf diesem Gebiet
waren lediglich Werk von Privaten, so die Pariser ,Societe pour I’amelioration
du sort des prisonniers de guerre“. Vgl. Eichelmann 143, W heaton 590,
Merignhac 106flf.
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sich Vorschlage, die den Privatvereinen®) zur Unterstiitzung von
Kriegsgefangenen die Maoglichkeit des Verkehrs mit denselben
erleichtern sollten. Beide Artikel, deren Vorschldge sich als
durchaus brauchbar schon in friiheren Kriegen erwiesen hatten,
wurden von der Kommission ohne Debatte angenommen.

Fur Art. 16, der fur alle Sendungen von und an Kriegs-
gefangene sowie fur den Postverkehr der Auskunftstellen Porto-
und Frachtfreiheit in allen in Frage kommenden Staaten vorsieht,
wurde vom Antragsteller allerdings zugegeben, dal dieses Ver-
langen etwas weit gehe; man solle daher einstweilen den Artikel
nur ,,comme simple voeu® ins Protokoll aufnehmen. Dem \vider-
sprach jedoch Lammasch, der fur die Aufnahme des Artikels
als solchen eintrat und mit vollem Kechte darauf hinwies, daR
bei den enormen Kosten einer Kriegflilhrung derartige geringfiigige
Summen, die dem Staate entzogen wirden, nicht in Betracht
kommen konnten, zumal es sich darum handle, Leiden der Kriegs-
gefangenen zu lindern. Die grofle Bedeutung dieser Bestimmung
wurde von Beernaert auch sofort durch ein Beispiel illustriert:
Hunderte von franzésischen Gefangenen konnten 1870 nicht gleich
in den Besitz ihrer Briefe und sonstigen Sendungen gelangen, weil
sie nicht in der Lage waren, das Porto zu zahlen. Erst durch
mildtatige Unterstiitzung war es mdoglich, den in Konigsberg
internierten Gefangenen ihre auf mehrere Tausende angesammelten
Briefe zukommen zu lassen.®)

Auch dieser Artikel wurde nach den obigen Ausfliihrungen
einstimmig angenommen.

Artikel 17 bestimmt, daB kriegsgefangenen Offizieren, falls
deren Gehalt hoher ist, als die ihnen als Kriegsgefangenen zu-
gewiesenen Kompetenzen, der Fehlbetrag zugezahlt werden soll,
wenn ihr Staat sich zur Riickzahlung der hierfiir aufgewendeten
Betrdge verpflichtet. Nach dem Vorschldge Beernaerts sollte
dieses ,,par I'intermediaire d’une Puissance neutre* erfolgen; dieser

0 Voraussetzung ist, dal dieselben ordnungsméaRig nach den Gesetzen
ihres Landes ins Leben gerufen sind.

) Gesetzliche Bestimmungen Uber Portofreiheit in diesen Fallen bestehen
in Deutschland zur Zeit noch nicht. Frankreich hat, wie Merignhac 109"
hervorhebt, durch Gesetz vom 3. Mai 1902 sein Landesrecht bereits mit der
Vorschrift dieses Artikels in Einklang gebracht.
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Zusatz wurde jedoch auf Anregung v. Schwarzhoffs hin ge-
strichen, da er zu Verwickelungen Anlal geben konne; er sei
Uberhaupt unnétig, da diese Obliegenheit ganz gut den Auskunft-
steUen zugewiesen werden kdnne, nachdem deren Errichtung durch
Art. 14 ein fir allemal vorgesehen sei.

Gegen diesen Artikel, sowie gegen Art. 18 und 19 wurden
weiterhin Einwendungen nicht erhoben. DaR man den Kriegs-
gefangenen die ungehinderte Ausubung ihrer Religion und den
uneingeschrankten Zutritt ihrer Geistlichen zu ihnen gestattet
(Art. 18), ist nach dem heutigen Stande der Dinge selbstverstand-
lich; eine Einschrankung dieser Freiheit ist demnach auch nur
vorgesehen, soweit sie sich zur Aufrechterhaltung der notwendigen
Ordnung als erforderlich erweist.

In Artikel 19 wird dann die Gleichstellung der Kriegs-
gefangenen mit den Militarpersonen des betreffenden Staates in Be-
ziehung auf die Errichtung von Testamenten, amtliche Feststellung
des Todes und die Beerdigung — letztere entsprechend dem
Range des Einzelnen — ausgesprochen. Auch dieser Artikel
unterliegt Bedenken nicht, da die Kriegsgefangenschaft auf
die zivilrechtliche Stellung der Kriegsgefangenen heutzutage
ohne EinfluB ist. DaBR man die Kriegsgefangenen fir die Er-
richtung von Testamenten und die Beurkundung des Personen-
standes dem eigenen Militar gleichstellt, liegt vollkommen in der
Natur der Sache; fiir beide bestehen Ausnahmezustédnde, die ihnen
oder im Falle des Todes ihren Angehdrigen die Befolgung der
flr sie unter normalen Verhéltnissen geltenden Rechtsvorschriften
unmdoglich machen, und die darum einer besonderen Regelung
bedirfen. Von diesem Gesichtspunkte aus hat schon § 44 des
Reichsmilitargesetzes vom 2. Mai 1874") fur die in Deutschland
internierten Kriegsgefangenen und flr deutsche Staatsangehdrige,
solange sie sich als Geiseln in der Gewalt des Feindes befinden,
die Errichtung von ,,privilegierten militarischen Verfigungen®, wie
solche Vorrecht der Militarpersonen in Kriegszeiten sind, flr zu-
lassig erklart.”) Fir die Beurkundung des Personenstandes hat

1) RGBI. 1874, 57.

® Nach § 44 Ziff. 2 aal., der jetzt, entsprechend der neuen Militér-
gerichtsorganisation, durch 8 20 des Einfuhrungsgesetzes zur Militérstraf-
gerichtsordnung vom 1. Dezember 1898 (RGBI. 1898, 1289) abge&ndert
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das deutsche Personenstandsgesetz in § 71 Kaiserlicher Ver-
ordnung die Bestimmungen dartiber Vorbehalten, in welcher Weise
die Verrichtungen der Standesbeamten in bezug auf solche Militér-
personen wahrzunehmen sind, welche ihr Standquartier nicht inner-
halb des Deutschen Reiches, oder dasselbe nach eingetretener
Mobilmachung verlassen haben. Hierzu ist durch Verordnung
vom 20. Januar 1879  bestimmt worden, daB als Militarpersonen
fir die Dauer einer Mobilmachung auch die Kriegsgefangenen
gelten (§ 2). Die Beurkundung erfolgt auf dem gewdhnlichen
Wege durch die vom Staate bestellten Standesbeamten (8 1),
die Anzeigepflicht ist den Verhéltnissen entsprechend geregelt.)

worden ist (Mitwirkung von Kriegs- oder Oberkriegsgerichtsrdten an Stelle
der Auditeure), sind privilegierte militdrische Verfiigungen in giltiger Form
errichtet:

a) wenn sie von dem Testator eigenhdndig geschrieben und unterschrieben
sind;

b) wenn sie von dem Testator eigenhandig unterschrieben und von zwei
Zeugen, oder einem Kriegsgerichtsrat, Oberkriegsgerichtsrat oder Offizier
mitunterzeichnet sind;

c) wenn von einem Kriegsgerichtsrat, Oberkriegsgerichtsrat oder Offizier
unter Zuziehung zweier Zeugen oder noch eines Kriegsgerichtsrates,
Oberkriegsgerichtsrates oder Offiziers Gber die mindliche Erklarung des
Testators eine schriftliche Verhandlung aufgenommen, und diese dem
Testator vorgelesen, sowie von dem Kriegsgerichtsrat, Oberkriegsgerichts-
rat oder Offizier und den Zeugen, bezw. von den Kriegsgerichtsraten,
Oberkriegsgerichtsraten oder Offizieren unterschrieben ist.

Bei verwundeten oder erkrankten Militarpersonen kénnen die unter

b und ¢ erwahnten Kriegsgerichtsrate, Oberkriegsgerichtsrate oder Offiziere

durch Militararzte oder héhere Lazarettbeamte oder Militérgeistliche ver-

treten werden.
An diesen Vorschriften hat die Einfihrung des Burgerlichen Gesetz-
buchs nichts gedndert; vgl. Art. 44 Einf.Ges. zum BGB.
Reichsgesetz (iber die Beurkundung des Personenstandes und die
Eheschliefung vom 6. Februar 1875 (RGBI. 1875, 37).

2) RGBI. 1879, 5.

* Die Bestimmungen Uber die Eheschliefung kénnen auf Kriegsgefangene
ohne weiteres angewendet werden; auch wird der Fall einer Beurkundung
von Geburten bei der jetzt vorhandenen Neigung der Praxis, auch Frauen
kriegsgefangen zu erklaren — wie dies z. B. das franzdsische Kriegsgefangenen-
Reglement vorsieht, vgl. Triepel 50 — durchaus nicht zu den Unmdglich-
keiten gezdhlt werden konnen. Art. 19 des Haager Reglements ist in dieser
Beziehung zu eng gefalRt, wenn er nur eine Beurkundung der Sterbefélle
vorsieht.
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Uber die Art und Weise, wie die Beurkundung zu erfolgen hat,
gibt die Verordnung in den 88 3—17 noch ausfihrliche Vor-
schriften, deren Erdrterung hier zu weit fiihren wirde.

Der letzte Artikel des Antrages Beernaert enthdlt die Vor-
schriften (ber die Freilassung der Kriegsgefangenen nach dem
Friedensschliisse. Urspriinglich bestand er aus zwei Absatzen,
von denen jedoch nur der erste erhalten geblieben ist, der den
allgemeinen Satz ausspricht, daf die Freilassung und B.{lck-
beférderung der Grefangenen nach Beendigung des Krieges so
rasch als moglich erfolgen solle. Gegen den zweiten Absatz,”)
der die sofortige Freilassung auch der wegen einer Straftat
inhaftierten Gefangenen forderte, soweit es sich nicht um ein
gemeines Verbrechen handele, wurde von v. Schwarzhoff geltend
gemacht, dal man damit jede Disziplin unter den Gefangenen
untergraben wirde; das sei aber nicht mdglich, man mdisse viel-
mehr bis zum letzten Tage die Aufrechterhaltung der Ordnung
unbedingt sicherstellen.  Auf diese Ausfihrungen hin wurde
Abs. 2 gestrichen.

Damit sind die Bestimmungen Uber die Kriegsgefangenen
erschopft. Man wird speziell von diesem Kapitel des Reglements
sagen konnen, dal es den Bestrebungen, das Kriegsrecht zu
humanisieren, in hohem Grade Rechnung trégt; insbesondere ist
man durch die Annahme der sieben von Beernaert beantragten
Artikel einen erheblichen Schritt weiter auf diesem Wege ge-
kommen, wie das der Président v. Martens am Schlisse der
Beratungen (ber diesen Abschnitt auch ganz besonders mit einem
Worte des Dankes an den Antragsteller hervorhob.

Interessant ist noch eine Bemerkung Rolins,®) dal mit
diesen Artikeln vollkommen das Ziel erreicht sei, das die belgische
Regierung schon im Jahre 1874 erstrebte, als sie der Kommission
durch Baron Lambermont sechs auf die ,Societes de secours

S. hierzu Hinschius, Kommentar zum Personenstandsgesetz 205, 229f.

Derselbe sollte lauten: Aucun prisonnier ne pourra eti’e retenu, ni sa
liberation differee pour des condemnations prononcees ou des faits intervenus
depuis sa capture, si ce n’est pour crimes ou debts du droit commun. Vgl.
dazu Eichelmann 190ff.

Haager Protokolle HI, 39.
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pour les prisonniers de guerre® bezugliche Artikel®) vorlegen lieR.
Uber die groRe Bedeutung solcher Vorschriften war man sich
damals schon vollkommen klar; ,toutefois,” — wie es dann in
der Antwort an die ,,Societe beige“”) weiterhin heift — ,,comme
ces questions touchent & des matidres extremement dehcates a
I’egard desquelles I’'appreciation des Grouvernements doit necessaire-
ment dependre du degre de confiance qu’inspireraient les personnes
chargees de cette mission de charite auprés des prisonniers de
guerre, ainsi que des circonstauces particulieres en presence des-
quelles eiles auraient a remplir,” beschloB man damals, von einer
Beratung der sechs Artikel zun&chst abzusehen, und sie nur den
einzelnen Kegierungen zur Prifung zu unterbreiten.

3. Die Kranken und Verwundeten.

Uber die Behandlung der Verwundeten und Kranken ent-
halt die Konvention direkte Vorschriften nicht. Es finden sich
nur in den Artikeln 21 und 60 Bemerkungen dartber, daf die
Bestimmungen der Genfer Konvention auf Verwundete und Kranke
sowohl auf dem Schlachtfelde, als auch, soweit sie auf neutralem
Gebiet interniert sind, in gleicher Weise Anwendung finden sollen.

Die Verhandlungen uber die beiden Artikel, die im Wort-
laut den Art. 35 und 56 der Briisseler Deklaration entsprechen
und die trotz ihrer Stellung in verschiedenen Kapiteln zusammen
beraten wurden, haben etwas Besonderes nicht ergeben;™) nur
Ardagh wies bei dieser Gelegenheit darauf hin, dal die Genfer
Konvention allméhlich dringend revisionsbedurftig geworden sei.
Der Text der beiden Artikel lautet:

Art. 21~ Die Pflichten der Kriegsparteien in An-
sehung der Pflege der Kranken und Verwundeten sind
durch die Genfer Konvention vom 22. August 1864 fest-
gesetzt, unter Vorbehalt der Abdnderungen, denen diese
etwa unterworfen wird.

g Abgedruckt ia den Actes, Annexe Nr. XI, 281.

® Actes 90.

* Vgl. Haager Protokolle I1I, 98, 39.

g In den Art. 10—18 des Manuel findet sich ein Versuch, die wesent-
lichsten Bestimmungen der Genfer Konvention in dasselbe einzuarbeiten.
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Art. 60. Die Genfer Konvention gilt auch fur die
im neutralen Gebiet untergebrachten Kranken und Ver-
wundeten.M)")

Eine Einarbeitung des Inhaltes der Genfer Konvention in
das Reglement oder die Einfligung als Teil desselben ist auch im
Haag nicht versucht worden. In Brussel hatte man seiner Zeit
lange daruber beraten,wie man die Vorschriften der Genfer
Konvention, die doch zweifelsohne zum Kriegsrecht gehorten und
deshalb in eine Kodifikation desselben héatten aufgenommen werden
mussen, mit den Bestimmungen der Deklaration vereinigen konne.
Die Konvention lag damals als in sich abgeschlossener, von allen
beteiligten Machten ratifizierter und damit fiir diese rechtsver-
bindlicher Vertrag vor, was bei der Deklaration nicht der Fall
war; auBerdem war es wegen der grofRen Schwierigkeiten, die
eine Kodifikation des Kriegsrechtes bot, schon fir die Konferenz
keineswegs sicher, ob das in Briissel ausgearbeitete Projekt die
Zustimmung aller beteiligten Méchte finden wirde. Dall man
damals durchaus berechtigt war, derartige Zweifel zu hegen, hat
die Ergebnislosigkeit der Brisseler Konferenz nachher auch be-
statigt. Unter diesen Umstidnden ware es aber fur das Bestehen
der Genfer Konvention &uBerst gefdhrlich gewesen und hatte
dazu flihren missen, die Existenz auch dieses gewaltigen Werkes
auf dem Gebiete der Humanisierung des Kriegsrechtes in Frage
zu stellen, wenn man es unternommen héatte, die Vorschriften
der Konvention in die Deklaration einzuarbeiten und damit ihre
Rechtsverbindlichkeit von einer nochmaligen Annahme durch die
beteiligten Staaten, und zwar dann unter erheblich schwereren
Bedingungen, abhangig zu machen. Dieser Ansicht war damals

Fur die Stellung der Artikel im System war es unrichtig, ihnen die
Platze zu lassen, die die Brisseler Deklaration ihnen gegeben hatte. Das
geht einmal daraus deutlich hervor, daB man sie zur Beratung zusammen-
nahm; sodann ist doch auch im wesentlichen Punkte der Behandlung der
Verwundeten und Kranken nach den Bestimmungen der Genfer Konvention
der Inhalt beider Artikel der gleiche. Von diesem Gesichtspunkte aus hétten
beid.e Artikel unter Kap. 11 gehdért; ob es sich hierbei um Leute auf dem
Schlachtfelde, oder in neutralem Gebiete Internierte handelt, konnte einen
Unterschied nicht begriinden.

A Vgl. Manuel, Art. 82.
Actes 67 a. E. 70, Lueder 327"®.
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auch die Konferenz; ,,on ne pent porter atteinte & la Convention
de Geneve, qui est un acte officiel et inviolable,” bemerkte der
schwedische Delegierte Oberst Staaff sehr richtig, nachdem schon
Baron Jo mini gelegentlich der Verlesung eines von dem Prési-
denten des ,,Comite international de Geneve“, Moynier, ein-
gegangenen Antrages, darauf hingewiesen hatte, dafl alles, was
man beschliefen wirde, den einzelnen Regierungen nur vorgelegt
werden konne ,,comme articles additioneis & la Convention de
Geneve, & laquelle il ne s’agit enaucunefaeonde toucher.“?
Interessant ist (brigens, da auch das Genfer Komitee die Be-
flrchtung gehegt hatte, es kénnte durch die Beratungen in Brissel
die Existenz der Genfer Konvention in Frage gestellt werden;
dadurch war das eben erwéhnte Schreiben veranlal3t worden, das
folgende drei Wiinsche enthielt:)

1. que la Conference s’abstienne de remettre en discussion les
questions resolues par la Convention de Geneve;

2. que si des modifications devaient y etre apportees, on y
procedat sous forme de dispositions additioneiles et non par
un remaniement du texte primitif;

3. que la Conference tienne compte des articles additionnels
de 1868, acceptes en principe, mais non encore ratifies par
les Gouvernements.

Man hatte sich in Brissel dann dahin geeinigt, die Genfer
Konvention ganz auBer Betracht zu lassen, die 88 38—44 des
russischen Entwurfes zur Grundlage der Beratung uber allenfalls
erforderliche Anderungen zu machen und die neuen Artikel den
Regierungen eventuell als Zusatzartikel zur Genfer Konvention
vorzulegen. Auf den Antrag von v. Voigts-Rhetz wurde eine
Subkommission ernannt, welche die vier schlieflich vorhandenen
Vorschlage®) — den Text des russischen Entwurfes, den von
v. Anoigts-Rhetz gemachten Vorschlag,®) das belgische Projekt
und einen vom Oberst Hammer auszuarbeitenden Entwurf — zu
einer brauchbaren Fassung umarbeiten sollte. Das Resultat, das
dann von Lambermont der Kommission vorgelegt wurde,ent-
sprach aber nicht den Winschen der Mitglieder, und so kam man

q Actes 80. q Actes 67f.
® Actes 83. q Ebenda Annexe X, 280.
g Ebenda 86. Annexe I, 283.
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denn nach ldngerem Hin- nnd Herreden dazu, die Zusatzartikel
ganz fallen zu lassen und nur die Bestimmung des Art. 35
(jetzt 21) in den Text der Deklaration aufzunehmen. Die Dar-
stellung der Vorgange in Briissel macht erklarlich, dal man sich,
zumal inzwischen die Bevisionsbediirftigkeit der Glenfer Konvention
noch starker hervorgetreten ist, einmal deshalb und dann wohl
auch in Erinnerung au das Fehlschlagen der in Briissel gemachten
Versuche einer Vereinigung beider Konventionen, auf weiteres
gar nicht einlieB. Dadurch wird das Schweigen der Protokolle
erklarlich; man hat den 1874 gemachten Versuch nicht wieder-
holt, sondern sich mit einer Verweisung auf die Genfer Konvention
und deren allenfalls zu erwartende Abdanderungen begnugt; die
Revisionsbedirftigkeit der ersteren wurde in der Subkommission
hauptsachlich von Ardagh betont.Auch in der zweiten Kom-
mission war diese Ansicht vertreten; bei dieser Gelegenheit kam es
zu einer interessanten und fur die weitere Stellung der Schweiz zu
Deutschland auf der Konferenz bedeutsamen Debatte ) v. M artens
als Préasident hatte der Kommission von dem Antrédge der ersten
Subkommission Mitteilung gemacht und darauf dem hollandischen
Delegierten Asser das Wort zur Begrundung desselben erteilt.
Dieser setzte sodann der Kommission auseinander, wie die Sub-
kommission zu ihrem Antrdge gekommen sei, und legte einen von
derselben festgestellten Text vor. Beldiman, der nunmehr das
Wort ergriff, wollte, indem er sich mit dem Wortlaut im Ubrigen
einverstanden erkldrte, noch den Ausdruck ,par les soins du
Conseil federal Suisse* hinzugefiigt haben; er erklérte hierzu, daf
die Schweiz sich durch die von ihr ausgegaugene Institution des
Roten Kreuzes ein unzerstorbares Anrecht auf den Dank der
ganzen Welt erworben habe, dem man in der angegebenen Weise
nun auch Rechnung tragen solle. Dem wurde von v. Martens
und Asser insofern widersprochen, als beide einwandten, das
hieRe, abgesehen davon, daB die Schweiz doch ein Vorrecht in
der Hinsicht nicht habe, dem Staate eine Last auflegen. Dal}
die Schweiz ein Vorrecht in dieser Beziehung jedenfalls nicht in
Anspruch nehmen koénne, wurde dann auch von Odier zugegeben,
der allerdings nicht unterlieB, darauf hinzuweisen, dafll die ldee

Haager Protokolle 111, 98.
Haager Protokolle 111, 100.
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der Genfer Konvention seinem Vaterlande entstamme und dal
dieses bis zu einem gewissen Grade fiir sich das besondere Recht
in Anspruch nehme, ,,u prendre I’initiative de tout ce qui touche
U cette Convention,*

Energischer noch als der Delegierte der Schweiz trat Zorn
in seiner Rede, die schlieBhch den Ausschlag gab, fiir die Schweiz
ein. Zorn betonte hauptsachlich, dal die Konvention nicht nur
den Namen einer schweizerischen Stadt trage, sondern auch der
edlen und hochherzigen Anregung eines Schweizers zu verdanken
sei, deshalb sei es eine Ehrenpflicht, der Schweiz in allen Fragen
dieser Konvention das Recht der Initiative zuzuerkennen. Nach
einigen weiteren Bemerkungen wurde tber den Antrag Beldimaus
abgestimmt; dagegen stimmte nur Amerika, dessen Vertreter jedoch
in der folgenden Sitzung bat, sein negatives Votum in ein posi-
tives umwandeln zu dirfen;") Belgien, Frankreich, England,
Griechenland, Mexiko, Montenegro, Holland, Portugal, RuBland,
Schweden-Norwegen, die Tirkei und Bulgarien hatten sich der
Stimme enthalten.

Die Angelegenheit zog dann noch weitere Kreise; schliellich
zog Beldiman seinen Antrag zurlck.D ie Kommission nahm
dann die von Asser urspriinglich vorgeschlagene, nunmehr auch
von Beldiman beflrwortete Fassung an; diese wurde von
v. Martens der Konferenz in der Plenarsitzung vom 5. Juli 1899")
offiziell als ein von der Kommission ausgesprochener ,Wunsch®
vorgetragen und von ihr angenommen. Das somit in allen In-
stanzen festgestellte Erfordernis der Revision ist in dem ersten
der sechs ,,Winsche* der Konferenz endgiltig zum Ausdruck
gebracht; bemerkt ist insbesondere hier noch, daf die Annahme
desselben einstimmig erfolgt sei. Der Wortlaut®) des Beschlusses
ist folgender:

9 Von dem amerikanischen Botschafter W hite wurde dann dieses
negative Votum noch ausdricklich als das ,resultat d’un malentendu* be-
zeichnet, s. Haager Protokolle Il1, 25f.

2 Eine ausfuhrliche Besprechung wirde hier zu weit fiihren; genaueres
hiertiber und speziell Gber den letzten Punkt ergeben die Haager Proto-
kolle I, IOff., 25f.

Haager Protokolle I, 43.
Haager Protokolle I, 97, 221. Vgl. auch Merignhac 127 ff.
Bonfils 592ff.
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»,Die Konferenz spricht im Hinblick auf die von der
schweizerischen Regierung bereits getroffenen Vorbereitungen zur
Revision der Genfer Konvention den Wunsch aus, dal eine
Spezialkonferenz zur Durchflihrung dieser Revision mdglichst bald
mdoge einberufen werden.*

I1. Die Kriegfuihrung.
1. Die Kriegsmittel.
a) Kriegsmittel im allgemeinen.

Die seit dem Beginne der Neuzeit in mehr oder weniger
erheblichem Umfange feststehende Tatsache, da im Kriege nicht
alle Mittel zur Anwendung gebracht werden dirfen, welche die
physische Kraft des Feindes zu schwéchen oder zu vernichten
geeignet sind,") ist mit der in der heutigen Zeit durchgefiihrten
Humanisierung des Krieges zu einem durchaus anerkannten und
mit aller Strenge festgehaltenen Satze des Kriegsrechts geworden;
in der neuesten Zeit hat man sogar mehrfach den Versuch ge-
macht, Errungenschaften der modernen Technik diesem Grund-
satze zu unterwerfen und damit die Verwendung derselben
im Kriege unmdglich zu machen. Wenngleich in dieser Be-
ziehung auch ein Versuch, solchen Bestrebungen eine erheb-
liche Ausdehnung zu geben, an der Unmdglichkeit scheitern
wird, die Fortschritte der Technik fir das moderne Kriegswesen
ganzlich auBer Acht zu lassen, und andererseits auch hier un-
bedingt der Grundsatz gilt, ,,dal die Humanitdt im Kriege dem
Kriege nachstehen mufl und daR die energischste Kriegfihrung
zugleich die humanste ist“,Y) so ist doch andererseits interessant
und beachtenswert, dal die Konferenz im Haag gegen einige

Der Satz ,,Anwendbar ist jedes Kriegsmittel, ohne welches der Zweck
des Krieges nicht erreicht werden kann®, wie er sich in dem'Kriegsbrauch
9 findet, ist in dieser Allgemeinheit falsch.

Ausspruch Moltkes, zitiert bei Lueder. 278""; vgl. auch die bei
Bluntschli ges. kl. Sehr. 11, 272f. zitierte AuRerung Moltkes: ,Die
grofite Wohltat im Kriege ist die schnelle Beendigung des Krieges, und
dazu missen alle, nicht geradezu verwerfliche Mittel freistehen“. Den-
selben Gedanken spricht Lueder an verschiedenen Stellen aus.
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Mittel der modernen Technik sich in drei von ihr beschlossenen,
auBerhalb des Reglements stehenden Deklarationen erklart hat,
die sich als Erweiterungen der Petersburger Konvention dar-
stellen, und wegen ihres engen Zusammenhanges mit den
sonstigen Bestimmungen Uber die Kriegsmittel im AnschluB an
dieselben besprochen werden sollen.

Die erste derartige Erscheinung allgemeinerer Natur war die
Petersburger Konvention von 1868. Einen Versuch, den
von derselben ausgesprochenen Grundgedanken, ,,que le seul but
legitime que les Etats doivent se proposer durant la guerre est
I’affaiblissement des forces militaires de [I’ennemi®, weiterzu-
bilden, machte dann erst wieder das russische Projekt, das im
Jahre 1874 der Konferenz in Brussel vorlag. Dieses enthielt in
den 88 11—13 eine Reihe von Bestimmungen, die den Zweck
hatten, auf dem Wege der Konvention die Anwendung gewisser
Vernichtungsmittel zu untersagen. Die Brisseler Konferenz hat
den russischen Vorschlag seinerzeit ohne erhebliche Debatte”?) zu
der Fassung umgestaltet, wie sie aus den Art. 12—18 der
Deklaration bekannt ist; diese bildeten weiterhin die Grundlage
fur die Beratungen im Haag.

Die Artikel der Briisseler Deklaration zerfielen in zwei
Teile: ,des moyens de nuire & I’ennemi“ und ,des sieges et
bombardements®. Das Reglement hat diese Teilung nicht auf-
recht erhalten, sondern die betreffenden Bestimmungen unter zu-
sammengezogener Uberschrift als erstes Kapitel der von den
»Feindseligkeiten” handelnden zweiten Sektion zusammenhéngend
zur Darstellung gebracht. Wie Rolin ausfiihrt,  sollte mit
dieser von dem Redaktionskomitee stammenden Anderung Kklar
zum Ausdruck gebracht werden, dal} die Bestimmungen Uber die
unerlaubten Kriegsmittel auch fir Belagerungen gelten sollen,
was nach der alten Fassung nicht unmittelbar erkennbar war.

g Dies ist in den Eingangsworten der Haager Deklarationen direkt
ausgesprochen; die Vertreter der Signatarmédchte geben dieselben ab
LSinspirant des sentiments qui ont trouve leur expression dans la Declaration
de St. Petersbourg) de — 1868"“.

11. Técerabre
2) Actes 3ifif.
® Haager Protokolle II1, 40.
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Der erste Artikel dieses Abschnittes enthélt die Feststellung
des Prinzips:

Art. 22. Die Kriegsparteieii haben kein unbe-
schranktes Beeilt in der Wahl der Mittel zur Schadigung
des Feindes.

Unter den einzelnen Mitteln, die in dem folgenden Artikel
aufgezéhlt werden, sind von alters her alle diejenigen fur den
offenen Kampf als verabscheuungswiirdig anerkannt worden, deren
Anwendung eine ,,Gemeinheit* darstellt, d, h. die in einer Weise
arbeiten, gegen die man sich nicht wehren kann, weil es unmdg-
lich ist, ihr Erscheinen zu erkennen”) oder ihrer Wirkung einen
dieselbe aufhebenden Widerstand zu bieten. Dazu gehort die An-
wendung von Gift oder Infektionsstoffen — das Verbot des
ersteren reicht schon in die é&ltesten Zeiten zuriick, — jede
Art von Yerraterei, Totung durch Meuchelmord, MiBbrauch der
Parlamentérflagge, Anwendung feindlicher Fahnen und Uniformen,”)
um den Feind zu tauschen. Interessant ist auch hierzu, daR die
eine von der Konferenz abgegebene Deklaration, welche das
Werfen von Geschossen jeglicher Art aus Luftschiffen oder
auf anderen d&hnlichen neuen Wegen verbietet, in dem von
Den Beer Poortugael erstatteten Bericht mit folgendem,
denselben Gedanken enthaltenden Satze begriindet ist: ,,Comme
on ne pent se garder contre de tels precedes,®) cela
ressemble & une perfidie, et tout ce qui j ressemble, doit
etre ecarte scrupuleusement®.

Den zweiten Gesichtspunkt, von welchem aus man die An-
wendung bestimmter Mittel untersagt hat, bildet die auch sonst
hervortretende Erscheinung, daB jede durch den Kriegszweck nicht

g So auch Phillimore 153f, Bonfils 572
Die Anwendung dieses Verfahrens ist noch im Kriege 1870 von
franzdsischen Zeitungen in Vorschlag gebracht worden, vgl. Bivier 400®.

» Jrgl. Lueder 393».

*) So auch das Manuel Art. 8 Merignhac 166 geht noch weiter,
und erklart auch den Gebrauch von Signalen und Kommandos fir unzulassig,
ebenso Bonfils 573f. A. A. Dahn, Voélkerrecht!, und staatsrechtl. Studien
148f., dessen Meinung ich mich nicht anschlieBen kann. Auch Calvo IllI,
§ 1836 sowie Phillimore 155 erklaren die Benutzung von Uniformen und
Fahnen des Feindes fur zuldssig. Vgl. hierzu Lueder 458.

» Ganz unbedingt trifft das Ubrigens wohl nicht zu.

Zorn, Kriegsrecht. N
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bedingte Harte zu verwerfen ist. Fir dieses Kapitel insbesondere
ist dieser allgemeine Ausdruck daliin zu formulieren, dafl un-
statthaft jedes Mittel ist, das lber die Erreichung des dem Kampfe
zu Grunde liegenden Zweckes, den Feind auller Gefecht zu
setzen, hinaus wirkt, sei es, indem es unndétigerweise Schmerzen
verursacht (Prinzip der Petersburger Konvention), oder dafl der
Feind getOtet wird, wo es nicht mehr erforderlich ist; dieses
hauptsachlich, wenn es sich um Leute handelt, die sich wehrlos
dem Feinde gegeniiber befinden.

Der Artikel, der in seiner Fassung einige nicht ganz un-
bedeutende Anderungen erlitten hat, zdhlt dann verschiedene
Mittel auf, deren Anwendung aus den vorstehenden Griinden
verboten ist. Dall diese Aufzéhlung lediglich exemplifikativ ist
und nicht etwa den Zweck hat, die unerlaubten Kriegsmittel nur
auf die angefiihrten sieben zu beschranken, geht zundchst aus
der Anwendung des Wortes ,,namentlich® (notamment) liervor;
hierauf wurde von Rolin bei der zweiten Lesung des Reglements
ausdriicklich hingewiesen mit dem Bemerken, es sei daraus ersicht-
lich ,,que la disposition n’a uullement pour objet de prevoir tout ce
qui est interdit“.”) Somit sei es ebenso verboten, durch Verrat
Gefangene zu machen, wie Uberhaupt jedes verrdterische Ver-
fahren. Sodann hat das Redaktionskomitee dieses Prinzip
auch durch eine erheblich klarere Fassung der Eingangsworte
erkennbar gemacht, indem es an Stelle der schon in erster Lesung
auf Anregung Beernaerts gestrichenen wertlosen Worte ,,d’apros
ce principe* den Artikel mit dem Satze beginnen I&Rt: ,outre
les prohibitions etablies par des conventions speciales;* damit
werden alle vorhandenen oder noch zu erwartenden Konventionen
Uber diese Frage vorweggenommen, und auBerdem Avird erkennbar
gemacht, dal der Artikel nur die Falle enthdlt, fir welche in-
folge ihrer allgemeinen Anerkennung seitens der Signatarméchte
eine Regelung auf dem Wege einer Spezial-Konvention (ber-
rtissig und daher nicht zu erwarten ist.")

q Die zur Erkennung des Sachverhaltes nicht unwesentliche Trennung
der einzelnen Félle nach diesen beiden Gesichtspunkten ist bedeutend besser
als im Haager Reglement in Art. 8 des Manuel durchgefihrt,

g Haager Protokolle 111, 161

® Vgl. auch Rolin, Rapport, Haager Protokolle IH, 40.
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Die sieben Eélle, die den Inhalt des Artikels bilden, unter-
lagen Bedenken in sachlicher Hinsicht nicht; an der Fassung wurde
einiges gedndert. In der ersten Lesung rigte der danische Dele-
gierte Oberst v. Schnack den Ausdruck in lit. b ,,meurtre par
trahison* als inkorrekt; er wurde dann nach kurzer Debatte durch
die Bezeichnung ,le fait de tuer par trahison* ersetzt, entsprechend
verfuhr man mit lit. ¢. In lit. e wurde der Zusatz ,,par la declaration
de St. Petersbourg de 1868“ gestrichen,™) da es nach den Ar-
beiten der ersten Kommission anfangs nicht unmdglich schien,
daR dieselben zu einer Umarbeitung oder Erweiterung dieser
Konvention fiihren wirden und dann dieser Zusatz storend ge-
wesen waére.”)

Bei lit. g wurde von dem amerikanischen Delegierten Crozier
noch auf die Frage der Unverletzbarkeit des Privateigentums
zur See in Kriegszeiten hingewiesen; der hollandische Delegierte
Rahusen verlangte die ausdriickliche Feststellung, dafl sich das
Reglement nicht auf den Seekrieg beziehe. Auf Vorschlag des
Prasidenten sollte die von Crozier angeregte Frage in einer
Plenarsitzung der Kommission zur Beratung dariber vorgelegt
werden, ob es zweckmalig sei, sie der Konferenz zu unterbreiten,”)
auflerdem wurde beschlossen, eine Notiz hieruiber ins Protokoll auf-
zunehmen. Bemerkt sei noch, dal das Redaktionskomitee die
lit. g in dem von ihm vorgelegten Text gestrichen hatte,da es
die darin enthaltene Bestimmung, die sich spéterhin noch einmal
bei den Vorschriften Uber das Privateigentum findet, fiir tber-
flissig hielt; sie wurde jedoch in zweiter Lesung von der Sub-
kommission wieder aufgenommen, und zwar, wie Rolin mitteilt.

Der Anfang des zweiten Satzes ,ainsi que l’'usage des projectiles
prohibes” wurde vom Redaktionskomitee auch noch gestrichen.

Vgl. hierzu Haager Protokolle Il, 83, Bolin, Rapport, ebenda
I11, 40. Uber die hierher gehorigen drei Deklarationen, die das Resultat
der Tatigkeit der ersten Kommission waren, s. unten S. 139ff.

Vgl. hiertiber Haager Protokolle IH, 28f, I, 43ff. In d*
Pinal-Akte ebenda I, 221 findet sich dann als funfter der von der Kon-
ferenz ausgesprochenen ,Winsche* die Bestimmung: ,que la proposition
tendant & declarer I'inviolabilite de la propriete privee dans la guerre sur
mer soit renvoyee a I’examen d’une conference ulterieure®.

+# Vgl. Rapport, Haager Protokolle I, 40.
9*
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»sur les instances de M. Beernaert,” der darauf hinwies, daf}
jene Bestimmungen sich speziell auf die Okkupation bezdgen,
wéhrend es sich hier darum handele ,de limiter les effets des
hostilites proprement dites*.”)

Die endgultige Fassung des Artikels ist folgende:

Art. 23. Abgesehen von den durch Sondervertrage
aufgestellten Verboten ist namentlich untersagt:

a) die Verwendung von Gift oder vergifteten W affen,

b) die meuchlerische Tdtung oder Verwundung von
Angehdrigen des feindlichen Staates oder des feindlichen
Heeres,

c) die Totung oder Verwundung eines die Waffen
streckenden oder wehrlosen Feindes, der sich auf Gnade
oder Ungnade ergibt,

d) die Erklarung, dall kein Pardon gegeben wird,

e) der Gebrauch von Waffen, Geschossen oder
Stoffen, die geeignet sind, unnétigerweise Leiden zu
verursachen,

f) der MiRbrauch der Parlamentédrflagge, der
Nationalflagge oder der militdrischen Abzeichen und der
Uniform des Feindes, sowie der besonderen Abzeichen
der Genfer Konvention,

g) die Zerstérung oder Wegnahme feindlichen Eigen-

tums, es sei denn, daB die Gebote des Krieges dies
dringend erheischen.

Uber die einzelnen im Art. 23 aufgezdhlten Punkte ist im
ganzen wenig zu sagen; das Verbot der Anwendung der darin
erwahnten Mittel ist allgemein anerkannt. Es handelt sich
hier, wie schon gesagt, um Arten der Kriegfiihrung, gegen die
anzukédmpfen unmoglich ist und die deshalb dem Prinzip des
offenen, ehrlichen Kampfes widersprechen. Hierzu gehort nicht
z. B. das Legen eines Hinterhalts oder eine Tdauschung des

M. E. war die Streichung der lit. g durch das Redaktionskomitee
vollkommen zu Recht erfolgt; einmal gehdrt die Bestimmung nicht an diese
Stelle und auBerdem ist sie Uberflissig; ein Unterschied zwischen der Be-
handlung feindlichen Privateigentums im Falle einer Okkupation und bei
bloRen ,,hostilites* ist nicht vorhanden.
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Gegners durch Truppenbewegungen jeder Art;*) in solchen Fallen
die notige Sicherung herzustellen, ist Sache der Aufklarung.
Hingegen ist jede Verwendung von Abzeichen oder Uni-
formen der gegnerischen Armee,oder der als unverletzlich
anerkannten Erkennungszeichen der Parlamentdre und der Genfer
Konvention unstatthaft,da sie in der Regel als beabsichtigte
Té&uschung nicht erkannt werden kann und somit eine Perfidie
in sich schlieBt, gegen die man im Kriege unbedingt gesichert
sein mulR. Hier sei Ubrigens noch ein interessantes Vorkommnis
aus dem Kriege zwischen Transvaal und England erwéhnt,
ein Beweis dafiir, daR mit der Erwdhnung der ,signes distinctifs*
der Genfer Konvention doch noch nicht alle Félle getroffen
sind, in denen sich kriegerische Aktionen hinter der Unverletz-
lichkeit der durch die Genfer Konvention geschitzten Personen
verbergen konnen.)

In einer Schlacht wurde von den Buren plétzlich auf eng-
lische Zivilisten und Krankenpfleger geschossen, wahrend sonst
von ihnen die Genfer Konvention auf das genaueste beachtet
wurde. Spaterhin drickten die Buren ihr Bedauern darlber
ans, erklarten aber, daB dies geschehen sei, weil hinter den
Krankentragern eine Kolonne von zwei Kompagnien Connaught-
Schiitzen Stellung gesucht hétte.

In diesem Falle liegt eine unrechtméRige Verwendung von
Abzeichen der Genfer Konvention an sich nicht vor, die Soldaten
sowohl als die Krankenpfleger waren als solche erkennbar, da
aber augenscheinlich ein BeschieBen der Soldaten, die sich hinter
den Krankentrdgern deckten, ohne Gefahrdung der Letzteren nicht
mdoglich war, so wurde fur die Masse praktisch derselbe Zweck
erreicht, wie ihn der einzelne durch Anlegung der Binde mit

Vgl. auch Lueder 457ff. Auch die Verwendung feindlicher Signale
und Kommandos, die Merignhac 166 und Bonfils 574 flr unzuldssig er-
Kldren, ist hierzu zu rechnen.

Vgl. hierzu Brocher, Revue 1873, 526.

* Fur die richtige Ansicht auch Lueder 458 gegen die von ihm in
Anm. 10 daselbst Zitierten.

Ich entnehme das folgende einem Berichte der ,,Konigsberger All-
gemeinen Zeitung“ vom 22. Dezember 1899, Jahrgang XXV, Nr. 600, in der
es als Meldung der , Times* mitgeteilt wird. Die Veranwortung dafiir muR
dem genannten Blatte (berlassen werden.
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dem loteii Kreuz erstrebt: man konnte den Soldaten nicht bei-
kommen. Da auBerdem in diesem Falle die Absicht der Tauschung
deutlich erkennbar war, so handelte der Gegner in vollstem
Rechte, wenn er auf die Krankentrager keine Riicksicht nahm,
sondern ohne weiteres sein Feuer auf den dahinter befindlichen
Feind richtete.) Es liegt hier eben auch ein Fall vor, wo
einer kriegerischen Aktion, die in einer vodlkerrechtlich unzu-
lassigen Weise vorgenommen wurde, auf jeden Fall Einhalt
geboten werden muBte; wie hier in dem \erfahren der Eng-
lander das Vorliegen einer Kriegsnotw'endigkeit niemals wird ge-
funden werden konnen, so war eine solche unter allen Umstanden
gegentiber diesem verbotenen Verfahren flir die Buren vor-
handen. .Denn wenn auch der AVortlaut des Art. 23, lit. f ein
derartiges Vorgehen direkt nicht fir unzuldssig erklart, so muf
es doch nach dem ganzen Sinne desselben und der Tendenz der
Genfer Konvention Uberhaupt, die ein Beftrdern der taktischen
Operationen durch einen MiRRbrauch ihrer Abzeichen oder mit
Hilfe der Tétigkeit ihrer Organe im einzelnen Falle ausschliefit,
als unstatthaft bezeichnet werden.

Zu erwdhnen ist dann noch das unter lit. ¢ aufgefihrte
Verbot von Waffen und Geschossen, die unndétigerweise Schmerzen
verursachen. Wnie weit das einzelne Objekt hier dei JTOischritt
entspricht, daB es nicht mehr oder nicht groRere Verwundungen ver-
ursache als nétig, ist eine in den meisten Fallen &uRerst schwierige
Tatfrage, die sich weder durch die Aufstellung eines allgemeinen
Prinzips, noch durch die Verdammung einzelner Typen, wie dies
noch die Petersburger Konvention versuchte,) vollstdndig lsen
lakt.~) Die Konvention hat bekanntermalen nur die einzige Be-
stimmung zu stdnde gebracht, die die Anwendung ,de tout pro-

0 bierzu Lueder 404f, 408*®.

In den Eingangsworten derselben findet sich ubrigens folgender
interessante Satz: ,,. .. cette commission ayant fixe, d’un commun accord,
les limites techniques ou les necessites de la guerre doivent sarreter
devant les exigences de I'humanite.“ Man vergleiche hierzu die zahl-
reichen Ausspriiche M oltkes und die Bemerkung v. Hartmanns XII, 466:
»Humanitat kann im Kriege nur da ihren Boden finden, wo sie die rasche
Erreichung des Kriegszieles nicht abschw”acht.”

® S. auch unten S. 144ff.



Il. Die Kriegfihrung. 135

jectile d’un poids inferieiir & 400 grammes, qui serait ou explosible,
€l charge de matieres fulminantes ou inflammables” verbietet.
Wie wenig Wert diese Vorschrift iberhaupt hatte, erhellt schon aus
der etwa 10 Jahre danach geschriebenen Kritik v. Hartmanns,")
der damals schon seine Ansicht Uber die Bedeutung der Kon-
vention in folgenden Worten zusammenfafte:

»,Die Erhohung der Waffenwirkung, welche dadurch ge-
wounen wurde, daf man beféhigt ist, auBerordentlich viel gréRere
Entfernungen und Dbetrachtlichere Flachen mit in den SchuB-
bereich der Artillerie und Infanterie zu ziehen, zugleich aber
Eiiizelobjekte mit groRerer Sicherheit zu treffen, fallt viel mehr
ins Gewicht, als die Versendung von Explosionsgeschossen aus
dem kleinen Gewehr. Der Petersburger Vertrag ist kaum noch
von grofRer Tragweite; ein Versuch, ihm weitere Ausdehnung zu
geben, mdchte wenig Aussicht auf Erfolg haben.“")

So &uBerte sich damals schon ein bedeutender Militar-
schriftsteller (ber die Gegenstandslosigkeit der ganzen Be-
stimmung, und in der Tat wird heutzutage niemand mehr auf
den Gedanken kommen, Sprenggeschosse dieser Art anzuwenden,
nachdem sich herausgestellt hat, daf} die neuen Infanteriegeschosse
ganz anders wirken, als es jene verponten Kugeln vermochten.
Andererseits kommen sogar die "Wirkungen der modernen In-
fanteriegeschosse hart an die Grenze des durch die Konvention
Verbotenen insofern, als sie unter gewissen Umstdnden fast die
Wirkung von Explosivgeschossen haben. Es bezieht sich dies
auf die eigenartigen Erscheinungen, welche die Geschosse beim
Eindringen in den menschlichen Korper unter Umstanden hervor-
rufen.  Bekanntlich durchschldgt das moderne kleinkalibrige
Infanteriegeschofl, das, geschitzt durch den umgebenden Mantel

1) aaO. XIV, 78f.

Uber den auf der Konferenz nach dieser Richtung hin gemachten
Versuch und die auBerst interessante Art und Weise, wie man den Ge-
danken der Petersburger Konvention beibehalten, ihn gewissermaRen nur
modernisiert hat, s. unten S. 144ff. Vgl. auch Gareis, die Weiterentwicklung
des Prinzips der Genfer Konvention in den letzten 30 Jahren.

® Vgl. v. Bruns, Die GeschoRwirkung der neuen Kleinkalibergewehre;
Beitrdge zur klinischen Chirurgie, VI, Iff., Gareis, Neue Versuche zur
Humanisierung des Kriegsrechtes, insbesondere die Petersburger Konvention
und die kleinkalibrigen Geschosse. Zeitschr. Das rote Kreuz, Berlin 1897, 71ff.
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aus hartem Metall, beim Auftrelfen auf den Korper fast keine
Verdnderung erleidet, dank seiner gewaltigen Anfangsgeschwindig-
keit glatt drei bis vier Menschenkdrper. Die Folge davon ist,
dal das Geschol} Fleischteile mit einem geradlinigen SchiiBkanal
durchschlagt, bei welchem Ein- und Austrittsoffniing fast gleich-
artig sind: eine Wunde, die im allgemeinen unter normalen
Verhdltnissen rasch heilt; diese Erscheinung kommt durchaus der
Humanitat zu gute. Anders liegt die Sache bei den Knochen-
teilen;  diese werden nicht durchschlagen, sondern zersplittert,
sodal hier die Verwundung erheblich schwerer wird;*) besonders
ein Schul® in den Kopf hat hei Schissen innerhalb einer gewissen
Entfernung infolge der gewaltigen Druckwirkung auf die Gehirn-
masse ein Bersten desselben unter Erscheinungen, die einer
Explosion nahekommen, zur Folge.*) Dennoch hat sich die Praxis
der Kriegfuhrung nicht veranlaflt gesehen, diese Geschosse als
volkerrechtswidrig zu verwerfen, und die Theorie des Vdélkerrechts
ist ihr hierin gefolgt, zumal der Wortlaut der Petersburger
Konvention nicht die Mdglichkeit bietet, sie als dem Vertrage
zuwiderlaufend zu bezeichnen.

Hieraus erhellt die Wertlosigkeit der Konvention in der
Fassung von 1868 fiir die heutige Zeit mit aller Klarheit.

Die Petersburger Konvention bezieht sich Uberdies nur auf
Infanteriegeschosse; als Gewichtsgrenze werden 400 g angegeben.
Nicht versucht wurde eine Ausdehnung auf die Artilleriegeschosse,
die gegenwartig nur als Explosivgeschosse konstruiert werden.
Neuerdings sind hierzu auch die im Kriege zwischen Rufland
und Japan vielfach verwendeten Dynamithandgranateu gekommen.
Allerdings handelt es sich hier nicht darum, die Geschosse im
Korper des Menschen zur Explosion zu bringen und dadurch
dessen Schmerzen unnétig zu vergroflern, wie das bei Infanterie-
geschossen notwendig der Fall sein mufte, sondern nur darum,
eine moglichst groBe Anzahl Menschen auBer Gefecht zu setzen.

Auch bei festeren Organen, wie z. B. der Leber.

v. Bruns aaO. 56f. Neuerdings wird jedoch vielfach behauptet, dal
von den Infanteriegeschossen auch Knochen unter Umstdnden glatt durch-
schlagen wiirden; das soll namentlich im russisch-japanischen Kriege wieder-
holt vorgekommen sein.

'b v. Bruns aaO. 31f, 57f., 60f.
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Dazu hat wan den Geschossen der Artillerie eine derartige
Konstruktion gegeben, daR sie infolge ihres Zerspringens in der
Luft an einer bestimmten Stelle wie eine aus ndchster Nahe ab-
gegebene Gewehrsalve wirken und damit die Leistung eines
Schusses erheblich vervielfachen. Dal} hierbei durch unregelmaliig
geformte Geschof3splitter auch schwerere \*erwundungen eintreten
kénnen, mulR man ebenso in den Kauf nehmen, wie beim Gewehre
den Umstand, dafl die Verletzungen des Infanteriegeschosses,
soweit es sich um das Durchschlagen von Knochen handelt, be-
zuglich ihrer Schwere unter Umsténden in keinem Verhaltnis zu den
sonstigen Verwundungen stehen. Die Artilleriegeschosse kdnnen
deshalb nicht als inhuman bezeichnet werden, weil sie imstande
sind, gleichzeitig mehrere Menschen zu vernichten — das kann
unter Umstdnden auch ein Infanteriegeschol3; der Zweck des
Kampfes ist, ,de mettre hors de combat le plus grand nombre
d’hommes possible*, wie dies schon die Petersburger Konvention
richtig feststellte. Je scharfer die hierzu angewendeten Mittel
wirken, um so schneller wird das Ziel des Krieges, den Feind seiner
AViderstandsféhigkeit zu berauben, erreicht sein; dies kommt
dann weiterhin einer Verwirklichung des richtigen Grundgedankens
zu gute, daB im Kriege die grofte Humanitdt die schnelle Be-
endigung desselben ist. Diese beruht aber in erster Linie auf
einer energischen Kriegfihrung unter Anwendung der ge-
eignetsten Mittel, die, wie Lueder”) durchaus treffend bemerkt,
in diesem Falle ,keine unnd6tig grausamen, sondern notwendige
Waffen* sind. Ein Verbot der existierenden Artilleriegeschosse
oder &hnlicher Erfindungen der Zukunft, wird demnach nicht
zu erreichen sein, und es mag gleich vorweggenommen werden,
daB dies auch der Konferenz im Haag nicht gelungen ist.

Die Bearbeitung aller der Vorschlage, welche sich auf die
vom Volksmunde ,,Abrustung* genannte Verminderung der stehen-

aa0. 390, 392® gegen Calvo u. A. Heffter § 125 erkléart die
»maschinenmaRige* Toétung von Menschenmassen nicht fir unerlaubt, wohl
aber ,tadelnswert”, falls sie erfolgt, ,,ohne daB in den gegebenen Umstédnden
eine Notigung hierzu vorhanden ist. Man kann dies wohl so auslegen, wie
Lueder 392* es tut; dann erscheint aber der ganze Satz Uberflissig; im
Kampfe wird diese ,,N&tigung* stets vorhanden sein, und auferhalb desselben
1aRt sieb ein solcher Fall maschinenméRiger Vernichtung kaum denken.
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den Heere bezog, sowie die an dieser Steile interessierenden Ver-
suche, die Einfuhrung neuer Waffen- und GeschoBtypen und die
Verwendung der jetzigen Artilleriegeschosse zu untersagen, waren
die Aufgaben der ersten Kommission. Dieselbe hatte den Stoff
derart geteilt, daB die erste der beiden wvon ihr eingesetzten
Subkommissionen die auf die Laudheere, die zweite die auf die
Marine beziglichen Fragen erorterte.

Das Ergebnis, das die AVelt von den Arbeiten der ersten
Kommission erhofft hatte, ist jedoch mehr oder weniger hinter
den Erwartungen zuriickgeblieben. Einige Bestimmungen, denen
eine praktische Bedeutung nicht abzusprechen sein wird, haben
die hieriber abgehaltenen Beratungen immerhin zur Folge gehabt.

Nach dem vom General Den Beer PoortugaeD) der Kom-
mission erstatteten Bericht hatte sich die erste Subkommission
zundchst mit der Frage nach der Einfihrung neuer, starker
wirkender Pulversorten beschéftigt;'") sie war jedoch zu dem
Schlisse gekommen, dafl hierin den einzelnen Staaten Be-
schrankungen nicht auferlegt werden kdnnten.”) Ebenso resultat-
los, trotzdem die Kommission sich am langsten damit beschéftigt
hatte, verlief die Verhandlung Uber die Feststellung eines ein-
heitlichen Infanteriegewehrs und das Verbot der Einfihrung
weiterer Abanderungen und Verbesserungen, wohl hauptsachlich
infolge des energischen Widerspruchs des Oberst v. Schwarz-
hoff, der rundweg erklarte, sich weder auf die vorgeschlagene
Beschrankung in der Einfuhrung und Verwertung neuer Er-
findungen, noch auf die weiterhin angeregte Annahme eines be-
stimmten Modells fir die Dauer von finf Jahren einlassen zu
kénnen.”) Das Einzige, was nach ldngerem Hin- und Herreden
erreicht werden konnte, war die Einfligung eines auf die be-
sprochenen Fragen beziglichen Wunsches in die Finalakte mit
folgendem Wortlaut:

,Die Konferenz spricht den Wunsch aus, dal die auf Ge-
wehre und Schiffsgeschiitze bezlglichen Fragen, wie solche wvon

Haager Protokolle I1, 130.
”) Es waren im ganzen sechs Punkte, (ber die zu beraten war:
1 Poudres, 2. Explosifs dans les guerres de Campagne, 3. Canons, 4. Balles,
5. Lancement de projectiles du haut de ballons, 6. l'usils.
® aa0. 13. aa0. off.
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ihr beraten sind, seitens der einzelnen Regierungen einer Priifung
zum Zwecke einer Einigung (ber die Ingebrauchnahme neuer
Typen und Kaliber unterworfen werden.”

England und die Schweiz hatten sich der Stimme enthalten.

Der nachste Punkt betraf sodann die Verwendung von
Explosivgeschossen im Landkriege. Von Oberst Gilinsky wurde
hierzu vorgeschlagen, man solle fur die Feldartillerie die Ver-
wendung von Sprenggranaten sowie die Benutzung der gewaltigen
Explosivgeschosse (explosifs formidables) der Belagerungsartillerie
untersagen und sich mit den auBerdem gebrduchlichen Explosiv-
geschossen begniligen. Auf eine Anfrage v. Schwarzhoffs ,sur
le vrai sens de la proposition“ wurde von dem Présidenten
Beernaert erwidert, es sollte sich hier fur die Signatarmachte nur
darum handeln, fir den Feldkrieg die Anwendung von Explosiv-
geschossen mit ganz besonders vernichtender Wirkung  (explosifs
tres-puissants), die schon von einigen Staaten angenommen seien,
untereinander zu verbieten. Es wurden dann die beiden Antrége,
das Verbot von Sprenggranaten und die Untersagung neuer, bisher
noch nicht benitzter Explosivgeschosse zur Abstimmung gestellt,
und das erstere mit elf gegen zehn,-) das letztere mit zwolf
gegen neun Stimmen abgelehnt. Ebenso resnltatlos verliefen die
Verhandlungen Uber Einschrankungen hinsichtlich der Geschiitze;
eine langere Erorterung dieser Frage fand gar nicht mehr statt,
da die Mehrzahl der Staaten sich von vornherein auf einen der
Angelegenheit unglinstigen Standpunkt stellten.

So hat auch diesmal der Versuch, die Artillerie und ihr
Material den Bestimmungen der Petersburger Konvention,
vrenigstens zum Teil zu unterwerfen, in der Hauptsache lediglich
ein negatives Resultat zur Folge gehabt. Jedoch st eine

Jton diesem Gresiehtspunkte aus sind im Kriege zwischen England
und Transvaal (1899) die englischen Lydditgranaten seitens derBuren
mit Unrecht als volkex'rechtswidrig angegriffen worden. S. hierzu auch
Merignhac, 1577

Dafir hatten gestimmt: Belgien, Dé&nemark, Niederlande,
Persien, Portugal, Serbien, Ruf3land, Siam, Schweiz, Bulgarien.

® Dagegen stimmten: Deutschland, Amerika, Osterreich-
Ungarn, Dé&nemark, Spanien, Frankreich, England, Italien,
Japan, Ruménien, Schweden-Norwegen, Tirkei.
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interessante Erweiterung der Kouventionsbestimmungen nach
dieser Richtung in den beiden ersten der von der Konferenz
abgegebenen drei Deklarationen zu erblicken, die das Verbot des
Herabwerfens von Explosivstoffen aus Luftballons und des Ge-
brauchs von Geschossen aussprechen, die mit erstickenden oder
giftigen Gasen geflllt sind. Die Frage hatte ebenfalls der
ersten Subkommission Vorgelegen und war von dem Bericht-
erstatter Den Beer Poortugael warm beflirwortet worden.
Richtig sei, daR man, wenn uUberhaupt Krieg gefiihrt werden
musse, denselben so energisch wie moglich flhre; andererseits
seien aber auch trotzdem nicht alle Mittel erlaubt, und besonders
die Anwendung ,,de telles machines qui semblent tomber du ciel”,
Uiberschreite denn doch die Grenzen des Statthaften. In Brissel
habe man Vorschriften hierliber noch nicht fiir nétig gehalten,,
inzwischen aber sei die Technik erheblich fortgeschritten, und
damit misse man rechnen. Die Ausfiihrung gipfelt in dem Satze,
dall das in Rede stehende A”erfahren, da man sich dagegen nicht
schiitzen konne, einer Perfidie ahnlich sehe, und man alles der-
artige peinlich vermeiden misse. Oberst +. Schwarz hoff stellte
dann noch ausdriicklich fest, daf der in dem Texte gebrauchte
Ausdruck ,,moyens analogues* weder Morser noch Kanonen fir
hohen BogenschulR (& tir eleve) mit umfasse, sondern sich lediglich
auf bisher noch nicht erfundene ,neue* Mittel der Art, wie
das in dem Texte genannte beziehe. Eine vollstandige Uberein-
stimmung konnte jedoch auch hier nicht erreicht werden, da
England, Frankreich und Rumanien sich gegen eine vorbehaltlose
Annahme dieser Bestimmung aussprachen. Man einigte sich
schlieflich dahin, das Verbot auf die Dauer von finf Jahren”)
zu beschréanken.
Die Deklaration hat folgenden Wortlaut;'?)

Auf Antrag v. Schwarzhoffs wurde dann der Text der Deklaration,
in der Weise abgeéndert, dal man ,,pour ecarter tout malentendu“ den Aus-
druck ,,moyens analogues“ durch ,moyens nouveaux analogues* ersetzte;
s. Haager Prot. Il 65, 16.

Uber den Beginn dieser Frist s. oben S. 33ff. Bin Versuch der Er-
neuerung dieser Deklaration, wie dies Merignhac 156" vorschlagt, wird
kaum Aussicht auf Erfolg haben.

Uber die Verhandlungen hinsichtlich der Deklarationen in der
Konferenz, vgl. Haager Prot. | 74ff. Fir den Text s. Anhang III.
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Die vertragschlieBenden Méachte sind dahin Uberein-
gekommen, daB das Werfen von Geschossen und Spreng-
stoffen aus Luftschiffen, oder auf anderen dhnlichen
neuen Wegen fiir die Dauer von finf Jahren verboten ist.

Die zweite Deklaration ist aus den Arbeiten der zweiten
Subkommission der ersten Kommission hervorgegangen und be-
zieht sich demgemdal wohl in erster Linie auf den Seekrieg;
sie mag jedoch hier gleichfalls Erwahnung finden, da sie msich
einmal ebenfalls als Erweiterung der Petersburger Konvention
darstellt, und andererseits die Anwendung von Explosivgeschossen,
die mit erstickenden oder giftigen Gasen gefillt sind, und damit
das in der Deklaration enthaltene Verbot, ohne weiteres auch im
Landkriege von praktischer Bedeutung werden kénnen. Es wurde
deshalb in Erwagung dieses letzten Punktes von Bolin bemerkt,
dal diese Frage auch der ersten Subkommission vorgelegt
werden solle.

Uber den Vorschlag BuRlands wurde der Kommission durch
den russischen Marinedelegierten, Fregattenkapitdn Scheine,
Bericht erstattet. Zur Begriindung des Vorschlages wurde von
ihm hauptsachlich angeflihrt, daR der Gebrauch solcher Mittel
barbarisch erscheine, und seiner Ansicht nach der A”ergiftung des
Wassers gleichzustellen sei; das aber sei schon zu Beginn der
Erdrterungen Uber diese Fragen vom Prasidenten als ein ,acte
de trahison et de lachete* bezeichnet worden. Bolin konstatierte
sodann nach der schon oben angefiihrten Bemerkung, daB eine
ganze Beihe von Staaten fur den Fall einstimmiger Annahme
des Vorschlages nicht abgeneigt waren, darauf einzugehen.
Naturlich konnte es sich nur um Geschosse handeln, deren
alleiniger Zweck (but unique) die Verbreitung derartiger Gase
sei. Hiergegen fihrte aber der amerikanische Delegierte Mahan

g Vgl. Rapport, presente au nom de la Deuxieme Sous Com-
mission par M. le Comte Soltyk. Haager Prot. II, IIf, 23fif., 86ff.

Ob dies der Pall gewesen ist, ist aus den Protokollen nicht zu ersehen;
es findet sich aber weder in dem von der ersten Kommission der Konferenz
erstatteten Rapport, noch in den Verhandlungen der letzteren uber die
Deklarationen irgend eine Andeutung des Inhalts, daR die in Rede stehende
Bestimmung lediglich flir den Seekrieg gelten solle; sie ist somit un-
bedenklich auch auf den Landkrieg zu Ubertragen.
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aus, daB man den Vorwurf der Barbarei von alters her jedem
neuen Kriegsmittel gemacht habe, um es schlieBlich dann doch
anzunehmen. Er wolle nur au den Gang der Dinge bei den
Feuerwaffen, spater den Granaten und neuerdings den Torpedos
erinnern: fiir ihn sei kein Beweis erbracht, dal die vorgeschlageiien
Mittel inhuman seien; jedenfalls durfe man sich nicht durch vor-
schnell gefalite Entschliisse eines vielleicht sehr brauchbaren Mittels
der Kriegfihrung berauben. Die Deklaration wurde jedoch gegen
die Stimme Amerikas von der Kommission angenommen; auf
die Seite Amerikas trat bei der Annahme durch die Konferenz
in der Sitzung vom 21. Juli 1899 auch noch England. Fest-
gestellt wurde von der Konferenz folgender Text:

Die vertragschlieBenden Maéchte unterAverfen sich
gegenseitig dem Verbot, solche Geschosse zu verwenden,
deren einziger Zweck ist, erstickende oder giftige Gase
zu verbreiten.”?)

Geschosse der hier besprochenen Art existieren meines
Wissens zur Zeit noch nicht.Ob eine Konstruktion derselben
in der Weise mdglich ist, dal sich eine praktische Verwendbar-
keit solcher Geschosse im Kriege ermdglichen liele, kann dahin-
gestellt bleiben; was hier nochmals betont werden muf3, ist der
Punkt, den Rolin in der Verhandlung schon besonders hervorge-
hoben hatte und der in dem Wortlaute der Deklaration auch mit
voller Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht ist: daR unter das
\"erbot nur solche Geschosse fallen, deren einziger®) Zweck die

9 Haager Protokolle I, 74.

9 S. Anhang III.

# Vgl. auch die AuRerung des amerikanischen Delegierten Mahan,
Haager Protokolle II, 11.

9 So auch Merignhac 157~ Bonfils 572. Gegen diese Auslegung
wendet sich Niemeyerin der Deutschen Juristenzeitung, Jahrgang X, 39fi.
bei der Besprechung der auch im Text erwédhnten Ly dditgranaten, die er
unter Berufung auf die im vorstehenden besprochene Deklaration fur volker-
rechtlich unzuléssig erklart. Die im Texte vertretene Auffassung, daf hier unr
solche Geschosse in Prdge kommen konnten, deren einziger Zweck die
Verbreitung erstickender Gase sei, wird ohne weitere Begriindung mit der
eigenartigen Bemerkung zuriickgewiesen, daR ,mit dieser ironisch an-
mutenden Pressung die genannte Vereinbarung wertlos gemacht® sei.
Dem ist entgegenzuhalten, daf nach den Verhandlungen der Haager Kon-



I1. Die Xriegfihrung. 143

Arerbreitung derartiger Gase ist. d. li. die nicht dazu bestimmt
sind, durch Spreiigsticke zu tdten, bezw. den Gegner
kampfunfédhig zu machen, sondern lediglich dazu, durch
Verbreitung der in ihnen enthaltenen Gase entweder die
Atmung unmdglich zu machen und so den Erstickungs-
tod herbeizufihren oder unmittelbar durch ihre Giftig-
keit zu wirken. Die scharfe Feststellung dieses Gesichtspunktes
ist insofern von ganz besonderer Wichtigkeit, als die im Kriege
in Sidafrika von den Englandern verwendeten, sogenannten
Lydditgranaten seitens der Buren unter Hinweis auf die
Deklaration als volkerrechtswidrig angegriffen worden sind, nveii
dieselben bei der Explosion Gase entwickelten, die das Atmen
nahezu unmdoglich machen sollten.

Die Ansicht jedoch, dalR derartige Geschosse den Vorschriften
dieser Deklaration ebenfalls zu unterwerfen seien, muR aus dem
ei*wéhnten Grunde zuriickgewiesen werden. Die Lydditgranate
ist nicht etwa darauf berechnet, durch die entstehenden Gase zu
wirken, sie soll vielmehr durch ihre Sprengwirkung zerstéren und
kampfunfahig machen. Die Fillung dieser Granaten ist dem-

ferenz die von Niemeyer bevorzugte Art der Auslegung ausgeschlossen
ist — das geht aus den Protokollen (s. insbesondere 11, 24, 87, 88) mit aller
Deutlichkeit hervor. Ein Verbot von Geschossen, die auller der in
erster Linie beabsichtigten Sprengwirkung nebenher Gase der
genannten Art verbreiten, wdre, wie die Haager Protokolle ebenfalls
deutlich erkennen lassen, bei den Militarmé&chten niemals durchzu-
setzen gewesen, wie auch ein Verbot der Verwendung neuer Explosivstoffe
von den Konferenzméchten ausdriicklich abgelehnt worden ist. Eine genauere
Durchsicht der hiertiber im Haag gepflogenen Verhandlungen wirde Niemeyer
von der Berechtigung dieser ,.ironisch anmutenden Pi'essung“ in der Auslegung
der Deklaration haben Uberzeugen mussen. Von der von ihm behaupteten
»Millachtung” der Deklaration Uber die Sprenggeschosse durch die Ver-
wendung von Lydditgranaten kann hiernach keine Rede sein. Auch
die weitere Behauptung, daf ,die schrankenlose Ausnutzung der Explosions-
krafte der herrschenden Auffassung durch Kriegsraison nicht geboten“ er-
scheine, wird durch die Verhandlungen im Haag und den von Niemeyer
selbst erwéhnten russisch-japanischen Krieg widerlegt: die militarische Not-
wendigkeit, die in allen Fragen des Krieges und des Kriegsrechtes unbedingt
das letzte Wort hat, scheint sich eben hier der ,herrschenden Auffassung*
der Theorie nicht anzuschlieBen. Eine Beschrankung des Krieges auf
»loyale Waffen“, wie sie Niemeyer winscht, wird an der Unmdglichkeit
scheitern, den genannten Begriff nach dieser Richtung hin festzustellen.
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entsprechend von ganz besonders starker Explosionskraft; die
darin enthaltenen Stoffe entwickeln allerdings im Momente der
chemischen Zersetzung Gase, die bei dem gleichzeitigen Explodieren
einer groleren Anzahl von Geschossen das Atmen nahezu un-
moglich machen werden. Da aber diese Erscheinung nur eine
unvermeidliche Begleiterscheinung, nicht der alleinige Zweck des
Geschosses ist, wie dies die Deklaration fordert, so ergibt sich
daraus die Unmdoglichkeit, fir diese oder andere &hnlich kon-
struierte Geschosse”) ein Verbot der Verwendung aus der De-
klaration herzuleiten.

Diese beiden Deklarationen sind die einzigen Resultate, die
die Konferenz als Erweiterung der Petersburger Konvention auf
die Artillerie und ihre Waffen aufzuweisen hat. Ob Kampfes-
mittel dieser Art von erheblicher Bedeutung werden kénnen, lait
sich vorlaufig nicht (bersehen; zur Zeit haben sie eine solche
flr die Kriegspraxis jedenfalls nicht.

Bedeutungsvoller und interessanter ist die dritte Deklaration,
die von dem Gedanken ausgeht, daf alles zu verwerfen ist, was
in Uberfliissiger und durch den Kriegszweck nicht gerechtfertigter
Weise die Schmerzen vergrofRert. Sie stellt sich als eine mit dem
Grundgedanken der Petersburger Konvention ubereinstimmende,
den Zeitverhaltnissen entsprechende Umgestaltung derselben dar,
umsomehr, als sie sich auch auf Infanteriegeschosse bezieht.

Gegenstand dieser Deklaration sind ausschlieBlich Infanterie-
geschosse (bailes), die sich leicht im menschlichen Kdrper ausdehnen
oder platt dricken (,,qui s’epanouisseiit ou s’aplatissent facilement
dans le corps humain®), d. h. Geschosse aus weichem Metall, die
nicht von einem Mantel aus Hartmetall oder von einem sie nicht
vollstdndig bedeckenden Mantel dieser Art umgeben sind.

Auf die damals noch allgemein ublichen Geschosse ohne
Mantel wurde schon in Brissel 1874 die Aufmerksamkeit der
Konferenz durch den damaligen schwedischen Delegierten, Oberst-
leutnant Staaff gelenkt, der bei der Beratung des § 13 litt. E

q Hierzu gehért auch die deutsche Feldgranate, von der mir be-
kannt ist, daB die bei der Explosion entstehenden Gase und Dampfe fur die
Atmung allerdings in sehr hohem Grade stdérend sind, ohne daf man daraus
ein Verbot derselben wirde begrinden koénnen. Im Sinne des Textes auch
Bonfils 572.
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des russischen Projektes im Auftrdge seiner Regierung die An-
frage stellte, ob es nicht zweckméRig sei, die Weichbleigeschosse
(bailes de plomb mou) unter die Kampfmittel zu rechnen, die
unnotige Schmerzen verursachten. Von General v. Voigts-Rhetz
wurde darauf entgegnet, daB man sich in Deutschland 'bereits
mit dieser Frage beschéaftige, dalR aber die bis jetzt angestellten
Versuche noch nicht gendgten, um ein endglltiges Urteil zu
fallen. Mit diesem Bescheide erklarte sich die Konferenz ein-
verstanden und es wurde weiter hieriiber nicht mehr verhandelt.

Inzwischen ist dann von allen Kulturstaaten, um die Treib-
kraft der neuen Pulversorten voll auszunutzen, das GeschoB3 mit
festem, unverdnderlichem Metallmantel eingefuhrt worden, der
demselben eine groRere Durchschlagskraft verlieh und zugleich,
wie schon erwahnt, den Forderungen der Humanitdt durchaus
entsprach.

Da tauchte plétzlich die Kunde von einem neuen furchtbaren
Geschol3 auf, das in England erfunden worden sei und unter
dem Namen Dum-Dum von diesem Staate in seinen Kriegen
mit den wilden Voélkerstimmen in Indien und im Sudan an-
gewandt werde. Die Wirkungen desselben sollten geradezu
grauenerregend sein, und die Verletzungen infolge des Zerreilens
der Muskelpartien an der getroffenen Stelle derartig schwer, dai
in den meisten Fallen an eine Heilung gar nicht zu denken sei.
Wenn auch anfanglich vielleicht die in die Welt dringenden Ge-
richte hieriiber Ubertrieben waren, so erkannte man doch, auf-
gekléart durch die in dieser Beziehung &uferst wertvollen Ex-
perimente, die Professor v. Bruns in Tibingen”) mit derartigen
Geschossen an Menschen- und Tierleichen anstellte, dafl man es

Actes 36. Die Frage war damals insofern von geringerer Be-
deutung, als die wesentlich kleinere Geschwindigkeit der Geschosse eine so
weitgehende Deformierung derselben und infolge dessen solche Wunden nicht
hervorrufen konnte, als das bei Anwendung derartiger Geschosse heute der
Fall ist. Uber die interessanten Erscheinungen bei Verwendung des Chassepot-
gewehres mit verh&ltnismaRig hoher Anfangsgeschwindigkeit und Weichblei-
geschof3 im Kriege 1870, das die Franzosen in den — augenscheinlich vollig
ungerechtfertigten — Ruf einer Verwendung von Sprenggeschossen brachte,
vgl. v. Bruns aaO. VI, sfr.

Uber die Wirkung der Bleispitzengeschosse (,,Dum-Dum-Geschosse*),
in den Beitrdgen zur Kklin. Chirurgie, Band XXI, Heft 11, 825ff.

Zorn, Kriegsrecht. 16
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hier mit einer Erfindung zu tun habe, die bezlglich der Schwere
der durch sie verursachten Verwundungen alles andere weit
ubertraf.

Interessant ist die Entstehungsgeschichte dieser Geschosse.
In den Kampfen mit den indischen Eingeborenen hatten die
englischen Soldaten mehrfach die Erfahrung gemacht, daB die
von dem kleinkalibrigen GescholR ihrer Gewehre getroffenen
Eeinde nicht kampfunféhig wurden, sondern ruhig weiterstirmten.
Sie kamen deshalb auf die Idee, die Spitze des harten Mantels
bis auf den Bleikern abzufeilen, um auf diese Weise eine wirk-
samere Waffe zu erhalten, was ihnen auch vollstdndig gelang.
Dieses Verfahren wurde von der englischen Regierung akzeptiert
und es wurden zuerst in einem Arsenal in der Nahe von Kalkutta,
das den Namen Dum-Dum fihrt, spater auch in Woolwich in
groem MaRstabe derartige Geschosse hergestellt.

In der ersten Subkommisson hatte General Ardagh”) bei
der Beratung uber die hier zu besprechende Deklaration mit
viel Eifer und grofRer Beredsamkeit die verhaliten Geschosse ver-
teidigt. Er hatte ausgefiihrt, daB die Dum-Dum-Geschosse durch-
aus niclits besonders Grausames seien.  Seiner Ansicht nach
musse ein Gelvehrschuf’, der einen Mann trifft, denselben auBer
Gefecht setzen; da dieses aber nach mehrfachen Wahrnehmungen
bei dem jetzigen englischen Armeegewehr nicht der Fall sei, so
habe man zu diesem Mittel gegriffen, um einen ,,choc plus prononce*
hervorzubringen, der die erforderliche Wirkung habe. Bei dem
Geschol3 bleibe nur ein ganz kleines Stiick des Bleikerns unbedeckt
und das geniige, um eine kleine Verdickung oder Wélbung der Spitze
zu erzeugen, womit eine brauchbare Wirkung erreicht werde; keines-
wegs aber sei das GeschoR darauf berechnet, berflissige Schmerzen
zu erzeugen.) Was das Dum-Dum-Geschol3 in ein so schlechtes

Nach den Angaben des Generals Ardagh soll ein von finf
Schiissen durchbohrter Inder noch im Stande gewesen sein, zu FuB ein
betrdchtlich vom Kampfplatz entferntes Hospital zu erreichen. Haager
Protokolle Il, 5 Vgl. auch v. Bruns aaO. 826f.

Vgl. Haager Protokolle II, 5ff.

® Uber das Unzutreffende dieser Behauptung vgl. die bei v. Bruns
angefuhrten Bemerkungen der englischen Chirurgen Hamilton und Davis
aa0. 827, von denen speziell der letztere sich Uber die Wirkung dieser Ge-
schosse dahin &uferte, dall beim Eindringen in den menschlichen
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Renommee gebracht hatte, wéare ein anderes GeschoB, das nach
Konstruktion und Wirkung nichts mit dem englischen gemein
habe. Es sei dies das ,deutsche Dum-Dum*, das von Professor
v. Bruns zu seinen Experimenten verwendet worden sei. Bei
diesem sei fast ein Drittel des Bleikernes vom harten Mantel
unbedeckt, und daraus folge, dal die Deformation des Ge-
schosses beim Eindringen in den Kdérper viel betrdchtlicher und
damit die Yerwundimg erheblich schwerer sei. Daraus aber kénne
man keine Schlisse auf die Geféhrlichkeit des englischen Dum-
Dum ziehen, das, wie schon erwéhnt, génzlich von dem deutschen
verschieden sei. Das englische Dum-Dum sei durchaus Kkein
grausames Geschol3, diese Eigenschaft habe nur eben die ,balle
de Tlbingen“, wie Ardagh die von v. Bruns verwendeten Ge-
schosse schlieflich bezeichnete.”)

Kdrper sich der Bleikern staucht oder zerspritzt und wahrhaft
grausame Wunden erzeugt, sodall die Geschosse in einem euro-
paischen Kriege hdéchstwahrscheinlich verboten wirden.

* Die von v. Bruns benutzten Geschosse hatten bei einer L&nge von
30 mm eine vom Nickelmantel unbedeckte Spitze von nur 5 mm!

® Diese Ausfuihrungen des Generals Ardagh, besonders der Unterschied
deutscher” und ,.englischer* Dum-Dums waren schleunigst von dem Haager
»Dagblad“ aufgegrifien worden, das, wahrend der Konferenz unter der Leitung
des bekannten englischen Journalisten T. W. Stead, halb-offizielle Artikel tber
den Gang der im Ubrigen geheim gehaltenen Verhandlungen brachte, und das
auch hier in einem langeren Artikel (20. Juni 1899, Nr. 143, eerste Blad) mit
der Uberschrift ,De waarheid omtrent de Dnm-dums* seine Leser an der Hand
zweier Zeichnungen, von denen die eine vollstandig falsch ist, iber den Unter-
schied der beiden erwahnten GeschoRRarten aufzuklaren bestrebt war. Es ware,
flhrt das genannte Blatt aus, nach den Erfahrungen, die England und die eng-
lischen Offiziere mit diesem GeschoR gemacht hatten, ,lasterlijk, te beweren
dat deze kogel vervormt tot de gedaante van een paddestoel, evenals dat er
een vreeselijke afziehtelijke wond door wordt teweeg gebracht“. Weiterhin wird
folgendes Marchen aufgetischt: die niederlandische Regierung habe sich mit der
Bitte um ein paar Exemplare der Dum-Dums, mit denen sie Probeversuche an-
stellen wollte, an die englische gewandt, von dort aber den Bescheid er-
halten, daf dort kein einziges Exemplar vorhanden sei (l), selbst nicht zur
Probe. Darauf habe sie sich an ein deutsches Haus in Tubingen (!) gewandt,
das ihr aber, da es ohne Modell arbeitete, ein GeschoBR geliefert habe, das von
dem englischen gdnzlich verschieden gewesen sei und die .flirchterlichen
Wirkungen gehabt habe, durch welche, wie der Artikel sehr pathetisch schlief3t,
tber ,,de onsehuldige Dum-Dum aan zulk een siechte reputatie gekomen is“.

10+



148 B. Die Bestimmungen des Reglements.

Gegen diese letzte AuBerung erhob jedoch v. Schwarz-
hoff sofort Einspruch,um, wie er ausdriicklich erklarte, jeder
»Legendenbilduug® Uber eine ,halle de Tibingen* vorzubeugeu,
von der sowohl in der Konferenz, als auch in den Zeitungen
jetzt immer die Rede ware. In Tubingen bestehe weder eine
GeschoRfabrik, noch sei dies jemals der Fall gewesen; es gébe
dort nur eine Universitat, deren eines Mitglied, der Professor der
Chirurgie v. Bruns, sich viel mit den Wirkungen derartiger Ge-
schosse beschéftigt habe. Was fiir Geschosse v. Bruns hierbei
angewendet habe, wisse er (v. Schwarzhoff) nicht, jedenfalls
sei es nicht das deutsche Armeegescholl; man habe bis
jetzt nicht im Entferntesten daran gedacht, in der
deutschen Armee ein GescholR einzufihren, dessee
Kern nicht ganz von dem Mantel bedeckt sei.

Gegenuber der von Ardagh aufgestellten Behauptung, daR
die Konstruktion des englischen Dum-Dum ,,une certaine dilation
ou bombement de la pointe“ und damit eine bessere Wirkung
ermogliche, hatte Gilinsky”) zuvor noch darauf hingewiesen,
daR dies in den seltensten Fallen der Fall sein werde. Il est
rare*, so erklarte er unumwunden, ,qu’une balle dont le noyau
n’est pas Couvert preime le forme d’une poire. Le plus souvent
eile prenne celle d’'un champignon*; das fuhre aber dann zu
Wunden, deren Schwere der Kriegszweck nicht rechtfertige.')

Mit dieser Bemerkung trifft Gilinsky vollkommen den Kern
der Sache. Selbst wenn der von Ardagh behauptete Unter-
schied in der Konstruktion der englischen Dum-Dum und der

AuchT. E. Holland (Some lessons of the Peace Conference in der Eortnightlj
Review, Dezember 1899, 949f.) hé&lt die Behauptung aufrecht, dal die Ver-
suche von v. Bruns ,by bullets quite different to any which are in use in the
British Army* angestellt seien, und fuhrt weiterhin aus, daf die ,,exaggerated
charges made against the dum-dum bullet were completely refuted (!?) by
Sir John Ardagh*, trotzdem aber habe die Konferenz auf einen Vorschlag
des osterreichischen Delegierten nicht eingehen wollen, der dahin ging, nur
Geschosse zu verbieten, ,,which cause unnecessarily cruel wounds*.

g Haager Protokolle 11, 8, 26.
® Haager Protokolle II, 8

® Die von v. Bruns bei seinen Versuchen beobachteten Verwundungen
sind geradezu flrchterlicher Natur; vgl. Beitrdge XXI Tafel XXVIIff.
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Ton Professor v. Bruns verwendeten Geschosse zutrdfe, so lait
sich aus der physikalischen Erklarung dieser Verdnderungen des
Geschosses nachweisen, dafl auch bei den englischen Geschossen
nicht, wie Ardagh”) dieses behauptet und Crozier®) es anzu-
nehmen scheint, die Veranderung darin besteht, daR sich das
Gescholl beim Auftreffen etwa bimférmig in regelméaliger Weise
verdickt und somit lediglich ein groBerer SchulRkanal entsteht. Es
fahrt vielmehr auch in diesem Falle der Druck, den das durch die
plotzliche Hemmung des Geschosses in seinem Lauf benveglich
gewordene Blei*) beim Ausspritzen aus einer kleinen Offnung —
wie diese bei den Dum-Dums vorhanden sein soll — auf die
Seitenwande ausiibt, mit fast unbedingter Sicherheit dazu, den
umgebenden Mantel an der Spitze in der L&ngsrichtung zu zer-
sprengen,6 Dadurch entsteht ein an der Spitze unregelmaRig
geformtes GeschoB3, dessen Wirkung dadurch noch besonders
furchtbar wird, daB die Splitter des zersprengten harten Metall-
mantels in entsetzlicher Weise die Wunden zerreiBen und die
Haut zerfetzen.®)

Hieraus ergibt sich, daR die Wirkung des Dum-Dum-
Geschosses, das an der Spitze nur eine kleine Offnung auf-
weist, wahrscheinlich noch erheblich grausamer ist, als die-
jenige der von v. Bruns benitzten Geschosse, und es ist unter
diesen Umstanden, namentlich, wenn man hierzu noch die oben")

b Vgl. hieriiber v. Bruns, Uber die Wirkung der neuesten englischen
Armeegeschosse M. IV (Hohlspitzengeschosse) Tibingen 1899, Iff.

b Haager Protokolle 11, 5.

b Ebenda I, 76.

b Uber die rein mechanische Natur dieser Beweglichkeit, die nicht in
einem Schmelzen infolge groBer Warmeentwicklung besteht, vgl. v. Bruns
Beitrdge VI, 24ff.

b Hegen die Ardaghschen Behauptungen spricht auch noch, daR
selbst Vollmantelgeschosse mit Stahl- oder Nickelmantel, der sich nicht stark
genug erwies, derartigen Zersprengungen ausgesetzt waren; wenn also die
Kraft des beweglich gewordenen Bleies im Stande war, sich durch Sprengung
des Mantels einen Ausweg zu schaffen, wird sie es in dem Falle umso mehr
sein, wo die Widerstandsfahigkeit und Haltbarkeit des Mantels dadurch ver-
mindert wird, dall er an der Spitze offen ist. S. auch v. Bruns Beitrége VI,
57ff., 61, 64, 68, 71f. und Tafel VII.

b Vgl. auch die Abbildungen bei v. Bruns Beitrage XXI Tafel XXVIIff.

b S. 1463.
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angefilhrte AuBerung des englischen Chirurgen Davis beriick-
sichtigt, eine mehr als merkwirdige Behauptung, wenn General
Ardagh im Haag bei der Besprechung dieser Geschosse von
denselben zu erkldren vermochte: ,ce sont des balles comnie
les autres, c’est un projectile ordinaire“”) ,Der englische
Militarbevollméachtigte”, so dufert sich v. Brunshierlber,
»stand bei seiner Verteidigung derselben als einer nichts weniger
als ungewohnlich grausamen Waffe auf sehr schwachem Boden,
indem er die Beweiskraft meiner SchieRversuche dadurch in
Zweifel zu ziehen suchte, daR bei denselben nicht die Original-
geschosse, sondern solche mit einer langeren Bleispitze verwendet
worden seien. Allein die Wirkung derselben héangt im wesent-
lichen davon ab, daB der Mantel vorne nicht geschlossen,
sondern offen ist, weniger davon, ob die Bleispitze einen oder
mehrere Millimeter frei ist; geniigen doch schon blofRe Einschnitte
im vorderen Teile des Mantels, um die GeschoBwirkung viel
grausamer zu gestalten.”

Die Kommission hatte dann die von RuBland vorgeschlagene
Fassung mit einigen geringfligigen Abédnderungen angenommen
und der Konferenz vorgelegt. In der Sitzung der letzteren, in
welcher diese Angelegenheit zur Verhandlung kam, fihrte der
amerikanische Delegierte, Kapitdn Crozier**) aus, dal es ihm
und seiner Regierung unmdglich sei, die vorgeschlagene For-
mulierung anzimehmen. Die Erfahrung habe gelehrt, daf unter
Umstédnden ein gewdhnliches GeschoR nicht genlige, um die
Kampfer auBer Gefecht zu setzen; man konne sich daher un-
mdoglich mit einer derartigen Bestimmung die H&nde binden.
Uberdies sei es stets gefdhrlich, ,,d’embrasser un principe par
une specification de details“, denn man werde vielfach in der

Haager Protokolle Il, 57. Wenn Ardagh sich an einer
anderen Stelle (Prot. 11, 8) auf die Antworten beruft, die zu verschiedenen
Malen im englischen Parlament auf die hierliber eingebrachten Interpellationen
erteilt worden seien, so steht dem die oben erwéhnte Aussage von Davis
gegenilber, ganz abgesehen davon, was von derartigen Mitteilungen an das
Parlament Uberhaupt zu halten ist. Ygl. auch die recht wenig stichhaltige
Erklarung der englischen Regierung hierliiber im Blaubuch von 1899 unten
S. 155if.

* Wirkung der engl. Armeegeschosse 2.
® Haager Protokolle 1, 74ff.
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Lage sein, unter Umgehung derselben doch das Prinzip zu ver-
letzen. Fur die angebliche Grausamkeit, die in der Ver-
wendung der Dum-Dums liege, sei einzig und allein das Er-
gebnis der in Tlbingen angestellten Versuche als Beweis an-
gefiihrt worden; deren Unzuverléssigkeit habe jedoch in einer fir
ihn geniigenden Weise schon der britische Delegierte dargetan.

Gegen die Ausfiihrungen Croziers wurde ein sachlicher Ein-
wand nur noch von Oberst Gilinsky erlioben. Man habe, so
erklarte er, gegen die kleinkalibrigen Geschosse geltend gemacht,
dall sie nicht den erforderlichen Erfolg hétten. Das seien je-
doch Ausnahmen, hervorgerufen durch Falle, wo das GeschoR
keinen Knochen treffe, sondern nur Muskeln oder sonstige Fleisch-
teile; derartiges komme aber verhaltnisméaRig selten vor. Allerdings
sei es hierbei moglich, dal ein tétlich Getroffener noch einige Zeit
weiter vorwadrts dringe, und dann zusammensinke, ohne uber-
haupt das Bewuftsein erlangt zu haben, dal er getroffen sei.
Bei den Beratungen in Petersburg sei etwas schon Vorhandenes
Gegenstand des Verbots gewesen, dasselbe sei jetzt der Fall.
Was weiterhin erfunden werde, kdnne zunidchst auBer Betracht
bleiben. Andererseits sei der Unterschied, den man zwischen
»hations civilisees“ und ,tribus sauvages“ machen wolle, un-
statthaft.

Dieser Satz ist an sich vollkommen richtig, andererseits ist aber eben,
da man die Entwicklung der Technik nie voraussehen kann, nicht anders
weiter zu kommen, als daR man sich mit einzelnen Bestimmungen begnigt
und diese nach Bedurfnis erweitert. So liegt insbesondere in dem Verbot
von Geschossen, die im Kdrper ihre Form verdndern, eine durchaus gegebene
Weiterbildung des Gedankens der Petersburger Konvention; damals kannte
man die Hartmantelgeschosse noch nicht, und suchte mit komplizierten
Mitteln zu erreichen, was heutzutage der Fortschritt der Technik auf eine
einfachere Weise verwirklichen 1a8t. In gleicher Weise fiihrt diesen Ge-
danken Gilinsky aus: ,,nous ne savons pas ce qu’on iiiventera encore. Les
inventions de I’avenir rendront peut-etre une nouvelle interdiction necessaire.*
Vgl. auch die Erwiderung von Den Beer Poortugael, Haager Proto-
kolle I, 77; v. Bruns Beitrdge XXI 846.

Hierauf hatte Ardagh in seiner Kede angespielt (vgl. Haager
Protokolle 1II, 51. und Kapport, presente par le General Den Beer
Poortugael, ebenda Il, 15) DaR dies lediglich Ausflichte waren, zeigt
sich darin, dal die Englander im Transvaal-Kriege 1899 anfanglich ohne
weiteres die Dum-Dum-Geschosse gegen die Buren anwandten und erst da-
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Trotz der gewaltigen Redescblachten in den Kommissions-
und Plenarsitzungen war eine Einigkeit auch hier nicht zu er-
zielen. Der zur Abstimmung gestellte Antrag wurde in der
Fassung, die ihm die Kommission gegeben hatte, ebenso wie
dort, mit allen gegen die Stimmen Englands und Amerikas
angenommen. Portugal hatte sich der Abstimmung enthalten.

Der Text dieser Deklaration lautet folgendermaRen:

Die vertragschlieBenden Machte unterwerfen sich
gegenseitig dem Verbote, Geschosse zu verwenden, die
sich leicht im menschlichen Ko6rper ausdehnen oder
platt dricken, derart wie die Geschosse mit hartem
Mantel, der den Kern nicht ganz umhullt oder mit Ein-
schnitten versehen ist.")

Es soll zunédchst auf einen Punkt noch besonders hingewiesen
werden. Crozier hatte sich dahin geduRert, dal der Versuch
»d’embrasser un principe par une specification de details* nie zu
einem durchweg brauchbaren Ergebnis fiilhren werde, weil man
immer Mittel und ~Vege finden konne, das Prinzip zu umgehen.
Er fihrt dann aus, daB man in Fallen, in denen man zur Er-
kenntnis kommt, dal das gewohnliche kleinkalibrige GeschoR
nicht genlgt und man demgemal zur Erfindung eines wirksameren
Geschosses schreiten mul3, zundchst feststellen werde, welche Ver-
bote in dieser Richtung existieren; hierbei werde man finden,
dalR auBer zwei Kategorieen, namlich den Explosivgeschossen und
den Geschossen ,,qui s’epanouissent ou s’aplatissent”, alles andere
statthaft sei. Man werde dann feststellen, dal man die ,details
de construction interdits“ — dieser Ausdruck geht augenscheinlich
auf die in der Deklaration erwéhnten zwei besonderen Falle, daR
der harte Mantel das GeschofR nicht ganz bedeckt, oder mit
Einschnitten versehen ist — umgehen kdnne, wenn man den
harten Mantel zum groBten Teil so dinn mache, dafl er keine
Wirkung habe, und da mau die verbotenen Kategorieen auch
Uberhaupt vermeiden konne, namlich:

mit aufhdrten, als man von allen Seiten dagegen Front zu machen anfing.
S. auch Bonfils 571. Auch T. E. Holland aaO. tritt fir die Aufrecht-
erhaltung der von Ardagh gemachten Unterscheidung ein.

g S. Anhang I1l.
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1. durch Herstellung eines Geschosses, dessen Spitze sich
bei ihrem Eintritt in den Koérper leicht in irgend einer Art und
Weise dreht, dergestalt, das sie eine ganz kurze Rotations-
bewegung um die GesclioRachse hervorruft;

2. durch Herstellung eines Geschosses von so eigenartiger
Form, daf es graRliche Wunden erzeugt, ohne seine Form zu
verandern.

In dem ersten dieser beiden Falle wird man jedoch etwas
besonders Gefahrliches Uberhaupt nicht finden koénnen, umso-
weniger, als Crozier hier selbst hinzufligt: ,.c’est un fait tros
counu qu’il est facile de donner ce mouvement & une balle d’arme
rayee“; die Verwirklichung des zweiten Falles, der nach dem
heutigen Staude der Feuerwaffen kaum denkbar ist, kann zunéchst
abgewartet werden.

Wichtiger dagegen ist die vorangehende Bemerkung
Croziers, daB es nach der Deklaration zulassig sein konnte,
den das GeschoR umgebenden Mantel aus hartem Metall so dinn
zu machen, daB er keine Wirkung mehr duflern kénne. Dem
gegeniiber mufl mit allem Nachdrucke festgestellt werden, dal
ein derartiges Verfahren durch die Deklaration ebenfalls ver-
boten ist. Nach derselben ist ohne jede Einschrdnkung die
Verwendung von Geschossen untersagt, die sich leicht im
menschlichen Kérper ausdehnen oder abplatten; das wirde
aber bei den von Crozier vorgeschlagenen Geschossen auch der
Pall sein.

Inzwischen hat die englische Regierung die sogenannten
Dum-Dum-Geschosse, zu deren endgultiger Einfihrung es nach
den Mitteilungen von v. Bruns (berhaupt nicht gekommen zu
sein scheint, da ihre ballistischen Leistungen sich als nicht ge-
nigend erwiesen haben, wieder abgeschafft und statt derselben im
Jahre 1898 ein neues GeschoR, offiziell ,,mark IV. bullet” genannt,
eingefiihrt, dem v. Bruns die Bezeichnung ,,Hohlspitzengeschof3*
gegeben hat.”)

Um derartigen Behauptungen, wie sie gegen die mit Dum-
Duni-Geschossen vorgenommenen Versuche erhoben wurden,
von vornherein den Boden zu entziehen, hat v. Bruns diesmal

Vgl. zum folgenden Wirkung der englischen Armeegeschosse 3.
2 S. oben S. 127.
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mit dem Originalgewelir und den Originalpatronen ge-
arbeitet/) sodall nach dieser Richtung hin die Resultate vollig
einwandfrei sind.

Nach den Angaben von v. Bruns besteht das Geschol? aus
einem Bleikern mit Nickelmantel, und enthalt an seinem konischen
Ende einen durch Einstanzen hergestellten zylindrischen Hohl-
raum von 2 mm Weite und 9 mm Lé&nge. Beziiglich desselben
wird schon in einer Korrespondenz der ,, Times*“ vom 28. Juni 1898
mitgeteilt, daB er den Zweck habe, das Geschof3 beim Auftreffen
zum Platzen zu bringen, sodaR es sich nach hinten zerteilt und
stecken bleibt. Im {brigen sind die ballistischen Leistungen
des Hohlspitzengeschosses und des Vollmantelgeschosses in ihrem
Verhalten gegen den Luftwiderstand, wie durch verschiedene
genaue Untersuchungen dargetan wird, gleich.

Fir das Verhalten dieser Geschosse beim Auftreffen und
Eindringen in den menschlichen Korper kommt v. Bruns zu
dem Resultate, daR das HohlspitzengeschoR sich bei Nahschissen
aulerordentlich leicht deformiert, und daR speziell bei Schissen
in flussige und feuchte Korper das ganze GeschoB, Mantel und
Kern, in kleine und kleinste Fragmente zertrimmert ist. Gegen
die Bleispitzengeschosse besteht der Unterschied darin, daR die
Hohlspitzengeschosse in festen Stoffen eine geringere, dagegen in
Flussigkeiten eine ungleich starkere Deformierung erleiden, als
die Bleispitzengeschosse. Diese Erscheinung erklart sich daraus,
daR bei den Hohlspitzengeschossen im ersteren Falle die Versteifung
der Spitze durch den umgebordelten Mantel zur Geltung kommt,
wéhrend im zweiten Falle im Momente des Auftreffens die in der
Hohlung abgesperrte Luftsdule und die eiudringende Flissigkeit
einem so hohen Drucke ausgesetzt werden, daB das Geschof
explodiert.

Diesen Erscheinungen entspricht eine den Verwundungen der
Bleispitzengeschosse &hnliche Wirkung. Zunéchst ist infolge der
Deformierung die Durchschlagskraft auch hier wesentlich geringer
— etwa ein Drittel der Leistung des Vollmantelgeschosses —, sodann
aber sind auch die Wunden auf die nachsten Entfernungen (25—50 m)
bei Weichteil- und Knochenschissen fast so schwer, als bei

) aa0. 4.
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Bleispitzengeschosseu; ,in den mit Flissigkeit gefullten
Hohlorganen ist aber die JIVirkung eine so enorm starke,
wie sie bisher kaum beobachtet ist“. Auch auf Entfernungen
von 200—400 m sind die Verwundungen durch Hohlspitzen-
geschosse schwerer als die des Vollmantelgeschosses, und erst
auf Entfernungen von 600 m ab beginnen sich die Wirkungen
auszugleichen. Innerhalb dieser Grenzen aber stellt sich die
Wirkung auch dieser Geschosse im menschlichen Korper als
eine ganz ausgesprochene Spreng-, oder, wie v. Bruns sie direkt
nennt, Explosivwirkung dar.

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich, da auch die Hohl-
spitzengeschosse fast ebenso wirken, wie die Dum-Dum-Geschosse,
namlich dadurch, daB sie sich infolge ihrer Konstruktion im
Korper deformieren und Wunden versursachen, deren Schwere
Uber jeden Kriegszweck hinausgeht.

0 Interessant ist die Erklarung der englischen Regierung in einem
Blaubuch von 1899 (Miscellaneous No. 1, 1899, p. 118), die Ho 11s (Peace
Conference 115°f.) mitteilt, und die deshalb hier ihrem ganzen Wortlaut
nach folgen soll:

»When Her Majesty’s Government, following the example set by other
Powers, introduced the small-bore rifle, they adopted at the same time a
bullet entirely covered by a hard envelope.

Previous to the introduction of the small-bore rifle, there was no cov-
ering or envelope of any sort to the leaden bullets used with all rifles by
every nation. The hard envelope was not introduced for humanitarian pur-
poses, but because it was found to be necessary with the rapid twist of
rifling of the small-bore rifle, in order to prevent the grooves becoming
choked with lead.

Experience with this bullet in the Chitral Campaign of 1895 proved
that it had not sufficient stopping power, that the bullet drilled through a
bone and did not fracture it, that at close quarters the injury was insufficient
to cause immediate shock, and that when soft tissues only were struck, the
amount of damage was comparatively trivial.

It was proved that the enemy expressed contempt for the weapon, as
compared with that previously in use; and numerous cases were brought to
light in which men struck by these bullets were not prevented from remaining
in action.

Under these circumstances. Her Majesty’s Government ordered experi-
ments to be undertaken with the object of obtaining a bullet which should
possess equal stopping power effect with that of the rifle of larger calibre.
The Committee which investigated the question recommended two bullets,
one of which was proved to make more severe wounds than the other: Her
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Die Dum-Dum-Geschosse sind nach der Deklaration un-
mittelbar verboten; das Gleiche muR fiir die Hohlspitzengeschosse
gelten, denn ganz abgesehen davon, dafl dieselben ihrer Kon-
struktion nach ohne weiteres als Geschosse angesehen werden
koénnen, deren Mantel das Gescholl nicht ganz umhillt, oder
Einschnitte aufweist, ist fir sie jedenfalls durch einwandfreie

Majesty’s Government, however, rejected the on making the more severe
wounds, and decided to adopt the less destructive bullet, now known as
Mark 1V. pattern, as giving the minimum of stopping effect necessary.

This bullet has a small cylindrical cavity in the head, over which the
hard metal envelope ist turned down.

There is nothing new in this cavity in the head of the bullet. It
existed in the Snider bullet, with which Her Majesty’s troops were armed
for many years a bullet which was perfectly well known to all the Powers
of Europe, which was actually in use in Her Majesty’s army at the date of the
St. Petersburg Uon\*ention of 1868, and to which, nevertheless, no objection
was ever raised on humanitarian grounds. (!)

The Indian Gouvernment for the same reasons adopted the so-called
Dum Dum bullet, in which a very small portion of the head of the leaden
bullet is not covered by the hard metal envelope.

Her Majesty’s Government are unable to admit that a bullet which has
been deliberately adopted by them as possessing the minimum of destructive
effect necessary, can be considered as inflicting unnecessary suffering; and in
view of the fact that until recently all rifles of all Powers fired bullets
consisting entirely of lead without a covering, and that the bullet with a
cavity in the head was the bullet in use in Her Majesty’s army at the date
of the St. Petersburg Convention, and for many years subsequently, they are
equally unable to admit that there is anything in either the exposure of a
small portion of lead or the existence of a cavity, to justify the condem-
nation of either of these methods of construction.

The experiments conducted in this country lead to the conclusion that
the wounds inflicted by these bullets are not more severe than — if so
severe as — the wounds by the larger bullets fired from previous rifles;
therefore. Her Majesty’s Government, while entirely sympathizing with the
desire to avoid the use of missiles which inflict wounds of unnecessary seve-
rity, are unable to admit that this is involved by either of the above methods
of construction (?1). It is, however, their intention to pursue their investi-
gations, and to spare no pains in order to combine with the necessary
amount of stopping power the minimum aggravation of suffering on the part
of the wounded, but they consider it absolutely essential that such stopping
power should exist in the bullet employed by Her Majesty’s troops.*

Man wird zugeben mussen, daR diese Beweisfiihrung recht mangelhaft
ist und wenig geeignet erscheint, das Vertrauen in die humane Wirkung der
von der englischen Armee verwendeten Geschosse zu starken.
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Beobachtiingeu festgestellt, daB auch diese Geschosse zu den-
jenigen gehoren, die sich leicht im menschlichen Kérper ausdehneii
Oder platt driicken. Damit ist aber zugleich festgestellt, daR sie
dem Verbote der Deklaration ebenfalls unterliegen. Denn aus
dem Wortlaut derselben ergibt sich einmal, daR unter die
Deklaration nur die Geschosse fallen, bei denen die er-
wahnte Formverdnderung das Reguldre ist, (,qui s’epa-
nouissent ou aplatissent facilement'), die also ihrer Konstruktion
nach darauf berechnet sind, eine FormVerdnderung zu erleiden.”)
Sodann ist zu betonen, dal die Erwédhnung der beiden, von der
Deklaration besonders genannten GeschoRarten lediglich
exemplifikativer Natur sein kann und keineswegs den Zweck
hat, nur diese beiden Arten von Geschossen zu untersagen.

Dies folgt einmal aus dem franzgsischen Texte der Deklaration,
in welchem diese beiden Arten mit der Wendung ,telles que .. .*
der eigentlichen Bestimmung angefugt werden’”") und somit nur
als Beispiele aufzufassen sind,*) sodann aber auch daraus,
dall der Vordersatz ,,qui s’epanouissent ou s’aplatissent* (ber-
haupt unndtig gewesen wdre, wenn es sich nur darum gehandelt
hétte, diese beiden Arten von Geschossen zu untersagen: dazu
héatte der Nachsatz allein genugt. Der Zusatz erklart sich viel-
mehr daraus, dafl die Konferenz — wie das, wenn auch nicht
offen ausgesprochen, so doch an mehreren Stellen deutlich er-
kennbar ist — die ganz bewuBte und bestimmte Absicht hatte,
mit dieser Deklaration besonders die Dum-Dum-Geschosse zu treffen,
und deshalb, um ganz sicher zu gehen, diese Konstruktionsart
noch ausdriicklich erwéhnte; eine Beschrankung des Verbotes

g Diese Feststellung ist insofern wichtig, als dadurch ausgeschlossen
wird, dal Geschosse, die nur in einzelnen ganz besonderen Fé&llen einer
Deformierung unterliegen, wie das nach v. Bruns (Beitrdge XXI, 2046,
Anm. **) auch bei einem VollmantelgeschoR der Fall sein kann, unter die
von der Deklaration verbotenen Geschosse gerechnet werden.

g So wird der Zusatz z. B. auch von Crozier, Haager Prot. I, 75
aufgefalt: ,eile (la formule) .. .donne comme explication certains details
de construction.”

g S. Anhang HI.

* Vgl. hierzu den in &hnlicher Weise formulierten Art. 13 des
Beglements, oben S. 113.
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der Deklaration auf diese beiden Arten von Geschossen
kann hierin nicht gefunden werden.

Es ist mithin in dieser Deklaration das ganz be-
stimmte Verbot ausgesprochen, Geschosse zu verwenden,
die derartig konstruiert sind, dal sie bei ihrem Eintritt
in den menschlichen Korper einer Eormverdnderung
unterliegen mussen; demnach ist auch das von Crozier als
zuldssig bezeichnete Verfahren einer so weitgehenden Verdinnung
des harten Mantels, daB derselbe wirkungslos wird, ebenso wie
die Verwendung der erwéhnten englischen Arnieegeschosse M. IV#)
als unstatthaft zu betrachten.

Mit dieser Deklaration ist, wie schon erwdahnt, eine
wichtige und bedeutsame Erweiterung des Gedankens der Peters-
burger Konvention und zugleich des Verbotes derselben durch-
gefihrt worden. Beide -Vorschriften beziehen sich auf den-
selben Gegenstand, auf Geschosse fiir Infanteriegewehre, beide
verfolgen den gleichen Zweck: ein Hervorrufen von Spreng-
wirkungen im menschlichen Kdrper zu untersagen.

DaR auch diese Wirkungen der durch die Deklaration ver-
botenen Geschosse sich &uferlich als solche Sprengwirkungen dar-
stellen, dafir bietet die Tatsache, daB die durch das Chassepotgewehr
im Kriege 1870/71 hervorgerufenen Verwundungen von deutschen
Arzten direkt als Verwundungen von Explosivgeschossen be-
zeichnet wurden und die Franzosen in den veiTuf einer volker-
rechtswidrigen Anwendung dieses verponten Kriegsmittels brachten,
einen interessanten Beleg. Tatsachlich sind dieselben nur, wie
v. Bruns ausfuhrt, darauf zurtickzufihren, dal} das franzoésische
Gewehr schon damals mit verhaltnismaBig sehr hoher Anfangs-
geschwindigkeit und trotzdem nur einem Weichbleigeschosse
arbeitete, dessen Deformierung im Momente des Eintritts in den
Korper infolge der hohen Geschwindigkeit diese merkwirdigen

0 Es ist also deswegen kein Grund zu den Beflirchtungen vorhanden,
zu denen v. Bruns, Wirkung 2f. infolge seiner Interpretation der Deklaration
kommt; die Hohlspitzengeschosse unterliegen ebenso dem durch die Dekla-
ration festgestellten Verbote, wie die Dum-Dum-Geschosse. S. jedoch unten
S. 159.

Beitrage VI. 2, 6ff. Im Kriegsbrauch 10, Anm. § wird die Ver-

wendung von Sprenggeschossen durch die Franzosen noch als Tatsache hin-
gestellt.
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Wirkungen hatte. Ausschlaggebend sind in dieser Beziehung
jedenfalls die fir unsere Kenntnis von der Wirkung der modernen
Feuerwaffen wichtigen und wertvollen Versuche von v. Bruns/)
der geradezu von ,,Explosivwirkung“, oder ,,Sprengwirkung* und
deren Folgen bei der Verwendung der jetzt durch die Deklaration
verbotenen Geschosse redet. Die Erkenntnis der damaligen
Zeit, dal ein solches Verfahren eine unniitze Grausamkeit
enthalte, gilt heute noch genau in demselben MaRe, und es dirfen
demgeméal Vorrichtungen, die Sprengwirkungen hervorzumfen
bestimmt sind, nur insoweit in Anwendung gebracht werden, als
sich der Explosionsproze auflerhalb des menschlichen
Kdrpers vollzieht.

Von diesem Gesichtspunkte aus untersagte die Petersburger
Konvention die — damals allein bekannte — Mdglichkeit, der-
artige Sprengwirkungen durch Konstruktionen hervorzurufen, die
auf chemischem Wege eine Zerteilung der Geschosse im Korper
zustande brachten; in Erganzung hierzu verbietet nunmehr die
eben besprochene Deklaration, Sprengwirkungen vollstandig
gleicher Natur®) — hierauf allein kann es ankommen — durch
Konstruktionen zu erzielen, welche auf mechanischem Wege,
wie dies die fortschreitende Technik jetzt ermdglicht hat, eine
zum Hervorbringen der erwéhnten ,,Explosivwirkungen“ geeignete
Zerteilung der Geschosse im Korper des Menschen bewirken.?)

Nicht verschwiegen darf tibrigens bleiben, dal3 das fortgesetzte
Streben, die Rasanz und damit die Treffsicherheit auf weite Ent-
fernungen durch eine mdglichst weitgehende Herabsetzung djes
Kalibers zu steigern, — was auch v. Bruns'*) hervorhebt — die

Beitrdge XXI 825ff.

* Vgl. hierzu auch v. Bruns, Wirkung 1: ,. ...daf das BleigeschoR
schon beim Auftreffen auf den menschlichen Kérper sich deformiert oder
zerspritzt, also zum ExplosivgescholR wird ...

® Diese Tatsache ist nach den Versuchen von v. Bruns erwiesen.

Von diesem Gesichtspunkte aus wirft M erignhac, 160* direkt die
Frage auf, ob die Dum-Dum-Geschosse nicht schon unter die Petersburger
Konvention fallen. Der praktische Gesichtspunkt ist fur ihn der, daf dann
auch England, Amerika und Portugal, die nicht der Deklaration, wohl aber
der Petershurger Konvention beigetreten sind, von dem Verbote betroffen
wiirden.

Wirkung 31f.
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einzelnen Staaten friiher oder spater vor die Frage stellen wird,
in welcher Weise sich fur die entsprechend verringerte Ver-
wundungsfahigkeit des kleinen Kalibers ein Ausgleich schaffen
lakt. Oh sich dies durch Konstruktionen wird erreichen lassen,
die, ohne gegen die Deklaration zu verstoRBen, ihren Zweck zu
erreichen vermdgen, oder ob man die letztere — wenigstens in
ihrer gegenwadrtigen Form — der militarischen Notwendigkeit
wird preisgeben missen, ist eine Frage, die naturgemal zur Zeit
nicht entschieden werden kann.

Der néachste Artikel des Reglements enthdlt im Hinblick
auf Art. 23 eine Bestimmung dariiber, welche von den Er-
scheinungen des Krieges, die sich nicht als offenkundiges Vor-
gehen des Gegners kennzeichnen, als nicht verboten zu betrachten
sind. In Frage kommt hier hauptsdchlich der Aufkl&rungsdienst
jeglicher Art, sodann auch die Anwendung derjenigen Tauschungs-
mittel, die man unter dem Ausdrucke ,Kriegslisten“ (ruses de
guerre) zusammenfallt. Von diesen hatte das russische Projekt,
das der Brisseler Konferenz vorlag, noch eine Aufzdhlung ge-
geben, die aber damals schon abgelehnt wurdet) auch im
Reglement ist der Artikel so gut, wie nicht gedndert. Gestrichen
wurde in demselben, wohl durch das Redaktionskomitee, die
Anmerkung der Klammer ,,sauf les dispositions de Fart. 39“, die
auf das Verbot hinwies, Landeseiuwohner zu Dienstleistungen
gegen ihr Vaterland zu zwingen. Da, wie Rolin ausfuhrt, die An-
gabe dieses einzelnen Falles keine weitere Bedeutung hatte, wenn
man nicht noch die anderen dazu gehérenden mit aufzéhlte, und
man eine nochmalige Aufzéhlung vermeiden wollte, so lieR man
auch diese Bestimmung weg; die Kommission war sich ohnehin
von vornherein daruber klar, dal Kriegslisten ohne weiteres un-
statthaft seien, sobald sie gegen ein direktes Verbot verstoRen.

1) Actes 32ff.

* Die Protokolle geben einen Aufschlu Uber eine Beratung, ja Uber-
haupt eine Erwdhnung des Art. Id (24) nicht, allerdings findet sich in den
Entwirfen zu denselben eine Notiz darliber. DaR jedoch der Artikel einer
Kritik ebenfalls unterzogen ist, geht auBerdem auch aus den Bemerkungen
hervor, welche Rolin in seinem Bericht, Haager Protokolle I, 40
dazu gibt; somit mag das Pehlen jeder Erwdhnung in den eigentlichen
Protokollen wohl nur auf einem redaktionellen Versehen beruhen. Vgl
Haager Protokolle IIl, 101.
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Der Artikel lautet jetzt folgendermalen;

Art. 24. Kriegslisten und die Anwendung der not-
wendigen Mittel, um sich Nachrichten Uber den Gegner
und das Geldnde zu verschaffen, sind erlaubt.”)

b) Belagerungen und BeschieRungen insbesondere.

Den zweiten Teil dieses Kapitels bilden die Kechtssatze
Uber Belagerungen und Beschieungen, die jetzt in einem Ab-
schnitte vereinigt sind.

Eingeleitet wurde die Beratung hierliber durch eine von
Den Beer PoortugaeD) angeregte langere Erdrterung dariber,
ob es statthaft sei, unbefestigte Kistenstadte durch Kriegsschiffe
beschiefen zu lassen, oder ob die Bestimmung des Art. 15
(jetzt 25), die eine BeschieRfung derselben im Landkriege fur
unzulassig erklart, auch in diesem Falle bindend sei. Unter-
stitzt wurde Den Beer Poortugael von Beernaert, der
darauf hinwies, daB seiner Ansicht nach ein Unterschied zwischen
einem Bombardement durch eine Landarmee und einem solchen
durch Kriegsschiffe (berhaupt nicht bestehe. Es sei durchaus
wider den Sinn des Art. 15, wenn man das Bombardement von
Ortschaften, die im Landkriege davor sicher seien, durch Kriegs-
schiffe zulasse. Man solle deshalb in dem Artikel die Héfen
ausdriicklich erwdhnen und damit die Frage erledigen.

Dem widersprach jedoch der franzosische Delegierte,
Bihourd: man habe in einer friiheren Sitzung ausdriicklich an-
erkannt, dall die Brisseler Deklaration nur fir den Land-
krieg gelte, es sei somit unzuldssig, ohne weiteres einen der
Artikel auf den Seekrieg auszudehnen. Seiner Ansicht nach be-
stehe ein erheblicher Unterschied zwischen beiden gerade in Bezug
auf das Bombardement. Von General Zuccari (Italien) wurde
dann noch angefuhrt, dal der Kiistenkrieg wieder eine besondere
Art der Kriegfihrung bilde, die er aber zum Landkrieg rechnen

Das Manuel enthélt eine diesem Artikel entsprechende Bestimmung
nicht.
Haager Protokolle Ill, 102f. S. hierzu auch Ph. Zorn in der
Deutschen Rundschau XXVI, Heft 4, 125.
*) Diese Frage war auf der Brisseler Konferenz gar nicht erwéhnt
worden. —
Zorn, Kriegsrecht. 11
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miRte, denn ,si les moyens sont maritimes, le bnt est terrestre®.
Dieser Ansicht trat Beernaert bei, indem er darauf hinwies,
dall hier zum mindesten eine ,question mixte” vorliege, wenn
man sich nicht von vornherein fiir die Regeln des Landkrieges
entscheiden wole; es sei doch fraglich, ob man das Prinzip auf-
stellen konne, dal eine Stadt von einer Flotte bombardiert
werden konne, von einer Armee dagegen nicht. Auch wirden
schlieflich die ,,forces maritimes” im Falle einer Ausschiffung zu
nforces terrestres“.")

Schliellich schnitt nach einer erfolglosen Frage des Présidenten,
ob man sich denn nicht mit einem Vermerke des Inhalts im
Protokolle begniigen wolle, daR nach Ansicht der Subkommission
der Artikel 15 (25) fur Hafen ebenso, wie fir nicht befestigte
Stadte zu gelten habe. Oberst Gilinsky weiteren Erdrterungen
dadurch den Faden ab, daf er beantragte, die Angelegenheit vor
die Kommission in pleno zu verweisen. In der Plenarsitzung vom
5. Juli 1899 beschaftigte sich dann die zweite Kommission noch
mit dieser Vorlage. Hier trat Graf Nigra auch wieder mit der
Behauptung auf, dal das Bombardement von Hafen lediglich
Frage des Landkrieges s Dem widersprach Polin: richtig
sei diese Annahme, soweit es sich um BeschieBungen derselben
durch Landstreitkrdfte handle; in dieser Hinsicht sei aber ein
Zusatz zu Art. 15 (25) Uberflissig und gébe eher Anlall zu MiR-
deutungen, weil ein Hafen immer unter eine der in diesem
Artikel aufgezéhlten Kategorien falle. Seestreitkrafte konnten
jedoch jederzeit in die Lage kommen, sich durch ein derartiges
V" erfahren die Lieferung von Kohlen, Lebensmitteln oder sonstigen
Bedirfnissen erzwingen zu missen.®) Im Landkriege geniige

D Hier Ubersient Beernaert aber den wesentlichen Punkt, daR es
fir eine Flotte gerade darauf ankommen kann, ohne ,debarquement” zu
wirken, wozu sie eben durch ihre Eigenart befdhigt ist. Sodann kdnnte man
hieraus doch unmdglich die Anwendbarkeit des Landkriegsrechtes herleiten.

® Haager Protokolle 1M, 26f.

§ Dieser Fall ist z. B. in Art. 4 Ziff. 1 der Rfegles sur le bombarde-
ment des villes ouvertes par des forces navales (abgedruckt im Annuaire de
I’Institut de Droit International XV, 313 und bei van Daehne van Varick,
Actes et documents relatifs au programme de la Conference de la paix, 29)
ausdriicklich als statthaft anerkannt. AuBerdem sind in Art. 4 Ziff. 2 noch
vorgesehen: 1. Bombardement zur Zerstdrung von Waffen und (berhaupt
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hierzu die Okkupation, im Seekriege gabe es derartiges
nicht. Hierin Hege der Unterschied; hdchstens kénne man Be-
schieBungen auch hier verbieten, die lediglich den Zweck hatten,
die Einwohner in Schrecken zu setzen, oder zwecklos Hab und
Gut derselben zu zerstdren.

Trotzdem wollte Nigra an die Kommission noch die An-
frage gesteHt wissen, ob die Bestimmungen des Art. 15 (25)
auch auf Bombardements durch Seestreitkréfte anwendbar seien»
Hierzu kam es jedoch nicht mehr; zwar wies auch Den Beer
Poortugael noch auf das ,lInstitut de Droit International®,
besonders auf dessen Konferenz in Venedig, hin, wo die An-
wendung des Landkriegsrechts auf den Seekrieg in dieser Be-
ziehung fir statthaft erklart sei,wurde jedoch sofort von Kolin
darauf aufmerksam gemacht, dall gerade hier die Ausnahme von
der Eegel seitens des Instituts ausdriickHch anerkannt sei. Auch
v. Martens erklarte, das Institut sei trotz mehrjahriger Arbeiten,
an denen er selbst teilgenommen habe, nicht weiter als bis zu
einem Kompromi gekommen, da die Lage der Kistenstadte
eben ganz eigenartig sei. Man tue am besten, den Artikel zu
lassen, wie er sei, und nur den Wunsch auszusprechen, dafll eine
spatere Konferenz sich mit der Eegelung dieser Frage be-
schéftigen solle.

Dieser Vorschlag wurde angenommen;®) nur Englands
Delegierter, Pauncefote, erklarte, auch hierauf nicht eingehen
zu koénnen und enthielt sich der Abstimmung.

militarischen Anlagen imweitesten Sinne, oder von im Hafen befindlichen Kriegs-
schiffen; 2. Bombardement zum Schutze einer Ausschiffung von Truppen, die
man von dem Hafen aus zu hindern versucht, und zur Unterstlitzung des
von diesen Truppen auf einen verteidigten Hafenplatz unternommenen An-
griffs. Nicht statthaft soll ein Bombardement gemaR Art. 5 jedoch allein
aus dem Grunde sein, weil der betreffende Ort lediglich Hauptstadt oder
Sitz einer Regierung ist, oder weil er fir den Augenblick von Truppen
besetzt oder Garnison von solchen ist.

Wenn Den Beer Poortugael den Art. 1 der rbgles sur le bom-
bardement usw. darauf beziehen will, so versteht er ihn, wie sich schon
aus Art. 4 ergibt, vollkommen falsch.

® Acte final, Haager Protokolle I, 222. ,La Conference emet le

voeu que la proposition de rbgler la question du bombardement des ports,

villes et villages par une force navale soit renvoyee & I’examen d’une confe-

rence ulterieure”. Uber Englands Weigerung vgl. Haager Protokolle!, 43.
11+
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In der Eedaktion des Artikels wurden von der Subkommission
noch einige Anderungen vorgenommen, so beantragte v. Schwarz-
hoff, den ersten Absatz: ,les places fortes peuvent seules etre
assiegees” zu streichen, da er wertlos und nicht einmal voll-
stdndig sei; unter Umstdnden kénnten auch Feldbefestigungen
zur Belagerung eines offenen Platzes nétigen.) Der Antrag
wurde ohne Debatte angenommen. Lammasch wollte dann noch
— auch fir den folgenden Artikel — die BeschieBung allein-
stehender Wohnhduser und unbewohnter Gebdude ausdricklich
untersagt wissen; hierauf wurde trotz der Bemerkung des Generals
Den Beer Poortugael, dal’ dies der militarischen Terminologie
widerspreche, eiugegangen, und der Artikel erhielt demgemaR
folgende Fassung:

Art. 25, Es st verboten, unverteidigte Stadte,
Dorfer, Wohnungen oder Gebdude anzugreifen oder zu
bombardieren.”)'?)

Zu diesem Artikel finden sich weitere Erdrterungen in den
Protokollen nicht mehr, dagegen zitiert Bolin # eine Bemerkung
v. Schwarzhoffs Uber einen Punkt, dessen Nichterwdhnung eine
Licke gelassen hatte, die unter Umstédnden héatte gefahrlich werden
kénnen. Oberst v. Schwarzhoff hob n&mlich noch ausdriick-
lich hervor, daB man den Art. 25 nicht so auslegen dirfe, als
ob er jedes derartige Vergehen unbedingt verbiete, auch wenn
die militarischen Operationen es notwendig erforderten.*") Es ist

Gber eine &dhnliche Frage, namlich, ob offene, nur mit einem Girtel
von Forts umgebene Stadte als offene oder als befestigte zu betrachten seien,
wurde in Briissel noch debattiert, vgl. Actes 36f. Im Haag scheint man
sich Uber diese Frage klar gewesen zu sein, wenigstens 1aBt sich dies
aus der unbestrittenen Anerkennung entnehmen, die die Ausfiihrungen
v. Schwarzhoffs in dieser Beziehung fanden. Vgl. hierzu auch v. Hart-
mann XIII, 467, der die Unhaltbarkeit einer derartigen Unterscheidung mit
aller Schérfe nachweist.

Ugl. Lueder 448ff, Manuel Art. 32c.

Warum sich der amtliche deutsche Text hier und im folgenden zu
deutschen Wodrtern ,beschieBen, BeschieBung usw.“ nicht hat entschlieen
konnen, ist nicht einzusehen. Die kriegstechnische Bedeutung des Wortes
steht fest, s. Kriegsbrauch 18ff.

* Rapport, Haager Protokolle III, 40.
Das geht allerdings zum Teil auch aus Art. 23 lit. g hervor. Al
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klar, dak man bei der Auslegung des Artikels den Begriff der Ver-
teidigung im allerweitesten Sinne fassen muf3, dal® nicht etwa grofle
Befestigungsanlagen und die Aufstellung von Batterien erforderlich
sind, um den Tatbestand des Verteidigtwerdens herbeizufihren;
im Feldkriege kann es oft von erheblicher Bedeutung sein, daR
man taktische Operationen auf eine Stadt, oder auch nur einen
groReren Hauserkomplex stiitzen kann. Ein solcher Fall wird
den Gegner in die Notwendigkeit versetzen, sich dagegen zu
wehren; mit derartigen Erscheinungen hort das Nichtbeteiligtsein
der betreffenden Ortschaft am Kriege und damit die Unverletz-
lichkeit auf”") Andererseits erscheint das Verbot des Artikels
insofern (berhaupt Uberflissig, als die einzelnen Heeresleitungen
kaum Zeit und Material auf den Angriff einer Ortschaft ver-
schwenden werden, die der militérischen Aktion nicht das ge-
ringste Hindernis bietet,")

Die Ausfuhrungen v. Schwarzhoffs haben (brigens trotz
ihrer grofRen Bedeutung fiir die Interpretation des Artikels nach
Bolins Angabe Bedenken nicht zu Tage geférdert, sodal die
ganze Frage wohl als erledigt betrachtet werden kann.

Der nachste Artikel (26 der Haager, 16 der Brlsseler
Fassung), hat zunichst auch eine redaktionelle Anderung insofern
zu verzeichnen, als man den nach dem Inhalte des vorhergehenden
Artikels sinnlosen Satz ,mais si une ville oii place de guerre,
agglomeration d’habitations ou village, est defendue ... ge-
strichen hat. Bezuglich des in dem Artikel enthaltenen Prinzipes

auch die gleichlautende Bestimmung in Art. 32b des Manuel, Lueder
451, 457™*, Merignhac 178.

1) Vgl. auch Lueder 448, 451, 452% 4573% Gareis 238% UII-
mann 328, Kolin -Jaequemyns, Bevue 1871 298 ff., Merignhac 177,
178% Bonfils 577, Kriegsbrauch 19, 21f. Fast Ildcherlich wirken
folgende Ausfuhrungen bei Calvo Ill, § 1818, Abs. 5, 6.: ,,Voila la veritable
guerre loyale, celle en effet qui laisse toutes les facilites possibles et egales
de chaque cote aux deux parties en lutte pour les operations reellement (1)
militaires, tandis que le precede allemand deplagait le terrain et abusait
de la force pour atteindre precipitamment un but qu’autrement
il leur aurait fallu disputer au prix de plus grands sacrifices de
lehr cote: on ne peut contester que ce soit 14 une violation du droit des gens
en meme temps que des lois de I'’humanite.” (1)

3) S. auch Kriegsbrauch 21.
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versuchte Beernaert, jedoch ohne Erfolg, wieder die verfehlte
Idee anzuhringen, dafl alles Recht des Siegers auf einem Zu-
gestandnis der Gegenpartei beruhe, und dal man infolgedessen
ein ,droit au bombardement” nicht anerkennen kdnne; er wollte
deshalb den Artikel Uberhaupt abgedndert haben. Nach langerer
Verhandlung beschlo man jedoch einstimmig — abgesehen von
England —, den ersten Satz zu streichen und dem Artikel
folgende Form zu geben:

Art. 26. Der Befehlshaber eines Belagerungsheers
soll vor Beginn des Bombardements, den Fall eines
Sturmangriffs ausgenommen, alles tun, soweit es in
seinen Kréften steht, um die Ortsobrigkeit davon zu
benachrichtigen.

Uber die Zuldssigkeit der BeschieBung als Kriegsmittel be-
steht in der Praxis und der Literatur kein Zweifel mehr;?) nicht
in gleicher Weise unbestritten ist die Frage, ob und wie weit
die BeschieBung ohne vorherige Anzeige zuldssig sei. Von den
Schriftstellern des Vélkerrechts sprechen sich Ullmann®) und
Neumann*) unbedingt fiir eine Anzeige vor Beginn der Be-
schiefung aus; flr notwendig, falls mit dem Kriegszweck vereinbar
halten sie v. Bulmerincq,”) Bluntschli,®) Heffter,’) Rivier*)
und Merignhac;®) Bonfils*®) bezeichnet es als gebréuchlich, daf
der Ortsobrigkeit die Absicht der BeschiefSung mitgeteilt werde, sieht
aber in der Nichtbeachtung dieser Formlichkeit keine Verletzung
des Kriegsrechtes. Das Erfordernis einer Anzeige stellen ganzlich

g Vgl. Manuel Art. 33.

Noch bei den Verhandlungen in Briissel hatte die Stadt Antwerpen
in einer Adresse an die Konferenz den Wunsch ausgesprochen, man mdge
die Beschiefung auch von befestigten Stadten verbieten; dies wurde jedoch
von v. Voigts-Rhetz als unannehmbar bezeichnet, und das Ansuchen dem-
entsprechend abgelehnt.

® Volkerrecht 328. ) Grundrifl des Volkerrechts 120.

Volkerrecht 363. *) Volkerrecht 312.

) Volkerrecht 262.
® Volkerrecht 408. Rivier verlangt zwar nicht Anzeige des Beginns,
wohl aber der Absicht der BeschieBung.

® Lois et coutumes 174f. aa0. 448, Cod. Vers. 42.
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in Abrede Lueder/) v. Liszt,Geffcken*”) und vor allem
v. Hartmann,*) dessen Urteil als das eines Praktikers hierin doppelt
ins Gewicht fallt. DafR das moralische Element im Bjriege lber-
haupt eine bedeutende Polle spielt, wird Niemand leugnen, und der
Umstand, dall der moralische EinfluR eines plotzlich beginnenden
Bombardements, wie dies speziell v. Hartmann und Lueder
hervorheben,  allein viel zu dem Falle eines so angegriffenen
Platzes beitragen kann,®) ist ein fur die Kriegfihrung so wesent-
licher Punkt, daf} diese sich nicht durch zwingende Vorschriften
tiber die Notwendigkeit einer Anzeige in jedem Falle die Héande
binden kann und darf. Andererseits hat die Praxis des deutsch-
franzosischen Krieges gezeigt, dafl die Anzeige oft erfolgen kann,
ohne dafl der Kriegszweck beeintrachtigt wird; in solchem Falle
wird man selbstverstandlich im Interesse der Humanitiat dem Be-
lagerten eine Mitteilung hiertiber zugehen lassen. Einen Fall fir
das Gegenteil aber bietet hier die Belagerung und BeschieBung
von Paris, und der Uber den Beginn der letzteren gepflogene
Depeschenwechsel zwischen Jules Favre, welcher am 27. Sep-
tember 1870 hieriiber Auskunft verlangte, und Bismarck, der
ihm lediglich erwiderte, ,daf militdrische Ricksichten ver-
bieten, Uber die Zeit und Art des bevorstehenden Angriffs auf

0 Yolkerrecht 1. Aufl. 227. In der 4. Aufl. ist nur der Inhalt des
Art. 27 des Reglements wiedergegeben.

2 Bei Heffter 2646. 3) Ma0. XTI, 466ff.

* Vdolkerrecht 577.

0 In Briussel bemerkte hierzu schon v. Voigts-Rhetz, dem sich
der Osterreichische General Schoenfeld anschloB3, ,qu’on doit reserver la
surprise”. Vgl. auch Amerikanische Kriegsartikel 19 und Kriegs-
brauch 19.

® Man braucht dabei noch gar nicht an den Kall zu denken, gegen den
sich Bluntschli bei Holtzendorff Jahrbuch 1, 282 mit so groRem Eifer
wendet, namlich, daB die Veranlassung zur Ubergabe durch die Einwirkung
der Bewohner auf den Kommandanten erzwungen werden soll, vgl. auch die
von v. Hartmann aaO. XIII, 469 er6rterten Vorgange bei der Belagerung
von Metz, die gerade das Gegenteil erwiesen haben. Ebenso die Aus-
fiihrungen von Dahn in den vélkerrechtlichen und staatsrechtlichen Studien
133 lber die Belagerung der franzosischen Festungen und den Erfolg der
BeschieBung in dieser Hinsicht, und ebenda 52 gegen Bluntschli, modernes
Volkerrecht im Kriege 1870, 20f, der in diesem Verfahren eine ,,unmoralische
Pression® findet. Die Anschauung von B luntschli vertritt auch Bonfils 578.
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die Festung Paris Mitteilung zu machen“P) Hieraus ist ersicht-
lich, daR eben in den verschiedenen Fallen der jeweiligen Kriegs-
lage Rechnung zu tragen sein wird.

Den einzigen, schon von der Brisseler Deklaration und auch
von dem Reglement ausgenommenen Fall bildet die ,attaque de
vive force”, der Sturmangriff. Hier war ohne weiteres er-
sichtlich, daf man das Erfordernis der Anzeige niclit aufrecht
erhalten konnte: das wirde dieses Kriegsmittel unanwendbar ge-
macht haben.Immerhin wird dies eine Ausnahme, wenigstens
das minder gebrduchliche Verfahren sein, und deshalb ist die
Fassung des Art. 26, die fur die Unterlassung der Anzeige
aus Grunden der militarischen Notwendigkeit an sich keinen
Anhalt gewahrt, bedenklich eng, wenn man nicht allenfalls —
was zweifelhaft erscheint — in dem Zusatze, daf der Kommandant
der belagernden Armee zur Benachrichtigung tun misse ,tout
ce qui depend de lui“, einen derartigen Ausweg finden will.®)
Die Praxis wird hier zeigen miissen, ob es einer Anderung des
Artikels nach dieser Richtung hin bedarf.")

Die noch in Brissel aufgeworfene Frage,ob an sich un-
befestigte, nur mit einem Fortgirtel versehene Ortschaften be-
lagert und beschossen werden dirfen, ist in Gestalt eines Rechts-
satzes in das Reglement nicht Ubergegangen, ebensowenig finden

g Zitiert von Bluntschli in v. Holtzendorffs Jahrbuch 1, 284.
Dazu auch Rolin-J aequemyns in der Revue 1871, 300ff., 306, dem ich
jedoch beziglich der Riige der unterlassenen Anzeige nicht beistimmen kann,
umso weniger, als seinen Ausfiihrungen nach die Pariser auf das Bombarde-
ment durchaus vorbereitet waren. Vgl. auch Lueder aaO. 452" Auch
Calvo Ill, § 1820 halt das Unterlassen der Anzeige in diesem Palle fiur
inkorrekt.

* Wenn v. Bulmerincq, 363® von dieser Ausnahme meint, dieselbe
»beseitige praktisch die Regel”, so wird dagegen doch einzuwenden sein, dafl
im heutigen Kriege ein Sturmangriff etwas verhdltnisméRig Seltenes sein
wird; die neuere Kriegfuhi'ung wird bei Belagerungen hauptsachlich den
Artilleriekampf in Anwendung bringen, dessen Erfolg doch erst im letzten
Ende durch den Sturm sichergestellt wird.

® Fir diese Ansicht Lueder aaO. 453®.

*) Kriegsbrauch 19 nennt nicht mit Unrecht die Forderung einer
Anzeige der BeschieBung ,,vollig unkriegsgeméan“.

S. oben 164" Vgl. auch Rolin-J aequemyns in der Revue 1875,
491 ff.
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sich Bestiimnungen dartber, ob der Kommandant der Belagerungs-
armee verpflichtet ist, irgend welchen in der Stadt befindlichen
Personen vor oder wahrend der Belagerung den Abzug zu ge-
statten.

Uber die Zuldssigkeit der Beschiefung im ersten Falle
kdnnen nach den vortrefflichen Ausfiihrungen v. Hartmanns”)
Bedenken Uberhaupt kaum noch bestehen; der von diesem aus-
gesprochene Satz, daB der Militarwissenschaft jede befestigte
Stadt als Festung gelten musse, dall Stadt und fortifikatorische
Anlage ihr gegentlber eine Einheit bilden, gewinnt neuerdings
umsomehr an Bedeutung, als in der Jetztzeit die alte Art des
Festungsbaues mit ununterbrochenen Wallen und Graben infolge
der grolRen Tragweite der modernen Festungs- und Belagerungs-
geschitze mehr und mehr verschwindet und der Begriff der
Festung hauptsachlich in der Anlage eines Fortgirtels in ent-
sprechender Entfernung von der Stadt besteht. Wenn nach
v. Hartmann eine derartige Unterscheidung schon friiher un-
zuldssig war, so ist sie es jetzt, wo der Begriff der Festung sich nach
dieser Richtung hin umzugestalten beginnt, natirlich erst recht.

Auch in Betreff des zweiten Punktes wird von der Praxis,
sowie den meisten Theoretikern dd? Voélkerrechts eine auf einer
Rechtsvorschrift beruhende Verpflichtung nicht anerkannt;  man
mul} vielmehr auch hier der militdrischen Notwendigkeit die Ent-
scheidung (berlassen,  umsomehr als der Einzelne sich stets

aaO. X111, 467. Vgl. auch Merignhac, 178, Bonfils 577, v. Liszt
332, Kriegsbrauch 19f.
Vgl- Lueder 450, Heffter-Geffcken 264*, v. Liszt 333, Gareis
2381, Bonfils 581. >Xérignhac 177 sieht in dem Fehlen einer Vorschrift
hieriiber eine bedauerliche Liicke; er will ein Verbot des Abzuges nur dann
gelten lassen, wenn durch die mit dem Abzug verbundene Unordnung der
Erfolg militarischer Operationen in Frage gestellt wird und rechtfertigt seine
Ansicht damit, dal der Krieg ,un rapport d’Etat & Etat” sei. Diese Be-
grindung trifft jedoch nicht zu, denn gegen die friedlichen Bewohner ist die
Belagerung nicht gerichtet, sondern gegen die Festung. Eine Trennung des
einen vom anderen ist hier eben praktisch unmdglich.
® Die Frage, ob eine Bestimmung hieriiber in die Deklaration ein-
gefligt werden solle, wurde in Brissel von dem italienischen Oberst, Graf
Lanza und General v. Voigts-Rhetz angeregt, kam jedoch zu keiner
positiven Erledigung; vgl. Actes 38, 41, dazu Rolin-Jaequemyns in der
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dessen vollkommen bewuft sein wird, was fur Unannehmlichkeiten
und Gefahren des Verweilen in einer Festung in Kriegszeiten
in der Kegel mit sich bringt.

Das Gleiche gilt auch fur Angehodrige neutraler Staaten. Be-
zlglich der Personen, denen das Kecht der Exterritorialitat in dem
niedergeworfenen Staate zusteht, wie z. B. den Gesandten neu-
traler Méchte, muR diePrage hauptsachlich dahin gestellt werden, ob
denselben der ungehinderte Verkehr mit dem Absendestaate auch
aus einer belagerten Festung gestattet werden misse. Auch dies
ist zu verneinen.®)

Die Frage wurde bei der Belagerung von Paris 1870 leb-
haft erdrtert, und man hat den Deutschen in dieser Beziehung
eine Verletzung des Volkerrechts vorgeworfen. Abgesehen aber
davon, daR damals den Vertretern der fremden Mé&chte der Abzug
innerhalb einer bestimmten Frist mit dem ausdriicklichen Hin-
weise auf die bevorstehende BeschieBung anheimgestellt worden
war, hétte in dem Vorgehen der deutschen Regierung eine Ver-
letzung des Volkerrechts auch dann nicht gelegen, wenn nicht
einmal dies geschehen wére. Denn es l&Rt sich ,,ein Anspruch auf
irgendwelche Privilegien gegeniiber einem andern als dem Empfangs-
staate, weder sachlich no«h juristisch begrinden“”?;) das
Gesandtschaftsverhdltnis als solches wirkt nur zwischen dem
Absende- und dem Empfangsstaat. Demgeméal hat im Kriegs-
falle der Okkupant gegenlber den bei der niedergeworfenen
Staatsgewalt beglaubigten Gesandten nicht die geringste Ver-
pflichtung; sie sind fir ihn in gleicher Weise Privatpersonen, wie
alle Angehdrigen irgend eines neutralen Staates, die sich etwa
in Feindesland aufhalten. Wie weit der Okkupant den einzelnen

Revue 1875, 494f. Im Haag hat mau, wohl im Hinblick auf den resultat-
losen Versuch in Brissel die Angelegenheit nicht mehr zur Sprache ge-
bracht. Vgl. auch Lueder 450.

0 So auch Rolin-Jaequemyns, Revue 1871, 371ff, Bluntschli
bei v. Holtzendorff I, 283f., v. Liszt 333, Ullmann 328, Rivier 409,
Heffter-Geffcken 264®, Lueder 455®, Merignhac 183, 183" Alle
diese Schriftsteller geben jedoch keinerlei juristische Begrindung hierfir;
eine solche findet sich nur bei Ph. Zorn, Das Gesandtschaftsrecht, Hirths
Annalen, 1882, 120. Eine Andeutung davon bei Bluntschli, Vdlker-
recht 8 555h Dem Texte entgegengesetzt hier Boufils 581.

* Ph. Zorn aaO. 119.
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Gesandten in solchem Falle besondere Rechte einraumen will,
ist ihm vollstdndig (berlassen; ein Rechtsanspruch aus dem
Gesandtschaftsverhéltnisse besteht fur den Gesandten
der okkupierenden Staatsgewalt gegenuber nicht, denn
»,ein Gesandter ist nicht GUberhaupt Gesandter, sondern
Gesandter bei einem bestimmten Staate, im dbrigen, so-
weit nicht das innerstaatliche BeamtenVerhaltnis in Frage steht,
Privatperson“. (Ph. Zorn aa0O.)

Somit bestand fur die deutsche Regierung in dem erwéhnten
Falle keine Verpflichtung, die Privilegien der bei der franzdsischen
Regierung beglaubigten Gesandten zu respektieren, und es kann
daraus, daB ihnen der Verkehr mit ihren Regierungen nach der
EinschlieBung von Paris nicht gestattet wurde, in keiner Weise eine
Verletzung geltender Volkerrechtsnormen hergeleitet werden.

In dem folgenden Artikel finden sich dann noch einige
Sonderbestimmungen (ber die Beschielungen:

Art. 27. Bei Belagerungen und Bombardements sollen
alle erforderlichen MaRregeln getroffen werden, um die
dem Gottesdienste, der Kunst, der Wissenschaft und der
W ohltatigkeit gewidmeten Gebdude, sowie die Kranken-
h&user und Sammelplatze fir Kranke und Verwundete
soviel wie maglich zu schonen, vorausgesetzt, daB sie
nicht gleichzeitig zu einem militarischen Zwecke Ver-
wendung finden.

Pflicht der Belagerten ist es, diese Gebdude oder
Sammelpldtze mit besonderen sichtbaren Zeichen zu
versehen, und diese vorher dem Belagerer bekannt-
zugeben.

Die Fassung des Artikels ist im wesentlichen nur im ersten
Absatz von der Brisseler Fassung verschieden; es war dies er-
forderlich, um einen Zusammenhang zwischen diesem und dem
ebenfalls geanderten Art. 26 herzustellen.

AnlaBR zu weiteren Debatten hat der Artikel nicht gegeben.
Schon in Briissel war Uber die darin enthaltene Bestimmung
weiter nicht gestritten worden; sie folgt mit Notwendigkeit aus

Vgl. die scharfe Zurlickweisung der Behauptungen von Oalvo I, 605
bei Ph. Zorn aaO. 120®
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dem Prinzip, daf jede Schadigung und Zerstérung, die nicht
durch die militarische Notwendigkeit geboten, nach heutigem
Kriegsrechte unbedingt zu verwerfen ist. Denn es liegt auf der
Hand, dal dem Belagerer unmdglich daran liegen kann, einzelne
bestimmte Geb&dude, wie Kunstsammlungen, Kirchen oder
&hnliche Gebdude, die auf den Gang der militdrischen Unter-
nehmungen keinen Einfluf haben, zu zerstéren; das Beschielien
von Lazaretten und é&hnlichen Geb&uden, die als solche ge-
kennzeichnet sind, ist ohnehin schon durch die Genfer Konvention
verboten.  Selbstverstdndlich mussen die zu schonenden Ge-
b&ude in der noétigen Weise erkennbar sein; die Verpflichtung,
sie kenntlich zu machen, die eigentlich ebenfalls selbstverstand-
lich waére, ist in Abs. 2 des Artikels ausgesprochen.-)

DaR bei der BeschieBung einer Festung naturgemdR Stadt
und Festungswerke nicht zu trennen sind, sondern eine Einheit
bilden, und daf® sich infolge dessen die Beschiefung nicht auf
die Festungswerke beschréanken kann, sondern sich auch auf die
Stadt erstrecken muf, bedarf gegeniiber den Ausfiihrungen von
Merignhac”) noch besonderer Hervorhebung. Die Unter-
scheidung zwischen Stadt und Festung in der dort erwéhnten
Weise ist unmdoglich und deshalb fiir die praktische Kriegfiihrung
gegenstandslos. Deshalb enthdlt Art. 27 auch nicht einmal, wie
Merignhac”) behauptet, fur die Schonung der hier erwdhnten
Gebéude eine ,regle absolue“, sondern betont in ausdricklichem

Vorausgesetzt natlrlich, daB dieselben nicht, wie 1870 das Stral-
burger Munster, zu Beobachtungsstationen verwendet werden. Die Geschichts-
falschung, dal das StraBburger Miinster ohne Grund beschossen worden sei,,
findet sich auch noch bei Merignhac 179.

Merignhac 179 schldgt zur Kennzeichnung solcher Geb&ude, die
nicht unter dem besonderen Schutze der Genfer Konvention stehen, eine
weile Fahne vor. Allgemein anerkannt ist dieses Abzeichen nicht, es er-
scheint auch nicht zweckmdfig, da es leicht mit der weillen Flagge ver-
wechselt werden kann, die die Kapitulation anzeigen soll. Das Beglement
trifft Uber die Art der Kennzeichnung keine Bestimmungen.

* So auch Kriegsbrauch 19, v. Liszt 333.

# aa0. 180f. Auf dem gleichen Standpunkte, wie Merignhac steht
auch Bonfils 578ff., dessen gehéssige Ausfiihrungen noch besonders zuriick-
zuweisen ich fir (berflissig halte.

® aa0. 178.
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Gegensatze hierzu, daB diese Baulichkeiten geschont werden
sollen, soweit es mdglich ist. Selbst Krankenhduser und
Lazarette, die theoretisch — was Art. 27 (brigens durchaus nicht
geniligend erkennen &Rt — gegenuber den Beschieungen den
absoluten Schutz der Genfer Konvention”) genieflen, sind
praktisch vor einer Zerstdrung durch einschlagende Geschosse
nie vollstandig sicher, da es innerhalb bestimmter Grenzen fur
den Angreifer unmoglich ist, die Stelle genau zu bestimmen, an
welcher der einzelne SchulR einschlagen soll.

Auch nach dieser Richtung hin sind somit die Behauptungen
Merignhacs uber einen ,vandalisme absolument inutile” der
Deutschen im Kriege 1870 unbegriindet. Seine Ansicht Uber
die Beschiefung wird auBerdem durch die von ihm an-
gezogene Bestimmung der franzdsischen Instruktion (ber den
Belagerungskrieg vom 4. Februar 1899 widerlegt, wonach ,le
bombardement consiste & couvrir de projectiles la place en tout
ou en partie, afin de ruiner les edifices publics et prives et
d’amener le gouverneur a capituler a bref delai par intimidation
QU pression de la population®.

Schliellich enthélt dieser Abschnitt noch eine lediglich im
Interesse der Humanitdt aufgestellte Bestimmung, n&mlich die,
dall eine mit Sturm genommene Stadt nicht der Plinderung preis-
gegeben werden durfe. Der Artikel erscheint, abgesehen davon,
daB man das in ihm enthaltene Prinzip wohl als unzweifelhaft
feststehenden Rechtssatz des Vélkerrechts und deshalb in einem
Kodex des Kriegsrechts fast entbehrlich heutzutage wird ansehen
konnen,”) schon deshalb Uberfliissig, weil sich nachher noch ein-
mal unter den Vorschriften (ber den Schutz des Privateigen-
tums”®) genau dieselbe Bestimmung findet. Mit Riicksicht hierauf
wurde schon seinerzeit in Briissel von Oberst Hammer be-
antragt, den Artikel als unnétig zu streichen, jedoch ohne

0 Genfer Konvention Art. 1. aa0. 180"

® Heffter 282f. erklart ein derartiges Verfahren allerdings noch fir
statthaft.

=) In Artikel 39 der Brisseler, Art. 47 der Haager Fassung. Das
Manuel begniigt sich mit einmaliger Erwahnung in Art. 32 lit. a: Il est
interdit: de piller, meme les villes prises d’assaut®.
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Erfolg;") dasselbe Schicksal hatte im Haag ein gleicher Antrag
v. Schwarzhoffs.”) Auf den Vorschlag des belgischen Delegierten
Descamps wurde der Artikel folgendermaRen formuliert:

Art. 28. Es ist verboten, Stddte oder Ansiedelungen,
wenn sie im Sturme genommen sind, der Plinderung
preiszugeben.

In dem Reglement finden sich somit Bestimmungen {ber
Kriegsmittel und Kriegfuhrung, die tber das in Brissel gewonnene
Resultat hinausgehen, nicht; auch ist in der textlichen Anderung
eine wesentliche Abweichung gegeniiber der Deklaration nicht zu
verzeichnen. Die einzige positive Erweiterung der Bestimmungen
Uber verbotene Kriegsmittel ist in den drei erwéhnten Haager
Deklarationen enthalten, die deshalb, wenn auch formell auRer-
halb des Reglements stehend, in die Besprechung mit hinein-
gezogen worden sind.

2. Die Spione.

Die Vorschriften des Reglements Uber dieses von Theorie
und Praxis als wertvoll und unentbehrhch anerkannte und von
den Staaten gegen einander angewandte Hulfsmittel der Krieg-
flihrung”) weichen inhaltlich nur in einem, allerdings wesentlichen
Punkte, textlich nur wenig von den Rechtssatzen der Brlsseler
Deldaration ab. Anlall zu groReren Debatten haben dieselben
nicht gegeben. Auch die in Briussel besprochenen Fragen
prinzipieller Natur, so die Unterscheidung von Spionage aus
Patriotismus und sozusagen gewerbsmaRiger Spionage, wie sie
dort Feldmarschall Server! und Oberstleutnant Staaff durch-
gefihrt wissen wollten,) sind erneuter Erdrterung nicht mehr
unterzogen worden; man war sich wohl von vornherein daruber
klar, daB die tats&chlichen Verhdltnisse in dieser Beziehung einer
Anderung durch den Fortschritt der Zeit nicht unterliegen kénnen,
und daB es andererseits kaum mdéghch sein wirde, (ber die in
Brissel ausgearbeiteten ausfiihrlichen, wenn auch in ihrer Fassung

) Actes 38.

® Haager Protokolle IM, 104.

® Vgl. Lueder 465®, Kriegsbrauch 30.
%) Actes 42, 44. Vgl. auch Lueder 462.
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anfechtbaren Rechtssatze hinauszugehen. Nur ein Satz in diesem
Abschnitte bedeutet einen wesentlichen Fortschritt: dal auch
der auf handhafter Tat ergriffene Spion nicht ohne vorher-
gehenden Urteilsspruch gerichtet werden darf.  Andererseits
14kt der wortlich aus der Brisseler Deklaration uUbernommene
Artikel Uber die Luftballons und die darin befindlichen Personen
— die einzige Erfindung, die bei dem steigenden Werte der-
selben fur die moderne Kriegfiihrung einer scharf unterschiedenen
Regelung der statthaften und der unstatthaften Erkundung (d. h.
der Spionage) bedurft hatte — die erforderliche Klarheit durchaus
vermissen.

Hinsichtlich des ersten Artikels in diesem Kapitel wurde
zundchst nur von v. Sohwarzhoffbeantragt, den ihm un-
geeignet scheinenden Ausdruck ,localites occupees“ durch ,terri-
toires occupees“ zu ersetzen, wogegen Widerspruch nicht er-
hoben wurde. Jedoch wies der danische Delegierte, Oberst
v. Schnack, mit vollem Recht darauf hin, daR auch die be-
antragte Bezeichnung viel zu eng sei, nicht nur das tatséchlich
okkupierte Gebiet komme fir die Spionage in Frage, sondern
jeder Ort, an welchem sich Truppen der einen oder andern
Kriegspartei befinden. Diese zunéchst nicht weiter beachtete
Erklarung wirkte dann auch noch insofern nach, als das
Redaktionskomitee fiir den von v. Schnack gerligten Aus-
druck die erheblich bessere Bezeichnung ,zone des operations*
einsetzte. Diese Fassung wurde dann wieder in der zweiten
Lesung von Beernaert angegriffen,®) der sie fiir zu weit er-
klarte; v. Schwarzhoff erwiderte, daR dieser Ausdruck nur
das umfasse, was unbedingt dazu gehore; es komme darauf an,
die Grundséatze Uber Spionage auch fir das Gelande anwendbar
zu machen, das vom Feinde noch nicht eigentlich okkupiert sei,
in dem sich aber Truppen, sei es auf dem Marsche oder in
Ruhe befanden, die einmal durch die Tragweite der Waffen,
dann auch durch Patrouillen und Aufklarer einen gewissen Ein-
fluR auf dasselbe besdlen. Mit dieser Erkldrung gab sich
Beernaert dann zufrieden, konstatierte aber noch ausdriicklich,

Haager Protokolle 111, 99.
® Haager Protokolle HI, 161.
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dal hiernach nur das Geléande in Frage kommen konne, ,0i
une armee exerce une autorite de fait*. Somit blieb diese
Fassung bestehen. Der Artikel (19 der Deklaration) ist dann
an Umfang erheblich dadurch vergroRert worden, daf man ihm
als Absatz 2 den Artikel 22 der Deklaration, auch in etwas ver-
anderter Form, anfligte.

Dieser Artikel, dessen Fassung von Beernaert®) nicht
mit Unrecht als ,trés confuse” bezeichnet wurde, enthielt in
Absatz 2 eine Bestimmung des Inhalts, daR Militdrs und Nicht-
militars, die ihre Téatigkeit nicht verheimlichen, soweit sie mit
der Uberbringung von Depeschen beauftragt sind, als Spione
nicht anzusehen seien. Im Hinblick auf Art. 19, der flr den
Begriff der Spionage als wesentliches Merkmal die Erkundung
feindlicher Verhaltnisse und zwar mittels eines ,agir clandesti-
nement ou SOB de faux pretextes* fordert, was bei der in Rede
stehenden Verwendung als Uberbringer von Depeschen, wie iiber-
dies ausdriicklich hervorgehoben, nicht der Fall ist, erscheint
und erschien diese Bestimmung Uberflissig und sollte gestrichen
werden. Dagegen erhoben sich wieder von anderer Seite Be-
denken, welche die Beflirchtung aussprachen, es kdnne dies Anlal}
zu unrichtigen Interpretationen und moglicherweise zur Behand-
lung unschuldiger Boten als Spione geben. Um dieses zu ver-
meiden, wurde schlieflich der von dem franzdsischen Delegierten,
General Mounier vorgeschlagene Ausweg gewdhlt; man ver-
einigte beide Artikel und hatte dabei im Auge, im ersten Ab-
sétze die Deflnition zu geben und im zweiten ,,a titre des exemples
seulement” einige Spezialfdlle zu erwdhnen.® Von dem bis-
herigen Art. 22 wurde der erste Satz in der alten Fassung bei-
behalten und mit ,ainsi“ an den vorhergehenden angeschlossen,
um auch damit schon die exemplifikative Natur der folgenden
Aufzéhlung kenntlich zu machen.’) Der zweite Satz unterlag
mehrfachen Abénderungen; zundchst wurden auf Beernaerts
Vorschlag die bedeutungslosen Worte ,s’ils sont captures par

Haager Protokolle 111, 99

Vgl. Polin, Rapport, Haager Protokolle Ill, 41 und die von
Rolin-Jaequemyns in der Revue 1875, 495 zitierten guten Bemerkungen
Moyniers.

Haager Protokolle 111, 100.



II. Die Kriegfiihrung. 177

I’ennemi* gestrichen und die in dem Artikel in Klammer ent-
haltene Bestimmung Uber die Nichtmilitdrs wurde in den Text
aufgenommen, was auch, wenn man eine derartige Bestimmung
Uberhaupt fur nétig hielt, das einzig richtige war. Bezlglich
dieses Zusatzes beantragte Oberst Gilinsky noch die Ein-
schaltung der Worte ,appartenant & Farmee®, falls man nicht
Uberhaupt den ganzen Satz streichen wolle; man werde sich
sonst der Gefahr aussetzen, da nicht zur Armee Gehdrige unter
dem Vorwdande, mit der Befdrderung von Depeschen betraut zu
sein, spionierten. Dieser Befiirchtung wurde von Bolin mit
Becht entgegengehalten, dal® die Vorschrift des Art. 19 geniigend
Schutz gegen derartige Vorkommnisse biete.  SchlieRlich kam
man dann von diesem Punkte aus zu der schon erwdhnten Ver-
einigung beider Artikel. Dazu bemerkte General Zuccari auch
noch, dal bei der bis ins kleinste durchgefuihrten Ausgestaltung
der meisten Armeen heutzutage die Anwendung von Nichtmilitars
zur Depeschenbefdrderung wohl kaum in Frage kdme, und damit
alle diese Bedenken ohnehin wegfielen.

Der dritte Satz blieb im ganzen unverdndert, nur wurden
auch hier die Worte ,s’ils sont captures* gestrichen. Der so
kombinierte Artikel lautet demnach folgendermaien:

Art. 29. Spion ist, wer heimlich oder unter falschem
Vorwand in dem Operationsgebiet einer Kriegspartei
Nachrichten einzieht oder einzuziehen sucht, in der
Absicht, sie der Gegenpartei mitzuteilen.

Demgem&B sind Militdrpersonen in Uniform, die
in das Operationsgebiet des feindlichen Heeres ein-
gedrungen sind, um sich Nachrichten zu verschaffen,
nicht als Spione zu betrachten. Desgleichen gelten nicht
als Spione: Militarpersonen und Nichtmilitarpersonen,
die offen den ihnen erteilten Auftrag, Mitteilungen an
ihr eigenes oder an das feindliche Heer zu Uberbringen,
ausfihren. Dahin gehdren ebenfalls die Personen, die
in Luftschiffen®) befdrdert werden, um Nachrichten zu

Ebenso nimmt das Manuel in Art. 21, 24 ausdricklich die ,,aero-
nautes aus, soweit sie zur Aufrechterhaltung der Kommunikation und zur
Vermittelung von Nachrichten dienen. Besser ist die Fassung insofern, als

Zorn, Kriegsrecht. 12
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Uberbringen oder um lberhaupt Verbindungen zwischen
den verschiedenen Teilen eines Heeres oder eines Ge-
biets aufrecht zu erhalten.

Bei der Tatigkeit der nicht militdrischen Boten macht
Eichelmannauf eine Unterscheidung aufmerksam, die von
einem durchaus richtigen Gesichtspunkte ausgeht. Der positiven
Rechtsvorschrift der Deklaration und jetzt des Reglements nach
sind diese Boten nicht als Spione zu behandeln, wenn sie ihre
Mission offen und erkennbar erfillen; dariiber besteht kein
Zweifel. Eichelmann weist aber daraufhin, daR der Tatbestand
der Spionage und damit die Strafbarkeit derselben auch dann nicht
vorhanden sei, wenn der betreffende Bote zwar heimlich, jedoch
,ohne Spion zu sein, oder sich gegen die Eeldpolizei des Feindes
zu vergehen®, sich seiner Aufgabe entledigt, lediglich zu dem
Zwecke, um nicht erkannt und nicht angehalten zu
werden. Hierin sei vielmehr nur eine ,erlaubte Kriegslist* zu
finden, die etwa mit einer verdeckten militdrischen Operation
vergleichbar sei; mithin sei der Feind nicht berechtigt, in einem
solchen Falle gegen den gefangenen Boten wie gegen einen Spion
zu verfahren. Eine bestimmte Ldsung habe diese Frage in der
Deklaration nicht gefunden, jedoch sei daraus, daf sich eine
Erwdhnung dieser Falle unter den im Art. 22 der Deklaration
aufgezéhlten Ausnahmen nicht finde, zu schlieen, daf solche
Personen zu den erwdhnten Ausnahmen nicht gehodrten. Direkt
sei nicht angegeben, ob sie als Spione zu behandeln seien, jedoch
ergebe sich aus dem ,,Zusammenhang mit dem ganzen Abschnitt"
die Bejahung der Frage.

Die von Eichelmann gegebene Unterscheidung ist, wie
schon erwéhnt, zweifellos richtig; nicht in gleicher Weise kann
das fur die von ihm gezogene SchluRfolgerung gelten. Nicht
als Spione anzusehen sind nach den Angaben des angezogenen
Artikels unter anderem auch nichtmilitdrische Boten, die offen
ihre Dienste verrichten; der Gegensatz hierzu aber ist nicht, wie

sie sich ausdrticklich nur auf ,,aeronautes civils“, die zu diesen Zwecken ver-
wendet werden, bezieht, fiir das Militdr somit das Nichtvorliegen einer Spionage
fur aufer Frage hdlt. S. iedoch unten S. 187.

* aa0. 196*h auch Lueder 465°, Bonfils 689.
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ihn Eichelmann konstruiert, dal alle anderen Personen als
Spione angesehen werden missen, sondern lediglich, daB sie als
Spione angesehen werden kdnnen.®) Eine weitere positive Be-
stimmung zu geben, hat man mit Recht als unmdglich unterlassen;
zum Ersétze dafur, und um die UnVollstandigkeit der Aufzéhlung
zum Ausdrucke zu bringen, hat man die negative Fassung des
Artikels gewdhlt und sich damit begnugt, festzustellen, auf wen
der Begriff Spion unter keinen Umstanden anwendbar ist.®) Ab-
gesehen davon kommt eine derartige Konstruktion mit dem in
Art. 29 Abs. 1 aufgestellten Grundprinzip in Konflikt, da Spion
nur derjenige sei, ,qui, agissant clandestinement ou sous de faux
pretextes, recueille ou cherche a recueillir des infor-
mations“. So ergibt sich aus dem Artikel eine Antwort auf
die Frage nach der Strafbarkeit derartiger Individuen als Spione
zunéchst Uberhaupt nicht, jedenfalls nicht unter allen Umsténden
— wie Eichelmann will — eine bejahende; man wird hier im
einzelnen Falle allein nach dem Tatbestdnde entscheiden kdnnen,
ob Spionage vorliegt oder nicht.

Schlielllich bedarf noch die in dem Reglement Uber die Luft-
schiffer enthaltene Bestimmung einer eingehenden Erdrterung.

Aufgenommen ist, wie schon erwahnt, nur die eine, schon in
der Deklaration enthaltene Bestimmung, daR die Personen, die
in Luftschiffen beférdert werden, um Nachrichten zu Uberbringen,
oder um Uberhaupt Verbindungen zwischen den verschiedenen
Teilen eines Heeres oder eines Gebiets aufrecht zu erhalten,
grundsétzlich nicht als Spione anzusehen sind. Eine noch etwas
weiter gehende Bestimmung (aeronautes civils charges d’observer
Fennemi, ou ...) findet sich im Art. 21 Abs. 2 des Manuel,
und in Brussel selbst ist General v. Voigts-Rlietz energisch
dafur eingetreten, daf man in keinem Falle die Luftschiffer den
Spionen gleichstellen koénne.®) Gegen eine derartige Auffassung,
die solchen Leuten ,einen Freibrief flirs Spionieren* aussteUe, hat

g Vollstdndig klar ist dies fir das Haager Beglement insofern, als in
den Verhandlungen hiertiber ausdriicklich hervorgehoben wurde, dal die
Aufzahlung im Art. 29 nicht als ausschlieBend anzusehen, sondern die Er-
wahnung dieser Kategorien lediglich ,d titre dexemples” erfolgt sei.

* Hierzu Rolin-Jaequemyns in der Kevue 1876, 495.

® Auf dem gleichen Standpunkte steht Bonfils 590.

12~
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sich aber die Theorie mit aller Entschiedenheit gewendet,") und
es ist in erster Linie darauf hiiigewiesen worden, dafl gerade bei
der Geféhrlichkeit, die die Verwendung dieses neuen technischen
Hilfsmittels mit sich bringe, mit doppelter Strenge gegen eine
milbrauchliche Benutzung desselben vorgegangen werden miisse.
Wenn nun einerseits v. Voigts-Rhetz in Brlssel entschieden
zu weit ging,®) als er verlangte, daf die Luftschiffer in keinem
Falle als Spione betrachtet werden sollten, so ist andererseits
auch der Meinung nicht beizupliichten, daf die Benutzung des Luft-
weges unter allen Umstanden eine Prasumption fiir die Spionage
ergebe. Genau so wenig, wie man allgemein wird sagen kénnen,
daB in der Anwendung eines Luftballons Spionage nicht erblickt
werden konne, wdrd der Satz zutreffen, daB in der Benutzung
dieses Hulfsmittels notwendig auch der Verdacht einer solchen
begriindet sei. Die Verwendung der Luftschiffahrt im Kriege
ist heutzutage Gegenstand der militarischen Firsorge in allen in
Frage kommenden Staaten geworden; Luftschifferabteilungen ge-
horen in gleicher Weise, wie Eisenbahntruppen, zum regularen
Bestdnde der Armee; man hat diese Téatigkeit in ganz besonderer
Weise ausgebildet und zum Gegenstande des niilitarwissen-
schaftlichen Studiums gemacht. Damit aber ist es als legales
Kriegsmittel anerkannt worden,*) und mit dieser Tatsache ist
ein fir die nachfolgende Untersuchung wesentlicher Gesichtspunkt
gewonnen.

0 Vornehmlich Lueder aaO., 8 111, und Kod. Vers. 44f., Geffcken
bei Heffter 482" Dagegen Kolin-Jaequemyns in der Revue 1870, 675
und die bei Lueder 4 6 7 a B. Angefilhrten.

J DaR man deutscherseits schon 1870 keineswegs zu besonderer Gut-
mutigkeit derartigen Erscheinungen gegeniber geneigt war, zeigt der Ball
des Englédnders Worth; vgl. den Aufsatz von R. H. Der Luftballon im
Volkerrecht in den ,,Grenzboten®, Jahrgang XXX, 1871, 990ff.

* Vgl. Friedemann, Die Lage der Kriegskundschafter und Kriegs-
spione (1892) 20.

Man denke z. B. an das von der Konferenz erlassene Verbot, aus
Luftballons Geschosse zu schleudern, und an die Verwendung, die sich unter
Umstanden schon aus dieser Bestimmung fir dieselben ergeben kann. S.im
Ubrigen die Bestimmungen der deutschen Felddienst-Ordnung, die in
No. 135, 147, 275, 300 eine ganze Reihe von Anweudungsféallen fir die Luft-
ballons vorsieht, und Merignhac 207f. Uber die militdrische Organisation
der Luftschifferabteilungen in anderen Staaten.
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Den Ausgangspunkt der Darstellung soll der in der Depesche
des Fursten Bismarck vom 19. November 1870 enthaltene Satz
bilden, daB die Benutzung des Luftweges an sich keinen
Unterschied fur die Behandlung der betreffenden Person
mache.”) Hierin ist in der diesem groRen Staatsnianne eigenen
Weise in kurzen klaren Worten das Prinzip ausgesprochen, von
dem jede Untersuchung derartiger Félle auszugehen hat.

Die Verwendung des Luftschiffes ist in zweifacher Weise
moglich; als Fesselballon und als freifliegender Luftballon.

Die erste Art scheidet von vornherein trotz ihrer unter Um-
standen grolRen Geféhrlichkeit — man denke an die in sehr viel
groBerem Male mdgliche Beobachtung des umliegenden Gelédndes
vom Ballon aus, an Verwendungen zu photographischen Auf-
nahmen, und zur Ubermittelung von Nachrichten durch Licht-
signalapparate, die meines Wissens zum ersten male in dem
Kriege zwischen England und Transvaal eine erhebliche praktische
Bedeutung erlangt haben,U ferner an etwaige Verwendungen zur
Telegraphie ohne Draht — aus dieser Betrachtung aus, da die in
einem Fesselballon befindlichen Personen meist nicht in den
Machtbereich des Gegners gelangen werden,™) was naturgemaf
Voraussetzung fur alles Weitere ist.® Kann man einen solchen
Ballon herabschieflen, so ist das lediglich erlaubte Vernichtung
eines erlaubten Kriegsmittels, wie etwa die Zerstorung feind-
licher Batterien oder Erdwerke in dieser Weise.

Anders liegt die Sache bei dem frei beweglichen Luftballon.

Vgl. Lueder 4677®. Dahn, Studien 60f. Unrichtig Friede-
mann 20. Bonfils 589 entstellt diese AuBerung Bismarcks vollstindig,
indem er gerade die im Texte hervorgehobene Stelle unterdriickt, auf die es
fir die Entscheidung dieser Frage allein ankommt.

® Vgl. auch die Bestimmung in No. 300 der Felddienst-Urdnung.

® Weil auch ein durch einen Schul’ zerstdrter Fesselballon in der Regel
senkrecht zur Erde fallen wird. Vgl. auch Merignhac 209.

* Hinsichtlich der Unmdglichkeit, Personen, die bei derartigen Ex-
perimenten durch Zufall in die Hande des Gegners gelangen, als Spione zu
bestrafen, ist den auch sonst vortrefflichen Ausfihrungen von R. H. in den
»Grenzboten XXX 994 vollkommen beizupflichten, desgleichen darin, daB in
solchem Falle ein Unterschied zwischen Zivil und Militdr nicht gemacht
werden kann. Ebenso Phillimore, International law, 111, 164.
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Hier ist zun&chst in erster Linie festzustellen, daf der Staat
unbedingt Herr des (ber seinem Gebiete befindlichen, nach oben
unbegrenzten  Luftraumes, mithin nach den Grundsatzen der
Okkupation der Okkupant auch Herr des Uber dem okkupierten
Gebiete befindlichen Luftraumes ist.”) Demgemal ist er ohne
weiteres in der Lage, kraft dieses aus der Gebietshoheit folgenden
Hechtes Vorgange jeglicher Art in dem Luftrdume”) (ber
diesem Gebiete zu verhindern, falls und soweit ihm dies not-
wendig erscheint. Damit aber ist die Grundlage fiir die rechtliche
Behandlung aller sich daselbst abspielenden Vorgénge gegeben.?)
Es muB demnach einem kriegfihrenden Staate ohne Zweifel das
Recht zugestanden werden, die (ber das von ihm okkupierte Ge-
biet hinfliegenden Luftballons, deren er auf andere Weise nicht
habhaft werden kann, herunterzuschieBen — das wirde 0berdies

Ein Beispiel hierfir bietet das Reichsgesetz, betreffend die Be-
schrankungen des Grundeigentums in der Umgebung von Festungen vom
21. Dezember 1871 (RGBI. 1871, 459) mit den darin ausgesprochenen Be-
schrankungen fir Bauten innerhalb der einzelnen Rayons. Bansichtlich der
Frage der Abgrenzung nach oben hin s. v. Liszt 80, der durchaus mit Recht
unter Hinweis auf die Gefahren, die von einem {iber dem Staatsgebiete
schwebenden Ballon drohen, uneingeschrdnkte Anerkennung der
Gebietshoheit nach dieser Richtung hin fordert. Dies ist umsomehr not-
wendig, als die Maoglichkeit, dal ein Staat feindliche Luftballons von seinen
eigenen aus bekdmpfen I4Rt, durchaus nicht mehr ganz von der Hand ge-
wiesen werden kann. Praktisch vollig wertlos ist der Vorschlag von
Merignhac 197, der die Ausdehnung der Gebietshoheit auf die Héhe der
héchsten Bauten (Eiffelturm!) beschranken will.

® So auch R. H. in den ,,Grenzboten“ aaO. XXX 996, Bluntschli
nv. Holtzendorffs Jahrbuch I, 293, v. Liszt 80, Rivier 131, Gareis 72,
Merignhac 197.

® Dieser Raum darf nicht mit der in ihm enthaltenen Luft, die auch
heute noch res communis omnium ist, verwechselt werden; daf in dem Raume
liber dem Staatsgebiete Luft vorhanden ist, dndert an der Tatsache der
Einwirkung auf den Raum nichts; von der Gebietshoheit ergriffen wird nur
der Raum, nicht die Luft,

7N Beildufig bemerkt ist die Frage, ob Personen, die in sonst unerreich-
baren Hohen fahrend, durch Zufall in unsere Hand gelangen, eventl. als
Spione strafbar wdren, insofern ohne jeden praktischen Belang, als von einer
Hohe herab, bis zu der die modernen Geschiitze tragen — man kann sie
unbedenklich auf das doppelte der von Bluntschli und R. H. angenommenen
Héhen von 3000—4000 Fufl veranschlagen — ein wirkungsvolles Spionieren
und damit eine wesentliche Gefahrdung ausgeschlossen ist.
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infolge der Gefahrlichkeit dieses Mittels schon durch die Kriegs-
notwendigkeit allein gerechtfertigt sein — und dann gegen die
Insassen in der erforderlichen Weise vorzugehen.

DaR der Luftballon bei derartigem Gebrauch ein Mittel zur
Spionage ebenso, wie zur erlaubten Erkundung sein kann, unter-
liegt keinem Zweifel; fraglich ist nur, in welchen Féllen man
Spionage als vorliegend anzusehen hat. Darin, dafl der Ballon
heruntergeschossen wird, kann ein Beweis dafir unter keinen
Umstanden gefunden werden — man kann zunéchst gar nicht
wissen, was der Ballon enthélt, ob sich berhaupt Menschen in
ihm befinden; der Zweck dieses Vorgehens ist lediglich die
Sistierung der betreffenden Personen, die Entziehung der freien
Bewegung, wie man sie sonst durch die Festnahme erreicht.
Andererseits wird dadurch, wie Lueder bemerkt, die Spionage
nicht ausgeschlossen, dal3 der Ballon als solcher sichtbar ist:*) die
Maoglichkeit, seine Person den Blicken der Menschen génzlich zu
entziehen, gibt es fur den Spion ebensowenig, wie fiir jeden
Andern, sichtbar bleibt er in gewisser Beziehung immer; das
Wesentliche ist die Tauschiing,”) zu deren leichterem Gelingen

So auch Merignhac 200f.

aa0. 463. Mit dieser Tatsache begriindet Bonfils 590 seine Ansicht,
dal Luftschiffer als Spione Uberhaupt nicht angesehen werden kénnen.
. ® Insofern ist es nicht ganz richtig, wenn Lue der aaO. den Satz auf-
stellt: ,Notig ist allerdings . . .das Requisit der Heim lichkeit, um Spionage
annehmen zu dirfen”; die Heimlichkeit ist nicht unbedingtes Er-
fordernis, sie kann Tatbestandsmerkmal sein, braucht es aber nicht, wie
auch schon oben darauf hingewiesen wurde, daB Boten, welche, ohne zu
spionieren, lediglich Depeschen (berbringen, auch dann nicht als
Spione strafbar sind, wenn sie sich eines heimlichen Vorgehens
bedienen, um unentdeckt zu bleiben. Mithin ist der von Lueder er-
wéhnte ,,sophistische TrugschluB“ gar nicht erforderlich, sondern es ergibt
sich aus dem Wesen der Spionage schon ohne weiteres, da sie im Luft-
ballon ebenso moglich ist, wie sonst auch. Derselben unrichtigen An-
sicht, wie Lueder, ist auch Friedemann 23, der ebenfalls den Satz auf-
stellt: ,,Das Hauptmoment ist in dem Erfordernis der Heimlichkeit zu
suchen“. Doch schon der ndchste Satz zeigt, daf auch er nicht damit weiter
kommt, denn er muR} sofort zugeben, dal ,,der Grad der Verheimlichung nicht
allgemein festgestellt“ werden kann. Fir die im Texte vertretene Ansicht,
besonders auch Dahn, Studien 137, 140 IVV. Das Erfordernis der Heimlichkeit
als Tatbestandsmerkmal stellt auch Merignhac 184 in den Vordergrund.
S. auch Kriegsbrauch 31
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man allerdings, soweit mdglich, ein etwas verstecktes Vorgehen
wahlen wird. Spion ist aber darum der Soldat nicht minder, der
in einer Verkleidung als Marketender, oder sonst wie, durch das
feindliche Lager zieht und von Zelt zu Zelt, also vielleicht ganz
offen, seine JIVaren anhietet.”)

Bis hierher hat das Vorgehen gegen die freifliegenden Luft-
ballons keine Erscheinung aufzuweisen, die ausschlielich gegen
eine etwaige Spionage gerichtet waére; es st lediglich
Sicherungs mittel.

Das Verfahren zur Ermittelung, was fir eine strafbare Handlung
in Frage kommt, und ob eine solche Uberhaupt vorliegt, beginnt erst
mit dem zweiten Akte, der Untersuchung und Feststellung des Tat-
bestandes.”r) Das Ergebnis dieser Untersuchung kann nach den
einzelnen Madglichkeiten sich verschieden gestalten; der erwahnte
Aufsatz in den Grenzboten z&hlt deren drei auf: ,Spionage,
Kriegsverrat, begangen mittelst Beforderung fir den Feind und
zur Schadigung unserer Kriegfiihrung bestimmter Nachrichten usw.,
endlich bloRes unbefugtes Eindringen in unsere Linien.” Damit
wird die Anzahl der mdglichen Delikte ziemlich erschopft sein.

Fir dieses weitere Verfahren ist aber zundchst die bei den
Fesselballons unwesentliche Trennung von Militar- und Zivil-
personen scharf durchzufilhren. Hierzu nétigt die folgende Er-
wagung. .

Die Verwendung des Luftballons und der Luftschiffahrt als
regulédres Mittel der Kriegfihrung ist von allen Militirmachten
in neuerer Zeit dadurch anerkannt worden, daR man dasselbe in
den einzelnen Armeen eingefihrt, vollstandig militarisch organisiert
und den einzelnen Heeresteilen als selbstdndiges Kommando bei-
gegeben hat®) Damit ist der Luftballon ein Hulfsmittel der
Kriegfiihrung geworden, genau so wie etwa Fahrrad und Telegraph.
Weiterhin ist unbestritten und unbestreitbar, dal die erwé&hnten
Delikte von Militdrpersonen als solchen, (d. h. ,,non deguises”,
wie es das Reglement ausdriickt), und zwar im weitesten Umfange,

So auch Kriegsbrauch usw. 31.

Zum folgenden vgl. die vollkommen auf dem gleichen Standpunkt
stehenden Ausfiihrungen von R. H. ,,Grenzboten® XXX, 993f. Dahn,
aa0. eOf.,, 137.

» S. oben S. 180.
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mit EinschluB der unregelmaRigen Kombattanten, soweit sie den
gestellten Anforderungen geniigen, begriiflich nicht begangen
werden konnen. Das ist gerade der Zweck und Vorzug der
offen erkennbaren Zugehorigkeit zur Armee, dafl sie den Mann
in dieser Beziehung gegen den Verdacht der Spionage deckt;
ein Erspdhen feindlicher Stellungen verliert damit den Charakter
der Spionage, ein Eindringen in die feindlichen Linien den Be-
griff des Unerlaubten — gleichgiiltig, ob es im Luftballon,
zu Pferde oder zu FuB erfolgt.

Demgemall besteht juristisch keine Mdoglichkeit, in
einem Luftballon befindliche Militarpersonen, die den erforderlichen
Bedingungen geniigen, als Spione zu behandeln; ihnen gegeniiber
sind nur die reguldren Verteidigungs- und Vernichtungsmittel,
Totung und, wenn man den Ballon in seine Gewalt bekommt,
Gefangennahme der darin befindlichen Personen, statthaft; sie
unterliegen genau dem n&mlichen /1%erfahren, nach dem man eine
Patrouille oder sonstige Aufklarer behandelt.In dieser Be-
ziehung ist der erwdhnte Satz der Bismarck sehen Depesche
durchaus richtig und die Militrpersonen scheiden fur die weitere
Betrachtung infolgedessen ganzlich aus.

Anders liegt die Sache bei den Zivilpersonen. Nach positiver
Vorschrift des Reglements scheiden auch hier diejenigen Leute
aus, welche mit der Uberbringung von Depeschen beauftragt sind
und im allgemeinen die Verbindung zwischen einzelnen Heeres-
oder Gebietsteilen aufrecht erhalten, und zwar gilt dies gleich-
maRig flr Personen, die sich zu RoR oder Wagen, und fiir solche,
die sich mittelst eines Luftballons fortbewegen. Fir letztere
kommt hauptsachlich die Herstellung der Verbindungen zwischen
einzelnen Teilen des Heeres oder des Landes in Frage. Be-
dingung ist, daR alle diese Personen offen ihrer Tétigkeit ob-
liegen. Eine ndhere Erlduterung, was unter diesem ,offen”

Eine nicht recht verstiandliche AuRerung findet sich hei B luntschli
8 630: ,,Es konnen (zur Erkundung) auch einzelne ortskundige Soldaten (!)
verwendet werden, und sogar die Fuhrer selbst () auf Rekognoszierung
ausreiten!*

~N Ebenso R. H. in den ,Grenzboten“ XXX, 993; hier auch richtig
Ronfils 590.
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AJ verstehen sei, gibt der Artikel, wie schon Eichelmann

in bezug auf die Brisseler Deklaration anfuhrt, nicht; nach
dem Vorstehenden liegt aber in der Benutzung eines Luft-
ballons an sich ein Widerspruch gegen diese Vorschrift nicht.
Wenn man Uberhaupt Nichtmilitdrs zu derartigen wichtigen
Diensten zulassen will,") so wird im einzelnen Falle nur durch
eine Untersuchung und genaue Feststellung des jedesmaligen
Tatbestandes der zum Vorliegen der Spionage notwendige dolus
ermittelt werden koénnen. Aber auch in diesem Falle 1463t sich
eine allgemein gultige Regel nicht aufstellen, um so weniger, als das
angegebene Kennzeichen des Nichtvorliegens der Spionage einmal
Uberhaupt einer derart festen Begrenzung ermangelt, dafl es die
Grundlage hierzu bilden koénnte, andererseits aber, wie schon
oben gesagt, das Nichtvorhandensein dieses Kennzeichens durch-
aus nicht immer geniigt, um den Tatbestand der Spionage zu
begriinden.®) Ebensowenig aber, wie es moglich ist, die Spionage
durch nichtmilitarische Luftschiffer fur ausgeschlossen zu erklaren,
kann man wiederum alle Luftschiffer, soweit dieselben Nicht-
militars sind, ohne Ausnahme als Spione hinstellen,genau so,
wie man das von vornherein auch nicht mit Leuten tut, die
auf dem normalen Wege in das feindliche Gebiet eingedrungen
sind; das SachVerhaltnis wird, mag es sich um einen Luftschiffer
handeln oder um eine Person zu FuR oder zu Pferde, immer
in jedem einzelnen Fall erst festgestellt und danach die Tat be-
urteilt werden missen.®) In einzelnen Féllen wird sich hier aller-

D aaO. 196.

Diese Vorschrift des Reglements ist nicht zu rechtfertigen.

# Es kann sieh ebenso gut lediglich um unbefugtes Eindringen in das
feindliche Gebiet handeln, in welchem Falle natirlich die auf die Spionage
gesetzte Strafe unanwendbar ware. Vgl. R. H. in den ,,Grenzboten* aaO. 993f.

So Geffcken bei Heffter, 482h Lueder, Kod. Vers. 44f. Da-
gegen R. H. in den ,Grenzboten* XXX, 996f.

Wenn Oalvo bll, § 1852 fur die Behandlung der Luftschiffer gegen-
Uber dem von ihm zitierten Briefe Bismarcks auf die Vorschriften des
Art. 99 der amerik. Kriegsartikel hinweist, so ist dagegen zu sagen, daf}
beide Stellen einen Unterschied nicht enthalten. Direkt falsch ist der Satz
- ... de lui appliquer le traitement que prescrivent pour celui-ci les In-
structions ameriques (art. 99), c’est a dire de le traiter comme
prisonnier de guerre“ gegeniber der Bestimmung des Art. 99, wo es
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dings ebenso, wie vielleicht bei einer Zivilperson, die man etwa
bei der Anfertigung einer Zeichnung von Laufgrdben oder
ahnlichem (berrascht, das Vorliegen einer Spionage unmittelbar
feststellen lassen, doch wird das hier wie dort nur ganz ausnahms-
weise mdglich sein. Im (brigen ist die Téatigkeit eines Nicht-
militdrs, der als Depescheniiberbringer Uber das feindliche Gebiet
im Luftballon hinféhrt, «genau in gleichem Mafe versteckt oder
offen, wie die eines solchen, der seinen Weg zu Full oder zu
Pferde macht und dabei vollauf Zeit hat, sich dieses oder jenes
festzustellen, was dem Gegner von Nutzen sein kdnnte. Ob dieses
geschehen ist, und ob demnach Spionage vorliegt, kann in beiden
Fallen nur die Untersuchung ergeben, im {brigen aber miissen
sie im Prinzip gleich beurteilt werden; bei dem Luftschiffer
kann deshalb, weil er sich des Luftballons bedient hat, Spionage
nicht présumiert werden.

Die Zulassung von Nichtmilitdrs zu derartigen
wichtigen Geschéften ist Gberhaupt ein Fehler®) und
widerspricht dem Prinzip, den Krieg durch die be-
waffnete Macht zu fihren; existieren aber derartige Be-
stimmungen, so muR man unbedingt daraus die erforderlichen
Konsequenzen ziehen und kann nicht mit der Bemerkung, dal
man mit dieser Vorschrift den Luftschiffern einen ,,Freibrief firs
Spionieren” (Lueder) ausstelle, jede weitere Feststellung einfach
ablehnen.

Leider ist dies alles in Art. 29 des Reglements durchaus
nicht mit der nétigen Klarheit festgestellt; die Rechtsverhéltnisse
der Luftschiffer werden vielmehr nur allgemein dadurch geregelt,
daB die Personen, die in Luftschiffen beférdert werden, um Nach-
richten zu Uberbringen oder um Uberhaupt Verbindungen zwischen
den verschiedenen Teilen eines Heeres oder eines Gebiets auf-
recht zu erhalten, als nicht zu den Spionen gehorig bezeichnet

zum Schlisse ausdriicklich heifRt: ,,If not in uniforme, nor a soldier, the
circumstances connected with his capture must determine the
disposition that shall be made of him.“

9 Ganz bedeutend schwereren Bedenken hétte die Fassung des Manuel
unterliegen muissen, das in Art. 21 die ,,aeronautes civils charges d’observer
I’ennemi* ebenfalls nicht zu den Spionen rechnen will. Das ist natirlich
unter keinen Umstédnden angdngig.
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werden. Unter den ,,individus* sind zweifellos die Militarpersonen
mit einbegriffen; dem gegeniber mag jedoch darauf hingewieseii
werden, dafl nach den vorstehenden Ausfihrungen Militér-
personen, die als solche erkennbar sind, auch dann
Spione nicht sind und begrifflich nicht sein kdnnen,
wenn sie einen andern Zweck verfolgen, als Depeschen
zu Uberbringen oder Verbindungen zwischen einzelnen
Heeresteilen herzustellen. Das geht aber aus dem Artikel
nicht hervor, und insofern ist er in seiner Fassung unbedingt zu
eng; andererseits missen die Kriegsparteien aufjeden Fall davor
geschiitzt sein, daB fir Zivilpersonen die Erfiillung einer der im
Artikel genannten Aufgaben einen Deckmantel fiir das Spionieren
bildet.") Beiden Erfordernissen geniigt der Artikel in der jetzigen
Form nicht; eine Trennung beider Personenkategorien und be-
sondere Bestimmungen fir beide waren notwendig und bei der
Verwirrtheit der ganzen Materie dringend erforderlich gewesen.

Einen groBen Fortschritt weist die Vorschrift des folgenden
Artikels auf, der gegenliber der Brusseler Deklaration neu ist,
nadmlich, dall auch der auf frischer Tat ertappte Spion nicht ohne
vorhergehenden Eichterspruch seiner Strafe verfallen sein soll.

Die bisherige Fassung hatte die Mdglichkeit eines voran-
gehenden gerichthchen J1eriabrens zwar durchaus zugelassen,
indem sie bestimmte, daf der Spion nach den Gesetzen des
Staates behandelt werden solle, dessen Angehdrige ihn gefangen
genommen hatten; aber wahrend bisher ein derartiges Verfahren
lediglich fakultativ war, je nachdem es in dem einzelnen Staate
ublich war oder nicht, ist das Erfordernis eines Urteilsspruches
nunmehr obligatorisch. Diese Abdnderung war in Brissel schon von
dem englischen Delegierten Horsford beantragt worden,jedoch

Die von Merignhac 202f. versuchte Unterscheidung zwischen
»ballons publics* und ,ballons privees”, von denen die letzteren nur dann
der Wegnahme unterliegen sollen, wenn sich der Beweis fihren [43t, dal die
darin befindlichen Luftschiffer Spionage getrieben haben, wird in der Praxis
undurchfiihrbar sein, da sich nicht eher feststellen 14Rt, zu welcher Kategorie
der einzelne Ballon gehort, als bis man sich seiner beméchtigt hat. Des
Rechtes aber, jeden Ballon herunterzuschielen, der im Kriege uber sein Ge-
biet hinwegfliegt, wird sich kein Staat begeben.

Actes 43f.
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liatte damals General v. Voigts-Rbetz darauf hingewiesen, dal
moglicherweise hiertiber nicht alle Staaten gleiche Vorschriften
besaBen, und man sich infolgedessen mit jener Bestimmung be-
gniigen misse. Vorher hatte der niederlandische Delegierte
v. Lansberge beantragt, den Artikel ganz zu streichen, da ein
Staat unmdglich dem Gegner irgend welche Jurisdiktion (ber
seine eigenen Untertanen einrdumen kodnne;®) dem hatten aber
v. Voigts-Rhetz und weiterhin Baron Jomini entgegengehalten,
dall das nicht angangig sei; man wirde damit den Spion auRer
jedes Gesetz stellen und gerade das wolle man vermeiden; man
wolle ihm vielmehr Gelegenheit geben, sich gegen die wider ihn
erhobenen Anschuldigungen zu verteidigen. Eine Schwierigkeit
sei hierin eigentlich gar nicht zu erblicken, denn es handele sich
darum, den gefangenen Spion vor ein Gericht zu stellen. Das
werde aber dann gleichmaRig von allen Staaten geschehen, und
damit habe man eine Garantie flr ein humanes Vorgehen; denn,
wenn eine solche Bestimmung nicht existiere, werde man oft im
Eifer des Gefechts den Spion einfach erschieBen, ohne vorher
seine Schuld oder Unschuld festgestellt zu haben.

Das ist die Vorgeschichte dieses in der scharfen Fassung
des Reglements so wertvollenArtikels. Im Haag”) wurden
Einwendungen sachlicher Natur nicht gemacht, nur General
Mounier wollte den Artikel ans einem Grunde lediglich
moralischer Natur beseitigt wissen; er wies darauf hin, daB in

Dieser Satz entsprang ebenfalls der falschen Anschauung, daR dem
Staate Rechte ,eingerdumt” wiirden. Von einer derartigen Einrdumung ist
hier ebensowenig, wie sonst irgendwo die Rede; die Herrschaft des Staates
Uber die auf seinem Gebiet befindlichen Individuen ist ein Ausflu? der
Souverdnetdt, speziell der Gebietshoheit des einzelnen Staates, und somit
kann von einem Zugestindnis des Gegners nicht die Rede sein. Ubrigens
macht jeder Staat auch im Frieden von dem Rechte Gebrauch, fremde
Staatsangehdrige, die sich in seinem Gebiete etwas zu Schulden kommen
lassen, ohne weiteres seiner Justizhoheit zu unterwerfen; England und
Amerika liefern sogar in solchen Fallen ihre eigenen Staatsangehorigen
aus, erkennen somit dieses Recht im weitesten Sinne an. Im Haag wurde
diese Frage weiter nicht erdrtert. Vgl. auch Rolin-Jaequemyns in der
Revue 1875 496, Actes 203ff.

Vgl. Rolin, Rapport, Haager Prot. I, 41.
® Haager Prot. I, 99.
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dieser Erscheinung, dal ein Spion, der mdglicherweise den Befehl
seiner Vorgesetzten ausfuhre, durch eine von seinem eigenen
Staate gezeichnete Deklaration der gegnerischen Justiz (ber-
antwortet werde, doch eine groBe Hérte liege. Darauf wurde
ihm aber vom Présidenten die gleiche Anwort zu teil, die
v. Lansberge in Brussel erhalten hatte: es handle sich darum,
auch einen auf frischer Tat ergriffenen Spion vor einer (bereilten
Verurteilung zu bewahren, und das erreiche man mit dieser Be-
stimmung. Eolin schlug dann folgende Fassung vor, in welcher der
Artikel von der Kommission und der Konferenz angenommen wurde:

Art. 30. Der auf frischer Tat ergriffene Spion kann
nicht ohne vorausgegangenes Urteil bestraft werden.?)

Der letzte Artikel tber die Spione bestimmt endlich noch,
dal ein Spion, der nach \"erlibung einer Spionage unversehrt
seine Armee wieder erreicht, bei einer spateren Gefangennahme
nicht mehr fur die frihere Spionage verantwortlich gemacht
werden darf. Der hierin enthaltene Gedanke hat Bedenken nicht
hervorgerufen. Der Artikel hat folgenden Wortlaut:

Art. 3L. Ein Spion, der zu seinem Heere zurick-
gekehrt ist und spéter vom Feinde gefangen genommen
wird, ist als Kriegsgefangener zu behandeln und kann
fur friiher begangene Spionage nicht verantwortlich ge-
macht werden.?)

Beziiglich der letzten Worte fihrt Eolin  an, dal der
Zusatz ,d’espionnage” hinter ,actes” erst in zweiter Lesung*)
erfolgt sei, um mit aller Deutlichkeit erkennen zu lassen, daR es
sich in dem vom Artikel erwdhnten Falle ausschlieRlich um
nactes d’espionnage* handeln mdsse; hierfiir soll der wieder
ergriffene Spion nicht bestraft werden, weil diese Erscheinung
auf einem von altersher gelibten Kriegsbrauche beruht;
ein gleiches sei jedoch nicht beim Vorliegen anderer ,,infractions*
gerechtfertigt.

Vgl. Manuel Art. 25, Friedemann § 3 Einf.-Ges. z. Militar-
strafgesetzbuch.
A Manuel Art. 26.
® Rapport, Haager Prot. MI, 41
Die Protokolle enthalten dariiber nichts; die Einfligung ist danach
wohl ein Werk des Redaktionskomitees.
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Hiermit wird diese juristisch nicht konstruierbare Anomalie®
daR ein Spion spéater fir vorher begangene Spionage nicht mehr
bestraft werden darf, durch Zurlckfuhrung auf ein Kriegs-
Gewohnheitsrecht begriindet und erklart, und zwar mit dem aus-
driicklichen Hinweise darauf, dall dieses nicht das Regulére sei
und somit fir andere Straftaten — eine Straftat stellt die
Spionage immerhin auch dar — nicht gefordert werden kénne.

Die Strafbarkeit der Spionage beruht, abgesehen von dem
Vorhandensein des erforderlichen Strafgesetzes, darauf, dal der
Spion seine Tat innerhalb eines Gebietes begangen hat, welches
unter der Herrschaft des strafenden Staates steht, wie das schon
oben flr die Rechtsverhéltnisse™ der Luftschiffer festgestellt wurde.
Diese staatliche Herrschaft erstreckt sich aber im Falle des Krieges
nicht nur auf das eigentliche Staatsgebiet, sondern auch auf die
okkupierten Territorien und Gberhaupt so weit, als die tatsachliche
Gewalt des Staates reicht. Da aber der Spion, um seinen
Zweck zu erreichen, sich in den meisten Fallen in dieses Gebiet
begeben muB,") so tritt er damit unter die Herrschaft der
gegnerischen Strafgewalt und wird, wenn in flagranti ertappt, von
derselben ergriffen. Gelingt ihm die Riickkehr, so entfallt damit
die Strafmdglichkeit, weil das Objekt fehlt; an sich bleibt fiir den
Staat das Delikt und damit das Recht, den Tater zu strafen,
durchaus bestehen und konnte verwirklicht werden, falls er des-
selben spater wieder habhaft wird. Da die Spionage an sich ein
Delikt ist, wie jedes andere,") so wirde sie einer anderen Be-

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von . H. in den ,,Grenzboten“, 994f.
Direkt ausgesprochen findet sich dies in den 8§ 160, 161 MStGR. Un-
zutreffend ist die Begriindung im Kriegsbrauch 31, daf die militdrische Ge-
richtsbarkeit auch das Territorialprinzip und jenes der aktiven Personalitét
(Staatsangehdrigkeit) durchbreche; das tut einmal die Zivilstrafgerichtsbarkeit
in derselben Weise und dann ruht hier das Strafrecht eben gerade auf der
Territorialgewalt des einzelnen Staates.
Ist er imstande, die nétigen Erkundigungen einzuziehen, ohne in das
Gebiet des verletzten Staates einzudringen, so liegt demnach, wie auch 3. H.
aa0. ausfihrt, gegeniber dem verletzten Staate eine strafbare Handlung
nicht vor.
* Der fur das Strafrecht praktisch wichtige Begriff der Verjahrung
scheidet fir die Konstruktion zundchst aus.
* Gareis 235 bezeichnet die Erschiefung des Spions, ,,welcher nicht
Untertan des Staates ist, gegen den er Spiondienste leistet”, nicht als Be-
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handluug, wie sonstige Straftaten nicht unterliegen und wére mit-
hin am wieder ergriffenen Spion ebenfalls strafbar;*) dem aber tritt
die zunachst auf gewolmbheitsrechtlicher Ubung beruhende und nun
durch Art. 31 ausdriicklich anerkannte Bestimmung entgegen, die
den Spion, der spaterhin wieder ergriffen wird, fir friher veriibte
Straftaten, soweit es sich um Spionage handelt, aber auch nur
fir diese, fur straffrei erklart.

Insofern ist es nicht ganz richtig, wenn R. H.*) die Straf-
freiheit des Spions im vorliegenden Falle lediglich darauf grinden
will, dal er sich der Strafgewalt des verletzten Staates durch das
Verschwinden aus dessen Herrschaftsbereich entzogen habe; er
beachtet hierbei nicht, daR die Existenz des Deliktes damit nicht
aus der Welt geschafft wird. Die Bestrafung kann lediglich
deshalb nicht erfolgen, weil der Té&ter nicht zu erreichen
ist, mithin liegt nur ein tatsachlicher, kein rechtlicher
Hinderungsgrund vor. Andererseits (Ubersieht Friedemann,'”)
der zur Erklarung dieser Erscheinung die von ihm fir das
postliminium personarum flr die Kriegsgefangenen entwickelten
Grundsétze analog auch auf den Spion anwenden will, der nicht
in flagranti gefangen worden ist, dal eine derartige Konstruktion
deshalb unmdglich ist, weil die Rechtsverhdltnisse der Kriegs-
gefangenen und der Spione vollstandig verschieden sind: bei den
ersteren bildet die Grundlage die tatsachliche Gewalt (ber die
Person, bei den letzteren das Delikt; aus diesem Grunde werden
entflohene, wieder ergriffene Kriegsgefangene nicht bestraft, weil
infolge des Aufhérens der tatsdchlichen Gewalt, auf der das Recht
in diesem Falle beruht, kein Recht mehr vorhanden ist, mithin
kein Delikt vorliegt;*) deshalb muften andererseits Spione ge-
straft werden, weil die Existenz des Deliktes nicht durch die

strafung, sondern als Handlung der Notwehr. Diese Ansicht bringt jedoch
nur das Motiv, nicht den Rechtsgrund zum Ausdruck. Der Staat straft den
Spion, weil dieser sich auf dem von seiner Gebietshoheit umfaliten Gebiete
eine Handlung hat zu Schulden kommen lassen, die der Staat verboten hat.
Ein andere juristische Konstruktion ist auch nach Vélkerrecht nicht mdglich.
Ebenso V. Kries in der Zeitschrift fur die gesamte Strafrechts-

wissenschaft VII, 613f.

# aa0. XXX 995, ® aa0. 36.

* Vgl. hierzu oben S. 97ff.
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tatsdchliche Unmadglichkeit des Strafvollzuges beseitigt,
sondern die Auslbung des Strafrechtes nur suspendiert wird.
DaR der Spion trotzdem in diesem Falle nicht bestraft wird, hatte
seinen Grund friiher in dem hierfir geltenden Gewohnheitsrecht,
und berulit jetzt auf der positiven Rechtsregel des Art. 31
des Haager Reglements.?)

Uber die Behandlung der Spione bestehen im deutschen
Rechte eine Reihe besonderer Vorschriften, die sich teils im
Strafgesetzbuch, teils im Militarstrafgesetzbuch finden.

Eine Definition des Begriffes Spion gibt keines der beiden
Gesetzbiicher, jedoch findet sich in dem Rundschreiben des
preuBischen Generalauditoriats vom 25. Juli 1870") eine AuRerung
hieriiber, die im ganzen dem Inhalte des Art. 29 des Reglements
entspricht.®) Hiernach ist Spion, wer zur Beglnstigung des
Feindes heimlicherweise den Zustand der Truppen, des Lagers,
der Befestigungen oder der Magazine, die Stdrke, Stellung, Be-
wegungen des deutschen oder verblindeten Heeres oder der Marine,
oder sonstige Umstidnde, welche sich auf den Angriff oder die
Verteidigung beziehen, zu erspdhen sucht. Soldaten und An-
gehorige des feindlichen Heeres, welche sich unter Verleugnung
und Verbergung ihrer militdrischen Eigenschaft zu gleichen
Zwecken in die Reihen des deutschen Heeres einschleichen, werden
als Spione behandelt und wie diese nach Kriegsgebrauch er-
schossen.

Die Tatigkeit des Spions stellt sich als Landesverrat, in dem
hier zu betrachtenden Falle insbesondere als Kriegsverrat dar.
Als Strafbestimmung findet sich in § 91 Abs. 1 RStGB. die
Vorschrift, dafl gegen Auslander®) wegen der in den 8§ 87, 89, 90
néher bezeichneten Verbrechen nach dem Kriegsgebrauch zu ver-
fahren sei. Auch hier hat sich der von dem preuBischen General-
auditoriat gebrauchte unklare Ausdruck ,Kriegsgebrauch*”?) be-

9 Hierdurch erledigt sich die Bemerkung von v. Kries aaO. 613f.

9 Mitgeteilt bei Solms aaO. 76.

* Vgl. auch die bei v. Kries aaO. 607 abgedruckte Definition des
Art. 121 des bayrischen MStGB.

9 Diese kommen hier allein in Frage.

9 Die in dem bei Loening 91 zitierten Erlasse des Generalauditoriats
vom 25. Juli 1870 gegebene Erklarung, wonach der Kriegsgebrauch nach

Zorn, Kiriegsreoht. 13
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dauerlicherweise eingeschlichen; die ganze Materie ist an sich,
was das Verhdltnis der einzelnen Bestinamungen des Militér-
strafgesetzbuches und des Beichsstrafgesetzbuchs zu einander an-
betrifft, nicht besonders klar und wird es noch weniger durch
das Eindringen dieses unprézisen, juristisch unbrauchbaren Aus-
drucks.  Nach ,,Kriegsgebrauch* werden Spione erschossen; und
zwar ohne vorhergehendes gerichtliches Verfahren; dem gegen-
Uber bestimmt aber 8 3 EGr. z, MStGB.: ,Eine Bestrafung in
GemalRheit des Militérstrafgesetzbuches kann nur auf Grund eines
gerichtlichen Erkenntnisses erfolgen“. Da nun aber nach 8§ 160
MStGB. ein Auslander, ,welcher wahrend eines gegen das
Deutsche Beich ausgebrochenen Krieges auf dem Kriegsschauplatz
sich einer der in den 8§ 57—59 (8 134 gehort nicht hierher)
vorgesehenen Handlungen schuldig macht, nach den in diesen
Paragraphen gegebenen Bestimmungen bestraft wird, und somit
die Vorschrift des 8 3 EG. ebenfalls Anwendung finden muR, ist
die Verh&ngung der Todesstrafe ohne vorhergehendes gerichthches
Verfahren schon aus diesem Grunde unzuldssig.)) AuBerdem setzt
aber § 57 MStGB. fur den Kriegsverrat als Strafe Zuchthaus
fest und verscharft diese Strafe zur Todesstrafe nur in den Féllen
des 8 58; das wirde zundchst schon der Anwendung des Kriegs-
gebrauchs widersprechen, ganz abgesehen davon, dafl diesem Aus-
drucke eine juristische Bedeutung tberhaupt nicht beigelegt werden
kann.”) Dazu kommt aber noch, daf wohl jede Spionage sich
als Kriegsverrat darstellt, umgekehrt aber nicht jeder Kriegs-

dem jetzt gultigen Volkerrecht darin besteht, dal fremde Spione, Verrater
und Kriegsrebellen, wenn sie auf der Tat betroffen werden, ohne weitere
Prozedur erschossen werden sollen, ist ebenfalls wertlos.

0 Vgl. hierzu die Ausfuhrungen von v. Kries aaO. VII, 597ff.

2) Diese Mdglichkeit hielt die Verordnung vom 21. Juli 1867 in § 16
noch ausdriicklich aufrecht; es heil3t hier: ,,Durch diese Meine Ordre wird
tbrigens die Befugnis der kommandierenden Offiziere nicht ausgeschlossen,
Auslénder, welche im Kriege verraterischer Handlungen gegen Meine Truppen
oder die Truppen Meiner Bundesgenossen sich schuldig machen, wenn sie
auf frischer Tat betroffen werden, ohne vorgangige gerichtliche
Prozedur nach dem bisherigen Kriegsgebrauch zu behandeln.
Vgl. auch Loening aaO. 91ff.

® Vgl. Loening aa0. 91, 98.

*) So auch V. Kries aaO. VII, 613f.
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verrat Spionage ist, sondern daR hierunter nur solche Félle zu
verstehen sind, in denen es sich um eine unstatthafte Erkundung
seitens Angehoriger des Feindes, und ihre Mitteilung an den-
selben handelt; derartige Vorkommnisse, wie sie im § 90 Ziff. 3,
4, 5, EStGB. und § 58 ziff. 1, 5, 6, 8, MStGB. angefiihrt sind,
wirden aber, da sie ausschlieflich unter der verschérften Straf-
drohung des & 58 MStGB. stehen, in jedem Falle mit dem Tode
zu bestrafen sein, auch wenn der § 91 Abs. 1 MStGB. gar nicht
vorhanden waére.")

3. Die Parlamentare.

Uber die Parlamentére enthélt das Reglement Bestimmungen,
die mit einer einzigen Ausnahme von dem Brisseler Text nur
in der Form abweichen und einer eingehenden Erérterung durch
die Kommission nicht unterzogen worden sind.

Der erste der hiervon handelnden Artikel enthélt die Definition
des Begriffs, aulerdem die Feststellung, dafl der Parlamentar, sowie
die ihn begleitenden Personen, denen auf den Antrag Beernaerts
und Ardaghs noch der Dolmetscher®) hinzugefiigt wurde, als
solche unverletzlich sind. Diese auf alter volkerrechtlicher Ubung
beruhende Institution bedurfte natirlich der Erwdhnung, da sie
die Grundlage des Ganzen bildet; infolge der unbedingten An-
erkennung des Satzes erlibrigte sich jedoch alles Weitere. Als
Erkennungszeichen dient die — ebenfalls allgemein anerkannte —
weille Flagge; Begleitung eines Fahnentrdgers usw. ist nach der
Fassung des Reglements wesentliches Erfordernis nicht mehr.*)*")

Der Artikel hat folgenden, nur wenig von dem Brisseler
infolge der Beernaert-Ardagh’schen Vorschldage abweichenden
Text:

Art. 32. Parlamentdr ist, wer von einer der Kriegs-
parteien bevollméchtigt ist, in Unterhandlungen mit der

0 Sehr viel klarer ist das franzdsische Gesetz uber die Spionage, vgl.
Zeitschrift f. d. ges. Strafrechtswissenschaft VII, 459. § 9.

* Vgl. Rolin, Rapport, Haager Prot. I, 41
Vgl. v. Martens Il, 539f.
Vgl. Rolin, Rapport, Haager Prot. I, 41.

Art. 43 der Deklaration hatte dies noch verlangt, vgl. v. Martens
Il, 540; Bluntschli § 681. Das Manuel hat in Art. 28 diese Forderung
auch nicht mehr aufrecht erhalten.
13*
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anderen Partei zu treten, und sich mit der weilen Fahne
zeigt. Er ist unverletzlich, ebenso der ihn begleitende
Trompeter, Hornist oder Trommler, Fahnentrdger und
Dolmetscher.

Eine interessante Erscheinung zeigte sich bei der Beratung
des folgenden Artikels, der in einem Punkte eine eingehende
Diskussion veranlaBBte. Es handelt sich hier um verschiedene
Bestimmungen, die sich teils auf den Empfang der Parlamentére,
teils auf die von dem Empfangsstaate zu treffenden J1*orsichts-
malregeln beziehen, die den Parlamentdr an einer Erkundung
der gegnerischen Lage hindern sollen. Wahrend man sich auf
beiden Konferenzen durchaus dariber klar war, dafl eine
solche Sicherung gegen Spionage im weitesten Umfange zul&ssig
sei, dal man ferner ebenso dem Gegner unbedingt das Hecht
zugestehen misse, in einzelnen Fallen die Annahme des Parlamen-
tars zu verweigern und ihn zurtickzuschicken, war man beide Male
nicht in gleicher Weise einer Meinung dariber, ob es zuléssig
sein sollte, die Annahme von Parlamentdren Uberhaupt oder
innerhalb eines bestimmten Zeitraums zu verweigern, und dem
gegen diese ausdriickliche Erklarung gesandten Parlamentér das
Recht der Unverletzlichkeit zu entziehen.

8 58 des russischen Projektes, die Grundlage der Brisseler
Bestimmung, enthielt eine Vorschrift hierliber nicht, und auf diese
vermeintliche Licke wies v. Voigts-Rhetz in Brissel schon
hin:*) man muisse diesem Falle Rechnung tragen, da unter Um-
standen die militarische Notwendigkeit diese Mallnahmen erfordern
konnte. In diesem Falle musse es dann statthaft sein, auf den
Parlamentédr zu schielfen. Diese Bemerkung gab dann weiterhin
zu der Frage Anlall, ob es dem Gegner, von dem diese Bekannt-
machung nicht ausgegangen sei, auch freistehe, seinerseits die
Annahme von Parlamentdren zu verweigern; dies wurde jedoch
von der Kommission verneint. Oberstleutnant Staaff beantragte,
dann wenigstens die Anwendbarkeit einer derartigen Vorschrift
in irgend einer Weise zu beschrénken, da die Entsendung eines
Parlamentérs oft das letzte Mittel wére, das dem vor der vélligen
\"erniclitung stehenden Gegner (brig bliebe. Dieser Meinung

Actes 49f.
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trat auch der franzosische General Arnaudeau bei, wahrend
General v. Schoenfeld (Osterreich) fir den von v. Voigts-
Rhetz gemachten I™orschlag eintrat, da unter Umstanden der
Gegner durch dieses Verfahren Zeit gewinnen konne, was ver-
mieden -werden misse, 6

Auf diese Weise gelangte die Bestimmung, in erster Linie
durch die Firsprache des deutschen Generals, in die Deklaration.
Es ist nun eigenartig, daf dieselbe im Haag gerade wieder auf
das Betreiben des deutschen Vertreters, Oberst v. Schwarzhoff,0
der auf dem entgegengesetzten Standpunkte stand, wie 1874
v. Voigts-Rhetz, aus dem Reglement entfernt wurde. Bei der
Beratung des betreffenden Artikels erklarte v. Schwarzhoff
gleich zu Anfang, dal man das Prinzip der absoluten Un-
verletzlichkeit der Parlamentdre unbedingt festhalten misse; es
koénne Falle geben, in denen es die Lage gebieterisch fordere,
mit dem Feinde in Unterhandlungen zu treten, selbst wenn dieser
keine Parlamentdre empfangen wolle; er beantrage daher, die
hierauf bezligliche Bestimmung zu streichen.

Ein Einspruch wurde hiergegen nicht erhoben, vielmehr wies
General Mounier noch besonders darauf hin, dal der Artikel
ohnehin Bestimmungen genug zur Sicherung gegen die sch&dlichen
Folgen enthielte, die der Empfang eines Parlamentérs unter Um-
stdnden mit sich bringen koénne. Graf Nigra endlich sprach der
Kommission sogar tUberhaupt die Kompetenz ab, einen derartigen
Rechtssatz aufzustellen, da das Prinzip der Annahme von Parla-
mentédren auf dem Vdélkerrecht beruhe, mithin nicht einseitig durch
die Kriegsparteien abgeédndert werden konne. Nur General
Den Beer Poortugael hatte gegeniiber der AuRerung Mouniers
die Beflirchtung ausgesprochen, dal die in dem Artikel an-
gegebenen Mittel doch vielleicht nicht geniigen kdénnten, um allen
MiRbréuchen zu begegnen; hierauf erwiderte v. Schwarzhoff

Inwieweit diese Behauptung der Begriindung entbehrt, s. unten.
Vgl. Bolin Rapport, Haager Prot. IlI, 41.
® Dieser Satz, den Rolin Uberdies als Ansicht der Subkommission
hinstellt, ist zundchst nicht recht verstandlich, er Avird es erst, wenn man
ihn in Zusammenhang mit dem auch von Bluntschli behaupteten, meines
Erachtens allerdings vollig unhaltbaren Begriffe des sogen, ,,notwendigen®
Volkerrechts bringt und die Parlamentére als eine Institution desselben auffafit.
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jedoch, wenn mau keine Parlamentdre empfangen wolle, so kénne
man sie zurlickschicken; im ubrigen fanden sich Erklarungen
dieser Art doch ziemlich selten.

Der letzte Absatz des Artikels wurde sodann gestrichen;?)
der Artikel selbst hat folgenden Wortlaut:

Art. 33. Der Befehlshaber, zu dem ein Parlamentér
gesandt wird, ist nicht verpflichtet, ihn unter allen Um-
standen zu empfangen.

Er kann alle erforderlichen Malregeln ergreifen,
um den Parlamentdr zu verhindern, seine Sendung zur
Einziehung von Nachrichten zu benutzen.

Er ist berechtigt, bei vorkommendem M ilRbrauche den
Parlamentar zeitweilig zuriickzuhalten.

Die Beseitigung der vorher erwédhnten Bestimmung bildet
die einzige wesentliche Anderung in diesem Kapitel. Der Um-
stand, daB sie fast ohne jede Debatte erfolgte, l4Rt erkennen,
daR die Kommission sich der Ansicht zuneigte, es sei durch die
in Art. 33 gegebenen Sicherungsmittel, besonders auch mit der
Mdglichkeit, einen Parlamentdr in kritischen Augenblicken zuriick-
zuweisen, alles gegeben, was erforderlich ist, um den Gegner vor
Schéadigung zu bewahren. Abgesehen davon wiirde auch hier die
Kriegsnotwendigkeit in jedem Falle in den Vordergrund treten;
Uberhaupt verpflichtet das Erscheinen des Parlamentdrs den
Gegner keineswegs zur Einstellung des Feuers und der Feind-
seligkeiten,”) es sind lediglich die Personen des Parlamentérs
und seiner Begleiter unverletzlich. Eine Einstellung der Feind-
seligkeiten daruber hinaus kann wahrend der Annéherung des-
selben, ja auch wéhrend der Verhandlung mit ihm, nicht verlangt
werden, zumal wenn besondere Griinde zu der Annahme be-
rechtigen, dal der Gegner damit Zeit zu gewinnen sucht, oder
wenn die Einstellung der Feindseligkeiten flir den Empfanger
Nachteile zur Folge haben kann. In den meisten Féllen wird

Das Manuel enthdlt diese Bestimmung ebenfalls nicht mehr.

2 Kriegshrauch 27 bezeichnet entgegen den Bestimmungen des
Reglements die Erklarung, da fir eine bestimmte Zeit Parlamentére nicht
angenommen werden, ohne weiteres fiir statthaft. Ebenso Bonfils 652.

So auch Lueder 423®, 527f., Bluntschli § 684, Bonfils 652f.;
hier auch richtig Kriegsbrauch 28.
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das Erscheinen des Parlamentdrs die Suspension des Kampfes
zur Folge haben, wenn der Widerstand des .Feindes erkennbar
anfgehort hat; als eine unbedingte Folge der Entsendung des-
selben gefordert werden kann sie jedoch nicht.

Schlieflich gibt Art. 34 gegen Spionageversuche eines Par-
lamentdrs noch ein weiteres Sicherungsmittel; kann einem Par-
lamentédr ein Milbrauch seiner Rechte nachgewiesen werden, so
hat er damit seine privilegierte Stellung verwirkt und verfallt
dem Kriegsrecht. Verdacht allein geniigt hierzu jedoch nicht,
in solchem Falle ist nach Art. 33 dem Empfénger nur ein zeit-
weiliges Zuriickbehaltungsrecht gegeben;®) die Strenge der in
jener Vorschrift liegenden MaRregel fordert vielmehr, daB in
jedem einzelnen Falle das Vorliegen der strafbaren Handlung
»est prouve d’une maniere positive et irrecusable®. Der
Artikel wurde ohne Abé&nderung in der Fassung der Deklaration
beibehalten,er hat folgenden Text:

Art. 34. Der Parlamentdr verliert sein Recht der
Unverletzlichkeit, wenn der bestimmte, unwiderlegbare
Beweis vorliegt, dal er seine bevorrechtigte Stellung
dazu benutzt hat, um Verrat zu Uben oder dazu anzu-
stiften.

4. Vertrdge unter den kriegfihrenden Parteien.

Unter dieser Uberschrift sollen im folgenden die beiden Arten
von Vertrdgen unter kriegfilhrenden Parteien zusammengefaft
werden, fir welche das Reglement besondere Vorschriften in den
Kapiteln IV und V der Sektion Il Uberhaupt nur enthdlt: die
Kapitulationen und die W affenstillstandsvertrage. Andere
Arten von Kriegsvertrdgen sind weder von der Deklaration, noch
von dem Reglement erwahnt oder geregelt worden;™) sie sind ihrer

D Vgl. Manuel Art. 31

Haager Protokolle MI, 96, vgl. dazu jedoch die Bemerkungen
Rolins, ebenda Ill, 42, welcher ausfiihrt, man habe den Text beibehalten
»en consideration de certaines legislations qui considérent le provocateur
d’une infraction comme co-auteur”, obwohl man sich nicht klar darlber ge-
wesen sei, wie ein Parlamentdr einen Verrat ,& l’egard de I’ennemi® be-
gehen kénne.

Das Manuel enthalt selbst fur die beiden erwahnten Arten nur eine
ganz allgemeine Bestimmung in Art. 5.
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Natur nach auch viel zu sehr von den Umstdnden abhéngig,
unter denen sie zu Stande kommen, als daf’ ins einzelne gehende
Anordnungen dafiir getroffen werden konnten. Andererseits er-
schienen Bestimmungen allgemeiner Natur bei dem heutzutage
unumschrankt anerkannten Satze, daR die vertragsmélige Treue
auch dem Feinde gehalten werden misse, Uberflissig. Wenn
demgemal auch fiir die beiden von der Kommission aufgenommenen
Arten von Vertrdgen Vorschriften Uber Einzelheiten nicht ge-
geben werden konnten, so sind doch die gerade hier in Frage
kommenden Rechtssitze nicht alle derart feststehend, daf sich
eine ausdriickliche Regelung derselben eriibrigt hétte. Die Be-
stimmungen, die das Reglement hieriiber enthélt, sollen hier
besprochen werden; eine Erérterung der zahlreichen Streitfragen
uber einzelne Punkte, welche die Theorie des Vdlkerrechts mehr-
fach auch an die von der Brisseler Deklaration gegebenen Séatze
angeknupft hat, wirde zu weit fiihren.?)

a) Kapitulationen.

Der einzige Artikel dieses Kapitels ist mit geringen Ab-
anderungen aus der Brisseler Deklaration Gbernommen; er spricht
das Prinzip aus, daB Kapitulationen nichts enthalten durfen, was
der militarischen Ehre zuwidergeht; dieser Zusatz, der sich in
8 61 des russischen Projekts nicht findet, war in Brissel auf
Betreiben des Generals Arnaudeau aufgenommen worden.”)
Schon damals war gegen die Einfigung dieses Zusatzes gedulRert
worden, dal es schwer sei, den Begriff der militdrischen Ehre
genugend festzustellen; der gleiche Einwaud wurde auch im Haag
wieder erhoben, nachdem der niederlandische Delegierte, Rahusen
erkléart hatte, daf3 ihm der Artikel Gberhaupt Uberflissig erscheine.
Demgegenlber wies jedoch Rolin auf die Verhandlungen in
Brussel hin, wo man dieser Ansicht immerhin nicht gewesen war.”)
Nach einem Meinungsaustausch dariiber, wie man den Begriff

) Es sei hierfir auf die umfangreichen Ausfilhrungen bei Lueder
119, 120, S. 525ff, und die dort Zitierten verwiesen.

*) Actes 52.

3) Haager Protokolle 111, 93

* Rolin, Rapport, Haager Protokolle I, 42



Il. Die Kriegfiihrung. 201

der ,militdrischen Ehre* etwa definieren konne, schlug der
mexikanische Delegierte, Zenil, folgende Fassung des zweiten
Absatzes vor:

»,Elle doit etre conforme & I’honneur militaire
d’apros le code du vainqueur.”

Dieser Vorschlag wurde jedoch mit dem Hinweise darauf ab-
gelehnt, daB es nicht sicher sei, ob in allen Staaten ein ,,code
militaire” bestehe oder Bestimmungen hierliber enthalte. Da je-
doch auch v. Martens darauf hinwies, daf der Artikel den Be-
siegten jedenfalls vor erniedrigenden Bedingungen seitens des
Siegers schitze, so einigte man sich schlieBlich auf den Vor-
schlag des turkischen Delegierten, Turkhan Pacha, daBR der-
artige Vertrdge den Forderungen der militarischen Ehre Rechnung
tragen sollten. Das Redaktionskomitee dnderte den Artikel dann
noch insofern, als es den durchaus Uberflissigen ersten Absatz der
alten Fassung strich, sodall der Artikel dann in folgender Form
in das Reglement {iberging:

Art. 35. Die zwischen den verhandelnden Parteien
vereinbarten Kapitulationen sollen den Forderungen der
militdrischen Ehre Rechnung tragen.

Einmal abgeschlossen, sollen sie von beiden Parteien
gewissenhaft beobachtet werden.

b) Waffenstillstandsvertrage.

Die beiden ersten Artikel dieses Kapitels, in denen der Be-
griff des Waffenstillstandes Uberhaupt, ferner der Wiederbeginn
der Feindseligkeiten bei zeitlich nicht beschrénkter Dauer des-
selben und endlich der Unterschied zwischen allgemeinem und
ortlich begrenztem Waffenstillstinde und die Wirkungen beider
Arten geregelt werden, sind ohne Debatte wdrtlich aus der
Deklaration in das Reglement ibergegangen und bedirfen
einer weiteren Besprechung nicht.  Sie haben folgenden Wortlaut:

Art. 36. Der Waffenstillstand unterbricht die
Kriegsunternehmungen kraft eines wechselseitigen

Der Brisseler Text entspricht fast vollstindig dem der 88 62 und 64
des russischen Projektes, die gleichfalls ohne Debatte mit nur ganz gering-
fiigigen Anderungen in Briissel angenommen wurden, vgl. Actes 53.

Haager Prot. I, 94
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Ubereinkommens der Kriegsparteien. Ist eine be-
stimmte Dauer nicht vereinbart worden, so kdénnen die
Kriegsparteien jederzeit die Feindseligkeiten wieder
aufnehmen, jedoch unter der JN1"oraussetzung, dall der
Feind, gemd&B den Bedingungen des W affenstillstandes,
rechtzeitig benachrichtigt wird.

Art. 37. Der IV~ affenstillstand kann ein allgemeiner
oder ein ortlich begrenzter sein: der erstere unterbricht
die Kriegsunternehmungen der kriegfiihrenden Staaten
allenthalben, der letztere nur fir bestimmte Teile der
kriegfihrenden Heere und innerhalb eines bestimmten
Gebietes.

Auch der néchste Artikel Uber die Mitteilung des Waffen-
stillstandes an Fihrer und Soldaten und die Einstellung der Feind-
seligkeiten wurde nur wenig verandert. Beernaert beantragte
einen Zusatz des Inhalts, daf die Einstellung der Feindseligkeiten
nicht unmittelbar nach der Verkiindung des Waffenstillstandes
erfolgen misse, sondern auch auf einen spateren Termin fest-
gesetzt werden konne; dieser Zusatz wurde ohne Debatte an-
genommen.

Nach einigen weiteren unbedeutenden Anderungen wurde
folgender Wortlaut endgiltig festgestellt:

Art. 38. Der Waffenstillstand muB in aller Form
und rechtzeitig den zustdndigen Behdrden und den
Truppen mitgeteilt werden. Sofort nach Mitteilung
oder zu einem bestimmten Zeitpunkte sind die Feind-
seligkeiten einzustellen. )

Dem folgenden Artikel, der den Verkehr der kriegfiihrenden
Parteien mit der Bevolkerung und der Bevoélkerung unter sich
auf dem Kriegsschauplatz regelt, wurde von vornherein vor-
geworfen, dafll er unklar gefafit sei.”) Von der Einflhrung einer

Unversténdlich erscheint folgende Bemerkung Rolins (Rapport,
Haager Prot. I, 42): ,L’article 38...diffélee de I’article 49 de Bruxelles
en ce qu’il admet que les hostilites puissent ne pas etre suspendues du
moment meme de la notification, mais seulement & un terme fixe.“ Das
ware gerade das Gegenteil von dem, was durch diesen Zusatz erreicht
werden sollte!

Haager Prot. I, 94.
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neutralen Zone, wie dies v. Voigts-Bhetz in Brissel beantragt

hatte, wurde auch diesmal Abstand genommen — in Brissel
hatte General Leer hierzu richtig bemerkt, dal dies zu regeln,
Sache des Waffenstillstandsvertrages selbst sei) —, dagegen

wurde der Artikel ausdriicklich dahin erweitert, dal dieser Ver-
kehr ,avec et entre les populations” zuldssig sein und der
Waffenstillstandsvertrag hierfur die erforderlichen Bestimmungen
enthalten solle, soweit der Verkehr auf dem Kriegsschauplatze
stattfinde. Hierdurch war deutlich ausgedriickt, was man mit
dem Artikel sagen wollte, und zugleich, wie v. Martens hervor-
hob, den kriegfihrenden Staaten freie Hand gegeben, die er-
forderlichen Sondervorschriften in dieser Hinsicht zu erlassen.

SoAweit solche Bestimmungen im einzelnen Falle fehlen, kommen
naturgeméal, wie Bolin richtig ausfihrt, die allgemeinen Grund-
satze des Kriegsrechtes, deren subsididre Geltung durch diese Be-
stimmungen nicht ausgeschlossen wird, im vorliegenden Falle also
besonders die Grundsétze Uber die Okkupation, zur Anwendung.

Der Artikel hat in dem Beglement folgende Fassung:

Art. 39. Es st Sache der vertragschliefenden
Parteien, in den Bedingungen des W"affenstillstandes
festzusetz.en, welche Beziehungen sie auf dem Kriegs-
schauplatz untereinander und mit der Bevdlkerung
unterhalten kdnnen.

Von erheblich groRerer Bedeutung ist eine von v. Schwarz-
hoff durchgesetzte Anderung in dem folgenden Artikel, der die
Aufkiindigung des Waffenstillstandes bei einer Verletzung des-
selben durch den Gegner behandelt. Wahrend Baron Jo mini
in Briissel noch ausdricklich ausgesprochen hatte,daf der
Feind auch im Falle einer Verletzung des Waffenstillstandes von
seiner Seite nicht ,,inopinement” angegriffen werden durfe, und
ebenso v. Voigts-Bhetz und General Horsford (England) in
solchem Falle die Anzeige an den Feind, dal die Feindseligkeiten
nach Ablauf einer bestimmten Zeit wieder beginnen wuirden, und
flr diesen selbst die Mdglichkeit einer Bechtfertigung verlangten,
wies v. Schwarz hoff bei der Beratung im Haag sofort darauf

Actes 54.
Vgl. Kolin, Rapport, Haager Prot. Ill, 42.
Haager Prot. 111, 94. Actes 54.
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hin, dal die Brisseler Fassung eine Liicke lasse, die auRerst
gefahrlich werden kdénne. Artikel 51 der Brisseler Deklaration
gibt ndmlich dem Gegner im Falle der Verletzung des Waffen-
stillstandes seitens einer Partei kein anderes Mittel als das
Kecht der Aufkindigung desselben; ein Angriff des
verletzten Gegners ohne diese widerspricht der Vor-
schrift dieses Artikels. Dem gegeniber erklarte v. Schwarz-
hoff, daR er sich darauf nicht einlassen kdnne; es sei unter
allen Umstanden unzureichend und in hohem Grade gefahrlich,
der einen Partei, die sich unter Bruch des Waffenstillstandes
hinterlistigerweise plotzlich angegriffen sieht, nur das Recht der
Aufkiindigung zuzugestehen, es misse vielmehr auf jeden Fall
zuldssig sein, dann sofort die Feindseligkeiten wieder auf-
zunehmen; der Artikel misse daher unbedingt einen Zusatz
dieser Art erhalten.

Das wollte Rolin nicht gelten lassen, indem er darauf hin-
wies, dall man diese in 8 67 des russischen Projektes enthaltene
Bestimmung gerade deshalb gestrichen habe, weil man nicht hatte
haben wollen, daf die Wiederaufnahme der Feindseligkeiten ohne
vorherige Aufkiindigung erfolgen solle. Auch Descamps wies
darauf hin, daR dadurch die Aufkindigung ihre obligatorische
Natur verliere und lediglich in das Belieben des Einzelnen gestellt
werde. Dem gegeniber erkldrte sich dann v. Schwarzhoff zu
einem Zusatze des Inhaltes bereit, dal ein derartiges Verfahren
nur in den allerdringendsten Fallen statthaft sein solle. Nach
langerer Verhandlung wurde dann von v. Schwarzhoff und
Descamps ein Text zustande gebracht, der beiden Forderungen
Rechnung trug. Er lautet folgendermalen:

Art. 40. Jede schwere Verletzung der Bedingungen
des W affenstillstandes durch eine der Parteien gibt der
anderen das Recht, ihn zu kiindigen, und in dringenden
Fallen™) sogar das Recht, die Feindseligkeiten sofort
wieder aufzunehmen.

0 Rolin, Rapport, Haager Prot. IIl, 43, verlangt eine ,violation
grave®.

2) ,cas durgence“, Zusatz von v. Schwarzhoff.

* So auch die amerikanischen Kriegsartikel 145. Das Manuel
enthadlt Bestimmungen hieriiber nicht.
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Damit hatte v. Schwarzhoff sein Ziel erreicht und zugleich
die grole Gefahr beseitigt, die darin liegt, dafl die Partei, die
sich plétzlich wéhrend eines Waffenstillstandes hinterlistig an-
gegriffen sieht, nicht sofort in der Lage sein soll, sich dagegen
zu wehren und dem Vertragsbriichigen Gegner mit der Waffe in
der Hand zu antworten, sondern erst noch verpflichtet sein soll,
selbst in einem derartigen Falle, angeschmiedet an die Pegeln
der Theorie, einer Vorschrift zu geniigen, deren Befolgung unter
solchen Umstanden nutz- und sinnlos, ja verderblich ware: das
hieBe das Pecht der Notwelir, das man dem einzelnen Individuum
ohne Zdbgern zugesteht, dem Staate rauben, und den Grundsatz,
dal die militdrische Notwendigkeit in allen Fallen, wie sie auch
immer seien, das letzte Wort zu sprechen hat, in sein Gegenteil
verkehren.

Von diesem Falle ist die Erscheinung zu unterscheiden, dal
Einzelne — seien es Soldaten oder Privatpersonen — sich eines
derartigen Treubruchs schuldig machen;®) das berechtigt natur-
gemalR zu dem geschilderten Vorgehen nicht, da der Staat fui’
die Handlungen seiner Untertanen dem gegnerischen Staate nur
insofern verantwortlich ist, als dieser von ihm verlangen kann,
daB er gegen die Schuldigen seinerseits einschreite. Dazu kommt
noch der eine wesentliche Punkt, daf dieser Erscheinung die grofie
Geféhrlichkeit der vorher besprochenen fehlt. DaR diese Frage
tbrigens in der Kommission einem Zweifel nicht unterlag, geht
aus der vollkommen vorbehaltlosen Annahme des entsprechenden
Artikels ohne weitere Textanderung mit folgendem Wortlaut
hervor:

Art. 41. Die Verletzung der Bedingungen des W affen-
stillstandes durch Privatpersonen, die aus eigenem An-
triebe handeln, gibt nur das Pecht, die Bestrafung der
Schuldigen und gegebenen Falles eine Entschadigung
fur den erlittenen Schaden zu fordern.

Mit Recht spricht sich auch Lue der 533 mit aller Energie gegen
einen derartigen Unfug aus. Auch Phillimore 188 leugnet das Erfordernis
vorheriger Anzeige in solchen Fallen. Vgl. auch Merignhac 233®, 234,
Bonfils 658.

® Lueder 534.
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Der Artikel ist, wie schon bemerkt, sachlich einwandfrei,
nicht in gleicher Weise ist das bezlglich der Fassung der Fall.
Der Ausdruck ,Privatpersonen™ ist zweifellos zu eng; allerdings
enthélt der Originaltext des Reglements an dieser Stelle den
Ausdruck ,,particuliers”, der, was die Ubertragung aubetrifft, in
dem offiziellen Texte der deutschen Ubersetzung richtig mit dem
oben angefihrten Ausdrucke wiedergegeben ist.® Nach den
Vorschriften des Art. 39 kdnnen zwar Privatpersonen, die sonst
keinerlei Zusammenhang mit der Kriegfiilhrung haben und keinen
Anteil an derselben nehmen durfen, insofern wohl auch Be-
dingungen des Waffenstillstandes verletzen, als sie die Vorschriften
Ubertreten, unter denen der Verkehr mit der Bevolkerung wahrend
desselben gestattet ist. Unter die in Rede stehende Bezeichnung
fallen aber nicht einzelne Angehdrige der Kriegsparteien,
die durch vorschriftswidrige Handlungen sich eine Verletzung der
Bedingungen des Waffenstillstandes zu Schulden kommen lassen.
Ein solcher Fall kann jedoch viel leichter eintreten und un-
angenehmere Folgen haben, als der ersterwéhnte, und wenn auch
der Staat, dem der betreffende Krieger angehdrt, immerhin
schon aus rein internen Grinden diesen wegen Zuwiderhandelns
gegen einen Dienstbefehl bestrafen wird, so wird er in jedem
Falle die Schadensersatzpflicht verneinen und einen darauf ge-
grindeten Anspruch ablehnen, und kénnte auph zu einer Be-
strafung des Schuldigen, falls er sie auf Ersuchen des Gegners
im einzelnen Falle verweigern wirde, durch den Hinweis auf
diese Vorschrift kaum veranlaft werden. Art, 40 gewéhrt hier-
fir keine Grundlage, da er von Verletzungen ,par Tune des
parties® spricht und auflerdem eine ,violation grave* fordert,
was in jedem Falle einen Befehl voraussetzen wird. Daflr, ob
in dieser Beziehung die Art. 40 und 41 als Gegensétze gedacht
sind, geben die Protokolle keinen Anhalt; es wird sich jedoch
diese Ansicht immerhin vertreten lassen und daraus gefolgert
werden konnen, dafl nach dem Zusammenhdnge des Ganzen die
Vorschrift des Art. 41, wenn auch nicht ausschlieBlich auf Militér-
persouen, so doch mindestens neben den Privatleuten auch
auf diese bezogen werden muR.")

0 Vgl. auch Ph. Zorn aaO. XXVI, Heft 5 221.
“) So auch Merignhac 238, Bonfils 659.
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I11. Militérische Gewalt im feindlichen Staatsgebiete.
1. Allgemeine Bemerkungen.

Die Beratungen Uber den dritten Teil des Reglements sind
wohl die schwierigsten gewesen, die die zweite Subkommission
durchzufiihren hatte. Wenn in den (brigen Verhandlungen, ab-
gesehen von denen, die sich um den Begriff der Kriegspartei

drehten, — die, an sich vielleicht nicht weniger schwierig, doch
wegen des erheblich geringeren Umfanges einen weniger grof3en
Aufwand von Zeit und Kraft erforderten — der Unterschied

zwischen den prinzipiellen Anschauungen der GroRméchte und
der Kleinstaaten mehr und mehr verschwunden war, trat er hier
wieder mit aller Schérfe hervor. Dieser Umstand und noch mehr
das Eindringen der schon erwahnten falschen Grundidee,™) die der
redegewandte, und den Stoff bis ins Kleinste beherrschende
belgische Staatsminister Beernaert mit Aufbietung aller seiner
Kraft zur Grundlage der ganzen Verhandlung zu machen suchte,
erschwerten eine Einigung Uber die wichtigen Vorschriften dieses
Teiles in hohem MaRe; nicht mit Unrecht hat Rolin®) die ganze
Arbeit hieran als ganz besonders schwierig bezeichnet und betont,
dall ihre Durchfiihrung neben dem guten Willen der einzelnen
Mitglieder in hervorragender AVeise der ,bonne grace perse-
verante* des Présidenten v. Martens zu verdanken sei.

Ein weiteres Moment, das die Klarheit der Verhandlungen
zu gefahrden drohte, war die ebenfalls von Beernaert ein-
gefiihrte Unterscheidung von ,.envahisseur” und ,,occupant, die,
im folgenden von ihm keineswegs konsequent durchgefiihrt,
sondern stellenweise mit einer gewissen Absicht aufler acht ge-
lassen, dazu fuhrte, die aus der Okkupation sich ergebende un-
bedingte militdrische Gewalt bald als vorhanden, bald als nicht
vorhanden anzusehen und so jede klare Begriffsbestimmung in
einer ganz bedenklichen Weise zu verwirren.”)

1) Vgl. oben S. 42ff, 52.
» Rapport, Haager Prot. HI, 43.
Vgl. hierzu auch Haager Prot. Ill, 161f
Unzuléssig ist es auch, die fur die Okkupation geltenden Grundsétze
ohne weiteres auf das angegriffene, noch nicht okkupierte Gebiet zu lber-
tragen, wie das Merignhac aaO. 241 will.
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In langerer Rede fiihrte Beernaert in der grofen und
durch das Aufeinanderprallen der beiden grundlegenden ldeen,
deren zweite, richtige, v. Martens vertrat, bedeutungsvoll ge-
wordenen Sitzung vom 6. Juni 1899 den von ihm adoptierten
Gedanken mit aller Schérfe aus. Der Inhalt derselben und
der ihm von dem Présidenten erteilten Antwort mag, da er zum
Verstandnis der Kampfe um den Begriff der Okkupation und
der hieraus herzuleitenden weiteren Erscheinungen unbedingt er-
forderlich ist, hier noch einmal kurz wiedergegeben werden.

Beernaert faflt die von ibm vertretene ldee in folgenden
Satz:

»Par le projet de Bruxelles, le pays vaincu, le pays euvahi,
reconnait d’avance des droits sur son territoire & I’envahisseur.”

Fir die von ihm behauptete Anerkennung einer Gebiets-
hoheit des Okkupanten werden als Beispiele die Bestimmungen
der Brisseler Deklaration angefiihrt: der Sieger kann die Ge-
setze des Landes d&ndern, Steuern erheben u. dergl. m. Das
erscheine seiner Ansicht nach rechtlich nicht zuldssig. An der
Tatsache sei jedoch nicht zu ritteln; die Dinge seien immer so
gewesen und wiirden auch so bleiben, bis man sich entschlieRe,
Uberhaupt auf den Krieg zu verzichten. Beernaert kommt dann
weiterhin zu dem Satze: ,s’il est naturel que le vainqueur puise
le pouvoir d’agir ainsi dans la force de la victoire, je ne com-
prendrais plus un droit resultant d’une convention.” Es sei
undenkbar, dal3 fur den EaU eines Krieges der Besiegte von vorn-
herein dem Sieger ein Recht auf sein Gebiet zugestehe. Man
kdnne nicht Macht ohne weiteres in Recht verwandeln, dazu misse
man aber kommen, wenn man diese Frage vom Gesichtspunkte
des Siegers und des Besiegten aus gleichzeitig betrachte. Dal ein
okkupiertes Gebiet unter dem Rechte des Siegers stehe, sei eine
Tatsache, beruhend auf der Gewalt, man kdnne aber unmdglich
»legitimer Fusage de cette force et reconnaitre qu’elle est le droit“.

q Haager Prot. 11, HIff.

g Da jedoch um diese Tatsache, wie Beernaert selbst anfiihrt, nicht
herumzukommen ist, so spricht er seiner Auffassung damit selbst schon das
Urteil. Vgl. auch hieruiber die ganz vortrefflichen Bemerkungen von Rolin-
Jaequemyns, Revue 1875, 100, der mit grofRer Schérfe ausfuhrt, daR man
dann uberhaupt keinerlei Bestimmungen hieriiber aufstellen kdnne.
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Man kdnne deshalb seiner Ansicht nacii nur solche Bestimmungen
annehmen, ,qui, admettant le fait sans reconnaitre le
droit du vainqueur, emporteraient l’engagement par
celui-ci d’eii moderer I’exercice”. Demgemal beantragte
Beernaert die Beseitigung einer Reihe von Artikeln, die diesem
Grundsétze widersprachen.

In der Erwiderungsrede des Présidenten”™) kam der gegen
diese falsche Auffassung herauszuhebende richtige Gesichtspunkt
leider nicht mit der nétigen Klarheit zum Vorschein, v, Martens
wies zundchst kurz auf die Entstehungsgeschichte der kriegs-
rechtlichen Kodifikationen, insbesondere auch auf die Brisseler
Deklaration hin; man habe damit der bestehenden Unsicherheit
Uber die Kriegsgesetze ein Ende machen und die nicht am Kriege
beteiligte Bevélkerung in mdglichst weitgehender Weise vor den
Leiden des Krieges schiitzen wollen. Schon 1874 habe man
ausgesprochen, dal3 es besser sei, alle diese Fragen ,,dans le vague
et dans le domaine exlusif du droit des gens“ zu lassen, und
das Gleiche geschehe heutzutage ebenfalls noch;*) aber das kame
weder dem Schwachen, noch dem Starken zugute. Letzterer
werde nicht schwacher dadurch, dall man sein Recht genau be-
stimme und begrenze, ersterer nicht starker, wenn man den Um-
fang seiner Pflichten festlege. Andererseits kénne man von dem
Starkeren nicht verlangen, dalR er Rechte des Schwacheren
achte, wenn dieser nicht gewisse Verpflichtungen da-
gegen Ubernehme. Am verderblichsten sei es jedoch, diese
Fragen wiederum im Ungewissen zu lassen, denn mit Recht wirde
die militdrische Welt infolge dieses zweimaligen MiRlingens
weiteren Versuchen durchaus skeptisch und interesselos gegen-
Uberstehen.

Leider tritt, wie schon gesagt, der richtige Gesichtspunkt in
dieser Rede nicht genigend hervor; er findet sich angedeutet,
wenn v. Martens von einer ,,Begrenzung der Rechte des Siegers*
spricht, aber an keiner Stelle scharf ausgesprochen. Dem gegen-
Uber ist hier gegen Beernaert nochmals ausdricklich zu betonen,

g Haager Prot. I, 113ff.
q Das hatte auch Beernaert in seiner Bede vorgeschlagen, vgl.
Haager Prot. I, 112f.

Zorn, Kriegsrecht. H
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dal die Grrundlage jeder Konstruktion derartiger Fragen des
Kriegsrechtes die theoretisch durch Nichts beschrankte
militdrische Gewalt des Siegers bilden muB.

Abgesehen von der Unmdglichkeit der Ansicht Be er naerts®
die im offenen Widerspruch mit den Tatsachen — wie Beernaert
dies selbst zugibt — Rechte nicht einrdumen will, wo die Macht,
die Grundlage allen Rechtes, und damit das Recht selbst
im weitesten Umfange, besteht und seinen Einfluf geltend
macht, hat diese Konstruktion die historische Entwicklung fur
sich. Im Kriege duRert sich das Recht des Stérkeren; der Er-
lolg tragt hier sein Recht in sich, und dieses ist der unmittel-
barste AusfluB der souverdnen Staatsgewalt, die niemand (ber
sich anerkennt und mit eiserner Faust ihr Recht verwirklicht.
Recht und Zwang sind in dieser letzten Potenz gleichbedeutend,
der Erfolg begrenzt das Recht. Im Altertum endete das Recht
des Siegers an seinem Willen: prinzipiell ist das auch heute
noch der Fall. Dazu kommt aber als zweiter Faktor die Be-
schrankung des an sich unbeschrankten Rechtes, zundchst durch
den Sieger selbst, spater auf dem Wege des Vertrages mit anderen
Mdchten.Beschrdnkungen dieser Art, zum Teil vielleicht auf
Ricksichten praktischer Natur beruhend, zum gréReren Teil jedoch
durch das Eindringen des Christentums, die fortschreitende Kultur
und die Erkenntnis geleitet, dafl Kriege nicht die Vernichtung des
Gegners, sondern nur die Beugung seines Willens zum Gegen-
stdnde haben sollen, daB sie ferner Sache der Staaten, nicht der
Einzelnen sind, und die letzteren deshalb, soweit der Staat nicht
ihrer bedarf, mit dem Kriege nicht mehr in Berlihrung kommen
sollen, als unvermeidlich ist, haben das Kriegsrecht im Laufe der
Jahrhunderte so gestaltet, nvie es unter den zivilisierten Nationen
heute im allgemeinen anerkannt ist. Wenn diese Beschrankungen
auch allmahlich einen solchen Umfang erreicht haben, dafl von der
unbeschrankten Gewalt des Siegers auf den ersten Blick vielleicht
wenig mehr erkennbar ist, so bedarf doch jede juristische

Vgl. hierzu Brecher, Revue 1872, 393; 1873, 334; Rolin-
Jaequemyns ebenda 1872, 509fi.; Loening ebenda 1873, 108f.: ,L’ancien
droit des gens ne connait pas de devoirs que l’occupation imposerait a
I’occupant. Le pays oceupe se trouve sans protection, sans defense, d la merci
du vainqueur.*
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Konstmktiou des Zurlckgeliens auf das Prinzip, wenn man
nicht Irrtimern verfallen will, wie sich deren einer in der
von Beernaert vertretenen Auffassung des Kriegsrechtes findet.

Man muB also auch die in dem Reglement enthaltenen
Rechtssatze lediglich als Einschrankungen der prinzipiell
unbeschrankten militdrischen Grewalt ansehen, nicht als
von dem besiegten Staate zugestandene Rechte; der letztere Ge-
danke enthalt allein schon einen Widerspruch in sich. Das Recht
zu seinem A'orgehen erwdchst dem siegenden Staate aus
sich und seiner Kraft, nicht aus einer ,Konzession“ des
Besiegten!Es muB somit das Vorteilhafteste sein, nvenn
man in diesen Einschrdnkungen mdglichst weit geht; das wird
in jedem Falle nur dem Besiegten und Unterliegenden zu gute
kommen. Insofern war die Ansicht Beernaerts wie theoretisch
falsch, so praktisch deshalb unbrauchbar, weil sie Vorschriften
der Brusseler Deklaration, die wertvoll waren und deren An-
nahme durch die Signatarméchte keinem Zweifel unterlag, be-
seitigt wissen wollte,) Indessen hat sich in der Kommission
auch von den Kleinstaaten, auf deren Mitwirkung Beernaert
wohl hauptsachlich gerechnet hatte, aufler der Schweiz*) kein
Staat seiner Ansicht angeschlossen; auch bei den Ausfiihrungen
Beernaerts selbst gewinnt Ubrigens der richtige Gedanke doch
hier und da die Oberhand.

Wenn man fir die Bestimmungen des Kriegsrechts den
(“arakter als Einschrankungen”) der militdrischen Gewalt
festhélt, so ergibt sich daraus flir den Text der Artikel als beste

* Durchaus zutreffende Bemerkungen (iber diesen Gesichtspunkt und
die Passung der fraglichen Artikel auch bei Merignhac 244f., der auch
unumwunden ausspricht, daf es sich hierbei nur um eine Begrenzung des
Rechtes des Siegers handelt. Im Sinne des Textes auch Bonfils 612f.

® So ist z. B. Art. 4 der Brisseler Deklaration dem Eindringen der
Ideen Beernaerts zum Opfer gefallen. Vgl. hierzu auch v. Stengel,
die Haager Friedenskonferenz und das Vdlkerrecht im Archiv fur offentl.
Recht, XV, 165.

® Vgl. die Bemerkungen Odiers, Haager Prot. IIl, 121.

So bezeichnet sie auch Rolin, Rapport, Haager Prot. Ml, 44
richtig als ,dispositions dont I'objet est d'opposer des restrictions
juridiques au pouvoir de fait dont le vainqueur dispose en pays
ennemi.”

14*
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Fassung die negative, die den darin enthaltenen Begriff der Be-
schrankung unmittelbar zum Ausdruck bringt. Sie ist im
Reglement auch die bei weitem Uberwiegende.

Die Anordnung dieser Bestimmungen ist im Reglement voll-
standig geandert. In der Brusseler Deklaration finden sich die
auf das feindliche Gebiet und seine Bewohner beziglichen Vor-
schriften an verschiedenen Stellen; die Deklaration beginnt mit
einem Kapitel, das die Uberschiift tragt: ,de Tautorite militaire
sur le territoire de Fetat ennemi* und das in acht Artikeln (Art.
1—28) eine Definition der Okkupation und deren Folgen fur das
Staatswesen enthdlt. An einer anderen Stelle wird dann die Ein-
wirkung der militarischen Gewalt auf Privatpersonen in Art. 36—39
geregelt, woran sich weiterhin in Art. 40—42 die Bestimmungen
Uber die Kontributionen und Requisitionen anschlieBen.

Im Gegensatz hierzu ist die Anordnung des Reglements,
wenn auch im einzelnen nicht ganz einwandfrei, sehr viel mehr
sachgeméR schon insofern, als sie die in der Deklaration getrennten
Bestimmungen {ber Land und Leute zusammenfat und daraus
einen selbstandigen Abschnitt mit der Uberschrift ,,Militarische
Gewalt auf besetztem feindlichen Gebiete”“”) bildet. Nicht so
glucklich ist die Anordnung innerhalb dieses Abschnittes; einmal
wére eine Einteilung in einzelne Kapitel, wie sie die Deklaration
hier zum Teil durchgefiihrt hatte, wiinschenswert gewesen, aulerdem
stehen die einzelnen Artikel ziemlich ungeordnet und zusammen-
hangslos nebeneinander. Dieselben lassen sich nach drei Gesichts-
punkten ordnen:

1. die Okkupation und ihr EinfluR auf Land und Leute

(Art. 42—45, 50);
2. die Rechtsverhaltnisse des Staatseigentums (Art. 53—56);
3 die Rechtsverhdltnisse des Privateigentums (Art. 46—49,
51, 52).%)

Im folgenden soll die Besprechung, unabhangig von dem

Texte des Reglements, nach dieser Einteilung erfolgen.

0 Vgl. Ph. Zorn in der Rundschau XXVI, Heft 5, 211.
* Hierflir gelten in gleicher Weise wie fiir die Deklaration die Be-
merkungen von Rolin -Jaequemyns, Revue 1875, 98f.
Eine &hnliche Einteilung des Stoffes fiilhrt das Manuel in dem Ab-
schnitt ,,des territoires occupes“ durch.



I11. Militarische Gewalt im feindlichen Staatsgebiete. 213

2. Die Okkupation und ihr EinfluR auf Land und Leute,
a) Begriff und Grundlagen.

Einen &hnlichen Kampf der Meinungen, wie er sich um die
Feststellung des Begriffes der Kj:iegspartei entspann, hat die Be-
ratung des zweiten dieser durch eine Definition nicht ganz hestimm-
baren Begriffe des Kriegsrechts, der Okkupation und ihrer Aus-
dehnung, hervorgerufen. Auch hier hatte sich das Gleiche 1874
in Brissel abgespielt, trotzdem damals schon der Konferenz zur
Beratung nicht das urspringliche russische Projekt vorgelegt war,
sondern ein von Baron Jomini und General v. Leer aus-
gearbeiteter neuer Entwurf, von dem man hoffte, daf die Konferenz
ihm erhebliche Schwierigkeiten nicht in den Weg legen werde.
Die Annahme desselben ist jedoch, obwohl sachliche Anderungen
nicht erfolgt sind, trotzdem auch damals nur unter grof3en
Schwierigkeiten zu erreichen gewesen. Im Laufe der Ver-
handlungen im Haag wurden dann von den WVertretern der
Schweiz, Belgiens und Luxemburgs offiziell die Erklarungen ab-
gegeben, dafl die Teilnahme an der Beratung dieses Kapitels
unter keinen Umsténden als ein I"erzicht auf die diesen Staaten
garantierte Neutralitat aufgefafit werden diirfe.

Interessant ist, dal bei der Beratung des ersten Artikels
der Antrag der deutschen Delegierten in Brissel, wie im Haag,
der auflerdem in beiden Féllen als erster gestellt wurde, in gleicher
Weise dahin ging, die Worte ,tant qu’elle est en mesure de
s’exercer” zu streichen®), v. Schwarzhoff ging noch etwas
weiter, er wollte den zweiten Absatz ganz beseitigt wissen.
Wéhrend aber v. V'oigts-Rhetz in Brissel seinen Antrag
lediglich damit begriindete, dal} er die erwédhnte Bestimmung fir
Uberflussig erklarte, machte v. Schwarzhoff darauf aufmerksam,
dall der Ausdruck ungenau und deshalb nicht brauchbar sei.
Man misse auch an Falle denken, wo die Kommunikationslinien
zwischen der Armee und dem okkupierenden Truppenteil vielleicht

Actes 70.

2 Haager Prot. Ill, 142. Jron Belgien und Luxemburg wurden
diese Erkldrungen in einer der Plenarsitzungen der Konferenz nochmals
wiederholt, s. ebenda 1, 200.

*) Actes 104; Haager Prot. Ill, 117.
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unterbrochen sind, obwohl die Macht des Okkupanten durchaus
genugend begriindet ist, oder wo eine Empdérung aiiftritt, die im
Augenblick von Erfolg begleitet ist. In diesen Fallen konne
man doch unmdglich davon sprechen, dafl dieses Gebiet nicht
okkupiert sei. Nach dieser Einleitung folgte ein langerer Streit
zwischen den Vertretern der GroBmdchte und denen der Klein-
staaten, da die letzteren naturgem&R bestrebt waren, den Begriff
der Okkupation einzuschranken, soweit dies irgend angéngig schien.
Bemerkungen, denen man irgend einen Wert flr eine schérfere
Begrenzung des Begriffes beilegen konnte, sind im allgemeinen
nicht gemacht; man verschanzte sich hinter die Phrase, dal
Okkupation nur soweit als bestehend angesehen nverde konne, als
die Mdoglichkeit tatsédchlicher Austbung derselben reiche, ohne
auch nur im geringsten zu untersuchen, was diese Mdglichkeit
eigentlich in sich schlieBen misse, um als Beweis einer bestehenden
Okkupation dienen zu koénnen. Dazu kommt, dal eine ,,Aus-
tibung der Gewalt® im tatsdchlichen Sinne, worauf man
immer hinaus wollte, unmdéglich in jedem Augenblicke er-
folgen kann; ebensowenig kann man andererseits den Begriff
der Okkupation deshalb leugnen, weil ,,nicht jedes Fleckchen,
nicht jedes Haus, nicht jede Ortschaft des fremden
Landes korperlich besetzt“ ist.

Der erwéhnte Einwand wurde dann in der Verhandlung
auch sofort von Den Beer Poortugael gemacht; man kdnne
die Streichung nicht zulassen das gabe dem Artikel eine zu groRe
Tragweite; Okkupation sei nur vorhanden, ,quand l’autorite du
belligerant est etablie de fait“. Dagegen erwiderte v. Schwarz-
hoff wieder, wenn es lediglich auf den Ausdruck ,de fait* an-
komme; der sei auch im ersten Teil des Artikels enthalten. Dem
gegeniiber wies Beernaert darauf hin, daR der erste Absatz seine
Erkldrung in dem zweiten finde und dieser darum unentbehrlich
sei.) Descamps fihrte dann aus, dafl die Fassung dieses Artikels

g So richtig Lueder, Kod. Vers. 27; dazu Jomini, Actes 106 uber
die Interpretation des Wortes ,territoire®.

2) Diese Bemerkung ist falsch. Wenn der erste Absatz den Begriff
der Okkupation dahin feststellt, daB das Gebiet, um das es sich handelt,
»place de fait sous l’autorite de I’armee ennemie“ sein mufB, so ist es
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iu dem Mauuel (Art. 41) noch viel enger sei; seiner Ansicht nach
wirde die Beseitigung des Absatz 2 ,& I’encontre de toutes les
notions etablies” gehen. Auch hier wieder die alte Regel: ,on
ne pent reconnaitre une occupation qui n’existe pas de fait?
Einen Schritt weiter geht Descamps wenigstens insofern, als er
erklérte, es sei unmoglich, fur alle die vielfachen und im voraus
nicht zu hestimmenden Falle eine Lésung zu finden, und damit
zugibt, dal die Frage im einzelnen Falle immer Tatfrage und
infolgedessen der ganze Kampf ein aussichtsloses Unternehmen
sei. Was man aber, so schlieit er seine Ausfllirungen, unbedingt
festhalten misse, ,,c’est la notion de Foccupatioii“. Worin aber
soll diese ,notion*, das ,,Kenntlichsein“ einer Okkupation nach
auBen hin anders und besser zum Ausdrucke gebracht werden,
als durch ihre tatséchliche Existenz?

Gegenlber diesen Ausfihrungen betonte Oberst Gilinsky
den militarischen Gesichtspunkt: man nenne im militarischen Sinne
ein Land okkupiert, wenn sich die Armee daselbst befinde oder
deren Detachements, und wenn die Verbindung nach rickwarts
gesichert sei. NaturgemalR lasse man in solchen Gebieten keine
groBen Truppenmassen zuriick, sodafl ein Aufstand immerhin
moglich ware; deshalb kdénne aber in dem Ausbrechen eines
solchen doch nicht eine Aufhebung der Okkupation ihrer tat-
sachlichen Existenz nach gefunden werden.) Hierflr wies
Gilinsky auf eine in Brissel adoptierte Formulierung dieses
Gedankens hin:

,»On peilt considerer Foccupation comme etab lie lorsqu’une
partie de Fannee occupante a assure ses positions et sa ligne
de communication avec les autres corps. Cela fait, eile est

lediglich eine Tautologie, wenn nachher gesagt wird, die Okkupation erstrecke
sich nur auf die Gebiete, ,o0U cette autorite est etablie et en mesure de
s’exercer. JVenn die Autoritdt nicht konstituiert oder ihre Macht nicht
durchzusetzen imstande ist, so liegt eben eine Okkupation ,de fait“, d. h.
das, was den Begriff der Okkupation ini juristischen Sinno ausmacht, nicht
vor, und wenn eine solche nicht vorliegt, ist natiirlich auch die hierauf be-
ruhende Ausiibung von Staatshoheitsrechten unméglich. Deshalb hat der
zweite Absatz nicht nur die ihm von Beernaert zuerkannte Bedeutung
nicht, sondern ist, wie v. Schw'arzhoff bemerkte, eben einfach Uberfllssig.
Vgl. oben S. 45f.
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en mesure de tenir tete aux entreprises de [arTée de Foccupe
et aux erneutes de la population.”

Diese AuRerung wollte der Prasident als ,explication, donnee
au point de vue militaire* in das Protokoll aufnehmen, Beernaert
erklarte aber, dies lediglich als persénliche Meinung des Oberst
Gilinsky ansehen zu konnen. Dem widersprach jedoch
v. Schwarzhoff und erklarte, nachdem er vorgeschlagen hatte,
im ersten Absatz des Artikels hinter ,autorite* der gréBReren
Deutlichkeit halber das Wort ,etablie” einzuschalten, er stelle
sich vollkommen auf diesen Standpunkt und wiinsche, dafl derselbe
von der Subkommission angenommen wiirde. AVeiterhin machte
Den Beer Poortugael gegen den Ausdruck ,a assure ses
positions® geltend, derselbe sei zu unbestimmt. Ihm scheine das
Prinzip klar und leicht festzustellen: habe die Staatsgewalt nicht
die Kraft, sich zu halten, so sei sie eben nicht ,,etablie”, und dann
liege eine Okkupation nicht vor.

Von einem anderen Gesichtspunkte aus wollte Rolin die
Losung der Frage versuchen, indem er ebenfalls den Art. 41
des Manuel zum Ausgangspunkte nahm. Er schlug vor, die
Vollendung der Okkupation an das Zuriickziehen der ,autorites
legales” zu knipfen; sei dies geschehen, dann habe lediglich die
feindliche Macht die Herrschaft in Handen, und damit sei die
Okkupation vollendet. Er riet demgemall der Kommission, den
von ihm entsprechend abgeédnderten Art. 41 des Manuel an-
zunehmen.

Diese Meinung fand Beifall; so erklarte z. B. v. Schwarz-
hoff sich hiermit vollkommen einverstanden. Beernaert jedoch
glaubte auch hierin keine geniigende Garantie finden zu konnen:
eine derartige Erscheinung sei lediglich ein negatives Moment,
das eintreten kdnne, ohne dafl die Okkupation durchgefiihrt sei.
Auch Descamps meinte, dal hierbei Féalle Vorkommen kdnnten,
in denen eine Okkupation gar nicht vorlage.

Nunmehr machte Bourgeois darauf aufmerksam, daf unter
allen bisher gemachten Vorschlagen keiner das Prinzip beruhrt
habe, sondern daf3 sie sich lediglich mit Spezialfallen beschaftigt
hétten: so habe Gilinsky seine Definition auf die Existenz der

#® Actes 105. Die Formulierung stammt von dem General v. Leer.
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Kommuuikatioiislinieu gestiitzt, ohne die Sicherstellung der
feindlichen Position Ulberhaupt zu betonen,”) Polin andererseits
habe wieder allein den ,retrait des autorites legales” ins Auge
gefallt ohne jede weitere Angabe, sver hierunter zu verstehen sei.
Ihm scheine es doch praktischer, den Artikel, der ein Werk
sorgfaltigster Ei*vagung der Brusseler Konferenz sei, in seiner
jetzigen Fassung beizubehalten und nicht an die Spitze des ganzen
Werkes eine neue Definition zu stellen, die von vornherein schon
anfechtbar sei.

Rolin erklarte hierauf, daB er keineswegs auf seinem J¥'or-
schlag beharre, er habe damit nur den Versuch machen wollen,
eine Einigung herbeizufiihren. Auch ein von Lammasch ge-
machter Vorschlag, der sich als eine andere Formulierung des in
Art. 1, Abs. 1 der Deklaration enthaltenen Gedankens darstellte,
wurde zuriickgewiesen, nachdem Descamps dazu bemerkt hatte,
dann koénne man auch den Originaltext beibehalten  Auch der
Président schloR sich den Ausfilhrungen Bourgeois’ beziglich
des Art. 1 und seines Zustandekommens in Brissel an und sprach
sich fir die Aufrechterhaltung dieses Textes aus.

Gilinsky und v. Schwarzhoff erhoben weiter keinen
Widerspruch; ersterer erklérte, er habe einen Vorschlag tberhaupt
nicht machen ‘wollen, es habe sich fir ihn vielmehr nur darum
gehandelt, den Unterschied des Begriffes in militdrischer und
juristischer Hinsicht zu konstatieren; letzterer schloR sich dem
allgemeinen Wunsche an.

Der Artikel wurde demnach einstimmig in folgender Fassung
aufrecht erhalten:

Art. 42. Ein Gebiet gilt als besetzt, wenn es tat-
sédchlich in der Gewalt des feindlichen Heeres steht.

Die Besetzung erstreckt sich nur auf die Gebiete,
wo diese Gewalt hergestellt ist und ausgelibt werden
kann.

Dieser Artikel, der einzige, der sich mit dem Begriffe der
Okkupation beschaftigt und die aulRerlichen Merkmale einer solchen
festzustellen sucht, unterliegt schwerwiegenden Bedenken wohl

Das ist nicht ganz richtig, vgl. oben S. 215.
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iiiclit”) 1318 Grundlage der Okkupation muf} die tatsachliche
Herrschaft bilden, wo diese vorhanden ist, ist die Okkupation
vollendet. Insofern geht der Artikel, der lediglich diesen Grund-
satz ausspricht, an sich nicht zu weit, wie dies auch die Be-
ratung des ersten, allgemein anerkannten Absatzes deutlich hat
erkennen lassen. Aber auch zu der von v. Schwarzhoff
beantragten Streichung des zweiten Absatzes ist insofern Kkein
AnlaB, als dieser keinen anderen oder weiter reichenden Ge-
danken enthalt, als der erste,® und somit als bedenklich ebenfalls
nicht bezeichnet werden kann. Es handelt sich eben darum, daf
der Okkupant die tatsachliche Herrschaft iber das Gebiet besitzt;
das driickt der Artikel mit den Worten aus: ,das Land ist tat-
sdchlich in der Gewalt des feindlichen Heeres“. Erlauternd
wird hinzugefugt, dies kennzeichne sich darin, daf} die Gewalt des
Eroberers hergestellt ist, und dafl sie sich duRerlich dadurch er-
kennbar macht, daB sie das gesamte Leben in dem besetzten
Gebiete nach ihrem Willen regelt und ihrerseits Staats-
hoheitsrechte — gleichgultig, ob eigene oder fremde —
ausubt; ,pour que Fautorite soit effective, il faut gqiFelle
s’exerce,“ wie dies Oberst Hammer in Brussel kurz prézisierte.
Das ist der Inhalt des Begriffes: ,,Ausiibung“ der Gewalt. Das
ist aber nur moglich in Gebietsteilen, wo der Feind tatséchlich
so weit festen Full gefaflt hat, daB eine solche Ausiibung von
Staatshoheitsrechten mdglich ist; sei es nun, daf die vorhandenen
Machtmittel die zwangsweise Durchfliihrung jederzeit gestatten,
oder daB — Rolin-Jaequemynsnennt das Gebiet in diesem
Falle ,reellement occupe”“ — ein Widerstand in demselben, das
von allen Truppen, ,,armee, milice, volontaires”, vollstandig ent-
bIoRt ist, Uberhaupt unmdglich ist.  So ist als oder Sinn des ersten
Absatzes des Art. 42 kein anderer, als der des zweiten; theoretisch
wie praktisch kann es nicht den geringsten Unterschied machen,
ob die Gewalt ,hergestellt ist und ausgelibt werden kann“, oder

g Rolin-Jaequemyns, Revue 1875, 99 bezeichnet die Definition als
»peu satisfaisante”. Dies ist insofern richtig, als eine fur alle Félle genugende,
klare Definition (berhaupt nicht méglich erscheint, und darum jeder Versuch
einer solchen in irgend einer Hinsicht unbefriedigend ausfallen muf.

g Vgl. oben S. 214*

® Revue 1875, 109.
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ob das Gebiet ,tatsdchlich in der Gewalt des feindlichen Heeres
steht”; beides ist derselbe Gedanke, der sich darum nicht andert,
dal man ihn einmal vom Standpunkt des Okkupanten (Abs. 2),
das andere Mal vom Standpunkt des Unterworfenen (Abs. 1) be-
trachtet.

Weiter erhebt sich nun die Frage, wann diese Okkupation
in dem einzelnen Falle als durchgefuhrt zu betrachten ist. Der
Artikel gibt hierfir aufer den erwdhnten allgemeinen Be-
zeichnungen weitere Anhaltspunkte nicht, kann das auch nicht,
da fiir die Feststellung dieser Tatsache Regeln (berhaupt nicht
weiter aufgestellt werden koénnen.") Nach v. Hartmann”) st
der tatsdchliche Vorgang meist der, ,daR der Bekriegende (Be-
setzende) bemuiht ist, seine Autoritdt zu konstituieren und auf-
recht zu erhalten, und dafl der Bekriegte versucht, dieselbe dem
Gegner streitig zu machen. Der erstere wird behaupten, zu seinem
Ziele gelangt zu sein, der zweite, er liefere von Tag zu Tag den
Beweis, dafl dem nicht so sei. Durch diese Erwdgung kommt
v. Hartmann dahin, dem Artikel, mag er ,staats- und privat-
rechtlich von groBer Bedeutung sein®, flr das Kriegsrecht jeden
AVert abzusprechen. Dem gegeniiber ist jedoch wieder hervor-
zuheben, daR die von v. Hartmann geschilderte Erscheinung
nur den Beginn des Streites darstellt; allmahlich wird sich —
wenn auch vielleicht nicht fir die ganze Dauer des Krieges gleich-
méRig — die Uberlegenheit des einen oder anderen Teiles geltend
machen, die den Gegner zur Aufgabe seiner Positionen, zum
Zurickweichen zwingt. Der Sieger folgt ihm; wahrend der
Zurlickweichende sich gendétigt sieht, seine Operationen auf an-
fanglich weit riickwérts gelegene Punkte zu stiitzen, geht der
Sieger vor und nimmt seinerseits die fir den Gegner unhaltbar
gewordenen Positionen in Besitz. Mit diesem Vorschreiten beginnt
die Okkupation ihre Wirkung zu &ufern. Wahrend vorn die
Aktionslinie gegen den Feind und seinen EinfluR auf das von
ihm verlassene Gebiet sichert, werden hinter derselben alle An-
stalten getroffen, die erforderlich sind, um dem Lande den letzten
Rest von Widerstandsfahigkeit zu rauben, die durch das Vor-

Ygl. v. Leer, Actes 109 .tant les formes de I’occupation varient
entre elles.”
% aa0. XIV, 86.
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dringen des Krieges zerstérte Ordnung wieder herzustellen und
die Verbindungen mit dem Mutterlande einziirichten. Darin zeigt
sich die Wirkung der OKkkupation; das Land ist dem vor-
dringenden Feinde dienstbar geworden, es wird gezwungen, eine
Tatigkeit zu gestatten, deren Beginn oder Fortfiihrung nicht zu
gestatten der Feind das allerunmittelbarste Interesse hat)) Kann
er das nicht melir, so hat damit seine Macht in dem betreffenden
Gebiete aufgehort. Diese beiden Erscheinungen folgen Schlag
auf Schlag ohne erkennbaren Zeitunterschied; jeder Schritt, den
die Armee vorwérts macht, mull unbedingt die sofortige Sicherung
des verlassenen Platzes zur Folge haben, um die Kontinuitdt des
Vordringens nicht zu stéren und der Bewegung im Biicken die
notigen Stitzpunkte zu gewdéhren. Natirlich ist das nicht der
Fall, wenn der Feind in einer Schlacht vordringt und wieder
zurickgeworfen wird, denn jede Tétigkeit, die sich unmittelbar
an das Vordringen anschliet, muB selbstverstandlich aufhéren,
sobald in dieser Beziehung eine Stockung eintritt. Hieraus
ergibt sich andererseits das Erfordernis einer gewissen Dauer,
die fur die HersteUung der Sicherung der riickwartigen Ver-
bindungen erforderlich ist, selbst wenn diese sich unmittelbar
an das Vorricken der Armee anschlieBt. Kann die Sicherung
nicht durchgefiihrt werden, weil die Streitmacht nicht im sténde
ist, den eindringenden Feind aufzuhalten, so ist damit eben die
Okkupation unmdglich geworden.”) Dall jedoch die Sicherung
hinter der Aktionslinie nicht so weit gehen kann, dafl das ganze
Gebiet korperlich besetzt ist, ist klar: es genlgt, daR das Land
ein Widerstreben gegen die ihm auferlegten Verpflichtungen nicht
mehr versucht, oder einen Versuch dieser Art nicht mehr durch-
setzen kann; soweit muB die Sicherung natiirlich vorhanden sein.
Dann aber bleibt das Land auch bei einem Vormarsch okkupiert,

D Insofern ist die Bemerkung des Oberst Gilinsky doch nicht so ein-
seitig, wie Bourgeois (Haager Prot. IIl, 119) meint.

* Wie schwierig die Durchfiihrung dieser Sicherung, namentlich auf
weit ausgedehnten Kriegsschauplatzen, unter Umstanden werden kann, hat
die Kriegfihrung der Englander in Transvaal deutlich genug erkennen
lassen. Mit Recht weist Merignhac 250® darauf hin, dal das Vorgehen
derselben, da von einer Okkupation im Sinne des Art. 42 des Reglements
vielfach gar nicht die Rede sein konnte, vdlkerrechtlich nicht immer ein-
wandfrei war.
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selbst wenn groRere Triippenmasseii sich nicht mehr in ihm be-
finden ; wesentlich ist nur, daR der Staat fortgesetzt seine Hoheits-
rechte ausubt und ausiben kann. Damit hat der Einflul der
urspringlichen Staatsgewalt aufgehért, das Land sieht sich viel-
mehr zur Duldung von Handlungen gendétigt, die sich gegen die
bisherige Eegierung richten.

Hiernach mufl fir das hinter der AKktionslinie
liegende Gebiet die Okkupation, w"nn sie einmal durch-
geflhrt ist, jederzeit bis zum Nachweise des Gegenteils
prasumiert werden, und es ware, wie Lue der richtig aus-
flhrt, schon im Interesse der Bewohner dieser Gebiete praktisch
gewesen, diesen Grundsatz direkt auszusprechen. Allerdings wére
der Versuch, eine derartige Konzession zu erlangen, bei der ab-
lehnenden Haltung der Kleinstaaten und Englands in allen
diesen Fragen, jedenfalls auf uniiberwindliche Schwierigkeiten
gestoRen.

Die Fassung des Brisseler Textes wurde von Rolin-
Jaequemyns") schon damals als nicht besonders gliicklich be-
zeichnet; das héatte naturgemall auch fiir den unverdndert ber-
nommenen Artikel des Reglements zu gelten. Zunéchst findet
Rolin-Jaequemyns die Stellung der Lehre von der Okkupation,
mit der, wie er sich ausdruckt, die Deklaration ,un peu brus-
guement* beginnt, im System ungeeignet; seiner Ansicht nach
gehore dieselbe unter die erlaubten Kriegsmittel, da es sich auch
hierbei nicht darum handle, dem Feinde mdglichst viel Schaden
zuzufigen, sondern ihm den Widerstand zu rauben.

Dieser Ausfiihrung ist einmal insofern entgegenzutreten, als
die Okkupation nicht Mittel, sondern Folge der Kriegfiihrung
ist; die von Rolin-Jaequemyns vorgeschlagene Anordnung
derselben im System erscheint schon deshalb unzutreffend. Auch
die weitere Ausfiihrung, dal der Charakter der Okkupation in
erster Linie negativ sei, fihrt, obwohl an sich richtig, insofern
nicht Aweiter, als auch die darauf gegrindete Definition, die die
Okkupation mit dem Zeitpunkt als vollendet ansehen will, von
welchem ab der Staat infolge der Tatigkeit des Feindes nicht
mehr in der Lage ist ,d’y exercer publiqguement son autorite

1) Kod. Vers. 27. 2) Revue 1875, 99.
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souveraine®, infolge der auch mit diesem Begriff verbundenen
Unmoglichkeit genauer Feststellung gewissen Bedenken unterliegt.
Auch ein ,maire* Ubt in gewissem Sinne die ,,autorite souveraine*
seines Staates aus, und deshalb gilt hier in gleicher Weise, was
Bourgeois”®) im Haag gegen die Vorschldage von Kolin eiu-
wandte; eine nach allen Richtungen genligende Definition der
Okkupation &Rt sich nicht aufstellen und deshalb muf die auch
jetzt beibehaltene Fassung, welche sich auf die — &uBerlich
aullerdem unmittelbar erkennbare — tatséchliche Herrschaft des
Okkupanten stiitzt, vorlaufig als die beste bezeichnet werden.

b) Wirkung auf das okkupierte Gebiet.

Die ganzen folgenden Verhandlungen stehen unter dem Ein-
druck und dem Druck der von Beernaert") ausgefuhrten Idee, daf3
die Staaten sich nicht von vornherein dazu herbeilassen konnten,
dem Gegner im Falle ihres Unterliegens ,,Rechte” Uber ihr Ge-
biet einzurdumen; dieser Gedanke, der, wenn auch nicht offiziell
von den einzelnen anerkannt, doch wiederholt in den AuRerungen
ihrer Vertreter zum Vorschein kam, verwirrte die sachgemaRe
Beratung sehr, und macht es fast unmdglich, aus den Ver-
handlungen ein klares Bild uber den Gang derselben und das
ihnen zu Grunde liegende Prinzip zu gewinnen.

Der zundchst zur Erdrterung gestellte Art. 2 der Deklaration
wurde vorlaufigh) ohne Debatte angenommen, nur Beernaert
beantragte die Streichung der in ihm enthaltenen Worte ,etant
suspendu et“, was keinen Widerspruch fand.

Zum folgenden Art. 3, der die Vorschrift enthalt, wie weit
der Okkupant zur Anderung der Gesetze in dem okkupierten
Gebiete befugt ist, war von Beernaert die Streichung als (ber-
flissig beantragt worden; dieser Ansicht hatte sich Den Beer
Poortugael angeschlossen, auch v. Martens sprach sich dahin
aus, dal man den Artikel als in dem vorhergehenden enthalten
ansehen konne. Dagegen wollte Lammasch ihm doch einen
gewissen Wert, namentlich fir die , Etats faibles* beilegen, zumal

) Haager Prot. I, 119, vgl. oben S. 216.
J Haager Prot. I, 120ff.
# S. unten uber die Vereinigung von Art. 2 und 3 der Deklaration.
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wegen der darin ausgesprochenen Beschrankung der Anderung
auf Falle, wo die Notwendigkeit dies erfordert. Auch v. Bildt
(Schweden) war dieser Ansicht: einmal solle man doch Uberhaupt
maoglichst wenig an dem Brisseler Texte &ndern, dann abei' diene
gerade dieser Artikel der Humanitat und es sei kein triftiger
Grund fir dessen Beseitigung vorgehracht. Beernaert seiner-
seits glaubte Grund genug zur Streichung darin zu finden, dal}
der Artikel seiner Ansicht widersprach; derselbe biete nur schein-
bar irgend welche Garantie, denn wenn man dem ,envahisseur*
Uberhaupt die Befugnis zugestehe, die bestehenden Gesetze ab-
zuéndern, so heiBe das, er kénne tun was er wolle.

Dem widersprach v, Bildt aber durchaus, indem er er-
klarte, daR er sich hierin ganz auf den Standpunkt stelle, den
v. Martens vorher ausgefiihrt habe; flur den Besiegten sei es
von hohem Werte, wenn die Verpflichtungen des Siegers begrenzt
und fest bestimmt waren: Zweifel niitze hierbei nur dem Starken.
Es werde immerhin fur ein derartiges Vorgehen das A”orhanden-
sein einer ,necessite* gefordert, wenn man auch dem Sieger die
Entscheidung Gber deren Vorliegen anheimgebe; schlielich misse
man doch aber anerkennen, dal es sich hier um mehr handele,
als um eine lediglich moralische Verpflichtung.

Hier wurde die Beratung zundchst durch General Zuccari
unterbrochen, der darauf hinwies, dafl die verschiedenen Vor-
schldge Beernaerts™) ein Ganzes bildeten und es aus diesem
Grunde angezeigt erscheine, die endgiltige Abstimmung aus-
zusetzen, bis die einzelnen Artikel durchgesprochen seien. Dieser
Ausfuhrung schloB sich Beldiman (Kuménien) an, wahrend
Motono (Japan) seinerseits einen solchen Zusammenhang
zwischen den Artikeln nicht finden konnte, dal er die Ab-
stimmung Uber die einzelnen beeintrachtigen misse. Anderer-
seits machte v. Martens wieder geltend, dal eine Beratung und
Abstimmung Uber die Artikel im ganzen zu schwierig sein wirde.
Man einigte sich schlieflich auf einen von Bourgeois in An-
regung gebrachten Vermittlungsvorschlag dahin, ber die einzelnen

Beernaert hatte am Schliisse seiner Bede eine Reihe von Ab-
anderungen entsprechend seiner Grundanschauung beantragt, darunter auch
die Streichung der Art. 3,4 und 5, um deren Beratung es sich hier zunéchst
handelt. Vgl. Haager Prot. 11, 113.
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Artikel abzustimmen, die Abstimmung aber als vorldufig zu be-
trachten und die endgultige Entscheidung einer nochmaligen
Verhandlung zu Uberlassen.

Es wurde darauf zundchst Gber die Beibehaltung oder Be-
seitigung der einzelnen Artikel ohne n&here Erdrterung derselben
beraten. Art. 3 der Deklaration wurde mit 13%) gegen 10
Stimmen aufrecht erhalten. Dagegen fiel Art. 4, der die Be-
stimmungen (ber die Beamten enthélt, die ihre Tétigkeit unter
der Herrschaft des Okkupanten fortsetzen, dieser Abstimmung
zum Opfer und wurde bedauerlicherweise nicht mehr wieder auf-
genommen. Das Stimmenverhéltnis ergab 15 gegen 7; auler
den Staaten, die in der vorhergehenden Abstimmung fur die Be-
seitigung gestimmt hatten, kamen Italien, Portugal, Bul-
garien, Frankreich”™ und Mexiko hinzu; die Delegierten der
beiden letzteren Staaten begriindeten das negative Votum damit,
dal Art. 4 doch von einem anderen Gesichtspunkte aus zu be-
trachten sei, als Art. 3. Bumdnien und die Tirkei hatten
nicht mitgestimmt.

Die Abstimmung Uber Art. 5 ergab Stimmengleichheit
(11 gegen 11 Stimmen); Bumaénien und die Tilrkei hatten sich
auch hier der Abstimmung enthalten, im Ubrigen hatte auler den
bei Art. 3 schon genannten nur Frankreich noch sich fir die
Beseitigung ausgesprochen.

0 Dafir stimmten: Deutschland, Osterreich, Déanemark,
Frankreich, England, Italien, Japan, Mexiko, Portugal, Serbien,
Schweden-Norwegen, die Turkei, Bulgarien; dagegen stimmten:
Amerika, Belgien, China, Spanien, Luxemburg, Niederlande,
Persien, RuRland, Siam, die Schweiz. Rumaénien enthielt sich der
Abstimmung. S. Haager Prot. I, 121.

* Eigentlimlich beriihrt das Votum Frankreichs, wenn man die
Grundsatze in Betracht zieht, die gerade dieser Staat Uber das Verbleiben
der Lokalbeamten im Amte flr diesen Fall in seinem Manuel & l'usage
des officiers aufgestellt hat; s. Merignhac 255

® Dieser Artikel, der dem Art. 48 des Reglements entspricht, gehort
nach der oben S. 212 gegebenen Einteilung schon zu den Vorschriften ber
die sachlichen und persénlichen Leistungen der Landeseinwohner; seine Ent-
stehungsgeschichte soll jedoch wegen des durch die Beratung gegebenen
Zusammenhanges mit dem eben Besprochenen, hier schon mitgeteilt werden.
Weitere Bemerkungen s. unten unter Ziff. 4.
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Ira AnschluB hieran wollte Beernaert auch gleich die
provisorische Abstimmung uber die Art. 40 bis 42 der Deklaration,
deren Aufhebung er ebenfalls beantragt hatte, vorgenomraen
wissen. Hierauf ging man jedoch nicht ein,®) sondern wandte
sich nun der endgultigen Feststellung des Textes der beibehaltenen
Artikel zu.

Odier schlug folgende Fassung vor:

A cet effet, il maintiendra les lois qui etaient en vigueur
dans le pays en temps de paix. Il ne pourra en suspendre
Texecution que dans la mesiire et pour le temps ol cela sera
necessaire en vue du maintien de I’ordre.*

Er erhielt jedoch gleich von v. Schwarzhoff zur Antwort, dafl
seitens der militarischen Delegierten die Annahme dieser Lesart
nicht zu erwarten sei. Bolin machte dann einen anderen Vorschlag,
indem er zunédchst noch auf die Idee Beernaerts einging und
im Gegensatz hierzu erklérte, dall mau keineswegs ,,conventionuelle-
ment et d’avance* das Becht des Siegers anerkennen misse. Der
Grundgedanke der Artikel, mit denen man sich augenblicklich
beschaftige, sei lediglich der, dem Sieger Grenzen zu ziehen, die
er, ,sauf le cas des necessites de la guerre®, nicht Uberschreiten
dirfe. ,H s’agit ici“, so prazisiert Bolin den von ihm ver-
tretenen Gedanken, ,non de stipuler ce que le vainqueur est
autorise a faire, mais ce qui doit lui etre interdit*. Er
wollte deshalb seinem Vorschlag folgenden Wortlaut geben :%)

»Les lois existantes restent en vigueur dans le territoire
occupe et si I’occupant est amene, par suite des necessites de la
guerre & les modifier, & les suspendre ou & les remplacer, I’effet
de ces mesures sera limite & I’etendue et & la duree de [occu-
pation.*

Diesem Texte wollte sich jedoch aus juristischen Griinden
Lammasch nicht anschliefen; man konne nicht die Wirkung
der einzelnen, wahrend der Okkupation vorgenommenen Bechts-
geschafte nur auf die Dauer der Okkupation beschranken, sondern
misse vielmehr annehmen, daB derartige Bechtshandlungen unter

g Haager Prot. HI, 133
g Vgl. auch Annexe A, Haager Prot. Ill, 164f, wo die von Bolin
zum Ersatz der Art. 1—8 der Deklaration vorgesclilagenen Artikel im Zu-
sammenhange abgedruckt sind.
Zorn, Kriegsrecht. 15
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der Herrschaft der Gesetze stdnden, die in dem Augenblick ihrer
Vornahme bestanden hétten. Wenn man danach die Rechts-
regel ,locus regit actum® dementsprechend in ,tempus regit
actum* &ndere, so muften dieselben Gesetze auch dann noch
ilire Wirkung duBern, wenn die Okkupation aufgehort habe. Der
Wortlaut des Artikels aber lasse die gegenteilige Interpretation zu.

Der Préasident schlug nach dieser Erdrterung vor, den
Artikel Uberhaupt nicht abzuéndern; etwas Besseres wirde sich
nicht finden lassen, man solle deshalb den Originaltext bei-
behalten.

SchlieBlich ersuchte Oberst Gilinsky, der bei dieser Ver-
handlung die undankbare Aufgabe gehabt hatte, die militarischen
Interessen zu verteidigen, um die Aufnahme einer Erklarung ins
Protokoll, dal vom militdrischen Standpunkte aus die fur das
okkupierte Gebiet geltenden Vorschriften jedenfalls nur soweit
aufrecht erhalten werden konnten, als sie den Kriegsgesetzen des
Okkupanten nicht zuwiderliefen.Auf Obereinstimmenden An-
trag von Beernaert und Bourgeois wurde die Abstimmung
uber Art. 3 auf die néchste Sitzung verschoben.

In dieser Sitzung, die durch die schon erwéhnte Erkl&rung
des General Ardagh uber deu Begriff des Volkerrechts und
volkerrechtlicher Veitrage nach Auffassung der englischen
Regierung interessant geworden ist,") lagen zuné&chst die Antrdge
von Odier und Rolin zur Abstimmung vor; letzterer hatte in-
zwischen den letzten Teil seines Vorschlages zu dem Texte:
.-- - CES raesures n’auront qu’un caractdre purement provisoire
limite suivant I’etendue et la duree de l’occupation” abgeédndert,
um ihii mit deu Bemerkungen von Lammasch in Uberein-
stimmung zu setzen, (Um eine Einigung herbeizufiihren, machte

Hier findet sich zum ersten Male das Prinzip klar und scharf aus-
gesprochen; Uberhaupt war es das hohe Verdienst der beiden Obersten
v. Scbwarzhoff und Gilinsky, durch das Festhalten an diesem Prinzip
gegeniiber den Kleinstaatlichen Stromungen die Kommission vor einem
génzlich unbrauchbaren Kesultat bewahrt zu haben. Sehr gut Uber diesen
Punkt auch v. Hartmann XIV, 87, der seine Darlegung Uber diese Be-
stimmung mit den Worten schlieit: .. irgendwie eine Verpflichtung zu
Ubernehmen, die mehr oder weniger an den Bestand der Gesetze des Feindes
bindet, ist vollstandig unmdglich.“ Dazu Loening, Revue 1873, 109.

* S. oben S. IOfif.
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\/ Bildt dann noch den Vorschlag, den zweiten Satz des Art. 3
(»et ne les modifiera, ne les suspendra, ni ne les remplacera, que
s’il y a necessite”) zu streichen, obwohl er personlich gegen die
Aufrechterhaltung desselben nichts einzuwenden habe. Auch
diesem Verfahren widersprach v. Scliwarzhoff, indem er darauf
hinwies, daB nach der dann entstehenden Vorschrift eine Anderung
der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen fir den Okkupanten
Uberhaupt unmdéglich, und dieser infolgedessen auller Stande
ware, z B. den Kriegszustand zu erkldren, oder die Uber die
Aushebung bestehenden Oesetze zu beseitigen. Seiner Meinung
nach wirde die Annahme eines der von Odier und von v. Bildt
vorgeschlagenen Texte Anlall zu erheblichen Bedenken beziiglich
der Ratifikation nicht nur von seiten Deutschlands, sondern auch
anderer Staaten, geben.

Bihourd brachte schlieBlich noch einen Abanderangsantrag
ein, der die Zustimmung der Beteiligten fand;*) er schlug vor,
den Art. 3 zu beseitigen und dafiii- zu dem schon angenommenen
Art. 2 den Zusatz zu machen:

»en respectant, sauf empechement absolu, le lois en vigueui’
dans le pays.”

Dieser Vorschlag wurde dann mit 23 Stimmen gegen die
Stimme Japans angenommen, dessen Delegierter, Motono sein
Votum damit begriindete, dal ihm der Zusatz gegeniber dem
Art. 3, der eine groRere Tragweite hatte, nicht geniige. SchlieBlich
verwandelte jedoch auch dieser auf Zureden Beldimans sein
negatives Votum in ein positives, sodafl nunmehr die einstimmige
Annahme des Artikels festgestellt werden konnte.

Der Text des aus Art. 2 und 3 kombinierten Artikels lautet
demnach jetzt:

Art. 43. Nachdem die gesetzméRige Gewalt tat-
sachlich in die Hande des Besetzenden (bergegangen
ist, hat dieser alle ihm zu Gebote stehenden MaBnahmen
zu treffen, um nach Mdglichkeit die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit wieder herzustellen und aufrecht zu er-
halten, und zwar unter Bericksichtigung der Landes-

Vgl. Rolin, Rapport, Haugor Prot. IIl, 43.
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gesetze, sofern keine wuntberwindlichen Hindernisse
entgegenstehen.

Dieser neue Artikel enthalt, wenn auch in der Form ver-
andert, inhaltlich nichts anderes,™) als die Artikel 2 und 3 der
Brusseler Deklaration. Zur Annahme der letzteren war man in
Brusselohne groe Schwierigkeiten gekommen; wenn das
Gleiche im Haag nicht so ohne weiteres der Fall war, so lag
das, wie schon bemerkt, ausschlieBlich an den durch die Rede
Beernaerts hervorgerufenen Meinungsverschiedenheiten. Der
neue Text ist einheitlicher und dadurch besser,®) und entspricht
in seiner negativen Fassung den Winschen Beernaerts und
seiner Anhédnger, wahrend andererseits der von Bihourd vor-
geschlagene Zusatz, wonach der Okkupant, abgesehen von ganz
besonderen Féllen, die Gesetze des Landes beachten soll (,en
respectant, sauf empechement absolu, les lois en vigueur dans le
pays“), wie Rolin treffend bemerkte, alle die Garantien enthalt,
die der nun beseitigte Artikel 3 der Brisseler Deklaration hatte
bieten konnen.")

In der Tat bietet die jetzige Fassung des Artikels zu Ein-
wendungen keinen AnlaB. Die unbedingt notwendige Bewegungs-
freiheit auf diesem Gebiete gewéhrt dem Okkupanten die General-
klausel: ,,sauf empechement absolu*; wann ein solcher Fall vorliegt,
bleibt hiernach allerdings seinem freien Ermessen (berlassen. *)
Anders aber konnte die Vorschrift, wenn sie berhaupt von Wert
und fur die Grofméachte annehmbar sein sollte, nicht gefaft
werden. Im {brigen muB man gerade hier neben der Menge
theoretischer Erwdgungen auch dem praktischen Gesichtspunkte
Raum geben, daf die Einflihrung neuer Gesetze, und, selbst wenn
es sich um schon bestehende Gesetze des okkupierenden Staates
handelt, die Durchfiihrung solcher in einem Gebiete, das eine von
der heimischen doch meistens verschiedene Verwaltungsorganisation

Insofern ist es nicht einzusehen, warum v. Stengel im Archiv fur
6hentl. Recht XV, 165 die Beseitigung des Art. 3 der Deklaration als einen
Fehler bezeichnet.

“ Actes 11Of.

# S. Rolin, Rapport, Haager Prot. Ill, 43.

‘) Vgl. auch Rolin-Jaequemyns, Revue 1875, |OOf.
& Vgl. auch Kriegsbrauch 64f.; Merignhac 250ff.
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tiufweist, keine ganz einfache Arbeit ist: eine Arbeit, der sich
der Okkupant, der in Kriegszeiten meist wichtigeres zu tun hat,
nicht unterziehen wird, wenn nicht eben ganz absolut zwingende
Griinde ihn dazu nétigen. Dal, abgesehen von diesem sozusagen
nattrlichen Schutz aber auch die Vorschriften des Art. 43 durch-
aus nichts Undurchfiihrbares enthalten, dafiir bietet die preuRlische
Praxis im Jahre 1870/71 in der Verwaltung von ElsaBR-Lothringen
einen ausreichenden Beleg. Hier hatte der Generalgouverneur
sofort bei seinem Amtsantritte erklart, da die franzdsischen Ge-
setze ohne weiteres Gultigkeit behielten; in der Proklamation
vom 30. August 1870 bestatigte er dies mit den Worten: ,,Soweit
die kriegerischen Operationen es gestatten,” wird das Gesetz des
Jjandes in Kraft bleiben.“ Dall andererseits auch hier die
militarische Notwendigkeit in Zweifelsfdllen das letzte Wort zu
sprechen hat, erscheint nach der ganzen Grundlage des Kriegs-
rechtes selbstverstandlich.

Bei der nun folgenden Beratung des Art. 4 sprach sich zu-
néchst Crozier, der allerdings seiner eigenen Angabe nach bei
dieser Sache wenig interessiert war, fiir die Aufrechterhaltung
desselben aus; Beernaert wollte den Artikel, wie dies seiner
pj-inzipiellen Stellung entsprach, beseitigen. Dem gegeniiber machte
jedoch van Karnebeek geltend, er konne in dem Artikel das
Zugestdndnis eines Hechtes nicht finden, hier handele es
sich vielmehr um eine Einschrankung der tatsachlichen Ge-
walt. Wenn er trotzdem fiir die Beseitigung des Artikels stimme,
so habe das einen anderen Grund: er kénne in dem Artikel nicht
eine ,autorisation” finden, sondern die Vorschrift sdhe vielmehr
einer invitation“ dhnlich; das passe aber insofern nicht in eine
Konvention, als es fur die Beamten die erste Pflicht inrem Vater-
lande gegenuber sei, bis zum letzten Augenblicke ihrer Tatigkeit
in der scharfsten JIVeise dem Eroberer Widerstand zu leisten.
Tjammasch beantragte, den Artikel wenigstens in einer ,forme
conditionnelle®, deren sich B o | i n bei seiner Redaktion bedient
hatte, aufrecht zu erhalten, aber auch damit war Beernaert nicht
einverstanden und erkldrte weiterhin, als Lammasch vorschlug.

’) S. v. Jtichthofeu in Hirths Annalen 1874, 527.
® Vgl. Annexe A, Haager Prot. TTI, 164f.
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den Zusatz ,avec Fassentiment de leur pays“ eiuzufiigeu, rund-
weg, damit verliere der Artikel (berhaupt seinen Sinn. Ailicti
v. Schwarzhoff trat fur die Aufrechterhaltung des Artikels ein;
natUrlich, so fihrte er aus, kénne es sicli nicht um politische Be-
amte handeln, aber auf alle anderen Kategorien sei der Artikel an-
wendbar, vor allem hdtte die Bevolkerung ein Recht darauf, dal
die von ihr gewéhlten Kommuualbeamten auf ihren Posten blieben.
Hierauf lege aber auch der Okkupant Wert, und so sei darin
nicht eine einseitige Beglnstigung des Feindes zu finden, sondern
ein solches Verfahren liege iin Interesse beider Parteien.

Rolin sprach sich gegen den Artikel aus; eine ganz einwand-
freie Redaktion werde man nicht finden und da sei es besser,
den Artikel Gberhaupt zu streichen, obwohl er sich, was die Sache
selbst betreffe, durchaus auf den Standpunkt v. Schwarzhoffs
stelle, daB es Pflicht der Lokal- und Kommunalbeamten sei, die
Interessen der Bevdlkerung gegen den Feind zu verteidigen; ihm
scheine nur der Begriff“ einer Autorisation seitens ihres Landes
hierbei geféhrlich.

In gleicher AVeise &uBerte sich v. Martens. Schlief3lich
wies van Karnebeek noch auf eine eigentlimliche Erscheinung
seines Landes hin: in den Niederlanden gébe es eine besondere
Verwaltung fiir die Flusse, Deiche und die ,mouvements des
eaux“. Ein A'erweilen dieser Leute auf ihren Posten aber sei
im Falle einer Okkupation unmdglich; sie seien allein mit den
in Rede stehenden V" erhdltuissen vertraut und wirden deshalb,
wenn sie in ihren Stellungen blieben, dem Feinde einen un-
berechenbaren Nutzen gewahren. Daher sei die Abberufung in
diesem Falle geradezu ein Akt der Landesverteidigung, und das
Gegenteil Verrat am Vaterlande. Zum Schliffe wurde noch von
dem serbischen Delegierten, Professor V”eljkowitsch zu diesem
Artikel die Bemerkung gemacht, dal die Aufrechterhaltung der
im Lande bestehenden Gesetze ja schon die Beibehaltung der
zur Ausfihrung derselben ernannten Beamten implicite enthalte.
Diese ,interpretation judicieuse* wurde auf Vorscddag des
Présidenten in das Protokoll aufgenommen.

Die Kommission entschied sich sodann einstimmig dafir,
den Artikel zu streichen.

In Brussel waren bei der Annahme des Artikels he-
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sondere Schwierigkeiten nicht entstanden;*) man hatte sachliche
Einwendungen dagegen nicht vorgebracht, sondern sich lediglich
damit begniigt, einige Anderungen des damals vorgelegten Textes
vorzunehmen. Der Unterschied, der hierbei notwendigerweise in
der Behandlung der ,fonctionnaires du Gouvernement“ und der
»fonctionnaires municipaux“ gemacht werden miisse, war auch
damals schon von dem franzdsischen Delegierten, Baron Baude,
hervorgehobeu und von der Konferenz anerkannt worden. Auf
den Gedanken jedoch, daf der Inhalt dieses Artikels einen Ein-
griff in die souveréne Stellung der Staaten enthalte, oder daf3
hierin eine groRere Beschrankung liege, als in den sonstigen
Bestimmungen, war man in Briussel nicht gekommen, und man
wird die Stimmung, die sich im Haag von vornherein dagegen
geltend machte, auch in diesem Falle nicht mit Unrecht auf den
von Beernaert mit so viel Beredtsamkeit vertretenen falschen
Gedanken zurilckfiihren kénnen,”) daB ein Staat nicht dem andern
vertragsgemal ,,Rechte” Uber sich einrdumen koénne.

Die Beseitigung dieses Artikels kann als ein Fortschritt
nicht bezeichnet werden.W enn auch einerseits nicht zu
leugnen ist, daR die Beibehaltung der Beamten fir den Feind
eine Reihe von nicht zu unterschatzenden Vorteilen darbietet, so
isr doch andererseits die Wohltat einer geregelten oder wenigstens
jnoglichst in den alten Bahnen erhaltenen Verwaltung fur die
unter den Schrecken des Krieges schon genug leidende Bevdlkerung
immerhin so groB3, daR sich aus diesem Gesichtspunkte die Aufrecht-
erlialtung dieser Bestimmung gerechtfertigt hdtte. Die Beibehaltung
der Verwaltungsbeamteii — selbstredend, soweit dies mit Riick-
sicht auf die politische Stellung des Einzelnen mdglich ist —
mildert die Scharfe des unmittelbaren Uberganges von der reguléren
Gewalt zu der des Okkupanten, und da derselbe die Herstellung
einer geordneten Verwaltung friher oder spéter, wenn er Uber-
haupt Erfolg hat, doch durchsetzt, so kommt im letzten Ende
lediglich das Interesse der Bevoélkerung in Betracht. Wesent-

) Vgl. Actes 111ff.

# So auch Rolin, Rapport, Haager Prot. IlI, 43.

“) Vgl. zum folgenden Loeniug in der Revue 1872, 6371t.; Actes 240;
N Stengel iin Archiv f. 6ffentl. Recht XV, 165; im Sinne des Textes auch
.M¢érignhac 254ff. mit guter Begriindung.
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lieber ist hierbei, daB sich aus einer solchen Situation tui- jeden
Beamten naturgemdB ein Gewissenskonflikt ergeben muB, der ihn
vor die Frage stellt, ob er im Stande ist, vor sich eine derartige
Tétigkeit zu rechtfertigen.) Wer diese Frage fir sich in be-
jahendem Sinne entscheidet, wird natiirlich vom Feinde, der mit
allen Mitteln die Ordnung wieder herzustellen bestrebt ist, mit
offenen Armen aufgenommen werden, letzterer kann, wie v. Hart-
mann'® bemerkt, ,gar nicht harter betroffen Averden, als wenn
die amtlichen Organe des Territoriums dasselbe verlassen.“ Eine
Verpflichtung fiir die Beamten, zu bleiben, existiert jedoch an sich
nicht, wie auch Loening'*) bemerkt; andererseits ist es selbst-
verstandlich, daR der Okkupant auch ohne weiteres Beamte des
gegnerischen Staates, die ihm aus irgend einem Grunde nicht
passen, des Amtes entsetzen kann.) Weiterhin mull aber aucli
den Beamten das Recht zugestanden werden, ihr Amt jederzeit,
falls die oben erwéhnte Kollision zwischen Pflicht und Gewissen
spaterhin entsteht, riiederzulegeu, ohne daR sie sich dadurch einer
besonderen Verantwortung aussetzen.")

SchlieBlich folgt noch aus dem Prinzip der militarischen
Gewalt Uberhaupt, dal der Okkupant in einzelnen besonderen
Fallen auch befugt ist, Beamte des Gegners zur Fortfiilhrung
ihres Amtes zu zw ingen.Es ist dies ein mit Notwendigkeit
hieraus sich ergebender vSchluB; Beamte sind in dieser Hinsicht
nicht anders zu behandeln, als andere Staatsangehdrige, und eben-
so, wie der Staat deren Willen sich dienstbar macht, soweit er in
besonderen Fallen desselben bedarf, ist dieses den Beamten gegen-
Uber mdglich. Praktisch wird die Frage der Natur der Sache

h Vgb die Bemerkungen des Baron Blank in Bidissel, Actes 240.

*) aaO. X1V, 87.

* aa0. 041. In dieser Hinsicht ging der urspriungliche russische Ent-
wurf von 1874, der diesen (Grundsatz als allgemein gultig hinstellen wollte,
viel zu weit, s. auch Merignhac 256. Uber Einzelfille dieser Art s. jedoch
unten S. 23B.

* Insofern war die Fassung des Art. 4 etwas zu eng; besser ist die
Fassung in Art. 45 des Manuel.

Das Manuel sah diesen Fall in Art. 45 besonders vor, Art. 4 der
Deklaration enthalt hieriiber eine ausdriickliche J¥*orscbri nicht.

*) So auch Lueder 513f Loening aaO. 641 verneint die Frage,

m. E. mit Unrecht. Ohne bestimmte Stellungnahme Bonfils 621.
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nach nicht oder nur in geringem Umfange werden; prinzipiell
aber ist sie zu bejahen. In keinem Falle kann jedoch, und
zwar von den Beamten ebensowenig wie von der Bevodlkerung
(liler abgesehen von ganz bestimmten B'aiien, s. unten), eine
Tatigkeit verlangt werden, die sich gegen ihr Jl*aterland richtet.”)

Den Beamten, die sich zur Fortfiihning ihres Dienstes bereit
erklart haben, gewahrt der Staat seinen Schutz und seine Zwangs-
gewalt; sie stehen in dieser Hinsicht den wvon ihm selbst ein-
gesetzten vollkommen gleich.

Wenn auch die genaueren Bestimmungen, die in solchen
Hallen erforderlich werden, der Begelung durch den einzelnen
Staat, wie eine solche von Fall zu Fall erforderlich wird, Uber-
lassen werden kdnnen und bis zu einem gewissen Grade Uber-
lassen werden missen, so hatte der Wert dieser Bestimmung an
sich die Aufnahme des Prinzips in eine Kodifikation des Kriegs-
rechtes durchaus gerechtfertigt.

c) Wirkung auf die Bevolkerung des okkupierten Gebietes.

Im x\uschluB an das fiir die Okkupation in den Art. 42
und 43 ausgesprochene Prinzip sind noch drei Artikel zu be-
sprechen, die sich als unmittelbare Einschrdnkungen desselben
hinsichtlich der ganzen Bevdlkerung darstellen — ,principes
essentiels et generalement reconnus gne Fenvahisseur est tenu
d’observer dans ses rapports avec la population* wie Rolin sie
bezeichnet. Die beiden ersten schliefen sich in dem Reglement
als Spezialbestimmungen unmittelbar an die generellen Normen
der vorhergehenden Artikel an,) der dritte hierher gehdrige

Y Kriegsbrauch 65; Bonfils 620f.

h Die Anderung in der Stellung der Art. 44—47 gegen die Art. 36—39
der Brisseler Deklaration motiviert Rolin, Bapport, Haager Prot. 111,44
folgendermaRen: ,11 a paru a la Sous-Commission que ces articles etaient
bien a leur place dans ce chapitre, en tete des dispositions dont I’objet
est d’opposer des restrictions juridiques aupouvoir de fait dont
le vainqueur dispose en pays ennemi.“ Von den vier erwahnten
Artikeln sind die beiden letzten, die sich nicht auf die Rechtsverhéltnisse der
Bevdlkerung als solcher, sondern der einzelnen Individuen beziehen, hier zu-
nachst unberiicksichtigt geblieben.
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Artikel findet sich unter den Bestimmungen (ber Requisitionen
und Kontributionen J1)

Die erste der env™dhnten Bestimmungen enthélt den Grund-
satz, dal} die Bevdlkerung eines Landes nicht gezwungen Averdeu
kann, an militarischen Operationen gegen ihr Vaterland teilzunehmen.
Die Beratung hierliber bot Schwierigkeiten nicht.®) Oberst Gilinsky
schlug vor, dem Artikel eine gegen den Briisseler Text etwas ge-
nauere Fassung zu geben; es miisse zum Ausdruck gebracht werden,
daf3 es sich in der Vorschrift dieses Artikels lediglich um die direkte
Beteiligung handeln koénne, denn seiner iknsicht nach kénne der
Okkupant — Gilinsky gebraucht hier den allgemeinen Ausdruck
»un belligerant“ -- den einzelnen Einwohner wohl zwingen, ihm
Wagen, Pferde usw. zu beschaffen. Hiergegen machte Beeriiaert
den Einwand, daR ein derartiger Zusatz den Sinn des Artikels
vollstandig &andern wiirde. Die Einwohner konnten weder zu
direkter noch zu indirekter Teilnahme an militarischen Operationen
gezwungen werden, allerdings gdbe es — und mit diesem Zu-
gestandnis macht Beernaert seinen Einwand wieder zum grof3en
Teil illusorisch — gewisse MalRnahmen, denen sich die Einwohner
unterziehen miften; die Kriegspartei"”) koénne sie zur Lieferung
von Wagen und Pferden zwingen. Oberst v. Schwarzhoff hob
dann hervor, daB der Artikel sich auf die Bevdlkerung als
solche beziehe, nicht auf einzelne Individuen; damit werde fir
die Kriegspartei keineswegs das Kecht beseitigt, den Einzelnen
zu irgend einem Dienste zu zwingen, z. B. zum Dienste als Fihrer,
Gegen diese Interpretation des Artikels wurde Widerspruch nicht
erhoben; Gilinsky zog hierauf seinen Antrag zuriick. Der Artikel
Awrde dann in der Brisseler Fassung von der Kommission an-

Der Artikel handelt von den sogenannten ,,Amenden“ and gehort

somit begriftlich nicht an die ihm zugewiesene Stelle, s. dartiber unten S.
* Haager Prot. 111, 97f.

Beide Redner brauchen hierbei den Ausdruck ,belligerant”, an.statt
wie sonst in derartigem Falle ,joccupant“ oder ,envahisseur. ub tlie An-
wendung gerade dieses Ausdrucks beabsichtigt, war, ist nicht erkennbar;
dalJ es sich aber um einen von den beiden genannten verschiedenen Begriff
nicht handeln kann, geht schon daraus hervor, daR der ,belligerant” in bezug
auf seine eigenen Staatsangehdrigen dieses Recht ohne weiteres und aus einem
ganz andern Rechtsgrunde hat als der Okkupant. Somit ist ein J1*ermengeu
der Begriffe nusgeschlossen: doch sei hierauf noch besonders hingowicsen.
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genommen und vom Redaktionskomitee in die folgende Form
gebracht, in welcher er dann von der Konferenz angenommen
wurde:

Art. 44. Es ist verboten, die Bevdlkerung eines
besetzten Gebiets zur Teilnahme an den Kriegsunter-
nehmungen”) gegen ihr eigenes Land zu zwingen.

Der Zweck des Artikels ist unmittelbar ersichtlich; er soll
die friedliche Bevolkerung, die ihrerseits verpflichtet ist, am Kriege
keinen Anteil zu. nehmen, davor schiitzen, dal der Feind seiner-
seits sie zu einer derartigen Tatigkeit heranzieht. Somit liegt
hierin nur die von einem andern Gesichtspunkte aus vorgeiiommene
Feststellung des Prinzips, dal der Krieg ausschlieBlich durch die
bewaffnete Macht gefihrt wird.") Die Vorschrift des Artikels
bezieht sich nicht auf die von einzelnen Individuen in einzelnen
Fallen, wo dies die militdrische Notwendigkeit erfordert, ver-
langten Dienstleistungen, was v. Schwarzhoff bei der Beratung
ausdriicklich feststellte.*)

Der folgende Artikel wurde ohne jede Bemerkung von
der Kommission angenommen; er enthélt das Verbot, den Be-
wohnern des okkupierten Gebietes den Huldigungseid abzunehmeu,
und lautet nach der Abanderung, die in zweiter Lesung erfolgte,”)
folgendermalien:

Art. 45 Es ist verboten, die Bevdlkerung eines
besetzten Gebiets zu zwingen, der feindlichen Macht
den Treueid zu leisten.

Diese Bestimmung, die auch das Manuel*) noch aufrecht
erhalten hat, bedarf einer Erdrterung nicht; sie ist Uberhaupt

Zweifoihait konute sein, ob hierunter auch der iii der deutsche»
Felddieustordnung Nr. 523 Abs. 3 voigesehene .Fall zu rechne» ist,
wonach Urtsbehdrden zur Angabe der unterirdischen Telegraphenleitungen
eventuell gezwungen werden kénnen; soweit wird jedoch die Vorschrift des
i.rt. 44 nicht auszudehuen sein.

Das Manuel spricht dies in Art. 47 mit dem Hinweise auf Art. |
noch besonders aus, was jedoch uberfliissig erscheint.

% Manuel, Art. 48, 4. *) S. unten.

Haager Prot. I, 161.

”) Art. 47. Anders die amerikanischen Kriegsartikel, 26, vgl.
indessen hierzu die Poinerkungen bei Ullniann 333 v. Martens Il, 512.
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veraltet und Uberdiissig, da ein derartiger Pall heutzutage iiiclit
Diehr praktisch werden wird.

Es bleibt noch die letzte hierher gehdrige Bestimmung Uber
das Verhéltnis zwischen Bevdlkerung und Okkupant: das Straf-
verfahren gegen Teile der Bevdlkerung, die aus irgend einem
Grande den Feind zu einem Einschreiten gegen sich veranlaft
haben. Da in solchen Féllen ein geordnetes Strafverfahren durch
die Massen, die hierbei in Frage kommen, unmdglich gemacht
nvii-d, hat man sich von altersher mit besonderen Arten eines
.summarischen J¥erlaliren3 beholfen, von denen heute infolge der
fortschreitenden Kultur nur noch die Geldstrafe als allein mit
den Gesetzen der Humanitdt vereinbar brig geblieben ist.

Die Theorie, die fir dieses Bechtsinstitut die Bezeichnung
Amende”) eingefuhrt hat — der Ausdruck ist lbrigens in das
Beglement niclit (ibergegangen-) — hat sich spaterhin damit be-
gnugt, es lediglich als eine besondere Ai't der Kontribution zu
betrachten, und hat demgem&BR die dariiber erforderlichen Be-
stimmungen der Lehre von den Requisitionen und Kontributionen
zugeteilt. Derart verfuhr man auch noch im Haag; so unter-
scheidet Rolin'?) bei der Besprechung dieses Kapitels Requi-
sitionen, Kontributionen und ,l'imposition et la perception
de ce que I’on appelle improprement des ,amendes“*.
Der Unterscliied wird also anerkannt; als Resultat findet sich
dann auch ein besonderer Artikel (Art. 50), der zwar, das Wort
»2Amende“ aus dem angefiihrten Grande vermeidend, nur von
einer ,peine collective, pecuniaire ou autre* spriclit, aber durch
sein Vorhandensein schon beweist, daB man beide Erscheinungen

0 Die Bezeichnung findet sich in der neueren volkerrechtlichen Literatur
kaum mehr; die darunter zu verstehende Erscheinung wird fast allgemein als
Kontribution (Strafkontribution) bezeichnet.

0 Vgl. Rolin, Rapport, Haager Prot. Ill, 46 ,au sentiment du
Comite le mot meme d’amende ne convenait pas exactement, attendu qu’il
prete & une confusion d’idees avec la loi penale”. Anders das Manuel
Art. 58. Gegeniber den Ausfiihrungen Rolius Aweist auch Meriguhac 20"
durchaus zutreffend darauf hin, daR die Amende auch heute noch vollstandig
den Charakter der Strafe trdgt. Immerhin falt auch er beide Erscheinungen
unter der Bezeichnung ,Kontribution* zusammen. In demselben Sinne auch
Bonfils 642f.

® Rapport, Haager Prot. TU, 44f.
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nicht als gleichartig hat anselien wollen. Auch aus der Motivierung
des Artikels, der gegenuber der Brusseler Deklaration neu ist,
geht dies hervor; Bolin berichtet, daf mit der Einfliigung des-
selben beabsichtigt war, ,de determiner aussi exactement que
possible les cas ou il peut y avoir lieu a imposer une
amende“. Das wére nicht notig gewesen, wenn begrifflich
keinerlei Unterschied zwischen Kontribution und Amende wére.

Dies alles weist auf die prinzipielle Unterscheidung hin, die
zwischen diesen beiden Kriegsmitteln gemacht werden muR.

Die Grundlage fir die A mendebildet in jedem Falle die
Strafe; das Auflegen einer Amende ist Strafverfahren gegen
einen Teil der Bevolkerung, der, wie oben schon bemerkt, anders
nicht zur Verantwortung gezogen werden kann. So definiert sie
Rolin auch au einer Stelle: ,la perception des sommes d’argent
par I’occupaut & titre de repression pour des actes hostiles,*
und teilt sodann mit, da nach der Ansicht der Kommission der
Art. 50 gelten solle ,non seulement pour les amendes, mais
pour toute peine, pecuniaire ou iion, que Fon pretend in-
fiiger & I’ensemble de la population“. Damit wird der Straf-
charakter der Amende anerkannt und insofern ist die Bemerkung
Bolins, man habe das Wort ,,amende* vermieden, weil dieses
zu einer ,confusion d’idees avec la loi penale* Anlal geben
kdnnte, nicht recht zu verstehen.

Der Charakter einer Strafe aber fehlt der Kontribution voll-
standig; gemeinsam ist beiden Erscheinungen nur das, dal’ sie
zu demselben Resultate flhren: sie machen beide Geldmittel
flissig. Der Bechtsgrund ist jedoch in beiden Fallen vollkommen
verschieden, und die neuere Zeit, besonders auch die Konferenz
im Haag hat das Wesen der Kriegskoutribution ganz klar und
scharf dahin bestimmt, daf sie nur zur Deckung der Bedirfnisse
des Heeres oder der Landesverwaltung erhoben werden dirfe.
Hiernach erscheint es verfehlt, diese beiden Kriegsmittel als
gleichartig und auf gleichem Rechtsgrunde beruhend zu behandeln.

g Vgl. zum folgenden v. Martitz in v. Holtzendorffs Mechts-
lexikon 11, 679, der beziiglich der Strafgelder von ,,nur uneigentlich mit dem
Ausdrucke Kontributionen bezeichneten Leistungen* spricht. Elr die im
Texte durchgefiihrte Unterscheidung auch D ahn, vélkerr. u. staatsr. Studien 65.

q Ebenso Merignhac 290*.
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wie das noch im Reglement &uRerlich dadurch geschehen ist, daf3
mau den auf die Amenden bezlglichen Artikel unter die Be-
stimmungen (ber Requisitionen und Kontributionen aufnahm.
Der Artikel muR vielmehr, da er eine spezielle Beziehung zwischen
dem Okkupanten und der Bevdlkerung regelt, im System den
anderen Bestimmungen dieser Art angereiht werden, wie dies
hier geschieht.

Die Entstehungsgeschichte dieses Artikels bietet Einzelheiten
von Bedeutung nicht.-*)

Man wollte zuerst eine Bestimmung, wie sie das Reglement
jetzt enthélt, Uberhaupt nicht aufnehmen, sondern die Zuldssigkeit
der Amende als einer ,.contribution extraordinaire* aussprechen
und ihre Einziehung nach den Bestimmungen uber Kontributionen
im allgemeinen regeln. Diesen Vorschlag machte Rolin, weiterhin
van Karnebeek; Odier wollte die Kontributionen Uberhaupt auf
solche beschranken, die als Amenden fir solche Akte der Feind-
seligkeit erhoben wiirden, fur welche die Bevolkerung im Ganzen
verantwortlich gemacht werden kann oder als Zwangsanleihen.
Beernaert wollte diese MaBnahmen seinem Standpunkt ent-
sprechend Uberhaupt nicht als zuldssig anerkennen. Nach langeren
Verhandlungen, in denen man keinen Schritt vorwarts gekommen
war, schlug schlieflich Bourgeois') vor, die Formulierung der
fraglichen Artikel dem Redaktionskomitee zu uberlassen. In dieser
Erdrterung Bourgeois’ Uber den Stand der Verhandlung findet
sich zum ersten Male der Begriff der Amende von dem (brigen
getrennt und scharf begrenzt: ,,on admettra que I'imposition d’unt
amende n’est point un procede normal pouvant etre applique pour
afidiblir la resistance et que c’est une penalite vexatoire, que
pourrait seul motiver un fait collectif tres-iAprebensible.”
Hierin ist der Charakter der Amende als Strafe richtig erkannt
und ausgesprochen. Bourgeois formulierte dann die Aufgabe
des Redaktionskomitees in zwei Punkte, Uber die eine Einigung
seiner Meinung nach zu erreichen sein mifte; von diesen bezog
sich der zweite — der erste handelte von den Kontributionen im

g Die gleiche Vermengung der Begriffe findet sich im Kriegshranch 62
g Haager Prot. 111, 132ff.
) Haager Prot. 111, 138.
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eigentlichen Sinne — auf die Feststellung der Falle, in denen
<ler Okkupant zur Auflage einer Amende befugt sein solle.

Dem entgegen hielt v. Martens eine Einigung fir ziemlicli
ausgeschlossen; am besten wiirde es sein, die Art. 41 und 42
(Brisseler Fassung) aufzuheben und sich mit der Feststellung des
Priuzipes zu begnigen. Im U{brigen misse mau dem Fortschritte
<ler Zivilisation und dem Humanitéatsgefihl der einzelnen Heer-
flhrer die Sorge dafiir 0berlassen, daf die Bevdélkerung in
dieser Hinsicht nicht Uber Gebihr angestrengt werde. Dieser
Vorschlag wurde, nicht mit Unrecht, von Beernaert bekdmpft,
dei’ den Antrag auf Streichung der erwdhnten Artikel fur ver-
friht erklarte, da auf der von Bourgeois vorgeschlagenen Grund-
lage eine Einigung immerhin moglich sei. Nach einigen weiteren
Krorterungen darliber, ob das Ergebnis der Arbeiten des
Redaktionskomitees abgewartet oder gleich (iber Beibehaltung
oder Beseitigung der Art. 41 und 42 abgestimmt werden sollte,
entschied man sich unter Annahme des von Bourgeois ge-
machten Vorschlages fur das erstere.

In der Sitzung vom 17. Juni 1899 legte dann das Komitee
der Kommission das Resultat seiner Arbeiten vor.®) Genaueres
Uber den Gang deseiben teilt Rolin in seinem Rapportmit,
der die Gesichtspunkte enthdlt, nach denen die Arbeiten erledigt
wurden.

Hier kommen zundchst nur die Bestimmungen (ber die
Amenden in Betracht. Es soll vorweggenommen werden, dal}
der Artikel in der vom Redaktionskomitee festgestellten Fassung
ohne Debatte von der Kommission angenommen und auch weiter-
hin nicht mehr verdndert wurde.”) Er lautet folgendermaRen:

Art. 50. Keine Strafe in Geld oder anderer Art
darf Uber eine ganze Bevdlkerung wegen der Hand-
lungen Einzelner verhéngt werden, fir welche die Ge-
samtheit nicht als verantwortlich angesehen werden kann.

0 Die s demselben festgestellten Artikel sind im Zusammenhénge
abgedriickt in den Textes proposes & la Sous-Commission au nom du Comite
de Redaction, Haager Prot. Ill, Annexe B.

Haager Prot. 111, 46.
'9 Haager Prot. 111, 141, 143, 161
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Die Aufnahme dieses neuen Artikels fand nach Rolins
Angabe statt, um die Anwendbarkeit des darin fur zuldssig er-
klarten Verfahrens so genau wie moglich zu begrenzen, zumal
eingehendere Bestimmungen hierGber bisher nicht existiert hatten.
Auch die Bezeichnung ,,Amende“, mit deren Erwdhnung in
Art. 41 sich seinerzeit die Brisseler Deklaration begniigt hatte,
wurde vermieden, da die Kommission der Ansicht war, dal sie
dem Inhalte des Artikels insofern nicht entspreche, als sie zu
einer ,confusion d’idees avec la loi penale” fiihren konne. Diese
Ansicht ist, wie schon oben erwadhnt wurde, nicht recht zu ver-
stehen und stimmt auch mit den weiterhin gegebenen Erdrterungen,
in denen die Amende als Strafe ausdriicklich anerkannt wird,
nicht Gberein. In Briissel war man sich Uber die Bedeutung des
Wortes vollig klar; man kam zwar auch dort nicht so weit.
Amende und Kontribution begrifflich zu trennen, definierte aber
die Amende schon als Strafe.So erklarte z B. Graf Lanza,®
dall seiner Meinung nach ,les amendes devraient constituer le
seul moyen formellement reconnu pour punir les violations
des lois et coutumes de la guerre®. Dieser Definition fugte
Oberst Hammer noch zu, daB es sich um ,actes d’hostilite*
handeln misse, ,dont la population entiere pourrait etre
rendue responsable;* wenn es sich um Verbrechen eines Einzelnen
handele, sei die Anwendung einer Amende unstatthaft.®)

Von diesem Gesichtspunkte ging man auch in dem Redaktions-
komitee aus, indem man die Amende als eine bestimmte Art von
aulerordentlichen Kontributionen definierte, die darin besteht,
daB von der Bevdlkerung durch den Okkupanten, als Entgelt
fur einzelne Akte der Feindseligkeit (,,a titre de repression
pour des actes hostiles) Geldsummen eingetrieben werden, die
jedoch, da sie notwendigerweise die ganze Bevodlkerung trifft, nur

0 Vgl. die Einteilung von Oberst Hammer, Actes 174.
So erklart es sich auch, daB in der Deklaration die bloRe Erwahnung

des Wortes geniigte, Uber dessen Bedeutung man sich klar war.

® Actes 185. Die Aufnahme dieser Bestimmung in einen besonderen
Artikel wurde bei der zweiten Lesung von Lanza nochmals angeregt, vgl.
Actes 224.

*) Einem Vorschlage von de Lansberge, die Amende Uberhaupt zu
streichen, wurde nicht stattgegeben, vgl. Actes 191
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ill Anwendung gebracht werden kann, wenn es sich darum handelt,
»actes reprshensibles ou hostiles commis par la collectivite ou du
moins que celle-ci a laisse commettre“ zu strafen. Dieser
letzte Zusatz, dessen Anwendbarkeit flr die Interpretation des
Art. 50 durch die Fassung desselben keineswegs ausgeschlossen
wird, gibt demselben eine erheblich groRere Tragweite, als
sie der Zuldssigkeit der Amende bisher eingerdumt wurde, und
ist fir die bisher fast durchweg fir unstatthaft erklarte Bestrafung
groRerer Verbande wegen der Straftaten Einzelner von erheblicher
Bedeutung. Hierauf weist Rolin auch hin: ,en consequence, les
actes strictement individuels ne pourraient jamais donner
lieu & repression collective par la perception d’une contribution
extraordinaire et il faut que la repression s’exergant sur la
collectivite ait poiir fondement la responsabilite tout an moins
passive de cette collectivite.”

Diese Ausfiihrungen Rolins sind firr die Interpretation des
Artikels und daflr, wie er nach der Ansicht der Kommission
auszulegeii ist, insofern wesentlich, als v. M artens in der Plenar-
sitzung der Konferenz vom 5. Juli 1899”) in seinem Bericht uber
die Arbeiten der zweiten Subkommission ausdriicklich hervorhob,
daB nach Ansicht der Konferenz der von Rolin ausgearbeitete
Rapport als ,commentaire interpretatif authentique des
articles votes emanant de la Conference tonte entiere”
zu gelten habe.

Das Redaktionskomitee, in dessen Tatigkeit man besonders
an dieser Stelle den Einflu der beiden bedeutenden militarischen
Delegierten v. Schwarzhoff und Gilinsky erkennt®) und ihm
folgend, die Kommission gingen sogar noch weiter, indem sie
erklarten, ,,sans rien prejuger quant aux represailles”, wie Rolin
ausdriicklich bemerkt, dafl der oben festgestellte Grundsatz nicht
nur fir die Amenden gelte, ,,mais pour toute peiiie, peciiniaire
ou non,®) que I’ou pretend infliger & I’ensemble de la population.”

g Haager Prot. |, 42
An den hier erwéhnten Beratungen des Bedaktiouskomitees nahm
Bourgeois auf spezielle Aufforderung des Préasidenten teil; vgl. Haager
Prot. 111, 139.
* Ans dieser Auslassung ist vielleicht eher der Wegfall der Be-
zeichnung ,,amende* zu erklaren, du speziell nach dieser letzten Bemerkung
Zorn, Kriegsrecht. 16
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Durch diese von dem Redaktioiiskomitee gegebene Inter-
pretation des Art. 50, welche die Bevolkerung, oder, was hierfir
allein in Betracht kommen wird, einzelne Verbande direkt auch
flr Handlungen verantwortlich macht,, beziiglich deren ihnen ein
strafbares Unterlassen zur Last fallt, auch wenn es sich um
die Téatigkeit einer einzelnen Person handelt, wird die Zulassigkeit
von Maliregeln, wie sie z. B. im Kriege 1870 wiederholt angewandt
wurden, anerkannt, und man wird demgeméaR nicht mehr, wie das
von verschiedenen Schriftstellern  bisher geschehen ist, die Recht-
méRigkeit ahnlicher MaRnahmen ohne weiteres in Abrede stellen
konnen. Auf die Einzelheiten einzugehen, die wegen der im
deutsch-franzdsischen Kriege gelibten Praxis Anlal zu mannig-
fachen Erdrterungen gegeben haben, wirde hier zu weit fiihren;®
ein Vorgehen dieser Art muB jetzt im Hinblick auf die Vor-
schrift des Art. 50 als juristisch vollkommen einwandfrei und
daher unbedingt statthaft erklart werden. Denn der Okkupant
ist ohne weiteres berechtigt, einer Gemeinde, Ortschaft usw. die
Verantwortung fur die Erhaltung einer Eisenbahnlinie, einer
Briicke, einer Telegraphenleitung, oder &hnlicher leicht zer-
storbarer Einrichtungen aufzuerlegen und hierfir im Falle des
Nichtbefolgens der von ihm gegebenen Befehle die erforderlichen
Strafbestimmungen zu erlassen. Diesen Anordnungen Folge zu
leisten, ist der betreffende Verband infolge der Okkupation
rechtlich verpflichtet; die vom Okkupanten erlassenen Be-
stimmungen sind fir ihn bindend, und die Nichtbefolgung zieht

das Komitee unter der Amende nur die Geldstrafe verstand, und der Aus-
druck somit zu eng gewesen ware.

0 So z. B. von v. Martens I, 513 und den franzosischen Schritt-
stellern.

* Vgl. hiertiber die betreffenden Stellen bei Lueder 8§ 112, 113;
Bluntschli bei v. Holtzendorff, Jahrbucher 1, 289; Vélkerrecht § 643;
Rivier 415; v. Liszt 340; Rolin-Jaequemyns, Revue 1872, 511ff;
v. Martens Il, 513; v. Hartmann XIII, 462f.

* Der Schutz einer Telegraphenleitung auf diese Weise ist z. B. durch
Nr. 522 der deutschen Felddienst-Ordnung vorgesehen. In gleicher
Weise hat England im Kriege mit Transvaal die Landeseinwohner fir
die Erhaltung von Eisenbahn und Telegraph und fur die Sicherheit in der
Né&he der Wohnungen haftbar gemacht.
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Strafe nach sich") Kanu die Gemeinde den Nachweis fiihren,
dal ihrerseits alles mdgliche getan worden ist, ohne dal damit
der beabsichtigte Erfolg erreicht werden konnte, so wird natur-
gemdall die Strafe erlassen werden. Selbstverstandlich muf3 aber
die Gemeinde, der eine solche Aufgabe Ubertragen wird, zu deren
Krfullung auch tatséchlich in der Lage sein, was z. B. nicht der
Fall ist, wenn, wie dies 1870 geschah, auch die Heimatsgemeinde
des Taters fir dessen Tat verantwortlich gemacht wird. Ein
derartiges Verfahren mull demgemdR als unzulédssig bezeichnet
werden.*)

3. Die Rechtsverhéltnisse des Staatseigentums.

Eine Reihe von besonderen Bestimmungen (ber die Be-
handlung von Stadts- und (berhaupt 6ffentlichem Eigentum, sowie
von Einrichtungen, die dazu bestimmt sind, dem offentlichen Ver-
kehr zu dienen, im Falle einer Okkupation, gibt das Reglement
in den Art. 53—56.

Die Behandlung des dem Feinde gehorigen Privat- und
Staatseigentums regelt sich, wie das ganze moderne Kriegsrecht,
zunéchst nach dem Grundsédtze, daB jedes A”erfahren, welcher
Art es auch sei, sich als ein Akt der militdrischen Not-
wendigkeit®) rechtfertigen lassen muf}, und daB jede WVer-
nichtung oder Wegnahme feindlichen Eigentums, soweit sie nicht
durch die militarische Notwendigkeit geboten ist, unbedingt der
Verurteilung verfallt. Das Eindringen dieses Gedankens ist eine
Errungenschaft erst der allerneuesten Zeit;**) bis in das 19. Jahr-

0 So auch Loening, Die Verwaltung des General-Gouvernements im
Elsal 86 ff.

*) Das ist nach den Angaben Loenings aaO. im Kriege 1870/71 auch
des Ofteren geschehen.

® Vgl. auch Loening aaO. dessen Ausfuhrungen ich mich vollstandig
anschlieBe. Dahn, vilkerrechtliche und staatsrechtliche Studien 56, fuhrt aus,
dall diese Bestimmung zunachst wohl nur den Zweck hatte, als Schreck-
nlittel zu wirken; das allein kdnnte jedoch nicht geniigen, um ihre Anwendung
zu rechtfertigen.

* V. Hartmann XIII, 455f S. auch die trefflichen Ausfiihrungen
hei Lueder § 69. Gut auch Bonfils 6l2f.

Selbst bei Dahn, Kriegsrecht (in den vélkerrechtlichen und staats-
rechtlichen Studien) 15 findet sich noch folgender Satz: ,,Zwar gestattet das
16*
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hundert hinein verfiel feindliches Eigentum, gleichglltig ob dem
Staate oder Privaten gehorig, ohne weiteres der Wegnahme, und
zwar nicht nur durch den ki-iegfiihrendeii Staat selbst, sondern
auch durch die einzelnen Soldaten: das feindliche Gut unterlag
dem Beuterecht”) Erst allmdhlich machte die richtige Er-
kenntnis von dem Wesen des Krieges als des letzten Mittels,
Spannungen zwischen Staaten zu l6sen und Anspriche durch-
zusetzeu, die fur die Existenz des einen oder anderen Staates
von entscheidender Bedeutung sind, diesem Zustand ein Ende;
der Begriff des Krieges als Mittel zur Bereicherung verschwand,
und das Prinzip, daB der Krieg lediglich gewaltsames Erzwingen
eines Anspruches ist, fiihrte dazu, die Berechtigung aller Kriegs-
handlungen allein von dem Gesichtspunkte der militarischen
Notwendigkeit aus zu betrachten und jede Zerstérung oder
Wegnahme fremden Gutes zu verbieten, die, ohne hierdurch ge-
rechtfertigt zu sein, lediglich der Bereicherung diente.

Der Begriff der Beute und des Beuterechts, dessen
Grundlage ausschliellich die Bereicherung bildet, ist sowohl fir
Privat- als Staatseigentum im modernen Kriegsrecht ver-
schwunden: die heutige Kriegfihrung kennt ein Beute-
recht nicht mehr.?)?)

formale Recht uoch dem Eroberer, Kunstwerke und Sammlungen, welche
dem feindlichen Staate gehdren, als ,,Ehrenzeichen* des Sieges mit fort-
zufiihren, aber die Belassung derselben gereicht dem Sieger gewill viel mehr
zur Ehre, als die Fortschleppung. Richtig Bonfils 623.

Bluntschli, Beuterecht im Kriege, 62, 75.

® Bedauerlicherweise gilt dieser Satz vorlaufig nur fur das Land-
kriegsrecht; fir das Seekriegsrecht, das dank der Bemiihungen Englands
im wesentlichen seit dem 16. Jahrhundert auf derselben Stufe stehen ge-
blieben ist, hat man diesen Gedanken bis jetzt nicht durchfiihren kdnnen.
Einen Versuch hierzu bietet die Verordnung Koénig Wilhelms 1. vom
18. Juli 1870, nach nvelcber franzdsische Handelsschiffe der Aufbringung und
Wegnahme nicht unterliegen sollten; wvgl. hieriber Bluntschli bei
V. Holtzendorff, Jahrb. I, 301.

* Bluntschli, Beuterecht 5ff., 73f., 60ff.; besonders Lueder § 115;
falsch Rivier 417, 422; v. .Bulmerincq 367; Calvo 111, § 1931; Heffter-
Geffcken 282ff.; Bonfils 625, 648, die die Aneignung von Staatseigentum
uoch auf den .Beutebegriff zurickfihren wollen; richtig v. Liszt 341;
Ullmann 335; Loening, Verwaltung 113ff.; Kriegsbrauch 57f.; auch
Sflerignhac 308* gegen Hefftor.
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Jecle Aneignung feimlliclien Gutes muB demnach, soweit sie
durchgefiihrt wird, durch die militarische Notwendigkeit gerecht-
fertigt sein.*) Aber auch diese Aneignung ist prinzipiell nicht
unbeschrankt; es tritt liier ein zweites Prinzip ein, das mit dem
ersten zusammen die Rechtsverhdltnisse des feindlichen Eigentums
regelt: die Durchfihrung des Gedankens, dal der Krieg nui-
zwischen den Staaten gefihrt wird. Seit Rousseau ist dieser
Satz anerkannt, und seine konsequente Fortbildung hat zur Folge
gehabt, daR heute einmal der Krieg nur durch die bewaffnete
Macht des Staates gefiihrt, und im Gegensatz dazu die friedliche
Bevolkerung aus dem Getriebe des Krieges ausgeschieden und
seinem Einflusse entzogen ist, und dafl andererseits im Zusammen-
h&nge hiermit den Zwecken des Krieges lediglich das Staatseigentum
dienstbar gemacht, das Privateigentum dagegen fur unverletzlich
erklart wird'-*) Hieraus ergibt sich — abgesehen von den durch
die militdrische Notwendigkeit bedingten Ausnahmen — daR
Staatseigentum prinzipiell der Aneignung und Ver-
wertung durch den okkupierenden Staat unterliegt,
wahrend dies bei dem Privateigentum®) prinzipiell nicht
der Pall ist.*)

Diese Aneignung ist aber nicht mehr als Austbung’ des
Beuterechts anzusehen, wie oben schon erortert ist; sie ist
lediglich ein Mittel der Kriegfihrung: ,das in die Hé&nde
des Siegers gefallene fremde Staatsvermdgen wird den Zwecken
der Kriegfuhrung dienstbar gemacht* (v. Liszt). Hierauf
beruht auch der Unterschied in der Behandlung von beweglichem

g Auf dem Standpunkt einer prinzipiellen Anerkennung des Beuterechts,
wenn auch dieses dem Staate allein Vorbehalten ist, steht leider auch noch
das deutsche Militarstrafgesetzbuch von 1872, vgl. § 128; dazu Loening,
Verwaltung 115f. Frankreich hat die dort noch vorhandenen Beste einer
Jwit dem heutigen Volkerrecht unvertrdglichen Gesetzgebung schon im
.bihre 1901 aus AnlaB des Chinafeldzuges beseitigt, s. Merignhac 310.

* Vgl. die Proklamation Wilhelms 1.

* Auch wenn der Staat der Privateigentimer ist; s. unten.

*) Vgl. hierzu Lueder 8§ 112—118; v. Liszt 341; Ullmaun 334;
Bluntschli 360ff.; Beuterecht 7ff.; Bivicr 41717 v. Martens I, § 120;
Bonfils 622ff,; Merignhac 301ff.; Kriegsbrauch 57. Anders v. Stein,
Revue 1885, 344, dessen Klassifikation jedoch meines Erachtens nicht haltbar
ist; vgl. unten.
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und unbeweglichem Vermdgen des feindlichen Staates; an letzterem
wird Eigentum seitens des okkupierenden Staates nicht erworben,
sondern nur ein Benutzungsrecht: mehr wird die militarische
Notwendigkeit in der Regel nicht verlangen.

Die Vereinigung der beiden oben genannten Prinzipien ergil)t
fur die Behandlung des feindlichen Staatseigentums die Ein-
schrankung, daB es, obwohl prinzipiell der Verwertung, An-
eignung und Zerstérung durch den Okkupanten preisgegebeu,
doch nur soweit in Anspruch genommen werden darf,
kls die militdrische Notwendigkeit ein Vorgehen da-
gegen rechtfertigt.”) Auf dieser Grundlage nihen die Be-
stimmungen des Haager Reglements, zu deren Erklarung zundchst
das Prinzip festzustellen war.

Der erste der hierauf bezlglichen Artikel bringt den Grund-
satz mit den dazu gehorigen Einschrankungen zum Ausdruck.
Der aus zwei Teilen bestehende ArtikeP) wurde auf Beernaerts
Antrag in der Weise zur Beratung gestellt, da man zuerst den
ersten Absatz, das Prinzip und seine allgemeine Begrenzung er-
Orterte und unabhéngig davon den zweiten Absatz beriet, der eine
Reihe von Fragen regelt, die nicht ein direkter AusfluB des
Prinzips sind. Beernaert hatte seinen Antrag ganz richtig damit
motiviert, daB er auf den verschiedenartigen Inhalt der beiden
Teile hinwies; im urspriinglichen russischen Projekt war diese
Verschiedenartigkeit auch dadurch zum Ausdruck gebracht worden,
dal man nur dem ersten Absédtze die Bezeichnung ,,Artikel* ge-
geben und ihm den zweiten als ,,Anmerkung* angefiligt hatte.

Zunéchst hatte Rolin folgenden Text vorgeschlagen:

»,Si I’armee qui envahit oii qui occupe un territoire, precede
& la saisie d’objets mobiliers de nature & servb; aux operations
de la guerre, tels que materiel des chemins de fer ou des tele-
graphes, bateaux & vapeur et autres navires (en dehors des cas
regis par la loi maritime), annes et munitions de guerre, cette

Eine sowohl auf Staats-, wie auf Brivatgut beziigliche Bestimmung
Uber die Schonung feindlichen Gutes, dessen Zerstérung nicht vou der mili-
tarischen Notwendigkeit gefordert wird, enthélt § 132 MStGB., welcher ,,bos-
hafte oder mutwillige Verheerung oder Verwistung fremder Sachen im Felde*
unter Strafe stellt; vgl. auch Solms 133f.
® Haager Prot. Ill, 145; Rolin, Rapport, ebenda HI, 46f.
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saisie n’aura jamais que le caractere d’uu sequestre eu ce qui
concerue ceux de ces objets appartenant a des societes oii a des
personnes privees.

Specialemeut le material des chemins de fer provenaiit d’Etats
neutres, qu’il appartienne & ces Etats on & des societes ou per-
sonnes privees, leur sera renvoye aussitot que possible sans pouvoir
etre utilise pour les operations militaires.”

Dieser Vorschlag wollte den bisherigen ersten Absatz ganz
beseitigen und dafiir einen Zusatz fiir das aus neutralen Gebieten
stammende Eisenbalmmaterial machen. Dem widersprach jedoch
Beernaert mit dem Bemerken, dal eine vollstdndige Beseitigung
der allgemeinen Bestimmung uber die Beschlagnahme und Ver-
wendung von Staatsgut sich doch nicht rechtfertigen lasse; es sei
wesentlich, gerade diesen Teil des Artikels beizubehalten, ,,parce
que le droit de I'occupant se trouve ainsi restreint aux
choses qui sont de nature & servir aux operations de la guerre“.)
Dieser Ausfiihrung schloB sich Beiiault an, der darauf hinwies,
dafll die Bestimmungen des Art. 38 der Brisseler Deklaration
Uber das Privateigentum sich nur auf das Privateigentum der
einzelnen Personen, nicht auf das des Staates bezdgen und dal}
man dieses doch nicht, wie das Rolins Vorschlag mit sich bringe,
ganz ohne Schutz in dieser Beziehung lassen konne. Rolin
zog hierauf seinen Antrag zuriick, zumal auch Beernaert nichts
gegen den ersten Absatz einzuwenden hatte. Die Annahme des-
selben erfolgte einstimmig.

Bei dem zweiten Absdtze — es handelt sich hier um die
Aneignung und Benutzung von Verkehrsmitteln, wie Eisenbahnen,*)
Schiffe aller Art, Telegraphenleitungen usw., auBerdem Waffen- und
Munitionsdepots jeder Art durch den feindlichen Staat, auch
wenn sie Eigentum von Gesellschaften oder Privat-

g Hier dringt also auch bei Beernaert einmal der richtige Ge-
danke durch!

® Vgl. auch unten.

q Die Idee einer Aufrechterhaltung der grofen Eisenbahnverkehrslinien
auch im Falle eines Krieges stammt von dem luxemburgischen Staatsminister
Eyschen, der im weiteren Verlaufe dieser Verhandlung in ldngerer Rede
seine Ansicht und die Bedeutung einer derartigen Bestimmung fiir den Welt-
verkehr ausfiihrte; vgl. unten S. 25If.
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personell sind — wurde dagegen von Beernaert sofort eiii-
gewendet, man konne eine solche Bestimmung nicht annehmen,
ohne gegen das Grundprinzip zu verstolen, daf} das Privateigentum
uuverletzlich imd die Plunderung verboten sei. Die Kriegs-
notwendigkeit konne eine Beschlagnahme, eine Sequestration
solcher Sachen rechtfertigen, aber niemals ihre Wegnahme. Fir
ihn sei die Annahme einer derartigen Vorschrift um so schwieriger,
als die Unverletzlichkeit des Privateigentums, abgesehen von der
Frage der Enteignung, Vorschrift der belgischen Verfassung sei.
In bezug auf den Text dieses Absatzes schlieBe er sich dem Vor-
schlage Rolins an. Dieser wies dann noch darauf hin, dal man
hierbei allgemein von dem ,envahisseur” sprechen misse, nicht
nur vom ,occupant, denn eine derartige Besclilagnahme sei von
der Durchfiihrung der Okkupation unabhédngig.

Gegenlber der Bemerkung Beernaerts, daB man hdchstens
eine SequestratioiP) der in Bede stehenden Gegenstdnde zulassen
kdnne, wies v. Schwarzhoff auf die groBe Bedeutung hin, die
diese Frage habe: es sei doch zweifelhaft, ob der Begriff der
Sequestration flr den Angreifer auch das Recht in sich schliefe,
die betreffenden Verkehrsmittel und das Kriegsmaterial auch fir
sich zu verwenden. Beernaert wollte jedoch nicht weitergehen,
man habe ein ,droit de requisition“”) wohl anerkannt, aber man
kénne unmdglich in einem internationalen A”ertrage eine Ausnahme
von dem Prinzip festlegen, dal das Privateigentum unverletzlich
sei. Odier schlug dann, nachdem v. Schwarzhoff beantragt
hatte, die Feststellung des Textes dem Redaktionskomitee zu
Uberlassen, noch einen Zusatz folgenden Wortlauts fur die Staats-
bahnen vor:

,Le materiel des chemins de fer, appartenant a TEtat, sera
egalement restitue & la conclusion de la paix.”

Odier bemerkte hierzu, er halte, abgesehen davon, daf} es
Uberhaupt von Bedeutung sei, genau zu bestimmen, was nacli
dem FriedensschluB herausgegeben werden musse, auch das Prinzip

® So beziglich der Eisonbahuen, Schiffe, Laud- und Seetelegraphen

das Manuel Art. 51 . . peuvont seulement etre sequestres pour l’'usage
de Il’'occupant,”“ und weiterhin Art. 55 beziiglich der im Privateigentum
stehenden Gegen.stdnde gleicher Art .. peuvent etre saisis par I’'oceupaut.”

® S. unten.
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;tu sich fur bedeutungsvoll genug, um es in die Konvention auf-
/lunehmen: man mdge erwdgen, was die Einziehung des gesamten
Eisenbahnmaterials fir den Handel und das Land (berhaupt fiir
eine Schadigung enthalte.

Eine langere Debatte entspann sich dann Uber einen Antrag-)
des danischen Delegierten v. Bille, hinter den Worten ,les tele-
graphes de terre* Avie sie sich in der Deklaration finden, folgenden
Satz einzuschalten:

»y compris les fils d’atteiTissage etablis dans les limites du
territoire maritime de [Etat.”

Der Antrag, der die interessante bk-age von Staats- und
I"rivateigentum im Kistenmeer und dessen rechtlicher Stellung
wachrief, war niclit neu; schon 1874 hatte Danemark durch
seinen damaligen Delegierten den gleichen Antrag gestellt.Es
handelte sich in beiden Fallen um die ..cables (fils) d’atterrissage®:
der déanische Delegierte gab dafiir in Brissel folgende Erklarung:
»c’est @ dire les cables qui relient les cables sous-marins aux fils
telegraphiques de terre.” Von der urspringlich beabsichtigten Aus-
delmung dieses Schutzes auf die ,cables sous-marins* hatte man
abgesehen, da die A”erwirklichung dieses Vorschlages jedenfalls
auf uniiberwindliche Schwierigkeiten gestoRen waére. In Brissel,
wo die bhage erst in einer der letzten Sitzungen vorgebracht
wurde und infolgedessen auBer der Aufnahme ins Protokoll Aweitere
Erdrterungen dariiber nicht stattgefunden hatten, hatte der danische
Delegierte sich mit der Bezeichnung ,cables d’atterissage” be-
gnlgt, wéhrend im Haag v. Bille noch einen Zusatz hinsichtlich
des Kistenmeeres haben wollte. Er begriindete seinen Antrag
mit dem Hinweise darauf, dal seine Regierung infolge der stetig
wachsenden Bedeutung der unterseeischen Kabel es schon 1874
flr angezeigt erachtet hatte, dieselben durch die Aufnahme ge-
eigneter Bestimmungen in die Deklaration vor feindlichen An-
griffen zu schutzen. Mangel an Zeit habe damals eine ausfiihr-
liche Besprechung verhindert, jedoch sei von den einzelnen
Regierungen die Erwdgung dieser Frage zugesagt worden. Nun-

Der Antrag wurde nicht angenommen; vgl. Eolin, Rapport, Haager
Prot. I, 47.
Vgl. Haager Prot. HI, 147ff.
» Acte.s 242f.
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mehr halte die dénische Begierung den Zeitpunkt fiir gekommen
um die unerledigte Frage wiederum anzuregen; allerdings
kénne man die Unzustandigkeit der Konferenz hierfur ein-
mal deshalb geltend machen, weil diese Frage in dem Zirkular
Murawieffs nicht enthalten sei, und sodann, weil sie in das
Gebiet des Seereclits gehore, und deshalb den Rahmen uber-
schreite, in dem die Arbeiten der Kommission sich bewegten.
Auch wirden die Verhaiidlimgeii der einzelnen Delegierten mit
ihren Regierungen immerhin Schwierigkeiten machen; aus diesem
Grunde wolle v. Bille einen Antrag beziglich der unterseeischen
Kabel in ihrer ganzen Ausdehnung nicht stellen, sondern sich
mit den Verbindungskabeln (cables d’attenissage) im Kisteu-
meer, das heie also innerhalb 3 Seemeilen von der Kiste, be-
gniigen, deren Gleichstellung mit den Landtelegrapheu beantragt
werde. Es sei lediglich eine Fordemng der Billigkeit, daf die
Kabel, welche einen der Kriegfilhrenden mit einem andern Lande
verbénden, dem allgemeinen Schutze unterstellt wirden,und
weiterhin musse man neutralem Gut doch mindestens die PriWlegien
zubilligen, die man dem feindlichen Privatvermdgen einrdume.
Beziglich der Unterseekabel moge in den Protokollen festgestellt
werden, dall diese Frage offen bleiben solle; sollte sich die
Konferenz hierfur (berhaupt fir unzustdndig erkldaren, so mdge
sie den Wunsch aussprechen, dal die Angelegenheit an eine
spatere Konferenz verwiesen wirde.

Nach diesen Ausfiihrungen des dénischen Delegierten kam
Beernaert noch einmal auf seinen Antrag wegen der Eisen-
bahnen zuriick und schlug vor, zu dem Artikel als Absatz 3
folgenden Zusatz zu machen: ,le materiel des chemins de fer
provenant d’Etats neutres, qu’il appartienne a ces Etats, ou &
des societes, leur sera renvoye aussitot que possible, sans pcmvoir
etre utilise pour les operations militaires”.

Dieser Zusatz ware, so fihrte er dann aus, in dreifacher
Hinsicht gerechtfertigt: einmal unterliege das betreffende Material,
als neutralen Staaten gehorig, in jedem Falle anderen Regeln, als
das der kriegfiihrenden Parteien, weiterhin handele es sich auller-

8. hierzu Kraeraer, die unterseeischen Telegraphenkabel in Kriegs-
zeiten.
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dem um fremdes Privateigentum und endlich kénnten die
Rigentuiner dessen Benutzung nicht gestatten, ohne dal sie auf-
horten, neutral zu sein. Somit habe es keinen Wert, auf der
besonderen Wichtigkeit zu bestehen, die solches Transportmaterial
in Kriegszeiten habe, und darauf, daR durch die Benutzung
desselben durch eine der Kriegsparteien die Verpflichtungen des
neutralen Staates nicht verletzt wirden.

lin AnschluB hieran hielt dann noch der luxemburgische
Staatsmiiiister Eyscheu eine langere Kede, in welcher er auf
die gewaltige Bedeutung hinwies, die heutzutage der internationale
Eisenbahnverkehr habe. Eine Stérung oder Unterbrechung des-
selben wirde die schwersten Folgen fur Handel und Industrie
liaben; man konne auch deshalb schon unmdglich den krieg-
flhrenden Machten das Recht zugestehen, neutrales Eisenbahn-
material zu beschlagnahmen.

Die Rede enthdlt besondere Gedanken nicht, sie ist, wie
Eyschen zu Anfang ausflhrte, lediglich gehalten worden, um
einen ubrigens nicht uninteressanten Uberblick tiber die praktische
~Mragweite des in dem Antrdge Beernaerts enthaltenen Ge-
dankens zu geben. Zu der Frage selbst nahm dann v. Schwarz-
hoff auch noch Stellung, indem er erklarte, dal sie seiner An-
sicht nach in das Kapitel von den Rechten und Pflichten der
Neutralen gehdre. Die Verhandlung hieriiber wiirde auf Schwierig-
keiten stofen, deren Konsequenzen zunachst nicht abzusehen
waren; deshalb sollte man die Sache einer spater zu berufenden
Konferenz uberlassen, wovon ohnehin in der Kommission schon
die Rede gewesen sei. Lamm asch schlug noch die ausdriickliche
Rrwéhnung der Telegraphenanlagen in dem in Rede stehenden
Artikel vor und brachte damit die Verhandlung wieder auf den
Antrag D&nemarks zuriick, der sodann noch erortert wurde.
Zunéchst sprach General Ardagh sich fir die Beibehaltung des-
selben aus, jedoch unter der Bedingung, da man die Begrenzung
des Kustenmeeres auf 3 Seemeilen streiche, it Damit wollte aber
v. Bille wiederum sich nicht einverstanden erkl&ren: der Schutz
der Unterseekabel solle beziiglich der Ausdehnung auf ihre ,,partie
submergee” keinerlei Festsetzungen unterliegen; noch weniger habe

g V7. hierzu Ph. Zorn in der Deutschen Rundschau XXVI, Heft 5, 224.
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er beabsichtigt, die Frage Uber die Grenzen des Kdistenmeeres
anzuschneiden. Die Grenze von 3 Seemeilen sei vielmehr lediglich
jiraktischer Natur, zumal man sich hierbei im Einverstandnis mit
den Ansichten — swvie v. Bille sich vorsichtig ausdrickt — ,,de
certains Gouvernements" befinde.”) Der Wunsch, die Grenze des
Kustenmeeres auf weniger als 3 vSeemeilen zu beschranken, sei seines
Wissens nicht hervorgetreten. Ardagh erwiderte jedoch, dab
man, sobald von einer ziffermaRig festgestellten Grenze gesprochen
werde, damit in das Gebiet der submarinen Kabel und ihres
Schutzes eingreife; nach dem Gesichtspunkte, den die Sub-
kommission bei ihren Arbeiten einnehme, genlige es, wenn man
sich mit den ,atterrissages” beschaftige.

DaR die Frage doch nicht lediglich dem Landkriegsrecht
entstamme, zeigte auch die Anschauung Gilinskys, der der
Meinung svar, dafl sich dieselbe ohne Zuziehung eines dei-
Delegierten flr die Marine nicht werde I6sen lassen. Hierauf wies
auch Renault sofort hin: im Ubrigen habe man, so flhrte er
dann aus, es aufgegeben, eine Grenze fiir das Kistenmeer ein-
zufuhreu, und etwas derartiges lediglich fir einen Spezialfall, wie
hier, zu tun, habe doch seine groBen Bedenken; aullerdem erscheine
ihm die Kommission hierflir tberhaupt nicht zustandig, v. Bille
machte dann noch einen letzten Versuch, seinen Antrag zu
retten, indem er nochmals betonte, es handele sich lediglich um
die ,cables d’atterrissage™, deren Schutz nicht weiter ausgedehnt
werden solle, als es mit dem Begriffe des Landkrieges vereinbar sei.

Die ganze Frage wurde dann auf einen Antrag Beldimans
dem Redaktionskomitee (bervsdesen; um die Arbeiten der Kom-
mission zu beschleunigen, wurde auch die Feststellung des Textes
der beiden folgenden Art. 7 und 8 der Deklaration auf Voi-
schlag des Présidenten ohne Beratung in der Kommission direkt
dem Komitee ubertragen. Dieses legte der Kommission einen
Text vor, der mit geringen Anderungen angenommen wurde.-)

b Tatsachlich ist die Grenze von ¥ Seemeilen nicht allgemein anerkannt,
Tgl. hierliber Schiicking, das Kistenmeer im intei-nationalen Hecht, Hfl';
v. Liszt 85f.; Gareis 84; Bonfils 258f.; Ph. Zorn, Staatsrecht Il, 830t

b Haager Protokolle I1l, 150. Vgl. auch ~Vhnexe C, ebenda
111, 168. AuBer den Mitgliedern desselben hatten diesmal noch Beernaert,
v. Bille und Odier an den Arbeiten teilgenominen.
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Der erste Absatz des Art. 6 war sclion von der Koiumissiou
erledigt worden,”) der zweite wurde in der vorgelegten Fassung
ohne Debatte angenommen. Von dem Antrédge v. Bille hatte
das Komitee nur die Worte ,y compris les cables d’atterrissage*
stehen lassen; der Rest war gestrichen worden, weil man jede
auch nur obei-dachliche Berlihrung der Frage uber die Rechte des
Staates im Kistennieer und Uber dessen Ausdehnung vermeiden
wollte.-) In zweiter Lesung”) machte Rolin noch auf einen Vor-
schlag des Oberst v. Schnack aulmerksani, der dahin ging, an
Stelle des Ausdrucks ,,qui occupe un territoire” die Fassung ,,qui
envahit ou qui occupe un territoire” in den Artikel einzufiigen, da.
dieser Artikel doch augenscheinlich nicht nur den Okkupanten im
Sinne des Art. 42") des Haager Reglements umfasse. Dagegen
erhob jedoch v. Schw'arzhoff Widerspruch; auf den ersten Blick
lieBe sich die Tragweite einer derartigen Anderung gar nicht iiber-
sehen, jedenfalls wére unbedingt eine Revision der hierauf be-
zuglichen Bestimmungen erforderlich, wenn man diese Unter-
scheidung einfuhren wolle. Art. 42 spreche allerdings nur von
der Okkupation, aber in den folgenden Artikeln werde das Wort
in einem weiteren, sozusagen militarischen Sinne gebraucht und
umfasse das ,envahissement* mit. So werde, wenn man einen
derartigen Zusatz nur bei einem Artikel mache, es zweifelhaft
sein, ob dieser auch fir die anderen Artikel gelte. Wenn man
daher die Angelegenheit nicht an das Redaktionskomitee zuriick-
vei*weisen wolle, so sei es praktisch, im Bericht an die Kom-
mission ausdracklich festzustellen, dafl ein Unterschied zwischen
.,envahisseur“ und ,,occupant“ nicht habe gemacht werden sollen.®)

Diese Einwendungen wurden von Rolin auch als durchaus
berechtigt anerkannt und v. Schnack zog demgemé&R seinen
Antrag zuriick.

# S. oben S. 246f.

*) Haager Protokolle Ul, 47; das Komitee wollte, wie Koliu
sich ausdriickte, es vermeiden, ,,de traiter, raeme incidemment, les questions
si delicates de la nature des droits de I'Etat riverain sur la mer territoire
ef Tetendue de celle-ci“. Vgl. Annexe C ebenda I, 168.

® Haager Protokolle 111, 161; Rapport ebenda I, 48.

* S. oben S. 213f

‘) Das ist dann auch geschehen, vgl. Haager Protokolle HI 48.
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Nach diesen vielfachen Umarbeitungen hat der Artikel
schlieflich in dem Reglement folgenden Wortlaut erhalten:

Art. 53. Das Besetzungsheer kann nur mit Beschlag
belegen”): das Bargeld und die Wertbestdnde des Staates
sowie die dem Staate zustehenden eintreibbaren Forde-
rungen, die Waffenniederlagen, Befdrderungsmittel,
Vorratshduser und Lebensmittelvorridte sowie (Uber-
haupt alles dem Staate gehdrende bewegliche Eigentum,
das geeignet erscheint, den Kriegsunternehmungen zu
dienen.

Das Eisenbahnmaterial, die Landtelegrapheu, die
Fernsprechanlagen, die Dampfschiffe und andere Fahr-
zeuge — soweit hier nicht die Vorschriften des Seerechts
platzgreifen — die Waffenniederlagen und (berhaupt
jede Art Kriegsmunition, auch dann, wenn all dies Ge-
sellschaften oder Privatpersonen®) geho6rt, sind eben-
falls ihrer Natur nach Mittel, die den Kriegsunter-
nehmungen dienen; sie mdussen aber wieder zuriuck-
erstattet werden. Die Entschadigungsfrage wird bei
Abschlufl des Friedens geregelt.®)

In diesem Texte ist zunédchst das Fehlen der von dem
Komitee und der Kommission beibehaltenen Worte ,y compris
les cables d’atterrissage” auffallend;”) sie sind schliefflich von
der Konferenz bei der Beratung lber das Reglement wieder ge-
strichen worden, da der erste Delegierte Englands, Sir Pauncefote,
nach langerer Verhandlung diese Frage als in das Gebiet des
Seerechts gehorig bezeichnete und damit seinerseits die Zustandig-
keit der Konferenz fiir ihre Entscheidung verneinte.®) Leider
erhob sich von keiner Seite Widerspruch gegen diese englische
Terrorisierung, und D&nemark muBte infolgedessen auch diesmal
auf die Aufnahme der wertvollen Bestimmung verzichten.

# S. hierzu unten S. 258.
*) Durch diese Fassung sind die bei Lueder Kod. Vers. 29 geltend
gemachten Bedenken beseitigt.
#® Vgl. Manuel Art. 50, 51, 55.
*) Das Manuel hat in Art. 51 die cables d’atterrissage aufgenommen.
Vgl. Haager Protokolle I, 94f.; hieriber Ph. Zorn aaO- XXVI,
Heft 5, 224.
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Uber die Fassung des Artikels durch das Redaktionskomitee
wird einiges noch von Rolin®) mitgeteilt. Beernaert hatte,
wie oben schon erwahnt, vorgeschlagen, man solle in dem Artikel
zum Ausdrucke bringen, dall speziell die Beschlagnahme von
Eisenbahnmaterial stets nur den Charakter einer Sequestration
haben durfe. Hierlber entspann sich eine langere Diskussion,
die dann mit der A”erweisung der Vorlage an das Komitee endete.
Aber auch hier wurde nichts wesentliches mehr erreicht, da man
sehr bald zu der Ansicht kam, dafl es ausgeschlossen sei, dieser
Vorschrift eine scharfere Fassung zu geben, falls man (berhaupt
eine Einigung erzielen wollte. So beschrankte man sich darauf,
die in dem Briusseler Text enthaltene ,phrase ambigu®, wie
Rolin die Stelle bezeichnet: ,peuvent ne pas etre laisses par
artée d’occupation & la disposition de Fennemi*“ zu streichen,
da man die in diesem Satze enthaltene Anspielung auf den
Gedanken der Sequestration nicht in einer Sonderbestimmung bei-
behalten wollte. Jedoch war andererseits in der zweiten Lesung®)
festgestellt worden, daR in den hier vorgesehenen Féllen die krieg-
flihrenden Parteien an dem fremden Privateigentum Eigentum
nicht erwirben, dal vielmehr mit dem Begriffe der Beschlag-
nahme an sich die Verpflichtung zur Rickgabe dieser
Gegenstande und zur Entschadigung, so weit mdoglich, gegeben
sein sollte, freilich erst nach dem FriedensschluB. Von der
Feststellung einer Verpflichtung fur den Okkupanten, hier in
gleicher Weise wie bei Requisitionen einen Empfangsschein aus-
zustelleu, hat das Komitee ausdriicklich Abstand genommen,
jedoch war man der Meinung, daf jede Beschlagnahme auf
irgend eine Weise &aufBerlich kenntlich zu machen sei, damit der
Eigentimer der betreffenden Gegenstdnde die fur ihn in dem
Texte ausdrucklich vorgesehene Schadensersatzforderung darauf
stiitzen konne.

Der Vorschlag Odiers wegen der Rickerstattung des dem
feindlichen Staate gehdrigen Eisenbahnmaterials nach dem Friedens-

g Haager Protokolle 1U, 46f.
® Haager Protokolle 111, 162.

m g Merignhac 620 erklért es fiir bedauerlich, da? man die Verpflichtung
zur Ausstellung eines Empfangsscheines nicht im KeglenYent festgelegt habe.
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Schliisse wurde vom Komitee ebenfalls abgeleliut/) das hierin von
der Ansicht ausging, daR derartige Bestimmungen zu treffen,
Sache des einzelnen Priedeiisvertrages sei.”)

Den Inhalt des Artikels bilden hauptsdachlich die Vorschriften
Uber das dem feindlichen Staate gehdrige bewegliche Vermdgen,
Hineingezogen sind allerdings auch einige privatrechtliche Be-
stimmungen, deren Gegenstdnde aber, wie bei den Eisenbahnen,
weder ganz dem einen, noch ganz dem andern Gebiete augehoren,
und auflerdem, wenn auch lediglich Privatsache, wie die Schiff-
fahrt, einen derartig wesentlichen Faktor des &ffentlichen Lebens
bilden, daf sie dadurch fir eine Betrachtung vom militarischen
Standpunkt aus den Charakter des Privatunternehmens verlieren,
oder solche Unternehmungen, die schlieBlich ganz besonders dem
Kriegszweck dienen, svie Waffen- und Munitionsfabriken. Der
Begriff des Staatsvermdgens (numeraire, fonds et valeurs exigibles)
ist streng zu interpretieren,wie auch schon aus dem nach-
folgenden Art. 56, der die ,bieus des communes” zum Privat-
eigentum rechnet,*) deutlich erkennbar ist. In gleicher Weise hatte
man auch schon in BriisseU) diese Bestimmung aufgefafit, und
demgem&R war der Ausdruck in § 6 des russischen Projektes
»capitaux du Gouvernement“ durch den auch in dem Beglement
beibehaltenen genaueren Text ,numeraire, fonds et valeurs exi-
gibles* ersetzt worden. Diese Abanderung war in erster Linie
dem Oberst Hammer zu verdanken, der auf die eigenartigen
Verhdltnisse der Schweiz hinwies, in welcher eine ganze Reihe
von Kassen, deren Rechtsverhdltnisse lediglich privatrechtlicher
Natur seien, durch den Staat verwaltet wirden, und der dann
weiterhin hervorhob, dall das Vermdgen derselben doch unmdglich
als Staatsgut betrachtet werden kdénne, wéahrend man es anderer-
seits in gewissem Sinne doch zu den ,capitaux du Gouvernement®

Vgl. auch oben S. 248f.
Ich halte diese Ansicht nicht fir richtig, das Prinzip hétte in das
Reglement hineingehort; vgl. unten 363ff. Eine Andeutung desselben l&Rt
sich in Art. 53 Abs. 2 des Reglements allenfalls erblicken.
® Bluntschli § 644ff., Beuterecht 7ff.; Lueder 8§ 115, 118, Kod.

Vers. 281; Ullmann 334; v. Martens 11, § 120; v. Liszt 341; Bonfils 629.
* S. auch Kriegsbrauch 58, Anm. nicht ganz klar Merignhac 305.
5 Actes 118ff.
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rechnen misse. Die Konferenz schloR sich damals dieser Ansicht
auch ohne weiteres an, nachdem v. J1"oigts-Bhetz sich Gber den
fraglichen Begriff in folgender, sehr klarer Weise geéduRert hatte:

On peut entendre par capitaux du Gouvernement les
sommes disponibles et les valeurs exigibles appartenant en
propre et exclusivement & I’Etat, tels que le numeraire, les
lingots d’or et d’argent, les foods quelconques, etc. ... Tout ce
qui se trouve dans les caisses de I’Etat, mais appartient & des
personnes privees ou & des corporations, doit rester intact.
En d’autres termes, tout ce qui est prouve etre & I'Etat peut
etre saisi; tout ce qui est demontre etre propriete privee, meme
se trouvant entre les mains de I’Etat, doit etre respecte et
protege.”

Das ist der Kernpunkt der Frage; in Briissel handelte es
sich nur noch darum, fiir den zu streichenden Ausdruck einen
passenden Ersatz zu finden; im Haag war man sich Uber die
Tragweite und Ausdehnung dieser Bestimmung, die ohne Debatte
angenommen wurde, von vornherein Klar.

Dagegen ist die Fassung des Artikels nicht in gleicher Weise
einwandfrei, soweit es sich darum handelt, in welches Rechts-
verhéltnis der Staat zu dem beweglichen Eigentum des Gegners
tritt, das in seine Hand fallt. Der Originaltext des Art. 53
lautet an dieser Stelle: ,,L’armee qui occupe un territoire, ne
pourra saisir, que ....*“; die deutsche Ubersetzung gibt das
Wort ,,saisir* durch den Ausdruck ,,mit Beschlag belegen* wieder.

Beide Ausdricke sind, worauf insbesondere Schiemann?”)
durchaus mit Recht hinweist, viel zu eng; es mufl unter allen
Umstédnden daran festgehalten werden, da der Staat nicht etwa
nur die Mdoglichkeit hat, feindliches Staatsgut durch eine ,Be-
schlagnahme® der Verfugung des bisherigen Eigentiimers zu ent-
ziehen, sondern, dal er die volle Verfligungsgewalt lber
das gegnerische Staatsgut in dem durch Art. 53 fest-
gelegten Umfange erlangt, und damit in die Lage kommt.

g Haager Protokolle 111, 146.

g Rechtslage der offentlichen Banken im Kriegsfélle (Hiss., Greifswald
1902) 43f.

Zorn, Kriegsrecht. 17
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dieses Gut fur seine Kriegfilhrung zu gebrauchen und zu ver-
brauchen.™)

Diese Ungenauigkeit in der Uassung des Art. 53 ist im Haag
jedenfalls Ubersehen worden, umsomehr, als der Text desselben
ohne weitere Debatte und unveréndert aus der Brisseler Deklaration
Ubernommen worden ist. Dafiir, daR man zweifellos nicht be-
absichtigte, der Bestimmung die oben erwéhnte einschrankende
Auslegung zu geben, 18Rt sich ein argumentum e contrario vielleicht
aus einer Bemerkung Rolins bei der zweiten Lesung entnehmen,®)
dall die Kriegsparteien in den Féllen des Art. 53 selbstver-
standlich an den dort erwahnten, dem Kriegszwecke dienenden
Gegenstdnden und Anlagen von Privatpersonen kein Eigentum
erwirben, sondern, daB es sich hier nur um eine Wegnahme
handele, die zur Ruckgabe, oder wenn diese unmoglich sei, zum
Schadensersatz verpflichte.

Die in den folgenden Artikel aufgenommene Bestimmung
Uber den Eisenbahnverkehr mit neutralen Staaten wurde von
Beernaert dem Komitee vorgeschlagen. Der Artikel, der
gegeniiber der Brusseler Deklaration neu ist, gehort streng ge-
nommen nicht in eine Kodifikation des Kriegsrechtes, sondern
in eine solche Uber die neutralen Staaten und ihr Verhdltnis zu
den Kriegsparteien.”) In der Kommission hatte Beernaert den

So auch v. Liszt 341, Merignhac 308f., 310. DaR die jetzige
Fassung, insbesondere auch in Bezug auf die ,valeurs exigibles”, eigentlich
sinnlos, und auferdem auch hier insofern unvollstdndig ist, als der Staat
ohne weiteres das Recht hat, Zahlungen noch nicht falliger Forderungen an
den Gegner zu verhindern, wird von Schiemann aaO. ebenfalls noch be-
sonders betont.

Selbstverstandlich befreit der Nachweis der Zahlung einer dem
Staate geschuldeten Forderung, die der Okkupant gem&R Art. 53 einzieht,
den Schuldner von jeder Verpflichtung; sein eigener Staat kann die Zahlung
nicht noch einmal fordern. Das hebt insbesondere Nerignhac 314 hervor.
A. A. anscheinend Bonfils 631, der eine kurze Ubersicht iiber den Stand
der Streitfrage gibt.

Haager Protokolle Ill, 162.

Die Regelung dieser vdlkerrechtlichen Beziehungen wurde auf eine
conference ulterieure* verschoben; vgl. Haager Protokolle!, 221. Dieser
Umstand rechtfertigt die Aufnahme des Artikels an dieser Stelle, da er
immerhin von Bedeutung ist.
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Vorschlag gemacht, den von ihm festgestellten Text*) dem Art. 6
der Deklaration anzufigen. Das Komitee hat den Antrag als
besonderen Artikel formuliert und ihn insofern nicht unerheblich
abgeéndert, als er jetzt nur vorschteibt, dal das Eisenbahnmaterial
neutraler Staaten sobald als mdglich zurlickgesandt werden soll,
wahrend Beernaert noch einen Zusatz des Inhalts hatte machen
wollen, daRR es fir die Zwecke der Kriegfiihrung nicht verwendet
werden dirfe. Das Komitee und, ihm folgend, die Kommission
waren jedoch der Ansicht, daB, mit Elcksicht auf die Kriegs-
notwendigkeit, eine zu genaue und ins einzelne gehende Fassung
Schwierigkeiten hier mehr hervorrufen, als beseitigen wiirde ;%)
demzufolge wurde dieser Zusatz gestrichen.

Der neue Artikel hat folgenden Wortlaut:

Art. 547) Das Eisenbahnmaterial, das aus neutralen
Staaten kommt, sei es daR es diesen selbst oder
Gesellschaften oder Privatpersonen gehdrt, soll ihnen
sobald wie mdoglich zuriickgesandt werden.

Die Bestimmungen der Art. 53 Abs. 2 und 54 gehdren an
sich nicht in ein Kapitel, das Bestimmungen Uber das Staats-
eigentum und sein Verhéltnis zum Okkupanten enthdlt, da speziell
die Eisenbahnen — bei den Telegraphen ist das wohl weniger der
Fall — in vielen Landern sich fast ausschlieBlich in den Handen *)
von Privaten befinden und somit nach dem oben Aiisgefiihrten
von den Bestimmungen, die fiir das Staatsgut gelten, nicht ge-
troffen werden. Denn als Privateigentum sind auch die in den er-
wahnten Artikeln aufgezéhlten Institutionen prinzipiell unantastbar;
da dieser Satz jedoch unter dem Einflisse des obersten Prinzips
des Kriegsrechtes, der militarischen Gewalt und ihrer Erforder-
nisse, steht, so ergeben sich daraus, zuné&chst immer nur fir die
einzelnen Falle, eine Keihe von Modifikationen auch fur die Be-

9 Vgl. oben S. 250.

Haager Protokolle, Annexe C, Il1, 168. Rapport ebenda IIT, 47.

Das Manuel enthdlt eine derartige Bestimmung nicht.

So haben z. B. England und Amerika nur Privateisenbahnen, in
Frankreich und Osterreich stehen neben einer Anzahl Staatshahnen eine
ganze Reihe von Hauptlinien im Betriebe von Privaten. Uber die rechtliche
Lage der Eisenbahnen in Frankreich, vgl. insbesondere Bonfils 626.

17*
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haiidlung des Privateigentums.”®) Alle die hier erwdhnten Ver-
kehrsmittel haben jedoch im Laufe der Zeit durch ihre Be-
deutung fiir den o&ffentlichen Verkehr und durch den damit zu-
sammenhangenden Einfluf auf die Kriegfiihrung eine ganz eigen-
artige Stellung erhalten, die sich einmal im Frieden in einem
sehr erheblichen Eingreifen des Staates in den Betrieb auch von
Privatanlagen derartiger Natur &ufert,-) und andererseits im
Kriege sich besonders dadurch charakterisiert, daf man in diesem
Falle das Prinzip der militarischen Notwendigkeit von vornherein
gegenliber dem der Unverletzlichkeit des Privateigentums als
Uberwiegend anerkannt und demgemdl es in dem Beglement
ausdriicklich ausgesprochen hat, dal in dieser Beziehung eine
Einschrankung auf die Benutzung nur des Staatseigentums un-
moglich sei.*) Sondt steht also in diesem Falle beziiglich der
Ausnutzung dieser Verkehrsmittel Staats- und Privateigentum
gleich; die Fortwirkung des Prinzips von der Unverletzbarkeit
des Privateigentums, soweit die militarische Notwendigkeit nicht
entgegensteht, zeigt sich hier jedoch in der weiteren Behandlung
beider Arten. Das Reglement dehnt das Benutzungsrecht fir
Eisenbahnmaterial — das einzige, was, allenfalls auBer Fluf3-
schiffen, im Landkriege der Natur der Sache nach in Frage
kommen kann — sogar auf das neutralen Staaten gehdrige, im
angegriffenen Staate befindliche Eisenbahnmaterial aus, nach-
dem der von Beernaert gestellte Antrag, die Benutzung dieses
Eisenbahnmaterials ausdi-ucklich zu untersagen, von der Konferenz
abgelehnt war. Die weitere Behandlung dieses Materials, das
dem vorher besprochenen gegeniber eine ganz andere Stellung
einnimmt, richtet sich natirlich wieder nach anderen Grrundsatzen.

Bei dem vollkommen internationalen Charakter, den von den
oben erwéhnten Verkehrsmitteln Eisenbahn und Telegraph heut-
zutage haben, und bei dem weiterhin erkennbaren Bestreben, den
Krieg und seine Einflisse nach Mdglichkeit auf das Gebiet der

Vgl. oben S. 244; ausfihrlich wird dies bei der Besprechung des
Privateigentums zu erdrtern sein.

Vgl. Ph. Zorn, Staatsrecht Il, § 31 Uber die Reichsaufsicht und
Uber Privatbahnen im Deutschen Reiche.

Aus der gleichen Erwdgung ergibt sich die entsprechende Stellung
von privaten Munitions- und Wafienfabriken.
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beteiligten Staaten zu beschranken, tritt zu allen solchen Er-
wégungen noch die Frage, wie sich diese Dinge gestalten lassen,
ohne das Verkehrsleben der neutralen Staaten, das die vom
Kriege betroffenen Gebiete passieren mufl, mehr als nétig zu
storen. Da jedoch alles, was sich nicht auf die kriegfiihrenden
Staaten und die zwischen ihnen zur Anwendung zu bringenden
Bestimmungen bezieht, an sich aufler Acht zu lassen ist, und,
wenn (berhaupt, erst nach Erledigung der hierbei entstehenden
Fragen Beriicksichtigung finden kann, so folgt daraus, daB fir
die geforderte Aufrechterhaltung des Verkehrs durch das Kriegs-
gebiet ebenfalls lediglich in Frage kommen kann, wieweit die
militdrische Notwendigkeit, die nur von vornherein dadurch
beschrankt ist, daf sie nicht weiter gehen darf, als ihr Zweck
und die Durchsetzung ihres absoluten Willens es erfordern, einen
solchen Verkehr zuldft. So wird z. B. das Postwesen und sein
Betrieb, das fir direkt militrische Zwecke keine, oder doch nur
eine sehr geringe Bedeutung hat, einer Stérung kaum, und nur
insoweit unterliegen, als die Verkehrsmittel, deren es sich bedient,
momentan nicht zu seiner Verfugung stehen; im Gegenteil wird
durch die fast Uberall bestehende Einrichtung des Feldpost-
betriebes mdglichst fur die Aufrechterhaltung des Postverkehrs
gesorgt. Anders liegt die Sache bei Telegraphen — man denke
z. B. an die Sperrung der englischen Kabel im Kriege Englands
mit Transvaal —; noch anders bei Eisenbahnen. Natirlich kann
und darf Nichts den eindringenden Feind hindern, Eisenbahn-
anlagen und Telegraphenleitungen, wenn erforderlich, auch im
weitesten Umfange zu zerstéren. Freilich wird eine grindliche
Zerstorung eine verhéltnismalig seltene MalBnahme sein, da der
Zerstorer immer damit rechnen mufB, daB die zerstdrten Linien,
maoglicherweise in der kiirzesten Zeit danach, fir ihn von er-
heblicher Bedeutung werden.”)

Lueder 517; L. v. Stein in der Revue 1885, 332ff. und das von
demselben dem Institut de Droit International 1887 unterbreitete
Projet de rdglement international sur les chemins de fer en temps de guerre,
Revue 1887, 164ff.

Interessant sind in dieser Beziehung die Bestimmungen der Deutschen
Felddienst-Ordnung (ber die Zerstérung von Eisenbahnen und Tele-
graphen, vgl. Nr. 518—525. Fir die Telegraphenleitungen insbesondere kennt
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Die Kechtsverhaltnisse der Eisenbahnen, deren eigenartige
Zusammensetzung aus festem und beweglichem Material eine
ganz besondere juristische Behandlung bedingt, sind nunmehr
noch zu erértern.

Wesentlich auf Grund dieser Erscheinung kommt y. Stein
zu einer eigenartigen Konstruktion. Er geht hierbei von dem
Prinzip aus, daf Staats- und Privatgut in ihrer rechtlichen Be-
handlung einander gleichzustellen sind, und kommt fir die ver-
schiedenartige Behandlung sowohl von Staats- als Privateigentum
zu folgender Einteilung:

1. was sich als ,,moyen de guerre* darstellt, unterliegt der
Einziehung, gleichgiltig, ob Staats- oder Privateigentum ;"

2. was hierzu nicht gehort, ist unverletzlich, ebenfalls ohne
Unterschied des Eigentums.

Diese beiden Bestimmungen sollen ohne Unterschied auf
Immobilien und Mobilien anwendbar sein.

Daneben konstruiert v. Stein noch eine dritte Gattung, bei
der Mobilien und Immobilien verschieden zu behandeln sind; das
sind die ,grands etablissements de communication®“. Hierunter
fallen: Schiffe, Post, Telegraph und Telephon, und endlich die
Eisenbahn. Von allen diesen Instituten sollen die Mobilien unter
die unter 1 gegebene Bestimmung fallen, wahrend die Behandlung
der Immobilien nach der Vorschrift unter 2 sich regeln soll, oder,
wie weiterhin unterschieden wird, das ,,capital de fondatiou® soll
der Einziehung nicht unterliegen, wahrend ,tout ce qui appartient
& leur function de communication®, dem Feinde verfallen sein soll.

Die Konstruktion unterliegt, abgesehen von ihrer Undurch-
flhrbarkeit in den von v. Stein aufgezédhlten Féllen und davon,
dall es nach den oben ausgefuhrten Gedanken unzuldssig erscheint.

die neuere Technik Mittel genug, um den Verkehr Uber eine Telegraphenlinie
ohne direkte Zerstdrung derselben unméglich zu machen. Namentlich die
»grindliche* Zerstérung einer Telegraphenlinie darf ebenso, wie die einer
Eisenbahnlinie, nachPeldd.O. No. 518,523 ,,nur nach Bestimmung der
obersten Heeresleitung, des Oberbefehlshabers einer Armee,
oder eines selbstdandig kommandierenden Generals“ erfolgen.

1) Revue 1885, 340ff., 343.

* Danach miften also Privaten gehdrige Kapitalien jeder Art ebenfalls
der Einziehung unterliegen, da Geld doch ganz unzweifelhaft ,,moyen de
guerre* ist!
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die Rechtsverhaltnisse des Staats- und Privateigentums gleichmaRig
dem Priuzipe der Einziehbarkeit oder der lInveiietzlichkeit zu
unterstellen, doch auch auRerdem erheblichen Bedenken.

Von den aufgezdhlten Verkehrsmitteln fallen zunéchst die
Schiffe insofern fort, als die einzelnen Schiffe fir sich und das
»etablissement de construction des navires*, das v. Stein dazu
als Immobile in Gegensatz bringen will, Gegensatze dieser Art
nicht sind. Das Schiff fir sich hat mit seinem Erbauungsorte
spaterhin nicht den geringsten Zusammenhang mehr, es geht in
der Regel in die Hande von Personen (ber, die damit nichts zu
tun haben, deren Vermdgen vielleicht zum sehr viel groReren
Teile in dem Schiffsmaterial selbst liegt, als in den auf dem
festen Lande befindlichen Anlagen, meistens sogar allein in dem
ersteren. AuRerdem scheidet die ganze Seeschiffahrt, die unter
vollstandig andern Rechtsregeln steht, aus diesem Gebiete aus.

Von dem Postwesen gibt v. Stein selbst zu, die Post sei
».malgre sa faculte de servir aux belligerants, reconnue comme
hors du droit de la guerre*. Hier kommt noch dazu, daf die
Post als solche eine Trennung der Mobilien und Immobilien in-
sofern nicht vertragt, als damit die Eigenartigkeit des Instituts
entfallt; auferdem bilden das Haupttransportmittel auch der Post
die Eisenbahnen, von denen des weiteren noch zu sprechen sein
wird. Ganz undenkbar ist die Durchfuhrung der von v. Stein
vorgeschlagenen Trennung bei den Telegraphen- und Telephon-
aulagen, sowohl theoretisch, als praktisch; weiterer Erdrterung
bedarf dieser Punkt wohl kaum.

So bleiben dann nur noch die Eisenbahnen, um derentwillen
jedenfalls die ganze Konstruktion entstanden ist. Hier wére an
sich die Mdoglichkeit einer solchen Trennung gegeben, falls man
nicht, wie Lueder”) dies will, das rollende und das feste Material
der Eisenbahnen als ein Ganzes ansieht. Das mufl aber un-
bedingt geschehen; die von v. Stein versuchte Teilung und die
darauf basierende Unterscheidung von ,moyen de guerre” und
»propriete privee* ist unmaoglich, weil praktisch unausfihr-
bar. Es erhellt ohne weiteres, da die Schieneiistrange ohne das
gleichzeitige Vorhandensein von rollendem Material fiir jegliche

D aa0. 523*"
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Trassportzwecke wertlos sind, und daB die Waggons, Loko-
motiven usw. von dem Unterbau getrennt eine ihrer Bestimmung
entsprechende Verwendung ebenfalls nicht finden kénnen.r) Das
Ubersieht v. Stein bei seiner Konstruktion, da das rollende
Material nicht als solches ,moyen de guerre* ist, sondern
lediglich in seiner Verbindung mit den festen Anlagen
der Eisenbahn, und daR nur die Anlage als Ganzes die Mdoglich-
keit gewahrt, grolRe Massen mit groRer Schnelligkeit fortzuschaffen,
und dadurch ein so wesentliches Kriegsmittel wird. Ein Teil
ohne den andern ist hierzu unbrauchbar, und daraus folgt, dafi3
flr die juristische Betrachtung der Eisenbahn rollendes und festes
Material als ein Ganzes aufgefaflt werden mu3, wenn auch rein
aulerlich die Maglichkeit gegeben ist, beide Teile zu trennen und
verschieden zu behandeln.

Damit aber fallt die von v. Stein versuchte Konstruktion
in sich zusammen; infolge des untrennbaren Zusammenhanges
zwischen dem festen und dem beweglichen Material der Eisen-
bahnen kann man eine Teilung nur nach dem Gesichtspunkte
vornehmen, dafl man, wie auch sonst, fur die Behandlung von
Staats- und Privateigentum auf Grund der oben erdrterten
Prinzipien verschiedene Rechtssatze aufstellt.

Allen diesen Transportanstalten gegenlber hat der Gegner,
wie schon erwéhnt, ein unbeschranktes Aneignungsrecht, das aus
seiner Gewalt flieRende Recht, den Betrieb der Eisenbahnen zu
Ubernehmen und seinerseits zu verwalten, bei den Staatsbahnen
naturlich auch die Betriebseinnahmen, so weit solche wéhrend
des Krieges sich ergeben, fiir sich zu verwerten. Mehr verlangt
die militdrische Notwendigkeit in der Regel nicht; somit geht
hier, wie bei allen Immobilien, zu denen Eisenbahnanlagen im
ganzen zu rechnen sind, das Recht des Okkupanten zunéchst
nur auf den ordnungsgeméfen Gebrauch. Selbstverstandlich steht
dieses Prinzip in keiner Weise einer weitergehenden Einwirkung

Einen guten Beleg hierfir bildet z. B. die Unmdglichkeit, rollendes
Material anderer europdischer Staaten auf russischen Bahnlinien zu ver-
wenden, da die Spurweite dort erheblich groBer ist, als sonst in Europa.
Das Gleiche wirde von dem Material der Kleinbahnen gelten.

* Am besten ist diese Trennung in den Art. 51 und 55 des Manuel
durchgefihrt.
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auf die Substanz, Unterbrechung der Bahnlinie, Zerstérung des
festen und beweglichen Materials, entgegen, falls die militérische
Notwendigkeit es erfordert. Ein weitergehendes Recht, etwa das
Eigentum, erwirbt der Okkupant nicht, weder am festen, noch
am benveglichen Material,") da einmal, wie bereits ausgefiihrt,
beides fur die juristische Behandlung untrennbar ist, und anderer-
seits fur die Zwecke der Kriegfilhrung die Madglichkeit unein-
geschrénkter Benutzung hier, wie bei allen Immobilien, vollkommen
geniigt und demgemdR weiter nicht gegangen werden darf.

Bis hierher gelten die aufgestellten Hegeln gleichmaRig fir
Staats- und Privatgut. Eine Verschiedenheit in der Behandlung,
die den Gedanken der Unverletzbarkeit des Privatgutes zum Aus-
druck bringt, tritt jedoch nach Beendigung des Krieges ein.

Aus dem Grundsatze, daR der Staat gegeniber den im Gebiete
des Gegners vorhandenen Bahnanlagen nur das Recht der An-
eignung und Benutzung hat, folgt ohne weiteres, daR alles Material,
festes wie bewegliches, Staats- wie Privateigentum, wieder heraus-
gegeben werden muB.®) Der erwahnte Unterschied zeigt sich je-
doch hierbei darin, dall fir beschadigtes Privatgut prinzipiell
Entschéddigung gewé&hrt werden muf, fur beschadigtes
Staatsgut dagegen nicht. Diesen Unterschied hat das Regle-

So auch Lueder 517, 523" Anders v. Stein, Revue 1887, 165
Ziff. 6, auf Grund seiner Konstruktion. Im Sinne des Textes auch
Merignhac 314ff.; Bonfils 637; v, Liszt 341

® Anders v. Stein aaO., der das rollende Material dem Okkupanten
verfallen lassen will, da es seiner Ansicht nach ,moyen de guerre* ist. Die
Ansicht v. Steins erledigt sich durch den Nachweis der Untrennbarkeit
von festem und rollendem Material. Fir die im Texte vertretene Anschauung
auch Lueder 523, Moynier, Revue 1887, 165i, Kriegsbrauch 66,
Merignhac 317, dessen Begrindung, daf das rollende Material deshalb
herausgegeben werden misse, weil es vornehmlich friedlichen und nur nebenher
Kriegszwecken diene, allerdings nicht zutrifFt.

Die hier vertretene Ansicht hat auch nach Beendigung des Krieges 1870/71
in Art. 1 8 3 der Zusatzartikel zum Frankfurter Friedensvertrag vom 10. Mai
1871 Anerkennung gefunden; es wurde hiertiber folgendes bestimmt: ,Le
Gouvernement Allemand remettra la part du material roulant avec ses
accessoires qui se trouverait en sa possession au Gouvernement franeais.”
S. auch Bonfils 626ff. Einen hierauf beziiglichen Zusatz zu dem Art. 53
Abs. 2 des Reglements wollte Odier machen, vgl. Haager Protokolle 111,
146 und dazu die Bemerkung von Rolin, Rapport, ebenda IIl, 47.
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ment nicht mit der ndétigen Schéarfe zum Ausdruck gebracht;
erheblich besser ist hierin der im Manuel (Art. 51, 55) ent-
haltene Text, wenn auch gegen diesen einzuwenden ist, dal3
der Unterschied der Behandlung von Staats- und Privateigentum,
wie ihn die Artikel einmal durch die Worte ,peuvent etre
sequestres” und weiterhin durch ,peuvent etre saisis“ zum
Ausdruck bringen wollen, nicht existiert. Uber die Riickgabe von
Material der Staatsbahnen wird jedoch dort ausdriicklich bestimmt:
HiIS sont restitues & la paix, dans I’etat ou ils se trouvent.”
Die Bestimmung fir die Privatbahnen lautet: ,ils doiveut etre
restitues, si possible, et les indemnites reglees & la paix.”

In dieser Unterscheidung ist der richtige Gedanke enthalten:
der Privatmann soll im ungestorten Besitz seiner Guter verbleiben;
ist dies nicht moglich, weil die militdrische Notwendigkeit es nicht
zulélt, so wird er, soweit moglich, fir den dadurch entstandenen
Schaden entschédigt.

Anders beim Staate; sein Eigentum dient dem Gegner zur
Kriegfiihrung, dementsprechend wird er fir den Verlust desselben
nicht nur nicht entschadigt, sondern verliert im EaUe des Unter-
liegens prinzipiell sein gesamtes Eigentum. Die Tatsache, dal
dieser Regel heute das Immobiliareigentum nicht mehr unterliegt.

g Vgl. hierzu die Ausfuhrungen von v. Voigts-Rhetz in Brissel,
Aetes 122, dazu Ullmann 335; Loening, A”erwaltung 165, 59, dem darin
beizustimmen ist, dal die Entschddigungspflicht nicht Sache des
Okkupanten, sondern des ,einheimischen Staates® ist. SSmit stellt
sich auch die endgiltige Regelung aller dieser Verhdltnisse im Friedens-
vertrage lediglich als Ubernahme der zu zahlenden Entschadigungen durch
den besiegten Staat, resp. Erstattung solcher an den Sieger in der Xriegs-
kostenentschadigung dar. Vgl. auch Brecher, Revue 1873, 339. Merignhac
318, 318" scheint fir die Entschadigungspflicht einen Unterschied dahin
machen zu wollen, dal fur Zerstérungen usw., die die Kriegsnotwendigkeit
mit sich bringt, der einheimische Staat einzutreten hatte, wéhrend die Ab-
nutzungen durch den Gebrauch (degradation) vom Okkupanten zu entschadigen
wéren. Abgesehen von der Undurchfilhrbarkeit dieser Unterscheidung er-
scheint diese Ansicht aber auch deshalb unrichtig, weil die Abnutzung im
Kriege natirlich auch bedeutend Uber das gewéhnliche MaR steigt; dafir ist
aber der Okkupant nicht verantwortlich.

g Eine Entsché&digung ist hier schon deshalb nicht mdglich, weil die
Pflicht hierzu nicht dem Okkupanten obliegt, sondern dem Staate, dessen
Einwohner durch den Feind geschéadigt sind; s. vorige Anm.
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stellt sich nicht als eine Art Entschadigung dar, sondern als Folge
des Prinzips, auf dem das ganze Kriegsrecht (berhaupt ruht,
namlich, daR die militarische Notwendigkeit in keiner Beziehung
Uber die zur Erreichung ihres Zweckes geforderte Aneignung oder
Zerstorung hinausgehen darf.

Alle Einzelheiten (ber die Entschadigung in solchen Fallen
gehdren naturgemal in den einzelnen Friedensvertrag.

Leider ist diese scharfe Durchflihrung des richtigen Gesichts-
punktes, die sich im Manuel findet, in das Reglement nicht Uber-
gegangen; die Aufnahme einer Bestimmung (ber die Staatsbahnen,
die von Odier vorgeschlagen war, wurde mit der — unrichtigen
— Begrindung abgelehnt, dafl derartiges festzustellen, Sache des
FriedensVertrages sei.)

Ganz aulerhalb des Rahmens der eben erdrterten Vor-
schriften steht das Eisenbahnmaterial der neutralen Staaten. Die
Regelung aller auf die Neutralitat und das Verhéltnis der neutralen
Staaten zu den Kriegsparteien betreffenden Beziehungen wurde,
wie schon erwéahnt,auf eine spatere Konferenz verschoben, und
der Artikel UOber das Eisenbahnmaterial der neutralen Staaten
nur auf Anregung Beernaerts und des luxemburgischen Ministers
Eysehen aufgenommen. Danach soll Eisenbahnmaterial aus
neutralen Staaten, gleichgiltig, ob Staats- oder Privateigentum,
der Beschlagnahme nicht unterliegen, sondern sobald als méglich
wieder zurlickgeschickt werden.

Dieser Artikel ist wohl in erster Linie auf die in neuerer
Zeit angeregte und von Eyschen in seiner Rede®) mit besonderem
Eifer vertretene ldee zuriickzufiihren, dal ein Krieg zwischen
zwei Staaten ein Hindernis fiir die Benutzung der durch deren
Gebiet laufenden internationalen Verkehrslinien nicht bilden durfe.
So hat v. Stein in dem von ihm dem ,lInstitut de Droit
International® vorgelegten, bereits erwdhnten Entwirfe eines
internationalen Eisenbahnreglements  eine Reihe hierauf be-
zuglicher Bestimmungen ausgearbeitet, deren Grundlage die Be-
stimmung bildet; ,.dans I’interet general, et aussitot que la guerre
commence & troubler le service des chemius de fer des belligerants.

q S. oben S. 248, 255f. * Vgl. oben S. 258*
* Haager Protokolle 111, 148. * Revue 1887, 164ff.
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les chemins de fer des neutres font le service normal que fai-
saient auparavant les belligerants.“ Hierliber folgen dann eine
Reihe ausfihrlicher Bestimmungen; ein zweiter Teil handelt von
den ,,infractions § la neutralite“ und bestimmt, daR Zlge, welche
die vorgeschriebeiien Fahrtlinien verlassen, ,sequestriert” werden
koénnen; auferdem wird ein Durchsuchungsrecht nach Kontre-
bande, ahnlich wie bei Schiffen festgestelit.

Die ganze ldee, die als solche an sich dem modernen Ge-
danken Uber die Kriegfuhrung immerhin nicht widerspricht, ist
jedoch nicht durchzufiihren. Einmal wirde ein derartiges Ver-
fahren, wenn es unter allen Umstanden beachtet werden mflte, der
Kriegfihrung Fesseln anlegen, die mit der vollstdndigen Nicht-
achtung aller sonstigen rechtlichen und tatsachlichen Verhéltnisse,
mit der die militdrische Notwendigkeit vorgeht und Vorgehen muf,
nicht vereinbar sind, dann aber wirde auch eine genaue Kontrolle,
wie sie in diesem Falle fast noch mehr als im Seerecht erforderlich
erscheint, unméglich sein.’) Ein Zeichen fur die Unausfiihrbarkeit
dieser Vorschl&ge ist jetzt schon die Bestimmung des Art. 54, der
Uber die Behandlung von neutralem Eisenbahnmaterial nur die eine
Vorschrift enthdlt, dal es sobald als méglich zurtickgegeben werden
soll.”)  Somit ist selbst hier das Benutzungsrecht der Kriegs-
parteien in weitem Umfange anerkannt, denn diese werden die
Maoglichkeit der Rickgabe selbstverstdndlich und mit Recht nur
mit dem durch die militarische Notwendigkeit gebotenen Malie
messen und nur mit diesem messen koénnen.

Uber die Behandlung des Staatseigentums enthdlt das Regle-
ment noch in zwei Artikeln Sondervorschriften Uber die Be-
handlung des unbeweglichen Staatseigentums und des Kommunal-
eigentums, sowie des Vermdgens der dem Staate gehdrigen
offentlichen Bildungs- und Kunstanstalten, Kultus- und Heil-
statten.

Die Behandlung aller dieser Gegenstdnde richtet sich nach
dem Prinzip, daB die militarische Notwendigkeit in der Anwendung
ihrer unumschrénkten Gewalt nur so weit gehen darf, als es fir

So auch vollkommen richtig Lue der 524*®
Auch gegen die Aufnahme dieser Bestimmung wurde von Descamps
Einspruch erhoben, vgl. Haager Protokolle I, 150.
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die Erreichung des von ihr beabsichtigten Zweckes notwendig ist.
Dies gilt zunachst fur die Immobilien des Staates und ihre Be-
handlung. Die militdrische Notwendigkeit wird hier in den meisten
Féllen nicht mehr verlangen, als den freien Gebrauch und die
NutznieBung derartiger Gegenstande. Damit ist der Zweck erreicht,
die Mittel des feindlichen Staates der eigenen Kriegfiihrung dienst-
bar zu machen, eine vollstandige Zerstérung wirde sich nur durch
die Durchfiihrung einer unvermeidlichen militarischen Operation
rechtfertigen lassen.

Der Artikel, der die hieriber vereinbarten Vorschriften
enthdlt, wurde ohne Abdnderung in der Fassung der Brisseler
Deklaration beibehalten;”) er gehort zu der Serie von Artikeln,
deren Abfassung dem Bedaktionskomitee Ubertragen worden war.
Ein Grund zu einer wesentlichen Anderung lag nicht vor; auch
in den Beratungen der Kommission und der Konferenz fand sich
dazu kein AnlaR. Der Artikel hat folgenden Text:

Art. 65. Der Staat, von dem die Besetzung aus-
geht, betrachtet sich nur als Verwalter und NutznieRer
der offentlichen Gebédude, Liegenschaften, Walder*")
und landwirtschaftlichen Anlagen, die dem feindlichen
Staate gehdren und in dem besetzten Gebiete liegen.
Er ist verpflichtet, den Grundstock dieser Giter zu
schiitzen und sie nach den Kegeln des NieBbrauchs zu
verwalten.

Auch der folgende Artikel hat Schwierigkeiten nicht hervor-
gerufen; zu seiner Auslegung wurde von dem Prasidenten auf
die Bitte des persischen Gesandten, Mirza Biza Khan nur das
eine bemerkt, dal natirlich ein Unterschied in der Behandlung
der einzelnen verschiedenen Kultusarten nicht zu machen sei, und

Vgl. Manuel Art. 52; Lueder 8§ 114, 115, 118; Kod. Vers. 28;

V. Liszt 341; v. Martens Il, § 120; Bluntscbli 88 644ff., Beuterecht 7ff.,
71ff; v. Bulmerincq 366; Ullmann 834; Bivier 417£f; Brecher,
Revue 1875, 337ff.; Bolin-Jaequemyns, Bevue 1875, 103; § 132 MStGB.
tiber die ,boshafte oder mutwillige Zerstérung oder Verwistung fremder
Sachen®.

2 Haager Protokolle I1l. 151

® Vgl. hierzu Bolin-Jaequemyns, Bevue 1871, 337; Loening,
Verwaltung 140f.
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dal demgemal Moscheen auch unter dem Schutz des Artikels
standen.”) Der Artikel wurde ebenfalls in der Fassung der
Deklaration beibehalten . nur flr den zweiten Absatz hatte das
Redaktionskomitee eine etwas zweckméligere Fassung vor-
geschlagen, die dann auch ohne weiteres von der Kommission
angenommen Awvurde.

Der Artikel, der einer weiteren Erlduterung nicht bedarf,
hat jetzt folgenden Wortlaut:

Art. 56. Das Eigentum der Gemeinden und der dem
Gottesdienste, der 'Wohltatigkeit, dem Unterrichte, der
Kunst und Wissenschaft gewidmeten Anstalten, auch
wenn diese dem Staate gehdren, ist als Privateigentum
zu behandeln. Jede absichtliche Entfernung, Zerstorung
oder Besché&digung von derartigen Geb&uden, von ge-
schichtlichen Denkmélern oder von Werken der Kunst
und Wissenschaft ist verboten und mufl geahndet werden.?)

4. Die Rechtsverhdltnisse des Privateigentums.

Die Vorschriften des Reglements {iber die Rechtsverhéltnisse
des Privateigentums sind in den Artikeln 46 bis 49, 51 und 52
zusammengefalt; zu ihnen gehdrt in gewisser Beziehung auch
noch — als Rechtsprinzip — Art. 23 lit. g. Die Einfligung
dieser Bestimmung im System unter die Kriegsmittel ist schon
oben”) als falsch gerligt worden; das erwdhnte VVorgehen ist kein
Kriegsmittel im Sinne des Art. 23 und gehért demnach nicht in
die Lehre von den verbotenen Kriegsmitteln, sondern ist vielmehr
an die Spitze der Bestimmungen U(ber das Privateigentum und
seine Behandlung zu stellen.

JVie schon fraher bemerkt,”) ist durch das Eindringen des
Gedankens, daB der Krieg nur von den Staaten geflhrt wird,
weiterhin durch die Anerkennung des Grundprinzips, daB die
militdrische Notwendigkeit”) allein den MaRstab fiir Schonung

Vgl. Haager Protokolle III, 151; Rolin, Rapport, ebenda
11, 48.
Manuel, Art. 53. Vgl. auch die auf S. 269 ~ angegebene Literatur.
S. hiertiber oben S. 131f. Oben S. 243f.
" Uber die eigenartige Ausdehnung, die Moltke diesem Begriffe gibt,
vgl. Bluntschli, Ges. kl. Schriften II, 273.
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oder Vernichtung, Wegnahme oder Erhaltung der einzelnen Sachen
gibt und eine Aneignung lediglich zum Zwecke der Bereicherung
unstatthaft ist, endlich durch das damit zusammenhé&ngende Ver-
schwinden des Begriffes der Beute,”) das Privateigentum®)
prinzipiell unverletzlich geworden. Nur das oberste Gesetz des
Krieges, die militarische Notwendigkeit, rechtfertigt, so weit es
fir die Durchfilirung ihrer Zwecke erforderlich ist, einen Ein-
griff in fliese Unverletzlichkeit, Diesen Grundsatz enthalt in viel
préziserer Fassung als Art, 46 der Art. 23 litt, g.)

Aus diesem Grundprinzip lassen sich zwei abnorme Er-
scheinungen erkldren: einmal die schon erwéhnte Schonung des
an sich dem Feinde preisgegebeneu Staatseigentums und sodann
der Ubergriff in das an sich unverletzbare Privateigentum, wie
er sich in der Zerstérung desselben im Kampfe, in der schon
erwéhnten Behandlung privater Eisenbahnanlagen, in der Ver-
wendung von privaten AVaffenniederlagen, Munitions- und Waffen-
fabriken fir die Bedurfnisse des Okkupanten und in dem
Requisitionswesen findet.) Hierdurch wird fir das Privateigen-
tum das Prinzip der Unverletzlichkeit von vornherein modifiziert
und der kriegerischen Aktion und ihrem Vordringen die volle
Bewegungsfreiheit gesichert.”)

Diese Ausnahme gilt in gleicher Weise fir alles Privat-
eigentum, das sich innerhalb des betreffenden Staatsgebietes findet;
ob es sich hierbei um Privateigentum der eigenen Staatsangehdrigen
oder um das von Angehdrigen dritter, neutraler Staaten handelt®
macht keinen Unterschied. Angehoérige neutraler Staaten haben

g Vgl. jedoch hierzu Loening, Verwaltung 114ff.

* Dies muf naturgemaR auch flir das Privateigentum des Staates gelten,
s. unten zu Art. 46 des Reglements.

m Bluntschli 8 652; Proklamation Konig Wilhelms 1.; § 132
MStGB.

g So auch Wheaton 596, Kriegsbhrauch 53f.

V. Hartmann aaO. XIV, 87 geht somit entschieden zu weit, wenn
er die Mdglichkeit, einen derartigen Artikel zu befolgen, Gberhaupt in Abrede
stellt; s. auch Lueder 487" Sehr gut auch gegen die zu weit gehenden
Ausfihrungen v. Hartmanns und zum folgenden Brocher, Revue 1873,
337ff. Das Manuel hat diesen Grundsatz in Art. 54 ausdriicklich aus-
gesprochen.
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keinen Anspruch darauf, daf sie in dieser Hinsicht unbelastigt
bleiben.?)

Aus dem Vorstehenden ergibt sich eine Teilung der ganzen
Materie einmal in die Vorschriften tber die prinzipielle Unverletz-
barkeit von Privatpersonen und Privatvermdgen und zweitens, als
Ausnahme, die Bestimmungen daruber, wie weit die militirische
Notwendigkeit berechtigt ist, sich beides zur Erreichung ihrer
Zwecke dienstbar zu machen. Zum zweiten Teile geh6ren haupt-
sdachlich die als Requisitionen und Kontributionen bezeichneten
Erscheinungen des Kriegsrechts.

Zu allen derartigen Ubergriffen ist jedoch nur die milita-
rische Gewalt befugt;®) die friher im Kriege erlaubte Eigen-
macht des Einzelnen gegenlber feindlichem Gute ist mit dem
Eintreten des Staates als Kriegspartei verschwunden. Nur wenn
der Einzelne sich durch staatlichen Befehl legitimieren kann, ist
er zu irgend einer Handlung dieser Art befugt; ist das nicht der
Fall, oder Uberschreitet er seine Befugnisse, so begeht er damit,
ebenso wie im Frieden, eine strafbare Handlung gegen das Eigen-
tum, und wird dafiir, naturgemal noch erheblich scharfer, zur
Verantwortung gezogen. Die gegen das feindliche Eigentum
gerichtete Téatigkeit des Einzelnen — so weit eine solche uber-
haupt vorkommt — ist nur statthaft, wenn sie sich im Rahmen
d.er militdrischen Notwendigkeit und mit Ruicksicht auf die
kriegerische Aktion als erforderlich erweist; sobald sie darlber
hinausgeht, verliert der Betreffende die privilegierte Stellung als
Angehoriger der feindlichen Kriegsmacht und macht sich eines
Deliktes schuldig, das in seinen verschiedenen Abstufungen und
Erscheinungsformen von den meisten Militérstrafrechten mit mehr
oder minder schwerer Strafe geahndet wird") Dies gilt gleich-
maRig fur Staats- und Privateigentum; auch an dem ersteren hat
das einzelne Mitglied der feindlichen Kriegsmacht als solches
kein Recht; strafbar macht den Einzelnen nicht die prinzipielle
Unverletzbarkeit des Privateigentums bei einer Verletzung des-

q So auch zutreffend v. Liszt 341, Merignhac 286* Bonfils 642.

* Vgl. Bluntschli, Beuterecht 63.

® Vgl. 88 127—138 MStGB. Dasselbe unterscheidet drei Delikte:
Beutemachen (§ 128), Pliinderung (8§ 129, Ausnahme § 130), Marodieren (8§ 136).
S. auchLoening, Verwaltung 117; Solms, Kommentar zum MStGB. 130ff.
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selben; denn er wiirde ebenso aucli bei einem Ubergriffe in das
prinzipiell der Aneignung unterliegende Staatseigentum zur Ver-
antwortung gezogen werden; der Grund liegt lediglich in dem
Ausscheiden der einzelnen Personlichkeit als Subjekt der Krieg-
flhrung und in seiner Unterordnung unter den Befehl des allein
verantwortlichen und in seinem Vorgehen nur durch die mili-
tarische Notwendigkeit geleiteten obersten Heerflhrers.

Aus diesem Prinzip folgt ebenso auch der Schutz der Privat-
personen, die als friedliche Bevdlkerung im Gegensatz zur Kriegs-
macht sich am Kriege nicht beteiligen, gegeniiber Angriffen
einzelner Angehoriger der Kriegspartei. Auch hier steht der
Einzelne dem Einzelnen als Privatmann gegentber und wird durch
seine privilegierte Stellung nur gedeckt, wenn und so weit er die
Befehle seiner VVorgesetzten ausfiihrt. Dieser Gesichtspunkt muf
hier kurz erwahnt werden, da auch im Reglement die Trennung
von Personen und Sachen, wie schon angedeutet, nicht vollkommen
durchgefihrt ist.?)

Gleich der erste der hier zu besprechenden Artikel enthélt
aufler Bestimmungen Uber das Privateigentum solche Uber die
»Ehre der Familie* und &hnliches. Er ist nur unbedeutend ab-
gedndert und hat zur Erérterung von prinzipiellen Gesichtspunkten
keinen Anlal gegeben.

Bei der Beratung des Art. 44 hatte Oberst Gilinsky”)
schon geltend gemacht, dafl die kriegfilhrende Partei immerhin
berechtigt sei, wenn auch nicht die Bevdlkerung zur direkten
Beteiligung am Kriege zu zwingen, so doch dem Einzelnen die
Lieferung von Wagen, Pferden usw. zwangsweise aufzueiiegen.
Das war auch von Beernaert anerkannt worden, der sich im
Ubrigen dahin aussprach, dal gegen die Bevdlkerung ein Zwang
weder zu direkter, noch zu indirekter Beteiligung am Kriege
statthaft sei; demgemall lehnte er einen Zusatz, den Gilinsky
zur Ausfihrung des von ihm angeregten Gedankens machen
wollte, ab. v. Schwarzhoff wies dann daraufhin, daB in diesem
Artikel, der sich auf die Bevolkerung als solche bezieht, und

Vgl. hierzu die Bemerkungen von Rolin-Jaequemyns, Revue
1875, 102; das Verhéltnis ist jetzt etwa umgekehrt. Infolge eines Druck-
fehlers steht dort Art. 39 al. 2 und 40 statt Art. 38 al. 2 und 39.
Haager Protokolle IIlI, 97. S. auch oben S. 234.
Zorn, Kriegsrecht. 18
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nicht auf die einzelnen Individuen, ein Zusatz dieser Art unnotig
sei; die in Rede stehende Vorschrift beseitige fir die Kriegs-
partei nicht das Recht, das einzelne Individuum zu dieser oder
jener Dienstleistung zu zwingen. Gilinsky zog darauf seinen
Antrag zurick. Um so eifriger nahm v. Schwarzhoff bei der
darauf folgenden Beratung des Art. 38 der Deklaration,”) der
das Verhéltnis des Einzelnen zum kriegfiihrenden Gegner regelt,
den Vorschlag Gilinskys auf und versuchte hier die Aufnahme
einer derartigen Bestimmung zu erreichen. Beernaert tadelte
an dem Artikel, den er sonst als eine ausgezeichnete Vorschrift
anerkannte, lediglich die Worte ,I’honneur et les droits de la
familie”; dieser Ausdnick sei zu unbestimmt. Dem gegenuber
war jedoch General Den Beer Poortugael anderer Ansicht:
die Tragweite des Artikels sei klar, deshalb sei es unnétig, im
ubrigen auch wohl unmdéglich, hierfiir eine scharfere Fassung zu
finden. v. Schwarzhoff beantragte dann hier in Ausfuhrung
des Gedankens, den er oben als an Unrechter Stelle befind-
lich zurlickgewiesen hatte, den Zusatz: ,pour autant que les
necessitds militaires le permettent*. Die Kriegspartei misse die
Macht haben, den Einzelnen zu zwingen, selbst mit Bedrohung
seines Lebens. Dieser Zusatz ist allerdings, streng genommen,
auch hier nicht an seinem Platze; im Prinzip ist das Leben des
Einzelnen genau ebenso unverletzlich, wie sein Privateigentum,
insbesondere mussen die Ehre und die Rechte der Familie, wie
auch die Religion der Einzelnen, wie Lammasch sofort sehr
richtig bemerkte, unbedingt vor jedem Angriffe gesichert sein.
Descamps hielt es auBerdem fir dem Geiste der Brisseler
Deklaration widersprechend, in den einzelnen Artikeln den Hin-
weis auf die Kriegsnotwendigkeit als Klausel fiir besondere Félle
einzufihren. Man konne nicht das Recht, private Verhaltnisse
zu zerstoren, als ,.these juridique* einfuhren; allerdings gab auch
Descamps ohne weiteres zu, dall derartiges im Notfalle durch-
aus zuldssig sei. Rolin richtete dann ebenfalls noch die Bitte an
v. Schwarzhoff, er mdge seinen Antrag zuriickziehen; der Artikel
enthalte doch nur das Prinzip, und man kénne das unmoglich da-
durch abschwaéchen, dal man dem Artikel eine Form gebe, die seinen

q Haager Protolle 11, 97f.
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Inhalt zweifelhaft erscheinen lasse. Auferdem seien die erforder-
lichen Beschrankungen schon in den Bestimmungen (Gber die
Requisitionen enthalten. Diese Ansicht, erklarte v. Schwarz-
hoff, konne er zwar nicht teilen, zog aber schlieBlich doch
seinen Antrag zuriick.

Die Angelegenheit ist dann mit Stillschweigen (bergangen
und somit der Zahl derjenigen Bestimmungen eingereiht worden,
von denen man es vorzog, sie ,sous Fempire des principes du
droit des gens, tels qu’ils resultent des usages etablis entre nations
civilisees, des lois de Fhumanite, et des exigences de la conscience
publigue” (v. Martens in seiner Rede vom 20. Juni 1899)") zu
lassen. Da dieser von der Kommission wiederholt in &hnlichen
Fallen angezogene Grundsatz jedoch juristisch, wie schon erwahnt,”)
wertlos ist, so wird eben lediglich nach dem obersten Gesetze
des Kriegsrechtes, der militdrischen Notwendigkeit, zu entscheiden
sein, was im einzelnen Falle zu geschehen hat.

Das Verfahren der Kommission ist entschieden auch das
zweckméBigste gewesen; auf die Annahme einer Beschrankung
dieser Art in einem besonderen Artikel zu rechnen, war von
vornhein aussichtslos, und im brigen paBte die von v. Schwarz-
hoff vorgeschlagene Einschrdnkung des Prinzips vollstandig weder
zu Art. 44 noch zu Art. 46, so daB es immerhin, zumal die
Theorie des Volkerrechts den von v. Schwarzhoff vertretenen
Standpunkt im ganzen anerkennt und die Praxis ohne weiteres
danach verféhrt, am besten schien, jede Bestimmung hierlber
einfach wegzulassen. Im Ubrigen ist durch Art. 52 des Reglements
der Mdglichkeit, von den einzelnen Einwohnern des besetzten
Gebietes Dienstleistungen zu fordern, immerhin Rechnung getragen,
wenn sich auch diese Dienstleistungen nur auf die ,,Bedirfnisse
des Besetzungsheeres“ beziehen sollen. Eine Grenze wird jedoch
auch hier schwer zu ziehen sein. Es wurde dann schlielich
noch darauf hingewiesen, dalR der Staat als solcher auch Privat-
eigentum besitzen konne; es frage sich, ob dieses denselben Regeln
unterstehe, wie das Ubrige Privateigentum. Die gleiche Anfrage
hatte bei der Beratung Uber die Rechtsverhdltnisse des Staats-

g Haager Protokolle 11, 152

g Oben S. 58ff.
18*
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eigentums Renault der Kommission unterbreitet,dieselbe ver-
mied es jedoch beide Male, eine Antwort darauf zu geben; die
Angelegenheit wurde vielmehr mit Stillschweigen Ubergangen.

Eine nvetere Beratung fand dann dber den Artikel nicht
mehr statt. Er hat in dem Reglement folgenden Wortlaut:

Art, 46. Die Ehre und die Rechte der Familie, das
Leben der Biirger, das Privateigentum, die religidsen
Uberzeugungen und die gottesdienstlichen Handlungen
sollen geachtet werden.

Das Privateigentum darf nicht eingezogen werden.*)

Gar keine Schwierigkeit machte die Annahme des folgenden
Artikels Uber das Verbot der Plinderung; der Text der Brlsseler
Deklaration ist ohne Ab&nderung beibehalten:

Art. 47. Die Plunderung ist ausdricklich verboten.

In diesen beiden Artikeln sind die Grundsatze fir die Be-
handlung alles dessen enthalten, was am Kriege nicht teilnimmt.
Was die Behandlung des dem Staate gehorigen Privateigentums
anbetrifft, so kann fur die Theorie die Entscheidung diesem
gegeniiber natlrlich keine andere sein, als beziliglich des sonsti ge n
Privateigentums: wo der Staat lediglich als Privatmann auftritt,
ist er als solcher allen Ubrigen gleichgestellt und darf in dieser
Beziehung keiner anderen Behandlung unterliegen.U Das Gleiche
gilt natirlich von dem Privatvermdgen der einzelnen Souverane,
das hinsichtlich der juristischen Behandlung von deren staats-
rechtlicher Stellung vollkommen getrennt ist,") Die Durchfiihrung
dieser theoretischen Séatze in der Praxis wird allerdings unter

Haager Protokolle Ill, 146, vgl. oben 331, 334. Uber die Be-
handlung desselben s. unten 580f.

A Nicht hierher gehort der Fall der Einziehung wegen strafbarer Hand-
lungen, die von Privatpersonen gegen den Okkupanten begangen werden.

Hierzu ist selbstverstandlich auch das Privateigentum der Kom-
battanten zu rechnen; s. Lueder 490.

So auch Bluntschli, Beuterecht 72.

Das ist aber nicht etwa, wie Bluntschli, Beuterecht 72, es dar-
zustellen scheint, eine Ausnahme; ,aktiver Feind“, wie Bluntschli den
Souverén bezeichnet, ist nicht nur dieser, sondern auch jeder Soldat, und
trotzdem bleibt dessen Privatgut unangetastet. So auch Kriegsbrauch 58,
Bonfils 636, Merignhac 265.
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Umstanden schwierig sein; nichtsdestoweniger mul? aber an dieser
grundsatzlichen Auffassung streng festgehalten werden.

Eine eigenartige Erscheinung mag hier noch kurz erwéhnt
werden, das von Eichelmannausfihrlicher behandelte so-
genannte ,,Beuterecht* an dem Vermoégen der Kriegsgefangenen.

Selbstverstandlich ist auch das Privateigentum der Kriegs-
gefangenen nach der rechthchen Stellung, die dieselben heut-
zutage einuehmen, in der gleichen Weise unverletzlich, wie das
jedes anderen Menschen; eine Wegnahme der ihnen gehdrigen
Gegenstdnde ist in keiner Weise statthaft. Ein solches Ver-
gehen ist ohne weiteres als strafbare Handlung gegen fremdes
feigentum zu betrachten, und wird von dem Militarstrafrecht, das
auf alle diese Falle Anwendung findet, als solche bestraft.'r) Aus-
genommen sind von alters her die Waffen, hei denen, wie auch
z. B. bei den im Privateigentum stehenden Waffeufabriken usw.,
gegenuber ihrer Bestimmung als Kriegsmittel der Begriff des
Privateigentums zuriicktreten muf3; diese Ausnahme war schon
in Art. 23 der Brusseler Deklaration mit Recht hervorgehoben ;)
Art. 4 des Haager Reglements hat von demselben Gesichtspunkte
aus diese Ausnahme aus dem gleichen Grunde auch noch auf
Pferde und Militarpapiere ausgedehnt.®)

Diese Erscheinung wird auch heute vielfach noch als ein
AusfluB des dem Staate zustehenden Beuterechtes bezeichnet.
Diese Bezeichnung ist jedoch unrichtig und irrefihrend. Es
ist schon oben*") darauf hingewiesen worden, daf das Land-
kriegsrecht ein Beuterecht nicht mehr kennt. Die Aneignung von
Gegenstédnden, die der Kriegfiihrung dienstbar gemacht werden
konnen, ist durch die militarische Notwendigkeit geboten, und
dadurch gerechtfertigt; im Gegensatz hierzu umfaflt der Begriff

D aaO. 108ff.

A Vgl. Eichelmann 115. § 134 MStGB. bestraft mit Zuchthaus bis
zu 10 Jahren jeden, der ,einem seinem Schutze anvertrauten Kriegsgefangenen
eine Sache wegnimmt oder abnétigt“. S. auch oben S. 75f.

* hueder 440"®, 491, gegen Eichelmann, der diese Be-
stimmungtadelt. Die Amerikanischen Kriegsartikel 72 nehmen aufRer-
dem noch ,large sums* aus. S. auch Ullmaun 334*.

S. auch Kriegsbrauch 59.

*) S. 244ff.
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der Beute die Wegnahme von Saclien, deren Aneignung aus dem
Gesichtspunkte der militarischen Notwendigkeit nicht gerecht-
fertigt werden kann, die demjenigen, der sie sich aneignet, vielmehr
lediglich einen materiellen Vorteil bringen sollen. Ein solches ,,Beute-
recht* steht aber nach den heutigen Rechtsgrundsétzen ebenso-
wenig dem Staate, wie dem Einzelnen zu.

Genauere Bestimmungen darlber, wie Awit der eindringende
Staat die Bewohner des Landes zu personlichen Leistungen her-
anzieheu darf, finden sich in dem Reglement nicht. DaB das
Prinzip des Art. 44, wonach die Bevolkerung eines besetzten
Gebietes nicht zu Kriegsunternehmungen gegen ihr eigenes
Land gezwungen werden kann, nicht auf die einzelne Person
anwendbar ist, deren Dienste in dieser Richtung der Staat
unter Umstdnden verlangen muf}, wurde bei der Beratung des
Artikels besonders betont und auch anerkannt. In gewissen
Grenzen tragt, wie schon erwahnt, die Vorschrift des Art. 52
diesem Gesichtspunkte auflerdem noch Rechnung. Das Manuel
hat hierfir genauere Vorschriften, die jedoch insofern wohl tber-
haupt unnétig sind, als Vollstandigkeit hierin doch nicht zu er-
reichen ist. Die Regelung der einzelnen Falle wird fast immer
davon abhdngig sein, wie weit die militrische Notwendigkeit es
bedingt, die Leistungen des einen oder andern in Anspruch zu
nehmen. So schreibt Art. 46 des Manuel vor, da der Okkupant
die Mitwirkung der Einwohner zur Durchfiihrung der Landes-
verwaltung in Anspruch nehmen kénne; etwas ausfiihrlicher als
in Art. 44 des Reglements wird in Art. 48 des Manuel bestimmt,
dafl der Okkupant die Einwohner nicht zwingen konne ,4a I’aider
dans ses travaux d’attaque et de defense®, auch nicht ,a prendre
part aux operations militaires contre leur propre pays“.

Was diese letzte Bestimmung anbetrifft, so ist der Okkupant
zweifellos nicht in der Lage, die Landeseinwohner zum Kriegs-
dienste,) weder gegen ihr Vaterland, noch auch gegen irgend
einen andern Feind, dessen er sich vielleicht zu gleicher Zeit zu
erwehren hat, zu zwingen. Die Macht des Okkupanten hat Uber-
haupt in erster Linie eine negative Wirkung; das okkupierte
Gebiet wird von seinem Staatsverbande isoliert: seine Leistungen

) S. oben S. 273f. 2 Vgl. Lueder §§ 112, 113.
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kénnen nicht gegen den bezwungenen Staat verwendet werden,
wohl aber wird verhindert, daB es seinerseits dem unterliegenden
Staate von Nutzen ist. Das wird daher auch negativ durch
Verbote erreicht, so z. B. das Verbot in die feindliche Armee
einzutreten, Zahlungen an die feindlichen Kassen zu leisten, an
den feindlichen Staat Lebens- oder Kriegsmittel zu liefern. Der
positive Zwang ist nur statthaft, soweit die militarische Not-
wendigkeit seiner zur Durchfillirung bedarf. Deshalb kann
andererseits der Begriff der ,,Kriegsunternehmuugen* auch nicht
weiter ausgedehnt werden, als auf das, was er seinem Wortlaute
nach umfalit, ndmlich auf Vorgdnge rein militarischer Natur, wozu
allerdings auch die vom Manuel erwéhnten ,travaux d’attaque et
de defense* zu rechnen sind. Weiter aber darf man nicht gehen,
denn im letzten Ende wird jede Leistung, die der Gegner ver-
langt, irgend einen Zusammenhang mit dem militarischen Vor-
gehen haben; es lieBe sich dann eine Grenze (berhaupt nicht
ziehen.

Wie weit der Okkupant insbesondere die Einwohner des
Landes zwingen kann, ihm Flhrerdienste zu leisten, ist eine
Frage, Uber die in der Literatur Streit herrscht.”) Unstreitig

g Vgl. hierzu die treffenden Bemerkungen von Bolin-Jaequemyns,
Revue 1875, 501; Lueder 477, 4 8 0 Interessant als Beispiel eines Zwanges
zu persdnlichen Leistungen ist das Vorgehen des Grafen Renard gelegent-
lich der Zerstérung der Eisenbahnbriicke von Fontenoy, Revue 1871, 414ff,
vgl. auch Dahn, Vélker- und staatsrechtliche Studien 58. Letzterer geht
jedoch unter allen Umstédnden zu weit, wenn er (aaO. 161) dem Okkupanten
das Recht zuspricht, die Landeseinwohner zu ,.eigentlichen und unmittelbaren
militarischen Arbeiten, als z. B. zum Grabenziehen, Baumefallen bei Be-
lagerung von Festungen* heranzuziehen. Die von ihm gegebene Einschrénkung
erscheint nicht genugend. S. jedoch auch die Bemerkungen bei Bonfils
609ff., der es z. B. ohne weiteres auch fiir zuldssig erklart, dal der Okkupant
die Einwohner ,durch Frondienste” zwingt, zerstdrte StraBen oder Briicken
wieder herzustellen, und dies damit begriindet, daR die militarische Not-
wendigkeit solche MaRregeln rechtfertigen kénne. S. auch Kriegsbrauch 48f.

Fur die im Texte vertretene Ansicht Lueder 471, 475, 478; Ull-
mann 333®; v. Hartmann XIII, 464; Bluntschli 636, dessen Anmerkung
zu diesem Paragraphen folgenden merkwirdigen Satz enthélt: ,,Die Kriegs-
gerichte missen sich aber davor hiten (1), leichthin eine verrdterische Ab-
sicht des Wegefihrers zu vermuten®; auRerdem Rivier 415; Kriegsbrauch
48, 51; Bonfils 609f, Merignhac 190, 269ff., die beiden letzten mit
einem Hinweise auf den hier bestehenden Widerspruch zwischen Theorie und
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ist, daB man hierin jedenfalls eine , Teilnahme an den Kriegs-
unternehmungen® sehen muB; unter die Vorschrift des Art. 52
— Dienstleistungen fir die Bedirfnisse des Besetzungsheeres —
1aBt sich diese Forderung nicht bringen, infolgedessen kann hier
eben nur die militarische Notwendigkeit fir ein solches Verfahren
als Rechtfertigung dienen. Der Umstand, dal sich in fast allen
Strafgesetzbiichern der Gegenwart Bestimmungen finden, die den-
jenigen, welcher in Kriegszeiten dem Feinde als Wegweiser dient,
oder als solcher die eigenen Truppen irre fuhrt, mit empfindlicher
Strafe belegen,”™) und andererseits die Tatsache, daf3 die militarischen
Vorschriften fast aller Staaten auf dieses Hilfsmittel ausdriicklich
hinweisen, lassen aber schon erkennen, daR die Praxis ohne das-
selbe nicht auskommt, und damit rechtfertigt sich seine Benutzung
aus dem Gesichtspunkte der militdrischen Notwendigkeit. Zwar
wird vielleicht in heutiger Zeit dieses Vorgehen immerhin insofern
seltener zur Anwendung kommen, als im allgemeinen bei der
Genauigkeit der Karten eine Orientierung oft auch ohne fremde
Hilfe mdoglich sein wird;”) ganz entbehrlich wird es aber darum
doch nicht werden, und soweit dies nicht der Fall ist, wird die
militérische Notwendigkeit nie in der Lage sein, auf dieses Hilfs-
mittel zu verzichten.) DaR natirlich die in solchem Falle seitens
des Okkupanten anzuwendenden Strafen duferst streng sein
mussen, erklart sich, wie v. Hartmann?) zutreffend ausfiihrt,
daraus, dall die gegenwartige, vom Okkupanten zu verhangende
Strafe, die gegen den Betreffenden in erster Linie wirksam wird,
mindestens der vom eigenen Staate ausgesprochenen gleich sein
muB,™) um so dadurch, daR sie nach Lage der Sache zuerst zum
Vollziige kommt, den nétigen Druck auszuiiben.*)
Praxis; dagegen v. Martens 1l, 513; Loening, Verwaltung 57;
v. Liszt 340.

1) § 58 Zfif. 5 MStGB.

# So schon Den Beer Poortugael, der sich weiterhin (brigens auch
gegen die Lieferung von Wagen, Pferden usw. wendet; vgl. Revue 1875, 500.

* Dieser Ansicht war auch General v. Voigts-Rhetz in Brissel, dem
sich Graf Lanza anschlol, s. Actes 160. So auch Lueder 478; Ull-
mann 333; Rolin-Jaequemyns Revue 1870, 669; Bonfils 609f.,
Merignhac 269ff.; A. A. Loening, Verwaltung 67.

* aa0. XIII, 464.

§ 58 Ziff. 5 MStGB. verhangt in solchen Féllen die Todesstrafe.
® Deshalb erklart Rolin-Jaequemyns, Revue 1870, 669, mit Unrecht
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Ein Vorschlag zur Regelung dieser auf die Flhrer bezliglichen
Rechtssédtze wurde in Brissel seinerzeit von dem russischen
Delegierten, General v. Leer gemacht”) v.Leer wollte dem
Projekt folgende Bestimmung einfiigeu:

»Un habitant du pays qui a volontairement servi de guide
i I’ennemi est coupable de haute trahison; il n’est pas punissable
des qu’il a ete force par I’ennemi.

Un guide, TéTe quand il a ete force de servir Pennemi,
peut etre puni quand il a iiidique avec intention de faux chemins.”

In der Annahme dieser Bestimmung hatte allerdings eine
auch in ihren Folgen ziemlich weitgehende Anerkennung der
Zulassigkeit dieser Maliregel gelegen. Die Kommission entschied
sich dafur, Uber die von v. Leer vorgeschlagenen Bestimmungen
in einer spéteren Sitzung zu beraten; diese Beratung hat dann
jedoch nicht mehr stattgefunden,”™ nur bei der Verhandlung
Uber 8§ 48 des russischen Projektes (Art. 36 der Deklaration),
finden sich die erwédhnten Bemerkungen von v. Voigts-Rhetz
und Graf Lanza; *) speziell der letztere erkléarte, da kein Staat
sich verpflichten konne, ,,& ne pas requerir de guides”. Hieraus
ist ersichtlich, da® man sich in Brissel immerhin, wenn auch
nur in geringem Male, mit der Frage beschaftigt hat, und auBer-
dem, was wesentlicher erscheint, dal die Vertreter bedeutender
Militérstaateii doch Ubereinstimmend der Ansicht waren, da man
auf dieses Hilfsmittel der Kriegfiilhrung nicht verzichten kénne.

Uber die Erscheinungen, die man im Kriegsrecht unter dem
Begriff der Geiselnahme zusammenfal3t, haben im Haag Be-
ratungen nicht stattgefunden; das Reglement enthélt dem-
entsprechend hiertiber auch keine Bestimmungen.®) Die Theorie

die Bestimmungen der Verordnung vom 21. Juli 1867 (AVBI. 1870, 113)
fir zu scharf, nach welcher in den dort aufgefiihrten Fallen nur auf Todes-
strafe erkannt werden sollte,

g Actes 46. g Actes 19%.

g Actes 166.

g Vgl. Kriegsbrauch 48. Hierher gehért auch der Zwang zur
Auskunfterteilung, den Bonfils 608 jedoch inkonsequenterweise fiir un-
zuldssig erklart. S. dem gegenulber die Vorschriften der deutschen Feld-
dienst-Ordnung Nr. 59.

g Ebensowenig die Briisseler Deklaration; auch im Manuel findet sich
hierliber keine Vorschrift.
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des Volkerrechts erkennt diese Befugnis der Kriegspartei nur
zogernd an; die Praxis hat sich jedoch bis in die neueste Zeit
dieses Mittels bedient, soweit die Kriegsnotwendigkeit es er-
forderte.  Die Zul&ssigkeit dieser ZwangsmaRnahme kann, wenn-
gleich sie einen schwerwiegenden Eingriff in das Recht auf
personliche Integritdt darstellt, nicht bestritten werden, zumal
wenn man, wie Lue der treffend ausfihrt, auf diese Weise unter
Umstdnden ,,Blutvergiefen und hértere Malregeln® vermeiden
kann.

Von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus sind Er-
scheinungen zu beurteilen, svie sie im Kriege 1870 hervortraten
und dann zu so scharfen Maliregeln gegeniiber der franzgsischen
Bevolkerung seitens der deutschen kommandierenden Offiziere nsw.
flihrten. Es handelte sich hierbei in den meisten IM&llen um
Nichtbeachtung des Satzes, dal3 die Bevolkerung, soweit sie nicht
aktiver Feind ist, sich jeder Teilnahme am Kj-iege ganzlich zu
enthalten hat. Auf dieser Grundlage erlaRt der Okkupant, wie
es 1870 auch regelmélRig der Fall war, fur Zuwiderhandlungen
gegen das Verbot, sich am Kriege zu beteiligen, die erforderlichen,
durch die Hervorhebung einzelner fiir ihn besonders wesentlicher
Punkte genauer spezialisierten Stafbestimmungen, die er beim
Eintritt in das feindliche Gebiet durch Publikation in Kraft setzt.
Diesen Bestimmungen hat sich jeder Einwohner des
okkupierten Gebietes zu fligen, soweit er nicht der be-
waffneten Macht angehort; tut er das nicht, so macht er sich
strafrechtlich verantwortlich.”) Das Verfahren des Okkupanten
gegen solche Personen ist demnach lediglich Strafverfahren gegen
die Schuldigen; kann man ihrer nicht habhaft werden und wird
die betreffende Ortschaft oder Gemeinde dafur haftbar gemacht,

D vgl. Lueder 479®; Kriegshraueh 49; deutsche b'elddienst-
Ordnung Nr. 375. Vollkommen zutreffend auch Dahn, vdlkerrechtliche
und staatsrechtliche Studien 56f., 157ff. Das Verfahren, um das es sich hier
handelt, stellt sich allerdings schon mehr als Repressalie dar, s. unten 388ff.
Dagegen Bonfils 610.

2 Lueder 470f. Gut auch Bonfils 610.

® Das ist gerade der Begriff der Repressalie, gegen den sich die
franzésischen Schriftsteller auflehnen; vgl. Rolin-Jaequemyns, Revue
1875, 386: ,les represailles sont une exception douloureuse, mais inevitable
dans certains cas, au principe general d’equite, d’aprds lequel un innocent
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so ist das nicht ein Zwang zu irgend welchen Leistungen, sondern
Repressalie. Es liegt also hierin lediglich das in der Repressalie
enthaltene Abwehr- und Abschreckungsverfahren, das aber als
solches auBer von der Schwere des vorhegenden Falles nur von
der Erwégung geleitet wird, daB mit der zu verh&ngenden Strafe
der erstrebte Zweck in mdoglichst grofem Umfange erreicht werden
muR; aus diesem Grunde kann und wird nur danach die Schwere
der Strafe zu bemessen sein.) Im Ubrigen ist hier doch auch
zu beriicksichtigen, dal die Kriegsparteien zur Anwendung dieses
Mittels nur greifen werden, wenn es ausgeschlossen ist, auf andere
Weise den beabsichtigten Erfolg zu erreichen.

Im Gegensatz zu den wenig zahlreichen Bestimmungen uber
die personlichen Leistungen der Landeseinwohner sind die
Vorschriften Uber die sachlichen Leistungen derselben um so
eingehender ausgearbeitet. Die Bestimmungen uber Requisitionen
und Kontributionen finden sich in den Art. 49, 51, 52; den
Ubergang hierzu bildet Art. 48, der von der Erhebung der
Steuern und sonstigen Gefélle durch den Okkupanten handelt.
Der Artikel hatte in der Deklaration seinen Platz unter den
allgemeinen Bestimmungen; das Redaktionskomitee hat ihn
jedoch an die Spitze der Bestimmungen (ber die sachlichen
Leistungen gestellt.”) Er war zunachst bei der provisorischen
Beratung der Artikel aufrecht erhalten worden;*) als man dann
zur endgultigen Beratung Uberging, beantragte Beernaert, den
Artikel zusammen mit den auf die Requisitionen und Kontri-
butionen beziglichen Artikeln 40—42 zur Beratung zu stellen,
da dieselben seiner Meinung nach zusammengehérten. Rolin

ne doit pas souffrir pour un coupable.“ Anders liegt die Sache, wenn die
Gemeinde die Pflicht hatte, irgend eine fur den Okkupanten wesentliche Ein-
richtung zu bewachen und dadurch zu schiitzen, s. oben S. 241ff.

0 Lueder 8§ 112—114; Loening, Verwaltung 81, 105ff.; v. H art-
mann XIIl, 461ff.; Bluntschli § 643a; Ullmann 33ff; Rivier 415f.
Dagegen v. Martens Il, 513; Heffter-Geffcken 2717 Bonfils 610.
Die von den Schriftstellern des Volkerrechts, namentlich den franzdsischen,
gestellte Forderung, daB die Repressalie zu der Tat, die sie veranlaf3t hat,
in einem Verhaltnisse stehen misse, ist eine Phrase.

*) Uber den Grund hierfur wvgl. die Vorschldge des Préasidenten,
Haager Protokolle 111, 132 und unten S. 286fF.

% Vgl. oben S. 225.
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hatte vorher schon eine von ihm entworfene Fassung des Artikels
der Kommission unterbreitet,”) die folgendermafen lautete:”)

»Si I’occupant preleve les impots & son profit, ii encourt,
par ce fait, Tobligation de pouiwoir aux frais de I’administration
du territoire occupe dans la mesure ofi le Gouvernement legal y
$tait tenu.*

Der Vorschlag fand jedoch nicht die Billigung der Kom-
mission; van Karnebeek bemangelte daran, daf man nicht er-
sehen konne, um welche Steuern es sich handele, und dalR er
Uberhaupt fur den unterliegenden Staat wenig glnstig sei; auch
in Bezug auf allgemeine Gesichtspunkte erscheine ihm der Briisseler
Text besser. Beernaert wollte dem vorgeschlagenen Texte die
Worte ,,dejd etablis*“ zusetzen; Bihourd war der Ansicht, daf
man auch die Art und Weise der Steuererhebung im besetzten
Gebiet beibehalten misse und erklarte den Vorschlag Uberhaupt
flr zu unbestimmt; dagegen verwahrte sich Rolin jedoch: da es
sich hier lediglich darum handele, die legale Gewalt durch die
Gewalt des Eroberers zu ersetzen, so geniige es seiner Meinung
nach, wenn man den von ihm vorgeschlagenen Ausdruck ,préiéve
les impots* anwende, da hierunter nur die bestehenden Steuern
in den verschiedenen Formen, in denen sie zur Erhebung ge-
langten, verstanden werden konnten, van Karnebeek blieb
jedoch dabei, daR der Text der Deklaration besser sei; er sei
enger umgrenzt und kdénne nach seiner Ansicht nur so interpretiert
werden, daB er sich nicht als Zugestandnis eines Rechtes, sondern
allein als Einschrankung der tatsédchlichen Gewalt darstelle.

Veljkowitsch machte dann darauf aufmerksam, dal3 die
Kommunalsteuern (contributions communales) in dem vor-
geschlagenen Texte nicht erwahnt seien; er beantragt deshalb
den Zusatz ,ou autres contributions quelconques deja etablies”
und wollte die Worte ,,au profit de I’Etat* streichen, v. Martens
machte dagegen wieder geltend, da das Kommunalvermdégen durch
Art. 8 (56 des Reglements) dem Privatvermdgen gleichgestellt sei;
ihm schlo? sich van Karnebeek mit dem Hinweise darauf an,
daB, wenn es sich hier nur darum handele, daR die legale Staats-

g Vgl. Haager Protokolle I, 164, Annexe A, der eine Zusammen-
stellung der von Rolin entworfenen Artikel enthélt.
g ebenda M, 129.



I11. Militdrische Gewalt im feindlichen Staatsgebiete. 285

gewalt durch die des Okkupanten ersetzt werde, man unmdglich
zugeben konne, daB der Okkupant sich der Kommunalsteuern
beméchtige; dieses Kecht habe der eigene Staat nicht, der in
Friedenszeiten gar nicht daran denke, sich diese Steuern an-
zueignen, folglich konne es auch der Okkupant nicht haben.
Hiergegen wandte J1eljkowitsch wieder ein, es konne doch
hierbei verkommen, dal die Kommunalbehdrden nicht in der
Lage wadren, ihre Funktionen auszuliben und folglich auch keine
Steuern zu erheben, dann gehe diese Befugnis auf den Okkupanten
Uber. Inzwischen hatte Kolin nach einer Vereinbarung mit
Beernaert, Bihourd und Beldiman seinen Text folgender-
malen abgedndert:

.51 Foccupant preleve les impots etablis au profit de FEtat,
il le fera autant que possible d’aprds les rogles de Fassiette et
de la repartition en vigueur dans le territoire occupe, et il en
resultera pour Foccupant Fobligation de pourvoir aux fraix de
Fadministration du territoire occupe dans la mesure ol le Gouverne-
ment legal y etait tenu.”

v. Martens schlug dann vor, zuerst (ber die Streichung des
ursprunglichen Art. 5 abzustimmen, danach (ber den Brusseler
Text, schlieBlich Uber Bolins zweiten \*orschlag; ihm scheine
der Text des Art. 5 noch am besten die Interessen der Be-
volkerung zu wahren. Diesem Verfahren wurde von Beldiman
und van Karnebeek widersprochen: man misse sich zuerst
darliber zu einigen suchen, was man an die Stelle des Artikels
setzen wolle; erst wenn sich nichts finde, was die allgemeine Zu-
stimmung erlange, sei es angebracht, Uber die Streichung des
Artikels zu beraten. AuRerdem enthielten, so filhrte Beernaert
aus, der zweite Artikel Bolins und der Art. 5 keine wesentlichen
Unterschiede mehr, und vielleicht lieBe sich bei Zugestdndnissen
von beiden Seiteneine Einigung erzielen; natirlich unter dem
Vorbehalte, dal der Artikel nicht die Anerkennung eines Bechtes
enthalten solle und auch so nicht interpretiert werden dirfe.
Beernaert erklarte weiter, daf auch ihm an einer Einigung
gelegen sei; fir ihn sei jedoch malgebend, daR sie auf der von
van Karnebeek erwéhnten Grundlage erfolge.

Beernaert hatte urspriinglich die Beseitigung des Artikels iberhaupt
beantragt, s. Haager Protokolle I, 113.



286 b. Die Bestimmungen des Reglements.

Der Président liel hierauf zum zweiten Male Uber die Aiif-
rechterhaltung des Artikels abstimmeii; das Stimmenverhéltnis
ergab 18 dafiir, 6 dagegen. Dagegen stimmten Spanien, Persien,
(he Schweiz, Bulgarien, Belgien und Siam, letztere beiden
unter Vorbehalt bezliglich dessen, was an die Stelle des in Rede
stehenden Artikels treten sollte. SchlieRlich erklarte Beernaert
auf wiederholtes Bitten von van Karnebeek und v. Bildt, er
kdnne den Artikel zwar nicht endgultig annehmen, werde ihn
aber seiner Regierung zur Annahme empfehlen. Bis auf diesen
Vorbehalt wurde dann der zweite Vorschlag Rolins einstimmig
angenommen.

Damit war aber die Frage nach dem Texte des Art. 5 noch
nicht endgiiltig erledigt. In der folgenden Sitzung erfolgte sodann
die Bildung des Redaktionskomitees, und es wurde der Druck
der bisher beratenen Artikel in altem und neuem Texte be-
schlossen. Sodann wies der Prasident darauf hin, daR es seiner
Ansicht nach richtiger sei, den jetzt beratenen Art. 5 hinter die
Art. 36—39 der Deklaration einzuschalten, da die Kommission
nicht nur die Rechte, sondern auch die Pflichten des Okkupanten
geregelt habe; es sei somit hier die beste Gelegenheit, festzustellen,
wie weit das Prinzip der Unverletzbarkeit des Privateigentums
Einschrankungen erfahren dirfe. Die bereits erledigten Art. 36
—39 sollten auBer Betracht bleiben, man solle gleich zur Be-
ratung der Art. 40—42 ubergehen. Bihourd schlug vor, die
endgliltige Regelung der Reihenfolge der Artikel dem Redaktions-
komitee zu Uberlassen, was nachher auch geschah.

Die Art. 40—42 wurden dann im Zusammenhange der
Kommission zur Beratung vorgelegt. Im ganzen waren hierzu
drei Abadnderungsvorschldge eingegangen:

I. Beernaert wollte die Artikel ebenso, wie Art. 5, streichen
und an ihre Stelle folgende Bestimmungen setzen:

»A. L’armee d’occupation ne pourra preléver d’impots sur le
territoire occupe, que d’apr®s une decision et sous la responsa-

0 Uber die Mitglieder desselben s. oben S. 23.
Sie finden sich in dem Annexe D, Haager Protokolle IIl, 170
—184.
® Haager Protokolle Il1l, 132; s. oben S. 283.
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bilite soit du general en chef, soit de l’autorite civile superieure
institnee par lui.

Ces impots seront, autant que possible, etablis d’apres les
regies de Fassiette et de la repartition en vigueur dans les terri-
toires occupes.

B. L’armee d’occupation ne pourra faire de requisitions en
nature que sur Fordre ecrit de Fofficier commandant la localite
occupee.

Pour toute requisition il sera accorde une indemnite ou
delivre un reeu.“”)

I1. Bolin wollte fir Art. 41 den Art. 5a und fur Art. 40
und 42 den Art. 5b der von ihm vorgeschlagenen Fassung setzen.
Dieselben hatten folgenden 'Wortlaut:

»Da. Si Foccupant preleve des contributions extraordinaires,
soit & titre d’amende, soit comme equivalent d’impots non payes
ou de prestations non livrees en nature, il n’y procedera autant
que possible que d’apres les regies locales concernant la repar-
tition et Fassiette des impots. Les contributions ne seront im-
posees que sur Fordre et sous la responsabilite du general en
chef ou de Fautorite civile superieure etablie sur les lieux.

Pour toute contribution un reeu sera donne au contribuable.

5b. Les prestations en nature et en general toutes requisitions
reclamees des communes et des habitants seront en rapport avec
les necessites de la guerre generalement reconnues, en proportion
avec les ressources du pays, et de teile nature qu’elles n’impli-
quent pas pour la population Fobligation de prendre part aux
operations de guerre contre leur patrie.

Les requisitions ne seront faites qu’avec Fautorisation du
commandant en chef dans la localite occupee. Les prestations
en nature sont autant que possible payees au comptant et sinon
constatees par des quittances.”

I11. v. Khuepach schlug einige kleinere Abanderungen vor;
er wollte die Artikel an sich beibehalten, jedoch Art. 41 Abs. 3
folgendermalRen formulieren:

,Les contributions ne pourront etre imposees que sur Fordre
et SOB la responsabilite du commandant en chef des troupes

* Die Kontributionen wollte Beernaert (berhaupt verbieten,
S. unten.
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occupant le territoire ou de Fautorite civile superieure etablie
par Feimemi dans ce territoire;*
und Art. 42 Abs. 1 durch nachstehenden Text ersetzen:

.EN cas d’urgence et pour les besoins de la vie journaliere
des troupes les requisitions seront faites avec Fautorisation de
leurs commandants.”

Es entspann sich dann eine langere Debatte Uber die Fassung
dieser Artikel und Uber das Prinzip Uberhaupt, auf dem diese
Erscheinungen des Eingriffes in das Privateigentum beruhen.

Zunachst betonte van Karnebeek, daf seiner Ansicht nach
in den hier in Frage kommenden Artikeln der Deklaration keines-
wegs das enthalten sei, was die Konferenz von 1874 darin habe
zum Ausdruck bringen wollen, es sei vielmehr in ihnen
eine gewisse ,,confusion didees” vorhanden, und die Absicht der
Kommission, dem Artikel 5 eine andere Fassung zu geben, habe
die Situation keineswegs verbessert. Er mache den Vorschlag,
nach einem andern System zu verfahren; falls dasselbe Aner-
kennung finde, wolle er einen geeigneten Text vorlegen. Man
misse, so erklarte van Karnebeek, ,declarer nettement le
principe du respect de la propriete privee, interdire de
faire nourrir la guerre par la guerre et de faire payer par
I’habitant les frais de guerre®.

Erwdahnt sei gleich, da man in Brissel sich auf diesen,
hier gleich zu Anfang hervorgehobenen Standpunkt nicht gestellt
hatte, sondern im Gegenteil von dem richtigen Prinzipe aus-
gegangen war, dafl die moderne Kriegfilhrung ein Heranziehen
des feindlichen Gebietes und seiner Bewohner zu den fir die
Erndhrung der Armee erforderlichen Leistungen nicht entbehi‘en
kénne. Von Baron Lambermont, dem Vertreter der belgischen
Regierung, war sogar ohne weiteres zugegeben worden, ,que
personne n’a mis en doute la necessite pour une armee
en Campagne de reclamer des prestations“.-) Unter diesem
Eindruck stehen die Brisseler Verhandlungen in ihrem ganzen

g Das ist nicht richtig; die Beratungen in Brissel waren im wesent-
lichen von den nachher in den betreffenden Artikeln formulierten Gedanken
geleitet, vgl. Actes 169—191.

Actes 181
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Umfange; die Notwendigkeit dieser MaRregel und, daraus folgend,
ihre prinzipielle Berechtigung, wurde allgemein anerkannt, und
man hatte bei der Formulierung der betreffenden Artikel nur- den
Gesichtspunkt im Auge, die im Prinzip unbeschrénkte Gewalt
des Okkupanten einzuschranken, und festzusteUen, daB auch hierin,
wo die Gefahr besonders nahe liegt, nicht Uber das von der
militarischen Notwendigkeit geforderte Mal} hinausgegangen werden
durfe. In diesem Sinne &uBerten sich namentlich auch die Ver-
treter der Kleinstaaten, so Oberst Ham mer,v. Lansberge”) u. a.
Erst am Schliisse der ganzen Beratung versuchte v. Lansberge
einen Hinweis darauf, dal das Prinzip, daf} der Krieg den Krieg
erndhren misse, gegeniiber der in neuerer Zeit durchgefiihrten
Unverletzbarkeit des Privateigentums eigentlich nicht mehr gelten
koénne ;™) er fand jedoch mit dieser Bemerkung, die er (berdies
als rein personliche bezeichnete, keine Beachtung weiter/)

Auf Grund des von ihm ausgefuhrten Prinzips gab van
Karnebeek dann drei Gesichtspunkte fur die Behandlung der
vorliegenden Materie/)

»1. Geldkontributionen sind nur zulassig als Aquivalent fir
fallige, aber nicht eingezogene Steuern oder als Amende;*)

2. Requisitionen sind statthaft, soweit sie zur Ernahrung der
Truppen erforderlich sind, dirfen jedoch nicht den Charakter
einer Steuer oder Amende haben und in keinem Palle durch
Geldkontributionen ersetzt werden;’)

3. Fir Naturalleistungen mul} entweder sofort Entschédigung
gewdhrt oder ein Empfangsschein erteilt werden.*

Der Président, v. Martens, sprach dann seine Ansicht dahin
aus, dal ihm Art. 40, namentlich im Zusammenhang mit den
Art. 37—39 der Deklaration, tiberhaupt uberfllssig erscheine. Im

0 Actes 170. 2 Actes 171 Actes 192

* Vgl. hierzu noch die Bemerkungen von Graf Lanza bei der zweiten
Lesung in Brissel, Actes 223f.

Haager Protokolle 111, 134.

* S. hierliber und Uber den Unterschied zwischen Kontribution und
Amende oben S. 236ff.

) Ein solches Verfahren bezeichnete van Karnebeek als ,,illogique®.
Die Brisseler Konferenz hatte derartiges fur zuldssig erklért, vgl. Art. 41.

Zorn, Kriegsrecht. 19
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Ubrigen halte er beziglich der Art. 41 und 42 den von Rolin
gemachten Vorschlag, dafiir die von diesem verfaliten Art. 5a
und 5b einzusetzen, fiir durchaus geeignet; er schlage vor, diese
Artikel zum Ausgangspunkte der Beratungen zu nehmen, da sie
klarer wéren und weniger Anlal zu MiBverstandnissen geben
wirden. Damit wollte sich van Karnebeek aber nicht ganz
einverstanden erkldren; der Streichung des Art. 40 trete er bei,
die von B-olin gemachten Vorschldge seien fir ihn nicht an-
nehmbar. Fur Art. 41 schlage er vielmehr folgenden Text vor:

»L’ennemi ne préiévera des contributions en argent qu’a titre
de Fequivalent d’impot vise & hart. 5, ou & titre d’amende et ny
procedera autant que possible que d’aprés les régles locales
coiicernant la repartition et I’assiette de Timpot.

Les contributions ne seront imposees que sur l’ordre et sous
la responsabilite du General en Chef ou de I’Autorite civile
superieure etablie par I’enuemi dans le territoire occupe.”

Far Art. 42, so fulirte van Karnebeek weiter aus, kdnne
man allenfalls den von Roliii vorgeschlagenen Text beibehalten;
nur misse man die in Briussel nicht erledigte Frage ent-
scheiden, ob es statthaft sei, aufer in den beiden von ihm er-
wéhnten Féallen auch sonst noch die Erhebung von Kontributionen
zu gestatten, die dann lediglich dazu bestimmt seien, dem Feinde
Geldmittel zu schaffen. Lasse man diese Frage unentschieden,,
so wirden sich daraus grofle Schwierigkeiten fur die Praxis er-
geben. Dem gegenliber wurde von v. Schwarzhoff geltend
gemacht, daB es sich hier um ein ganz neues Prinzip handele,,
dessen Tragweite zundchst begrenzt werden misse, bevor man
sich auf Einzelheiten einlassen kénne, van Karnebeek er-
widerte, es solle keineswegs dem Okkupanten die Mdglichkeit der
Requisitionen genommen werden, da diese flir die Erhaltung der
Truppen unbedingt erforderlich seien; einem solchen Zwecke
konnten aber reine Geldkontributionen niemals dienen, des-
halb sollten sie verboten werden. Hiergegen erklérte v. Schwarz-
hoff, diese Ansicht entsprache nicht der Wirklichkeit. Fir die
Requisitionen kénne man auf zweierlei Arten verfahren, entweder
man Ubertrage den Gemeinden die Beschaffung der erforderlichen
Lebensmittel, oder man requiriere von den einzelnen Einwohnern
den erforderlichen Bedarf an JiTeb und Lebensmitteln direkt..
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Beide Arten aber seien fir die Bevolkerung unangenehm, auch
lasse sich eine gewisse Ungerechtigkeit nicht vermeiden, da sie
den Armen viel schwerer trafen als den Reichen; Uberdies seien
sie wenig ergiebig. Man habe deshalb noch eine dritte Mdéglichkeit
ersonnen, um das Erforderliche zu erhalten, indem man offene
Markte einrichte, wo man gegen bar und zu besseren, als den
Durchschnittspreisen, das ankaufe, was die Einwohner dort an-
boten. Auf diese Weise werde die in den beiden ersten Arten
liegende Ungerechtigkeit insofern gemildert, als der Einzelne
wenigstens sofort Bezahlung fur das Gelieferte erhalte, auflerdem
erreiche man damit auch mehr, da die Einwohner hierauf eher
eingingen und unter diesen Umstdnden auch Vorrdte zu Markte
brachten, die sie sonst dngstlich vor dem Feinde verborgen hielten.
Hierzu aber brauche man Geld, und das misse durch Kontri-
butionen beschafft werden. Beernaert, der dann das Wort
ergriff, erklarte sich fur den Vorschlag Rolins bezlglich der
Erhebung der Steuern, wandte sich aber mit aller Entschiedenheit
gegen die Ausfuhrungen v. Schwarzhoffs: ,ce serait un triste
progres!* Ein Recht, Kontributionen zu erheben, kdnne man
dem Feinde nicht zugestehen; mit den Requisitionen ginge es
nicht anders, aber weiter dirfe man nicht gehen; ,ce serait
consacrer en droit ce que, jusqu’da present, n’a ete que du
domaine du fait.”

Dem gegeniiber hielt van Karnebeek seine Ausfiihrungen
aufrecht; sein Text konne keinerlei Anlal zu Zweifeln geben.
Schon 1874 habe man hierin Beschrankungen einfiihren wollen,
man habe die Natur der Requisitionen und den daraus flieRenden
Anspruch auf Schadloshaltung oder wenigstens auf eine Quittung
bereits damals richtig erkannt.

Lammasch trat dann fir die von van Karnebeek so hart
angegriffenen Kontributionen ein. Er konne hierin nur eine
Humanitat erklicken, ein wirksames Mittel, die Kraft des Gegners
zu erschopfen und so dem Kriege ein Ziel zu setzen.®) Tote
kénne man nicht mehr ins Leben zurlickrufen, ebensowenig denen
ihre GliedmalRen wiedergeben, die sie im Kriege verloren

g Vgl. hierzu den Ausspruch Moltkes bei Bluntschli, ges. Kl.

Schriften 11, 272f.
19*
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hétten, aber Kontributionen kdnne man denen wiedererstatten,
die sie hétten bezahlen mdissen. Deshalb miisse man bei dem
alten Verfahren bleiben.

Odier erklarte dann, daR seine Instruktionen ihm nicht
erlaubten, das Prinzip anzuerkennen, dalR der Krieg den Krieg
ndhren musse; er konne sich mit Bestimmungen, die das Ver-
héltnis des Okkupanten zu den Privatpersonen regeln sollen, nur
dann einverstanden erklaren, wenn sie auf folgender Orundlage
beruhten:

»Der Okkupant kann in Geld und in Naturalien nur die
Leistungen fordern, auf welche die Militdrmacht des betretfenden
Staates Anspruch hat Fir aullerordentliche Leistungen muf} er
die dadurch betroffenen Personen entschadigen oder Empfangs-
scheine ausstellen. Kontributionen sind nur als Amenden statt-
haft fir Feindseligkeiten, fir welche die Bevdlkerung die Ver-
antwortung zu tragen hat, oder als Zwangsanleihen im Falle
dringender Not; letztere mussen zuriickgezahlt werden.”

Darauf ergriff v. Schwarzhoff noch einmal das Wort; auf
Einzelheiten wolle er zundchst nicht eingehen, erst misse man
sich Uber das Prinzip verstandigen. Hier gebe er ohne weiteres
zu, daR es aus humanitdren und ©6konomischen Interessen
wiinojhenswert sei, die Folgen einer Besetzung durch den Feind
mdoglichst abzuschwéchen, dem stehe aber das Interesse der krieg-
flihrenden Parteien gegenuber, die eine gewisse Bucksicht eben-
falls beanspruchen konnten, und deren Tatigkeit man nicht zu
weit einschranken durfe. AuBerdem sei es nicht Aufgabe der
Kommission, mit ihren Majoritatsbeschliissen unabénderliche Be-
stimmungen zu treffen — dann lieRen sich die bis jetzt gemachten
Vorschlage verstehen —, sondern lediglich, das Projekt einer
Konvention festzustellen, das der Kritik der einzelnen Regierungen
unterbreitet werden solle, die dann durch Annahme oder Ab-
lehnung desselben ihre Meinung Uber die darin enthaltenen Be-
stimmungen zum Ausdruck bringen wiirden. Wolle man zu einem
Resultat kommen, so misse man sich gegenseitig Konzessionen
machen und nicht versuchen, in die Konvention Sétze zu bringen,
die dem ganzen Wesen der Kriegfiihrung direkt entgegengesetzt
seien.

Gerade der Grundsatz, daf der Krieg den Krieg ernéhren
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misse, fihrte v. Schwarzhoff weiter aus, sei, so kénne er wohl
sagen, von allen bedeutenden Militarstaaten Europas anerkannt,
und man werde nicht dazu kommen, ihn aus der Welt zu schaffen.)
Wolle man ein brauchbares Werk zustande bringen, so misse
man auf solche Versuche verzichten. Er sei in dieser Beziehung
mit Beernaert einverstanden, der die Punkte, Uber die mau
sich nicht einigen kénne, mit Stillschweigen tbergehen wolle. Die
Tatsache bestehe, und es habe keinen Wert, Worte darlber zu
verlieren, denn ein Verbot sei hier unmdglich; das wirde zu
weit fihren.

Selbstverstéandlich sei, dafl die Tatsache einer Kontribution
ebenso durch eine Quittung festgestellt werden misse, wie die
einer Requisition. Die Erstattung kénne nattrlich, wie Lammasch
schon erwdhnt habe, erst nach dem Friedensschliisse erfolgen.

Den Ausfiihrungen v. Schwarzhoffs stimmte Descamps
bei: wolle man der tatsachlichen Grewalt des Okkupanten Be-
schrankungen auferlegen, so handele es sich vor allen Dingen
darum, dall dieselben durchfiihrbar seien; wenn man diesen
Punkt aufer Acht lasse, kénne man zu nichts gelangen. Auf
der einen Seite wolle man die Gewalt des Eroberers in noch
engere Fesseln zwingen, als das 1874 geschehen sei, auf der
andern habe Lammasch ein Prinzip beflirwortet, dem eine
gewisse Gefahrlichkeit nicht abzusprechen sei, namlich daf man
die Notwendigkeit anerkennen solle, auch die pekunidren Ver-
hétnisse des Feindes soviel als mdglich zu erschopfen; das
wirde dazu fihren, den ganzen Handel desselben zu zerstéren.
Unter diesen Umstdnden sei es besser, von der fortschreitenden
Kultur die Verwirklichung der Ziele zu erwarten, die auf dem
Wege einer Konvention nicht zu erreichen seien, wie dies auch
Beernaert vorgeschlagen habe.

Hierauf stellte der Prasident die beiden Gesichtspunkte fest,
von welchen aus die Konferenz die vorliegenden Fragen be-
trachtete: ,.celui oli dans I'interet du félble on veut imposer a
I’occupant des restrictions nettement definies et l'autre
qui consiste & ne rien dire quant aux droits de I’envahisseur
et par la quant aux limites qu’on veut lui imposer.”

g Interessant hierzu, wenn auch nicht einwandfrei, ist die Bemerkung
von Blume, Strategie 109 lber den Wert der Requisition flr die heutige Zeit.
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In der Absicht, einen Vorschlag zu machen, der fur die
Vertreter dieser beiden Anschauungen annehmbar sei, wollte
v. Martens den Art. 40 der Deklaration hinter Art. 5 ein-
schalten; dieser sollte das Prinzip enthalten, der Inhalt der
Art. 40 und 41 sollte nur in das Protokoll aufgenommen werden
,comme indication et non plus comme obligation“. Das wirde,
so meinte v. Martens, auch den Wiinschen Beernaerts ent-
sprechen, der diese Artikel Uberhaupt habe streichen wollen. Auf
diese Weise wiirde die Frage hinsichtlich der Requisitionen und
Kontributionen offen bleiben; allerdings bleibe hierbei zweifelhaft,
ob ein derartiges Verfahren fir die Bevodlkerung von Nutzen
sein werde.

Beernaert konstatierte jedoch auch diesem Vorschlage gegen-
Uber, dal man hier mit allem guten Willen zu keinem greifbaren
Resultat kommen werde. Wenn man zulasse, dal der Okkupant,
unabhdngig von den schon bestehenden Steuern, Kontributionen
nach Beheben erheben kénne, so sei dies keine Einschrankung,
sondern es werde damit ledighch eine Tatsache als Recht an-
erkannt, die mit dem Rechte nicht das Geringste gemein habe.

Auch Beldiman riet noch zu einem Einigungsversuch, bevor
man die Artikel 41 und 42 streiche, besonders hinsichtlich der
Ansicht Odiers und der miUtdrischen Erwégungen v. Schwarz-
hoffs. Vier verschiedene Vorschldge seien gemacht worden; er
habe die Hoffnung, daB sich eine Einigung erzielen lassen werde,
wenn man die Vertreter dieser vier Richtungen bate, ihrerseits
einen solchen Versuch zu machen. Die Kommission kdnne sich
im Augenblick unmdoglich fir die eine oder andere dieser
Meinungen aussprechen.

Dem gegeniber trat Graf Nigra wieder mit einem neuen
Vorschlage auf; der Sinn der ganzen Verhandlung sei der: die
Tatsache konne man nicht aus der Welt schaffen, das Recht
wolle man nicht anerkennen. Man solle sich deshalb auf einen
einzigen Artikel etwa folgender Fassung beschranken:

,L’occupant ne peut rien exiger des habitants des pays
occupes Sans payement ou sans reeu, et sans requisition reguliere
de fautorite competente.”

Damit war zundchst van Karnebeek nicht einverstanden;
sowohl die Annahme dieses VVorschlages, wie des von den belgischen
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Delegierten gemachten wirde gegen das Resultat von 1874 ein
Rickschritt sein. Damals habe man doch wenigstens festgestellt®
daB Geldkontributionen nur als Ersatz flr Naturalleistungen statt-
haft seien. Die beiden oben genannten Vorschlage aber liel3en
zu viel Freiheit. Wenn sein Vorschlag nicht annehmbar erscheine,
so sollte man entweder den Brisseler Text beibehalten oder sich
fir den Vorschlag Rolins entscheiden, wenn auch selbst diese
Fassung ihm nicht bestimmt genug erscheine. Beernaert stellte
darauf an van Karnebeek die Frage, nach welcher Richtung
hin er in Art. 41 eine Beschrankung des Okkupanten finde.
Dieser antwortete, dal nach dem Texte dieses Artikels sich eine
Kontribution nur rechtfertigen lasse als Aquivalent fiir Steuern,
fur Naturalleistungen und endlich als Amende. Damit sei aber
das seit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts allgemein
ubliche Verfahren, die Kontributionen zur Bereicherung der Kriegs-
partei zu verwenden, ausgeschlossen.”)

Rolin zog dann seinen Antrag mit der Begriindung zurick,
dal er damit lediglich eine Einigung habe herbeifiihren wollen,
indem er die Gewalt des Okkupanten einschrankte, ohne dessen
Vorgehen als Recht anzuerkennen. Das sei jedoch nicht ge-
lungen und aulerdem liege augenblicklich ohnehin eine Menge
anderer Vorschlage vor.

Gegen die AuRerung van Karnebeeks, man diirfe gegen
die Deklaration keinen Ruckschritt machen, wandte sich dann
noch v. Schwarzhoff, indem er daraufhinwies, daB diese Gefahr
Uberhaupt nicht vorliege; einmal habe man bis zu diesem Moment
weder einen Schritt vorwarts, noch einen riickwérts gemacht, dann
aber sei die Brisseler Deklaration lediglich Projekt geblieben,
komme also in dieser Hinsicht Uberhaupt nicht in Frage.

Nunmehr wurde die Angelegenheit durch Bourgeois und
dessen Vorschlag, die endgultige Feststellung des Textes dem
neugebildeten Redaktionskomitee zu (berlassen, erheblich ge-
fordert. Zuvor wies er noch auf einige Punkte hin, die sich
flr ihn aus der Verhandlung ergeben hétten. Einmal sei man

9 Der oberste Grundsatz des modernen Kriegsrechts, nach welchem
sich jede derartige Handlung als ein Akt militarischer Notwendigkeit dar-
stellen muB, ist in der ganzen Beratung nicht beachtet; schon dadurch er-
scheint der ganze Streit vollkommen wertlos. S. auch unten.
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daruber einig, dal man eine Tatsache nicht als Recht ansehen
konne, sodann handele es sich darum, die Lasten zu mindern,
die eine Okkupation der Bevolkerung auferlege. Uber den ersten
Punkt sei eine Einigung sehr wohl méglich, wenn man sich darauf
beschrénke, fiir die Erhebung von Kontributionen gewisse Formen
und Garantien festzustellen, und im U{brigen alles auf ihre Natur
und Ausdehnung bezigliche bei Seite lasse. So kdénne man etwa
bestimmen, daf die Auflagen gegen Quittung bezahlt werden
sollten; dalR ihrer Erhebung eine besondere Anordnung der
obersten Militr- oder Zivilbehtérde zu Grunde liegen misse und
endlich, daR die Verteilung derselben nach den in Friedenszeiten
Ublichen Grundsédtzen zu erfolgen habe. Uber die Frage nach
der Zulassigkeit der Amenden miifiten sich jedoch die militarischen
Vertreter mit Beernaert und Odier zu einigen suchen. Wenn
man nach diesen Grundsétzen verfahre, so meinte Bourgeois,
werde man einmal nicht Gefahr laufen, dem Okkupanten ,,Rechte
zuzusprechen und auflerdem den Bedenken Beernaerts Rech-
nung tragen.

Demnach formulierte Bourgeois als Aufgabe des Redaktions-
komitees die Feststellung bestimmter Grundsatze;

1. Uber die Form der Erhebung von Kontributionen, deren
Verteilung und die Verantwortlichkeit der Dienststelle, die ihre
Erhebung anérdnet;

2. Uber die Félle, welche den Okkupanten zu Erhebung einer
Amende berechtigen, und die Bedingungen, unter denen die Er-
hebung statthaft sein soll.")

Hierbei werde man die Ricksicht auf die Bewohner der
okkupierten Gebiete in den Vordergrund zu stellen haben.

Gegenlber diesem Vorschlag wies v. Martens darauf hin,
daB man damit dem Redaktionskomitee eine Aufgabe Ubertrage,
die es kaum werde lésen kdnnen. Der Text der Deklaration sei
schon das Resultat langer, schwieriger Arbeit zur Vereinigung
der verschiedenen Ansichten; bei den auch jetzt wieder einander
direkt entgegenstehenden Meinungen werde nichts anderes Ubrig
bleiben, als die Artikel zu streichen und sich mit der Fest-

* Hieruber s. oben S. 236ff., wo die Amenden, die hier nicht hingehdren,
und die darauf bezlglichen Verhandlungen austiihrlicher besprochen sind.



I11. Militérische Gewalt im feindlichen Staatsgebiete. 297

Stellung des Grundgedankens zu begnligen. Alles weitere misse
der fortschreitenden Kultur und der Humanitidt der einzelnen
Heerfiihrer uberlassen bleiben.

Dieser Ansicht trat jedoch Beernaert entgegen: nachdem
Bourgeois auf einen Weg hingewiesen habe, auf welchem unter
Umstanden eine Einigung mdoglich sei, halte er es flr verfriht,
die Artikel ohne weiteres zu streichen.

Nach einigen nveiteren Bemerkungen wollte v. Martens die
von ihm angeregte Frage der Streichung der Art. 41 und 42 zur
Abstimmung bringen; Bourgeois, Beernaert und Beldiman
traten jedoch dafir ein, daB zuerst der Vorschlag von Bourgeois
beraten werden solle; zu dem andern Verfahren wére dann immer
noch Zeit.

Auf Ersuchen des Prédsidenten nahm dann Bourgeois an
den Beratungen des Komitees teil. Die Arbeiten desselben fanden
auf der durch die vorhergehende Verhandlung in grofen Ziigen
gegebenen Grundlage statt. Uber das Ergebnis und den Gang
der Beratungen teilt Rolin in seinem Berichtli eine Reihe
interessanter Einzelheiten mit. Den Vorsitz fihrte Bourgeois,
auBer den vom Présidenten ernannten Mitgliedern beteiligten sich
diesmal noch Beernaert, van Karnebeek und Odier an den
Sitzungen. Zuné&chst wurde fur die sachlichen Leistungen der
Landeseinwohner ein allgemeines Einverstandnis festgestellt tber
folgende drei Punkte:

1. jeder Befehl zur Erhebung derselben muf? von einem dafiir
verantwortlichen héheren Truppenfihrer ausgehen und, soweit
moglich, in schriftlicher Form gegeben sein;

2. jedes derartige Verfahren, besonders wenn es sich um
Erhebung von Geldsummen handelt, muB, soweit mdglich, den
fir die Steuererhebung im Lande geltenden Vorschriften Rech-
nung tragen;

3. die Zahlung muf® durch einen Empfangsschein festgestellt
werden.

Eine weitere Frage war dann, ob man sich damit begnigen
sollte, diese drei formellen Punkte und die Verpflichtung fest-
zustellen, sie auf die einzelnen Falle dieser sachlichen Leistungen,

Haager Protokolle 111, 44ff.;vgl. auch Annexe B, ebenda I 11 166f.
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Requisitionen, Kontributionen und Amendeu unzuwenden. Das
Komitee hat jedoch in Erwédgung gezogen, da es in hohem
Grade winschenswert und auch mdoglich sei, ,,de formuler certains
principes dans l'ordre d’idees des articles 40 & 42 de la Declaration
de Bruxelles, c’est-&-dire en ce qui concerne les restrictions
d'un pouvoir de fait qui se manifeste en opposition
avec Fautorite legale et qui tend & deroger au principe du
respect de la propriete privee.”

Demnach sind vom Komitee die naheren Bestimmungen fir
drei verschiedene Arten von Leistungen festzustellen gewesen:

1. fir Naturalleistungen und personliche Dienstleistungen:
Requisitionen (Art. 52  des Reglements);

2. fur Geldleistungen, die sich nicht als Leistungen be-
stehender Steuern darstellen: Kontributionen (Art. 49);

3. fur die Erscheinungen, die man — improprement“®
wie Rolin sich ausdrickt — als Amenden bezeichnet.

I. Fur die Requisitionen”) ist hier, wie U(berall, oberster
Grundsatz, daB nichts gefordert werden darf, was Uber die Er-
fordernisse der militdrischen Notwendigkeit hinausgeht. Re-
quisitionen dirfen demgeméaB nur erfolgen, soweit sie fiir die
Bedirfnisse der Armee erforderlich sind; ,c’est la regle de da
necessite”. Andererseits hat das Komitee den Zusatz ,,necessites
de la guerre”, wie er sich in Art. 40 der Brisseler Deklaration
fand und der ihm zu unbestimmt erschien, beseitigt, um damit
von vornherein einer Interpretation entgegenzutreten, die, hierauf
gestiitzt, es fir statthaft erkldaren koénnte, das Land durch
systematisch betriebene Requisitionen auszusaugen.

Festgestellt nvurde weiterhin, daB, wie es auch schon Art. 40
der Deklaration aussprach, die Requisitionen im Verhaltnis zu
der Leistungsfahigkeit des Landes stehen mufRten und auferdem
fir die Bevolkerung keinen Zwang zur Teilnahme an kriegerischen
Operationen gegen ihr Vaterland enthalten durften.

0 In dem Texte des Berichtes (Haager Protokolle 111, 44) steht
irrtimlich statt Art. 52 Art. 51

2) Das ist, wie schon erwdhnt, nicht richtig. Dieser dritte Punkt, der
oben schon besprochen ist, bleibt hier weiterhin unberiicksichtigt.

* Haager Protokolle I, 45.
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Hinsichtlich der oben genannten drei Grundsétze, nach denen
verfahren werden sollte, wurde noch bemerkt, dal3 es naturgeméf
unmoglich sei, bei den Naturalleistungen von einer Verteilung
nach den Kegeln der Steuerverteilung und Steuererhebung zu
sprechen; man habe sich deshalb darauf beschréankt, zu bestimmen,
daB dieselben nach der Leistungsfahigkeit des Landes bemessen
werden sollten.

Fir die beiden andern Punkte war nur zu wiederholen, was
Art. 42 der Deklaration schon enthielt. Der Befehl zur Er-
hebung der Requisition mu von dem an dem betreffenden Orte
befindlichen obersten Truppenfuhrer ausgehen; hierfir auf eine
hohere Stelle zuriickzugehen, erschien dem Komitee in Anbetracht
dessen, dall es sich meist um die Verpflegung von Tag zu Tag
handelt, vom militarischen Standpunkte aus unmoglich. Uber-
flussig erschien hier auch neben dem Erfordernis der Empfangs-
bescheinigung®) die Notwendigkeit eines schriftlichen Befehls.

Endlich fand es das Komitee angebracht, mdoglichst fir alle
Félle, ohne jedoch eine Verpflichtung hierzu auszu-
sprechen, Barzahlung bei diesem Vorgehen zu empfehlen.®)
Hierin liege, abgesehen davon, dafl dieses Verfahren entschieden
viel ergiebiger sei, unter Umstdnden eine grofRe Humanitét; die
Geldmittel hierzu kdénne man durch Kontributionen leicht er-
langen; diese Last verteile sich gleichmaRBig auf alle, wéhrend die
Requisitionen unter Umstanden den einzelnen schwer trafen.

g So auch Feldd.-0. Nr. 451, 453.

g Nach Nr. 454 Feldd.-O. ist in solchen Féllen tber alles Em-
pfangene gewissenhaft Quittung zu erteilen.

® Diese Art der Verpflegung in Feindesland, die, soweit man es vom
theoretischen Standpunkte aus beurteilen kann, als die verninftigste und
beste bezeichnet werden muB, war von Oberst v. Schwarzhoff, dessen Ein-
flug hier deutlich erkennbar ist, schon in den Kommissionssitzungen warm
empfohlen worden; vgl. Haager Protokolle 111, 135. (Beernaert hatte
damals die Annahme eines derartigen Vorschlages ,un triste progiAs“
genannt!) Der Bericht Rolins gibt hier und im Folgenden vollstdndig die
Gedanken v. Schwarzhoffs wieder. Bemerkenswert ist auch, daf dieses
Vorgehen im Kriege 1870 schon vielfach zur Anwendung gekommen ist, vgl.
Lueder 506® Kriegsbrauch 61 f S. auch Feldd.-O. Nr. 434, wonach
Barzahlung besonders angeordnet we rden kann; falls dies nicht geschieht,
erhdlt der Quartierwirt eine Bescheinigung Uber das von ihm Gelieferte.
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I1. Beziiglich der Kontributionen einigte sich das Komitee
dahin, der Kommission als Grundlage vorzuschlagen, dal3 eine
Erhebung nur stattfiuden dirfe, soweit die Bedurfnisse der Armee
es erforderten, das heilt also nur an Stelle von Requisitionen
und nur in demselben Male wie diese. Ausgeschlossen von
dieser ,rogle tros interessante et precieuse pour l’occupe”, wie
Rolin sie in richtiger Wirdigung ihres Wertes treffend kenn-
zeichnet, bleiben die Amenden und die Kontributionen, die zur
Deckung der fir die Verwaltung des Landes erforderlichen Be-
durfnisse erhoben werden; die ersteren gehdren jedoch nicht
hierher®) und von den letzteren sagt Rolin mit Recht, daB die
Bevolkerung dariiber sich zu beklagen keinen Gnmd habe.

Weiterhin macht Rolin noch darauf aufmerksam, daB die
jetzige Fassung bedeutend enger sei, als die des Art. 41 der
Deklaration; hierauf habe sich hauptsachlich die Aufmerksamkeit
derjenigen Mitglieder der Kommission gerichtet, die mit Fug und
Recht, und durch die Lage ihres Landes zum Einhalten einer
ganz bestimmten Richtung gendtigt, angstlich darauf bedacht
waren, soweit mdglich, durch juiistische Vorschriften die un-
begrenzte Bewegungsfreiheit einzuschranken, die der Erfolg der
Waffen dem Angreifer gibt.

Die drei zu Anfang der Beratung aufgestellten Formvor-
schriften, die ohne Vorbehalt auf die Kontributionen fir an-
wendbar erklart wurden, wurden in einem besonderen Artikel
(51)M®) zugefiigt.

Wie die vorstehende Darstellung erkennen 1aRt, sind die
Beratungen hierliber ndchst denen (ber den Begriff der Kriegs-
partei wohl die eingehendsten und schwierigsten gewesen. Ver-
einfacht wurde die Arbeit allerdings dann erheblich durch die
Uberweisung an das Redaktionskomitee, aber auch mit den von
diesem gemachten Vorschlagen war die Angelegenheit nicht be-

‘ Sie sind oben S. 236ff. bereits besprochen.
* Auch hier hat der Bericht Rolins infolge eines Druckfehlers eine
unrichtige Zahl, es muB statt Art. 62, Art. 51 heiRen.

* h~r die Kontribution ist, im Gegensdtze zu den Requisitionen,,
das Erfordernis eines schriftlichen Befehls ausdricklich in Art. 51 aus-
gesprochen, wohl der groReren Geféhrlichkeit wegen, die in derselben der
Natur der Sache nach liegt.
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endigt. Vielmehr erklarte Odier, als der Vorschlag des Komitees
in der Sitzung der zweiten Kommission zur Verhandlung kam,®)
er habe von seiner Regierung neue Instruktionen erhalten, die
es ihm unmoglich machten, die Artikel, an deren Zustande-
kommen er selbst beteiligt gewesen sei, in der vorliegenden
Fassung anzunehmen.

Vorgelegt waren vom Redaktionskomitee eine neue Fassung
des Art. 5 der Deklaration und vier auf die Requisitionen und
Kontributionen bezigliche Artikel,®) deren Text Rolin als
»conforme aux declarations des precedents orateurs*‘ bezeichnete;
es sei niemals davon die Rede gewesen, ein ,Recht* des Okku-
panten auzuerkennen, sondern lediglich davon, seine tatsdchliche
Gewalt zu beschranken. Dazu hatte Kapitan Crozier (Amerika)
noch einen Antrag eingebracht und Oberstleutnant v. Khuepach
den von ihm in der vorhergegangenen Sitzung gestellten aufrecht
erhalten. Beide zogen ihre Antrdge jedoch vor Beginn der Ver-
handlung zuriick.

Die Annahme der neuen Fassung des Art. 5 der Deklaration,
der im Prinzip bereits gebilligt war und bei dem es sich nur
um unbedeutende Anderungen des Textes handelte,”) erfolgte
auch jetzt einstimmig. Der Artikel, der von dem Komitee an
die Spitze der Bestimmungen {ber die Requisitionen und
Kontributionen gestellt war, hat folgenden Wortlaut:

Art. 48. Wenn die Kriegspartei in dem besetzten
Gebiete die zu Gunsten des Staates bestehenden Steuern,
Zolle und Abgaben erhebt, so soll sie es mdglichst nach
MaRgabe der fir ihre Erhebung und Verteilung geltenden
Vorschriften tun; es erwdchst hiermit fur sie die Ver-
pflichtung, die Kosten der Verwaltung des besetzten
Gebiets in dem Umfange zu tragen, wie die gesetzmalige
Regierung hierzu verpflichtet war.*)

Zu dem Artikel selbst ist weiter nichts zu bemerken; auch
Rolin'*) wei von ihm nur zu erwéhnen, daB er, um den Wiinschen

q Haager Protokolle 111, 142ff.
g Annexe B, Haager Protokolle Ill, 166f, Art. A—D.
q S. 394.

g Vgl. Manuel Art. 57.
g Haager Protokolle 111, 44.
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Beernaerts zu entsprechen, in die ,fonne conditionelle” gebracht
worden sei. Das Kecht des Okkupanten, die Steuern zu erheben,
ist allgemein anerkannt®) und wurde auch im Haag nicht be-
stritten; die (brigen Bestimmungen, die der Hauptsache nach
schon in den Vorschriften des Art. 41 enthalten waren, sind, der
groBeren Deutlichkeit halber hier noch einmal zusammengefafit.
Die Stellung des Artikels im Systeme des Reglements war dem
Redaktionskomitee Uberlassen worden;®™ er hat jetzt seinen Platz
an der Spitze der Vorschriften Uber die Leistungen der Landes-
einwohner, unmittelbar hinter den Artikeln Uber das Privateigentum,
wéhrend er sich in der Deklaration unter den allgemeinen Be-
stimmungen Uber die Folgen der Okkupation befand. Was das
Komitee zu dieser Anordnung veranlaBt hat, ist nicht ersichtlich;
jedenfalls ist die Stellung* insofern besser, als nunmehr im Zu-
sammenhang mit dem Privateigentum die davon zu leistenden
Abgaben, und zwar sachgemdf zuerst die Steuern als die gewdohn-
lichen, und im Anschlisse daran die aufergewdhnlichen, durch
den Krieg erst hervorgerufenen Leistungen behandelt werden.
Fur Art. A des von dem Komitee vorgelegten Textes
beantragte Odier entsprechend der vor der Beratung von ihm
abgegebenen Erklarung zwei Abanderungen; er wollte den Artikel
in eine konditionelle Form gebracht und auBerdem den Zusatz
»,en cas de neoessite absolue“ eingefligt haben. Bourgeois war
auch bereit, darauf einzugehen, ebenso &uRerte sich Beernaert
dahin, dal er, obwohl im Grunde mit Art. A nicht einver-
standen, bereit sei, fur dessen Annahme sowohl, als auch fur die
von Odier vorgeschlagene Abéanderung zu stimmen. Dagegen
erklarte jedoch v. Schwarzhoff, daf Erwégungen, die er schon
im Laufe der vorhergehenden Sitzung der Kommission mitgeteilt
habe, es ihm unmdglich machten, den Vorschlag Odiers anzu-
nehmen. Ein von Seiten des Pr&sidenten an Odier gestelltes
Ansuchen, seinen Antrag zuriickzuziehen und sich mit einem Ver-
merke im Protokoll zu begnugen, lehnte dieser mit Ricksiclit auf

S. v. Liszt 340, Bonfils 6291, Merignhac 2601, der jedoch die
Fassung des Art. 48 gegeniber der der Brisseler Deklaxation als zu un-
bestimmt bezeichnet.

Ebenda Ill, 132, Annexe B IIl, 166.

A Vgl. Haager Protokolle I, 141, Annexe B, ebenda IIl, 166.
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seine bestimmte Instruktion ab. Sein Vorschlag prézisiere den
Fall der Notwendigkeit besser; der Ausdruck ,les besoins de
I’'armee* sei von seiner Regierung flr zu unbestimmt befunden,
da diese der Ansicht sei, dal ein Truppenfihrer zu dem im
Artikel genannten Mittel nur in Féllen unbedingter Notwendigkeit
greifen dirfe. Fige man eine solche Einschrankung nicht
hinzu, so konnten die Heerflhrer den Begriff der ,besoins de
Tarmee* in zu verschiedener Weise auffassen.

Es wurde dann noch von v. Schwarzhoff betont, dal die
etwas unbestimmte Redaktion von dem Komitee absichtlich
gewéhlt worden sei.) Jeder Versuch einer genaueren Fassung
wirde die Arbeit des Komitees {berhaupt in Frage stellen,
darum moége Odier von seinem Vorhaben abstehen.

Eine Einigung war jedoch nicht mehr zu erzielen; der erste
Vorschlag Odiers wurde einstimmig angenommen, der zweite
abgelehnt. Demnach wurde der Artikel, der mit Ausnahme der
Schweiz, unbedingte Zustimmung fand, folgendermaRen abgeéndert:

Art. 49. Wenn der Besetzende auller den im vor-
stehenden Artikel erw&hnten Abgaben andere Auflagen
in Geld in dem besetzten Gebiet erhebt, so darf dies
nur zur Deckung der Bedirfnisse des Heeres oder der
Verwaltung dieses Gebiets geschehen.

In dieser Fassung ist der Artikel in das Reglement Uber-
gegangen.

Begriff und Wesen der Kontribution im heutigen Kriegs-
recht sind keineswegs klar, vielmehr herrscht hieriber zur Zeit
einige Verwirrung. Dies wird auch von Loening”) mit Recht
hervorgehoben; nach seiner Ausfihrung ,,werden gegenwartig mit
dem Ausdruck ,,Kontributionen* sehr verschiedenartige Geld-
erhebungen durch den Feind bezeichnet, die nicht derselben Be-
urteilung unterliegen kénnen, meist aber nicht gehérig geschieden
werden.“ In der von Loening gegebenen Klassifikation dieser
Mdglichkeiten ist der Fall der Erhebung einer Kontribution an
Stelle von Steuern nicht angefuhrt, dagegen die — sehr be-
strittene — Malregel, hiermit gegen die Bevélkerung vorzugehen,

Vgl. auch Nr. 451 der Felddienst-Ordnung.
® Verwaltung des General-Gouvernements 150.
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LLM sie zur Nachgiebigkeit zu zwingen. Im ganzen werden in
der Literatur vier Falle unterschieden;?

1. Kontributionen an Stelle von Steuern, die aus irgend
einem Grunde nicht eingetrieben werden kénnen;

2. Kontributionen, die sich als ,,Amenden“, als Strafe, dar-
stellen;

3. Kontributionen als ,,aulRerordentliche Kriegssteuern®, die
der Feind dem okkupierten Lande auferlegt, um den Gegner zu
veranlassen, Frieden zu schlieRen (Loening);

4. Kontributionen fir Bedlrfnisse des Heeres und der Ver-
waltung.

Diese vier Erscheinungen, von denen die ersten drei falsch-
lich als Kontributionen bezeichnet werden, ruhen juristisch auf
ganz verschiedenen Grundlagen, und sind sich lediglich dadurch
auBerlich gleich, dall sie alle vier, wie Loening treffend be-
tont, ,,Gelderhebungen* sind.

Im einzelnen ist hierzu zu bemerken:

1 Wenn eine Steuer in der durch die Gesetze des Landes
vorgeschriebenen Weise nicht erhoben werden kann, sei es, weil
der Okkupant nicht in der Lage ist, das ihm unbekannte Steuer-
verfahren des Gegners durcbzufiihren, oder aus irgend einem
andern Grunde, und wenn er deshalb zur Erhebung der gesetz-
maRigen Steuer ein Verfahren wahlt, das &uRerlich dem der Er-
hebung einer Kontribution nahe kommt, so ist das, da die Er-
hebung der Steuer als solche materiell, wenn auch nicht formell,
den bestehenden Gesetzen entspricht, kein durch die Kriegslage
besonders bedingtes und gerechtfertigtes VVorgehen, sondern nur
eine Anwendung des in Art. 43 des Reglements ausgesprochenen
Grundsatzes bezliglich der Form der Erhebung. Die Steuer
bleibt deshalb doch Steuer, ihr geht dieser Charakter nicht ver-
loren, und man kann sie daher nur aus dem Grunde, weil die
Art der Erhebung der einer Kontribution &hnlich ist, nicht mit
dieser gleichstellen oder etwa als solche bezeichnen; denn die

Ahnlich Gareis 240f. Die meisten Schriftsteller geben keine scharfe
Scheidung der einzelnen verschiedenen Falle, sondern bezeichnen rundweg
jede Auflage, deren Ergebnis eine Geldsumme ist, als Kontribution; so
Merignhac 282f., Bonfils 642fl., Kriegsbrauch 62f. u. a
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Grundlage der Steuer ist das Staatsgesetz, die der Kontribution
aber die militarische Notwendigkeit.

2. Uber den Unterschied zwischen Amende und Kontribution
vgl, oben S. 236—243.

3. Was die von Loening erwéhnten ,aullerordentlichen
Kriegssteuern* anbetrilFt, so mu3 dem gegenlber mit Lueder”)
geltend gemacht werden, dafl es sich hier ganz entschieden nicht
um Kontributionen handelt, sondern um eine Art Kepressalien-
verfahren.”) Nur in diesem Falle wéare die Anwendbarkeit eines
solchen Vorgehens anzuerkennen, das sonst, wie Lueder treffend
ausfihrt, mit dem Grundprinzip der Unverletzbarkeit des Privat-
eigentums in Widerspruch geraten wirde und infolgedessen
volkerrechtlich unzuldssig ware.

4. Als eigentliche Kontributionen, wie sie sich als durch
das Eindringen der modernen Grundsédtze des Kriegsrechtes be-
dingte Weiterbildungen der fritheren Erscheinungen dieses Namens
darstellen, bleiben mithin nur die Beitreibungen von Geldmitteln,
welche den Zwecken der Kriegfuhrung dienen sollen. Hierzu
gehort auch in gewisser Beziehung die — weniger wichtige —
Erhebung von Kontributionen zu Zwecken der Landesverwaltung,
wie sie das Reglement in Art. 49 ausdriicklich vorsieht; den bei
weitem wichtigsten Fall bildet jedoch die Kontribution zur Ver-
pflegung der Truppen neben und an Stelle der Requisition.") Das

* Deshalb auch die Klausel ,,autant que possible” in Art. 48 Uber die
Steuererhebung und die Fassung des Art. 49: ,Si, en dehors des impots
vises ... l'occupant préiéve d’autres contributions en argent ...“

aa0. 504f., 5100® Den Ausfiihrungen an dieser Stelle ist vollkommen
beizupflichten.

q Fur die von Loening 151 herangezogenen Beispiele aus dem Kriege
1870 geht dies bis zu einem gewissen Grade auch schon daraus hervor, dal
als offizieller Grund die Deckung der fiir die Naturalverpflegung der Truppen
entstandenen Kosten angegeben wurde, was augenscheinlich nichterforderlich war.

* Der alteren Ansicht entsprechend bestimmt z. B. auch Calvo, Il
§ 1936 den Unterschied zwischen Kontribution und Requisition, wenn er aus-
fuhrt: L,Ainsi la contribution consiste dans ce que les habitants d’un pays
occupe sont contraints de payer ou de donner pour se garantir de pillage;
la requisition est la demande faite par lautorite de mettre & sa disposition
des choses, meme des personnes,”“ und wenn er hieraus weiterhin die Un-
Anwendbarkeit «der Kontribution fiir die moderne Kriegfiihrung folgert.
Allerdings erklart er auch schon in § 1943 das im Texte geschilderte Ver-

Zorn, Kriegsrecht. 20



306 B. Die Bestimmungen des Reglements.

ist heutzutage, da eine Erhebung von Geldmitteln auf dem Wege
einer Kontribution zu Zwecken der Landesverwaltuug allenfalls
schon durch Art. 43 des Reglements gerechtfertigt waére, das
Gebiet, auf dem die Kontribution in erster Linie Anwendung
findet. Hier steht sie aber der Requisition vollkommen gleich,
ihre Erhebung darf weder von einer besonderen Notlage,
noch sonst von irgend einem erschwerenden Umstande abhangig
gemacht werden. Um diesen Punkt, den Odier nicht zugeben
woUte, drehte sich der Streit zwischen dem schweizerischen und
dem deutschen Delegierten; Odier erkannte diese Weiterentwick-
hmg des Begriffes nicht an und erklarte demnach die Kontribution
Uberhaupt flr unzuldssig,”) v. Schwarzhoff dagegen wollte ent-
sprechend der richtigen Ansicht von dem Wesen der Kontribution
eine Bestimmung des Inhalts in das Reglement aufgenommen
wissen, (laR die Kontribution als regulares Mittel fir die Ver-
pflegung einer Armee anerkannt werde und als solches neben und
an Stelle der Requisition ohne weiteres anwendbar sei. Dieser
Anschauung hat sich die Kommission dann auch angeschlossen.

Urspriinglich und noch bis in das 19. Jahrhundert hinein
— man denke z B. an die Kriege Napoleons |I. — war der
Hauptzweck der Kontribution allerdings der ,,& enrichir le belli-
gerant“, wie dies auch van Karnebeek betont; sie war keiner
Einschrankung unterworfen und wurde in riucksichtsloser Weise
ausgenitzt. Die neuere Zeit dagegen hat mit der Durchfiihrung
des Prinzips der militdrischen Notwendigkeit als Malstab dafiir,
wie weit eine lediglich hierauf beruhende MaBRnahme gehen durfe,
die Mdglichkeit beseitigt, die Kontributionen in dieser Weise zu
miBbrauchen; damit ist der Begriff der Willkir und Un-
gerechtigkeit, wie er bisher mit dieser Einrichtung verbunden
war, verschwunden;®) die Kontribution als solche, das heil3t die
Beschaffung von Geldmitteln durch eine Kriegspartei im Wege

fahren fur zul&ssig, indem er auch die Berechtigung der ,requisitions
pecuniaires”, wie er sie bezeichnet, anerkennt, soweit dieselben zum Zwecke
haben, ,de substituer le paiement d’une certaine somme aux livraisons en
nature, ou de garantir le vainqueur contre le refus de ces livraisons®.
Vgl. hierzu auch Lueder 503.
* Von diesen Gesichtspunkten aus erklart besonders Merignhac 282ff.
die Kontribution fur unzul&ssig.
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des Zwanges, kann, soweit sie durch die militdrische Not-
wendigkeit gedeckt ist, als unzuldssiges oder auch nur in
seiner Anwendbarkeit einzuschrdnkendes Hilfsmittel
der Kriegfuhrung nicht bezeichnet werden. Die Kontri-
bution steht in ihrer Anwendung der Requisition vollstandig
gleich; prinzipiell sind beide zuldssig und kénnen ohne
weiteres fur einander eintreten,”) weil beide heutzutage in
gleicher Weise von dem Gesetze der militdrischen Notwendigkeit
beherrscht werden, das ein Hinausgeheu Uber das erforderliche
MaR fur rechtswidrig und darum fur strafbar erklart.*) Man
darf deshalb auch die Kontribution nicht als ein aulergewdhnliches
I'orgehen ansehen und wvon irgend welchen besonderen Be-
dingungen abhdngig machen; die Entscheidung daruber, ob im
einzelnen Falle Requisition oder Kontribution anzuwenden ist-, wird
lediglich dem praktischen Ermessen des einzelnen Truppenfihrers
anheimzustellen sein, der zu erwdgen haben wird, mit welchem
Verfahren man am besten zum Ziele kommt.Zudem ist noch,
was auch v. Schwarz hoff ganz besonders hervorhob, darauf
hinzuweisen, dal die Kontribution insofern ein ganz erheblich
humaneres Verfahren darstellt, als sie eine bedeutend gleich-
méaRigere Verteilung der Lasten auf die Einzelnen gestattet, als
die Requisition.

Der Unterschied in der Auffassung der Kontribution,”) der
bei der Beratung hieriber in der Ansicht des deutschen und
des schweizerischen Delegierten hervorgetreten ist, bildet einen
interessanten Beleg fur die Weiterentwicklung dieser Institution
in der neueren Zeit.

Odier steht der alten Anschauung noch sehr nahe; fiir ihn
ist die Kontribution immer noch etwas das Schreckgespenst der

g So auch Dahn, vélkerrechtl. und staatsrechtl. Studien 65, 175.
A. A. Merignhac 284f., 289, der den hier aufgestellten Grundsatz mit aller
Schérfe zuriickweist, ebenso Bonfils 644f.

g § 129 MStGB.; Art. 17 der deutschen Kriegsartikel; Peld-
dienst-Ordnung Nr. 451ff.

® Vgl. Lueder 504, 508®", wozu zu bemerken ist, daR eben diese
Verwendungsart das eigentliche Wesen der heutigen Kontribution aus-
macht; Loening, A”erwaltung 150.

q Die Kontributionen, die sich auf Bedirfnisse der Landesverwaltung
beziehen, kommen naturgem&R hierbei (berhaupt nicht in Frage.

20~
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alten Zeit, er will sie deshalb auch nur ,en cas de necessite
absolue* zulassen, als etwas, das, an sich nicht zu billigen, nur
durch den Zwang der dufersten Not gerechtfertigt werden kann.”)
Anders v. Schwarzhoff, der die neuere Anschauung vertritt;
er vermag auch in der Kontribution, der die Mdoglichkeit, in
Plinderung auszuarten, durch das Prinzip, dem sie untersteht,
und die daraus entspringende Strafbarkeit des UbermaRes ge-
nommen ist, nur ein den anderen vollkommen gleichberechtigtes
JWisttel der Kriegfuhrung zu sehen, dessen Anwendung deshalb
in keiner Weise von Sonderbestimmungen abhdngig gemacht
werden darf.®

Diese Anschauung muf3 unbedingt als die richtige bezeichnet
werden: die Kontribution ist ein der Requisition voll-
standig gleichstellendes und deshalb jederzeit an Stelle
dieser und jeder anderen Art der Verpflegung von
Truppen in Feindesland anwendbares V7 erfahren,*) das

0 Hierauf beruht auch die Anschauung Bluntschlis § 654, der die
Auflage von ,reinen Geldkontributionen* fiir unstatthaft, weil der kriegs-
rechtlichen Begriindung ermangelnd, erklart. S. dagegen die Ausfiuihrungen
des Textes. Dasselbe muf gegen Lueder 503 gelten. Das Wesen der
Kontribution hat sich durch das Eindringen der modernen Grundbegrifie des
Kriegsrechts eben in dieser Weise gedndert, wie das Ubrigens auch bei
Lueder aa0., wenn auch nicht ganz klar, weiterhin zum Ausdrucke kommt.
Gegen Bluntschli auch Rolin-Jacquemyns, Revue 1871, 334, 334®.
Dahn aaO. 175.

® Hieraus geht auch ohne weiteres hervor, dal die Amende, deren
Grundlage die Strafe und das Strafverfahren ist (wofur naturgemdR ganz
andere Prinzipien gelten), mit der Kontribution keinen Zusammenhang hat
und deshalb im System nicht unter die Vorschriften ber diese gehort.

* So auch die Ansicht des Redaktionskomitees, Haager Proto-
kolle 111, 45: ,c'est a dire au lieu et place de requisitions et dans la
TéTe mesure que celles-ci.“ Diese Bestimmung wird als eine ,rdgle tros
interessante et precieuse pour lI’'occupe® mit Recht bezeichnet. Es ist deshalb
auch nicht richtig, wenn Lueder 504 ausfiihrt, da bei richtiger Anfassung
der Requisitionen die Kontributionen gegen dieselben ,sehr in den Hinter-
grund zuriick® treten; es tritt vielmehr bei richtiger Auffassung der Kontri-
butionen die prinzipielle Gleichberechtigung beider hervor. Nicht ganz so
klar ist der an den Text des Art. 41 der Deklaration sich anschliefende
Art. 57 des Manuel. Den oben zitierten Satz hat Rolin spater gestrichen,
er findet sich nur im ersten Entwirfe des Protokolls und ist in dem offiziellen
Protokolle durch die farblosen Worte: ,,comme les requisitions” ersetzt.
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aus diesem Grunde keinen anderen Beschrankungen
unterliegen darf, als denen, welche auch bei den
ubrigen hierfir existierenden Malregeln in Frage
kommen; sie hat im heutigen Volkerrecht den ihr friher an-
haftenden Charakter der Erpressung vollstandig verloren.

In Briussel hatte sich die Verhandlung hierliber nicht so
zugespitzt, aber infolgedessen auch nicht zu diesem interessanten
Eesultat gefuhrt. Die Zuldssigkeit der Kontributionen war im
allgemeinen anerkannt worden, wenn auch einzelne Vertreter, so
v. Lansberge”) es fiir unstatthaft erklart hatten, Requisitionen
durch Kontributionen zu ersetzen. Die oben gegebenen Ge-
danken finden sich jedoch auch hier schon versteckt in den
Ausfihrungen des Generals v. Voigts-Bhetz, der an dem
Resultate dieser Verhandlungen weitaus den groRten Anteil hatte.

Zu dem Absatz 3 des Art. C. — Art. B. handelt von den
Amenden und kommt deshalb hier nicht in Betracht — hatte
Odier auf Grund seiner neuen Instruktionen ebenfalls noch
einen neuen Antrag folgenden Wortlauts eingebracht:

»Pour toutes contributions il sera d6livre aux contribuables
un reeu donnant droit, lors du retablissement de la paix, au
remboursement de la somme versee.*

Er begriindete denselben damit, dall seiner Ansicht nach
die einfache Quittung, ohne daf zugleich ein Recht auf Ent-
schadigung darin anerkannt sei, keine genligende Sicherheit ge-
wéhre; dieses ,droit au remboursement de la somme versee“
wolle seine Regierung ausdriicklich garantiert wissen. Dem trat
jedoch Bourgeois entgegen: zu entscheiden, wie in solchen F'allen
die Entschadigung zu erfolgen habe, sei eine Frage des inneren
Staatsrechts; hierfiir sei seiner Meinung nach die Kommission
gar nicht zustandig. Bourgeois wies dann sehr treffend auf
eine Reihe von Einzelfragen hin, die sich aus der Annahme dieses
Grundsatzes mit Notwendigkeit ergeben muifRten; so z. B. wer
die Ruckzahlung zu leisten habe und wie die Durchfiihrung solcher
Anordnungen sichergestellt werden solle. ,,Dans I’esprit du Comite,*
so schloB Bourgeois seine Ausflihrungen, ,le reeu est un titre
authentiqgue aux mains de I’Etat, qui lui permettra de repartir

9 Actes 186.
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equitablement & la fiii de la Campagne, si boii lui semble, les
indemnites dues*.

Diesen Ausfiihrungen schlo sich auch v. Schwarz hoff an:
die Pflicht, den durch diese Leistungen in Anspruch Genommenen
zu entsclidigen, habe seiner Ansicht nach der Staat, dem dieser
angehort;) man koénne jedoch unmdéglich in einer internationalen
Konvention den Satz aufstellen, dal ein Staat gegen seine Unter-
tanen eine solche Verpflichtung einzugehen habe. Auch im
Ubrigen trat man dieser Ansicht bei; Beldiman wies auf die
Verhandlungen wvon 1874 und ilire Ergebnislosigkeit in dieser
Beziehung hin*) und auch v. Martens war der Ansicht, daf
man diese Frage des inneren Staatsrechtes nicht in einer inter-
nationalen Konvention regeln kénne. Allen diesen Ausflihrungen
gegenuber erklarte jedoch Oberst Kinzli, sich lediglich nach
seinen Instruktionen richten zu kénnen. General Ardagh schlug
hierauf die Annahme eines Zusatzartikels flr den strittigen Punkt
vor, das wirde dann auch Odier ermdglichen, den Art. C anzu-
nehmen, ohne ein Prdjudizium zu schaffen; Beernaert wollte
dhnliches mit einer unbedeutenden Textdnderung des zweiten
Absatzes erreichen. Schliefflich sollte die Frage nochmals dem
Redaktionskomitee zur Erledigung Uberwiesen werden. Als aber
dann Oberst Kinzli auf eine Anfrage von Bourgeois erklarte,
dall er seinen Instruktionen nach den ganzen Artikel ablehnen
misse, falls der von der schweizerischen Regierung gemachte
Vorschlag nicht angenommen wirde, gab man weitere Ver-
mittelungsversuche auf. Der Artikel wurde dann mit allen
Stimmen gegen die der Delegierten der Schweiz angenommen.
Er hat folgenden Wortlaut:

Art. 51. Zwangsauflagen kdénnen nur auf Grund eines
schriftlichen Befehls und unterVerantwortlichkeit eines
selbstdndig kommandierenden Generals erhoben werden.

Die Erhebung soll so viel wie mdglich unter Beob-
achtung der fir die Festsetzung und Verteilung der
Steuern geltenden Vorschriften erfolgen.”)

S. unten S. 314. ® Vgl. Actes 175ff.
* Hier erforderlich im Gegensatz zu den Requisitionen, vgl. unten 434.
“) Undurchflhrbar erscheint der von v. Martens II, 518 gemachte

Vorschlag, fir die Kontributionen eine Maximalgrenze festzusetzen.
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Uber jede Zwangsleistung erhalten die Beitrags-
pflichtigen eine Empfangsbescheinigung.

Der Artikel bedarf nach den vorstehenden Ausfiihrungen
einer Erlauterung nicht mehr; er enthélt lediglich die ,trois
conditions formelles”, die bei diesem J1"orgehen, ebenso wie bei
den Requisitionen beobachtet werden sollen, und die man
ledighch aus Grinden praktischer Natur in einem besonderen
Artikel zufigte.”

Bei der Beratung des letzten der vom Komitee aus-
gearbeiteten Texte, des Art. D, hatte Odier ebenfalls, in dem
Bestreben, das von seiner Regierung vorgeschriebene Prinzip
durchzufiihren, zu dem vorgelegten Texte in Absatz 3 beantragt,
flr die Worte ,.par des quittances” zu setzen ,par des regus*
und auflerdem den Satz hinzuzufiigen: ,,donnant droit & une juste
indemnite.“ Der erste Teil des Antrages wurde von Beernaert
unterstiitzt, dem die von Odier vorgeschlagene Bezeichnung
richtiger erschien. Beziiglich der zweiten Anderung erklarte
jedoch v. Schwarzhoff sofort, es sei ihm aus den schon an-
gefuhrten Grinden auch hier unmdglich, dieselbe anzunehmen.
Auf Vorschlag Beldimans wurde sodann, da sich der schweize-
rische Antrag nur auf den dritten Absatz bezog, uber die beiden
ersten Absétze des Artikels abgestimmt; wahrend diese einstimmig
angenommen wurden, blieb auch hier der schweizerische Delegierte
hinsichtlich des dritten Absatzes bei seinem negativen Votum.
Die erste von Odier vorgeschlagene Abdanderung wurde an-
genommen und der Artikel mit einer kleinen Abweichung von dem
durch das Komitee festgestellten Texte folgendermafen gefaft:

Art. 62. Naturalleistungen und Dienstleistungen
kdnnen von Gemeinden oder Einwohnern nur fir die
Bedirfnisse des Besetzungsheers gefordert werden. Sie
missen im Verhdltnisse zu den Hilfsquellen des Landes
stehen®) und dirfen fir die Bevdlkerung nicht die Ver*

g Vgl. Manuel Art. 58 Abs. 2.

® Rolin, Rapport, Haager Protokolle Ill, 46. Der Artikel, der
die Nummer 51 trégt, ist dort irrtimlich als 52 bezeichnet. S. auch oben
S. 300*

* Auf den Gesichtspunkt, daR Gesetze der einzelnen Staaten (ber
Kriegsleistungen — wie z. B. das deutsche Gesetz vom 13. Juni 1873
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pflichtung enthalten, an Kriegsunternehmungen gegen
ihr Vaterland Teil zu nehmen.

Derartige Natural- und Dienstleistungen kénnen
nur mit der Erméchtigung des Befehlshabers der be-
setzten Gebiete®) vorgenommeu werden.?)

Naturalleistungen sind so viel wie mdéglich haar zu
bezahlen; anderenfalls sind dafiir Empfangsbescheini-
gungen auszustellen.?)

Die Beratung der Artikel war damit erledigt und ihre An-
nahme durchgesetzt, freilich auf Kosten der gewinschten Ein-
stimmigkeit, da das Einverstdndnis der schweizerischen Delegierten
zunéchst auf keine Weise zu erlangen war.

Erwéhnt mag hier noch ein Hinweis van Karnebeeks
darauf werden, wie schwer es sei, gerade die Frage einer solchen
Entschddigung zu l6sen, wenn man nicht die Tatsache un-
mittelbar vor sich habe. Es habe sich in den Niederlanden um
den ErlalR eines Gesetzes uber die Entschadigung von Personen
gehandelt, deren Eigentum durch die im Kriegsfalle notwendig
werdende Uberflutung des Staatsgebietes beschadigt worden sei;
dabei hatten sich aber derartige Schwierigkeiten, sowohl juristischer

(RGBI. 129) — nur innerhalb des Gebietes der betretfenden Staaten gelten,
und daf demgemal die dort aufgestellten Grundsétze in Feindesland natirlich
nicht unbedingt eingehalten zu werden brauchen, weist M erignhac 274flf.
noch besonders hin. S. auch Bonfils 638f.

Der Ausdruck der offiziellen Ubersetzung ,,Befehlshaber der besetzten
Gebiete* ist ungenau — der franzosische Text lautet an dieser Stelle
»~commandant dans la localite occupee® — und auferdem im Vergleich
mit den Vorschriften der deutschen Felddienst-Ordnung unzuléssig
eng. S. insbesondere Feldd.-O. Nr. 432 Abs. 2, 451 Abs. 4 in Verbindung
mit Nr. 362.

Auch die AViedergabe des Ausdrucks ,reclamees” durch ,,vorgenommen*
entspricht weder dem Gedanken des ersteren noch dem deutschen Sprach-
gebrauch.

* Den fir Kontributionen vorgeschriebenen ,,(>rdre ecrit“ hat man hier
nicht fir erforderlich erachtet, vgl. auch Haager Protokolle 111, 45.

#® Vgl. Manuel Art. 56,60; Felddienst-Ordnung Nr. 431ff,, 451 ff,;
Merignhac 28. Bonfils 641 erklért die Vorschrift, daR Requisitionen nach
Maoglichkeit baar bezahlt werden sollen, fur ,reine Theorie” und behauptet,
derartiges kdme nicht vor. S. im Gegensatz hierzu die Bemerkung von
Merignhac 290"
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Natur, als auch vom Standpunkte der Billigkeit aus, ergeben,
dal man davon zundchst Abstand genommen habe, bis der
Fall einmal tatsachlich eintrete. Vielleicht trage, so meinte
van Karnebeek, dieses Beispiel dazu bei, die schweizerische
Regierung zu einer Meinungsénderung zu veranlassen.

Ob die schweizerische Regierung spater ihre Antrdge zurlick-
gezogen hat, ist nicht ersichtlich; allerdings findet sich in dem
Protokoll der zweiten Lesung ein J1"orbekak hierliber nicht
mehr, auch in dem Protokoll der Plenarsitzung der zweiten
Kommission,”) in welcher v. Martens der Kommission das
Resultat der Arbeit der zweiten Subkommission vorlegte, wurde
die Sektion 111, in welcher sich die erwahnten Artikel befinden,
ohne Einspruch angenommen. Ebensowenig ergibt endlich das
Protokoll der Plenarsitzung der Konferenz,”) in welcher diese
sich mit den Arbeiten der zweiten Kommission zu beschéftigen
hatte, irgend welche Anhaltspunkte dafiir, dal die Schweiz
weiterhin ihre Antrdge aufrecht erhalten hat.®)

Die Beratungen uber die schweizerischen Antrédge in der
zweiten Subkommission ergaben, dall man sich von vornherein tber
deren Unannehmbarkeit vollstdndig klar war; die Schweiz war
in dieser Frage von Anfang an ganzlich isoliert und blieb es
auch. Die Ansicht der Kommission ist in der von Rolin®) in
seinem Bericht gegebenen Begrindung enthalten, dal die An-
gelegenheit lediglich nach den Vorschriften des inneren Staatsrechts
zu entscheiden und somit im einzelnen Falle in den Bestimmungen
des Friedensvertrages zu regeln sei. Abgesehen davon aber ist
ein Zusatz der Art, wie ihn die Schweiz verlangte — donnant
droit au remboursement; donnant droit & une juste indemnite —
insofern wertlos, als die wichtigste Frage eben offen bleibt, gegen
wen dieses ,,Recht” geltend zu machen ist® Der Okkupant,

9 Haager Protokolle 111, 161f.
* Ebenda i, 28. * Ebenda |, 42ff.

Ein ausdricklicher Vorbehalt findet sich auch spéter nicht, doch
hat die Schweiz die Konvention nicht ratifiziert, was vielleicht auch mit
diesem Vorbehalte zusammenhéngt; s. oben S. 29.

*) Haager Protokolle 1M, 46.
® Brauchbarer erscheint allenfalls die Vorschrift in Art. 60 des Manuel,
vgl. jedoch hierzu Lueder 507*.
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welcher die Requisitionen oder Kontributionen erhebt,
hat keinerlei Verpflichtung, die davon Betroffenen schad-
los zu halten;®) wenn er Requisitionen bar bezahlt — was die
Kommission mit vollem Recht als praktisch empfahl?) — so
geschieht dies eben nur, weil es praktisch ist, da inan, wie auch
v. Schwarzhoff hervorhob, mit diesem Verfahren bessere Erfolge
erzielt und es den Einwohnern gegeniber entschieden humaner
ist. Die Geldmittel hierzu beschafft sich der betreffende Staat
dann eben im Wege der Kontribution, oder, wenn er — was
selten Vorkommen wird — selbst die erforderlichen Summen zur
Verflgung hat, so fordert er die hierfiir aufgewendeten Betrége
in der Kriegskosteneutschadigung zuriick: der unterliegende
Staat hat in vollem Umfange die Kosten zu tragen.)
Andererseits ist es aber auch, worauf v. Schwarzhoff ebenfalls
hinwies, unmdoglich, in einer internationalen Konvention eine Ent-
schadigungspflicht eines Staates gegeniber seinen Untertanen vor-
zuschreiben; das ist Sache des Staatsrechts, nicht des V 6lker-
rechts.”)

Uber Inhalt und Form dieses letzten Artikels ist nur wenig
zu sagen.

Das Prinzip der Requisitionen ist allgemein anerkannt als die
aus der militarischen Gewalt flieBende Befugnis, den Bewohnern des
feindlichen Gebietes auf dem Zwangswege zu enteignen, was das
Heer flr seinen Unterhalt braucht.**) Von welchen Gesichtspunkten

Vgl. hierzu und zum folgenden die Darstellungen von Loening,
Verwaltung 58ff., Lueder 602, 507® Merignhac 297, Bonfils 648ff.
Die von Bluntschli 88 653, 655 versuchte Unterscheidung muf als un-
haltbar bezeichnet werden.

Zwingende Vorschrift — wie hier noch besonders betont sei —
ist die Bestimmung, dal Requisitionen bar bezahlt werden sollen, nicht;
s. auch Kriegsbrauch 61

* So auch v. Schwarzhoff, Haager Protokolle I1l, 143: ,I’Etat
du contribuable a le devoir de le dedommager;* Brecher, Revue 1873, 339.

Zutreffend Loening aaO. 59, Bonfils 649. Bin Beispiel hierfur
bildet das Gesetz betreffend den Ersatz von Kriegsschdden und Kriegs-
leistungen vom 14. Juni 1871 (RGBI. 1871, 247).

Vgl. hierzu Luel er § 117, Loening, Verwaltung 56ff., Rivier 424,
Ullmann335, v. Hartmann XIM1. 458, X1V, 87, Bluntschli inv. Holtzen-
dorffs Jahrbuch Il, 300f., v. Martens Il, 515, Merignhac 272ff, Bon-
fils 639ff.
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sich das Komitee und die Kommission bei der Abfassung dieser
Bestimmungen haben leiten lassen, ist oben schon dargetan worden.”)
Bedenklich erscheint in dem Artikel nur der eine Satz, daR das
MalR der requirierten Lebensmittel usw. ,en rapport avec les
ressources du pays“ sein solle.D iese Einschrankung, die sich
in gleicher Weise in den Texten der Brisseler Deklaration®)
und des ManueD) findet, muB als praktisch undurchfiuhrbar
bezeichnet werden. Schon Moltke hatte sich in einem Briefe
an Bluntschli*”) gegen diese Beschrankung ausgesprochen: ,,Der
Soldat, welcher Leiden und Entbehrungen, Anstrengungen und
Gefahr erduldet, kann nicht nur en proportion avec les ressources
du pays, er muf} Alles nehmen, was zu seiner Existenz nftig
ist.“® Der Krieg fordert eben eine bessere Verpfiegung des Heeres,
als es in Eriedenszeiten notwendig ist, und deshalb kann eine
Grenze, die nicht Uberschritten werden durfte, nicht gezogen
werden. Es wird deshalb auch in der deutschen Felddienst-
Ordnung initKecht als die Pflicht aller militarischen Vorgesetzten
bezeichnet, ,unausgesetzt fir eine reichliche Verpflegung
ihrer Truppen nach Mdglichkeit zu sorgen’) und diese
notigenfalls durch eigene selbstandige MaBnahmen zu sichern;
da die Leistungsfahigkeit des Heeres zu einem sehr erheblichen
Teil von einer den gesteigerten Anforderungen entsprechenden
Verpflegung abhéngig ist, so wird die militdrische Notwendigkeit
in erster Linie darauf bedacht sein mussen, diesen Er-
fordernissen Rechnung zu tragen. Ganz abgesehen davon
aber wird die Durchfihrung der erwdhnten Vorschrift in den
meisten Féllen auch daran scheitern, dafl sich die Feststellung,
wie weit man im einzelnen Falle gehen darf, ohne gegen diesen
Grundsatz zu verstoRen, bei der kurzen Zeit, die oftmals fur die
Verpflegung der Truppen uberhaupt nur verfligbar ist, als un-
maoglich erweist.

1) S. 298ff.

® Dieser Gesichtspunkt wird von Merignhac 279 und Bonfils 641
besonders betont.

> Art. 40. Art. 56.

# Vgl. dessen ges. kl. Schriften 11, 272.

* So auch v. Hartmann aaO., Loening, Verwaltung 61, Rivier 424*

Lueder 502f., Kriegsbrauch 62.
) Felddienst-Ordnung Nr. 431.
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1V. Streitkrafte, Kranke und Verwundete der kriegfiihrenden
Machte auf neutralem Gebiete.

Bestimmungen Uber Zulassung, Bewachung und Ver-
pflegung.

Uber die ,,droits et devoirs des neutres” hat die Kommission,
wie schon erwahnt, im allgemeinen keine Bestimmungen ge-
troffen, die ganze Materie wurde vielmehr der Regelung einer
»conference ulterieure* Uberlassen, und in die Finalakte nur ein
Vermerk hieriiber aufgenommen, i Trotzdem liel} sich eine Be-
arbeitung der Bestimmungen uber Angehdrige der Kriegsparteien,
die als Verwundete, oder aus anderen Anldssen auf neutrales
Gebiet gelangen, nicht umgehen, zumal auch die als Grundlage
der Beratungen dienende Brisseler Deklaration eine Reihe von
Vorschriften hieriber aufweist.  Das urspriingliche russische
Projekt hatte keine Bestimmungen dieser Art enthalten; die-
selben sind erst durch einen Entwurf der belgischen Regierung
»concernant les prisonniers et les blesses transportes en temps
de guerre chez les neutres” in die Deklaration hineingekommen,
den der belgische Delegierte, Baron Lambermont, der
Kommission in der Sitzung vom 31. Juli 1874 vorlegte.®) Die
Beratung dieser Vorschriften fand im Anschlul an die zweite
Lesung statt*) Von Lambermont wurde zundchst darauf hin-
gewiesen, dal es sich keineswegs um eine vollstdndige Kodifikation
aller Rechte und Pflichten der Neutralen handeln konne; die
belgische Regierung habe es nur fur zweckmé&Rig gehalten, den
schon vorhandenen Kapiteln (ber Kriegsgefangene, Verwundete
und Kranke ein drittes anzufiigen, dessen Inhalt die Rechts-
verhaltnisse derer bilden solle, die in solchem Zustande auf
neutrales Gebiet gelangen. Die Erfahrung habe gezeigt, wie
notig gerade hier derartige Bestimmungen seien. Lanza (ltalien)
schlo sich dieser Ansicht an, beantragte jedoch einige Ab-
anderungen des vorgelegten Textes.

Der erste der belgischen Artikel bestimmte, daR den auf
neutralem Gebiete befindlichen Offizieren gegen schriftliches Ver-

Acte Final, Haager Protokolle I, 221.
* Actes 38, Annexe 111, Art. 19—25.
*) Actes 224ff.
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sprechen, dasselbe nicht zu verlassen, Bewegungsfreiheit gelassen
werden solle, Unteroffiziere und Mannschaften dagegen seien zu
internieren. Hiergegen wandte sich Lanza zunédchst: dieser
Artikel lasse die Interpretation zu, dal der neutrale Staat hier-
nach nicht verpflichtet sei, den Offizieren den Aufenthalt an der
Grenze, der unter Umstédnden fir die Kriegsparteien geféhrlich
werden konne, zu untersagen. Dem gegeniber wurde von Baude
(Frankreich) und Lambermont erwidert, prinzipiell treffe das
nicht zu; im einzelnen habe lediglich die betreffende Regierung
nach Lage des Falles darliber zu entscheiden.

General v. Schoenfeld brachte die Beratung dann auf den
richtigen Weg, indem er erklarte, dafll die Offiziere im Prinzip
zundchst die Lage der Soldaten teilen mifRten: Regel sei, daf
Unteroffiziere und Mannschaften interniert wirden; als Ausnahme
stelle sich die Behandlung dar, die man etwa den Offizieren an-
gedeihen lassen wolle. Auf die Anregung von Oberst Hammer
einigte man sich dann auf die in der Deklaration enthaltene
Fassung.

Es sei hier zundchst bemerkt, dal die sdmtlichen Artikel
mit Ausnahme eines einzigen (Art. 59 des Reglements) durch
die Uberarbeitung im Haag eine Anderung ihres Textes nicht
erfahren haben. Die Verhandlungen Uber dieses Kapitel hatten
mit einer langeren Rede des luxemburgischen Ministers Eysehen
begonnen,” der dafiir eintrat, wenn auch nicht einen vollstandigen
,Code de la neutralite”, so doch wenigstens mdglichst eingehende
Bestimmungen hierliber zu schaffen; das liege unbedingt im
Interesse der kriegfiihrenden Staaten. Von anderer Seite wurde
aber die Zustédndigkeit der Kommission hierfur angezweifelt. Man
einigte sich dann dahin, der Konferenz die Regelung der
samtlichen aus der Neutralitdt sich ergebenden Rechtsfragen
durch eine spétere Konferenz als winschenswert vorzuschlagen;?)
die Ausarbeitung der fur das Reglement geeigneten Bestimmungen
im Anschluf an die Vorschriften der Brisseler Deklaration wurde

Haager Protokolle Ill, 104f. Vgl. zum Folgenden die sehr aus-
flhrliche Darstellung von Heilborn, Rechte und Pflichten der neutralen
Staaten, Berlin 1887.

*) Dem st ist in dem zweiten der sechs von der Konferenz aus-
gesprochenen ,Winsche* Rechnung getragen, Haager Protokolle I, 221.
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Eysehen {bertragen. Zu dieser Ausarbeitung kam es jedoch
nicht;®) man hat sich dann infolgedessen auf die Erdrterung
prinzipieller Fragen nicht weiter eingelassen, sondern sich, ab-
gesehen von dem schon erwéhnten Art. 59, lediglich mit einer
Wiederholung des in Brussel festgestellten Textes begniigt.

Der erste Artikel des Kapitels gibt zu Bedenken Kkeinen
Anlal. Er spricht, nunmehr auch systematisch richtig in Bezug
auf Kegel und Ausnahme, das Prinzip aus, daf der Ubertritt auf
neutrales Gebiet Angehdrige der kriegfilhrenden Parteien isoliert,
d. h. jeder weiteren Ein- und Mitwirkung hinsichtlich der Krieg-
flihrung entzieht, und dafl der neutrale Staat die aus seiner
Stellung entspringende Pflicht®) hat, diese Isolation, gegebenen-
falls auch durch EinschlieBung der Truppen in eine Festung,
beiden Parteien gegeniiber in gleicher Weise durchzufiuhren. Dal3
den Offizieren hier, entsprechend ihrer Behandlung als Kriegs-
gefangene, eine Ausnahmestellung eingerdumt werden kann, be-
darf weiter keiner Erdrterung; gut ist an Stelle der friiheren,
von Lanza mit Recht als unbestimmt gerligten Fassung des
belgischen Vorschlages, der neue Text, nach welchem dem
neutralen Staat ausdricklich die Entscheidung darlber zu-
steht, ob und wie weit die Offiziere in Freiheit zu lassen sind.®)
Ebenso vorbehaltlos, wie der Artikel in Briissel zustande ge-
kommen war, und ohne weitere Debatte wurde der Wortlaut
desselben im Haag in das Reglement Ubernommen.®) Interessant
ist ein Hinweis Eyschens auf das Verhdltnis dieses Artikels zu
dem Londoner Vertrag vom 11. Mai 1867. Dieser Vertrag
wollte, wie Eysehen sich ausdriickt, ,,oter son ancien interet
strategique au Luxembourg®. Nach demselben sollten die Be-
festigungsanlagen der Stadt Luxemburg geschleift und nicht mehr
erneuert werden, auch sollte weiterhin keine Anlage dieser
Art errichtet werden; an Truppen sollte das Land nur soviel
halten, als zur Aufrechterhaltung der Ordnung im Lande er-

q Uber die Griinde hierfiir s. Haager Protokolle IIl, 107f.
So auch Rolin-Jaequemyns in der Revue 1871, 354; ,. .. c’est
I’accomplissement d’une obligation & laquelle le neutre ne pent se soustraire.”
# Schriftliche Abgabe des Ehrenwortes wird vom Reglement nicht
verlangt; vgl. hierzu Heilborn, 27ff.
* Haager Protokolle 111, 108.
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forderlich seien.Demnach sei Luxemburg, so erklarte sein
Minister, ,,par une decision des Puissances“ auler Stande, die
von andern Staaten in dieser Beziehung geforderten Ver-
pflichtungen zu erfiillen; er bitte deshalb, in das Protokoll den
Vermerk aufzunehmen, dafl er seinerseits die Konferenz auf die
Art. 2, 3 und 5®) des Londoner Vertrages hingewiesen habe und
daB er alle daraus entspringenden Rechte sich hiermit ausdrticklich
fir sein Vaterland Vorbehalte.

Die Erklarung wurde zu Protokoll genommen.

Der Artikel hat folgenden Wortlaut:

Art. 57. Der neutrale Staat, auf dessen Gebiet
Truppen der kriegfuhrenden Heere lbertreten, muB sie
moglichst weit vom Kriegsschauplatz uiiterbringen.”)

Er kann sie in Lagern verwahren und sie auch in
Festungen oder in anderen zu diesem Zwecke ge-
eigneten Orten einschlieBen.

Es hangt von seiner Entscheidung ab, ob Offiziere,
die sich auf Ehrenwort verpflichten, das neutrale Ge-
biet nicht ohne Erlaubnis zu verlassen, freigelassen
werden kdénnen.)

Bemerkenswert ist die Verhandlung Uber § 20 des
belgischen Projektes.)) In die Deklaration ist die hierin ent-
haltene Bestimmung, nach welcher der neutrale Staat das Recht
hat, die von den (bertretenden Truppen mitgefuhrten Kriegs-
gefangenen in Freiheit zu setzen, nicht Ubergegangen; man hatte
sich damals damit begnigt, in das Protokoll eine nach dem Vor-
schlag des Prasidenten Jomini folgendermalien formulierte Er-
kldrung aufzunehmen:

0 Vgl. jedoch hierzu Geffcken in v. Holtzendorffs Hand-
buch 1V, 635.

Vgl. auch Rolins Bericht, Haager Protokolle 111, 48.

* Das Manuel hat in Art. 79 noch den Zusatz: ,IlI doit agir de
meme envers ceux qui empruntent son territoire pour des operations ou des
services militaires.“ Der Zusatz ist durch die Passung des Abs. 1 des Artikels
bedingt; aus dem Texte des Reglements ,qui reeoit, .. des troupes” geht
auch die Behandlung des vom Manuel infolgedessen noch ausdricklich er-
wahnten Palles klar hervor.

* Vgl. auch Manuel Art. 80; v. Martens Il, 565.

Actes 226, Annexe III, 272.
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»,Les prisonniers amenes & la fronti*re de I’Etat neutre par
des troupes belligerantes cessent d’etre prisonniers d’aprés le
droit des gens.”

In der Beratung, die hierzu fiihrte, standen sich zwei
Meinungen gegeniber; ein Teil der Delegierten war der Ansicht,
dal mit dem Betreten des neutralen Gebiets die Kriegs-
gefangenschaft prinzipiell aufhore, dafiir aber ein Aufsichtsrecht
des neutralen Staates Uber die Kriegsgefangenen eintrete, das
sich fur den neutralen Staat den Kriegfilhrenden gegeniber in
der Verpflichtung &uBere, diese Leute an dem Verlassen des
Landes und dem Wiedereintritt in ihre Armee zu hindern. Dem
entgegen standen die Anschauungen des belgischen Delegierten
Lambermont und des niederldndischen Delegierten v. Lans-
berge. Beide erklarten (Ubereinstimmend, daf ihrer Ansicht
nach unter keinen Umstdnden eine NeutralitdtsVerletzung darin
liege, wenn der neutrale Staat die von Ubertretenden oder auf
das neutrale Gebiet hinubergedrangten Truppen mitgeflhrten
Kriegsgefangenen, die nunmehr durch das Betreten des neutralen
Gebietes frei geworden seien, an ihren Staat zuriickschicke, oder
ihnen die Ruckkehr erlaube.

Lambermont erlduterte sodann noch an einem Beispiel den
in 8 20 des belgischen Projektes vorgesehenen Fall: es handele
sich darum, daB der betreffende Heeresteil derart an die Grenze
gedréngt sei, dafl er nur noch vor der Alternative stehe, entweder
sich zu ergeben, oder auf neutrales Gebiet (berzutreten. Im
ersten Falle wirden die Kriegsgefangenen sofort frei, aber auch
im zweiten konne das Resultat kein anderes sein, denn, so schlof3
Lambermont seine Darlegung, ,I’Etat neutre n’est pas oblige
de remplir la tdche qu’elle (la troupe belligerante) ne peut pas
remplir elle-meme, c’est & dire de garder les prisonniers qu’elle
avait faits sur le theatre de la guerre.”

Eine vermittelnde Stellung wollte Oberst Hammer ein-
nehmen ) die Kriegsgefangenen, die auf neutrales Gebiet ge-
langten, so fiihrte er aus, seien nicht mehr in der Gewalt des

Actes 228. Das Manuel enthélt Gber diesen Punkt keine Be-
stimmungen.
* Der von V. Voigts-Khetz angefuhrte Fall gehort, wie Lamber-
mont richtig bemerkt, hier nicht her. S. hierzu unten S. 323f.
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Feindes; der neutrale Staat seinerseits konne dieselben jedoch
entweder bewachen oder nicht bewachen. Im ersten Falle habe
er ihnen gegentiber gewisse Rechte. Dies gelte gleichméRig fir
»prisonniers amenes ou refugies®; des weiteren sei unbestreitbar,
dal eine Auslieferungspflicht beziiglich etwa ins neutrale Gebiet
entflohener Deserteure nicht bestehe.

Nachdem man dann noch die oben”) erwédhnte Erklarung
Jominis zu Protokoll genommen hatte, war die Verhandlung
hieriiber beendigt.

Von vornherein als unhaltbar ist von den drei Uber diesen
Fall aufgestellten Ansichten die Meinung Hammers zu be-
zeichnen. Einmal ist es, wie weiterhin noch zu erdrtern sein
wird,") nicht richtig, die ,prisonniers amenes“, die von den
Truppen mitgefihrten Kriegsgefangenen, mit den ,prisonniers
rofugies”, die sich aus diesem oder jenem AnlaR auf neutrales
Gebiet gefliichtet haben, gleichzustellen; die aus dem Betreten
des neutralen Gebietes folgenden Rechtsverhaltnisse sind fiir beide
ganz verschieden. Sodann ist es undenkbar, dem neutralen Staate
darliber die Entscheidung anheimzustellen, ob er derartige Leute
internieren will — ,,garder”, wie Hammer sich ausdriickt —
oder nicht: entweder ist er hierzu verpflichtet, dann ist die
Nichterfiillung dieser Pflicht eine Verletzung der Neutralitat,
oder eine Verpflichtung hierzu besteht nicht, dann sind die Leute
freizulassen und dem Neutralen stehen gegen sie nur die Mal-
regeln zu, die fir ihn zur Aufrechterhaltung der Ordnung in
seinem Staatsgebiete notwendig sind. Was speziell die letzte
Behauptung Hammers betrifft, dal eine Verpflichtung zur Aus-
lieferung von Deserteuren fiir den Neutralen in seiner Eigen-
schaft als neutraler Staat grundsatzlich nicht bestehe, so ist
dieselbe unzutreffend.

) S. 320. % S. unten S. 824f.

*) S. hierzu Heilborn 32ff.; ein derartiger Fall ist lediglich vom
strafrechtlichen Gesichtspunkte aus zu beurteilen; der Deserteur wirde
daher, falls ein Auslieferungsvertrag hieriiber besteht — was allerdings wohl
kaum der Fall sein wird, da im Prinzip kein Staat ein Interesse haben
wird, die Militirmacht eines anderen Staates hierdurch zu stdrken — ebenso
unbedingt auszuliefern sein, wie das im Frieden der Fall sein wirde; die
neutrale Haltung des betreffenden Staates ist in dieser Beziehung ohne
jeden EinfluR.

Zorn, Kriegsreoht. 21
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Es ist nun noch zu untersuchen, wie sich der neutrale Staat
den in dem von Lambermont angezogenen Beispiele erwahnten
Kriegsgefangenen gegeniber zu verhalten hat; ob er verpflichtet
ist, sie zu internieren, oder ob er ihnen die Rickkehr zu ihrem
Heere erlauben kann.

Zuné&chst ist klar und unzweifelhaft, dal mit dem Moment
des Ubertretens auf das Gebiet des neutralen Staates die Kriegs-
gefangenschaft als solche erlischt, der Kriegsgefangene also inso-
weit frei wird. Es folgt dieses, ohne daf man gendtigt ware,
hierfur auf einen ,alten volkerrechtlichen Grundsatz“  zurtick-
zugehen, ohne weiteres aus dem Wesen der Kriegsgefangenschaft.")
Denn da diese ausschlieflich auf der Macht des ergreifenden
Staates beruht, so mul} sie notwendigerweise erldschen, sobald
diesem die Mdglichkeit genommen wird, seine Macht zur Geltung
zu bringen, wie das beim Ubertritt eines Kriegsgefangenen auf
neutrales Gebiet eben der Eall ist. Das hat fir jeden Kriegs-
gefangenen zu gelten, ohne Unterschied, ob derselbe durch die
Flucht sich auf neutrales Gebiet begeben hat, oder mit einem
Ubergedrangten Truppenkdrper dorthin gelangt ist.”)

Ein Unterschied in der Behandlung beider Arten ergibt
sich jedoch sofort, sobald man die aus seiner Stellung sich er-
gebende Pflicht des neutralen Staates hinziinimmt, alles, was von
Angehorigen der kriegfilhrenden Machte sein Gebiet betritt, von
einer erneuten Teilnahme am Kriege fernzuhalten. Diese Pflicht
tritt aber nur soweit ein, als der Ubertritt des in Frage kommenden
Subjekts von Seiten desselben ein freiwilliger ist, sich lediglich
als ein Mittel darstellt, um sich aus einer ihm nicht zusagenden
Situation zu befreien, d. h. weiterhin, wenn der Ubertritt
nicht auf Grund eines Vorganges erfolgt ist, der die
freie Willensbestimmung des Einzelnen und die Ver-
fugung Ulber seine Person ausschlieBt, wie das bei Irrtum
oder Zwang — es werden dies wohl die beiden wesentlichsten
Gesichtspunkte sein — der Fall ist. Unter solchen Um-
stainden hat der Ubertritt keine Wirkung und zieht als

® So Heilborn 33* der im Ubrigen auch zu dem im Texte fett-
gestellten Besultat unter gleicher Begriindung kommt.

® Vgl. oben S. 98ff.

® Vgl. Heilboru 51, Actes 228.
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Folge die Internierung des Betreffenden nicht nach sich. Fir
den Fall des Irrtums wurde das in Biiissel ausdriicklich fest-
gestellt;) v. Yoigts-Bhetz hatte bei der Erdrterung des in
§ 20 des belgischen Projektes vorgesehenen Ereignisses die Frage
damit in Parallele stellen wollen, wie es sich verhalte, wenn ein
von einer Kriegspartei geleiteter Gefangenentransport irrtimlicher-
weise auf neutrales Gebiet gerate; ob man diesen dann die Grenze
wieder Uberschreiten lasse oder die gesamten Mannschaften inter-
niere. Es wurde ihm von Lamb ermont geantwortet, dieser Fall
kénne gar nicht anders entschieden werden, als daf man, wenn
das Vorhandensein des Irrtums tatsdchlich festgestellt sei, den
Transport Uber die Grenze auf den richtigen Weg geleite.

Der Irrtum hebt also hier die Wirkungen auf, die der
Ubertritt sonst haben miiRte. Ebenso liegt die Sache in dem
Falle, wenn ein Heereskorper mit seinen Kriegsgefangenen auf
neutrales Gebiet gedrangt wird. Der betreffende Heeresteil steht
in solchem Falle vor der Alternative, entweder sich zu ergeben,
oder auf neutrales Gebiet Uberzutreten, wie dies Lambermont
in Brissel ausfiihrte. Ergibt er sich, so werden die Kriegs-
gefangenen naturgemal sofort frei und treten zu ihrem Heere
zurlick.  Tritt er uber, so werden die Mannschaften des be-
treffenden Heeresteiles interniert, die Kriegsgefangenen jedoch
frei, und es kann nicht als Verletzung der Neutralitdt angesehen
werden, wenn ihnen der neutrale Staat die Ruckkehr zu ihren
Fahnen gestattet.””) In diesem Fall« stellt sich né&mlich der
Ubertritt der Kriegsgefangenen auf neutrales Gebiet als er-
zwungen dar; infolgedessen knipfen sich an ihn die sonst ein-
tretenden Wirkungen nicht. Denn wahrend der an die Grenze
gedrangte Heereskorper keineswegs zum Ubertreten, sondern
nur zum Aufgeben seines Widerstandes und zur Ergebung ge-
zwungen werden soll, und somit sein Ubertritt auf neutrales
Gebiet, wenn er sich hierzu entschlief3t, lediglich als freiwillig
und auf eigenem Beschllsse beruhend anzusehen ist, zwingt
derselbe seine mitgefuhrten Kriegsgefangenen, die sich freiwillig
nicht dazu entschlieRen wiirden,®) ebenfalls mit ihm zum Uber-

Actes 227f, vgl. oben S. 320®, auch Heilborn 69f.
*) So auch Heilborn 52; Merignhac 374.
* S. auch Heilborn aaO.
21+



324 B. Die Bestimmungen des Reglements.

tritt. Demnach ist dieser Ubertritt kein freiwilliger, sondern
ein erzwungener, und kann mithin die Wirkungen nicht haben,
die sich sonst an ihn knipfen. Aber auch auf dem Wege
praktischer Erwadgung kommt man zu demselben Resultate, wenn
man in Betracht zieht, daR ein solcher Ubertritt sich immer als
eine UnregelméRigkeit darstellt, aus welcher weitere Konsequenzen
nicht gezogen werden dirfen. Ware der Ubertritt nicht moglich
gewesen, oder hétte der neutrale Staat sich geweigert, ihn zu
gestatten, so hatte die siegreiche Partei ihre bei dem Gegner
als Kriegsgefangene befindlichen Angehorigen befreit. Durch
dieses irreguldare, wenn auch zulassige Verfahren des Gegners
kann sie darum nicht schlechter gestellt sein, als im anderen
Falle, und der neutrale Staat, dessen Tatigkeit fast ausschlielich
in der Negative besteht, hat nicht das Recht, durch positives
Eingreifen ein Resultat herbeizufiihren, zu dem es ohne seine
Tatigkeit nicht hatte kommen kdnnen. Man muB sich also hier
mit Lambermont dahin entscheiden, daB die mitgefuhrten
Kriegsgefangenen in solchem Falle nicht zu internieren, sondern
freizulassen sind.)  Selbstverstandlich stehen dem neutralen
Staate jederzeit alle erforderlichen MalRnahmen polizeilicher
Natur zu, die zum Zwecke haben, zu verhindern, dafl die frei-
gelassenen Kriegsgefangenen ihrerseits neutrales Gebiet zum
Stitzpunkte etwaiger militarischer Operationen machen.?)

Es fragt sich noch, ob und wie weit zwischen Kriegs-
gefangenen in der oben besprochenen Situation und solchen, die
sich der Kriegsgefangenschaft durch die Flucht auf neutrales
Gebiet entzogen haben, beziglich der Internierung ein Unter-
schied zu machen ist. In Brussel hatte sich Oberst Hammer
dahin ausgesprochen, daR eine verschiedene Behandlung beider
Kategorien nicht zuldssig sei; es wurde Dbereits erwéhnt, dal
diese Ansicht nicht als richtig bezeichnet werden kann.

Festgestellt wurde, dall bei Kriegsgefangenen durch das Be-
trete.n des neutralen Gebiets prinzipiell die Kriegsgefangenschaft
erlischt, und daR dies in gleicher Weise fir auf neutrales Gebiet

So verfuhr auch die Schweiz im Jahre 1870 gegeniiber den von der
Armee Bourbakis mitgefiihrten kriegsgefangenen Deutschen, vgl. Heilboru
aa0. S. auch Bluntschli § 785.
* Heilborn aaO.
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entflohene Kriegsgefangene und fiir solche gelten muB, die durch
den Ubertritt eines gegnerischen Heeresteils dorthin gelangt
sind. Im Gegensatze zu dem eben besprochenen Falle kommt
aber fur die weitere Behandlung bei den Kriegsgefangenen, die
sich durch die Flucht auf neutrales Gebiet gerettet haben, in
Betracht, daR der Ubertritt in diesem Falle freiwillig erfolgt
und dem entsprechend auch andere Folgen nach sich zieht. Da
ndmlich die Kriegsgefangenschaft mit dem Augenblicke erlischt,
wo sich der Kriegsgefangene der Einwirkung der gegnerischen
Gewalt definitiv entzogen hat, so kann er weiterhin fir den
neutralen Staat, wie Heilbornid richtig ausfihrt, nur als ,,An-
gehoriger einer Armee* in Betracht kommen, und da der neu-
trale Staat die Pflicht hat, die Angehdrigen der kriegfiihrenden
Parteien, welche sich aus irgend einem Grunde aus freien
Stiicken auf sein Gebiet begeben, an einer erneuten Teilnahme
am Kriege zu hindern, so folgt daraus, daf er in dieser Weise
Ubergetretene Kriegsgefangene internieren mu.”) Diese MaR-
nahme stellt sich keineswegs als eine Fortsetzung der Kriegs-
gefangenschaft dar, sondern ruht auf einer durchaus andern
juristischen Grundlage;” sie ist, wie Rolin-Jaequemyns aus-
fihrt, lediglich ein Mittel, ,,d’empecher que le soldat fugitif ne
se borne & traverser le territoire neutre pour aller reprendre du
Service*, und beruht allein auf dem Wesen der Neutralitit,
wahrend sich die Kriegsgefangenschaft als der auf der Grundlage
der Gewalt ruhende positive Zwang gegentiber dem in der Inter-
nierung enthaltenen negativen Momente der Beschrankung &uRert.

Im Haag ist man auf alle diese Fragen nicht mehr zuriick-
gekommen; ein unmittelbarer AnlaR zur Besprechung derselben
war durch den Text der Deklaration nicht gegeben, und aus der
Kommission heraus wurde sie nicht angeregt. Ubrigens ist kaum
anzunehmen, dafl eine vollkommene Verstdndigung hatte erzielt
werden konnen. Mit Rucksicht hierauf war es vielleicht am
besten, auch hier das in den Sitzungen mehrfach erwdhnte

g aaO. 83, 52

2 S. das von Rolin-Jaequemyns, Revue 1871, 357 zitierte Vor-
gehen der belgischen Regierung im Kriege 1870/71.

® So auch Bluntschli § 776; Rolin-Jaequemyns, Revue
1871, 356.
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Schweigen walten zu lassen; fiir die Entscheidung dieser wichtigen
Frage kann dies im ubrigen jedoch nur bedauert werden.

Von den drei folgenden Paragraphen des belgischen Projektes
(21—23) wurde seinerzeit in Brlssel § 22 gestrichen und durch
Zusammenziehung der beiden andern der Art. 54 der Deklaration
gebildet, wvon dem gleich hier bemerkt werden kann, dafl er in
diesem Wortlaut ohne Debatte in das Haager Reglement (ber-
gegangen ist® Auch in Brissel war nur von v. Lausberge
beantragt worden, die Bestimmung des belgischen Projekts
genauer dahin zu fassen, dal die Verpflegung der internierten
Truppen ebenso gehandhabt werden solle, wie die der Soldaten
des Staates, auf dessen Gebiet sie sich befinden. Dem wider-
sprach v. Voigts-Rhetz: Truppen im Kriege héatten eine bessere
Verpflegung notig, als internierte, die nichts weiter zu leisten
hatten; Ubrigens sei es durchaus Sache des neutralen Staates,
die Verpflegung der internierten Truppen so zu regeln, dal den
Erfordernissen der Humanitat dabei Rechnung getragen werde.

Weitere Erdrterungen hierliber fanden, abgesehen von einem
Antrdge Lambermonts in der zweiten Lesung auf Streichung
eines unnodtigen Satzes in dem Artikel,*) nicht mehr statt.

Der Artikel hat im Reglement folgenden Wortlaut:

Art. 58. In Ermangelung einer besonderen Ver-
einbarung hat der neutrale Staat den der Festhaltung
unterliegenden Personen Nahrung, Kleidung und die
durch die Menschlichkeit gebotenen Hilfsmittel zu ge-
wéhren.

Die durch die Internierung verursachten Kosten
sind nach dem Friedensschllisse zu ersetzen.

Der Artikel selbst bedarf einer weiteren Erdrterung nicht.
Richtig ist, wie schon v. Voigts-Rhetz betonte, daB man die
Fiarsorge fir die internierten Mannschaften lediglich dem neu-
tralen Staate Uberlassen muB; in dieser — wenn man sie noch
so bezeichnen will — Unbestimmtheit kann bei den heutigen
Kulturzustdnden eine Gefahr nicht mehr erblickt werden. Selbst-
verstandlich ist andererseits, dafl der neutrale Staat fir diese

Actes 228f. * Haager Protokolle 111, 109.
*) Actes 251.
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Kosten, an deren Entstehung er ganzlich unbeteiligt ist, von den
beteiligten Staaten vollen Ersatz fordern kann.®)

Auch § 24 des belgischen Projektes hat in Briissel zunéchst
langere Debatten nicht hervorgerufen,Der von dem belgischen
Delegierten vorgelegte Text hatte sich darauf beschrankt, fest-
zustellen, daf der neutrale Staat den Transport der Verwundeten
und Kranken (ber sein Gebiet den kriegfilhrenden Machten
gestatten konne. Uber die Brauchbarkeit dieser Bestimmung
schien man bei der Beratung zun&chst einig zu sein, nur sollte
noch ein Zusatz dartiber gemacht werden, da die hierzu ver-
wendeten Ziige weder Mannschaften noch Kriegsmaterial auf den
Kriegsschauplatz beférdern durften. Dieser Zusatz wurde dann
auch in den Artikel aufgenommen.

Damit war diese Frage vorlaufig erledigt. Aufgenommen
wurde die Beratung in zweiter Lesung — ohne (brigens
weiterhin  zu einer Abénderung des in erster Lesung an-
genommenen Textes zu filhren — auf Veranlassung des Oberst
Hammer,*) der den zweiten Absatz des Artikels gestrichen
wissen wollte. Der Zusatz sei unndtig, denn wenn ein Staat
unter den im Artikel bestimmten Bedingungen den Transport
zulasse, werde er auch selbst die ndtigen Vorsichtsmalregeln
treffen. Dem widersprach v. Voigts-Bhetz: die Bestimmung
habe in erster Linie den Zweck, ein Gesuch der begleitenden
Mannschaften um Eintritt in das neutrale Gebiet unmdglich zu
machen. Auch mit dem Antrdge, diesem Satze eine weniger
zwingende Form zu geben, drang Hammer nicht durch; es
wurde ihm entgegnet, dafll gerade die Beachtung dieser Maldregel
flr den neutralen Staat strenge Pflicht, und jedes Abweichen
davon Verletzung der Neutralitdt sei; der neutrale Staat konne
nicht sich in dieser Beziehung einfach der Verantwortung fir
enthoben erkldren. Lambermont wies dann darauf hin, daf
diese Bestimmung ausdriicklich aus dem wvon v. Voigts-Bhetz
angefiihrten Grunde aufgenommen sei; auf seinem Gebiete habe
der neutrale Staat die Aufsicht auszuliben, da brauche er keinen
andern.  Nach einem weiteren Abé&nderungsvorschlag von

# Vgl. Geffcken aaO. 663. * Actes 229.
3 Actes 261.
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Hammer entschied sich die Kommission dafiir, den schon fest-
gestellten Text beizubehalten.

Hammer kam jedoch nochmals auf den Artikel zuriick,")
um wegen eines anderen Gesichtspunktes eine Frage der
Kommission zu unterbreiten. Unter Umstanden konne ein Ver-
wundetentransport Soldaten beider Parteien enthalten: es frage
sich hierbei, ob die Soldaten, die der Armee des Landes an-
gehorten, aus welchem der Transport kommt, als Gefangene
in das Land U(berfihrt werden konnten, wohin der Transport
geht. Bezlglich der Kriegsgefangenen habe man bereits ent-
schieden, daR sie durch das Betreten des neutralen Gebietes frei
wirdenes frage sich, ob man das auch auf Kranke und
Verwundete anwenden wolle. Eine direkte Antwort wurde zu-
nachst nicht gegeben; erst in der folgenden Sitzung®) nahm
Lambermont die Frage wieder auf und fiihrte aus, dafl eine
Verpflichtung, den Transport zu gestatten, fiir den neutralen
Staat nicht bestehe; gestatte er den Durchzug, so wiirden
natrlich die mitgeflihrten Kriegsgefangenen, soweit sich solche
unter den Verwundeten befanden, frei. Hierauf wollte jedoch
v. Voigts-Ehetz nicht eingehen: wenn Verwundete beider
Parteien in dasselbe Lazarett aufgenommen seien, misse mau
auch das Eecht haben, beide in demselben Transport in das
Land der Kriegspartei zu befordern, von welcher der Transport
ausgegangen ist. Es konne nicht verlangt werden, dafl die Ver-
wundeten an einem ungesunden Orte blieben, oder ohne weiteres
in ihr Vaterland zuriickgeschickt wiirden. Man musse also ent-
weder dem neutralen Staate das Recht, einen derartigen Durch-
zug zu gestatten, Uberhaupt versagen, oder ihn zwingen, alle auf-
zunehmen, die in diese Lage kommen.%)

) Actes 255. * Vgl. oben S. 322ff.

» Actes 257.

* Diese Ansicht ist unrichtig, v. Voigts-Rhetz (bersieht hierbei,
dal der neutrale Staat fir die Kriegfihrenden hinsichtlich des Krieges und
seiner Bedirfnisse prinzipiell als gar nicht existierend angesehen werden
muf (vgl. auch Brocher, Revue 1873, 566), daR somit auch in dem vor-
liegenden abnormen und nur durch das Interesse der Humanitat bedingten
Falle Rechtsverhéltnisse, die der Krieg geschaffen hat, niemals fiir den
neutralen Staat Giltigkeit haben. Mit dem Eintritt in neutrales Gebiet
sind alle auf dem Kriegsrechte beruhenden Rechtsverhdltnisse ipso iure
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Dem gegeniiber erklarte Lambermont, dal der Artikel
den Erfordernissen der Humanitat, der er seine Entstehung
verdanke, vollkommen geniige. Man wende wohl ein, dal die
durch den Transport Uber das neutrale Gebiet frei Gewordenen
nach der Heilung die Waffen wieder ergreifen konnten, das
habe aber mit der Humanitdt nichts zu tun) Auch diesen
Ausfiihrungen gegeniber hielt v. Voigts-B,hetz seine Meinung
aufrecht, dafl es lediglich Sache der Kriegspartei sei, die den
Transport veranlasse, zu entscheiden, ob die Kriegsgefangenen
gefangen bleiben sollten oder nicht. Von Seiten Bluntschlis
wurde dann noch eine Unterscheidung folgender Art versucht.
Er fuhrte aus, dal Verwundete und Kranke, die auf neutralem
Gebiete zurlickblieben, selbstverstandlich aufhoérten, Kriegs-
gefangene zu sein, dall sie jedoch, falls der neutrale Staat den
Transport durch sein Gebiet in Feindesland gestatte, ,suivent le
droit des belligerants et restent prisonniers de guerre.“ Sie seien

geldst, und die Ubergetretenen oder dorthin Transportierten sind theoretisch
als vom Kriegsschauplatz verschwunden zu betrachten. Damit diese
theoretische Konstruktion praktische Verwendbarkeit erlangt, interniert der
neutrale Staat die Mannschaften, da er sie nicht aus der Welt schaffen
kann. Wenn der Durchzug der Verwundeten nach dem eigenen Lande ge-
stattet wird, so ist das eine durch die Humanitat gebotene Abnormitét;
keineswegs kann hierbei, wie v. Voigts-Rhetz das will, die Fortdauer eines
Rechtsverhéltnisses angenommen werden, das schon mit dem Eintritt in das
neutrale Gebiet zu existieren aufgehort hat.

Die Ansicht Lambermonts, dal der neutrale Staat der einen
Kriegspartei den Transport durch sein Gebiet gestatten kénne unter der Be-
dingung, daf die bei demselben befindlichen Kriegsgefangenen nach der
Heilung frei seien, wie sie hier mehrmals — am deutlichsten in den Actes
258 — zum Audruck kommt, kann ebenfalls nicht als richtig bezeichnet
werden. Abgesehen davon, dal Kkeiner der kriegfuhrenden Staaten auf ein
derartiges Ansinnen jemals eingehen wirde, hat der neutrale Staat auch gar
nicht das Recht, eine solche Forderung zu stellen. Er hat als Staat
die Pflicht, dariiber zu wachen, daR auf seinem Gebiet keine gesetzwidrigen
Handlungen gegen die Freiheit begangen werden, als deren eine sich die Fort-
dauer der Kriegsgefangenschaft darstellen wiirde; deshalb setzt er die Frei-
lassung der Gefangenen durch, und die Kriegspartei hat ihm hierin Folge zu
leisten: weitere oder andere Forderungen irgend welcher Art kann der
neutrale Staat an dieselbe jedoch unter keinen Umstanden stellen. Die
weitere Internierung beruht dann auf dem in der vorigen Anm. angeflhrten
Grunde.
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also mitbin frei, solange sie sich auf neutralem Gebiet befédnden,
horten aber auf, es zu sein, ,sitot quils ont mis le pied en
pays ennemi.*

Diese Ausfiihrungen wurden jedoch von Lambermont sofort
zurlickgewiesen; daraus wirde sich ergeben, daf3 ein und derselbe
Mensch in der Schlacht Kriegsgefangener wiirde, diese Eigenschaft
wéhrend des Durchzuges durch den neutralen Staat verlore, und
mit der Ankunft auf feindlichem Gebiet wieder Kriegsgefangener
wirde. Etwas anderes sei es gewesen, wenn wahrend des letzten
Krieges in Belgien verpflegte Kriegsgefangene dort interniert
geblieben seien; das sei in diesem Falle damit begriindet gewesen,
dal man die Verwundeten von den Schlachtfeldern abgesucht
hatte, wo sie tatsachlich schon als Gefangene betrachtet werden
mufiten und dal man sie somit nur ,en leur conservant cette
quality”“ in Belgien aufuehmen konnte. Man solle aber doch
erwdgen, wie die Dinge liegen wirden, wenn einer der Kkrieg-
flihrenden Staaten einen Transport gesunder Gefangener durch
neutrales Gebiet fihren wollte. Der neutrale Staat wirde
ohne weiteres entweder den Durchzug verweigern oder erklaren,
dal die Gefangenen mit dem Momente, wo sie sein Gebiet be-
traten, frei seien. Daran sei kein Zweifel. Es mache hierbei
aber keinen Unterschied, ob die Gefangenen gesund, oder krank,
oder verwundet seien.*)

0 Die von Bluntschli ausgefiihrte Unterscheidung ist unhaltbar. Es
ist oben schon ausgefiihrt worden, da mit dem Eintritt in neutrales Gebiet
ipso iure alle auf dem Kriegsrechte beruhenden Rechtsverhéltnisse untergehen,
also auch der Kriegsgefangene infolge des Aufhdrens der Macht des Nehme-
staates durch den Eintritt in neutrales Gebiet frei wird. Wenn somit das
Rechtsverhéltnis zwischen dem Nehmestaat und dem Kriegsgefangenen uuter-
geht (nicht etwa nur in seiner Tatsachlichkeit suspendiert wird), so kann es
hinterher nicht wieder aufleben; hierzu bedirfte es eines neuen, auf einem
gleichen Akte kriegerischer Gewalt beruhenden Rechtstitels, der in dem
Ubertreten auf das feindliche Gebiet allein nicht gefunden werden kann.

* S. hierliber unten S. 338ff.

Das ist an sich richtig, jedoch kann diese Parallele hier insofern
nicht gezogen werden, als eben gerade der Pall, daB die Erlaubnis zum
Transport Kranker und Verwundeter durch neutrales Gebiet nachgesucht
wird, sich als eine Abnormitat darstellt, und deshalb mit der hier er-
wéhnten Sachlage nicht verglichen werden kann. Abgesehen davon wird
keine Kriegspartei jemals ein derartiges Ansuchen an einen neutralen Staat
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Hiermit war der Hohepunkt der interessanten Debatte er-
reicht. In sachliclier Beziehung wurde auf die Ausfiihrungen
Lambermonts nichts mehr erwidert; Baron Jomini wies darauf
hin, daB es am einfachsten wére, alle diese Fragen der Regelung
durch die Kriegsparteien und die neutralen Staaten zu (ber-
lassen; dagegen wandte sich Lambermont: das wirde die
Rechtsunsicherheit auf diesem Gebiete nur noch vergrdRern.

Die Kommission entschied sich dann dafir, die Ausfiihrungen
der einzelnen Delegierten in das Protokoll aufzunehmen.

Auch im Haag bildete der Art. 55 der Deklaration den
Gegenstand langer und schwerer, wiederholt erneuter Beratungen.
In der ersten Lesung”) wollte zundchst v. Khuepach hinter den
in Brissel eingefugten Worten ,,ni personnel, ni materiel de
guerre den Zusatz gemacht wissen: ,qui depasseraient les
limites du necessaire pour soigner les blesses et les malades du
convoi“; nachdem jedoch Beernaert darauf hingewiesen hatte,
da der Artikel selbstverstdndlich nur so verstanden werden
kénne, begniigte sich v. Khuepach mit der Aufnahme dieser
Interpretation in das Protokoll.

Sehr viel wesentlicher war ein Einwand des Generals
Mounier, daf die ganze Bestimmung unter Umstédnden einer der
Kriegsparteien einen nicht unbetrdchtlichen Vorteil bieten kdnne:
durch den Abzug der Verwundeten Uber neutrales Gebiet wiirden
die Kommunikationslinien der betreffenden Armee erheblich ent-
lastet, und dadurch fur diese der Verkehr mit ihrer Operations-
basis bedeutend erleichtert. Man habe es hierbei also nicht nur
mit einem humanitdren Interesse zu tun, sondern mit dem sehr
speziellen derjenigen Kriegspartei, die in der Lage sei, von dieser
Einrichtung Gebrauch zu machen. Dem entgegnete Beernaert,
daR seiner Ansicht nach der Artikel lediglich menschenfreundlichen
Zwecken diene; man habe ausschliellich das Interesse der Ver-
wundeten hierbei im Auge gehabt.

Mounier erwiderte darauf, daR der Text des Artikels zu-
nachst dem neutralen Staate die Wahl lasse, welcher der Kriegs-
parteien er diesen Vorteil zubilligen wolle — die betreffende

stellen. Vgl. auch Haager Protokolle Ill, 49; Ph. Zorn aaO., XXVI,
Heft 5 2¥5 a. E., unten S. 337.
g Haager Protokolle 111, 109.
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Textstelle lautet in der Deklaration:”®) ,I’Etat neutre pourra
autoriser le passage par son territoire des blesses ou malades
appartenant aux armees belligerantes —; man miusse in den Artikel
eine Bestimmung des Inhalts aufnehmen, dafl ein solches Vor-
gehen nur in Fallen zuldssig sei, wo hohere Gewalt oder absolute
Notwendigkeit die Inanspruchnahme neutralen Gebietes er-
forderten. Eysehen wies dann auf eine Reihe von Vor-
kommnissen der Jahre 1870/71 hin,~) in denen das erwdhnte
Verfahren nach den Schlachten von Metz und Sedan zur An-
wendung gekommen sei; hier habe es sich beide Male lediglich
um die Fursorge fir die Verwundeten gehandelt, die sonst, das
eine Mal der glihendsten Sonnenhitze, das andere Mal strémendem
Regen ausgesetzt, hétten zu Grunde gehen missen. Er sei der
Meinung, daB man nicht zu weit gehe, wenn man dem neutralen
Staate die Berechtigung erteile, den Durchzug durch sein Gebiet
zu gestatten, vorausgesetzt natirlich, daB er die allgemeinen
Prinzipien der Neutralitdt insofern einhalte, als er das, was er
dem einen nicht bewillige, dem andern ebenfalls versage. An
diese Bemerkung kniipfte Beernaert an: in dem Punkte habe
Mounier ohne weiteres Recht, dal es eine Verletzung der
Neutralitdt sei, wenn der neutrale Staat der einen der Kriegs-
parteien etwas gestatte, der anderen nicht; dem stehe aber der
Text des Artikels auch schon entgegen, der ausdriicklich hervor-
hebe, dafl eine derartige Erlaubnis ,aux armees®, nicht etwa
nur ,& Tarmee® zu erteilen sei. Mounier blieb nichtsdesto-
weniger bei der Behauptung, dal der fragliche Artikel eine Un-
gleichheit enthalte, die in den einzelnen Fallen durch die Lage
der Umsténde hervorgerufen werde.® Wenn man die deutschen
Verwundeten nach der Schlacht von Sedan hétte ordentlich be-
handeln kdnnen, so hatten sie das lediglich der Benutzung der

0 Der Text ist tUbrigens an dieser Stelle auch ina Reglement derselbe
geblieben, wie in der Deklaration; das Manuel begnugt sich mit der Be-
stimmung: ,les evacuations de blesses et de malades non prisonniers peuvent
transiter par un territoire neutre .. (Art. 83), eine Fassung, die noch un-
klarer ist, da sie den Anschein erweckt, als ob es lediglich von dem Willen
der Kriegfiihrenden abhinge, neutrales Gebiet hierzu in Anspruch zu nehmen.

*) Uber diese Vorkommnisse vgl. unten S. 338.

* Der Einwand Mouniers ist vollkommen zutrefifend; vgl. auch
unten S. 341ff.
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belgischen Bahnen zu verdanken. AuRerdem lasse auch das von
Eysehen zitierte Beispiel deutlich die hierbei Uberhaupt un-
vermeidliche Ungleichheit erkennen. Die in Metz eingeschlossenen
Verwundeten hatten z. B. nichts von dem Transport durch
Luxemburg gehabt. Die Angelegenheit misse (berhaupt von
einem viel weiteren Gesichtspunkte aus ins Auge gefalit werden;
wenn ein Staat fur den Transport seiner Verwundeten Bahnlinien
neutraler Staaten zu Hilfe nehmen kénne, so wirden dadurch
seine  AnmarschUnien um ebensoviel entlastet.*) Descamps
machte dagegen geltend, daB es sich lediglich darum handeln
kénne, festzustellen, ob seitens des neutralen Staates eine Ein-
mischung in die Feindseligkeiten erfolgt sei, d. h. nicht ob der
einen oder andern Kriegspartei eine grofRere Beglnstigung zu teil
geworden sei, sondern ob hierin eine absichtliche Bevorzugung
derselben liege: das allein komme in Frage. Hierzu erklérte
weiterhin v. Schwarzhoff, er schliee sich, was die technische
Frage betreffe, den Ausfiihrungen Mouniers vollkommen an,
jedoch gebe es hierbei auch vielfach Félle, in denen die Gesetze
des Krieges denen der Humanitat weichen miiRten. Uberdies
sei die Ungleichheit mehr scheinbar, da der Transport der Ver-
wundeten beider Heere, die auf dem Schlachtfelde aufgesammelt
seien, durch den Sieger bewirkt wirde, der infolgedessen die
doppelte Arbeit zu leisten habe. Das gab dann Mounier
auch zu, wies jedoch darauf hin, daf die jetzige Fassung dem
neutralen Staate geradezu die Wahl lasse. Man solle das Wort
~pourra“ des Artikels durch ,devra“ ersetzen, dann werde die
Auslegung weniger zweifelhaft sein. Dagegen protestierte wieder
Beernaert: eine derartige Abanderung misse fir ihn zu dem
Antrag auf Streichung des Artikels fiihren, denn man kdnne
unmoglich dem neutralen Staate die Verpflichtung auferlegen,
den Durchzug in jedem Falle zu gestatten.

Der Président wies nunmehr auf die historische und
juristische Grundlage des Artikels hin| allein aus Griinden der
Humanitat hétten die Staaten 1874 das Prinzip angenommen.
Natlrlich werde, wenn der neutrale Staat in dieser Beziehung die
Regeln der Unparteilichkeit in irgend einer Weise verletze, der

J) Diesen Punkt hatte auch schon v. Leer in Briissel besonders betont,
vgl. Actes 229.
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geschéadigte Staat dagegen protestieren. Im U(brigen aber misse
man doch dem neutralen Staate die Mdglichkeit lassen, ein solches
Werk der Humanitdt unter eigener Verantwortlichkeit zu tun.
Lammasch schlug dann den Zusatz vor: ,si les interets de
rhumanite Texigent, le neutre autorisera le passage . . aber
auch gegen diese Anderung &uBerten sich Beernaert und
Descamps, da hierin ebenfalls der Gedanke einer ,Ver-
pflichtung* liegen wirde. Nigra riet dann, die einzelnen Aus-
fuhrungen nur zu Protokoll zu nehmen; dieses kdnnte dann Be-
weis dafur liefern, in welcher Weise die Konferenz den Artikel
habe verstanden wissen wollen. Nachdem weitere Vorschldge eben-
falls vergeblich gewesen waren — v. Martens wollte die Be-
stimmung folgendermalen fassen: ,I’Etat pourra, sous sa respon-
sabilite & I’egard des deux parties belligerantes, autoriser le
passage“. Mowunier wollte den Ausdruck: ,aura le droit de
refuser* angewandt wissen — wurde beschlossen, die endgultige
Feststellung auf eine spéatere Sitzung zu verschieben. In der
folgenden Sitzung wurde dann vom Prdasidenten mitgeteilt, dal3
Beernaert und Mounier sich dahin geeinigt hétten, den Artikel,
der in seiner urspringlichen Fassung aufrecht erhalten werden
sollte, durch den Zusatz der folgenden Bestimmung zu vervoll-
stdndigen :

»,Une fois admis sur le territoire neutre, les malades ou
blesses ne peuvent etre rendus qu’ & leurs pays d’origine.”

AuBerdem sollte, ,,pour constater I’esprit dans lequel on s’est
arrete & cette solution“ eine von Beernaert und Mounier
libereinstimmend beantragte, von Nigra unterstitzte Erklarung
nachstehenden Wortlauts in das Protokoll aufgenommen werden:

,Cet article n’a d’autre portee que d’etablir que des consi-
derations d’humanite et d’hygidne peuvent determiner un Etat
neutre & laisser passer des soldats blesses ou malades & travers
son territoire, sans manquer aux devoirs de la neutralite.”

oIl resulte du texte meme qu’il aurait eventuellement &
prendre la meme attitude & I’egard des deux armees belli-
gsrantes.*

Haager Protokolle Il1l, 117. Vgl auch Rolins Bericht ebenda
I11, 49 Uber diesen ,commentaire authentique”; oben S. 330*. Zu erwéhnen
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Mit beiden Vorschdgen erklérte sich dann die Kommission
einverstanden.

Bei der nochmaligen Durcharbeitung des festgestellten Textes
durch das Bedaktionskomitee wurden jedoch, wie Rolin?)
mitteilt, beziiglich des in erster Lesung angenommenen Absatzes 3,
wiederum Bedenken laut, da einzelne Mitglieder in dieser Fassung
eine Erméchtigung des neutralen Staates zu finden glaubten, die
Verwundeten und Kranken sofort in ihr Vaterland zuriick-
zuschicken, wéhrend es sich hierbei nur darum handeln konnte,
den Transport solcher Leute (ber neutrales Gebiet nach dem
feindlichen Staate zu untersagen, wo dieselben kriegsgefangen ge-
worden waéren. Man strich deshalb den letzten Satz wieder und
setzte an seine Stelle folgenden Text:

»Les blesses ou malades amenes dans ces conditions sur le
territoire neutre par un des belligerants et qui appartiendraient
a la partie adverse, devront etre gardes par I’Etat neutre, de
Taniére qu’ils ne puissent de nouveau prendre part aux operations
de la guerre.”

General Zuccari hatte jedoch auch hiergegen Einspruch
erhoben, da er die ,,absolue impartialite* der Neutralen garantiert
wissen wollte.

Bei der zweiten Lesungfragte dann noch der amerikanische
Delegierte Crozier an, wie man sich die Lage der Kranken
und Verwundeten auf neutralem Gebiet denke, die nicht zur
Gegenpartei gehorten; ob diese spaterhin wieder am Kriege teil-
nehmen kdnnten?

Zur Erlauterung dieser auBerhalb des Zusammenhanges
nicht recht verstdndlichen Frage mufl auf den eben erwéhnten
Zusatz des Redaktionskomitees zurlickgegangen werden; dieser
enthielt die Vorschrift, dal Verwundete und Kranke, die gleich-
zeitig Kriegsgefangene einer Partei sind, (amenes ... par un des
belligerants et qui appartiendraient & la partie adverse) durch
den neutralen Staat so zu bewachen seien, dal} sie weiterhin am

ist, da® Rolin den zweiten, in seiner Fassung leicht mifzuverstehenden
Satz (qu’il aurait eventuellement & prendre) in den Bericht nicht auf-
genommen hat.

g Haager Protokolle 111, 48f.

g Haager Protokolle IM, 162.
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Kriege nicht mehr teilnehmen kénnten; die Frage Croziers be-
zieht sich im Gegensédtze hierzu auf Verwundete und Kranke,
die seitens ihres Staates auf neutrales Gebiet befordert wirden;
und wie sich deren Lage weiterhin gestalte. Auf diese Anfrage
wurde von Rolin erwidert, man habe nicht beabsichtigt, das
Recht der neutralen Staaten, den Durchzug von Verwundeten
und Kranken der Kriegsparteien nach ihrem Vaterlande zu ge-
statten, in irgend einer Weise einzuschrdnken; Bedingung sei
nur, daf der Staat in der Bewilligung dieser Gunst keinerlei
Unterschied mache.

Beernaert fuhrte weiterhin aus, dall es sich hierbei um
die Behandlung dreier verschiedener F&Ue handele:

1. der Sieger befordert iber neutrales Gebiet seine eigenen
Kranken und Verwundeten;

2. er will in gleicher Weise kranke und verwundete Kriegs-
gefangene beférdern;?)

3. er Ubergibt eigene, nicht transportfahige Kranke und Ver-
wundete der Firsorge des neutralen Staates.

Die ersterwéhnten konne der neutrale Staat ohne weiteres
passieren lassen; im zweiten Falle miiiten jedoch die verwundeten
und kranken Kriegsgefangenen ihm (bergeben werden”) und
ebenso habe er im dritten Falle die ihm anvertrauten Verwundeten
und Kranken zu (berwachen. Um dies klarzustellen, solle man
die im zweiten Absatz enthaltenen Worte ,appartenant a la
partie adverse* streichen. Dagegen wandte Rolin ein, dal durch
diese Streichung ein Widerspruch zwischen dem ersten und
zweiten Absatz des Artikels entstehe; man beseitige damit tat-
sachlich die Mdoglichkeit, neutrales Gebiet zu diesem Zwecke zu
beniitzen. Nach einer Bemerkung v. Schwarzhoffs, dal der
von Beernaert erwéhnte dritte Fall doch nur &uBerst selten vor-

Hierher gehért auch der von Lambermont, Actes 259 erwéhnte
Fall, wo der neutrale Staat mit Genehmigung des Siegers das Schlachtfeld
absucht; s. oben S. 330, unten S. 338f.

*) Ausgenommen ist naturgemdafR der Fall, wo das Gegenteil auf einer
Abmachung des neutralen Staates mit beiden Kriegsparteien beruht, wie
dies Rolin-Jaequemyns in der Revue 1875, 509, beziuglich eines von
Bernard zitierten Falles anfiihrt; in eine solche Lage konnte z. B. Luxem-
burg kommen.
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kommen werde, einigte man sich dahin, den Artikel, soweit er
bis jetzt festgestellt war, beizubehalten und ihm mit Ricksicht
auf die von Beernaert angefihrte dritte Mdglichkeit hinsichtlich
der Behandlung von Verwundeten und Kranken auf neutralem
Gebiet noch folgende Bestimmuug hinzuzufiigen:

»Celui-ci aura les memes devoirs quant aux blesses on malades
de l'autre armee qui lui seraient confies.”

Erwahnt sei noch, daR Crozier®) am Schliisse der ersten
Lesung auf einen Widerspruch zwischen Art. 55 der Deklaration
wie ihn damals die dritte Kommission abgedndert hatte”), und
dem von der ersten Subkommission der zweiten Kommission
angenommenen Art. 10 des Abkommens, betreffend die An-
wendung der Grundsédtze der Genfer Konvention vom 22. August
1864 auf den Seekrieg**) hinwies. Diese Frage war dann an das
Redaktionskomitee verwiesen worden; der, wie Rolin aus-
fuhrt, auch damals nur scheinbare Widerspruch ist durch die
von diesem vorgeschlagene Fassung dann aus der Welt geschafft
worden.")

Der endglltige Wortlaut des Art. 59 des Reglements ist
folgender:

Art. 59. Der neutrale Staat kann den Durchzug
von Verwundeten oder Kranken der kriegfihrenden
Heere durch sein Gebiet gestatten, jedoch unter dem
Vorbehalte, daB die zur Befdrderung benutzten Zige
weder Kriegspersonal noch Kriegsmaterial mit sich
fuhren. Der neutrale Staat ist in solchen Fé&llen ver-
pflichtet, die erforderlichen Sicherheits- und Aufsichts-
mafBregeln zu treffen.

g Haager Protokolle 111, 159.

g Vgl. oben 472; Haager Protokolle 111, 184, Annexe D, Art. 55.

g Haager Protokolle I, 237. Der Artikel lautet: ,Les naufrages,
blesses ou malades, qui sont debarques dans un port neutre, du consentement
de l’autorite locale, devront, & moins d’'un arrangement contraire de I’Etat
neutre avec les Etats belligerants, etre gardes par I’Etat neutre de Taniére
qu’ils ne puissent pas de nouveau prendre part aux operations de la guerre.
Les frais d’hospitalisation et d’internement seront Supportes par I’Etat dont
relovent les naufrages, blesses ou malades.” Der Artikel ist dann spater
gestrichen worden, s. unten S. 341

g Haager Protokolle I, 49.

Zorn, Kriegsrecht. 22
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Die der Gegenpartei angehdrigen Verwundeten oder
Kranken, die von einer der Kriegsparteien auf neu-
trales Gebiet gebracht werden, sind von dem neutralen
Staate derart zu bewachen, dalR sie nicht von neuem an
den Kriegsunternehmungen Teil nehmen kénnen. Der
neutrale Staat hat gegeniber den ihm anvertrauten
Verwundeten oder Kranken des anderen Heeres die
gleichen Verpflichtungen.

Interessant ist die Weiterentwicklung der Bestimmung dieses
Artikels, wie sie aus der hier gegebenen Darstellung erkennbar
ist, von dem Texte des belgischen Projektes an bis zu der in
das Reglement aufgenommenen Fassung, die die sachgemaRe
Ausbildung dieses vom humanitdren Standpunkte aus so
wesentlichen Hilfsmittels deutlich erkennen 1a8t. \"dhrend noch
Art. 55 der Deklaration — ganz abgesehen von dem belgischen
Projekt — als nicht genigend wird bezeichnet werden missen,
entspricht die Vorschrift des Art. 59 des Reglements allen nach
dieser Richtung hin zu stellenden Anforderungen, wenn auch
in rechtlicher Beziehung noch schwerwiegende Bedenken gegen
ihn bestehen bleiben.) Die Zahl der hierbei mdglichen Falle
erschopft die von Beernaert gegebene Einteilung; in gleicher
Weise muf3 die von ihm erwadhnte Behandlung der einzelnen Falle
als richtig bezeichnet werden.

Unter die zweite, von Beernaert angefiihrte Kategorie
gehort auch der von Lambermont in Brissel*) erwdhnte be-
sondere Fall. Man hatte im Kriege 1870/71 die auf den Schlacht-
feldern aufgelesenen und nach Belgien gebrachten Verwundeten
nach ihrer Heilung dort interniert, trotzdem sie als Kriegsgefangene,
als welche sie auf dem von dem siegreichen Gegner behaupteten
Schlachtfelde zu gelten hatten, durch die Aufnahme auf neutrales
Gebiet hétten frei und somit nach ihrer Heilung entlassen werden
missen. Die belgische Regierung war jedoch damals schon der
richtigen Ansicht gewesen, daB es ein Eingriff in die Rechte der
betreffenden Kriegspartei sein wirde, die ein derartiges Auf-
sammeln von Verblndeten auf den Schlachtfeldern und ihren
Transport auf neutrales Gebiet zu gestatten durchaus nicht ge-

0 Vgl. Manuel, Art. 83. S. unten S. 340ff.
® Actes 259.



IV. Streitkrafte, Kranke und Verwundete auf neutralem Gebiete. 339

zwangen werden kann, wenn man auf diese Weise der Kriegs-
gefangenschaft entzogene Personen, zumal sie derselben nicht
hatten entgehen kdnnen, ohne weiteres in Freiheit setzte. Hier
besteht eine solche Alternative nicht, wie in dem Falle, wo ein
Heereskorper auf neutrales Gebiet gedrdngt wird, und seine
Kriegsgefangenen deshalb frei werden; die Verwundeten wirden
ohne das Dazwischentreten des Neutralen dem Sieger als Kriegs-
gefangene anheimgefallen sein. JIVenn dieser sich nun, mit einem
solchen Vorgehen einverstanden erklért, so liegt hier genau die
gleiche abnorme Erscheinung vor, wie bei verwundeten Kriegs-
gefangenen, die bei dem Transport auf neutrales Gebiet zwar die
Eigenschaft von Kriegsgefangenen verlieren, aber vom neutralen
Staate interniert werden missen, weil das Ergebnis dieses durch
besondere Verhdltnisse bedingten, regelwidrigen Verfahrens das
gleiche sein muB und kein anderes sein darf, als das unter
normalem Verlaufe der Dinge zu erreichende, nadmlich das end-
gultige Abtreten dieser Leute vom Kriegsschauplatze.

Deshalb hat auch im Jahre 1870 die belgische Regierung
durchaus sachgemdR die in dieser Weise aufgenommenen Leute
bis zur Beendigung des Krieges interniert,) und um derartigen
Unsicherheiten ein Ende zu machen, bestimmt jetzt im Gegen-
sétze zu Art. 55 der Brusseler Deklaration Art. 59, Abs. 2 des
Reglements in absolut klarer Fassung: ,Les blesses ou malades
amenes dans ces conditions sur le territoire neutre par un des
belligerants, et qui appartiendraient & la partie adverse, devront
etre gardes par IPPEtat neutre, de maniere qu’ils ne
puissent de nouveau prendre part aux operations de la
guerre.”*”™ Damit ist jeder Zweifel beseitigt.*")

Dall im (brigen naturgemdB zwischen unverwundeten und
verwundeten Kriegsgefangenen kein Unterschied gemacht werden
kann, bedarf einer weiteren Erdrterung nicht;®) in der Lage

g Vgl. hierzu Bolin-Jaequemyns in der Revue 1871, 355ff.

9 Fraglich bleibt, ob eine Entlassung auf Ehrenwort in einzelnen
Fallen — etwa fir Offiziere — dieser Vorschrift genlgt; meines Erachtens
wirde die Frage zu bejahen sein, vgl. S. 351"

Hiermit fallen auch die auf dem entgegengesetzten Standpunkte
stehenden Ausfiihrungen Heilborns 53ff.

* Vgl. hierzu Rolin-J aequemyns, Kente 1871, 556.
22+
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beider ergibt sich nur insofern eine A”erschiedenheit,®) als der
Durchzug einer Anzahl unverwundeter Soldaten, die Kriegs-
gefangene mitfiihren, nach ihrem Vaterlande, ganz abgesehen
davon, dall dieser Fall nicht verkommen wird, vom neutralen
Staate nicht gestattet werden dirfte, dieser mithin auch nicht
in die Lage kame, hier bezuglich der Kriegsgefangenen irgendwie
vorzugehen.Anders liegt die Sache, wie erwahnt, bei einem
Zuge von Kranken und Verwundeten; in einem solchen
kénnen sich sehr wohl Leute befinden, die in diesem Zustande
in Gefangenschaft geraten sind und mit der Schar der eigenen
Krieger als Gefangene von dem Staate, der sie gefangen ge-
nommen hat, in sein Gebiet beférdert werden sollen. Hier hat
der neutrale Staat einzuschreiteu; da prinzipiell die Kriegs-
gefangenschaft auf neutralem Gebiete aufhort,®) wirde sich die
Fortdauer derselben als ein unberechtigter Eingriff in die Freiheit
des Einzelnen darstellen; diese Kriegsgefangenen werden also dem
Nehmestaate gegeniiber frei und der neutrale Staat lbernimmt
die Sorge fir die sachgemélRe Behandlung und fernere Inter-
nierung derselben. Die Verpflichtung des neutralen Staates, dann
die auf seinem Gebiete frei gewordenen verwundeten und kranken
Kriegsgefangenen, soweit sie dienstunfahig geworden sind, —
dienstfdhige nach seinem Ermessen etwa auch nach Abnahme des
Ehrenwortes — nach ihrer Heilung in ihr Vaterland zurlck-
zuschicken, ist hierin zun&chst nicht enthalten, muf3 aber nach
der \Morschrift des noch zu besprechenden Art. 60 wohl als vor-
handen angenommen werden.”)

Bedenklich erscheint im Hinblick darauf, dal der Artikel
zwingendes Kecht schafft, nur der eine, von Mounier*?) mit

Dieser Unterschied ist darin begriindet, dafl sich eben das Verfahren
hinsichtlich der Verwundeten und Kranken als eine lediglich aus Griinden
der Humanitat eingefihrte Abweichung von der Regel darstellt.

® Wie sich dies beim Ubertreten eines Heeresteils in das neutrale Ge-
biet gestaltet, dariiber s. oben 322ff.

®» Vgl. den von Rolin-Jaequemyns, Revue 1875 509 an-
gefihrten Anspruch Bernards: ,le principe general que le controle du
capteur cesse lorsque le prisonnier blesse” (on pourrait meme dire: le
prisonnier en general) ,est amene sur territoire neutre, ce principe est
parfaitement evident.* S. unten S. 348ff.

Vgl. auch die AuRerung von v. Leer hierzu, Actes 229.
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besonderer Schérfe betonte Punkt, da sich aus einer solchen
Benutzung neutralen Gebietes fast immer eine Ungleichheit in
der Lage der beiden Kriegsparteien ergeben werde. Wie auch
der Krieg 1870/71 gezeigt hat, wird die geographische Lage
eines neutralen Staates in den seltensten Féllen derart sein, dal
beide Kriegsparteien im Stande sind, sich den aus diesem Ver-
fahren folgenden Vorteil in gleicher Weise zu nutze zu machen;
demnach wird sich in dieser Beziehung trotz aller Unparteilichkeit
des neutralen Staates immer eine direkte, unter Umstanden recht
erhebliche Erleichterung fiir den einen oder andern ergeben.
Noch offensichthcher ware diese Ungleichheit im Seekriege, fir
den eine entsprechende Bestimmung, ndmlich dal mit Erlaubnis
des neutralen Staates Kranke und Verwundete in neutralen
Hafen ausgeschifft werden konnen, in den Art. 9 und 10 des
Abkommens, betreffend die Anwendung der Grundsdtze der
Genfer Konvention vom 22. August 1864 auf den Seekrieg
vorgesehen war.

Man hat aus diesem Grunde schon den noch erheblich weiter
gehenden Antrag abgelehnt, die Behandlung der in neutralen
Hafen ausgeschifften Kranken, Verwundeten und Schiff-
brichigen unter die gleichen Rechtsregeln zu stellen, die flr das
Verfahren gegen Personen vorgeschrieben sind, welche im Land-
kriege als Kranke oder Verwundete auf neutrales Gebiet gelangen;
sie missen in diesem Falle ohne Ausnahme derart bewacht
werden, dal sie am Kriege nicht mehr teilnehmen
kénnen.*)  Der Versuch, fiir beide Félle eine Gleichstellung auf
der Grundlage des Art. 59 des Reglements zu erreichen, wurde
mehrfach gemacht; dies ist jedoch von der Kommission mit dem
ausdriicklichen Bemerken abgelehnt worden, dafl eine analoge

So auch richtig Merignhac 350, 376.

Haager Protokolle I, 237.

Trotzdem wiirde die Ungleichheit bestehen bleiben. Art. 10 dieser
Konvention ist deshalb im Haag auch von Deutschland, Amerika, England
und der Tirkei nur unter Vorbehalt angenommen werden (Ph. Zorn in der
Deutschen Rundschau XXVI, Heft 4, 136). Nach v. Stengel (Archiv
f. offentl. Recht XV, 201) hat infolge dieser Vorbehalte die hollandische
Regierung unter Zustimmung Ruflands den Teilnehmern an der Konferenz
vorgeschlagen, den Artikel wegzulassen. Die amtliche Veroffentlichung der
Konvention im Reichsgesetzblatt (1901, 466) enth&lt den Artikel nicht mehr.
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Anwendung der Vorschriften des Landkrieges auf den
Seekrieg unmaglich sei.)

Von Bedeutung wurde die in diesem Verfahren liegende
Ungleichheit schon im  deutsch-franzdsischen Kriege; das
wechselnde Verhalten Frankreichs gegenlber Belgien vor und
nach der Schlacht bei Sedan 14t deutlich genug erkennen, dal
die Kriegsleitung eben nicht in allen Fallen in der Lage sein
wird, derartigen, rein humanitdren Vorschriften Beclmung zu
tragen, sondern daR auch hier die militdrische Notwendigkeit der
Humanitat vorzugehen hat.

Von den beiden damals in Betracht kommenden neutralen
Staaten war bekanntlich in dieser Angelegenheit verschieden ver-
fahren worden.Die Schweiz, die ihrer geographischen Lage
nach einer der beiden Kriegsparteien einen direkten Vorteil kaum
bot, gestattete den Transport von Verwundeten und Kranken
beider Parteien, ohne vorher die Genehmigung der einen oder
andern hierzu einzuholen; gegen dieses Verfahren wurde hier
weder von deutscher, noch von franzdsischer Seite etwas ein-
gewendet. Belgien dagegen machte die Genehmigung, die von
deutscher Seite erbeten wurde, von der Zustimmung der fran-
zosischen Regierung abhéngig; diese wurde anfangs verweigert,
spaterhin jedoch erteilt. Aus diesem Vorgehen ergibt sich zur
Geniige, daB ein Unterschied zunéchst eben tatsachlich vorhanden
sein kann, auch wenn eine spater eintretende Anderung der Sach-
lage ihn beseitigt.

Es fragt sich, ob einerseits eine Anfrage, wie sie seitens
der belgischen Regierung erging, erforderlich, und andererseits
die Weigerung Frankreichs, den Durchzug durch Belgien zu
gestatten, volkerrechtlich korrekt war.®) Zur Kilarstellung der
hierfir in Frage kommenden rechtlichen Gesichtspunkte muf
etwas zurlickgegangen werden.

Der Gedanke, neutrales Gebiet zum Transport von Kranken
und Verwundeten in die Heimat zu benitzen, tritt zum ersten Male

D) Vgl. Haager Protokolle 1, 27ff, 38, 111, 7ff, 67fi%, bes. 77, 78ff.
S. Heilborn 50; Rolin-Jaequemyns, Revue 1870, 708f.; Bury,
ebenda 636 ff.

® Rolin-Jaequemyns aaO.; Dahn, Studien 203; Heilborn 50.
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ini deutsch-franzésischen Kriege hervor, in dem sich berhaupt
infolge des durch Dunant und die Grenfer Konvention hervor-
gerufenen AnstoRes zum ersten Male Humanisierungsversuche in
groRerem Malstabe zeigen. Weder im Krimkriege, noch in dem
franzdsisch-Osterreichischen Kriege von 1859 finden sich der oben
erwadhnten entsprechende Erscheinungen, oder Uberhaupt Verein-
barungen uber die Behandlung von Verwundeten und Kranken.?)
Man kann das wohl mit Lueder”®) auf das auffallige Zuriick-
gehen der Humanisierungsbestrebungen seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts zuriickfuhren, demzufolge in den groflen Kampfen, soweit
sie noch vor der Genfer Konvention liegen, — Lueder erwéhnt
den Krimkrieg, den italienischen und den amerikanischen Krieg
— die Idee einer humanen Behandlung der Kranken und Ver-
Avundeten ,,s0 gut wie gar nicht, teilweise geradezu gar nicht
zum Durchbruch gekommen ist.”“ Erst mit dem Erscheinen von
Dunants ,Souvenir de Solferino®* im Jahre 1862 tritt hierin
eine erhebliche Bewegung wieder ein; ihr erster Erfolg ist dann
die Genfer Konvention von 1864, das erste Ereignis, das
eine Anwendung des theoretisch festgestellten Resultates in der
Praxis und die Beurteilung seiner Brauchbarkeit gestattete, war
der deutsch-franzosische Krieg von 1870/71.®) Hier machen
sich im weitesten Umfange Humanitétsbestrebungen geltend, unter
anderem wird auch zum ersten Male von einer Kriegspartei an
einen neutralen Staat das Ansuchen gestellt, den Transport von
Kranken und Verwundeten vom Kriegsschaupldtze in die Heimat
durch sein Gebiet zu gestatten.

Insbesondere fiir den Krieg von 1859 ergeben weder das &ster-
reichische Generalstabswerk, noch die Campagne de I'Empereur Napoleon 111
en ltalie 1859 einen Anhaltspunkt; die bei Heilborn 8~ zitierte Be-
merkung, dal Napoleon gegen den Transport gefangener Franzosen durch
Bayern protestiert habe, laRt nur erkennen, daR Osterreich sich in dieser
Beziehung eine Verletzung der Neutralitdt Bayerns hat zu Schulden kommen
lassen; ein Vertrag mit Bayern hinsichtlich eines etwaigen Transportes
Kranker und Verwundeter kann hieraus nicht gefolgert werden. Soweit ich
habe feststellen kdnnen, hat ein solcher auch nicht bestanden.

2 Genfer Konvention 37ff.

Der deutsch-osterreichische Krieg von 1866 gibt, abgesehen von
seiner Kirze, auch wegen der mangelhaften Kenntnis der Konventions-
bestimmungen in der &sterreichischen Armee kein klares Bild.
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Dieses Verfahren stellt sich, wie oben schon erwahnt,®) als
eine Abnormitét dar, als eine von vornherein nicht zuléssige
Inanspruchnahme neutralen Gebietes, die als etwas Irre-
guléres nur auf Grund besonderen Vertrages zwischen dem neu-
tralen Staate und den beiden Kriegsparteien, und letzteren unter-
einander, statthaft sein kann. Als solche Abnormitat wurde die
Bestimmung bei der Beratung des Art. 59 des Beglements im
Haag auch anerkannt — bei der Beratung in Brissel ist dies nicht
hervorgetreten— der luxemburgische Minister Eysehen, der
zuerst hierzu das Wort ergriff, sprach diesen Gedanken klar
aus: ,les prescriptions contenues dans ces articles constituent des
exceptions au principe general que I'Etat neutre, dans
son impartialite, ne doit recevoir, ni laisser passer un des
helligerants sur son territoire.” Auch v. Martens wies
darauf hin, daf der Artikel lediglich humanitdren Erwdgungen
seine Entstehung verdanke. An sich ist diese Erscheinung mit
dem Begriffe der Neutralitdt ebenso unvereinbar, wie etwa ein
Transport von Gefangenen durch neutrales Gebiet oder Zu-
fihrung von Kriegsmaterial durch dasselbe; man kann den Be-
griff der Neutralitdt nicht dahin feststellen, da® man den Staat
als neutral bezeichnet, der keine Kriegspartei vor der andern
beglnstigt,) d. h.,, der beiden Parteien gleichméRig dieselben
Rechte (ber sein Gebiet einrdumt, sondern die Neutralitdt muf
darin bestehen, daB der Staat sich prinzipiell Gberhaupt in keiner
Weise gegeniiber den kriegfilhrenden Méchten betétigt.) Im
Prinzip muB fir die Entscheidung Kkriegsrechtlicher
Eragen der neutrale Staat als nicht vorhanden be-
trachtet werden, da aber in der Praxis die tatsachliche
Existenz desselben zwingt, auch mit dem neutralen Staat als
einer vorhandenen GroRe zu rechnen, dieser jedoch infolge seiner

q S. 3404 3 Actes 229.
® Haager Protokolle 11, 108.
* Darin sieht 3lerignhac 349, 376 das Wesen der Neutralitat.

v. Liszt 357f.; Geffcken 606f., 656ff; Gareis 249, 250f;
Ullmann 352f.; Phillimore 225, der allerdings das beiden Teilen gleich-
maRig gewahrte ins transitus noch mit dem Wesen der Neutralitat fur ver-
einbar halt, vgl. 283; s. auch Wheaton 727 und vor allem die scharfe und
prézise Bestimmung des Begriffs bei Vattel III, cap. 7 § 104.
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absoluten Nichtbeteiligung am Kriege, wie sie aus dem fir die
Theorie geltenden Prinzip folgt, kein Keclit hat, selbstandig in
den Gang der Dinge einzugreifen, so ergibt sich, daR er dem
von auBen an ihn herantretenden Ersuchen einer Kriegs-
partei nur stattgeben darf, wenn die andere ihre Zu-
stimmung erkl&rt, und daB er seinerseits beiden Parteien
gleiche Befugnisse einrdumen muf, wenn sich fur ihn auf diese
Weise eine Ausnahme von der strikten Neutralitdt ergibt.?)
DemgemdaR kann jede Ausnahme von der absoluten Neutralitét
nur auf dem Wege einer Einigung zwischen dem neutralen
Staate und beiden Kriegsparteien zu Stande kommen;
versagt eine Partei die Mitwirkung, so kann der neutrale Staat
der andern das Verlangte nicht gestatten, weil ihm als Neutralem
das Recht eines positiven Eingreifens in den Gang der Dinge
nicht zusteht. Ebenso muR der neutrale Staat etwa an eine
Partei gemachte Konzessionen sofort zurlickziehen, sobald die
andere Partei dagegen protestiert; verstdRt der neutrale Staat
hiergegen, so ist dies Verletzung der Neutralitat.

Dieses Recht, die Einwilligung in solchem Falle zu versagen,
oder gegen ein solches Vorgehen zu protestieren, steht beiden
Staaten im weitesten Umfange zu, da jedes derartige Vorgehen
streng genommen einer strikten Neutralitdt widerspricht. Somit
war sonvohl die Anfrage Belgiens im Kriege 1870, als auch die
Weigerung Frankreichs, den Durchzug von Kranken und Ver-
wundeten durch Belgien zu gestatten, vélkerrechtlich voll-
kommen gerechtfertigt, und die von Deutschland erstrebte
Benutzung neutralen Gebietes konnte von Belgien ohne Neu-
tralitatsverletzung erst gestattet werden, nachdem auch Frankreich
seine Zustimmung erklart hatte.

Bisher stand es jeder der beteiligten Kriegsmdachte frei,
gegen ein solches Vorgehen Einspruch zu erheben, falls sich fir
die eine oder andere daraus eine zu groRe Ungleichheit der tat-
sachlichen Verhdltnisse ergab — wie dies zum ersten Male im
Kriege 1870 von Frankreich geschah —; ein Vélkerrechtssatz
des Inhalts, daf ein Transport von Kranken und Verwundeten

0 Hierauf bezieht sich die leicht miRzuverstehende AuRerung
Eyschens, Haager Protokolle HI, 109 a E.
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durch neutrales Gebiet unter allen Umstdnden statthaft sei, oder
eine Vorschrift hieriiber in einer internationalen Konvention be-
stand nicht.

In dem Bestreben, diese vom humanitiaren Standpunkte aus
so Awvesentliche Bestimmung zu moglichst weitgehender An-
erkennung zu bringen, hatte die belgische Begierung in dem
schon erwahnten, von ihr der Brisseler Konferenz vorgelegten
Projekt in 8§ 24 die Bestimmung aufgenommen:

»L’Etat neutre peut autoriser le passage par son territoire
des blesses ou malades appartenant aux armees en guerre.*

Die Tragweite dieser Bestimmung, die damals zum ersten Male
in dem Entwirfe einer internationalen Konvention erschien, hat
man in Brissel nicht erkannt. Sie gelangte in wenig verdnderter
Form in die Brisseler Deklaration und hat dann in folgender
Fassung Aufnahme in das Reglement gefunden:

»L’Etat neutre pourra autoriser le passage sur son territoire
des blesses ou malades appartenant aux armees belligerantes, sous
la reserve que les trains qui les amoneront ne transporterout ni
personnel ni materiel de guerre.”

Dieser Artikel bezeichnet, wie auch die von Rolin?) an-
gefiihrten Erlduterungen ergeben, den Transport von Venvundeten
und Kranken durch neutrales Gebiet ebenfalls als eine aus einer
Reihe von ,considerations d’humanite et d’hygiéne“ hervor-
gegangene Ausnahme von dem Prinzip der Unverletzbarkeit des
neutralen Gebietes. Deshalb ist auch den Begleitmannschaften
der Eintritt in das neutrale Gebiet verwehrt; flr das in dieser
Richtung Erforderliche hat der neutrale Staat zu sorgen. Aber
auch im Haag hat man die Tragweite des Artikels nicht erkannt
oder darauf nicht hinweisen wollen: der Artikel beseitigt in
seiner jetzigen Fassung das den Kriegsparteien bisher
zustehende Recht, gegen dieses Verfahren Einspruch zu
erheben, oder die Zustimmung zu verweigern, falls sich
hieraus eine erhebliche Ungleichheit ergibt. Nach der
vorliegenden Fassung gibt es in Zukunft auch hei der
schwersten Ungleichheit in solchen Fallen fur die henach-

g Actes, Annexe IlI, 272.
g Haager Protokolle I11, 49.
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teiligte Kriegspartei keine Mdglichkeit mehr, die Gestattung
eines derartigen Durchzuges durch ihren Widerspruch zu
untersagen. Nach dem Wortlaut des Art. 59 ist ein derartiges
Verfahren lediglich davon abh&ngig, ob der neutrale
Staat — natirlich gleichmaRig fiir beide Parteien — die
Durchfuhrung von Kranken und Verwundeten gestattet:
»hetat neutre pourra autoriser le passage“, er soll den Durch-
zug gestatten konnen, und zwar ,sans manquer aux devoirs de
la neutralite”, wie auf Beernaerts Antrag im Protokoll aus-
driicklich festgestellt wurde. Die Zulassigkeit dieses Verfahrens
hédngt somit ausschlieBlich vom neutralen Staate ab; von dem
Erfordernis eines Einverstdndnisses beider Kriegsparteien auler-
dem hieriiber ist keine Bede mehr. Diese Vorschrift beseitigt
also das Erfordernis einer Einwilligung der beiden Kriegsparteien,
die bisher jedesmal erforderlich war, und nimmt dem einzelnen
Staate jedes Becht des Einspruchs gegen ein Verfahren,
das zu gestatten friher der neutrale Staat nur mit Zu-
stimmung beider Kriegsméachte das Becht hatte. Nach
dem Wortlaute des Artikels ist jetzt der Transport Kranker und
Verwundeter durch neutrales Gebiet allein abhangig von der
Erlaubnis des neutralen Staates ohne jedes Mitwirkungs-
recht der kriegfihrenden Parteien, sobald diese Be-
nutzung des neutralen Gebietes nur beiden Kriegs-
parteien in gleicher Weise gestattet wird.

Diese Ausdehnung einer gewil Uiberaus humanen Bestimmung
schlechtweg auf alle in Zukunft vorkommenden Félle aber er-
scheint dufRerst gefdhrlich. Wenn man auch v. Schwarz-
hoff darin Becht geben kann und wird, daB beide Parteien gewil3
das gleiche Interesse an einer moglichst guten Aufnahme und
Pflege ihrer Verwundeten haben, und dafl immerhin dem Sieger,
der Herr des Schlachtfeldes bleibt, als Aquivalent fiir diesen
Vorteil die doppelt umfangreiche Aufgabe zuféllt, fir die Jter-
wundeten beider Armeen zu sorgen, so ist doch die Tatsache,
dal die auch bei gleichmaBiger Gestattung solcher Vorteile
unvermeidliche Ungleichheit sehr erheblich werden kann, im
deutsch-franzosischen Kriege genugsam hervorgetreten, und es

Haager Protokolle I, 117.
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erscheint sonach mehr als fraglich, ob die einzelnen Machte eleu
Art. 59, der ihnen jetzt vollkommen die Hénde in dieser Be-
ziehung bindet, in dieser Fassung werden beibehalten kdnnen.
Der letzte der hier zu besprechenden Artikel, der die An-
wendbarkeit der Genfer Konvention auch auf die auf neutralem
Gebiete internierten Kranken und Verwundeten zum Gegenstédnde
hat, hat in Briissel eine Reihe von Erdrterungen hervorgerufen.
Die Bestimmung, die sich jetzt in dem Artikel findet, war in
8§ 25 des belgischen Projektes zunéchst nicht enthalten; es war
dort nur davon die Rede, daR der neutrale Staat bei sich Kranke
und Vervmndete aufnehmen konne, unter der Bedingung, dafl er
sie bis zum Friedensschlisse bewache.”) Leute, die zum Kriegs-
dienste unbrauchbar geworden seien, oder deren Heilung voraus-
sichtlich die Dauer des Krieges Ubersteigen werde, sollten mit
Erlaubnis ihres Staates nach Hause geschickt werden diiden.”)
Bei der Beratung in Brissel®) wollte zundchst det danische
Delegierte die Bestimmung auch auf Transporte zu Wasser
ausgedehnt wissen, wogegen von der Konferenz sofort mit dem
Bemerken Einspruch erhoben wurde, daR sie diese Frage, als
zum Seerecht gehorig, fir nicht diskutabel halte, wenn sie auch
im (brigen fur diesen Sonderfall die Anwendbarkeit der im
Landkriegsrechte hierfir geltenden Bestimmungen ohne weiteres
schon im Interesse der Humanitat flir gegeben erachte. Der
italienische Delegierte Graf Lanza machte dann darauf auf-
merksam, dal auch hier die Bestimmungen der Genfer Konvention
beziglich derer, die nach der Heilung zum weiteren Kriegsdienst
unbrauchbar seien,in erster Linie Anwendung zu finden hétten,
und schlug eine Bestimmung dieses Inhalts vor. Unterstitzt
wurde seine Ansicht von dem schwedischen Delegierten Staaff,
der sogar noch etwas weiter ging und mit Rulcksicht auf Art. 6,

Vgl. auch oben S. 122ff. Actes 272.

Dieses Verfahren wurde auch im Kriege 1870/71 spéaterhin an-
gewendet; eine hierauf bezigliche Festsetzung in einer Konvention erscheint
brigens insofern unnétig, als die Regelung dieser Frage ohne weiteres dem
einzelnen Falle (berlassen werden kann.

= Actes 230.

Art. 6, Abs. 2 der Genfer Konvention: ,Seront renvoyes dans leur

pays ceux qui, aprds guerison, seront reconnus incapables de service“.
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Abs. 4™) die den Kranken- und Verwundetentransporten zu-
gesicherte absolute Unverletzbarkeit im neutralen Gebiet, wo
keinerlei Hindernisse entgegenstdnden, ganz besonders scharf be-
achtet wissen wollte. Lambermont wies dann noch darauf hin,
dal man bei einer friiheren Beratung des § 24 des belgischen
Projektes diese Frage schon erdrtert habe; man sei aber damit
nicht weiter gekommen, da die Brauchbarkeit eines derartigen
Vertrages stets durch die besondere Lage des betreffenden neu-
tralen Staates bedingt sei.

Ein von General v. Voigts-Ehetz fir die Formulierung
des Textes gemachter Vorschlag wurde dann angenommen und
blieb als endgultig festgestellter Wortlaut des Artikels bestehen.

Im Haag wurde der Artikel, der zusammen mit dem auf
Kranke und Verwundete bezlglichen Art. 21 der Sektion | zur
Beratung vorgelegt wurde,") einer weiteren Besprechung nicht
unterzogen.

Der Artikel, der letzte des Eeglements, hat folgenden
W ortlaut:

Art. 60. Die Genfer Konvention gilt auch fur die
im neutralen Gebiet untergebrachten Kranken und
N"erwundeten.”)

Einer ErOrterung bedarf der Artikel im allgemeinen nicht,
nur die Vorschriften des Art. 6 der gemall dieses Artikels auf
Kranke und Verwundete im neutralen Gebiete anwendbaren
Genfer Konvention sollen noch einer Besprechung unterzogen
werden. In Betracht kommen Abs. 3 und 4 des genannten
Artikels. Von diesen schreibt Abs. 3 vor, dal Kranke und
Verwundete, die nach der Heilung als dienstunfdhig angesehen
Averden missen, in ihr Vaterland zurtickzuschicken sind. Das ist

Er lautet: ,Les evacuations, avec le personnel qui les dirige, seront
couvertes par une neutralite absolue®.
® Haager Protokolle IlI, 98; s. oben S. 122ff.
® Art. 82 des Manuel fiigt dieser Aufzéhlung noch das ,personnel
sanitaire en pays neutre“ hinzu. Man wird einen derartigen Zusatz fiir Uber-
flissig halten konnen, da es, wie Heilborn 44f. zutreffend ausfuhrt, ,,paradox
wére, wenn diejenigen, welchen der Feind die Freiheit belassen muB, weil
sie neutralisiert sind, vom neutralen Staate interniert wiirden“. Beide Kon-
ferenzen haben sich, abgesehen von einer kurzen Bemerkung in Brissel
(Actes 229), weiter lber diesen Punkt nicht geduBert, vgl. Heilborn aaO.
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dem Wortlaute des Textes nach (,seront renvoyes*) zwingende
Vorschrift,") die 0berdies von den Kriegsparteien wegen der
damit verbundenen Entlastung ohne weiteres beachtet \verden
wird. Da diese Malregel von beiden Parteien befolgt werden
muB, so kann der neutrale Staat mit den Verwundeten beider
Parteien naturgemaB gleich verfahren und diese Kegel ist somit
auch fur ihn unbedingt bindend. Anders liegt die Sache fiir die
Kriegsparteien hinsichtlich der Bestimmung des Abs. 4, der die
Zurlicksendung der noch dienstfahigen Geheilten gegen JT'er-
pfandung ihres Ehrenwortes, die Waffen nicht mehr zu ergreifen,
in das Belieben der einzelnen kriegfihrenden Méchte stellt
(,pourront etre .. .renvoyes®). Es kann sich hier immerhin
die Mdglichkeit ergeben, dal die eine Kriegspartei sich zu diesem
Verfahren entschlieBt, wahrend die andere die Kicksendung
verweigert. Auch wird man nach dieser Bestimmung es dem
neutralen Staate Uberlassen missen, ob er seinerseits diese Vor-
schrift befolgen will — was dann natirlich in gleicher Weise fir
die Kranken und Verwundeten beider Kriegsparteien geschehen
mifte — oder ob er sie bis zum Schllsse des Krieges internieren
will.  Zweifelhaft konnte die Sache nur in dem einen Falle
werden, wenn die eine Kriegspartei solche Leute aus der
Kriegsgefangenschaft nicht entlalt, der neutrale Staat aber alle
derartigen Personen beider kriegfihrenden Méchte ohne Unter-
schied gegen Verpfandung des Ehrenwortes zuriickschickt. Es
wirde sich dann hierbei fragen, ob sich aus diesem Verhalten
des einen Staates fir den Neutralen die Verpflichtung ergibt,
sich bezliglich seines Vorgehens mit dem betreffenden Staate ins
Einvernehmen zu setzen, oder mit andern Worten, ob in dem
geschilderten Verhalten eine, wenn auch nur indirekte Be-
gunstigung der Gegenpartei zu erblicken ist. Diese Frage muf}
jedoch unbedingt verneint werden, denn mit dem Eintritt dieser
Personen in neutrales Gebiet entféllt, wie schon ausgefuhrt, das
Recht des Staates, der sie gefangen genommen hat, auf sie
irgend welchen Einfluf auszuiben; sie sind frei und unterliegen
prinzipiell nur dem isolierenden Einflisse des neutralen Staates,
wie auch andere unverwundete Kriegsgefangene. Modifizierend

So auch Lueder 400; derselbe, Genfer Konvention 328ff.
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tritt aber hier die als Ausnahme zugelassene Tatsache ein, daR
nach Art. 6, Abs. 4 der Genfer Konvention, der nach Art. 60
des Reglements entsprechend anzuwenden ist, auch dienstféhige
Kranke und Verwundete nach ihrer Heilung nach Hause ent-
lassen werden konnen. Darliber, ob diese MaRregel in An-
wendung zu bringen ist oder nicht, hat derjenige zu bestimmen,
welchem die Verfligung Uber die betreffenden Leute zusteht.
Das ist aber im vorliegenden Kalle lediglich der neutrale Staat,
und es kann daher Art. 6, Abs. 4 nicht dahin interpretiert
werden, daR dieser sich mit der betreffenden Partei, von welcher
die Kriegsgefangenen gemacht worden sind, ins Einvernehmen
zu setzen, oder sich danach zu richten hatte, was jene fiir gut
hélt.”) Auch eine, selbst indirekte Begunstigung der einen oder
andern Partei kann hierin nicht gefunden werden, da der neu-
trale Staat zur Vermeidung derselben hier nur die Pflicht hat,
beide Kriegsparteien gleichméllig zu behandeln. Ob eine Partei
dadurch, daB sie ein von der Gegenpartei und dem Neutralen
abweichendes Verfahren beobachtet, tatséchlich in eine schlechtere
Lage gerdt, kann hierbei nicht in Betracht kommen, zumal es
ihr jederzeit freisteht, in derselben Art und Weise vorzugehen,
wie diese.

Mit dem Vorstehenden ist die Zahl der in dem Reglement
enthaltenen Rechtssatze erschopft.

Das Reglement weist, abgesehen von der mehrfach erwahnten
Verschiedenheit in der ganzen Anordnung des Materials, gegen-
Uber der Deklaration eine ganze Reihe von Abanderungen auf.
Zunéchst ist die Gesamtzahl der Artikel von 56 auf 60 ge-
stiegen;™) 15 Artikel der Deklaration sind unveréndert in das

0 Vgl. auch Ph. Zorn, Deutsche Kundschau XXVI, Heft 5, 225.
Dem steht auch die Bestimmung des Art. 59 nicht entgegen, wonach

die dem neutralen Staate zugefiihrten Kranken und Verwundeten durch den
neutralen Staat so zu bewachen sind, daR sie nicht wieder von neuem am
Kriege teilnehmen koénnen. Die Verpflichtung zur Bewachung wird eben in
diesem Palle durch die Abnahme des Ehrenwortes durch den neutralen Staat
ersetzt. Wie weit dieser hierin gehen kann, ohne sich den Vorwurf fahr-
lassigen oder gar dolosen Verhaltens zuzuziehen, gehort nicht hierher.

# Vgl. zum folgenden Anhang | und II.
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Reglement Gbernommen.”) Gestrichen wurden zwei Artikel, Art. 4
Uber die Rechtsverhaltnisse der Beamten im okkupierten Gebiet
und Art. 30 Uber die Auswechslung der Kriegsgefangenen, In
drei Fallen hat man je zwei Artikel zu einem vereinigt.Neu
in das Reglement eingefugt sind neun Artikel; sieben Uber die
fir den Verkehr mit den Kriegsgefangenen zu errichtenden
Auskunftstellen,einer (ber die Behandlung des neutralen
Staaten gehdrigen Eisenbahnmaterials'*) und einer {ber die
Amenden.*®) Die ubrigen Artikel sind zum Teil nur unwesentlich
abgeandert, teils jedoch vollstandig neu bearbeitet.

Die Bestimmungen des Reglements lassen im ganzen gegen-
Uber der Brusseler Deklaration doch einen erheblichen Fortschritt
erkennen.  Wenn es auch diesmal nicht mdoglich war, Ein-
stimmigkeit in allen Fragen zu erzielen, so ist schon dadurch,
dall man genau feststellte, wann und wie weit man sich bei den
einzelnen Punkten mit einem ,passer sous silence* begnigen
misse, ein Anhalt daflr geschaffen worden, wie die Konferenz
sich zu der Sache (berhaupt gestellt und wie sie sich die Inter-
pretation der hierfiir etwa in Betracht kommenden Artikel
gedacht hat. Uberdies hat die Kommission auch vielfach noch
AuRerungen ihrer Mitglieder dariiber, wie einzelne Artikel, deren
Fassung zu Zweifeln Anlall geben konnte, zu verstehen seien,
durch Aufnahme in das Protokoll zu den ihrigen gemacht und
damit eine Art von ,,commentaire authentique®, wie Rolin diese
Erscheinung an einer Stelle bezeichnet, geschaffen, der in etwa noch
zweifelhaften Féllen die notige Aufklarung zu geben bestimmt ist.

0 Art. 2, 5 9, 11, 2], 34, 36, 87, 41, 42, 47, 55, 57, 58, 60 des
Reglements.

2 Art. 6 (25 u. 26 d. Dekl.), 29 (19 u. 22), 43 (2u. 3).

® Art. 14—20. * Art. 54. ® Art. 50.



Anhang I,

CoiiTention conceriiant les lois et coutumes de la Guerre
sur Terre.

La Convention devant rester ouverte & la signature jusqu’au 31 Decembre
1899, les Puissances Contractantes et Leurs Plenipotentiaires seront inscrits
& cette date conformement & I’ordre suivant, adopte par la Conference dans
la seance piéniére du 28 juillet 1899:

Sa Majeste VEmpereur d'Allemagne, Boi de Prusse; Sa Majeste
I’Empereur d'Autriche, Boi de Boheme etc. et Boi Apostolique de Hongrie;
Sa Majeste le Boi des Beiges; Sa Majeste VEmpereur de Chine; Sa Majeste
le Boi de Danemark; Sa Majeste le Boi d'Espagne et en Son Nom Sa Majeste
la Beine-Begente du Boyaume; le President des Etats-Unis d'Amerique; le
President des Etats-Unis Mexicains; le President de la Bepublique Frangaise;
Sa Majeste la Beine du Boyaume-Uni de la Grande Bretagne et d'Irlande,
Imperatrice des Indes; Sa Majeste le Boi des Sellenes; Sa Majeste le Boi
d’ltalie-, Sa Majeste VEmpereur du Japon; Son Altesse Boyale le Grand-
Duc de Luxembourg, Duc de Nassau; Son Altesse le Prince de Montenegro;
Sa Majeste la Beine des Pays-Bas; Sa Majeste Imperiale le Schah de Perse;
Sa Majeste le Boi de Portugal et des Algarves etc.; Sa Majeste le Boi de
Boumanie; Sa Majeste VEmpereur de Toutes les Bussies; Sa Majeste le Boi
de Serbie; Sa Majeste le Boi de Siam; Sa Majesti le Boi de Suede et de
Norvege; le Conseil Federal Suisse; Sa Majeste VEmpereur des Ottomans et
Son Altesse Boyale le Prince de Butgarie.

Considerant que, tout en recherchant les moyens de sauyegarder la paix
et de prevenir les conflits armes entre les nations, il importe de se preoccuper
egalement du cas ou I’appel aux armes serait amene par des evhnements que
Leur sollicitude n’aurait pu detourner;

Animes du desir de servir encore, dans cette hypothfese extreme, les
interets de I'humanite et les exigences toujours progressives de la civilisation;

Estimant qu’il importe, & cette fin, de reviser les lois et coutumes
generales de la guerre, soit dans le but de les definir avec plus de precision,
soit afin d’y tracer certaines limites destinees & en restreindre autant que
possible les rigeurs;

Zorn, Kriegsrecht. 23
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Pour
Pour
Pour
Pour
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Pour

Pour

Pour

Pour

Pour
Pour

Pour
Pour
Pour
Pour

Vitalie:

le Japan:

le Luxembourg:
le Montenegro:
les Pays-Bas:

la Perse:

la Portugal:

la Roumanie:

la Russie:

la Serbie:
le Siam:

la Suede et la Norvege:

la Suisse:
la Turquie:
la Butgarie:
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(s.) STAAL.

(s.) v. KAKNEBEEK

(s) DEN BEER POORTUGAEL.

(s) T. M. C. ASSER.

(s) E. N. RAHUSEN.

(s) MIRZA RIZA KHAN, arfa-ud
dovleh.

(s.) Conde DE MACEDO.

(s) AGOSTINHO D’ORNELLAS DE
VASCONCELLOS.

(s.) Conde DE SELIR.

(s) A. BELDIMAN.

(s) J. N. PAPINIU.

(s) STAAL.

(s.) MARTENS.

(s) A EASILY.

(s) PHYA SURIYA NUYATR.
(s) YISUDDHA.
(s.) BILDT.

(s) D. STANCIOEE.
(s.) Major HESSAPTCHIEPE.



Anhang Il.

Réglement concernant les lois
et coutumes de la guerre sur

terre, 1899.
Section 1. — Des belligerants.
Chapitre 1.
De la qualitS de belligSrant.
Art. 1

Les lois, les droits et les devoirs
de la guerre ne s’appliquent pas seu-
lement a |’armee, mais encore aux
milices et aux corps de volontaires
reunissant les conditions suivantes:

1°. d’avoir a leur tete une personne
responsable pour ses subordonnes;

2® d’avoir un signe distinctif fixe
et reconnaissable & distance;

3R de porter les armes ouverte-
ment et

4¢. de se conformer dans leurs
operations aux lois et coutumes de
la guerre.

Dans les pays ou les milices ou
des corps de volontaires constituent
I'armee ou en font partie, ils sont
compris S35 1a denomination d'armee.

Art. 2

La population d’un territoire non
occupe qui, & I'approche de I’'ennemi,
prend spontanement les armes pour
combattre les troupes d’invasion sans
avoir eu le temps de s’organiser
conformement & I’article premier, sera

Projet d’'une Declaration
Internationale concernant les
lois et coutumes de la guerre,

1874.

Art. 9.

Les lois, les droits et les devoirs
de la guerre ne s’appliquent pas seu-
lement & l’armee, mais encore aux
milices et aux corps de volontaires
reunissant les conditions suivantes:

1®d’avoir & leur tete une personne
responsable pour ses subordonnes;

2® d’avoir un signe distinctif fixe
et reconnaissable & distance;

3”. de porter les armes ouverte-
ment, et

4R de se conformer dans leurs
operations aux lois et coutumes de
la guerre.

Dans les pays ou les milices con-
stituent lI’'armee on en font partie.
eiles sont comprises sous la denomi-
nation d'anmee.

Art. 10.

La population d’un territoire non
occupe qui, a I’approche de I’ennemi,
preud spontanement les armes pour
combattre les troupes d’invasion sans
avoir eu le temps de s’organiser
conformement a l’article 9, sera con-
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consideree comme belligérante si eile
respecte les lois et coutumes de la
guerre.

Art. 3.

Les forces armees des parties
belligerantes peuvent se composer de
combattants et de non-combattants.
En cas de capture par I’ennemi les
uns et les autres ont droit au traite-
ment des prisonniers de guerre.

Chapitre 11,
De prisonniers de guerre.

Art. 4.

Les prisonniers de guerre sont au
pouvoir du Gouvernement ennemi,
mais non des individus ou des corps
qui les ont captures.

lls doivent etre
humanite.

Tout ce qui leur appartient per-
sonnellement, excepte les armes, les
chevaux et les papiers militaires,
reste leur propriete.

traites avec

Art. 5.

Les prisonniers de guerre peuvent
etre assujettis & linternement dans
une ville, forteresse, camp ou localite
quelconque, avec obligation de ne
pas s’eu eloigner au delé de certaines
limites determinees; mais ils ne peu-
vent etre enfermes que par mesure
de sirete indispensable.

Art. 6.

I’Etat peut employer, comme
travailleurs, les prisonniers de guerre,
selon leur grade et leurs aptitudes.
Ces travaux ne seront pas excessifs
et n’auront aucun rapport avec les
operations de la guerre.

Les prisonniers peuvent etre
autorises a travailler pour le compte

Anhang II.

sideree comme belligerante si eile
respecte les lois et coutumes de la
guerre.

Art. 11,

Les forces armees des parties
belligerantes peuvent se composer de
combattants et de non-combattants.
En cas de capture par I’ennemi, les
uns et les autres jouiront des droits
de prisonniers de guerre.

Art. 23.

Les prisonniers sont des ennemis
legaux et desarmes.

Ils sont au pouvoir du Gouverne-
ment ennemi, mais non des individus
ou des corps qui les ont captures.

IlIs doivent etre traites avec
humanite.

Tout acte d’insubordination au-
torise a leur egard les mesures de
rigueur necessaires.

Tout ce qui leur appartient per-
sonnellement, les armes exceptees,
reste leur propriete.

Art. 24.

Les prisonniers de guerre peuvent
etre assujettis a linternement dans
une ville, forteresse, camp ou localit6
quelconque, avec obligation de ne
pas s’en eloigner au deld de certaines
limites determinees; mais ils ne peu-
vent etre enfermes que par mesure
de sirete indispensable.

Art. 25.

Les prisonniers de guerre peuvent
etre employes & certains travaux pub-
lies qui n’aient pas un rapport direct
avec les operations sur le theatre de
la guerre et qui ne soient pas ex-
tenuants ou humiliants pour leur
grade militaire, s’ils appartiennent &
I’armee, ou pour leur position offi-
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ou de
leur propre

d’administrations publiques
particuliers, ou pour
corapte.

Les travaux faits pour I’Etat sont
payes d’aprfes les tarifs en vigueur
pour les militaires de I’'armee nationale
executant les memes travaux.

Lorsque les travaux ont lieu pour
le compte d’autres administrations
publiques ou pour des particuliers,
les conditions en sont reglees d’accord
avec l’autorite militaire.

Le salaire des prisonniers contri-
buera & adoucir leur position, et le
surplus leur sera comte au moment
de leur liberation, sauf defalcation
des frais d’entretien.

Art. 7.

Le Gouvernement au pouvoir du-
quel se trouvent les prisonniers de
guerre est charge de leur entretien.

A defaut d’une entente speciale
entre les belligerants, les prisonniers
de guerre seront traites, pour la
nourriture, le couchage et Fhabille-
ment, sur le meme pied que les
troupes du Gouvernement qui les
aura captures.

Art. 8

Les prisonniers de guerre seront
soumis aux lois, reglements, et ordres
en vigueur dans l’armee de I’Etat au
pouvoir duquel ils se trouvent. Tout
acte d’insubordination autorise, a leur
egard les mesures de rigueur ne-
cessaires.

Les prisonniers evades, qui seraient
repris avant d’avoir pu rejoindre leur
armee ou avant de quitter le terri-
toire occupe par I’'armee qui les aura
captures, sont passibles de peines
disciplinaires.
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cielle ou sociale, s’ils u” en font point
partie.

IIs pourront egalement, en ce con-
formant aux dispositions regiemen-
taires a fixer par l’autorite militaire.
prendre part aux travaux de I'industrie
privee.

Leur salaire servira & ameliorer
leur position ou leur sera compte au
moment de leur liberation. Dans ce
cas, les frais d’entretien pourront etre
defalques de ce salaire.

Art. 26.

Les prisonniers de guerre ne peu-
vent etre astreints d’aucune Taniére
& prendre une part quelconque a la
poursuite des operations de la guerre.

Art. 27.

Le Gouvernement au pouvoir du-
quel se trouvent les prisonniers de
guerre se charge de leur entretien.

Les conditions de cet entretien
peuvent etre etablis par une entente
mutuelle entre les parties belli-
gerantes.

A defaut de cette entente, et
comme principe general, les prison-
niers de guerre seront traites pour la
nourriture et I'habillement sur le meme
pied que les troupes du Gouvernement
qui les aura captures.

Art. 28.

Les prisonniers de guerre seront
soumis aux lois et réglements en
vigueur dans l’armee au pouvoir de
laquelle ils se trouvent.

Contre un prisonnier de guerre
en fuite il est permis, aprés summation,
de faire usage des armes. Repris, il

Si, aprés avoir reussi a s’echapper,
il est de nouveau fait prisonnier, il
n’est passible d’aucune peine pour sa
fuite anterieure.
est passible de peines disciplinaires ou
soumis & une surveillance plus 3evére.
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Les prisonniers qui, aprés avoir
réussi a s’evader, sont de nouveau
faits prisonniers, ne sont passibles
d’aucune peine pour la fuite anteri-
eure.

Art. 9.

Chaque prisonnier de guerre est
tenu de declarer, s’il est interroge a
ce sujet, ses veritables noms et grade
et, dans le cas ou il enfreindrait cette
rfegle, il s’exposerait a une restriction
des avantages accordes aux pri-
sonniers de guerre de sa categorie.

Art. 10.

Les prisonniers de guerre peuvent
etre mis en liberte sur parole, si les
lois de leur pays les y autorisent, et,
en pared cas, ils sont obliges, sous
la garantie de leur honneur personnel,
de remplir scrupuleusement, tant vis-
a-vis de leur propre Grouverneme nt
que vis-a-vis de celui qui les a faits
prisonniers, les engagements qu’ils
auraient contractes.

Dans le meme cas, leur propre
Gouvernement est tenu de n’exiger
ni accepter d’eux aucun service con-
traire a la parole donnee.

Art. 11,

Un prisonnier de guerre ne pent
etre contraint d’accepter sa liberte
sur parole; de meme le Gouvernement
ennemi n’est pas oblige d’acceder a
la demande du prisonnier reclamant
sa mise en liberte sur parole.

Art. 12.

Tout prisonnier de guerre, libere
sur parole et repris portant les armes
contre le Gouvernement envers lequel
il s’etait engage d’honneur, ou contre
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Art. 29

Chaque prisonnier de guerre est
tenu de declarer, s’il est interroge a
ce sujet, ses veritables noms et grade
et, dans le cas ou il enfreindrait cette
rbgle, il s’exposerait a une restriction
des avantages accordes aux pri-
sonniers de guerre de sa categorie.

Art. 30.
L ’echange de prisonniers de guerre
est regie par une entente mutuelle
entre les parties belligerantes.

Art. 31

Les prisonniers de guerre peuvent
etre mis en liberte sur parole, si les
lois de leur pays les y autorisent, et,
en pared cas, ils sont obliges, sous
la garantie de leur honneur personnel,
de remplir scrupuleusement, tant vis-
a-vis de leur propre Gouvernement
que vis-a-vis de celui qui les a faits
prisonniers, les engagements qu’ils
auraient contractes.

Dans le meme cas leur propre
Gouvernement ne doit ni exiger ni
accepter d’eux aucun service contraire
a la parole donnee.

Art. 32.

Un prisonnier de guerre ne pent
pas etre contraint d’accepter sa liberte
sur parole; de meme le Gouvernement
ennemi n’est pas oblige d’acceder a
la demande du prisonnier reclamant
sa mise en liberte sur parole.

Art. 33.

Tout prisonnier de guerre, libere
sur parole et repris portant les armes
contre le Gouvernement envers lequel
il s’etait engage d’honneur, peut etre
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les allies de celui-ci, perd le droit au
traitement des prisonniers de guerre et
peut etre traduit devant les tribunaux.

Art. 13.

Les individus qui suivent une
armee sans en faire directement partie,
tels que les correspondants et les re-
porters de journaux, les vivandiers,
les fournisseurs, qui tombent au
pouvoir de Fennemi et que celui-ci
juge utile de detenir, ont droit au
traitement des prisonniers de guerre,
& condition qu’ils soient munis d’une
legitimation de Fautorite militaire de
Farm$e qu’ils accompagnaient.

Art. 14.

Il est constitue, dfes le debut des
hostilites, dans chacun des Etats
belligerants et, le cas echeant, dans
les pays neutres qui auront recueilli
des belligerants sur leur territoire,
un Bureau de renseignements sur les
prisonniers de guerre. Ce bureau,
charge de repondre & toutes les de-
mandes qui les concernent, reeoit des
divers services competents toutes les
indications necessaires pour lui per-
mettre d’etablir une fiche individuelle
pour chaque prisonnier de guerre. |l
est tenu au courant des internements
et des mutations, ainsi que des entrees
dans les hopitaux et des decbsv

Le Bureau de renseignements est
egalement charge de recueillir et de
centraliser tous les objets d’un usage
personnel, valeurs, lettres, etc., qui
seront trouves sur les champs de
bataille ou delaisses par des pri-
sonniers decedes dans les hopitaux
et ambulances, et de les transmettre
aux Interesses.

Art. 15.

Les societes de secours pour les
prisonniers de guerre, reguliferement
constituees selon la loi de leur pays
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prive des droits de prisonnier de
guerre et traduit devant les tribunaux.

Art. 34

Peuvent egalement etre faits pri-
sonniers les individus qui, se trouvant
auprés des armees, n’en font pas
directement partie, tels que les corre-
spondants, les reporters de journaux,
les vivandiers, les fournisseurs, etc. etc.
Toutefois ils doivent etre munis d’une
autorisation emanant du pouvoir
competent et d’un certificat d’identite.
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et ayant pour objet d’etre les inter-
mediaires de I’action charitable, re-
cevront, de la part des belligerants,
pour elles et pour leurs agents dument
accredites, toute facilite, dans les
limites traccees par les necessites
militaires et les rbgles administra-
tives, pour accomplir efficacement
leur tache d’humanite. Les dele-
gues de ces societes pourront etre
admis a distribuer des secours dans
les depots d’internement, ainsi qu’
aux lieux d’etape des prisonniers ra-
patries, moyennant une permission
personnelle delivree par [lautorite
militaire, et en prenant I’engagement
par ecrit de se soumettre & toutes
les mesures d’ordre et de police que
celle-ci prescrirait.

Art. 16.

Les Bureaux de renseignements
jouissent de la franchise de port. Les
lettres, mandats et articles d’argent,
ainsi que les colis postaux destines
aux prisonniers de guerre ou expedies
par eux, seront affranchis de toutes
taxes postales, aussi bien dans les
pays d’origine et de destination que
dans les pays intermediaires.

Les dons et secours en nature
destines aux prisonniers de guerre
seront admis en franchise de tous
droits d’entree et autres, ainsi que des
taxes de transport sur les chemins de
fer exploites par I’Etat.

Art. 17.

Les officiers prisonniers pourront
recevoir le complement, s’il y a lieu,
de la solde qui leur est attribuee dans
cette situation par les rbglements de
leur pays, & charge de remboursement
par leur Gouvernement.

Art. 18

Toute latitude est laissee aux pri-

Bonniers de guerre pour l’exercice de
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leur religion, Yy compris I’assistence
aux offices do leur culte, a la seule
condition de se conformer aux me-
sures d’oidre et de police prescrites
par lautorite militaire.

Art. 19.

Les testaments des prisonniers de
guerre sout reeus ou dresses dans les
memes conditions que pour les mili-
taires de I’'armee nationale.

On suivra egalement les memes
régles en ce qui concerne les piéces
relatives d la constatation des décés,
ainsi que pour linhumation des pri-
sonniers de guerre, en tenant compte
de leur grade et de leur rang.

Art. 20.

Aprés la conclusion de la paix,
le rapatriement des prisonniers de
guerre s’effectuera dans le plus bref
delai possible.

Cliapitre 111.
Des malades et des blessh.
Art. 21.

Les obligations des belligerants
concernant le service des malades et
des blesses sont regies par la Con-
vention de Oenéve du 22 aout 1864,
sauf les modifications dont celle-ci
pourra etre |'objet.

Section 11. — Des hostilites.
Chapitre 11.

Des moyens de mdre & Vennemi,

des sihges et des hombardements.

Art. 22.
Les belligerants n’ont pas un droit
illimite quant au choix des moyens de
nuire & I’ennemi.

Art. 23.
Outre les prohibitions etablies par
des conventions speciales, il est no-
tamment interdit:

3H3

Art. 35.

Les obligations des belligerants
concernant le service des malades et
des blesses sont regies par la Con-
vention de Cenéve du 22 aout 1864,
sauf les modifications dont celle-ci
pourra etre I’objet.

Art. 12,

Les lois de la guerre ne re-
connaissent pas aux belligerants un
pouvoir illimite quant aux choix des
moyens de nuire & I’ennemi.

Art. 13.

D ’aprés ce principe sont notamment

interdits:
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a. d’employer du poison ou des
armes empoisonnees;

b. de tuer ou de blesser par tra-
hison des individus appartenant a la
nation ou a l'armee ennemie;

c. de tuer ou de blesser un en-
nemi qui, ayant mis bas les armes ou
n’ayant plus les moyens de se de-
fendre, s’est rendu a discretion;

d. de declarer qu’il ne sera pas
fait de quartier;

e. d’employer des armes, des pro-
jectiles ou des matiferes propres a
causer de maux superflus;

f. d’user indument du pavilion
parlementaire, du pavilion national
ou des insignes militaires et de I’uni-
forme de I’ennemi, ainsi que des sig-
nes distinctifs de la Convention de
Oenéve;

g. de detruire ou de saisir des
proprietes ennemies, sauf les cas ou
ces destructions ou ces saisies seraient
imperieusement commandees par les
necessites de la guerre.

Art. 24,

Les ruses de guerre et I’emploi
des moyens necessaires pour se pro-
eurer des renseignements sur I’ennemi
et sur le terrain sent consideres
comme licites.

Art. 25.

11 est interdit d’attaquer ou de
bombarder des villes, villages, habi-
tations ou batiments qui ne sont pas
defendus.

Art. 26.

Le commandant des troupes
assaillantes, avant d’entreprendre le
bombardement, et sauf le cas d’atta-
que de vive force, devra faire tout
ce qui depend de lui pour en avertir
les autorites.
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a. L’emploi du poison ou d’armes
empoisonnes;

b. Le meurtre par trahison d’in-
dividus appartenant a la nation ou
a l’armee ennemie;

c. Le meurtre d’un ennemi qui.
ayant mis bas les armes ou n’ayant
plus les moyens de se defendre, s’est
rendu a discretion;

d. La declaration qu’il ne sera pas
fait de quartier;

e. L’emploi d’armes, de projectiles
ou de matidres propres a causer des
maux superflus, ainsi que l'usage des
projectiles prohibes par la Declaration
de St-Petersbourg de 1868;

f. L’abus du pavilion parlemen-
taire, du pavilion national ou des
insignes militaires et de I'uniforme de
I’ennemi, ainsi que des signes distinc-
tifs de la Convention de Cenéve;

g. Toute destruction ou saisie de
proprietes ennemies qui ne serait pas
imperieusement commandee par la
necessite do guerre.

Art. 14.

Les ruses de guerre et I'emploi
des moyens necessaires pour se pro-
eurer des renseignements sur I’ennemi
et sur le terrain (sauf les dispositions
de l'art. 36) sont consideres comme
licites.

Art. 15.

Les places fortes peuvent seules
etre assiegees. Des villes, agglome-
rations d’habitations ou villages ou-
verts qui ne sont pas defendus ne
peuvent etre ni attaques ni bombardes.

Art. 16.

Mais si une ville ou place de guerre,
agglomeration d*habitations ou village,
est defendu, le commandant des trou-
pes assaillantes, avant d’entreprendre
le bombardement, et sauf I’attaque
do vive force, devra faire tout ce qui
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Art. 27.

Dans les si5ges et bombardements,
toutes les raesures necessaires doivent
etre prises pour epargner autant que
possible, les edifices consacres aux
cultes, aux arts, aux sciences et a la
bienfaisance, les hopitaux et les lieux
de rasseniblement de malades et de
blesses, a condition qu’ils ne soient
pas employes en TéTe temps a un
but militaire.

Le devoir des assieges est de
designer ces edifices ou .lieux de
rassemblement par des signes visibles
speciaux qui seront notifies d’avance
& l’assiegeant.

Art. 28.

11 est interdit de livrer au pillage
meme une ville ou localite prise
d’assaut.

Chapitre 11. — Des espions.

Art. 29.

Ne peut etre considere comme
espion que lindividu qui, agissant
clandestinement ou sous de faux
pretextes, recueille ou cherche a re-
cueillir des informations dans la zone
d’operations d’un belligerant, antc
I'intention de les communiquer a la
partie adverse.

Ainsi les militaires non deguises
qui ont penetre dans la zone d’ope-
rations de I’'armee ennemie, a I’effet
de recueillir des informations, ne sont
pas consideres comme espions. De
meme ne sont pas consideres comme
espions: les militaires et les non-
militaires, accomplissant ouvertement
leur mission, charges de transmettre
des depeches destinees soit a leur
propre armee, soit a I’armee ennemie.
A cette categorie appartiennent
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depend de lui pour en avertir )es
autorites.

Art. 17.

En pared cas, toutes les mesures
necessaires doivent etre prises pour
epargner, autant qu’il est possible,
les edifices consacres aux cultes, aux
arts, aux sciences et a la bienfaisance.
les hopitaux et les lieux de rassem-
blement de malades et de blesses, a
condition qu’ils ne soient pas em-
ployes en meme temps a un but
militaire.

Le devoir des assieges est de de-
signer ces edifices par des signes
visibles speciaux a indiquer d’avance
a l’assiegeant.

Art. 18.
Une ville prise d’assaut ne doit
pas etre livree au pillage des troupes
victorieuses.

Art. 19.

Ne peut etre considere comme
espion que lindividu qui, agissant
clandestinement ou sous de faux pre-
textes, recueille ou cherche & re-
cueillir des informations dans les
localites occupees par I’ennemi, avec
I'intention de les communiquer a la
partie adverse.

Art. 22,

Les militaires non deguises qui
ont penetre dans la zone d’operations
de I'armee ennemie, a I’effet de re-
cueillir des informations, ne sont pas
consideres comme espions.

De meme, ne doivent pas etre
consideres comme espions, s’ls sont
captures par I’ennemi: les militaires
(et aussi les non-militaires accom-
plissant ouvertement leur mission)
charges de transmettre des depeches
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6galement les individus envoyes en
ballon pour transmettre les depeches,
et, en general, pour entretenir les
communications entre les diverses
parties d’une armee ou d’un territoire.

Art. 30.
L ’espion pris sur le fait ne pourra
etre puni Sans jugement prealable.

Art. 31
L ’espion qui, ayant rejoint I’armee
& laquelle il appartient, est capture
plus tard par I'ennemi, est traite
comme prisonnier de guerre et n’en-
court aucune responsabilite pour ses
actes d’espionnage anterieurs.

Chapitre 111.
Des parlementaires.

Art. 32.

Est considere comme parlementaire
Ilindividu autorise par I’un des belli-
gerants & entrer en pourparlers avec
I’autre et se presentant avec le drapeau
blanc. 11 adroit a I'inviolabilite ainsi
que le trompette, clairon ou tambour,
le porte-drapeau et Iinterpréte qui
I’accompagneraient.

Art. 33.

Le Chef auquel un parlementaire
est expedie n’est pas oblige de le
recevoir en toutes circonstances.

11 peut prendre toutes les mesures
necessaires afin d’empecher le parle-
mentaire de profiter de sa mission
pour se renseigner.

11 a le droit, en cas d’abus, de
retenir temporairement le parlemen-
taire.
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destinees soit & leur propre armee,
soit & l'armee ennemie.

A cette categorie appartiennent
egalement. s’ils sont captures, les
individus envoyes en ballon pour
transmettre le depeches, et, en general,
pour entretenir les communications
entre les diverses parties d’une armee
ou d’un territoire.

Art. 20.
L ’espion pris sur le fait serajuge
et traite d’aprés les lois en vigueur
dans I’armee qui I’a saisi.

Art. 21
L ’espion qui rejoint I'armee a la-
quelle il appartient et qui est capture
plus tard par I’enuemi, est traite
comme prisonnier de guerre, et n’en-
court aucune responsabilite pour ses
actes anterieurs.

Art. 43.

Est considere comme parlemen-
taire Iindividu autorise par l'un des
belligerants & entrer en pourparlers
avec l’autre et se presentant avec le
drapeau blanc, accompagne d’un
trompette (clairon ou tambour) ou
aussi d’un porte-drapeau. Il aura
droit & Ilinviolabilite ainsi que le
trompette (clairon ou tambour) et le
porte-drapeau qui l’'accompagnent.

Art. 44

Le chef auquel un parlementaire
est expedie n’est pas oblige de le
recevoir en toutes circonstances et
dans toutes conditions.

Il lui est loisible de prendre toutes
les mesures necessaires pour empecher
le parlementaire de profiter de son
sejour dans le rayon des positions
de I’ennemi au prejudice de ce dernier.
et si le parlementaire s’est rendu
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Art. 34.

Le parlementaire i“erd ses droits
d’inviolabilite, s’il est prouve, d’une
Taniére positive et irrecusable, qu’il
a Profite de sa position privilegiee
pour provoquer ou commettre un
acte de trahison.

Chwpitre 1V. — Des capitulations.

Art. 35.

Les capitulations arretees entre
les parties contractantes doivent tenir
compte des régles de I’honneur
militaire.

Une fois fixees, eiles doivent etre
scrupuleusement observees par les
deux parties.

Chapitre V. — De Varmistice.

Art. 36.

L armistice suspend les operations
de guerre par un accord mutuel des
parties belligerantes. Si la duree
n’en est pas determinee, les parties
belligerantes peuvent reprendre en
tout temps les operations, pourvu
toutefois que I’ennemi soit averti en
temps convenu, conformement aux
conditions de I’armistice.

Art. 37.

L ’armistice peut etre general ou
local. Le premier suspend partout les
operations de guerre des Etats belli-
gdrants; le second, seulement entre
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coupable de cet abus de confiance,
il a le droit de le retenir temporaire-
meut.

11 pent egalement declarer d’avan-
ce qu’il ne recevra pas de parlemen-
taires pendant un temps determine.
Les parlementaires qui viendraient &
se presenter aprés une pareille noti-
fication, du cote de la partie qui
I'aurait reeue, perdraient le droit &
I’inviolabilite.

Art. 45,

Le parlementaire perd ses droits
d’inviolabilite, sil est prouve d’une
Taniére positive et irrecusable qu’il
a Profite de sa position privilegiee
pour provoguer ou commettre un acte
de trahison.

Art. 46.

Les conditions des capitulations
sont debattues entre les parties con-
tractantes.

Elles ne doivent pas etre con-
traires & I’honneur militaire.

Une fois fixees par une convention.
elles doivent etre scrupuleusement
observdes par les deux parties.

Art. 47.

L ’armistice suspend les operations
de guerre par un accord mutuel des
parties belligerantes. Si la duree
n’en est pas determinee, les parties
belligerantes peuvent reprendre en
tout temps les operations, pourvu.
toutefois, que I’ennemi soit averti en
temps convenu, conformement aux
conditions de I’armistice.

Art. 48.

L’armistice peut etre general ou
local. Le premier suspend partout les
operations de guerre des Etats belli-
gdrants; le second seulement entre
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certaines fractions des armees belli-
gerautes et daus un rayon determine.

Art. 38.

L’armistice doit etre notifie offici-
ellement et en temps utile aux au-
torites competentes et aux troupes.
Les hostilites sont suspendues imme-
diatement aprés la notification ou au
terme fixe.

Art. 39.

11 depend des parties contractantes
de fixer, dans les clauses de |’armistice,
les rapports qui pourraient avoir lieu,
sur le theatre de la guerre, avec les
populations et entre elles.

Art. 40.

Toute violation grave de I’armistice.
par I'une des parties, donne a l’autre
le droit de le denoncer et meme, en
cas durgence, de reprendre immedi-
atement les hostilites.

Art. 41.

La violation des clauses de
I’armistice, par des particuliers agis-
sant de leur propre initiative, donne
droit seulement a reclamer la punition
des coupables et, s’il y a lieu, une
indemnite pour les pertes eprouvees.

Section 111. — De lautorite
militaire sur le territoire de
’Etat ennemi.

Art. 42.

Un territoire est considere coinme
occupe lorsqu’il se trouve place de
fait sous l'autorite de I’arraee ennemie.

L occupation ne s’etend qu’aux
torritoires ou cette autorite est etablie
et en raesure de s’exercer.

Art. 43.

Lautorite du pouvoir legal ayant
passe de fait entre les mains de
I’ocoupant, celui ci prendra toutes les
mesures qui dependent de lui en vue
de retablir et d’assurer, autant qu’il

Anhang 11

certaines fractions des armees belli-
gerantes et dans uu rayon determine.
Art. 49,

L "armistice doit etre officiellement
et sans retard notifie aux autorites
competentes et aux troupes. Les
hostilites sont suspendues immediate-
ment aprfes la notification.

Art. 50.

11 depend des pai-ties contractantes
de fixer, dans les clauses de I’armistice,
les rapports qui pourront avoir lieu
entre les populations.

Art. 51
La violation de I'armistice par
I'une des parties donne a l'autre le
droit de le denoncer.

Art. 52.

La violation des clauses de
I’armistice par des particuliers, agis-
sant de leur propre initative, donne
droit seulement a reclamer la punition
des coupables et, s’il y a lieu, une
indemnity pour les pertes eprouvees.

Art. 1

Un territoire est considere comme
occupe lorsqu’il se trouve place de
fait sous Pautorite de I'armee ennemie.

L’occupation ne s’etend qu’aux
territoires ou cette autorite est etablie
et en mesure de s’exercer.

Art. 2.

L ’autorite du pouvoir legal etant
suspendue et ayant pass$ de fait entre
les mains de [I’occupant, celui-ci
prendra toutes les mesures qui de-
pendent de lui en vue de retablir et
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est possible, I'ordre et la vie publics
en respectant, sauf empechement ab-
solu, les lois en vigueur dans le pays

Art. 44,

1 est interdit de forcer la popu-
lation d’un territoire occupe a prendre
part aux operations militaires contre
son propre pays.

Art. 45.

1 est interdit de contraindre la
population d’un territoire occupe a
preter serment a la puissance ennemie.

Art. 46.

L’honneur et les droits de la
familie, la vie des individus et la pro-
priete privee, ainsi que les convictions
religieuses et I’exercice des cultes.
doivent etre respectes.

La propriete privee ne peut pas
etre confisquee.

Art. 47.
Le pillage est formellement interdit.

Art. 48.

Si Toccupant préiéve, dans le
territoire occupe, les impots, droits
et peages etablis au profit de TEtat,
il le fera, autant que possible, d’aprfes
les rbgles de Zlassiette et de la re-
partition en vigueur, et il en resultera
pour lui Tobligation de pourvoir aux

Zorn, Kriegsrecht.
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d’assurer, autant qu’il est possible,
I'ordre et la vie publique.
Art. 3.

A cet effet il maintiendra les lois
qui etaient en vigueur dans le pays
en temps de paix, et ne les modi-
fiera, ne les suspendra ni ne les
remplacera que s’il y a necessite.

Art. 4.

Les fonctionnaires et les employes
de tout ordre qui consentiraient, sur
son invitation, a continuer leurs
functions, jouiront de sa protection.
lls ne seront revoques ou punis dis-
ciplinairement que s’ils manquent aux
obligations acceptees par eux et livi'es
a la justiceque s’ils les trahissent.

Art. 36.

La population d’un territoire
occupe ne peut etre forcee de prendre
part aux operations militaires contre
son propre pays.

Art. 37.

La population d’un territoire
occupe ne peut etre contrainte de
preter serment a la puissance ennemie.

Art. 38.

Lhonneur et les droits de la
familie, la vie et la propriete des
individus, ainsi que leurs convictions
religieuses et I’exercice de leur culte
doivent etre respectes.

La propriete privee ne peut pas
etre confisquee.

Art. 39.
Le pillage est formellement interdit.

Art. 5
L ’armee d’occupation ne préiévera
que les impots, redevances droits et
péages déja établis un profit de I’Etat,
ou leur équivalent, s’il est impossible
de les encaisser, et, autant que pos-
sible, dans la forme et suivant les
usages existants. Elle les emploiera
24
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frais de I’'administration du territoire
occupe dans la mesure ou le Gou-
vernement legal y etait tenu.

Art. 49.

Si, en dehors des impots vises
I’article precedent, l’occupant préiéve
d’autres contributions en argent dans
le territoire occupe, ce ne pourra etre
que pour les besoins de I’armee ou
de Il’administration de ce territoire.

Art. 50.

Aucune peine collective, pecuniaire
ou autre, ne pourra etre edictee contre
les populations & raison de faits in-
dividuels dont eiles ne pourraient
etre considerees comme solidairement
responsables.

Art. 51.

Aucune contribution ne sera per-
eue qu’en vertu d’un ordre ecrit et
OB la responsabilite d’un general
en chef.

11 ne sera precede, autant que
possible, & cette perception que
d’aprbs les rbgles de I’assiette et de
la repartition des impots en vigueur.

Pour toute contribution un reeu
sera delivre aux contribuables.

Art. 52,
Des requisitions en nature et des
services ne pourront etre reclames
des communes ou des habitants, que
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& pourvoir aux frais de I’administra-
tion du pays dans la mesure ou le
Gouvernement legal y etait oblige.

Art. 40.

La propriete privee devant etre
respectee, I’ennemi ne demandera aux
communes ou aux habitants que des
prestations et des services en rapport
avec les necessites de gueiTe gene-
ralement reconnues, en proportion
avec les ressources du pays et qui
n’impliquent pas pour les populations
I’obligation de prendre part aux ope-
rations de guerre contre leur patrie.

Art. 41,

L’ennemi prelevant des contri-
butions soit comme equivalent pour
des impots (v. art. 5) ou pour des
prestations qui devraient etre faites
en nature, soit & titre d’amende, n'y
procedera, autant que possible, que
d’aprbs les rogles de la repartition
et de l’assiette des impots en vigueur
dans le territoire occupe.

Les autorites civiles du Gouverne-
ment legal y preteront leur assistance
si eiles sont restees en fonctions.

Les contributions ne pourront etre
imposees que sur l’ordre et sous la
responsabilite du general en chef ou
de l'autorite civile superieure etablie
par I’ennemi dans le territoire occupe.
Pour toute contribution, un reeu
sera donne au contribuable.

Art. 42.

Les requisitions ne seront faites
qu’avec l'autorisation du commandant
dans la localite occupee.
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pour les besoins de I’armee d’occu-
pation. lls seront en rapport avec
les ressources du pays et de teile
nature qu’ils n’impliquent pas pour
les populations I’obligation de prendre
part aux operations de la guerre
contre leur patrie.

Ces requisitions et ces services ne
seront reclames qu’avec l’autorisation
du commandant dans la localite
occupee.

Les prestations en nature seront,
autant que possible, payees au comp-
tant; sinon, elles seront constatees par
des reeus.

Art. 53.

L’armee qui occupe un territoire
ne pourra saisir que le numeraire,
les foods et les valeurs exigibles
appartenant en propre a FEtat, les
depots d’armes, moyens de transport,
magasins et approvisionnements et,
en general, toute propriete mobilifere
de 1Etat de nature a servir aux
operations de la guerre.

Le materiel des chemins de fer,
les telegraphes de terre, les telephones,
les bateaux a vapeur et autres navires,
en dehors des cas regis par la loi
maritime, de meme que les depots
d armes et en general toute espéce
de munitions de guerre, meme ap-
partenant a des societes ou a des
personnes privees, sont egalement des
moyens de nature & servir aux ope-
rations de la guerre, mais devront
etre restitues, et les indemnites seront
reglees a la paix.

Art. 54.
Le materiel des chemins de fer
provenant d’Etats neutres, qu’il ap-
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Pour toute requisition, il sera
accorde une indemnite ou delivre un
reeu.

Art. 6.

L’armee qui occupe un territoire
ne pourra saisir que le numeraire, les
fonds et les valeurs exigibles apparte-
nant en propre a I’Etat, les depots
d’armes, moyens de transport, maga-
sins et approvisionnements et, en
general, toute propriete ToblLlére de
I’Etat de nature a servir aux ope-
rations de la guerre.

Le materiel des chemins de fer,
les telegraphes de terre, les bateaux
a vapeur et autres navires, en dehors
des cas regis par la loi maritime, de
meme que les depots d’armes et en
general toute espéce de munitions de
guerre, quoique appartenant & des
societes ou a des personnes privees,
sont egalement des moyens de nature
a servir aux operations de la guerre
et qui peuvent ne pas etre laisses par
I'armee d’occupation a la disposition
de I’ennemi. Le materiel des chemins
de fer, les telegraphes de terre, de
meme que les bateaux a vapeur et
autres navires susmentionnes, seront
restitues et les indemnites reglees a
la paix.

24-
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partienne & ces Etats ou & des Soci-
etes ou personnes privees, leur sera
renvoye aussitot que possible.

Art. 55.

L’Etat occupant ne se consid5rera
que comme administrateur et usu-
fruitier des edifices publics, immeubles
forets et exploitations agricoles ap-
partenant a I’Etat ennemi et se trou-
n'ant dans le pays occupe. 11 devra
sauvegarder le fonds de ces proprietes
et les administrer conformement aux
rfegles de l'usufruit.

Art. 56.

Les biens des communes, ceux des
etablissements consacres aux cultes,
4 la charite et a linstruction, aux
arts et aux sciences, meme apparte-
nant a I’Etat, seront traites comme
la proprists privée.

Toute saisie, destruction ou de-
gradation intentionnelle de semblables
etablissements, de monuments histori-
ques, d’oeuvres d’art et de science.
est interdite et doit etre poursuivie.

Section 1V. — Des belligerants
internes et des blesses soignes
chez les neutres.

Art. 57.

L’Etat neutre qui reeoit sur son
territoire des troupes appartenant aux
armees belligerantes, les internera.
autant que possible, loin du theatre
de la guerre.

11 pourra les garder dans des
camps, et meme les enfermer dans
des forteresses ou dans des lieux
appropries & cet effet.

11 decidera si les officiers peuvent
etre laisses libres en prenant I’engage-
ment sur parole de ne pas quitter le
territoire neutre sans autorisation.
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Art. 7.

L Etat occupant ne se considéleera
que comme administrateur et usufrui-
tier des edifices publics, immeubles.
forets et exploitations agricoles ap-
partenant a I’Etat ennemi et se trou-
vant dans le pays occupe. 11 devra
sauvegarder le fonds de ces proprietes
et les administrer conformement aux
r5gles de I'usufruit.

Art. 8

Les biens des communes, ceux des
etablissements consacres aux cultes.
4 la charite et a linstruction, aux
arts et aux sciences, meme apparte-
nant & I’Etat, seront traites comme
la proprists privée.

Toute saisie, destruction ou de-
gradation intentionnelle de semblables
Stablissements, de monuments histori-
ques, d’oeuvres d’art et de science.
doit etre poursuivie par les autorites
compétentes.

Art. 53.

L’Etat neutre qui reeoit sur son
territoire des troupes appartenant aux
armses belligsrantes, les internera,
autant que possible, loin du thsatre
de la guerre.

11 pourra les garder dans des
camps et meme les enfermer dans
des forteresses ou dans des lieux
appropriss & cet effet.

11 dscidera si les officiers peuvent
etre laiss$s libres en prenant I’engage-
ment sur parole de ne pas quitter le
territoire neutre sans autorisation.
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Art. 58.

A defaut de convention spdciale,
I’Etat neutre fournira aux internes
les vivres, les habilleraents et les
secours commandes par |hurnanite.

Bonification sera faite, & la paix,
des frais occasionnes par l’interneraent.

Art. 59.

L’Etat neutre pourra autoriser le
passage sur son territoire des blesses
ou malades appartenant aux armees
belligerantes, sous la reserve que les
trains qui les ameneront ne trans-
porteront ni personnel ni materiel de
guerre. En pareil cas, TEtat neutre
est tenu de prendre les mesures de
surete et de contrdle necessaires a
cet effet.

Les blesses ou malades amenes
dans ces conditions sur le territoire
neutre par un des belligerants, et qui
appartiendraient & la partie adverse,
devront etre gardes par I’'Etat neutre,
de Taniére qu’ls ne puissent de nou-
veau prendre part aux operations de
la guerre. Celui-ci aura les memes
devoirs quant aux blesses ou malades
de lautre armee qui lui seraient
confies.

Art. 60.

La Convention de Genbve s’appli-
que aux malades et aux blesses inter-
nes sur territoire neutre.
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Art. 54,

A defaut de convention speciale,
I’Etat neutre fournira aux internes
les vivres, les habillements et les
secours commandes par |’humanite.

Bonification sera faite, & la paix,
des frais occasionnes pas I’internement.

Art. 55.

L’Etat neutre pourra autoriser le
passage sur son territoire des blesses
ou malades appartenant aux armees
belligerantes, sous la reserve que les
trains qui les ambneront ne trans-
porteront ni personnel ni materiel de
guerre.

En pareil cas, I’Etat neutre est
tenu de prendre les mesures de surete
et de contréle necessaires & cet effet.

Art. 56.
La Convention de Cenéve s’appli-
que aux malades et aux blesses inter-
nes sur territoire neutre.
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l.
Béciaraiion.

Les soussignes, Plenipotentiaires des Puissances representees « la
Conference Internationale de la Paix a la Haye, duraent autorises & cet
effet par leurs Gouvernements,

slinspirant des sentiments qui ont trouve leur expression dans la
Declaration de St. Petersbourg du 1868,

Declarent:

11 Décembre

Les Puissances contractantes consentent, pour une duree de cing ans, a
Vinterdiction de lancer des projectiles et des eaplosifs du haut de ballons ou
par d’autres modes analogues nouveaux.

La presente Declaration n’est obligatoire que pour les Puissances con-
tractantes, en cas de guerre entre deux ou plusieurs d’entre elles.

Elle cessera d’etre obligatoire du moment ou dans une guerre entre
des Puissances contractantes, une Puissance non contractante se joindrait A
I'un des belligerants.

La presente Declaration sera ratifiee dans le plus bref delai possible.

Les ratifications seront deposees a la Haye.

Il sera dresse du depot de chaque ratification un prochs-verbal, dont
une copie, certifiee conforrae, sera remise par la voie diplomatique a toutes
les Puissances contractantes.

Les Puissances non signataires pourront adherer Ala presente Declaration.
Elies auront, A cet efifet, Afaire connaitre leur adhesion aux Puissances con-
tractantes, au moyen d’une notification ecrite, adressee au Gouvernement des
Pays-Bas et communiquee par celui-ci a toutes les autres Puissances con-
tractantes.

S’il arrivait qu’une des Hautes Parties Contractantes denoneat la pre-
sente Declaration, cette denonciation ne produirait ses effets qu’un an aprés
la notification faite par ecrit au Gouvernement des Pays-Bas et communiquee
immediatement par celui-ci a toutes les autres Puissances contractantes.

Anordnung nach dem Texte der Finalakte, Haager Proto-
kolle I, 221.
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Cette denonciation ne produira ses effets qu’ a I’egard de la Puissance
qui laura notifiee.

En foi de quoi, les Plenipotentiaires ont signe la presente Declaration
et I'ont revetue de leurs cachets.

Fait a la Haye, le vingt neuf juillet mil huit cent quatre-vingt dix-neuf
en un seul exemplaire qui restera depose dana les archives du Gouvernement
des Pays-Bas et dont des copies, certifiees conformes, seront remises par la
voie diplomatique aux Puissances contractantes.

(Unterschriften.)

Dsclaration.

Les soussignes, Plenipotentiaires des Puissances representees & la
Conference Internationale de la Paix a la Haye, dument autorises a cet
effet par leurs Gouvernements,

s’inspirant des sentiments qui ont trouve leur expression dans la

29 Novembre
11 Décembre 1868,

Les Puissances contractantes s'interdisent Vemploi de 'projectiles qui ont
pour but unique de repandre des gaz asphyxiants ou deleteres.

(SchluR wie bei der 1. Deklaration.)

Declaration de St. Petersbourg du

L.

Declaration.

Les soussignes, Plenipotentiaires des Puissances représentees a la
Conference Internationale de la Paix a la Haye, diment autorises a cet
efifet par leurs Gouvernements,

s’inspirant des sentiments qui ont trouve leur expression dans la

2 Ngvembre 1868,
11 Décembre

Les Puissances contractantes s’interdisent Vemploi de balles qui s’epa-
nouissent ou s’aplatissent facilement dans le corps humain, telles que les balles
a enveloppe dure dont Venveloppe ne couvrirait pas entierement le noyau ou

Declaration de St. Petersbourg du

serait pourvue d'indsions.

(SchluB wie bei der 1. Deklaration.)
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