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Czterdziesci lat mineto od czasu, jak poraZ ostatni
JV/Warszawie w odczycie publicznym, z katedry, oSmie-
lono sie poruszy¢ zagadnienia z zakresu jezykoznaw-
stwa, Czterdziesci lat! przecigg czasu zaiste dhugi,
Swiadczacy zaréwno o obojetnosci ogétu dla tej dzie-
dziny wiedzy, jak i o zniecheceniu, braku inicyatywy
ze strony wyktadajacych. Owym $miatym prelegientem
byt podoéwczas profesor b. Szkoly Gtownej — S. p.
Jan Paptonski, znany i zastuzony pozniej jako Dy-
rektor Instytutu gtuchoniemych. Przedmiot wyktadu
wybrany byt stosunkowo udatnie: ,,O poczatku i roz-
maitosci mowy.“ ® Mozna byto liczyé na pewne
zaciekawienie publicznosci. Lecz z czem-Ze ja tu staje
wobec was, stuchacze ? Nauka, ktorej sie poswiecam,
jest wam obojetng, poniekad obcg. WszyscySmy z tawy
szkolnej w mniejszym lub wiekszym stopniu wyniesli
pewne uprzedzenie wzgledem nauki o jezyku, a nawet
wprost nieche¢. Na ludzi, oddajacych sie zawodowo
tej nauce, patrzycie z pewnego rodzaju pobtazaniem,
uwazacie te galez wiedzy za zbyt specyalng, zbyt
oddalong od biezacych zagadnien Zzycia, azeby ogét
mogt sie nig zainteresowaé. Przecietny w-yksztatcony
mcziowiek, ktory stusznie za punkt honoru uwaza sobie



posiada¢ jakie takie wyobrazenie o zagadnieniacli
estetyki, psychologji, o naukach przyrodniczych i spo-
tecznych,— bez zarumienienia si¢ gotéw przyznac sie
do zupelnej ignorancyi w zakresie jezykoznawstwa...
Ba, gotow jest chetnie pozosta¢ w tym blogim stanie
nieSwiadomosci. W epoce powszechnego dazenia do
uswiadamiania og6tu we wszystkich sferach 2zycia
i wiedzy, pozwéiciez i mnie odchyli¢ przed wami
ragbek tajemnic mowy i pokaza¢ wam, wprawdzie
nie to, jak mowa 'powstata, co byloby zapewne ponet-
niejszem, lecz to,—co jest pewniejszem, sposd”™
leryk istnieje wsréd spoteczenstwa.



Czymze jest wiasciwie nasza mowa? Przede-
Avszystkiem mowa nie jest czems istniejgcem nareivnd-r,
samo jyrzez sie, inajgcem swoj byt odrebny; jest ona
raczej znikomym, lecz ciggle wznawianym procesem
stawania sie. W chwili, kiedy to méwie, mysle wy-
razami', mOzg moj pracuje; praca jego w postaci
impulséw nerwowych nvyladowuje sie na migsnie
organ6w mownych, spowodowuje ich ruchy; tym
ruchom odpowiadajg kolejno nastepujace po sobie
zgeszczenia i rozrzedzenia warstw powietrza, czyli
t. zw. fale gtosowe. Niestety te fale gtosowe, ginace
w przestrzeni, nie 7'ozlegajg sie i tu, w tej sali; fala
glosowa — jest niema, bez dzwieku. To co do was
dochodzi, sg to ci$nienia powietrza na wasz organ
stuchu. A stuch w danym razie jest tylko wy-tpecya-
lizowanym subtelnie zmystem dotyku — z odlegto.sci
(i distance).*) Otdz wiasnie te cZottmecm z odlegtosci
udzielajg sie zapomocg nader skomplikowanego me-
chanizmu waszym mézgom i tam juz odczuwane sa.
jako subjektywne wrazenia dzwieku, mowy styszanej.
Tak wiec ta strona mowy naszej, ktora ma najwiecej
pozoréw rzeczywistosci, w rzeczy samej w Swiecie ze-
wnetrznym P istnieje wcale, jest czczym ziudzeniem.



Ztudzeniem jest zaréwno Ow gtos opryskliwy, ktorym
Ksantypy nvszystkich czaséw gromity i gromig swoich
SokratesOw, jak ztudzeniem sg i te czarowne modu-
lacje gtosu, ktéremi narzeczona ujmuje upatrzong
otiare... Swiat zewnetrzny jest $wiatem zludzen,
rzeczywistoscig jest to, co si¢ dzieje /v nas samych,
w naszej duszy.

W zastosowaniu do naszego przedmiotu to znaczy:
jezyk istnieje wihasciwie tylko jako zjawisko psychiczne,
jako system skojarzen, assocjacji, jako chwilowe, prze-
mijajace wrazenie i wznawiane okolicznosciowo wspo-
mnienie. Nawet w mbzgu naszym mowa istnieje tylko,
jako proces biologiczny, jako funkcya, nie za$ jako $lad
materyalny, tajemniczo przechowywany w tkankach
mozgu. Nic falszywszego wiasnie, jak takie ptytkie
pojmowanie lokalizacyi mdzgowych mowy. Mozna
wybaczy¢ publicznosci; gdy wyobraza sobie, iz wspo-
mnienie ,,gtowki kapusty* przechowuje sie w tej lut>
owej ,.komdrce* mézgu, podobnie jak gospodyni prze-
chowuje samg gtowke kapusty w przegrodce spizarni,
lecz nie spos6b do$¢ energicznie protestowac przeciw
niescistemu wystowieniu sie, ktére tak czesto razi
w dzietach naukowych, ktére podsuwa czytelnikowi
naiwne wyobrazenia, jakoby ,obrazy“ styszanych
lub wyméwionych stéw/, miaty swoje umiejscowienia
w pewnych ,,08rodkach® mdzgu, niby melodje wyryte
na walkach gramofonu. Ba, dyskutowano nawet
powaznie nad tym, czy wyrazy te sg juz ,,gotowe*
w naszym mobzgu, ustawione naksztakt czcionek dO
druku, czyli tez zestawiamy je dopiero w chwili mo-
wienia, niby na piszacej maszynie! W rzeczywistosci
w moézgu naszym, w jego tkankach, —nie koriieczniej-
w jego komorkach, bo te juz dzi§ utracity w nauce-



swoje uprzywilejowane stanowisko — istniejg tylko
anatomiczne elementy, ktérych wspétdziatanie, niesty-
chanie skomplikowane, za kazdym razem nieco od-
mienne zreszta, daje nam wrazenie juzto tych nie-
skonczonych modulacyi i cieniowan naszej mowy, juz
tez wprowadza w ruch te tysigce nvIOkien nerwowych
i migsniowych, niezbednych dla wymdwienia najprost-
szego na pozér dzwieku. Dla lingwisty dzwiek, jako
gtoska mowy, jest tylko naukowg abstrakcya, pojeciem
rodzajowym; konkretnie wymawiamy nieskonczong
ilo$¢ waryantow pewnego typu, w zaleznosci od tysigcz-
nych, ciggle zmiennych warunkéw artykulacyi. To co
nazywamy artykulacyg jakiego$ dzwieku jest w rzeczy
same] catym systemem skoordynowanych ruchdw, prac
miesniowych i impulséw nerwowych najréznorodniej-
szego pochodzenia. Czyz wiec mozna mowi¢ powaznie
0 przechowywaniu w modzgu SciSle zogniskowanych
$ladéw tych wrazen miesniowych lub stuchowych
jakiegos dzwieku, jakiej$ artykulacyi, a tymbardziej
wyrazOAY ?

Bez watpienia, ile razy méwimy, stuchamy mowy,
lub choéby myslimy wyrazami, w tkance mozgowej
zachodzg pewne zmiany biologiczne, pozostawiajac po
sobie .pewng predyspozycye do funkcyonowania, do
reagowania w ten sam sposob na nowe podniety. Lecz
czyz to samo nie zachodzi i /v naszej muskulaturze?
Pod tym wzgledem mozg nasz da sie przyréwnaé do
ogranych skrzypiec mistrza, ktére wprawdzie nie
jwzechowujg wydanych tonéw, ale pod nowym pocig-
gnieciem smyczka odtwarzajg te same tony z wiekszg
precyzya, 0siggajac wyzszy stopien harmonii.

Zarbwno w procesie molwienia, jak i w procesie
stucliania mowy, przyjmuje udziat caty nasz organizm.
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Zupehnie tez mylnie wyobrazamy sobie, ze w wypad-
kach tych pracujg Avylacznie organy mowne lub organ
stuchu. Sciste naukowe badania pokazujg nam zgota
co innego. Przedeiuszystkiem™ w normalnych warunkach,
te dwa procesy sg skojarzone nierozdzielnie. Mowiac,
stuchamy jednocze$nie swojego gtosu, stuchajac mowy
innych, bezwiednie, automatycznie powtarzamy impulsy
rucbonve, przynajmniej w zaczatku, jak gdybysmy sami
mieli mowic rzeczywiscie. Stad owe zmeczenie orga-
néw mownych, owe uczucie suchosci w ustach i gardle,
ktorych doznajemy, stuchajac uwaznie Tonvy innych
JV towarzystwie, na zebraniach, odczytach. Stad owe
mimowolne powtarzanie wyrazéw podczas dyktanda
przez piszacego.

Nastepnie sam proces stuchania mowy jest juz
rzeczg ztozong. Nasz organ stuchu nie jest bynajmniej
rezonatorem" jak to glosita teorya Helmholtza, lecz
raczej aparatem manometrycznym, rejestrujgcym cisnie-
nia fal gtosowych na podobienstwo fonografu ®. Ale
te drgania powietrza udzielajg sie rowniez i naszej
Czaszce, 0 czym wiemy wszyscy, udzielajg sie wszyst-
kim kosciom i chrzastkom naszego szkieletu; w drze-
niu tym przyjmuja udziat i miesnie iSciegna i skéra
na catej swej pOAvierzchni. Jest to tak zwane dzi$
w medycynie uczucie wibracyjne, nowo-odkryty zmyst
dotyku. Uczucie to odczuwane jest w roznym stopniu
w roznych czesciach organizmu, lecz istnieje wogdle
wszedzie, na catej powierzchni organizmu, o co tu
wiasnie nam chodzi®)... Caly tez organizm pracuje
usilnie przy Avymawianiu. To tiie organy moéwne rvy-
dajg dzwieki! Ich rola jest skromniejsza; tamujg one
tylko, lub wyzwalajg fale powietrza, wydychanego
z ptuc, reguluja kolejne zgeszczenia i rozrzedzenia



tych fal, czyli, aibwigc inaczej, zmiane cisnienia
Gtownym czynnikiem w Avymawianiu jest ruchomy
stup powietrza, nvyclycbany z ptuc, a wiec ostatecznie:
ptuca, klatka piersiowa i jej muskulatura. Ale ruchy
miesni tej ostatniej wciggaja, w gre otrzewna, Spowo-
dowujg zmiane w potozeniu trzeAvi, odbijajg sie na
czynnosciach miesni tutowia wogédte, ba, nanvei kon-
czyn, Nie na tym koniec. To wytwarzanie zmian
cisnienia powietrza przy wspdétudziale pracy catego
organizmu, to odczuAvanie owych zmian cisnienia
przez calg niemal powierzchnie ciata, nie jest jeszcze
mowa, jest tylko czastkg jej strony zewnetrznej. Kiedy
moéwimy, wypowiadamy (lub skrywamy) swoje mystl,
towarzyszy temu nieodtgcznie pewien nastréj uczuciowy®
pogodny, smutny, czy obojetny ale zawsze obecny.
W organizmie zachodzi podéweczas caty szereg zmian:
JV cyrkulacyi krwi, w wydzielinach gruczotéw, w mus-
kulaturze, zmian ktére potocznie nazywamy luyrazem
uczué, a ktére w istocie sa wiasnie czastka integralng
zjawiska uczuciowego; 'przyczyng czy skutkiem —orzec
trudno, jest to jeszcze sporna kwestja Avspdtczesnej
wiedzy. To wszakze pewna, ze nasza mimika i gie-
stykulacya sg tylko czastka tych niezliczonych reakcyi
organizmu na zewnetrzne i wewnetrzne podniety.
Mowa glosowa jest z kolei tylko czastka tej mimiki,
wyspecyalizowang mimika organéw mdwnych, podo-
bnie jak ptismo, sztuka pisania, jest wiasciwie utrwa-
long giestykulacya.

Nadto mimika i giestykulacya wprowadzajg
w sfere skojarzen jezykowych nowy zupetnie element
wrazen iczrokomych, komplikujac i tak juz zawity
proces mowy. Szczytu komplikacyi dosiega ten proces
wtedy jednak dopiero, gdy wymodwione, ustyszane lub
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pomyslane wyrazy i zwroty wywotuja w umysle na-
szym wspomnienia skojarzonych z niemi wyobrazen
rzeczowych i wyrazowych. Proces ten odpowiada pro-
mieniowaniu inerwacji na rézne, odlegte od siebie
czesci moézgu i nie daje sie zogniskowaé w danym
jej punkcie... W ten sposob przekonywamy sie coraz
duwodniej, jak dalece mowa jest pracg catego
organizmu, jak jest niestychanie skomplihowana reahcyg
na zewnetrzne podniety. W biologii takg reakeye skoor-
dynowang organizmu, przystosowang do otoczenia t. j-
do sumy oddziatywajacych na ten organizm czynni-
kéw, nazywaja oryentacjg. Z tego wiec stanowiska
mogliby$my oswiadczy¢, ze mowa ludzka jest oryeniacyg
biologiczna.



.

Takie pojmowanie jezyka, mowy ludzkiej, jest
zupetnie nowem w nauce. Pomimo pilnych poszuki-
wan w literaturze przedmiotu, znalaztem je sformuto-
wane Swiadomie tylko u trzech autoréw: fizyologa
llartmanna Fritza, filozofa O. Kohnstamm’a i lekarza
O. Grossa®). Jestto jednak punkt wudzenia ptodny
w nastepstwa. Z lego stanowiska, lu. i, staje sie
zrozumiatym i zajmujacy nas tu stosunek mowy do
spoteczenstwa. | rzeczywiscie. Jezeli jezyk jest oryen-
tacyg biologiczng, ciagiem przystosowaniem sie orga-
zmu do otoczenia, to oczywista, o ile tern otoczeniem
sg ludzie, spoteczenstwo, jezyk bedzie procesem
przystosowania sie jednostki do innych osobnikéw
w rodzinie, gminie, narodzie, procesem wzajemnego
oddziatywania na siebie cztonkéw spoteczenstwa.
Fakt sam w sobie oczywisty, znany, ale istota jego
nie jest bynajmniej tak jasng, jak to sie na pozoér
wydawaé moze. Bo prosze zastanowié¢ sie tylko,
jakie tu wchodzg w gre czynniki?

Osobnik przyswaja sobie mowe na podstawie
dziedzicznych predyspozycyi pod wptywem najblizszego
otoczenia, przewaznie rodziny: przywyka do pewnego e
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sposobu mowienia. Przejtmije od otoczenia charakte-
rystyczng intonacye niowy, wiasciwe jej wymasnvianie
gtosek (artykulacye), t zw. akcent, pewien dobor
wyrazow i zwrotéw, z swoistem zastosowaniem ich
(znaczeniem), z jawng predylekcya do pewnych typow
form gramatycznych, czesto odmiennych od jezyka
og6lnego. Te nawyknienia mowy, nabyte w dziecin-
stwie, wygtadzajg sie, zanikajg stopniowo, w miare
zetkniecia sie jednostki z innymi osobnikami w szkoto
i zyciu, przy pracy zawodowej, w stosunkach towa-
rzyskich i wogole w stosunkach spotecznych... Jaka
drogg dokonywa sie przystosowanie osobistych na-
nvyknieri jezykowych do zwyczajéw, panujgcych w tym
$rodowisku, w ktorym sie obracamy?— Droga nasla-
downictwa. Ten czynnik, tak wazny w 2zyciu spote-
cznem ®, stanowczo jest niedoceniany w roz\voju
jezyka. Przedewszystkiem, rozumiemy go zwykle zbyt
ciasno, powierzctiownie. MoOwigc o nasladownictwie,
mamy na mysli zwykle nasladowanie celowe, Swia-
dome, z udziatem snvoii. Jestto jednak tylko czastka
zjawiska, majgca swoje zastosowanie i w jezyku, ale
drugorzedne tylko. Nam chodzi tu gtdwnie o nasla-
downictAvo bezwiedne, mimowolne, o nasladownictAvo,
ktére, bedac zjawiskiem psychiczno - spotecznem, rna
jednak podstaAvy biologiczne, zapuszcza gieboko ko-
rzenie /8 Av organizmie. Ze stanoAAuska biologii
nasladoAvnictAAm jest takg sama tajemnica przyrody,
rownie niezrozumialg, jak i dziedziczno$¢ ), Mozemy
tylko stAvierdzic rzeczyAvistosc obudAvu zjaAvisk, jak
politycy stAAuerdzajg t. ze* fakt dokonany, fait accompli-
Jezeli dziedziczno$¢ jest zachoAA-aniem nabytej Avlasnosci
tkanki organicznej, rodzajem jmmieci, to nasladoAvnic-
twm jest reakcyg tej tkanki na podniete, identyczng
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z samg podnietg, jej powtdrzeniem. Zostawiajac na
stronie zjawisko mimetyzmu, wypadki, w ktérych
organizm przystosowuje swg barwe lub ksztatt do
otoczenia (gasienica, ktora pod wpltywem niebieskiego
Swiatta przedzie niebieskg ni¢), przypojnnijmy tutaj
znane chodowcom ptakéw fakty avrodzaju, ze sikora
wychowana posréd piegz, Spiewa jak te ostatnie.
Jestto zjawisko identyczne w zasadzie zt. zw. echolalia,
automatycznem powtarzaniem ustyszanego wyrazu,
lub zwrotu, z zachowaniem nawet pytajacej intonacyi
gtosu. Zjawisko to, tak czesto obserwowane u dzieci
niedorozwinietych, u idiotow, spotyka sie takze v nviein
Avypadkach zboczen mowy (na skutek chor6b moézgu),
powtarza sie czesto, jako faza przejscionva, v rozavoju
inonvy dziecka przed rozpoczeciem okresu nastado-
wnictwa (zvyklc okoto 9 miesigca zycia), nvreszcio,
JV chwitach roztargnienia, sporadycznie zdarza sie
i ludziom dorostym, zdronvym. We nvszyslkich tych
nvypadkacll reakcya tkanki mdzgonvej, nasladonvnictnvo,
nastepuje bezposrednio pod nvpiynver podniety. Ale
czestokroé bynva tak, ze penvna charakterystyczna
podnieta, jaki$ nvyrar, znvrot, melodja piosenki, przy
8pienvka (refrain) i t, p. uWikvi nam v pamieci tak
dalece, iz pozniej, po jakim$ czasie, ciggle przychodzi
nam mysl, na jezyk, ponviarraty je bezwiednie, mi-
nonvoinie, svbrenv /voii nasvet.  .lestto t. z7v. intoxi-
cation verbale, niby zatrucie mozgu, ktéry nie prze-
staje reagonvacC automatycznie na dang podniete. Mamy
tu zresztg tylko szczegbtonvy nvypadek zjawiska perse-
weracyi (perseverance), t.j. nvlasnosci tkanki nervvonve)
odponviadania na zenvnetrzng podniete nvielokrotnie
i JVsposéb staly (aZz do nvycrerpania). Otdz, przy-
toczone rn)anviska dajg nam klucz do zrozumienia
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procesu nasladownictwa jezykowego w spoteczenstwie,
ttumacza nam jego mechanizm modzgowy, jego auto-
matyzm. Od nasladownictwa bezposredniego (echolalii)
przeszlisSmy do nasladownictwa utajonego, ktére naste-
puje dopiero po pewnym czasie, W sprzyjajacych
okolicznosciach.

Objawy takiego nasladownictwa utajonego trudno
czestokro¢ odrozni¢ od objawow przypuszalnej dzie-
dzicznosci, ktora z natury rzeczy, zawvsze przechodzi
okres utajenia (perjod inkubacyjny). Przyktadéw na
potwierdzenie tego dostarcza nam mowa dzieci. Fran-
cuski lingwista Grammont ‘® miat sposobno$¢ obser-
wowac taki fakt: miodsza coreczka jego miata do
roku mamke wiloszke, ktdra zreszta przemawiata do
niej wyfacznie po francusku, zatrgcajgc mocno akcen-
tem wiloskim. Dziewczynka zaczeta mowié¢ dopiero
w 14 miesigcu, W jakis czas po odejsciu mamki, i ku
zdumieniu otoczenia wymawiata francuskie wyrazy
z wioska, nadajagc im czesto wioskie koncowki (np. a
zm. e muet). W mowie dziecka ujawniat sie oczy-
wiscie utajony wpltyw mamki, ktéra odeszia, nie za$
obecnej poddwczas nianki z Languedoc’u.

W wypadku, podanym przez dr. Marye Ma-
nassein *) na IV zjezdzie psychologicznym w Paryzu
(1900), dziecko, pochodzace z rodziny gieorgirisko-
armenskiej, wychowane zdata od ojczyzny, w otocze-
niu wytgcznie ruskiem, okazywato w korcu 3-go roku
sktonnos¢ do wytwarzania dowolnych wyrazéw, typowo
przypominajacych jezyk jego przodkéw. ‘Naturalnie
te tirady dzwiekowe byty pozbawione wszelkiego zna-
czenia. Czy mamy tu do czynienia z predyspozycja
dziedziczng, czy z utajonym nasladownictwem, orzec
irudno. Natomiast sam fakt nasladownictwa utajonego
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nvogole jest réwnie dobrze stwierdzonym, jak wyste-
powanie cech dziedzicznych w odpowiednim okresie
czasu (np. podobienstwo dorastajgcego syna w posta-
wie, ruchach, barwie gtosu do ojca w tymze okresie
zycia).

W kazdym razie, zardbwno po$rednie, jak i bezpo-
$rednie nasladownictwo wymagaja dla urzeczywistnienia
swego pewnych sprzyjajacych warunkéw. Zasadniczym
takim warunkiem bedzie zmniejszenie odpornosci moézgu
(w danej chwili) na podniete zewnetrzng lub wewnetrzna,
ostabienie procesdéw inlfbicyjnych. Jest to oczywistem
w nvypankacb echolalii; tak samo rzecz sie ma w razie
suggiestyi, zamierzonej lub bezwiednej i, co zatem idzie,
wszedzie, gdzie przyktad nasladowany ,,imponuje nam*
w czemskolwiek, czy to ze wzgledu na osobe, ktdrg
nasladujemy, czy tez ze wzgledu na ,,panujagcg mo-
de,” lub jej elcscentrycznosC... Prosze pomysle¢ tylko
0 wszystkich tych dziwactwach, z ktéremi defilowata
przed nami nasza miodziez z lat ostatnich; uprzyto-
mnijmy sobie Avszystkie ich glupstwa ,,piramidalne
1 kolosalne®, ,,bajeczne* zachoAvanie sie, a zwilaszcza
»bycze* koncepty w usteczkach dobrze wychoAAmnych
panien... W kazdym razie fakt nasladownictAva przy-
puszcza pewne podniecenie, zapat i towarzyszgce inu
przytepienie krytycznego zmystu, trzeZANego sadu
0 rzeczy, co zwiaszcza widocznem jest av ttumnych
zebraniach. Liczne zbiorowiska ludzi paralizujg po-
niekad wole, odporno$¢ i samodzielno$¢ jednostek.
Z czynnikami temi nalezy stale liczy¢ sie i wtedy
nawet, kiedy chodzi o nasladownictwo Aviasciwosci
jezyka Swiadome, z udziatem woli pod wptywem szkoty,
teatru, mownicy, literatury. Wchodzi tu w gre pe-
wnego rodzaju presya moralna powag, istotnych, .lub
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uwazanych przez og6l za takie, (np. jezyk dworu
i wyzszego towarzystwa w dawnej Fraiicyi). Obok
presyi moralnej, ktora badz co badz jest jeszcze czyn-
nikiem ucmciowym, nastrojowym; na nasz sposéb mo-
wienia, wyrazania sie oddziatywa czesto i yerswazya,
teoretyczna dyskusya, argumenty rozumowane
wogole obroncéw poprawnosci jezyka, a wiec juz
czynnik inteleldualny. Ten rodzaj na$ladownictwa
0 charakterze sztucznego doboru stoi u szczytu ewo-
lucyi proceséw nasladowczych, kiora sie zaczeta od
automatycznego procesu echolalii

Z tego naSladowczego przystosowywania sie
jednostki do zmiennego otoczenia wynika ciggta ewo-
lucya mowy indywidualnej. Ale i ten osobnik ze swej
strony wplywa bezwiednie czy Swiadomie, w pewnym
stopniu na mowe Srodowiska, w ktorern przebywa.
Kazdy wiec w ten czy inny spos6b przynosi do ogolnej
skarbnicy mowy swojg czastke, skromng lub cenna,
wedtug sit swych w stosunku do wartosci moralnej
1 intelektualnej, jaka osobiscie przedstawia w danem
spoteczenstwie. Tu dotykamy jednego z zasadniczych
zagadnien wspotczesnej socyologii, ktore tak zajmujgco
nam przedstawit poprzedni prelegient (prof. Manfred
Kridl) w swoim odczycie o ,,Stosunku Mickiewicza do
Lamennais’go,”“ a mianowicie: czy o losie spoteczen-
stwa, 0 jego instytucyach rozstrzygajg geniusze, czyli
tez massy narodu, thum? ’¥. W zastosowaniu do
jezyka, filologowie, badajacy przewaznie zewnetrzng jego
historye, te ktoéra uwydatnia sie w literaturze i cywili-
zacyi narodu, przypisujg czesto nadmierny mblyw na
rozwéj jezyka gienialnym pisarzom i méwcom, utrzy-
mujac, iz ludzie ci ,stworzyli'® jezyk danej epoki,
a nawet wprost jezyk narodowy... Oczywiscie jest
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w tym przesada, jest przeoczenie Zrodet, z ktorych
utalentowany autor czerpat swoj zaséb jezykowy.
Lingwisci natomiast badajg przewaznie historye jezyka
wewnetrzng., doszukujac sie zwigzku gienetycznego
zjawisk jezykowych, w oderwaniu od méwigcego nim
narodu, przypisuja wszystkie zmiany czynnikom nie-
Swiadomym, og6lnym daznosciom epoki, nvptywom mas;
facno zapominajg o konkretnych warunicach méwienia
jakim$ jezykiem, o tym, ze kazda zmiana jezykowa
musiata przeciez by¢ zapoczatkowang przez kogos,
choéby przez pewng ilo$¢ osobnikéw (jednoczesnie),
w pewnym okresSlonym czasie i na oznaczonej prze-
strzeni.

Prawda w tym sporze stoi, —jak zwykle— po
Srodku i bezstronny badacz jezyka musi jg rozstrzyg-
na¢ pojednawczo, eklektycznie, za przykfadem socyo-
logow.

I tu znowu nastrecza sie zagadnienie jezyko-
znawstwa, majace swodj odpowiednik (pendant) w dzie-
dzinie socyologii. Podobnie, jak socyologowie walczg
0 to, czy spoleczenstwo jest tylko suma jednostek,
w ktorych kazda zachowuje swoja indywidualno$¢, czy
tez przeciwnie psychika jednostki wylania sie dopiero,
ze tak powiemy, ze zbiorowej duszy spotecznej ), tak
1 my lingwisci stajemy wobec pytania: czy jezyk
narodu jest tylko zbiorem wiasnosci jezykowych indywi-
dualnych, czy tez pcv”cwmie ogolne whasnosci jezyka
znajdujg tylko czeSciowy swodj wyraz w mowie 0So-
bnikaf.. Innerni stowy, czy mamy do czynienia z 2%0-
czuciem jezykoiuem, czy z duchem jezyka? Stuchacze
moi juz zgéry moga przewidzie¢, jakie ja osobiscie
zajme stanowisko w tym sporze.
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Mimowolnie cishg mi sie na usta stowa Goethego,
ktore w podobnej okolicznosci przytoczyt juz prof.
J. Baudouin de Courtenay: ™

Was ihr den Geist der Zeiten heisst,
Das ist im Grund der Herren eigener Geist...

Tak jest, to objasnianie zjawisk spotecznych
i jezykowych tajemniczym wptywem ducha narodo-
wego, ducha czasu, ducha jezyka jest tylko obejsciem
pietrzacych sie trudnosci, jest szumng etykietg, zasta-
niajacg nasza nieSwiadomos¢... PrzenieSmy spor na
grunt realny, konkretny i cdz sie okaze? — Powiadajg
nam raz wraz o tej tub owej Awvasciwosci jezyka, —
10 sie sprzeciwia duchowi jezyka, to sie zgadza
z duchem jezyka...“ Co sie ukrywa pod tg termi-
nologig? — To co sie miato rzekomo sprzeciwiaé
duchowi jezyka, w rzeczy samej, sprzeciwia sie na-
szym osobistym nawyknieniom jezykowym, niemile
razi nasze poczucie jezykowe, t. j. narusza, rozstraja
ustalone skojarzenia uczuciowo-myslowe naszej mowy
wewnetrznej, ktore odpowiadajg witasciwosciom mowy
zewnetrznej naszego otoczenia. To zjawisko ma cat-
kiem zrozumialy podkiad realny nv swoistej pobudli-
wosci moézgu, ktdra istotnie odczuwamy i ktorg wspot-
czesna medycyna nazywa cenestezjg mozgu. Otdz nasza
mowa indywidualna jest takim systemem skojarzen
jezykowych, ktéremu w moézgu naszym odpowiadajg
sploty widkien nerwowych, wyzwalajacych energje ner-
wowa w pewnych okreslonych kierunkach, w pewnym
nastepstwie, v statych potgczeniach. Mowa jednostek,
zyjacych w tern samem otoczeniu, w tych samych
warunkach, jest bardzo zblizong do siebie, jak podo-
bnemi sg ich mdzgi, ich funkcye. Ta jedno$¢ mowy
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pewnej grupy spotecznej jest tym wieksza, im mniejsza
jest sama grupa, im bardziej odosobniong jest od
reszty spoteczenstwa. Ten ideat jednostki jezykowej,
coraz rzadszy w dzisiejszych czasach ozywionej cyrku-
facyi spotecznej, daje sie jeszcze spostrzegaé Avposrod
ludnoSci  gorskiej, w odosobnionych dolinach i t. p.
w gwarach miejscowych. Jednostka lingwistyczna odpo-
wiada w tym razie w zupetnosci jednostce spolecznejf
gminie, naturalnie pojmowanej ze stanowiska wspot-
czesnej socyologji *®. W obecnych warunkach wszakze
zycia spofecznego taka gwara nie zachowuje nigdy
zupetnej odrebnosci swojej; do gwary takiej wszel-
kiemi drogami dochodzg wptywy postronne: stosunki
handlowe mieszkancow wsi z miastem i przybywaja-
cymi do nich kupcami lub rzemiesinikami, wplyw
szkoty, a przedewszystkiem obowigzkowa stuzba woj-
skowa. Ten czynnik, podnoszacy tak dalece poczucie
jednosci narodu, dezorganizuje, rozstraja, zaciera
miejscowe wiasciwosci zwyczajowe Avogole, szczegblnie
gwarowe.

Whbrew oczekiwaniom niwelujgcy wptyw szkoty
jest o wiele stabszym w tych razach: bo chociaz nau-
czyciel pochodzi zwykle z innej miejscowosci, — sam
predko przystosowuje sie do zwyczajow i gwary miej-
scowej,—a dzieci przestajac ze sobg w szkole, przeby-
wajgc czas pozaszkolny w ognisku domowem, w otocze-
niu méwigcem dang gwara, nie tak tatwo odwykajg od
niej.—W miejscowosciach, podtrzymujgcych ozywione
stosunki z sgsiedniem i dalszemi miastami, cechy gwa-
rowe zanikajg niemal w oczach naszych. W miejsco-
wosciach takich czestokro¢ nawet rodzice, moéwigcy
miedzy sobg gwarowo, do dzieci przemawiajg jezykiem
ogélnym, uwazajagc go za co$ lepszego, wyzszego.
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w poréwnaniu z gwarg miejscowa, dla ktorej majg pewna,
pogarde. Bardzo waznym czynnikiem w tej zagladzie
gwar miejscowych sg gazety ludowe, tak rozpowsze-
chnione w niektdrych krajach, np. we Francyi, ktorg tu
gtdwnie mam na mysli. Najwierniej przechowuja tra-
dycye gwarowe staruszki kobiety; w miodym pokoleniu,
wposrdd dzieci, przeciwnie dziewczynki wiecej i wczes-
niej poddaja sie wptywowi niwelacyi jezykowej Poza
tymi wyjatkami, o ktérych tu méwitem wiasnie, gwary,
narzecza, dyalekty sg raczej naukowg abstrakcya, hiz
konkretng rzeczywistoscig. Faktycznie istniejg tylko
pojedyncze wiasciwosci wymawiania, form gramatycz-
nych, zasobu wyrazéw i zwrotdw, z ktérych kazda
(kazda wiasciwos€) ma swoje odrebne granice teryto-
ryalne, juz to rozne, juz tez czesciowo koincydujace,
nv3poine z granicami innych cech. W zastosowaniu do
gwar ludowych francuskich, t. zw. patois, doskonale
unaocznia to wydawany pod opieka ministeryum oswia-
ty wielki atlas lingwistyczny, w ktorym kazda odrebna
cecha jezykowa, fonetyczna, czy skladniowa, jakakol-
wiekwogdle, ma osobng mape ‘®. Zresztg rdznicejezy-
kowe terytoryalne (miejscowe) sg tylko drobng czastkg
tych AYQgde roznic, ktore dzielg spoleczeMistwo i gcza
jego osobnikéw w grupy, mniej lub Scislej spojone.
Pomyslmy tylko ile tych roznic jest w 2zyciu
i jakie  podstawy spoteczne tych odrebnosci. JesteSmy
dzie¢mi naszych rodzicéw, cztonkami rodziny, nale-
zymy do pewnej Avarstwy spotecznej, do pewnego
stanu, towarzysko obracamy sie w pewnej sferze,
pracujemy w pewnym zawodzie, mieszkamy w tej lub
innej okolicy kraju, ktoérego jesteSmy obywatelami,
etnograficznie nalezymy do danego narodu. Z tych
réznorodnych stosunkéw spotecznych (i [>0za spotecznych)
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wynikajg niezliczone tvplywy jezykowe” ciagle krzyzu-
jace sie w umysle (i mozgu) mowigcego osobnika,
nigdy nieustajgca praca organizmu i mysli w przy-
stosowywaniu sie pod wzgledem jezykowym do nva-
runkéw otoczenia, choéby chwilowych, okolicznoscio-
wych (np. w mowie ceremonialni). Wobec tego kazdy
z nas jest istota mniej lub wiecej wielojezykowa i nvy-
marzona jedno$¢ jezyka indywidualnego jest znowuz
tylko abstrakcyg, ale juz nie - naukowa. Wyobrazmy
sobie szereg kol zachodzacych czeSciowo jedne na
drugie, odcinajacych pewne wspdlne ptaszczyzny; da
to nam przyblizone wyobrazenie o tern, czym jest
mowa indywidualna w stosunku do swoich element6w,
Przejetych z jezyka innych jednostek, nalezacych do
innych kot i grup spotecznych. Ten sam obraz dosko-
nale nadaje sie do ilustrowania stosunkéw dyalektycz-
nych, gwarowych do danego jezyka, o ktdrych mo-
witem poprzednio. W zasadzie mamy tu identyczno$¢
stosunkéw w jednym i drugim wypadku i na ten fakt
ktade szczeg6lny tu nacisk.



Przyjrzyjmy sie blizej tym ro6znicom jezykowym”
Awvyrostym na gruncie stosunkéw spotecznych.

Oto najprz6d mamy roznice jezykowe, odzwier-
ciadlajgce w sobie roznice pokolen: starszego i mtodszego.
Przedewszystkiem nie sg to roznice charakteru bio-
logicznego, zalezne wytacznie od réznic wieku, czyli
roznic rozwojowych organizmu. Bynajmniej, zasadni-
czym czynnikiem sg tu wtasnie stosunki spoteczne:
sfera zycia, dziatalnosci i dazeri mtodszego pokolenia
jest czesto tak odmienng od tych warunkéw, ws$rod
ktorych zyto i przezywa starsze, psychika jednych
i drugich tak rézna, ze nie moze to nie odbi¢ sie na
sposobie mowienia, doborze wyrazéw i zwrotéw,
cieniowaniu znaczen, intonacyi, akcencie, ba, nawet
wymawianiu (artykulacyi). Spojrzyjmy na dzisiejszg
Francye, jak daleko jezyk ,miodej Francyi* odbiegt
od jezyka schodzacych z areny pokolen. W samem
wymawianiu toz to istotny przetom. Dilugie tacinskie
wyrazy, ktére nv ciggu tysigcolecia, skurczyty sie do
niepoznania, niekiedy zredukowaty do jednego dZwieku
np. fac. augustus w franc, aout, wymawianym u,
powracajg stopniowo do dawniejszego, pelniejszego
brzmienia, niby odzyskujac utracone mienie i prawa.
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Obok i zamiast u utrwala sie wymawianie iit i au,
a nawet daje sie stysze¢ wymaAvianie a ut! | nie trzeba
JViem wskrzeszeniu zamilklych przed nviekati dzwiekow
upatrywac zjawisk mistycznych® ani nawet usankcyo-
nowanego aureolg nauki atawizmu! Warunld powsta-
nia tego wymawiania sg o wiele prostsze, leza, jak na
dtoni, w zyciu spotecznem. Przedewszystkiem moéwimy,
azeby by¢ zrozumiani, tatwo™ odrazu. Jezeli powiem
po francusku ,au mois d’aout“, wymawiajac d'u,
kazdy zrozumie mnie bez wysitku uwagi, bo odpo-
wiednie skojarzenie myslowe narzucone zostato juz
przez zwigzek wyrazOw, przez poprzednie au mois.
Inaczej sie ma rzecz® jes$li wymawiam samo tylko u
(aout); tu wrazenie stuchowe nie nasuwa samo przez
sie odpowiedniego skojarzenia, dopiero wspomnienie
wzrokowe, uprzytomnienie napisanego wyrazu (aouY)
Avyzwala, automatycznie lub $wiadomie, inerwacye
niezbedng dla domowienia koncowej spotgtoski (t).
W dzisiejszej francuszczyznie roi sie od wyrazow
Avymdwionych w ten sposéb: jou™ obok i zm. jou(g),
z fac. jugum, ityle innych. | czy sadzicie, ze w pracy
tego wskrzeszenia zamierzchtej przesztosci jezyka
inicyatywa wychodzi z loimklas wyzszych, inteligencyi?
Nie, to odrodzenie jezyka, to powiekszenie jego od-
porno$ci na zmiany losu,wymawianie ut, Jo\xg...
zapewnia tym wyrazom byt trwalszy, istnienie diuz-
sze, — dokonywa sie wposrod jednostek, wysztych ze
sfer ludowych, np. w posréd nauczycieli ludowych,—
ktorych nowe wymawianie nie razi, ktorym narzuca
sie ono przez pisownie jezyka ksigzkowego. Stad to,
z tych sfer przenikajg te innowacye do jez. ogolnego:
jestto zjawisko w rozwoju jezyka o charakterze wybitnie
demokratycznym i, naturalnie, spotecznym.
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Réznicom jezykowym pokolen, starszego i miod-
szego, mozemy przeciwstawi¢ rdznice jezyka pici.
Jestto zjawisko niezmiernie ciekawe. Bez watpienia
i stuchaczki moje zachowujg te rdznice w pewnych
granicach, w swojej mowie, przemawiajac np. o sobie;
bytam z nig na odczycie, znudzitySmy sie $miertelnie;
ale uzywajg tych sposobdw méwienia nietylko miedzy
sobg, ale i wzgledem mezczyzn. Tymczasem w jezy-
kach wielu dzikich plemion kobiety miedzy sobg mowig
jezykiem zupetnie odrebnym od jezyka mezczyzn
i, tylko zwracajac sie do tych ostatnich, obowigzane
sg przemawia¢ jez. wspolnym (t. j. meskim). Tak sie
rzecz ma np. u Karaibow; kobiety karaibskie, te same,
ktore chciaty zjeS¢ Pigtka Robinsonowego, nazywaja
hamak — ekere, podczas kiedy ich mezowie mowia:
akat, reka ,w ustach kobiety* jest nuhalaa, u mezczyzn
ibuere, wroga — kobieta nazywa n-akani, mezczyzna
i-etutu, zabi¢ brzmi apara w jez. kobiecym, tiue po
mesku i t. d.

Te roznice jezykowe w mowie mezczyzn i kobiet
dotycza zresztg tylko pewnej ilosci wyrazow (u Karai-
béw np. okoto 400), i pewnych form gramatycznych,
zwihaszcza zaimkdw osobistych. Niekiedy, np. w jez.
Dakota, uwydatniajg sie one w konjugacji, w trybie
rozkazujgcym, ktorego uzywajg wykacznie mezczyzni,
podczas gdy kobietom i dzieciom wolno uzywaé tylko
trybu ,,proszacego”... Jakby to nasze zycie rodzinne
ptyneto cicho i zgodnie, gdyby i u nas przestrzegano
takiego zwyczaju!

W jednym zreszta przedziwnie zgadzajg sie Ci
roznojezyczni matzonkowie: majg nv3pOine wykrzykniki
dla wyrazenia boélu... BOol fizyczny i tu jak wszedzie
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pokonuje tradycyjne zwyczaje, snvznost sie ponad
konwenanse!

Jaki jest wiasciwie poczatek tej dwujezycznosci
pLLbrven, orzec trudno; niewatpliwie jednak jest to
zwyczaj 0 charakterze spolecznym; chodzi tu nie
0 roznice plci, a o roznice” stanowiska spotecznego
kobiety, o jej podrzedng role w zyciu dzikich ludow
(nie tylko JV naszem).

Ze ten wiasnie wzglad byt waznym czynnikiem
JVwytworzeniu sie owych rdznic, widac¢ to najlepiej
w tych razach, gdzie réznice w mowie kobiet sg
nastepstwem zakazu t. zw. (,,tabu®) uzywania pew-
nych zwrotéw, form, wyrazéw, a nawet i sylab. Tak
np. u Kafrow kobietom nie wolno wymawia¢ nazw
krewnych mezczyzn, ani nawet sylab, wchodzacych
w sktad tych wyrazéw. To nas prowadzi do innej
grupy zjaAvisk spoteczno -jezykowych, do mowy okoli-
czno$ciowej, uroczystej, ceremonialnej. Znamy wszyscy
poniekad to zjawisko z potocznego zycia, z obrzeddw
religijnych, .stosunkdw hierarchicznych it. p., ale nie
nvieie 0s6b zdaje sobie sprawe z tego, jak dalece
ceremonialne zwyczaje zapuscity korzenie swe i rozrosty
sie w jezykach niektérych ludéw, zwiaszcza wscho-
dnich. Wytworzyly sie tam cale uwarstwienia le-
ksyczne, (odrebny zaséb wyrazdw;, cate systemy gra-
matyczne, odrebne sposoby nvymawiania i t d,
odpowiadajgce ceremonialnej giestykulacyi ustalonej
ZWYCZajowo.

Znuzytbym stuchaczy, gdybym pozwolit sobie
przytacza¢ oryginalne przyktady z jezykéw Tybetu,
Chin, Japonii it d., wogole z jez. tych narodow,
ktére szczeg6lnie rozwinety u siebie odrebng mowe
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ceremonialng. Zaznacze wiec tylko, ze to co /v pew-
nych jez. przybrato rozmiary niemal diuujezycznosci®
w zasadzie istnieje mniej wiecej wszedzie. W kazdym
jezyku mozna ostatecznie wyodrebni¢ do pewnego
stopnia trzy warstwy jezykoiue:

1) Pierwotna, podstawowg, o charakterze bioto-
gicznym, zywiotowym, w ktorej uwydatniajg sie stany
uczuciowe (nastrojowe), i popedy woli: jestto wogdle
najdaivniejsza cze$¢ jezyka kazdego narodu, ta, ktora
w mowie dziecka rozwija sie najwczesniej. Pod wzgle-
dem gramatycznym nalezg tu przedewszystkiem wy-
krzykniki, tryb rozkazujacy, ,,Wotacz* w deklinacyi...
ze stanowiska leksycznego, naliczy¢ tu wypada te
cze$¢ zasobu wyrazdw, ktéra ma charakter subjeJctywny,
oznacza to, co odnosi do naszej osoby, naszej rodziny,
naszego ciata i jego czynnosci (odzywiania it. d.),
do samoobrony i t. p.

2) Obok tego, mamy warstwe jezykowo domi-
nujaca, najbardziej rozpowszechniong, wyrazy, formy
i zwroty najczesciej uzywane, w ktorych odzwiercia-
dlaja przecietne skojarzenia myslowe osobnika. Te
warstwe, w przeciw'stawieniu do warstwy biologicznej,
moglibySmy nazwaé psychologiczna.

d) Trzecia wreszcie wharstw'a, o ktérg nam tu
chodzi wiasnie, jest w istocie swojej spoteczng, socyo-
logiczna-, nie jest ona jak tamte, nastepstwem bezwie-
dnych, impulsywnych reakcyi organizmu, ani produktem
mniej lub wiecej Swiadomego mySlenia, lecz, przeciwnie,
stanowi wytwor stosunkéw spotecznych, réznic klaso-
wych, zawodowych i t. d.

Wogole pierwsza wtarstwa ma, a przynajmniej
miata kiedy$ charakter poniekad bezwzgledny, odru-
chow7 , druga — w’zglednie racyonalny, rozumowy,



Jv trzeciej przewaza charakter konwencyonalny. Ta
konwencyonalnos¢ najjaskrawiej wystepuje oczywiscie
w mowie ceremonialnej, o ktdrej juz wspominatem.
Odnajdujemy ja zresztg, cho¢ w mniejszym stopniu,
i JVinnych réznicach jezykowych, rozwinietych na
tle 3poiecrneT. O istnieniu tych roznic klasowych
i zawodowych wiemy wszyscy z bezpo$redniej obser-
wacyi, ale dotad nie probowano je zbada¢ naukowo,
umiejetnie uklasyfikowad. Pierwsza probe w tym wzgle-
dzie podjat Swiezo francuski socyolog-lingwista Raoul
de la Grasserie; niestety odstrecza on czytelnika
dziwaczng terminologig grecka, wiasnego pomystu.
Pozatem klasyfikacya jego jest zbyt schematyczna.
W kazdym razie niewatpliwg jest rzecza, ze sfery
ludowe mowig innym jezykiem, niz mieszczanstwo,
drobne i mozne, niz t. zw. inteligiencya i arystokracya.
Jezyk ludu wiejskiego przedstawia réznice miejsco-
ve, gwarowe; przeciwnie w jezyku klasy robotniczej,
zwlaszcza w wiekszych ogniskach przemystowych;
réznice gwarowe sie zacierajg, natomiast wytwarzaja
nowe odrebnosci mowy wspdlnej, wprowadzone don
przez osobnikdw, najréznorodniejszego pochodzenia.
Kazda taka, warstwa spoteczna ma wiec swoj jezyk
odrebny, wewnetrzny, ze tak powiem, do porozumie-
wania sie jej cztonkow miedzy soba. Ale ci czton-
kowie zwykle rozumiejg rowniez mowe innych warstw,
wyzszych i nizszych, uzywaja jej nawet niekiedy np.
w stosunkach z osobami z innej sfery. Nastepnie
w kazdej sferze spolecznej wytwarza sie pewnego
rodzaju jezyk domowego ogniska, ktéry warto$ciowo
stoi zwykle nieco nizej normy, panujgcej w danem
Srodowisku spotecznem. Pozatem istniejg niezliczone
odrebnosci  jezykowe zawodowe, fachowe: jezyk
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urzedowy biurokracyi i sgdownictwa, jezyki techniczne
nauki i sztuki, jezyk handlowy, jezyki rzemiost, (np*
jez. flisakdw) jezyki sportowe (np. mysliwstwa) it. d.
nie wylgczajac jezyka ksigikoiuego, jezyka literatury.—
Tak jest, w gruncie rzeczy t. zw. jezyk literacki® jest
tak samo, jak tamte jezykiem zatvodowym o wielu
odcieniach. PomysIimy tylko o jezyku poetow lirycz-
nych i dramatycznych, o jezyku dziennikarzy i t. d.,
a przekonamy sie, ze jez. literacki, jest wytworem
spotecznym, c¢o do swojego pochodzenia, przedstawia-
jacym razgce podobienstwo z mowg klasy robotni-
czej w ogniskach przemystowych. | tutaj, pracownicy
piéra, — jak tam ,robociarze*, pochodza z najrézno-
rodniejszych sfer i miejscowosci i wnoszg indywidualne
przyzwyczajenia jezykowe do zwyczajow zawodowych,
do jezyka ksigzkowego, a przez ksigzke i jej czytelni-
kéw do jezyka narodowego...

Nie mozna tez poming¢ milczeniem jezyka na-
rodow i klas wydziedziczonych. Mam tu na mysli na-
rody, ucisnione wposrdéd obcych, jak zydzi, ktorzy
w przymusowych wedréwkach swoich utracili wiasng
tradycye jezykowa, stali sie mimowolnie i bezwiednie
parazytami jezykowemi, czerpigcerni soki, nie tyle po-
zywne ile zatrute, z mowy goscinnych naroddéw, ktére
daly im czesto gorzki przytulek... Nie jestem anty-
semitg, ale ze stanowiska nauki, objektywnie musze
skonstatowaé, ze zargoyi zydowski, zaréwno naszych
poczciwych zydow polskich, jak mniej sympatycznych
nam ,Litwokow,“ jest niestety tylko zargonem, tylko
sztucznym zlepkiem odpadkéw jezykowych innych na-
rodow., .

Moéwiac o jezyku wydziedziczonych klas spote-
czenstwa, dotykam bolesnej dzi$S rany bandytyzmu:
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chodzi mi bowiem o moiug tajemng ztoceyncotu o t. zw.
u Francuzéw Argot, o jezyk ktéremu zastuzony nasz
bibliograf Estreicher po$wiecit niedawno cenng prace
p. t. ,Szwargot wiezienny* w¥ Jezeli przecietny czio-
wiek (procz dyplomatdéw naturalnie) mowi, azeby by¢
zrozumianym, to ztoczyncy stwarzajg sobie jezyk sztu-
czny, azeby ukry¢ wiasnie swe mysli i zamiary, przed
czujnym otoczeniem. Od ,zawodoAvcow” (smutny
niestety zawod!), argot przechodzi zwykle do jezyka
dziadow-zebrakéw, do jez. andruséw i tobuzeryi ulicz-
nej, kobiet upadtych.

Na jezyku tych sfer wzorujg sie nastepnie, z po-
budek humorystycznych, inne klasy spoteczne i t. d.
i oto wyrastajg, jak grzyby po deszczu nowe rodzaje,
argot czyli gwary burszéw-studentéw, miodych adep-
tow sztuki, uczni szkdt i rzemiost i nawet, o zgrozo,
naszych panienek!..

We wszystkich krajach, a szczeg6lnie we Francyi,
amatorzy i erudyci zbierajg te ciekawe kwiatki cywi-
lizacyi, i liczba tych zbioréw jest tak wielka, ze spis
jej bibliograficzny, sporzadzony przed szesciu laty
przez jednego francuskiego badacza obejmowat akurat
tyle ksigzek i rozpraw, ile jest dni w roku, chociaz
uwzglednit on gtownie, prawie wylgcznie odnosng
literature XIX wieku.

| rzeczywiscie badanie powstania, wytworzenia
sie wposrod spoteczenstwa takich sztucznych gwar
zw. argot jest niezmiernie ciekawern i pouczajacem,
zaréwno dla lingwisty, jak i socyologa. Swiezo, we
Francyi zagadnienie to oSwietlone zostato prawie row-
nocze$nie z obudwu tych stanowisk przez p.p. Raoul
de la Grasserie i tazarza Sainean-").
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BylibySmy w btedzie, gdybysmy przypuszczali,
ze t. zw. argot sg wylacznie sztucznym wytworem
naszych czaséw; bynajmniej, majg one swojga tradycye,
czesto bardzo starg, ktorej dokumenty np. i Francyi,
siegajg potowy X' w. Oparte na tradycyi zmierz-
chtych czaséw, gwary-argot zasilajg sie stale zapo-
zyczeniami z miejscowych gwar ludowych (patois)
i jez. sasiednich. W Polsce np. takimi odzywczymi
Zrédtami dla ,,szwargotu wieziennego“ sg niemczyzna,
mowa Rusinéw’, zargon zydowski... Wspdlng cechg
argot rozmaitych narodéw stanowi Swiadoma, celowa
dazno$¢ do zmiany nvyTawiania i znaczen wyrazéw,
dla niepoznaki. Czestokro¢ skojarzenia wyobrazen,
ktére sie narzucaja, przytem same przez sie méwia-
cym, sg nader ,,dowcipne“, wygladaja ,,pomystowo*.
W gruncie rzeczy jednak mamy tu do czynienia
z automatyzmem mowy (i myslenia), tak samo jak
A podobnych objawach mowy dzieci, idjotéw i obta-
kanych. .lezeli gdzie, to tutaj znajduje zastosowanie
stynny aforyzm Aviedeiiskiego tizyologa Exnera: es
dunkt in mich.

Natomiast $wiadomag i celowg prace tworcza
umystu ludzkiego znajdujemy v jezykach sztucznych
miedzynarodowych, w rodzaju ,,Esperanto®. Podczas
gdy argot jest gwarg tajemng, dostepng tylko dla
Scistego kota wtajemniczonych, jezyk miedzynarodowy
ma na celu utatwienie porozumienia sie catej ludzkosci.
Zaiste piekne marzenie, ale na razie marzenie tylko.
Osobiscie jestem bardzo sceptycznie usposobiony
wzgledem dotychczasowych préb w tej mierze, ich
pozytku. To tez, co prawda, wolatbym nauczy¢ sie
jednego z najwiecej rozpowszechnionych na S$wiecie
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jezykdw, np. angielskiego, anizeli poznaé owe stokil-
kadziesigt projektow jezykéw ,,powszechnych®, ktore
w réznych czasach i krajach obmyslili dobroczyncy
ludzkosci. — W kazdym razie, mozliwo$¢ stworzenia
takiego jezyka sztucznego, mozliwo$¢ porozumiewania
sie za jego pomocg zostata stwierdzong, jest faktem
dokonanym, ktéry tu podkre$lamy, jako ciekawe
jezykowo-spoteczm™?).



V.

WidzieliSmy juz jak stosunJci spoteczne odbijaja
sie w roznkach jezykowych warstw i grup spotecznych.
Poznajmy obecnie wpltyw czynnikdw spotecznych na
poszczegdlne zjawiska jezykowe, na wymawianie, formy
gramatyczne, dobor wyrazow, ich znaczenie it. d.

Nalezy to do przesagdéw bardzo rozpowszechnio-
nych, ktére w umysle ich wyznawcéw uchodzg za co$
naukowego, ze wymawianie nasze zalezy od ,przy-
czyn fizycznych”, w rodzaju ,klimatu“, ,budowy ana-
tomicznej organow moéwnych* it. p. Nic bledniejszego,
jak to przekonanie. Wptywu klimatu nikt dotychczas
jeszcze nie udowodnit w zadnym konkretnym wypadku,,
teoretycznie nie jest on zrozumiaty, jesli sie na niego
powotuja ogolnikowo, jest to poprostu efekt frazeolo-
giczny. Roznice anatomiczne organéw mownych od-
dzielnych narodéw sa nam dotychczas nieznane.
Gdyby sie okazaly, bytyby raczej nastepstwem pe-
wnych przyzwyczajen wymawiania w szeregu pokolen:
funkcya stwarza organ, takg jest przynajmniej zasada
»przystosowania sie* w biologii. Zresztg nawet w wy-
padkach zwyrodnienia organdw mownych, rzadko
obserwujemy znaczniejsze zmiany artykulacyi w po-
réwnaniu z otoczeniem® a i te tatwb dajg sie pokonac
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przy odpowiednich éwiczeniach w wymawianiu.— Nie
przypisujmy tez zmian w wymawianiu pobudkom
estetycznym, owej daznosci do eufonii (mitodzwieku),
na ktérg powolywano sie zwykle w szkole. Nawet
rzekome lenistwo* mieSni organéw mownych nic
nie tlumaczy. Organy moéwne w danym razie sa
postusznymi wykonawcami ,wiadzy wyzszej," osrod-
kéw mozgowych, inerwujacych muskulature. Tam lezy
prawdziwa przyczyna zmian w wymawianiu. Tam
powstajg i wytwarzajag sie te skojarzenia ruchowo-
miesniowe i stuchowe, ktdre Kkierujg naszym wyma-
wianiem. Ale pod jakim wptywem, w jakich warun-
kach, wytwarzajg sie owe skojarzenia w mdbzgu, owe
tory wymawiania? Oczywiscie pod wptywem dzie-
dzicznych predyspozycyi, zmienionych nasladowaniem
otoczenia, przystosowaniem do jego wymawiania,
a wiec pod wptywem czynnika spotecznego. Stato$c
zmian w wymawianiu, ktorg lingwisci wykryli i wy-
kazali w znanych im jezykach, jest wprost zdumiewa-
jaca. Sa to tak zwane ,,prawa odpowiedniosci gtosek*,
prawa fonetyczne. Przez dhugie lata lingwisci walczyli
ze sobg o statos¢ tych praw fonetycznych, bezwzgledna,
czy wzgledna. Dzi§ spér przycicht i, zdaje sie, ze
wszyscy w milczeniu uznaja, ze prawa glosowe nie
dadzg sie przyréwna¢ ani do praw fizycznych, ani
biologicznych, ale raczej sg stosunkami spotecznemij
prawami zwyczajowemi socyologii. Jestto stanowisko, kt6-
rego bronitem w nauce juz przed kilkunastu laty (1886)
i ktore tak Swietnie (i niezaleznie) uzasadnit pozniej
prof. Meillet w Paryzu w rozprawie, zamieszczonej
w Revue internationale de sociologie z r. 1893 /),
Jezeli chcecie, szanowni stuchacze, dosadnych
przyktadow wptywu tradycyjnych zwyczajow spotecz-
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nych na \vytanvianie pdzniejszych pokolen, to znaj*
dzieeie je tatwo w zjawisku francuskiego wymawiania
zwanym liaison. Dlaczego np. Francuz dzisiejszy, nie-
tylko wyksztatcony, ale nawet i niepiSmienny, wyma-
wia t w gvB.nd homme, grand arbre, lecz zachowuje
d w grandfe) armee? Dla czego?.. Przedewszystkiem
dla tego, ze przyswoit sobie to wymawianie od rodzi-
cow i blizszego otoczenia, os6b starszych. Jestto wiec
obecnie automatyczne nasladownictwo, archaizm wyma-
wiania, przekazywany droga tradycyi. Skad sie wziat
jednak i w jaki sposob ustalit sie ten zwyczaj trady-
cyjny ? W starofrancuskim wyraz tego typu co grand
wymawiat sie albo gran(d) bez koricowej spétgtoski
przed nastepng spotgtosky (jak to ma zresztg miejsce
i dzisiaj: grand gareon), albo tez gran®, przed pauza,
na koricu zdania np., tak go tez najczesciej pisano
fonetycznie, wbrew etymologii w $redniowiecznych
rekopisach. Ot6z to wiasnie wymawianie dawato sie
stysze¢ przed samogtoskg w razie liaison, stosunek
fonetyczny byt zupelnie ten sam, co w peti® homme,
peti< arbre, w przeciwstawieniu do petii gareon. Przy-
miotnik grand nie rozrézniat jeszcze woéwczas rodza-
jow, jak nie rozr6zniat ich niegdy$ w tacinie (grandis),
co zresztg, jako archaizm zachowato sie dotad w wy-
razeniach: grand’ mere, a grand’ peine i kilkunastu
innych. Kiedy nastepnie rdznica rodzajéw zaczela sie
tu ustala¢ na wzor przymiotnikéw typu froid—froide
(frigidus—frigida), koncowe e-muet wymawiato sie
jeszcze wyraznie i poprzednie d zachowywato swoje
brzmienie (grande filie), stad liaison grand(e) armee.
Tak wiec w dzisiejszym wymawianiu grand(t) homme
i grand(e) arm$e mamy zjawiska tradycyjne, siegajace
poczatkiem swoim do roznych zupetnie epok, stad
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pozornie sprzeczne. Sg to uwarstiuienia chronologiczne
w jezyku, podobne do nawarstwien zwyczajow i insty-
tucyj spotecznych, wspotistniejgcych nv danym spote-
czenstwie, lecz roznego pochodzenia.

Wrazliwszym stosunkowo jest wyksztatcony ogét
na archaizmy i neologizmy zwrotéw i form grama-
tycznych. Kazdy rozumie, Zze Avyrazenia ,,w hiebie-
siech”, ,na czele“, ,p6js¢ zamaz“ sg archaizmami,
t. j. przezytkami dawnych czaséw, szczatkami dawnych
zwyczajow jezykowych, dawnych sposobdw moéwienia.
Co je podtrzymato w tradycyi narodowej ? tatwo
zauwazyé, ze sa to wyrazenia specyalne, wiasciwe
pewnej sferze spolecznej, powtarzane w pewnych okre-
$lonych warunkach: ,,w niebiesfec/i“ w Modlitwie Pan-
skiej, ,,p0js¢ zamaz*“ w stosunkach obrzedowo-rodzin-
nych; ,na czele“ — jest zwrotem wojskowym, ktory
przejety inne warstwy spofeczne. Jednym stowem
mamy znowu przed sobg zjawisko z dziedziny so-
cyologii.

Tradycyjnym sposobem wymawiania i pisowni,
przestarzatym wyrazom i zwrotom, archaicznym for-
mom JV jezyku mozemy przeciwstawi¢ wszelkiego
rodzaju inowacye, neologizmy, nowotwory. Jezeli tamte
uosobiajg w sobie konserwatywne instykty spoteczen-
stwa, jego jednostek, lub pewnych warstw, to w no-
wotworach mamy przed sobg gre czynnikdw wytwor-
czych, reformatorskich, reorganizacyg systemu jezyko-
wego. Inicyatywe do reform, do inowacyi podejmujg
jednostki samodzielniejsze, — o bogatszym i réznoro-
dniejszym systemie skojarzen, wzglednie o moézgu
podatniejszym do reagowania inaczej niz otoczenie
na zewnetrzne podniety (ze sfery jezykowej). Juz
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u 'dzieci spostrzegamy te roznice ustrojowe, u jed-
nych — predyspozycye do przeinaczania wyrazow
i form gramatycznych, *u innych do powtarzania nie-
nvolniczo za otoczeniem. Nowotwory, czy to w zwro-
tach mowy, czy w doborze wyrazéw, czy wreszcie
w typach deklinacyi lub konjugacyi zawsze powstaja
w umysle jednostek, jako proces automatyczny mézgu,
zalezny od pewnej konstelacyi skojarzen (jezykowych).
Te skojarzenia u znacznej liczby osobnikéw (bodaj
wiekszosci nawet) sg mniej wiecej te same — w da-
nym czasie, w danej miejscowosci; —stad tez impuls,
dany przez wrazliwsze umysty szybko jest naslado-
wany przez otoczenie. Tym tylko da sie wyttumaczy¢
zdumiewajagca jednostajnos¢ typow gramatycznych,
ktore sie ustalajg bezwiednie w pojedynczych gru-
pach jezykowych. Jezeli najdrobniejsze uchybienie-
przeciwko zwyczajom \vymawiania razi juz otoczenie,
to nowotwory gramatyczne, o ile nie znalazty gruntu
podatnego w umysle stuchaczy, w poczuciu jezykowem”
Smieszg, oburzajg...

Czyz to nie jest toz samo, cO widzimy w zyciu
spotecziiem, kiedy chodzi o rozpowszechnianie nowych
pojeé, pogladéw, nastrojow? Wszak i tu tylko posiew
przyjmie sie na gruncie przygotowanym odpowiednio.

Nigdzie moze w jezyku wplyw stosunkdw spo-
fecznych nie uwidacznia sie tak dosadnie, jak w rozwoju
znaczen wyrazOw, w dziedzinie semantyki.

Dawniej w zmianie znaczen wyrazow dopatry-
nvano tylko figur retorycznych i stylistycznych, prze-
nosni it d. POzniej starano sie rozcigé wezet tru-
dnosci, Sledzac za logicznym watkiem znaczen, wypro-
wadzajac je jedne z drugich, jako co$ racyonalnego.
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Nastepnie, zrozumiawszy juz, ze kategorye logiki nie
eg kategoryami jezykowemi, stwierdzono, ze zmiany
znaczen wyrazow sg zjawiskiem psychicznem, zmianami
w systemie skojarzenr myslowych i uczuciowych.

Tym razem lingwisci weszli na dobrag droge.
Bylo to jednak dopiero skonstatowanie faktu, nie za$
wykrycie jego przyczyny. Istotna przyczyna lezy poza
stylistyka, poza logika, poza psychologia nawet —
JV socyélogii, w stosunkach spotecznych ®&). | rzeczy-
wiscie, jezeli pomyslimy sobie ktorykolwiek z niezli-
czonych przyktadoéw rozszerzenia lub zwezenia zna-
czenia wyrazu, znajdziemy zawsze, ze wyraz rozszerzat,
uogo6lniat swoje znaczenie, gdy przechodzit z ust Scisle
ograniczonej grupy spotecznej do jezyka szerszych
warstw spoteczenstwa, do jezyka og6tu i naodwrét
wyrazy 0golno-uzywane 0 szerszem znaczeniu specya-
lizujg sie, skoro mprzyjete sg i zastosowane do potrzeb
grupy zawodowej. Z natury samego procesu apercepcyi
wynika, ze wyraz kazdy rozumiemy w zwigzku z wa-
runkami otoczenia, w zwigzku z sytuacyg w jakiej
byt wypowiedziany. ,,Operacya“ dla lekarza-chirurga,
jego pacyenta i najblizszego otoczenia jest “rekoczy-
nem leczniczym®, dla bankiera lub finansisty jest
szcze$liwym lub niefortunnym obrotem kapitatoAv,
przedsiewzieciem kupieckiem; dla wojskowego jest
ruchem strategicznym it. d. Francuz, o ile w danej
chwili ma styczno$¢ z matemytyka, rozumie pod tym
wyrazem operations dziatania matematyczne i t. d.
Niemiecki wyraz Gift, pokrewny z geben, sam przez sie
mogtby znaczyé co$ danego, dar, jak jednobrzmiacy
wyraz w jezyku angielskim, lecz w jezyku lekarsko-
aptekarskim stat sie datvkg, a nastepnie dawka tru-
cizny, trucizng sama.
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W potocznej mowie uzywamy mnéstwo wyrazow
w znaczeniu ogo6lniejszem, nie podejrzywajac nawet,
Ze z pochodzenia swego sg to wyrazy techniczne, zawo-
dowe. Czyz Franeuz wyksztatcony zdaje sobie np.
sprawe z tego, ze wyraz arraclier jest terminem ogro-
dniczym i znaczy wyrwaé z korzeniem, wykorzenic¢
(taé. exradicare, starofrancuskie esrachier, jak ksigz-
kowe deraciner z dis -j- radicare); ze arriver jest
wziete z jez. flisakdw i znaczy wihasciwie przybi¢ do
brzegu (rive — ripa — adripare); ze niais gtuptas ety-
mologicznie znaczy ,,gniazdowy* fac. ludowe nidacem
(od nidus) i w jez. mysliwych i ptasznikbw oznacza
miodego ptaka, ktoéry nie opuszcza jeszcze gniazda,
ktory dat sie ztapa¢ w gniezdzie, a wiec jest nazwa
gtupiego ptaka (Poréwn. polskie ,,gniazdosz“) it.d. it.d.
Niema zawodu, ktéryby sie nie przyczynit w ten lub
6w spos6b do wzbogacenia ogdlnego skarbu jezyko-
Avego.  Ktdzby pomyslat np. ze wyraz francuski /vre,
Avatrobka, zawdzieczamy sztuce kuchennej smakoszow
Rzymian? Francuskie foie, hiszp. fegado, wioskie
fecato, — wszystkie te wyrazy romanskie pochodza
od tacinskiego ficatum, ktére znowu nie jest niczem
innem, jak tylko epitetem kulinarnym watrébki (jecur),
nadziewanej figami, jecur ficatum, niby ,watrébka ufi-
gowana“. Nie od rzeczy byto by moze dodac, ze sam
wyraz jecur, metnego zreszta pochodzenia, probowano
zblizy¢ z niemieckim Leber i, jako taki, tlumaczyé
rowniez jako epitet ,przettuszczonej* watrobki
Ale nie bede weciggat cierpliwych stuchaczy na grzazkie
pole wywoddéw etymologicznych...

Uwage Avaszg chciatbym zwréci¢é na znany po-
Avszechnie fakt przechodzenia wyrazéw od znaczen
Jeonkretnych, zmystowych do abstrakcyjnych, oderwanych
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i odwrotnie (co jest mniej znanem). Ot6z ciekawem
jest, z naszego stanowiska, ze proces ten dokonywa
sie wihasnie na tle rdznic spolecznych, odpowiada
przejsciu wyrazéw z warstw nizszych, mniej kultu-
ralnych do warstw spotecznych oSwiecenszych, przy-
wyktych do myslenia oderwanego; przeciwnie rozpo-
wszechnieniu sie wyrazen abstrakcyjnych wpos$rod
mas ludowych towarzyszy uzmystowienie znaczenia.
Niezmiernie pouczajgcg jest ta dynamika spoteczno-
jezykowa

Tej samej natury jest jeszcze inne zjawisko se-
mantyczne (dotyczace zmiany znaczen wyrazéw):
w pewnych wypadkach w rozwoju znaczen wyrazu
spostrzegamy niejako obnizenie poziomu wyrazu, jego
wartosci; wyraz powszednieje; Kiedyindziej przeciwnie
wyraz si¢ podnosi nvartoscionvo, znaczenie jego uszla-
chetnia sie. j

Pod tym wzgledem losy wyrazéw, zaréwno jak
i losy ludzi, sg nieraz zgofa nieoczekiwane. Ktoby
pomyslat, ze roznica spoteczna, ktora dzieli dzi$
Avielkiego ministra i matego majstra, kiedy$ wypadata
na korzy$¢ tego ostatniego. Etymologicznie bowiem
wyrazy te znacza wiasciwie: mniejszy i wiekszy,
minister — od minus (mnigj), magister — od magis
(wiecej). U Rzymian magister byt mistrzem, minister
stugg. Stuga bozy—jestto francuskie ministre de Dieu,
stuga monarchy — jestto minister w znaczeniu pan-
stwowym. Jak dalece wyrazy moga ,,podupasc w kon-
wencyonalnem uzyciu, pouczajg nas np. staropolska
dziewka (corka, dziewcze) w zestawieniu z dzisiejsza
dziewka wiejska, stuzaca lub francuskie fdle, ktore,
poza znaczeniem cérki, w przyzwoitem wystowieniu
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sie Francuzi zastepujg wyrazeniem une jeune personne,
azeby nie wymoéwié¢ ,une jeune filie“, ktore razi po-
czucie konwenansu.

Oto jeszcze jedna sfera jezykoAva, w ktérej tkwig
przezytki stosunkow spotecznych: réznice rodzajow
w gramatyce. Na pozor wyda\vatoby sie, ze rdznice
rodzajowe gramatyczne, jakkolwiek odbiegty daleko
od pierwotnego znaczenia we wszystkich znanych
nam jezykach, ostatecznie sprowadzajg sie do rdznic
pici, odzwierciadlajg je w ten lub 6w sposoéb. Tak
jednakowoz nie jest. Z bardzo rozlegtych badan,
przeprowadzonych nad tym przedmiotem, okazuje sie,
Ze U podstawy dzisiejszych ro6znic rodzajowych leza
roznice spoteczne, réznice stanowiska, znaczenia i war-
tosci 10soby lub rzeczy dla pierwotnego cztoAvieka.
Mamy wiec calg ewolucye systeméw rodzajowych,
gatunkowych, ktéra doprowadzita do obecnego systemu
rodzajow gramatycznych"®). Rozne systemy rodzajowe
ludéw dzikich oddajg co jest boskiego — bogom, co
jest ludzkiego — mezczyznie. Kobieta, — nie stanowi
rodzaju zenskiego, lecz naréwni z pozytecznemi zwie-
rzetami domowemi, jest inwentarzem zywym, ktory
przeciwstawia sie ruchomosciom, a niekiedy, 0 zgrozo,
nawet nie wyrdznia od nich!,.. Wybaczcie, panie,
ze w epoce walki o réwnouprawnienie kobiet, oSmie-
lam sie przypomina¢ takie przezytki kultury. Pocieszmy
sie jednak, ze te ludy, ktore nie wzniosty sie umystem
ni sercem, do wyr6znienia wsrod stworzern — kobiety,
sg to barbarzyncy, ktorzy w jezyku swoim rozrdzniajg
specyalnemi formami dwadziescia kilka rodzai, gatun-
kéw przedmiotow, caty system skomplikowany klasy-
fikacyi. PomysIimy tylko, rozrdzniaja oni np. przed-
mioty sterczace, ostre w rodzaju skat, w przeciwsta-
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wieniu do kamieni plaskich, lub wklestych, i tyle
innych obojetnych szczegdtéw, a nie wyrdzniajg ko-
biety—matki, zony, corkil.. Barbarzyncy. Pomimo
to, a moze wiasnie dla tego, ich system rodzajow
ma niewatpliwie charakter spotecmy, poniekad eko-
nomiczny.

Stajemy u kresu naszej pracy. Czas nagli. Nie-
podobna w granicach pablicznego wykfadu nietylko
Avyczerpad przedmiotu, ale go nalezycie oS$wietli€.
Zwiaszcza gdy przedmiot jest tak nieskonczenie bogaty
trescig, jak stosunek dwu $wiatdéw, o ktére tu chodzi,
spotecznego i jezylwwego\ zwiaszcza gdy przedmiot ten
pozostawat dotagd nieomal nietkniety reka badaczy.
I rzeczywiscie, zarowno wposrdd lingwistdw, jak i wpo-
$rod socyologéw zagadnienia, ktore wymagaty wiasnie
wspdtudziatu pracownikow z obu dziedzin wiedzy,
byty stosunkowo zaniedbywane. Trzech tylko pisarzy,
szczegolnie zastuzonych na tej nhvie, moge tu przy-
toczy€ : lingwiste A. Meillefa, prof. Ecole des hautes
etudes w Paryzu, socyologa - lingwiste RaouVa de la
Grasserie, sedziego nv Nantes, wreszcie u nas — prof.
Baudouina de Courtenay Inni lingwisci zajmowali
sie kwestyg stosunku zjawisk jezykowych do spo-
tecznych tylko przygodnie, nie zasadniczo socyolo-
gbw za$ zajmowata inna zupetnie strona zagadnienia:
kwestya poczatku mowy i rozmaitosci jezykow ®),
znaczenie mowy dla wytworzenia spoteczenstwa oraz
jej powstanie, jako konieczne nastepstwo wspoétzycia
ludzi, ich uspotecznienia®”); nastepnie: badania nad
jezykiem, o ile w nim odzwierciadlajg sie stosunki
spoleczne®®}; wreszcie prace t. paleontologii lin-
gwistycznej i folkloru, odtwarzajgce na podstawie da-
nych jezykowych obraz uspotecznienia szczepow ludz-
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kich, czy to JV epoce przeddziejowej, czy tez w cza-
sach historycznych, czy wreszcie u ludéw obecnych
i warstw spotecznych, na nizszym poziomie rozwoju itp.
Ta ostatnia uwaga prowadzi nas do podkres$le-
nia roznicy naszego zadania, — poznania znaczenia
socyologii dla lingwistyki® w przeciwstawieniu do ba-
dan nad cywilizacyg narodu na tle stosunkow jezy-
kowych. Te wdzieczne zadanie podjat wiasnie prof.
A. Briickner w swej pracy ,Cywilizacya i jezyk®,
znanej zapewne moim stuchaczom. Sg to badania
historyczne, filulogiczne; nam za$ chodzito o zagad-
nienie lingwistyczne natury filozoficznej **).
Streszczajac wyktad, mozemy powiedzieé:

Jezyk przedstawia nam sie jako troisty system
zjawisk: przedewszystkiem jezyk jest funkcya orga-
nizmu., jest to skoordynowany system reakcyi organizmu
na zewnetrzne i wewnetrzne podniety, jest to oryen-
tacya biologiczna; nastepnie jezyk jest zjawiskiem
chicznem, systemem skojarzen (assocyacyi) jezykowych
i pozajezykowych; wreszcie jezyk jest zjawiskiem
spolecznem, systemem zwyczajow jezykowych, ustalo-
nych przy wspétudziale tych samych czynnikéw, od
ktorych zalezy rozwdj urzadzer spotecznych wogdle,
a wiec jezyk jest igsfyfucya spoteczaa.

Czterdziesci lat uptyneto od czasu, jak z katedry
publicznej przemawiat tu w obronie jezykoznawstwa
profesor Szkoly Gldwnej, tej almae matris polskiego
spoteczenstwa, ktora wydata tyle zastuzonych u nas
pracownikdw na polu naukowem. Przez czterdziesci
lat wielu z tych wychowarcow Szkoty starato sie
wywalczy¢ nauce o jezyku poczesne stanowisko wpo-
$rod spoteczenstwa.
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Jednym z najzastuzenszych, najbardziej utalen-
towanych z posrdd ich grona, byt lingwista europej-
skiej stawy, prof. Jan Baudouin de Courtenay. Nie-
dawno, w Scistem kole przyjaciét obchodzono wiasnie
jubileusz 40-to letniej pracy tego badacza. Niechze
ten odczyt moj bedzie skromnym hotdem na cze$¢
Mistrza!

Warszawa, d. 20 Listopada 1907 r.






PEZYPISKI.

Wyktad niniejszy, wygtoszony z pamieci (w skro-
ceniu—w porownaniu z obmyslonym planem), spisany’
zostat nastepnie do druku z pewnemi zmianami i uzu-
petnieniami. Miedzy innemi opati-zytem wyktad nastep-
nemi przypiskami.

®. Prelekcye publiczne dnia 18 i 22 stycznia
1867 r. Warszawa™ 1867, w 12*®str. 88.

# Mam tu na mysli teorye stuchu i gtosu
(wymawiania) D-ra Pierre Bonnier, rozwijane przez
autora w szeregu rozpraw, ostatnio sformutowane
JV ksiazkach:

Uaudition. Bibliotheque de psychologie experi-
mentale. Paris, Doin. 1901. 18" 275.

La VOX sa culture physiologique. Theorie nouvelle
de la phonation. Paris, Alcan. 1907, 18" 299.

Bronie tu dynamicznego, funkcyonalnego poj-
mowania teoryi lokalizacyi mézgowych w przeciwsta--
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wieniu do stanowiska materyalistycznego, JeorpusJcular-
nego, jak je nazywa prof. J. Loeb. W wydanej w pol-
skim przekfadzie ksigzce tego autora: ,Wstep do fizyo-
logii i psychologii porownawczej* (Warszawa, 1906),
czytelnik znajdzie m. i. nalezyta odprawe ciasnych
pogladéw r/a lokalizacye mowy (rozdz. 17 i 18).

Wogdle cata kwestya stosunku mowy do moézgu
w ostatnich latach przybrata zupetnie nowy obrét
i misterny system patologii mowy, zbudowany wysit-
kiem tylu wybitnych badaczy, musi by¢ ponownie
przebudowany... Nie moge tu naturalnie wchodzié
w rozbior tej sprawy. Nadmienie tylko, ze $wieza
rozprawka D-ra F. Bernheima *), Revolution du Pro-
bleme des aphasies sv L’annee psychologique (Binet),
1907, t. XIII, str. 344 — 69, nie oSwietla nalezycie
przebiegu tego przetomu, jaki sie dokonywa obecnie
W pojmowaniu psychicznego mechanizmu mowy.

® Badania nad uczuciem wibracyjnem od lat kil-
kunastu sg na porzadku dziennym. Czytelnik, ktéryby
chciat blizej zaznajomi¢ si¢ z przedmiotem (w polskim
jezyku), znajdzie odpowiednie wiadomosci w pracy
D-ra W. Sterlinga.

Badania nad uczuciem wibracyjnem i jego zna-
czeniem klinicznem (w ,,Gazecie lekarskiej“ 1904.
NeNe 35, 37 — 39, 43 — 45, zwiaszcza str. 854 — 61,
942 — 45, 1118 — 25).

*) Bratanka stynnego prof, yf Nancy D-ra Bernheiraa,
ktory kyt wiasnie jednym z inieyatoréw ,,funkcyonalnego* poj-
mowania afazyi (1891).
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Oto prace, o ktdre tu chodzi;

Hartmann Fritz. Dr. Die Orientierung. Physiolo-
gie, Psychologie, Pathologie. Leipzig. Vogel, 8 170
(str. 38).

Kohnstamm 0. Dr. Intelligem und Anpassung.
Entwurf zu einer biolog. Darstellung d. seelischen
Vorgange. (Ostwald’s Annalen der Naturphilosophie.
1903. t. Il. z. 4. str. 425--505).

Gross 0. Dr. Zur Biologie der Sprachaparates.
(Allgemeine Zeitschrift fur Psychiatrie. 1905. t. 61, z. 6
str. 796 — 835.

P. S. Obecnie (27/1 1908), nie bez zadowolenia,
zaznaczy¢ moge, ze do pogladu tego przychyla sie
réwniez jeden z najwybitniejszych znawcow psychicz-
nego mechanizmu mowy, prof. Arnold Piek z Pragi,
w $wiezo wydanych: Studien zur Hirnpathologie und
Psychologie. Berlin, Karger, 1908, str. 36 (w wykila-
dzie: ,,Ueber. Asymbolie und Aphasie®).

®®. O procesie nasladowania pisano bardzo
wiele. W nieskonczenie bogatej i roznorodnej litera-
turze przedmiotu, szerokosScig pogladow i gtebokoscig
pojmowania rzeczy wyrdzniajg sie prace francuskiego
biologa-mysliciela Le Daniec, poczawszy od artykutow
jego w Revue philosophique zr. 1898 i 99, koriczac na
$wiezo wydanych szkicach filozoficznych: ,,De Vhomme
a lascience™. Philosophie du XX siede. Paris. Flamma-
rion. 1907, gdzie znajdujemy (str. 158 — 86) rodz. X
p. t. ,Resonnance et imitation*— z charakterystycz-
nym epigrafem : ,L’imitation est la revanche du Tillex
sur le vivant“.

W zastosowaniu do gjawisk spotecznych donio-
stoS¢ nasladownictwa nalezycie oceniong (a poniekad
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i przeceniong) zostata przez francuskiego socyologa
©. Tarde w jego pracach; Les lois de Timitation, 1890.—
L’opposition universelle, 1897. — Les lois sociales.
Esquisse d’une sociologie, 1898 (Paris, Alcan). —
Etudes de psychologie sociale, 1898 (Paris, Giard).

Jako bezposredniego poprzednika Tarde'a po-
wszechnie wymieniajg lekonomiste jBa“eAoia w ksigzce
Physics and Politics (w Bibl. naukowej miedzynaro-
dowej, 1873J, znanej w przektadach przewaznie pod
tytutem ,,0 poczatku narodéw* it. p. (Poréwn. str.
33 —58 i 94 — 119 poi. th. z 1875 r.).

Innych, dawniejszych poprzednikéw Tarde’a przy-
tacza wioski socyolog Dr. F. SquiUace: Le doUrine
sociologiche, Milano, Sandron. 1902, str. 322, zapomi-
najac, jak wszyscy zresztg, o samodzielnych pracach
N. K Michajtowskiego (1882). Poréwn. prof. N Kare-
jewa, Wwiedienje w izuczenje socyotogii, 2-gie wyd.,
Petersburg, 1907, str. 114 — 15.

Zbyt jednostronne poglady Tarde’a na doniostosé
nasladowania spotkaty sie z ogo6lng opozycya (,,0ppo-
sition universelle®)... Wspotczes$ni socyologowie uznajg
mniej lub wiecej znaczenie nasladowania, ale tylko
jako jednego z wspdtczynnikéw w rozwoju spotecznym.
Niemal kazdy z autoréw, jako gtéwny, zasadniczy
czynnik, wysuwa jaka$ inng zasade socyologiczng,
dos$¢ subjektywnie zreszta.

Ot6z w tych jednostronnych uogo6lnieniach ba-
daczy ukrywa sie najczesciej udatnie ujeta cecha
istotna zycia spotecznego, z ktérg my lingwisci po-
winnismy sie liczy¢ koniecznie. Zbiorowo$¢ i wspot-
dziatanie (z podziatem pracy), przymus i sankcya
Durkheima), zgoda i ugodowo$¢ (consensus et
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contractualite — de Greefa), Swiadomos¢ wspdlnosci
rodzajowej (consciousness of kind—Giddinjs’a) it. d.—
wszystkie te cechy uspotecznienia odnajdujemy i w zja-
nviskacii jezykowych... Zresztg wrdcimy jeszcze do
tej sprawy.

Wzajemny stosunek roznych rodzajow nasla-
dowania doskonale uwydatniajg D-rowie A. Vigouroux
i Juguelier w monografii: La contagion mentale. (Bi-
bliotheque de psychologie experimentale. Paris, Doin,
1905. pp. 1—112. 242).

*®.  Grammont, Maurice. Obserwations sur le
langage des enfants. (Melanges linguistiques Offerts
it M A Meillet par ses eleves Paris. Klincksieck.
1902 pp. 74. 81

*¥). Manaceine, Marie de, T>. Sur Vheredite psy-
chique. Observations sur les enfants, (Comptes rendus
de IV'® Congres international de psychologie p. p.
Dr. P. Janet, Pars, Alcan. 1901. pp 545—48).

*® Zasadniczy spér o stosunek jednostki do
spolermiskva, o przewage wybitnych jednostek (elite)
nad ogotem (ttumem), przewija sie nieprzerwana nicia
przez calg literature socyologiczng. Do ufatwienia
zoryentowania sie w tych zawitych zagadnieniach
moga przyczyni¢ si¢ odpowiednie rozdzialy wspo-
mnianej ksigzki D-ra P. Squillace, Critica della
sociologia, Milano, Sandron, 1902, |. 388 — 456;
1907. 1. 323 — 395, oraz pilne Sledzenie sprawozdan
z ruchu naukowego lat ostatnich w \vydawnictwie
Durkheima, L’annee sociologique, w czasopismach
facliowyth i pokrewnych trescia.
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“). W wykfadzie wstepnym ,O jezyku i jezy-
koznawstwie,* wygtoszonym w d. 29 Grudnia 1870 r.
W uniwersytecie Petersburskim.

«® Dauzat A. Dr. Essai de methodologle linyuis-
tigue dans le domaine de langues et des patois romans.
Paris, Champion. 1906. pp. 176 84, (,la cellule
linguistique*).

Tamze, str. 190—216. (,,Centres regionaux,
Influence du francais")

*¥. Atlas linguistique de la France p. p. J. Oilli-
ron et E. Edmont. Paris, Champion.

Dotad 28 zeszytbw po 50 map w kazdym.
Uwzgledniono juz 1310 wiasciwosci jezykowych. Ca-
toS¢ obejmie okoto 35 zeszytow, czyli 1800 map.
Cena zeszytu 25 frankow.

'®, Raoul de la Grasserie. Du langage subjectif
biologique et sociologique... oppos$ au langage psy-
chologi([ue de la pensee... Paris, Leroux. 19('7 18“ 264,
(,, Introduction”, 1 — 12).

~), Raoul de la Grasserie. Etude scientifique
sur largot et le parier populaire,. Paris, Daragon,
1907. 8“ 185. (,,Introduction“, 1—30).

N, Szwargot wiezienny zestawit K. Estreicher.
Krakéw. Warszawa, Wende, 1903. 12° str. 177.

Cenny .wstep bibliograficzny (1 — 36), stowniki
(87 — 162) i prébki Jezyka (163 — 77).

Raoul de la Grasserie. Etude scientifhjne
sur VArgot® ob. wyzej, *°).
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Sainfan Lazare, L’argot ancien (1455 — 1850),
ses elements constitutifs, ses rapports avec les langues
secretes... et Targot moderne. Paris, Champion. 1907.
8" VII 350 (z cenng bibliografig).

O spoftecznej stronie badan nad t. zw. argot®
ktéra w pracach swoich wysuneli socyologowie Sctli'
las—w Hiszpanii, Niceforo —we Wioszech, ob. spra-
wozdanie Annee sociologigue, 1898, t. I, str. 444—47.
Autorzy ci stusznie uwazajg argot za objaw degene-
racyi spotecznej (i antropologicznej). Wprost prze-
ciwnej tezy broni lingwista A. Damat, dowodzac, ze
argot jest zwiastunem, poprzednikiem, majacych do-
kona¢ sie zmian w jezyku, jego ewolucyi ,Le Franeais
d'avant-garde™*, La Revue (Finot), 1® Sept. 1907 Ne 17
pp, 19 — 29.

W kotach jezykoznawczych dotychczas za-
chowywano sie z pewng rezerwg W sprawie jez.
sztucznych; obecnie daty sie styszec glosy bardzo roz-
biezne, Obok niekrytycznego zachwytu dla jez. esye-
ranU w L ’annee linguistique p. p. le  de Charencey,
Paris. 1904 t. Il., p. p. 283—325), mamy bezwgzledng
krytyke K. Brugmanna i A. Leskiena w broszurze
Zur Kritik der kinstlichen Weltsprachen (Strassburg,
1907), wreszcie nowa probe obrony — w nvyczerpu-
jacej odpowiedzi, danej tym autorom pod tymze tytu-
tem przez prof. Baudouina de Courtenay w Annalen
der Naturphilosophie (Ostwalda), 1907, t, VI. 384 —
433 (a takze w osobnej odbitce: Veit in Leipzig).

'®. Meillet A. Les lois du langage. 1. Los lois
phonetiques. 1l. L’analogie (Revue internationale de
sociologie p. p. R. Worms, 1893 t. I. 311—32, 1894
t. 1l. 860 - 70).



52

Meiilet A. Comment les mots changent de
sens. (L’annee soeioloyigiie p. p. E. Durkheim, [Xa.
(1904/5) Paris, Alcan. 1906, str. 1— 38).

). Waldey A. Lateinisches etymologisches Wor-
terbuch. Heidelberg. Winter. 1906, str. 294 (s. v. jecur).

~). Raoul de la Grasserie. Letude scientifique
sur TArgot etc., str. 19—28. Ob. wyzej "®.

~ Tegoz, Les mouvements alternants des idees
rOYOlées par les mots (Revue philcsophique. 1899.
t. 48 str. 391 — 416, 495 ~ 504).

’®). Raoul de la Grasserie. De la categorie du
genre. (Etude de linguistique et de psychologie).
Paris, Leroux. 1906. 18° 256 -{-V.

®. We wszystkich pracach swoich, a szczegol-
nie w gteboko przemyslanej ,,Prébie teoryi allerndyi
fontty(Ty'b™. (Cze$¢ 1. Ogolna), w Krakowie, 1894,
8° 146.

®). Zarzut ten dotyczy rdéwniez i ,,Psychologii
mowy* Wundta, stanowigcej cze$¢ jego ,,Volker psy-
chologie”. Witasnie w tym zwigzku mozna byto ocze-
kiwac, ze czynniki spoteczne jezyka nalezycie uwzgle-
dnione zostang... Oczekiwania zawiodly i brak ten
podnosita juz fachowa krytyka;

Gerard-Varet. Le langage et la pai'ole, leurs
facteurs sociologiques (Revue philosophique, 1902,
Ne 10, str. 367 — 90).

Salvadori G. Scienza del linguaggio e psicologia
sociale. (Rivista italiana di sociologia, t. VIl z. 5/6,
str. 675 — 701).
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Mellet A. ,Le langage” w b’année sociologique
p.p. E. Dirkheim, Paris, Alcan, 1906, t. 1X str. 594—95.

*j.  Te zagadnienia uwzglednia np. u nas prof.
Qimplowicz w swoim ,,Systemie socyologii“, War-
szawa, 1887, str. 345 — 74 (w niemieckiem opraco-
waniu dziela: Grundriss der Soziologie, Auflage.
Wien. 1905 rozdziat ten usuniety).

O stosunku jezykoznawstwa do socyologii, prof.
Gumplowicz zabierat takze gtos w czasopismie (uniwer-
syteckiem) z 1895 r. t. | % 12: , Sprachwissen-
schaft u Sociologie®. Artykutu tego jednak nie udato
mi sie odczytaé.

Taka jednostronno$¢ w rozwazaniu mowy
ludzkiej przez socyologéw, cechuje ra. ii pouczajacy
rozdziat o jezyku w dziele Dr. leoubla: La cito6 mo-
derne et la metaphysique de la sociologie (Paris,
Alcan. 1894. str. 358 — 65). Jego teza ,L’origine
rneme du langage est done chose essentiellcment so-
ciale* (str. 361), wyrazona ogolniej, — le langage est
un fait essentiellement social —nadawata by sie do-
skonate, jako motto do naszej pracy.

®@). DoniostosC badan w tym kierunku Swiezo
podnosi E. Waxweiler w dziele: Esguisse d'une sodolo-
(jie. Bruxelles. 1906. str. 113—15., zaopatrujac ksigzke
swojg w stowniczek wyrazéw (okoto 2000), nadaja-
cych sie wiasnie do wnioskéw socyologicznych. Autor
stusznie zauwazyt, ze materyaty do socyologii istniejg
w jezyku, nazwane, uporzadkowane poniekad, tworzg
jej inwentarz, wprzéd nim sama nauka powstata.
Dos$¢ przytoczy¢ z zycia biezacego, z obecnych sto-
sunkéw, takie wyrazy, jak ,,burzuj“, ,robociarz* it. p.,
azeby zrozumie¢ o co tu chodzi.
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Juz po oddaniu rekopisu do druku zapo-
znatem sie z nowa. pracg niemieckiego publicysty —
Fritza Mauthnera: Die Sprache (,,Die Gesellschaft.
Sammlung sozialpsychologischer Monographien, X
Bd. Frankfurt am Main. 1907 8° 120). Opracowa-
liSmy niezaleznie jeden i ten sam przedmiot, ale
w odmienny zupetnie sposéb. Dla czytelnika ciekawem
by¢ moze, jak na r6znych drogach pracownicy docho-
dza po czesci do tych samych wnioskow...

IG/Il 1908.
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