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SOLIDARYZM.

Solidarno$¢, jako okreSlenie nowej koncepcji spo-
tecznej, jest w stownictwie politycznym zdobycza lat
ostatnich. Jakkolwiek juz w polowie zesztego stulecia
Bastiat i Prudhon dostrzegali ,wzajem Kkrzyzujgce sie*
we wszystkich grupach, zrzeszeniach i spotecznosciach
ludzkich zjawiska wspotzaleznosci, i ich doniosto$¢ za-
powiadali juz stanowczo, jednakowoz z tych luznych
i dorywczo zdobywanych obserwacji nie wywigzata sie
podéwczas jeszcze ogodlna teorja, ktéraby w jedng ca-
to§¢ ujmowata postrzegane zjawiska ®. W szerszych
kotach spoteczenstwa sam wyraz mato byt znany,
a w zadnym razie nie brano go we whasciwym jego ro-
zumieniu. Jeszcze w r. 1877, Littre®) okreSla go—poza
prawnym i fizjologicznym zastosowaniem — jako wyraz

) Nalezy tu dla $cistosci wymieni¢ dzieto Leroux ,,de I’'Hu-
manit¢', 1839 r.; praca ta, znakomita w swoim czasie, uie miata —
zda sig—wplywu na pdzniejsze pokolenia. Zorganizowany przez
stronnictwo demokratyczne komitet do wyboréw z r. 1849, nosit
nazwe solidarnosci republikanskiej —Jean Macé byt jego sekre-
tarzem.

Uczony fiiolog i filozof pozytywista fr. um. 1881).
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».potoczny“ bez szczegbdlnego znaczenia i wyrazistosci;
»jestto — mowi Littr¢ — odpowiedzialno$¢ wzajem obo-
wigzujaca kazda z dwu, lub Kilku os6b*

Dzis wyraz solidarno$¢ w powszechne wchodzi
uzycie, staje sie osig rozpraw na szpaltach pism poli-
tycznych pojawia sie co chwila; brany — zdaje sie, po-
czatkowo za odcienh trzeciego z republikanskiej dewizy
hasta: braterstwo. Dzi$§ wyraz ,solidarno$¢“ ruguje da-
wne braterstwo, a pojecie, jakie z nim wiazg pisarze,
mowcy i opinja publiczna wreszcie, przybiera¢ sie zdaje
z dniem kazdym szersze i peiniejsze znaczenie.

Bytzeby to jeno wyraz nowo-stworzony, jeno Ka-
prys jezykowy? Czyz nie jest on istotnie odbiciem no-
wej idei? nowym ducha ludzkiego dorobkiem? Czy nie
przebtyskiem ewolucji, ktérg przezywa zbiorowa mysl
ludzkosci?



ROZDZIAL |.

Ewolucja idei politycznych i spotecznych.

Zasadnicze poglady na stosunek jednostki do spo-
teczenstwa ulegty w ostatnim c¢wieré-wieczu gtebokiemu
przeobrazeniu.

Na pozdér—zda sie — nie zmienito sie nic. Po da-
wnemu i w tych samych wyrazach, w dalszym ciggu to-
czg sie dysputy miedzy socjalistycznymi szkotami a na-
uka ekonomiczng; indywidualizm i kolektywizm zawsze
przeciwstawiajg sie jeden drugiemu w kraricowej anty-
tezie, ktéra pod wptywem politycznych wydarzeh przy-
biera formy ostrzejsze coraz i jaskrawsze.

We Francji, jak i szeroko poza jej granicami, kwe-
stje natury czysto politycznej ustepuja miejsca rozpra-
wom spotecznym, a zwyciestwa wyborcze réznych grup
socjalistycznych w Niemczech, w Belgji, we Francji
i innych panstwach—pozwalajg mniema¢, iz niedaleka
jest chwila, kiedy, w parlamentach—wiekszosci i mniej-
szosSci grupowac sie beda wylacznie tylko na gruncie
ekonomiczne] walki, ktorej hastem obustronnym bedzie:

rozwigzanie ,liberalne* czy ,socjalistyczne” kwestji po-
dziatu dobr.
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Zazwyczaj atoli stanowisko, jakie w dziataniu po-
lityczno-spotecznym zajmujg partje, stabym bywa i nie-
doktadnym wyrazem og6lnego stanu umystéw; w sto-
sunku bowiem do idei, ktorej stuza, sp6znianie — w pe-
wnej mierze — cechuje ich dziatalno$¢.

Azeby dana ideja do$¢ szeroko i daleko rozniosta
sie w spoteczenstwie tak, aby sta¢ sie mogla formuig
akcji zbiorowej, podstawowym punktem programu wy-
borczego, na to dtugiej potrzeba propagandy; zas z chwi-
la, kiedy dokota idei zorganizowane stang nareszcie
partje, juz i wiele umystdw postrzega¢ zaczyna w niej
samej pewne niedostatki, pewien brak Scistosci, wzgle-
dng, co najmniej, wartos¢ i warunkowosc.

I juz wytania sie nowa mysl, nowy poglad, szer-
szy i petniejszy; zawigzek to idei jutra, ktora z kolei
sfa¢ sie ma stawka i pobudka do nowej walki.

Taka to drogg miedzy klasyczng ekonomjg poli-
tyczng z jednej—a szkotami socjalistycznymi z drugiej
strony — staneto powoli urobione przekonanie nie roz-
jemcze, lecz nad obu goérujace; powstat poglad z wyzej
umieszczonego punktu widzenia, skad S$wiatta promie-
nie dalsza przestrzen objaé zdolne, réwno padajg do-
kota.

Nie idzie tu, rzecz prosta, o przeprowadzenie ukia-
déow miedzy grupami i partjami i nie o dziatanie w gra-
nicach politycznej taktyki; a harmonji to zapowiedz, co
nie miedzy ludZzmi, a wsérdéd pogladow winna sie usta-
lic, Nie umowy to zarys, a syntezy przygotowanie.

Dzieto syntezy nie dobiegto kresu. Istnieje juz
doktryna, idgca wiasnymi drogami poszukiwan i wywo-
déw, Swiadoma swego celu i swoich srodkow; syntetycz-
nie skonczonej catosci, niema w swym reku, i nie wy-
data na Swiat urobionego w petnym catoksztatcie syste-
matu, w ktorymby wszystkie sprawy konkluzje swoja
znalazty. Ale czyz mogtoby istotnie by¢ inaczej? Syn-



teza nie jest dzietem pojedynczego cztowieka, lecz
wspollng pracg wszystkich.

Mysl doktryny—to mys$l w ogdllnych zarysach wy-
czuwana powszechnie, mysl, ktéra pochdd swoj sladami
znaczy, tu i owdzie, u ludzi nauki i politykow, w dzie-
tach filozoféw, jak i w czynach panstwowj™ch dziata-
czéw; mysli tej Slady znajdziemy w instytucjach prywat-
n¥ch i w prawodawstwie, u ludéw romanskich jak
u Anglosaksonéw i Giermanéw, w panstwach monar-
chicznych jak i w demokratycznych republikach.

Doktryna na samym wstepie nie pozyskata takiej
nazwy rozgto$nej co imponowa¢ zwykta dZzwiekiem sa-
mym, jakgdyby w jej zgtoskach ujete juz byto rozwia-
zanie wszystkich problematéw.

Wydzierajg ja sobie naprzemian, mowigc zwrotem
0go6lnie przyjetym, stronnicy obozéw jaskrawo réznych,
wyznawcy kraricowo niemal innych, filozoficznych i po-
litycznych wierzen.

Kazdy z nich, na swoja strone, usituje nawigzac ja
do poprzedniej swojej doktryny. Wyznawane przez so-
cjalistow chrzescijanskich, jest dla nich stosowaniem
prawd ewangielicznych; przez ekonomistéw niektorych:
«dla nich to realizacja ekonomicznej harmonji. Dla filo-
zoféw jednych, to prawo ,bio-socjologiczne* $wiata; dla
innych: to prawo ,przymierza“, czy ,tgcznosci w zy-
ciu“®); pozytywisci wreszcie obejmujg doktryne jednym
wyrazem: ,altruizm*.

Lecz w gruncie rzeczy, dla nich wszystkich, acz
pod réznymi nazwami, doktryna jest jedna i ta sama
i jasno sprowadzi¢ sie daje do tej jednej mysli zasadni-

0 Poréwnac: Fouillée ,la Propiéte sociale et la démocratie®;
Izoulet , I3 Cite moderne®;Funck Brentano ,I’'Homme ct sa destinee*
dziennik la Democratie rurale, i t d.
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czej, ze: miedzy kazdg poszczegdlng jednostkg ludzka
a wszystkimi innymi zachodzi stosunek koniecznej soli-
darnosci, Jedynie Sciste i wszechstronne zbadanie przy-
czyn, warunkéw i granic tej solidarno$ci—wykazac jest
zdolne rozciggto$¢ praw i obowigzkéw jednostki odno-
$nie do ogdtu i ogo6tu w stosunku do jednostki, a tym
samym doprowadzi¢ do naukowego i moralnego rozwia-
zania zagadnienia spotecznego.

Czym-ze wytlumaczy¢ dziwne napozor zjawisko,
ze dokota jednej i tej samej idei skupia¢ sie mogag umy-
sty zasadniczo tak miedzy sobag rozne? Mozna bodaj
mniemac, ze sprzysiezony to ruch wszech$wiatowy, ku
zerwaniu obrozy zbyt ciasnych juz systemow.

Przyczyna jest ta, ze ideja solidarno$ci spotecznej
jest wypadkowsg dwuch sit, co diugo sobie nieznane,
dzi$ zblizyty sie do siebie i zaptodnity sie wzajemnie
u wszystkich tych narodéw, co na wyzszym stanety
szczeblu w ewotucrym rozwoju. Te dwie sity to:
metoda naukowa i ideja moralna.

Ideja solidarnoSci wynikiem jest owego sumien
i umystow podwojnego ruchu, stanowigcego niezaprze-
czenie osnowe wydarzeh naszego wieku; ruchu, ktory
z jednej strony dazy do wyzwolenia umystéw z pod
uwiezi systemow a priori i wiei zen przyjmowaniach bez-
krytycznie, a na miejsce dogmatéw tradycja przekazaé
nych i narzuconych przez powagi, stawia przekonania
z wolnych badan wysnute i trzezwej Kkrytyce rozumu
poddawane bezustannie; ruchu, ktéry z drugie] strony,
zniewala sumienie do tym gorliwszego poszukiwania,
poza obrebem wyobrazen nierealnych, poza wszelka
sankcja niesprawdzialng, takich zasad zyciowych, kté-
rychby sita, obowigzujgca powszechnie, wyptywata pro-
sto i naturalnie ze zgody uczucia (miary dobra), z ro-
zumem — (sprawdzianem prawdy).



Bardzo og6lnym wiec i glebokim niezmiernie przy-
czynom zawdziecza swoje powstanie i swoja moc ro-
sngcg to, co dzi$ okresla¢ juz zaczynajg mianem ruchu
solidarystycznego.

Przyszta tez chwila po temu, ze zbada¢ go nalezy
$ciSle i wszechstronnie i wykaza¢, w jaki sposéb zmie-
rza on do odrodzonia spotecznych i ekonomicznych po-
gladow.



Ekonomisci liberalni potepiajg wszelka interwencje
panstwa w zjawiskach wytwarzania, podziatu i uzytko-
wania dbébr. Prawa, regulujace te zjawiska, sg prawa-
mi przyrody, ktoérych cztowiek-prawodawca — zdaniem
ich—zmienia¢ w niczym nie powinien, a zresztg i zmie-
ni¢ w czymkolwiek nie jest mocen.

Filozoficznie — cztowiek jest wolny, przeto dziatal-
no$¢ panstwa winna ogranicza¢ sie do zabezpieczenia
cztowiekowi swobodnego korzystania z jego przyrodzo-
nej wolnosci w walce o byt, ktéra jest zrodtem i pierw-
szym warunkiem wszelkiego postepu.

Tak samo jak wolno$¢ indywidualna, jest i wia-
sno$¢ prywatna wrodzonym prawem ludzkiej jednostki;
wiasno$¢ prywatna jest nietylko skutkiem wolnosci, lecz
i jej rekojmig zarazem, i stad to prawo wilasnosci ma
by¢ bezwzglednym, ma by¢ absolutnym, ma by$ ,jus
utendi et abutendi™*

Prawo wtasnosci jednego cztowieka moze by¢ ogra-
niczone li tylko prawem wiasnosci innego cztowieka;
spoteczenstwo za$ w prywatnej wiasnosci niema zadne-
go udziatu, poza pobierang normg podatkowg; mitosier-
dzie jesli jest obowigzkiem, ito obowigzkiem powaznym

) Prawo uzywania i naduzywania.
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nawet, jest nim tylko z pobudek czysto moralnych. Za-
danie panstwa redukuje sie do przedsiewziecia i stoso-
wania srodkow ochrony wolnosSci i wiasnoSci kazdego
przed najsciem i zamachem innych. Na tym ma kop-
czy¢ sie prawo i obowigzek panstwa.

Wszelka, te wskazang granice przekraczajgca, in-
terwencja bytaby z kolei ze strony panstwa najSciem
i zamachem na wolnosci jednostek.

W przeciwstawieniu do ekonomistéw liberalnych
socjalisci zadajg interwencji panstwa w zjawiskach go-
spodarki spotecznej. Wychodza z zatozenia, ze jesli
znakomite zdobycze nauki nie podniosty w dos$¢ znacz-
nej mierze dobrobytu szerokich warstw ludnosci, a prze-
ciwnie z nor ludzkich tym ciezsza wyjrzata nedza jed-
nych, ze w tragicznym staje pordéwnaniu do nadmier-
nego wzmozenia bogactw — innych, to przyczyng tego
jest nieobjecie produkcji i podzialu bogactw przez
panstwo.

Teza biernego indyferentyzmu ekonomistéw libe-
ralnych jest tylko usprawiedliwieniem naduzycia sily.

W wolnej nvaice o byt, silny osobnik zabija stab-
szego—zjawisko to zwykte w obojetnej przyrodzie. Nie
na to, atoli, zyja ludzie w spoteczenstwie, aby mieli
biernie poddawaé sie bezwzglednym sitom przyrody. Je-
zeli wolno$¢ cztowieka jest zasadag niezaprzeczong, jest
nig rowniez i prarvo do bytu* a jako stanowczo od kazde-
go innego prawa starsze, panstwo tez przed kazdym in-
nym zabezpieczyé je winno.

Socjalisci idg dalej i obalajg catkiem prawo wia-
snosci, twierdzac, ze historja ciggta jego zmiennosc
stwierdza, tak co do istoty jak i zakresu. Prawo to
woéwczas tylko jest niejako przedtuzeniem wolnosci, je-
zeli jest jej owocem; w rzeczywistosci zas ono zrodzito
sie z niesprawiedliwosci, badz to posrednio akcjg lich-
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wiarskg kapitatu, badz bezposrednio droga gwattownego
podboju.

Praca, objaw indywidualnej wolnoSci i energji, dzis,
mniej niz kiedykolwiek, zdolng jest stworzy¢é wiasnosé,
ktora wytgcznym stata sie przywilejem tych, co kapitat
majg w reku. Panstwo, ktérego racjg bytu jest ustana-
wianie sprawiedliwosci miedzy ludZmi, posiada prawo,
tym samym i obowigzek interwencji w celu ustanowie-
nia réwnowagi.

A poniewaz egoizm ludzki tylko przez site moze
by¢ zwalczony, przeto panstwo—przemocsa, w razie po-
trzeby, — narzuci¢ winno prawo, legalnie zapewniajace
kazdemu jego sprawiedliwy udziat w pracy i w produk-
tach.



LLL

Takimi, w og6lnych zarysach, sg dwie te przeciw-
stawione sobie tezy, bezustannie z sobg walczace a re-
zultatem tej walki jest dotad tylko to, ze obydwie do-
wiodty swego nieprzejednania.

A jednak, wsérod zasadniczo tak réznych ,sprzecz-
nosci“, harmonja wydaje sie by¢ mozliwa.

W kazdej z nich bowiem jest czgstTca prawdy na-
ukowej i prawdy moralnej; ta czastka zwolna sie wydzie-
la i narzuca sie nieznacznie opinji, obyczajom i prawo-
dawstwu.

Prawda naukowa i prawda moralna: na tej drodze
§cistego zespotu rozumu z sumieniem, metody nauko-
wej z idejg moralng, przygotowuje sie, jak mowilismy,
i dokona sie odrodzenie pogladdéw spotecznych.

I, rzecz dziwna, dzieje sie to w tej samej chwili,
kiedy niektérzy pisarze z donoSnym zapowiadajg roz-
gtosem: ostateczny rozbrat moralnosci z nauka i sta-
nowcze bankructwo spoteczne moralnosci.

Metoda naukowa przenikneta dzi§ wszystkie dzie-
dziny poznania. Zniewolita najoporniejsze umysty do
poddania sie jej, mimo protestu.

W socjologji tak, jak we wszystkich innych polach
ludzkiej wnedzy, prawda osiggnieta by¢ moze jedynie
tylko droga bezstronnego konstatowania faktow. Zjawi-
ska ekonomiczne i spoteczne sa, podobnie jak fizyczne,
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chemiczne i biologiczne, rzadzone przez zelazne prawa
przyrody; poddane sg one, jak i tamte, stosunkom ko-
niecznej przyczynowosci, miare i poznanie ktérych udo-
stepni¢ moze rozumowi — jedna tylko metodyczna in-
dukcja.

Wprawdzie zjawiska socjologiczne bardziej sg zio-
zone, obserwowanie ich wielekro¢ trudniejsze, a droga
doswiadczalna rzadko moze by¢ stosowana. Ztozono$é
atoli tych zjawisk i trudno$¢ ich zbadania w niczym nie
zmieniajg ich koniecznej ciagtosci. Tu wyczuwa to
kazdy, ze wytlumaczy¢ i unormowac je niezdolne bo-
daj sg wszelkie subjektywne teorje, wszystkie ogdlniki
filozoficznego werbalizmu.

Spoteczne prawa naturalne sg wyzszego stopnia
przejawem praw fizycznych, biologicznych i psychicz-
nych, wedtug ktérych rozwijaja sie zywe i mys$lace isto-
ty. Niema na $wiecie politycznej wiadzy dos$¢ poteznej
na to, by wyrokowaé mogta o nedzy i dobrobycie ludzi,
bo niema takiej, ktéraby mogta nakazywa¢ zdrowie lub
chorobe, rozsadek lub gtupote; ktéraby nakazac¢ lub za-
kaza¢ byta zdolna lenistwo, lub pracowito$é, rzadnos$é
lub nierzadno$é, przezorno$¢ lub lekkomysinosé, ofiar-
nos¢ lub samolubstwo.

Przeto i wszystko, coby kiedykolwiek byto zamie-
rzone z pominieciem praw naturalnych lub przeciwko
tymze, z gory musi by¢é na unicestwienie skazane. Sy-
stematy reformatoréw, ktorzy Swiat spoteczny przetwa-
rza¢ chcg podiug obrazu wiasnych marzen, — chocby
i gienjalnej-to gtowy byly marzenia, — nie wiecej zaiste
posiadajg wartosci realnej, i nie wiecej Avidokoéw prze-
trwania majg, niz system Ptolomeusza.

To, ze dana nauka znalazta juz wilasng metode
i wiasne srodki, nie wystarcza jednak do ukonstytuowa-
nia jej. Jej przedmiot, jej charakter odrebny, i jej na-
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tury wytgczna wiasciwoscé: winny jasno byé p ojete iwy
raziscie okre$lone.

Ot6z szczegblng taka wiasciwos¢ zawiera w sobie
problemat stosunku cztowieka do spoteczenstwa.

Staje zagadnienie to wposrdd nas, nie prostg cie-
kawoscig badawczego umystu pod rozwigzanie poddane,
lecz, jako Iconieczno$¢ moralna.

Jego przedmiot—to wykrycie prawdy nietylko w za-
kresie intellektualnym, ale i w zakresie moralnym.

Odkrycia nauk przyrodniczych nie byty dla czto-
wieka jedynie wspaniatym widowiskiem, ktére mu od-
stonito blizszy prawdy poglad na $wiat. Z pomocg tych
odkry¢ cztowiek przeobrazit ten Swiat, ujarzmiajgc—ni-
by niewolnice postuszne jego woli — te sity przyrody,
co dawniej, jakby tajemnicze agrozne boginie, za zasto-
na niewiedzy sie kryty.

Jak przeistoczenie zycia materjalnego jest skutkiem
odkrycia praw fizycznego $wnata, tak i odkrycie praw
rzagdzacych Swiatem moralnym i spotecznym winno dac¢
sposoby do przeobrazenia zycia spotecznego.

Czlowiek — to nie samo poznanie tylko, co przez
nauke tlumaczy sobie natura; to sumienie jednocze$nie.

Jako istota rozumna— poszukuje prawdy; jako isto-
ta obdarzona sumieniem— poszukuje dobra. Cztowiek
czuje sie zobowigzany urzeczywistni¢ dobro w sobie sa-
mym — to jest moralno$¢ indywidualna; i w drugich,—
to jest moralno$¢ spoteczna.

W odgrywajacym sie dramacie spotecznym czto-
wiek obojetnym pozosta¢ nie moze, bo nie widzem jest
tylko, lecz aktorem jednocze$nie. Jest wspétwinnym
lub ofiarg—"jezeli dramat konczy sie we tzach, w niena-
wisci lub w gwaltcie. Jest bohaterem — jezeli pokdj,
sprawiedliwos¢ i mitos¢ sa dramatu rozwigzaniem. Si-
ta wewnetrzna, ktéra jest istotnym prawem jego gatun-
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ku i jego b}4u, daje mu znak ostrzegawczy i pcha go
do dziatania.

Przez cate szeregi wiekdéw, wierzyt cztowiek nie-
zachwianie, iz dramatu kres nastgpi w innym $wiecie,
ponad tym ziemskim padotem nedzy i bolu; tam zago-
jone bedg wszystkie rany, wszystkie bedg ukojone ne-
dze, wyrownane wszystkie krzywdy; za przewinienia
tam bedzie w*znaczona kara, a zastugi—czeka wiecznej
chwaty korona.

| przez diugie czasy wypatrywat on, w pokorze,
tej zorzy datekiej, ktéra mu wzrok blaskami rozjasni¢
miata—wtenczas, gdy oczy jego zamkng sie na wieki.

Ale przyszta chwila, ze cicha ta rezygnacja ustg-
pita przed niecierpliwoscia i zwatpieniem... Zali spra-
wiedliwo$¢ ta, czekajgca poza grobem, nie utudg jest
tylko, podobng do tych wielu innych rojen, ktére nauka
rozwiata?

Niecierpliwos¢ ogarneta wszystkich: it3b, ktorych
w zyciu kazd}" krok cierpienie znaczy, itych, ktorzy tu
juz na ziemi chcg swdj udziat w szczeSliwosci otrzy-
mag¢; i tych wszystkich, ktorych cate zycie jest mysla
i badaniem, ktérzy szukajg i pragng ujrze¢ za zycia zre-
alizowany ten ideat, do ktérego rozum ich i serca daza
z wytezeniem.

I, od tej chwili, stanat przed ludZmi nastepujacy
problemat:

Wobec ztowrogo skiebionej gry ekonomicznych
zjawisk, spoteczenstwu biernym widzem pozostaé nie-
podobna. Swiat przerobi¢ — oczywiscie nie jest w je-
go mocy, ani tez porywac sie na zerwanie naturalnego
pasma przyczyn i skutkdw splatanych z sobg i nieuni-
knionych, tak w spotecznych jak iwe wszystkich innych
zjawiskach.

Ale spoteczenstwo powinno ujarzmié te psychiczne,
historyczne i ekonomiczne sity, ktérych tajne sprezamy
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uswiadomit sobie juz ludzki umyst droga S$cistego ba-
dania, tak jak ujarzmione dotad zostaty inne sity natu-
ralne. Ujarzmiwszy za$ te sity spoteczne, powinno pod-
porzadkowaé je idei moralnej.

Aby z calg ScistoScig sformutowaé, co oznacza
wiasciwie ta ideja moralna, i czego wymaga, nauka spo-
teczna winna drogg metody, wiasciwej wszystkim na-
ukom, zbadaé zagadnienie stosunku jednostki do spote-
czenstwa.

Tym za$ idac szlakiem, wspolnym wszystkim innym
dziedzinom poznawania, nauka spoteczna odrzuci, rzecz
prosta, wszelkie w catosci juz wypracowane, gotowe
jakob}" systematy; wnioski, wynikajgce z historji, poli-
tyki, czy prawa uwazaé bedzie jako wnioski wzgledne,
stale poddawalne nowemu rozpatrzeniu. Pod sad wol-
nego rozumu i pod sprawdziany doswiadczenia powota
instytucje w spoteczenistwie choéby najdawniejsze, po-
wagg i czcig bodaj najgtebsza ostoniete. Z pod formut
i poje¢ tradycyjnie przekazanych wyszukiwa¢ bedzie
jedynie naturalnych rzeczywistosci, jakimi sg: realne po-
trzeby fizyczne, realne potrzeby umystowe i moralne,
zdolnosci i uczucia istoty cztowieczej i rodzaju ludz-
kiego.

Innymi stowy nauka spoteczna wszystko sprowa-
dza¢ bedzie do analizy cztowieka, tej istoty realnej,
ztozonej z namietno$ci, rozumu i sumienia; nie abstrak-
cyjnej i odrazu stworzonej, lecz zrodzonej z diugiego
szeregu pokolen i podlegtej prawu dziedzicznoSci; tej
istoty zyjacej w $rodowisku, z ktérym wigzg jg stosun-
ki bezustannej a nieuniknionej wymiany; wreszcie tej
istoty, ktéra w odwiecznej i nieskonczonej ewolucji do
doskonalszego wcigz dazy typu fizycznej, intellektualnej
i moralnej osobowosci.

Na takiej to realnej podstawie wykre$li¢ sie da-

X
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dza nieomylne, przedmiotowe i rzeczywiste warunki
rownowagi, ktore bedzie nalezato ustali¢ pomiedzy jed-
nostka, a innymi podobnymi jednostkami; it tez droga
zapewniona bedzie pokojowa a nieprzerwana, spoteczna
a jednostkowa ewolucja, zmierzajgca do doskonatego
i petnego rozwiniecia zarowno ludzkiej indywidualno-
éci, jak i calego spoteczenstwa ludzkiego.



V.

Rozum i wola — obydwie dane zagadnienia — #3-
czg sie przeto z sobg w nierozerwalnej spojni.
Rozum, kierowany wiedza, wykres$la czynowi je-

go nieztomne prawa, — wola, wiedziona przez uczucie
moralne, ten czyn podejmuje.
Stusznos$¢ majg za sobag socjalisci, — nie ci, kto-

rzy gwatt i nienawis¢ gtosza, lecz, ci co pod hastem
mitoSci i zgody, potepiajg bierny indyferentyzm i z wy-
sitkiem daza do wyleczenia spotecznego zia; stusznosc
jest i po stronie ekonomistow liberalnych, gdy prawom
rozwoju przez nauke ustalonym podporzadkowujg wszel-
ka daznos$¢ zaradcza.

Do historji i psychologji, do ekonomji politycznej
i spotecznej, do statystyki i polityki doswiadczalnej —
rozum po sposoby siega; sumienie wytyka cel i wprze-
ga nas w jego stuzbe. 1 dwa te nieroztgczne, wspot-
rzedne czynniki w jednym ogniskowym punkcie sku-
piajg sie oba.

Dobro moze by¢ tylko przez prawde zrealizowane;
a prawdy cel i wartoS¢ cata na tym polega, ze stuzy
realizacji dobra.

Urzeczywistnienie dobra — to znaczy zadowolenie
uczucia moralnego— w warunkach prawdy — to znaczy
za aprobatg rozumu: — tak ostatecznie przedstawia sie
réwnanie.

Zadaniem doktryny solidaryzmu jest rozwigzac to
réwnanie.

Kultura. Leon Bourgeois. Solidaryzm.



ROZDZIAL U

Naukowa doktryna solidarnosci naturalnej.

1

Odkrycia nauk przyrodniczych z drugiej potowy
XIX stulecia, przyniosty poczatkowo tezie indywiduali-
stycznej zas6b poteznych argumentow.

Prawa fizjologicznej walki o byt zdawaly sie wy-

Indywidua i gatunki zyjag w naturze w stanie cig-
gtego wspotzawodnictwa miedzy soba.

Przez nieustanne wykonywanie czynno$ci rozwija-
jacych organy, przez Smiate przystosowywanie si¢ do
warunkéw otoczenia, osobnik rozwija sie i doskonali.

Przez tepienie stabszych, oraz przez ostawanie sie
i rozmnazanie silniejszych, utrwalajg sie cechy uzytecz-
ne dla gatunku i istoty, skladajgce gatunek, rozwijaja
sie ku formom wcigz wyzszym. Stad — zdaniem indy-
widualistow, przyroda odstaniajagc nam tajniki postepu
istot zyjacych, podaje tym samym i rozwigzanie proble-
matu spotecznego. Bo postep spoteczenstw jest wyra-
zem tego samego przyrodzonego porzadku, co i postep
gatunkow. Konkurencja ekonomiczna, to jedna z form
tylko konkurencji zyciowej. Wysitek tak dobrze jest
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prawem Zzycia spotecznego, jak jest prawem zycia fi-
zycznego, a spoteczenstwo, podobnie jak przyroda, nie
zna innych nagréd i kar, niz te, ktére wynikajg bezpo-
$rednio dla jednostki skutkiem spotegowania lub osta-
bienia jej oddzialywania na rzeczy.
,Laissons done faire et laissons passer®.
,Pozwolmy wiec, aby sie stawato i przemijato!*
Wszelka wiec interwencja potegi zbiorowej w ce-
lu uregulowania konfliktu osobistych intereséw jest za-
rowno arbitralng, jak i daremng. Wytgcznym zadaniem
panstwa jest: zapobiegac, aby starcia spoteczne nie by-
ty tak gwattowne i krwawe, jak walki gatunkéw zwie-
rzecych. Panstwo winno utrzymywac pokoj formalny,
czyli ,porzadek publiczny” pomiedzy ludZmi. Na tym
konczy sie jego dziatalno$¢. ,,Obowigzek panstwa po-
lega na zapewnieniu kazdemu bezpieczenstwa. Co za$
sie tyczy oséb, ktorym panstwo zagwarantowato to bez-
pieczenstwo, — mogg one dowolnie rozporzadza¢ swoja
dziatalnoscig. Do intereséw osobistych, pafAstwo mie-
sza¢ sie nie ma prawa; rzeczag poszczegOlnych jednostek
jest prowadzi¢ jaknajzyskowniej swoje interesy“”.
Taka nauke wyciggamy z badan biologicznych. Ta-
ki jest warunek rozwoju spoteczenstw.

") Yves Guyot: ,la Propriety* str. 250.



Lecz zachodzi pytanie: czy jest to warunek jedyny?
Czy na tym konczg sie wskazowki, jakie nam udzielity
nauki przyrodnicze?

Pragnac da¢ odpowiedZ na to pytanie, filozofowie
i moraliSci zapozyczyli takze od nauk przyrodniczych
inne prawo, przeciwstawiajgce sie doktrynie ,walki
0 byt“,— a mianowicie prawo, — ,,solidarnosci istot*.

Fizjologowie okre$laja organiczng solidarnos¢, ja-
ko ,nieunikniony stosunek wspoétzaleznosci pomiedzy
dwoma lub kilku zjawiskami* i uwazajg istnienie tych
nieuniknionych stosunkéw pomiedzy réznymi organami
1 pomiedzy réznymi funkcjami za prawo powszechne
dla wszystkich zywych istot.

Wedlug Kanta, ta mianowicie ,wzajemno$¢ mie-
dzy-czastkowa*“ stwarza cato$¢ organizmu, w ktérym
wszystko jest jednoczes$nie ,.celem i Srodkiem".

»Solidarno$é — moéwi Karol Gide — jest w naukach
przyrodniczych faktem pierwszorzednej wagi, gdyz cha-
rakteryzuje ona zycie. Gdy chcemy zdefinjowaé istote
zyjaca, indywiduum, nie znajdziemy innego okreslenia
niz to, ze zycie jest solidarnoscia roznych czynnosci, so-
lidarnoscig, ktora wigze rd6zne czesci; S$Smier¢ za$ jest
jedynie zerwaniem tego f#acznika, ktéry wigze rozne
pierwiastki, sktadajgce sie na indywiduum. Pierwiastki
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ote, odtagd rozigczone, wejdg w nowe kombinacje w no-
wych istotach®.*)

Lecz te stosunki wzajemnej zaleznosci, zachodza-
ece miedzy poszczeg6lnymi czeSciami istoty zywej, za-
4:hodzg réwniez pomiedzy samymi istotami, a takze po-
miedzy zbiorowiskami tych istot i Srodowiskiem, w kto-
rym sie znajdujg. Prawa gatunkowe, prawa dziedzicz-
nosci, przystosowania, doboru, rdéznicowania i catkowa-
nia — sg jedynie réznymi postaciami jednego i tego sa-
mego ogolnego prawa wzajemnej zaleznoS$ci, czyli soli-
darno$ci wszystkich sktadnikéw zycia powszechnego.
Cztowiek nie wytamuje sie z pod tego powszechnego
prawa.

Do Keplera i Galileusza uwazano ziemie za Srodek
wszech$wiata. Nowozytna astronomja postawita ja do-
piero na wiasciwym jej miejscu drobnego punktu, jaki
dzi$ zajmuje w pochodzie planet, co dokota stofca wi-
rujg. A stoince? Dzi$ to nic wiecej, jeno gwiazda po-
$redniej wielkosci, ktérg z kolei unosi, wérdéd bezmier-
nej ilosci innych gwiazd, prawo cigzenia, prawo solidar-
nosci ciat niebieskich.

| cztowiekowi nauka wyznaczy réwniez wilasciwe
mu miejsce, posrdéd istot zyjagcych. Dla niej cztowiek
przestat juz by¢ istotg abstrakcyjna, jednolitg, stworzo-
ng odrazu w petnym rynsztunku rozwinietej woli i roz-
winietego umystu. Dzi$ nie jest on juz celem ostatecz-
nym i krancem wszech$wiata. Jak wszystkie na ziemi
istoty, poddany jest on prawu wzajemnej zaleznoSci,
ktéra go wigze z bliznimi, z jego rasa, z innymi 2yja-
cymi istotami, z catym Srodowiskiem, ziemskim i ko-
smicznym.

A zalezno$¢ ta nie poprzestaje na warunkach je-

7 Ch. Grice. L’id6e de la solidarity.
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go fizycznego zycia; obejmuje wszystkie zjawiska
umystowe i moralne, wszystkie akty woli i dzieta gie-
njuszu. Weztem tej zaleznosci cztowiek zwigzany jest
z wszystkimi i z wszystkim—w przestrzeni i w czasie..

Zyje — i zdrowie jego jest bezustannie zagrozone
przez choroby innych ludzi, a odwrotnie zdrowiu i
nych ciaggle grozg te choroby, ktérym on podlegnie.

Czlowiek pracuje—a wskutek prawa podziatu pracy,
wytwory jego dziatalnosci przynoszg korzys¢ innym lu-
dziom tak, jak owoce pracy innych jemu sg niezbedne
dla zaspokojenia jego potrzeb.

Cztowiek mysli—a kazda jego mysl jest odzwier-
ciadleniem mysli innych ludzi, w ktérych mézgu powrot-
ng falg znéw sie odbije i zndw sie odtworzy.

Gdy odczuwa rados¢ szczescia i gdy cierpi, gdy
kocha i gdy nienawidzi; wszystkie jego uczucia sg albo
wynikiem, albo przyczyng uczu¢ odpowiednich lub prze-
ciwnych, ktére poruszaja jednocze$nie wszystkich tych
innych ludzi, z ktéorymi wigze go stosunek bezustannej
wymiany.

1 tak, w kazdej chwili zycia, wszelki stan jego ,ja™*
jest wypadkowa nieprzeliczonych ruchdw otaczajgcego
Swiata, wypadkowg wszystkich stanéw wszechswiato-
wego zycia.

Nie wystarcza stwierdzi¢ istnienia wigezow solidar-
nosci, ktore tgcza cztowieka z resztg Swiata w kazdej
chwili istnienia.

Wiezy te nietylko #acza wszystkie czeSci tego co
w danej godzinie wspoétistnieje; t3cza one réwniez to®
co jest dzisiaj z tym, co bylo wczoraj, calg terazniej-
szo$¢ z calg przesztoscia, tak, jak potaczg catg terazniej-
szo$¢ z calg przysztoscia.

Ludzko$¢ — powiedziano stusznie — ztozona jest
wiecej ze zmartych, niz z zywych; nasze ciato, wytwory
naszej pracy, nasza mowa, nasze mysli, nasze instytucje
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i nasze sztuki — wszystko to jest dla nas spuscizna,
skarbem, ktéry powolnie dla nas nagromadzili przod-
kowie,

Kiedy nowe pokolenie wchodzi w zycie, natych-
miast do jego ruchdw, dazen, radosci i boléw, co nim
miotajg na wsze strony, w czasie krotkiego okresu je-
go istnienia, mieszajg sie, mocujg, znoszg lub réwnowa-
za wzajemnie wszystkie sity przesztoSci;,—podobnie, jak
na powierzchni morza posréd teczowej gry Swiatet,
zderzajg sie i przetamujg olbrzymie prady z giebi, te
ostatnie echa przyciagania ciat niebieskich,

Ludzie sg pofgczeni wiezami wzajemnej zaleznosci,
tak, jak sg potaczone wszystkie istoty i wszystkie cia-
fa, na wszystkich punktach czasu i przestrzeni. Prawo
solidarnosci jest powszechne.

A skoro prawdg jest, ze najdrobniejsza mechanicz-
na zmiana w budowie, choéby nieskonczenie maltego
ciata, oddziatywa¢ musi na cato§¢ mechanicznych sto-
sunkéw catego Swiata, to ma stusznos$¢ poeta, gdy méwi:

Czuje, ze ruch, jaki sprawito moje serce podnieco-

[ne, gdy bito dla dobrej sprawy.

Czuje, ze ten ruch tak nikly, cho¢ moje najlepsze

[czastki obejmujacy.
Odbija sie jednak w nieskoriczonos¢,

h Je sens que Iébrantement.
Qu’eu battant pour le bien mon coeur emu fait naltre,
Humble vibration du meilleur de mon etre
Se propage Cternellement...
Sully Prudhomme, la Justice.



Czy to powszechne prawo wspGtzaleznosci istot
w przyrodzie jest rzeczywiscie w sprzeczno$ci z prawem
wolnego rozwoju jednostki, prawem, ktére biologja tak
kategorycznie ustalita, a ktére w indywidualistycznych
teorjach wystepuje, jako jedyna i wytaczna podwalina
ewolucji?

Bynajmniej. Jest wprost przeciwnie. Ewolucji wy-
ttumaczyé—niezdolne bytoby zadne z tych praw, rozpa-
trywane oddzielnie.

Na to, aby rozw06j mogt sie dokonaé, zjednocze-
nia obu tych praw potrzeba, — potrzeba ustosunkowa-
nych, skoordynowanych dziatan tych obu sit; cata za$
mozliwos¢ takiej celowej i Swiadomej koordynacji, pole-
ga na tym jednym, a w pelni juz wystarczajacym wa-
runku: wspoétdziatania jednostek w dziatalnosci zbio-
rowej.

Biologja, i ria ten raz jeszcze, z badan organizmow
wyprowadza dla nauki spotecznej pierwiastki syntezy,
ktérej dowody sktada niezaprzeczalne.

Kazdy osobnik, kazda zyjaca istota — to zwigzek
ztozony z oddzielnych czesci, z ktorych kazda jest ro-
wniez osobnikiem — réwniez zyjacg istotg. W przy-
sztosci niewatf)liwie, gtebsze badania naukowe, z pomo-
cg lepszych $rodkéw, odkryjag inne jeszcze, nieznane
dotad, pierwiastki, jeszcze prostsze i takze zywe, a za-
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warte w kazdej z tych zywych komérek, ktére dzi§ wy-
dajg sie by¢ ostatnim wyrazem podzielno$ci materji or-
ganicznej.

Wszystkie te pierwiastki, skladajgce zywa istote,
daza do utrzymania egzystencji i do samodzielnego ro-
zwoju; wiaze je jednak miedzy soba Scista solidarnosé.
Nie przylegajg one do siebie ,jak kamienie w stosie ka-
mieni“; nie zwalczajg sie wzajem i nie tepig $lepo, jak
rozszalate sity w ogniu utarczki. Rozwija sie kazdy
z nich oddzielnie i razem wszystkie; a mimo to rozwdj
ich przyczynia sie do rozwoju organizmu, ktory sktada-
ja; ich ewolucja jest funkcjg ewolucji zbiorowej. Jednym
stowem sg one zrzeszone. | to zrzeszenie ich przyczy-
nia sie nietylko do rozwoju tej catosci, ktorg sktadaja,
lecz i do rozwoju kazdego z nich. Solidarnos¢, jaka
je wigze, nietylko nie przeszkadza ich dziatalnoSci i nie
powstrzymuje ich rozrostu, ale przeciwnie, wzmaga ich
sity i przyspiesza ich rozw0j. Sg zrzeszone, a zrze-
szenie daje zysk, nie za$ strate, tak kazdemu z nich,
z osobna, jak i calej zbiorowosci, ktérg tworza.

Wielkie prawo podziatu pracy fizjologicznej, jest
tylko skoordynow”aniem usitowan indywidualnych.

»,Organizm zwierzecy — mowi Henri Milne Ed-
wards — jest podobnie jak organizm rosliny, stowa-
rzyszeniem oddzielnych czastek, z ktérych kazda zyje
wiasnym swoim zyciem, bedac same z kolei stowarzy-
szeniem oddzielnych czgsteczek, oddzielnych zorganizo-
wanych pierwiastkow... U zwierzat, ktorych zdolnosci
sg najwiecej ograniczone i ktorych zycie jest najne-
dzniejsze, osobnik kazdy jest raczej agregatem (jakby
kupa kamieni), nie za$§ stowarzyszeniem... w miare atoli
wstepowania w wyzsze coraz szeregi istot doskonal-

n  Uczony fizjolog belgijski—um. 1885 (przyp. tlum.)
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szych, postrzegamy jak szczebel po szczeblu, stopnio-
wo, a coraz zupeiniej, podziat pracy wkorzenia sie w or-
ganizm; nviadze i zdolnosci poszczegdlne wyodrebniaja
sie i lokalizuja, kazdy akt zyciowy staje sie czynnoscig
wiasciwego narzadu i wskutek tego wspotdziatania od-
miennych czynnikéw otrzyrnywany jest rezultat ogoéliny...
Atoli wzrastajgca ilos¢ tych czynnikéw zyciowych, ja-
ko tez réznorodnos$¢ ich funkcji, spowodowaty skoordy-
nowanie ich sit. Gdy badacz siega z kolei w szeregi
istot najdoskonalszych, postrzega on, ze harmonja ta
miedzyczynnikowa staje sie¢ w organizmie coraz to Sci-
$lejsza i stopniowo ustala sie w nim podporzadkowanie 7).

W ten sposob dochodzimy do nastepujacego pe-
wnika: Czynnosci indywidualne, wyodrebnione, zizolo-
wane, rosng powoli; przeciwstawione — znoszg sie wza-
jem; postawione obok siebie — sumuja sie ze sobg; je-
dynie czynno$ci zrzeszone wzrastajg szybko, trwaja
I mnozg sie.

»Zrzeszenie tworzy*“ powiedziano $cisle i wymo-
wnie.

Wspdtdziatanie czynnosci indywidualnych w soli-
darnej dziatalnoSci zbiorowej — oto syntetyczne pra-
wo powszechnej biologicznej ewoluciji.

) Milne-Edwards: Leeons sur la physiologie et Tanatomie
compardées. Mys$l te wyzej rozwingt Izoulet w ,,Cite moderne* str. 37
i nastepne.

Izoulet, ,,Cite moderne*.
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»Przyjmujac za zasade, ze walka jest warunkiem
postepu w Swiecie zyjacym—co tak skwapliwie podjeli
ci, ktébrzy marza o przewrocie spotecznym, niemnigj
przyjmujemy rowniez za zasade, ze postep nie byt nigdy
osiaggniety inaczej, jak tylko drogg zrzeszenia sit indy-
widualnych i harmonijnego ich ustosunkowania. Przyj-
mujac te dwie zasady, nauki przyrodnicze stwarzajg fi-
lozofje nietylko najwyzszg, ale jedynie zdolng do do-
starczenia rzgdom niezbednych wskazowk, w celu wy-
sondowania i wyleczenia najgtebszych ran chwili obec-
nej“.

Te stowa znakomitego naturalisty wspotczesnego *)
sg doktadng odpowiedziag na wezwanie, z ktérym od
Augusta Comte’a poczawszy, filozofowie i politycy zwra-
caja sie do nauk przyrodniczych, oczekujgc od nich wska-
z6wek do rozwigzania dramatu ludzkiego.

Niewatpliwie spoteczenstwo ludzkie —to organizm
nie bezwzglednie podobny do organizmu zwierzecego;
nie jest ono istota zyjaca, w ktorejby skladowe czesci
byty jedne z drugimi, jak w biologicznym zwigzku, ma-
terjalnie z sobg spojone.

Ale skutki naturalnej wspdtzaleznosSci wystepujg
nietylko nvérod roznych sktadowych czesci zyjacego je-

Edmond Perrier, Faune des cote$ de Normandie.
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stestwa, wystepujg one takze ws$rod wszystkich osobni-
kéw jednego gatunku i prawa wspdéizaleznosci stwier-
dzajg sie jednakowo we wszystkich zjawiskach zycia
spotecznego.

W historji spoteczenstw, jak w historji gatunkdéw
dowiedziono juz, ze walka o rozwdj indywidualny, jest
pierwszym warunkiem wszelkiego postepu; ze tylko
swobodny rozwdj osobistych zdolno$ci i osobistego dzia-
fania tworzy inicjatywe; ze jednak w miare rozwoju tej
osobistej wolnosci kazdego, w miare wzmozenia sie jej
osobistych czynno$ci fizycznych, psychicznych i moral-
nych, tego pierwszego motoru wszelkiej spotecznej dzia-
falnosci; w miare tego rozwija sie tez, wzmaga w sily,
ogblna dziatalno$¢ spoteczna.

Rownoczesnie jednak zauwazono ito, ze gdy te sity
indywidualne sg pozostawione samym sobie, wodwczas
energja ich, choéby i do najwyzszego doprowadzona
byta napiecia, nietylko ze nie bytaby zdolng wyprodu-
kowac jakichkolwiek czynnosci spotecznych, jakiej takiej
trwatosci i znaczenia, ale nawet i samej jednostki nie
zdotataby utrzymac¢ w stanie minimalnego dobrobytu,
bezpieczenstwa, egzystencji nawet. Jedynie zrzeszenie
czynnosci indywidualnych, utrzymanych w karnosci —
badZ sita, w dobie autorytetu, badZz dobrowolng umowag
w dobie wolnosci, mogto byto ustali¢ i przy zyciu utrzy-
ma¢, wszelkie grupy ludzkie, rody, plemiona, miasta,
kasty, koscioty i narody.

Prawo przeto solidarnosci objawia sie wsrod poje-
dynczych ludzi, poszczegbélnych grup i spoteczenstw
ludzkich, w charakterze tym samym, co pos$réd innych
Ay1AMNYC\N woprzyrodzie istot, to jest: nie jako przyczyna
upadku, ale jako niezbedny warunek rozwoju, nie jako
przymus arbitralnie narzucony z zewnatrz, ale jako we-
wnetrzne prawo organizacyjne do zycia niezbedne; nie
jako peta niewoli, ale jako $srodek do wyzwolenia.
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Skoro jest prawda, Ze doskonalszg organizacjg jest
ta, w ktdrej istnieje rownowaga miedzy czeSciami, a ca-
toscig tak dalece, ze w niej cato$¢ egzystuje dla czeSci,
a czesci dla catosci to, ewolucja spoteczenstw natu-
ralnie zmierza do takiego stanu, w ktérym kazda dzia-
talno$¢ indywidualna bedzie mogta zupetnie swobodnie
osiggna¢ najwyzszy wiasciwy sobie stopien napiecia, po-
Swiecajac je o ile moznosci najzupetniej dla rozwoju
wspolnego dzieta.

Tym tylko sposobem, dzieki dziataniu praw wspdl-
nych dla wszystkiego co zyje, osiggniety zostanie ten
stan wyzszej cywilizacji, ktory ludzkos$¢ wypatruje mniej
lub wiecej Swiadomie; stan ,w ktorym kazdy cziowiek
zy€ bedzie zyciem peiniejszym, bo nie wiasnym tylko,,
lecz i wspOlnym jeszcze, w ktérym istotnie bedg nie-
rozdzielne te dwa motory postepu: wzbogacenie zycia,
indywidualnego i wzbogacenie zycia spotecznego“.

9 Fouillée, Science sociale. Str. 1.
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Polityczne i spoteczne odrodzenie dokona sie—jak
moéwiliSmy—na drodze S$cistego zespotu metody nauko-
wej z idejg moralng.

Teorja naturalnej solidarnosci wszystkich istot zy-
jacych, zrodzona z odkryé og6lnej biologji, wykazata
nam naukowe prawa rozwoju spoteczenstw.

W jakiz sposob jednak rozwdj ten faktycznie be-
dzie sie urzeczywistniat? Jak zastosowal sie¢ dadzg te
0ogblne prawa do specjalnych warunkOw naszej rasy, na-
szej epoki, naszego spoteczenstwa?

Kiedy chodzi o grupe istot, nietylko zywych, afte
obdarzonych rozumem i wolg, zdolnych przeto pojaé
starcia naturalnych sit, ktérym podtegajg, i przewidzieé¢
rezultaty tych staré, wdwczas, potezna oczywiscie, wia-
da mocg kazda poszczegdlna jednostka w przeciwdzia-
faniu dziataniom warunkéw. Gdy tymi jednostkami sg
ludzie naszej doby, co zdolni juz nietylko w calej pet-
ni zrozumie¢ prawo powszechnego skoordynowania sit
wszechswiata, ate co wiecej, zdolni sg sami kombino-
waé tychze sit szczegdlne ustosunkowania, w widokach
specjalnych, ich osobisty rozw6j majacych na celu, na-
tenczas warunki rownowagi modyfikujg sie jeszcze gte-
biej.

Tu bowiem, w nieskorniczenie splagtang sie¢ dazen,
nowy przybywa czynnik — mydl., ktéra jest sitg sama
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przez sie, sitg Swiadoma wzgledem samej siebie i wzgle-
dem swego dziatania na inne sily. Gdyby nawet mysl
nie byta wolng w znaczeniu metafizycznym i gdyby na-
wet takze byta zalezng od warunkéw powszechnego
bytu, niemniej ci, ktérych ona uswiadamia i prowadzi,
zdotajg zmodyfikowac, w pewnej mierze, warunki o0so-
bistej swojej zaleznosci i potrafiag odda¢, ze tak po-
wiem, na ustugi swego osobistego rozwoju czgstke soli-
darno$ci powszechnej.

Nie wystarcza zatym nauce stwierdzenie, iz ideal-
ny stan cywilizacji mogtby by¢ osiggniety, gdyby zre
alizowaly sie dane ku temu warunki. Naukowe pojecie
0 rzeczach nie jest wszystkim ludziom wspdlne; wie-
kszosci ludzkich umystow ono dzi§ niedostepne, pra-
wdopodobnie i dlugo takim pozostanie; duch dogma-
tyzmu, obted namietnosci i stronniczo$é partyjna stale
usitowa¢ bedag krzywi¢ je i maci¢; w kazdym badZ ra-
zie, egoizm ludzki czujny jest zawsze i ciasny, i nieta-
two da sie przekona¢, ze istniejg dla niego wyzsze in-
teresy, ktére sie godza z obowigzkiem, ani fatwo mu
przedstawié, ze dla ogdlnego dobra, z ktérego czastka
moze i jemu przypadnie w udziale, poswieci¢ nalezy
dobro, mniejsze by¢é moze, ale pewne i natychmiast
ziszczalne.

| w takich to warunkach, jak faktycznie pozyskac
wspotdziatanie wszystkich umystéw i woli w solidarnej
dziatalno$ci zbiorowej?

| jakg bedzie—to punkt pierwszy—moralna warto$¢
spotecznej organizacji, zrealizowanej tg drogg?

Rdéwnanie stosunku jednosci do catoSci—tu, w sa-
mej rzeczy, komplikuje sie.

Cztowiek—mowiliSmy—jest dramatu spotecznego
aktorem i jednocze$nie tegoz dramatu widzem i sedzig.
Z indywidualnych $wiadomos$ci, wmieszanych w akcje,
powstaje Swiadomos$¢ zbiorowa, ktora staje sie réwniez
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nowg sitag. Kazde spoteczenstwo jest, mdwiec stowa-
mi  Fouillee’go, ,zwiazkiem S$wiadomosci". Tedy za-
sadnicze rozroznianie dobra i zla, definicja pojecia
sprawiedliwosci staje sie postulatem wszelkich teore-
tycznych kombinacji nad organizacjg spoteczenstwa.
Lecz w jakim stopniu $wiadomos$¢ ludzka zdolna bedzie
przyswoi¢ sobie pojecia przedmiotowe, sformutowane
przez wspotczesng wiedze; w jakiej mierze akcja moral-
na zdota stad wyciagng¢ mozno$¢é dostosowania rozwo-
ju spotecznego do idei dobra i sprawiedliwosci? | prze-
dewszystkim w jakiej mierze te objektywne pojecia dzia-
ta¢ beda na Swiadomos$¢ ludzka, w jakiej mierze mody-
fikujg nim tradycyjne wyobrazenia dobra i zla, niespra-
wiedliwosci i sprawiedliwoS$ci, prawa i obowigzku?

Stowem: jak na naukowej doktrynie solidarnosci
naturalnej oprze¢ praktyczng doktryne solidarno$ci mo-
ralnej i spotecznej, jak ustali¢ Scista regute praw iobo-
wigzkow kazdego w solidarnej dziatalnosci wszystkich?
W jaki sposéb—wedtug naturalnych granic wspotzale-
znosci, istniejgcej miedzy ludzmi faktycznie, nakresli¢
moralne granice wspoétzaleznosci prawnej, na ktérg lu-
dzie powinni sie zgodzié i ktéra moze im byé stusznie
narzucong?
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Praktyczna doktryna solidarnosci spotecznej.

Ideja dobrego i ztego jest to pojecie zasadnicze i
zrozumiate samo przez sie.

W kazdym cztowieku tkwi oderwane pojecie obo-
wigzku; odczuta i uznana potrzeba postuszenstwa ,,wzgle-
dem prawa przez samo poszanowanie prawa“, jak mo-
wi Kant.

Zmiennym jest jedynie okreslenie tego prawa, po-
szanowanie ktérego bywa potrzebg ludzkosci. ,,Rozum
poznaje dobro; sumienie nakazuje nam wykonywac to
poznane dobro; lecz rozum podlega rozwojowi, a wiec
i sumienie, narbwni z rozumem, takze podlega prawom
rozwoju“?. Historja filozofji i religji, historja zwycza-
jow i praw jest naukowym badaniem tego rozwoju.

Cyceron w stawnym ustepie ,De legibus® stwier-
dza istnienie ,prawa wspélnego wszystkim ludziom, na-
kazujacego cnote, a zabraniajgcego wystepku* i zupet-

) Secrctan. Discours laiques. o
QOd rozdziatu 11l przektad Zofji Kosiewiczéwny.

Kultura. Leon Bourgeois. Solidaryzm.
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nie stusznie uznaje ,,powszechne i konieczne prawo mo-
ralne”.

Nie liczy sie atoli z prawda histor&zng, gdy do-
daje, ze ,prawo to jest jednakowe w Rzymie i w Ate-
nach, ze pozostanie ono jutro takim, jakim jest dzisiaj,—
Ze jest ono niezmiennym, ze obejmuje wszystkie wieki
i wszystkie narody“! Jakiez olbrzymie sa rdéznice po-
miedzy zasadami moralnymi, gtoszonymi przez rézne
religje i rézne rasy, w roznych wiekach i krajach! Co
za przepas¢ pomiedzy Brama a Sokratesem; Mojzeszem
a Chrystusem; Katonem, a Spinozg! Co za szalone sto-
pniowania standw przejsciowych og6lnej Swiadomosci—
od ofiar w ludziach starozytnych kultéw do chrzesScijan-
skiej doktryny mitosierdzia lub do filozoficznej doktry-
ny braterstwa!l

llez jest idei moraln™~ch, ktérych pojawienie sie
w historji mozna okresli¢ z matematyczng niemal Sci-
stoscig,—od obrony Oresta przez Apollina, az do kaza-
nia na goérze; od rozméw Epikteta az do deklaracji praw
cztowieka!

Jakkolwiek zasadnicze pojecie ztego i dobrego jest ko-
niecznos$cig, jakkolwiek poczucie moralnego obowigzku
stanowi w nas ,,imperatyw kategoryczny“—niemniej pro-
ces umystowy, jaki dokonywa sie w cztowieku, aby
okresli¢ zte i dobre, oraz sformutowac sobie obowigzki
moralne, wkracza juz w dziedzing rozumu; a w miare
tego, jak pod wplywem badania praw naturalnych, rzg-
dzacych wszechSwiatem, rozum ludzki sam sie rozwija
i doskonali, zmieniajg sie tez i wyniki tego umystowe-
go procesu.

A postep instytucji spotecznych i prywatnych jest
znowu stopniowym stosowaniem rozwoju idei moralnej
w praktyce: rodzina, plemie, miasto, ojczyzna, wolnos¢,
wiasno$é, spadek, wiadza, podatek krwig lub pieniedzmi
ptacony,— wszystko to rozwijato sie wokoto cziowieka.
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W miare tego, jak w nim samym rozwijata sie ideja
.moralna, bedgca najwyzszg funkcjg jego wiladz umysto-
wych.

Niech nas przeto nie dziwi, ze w chwili obecnej
wszystkie instytucje, wszystkie prawa podlegajg sporom,
ze wszystkie sg zakwestjonowane. Niedomaganie mo-
ralne i spoteczne, na ktdre cierpimy, polega na braku
harmonji, jaki zachodzi pomiedzy organizacjg pewnych
instBucji politycznych, ekonomicznych i spotecznych,
a idejami moralnymi, ktére w miare rozwoju mysli ludz-
kiej ulegty przeobrazeniu.

Nie nalezy drze¢, ani dzwoni¢ na trwoge. Na nic
sie tez nie przyda ogtasza¢ bankructwo nauki i zbroié
sie przeciwko witadzy rozumu. Podobnie postepowato-
by dziecko, ktére naptywajacg morska fale obrzucatoby
kamieniami.

~Swiat drzy w posadach, bo cierpi béle porodu®.

Staneto przed ludzkoscig do rozwigzania wielkie
zadanie.

Opierajgc sie na ustalonych prawdach, jakie jedy-
nie nauka daje, winni oni dociec, do jakiego stopnia
prawdy te wptynety na zmiane idei moralnych, uswieco-
nych przez tradycje, oraz na zmiane dawnych pojec
0 prawie i obowigzku.

Nastepnie winni oni przystosowa¢ organy zycia
spotecznego do nowych warunkéw, ktore zostana odkry-
te za pomocg takiego badania.

Jednym stowem powinni oni ,sharmonizowa¢ swo-
je ideje, uczucia i czyny“.

Wtedy dopiero zapanuje praca rozumna, a W Spo-
teczenstwie i w sumieniach ludzkich—spokadj.



Poznanie praw solidarnosci istot musiato wywrzec
potezny wplyw na wszystkie teorje moralne. Odtad
juz nie mozna szuka¢ okreSlenia praw i obowigzkdéw
cztowieka poza obrebem wzajemnych stosunkow tacza-
cych ludzi pomiedzy sobg w przestrzeni i czasie.

Dopdki uwazano cztowieka, jako istote zupetnie
odrebng w przyrodzie, dopéki kazdy cztowiek traktowa-
ny byt jako jednostka podobna zupetnie do innych, jako
istota stworzona odrazu na poczatku Swiata specjalnym
aktem woli béstwa—dopoOty drogag prostego logicznego
wnioskowania traktujgc jednostke ludzka jako absolut,
tatwym byto okres$li¢ to, co nazywano prawami czto-
wieka, jakotez i obowigzki cztowieka wzgledem swe-
go Stwdrcy, wzgledem bliznich i wzgledem siebie sa-
mego.

Czlowiek byt celem dla siebie i dla Swiata: jego
prawa i obowiazki byly zatym niejako $rodkami odpo-
wiadajacymi temu celowi.

Obecnie zadanie jest bardziej ztozone, a rozwigza-
nie wymaga tym wiekszej S$cistosci. Cztowiek nie zja-
wia sie juz na ziemi jako istota odrebnej natury, jako
abstrakcja, ktérego ja ,jedyne i identyczne* byto apriori
przedmiotem réwniez abstrakcyjnych praw; dzi$ czlo-
wiek przeobrazit sie w istote zywa, podobng z natury
swej do innych zywych istot, zwigzang, jak one niezli-
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czonymi wiezami wzajemnej zaleznosci, podlegta pra-
wom powszechnej ewolucji, w istote, dla ktérej niema
warunkéw rozwoju indywidualnego i zbiorowego poza
obrebem otaczajacej go ze wszech stron sieci dziatan
i przeciwdziatad.

Te mys$l wyraza maksyma Fouillee’go ,,prawa mo-
ralne, jakimi musi sie rzadzi¢ jednostka nie sg niczym
Annym, jak og6lnymi warunkami istnienia spoteczen-
stwa“.

Zasada ta wydac¢ sie moze zbyt krancowg. Mozna
jej zarzuci¢, ze miesza ona pojecie prawa z pojeciem
uzyteczno$ci spotecznej. W kazdym jednak razie mo-
zemy stusznie powiedzieé, ze nie mozna poszukiwac
praw moralnych, Kktore kierowatyby jednostka, poza
obrebem og6lnych warunkéw Zzycia w spoteczenstwie.
Odkry¢é je mozna jedynie na zasadzie badania istoty
ludzkiej, traktowanej nie w metafizycznym wyodrebnie-
niu, lecz na tle jej stosunkdéw, ze swoim S$rodowiskiem
ze swoja epoka, z rasa, z ktorej pochodzi i z potomno-
$cig, ktéra od niej pochodzi¢ bedzie.

Z chwilg, kiedySmy doszli do prze$wiadczenia, ze
cztowiek nie jest istotg wyodrebniong, zrozumiemy, iz
prawo pomiedzy ludZzmi nie moze ukiada¢ sie w ten
sposob, jak to sie dzieje jeszcze w obecnej dobie —po-
miedzy cudzoziemcami lub pomiedzy narodami, ktére
dzielg granice, ktore sg niezalezne od siebie wzajemnie
i z ktorych kazdy z osobna dazy do wiasnego jedynie
rozwoju.

Cztowiek przestaje byC celem sam dla siebie i dla
Swiata: staje sie on réwnocze$nie Srodkiem i celem.
Jest jednostka, a zarazem stanowi czastke catosci. Jest
istotg zyjaca wiasnym zyciem i majacg prawo do za-
chowania tego zycia i jego rozwoju, a rownoczes$nie na-
lezy do catosci, bez ktérej dla jego zycia nie moze by¢
trwania, ani rozwoju; a i to jego osobiste zycie byto



mozliwym i mogto sie sta¢ tym czym jest, jedynie dla?
tego, ze cato$¢, ktorej on czastke stanowi, istniata przed
nim, dla tego, ze dzieki witasnie tej catosci, istniaty
i rozwijaty sie inne, mniej doskonate zycia i one to*
urobity ten wyzszy stopien zbiorowego zycia, z ktore-
go powstat on, jako jednostka.

W gruncie rzeczy pomiedzy cztowiekiem a spote*
czenstwem trwa ta tajemnicza walka jednostki i gatun-»
ku, dramat walki i dramat mitosci zarazem: indywiduum
nie moze istnie¢ bez gatunku, gatunek za$ moze trwac
przez indywiduum jedynie. W tych warunkach wza-
jemnego oddziatywania czesci na cato$¢ szukaé nalezy
urzeczywistnienia idei sprawiedliwosci.

I dopiero zbadanie glebokiego znaczenia sprzecz-
nosci, ktéra w gruncie rzeczy jest harmonja, odkrycie-
wymiany ustug pod pozorng walkg intereséw, odkrycie
rozwoju jednostki dzieki rozwojowi spoteczenstwa po-
zwolg znalez¢ dla idei moralnej odpowiednig formute
i odpowiednie okreSlenie dla teorji praw i obowigzkdw,
okre$lenie nie obstrukcyjne i subjektywne, lecz konkret-
ne i objektywne, zgodne z koniecznoS$cig naturalng a tym
samym ostateczne.

Odtad pojeciem moralnego dobra bedzie wedtug
stbw Secretan’a ,.chcie¢ bjm i uwaza¢ sie za cztonkdw
ludzkosci. Ztem bedzie chcieC by¢ wyodrebnionym,
chcie¢ sie odtacza¢ od organizmu, ktérego jesteSmy
cztonkami“.®)

h Civilisation et croyance. lzoulet wyrazit te sama mysl
NV innej bardzo pieknej formule. Odpowiadajgc socjalistom, szuka-
jacym w zniesieniu wiasnosci indywidualnej rozwigzania kwestjl
spotecznej, rzekt: ,,Nie chodzi o uspotecznienie doébr, chodzi o uspo<-
tecznienie jednostki“. (Cite moderne).



Poznanie praw solidarnosci naturalnej znoszac
abstrakcyjnie i a priori powziete pojecie o cztowieku,
jako o istocie wyodrebnionej, znosi tym samym pojecie
rownie abstrakcyjne i rownie d priori powziete o pan-
stwie, jako o czym$ niezaleznym od cztowieka, czyms$
sprzecznym z cztowiekiem, co ma jakoby swe wtasne
prawa; o panstwie, jako o wyzszej potedze, ktérej czto-
wiek bytby podporzadkowanym.

Panstwo jest wytworem ludzi: nie moze przeto
istnie¢ prawo przewagi panstwa nad ludZmi; nie moze
by¢ praw tam, gdzie niema istoty w petnym i natural-
nym tego stowa znaczeniu, ktéraby mogta by¢é praw
tych podmiotem. Majg stuszno$¢ ekonomisci odrzuca-
jac teorje socjalizmu panstwowego w imie wolnosci 0so-
bistej.

Czy te mniemang wiladze wyzszg nazwiemy wia-
dzg panstwowg czy wiladzg spoteczng — to juz wszystko
jedno.

Zgadzamy sie zupetnie z odpowiedzig dang p. La-
fargue’owi przez p. Yves Guyot’a. ,SocjaliSci mowig
0 spoteczenstwie, o prawach iobowigzkach spotecznych
1 przeciwstawiajg je prawom cziowieka; przypisujg te-
mu spoteczenstwu odrebne zycie, specjalng zywotnosc
i wdziek jemu tylko wiasciwy, jakiego nie dajg mu
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sktadajagce go jednostki a zapominajg odpowiedzie¢ na
pytanie: Czym ze jest spoteczenstwo 7?

Ani panstwo, jako polityczna forma ludzkiego
zrzeszenia, ani spoteczenstwo, jako samo to zrzeszenie,
nie stanowig odrebnej istoty, ktdraby niezaleznie od
sktadajagcych ja jednostek miata swe wiasne zycie i mo-
gta by¢ przedmiotem specjalnych wyzszych praw, sprzecz
nych z prawami cztowieka.

Zatym zagadnienie praw i obowigzkow nie powsta-
je miedzy cztowiekiem a panstwem; powstaje ono po-
miedzy samymi ludzmi, lecz pomiedzy ludzmi pojetymi,
jako stowarzyszeni w jednym wspdlnym dziele, na kto-
rych konieczno$¢ wspolnego celu nakfada wzajemne
obowigzki.

Nie chodzi o okreslenie praw, jakie spoteczenstwo
mogtoby mieé¢ nad ludzmi, lecz o prawa i wzajemne
obowigzki, jaki sam fakt zrzeszenia stwarza pomiedzy
ludzmi, jako jedynymi zywymi istotami mogacymi byc¢
przedmiotem praw i obowigzkéw. Kiedy ludzie zrzesza-
ja swoje pomysty, kapitaty i prace dla zatozenia przed-
siebiorstwa przemystowego lub handlowego — nie two-
rza bynajmniej jakiejs wyzszej istoty stojagcej poza ich
obrebem—towarzystwa przemystowego lub handlowego—
ktore moze mie¢ na ich niekorzy$¢ specjalne prawa; lecz
po prostu pod nazwg stowarzyszenia ustanawiajg pe®
Wien caloksztatt warunkow wzajemnej umowy i zobo-
wigzania, taczacy w sobie podwdjny charakter jako naj-
lepszych $rodkow do osiggniecia zamierzonego celu,
a skombinowanych rownoczesSnie w ten sposob, ze za-
den ze stowarzyszonych nie bedzie z tytutu umowy cier-
piat specjalnych strat lub otrzymywat wylgcznych ko-
rzysci, ze na kazdego przypadnie sprawiedliwa czastka

# Yves Guyot: La proprictc.
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ogblnych ciezaréw i korzysci, zyskow i strat i ze tg
drogg mozna bedzie wytworzy¢ naturalne warunki, nie-
zbedne do prawidtowego funkcjonowania wsp6lnego
przedsiebiorstwa a rownoczesnie i warunki moralne spra-
wiedliwego stowarzyszenia.

Catoksztalt spotecznego zagadnienia przedstawia
sie tak samo, jak zagadnienie, jakie rozwigzujg codzien-
nie akcjonarjusze poszczeg6lnych stowarzyszen. ROzni-
ca polega na tym jedynie, ze tu nie moze b3-c rozwig-
zania z gory na zasadzie umowy poprzedzajacej zatoze-
nie stowarzyszenia, ale przeciwnie, stowarzyszenie istnie-
jace juz uprzednio w rzeczywisto$ci musi postuzi™*¢ jako
motyw do okreslenia warunkéw stowarzyszenia oparte-
go na podstawach prawa.

Istnieje stowarzyszenie naturalne, konieczne, ktére-
go wszyscy cztonkowie sg solidarni w przestrzeni i cza-
sie i znajdujagce w tej wiasnie solidarnosci zasadniczy
warunek wewnetrzn}* swego bytu i rozwoju; nalezy
rozpozna¢ doktadnie nature, przedmiot i cel tego natu-
ralnego stowarzyszenia, trzeba odnalez¢ faktyczne wa-
runki, zapewniajagce mu egzystencje i zabezpieczajace
osiggniecie jego celéw; a z pomiedzy tych faktycznych
warunkéw, uznanych za $rodki niezbedne, wiodace do
celu, trzeba jeszcze wykry¢ i zachowa¢ wytgcznie te,
ktére rownocze$nie stawiajg cztonkéw stowarzyszenia
w warunkach wzajemnosci, zgodnych z ideg moralng;
a wiec takie, ktoreby ustanawiaty pomiedzy nimi spra-
wiedliwy podziat ciezarow i korzysci, a tym samym mo-
gty by¢ przyjete dobrowolnie przez cztonkéw, tak, jak
gdyby bjdi uprzednio wolnymi i zapewniaty im zupetng
wolnos$¢ rozpraw o warunkach porozumienia, zawsze na
zasadach tej samej moralnosci;—jednym stowem trzeba
zatrzymac takie warunki, ktéreby odpowiadajac jedno-
cze$nie rzeczywisto$ci i prawu, stanowily zarazem pra-
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wo naturalne i prawo moralne umowy zawartej przer
wolne, Swiadome jednostki dla wspdélnego celu. »
Zasada, okreSlajgca wiezy spoteczne musi sie li-
czy¢ z naturg i celem spoteczenstwa ludzkiego, z wa-
runkami kazdej przystepujacej don jednostki, z korzy-
Sciami og6lnymi, w ktérych ma ona mie¢ zapewniony
udziat i og6lnymi ciezarami, ktére rowniez i na nig spa-
da¢ beda: innymi stowy musi ona uznaé wnioski i kwo-
ty wybrane naprzéd przez kazdego, obliczy¢ rachunek
jego zyskow i strat, aby na tej zasadzie stworzy¢ regu-

#  Widzimy jasno, na jakich punktach teorja solidarnosci na-
turalnej i moralnej rézni sie od doktryny Umowy Spotecznej J. J
Rousseau’a. Obydwa systemy majg jedng ceche wspélna: pojecie
spoteczenstwa pomiedzy ludzmi. Atoli Rousseau do idei istniejgce-
go juz faktycznie stowarzyszenia dodaje hypoteze uprzedniej umo-
wy, ustalajacej warunki tego stowarzyszenia. ,,Trzeba“—moéwi —
powotywac sie zawsze na pierwszg ,,umowe® (—1—5). Nadto przy-
puszcza on ,stan natury“, czyli wyobraza sobie cztowieka doskona-
tego na poczatku wszechrzeczy, obdarzonego odrazu absolutnymi
prawami i obowigzkami, ktére staty sie wsp6lnymi innym ludziom;
wady instytucji sg stopniowym zdeformowaniem tego stanu pier-
wotnej doskonatodci: ,,Cztowiek urodzit sie wolnym, a wszedzie
jeczy w okowach® (I—1). W rzeczywistosci rzecz sie miata prze-
ciwnie: na poczatku wiasnie byto Scieranie sie sit, brutalna walka
0 byt, a dopiero dzieki ewolucji przypadkowo tworzacych sie grup,
ktore przeksztatcajg sie w wyzsze stadja inteligiencji i moralnosci
wylania sie idea dobrowolnie tworzacego sie stowarzyszenia; zaczy-
na ona nabiera¢ konkretnych ksztattéw, podporzadkowywa wrogie
sity, zamienia ie na wypadkowe, uzyteczne dla ogétu i dla kazde-
go z osobna i drogg powolnego powstawania na ruinach panstwa
wojennego i despotycznego przygotowywa rzady pokoju: wzajemne-
go dobrowolnego porozumienia. Wreszcie dla Rousseau’a wszy-
stkie warunki umowy spotecznej redukuja sie do jednego: ,,zupetne
oddanie sie kazdego stowarzyszonego wraz z wszystkimi przystugu-
jacymi mu prawami — gromadzie“ (I — 6) podczas gdy przeciwnie
doktryna solidarnosci dazy do rozwoju wolnosci i potegi kazdego
indywiduum we wspdlnym dziataniu, dokonywanym za zgoda ogétu.



— ;3

lamin jego praw i obowigzkéw. Pozytywne prawodaw-
stwo bedzie jedynie praktycznym wyrazem tej formuty
sprawiedliwego rozdziatu korzys$ci i ciezaréw stowarzy-
szenia. Nie bedzie ono naktadaé praw na ludzi, lecz
bedzie ono wycigga¢ to prawo, jako wniosek, z obser-
wowania ich wzajemnych sytuacji; prawodawstwo ogra-
niczy sie jedynie na uznanie tego prawa i zapewnienia
mu sankcji.

Na zasadzie badania niezbednych stosunkéw po-
miedzy cztonkami stowarzyszenia ustali ono zarazem
konieczne stosunki pomiedzy sumieniami stowarzyszo-
nych.

Nie bedzie to prawo stworzone przez spoteczen-
stwo, narzucone przez nie ludziom, ale bedzie to prawa
spoteczne ustalone pomiedzy ludzmi.
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Tak pojete prawo spoteczne nie zagraza bynaj-
mniej wolno$ci osobistej, przeciwnie, zachowuje jej wita-
$ciwy charakter i zapewnia bezpieczenstwo, ustanawia
bowiem dla niej granice naturalne i tym samym przed-
stawia niezachwiang gwarancje od wszelkiego gwattu.

Organizm rozwija sie jed3ie dzieki rozwojowi
skfadajagcych go pierwiastkdw: postep spoteczenstwa
mozliwy jest jedynie przez postep pojedynczych jedno-
stek.

Wolno$¢ nie jest niczym innym jak tylko umozli-
wieniem jednostce wytadowania petni zdolnosci, mozli-
woscig rozwoju catej petni dziatalnosci; funkcja, rozwi-
jajac bezustannie organ, podnosi tym samym jednostke
na wyzszy szczebel, co jest dgzeniem kazdego zycm.

Swoboda fizycznego, moralnego i umystowego ro-
zwoju kazdego cztowieka stanowi przeto pierwszy wa-
runek stowarzyszenia ludzkiego. A poniewaz nie zna
ona zadnej wiadzy z zewnatrz, jako to panstwa lub
stowarzyszenia politycznego, ktérego prawa moglyby
stawa¢ w sprzecznosci z prawami jednostki, przeto pra-
wo rozwoju kazdej jednostki moze by¢ jedynie ogra-
niczonym przez prawo rozwoju kazdej innej podobnej je-
dnostki.

Wszelkie urzadzenia polityczne czy spoteczne, kto-
re dazy¢ bedg do ustanowienia innych granic ludzkiej
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wolnosci, sprzeciwia¢ sie bedag naturalnym prawom ro-
ZWoju spotecznego.

Atoli te prawa wolnosci pojedynczych jednostek
nie stanowiag sit niezaleznych od siebie wzajem. | lu-
dzie nie sg pojedynczymi jednostkami lecz stanowia
zrzeszenie jednostek; przy zetknieciu te prawa wolno-
§ci, ograniczajgce sie wzajemnie, nie powinny sie zde-
rza¢ ani zagraza¢ sobie, ani tez szkodzi¢ sobie wzaje-
mnie, lecz przeciwnie, na podobiefAstwo jednorodnych
sit, skierowanych do jednego punktu, powinny uktadac
sie w wypadkowe, przys$pieszajace ruch catego syste-
matu.

Rousseau zdawat sobie poniekad sprawe z tego
nastepstwa faktow, kiedy mowi chcac dowie$é uzytecz-
nosci umowy spotecznej: ,Kazdy oddajgc sie ogotowi
tym samym nie oddaje sie nikomu, poniewaz nabywa
w stosunku do kazdego stowarzyszonego takich samych
praw, jakie przyznaje innym nad soba, zyskuje przeto
rébwnowaznik tego co traci, a w rezultacie ma wiecej
sit do utrzymania tego co posiada. N

Tak byé powinno: i to nietylko w imie og6lnego
pozytku, lecz w imie moralnosci, a $cislej biorgc w imie
prawa trzeba aby tak byto. Czlowiek zyjagc w spote-
czenstwie i nie mogac zy¢ poza nim, jest jego nieustan-
nym dtuznikiem.

| to wihasnie stanowi podstawe jego obowigzkow
i na tym polega odpowiedzialno$¢ jego wolnoSci.

Obowigzki kazdego wzgledem wszystkich nie sg
bynajmniej jakim$ zewnagtrz narzuconym arbitralnym
rozkazem: — to poprostu rownowaznik korzysci, jakie
kazdy osobnik ciggnie z istnienia spoteczenstwa, jest to
cena ustug, jakie stowarzyszenie oddaje kazdemu ze
swych cztonkdéw.

# Contrat sbcial. 1—®6.
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Uznanie obowigzkow spotecznych jest jedynie przy-
jeciem na siebie zobowigzania wzamian za otrzymywa-
ne korzy$ci. Jest to poczuwanie 31 do spiaty diugu.

Witasnie na tym pojeciu dtugu czyli zobowigzania
kazdego Czlowieka wzgledem wszystkich innych ludzi
opiera sie w zyciu i w moralno$ci zasada spotecznego
obowigzku, a réwnoczesnie ona to nadaje wolnosci
i prawu jednostki wilasciwy charakter, a tym samym
i stanowi zabezpieczenie tej wolnosci i ustala jej gra-
nice.

Rousseau w umowie spotecznej widziat ,,oddanie
sie zupeine kazdego stowarzyszonego wraz z wszystki-
mi przystugujacymi mu prawami — gromadzie“. Doktry-
na socjalistyczna mogta $miato oprze¢ sie na tej ma-
ksymie i wyprowadzi¢ z niej wniosek o wspolnosci
doébr. Ale poco szuka¢ az tak daleko? Wszakze i dzi$
niejeden filozof wspo6iczesny mniema ze w umowie spo-
tecznej jednostka zgadza sie ,,odstagpi¢ od pewnej czesci
przystugujacych jej praw aby modz za te cene zacho-
wacé reszte tych praw*“.

A przeciez uzna¢ swe zobowigzanie nie znaczy to
wcale wyrzec sie jakiego$ prawa, to znaczy po prostu
uzna¢ istotne tego prawa granice.

Cztowiek drogg darowizny, legatu lub kotraktu
dzierzawnego zdobywa prawo uprawy pewnego kawat-
ka ziemiispozywania jej ptodéw, zobowigzujac sie wza-
mian do udzielania pewnej czesci tych ptodéw osobni-
kom, majacych do nich prawo z mocy zawierane] umo-
wy. Czyz skiadajagc co roku umoéwiong cze$¢ prodow
ziemi wyrzeka sie on przez to swych praw; czyz raczej
nie wykonywa on ich w granicach ustanowionych aktem
darowizny czy dzierzawy?

W dobie spisywania rocznego inwentarza i zamy-
kania rachunkéw stowarzyszenia robi sie rachunek zy-
skéw i strat; akcjonarjusze przed wyznaczaniem dywi-
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dendy potrgcaja z aktywdw zobowiazania cigzace na
stowarzyszeniu, ptacg diugi, przeznaczajg odpowiednie
sumy na kapitat rezerwowy lub amortyzacyjny. Czyz
mozna powiedzie¢ ze postepowanie takie narusza w czym-
kolwiek ich prawa? Po prostu uznajg oni swoje zobo-
wigzania, a tym samym i istotne granice przystuguja-
cych im praw.

Nie inaczej dzieje sie w spoteczenstwie ludzkim.
Idzie jedynie o to, aby ludzie jako solidarnie stowarzy-
szeni, uznawali rozciggto$¢ zobowigzan, jakie kazdy
z nich zacigga przez wymiane ustug, przez wzrost ko-
rzysci osobistych, przez wzrost dziatalnosci, napiecia
zyciowego, jakie osigga kazdy wskutek zycia w spote-
czenstwie; gdy ten diug jest obliczony oraz uznany za
stuszny i naturalny, cztowiek pozatym pozostaje zupet-
nie wolnym, wolnym w catej rozciggtosci swej wolno-
sci, poniewaz korzysta ze wszystkich swych praw.
Praw tych zadna zewnetrzna potega ograniczy¢ niema
mocy, bo i prawo pozytywne, poprzestajagce na uzna-
niu dtugu kazdej pojedynczej jednostki i na okre$leniu
jego wysokosci na zasadzie sumy otrzymanych ustug,
oparte jest rowniez na naturalnych i moralnych pod-
stawach. Powiedziano dowcipnie acz niezupetnie Sci-
§le, ze to prawo pozytywne, jest ,sumieniem dla tych,
ktérzy go nie maja“. W kazdym za$ razie jest ono
sprawiedliwym wyrazem naturalnych stosunkéw pomie-
dzy wolnymi stowarzyszonymi, wyrazem woli sumienia
mogotu, oSwieconego rozumem tego ogotu.
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Ta sama doktryna rownocze$nie z wolno$cia usta-
nawia réwnos¢ nie warunkéw wprawdzie lecz praw
kazdego cztowieka.

Stawiajg nam pytanie: a ktéz to ma zrobié¢ ten ra-
chunek zyskéw i strat? Kto ma obliczyé korzysci i zo-
bowigzania? Kto dokona sprawiedliwego rozdziatu zy-
skébw pomiedzy stowarzyszonymi? Czy arbitralno$é
i aprioryzm, ktére jakoby chciano usung¢ z przepiséw
ogdlnego prawa nie wejdag w tej nowej postaci do urza-
dzen spotecznych? Na jakich wzorach oprze¢ sie nale-
2y, z jakimi typami pordwnac, jaki juz istniejgcy ideat
ukaza¢, aby ten rozdziat zyskéw i strat, ta ocena diugu
jednostki wzgledem spoteczenstwa narzucita sie sama
umystom i sumieniom i uzyskata sankcje prawa.

Niepodobna nie uzna¢ doniostosci tych zarzutéw,
niewatpliwie przy takim doktadnym i Scistym obrachun-
ku zobowigzan spotecznych kazdego obywatela muszg
powstaé¢ rozliczne trudnosci.

Ale przeciez i kazde prawo natury przy zastoso-
waniu go w praktyce nastrecza fizykowi czy chemiko-
wi niezliczone trudnosci, a mimo to trudnos$ci te nie za-
grazajag samemu prawu, a btedy popetniane przez ludzi
przy stosowaniu go nie zmieniajg w niczym $cistosci
zasady ogoOlnej, ktérej dane prawo jest wyrazem.



ROZDZIAL V.

Dtug cztowieka wzgledem spoteczenstwa. Niby—
umowa spoteczna.

W istniejagcym faktycznie spoteczenstwie kazdy
z nas, jako jednostka ludzka, jest z koniecznosci dtuzni-
kiem wszystkich innych ludzi. Stanowi to wi#asnie zo-
bowiazanie, jakie na nas naktada wolnos$¢.

Wszakze wzajemna wymiana ustug pomiedzy sto-
warzyszonymi w czasie ich wspélnego zycia nie wystar-
czy, aby wyttomaczy¢ nature i rozmiary tego diugu.
Poznanie praw solidarnosci zywych istot znosi nietylko
odosobnienie cztowieka od S$rodowiska jego, lecz ro-
wnoczesnie znosi odosobnienie cztowieka w czasie,
stwierdza ono, ze aby mddz dokiadnie okresli¢ jego
warunki naturalne i moralne, trzeba koniecznie bra¢ pod
uwage wezly tgczace jednostke z przodkami z jednej
strony, a potomstwem z drugiej.

Cztowiek nie staje sie dtuznikiem swych wspotcze-
snych dopiero z biegiem zycia: od pierwszej chwili
przyjécia na Swiat juz ma zobowigzanie. Czlowiek rodzi
sie dtuznikiem ludzkiego stowarzyszenia. Przystepujac do
stowarzyszenia, otrzymuje swoj udziat w spadku, nagro-
madzonym przez swych przodkéw i przodkéw wszy-

Kultura. Leon Bourgeois. Solidaryzm. 4
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stkich innych cztonkéw tego stowarzyszenia; i juz
w chwili narodzin zaczyna korzysta¢ z olbrzymiego ka-
pitatu, uzbieranego przez wszystkie poprzednie pokole-
nia. August Comte dawno juz przedstawit oczywisto$¢
tego faktu. ,Rodzimy sie juz obcigzeni réznymi zobo-
wigzaniami wzgledem spoteczenstwa“. Zdanie Renan’a
0 ludziach gienjuszu, ze ,kazdy z nich jest kapitatem
zgromadzonym przez cate szeregi pokolen®, jest prawda
nietylko w stosunku do ludzi gienjuszu lecz i do wszy-
stkich ludzi wogdle. Warto$¢ cztowieka mierzy sie je-
go sitg oddziatywania na otaczajace go przedmioty.—
Pod tym wzgledem taka jest r6znica pomiedzy najskro-
mniejszym pracownikiem naszych czas6w w poréwna-
niu z dzikim cztowiekiem z epoki kamiennej, — jaka
istnieje pomiedzy przecietnym cztowiekiem, a gienju-
szem. Jak juz zaznaczyliSmy, i wiasciwosci i zdolnosci
naszego ciata, narzedzia i wytwory naszej pracy, insty-
kty nasze, wyrazy, ktdrymi sie postugujemy, ideje, ktore
nami kierujg, znajomo$¢ otaczajagcego nas Swiata, tego
Swiata, ktéry nas przygniata, a ktdrego mimo to my je-
steSmy panami, wszystko to jest powolnym dzietem
przeszto$ci.—Od pierwszej chwili narodzin przeszto$¢ ta
daje nam to wszystko do uzytku, ze wszystkiego tego
mozemy czerpac¢, a po wiekszej czesci i wcielaé w siebie.

Z chwilg kiedy po uptywie okresu karmienia dzie-
cie odigcza sie ostatecznie od matki i staje sie od-
dzielng istota, otrzymujgca z zewngtrz pokarmy, niezbe-
dne do zachowania zycia—staje sie juz dtuznikiem; Kka-
zdy jego krok, kazdy ruch, zaspokojenie kazdej potrze-
by, rozwoj kazdej wiadzy umystowej bedzie czerpaniem
z olbrzymiej skarbnicy, nagromadzonej pracg catej ludz-
kosci.

Pierwszy diug—to jego pozywienie. Kazdy spo-
zywany przez niego pokarm jest owocem diugiej kultu-
ry, ktora przez caly szereg wiekow pracowata nad re-
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produkcja, rozmnozeniem i udoskonaleniem gatunkéw
roslin i zwierzat, ktére cztowiek dzi$§ przetwarza na swe
ciato i krew. Dalej ditugiem jest jego mowa, chocby
nawet ten jego szczebiot dziecinny, kazdy wyraz, ktéry
wyszepczg jego wargi, bedzie powtdrzeniem zastyszane-
go od rodzicdw i nauczycieli, ktérzy zdobyli go tg sa-
ma droga, a nadto kazdy wyraz zawiera sume idei, wy-
twér niezliczonego szeregu poprzednich pokoleh.
A z chwilg kied}* przestanie przyjmowac¢ z rgk innych
pierwszy pokarm dla ciata, a z ich ust pierwsza
strawe dla duszy, kiedy zacznie sam pracowaé nad swym
dalszym rozwojem, wtedy czuje, ze diug jego wzgledem
przesztoSci ro$nie. Diugiem, i to niezmiernie cennym
jest ksigzka, narzedzie, jakie mu da w dionie szkota i war-
sztat: nigdy nie zdota uprzytomnic sobie ile zdobycie tych
dwuch przedmiotow, tak matowaznych z pozoru i tak
ciggle w uzyciu bedacych, kosztowato uprzednich wy-
sitkéw: ile to ragk ciezkich, nieudolnych trzymato i obra-
biato to narzedzie, ile razy opadaty one ze znuzeniem
i zniecheceniem, znanim zdotaty stworzy¢ to narzedzie,
dzi$ tak lekkie i tak zgrabne, ktére mu pomaga opano-
wac materje; ilez to oczOw patrzyto z natezeniem, ile
ust szeptato niewyrazne dzwieki, ile mysli budzito sie
i pracowato z wysitkiem, ile cierpien, ile ofiar z zycia
ludzkiego potrzeba byto, aby on miat te czcionki dru-
karskie, te mate kawateczki otowiu, przy ktérych pomo-
cy, w ciggu Kkilku godzin mozna rozrzuci¢ po $wiecie
niezliczong moc mys$li—w tysigcach egzemplarzy, te 24
mate literki, ktdre sa niejako streszczeniem i wyo-
brazeniem calego wszech$wiata! A im bardziej cztowiek
w lata posuwac sie bedzie—tym jasniej bedzie zdawat so-
bie sprawe z wielko$ci tego dtugu—kazdy dzien bowiem
odkryje mu nowga korzy$¢, ptynaca dlan z uzytkowania
z duchowych i materjalnych narzedzi, wytworzonych
przez ludzko$é. Diugiem jest kazdy krok po drodze, kto-
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ra ludzie zbudowali poprzez géry i bagna, czesto ko-
sztem mak nieopisanych i tysiecy ludzkich istnien; dtu-
giem jest kazdy obrot kota powozu, wagonu, kazdy
obrét osi parostatku—dtugiem. Kazde spozycie ptodu
rolnictwa, lub wytworu przemystu i nauki,—wszystko to
jest dtugiem wzgledem tych wszystkich umartych, ktérzy
pozostawiali po sobie te spuscizne—wzgledem tych wszy-
stkich, ktorzy swa praca zmienili posta¢ ziemi,—ktorzy
to posepneiprzykre schronisko pierwszych wiekéw prze-
ksztatcili na pola rodzajne i twdrcze warsztaty; diugiem
wzgledem tych, ktérych mysl wydarta zywiotom tajemni-
ce ich potegi, poskromita jg i ujarzmita; dilugiem wzgle-
dem tych, co site gienjuszu z niezliczonych postaci istot
rzeczy zdotali wydobyé prawdziwg harmonje,—dtugiem
wzgledem tych, ktérych sumienie wydobyto ich rase
ze stanu gwaltu i nienawisci i przywiodto jg powoli do
zgody i pokoju.

Lecz dtug to zaciggniety wzgledem przodkéw na-
szych—komuz zatym uisci¢ go mamy? Wszak poprze-
dzajagce nas pokolenia ludzkie nie gromadzity tych wszy-
stkich skarbéw specjalnie dla kazdego z nas; ani nawet
dla danego pokolenia, ani tez dla pewnej okre$lonej
grupy ludzi.—Wszyscy ci dzi$ juz umarli stworzyli ten
kapitat idei, sit i uzytecznosci dla wszystkich tych, co
po nich bedg powotani do zycia. To tez przodkowie
zlecajg nam sptaci¢ diug u nich zaciaggniety tym, ktérzy
przyjda po nas; jest to legat catej przesztoSci—dla calej
przysztosci.

Kazde nastepne pokolenie moze uwazac jedynie, iz
ma ono prawo uzytkowania, uzywalnos$ci, ktéra wkiada
na nie obowigzek zachowania dozywocia i zwrotu
w catosci. Nadto baczniejsze rozejrzenie sie w naturze
spadku prowadzi do wniosku, iz naktada ono takze obo-
wigzek pomnozenia go. Jest to bowiem depozyt wzra-
stajgcy nieustannie, ktory ludzie przekazuja sobie wza-
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jem. Kazdy wiek dodaje co$ do legatu, otrzymanego od
poprzedniego stulecia, a prawo to nieustannego pomna-
zania wspdlnego dobra stowarzyszenia jest podstawg
umowy pomiedzy nastepujacymi po sobie pokoleniami—
podobnie jak prawo wymiany ustug i podziatu zobowig-
.zah i korzysci stanowi zasade umowy pomiedzy ludzmi,
nalezagcymi do tego samego pokolenia.

Dotykamy istoty rzeczy. Ten ostatni punkt dopo-
moze nam do okre$lenia natury, podstawy i rozciggtosci
praw, obowigzkéw i cztowieka, jako istoty spotecznej.

Kazda zyjgca istota dazy do utrwalenia swego by-
tu, a oprécz tego kazda zywa istota dgzy do rozwoju;
stad dwie potrzeby; zachowania i postepu. Z chwilg
kiedy dana istota przestaje sie rozwija¢é — nastepuje jej
rozktad i bezwiad jest poczatkiem S$mierci. Dla istoty
ludzkiej, obdarzonej rozumem i wolg -rozwoj tego rozu-
mu i tej woli jest takg samg wewnetrzng potrzebg, jak
rozwoj cielesny,—Fouillee, wyjasniajac stowa Leibnitz’a:
»Terazniejszo$¢ jest brzemienng przysztoScig“—powie-
dziat réwnie Scisle jak pieknie: ,W czlowieku szanuje
sie nietyle to, czym on jest, ile raczej to, czym on zostac
moze:—mozliwo$¢ wiecej jest warta od stanu istniejgce-
go, ideat przewyzsza rzeczywisto$¢, te niejako rezerwe
inteligiencji i woli, zamknietg w ludzkiej czaszce, te zdol-
nos¢ postepu jednostki i gatunku, tkwigca po czesci pod
tg czaszkg szanujemy w czlowieku, nazywamy jego
prawem*® /.

To, co jest prawda odnosnie do cztowieka, jest nig
--réwniez odnosnie do ludzkiego stowarzyszenia. W isto-
cie historja wykazuje dowodnie catg ciggto$¢ rozwoju;
historja ludzko$Sci—to historja zwyciestwa i zuzytkowa-
nia sit przyrody, zwyciestwa, okupionego niezliczonymi
ofiarami, dokonanego przez rozum i wole rasy ludzkiej,

Idee du droit IV.
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a majacego na celu, aby kazde z jednostek tej rasy
podczas trwania jej i bytowania na ziemi mogta drogg
rozwoju swych wiadz i dziatania przyczyni¢ sie do wy-
tworzenia dla catej ludzkoSci pomysiniejszych warunkow
fizycznego moralnego i umystowego rozwoju.

To tez kazdy cztowiek nazajutrz po przyjsciu na
Swiat, obejmujac niejako w posiadanie ten pomyslniejszy
stan ludzkosci, przygotowany przez przodkéw, jezeli
nie chce wyrzec sie prawa ewolucji, bedgcego najisto-
tniejszym prawem jego indywidualnym i prawem ga-
tunku—musi poczuwaé sie do obowigzku nietylko za-
chowania wtasng pracg tej cywilizacji, z ktérej korzysta,
lecz nadto i przyczynienia sie do dalszego jej rozwoju °).

Wolnos$¢ jego obarczona jest podwoOjnym diugiem:
w rozdziale ciezaréw, stanowigcych naturalne i moralne
prawo spoteczenstwa, winien on oprécz udziatu w ruyTia-
nie ustug, wzigC jeszcze jezeli mozna sie tak wyrazic,,
udziat w przyczynianiu sie do postepu.

* Wiadomo w jakich wspani®ych wierszach Sully Prudho-
mme wyrazit te mysl;

Kazda istota jest wytworem dawnych, pokolen i ras dawnych,
od ktorych pochodzi. Kazda rodzi sie depozytariuszem rosnacej
palmy.

O ile za$ nie spetni tego zadania, jest ,,zdrajcg".

Gdyz z zyjacym zmarli tacza sie wspélnie i pietnujg istote
jako zdrajce przed potomstwem, zanim ono sie zrodzitlo Wszak
spadkobierca lepszego zostawia mu on gorsze, podwoéjnie uchybia-
jac ideatowi.

{La Justice).



»Mato chyba og6lnych zdan, odnoszacych sie do na-
szego stulecia, przyjeto z taka tatwoscig zapewnie jak
to oto: Zasadniczg ceche, odrézniajacg nasze spoteczen-
stwo od poprzednich pokolen, stanowi rola, jakg w nim
odgrywa umowa*“.

Ta uwaga Sumner Maine’a stata sie powszechnie
uznang prawda.—Dzi$ juz historycy prawie nie przecza,
Ze miarg postepu instytucji prawnych, spotecznych czy
prywatnych jest wzrastajagcy stosunek zobowigzan na
zasadzie umowy w poréwnaniu do zmniejszajacej sie
sumy obowigzkow, nakazanych przez wiadze.

Dobrowolna umowa, przyjeta przez obydwie stro-
ny i sumiennie przez nie wykonana, staje sie zasadni-
cza podstawa prawa cztowieka. Kiedy bieg wypadkéw
wytwarza pomiedzy ludzmi stosunki, ktérych ich wola
mie zdotata uprzednio ujag¢ w pewng zasade,—prawo, kt6-
re te zasady ustala, winno by¢ jedynie wyrazem i formg
tugedy,jaha powinna byta by¢ uprzednio zawarta pomiedzy
nimi gdyby byto mozna zasiegna¢ poprzednio zdania Kka-
zdego z nich, bedzie to zatym uprzedzeniem zezwolenia,
jakie byliby dali z wiasnej woli wszyscy na réwni; ja-
kie zezwolenie moze by¢ jedynie podstawa prawa.

Niby—umowa, zatym jest to umowa wchodzaca
w zycie przed uzyskaniem uprzedniego zezwolenia czyli
otrzymujgca zezwolenie z dotu

# L’ancien droit Roz. IX.
Sg to te same przepisy, ktére prawodawstwo cywilne



Ot6z zezwolenie na umowe pomiedzy dwoma je-
dnakowo wolnymi kontrahentami zalezy niewatpliwie od
jednakowej miary korzysci posrednich Ilub bezposred-
nich, jakie kazdy z nich obiecuje sobie z umowy.—In-
nymi stowy naturalnym i moralnym warunkiem umowy
jest wymiana ustug przypuszczalnie rownej wartosci
w kazdej umowie wymiennej przypuszczalna réwno-
warto$¢ dwuch wzajemnych zobowigzan— dtugu i wie-
rzytelnosci decyduja o jej zawarciu zamieniajac jag w to,
CO prawnicy nazywajg sprawg causa ®.

W kazdym przeto zobowgzaniu prawnym, publi-
cznym czy prywatnym, tkwi ten zasadniczy pierwiastek
dtugu, uznanego lub przewidywanego jako taki. Obowia-
zek cztowieka wzgledem innych ludzi jest tej samej na-

ustanawia dla regulowania zobowigzan pojedynczych jednostek
W kodeksie cywilnym znajduje sie rozdziat traktujacy o zobowig-
zaniach bez uprzedniej umowy. Niektére zobowigzania, méwi arty-
kut 1370, powstajg bez zadnej uprzednio zawartej umowy zaréwno
ze strony zobowigzujacego sie jak i zobowiazanego; sg to zobowig-
zania przyjmowane bez udziatu woli pomiedzy sasiadujgcymi z so-
ba whascicielami posiadiosci i t. p. Art. 1371 i nastepne, traktujace o kie-
rownictwie intereséw i przyjmowaniu zaptaty od dtuznika, przyta-
czajg dwa przyktady zobowigzan, opartych na takich niby—umowach;
lecz dwa te przyklady nie wyczerpujg wszystkich mozliwych wy-
padkéw. Aubry i Rau (Francuzkie prawo cywilne 111 8440) wymie-
niajg wypadek stowarzyszenia juz istniejgcego, wytwarzajacego caty
szereg wzajemnych zobowigzan, podlegajacych tym samym przepi-
som. W wypadku administracji wkasnosci prywatnej, nalezacej do
kilku os6b nie zwigzanych ze sobg ustawa stowarzyszenia, o ile
kieruje nig bez mandatu jeden z wspétwiascicieli tej wiasnosci, ad-
ministracja nosi charakter niby—umowy ngwet z punktu widzenia
tworcow kodeksu, a zobowigzania wynikajgce z tej niby umowy
przez analogje regulujg sie podtug zasad odnoszacych sie do admi-
nistracji stowarzyszenia przez jednego ze stowarzyszonych a mo-
dyfikowanych stosownie do danych okolicznosci przez kierownikéw
interesu.
Vid. Aubry i Rau. Droit civil frangais IV § 345.
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tury: jest to pojecie diugu jako przyczyny i miar\* zo-
bowigzania naturalnego i moralnego i jako wystarczajg-
cej i stusznej zasady do sankcji spotecznej, dtugu, ktory
niezaleznie od wszelkich systematow filozoficznych, od
wszelkich sposobéw pojmowania rzeczy, winien by¢ przy-
jety za podstawe wszelkich urzadzen spotecznych.—Wi-
dzieliSmy juz, ze teorja solidarnosci istot, w szczeg6lno-
§ci za$ istot ludzkich, stwierdza i uogdlnia to pojecie
dtugu cztowieka wzgledem innych ludzi i opiera na nim
teorje spotecznego obowiagzku, niezalezng zupetnie od
wszelkich arbitralnych okresSlen i wszelkiej interwencji
wiladzy z zewnatrz, ,Ludzie zyja w spoteczenstwie®. Jest
to fakt w naturalnym porzadku rzeczy wczesniejszy od
wszelkiej umowy i wyzszy od ich woli. Czlowiek ani
materjalnie ani moralnie nie moze usung¢ sie od ludz-
kiego stowarzyszenia. Cztowiek odosobniony istnie¢
nie moze.

Wyptywajg stad dwojakie nastepstwa:

Wytwarza sie z koniecznosci wymiana ustug po-
miedzy kazdym pojedynczym cztowiekiem, a catym 0go-
tem.—Kazdy czlowiek moze osiegna¢ wolny rozwdj
swych wiadz i dziatalnosci,—jednym stowem catej swej
istoty przy wspotudziale uzdolnien i dziatania innych lu-
dzi, zyjacych w tym samym czasie; zas do catej petni
obecnej swej intensywnosci dochodzi on jedynie dzieki
nagromadzonym wynikom wladz i dziatania ludzi
z przesztosci.

Kazdy przeto cztowiek zyjacy ma diug wzgledem
wszystkich ludzi zSacych z powodu i ™ miare ustug,
jakie im oddajg trudy wszystkich. Ta wymiana ustug
jest treScigwBy—umowy stowarzyszenia™ tgczacej wszystkich
ludzi, sprawiedliwa za$ ocena wymienionych ustug czyli
sprawiedliwy rozdziat korzysci i ciezaréw, spoteczne
aktywum i passywura, stanowi przedmiot prawa spote-
cznego.
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Pozatym kazdy cziowiek zyjacy ma jeszcze diug
wzgledem nastepnych pokolen z powodu ustug dozna-
nych od pokolen minionych. Do obowigzku brania
udziatu w trudach istniejgcego stowarzyszenia celem za-
pemTieniaTtu bytu, przybywa jeszcze obowigzek wziecia
udziatlu w jego wzroscie i rozwoju na tych samych za-
sadach sprawiedliwego rozdziatu trudéw i korzysci.
Przyczyna tego zobowigzania wyptywa réwniez z na-
tury rzeczy. Wspdlny kapitat ludzkiego stowarzyszenia
jest depozytem, powierzonym ludziom zyjacym; depozyt
ten jednak nie jest martwy, nieruchomy, ktéryby nale-
zatlo zachowaé¢ w tym samym stanie, w jakim zostat po-
wierzony. Depozyt ten to zywa organizacja w fazie
nieustannej ewolucji, opartej na usitowaniach W3zystkich
tudzi; catego ogotu.

Co za$ do rozdziatu trudéw, wynikajacych z tego
podwdjnego diugu—to bedzie on sprawiedliwym wtedy,
kiedy wszyscy stowarzyszeni beda don nalezeli na ré-
wnych prawach, czyli na prawach cztowieka, ktéremu
wolno wypowiedzie¢ swe zdanie i da¢ zezwolenie, jezeli
nie bedzie zadnych wyroznian na korzys¢ lub nieko-
rzy$¢,—zadnych racji, obnizajagcych lub podnoszacych za-
sadniczg warto$¢ cztonkéw jako kontrahentéw, jezeli
kazdy z nich ze stanowiska prawnego posiada te rowng
warto$¢, bez czego nie moznab}”uwaza¢ niby—umowy za
umowe uprzednio zawartg pomiedzy jednostkami wol-
nymi i rGwnymi sobie.



Pojecie dlugu, oparte na zasadzie niby—umowy sto-
warzyszenia, prowadzi w naturalnym rzeczy porzadku
do pojecia sankcji—odtad juz prawomocnej. Obowigzek
spoteczny nie jest jedynie obowigzkiem sumienia, to obo-
wigzek oparty na zasadach prawa, od ktérego nie mo-
zna sie uchyli¢ bez pogwatcenia zasad surowej spra-
wiedliwosci. To tez faktyczne prawo, zabezpieczajgc
wykonanie obowigzku spotecznego, w niczym nie naru-
sza prawa jednostki, nie jest naduzyciem interwencji
spoteczenstwa w stosunkach ludzkich.

Ekonomisci powracajg wcigz do tych dwuch gt6-
wnych tez: spoteczenstwo nie powinno sie miesza¢ do
prywatnych umow; organizacja spoteczna nie ma bynaj-
mniej na celu przywrécenia réwnosci pomiedzy ludZzmi.
Rownosé jednostek, méwi Yves Guyot, ,istnieje jedy-
nie pomiedzy najpierwotniejszymi organizmami, przeci-
wnie za$, wszedzie gdzie zycie dosiegatlo pewnego sto-
pnia rozwoju widzimy réznice, odmiany sit i uzdol-
nien.. | ta witasnie r6znorodno$¢ naszych uzdolnieh uzu-
petniajacych sie wzajemnie stanowi o wyzszym szczeblu
naszej cywilizacji* ),

Ten sam autor, dochodzac do ostatecznych wyni-
kéw zasady nieinterwenjowania, moéwi o0 umowach:
.Tam gdzie jest umowa, nie moze by¢ nigdy zu-

) Yves Guyot. Odczyt wypowiedziany w Reims 24 Kwie-
tnia 1895 r.
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petnej réwnosci“. Zawsze jedna strona bedzie skwapli-
wsza do kupna anizeli druga do sprzedazy™ lub naod-
wrot, jednemu wiecej zaleze¢ bedzie na sprzedazy niz
drugiemu na kupnie. Czyz z pomiedzy dwuch ludzi,
chcacych zawrzeé umowe, z pomiedzy dwuch handluja-
cychjeden niejest sprytniejszy od drugiego? To trudno,—
to jest wspotzawodnictwo—konieczny warunek zycia.—
Spoteczenstwo nie powinno interwenjowac celem zmia-
ny tego wzglednego potozenia aby usung¢ roznice na
niekoszy$¢ jednego z kontrahentow.

Filozofowie—nie socjalisci odpowiadajac niejodno-
krotnie na teze absolutnego laissez-faireMzmu, nie zaprze-
czajg bynajmniej koniecznos$ci wzajemnej wolnosci kon-
tragentow z ekonomicznego stanowiska, lecz przypomi-
najag rownoczesnie, ze przy badaniu zjawisk spotecznych
niepodobna traktowac¢ ich wylacznie z ekonomicznego
punktu widzenia. Czlowiek oprocz intereséw ekonomi-
cznych ma jeszcze potrzeby fizjologiczne, psychologiczne
i moralne. Rozwigzanie zagadnienia spo#cznego moze
by¢ zgodne z zasadami praw ekonomicznych a mimo to
nie odpowiada¢ zyciowej koniecznosci ani potrzebom su-
mienia.—, Sprawa ekonomicza—jak doskonale powiedziat
p. Darlu—jest tylko jednym z pierwiastkow sprawy
spotecznej. Tak np. niema prawie sprawy spotecznej,
ktéraby posrednio lub bezposrednio... nie nosita chara-
kteru sprawy politycznej, jak niema takiej, ktéraby nie
dotyczyta obyczajow lub sprawiedliwosci a tym sam3Bi
nie miata charakteru moralnego.

A skoro sie zjawisku spotecznemu odejmie jego
cechy ekonomiczne, jego uzyteczno$¢ polityczg i je-
go wartos¢ moralng, to zawsze jeszcze pozostanie jego
tres¢ istotna a tg jest stosunek jego do stanu spo-
teczenstwa: wzmacnia on poczucie solidarnosci spo-
tecznej albo je ostabia, powieksza lub zmniejsza po-
czucie jednosSci rodzinnej. taczy sie z arystokra-
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tyczng hierarchja lub przyczynia sie do réwnosci
obywateli" *) it. p.

To tez nawet w krajach najwiekszej wolnosci pra-
wodawca nie waha sie miesza¢ pomiedzy prywatnych
kontrahentoéw, skoro w zawieranej przez nich umowie
wchodzg w gre interesy ogélne, nie bedace wihasciwym
interesem ekonomicznym; i tak np. prawo ustanawia
pewne przepisy o umowie przedslubnej matzonkéw dla
zapewnienia trwatos$ci rodzinie, tak samo znowu prawo
odmawia swej sankcji umowom ktérych przedmiot jest
niemoralny, lub przy zawieraniu ktorych ujawnityby
sie zbyt jaskrawe roznice na korzysc jednego z kontra-
hentéw jak np. gwah, podstep, oszukanstwo, a tym sa-
mem umowa stawataby w zbyt wielkiej sprzecznosci z za-
sadami sprawiedliwos$ci. Podobniez w pewnych poszcze-
gélnych wypadkach potrzeby publicznej, np. wojny gto-
du it d, umowy dotyczace artykutdbw spozywczych,
niezbednych dla wyzywienia ludnosci, muszg podlegac
specjalnym przepisom prawnym, ktére rowniez bronig
termindw piatnosci dtugéw prywatnych, po prostu za-
braniajg pewnych tranzakcji i t. d.

Stowarzyszenie ludzkie nie powstato jedynie w imie
intereséw materjalnych, ktére wolna wymiana zaspakaja
w zupetnosci; ma ono inne cele, o ktore i sami stowa-
rzyszeni troszczy¢ sie powinni. Te interesy roznej na-
tury zaspokoi¢ mozna droga zastosowania innych praw,
praw biologicznych, psychologicznych i moralnych, kt6-
rym niby — umowa ludzkiego stowarzyszenia podlega¢ mu-
si, jezeli ma mieé znaczenie i speini¢ ostatecznie swe
zadanie.

Zresztg idzie jedynie o ustalenie zasady: prawo po-
zytywne moze droga sankcji, nakazanej zgory, zabezpie-

) Darlu. A propos de Fimpét progressif (Re\\xe de metaphy-
sique 1895.)
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czy¢ wyptate diugu spotecznego, wykonanie zobowiaza-
nia, wyptywajacego dla kazdego cztowieka z jego roli
dtuznika catego ogo6tu ludzkosci.

Dla ustanowienia tej zasady niema potrzeby spie-
ra¢ sie czy wiadza publiczna ma lub nie ma prawa
interwencji przy zobowigzaniu uméw pomiedzy prywa-
tnymi osobami. Chodzi o okreSlenie warunkéw ogolnej
niby—urnowy® wyptywajacej dla ludzi z naturalnego i ko-
niecznego faktu ich zycia w spoteczenstwie, ktora-to umo-
wa ma na celu nie unormowanie stosunkéw prywatnych
kazdego z kazdym, lecz stosunkéw ogo6lnych—kazdego
do og6tu z powodu statego najmu ustug i uzytecznosci,
jaki przedstawiajg ogdlne warsztaty ludzkosci.

Tu kazdy nie moze spiera¢ sie ze wszystkimi, zre-
sztg tu materjalny fakt uzywalno$ci wyprzedza fakt ze-
zwolenia. Tu nie moze byé mowy o sprycie, sile czy
jakiejkolwiek wyzszosci tego lub owego kontrahenta.
Przez sam fakt wspoOlnego uzywania wszyscy oni ze
stanowiska prawnego sg w identycznych warunkach.

Idzie po prostu o zbadanie, na jakich warunkach
wszyscy przystaliby na wymiane ze wszystkimi, opar-
ta na rdGwnych prawach.

Prawo pozytywne bedzie jedynie uznawato i san-
kcjonowato diug spoteczny, czyli bedzie wymagato aby
kazdy ze stowarzyszonych, zanim na zasadzie wolnych
umow spotecznych przyjmie zobowigzania wzgledem
tego lub innego cztonka stowarzyszenia, przedewszy-
stkim uiscit sie lub zobowigzat sie do uiszczenia swego
dtugu wzgledem ogétu; prawo pozytywne przeto w ni-
czym nie zagraza wolnosci osobistej jednostki.

Poniewaz spoteczenstwo ludzkie utworzyto sie po-
miedzy jednostkami obdarzonymi sumieniem, przeto za-
dowolenie idei sprawiedliwo$ci musi by¢ jego pier-
szym zadaniem. Uznanie diugu spolecznego i uiszcze-
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nie sie zen zaspakaja to poczucie sprawiedliwosci, jak
zresztg uznanie i spiata kazdego innego dtugu, zacia-
gnietego wzgledem pojedynyczych jednostek. Prawo, ktd-
re od kazdego z cztonkéw ludzkiego stowarzyszenia
wymagaC bedzie wypeinienia tego pierwotnego zo-
bowigzania, bedzie miato takg sama stuszng zasade, jak
prawo, ktére w nastepstwie zapewnitemu samemu czfo-
wiekowi korzysci z umow prywatnych, jakie zawierac
bedzie z tym lub owym ze swych bliznich.



V.

Reasumujemy:

Wolnos$¢ indywidualna cztowieka, czyli zdolnos¢
dazenia do najwyzszego rozwoju swego, jest rownie ko-
niecznym warunkiem rozwoju spoteczenstwa jak rozwo-
ju kazdej pojedynczej jednostki.

Wolno$¢ ta przeto nie powinna zna¢ innych gra-
nic précz tych, jakie jej w naturalnym porzadku rzeczy
stawia potrzeba podobnego rozwoju, czyli wolnos$¢ indy-
widualna innych ludzi.

Wolnosci tej jednak cztowiek moze uzywaé tylko
o tyle, o ile bedzie nieustannie czerpat ze wszystkich
korzysci, jakie mu daje jego $rodowisko spoteczne i oile
bierze nieustanny udziat we wszystkich korzy$ciach, ja-
kich mu dostarcza kapitat ludzkiego stowarzyszenia, po-
mnazany pracg kazdego nastepnego pokolenia. Kazdy
przeto cztowiek ma naturalny obowigzek wzig¢ udziat
w ciezarach stowarzyszenia, jak bierze udziat w jego zy-
skach i przyczyniaé sie do ciggtosci jego rozwoju.
Z prawa kazdy cztowiek jest jednakowo obowigzany
bra¢ udziat w tych ciezarach, jak z prawa kazdemu na-
lezy sie jednakowa czes$¢ tych korzysSci. Jego spoteczny
obowiazek jest witasnie tego diugu wyrazem; rozdziat
tego diugu pomiedzy stowarzyszonych stanowi prze-
dmiot niby—umowy, ktéra ich faczy, a ktérej warunki
Njrawo pozytywne moze i powinno usankcjonowac.
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Solidarno$¢ obowigzujgca wzajemnie stowarzyszo-
nych, stwarza sama wiasne prawa.

Interwencja wiadzy z zewnatrz, politycznej czy spo-
tecznej, panstwa czy spoteczenstwa, moze jedynie uznaé
naturalne warunki tego rozdziatu.

Poza ich obrebem nie moze by¢ zadnego prawne-
go systemu, ktéryby opierajagc sie na innych zasadach,
ograniczat lub rozciggat praavo lub obowigzek na Kko-
rzy$¢ lub z krzywda jednej grupy, jednej klasy, jednej
kategorji czy jednej jednostki i ktéryby do naturalnych
réznic dodawat nierdwnosé spoteczna.

Mozna przeto stusznie powiedzie¢, ze poznanie
praw naturalnych solidarnosci istot wiedzie do teoryi
catoksztattu praw i obowigzkéw cziowieka w spote-
czenstwie. Teorja ta zadawala tak ze stanowiska na-
uki jak i ze stanowiska moralno$ci i odpowiada potrze-
bom sumienia i wymaganiom rozumu.

Widzimy, jakie nastepstwo pocigga za sobg i jak
tworzy nowy poglad na systematy réznych szkot eko-
nomicznych i politycznych, jak rzuca nowe S$wiatto na
niektére zawsze sporne punkty, jako to: podatkéw, wia-
snosci, spadku, pomocy i organizacji ustug publicznych.

Juz teraz mozemy powiedzie¢, ze dzielnie broni
réwnosci i politycznej i cywilnej, ze umacnia i zabezpie-
cza wolno$¢ osobistg i zapewnia jaknajszerszy rozw'oj
wszystkim wiadzom ludzkiej istoty, lecz zamiast moral-
nego obowigzku mitosierdzia, ktory wprowadzit chry-
stjanizm, zamiast juz sformutowanego, lecz jeszcze
abstrakcyjnego i nieusankcjonowanego pojecia republi-
kanskiego braterstwa, stawia idee zobowigzania opartego
na niby umowie, zobowigzania, ktére powinno by¢ usan-
kcjonowane w przysztosci—idee obowigzku czlowieka
wzgledem ludzi, ideg, ktéra jest Zrodtem i miarg suro-
wego obowigzku solidarnosci spotecznej.



66 -

Doktryna solidarnosci zjawia sie przeto w historji
idei jako rozwiniecie filozofji XVIII stulecia i jako za-
konczenie teorji politycznej i spotecznej, ktérej Rewo-
lucja francuzka data pierwszag na Swiecie formute w po-
staci tych trzech oderwanych pojeé: wolnosci, réwnosci
i braterstwa.

Thum. Z. Kosiewiczéwna.
(od rozdz. LW).



Slcée/



