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Xnstjrttjil: Kaito~wloaLO Ix
StO'w 'd.rasy'jSJBeixie asdirejeistro'vve.nd
wpisane do rejestru stowarzyszen i Z\{viqzkéw Urzedu Wojewddzkiego Slaskiego pod Nr 28 na mocy
decyzji Wojewody Slgskiego z dnia 15. XIl. 1933 Nr BP. 132/129.

INSTYTUT SLASKI ma na celu: a) dziatalno$é¢ naukowa w zakresie zagadnien,
odnoszacych sie do ziemi i spraw $laskich ze szczegélnem uwzglednieniem zagadnien,
wynikajacych z potrzeb chwili biezacej, b) gromadzenie istniejgcego materjatu nau-
kowego i szerzenie wiedzy o Slasku. Srodkami dziatalnosci Stowarzyszenia sg:

a) przeprowadzanie badan naukowych w wyzej okreslonym zakresie,

b) zaznajamianie czynnikéw rzadowych i spoteczenstwa z wynikami tych badan
oraz szerzenie znajomosci spraw $lgskich przez wydawanie komunikatéw, ory-
ginalnych prac naukowych, pism popularnych, urzadzanie odczytéw, zebran
dyskusyjnych i t. p.,

c) gromadzenie i utrzymywanie w ewidencji bibljotek, zbioréw i wszelkich ma-
terjatow naukowych, nalezacych do zakresu, objetego dziatalnoscig Stowarzy-

SKEAD OSOBOWY WEADZ INSTYTUTU SLASKIEGO:

Kuratorium: Dr Michat Grazynski, wojewoda $lagski, Karol Grzesik,
marszatek Sejmu Staskiego, Prof. Dr Stanistaw Kutrzeba, sekretarz
generatny Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Zarzad: Inz. Eugeniusz Kwiatkowski, prezes. Dr Tadeusz Kupczy h-
sk i, wiceprezes. Dr Aleksander Szczepanski, skarbnik. Dr R o-
man Lutman, sekretarz i dyrektor. Dr Tadeusz Dobrowolski,
Prof. Stanistaw Ligon, Jan Przybyta, Ks. Dr Emit Szrame k,
Mieczystaw Zateski.

Komisja rewizyjna: Dr Adam Kocur, przewodniczacy, Inz. Aleksander
Ciszewski, Dyr. Stefan JarnutowsKki.

SERIA: PAMIETNIK INSTYTUTU SLASKIEGO
Tom | Stan i potrzeby nauki polskiej o Slasku. — Praca zbiorowa pod redak-
cja Romana Lutman a Katowice 1936. Stron XX -p 525. Cena
brosz, z+ 15—, opr. zt 18—.
Tom Il Materjaty do dziejow Wielkich Katowic (1299—1799), z j planami i 13
rycinami. Zebrat i opracowat Ludwik Musiot. Katowice 1936.
Stron 219. Cena brosz, zt 6,—, opr. zt 8—.

Tom 1lI. Stanistaw Wasylewski, Slask Opolski (w przygotowaniu)

Tom IV. Stanistaw Berezowski, Przewodnik po wojewo6dztwie Slaskiem (w druku).

Tom V. Alfred Okotowicz, Stosunki rolne w wojewddztwie Slaskiem (w przy-
gotowaniu). )

Tom VI. Zbiory naukowe na Slasku. Praca zbiorowa (w przygotowaniu).

Tom VII. Slgsk za Olzg (w przygotowaniu).

Tom VIIL Goérnoslagska Konwencja Genewska i jej wykonanie. Praca zbiorowa
(w przygotowaniu).

SERIA: SLASK, ZIEMIA | LUDZIE

Tom I Marian Ksigzkiewicz, Zarys geologii Slaska. Z 16 rycinami. Katowice
1936. Stron 6j. Cena zt 1,20.

Tom Il Wiadystaw Marchacz, Krajobraz Slgska Polskiego (z uwzglednieniem
przylegtych krain). Z 2 mapkami, 2 planami syntetycznymi i 16 rycina-
mi. Katowice 1936. Stron iii. Cena zt 1,50.

Tom Il Jan Moniak i Edward Stenz, Zarys klimatologii Slgska. Z 6 rycinami.
Katowice 1936. Stron 57. Cena zt i,—.

Tom 1V. Andrzej Battaglia, Gornictwo S$laskie. Z 32 rycinami. Katowice 1936.
Stron 77. Cena zt 1,20.

Tom V. Aniela Koztowska, Szata roslinna wojewddztwa $laskiego. Z 28 rycinami.
Katowice 1936. Stron 53. Cena zt 1,20.

Tom VI. Andrzej Czudek, Fauna wojewddztwa $laskiego (w przygotowaniu).

Tora VII. Stefan Kaufman i Roman Maryniarczyk, Roboty publiczne w woje-

woédztwie $lgskim (w druku).
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ROZDZIAL |

CHARAKTERYSTYKA STOSUNKOW SLASKO-POLSKICH NA
POCZATKU XV STULECIA

o _ . Dzieje pdinego Sredniowiecza polskiego to

Kazimierz Wielki s res wytezonej i goraczkowej pracy rzadza-
a Slask . B :

cej warstwy spoteczenstwa polskiego do powe-

towania strat, jakie wynikly z dzielnicowego rozbicia Polski. Jesli

Kazimierz Wielki czut sie zmuszony zrezygnowac czasowo z kresow

polskich Slaska i Pomorza, to podnie$¢ nalezy, ze juz ten wiadca

z calg starannos$cig i troskliwoscia przygotowywat spoteczenstwo

polskie do zadan zwigzanych z polityka odzyskania utraconych ziem.

Ni¢ programu rewindykacyjnego przewija sie w kazdym planie
politycznym Kazimierza, lecz mimo madrej i przezornej polityki,
Polska nie miata w jego czasach jeszcze takiej sity, by pokusi¢ sie
mogta o walke z Krzyzakami, czy tez wiadcami shotdowanych
ksiestw $laskich — Luksemburgami. Dopiero po ekonomicznym pod-
niesieniu  zrujnowanego wojnami panstwa, po rozwinieciu prze-
mystu i handlu za Ludwika Wegierskiego, po zzyciu sie w jednym
organizmie panstwowym dawnych ksiestw dzielnicowych, polityka pol-
ska wkroczy¢ mogta na szerszg arene polityczng, na ktérej jej glos,
popéirty zasobami bogatego i zagospodarowanego panstwa, mogt
mie¢ powazne znaczenie, Do takiego programu przyzwyczait spote-
czenstwo polskie Kazimierz Wielki, dzieki czemu, z chwilg jego
$mierci, wyrobieni na jego dworze panowie matopolscy prowadzic¢
juz umieli zupetnie samodzielnie polityke polskg do celu, ktory
w spusciznie zostawit Polsce ostatni piastowski dynasta — do odzy-
skania zagarnietych przez wrogbéw ziem. Wdrozeni w $ciste i daleko
siegajgce plany kréla, panowie polscy nic dali sie porwa¢ chwilo-
wym a przemijajacym koniunkturom politycznym, lecz liczac sie
z faktem, ze surowe spoteczenistwo polskie nic zdolne jeszcze byto
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do przeprowadzenia akcji zakrojonej na szerokg miare, pilnowali
wykonania testamentu krola, stojgc wiernie przy boku jego nastepcy
Ludwika. Po $mierci za$ ostatniego z Andegawendw, oni zapewnili
tron polski jego cérce Jadwidze w obawie, by po przyjsciu do wiadzy
ktérego$ z ksigzat piastowskich, horyzont politycznej mysli polskiej
nie zacie$nit sie do spraw podrzednej wagi.

Polityce tez panéw matopolskich przypisa¢ nalezy unie polsko-
litewska, ktora zakoriczyla w Polsce okres wewnetrznej pracy orga-
nizacyjnej a pchneta sprawy polskie na tory ogélno-europejskie, data
Polsce stanowczy gtos w zagadnieniach Europy $rodkowe;.

Jednym z podstawowych czynnikéw, ktorymi
Plany polityczne kierowali sie¢ panowie matopolscy przy prze-
sprawa rewindykacji
utraconych krain. Woyraznie stanowisko to
podkresla uktad miedzy nimi a JagieHa, zawarty w Krewie 14 sierp-
nia 1385 roku, w ktérym wielki ksigze litewski przyrzeka: ,obroci¢
wiasne zasoby na odzyskanie dzierzaw przez Polske utraconych".®)
Nie ulega najmniejszej kwestii, ze w tym wypadku miano na mysli
przede wszystkim ziemie zagarniete przez Krzyzakéw, lecz, jak wska-
23 dalsze wydarzenia, obietnica Jagietty, ze odzyska wszystkie
ziemie ,oderwane, sprzedane, zamienione lub mocg opanowane", byta
zupetnie szczera a nad jej wykonaniem czuwali magnaci matopolscy,
gotowi zawsze wspiera¢ swoim wptywem litewskiego ksiecia, kréla
polskiego. Przyzna¢ nalezy, ze wiadca, wspierany radg i pomoca
wielmozow polskich, z calg lojalnosciag przystapit do staran, zmierza-
jacych do odzyskania strat ongi$ przez Polske poniesionych. Pierwszy
wysitek zwrocit krél przeciw wspdlnemu wrogowi Litwy i Polski —*
Krzyzakom, lecz to nie odwrécito jego uwagi od sprawy rewindyka-
cji Slaska, Niemal w pierwszych latach swego panowania zetknat
sie krol bezposrednio z zagadnieniem $lgskim, z powodu walki z Wta-
dystawem Opolczykiem”). Zagadnienie to odtad przez caty wiek pie-
tnasty wylania¢ sie bedzie na konferencjach dyplomatycznych staty-
stow Europy $rodkowej. Niemniej jednak pierwszy wysitek skiero-
waé miano w Polsce w strone gldwnego wroga — Zakonu Krzyzowego,
z powodu czego, przed tak ciezkg rozprawa nie chciano sie w Polsce
wikfa¢ sprawami Slaska, chociaz kwestia rewindykacji tej krainy
wyptywa na widownie juz w 1404 r.



Krdl czeski Wactaw zaproponowat polskiemu
Uktady o odsta- Wiadystawowi Jagielle zawarcie wieczystego
pienie Slaska o5, na mocy ktérego Wactaw godzit sie
vi 1404 roku "y S P .
~ZWroci¢ catg ziemie S$laskg z jej ksiestwami,
niestusznie od Polski oderwana, tudziez miasta krélewskie Wroctaw,
Namystéw, Swidnice, Uraz, Jaworz, Srode i inne; zadat natomiast
krél czeski, by krol polski w kazdej potrzebie przystat mu na pomoc
czterechset kopijnikow"*). Warimki te — powiada Dtugosz — ,.chociaz
krol polski z checig przyjmowat, gdy jednakze prataci i panowie kré-
lestwa polskiego na nie sie nie zgadzali, z obawy, aby nie stalty sie
zrodtem nowych miedzy krélestwami wojen, — stanowczo odrzuco-
no", Uklady zerwali ostatecznie panowie czescy, ktérzy pomni inte-
resow swego narodu nie dopuscili do porozumienia kosztem dzierzaw
krélestwa czeskiego.™)

Przylaczenie Slaska do Polski nie mogtoby sie zatem w tym
czasie odby¢é w sposob pokojowy, a raczej wywota¢ musiato wojne
z Czechami. Z tego tez wzgledu panowie polscy, zdajagc sobie spra-
we, ze mimo wszystkich ukfadéw (w tym roku 22—23 V zawarto
pokéj z Krzyzakami), wojna z Zakonem wisi na wiosku, a ta wyma-
ga¢ bedzie wysitku catego narodu, nie uwazali za celowe przed roz-
prawa o dostep do morza, wigzaC sity polskie w sprawie S$laskiej.
Przylaczenie Slaska do Polski juz w roku 1404 nie bylo ze strony
polskiej zupetnie przygotowane; nie mozna byto w tym czasie liczy¢
na entuzjazm na Slasku w chwili ukazania sie wojsk polskich w nad-
odrzanskiej krainie. Raczej przeciwnie, gdyby Wactaw lojalnie
wypetnit warunki umowy odnosnie do Slaska, to nawet w tym wy-
padku miasta $lgskie zupetnie zniemczone, lub czysto niemieckie, nie-
nawidzace Polski, bytyby niechybnie wezwaty zazartego wroga pol-
skosci Zygmunta Luksemburskiego i z jego pomocg prébowaty ode-
prze¢ polskie wojska. Do miast przytaczytby sie niechybnie szereg
ksigzat Slaskich i w ten sposdéb na granicy zachodniej wybuchiaby
wojna, absorbujaca sity polskie, tak potrzebne do decydujacej roz-
prawy z Krzyzakami. Tymi wzgledami wyttumaczy¢ mozna polityke
polska i to bylo powodem, ze Slask zostawiono wiasnemu losowi.
Starano sie jednak o wciggniecie poszczegdlnych ksigzat w orbite
wplywow polskich.
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Czas ku temu byt Juz najwyzszy, jesli nie
Stosunki wewne-  chciano w Polsce doprowadzi¢ do zupetnego
trzne na Slasku  zerwania reszty weztow, jakie taczyty z pol-
ha Xp\(;ci\z;;tku skoscig prastara Piastow dzielnice. Slask bo-
' wiem, oddany w roku 1163 synom Wiadystawa
Wygnanica, przechodzit te same koleje, co i inne dzielnice Polski,
lecz mimo préb potaczenia w jedno ksiestwo stale od potowy XIlII
wieku ulegat ciggtym podziatom, by na poczatku XV stulecia rozpasc¢
sie na kilkanascie drobnych ksiestewek. Niemoc rozdrobnionych
panstewek byta tez gtdbwna przyczyna przyjecia czeskiego protektora-
tu, a w sposéb decydujacy wptyneta na rozwoj stosunkéw narodowych
na Slasku. Wzbogacone handlem miasta, przewyzszajace swymi za-
sobami ksigzat poszczegdlnych dzielnic, staty sie rozsadnikami kul-
tury i mowy niemieckiej, ktora z miast i dworow Slagskich przedosta-
wata sie bez jakichkolwiek trudnosci na przylegte miastom ziemie;
wplyw niemczyzny potegowali i kolonisci wiejscy, rozsiani na obsza-
rze catego Slaska. Je$li Polska zostawitaby obecnie Slask wiasnemu
losowi, to wydaje sie pewne, ze ziemie te, ktdére liczyty najwiecej
miast oraz kolonistow niemieckich, w krotkim czasie zapomng zupet-
nie o swym pochodzeniu i razem z kulturg niemiecka przyjma i mowe
przybyszéw. Ksigzeta $lascy nie starali sie przeciez o tamowanie wpty-
woéw niemieckich, lecz sami na Slasku Srednim i Dolnym ulegli w prze-
waznej czesci kulturze niemieckiej, zatracajgc zupetnie poczucie sto-
wianskiej odrebnosci. Jedynie na Slasku Gérnym, zywo nawet w okre-
sie najsilniejszej kolonizacji niemieckiej tetnito zycie polskie®), dzie-
ki temu, ze ta cze$¢ kraju nic posiadata potezniejszych miast, ze
ksigzeta gornoslascy czuli sie zawsze jeszcze Polakami, a zwyczaje
i mowa polska nigdy nic znikneta z ich dworéw. DopoOki zreszta
w Polsce panowali dynasci z rodu Piasta, ci pamietni, ze Slask jest
prastarg piastowskag dzielnicg, nie dopuszczali do zerwania stosun-
kéw, nie pogodzili sie nigdy z myslg utraty nadodrzanskicj dzielnicy.
Inaczej oczywiscie do spraw polskich ustosunkowat sie Ludwik Wiel-
ki Wegierski. Potezny ten wiadca, dbajacy przede wszystkim o do-
bro blizszych mu Wegier, nie przywigzywat wiekszej wagi do zagad-
nienia Slaska i on tez wiasciwie wystawit 23 V 1372®] ostateczny
akt wieczystego zrzeczenia sie tej ziemi na rzecz krélow czeskich.
Dopiero przewazny wptyw wielmozéw matopolskich na sprawy po-
lityki panstwa zmienit dotychczasowe nastroje w Polsce. Panowie
nosili sie z planami odzyskania tej dzielnicy a nadzieje swe opierali
na sytuacji wewnetrznej, jaka istniata na Slasku.
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Przeciez stabo$¢ ksiestewek $laskich, ktora

Orientacje ™~  pchneta na proczatku X1V wieku ksigzat w obje-
polityczn™tanow krolow luksemburskich, pozwalata przypu-
szcza¢, ze w wieku XV, kiedy szala sit pan-

stwowych przechylita sie na strone Polski, ksigzeta podobnie jak
protektorat luksemburski, teraz bez wiekszych wahan przyjma protek-
torat Polski. Liczono sie z tym w Polsce, lecz zdajgc sobie sprawe, ze
do tej mysli nalezy na Slasku przygotowaé grunt, rada krélewska z wa-
haniem przyjmowata propozycje Wactawa w 1404 r,, rozumujac, ze
Slask pozostawiony czas diuzszy wasnemu losowi, musi najpierw zzyé
sie z myslg powrotu do Polski, ze nalezy dla tej mysli pozyskac ksigzat
$laskich, by nie wywotaé otwartej walki z przysztymi poddanymi.
Tymczasem na poczatku XV wieku usposobienie stanéw $laskich
w stosunku do Polski scharakteryzowa¢ trzeba jako niechetne, co
najlepiej uwidacznia sie w udzieleniu pomocy Krzyzakom w okresie
wielkiej wojny 1409—1410. Wprawdzie w hufcach krzyzackich pod
Grunwaldem stuzyt z ksigzat jedynie Konrad Biaty ksigze olesnicki,
lecz inni ksigzeta chociaz osobiscie nie walczyli przeciw Polsce, to
jednak nie tamowali naptywu rycerstwa $lgskiego do wojsk zakon-
nych.”) Rys antypolski najsilniej dat sie zauwazy¢ u niemieckich mie-
szczan S$laskich, ktorzy oddani Zygmuntowi Luksemburskiemu goto-
wi byli zawsze poprze¢ jego antypolskie wystgpienia. Polska, jak
z tego krotkiego przegladu wynika, do czasu wielkiej wojny zajeta
przygotowaniami do oreznej rozprawy z Zakonem Krzyzackim, nie
zdotata zapewni¢ sobie pomocy standéw $laskich, lecz najblizszy
okres po pogromie grunwaldzkim przynie$¢ miat zasadniczg zmiane
w orientacjach wladcéw Slaskich. Nie znaczy to jednak, by dwor
polski juz w pierwszych latach XV stulecia nie staratl sie o wciggnie-
cie ksigzat $lgskich w orbite swych wptywow; owszem starania te da
sie stwierdzi¢ a w pewnym zakresie uwienczone zostaty pomysl-
nym rezultatem. Krotka walka z ksigzetami opolskimi pod koniec
XIV wieku nie przekreslita mozliwosci zblizenia, lecz owszem tu
wiadnie zawigzat sie pierwszy splot wzajemnych intereséw $lasko-
polskich, dzieki zasSlubieniu przez Bernarda ksiecia niemodlinskiego
Jadwigi, siostry wojewody krakowskiego Spytka z Melsztyna, a przez
Bolka V ksiecia opolskiego corki Elzbiety Granowskiej, zony Wia-
dystawa Jagielty.®) Réwniez ksigzeta cieszynscy Przemystaw | i Bo-
lestaw szukali pod koniec XIV stulecia porozumienia z dworem pol-
skim, przyjazne stosunki umocnili wezkami powinowactwa przez
ozenek Bolka z Ofkg ksiezniczkg mazowiecka.®) Wptywami siegnieto
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nawet dalej, bo¢ przeciez miedzy paziami polskiej krolowej spotyka
historyk ksiecia oleSnickiego Konrada Biatego. Stosunki przyjazne
podtrzymywane trwale przez dwor polski, zmierzaty wyraznie, jesli
nie do ztgczenia ziemi $laskiej z Polska, to z catg pewnoscig do spa-
ralizowania mozliwosci dywersji od strony zachodniej w oczekiwanej
wojnie polsko-krzyzackiej. Chodzito w pierwszym rzedzie o to, by
wiadca Czech nie rzucit sit stanéw $lgskich przeciw Polsce w decy-
dujagcym momencie wojny, co w duzej mierze unicestwi¢ mogto Polsce
plan prowadzenia wojny zaczepnej. Polityka ta odniosta petny
sukces, gdyz Slask w wojnie oficjalnie nie wziat udziatu, a w szykach
polskich do$¢ byto rycerstwa $laskiego, walczgcego na polach Grun-
waldu i Tannenberga za wspélng sprawe,”) chociaz, jak juz pod-
kredlilismy, znacznie wieksze sity ze Slaska braty udziat po stronie
krzyzackiej.



ROZDZIAL 11

PRZED NAJAZDAMI HUSYCKIMI

Stosunki przyjazni miedzy dworem polskim a
Zmiana orientacji  ksigzetami $laskimi, omoéwione w poprzednim
poUtycznej™ksig-  rozdziale, nie zapuscity zbyt gtebokich korzeni,

NN nie zmienity psychiki ksigzat, ulegajacych uro-
kowi niemieckiej kultury. Dos$¢ przytoczy¢ taki wypadek, ze dworza-
nin polskiej krolowej — Konrad Biaty, ksigze olesnicki, walczyt pod
Grunwaldem po stronie krzyzackiej. Dopiero to wiekopomne zwycie-
stwo, rozwiewajace legende wyzszosci zywiotu germanskiego nad
stowianiskim, zmienito do gruntu orientacje wiadcow ksiestewek $lg-
skich. Kiedy w okresie wielkiej wojny ksigzeta $lascy albo udzielili
Zakonowd pomocy, albo pozostali neutralni w sporze polsko-krzy-
zackim, to juz w roku 1414 skarzy sie wielki mistrz Zakonu w liscie
do Zygmunta Luksemburskiego, ze ksigzeta oreznie zwalczajg Zakon
w Scistym przymierzu z Polakami”®). Wiadomo z innego zrodta, ze
skargi te nie byly bezpodstawne, gdyz w obozie JagieHy bawili z po-
sitkami; Bernard, ks. niemodlinski, Janusz raciborski, Bolestaw cie-
szyhski, Konrad Biaty olesnicki, Wactaw Zzeganski, Jan lubinski a
nawet Wactaw opawskP”).

Nastroj przyjazny Polsce zatoczyt szerokie kregi, kiedy procz
ksiazat z Slaska Goérnego, juz dawniej zaprzyjaznionych z Polska, ro-
whnie przychylne stanowisko wobec niej zajgt nawet Konrad, ten sam,
ktory walczyt w szykach krzyzackich. Ten w latach pdzniejszych
swe sympatie do Polski posunie tak daleko, ze stanie na strazy inte-
resow polskich na Slasku i tych nie ogladajac sie na wezty taczace go
z przeciwnikami, broni¢ bedzie orezem w $cistym porozumieniu z pa-
nami i krolem polskim. Odtad przez dtugie lata hufce ksigzat $la-
skich braty udziat niemal w kazdej wyprawie polskiej na Prusy, na co
Zakon skarzy sie Zygmuntowi™).

Przyczyn, ktére wptynety na zmiane orientacji ksigzat, nie na-
lezy upatrywac li tylko w uroku, jaki dla Polski wzbudzito zwycie-
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stwo grunwaldzkie. Obok niego niemato na szali wypadkéw zawazy¢
musiata i niemoc, w jakg popadty Czechy pod rzadami Wactawa, a
przede wszystkim Zygmunta Luksemburskiego, Z chwilg wystgpienia
Husa na szersza widownie polityczng, z chwila wybuchu walk tak
wewnetrznych jak i przeciw Zygmuntowi — w proch rozsypata sie da-
wha potega krélestwa czeskiego. W tym samym czasie, Kiedy Polska,
dzieki unii z Litwa potrafita sie zdoby¢ na zwycieski wysitek prze-
ciw Zakonowi, w zmierzch zachodzi supremacja kroléw czeskich, kté4
rzy nic posiadajg mocy nawet na to, by wymusi¢ uznanie dla swej
woli i praw w husyckich Czechach.

Spoteczenstwo polskie nic potrafito jednak
Programy poli- uzgodni¢ swych programéw politycznych od-
tyki zagranicznej nosnic do sprawy czeskiej, z ktorg tgczyto sie
zagadnienie przynaleznosci Slaska. Po $mier-
ci Wactawa, kiedy nastepstwo tronu czeskiego staneto pod znakiem
zapytania z powodu odsadzenia Zygmunta Luksemburskiego od
praw do nastepstwa po bracie, w Polsce rozmaicie zapatrywano sie
na role, jakg przyjdzie odegraé w walce stanéw czeskich z Luksem-
burczykicm. Na og6t umiano oceni¢ korzysci, jakie mozna byto osig-
gna¢ z ostabienia wplywow Zygmunta, dlatego jego powotano na
rozjemce w sprawie krzyzackiej, rozumujac, ze ten wyda w sprawie
pomorskiej sprawiedliwy wyrok, chocby z obawy przed wmieszaniem
sie Polski w wir spraw czeskich, Zygmunt nie doceniat jednak powagi
sytuacji w Czechach, tuszac, ze z pomoca ksigzat Rzeszy potrafi
w powodzi krwi zgnie$¢ husytyzm i ugnie karku rozzuchwalonym sta-
nom czeskim. Wypadki, ktore najnieszczesliwiej potoczyty sie dla
Zygmunta, zmusity réwniez i Polske do zajecia zdecydowanego sta-
nowiska wobec sprawy czeskiej. Kleska Zygmunta pod murami Pragi,
wystanie przez Czechéw poselstwa do JagieHy z prosba o przyjecie
korony czeskiej wykazaty, ze od Polski zalezy rozwigzanie sprawy
czeskiej.

W Polsce tymczasem wiasnie na tle pojmowania, w jaki sposob
nalezy ustosunkowaé sie do husyckich Czech, powstaty rozbiezne pro-
gramy — przyjecia korony czeskiej, inny — wyzyskania stabosci
Czech do rewindykacji Slaska, za pomoc udzielong Zygmuntowi
w walce z czeskimi poddanymi. Pierwszg z tych mysli reprezento-
waty niespokojne zywioly zarazone powiewem husyckim, rekrutu-
jace sie z szerokich mas szlacheckich; drugg (walke z husytyzmem
i odzyskanie Slaska) episkopat i moznowtadztwo matopolskie. Na
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zjezdzie w Lublinie (15 VIII 1421), specjalnie zwotanym dla nara-
dzenia sie nad przyjeciem korony czeskiej, JagieHo za rada pandéw
odrzucit propozycje czeskie, co stanowito zwyciestwo partii hierar-
chiczno-moznowtadczej. Krél za radg panow wystat poselstwo (Jana
z Tarnowa, wojewode krakowskiego i Zbigniewa Olesnickiego, pro-
boszcza kosciota $w. Floriana, pdézniejszego biskupa krakowskiego)
do Zygmunta z propozycja posrednictwa miedzy Luksemburczykiem
a stanami czeskimi.

Poselstwo polskie otrzymato od JagieHy sze-

Starania rokie pelnomocnictwa a stangwszy przed Zy-
,Matopolan,0 od- gmuntem w Tyrnawie, przedtozyto mu propo-
zyskanie Slaska zycje ¥Wiadystawa posre ictwa a nawet po-
mocy zbrojnej przeciw husytom, zadajgc w zamian pomocy wiadcy
wegierskiego w walce o ziemie zagarniete przez Krzyzakdw, a wiec Po-
morze, ziemie: Chetminskg i Michatowska. Jako zabezpieczenia umo-
wy zadali oddania ziemi $lgskiej w zastaw, ktdrg Polska miata zwrdcic,
gdy Zygmunt wypeini wszystkie warunki przymierza, ,w przeciwnym
razie kraj ten na zawsze wiasnoscig Polski zostanie”. Zygmunt obec-
nie skwapliwie prowadzit rokowania, a nie chcac dyskredytowac sie
wobec Krzyzakdw, pomingt milczeniem sprawe pomorska, podtrzymy-
wat natomiast rokowania w sprawie $lagskiej. Posunat sie w tym wy-
padku nawet dalej niz $mieli sie spodziewaé postowie polscy, gdyz
zaproponowat im zawarcie zwigzku matzenskiego miedzy swa bra-
towa Ofkag a krdlem Wiadystawem JagieHg, zobowigzujac sie daé
jej w posagu Slask i sto tysiecy czerwonych zlotych®). Postowie pol-
scy chetnie na tej podstawie gotowi byli prowadzi¢ rokowania, udali
sie z Zygmuntem do Preszburga, gdzie omoéwili poufnie z krélowg
Ofka sprawe matzenstwa z JagieHa. Bogato obdarowani przez Luk-
semburczyka i wspaniale podejmowani w przejezdzie przez wegier-
skie miasta wrdcili spiesznie do Polski, gdzie zdali sprawe z posel-
stwa krolowi. JagieHo, jak wynika z zrddet, niezbyt mito przyjat
plany postéw, kiedy jednego z nich, Zbigniewa Olesnickiego, wystat
na Litwe, by proboszcz krakowski propozycje Zygmunta przedstawit
Witotdowi; réwnocze$nie miat Olesnicki poznac ksiezniczke hol-
szanska Sonke, ktdrg Witold swatat krolowi. Niemniej jednak nie
powzigt Jagieto zadnej decyzji w sprawie matzenstwa z Ofka, od-
ktadajac jej zatatwienie do czasu wspdlnej narady z panami pol-
skimi, Zwotany na 11 Xl 1421 r, do Niepotomic zjazd radcéw kro-
lewskich zgodnie przyjat propozycje Zygmunta, opowiedziat sie ,za
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matzenstwem z Ofka, krélowa czeska, niosaca w posagu Slask i sto
tysiecy czerwonych ziotych. Postanowiono, aby krol Wiadystaw
zawart te zwiazki, tak zaszczytne i dla krélestwa polskiego po-
zyteczne". Obowigzek ukonczenia rokowan matzenskich ztozono na
stawnego rycerza Zawisze z Garbowa. ,Tegoz natychmiast wypra-
wiono do kréla Zygmunta, aby zatwierdzit na podstawie ofiarowa-
nych warunkéw wszystko, co dotyczylo zawarcia tego matzenstwa".

Opinia rajcow krdlewskich, jak widzimy, uja-
Zerwanie rokowan wnita si¢ zgodnie na zjezdzie w Niepotomi-
0 ma’r(z)e%rllstwo cach; nic znaczyto to jednak, by ogét szlachec-
z 4 ki w Polsce, by sam Kkrdl a przede wszystkim
wielki ksigze Witold réwnie przychylnie zapatrywali sie na propo-
nowane zwigzki z Zygmuntem Luksemburskim. Trzeba przeciez
uprzytomni¢ sobie, ze zwigzek Jagietty z krolowg Ofkg wigzat Pol-
ske z polityka luksemburska, zmuszat ja do zajecia antyczeskiego
stanowiska, co szerokim masom szlacheckim oraz Witoldowi w zaden
spos6b nie mogto odpowiadaé; pierwszym ze wzgledu na sympatie
husycko-czeskie, Witoldowi na wrogi stosunek, jaki miedzy nim a
Lukscmburczykiem w tym czasie panowat. Moznowladcy mato-
polscy, majac na uwadze korzysci, jakie przynies¢ mogto przymie-
rze i zwigzki powinowactwa z Zygmuntem, gotowi byli zapomnieC o
dotychczasowym jego stanowisko wobec panstwa polsko-litewskiego;
Witold, jego zausznicy w Polsce i rzesze szlacheckie, sympatyzuja-
ce z ruchem husyckim, z catg usilnoscig staraty sie o sparalizowanie
uktaddw z Lukscmburczykiem tak pomysinie przeprowadzonych przez
Olesnickiego, Niepewne réwniez byto w tej sprawie stanowisko sa-
mego kréla Wiadystawa. Jasne jest, ze do planu matzenstwa z Ofka
krol zbytnio sie nic zapalit; zgoda jego na zjezdzi¢ w Niepotomicach
wydaje sie tylko dostosowaniem do oOwczesnych nastrojow, lecz na-
tychmiast krél zapomina o wszczetych rokowaniach, kiedy partia filo-
husycka i Witold otwarcie wystapili za przyjeciem korony czeskiej,
za unig czesko-polsko-litcwska. Réwniez i JagieHo zwigzek z nie-
nawistnym sobie wiladcg luksemburskim brat pod uwage jako zto
konieczne, na ktére godzit sie ze wzgledu na korzysci polityczne na-
rodu, ktérym rzadzit, Z chwilg jednak, gdy znaczna cze$¢ spoteczen-
stwa polskiego, gdy Litwa pod Witoldem opowiedziaty sie przeciw
zwigzkom z Zygmuntem, krol z catg skwapliwoscig przeszedt na ich
strone; porzucit zaraz po spotkaniu si¢ z Witoldem zamiar poslubie-
nia Ofki a godzit sie na zaslubienie ksiezniczki Sonki.
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Woycofanie sie z uktadow z Zygmuntem utatwito krélowi poj-
manie Zawiszy Czarnego przez husytow w Niemieckim Brodzie, co
byto prawdziwg kleska dla rajcow krolewskich. Witotd bowiem na
wies¢ o klesce wojsk antyhusyckich i uwiezieniu Zawiszy, korzysta
z pobytu kréla na Litwie, by skioni¢ go do zaslubienia ksie-
zniczki Sonki, mimo przeciwdziatania pandéw polskich, bawiacych
przy krélu na Litwie. Pogrzebato to ostatecznie plan matzenski
z Ofka, a tym samym starania o rewindykacje Slaska odwlokio na
cate lata.

W okresie kiedy w Polsce wszechwtadnie pa-

Unia z Czechami nowata mys$l potgczenia z Czechami, Kiedy
stronnictwo hierarchiczno-moznowtadcze ponio-

sto stanowczg kleske w sprawie husyckiej, wybija sie na plan pierw-
szy unia z Czechami, ktorej przeprowadzenie zaabsorbowato na czas
dtuzszy sity polskie w Czechach. Program polityczny zwolennikow
unii nie pozwalat na zajecie sie zagadnieniem przynaleznosci Slaska
a to tym wiecej, ze partia filohusycka nie miata planu odzyskania nad-
odrzanskiej krainy, spodziewajac sie potgczenia obu zainteresowa-
nych panstw i dla tego celu poswiecata zywotne interesy polskie. Nie-
udata impreza Zygmunta Korybuta w Czechach rychto wykazata cala
nico$¢ planéw potaczenia z Czechami, sposobno$¢ jednak wcielenia
ksiestw $lagskich w obreb ziem panstwa polskiego mineta i czekaé trze-
ba byto znowu lata, by nadarzyta sie ponownie™). Zygmunt Luksem-
burski zrozumiat propozycje matzenskie z r. 1421/2 jako manewr po-
lityczny, przedstawiat przed catym chrzedcijariskim Swiatem perfidie
polityki JagieMy, poruszajac opinie wszystkich panstw chrzescijan-
skich przeciw Polsce, ktora fgcznie z husytami walczy przeciw religii
i katolickiemu wiadcy. Rozumie sie, ze w takich nastrojach nie mozna
byto mysle¢ o rokowaniach w sprawie Slaska, cho¢ w Polsce przycho-
dzi do gtosu partia hierarchiczno-moznowtadcza, kierowana obecnie
przez biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego. Jagietto obec-
nie silniej podlega wpltywom partii moznowladczej, dzieki poteznej
indywidualnosci Zbigniewa, lecz w Polsce i teraz nie wida¢ jednosci
w sprav/ach polityki zagranicznej. Hierarchia mimo edyktu wielun-
skiego nie prébowata ryzykowac zbrojnych wystgpien antyhusyckich,
obawiajgc sie, by to nic byto hastem wybuchu otwartych walk rcli-
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gijnych w samej Polsce, ktdrg w najblizszym czasie oczekiwata nowa
rozprawa orezna z Zakonem Krzyzackim.

Tu szuka¢ nalezy przyczyn, ze czynniki rza-

Przenikaiye ~  dzace nie miaty sposobnosu do wprowadzenia
Wp+ywov§|§?<s ich sprawy Slaskiej na J:lroge rokowan politycz-
nych; staraty sie przynajmniej o podtrzyma-

nie przyjaznych stosunkéw z ksigzetami poszczegblnych ksiestw.
O to tatwiej byto obecnie niz w XIV stuleciu. Odciecie katolickich
ksigzat Slaskich od husyckich Czech stato sie faktem dokonanym
z chwilg udzielenia przez nich pomocy Zygmuntowi Luksembur-
skiemu, walczagcemu zazarcie z wiasnymi poddanymi. W okresie
walk husyckich zrywajg ksigzeta zywy dawniej kontakt z dworem
krola czeskiego, gdyz Zygmunt tylko dorywczo, przygotowujac wy-
prawy, bawit na ziemiach Rzeszy lub na Slasku. W tym czasie nato-
miast zaciesnia sie zzycie ksigzat z dworem polskim; przy kazdej
niemal uroczystosci bawili ksiazeta Slagscy w Polsce; na koronacje
krélowej Sonki (1424) niemal w komplecie stawili sie w Krakowie’\®).
Jeszcze wieksze znaczenie dla sprawy zwiazania Slaska z resztg ziem
polskich miato odnowienie Wszechnicy w Krakowie, Juz na poczat-
ku XV stulecia naptywali do Krakowa scholarzy ze Slaska, a z chwila
wybuchu zamieszek husyckich w Czechach znaczna cze$¢ grona nau-
czycielskiego ze swymi uczniami emigrowata do Krakowa (po roku
1409), by tu szuka¢ podstaw egzystencji i poglebiaC swag wiedze.
Wszechnica Jagiellonska rok w rok gosci w swych murach coraz
liczniejsza rzesze Slazakéw, ktorzy tu zzywali sie z zagadnieniami
panstwa polskiego i czerpali polska kulture. Cze$¢ ich pozostawata
juz na state w Polsce, lecz przewaznie wracali do swych miast ro-
dzinnych, gdzie stawali sie rozsadnikami polskiego obyczaju i pol-
skiej kultury. Przeciez nauczyciele szk6t Slaskich na Jagielloriskigj
Wszechnicy koriczyli swe studia, a mimo powrotu na Slask nie zry-
wali stosunkéw z polskimi uczonymi w Matopolsce”®). Niemniej jed-
nak ze strony panoéw polskich czy samego krdla nie wida¢ zadnego
zdecydowanego programu w kierunku odzyskania Slaska, a mimo
ustawicznych rokowan z Zygmuntem sprawa ta za zycia JagieHy nie
wyptyneta w czasie dyplomatycznych ukladéw. Wprawdzie panowie
matopolscy probowali na zjezdzie w tucku w styczniu 1429 r. skio-
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ni¢ Zygmunta Luksemburskiego do rokowan i nad sprawag S$laska, lecz
wiladca niemiecki stanowczo odrzucit pomoc polskg, ofiarowywang
przeciw busytom na Slasku w stowach: ,,Czyz moze Polska dziata¢
przeciw Polsce?.. Slask jest nasz, husytom sami poradzimy, skoro
przyjdzie na to odpowiednia pora"™). Jak widzimy, stanowisko zde-
cydowane; Zygmunt nie omieszkat catkiem niedwuznacznie zazna-
czy¢, ze husytyzm na Slasku cieszy sie poparciem Polski, co w du-
Zej mierze odpowiadato prawdzie.



ROZDZIAL I
HUSYCI NA SLASKU

Stosunki polsko-$laskie, pielegnowane usilnie przez wielmozéw
matopolskich, rokowaty nadzieje, ze w odpowiednim momencie Pol-
ska bedzie mogta siegna¢ po Slask i tu nie napotka na opor, lecz ra-
czej wspotdziatanie. Bo¢ przeciez na kraing te spadty wszystkie nie-
szczescia, jakie niesie z sobg wojna domowa, a srogo$¢ walki potego-
waty przeciwienstwa plemienne i zacietrzewienie religijne.

Pomoc zbrojna, udzielona Zygmuntowi Luk-
Najazdy czeskich semburskiemu przez stany S$laskie w walkach
usy ow na 3s ~ Czechach, $ciagneta na Slask krwawy odwet
husytow. Czesi po zwycieskim odparciu wypraw krolewskich wpadli
z kolei do krain podlegtych bertu Luksemburczyka, odptacajgc po-
z0ga i mordem za spustoszenia i gwalty, jakich dopuszczaty sie woj-
ska antyhusyckie w Czechach. Jedng z krain, ktérg bardzo silnie
dotknety nieszczescia wojny, byt Slask. Caty szereg wypraw husyc-
kich zniszczyt znaczny obszar kraju, wyludnit wioski i mniejsze mia-
sta, podcigt kwitngcy handel. Husyci po opanowaniu niektorych
grodéw stale zagrazali porzadkowi prawnemu nieszczesnej dzielnicy.
Woprawdzie tak miasta jak i ksigzeta tgczyli sie ku wsp6lnej obronie,
lecz zalewowi husyckiemu nic oprze¢ sie nie zdotato, tym bardziej,
ze niektdrzy ksigzeta, jak Bolko V opolski, przeszli na strone husycka
i wspolnie z nimi grabili obszary $lgskie. Do niespokojnych zywiotow
Slgskich przytaczyli sie i polscy husyci, ktérzy w osobach Piotra
zwanego Polakiem, Dobiestawa Puchaty, Mikotaja Kornicz Siostrzen-
ca i innych, smutno zapisali imie Polski u spokojnego ludu $laskiego.
Niektérzy z nich, jak Siestrzeniec, nic lepiej zachowywali sie i na
ziemiach polskich, gdzie podobnie jak na Slasku grabili nadgraniczne
obszary.
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Stan niepewnosci na Slasku powiekszyt sie je-
Ksi“e Zygmunt szcze w 1430 r. W tym czasie ambitny ksigze
Korybut na Slgsku Zygmunt Korybut, gdy plany jego
zmierzajace do opanowania korony czeskiej skonczyty sie sromot-
nym wiezieniem, po uzyskaniu wolnosci powzigt mys$l powetowania
sobie niepowodzen kosztem Slaska, Ksiaze litewski w porozumieniu
ze swymi zwolennikami w Czechach i na Slasku, na czele husytéw
i awanturnikéw polskich wtargnat na Gérny Slask, by stworzyé tutaj
baze operacyjna, podbi¢ caty kraj pod swe panowanie i zatozyé na
Slasku ksiestwo udzielne.

Pierwszy wtargnat na Slask husyta polski Dobek Puchata z kil-
ku tysigcami zwolennikéw Korybuta; przychodzit z Czech, przesunat
sie przez Opawszczyzne, zajmujac jeden grod po drugim. Z drugiej
strony od Polski ruszyt sam ksigze Zygmunt, potaczyt swe sity
z Puchalg, by odtad juz wspolnie prowadzi¢ walke, Do nich przyta-
czyt sie Bolko V opolski, dzieki czemu przewazna cze$é Gornego Sla-
ska zostata opanowana przez husytyzm. W krétkim czasie zajeto
Gliwice, Kluczbork, Bytom, Toszek, a w dalszych walkach przeciw
miastom, biskupowi wroctawskiemu i ksigzetom olesnickim Niemcze
i Odmuchéw. Po zajeciu tych groddw sprzymierzency podzielili sie
zdobycza w ten spos6b, ze husyci czescy zatrzymali grody od strony
Czech, za$ polscy miasta na wschodniej granicy Slaska. Ksigze Ko-
rybut, ktéry rychto zrezygnowa¢ musiat z planéw podporzadkowa-
nia sobie calego Slaska, gdyz nie cieszyt sie faktycznie powazniej-
szym poparciem ani w Polsce ani na Slasku, zadowoli¢ sie musiat
wytgcznie Gliwicami, ktére poteznie ufortyfikowat, pragnac zabez-
pieczyC sie przed spodziewanymi atakami. Miasta i ksiazeta Dolnego
Slaska z catg sita zwrécity sie przeciw husytom. Pierwszy atak zwro-
cono na najgrozniejszego dla Slaska a najstabszego militarnie Kory-
buta. Wyzyskano chwile, gdy Zygmunt bawit w Polsce, gdzie prébo-
wat posredniczy¢ miedzy husytami a Wiadystawem Jagiettg. Kon-
rad Biaty ole$nicki posunat sie pod Gliwice a przekupiwszy do-
wobdce wtargnat noca przez otwarte przez niemieckich mieszczan
bramy do Gliwic, gdzie zatoge polsko-czeska czescig wymordowano,
czescig zabrano do niewoli. Miasto w obawie, by znoéw nic dostato
sie w rece nieprzyjaciela, oddano na pastwe ognia. W ten sposob
usunieto na zawsze ze Slaska Korybuta, ktéry odtad nic odegrat
juz na Slasku zadnej roli. Wyparcie Korybuta ze Slaska nie zapewni-
fo jednak nieszczesnej krainie pokoju. Inne grody, opanowane przez
husytow, nadal pozostaty w ich rekach, a wyprawy skierowane przez
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stany $laskie przeciw burzycielom pokoju konczyly sie kleskami’®).
Zawarcie kompaktatow praskich (1436) niewiele polepszyto losy nad-
odrzanskiej krainy. Wprawdzie ustaty po r, 1435 napady oddziatow
husyckich na Slask, lecz z opanowanych na Slasku grodéw panowie
husyccy stale wypadali, by sia¢ niepokoje i grabi¢ posiadtosci Ko-
Sciota i ksigzat. W takiej sytuacji uwaga katolickich wiadcow $laskich
stale zwrdcona byta w strone Polski, gdzie szukano ostony przed
bandami husytéw™).

W Polsce po $mierci Jagiety nie przyszto do
Walka o korong porozumienia miedzy przedstawicielami junio-
czeska dla row a partig hierarchiczno-moznowfadcza. Ow-
mierza agie . g’em $mierc¢ kréla byta niejako hastem do pod-
jecia tym ostrzejszej walki o wplywy na zagraniczng polityke pan-
stwa. Przewagi zdecydowanej nie miato zadne stronnictwo, z tego
tez wzgledu nie wida¢ w catym okresie od $mierci Jagietty do bitwy
pod Grotnikami (1434—1439) przewodniej linii og6lnej od-
nosnie do sprawy czeskiej. Przeciez wstrzemiezliwo$¢ polityki pol-
skiej w sprawach czeskich, dyktowana racjg stanu przez Zbigniewa
Olesnickiego, znika natychmiast po Smierci Zygmunta Luksemburskie-
go, gdyz braci szlacheckiej sie zdaje, ze osadzenie Kazimierza Jagiel-
loiczyka na tronie czeskim bedzie miato dla Polski to samo znaczenie,
co unia z Litwa. Mimo gorgcego sprzeciwu Zbigniewa Ole$nickiego
przeprowadzono wyprawe do Czech po korone dla Kazimierza. Z bra-
ku jednosci wyprawa ta stabo przygotowana pod wzgledem politycz-
nym i militarnym nic data zadnych rezultatow. Dos$¢ spiesznie mu-
siano wycofac sie z Czech, z powodu czego plan osadzenia Kazimie-
rza na tronie Przemyslidow skoriczyt sie zupetnym niepowodzeniem.
Przeciez wyprawa tak wojewoddw”®), jak i samego krola Wiadysta-
wa niczym konkretnym wykaza¢ sie nic mogta™) procz obietnicy ksig-
zat opK)lskich: Bernarda, Jana Mikotaja, Bolestawa gtogowskie-
go i Wactawa opawsko-raciborskiego, ze uznajg Kazimierza kroé-
lem czeskim o ile ukoronuje sie stosownie do zwyczaju i ze nie zezwo-
g na puszczanie fatszywej monety do Polski. Jesli chodzi o sprawe
$laska, to ani krdl ani otaczajacy go panowie zupetnie nic mysleli o
opanowaniu tej krainy, chociaz rozporzadzali sitami az nadto wystar-
czajacymi do zwalczenia ewentualnego oporu.
Dowodem tego najlepszym sag dyplomy ksigzat gdrnoslaskich
i miasta Brzegu (6 i 28 X 1438), w ktérych mowa o ztozeniu hotdu
nie krolowi polskiemu, lecz Kazimierzowi elektowi czeskiemu™j* Tego
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rodzaju postawienie sprawy musimy uwaza¢ jako konsekwencje, pty-
nacg z idei unii z Czechami, ktéra narazona byfaby na ltowazne nie-
bezpieczenstwo z chwilg przytgczenia Slaska do Polski.

Woycofanie sie wojewodow z Czech a krola
Walka o przewage ze Slaska bylo kleska stronnictwa opKlzycyj-
ANPolsh nego junioréw a partii hierarchiczno-mozno-
wiadczej dawato nowy potezny atut do ostate-
cznego zwyciestwa nad prolitycznymi przeciwnikami. Bo¢ przeciez
sprawdzity sie przewidywania gtowy stronnictwa Zbigniewa Olesnic-
kiego; wyprawa oproznita skarb krolewski, wiadca trwoni dobra sto-
towe na nagrody dla rycerstwa, mnozylty sie rozboje nieoptaconych
najemnikéw; nieudana wyprawa tak wzmocnita pozycje krola cze-
skiego Albrechta, ze ten w rokowaniach pokojowych nic tylko nic
uznawat najmniejszych zadan polskich, lecz wysunat pretensje do
praw zwierzchniczych na Mazowszu, zadat zaprzestania uktadow o
zwierzchnictwo Polski nad ksiestwem Zatorskim, zwrotu Spisza,
Rusi i Podola oraz zrzeczenia sie praw lennych do MotdawiP®).

Nic przeto dziwnego, ze w tej sytuacji wptyw partii Ole$nickie-
go wzrastat, by po uznaniu Wiadystawa petnoletnim™) obja¢ niemal
catg Polske. Jednak opozycja, mimo klesk w Czechach, widzac, ze
usuwa sie jej grunt, zebrata obecnie wszystkie swe sity, wzmocnione
poparciem krolowej Zofii. Obecnie daleko jej jednak do tej pozycji,
jaka miata przed wyprawa czeskg. Gtowni przedstawiciele stronnic-
twa junioréw zostali unieszkodliwieni; Zbaski Abraham, przywddca
opozycji wielkopolskiej, dostat sie do niewoli Henryka Glogowskie-
go, za$ Rytwianski uwiktany w walkach na Gornym Slasku zblizyt
sie do obozu Olesnickiego. Na czele konfederacji korczynskiej (3 V)
z 1439 stangt Spytko z Melsztyna, a cztonkami tejze to przede wszyst-
kim panowie wielkopolscy i ruscy"®). Z chwilg zawigzania konfede-
racji korczynskiej jasnym sie stato, ze juz nie na stowa i w podziem-
nych knowaniach potoczy sie walka, lecz ostateczny argument polity-
czny to znaczy otwarta bitwa rozstrzygnie, ktéra ze zwalczajgcych
sie partii wezmie ostatecznie goére i poprowadzi polityke Polski.

Krol Wiadystaw, ktorego petnoletnos¢ uznano, oddany pod
przemozny wptyw biskupa krakowskiego, stat po stronie mozno-
wihadcow, dzieki czemu konfederatdbw korczynskich ogtoszono za
buntownikéw wyjetych z pod prawa. Wiadystaw |1l osobiscie ruszyt
przeciw konfederatom i w zacietej bratobdjczej walce rozbit pod
Grotnikami (4 V 1439) w puch zastepy Melsztyniskiego. Na polu
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bitwy padt zaciety nieprzyjaciel plandéw biskupa; na pobojowisku
grotnickim, zroszonym krwig wspotbraci, ugruntowat Olesnicki swg
przewage, przez co bitwa ta sta¢ sie miata punktem zwrotnym
w polityce panstwa polskiego. Obecnie bowiem, jak sie zdawato,
mogt Olednicki  spokojnie  przystapi¢ do realizacji swych planéw
w dziedzinie polityki zagranicznej.

Opozycja i Olesnicki na jednym punkcie byli zgodni — w da-
zeniach do rozbicia wrogiego pierscienia, jakim Polske otoczyli Luk-
semburgowie. W ostatecznym rozwigzaniu tej kwestii panowat po-
glad zupetnie rézny. O ile opozycja dokona¢ tego chciata przez unie
polsko-czeska, rzucajgc hasta pokrewienstwa narodowego, to Ole-
$nicki starat sie dopia¢ tego samego droga unii personalnej z Wegra-
mi. W tym wypadku nie obawiat sie walk religijnych, a do Wegier
zblizato Polske pokrewienstwo ustroju i wspdlne niebezpieczenstwo
tureckie. W odniesieniu do Czech stawiat sobie Olesnicki za zadanie
wyzyskaé ich stabo$¢ celem odzyskania Slaska®).

Zwyciestwo partii hierarchiczno-moznowtad-

Wyprawa czej byto o tyle tatwiejszym, ze partia junioréw
égrair(l_ama nie cieszyta sie zwartoscia. Na to wskazuje
ask1ego akcja sedziego poznanskiego Abrahama Zba-

skiego. Trudno na podstawie dochowanych Zrodet okres$li¢ doktadnie
role, jaka sedzia poznanski odgrywat w czasach Wiadystawa 111,
lecz wynika z nich, ze Zbaski zblizy¢ sie musiat do dworu i z nim
wspbtpracowaé. Dowodem tego to wyprawa ,zbaskiego husyty" na
ksiestwo gtogowskie Henryka w 1439 r. Trudno przypuscié, aby Abra-
ham trudnit sie rozbojem, kiedy nawet Diugosz, tak nieprzychylnie
nastrojony do husytéw, powiada o nim: ,ze we wszystkich sprawach...
okazat sie czilowiekiem wyjatkowych zdolnosci a w staraniu o dobro
publiczne szedt zawsze najlepszg drogg"~). Za opinig historyka prze-
mawia dokument Wiadystawa 111 z 20 kwietnia 1440 r., w ktérym
krél nadaje Zbaskiemu za wierno$é i pomoc w przeciwnosciach 50
grzywien na wsi Rogozinie"®). Nie moze tu by¢ mowy o ustugach od-
danych w czasie wyprawy do Czech w 1438, gdyz te wynagrodzono
mu jeszcze w 1438 r.~). Sadzi¢ zatem mozna, ze Wiadystaw pragnie
Zbaskiemu wynagrodzi¢ straty, wynikle z nieszczesliwej wyprawy
przeciw Henrykowi ksieciu gtogowskiemu. Wynika z tego, ze wypra-
we ha ksiestwo podjat poznanski sedzia, jesli nie wprost na rozkaz
krola, to w kazdym razie w Scistym porozumieniu z dworem polskim.
Wydaje sie to tym wiecej prawdopodobne, ze wptywy polskie w ksie-
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stwie glogowskim byty silne, boé przeciez w r. 1429 sami ksigzeta
prosili JagieHe o wziecie w opieke i nadestanie krolewskich wojow;
istotnie tez czas jakis wiadat Gltogowem w imieniu kréla Szafraniec®),

Przypusci¢ przeto mozna, ze akcja Abrahama miata na celu
zajecie ksiestwa gtogowskiego celem wigczenia go w obreb ziem pan-
stwa polskiego, a tym samym juz na ten rok przesuna¢ nalezatoby
date proby wecielenia catego Slaska do Polski. Wynika dalej z tego,
ze nie wszyscy przedstawiciele stronnictwa miodszych godzili sie
z planami politycznymi opozycji junioréw, ze plan unii z Czechami nie
budzit u wszystkich przedstawicieli opozycji husyckiej tyle entuzjaz-
mu, by ten zakryt im w catosci szarg rzeczywisto$¢ roznosci intere-
sow w stosunkach polsko-czeskich.



ROZDZIAL IV

PROBA REWINDYKACIJI SLASKA NA PODSTAWIE
UKLADOW ZE STANAMI

Stosunki, jakie panowaly na Slasku po $mierci Albrechta Il,
dawaty Olesnickiemu rekojmie, ze plan jego rewindykacji nadodrzan-
skiej krainy opiera sie na realnych podstawach. Zdawato sig, ze
obecnie, kiedy w Czechach zapanowato bezkrélewie, Slask szarpany
wewnetrznymi walkami przechyli sie na strone Polski, by pod jej
opiekag zgoi¢ rany, zadane tupieskimi wyprawami husytow. Wia-
snymi sitami nie mogly stany $lagskie przeciwstawi¢ sie wojskom pol-
skim w razie proby opanowania orezem. Niemoc Slaska lezata
w rozdrobnieniu dzielnicowym, a to w pierwszych dziesigtkach lat
pietnastego stulecia doszto do niebywatych przedtem rozmiaréw.

Zygmunt Luksemburski, celem potozenia kresu walkom we-
wnetrznym a przede wszystkim celem ujecia w karby niesfornych
ksigzat, stworzyt w r. 1422 nowa godno$¢ na Slasku — namiestnika
(Oberhauptmann), ktérego wiadzy podlega¢ miaty wszystkie ksie-
stwa®"). Godno$¢ ta spotkata sie z wrogim przyjeciem tak u miast,
jak i u ksigzat; namiestnik ten, by zmusié¢ ksigzat do postuszenstwa,
musiatby rozporzadza¢ odpowiednimi sitami, a tych ani Zygmunt, ani
nastepca jego Albrecht nie posiadali nie tylko do udzielenia pomocy
swemu namiestnikowi, lecz nawet na owtadniecie krélestwa czeskie-
go. Nic przeto dziwnego, ze ksiestwa $laskie cieszytly sie w tym cza-
sie prawie zupeing niezawistoscig i nie liczyty sie z prawami swego
pana lennego.

. Oles$nicki dobrze orientowat sie¢ w sytuacji po-
Olzg#itgkl?ggo litycznej na Slasku, To tez kiedy $mieré Al-
brechta Il (27 X 1439) otwarta wrota jego

mocarstwowej polityce, przystapit energicznie do realizowania za-
kreSlonych planéw w dziedzinie polityki zagranicznej, chociaz
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w Polsce nie zarzucono zupetnie mysli unii z Czechami. Do-
wodem tego jest list kasztelana sieradzkiego Zareby do jed-
nego z ksigzat $laskich, w ktérym prosi, aby mu doniost, czy kto
stara sie o korone czeskg a zarazem wzywa go, by stosownie do
przyrzeczenia przeszedt obecnie na strone Kazimierza™). Starania te
nie odniosty powazniejszego rezultatu, gdyz tylko niewielka grupa
magnatéw i pare miast przypomniato sobie niekoronowanego kréla
Kazimierza; ci rowniez, z wyjatkiem jedynego Koldy z Nachodu, ry-
chto o nim zapomnieli. Dziwi¢ sie temu nie mozna. Jasno zdawano
sohie sprawe w Czechach, ze bitwa pod Grotnikami pozwolita Zbi-
gniewowi Ole$nickiemu ujaé¢ wiadze, a tym samym potozyta kres
mysli o unii z husyckimi Czechami. Rozumiano, ze z chwilg objecia
przez Wiadystawa wiadzy nad krélestwem wegierskim, Polska uwi-
kta sie w walke o korone z Habsburgami. Nadto czekaé musiata
kréla wegierskiego rozprawa z Turkami, ktora nie pozwoli monarsze
na bezposredni wglad w stosunki czeskie. Sytuacje trafnie oceniano.
Olesnicki istotnie odnowit stosunki z panami wegierskimi z nadzieja
wecielenia w zycie swej koncepcji ztamania wrogiego pierscienia, dzie-
ki unii personalnej z Wegrami. W stosunku do Czech miast podno-
si¢ kandydature Kazimierza, probowat wyzyskaé ich stabo$¢ celem
rewindykacji Slaska. Rewindykacje te, liczac na przychylnosé¢ ksia-
zat, starat sie przeprowadzi¢ w drodze pokojowych ukiaddw.

Juz 9 stycznia 1440 r. zwotano z inicjatywy

Starania o wcie- polskiej do Wroctawia zjazd niektorych ksia-

lenie Slaska zat $laskich i panéw polskich celem naradzenia

w oké)rgltslk?eagnostwa sie nad sytuacjag. Co byto przedmiotem obrad,

zrodta milcza, a wiadomo tylko, ze zjazd ten

nie powziat zadnych uchwat“). Okoto tego czasu przybyt do rady

miejskiej w Wroctawiu Moscie pan na Orlu w poselstwie od kréla

polskiego z zadaniem, aby odstgpiono od korony czeskiej, a poddano

sie krolestwu polskiemu; na wypadek, gdyby tego nie uczyniono —

grozit poset — moga wynikna¢ wielkie straty dla samych mieszczan
i ich ziemi.

Wroctawianie, cho¢ taka odpowiedz wrézyta

Stanowisko standw im rychtg wojne z Polska, odwazyli sie zazna-

Slaskich wobec  7v¢" 36 wolg raczej umrze¢ razem z zonami

plang;//vka(r:?ivwn- i dzie¢mi, jako wierni i dobrzy poddani, a nie

opuszczg krélowej i korony czeskiej. Zdawali

sobie mieszczanie sprawe z niebezpieczenistwa, na jakie z powodu
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zadan polskich sg narazeni; proszg panéw czeskich w liscie z 12 sty-
cznia 1440 r., aby ci wsparli ich swg radg a Polakom stanowczo od-
powiedzieli, ze Wroctaw nalezy do panstwa czeskiego, by Polska
zrozumiaka, ze zadanie Moscica jest dla stanéw czeskich przykre
i pod zadnym warunkiem nie moga sie na nie zgodzi¢™). Co skitonito
wroctawian do takiej odpowiedzi, nie trudno odpowiedzie¢. Nie ma-
3 role odegrato tutaj obok wrogiego polskosci biskupa wroctawskie-
go Konrada, przywigzanie niemieckiej rady miejskiej do Habsbur-
gbw, a moze przede wszystkim obawa, by na wypadek przejscia pod
polskie panowanie Wroctaw nie stracit swego uprzywilejowanego
stanowiska, jakie posiadat dzieki stabosci krélestwa czeskiego. Odpo-
wiedz ta jest tym wiecej charakterystyczna, ze za przytgczeniem do
Polski przemawiaty tak wzgledy bezpieczenstwa, jak jedno$¢ wiary
i znacznie lepsze warunki handlu.

OdpowiedZ wroctawian nic zakiocita pokoju. Nie znajdujemy
ni $ladu, by krél przygotowywat zbrojng na Slask wyprawe. Ow-
szem w liscie z marca 1440 r., w ktérym donosi o swym powotaniu
na tron przez stany wegierskie, utrzymuje krdl przyjazny ton i zo-
wie ksigzat ,amici carissimi"®®). List ten skierowany byt do grupy
przyjaznych Polsce ksigzat $laskich z podkresleniem, Zze krél spo-
dziewa sige, iz w walce przeciw niewiernym nie braknie positkdw
i rady tych, ktérych zawsze uwaza za przychylnie dla siebie usposo-
bionych. Moze spodziewano sie na dworze krdlewskim positkéw
ksigzat Slaskich i w ten si>os6b zapewne starano sie utrzymaé z nimi
kontakt, by stawiajac im przed oczy walke z niewiernymi, przecia-
gnac ich ostatecznie do krélewskiego obozu.

Jesli o to chodzito, nadzieja zupetnie zawiodta. Nie spotyka-
my na Wegrzech zadnego z ksigzat $laskich, a przypisa¢ to nalezy
walce, jakg wdowa po Albrechcie Il, Elzbieta, podjeta w obronie
praw swego syna. Wojna z Elzbietg wptyneta niekorzystnie na plany
Zbigniewa. Polska catg uwage zwrdci¢ teraz musiata na tok wypad-
kéw na Wegrzech, gdzie trzeba byto wspiera¢ kréla ciggtymi posit-
kami. O ile przed wybuchem wojny spotykamy sie z zywa korespon-
dencjg i probami przeciggniecia ksigzat $laskich na strone polska,
to po wybuchu wojny z Elzbieta nie znajdujemy $ladu, by tak zywo
utrzymywane stosunki dalej kontynuowano. Ograniczono sie tylko
do utrzymania pokojowego wspétzycia i zatatwienia spornych kwe-
stii. Na to wskazuje przywilej krolewski dla Wroctawia z 13 V
1441 r., w ktérym Wiadystaw przyznaje im prawo handlu tak w Pol-
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see, jak na Wegrzech i Litwie"®). Tg samg zasadg kierowano sie row-
niez, likwidujgc zatarg o zdobyty przez Dzierstawa Rytwianskiego
Zator.

Grod ten, zdobyty w roku 1438 przez Dzier-
Krél polski panem stawa, ktéry bez porozumienia z krélem pro-
lennym ksiestwa -wadzit wojne z ksigzetami o$wiecimsko-za-
oswiecimskiego  torskimi™), pragnac na Slasku zdobyé dla sie-
bie udzielne ksiestwo, oddat wielmoza polski krélowi w 1440 r. Krdl
osadzit tutaj swego staroste, uznajagc tym samym aneksje ksiestwa.
Dopiero na podstawie uktadéw krol Wiadystaw wydat 26 X 1440
dokument, mocg ktdérego ksigzeta oSwiecimscy objeli Zator w swe po-
siadanie, lecz zrzec sie musieli na rzecz krolestwa polskiego praw su-
werennych do grodu Berwaldu"®), Niezaleznie od tego ksigze oswie-
cimsko-zatorski Wactaw zobowigzat sie zburzy¢ fortyfikacje Zato-
ra®®). Rokowania z Wactawem doprowadzity dalej; Wactaw doku-
mentem z 8 | 1441 przyrzekt w imieniu swoim i swoich braci, ewen-
tualnych swych nastepcéw oraz standéw miasta Zatora, ze za straty i wy-
datki, jakie krél ponidst, oddajac ksieciu Zator, ztozy do czterech ty-
godni hotd ze swych dziedzicznych ksiestw®). Podobnej tresci doku-
ment wystawity stany ksiestwa oswiecimskiego, przy czym zobowig-
zaly sie zakladnikami zareczyé obietnice ksiecia™).
W ten sposéb drogag uktadoéw stworzono podstawe do odzyska-
nia szmatu ziemi $laskiej, zapewniajac sobie w przyjazni z Wacta-
wem podstawe do dalszej w tym kierunku ekspansji™?).

W réwnie bliskie stosunki z Polska wszedt je-
den z najpotezniejszych ksigzat $laskich Kon-
rad Biaty ole$nicki"®); sprzymierzeniec tym
cenniejszy, ze stale prowadzit walke z bratem swym, biskupem wro-
ctawskim Konradem, gtéwnym obok Elzbiety lignickiej obronca praw
korony czeskiej do ksiestw $laskich. Wokoto Biatego skupili sie wszy-
scy ci, ktérzy swe porachunki z niemieckim Wroctawiem zatatwi¢ pra-
gneli z bronig w reku. Do nich zaliczy¢ nalezy pandw czeskich osia-
dtych na Slasku; Hynka Kruszyne z Lichnicy, braci Czarnych, Jana
Zwolskiego i Jana Kolde z Zampachu, nie liczac mniejszych wielmo-
26w S$laskich.

Zagadkowe byto w tym czasie zachowanie sie ksigzat gornosla-
skich, Ksigzeta ci przewaznie wszyscy spowinowaceni z dworem pol-
skim, zyjacy juz czas dtuzszy w orbicie wptywodw polskich, niczym nic
zaznaczyli swych sympatii.

Whplywy polskie
na Slasku
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Ksigzeta gorno$lascy nie brali tez zupetnie
udziatu w walkach wewnetrznych, jakie po r.
1440 rozgorzaty na Slasku. Osobiscie nie za-
grozeni nie mieli ochoty na marnowanie sit na wasnie wewnetrzne,
ktore nie mogly im przynie$¢ zadnych korzysci. Gdyby nawet w tym
czasie trwali w Scistym porozumieniu z Polska, to przymierze to nie
narazato ich na prowadzenie wojny, gdyz Ole$nicki pochtoniety woj-
ng o korone wegierska, pozostawit sprawe $laskg na uboczu. Tu tym-
czasem gorzaty krwawe walki miedzy Wroctawiem i Elzbietg z jed-
nej strony a panami czeskimi z drugiej™). By potozy¢ kres walkom,
ktore nieprzerwanie trwaty od $mierci Albrechta, zawiagzaty ksiestwa
wroctawskie i Swidnicko-jaworskie zwigzek obronny w dniu 21 sty-
cznia 1440 r. Ermisch, w cytowanej rozprawie, zwigzat fakt zatoze-
nia zwiazku z poselstwem Moscica i na tej podstawie twierdzi, ze
zwigzek ten skierowany byt przeciw Polsce. Tymczasem cel jego
zupetnie jasno wyptywa z aktu: Das wir angesehen haben den gros-
sen obirs-wenglichen schaden und vorterpnis, die den genanten vor-
sthumen von tage zu tage und y lenger, y mer geschiet. Denselben
vorsthumen zu fromen, noteze und besten habin wir uns voreynet,
vorwillet und vorbunden"®). To byto zasadniczym celem zwigzku.
Trudno bra¢ powaznie w rachube na wypadek wojny z Polskag armie
sktadajacg sie az z 240 najemnikéw, o ktérych wspomina dokument.
Gdy uprzytomnimy sobie, ze druzyna ta nie zdotata odeprzeé ni poko-
na¢ hufcow panoéw czeskich walczacych z Wroctawiem, to jak mozna
przypuszczaé, by skutecznie zwalczy¢ mogta armie krolewska. Zwia-
zek ten nie okazal zbytniej zywotnosci. Jedyne jego wystgpienie to
walka z Koldg z Zampachu, ktory swymi tupieskimi wyprawami do-
brze dat sie we znaki ksigzetom Slaskim"®).

W omawianym okresie tak ze strony Polski jak i Slaska nie
spotykamy sie z zadnymi przygotowaniami, ktdreby zmierzaty do
rozpoczecia walki. Polska uwiktana w walki na Wegrzech oczekuje
wyijasnienia sytuacji; nic rozpoczynano zadnych krokéw celem wia-
czenia sitg Slaska w obreb paristwa, jak spodziewaé sie tego byto
mozna po poselstwie z 1440 r.

Zawieruche wojenng ze Slaskiem wbrew woli ksigzat i miast
wywotata krolowa Elzbieta, chcac przez zaszachowanie Polski od
zachodu wstrzymac naptyw positkow polskich na Wegry.

Stosunki we-
wnetrzne na Slasku



ROZDZIAL V
WOIJNA O DZIEDZICTWO PO LUKSEMBURGACH

Pod koniec 1441 roku zaczeta sie na granicy
$lasko-polskiej zawierucha wojenna. Wielko-
polanie, trapieni rozbdjniczymi napadami, kto-
re wyruszaty w gigb Wielkopolski z nadgranicznych grodéw Gorzo-
wa i Ciecierzyna, zebrali pospolite ruszenie, ktore szybko zdobyto
wymienione gniazda rozbojnikéw”™").  Wielkopolanie po zajeciu wy-
mienionych grodéw wycofali sie do kraju, zostawiajgc w nich wiasng
zatoge, by juz w granicach Slaska przeciwdziata¢ ewentualnym na-
padom na ziemie wielkopolska. Wyprawa ta miata na celu pacyfikacje
granicy i nic w niej nalezy upatrywa¢ przyczyny rozpalenia wojny
Slasko-polskie;j.

Nadgraniczne
walki

] o Krélowa Elzbieta, bronigca z niezkomnoscia
Wojna 0 wigier-  nraw swego syna, uzyta wszelkich $rodkéw,

skg korong ktore moghtyby sprawi¢ trudnosci przeciwniko-
wi. Jednym z nich to zaszachowanie przeciwnika na zachodniej grani-
cy, co wptyngé musiato ujemnie na naptyw sit zbrojnych rycerstwa
polskiego, walczacego na Wegrzech o korone dla Wiadystawa.

Elzbieta probowata w tym celu sktoni¢ Wroctaw do wojny z Pol-
skg, a gdy to szto opornic, nadestata wroctawianom oddziat zbrojny
pod dowddztwem Leonarda Asenheimera, jako wodza wojsk $laskich
walczacych przeciw Polsce®), Wédz ten poparty zostat w swym dzia-
faniu jedynie przez stale nieprzyjaznych Polsce wroctawian, biskupa
wroctawskiego i Elzbiete, ksiezne lignicka.

Na czele zebranych sit zbrojnych zaczat najemnik Elzbiety
w marcu 1442 kroki zaczepne”®). Obrawszy Namystéw jako podstawe
operacyjng, wpadt do ziemi wielunhskiej, spalit catg okolice, a nic
natrafiajgc nigdzie na opdr, podsungt sie az do przedmies¢ Wielu-
nia@®). Cofajac sie ga Slask, uderzyt na zajety przez Wielkopolan
Gorzéw i jego zdobyciem uwieniczyt swe powodzenie.
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Polska dlugo na te wyprawe nie odpowiadata. Nie ulega

najnmiejszej watpliwosci, ze na takg opieszatos¢ wptyneta w znacz-
nej mierze nieobecnos¢ krola, a przede wszystkim trudnosci, z jakimi
zbierato sie w Polsce pospolite ruszenie.
Dopiero  gdy obwarowany w Namystowie
Asenheimer ustawicznymi napadami niszczyt
ziemie wieluniska, ruszyta przeciw niemu
w czerwcu 1442 wyprawa pospolitego ruszenia®"). Przeciw Wielkopo-
lanom wystgpili wroctawianie®-), lecz do otwartej walki nie doszio.
Wojska polskie pustoszyty bezkarnie okolice Namystowa, lecz S¢imcgo
miasta nic oblegaty w obawie przed najemnikami wroctawskimi.

W walce z Asenheimerem wspotdziataja z Polska na Slasku Kon-
rad Biaty a z panéw czeskich Hynko Kruszyna z Lcdnic. Ten i>od ko-
niec maja zdobyt i ztupit klasztor w Henrykowie®®), lecz po ustgpieniu
wojsk polskich ze Slaska pobity zostat przez staroste zicmbickicgo®*).
Ten sam los gotowat Asenheimer i sprzymierzonemu z Polska ksieciu
olesnickiemu. W lipcu wkroczyt na czele wojsk do posiadtosci ksigzat
olesnickich, mordem i pozoga znaczac swe przejscie.

Whypadki na terenie walki zmusity Polske do energicznego wy-
stgpienia przeciw Asenheimerowi, popierajgcej go Elzbiecie i wro-
ctawianom. W sierpniu zebraty sie sity polskie i te poprowadzili
ksigzeta oleSniccy przeciw nieprzyjacielowi. Uderzono na sojuszni-
kéw z dwdch stron®®). 0 armii pierwszej operujacej przeciw wrocta-
wianom i Asenheimerowi brak blizszych szczegdtow, co wskazuje, ze
niczego wazniejszego nie dokonata a ograniczyta sie tylko do szacho-
wania przeciwnikéw, by ci nie mogli spieszy¢ z pomoca zagrozo-
nej ksieznej Elzbiecie. Na jej posiadtosci zwrécita sie przewazna
cze$¢ sprzymierzonych sit pod dowddztwem Konrada Biatego. Sprzy-
mierzency nie natrafili widocznie na powazniejszy op6r, kiedy juz
6 sierpnia dotrze¢ zdotali do przedmies¢ Lignicy. Walke prowadzono
z calg bezwzglednoscia, nie oszczedzajgc nawet débr koscielnych®®).

Wyprawe te prowadzit Konrad z ramienia Polski, na co wska-
zuje dowodnie fakt, ze w wojskach ksiecia byty szyki polskie®"). Za
te tez wyprawe obdarowuje ksiecia krol polski dokumentem z 19 sty-
cznia 1443 r@&R).

Natomiast inni ksigzeta nic brali udziatlu w walce; dziwne jest
to odnos$nie do ksigzat oswiecimsko-zatorskich, bo¢ ci przeciez od 1441
roku pozostawali pod przemoznym wptywem polskim. Zachowanie
ich przypisaé nalezy chyba stanowisku, jakie moznowtadcy matopol-
scy zajeli wobec walk na Slasku.

Walka
z Asenheimerem
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Matopolanie bowiem w tym czasie kiedy Wiel-
Matopolska kopolanie zacieta na Slasku prowadzili walke,
V‘a%beéﬁ ;"l’(ﬂk nic wspierali ich wysitkéw ani orezem ani
4 uktadami z zaprzyjaznionymi ksigzetami gor-
no$laskimi. Ci oczywiscie nic popierali rowniez i Asenheimera, ktory
szybko zrozumiat, ze z wiasnymi sitami nic moze mysle¢ o zwycie-
skim oporze. Dzieki dobrej woli obu stron przyszto do skutku 19 sier-
pnia 1442 r. zawieszenie broni miedzy krélestwem polskim i Konradem
Biatym a biskupem, ksiezng Elzbietg, ksiestwami i miastami Wro-
ctawiem, Swidnica i Jaworzem z waznoscig do 24 VI 1443 r/®).
Rozejmem tym zakonczyla sie wojna, ktorej cel jesli cho-
dzi o Polske byt zupelnie rézny od celu wyprawy z 1438 roku.
Kiedy wyprawa z 1438 miala za zadanie przede wszystkim
wprowadzenie Kazimierza na tron czeski, to teraz walka Wielkopo-
lan w przymierzu z Konradem, prowadzona byta z myslg rewin-
dykacji prastarej piastowskiej dzielnicy. Stuzy¢ ona miata do
silniejszego zaznaczenia polskich pretensji i do wzmocnienia stanowi-
ska Polski w czasie rokowan z krélowa Elzbieta.

Wroctawianie dobrze zdawali sobie sprawe

Interwencja N niebezpieczenstwa. Wynika to z odpowiedzi

czeska z powodu panéw polskich z 12 VIl 1443 stanom czeskim

walk na Slasku . tch interpelace z powollu wojny na $lasku.
W odpowiedzi tej prataci i baronowie krélestwa polskiego, zgroma-
dzeni na zjezdzi¢ w Poniccu, przytoczyli zarzuty, jakimi stany cze-
skie obsypaty Polske i dzieki temu $ledzi¢ mozemy, jak na walki
z 1442 r. zapatrywano sie na Slasku i w Czechach®®).

Zadano, by wojska polskie zaprzestaty pustoszenia Kksiestwa
wroctawskiego, poniewaz kraj ten od dawna nalezy do
korony czeskiej; jesli wroctawianie postepujg w czym$ kary-
godnie, to Polska ma mozno$¢ przedstawi¢ stanom czeskim godnie
i stusznie swe pretensje. Interwencja pandéw czeskich wyraZznie
wskazuje, Ze ci w obawie o przynalezno$¢ Slaska zwrdcili sie do Pol-
ski tak mocno akcentujac sprawe przynaleznosci Slaska do krajow
korony $w. Wactawa.

OdpowiedZz dana stanom czeskim jakkolwiek utrzymana w po-
kojowym tonie brzmi stanowczo z pewnym zakwestionowaniem przy-
naleznosci Slaska. Zapytali panowie polscy, czemu ci sami wrocta-
wianie, ktdrzy mienig sie by¢ poddanymi krélestwa
czeskiego®”) bez zadnej przyczyny najechali granice panstwa
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polskiego, gdzie dopuscili sie rabunkow i gwattébw, o czym dobrze
wiedzg panowig czescy. Teraz po zawieszeniu broni®Y) zazadajg w ro-
kowaniach odpowiedniego odszkodowania i zado$¢uczynienia za po-
niesione straty.

Ostatnia wojna na Slasku nie byta jednak pro-

Stanowisko wadzona przez Polske z catym naktadem sit i

Srodkow. Owszem walka ta nie stoi w zadnym

stosunku do wyprawy wegierskiej, na ktéra ma-

sowo ruszyto rycerstwo z Matopolski a dos¢

licznie nawet i z Wielkopolski®®). Przyczyn tego nalezy szuka¢ w wa-

znosci obu spraw. Na Wegrzech bawit sam kroél, ktéry z catg jagiel-

lonska szczodrobliwoscig nagradzat towarzyszace mu rycerstwo, na

Slasku za$ walka z Asenheimerem i jego sprzymierzericami procz

wylanej krwi i materialnych strat nie przynosita rycerstwu zadnej

innej nagrody précz poczucia spetnionego wobec ojczyzny obo-
Wigzku®n).

Niewatpliwie mogta Polska w tym czasie przy poparciu Konrada
olesnickiego, pandéw czeskich na Slasku a przede wszystkim przez
rzucenie wszystkich swych sit doprowadzi¢ do odzyskania piastow-
skiej dzielnicy. Brak odpowiedniego poparcia w czasie walk przypi-
saC nalezy Olesnickiemu, ktory zupeinie nie myslat o jakimkolwiek
wspoétdziataniu z husytami, chociazby to miato przynies¢ odzyskanie
Slaska; nie zmienit swego zapatrywania na rewindykacje, ktora
przeprowadzi¢ pragnat w drodze rokowan z krolowg Elzbieta.

Przeciez od czasu bitwy pod Grotnikami biskup krakowski pro-
wadzit polska polityke; nie krol lub tez przeciwni Ole$nickiemu
moznowtadcy, kierowali nawg panstwa, gdy przeprowadzono unie
z Wegrami, a zerwano stosunki z Czechami. Taki sam wplyw wywie-
rat Zbigniew na polityke polska wobec Slaska. Przeciez nie zjazdu
lubelskiego ale wiasnie Olesnickiego byty warunki, jakie przedtozyt
Zygmuntowi Luksemburskiemu, w zamian za pomoc Polski w walce
z husytami. Nic za fantazje Diugosza poczytywac nalezy to zdarze-
nie, gdyz plan z r. 1421 z calg wyrazistoscig przebijat sie w pozniej-
szej polityce Zbigniewa, Plan ten miat sie zatama¢ z powodu nieko-
rzystnej dla Polski sytuacji na Wegrzech, jak tez i rozstroju stosun-
kéw wewnetrznych w samej Polsce. Nic myslat Ole$nicki o rewin-
dykacji Slaska drogg oreznej walki: przypuszczal, ze z chwilg gdy
potega panstwa polsko-litewskiego wzrosnie dzieki unii personalnej
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2 Wegrami, wéweczas nikt nie oSmieli sie zakwestionowaé praw pol-
skich do Slaska i ten uda sie odzyska¢ w drodze ukfadow.

Natomiast biskup daleki byt od mysli przymierza z husytami,
ktorych zwalczat nie tylko jako ksigze Kosciota, lecz réwniez jako
przeciwnikoéw gotowych poprzec¢ stronnictwo junioréw. Rozumiat do-
brze, ze nie w zwigzku z husyckimi Czechami lezata potega Polski.
W tym wypadku dawato sie dobry atut do walki Zakonowi Krzyzac-
kiemu, czy tez cesarzowi Fryderykowi, ktory w $lad za Zygmuntem
Luksemburskim nie omieszkatby przedstawi¢ Polski przed catym
Swiatem chrzedcijanskim, jako wroga katolicyzmu.

Powody te sklonity statyste do pozyskania po $mierci Albrechta
korony dla Wiadystawa, lecz w planach swych nic zapomniat i o
Slasku. Przeciez zjazd ksigzat $laskich w Wroctawiu, przy réwno-
czesnym poselstwie Mosécica do wroctawian nie byt dzielem zgne-
bionej opozycji, lecz stojagcego u szczytu swej potegi biskupa
krakowskiego, W dalszych pociagnieciach odnosnie do Slaska zna¢
rowniez jego reke czy to przy nadaniu Wroctawowi prawa handlu,
czy zatagodzeniu sporu o Zator, tak korzystnie dla Polski zatatwio-
nemu. Dwa nastepne lata nic pozwolity na prowadzenie konsekwen-
tnej polityki w mysl wytyczonego programu, a przyczyng tego byta
wojna o sukcesje na Wegrzech. Nie docenit Olesnicki poswiecenia
i zacietosci wdowy po Albrechcie Il Elzbiety, ktéra w obronie praw
syna rzucita swe sity do walki o zapewnienie mu korony. Walka ta
dtugotrwata i ucigzliwa wptyneta katastrofalnie na plany Zbigniewa?
unia z Wegrami zamiast przynie$¢ Polsce wzmocnienie, wyczer-
pata skarb panstwa, a pobyt krola na Wegrzech doprowadzit do zu-
petnej anarchii stosunkéw wewnetrznych w Polsce. Wspieranie kréla
ciggtymi positkami nie pozwolito oczywiscie na czynng polityke wo-
bec Slaska,

Stan ten zmienia sie z chwilg, gdy Elzbieta potrafita sktonic
Wroctaw i zwigzane z nim miasta, #gcznie z Elzbietg lignickg do
walki przeciw Polsce, nasytajgc im Leonarda Asenheimera. Teraz na
pierwszy plan wysuneli sie zagrozeni Wielkopolanie, ktorzy ze
sprzymierzericami na Slasku prowadzili przeciw partii habsburskiej
zacietg walke.

Oleénicki nic popart wysitkdw Wielkopolan, gdyz, jak wspom-
nielismy rozwigzania sprawy $laskiej oczekiwat nic na podstawie
walki z Asenheimerem, lecz te uwazat tylko za $rodek do uzyskania
od Elzbiety dogodnych dla Polski warunkéw, podczas przysztych
rokowan pokojowych.
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Nic na Slasku zatem mialo sie rozstrzygnag,
czy utracona dzielnica powr6ci do Polski, czy
tez nadal wchodzi¢ bedzie w skiad krolestwa
czeskiego. Przy rokowaniach przedwstepnych z Elzbietg nic zapom-
niano o Slasku. Na réwni z innymi warunkami postawiono sprawe
zwrolu Polsce tej dzielnicy, w czym wyraznie zna¢ reke biskupa kra-
kowskiego. Powrdcono do planéw Olesnickiego z 1421 r. i w podobny
sposob jak ongi$ starano sie zagadnienie to rozwigzac.

Utozono, ze Slask odda Elzbieta Polsce w zastaw za 200.000
ztotych, naleznych Koronie tytutem posagu corki Anny, przysziej
zony Wiladystawa 1Il.  Los chciat inaczej. Smieré krélowej
wegierskiej przekreslita te plany niatzenskie, na podstawie ktorych
Slask wrocié miat do Polski. Kiedy braklo niezmordowanej obron-
czyni praw syna do korony wegierskiej, Habsburgom nie chodzito o
zapewnienie pokoju na Wegrzech kosztem praw lennych krélow cze-
skich. Niechetnie odnosili sie Habsburgowie do planéw matzenskich,
ktore datyby Wiadystawowi silng podstawe do sukcesji po Albrech-
cie IP®).

Réwniez i Wegrzy niechetnie patrzyli na warunki rozejmu
z Elzbiety, gdyz te przywracaty stan prawny, jaki istniat przed walka
0 wolno$¢ elekcji, a rozejm zawarty byt wiasciwie kosztem Wegier.
Nic przeto dziwnego, ze sejm wegierski odrzucit proponowane wa-
runki pokoju, a w ostatecznym tekscie pokoju, zawartym 14 XII
1442 r., nie znajdujemy zadnej wzmianki o Slasku.

Wynika z tego oczywiscie, ze znowu dla okupienia pokoju, tak
potrzebnego krolowi, poswiecono dobro polskiego panstwa, nie za-
fatwiajagc korzystnie zadnych kwestii spornych miedzy Wegrami a
Polska, jak rowniez i sprawy przynaleznosci Slaska.

Rokowania
z 1442 .

Brak przeciwdziatania ze strony pandéw pol-
Sytuacja skich w tego rodzaju zakonczeniu wojny
wewnetrzna o korone wegierska tlumaczy¢ sobie mozna

w Polsce ; . . :
jedynie sytuacjg wewnetrzng, jaka w tym cza-
sie panowata w Polsce. Obraz stosunkéw malowat list Olesnickiego
do krola z r. 1444, ktory wprawdzie nosi pdzniejszag date, lecz
z calg wyrazistoscia maluje stan Polski w omawianym okre-
sie. W liscie tym skladat Olesnicki calg wine za niepowodze-
nia, jakich Polska doznaje w czasie nieobecnosci monarchy
na tych, ktérych krol uczynit rzadcami krélestwa. Ci nie tylko nie
obmyslili - zadnych  srodkéw obrony przeciw nieprzyjaciele-
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wi, lecz swg bezczynnoscig dodawali wrogom ochoty do najazdéw na
Polske®®), Plastyczniej od Olesnickiego przedstawit stan Polski kan-
clerz niemiecki Kasper Schlick w liscie do wojewody Wawrzynca
z Hederwary. Powiada on: ,,quod multis retroactis temporibus per
regnum Poloniae magna insolentia facta est in Christianitate, primo
contra Prutenos, tandem etiam foverunt Bohemos, tunc rebellantes
cesari Sigismundo, similiter fecerunt regi Alberto et nunc pauper-
culo orphano, regi Ladislao, per ipsorum insolentiam profecto de-
structa est Bohemia, Slesia vastataqgue Hungaria contra omnem equi-
tatem et rationem, Sed deus, qui lento passu ad vindictam procedit,
tarditatem supplicii compensat, Ecce quomodo nunc transivit gloria
sua et iam in regno etiam Poloniae tot sunt diversitates, divisiones et
odia, quod non solum regem, sed reges habituros credantur et forte
ipsi talia sustinebunt, qualia aliis inflixerunt. Et re vera non tantum
inculpandus fuit rex Poloniae, qui non tantum aliena quesivit, quan-
tum per alios quesitus es/®).

Jesli tak przedstawiaty sie stosunki w Polsce, to czyz mozna
sie dziwi¢, ze Olesnicki nic kwestionowat zawartego w Gyodr pokoju
pragnac jak najszybszego powrotu kréla do Polski, ktéry mégt poto-
zy¢ kres wewnetrznym rozterkom. Wynika z tego oczywiscie, ze bi-
skup krakowski nie miat wptywu na rozwoj stosunkéw wewnetrznych
panstwa, a te przedstawiaty obraz zupeinej anarchii.

Skonczyto sie na gorgcych pragnieniach. Wegrzy rowniez po-
trzebowali ustawicznej obecnosci kréla, ktory z catym zapatem przy-
gotowywal wyprawe turecka, nie myslac w tym czasie zupetnie o
sprawach polskich.

Tak tedy plany Ole$nickiego zwrdcity sie przeciw niemu samemu,
a pragnac cho¢ w czesci ratowac swe koncepcje polityczne a zarazem
stanowisko w Polsce, zwraca baczng uwage na Slask, ktéry czescio-
wo przynajmniej pragnie dla Polski pozyska¢, juz nie drogg ukfaddw,
lecz wykupu poszczegolnych ksiestw.



ROZDZIAL VI
NABYTKI POLSKIE NA SLASKU

Na rok 1442 przypada ostatni w tym czasie wysitek Polski, ma-
jacy jej przynies¢ odzyskanie dzielnicy $laskiej. Z chwilg jednak,
gdy okazato sie, Ze w sytuacji, jaka wytworzyta sie w Polsce, nie
byto to mozliwe do urzeczywistnienia ani droga walki ani ukiaddw,
probowat dokona¢ Olesnicki rewindykacji, chociaz w czesci przez za-
kupno poszczegblnych ksiestw. Nabycie Siewierszczyzny byto konse-
kwencja polityki biskupa krakowskiego, ktéry stosownie do zakreslo-
nych planéw nie wahat sie rzuci¢ swych zasobdw i wptywdéw do no-
wego niezbyt pewnego planu, rozszerzenia zachodniej granicy
polskiej.

Zrodta historyczne nie podaja niestety wiado-

Przycozlyn_y mosci o przedwstepnych rokowaniach, doty-
sprzedania ; ; ; P
ksiestwa czacych sprzedazy ksiestwa. Diugosz nie zaj

muje sie szerzej tg sprawg, nie wnika zu-
petnie w pobudki, co mogto sktoni¢ Wactawa do sprzedazy swego
ksiestwa. Ogranicza sie tylko do zaznaczenia, ze: ,kardynat biskup
krakowski Zbigniew, chcac powiekszy¢ posiadtosci swego kosciota
i rozszerzy¢ granice Krdlestwa, kupit od Wactawa ksiecia cieszyn-
skiego, ziemie i ksiestwo oswiecimskie za 6,000 grzywien szerokich
groszy"®®).

Cureus natomiast charakteryzuje juz samo nabycie, opowiada-
jac: ,kardynat krakowski Zbigniew kupit podstapnie za niewielka
sume ziemie siewierskg w ksiestwie cieszynskim”@g).

Nie dalej, w wyjasnieniu przyczyn sprzedazy, poszedt Henelius
w twierdzeniu: ,kardynat, biskup krakowski, uzywszy podstepu, ku-
pit od Wactawa, ksiecia cieszynskiego, ziemie siewierska, czy tez
ksiestwo siewierskie, za niezbyt wielkg sume" \®).
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To samo opowiada Pol: ,,Zbigniew, kardynat i biskup krakowski,
zakupit za bagatelng cene, od Wactawa cieszynskiego ksiestwo sie-
wicrskie”’ ),

Z przekazéw zrédtowych wida¢ dowodnie, ze wszyscy autorowie
jako podstawe informacji o zakupnie ksiestwa przyjeli bezposrednio
lub poérednio wiadomosé, podang przez Ditugosza, a od siebie dodali
tylko ustep o podstepnym nabyciu ziemi. Tego rodzaju postawienie
sprawy uwaza¢ musimy za przesadzone, gdyz ani o tym nie wspomi-
na Diugosz, ani w dokumencie sprzedazy nie ma najmniejszego $la-
du, by ksiestwo to w specjalnie chytry sposéb nabyto.

Dokument sprzedazy, wystawiony przez Wactawa 30 grudnia
1443 r., powiada: ,ksiestwo nasze i ziemie siewierska, ktora przypa-
dta nam po ojcu, sprzedajemy przewielebnemu panu Zbigniewowi,
po dojrzatej naradzie z baronami i naszymi doradcami, czujac sie
w petlni zdrowia, nie zmuszeni do tego zadnym pod-
stepem, zdradg lub chytros$ciag, ani skutkiem biedu lub
niespodziewanie, lecz pod wptywem szczerej i dobrowolnej woli"™).

Widac z tego, ze ksigze akt sprzedazy wystawiat z petnig Swia-
domosci, po naradach ze swymi panami, ktérzy mogli wystgpi¢ prze-
ciw tej sprzedazy, czego nigdy nie uczynili, mimo walki, jaka miedzy
Matopolska a ksigzetami gérnoélaskimi o posiadanie ksiestwa wybu-
chia. Inna rzecz, mégt Wactaw odstapi¢ Siewierszczyzne komu in-
nemu, lecz w tym wiaénie lezy zastuga Ole$nickiego, ze bez ogladania
sie na trudnosci, jakich musiat sie spodziewa¢ po zakupieniu oma-
wianej ziemi, zdecydowat sie na kupno.

Dalszym posrednim dowodem dobrowolnej sprzedazy, to do-
kument braci: Wactawa i Bolestawa ksigzat cieszynskich z 30 grud-
nia 1443 r., w ktérym przebaczajg i puszczajg w niepamieé biskupo-
wi krakowskiemu che¢ zerwania ukiadow, czym OleSnicki wzbudzit
ku sobie nieche¢ i gniew ksigzat"®). Gdyby zatem, jak chca niemiec-
cy dziejopisowie, Zbigniew podstepnie wytudzit Siewierszczyzne od
Wactawa, czyz w takim wypadku odstepowatby od nabycia ziemi?\)
Z kronikarzami mozna zgodzi¢ sie tylko na to, ze biskup krakowski
zrecznie wyzyskat sytuacje finansowa ksigzat cieszynskich. Ta przed-
stawiata sie optakanie. Wactaw w akcie podziatu z r. 1442 zobowig-
zat sie do wyptaty dhugéw, zaciagnietych przez ojca, do zapewnienia
matce dozywocia na ksiestwie cieszynskim, do sptaty schedy mitod-
szych braci; tylu zobowigzan ksiestwo cieszynskie nie mogto znies$¢
bez ofiar\®).
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Diugi cigzace na posiadtosciach Wactawa skitonity go naj-
prawdopodobniej do sprzedazy czesci ojcowizny; co za$ do podstepu,
o0 ktérym mowig wszyscy niemieccy dziejopisowie, to polega¢ on mogt
poprostu na pozyczce, zaciggnietej u Olesnickiego, ktorej Wactaw
nie majac czym sptaci¢, oddat Zbigniewowi siewierskie ksiestwo.

Wiadomos$¢ przekazana przez Wisniewskiego™®) wskazuje row-
niez bardzo stanowczo na dobrowolng sprzedaz ksiestwa. Na pod-
stawie nieznanych materiatébw podaje Wisniewski, ze Wactaw pro-
ponowat kupno Siewierszczyzny Akademii Krakowskiej, a dopiero
pozniej Olesnickiemu. Ten sam autor, omawiajgc to kupno, podat,
jakoby Olesnicki stuchat dwudziestoo$mioletniego Diugosza i do-
piero za jego namowg pochwycit sposobnos¢, dzieki ktorej mogt roz-
szerzy¢ granice Krolestwa'™).

Olesnickiemu przypisa¢ nalezy zastuge przytgczenia do Polski
ksiestwa siewierskiego'®), a byta ona tym wieksza, ze biskup nie ogla-
dat sie na trudnosci, jakie przynie$¢ musiato nabycie czesci utraconej
w XIV wieku dzielnicy. Biskup krakowski doktadnie zdawat sobie
sprawe z trudnodci, jakie przyjdzie pokona¢ przy inkorporacji zaku-
pionego ksiestwa; to zapewne byto powodem, ze w pewnej chwili
chciat nawet wycofa¢ sie od tej transakcji, lecz majac na oku dobro
ojczyzny, odnowit zerwane rokowania i rewindykacje przeprowadzit
pomyslnie dla panstwa polskiego

Dla unikniecia sporu z dotychczasowymi wia-
scicielami czy ewentualnymi ich nastepcami
starat sie Oles$nicki obwarowac kontrakt sprze-
dazy mozliwie najsilniej. Wskazuje na to szereg dokumentdw, jakie
wystawiono biskupowi i kapitule. Przede wszystkim zobowigzali sie
ksigzeta cieszynscy Wactaw i Bolestaw stowem ksigzecym’®), ze przy
najblizszej sposobnosci zawiadomig kréla czeskiego o dokonanej sprze-
dazy, a gdyby przedtem umart Wactaw, to uczyni to — brat jego Bo-
lestaw — w mys$l obowiazujacego zwyczaju i prawa, W dalszej czesci
dokumentu zrzekt sie Wactaw swych praw ksigzecych na rzecz bi-
skupa i kapituly®®).

W dokumencie drugim wytyczono starannie granice sprzedanej
ziemi®"). Gtowny dokument sprzedazy wystawit Wactaw 30 grudnia
1443 r. Po formutach o dobrowolnej sprzedazy przekazat biskupowi
i kapitule wymienione ksiestwo, na ktérym nie cigzyty juz zadne
stuzebno$ci ani daniny na rzecz dawnego ksiecia®").

Dokumenty
sprzedazy
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Ksiestwo przekazat Wactaw z wszelkimi prawami, jakie w nim
ksieciu przystugiwaty, a wiec udzielng wladze ksigzecg z wszystkimi
jej atrybucjami, ktdéra obecnie przeszta na biskupa i krakowska kapi-
tute, Aktem tym umorzyt Wactaw wszelkie prawa, ktére dotad je-
mu, jego braciom i krewnym przystugiwaty; uczynit to w porozu-
mieniu z matka Ofka ksiezniczkg mazowiecka, braémi Bolestawem,
Wiadystawem i Przemystawem, dalszymi krewnymi i powinowatymi.

Olesnickiemu akt ten nie wydawal sie wystarczajgcy, uzy-
skat jeszcze od ksieznej Ofki osobny dokument, w ktorym ta
wyrazita zgode na dokonang przez syna sprzedaz®").

Wreszcie Bolestaw i stany ksiestwa siewierskiego daty bisku-
powi poreke, ze Wactaw dotrzyma warunkéw sprzedazy, a zarazem
przyrzekty broni¢ Olesnickiego przed ewentualnymi pretensjami
wierzycieli a nawet wynagrodzi¢ straty®").

Olesnicki nic zwlekat ze swej strony z wypetnieniem warun-
kéw, gdyz juz 1 stycznia wyptacit sume 2,000 grzywien, jako reszty
nalczytosci za ksiestwo®®).

Mogto sie zdawaé, ze dzieki tak wszechstron-
Walka ~ nic obwarowanym aktom sprzedazy nic nic sta-
0 utrzymanie przeszkodzie w objeciu zakupionego
lewierszczyzny  ksiestwa. A jednak sprzeciwit sie temu Miko-
taj, ksigze raciborski; z poczatkiem 1444 r, najechaty jego oddziaty
ziemie siewierska, ktéra w catosci opanowaty®®). Byto to zupeine
bezprawie, gdyz o prawach jego nic Zrédta nic moéwia; osobe ksiecia
pominieto w dokumentach sprzedazy, co dowodzi, ze ani ksigzeta ani
Olesnicki nie uwazali, by Mikotaj mogt mieé jakikolwiek wpltyw na
zawartg transakcje, bo¢ przeciez Piastowie cieszynscy nigdy nie wcho-
dzili w zwigzki matzenskie z opawskimi Przemyslidami.

Po nieudatych pertraktacjach z najezdzca uzyskat Olesnicki
pomoc moznowtadcdw polskich, dzieki czemu zaczgé mégt walke z Mi-
kotajem o posiadanie Sicwicrszczyzny®™).

Wodz sit polskich Piotr Szafraniec nic dordst do zadania, ja-
kie nan witozono. Nie tylko nic potrafit wyprze¢ Mikotaja z zajetej
ziemi, lecz operujac na terenie Slaska, naruszyt granice okolicznych
ksiestw, co spowodowato wystgpienie ksiazat opolskich przeciw
~*olsce.
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Woprawdzie zatagodzono sprawe z Mikotajem
Ksigzeta raciborskim i zdotano z nim zawrzeé rozejm
opolscy w walce 55\ 1444 r®@®), lecz na tych warunkach, ze ksie-

z Polska A . .
stwo siewierskie zostato w rekach opawskiego
Przemyslidy. Niezaspokojony w swych zgdaniach ksigze opolski Bol-
ko V poszukat wynagrodzenia krzywd poniesionych od wojska pol-
skiego na kupcach krakowskich, ktorych karawane napadt i ziupit
w miescie Kluczborku a wiec na obszarze ksiestwa stryja Bernarda,
ktory z nim wspoldziatal®®). +tup byt bardzo bogaty, gdyz warto$¢
zagarnietych towaréw przekraczata 200.000 dukatoéw; zdobycz razem
z kupcami uprowadzit Bolko do zamku swego w Opolu®®), gdzie
w podziemiach zamku gnili krakowscy kupcy jeszcze 26 VIII 1444 r®)

Jako przyczyne tej niestychanej napasci podaje Diugosz sta-
bos¢ Polski pod nieobecnos¢ krola Wiadystawa. Niemoc Polski ujaw-
nita sie w czasie walk o Siewierszczyzne; przeciez nie umiano sie
zdoby¢ na ochrone granic przeciw Tatarom a zaczawszy wojne
z ksigzetami opawskimi, nie potrafiono przeciwstawiC sie nielicznej
armii, jaka ksigzeta ci nawet facznie z ksigzetami ksiestwa opolskie-
go zdotali wyprowadzi¢ w pole. Olesnicki, opisujac krolowi napad,
wyraznie obwinia namiestnikéw krélewskich, powiadajgc, ze z powo-
du napadu na kupcéw poniosta Polska ,wielka szkode, wiekszg je-
szcze hanbe, lecz o wiele wieksza spada na tych, ktérym poruczy-
te$ zarzad krélestwa"®").

Istotnie niezbyt honorowo zatatwiono sprawe i z Opolczykami.
Postanowiono wprawdzie wypowiedzie¢ Bolkowi wojne, lecz by ta
osiggneta pewniejszy skutek, uchwalajg panowie polscy wstrzymaé
dziatania wojenne az do powrotu kréla.

W takich nastrojach nic zorganizowano prze-
ciw tupiezcy zadnych wystgpien, a na wieS¢ o
tragicznym zgonie Warnenczyka, pragnac za-
pewni¢ krajowi pokoéj, zawarto z Bolestawem i Bernardem rozejm
dnia 12 VI 1445 r. Po zlikwidowaniu walki z Opolczykami osamot-
niony Mikotaj okazat sie sktlonnym do ustepstw, dzieki czemu mniej
wiecej w tym samym czasie co z Opolczykami zawarto ugode i z Prze-
myslida, ktory zwrdcit biskupowi zagarniety zamek siewierski®®).

Odzyskanie
Siewierza

Od tego czasu nie stycha¢ o zatargach miedzy Polska a ksigze-
tami Gornego Slaska, co wskazywatoby, ze rozejm przedtuzano z ro-
ku na rok. Ostatecznie 19 Il 1447 r. zawarto wieczysty pok6j®")
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w Krakowie, ktory pozwoli¢ miat zwalczajgcym sie dotagd stronom
na sasiedzkie wspotzycie. By raz potozyC kres walce miedzy;
Heleng®®), Mikotajem i Wactawem, ksigzetami opawsko-raciborskimi,
Wactawem, Bolestawem, Przemystawem, ksiazetami cieszyrskimi,
Przemkiem i Januszem oswiecimskimi z jednej strony a krélem pol-
skim, jego krolestwem, pratatann, szlachtg i wszystkimi poddanymi
z drugiej strony, zawarto wieczysty pokoj®®), ktérego warunki oparte
istotnie na zywotnych interesach zwasnionych stron, starannie omoé-
wione w akcie pokojowym, rokowaly nadzieje na utrzymanie dobrych
stosunkéw. Z catej tresci dokumentu przebija obustronnie szczera
che¢ doprowadzenia do pokojowego wspétzycia, do potozenia kresu
walkom, ciggnagcym sie nieprzerwanie od czasow husyckich.

Nic spotyka sie tez historyk przez dtuzszy okres czasu z walka-
mi, czy zatargami o granice gorno$lasko-polskg. Owszem ksigzat, kto-
rzy zawcirli omowiony wyzej pokoj, spotykamy miedzy moznowtadcami
polskimi na zjezdzi¢ koronacyjnym Kazimierza®”), czy nawet w roku
1448 w Krakowie, gdzie przybyli do krola z obietnicg wszelkiej po-
mocy i przychylnosci®®).

Dzieki wytrwatej polityce Oles$nickiego powrdcita po tych wal-
kach do Polski na state cze$¢ utraconej dzielnicy, gdyz zdobyczy bi-
skupa nic v/ypuscita juz Polska ze swego posiadania. Kazimierz Ja-
giellonczyk postarat sie o formalne zrzeczenie sie praw lennych do
tego ksiestwa przez krolow czeskich. Nie odmowit tego Jagiellonczy-
kowi narodowy krél czeski Jerzy z Podiebradu, uznajgc dokumentem
z dnia 27 V 1462 r. przynalezno$¢ ksiestwa o$wiecimskiego do
Polski®®).

Mimo, ze nabycie ziemi siewierskiej uznaé
Zatatanie sie pla- za niewatpliwy sukces Olesnickiego, nie
now Olesnickiego mozna twierdzi¢, by takt ten b)'/’r wygrang po-
lityki jego wobec Slaska. Powiedzie¢ nalezy, ze rok 1442 przyniost
kardynatowi same kleski, a jedng z nich to konieczno$¢ porzucenia
dotychczasowego planu rewindykacji Slaska. Przeciez  Zbigniew,
ktéry uwazat, ze dzieki potedze i przewadze Polski w Europie Srod-
kowej, w blasku unii z Wegrami, bedzie mégt dyktowac¢ warunki po-
koju zwyciezonym przeciwnikom, zupetnie zerwat ze swg dotychcza-
sowg polityka, co uwazaé¢ nalezy za zaprzepaszczenie planu przyta-
czenia catej nadodrzanskiej krainy do Polski.
Po roku 1442 mija to zywe zainteresowanie sprawami $laskimi
rowniez i w Wielkopolsce, mimo ze sytuacja, jaka panowata na Slasku,
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dawata Polsce nadzieje, iz — podobnie jak w r. 1440 — moznaby my-
$le¢ o ztaczeniu Slaska z macierza. Tymczasem ze strony Polski, jak
zaznaczylismy, nic wida¢ najmniejszego zainteresowania sie sprawami
oderwanej dzielnicy; nie skionito Polski do dziatania objecie bi-
skupstwa wroctawskiego przez Piotra Nowaka, o ktorym wiadomo,
ze przychylnie odnosit sie do Polski. Zarzucono wszelkie plany re-
windykacyjne w obu dotad zwalczajagcych sie obozach. Obdz opozy-
cyjny umiat tylko bole¢ ,nad zmarnowaniem dla problematycznych
celéow sit’i®B), lecz précz bolu nic potrafit zdobyé sie na tworczy
wysitek.

Nic moze byé mowy, by obdéz opozycji szlacheckiej prowadzit
naprawde konsekwentng i ciagta polityke w odniesieniu do Slaska,
jak stara sie to przedstawi¢ Kwiatkowski w cytowanej rozprawie,
gdyz caty przedstawiony tok wypadkéw wyraznie na plan pierwszy
wysuwa Olesnickiego czy matopolskich pandw.



ROZDZIAL VII
POLITYKA KAZIMIERZA JAGIELLONCZYKA

Kleska pacl Warng podobnie jak w innych dziedzinach, réwniez
w odniesieniu do sprawy S$laskiej miata katastrofalne znaczenie. Ocze-
kiwanie krola, przewlekte spory z Kazimierzem Jagiellonczykiem
zahamowaty w zupetnosci ekspansje polskiej polityki zagranicznej
na wszystkich polach, nie wylaczajac i Slaska. Dopiero z chwilg
wzmochienia swego stanowiska, po skupieniu przy sobie przedstawi-
cieli dawnej opozycji, przystapit Jagielloriczyk do realizowania wiel-
kich planéw politycznych.

Panstwo polskie dzwigneto sie z niemocy, nabrato nowych sit,
tak bardzo potrzebnych do wypetnienia zadan, wytknietych przez
rzadzace czynniki. Przed Polskg otworzyty sie nowe mozliwosci
ekspansji w kierunku dla panstwa najwiecej zywotnym — ku ujsciom
Wisly.

Krol i partia juniorow, odgrywajaca obecnie

Wecielenie ksige-  dominujaca role, cata swa uwage skupili
stwa OSWICIM- v wysitku nad odzyskaniem Pomorza, zo-
skiego w obreb e o L .
ziem polskich stavv_lgjap na uboczu _ws_zystkle inne mniej w tej
chwili wazne zagadnienia. Pozbawiona dawnych

wplywow na rzady grupa hierarchiczno-moznowladcza nie pozwolita
jednak na zupetne odwrocenie uwagi od spraw S$laskich. Na jej tez
dobro zapisa¢ nalezy przytaczenie do Polski ksiestwa oswiecimskiego.
Pertraktacje zaczely sie juz w r. 1453 w wyniku zwycieskiej
wojny, jaka Matopolanie stoczyli z Januszem ksieciem o$wiecim-
skim, odptacajgc za napady na kupcow krakowskich i najazdy na
ziemie polskie™®™). Juz 7 czerwca 1453 ksigze oswiecimski godzit sie
na obsadzenie zatoga polskg Oswiecimia, a nadto zobowigzat sie zto-
zy¢ Kazimierzowi Jagiellonczykowi hotd, a na zadanie krola sprzedac
mu wspomniang ziemie"\®J Stany ziemi oswiecimskiej aktem z 19 mar-
ca 1454 r. Slubowaty krolowi Kazimierzowi wierno$¢ i postuszen-
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stwo®"). Sprawa szta jednak opornie; w skarbie pustki, z powodu
czego wplacono ratami ugodzong kwote; Janusz gotow byt
wyzyska¢ nieobecnos$¢ krola w Polsce, by ogniem i mieczem niszczy¢
ziemie polskie a nawet probowac wyparcia z zamku o$wiecimskiego
polskiej zatogi™®"). Trudna sytuacja, w jakiej w tym czasie skarb
polski sie znajdowat, dyktowata krolowi rozpaczliwe plany zdoby-
cia gotowki, tak potrzebnej na prowadzenie wojny pruskiej. W pew-
nym momencie Kazimierz gotéw byt zastawi¢ Bolkowi, ksieciu opol-
skiemu, ziemie wielunskg za pozyczke 100.000 czerwonych zto-
tyc\®"), a gdy ten cofnat sie od pertraktacji, krol zamyslat o obcia-
zeniu ziemi oswiecimskiej. Zjazd w Nowym Miescie Korczynie
(15 X 1456) stanowczo wystgpit przeciw temu, zastrzegajac, by
krél ziemi o$wiecimskiej nikomu nie wypuszczat, sprzedawat, zasta-
wiat, czy tez zapisywat"®®). Uchwata ta byla o tyle na czasie, ze
Kazimierz Jagiellonczyk dla optaty zakupionego ksiestwa juz na po-
czatku 1456 r. podjat od egzekutorow testamentu Zbigniewa Ole$nic-
kiego kwote 4.000 czerwonych ztotych na zaptate za ksiestwo o$wie-
cimskie"®"); tym samym panowie matopolscy czuli sie w obowigzku
pilnowania, aby przeprowadzono plany zmartego biskupa, na wyko-
nanie ktérych w schedzie po nim znalazty sie $rodki. Istotnie, dzieki
takiemu stanowisku, ksiestwo o$wiecimskie wcielono do Polski, z kto-
ra odtad na zawsze dzieli¢ ma dole i niedole.

Przytaczenie Oswiecimia do Polski byto ostat-

Przyczyny rezy- nim sukcesem politycznym pozbawionej wpty-
gnacji z planow e oligarchii. Mimo iz w czasach politycznej
rewindykacji ; S . . .
$laska przewagi _Ol_esnlcklego_panstwo P(_)Iskle swy,ml
wptywami siegato dalej na potudniowy-zachdd,

do ksiestwa cieszynskiego, wptywow tych w Polsce w czasach Kazi-
mierza Jagiellonczyka nie wyzyskano™®®). Starania o czesciowe
przynajmniej inkorporowanie ksiestw $laskich do Polski koriczg sie
wilasciwie ze Smiercig Olesnickiego (umart 1 IV 1455). Partia przez
niego prowadzona, ustosunkowana krytycznie do panujacego krola,
Sciggneta na siebie nieche¢ Jagiellonczyka. Sitg faktu przewazny jej
wplyw skonczyt sie juz w 1447 roku, a z kazdym nastepnym malat.
Krdl, jak juz powiedzieliSmy, opart sie na miodym zywiole, na po-
tomkach tych, ktdérych ojcowie gtowy swe potozyli na polach Grot-
nika. Akcentowat w ten sposéb najdobitniej, ze zaczat sie w Polsce
nowy kurs polityki, dostosowany do warunkéw, jakie druga potowa
pietnastego wieku przyniosta panstwom Srodkowej Europy. Partia
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junioréw sprawg rewindykacji Slaska nigdy sie zbyt nie przejmowa-
ta; obecnie réwniez odtozyta jg chyba na daleki plan, jesli — co wy-
daje sie wiecej prawdopodobne — zupetnie nie pomineta.

Wytlumaczenie tego jest nader tatwe. Wiasnie pod koniec zycia
zgorzkniatego biegiem wypadkéw w Polsce kardynata Zbigniewa,
uwaga czynnikéw rzadzacych w Polsce skierowata sie na poénoc,
gdzie przygotowywano akcje celem odzyskania dostepu do morza.
Z tego tez powodu, Polska podobnie jak w czasach Jagietty, musiata
obecnie zuzy¢ wszystkie swe zasoby, by podota¢ Zakonowi; wojna
trzynastoletnia, wyczerpujgca panstwo finansowo i militarnie, nie po-
zwolita na zajecie sie sprawg Slaska, a to tym wiecej, ze Matopo-
lanom brakto od czaséw $mierci Olesnickiego przewodnika o szero-
kim politycznym horyzoncie, ktéry potrafitby naprawié czy przepro-
wadzi¢ sprawy zaniedbane przez samego wiadce. Stanu tego nie zmie-
nit pokoj torunski z 1466 r. Nie widzimy w Polsce najmniejszego
wysitku w kierunku odzyskania Slaska ani w czasie wojny trzyna-
stoletniej, ani tez po6zniej, mimo, ze sytuacja stale uktadata sie dla
Polski korzystnie.

Decydujaco wptyneto na to zawarte w roku 1454 matzenstwo
Kazimierza Jagiellonczyka z cérkag Albrechta Il, Elzbietg Habs-
burska. Matzenstwo to otworzyto przed Polskg wielkie mozliwosci
sukcesji w Czechach i na Wegrzech, wyposazenie licznego potomstwa
krola w samodzielne krolestwa. Nie miejsce tu na rozstrzyganie czy
interes dynastyczny szedt zawsze po linii dobra podlegtych Kazi-
mierzowi narodoéw, lecz podnies¢ musimy, ze plany, zwigzane z uzy-
skaniem dla syndw krolestw czeskiego i wegierskiego, grzebaty osta-
tecznie mys$l odzyskania Slaska, To dazenie przeciez nie stato w zad-
nej proporcji do tak daleko siegajagcych planéw dynastycznych kro-
lewskiej pary.

Kazimierz miast podnosi¢ pretensje polskie do $laskiej dzielni-
cy, po rokowaniach z 1460 r., zawart 27 V 1462 przymierze z Je-
rzym z Podiebradu, torujac powoli droge do pozyskania czeskiega
tronu najstarszemu z synéw Wihadystawowi"®®).

Rokowania prowadzone z Jerzym z Podiebra-

Roztam du w jednym tylko punkcie dotyczyly Slaska.

W stosunkach — yy tracie krél czeski zobowiazat sie nie pod-
$lasko-czeskich S " - o

nosi¢ pretensji do ksiestw $laskich, przytaczo-

nych juz do Polski, Przyszto to Jerzemu o tyle tatwo, ze nastroje,

jakie panowaty wobec niego na Slasku, daleko odbiegaty od tej zar-
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liwej wiernosci, jakag stany S$laskie okazywaty Luksemburgom, a po
nich Habsburgom, Jedynie husycki Bolko V opolski skwapliwie juz
w lipcu 1458 r. uznat sie lennikiem ,heretyckiego kréla", inni ksig-
zeta uczynili to z wahaniem, cze$¢ z nich natomiast tgcznie z miasta-
mi wystgpita zdecydowanie przeciw narodowemu kroélowi czeskie-
MUVR). Zmienity sie decydujaco nastroje. Gdy w r. 1440 poselstwu
polskiemu podkreslono swa wiernos$¢ wobec korony czeskiej, to w lat
kilkanascie ten sam Wroctaw uzywat wszelkich $rodkéw, by skioni¢
kréla polskiego do wkroczenia na Slask,

Procz nienawisci do husytyzmu niematg role w zmianie nastro-
jow na Slasku odegrali wychowankowie Wszechnicy Jagiellonskiej,
Najlepiej uzmystawia to, stanowisko gtéwnego szermierza antyhusyc-
kiego, stawnego kaznodziei. Mikotaja Tempelfelda z Brzegu, Miko-
taj szczerze przywigzat sie do Polski, gdzie przez rok 1433 piastowat
godno$¢ rektora Akademii Jagiellonskiej, po powrocie na Slask
dalej z cata zyczliwoscig odnosit sie do polskosci, co przetrwato do
konca jego zycia, Kkiedy caty swdj ksiegozbior ofiarowat bibliotece
Wszechnicy, Nastroje ogdlne najlepiej maluje rok 1466. Niemieccy
mieszczanie Wroctawia na wie$¢ o zawarciu prokoju torunskiego,
ktory przeciez potozyt tame pochodowi niemczyzny na wschod, ,,na
znak radosci uderzyli w dzwony, ods$piewali po kosciotach , Te Deum",
a wieczorem urzadzili rzesistg iluminacje catego miasta" ).

Podstawe do stosunkowo tatwego wejscia w po-

Dynastyczna” siadanie Slaska dawata bulla papieza Pawta Il
polityka Kazi- A 23 grudnia 1466 r., gloszaca klatwe przeciw
mierzg agie , Jerzemu z Podiebradu i jego odsgdzenie od
tronu czeskiego. Teraz nic juz nie krepowato polskiej polityki. Kazi-
mierz jednak nie pozwolit wciggna¢ Polski w wir walki przeciw Je-
rzemu, Wytlumaczenie tego znajdziemy w nastrojach husytyc-
kich krolewskich dworzan i dostojnikdw, a przede wszystkim w po-
lityce dynastycznej, ktdrag w tym czasie na dobre para krélewska
zaczeta. Do walki z Czechami nie zdotata Kazimierza Jagiellonczy-
ka wciagng¢é nawet propozycja papieza, w imieniu ktérego legat
Rudolf gwarantowat Polsce na wypadek wypowiedzenia Czechom
wojny korone czeska, a w kazdym wypadku peine posiadanie Slaska
a nawet i tuzyc™). Krél dat postom papieskim wymijajaca odpo-
wiedZ, a w Polsce nie myslato sie o przyjeciu proponowanych wa-
runkéw, Na tego rodzaju stanowisko wptyneto niewatpliwie wyczer-
panie panstwa polskiego, spowodowane niedoteznie prowadzona woj-
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ng trzynastoletnig, lecz przede wszystkim dynastyczny interes krola,
ktéry w tym czasie zdecydowanie géruje nad interesem narodéw
podlegtych bertu syna Wiadystawa JagieHy. Kazimierz Jagiellon-
czyk nie ogladat sie na interesy panstwa polskiego, a raczej wptywy
i potege Polski probowat wyzyskaé dla swych dynastycznych celéw.
Od ukfadéw w Giogowie kontynuowat Jagiellonczyk przyjazne sto-
sunki z narodowym krolem czeskim Jerzym z Podiebradu, ktére
ostatecznie doprowadzity do zapewnienia Jagiellonom tronu cze-
skiego. Na mocy uméw miedzy krélami sejm czeski wybrat najstar-
szego z synéw Kazimierza, Wihadystawa, nastepcg Jerzego w Cze-
chach, lecz oczywiscie w tej sytuacji nic wspomniano w rokowaniach
o sprawie przynaleznosci Slaska. Brak zainteresowania losem nad-
odrzanskicj krainy trwat nadal i po objeciu przez Wiadystawa ko-
rony czeskiej. Mozna nawet $miato powiedzie¢, ze panowanie Wia-
dystawa w Czechach przypieczetowato na zawsze utrate Slaska.
Przeciez krél, wybrany przez cze$¢ tylko narodu czeskiego, sam bez
wiekszych zdolnosci, bez przywigzania do Polski, nie mogt zezwoli¢
na oderwanie omawianej dzielnicy od rzadzonych przez siebie kro-
lestw. Takie postawienie sprawy $laskiej mogto mie¢ katastrofalne
znaczenie dla jego panowania. Tak musiata wydawaé sie sytuacja
polityczna ojcu Wiadystawa Kazimierzowi, kiedy w stosunkach z sy-
nem krol nigdy nic wspomniat nawet o ziemi $lgskiej. Nie chciat pod-
kopywac stanowiska Witadystawa w Czechach ni na Wegrzech, bo¢
pozyskanie dla niego tych koron okupione byto przez Polske wielkim
naktadem pienieznym i olbrzymim zuzyciem krwi polskiej. Do$¢
wspomnie¢ wojne z 1474 roku, gdy krél wyprowadzit na Slask tak ol-
brzymig armie, jak nigdy to nic zdarzylo sie w czasie wojny trzy-
nastoletniej. Stuzyta ona wylgcznic do wywalczenia Wiadystawowi
uznania przez Macieja Korwina. Wojna z Maciejem, prowadzona
niedoteznie, jak wszystkie kampanie w czasach Kazimierza Jagiel-
lonczyka, kosztowata Polske morze krwi, na Slasku za$, przez swe
tupiezcze postepowanie, wojska polskie zostawity jak najgorsze
wspomnienia, budzace przez diugi czas wrecz nienawisc.

Tak wiasciwie dynastyczna polityka Jagielloriczyka zadecydo-
wata o losach Slaska, gdyz wiek pietnasty to ostatni okres, kiedy
dzieki ptynnosci stosunkéw w Europie $rodkowej mozna byto bez
wiekszych trudnosci wcieli¢ ziemie $laska w obreb dzierzaw krole-
stwa polskiego.



ROZDZIAL VIII

SLASK ZAOPATRZENIEM MLEODSZYCH JAGIELLONOW

Zagadnienie Slaska nie zeszto wprawdzie
Jan Olbracht z widowni planéw politycznych, lecz od $mier-
ksp@%ygx}zsg}/agika n Maciej? Korwina nosi ono v’vy{bitnie in?a
ceche, niz w czasach wczes$niejszych pie-
tnastego stulecia. Obecnie nie méwito ani nie myslato sie o przyia-
czeniu Slaska do Polski, lecz krol czesko-wegierski, jako jedyny
i prawowity wiadca, rozporzadzal nadodrzanskg kraing w mysl
ukfadéw dynastii jagiellonskiej. Pod tym katem widzenia nalezy
patrze¢ na osadzenie na Slasku Jana Olbrachta a po nim Zygmunta.
Osadzenie Jana Olbrachta na ksiestwie gtogowskim nie doko-
nato sie z braterskiej mitosci; stato sie to tytutem rekompensaty za
zrzeczenie sie przez krolewicza w traktacie koszyckim z 20 lutego
1491 praw do korony wegierskiej. Przyznaé trzeba, ,kontentacja byla
obfita i szta nawet po linii bezposrednich intereséw Polski”¥). Ol-
bracht otrzymat ksiestwo gtogowskie, a w przysztosci po Smierci se-
dziwego Konrada Biatego przypas¢ mu miato ksiestwo oles$nicko-
wotowskie; Wiadystaw zobowigzat sie do oddania mu ksiestwa
opawskiego zaraz po wykupieniu z rgk syna Macieja Korwina, a
nadto wykupi¢ miat i odda¢ miodszemu bratu; Karnidw, Cwilin,
ksiestwo tosznenskie, miasto Bytom, grod Swierklaniec, ksiestwo
kozlenskie, miasta Gtupczyce i Wodzistaw. Olbrachtowi przystugi-
wat tytut najwyzszego ksiecia Slaska. Na wypadek, gdyby Olbracht
albo ktoéry z jego synéw lub wnukéw zostat krélem, albo gdyby jako
ksigze $laski umart bezpotomnie, wdwczas posiadtosci $laskie wrocic
miaty do korony wegierskiej. Prawo do dziedzictwa, z wyzej podanym
zastrzezeniem, mieli tylko synowie, cérkom ukiad koszycki zabez-
pieczat jedynie wyposazenie™N).
Wiadystaw Jagiellohczyk lojalnie przystapit do wykonania
przyjetych zobowigzan. Juz 26 lutego 1491 r, wystat Jana Sokotow-
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skiego na Slask do Szprotawy z listem, w ktérym donosit mieszcza-
nom o zawartym uktadzie z bratem, polecat im zastosowaé sie do
zarzadzen rycerza™\®). Podobnej tresci zarzadzenie otrzymaé musiat
i generalny starosta Slaska Kazimierz, ksiaze cieszynski, ktory na
tej podstawie przed 11 kwietnia 1491 r. wydat Glogéw petnomocni-
kowi Jana Olbrachta — Janowi Polakowi Karnkowskiemu. Wy-
stannik Olbrachta az do czaséw zrzeczenia sie ksiestwa zarzadzat
z ramienia krolewicza gtogowska ziemia.

Olbracht nie dotrzymat jednak lunowy, zaczgt nowg walke
z bratem o pozyskanie wegierskiej korony. Pobity 1 stycznia 1492 r.
zamknat sie w Preszowie, lecz miasto rychto zdobyty wojska we-
gierskie, krolewicza wzieto do niewoli, a dopiero po wyrzeczeniu sie
przez niego pretensji do korony wegierskiej odprowadzono go do
granic Polski. Wyprawe po korone podjagt Olbracht wbrew woli
ojca, ktory przeczuwajgc katastrofe troszczyt sie jedynie 0 zabez-
pieczenie posiadtosci syna na Slasku, zostawiajac go na Wegrzech
wiasnemu losowi™®). Ponowna walka o panowanie na Wegrzech mia-
ta dla Olbrachta te jeszcze przykre nastepstwa, ze Wiadystaw czut
sie zwolniony od obowigzku wypeinienia uktadow koszyckich, odno-
$nie do wyposazenia swego miodszego brata. Olbracht utrzymaé sie
zdotatl jedynie w wydanym mu juz ksiestwie glogowskim, innych
ziem i miast nigdy nie objat.

Tu zachodzi pytanie, z jakg mys$lg osadzat Olbracht Karnkow-
skiego na Slasku. Przyzna¢ musimy, ze energiczny i peten poczucia
swej mocy krél dazyt Swiadomie do rozwigzania wszelkich spraw,
zwigzanych z granicami, czy bezpieczenstwem panstwa polskiego.
Nie inaczej zapatrywaé sie musiat i na zagadnienie Slaska, gdy w r.
1494 inkorporowat™*"), shotdowane jeszcze za Zbigniewa OleSnickie-
go, ksiestwo Zatorskie, gdy mimo tresci koszyckiego aktu nie zrzeki
sie ksiestwa gtogowskiego po objeciu korony polskiej. W Gtogowskim
zostawit swego namiestnika Jana Polaka, ktory bezwzglednymi zot-
nierskimi rzadami tlumit wszelkie odruchy niezadowolenia, ponizat
bute rozzuchwalonego niemieckiego mieszczanstwa. Ksiestwo gto-
gowskie zdotat Karnkowski szybko oczysci¢ z band rozbdjniczych,
lecz niemieccy kronikarze podniesli raczej jego okrucieristwo wobec
mieszczan glogowskich, zacierajac tym samym prawdziwy obraz rzga-
déw krolewskiego rotmistrza.

Kleska bukowinska, podobnie jak ongi$ warnenska, decydujg-
co wplyneta na stanowisko Olbrachta. Krél, domagajacy sie pomocy
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od catego chrzedcijanskiego $wiata przeciw niszczacym Polske Tur-
kom, nie mdgt dtuzej przewlekaé¢ sprawy oddania Glogowa, gdy tak
zalezato mu na pomocy Wiadystawa, To bylo powodem, ze aktem
z dnia 20 listopada 1498 r. przelat swe prawa do ksiestwa glogow-
skiego na rzecz Wiadystawa Jagiellonczyka™®).

, Zrzeczenie sie Glogowa przez Olbrachta no-

o ﬁ/gzyknnajaéqqgkh moze réwniez i inne c<‘echy. Z'astani)miima

godnym jest, czy zrzeczenie to nie byto kon-

sekwencjg zjazdu Jagiellonéw w Lewoczy w 1494 r. Duzo na zjez-

dzi¢ dyskutowano o zabezpieczeniu Zygmunta, tu zatatwi¢ musiano

sprawe inkorporacji ksiestwa Zatorskiego; wydaje sie przeto wielce

prawdopodobne, ze Olbracht zobowigzat sie do wydania Glogowa

Wiadystawowi, na wypadek gdyby nie udato mu sie¢ w inny sposob
zdoby¢ zaopatrzenia dla ZygmuntaV\®).

Wiadystawa Jagiellonczyka nic procz braterskiej mitosci nie
zobowigzywato wobec Zygmunta; przeciez zupeinie inny taczyt go
stosunek z najmiodszym bratem, ktory nigdy nie podnosit przeciw
niemu oreza. Zygmunt rychto po nieudatej wyprawie motdawskiej
ruszyt na Wegry do najstarszego brata (3 X 1498), Olbracht wnet
zrzekt sie dzierzonego dotad ksiestwa gtogowskiego, ktére w rok po-
Zniej 27 XI 1499 r. przeszto pod rzady Zygmunta™*).

Podstawa prawna Zygmunta na Slasku réznita sie zasadniczo
od podstawy rzadéw Olbrachta. Olbracht wystepowat na Slasku jako
od nikogo niezalezny wiadca. Zygmunt byt poczatkowo tylko dzie-
dzicznym ksieciem Glogowszczyzny, pézniej i Opawszczyzny, lecz
tylko na prawach innych ksigzat $laskich, to znaczy, nie byt jak OlI-
bracht zwolniony od powinnosci na rzecz krola czesko-wegierskiego.
Owszem ponosi¢ musiat: ,wszystkie ciezary i stuzebnosci, ktére inni
ksigzeta $lascy ponosza na rzecz naszego (Wiadystawa) paristwa" ],
Zygmunt w czasach pézniejszych, gdy zostat namiestnikiem, doktad-
nie zdawat sobie sprawe ze swego stanowiska na Slasku, gdy skro-
mnie tytutowat sie: ,ksieciem Glogowa i Opawy, J. K. Mosci We-
gier i Czech na Gérnym i Dolnym Slasku i obojga tuzyc najwyzszym
krélewskim namiestnikiem'

W niczym tez nie przebijata sie mysl, by Zygmunt zamierzat
utrzymac podlegte mu ksiestwa przy Polsce; przeciwnie, rychto po
uzyskaniu tronu polskiego, dokumentem z dnia 5 maja 1508 r.,
zrzekt sie w imieniu swoim i przysztych kroléw polskich wszelkich
praw do ksiestwa glogowskiego™®). Zygmunt Stary, ostatni z Jagiet-
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lonéw, rzadzit na Slasku, a pomny na zobowigzania, zaciagniete wo-
bec najstarszego brata Wiadystawa, wrecz nic pozwalat na dazenia,
ktore mogly doprowadzié do odzyskania catego Slaska. Do propo-
zycji, wysuwanych przez zone krélowa Bone, odnosit sie niechetnie,
mimo ze ta gotowa byta za Slask odda¢ dziedziczne ksiestwo Bari™V).
Réwniez do planéw, przedtem wysunietych, osadzenia krélewicza Zy-
gmunta Augusta na Slasku ustosunkowat sie negatywnie; wierny
przyrzeczeniom, stangt na gruncie dobra dynastii, ktorej w osobie
Ludwika nic chciat krzywdzi¢ oderwaniem czesci krolestwa, czym
ostatecznie przesadzit dalsze losy Slaska.
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376. — Piotrowicz K., Polonica w Niemczech. (Nauka Polska. Warszawa 1934, t. 18,
str. 124.)

Was zol Polen ken Polen thuen dor vmb wolde wir nicht eyn pfert satteln
wenne die slesie ist unsir und zo weide wir der Ketezir wol mechtik sey Wennc uns
das czeyt dunckin wirt... list Jana Steynkellera do rady m. Wroctawia, drukowany:
Mosbach Aug., Przyczynki... str. 92.

Griinhagen C., Die Hussitenkampfe der Schlesier 1420— 1435. Breslau 1872

*® Niektorzy ksigzeta szli nawet dalej, prosili panéw polskich: ...ut intimaret
nobis (kréla Witadystawa Jagiette) et ex parte predictorum principum (ks. glogowskich)
peterent nos, quod vellemus eorum Glogoviensem in tenutam et protectionem nostram rc-
ciperc et nostros milites in eadem civitate et castris ipsius cotlocare, quod omnimi facere
absque consilio fraternitatis (to znaczy Witolda) vestre noluimus, quamvis aliqui de baroni-
bus nostris petebunt nos instantissime... Codex epistolaris saecuti decimi
guint i. Krakéw 1894, t. 3, str. 502. (Monumenta medii aevi historica... t. 14.)

@9 Jana z Tenczyna sandomierskiego i Sedziwoja Ostroroga poznanskiego.

®) Mikrot Wy Watka w Polsce o stosunek Kosciota do Paristwa od 1434— 1500.
Krakéw 1881, str. 50— 57.

*® Codex dipiom. Pol., t. 4, str. 30—33. — Ermisch H., Schlesiens Ver-
héltnis zu Polen u. zu Konig Albrecht Il 1435— 1439. (Zeitschrift f. Gesch. Schles.
Wroclaw 1875, t. 12, str. 237—284.)

@) Sokotowski Augy Elekcja czeska po $mierci Zygmunta Luksemburskiego. (Roz-
prawy Wydziatu Hist.-Filoz. Akademii Umiej. Krakéw 1876, t. j, str. i— 86.)

) 8 grudnia 1438 r.

28 Prochaska A., Konfederacja Spytka z Melsztyna. (Przewodnik Naukowy i
literacki, Lwéw 1887, str. i—9; 97— 108; 193— 201; 298— 309; 395— 403.)

@ Dabrowski /., Wiadystaw 1 Jagielloriczyk na Wegrzech (1440— 1444). War-
szawa 1922. (Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, t. 2,
str. 2-.30

®) Dlugosz /., Historia Pol., t. 5, str. 609.

*® Archiwum Czartoryskich w Krakowie. Teki Naruszewicza, t. 17, str. 279.

® Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum, diploma-
tum... quaecunque in Archivo Regni in Arce Cracoviensi continentur... ed. Rykaczewski
E., Paryz 1862, str. 282.

@& Scriptures rerum Silesiacarum, Wroctaw 1871, t. 6, str. 129.

® Rachfaht F., Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor
dem dreissigjahrigen Kriege. Leipzig 1894. (Staats- und socialwissenschaftliche For-
schungen, t. 13, str. 88).

®& CodeX epist. s. XV, t. 2, str. 407.

@& Archiv Cesk t. 3, str. 306.

®) Tamze, t. 3, str. 306.

®CodeX epist, t. 2 str. 412.

@ Dogiei v, Codex diplomaticus regni Poloniae et -Magni Ducatus Lithua-
niae. Wilno 1758, t. i, str. 344.

®) Dhugosz Jy Historia Pol., t. 4, str. 583.
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=) Grinhagen C.-Markgraf H., Lehns- und Bcsitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelnen Furstenthiimer im Mittelalter. Leipzig 1883, t. 2, str. 584, nr 12.

*e) Tamze, t. 2, str. 384, nr 13.

*) Tamze, t. 2, str. 584— 386.

Tamze, t. 2, str. 386, nr 13.

“*) Zachowat sie dokument, w ktérym Wiadystaw, krél czeski pozwala ksigzetom
oswiecimskim poddaé¢ sie koronie polskiej, gdy to bedzie konieczne, lecz dokument ten
okazat sie falsyfikatem z XVI1 wieku. Tamze, t. 2, str. 383.

Wezty przyjazni nawigzane zostaty na state przez wielmozéw wielkopol-
skich, na co wskazujg poOzniejsze bardzo bliskie stosunki.

Ermisch H., Mittel- und Niederschlesien wahrend der koniglosen Zeit 1440—
1432. (Zeitschrift fur schlesische Geschichte. Wroctaw 1876, t. 13, str. 27 i nast.)

Codex diplomaticus Silesia e Wroclaw 1912, t. 27, str. 184.

~) Palacky, Stery Letopis, s. 124, nr 340. (Scriptores rerum Bohemicarum, t. 3.)

*) Dhugosz /., Historia Pol., t. 4, str. 682. — To samo Klose S, B., Von Breslau.
Dokumentierte Geschichte und Beschreibung. In Briefen. Wroctaw 1781, t. 2, cz. 2, s. 448.

Eschenloer P., Geschichte der Stadt Breslau oder Denkwiirdigkeiten seiner Zeit
1440— 1479. Hrsgb. von /. G. Kunisch. Breslau 1827, t. i, str. 6.

~) Klose S. B, Von Breslau, t. 2, cz. i, str. 447. — Dhugosz Historia Pol.,

t. 4, str. 682. — Scriptores rerum Silesiacarum. Wroctaw 1883, t. 12, str. 33.

@B Zupetnie odosobniong wiadomos$¢é podat w cytowanym dziele Eschenloer, jako-
by oddzialy $laskie zapuszczaly sie az pod mury Krakowa. Wyglada to na wiadomos¢
mocno przesadzong. Patriota niemiecki w ten sposéb starat sie wyolbrzymié¢ dziatania
wojenne Asenheimera.

Scriptores rerum Silesiacarum. Wroctaw 1883, t. 12, str. 33.

®) Tamze, str. 33.

@YW ksigstwie ziembickim,

®) Dnia 20 VII 1442 r. Necrologium von Hcinrichau w Zeitschrift f. Gesch.
Schlesiens, t. 4, str. 36.

@) Wydaje sie nieprawdopodobnym, by ta sama armia, ktéra wyruszyta przeciw
Asenheimerowi i wroctawianom mogta juz 6 sierpnia stang¢ pod Lignicg. Choéby nawet
zmieniono pierwotny plan i od razu uderzono na ksiestwo lignickie, to i tak nie mozna
przypusci¢, by osmielono sie zostawi¢ na tylach nieprzyjaciela, z ktérym niewatpliwie
musianoby w odwrocie stoczy¢ walke, ten krepowa¢ by musiat wszelkie manewry posu-
wajacej sie armii.

@) Pol N., Jahrbucher... t. i, str. 193.

*) Scriptores rerum Silesiacarum, t. 12, str. 33.

®) Inventarium omnium et singuloru m.. str. 37.

@) Scriptores rerum Silesiacarum, t 12, str. 36

*® Codex epistolaris s. XV, t. 2, str. 439.

**) ..sc regni Bohemiae subditos nominantes...

«) Z dnia 19 VIII 1442 r.

«® Wapowski B., Dzieje Korony Polskiej. Wilno 1847, t. 2, str. 416, przyp. 6.

*Y Historyk nie spotyka nadari na rzecz rycerstwa walczacego na Slasku, gdy
za zastugi na Wegrzech spotyka sie szereg nadan na rzecz walczacego przeciw Elzbiecie
rycerstwa. Nadania cytuje; Wapowski B., Dzieje Korony Polskiej. Wilno 1847, t. 2,
str. 416—419, przyp. 6— 14.

*® Dagbrowski /., Wiadystaw | Jagielloriczyk..., str. 88 i nastepne.

®&) Wiszniewski M., Historia literatury polskiej. Krakéw 1841, t, 3, str. 403.
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*) Fontes rerum Austriacarum. Wien 1909, Abteil. 2, t. 62, str. 161

*® Dhugosz /., Historia Pol., t. 4, str. 692.

@) Cureus Schlesische u. der Stadt Breslau General Chronika... Wittenberg
1587, str. 124.

'® Sommersherg Fr. W.,, Silesiacarum rerum scriptores aliquot adhuc inediti....
l.eipzig 1730, t. 2, str. 326.

Pol N., Jahrbucher..., t. i, str. 196.

"% Dzieduszycki M., zbigniew Olesnicki. Krakéw 1854, t. 2, dod., s. XVI-XVIL

”) Tamze, t. 2, str. XXVII.

Co spowodowato che¢ zerwania uktadéw o nabycie ksiestwa siewierskiego tru-
dno pewnie odpowiedzie¢. Zawazy¢ tu mogto stanowisko moznowtadcow polskich, oba-
wiajacych sie zbytniej przewagi Ole$nickiego, gdyby ten stat sie udzielnym ksieciem; mo-
gli tez obawia¢ sie wywotania nowych walk na granicy polsko-$laskiej.

Sommersberg Fr. W.,, Sil. rer. script., t. i, str. 733. Rekopis w: Wroctaw, Staats-
archiv. Rep. 135. D. 333 f.

'+ Wiszniewski M., Historia..., t. 4, str. 265.

") Tamze, t. 4, str. 265, przyp. 334. Wiszniewski opart swe twierdzenie na sto-
wach autora ,,Vita Dlugosii”, ktéry dla podniesienia zastug Dtugosza nie omieszkat ku-
pna ksiestwa siewierskiego przypisa¢ kanonikowi. Zob. ,,Vita Dlugosii“ DIUQOSZ /., O-
pera omnia. Krakéw 1887, t. 1, str. 4.

Tak stawia sprawe sam Diugosz w zyciorysie Zbigniewa. Opera omnia, t.
1, strona 42%.

'*) Promittimus, polliccmur et spondemus circa fidem et honorem sine dolo et
fraude, verbo nostro ducali et catholico.

@ Dzieduszycki M., zb. Olesnicki, t. 2, str. XI111—XIV.

Tamze, t, 2, str. XIV—XVI.

89 Tamze, t. 2, str. XVI—XXII.

83) Tamze, t. 2, str. XXII—XXIV.

8® Tamze, t. 2, str. XXIV—XXVI.

g5) Tamze, t. 2, str. XXV II—XXVIII.

8 Dtugosz J., Historia Pol., t. 4, str. 693.

8) Tamze, t. 4, str. 693.

&) Tamze, t. 4, str. 693.

&) Bolko V dziatat w porozumieniu ze stryjem, w jego towarzystwie wystepuje
pozniej w rokowaniach z Polska.

*8 Dlugosz  Historia Pol., t. 4, str. 700. — List do kréla u Wiszniewskiego M.
Historia..., t. 3, str. 405.

*Y Data listu do Warnericzyka u Wiszniewskiego M, Historia, t. 5, str. 356, 35?.

*3) Magnum hoc damnum, maior ignominia, sed multa maior eorum, quos V. S.
pro administratione Regni nobis reliquit inadvertentia. Viszniewski 0. c., t. 3, str. 405.

83) Dlugosz  Historia Pol., t. 5, str. ii.

&) Sabbatho die proxima ante dominicam Camis privii.

g5) Coérka Kiejstuta, zona Jana karniowsko-raciborskiego a matka Mikotaja i
Wactawa, ksigzat opawskich.

8 Sommersberg Fr. W, o. c., t. i, str. loii— 1013.

8) Dlugosz  Historia Pol., t. 3, str. 3.

&) Tamze, t. 3, str. 3L

8 Grinhagen C., Markgraf H., o. c., t. 2, str. 637.
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100 Kwiatkowski S., Ostatnie lata Warnericzyka. (Przewodnik Naukowy i Lite-
racki. Lwéw 1883, t. 1. str. 38—77; 131— 168.)
Rychlik /., Ksiestwa o$wiecimskie i Zatorskie. (Sprawozdanie Gimnazjum
w Tarnowie za rok szkolny 1889. Tarnow 1889, str. 3—65.)

1® Griinhagen C. u. Markgraf H,, o. c., t. 2, str. 594—597. — Inventarium om-
nium et singulorum privilegiorum..., str. 230.
103) Regest w Inventarium..., str. 230, oryginat w Archiwum XX. Czarto-

ryskich, dyplomy nr 5/,

@) Rychlik /., o. c., str. 50 i nastepne.

105) Dhugosz /., Historia Pol., t. j, str. 222.

“*% Tamze, t. 5, str. 235.

1077 Codex diplomaticus XJniversitatis Studii Generalis
Cracoviensis. Cracoviae 1873, t. 2, str. 164— 167. Dokument przedrukowany z ko-
pii mieszczacej sie w Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego zawiera liczne biedy;
oryginat miesci si¢ w zbiorach Biblioteki Polskiej Akademii Umiejetnosci.

108) Przemystaw 1, jego syn Bolko i wnuk Bolko Il utrzymywali zywe stosunki
z dworem polskim; stosunki opieraty sie na duzej zyczliwosci i wspotpracy z dworem
polskim. Ksigzeta, kréla polskiego upraszajg w testamentach o opieke nad pozostatymi
dzie¢mi. Zob. Inventarium..., str. 58. — Codex dipl. Poloniae, t. 4, str. j6. —
Dtugosz w charakterystyce Bolka Il posuwa sie dalej, gdy mieniac go ,najprzyjazniej-
szym Polsce (powiada), prosit Boga ...by jeszcze przed $miercig mogt zobaczy¢ ksiestwa
$laskie pod polskiem panowaniem“; Dlugosz /., Historia Pol., t. j, str. 129.

10y Dogiel M, Codex dipl. Pol., t. i, str. 10—19. — Bachmann A., Béhmen und
seine Nachbarlander unter Georg von Podiebrad 1438— 1461. Prag 1878.

~p) Scriptores rerum Silesiacarum. Wroclaw 1872, t. 7, str. 39.

~) Dabrowski ]., 1luminacja wroctawska. (Ksiega o Slasku wydana 2 okazji ju-
bileuszu 35-letn. istnienia ,Znicza“. Cieszyn 1929, str. 84.)

~% Papce F., Polityka polska w czasie upadku Jerzego z Podiebradu w obec
kwestyi nastepstwa w Czechach 1466— 1471. (Rozprawy Wydz. Hist.-Filoz. Aka-
demii Umiejetnosci. Krakéw 1878, t. 8, str. 343—448.) — Koebner R. Der Widerstand
Breslaus gegen Georg von Podiebrad. (Darstellungen und Quellen zur schlesischen Ge-
schichte. Breslau 1916, t. 22.) — Wendt H. Die Stdnde des Firstenthums Breslau im
Kampfe mit Kénig Matthias Corvinus, 1469— 1490. (Zeitschrift des Vereins f. Geschich-
te und Alterthum Schlesiens. Breslau 1898, t. 32, str. 137— 176.)

~g® Papie F., Polska i Litwa na przetomie wiekéw $rednich. Krakéw 1904, t. i,
str. 270 i nastepne.

~ny Grinhagen ¢. u. Markgraf H., o. ¢, t. i, str. 39—47.

“* Tamze, t. 1, str. 246—247-

= Papie F., Jan Olbracht. Krakiw 1936, str. 23.

*)VoituminalLegum. Petersburg 1839, t. i, str. iii—113.

718) Codex diplomaticus Silesia e Wroclaw 1913, t. 28, str. 139.

“e) W uchwatach zjazdu w Lewoczy ide dalej, niz Papee w J. Olbracht, str.
.68 i nastepne, lecz takie ujecie jest konsekwencjg tez przyjetych przez Papee'go.

70 Breythner E., Kénig Sigismund von Polen in Schlesien. Striegau 1906, s. 13.

1*1) Dogiel M,, Codex dipl. Pol., t. i, str. 347. — ...quod eundem ducatum Opp.*-
viae a nobis tamquam a rege et Corona Hungariae... teneat et recognoscat haeredesque
sui teneat et recognoscat... quod onera et servitia aliaque omnia, quae caeteri Principes
et Duces praedicti ducatus nostri Silesiae pro nostro imperio... ferre facereque teneantur.



59

Codex diplomatlicus Silesia e. Wroctaw 1915, t. 28, str. 231.
Grinhagen c. u. Markgraf H., o. c, t. i, str. 255.
77y Wiadomosci dotyczace planéw Bony podat mi faskawie dr \Madystaw
Pociecha, za co sktadam Mu najserdeczniejsze podziekowanie.
Quellen und Erérterungen zur Bayrischen und Deutschen Geschichte. Muinchen
1857, t. 4, str. 5 a nadto materiaty rekopiSmienne w posiadaniu ¥ POCieChy.
Précz podanej literatury szerzej omawia poruszone w ostatnim rozdziale spra-
wy: Pawinski A., Miode lata Zygmunta Starego. Warszawa 1893. — Gumowski U.,
Wplywy polskie na pieniezne stosunki Slaska. (Rozprawy Wydz. Hist. Filoz. Akade-
mii Umiej. Krakéw 1915, t. 58). Blaschke J., Geschichte der Stadt Glogau. Glogau 1913.
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Tom VIII. Karol Piotrowicz, Zarys dziejéw Slaska (w przygotowaniuy).
Tom IX. Tadeusz Dobrowolski, Sztuka i kultura ludowa Slgska (w przygot.).
Tom X. Wincenty Ogrodzinski, Zarys dziejow literatury $laskiej (w przygoto-

waniu).
Tom XI. Stanistaw Bak, Jezyk polski na Slgsku (w przygotowaniu).
Tom XII.  Stefan Pluszczewski, Hutnictwo S$laskie (w przygotowaniu).

SERIA: BIBLIOTEKA PISARZY SLASKICH

Tom I-11l.  Norbert Bonczyk. Pisma poetyckie. Opracowat Wincenty Ogrodzin-

ski. Tom |I. Stary Kosciét Miechowski. Wydanie IV krytyczne.
Katowice 1936. Stron LXXX -f 266. Cena brosz, zt 4,—, opr. zt 3,50.
Tom Il. Goéra Chetmska (w przygotowaniu).

Tom Ill. Drobne utwory i przektady (w przygotowaniu).

Tom IV. Walenty Rozdziehnski, Officina Terraria seu Huta i Warstat z Kuzniami

szlachetnego dzieta zelaznego. Z unikatu Biblioteki Kapitulnej w Gnie-
znie wydat, wstepem i przypisami zaopatrzyt Roman P o 11 ak. Katowi-
ce 1936. Z 9 tablicami. Stron XXV - 113. Cena brosz, zt 3,50, opr.

zt 5—.

Tom V. Jerzy Bock, Nauka domowa i wyjatki z Agendy. Opracowat Wincenty
Ogrodzinski. Katowice 1936. Stron XLI + 54. Cena brosz, zt 2,50,
opr. zt 4,—. - . ;o

Tom VI. B%nedykt Polak, Podr6z do Tartarji (1245 r.). W opracowaniu Bolesta-
wa Olszewicza i Marji Polaczkéwny (w druku).

Tom VII. Adam Gdacius, Wybor pism. W opracowaniu Kazimierza Ko1b u-
szewskiego i Witolda Taszyckiego (w przygotowaniu).

Tom VIII. Ksiega Henrykowska — w tlumaczeniu polskiem. W opracowaniu Ro-
mana Gr6odeckiego (w przygotowaniu).

Tom IX. Pawet Stalmach, Pisma polityczne. W opracowaniu Ludwika Brozka
(w przygotowaniu).

Tom X. Karol Miarka, Pisma polityczne. W opracowaniu Adama Bara (w przy-
gotowaniu).

10.

11.

12.

13.

14.

SERIA: POLSKI SLASK

. Zygmunt Wojciechowski, Udziat Slaska w dawnym zjednoczeniu ziem polskich.

Katowice 1935. Stron 29. Cena zt 1,20. )
Wincenty Ogrodzinski, Zwigzki duchowe Slaska z Krakowem na przelomie, wie-
kéw XVIII i XIX. Katowice 1933. Stron 49. Cena zt 2,—.

. Adam Bar, Karol Miarka jako redaktor ,Katolika“. Fragment z dziejéw prasy

polskiej na Gérnym Slasku. Katowice 1933. Stron 29. Cena zi 1,20.

. Kazimierz Stolyhwo, Zagadnienie skiadu rasowego ludnosci Slaska. Kato-

wice 1933. Stron 24. Cena zt 1,20. )
Tadeusz Silnicki, Rola dziejowa kosciota na Slagsku w wiekach XI—XIIl. Kato-
wice 1933. Stron 46. Cena zt 2,—.

. Jozef Reiss, Socjologiczne podioze S$laskiej piesni ludowej. Katowice 1933. Stron

31. Cena zt 1,30.

. Wiktor Nechay, Slask jako region geograficzny. Z 7 rycinami. Katowice 1933-

Stron 31. Cena zt 2,30.
Witold Taszycki, Slaskie nazwy miejscowe. Z mapa. Katowice 1933. Stron 36.
Cena zt 1,80.

. Mieczystaw Gebarowicz, Stosunki artystyczne Slaska z innymi dzielnicami polski-

mi. Katowice 1933. Stron 23. Cena zt 1,20.

Henryk Barycz, Slazacy na Uniwersytecie Jagiellonskim od XV—XVIII w.
Katowice 1933. Stron 27. Cena zt 1,20.

Kazimierz Smogorzewski, Sprawa Slaska na konferencji pokojowej 1919 r. Z ma-
pa. Katowice 1933. Stron 40. Cena zt 1,80.

Jozef Feldman, Polska i Polacy w sadach pruskich politykéw w epoce porozbio-
rowej. Katowice 1933. Stron 43. Cena zt 1,80. i

Jozef Kostrzewski, Przedhistoryczne zwigzki Slaska z resztg ziem polskich.
Z 8 mapami i 18 rycinami w tekscie. Katowice 1936. Stron 38, Cena zt 1,80.
Janusz Staszewski, Wojsko polskie na Slasku w dobie napoleonskiej. Z mapka.
Stron 36. Katowice 1936. Cena zt 1,30.



da'W jnlot'wW £ HL|2\

15. Jozef Reiss, Slazak Jézef Elsne
Katowice 1936. Stron 58. Ceni
16. Aleksander Birkenmajer, Wit

Stron 32. Cena zt 1,20. C
17. Ludwik Musiot, Zniemczone na
Cena zt 1,50.
18. Leon Koczy, Zwiazki handL«”®,  YWWAVT» A J1 w XA Wb«

Katowice 1936. Stron 34. Cena zt 1,20.

19. Ludwik Chmaj, Gornoslazacy ws$réd Braci Polskich. Katowice 1936. Stron 50.
Cena zt 1,50.

20. Roman Jakimowicz, Kultura Slagska w zaraniu dziejow w $wietle wykopalisk.
Z 13 rycinami w tekscie. Katowice 1936. Stron 35. Cena zt 1,80.

21. Henryk Barycz, J. S. Bandtkie a Slask. Z dziejow pierwszych zainteresowan sie
nauki polskiej Slaskiem. Z portretem. Katowice 1936. Stron 54. Cena zt 1,80.

22. Wiadystaw Dziegiel, Krél polski Zygmunt | na Slasku. Szkic historyczny. Katowi-
ce 1936. Stron 22. Cena zt i,—. )

23. Karol Piotrowicz, Plany rewindykacji  Slaska przez Polske pod koniec $rednio-
wiecza. Katowice 1936. Stron 59. Cena zt 1,80.

24. Bolestaw Olszcwicz, Najdawniejsze opisy Slgska z XV i XVI w. Katowice 1936.
Stron 65. Cena zt 2.—.

25. Jan Czekanowski, Struktura rasowa Slaska w $wietle badan polskich! niemieckich.
Katowice 1936. Stron 34. Cena zt 1,50.

26. Kazimierz Dobrowolski, U Zrédet polskiej $wiadomosci narodowej na Slasku
(w druku).

SERIA: ZAGADNIENIA GOSPODARCZE SLASKA

Eugeniusz Gérkiewicz, Postepy gérnictwa weglowego na Slasku za czaséw pol-

skich. Z 3 rycinami. Katowice 1935. Stron 20. Cena zt 1,20.

2. Wiadystaw Kuczewski, Postepy hutnictwa zelaznego na Slasku za czaséw polskich.

Katowice 1935. Stron 20. Cena zt 1,20.

Michat Alberg, Cynk, otéw i materialy pochodne. Monografia gospodarcza. Kato-

wice 1936. Stron 86. Cena zt 2,—.

4. Stanistaw Piasecki, Postepy przemystu cynkowego na Slasku za czaséw polskich
Z 19 rycinami i mapka. Katowice 1936. Stron 56. Cena zt 2,50.

j. Zbigniew Wasilewski, Znaczenie drég wodnych dla przemystu S$laskiego. Z 3 ma-
pami. Z przedmowg prof. Mieczystawa Rybczynskiego. Katowice 1936. Stron 36.
Cena zt i,8-

6. Wactaw Olszewicz, Eksport zelaza z zagtebia Slaskiego (w przygotowaniu).

7. Bronistaw Gizinski, Postepy przemystu chemicznego na Slasku za czaséw polskich
(w przygotowaniu).

8. Jan Lipowczan, Eksport produktéw chemicznych z zagtebia $laskiego (w przy-
gotowaniu).

9. Aleksander Szczepanski, Kierunki eksportu $laskiej produkcji przemystowej
(w przygotowaniu).

10. Wiktor Ormicki, Uzytkowanie ziemi na Slasku (w przygotowaniu).

SERIA: KOMUNIKATY INSTYTUTU SLASKIEGO

Komunikaty wychodza na prawach rekopisu. Seria I.  Nr. i—50(1934—i93S)-
Seria Il w druku. (Do konca pazdziernika ukazato sie 28 komunikatow z Il serii.)
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WYKAZ LITERATURY BIEZACEJ O SLASKU - pod redakcjg Jacka K or a-
szewskiego. Rocznik I. 1935. Nr i—4 i Skorowidz systematyczny i alfabe-
tyczny. Katowice 1936. Stron 90. Cena zt 3,20. Rocznik Il Nr. i (styczeh-ma-
rzec). Cena zt 0,80. Nr 2 (kwiecien-czcrwiec). Cena zt 0,80. Nr 3 (w druku).

WZORY HAFCIARSTWA LUDOWEGO NA GORNYM SLASKU wydata Agnieszka
Dobrowolska. Katowice 1936. Stron 9 i 21 tablic. Cena zt 1,30.

MAPA WOJEWODZTWA SLASKIEGO | ZIEM SASIEDNICH w podziakce
I : 100.000, w opracowaniu Franciszka Popiotka (w druku).

MAPA PODRECZNA WOJEWODZTWA SLASKIEGO | ZIEM SASIEDNICH
w podziatce i : 400.000, w opracowaniu Franciszka Popiotka (w, druku).

~ZARANIE SLASKIE“. Kwartalnik regionalny. Wydawnictwo Instytutu Slaskiego
i Towapystwa Ludoznawczego w Cieszynie pod redakcja Romana Lutmana
i Franciszka Popiotka Prenumerata roczna zt 8—. Cena numeru zt 2,—.

Drukarnia ,Dziedzictwa" w Cieszynie



