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Idea zasadnicza socyjalizmu w jej pierwszym zarysie

Srodki agitacyi.— Krytyka socyjalistyczna kapitatu.— Zysk
jako ,pi'zywlaszczenie nadwartosci”. — ,Wiasnos¢ jako
kradziez”.— Obalenie fatszywych wyktadéw tych twierdzen.
Ewentualne zniesienie nowoczesnych baronéw finansowych.
Przeksztatcenie pojedynczych zasadniczych urzadzen dzi-
siejszego gospodarstwa spolecznego: oznaczenie zapotrze-
bowania.— Wolnos¢ jego, — Organizacyja pracy i kapitatu
jako produkcyi kollektywnej, — Obalenie dalszych fatszy-
wych wyktadéw. — Niezdatnos¢ teoryi czystych kosztow
i wartosci dla praktycznego przeprowadzenia organizaoyi

kollektywnej pracy kapitatu .......ccoooeiiiiiiiiiiiniiiicee,

Dalszy ciag: Zniesienie wszelkich kapitatéw pozyczkowych,

kredytu, czynszu, najmu, gietdy......coooiiiiiiiiiiiiii,

Dalszy ciag: Zniesienie handlu towarowego, ogtoszen i wy-

Staw SKIEPOWYCH......eeii e

Dalszy ciag: Zniesienie pieniedzy metalowych, jako $rodka
zamiany i zastapienia ich-, jako ,miary wartosciowej”, przez
jednostki ,spotecznego czasu roboczego” (,pieniadz robo-
czy”).— Taksa wartosSciowa panstwa socyjalnego w przeci-
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wstawieniu do dzisiejszej ceny rynkKowej....ccoocoiivinennnn. .40

Dalszy cigg: Socyjalistyczne oznaczenie wartosci zamien-
nej i swoboda pracy w panstwie socyjalnem . . ,
Dalszy cigg: Dochody i uzycie ich. do wytworzenia majatku
i konsumcyi.— Witasnos¢ prywatna i prawo spadkowe pry-
watne.— Zycie rodzinne i matzenstwo.—Kwestyje oszcze-
dnosci i ubezpieczen.— Wydatki na dobroczynnos$¢, cele hu-
manitarne, religije i inne dobra idealne
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Przy ostatnicli wyborach do parlamentu niemieckiego ,czer-
wone widmo”, napawato strachem statych gosci najposledniejszych
nawet hawaryj. Pzecz jednak godna podziwu, Ze nie tylko
w Swiecie politykow ,kufloAvych”, lecz naAvet avszeregach ,posiada-
czy” i ,klas AA'yksztalconych”, a nawet w kole przywddcow partyi
socyjalistycznej istota i cel propagandy socyjalistyczliej sg prawie
nieznane. Przekonywamy sie niemal codziennie, Ze av dziedzinie
tej panuje niezliczcona moc pojec¢ fatszywych, ptonnych nadziej
i przesadzonych obaAA™ Krancowi przeciwnicy, a gtownie liczni
zAANeniiicy ,nowej eAANangielii” nie majg prawdziwego, rzec mozna,
iiaAvet przyblizonego pojecia o rzeczy, ktoérej sie lekajg, dla kté-
rej czuja Avstret,"alho tez ktorg pod niebiosa Avynosza.

NYobec. tak nieokreslonego stanu opinii publicznej jest rze-
czag zapeAvne'pierwszorzednej wagi $ciste poznanie istoty i celu
przeobrazenia socyjalistyczuego i pokonanie nieswiadomosci, kto-
ra sie sama tylko tudzi.

Dac rzetelne pojecie o tej dziedzinie jest celem niniejszej
ksigzki. Mamy nadzieje, ze zoboAviazemy sobie niejednego czy-
telnika, kreslac dosadnie obraz tej kwestyi, jesli mu sie ona nawet
arcy nieprzyjemnag wyda. Zywimy przynajmniej nadzieje, ze na
mocy obszernych a bezstronnych studyjéw bedziemy w mo-
znosci da¢ jasne o rzeczy wyobrazenie. Jesli sie ‘tudzimy, to
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nie umysinie. Prawda po nad wszystko« Przyjrzyjmy sie od ra-
zu samemu ruchowi.

Pomijajgc kwestyje zewnetrznej agitacyi, dalej towarzyszgce
ruchowi zjawiska i tendencyije religijne i polityczne, nvezmy pod
uwage tylko strone ekonomiczng socyjalizmu.

Pierwiastek ekonomiczny stanowi tu istote sprawy; wysuwa
na pierwszy plan ,kwest™je glodowga”, jest wynikiem gruntowne-
go przeksztatcenia, zachodzacego w organizacyi zycia spotecznego,
jest objawem, ktory powstat z gruzéw mato-mieszczariskiego sy-
stemu wyhvérczo-spozywczego i dla tego tez cel ruchu socyjali-
stycznego zwrécony jest do zupelnej przemiany istniejgcego go-
spodarstAva, jak to zeAvszad daje sie styszec.

Ekonomiczna tres¢ programu socyjalistycznego, istotny cel
ruchu miedzynarodowego, brzmi tak:

Zastgpienie ,kapitatu prywatneyo™ (t. j. spekulacyjne-
go, indywidualnego wytwarzania, wynikajgcego z wolnego Avspdl-
zawodnictwa) przez ,kapitat T™ollektyivny*f t. j. przez wydarza-
nie, ktéreby wobec Avspdinéj AYiasnosci Avszystkich cztonkOAv spote-
czenstwa pod wzgledem $rodkow przeprowadzito
jednolity, niepodzielny (socyjalny, zbiorowy) ustréj pracy narodo-
wej. To ,kollektywne" wytwarzanie usunetoby dzisiejszg konku-
rencyje, oddajac owoce tej wspolnej pracy pod kierownicdo spe-
cyjalne, i powierzajagc mu zarazem podziat zbiorowych
tacznych (,spotecznych”) wytaor 6w miedzy wszystkich, sto-
sownie do rozmiaréw i uzytkowej wartosci produkcyjnej pracy
kazdego. Oto w krotkosci cel dzisiejszego .socyjalizmu, acz-
kolwiek u wielu przyAYOdcow droga do tego celu nie jest zbyt
jasno nakres$lona. Zamiast, aby, jak obecnie,-kazdy posiada-
jacy kapitat, swobodnie przyjal na siebie czastke ogélnego wy-
twarzania z Awvlasncgo interesu i odczuwal wpltyw spoteczny
wskutek parcia, ze tak rzeke, hydrostatycznego innych kon-
kurentéw, As paiistAvic socyjalistycznem organizacyja wytwarza-
nia i Avymiany bogactw (t* j. kapitat, jako uogélnienie Srod-
k2 Avyhvérczych), spoczywataby od samego poczatku w re-
mkacli ogotu, ktoérego wiadze utrzymywatyby pojedyncze sity w so-
/ cyjalnym podziato pracy; z drugiej za$ strony wydzielatyby
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wszystkie wytwory pracy spotecznej stosownie do uzytkowej war-
tosci pracy kazdego. Interes prywatny, ,przedsiebierczosd” znikiby
zupetnie, azastgpitaby gotylko czgstkowa (niej)rywatna)jraca
wytworcza wszystkich, reprezentujgcych wspdlng instytucyje pro-
dukcyjno-obiegowa, posiadajgca wspolny kapitat z stale okreslo*
iig ptaca, zamiast prywatnego zarobku i wynagrodzenia. Zapotrze-
bowania kazdego pojedynczego przedmiotu, musiatyby byc¢ scisle
oznaczone przez ustaAviczne podnoszenie potrzeb ze strony urzg-
déw obiegowych i wytworczych, a zarazem stuzy¢ za podstanve do
caldj dziatalnosci. Przypadkowy ubytek lub nadmiar rzeczywi-
stych przychodéw wobec istotnych potrzeb — kazdego czasu mu-
sialyby by¢ Avyréwnane przez zapasy, znajdujace sie wowczas
w publicznych, a nie w prywatnych, skiladach. To jest ogélna
tres¢ ,kollektywizmu” wobec ,kapitalizmu,” rdzen publiczny
»,organizacyi pracy“ w sprzecznosci z owg tak zwang ,anarchijg
konkurencyjng" dzisiejsza, przy ktérej, podtug socyjalistow, wiel-
kie zadanie spotecznej wymiany, socyjalne powstawanie i podziat
bogactw, nie sg nalezycie zorganizowane, lecz wystawione na gre
anarchicznej konkurencyi i na zabiegi prywatnych daznosci.

Przywodcy ruchu miedzynarodowego— np. K. Marx w swém
krytycznem, acz zgry zliwem i niezwykle subtelnem dziele *)—
wstrzymujg sie wprawdzie bardzo ostroznie od kreslenia pozyty-
wnego programu; lecz kazdy, umiejacy czytac¢ i konsekwentnie my-
sle¢, uzna przytoczone pojecia zajadro i cel socyjalizmu. Staje
sie to widocznem z obszernej krytyki socyjalistow dzisiejszego,
prywatnego, kapitalistycznego ustroju gospodarczego.

Toz samo wynika z twierdzenn nauki socyjalistycznej o pra-
cy, jako podstawie wszystkich doébr, o przysziem obliczeniu
dochodu prywatnego wzglednie do ilosci dni roboczych, zuzytych
na produkcyje spoteczng, o usunieciu dzisiejszego obiegu mone-
ty it p.

Wreszcie zasadnicza ta mys$l moze by¢é wyprowadzong z pro-
gramow pozytywnych co do przeksztatcenia socyjalistycznego ca-
tej gospodarki spotecznej, o ile one zostaly rozwiniete, lub tez

*) Das Kapital, dotad | Tom,
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zaznaczone przez wybitnych przywédcow. Tak wiec krytycznie,
dogmatycznie i na mocy programow daje sie wyprowadzi¢ naste-
pujaca kardynalna zasada: wklasnos¢ wspolna, zamiast prywa-
tnej, co do wszystkich srodkéw wytworczych (nieruchomosci, do-
méw pracy, maszyn, wynikéw pracy i t. p.); organizacyja pracy
ze strony spoteczenstwa, zamiast odosobnionej, prywatnej konku-
rencyi kapitalistycznej, t. j. korporacyjne rozcztonkowanie i pro-
wadzenie procesu wytworczego, zamiast zaje¢ prywatnych, publicz-
ny podziat pracy ogélnej na zasadzie wspoélnej whasnosci co do
Avszystkich materyjatéw pracy spotecznej,— wreszcie rozdziat wspél-
nego przychodu rozlicznych majetnosci pomiedzy pracownikéw od-
powiednio do wartosci i wysokosci pracy. JIYytworcy byliby poje-
dynczo tylko robotnikami, gdyz nie byloby prywatnej wia-
snosci sSrodkoéw wytwdrczych (kapitatu); wszyscy pracoAvaliby przy
pomocy srodkéw produkcyjnych, stanowigcych witasnosé ogotu (ka-
pitat wspélny); formalnie nie byliby prywatnymi przedsiebiercami,
lecz jednakowymi robotnikami, wzglednie do powotania swego zo-
bowigzanymi bezposrednio dla catego spoteczenristwai przez nie
wynagradzanymi. Ztad nie byloby w przysztosSci dzisiejszego
rozrézniania dochodoéw prywatnych na zarobek (t. j. udziat pro-
centéw wierzyciela w dochodach dtuznika), a z drugiej strony na
ptace, lecz wszystkie dochody przedstawialyby rownomierny udziat
produkcyi narodowej kazdego, wydzielony przez spoteczenstwo, sto-
sownie do rozmiaréw pracy (t. j. wytaczny dochdéd » pracy),
Ci, ktérzyby zamiast wytwarzania bogactw materyjalnych oddawali
ustugi, jako sedziowie, urzednicy administracyjni, nauczyciele,
artysci, badacze naukowi t.j. wszyscy ,niebezposredni wytwor-
cy”, nieoddani spotecznej wymianie dobr, byliby zaspakajani
w swych potrzebach przez materyjalne bogactwa pracy narodo-
wej, odpowiednio do ilosci czasu, zuzytego na prace, ogoélnie dla
spotecznosci pozyteczna.

Czytelnik, ktory sie nie zajmowatl blizej tym rewolucyjnym
planem, z trudno$cig go pojmie. Samismy potrzebowali Avielu lat
dla doktadnego wen wnikniecia; A jednak plan ten posiada par-
tyje, ktéra nadzwyczajng swoja gorliwoscia, zapalem i nieograni-
czong wiarg, skonczong organizacyja i miedzynarodowein roz-
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prze'strzeiiieniem wyprzedza wiele innych wielkich stronnictw, zje*
dnyAva sobie coraz nviecgj zwolennikéw i spoglada w j)rzysztosc
pewna zwyciestw. Jestto wiec dla kazdego rzecza nie maltej wa-
gi, przynajmniej tak dalece zgtebi¢ projekt, obcy dzisiejszemu
iiistrojowi spotecznemu, aby zrozumie¢ w ogoélnosci przeciwnika.
Postaramy sie tedy kroétki ten rys podstaw socyjalizmu uzupetnié
przez dalsze rozumowanie. Zanim mozliwem sie staje skuteczne
zwalczenie powaznego imzeciwnika, trzeba przedewszystkiem /N&-
dzie¢ doktadnie, bez uj)rzedzen i stanowczo, czego tenze chce i cze-
go z toku rzeczy ,chcie¢ powinien.” A w tym celu nie nalezy po-
wodoAva¢ sie podmiotowemi ztudzeniami zapalericéw, o ile sg one
dopetnieniem, a nie koniecznym wynikiem poje¢ zasadniczych, lecz
Avypada trzymac sie tylko tego, co naturalnie wyplywa z jasnych
podstaAY, a zatem mozliwie najrozsadniej sformuto-
waé llowa llauke. Dzisiajjestto tembardziej na dobie, ze ani dzi$
ani jutro, ani nawet za rok ,,nowa wiara robotnikéw” nie zostanie
w czyn wprowadzong. Z tego, mozliwie przedmiotowego stanowi-
ska, wylaczywszy dodatki, nie stanowiace istoty rzeczy, postaramy
sie przedmiot w dalszym ciggu wytozy¢.

Przy takiem usitowaniujasnego przedstawienia pozytywne-
g o ustroju, ktory socyjalizm na sztandarze swoim wypisat, napoty-
kamy na AYstepie zaraz bardzo znaczne trudnosci. Liczny szereg
hasel, posiadajgcych przelotne tylko znaczenie agitacyjne, wycho-
dzit od podrzednych dziataczy, a byt to wynik chwilowej agitacyi;
nie stanowig one rowniez wiasciwego katechizmu. Dawne fanta-
styczne plany reorganizacyjne takiego Ch. Fourier'a i innych
obejmowaty wprawdzie w swych motywach zasadnicze idejc dzi-
siejszego socyjalizmu, nie przedstawiatly jednak jego jirogra-
niu. Acz wytrzezwiaty bezwatpienia, praktycznie do agitacyi zdol-
ny kollektywizm terazniejszosci nie jest juz wiecej fantazyjag
Pourier'ystéw i St. Simonistéw, to jednak i tak nie jest on zupet-
nie jasny nawet u wplywowych przywodcéw. »Spotykamy tu wie-
le pokrewnego z gospodarstwem prywatno-liberalnem; czynit to
nawet Lassalle we wszystkich pozytywnych projektach, takze
K. Marx bronit od siebie projektow Lassalla (np. stowarzyszen
wytworczych z pomocg kredytu panstwowego).
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O celach pozytywnych, jak one wynikaja z powyzszej zasady
jednego kapitatu wspdlnego wzamiaii wielu dzisiejszych wspot-
ubiegajacych sie, wyrazaja sie nawet Swiadomi ich przywédcy,
a mianowicie K. Marx, bardzo oglednie, z polityczng przezornoscia.
Wiedza zreszta, dlaczego tak postepuja. Zaden z nich ani na chwile
nie watpi, ze agitacyja na korzys¢ kollektywnego przeksztatcenia
dalekg jest od celu, ze znajduje sie ona ledwie w poczatkowych
swoich stadyjach, w ktérych gtéwng jest rzecza negacyja i kry®
tyka istniejgcego porzadku, ogélne rozbudzenie $Swiadomosci mas,
za pomoca necacych haset. AWedzg oni doktadnie, ze dzisiejsze
Srodki wytworcze muszg dojs¢ do ostatecznosci, drobng wlasnosé
zniweczyC€ i przeprowadzi¢ podziat ludnosci na proletaryjat i nie
wielu bogaczéw, zanim masy, a mianonvicie ludnos¢ wiejska i dro-
bne mieszczanistwo przyjma zasade kollektywizmu. W Niemczech
np. a szczegdlniej po wsiach, rozwoj taki jeszcze jest bardzo da-
leki. Jesli nawet w miastach (Paryz, Kartagena) proletaryjat
~Cwiczy sie w ogniu” jn-zywddcy, wiedzg bezwatpienia, ze sg to
tylko forpocztowe utarczki pozniejszej walki klass, z ktérej ocze-
kuja zupetnego przeksztatcenia istniejacego porzadku prywatuo-
kapitalistycziiego na kollektywno-kapitalistyczny. A zagrazajgce
poddéwczas okolicznosci musiatyby stanowi¢ o wielu szczegétach
majacego sie urzeczywistni¢ programu pozytyAvnego. Powscig-
gliwos¢ ArAvypowiedzeniu pozytywnego programu nie jest zatem
wcale uderzajgca, wszyscy rozumni przywodcy Avszelkich stron-
nictw postepowali podobniez w takich samych stadyjach agi-
tacyi.

Pod kazdym wzgledem najdoktadniejszym i najpowazniej-
szym obrazem doktryny jest treS¢, ktora Marx na koncu swej
~Krytyki kapitatu” podaje.

Dzisiejszy wielki kapitat powstat, powiada— mniej wiecej,
przez zniweczenie tych fonu d r o b nej wlasnosci (rzemiost recznycli
i nvloscianstwa), gdzie praca i wiasnos¢ prywatna istotnie sie z so-
bg kojarzyty, a rzeczywisty robotnik byt zarazem wilascicielem
swoich narzedzi i wytworu swej pracy.

Ta wewnetrznie prawdziwa forma wlasnosci prywatnej, gdzie
~robotnik byt wolnym wiascicielem wszystkich czynnikéw recznej



swej pracy, wloscianin zas roli, ktorj]; sam uprawiat,” rzemiesinik
narzedzia, ktorego z biegtoscig- sam iizyAvat, ta we wihasciwym
czasie uszczesliwiajgca, jako wewnetrznie jmawdziwa, z praca
identyczna forma whasnoséci Srodkow produkcyjnych, odznaczata sie
ogromnym btedem pod wzgledem rozczionkowania Srod-
kéw produkcyjnych i nieprodukcyjnosci catego
dziatania.

Dla tego tedy braku, musiata drobna wiasnos¢ upasé, a chy-
lac sie dalej ku upadkowi w dziedzinie drobnego przemystu go-
spodarstw wiosciarniskich, zmuszong byta ustapi¢ przed przewaga
wielkiego rolniczego i przemystowego kapitatu. ,Witasnos¢ pry-
watna dorobkowa, oparta, ze tak powiem, na potaczeniu nieza-
leznej jednostki pracy z jej prywatnemi czynnikami pracy, zostata
pokonang przez kapitalistyczng wlasnos¢ prywatna, polegajaca na
wyzysku obcej, lecz formalnie wolnej pracy.”

Skoro tylko ten proces (niwelujgcy drobne rekodzieta i stan
wihoscianski) dostatecznie przeksztatci dawny organizm spoteczny,
skoro tylko robotnicy, poprzednio prywatni, przemienig sie av pro-
letaryjat, t. j. w robotnikéw bez wiasnych srodkéw produkcyjnych,
a czynniki ich pracy (poprzednia drobna wiasnosc¢) przyjma ksztat-
ty kapitatu (nowozytnego wielkiego kapitatu), walka kapitatu to-
czy¢ sie bedzie dalej. AVielki kapitalista pokona — na drugim
stopniu rozwoju— drobnego kapitaliste. Przy ciggtej centrali-
zacyi $rodkdéw produkcyjnych w wielkich przedsiebiorstwach jeden
kapitalista ,,zwycieza wielu innych;” jednoczes$nie rozwija sie w dzie-
dzinie prywatnego kapitatlu wspo6tdzielcza (spoteczna) forma
pracy w coraz silniejszym stopniu: techniczne zastosowanie
wiedzy, odpowiednia kultura ziemi—zamiana prywatnych Srodkéw
produkcyjnych na srodki do pracy wspélnie uzywane i oszczedza-
nie wszystkich $rodkéw produkcyjnych przez uzycie ich, jako
srodki wsp 61ne—wszystko to pocigga za sobg prace socyjalng.

Jednoczes$nie z ciagtem zmniejszaniem sie liczby magnatow—
kapitalistéw, ktdérzy wszystkie korzysci z tego niAvelujacego pro-
cesu uzurpuja i monopolizujg dla siebie, wzrasta ,nedza, ucisk,
niewola, ponizenie, wyzysk”—wzrasta takze™"trzenie klassy robo-
czej ciggle sie burzacej a przcz mechanizm kapitali-



stycznej produkcyi samej przez sie ztaczonej, zje-
dnoczonej i zorganizowanej.

Monopol kapitatu stanie sie Avreszeie kajdanami produkcyi,
ktéra z nim i pod nim rozkwitta. AYoéwczas wybije ostatnia godzi-
na dla kapitalistycznej wtasnosci prywatnej. ,W ywtaszczaja-
cy zostanag wyavtaszcze ni. Kapitalistyczna forma produk-
cyi i AvyAviaszczeiiia byta pierwsza nogacyja Awvlasnosci prywatnej,
opartej na wiasnej pracy. Kegacyja ta sama sie neguje i nastaje na
wskrzeszenie Avlasnosci indywidualnej, lecz na podstawie
ustania ery kapitalistycznej, a mianoAvicie: na zasadzie
Arspotdziatania Avotnycli pracoavnikéw icli &M asno-
$ci zbioroAsej co do ziemi i Srodkéw produkcyjnycli, AvytAvorzo-
nycli przez sarne prace. Przypuszczalna zamiana rozdrobnionej,
opartej na pracy, wltasnosci prywatnej na noAvozytny kapitat, byta
procesem bez porOAvnania dtuzszym i trudniejszym, niz przemiana
faktycznego kapitatu pryAANatnego opartego na spotecznej pracy na
Aviasno$¢ spoteczng. Tam szto o Avywlaszczenie mas ludo-
Ary cli przez niewielu uzurpatoréw, tutaj idzie o AvyAviaszczenic
matej ilosci uzurpatoréow przez masy ludu.”

Czy mozna jasniej sie Avyraza¢? Miejsca podkreslone mo-
Avig o krytycznej i ostroznie wytozonej tresci pozytyAvnej socyja-
lizmu tyle, co cate tomy. Wskazuja, po pienvsze, jak Avyraznic
sAviadomym jest moAXY ten ruch ogdélnych swych celéw, dalej jak
rozumie dodatni wplyw samego plutokratycznego rozAv™oju, natu-
ralny wzrost srodkéw pomocniczych, jak réwniez dzisiejsze ledAvie
przygotoAvaAveze stadyjum agitacyi. Z Avielka peAvnoscig liczg
przywodcy proletaryjatu na to, ze bardziej od samej agitacyi,
Avptywa tir Avielkie przedsiebierstwo, cate dzisiejsze
dgzenie do centralizacyi—te szkoty prolotaryjatu, Pan-
stAVOAva centralizacyja pracy za pomoca poAvszcchnego oboAvigzku
stuzby wojskowej nie jest przez nich aprobowana, jednakze nie iwa-
zajg jej ostatecznie za przeszkode; poAvinnaby ona przywédcom za
.szkote” stuzyé, ktéra jest niebezpieczng dla socyjalizmu, jego przy-
sztych zoinierzy meczy i av koricu czyni narody wrogiemi sobie pod
wzgledem skarbowym. A\szystko, co z mas tAvorzy jedna catos¢, co
centralizuje, co obejmuje w sobie jawne zespolenie pojedynczych sit



na wiekszg skale, jest bardzo pokrewne socyjalizniowi. Przytoczony
ustep wskazuje, jak jasno i otwarcie ten ostatni liczy na Avplyw
nowozytnego, kapitalistycznego i panstwowego gospodarstwa. Nie
nalezy zatem, wobec tego, liczy¢ spokojnie na bagnety i owag po-
lityczng centralizacyje, ktora socyjalizm zmuszony jest przewa-
znie i najobszerniej positkowa¢ sie, jako Srodkiem pierwotnym.
Przedrukowujgc powyzszy ustep, clicieliSsmy tylko dotrze¢ do
kwintcsencyi socyjalizmu.

Z ustepu tego widzimy przedewszystkiem wyraznie, dlacze-
go socyjalizm nie usituje porzucic¢ roli krytycznej i kresli¢ pozyp -
AYiiego programu; powiada i wie, ze proces przygotowawczy jest
dtugi, najezony trudnosciami. PoAvtére, widzimy doktadnie o co
ostatecznie idzie. Z najistotniejszego i najtresciwszego
ustepu gtéwnego dzieta socyjalistycznego otrzymujemy wyjasnie-
nie, ze zamiary i dgzenia skieroAvane sg do przemiany j“rywatnego
kapitatu, faktycznie zespolonego juz z pracg wspétdzielczg i spo-
teczng na Aylasnos$é wsj)élng robotnikOAV, na ,Aviasnosé spotecznag,”
na ,kapitat kollektyAvny.”

Z zasadniczej tej idei daje sie z gory caty pozytyAAUiy ustroj
panstAva socyjalistycznego wyproAtadzi¢ daleko doktadniej i pe-
Avniej, niz z czastki wymartycli gatunkOAv zwierzecych— cata budo-
Ava zniktego gatunku. Przy tej indukcyi sa dla nas Aielce pomo-
cne teoryje socyjalistyczne (np. o Avartosci), czeste, choé¢ hypote-
tyczne przymieszanie pozytyAvnych jAOgladOAY do krytyki kaj)itatu.
8zkic o tresci pozytywnej socyjalizmu, ktéry w dalszym ciggu le-
piej skreslimy, acz nie jest av takich kolorach przedstaAviany przez
socyjalistOAY, A kazdym razie AvyplyAva $cisle z ich krytycznych i po-
zytywnych zasad; jakkohviekbadz, poréwnaliSmy go sumiennie
z dostepng dla nas literaturg socyjalistyczna.



Zanim zajmiemy sie pojeclyiiczemi wynikami zasady kolle-
ktywizniii, winniSmy jeszcze raz powtérzy¢: Zze poczatkiem i kon-
cem socyjalizmii jest zamiana prywatnych kapitatow
konkurencyjnych najednolity kapitat kollektywny.
Znaczenie zasadniczego tego postulatu, z ktérego wszystkie inne,
same przez sie, wynikaja, zastuguje przedewszystkiein na nieco
obszerniejszy rozbiér.

Nasamprzod powstaje zai)ytanie, jak nalezy w ogdlnosci te
zamiane pojniOAvac.

Co sie tyczy czasu tej przemiany, to sami przywddcy nic
zywig pod tym wzgledom zadnych nadzwyczajnycti nadziej. Naj-
rozumniejsi i najroztropniejsi zpos$réd przywodcoéw proletaryjatu
nie przypuszczaja nawet, aby godzina stanowczego ich zwycieztwa
miata wybi¢ dzi$ tub jutro, a nawet w ogélnosci w ciggu bieza-
cego stulecia. Najwiecej, do czego daza i czego sie spodzienvac
moga, to dojrzatosci politycznej, a wiasciwiej nawyknienia mass
do wspétdziatania, aby usunaé, droga agitacyi, dzisiejszy stan wia-
snosci, jej szkodliwe strony i zwiagzane z nig szwindle, aby dopro-
wadzi¢ do ostatecznych granic rozdzial miedzy garstka milione-
row a milionami proletaryjatu. Agitatorowie osiggajg swoj cet
najblizszy za pomocg organizacyi swego stronnictwa droga roz-
szerzenia dazenn materyjatnych nawet pomiedzy massami, dalej,za
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pomoca; odkrjAvania szwiiicllow ,kracliowycli” za pomocy iiiAvecze-
iila wszystkich dawnych powag (wobec walk paristwa z kosciotem
zachoAYuje sie socyjalizm otwarcie jako prawdziwy

za pomoca wreszcie zuzytkowania wszelkiej centralizacyi w pam
stwie, stosunkach, publicystyce, dla celéw ,spotecznéj” propagandy,

Eozszerzanie sie spotek wytwérczych nie bytoby wprawdzie
w zasadzie organizacyja socyjalistyczng; gdyz stowarzyszenia ta-
kie kierowalyby sie zasadg konkurencyi i stanowityby ostateczng
forme urzeczywistnienia sie¢ zasady kapitalizmu. Lecz socyjalizm
nie leka sie tego wecale, gdyz stowarzyszenia takie sg organicznie
bardziej spokrewnione z kollektywizmem a ztad tatwiejsze jest
przejscie z ostatniego stadyjum do socyjalizmu niz od istniejgcych
form przedsiebiorstwa. Niemniej ,udziat robotnikéw w zyskach”
nie jest wprawdzie jeszcze ustrojem socyjalistycznym; lecz prowa-
dzi on do wspdlnego posiadania.

AYszystko to jest wodg na miyn socyjalizmu, lecz w kazdym
razie nie moze by¢ uwazanem za ostatnie stowo calej doktryny.
Przytaczamy to umys$inie w tym celu, aby wykazac¢, dlaczego prze-
dewszystkieni polityczne ksztatcenie sie mass, agitacyja, rozsze-
rzanie poje¢ o materyjalistycznem pojmowaniu zycia, krytyka
szwindlu spekulacyjnego, a nawet do pewnego stopnia przyzAvole-
nie na panstwowe poparcie spotek wyhvorczychti i t. p. w dzisiej-
szych warunkach, musza stanowi¢ istotna tres¢ ruchu, a nawet
bez zaparcia sie glbwnych zasad, stanowi¢ moga. Specyjalnego
i dokladnego zaznaczenia wymaga dalej zgodny sposéb polemiki
krytycznej przeciwko kapitatowi (prywatny system produkcyjny),
wilasciwy socyjalizmowi; inaczej poja¢ nawet nie mozna jezyka
socyjalistow. ,Krytyka kapitatu” jest gtdwnym duchowym wste-
pem ruchu w obecnem stadyjum.

Pokrétce mozna tu zauwazy¢, ze dzisiejsze (prywatne)
posiadanie kapitatu uwaza sie za ,kradziez.”

AVielkim acz bardzo rozpowszechnionym jest bledem poj-
mowanie stow Prudhona, ze ,whasnos$¢ jest kradziezg” w tym
sensie, jakoby socyjalista uwazat kazdego wiasciciela za ztodzieja
w karnem znaczeniu tego stowa, jakoby zaliczal najzacniejszego
mieszczanina (bourgois) do tych, ktoérzy za pomoca S$lepej latarni
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i wytrychow sobie ciidzQ, wihiisiios¢ przywilaszczajg. Niema nic
Jjtedniejszego nad takie pojmowanie tych stéw, dzieki Kkto-
remu komunizm z gory bywa potepiany. Znaczenie pogla-
du, ze ,kapital” (mianowicie prywatny kapitat od dnia dzisiej-
szego) jest kradzieza lub, jak Lassalle twierdzi, ,rzecza cudzg”
(Eremdthum), ze przedsta\via ,wlasnos¢ anarchiczng” i ze tylko
przez wiasnos¢ prawdziwg i na wlasnej pracy oparta zastgpiony
by¢ musi, takie, powtarzamy, znaczenie jest dla specyjatisty zupet-
nie od poprzedniego odmiennem. Najlepiej uwydatnia sie tres¢
socyjalistycznej krytyki wlasnosci u K. Marxa, tego najumiarko-
wanszego teoretyka i zarazem przywodcy socyjatizmu. AVycho-
dzi on z tego stanowiska, ze z dawnych czaséw odziedziczony
kapitat pierwiastkowo powstat ze zwycieztw, nvypedzania podda-
nych (z przytgczania zagrod chtopskich) z rabunku kolonij, naduzy¢
Aviadzy publicznej, cet oclironnycti, podziatu zsekutaryzowanych
dolr koscielnych i t. p. TWszelako nawet takiej wiasnosci dzisiej-
szego spadkobiercy Pawta tub Gawila nie uznaje on za kradziez.
Zajmuje sie on w ogo6le bardzo pobieznie rozbiorem dawnych form
~pierwotnego powstawania kapitatu” a nawet nowszego kapitatu
rabunkowego, ktéry ma swe Zzrdédito w korupcyi gietdowej, par-
lamentarnej i prasowej.

Daleko wiecej interesuje go ten proces tworzenia kapitatu,
ktéry na gruncie istniejgcego porzadku gospodarczego jest jedy-
nie mozliwym, a wiec wobec danych okolicznosci normalnym, bez-
warunkowo sprawiedliwym, a nawet nieuniknionym.

IVlarx ma to o nim przekonanie, ze masa kapitatow speku-
lacyjnych, tworzacych i zwiekszajgcych sie obecnie, powstaje z zy-
sku na kapitale, z przewyzki w dochodzie z przedsiebiorstw,
a nie z pozostatosci w wynagrodzeniu. Jestto zapewne stuszne.
Przyznaje dalej, ze kazdy kapitalista, chcacy sie utrzymaé, pod
I>owagg anarchicznego prawa socyjalnej konkurencyi, ktdrej obe-
cnie ulega, musi imzyja¢ udziat w zwiekszaniu kapitatu z zyskoéw
na nim; inaczej sam upadnie i utraci swoje stanowisko. ,Mniej
niz kazde inne” powiada dostownie Marx, ,,moze moje stanowisko,
uznaja’ce rozwo6j ekonomiczny tworzenia sie spoteczenstw za
proces naturatno-historyczny, czyni¢ jednostke odpowiedzialng za
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okolicznosci, ktorych jest socyjalnym wytworem, bez wzgledu na
subjektywne wywyzszanie sie po nad nie” *).

Marx dalekim jest wiec od nazywania siibjektywnie
kradzieza nabywania kapitatu, albo tez od nawolywania kapita-
listy, aby tenze, dopdéki zmuszonym jest pracowa¢ na gruncie dzi-
siejszego sposobu wytwarzania, zaprzestat mysle¢ o jak najwyz-
szym zysku z kapitatu i o mozliwem jego powiekszaniu. Lecz
objektywnie, z stanowiska zupeinie przeksztatconej organi-
zacyi dzisiejszej drogi wytworczej, przedstawia sie wszelako pry-
watne wzbogacenie sie kapitatami, jako rabunek pracy, jako
,0szustwo,” naduzycie i zdobycz. Zysk z kapitatu, z ktérego
powstajg wielkie bogactwa prywatne, daje dlatego tylko tak Aviel-
kie pozostatosci i przeAvyzki, ze robotnik w ptacy robo-
czej otrzymuje wynagrodzenie nizsze od zawarto-
Sci istotnej owocéw swej pracy, a przenvyzke wartosci
swej pracy codziennej zmuszony jest ustepowa¢ na rzecz kapitali-
sty. Eobotiiik wiasnie, wedtug zasad liberalnej ekonomii poli-
tycznej, nie otrzymuje, w przecieciu, zupetnej wartosci zamiennej
dziennej swej pracy, lecz daleko mniej, a mianowicie tylko kwote
niezbedng do zwyklych srodkéw do zycia. Pracuje 10 do 12 go-
dzin, podczas gdy zapewne juz 6 godzin wystarcza na otrzymy-
wang ptace. To, co on w wartosci rzeczowej wytwarza po nad
swoje potrzeby zyciowe (tak zwang nadwartos¢) zabiera kapi-
talista. Zwyzka ta staje sie zyskiem kapitalisty, przyrasta do
zwiekszonego kapitatu.

ny istocie, krytyka kapitalu Marxa, — ta ewangielia Kkry-
tyczna dzisiejszego europejskiego Swiata roboczego, jest w zasa-
dzie krytyczng teoryja tego ,kapitalistycznego przywitaszczania
zwyzki wartosciowej.” 0Ogo6lne warunki i formy ostatniej j~od-
dat Marx najjaskrawszemu oswietleniu z wszystkich stron
i przy pomocy najobszerniejszych materyjatow, zaczerpnig-
tych z warunkéw angielskiego gospodarstwa spotecznego. AVspot-
ubieganie sie robotnikoéw miedzy sobg, zmiennos¢ socyjalnego
procesu nyytwérczego, ujemny wpltyw maszyn, techniczne prze-

*)  Wstep, str. 11,
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ksztatcenia, obca konkiirencyja wobec pracy recznej i wiele in-
nych okolicznosci stawiajg (podtug Marxa) robotnika i mato-
iiiieszczaniiia w konieczno$ci odstepywania owocOw codziennej
swej pracy na rzecz kapitalisty (rolnika, przemystowca i handlu-
jacego) za ptace, ktéra nie odpowiada wiasciwej wartosci zamien-
nej codziennej jego pracy lecz tylko niezbednym potrzebom.
Zwyzka wartosci pracy dziennej nad place zarobkowa przy zby-
waniu produktow pracy napetnia sakwe kapitalistdw, zbogaca po-
siadacza i zezwala temuz czesScig na zbytkowe utrzymanie domu,
czescig za$ na bezustanne gromadzenie kapitatow. Tak zachodzi
pod ostong ptacy roboczej, niezaspakajajacej w zupetnosci rezul-
tatéw pracy, codzienne i stale pochtanianie pracy zarobkowej, tak
przybiera kapitat posta¢ ,iipioru,” ,ciutacza,” ,ztodzieja.”

Pomimo to, subj ektywnie, uczciwy mieszczanin (bour™
geois) wolnym jest od wszelkiej Aviny, ow’szem jest on przez istnie-
jacy i prawnie wszystkim zalecony system produkcyjny, przez ci-
S$nienie anarchicznej konkurencyi, zmuszonym do %acznego gro-
madzenia kapitatu, t. j. do odtragcania mozliwie najwiekszej kwo-
ty z dochoddéw robotnika do powiekszania wiasnych talaréw do
nieskoriczonosci, gdyz inaczej bytby niezdolnym do konkurencyi.
Tylko objektywnie postepowanie to jest godnem zupeinego
zaniechania, a system musi by¢ zmienionym.

Jak nalezy urzeczywistni¢ te zmiane, tego w szczegolnosci
nie powiedziano. Lecz ze zdan krytycznych daje sie wyprowadzi¢
z wszelka pewnoscig mysl pozytywna. Tylko, jesli miejsce syste-
mu wspétubiegajacych sie kapitatébw prywatnych, ktére zniza-
ja ptace przez konkurencyje, zajmie kollektywne posiadanie
kapitatu z publiczng organizacyja pracy konku-
rencyjnej i narodowy podziat dochodow; woéwczas nic
bedzie wcale kapitalistow i robotnikéw z ptaca, lecz tylko produ-
cenci. Wytwor narodowy bytby rozdzielony pomiedzy wszystkicli
w rownym stosunku, odpowiednio do wartosci pracy, zysk nic
maogtby wiecej odnosi¢ korzysci z ptacy, gdyz nie bytoby juz wie-
cej zysku ani tez ptacy, lecz tylko wynagrodzenie spoteczne, do-
chod z pracy jednakowy, wydzielony przez spoteczno$¢, zastoso-
wany do ilosci i spotecznej wartosci uzytkowej oddanych ustug.
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Ta tylko czastka wytworéw narodowych nie nalezataby do roz-
dziatu miedzy jednostki, ktérahy zuzytkowang zostata przez pan-
stwowe urzedy produkcyjne i ciata gospodarczo-reprezentacyjnc
poczesci na dopetnienie zuzytego kapitatu kollektywmego, poczesci
za$ na podtrzymanie pozostatych, dobro ogétu majacych na celu
(nie bezposrednio-produkcyjnych) zaktadéw, stowem, ktéraby prze-
szta na rzecz instutucyj publicznych, — a wiec wszystkich znowu
obywateli. Czastka ta, jako najodpowiedniejszy podatek naturalny,
oddzielony od dochodéwprywatnych, zastapitaby dzisiejsze podatki
i bylaby spozytkowang ku dobru ogélnemu, stuzac za podstawe ka-
pitatu wspodlnego. W jednym ustepie (str. 37 wyd. 1) wyraza Marx,
nawiasowo, mysl nastepujaca: AYytwor wspdlny jest (bytby) pro-
duktem spotecznym. Czes¢ jedna tego produktu, stuzgca przy uzu-
petnieniu kapitatu znéw za Srodek do wytwarzania, pozostaje sie
czescig spoteczng. luna znoAvu zostaje spozyta przez cztonkéw- spote-
czenstwa, musi by¢ zatem pomiedzy nich rozdzielong. Podtug przy-
puszczenia, udziat kazdego wytw™orcy w Srodkach utrzymania re-
gulowatby sie czasem jego pracy. Tak wdec, czas pracy stuzytby
jednoczesnie za miare udziatu jednostkow”™ego wytwércy w pracy
0go6inej, a zarazem za miare udziatu w ogoélnych wytworach, przez
jednostke spozywdanych.

AVidocznem jest ztad, ze caly ten program jest catkiem od-
mienny od peryjodycznego ,podziatu” prywatnej wlasnosci.
Gtosi 01l wspoélne posiadanie srodkéw do pracy, dzis juz czeéciow'o
kollektywnej, uprzednie potrgcanie s$rodkéw utrzymania dla za-
ktadoéw publicznych z dochodéw pracy wspdélnej w miejsce po-
datkéw, podzial pozostatych przychodéw miedzy pojedynczych
wytworcOAY, wzglednie do ich pracy, na rzecz prywatnych ich do-
chodoéw i pryw™atnej wiasnosci.

I"alezy sie wiec wystrzega¢ przyjmowania socyjalizmu za
system peryjodycznego podziatu wihasnosci prywatnej. Jestto

walka z wiatrakami i stusznie pietnuje to pojecie kazdy nu-
mer dziennika socyjalistyoznego, jako kraricowg nieSwiadomosé
rzeczy.

Zgodnie z wyzprzytoczong krytyka kapitatu prywatnego,
Wydaje sie socyjalistom wcale niewatpliwém ustalenie wsp6lnego
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posiadania wszystkicli srodkéw wytwérczych. Niezwykie trudno-
Sci przy przejsciu do nowego stanu nie sg wcale przedmiotem ich
szczegoblnej troskliwosci. Licza na ,wywlaszczong masse” ludno-
sci wobec ,nielicznych wywtaszczycieli” na ukonczenie procesu
zburzenia stanu Sredniego, na zupetng niemozliwos¢ dalsze-
go cierpienia prywatnego wytwarzania przez zu-
petnie niezadowolong i nieuznajaca zadnej powagi
ludnos¢ robocza.

Kwestyja prawa do przejscia do nowego stanu nie podlega
dla nich zadnej watpliwosci. Mdéwig oni tak; Mieszczaninowi
(bourgeois) stuzy zapewne prawo posiadania tego, co przy obe-
cnym stanie produkcyi uzyskat i my mozemy wykupi¢ jego kapitat
prywatny, tak jak on uczynit to z prawem feodalnem. Lecz nie ma
on wcale prawa na przysztos¢ zada¢ powstrzymania lepszej drogi
wytwoérczej. Ostatnia moze by¢ w imieniu ludu, jako nowy sto-
sunek prawny kazdej chwili ogtoszong. On musi by¢ i bedzie
nawet zadowolonym, jesli jego kapitat prywatny zostanie umorzo-
ny na jego i dzieci jego korzys¢ ratami za pomoca srodkéw spozyw-
czych. Podda sie on prawu, wygtoszonemu przez wiekszo$¢ praw-
dziwego narodu, zupetnie tak samo, jak szlachta, poddawszy sie no-
Avemu prawu ludowemu, przez mieszczanstwo ogloszonemu, zado-
wolnita sie Avykupem renty feodalnej.

Socyjalizm nie sprzeciwia sie wcale zapewnieniu odpo-
wiedniej indemnizacyi dzisiejszym prywatnym Awviascicielom, je-
Sli ci dadza sie dobrowolnie wywtaszczyé; powotuje sie przytem
na liberalne wywlaszczenie szlachty feodalnej i kosciota przez
odpowiednie wynagrodzenie i przejecie praAva do dochodoAV.

Zresztg nawet jirzy zupetnym Awvykiipie, Avywlaszczeni otrzyma-
liby sposobem Avynagrodzenia tylko $rodki spozywcze, a nie zrodta
rentowe i $rodki produkcyjne, gdyz w dziedzinie $rodkOAV wytwor-
czych niemogtaby na przysztos¢ istnie¢ zadna Aviasnos¢ pryAAatna,
nawet gdyby Aviasno$é, pochodzaca z poprzedniego prywatnego po-
siadania zrédet rentowych, byta przy wywitaszczeniu indemnizowa-
wana przez Avydaiiie odpowiedniej ilosci $rodkéw spozywczych
z petng AAartoscig pieniezna.
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tatwo zauwazy¢, ze przy takim sposobie wykupu, nawet ol-
brzymie kapitaty Rotlischildow et consortes przy jaknajzupet-
niejszej indemnizacyi przesztyby tylko w zabdjcze bogactwo Srod-
kéw spozywczych; dlugo tak wielka posiadtos¢ utrzymacé by
sie nie mogta. AYielkie prywatne kapitaty bylyby usuniete juzto,
jako kapitaty, juzto, jako majetnosci; gdyz panstwo socyjalistycz-
ne z zasady nieustanowitoby wiecznych rent indemnizacyj-
nycli, nawet pod postacia, pobierania srodkéw spozywczycli, Na-
turalny wiec nadmiar z przechodniej tylko indemnizacyi nie
magtby sie zatem utrzymac.

Okazuje sie wiec z tatwoscig, ze socyjalizm nie potrzebuje
podziatu w zwykiem znaczeniu, t. j. ,podziatu peryjodycznego,”
jak to mu zwykle przypisujg. Moze on zgromadzone juz bogac-
twa uzna¢ za legalny wytwér odmiennego ustroju dochodowego
przesztosci i tylko pro futuro nie moze dopusci¢ jego pro-
centowania jako kapitatu prywatnego lub zrédia renty. Socyja-
lizm wzbrania w przysztosci uzycia majatku, jako prywatnego
srodka wytwdérczego, jako prywatnego zrédia renty, a w ten spo-
s6b kladzie w istocie radykalnie kres nieréwnosci. Nierownosé
bedzie woéwczas, jak pewien socyjalista zauwazyt, ,organicznie
usunietg.”

Nalezy tylko doktadnie uprzytomni¢ sobie niezmierng do-
niostos¢ powyzszych twierdzen. Przypusémy, ze rodzina Rothschil-
déw posiada 500 milijonéw talaréw, przypusémy dalej, ze moze
ona by¢ odpowiednio wynagrodzona, jesli w ciggu 30 — 50 lat
otrzyma wartos¢ 500 milijonéw talaréw ratami rocznemi, lecz tyl-
ko w formie $rodkéw spozywczych, sukien, sprzetéw domowycli,
rzeczy zbytkowych iinnych $rodkéw utrzymania. Mogtaby zatem
wowczas nietylko obficie uzywaé, ale jeszcze i innych obdarzad.
Lecz nie mogtaby wiecej ,kapitalizowac,” zamienia¢ przewyzki
w zrédia renty i przy niewzruszopem nawet prawie spadkowem,
po 2— 3 pokoleniach bytaby skazang, jak kazda inna rodzina, na
prace osobista, gdyby nie przetozyla emigracyi tam, gdzie pan-
stwo socyjalistyczne nie rozcigga juz swego panowania. Rzeczy-
wiscie nie wymyslono jeszcze silniejszego zamachu na arystokra-
cyje pieniezna, a specyjalnie na zydoéw, niz to wylaczenie z syste-

2
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mu prawnego prywatnych srodkéw wytwérczych i pry-
watnych zrodet renty. Tem dziwniejsza, Ze ci, ktérzy najezyli-
niej zajeli sie rozszerzeniem tych poje¢ pomiedzy ttumami nalezZii
do szczepu zydowskiego; Marx i Lassalle byli zydami. Socyja-
lizm szczyci sie tym swoim radykalnym wplywem, szczyci sie
szczegolniej, ze wytepitby z korzeniem wszystkie szwindle gietdo-
we i spekulacyjne, lichwe i monopole prywatne. | w samej rze-
czy, z prywatnych dochodéw spekulacyjnych, z rent bez pracy, nie
pozostatoby nic zgota.

Winienem tu usuniec jeszcze jedno dziwaczne nieporozumii'-
nie. Czesto dgjQ. sie styszec¢ te stowa:

»,Socyjalizm nie chce zna¢ zadnego gospodarczego ka-
pitatu,” zadnych srodkéw wytwérczych, ,chce wytwarzaé
bez ziemi, bez fabryk, maszyn, narzedzi, materyjatu surowego
i opatowego, gdyz odrzuca kapitat, a wiec i potrzebe samego ist-
nienia narzedzi, ich oszczedzania, utrzymywania i odnawiania.
Uwazajg ogdlnie wniosek taki za Swietne zbicie doktryny socyja
listycznej i tryumfujg wobec tego idyjotyzmusocyjalistow ! Nalezy
jednak powaznie przestrzedz przed tego rodzaju interpretatorami
socyjalizmu. ISocyjalizm chce bowiem na przysztos¢ usunggé jio-
siadanie i to jedynie tylko prywatne posiadanie Srodkéw wytwor-
czych, lecz ze stanowiska techniczno-gospodarskiego, nietylko nie
odrzuca (jak to wskazujg dobitnie powyzsze ustepy z Marxa) ka-
pitatu, lecz chce przez kollektywne wytwarzanie i odnawianie
srodkéw produkceyjnych, wprowadzi¢ takg forme kapitatu, ktéraby
catg produkcyje narodowg uposazyta w kapitat ny znaczeniu naj-
rozumniejszej dzisiejszej wielkiej produkcyi. Z wynikéw kolle-
ktywnej produkcyi masy wytworzy¢ wszechstronnie najracyjonal-
niejszy caty kapitat narodowy i jego odnawianie. Juz marzyciel
Ch. Fourier zadat przeciez usuniecia .,nedznego” matomiesz-
czanskiego prowadzenia intereséw; chciat za$ rozpowszechnié ra-
cyjonalnie wielki przemyst. Ze taki Karol Marx nie mysli o tern,
aby caly proces wytwoérczy sp rowadzi¢ do drobnego przemystu
(rozumie sie bez kapitatu w techiiicznem znaczeniu, t.j. nie wy-
twarzajac srodkow produkcyjnych) dowodzi powyzej streszczone
i dlatego miarodajne zestawienie Avynikow jego krytyki prywatne-
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go kapitatu, pomieszczonej przy koncu pierwszej ksiegi jego dziela
Kapital.

Nie tu miejsce rozbieraé, jakie moga sie wytworzy¢é nowe
niedogodnosci w zamian dzisiejszych, ktérym socyjalizm pragnie
zapobiedz. Tymczasem powinnismy tylko skonstatowac tres¢ so-
cyjalizmu. Najgtéwniejsza jego zasade sformutujemy pézniej.

Wyprowadzmy konkretne wyniki z tej zasady w zastosowa-
niu do pojedynczych dziatow gosjodarstwa spotecz
neg o, a mianowicie w stosunku do zapotrzebowania produkcyi-
obiegu dochoddw, utrzymania domu konsumcyi i tworzenia sie,
majatkéw. T}dko drogg takiego szczegotowego rozbioru bedzie-
my w moznosci czytelnikowi doktadnie wykaza¢ z jednej strony,
ze socyjalizm pod pewnym wzgledem daleko bardziej zrywa z te-
razniejszoscia, niz to najwieksi tchorze przypuszczaja i z drugiej
znéw— sprostowac fatszywe o nim pojecia i zdania.



Badajac istote kollektywizmii w dziedzinie gtéwnych dziatow
ekonomii politycznej i stosujac sie do zwyktej systematyki ekono-
mistow” postawmy przedewszystkiem nastepujace ]3ytanie:

Jakieby ksztatty przyjeto zapotrzebowanie rozmaitego
rodzaju dobr i w jednolicie zamknietem panstwie wytworczem so-
cyjalistow? Zapotrzebowanie jestto przeciez pierwsza dzwignia
catego gospodarstwa spotecznego, sprezyna gtéwna produkcyjno-
zbytowego procesu, sita popychajaca gospodarstwo spoteczne do
celu materyjalnego odnowienia ciata spotecznego, oraz wszystkich
jego urzadzen i pierwiastkow. Obecnie socyjalne zapotrzebowa-
nie rozlicznych wszelkiego rodzaju doébr jest sumag oddzielnych
zapotrzebowan prywatnych. Kazdy prywatnie okresla swoje za-
potrzebowania, stara sig¢ je zaspokoi¢ u handlujacych, dla ktorycli
potrzeby pojedyrnicze stanowia pierwsze czastki skiadowe popytu,
wreszcie handel powszechny, jako przedstawiciel ,popytu” wiel-
kiego rynku— uosabia sume ogélna wszystkich potrzeb jednostko-
wych. Popyt wlasnie wyobraza sume o0gdlng wszystkich potrzeb
spotecznych wobec ,zaofiarowania” produkcyi socyjalnej. Z dru-
giej znowu strony i zaofiarowanie dobr, jako czynnikéw odnawia-
nia i utrzymania znajduje réwniez swoj wyraz w handlu; gdyz po-
jedynicze przedsiebiorstwa prywatne, dziatajgce zbyt na zasadach
wolnej konkurencyi, jemu powierzajg swe wytwory do dalszego
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zbytu. W clzisiejszem liberalnem gospodarstwie spotecznem po-
wstaje stad zupetnie swobodne oznaczanie potrzeb jednostkowychj
a wytgcznem ograniczeniem dowolnego przeistaczania potrzeb jest
konkurencyja w kupnie, skad pochodzi, ze ptacacy najwiecej staje
sie wczesniej wiascicielem towardéw, bedacych przedmiotem zao-
fiarowania, wszyscy za$ inni, zadni konsumcyi, mniej zamozni, sa
uciskani.

Wolnosé oznaczania swoich potrzeb, jest, ogél-
nie rzecz biorgc, bezwarunkowo najpierwsza podstawg wolnosSci.
Gdyby kazdemu, podiug jednego szematu, wyznaczono potrzeby
zyciowe i duchowe, nikt nie mégtby zy¢, ani tez ksztatci¢ sie po-
ditug swych zachcen indywidualnych; ,pierwiastek swobody” byt-
by usunietym. Powstaje tedy pytanie, czy socyjalizm usuwa wol-
no$¢ osobista w oznaczaniu swych potrzeb, czy tez nie. Jesli
usuwa, staje sie wrogiem wszelkiej indywidualizacyi, tern samem
ubyczajenia, bez nadziei pogodzenia sie kiedykolwiek z niepoko-
nalnymi popedami cztowieka.

W odpowiedzi na powyzszg kwestyje wypada nadmieni¢, ze
socyjalizm uczynit wszystko mozliwe dla odstraszenia od siebie.
Przedstawiciele jego o bujnej wyobrazni bronili wprawdzie od
zmiany w uzywaniu lecz nie indywidualnej swobody danego gospo-

. hiarstwa t. j. sfery, w ktérej jednostkajako taka stara sie zy¢
fizycznie i duchowo, wylacznie dla siebie i swoich bliskich, pra-
gnac wyrwac sie z publicznej socyjalnej dziedziny interesow, fa-
bryk i stosunkéw, azeby odzy¢, czué¢, tworzy¢ i swobodnie poru-
szac sie jako osobnik. Niektorzy socyjalisci obiecywali proleta-
ryjatowi nawpot krélewski zbytek kollektywny na uroczystosciach
publicznych, artystycznych zebraniach i t. p., lecz dla prywatnego

gospodarstwa i indywidualnej swobody zapotrzebowan pozostawili

;'zaledwie cienn swobody i wygéd domowego ogniska.

Tymczasem mozliwg jest rzecza, ze takie pojecie jest tylko
ubocznem, jednem z tych przesadzonych haset, pod ktéremi nowe
idee usitujg gwattem sie przebi¢, jak tego dowodzg romanse pan-
stwowe wszystkich czas6w, dlatego tez zbadajmy wnioski jakie
trzezwe logiczne rozumowanie wyprowadza z naczelnej zasady
kollektyAvizmu,
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Przekonamy sie itii, ze w ksztalceniu sie socyjalnego zapo-
trzebowania musiatyby zachodzi¢ w ogélnosci nadzwyczajne prze-
miany. AVielcy rentyjerzy wszelkiego rodzaju zupeinieby znikli,
wiec in'ywatna konsumcyja zbytkowa nadzwyczajnieby zmalata,
z drugiej za$ strony zbytek zakitadéw publicznych moégiby coraz
wzrastaé, a wymagania zabaw rozrywek i ksztatcenia sie. mas mo-
gtyby sie uszlachetnia¢; pomimo to jednak z zasady, usuwajacej
Aviasnos¢ prywatna s$rodkéw produkcyjnych niewynikioby wecale
usuniecie wolnego wyboru powotania i swobodnego gospo-
darowania ani tez obalenie zycia rodzinnego i pry-
watnych stosunkow.

Produkcyja kollektywna w sobie zamknieta, profesyjonalnie
ilorganizowana mogtaby niezaprzeczenie zupeinie taka sama za-
proAvadzi¢ codzienng, tygodniowg, miesieczna, potroczng i roczng
statystyke potrzeb indywidualnych i rodzinnych, jaka sie obecnie
na rynku ze swem zaimtrzebowaniem sama przez sie dokonywa,
a podtug niej mogtaby produkcyja narodowa stosowa¢ sie iloscio-
wo i jakosciowo do wolnego zapotrzebowania. Nadzwyczajnych
iluktuacyj w zapotrzebowaniach moznaby daleko mniej sie spo-
dziewad, niz to dzi§ ma miejsce, gdyz caty naréd skiladatby sie
tylko z klasy sredniej réwnomiernie spozywajacej, proletaryjat zas
i plutokracyja wcaleby nie istniaty. W kazdym razie zapasy skia-
dowe musiatyby i wéwczas istnie¢, dla wyréwnania wszelako istnie-
ja one i dzisiaj pod postacig spekulacyjnych sktadéw handlowych.

Zapewne, panstwo mogtoby z gruntu usunac¢ zapotrzebowa-
nia, ktére okazatyby sie szkodliwemi, nieprodukowatoby ich wiecej;
stad wegetaryjanie, np. Baltzer, skfaniajg sie ku socyjalizmowi.
Lecz nie byloby to wcale ciemng strong trzymanie fatszowanych
i szkodliwych dobr, zdata od catego ciata socyjalnego, a silnej
i ogo6lnie rozwinietej swobodzie indywidualnej wypadatoby pozo
stawi¢ usuniecie naduzyc tej sity.

JTY ogélnos$ci tedy niema najmniejszego powodu do twier-
dzenia, ze przy zesrodkowanej produkcyi kollektywnej oznaczanie
zapotrzebowan jednostkowych musiatoby do parnistwa i do wiadz
naleze¢. Kladziemy na to nacisk i twierdzimy, ze socyjalizm, usu-
wajgc wolnos¢ potrzeb indywidualnych, statby sie wrogiem $mier-
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telnym wszelkiej wolnosci, moralnosci, wszelkiego dobrobytu ma-
teryjalnego i duchowego. Lle odstgpilibySmy praktycznej i zasa-
dniczej swobody uzytkowania z dochoddéw prywatnych podtug upo-
dobania, za zadne mozliwe korzysci z reformy socyjalnej; pierwsze
starcie sie z socyjalizmem musiatoby na tym gruncie nastgpi¢. Je-
$li bezpotrzebnie nada on tu zasadzie produkcyi taki obrot pra-
ktyczny, ze wymierzy cios stanowczy indywidualnej swobodzie go-
spodarowania, bedzie on w takim razie niemozliwym do przyjecia,
bez*wzgledu na to coby obiecywat i coby istotnie magt ofiarowac,
a liberalny stan rzeczy, pomimo wszystkich swych wad, byiby
0 wiele s\vobodniejszym i przyjazniejszym dla cywilizacyi.

Przejdzmy obecnie od kategoryi zapotrzebowania do innych,
a mianowicie: do wytwarzania i obiegu, do kapitatuwytwor-
czego i obiegowego. Dotychczasowe rozumowania wykazaty juz, ze
najradykalniejszy wptyw socyjalizmu dotycze wilasnie tej dziedzi-
ny. Nie majg istnie¢ wiecej zadne kapitaty prywatne, a wiec
zadna konkurencyja w dziedzinie kapitaléw prywatnych; i jedne
1drugie winny by¢ stopniowo lub nagle usuniete.

Ich miejsce zajgtby ogolnie-prawny podziat pracy na-
rodowej pomiedzy spotecznem ciatem roboczem, za-
opatrzonem w kapitat kollektywny, spoteczny zbior-
sktadanie i transportowanie wszystkich produktéw, wreszcie spo-
teczne odstawianie ich jednostkom w stosunku do zaksiegowa-
nych ustug socyjalnych po taksie $cisle odpowiadajgcej
przecietnym kosztom roboczym.

Taki porzadek w kapitale i pracy byitby naturalnie niemo-
zliwy przy jednoczesnem istnieniu dzisiejszych: spekulacyj, przed-
siebiorstwa, rynku, gietdy, uzytkowania z pieniedzy, rent prywa-
tnych réznego rodzaju, a socyjalizm poczytatby sobie za jedne
z najwiekszych swych zastug usuniecie wszystkich powyzszych
czynnikéw. Dla umystu, zzytego z dzisiejszemi warunkami, sg te
wyniki zamknietego panstwa wytworczego socyjalistow tak nie
pojete, ze byltoby rzecza z naszej strony nader stuszng zastananvia¢
sie stopniowo nad pojedyriczemi jego dziedzinami. Tymczasem mu-
simy obecnie poming¢ jedne z najwazniejszych kwestyj, a mianowi-
cie ekonomiczne znaczenie jednostki w panstwie socyjalnem, gdyz
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zrozumienie jego zaleziieni jest od znajomosci socyjalistycznej
teoryi wartosci.

Pomysimy naprzéd o orgaiiizacyi jmodiikcyi i zbytu doébr.

Srodki kommunikacyi konieczne dla produkcyi i zby-
tu nosityby ceclie jrabliczng, jakto dzisiaj,po najwiekszej czesci, ma
miejsce, poczesci stuzytyby dla uzytku prywatnego, jakoto: do po-
drézy i korespondencyi, jak dzisiaj; jednostki mogtyby za swg pta-
ce rarobkony”™ nabywaé¢ marki i bilety. Za to stosunki Jiafidlowe
bytyby natury publiczno-produkcyjnej, polegatyby na wymianie
produkcyi publicznej, na spotecznem przewozeniu sit roboczycli,
surowycli materyjatéw, potowicznych i catych fabrykatéw i do-
tyczytyby tylko publicznych przedsiebiorstw i magazynéw odbior-
czych, oddanych pod jednolite kierownictwo. Natomiast prywatne
wynagrodzenie za przew6z towaréw, wedtug taryfy przewozoAyc¢j by-
toby niemozliwe; gdyz spotecznos¢ ustanowita i utrzymuje kapitat
zaktadéw komunikacyjnych, i wynagradza cata stuzbe podtug jako-
Sci i czasu jej pracy za pomocg przekazéw na magazyny publiczne.
Kontrola catego wydziatlu komunikacyjnego sprowadzataby sie
do odpowiedniego tadowania, do najtarfiszej drogi i do odstawy
Scistej, a zarazem do obliczania kosztow przewozu, do oszczedza-
nia i odpowiedniego uzytkowania zaktadéw komunikacyjnych.

Wszystko to, wobec dzisiejszych pojec¢, jest jeszcze najtatwiej-
szem do zrozumienia, gdyz zaklady komunikacyjne sg juz publiczne
i scentralizowane, jak poczta, telegrafi po czesci i droga zelazna;
wiekszos¢ nawet oSAviadcza sie za takim ustrojem.

Daleko trudniej zrozumie¢ socyjalizm w dziedzinie pro-
dukcyi pierwotnej i przemystowej. Tu wiec nasani-
przdéd negetywnie postepowacé bedziemy.

Kie bytoby koniecznem, aby socyjalizm natychmiast, bez za-
dnej zwioki, zamienit wszystkie prywatne przedsiebierstwa w za-
kiady socyjalne, fabryki parnistwowe, a wszystkie zarzady prywa-
tne—w publiczne; on moze penynyT gateziom stopniowo nadawac
ceche publiczng i przeksztatca¢ w kapitat spoteczny i prace spo-
teczng. Socyjalizm mogtby pomys$le¢ o terytoryjalnie podzielo-
nych korporacyach pojedyriczych gatezi i stopni produkcyi i z po-
czatku przemieni¢ te tylko galezie pracy spotecznej w jednolite
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ciata produkcyjne bcharakterem publiczno-prawnym, w wielkie
zaktady fabryczne pod wptywem i kontroli}, publicziu},, ktére dzis
nalezji do wielkiego przemystu. Produkty tych przedsiebierstw,
zwolna przyjmujacych cechy socyjalistyczne, znalaztyby sie na wol-
nym rynku i mogtyby by¢ zbywane po Scisle olcreslonej cenie,
ustosunkowanej do pracy i wytozonego kapitatu, dochdd zas bytby
dzielony miedzy robotnikéw publicznych, a interes osobisty znie’
walatby ich do wszechstronnej kontroli i karnosci. Tylko odno-
Snie zsocyjalizowane dziedziny produkcyi stanowityby solidarne
ciato kapitatu i pracy. Przystepowanie do nich Avinno by¢, na
rozmaitych polach produkcyi, do pewnego czasu, dozwolone. Sita
przyciagajgca tych zsocyjalizowanych ciat wytwérczych polegacby
musiata na ich uzytecznosci.

N ie byloby dalej rzecza niezbedna, aby wzglednie do osta-
tnio wyluszczonego celu kazdy rodzaj produkcyi poddawat sie
ekonomicznemu prawu Kkorporacyi. Produkcyja dla wilasnego
utrzymania (z wylgczeniem zbytu na rzecz innych), mogtaby takze
istnie¢ bardzo zasadnie. Samym przez sie nie dajacym sie
scentralizowaé¢, gdyz osobistym ustugom (lekarza, artysty
i t. p.), moznaby nawet pozostawi¢ wspo6tzawodnictwo za prywa-
tiiemm wynagrodzeniem (za posrednictwem zdatnych do obiegu cze-
kéw za prace ich klijentéw), albo tez prywatne optacanie mogtoby
by¢ potaczonem w tej dziedzinie z istniejgcym systemem panstwo-
wych pensyj czasowych. Taki rodzaj prywatnego zaintereso-
wania jednostki jej powotaniem spotecznem jest zrozumiaty w dzie-
dzinie prywatnych ustug, o tyle, oile kapitat przy ustugach nie
gra wcale znaczacej roli. Tylko te ustugi osobiste, ktére znacz-
nego wymagaja kai)itatu, musiatyby przyja¢ ceche wynagradza-
nych urzedéw publicznych, administracyi kapitatéw publicznych:
w panstwie, w szkole, w gminie i t. p.,praca jest juz teraz pra-
cg publiczng (socyjalistyczng), urzedem socyjalnym wynagra-
dzanym.

AV ogolnosci socyjalistyczny proces wytwdrczy nie jest
czem$ bezwzglednie nowem, lecz tylko uogdélnieniem stuz-
by publicznej i zaktaddéw publicznych.
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Dlatego tez w ogélnosci rzadko przy odpieraniu socyjalistycz-
nej krytyki powotuja, sie na zdanie, ze socyjalizm zasadniczo od-
rzuca panstwo i komune (gmine). Z stanowiska ekonomicznego,
jest on predzej uogolnieniem Scistej zasady panstwa i gminy, roz-
szerzeniem pojecia publicznie socyalnego poAvotaniana caty socyjal-
ny proces produkcyi! Zasada kollektywistyczna bez wzgledu na
jej wykonalnos¢ lub niewykonalnosé, jest ze stanowiska idei
zasadg socyjalng. Lle powierza ona procesu wytwdrczego nie-
swiadomemu dziataniu wspoétzawodniczacych sit jednostkowych
(konkurencyi) lecz jednolitej (cho¢ naAvet federacyjnej) organiza-
cyi. Ztad socyjalisci mienig sie socyjalistami, dlatego potepiaja
oni liberalne gospodarstwo spoteczne, jako ,anarchiczne”, pozba-
wione jednosci, ,przypadkowe,” wystawione na naduzycia jedno-
stek, ,niesocyjalne,” ,indywidualistyczne.” Kto zna nieco lite-
rature, przestanie straszy¢ lub przekonywac¢ socyjaliste zarzutem
lub argumentem, ze jest on wrogiem panstwa i spoteczenstwa;
gdyz to wilasnie jaknajdelikatniej zarzuca kollektywista SAVojemu
przeciwnikoAvi.

Socyjalizm, zAvyciezywszy, nie potrzebowatby koniecznie
poAvszechnego glosoAvania. JIY epoce j)rzejscioAvej Avalki z li-
beralizmem, socyjalizm nie pozostaAvi zapeAvne na uboczu gto-
sowania poAvszechnego. AVszelako, gdyby jednolity ustréj pra-
cy byt przeprowadzony, paiistAvo socyjalistyczne przedstaAviatoby
w daleko Avyzszym stopniu, o Aviele ogélniej i wspanialej ten sil-
ny ,organicznie-korporacyjny uktad,” nizto bytoav cza-
sach $rednioAviecznych. /Y panstwie liberalno-indywidualistycz-
nem fuszerka konstytucyjna i klamliAvy ,pseudo-przedstaAviciel-
ski ustréj” symulujg ,organiczne przedstaAvicielstwo stanOAv;” po-
dzial organiczny jest =zasadniczo daleko bardziej obcy pan-
stAvu indyAvidualistycznie - liberalnemu niz socyjalistycznemu;
jestto praAvda oniemal namacalna, AVie o tem bardzo dobrze
socyjalizm, jakkobviek dzi$ jeszcze nie Aviele sie zajmuje osta-
tecznym uktadem panstAVOAvwm. AYogéle pojecie o kolektyAvnym
ustroju produkcyjnym naAvet z tego stanowiska nie jest ,anty-
panstAYOwem;” nalezy wiec zaprzesta¢ walczenia zdaniami, kto-
rych bezzasadno$¢ od razu bije w oczy. Daleko Aviecej pomaga
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socyjalizmowi wszelka centralizacyja panstwa liberalnego, z nim
bardzo pokrewna Kulminacyjnym punktem filozoficzno-prawne-
go, zasadniczego dzieta Lassalle’a Systemu praw nabytych jest
mysl polityczna, ze zadna funkcyja socyjalna nie moze by¢
l)rzedmiotem prywatnego posiadania, ze prywatne opanowanie
produkcyi socyjalnej przez . kapital” jest tak antysocyjalnem,
feodalistycznem, jak niegdy$ wiadza patrymonijalna feodatow
nad panistwem. Lle jest takze trafnem i dalsze, szeroko roz-
powszechnione pojecie. Powiadajg, ze znane wady dzisiejszej go-
spodarki rzadowej upowszechnityby sie i uogélnity pod
rzgdem socyjalizmu. Nienalezy jednak zbytnio ufa¢ i temu
argumentowi. Po pierwsze, bywajg gatezie gospodarsWa rzadowe-
go, ktére pod wzgledem ekonomicznym, jesli nie prze\vyzszaja, to
hrzynajmniej wyréwnywajag kapitalistycznej gospodarce spekula-
cyjnej: poczty, koleje panstwowe, telegrafy, urzadzenia gminno-
gazowe, wodociggonve i t. p. SocyjalisSci moga sie jednak po-
wotaé¢ na to, ze fabryki panstwowe w liberalnem panstwie ka-
pitalistycznem sag zupetlnie odmiennej natury, niz w panstwie
socyjalistycznem. Obecnie zapewne robotnicy i zarzadzajacy fa-
brykami panstwowemi nie maja zadnego prywatnego intere-
su, aby ekonomicznie produkowaé dla catego panstwa. Pan-
stwo niechaj wynagradza ich, bez wzgledu na to czy produ-
kuja dobrze lub Zle. Inaczej dziatoby sie, gdyby kazdy osie-
gat tern wiekszy dochdéd, im wiecej wszyscy inni wytwarza-
liby we wszystkich i pojedynczych przedsiebiorstwach. AVéow-
czas praca dla ogotu jW wszystkich gateziach bytaby najwyz-
szym interesem prywatnym kazdej jednostki; ekonomiczna kon-
trola i dyscyplina pracy, ktore stajg sie coraz mniej mozliwemi
przy liberalnym systemacie wytwdrczym, a brak ktoérych coraz
widoczniej doprowadzalby do nietrwatosci, w drodze socyjali-
stycznej daja sie lepiej zabezpieczy¢ za pomocg premij zbioro-
wych, gdyz kazdemu pod wzgledem premij i wynagrodzenia za-
lezatloby na tern, aby nikt za Zle i bezpozytecznie zuzyty czas
nie otrzymywal zupetnego Swiadectwa dochodowego; ry interesie
kazdego lezatoby, aby przecietne koszty robocze byly jaknaj-
nizsze, gdyz wzglednie do tego regulowataby sie taksa produ-
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ktow socyjalnych; a zatem za Swiaclecitwami z oddanych ustug
moznaby otrzymywacé tem wiecej, im nizsze bylyby koszty socy-
jalne kazdego rodzaju wytworu. Argumentacyja ta z peAviiosciij;
bytaby tembardziej uzasadniomjj, ze z nierentujacej gospodarki
rzjplowej panstwa liberalnego w ktorem publiczna forma inte-
resbw stanowi wyjatek, niemozna wnioskowa¢ o ekonomicznych
rezultatach gospodarki socyjalnej, ktéraby stanowita zasade i kt6-
rejby renta zbiorowa zwigzana byta z osobistym interesem kaz-
dej jednostki. StloAvem, glebiej patrzacy i nieuprzedzony ba-
dacz nie zadowolili sie zwyklym zarzutem, stawianym socyjaliz-
niowi, jakoby tenze dazyt do rozpowszechnienia niegospodarnosci
wszystkich rzadow.’- Zainteresowanych ostaniem sie dzisiejsze-
go porzadku socyjalnego nalezy bezustannie przestrzegac¢, aby
sie niem nie zadawalniali.

Gtéwna kwestyja jest zupetnie odmienna, a mianowicie
czy socyjalizm bedzie kiedykolwiek w moznos$ci urze-
czywistni¢ na swoim gruncie w rownym lub w wiek-
szym stopniu te wielkg psychologiczng prawde
i ekonomiczng ptodnos$¢ zasady liberalnej, podiug
ktorej interes prywatny nalezy pOdporzadUowac
i uczyni¢ przydatnym dla zawodow produTzcyi socy-
jalnej» Uwazamy pytanie to jako rozstrzygajace lecz dotad
nie rozstrzygniete, od ktérego wszystkoby zalezato: zwyciestwo
lub upadek socyjalizmu, reforma lub zburzenie przezen cywili-
zacyi pod wzgledem ekonomicznym. Chcemy zatem rzuci¢ obe-
cnie na nie pewne sSwiatlo krytyczne, chociaz najblizsze nasze
zadanie polega na konkretnem zaznaczeniu tresci i istoty socy-
jalizmu.

Tutaj zauwazymy tylko, ze socyjalizm w obecnem swem
sformutowaniu koniecznie winien dowies¢, w jaki spos6b
tak ogromny organizm kollektywnej pracy i kapitatu doprowa-
dzi¢ moze we wszystkich najmniejszych czesciach do ptodnej
pracy indywidualnej. Nie udaje sie bowiem przeprowadzi¢
ani za pomocag kar, ani tez droga odwotywania sie do ludu
i jego obowigzkéw, aby wszedzie w dziedzinie jednego przed-
siebiorstwa specyjalnego, kazdy dochodzit, jak najmniejszy-



mi kosztami, do jaknajwiekszycli rezultatéw, to jest,
aby wszechstronnie ekonomicznie produkowano, aby
nikt ogétowi nie ujmowat naprézno czasu, nikt nie marno-
wat kapitalu narodowego i nie zuzytkowywal go rozrzutnie,
aby w kazdej dziedzinie skiad srodkéw wytwdérczyeh zawczasu,
technicznie i ilosciowo najptodniej byt odnawiany, aby rozmai-
cie kwalifikowana praca byla szacowang stusznie i sprawiedliwie,
aby urzednicy gospodarczy, az do ,Omniarchéw” Fouriera nie
wyzyskiwali i nie kradli, aby wiecej ,nadwartosci” nie pochtaniali
jak to sie dzieje obecnie w liberalnem panstwie kapitalistycz-
nem. Nie wystarcza przy wspoélnosci produkcyjnej milionéw
ludzi, aby wytworca wiedziat: iz jego dochéd z pracy socyjalnej
zalezy od tego, aby i pozostali 999,999 towarzysze ,koope-
racyi” byli tak pilni, jak on. Nie jest to jeszcze dostateczng po-
budka, kontrolg, nie ttumi bynajmniej popedu do lenistwa i nie-
uczciwosci, nie przeszkadza w marnowaniu czasu roboczego, Avobec
0go6tu nie usuwa stronniczych i niestusznych taksacyi ustug je-
dnostkowych. Socyjalizm musiatby osobisty interes kazdej je-
dnostki dla zbiorowej pracy przynajmniej tak silnie spozytko-
wac, jak to sie dzieje jdizy liberalnem wytwarzaniu, musiatby
wynagradza¢ kazdy dziat pojedynczy za doskonalg prace zbio-
rowg, a za ekonomiczng opieszatos¢ odpowiednio karci¢; musiat-
)y jednakowo, a nawet lepiej materyjalnie wyréznia¢ szczegélny
postep techniczny, a zastugi osobiste dla ogétu sprawiedliwie wy-
nagradza¢, musialby wreszcie umie¢ niezliczone sity robocze
skierowa¢ do najprodukcyjnie]szego spozytkowania nie za pomo-
ca zwierzchnosci lecz za posrednictwem powagi interesu osobi-
stego. Inaczej nie osiggnie on sprawiedliwszego podziatu pro-
dukcyi narodowej a przedewszystkiem bezwarunkowo nigdy nie-
osiegnie ekonomiczniej szej produkcyi socyjalnej ani-
zeli je osiega przecietnie liberalne gospodarstwo spoteczne przez
najwieksze rozbudzenie prywatnego interesu i unormowanie cen,
nietylko podtug wartosci kosztow, leczgtéwnie podtug war-
tosci uzytkowej pojedynczych robot i débr zaleznych od
miejsca, czasu i technicznej specyjalnosci.



Dalecy jesteSmy od twierdzenia, ze to by sie nie mogto
uda¢ socyjalizmowi. Dyskusya naukowa co do gruntownego zba-
dania tej kwestyi *) dopiero sie zaczyna. Lecz to mozna stanow-
czo twierdzi¢, ze dzisiaj program socyjalistyczny nie daje jeszcze
dostatecznej pod tym wzgledem gwarancyi, dzisiaj nie posiada on
jeszcze dostatecznej praktycznej jasnosci pogladu na niezbedmi
organizacyje wspotzawodnictwa pracy konkurencyjnej. A pomi-
mo to niema watpliwosci, ze gdyby upadio AVspoétzawodnictwo
kapitalistow z ich silnym popedem do gospodarnosci, wspdtza-
wodnictwo pracy musiatoby wiecej produkowad, by¢ bardziej
natezonem i w sposéb szlachetniejszy uksztattowanem.

Nawskro$ odrebng jest socyjalistyczna teoryja wartosci,
gdy przy socyjalnem okresleniu wartosci dobr uwzglednia tylko
spoteczne koszta, pomijajagc wartos¢ uzytkowa zalezng od
czasu, miejsca i samego przedmiotu; a jako taka, jest zupetnie
niezdolng do rozstrzygniecia w jakikolwiek rzeczywisty, ekono-
miczny spos6b przez socyjalizm postawionej kwestyi produkcyi
kollektywnie kapitalistycznej. Dopo6ki socyjalizm w tej dziedzi-
nie nie wskaze czego$ innego i pozytywniejszego, nie bedzie
miat zadnych widokéw na przysztos€. Projekt jego, aby dla
sprawiedliwszego rozdziatu produktéw, ktérego stron ciemnych
dotad dos¢ jasno dojrze¢ nie mozna, usungé proces wytworczy,
ktory przy wielu stronach ujemnych zawiera w sobie w dosta-
tecznej mierze wszechstronng rekojmie gospodarnosci, projekt
ten, powtarzamy, nie przejdzie dobrowolnie, i nawet, gdyby go
socyjalizm gwattem chciat przeprowadzi¢, diugo bedzie bezowo-
cnym.

Gdyby natomiast udato sie socyjalizmowi z bezwarunkowo
jednolitszg, Swiadomie bardziej spoleczng zasada, z radykalnem
wytepieniem lichwy prywatnej i monopolu prywatnego potaczyc
jeszcze korzysci, ptyngce z wszechstronnego jednost-

*)  Wskazéwki co do punktéw i'‘Ozstrzygajacych p. Schilffle: System spoteczny
gospodarstwa ludzkiego, 3 wydanie 1773r, (Poréw, takze moja ksiazke Budowa
i zycie ciata spolecznego, T. 3).
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Kowego zainteresowania sie i swobodnej kontroli
przy wypetnianiu zawodéw spotecznych, a wiec zachowaé z ist-
niejacego porzadku dobre jego strony, wolwczas, chocby nawet
daleko pézniej, zwyciezytby niechybnie, J1YOwczas bytyby nader
pomocne; caty rozwdj terazniejszy, centralizacyja panstwowa,
sama natura now'szych stosunkéw, ogoélna daznos¢ do wielkich
przedsiebierstw i do mechanicznej koncentracyi, tgcznos¢ robotni-
kéow w wielkim przemysle, wzrastajgca niezdolnos¢ do postuszen-
stwa ich wzgledem prywatnych wilascicieli i t. p. Lecz wodwczas
musiatby pozostawi¢ zupelnie na stronie wszystko to, co go tak
strasznym czyni, a wzamian przedstawiatby istotnie faze dal-
szego rozwoju, ktéra nie wytepia radykalnie, lecz przejmuje doj-
rzale owoce dotychczasowej cywnlizacyi do dalszego i lepszego
ich doskonalenia. Do owej jednak chwili hardzo jeszcze daleko.
Niema jednak zadnej zasady, aby z gory uwazac¢ to przeksztal-
cenie za nieniozliAve. Zajmowac sie niem, jest, przeciwnie, je-
dnem z najwiekszych i najkonserwatywniejszych zadan, jest to
zadanie, ktéremu réwnego i bardziej decydujacego o dalszych
losach cywilizacyi zapewne niema. Poniewaz jednak wstrzymu-
jemy sie od rozstrzygniecia tej kwestyi z tak oznaczonego sta-
nowiska, powrd¢my do naszego najpierwszego zarzutu i w dal-
szym ciggu zajmijmy sie nastepstwami naczelnego socyjalistycz-
nego twierdzenia.

Socyjalistyczny sy stem produkcyj ny jest, zapamietajmy
to dobrze, bezwarunkowo i jednolicie zamknietym. Jakby sieje*
dnak uksztattowata forma tej jednosci, czy centralistycznie lub
federalistycznie, absolutnie albo demokratycznie, czy jest mozli-
wem uczyni¢ tak zjednoczong produkcyje istotnie ekonomiczna, to
wszystko niechaj bedzie pozostawionem na stronie; dzisiejszy so*
cyjalizm agitacyjny przedstawia, pod tym wzgledem, bardzo wiel-
kie luki, nie méwigc juz o dawniejszym — komunizmie, ktory
niewykorzenionym popedom ludzkim nadajac poetyczne miano
czystego braterstwa i altruizmu, narazit sie tylko na $miesznosc.
A jednak, socyjalista musi sie zasadniczo i SciSle trzymac nie-
zbednosci formy spotecznej, a wiec zjednoczonej, a tak-
ze Swiadomego zespolenia procesu wytwdérczego. ,Anarchija”



indywidualistycznej konkurencji jest, podtug jego zasad, zrodiem
wszystkiego ztego, catego szwindlu, dezorganizacji, niestatosci,
chciwosci, stowem calej niesprawiedliwosci dzisiejszego gospo-
darstAva spotecznego. Parnistwo socyjalistyczne wéwczas bedzie
urzeczywistnionem, jesli przy™ pomocy produkcji socyjalnej
Avytworzy jeszcze kollektywng Aviasnos¢ (kapitatu). Trzeba go
mie¢ przedewszystkiem na UAvadze, jesli sie chce zrozumiec¢ obo-
jetnos¢ Swiadomych celu socyjalistow wobec mato mieszczan-
skich spétek Szchultzego iwobec kwestyi udziatu as zy-
skach robotnikéw, wobec ,urzedéw roboczych” w panstwie
liberalnem, wobec réwniez ,anarchicznego” systemu samoistnych
grupp zjednoczonych dla produkcji i kapitatu, niezespolonych
tacznie, lecz opartych na zwyklej umowie. Takie daznosci sto-
ja na gruncie konkurencji pojedynczych kapitatéw, a przedsta-
wiaja tylko rozcztonkowang produkcyje ,anarchiczna,” walke
osobistych intereséw (miedzy pracodaAvcami i robotnikami, pil-
nymi a leniwymi towarzyszami, miedzy niestowarzyszonymi a sto-
warzyszonymi, miedzy spekulacyjnie szczesliwemi, uzdolnionemi
stoAvarzyszeniami wytworczemi, a mniej szczesliwemi spotkami
konkurencyjnemi). $wiadomy celu socyjalista posiada do te-
go o tyle tylko zmyst, o ile daznosci takie przyczynic¢ sie
moga do potaczenia robotnikOAV ze $rodkami produkcyjnymi
a takze do wytAvorzenia SAviadomosci kollektywnego zaintercso-
Avania sie; zresztg wzrusza na to tylko ramionami. Trzeba to
witasnie doktadnie zrozumieé¢, aby pojaé¢, dlaczego tak obojetnie
zachowuje sie K. Marx wzgledem tych ,reform.” Majatek
produkcyjny musi by¢ dla socyjalizmu majgtkiem kollektyw-
nym; tylko Avéwczas stajg sie mozliwymi: dochdd proporcyjonal-
ny do pracy i whasno$¢ prywatna $rodkOAV spozyaczych.



V.

Zasada socyjaliznni sprzeciwia sie nietylko dalszemu istnie*
niu wlasnosci prywatnej bezposrednich srodkéw produkceyi, t.j.
prywatnych przedsigbierstw (intereséw prywatnych, towarzystw
akcyjnych i innych, 02iartych na prywatnym kapitale), lecz takze
i posiadaniu prywatnemu posrednich Zrédet dochodowycli
t. j . catemu obecnemu stanowi prywatnego kredytu, pozy-
czek, najmu i czynszu, nietylko prywatnemu kapitatowi pro-
dukcyjnemu, lecz takze i prywatnemu po”yczTidwemu.

Kredyt panstwonvy, czyto jnywatny, procentowy i pozyczko-
wy kajritat nie godza sie z paristwem socyjalistycznem. | sy isto-
cie, socyjalizm zamierza zgotowac¢ koniec radykalny diugom pan-
stwowym i prywatnym, obecnemu sposobowi najmu mieszkan,
stosunkom dzierzawnym, wszystkim interesom gietdowym. J1¥ naj-
lepszym razie zezwolitby na wykup tych wszystkich instytuc})
])rzez odpowiedniag liczbe rat .y produktach spozywczych.
Keguje ciagta, dziedziczng — oparta na kaintale, arystokracyje”
czy to pieniezna, czy “msiadajgca wlasnos¢ ziemska. Uznaje wy-
tacznie arystokracyje osobistej, przez nardd uznanej zastugi.

Aby zrozumie¢ Wogéle ten j)rzewroét, ktory sam przez sie
nadatby inng posta¢ calemu zyciu spotecznemu, nalezy znowu
zwrdci¢ sie do zasadniczych podstaw socyjalizmu.

Spotecznos$¢ bytaby ogélnym posiadaczem i odnawiaczetll
wszystkich socyjalnych srodkéw produkcyjnych, jeneralnym kapi-
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talista. Jak wobec tego mogtoby sie osta¢ prywatne przenosze-
nie kapitatu drogg pozyczki do prywatnego przedsiebiorcy, t. j.
kredyt produkcyjny? Neebyloby przeciez ani prywatnego
kapitatu, ani tez prywatnego przedsiebiorcy.

Kredyt konsumcyjny, przeznaczony na pokrycie po-
trzeb osobistych, moégitby by¢ udzielonym tylko przez panstwo,
jako zaliczka na przysztg prace dituznika. Socyjalizm uwaza
za szczeg6lna swoje zastuge, ze w panstwie socyjalistycznem nie-
ma kredytu konsumcyjnego, a zatem i prywatnej lichwy Kkredyto-
wej wobec nedzy. Spotecznosé tylko udzielataby jednostce, znaj-
dujacej sie w nedzy lub tez chcacej sie ksztatci¢ zaliczki na przy-
szty jej zarobek i wzamian za to obcigzataby rachunek jej pracy
spotecznej. Zapisywataby takze na korzy$¢ jednostek oszczedno-
sci jej, t. j. przyjmowataby ubezpieczenia na przysztos¢, o ile by
jednostka chciata otrzymac rezultaty swej pracy dopiero w przy-
sztosci. A wiec ubezpieczanie sie osobiste nie bytoby wylaczone,
nie opieratoby sie jednak na dochodach procentowych lub na pry-
watnych przedsiewzieciach bankowych, lecz tylko na socyjalnem,
bezprocentowem zakredytowaniu i udzieleniu zaliczki na przyszig
naleznos¢ za prace. Nee byloby wiecej dzierzawy, o ile maje-
tnosci dzierzawne bytyby $rodkami produkcyjnemi, a te o ileby
stanowity kollektywng whasnosg.

Dalej, nie istnialaby dzierzawa mieszkan lub skle-
pow, gdyz spekulacyjny handel prywatny ustatby w zupetnosci.

Najem mieszkan bytby usuniety, gdyz w panstwie socyja-
listycznem, jak to juz wygtoszono przed dziesieciu laty w Bazylei,
prywatne Scigganie tak zwanej renty gruntowej (z dobrych i do-
brze potozonych gruntéw i doméw), musiatoby by¢ koniecznie za-
niechanem, a w dziedzinie mieszkan dla ludu Avtedy tylko zapa-
nowatby porzadek, gdyz lichwiarz od najmu byt jej pozbawiony,
a ona sama organicznie i systematycznie potaczong z siedliskiem
pojedynczych zaje¢ fachowych.

Kredyt panstwowy bytby sam przez sie zbyteczny, gdyz
to, co stanowitoby dla paristwa potrzebe nieodzowna, mogtoby by¢
otrzymane prosciej z publicznych zapaséw produkcyjnych, za kon-
stytucyjuem zezwoleniem. Nalezy dodac, ze wszystkie te zgdania
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sg Scistym wynikiem naczelnej zasady, sa poczesci bardziej lub
mniej rozpowszechnione i socyjalizmowi znane.

Trzeba tylko pomysle¢, ze nie byloby wiecej ani akcyj, ani
papieréw panstwowych, ani loséw, ani obligacyj, _listow zastaw-
nych, ani tytutéw diugéw prywatnych, ani czynszéw, ani docho-
déw z najmu. Oczywiscie, ze wobec tak radykalnego zniesienia
kurscetlu, cate dzisiejsze zycie spoteczne ulegtoby zupetnej prze-
mianie. Nietylko w stosunkach wiasnosci i dochodoéw, lecz nawet
w samych srodkach konsumcyi i potrzeb, w uzyciu przedmiotéw
zbytkowych i ich wytwarzaniu zasztoby jaknajgtebsze przeisto-
czenie, potrzeby ulegtyby znacznej niwelacyi. Nie byloby juz
wiecej gietdy. Zarzutu, ze ny ten sposdb narazong zostaje na nie-
bezpieczenstwo przysztos¢ klas wyksztatconych i posiadaczy, so-
cyjalizm naturalnie nie uznaje wcale. W odparciu tego, przechv-
stawia on réwne prawo potomnosci proletaryjatu do posiadania,
ksztalcenia sie i uzywania, i obiecuje wszystkim chcacym praco-
wac, zycie srednio wygodne, nie wytaczajac przytern lepszego wy-
nagrodzenia osobistych =zastug. Socyjalizm w zasadzie mo-
ze sie zgodzi¢ najwyzej na zamiane rent, przez odpowiednig liczbe
srodkéw spozywczych, dostarczanych stale w ciggu pewnego czasu
i to tylko J¥ okresie przejsciowym. Chce on jednak do szczetu
zniszczy¢ ogromne faktyczne naduzycia imblicznego i prywatnego
kredytu, oraz owe rozboje gietdziarzy na otwartej drodze.



V.

Nieclo$¢ na tem. Dodac nalezy, ze socyjalizin usuwa wszel-
ki handel (i“rywatny) i wszelki rynek, Ze nawet pienij,dz
meta lowy musiatby by¢ usunietym, a miejsce jego zajaé pie-
nigdz pracy (Swiadectwa pracy). Prywatny kapitat handlowy
bytby niemozliwy. Dzisiejsze (prywatne spekulacyjne) prowadzc-
nie handlu jest najoczywisciej rezultatem prywatnych
sposobéw wytwarzania i wspotzawodnictwa. Poniewaz obe-
cnie socyjalna produkcyja zbiorowa na polu rolnictwa i przemystu
przybiera posta¢ niezliczonych przedsiewzie¢ prywatnych, brakuje
zatem jednolitego zwigzku produkcyi zbiorowej. Zwigzek ten za-
stepuje kapitat handlowy, pozbawiajac jedno przedsiebiorstwo je-
go wytworéw, aby je przekaza¢ nastepnym, a ny koncu samemu
konsumentowi. Kazdy taki akt kupna i sprzedazy odbywa sie
nieodzownie za pewna zaj)tata, gdyz pojedyncze jednostki zata-
twiajg obieg débr z prywatnego interesu, dziatajac jedynie tylko
z powodu konkurencyi innych kapitatéw prywatnych na rynku;
muszg wiec za jedng droga znalez¢ prywatne wynagrodzenie.
Przypusémy teraz, ze prywatna produkcyja kapitalistyczna ustata,
a na miejsce podzietonej produkcyi prywatnej wyobrazmy sobie
jednolicie zorganizoAVanag produkcyje kolloktywna, wéwczas kupno
i sprzedaz, konkurencyja i rynek, oznaczenie stalej ceny pienieznej
i ptacenie pieniedzmi— stajg sie poprostu zbytecznemi. Jest ono
niemoztiwem wsréd socyjalistycznego gospodarstwa i tylko w sto®
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suiikacli ,.z panstwami kapitalistycziiemi,” albo tez z pozostato-
Sciami kapitalistycznemi w dziedzinie narodowego gospodarstwa,
musiataby przewyzka importu nad eksport jak niemniej wewnetrz-
nego stosunku zamiennego, by¢ pokrywang gotOAvka. W paiishvie
socyjalistycznem uzywanie pieniedzy byloby, tylko tak diugo i tak
dalece, koniecznem, dopoki zasada kapitatu kollektywnego nic
ljytaby wprowadzong w czyn natychmiast lub tez wytacznie.
Rozj~atrzmy rzecz nieco blizej, aby sie naocznie przekonag,
dlaczego socyjalizm chce, a nawet w zasadzie musi zgotowaé ra-
dykalny koniec handlowi, uzywaniu pieniedzy, rynkowi i konku-
rencyi handloM oj, a przedewszystkiem gietdzie! Ze on do tego
zmierza, o tein wie kazdy, kto poznat doktadnie a nie ze styszenia
napasci socyjalizmii na handel, gietde i pienigdze; juz krytyka
spoteczna Fourier’a dotkneta gtoAvnie tych przedmiotdw.
AVyobrazmy sobie naczelne kierownictwo wszystkich intere-
OV produkceyjnych av jednem ognisku ekonomicznem, taczacem
w sobie Avladze produkcyjne i zbytu, bez Avzgledu na to czy to kie-
rownictwo urzadzonem byto w duchu federalistycznego albo cen-
tralistycznego socyjalizmii. W tym razie z Avszystkich ognisk
i punktéw posrednich organizmu gospodarczego miatoby miejsce
przenoszenie produktéw z jednego przedsiebierstwa do drugiego,
a jednoczesnie dostarczanie icli konsumentom, a mianowicie tran-
sportowanie i skladanie, a to w celu podziatlu kazdego gatunku
produktéw w niezbednej ilosci we AvlasciAvym czasie i to odpowie-
dnio do zapotrzebowania kazdego rodzaju majetnosci. A zatem
przewéz i sktadanie, toivarzyszace dzisiejszemu handloAvi musia-
tyby takze kojarzy¢ sie z wymiang w panstwie socyjalistycznem,
a to na podstawie zesrodkowanej rachunkowosci, biichalteryi
i Scistego obliczania miedzy Avszystkiemi gateziami produkcyi; lecz
wymiana taka nie mogtaby by¢ ani aktem prywatnym ani za-
miang, a wiec, ani handlem, ani kupnem i sprzedazg av ciggtlym
tancuchu prywatnych aktéiv zamiany. Handel znikiby zu-
petnie, statliy sie w istocie zbytecznym. Zwigzek pomiedzy przed-
siebierstwami wytwdérczemi, ktéry prywatnie daje sie osiggnac
tylko As prywatno-spekiilacyjilem gospodarstwie prodiikcyjnein,
statby sie, za posrednictwem organizmu wtadz ekonomicznych, przy
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pomocy piiblicznycli zakladoAv transportowych i skladowych, je-
dnolicie ,spotecznym” (socyjatistycznym). Konkurencyja speku-
lacyjnych kapitatow handlowych bytaby wonvczas nietylko zby-
teczng, lecz nawet niepojetg. Istniataby Avprawdzie daleko sie-
gajaca ,spoteczna” wymiana produktéw, lecz nigdy nic sjekula-
cyjne frymarczenie towarami. Znaczenie dokiladnych wywodéw
socyjalistbw polega na tem, ze ksztalt towarowy doébr stanowi
.Kategoryje historyczng”, wlaschvg tylko dzisiejszemu indyAvidua-
listycznemu sposobowi produkcyi i ze kategoryi tej brak bezwa-
runkowo kazdej istotnie ,spotecznej” produkcyi i ze zatem musi
by¢ obca przysztemu socyjalizmowi, tak jak historycznie nic ist-
niata wérod gospodarstwa patryjarchalnego i feodalnego, a takze
w staro indyjskiej gminie rolnej i wewnetrzném gospodarstwie la-
milijnem.

tacznie z towarem, handlem i zyskiem handlowym konse-
kwentnie pfzcstatyby istnie¢ rynek i gietda; gielda dlatego,
ze kredyt prywatny bytby w powyzszej formie stanowczo usu-
nietym !

Co sie za$ tyczy targu towarowego, zachodzityby tutaj inne
przyczyny. Potréjne zadanie rynku spekulacyjnego sprowadza
sie: 1) do spotecznego ustalenia ekonomicznie dajacych sie zaspo-
koi¢ potrzeb ogdlnych; 2) do oznaczenia ekonomicznie dajacej sie
wygotowacé (poszukiwanej) produkcyi co do ilosci i jakosci—
wreszcie 3) do dalszego utrwalenia wartosci zamiennej, utrzymu-
jacej rownowage ekonomiczng miedzy produkcyja i konsumcyja.
Potrojne to zadanie rynku niemiatoby zupeilnie podstaw. Urze-
dy, zajmujace sie zbytem, $ciggaja wiadomosci, dotyczace zapo-
trzebowan, dzielg poditug tego prace narodowa miedzy rozmaite
rodzaje interes6w, stowarzyszenia nyytworcze, przewozowe i skia-
dowe i ich urzedy, i oznaczaja Avartos¢ produktéw odpowiednio
do majacego sie zuzy¢ ,spotecznie niezbednego czasu roboczego”
(K. Marx). Stosownie do tak uregulowanej wartosci, produkty
dzielg sie za pomoca likwidacyi, odpowiednio do conta zarobko-
wego wszystkich wytwércéw. A wiec rynek spekulacyjny bytby
zupetnie zbyteczny; jest on tylko wynikiem indywidualistycznej
fonny produkcyjnej, ktéra pod nim, wobec wszechstronnego ci-
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$nienia konkurencji niezliczonycli intereséw prywatnych, zosta-
taby nieclianicznie wprowadzong na drogi gospodarcze; przy je-
dnolicie kollektywnej formie produkcji i w granicach tejze nie
miatby zadnego celu.

tacznie z handlem spekulacyjnym upadtaby réwniez eko-
liomiczlla korrupcyj a prasy.

Poniewaz spotecznos¢ normowataby jednolita ,wartos¢ za-
mienna,” wiasciwiej mowigc socyjalnc taksy wartosciowe, to i pra-
sa nie miataby tu zadnego wplywu. Prasa ekonomiczno-spotecz
na nie mogtaby wiecej wptywac na ceny i kursy. Ona sama zas,
nic mogtaby wogote by¢ przedmiotem spekulacji, jej wolnos¢é mo-
gtaby polegac¢ tylko na zasadach spétki, tekst jej musiatby zrzec
sie spekulacyjnych ogtoszen. Lle istnialoby to wiec dtuzej. lIzra-
elici socyjatizmu z rownie radykalnym wystepujg procesem prze-
ciwko ,zydowstwu Aviirasie,” jak przeciwko zydowstAvu w handlu
i gieldzie i to bez Avszelkiej namietnosci narodowej! — (poréwnacé
w tym wzgledzie poglad Lassalla na proletaryjat piéra). AVszyst-
kie trzy zapuszczajg korzenie na liberalnym gruncie konkurencji
i gospodarki spekulacyjnej, i dzieki im poteznieja.

Podobniez, upadioby Aviele innych rzeczy! Cata instytu-
cyja kosztownycli i zbytkowycli ogtoszen i wystaw
wraz z ogromnemi kosztami Koniornianemi, runetla-
by takze tacznie z liandlem hurtowym i czastkowym, tgcznie z kon-
kurencyja handlowa. Widaé¢ wiec, ze przeksztatcenie bytoby zu-,
petnem.



VI.

Znane s, energiczne napasci socyjalizmii na pienigdze.
Bytby je ten sam los spotkat, co i bandel.

Kto, w naszycli czasach gospodarstwa pienieznego, maogtby
sie tatwo postawi¢ w potozeniu, w ktérem bez pieniedzy databy
sie zatlatwia¢ zamiana pojedyiiczycli produktow i pojedynczej pra-
cy! A jednak as ciggu dziejowym 2>ieniadz nie byt w uzyciu
w jakiemkolwiek zamknietem kole gospodarczem, wewnatrz jego;
rowniez w zamknietem panstwie gospodarczem socyjalistonv mu-
siatby znikna¢, jak to ma miejsce wewnagtrz kazdego gospodarstwa
rodzinnego.

Socyjalisci 2>odnoszq te wade monety, ze zastania wyzysk
pracy, a nawet mu sprzyja. Placa zarobkowa, jako réwnowaznik
dokonanej pracy, zastania ten fakt, ze robotnik nie otrzymuje
w catosci w idenigdzach wytnavoru swej 2)racy, lecz jirzewyzke pra-
cy (poza kosztami utrzymania) musi pozostawi¢ jn”~zedsiebiercy.
Posiadanie pieniedzy daje, ich zdaniem, kazdej jednostce nio-
zno$¢ najsamowolniejszego, najzgubniejszego wdzierania sie jej
w bieg IUodukcyi socyjalnej i obieg dobr; daje nviadze do
anarcliicznych jDrzesilenn i wichrzen! Pieniadz zezwala na nie-
skonczone skujiienie bogactw prywatnych, a w skutek tego po-
zwala ostatecznie na wyrodzenie sie konkurencyi w zgubny mono-
ol jmywatny. Literatura socyjalistyczna przepetniong jest dra-
stycznymi wywodami tych i podobnych zdan. Lecz i tutaj nie



41

mozemy zastosowaé krytyki stanowiska przeciwnego, a tylko za-
znaczy¢ stusznosé lub niestusznos¢ Avnioskow programu socyjali-
stycziiego. Pod tym Avzgledeni niema juz nv/jtpliwosci, ze we-
wnatrz jednolitego, zamknietego gospodarstwa spotecznego socyja-
listow dzisiejsze uzywanie pieniedzy metalicznych nie miatoby juz
miejsca ani tez zadnego celu.

Pieniadz spetnia dzisiaj dwa gtéwne zadania. Jest on po-
dtug ekonomistéw z jednej strony ogélng miarg wartosci ($rod-
kiem szacowania), z drugiej strony i na zasadzie pierwszej swojej
wihasnosci jest srodkiem do wynagradzania pomiedzy gospo-
darstAvamiprywatnemi, tak zwanym Srodkiem do przenosze-
nia wartosci (ogolny sSrodek wymiany, zaptaty, transportu,
przechowywania i pozyczki).

Co do drugiej swojej Aviasiiosci, jako Srodek wynagradza-
liia (w prywatnej dziedzinie wymiany, ptacenia i pozyczania),
pienigdz statby sie zupeinie zbytecznym. Nie bytoby juz bowiem,
jak sie rzekto, pryAvatnej Avymiany i pozyczania, a produkty prze-
chodzityby od spotecznos$ci za $wiadectwami, wystawianemi
na naleznos¢ za prace, respectwe na przyszty zarobek, drogg za®
liczki i AvydaAvanemi przez buchalteryje socyjalng pracy— buchal-
tcryi sktadowej.

Nie potrzebaby zatem byto Aviecej tego ,generalnego $rodka
kupna,” ktory dzisiaj musi by¢ doreczonym pryAvatnemu sprze-
daAwvcy za sprzedany towar, jako $rodek jiryAA%atnej Avymiany na
kazdy rodzaj dobr, jako Avynagrodzenie, i ze sie tak Avyrazimy, ja-
ko zastawoAva rekojmia. Pomiedzy ciatami kollektywno-AvytAVOr-
czemi a konsumentami musiatby nastepoAva¢ obrachunek na pod-
staAvie czasu roboczego ijego Avartosci, bez zadnych pieniedzy,
drogag kompensaty. Obrachunku dokonyAvatyby publiczne urzedy
gospodarcze i ,clearinghouses.” Podobny obrachunek musiatby
tez by¢ robiony miedzy tymi urzedami, o ileby one przejmoAvaty
od siebie produkty, Avreszcie pomiedzy nimi a skiadami publicz-
nymi. J1¥Y innej SAvojej postaci, jako miara Avartosci, pieniadz
A panstAA-ie socyjalistycznem bytby zastgpiony przez przecietny
dzien roboczy, podiug ktérego bytaby ustosiinkoAvang AXartos¢
produktOAY i sam takze ich rozdziat.
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B-6wniez jako Srodek oceny sQdowej bytby socyjaliiy
dzien jednostka, wartosciowa; dla oceny sadowej, kar i egzekiicyj
najpewniejszym in‘zedmiotem egzekucyjnym bytyby bony na pu-
bliczne conta robocze skazanych i dtuznikénv spotecznych.

Miara wartosciowa, bez ktdrej i zamkniete panstwo gospo-
darcze nie mogtoby sie obejs¢, istniataby jeszcze nadal, lecz sta-
taby sie substancyj nie odmienng, t. j. pewnym uftamkiem
socyjalnie ztozonego czasu roboczego. Przyj awszy mozliwosé
tej odmiennej miary wartosciowej AvinniSmy uzna¢ to za uzasa-
dnione o tyle, o ile socyjalisci Avyraznic glosza usuniecie dzisiej-
szych pieniedzy. Jako $rodek prywatnego Avynagrodzenia, jako
generalny $rodek kupna i wzajemny zastaw Avymiany, bytaby mo-
neta zbyteczlla lecz dla tej tylko fiinkcyi bytby pieniadz me-
talowy niezbednym. Jako miara wartosciowa bytby ostatni,
powtarzamy, zastgpiony inzez realng jednostke wartoscioAvag
czastki spotecznego czasu roboczego.

.Spoteczny czas roboczy” jako miara warto-
Sciowa!

Dla wiekszosci czytelnikoAV bedzie to pojecie niezrozumiate,
wielu moze nawet nie styszalo o nieni. A jednak teoretycz-
nie, pojecie to stanowi wtasciavg podstawe socyjaiizinu
W kole poje¢ socyjalistycznych idea ta gteboko sie przyjeta i Ka-
rol Marx uwaza Avywody swojo o pracy, jako o substancyi war-
tosciowej i niiarze wartosciowej za kamien wegielny catego swego
systemu. Dla tego tez jioznajmy sie blizej z tern socyjalistycz-
nem pojeciem wartosci, i w tym celu wydobedzmy jej rdzen z za-
witej i dla niewtajemniczonych niezbyt dostepnej, dyjalektycznej
tkanki Marxa.

LSiibstancyja wartosciowa” produktéw, podiug tej tepryi
polega na ,spotecznie niezbednej pracy,” przy pomocy ktorej nyy-
twarza sie produkt. Produkt, wytwér — to praca ucielesniona.
A zreszta o Avartosci stanowi nie pierwsza lepsza praca pryAvatna,
lecz tylko ,spotecznie niezbedna,” t.j, pracatego rodzaju,
jaka w danym stanie techniki spotecznej dla jednostki potrzeb
przecietnie winna by¢ uzyta, aby produkt AvytAvorzyc w calej
jrozciaglosci zapotrzebowania. Jesli naprzyklad — tak bowiem
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mozemy przedstawi¢ idee Marxa—kraj pewien potrzebuje 20,000
liektolitrOAY pszenicy, a na icli wyprodukowanie musi zuzy¢ 100,000
dni pracy socyjalnej (zdatnej do konkurencyi, ewentualnie socyja-
Hstycziiie zorganizowanej), to stosownie do ponvyzszego, spoteczna
wartos¢ hektolitra rownataby sie = 5 dniom socyjalnie ukon-
stytuowanej pracy jednostkowej. AVarto$¢ ta ostataby sie takze,
gdyby naAvet pojedyncze osobistosci niedo$¢ pracowaty, azeby
wyprodukowac hektolitr av dziesie¢ lub dwadziescia dni idyAvidu-
alnej pracy. AVypada tylko ocenié Avszystkie rodzaje produktOAAN,
bezustannie AvytAvarzanych, podtug naktadu pracy socyjalnej, opar-
tego na doSAviadczeniu, a znajdziemy, za pomocij, zsumoAAmnia,
caly czas pracy socyjalnej, niezbedny do spotecznego zbioroAvego
zaspokojenia potrzeb zbioroAvych. Przypusémy, ze suma ta Avyno-
si 300 milionéw dni socyjalnie roztozonej pracy, albo tez, liczac
po 8 godzin na dzien, 2400 milijonéw godzin pracy socyjalnej.
Produkcyja zbioroAva Avszelkich zapotrzeboAvaii (obecnie pod Kie-
runkiem AA"spotzaAvodniczacych kapitatOAY, ewentualnie) pod jedno-
litym publicznym kierunkiem, przedstawiatby ogélna Avartos¢
2400 milijonOAY godzin roboczych, akurat tyle godzin roboczych,
ile A’rzecz, AYist, $ci ay ciagu roku moze przepracowac¢ mi-
lijon robotnikOAY. Godzina robocza, réwnajaca sie poodwd rocznej
pracy kollektyAYiiej AYSzystkich, bytaby ogdlng miarg AYartoscioAYa,
skad 2400 milijonOAY jednostek nominalno-AA'artoscioA\'ych mogtoby
i musiatoby by¢ AYydanych robotnikom ay postaci ,$wiadectAY pra-
cy” lub tez ,czekéw roboczych”, aby oni tgcznie 2400 milijonéw
godzin roboczych AYartujacy AYytwor zbiorowy pracy kollektyAYnej
mogli AY magazynach publicznych skupi¢. 0Ogoélna suma pracy
AY pojedynczych okresach, przynajmniej ay przyblizeniu réwnataby
sie ogolnej Avartosci masy produktOAY, w tych samych okresach
Avytworzonych. Urzedy gospodarcze zapisyAvalyby zuzytg prace
na dobro, AYarto$¢ za$ produktOAY iistanaAYiatyby podiug eo ipso
znanej im przecietnej miary kosztu ,spotecznego czasu roboczego,”
AYydaAYalyby na pokrycie dobra roboczego—czeki, a ay zamian za
nie dostarczatyby produktéw po taksie kosztOAY pracy spoteczne;j.

INT€ nie wydaje sie prostszem nad harm onije tej teoryi

AYartosciowej z socyjatistycznem i gtO Avnem i postulatam i, pragna-
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cemi uzycie uczyni¢ proporcyjonalnem do pracy, i kazdemu wy-
dzieli¢ petnag wartos¢ jego pracy lub jej wynik, jako
dochoéd prywatny,jako prawdziwg wlasnosé pryAvatng, wytworzyé
.prawdziwa,” ,na wkasnej pracy opartg wlasnos¢ i dochéd” i usu-
na¢ pobieranie ,,nadAvartosci” przez trzecich.

AVprawdzie nie kazdy otrzymuje swdj produkt, ale¢ pro-
dukcyja socyjalna ma wtasnie na celu, aby wszyscy, nawzajem dla
siebie produkowali, zgodnie z podziatem pracy. Wszelako, gdyby
tylko iraca indywidualna byta stusznie wynagradzang podtug je-
dnostki wartosciowej socyjalnej godziny roboczej — lepsza przez
wieksza, gorsza zas$.przez mniejszg ilos¢ ezgstek czasu jmacy spo-
tecznej — to kazdy w stosunku do swoich ustug dla spotecznosci
otrzymatby podobne od spoteczenstwa,— odebratby ,réwnowaznik”
swej pracy indywidualnej w postaci produktéw spotecznych do
swego

I pod innym takze wzgledem przedstawiatoby sie przynaj-
mniej w przyblizeniu zupetne ijednakowe réwnowazenie, wyna-
grodzenie kazdej pracy. Gdyby bowiem uczyniono taki zarzut:
,hardod ma takze zapotrzebowania natury paiisGvowej, gminnej,
szkolnej, koscielnej i inne—uzytecznosci publiczne, jednostka zatem
nie moze imbiera¢ catej Avartosci swej pracy w produktach kolle-
ktywnych,”— bylby on jedynie pozornie stusznym. Przypusciwszy,
ze z produkcyi 300 milionéw dni pracy socyjalnej nalezy odtraci¢
3, a wiec wartos¢ 100 milionéw dni roboczych na pokrycie na-
ktadu publicznego, to zostalyby sie w kazdym razie produkty
wartosci socyjalnej, reprezentujgcej 200 milijonéw dni roboczych
do prywatnego podziatlu pomiedzy producentéw, ktérzy pracowali
przez 300 milijonéw dni roboczych. Rezultatem tego jednak by-
toby to, ze za godzine pracy wystawionoby czek na % godziny ro-
czej, podczas gdy trzecia czes¢ wskutek spolnego, zbiorowego uzy-
wania débr publicznych, jako podatek ulegataby zlikwidowaniu.
Posrednio zatem datby sie ustanowi¢ stosunkowo réwny, podiug
indywidualnej pracy obliczcony dochéd, i wyplywajgca z niego
whasnos¢ prywatna, a nadto najzupetniejsza proporcyja opodatko-
wania.
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ny&8lko to pomyslanem jest konsekwentnie. Zachodzi
tylko pytanie: 1) ze stanowiska teoretycznego, czy stuszneni
jest twierdzenie, Ze spoteczne koszty pracy sa miara wartosciowg
dobr i 2) ze stanowiska praktycznego, czy zamkniete
panstwo socyjalistyczne umiatoby podota¢ olbrzymiej biichalteryi
socyjalnej i nierdwna prace stusznie ocenia¢ podiug jednostek
socyjalnego czasu roboczego.

Na pierwsze pytanie musimy tymczasem odpowiedzie¢ prze-
czaco, gdyz ,wartos¢” dobr stosuje sie widocznie nietylko do
kosztéw, lecz i do wartos$ci uzytkowej, t.j.. do stopnia
zapotrzebowania. Bez uwzglednienia zmiennej wartosci uzy-
tkowej réznego rodzaju rob6t i r6znorodnych produktéw, niepo-
dobna pomysle¢ o socyjalnej taksie Avartosciowej, ktdéraby eko-
nomicznie zastgpita rynkowe reguloAvanie cen clnvili obecnej.
Jak juz zauwazono, socyjalizm musi swoje twierdzenie zasadnicze
0 socyjalnej wartosci kosztéw dobr rdzennie poprawi¢. AVydaje
sie to nam wcale mozliwem. Lecz sama wartos¢ kosztéw pracy,
jak ja dotad formutowano, czyni cata ekonomije socyjalizmu, jak
na teraz, utopijg. Jesliby np. obywatel socyjalny po ztych zbio-
rach zadat cbleba, to zwierzchnik socyjalistyczny nie mogtby mu
za to dostarczy¢ cegly, ani ubrania, ani tez przyjemnosci. Lecz
ten, kto pragnie szczeg6lnie pozgdanego cbleba, musi poddac sie
taksie przewyzszajacej wartos¢ kosztéw i z wysitkiem sie do niej
zastosowa¢, aby to, czego brakuje, a co jest pozgdane, dla wszyst-
kich Avystarczylo i)rzynajniniej od biedy. A Aviec wartos¢ socyjal-
na (,Avarto$¢ zamienna”), musi by¢ oznaczong nietylko jako war-
tos¢ kosztow, lecz jednoczesnie jako zmienna warto$¢ uzytkoAva;
inaczej bowiem zapotrzebowanie socyjalne i prodiikcyja socyjalna
popadnag w zgubng ilosciowa i jakosciowg dysharmonije, ktorejby
nikt nie byt av stanie pokonaé. Socyjalizm sam musi sie postarac,
aby punkt ten, daAvniej lekcewazony przez jego teoretykOAv, prze-
dcAVszystkiem uczyni¢ nieAvatpliwym (patrz str. 30) *).

*)  Kilkakrotnie czjoiioiio sy tym kierunku usitowania w tamacli czasopisma
yiuprznd w r. 1877, polemizujac przeciwko KunntP.mir.yi sncyjallzmu.  Czasopismo 10
nadaje pojeciu Marxti o ,spotecznic niezbednym czasie ro])oezym” znaczenie, podpro-



wadzajace pod pojecie ,,niezbednosci spotecznej,” to co ja nazywam wartoscia uzy-
tkowa. Jakkolwiek w zasadzie nie mam nic do nadmienienia przeciwko takiemu
ttomaczeniu, poniewaz przyznaje ono przynajmniej w zasadzie zaznaczony przezemnie
niezbedny wplyw zmiennego zapotrzebowania naoznaczenie wartosci
zamiennej, to jednak pozwole sobie przeciwstawi¢ mu dwie tylko uwagi. Po pierwsze,
nie moge uzna¢ niestusznosci mego zapatrywania na Marx'owskie pojecie ,spo-
tecznie niezbednego czasu pracy,” gdyz Marx uznaje za réwne sobie, pod Avzgle-
dem Avartosci zamiennej, dobra, zawierajace w sobiejednakowo wielkie qu an-
ta robocze, albo tez wytnyorzone w tym samym czasie roboczym. Dalej wi-
nienem zauwazy¢, iz jesliby Marx aprobowat komentarz czasopisma Naprzéd™ to
»Spotecznie niezbedny czas roboczy”—ako praktyczny punkt oparcia dla okre-
Slenia taksy, bytby juz nieuzytecznym, a to nvskutek gwatcacego wiaczenia zupeknie
samodzielnego, drugiego momentu, wplywajgcego na oznaczenie Avartosci zamiennej,
a mianowicie socyjaln¢j wartosci uzytkowej sy stope kosztéw roboczych. Nie wchodze
J¥1to, czy Marx przyjmie podobne tlomaczenie teoryi swojej 0 miarze wartosciowej,
sam za$ zostaje przy zdaniu, ze spoteczne koszty pracy i zapotrzebowanie spoleczne,
jedno i drugie samoistnie i bez gmatwajacego wchodze-
nia sobie J¥ droge muszg by¢ brane na uwage w kazdej epoce gospo-
darstwa spolecznego przy okreslaniu wartosci  zamienndj.

Przypisek: Poréwnac¢ nalezy najnowsze godne uwagi wyjasnienie Schram
ma co do prawdopodobnego znaczenia teoryi wartoéciowéj Marxa w pismie Naprzod
(1877 r. Nr. 128), Schramm nniemg, iz ,zgodnie z wszystkimi stronnikami ma
prawo twierdzi¢, ze nietylko sam Marx, lecz i socyjalizm nie szuka i nie upatruje
J¥teoryi wartosciowej Marxa zadnc¢j skali podziatowej.” Jesli tak jest
rzeczyvyiscie, znika przedmiot catej polemiki. Sam Sehr amm na korcu swojéj
repliki uwaza mojg teoryje ,haturalnej wartosci zamienndj” za przydatng do wytwo-
rzenia ,,odpowiadajacego celoAyi sposobu podziatu.” W teoryi te] przyznaje Ayartos¢
i uzytkowe istnienie samodzielne.

Blizej mozna sie z Ayazng kwestyjg form oznaczania wartosci zamiennej poznac
w $wiezo wydanym 3 t. mego dzieta: Budowa i Zzycie.
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Teraz porapowréci¢ dopominigtego wyzej (w §111), niewatpli-
wie najstabszego Inb przynajmniej najciemniejszego jninktu przy
dotycliczasoweni formutowaniu programu socyjatistycznego, a mia-
nowicie do ktasyfikacyi gospodarczej i kontroti poje-
dynczych prac w obrebie otbrzymiego ciata kotte-
ktywno-roboczego.

Wedtug jakiego sprawdzianu maja by¢ podzietone wszystkie
sity robocze w roztegtej dziedzinie produkcyi? Czy dadza sie one
dowoinie przez urzednikéw gospodarczych przesuwaé, przesadzacé
tub na nowo hodowac?

w dzisiejszém tiberalnem gospodarstwie spotecznem tru-
dnos$¢ ta ktlasyfikacyi gospodarczej pojedynczych sit roboczycli
w tonie socyjatnego ciata roboczego rozwigzuje sie nader tatwo.
Ptaca nie stosuje sie bowiem tytko do kosztéw, tecz spada tam,
wtedy i dita takiej pracy, gdzie, kiedy i dta jakiej niema wca-
te zapotrzeboAvania, t. j. gdzie si¢ ujawnia mniejsza warto$¢ uzy-
tkowa; cena pracy przeciwnie sie podnosi w czasie, miejscu
i dta przedmiotu, wzrastajgcego i sitniejszego poszukiwania, t.j.
zwiekszajacej sie wartosci uzytkowej. Wynika stad, ze pojedyn-
czy robotnicy, przez wtasny interes odepchnieci od produkcyi,
tracgcej na wartosci, oddajg sie poszukiwaniu— bez zadnego urze-

dowego nacisku. Prawo swobodnego przechodzenia z miejsca na
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miejsce, jest forma prawa publicznego, ktére dopuszcza to, na wia-
snym popedzie i interesie oparte skierowanie sie robotnikéw do
punktéw i miejsc najtatwiejszego zarobku.

Panstwo socyjalistyczne nigdyby nie dorosto do wysokosci
swego zadania, gdyby nie poszto za tym przykltadem, gdyby dzien
roboczy oceniato tylko na podstawie samej wartosci kosztow,
a nie przetaksowywato go peryjodycznie, nizej lub ponad zw}'-
kty dzien roboczy, odpowiednio do znizajgcej sie lub wzrastajgcej
wartosci uzytkowej kazdego rodzaju pracy w danem miejscu i cza-
sie. Jesli tego nie dokona, nie zapobiegnie nieprodukcyjnemu
skupianiu sie robotnikéw i wszystkich ich ustawicznie bedzie zmu-
szony przerzucac¢ z miejsca na miejsce. Przeciwnie, jesli war-
tos¢ uzytkowa wprowadzi do socyjalnej taksy roboczej (socyjalng
warto$¢ zamienng), wowczas interes prywatny przyciggnie robo-
tnikéw z dziedziny pracy nieprodukcyjnej na produkcyjng. Nic
potrzeba juz bedzie zadnego dowddztwa, wszystkie istotne korzy-
Sci swobodnego przenoszenia sie i wolnego nyyborn powotania da-
leko predzej i bardziej bedga mozliwe w panstwie socyjalneni. Tn
dywidualna swoboda udziatu w pracy l)ytaby zapewniong. Urze-
dy uorganizowanej produkcyi predzej bylylly w stanie zajg¢ sie
produkcyjnem rozstawieniem sit roijoczych.

8amo przez sig, wprowadzenie Avartosci uzytkowej do taks
socyjalnych nie jest niemozliwem; przy jednolitej jwodukcyi tatwo
sie daje zauwazy¢, jakie rodzaje pracy i gdzie,—sg zbyteczne lul)
tez pozadane. Zmiany ny zapotrzebowaniu mozna zauwazy¢ da-
leko jednoliciej. AVobec tego, moznal)y takse dla wywotania go-
spodarczego ruchu pracy, podnies¢ lub zniza¢. Lecz wbwczas
nalezatoby dzisiejszg pomytke tych teoryj wartosciowycli, podtug
ktérych wartos¢ reguluje sie tylko kosztami socyjalnymi, usunac
zaréwno przy taksowaniu robot, jak i przy taksowaniu produktow.
Jedno i drugie musiatoby wobec znizki wartosci uzytkowej ulegaé
redukcyi, wobec zwyzki—podwyzszaniu. Bez tego yyprowadzenia
wartosci uzytkowej do taksy socyjalnej, t. j. bez analogicznego
nasladownictwa wszystkich okolicznosci poprzedzajacych i wply-
wajacych na oznaczenie wartosci na dzisiejszym rynku, nieinozna-
by nawet i jmmysle¢, azeby jakikolwiek zwierzclmi kierunek je-
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dnolitego systemu produkcyjnego w zapotrzebowaniu pracy i débr
mogt by¢ utrzymanym w zgodzie i odpowiednio ustosunkowany,
ilosciowo i rodzajowo, do zapaséw doébr i pracy, t. j. nie
moznaby pomysle¢, aby utrzymata sie owa ekonomiczna réwnowaga
pracy i konsumcyi, ktéra dzisiaj wytwarza sie z dnia na dzien pod
wplywem cen targowych, zaleznych od zmiennej wartosci uzy-
tkowej.

Okazuje sie wiec, ze od nalezytego postawienia w mowie be-
dacej teoryi wartosci zamiennej zalezy: 1) mozliwos¢ utrzy-
mania tak ogromnego ustroju pracy, produkcyi i zapotrzebo-
wania w ekonomicznej réwnowadze i w ogélnosci kierowanie nim;
2) zastosowanie niezbednej wolnosci osobistej w pracy i konsum-
cyi; wreszcie 3) wszechstronne pobudzanie kazdej jednostki do
ekonomicznego uzywania sit roboczych i doébr. Niewatpliwie, no-
wy taki stan bylby przez to bardziej zblizony do dzisiejszego zycia
i jego zwyczajéw. Dobre strony liberalnego gospodarstwa spo-
tecznego, a mianowicie wolnos¢ osobista, prawo swobodnego prze-
noszenia si¢, swoboda zorobkowania, mozeby znalazty zastosowa-
nie, a wady i niedostatki jednolitej organizacyi bytyby usuniete.

Czy byloby mozliwem kiedykolwiek zorganizowac takse so-
cyjalng (oznaczenie, ustalenie socyjalnej wartosci zamiennej), po-
dtug skali zmiennej wartosci uzytkowej wszystkich pojedynczycii
robét i wszelkich oddzielnych produktéw—tego obecnie rozbieraé
nie bedziemy. Pytania tego dotad wcale nie roztrzasano i dla
tego odpowiedzie¢ nann nie mozna. Lecz bezwarunkowo $miemy
twierdzi¢, ze uwzglednienie warto$ci uzytkowej przy oznaczeniu
wartosci zamiennej (socyjalnej) prac i wytworow wypada uwazac
za pierwszg i rozstrzygajgca kwestyje przedwstepng. Innemi sto-
wy: jesli socyjalizm nie zdota zachowaé wszystkich dodatnich
stron liberalnej swobody, pracy i gospodarstwa domowego,
a jednoczesnie wzmocni¢ ich swemi niezaprzeczonemi specyficz-
nemi zaletami, (jakiemi sg: wzajemna karnos¢ i kontrola pracy,
odnowiona swobodna dyscyplina, przeszkodzenie nadmiernemu
obarczaniu pracg i obrona dzieci i kobiet, zapobiezenie wyzyski-
waniu przez interesy prywatne, usuniecie lenistwa i nieprodukcyj-
nego zycia pasorzytnego, zapobiezenie zepsuciu, zbytkowi, prze"
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stepstwom przeciwko wtasnosci i t. p.), to nie ma on zadnych wi-
dok6w ani pretensyj do urzeczywistnienia sie; albowiem wszystkie
przytoczone korzysci w utrzymanem tylko mechanicznie panstwie
przymusowo roboczem, mogg, doprowadzi¢ do rezultatow wrecz
przeciwnych, jesli swobodzie osobistej nie bedzie zapewnione od-
powiednie, obszerne pole. Jest to rzecz dziwna, lecz pocieszajaca,
ze wszystko co w ogélnosci czyni socyjalizm dopiero podatnym do
dyskusyi pcha go do zachowania, ba, nawet do spotegowania jasnych
ekonomicznych stron liberalnego gospodarstwa spotecznego *).

Niechaj nam wiec czytelnik nie wezmie za zte, zeSmy sig¢ tak
diugo i to po doktrynersku zatrzymywali przy teoryi wartosci.
Jestto nasze naukowo nalezycie rozwazone przekonanie, ze ma
ona niemniejsze znaczenie dla przysztosci, niz jaka$ teoryja Kous-
seau’a i innych umystéw pierwszej, liberalnej, mieszczanskiej re-
wolucyi. Poprawa dzisiejszej, szeroko jeszcze rozpowszechnionej,
teoryi wartosci socyjalnych kosztéw roboczych, jest nader wazna
moze dla historyi catych narodow.

*)  Sammus pracowania odm godzin codziennie, nie jest dla paiistwa socyjal-
nego niezbednym. Kazdy moze w niem zy¢ tylko pracg, a wiec pracowa¢ bedzie pra-
gnat. Przykué¢ go do pracy ny danym dniu lub tygodniu nie jest bezwzglednie nie-
zbednem, wyjawszy wyjatkowe tylko zapotrzebowanie spoleczne i zupelny brak za-
stepcow. ,,Normalny dzien roboczy” uwazany obecnie za $rodek ochronny przed
zapracowyAvaniem sie i ,,przywtaszczaniem nadwartosci’, nabratby zupetlnie odmien-
nego znaczenia.
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Przekonali$my sie dotad, Ze pod wzgledem socyjalnej pro-
dukcyi obiegu i oznaczania wartosci débr, zasada socyjalistyczna
nie pozostawia nic z tego, co stanowi istotna ceche i skutki pry-
watnej zasady produkcyjnej. Najem ustug prywatnych, spekula-
cyjny kapitat odrebny (prywatny i stowarzyszony), konkurencyja,
rynek i gietda, cena targowa i kurs, handel tgcznie z ogtoszeniami
i reklamami, zbytek w wystawach zewnetrznych, uzycie monety
metalowej, kredyt, najem, dzierzawa, dalej wszystkie obecne for-
my dochodéw prywatnych (ptaca, zysk, czynsz, renta gruntowa
i zdomow), wywdd dochodu publicznego z prywatnego (t. j. dzi-
siejszy system opodatkowania) — wszystko to, co stanowi rysy
charakterystyczne nowozytnego gospodarstwa spotecznego, nie
mogtoby bezwarunkowo osta¢ sie i pogodzi¢ z ,socyjalistyczng”
zasadg produkcyi i obiegu débr. Nalezatoby to do ,pokonanych
kategoryj historycznych.” Swiat, ktéry sie otwiera, jest zupeknie
nowy; poja¢ go i zrozumie¢ przy pierwszym rozbiorze teoryj
w mowie bedacych jest rzeczg prawie niemozliwg. Eoboto-dziel-
cza wielka kollektywna produkcyja bytaby jedyng rzecza, ktéraby

”»

jako dojrzaty owoc rozwinietego ,kapitalizmu,” przeszta z dzisiej-
szego panstwa do socyjalistycznego, a nawet databy sie najogdlniej
zastosowaé. Musimy takze obecnie sie zwréci¢ do ekonomicznych

kategoryj rozdziatu i spozywania bogactw, do dochodu
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i uzywania go i zapytaé, jakieby ewentualnie ksztatty przyjat
dochéd? jakby on zostat zuzyty do konsumcyi i do tworzenia
witasnosci prywatnej? Przedewszystkiem nalezy mie¢ to na
uwadze, zecaty docho6d prywatny, wogélnosci, zwyjatkiem poda-
runkéw i osobistych poswiecen — bytby jednorodnym dochodem
z pracy. "Wydzielanie produktéw dokonywatoby sie tylko jako
likwidowanie ,rachunku pracy” w publicznych magazynach, anty-
teza miedzy zyskiem i wynagrodzeniem nalezataby do zasadniczo
.,pokonanych kategoryj historycznych” (Marx). Zarazem faktem
jest, ze spoteczno$¢ dochodu swojego niewyprowadzataby, jak
w panstwie kapitalistyczno-liberalnem, zdochodu prywatnych oby-
wateli; t. j. opodatkowanie w dzisiejszem tego stowa znaczeniu,
bytoby niemozliwem. To mianowicie co og6t uznatby za potrzeby
publiczne bytoby bezposrednio sprowadzane ze sktadéw publicz-
nych i uzyte na wynagrodzenia stug publicznych, gdyz spotecznos$¢
wszystkie zapasy produktéw posiadataby naturalnie w swych re-
kach. Dziwna rzecz, ze konieczne to nastepstwo, usuwajgce z im-
ponujacg prostota cata podatkowos$¢ ze wszystkiem co do niej
nalezy, nie byto ani wywnioskowane, a przynajmniej nie byto roz-
bierane przez socyjalistéw. Oczywista, ze opodatkowanie, jako
wywoéd dochodu panstwowego z prywatnych dochodéw jest niezbe-
dna wtasciwoscig panstwa o produkcyi indywidualistycznej; w pan-
stwie socyjalistycznem bytoby ono— nie wytgczajac nawet podatku
dochodowego — Spporem z kosciolem o wies? Cobézby sie woéwczas
dziato z mozliwem zuzytkowywaniem dochodu prywatnego?
Sposoby dobrowolnego zuzytkowywania wszelkiego

rodzaju dochodéw moga by¢ czworakie:

witasne konsumowanie;

wtasne oszczedzanie (bezposSrednie gromadzenie ma-

jatku);
ptatne przenoszenie, przekazywanie innym (posre-
dnie gromadzenie majatku);
wreszcie rozdarowywanie narzecz trzecich.

Cztery te wypadki rozbierzmy najogélniej, z uwzglednieniem

nastepstw zasady socyjalistycznej.
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1) Wiasne konsumowanie!

Zasada kollektywno-kapitalistycznej produkcyi bynajmniej
nikomu nie przeszkadza sprawia¢ sobie za swoj zarobek wszystkie-
go, co odpowiada jego potrzebom i upodobaniu. Prywatne uzy-
tkowanie dochodéw i swobodny wybér w zakresie potrzeb indywi-
dualnych, bytyby o tyle tylko wylaczone, o ile zamkniete panstwo
ekonomiczne pewne fizycznie lub moralnie szkodliwe, albo z zasa-
dami swemi niezgodne potrzeby zarzucatoby, lub tez z gruntu te-
pito, nieprodukujgc i niedostarczajgc Srodkéw ich zaspokojenia
(por. wyzej).

2) Oszczedzanie wihasnosci i tworzenie witasnosci
j)ry watnej |

I one, oile nie majg za przedmiot s$rodkéw produkcyjnych
pracy kollektywnej, najzupetniej godzg sie z twierdzeniem zasa-
dniczem socyjalistow.

AVbrew wszelkim innym i szeroko rozpowszechnionym po-
gladom, raz jeszcze nalezy zaznaczy¢, ze socyjalizm nie wylacza
ani witasnosci wogdle, ani wkasnosci prywatnej w szczegélnosci.
Wprawdzie kollektywizm domaga sie wprost i niemal wytgcznie
kapitatu kollektywnego, nie odrzuca wszakze wlasnosci prywatne;j.
J3owolne, prywatne gromadzenie débr, niestuzgcych produkcyi,
a wiec dowolne tworzenie i dziedziczenie wilasnosci prywatnej
odnos$nie srodkéw spozywczych, podobnie jak dowolne na-
tychmiastowe spozywanie najzupetniej sie z nim godza. Zniesie-
nie wkasnosci prywatnej wogdle, zaréowno jak dorazne niwelowanie
wszelkich potrzeb nie jest bynajmniej wnioskiem, wyciggnietym
Z wyzej przytoczonego, zasadniczego twierdzenia dzisiejszego so-
cyjalizmu.

Odnosnie tylko do srodkéw pracy kollektywnej, nie zas
srodkoéw indywidualnego spozywania winna, ba, nawet moze
w ogolnosci istnie¢ wlasnos¢ kollektywna. Odnosnie do zywnosci,
ktora jednostka tylko zjes¢ moze; odziezy, ktéra tylko jeden nosié,
srodkéw ksztatcenia sie, z ktérych jeden tylko korzystaé moze—
wiasnosc spolna jest niemozebna. Nalezy to ternsilniej podkreslic,
im wiecej dzisiejsza opinija publiczna sktonng sie okazuje do przy-
pisywania kollektywistom w zakresie zuzytkowywania dochodéw
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i gospodarstwa domowego daleko wiecej komunizmu i popedéw ni-
welacyjnych, nizby do tego miata podstaw z pism i dziet socyjalizmu,
prawie nie pojmujace, a wiec i zbyt lekcewazgc olbrzymi przewroét
dziedzinie produkcyi i zbytu. Godnem jest wtasnie pozatowania,
a stad nie moze dobrych przyniesé¢ owocoéw to, ze nikt sie nie stara
spokojnie i rozwaznie zrozumie¢ doniostosci zasady kollektywi-
stycznej, nie rozréznia sie dokitadnie istoty socyjalizmu od jego
akcesoryjow. Nastepstwem tego jest zbytnie lekcewazenie Ilub
nadmierne przecenianie jego doniostosci. Nawet wyksztatceni,
w kwestyi odrzucania wtasnosci, zdradzajg ublizajacg im nieswia-
domos$¢ rzeczy, jasno juz poznang przez tysigce prostych robotni-
kéw, i uwazang przez nich za objaw ztej woli klas panujgcych.
Powtarzamy wiec z naciskiem: twierdzenie, jakoby kollekty-
wizm miat na widoku zniesienie wszelkiej i kazdej wtasnos$ci
i byt prosta jej negacyja, jest bezzasadne. Odrzuca on tylko
prywatna witasnosé¢ srodkéw wytwoérczych i chce jg zasta-
pi¢ przez witasnosé¢ kollektywna $rodkéw produkcyjnych (po-
siadtosci ziemskich, domoéw pracy, maszyn i t. p.). Witasnosci pry-
watnej odnosnie do srodkéw spozywczych nie odrzuca on, ba,
nawet odrzuci¢ nie moze. Zaden z dzisiejszych socyjalistow nie
jest do tyta nierozsagdnym i zuchwatym, aby negowaé¢ uzytkowanie
prywatne i witasnos¢ prywatnag gdzie idzie o $rodki utrzymania,
odziez, ruchomosci, ksiazki i t. p. Tylko odno$nie do $rodkéw pro-
dukcyjnych dzi$ juz pracodzielczej (kollektywnej, kooperacyjnej)
pracy, t. j. kapitatu winna by¢ wprowadzong wtasnos$¢ kolle-
ktywna, na wzdér istniejacej juz dzisiaj wtasnosci panstwowej
i gminnej co do goscincow, placéw publicznych, $rodkéw komuni-
kacyjnych, instytucyj oswiaty, sadowych, porzadku publicznego
i obronczych. Ujawnia sie tedy dazenie do rozciggniecia dzi$
juz szeroko rozpowszechnionej zasady witasnosci kolie-
ktywnej na $rodki pracodzielczej produkcyi, t.j. na kapitat
socyjalny; tylko w zakresie takiego rozprzestrzenienia wtasnosci
kollektywnej ma nastgpi¢ ScieSnienie wtasnosci prywatnej. Pod-
kreslamy to umys$lnie, nie dlatego, aby broni¢ tego rozprze-
strzenienia wtasnosci kollektywnej, lub, aby je =zbija¢, lecz, aby
imzestrzedz przed fatszywem stawieniem kwestyi. Kto do pewne-
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go tylko stopnia zna ,literature socyjalng” ten wie takze, jak przy-
wodcy proletaryjatii, wyzyskuja insynuacyje, jakoby socyjalizm
bezwarunkowo znosit wszelkg wlasnos¢, dla oskarzenia klas posia-
dajacych i oswieconych o umys$lne nieporozumienia i zapoznawa-
nie istoty socyjalizmu, o0 nedzne oszczerstwa i nikczemne denun-
Myjreyje. | rzeczywiscie, ktamie, kto twierdzi, ze socyjalizm doma-
ga sie corocznie nowego ,podziatu.” Zada on tylko, na wzor
usuniecia ciezarow feudalnych, podobnego zniesienia wlasnosci
prywatnej, odnosnie do srodkéw socyjalno-produkcyjnego procesu,
zkaczenia $Srodkéw produkcyjnych w posiadanie zbiorowe, i po-
dzialu wyprodukowanych, za pomocg kapitatu kollektywnego,
w danym roku, débr odpowiednio do czasu roboczego kazdego ro-
botnika, (natenczas publicznego i wynagradzanego). Mozna zg"
danie to uwaza¢ za niewykonalne, a nawet sprzeczne z swem zato-
zeniem; nie jest jednak prawda, aby zawierato ono w sobie peryjo-
dyczny ,podziat” owocoéw pracy prywatnej i oszczednosci jednost-
kowej miedzy leniwych wspoétkonsumentéw, albo tez zywito mysl nie-
dorzeczng zniesienia wkasnosci prywatnej i odnosnie do takich takze
srodkow spozywczych, ktére z natury swojej tylko prywatnie przez
jednostke lub odosobnione koto rodzinne — spozyte by¢ moga.
Nie jest dalej prawdziwem, ze zasada wihasnosci kollektywnej
jest wogole nowa, obowigzujgcemu prawu obcg i wroga; gdyz
wszystkie osoby moralne, poczawszy od parnstwa, kosciota i gminy
a skonczywszy na ostatniej rodzinie, przedstawiajg posiadanie kol-
lektywne w najobszerniejszem znaczeniu. Kwestyja tedy stawia
sie jedynie tak: czy $rodki produkcyjne, o ile sg one podstawa dzi-
siaj juz robotodzielczo-kollektywnej pracy narodowej maja sie na
przysztosc sta¢ wlasnoscig kollektywng narodowego, a ewentualnie
gminnego ciata roboczego ? Oto, na czem polega pytanie. Czy
tak lub inaczej rozstrzygnietem bedzie, nie da sie zaprzeczyc,
ze nie kwestyjonuje sie tutaj ani wlasnosci prywatnej
wszystkich débr, ani wlasnosci wogéle. Przypisywaniem so-
cyjalizmowi rzeczy, o ktérych on nie marzy, zamiast trzymania
sie na witasciwym gruncie, usuwa sie wszelkg mozliwos¢ rozsadnej
dyskusyi i rozdmuchuje tylko coraz silniej namietnosci prole'
taryjatu. Rzecz to bardzo niebezpieczna, albowiem kto przez
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socyjalizm rozumie¢ tylko bedzie bezustannie odnawiang ,cheé
podziatu,” podczas gdy on zgda tylko ciggtego gromadzenia i tg-
czenia srodkoéw produkcyjnych, ten w zbijaniu jego zachodzi¢ be-
dzie zbyt daleko, a wiec nic pozadanego nie osiegnie.

Takze i negacyja wszelkiego prawa spadkobrania pry-
watnego i rodzinnego nie jest bynajmniej koniecznem nastep-
stwem lub tez jakimkolwiek istothnym interesem socyjalizmu.
Ma on zupetng stusznos¢ zwracaé sie do tych zapalencow, ktérzy
chca usung¢ ,prawo spadkowe” ze stowy: ,Panie strzez mnie

przed moimi przyjaciétmi.” Zasada kollektywizmu zupeinie tylez
udziela miejsca prawu spadkowemu, co i wlkasnosci prywatnej, bez
wzgledu na to, co dawniejsi i nowsi socyjalisci na temat ten

zaimprowizowali, a zmaceni pisarze socyjalistyczni jeszcze dzisiaj
ktadg w usta proletaryjatowi potrzebe usuniecia, albo tez istotne-
go ograniczenia prawa spadkowego. "Wprawdzie kapitalu prawo
spadkowe prywatne dotyczy¢by nie mogto, albowiem statby sie on
niezbywalnem dziedzictwem zbiorowem catej spotecznosci. So-
cyjalizm nie moze dopusci¢, aby potega prywatnego posiadania
kapitatu dalej prowadzita proces produkcyi socyjalnej i wyzyski-
wata go na swojg korzysé, nie moze on sie zgodzi¢ na dalsze jej
istnienie, powstawanie, a zatem i dziedziczenie. Gdyby jednak
udato mu sie przeprowadzi¢, ze srodki produkcyjne, kapitat, nie
stanowityby juz Aviasnosci prywatnej, jak to byto podczas ,miesz-
czanskiej” rewolucyi 1789 roku, gdy zniesiono juz wlasnos¢ feo-
dalng ziemska i*zakazano czynszéw rzeczowych, to przeciwnie?
moznaby dopusci¢ dziedziczenie S$rodkéw spozywczych: odziezy,
ruchomosci, srodkow ksztatcenia sie, utrzymania®™ utworéw arty-
stycznych i t. p. a to wszystko bez najdrobniejszego spaczenia za-
sadniczej idei socyjalizmu. Prywatne to prawo dziedziczenia po-
siadatoby Scisle przez nature swa zakreslone granice, gdyz pry-
watne zaoszczedzanie Srodkéw spozywczych w celu przekazania
ich drogg spadku bytoby bardzo drobnem, poniewaz obecne bogac-
two prywatnych jednostek odnosnie do Ssrodkéw spozywczych z ich
rentujgaca wlkasnoscig srodkéw produkcyjnych i znakomitemi zré.
ditami renty odpadtoby zupetnie. Wielu uwaza za rzecz niepojeta,
ze najbardziej wptywowy i najkonsekwentniejszy socyjalista, K a-
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roi Marx, nie gtosi otwarcie i przeclewszystkiem usuniecia pra-
wa spadkowego w panstwie przysziosci. Nie duzo jednak potrze-
ba zastanowienia, aby zauwazy¢, ze wobec jego przemiany kapi-
talu kollektywnego, prawo spadkowe odnosnie do prywatnych
srodkéw spozynvczycll gra bardzo podrzedna role; nawet gdyby
dzisiaj socyjalisci przeprowadzili ,wytepienie” prywatnego ka-
pitatlu wzorem liberalné-mieszczanskiego usuniecia feodalno-wia-
snosciowego zwierzchnictwa, mogliby dopusci¢ spadkobrania za-
oszczedzonego grosza, gdyz tylko pod postacig S$rodkéw spozyw-
czych, nie za$ srodkéw zarobkonvych, jak to juz w drugim roz-
dziale wykazano, byitby wydany kapitat likwidacyjny, albo tez
roczna, w ciggu 20— 25 lat sptaci¢ sie majaca, renta likwidacyjna.
Synowie milijoneréw staraliby sie o to, aby w ciggu niewielu po-
kolen dziedziczna wtasnos¢ srodkéw spozywczych dzisiejszych dy-
nastyj pienieznych wrécita do ciasnych granic. Prawo spadkowe,
ma tylko tak diugo obfity objekt, jezeli wolno tak konkretnie sie
wyrazi¢, jak dtugo istnieje prywatna wlasnos¢ kapitatu (Srodkéw
wytwoérczych, Zrodet renty)-; gdyby to byto wylaczone, stanowi-
tyby kwestyja nieznaczne tylko dziedzictwa, nie mogace wprowa-
dzi¢ nieréwnosci dziedzicznego posiadania prywatnego, ktéraby
grozita jakiem$ niebezpieczenstwem panstwu socyjalistycznemUt
Wiasnie rozbudza podziw, ze agitacyja socyjalistyczna oddawna
juz gtosniej i uroczysciej nie zaprotestowata przeciwko przypisywa-
niu jej mysli usunigcia spadkobrania rodzinnego i testamentowego.
Mogta ona, widzimy, wychodzac z swej zasady, najstuszniej pro-
test taki zatozy¢.

Po uwagach o ekonomicznych konsekwencyjach socyjalizmu
w dziedzinie gospodarstwa domowego i konsumcyi, tatwo mozna
wydac¢ sad o jego nastepstwach dla zycia rodzinnego i mat-
zenstwa.

Faktem jest, iz napotykamy $rod dzisiejszych socyjalistow
odnos$nie do matzenstwa i rodziny ,swobodny” poglad dopro-
wadzony nawet gdzieniegdzie do stopnia ,wolnej mitosci.” Mozna
w tym wzgledzie przytoczy¢ dajgce wiele do myslenia twierdzenia
] aluzyje. Lecz i wsrod posiadaczy I klas wyksztatconych jest
.wolna mitos¢,” a takze ,wolna religija” teoretycznie, a nawet
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praktycznie bardzo szeroko rozpowszecbniona. Dla polityka, gte-
biej patrzacego, powstaje tylko pytanie, czy usunigcie nierozwiag-
zalnego jednozenstwa, wychowania rodzinnego i familijnego spad-
kobrania jest zasadniczym postulatem socyjalizmu, lub tez
\nie. Na pytanie to jednak trzeba da¢ odpowiedZ przeczaca.
Usunigcie witasnos$ci prywatnej odnos$nie do $rodkéw pro-
du key i kollektywnej postawitoby tak energiczng posrednig tame
rozszerzaniu sie nieré6wnosci, wdziedzinie gospodarstwa domowe-
go, wychowania rodzinnego i majatku spadkowego, ze wtasnie
panstwo socyjalistyczne bez Zzadnego niebezpieczenstwa mogtoby
uszanowac indywidualng swobode gospodarstwa domowego, wy-
chowania rodzinnego i dziedziczenia srodkéw utrzymania. Po-
trzebaby nie wiele wigecej nad przymus szkolny w dzisiejszym jego
zakresie, a podobnie zbyteczne bytyby Fourrierowskie wspélne ja-
dalnie, sypialnie i bawialnie, Bezwatpienia, gospodarstwo domo-
e z kuchnia, porzadkiem, oswietlaniem i ogrzewaniem zorgani-
zowatoby sie juz dla tego tylko inaczej, ze stuzba— socyjalizm na-
zywa ja ,niewolnikami domowymi”—zniktaby, a miejsce jej zaje-
tyby poczesci urzadzenia mechaniczne, poczesci zas swobo-
dne osobiste ustugi zawodowe, Jes$li zbytkowne kuchnie i sa-
lony prywatne bytyby niemozliwe, to w kazdym razie niemoznaby
wyrzec sie ani domowego stotu, ani prywatnego mieszkania, a by-
taby dang inicyjatywa do mechanicznego rozstrzygniecia wielu
zadan, cigzacych obecnie na stuzbie. Fizyjognomija domu zmie-
nitaby sig: nie bytoby ani prywatnych patacéw, ani tez nor miesz-
kalnych, lecz mieszkania prywatne tgcznie z zamknigtem zyciem
rodzinnem bytyby najzupeiniej wylaczone. Marzyciele socyjali-
styczni dzisiejsi musieliby sie z pewno$cig przygotowac¢ na naj-
wiekszy opOr przeciwko wolnej mitosci i t. p. u ludnosci, ktéra
prawie wytgcznie odpowiadataby poziomowi dzisiejszej produkcyj-
nej klasy $redniej. Zapewne, co najmniej réwnie mata bytaby
ochota oddania panstwu i bakalarzom dzieci, matzonkéw, matek,
ojcow, krewnych, jak to dzisiaj ma miejsce ws$réd pracujgcego
stanu $redniego. Contra naturam nie mogliby nic zrobi¢,
tepi pedagogowie, libertyni i inni zapalency socyjalistyczni. Po-

kreciliby tylko, jak przystoi, karki! Zapewne kwestyja mieszkan
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lokalnie wesztaby w bezposrednie zetkniecie z porzadkiem pro-
dukcyi, a praca kobieca, niezbedna dla rodziny, znalaztaby sama
przez sie odpowiednie pole. Nee nalezy wiec sie tudzi¢, ze wia-
$nie pod wzgledem czystosci zycia rodzinnego, pobudek zawiera-
nia matzenstw, reformy mieszkaniowej, zaje¢ kobiecych, opieki
nad dzie¢mi, socyjalizm mogtby osiggna¢ olbrzymia, propagandy-
stowska site przekonawcza, skoroby tylko odrzucit owe gieboko
nie religijne i materyjalistyczne dgznosci, wcale niewtasciwe jego
zasadniczemu twierdzeniu, daznosci, ktore dzieli z wszystkiemi
klasami terazniejszosci, a ktére tak szorstko i surowo zapozyczyt
tylko czasowo u wyobrazni swych pierwszych zatozycieli fran-
cuskich.

Eozebrawszy wolne osobiste uzytkowanie, zaoszczedzanie
i prywatne przekazywanie droga spadku dochodéw pryAvatnych,
winnismy rozstrzygna¢ pytanie:

3) Czy socyjalizm zezwalatby zapisywaé¢ kazdemu na do-
bro oszczednosci, t. j. czy mdégtby zorganizowaé instytucyje
oszczednosci i zabezjiieCzenia drogg pozyczek i kre-
dytu, czy tez nie, jezeliby zas mdgt, na jakichby to uczynit pod-
stawach.

Pod tym wzgledem oczywista jest rzecza, ze przenoszenie
oszczednosci na przysztosé droga dajacego sie oprocentowac
kredytu bytoby wprost wylgczonem. AYilasnos$¢ prywatna odnosnie
do jakichkolwiek srodkéw produkcyjnych nie bytaby dopuszczalna,
prywatne pozostawienie kapitatu dla zuzytkowywania go, a wiec
procent, jako wynagrodzenie tego pozostawienia nie miatby ani
Sensu, ani zastosowania.

Z drugiej strony nie byloby w zadnym razie wykliiczonem
do pewnej wysokosci i do czasu przechowywanie, przenoszenie
oszczednosci na przysztosé. O ileby dana jednostka nie pobrata
bezzwiocznie swego zarobku, mégtby on w rozmiarze pelnej war-
tosci nominalnej by¢ zapisanym na dobro oszczedzajgcego. Oszcze-
dnosci przypadajgce juz i nowo zapisanie, a takze kapitaty ubez-
pieczeniowe, w ogolnosci pokrylyby sie dostatecznie, a ruina zbio-
rowego gospodarstwa domowego nie potrzebowataby sie koniecz-
nie tgczy¢ z tern przenoszeniem nieulegajacych oprocentowaniu.
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prostych praw naturalnego zapotrzebowania; jesliby wogble pro-
clukcyja kollektywna data sie zorganizowaé, to datloby sie takze
przeprowadzi¢ zapisywanie na dobro czyjej$ oszczednosci, trafiaj’y,-
cych sie wypadkowo, albo tez w okreslonych terminach.

Zesrodkowanie Aviekszych dochodéw dla celow prywa-
tnych (podrézy, studyjow, stowarzyszen i t. p.) nie byloby zatem
w zasadzie wcale wykliiczonem, jak to sadzj, zwykle przeciwnicy
komunizmu i jakeSmy to nawet dos¢ dtugo przypuszczali. Tylko
branie i dawanie procentéow bytoby o wiele radykalniej usiinietem,
anizeli sie to kiedykolwiek udato kanonicznemu prawodawstwu
o lichwie, a twierdzeniu Arystotelesa, ze pienigdz ,nie powinien
sie mnozy¢,” plodzi¢ potomstwa, statoby sie najzupelniej za-
dosy¢.

Wreszcie: 4) Moznos$¢ i swoboda darowizn krewnym,
osobom trzecim prywatnym, stowarzyszeniom i t. p., sama przez
sie bynajmniej nie jest sprzeczna z zasadg kollektywizmu. To-
warzyskosé¢, goscinnos$¢, dobroczynnos¢, dobrowol-
na opieka nad biednymi, swobodne dazenie do ce-
l6w humanitarnych, naukowych, religijnych, pod
postacig stowarzyszen, sg to rzeczy najzupeiniej zgodne
z istotg panstwa opartego na spotecznie zorganizowanej produkcyi.
Zaznaczamy to wyraznie dla tego, ze czesto zaspakajamy sie tein,
jakoby socyjalizm juz z tego powodu byt niemozliwym, ze wraz
z whasnoscig prywatng wytacza on wszelkie indywidualnie swobo-
dne ruchy dla celéw badan naukowych, mitosierdzia, agitacyj sto-
warzyszeniowych, podrozy, ubezpieczen na zycie i takze czasowego
przenoszenia indywidualnych zapotrzebowan wszelkiego rodzaju.
W praktyce despotycznie materyjalistycznego panstwa so-
cyjalnego takie skrepoAvanie mogtoby sie ujawni¢; lecz nic jest
ono wcale niezbednym, podstawnym wynikiem naczelnej zasady
socyjalistycznej. Osobom prywatnym, stowarzyszeniom, korpo-
racyjom, zwigzkom towarzyskim, a nawet kosciolom mégtby kazdy
bez zniewazenia zasady socyjalistycznej czyni¢ darowizny a conto
zapisanego na swoje dobro czasu roboczego.

Dotkniemy sie jeszcze specyjalnie jednego punktu. Dzisiej-
szy socyjalizm jest z gruntu anti-religijnym i wrogi koscio-
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towi. Powiada on, ze kosciét jest tylko zakladem policyjnym
kapitatu i oszukuje proletarylat ,przekazem na niebo,” stowem,
ze godzien jest zagtady.

Kos$cidt, ba, religija wogdlnosci fanatycznie nienawidzi wie-
lu socyjalistéw i zapewne nie bez spétwiny kosciota. Lecz skion-
nosc¢ ta nie jest koniecznym wynikiem gospodarczo-socyjalistycz-
nej zasady, a przynajmniej nie wobec tych urzadzen religijnych,
ktoreby sie wiecej nie wigzaty z sprzecznemi Swieckimi interesa-
mi i klasami. Jesliby socyjalizm ziscit sie w przysztosci, to rzecza
jest prawdopodobna, ze formag utrzymania sie zycia kosciel-
nego bytyby dobrowolne sktadki, wnoszone j)rzez spétwiercéw nara-
chunek ich dobra roboczego lub tez pod postacig ustgpionych Swia-
dectw roboczych. Zresztg, bezposrednie utrzymanie kosciota z do-
choddéw narodowych, finansowe traktowanie go, jako zaktadu urza-
dzenia publicznego byloby zawsze mozliwe, chociaz niezupet-
nie prawdopodobne. W kazdym razie, jako zaklad, urzadzenie
stowarzyszeniowe, moégtby sie on utrzyma¢ droga skitadek wno-
szonych przez stowarzyszonych. Ostatnia ta forma utrzymania
i dochodéw nadawataby sie dla wielu poza panfistwowych insty-
tucyj, dazacych do popierania celéw towarzyskich, religijnych,
naukowych, technicznych, politycznych i socyjalnych. Ograni-
czamy sie na tym wypadku jedynie dla zaznaczenia skutkoéw eko-
nomicznych. X)zisiaj niemozebne prorokowaé, czy z jednej stro-
ny wyptywajacy tak silnie ze zwigzku z panstwem liberalnem,
a z drugiej strony tak strasznie znienawidzony przez ,czerwony
internacyjonat” Kosciot chrzescianski, albo ,czarna miedzyna-
rodéwka” opanowatby w panstwie socyjalistycznem serca i wptyw
na nie wywierat. Pewna forma utrzymania go w panstwie so-
cyjalistycznem, zapewniajaca mu swobode i niezalezno$¢ dziatania,
jakesmy juz rzekli, nie jest wogodle czem$ niemozebnem. Wobec
jawnie i widocznie bliskiej chwili finansowego rozdziatu kosciota
i panstwa, jestto godnem uwagi wrogéw, zaréwno jak przyjaciot
kosciota.

Takze wiedza, przyjazn, humanitarnosé¢, dobroczynnosé, uzy-
teczno$¢ publiczna wszelkiego rodzaju mialyby w zasadzie
szerokie pole dla siebie otwarte, o ile by.socyjalizm ograniczyt sie
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na istotnej swej zasadzie, a mianowicie; na urzeczywistnieniu sy-
stemu produkcyi kollektywnej. Przeciwne zarzuty moga by¢ kom-
pletnie motywowane przez nierozsadek pojedynczych socyjali-
stow. Natomiast zarzuty te nie daja sie wyprowadzi¢ z zasady
ekonomicznej, ktéra coraz bardziej staje sie punktem ciezkosci
socyjalizmu i najprawdopodobniej bedzie zarodkiem walki socyjal-
nej przysztosci. Nalezy wiec i tutaj wyrzec sie niebezpiecznego
ztudzenia walki z wiatrakami. Upadek ,najwyzszego i najideal-
niejszego dobra cywilizacyi” potgczytby sie niewatpliwie z rewo-
lucyjnem urzeczywistnieniem socyjalizmu. Taki upadek nie mu-
siatby by¢ jednak wynikiem rozwoju, wobec ktérego kwestyja
sporna miedzy trzecim a czwartym stanem ograniczataby sie tylko
do punktu ekonomicznego, a dalszy rozwdj urzeczywistniatby sie
droga powolnych czesciowych reform.



IX.

Kollektywistyczng zasade w dziedzinie wszelkich gtéwniej-
szych kategoryj gospodarstwa narodowego zbadaliSmy w rozdzia-
tachin —Vin!

Zreasumujmy nasze wyniki.

Po pierwsze okazato sie, ze zwykte docinki czynione
socyjalizmowi nie sg dostateczne.

Nie prawda jest, jakoby socyjalizm w ogdlnoéci odrzucat
whasnos¢. Nie jest dalej stusznem, jakoby wprost znosit wkasnosé
prywatng. Nie prawda jest, ze musiatby on pracowaé bez $rodkéw
produkcyjnych i usung¢ kapitat w technicznem znaczeniu. Nie
prawda jest, jakoby wytaczal wielkg produkcyje. Nie prawda,
jakoby w swej istocie musiat by¢ materyjalistycznym i rozwia-
ztym. Nie prawda jest, jakoby w zasadzie odrzucat rodzine
1prawo spadkowe. Nie prawdg jest, jakoby on wolnos$¢ przecho-
dzenia z miejsca na miejsce i wybdr powotan bezwzglednie wyia-
czat, jakoby swobode zapotrzebowania gospodarstwa domowe-
go, towarzyskosci, zasade stowarzyszenia sie zasadniczo znosit.

Nie prawda jest dalej, ze socyjalizm musiatby by¢ anty-
narodowymikosmopolitycznym, poniewaz predzej byta-
by bezwarunkowo niemozliwa miedzynarodowa organi-
zacyja pracy bez uprzedniego narodowego rozdziatu
wszystkich gatezi produkcyi. Predzej nalezatoby sie obawiac nie-
bezpieczenstwa zbyt silnego odosobnienia narodowego, dzisiejszy
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wolno handlowy kierunek liberalizmu jest w wysokim stopniu ko-
smopolityczny.

Nee prawda jest dalej, jakoby socyjalizm znosit prawo je-
dnostek rozporzadzania wtasng osobg, awiec wyste-
powat wrogo wobec kultury i swobody. Moznos¢ swobo-
dnego okreslania potrzeb zaréwno jak konstytucyjnego samorzadu,
w najblizszej sferze codziennych rob6t ujawniataby sie predzej
W nim, poniewaz wszyscy robotnicy i wiekszos¢ pracownikéw wo-
gole nie bytaby juz stuzba prywatna.

Nie prawdg jest, ze socyjalizm musiatby sie sta¢ scentrali-
zowanem panstwem despotycznem. Raczej mogtby znalezé w wy-
sokim stopniu zastosowanie terytoryjalne i na podziale podtug
zawodow oparty samorzad, ponad ktérym statyby i dziataty cen-
tralne wladze panstwowe, jako najogélniejsze i swobodnie zorga-
nizowane organy porzadku, zgody i tgcznosci, podobnie jak teraz,
a raczej daleko mniej niz obecnie zorganizowane sa wladze cen-
tralne samorzadu gminnego, akademickiego, koscielnego i peda-
gogicznego.

NYreszcie nieprawda jest i wrecz dowolnem przypuszczeniem,
ze anarchija polityczna musi by¢ zasadniczo wiasciwag pan-
stwu socyjalnemu. Przeciwnie, ideat ,porzadku konserwatywne-
go” zupeiny, podtug powotan podziat catej ludnosci bytby w no-
wozytnej postaci swojej wowczas tylko mozliwym, podczas, gdy
obecnie brak mu tej podstawy i prawo powszechnego gtosowania
budowaé¢ musi swéj gmach na lodzie. W kazdym jednak razie
fakt podziatu wszystkich jednostek wedtug powotania wystapitby
woéweczas tylko jako zasada ustroju, gdyby zachowano forme gto-
sowania powszechnego przy wszystkich wyborach reprezentacyj-
nych. Wyborcy swiadomi swego powotania i silnego stanowiska
socyjalnego, mogliby prawo to ,porzgadnie” wykonywac.

Tyle o tem, co nie stusznie zmyslono, jako nastepstwa so-
cyjalizmu.

WidzieliS§my przeciwnie, ze pewne stronnictwa socyjali-
styczne w najwyzszym stopniu glosza ,bezreligij nosé¢,” prze-
sadzajac ja i dziatajgc tern na szkode swojej sprawy i rozumngj
dyskusyi. W istocie jest niezrozumiatem, ze stronnictwa te, kto-
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Ljch zasada, bardziej niz ktérakolwiek, za hasto swego urzeczy-
wistnienia przyjmuje i zaleca najnowsze planowanie nad soba, jak-
najAvieksza karnos$¢, postuszenstwo”™ pioswiecenie, mitos¢ chrze-
Scijanska w najczystszem i najlepszem znaczeniu, bronig i repre-
zentujg materyjalizm i nienawis¢ religijng, obcg masom ludowym,
pracujagcym w pocie czota i Swiadomym catej powagi zycia. Ma-
jacemu sie dopiero wytworzy¢ wspoétdzielczemu stanowi Srednie-
mu nie mniej zapewne, niz dotychczasowym klasom srednim sprze-
ciwiatby sie poglad, ktdérego obszerniejsze zastosowanie niedatoby
sie praktycznie potaczy¢ z rozwojem uobyczajenia i piostepami mo-
ralnej zbiorowosci.

Godnem potepienia musi sie nam wyda¢ nastepujgce twier-
dzenie wygtaszane dla proletaryjatu z wielu stron w duchu bez-
wzglednie antykollektywistycznym *): kazdy robotnik musiatb}
Scisle otrzymywac¢ dochdd ze swej piracy, podczas, gdy w pan-
stwie socyjalistycznem zaréwno jak i kapitalistycznem, tylko piro-
dukt zbiorowy, ai ten podtug zewnetrznej skali czasu indywi-
dualnej piracy lub roboty na sztuki i tylko pio odtrgceniu pu e
Idicznego, zbiorowego zapotrzebowania, moégtby pirzypas¢ do po-
dziatu.

Musi sie wydac¢ niepojetem, ze pisarze socyjalistyczni nie
wytwarzaja przedewszystkiem swoich teoryj trzezwo w kierunku
najpetniejszego przejecia i wyzszego spotegowa-
nia prywatnych rekojmi produkcyjnej gospodarnosci. Zacho-
wujgc ptodng w rezultaty konkurencyjag pracy, poditug zasady so-
cyjalnej wartosci oddanych ustug, mogtby on predzej mie¢ na-
dzieje, ze stanie sie praktycznym, zgodnym z wszystkiemi doda-
tniemi stronami obecnego, historycznie wytworzonego gospodar-
stwa, podatnym Kierownictwu i organizacyi.

Natychmiastowego, nagtego, zupetnego zwycieztwa socyja-
lizmu ze wzgledu na wielka sprzeczno$¢ i opieszato$¢ interesow,
a takze dla innych pirzyczyn, nie mozna ani oczekiwaé¢, ani sie tez
obawiac.

“) Nie przez Marxa.
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z drugiej strony kazdy bezsstronny czytelnik przyzna, ze
z pojeciami, w rodzaju przytoczonych powyzej, walczy¢ mozna je-
dynie zasadami, a nie kulami. Lud tworzy przeciez armije, ar-
mija czyni zenn znowu jednolite ciato o mechanicznej sile. Jesli
wiec masa ludu przejmie sie duchem socyjalizmu, potrzebowatby
socyjalizm w danej chwili stworzy¢ tylko wielkiego jenerata, aby
uja¢ w swe rece potege centralizmu militarnego. Rozpatrzmy
wiec rzeczone idee, obalmy je, o ile sg fatlszywe! Nikt diuzej
nie bedzie maégt przeczy¢, ze socyjalizm, o ile staje sie Swiadomym
siebie i otrzgsa sie z wielu pierwszych gtupich mrzonek, staje sie
trzezwym; tylko rzeczywiste nastepstwa zasady swojej wysnuwa—
zawiera w sobie mysl reorganizacyjng pozytywng, poteznie prze-
nikajagca cate masy. W miedzynarodowym ustroju partyj juz
pracuja nad odpowiednig budowg pozytywnej sity politycznej ce-
lem urzeczywistnienia tych pogladéw. Czwarty stan jest juz ze
wszystkich stron przejety zasadniczemi ideami, a tern samem znie-
wala swoich przywédcow do coraz jasniejszego sformutowania
tych idei.

Dla tego tez staraliSmy sie socyjalizm przedstawi¢ na pod-
stawie jego niezbednych wynikéw (moze nie znanych wielu przy-
wodcom), a nie na podstawie odrebnych systematéw zapalonycb
gtébw. Tak go zwazy¢, odeprze¢ i sprostowaé, rozprawy sprowa-
dzi¢ do wiasciwego punktu—kollektywne lub prywatne posiadanie
srodkéw kollektywnej (,robotodzielczej”) pracy — oto, co nam sie
wydaje niezbednem. Tylko woéwczas kazde stronnictwo zajaé mo.
ze whasciwe stanowisko. W istocie rzeczy, kwestyja tutaj jest
tylko spor miedzy indywidualizmem i kollektywizmem o kapitat.
Walka ta rozcigga konsekwencyje swoje na proces wytwarza-
nia doébr, ich obiegu i podziatu. Ze stanowiska socyjalne-
go proces ten zachodzi juz w panstwie liberalnem, gdyz bardzo
niewiele dobr moze by¢ spozywanych przez samych ich produ-
centow.

Kwestyja polega raczej na tern: czy ,nieSwiadomy” pozba-
wiony jednolitosci, ze tak rzeke socyjalno-statyczny regulatoi-
przygniatajacych sie wzajemnie intereséw prywatnych, t. j. kon-
kurencyja kapitalistow, — lub tez jednolicie $wia-



do ma i zorganizowana potega socjjalna lepiej i ekonomiczniej
zatatwiataby proces wytwarzania i podziatu i jezeli, ze tak rzec
mozna, trawienia i krgzenia materyi socyjalnej; dalej, czy miejsce
konkurencyi hapitalistow zajmie udoskonalona konku-
Venrobotnikdéw JV¥ sprawach materyjalnych, a bardziej
jeszcze w idealnych interesach przewodnicbva, honoru i t. p.; czy
nie inoznaby osiegng¢é za pomoca uregulowanego i za-
sadniczo, jawnie przeprowadzonego pozyskania po-
jedynczych ciat produkcyjnych interes6w konsum-
cyi dla publicznych instancyi, dotacyi kapitali-
stycznej, dostatecznego nagromadzenia i skutecznego po-
dziatu kajDitatlu narodowego miedzy rozmaite dziedziny intereséw
(na wzoér panstwa, szkoty, kosciota i gmin).

Te i inne kwesty]e szczegétowo rozbieram w drugim i trze-
cim tomie mego wiekszego dzieta: ;Budowa i zycie ciala spolecz
nego, z uwzglednieniem zasad doboru i rozwoju socyjalnego.

Czy nowa ta zasada jest lub sta¢ sie moze mozliwg do urze-
czywistnienia, tego nikt dzi$§ na pewno twierdzi¢ nie moze. Ze
ona obecnie i jeszcze ditugo nie da sie przeprowadzi¢, nie ule-
ga dla nas watpliwosci; nie dla tego bynajmniej, zeby sama przez
sie byla anty-socyjalng.

Nawyknijmy wreszcie do konkretnego my$lenia i sadzenia
olbrzymiej tej kwestyi, a nie poddawajmy sie zgubnemu wptywowi
hasel, przypuszczen, namietnosci, przesadéw, oktamywania sie, de-
nuncyjacyj! Inaczej wszystkie stany upadng razem z cywili-
zacyja.

KONIEC.
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