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LWOW | ZIEMIANIE W ZWIAZKU PRZECIWKO
ODROWAZOM.
ZRODLO PRZY.IAZNI MIESZCZAN | SZLACHTY. UCISK MIASTA 1 ZIEMIAN PRZEZ
STAROSTOW. RODZINA ODROWAZOW. OPOZYCYA SZLACHTY NA SE.TMIE KOR-
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WE SPORY O GRANICE MIASTA | CLO. KLESKA ODROWAZA NA SEJMIE PIOTRKO-
WSKIM. KONFEDERACYA MIAST | ZIEMIAN PRZECIWKO ODROWAZOM. JEGO

SMIERC. WYKUP STAROSTW ZASTAWIONYCH ODROWAZOM. SKUTKI WALKI. RU-
CHLIWOSC MIESZCZAN. ROZSZERZENIE PRAW | PRZYWILE.IOW OBYDWU STANOW.

Od pierwszych poczatkéw rozkwitu Lwowa w czasach
krélowania Wiadystawa JagieHy bylo miasto zwigzane
przyjaznig z ziemig lwowska, mieszczanie z ziemianami,
z szlachta. W pozniejszej dobie ttumaczono sobie poczagtek
tych przyjaznych stosunkéw weztami krwi lub powino-
wactwem mieszczan i szlachty, niepodobna jednak w cza-
sach wielkiej roznicy zachodzacej pomiedzy stanami, nie-
czestym zresztg matzenistwom pomiedzy mieszczanami
a ziemianami, przypisywac tak daleko idacych wplywow,
jakie sie zaznaczyly w przyjazni stanow O Tlumaczy sie
jasno ta przyjazn wspolnoscig interesobw mieszczan i szla-
chty. Wspdlny ten interes popchnat szlachte i mieszczan
do Lublina do kréla Jagietty, .od ktorego tez d. 30. wrze-
$nia 1388 roku otrzymali oni przywilej, stanowiacy funda-
ment przywilejow zaréwno miasta, jak i ziemi catej lwow-
skiej, zarébwno mieszczan jakotez i szlachty*). Na mocy
owego przywileju przyrzekat krél, ze Lwowa, powiatu
i ziemi Iwowskiej nie odda nikomu w dzierzenie, zadnemu
ksieciu ani innemu dostojnikowi, lecz zachowa je przy
sobie, dzieciach i koronie polskiej. Zwazywszy, ze krol
ksigzetom, krewnym, a nawet moznym puszczat w zastaw
lub nadawal w lenno cate ziemie, jak ksieciu Ziemowi-
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towi Mazowieckiemu ziemie Belzka, Spytkowi z Melsztyna,
a potem bratu swemu Swidrygielle ziemie Podolska, poj-
miemy, ze mieszczanie i ziemianie Iwowscy otrzymali
1388 roku przywilej dla nich nieocenionej wartosci, gdyz
tym sposobem prawa i przywileje, jakie dotychczas pozy-
skali, a ktére na wyj)adek donacyi ziemi jakiemu lenni-
kowi mogty uledz uszczu{)leniii lub zniesieniu, byty oca-
lone, a nadto groza odpadniecia od Korony Polskiej, jaka
zawista byla nad Lwowem w czasach wegierskich staro-
stow byla usunieta. Przywilej, chronigcy mieszczan zaré-
wno jak i ziemian od ulegtosci lennikowi krélewskiemu,
zwiagzat oba stany poteznym interesem politycznym i od-
tad zaréwno mieszczanie jak i szlachta musieli we wia-
snym interesie czuwaé¢ nad nietykalnoscia uzyskanego
przywileju. Zakuséw na nietykalno$¢ przywileju nie bra-
kto, a nawet czeSciowo zostal on naruszony, ze tu wspo-
mniemy oddanie Grodka Swidrygielle a ziemi zydaczowskiej,
nalezacej do Iwowskiej, ksieciu Feduszkowi Lubartowi-
czowi. Jezeli ziemi lwowskiej nie oddano nikomu z licznych
ksigzat lub moznych pandéw, pewno nie z innej przyczyny
zaszto to omieszkanie, jak gtéwnie z obawy napotkania
na nieprzetarnany opo6r dwoch stanéw, mieszczanstwa
i szlachty.

Dalszy powdd przyjaznych stosunkéw dwéch tych
.stanéw ptynat ze wspodlnego zrédia ucisku, zaréwno j)rze7.
mieszczan, jakotez j)rzez szlachte doznawanego od staro-
stow lwowskich. Nazywali sie oni starostami generalnymi,
ijJodobnie jak w Wielkopolsce, uposazeni byli we wiadze,
obejmujacag nie jeden tylko powiat sgdowy, mieli bowiem
wiadze pewng i nad innymi starostami grodowymi na
Rusi, a piastujgc w reku wiladze egzekucyjng, stawali sie
tem samem tak miastu jak i ziemstwu wcale grozng po-
tega. Je.szcze grozniejsza stata sie wiladza ich wowczas, gdy
Nitarosta generalny objat zarazem wojewédztwo, jak to sie
stato za Odrowazéw —Piotra isyna tegoz Andrzeja, piastu-
jacych obadwa te urzedy i)rzez dtuzszy okres czasu, gdyz
j)rzez lat 22 od roku 1113—1465"). Byli oni krolikami Rusi,
jak ich ztoSliwie nazywatl wspoéiczesny Andrzejowi Odro-
wazowi wojewoda motdawski Stefan Wielki?™), a i poézniej-
szy historyk Lwowa i burmistrz Barttomiej Zimorowicz
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nazywa ich nie bez ironii satrapami. Rzady tez ich od-
czuto w pierwszej linii mieszczanstwo, a takze i szlachta
lwowska.

Podstawag potegi Odrowagzoéw byt zapis tysigca grzy-
wien srebra Piotrowi Odrowgzowi na Samborszczyznie,
na ktorej byt starostg rzadnym i dzielnym, on bowiem
uporzadkowat ekonomiczne stosunki tej ziemi i wielkim
naktadem wymurowat zamek w Samborze pod koniec pa-
nowania Jagieth\ Zazywal tez powagi u szlachty, jak to
wyptywa z uchwaly zjazdu urzednikéw ziemskich Rusi
z 1438 roku, na mocy ktérej poruczono mu wraz z Sien-
kiem Sieninskim, podkomorzym przemyskim, zarzadzaé
skarbem calego wojewoddztwa. Jeszcze wyzej ceniony byt
w radzie koronnej, jako ten, ktéry otwarcie przystapit do
zwigzku senatorow i szlachty, wymierzonego przeciwko
husytom polskim (Spytkowi z Melsztyna). Jako wojewoda
lwowski towarzyszy krélowi Wiadystawowi Warnenczy-
kowi na Wegry, jest postem do Murada Il., wspiera talen-
tem, osobg i pienieznie calg akcye krola, ktéry wynagra-
dzajac zastugi uwalnia Odrowagza od podatku stacyjnego
z catej Samborszczyzny. Wiadat tez jak krél na tej dzie-
rzawie obszernej, zapisywal swoim stugom jak udzielny
ksigze w nagrode zastug sobie $wiadczonych pewne sumy
na majatkach, czynigc zastrzezenia na wypadek, gdyby
Samborszczyzna z rgk jego dzieci byla wykupiong. W tym
tez czasie, po $mierci Ziemowita V. Mazowieckiego, otrzy-
mat ziemie zydaczowskg w tenute, wyliczywszy Wiady-
stawowi Warnenczykowi znaczniejsza sume w pozyczce.
Oczywiscie otrzymat te ziemie z prawami swego poprze-
dnika, a wiec z prawami zwierzchniczemi nad ziemian-
stwem?”). Do samego konca zycia zachowuje wybitne zna-
czenie w senacie, a gdy 1446 r. Kazimierz Jagielloriczyk
odmoéwit przyjecia korony polskiej, podpisuje z senatorami
zwigzkowy akt, celem przywiedzenia do skutku uchwat
powzietych przez senatoréw. Szlachta jednak nie lubita
wojewody, co sie pomscito na jego losach, albowiem pod-
czas wyprawy przeciwko Bohdanowi, wojewodzie mot-
dawskiemu, zmusita go do wydania przyrzeczenia zaptaty
zotdu po 5 grzywien od kopii, wyprawa za$ powiodta sie
fatalnie i podczas napadu Bohdana zgingt Piotr Odrowaz,
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Liczne krélewszczyzny objat po ojcu syn jego An-
<hzej, ktoremu krol tez nadat i oba najwyzsze urzedy, wo-
jewodzki i starosciniski Iwowski, wakujace po zgonie ojca.
Jako bogatszy od ojca, aureolg stawy ojcowskiej otoczony,
stat sie jeszcze potezniejszym krdélikiem Rusi niz nim
byt ojciec, zawierat wielkie transakcye z Owczesnymi ban-
kierami krakowskimi, Morsztynami, a krél zaciagat u niego
znaczne pozyczki, zapewniajgc je na tenutach Zydaczowie
i Dolinie. Podobnie jak ojciec wystepowal w nadaniach
swych jakby udzielny ksigze, a nie mniejsza powage rozwi-
jat, gdy jako przedstawiciel kréla odbierat od wojewodow
motdawskich przysiegi hotdownicze w 1453 i 1455 roku.
Przewyzszyt ojca stawa polityka i przy jego gtéwnie po-
mocy przyszto do skutku gtogowskie przymierze Kazimie-
rza Jagiellonczyka z krolem Czeskim Jerzykiem 2z Podje-
bradu, za ktérg to przystuge krél darowat Andrzejowi
pobieranych corocznie odenn 200 grzywien z tenuty zyda-
czowskiej na przecigg lat 5-ciu, wyraznie podnoszac za-
stugi obok gtogowskiego przymierza potozone przez woje-
wode®). Majac Samborszczyzne i Zydaczéw, a nadto staro-
stwa Ilwowskie, grodeckie, glinianskie i t. d. stat sie nie-
rownie potezniejszym anizeli nim byt taki ks. Feduszko
Lubartowicz na Zydaczowie.

Ogromna ta przewaga materyalna wojewody-starosty
data sie uczu¢ wszystkim stanom, a w szczegélnosci szlachcie,
niemajacej w owych czasach dowodéw pismiennych co do
wilasnosci  wsi i dzierzaw, na Kktérych gospodarowata
w obszernem wojewddztwie. Andrzej zmuszat szlachte do
sktadania dowodéw i przywilejow, a majac jg za zywiot
burzliwy i niekarny ostro traktowat, nazywajgc ziemian
przywiaszczycielami krolewszczyzn lub wprost ztodziejami.
Zarzucat bowiem takiemu Janowi z Dawidowa wprost
ztupienie cerkwi, zmuszajgc tern szlachcica do oczyszcze-
nia naganionego honoru. Opozycya przeciwko wojewodzie-
staroscie objeta szerokie warstwy szlachty, zaczeto coraz
gesciej mowi¢ o wykupnie z rgk Andrzeja licznych kro-
lewszczyzn i spisywano juz 1454 roku, a wiec w czasie
najwiekszej potegi i znaczenia wojewody dtugi ciezgce na
Zydaczowskiej tenucie. Taki objaw opozycyi ze strony
uciskanej i nieraz niesprawiedliwie traktowanej przez wo-



_|-Q_

jewode szlachty, spotykamy w aktach sadu ziemskiego
lwowskiego. Jest to wyrok tegoz sadu z 28. czerwca 1456 r.,
na mocy ktorego sedzia Seihor z Wisni i podsedek Jan
z Wysokiego, mimo ze wojewoda powotat sie na darowi-
zne samego krola, prz)sadzili dobra Lekczyn w Zydaczow-
skiem j)otozone niejakiemu Hrynkowi z Lekczyna na tej
zasadzie, ze Hrynko szeregiem swiadkéw udowodnit, ze
dobra odziedziczyt j)o ojcach i dziadach”). Musiat jednak
ow Hrynko nie ufa¢ powadze sgdowego wyroku, skoro
zaraz sprzedat za 400 grzywien i 17 matek stadnych
6w Lekczyn, jak mozna przypuszcza¢ w tym celu, aby za
uzyskang gotéwke zakupi¢ inne dobra, z ktérychby juz
wojewoda nie mégt go oddali¢ i wyrzuci¢ na podstawie
darowizny krélewskiej.

Przyktad j)owyzszy daje nam pojecie jak wysoce za-
ostrzone byly stosunki pomiedzy wojewoda a szlachtg,
skoro sad Iwowski oddala pretensye wojewody, oparte na
darowiznie krolewskiej. Toz wiasnie wojewoda nazywat
szlachte i owego Hrynka ztodziejamis), j)rzywiaszczycie-
lami dobr krélewskich, rugowat jesli nie miata stanow-
czych dowodow j)Osiadania, — co mu tern tatwiej czyni¢
rzychodzito, ze rzadko ktoéry ziemianin moégt posiadac
w tych stronach dowody z nadan. Ale sady ziemskie, in-
stytucye prawa polskiego, ktérych sie szlachta mocno
chwycita, stanety j)o stronie ziemian.

Protegowany jednak {>rzez kréla wojewoda miat inne
srodki i drogi, wiodgce do ucisku szlachty, gdzie mu juz
sady ziemskie wj)Oj)rzek stang¢ nie zdotaty.

Jako starosta miat egzekucye poboréw, cet, myt, wy-
rokéw sadowych w swym reku, jako wojewoda wiodt
szlachte do bojéw z Tatarami, Motdawig, a jak wiadomo
stuzba wojenna byla tutaj po wielkiej czesci lenna, z oso-
bistem stawiennictwem, ale takze i osobistem na lennie
j)rzebywaniem potaczona i wieksza odpowiedzialno$é cie-
zyta na szlachcie tutaj, niz w zachodnich ziemiach w ra-
zie omieszkania tej stuzby. Kontrolujgc administracye
krélewszczyzn pociagat wojewoda szlachte do licznych
obowiazkéw lennych, optat dziesiecin, stacyjnego, j)Owoty-
wat przed wilasny sad, zwilaszcza gdy zaszty spory pomiedzy
szlachtg a wiesniakami. Alesci z nadaniem prawa polskiego
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ODjat tutaj szlacht”» ruch w kierunku ol)récenia allodyow
i déh)r réznych serwitoryatami ol)cigzonych w dziedzictwa,
jak je polskie prawo pojmowato, do zrzucenia z nich obo-
wigzkoéw lennych, Ilubo one nieraz w nadaniu wyraznie
byly w}miienione. Toz szlachta postarata sie na sejmie
Korczynskim 1d6O roku o przywilej, ktérym ])rzyrzekat krol,
ze w sprawach dotyczacych ziem ruskich, niczego krdl
bez wiedzy i rady panéw rad tej ziemi nie powezmie, ze
za przyjazdem swym na Ru$ sadzi¢ bedzie apelacye z se-
dziami miejscowymi, ze starostowie nie beda sie wtrgcaé
do chtopéw ziemianskich. 1 to tez z tekstu dalszego przy-
wileju tego sejmowego wyptywa, ze szlachta staneta
w obronie Ilwowskich mieszczan, postanowiono bowiem
w Korczynie, ze kupcy jezdzi¢ majg dawnemi drogami
i nikt nie Smie ich nawraca¢ na drogi niezwykle, tudziez
ze zaprowadzajagcy nowe myta dobra traci.

Miasta 6wczesne jak Krakow, Poznan, juz z tego po-
wodu, ze |)osiadaty wiasng administracye i wiasne sgdownic-
two, odrebne miaty od ziemian interesa i nie zawsze w zgodzie
|)Ozostawaty ze szlachtg. Tak byto i we Lwowie, gdzie jednak
pod w])tywem ucisku, doznawanego przez obydwa stany, za-
szka zmiana w dotychczasowym pomiedzy niemi stosunku.

Ucisk, ktory tak dotkliwie dawat sie odczuwac szlach-
cie Iwowskiej dolegat w znacznej mierze takze miastu
Lwowu. Odrowagzowie bowiem obaj, ojciec i syn, ograni-
czali ))rawa miasta, nastepowali na przywileje jego. Dziato
sie to przez niedozwalanie mieszczanom wolnego wrebu
w lasach kroélewskich, wypasu jednodniowego wotdéw pro-
wadzonych na targ lwowski na tgkach krélewskich, przez
zezwolenie omijania skfadu Ilwowskiego, naktadanie no-
wych myt na kupcéw po drogach i goscincach do Lwowa
wiodgcych, przez uszczuplanie znaczenia i dobrobytu ce-
chéw tolerowaniem licznych rekodzielnikbw po przed-
miesciach, bedacych pod jurysdykc}™g starosty, j)rzez usito-
wanie objecia wptywem staroscinskim wybitniejszych po-
sad miejskich, jak posady ttumacza, stowem uszczuplaniem
i atakowaniem praw dokumentami zapewnionych miastu,
lub tych, ktére diugiem przestrzeganiem zyskalty prawo
obywatelstwa. W szczegélnosci odczuto miasto zamach na
jurysdykcye miejskg, .fuz bowiem Piotr Odrowagz usitowat
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Ormian tych, ktérzy jako niepodlegajagcy waojtowi ormian-
skiemu pozostawali pod prawem miejskiem, pociggnaé
pod jurysdykcye staroscinska, jak podciggat kupcow za-
granicznychji innych gosci, a ktére to usitowanie Andrzej
Odrowaz rozciggnaé¢ usitowal wogo6le na wszystkie obce.

Hyc. 2 Andrzej Odrowaz, starosta Iwowski.
(Ze zbiontw Mu7.eum Narodowe««» im. kr<)la .lana Ill. Fol. .16zef Ko.deiesza .laworskii.

W szczeg6lnosci wschodnie narodowosci. Sposob w  jaki
Andrzej usitowat jurysdykcye swg rozszerzy¢ na wscho-
dnie narodowosci, znamionowatl w nim polityka przyste-
pujacego ze zrecznoscia do dzieta, umiejacego pozyskiwac
sobie najbardziej wptywowe i zreczne zywioty, jak n. p.
Ormian Iwowskich.



Zamach na jurysdykcye miejskg spowodowat miasto
do wniesienia skarg przed kréla i do przestania ich innym
poteznym miastom Rzptej, Jak Poznaniowi a takze Gdan-
skowi. Te stolice handlu przedtozyly krélowi memoryaty
w obronie Jurysdykcyi miejskiej Ilwowskiej. Sprawa w}'-
toczyta sie przed krélem, przy sposobnosci pobytu jego
w kwietniu 1460 roku we Lwowie i krél, po wystuchaniu
skarg, potwierdzit miastu dokument zasadzczy z 1356 roku,
orzekajac tern samem nietykalnos¢ sadoéw miejskich. Gdy
nadto kroél osobnym przywilejem umocnit prawo lwow-
skiego skiadu towardéw, odniosto tern samem miasto zwycie-
stwo w walce o przywileje. W pare miesiecy po odjezdzie
krola Andrzej Odrowaz podpisat miastu akt kapitulacyi
przyrzekajgc, ze zachowa miasto przy j)rzywilejach, przy
administracyi i jurysdykcyi wiasnej, ze nie bedzie wytwa-
rza¢ konkurencyi cechom miejskim i ze zniesie rzemiesl-
nikéw i targi na podgrodziu. Obiecat tez Ormian, jakotez
i inne nacye w miescie i poza miastem przebywajace, nie
odcigga¢ od prawa miejskiego a zastrzegt sobie jedynie
orzecznictwo nad Ormianami siedzacymi na Podzamczu.

Niedtugo trwata zgoda. Wybuchlty znowu niesnaski
z powodu siegania Odrowgza po granice miasta, miano-
wicie po granice i ziemie podmiejskiego Hotoska i spor
wytoczyt sie przed krélem 1462 na sejmie Piotrkowskim,
gdzie oredownikiem i rzecznikiem miasta byt podkomorzy
Iwowski, Jerzy Strumito. Szlachta i w innych jeszcze spra-
wach solidaryzowata sie z miastem. Gdy bowiem we dwa
lata po sejmie wytoczyli mieszczanie skarge przeciwko
dzierzawcom staroscinskim o nieprawne pobieranie cta
w Kamienopolu i Podborcach, komisarze krélewscy majacy
wspolnie z sadem ziemskim Ilwowskim rozstrzygng¢ sporng
sprawe, zabronili pobieranie cta w Podborcach, a cto
w Kamienopolu przeznaczyli na naprawe tamecznej grobli.
Takze i rownocze$ne odpedzenie krzyzownikéw z pod
muréw miejskich przez mieszczan i szlachte, byto kom-
promitacya wojewody, ktory popierat krucyate. Na otwar-
cie sejmu Piotrkowskiego nie przybywa Andrzej, mimo ze
przygotowuje jakie$ nieznane projekty przeciwko swym
wrogom; widocznie oczekiwal wiekszego zjazdu Odrowa-
z6w (bywato ich po kilkunastu dygnitarzy na sejmach), ale
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gdy pézniej zjechat z |)omystami zemsty, zostaty one |)rzez
sejm i przez kréla odrzucone. Byla to kleska Odrowaza,
niewatpliwie na skutek usitowann miasta i szlachty Iwo\v-
skiej, pracujacej teraz stale w obronie intereséw miejskich
u sejmu i krola. Widocznie juz pomiedzy stanami miej-
skim a szlachtg Ilwowska nastgpito porozumienie co do
wspolnej akcyi przeciwko Odrowazowi.

Zrodiem potegi Odrowaza byt zastaw krélewszczyzn,
o ktérych wykupieniu przez kréla nie mogto by¢ mowy,
gdyz skarb byt wyczerpany wojng pruska. Ale miasto
byto bogate, mogto da¢ gotéwke, byle i szlachta skionita
sie do ofiary, ktorg ulatwiajgc wnoszono, by ja ztozyla
w naturze, mianowicie wotach. Pierwiej jednak uczyniono
zwigzek wypisany na pergaminie i potwierdzony pieczecia-
mi tak szlachty jakotez i mieszczan. Akt ten z 13. grudnia
1464 r. opiewa:

Poniewaz na skutek obojetnosci i niezgody tak zie-
mia Iwowska jakotez i powiat zydaczowski, tudziez miasto
Lwow, do ktérego w razie niebezpieczenstwa ucieka sie
catla ziemia ruska jako do swej stolicy, od lat wielu az
po dzi$ dzien mnogo cierpig nieprawosci, ucisku, cieza-
row, krzywd 1 szkéd ponoszg, tak dalece, ze pod brzemie-
niem tychze wytchng¢ nie moga, przeto chcac ztemu za-
pobiedz i w j)rzeciwnosciach nasz}xh mie¢ podostatkiem
sity jakotez porady, my wymieniona szlachta potgczylismy
sie z mieszczanistwem Lwowa weziem braterskiej unii,
j)rzyjmujac tychze za wspétbraci i wspotspiskowcow na-
szych i to w nastepujgcy sposob. Przyobiecujemy nasam-
przéd zachowaé miasto Lwow przy jego prawach i przy-
wilejach tudziez zwyczajach od dawna zachowywanych,
a nadto tak rajcom jakotez mieszczanom i catemu miastu
tak radg jak i positkiem i obronag pomocni bedziemy za-
wsze i nieodzownie a to celem wzrostu i j)ozytku Hptej
czyli dla pospolitego dobra ich miasta. .leSliby za$ przez
jakakolwiek osobe ktoregokolwiek stanu lub godnosci mia-
sto lub jego mieszkancy byli uciemiezani, cierpieli prze-
szkody, ucisk lub sit umiejszenie, lub tez w jakibadz spo-
sob byli zaniepokojeni i krzywde odnie$li, a w obronie
swych praw od ucisku i gwattu wobec krolewskiego ma-
jestatu lub gdzieindziej j)rawnie wystgpi¢ chcieli i nas do
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pomocy i ol)yrony praw swych zagrozonych i sprawy swej
zawezwali, natenczas mamy wysta¢ Kkilku z wspétbraci
naszych, ziemian spiskowych 2z rzeczonymi rajcami mie-
szczanami przed kréla lub gdzieindziej, gdziehy sprawa
miata by¢ przestuchana, o wilasnym koszcie naszym. Wy-
stani maja wytuszczy¢ krélowi krzywdy i uciski i bronic
sprawy mieszczan jakoby swej wiasnej. Na wypadek zas,
gdyby miastu zagrozita czyja zbrojna reka, zasadzki lub
niebezpieczenstwa od jakichkolwiek os6b i kroki nieprzy-
jacielskie, natenczas gdyby rajcy do jednego tylko ziemia-
nina lwowskiego tub z zydaczowskiej ziemi pochodzgcego
postali z zagdaniem pomocy i positkéw, tenze ma obowia-
zek obwiesci¢ reszte ziemian i spiskowcow, ktorzy obie-
cujg dniem i nocg pospieszy¢ do Lwowa i zyciem zar6-
wno jak i1 mieniem broni¢ mieszczan. Co do zjazdow
swoich, obiecujg ziemianie nie odbywa¢ ich bez udziatu
mieszczan lwowskich, a co do szkéd szlachty, w granicach
ziemi Ilwowskiej i powiatu zydaczowskiego poniesionych,
zastrzegajg sobie zwigzkowi wzajemng pomoaoc.

Zwigzek ten wzorem innych wspétczesnych konfede-
racyi zawigzano z zastrzezeniem nienaruszonej wiernosci
koronie i krélowi i utwierdzono go przysiega. Ztozyli ja
dostojnicy ziemscy, jak ow i)odkomorzy Jerzy Strumito,
chorazy Jan Swinka z Pomorzan, stolnik Jan z Jaémierza,
Nodstoli Jan Chodorowski, sedzia ziemski Piotr z Branic,
szlachta jak ('.ebrowscy, Dzieduszyccy, Baliccy, Siemienscy,
Olescy, reprezentujgcy herby: Debno, Jastrzebiec, Sas, Kor-
czak, Satawe, (irzymate. Dagbrowe, Hotobok, Szelige, Ko-
Sciesze, Kierdeje.

Podobnie jak rajcy i szlachta staneto i cate miasto pz”
konfederacyi, gdyz przy elekcyi rajcéw, jakby dla zaznacze-
nia solidarnosci wybrano powtérnie wszystkich dawnych
rajcow, (n za$, zadajgc ostatni cios Odrowazowi, a budujac
zarazem pewna podstawe tak zwigzku swego ze szlachtg
i wspoblnej akcyi przed krélem jakotez i wykuj)na zamie-
rzonego krélewszczyzn, na spodziewany przyjazd krola wy-
dobyli ze swego archiwum 6éw dokument .Jagiely, na
mocy ktérego j)rzyrzekat nie odda¢ w zastaw lub nie na-
da¢ zadnemu ksieciu lub komu innemu miasta i ziemi
Iwowskiej. Andrzej Odrowgz nie przezyt ciosu, zmart
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w poczatkach 1465 roku. Brzemie nienawisci pod jakiem
upadt, spadto na brata, Jana, dziedzica fortuny zmartego.

Krél za przybyciem swym do Lwowa w kwietniu
1465 roku wystuchuje mnoéstwa skarg i zazalen przeciwko
zmartemu w obecnosci arcybiskupa Grzegorza z Sanoka™
Jana z Rytwian marszatka krolestw™a i wielu senatordw.
Dowiaduje sig, ze przeciwko spadkobiercy zmartego, Ja-
nowi Odrowazowi, wytoczono trzysta procesow. Wobec tego
mysl rajcéw i szlachty zyskuje i u senatoréw poparcie. Za-
padta tedy uchwata, poodbiera¢ od .Jana Odrowaza starostwa
Iwowskie, zydaczowskie, Samborskie i1 inne a w miejsce
zmartego Andrzeja wprowadzi¢ na wojewddztwo meza ce-
lujacego cnotg i sprawiedliwoscig. Celem rychtego wykupna
z ragk Jana zastawéw i krdlewszczyzn, uchwalono by zie-
mie lwowska, podolska, halicka i zydaczowska ziozyly po-
datek wiardunkowy z kazdego tanu i by kazdy z miesz-
kancéw tych ziem majgcy wiasny dom dostarczyt jednego
wotu na splacenie dlugow krolewskich, cigzacych na
owych zastawach. O ile miasto przyczynito sie do uzyska-
nia sumy wykupna niewiadomo, sume jednak zebrang z po-
datku tudziez uzyskang ze sprzedazy wotdéw podaje wspot-
czesny Diugosz na 20.000 zi, za ktéra cene pozbyto sie
wierzycieli krélewskich.

Odtad wojewoédztwo Iwowskie nie szto razem z urze-
dem starosciniskim Iwowskim. Starostwo Iwowskie oddal
krol Rafatowi z .Jarostawia, wojewoddztwo Stanistawowi
z Chodcza. Bogate uposazenie starostwa Iwowskiego
zmniejszono, rozdzielajgc je na wiele pomniejszych tenut,
starostw niegrodowych.

Dzieki poparciu szlachty Lwéw miasto oddalito za-
mach na swoje prawa. Szlachta usuneta Zzrédio ucisku
miejskiego, to brzemie pod ktérem sama stekata; nie dzi-
wna tedy, ze konfederacya z 1464 r. dtugo pozostata w pa-
mieci obudwu stanéw. W historyi rozwoju obudwu tych sta-
néw odegrata ona znaczng role, gdyz nie tylko, ze przyczy-
nita sie do utrzymania praw zdobytych, ale nadto o$Smie-
lita oba stany do zdobywania dalszych przywilejow, albo-
wiem stanowita zapore przeciwko zakusom moznych
wiadz, siegajacych po catos¢ i nietykalno$é praw stano-
wych. Inicyatywa do tego ruchu jak i inicyatywa do za-
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wigzania konfederacyi wyptyneta niezawodnie od mieszczan.
Stan ten w wieku XV. byt ruchliwszym, lardziej czutym
na catos¢ i nietykalnos¢ praw, anizeli szlachta, zwitaszcza
na Rusi, dobijajgca sie dopiero tutaj o prawa, ktére za-
chodnia jej bra¢ juz posiadata. Zre.sztg miasto bylo w po-
siadaniu przywilejow gwarantujgcych prawa ziemi, o kto-
rych to przywilejach szlachta nawet nie wiedziata®),
a przywilej ten wiasnie stworzyt prawng podstawe zwigzku
mieszczansko-szlacheckiego, ktory w skutkach swych wpty-
nal na rozszerzenie i umocnienie praw i przywilejow
obydwéch stanow.

Jest znamiennem, ze mieszczanistwo dato inicyatywe
do ruchu politycznego we wszystkich wojewddztwach,
ktéry w rezultacie wzmocnit takze stanowisko polityczne
szlachty. OczywisScie dziatato miasto we wiasnych gtdéwnie
widokach i korzysci z tego zwigzku ze szlachtg osiagneto
niemate. Znaczenie miasta urosto. Wojewoda-starosta prze-
stat olbrzymig swa przewagg ciezy¢é miastu. Uzyskalo
miasto tez silng podstawe do rozwoju zycia nie tylko
autonomicznego, ale parlamentarnego w Polsce, ktére to
w owych czasach nie bylo wybitnie szlacheckiem. owszem
jak obaczymy otwierato miastom pod wielu wzgledami
wspétudziat w publicznem zyciu Korony. Zobaczymy czy
i ile miasto korzystato z tej otwartej drogi.
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Aktem zwigzku przeciwko Odrowgzom miato miasto
Lwoya zastrzezony sobie udziat w sejmikach szlachty, je-
dnakze to zastrzezenie odnosito sie widocznie tylko na czas
trwania koniederacyi. W zwyczajnych sejmikach, odbywa-
nych podéwczas w Wisni, czasem w (trédku, w Glinia-
nach, udziat miasta byt, jak sie przekonamy, bardzo zni-
komy. Zycie parlamentarne oOwczesne rozwijato sie wpra-
wdzie zywo i obejmowato od potowy XV. wieku sze-
rokie kota szlachty, zawsze jednak os$rodkiem tego zy-
cia byt sejm; sejmiki nie przyszly jeszcze do znaczenia.
W nim brali udziat i ziemianie przez swoich postow, ci
jednakze znaczenia w obradach nie mieli, gdyz przodujace
w sejmach stanowisko pozostawato jirzy radzie, zlozonej
Z .senatoréw i wyz.szych dygnitarzy i urzednikéw ziemskich,
mianowicie podkomorzych. Wszystkie wazne sprawy, do-
tyczace tak wewnetrznych jak i zewnetrznych stosunkéw
wielce wzrostego w potege i znaczenie krélestwa, rozstrzy-
gane byly na sejmach. Do tych spraw nalezaty takze sto-
sunki pomiedzy stanami, woOwczas bardzo wyodrebnio-
nymi i niezgodnymi a upornie dazacymi do coraz wiek-
szego uprzywilejowania, a réwniez i podatki, coraz bardziej
sie zwiekszajgce od czasu wojny pruskiej i staran Jagiel-
lonczykdéw o korony, czeskg i wegierskg uchwalane byty
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na sejmach. Dla tych to spraw tak zywotnych dla miast
spotykamy postow Krakowa, Poznania i Lwowa na Owcze-
snych sejmach.

Wysytano zazwyczaj z wyboru zarzgdzanego przez
Rade miejska dwoch rajcow miejskich i pisarza miejskiego.
W taki spos6b na sejm w Korczynie na $w. Agnieszke
1461 r. wystano rajcéw Miklasza Templa i Stana Gobela
wraz z pisarzem. W pare lat pdzniej zaostrzyt sie spor po-
miedzy Krakowem a Lwowem o drogag wolng na Slask
dla tych ostatnich z ominieciem skiadu krakowskiego.
Spér miat by¢ rozstrzygniety na sejmie w Piotrkowie
i wtedy to wystano Michata Czarnego (Niger) i Jerzego
Gobela wraz z niezwykltym zasobem prezentéw dla krola
i dla panéw senatoréw. Rachunek wydatkéw wynosit setki
grzywien. Mniejsze prezenta powidzt pisarz miejski na sejm
piotrkowski nastepnego zaraz roku 1467; skladaty sie bo-
wiem z cennego poddéwczas pieprzu (kamienia), z kamienia
winnych gron i 4-ech kamieni wyziny dla podziatu po-
miedzy pandéw dygnitarzy. W 1468 roku na zapowiedziany
sejm piotrkowski 9. pazdziernika wystano pana Miklasza
z pisarzem miejskim, a poézniej pana Kuncza na zjazd
Korczyniski. Réwniez bez prezentow wystano na sejm
piotrkowski 1469 roku na 21. paZdziernika Stana Clopa
z pisarzem. Tegoz Stana z Jerzym Goblem wystano
w 1472 roku na zjazd korczynski, a stad do krdla i na
sejm piotrkowski. Musiat sie dobrze wywigza¢ Stano z po-
ruczonego mu zadania, gdyz spotykamy go rok po roku
pozniej na sejmach i tak 28. pazdziernika 1475 roku na
sieradzkim, 10. sierpnia 1476 roku na piotrkowskim
a w 1479 na zjezdzie korczyriskim, a to jak zapiska po-
daje — celem porozumienia sie z panami radg krolewska
w sprawie depozytorium krakowskiego. Takze w sprawie
sktadu niemniej jak i cet nowych wystano listy i prezenta
na sejm lubelski roku 1484 a pana Lindnara z pisarzem
na zjazd korczynski. Bylo to w roku nieszczesnego dla
Lwowa zdobycia przez Turkéw Kilii i Biatogrodu. Miasto
straciwszy podstawy swego olbrzymiego handlu ze wscho-
dem konczy zioty okres rozwoju swego.

Na sejmy wysytano i dalej postow ze Lwowa, ale
juz nie z takimi bogatymi darami dla kréla i senatoréw.
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| tak widzimy Stana na sejmie piotrkowskim 1486 roku
w nastepnym roku na zjezdzie Korczynskim pandéw Hila-
rego i Mikotaja Domslara — tylko jeszcze w 1489 roku
wystano panéw Lindnara i Hanela z pisarzem miejskim
i prezentami na zjazd korczynski. Na sejm piotrkowski pod
koniec pazdziernika 1490 roku wystano Barttomieja Ha-
nela i Mikotaja Arnesta z pisarzem, ale dano im tylko stra-
wnego 13 grzywien i 12 ztotych p. Po Smierci krola Kazi-
mierza, na sejm piotrkowski naznaczony na 21. stycznia
1493 r. obrano postami Mikotaja Arnesta, Bernarda Mi-
kute i Matiasza Woydnera. W Radomiu na sejmie 1494 r.
na 8. wrze$nia wyznaczonym, widzimy postéw lwowskich
Marcina Wasserbrota, Mikotaja Arnesta, .lana Kosnera i pi-
sarza miejskiego. Takze trzech postdw wraz z pisarzem
wystano na sejm Piotrkowski 1496 roku wyzej wspo-
mnianych a tylko Kosnera zastgpit Matiasz Woydner.
W roku 1504 na sejm piotrkowski obrano juz tylko dwéch
postéw: Mikotaja Arnesta i .Jerzego Wagnara /.

Z powyzszego wyptywa, ze miasto obsytato sejmy
przez dwdch lub trzech a nawet i czterech postéw i ze
dos¢ czesto ta wysytka postow sie odbywata. .Jednakze nie
wysylano na kazdy sejm z reguly, lecz widocznie tylko
woéwczas, gdy miano jakas wazng sprawe na sejmie do po-
parcia. Wyptywa ten wniosek stagd, ze poprzestawano na
wystaniu listow do kréla na sejm, do panéw rad lub na
wystanie tamze samego tylko pisarza lub rajce z prezen-
tami. | tak n. p. w 1462 r. wystano tylko p. Mikotaja Kret-
schuh do kréla na sejm INiotrkowski. W 1484 r. na sejm
lubelski wystano tylko prezenta, a na pézniejszy piotrkow-
ski tylko listy do kréla. Tak samo 1491 r. na sejm Radom-
ski wystano juz tylko pisarza w sprawach miasta, w 1493
tylko listy do kréla i do panéw rad do Poznania. Zdarzato
sie, ze sprawy miejskie popierano u kréla z pominieciem
sejmu, juz to wysytajac don pisarza juz to informujac li-
stownie o co miastu chodzito — czego mamy liczne do-
wody, a szczeg6ly te wszystkie dowodza, ze w sprawach
mniejszej wagi miasta pomijaty sejmy i ze najwiekszym
zaufaniem obdarzaty krola ijego najblizszych radcéw, kan-
clerza, podkanclerzego, wojewoddéw, otaczajacych zazwy-
czaj osobe krélewska. Ci ostatni sa imiennie nazwani
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w ksigzkach wydatkéw miejskich z oznaczeniem prezentu,
jaki miat by¢ dostojnikowi ze stolicy miasta przedtozony,
zazwyczaj ztozonego z drogich kobiercow wschodnich,
wschodnich korzeni, liil) wina greckiego

Sprawy na sejmach popierane przez postow lub listy
Lwowian byly zazwyczaj wielkiej dla mieszczan wagi.
Zwiekszenie przywilejéw stanu mieszczariskiego, ])odkopa-
nie konkurencyi ze strony innych miast, zwiekszenie dzia-
talnosci handlowej, o ile moznosci ze szkodag konkurentow,
zwolnienie od podatkow, to byly gtdwne zadania postéw
Iwowskich na 6wczesnych sejmach. 1ltak w 1493 r. posto-
wie miejscy uzyskuja zwolnienie od podatku natozonego
na miasto w wysokosci 2 groszy od grzywny, a takze przy-
wilej w sprawie mostowego, tudziez jarmarczny. W na-
stepnym roku uzyskuje miasto przywilej cechowy dla be-
dnarzy, a co wazniejsza, 10 lat wolnosci od wszelkich po-
datkow krolewskich dla wszystkich mieszczan Iwowskich,
a lat 16 wolnosci tejze dla pogorzelcow Iwowskich. Z ra-
domskiego sejmu 150.) r. j)ostowie Iwowscy Mikotaj Ar-
nest, Mikotaj Ticzka i mistrz (magister) Michat z Korczyna
przywiezli po szesciotygodniowych trudach i pracach w po-
drézy i na sejmie wolno$¢ od cet w catem Krolestwie, da-
rowizne dwukwartalng czopowego i catoroczng szosu, pod
warunkiem obrécenia lunduszéw z tych podatkéw plyna-
cych na mury miejskie. Roéwniez wielkie dobrodziejstwo
uzyskali ci postowie od sejmu lubelskiego w LIOY)r., albo-
wiem zwolnienie od wszystkich podatkéw na lat sze$é
i pozwolenie na wybieranie cta miejskiego, a mianowicie
grosza od petnego wozu do miasta wjezdzajgcego i to na
wieczyste czasy.

Jezeli szlachty udziat w owych sejmach byt jeszcze az
<o sejmu radomskiego niezbyt wielki i bierny raczej anizeli
czynny, to odtad miasta lubo takze wysytajg postow na sej-
my, pilnujac li tylko swych wiasnych spraw, zachowaty sie
zupetnie biernie wobec sejmujacych i spraw sejmowych.
Zaden z tych postow, a nawet krakowskich, nie zabiera gtosu
na sejmie. W rzedzie uchwalajacych konstytucye nie spo-
tykamy miast nawet Krakowa, lubo stolica Krdélestwa jak
sie zdaje juz 1493 r. uzyskata wecielenie swe do rycerstwa
wojewodztwa krakowskiego, oczywiscie dla rajcow, tawni-
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kow i urzednikéw miasta, ktory to przywilej 1513 r. uzy-
skat zatwierdzenie. Nie wzywano nawet miasta na sejmy —
tylko wyjatkowo, mianowicie, gdy szto o sprawy, w kto-
rych miasta najwazniejszy gtos mie¢ byly powinne. 1 tak
w 1422 r. wezwal krol JagieHo stany, a takze i miasta, po-
miedzy innemi Lwow, na zjazd do Niepotomic, gdzie za-
padly przy udziale miast wazne uchwatly dotyczace mo-
nety i zapobiezenia fatlszowania tejze  Wyptywa stad, ze
w sprawach ekonomicznych zasiegano zdania miast, wie-
my tez, ze w 1425 r. zazgdat kr6l od miast obietnicy obioru
syna krdélem Polski — nie zbywato tedy miastom na spo-
sobnosci do czynnego udzialu w sejmowaniu. Gdy w 1459
r. na sejmie Piotrkowskim uchwalono akcyze na miasta po-
staraly sie nawet miasta jak LwoOw, o przywilej krolewski,
na mocy ktorego obiecywat Kazimierz Jagielloriczyk, iz po-
datek ten natozony z powodu wojny na miasta, przeciez
nie ma w j)izysztosci uwitacza¢ prawom i przywilejom wo-
jewoddztwa ruskiego”s Gdy krdl nastepnie do Lwowa przy-
jechat, miasto jeszcze lepiej zabezpieczyto sie od ciezaru
tego nowego i)odatku na przysztosé, uzyskato bowiem od
kréla dokument, na mocy ktérego orzekl, ze uiszczony przez
mieszczan dobrowolnie”) podatek akcyzy, nie bedzie sta-
nowi¢ uszczerbku prawom i przywilejom Lwowa. Od ta-
kich zastrzezen i przywilejow dla szlachty nadawanych za-
czeto wzrasta¢ znaczenie szlachty na sejmach i rozpoczeto sie
zycie sejmikowe ziemian. Miasta wspotzawodniczace z sobg,
zazdrosne wzajem, j)Oj)rzestat}' na uzyskanym dokumencie,
ktéry zaledwie na lat pare zabezpieczat ich od nowego
podatku. O zjazdach tez miast zaledwie styszymy®), nie
wiemy nawet o czem radzity, a jezeli nawet obrady to-
czyly sie na owych zjazdach miast obok spraw publicz-
nych, jak sie dorozumiewaé¢ mozna, to usitowania ich nie
wyszly z zakresu pierwszych préb i nie doprowadzity do
jakow}xhs$ skutkéw.

Mamy jednakze wyrazne Swiadectwo, ze w tym wieku
wzrastajacego w Polsce parlamentaryzmu moglty miasta
wazng role odegra¢ na sejmie. Bylo to po zgonie Ka-
zimierza Jagielloczyka. Sejm zwotano na 15. sierpnia
1492 r. celem obrania nowego kréla. Czy miasta zostaty
wezwane do udziatu, czyli tez na podstawie owych przy-
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rzeczen obrania syna JagieHowego r. 1425 same ol)estaty sejm
elekcyjny — nie wiemy — to pierwsze jest prawdopo-
dobniejsze: to jednak |)ewna, ze wiecej miast udziat brato
w elekcyi piotrkowskiej ize Lwoéw reprezentowany byt przez
swych postow Marcina Wasserbrota, Mikotaja Geyzlera, Je-
rzego Woynara i Jana pisarza miejskiego. O cr}tnyT ich
udziale méwi wspbéiczesna zapiska lwowska"”), podnoszaca™
ze prymas Zbigniew Olesnicki byt za krélem Wiadystawem
czeskim i wegierskim, ze jednak ziemianie, kilku magna-
tow i miasta mocno pol)ieraly Jana Olbrachta, tak, ze
wkoncu zgodnie tenze zostat krélem obrany i obwotany.
| z tej wiarogodnej zapiski wyptywa, ze miasta nie tylko,
ze braty udziat w sejmach, lecz nadto, ze udziat ich byt
czasami, jak na elekcyach, czynny i w skutkach wydatny,
ze przeto mieli warunki wzrostu sity i znaczenia swego
w zyciu parlamentarnem polskiem. Wiemy nadto, Ze nie-
ktérzy krélowie jak Aleksander, projektowali wzywac raj-
cow przednich miast Krakowa, Lwowa, Lublina na sejmy,
a to z tej racyi, aby miasta nie wymawiaty sie i nie uchy-
laty od uchwat sejmowych ®, jednakze tylko Krakéw stale
obsytat od owej pory sejmy — Lwoéw tylko woéweczas, gdy
miat jaka wazna sprawe wiasna do zastgpienia, obronienia
lub przywiedzenia do skutku.

Ten egoizm stanowy odbierat zapewne mieszczanom
odwage, ktérg to odznaczat sie stan rycerski przy dobija-
niu sie o prawa sejmowania i udziat w zyciu parlamen-
tarnem. Zadowoleni, ze z ominieciem sejmOéw mogg 0siag-
ngé¢ cele swe z dobrobytem miasta i jego finansami Scisle
sie tgczgce, nie dbali mieszczanie lwowscy o0 czynny udziat
w sejmowaniu. Zdaje sie, ze z tego samego powodu tez
unikali blizszej stycznos$ci ze szlachtg, ktéra dobijajgc sie
przez wiek caty o zywszy udziat w zyciu parlamentarnem
nie tylko, ze uzyskata wreszcie upragnione prawa czynnego
udziatu, ale nadto rozwineta swoje sejmiki prowincyonalne,
na ktérych wybierata postéw do sejmu i dawata im in-
strukcye, oznaczajgc kierunek w jakim mieli ci postowie
broni¢ i rozszerzaé prawa stanu rycerskiego. Postéw tych
z wojewoédztwa ruskiego wybierano na sejmiku Wiszen-
skim. Na ten sejmik jednak miasto, lubo w owych czasach
wspOlne jeszcze interesa miato z ziemianstwem, rzadko tylko
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wysyta swych postéw itak zaledwie dwakro¢ w ciggu dru-
giej potowy XV w. wystato swych reprezentantéow; raz na
sejmik wiszeriski 1468 r. z prezentem matmazyi dla woje-
wody ruskiego Stanistawa z Chodczy, ktéry po Smierci
znienawidzonego Andrzeja Odrowaza objagt wojewddztwo,
drugi raz 1477 r., kiedyto wystano rajce Piotra Lindnara
do Wisni juz bez prezentu, ale zapewne z rekomendacyami
do wojewody Spytka Jarostawskiego, nie za$ do szlachty,
ta bowiem jeszcze woéwczas dobijata sie o przodujace sta-
nowisko w rzptej

Z dat zebranych z najstarszych ksigg rachunkowych
Lwowa wyptywa niewatpliwy wniosek, iz miasto Lwow
brato udziat w sejmach XV w.; czynny w sejmach zwo-
tywanych w sprawach ekonomicznych, jak n. p. zapobie-
zeniu zalewania Korony falszywg monetg, dalej w sejmach
elekcyi kroléw, natomiast udziat w innych sejmach byt
czesty, ale tylko celem poparcia spraw wilasnych i to nie
stanu mieszczanskiego jako takiego, ale tylko dla obrony
i do skutku przywiedzenia spraw czysto lokalnych, lwow-
skich. Postowie Lwowa nie wystepujg tedy na sejmach po-
dobnie jak szlacheccy dla obrony intereséw stanu swego,
a nawet nie w interesach miast wojewddztwa, lecz tylko
i jedynie interes6bw Lwowa. Sg oni tez nie postami, ale ra-
czej wystancami, syndykami miasta bronigcymi przed fo-
rum sejmowem na sgdach sejmowych, intereséw i praw
stolicy wojewddztwa. Jako tacy nie pobierajg nawet ptacy,
a jedynie dostajg strawne. Dopiero od 1505 r. spotykamy
zamiast strawnego ptace, a mianowicie koj)e groszy na ty-
dzienn. Sejm Owczesny trwal zazwyczaj kilka tygodni. Roz-
dzielajacy pomiedz} wptywowe osoby rozmaite dary, wino
drogie, kosztowne kobierce wschodnie, puhary norymber-
skiej roboty i t p., tracili tern samem charakter powagi
poselskiej, sa tez dopuszczani zaledwie do izby, a tylko
gdy mieli wyrazne zaproszenie, jak n. p. na zjazdy w spra-
wach ekonomicznych lub na elekcye krolow, mieli miej-
sce w izbie poselskiej (communitas), a zapewne i tutaj nie
na czele tej szlachty, ktéra badZz co badZz odwaznie i soli-
darnie wystepowata w obronie intereséw swego stanu, ale
na szarym koncu. Inaczej tez by¢ nie mogto, juz to, ze
wszedy woOwczas stan miejvSki uwazano za nizszy od ry-
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cerskiego, juz ze szlachta pozostawata w ustawicznych star-
ciach z moznowladztwem z radg krélewska, natomiast mia-
sta kitaniaty sie panom i ujmowaty sobie rade kréla po-
darunkami. Wciggnawszy szlachte wojewddztwa do walki
z wojewodg i uzyskawszy przy pomocy ziemian cel swdj,
patrycyat lwowski porzucit zwiazek z tymi, ktérych uwa-
zat juz za niepotrzebnych, nie baczac, ze stan rycerski
w ciggle] walce o wiadze zwiekszat sity i potezniat w zna-
czeniu, i z czasem zastgpi¢ miat znaczeniem tych, na kto-
rych miasto stale liczyto i na nich sie opierato. Miasto
pozostawato dalej przy oportunistycznej polityce ujmo-
wania sobie czapka i papka senatoréw i dlatego tez w zy-
ciu politycznem wybitniejszego znaczenia uzyskaé nie mogto.



LWOW W KOSTERKACH Z ZIEMIANAMI | STAROSTAMI
W XVI. W.
MIASTA NIK DOBIJAJA SIE O UDZIAL W RZADACH. WALKA POMIEDZY PATRY-
CYATEM A MIESZCZANSTWEM. USTROJ OLIGARCHICZNY MIASTA. POCZATEK
WALKI MIESZCZAN Z ZIEMIANAMI. STAROSTOWIE PO STRONIE SZLACHTY.
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LEJE. PRZEDMIESCIA LWOWSKIE. SKARGI STAROSTY. KROL STEFAN DAIJE
PROTEKCYE RAJCOM. KROL ZAPEWNIA POSPOLSTWU UDZIAE W SPRAWACH
MIASTA. NIEZADOWOLENIE STARO.STY HERBURTA. ROZSTRZYGNIECIE SPO-

ROW PRZEZ KROLA. OBRONCY MIASTA. KROLOWIE | SENATOROWIE. LWOW
NA SEJIMACH XVI. I XVII. W.

Podczas gdy stan rycerski dobija sie szybko praw
i staje na czoto Rzptej, usuwajac zwolna ale stale senat
z przodujgcego stanowiska, miasta nie rozwinety tej zywo-
tnosci w dazeniu do wladzy a nawet nie kusit}' sie o jaki
znaczniejszy udziat w rzadach. W wieku XVI., w wieku
najwyzszego rozwoju zywotnosci szlachty, miasta odpiieraja
ataki na przywileje, idace juz z obozu szlacheckiego, rozwi-
jaja wielka energie w obronie, utrzymujg sie tez po wiek-
szej czesci [>rzy zdobytych przywilejach, ale nowych zdo-
byczy nie czynig. Przestajg miasta zresztg na rozwijaniu
interesbw stanowych i szerzg swoje prawo, Swoja gmine
odrebng po prowincyi, gdzie powstaje mnéstwo miasteczek,
gmin na prawie magdeburskim zasadzonych, nawet po
wsiach szczepig samorzad z tego prawa wyptywajacy. Nie-
ktore miasta jak Krosno, Kamieniec podolski dochodza do
wysokiego rozwoju, ale jakiego$ dobijania sie o udziat
w rzadach nie spostrzegamy u nich. Nie ma tez takiego
rozdzialu pomiedzy miastami polskiemi a szlachtg, jaki ta-
two dojrze¢ na zachodzie, gdzie miasta osobne miejsce zaj-
mujg w zebraniach standéw, wnoszg swoje osobne na sej-
mach zadania, czesto wrecz sprzeczne z interesami reszty
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standw, odrebna wioda polityke. Lwow tez doszedt do wy-
sokiego rozwoju, do dobrobytu, polityka atoli wielkg nie
zajmuje sie wcale. Owe zjazdy, na ktérych dyskutowano
0 najzywotniejszych kwestyach europejskich, owe sejmiki
w Wisni, na ktérych Orzechowski wygtaszat swoje Turcica,
nie obchodzity Iwowskich patrycyuszy i mieszczan wecale.

Natomiast w stolicy obszernego wojewodztwa kreso-
wego dostrzedz sie daje walka wewnetrzna i to pomiedzy
j)atrycyatem a ubogim mieszczanstwem. Jest to walka, jaka
sie i w innych miastach polskich odbywata, a szto o ustréj
miasta, o udziat biedniejszych mieszczan w radach migj-
skich. Miasto miato dotychczas ustroj demokratyczn}" i po-
spolstwo przez swe cechy i przez kupcow miato wpltyw na
wybory rajcéw tudziez i administrujacej sadownictwo tawy
miejskiej. Ot6z na skutek tej walki w poczatkach wieku
XVI. zasztej, Lwoéw traci swdj dotychczasowy charakter
demokratyczny, uzyskuje bowiem 1522 r. dwunastu rajcow
dozywotnich, nie wybieranych lecz uzupetniajgcych sie sa-
mowolnie z grona tawnikow, bez udzialu gminy /. Ponie-
waz ustréj taki uzyskat zatwierdzenie krolewskie, rzady
w miescie uleglty przewrotowi, albowiem zapanowat odtad
ustréj oligarchiczny. Kilkanascie rodzin spokrewnionych
1 majacych wspdlne interesa rzadzito miastem. Rezultat
walki gminy z patrycyuszami byt wiec odmienny, niz
rezultat walki szlachty z moznowitadztwem, ktore ule-
glo w walce wobec zywiolowego naporu nizszego rycer-
stwa i szlachty. A poniewaz szlachta wielkg zywotnos¢
i site rozwineta, nie dziw, ze napér jej dat sie odczué
i miastom na wszystkich polach dziatalnosci i zycia miast
i bylo fatalnem, ze zaszedt naj)or ten w tym czasie, w kto-
rym one z matemi lub wiekszemi roéznicami prz\"bieraty
ustréj oligarchiczny.

Tak wiec wiek XVI. rozpoczat sie we Lwowie pod
znakiem walki ze szlachtg. Roku 1508, moéwi Jézef Bartto-
miej Zirnorowicz w swej historyi miasta”), za profanacye
kosciota zostat Jan Dobrostanski sciety we Lwowie. Skad-
inad wiemy, ze Dobrostanscy byli szlachta i ze tegoz jeszcze
roku Hieronima Dobrostariskiego wiadze miejskie polecity
uwiezi¢ i odda¢ w rece kata, ze jednak sprawa oparia sie
o kréla, ktéry wyrokiem swym uznat Hieronima mezem
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dobrej stawy W czasach owych siegata szlachta juz
po nietykalne przywileje mieszczan l)y je zwolna usuwad,
mozna przeto i wypadek z l)ol)rostaniskimi uwaza¢ za
objaw walki, ktéra i kresowe wojewoddztwo poczeta obej-
mowac.

Co do wojewddztwa ruskiego nie ma z owych czasow
wyraznych Swiadectw o stanowisku, zajetem przez szlachte
wobec miasta Lwmwa, brak bowiem i uchwat sejmiko-
wychi, ktérych w owych czasach nie wpisywano do ksiag
publicznych, ani tez instrukcyi sejmikowych postom na
sejm dawanych, te bowiem |])odéwczas byty ustne. Sadzac
jednak ze stosunkow, jakie zaj)anowaly poddéwczas |)omie-
dzy starostami a miastem, stanowisko szlachty w w"oje-
wodztwie kresow-em nie roznito sie niczeni od tego, jakie
w calej Polsce zajela szlachta wobec miast. Starostowie
Iwowscy stracili juz dawne znaczenie moznowiadcéw, byli
zrownani ze szlachtg, administrowali prawo polskie, cze-
stokro¢ W zasadach swych przeciwne instytucyom magde-
burskiego prawa i juz tern samem bardziej sprzyjali i po-
pierali interesa szlachty anizeli mieszczan. Nie réznigc sie
zresztg od innych kolegéw w Polsce, znajdowali sie i sta-
rostowie lwowscy w ciagtych a zywych zatargach z mia-
stem stotecznem wojewddztwa. Nie jest zadaniem tej pracy
rozwija¢ przed czytelnikiem obraz tych sporéw Lwowka ze
starostami, nalezy jednak dotknaé gtdwmych punktow, o ile
ze na niektére objawy niewatpliwie wptywata szlachta
i wogolnosci na caty charakter sporu wptyw swdj wywie-
rata. A charakter ten miat wybitne pietno sporéw o inte-
resa stanowe, .lezeli bowiem dowiadujemy sie, ze starosta
Piotr Odnowski 1508 r. rozpoczyna dtugotrwaly zatarg
z burmistrzem i rajcami o droge i)olng, wiodgca do miasta
zeZboisk, aby byta wolng dla wszystkich, nie trudno doj-
rze¢, ze spetnialt on tylko zyczenia okolicznych ziemian,
ktorzy uzytkowali te droge, ze wiec starosta dziata tu w in-
teresie ziemianskim i jezeli za$ krol na prosby miasta na-
kazuje staroscie temu aresztowaé towary kupcow, omijaja-
cych skitad towaréw Iwowskich, mozemy zrozumieé, ze nie
zbyt Scisle starostwo przestrzegato owo j)rawo skiadowe,
wiasnie dlatego, ze ziemianie Kkorzystali z tego omijania.
Nie bylo we Lwowie inaczej anizeli w calej Polsce, gdzie
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objawy zawisci stanowej i zapaséw mieszczanstwa ze szla-
chtag miaty wybitng ceche walk o materyalne korzysci.

Ze za$ wrogo usposobiong byla szlachta wiasnie z po-
wodu tych korzysci wielkich, jakie mieszczanstwo tak sil-
nie wzrastajgce ciggneto z handlu, przemystu i rzemiosta,
tego dowodem sejm 1536 r., na ktorym objawiono zadanie
powotania stanu miejskiego do przedtozenia na sejmie,
Irzed forum sadu sejmowego, ogdtem wszystkich przywi-
lejow tego stanu, celem skasowania tych, ktére wolnosciom
szlachty sie sprzeciwiaty Pojawity sie tam wnioski znie-
sienia cechéw, niedozwolenia mieszczanom zakupna débr
ziemskich, zamkniecia im drogi do wyzszych godnosci du-
chownych. W 1558 zapadtfa uchwata na sejmie powotania
miast na sejm nastepny do przedtozenia prz3wilejéw. Naste-
powano na te przywileje wszechstronnie. Krdl i szlachta
domagali sie od mieszczan wiekszych $wiadczen i ofiar na
rzecz ojczyzny, niz je skladali dotychczas na zasadzie
swych stanowych przywilejow. Z instrukcyi kréla Zy-
gmunta Augusta, danej na sejmie 1569 lustratorom, wysta-
nym na Wolyn i Rus, dowiadujemy sie, ze istotnie tak krol
jak i szlachta usitowali skioni¢ miasta, a takze i Lwoéw, do
wiekszej szczodrosci w podatkowaniu dla ojczyzny. i

Miasto to, podobnie jak wszystkie inne, stato wW* obro-
nie przywilejow nadanych przed dwoma wiekami, podczas
gdy stosunki sie radykalnie zmienity i poszczegdllne przepisy
przywilejow” byly w czasach unii lubelskiej czystym juz
anachronizmem. Na podgrodziu roztozyto sie miasto, nie-
mal tak duze jak Lwoéw, gdzie pod jurysdykcya zamkowa
i innych jurydykach zyto mnoéstwo rzemie$inikéw, .szewcow™
piekarzy, rzeznikéw, ktérych mieszczanie zmuszali do przy-
jecia cechu, jak sochaczy, piekarzy it j)., a czyniono im
trudnosci przy przyjeciu do cechu, niedopuszczano pie-
karzom przedmiejskim dowozi¢ chleba do miasta jak
tylko dwakro¢ na tydzien, przez co oczywiscie drogosé
chleba spowodowano. Miasto broni sie od konkurencyi
i krzywdzi matych rzemieslnikéw i przemystowcow'” przed-
miejskich, a tern samem uszczupla dochody krdlewskie
i w miescie samem czyni drozyzne. Nie chce ono ptacié
czynszu z tandéw miejskich, twierdzac, ze nie posiada ich
spetna wedtug przywileju zasadZczego; oswdadcza, ze ptacié
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bedzie, ale j)od warunkiem ze optata biskupszczyzny bedzie
z nich zdjeta. Starosta podnosi skarge przed lustratorami,
ze miasto przywilaszczyto sobie elekcye rajcow i burmi-
strza, a z elekcyg tg absolutng wiladze, ze zmniejszeniem
dochodéw kréla i miejskich pospolitych, z alienowaniem
dobr i posesyi miasta i wkiadaniem na kazdy rok szosow
niezmiernych na pospolstwo, oddalone zupetnie od rzgdow
miasta. | tak w 15b2 pobrali czterdziescie i kilka tysiecy zip.
a krom jednej baszty poczetej, nic nie uczynili i jeszcze
3IM¥) na pospdlstwo natozyli. Elekcya burmistrza jest we-
dtug prawa magdeburskiego przy staroscie, oni za$ tego
nie dopuszczajga na zasadzie listu starosty Chodeckiego
z 1541 r. nie doj)uszczajg apelacyi do starosty, chociaz ka-
zdy mieszczanin uniknagtby w razie dopuszczenia tejze ape-
lacyi optaty 14 zt. od rotuty; rozciggajg jurysdykcye w spra-
wie dochodéw nad zydami miejskimi i przedmiejskimi /.

Oto zatoby staroscinskie, rozwiedzione przed lustra-
torami, ktérzy zbadawszy na miejscu liczne sporne sprawy
przedtozyli i obrone mieszczan i wnioski swoje, by sam
krél rozstrzygnat spory i rzecz poszta w odwioke. Z lustra-
cyi wyptywa to jedno, ze przypuszczano atak na miasta
wszechstronny, ze naganiano cechy, zaczepiono przywileje
handlowe, osobng jurysdykcya a nawet organizacya, pod-
kreslajac i co do lej ostatniej jej stabe strony i niklg pod-
stawe prawng. Jakkolwiek spér przypomina w gtéwnych
rysach owe zajscia miasta z Odrowgzami, opisane w pierw-
szym rozdziale, to jednak szlachta nie stata po stronie
mieszczan, jak to bylo w XV. w. i owszem starosta byt jej
tylko rzecznikiem skoro siegat do mieszka patrycyuszy, za-
dajac wiekszej ofiarnosci na cele publiczne i gdy nastawat
na przywileje, nie zgadzajgce sie juz z postepem czasu
i zmianag stosunkow.

Za Stefana Batorego starosta Mikotaj Herburl przed
komisarzami krolewskimi powtoérzyt niemal wszystkie owe
zazalenia na miasto, a nawet powiekszyt ich liczbe. Spory
bowiem nie zatatwione przez krola Zygmunta Augusta za-
ostrzyty sie lak, ze krél Stefan burmistrza i rajcow lwow-
skich, pozostajacych w sporach z okoliczng szlachtg, w 1576 .
na przecigg roku wzigt pod swg jirotekcya, dajac im list
zelazny wolnego handlu”,. W rok pdzniej rozstrzygnat krol
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spor starosty wspomnianego Mikotaja Herburta z rajcami
0 wybdér lhurmistrza w mysl przywilejow i zwyczaju miej-
skiego i zabronit staroscie pociggaé mieszczan przed sady
niekompetentne. Poniewaz jednak co do wyboru rajcéw
1 tawy pospolstwo Ilwowskie byto ])okrzywdzone i trwato
w s])orze z ))atrycyatem, przeto krél rozstrzygnat i te sprawe
w ten sposOb, ze ustawg o czterdziestu mezach, z ktdrych
|)otowe wybierali kupcy, druga potowe rzemies$lnicy, za-
pewniat miastu pokdj, zaspakajajac dazenia pospolstwa do
wpltywu na spraw}" miejskie

Herburt atoli nie byt z tego rezultatu walki zado-
wolony i majgc poparcie u szlachty, wystapit z catym sze-
regiem pretensyi, z ktérych sie okazato, ze szlachta w da-
zeniach swych co do miast szybko postepowata. Herburt
bowiem zazadat od mieszczan uznania zwierzchnictwa
swego, Jako wladzy wykonawczej krélewskiej, ztozenia od
burmistrza ])rzysiegi, oddania kluczéw miasta, skitadania ra-
chunkow, dawania podwdd, oddawania bydta blednego do
obér staroscinskich; zazgdat egzekwowania w sprawach
])odatkowych, Jurysdykcyi nad gosémi i w sprawach ape-
lacyjnych. | oto we wszystkich tych sprawach wydat krél
Stefan ))omysine wyroki, trzymajac sie prawa, gdzie ono
byto wyrazne, stusznosci i sprawiedliwosci, gdzie ono byto
wati)liwe. Tak n. p. starosta na podstawie konstytucyi
j)iotrkowskiego sejmu 16b6 r. domaga sie przystugujacego
mu prawa rozdawania stanowisk (hospicyéw) szlachcie
w miescie podczas sejmikéw i sadéw, krél przyznaje sta-
roscie stuzagce mu prawo rozdawnictwa z dodatkiem, by
ono nie bylo potaczone z ukrzywdzeniem mieszczan. Od
pretensyi sktadania sobie rachunkéw miejskich oddala krél
staroste, ale zastrzega, ze kazdego czasu wolno jest krolowi
wysta¢ komisye, ktéra wraz ze starostg wystucha rachun-
koéw. Catkiem bezzasadne pretensye starosty. Jak n. ).
w sprawie Jurysdykcyi nad gosémi i ]J>rawa apelacyi staro-
Scinskiej, odrzuca krél na zasadzie wyraznego brzmienia
Drzywilejéw Lwowa, tak samo pretensye do kluczéw miej-
skich, przysiegi, uznania absolutnej wiadzy Jako brachium re-
gale. Natomiast wielu zatobom staro$ciriskim przyznaje krol
stusznos¢. | tak n. p. w sprawach o zadanie ran stugom
szlachty kaze krol wymierzyé¢ sprawiedliwos¢ wedtug prawa
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polskiego, ale sadzi¢ ma tylko sad miejski. Bydto bledne
kaze krol spedza¢ tylko do obor krélewskich, gdyz tak wy-
raznie stoi w statucie kazimierzowskim. Przy egzekucyach
podatkowych nakazuje krél miastu dawaé pomoc staroscie,
a i)i'zy sprzedazy kamienic miejskich zasiega¢ zezwolenia
krélewskiego.

1 starosta jednak otrzymywat w wyrokach kréla Ste-
fana wskazowki co do sprawiedliwego i stusznego poste-
powania z mieszczanami na przysztos¢ i tak n. p. nakazat
krol dawa¢ mieszkancom wolny |)rzystep do aktéw gro-
dzkich i zabraniat starostom wrzucaé mieszczan do wiezie-
nia, aresztowac ich rzeczy przez podstarosciego, nakazat nie-
tykalno$¢ prawa skladowego it p. Te wilasnie nakazy,
a takze i obrona mieszczan, wykazujacych dowodnie, ze usi-
towano ich podporzadkowaé¢ pod absolutng wiadze staro-
sty, dowodzg o w3“sokim stopniu zaostrzonej walki stanu
mieszczanskiego z ziemianstwem . Wprawdzie gtéowne
punkta vSporne zostal}" przez wyroki krélewskie usuniete,
zostato jednak mnostwo drobniejszych, ktérych w braku
dowodéw, pismiennych dokumentéw it p. nie mozna byto
zbada¢ i rozstrzygngé, jak n. p. co do y)odwdd, do ktérych
skltadania starostowie pociggali mieszczan, co do jjrawa
utrzymywania skladow soli starosciniskiej, co do rzemie-
$Inikéw, targobw przedmiejskich, optat w miynach kré-
lewskich it j). a ktére to wszystkie s])rawy, j)oniewaz
w nich skarb krdélewski byt interesowany, odestat krél na
sejmy.

Badz co badZ wyrok krélewski dowodzi, ze Stefan
Batory stal ponad interesami stanow, przestrzegajac stu-
sznosci i S|)rawiedliwosci. Miastu przyznawat to, w czem
ono stuszno$¢ miato; natomiast stangt po stronie starosty
i pospélstwa miejskiego gdy widziat, ze oni bronig stu-
sznosci; obu stronom nakazywat |)rzestrzega¢ ustaw tak da-
wnych jak ina nowszych sejmach postanowionych; w spra-
wach watpliwych, wymagajgcych dokladniejszych badan,
odsytat strony do sejmu. Mieszczanie byli zwolnieni od roz-
maitych niestusznych optat i j)retensyi staroscinskich, mieli
zapewniong nietykalno$¢ jurysdykcyi swojej, ale musieli
tez odstgpi¢ od wielu niestusznych i w])rost anachronizmem
tracagcych dazen. Natomiast starosta otrzymat przestroge co
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<lo poszanowania ]>rawa miejskiego, a nic bardziej nie mo-
gto go upokorzyé¢ jak wyrok, na mocy ktérego krél na
skarg(™ mieszczan odpowiadajgc nakazat mu staw, na dro-
dze publicznej przezen uczyniony, spuscic¢ i droge do uzytku
publicznego odda¢ a nadto, gdy nakazat mu mandatem

live. ). Stanistaw Zotkiewski, Hetman wielki kor. etc.
(Ze zbiorow Muzeum Nurodowefto im. Ur. .Innu Ill. I-'ot. .16zef Koseiesz.a .liiworski).

swoim, mieszczan, od])rowadzajgcycb ])ostédw oryentalnych,
ptaci¢ z dochoddéw staroscinskich .

W walkach swych ze starostami i ze szlachtg miat
Lwéw |)oteznych obroncow w krélu i senatorach. Wdzie-
cznem bylo tez miasto krélom, jak owemu Wiadystawowi
Jlagielle, ktérego |)amie¢ uczczono powszechng zatobg w mie-
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Scie jak Zygmuntowi I, ktéry w sprawiedliwosci swej
tak byt bezwzglednym, ze nawet kupcom, towarzyszgcym
zazwyczaj olbrzymiemu dworowi kroélewskiemu, nie do-
zwalat namiotéw rozpina¢ we Lwowie, szanujgc przywilej
emporyum lwowskiego. Odnosito sie tez miasto z czcig
i wdziecznoscig do senatoréw, w liczbie ktorych liczyto
sprawiedliwych obroncéw praw miasta. Pamietnem byto
tryumfalne przyjecie zgotowane hetmanowi Janowi Tarnow-
skiemu, gdy ze zdobytemi w liczbie 50 choragwiami pod
Obertynem, wijezdzat w mury miasta Mecenas miasta,
jak nazywat Lwow Jana Zamojskiego, kanclerza i hetmana
wielkiego, przesyla tutaj jrierwszg wiadomos$¢ o zwycie-
stwie odniesionem nad wojewodg wotoskim Michatem nad
Telazynem 9. Toz gdy w pare lat pdzniej, zawsze solennie
we Lwowie, przyjmowany hetman zmart, patrycyat
wspaniatemi egzekwiami uczcit nieSmiertelng pamieé wiel-
kiego polityka i wodza. Przyjacielem miasta byt Stanistaw
Zotkiewski i jeszcze jako hetman polny i kasztelan Iwow-
ski tagodzi spory miasta z 00. Jezuitami. Ojcem miasta
byt i arcybiskup historyk Jan Dymitr Solikowski, ktéry na
sejmie 1597 r. gorgco przemawiat za fortyfikowaniem i opa-
trzeniem kresowego miasta popierajac petycye i wnioski
postéw ziemskich.

Nie mozna tedy orzec, zeby Lwoéw w XVI. w. padt
ofiarg atakéw staroscinskich iszlachty na przywileje i prawa
miejskie; owszem utrzymat sie przy nich a nawet je roz-
szerzyt, dzieki poparciu kréla i senatoréw. Tylko ze miasto
nie umiato wyzyskaé¢ rezultatu pomysinego owych sporow,
nie pomyslato o rozszerzeniu zakresu prerogatyw i nie sta-
rato sie o przedstawicielstwo na sejmach, jak znowu z dru-
giej strony, nie wystgpito z reformami handlu, z projektami
objecia targoéw wschodnich i handlu nadmorskiego wscho-
dniego, ktéry wegetowat, dzieki Ormianom Iwowskim,
i nigdy juz nie stangt na stopniu, odpowiadajagcym dogo-
dnemu potozeniu geograficznemu miasta, bedacego z jednej
strony murem Europy od wschodu, z drugiej bramag wio-
dacg na targi i rynki wschodnie — a jednakze na tych tar-
gach i rynkach tylko posredni bioracego udziat. Prawda, ze
zywszemu udziatowi Lwowa na tych targach wschodnich
staly na przeszkodzie najazdy Tataréw i Turcya, zblizajagca
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sie juz swojg przewazng potega militarng pod same gra-
nice rzptej, grozaca zalewem Polsce i Europie.

Skape zapiski, jakie posiadamy w ksiegach miejskich
0 udziale miasta na sejmach XVI. w. potwierdzajg w zu-
petnosci sad powyzej orzeczony. Wysyta wprawdzie miasto
prawie na kazdy sejm swoich postéw i to dwéch z grona
rajcow, dwéch z grona tawnikéw z syndykiem lub z pisarzem
miasta, wydatki na tak zwang wyprawe sejmowa zwiekszyty
sig, z setki grzywien jaka co najwyzej wydawano w XV. wieku
doszty do tysigca a nawet wiecej ztotych — prezenta coraz ge-
stsze i1 drozsze rozdawano, o ile ze z czasem i kobierce wscho-
dnie i wina greckie podrozalty — w rezultacie jednak pil-
nowano jedynie spraw miejskich. Pisarz zapisujgcy wydatki
miejskie niekiedy notowat te sprawy, jakie mieli popierac
postowie. | tak n. p. 1.)91 r. pp. Stanistawowi Doktorowi,
Stanistawowi Anserinowi i Krasnickiemu polecono zapohiedz
na sejmie staraniom Zydéw o wolno$¢ handlowa i zaopa-
trzono ich w gotowke i prezenta, ktére razem kosztowaty
miasto 1994 zt. W }are lat ])6zniej w 1597 r. pp. Simon
Aleksandrinus i .lakéb Wioteski polecong sobie mieli
sprawe miasta z rzemies$lnikami i starostg, a inni znowu na
sejmie W nastepnym roku popierali sprawe miasta z Or-
Iniany. W I(QI(i r. gdy zwalita sie na miasto niebezpieczna
jakas sprawa z Wysockimi, wystano na sejm Doktora Syk-
sta i p. Mosakowskiego, ktérzy wydali 550 zt. na sejmie.
Najczesciej miano pilnowaé¢ terminéw sadu sejmowego
1 wtedy to syndyk towarzyszyt postom, a ekspedycya sej-
mowa kosztowata powyzej 500 zt. i dochodzita do dwéch
tysiecy a nawet wyzej. Poniewaz miasto nie otrzymywato
zaproszen nasejmy, musiano wysytaé niekiedy na sejmik
gtéwny, jak pod koniec stycznia 1581 r. j). Goluskiego do
Korczyna, aby wzigé stamtgd sprawe o sejmie przysziym
koronnym. W 1587 wystano p. Balcera Hubnera, ksiegarza,
do Krakowa dla dowiedzenia sie: de electione. Postowie za-
zwyczaj przynosili miastu pewne korzysci w postaci de-
kretbw sadu sejmowego, zatwierdzen rozmaitych nadan
i przywilejéow potrzebnych do sporéw wytoczonych przez
ziemian, Zydéw lub Ormian. Wysylano tez najtezsze gtowy
jako internuncyuszéw na sejmy, a wiec takiejjo Pawila
Szczerbica ttlumacza ,.Zwierciadta saskiego®, ktérego sam

8
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krél Batory powotal na swego pisarza dekretdw. Zdaje sie,
ze dzieki takim dzielnym a wymownym mezom uzyskiwato
miasto wielkie koncesye, jak owa z 1588 r., na podstawie
ktérej sejm zréwmat miasto Lwow pod niejakim wzgledem
ze stolicg panstwa Krakow'em. Albowiem na podstawie kon-
stytucyi owego roku postanowiono, ze lwowscy mieszcza-
nie, w radzie i urzedzie bedacy, mogli dochodzi¢ gwat-
tow, tak jako szlachcicowi ex iuris qualitate j)rzychodzi,
na wypadek gdyby gwattownik pojmany by¢ nie mogt.
Prz}~wilej ten, j)rzystugujacy od 1581 r. Krakowowi, rozsze-
rzono na l.wéw i dozwolono dochodzi¢ rajcom itawnikom
sprawiedliwos$ci  sposobami  przystugujacymi  szlachcie.
W owych latach marszatkowat na sejmikach wiszenhskich
pan podkomorzy halicki Prokop Raszko, wybierany tez i na
posta |)rzez sejmikujacych w Wisni. Wraz z pisarzem ziemian
Ilwowskim Janem Swoszowskim byt Raszko przyjacielem
))atrycyatu i w ogélnosci miasta Lwowa i popierat na sej-
mach sprawy miasta. 1 tak w roku KiOl dopomégt na sej-
mie, iz stanety dwie Kkonstytucye, jedna na inkorporacye
trzeciej miary miyna Zimnowodzkiego, druga na zabiezenie
t nultéw i gwaltow.

Mial tedy LwOw poparcie na sejmach i obsyiat je;
mogt nawet na j)odstawie praw juz uzyskanych j)okuszaé
sie 0 j)rawo glosu na sejmie, a jednak nie uczynit ani kroku
w tym kierunku. W owych bowiem czasach wielce wzra-
stajagcego znaczenia sejmikdw ziemskich, trzeba byto, chcac
zabraé¢ glos w sprawach publicznych, by¢ w jednosci z Kra-
kowem, Poznaniem iWilnem, a nadto trzeba bylo stanow-
czo stang¢ albo )0 stronie wielkie jeszcze znaczenie po-
siadajagcego senatu, albo po stronie olbrzymio wzrostej
«v znaczenie szlachty. Tymczasem miasto J.woOw jak nie
zaprzestato emulowa¢ z Krakowem i innemi miastami, tak
znowu nie rzucitlo swego znaczenia na szale wypadkéw
i nie staneto ani za, ani przeciwko szlachcie. Wprawdzie
wysyla ono na sejmy zawsze prawie postéw swych, ale tez
i wysyta na sejmiki co prawda rzadziej, ale obsyla na-
wet deputackie sejmiki, co prawda z zadaniem obserwowa-
nia spraw sejmikowych (ut observarent tractatus nobiliiini
jak sie wyraza pan i>isarz miejski) i zdawa o nich sprawy
radzie miejskiej. Palrycyat miejski nie korzysta i w XVI. w.
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Z owego poteznego nieraz stanowiska, w kierunku wywal-
czenia dla stanu mieszczanskiego szerszych praw w parla-
mentaryzmie polskiem; majgc na oku bardzo maly zakres
spraw lokalnych, oddany im w zupetnosci, nie chce szerzej
Datrze¢ na sprawy rzptej, ani nawet nie chce dobija¢ sie,
jak szlachta, o wplyw na rzady; jest oportunista.



V.
LWOW W KONFEDERACYACH | POPISACH ZIEMSKICH.

WZROST SEJMIKOWY. KONFEDERACKIE SADY. LWOW NIE UZNAJE JURYSDYK-
CYl KAPTUROW. PROTEST LWOWA PRZECNnVKO TRYRUNAfcOM WOIJEWODZKIM
PROTEST Z R. 1)77. PO SMIERCI STEFANA BATOREGO. LWOW ZE SZLACHTA
PO SMIERCI ZYGMUNTA. PROTESTA PRZECIWKO KAPTUROM. UCHWALA SZLA-
CHTY. KONFEDERACYE POZNIEJSZE. ZETKNIECIE SIE MIASTA ZE SZLACHTA
W CZASACH KONFEDERACYI | NA ELEKCYACH. OKAZOWANIA. MALE POLE
STYCZNOSCI, .SEIMIKI OBEIJMUIJA PODATKOWOSC. MIASTA MUSZA SIE LICZYC.
Z WZROSTEM SEJMIKOW .

Sejmik w wieku XVI. byt instytucjg rozwijajaca sie
silnie kosztem centralnego organu rzptej, sejmu, ale jeszcze
nie rozwinietg do tego stopnia, aby mogta stanowczo wpty-
na¢ na losy miast. Dlatego tez, jak to dowodnie przekonalismy
sie, miasta zawigzywaty stosunki wprost z sejmem, za po-
$rednictwem senatordw, sobie i rozwmjowi miast przychyl-
nych i w ten sposéb uzyskiw™ato wiele jiragnienn swych na
sejmie, chociazby i bez poparcia izby poselskiej a czesto-
kro¢ wbrew woli postéw. Rzecz sie jednak zmienita, gdy
pod koniec tego wieku szlachta na swych sejmikach po-
czeta chwytaé za ster rzadow i przewodzi¢ w rzptej. Rez-
krélewia po Smierci Zygmunta Augusta bardzo sprzyjaty
rozwojowi sejmikéw. Gwattownie szybko poczat sie sejmik
rozwijaé, organizowaé, rozposcieraé jirerogatywy przez j)o-
dzial na zebrania przedsejmowe, relacyjne, deputackie, —
gdzie to wybierano deputatéw na trybunat koronny —
i chwyta¢ za prerogatywy stanéw rzadzacych, sejmu. Za
Zygmunta Ill. staje sie sejmik instytucjg, bez poparcia
ktérej zadna reforma, zadna mysl ogélniejsza odby¢ sie nie
mogta, nic wazniejszego nie mozna bylo w Polsce jiodjaé
i prze])rowadzi¢. Czujne miasta dostrzegty ruch odbywa-
jacy sie wsrod szlachty i poczely sie liczy¢ z nowym czyn-
nikiem w parstwie, zwla.szcza z chwilg ustanowienia try-



4 —

Nunatu, ktéry i dla miast byt instancyg apelacyjna
w sporach cywilnych ze szlachtg. Juz 158(i r. wysyta
miasto Lwow postow na trybunat w swoich sprawach »
a odtad stale wysytano tamze postow, co byto potaczone
z olbrzymimi kosztami. Odczuwano przeto i na skutek
Avydatkéw miejskich wzrost znaczenia szlachty.

Po kazdem bezkroélewiu zawigzywata szlachta j)o wo-
jewodztwach konfederacye dla zachowania formy rzaddéw
dotychczasowej, dla utrzymania spokoju i porzagdku w wo-
jewodztwie, w ktorem sady zwykile, dlatego, ze wiadza ich
szta od krola, z zejSciem tegoz przestalty funkcyonowad.
Konfederacye wojewddzkie wysadzaty z tona swego wia-
sny sad zwigzkowy, toz zaraz po Smierci Zygmunta Augu-
sta utworzono po wojewdédztwach skonfederowanych sady
kapturowe. Woéwczas to przedtuzono i sgdom zwykitym ich
funkcyonowanie, nakazano jednak, by s])rawy o krzywdy
nie przez zwykle sady, lecz przez panéw kapturnikow byty
sgdzone. Miasto |.,.wow wystato na zjazd wojewddztw, po-
dolskiego i ruskiego, do Glinian postéw i niewatpliwie
przystgpito do konfederacyi wojewodztw zawigzanej tamze
31. lipca 1572 r. uznato bowiem sad konfederacki jako ape-
lacye w sprawach o krzywdy, gdyby starosta negligens
byt, i jak wiemy, udawano sie ze skargami do Stanistawa
Zorawinskiego, podkomorzego halickiego, ktérego obrano
kapturnikiem na ziemie Iwowskg*).

Po odjezdzie kréla Henryka konfederacya wojewo-
dztwa ruskiego na sejmiku we Lwowie z 28. lipca 1574
organizuje, sie S$cislej; sad Kkapturowy oznacza, ktore
sprawy ])odlegajg jego orzecznictwu, ktére sg wyjete
z pod niego, jaka ma by¢ egzekucya wyrokéw. Pomiedzy
innemi okresSlono tez postepowanie Kkapturowego sadu
w sprawach mieszczan ze szlachtg postanawiajgc, ze gdyby
sie ktéremu mieszczaninowi gwalt stat przez szlachcica

# Por. akt. koni. glin. w Landach sejmikowych I. Nr. 3a 4 z za-
piskami w ksiedze Perceptorum et expos, m. Lwowa z 1572 r. Sab-
bato post. Vincula Petri na p. 48 i 56, z ktérych sie okazuje wydatek
na zjazd glinianski pp. rajcow: expositi sunt in Glinianensi conven-
tione per dominos cum civibus eisdem adiunctis 18 tlor. gr. 20, tu-
dziez, ze do sedziego kapturowego Zorawinskiego postano ze skargg
w sprawie contra iura civitatis wymierzonej.
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moga mieszczanie w tym wypadku uzywaé statutu torun-
skiego, wszakze pojmanego sadzi¢ nie moga sami, tylko
z kapturnikami i starostg all)o podstaroscim; gdyby nato-
miast mieszczanin komu ze szlachty lub prostego stanu
uczynit krzywde, podlega ka])turowemu sadowi. Takze
i apelacye od sgdow miejskich majg iS¢ do sadu kapturo-
wego tak diugo, dopokad sady zwyczajne nie powrdcg do
dawnego trybu.

Na sejmik wspomniany Iwowski 28. lipca 1574 r., na
ktorym zawiazywano konfederacye i organizowano sad
kapturowy, zaproszono oczywiscie i miasto Lwoéw na za-
sadzie owej wspolnej konfederacyi przed stu dwunastg laty
zawigzanej. Ale delegaci miasta Lwowa przybywszy na se-
sye w towarzystwie woznego i szlachty nie podpisali kon-
federacyi po ucieczce Henryka. Urazeni byli ustanowieniem
sagdu kapturowego, podczas gdy oni majg swoj wiasny sad
i Jurysdykcye i jakby w przeczuciu, ze szlachta poczyna
siegaé po prawa i prerogatywy miast, zatozyli protest prze-
ciwko uchwale. Miasto, moéwili oni, nic nie chce wiedzie¢
o tych nowych sagdach, do ktdérych i mieszczanie majg by¢
pociggani; uchwaty konfederacyi musza mieé zezwolenie
wszystkich, a nas o to ani pytano ani tez daliSmy zezwo-
lenie na nowe te sady. Powrdciwszy z sejmiku z Wisni
do Lwowa, zatozyli delegaci miejscy protest w grodzie,
wpisujac do aktéw grodzkich, ze na sady kapturowe nie
zezwalajg, jak i na sejmiku nie zezwolili, majagc sagdowni-
ctwo wiasne, a apelacye odsytajg do przysziego kréla. Po-
wotujg sie w tym akcie delegaci Iwowscy na ten fakt, ze
juz wszystkie inne wojewddztwa daty pokoj miastom z po-
cigganiem mieszczan przed sady kapturowe, (“haraktery-
stycznem jest, ze kiadli nacisk, iz biedni mieszczanie sa
innym stanem od przedniejszego stanu szlacheckiego i dla-
tego majg inne prawa. Wystali tez postéw Jana Glaca i Sta-
nistawa, pisarza, na konwokacye warszawskg ze swa prote-
stacyg i z prosba do senatoréw o mandat uwalniajacy
miasta od tej konfederackiej jurysdykcyi szlacheckiej i uzy-
skali od tych ostatnich upomnienie do konfederatéw lwow-
skich, ,,aby mieszczanie Iwowscy w prawach i porzadkach
swych molestowani nie byli, lecz by sie Waszmos$cie przeciw
nim tak zachowali, jako sie zachowujg insze wojewddztwa
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Drzeciw drugim miastom koronnym*®. Postom swym Jodo-
kowi Glacowi i Janowi Zaleskiemu polecito miasto wraz
z protestem i pismem senatorow na sejmiku wi.szehskim
na 1 grudnia zwolanym ztozy¢ takze rachunki z szosu,
ktory szlachta podarowata miastu, przeznaczajagc datek na
zbrojownie'. Moze chciano ujaé miasto datkiem, wreszcie
dano biednemu stanowi w wojewddztwie lwowskiem po-
kéj chwilowo, ale przygotowywano jeszcze srozszy cios
na jurysdykcye miejska...

Bezkrélewia sprzyjajg dazeniu szlachty co do ustano-
wienia po wojewddztwach trybunatéw. Na sejmiku wi-
szeriskim 1. grudnia 1574 r. ustanowiono taki trybunat dla
wojewddztwa ruskiego i od miast zazgdano wystania depu-
tatbw na te sady trybunalskie, po dwie osoby ze Lwowa,
Przemys$la, Krosna i Halicza, a to celem rozstrzygniecia
wszystkich apelacyi, majacych by¢ przez urzedy miejskie
do tego trybunatu wojewddzkiego odsytanych. Wiozono tez
obowigzek na miasta dawania temu trybunatowi wojewddz-
kiemu pomocy przeciwko gwattownikom i tym, Kktérzyby
ordynacyi trybunatu tego sie sprzeciwiali”. Ale rajcy i ta-
whnicy jak nie chcieli poddaé¢ sie kapturowemu orzeczni-
ctwu, tak samo nie mysleli przyjaé¢ orzecznictwa trybunatu
wojewddzkiego.

Pilnujg sie oni tak dalece, ze na kazdym sejmiku wi-
szenskim, na ktérym obradowano w sprawie owego trybu-
nalu majg ])Ostéw. Na uroczystem zagajeniu trybunatu wo-
jewodzkiego 28. lutego 1575 r., odbytem na zamku niskim,
delegaci miasta zatozyli protest przeciwko ,,nowym sgdom*.
Powotali sie przytem na przywilej odrebnego sgdownictwa
miejskiego. ,,Kazdy stan ma swoje wihasne prawa i stanowi
je sobie, mieszczanie majg swoje a w cudze wtracaé sie nie
chcg, niechze i panowie rycerstwo nie stanowig na nich
praw i to jeszcze w czasie, gdy w panstwie nie masz pier-
wszego stanu najwazniejszego t j. kréla. Zreszta miasto
Lwow zostato przytagczone nie do jednego wojewoddztwa,
ale do catej Korony Polskiej, z ktérego to powodu jedno
wojewoOdztwo nie ma prawa o niem stanowi¢, ale cata Ko-
rona“

Za Lwowem poszly i inne miasta jak Krosno, Prze-
mysl. Protestow jednak wszystkich tych miast nie przyjeto
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w grodzie lwowskim, gdy je wpisa¢ chcieli do aktéw, mu-
sieli je wszystkie wraz z Lwowem przedtozy¢ do aktow
w grodzie Belzkim**,

Nie podobat sie ten krok, jak i cata protestacya szla-
chcie, ale nie ustgpita ona od zamiaru pociggniecia i miesz-
czan przed sady trybunalskie. W ordynacyi tych sadéw,
za zezwoleniem krola Stefana Batorego nasejmiku wiszeni-
skim 19, wrze$nia 1577 r. uchwalonej® niema wprawdzie
mowy 0 miastach, natomiast czytamy w niej grozbe, ze
jesliby kto ktoregokolwiek stanu znalazt sie, ktohy w cato-
sci lub czesciowo te sady burzyé¢, gani¢, rozrywaé i impe-
dyowaé ktorymkolwiek ksztattem chciat a imby podlec lub
eis ])arere nie chcial, a sadu sobie innego szukatl, taki ma
by¢ pro hoste patriae rozumian. Bajcy przeczuwajac za-
mach, nie stawili sie na sejmiku, tylko przez wozZnego
ziemskiego, w towarzystwie szlachcica si)ctniajgcego swoj
urzad, zatozyli protest naj])ierw na sejmiku, a potem pis-
mienny w grodzie; zresztag z ekstraktem laudum wystali
oni jlostéw z zazaleniem do kréla. Smiatoéci dodat im akt,
o0 ktéry j)oprzednio sie postarali w kancelaryi koronnej,
a na mocy ktérego wyjat krél Lwow z pod orzecznictwa
sagdow trybunalnych wojewddzkich, jako miasto, majace
swoje wiasne prawa i jurysdykcye i zabronit egzekwowac
wyrokoéw tych sgdéw w sprawach mieszczan, je$liby jakie
zaj)adly. Zakusy szlachty zostaly uchylone przez samego
kréla, .lak wiadomo zamiast sagdéw trybunalskich T)O woje-
wodztwach zostat uchwalony jeden trybunat dla calej Pol-
ski na sejmie 1578 r. i oczywiscie miasta zostaty wyjete
z pod orzecznictwa trybunatu lubelskiego.

W  bezkrolewiu ])o Smierci Stefana Batorego miasto
Lwow stato po stronie kota czarnego, byto ])rzeto za Zyg-
muntem Waza i opierajgc sie na konfederacyi dawnej
o$wiadczyto szlachcie j>rzystgpienie do konfederacyi woje-
woédztwa, ze za$ ona nie tykala wcale praw miejskich, nie
miato tez miasto sposobnosci do protestowania. Atoli po
Smierci Zygmunta Il sejmik wiszenski ustanawia w woje-
wodztwie sad kapturowy z tern, ally do sadu nalezaty
sprawy o krzywdy, gwatty, swawole podczas interregnum,
ktorych kognicya sejmom jako trybunatom i sgdom grodz-
kim nalezy, a o expulzye kazdy sadowi temu podlega¢ ma*™
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I tego protokotu, zrecznie ziesztii stylizowanego i omijajg-
cego nawet nazwy mieszczan, nie podpisali ci ostatni; ow-
szem zatozyli protest [>rzeciwko uchwale*. Delegaci miasta
Dr, Pawet Boim i Jan Juliusz Lorencowicz rajcy, tudziez
tawnicy: Stanistaw Wilczek, Mikotaj Zychinski i Dr. Wa-
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Hyc. () Jerzy Mniszech, wojewoda sandomierski etc.
(Zr zbioréw Miizcimi Nnrodowrjio im. Undii .biiui 111 I'ol. .1 Kosérirsza .laworsUi).

wrzyniec Smiatecki, pisarz miejski, o$wiadczyli, ze uchwaty
szlachty wcielajgc miasta pod jurysdykcye niekompetentng
wykraczajg przeciwko ])rzywilejom miasta ijego jurysdyk-
cyi a takze i przeciwko konstytucyom krélestwa, prawa
miejskie uznajacym i ubezpieczajgcym. W protestacyi tej
powotano sie i na deklaracye kréla Stefana z 1577 r. wy-
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taczajacg miasto z pod jurysdykcyi kapturowej, odpierajac
tem stanowczo “edykt aeropagii“, jak sie pOzZniejszy histo-
ryk miasta o uchwale sejmikowej z ironig wyrazit Wy-
nikly jakie$ nieznane nam blizej starcia pomiedzy szlachtg
a mieszczanami, ktérzy nie baczagc na protestacye chcieli
mimo to mie¢ jaki$ udziat w orzecznictwie kapturowem,
jak to wyptywa z postanowienia sejmiku wiszenskiego
z 28. sierpnia 1632 r. Opiewato ono: Ze si¢ miasto Lwow
powazyto przeciwko postanowieniom naszym, jakoby con-
vellendo uchwaly nasze, protestacyg ztosliwemi stowy na-
dziang zawie$¢, dlatego unanimi consensu na to zezwolili-
smy sie byli, aby za tak ztoSliwa i szkodliwa sekwele za
sobg pociggajacy postepek prawnie przeciwko nim postgpio-
no bylo i oni condignas poenas tej ztosliwosci swojej od-
niesli. Jednak aby tem uwazniej ta sprawa poszia, one na
przypadajaca... elekcye odtozyliSmy, chcac zgodnie wszyscy
tego poprze¢, aby tym ludziom to impune nie poszto i landa
nasze na swym placu zostaly, z tg jednak kondycya, aby
przeciez miasto to do sadéw tych kapturowych poditug za-
wziecia ich przypuszczane nie bylo, ale decyzyi w tej mie-
rze totius reipublicae czekato

Bronigc sie od jurysdykcyi szlacheckiej i sagdow ka-
pturowych, miasto Lwow stale zgtaszato przystgpienie do
konfederacyi wojewddzkiej, ilekroé na podstawie dawnych
zwigzkéw wzywane byto przez szlachte do wspdétudziatu
przeciwko swawoli i nierzadowi, lub do zawigzania rzadu
wojewodzkiego j)odczas interregnum. Co do zwiazku na
poskromienie swawoli, mamy dobitny przykiad przysts-
pienia Lwowa do konfederacyi zawigzanej przez szlachte
Iwowskg 13. stycznia 1611 r. Bylo to w czasie, gdy wojsko
powréciwszy z wyprawy moskiewskiej, niezaptacone przez
skarb utworzyto zwigzek i zaczeto niepokoi¢ wojewddztwo.
W akcie konfederacyi zawigzanej przez szlachte przeciwko
swawolnikom zoinierzom czytamy: A iz miasto Lwéw ma
z nami dawne zwiagzki i konfederacye, tedy i oni przykia-
dem przodkéw swoich z nami sie zniosg i my ich do ta-
kiego zwigzku przyjmiemy ijako my im, tak ioni nam do
tego wszystkiego, coby nalezalo do uspokojenia i zatrzy-
mania pokoju spélnego, pomocni by¢ chca i my be-
dziemy 72
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W konfederacyach [)6zniejszych l)ezkrole\vié\v widzi-
my tez w zgromadzeniu szlachty, zawigzujacej zwigzek
konfederacki, reprezentantéw miasta | tak konfederacye
walng warszawska IGC6 r. podpisujg postowie miasta Jan
(igsiorkowicz, Doktor tilozotii Tomasz (~rzgszczewicz, syn-
dyk i sekretarz miasta i jeden z grona pospolitych miesz-
czan Sebastyan Smarczewski. Konfederacya ta chetnie i mile
przyjeta do grona swego postovy wielkich miast Polski
i Litwy. Zawarowano zeby szlachta landami samego miasta
nic agrawowata, tudziez, ze sgdy kapturowe we Lw™owde majg
by¢ zachowane. W roku 169G delegaci miasta uczestnicza
przy zawigzaniu konfederacyi, ainstrukcye postom na kon-
w”kacye podpisuje w Wiszni 27. lipca Jan C”zeczowicz ab-
legat miasta z Janem Stanistaw”em Moscickim syndykiem
miasta W 1733 r. konfederacye wiszenska ,tylko Polaka
wybra¢ krolem* podpisuje 30. marca Dr. filozofii i obojga
prawa Mikolaj Zietkiewicz wraz z tawnikiem a zarazem
sekretarzem 1. kr. Mci Wojciechem Kupinskim, ablegatami
miasta. Ci sami podpisujg i akt konfederacyi warszawskiej
a konfederacye =z 4. kwdetnia 1735 po usjiokojeniu rzptej
jiodpisujg W*Wiszni Jan Wilczek ablegat miasta i Wojciech
Kupinski, tawnik i sekretarz miasta. W 1764 r. 6. lutego
jiodpisuje akt konfederacyi wiszenskiej Bazyli Haszewicz
rajca lwowski, delegow™any na ten akt wYaz z dr. med.
Tomaszem Franckim. W konfederacyi Barskiej, zawdazanej
tutaj w wojewodztwie ruskiem pod laskg Ignacego Potoc-
kiego, starosty kaniowskiego,™ nie bierze miasto udziatu
przez delegatéw. Wiadomo tez, ze i do konfederacyi San-
domierskiej za Augustem Il z 1704 r. zaproszono miasta do
akcessu a takze i do Dzikowskiej z 1734 roku, czy jednak
do kazdej z nich przystgpit LwAwes nie udato sie nam
stwderdzi¢ dowodnie.

W czasach owych konfederacyi w stolicach powdatow™
a zwilaszcza wojewodztw, byt zazwyczaj wdekszy zjazd
szlachty dygnitarzy powiatowych, odbywaty sie bowiem
namowy co do przysziego elekta, co do paktéw zwanych
conventa, zjazdy na sady kapturowe it p. Wprawdzie

rzemieslnicy jak zazwyczaj przy wiekszym zjezdzie
mieli obfitszy zarobek, miasta jednak byly niepokojone za-
rzagdzeniami panoéw kapturowych, (n bowiem w 6rdyna-
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cyach swych sgdow kiadli nacisk na porzadek w miescie,
na dawanie kwaler zjezdzajacej sie szlachcie, na uwage
wieksza przy miarach i wagach, na lepsze dojazdy do mia-
sta i bruki w miescie. Nadto po wybijanej musiaty by¢
szynki zamykane, nikt nie sSmiat hatasow wyj)rawia¢ a tem
mniej strzela¢ i w ogélnosci nawet we dnie broni prawem
zabronionej nie wolno byto nosi¢. Mieszczanom w miescie
i po przedmiesciach zabroniono ludzi nieznajomych, luz-
nych lub podejrzanych przj®jmowa¢, stowem porzadek mu-
siat by¢ w miescie najwiekszy i wielka odpowiedzialnos¢
ciezyta na wiladzacji miejskich  Szlachta, ktéra co prawda
przy udziale j)ostow miejskich spisywata ordynacje i nad-
zorowata, by ordynacya i przypisy policyjne weszty w zy-
cie, stawata sie na chwile jakby gospodarzem miasta, co
nie bylo mile widzianem przez panow rajcoéw i tawnikow.
Z drugiej strony zetkniecie ich z szlachtg, konferencye kon-
federackie, namowy nad interesami miasta j)rzynosity nie-
raz miastu jJomoc poparciem interesbw miejskich na sej-
mie, jak to obaczymy w nastepnym rozdziale.

Nie tylko konfederacye dawaty dwom stanom miesz-
czanom i szlachcie s})OSobno$¢ zetkniecia sie z wymiany
zdan, wspdélnych postanowien i wspdélnej nieraz akcyi, spo-
sobnos$¢ takiego zetkniecia sie dawata im takze wojna.
1 mieszczanie bowiem nalezeli do pospolitego ruszenia
i z prawa dostarczali tak zwany woéz wojenny. W ksiegach
wydatkéw miejskich czytamy wzmianki o wysytaniu tego
currus belticus, a jedng z wczesniejszych wzmianek sj)oty-
kamy pod 1497 r. gdy to Lwow wydato wdz 6w na wy-
prawe Albrechtowg (versus Kyliam) pod Kilija. Nastreczaty
tez miastu sposobno$¢ zetkniecia sie z ziemianami j)raweni
Drzepisane j)ojlisy wojskowe, odbywane j)rzed starszyzna
wojewddzkyg, tak zwane okazowania, od czasu do czasu
przez sejm poOzniej przez sejmik takze zarzadzane dla zlu-
strowania sity zbrojnej, lub przed wyjsciem w j)ole j)rze-
ciwko wrogowi zewnetrznemu a nawet wewnetrznemu n.
p. jrzeciwko zbdjcom na Podgérzu. Odbywali takie po])isy
ziemianie Iwowscy pod Lwowem w Zboiskach lub j)od
Sw. Jurem, czasami pod Glinianami. Miasta posiadajace
uposazenie w ziemi, dobra wilasne ziemskie, musiaty brac
udziat w jiopisach owych i oczywiscie potem w wyprawie
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wojennej, jezeli ona nastgpita. Poniewaz Lwow miat ob-
szerne dobra ziemskie, nalezat tern samem do popiséw.
Taki popis zanotowano w ksiegach Rozchodu miasta z 1587
r. z 9. maja, na ktorym to dniu wystato miasto pp. Pawia
Selonka i Gasiorka (Anserina) z wozami, z czeladzig i z po-
cztem

Znany jest caly szereg regestrow takich okazowan
czyli popiséw a w nich, jak 19. kwietnia 1621 pod Lwo-
wem, widzimy zawsze dziedzicow Zubrzy i Siechowa: j)a-
noéw rajcow lwowskich. W po])isie 1626 r. wymieniono ich
nazwiska a mianowicie Jarosza Waidolta i Mikolaja Sied-
miorackiego, ztotnika lwowskiego, z dodatkiem, ze przybyli
imieniem catego magistratu z débr Zubrzy i Sichowa -
a tak samo na popisach z 1626 i naste])nego roku, dalej
z lat 1630—1639. Na regestrze tego ostatniego po])isu 1639
roku, czytamy, ze powazania godny magistrat wedtug zwy-
czaju dostawit usarza i dwdch kozakoéw Na popisach
tych odbywaty sie nieraz narady izapadaty nawet uchwaty;
czy w nich brali tez udziat mieszczanie niewiadomo. Brali
atoli zawsze udziat w posjiolitych ruszeniach z doébr po-
wyze] mianowanych. Z uchwaty jednego z pd4zniejszych
sejmikow, bo z 1704 r. w Wiszni odbytego, dowiadujemy sje,
ze szlachta uwolnita wowczas miasto od j)ospolitego ru-
szenia, byle prezydyum w miescie zwiekszyli i swym kosz-
tem utrzymywali. 44ikze i w roku 1734 wsréd rozdwojenia
z )owodu elekcyi, gdy przyszto do zbrojen i do pospolitego
ruszenia w wojewodztwach — konfederacya wiszenska sta-
neta po stronic Stanistawa Leszczyniskiego i w ol)Ozie pod
Szczutkowem, a nastepnie pod Kol)ylnica, uwolnita miasto
Lwow od wyprawy z racyi, ze ludZzmi swymi i cechami
miasto warty w fortecy swej odbhywato.

Jezeli udzial w konfederacyach zréwnywal mieszczan
wielkich stolic ]J)od pewnym wzgledem 2z j)rawami szla-
chty, a nawet wybitniejszym j)ostom miejskim od zwykiego
ttumu szlacheckiego zapewniat stanowisko w zwigzku kon-
federackim, to doda¢ nalezy, ze i na elekcyach krélewskich
mieli mieszczanie zaszczytniejsze znaczenie, od wielu szla-
chty. Wspomniano juz wyzej (w rozdziale Il) o C7aTnyT
udziale j)ostbw miasta Lwowa na elekcyi 1492r., na ktorej
to w Piotrkowie wraz z innymi miast postami i szlachtg
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tudziez kilku senatorami w opozycyi do prymasa przyczy-
nili sie do obioru Jana Olbrechta. Jak wspomniano, miasta
nie chciaty korzysta¢ z przystugujacego im jrawa udziatu
w elekcyach w kierunku rozszerzania tych praw. Co do
.Lwowa nie wiemy nawet o udziale jego w pierwszej elek-
cyi pojagiellonskiej, doj)iero po elekcyi Henryka Walezego
miasto wysyla w koncu pazdziernika 1573 r. do Krakowa
jlodpiska, celem zamdwienia kwatery dla pO/SIow, ktorych
tez wystano na koronacye w osobie Mikotaja Gelasima
i Jana Zaleskiego z grona rajcow, a Barttomieja Badow-
skiego z grona tawnikéw. Dwaj seniorowie ormianscy i inni
z gminu Iwowskiego podazyli na te koronacye o wiasnych
kosztach. Miasto nadto w dzien koronacyi wyprawito
igrzyska, gonienie na ostre i inne zabawy rycerskie. Nato-
miast na elekcyi, na ktérej ohrano Stefana Batorego i arcy-
ksiecia Maksymiljana 7. listopada 1575 r. widzimy postow
Iwowskich Jodoka Glaca rajce i Wolfganga Scholca rajce
Zz wicenotaryuszem miejskim i dwoma pachotkami przyda-
nym im dla godnosci. Na wyjczdnem ich odprawiono wo-
tywe o duchu Swietym w katedrze j)rzy licznym udziale
duchowienistwa i szkot, przyczem rozdawano i jatmuzne
ubogim. Skoro za$ ostatniego grudnia powrécili postowie
z elekcyi rozdzielonej i niezgodnej, zamowili zaraz nabo-
zenstwo dla uproszenia zgody w Koronie pomiedzy sta-
nami, przyczem hojnie jatmuzne z skarbca miejskiego roz-
dawano. Ostrozni mieszczanie jednak nie biorg udziatu
w walce elekcyjnej i na sejmik relacyjny do Wiszni nie
wysytajg postéw, lecz zasiegajg wiadomosci o rezultacie
sejmiku i jego uchwatach za posrednictwem szlachty zyczli-
wej miastu, a do Krakowa wysytaja dwéch podpiskéw, aby
sie ci dowiedzieli, jak stoi sprawa infantki Anny Jagiellonki
i Batorego i donie$li o tem miastiD®. Szlachta za zie miata
miastu brak otwartosci i wyrzucata nawet publicznie na
sejmach nieszczero$¢ mieszczan  Ale Batorego przywitato,
miasto w swych murach wspaniale, a na koronacye jego
wystano w kwietniu 157b r. postéw Jana Zaleskiego i Sta-
nistawa Haza rajcéw, Wojciecha pisarza, Pawta miodszego
Jelonka z podarkami wartosciowymi tak, ze cata wyprawa
koronacyjna, ktérg podpisali i inni Lwowianie z powodu
jarmarku w Krakowie, Kkosztowata miasto do tysiaca
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ztotych, jeszcze wiekszy wydatek zanotowano w ksie-
gach miegjskich na koronacye Zygmunta Ill, na ktérej po-
stowie miejscy Andrzej Sambor i Stanistaw Anserinus
z grona rajcdéw, a Stancel i Gulinski z grona tawnikéw,
z senioréw za$ Awedyk i lwanko Torosowicz wj'‘dali 1042
zt. p. Notatki o wystaniu postéw na elekcye nie spotkano
w ksiegach. Atoli na elekcye syna Zygmuntowego, Wiady-
stawa IV, wystano Wojciecha Zimnickiego, pisarza i fawnika
Macieja Haydera, rajce i Jana Jelonka, mieszczanina, wi-
docznie z gminu miasta. Na akcie stwierdzajgcym pacta
conventa Michata Korybuta czytamy podpisy Adama To-
mickiego Doktora prawa i medycyny rajcy i posta miasta
Lwowa tudziez Wojciecha Aleksandra Kupinskiego assesora
sgdow zadwornych posta m. Lwowa. Elekcye Jana Il
podpisat wspomiany Benedykt Adam Tomicki doktor pra-
wa i medycyny rajca i poset Ilwowski i Wojciech Aleksan-
der Kupinski asessor sgdow i poset miasta, elekcyg zas Augu-
sta Il Dominik Wilczek sekretarz JKMci asesor sagdow za-
dwornych rajca, tudziez Stanistaw Moscicki Doktor lilozolii
sekretarz miasta. W 1753 akt elekcyi Stanistawa Leszczyriskie-
go podpisali Jan Wilczek sekretarz i rajca tudziez Mikotaj
Zietkiewicz Doktor prawa protonotaryusz apostolski irajca
Wreszcie na elekcyi Stanistawa Augusta s))otykamy pod-
pisy: Koroniec Bazyli llaszewicz radca i poset Iwowski
sufragia imieniem miasta podiug praw temuz stuzacych
Dodpisujg tudziezz Tomasz Francki Doktor medycyny radca
i poset miasta i rzptej Lwowa.

W omowionych wyzej instytucyach zwiaszcza w konle-
deracyach pole zetknie¢ dwdch standw, nie dawato jednak
duzej sposobnosci do zawarcia Scislejszych stosunkéw po-
miedzy Lwowem a ziemianami. Ze Lwowa byli tutaj tylko
delegaci lub Zoknierze, obrad nie byto Zzadnych, lub byty
Scisle okre$lone i czasem i materya, co wszystko wecale nie
utatwiato Scislejszej przyjazni. Owszem, konfederacye —
jak to widzielismy — daly nawet powo6d do nieporozu-
mien pomiedzy stanami z powodu narzucania miastom
sadoéw kapturowych. Trudnos$¢ podporzadkowania miast,
popieranych przez senat, pod sady szlachty, ptyneta i stad
takze, ze one, jak Lwow, miaty w zupetnosci wykonczong
organizacye, podczas gdy szlachta nad organizacyg swoja
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jeszcze |)raco\vata wolwczas, gdy atak swéj na Lwow
w sprawie owych sadéw przypuscita. Po Kkilkatrotnem od-
parciu usitowan szlachty, byly miasta juz pewne nienaru-
szalnosci miejskiej jurysdykcyi. Inaczej i)ylo z podatkami —
pod tym wzgledem musialy miasta podporzadkowaé sie
ziemstwLi. Sejmik rozwinat sie i zorganizowat, juz w czasach
Zygmunta Ill tak dalece, ze sejmiki objely samorzad woje-
wodztw catych w swe rece. Stato sie to przez branie kon-
sensLi na j)odatki, tudziez rodzaju podatkowania irozdziatu
na ludnos¢ z sejmu do sejmikéw, ktore potem wybieraty
poborcéw i szafarzy podatkowych, odprawiaty z nimi ra-
chunki, oddawaty pienigdze do skarbu, lub asygnataryuszom
a reszte pozostatg skiadaty do skarbu wojewoddzkiego,
obracajac ja wedtug wiasnej dyspozycyi na poprawe drog,
mostéw, na wykupno z niewoli, na klasztory i szpitale, na
pomoc dla unieszczesliwionych, na pensye za funkcye
ziemskie jak ))oselstwa, komisye i t p. Ztakim sejmikiem,
ktory wgladat do kas miegjskich, naktadat na miasta poda-
tki jak czoj)owe, .szelezne, ktére w owym czasie oddane
bylo ziemiom, a gtéwnie przez miasta i miasteczka byto
optacane, musiaty sie miasta liczy¢. Ze skarbca wojewo6dz-
kiego mogly takze i miasta partycypowaé, uzyskiwaé po-
moc na naprawe fortyfikacyi, watdéw, murow miejskich,
drég i mostéw wiodacych do miasta, korzystaty tez j)OSre-
dnio, gdyz ziemstwa zaprowadzaty poczty ])omiedzy gtow-
nymi miastami ])rowincyi. Nadto sejmiki ])rzez swych pos-
tow moglty popiera¢ lub tez paralizowa¢ usitowania i da-
zenia miast na sejmie przedkiadane i do skutku przepro-
wadzane; wszakze bez j)oparcia postow ziemskich juz nie
mozna byto, poczawszy od Wazo6w, zadnego projektu, zadnej
mysli przywie$é¢ do skutku. Oto byly powody, dla ktérych
i Lwow nie tylko ze sie liczyé poczat z sejmikami, ale
0 przyjazn sejmiku dbat i o nig sie stural. Obaczymy
w nastepnych rozdziatach, jak sie utozyty stosunki Lwowa
do sejmiku wiszenskiego, naprzéd w XVII, a potem w XVIII
wieku.



V.
LWOW A SEIMIKI W XVII W.

WZHOST SE.IMIK()W. OHSYfcANIE ICH PRZEZ MIASTO. EPIZOD Z LLIAEOSKORSKIMI.
KONSTYTUCYF; o REZPIECZNSTWIE LWOWA. SZLACHTA KRZYWO PATRZY NA
MIESZCZAN. PRZESZKODY ZE STRONY SZLACHTY NA SEIMACH ZAJSCIE NA
SEJMIKU WISZENSKIM. POPARCIE STAROSTY PRZEZ SZLACHTE. JEDYNE WSTA-
WIENNICTWO NA SEJMIE W CZASACH ZYGMUNTA Ill. KROL OBRONCA MIASTA.
STARCIA ZE SZLACHTA NA POLU ITNANSOWEM. PROTEST SZLACHTY NA SEJ-
MIKU 168)) R. WYSTAPIENIE SZLACHTY NA .SEIMIKU IGf6 R. ZADANIA SPRAW IE-
DLIWE SEIMIKOW. SPRAWA FORTYEIKACY| BEZPIECZENSTWA | SKLADU MIA-
STA. DRUGIE OBLEZENIE. NIEBEZPIECZENSTWO OD RAKOCZEGO. ZROWNANI?:
LWOWA Z KRAKOWEM | WILNEM. SPRAWA EORTYITKACYI | DL-UGOW MIASTA.
SE.IMIKI POZNIEJSZE. MIESZCZANIE W OKUPIE OD TURKOW. POPARCIE MIASTA
PRZEZ SZLACHTE. REZULTA TY POPARCIA.

Ze wzrostem sejmikéw wojewddzkich, miasta, a w szcze-
golnosci miasto Lwoéw przystosowato swoje potrzeby do
tych nowych kierunkéw zycia publicznego, jakie wytyczano
na tych zgromadzeniach ziemianskich i ze sprawami i zy-
czeniami swemi udaje sie odtagd miasto nie tylko do krola
i do senatoréw, ale — Jak w wieku XV — do ziemian na
sejmiki. W razie potrzeby i w nagtych przyjiadkach wysy-
tano do sejmikujacych w Wisni dwéch zazwyczaj rajcow
z przedstawieniem ])otrzeh miasta lub tez z zazaleniem, a ze
potrzeb byto coraz wiecej, przeto obsytano prawie wszyst-
kie sejmiki, nawet deputackie. Odtagd w uchwatach zapa-
diych na sejmikach, w owych landach sejmikowych wi-
szenskich, spotykamy sie czestokro¢ z poparciem desidera-
tow miejskich. Zwilaszcza w przedmiocie fortytikacyi Lwo-
wa, ha])rawy muréw i watdw, bastyonéw i fos miejskich,
ktére miasto samo wznosito i z whkasnych funduszéw na-
prawiato, spotykamy w landach coraz czestsze jioparcie
zyczen miasta, by sejm ze skarbu rzptej przyszedt miastu
Zz pomocg. Popierano desiderat miejski tern, ze miasto samo
nie jest w moznosci jiokrycia kosztéw na fortyfikacya, z kt6-
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rej w razie niebezpieczenstwa cata ziemia korzystata i ktéra
zastaniata calg rzpte od wschodu. Poparcie takie spotykamy
w laudach wspomnianego sejmiku z lat 1590, 1595, 1597,
a gdy przedmieszczanie w r. 1607 zaczeli opasywaé miasto
watem i parkanami popart sejmik wnioskiem swoim i in-
strukcya dang postom na sejm i ich zamiary.

W szczegdlnosci zwracato sie miasto do sejmiku takze
i w sprawie bezpieczenstwa publicznego. Do stolicy ob-
szernego wojewoddztwa Sciggato sie mnéstwo ludzi najroz-
maitszych standéw i narodéw, czestokro¢ zywioly niespo-
kojne, burzliwe, ludzie szukajacy stuzby wojskowej, dajacy
powodd do zaburzen i niepokojéw miejskich. Dziato sie tez
jak w 1589 r., ze szlachta puszczata sie na bezdroza, jak
owi synowie burgrabiego Ilwowskiego Biatoskdrskiego, be-
dacy postrachem przedmiesé Iwowskich. Gdy skargi przez
mieszczan do ojca, burgrabiego, wnoszone pozostaty bez
skutku, gdy zuchwalcy wystali miastu listy z ,,odpowie-
dzig“, wystano rajcéw Pawita Jelonka i Stanistawa Gasior-
ka z Madrowiczem Stanistawem pisarzem na sejmik wi-
szenski ze zazaleniem. Na powracajacych z sejmiku rajcéw
urzadzili Biatoskérscy zasadzke w Bartoldowej karczmie,
dzis Barlatow —i zbili Jelonka. S[)rawa wytoczyta sie przed
kréla, ktéry winowajcéw na Smieré skazai?).

Ale do wykonania wyroku srogiego nie przyszto. Do-
wiadujemy sie o tern z zapisek w ksiedze miejskiej, dono-
szacej 0 ,,odpowiedzi“, a zarazem i gwattownem i prawie
sromotnem pobiciu Pawita Jelonka dodaje, ze z tg chwilg,
a bylo to w poczatkach lutego wspomnianego wyzej roku,
zwiekszono straz miejska, przyjeto bowiem dwu dziesiet-
nikow z trzydziestoma pachotkami. Panu wojewodzie ru-
skiemu, skoro tylko przyjechat do miasta z sejmiku, oznaj-
miono, o ,,wiolencyi Jelonkowi i wszystkiemu miastu zada-
nej“ — i obestano go trzema beczutkami matmazyi, rajce
Stanistawa Szembeka wystano do Sokala do p. hetmana
Zamojskiego z listami o gwalcie, do Warszawy za$ pana Ma-
drowicza pisarza wraz z Fraznieni Jelonkiem do kréla IMci,
z listami pp. wojewodow rawskiego i ruskiego tudziez pp.
starostow przemyskiego i lwowskiego. Byt to poczatek wiel-
kich wydatkéw miasta z powodu tej przykrej dla niego
sprawy. A co wydano na obdukcye, protestacye, odpisania
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rokéw, za mandaty krolewskie —z powodu odpowiedzi Biato-
skorskich —do tychze zanoszone, za kitadzenie pozwow sej-
mowych, dalej na datki rozmaitym pisarzom, postaricom, woz-
nym, szlachcie, pilnujgcym sprawy po rozmaitych subseliach
jak w grodach i w sadzie zadwornym i w trybunale i na sa-
dzie sejmowym, tegoby pewne i na catej skérze wotowej
nie spisano. Na trzech sejmach pilnowali pp. rajcy sprawy,
a skoro pierwszy raz wysytato miasto czterech rajcéw Pa-
wia Jelonka, Andrzeja Sambora, Stanistawa Anserina i Sta-
nistawa Scholca, a z pp. tawnikow Kaspra Gulinskiego,
Marcina Ztotnika i Kaspra Przezdzieckiego, mieszczanie od-
prowadzali postow az do Turynki, skad jeszcze pietnastu
stuzebnych pilnowato ich w podrozy az do Krasnego Sta-
wu, widocznie w obawie napadu Biatoskoérskich. A skoro
przybyli postowie do Warszawy, nie wiadomo czy z obawy
otrucia, czy dla ztego powietrza brali wszyscy panowie po-
stowie codzienne lekarstwa jako prezerwatywe, za ktore
aptekarz warszawski policzyt 12 zt i 24 groszy, podczas
o™ wydatek caty na sejmie wynosit 1.577 zt. i 9 groszy.
Oczywiscie na sejmiki do Wisni nie wysytano w czasie tym
postow; wystano dopiero na sejm sierpniowy 1592 r. JO-
zefa Wolfowicza i Stanistawa Szembeka, ktorzy juz $miato
sie stawili w gronie sejmujacych, gdyz sprawe z Biatoskor-
skimi korniczono w drodze polubownej na wielkim zjez-
dzie, ktoéry sie dopiero w styczniu 1593 r. odbyt i wiele
pieniedzy miasto kosztowat. Tak sie skonczyt epizod z Bia-
toskérskimi i miasto powrécito do swych dawnych ze
szlachtg stosunkow.

Pod sam koniec XVI wieku z powodu zaciggdw woj-
skowych po wielkich miastach czynionych, zwlaszcza na
wschodzie, jak w Wilnie, Lwowie, byto bezpieczenstwo
publiczne nieraz zagrozone, porzadek miasta znacznie cier-
piat, i tu znowu z poparciem szlachty na sejmach zapadajg
konstytucye sejmowe w 1601 r., p6zniej w 1609 i 1611 roku,
na mocy ktérych zapewniono bezpieczehstwo Lwowa i Wil-
na". Potozono mianowicie zapore gwattom przez statut
1601 r. uchwalony, na mocy ktérego wolno byto wiadzom
miejskim pojmac¢ kazdego przestepce i gwattownika i wspél-
nie z urzedem grodzkim wedtug statutu torunskiego uka-
rac. Mimo to, miasto musiato Scierpi¢ oblezenie przez Sta-
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(Inickich. W 1()09 r. nakazano starostom, ludzi pod pretek-
stem stuzebnego zoinierza po przedmiesciach najezdzaja-
cych i gwatty czynigcych rozpedzaé, z pokrzywdzonych eg-
zekiicyg czynié, a takze srogo kara¢ wymuszenia na kup-
cach do Lwowa cigghacych. Kto nie miat listu od hetmana,
nie Smiat rozwija¢ we Lwowie choragwi, bi¢ w bebny it]),
gtosi konstytucya Kill r. Bramy miejskie miaty by¢ po za-
chodzie stonca zamkniete i nikt nie mial prawa wjezdzac
nocg do miasta, stowem ustanowiono zasady ])orzadku
i bezpieczeristwa i broniono prawem miasto od swawol-
nego zotnierstwa, przeciwko ktéremu, jak juz wyzej wspo-
mniano, szlachta z miastem I~*vowem konfederacyg zawia-
zata. Ponowiono i w 1620 r. te prawa, ktérych egzekucye
powierzono miastu wraz z urzedem grodzkim. Starosta,
chociazby i niechetny mieszczanom, musiat i$¢ na reke raj-
com, na nim bowiem zaréwno jak i na rajcach ciezyla od-
powiedzialno$¢ w razie nieukruconych zaburzert w miescie.

Oczywiscie w czasach wielkiej opozycyi szlachty prze-
ciwko krélowi, w czasach rokoszu Zebrzydowskiego, za-
wichrzajacego catg rzpte i spiskow wojskowych, Kkilkakro-
tnie buntem niepokojacych zwitaszcza wojewddztwo lwow-
skie, konstytucye wspomniane uwaza¢ nalezy jako owoc
raczej z poparcia senatorow wynikty, anizeli J)rzez wspo6t-
dziatanie szlachty. W czasie rokoszu Zebrzydowskiego, gdy
senatorowie i urzednicy wojewddztwa za przewodnictwem
Iwowskiego kasztelana i hetmana Zotkiewskiego zwotali
zjazd do Lwowa znaczniejszej szlachty i zobowigzali sie
stang¢ przy boku kréla przeciwko rokoszanom, takze i mia-
sto przyrzekto pod przysiegg staé¢ wiernie po stronie kro-
lewskiej i jak gdyby wrdég z wojskami zblizat sie ku mia-
stu, poustawiato geste straze. Hetman pozostawit tutaj mia-
stu dwie chorggwie, a .sam krél z powodu nieobecnosci
starosty zamianowat dzielnego zastepce w osobie Zygmunta
Poradowskiego, ktéremu nakazat broni¢ miasta przeciwko
wewnetrznym i zewnetrznym wrogom, a w razie potrzeby
odnies¢ sie o ws])arcie orezne do kasztelana, Stanistawa
Zo6kkiewskiego*.

Z powodu tego stanowiska zajetego przez wierne krélom
miasto w czasie rokoszu Zebrzydowskiego poczeta szlachta
krzywo patrze¢ na mieszczan. Spotykamy sie tez z obja-
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wami niezyczliwosci ziemian dla miasta w ciagu catego
prawie panowania Zygmunta Ill. Mniejsza o0 zyczenie po-
stom sejmikowych na sejm 1098 r. dane do poparcia, by
zydzi lwowscy mieli wolnos¢ wszelakiego handlu bez prze-
szkody mieszczan Iwowskich, gdyz zyczenie takie mogto
by¢ ])odyktowane w obronie zasady sprawiedliwosci. Takze
i kilkakrotnie na sejmikach (1615, 1616, 1618 r.) powtarza-
ny desiderat, by drogi naokoto Lwowa byly pona])rawia-
ne, j)odobnie jak mosty i groble, i by kazdemu wolno byto
J)Ociggna¢ miasto do sadowej odpowiedzialnosci z powodu
niedbalstwa drég, moznahy poczyta¢ szlachcie jako stuszne
i sj)rawiedliwe zgdanie, podobnie jak zyczenie 1621 r. j)rzez
sejmik wyrazone, by w kazdem miescie, a w szczegdlnosci
w miescie Lwowie byt dostatek rzemieslnikow. Z j)Oczu-
cia sprawiedliwosci wynikngé mogto ujecie si(™ za wiadyka
w 1624 r., ktéremu sie mieszczanie w jego jurysdykcye
wtracali. Atoli gdy w tymze roku, nie mogace wydota¢ cie-
zarom fortylikacyjnym miasto, ui)rosito sobie od kréla j)O-
<latek miejski weztowego i workowego, tylko j)rzez Ilud-
no$¢ miejskg sktadany, szlachta wota, ze to i)rzywilej przez
ztg informacya (ad male narrata) wynikly, a potgczony
z ucigzeniem ludu. Zadano w 1()27 r. skasowania lego przy-
wileju niemniej jak i drugiego, w ktérein byly lez insero-
wane kontrybucye na fortytikacye miasta, a do tych zadan
dodano i to jeszcze, aby sie od mieszczan urzedom woje-
wodzym i staroscinskim zadne |)raeiudicia nie dzialy”™.

Toz gdy mieszczanie z |)owodu grozacej od wschodu
wojny w 1()24r. i)ozakupowali wielkie ilosci zboza, na sej-
iniku wiszenskim wotano, ze plebejusze czynig sobie ino-
nopol handlem zbozowym, czein wubozg i gltodza Kkraje.
| statut toruniski umacniajacy i normujacy jurysdykcye
miejska kiot w oczy sejmikujacych w Wiszni, polecili bowiem
Nostom na sejm wystanym stara¢ sie o zmiane slalulu lo-
l unskiego w laki spos6b, by mieszczanie nie |)ociggali szla-
<hty do od])owiedzialnosci, by za byle jaka matg rzecz
krew szlachecka nie cieri)iata i by a slatu ])lebeio in prae-
iudicium ordinis e(Juestris nie byly j)ociggane stowa sla-
lulu Jasnem jest, ze w tych desideralach, ktdre zresztg
nie byly na sejmie j)rzyjete, zboczono z drogi s])rawiedli-
WOSCI.
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Co bardziej, we Lwowie starostowat znany z naru-
szania praw miejskich i bezkarnych wybrykéw Stanistaw
Bonifacy Mniszech, a szlachta polecita postom w 1625 r., aby
wiasnie z powodu zato$Snych skarg tegoz starosty na sa-
mowole mieszczan Iwowskich, starali sie, by sejm poskro-
mit owg swawole. Raz jedyny w owych latach, na sejmie
w 1618 r. wstawic sie mieli postowie sejmiku wiszenskiego
za uskarzajagcymi sie w kole sejmikowem mieszczanami, iz
sie kupcom do Turek i z Turcyi towary prowadzacym za-
bierania towardéw dzieja, przez co ustawajg sktady i zatem
miasto niszczeje, aby tedy postowie starali sie o uchwale-
nie prawa na to z winami (grzywnami) ostrzejszemi  To
jedyne wstawiennictwo z poparciem interesow miasta, nie
zmieni sgdu o stosunkach sejmiku i lwowskiej szlachty do
mieszczanstwa stotecznego w czasach Zygmunta Ill, zwiasz-
cza gdy dodamy, ze i to poparcie nie szto darmo, zadano
bowiem od miasta, aby chowanie ksiag ziemskich odby-
wato sie na ratu.szu.

W krélu jednak Zygmuncie 111 miato miasto oredo-
whnika, ktory od poczatku swych rzadéw stale bronit mia-
sta od niestusznych pretensyi lub zamachoéw. On to zabra-
nia miastu czyni¢ konkurencye pod murami miejskimi
przez staroste na Podzamczu, zabrania tam trzymac propi-
nacye, zakazuje hamowaé mieszczanom wolnego w lasach
krélewskich wyrebu, zabrania uciska¢ mieszczan ctami na
nieuprzywilejowanych, nakazuje chroni¢ prawo skiadu
Iwowskiego i szanowaé prawa mieszczan. Popierany jed-
nak przez sejmiki starosta uderza coraz to na inne przy-
wileje i prawa i ciekawym jest sposob jak to czynit, obja-
$niony lustracyg starostwa z 1617 r. Znane jest zajScie na
sejmiku 1618 r. Miastu szto o aukcye j)rowentu miejskiego
na poprawe drog miejskich, napisali tedy i wnie$li przez
pisarza ziemskiego petitum. (Czytat to petitum i wspomniat
o niem na koncu Jan Swietostawski, referendarz koronny,
a marszatek tegoz sejmiku. Ale przedmieszczanin p. Za-
rzecki ozwat sie, ze nie trzeba tego, jest juz dekret krola
AMci o tem i podat go referendarzowi. Ostrowski wo-
tal, zdejmcie panowie rajcy te szubki z siebie i popra-
wiajcie drogi, a nie kladzcie ciezarow na przedmieszczany
ubogie.
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Confusi musieliSmy zaniecha¢ wszystkiego i IchMcie
sna¢ wyrzucili petitum. Rajcy, ktorych duszg byt Kampian
chcieli srogo ukara¢ Zarzeckiego, wstawit sie¢ za nim arcy-
biskup lwowski Prochnicki i hetman Zétkiewski. Urzad ra-
dziecki darowal go gardiem i skazal na dni 15 wiezienia
i na dwadziescia grzywien. Gdy mieszczanie na podstawie
przywileju krélewskiego z 1547 r. w Krakowie danego wzbra-
niali sie ptaci¢ czynsz 22 zt. z tanu, starosta odpowiada, ze
podstawa na ktorej sie opiera miasto jest fatszywa, przywilej
jest niewazny, jako wydany po statucie Aleksandrowym; nie
moégt bowiem woéwczas krol bez zezwolenia Rzptej dac
takiego przywileju, a sejm w owym roku byt wprawdzie,
ale nie w Krakowie, lecz w Piotrkowie. Podobniez zazadat
starosta optaty, przypadajacej wedtug zasadzczego przywileju
od grzywien sgadowych, a zastaniajgcym sie przywilejem
Zygmunta Augusta mieszczanom zarzucal, ze opierajg sie na
Drzywileju niewaznym. Szlachta jak wiem}”} stata po stro-
nie starosty, chociaz nie brak bylo pomiedz}™nig i takich,
co w silnym stanie mieszczaniskim widzieli oparcie dla
kraju catego. Stynat zwlaszcza z tego ojciec pdzniejszego
kréla — .Jakéh Sobieski, wojewoda ruski, starosta jawo-
rowski, ktory niejednokrotnie stawat w sprawach Lwowal

Wprawdzie, jak to zaraz sie przekonamy, w czasach
ruiny zmienit sie nieco ten stosunek ostrego cenzora na ta-
godniejszego mentora, stanowe jednak zawisci pozostaty
dalej, objawiajagc sie w réznicach i starciach na polu fi-
nansowem. W szczeg6lnosci gniewato szlachte, gdy miesz-
czanie nie pozwalali poborcom sejmikowym wybiera¢ po-
datkéw na mieszczan natozonych, mianowdcie szosu, ale
sami wybierali, a jak sie sejmikujacy w Wisni w 1641 r.
wyrazali, co chcieli oddawali pro libitu suo, a ostatek in
privatum usum obracali Pociggnieto miasto z tego po-
wodu do odpowiedzialnosci przed trybunat skarbowy.
Z drugiej strony patrzata szlachta krzywo na rajcow, gdy
ci na opedzenie licznych potrzeb miasta pobory jak, gar-
cowe od beczek wina, ktére dawniej podwojewodzy od-
bierat za zezwoleniem kréla, obracali na pozytek miasta
(1641 r.), lub gdy na sejmie uprosili sobie od krola po-
twierdzenie przywilejow w kole nie produkowanych, prze-
ciwko czemu protestowata szlachta na sejmiku wiszenskim
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28. kwietnia 1655 r. Wniosta ona, aby nawet konstytucye
sejmowg 0 potwierdzeniu praw miasta Lwowa zniesiono,
i Jezeliby na prz}'sztos¢ wnosili na sejmie mieszczanie Iwow-
scy desiderata, nie produkowane w kole (sejmikowem),
aby je odrzucono”™. Przywilejéw nowych aby Lwowu nie

Nyc. 7. Jakéb Sobieski, kaszt, krakowski.
(Z portretéw kosciota zoétkiewskiegoi.

ai)iobowano, wotano na sejmiku wiszenskim 1661 r., a sztu-
kowe i weztowe, natozone j)rzez mieszczan na ludnosé
ubozszg, aby zniesiono. Monopolami nazywano takze kro-
lewskie konsensa na le pomniejsze, a konieczne dla miasta
pobory i jak w 1665 r. polecono postom stara¢ sie na sejmie
o ich zniesienie, bo sie dzieja z opresyg |)raw i wolnosci
.szlacheckich. Jak wiadomo, miata szlachta we Lwowie i j)o
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przedmiesciach swoje dwory tak zwane jurydyki, z ktérych
szedt podatek 6w na rzecz miasta. Wybuchato tez ziemian-
sto gniewem, zdradzajacym zawis¢ stanowa, gdy mieszczan
w rysiach, a nawet czasem i w sobolach przyodzianych
spotykata i zgdata zakazu noszenia mieszczanom tych ko-
sztownych futer z wyjatkiem o0s6b w urzedach miejskich
pozostajacych.

A i wsérdd tych zadan i)ylo wiele racyonalnych, jakby
na dowdd, iz szlachta w zakresie sprawiedliwosci i rzad-
nosci postepujac ukrdécata naduzycia uj)rawiane przez miesz-
czan stotecznych, gdy jak w 164.) r. zazgdano na sejmiku
w Wisni, by miasto nie zabraniatlo przemyskim ku])Com
i zydom jezdzi¢ na jarmarki do .laztowca i gdzie indziej.
W szczegblnosci zadano, by miasto tak z reparacyi starej
fortyfikacyi, jak iz wydatkbw na nowsze imiry czynito ra-
chunki |)ized starostg, nie zastaniajac sie zadnymi reskryp-
tami krolewskimi (Kil.")) j)ézniej zas, by le rachunki j)rzed
komisarzami sejmowymi czyniono MW.), KW). .lezeli zwa-
zymy, ze ziemstwo przyczyniato sie do dzwigania tej forty-
tikacyi, musimy zadaniu szlachty znj)elng przyzna¢ stusz-
nos¢. (idy w roku K))I wybuchnely niepokoje we Lwowie,
wsréd ktérych miodziez szkolna poturbowata zydow, a j)o-
spoélstwo wielu z posréd tych ostatnich pozabijato i sklepy
ich zrabowato, przyczem szlachta znaczne szkody w depo-
zytoryach zastawdéw poniosta, obwiniano magistrat o na-
ganng obojetnos¢ wzgledem tych zamieszek, a nawet i kon-
niwencya i zazgdano delegowania komisarzy z sejmu, ce-
lem zbadania calej sprawy i naznaczenia kar tak na wia-
<ze miejskie, jakotez i na i)rzestepcéw

Wspomniano, ze ziemstwo przyktadato sie do dzwi-
gania znacznym Kkosztem wznoszonych iortylikacyi miej-
skich. Zaznaczyt sejmik wiszenski dbatos¢ o fortece Iwow-
ska po S$mierci Zygmunta Ill, jakby w przeczuciu klesk i nie-
szcze$é jakie miaty zawieruszy¢ szczegodlniej wschodnie wo-
jewédztwa i narazi¢ Lwow na kilkakrotne oblezenia, .hiz
na konwokacye K)32 r. dano instrukcye ])ostom sejmiku
wiszenskiego, by zazadali opatrzenia Iwowskich zamkow
kosztem i)anstwa i by celem j)rzyspieszenia fortyfikacyi
Lwowa rewizorowie z konwokacyi byli naznaczeni. We
dwa lata p6zniej uchwalono w Wisni czes¢ poboréw (a mia-
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nowicie pobor sibdmy) na obrone zamku i miasta Lwowa
a na prochy dano mieszczanom gotoéwke tysigc zt.; doma-
gano sie od sejmu szybkiego wzmocnienia zatogi i poparto
prace przedmicszczan Iwowskich, ktérzy pragneli otoczy¢
cate przedmiescie halickie linig fortyfikacyjng i to wedtug
planéw inzyniera krolewskiego, aprobowanych przez krdla
i juz rozpoczeli sypaé waty. Szlachta sprzyja tym usito-
waniom i pracom tak miasta jak i przedmicszczan, Zada
uwolnienia Lwowa od stanowisk, stacyi zotnierskich
i zwalnia od tego miasto z przedmiesSciami, a po pozarze
1635 r. darowuje 4000 zt. z zatrzymanych miastu podat-
kéw, co wszystko i sejm tegoz roku zatwierdzit. W 1640 r.
stawiano powtdrnie wniosek na sejmiku wzmochienia
zatogi we Lwowie, a w rok pézniej, celem zatamowania
swawoli i rozbojéw szerzacych sie pode Lwowem, zaza-
dano reasumpcyi konstytucyi z 1601 r. o bezpieczernstwie
Lwowu i Wilnu. Zaznacza tez szlachta dbatos¢ o zywotne
interesy mieszczan, wpisujac postom swym w instrukcye
na sejm 1642 r., aby zaden kupiec nie omijat skiadu
lwowskiego, ani tez na drodze od cudzoziemskich kupcéw
nie zakupowat towaréw, lecz by sami kupcy lwowscy na
sktad do Lwowa prowadzili towary i tu je rozsprzedawali.

Wiadomem jest powszechnie, ze po klesce Pilawiec-
kiej, Lwow na pierwsze pptrzeby zagrozonej rzptej, na za-
ciggniecie wojsk, datl gotéwke znaczng, jaka od mieszczan
zebrano jako pozyczke dla rzptej. Ofiarnos¢ mieszczan zna-
lazta uznanie na sejmiku pazdziernikowym 1649 r. na kto6-
rym uchwalono, aby wszystkim tym mieszczanom, u Kkté-
rych komisarze rzptej zabrali pewne sumy na zaciggi woj-
ska i na upominki dla Tataréw zwrécono pienigdze, albo
tez w inny sposéb, jak n. p. przez oj)uszczenie na lat kilka
czopowego, wynagrodzono ich straty

W miare bowiem zwiekszajgcych sie niebezpieczenstw
rosnie zyczliwo$¢ ziemian ku miastu, toz gdy 1648 r. za-
grazal najazd od Chmielnickiego i Tatarow, szlachta we
Lwowie zebrana uchwala 4. czerwca, aby mieszczanie znidst-
szy sie z putkownikami i deputowanymi na sady kaptu-
rowe opatrzyli miasto, by burmistrz pro hac vice piasto-
wat juryzdykcye nad wszystkiemi w miescie jurydykami
i niepostusznych odsytat do sadu kapturowego. W cztery
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miesigce podzniej, gdy Chmielnicki oblegt miasto, i jak wia-
domo za okupem odstgpit od muréw, szlachta wysoko ce-
nita mestwo i madrze kierowang obrone i zaraz po odsta-
pieniu nieprzyjaciela, postom wystanym na koronacye Jana
Kazimierza stara¢ sie polecita, by jaka wiekszg zatoge data
rzplta miastu i jak najlepiej je ufortyfikowata. Odtad juz
nie ustaje ziemianstwo w swych usitowaniach zwiekszenia
odpornosci stolicy wojewo6dztwa, jak nie ustajg i prosby sej-
miku ponawiane na sejmach, by rzpta wyptacita to, co
u mieszczan wziela sposobem pozyczki. | tak w 1651 r.
zadano, by krél do pieszego {)rezydyum postat takze i kon-
nice, ktéraby mogta szybko poskromi¢ swawole i kupy nie-
karne po wioskach grasujgce poskramia¢, a zarazem i za-
siega¢ wiadomosci, by zwyczajnym zdradzieckim sposobem
do samych bram nie zabiezat nieprzyjaciel. Wchodzac w po-
szczegllne zyczenia miasta popiera szlachta w tymze jesz-
cze roku projekt zdemolowania doméw, na prze.szkodzie
forlyfikacyi miasta bedacych. Niech krol ma wzgledy tak
na municye starg Lwowa, jak i na wielkie podczas obleze-
nia wytozone sumy przez mieszczan i przybedzie miastu
Zz pomocg, polecat sejmik grudniowy 1651 r. oswiadczy¢ na
sejmie postom w Wisni obranym. Uchwalono tez ze wzgle-
du na ostateczne niebezpieczenstwo, miastu grozace, zna-
€zng sume na opatrzenie miasta, a tylko ziemianie z Sano-
czyzny, ze wzgledu na wilasne niebezpieczenstwo i na wia-
sne nieopatrzone zamki i fortece, nie zgodzili sie na pro-
jekt, przeznaczajac przypadajgca na nich kwote na poprawe
wiasnych zamkow. G za$ sejm te zyczenia dotyczace
Lwowa 1653 r. odiozyt do przysztego sejmu, sejmik wi-
szeniski zlecit postom swoim ponowié na sejmie przysztym
(1654) te zyczenia, a takze aby i sumy pozyczone od mia-
sta oddano. Uderza tez, ze polecono postom wstawié sie,
by miasto przy swych przywilejach zostato... 72

Z przytoczonych przykiadow wyptywa ten wniosek,
ze sejmik tak przed oblezeniem Chmielnickiego, jako tez
i po oblezeniu stale popiera usitowania stolicy w kierunku
wzmocnienia fortyfikacyi i do uczynienia jej odporniejsza
przeciwko najazdowi. Zdrugiej strony uznaje szlachta wy-
datki miasta komisarzom rzptej na zaciggi zotnierza, na po-
darunki tatarskie wytozone za diug rzptej, ktéry mieszcza-
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now zwrocié nalezy. Nie da sie zaprzeczyé, ze w czesci
przynajinniej miasto zyskato na tern poparciu ziemian.
Whnet liowiem [to oblezeniu, sejm ze wzgledu na spusto-
szenie wielkie miasta na skutek wojny i oblezenia nadaje
Lwéw u wolnos¢ od jiodatkéw wszystkich na lat dziesieé,
a to nie tylko dla miasta ale i dla przedmie$¢, nawet dla
wsi miejskich, a takze i wolno$¢ od przechoddéw zotnier-
skich. W rok pozZniej na fortyfikacye miasta naznacza sejm
do lat j)ieciu podatek czopowe, ktére miasto na prywatny
uzytek obraca, wytacznie na fortyfikacye, a szlachta ma sie
przyktada¢ czopowem z innych miasteczek do tej fortyfi-
kacyi do lat czterech, stosownie do uchwaty sejmiku wi-
szenskiego. W r. It>52 uchwalono na sejmie opatrze¢ for-
tyfikacye i obmysleé zatoge, ])ozostato jednak przy proje-
kcie w braku S$rodkow, dlaczego tez uchwalit nastepny
sejm 1053 r. wysta¢ przynajmniej czterech rotmistrzéw, kto-
rzyby co miesigc przed urzednikiem ziemskim sie popisy-
wali, a ptaca dochodzi¢ ich miata ze skarbu. Mimo te
wszystkie zarzgdzenia miasto nie bylo zaopatrzone w za-
toge porzadng, a fortyfikowania szty stabo, co wyptywa
i z uchwaly majowego sejmu 1654 r., na mocy ktérej pole-
cano, by komisarze sejmowi wszystkie pienigdze z czopo-
wego juz zebrane i zebra¢ sie majgce obrécili naprzéd na
poprawe starych muréw, a potem i nowej fortyfikacyi. Za-
dania co do strat miasta i pozyczKki przez komisarzy rzptej
U mieszczan zaciggnietej zepchnieto na przyszty sejm, na
ktorym jednak niczego o zwrocie dlugu nie postanowiono,
natomiast kazano skfada¢ ziemianom rachunki przed ko-
misarzami sejmowymi z asygnowanych przez sejm pienie-
dzy na fortyfikacye miasta.

tatwo zrozumie¢, ze przy mato zresztg wydatnem po-
jiarciu miasto Lwoéw bylo wiasnym silom pozostawione
w nastepnym 1655 r., gdy Chmielnicki z Buturlinem drugi
raz pokusit sie o zdobycie miasta. Jak sejm stwierdza te-
goz roku, fortyfikacya Lwowa nie stanela, dlatego tez po-
lecat piechocie tanowej zostawa¢ podczas pospolitego ru-
szenia we Lwowie. Piechote zatoga stojaca w miescie od-
dat sejmik nastepnego 1656 r. pod komende starosty, a mia-
stu nakazat pozyczonych z czopowego przez rajcOw cztery
tisigce zb. odda¢ na prowiant zatogi Na obrone miasta.
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mata zatogag opatrzonego, postanowita szlachta pod te nie-
bezpieczne czasy osobiscie stangé i w tym celu zjechac sie
do Lwowa i pozosta¢ tu dla obrony w miesScie. W kwie-
tniu zjechano sie na pospolite ruszenie, naznaczono dele-
gatow do konferencyi z pany mieszczany, mianowicie Pio-
tra Ozge i Jana Bieganowskiego, uchwalono celem zwiek-
szenia zatogi wybiera¢ akcyze i rachunek czyni¢ z wybra-
nych pieniedzy przed deputatami szlachty i mieszczan.

Z uchwat zgromadzonej pod Lwowem szlachty oka-
zuje sie, ze miasto nie rade bylo tej obronie pospolitego
ruszenia i gdy zazadano od miasta, by w mys$l uniwersatu
krélewskiego dato zwiekszonej zatodze wikt i kwatery, rajcy
odpowiedzieli na zagdanie (konferencya ta odbywata sie
w kosciele 00. Dominikanéw), ze nie potrzeba im wiek-
szego prezydyum, a jezeli zajdzie potrzeba, majg swoj lud
domowy. Ostrorég zatozyt protest przeciwko veto rajcow;
rejent miasta Totoczko miat zatozy¢ reprotestacye Osta-
tecznie miasto, zaciggngwszy pozyczke na zwigkszenie za-
togi, same grozace mu niebezpieczenstwo od Rakoczego za-
zegnato. Zwyciezce Rakoczego, Stefana Czarneckiego, mia-
sto z tryumfem wita w swych murach cze$¢ oddajgc ulu-
bionemu wodzowi, bohaterowi, ktory szczegolnie lubiat
Lwowian, a mianowicie Stanistawa J6zefowicza miat w licz-
bie zaufanych swych stug, j)Ozwolit mu herb wiasny na
kamienicy przybié¢ i broni¢ go od wszelkich krzywd, za
wiasne je poczytujac.

Zaimponowato miasto ziemianom tg stanowczoscig
i wiernoscig ku krélowi i rzptej. Toz na sejmiku wiszen-
skim polecita szlachta obmysle¢ na sejmie zwrot diugow
Rzptej, zaciaghietych u miasta, na dokonczenie fortyfikacyi
wydostaé jakg$ znaczniejszag kwote w sejmie, a nadto zwro-
ci¢ z dochodéw rzptej zaciggnieta [)Ozyczke na piechote.
Lwoéw zastuzyt sobie na chwate, czytamy w laudiim sej-
miku wiszenskiego czerwcowego 1658 r., ze i wiarg ku
Panu i mestwem przeciwko nieprzyjaciotom, ktérych woj-
ska niezliczone pod murami widziat,, i najszlachetniej od-
part wszystkie przeciwnej fortuny ciosy!

Na sejmie tez 1658 r. jakby w nagrode wielkich cnét
Lwowskich mieszczan nastgpito poréwnanie miasta Lwowa
w prawach z Wilnem i Krakowem, czyli tak zwana nobilita-
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€ya miasta, na ukoronowanie statecznej jego wiary za od-
parcie tylu nieprzyjacielskich zamachéw.

Ciekawa jest historya tego nowego uprzywilejowania
Lwowa. Przywilej bowiem co do nohilitacyi byt ogdlniko-
wo i niedbale redagowany, tak, ze obejmowal wszystkich
obywateli wyznan chrzescijanskich. Prerogatywy, Kktore
miasto i tak juz posiadato de facto, jak uczestnictwo na
sejmach elekcyjnych przez dwodch postéw, podpisywanie
elekcyi, uczestnictwo na sejmach i sejmikach, przypuszcze-
nie na sejmach catowania reki krélewskiej, nabywanie débr
ziemskich prawem dziedzictwa i zastawu, to wszystko przy-
stugiwato miastu od dawnych czaséw i zostato ujete w Sci-
sta forme prawng i tekst nie zawierat watpliwosci, chociaz
takie n. p. pozwolenie zakupna débr ziemskich wszystkim
ziemianom w czasach, kiedy mieszczanie nie dozwalali za-
kapowaé¢ szlachcie gruntow w miescie, nie mogto byé mile
widzianem przez szlachte. Atoli zrownanie co do praw i ty-
tutéw szlachectwa z Krakowem i Wilnem wszystkich chrze-
Scijanskich obywateli Lwowa zawierato caty szereg wat-
pliwosci. Najpierw bowiem, prawa szlachectwa nie przy-
stugiwaty w owych miastach Krakowie i Wilnie ludziom
z thumu mieszczanskiego, a tylko piastujagcym urzeda miej-
skie, jak bylo wyraZznie wzmiankowane w przywileju wi-
lenskim ; powtére ci urzednicy miejscy musieli pozostawac
j)izy swym zawodzie i nie zmazac¢ sie zadnym Uchem pro-
cederem (handlem, rzemiostem) — tymczasem Iwowski
przywilej zadnych nie stawia w3\jgtkow, i bez zastrzezenh
przyznaje szlachectwo wszystkim obywatelom Lwowa. Po-
nadto przywilej w takiej formie sprzeciwiat sie prawu,
ktore zabraniato szlachcicowi zajmowacé sie rzemiostem
i handlem i stanowito prejudykat najniebezpieczniejszy dla
szlachty. Oczywiscie, ze mimo wielkiego uznania z jakiem
sejm w 1658 r. odnidst sie do bohaterskiego miasta i jego
obywateli przywilej w takiej formie, obejmujacy wszystkich
zgota mieszczan nigdy nie uzyskatby na sejmie zezwolenia
i to nemine contradicente jak to sie statlo na sejmie. A je-
dnak dokument w tej formie niedostatecznej i zawierajgcej
sprzecznosci wyszedt z kancelaryi sejmowej. Gdy mu sie
jednak blizej przypatrzyli pp. postowie miejscy, gdy zwiasz-
cza rada miejska rozwazyla tres¢ jego, uznano za stosowne
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dokument ukry¢, nie przedtozy¢ do obiaty w aktach grodz-
kich i nie oznajmi¢ tresci pospolstwu miejskiemu. Sami
rajcy z fawnikami nie zyczyli ttumowi wywyzszenia tak
zgota nieoczekiwanego, a zresztg obawiali sie, by z rumo-
rem jaki sprawa nobilitacyi ttuméw mieszczanskich zrodzi
wposrod szlijchty, nie upadty i ich niewatpliwe i de iure
od wieku trwajgce i)rerogatywy.

Kzecz jednak ukry¢ sie nie zdotata. Szlachta woje-
wodztwa ruskiego natychmiast dowiedziata sie o wszyst-
kiem. .luz na sejm 1008 wysytajac postéw, data im surowe
instrukeye co do akcyzy, ktéra mieszczanie cum summa
aggravatione wybierali, by rachunek z tego podatku na sej-
miku czyniono i na skonczenie obrony miasta sumy zebrane
wydano sub poenis de iniquo theloneo extortis, a takze
i z czopowego we Lwowie postanowionego. Niema mowy,
aby postowie wojewddzcy wniesli na sejmie sprawe nobi-
litacyi miasta, gdyz w instrukcyi swej nie mieli lakowego
jlunktu. Ze sie nie sprzeciwiali, a pewno i poj)ierali pro-
jekt, to im zaszczyt czyni, zwlaszcza w czasach najsilniej-
szych zabiegéw szlachty o ScieSnienie praw szlachectwa
nowego — i wobec uchwaly sejmowej nemine contra-
dicente jest bardziej anizeli prawdopodobne. Ze jednak
szlachta zawrzata oburzeniem, dowiedziawszy sie o tresci
dokumentu, i)odwyzszajgcego wszystkich zgota mieszczan
lwowskich do ))oziomu szlachty, na to mamy dowo6d wy-
razny. Na sejmiku przedsejmowym wiszehskim 28. lutego
1659 r. przyszta i sj>rawa Iwowskiego przywih'ju ])od ob-
rady i uchwalono nasteinijgce zlecenie postom swym na
sejm obranym; Przywilej miasta lawowa, iz nie jest pro-
dukowany i celatni' dotad, przez co su])ponitur, ze w nim
znajdujg sie coiilrarietates publico consensui, legi, i szko-
dliwe j)raeiudicia stanowi szlacheckiemu, bo lak i fama
asserit, seriam p|). i)ostowie iiderponcnl curam, aby ten
pierwszy byt annihilowany, a inny, nc tidelilatem praesti-
tam ku i)anu (kroélowi) i rzplej opinimat ingratitudo wy-
dany z kancelaryj 1 kr. Mci, cum scilu izby poselskiej ta-
kowy, jako czytamy miasto Krakéw ma. Zyczenie byto cat-
kiem stuszne, od])owiadalo inlencyi sejmu z j)i zeszlego roku
pragngcemu bohaterskie miasto w nagrode za wiernos¢
rzptej zréowna¢ z Krakowem i Wilnem co do praw i tytu-
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tow szlacheckich jakie tym ostatnim stolicom przystuguja.
Zyczeniu postow wojewodztwa stato sie zadosé. Uchwa-
lono bowiem : Poniewaz przywilej miasta Lwowa na blizko
przesztym sejmie nadany do kartceleryi naszej jest powro-
cony, ted}™ inny, wolnosciom miasta Krakowa i Wilna ro-
wny za wszystkich stanéw rzptej zgoda na miejsce tego
da¢ im na przysztym sejmie rozkazemy. Tak jednak, azeby
wzajem w tymze miescie naszem Lwowie i przedmie$ciach
jego stanowi szlacheckiemu wolno bylo débr nabywaé
i onych zazywa¢, salvis oneribus rei publicae et civitatis.
Przywilej taki zostat tez miastu na jednym z nastepnych
sejmoéw wydany. RoOznit sie on od wydanego w 1658 r.
tern gtéwnie, .ze w miejsce wyrazéw wszystkich ogétem
bez wyjatku, a wiec cate miasto uszlachcamy, potozono
wyrazy i wszystkich ogétem cnotami jasniejacych i zycie
w sposob zacniejszy (modo honestiori) wiodacych. W taki
sposob gmin miejski rzemie$lnicz}i drobni kupcy odpadli
od prerogat}*w szlacheckich, do ktorych zresztg wcale nie
wzdychali. Zresztg i dla nich nie zamykano wrdt do szla-
chectwa, zadano tylko warunkéw odpowiadajgcych zyciu
szlacheckiemu. n

Badz co badz przywilej, jakkolwiek nie w formie pier-
wotnej nadany, jakkolwiek nawet nieformalnie bez daty
wypisany, a w jednem miejscu podskrobany dawat miastu
wyrazne prawo zrownajgce go z prawami stolic Krakowa
i Wilna Rada otrzymata tytut szlachetnej i stawetnej
(nobilis et spectabilis), rajcy mogli sSmiato wysyta¢ postow
na sejmy i sejmiki z osobnymi instrukcyami, podpisywac
elekcye krolow, byé przypuszczonymi do ucatowania reki
krélewskiej, a nadto przystugiwato im prawo zakapowania
débr ziemskich.

Ponadto uwolnit sejm miasto na lat cztery od po-
datkéw, nakazat by sktadéw Lwowa zaden kupiec nie omi-
jat, a przedmiescia i wioski miejskie uwolnit od stanowisk
zotnierskich, a nawet likwidacye sum wydanych przez Lwow
na zaktadnikéw mieszczan odestat do przysziego sejmu.

Wracamy teraz do przerwanego stosunku miasta do
sejmikéw, ktére popieraty sprawe oddania ditugéw przez
Rzpte. Podobnie jak z oddaniem pieniedzy, szto niesporo
takze i z poparciem fortyfikacyjnych robdét Iwowskich. Na-



70

znaczone l)o\viein na It lortylikacye czo])o\ve, z polecenia
senatu zoslato na inne cele obrécone i kréol musiat ztozyé
osobny sejmik we Lwowie 10)9 r., aby konslytucye sejmu
warszawskiego o tortylikacyi I>wowa prxy\niieiic do skutku.
Dodawat Jednak kidl wyraznie, b\ zadnego ciezaru Wzgle

Hyec. il. Marek Matczynski, wojewoda ruski.
(Ze /'\)ior6\v Miizcnim .Nliroilo\\u'kn im. kréla .lana IIl. I'nt. .16/0o Koscia.sza .lawnrskii.

yletr tveh tortylikacyi nie zaciggano na miasto i tak juz
ciezarami j)rzygniecione. Zwolnit tez wéwczas krol fau Ka-
zimierz miasto od obowigzku j)odejmowania roznych ory-
entalnych j)ostéw, co zawsze z wiekszymi ko.sztami byto
potaczone. Sejmik jednak naznaczony, zostat ])rawdopodo-
bnie zerwany, zadnych bowiem $ladéw czynnosci jego nie
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posiadamy, a w pare miesiecy pézniej sejmik przedsejmo-
wy wiszenski, ten sam, ktéry zazadat zniesienia ukrywanego
przywileju, w obawie, by krol sam czego nie zarzadzit
w sprawie owej fortyfikacyi, postanowit, ze skoro sejmik
ta sprawg nie zajmuje sie, zeby tedy zadnymi uniwersa-
tami nie byla stanowiong i zeby zadne pienigdze z czopo-
wego ani akcyzy ani tez zadne inne na te fortyfikacye nie byty
przeznaczane i jezeliby mieszczanie jaka inng konstytucye
otrzymali, przeciwko tej protestujemy. Widocznie zaszly
jakie$ blizej nie znane réznice pomiedzy miastem a zie-
mianami, ktorzy nie chcieli przyczyni¢ sobie i tak juz du-
zych ciezaréw z powodu fortecy Iwowskiej. Co do dtugow
miasta jednakze szlachta stale byla za zwréceniem ich przez
rzpte. Gdy bowiem komisya sejmowa obliczyta, ze miasto
na pomoc rzptej wydato juz 132.000 zt. gotéwka, sejmik
wiszenski tak z 1659 jak i nastepnego roku uchwala, by
suma ta z podatkéw rzptej byla oddang. Prawda, ze wobec
braku pieniedzy w skarbie w owych czasach, uchwata sej-
miku byla tylko pium desiderium. W dziesie¢ lat pdzniej
na sejmiku lipcowym 1670 r. ])odnosi szlachta, ze miasto
rachuje sobie milion zt. wydanych na potrzeby rzptej i 45
tysiecy zt. wydanych na wojsko i asekurowanych przez
komisarzy rzptej pieniedzy i wnosi, by dilug ten byt mia-
stu zeznany i by przynajmniej na jakis czas byli uwolnieni
od podatkéw 1®

Braki miasta, zwlaszcza co do tortytikacyi, widziata
szlachta naocznie, ajako rozumiejgca sie na rzemiosle wo-
jennem oceniata je stusznie i chciata jednak, by braki te
byly usuniete bez ofiar z jej strony, czego dobitnym do-
wodem instrukcya sejmiku z 15. pazdziernika 1664 r. Po-
niewaz I™wow obnazony jest z presidium (zatogi) a waty
w ruinie wnosi sejmik, aby j)obory, ktére na sejmie uchwa-
lone bedg, a miasto je ptaci¢ powinno, na fortyfikacye ob-
roci¢, i zeby prezydyum na zamku wzmocni¢, tak jednak,
by miasto z tego powodu nie byto obcigzone. Prawda, ze
takim wnioskiem nie apelowano ani do kieszeni szlachty
ani do mieszka niieszczanskiego, ale tez i nie rozstrzygnieto
stanowczo sprawy zywotnej dla miasta i dla catej ])rowin-
cyi, a fortyfikacye ani tez zatoga niewiele zyskaly j)rzez
potowiczne zalatwienie sj>rawy.



W innych sprawach miejskich Owczesnych sejmik
z wrzesnia 1669 r. z sympatyg odnosi sie do miasta i po-
piera sprawy miejskie. Wyptywa ten wniosek z uchwaty
sejmikowej, na mocy ktérej nie tylko, ze pogorzelcow miej-
skich uwolni¢ proszono od podatkdéw, nie tylko, ze zadano
zwrotu szkdéd przez swawolnego zoinierza poczynionych
w miescie, mimo, ze Lwoéw na mocy konstytucyi wolny
byt od Przechodéw zotnierskich i od stanowisk zotnierza,
lecz nadto zazadano, aby szlachta nowa w tern miescie zo-
stajgca i handel prowadzaca, a nie ponoszaca ciezarow
miejskich, oddata najpierw wszystkie zatrzymane podatki
miastu, a na przysztos¢ handlu wbrew prerogatywom szla-
chty nie wiodla. Uwzglednia tez sejmik, ze miasto wydato
naprzéod sumy nan przypadajgce na zaptate wojska, dlatego
tez wnosi, aby z tego powodu przy terazniejszej wyptacie
wojsku od ptacenia pieciu poboréw wolne bylo miasto,
a inne pobory wydane przy dalszej zaptacie wojsku aby
byly potracone.

Jeszcze raz zablysnagt Lwow dzielnosScig przy oblezeniu
miasta 26. wrzesnia 1672 r. przez Kapudana basze, kedy to
roztropnoscig burmistrza i rady miejskiej ceng okuj)u 80
tysiecy talaréw oddalili wroga. Takiej jednak sumy, na kto-
rej wyptate przystali, nie posiadali zubozeni mieszczanie,
dali przeto nieco zebranej gotéwki, a jako rekojmie zapta-
cenia i reszty, dali zaktadnikéw, ktérzy catymi latami trzy-
mani byli w fortecy kamienieckiej, zdobytej juz przez Tur-
koéw. Teraz juz Lwow stat, jak moéwiono, w paszczy turec-
ckiej, jak przedtem Kamieniec. Tryumf zgotowany przez
miasto zwyciezcy z pod Chocima, Janowi Sobieskiemu, nie
zakryt smutnego faktu o tureckiej paszczy.

Ocknieto sie po sejmikach i szlachta ogladajac sie na
jedyna juz i wielkg fortece od wschodu, poczeta zadac jej
ulepszenia i naprawy. Zaraz po odstgpieniu Kapudana, na
sejmiku grudniowym uchwalono, by chociazby zastawem
klejnotéw koronnych okupiono biednych mieszczan z ciez-
kiej niewoli i by rzpta wszelkimi srodkami przedsiewzieta
fortyfikacye miasta, ktére przez tak wiele lat wojen wier-
nie krélom i rzptej wiare i statos¢ dotrzymywato i bronito.
Sejmik uwalnia miasto od wyprawy dymowej, byle pie-
chote obrécito miasto na zatoge i prosi, by domy miesz-
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czek, ktére mezéw majg Jako zakladnikéw w Kamiencu,
wolne byly od podatkéw. Nawet gotéwke 2(XK) zt. kazat sej-
mik swoim szafarzom zaliczy¢ do rak rajcow na fortyfika-
cye miasta, ktére w najciadniejszej potrzebie cnoty swej
pokazato dowody”'.

Byto to silne poparcie miasta, toz sejm 1673 r. uchwala,
by hetmani dali silna zatoge miastu, a krél sam skryptem
ad archivum wziat sposoby konserwowania i obrony Lwo-
wa. Miastu nadano na lat szes¢ wolnos$¢ od podatku i hi-
berny, stacyi, z wyjatkiem pogtéwnego cta i akcyzy, a sze-
lezne przeznaczono na fortyfikacye. Rachunek z postepu
pracy miat byé na sejmiku wiszenskim czyniony. Miasto
zostato uwolnione od ciezaru utrzymywania postéw turec-
kich i tatarskich. Uchwatg konfederacyi generalnej z 1674 r.
zatwierdzone byly te postanowienia sejmikowe, a takze
i subsidium na zakladnikéw, w Kamiencu bedacych, kté6-
rym sejmik 4000 zt. przeznacz}”®. ,,Nic derogare miastu przy-
wilejom jego i prawom nie pozwalamy, utwierdzamy wol-
nosci miasta jak o niepodejmowaniu postéw cudzoziem-
skich* — czytamy w konfederacyi generalnej 1674 r.

Lwow jednak na szczycie swej stawy, odciety bedac
od wschodu, ktérego handlem gtéownie wzrastat, chylit sie-
ku upadkowi. Upadek materyalny byt widoczny, a szlachta
juz przez samo wspoiczucie wota na swych sejmikach wi-
szenskich o ratunek dla miasta, o wykupienie zaktadnikéw
Iwowskich z wiezienn kamienieckich, o uwolnienie rodzin ich
od podatkéw, nakazuje poszanowanie prawa sktadowego. Toz
sejm 1676 r. wydat caty szereg uchwal na ratunek miastu,
obiecujac opatrze¢ je zatoga i ptaci¢ jg, demolowa¢ domy
na przeszkodzie fortecy stojace, uwolnienie od podatkoéw,
z ktérego miasto w 1673 r. korzysta¢ nie mogto, prolagu-
jac na lat 10 z przedmiesciami, folwarkami, jurydykami,
a dobra miejskie Sichéw i Zubrze od cigezaréw zotnierskich
i od hiberny uwalniajgc. Omijajacym skiad towaréw Iwow-
ski kazat sejm konfiskowa¢ towary, myta prywatne kaso-
wat, zakltadnikow kamienieckich przyrzekt wykupié¢, a na
zaopatrzenie ich 12.000 zt. z pierwszych podatkéw Iwow-
skich asygnowat, uwalniajgc zarazem matzonki tychze od
podatkow. Szelezne mieli mieszczanie na fortyfikacye obro-
ci¢, a przed komisarzem krélewskim zdawac¢ rachunki. Na-
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wet o dlugach miejskich pamieta sejm ustanawiajac, ze
wydatki za przeszie ol)lezenia w reces odkiada.

Na mocy tej uchwaly sejmowej miano miliony wydaé
na Lwow, a w skarbie pieniedzy nie i)ylo. Toz podskarbi
koronny zatozyt protest przeciwko konstylucyi tej o Lwo-
wie. Szlachta jednak, na sejmiku relacyjnym w Wiszni
w grudniu zebrana, zazgdatla skasowania tej j)rotestacyi,
aby Lwéw przy wolnosci od podatkéw na lat dziesie¢ byt
zachowany i przy zréwnaniu z innemi stolicami bezwa-
runkowo pozostat, by sumy dtuzne miastu na zastawni-
kow skarb wyptacit i szkody Kkilkakrotnie j)rzez obozowa-
nie wojsk pode Lwowem poczynione wynagrodzit, (iodzo-
no sie tez na skasowanie de])ozytoryum w Samborze, jako
przeciMuiego lwowskiemu

Jakoz istotnie prace okoto fortytikacyi, a takze i okoto
zamku goérnego postepowaty naprzéd. Méwi o nich kon-
stytucya sejmu 1677 r. Krél tez rozmaitymi przywilejami
stara sie ratowac¢ miasto od upadku. Zabrania szlachcie na
kamienice jej w miescie zacigga¢ prawo ziemskie i kaze
dochodzi¢ |)rawa o diugi w sadzie miejskim ; zatwierdza
nowe jarmarki, zaktadnikom w Kamienicu wyptaca 4000 zt.
i przyrzeka sume 89.131 zt. przez miasto na ujecie wojska
w 1659 r. wydang wyptaci¢ na przysztym sejmie. Tymcza-
sem z wyjatkiem uwolnienia od podatkéw i pomocy na
zaktadnikéw w Kamiencu bedacych, ktérzy wreszcie po-
wrocili do stolicy, korzysci miasta nie hyly duze. Wyptywa
ten wniosek z landéw sejmikowych, ktore ciggle powta-
rzajg desiderat popierania fortyfikacyi (w 1678), wyptacenia
miastu asekurowanej mu sumy, obmys$lenia jakiego$ wy-
nagrodzenia wiezniom z Kamienca przybylym za poétosma
lat odbyte wiegzienie, przyspieszenie robdét okoto muréw
miejskich (1680). (idy wojewoda ruski Marek Matczynski
kosztem swoim poczat prowadzic¢ fortyfikacye, sejmik 1684 i\
pozwolit mu catoroczne czopowe podnies$é z depozytu i obro-
ci¢ na fortytikacye za powszechng zgoda, — a takze w na-
stepnym roku przeznaczyt 7000 zt, na ten cel z czoj)Owego.
Ostatecznie nie dokonczyt fortyfikacyi i Lwéw nie byt na-
lezycie ufortyfikowany ani tez w dostateczng zatoge opa-
trzony, mimo, ze Matczynski wielkie istotnie naktady na
ten cel z wiasnych funduszéw poczynit, a umierajgc zna-
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czny legat iia cel toiiyfikacyjny, a mianowicie na wyczysz-
czenie fos miejskich przekazywat. \Vi)rawdzie August Il
w paktach conventa obiecat byt forty likowa¢ Lwoéw zard-
wno jak i Kamieniec, nic jednak dla Lwowa nie zrobit
z wihasng szkodg  Nieohronnos¢ fortecy okazata sie dowo-
dnie ku klesce kréla i miasta. Gdy bowiem Karol XIl1 w 1704 i\
stangt pod miastem z nieduzym oddzialem i to konnicy,
zdotat je po krétkotrwaltym szturmie zajgé. Miasto zapta-
cito znaczny okup, co sie przyczynito do jego ruiny.



VI
L\V(YYW™ A SEIMIKI W XVIII. W.

UPADEK POWOLNY LWOWA. SE.IMIKI PRZECIWKO ZYDOM. LPTIiAT MATCZYN-
SKIEGO. SZELEZNE MIASTU DAROWANE. UDZIAL MIASTA W ODPARCIU NAJAZDU
SZWEDZKIEGO. PODDANIE SIE SZWEDOM. SZLACHTA BRONI MIASTO OD UCISKU
KOMENDANTA. BRAK FUNDUSZOW NA POTRZEBY MIEJSKIE. SE.IMIKI Z LAT 1710-31.
STARANIA SZLACHTY O RATUNEK. INSTRUKCYE SEJMIKOWE SWIADECTWEM

WIELKIE]J RUINY MIASTA. SE.IMIKI Z CZASOW AUGU.STA IIl i STANISLAWA
AUGUSTA.

Podupadty juz w czasach Jana Ill.,, dwakro¢ zajety

w czasach Augusta Il., raz przez Karola Xll. i znowu przez

Stanistawa Leszczyriskiego, wyniszczony przez wojska Pio-
tra Wielkiego pod dowddztwem ks. Ludwika v. Hessen-
Homburga w czasach konfederacyi Tarnogrodzkiej, byt
Lwéw w ciggu XVIII w. miastem chylacym sie ku ruinie.
W czasach wspomnianej konfederacyi musiat naleze¢ do
pospolitego ruszenia, ale roli juz zadnej w konfederacyi nie
odegrat i nie zaznaczyt swego stanowiska w sprawach inter
libertatem et maiestatem. Rezydowatl w miescie zresztg het-
man Sieniawski, aresztowany tutaj przez konfederatéw
i uprowadzony stagd do tecznej, gdzie go pod sad konfe-
deracki stawi¢ miano. Miasto juz nie tylko ze nie odgrywa
w tych wypadkach roli wybitnej, ale samo przedstawia
obraz nietadu i nieporzadku; fosy miejskie zasypane byty
nieczystosciami, mimo ze byt na wyczyszczenie ich fundusz
wojewody Matczynskiego przeznaczony, a nieczyste byly
place i ulice miasta i szlachta na swych sejmikach gtosne
podnosi skargi z powodu tych nieporzadkéw. Nie umiano,
mimo woli ztemu =zaradzi¢ w braku pieniedzy w Kkasie
miejskiej.

Juz bowiem w czasach kréla Jana Ill. skarza sie po-
borcy sejmikowi, ze miasto znacznej sumy podatku, z po-



/I —

wodu czystej niemoznosci, nie doptacito. Powodem niedo-
ptaty byla ruina kupcéw. Konfederacya ruska 16% r. wi-
docznie w checi niesienia pomocy kupcom zazadata, by
Zydzi — w mysl przywilejow miejskich —w rynku i w uli-
cach chrzescijanskich nie mieszkali, nie trzymali szynkow,
w kamienicach chrzescijariskich lub szlacheckich, nie odpra-
wiali rzemiost, co wbrew przywilejéw cechow czynia ». Sa-
dzono, ze przez usuniecie niebezpiecznych wspotzawodnikow
w handlu i rzemiosle dopomoze sie nieco upadajacemu
kupiectwu. Gineto ono atoli dla wielu przyczyn, a szczegdl-
niej z tego powodu, ze handel ze wschodem, ktérym ono
rosto, potezniato i zyto, usuwat sie zupeinie z rak jego.
Naprézne przeto byly gniewy szlachty na sejmiku 1699 r.
z powodu, ze Zydzi poza wydziatem zydowskiej ulicy
wszedy sie cisng, ze zgorszeniem publicznem, dlaczego tez
sejmik odsyta tych wszystkich, ktérzy im wynajmujg po-
mieszkania, do urzedu grodzkiego, by im wymierzono tam
nalezyte kary . Gdy miasto wytoczyto wszystkim wynaj-"
mujacym na tytach rynkowych Zydom sklepy w sadach
nadwornych, sejmik zada, by sklady zastawéw szlacheckich
przez Zydéw na tytach rynkowych trzymane az do decy-
zyi sprawy pozostaty nienaruszone. Starano sie i w inpy
sposOGb przyjs¢ w pomoc miastu. | tak z powodu niewy-
ptacenia legatu Matczynskiego zarzadzit wspomniany sejmik,
by marszatek sadéw skarbowych napisat do wojewody Ki-
jowskiego o wydanie legatu na wyczyszczenie fos, o ile, ze
wody Pehlwi podbieraja piwnice, kamienice i koscioty.
Dano tez miastu 3000 zt. na reparacye drég i mostéw po-
lecajagc burgrabiemu dopatrzenia robét, a podczas zjazdow
szlacheckich zabroniono ucigza¢ kamienice i dwory miej-
skie.

Legat Matczyriskiego nie byt oddany miastu Y, mimo
ze i senat nakazat zwrdéci¢ sume. Skarzyto sie miasto o nie-
wydanie legatu na sejmiku 1701 r., przyczem wykazywato
ubytki dochodéw z powodu manifestow, na skutek czego
musieli mieszczanie pozacigga¢ dtugi na kamienice i pra-
wie do bankructwa przychodzag, ze przyczyniaja sie do
upadku spory miasta z Zydami o prowadzenie handléw,
a ze trudno stronom zawrze¢ ugode wniesiono na sejmiku
wysadzenie komisyi, do ktérejby jedna cze$¢ senatoréw
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druga cze$¢ z szlachty nalezata i ¥y tymczasem Zydzi han-
dléw w przednich miejscach nie wiedli.

W 1702 r. sejmik przychodzi miastu, ktére juz ze zwy-
czajnych dochodéw wyczyszczeniu fos jlodotaé nie mogto
z pomoca 2000 z+. z szeleznego

Przeciwko vSzwedom wystato miasto na ])ospolite ru-
szenie pod Sedziszow tylko pie¢ koni. Ziemianie, jakkolwiek
wiedzieli, w jak przykrych miasto pozostawato stosunkach
zauwazyli mimo to, ze liczba pocztéw dostawionych ubliza
rzetelnosci. Polecono tez dokonaé¢ rewizyi wsi nalezacych
do miasta, jakotez prywatnych w miescie posessyi, celem
zmuszenia wszystkich posessorow do zado$¢ uczynienia
I)rawu, a cokolwiek z rewiz}d okaze sie aukcyi w stawia-
niu ludzi, niech ich miasto na pospolite ruszenie nie wy-
syla, ale obréci na uspokojenie tumultéw i gdzie konie-
czno$¢ bedzie wymagata. Gdy za$ miasto, jakby w przede-
dniu swego upadku, rozwineto ku swej i rzptej obronie
wytezona czynnos$¢ przeciwko Szwedom, sejmik z 1703 r.
Z uznaniem mowi, ze miasto ,,stawnie“ sie stawiato prze-
ciwko napadowi, dlaczego tez mu darowano potowe po-
dymnego, tak z miasta jakotez i z przedmie$¢ liczac tylko
potowe dymoéw °). W instrukcyi za$ na sejm lubelski, po-
lecono pOvSlom oswiadczy¢, ze mieszczanie odwaznie sie
stawili przeciwko Szwedom i ze zawsze nieskazitelng wier-
noscig stuza krolowi. Na wniosek i poparcie hetmandéw
wyznaczyt len sejmik 12.000 zt. z szeleznego na fortyfika-
cye miasta, ktére zwolniono od ])os|)olitego ruszenia z Sie-
chowa i Zubrzy, byle |)rzy flomocy urzedu grodzkiego utrzy-
mywano w bezpieczenistwie miasto.

Jeszcze w j)oczatkach 1701 r. na sejmiku wiszenskim
uwolniono mieszczan od i)ospolitego ruszenia, byle w na-
lezytej obronie Lwoéw utrzymywali - - wiadomo jednak, ze
wycienczone ze $rodkéw miasto nie zdotato obronié¢ sie
Karolowi XII., ktory zajgt miasto i wycisngt na nim ol-
brzymi okup, a armaty lepsze zabrat. Gdy w |)are lat po-
zniej (1000 r.) zaptacono takiz sam wysoki okup Leszczyn-
skiemu, miasto byto zrujnowane. Stwierdzajg sejmiki swemi
laudami ten upadek; przychodzg miastu z pomocg a bro-
nig takze i od krzywdy. Gdy bowiem w 1707 r. komendant
miasta Paur wzbudzat tumulty biciem w bebny, alarmami
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0 j)6tnocy, otwieraniem bram i furt i braniem pandéw raj-
cow (to kordegardy, sejmik ol)urzony za])rotestowat prze-
ciwko naduzyciom, ])Oczytujagc krzywde miasta za swa
wiasng a do hetmana posytajgc marszatka kota, Jetowi-
ckiego, z dwoma innymi z grona szlachty, z poleceniem
wytoczenia przed nimi akcyi, miastu za$ i rajcom jako po-
zostajgcym na urzedzie dano protekcye sejmiku i bezpie-
czenstwo prawami koronnemi upewnione

Nie jest wiadomem, jak sie ta sj>rawa skonczyla, to
jednak pewna, ze miasto nie powtorzyto skargi na komen-
danta. Szlachta broni je od krzywdy i szczerze wspoiczuje
z powodu upadku miasta. Placit 1™"voéw podatki juz tylko
z potowy dymow a sejmik 1709 r. z powodu ruiny miasta
zdjat z taryfy jeszcze 35 dymoéw, tak ze miasto tylko z 115
a Zydzi z 50 dymow ptacili podatku ». Wotania szlachty
odbijajg sie echem w sejmie, na ktéorym podniesiono r. 1610
skarge, ze miasta a miedzy nimi Lwow w niwecz zniszczone,
z ktérych dawniej rzpta pozytek i obrone miata. Ale mato
jJomogto tym miastom sejmu orzeczenie, ze miasta te [rzy
ich przywilejach* zachowujemy. Bylty to ])uste stowa, réwnie
jak 1 owa uchwata asekurujgca wyptate 2000 dukatéw we-
gierskich z legatu wojewody Matczyriskiego. Poniewa/.
owego roku uchwalono podatek groszowy (czwarty grosz)
odpadto miastu szelezne, a tak miasto nie miato funduszu
na opedzenie koniecznych ])otrzeh. Na dobitek grasowat we
Lwowie straszny mor, tak dalece, ze poborcy z reguty we
Lwowie pobierajacy® j)odatki, wybierali groszowe w Zot-
kwi; w rok |)ézniej pozar dotkngt miasto i sejmik uwol-
nit pogorzelcéw od podatkéw do lat oSmiu. Groszowy po-
datek nadwczas sktadany, znajdowat sie w administracyi
rajcy lwowskiego Ku))inskiego, ktory za asygnacyami pod-
skarbiego znaczne sumy naprzéd j)owydawal, a ze nadto
optacat za asygnacyami hetmanskiemi lemingi garnizonowi,
gaze oficerow, dawal na utrzymanie wiezniéw sprowadza-
nych ze Sniatyna, Stanistawowa i Pokucia, niedziwna przeto,
ze zabrakto mu na dalsze asygnaty hetmana i podskar-
biego funduszéw, 'foz sejmik wiszenski wysyta 1713 r, po-
stbw do hetmana, by miat lito§¢ nad tylu nieszczeSciami
1 Swiezym pozarem zrujnowanem miastem i do lemingéw na
presidium i do wydatkéw na fortyfikacye, ktdéra do calej
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rzptej nalezy nie pociggat miasta ). We dwa lata pdzniej
ponowiono réwniez bezskutecznie, jak pierwej, prosbe do
hetmana przez wystanie prosby z Wisni, by nie oprymo-
wat miasta, nie zdolnego znie$¢ tylu ciezaréw lenungami /.
Sejmik opuscit tez miastu tysigc zk. z podatkéw przezna-
czajac je na reparacje drég, co do ktorych ustawiczne szty
skargi, ze byly w najgorszym stanie.

Idagce przedtem na reke wladzom skarbowym wiadze
miejskie w kierunku nie uszczuplania dochoddéw rzptej,
byly teraz bezsilne i sejmik stwierdzajac, ze Zydzi przez
podwozenie skryte do miasta gorzatek, czynia szkode skar-
bowi (1714 r.), poleci¢ musiat, by za dowodem miejskich
straznikow konfiskowano przemycang gorzatke i nakiadano
grzywny. Zniost tez sejmik 1716 r. szynki po kamienicach
{przedmiejskich a nawet po domach klasztornych zaktadane,
gdyz przez takag uzurpacye skarb ziemski szkode ponosit
Nie jest wiadomem, jakie stanowisko zajgt sejmik wobec
skarg kupcow oryentalnych, ktérzy oswiadczyli, ze jezeli
urzednicy skarbowi nie uchronig ich od krzywd mieszczan
Iwowskich, nie bedg do Polski wprowadzaé¢ towarow.
Wiemy tylko, ze wkroétce potem sam krél na skarge swych
kupcéw orzekt, by sad grodzki kupiectwu wschodniemu
we Lwowie wymierzyt sprawiedliwo$¢ w sprawie ich z Zy-
dami lwowskimi.

Wyste])Owala szlachta w owych czasach przeciwko
Nowo jprzez mieszczan utworzonemu cechowi browarni-
czemu, a to z tego powodu, ze jak sie sejmik 1712 r. wy-
razat, pod {pretekstem tego cechu rajcy i tawnicy po swych
kamienicach {pro{pinujg piwa, miody i gorzatki a rzemie-
Slnikom miejskim zabraniajg trzymanie szynkoéw, co sie
dzieje z uszczerbkiem ludzi ubogich. Polecono postom sta-
ra¢ sie na sejmie o wolny szynk dla rzemie$lnikow, a za-
nim dekret assesorski nastgpi, niechajby rzemie$lnicy mieli
wolng {propinacje.

Natomiast starano sie dopomddz miastu obrong zagro-
zonego zewszad {prawa skiadowego, zwilaszcza gdy inne
miasta juz je byly {pozyskaly, zadaniem by trybunat skar-
bowy raz w Radomiu, drugi raz we Lwowie urzedowalt,
by raz juz nastgpit zwrot miastu kilkakro¢ stotysiecy pod-
czas oblezen na okup wydanych, by trybunat radomski
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zlikwidowat miastu trzykro¢ sto tysiecy wydanych na utrzy-
manie garnizonu, by wyptacono ze skarbu 2000 dukatéw
z legatu Matczyniskiego, wreszcie by zahamowano ucisk
mieszczan przez postronnych kupcoéw i Zydow, by znie-
siono jurydyki, excepty i widerkafy, ktére to ostatnie na-
lezatob}' zastgpi¢ ekstenuacyami. Jak z tych desideratow
widoczna, na sejmiku 1720 r. wniesiono caly szereg pro-
jektow uratowania poduj)adajacego miasta, jednakze pro-
jekt ten pozostat na papierze. Nawiasem zauwazy¢ nalezy,
ze sejmiki 6wczesne, zwiaszcza gospodarskie poczawszy od
1717 r. zawsze odbywaty sie we Lwowie u Franciszkanéw,
chociaz juz jjrzedtem z rozmaitych powodow sejmiki sie
tutaj odby\Aaty.

Tylko poselski sejmik odbywat sie az do konca rzptej
w Wisni.

Podatek ,,szelezne* kilkakrotnie jeszcze przeznaczano na
fortece i mu\% ktore, jak stwierdza sejmik 1731 r., ,,dos¢
znacznie zaczete“. W tym tez roku kazat krol August Il.
ze skarbu koronnego wyptaci¢ owe 2000 dukatéw z legatu
Matczyriskiego i na kontynuacyag fortyfikacyi Iwowskich
obrdcié, przyczem zazadat od Lwowa dokiadnego zbadania
sprawy armat, zadajac, by nie w miejscach prywatnych,
lecz w arsenale byly utrzymywane. Sprawe o0 utrzymanie
garnizonu zatatwit krol w ten sposob, ze nakazat miastu
trzy czwarte czesci wydatkow na garnizon ptacié. Zydom
zas$ jedng czwartg

Hyty to wielkie ciezary na podupadajacych mieszczan,
natomiast dobrodziejstwa mate, gdyz jak sie dowiadujemy
z instrukcyi postom sejmiku wiszeniskiego na sejm danej,
czes¢ legatu Matczynskiego wyptacono, ale brakowato jeszcze
14.000 zt. p. do wyptaty. Szlachta tez z naciskiem prosi, by
krzywde te wynagrodzono, by Lwéw nadto w sprawach
jurysdykcyi byt zachowany, by Zydzi w handlach miastu
nie szkodzili, nie rozszerzali sie, az do skonczenia procesu
w sadach zadwornych.

Za wstawieniem sie szlachty hetman obiecat zmniej-
szy¢ zatoge Kamienecka i wyda¢ ordynans by czes¢ tej za-
togi stawita sie pro praesidio miasta Lwowa, pod jakiego
dzielnego komendanta, ktérego na to miejsce naznaczy.
B}do to w 1730 r. kiedyto mnéstwo swawolnikéw groma-
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dzito sie w wielkich miastach, dlatego tez na przedstawie-
nie ziemian oswiadczyt hetman, Zze skoro tylko starosta
Iwowski dla poskromienia kup hajdamackich uczyni re-
kwizycye do j)ollizkiej komendy, znajdzie zaraz goto-
wosc€.

Optakany stan 6wczesnego Lwowa, a zarazem i zywe
wspobiczucie, jakie ten ujladek wywotywal u ziemian dla
miasta, maluje nam instrukcya sejmiku wiszenskiego na
sejm 1740 r. Miasto stoteczne Lwoéw, czytany w nigj,
strasznie zdezelowane, kamienice w rynku et in circuitu
jedne poohalane, drugie j)oryso\vane codziennej czekajace
ruiny, a to dla odjecia komisyi i innych przed tem pra-
ktykowanych kongreséw, dla niezno$nych ciezaréw, oso-
bliwie pod bytnos¢ wojska rosyjskiego jlod komenda Hes-
senburga na kilkakroé¢ sto tysiecy exj)enzy miato, dla od-
wrdcenia (lej)ositorii generalis przez skarb koronny sublati,
drég dawnych odwrécenie i mijanie i przez j)rzetadowanie
widerkafami. Dalej j)rzez rozmnozenie jurysdykcyi réznych
0sOb et abusive uzurpowanie propinacyi, przez odjecie han-
dlow ]rzez Zydoéw, wreszcie |)rzez impugnacye szwedzka.
Szlachta wnosi, by j)izez pamie¢ dawnych zastug Lwowka,
jego wiernosci krolowi i rzplej, te antemurale christianita-
tis na lat 20 uwolniono od j)odatkdow.

Gdy jednak sejm nie przyszedt do skutku nie prze-
stano na sejmikach, tudziez na zebraniach tak zwianych sg-
dach gospodarskich domagac sie ))izeciez o jaki$ ratunek
dla miasta. W szczeg6lnosci na sejmiku relacyjnym wnie-
siono, aby szelezne miejskie ])rzeznaczy¢ na niuréw miej-
skich reparacye, niemniej jak i na podniesienie kamienic
w rynku obalonych. Na sgdach gospodarskich miano wy-
da¢ ordynacye, ktére kamienice miaty by¢ restaurowane.
Pojawit sie tez wniosek zniesienia widerkafow i by w tym
celu do nuncyusza wystano deputacyg o ulgi z powodu sum
widerkatbwych, cigzacych na podupaditych kamienicach,
z ktorych jednak musiano pewnym kosciotom wysokie pta-
ci¢ sumy. Ale daremnie ])owtarzano te i podobne tymze
whnioski w 1744 i 1748 r. w instrukcyach postom do pry-
masa, do dygnitarzy i na sejm dawanych .ahy antemurale
regni et christianitatis mogto retlorescere*, daremnie pro-
szono, by wydanych na okup j)odczas oblezenn kilkakroc
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sto tysiecy, koiistytucyanii obwarowanych, dalej 300 tysiecy
wydanych na utrzymanie garnizonu, wreszcie i owg reszte
z legatu Matczynskiego (2000 dukatéw weg.) ze skarbu za-
ptacono. Ziemianie przypominali i wiasng ofiarnos¢, aby
Drzyktadem jej zacheci¢ stany dla ofiarnosci dla Lwowa.
Ho lubo ziemia — méwig oni — z wiasnych S$rodkéw na
kilkakro¢ sto tysiecy wielkg czes¢ murdéw wzniosta, ale
wewnatrz kamienice i inne machiny kt6z dzwiga¢ bedzie,
kt6z podeprze Nadaremnie wotano, sejmy nie przycho-
dzity do skutku, byly zrywane. W cztery lata ])6zniej j)o-
Avtorzono wszystkie te desiderata z dodatkiem, ze na mury
wydata ziemia juz przeszto milion; sejm nie doszedt Z sej-
mijKéw, do ktérych kotatali mieszczanie o pomoc, odsytano
ich do owych komisyi, do tak zwanych sadoéw gospodar-
skich, ktére w miare moznosci zaradzaty koniecznym bra-
kom. 1 tak w 1749 deklaracyg swg zarzadza sad gospodar-
ski, by rozpoczete kosztem zieniskim ciggnienie muréw ku
klasztorowi 00. #*ernardynéw dalej ciggniono, az do sta-
rego bastyonu, na co 3000 zt. naznaczono. Zarzucano je-
dnak miastu, co do czesci legatu Matczynskiego, odebranego
przez miasto, ze jej nie uzyto w mysl legatu na wyczyszcze-
nie fos, lecz na inne j)rywatne dys})OZ}cye. 4 akze i co do
armat sprzedanych w 1753 r. zarzucano, ze przez to uszczu-
plono arsenat, ze j)rowenta przeznaczone na zaniedbane
drogi i bruki miejskie nie zostaty na rej)aracye obrocone,
a nawet polecono skarge o te wszystkie zaniedbania wnies¢
w trybunale Radomskim. Zabiegajgc procesowi miasto usta-
nowito wysoki podatek, dziesie¢ dupli na ])ie¢ lat, z kto-
rego to j)odatku miano naj)rawi¢ brame krakowska, bruki,
drogi i I. . Sad gospodarski czuwat by z legatu Malczyn-
skiego fosy, a mianowicie kanatu Peltwi byly wyczyszczone
a po reparacyi kanatu antyskarpa, od furty jezuickiej ku
krakowskiemu przedmiesciu, byta kontynuowang. Odr. 1754,
t. j. od chwili, gdy zai)adta na ratuszu uchwata kontynu-
owania fos i antyskar])u z legatu Matczynskiego, sady go-
sjHHIarskie pilnujg zarzadzeniami, by prace postepowaty
i wykonczone byly. Poniewaz nie wystarczata suma Mat-
czynskiego, dojjomagano szeleznem i czopowem i przezna-
czano zen pewne kwoty na fabryke, o ile ze ona byla ko-
nieczng. Jak sie bowiem z instrukcyi sejmikowej z'lI75b r.
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(lowiadiijemy, mury miejskie podrywata woda z popsutego
kanatu Pehwi, i miasto nad swe sity musiato je reparo-
wacl Co do brukéw te podjat sie naprawi¢ komendant
miastap.de Chinal putkownik J. kr. Mci, a sgd gospodarski
(owa komisya sejmikowa) oswiadczyt zgode na projekt
i polecit podatki brukowego, przez miasto pobierane, za wia-
domosciag tego komendanta nie na prywatne pozytki ale
na reparacye burkéw i drég obracaé i zarzadzat, by poddani
wsi miejskich Hotoska i Kleparowa dopomogli do wywie-
zienia blot miejskich tudziez by wszystkie jurydyki po
przedmiesciach pospuszczatly btota do rzeki. Aby za$ tern
pewniej nakaz byt wprowadzony w zycie, naznaczono na
sprzeciwiajgcych sie temu zarzadzeniu forum w grodzie
lwowskim.

Sejmik wspomniany podnosit i inne potrzeby miasta,
jak baszty przez ogien i przez Szwedoéw zdemolowane,
ruiny kamienic, drog, brak w miescie brukéw i wnosit
co najmniej zaptacenie asekurowanych sejmem 1678 r. 89
tysiecy zt. i wznowi¢ depositoryum generalne.

Stan szlachecki — tak opiewa punkt instrukcji na
sejmiku 1756 r. — wobec upadiego depositorium Iwow-
skiego, nie ma miejsca pewnego do kupna, ]>rzeto j)osto-
wie dopomna sie, al)y za uniwersatlem podskarbiego, nie
gdzie indziej komory koronne kupcéw zagranicznych od-
dawane byly tylko do Lwowa, za granice za$ aby przejazd
byt wzbroniony. Byto wiec to same zadanie jakie sejmik
przed trzema laty postawit, kedy to postanowiono wezwac
podskarbiego, by nakazat superintendentom skarbu towary
oryentalne i péinocne nie gdzie indziej tylko do Lwowa,
w mys$l koiistytucyi sprowadzac.

Glos ten byt wotajacego na puszczy — sejm byt zer-
wany. Podobniez bez skutku domagano sie na sejmiku od
sejmu w 1758 r. komisyi celem zbadania powoddéw ruiny
miasta, kto byt jej powodem, kto dat okazye utracenia ar-
tyleryi, zeby komisya miata moc skarania aulorow takiego
zka. Oczywiscie wobec zerwania sejmu i komisya zadana
nie przyszta do skutku. O przyczynach upadku nie miano
tedy dowodnej wskazéwki, i obracano sie na polu przy-
puszczen i domystow. Jak btednemi byly one i jak szeroko
sie rozpowszechnity, Swiadczy instrukcya sejmikowa na sejm
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w odjeciu handlu mieszczanom przez Zydoéw, polecono
j)rzeto postom domagaé¢ sie, aby na fundamencie praw
temu miastu stuzacych naréd ten z miasta i z przedmiesé
rugowano. Podobnyz powdéd zrujnowania z ziemig juz
zrownanych wielu kamienic upatrzono w widerkafach
i postawiono desiderat: niech tedy duchowienstwo nie wazy
sie przymawia¢ o obcigzanie kamienic widerkafami.

Pozostawione sobie i pomocy ziemian miasto mu-
siato jednak przed sgdem gospodarskim doktadne zdawac
rachunki zaasygnowanych przez sejmik sum, jakotez z do-
zwolonych zaliczek przez sejmik z czopowego i szeleznego,
jak wreszcie i z sum przez skarb oddanjxh, jak owego
legatu Matczynskiego. Zdarzato sig, jak w 1757 r. i nastep-
nym, ze do regestrow swoich z sum Matczynskiego przed-
ktadanych sgdom gospodarskim, powtrgcat magistrat pozy-
cye wydatkéw prywatnych; natychmiast odkryto biad
i polecono odtraci¢ te niewtasciwie pomieszczone tu pozy-
cye a sume, ktora z tych dwdch lat tym sposobem wyka-
zang zostata, uzy¢ na kontynuacye antyskarpu. W 1760 r.
z rachunkéw sadu tego okazato sie, ze jeszcze suma 21 tyr
siecy zt. niewydana z legatu Matczynskiego na wyczyszcze-
nie fos i w kasie miejskiej zalegta, polecono przeto ciggnie-
nie antyskarpu od furty jezuickiej i wyczyszczenie kanatu
srodkiem fosy idacego w tym roku zuj™etnie wytozy¢ i ro-
bote ukonczyc¢

O splaceniu bodaj czesci dtugébw miastu przez rzpta,
w braku sejmoéw, nie bylo mowy; tymczasem i ziemstwo
pozaciggato wiele ditugébw na rozmaite potrzeby, tak ze
w konicu i kamienice ziemianskg we Lwowie, na francisz-
kaniskiej ulicy bedaca, postanowit sejmik sprzedaé¢, hojnosc
przeto jego dla miasta byla ograniczong. Zaledwie zdobyto
sie na darowizne 800 zt. z czopowego i szeleznego mia-
stu na sikawki i przyrzady do gaszenia, gdy w 1761 roku
j)ozar zniszczyt przedmiescia, na ktérych wiele stato dwo-
row szlacheckich. Natomiast postanowiono, by zadnych
largicyi i donatyw uwolnien od podatkéw browardw,
piwnic, karczem na przedmiesciach miasta Lwowa nie
udziela¢ z wyjatkiem pozarem nawiedzonych
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w instrukcyi sejmiku wiszehnskiego z 6. lutego 1764 r.
powierzono postom na sejm wystanym postulat, aby mia-
sto Lwow w swych dawnych prerogatywach i przywile-
jach, eham co do elekcyi futuri regnantis nienaruszone
bylo. Widocznie jednak tak delegaci miasta, jakotez i sej-
mikowi postowie, rozwineli na sejmie akcye takze o zwrot
dtugbéw rzptej u miasta zaciggnietych, sejm bowiem wydat
pod tym wzgledem konstytucye. Przyznang konstytucya
1677 r. pretensye 79.101 zip. tudziez dtugéw konstytucyg 1678
w reces puszczonych, odestat sejm do komisyi skarbu na
likwidacye i co sie sprawiedliwego dlugu pokaze, na
obmyslenie satystakcyi a to przez wzglad na potrzeby pu-
bliczne miasta... Ale dobre te checi sejmu nie weszty w zy-
cie. Dlug nie zostat zwrd6cony.

Pozostata pomoc sejmiku, ktory jeszcze w tymze roku
postanowit ratunek miastu na poprawe drég, brukéw, wy-
czyszczenie fos i kanatéw po miescie i przedmiesSciach, za-
rzadzajac tokciowe i brukowe generalne z wszystkich
gruntow w miescie i po przedmiesciach. Zlecit on grodowi,
aby po >7akoriczonych rachunkach z miastem Lwowem, jesli
dochody z wsi przez magistrat trzymanych nie wystarczg
na reparacye i konserwacye owych drég, brukoéw, tokciowe
nemine excepto wzorem Warszawy ustanowili i do egzakcyi
Onego oraz dozoru reparacyi kogo ex conterrigenis wy-
znaczyli

Widocznie jednak dochdéd z owych podatkéw byt za
maty, aby mozna byto rozpoczaé liczne naraz roboty
w miescie, dlaczego tez uchwata nie wziela skutku.

Toz sejmik z nastgpnego roku 1765 konstatujgc nie-
wykonanie uchwaty, wezwat podstarosciego, aby jg prze-
ciez do skutku przywiodt, by przyjezdzajacy i odjezdza-
jacy z miasta bezpieczny przyjazd mieli i (lodawat: a mia-
sto, jesliby proweniencya tokciowego i brukowego wystar-
czy¢ nie mogto tym reparacyom, natenczas z podatkow
ziemianskich obowigzujemy sie przytozy¢. Widocznie
chciano przygotowaé miasto na trybunat koronny, ktory
dla ziem wschodnich koronnych miat sie odtagd odbywac
we Lwowie.

Takze i z instrukcyi na sejm w 1766 r. wptywa cheé
sejmiku przyjécia z pomocag miastu. Zadano mianowicie
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doktadnego oznaczenia jakimi handlami Zydzi moga sie
zajmowaé, by nie byto falszu i zeby nikt protekcyi tymze
nie dawal na handel falszywymi towarami”®).

Ozywit sie nieco w tymze roku Lwoéw przez trybunat
tutaj sie odbywajac}' o ktérego kadencye we Lwowie sta-
rano sie juz od 1748 roku podskoczyty ceny produktow

Hyc. 10. Ruiny dawnego kosciota 00. Franciszkanéw pod wezw. $w. Krzyza, po spaleniu wr. 1848.
(Ze zbioréw Archiwum ni. lL.wowa).

wiktuatéw, legumin, rob6t rzemieslniczych, juz to skutkiem
zjazdu wielkiego, juz na skutek redukcyi pieniedzy i sej-
mik wzywat ))odwojewodziego do utozenia sprawiedliwej
taksy cen dla kupcow.

W roku 1768 nawiedza miasto evidens calamitas pu-
blica, jak mowi o0 nadciagnieciu do miasta wojsk rosyj-
skich sejmik wrzesniowy Iwowski 28). Jest to ostatni gtos
ziemian na sejmiku o miescie, z ktérem dobre i zle losy
ojczyzny |)odzielajac, zyczliwos¢ i pomoc mu okazywali,
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cieszyli sie jego wzrostem, smucili uj)adkiem a budowali
cnotami przez mieszczan w czasach ucisku i walk z wro-
gami rzptej bujnie rozwijanemi. vSejmik z 17G9 notuje juz
nadzwyczaj maly dochdéd miasta z czopowego, a nadto ze
i kottowego nie ptacono a to dla pogorzenia miasta i do-
daje, ze nawet Zydzi opuscili miasto i wynie$li sie do
Zotkwi |)uste domy j)ozostawiajac, tak ze i w tych przy-
chodach deces nastapit. Przyszty kleski inne z powodu
walki z konfederacyg, a mieszczanie skarzyli sie, ze wiele
kuf powypijano przy tej sposobnosci, inne poroztaczano,
straznikéw miejskich bito, tapano do harmat, do siekier,
do bram wybijania, ci sie przed strachem ukrywali a tak
wiele kradziezy w gorzatkach nastgpito i stad deces w do-
chodach miejskich. Nawet wddka zawiodta — miasto byto
w ruinie.

Rzuémy okiem na przebiezong droge, po ktdrej na
matem stosunkowo terenie wielkiej rzptej dazyty do celu
dwa stany, tak sobie wszedy na zachodzie i w Polsce
przeciwne, mieszczanie lwowscy i szlachta.

Stwierdzi¢ nalezy, ze stosunki zachodnie odbity sie
znacznie i na naszych stronach i ludziach. Ostre rdznice
stanowe ustepujg z biegiem czasu coraz bardziej tagodniej-
szym formom wspétzycia i wspoétpracy dla wspdlnej ojczy-
zny. Majac wiasng dobrze rozwinietg organizacye a nawet
niektére prawa i przywileje wspolne ze szlachtg, umie
mieszczanstwo lwowskie zapali¢ szlachte do obrony tych
przywilejow i dopomddz sobie tern do zwyciestwa.

Mimo tych przyjaznych stosunkéw nie zawsze Scislej-
szej tacznosci ze szlachta, mieszczanstwo zachowuje w petni
swg odrebnos¢ stanowa, bo mu z tern dobrze, ale i nie
zrywa ze szlachtg, ktora ruchliwsza i $mielsza od mie-
szczan siega po prawa, po przywileje a nawet po rzady.
Przeciwko zwigkszajgcej sie przewadze stanu szlacheckiego,
znajduje Lwow przeciwwage w senacie i krélu, jak to
byto w XVI. wieku. Gdy jednak sejmik chwycit za ster
rzadow, mieszczanstwo liczy sie z tym wzrostem potegi,
zbliza sie do ziemian w konfederacyach, na popisach, wre-
V&zcie na sejmikach, ale tylko o tyle, aby zmiarkowac prze-
ciwnikow sity, nie poddaé sie pod jarzmo, zachowac¢ wiasne
prawa i przywileje, uszczuplane nieco i atakowane ze-
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wszad, w szczegélnosci zas, by utrzymaé¢ wiasng jurysdyk-
cye, rekojmie samodzielnosci stanowej.

Gdy zas sejmik zabrat z sejmu rozktad i rodzaj podat-
kéw, poborcéw i szafarzy, a tern samem prowincyonalng
administracye wzigt w swe rece, miasto liczy sie z tym
wzrostem, a bronigc swej samodzielnosci, korzysta z wia-
dzy prerogatyw sejmiku i otrzymuje dobrodziejstwa, kto-
remi on szafuje. Zapewne nie tyle uzyskuje miasto, aby
mogto urosng¢, ale by modz utrzymaé dotychczasowe zdo-
bycze, by nie utraci¢ sity i nie upas¢. W czasach najwyz-
szego rozkwitu zycia sejmikowego, miasto jakby wspoétza-
wodniczac z jego bujnoscig, rozwila** potege zdolng nie
tylko sie ocali¢, nie tylko zastonié wielka prowincye rzptej
od upadku, ale stang¢ murem ochronnym catej rzptej.
Witedy to zainij)onowato miasto ziemianstwu, Kktére jakby
odwzajemniajac sie za dane ])rzyktady cnoty, az do konca
rzptej w najsmutniejszych czasach jej upadku samo bez
srodkow, upokorzone i gnebione, przychodzi czestokro¢
z pomocg upadajagcemu miastu i bgdz co badZ nie dozwala
mu upasc.

Tak wiec w stosunkach wzajemnych szlachty i mie-
szczan widoczna jest dgznos¢, mimo walk stanowych, ku
lepszemu rozkitadowi praw i przywilejow, przystugujacych
obu stanom, ku obdarzeniu mniej uprzywilejowanych mie-
szczan prawami i przywilejami, ktorymi sie cieszyt stan
szlachecki. W chwili nieszcze$¢ ojczyzny odczuwa ziemian-
stwo pokrzywdzenie w prawach stanu miejskiego, ktory
uszczuplany w przywilejach i prawach wiasnych a nieraz
i uciskany, poczuwat sie do obowigzku ratowania ojczyzny
i meznemi piersiami, zycie kladac w ofierze, jg zastaniat.
Widziano przyktady mestwa rozmaitych plebejuszéw. cze-

ladnikéw, rzemieslnikow i kupcow, ktérych potem do
nobilitacyi na sejmikach ])roponowano, widziano nie-
zwyktg przytomnos¢ i madro$¢ a zarazem niezwykte

poswiecenie tych rajcow i tawnikéw, tych starszych ce-
chowych, ktérzy zyciem swem zastawiali wrogom wstej)
do bram miejskich a rozumem wyjednywali u tego wroga
korzystne warunki kapitulacyi. ~Tdzac takie przykiady,
szlachta, mimo roéznice i zawisci stanowe, idzie w Kkie-
runku zréwnania j)raw stanowych przez wyjednanie mia-
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stu t j. jego starszyznie urzedniczej, rajcom, tawnikom,
urzednikom nobilitacyi, przez przypuszczenie do obrad
sejmikowych i sejmowych, przez popieranie zadan i zy-
czen miasta. Jakby w przeczuciu tego ideatu, ktory w pare
lat pézniej po opowiedzianych w tej pracy wypadkach
zabtysnagt w Konstytucyi Trzeciego maja, przystepuje szla-
chta lwowska z rekg przyjaznie wyciggnieta ku mie-
szczanstwu, by z nim odtagd w réwnem praw Kkorzystaniu
i rownych obowiazkéw dzwiganiu wspdlnie stuzy¢ ojczy-
Znie. | gdy juz zapominano o dawniejszych krzywdach
i uciskach stanowych i gotowano sie do wspélnej pracy,
zaszty wypadki, ktore ideal pozadany przez oba stany
usunety nagle z przed oczu i naturalnemu rozwojowi, ma-
jacemu na celu wzrost prawdziwej cywilizacyi sposobem
gwattu zatozyty tame.



PRZYPISKI.

1

1) J6zej Barttomiej Zimorowicz, Pisma do dziejéw Lwowa sie
odnoszace, wydat Dr. K. Heck str. 63, 64.

2) Akta gr. i ziemskie Il. Nr. 17, cf. Ibidem IIl., Nr. 50.

3) Szerzej przedstawiona jest ta walka miasta i ziemian Iwow-
skich z Odrowagzami w rozprawie: Konfederacya lwowska 1464 roku,
pomieszczonej w Kwartalniku histor. z 1892 r., .str. 728 i n. Rezultaty
tej pracy dopetniamy tutaj zrodtami, ktére sie pdzniej w druku oka-
zaty, niemniej jak i rezultatami badan prof. O. Balzera w dziele ,,Sa-
downictwo ormianskie w $redniowiecznym Lwowie“ 1909 r., str. 103
i n, gdzie jest Swietnie przedstawione, w jaki to sposéb juz Piotr
Odrowgz czynit zamach na jurysdykcye miejska, usitujgc Ormian,
ktérzy nie podlegali wdjtowi ormianskiemu, a podlegajacych prawu
miejskiemu, podciggna¢ pod jurysdykcye staro$cinska, jak podciagnat
juz kupcow i innych gosci. Andrzej Odrowgz usitowania te rozszerzyt
i na inne narodowosci wschodnie; toz w kapitulacyi swej musiat wy-
razi¢ obietnice, iz tak Ormian, jak i inne nacye w miescie i poza
miastem przebywajace, nie bedzie odciggac¢ od prawa miejskiego, a za-
strzegt sobie tylko orzecznictwo nad Ormianami siedzacymi na Pod-
zamczu. Wykazuje tez autor, jak zrecznym politykiem byt Andrzej
Odrowaz, nie czynit bowiem zamachu na orzecznictwo tawy or-
mianskiej, a to w tym celu, by Ormian, ktérzy mieli swego wdjta,
wciggna¢ w rydwan swej polityki miastu przeciwnej. Ale za to, gdy
przyszto do kapitulacyi Andrzeja Odrowgza, w kwietniu 1460 r., Or-
mianie musieli ptaci¢ koszta sojuszu swego ze starostg i utracili oso-
bnego wdjta. Go do zarzutu autora na str. 104, przeciwko autorowi
»Koniederacyi* skierowanego, jakoby nie dostrzegt, ze juz Piotr Odro-
waz byt inicyatorem walki podjetej z miastem, polega ten zarzut na
nieporozumieniu, gdyz wtasnie na wskazanej stronicy (758) dowodzi
autor Konfederacyi, ze juz w czasach Wiadystawa Warnenczyka podnie-
siono hasto walki przeciwko prawu i przywilejom miasta, czyli ze
juz Piotr Odrowaz ja podjat.

4) List Stefana wojewody do kréla o rzekomem jego zwycie-
stwie pod Banig nad Maciejem Korwinem w kodeksie petersb, T. IV,
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105; bedzie on pomieszczony wraz z innemi zrodtami do dziejow Ka-
zim. Jag. sie odnoszacymi w Archiwum komisyi historycznej.

5) Daty do dziatalnosci Piotra Odrowaza précz Summarium Metr.
Wierzbowskiego, znajdujg sie w Cod, ep. Il., Nr. 248, p. 366, tudziez
ibidem Nr. 250, p. 369 a mianowicie pierwszy Nr. odnosi sie do od-
wrotu Piotra Odrowaza w konfederacyi 1438 r., drugi za$ Nr. do za-
wiadostwa skarbem wojewddzkim z tegoz roku. Genealogie Odrowa-
z0w Cod. iMatop. IV., Nr. 1264, p. 254 cf. Maurer, kilka dat do Odro-
wazéw Przegl. ArcheoL, str. 118.

6) Matricularum regni Poloniae summaria Wierzbowskiego pars.
I, Nr. 619.

7) Ob. zapiske w ajct. ziemstwa lwowskiego w tomie XIX. Aktow
grodzkich i ziemskich Nr. 2765 i nastepne.

8) Takiz sam epitet nadawat szlachcie i poeta nieznany w wier-
szyku z powodu zgonu Andrzeja Odrowaza napisanym, a umieszczo-
nym w ,Kwartalniku hist.” VI. pag. 778 ..Nam si tibi plena potestas
furum... i dalej: tot furum spoliis.

9) Ob. Konfederacya Ilwowska 714 na podstawie zapiski w ksie-
gach rachunkowych lwowskich o Andrzeju Odrowgzu, qui civitatem
et terram Leopoliensem contra privilegia civitati et terre servientia
de quibus terra ignoravit.

n.

1) Zapiski z najstarszych ksigg Perceptorum et expositorum
miasta Lwowa, dowodzace udziatu miasta przez wymienionych zazwy-
czaj postow na sejmach, jakotez wyszczeg6lniajace sprawy, o ktoére
miastu chodzito, wreszcie podajace szczegoty z wydatkéw lub pensyi
po.stom ptaconej, sg z lat 1461—1464, 1466—1469, 1472, 1475, 1476, 1479
i 1480, 1484, 1486-1496, 1501, 1504—1506.

2) Daty dotyczace owych wysytek z listami do kréla lub do
senatordw, znajdujg sie w najstarszej ksiedze Perceptorum et exposi-
Jorum miasta Lwowa, pod latami 1460, 1461, 1481, 1485, 1493—1498.

3) Akta grodzkie i ziemskie IX. Nr. 24.

4) Akta grodzkie i ziemskie VI. Nr. 33.

5) Sponte Akta grodzkie i ziemskie VI. Nr. 37.

6) tuzne wzmianki dotyczace zjazdéw miast, spotykamy w ksie-
dze Perceptorum et expens, miasta Lwowa, pod r. 1464 i 1465.

7) Zapiska podana przez Hostia w Kwart. hist. I1X. pag. 478.

8) Rymar: Udziat Krakowa w sejmach. Rocznik krak. VII. 194.

9) Skape zapiski dotyczace udziatu miasta w sejmikach Wiszen-
skich, sg zawarte w najstarszej ksiedze Perceptorum et expositorum
miasta Lwowa pod 1 1468 i 1477.

1) Dr. Aleksander Czotowski: Poglad na organizacye i dziatalnos¢
dawnych wiadz miasta Lwowa. Lwow, 1896, str. 11—14.

2) Zimorowicz: Pisma do dziejow Lwowa str. 110. Por. Czu-
czynski: Dyaryusze sejmowe, str. 416. Votum .lana Herburta, chora-
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zego lwowskiego na sejmie 1584 r. Poset ten oburzat sie, ze mieszcza-
nie majg munsztuk na szlachte w pozwach nadwornych, i ze teraz
dali jednego szlachcica $Scig¢é — powiadajg, ze niestusznie.

3) Matricularum regni Pol. summaria, pars Il. Nr. 374.

4) Por. Rokosz Iwowski w Kwartalniku hist. XVI. str. 214 i nast.

5) Por. Lustracye miasta Lwowa z 1570 w Act. castr. Leop. 397,
pag. 1709 i nast. Lustratorami byli: Nikodem tekinski, kasztelan
nakielski, sekretarz Lubecki, Mikotaj Malochowski i podkomorzy war-
szawski Mikotaj Grzybowski.

6) Castr. Leop. 336, pag. 720, glejt bezpiecz. dla burmistrza i mie-
szczan, z daty w Krakowie, 22. maja 1576.

7) Wyrok tryb. lubel. w sprawie o wybér burmistrza, zdaty 7. li-
stopada 1577, w Castr. Leop. 337, pag. 574, tamze pag. 561, zabronienie
powotywania mieszczan przed sady niekompetentne.

8) Wszystkie te wyroki krola Stefana Batorego z 1578 r. znaj-
dujg sie w oblatach w Castr. Leop. 337, pag. 1277—1316 st. 561, 574

9) Mandat listu do starosty, dotyczacy spuszczenia stawu ha
drodze publicznej uczynionego, z 12. stycznia 1580, w Castr. Leop.
339, pag. 1055.

10) Zimorowicz I. R.: Pisma str. 84.

11) Zimorowicz 1 B.: Pisma str. 117 i nast.

12) Zimorowicz I. B.: Pisma str. 156.

13) Dyaryusz sejmu 1597, wydat Dr. E. Barwinski, str. 35, 442.
495, 515,

V.

1) Ksiega Perceptorum et exposit. m. Lwowa, pod 19. maja 1586 r.
nuncii ad tribunal regni Lublinense: Jacobus Mieszkowski, Andreas
Sambor, Stanislaus Anserinus. -

la) Konfederacya wojewddztwa ruskiego z 8. lipca 1574 r.
w Lauda sejmikowe, T. I. Nr. 11. (T. XX. aktow grodzkich i ziemsk.).

2) Lauda sejmikowe I. Nr. 13. Do zjazdu Iwowskiego, na ktérym
uchwalono konfederacye i do protestacyi mieszczan odnoszg sie za-
piski z ksigg miejskich lwowskich Preceptorom et expositorum pod
rokiem 1574, z 24. lipca, 4. wrzesnia i 27. listopada, tudziez jedna
z 1575 roku z protestem na zjazd stezycki, przeciwko trybunatom
wojewddzkim.

3) Protest rajcow przeciwko sgdom kapturowym, zatozony 4.
sierpnia 1574 r. w Landach sejmikowych T. I. Nr. 12.

4) Lauda sejmikowe, T. I. Nr. 13.

5) Lauda sejmikowe, T. I. Nr. 15. A, Nr. 17, art. 1 Sejmikow
w sprawie owych sagdéw wojewodzkich byto kilka. Ze mieszczanie je
obsytali dowodzg zapiski z ksiegi Percept, et expos, miasta Lwowa,
z 15. lipca, 12. sierpnia, 6. wrzesnia i 21. pazdziernika 1574.

6) Lauda sejmikowe, T. I. Nr. 17, 18, 19.

7) Lauda sejmikowe, T. I. Nr. 29. Postow do kréla wystano z ze-
zwolenia 5. pazdziernika.1577 r. ob. ksiege Percept, et expos, miasta
Lwowa, pod wskazang data.
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8) Lauda sejmikowe, T. I. Nr. 176.

9) Lauda sejmikowe, T. I. Nr. 179.

10) Zimorowicz I. B.: Pisma, str. 212.

11) Lauda sejmikowe, T. I. Nr. 180, a. 2.

12) 1Mauda sejmikowe, T. I. Nr. 92, o. 6.

13) Lauda sejmikowe, T. IIl. Nr. 99, str. 283.

14) Ignacy Potocki byt marszatkiem tej konfederacyi wojewo6dz-
twa ruskiego, a nie Mikotaj Potocki, starosta kaniowski, jak to twier-
dzi Dr. B. Pawlowski w Zajeciu Lwowa str. 29. Ignacy Potocki byt
juz 1769 r. starosta kaniowskim, ktoére to starostwo wzigt po Mikotaju
Potockim. Ignacy tez Potocki, a nie Mikotaj (ob. Zajecie Lwowa str. 33),
podpisat manifest przeciwko Kickiemu i Korytowskiemu 6. czer-
wca 1769 r.

15) Poréwnaj takze ordynacye kaptura w Laudach sejmikowych,
T. I. Nr. 177, 178; T. Il. Nr. 4, 6, 8, 247, 248; T. Ill. Nr. 3. 4, 51i t d.

16) Ksiega Percept, et expos, m. Lwowa, pod r. 1587, Sabbato
post Stanislai in Mayo p. 526. Wystancom dano 12 zt. p., Zwolinskiemu
od okazowania w Wilnie dano 5 zt, a od 2 koni na okazow. 2 zi.

17) Obacz regestra okazowan. w Laudach sejmikowych, T. L
Nr. 134, 150, 160, 167, 169, 173, 184, 186, 194, 202, 205, 206, wedtug zwy-
czaju usarza i dwoch kozakéw, str. 419.

18) Stanowisko tutaj omdéwione miasta, objasniajg zapiski z ksiegi
miejskiej Perceptorum z 5. listopada i 31. grudnia 157.5, tudziez 7. sty-
cznia 1576 roku.

19) Czuczynski, Dyaryusze sejmowe str. 416.

20) Podpisy postow na elekcyach znajdujg sie w Voluminach
legum, tudziez w O. Pietruskiego: Elektoréw poczet i I. Borkowskiego
i Mieczystawa D. Wasowicza: I1™Mektorowie. F. .Jaworski w Nobilitacyi
miasta Lwowa, str. 37.'podaje, ze postowie lwowscy podpisali zaré-
wno akt elekcyi Stani$™awa Leszczynskiego, jako i Augusta IlIl. w 1733
roku, atoli zaszta u autora pomyitka, podpisali oni tylko elekcye
Leszczynskiego, a autor Nobilitacyi podpis postéw miejskich, umie-
szczony na akcie konfederacyi warszawskiej z 23. maja 1733, Vol.
1 VL. 620, wziat za podpis na akcie elekcyjnym. Volumina legum nie
podaja elektoréw Augusta IlIl. W Elektorach podanych przez Borko-
wskiego i Wasowicza niema postéw Iwowskich wsréd elektoréw Augu-
sta 1., lecz jedynie dajgcych gtos za Stanistawem Leszczyriskim. Takze
i wymienieni przez autora Nobilitacyi elektorowie Michata Korybuta
nie byli nimi, podpisali oni tylko pacta conventa z tym krélem.
Vol. 1 V. .36

V.

1) I. B. Zimorowicz, Pisma, str. 149.

2) Volum, leg. wyd. Ohryzki, Il. 395. Warunek bezpieczenstwa
miastom Lwowu i Wilnu. Il. 471. O ludziach swawolnych Lwowa
i Przemysla. Ill. 14, Bezpieczenstwo miasta Lwowa. 17. O ludziach
swawolnych przy miescie sie bawigcych.
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3) Ob. Manifest dygnitarzy we Lwowie, 7. marca 1607 zebranych.
Lauda sejmikowe, T. I. Nr. 79. Zimorowicz |. B., Pisma, str. 165. Za-
wiadomienie Zotkiewskiego o nominacyi Poradowskiego w Castr.
Leop. 361, p. 630. nosi date 26. kwietnia 1606 r.

4) Lauda sejmikowe, T. I. Nr. 147a. 26; Nr. 163a. 35.

5) Lauda sejmikowe, T. I. Nr. 147 a. 26.

6) Lauda sejmikowe, T. I. Nr. 114a. 39.

7) Lustracya starostwa Iwowskiego w (‘.astr. Leop. 371, pag.
1231 i nast.

8) Lauda sejmikowe, T. I. Nr. 211 a. 80.

9) Lauda sejmikowe, T. Il. Nr. 76 a. 38.

10) Lauda sejmikowe, T. Il. Nr. 208 a. 79.

11) Lauda sejmikowe, T. Il. Nr. 34 a. 44.

12) Lauda sejmikowe, T. Il. Nr. 70a. 49, 50.

13) Lauda sejmikowe, T. Il. Nr. 103a. 3.

14) Lauda sejmikowe, T. Il. Nr. 119

15) Dokument ten nobilitacyi miasta ogtosit Dr. K. Heck w Pi-
smach I. B. Zimorowicza, na str. 330 i nast. Obacz takze jego uwagi
na str. 333. — Uchwatly sejmikdéw 1658 i 1659 r., o ktérych byla mowa
w teks$cie, umieszczone sg w Lauda sejmikowe T. Il. Nr. 144a, 33.
Nr. 151S. 89. Nobilitacyi miasta poswiecit Franciszek Jaworski
osobng prace drukowang w IV. t. Biblioteki Lwowa, prawdziwg ozdo-
be biblioteki. Podnosi Jaworski, ze nobilitacya, o ktérej dos¢ pesymi-
stycznie moOwig zapiski spoteczne Cichonowicza, w pierwotnem jej
brzmieniu nie sprzyjali rajcy, ani tez tawnicy, z tej prostej przyczy-
ny, ze niechcieli by¢ zréwnani w prawach z ttumem. Nalezy zapytat”
sie, kto postarat sie, ze w tej pierwotnej redakcyi pomieszczono ustep,
na ktory sie moze i postowie miasta z poczatku godzili, ale ktory
w tern brzmieniu nie mogt zapas¢ na sejmie, na co wskazuje cyto-
wane laudum z 1659 r. (contrarietates publico consensui, legi). Zasto-
sowujac zasade: is fecit cui prodest, nalezatoby chyba poméwi¢ Iwo-
wskich Ormian, ze oni w kancelaryi, ktéra przywilej wydata, mieli
swg reke i na brzmienie tekstu wptyneli. Wszakze oni najbardziej
korzystali z nobilitacyi, oni —jak poucza Fr. Jaworski (str. 34.) — pod-
suneli krélowi Michatowi swoj egzemplarz (owego skasowanego przez
sejm przywileju) do zatwierdzenia i uzyskali je —jak sie domys$lam —
w catej rozciggtosci. Trafniejszym natomiast jest domyst Fr. Jawor-
skiego, ze przy powtornej redakcyi przywileju, wydano tenze w dwaoch
egzemplarzach i ze Ormianie, ktérym zalezato gtéwnie na nobilitacyi,
uzyskali czysty, niepodskrobywany egzemplarz i to w pierwotnem
brzmieniu, a wiec w brzmieniu przywileju skasowanego na sejmie
1659 roku.

16) Lauda sejmikowe, T. Il. Nr. 159a. 37. Nr. 275a. 97.

17) Lauda sejmikowe, T. Il. Nr. 'KQa. 2.

18) Lauda sejmikowe, T. IIl. Nr. 31 a 80—84.

19) Dowiadujemy sie¢ o tern z laudum wiszenhskiego z 28. sier-
pnia 1740 r. Lauda S. IV, 73a. 13
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VI.
1) Lauda sejmikowe, T. IlIl. Nr. 101 a. 19.
2) Lauda sejmikowe, T. IlIl. Nr. 107 a. 26.
3) Lauda sejmikowe, T. Ill. Nr. 125.

4) Laudum Ilwowskie z 8. czerwca 1702. Lauda sejmikowe. T. Il
Nr. 126.

5) Laudum z 27. lutego 1703 r. Lauda sejmikowe. T. Ill. Nr. 142.

6) Laudum wiszenskie z 13. wrzes$nia 1707 r. Lauda sejmikowe.
T. 1. Nr. 160.

7) Laudum wiszenskie z 20. lipca 1709 r. Lauda sejmikowe.
T. I Nr. 172.

8) Sejmikowe poselstwo do hetmana z 3. kwietnia 1713 r. Lauda
sejmikowe. T. IIl. Nr. 199

9) Laudum sejmiku wiszenskiego z 14. maja 1715 r. Lauda sej-
mikowe T. IlIl. Nr. 244.

10) Laudum sejmikowe z 15. wrze$nia 1716 r. Lauda sejmikowe.
T. HIL Nr. 259.

11) Lauda sejmikowe z 29. kwietnia 1720 r., tudziez Instrukcya
z 22. sierpnia 1720 r. w Lauda sejmikowe. T. I1l. Nr. 265. i 267.

12) Mandat kréla Augusta Il. z 14. lipca 1732 r. co do utrzyma-
nia garnizonu lwowskiego w Castr. Leop. 528, p. 1867.

13) Instrukcya sejmiku wiszenskiego postom na sejm 22. sierpnia
1740 r. dana w Castr. Leop. Rei. 543, p. 1783—1803. Pordéwnaj takaz
instrukcye z 16. wrzeSnia 1744 r., wreszcie z 19. sierpnia 1748 r,,
pierwsza w Castr. Sanoc. Rei. 234, p. 1667—1704, druga w Castr. Leop.
Rei. 555, p. 922-958.

14) Instrukcya sejmiku wiszenskiego z 23. sierpnia 1756 r. Fasc.
Cop. C. Leopol. 60 p. 2874 i nast.

15) Dyspozycye sadu skarbowego lwowskiego z 17. marca 1760 r.
w Prot. decr. boni ordinis ter. Leop. Ter. Leop. 276, p. 119—136.
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19) Dyaryusz sejmu 1748 r. wydat W. Konopczynski, Warszawa
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SPIS TRESCI.

1L Lwoéw i ziemianie w zwigzku przeciwko Odro-

wazom.

Zrodto przyjazni mieszczan i szlachty. Ucisk miasta i zie-
mian przez starostdw. Rodzina Odrowgzéw. Opozycya
szlachty na sejmie korczynskim. Zamach na jurysdykcye
miejska. Kapitulacya Odrowgza. Nowe spory o granice
miasta i cto. Kleska Odrowgza na sejmie piotrkowskim
Konfederacya miast i ziemian przeciwko Odrowgzom. Je-
go Smier¢. Wykup starostw zastawionych Odrowgzom. Sku-
tki walki. Ruchliwo$¢ mieszczan. Rozszerzenie praw iprzy-
wilejow obydwu stanéw

. Udzial Lwowa w sejmach i sejmikach XV. w.

Sejmy XV. w. Wysytanie dwdch rajcOw i pisarza na sej-
my. Prezenty. Sejmy z lat 1461—1484. PO6zniejsze sejmy
z 1486—1504. Wysytanie listow lub pisarza z informacya
w sprawach mniejszej wagi. Sprawy przez postéw miasta
popierane na sejmach 1493. 1505 r. Udzial miast na sej-
mach zwotywanych w sprawach ekonomicznych. Zastrze-
zenie dla miasta z 1459 r. Udziat w elekcyi 1492 r. Miasto
nie korzysta z udzialu w zyciu sejmowem

Lwoéw w rosterkach z ziemianami i starostami
w XVI. w.

Miasta nie dobijajg sie o udziat w rzagdach. Walka pomie-
dzy partycyatem a mieszczanstwem. Ustréj oligarchiczny
miasta. Poczatek walki mieszczan z ziemianami. Starosto-
wie po stronie szlachty. Wnioski o zniesienie przywile-
jow miejskich. Nastepowanie na przywileje. Przedmiescia
Iwowskie. Skargi starosty. Krol Stefan daje protekcye raj-
com. Krol zapewnia pospélstwu udziat w sprawach mia-
sta. Niezadowolenie starosty Herburta. Rozstrzygniecie
sporow przez krdla. Obroncy miasta. Krolowie i senato-
rowie. Lwow na sejmach XVI. i XVII. w
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IV. Lwow w konfedacyach i popisach ziemskich.

VI.

Wozrost sejmikowy. Konfederackie sady. Lwow nie uznaje
jurysdykcyi kapturéw. Protest Lwowa przeciwko trybu-
natom wojewoddzkim. Protest z r. 1577. Po $mierci Stefana
Batorego. Lwéw ze szlachtg po $Smierci Zygmunta. Prote-
sta przeciwko kapturom. Uchwata szlachty. Konfederacye
pézniejsze. Zetkniecie sie miasta ze szlachta w czasach
konfederacyi i na elekcyach. Okazowania. Male pole sty-
cznosci. Sejmiki obejmujg podatkowos$é. Miasta muszg sie

liczy€ z wzrostem Sejm ikKOW ..o 40

Lwow, a sejmiki w XVII. w.

Wzrost sejmikéw. Obsytanie ich przez miasto. Epizod
z Biatoskorskimi. Konstytucye o bezpieczenstwie Lwowa.
Szlachta krzywo patrzy na mieszczan. Przeszkody ze strony
szlachty na sejmach. Zajscie na sejmiku wiszenskini. Po-
parcie starosty przez szlachte. Jedyne wstawiennictwo na
sejmie w czasach Zygmunta Ill. Krol obroncag miasta. Star-
cia ze szlachta na polu linansowem. Protest szlachty na
sejmiku 1655 r. Wystgpienie szlachty na sejmiku 1665 r.
Zadania sprawiedliwe sejmikow. Sprawa fortylikacyi bez-
pieczenstwa i sktadu miasta. Drugie oblezenie. Niebezpie-
czenstwo od Rakoczego. Zréwnanie Lwowa z Krakowem
i Wilnem. Sprawa fortylikacyi i dlugéw miasta. Sejmiki
pozniejsze. Mieszczanie w okupie od Turkéw. Poparcie
miasta przez szlachte. Rezultaty poparcia

Lwow a sejmiki w XVIII. w.

Upadek powolny Lwowa. Sejmiki przeciwko zydom. Le-
gat Matczynskiego. Szelezne miastu darowane. Udziat mia-
sta w odparciu najazdu szwedzkiego. Poddanie sie Szwe-
dom. Szlachta broni miasto od ucisku komendanta. Brak
funduszéw na potrzeby miejskie. Sejmiki z lat 1710—3L
Starania szlachty o ratunek. Instrukcye sejmikowe S$wia-
dectwem wielkiej ruiny miasta. Sejmiki z czaséw Augu-
sta Il i Stanistawa A UgUSta ...

Przypiski
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