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OSWALD BALZER

UWAGI O KSZTALTACH PANSTW
PIERWOTNEJ SLOWIANSZCZYZNY ZACHODNIEJ.

Ustep z wiekszej catosci.

W Zrodiach, podajgcych wiadomosci z dziejow pierwotnej Sto-
wianszczyzny, spotykamy na calej przestrzeni czasu az do w. Xll
wiacznie, bezlik nazw, okreslajagcych poszczegblne jej skupienia
etniczne. Nazwy te tworzone sg w sposOb rozmaity: czasem od wod,
nad ktoremi ludnos¢ siedziata, jak Warnowie, Czrezpienianie, Ho-
bolanie, to znowuZ od groddéw, tworzacych osrodek jej zasiedlenia,
n. p. Lutomierzyce, Pszowianie, Wolinianie, kiedyindziej od witasci-
wosci lub potozenia zasiedlonego terenu, n. p. Brzezanie, Drzewianie
(Drewlanie), tuzyce; zresztg ksztattowano je wedtug rozlicznych in-
nych kryterjow, nieraz w tym sposobie, ze dzisiaj trudno juz objasnic¢
ich znaczenie. Od czasu do czasu na oznaczenie tego samego skupienia
wytworzg sie dwie nazwy, badZ to na przemian obok siebie uzywane,
n. p. Lutycy (Lucice) i Wilcy, Glomacze i Dalemincy, badz tez luzu-
jace sie w kolei czasu, jak Smeldingowie (przerdbka wyrazowa ger-
manska), okreslani od drugiej potowy w. Xl jako Potabianie, czy
znowuz Obotryci, za czaséw Adama Bremenskiego zwani tez Re-
regami.

Skupienia te do niedawna oznaczano pospolicie nazwg plemie-
nia, a i po dzis dzien jeszcze wielu badaczy uzywa tego samego okre-
Slenia; przyczem, ze wzgledu na to, ze nieraz kilka takich plemion
wystepuje znowuz w SciSlejszem ze sobg potgczeniu, uzywajg dla
tego ostatniego typu nazwy szczepu. Wbrew temu niektérzy inni ba-
dacze przeprowadzili w ostatnich czasach wprost odwrotne zesto-
sunkowanie tych nazw, okres$lajagc skupienia nizsze mianem szczepu,
a dopiero wyzsze nazwa plemienia. Sadzimy ot6z, ze wyraz: szczep
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z zakresu omawianego tu stownictwa winien by¢ usuniety zupetnie,
niezaleznie od tego, czy chodzi o jedno czy drugie z przypisywanych
mu znaczen. W dos$¢ pospolitem uzyciu naszego jezyka okreslamy
mianowicie nazwg szczepu cate wielkie odtamy ludzkosci, zgota nie-
wspotmierne z drobnemi jednostkami etnicznemi, o jakich tu mowa.
Méwimy o szczepie germanskim, stowianskim it p., jako najblizszych
poddziatach zachodniego odgatezienia rasy aryjskiej. Szczep jest tu
zatem pojeciem wyzszorzednem w stosunku nawet do jednostki na-
rodowej; nie mozna tedy, przestrzegajac Scistosci stownictwa te-
chnicznego, okresla¢ tg samg nazwg takich skupien etnicznych, ktore
w stosunku do samego narodu sg juz pojeciem nizszorzednem. Jesli
za$ chodzi o wybor, jakiemu z obu przeciwstawionych sobie znaczenh
wyrazu: szczep da¢ pierwszenstwo, to chyba trzeba bedzie os$wiad-
czy¢ sie za znaczeniem jego jako okresinika najblizszego poddziatu
rasy; inaczej przysztoby nam niezmfernie trudno doszuka¢ sie odpo-
wiedniej nazwy na oznaczenie tego pojecia. Pozostaje tedy dla mniej-
szych skupien nazwa plemienia.

Mozna co najwyzej postawi¢ pytanie, czy w wypadku, gdzie
kilka plemion zespolito sie w $cislejszg cato$¢ etniczng, ktora nie
jest jeszcze narodem, nie nalezatoby uzywac na jej oznaczenie jakie-
gos$ innego, odmiennego wyrazu technicznego. Rzucono w ostatnich
czasach mysl, Zeby jg okreslic nazwg ludu. Moznaby z tym pomystem
zgodzi¢ sie ostatecznie, nie bez zastrzezenia jednak, ze iten okreslnik
nie bedzie catkiem Scisty; wystepuje on bowiem w jezyku naszym
w znaczeniu dos$¢ rozciagliwem, oznaczajgc nieraz zwykle plemig,
a kiedyindziej znowuz caly nardd, czy nawet catos¢ zaludnienia pe-
wnego panstwa, niezaleznie od zréznicowania etnicznego. Zdaniem
naszem, w zgodzie zresztg z spostrzezeniami niektorych nowszych
badaczy, mozna i dla tego pojecia zachowaé¢ nazwe plemienia, ile ze
oba rodzaje omawianych tu skupien sg co do charakteru i tresci
w zasadzie takie same, a ponadto odpowiadajg temu samemu czy
bardzo zblizonemu stopniowi rozwoju dziejowego; w wypadkach
wyjatkowych, gdzie zajdzie potrzeba odroéznienia obu takich typow
plemiennych, mozna bedzie drugi z nich okresli¢ jako plemie zto-
zone. Utrzymanie jednakowej dla obu pojeé nazwy technicznej wska-
zane jest tern bardziej, ze nawet tam, gdzie na podstawie wiadomosci
Zzrodtowych mniemalibySmy mie¢ prawo terminologicznego ich prze-
ciwstawienia sobie, urostyby stad nieraz bledne charakterystyki. Wy-
stepujaca tu czesto nazwe Obotrytow (wihasciwych) bytaby pokusa
poczyta¢ za okre$lnik plemienia jednolitego, gdyby nie Geograf Ba-
warski, ktéry wyraznie przeciwstawia sobie Nortabtrezi i Osterabtrezi,
przyczem pierwsi oznaczani sg w zrodtach takze nazwa Wagrow.
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Wynika stad: ze albo jedno, wspoélne zrazu plemie Obotrytéw wiasci-
wych rozpadto sie w jakim$ czasie na dwa odtamy plemienne, pot-
nocny i wschodni, w tym sposobie, Ze tylko drugi utrzymat nazwe
pierwotng, pierwszy za$ zostat przemianowany; albo na odwrot, Ze
istnialy zrazu dwa odrebne plemiona Obotrytow i Wagrow, ktére na-
stepnie potaczyly sie ze sobg w jednolita cato$¢ etniczng, i dla tego
mogty by¢ okreslane nazwa wspolng, wiasciwg zrazu tylko pierwszemu.
Mozliwos$¢ takich formacyj ztozonych, ktoére jednak w zabytkach dzie-
jowych wystepujg juz tylko jako jednolite catosci etniczne, przyjmuje
nauka takze w innych wypadkach; uzywajac odmiennego stownictwa
dla obu typéw, musieliby$my tu, w oparciu o sam przekaz zrodtowy,
siegng¢ do nazwy nizszego typu, gdy w rzeczywistosci w tym czy
owym wypadku chodzi¢ moze o typ wyzszorzedny. Wspélna dla obu
ksztattow nazwa plemienia uchroni nas od tego rodzaju niescistosci
i bledow.

Ogdlna ilos¢ plemion, jakie w pierwszych zaraz stuleciach po
trwatem osiedleniu sie Stowian w nowych siedzibach spotykamy, jest
stosunkowo bardzo znaczna. Asparuch butgarski, zaktadajac podbo-
jem u schytku w. VII nowe panstwo nad dolnym Dunajem, zjedno-
czyt w niem 7 plemion stowianskich; Waregowie, po przybyciu na
Rus, zastali tu 12 plemion, a kiedy nawet zatozyli juz silng orga-
nizacje panstwowa, pozostaty zrazu poza jej obrebem niektére jeszcze
inne plemiona tamtejsze, n. p. Drewlanie. Na chorwackie panstwo
ztozyto sie 11 pierwotnie osobnych terytorjéw plemiennych, zwanych
tu zupami. W obrebie Czech na podstawie samych tylko wiadomosci
pbézniejszej doby historycznej wykaza¢é mozna w czasie przed uksztat-
towaniem sie jednolitego panstwa, co najmniej 14 wzgl. 15 plemion,
osobnemi nazwami oznaczanych; podobnie tez Morawe, zgodnie
z zapatrywaniami terazniejszej nauki, rozdzieli¢ nalezy na kilka co naj-
mniej terytorjéw plemiennych w dobie przeddziejowej. Co do Sto-
wianszczyzny Potabskiej Zrodia zachodnie na dlugiej przestrzeni czasu
od VII do XII w. wymieniajg znaczna bardzo ilo$¢ plemion, i to
w obrebie wszystkich trzech wiekszych jej odtamdéw: serbskiego (serb-
skiego), obotryckiego (w znaczeniu obszerniejszem) oraz lutyckiego.
Nawet co do Pomorza, mimo wielka pod tym wzgledem matomo-
wnos$¢ zabytkow dziejowych doby weczesniejszej, stwierdzi€ mozna
jeszcze w pierwszej potowie w. Xl istnienie bez mata 10 osobnych
skupien plemiennych. Daleko siegajagce zrdéznicowanie tych skupien
rzuca sie tu w oczy, oczywiscie tylko pod wzgledem iloSciowym,
gdyz rzeczowo zarysowuje sie ono w znacznej czesci stosunkowo
nieznacznie. W $lad za tern sam takze rozmiar terytorjow plemiennych
przedstawia sie przecietnie jako niewielki, rozumie sie z mozliwemi
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odchyleniami ku jednej lub drugiej stronie: z obszarami, przeciez
czasem znaczniejszymi, jak i na odwrdt, nieraz bardzo szczuptymi.

Poruszano juz nieraz w nauce naszej zagadnienie, czy to daleko
siegajace rozbicie etniczne i terytorjalne jest zjawiskiem pierwotnem,
czy tez wtérnem, poOzniejszem. Pojawit sie ostatnio poglad, ze w dobie
wedréwek Stowian wystepuja znaczniejsze tylko skupienia ludnosci,
t. z. ludy w okre$lonem powyzej znaczeniu technicznem, odpowia-
dajace, kazdy z osobna, wiekszej ilosci plemion p6zZniejszych. Zasa-
dnos$¢ takiego pogladu nie da sie z géry wykluczy¢; mogtaby za nim
przemowi¢ okoliczno$é, ze w czasie wedréwek zespolenie wiekszych,
potezniejszych zasobdéw ludnosci bylo rzeczg wskazang; moznaby
na tej drodze objasni¢ nawet geneze niektérych nazw zbiorowych,
jakie w pozniejszych jeszcze czasach wystepujg na oznaczenie wigk-
szych grup etnicznych, ztozonych juz z kilku plemion, a zarazem
takich, ktére nie dadzg sie wyprowadzi¢ od nazwy jednego tylko
plemienia przodujacego; ze tu przypomniemy tylko zbiorowg nazwe
Serbow (Sorbéw) czy Lutykéw - Wilkéw. Jednakze i taka wykladnia
nie jest konieczng. Wieksze skupienia w dobie wedréwek dadza sie po-
mysle¢ takze jako celowe potaczenia znaczniejszej ilosci wyodrebnio-
nych juz poprzednio plemion mniejszych, jak te rzecz objasniat nie-
dawno jeden z najznakomitszych znawcéw dawnych ustrojéw sto-
wianskich, przyjmujac jako pewnik, ze rozdziat plemienny wytworzyt
sie u Stowian w najwczesniejszej jeszcze dobie, przed rozejsciem sie
ich z pierwotnej ojczyzny. Wskazowki zrédtowe, na ktorych tu oprzec
sie mozna, nie wystarczaja do stanowczego rozstrzygniecia tej kon-
trowersji. Zreszta wedrowki Stowian ukonczone zostaty juz w w. VI,
odliczajgc chyba jeszcze pewne pézniejsze ruchy ludowe na Batkanie
w stuleciu VII i VIII, ktére nie wchodzag tu w rachube. Jako rzecz
pewng przyja¢ mozna, ze wnet po ich ukonczeniu, z statem osiedle-
niem sie ludnosci na nowych obszarach, dokonato sie zréznicowanie
plemienne, czy to samorzutnie, czy tez w odtworzeniu tego, co istniato
jeszcze przedtem, w pierwotnej ojczyznie, przed wedrowkami.
Blizsza tgcznos$¢, jaka sie wytworzyta pomiedzy ludnosScia, zasiedla-
jaca pewne mniejsze, zwarte, nieraz przez nature samg jako osobna
catos¢ wyodrebnione obszary, byla niewatpliwie czynnikiem twdrczym
takiego zréznicowania; ksztattowaly sie jednostki etniczne, zwigzane
z sobg wspllnym interesem gospodarczym, wspdlnemi dazeniami
politycznemi, wspdlnymi zwyczajami, jakie sie tu wyrobi¢ mogty,
o pewnych czasem, w stosunku do innych réwnorzednych sasiednich
skupien, odmiennych wiasciwosciach djalektycznych, o pewnej, nie-
mniej mozliwej odmiennosci kultu religijnego i t. p. Powstawaly, je-
dnem stowem, owe liczne, drobniejsze plemiona, czesciowo juz w VI,
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a przedewszystkiem od VIII w. w tak znacznym poczcie wymieniena
w zabytkach dziejowych owej doby.

Omdédwione dotad szczegoty, terminologiczne czy rzeczowe, do-
tycza wylacznie zréznicowania etnicznego. Samo istnienie owych
plemion nie przesadza jednakze w niczem innej, zasadniczej kwestji:
czy kazde z nich jest zarazem samoistng dla siebie organizacja pan-
stwowa, lub w razie potgczenia z innemi, wchodzi w ramy takiej
organizacji jako jej cze$¢ skiadowa? Innemi stowy: czy zrdznico-
wanie etniczne jest zarazem wyktadnikiem zréznicowania ustrojo-
wego ?

Na pytanie to odpowiadano dotgd pospolicie twierdzaco. Osta-
tnio pojawito sie zapatrywanie odmienne. Opiera sie ono na zato-
zeniu, ze plemiona do czasu nie sg w moznosci stworzenia prawdzi-
wej odrebnosci, ani wiasnej indywidualnosci politycznej, a odwotujac
sie do definicji panstwa, jako formy wspotzycia grupy wielkiej, bar-
dziej rozwinietej, posiadajgcej okreslong wiladze najwyzszg i ustalony
stosunek jej do terytorjum i masy ludzkiej, stwierdza, jakoby w wielu
razach niedostawato owych wymogoéw urdznych pierwotnych plemion
stowianskich. Raz, jak w odniesieniu do niektérych plemion naddu-
najskich z w. VII, czy znowuz lutyckich z doby Karola W., stwierdza
sie tu, ze stojgce naich czele jednostki nie miaty ,ustalonej” wiadzy;
kiedyindziej przyjmuje sie, ze jednostki takie, nawet Booz, wiadca
Antéw w drugiej potowie V w., byly prawdopodobnie tylko przy-
waédcami doraznie zebranych band; to znowuz podkresla sie, ze
nazwy: dux, regulus, nawet rex regum, przydawane w zrodtach nie-
ktérym jednostkom, jakoby panujacym w obrebie plemion, nie ozna-
czajg wiadcow w Scistem tego stowa znaczeniu, jeno osoby, zna-
czeniem w plemieniu przedniejsze, na ogdét moznych potentatéw, co-
najwyzej kandydatéw na przysztych wiadcow.

Zeby poprzesta¢ na razie na przytoczonych pod koniec przykta-
dach, zaznaczymy ot6z, ze przydane im wykladnie sg czysto podmio-
towem zapatrywaniem; nic w Zzrédiach nie wskazuje na to, zeby
wiladza odno$nych jednostek byla ,nieustalona”, zeby chodzito
0 przywodztwo jakichs doraznie zebranych band i t. p.; owszem,
zrodia te o tych jednostkach moéwig jako o rzeczywistych wiadcach.
Ze wyraz dux w stownictwie $redniowiecznem okreélaé moze takze
osoby, niesprawujgce rzeczywistej wiadzy ksigzecej, jest rzecza znang;
uzywano go tu czasem na oznaczenie pewnych wyzszych dostojefnstw
panstwowych, a w nastepstwie tego takze wyzszej warstwy spote-
cznej, na réwni z innemi podobnemi nazwami: primores, proceres,
potentiores it p. W $lad za tern przyjaé n. p. mozna, ze 30 duces
srodkowej Potabszczyzny, ktorzy r. 939 zgineli za sprawg Gerona, to
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rzeczywiscie tylko jacy$ wielmoze; nawet bowiem mimo rozdrobnienie
plemienne nie bedzie mozna na tym stosunkowo niewielkim obszarze
przyjaé istnienia 30 osobnych panstewek. Ale trudniej juz byloby sie-
gna¢ do takiej wyktadni, kiedy w zrédiach jako osoby dziatajace
wystepujg tylko jeden, czy niewielu, Kkilku duces, i to nieraz wiasnie
jako wykonawcy pewnych aktow wiadzy najwyzszej. Bardziej
jeszcze ryzykownem jest odmawianie charakteru wiadcow jednost-
kom, ktore zrodta okre$lajg chociazby juz nazwa regulus, a bardziej
jeszcze rex, czy nawet rex regum. Gdyby wreszcie nawet nie liczyé
sie z wszystkimi tymi szkoputami, i przyjaé, ze w istocie chodzi tu
we wszystkich wypadkach o wielmozéw, nie znajdziemy w tern do-
wodu, ze odnosne plemie pozbawione jest organizacji panstwowe;j,
gdyz ustréj monarchiczny nie jest w tym czasie jedynym u Stowian
ksztattem owej organizacji, ktora przybra¢ mogta takze charakter re-
publikanski, i ktérej organami mogli by¢é wilasnie owi wystepujacy
w zrédiach duces, reguli i t p., chocby ich rzeczywiscie we wszyst-
kich wypadkach poczyta¢ jedynie za przedstawicieli wyzszych warstw
spotecznych.

Wazniejsza rzecz inna: ze samo zasadnicze kryterjum panstwo-
wosci nie zostalo tu do poszczegélnych wypadkédw dostosowane
w sposob dostatecznie scisty. Co rozumie¢ nalezy o wymogu ,okre-
$lonej* wiadzy najwyzszej i ,ustalonym*® jej stosunku do terytorjum
i ludnosci, aco znowuz o wypadkach, w ktérych wiadza ta rzekomo
wystepuje w ksztattach ,nieustalonych“? Oczywiscie, w samem po-
jeciu panstwa, jako organizacji, tkwi zarazem w zatozeniu idea sta-
tosci ; dla tego trudno bytoby méwi¢ o panstwie odnosnie do jakiego$
skupienia ludzkiego, ktére na czas zamierzonej wedréwki wybrato
sobie czasowego wodza, zeby juz nie wspominaé¢ o tern, Zze niedo-
stawaloby tu innego jeszcze elementu panstwowosci, t j. stale za-
jetego terytorjum. Wszelako nawet tam, gdzie powstanie juz stala
w zatozeniu organizacja, faktyczny rozwoj stosunkéw przynies¢ moze
nieoczekiwane zmiany. Moze panstwo po bardzo krétkiem istnieniu
upas¢ skutkiem podboju sgsiada; nie bedzie jednak podstawy dla tej
jego krotkotrwatosci odmawia¢ mu charakteru organizacji w zasadzie
~ustalonej“, i podawa¢ w watpliwos¢ jego panstwowosci w czasie,
kiedy istniato. | znowuz w panstwie, ktorego byt utrzymal sie na
dbtuzszej przestrzeni czasu, sama objetos¢ i zakres, czy nawet cha-
rakter wladzy najwyzszej, jako tez stosunek jej do ludnosci podlegac
moze i podlega najczesciej, skutkiem naturalnej ewolucji czy gwat-
townych przewrotéw, odpowiednim zmianom, nieraz bardzo gteboko
siegajgcym; nie bedzie jednak mozna powiedzieé, ze w jakiemkolwiek
gtadjum rozwoju wiadza ta nie byla jeszcze ,okreSlong“ czy ,usta-



[7] Uwagi o ksztattach panstw pierwotnej Stowianszczyzny zachodniej.

long“, dlatego, ze brakto jej pewnych znamion, pézniej dopiero uja-
whnionych, czy tez, ze posiadata znowuz inne, ktére zatracity sie
w dalszym rozwoju rzeczy. Nie mozna zwilaszcza ktas¢ nacisku na
tego rodzaju zjawiska, oile chodzi o organizacje ludéw pierwotnych,
gdzie zasady ustrojowe tworza sie w drodze praktyki faktycznej.
A jesli juz przyjdzie odwota¢ sie do nich, to nalezy przynajmiej, nic
poprzestajac na samych tylko ogélnikach, okresli¢ doktadnie, jaki
kompleks i jaka struktura urzadzen wystarcza, zeby moéwi¢ o Scisle
okreslonych i ustalonych stosunkach wiadzy, a kiedy znowuz na
odwrot warunkdéw tych niedostaje; w Slad zatern za$, kiedy juz mozna
mowi¢ o istnieniu organizacji panstwowej, a kiedy znowuz przyjac
jej jeszcze nie mozna.

Za stosunkowo bardzo wczesnem i w zasadzie powszechnem,
z odliczeniem mozliwych dla szczegdlnych przyczyn wyjatkéw, uro-
bieniem sie panstwowosci w obrebie poszczegdlnych terytorjow ple-
miennych, przemawia okoliczno$¢, ze wobec wspomnianych poprze-
dnio licznych weztéw gospodarczych, kulturalnych, religijnych i t. p.,
jakie tamtejszg ludnos$¢ sprzegaty za sobag, musiata tez, co najpOzniej
wnet po dokonanem statem osiedleniu, nasungé¢ sie potrzeba utwo-
rzenia pewnych naczelnych organdéw, ktéreby objely kierownictwo
spraw, odnoszacych sie do catosci skupienia. Mogly te organy by¢
urzadzone w sposéb rozmaity, mogto nawet urzadzenie ich oprzec
sie na pewnych kombinacjach, mogty funkcje ich, co do zakresu
przedmiotowego, by¢ rozmaite w réznych plemionach, a w plemieniu
tern samem czasowo zmienne; w kazdym razie powstawata tu pewna
wiladza najwyzsza, z poddanem sobie terytorjum ijego ludnoscia, ta-
czyly sie tedy w organiczng cato$¢ wszystkie trzy czynniki istotne,
sktadajace sie na pojecie panstwa. Stad wyttdmaczy¢ tatwo, dla czego
od pierwszych zaraz czaséw, kiedy po skonczeniu wedréwek Stowian
zaczynajg sie pojawia¢ w zrédtach wiadomosci o ich urzadzeniach
wewnetrznych, tyle tu wskazéwek o organizacji paristwowej plemion;
sg te wiadomosci zarazem, chociazby przez samg ilos¢ i wczesne
swoje pojawienie sie, wyraznym dowodem rychtego powstania ustro-
jéw panstwowych w obrebie poszczegdlnych plemion.

Przyznajgc omdwionym tu ustrojom charakter panstwowosci,
mozemy je, ze wzgledu na niewielkie przecietnie rozmiary terytorjalne,
nazwa¢ panstewkami plemiennemi. Zaznaczamy dla doktadnosci, ze
w okreslniku tym miesci sie nie tyle charakterystyka ustrojowa, ile
raczej etniczna; poniewaz jednak panstewka te odpowiadajg na ogot
typowi ustrojowemu panstwa jednolitego, nieztozonego, z naczelng
wiadzg, rozciggajaca sie bezposrednio na cate odnosne terytorjum
i calg ludnos¢ tamtejsza, bez jakichkolwiek stopni posrednich, przeto
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mozemy jej uzy¢ bez obawy jakiegokolwiek pomieszania kryterjow
ustrojowych; a uwydatnimy za jej pomocg zarazem znamienny skad-
inad charakter tego rodzaju panstw jako organizacyj ustrojowych,
stworzonych przez stosunkowo nieznaczne skupienia etniczne.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy Stowianszczyzna pierwotna nie
znata jakich$ nizszych skupien, zorganizowanych w osobne, oczywiscie
jeszcze mniejsze panstewka? Przez diugi czas w nauce naszej za-
gadnienia takiego nie poruszano; dopiero niektérzy najnowsi badacze
zwrécili na nie blizszg uwage. Chodzi tu o pewne organizacje tery-
torjalne, ktére w niektorych wiekszych panstwach stowianskich doby
historycznej utrzymaly sie przez kilka pierwszych stuleci jako prze-
zytek stosunkdw pierwotnych, pod réznemi zresztag nazwami: o pol-
skie opole, czeska osade, ruskag werw, czy serbska okoline. Wysu-
nieto ot6z zagadnienie, czy to nie odpowiedniki jakich$ dawniejszych
ustrojow panstwowych? Poglady, w sprawie tej wypowiedziane, sg
dosy¢ ostrozne: nie twierdzac bynajmniej, jakoby opola koniecznie
uzna¢ nalezato za tego rodzaju ustroje pierwotne, przyjmuje sie tu
tylko, ze w pewnych wypadkach opole mogto stanowi¢ zarazem te-
rytorjum jednego plemienia, albo tez, ze mogto dla pewnych przyczyn
przeksztatci¢ sie w zwigzek plemienny, czy na odwrdt plemie w or-
ganizacje opolng. Na dowdd, ze zazwyczaj opole nie jest osobnym
ustrojem panstwowym, przytaczano wiadomosci Zrédet o podziale
terytorjum Wagréw (Obotrytow po6tnocnych) na pagi i terrag, obja-
$niajac je jako opola, ktére zatem bylyby tu organizacjg nizszorzedng
W poréwnaniu z organizacjg panstewka plemiennego, a przeto same
za ustroj panstwowy nie moglyby by¢ uznane. Zwrdocono jednak
trafnie uwage na to, ze brak jakichkolwiek wskazoéwek Zrddtowych
czy rzeczowych, ktéreby tozsamos¢ owych pagi-terrae z organizacjg
opolna poswiadczy¢ zdotaty. Sama nazwa pagus nie zdola tu roz-
strzygngé niczego, uzywano jej bowiem w stownictwie &éwczesnem
W znaczeniu bardzo rozciggliwem; tak w dokumencie z r. 1062 caty
obszar plemienny Potabian okreslony jest jako pagus. Podobniez
stwierdzony u Geografa Bawarskiego szczegot, ze w kraju Wagrow
(Nortabtrezi) miescity sie 53 civitates per duces suos partitae, nie
wskazuje w niczem na to, zeby podlegte kilku owym ksigzetom te-
rytorja byly opolami; mozna go takze objasni¢ w tym sposobie, ze
nazwa Obotrytéw poétnocnych obejmowano kilka tamze osiedlonych
plemion, ktére w czasach Geografa (ok. potowy lub w drugiej po-
towie IX w.) zachowaly jeszcze osobnych ksigzat. Powotamy w tym
zwigzku zapatrywanie, wyrazone przez jednego z najnowszych ba-
daczy owych stosunkéw, ze wspomniane pagi wagryjskie, wymie-
nione dopiero u Melmolda, mogg by¢ nowym dopiero podziatem ad-
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ministracyjnym, przeprowadzonym za wzorami niemieckimi. Poza tern
wszystkiem zwrdéci¢ nalezy uwage na inne jeszcze okolicznosci. Lu-
dnos$é poszczegblnych plemion wystepuje, jak widzieliSmy, w oma-
wianej tu dobie wczesniejszej, pod osobnemi zindywidualizowanemi
nazwami; jakkolwiek za$ z powstaniem wiekszych panstw stowian-
skich, w ktére wsiaknety drobne organizmy plemienne, nazwy te
zatracity sie w przewaznej czesci, przeciez jednak, jako przezytek czy
reminiscencja, pojawig sie one jeszcze w zrodtach od czasu do czasu;
nie zdotamy natomiast wskaza¢ chociazby jednego przyktadu zacho-
wanej nazwy ludnosci jakiego$ opola, i to na obszarze wszystkich
panstw stowianskich, gdzie organizacja taka utrzymata sie jeszcze
w pierwszych wiekach historycznych. Nieobojetnym wreszcie jest
wynik badan wstecznych, jakie co do stosunku dawniejszych teryto-
rjow etnicznych do poézniejszych podziatéw administracyjnych doby
historycznej przeprowadzono odnosnie do niektérych panstw, n. p.
Czech i Polski; wykazano tu, ze podzialy te wigzg sie w wielu
wypadkach z dawniejszem zr6znicowaniem terytorjow plemiennych,
ale nie odszukano zadnego pewnego zwigzku z jednostkg opolnag;
przeciwnie, w przewaznej czesci wypadkéw da sie stwierdzi¢ nie-
zbicie, ze kazda taka podzniejsza jednostka podziatu administracyj-
nego doby historycznej obejmuje wieksza ilos¢ terytorjéw opolnych.

Wszystko ot6z przemawia za tern, ze organizacji opolnej nie
mozna poczyta¢ w jakiejkolwiek dobie wczesniejszej za osobny typ
panstwowosci, chocby tu przyjag¢ nawet koncepcje jakiego$ bardzo
niklego panstewka. Miato niewatpliwie opole w czasach pierwotnych
jaki$ organ, sprawujacy wiadze w jego obrebie; cokolwiek jednak
przyja¢ tu o jego urzadzeniu i funkcjach, tyle zdaje sie by¢ rzeczg
pewng, ze nie byla to wladza najwyzsza. Niedostawato tedy jednego
Z najistotniejszych znamion panstwowosci. W stosunku do pojecia
panistwa organizacja opolna przedstawia sie jako pojecie nizszorzedne,
zarazem tresciowo odmienne.

Najnizszy typ panstwowosci w owych czasach, to zatem —
panistewko plemienne. Nasuwa sie jeszcze tylko pytanie, jaki pod
wzgledem ustrojowym przyzna¢ mu charakter?

W samem zaraniu dziejow Stowianszczyzny spotykamy tu wia-
domosci o istnieniu ustrojow republikanskich. Pisarze greccy VI w.
podkreslaja wyraznie brak urobionej wiadzy ksigzecej u Stowian
naddunajskich; jezeli jeden z nich (Maurikios) przyda, ze ludy sto-
wianskie majg wielu ,panujacych”, to mozna wobec tego ustep ten
objasni¢ tylko w tym sposobie, ze ma on na mysli jakie$ ciata zbio-
rowe, z przedniejszych jednostek ztozone, ktére prowadzg rzady
w odnosnych terytorjach. W potowie w. VI stwierdzi¢ mozna na kilku
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przyktadach szczegélnych (546, 558) istnienie ustroju republikanskiego
w tych stronach. Znajdziemy go zresztg w innych takze czeSciach
Stowianszczyzny, i to w czasach znacznie pozniejszych; tak u Lu-
tykow, Kktdrzy juz przedtem znali wladze ksigzecg, w nastepstwie
jakiej$ blizej nieznanej dtuzszej ewolucji czy przewrotu, moze juz
czesciowo w w. IX, a w kazdym razie w ciggu w. X i XI; wreszcie
takze na Pomorzu, jeszcze w pierwszej potowie stulecia XII, w catym
szeregu osobnych terytorjéow plemiennych, podlegtych, co prawda,
zwierzchniczej wladzy jednego ksiecia. Bardzo rychio zjawiajg sie juz
zresztg takze ustroje monarchiczne. Najstarsza o nich wiadomos¢ jest
nawet wczesniejszg od pierwszej wzmianki o ustroju republikanskim,
siega bowiem jeszcze drugiej potowy w. V. Dotyczy ona Booza,
ksiecia Antéw naddunajskich; czy wyraz Booz poczytamy za imie
wilasne, czy za zwykle appellativum, okreslajgce dostojenstwo wiad-
cze, znajdzie sie tu w kazdym razie stwierdzenie faktu, ze ustréj mo-
narchiczny nie byt juz wtedy rzeczg nieznang Stowianom, skoro
zwiaszcza, jak zaznaczyliSmy przedtem, nie ma podstaw do twierdze-
nia, ze to przywddca jakiego$ doraznie skupionego zbiorowiska ludzi.
W tych samych stronach Stowianhszczyzny potudniowej, w panstewkach
przedtem republikanskich, wybijajg sie wnet potem, w ciggu w.
VI, na stanowisko wiladcéw niektdre inne jednostki, n.p. u Antéw Me-
zamir, u Stowian, osiedlonych we wschodniej Dacji, Dobreta; istnienie
wiadzy ksigzecej da sie w tych stronach poswiadczy¢ takze na prze-
strzeni w. VII. Przylacza sie do tego, czeSciowo od stulecia VII,
ostatecznie od w. VIII, liczny, coraz bardziej rosnacy zas6b wiadomosci
0 ksigzetach u réznych plemion Stowianszczyzny zachodniej; mozna
powiedzie¢: ustréj monarchiczny jest juz w tym czasie typowym po-
niekad ksztattem panstw czy panstewek stowianskich.

Do$¢ pospolitem jest mniemanie, ze ustrdéj monarchiczny jest tu
pbézniejszym ksztattem organizacyjnym od republikanskiego; a opiera
sie ono przedewszystkiem na spostrzezeniu, ze utarta w Stowian-
szczyznie nazwa wiadcy: knez, kniaz, knize, ksigdz, ksigze, jest po-
chodzenia obcego (od germ, kunengu); skad wniosek, ze wraz z nazwa
sama tez instytucja przedostata sie tu dopiero przez nasladownictwo
wzoréw obcych, w zetknieciu z Germanami; ze tedy nie moze by¢
wytworem stosunkow pierwotnych. Zwroci¢ jednak nalezy uwage na
to, ze w wypadku niniejszym obu tych rzeczy nie mozna #aczyé ze
sobg w zwigzek przyczynowy. Na oznaczenie jedynowtadcy istniat
tu pozatern inny jeszcze, rodzimy wyraz stowianski: wojewoda. Jego
uzycie w bardzo wczesnej dobie da sie poswiadczy¢ na dwu prze-
ciwlegtych krancach Stowianszczyzny: u wschodniego jej odtamu, od
ktorego przejeli go Magyarowie jeszcze w czasie osiedlenia swego
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miedzy Donem a Dnieprem w w. VIII i IX, mienigc tu swoich wiad-
cow plemiennych wojewodami {RoiRodog wedtug informacji pisarza
bizantynskiego); oraz na najdalszym skrawie Stowianszczyzny zacho-
dniej, u Obotrytdéw, gdzie nawet juz po dokonanym zaborze niemiec-
kim utrzymata sie jeszcze przez pewien czas wspominana nieraz
w dokumentach danina: wojewodnica, oczywiscie przedtem S$Swiad-
czenie ludnosci miejscowej na rzecz tamtejszych wiadcoéw. Za pomocg
kryterjow jezykowych nie da sie tedy rozstrzygnag¢ zagadnienie kolej-
nosci obu ustrojéw; mogt bowiem ustréj monarchiczny, pod nazwg
rodzima, wytworzy¢ sie od poczatku, przejmujac pédzniej, dla jakich-
kolwiek przyczyn, zapozyczony okresinik germanski. Mimo to przyjac
mozna, ze przeciez ustroj republikanski jest tu wczesniejszym kszal-
tem organizacji panstwowej, a to dla waznych przyczyn rzeczowych.
Sama istota stosunkéw pierwotnych przemawia za tern, ze organi-
zujace sie politycznie spoteczenstwa plemienne nie mogly by¢ sktonne
do przekazania najwyzszej nad sobg wiladzy pewnej tylko jednostce,
Ze raczej dazyly do tego, zeby jg uja¢ we wilasne rece, zbiorowo, czy
przynajmniej przekaza¢ zwigzanym ze sobg S$cislej organom o li-
czniejszym skiadzie. Uwagi godng jest ponadto okolicznosé, ze
najwiekszy zas6b wiadomosci o ustroju republikaniskim pochodzi
wiasnie z okresu najdawniejszego; jakkolwiek za$§ spotykamy je
takze i w dobie pozniejszej, az do XII w. wigcznie, to przeciez wy-
stepuja one juz tylko wyjatkowo, i w kazdym razie w zwigzku z pe-
wnemi przyczynami szczegélnemi: u Lutykéw w X i XI w. jako reakcja
przeciw poprzednim rzadom ksigzecym, i w oparciu o inna spojnie,
tutaj wiasnie do wysokiego znaczenia podniesiong, t. j. rozwiniety
na rozmiar szeroki kult religijny miejscowego béstwa (Swarozyca); na
Pomorzu w pierwszej potowie stulecia XII w zwigzku 2z wydatnym
rozwojem handlu kilku miejscowos$ci nadmorskich, cigzacych z istoty
rzeczy ku republikanskiej formie rzadu, a moze i tutaj nie bez od-
dziatywania silniej rozwinietych kultéw religijnych w wazniejszych
osrodkach tej ziemi. Nie mozna wykluczyé przypuszczenia, ze poza
wskazanymi wyjatkami republikanski ustroj utrzymat sie takze w tern
czy innem terytorjum plemiennem, co do ktdrego niedostaje blizszych
wiadomosci o tamtejszym ksztatcie rzadu; na wszelki wypadek bedzie
to juz znowuz tylko zjawisko wyjatkowe, skoro bezlik innych wska-
zowek zrodtowych poswiadcza wszedzie indziej istnienie wiladzy
ksiazecej. W tej wyjgtkowosci ustrojow republikanskich doby pé-
Zniejszej i rownoczesnej przewadze organizacyj monarchicznych, tkwi
nowe Swiadectwo trafnosci zaznaczonego przed chwila pogladu;
ustroje republikanskie, zrazu powszechniejsze, moze wytgczne, prze-
chodzg z biegiem czasu w stadjum coraz dalej siegajacego zaniku;
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w ich miejsce wstepuje upowszechniajgcy sie coraz bardziej ksztatt
organizacji monarchiczne;j.

Niektére z przytoczonych co dopiero szczegotdw rzucajg zara-
zem jaskrawe Swiatto na samg geneze wiadzy ksigzecej. Blednym
niewatpliwie jest poglad, jakoby poczatkéw jej szukaé nalezato
w funkcjach kaptanskich. Mamy wiadomosci o istnieniu kaptanéw
u niektérych plemion republikanskich, n. p. lutyckich, pomorskich,
ale nie znajdziemy tu nigdzie chociazby posredniej wskazdwki
0 przetworzeniu sie dostojenstwa kaptanskiego w ksigzece. Mamy
ponadto wiadomosci o kaptanach w ustrojach monarchicznych, n. p.
u Wagrow, czy na Rugii, ale wszedzie tu kaplani stojg poza osobg
ksiecia, ktory obok nich dziata samoistnie jako przedstawiciel wiadzy
w plemieniu. Znamienne natomiast Swiatlo rzuca na te sprawe pier-
wotna stowianska nazwa wiadcéw plemiennych: wojewoda; nie
mozna chyba watpi¢, ze dostojehstwo ksigzece urobito sie przede-
wszystkiem z dowoOdztwa wojskowego, jak zresztg na analogicznych
stopniach rozwojowych urabiato sie ono w taki sam sposob takze
gdzieindziej, n. p. u ludéw germanskich. O ile dowo6dztwo to byto
tylko przygodne (naczas pewnej wyprawy), trudno oczywiscie mowic
0 jakimkolwiek gotowym juz ustroju panstwowym, czy z osobna
monarchicznym, ile ze niedostawato tu jeszcze znamion trwatosci.
Ale dla roznych przyczyn dowodztwo takie przetworzyé sie mogto
w funkcje statg: czy to z woli plemienia samego, czy przez uzurpa-
cje; powstawat w tym wypadku nowy, staty element organizacyjny,
wnoszacy w ustroj plemienia charakter monarchiczny. Rychto z tg
funkcja wojskowg naczelnika zespoli¢ sie mogly inne atrybucje wia-
dzy naczelnej; juz pod r. 568 stwierdzi¢ mozna u Stowian dackich,
ze tamtejszy wiadca zalatwia sprawy rzadowe swego plemienia, pro-
wadzgc uktady z postami wiladcow osSciennych, a wedtug Helmolda,
u Wagrow, uczestniczy znowuz w wykonywaniu najwyzszego sado-
wnictwa. Zasadniczym trzonem i gtdwng trescig wiadztwa pozostaje
tu na dhugie jeszcze czasy funkcja wojskowa; badz co badZ jednak
osnuwaja sie dokota niej inne jeszcze funkcje, ktoérych ewolucji, dla
matomownosci Zrédet, nie zdotamy ujg¢ dokiadnie, o ktérych jednak
na ogét powiedzie¢ mozna, ze wyrazajg sie w prawie przedstawi-
cielstwa panstwa na zewnagtrz, w naczelnem kierownictwie zarzadu
wewnetrznego, wreszcie w sprawowaniu sgdownictwa najwyzszego.
W tern rozszerzeniu atrybucyj szuka¢ moze nalezy przyczyny, dla czego
pierwotny, obecnie juz pojeciowo zbyt ciasny stowianski okreslinik
wiadcy: wojewoda, zostat ostatecznie zarzucony, a w miejsce jego
przejeta nowa nazwa ksiecia, zaczerpnieta od ludéw germanskich.
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gdzie podobne rozszerzenie uprawnien wiadzy dokonato sie juz ry-
chlej przedtem.

Ogarniajagc calg przestrzen czasowa rozpatrywanej tu doby,
stwierdzi¢ mozemy zjawisko dos¢ wyraznie rzucajgce sie w oczy:
wystepujgce niejednokrotnie procesy tgczenia mniejszych organizmow
panstwowych, wspomnianych poprzednio paristewek plemiennych,
w pewne catosci wyzszego rzedu, na réznych zresztg zasadach or-
ganizacyjnych zespolonych ze sobg. Zapatrywanie to, powszechnie
przyjete dotad w nauce, spotkato sie ostatnio z sprzeciwem; wyra-
zono mianowicie poglad, ze wieksze organizacje panstwowe moga
tu by¢ tworem weczedniejszym, a rozbicie ich na drobne panstewka
wyptywem dalszego dopiero procesu rozwojowego. Mniemanie to
opiera sie przedewszystkiem na pomieszaniu dwu rdéznych rzeczy:
momentow organizacji etnicznej i politycznej. ZaznaczyliSmy poprze-
dnio mozliwos¢ (choé zresztg i tutaj nie konieczno$¢), ze pewne
wigksze skupienia etniczne, jak one zwlaszcza wystepowaé mogly czy
to przed, czy w dobie wedrowek, roznicowa¢ sie mogly z statem
osiedleniem w jednostki mniejsze, znowuz etniczne; nie wynika stad
jednak, zeby taki sam proces przyja¢ nalezato takze co do ewolucji
ustrojow panstwowych. Blizszy wglad w przebieg tego procesu, jaki
sobie odtworzy¢ mozemy na podstawie dochowanych wiadomosci
dziejowych, sprzeciwia sie réwniez takiemu pojmowaniu rzeczy. Oczy-
wiscie i tutaj spotkamy wypadki, gdzie pewien wiekszy, ztozony
organizm panstwowy rozpada sie na pomniejsze jednostki, czy przy-
najmniej traci niektére swoje dawniejsze skiadniki; dzieje sie to jednak
zawsze tylko pod dziataniem pewnych przyczyn szczeg6lnych, pe-
wnych sit od$rodkowych, ktorych Zrédto tkwi pospolicie w tern, ze
jeszcze przed wsigknieciem w organizm wyzszorzedny, jednostki te
stanowity kiedy$S dawniej osobne ustroje polityczne. Poza tern, jako
zjawisko pospolite, wystepuje kolejne tgczenie jednostek mniejszych
w catosci wieksze; jezeli wiadomosci odno$ne poczynaja sie mnigj
wiecej dopiero z wiekiem VII i VIII, to nie ma powodu przypuszczad,
zeby na przestrzeni okoto dwu wiekéw poprzednich byto inaczej.

Pobudki taczenia sie mogly by¢ oczywiscie rozmaite. Do naj-
bardziej czynnych zaliczy¢ mozna potrzebe wspdlnej obrony wobec
przemoznego sasiada, na co liczne datyby sie przytoczyé przyktady
chociazby z dziejow samej tylko Stowianszczyzny zachodniej. Ale ta
pobudka w niejednym wypadku nie prowadzita do stworzenia trwa-
tych spéjni  organizacyjnych. Chwilowej potrzebie czynita zados$¢
prosta kooperacja wojenna zainteresowanych panstewek, Zzadna tego
rodzaju spojnig niezwigzanych, konczaca sie pospolicie z chwilg ukon-
czenia wojny samej. Przetworzenie takiego zwigzku przygodnego
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W organizacje trwala, przy réwnoczesnem stworzeniu pewnych juz
weztéw ustrojowych, jakkolwiek dawa¢ moglo rekojmie skutecznej
obrony na przyszto$¢, niekoniecznie w stosunkach pierwotnych do-
ceniane byto w pelni co do swego znaczenia, a mogly mu przeciw-
stawia¢ sie dazenia odsrodkowe zainteresowanych skiadnikéw owego
zespotu. Inng pobudke w tym kierunku nastreczy¢ mogt wzor orga-
nizacyj panstwowych starszego pochodzenia, obejmujacych wieksze
skupienia etniczne i terytorjalne; wskazywat on sam przez sie na
korzysci polityczne, wyptywajace z zjednoczenia. Wszelako ion moze
tu przedstawia¢ znaczenie co najwyzej wtdrne, w kazdym razie pod-
rzedniejsze. Zeby juz nie méwic¢ o trudnosciach petnego wyrozumienia
owych korzysci przez 6wczesne spoteczenistwa stowianskie, zwro-
cimy tu uwage na inne zjawisko charakterystyczne. Wszystkie wigk-
sze skupienia panstwowe, jakie w Stowianszczyznie zachodniej wy-
kaza¢ mozna, powstalty bez wyjgtku za sprawg przedsiebiorczych,
energicznych wiadcow; nawet lutyckie panstwo, przetworzone pé-
Zniej w ustréj republikanski, posiadato zrazu ksigzat i uksztattowato
sie oczywiscie za ich przyczynieniem. A znowuz pomorskie panstwo,
jak sie nam przedstawia w pierwszej potowie w. Xll, cho¢ w skia-
dzie swoim jednoczyto kilka republik, przeciez miato na czele zwierz-
chniego ksiecia. Nie zdotamy natomiast wskazac ani jednego wypadku
formacji wiekszego panstwa za sprawg ustrojow republikanskich; gdzie
za$, jak z biegiem czasu u Lutykdéw, ustali sie ustrdj republikanski,
tam, mimo juz poprzednio dokonane zjednoczenie, organizm pan-
stwowy wykazuje cechy stabosci i rozpada sie rychto, zrazu czesciowo,
a wnet potem dochodzi do zupetnego zaniku. Wzory zewnetrzne
oddziatywa¢ musiaty chyba réwnomiernie na obie grupy; ale od-
dziatywaly bardzo rozmaicie w kwestji scalenia panstw; widocznie
na pierwsze miejsce wysuwaly sie tu inne momenty twdrcze. Przy-
toczone szczegOty wskazujg wyraznie, gdzie ich szuka¢ nalezy*
w akcji samej wiladzy ksigzecej, ktora poza pobudkami natury pu-
blicznej, nieobcemi zapewne takze spoteczeristwom republikanskim,
znajdowata osobng i najsilniejszg podniete w aspiracjach osobistych,
W energicznem dazeniu jej przedstawicieli do urzeczywistnienia wy-
tknietego celu, mozliwie takze w rozumnem zuzytkowaniu drzemigcych
w spoleczenstwie sit, ktore w ostatecznym wyniku prowadzito do
zjednoczenia wiegkszej czy mniejszej ilosci odrebnych przedtem, dro-
bniejszych organizméw panstwowych w cato$¢ wyzszorzedna.

Samo potaczenie moglo tu znowuz przybraé rozmaite ksztatty
ustrojowe. Mogto przedewszystkiem polegaé na tern, ze pod wiadze
ksiecia jednego plemienia dostato sie bezposrednio inne plemie czy
plemiona, mniejsza o to, jakim sposobem, przy réwnoczesnem usu-
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nieciu dawniejszej wiladzy naczelnej, czy to ksiecia, czy jakiego$
zbiorowego organu republikariskiego. Powstawato w tym wypadku
jedno, jednolite panstwo, z jedyng wiladza najwyzsza, ktéra rozcia-
gata sie bezposrednio na jakie$ wieksze terytorjum i na pewien juz
zesp6t dawniejszych plemion. W czystym ksztalcie formacje takie,
o ile oprze¢ sie na wyraznych wiadomosciach zrédtowych, wystepujg
tu mniej czesto; jako przykitad przytoczy¢ mozna panstwo Mojmira
(Meinfryda) i Przybystawa brandenburskich z pierwszej potowy w.
XIl, ktore objeto terytorja plemienne Stodorandw i Sprewian, a moze
jeszcze dwu innych sasiednich drobniejszych plemion.

Zaznaczy¢ mozna ponadto, ze takie jednolite panstwowos$ci po-
przestawaty pospolicie na zjednoczeniu niezbyt wielkiego obszaru.
W jednym tylko wypadku, na przestrzeni catej Stowianszczyzny za-
chodniej, odliczajgc tu Polske, zjednoczenie to siegneto bardzo da-
leko, obejmujac liczny zespdt plemion, skladajgcych sie na catosc
narodowa, znowuz w bezposredniem podporzadkowaniu jednemu
wspoOlnemu  wiadcy, z usunieciem innych, dawniejszych wiadz ple-
miennych. Mamy na mysli panstwo czeskie. Zrazu kraj ten zajety
byt przez szereg plemion, ktoérych, za wskazéwkami Swiadectw po-
Zniejszych, wyr6zni¢ mozna conajmniej 14—15, z wieksza, choé nie-
koniecznie takg sama iloscia odpowiadajgcych im panstewek ple-
miennych. Jedno z tych plemion, zwane Czechami, ograniczone
byto poczatkowo do S$cislejszego, niewielkiego obszaru dokota
Pragi, przeciwstawiane innym plemionom, pod osobnemi nazwami na
innych terytorjach osiedlonym. W pierwszej potowie w. VIl plemiona
te weszty w sklad panstwa Samona; po jego upadku wracaja one do
samodzielnego zycia. Od pierwszej potowy w. IX mnozg sie tu wy-
razne wiadomosci o istnieniu ksigzat plemiennych, a nie jest wyklu-
czong rzecza, mimo pewne, podnoszone przeciw temu watpliwosci,
ze wzmianka z r. 845 o 14 tamtejszych duces, dotyczy, chociazby
w czesci, rzeczywistych wladcow plemiennych. Epizod przynaleznosci
ziem czeskich do panstwa wielkomorawskiego nie przynidst zasa-
dniczej zmiany w ukladzie tych stosunkow; panstewka plemienne
zachowatly nadal osobnych swoich ksigzat, podporzadkowujgc sie
jedynie zwierzchniej wiladzy ksigzat wielkomorawskich. Moze juz
w chwili wejScia w ten stosunek, proces jednoczenia tamtejszych
ustrojéw plemiennych przeprowadzony byt czesciowo; pod r. 895,
zaraz po rozluznieniu sie zaleznosci wobec panstwa wielkomoraw-
skiego, spotykamy wprawdzie wiadomos$¢ o istnieniu wiekszej ilosci
ksigzat, z dodatkiem jednak, ze posréd nich dwaj, Spitygniew i Wi-
tystaw, wysuwali sie znaczeniem na czoto (primores erant). Pierwszy,
to niewatpliwie Przemystowiec, ksigze praski (czeski); co do dru-
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giego rézne sa domysty, wiec: ze to ksigze jakiego$ innego plemie-
nia srodkowego, czy znowuz, ze to wiadca Chorwatéw czeskich czyli
Libicy, w péin.-wschodniej czesci dzisiejszych Czech. Przedniejsze
znaczenie obu tych wiadcow da sie objasni¢ tylko na tle domystu,
ze zjednoczyli juz wtedy w swem reku panowanie nad wiekszymi
obszarami, t.j. nad wiekszg iloScia dawniejszych ksiestw plemiennych.
Pod tym wiasnie katem patrzenia domyst, ze Witystaw, to ksigze
libicki, przedstawia sie jako najbardziej prawdopodobny; jeszcze bo-
wiem w ostatniej dobie swojego istnienia, pod koniec w. X, pan-
stewko libickie obejmowato kilka terytorjow plemiennych (précz zarodo-
wego terytorjum, ponadto Dudlebéw, Netolicdw, moze iinne, czy kilka
innych plemion). Jakim sposobem obaj ci whadcy, praski i libicki, zje-
dnoczyli owe plemiona, czy przez dobrowolny zwigzek i poddanie
sie, czy przez podbdj, nie ma wiadomosci w Zzrodiach ; nie ma tez
wyraznych wzmianek, czy byla to wladza bezposrednia, czy tez tylko
zwierzchnicza nad utrzymanymi nadal ksigzetami plemiennymi. Do-
myst, ze stato sie to drogg podboju, z usunieciem wiadcéw plemien-
nych, znajduje poparcie w przytoczonym co dopiero przykladzie li-
bickim, a da sie poprze¢ takze wymownemi analogjami z najblizszych
potem czasow. Cokolwiekbadz, stwierdzi¢ mozna na podstawie przy-
toczonej wiadomosci, ze akcja zjednoczenia prowadzona tu byta wtedy
z dwu stron réwnoczeé$nie. Od poczatkdéw pierwszej potowy w. X wi-
dnieje juz ostateczna przewaga akcji Przemystowcow praskich: prze-
wazna cze$¢ kraju podlega juz wtedy ich wladzy. Jeszcze tylko w kilku
stronach utrzymaty sie niektére dawniejsze samodzielne ksiestwa czy
ksigstewka plemienne, moze juz conajpdzniej za Wactawa | czeSciowo
poddane zwierzchnictwu ksigzat praskich; niektére wcielone zostajg
wprost w organizm panstwa czeskiego w czasie od 935 —ok. 950 r,,
za Bolestawa 1, ostatnie, libickie, pod koniec w. X, za Bolestawa I,
wszystkie zajete przez podbdj i wszystkie z usunieciem dawniejszych
ksigzat plemienych. Powstaje jednolita organizacja panstwa narodo-
wego, na ktore rozszerza sie nazwa pierwotnego panstewka zarodo-
wego; a réwnoczesnie wytwarza sie tez wspdllna nazwa dla catego
narodu, urobiona z nomenklatury plemienia, ktére mysl jednosci pan-
stwowej przeprowadzito.

Odmienne przewaznie ksztatty przybraly inne wieksze organizacje
panstwowe na obszarach Stowianszczyzny zachodniej. Panstwo Sa-
mona (623—658), z osrodkiem w Czechach, jednoczace w swoim
skladzie takze czes¢ Stowian potudniowych (alpejskich), a ku pétnocy
od wschodu siegajgce az do Hoboli i Sprewy, od zachodu az do
granic panstwa frankonskiego, nie wystepuje w Swietle dochowanych
wiadomosci zrédtowych dos¢ wyraznie co do budowy swojej ustro-
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jowej. Jakkolwiek jednak przyja¢ tu trzeba co do pewnej czesci jego
terytorjum bezposrednie wiadztwo samego Samona, to przeciez za-
znaczy¢ nalezy, ze inne terytorja, lubo poddane jego wiadzy zwierzch-
niczej, zachowaly przeciez wihasnych swoich ksigzat plemiennych.
Posiadamy nawet wyrazng wiadomos$¢ o jednym z ksigzat, Derwanie
serbskim, ktéry poddat sie Samonowi, zachowujac nadal stanowisko
wiladcy. Budowa owego panstwa przedstawia sie tedy jako zio-
zona; wystepuje tu typ organizacyjny, okreSlany w dzisiejszem sto-
wnictwie naukowem nazwag panstwa panstw: szereg pomniejszych
organizacyj panstwowych z osobnymi wiadcami, czy na og6t orga-
nami naczelnymi, tgczy sie w pewng cato$¢ wyzszorzedna, pod kiero-
whictwem wiadcy zwierzchniego, ktéremu podlegajg tamci pomniejsi.
Nie mozna twierdzi¢, zeby funkcje Samona obejmowaly wytgcznie
tylko dowodztwo wojskowe; sg wskazOwki, ze uczestniczyt takze
w zatatwianiu innych czynnosci rzadowych. Nie ma tez podstawy
zapatrywanie, jakoby panstwo to z gdry pomyslane byto jako twor
doczasowy, na przecigg zycia samego Samona; jezeli rozpad jego
dokonat sie zaraz po zgonie tworcy, to mozna go objasni¢ takze, ito
z wiekszem prawdopodobieAstwem, innemi przyczynami, jakie w po-
dobnych okolicznosciach nieraz wystepowatly: wiec czy to sporami
i wewnetrzng walka jego potomstwa, czy tez dazeniami separatysty-
cznemi poszczegblnych czesci sktadowych, czy wreszcie inng jakg po-
dobng przyczyna.

Wielkomorawskie znowuz parnstwo, jak sie ono od czas6w Moj-
mira (830) wytania na widownie dziejowsa, ksztattowato sie zrazu na
zasadzie koncentracji wladzy ksigzecej w reku jednego wiadcy; z kilku
plemion, ktérych uprzednie istnienie na obszarze wiasciwej Morawy
przyja¢ nalezy, zadne nie wystepuje juz potem pod osobnymi ksig-
zetami, chociazby w stosunku podporzagdkowania do ksiecia zwierzch-
niego; caly ten kraj podlega bezposrednio jednemu tylko wiadcy.
Dalsza jego ekspanzja idzie juz w dwojakim kierunku. Pewna czes$¢
wigczonych tu panstewek plemiennych zachowuje swoich osobnych
ksigzat, ktdérzy jednak poddani zostajg zwierzchniczej whadzy ksigzat
morawskich, jak plemiona czeskie i cze$¢ Stowian potabskich, zwila-
szcza Serbéw. Gdzieindziej urzeczywistniana jest w dalszym ciggu
idea koncentracji, jak w odniesieniu do Stowian panonskich, jako
tez co do ziemi Wislan, ktérej ksiaze, pokonany w boju przez Swie-
topetka, pozbawiony zostat wiadztwa i przewieziony do Morawy; nie
ma wystarczajgcych podstaw do przypuszczenia, jakie wypowiadajg
niektérzy badacze, zeby sie ostat przy swem ksiestwie jako pod-
wihadny Swietopetkowi wiadca. W $lad za czem przyjaé mozna, ze
takze ziemia Wislan przeszta pod bezposrednie wiadztwo Swigto-
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petka. Na ogoét ziemie, w wielkomorawskiem panstwie zjednoczone,
sg W czesci bezposrednio, w czesci posrednio poddane naczelnemu
wiadcy; w ostatecznym wyniku, ze wzgledu na ten ostatni moment,
powstaje tu znowuz panstwo ztozone, tego samego w zasadzie, co
i w Samonskiej organizacji, typu panstwa panstw. Podobne do tamtego
takze iw tern, ze zaraz po zgonie gtdwnego swojego budowniczego,
Swietopetka, rozpada sie na dawniejsze czesci sktadowe, tym razem
dla przyczyn, ktore zrodta oswietlajg juz dos¢ dokiadnie: z powodu
sporéw wewnetrznych w pozostatej rodzinie Swietopetka i rozbudzo-
nego w tych warunkach separatyzmu plemiennego ; ostateczny cios
zadaje jej najblizszy potem najazd Magyaréw (905/6 r.).

Oba ostatnie panstwa #aczyty w sobie odtamy kilku narodow
stowianskich; byly jakoby zaczatkiem formacji uniwersalnych mo-
narchij stowianskich. Na mniejszy rozmiar dokonywaly sie préby
stworzenia wiekszych organizacyj panstwowych w obrebie Stowian-
szczyzny potabskiej. Najmniej zdolnosci tworczej w tym kierunku
wykazuje tu odtam serbski. Poczynajgc od w. VII, spotykamy na
przestrzeni kilku dalszych stuleci liczne wzmianki o tamtejszych ksig-
zetach, ale wszystkie niemal dotyczg wiadcow, rzadzacych drobniej-
szemi plemionami, ktére od czasu do czasu #taczyly sie wprawdzie
doraznie celem obrony wobec wroga, ale nie wigzaly sie ze sobg
w trwate polgczenia. Raz tylko, w poczatkach IX w. (ok. 806), wy-
stepuje tu Miliduch, rex superbus, qui regnabat in Siurbis, co wska-
zuje na jaka$ potezniejszag organizacje, na ktorej czele stanat. Jak
ona powstata, na jakich opierata sie zasadach, a w szczegdlnosci,
czy podlegato mu bezposrednio cate zjednoczone terytorjum, czy tez
pozostali tu w poszczeg6lnych plemionach osobni ksigzeta, poddani
jedynie jego zwierzchnictwu, nie wyjasniajg Zrédta; okolicznosé, ze
obok Miliducha wymienieni sg jeszcze inni ksigzeta (ceteri reges),
zdaje sie przemawiaé raczej za tern ostatniem przypuszczeniem. By-
toby to wiec znowuz panstwo panstw, jak sie ta rzecz przedstawia
w obu wypadkach poprzednich. Byt tej organizacji byt jednak tylko
krétkotrwaty; kleska, poniesiona od Frankdw, wsrdd ktérej polegt sam
Miliduch, spowodowata jej upadek i nawr6t do dawnego ustroju
drobnych ksiestw plemiennych, o ktérych potem liczne znajdziemy
wiadomosci.

Niedos$¢ jasno przedstawia sie zaczgtkowy Kksztatt ustroju pan-
stwowego Obotrytéw w chwili pierwszego ich wystgpienia na wi-
downie dziejowa z koncem VIII i w poczatkach IX w. Utrzymujace
sie do niedawna zapatrywanie, jakoby juz wtedy byta to potezniejsza
organizacja, obejmujgca nie tylko Obotrytow wiasciwych (wschodnich)
i potnocnych (Wagrow), ale ponadto inne sasiednie plemiona: Pota-
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bian, Warnow, BytehAcow, Drzewian i Linian, z osobnym zwierzch-
nim ksieciem na czele i podporzadkowanymi mu ksigzetami owych
plemion, zostatlo ostatnio powaznie zachwiane, a po czesci wprost
usuniete jako niezasadne. Wskazano, ze samo zarodowe terytorjum
Obotrytéw (wschodnich) podlegato w tym czasie dwu osobnym wiad-
com, wzajemnie niezaleznym, ze ponadto Obotryci péinocni (Wagro-
wie), niezwigzani z wschodnimi, mogli juz poddwczas, jak na pewno
za czaséw Geografa Bawarskiego, posiadaé¢ kilku osobnych ksiazat,
co do ktérych nie mozna wskazaé, czy byli réwnorzedni miedzy
soba, czy tez podporzadkowani jednemu z pos$rdd nich; ze wreszcie
niektére inne plemiona, jak Drzewianie, zgota w skiad obotryckiego
panstwa nie wchodzity, inne, jak Warnowie, moze tylko zajmowaty
czes$¢ terytorjum Obotrytow wiasciwych, inne, jak Linianie, przelotnie
tylko (808/9—811) wiadztwu tamtejszemu ulegaly, inne wreszcie, jak
Potabianie, dopiero okoto tego samego czasu podbite zostaty. Jako
rzecz mozliwg przyja¢ tu mozna, odnosnie do jakiego$ czasu przed
potowag w. IX, powstanie ztozonej organizacji panstwowej, chociazby
w zaczgtkowym Kksztalcie, z ksieciem zwierzchnim i pewng iloScig
podporzadkowanych mu ksigzat plemiennych, blizej zresztg okresli¢
sie niedajgcych; zachowata sie bowiem wiadomos$é, ze kiedy r. 844
w walce z Ludwikiem Niemieckim polegt ,krél“ obotrycki Gostomyst,
panstwo jego oddane zostato przez Ludwika wojewodom, moze
wiasnie owym dawniejszym ksigzetom plemiennym; choé i to przy-
puszczenie nie jest koniecznem, mozna bowiem takze poczyta¢ ich
za whadcow wtedy dopiero ustanowionych, bez wznowienia dawniej-
szej wihadzy zwierzchniczej. O ile jednak nawet tuz przed r. 844
przyjmiemy tu istnienie panstwa ztozonego, trzeba bedzie stwierdzié,
ze na calej dalszej przestrzeni czasu, z nielicznymi tylko, krétkotrwa-
tymi wyjatkami, do odnowienia tego typu ustrojowego nie doszto juz
w tern panstwie. Mniemanie, jakoby chwilowo juz ok. r. 862, a na-
stepnie na trwate od r. 955 przywrdcone tu zostato ,wielkie ksie-
stwo“, oparte na zwierzchnictwie jednego z wiladcow nad innymi,
i jakoby odtad z krétkiemi przerwami (963—967 i 1018—1029) utrzy-
mato sie ono az do r. 1130, nie da sie uzasadnié. O rzekomem
zwierzchnictwie Dobomysta r. 862 nie ma zadnej wiadomos$ci w Zré-
dtach. Nakon, wiadca Obotrytéw wiasciwych, rzekomy odnowiciel
~wielkiego ksiestwa“, dzielit zrazu rzady z bratem Stojgniewem, przy-
czem brak jakiejkolwiek wiadomosci, zeby jednemu z nich przystu-
giwato zwierzchnictwo nad drugim; Kkiedy za$ po zgonie Stojgniewa
955 r. zjednoczyttu catg wiadze w swem reku, nie da sie poswiadczy¢
jako zwierzchnik innych tamtejszych ksiazat. Po Nakonie u Obotrytéw
wilasciwych rzadzi Msciw6j-Billug (963 — ok, 984), a u Wagréw ro-
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wnoczes$nie Sielibor, po nim prawdopodobnie Mscidrég (do 983), przy-
czem znowuz miedzy obustronnymi wiadcami nie da sie wykazac
stosunek zaleznosci. Do konca niemal w. X oba terytorja zarodowe,
obotryckie i wagryjskie (Osterabtrezi, Nortabtrezi) przedstawiajg sie
jako dwa zupeinie wyodrebnione, niezalezne od siebie organizmy
panstwowe. Kiedy nastepnie doszto do ich potgczenia, podlegajg one
Yacznie i bezposrednio jednemu tylko wiadcy, wraz z innemi tery-
torjami, ztgczonemi przedtem z terytorjum Obotrytéw; powstaje zno-
wuz jednolity ustréj panstwowy. Polaczenie nie ostato sie zreszta
dtugo; ok. r. 1018 rozpada sie to panstwo znowuz na kilka osobnych
czesci, ostatecznie na trzy ksiestwa: Obotrytéw, Wagréw i Potabian,
z osobnymi w kazdem z nich ksigzetami, znowuz jednak bez wza-
jemnego miedzy soba podporzadkowania. Kiedy nastepnie (po 1029)
Racibor przeprowadzit ich zjednoczenie, wystepuje charakterystyczna
zmiana; wedtug $wiadectw wspoiczesnych panowat on tu razem
z oSmiu synami, czego nie mozna ttdmaczy¢ inaczej, jak tylko, ze
przekazat synom rzady w pewnych dzielnicach, zachowujgc sam
zwierzchnictwo nad nimi. | to jest drugie w dziejach panstwa obo-
tryckiego odchylenie ku typowi panstwa zitozonego. Ale i ten sto-
sunek nie utrzymat sie diugo. Po rychlej potem $mierci Racibora
i jego syndw, przeprowadza Gotszalk nowe zjednoczenie, rozszerza
nawet czesciowo panowanie, tak ze précz Obotrytéw, Warnéw, Wa-
grow i Potabian, dostajg sie pod jego wiladztwo ponadto dwa ple-
miona lutyckie Czrezpienian i Chyzan. Nie stycha¢ jednak u zadnego
z tych plemion o osobnych ksigzetach; wszystkie terytorja poddane
sg bezposrednio Gotszalkowi jako wylgcznemu wiadcy. Mimo rozne
w kolei czasu katastrofy obotryckiego tronu, nie ma wiadomosci az
do r. 1130 o jakich$ zasadniczych zmianach w tern panstwie co do
okreslonego tu ksztattu ustrojowego, w szczegolnosci o jakichs oso-
bnych ksigzetach rzeczonych plemion, ktérzyby podlegali zwierzchni-
ctwu naczelnego wiadcy obotryckiego. W tym Scistym zwigzku wszyst-
kich ziem tkwi zapewne przyczyna, dlaczego nazwa plemienia zaro-
dowego Obotrytéw i jego terytorjum przeksztatcita sie ostatecznie na
okreslnik catlego panstwa i jego ludnosci. W kilku tylko wypadkach
nastepuje tu jeszcze i teraz podziat panstwa miedzy kilku wiadcow,
znowuz jednak réwnorzednych i niepodporzadkowanych w stosunku
do siebie. Tak po zgonie Henryka (1127) podziat pomiedzy jego obu
synéw, Swietopetka i Kanuta, usuniety jednak wkrétce po tragicznej
$mierci tego ostatniego; a znowuz, kiedy po zgonie Swietopetka
Lotar saski ustanowit wiadcg obotryckim Kanuta szlezwickiego (1130),
zyskujg tu, w nastepstwie buntu, panowanie: Przybystaw nad ple-
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mieniem Wagrow i Potabian, Niklot nad Obotrytami i Warnami,
i zapewne Chyzanami i Czrezpienianami. W obu wypadkach nie ma
znowuz wiadomosci, zeby jeden z ksigzat wszedt w stosunek pod-
wiladnosci wobec drugiego. Dopiero, kiedy w nastepstwie niepomysl-
nej walki Przybystaw i Niklot dostali sie w niewole saskg, zmuszeni
zostali uzna¢ zwierzchnictwo Kannta szlezwickjego jako naczelnego
wiadcy Obotrytow. | to jest trzecie z rzedu odchylenie ku typowi
panstwa ztozonego. Byly to zresztg juz ostatki samodzielnosci tego
panstwa; dziat Przybystawa zajmuja Sasi r. 1138/39, dziat Niklota
r. 1160, pozostawiajgc jeszcze niektore drobne ich czesci pod oso-
bnymi ksiazetami, ktérzy sie tu usadowili, jak ksiestwo stargardzkie
na terytorjum Wagréw, oraz chyzanskie z odtamu lutyckiego, ktoére
zresztg po krotkim czasie stracity réwniez byt samodzielny.

U Lutykoéw, w pierwszej chwili pojawienia sie ich na widowni
dziejowej pod koniec w. VIII (789), spotykamy gotowg juz organi-
zacje panstwa ztozonego, znowuz w ksztalcie panstwa panstw: wy-
stepuje tu pewna ilo$¢ ksigzat plemiennych (reguli), pod zwierzchni-
ctwem jednego z nich, Dragowita, okreslonego jako rex regum. Mnie-
manie, jakoby ta ostatnia nazwa oznaczata tylko najprzedniejszego
z wielmozOéw, nie ma oczywiscie uzasadnienia. Inna sprawa, jak trafnie
zwrécono nato uwage w ostatnich czasach, ze nie mozna przesgdzac,
na jakie terytorja rozciggato sie zwierzchnictwo Dragowita, wzgl. jakie
obszary nalezaly do podwiadnych mu ksigzat. Nie mozna przesadzac,
jakoby tu koniecznie wchodzity w rachube wszystkie cztery gtéwne
terytorja plemienne lutyckie, jakie w pOZniejszym rozwoju rzeczy
spotykamy zwigzane ze sobg, cho¢ zapewne mniemanie o jednej tylko
takiej ziemi, rozdzielonej na pomniejsze dziatki pomiedzy ksigzat,
zacie$nia wglad nasz w te sprawe w sposOGb przesadny. Réwniez bez
moznosci rozstrzygniecia kwestji terytorjalnej stoimy wobec innej wia-
domosci, przekazanej w zrédtach pod r. 823, z ktérej wyptywa, ze
na krotko przedtem sprawowat tu wiladze zwierzchniczg ksigze Lub
z pewng iloScig podporzadkowanych sobie ksigzat plemiennych, bez
wyjatku swoich braci. Wynika stad, ze w miedzyczasie dawniejsi
ksigzeta plemienni zostali w jaki§ sposdb usunieci, a miejsce ich
zajeli krewniacy wiadcy zwierzchniego; sam jednak poprzedni ksztatt
ustroju panstwa panstw zachowany tu zostat bez zmiany. Jeszcze tez
wypadki z r. 823, w wspomnianym przekazie opisane, $wiadczg wy-
raznie, ze chodzito o utrzymanie tego ksztattu takze i na przysztosc,
dotyczg one sporu o nastepstwo w prawa Luba, jaki po jego zgonie
prowadzili miedzy soba dwaj pozostali jego synowie. W najblizszych
potem czasach, na przestrzeni catego niemal jednego stulecia (839—929):
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milkng wiadomosci Zrédtowe o losach panstwa lutyckiego; w chwili,
w ktorej wylania sie ono znowuz z mrokéw dziejowych, rzuca sie
w oczy doniosta zmiana stosunkéw ustrojowych. Nie spotykamy tu
juz zadnych ksigzat, plemiennych, czy takze ksiecia zwierzchniego;
ziemie lutyckie zorganizowane sg jako republiki. Nastgpit widocznie
w miedzyczasie jakis przewrot, ktérego podkiad zasadniczy i sama
tendencja dadzg sie zresztg objasni¢ tatwo, w nastepstwie ktdrego
dokonato sie tu przeksztatcenie formy rzadu. Mogtoby sie jednak
zdawaé, ze sama budowa panstwowosci utrzymata sie nadal bez
zmiany. Nie brak tez pozornych wskazowek, ktére mogtyby przemowic
za takiem przypuszczeniem. Panstwo lutyckie obejmuje w czasie tym
niewatpliwie juz cztery gtéwne terytorja plemienne: Rataréw, Do-
lencéw, Czrezpienian i Chyzan, z ktérych kazde zachowato odrebnosé¢
panstwowa, z odpowiednim u kazdego z nich organem zbiorowym
(wiecem) jako wiadzg naczelng; przyczem jednak plemie Ratarow
wysuwa sie znaczeniem na miejsce naczelne, ze wzgledu na przo-
dujgce swoje stanowisko jako os$rodek kultu religijnego (Swigtynia
Swarozyca w Radogoszczy). Jednakze to przodownictwo jest tylko
moralne i faktyczne. Wiec samego plemienia ratarskiego nie jest for-
malnie nadporzadkowany wiecom innych plemion, w ktérym to wy-
padku moznaby moéwi¢ o utrzymanym nadal ksztalcie panstwa
panstw; owszem, o ile chodzito o sprawy wspélne, dziata tu organ
zbiorowy, jednoczgcy w sobie przedstawicielstwo wszystkich plemion
0 roéwnorzednem uprawnieniu kazdego z nich. Mamy tu zatem
potaczenie, okreslane w dzisiejszem stownictwie prawniczem nazwg pan-
stwa zwigzkowego: kilka réwnorzednych miedzy sobg panstewek, nie
wyzbywajac sie swej udzielnosci, wytania tuz posrod siebie do naczel-
nego kierownictwa swoich spraw wspdlnych pewien organ wspoéiny.
Ustroj ten utrzymat sie w zasadzie bez zmiany az do zaniku panstwowosci
lutyckiej na rozgraniczu pierwszej i drugiej C¢wierci w. XII; tylko co
do przynaleznego tu obszaru terytorjalnego wystepujg w ciggu tego
czasu niektore przesuniecia, nieraz bardzo znaczne. Z plemion lu-
tyckich, niewchodzacych zrazu w sklad tego panstwa, tgcza sie z niem
czasowo niektére inne, n.p. Stodoranie w w. X,; zreszta jednak nie
wszystkie, n. p. Ukrzanie, ktérzy do zwigzku tego nie weszli; na
odwrét znowuz niektdre plemiona, organizacja ta zrazu objete, oddzie-
lajg sie od niej, jak: r. 1057 Czrezpienianie i Chyzanie, a na krotko
przed rozpadem panstwa, cze$¢ ziemi ratarskiej (Dymin), zajeta przez
Pomorzan. Juz po rozpadzie, w niektérych pomniejszych terytorjach,
o ile nie przeszty pod panowanie sgsiadow, jak reszta ziemi ratar-
skiej i dolenskiej, zagarnieta przez Pomorzan, zjawiajg sie nawet
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drobniejsze ksigstewka, n. p. w drugie] potowie w. XII w czesci da-
wnej ziemi chyzanskiej, czy przedtem jeszcze u’ Stodoranéw.

O ksztattach panstwowosci na Pomorzu dochowaly sie, az do
poczatkowych lat w. XlII, bardzo tylko skgpe wiadomosci. Przyjaé
mozna zgodnie z pogladem dotychczasowej nauki, ze ziemia ta od
dawna zajeta byla przez wiekszg ilos¢ plemion, a w $lad za tern, ze
istniaty tu przypuszczalnie osobne panstewka plemienne, niewiadomo
tylko z jakim ksztattem rzadu, republikarskim czy monarchicznym. Do
zespolenia ich w jaki$ wiekszy organizm panstwowy, chociazby tylko
pod wiadzg zwierzchniczg jednego ksiecia, nie doszto, jak sie zdaje,
jeszcze w poczatkach drugiej potowy wieku X, jak swiadczy¢ zdaje
sie relacja lbrahima, iz lud tamtejszy nie ma ,krola“. Najblizsze po-
tem, ciggle zreszta jeszcze bardzo skgpe wiadomosci moéwig juz
0 roznych ksigzetach. Pod r. 1046 wspomniany jest ksigze Zemuazil
(Ziemomyst?) z okazji przybycia swego na niemiecki dwor krolewski,
tacznie z obu d6wczesnymi ksigzetami czeskim i polskim; samo to
zestawienie wskazuje, ze nie byt to chyba ksigze jakiego$ matego
plemienia pomorskiego, jeno albo potezniejszy wiladca wiekszej ilosci
plemion, zjednoczonych bezposrednio pod swojem panowaniem, albo
ksigze zwierzchni nad wiekszg ilosScia panstewek plemiennych. Za
tern ostatniem przypuszczeniem przemawiajg dalsze szczegoty. W po-
czatkowych latach XII w. mamy wiadomos$¢ o kilku ksigzetach tam-
tejszych, po czesSci nawet z dokladniejszem okresleniem terytorjum,
nad ktérem panowali, wiec: o bezimiennym wiladcy, ktéremu udato
sie ujs¢ z oblezonego Kotobrzegu, o Gniewomirze czarnkowskim,
o Swietoborze i moze jego synie Swietopetku; ten ostatni wystepuje
jako wiladca obszerniejszego, wiekszg ilos¢ grodéw obejmujacego
ksiestwa z oérodkiem w Nakle. Gniewomir i Swietopetk zostaja
wilasnie wtedy zhotdowani przez Polske; przedtem oczywiscie tery-
torja ich musiaty wchodzi¢ w ramy panstwowosci pomorskiej, po-
dobnie jak terytorjum Swietobora, o ktdrym przekazang mamy wia-
domos¢, ze zostat pozbawiony rzadéw przez samych Pomorzan.
Poza tern dochowata sie wzmianka (1102) o bezimiennym Kksieciu,
rzadzacym w Belgardzie, ktéry to gréd w opisie zdobycia go przez
wojsko polskie nazwany jest urbs regia et egregia, z dodatkiem, ze
stanowit osrodek (meditullium) Pomorza; v/skazéwka w tern dosc
wyrazna, ze chodzi tu o siedzibe ksiecia zwierzchniego, ktérego
zresztg nie ma potrzeby utozsamia¢ z wspomnianym ksieciem koto-
brzeskim, i przenosi¢ jego stolicy do Kolobrzegu. W czasach War-
cistawa (zm. 1136) ptyng juz obfitsze wiadomosci o stosunkach
ustrojowych na Pomorzu. Wykonuje on tu wiadze zwierzchnig nad
szeregiem osobnych panstewek, ato zaréwno na terytorjum Pomorza
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rdzennego, na wschéd od Odry, jako tez na pewnym obszarze, na
zachdéd od tej rzekt potozonym, obejmujacym cze$¢ dawniejszego
panstwa lutyckiego, ktéry w zwiazku z rozpadem tamtejszej organi-
zacji zajety zostat przez Warcistawa. W przewaznej czesci podlegte
mu panstewka pomniejsze majg ustrdj republikanski; tak w potaci
wschodniej szczecinskie i wolinskie, w zachodniej Uznoim, Wotogoszcz
i Dymin, z wspélnym organem zbiorowym na czele, w stosunku do
ktorego miejscowe organy kazdej z tych trzech miejscowosci nie
dadza sie poczyta¢ za wiadze panstwowe naczelne. Sg jednak przy-
tem takze nizszorzedne organizacje monarchiczne; w potaci wscho-
dniej ksiestwo kamienskie, w zachodniej gockowskie. Nie jest tedy
zasadnym poglad, wykluczajacy tu wprost istnienie ksiestw plemien-
nych w tym czasie; sg zresztg wyrazne wiadomosci, n. p. z r.
1119 o pokonaniu kilku ksigzat pomorskich w éwczesnych walkach
z Krzywoustym. Pdézniejszy rozwdj stosunkéw ustrojowych Pomorza,
zwilaszcza nadodrzanskiego, ogarniety juz bezposrednio przewazajacymi
wplywami niemieckimi,, nie przedstawia znaczenia dla rozpatrywanych
tu zagadnien; jak znowuz nie ma podstawy do twierdzenia, jakoby
ustrdj pomorski, jak sie nam on przedstawia od poczatkéw XII w.,
a zwiaszcza monarchiczny ksztatt rzadoéw, powstat dopiero za wptywem
Polski. W pierwszych czterech dziesigtkach lat w. XIl az do zgonu
Warcistawa, a jak wskazaliSmy poprzednio, z wielkiem prawdopo-
bieAstwem juz co najpdzniej od potowy w. XI, poczyta¢é mozna Po-
morze za t. z. panstwo panstw, zatem zaliczy¢ je do typu panstw
ztozonych, na jaki kilkakrotnie natkneliSmy juz takze poprzednio.
Takim sposobem, cze$ciowo juz i przelotnie w pierwszej po-
towie w. VII, a nastepnie od korica w. VIII, na diugiej przestrzeni
kilku dalszych stuleci, stwierdzi¢ mozemy u Stowian zachodnich
istnienie kilku wiekszych organtzacyj panstwowych, ktére jednak co
do budowy ustrojowej przedstawiajg dalej siegajgce zrdznicowanie.
Niektére z nich wystepujg jako panstwa organizacyjnie jednolite, zje-
dnym wytgcznym wiadcag na czele i catem terytorjum bezposrednio
mu podporzadkowanem, bez jakiejkolwiek posredniej wiadzy mniej-
szych ksigzat plemiennych; tak w ostatecznym wyniku Czechy, czy
W przewaznej mierze panstwo obotryckie, tub pewne jego czesci,
jakie tu od czasu do czasu wylaniaty sie z catosci. Kiedyindziej, lubo
wyjatkowo, i tylko w ramach republikanskiej formy rzaddéw, zjawi
sie ksztalt panstwa zwiazkowego, jak u Lutykéw na przestrzeni
wiekow X —XII. Najpospolitszy typ owych wiekszych skupien, to
panstwo panstw, z wiladcg zwierzchnim na czele, ktory zresztg cze-
sciowo wykonuje bezposrednig wiadze na pewnym terytorjum wprost
podporzagdkowanem sobie, nad innymi natomiast obszarami sprawuje
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juz tylko wtadze posrednig, majgc poddang sobie mniejszg czy wiekszg
ilos¢ panstewek plemiennych, z osobnymi naczelnymi tamze orga-
nami, ktére czasem urzadzone sg na modie republikanska jako organy
zbiorowe, najczesciej jednak sgto ksigzeta plemienni, poddani wiadzy
ksiecia zwierzchniego. Typ ten spotykamy we wszystkich niemal
wspomnianych poprzednio wigkszych panstwach; nawet i u tych,
ktorych budowa przybrata zreszta odmienne ksztalty, zjawi sie on
przynajmniej czasowo, jak u Lutykdw w poczatkach rozwoju ich
panstwowosci, u Obotrytéw za kilku nawrotami w réznych czasach
jej istnienia.

Na oznaczenie oméwionych tu organizacyj wyzszorzednych uzy-
wane jest w literaturze naszej naukowej stownictwo bardzo rézno-
rodne. Czasem, ocierajgc sie o kryterja ustrojowe, mowi sie o ,wiel-
kich ksiestwach", przynajmniej w odniesieniu do wspomnianego naj-
spolitszego typu panstwa panstw, przeprowadzajagc tu jeszcze roz-
réznienie pomiedzy wielkimi ksigzetami na ogét, a ksigzetami-prin-
cepsami w szczegdblnosci; ci ostatni, to zwierzchnicy ksigzat pomniej-
szych, zwigzanych z nimi wezlem krwi (syndéw, braci), jak sie ta rzecz
naprzyktad utozyta u Obotrytéw za Racibora, uLutykéw za Luba. To
ostatnie rozrdznienie, aczkolwiek pod innym wzgledem wazne, jest
bezprzedmiotowe, o ile chodzi o sam ksztalt budowy panstwowej; jest
on w zasadzie w obu wypadkach ten sam, niezaleznie od tego, czy
podwiadni ksiazeta sg krewniakami swojego zwierzchnika, czy tez
sg mu pochodzeniem obcy. Nie mozna tez przemawiaé, o ile chodzi
o charakterystyke ksztaltu panstwowego, za utrzymaniem samego
okreslnika: wielkie ksiestwo, chociazby dla tego, ze nie odpowiada
on stownictwu technicznemu, przyjetemu w teorji prawa panstwo-
wego dla odr6znienia réznych ksztattéw panstwowosci. Kiedyindziej
badacze pierwotnych stosunkéw Stowianszczyzny uciekaja sie, ciagle
ajszcze pod katem patrzenia ustrojowym, do okres$inikéw: ,zwigzek*
lub ,federacja" na oznaczenie wiekszych formacyj panstwowych, i to
wszystkich typéw, jakie wyrézniliSmy poprzednio. Tu juz groza
wprost powiktania rzeczowe; nie mozna federacjag nazwaé¢ panstwa
o jednolitej budowie wewnetrznej, jaka n. p. w przewaznej czesci
wykazuje panstwo obotryckie, a nawet w zastosowaniu do dwu po-
zostatych typow okreslnik ten nie uwydatni zachodzacych pomiedzy
nimi réznic zasadniczych. Najczesciej zreszta i najchetniej postuguja
sie tu badacze nazwami innego rodzaju. Ci, ktOrzy najnizsze ustroje
panstwowe okreslajag, zgodnie z nami, jako panstwo plemienne,
uzywajg dla wiekszych formacyj nazwy: panstwo szczepowe; pani-
stwem plemiennem nazywaja je natomiast inni, ktérzy nizsze ustroje
mienig panstwem szczepowem. Przyczem w obu wypadkach owe
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wyzszorzedne okreslenia stosujg do wszystkich trzech omdéwionych
poprzednio typow. Obie nomenklatury: panstwo szczepowe czy ple-
mienne, w takiem rozumieniu pojete, nie wigzg sie juz z ustrojowg
trescia pojecia; opierajg sie one na uwzglednieniu kryterjow etni-
cznych. W tern jednak wiasnie tkwi staba strona owego stownictwa.
Przyjecie nomenklatury etnicznej dla ustrojéw nizszych, panstewka ple-
miennego, dato sie uzasadni¢ okolicznoscig, ze niezaleznie od mo-
zliwych rozbieznosci co do formy rzadu, republikanskiej czy monar-
chicznej, przedstawiajg one, co do samego Kksztatltu panstwowosci,
jednolity typ ustrojowy panstwa nieztozonego, z catem terytorjum
i calg zasiedlong tamze ludnoscig poddanemi bezposredniej wiadzy
naczelnego organu panstwowego; nie zachodzi tu zatem obawa po-
mieszania réznych pod wzgledem ustrojowym pojeé. Ale w odnie-
sieniu do wiekszych formacyj panstwowych, o jakie tu chodzi, sto-
whnictwo, oparte o kryterja etniczne, wystarczy¢ juz nie moze. Owe
wieksze twory przybierajg bowiem pod wzgledem ustrojowym rozmaite
ksztatty; wspolna dla nich nazwa etniczna zaciemnia tedy jasne ujecie
ich tresci, wprowadza ponadto zamieszanie, co wigksza, btedne wy-
rozumienie ich charakteru. W ramach takiego stownictwa bedziemy
musieli nazwaé panstwem szczepowem czy plemiennem zar6wno ustroj
obotrycki, czy lutycki, czy pomorski, nie zdajac sobie zgota sprawy,
ze czy to na calej rozpatrywanej tu przestrzeni czasu, czy przynaj-
mniej w pewnych okresach jedne z nich sg panstwami jednolitemi,
inne za$ naleza juz do typu panstwa panstw, czy tez tworza pan-
stwo zwigzkowe. Juz dla tych przyczyn wskazang jest rzeczg
nomenklatury owe zarzuci¢. Przemawiajg zreszta za tern inne jeszcze
wzgledy. Oto bowiem, o ile nawet pojac je we whasciwem ich znacze-
niu, jako okreslhiki etniczne, okaze sie, ze sg one niesciste, a po czesci
wprost btedne. Niekoniecznie bowiem takie wigksze panstwo obejmuje
petng catos¢ etniczna, okre$lang tu nazwa szczepu czy plemienia.
W skiad panstwa lutyckiego przez krotki tylko czas wchodzili Stodo-
ranie, a nie wchodzili don nigdy Ukrzanie, mimo ze oba te skupienia
nalezaty do odfamu lutyckiego. | na odwrdt znowuz panstwa takie,
poza catem jednem plemieniem czy szczepem w owem znaczeniu obszer-
niejszem, obja¢ moga czesci innych odtamow. Zeby nie méwié juz o pan-
stwie Samona czy wielkomorawskiem, ktére zjednoczyly w sobie
cze$¢ skiadnikéw Kilku réznych narodowosci stowianskich, wystarczy
przypomnie¢ tylko panstwo obotryckie, do ktérego przymkneli Czrez-
pienianie i Chyzanie z odtamu lutyckiego, czy takze panstwo pomor-
skie, ktére w podobny spos6b rozciggneto wiladztwo swoje na czesci
lutyckie. | pod tym tedy katem patrzenia nomenklatury owe nie na-
daja sie do uzycia; nalezy je zastgpi¢ podanymi poprzednio okreslni-
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kami technicznymi, wskazujgcymi wprost na charakter ustrojowy
kazdej z osobna z pos$rod owych wiekszych formacyj panstwowych.

Uczynimy w ten sposéb zado$¢ nie tylko wymogom teorety-
cznym. Zyskamy przez to zarazem petniejszy wglad w samg istote
stosunkéw ustrojowych. Znajdziemy podstawe do objasnienia innych,
wigzacych sie z niemi zagadnien, réwniez ustrojowej tresci, zeby
wspomnie¢ tylko o stosunku wiadcow do czynnika spotecznego, ktory
w obrebie organizméw o roznej budowie panstwowej przybra¢ tez
moze ksztalty rozmaite. Zdotamy zapewne takze oswietli¢ doktadniej
dziejowg role owych panstw, wyttdmaczy¢ pewng odmienno$¢ kolei
i linij rozwojowych, jakie kazdemu z nich przypadly. Wszystko to —
zagadnienia, wykraczajagce juz poza ramy, zakreSlone niniejszym
uwagom.
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