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WSTEP.

W ksigzeczce niniejszej zebratem kilka artykutéw, dru-
kowanych juz poprzednio w roku ubiegtym w ,,Mysli Wolnej“,
Niektore z nich zyskaty dos$¢ szeroki rozgtos, czego dowodem
wykupienie iip. przez publiczno$¢ catkowitego naktadu tego
numeru pisma, w ktéorym pomieszczong zostala praca p. n.
,»0Odzydzanie mozaizmu*“. Artykut ten zostat w catosci prze-
drukowany (bez wiedzy mojej) w wychodzacym w Stanach
Zjednoczonycti pisSmie ,,Ameryka - Echo®, a ostatnio ukazaty
sie w krakowskiej ,,Mtodej Polsce* artykuty o przesgdach re-
ligijnych wséréd zydéw i o cadykacli-cudotwoércach, powta-
rzajace niemal dostownie catg mojg prace, bez podania na-
zwiska autora, ani zrédia, skad wstydliwie ukrywajgcy sie
pod pseudonimem ,,Sigma“ plagjator czerpat swe natchnienie.

Artykuly te przejrzalem raz jeszcze i dopetnitem uwa-
gami, ktére mi sie nasunety podczas ozywionej koresponden-
cji i polemiki, jakie wywotaty posrod czytelnikéw ,,Mysli
Wolnej*“. Podatem je za$ nie w porzadku, w jakim sie ukazy-
waly w druku, lecz jak wyptywajg konsekwentnie z mysli
przewodniej, ktéra mi przysSwiecata przy ich pisanin.






DO POSZUKIWACZY PRAWDY.

GdysSmy rozpoczynali prace swa, nie watpiliSmy ani na
chwile, ze poptyniemy przeciw pradowi. Spoteczeristwo na-
sze uczuciami religijnymi tkwi jeszcze prawie w S$redniowie-
czu, a w kazdym razie nie dotrzymuje kroku Zachodowi, gdzie
sprawy religijne coraz bardziej cofajg sie w zacisze domowe
i przestajg by¢ hastem spotecznym, lub politycznym.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze w Polsce niema zadne-
go ruchu wolnomyslnego; przybrat on jeno w przewaznych
wypadkach forme specjalnej mistyki, ktoéra niby jest wiasno-
Scig dostojeristwa umystowego poszczegdblnej jednostki, nie-
mniej jednak nie moze sie wyzby¢ zaborczych instynktéw
i apetytéw, odziiedziczonych po odrzuconej juz formie kosciel-
nej.

Stad wynika, ze ludzie wyzwoleni juz z jarzma prawi-
diowego koscielnictwa, nie mogg wszakze zdoby¢ sie jeszcze
na stanowisko czystych wolnomyslicieli, a przybieraja nazwy
Wolnych Chrzescijan, Wolnoreligijnych, Badaczy pisma $-go,
itditd

Jest to bezsprzecznie stan przejsciowy: ludzie ci, prze-
jeci wstretem do utartych form koscielnych, porzucili je, i po-
szukujg nowych drdég. Nie moga jednak jeszcze wznie$¢ sie
na te wyzyny, skad mys$lacy cztowiek patrzy na wszelkie do-
gmaty, jako na wytwoér stabosci umystowej niedorozwiniete-
go cztowieka — i zaczyna sam dla siebie tworzy¢ wiasng
wiare.

Z tymi ludzmi chcemy rozmawiac.

Kto tkwi jeszcze zgnebionym duchem w zatechtych for-



mach koscielnictwa, katolickiego, protestanckiego, zydowskie-
go, czy mahometanskiego — ten nie jest nawet naszym prze-
ciwnikiem — jest dla nas ofiarg wiasnej ciemnoty i obcego
wyzysku ducha. Kto wszakze pierwsze okowy juz z siebie
zrzucit, ale mysli swej jeszcze niie zdotat wyprowadzié¢ z cha-
osu idej, z ktoremi sie zrosta jego dotychczasowa jazn, ten juz
wyruszyt z giebi pieczary w droge ku Swiattu.

Z tymi chcemy i mozemy rozmawiac.

Z tej strony witasnie spotykajg nas gorzkie, a ze szcze-
rego serca ptynace wyrzuty, ze napadamy juz nie na religje,
a na wiare, nie na koscioty panujgce sita nad ciemnymi umy-
stami, a na samego Boga i jego najswietsze, najmoralniejsze
wskazania; ze stowem, walczymy juz nie z formg, a z samg
trescig religji.

Zastandbwmyz sie nad tymi zarzutami.

Ci mistycy religijni wierzg gteboko, ze Swiatem i ludz-
mi kieruje jaka$ wyzsza sita, a witasciwie istota wszechmoc-
na i wszechwiedzaca, ktérg zwa Bogiem. Wierza, ze B6g ten
objawit sie ludziom i nadat im prawa zycia, ktérych odrzuce-
nie réwna sie zgubie duszy i zatracie doskonalszego bsdu
w przysztosci. Jedni zwg tego Boga Jehowa, drudzy Jezusem,
trzeci Allahem, a jeszcze inni Brahmg, Buddhg, Zoroastrem,
Manitu, i wielu, wielu jeszcze imionami. | nietylko sami wie-
rzg w to gteboko, lecz usitujg te swojg wiare narzuci¢ innym,
a wierzacych inaczej nazywajg poganami, heretykami, a w naj-
lepszym razie — nieszczesliwymi, ktérzy prawdziwego Boga
jeszcze nie poznali.

Trudno, doprawdy, dysputowa¢ z cztowiekiem, Kktéry
na wszelkie zarzuty ma jedng ostateczng odpowiedz: wierze.
Mozna jednak sprobowac¢ porozumie¢ sie z nim, jesli nie co
do pogladéw, to przynajmniej co do formy, jakg powinna by
byta przybraé wymiana zdan miedzy nami.

A wiec mistyk wolno-religijny powiada:

~Wierze, ze jest Bdég, wieczny i wszechmocny, ktory
objawit sie ludziom w postaci..... Jezusa, Brahmy i t. d. w za-
leznosci od tego, kto to mowi) i ktéry rozkazat ludziom zy¢



w pewien sposéb, uprawiaé pewne cnoty i unikaé pewnych
grzechow*.

Ja, wolnomysliciel, odpowiadam:

»Zgadzam sie w zasadzie, ze BOg moze egzystowac, bo
czyz my mozemy wiedzie¢, jakie istoty procz nas zyjg we
wszechswiecie? | to jest mozliwe, ze zjawit si¢ na ziemi oso-
biscie, lub tez przystat swego proroka, Mojzesza, Jezusa, Ma-
hometa, czy Zoroastra, bo bytoby to z mojej strony tepotg
i ciasng zarozumiatoscig twierdzi¢, ze co$ jest niemozliwe,
tylko dlatego, ze ja sobie tego nie umiem wyttumaczy¢. Ale
natomiast nie mam zadnej pewnosci, czy prawdziwym Bo-
giem, lub rzeczywistym prorokiem prawdziwego Boga, byt
Mojzesz, Jezus, Buddha czy Konfucjusz. Watpliwosci mo-
je sg tern wiecej uzasadnione, ze kazdy z tych prorokéw
przemawiat w imieniu jedynego prawdziwego Boga, a kaz-
dy inaczej przedstawiat, czego ten jedyny prawdziwy Bog
od nas, ludzi, zada. Musiatbym wiec by¢ bardzo zarozumia-
tym cztowiekiem, aby sobie nada¢ prawo osadzania, ktory
z prorokéw, w ktérego stowa miljony ludzi wierzy, mowit
prawde, a ktoéry biadzit lub zmyslat. A gdyby nawet wszyscy
ludzie na naszej drobnej planecie uwierzyli w koricu w jedne-
go proroka, to jeszcze bym nie mogt by¢é pewnym, czy jutro
nie zjawi sie nowy prorok, ktéry dowiedzie ludzkosci i prze-
kona ja, ze byta zwodzona przez Antychrysta. Wobec tej pe-
whnosci mojej niepewnosci mam dwie drogi: albo uznaé¢ wszy-
stkich prorokéw za nieodpowiedziatnych wizjoneréw, z kt6-
rych stowami rozsadny cztowiek nie ma potrzeby sie liczyé¢,
albo stwierdzi¢, ze wszyscy prorocy byli niedoskonatymi na-
rzedziami Boga, i wskutek tego przedstawiali prawde pod
tym katem, pod jakim promienn Boga zatamywat si¢ w ich nie-
doskonatej duszy.

W pierwszym przypadku bytbym ateuszem, zostajgc je-
szcze wolnomyslicielem, chociaz w nieco zwezonym pojeciu;
w drugim przypadku — bytbym prawdziwym wolnomyslicie-
lem, pozwalajagcym kazdemu myslagcemu cztowiekowi poszu-
kiwa¢ prawdy pod kagtem zalamania, odpowiadajgcym pryz-
matowi jego duszy, lecz zadajgcym wzarnian dla siebie i dla



wszystkich innych ludzi prawa swobodnego wgladania
w spektroskopy dusz ludzkich i wolnego badania i rozbioru
widm, jakie sie tam ukazuja.

Jesli sie z tern zgodzicie, podajmy sobie rece i zyjmy
zgodnie obok siebie, nawet bez wspotpracy, gdyby sie okaza-
ta niemozliwa. Ale wtedy pamigtajcie, ze wykonywa swoje
prawo ludzkie i wolnomyslicielskie ten, kto badajac i rozbie-
rajac szczegotowo tak zwane ,Pisma Swiete“, usituje dowo-
dzi¢ ich sprzecznosci z prawda, lub z logika, i na tej podsta-
wie twierdzi, ze nie sg one lustrzanym odbiciem prawdy, jeno
zalamaniem sie jednego z jej promieni.

My za$ zawsze uszanujemy te waszg szczerg wiare,
chociaz jej nie podzielamy, ze wasi proirocy, jesli nawet catej
prawdy nie objawili, to staneli w prostszej do niegj linji, niz in-
ni prorocy.

Jesli jednak staniecie na stanowisku, ze wasza prawda
jest jedyng rzeczywistg prawda, a wasz Bég—jedynym praw-
dziwym Bogiem, czy nazwiecie go Jehowag, czy Jezusem, czy
Brahmag — my, wolnomysliciele, zaliczymy was do tej samej
kategorji koscielnikow, co i katolikbw, protestantéw, zydéow,
mahometan, lamaitow, fetyszystow, tabuistéw, szamanistow,
e tutti quanti, i wtedy nie bedziemy mieli moznosci porozu-
miewania sie z wami — wzruszymy tylko z litoscig ramiona-
mi nad wasza ograniczonoscig ideowa.



ODZYDZANIE MOZAIZMU.

Ktérys$ z filozofow czy prorokéw zydowskich przyrow-
nat religje mojzeszowg do piramidy, zbudowanej z kamieni,
utozonych jeden na drugim: wyjecie jednego kamienia od spo-
du pociggnie za soba runiecie calej piramidy. Poréwnanie to
miato zniecheci¢ zydéw dO wszelkich préb nowatorstwa. Sto-
suje sie ono zresztg i do wszelkich innych religij, i rzeczywi-
scie bywa chetnie powtarzane i przez koscioty chrzescijan-
skie, i przez mahometanstoie.

Dowodzi to, ze filozofowie religijni zdawali sobie spra-
we, ze glazy, z ktérych gmachy kosciotéw zostaty dzwignie-
te, nie sa ze sobg zcementowane, $cisle zlgczone, spojone, a
przedstawiajg raczej cato$¢ luzng, opierajgcg sie wpltywom
zewnetrznym tylko ciezarem swej bezwiadnosci i potega rze-
czywistg swych fundamentéw.

Ale rozsadny robotnik nie zechce obala¢ piramidy przez
wycigganie kamieni wegielnych: bytaby to praca zbyt ciez-
ka i niebezpieczna, grozaca jemu samemu przywaleniem gru-
zami. O wiele spokojniej i logiczniej bedzie rozpocza¢ rozbiér-
ke od szczytu, strgcajgc wdot kamienie; po pewnym czasie
okaze sie niezawodnie, ze grozny a bezpozyteczny gmach
stopnieje — pozostang za$ trwale fundamenty, na ktérych be-
dzie mozna dopiero wznosi¢ Swigtynie wiedzy.

By jednak zastosowaé¢ podobng metode, trzeba sobie
zda¢ sprawe, jak zostat wzniesiony gmach religli Mojzesza,
ktéra z biegiem lat stata sie religja zydowska.

Z tego punktu widzenia niewielkg warto$¢ posiadajg do-
ciekania, kiedy biblja zostata rzeczywiscie napisana, lub czy
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pisato jg trzech, czy pietnastu ludzi. Dostateczng podstawa
naszych rozumowan bedzie zdajacy sie nie ulega¢ watpliwo-
$ci fakt, ze gtdwne prawa, zawarte w biblji, zaréwno etyczne,
jak i spoteczne, zostaly spisane ze stdw prawodawcy mysli-
ciela i zaopatrzone w komentarze mniej lub wiecej odbiega-
jace od zrodia przez jego uczniéw i nastepcow.

Historia ta zresztg powtarza sie stale: zaden z wielkich

prawodawcOw sam swych praw nie spisywat — ani Zoroa-
ster, ani Buddha, ani Chrystus, ani Mahomet. Nauczali oni
stowem i przyktadem — nauki ich kodyfikowali pézniej ich

uczniowie, budujacy koscioty na podwalinach S$wiatyn, kia-
dzionych przez mistrzow.

Dlatego tez rozrézni¢ musimy dwa odrebne pojecia: re-
ligji Mojzesza — i religji zydowskiej.

Zaznaczy¢ jeszcze musze, ze przy naszym rozbiorze
posrednio nas tylko moze interesowaé, czy Mojzesz byt oso-
ba historyczng, czy mytem, lub czy prawa jego byly powtd-
rzeniem znanych juz oddawna praw egipskich, czy asyryjsko-
chaldejskich, czy tez przynajmniej w czesci jego wiasnym ze-
stawieniem: bierzemy imie Mojzesza jako symbol prawodaw-
cy, a nauke jego — jako wynik pracy twadrczej cztowieka” sie-
gajagcego mysla w niebiosa i mdéwiacego z Bogiem ,dwarz
w twarz*.

Religja Mojzesza, poza bardzo ciekawg opowiescig o
powstaniu Swiata i potopie, ktéra to opowies¢ powtarza sie
zresztg prawie bez zmian w wielu starszych religjach, stre-
szcza sie, jako nauka zycia, w dziesieciorgu przykazan i w kil-
kudziesieciu nakazach i zakazach, rozsianych w piecioksie-
gu. Cata za$ reszta biblji jest historjg powstania narodu i pan-
stwa zydowskiego i ciagtym powtarzaniem i komentowaniem
przez prozelitbw zasadniczych praw zycia, podanych przez
Mojzesza. (Nie wspominam o bajkach i legendach ludowych,
czesto zabarwionych prawdziwie pierwotng jurnoscia — jak
historjg Lota i jpgo corek, lub Thamary i Onana).

Nastepujg Ksiegi Prorokow i Kroniki, z religjg nie wiele
majgce wspolnego, a potem przestawne komentarze praw tra-
dycyjnych, zebrane w Misznie i Gemarze (do V wieku po N.
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Chr.), wreszcie — mniej Swiety, lecz niemniej powazny zbior
zasad zycia — Szulchan Arach (XVI wiek po N. Chr.).,Te
dwa wielkie dzieta — talmud (Miszna i Gemara) i Szulchan
Arach, poza traktatami naukowymi, wiernie odzwierciadlaja-
cymi, szczegllnie w Gemarze, stan nauki w pierwszej poto-
wie pierwszego tysigcolecia nowej ery, stanowig podstawe
i tre$¢ religji zydowskiej, opierajacej sie na prawach religji
Mojzesza.

Ale i ten niby-"nieobowiazujgcy Szulchan-Aruch nie wy-
czerpuje wszystkich zasad religji zydowskiej. Istnieje jeszcze
prawo niepisane — obyczaj — tradycja ustna (minyk), a wre-
szcie, w najliczniejszej sferze zydoéw polskich, u chasydéow,
wskazowki i komentarze osobiste przewodnikéw duchowych
ludu — cadykéw.

W ten sposob piramide kosciota mojzeszowo-zydowskie-
go mozemy sobie wyobrazi¢ w nastepujacej konstrukcji: gte-
boko w ziemie whbite cztery potezne gtazy wegielne: 1) bdg
nieosobowy, jakkolwiek imienny — Jehowa czy Jahwe; 2)
genesis — wyprowadzenie z chaosu $wiata zyjacego i ukoro-
nowanie go przez stworzenie czlowieka, w Kktorym tkwi
czastka tchu boskiego; 3) dziesiecioro przykazanh — zasadni-
cze prawa zycia; 4) kilkadziesiat nakazoéw, czesto w formie
przypowiesci, jako wskazéwki zycia etycznego. Do tych
ostatnich mozemy zaliczy¢ np.: Istoty z duszg jej (z zyciem),
z krwig jej — je$¢ nie bedziecie (Genes. 1X—4). Nie bedziesz
gotowat kozlecia w mleku matki jego (Exod. XXI11—19). Mi-
tuj blizniego twego jak samego siebie (Levit. XIX—18) i t.'p.

Na tych wspanialych podwalinach oparli pierwsi ojco-
wie kosciota mojzeszowego, z imienia nam nieznani, pierw-
sze pietro piramidy: prawa wspotzycia spotecznego, dyszace
cudnym pragnieniem wolnoéci, ludu, ktéry zbyt sie niewoli
i précz swego Boga innego pana uzna¢ nie chce. Tu nalezg
wszelkie prawa o wilasnosci prywatnej i plemiennej, o moral-
nosci seksualnej, o niewolnictwie, o wdowach i sierotach;
wszystkie te paragrafy kodeksu wywodza sie z praw zasad-
niczych i sag ich logicznym rozwinieciem — lub spaczeniem.
Tu juz znajdzie sie i nakaz obrzezania, wspélny bardzo licz-
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nym ludom, ktére o Jehowie nigdy nie styszatly*) i o wiele
starszy od Mojzesza podziat zwierzat na czyste i nieczyste.
Tu juz stan kaptanski wycigga chciwe rece po ofiary, i dzie-
siecine kaze sobie pfaci¢, i nakazuje spowiedz, a przywia-
szcza sobie prawo rozgrzeszania w imieniu Jehowy, rozumie
sie, po otrzymaniu odpowiedniego wynagrodzenia; i Wkiada
w usta Jehowy potworng grozbe wytracenia $miatka, coby
sie odwazyt zabi¢ wotu, a Bogu z tego ofiary nie ztozy¢. Tu
wreszcie ustanawia sie kasty kaptanéw i lewitéw, zyjgcych
kosztem wolnego a pracowitego ludu, ktéremu Jehowa sto-
krotnie powtarza: ,,bedziecie mi Swietymi*.

Drugie pietro piramidy wzniesli komentatorowie talmu-
dyczni i szulchan-aruchowi, wyprowadzajgcy swoje subtelne
rozréznienia formut z biblji i przescigajgcy sie wzajemnie
w obostrzaniu zakazéw do granic nonsensu, lub tez naodwrot
— stepiajgcy ostrze niewygodnego moralnego nakazu do zu-
petnego jego zniweczenia.

Dla zdania sobie sprawy z tego procesu bezlitosnego
przeinaczania wskazah Mojzesza przez jego najzapalczyw-
szych czcicieii, przypomnimy sobie dwa typowe przypadki:

Typ pierwszy: ,,Nie bedziesz gotowat kozlecia w mleku
matki jego“ (Exod. XXI11—19). Zakaz ten powtdérzony w"bi-

*) zrédia biblijne wywodzg obrzezanie jeszcze od Abrahama,
przypuszczaé wszakze mozna, ze wprowadzono je dopiero od Moj-
zesza, W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze zydzi prze-
jeli ten obyczaj od egipcjan, ktérzy od niepamiegtnych czaséw prak-
tykowali obrzezanie. Zupelnie zresztg niezaleznie od Afryki Pdéinoc-
nej powstat ten obyczaj i w innych krajach, jak u wigkszosci ple-
mion Afryki Poludniowej, u papuaséw australijskich, lub u niekto-
rych plemion amerykanskich. Przewaznie u ludéw pierwotnych
obrzezanie bylo aktem uznania dojrzatosSci mezczyzny, u niektérych
wszakze plemion obrzezania dokonywa sig, gdy chiopiec dochodzi do
12-go roku zycia, jak np, w Meksyku i Ameryce Potudniowej; indja-
nie z nad rzeki Orinoko poddajg obrzezaniu chiopcéw 6ésmego dnia
po narodzeniu, jestto wiec ceremonja religijna. tacznie z zydami
i mahometanami liczba praktykujgcych dzi$ jeszcze obrzezanie do-
chodzi do 200 miljonéw, (Por, Ploss: Geschichtliches und Ethnologi-
sches Uber Knabenbeschneidung — Leipzig 1885),
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blji kilkakrotnie, ma znaczenie zupetnie, zdawatoby sie,wy-
razne, i odnosi sie do rzedu tych samych wskazan moralnych,
co: ,,wolu tez, albo owcy, jego wraz z ptodem jego, nie zarzy-
najcie dnia jednego (Levit. XXI11—28); jestto sentyment dla
zwierzat, zupetnie zrozumiaty u ludu pasterskiego, i wysokie
poczucie moralnosci, nawet w stosunku do istot, nizszych co-
prawda, ale stworzonych przez tegoz boga.

Komentator jednak wyprowadzit z tego wskazania etycz-
nego niepoczytalnie dziwaczne wnioski: podzielit potrawy
wszelkie na trzy dziaty — miesne, mleczne i neutralne, i zaka-
zal spozywaé¢ miesne z mlecznemi razem, bo niewiadomo,
czy to krowie masto, na ktorym by sie smarzyto baranineg,
nie pochodzi przypadkiem od matki niewinnego koZlecia! In-
ny komentator znéw wychodzi z zalozenia, ze jesliby kto$
zjadt kawatek miesa, a pdzniej popit mlekiem, to przestgpi na-
kaz Jehowy, gdyz migso bedzie sie trawito w mleku w Zzo-
tadku cztowieka. Wskutek tego po zjedzeniu miesa naleZ5"
czeka¢ przynajmniej sze$¢ godzin, aby potrawa zostata nale-
zycie strawiona, a pézniej dopiero wolno pi¢ mleko. Jesli za$
naprzod zje co$ mlecznego, to wystarczy godzina czekania;
widocznie jestto czas wystarczajacy dla strawienia butki z ma-
stem. Jesli wszakze zjadt kawatek sera, to musi czekaé szes¢
godzin, bo czastki sera zostajg po jedzeniu miedzy zebami
i mogtyby sie pomiesza¢ ewentualnie z miesem.

Ale i ta, zdawatoby sie, juz absurdalna konsekwencja
nie wystarczyta zaciektlym rytualistom: dalsze komentarze
rozrO6zniajg juz trzy gatunki naczyn kuchennych i przyboréw
stotowych: miesne, mleczne i neutralne (w gwarze polsko-zy-
dowskiej — parowe). Biada gospodyni, ktéraby nieopatrznie
wiozyta mieso do mlecznego garnka, Ilub miesnym nozem
przecieta masto! Potrawa staje sie trefng, t. j. nieczysta, i nie
wolno jej sie dotkngé, naczsmie zas musi zosta¢ gruntownie
oczyszczone.

Traktaty o strefieniu naczyn sg bardzo liczne i zawile,
a rabini czerpig pokazne zyski z rozsadzania spraw, z ktore-
mi zwracajg sie do nich zrozpaczo-ne gospodynie.

A teraz typ drugi — odwrotny: ,Jak kazdy z krajow-



14

cow miedzy wami bedzie u was cudzoziemiec, zamieszkaty
przy was i bedziesz go mitowat jak samego siebie”“ (Levit.
XIX—34). ,,A gdy zzyna¢ bedziecie uzagtek ziemi waszej, do
skrajow pola twojego nie wyzynaj, a pokiosia zniwa twego
nie podbieraj, ubogiemu i cudzoziemcowi zo’staw je* (Levit.
XX111—22). ,Jezeli pieniedzy pozyczysz ktéremukotwiek z lu-
du mojego, biednemu przy tobie, nie postepuj z nim, jako lich-
wiarz; nie naktadajcie nan lichwy* (Exod. XXI1—24).

Czyz z zestawienia powyzszych wskazan nie wyptywa
jasno, ze lichwa jest bezwzglednie zakazana przez Mojzesza?
Opieka nad cudzoziemcem jest wielkg troskg prawodawcy;
nakazy swoje w tym wzgledzie powtarza wielokrotnie; sta-
wia cudzoziemca nietylko naréwni ze swoim spoteczenstwem,
lecz poniekad na miejscu uprzywilejowanym — razem z ubo-
gimi, ktérym sie nalezy mito$¢, litos¢ i opieka. Jestto stano-
wisko zupetnie zgodne z pojeciami ludéw pasterskich, u kto-
rych goscinno$¢ jest jakby prawem przyrodzonym. Lecz juz
w samej biblji chciwos$¢ ttumaczy zrobita wylom w tym ze-
laznym prawie: ,,Cudzoziemcowi mozesz lichwe dawacd, ale
bratu twemu nie dawaj lichwy* (Deuter. XXI11—21). A ko-
mentatorom juz i potowiczny zakaz nie dogadzat, i znalezli
sposéb obejscia nawet tak wyraznego prawa: wyttumaczyli
sobie mianowicie, ze wprawdzie pozyczy¢ komu$ na procent—
nie wolno, wolno wszakze zawrze¢ z kim$ spotke, w ktorej
dtuznik zgéry straci na rzecz wierzyciela sume, réwng pro-
centowi od pozyczonego kapitalu. Ta niezwykle dowcipna
manipulacja nosi nazwe religijng ,heteryska®“, i uzewnetrznia
sie przez odpowiedni napis, lub pieczatke, na zobowigzaniu
dtuznika; napis ten stwierdza, przy posrednictwie rabina, ze
dana pozyczka nie jest pozyczka, lecz interesem, zrobionym
do wspotki z wierzycielem, ktéry zysk swoj pobiera od dtuz-
nika zgory, bez odpowiedzialnosci za ewentualne straty.

Dwa te, pierwsze z brzega, przyktady dostatecznie ob-
jasniaja, jak dalece odbiegta juz w tym okresie religja zydow-
ska od retigji Mojzesza: zamiast praw szczerych, surowych
a jednoczes$nie petnych mitosci blizniego i litosci dla stabych
i uposledzonych — mamy cate ksiegi paragraféw kodeksu =—



15

zajadtych, fanatycznych, a wykretnych i sofistycznych, daza-
cych z jednej strony do wyodrebnienia ludu ,,$wietego*“ zpo-
miedzy wszystkich innych ludéw, z drugiej za§ — do podpo-
rzgdkowania niewygodnych praw etycznych wymogom twar-
dego, realnego zycia. To drugie pietro naszej piramidy ciez-
kim brzemieniem przyttacza piersi wierzacego zyda — nie
pozwala mu odetchng¢ szerzej, reguluje zgory kazdy krok je-
go zycia, peta go pajeczg siecig przepiséw, czasem nawet
sprzecznych miedzy sobg, lecz zawsze S$wietych i nieztom-
nych.

Najwyzsze pietro gmachu religji zydowskiej stanowig
zwyczaje — utarte przepisy, wydane przewaznie niewiadomo
przez kogo, gdzie$ zapisane, moze nawet stanowigce komen-
tarz jakiego$ kanonu, moze tradycja ustna. Specjalisci czesto,
cho¢ niezawsze, wiedza, skad sie dany nakaz wywodzi, lecz
przecietny zyd religijny wie tylko, ze ,tak sie robi“, ,,tak napi-
sano“ — i to sprawe zamyka. Z tego nierozumienia zrodia
nakazu i jego wartosci wzglednej wynika, iz, jak zresztg we
wszystkich religjach, zewnetrzne formy, niczem nieuzasadnio-
ne, czesto bezsensowne, czasem nawet wrecz szkodliwe, ma-
ja znaczenie daleko wieksze od wiasciwych zasad religji.

Wezmy Kilka przykfadow.

W $wiatyni jerozolimskiej arcykaptan wznosit modty do
Jehowy za lud, ktéry w milczeniu asystowat mu przy nabo-
zenstwie. Po zburzeniu powtérnym S$wiatyni orzekli uczeni,
iz w braku urzedowych posrednikéw, kazdy zyd powinien
osobiscie modli¢ sie; poniewaz jednak arcykaptan modlit sie
po hebrajsku i nosit przytem na gtowie nakrycie w ksztatcie
tyary, dzi$ jeszcze nie wolno zydowi obnazaé¢ gtowy nietylko
podczas hebrajskiej modlitwy, ktérej przewaznie nie rozumie,
lecz i przy jedzeniu, w ciggu catego dnia, a u chasydow —
nawet w nocy podczas shu.

Zydzi, ktérzy przyszli do Polski, przejeli od jej miesz-
kancéw stroj: kapote. Ubiér ten pozostat do dzi$ dnia symbo-
lem ,,naboznosci“, a zrzucenie go jest w oczach chasydéw do-
wodem odstepstwa religijnego.

Takich ,,zwyczajow*“, utrudniajacych zycie i paczacych
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pojecie prawdziwej religji, moznaby naliczy¢ setki. Doprowa-
dzajg one do tego, ze zycie staje sie stekiem formutek bez tre-
sci wewnetrznej; ze tre$¢ rzeczywista zatraca sie zupetnie
w formutkach; ze gdy np. zyd obowigzany jest po kazdym
jedzeniu umy¢ sobie rece, zaréwno jak i po wyjsciu z ustepu,
czyni to pocierajac palcami wilgotng szybe i wycierajgc pal-
ce chustkg do nosa, przyczem odmawia formutke modlitewna:
»btogostawiony badz, Jehowo, Boze nasz, krélu Swiata, kté-
ry$ nas uswiecit cnotami i kazat nam my¢ sobie rece“. Ze
gdy np. nadchodzi Pesach, zyd sprzedaje swoj interes, lub te
jego czes$¢, w ktorej jest ,,chumec”, chrzescijaninowi, ktéry
naturalnie nie rozumie, co sie do niego mowi, i odkupuje od
niego z powrotem swoj interes za kilka kopiejek — nazajutrz
po $wietach. Ze np. wierzacy zyd odkupuje czasem od niewie-
rzacego zyda za gotéwke udziat jego w lewiatanie*), albo na-
wet, rozumie sie — po drozszej cenie — cate jego ,,przyszie
zycie* (oiom habo) t. j. miejsce w raju, przyczem prawomaoc-
nos$¢ podobnej tranzakcji musi by¢ stwierdzona przez rabina.

Powtarzam, iz takich absurdalnych poje¢ i zwyczajow
moznaby naliczy¢ setki; tych kUka przykitadéw jednak wy-
starczy, aby stwierdzié, ze to trzecie pietro piramidy dopraw-
dy juz nie ma nic wspélnego z jej podstawg — religja Mojze-
sza. Jest raczej jej zywym zaprzeczeniem.

Zdawatoby sie, ze tak wysoka piramida jest juz chyba
dostatecznie ciezka, aby z wierzacego zyda wycisngé wszel-
ka Swiezg mysl i wszelkg che¢ do glebszego spojrzenia
w tre$¢ zycia duchowego. Ale, niestety, ciemnota ttumu i zg-
dza panowania silniejszych jednostek zdajg sie by¢ bezgra-
niczne. Oto na samym szczycie piramidy zasiadly sepy — ca-
dycy chasydzcy.

Nie wkraczajagc w rozbior historyczny chassydyzmu, za-
znaczymy tylko, ze w nowszych czasach twaérca i ojcem tego
ruchu sekciarskiego byt Izrael Baal-Szem (cudotwodrca) z Mie-

*) Olbrzymia ryba, ktéra jes$¢ beda zydzi, gdy sie dostang do
nieba. Charakterystyczne jest, ze udziat swéj w tej potrawie ma obie-
,cany kazdy zyd, bez wzgledu na postgpowanie na tym Swiecie.



dzyboza — w potowie 18-go wieku. Wystapienie jego, byto
wiasciwie protestem przeciwko przygnebieniu i ponurosci,
wiejacym z pism talmudystéw. Glosit on rado$¢ zycia — nie-
co poganska i w tym charakterze mégiby nieocenione ustugi
odda¢ swemu udreczonemu ludowi. Poczatkowe jego nauki
dziwnie przypominajg radosne uniesienia Franciszka z Assy-
zu. WKkrotce jednak uwielbienie ttuméw spaczyto linje nauki
nowego proroka. Nazwat sie ,cadykiem* (poboznym)
i oSwiadczyt, ze taske Boga mozna osiggna¢ tylko za jego po-
Srednictwem. Wkrdétce po jego $mierci duchowe paristwo jego,
ktore wtedy liczyto okoto 40,000 wiernych, rozpadto sie na
wielka ilos¢ drobnych gmin, z ktérych kazda miata swego ca-
dyka. Gminy te obejmujg Polske, Wegry i kraje naddunajskie.

Cadyk nie jest rabinem — nie komentuje praw Mojzesza,
nawet nie tworzy praw nowych — poprostu rozkazuje. Ma
rzad dusz — w najszerszym tego stowa znaczeniu. Jest za-
stepca Jehowy na ziemi i posrednikiem miedzy niebem a zie-
mig. Jest papiezem swojej gminy, wiecej niz papiezem, bo nie-
ma kardynatdow, ktérzyby go obierali, sam sie ogtasza cudo-
tworca i wladze swojg nad ziemig przelewa dziedzicznie na
swoje potomstwo. Wytworzyty sie juz dynastje cadykéw,
ktérych juz trzecie pokolenie panuje, jak np. w Goérze Kalwa-
rji. Jesli ich cudowna potega stata sie legendg wsréd chasy-
déw, to wiadza ich i bogactwa, uciutane z datkéw dobrowol-
nych, bynajmniej legendg nie sa. Oto kilka prébek:

Przed wojng istniato kilka loterji, t. zw. zydowskich,
prowadzonych niby nielegalnie, ale ktérych Zrdédia znane by-
ty nawet wréblom na dachu. Ktdéz nie wiedziat, ze loterje
»Wypuszcza“ cadyk z Gory Kalwarji, ciggnacy z tego przed-
siebiorstwa kolosalne zyski. Inny cadyk ma monopol na sprze-
dawanie swym wiernsmi ,jedynie prawowiernych cyces*
z bilekitng nitkg posrodku. Jeszcze inny jest specjalista od
amuletéow (kemaja), uzdrawiajacych nieptodne matzonki. Naj-
wiekszy bodaj dochéd czerpig cadycy z rozstrzasania sporow
handlowych miedzy wiernymi (dyn-tora), a wiadza ich jest
tak wielka, ze nawet nie-chasyd nie o$mieli si¢ sprzeciwié ich
wyrokom, od ktérych niema apelacji. Gdy zarzad pewnej ko-
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lejki wazkotorowej, przechodzacej obok miasteczka, gdzie re-
zydowat cadyk, odméwit mu ptacenia haraczu, cadyk zabro-
nit swym wiernym jezdzi¢ kolejkg — i po kilku tygodniach
zarzad ustgpit. Znany nam jest fakt, gdy pewien bogaty ku-
piec warszawski zwotat konsyljum do swego 14-to letniego
syna, chorego na S$lepg kiszke; gremjum najpowazniejszych
lekarzy orzekto, ze pacjenta nalezy podda¢ natychmiastowej
operacji; lecz ojciec nie odwazyt sie¢ na operacje bez zezwo-
lenia cadyka, do ktérego telegrafowat z zapytaniem. Lekarze
czekali przeszto godzine na odpowiedz cadyka, a sp6zniona
operacja, juz z zezwolenia cudotwércy, nie mogta chorego
uratowac.

Gdyby dziatalno$¢ cadykéw ograniczata sie jedynie do
wyiatowiania kieszeni wiernych na swoja korzy$é, szkoda
bytaby tylko materjalna, i zaliczy¢ by ich mozna byto do ty-
pu ipijawek spotecznych w rodzaju pokatnych doradcéw, ka-
balarek, znachoréw i t. p. wydrwigroszéw. Lecz wptyw ich
siega daleko glebiej, i doprowadza ogromne masy chasydéw
do zupeinej deprawacji moralnej. Dzieje sie to w ten sposoéb,
ze wola i sagd cadyka jest najwyzszym prawem dla chasyda,
nieskonczenie wyzszym od praw, obowigzujgcych w kraju,
wyzszym od nakazéw talmudycznych, a nawet biblijaych,
ktére cadyk ma bezwzgledne prawo komentowa¢ wedtug
swego uznania. Z tego wynika w chasydach z koniecznosci
zanik poczucia odpowiedzialnosci moralnej, gdyz catg odpo-
wiedzialno$¢ bierze na siebie nieomylny cadyk. Glos sumie-
nia zatraca swojg site i nie maci spokoju cztowiekowi, ktéry
wszelkie swe watpliwosci moze tatwo rozstrzygnaé, zwaliw-
szy je na herkulesowe barki cadyka. A gdziez znale$¢ proro-
ka, ktoryby swiadomie odtracit od siebie owieczke o ztotym
runie?

Dlatego tez wptyw cadykéw uznaé musimy za daleko
bardziej ujemny od wptywu najdziwaczniejszych i nawet naj-
niemoralniejszych nakazéw talmudycznych. BadZ co badZz —
te ostatnie sg state i twarde; niestosowanie sie¢ do nich jest
grzechem; mogg one stanowi¢, i stanowig w duzej mierze,
podstawe, na ktdrej opiera sie sumienie wierzacego. Ale cha-
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sydyzm zatraca wszelkie podstawy, gdyz stanowi tu-wola,
czesto zmienna, jednostki, stojgcej ponad prawem, nieomylnej,
Swietej, zastepujacej bezposrednio Boga na ziemi.

Oto skoriczona piramida religji zydowskiej. Szczyt jej
bezwzglednie sie przeciwstawia podstawom, religji Mojzesza,
ktory opiera wszystkie prawa swoje na ,,0bjawieniu®, ktoére
juz miato miejsce i nie powtorzy sie. Mojzesz kaze wrozbitow
wytracaé, i kamienowaé prorokéw, ktorzyby lud chcieli uwo-
dzic.

»Rzad dusz“ cadykéw tak sie ma do religji Mojzesza,
jak kupne indulgencje do Chrystusowego przebaczania grzesz-
nikom.

Teraz juz widzimy jasno droge, jaka nalezy kroczy¢ przy
oczyszczaniu etyki Mojzesza od naleciatosci, tworzacych re-
ligje zydowska.

Przedewszystkiem — spedzi¢ ze szczytu nienasycone
sepy — cadykéw cudotworcéw. W tej pracy wyzwolenczej
po stronie czyscicieli okazaliby sie wszyscy zydzi jako-tako
oSwieceni, wszyscy talmudysci (misnagdim) oraz rabini, kt6-
rym cadycy robig najwiekszg konkurencje.

Jednoczes$nie nalezatoby zwalcza¢ obyczaje, odgradza-
jace zyddéw od zycia ucywilizowanego: kapoty, pejsy, dtugie
brody it. d. Te zewnetrzne oznaki przynaleznosci wyznanio-
wej majg o wiele giebsze znaczenie, nizby sie na pierw’szy
rzut oka zdawato: one to, wykluczajac pietnowane jednostki
poza nawias zycia ogolnego, zmuszajg je do ciggtego przeb™-
wania w otoczeniu Sredniowiecznego ghetta i uniemozliwiajg
miodziezy, pragnacej Swiatta, zetkniecie sie z jakimkolwiek
ozywczym tchnieniem z szerszego Swiata. A zaznaczy¢ trze-
ba z calg stanowczoscig, ze ten ped do oSwiaty europejskiej
jest bardzo zywy w wielu kotach miodziezy chasydzkiej
i w ostatnich latach znalazt ujscie w calym szeregu stowarzy-
szen i kot samoksztatceniowych, niestety, przewaznie na po-
diozu sjonistycznym. Zydzi niemieccy, angielscy i amerykan-
scy sg zywym przyktadem szybkosci postepu, jaki moga
osiggna¢ ludzie, ktorym okolicznosci zewnetrzne nie prze-
szkadzajg w czerpaniu oswiaty.
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Jedyng bronig w tej walce ze $redniowiecczyzng, ktéra
sie stala religja — jest tylko wolno$¢ i oswiata. Ciemnosci te
skiebity sie w umystach zydéw wschodnich dzieki niewoli,
w jakiej ich trzymano, i znikng bez zadnej watpliwosci, gdy
nowe pokolenie wzro$nie w poczuciu odpowiedzialnosci za
swe czyny cztowieka wolnego. Powszechna przymusowa
szkota — to tygiel, z ktérego wyjdzie embrjon cztowieka my-
Slacego. Zadaniem pracownika na tej niwie jest baczy¢, aby
ta szkota rzeczywiscie tylko uczyta, a nie stawata sie kuznig
nienawisci plemiennych i rozsadnikiem réznorodnych ideatow
religijnych, wzajemnie sobie przeczacych.

W tym stadjum rozwoju intelektualnego sg obecnie zy-
dzi niemieccy, ktérzy, przy dos$¢ duzej wiedzy i ogtadzie ze-
wnetrznej, zachowali dotagd prawie nienaruszony stan petry-
fikacji i rytualizmu talmudycznego. Nie r6znig sie zresztg ni-
czem od niemieckich centrowcéw Kkatolickich.

Tej sfery zyddéw wyksztatconych a religijnych w Polsce
niema prawie wcale; przyczyny tego stanu rzeczy doszuki-
wacé sie mozna we wrogim naog6t stosunku ludnosci kraju do
plemienia zydowskiego, powstatym zaréwno na tle ekono-
micznym, jak i politycznym. Nie jest w tej chwili celery na-
szym zastanawianie sie nad przyczynami historycznemi tego
zjawiska, stwierdzamy jedynie, ze stale od $rodowiska kultu-
ralnego odpychana masa zydowska sttacza sie w odrebnosci
swoich form zyciowych i kamienieje w nieruchomosci formu-
tek. Jedynie jednostki silne, czesto tylko na mocy wyjatkowo
sprzyjajacych okolicznosci, przejmujg normy zycia ludéw za-
chodu, a w tym skoku gwattonvnym zrywajg przedewszyst-
kiem nici, tagczace je z religja mas, — i z samg masg zydow-
ska. Nie jest to ewolucja — to rewolucja jednostkowa, majg-
ca na cato$¢ wptyw niezmiernie maty, prawie zaden, W kra-
jach Europy zachodniej rozwdéj szedt droga spokojniejszej
ewolucji, i dlatego wytworzyt sie tam typ zyda religijnego,
ale zyda tylko z religji.

Od tego typu, do ktorego przeciez dazy powoli, lecz
niewstrzymanie ludno$¢ zydowska w Polsce, Rosji, Rumuniji,
juz jest przejscie tatwiejsze do nastepnego etapu rozwoju re-
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ligji: uznania talmudu i wszelkich komentarzy za wynik pra-
cy umystowej cztowieka, a nie nakaz boski. A wiec — ze-
zwolenie na badania samodzielne i korygowanie tlumaczen,
nie odpowiadajacych duchowi czasu. Bedzie to zwalenie dru-
giego pietra piramidy — oparcie swych poje¢ religijnych wy-
facznie na wskazaniach biblijnych.

Do tego etapu doszli zydzi angielscy i amerykanscy, lu-
dzie przewaznie Swiatli i gteboko religijni, jak zresztg i oto-
czenie ich. Moznaby nawet powiedzie¢, ze tylko dzieki religij-
nosci otoczenia obcowyznaniowego, zachowali zydzi tamtejsi
tradycje biblijne, a wiec — obrzezanie, Swiecenie soboty, po-
dziat zwierzat na czyste i nieczyste. Ten stan obyczajowosci
zachowa sie tak dlugo, dopoki ludy anglosaskie nie przestang
uwaza¢ biblji za dzielo $wiete, naréwni z nowym testamen-
tem.

Zwalenie i tego — pierwszego — pietra piramidy religij-
nej jest juz dzietlem wolnomyslicielstwa, nie cofajacego sie
przed zadnym czynem, prowadzgcym do podniesienia czto-
wieka do poziomu Boga. ,,Zadnych posrednikéw miedzy mna
a moim Bogiem!“ A wiec zadnych komentarzy, wyjasnien,
zakazow, formutek; cztowiek moze i powinien ze swym Bo-
giem rozmawiac ,twarz w twarz“, poniewaz jego BOg jest
w nim samym, sam tchngt w niego czastke swego ducha.

I wtedy widzi jasno, ze pozostate fundamenty — to je-
dnobrzmigce, identyczne prawdy zycia, gtoszone bez rdéznicy
przez Zoroastra, Mojzesza, Buddhe, Chrystusa. | widzi jasno,
ze te wielkie gtazy wegielne, ktére wydawaty sie przed chwi-
lg tak poteznym, nieprzeniknionym zrebem granitowym — sg
jeno przejrzysta zastong, za ktérg ukazuje sie twarz zywego
Boga, wieczne i niezmienne Prawo Zycia — Prawo Dosko-
nalenia sie.



KOMENTARZE.

Jaki$ misjonarz zuzyt kilka godzin na ttumaczenie mu-
rzynowi co jest dobre, a co jest zie. Po wyczerpaniu wszel-
kich argumentéw i dowodow, szanowny mistrz zapragnat
przekonac sig, czy adept dostatecznie przyswoit sobie ewan-
geliczne pojecia .dobra i zta, i zazgdat od niego przy"kiadu,
ktoryby uzmystowit jego poglady. Po dtuzszym namysle mu-
rzyn o$wiadczyt: ,Jesli mi kto§ ukradnie zone — to bedzie
zte; jesli ja komus ukradne zone — to bedzie dobre®.

Smiejemy sie, stuchajac naiwnej odpowiedzi murzyna.
Ale $Smiejemy sie niestusznie. Ta odpowiedZz — to prototyp
i kwintesencja wszystkich komentarzy religijnych. | $n”iejemy
sie w dodatku nieszczerze. Bo, do jakiejkolwiek religji nalezy-
my, zawsze sobie wszelkie jej przykazania sprowadzamy do
tego samego szematu: dobre jest to, co nam przynosi korzys¢;
zte jest to, co nam przynosi szkode.

Mam wrazenie, ze $miejemy sie z murzyna tylko dlate-
go, ze tak otwarcie wypowiedziat to, co my tak wstydliwie
ukrywamy pod ostong komentarzy do stéw naszych bogdéw
i prorokéw.

Posiadamy naprzyktad dwa testamenty: stary i nowy.
Wedtug ustaw Kkatolickich obydwa sg prawdziwe i obydwa
jednakowo Swiete. Sobor Trydencki (8 kwietnia 1546 r., serja
V), ,wszystkie ksiegi tak starego, jak i nowego testamentu,
poniewaz obydwuch jeden Bdg jest twércg, z jednaka poboz-
noscig i poszanowaniem uznaje i czci“.

A poniewaz owych ksiag $wietych i prawdziwych, uzna-
nych za takie przez kosciét powszechny jest — w starym te-
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stamencie 45, a w nowym 27, czyli ogdétem — Kksigg 72,
a z tych niektore obejmuja po kilkaset stron druku, musimy
przyznaé, ze Wiekuisty nie zatowat trudu, aby ludziom do-
ktadnie wyttumaczy¢, co jest dobre, a co jest zie.

Ale ludzkos¢ jest nienasycona: chociaz w tych ksiegach
Swietych mozna juz sobie znale$¢ prawie wszystko, czego sie
szuka, nasz murzyn wcigz jeszcze komentuje: moja zona —
cudza zona.

Przypatrzmy sie temu blizej:

Biblja moéwi: ,,Jehowy, Boga twojego sie obawiaj. Jemu
bedziesz stuzyt, przy nim trwat“ (Deuter. X—20).

Chrystus, odpedzajgc kuszgcego go szatana, powtarza:
»-Napisane jest: ,,Panu Bogu twemu bedziesz sie kianiat i je-
mu samemu stuzyt“. (Mat. IV—10, Luk. 1IV—S8).

A kosciot powszechny komentuje: ,,Nie rzekt: Panu Bo-
gu samemu stuzy¢ bedziesz. (Jako zywo, Chrystus rzekf! —
jeno Mojzesz nie rzekt! — przyp. autora). Zatem jedna jest
cze$¢ i chwala, ktdrg samemu Bogu tylko nalezy skitada¢; ale
jest inna cze$¢ i chwata, ktérg Swietym Panskim i miejscom
i rzeczom oddajemy*.

No, bo jakze! Jesli tylko Bogu samemu nalezy sie czesé,
to jakzez bedzie z dochodami ze sprzedazy poswiecanych me-
dalikéw, a szkaplerzylkéw, a wody z Lourdes, i wszelkich in-
nych Swietosci?

Biblja mowi: ,,Gdy pojmie kto zone, a stanie sie jej mal-
zonkiem, a zdarzy sie, ze nie znajdzie upodobania w oczach
jego, poniewaz znalazt w niej co sprosnego, niech napisze jej
list rozwodny, i da w reke jej, a pusci ja z domu swego;
i wyjdzie ona z domu jego, i wyjdzie za meza drugiego“. (Deu-
ter. XXIV—1, 2).

Jakkolwiek Chrystus zastrzegat sie, ze nie przyszedt
rozwigza¢ zakon, ale wypetni¢ go i oSwiadczat, ze az prze-
minie niebo i ziemia, jedna jota, albo jedna kreska nie odmieni
sie w zakonie, az sie wszystko stanie (Mat. V—17, 18) to
wszakze ta tatwos¢ rozwodu i moznos¢ powtdrnego zamaz-
pojécia wydata mu sie nieodpowiednig i przeciwstawit jej sie.
A ja wam powiadam, iz wszelki, ktéry opusci zone swoja,
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wyjawszy przyczyne porubstwa, czyni ze cudzotozy, i kto-
by opuszczong pojat, cudzotozy* (Mat. V—32).

Chrystus wiec uznat nierozerwalnos¢ maitzenstwa, wy-
jawszy przyczyne porubstwa.

Ale apostot Pawet jest jeszcze surowszym: porubstwo
tez nie usprawiedliwi rozwodu: ,,A tym, ktérzy sg w matzen-
stwie, rozkaz.uje nie ja, ale Pan: izby zona od meza nie odcho-
dzita; a jeSliby odeszla, aby trwata bez meza, albo sie z me-
zem pojednata. A maz zony niech nie opuszcza“ (I Kor. VII—
10, 11).

Nakazy te kosciot powszechny opatruje komentarzem:
»Dla tej przyczyny kosciot katolidki daje stronie pokrzyw-
dzonej z matzonkdéw prawo rozdziatu od toza i stotu, t. j. se-
paracje, ale nie rozwod catkowity*.

Mozna, co prawda, otrzymacé i catkowity rozwdd, ale
tylko, jako uniewaznienie matzenstwa, i to za bardzo drogie
pienigdze.

Biblja méwi: ,Nie wzywaj imienia Jehowy, Boga two-
jego, do fatszu! Gdyz nie przepusci Jehowa temu, ktory wzy-
wa imi¢ jego do fatszu!“ (Exod. XX—T7).

Chrystus znoéw kategorycznie sprawe stawia: ,,A jawam
powiadam, abyscie zgota nie przysiegali, ani na niebo..., ani
na ziemie...,, ani na gtowe twoja... A niechaj mowa wasza be-
dzie: tak, tak, nie, nie. A co nad to wiecej jest, od ztego jest”.
(Mat. V, 33—37).

A wiec stairy testament zabrania falszywej przysieqi,
nowy natomiast zabrania wogole wszelkiej przysiegi. Podkre-
$la to bardzo mocno $w. Jakéb: ,,A przedewszystkiem, bra-
cia moi, nie przysiegajcie ani na niebo, ani na ziemieg, ani zad-
ng inng przysiega... (Jak. V—12).

Ale kosciotowi powszechnemu nakaz Chrystusa jest wi-
docznie nie na reke, bo komentuje: ,,abyscie zgota nie przy-
siegali* — to znaczy: bez stusznej przyczyny, lecz przysiegi
prawdzhvej, sprawiedliwej, rozwaznej Bog nie zakazuje.

W ten sposéb kosciot katolicki zdezawuowatl nakaz
ewangeliczny i zaaprobowat biblijny.

Trudno! Tam, gdzie dwie bezwzglednie Swiete ksiegi



— 25

przecza sobie wzajemnie, cztowiek rozsadny musi wybraé
rzecz praktyczniejsza.

Zupeinie identyczny Ws*adek przedstawia i nastepny
punkt kazania na gérze:

Przeciwstawiajgc sie znowu biblijnemu nakazowi: ,,0ko
za oko, zab za zab* (Exod. XX1—24) o$wiadcza Jezus: ,, Aja
wam powiadam, zebyscie sie nie sprzeciwiali ztemu: ale jesli
cie kto uderzy w prawy policzek twdj, nastaw mu i drugiego.
A temu, ktory sie chce z tobg prawem rozpiera¢, a suknig
twojg wzigé, pus¢ mu i ptaszcz“ (Mat. V—39, 40).

Rozumie sie, ze tak wyrazne wypowiedzenie sie Chry-
stusa kosciot powszechny komentuje: Nie zakazuje tern Pan
Jezus prawnej i sprawiedliwej obrony, ale uczy cierpliwosci,
przebaczania uraz i gotowosci znoszenia obelg.

A gdy Chrystus naucza: ,Ale ty, gdy sie modli¢ be-
dziesz, wnijdz do komory swojej, a zawartszy drzwi, médl
sie Ojcu twemu w skrytosci... A modlac sie, nie méwcie wie-
le, jak poganie: albowiem mniemaja, iz w wielomoéwnosci swo-
jej bedg wystuchani“ (Mat. VI—6, 7), kosciét katolicki natych-
miast prostuje to twierdzenie: Pan Jezus nie zakazuje diugiej
modlitwy, bo i sam noce cate na modlitwie spedzat i wiemsmi
polecit zawsze sie modli¢, a nie ustawaé. | wT)rowadza nieu-
stajacg adoracje i nieustajagce nabozenstwa.

A gdy Chrystus naucza: ,,Nie troszczcie si¢ 0 dusze wa-
sza, cobyscie jedli, ani o cialo wasze, czembyscie sie odzie-
wali“ (Mat. VI—25), kosciot natychmiast prostuje: nie troszcz-
cie sie zbytecznie, jakoby nie ufajgc Opatrznosci Boze;.

A gdy Chrystus nakazuje: ,,Nie sgdzcie, abyscie nie byli
sgdzeni. Albowiem ktorymbyscie sadem sadzili, sgdzeni be-
dziecie: i ktorg miarg mierzy¢ bedziecie, odmierzg wam*
(Mat. VII—1, 2), kosciét natychmiast prostuje: Nie sadzcie
Z nienawisci, albo ze ztego domniemania. Ale nie zakazuje
Chrystus urzedom sadzi¢ winnych.

Stowem, wedle pogladéw ojcéw kosciota powszechne-
go, Swieci ewangelisci zupetnie blednie przedstawili nauke Je-
zusa, a cale przepiekne kazanie na gorze jest tylko jednyni
wielkim nieporozumieniem, ktore trzeba byto dopiero wyja-



26

$nia¢ i oczyszczaé, naturalnie, pod natchnieniem Ducha $wie-
tego.

Ale te wszystkie poprawki sg zupetnie wyttumaczone:
Jezus we wzniostym swoim uniesieniu dyktowat prawidia zy-
cia dla duchéw podobnych sobie, chciat wszystkich ludzi
uczyni¢ ,,synami Bozymi“, a ojcowie kosciota budowali gmach
wiadzy i potegi doczesnej, jakiego jeszcze $wiat nie widziat.
Nie mogli wiec zgodzi¢ sie miedzy innymi na tak ostrg inter-
pretacje wartosci bogactw ziemskich, ktérymi gardzit wielki
nauczyciel, ani na odtrgcanie tych wiasnie najbogatszych
owieczek. Trzeba byto powsciggna¢ zbytnig szczero$¢ mi-
strza. Gdy wiec Jezus rzekt: ,tatwiej jest wielbtgdowi przez
dziure igielng przejs¢, niz bogatemu wnij$¢ do kroélestwa nie-
bieskiego“ (Mat. XIX—24), komentator objasnia dobrodusz-
nie: Nie oznacza to, ze bogaty wecale do nieba wejs¢ nie mo-
ze, ale ze mu bardzo trudno. Co sie rozumie: nie oznacza to,
ze wielbtgd nie moze przej$¢ przez dziure igielna, ale mu bar-
dzo trudno,

A wierze, ze trudno! | duzo musi tluszczu swego zosta-
wi¢ w rekach przepychajacych go przez dziure igielna, zanim
mu sie uda wnijs¢ do krdlestwa niebieskiego! N

Wszystkie wyzej podane komentarze nalezg do jednej
kategorji: nazwatbym je ,,zyciowymi“, poniewaz przystoso-
wujg one do zycia lub zmieniajg zupetnie nakazy prawodaw-
cy, zbyt trudne i ucigzliwe w zyciu spoteczenstwa, gdzie ton
nadajg i kierunek warstwy posiadajgce, ktére chcg za wszel-
ka cene utrzymaé swoj stan posiadania. Zaden prorok ani bdg
nie potrafi jednym zamachem zmieni¢ stosunkéw spotecznych,
tak jak zadna rewolucja nie moze odrazu zniwelowaé réznic
miedzy ludzmi; na to potrzeba dtugich tysigcoleei, zmieniajg-
cych rodzaj ludzki nietylko socjologicznie, ale poczesci i bio-
logicznie.

Komentarze te najzupetniej odpowiadajg analogicznym
wywodoim tatmudycznym i to samo noszg pietno.

Ale sg i inne, mniej moze ciekawe z punktu widzenia
spotecznego, ale niemniej pouczajgce dla badacza zmystu re-
ligijnego u gatunku homo sapiens. Méwie tu o tych komenta-
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rzach, ktore, nie wnoszac niby zadnych wyraznych zmian do
zycia spotecznego, prowadzg do wyodrebnienia pewnej gru-
py wyznaniowej z pomiedzy ogétu ludzkiego.

A wiec przedewszystkiem imie Boga. Zydzi wyodrebnili
sie z pomiedzy innych luddéw, ustanowiwszy kult jednego bo-
ga, ktérego imie stato sie z biegiem czasu tajemnicg, gdyz nie
wolno go byto wymawiaé. W biblji podane sg cztery spot-
gtoski, stanowiace to imie: j, h, w, h, — co wedtug jednych
brzmi — Jehowa, wedtug innych — Jahwe. Zydzi wymawiali
ten wyraz: adonai, t. zn. pan, w zestawieniu z wyrazem ,,b6g“
— eloha, etohim (pluralis majestatis) lub w skrdcie: el.*)

Ewangeliéci i apostotowie, prawie wylgcznie zydzi, nie
mogli sie wyzby¢ zabobonnej trwogi swych wspétbraci przed
wymawianiem imienia Jehowy, i uzywali rowniez stowa ,,ado-
nai“, (pan). Wobec tego i we wszystkich ewangeliach w tych
miejscach, gdzie powinno by¢, zgodnie ze stylem biblijnym:
el Jahwe lub Jahwe elohani — bo6g Jehowa, lub Jehowa bdég
nasz, czytamy: Pan Bdg.

Jezus zapytany, jakie jest najwazniejsze przykazanie,
odpowiedziat: >z przedniejsze ze wszystkich przykazanie
jest:  Stuchaj lzraelu, Pan Bdg twdj. Bdg jeden jest. (Mat.
X11—29). Cytata juz jest w ewangelji zmieniona, gdyz w ory-
ginale brzmi: Stuchaj lzraelu, Jehowa, B6g nasz, Jehowa jest
jedyny. (Deut. VI—4). Dalszy cigg cytaty bez zmiany.

Ta drobna z pozoru zmiana pocigga za sobg gtebsze kon-
sekwencje; popierwsze — wyklucza Swiete imie boga Jeho-
wy, powtdre — modwiac: bdg twoj, — zamiast: bég nasz, po-
zwala wyciggna¢ wniosek, ze bog lzraela, jako ojciec, jest tyl-
ko czescig ,,naszego boga“ w trzech osobach.

| jakkolwiek we wszystkich ewangeliach niema ani je-
dnego stowa o Swietej Troéjcy, jakkolwiek Jezus zawsze moéwi
0 czci dla Boga, nazywajgc go zar6wno ojcem swoim, jak
1 ojcem wszystkich ludzi (Ojcze nasz, ktéry jeste$ w niebie),
jakkolwiek kilkakrotnie wspomina sie o braciach jego, kosciot

# Poréwnaj str, 34 i 35,
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przeprowadza komentarze wyczerpujgce o0 pierworodztwie
i jedynorodztwie Jezusa, o wcieleniu sie Jehowy, 0 Swietym
Duchu, #gczacym w tajemniczy spos6b ojca ze synem, sto-
wem — 0 mistycznej Trdjcy.

Cel tego przeinaczania najgtebszych nauk, zawartych
w najswietszych ksiegach, jest zupetnie jasny: jesliby bogiem
mial zosta¢ ten sam Jehowa, to niema co liczy¢ na rozwgj
kosciota, i zreszta — niema celu propaganda ws$réd pogan,
ktérzy stulecia cate obok wielbicieli Jehowy zyli i czeSciej
zydom narzucali swoich bogdéw, niz od nich przejmowali ich
kult. '

Zaraz tez pierwszy sobér jerozolimski zaczat wprowa-
dza¢ zn“iany w nakazach mojzeszowych: zwolnit nawraca-
nych pogan od obowigzku obrzezania, zniést dla nich podziat
zwierzat na czyste i nieczyste i t. d.; wystarczy do chrztu,
aby sie wstrzymywali od spozywania miesa ofiarowanego
batwanom, od pombstwa, i od rzeczy dtawionych, i od krwi
(Dzieje XV—19, 20); a i te resztki praw starego zakonu, bu-
dzgcego wstret do spozywania krwi, zostaty przez dalsze so-
bory usuniete.

Kosciét zaczyna sie utrwala¢ na dobre: odrzucajac
wszelkie krepujace zastrzezenia, a wprowadzajagc natomiast
nowe pojecia o réwnosci ludzi na tamtym $wiecie, zyskuje so-
bie popularnos¢ wsérdd licznych i*zesz wydziedziczonych, kt6-
rzy na tym Swiecie niczego dobrego juz nie oczekiwali.

To jest druga kategorja komentarzy, ktére bym nazwat
~wyodrebniajgcymi*, albowiem celem ich bylo wytworzenie
nowej spotecznosci religijnej, rdéznigcej sie coraz ostrzej od
spotecznosci zydowskiej, swego pierwotnego zrédia.

Ostatnia kategorja komentarzy moze nosi¢ nazwe
»usprawiedliwiajacych®, albowiem powstawaty one gtdwnie
poto, aby sie wobec logiczniej mys$lacych wiernych usprawie-
dliwi¢ z nakazéw, na niczem nie opartych. Przewaznie tez sg
one tak ,,subtelne®, ze trzeba duzo dobrej woli, aby je zrozu-
mieé.

Poniewaz kosciét chrzescijanski wyprowadzat swg wia-
re ze starego testamentu, ktérego ksiegi uznat za Swiete, mu-



29

sial przeto szuka¢ w nich potwierdzenia prawomys$lnosci no-
wego testamentu, co nie bylo zbyt fatwe. Trzeba bylo wiec
dowies¢, ze Jezus byl owym mesjaszem, przepowiadanym
przez prorokéw zydowskich.

Stad np. pracowicie uktadany przez ewangelistow rodo-
wod Jezusa, wyprowadzajacy go od kréla Dawida, poniewaz
prorocy zydowscy w dniach niewoli przepowiadali zwycie-
stwo lzraelowi pod bertem wodza z rodu krélewskiego (Da-
niel, Micheasz), co sie zresztg do dzi$ dnia nie sprawdzito.

Stad nauka o niepokalanym poczeciu, poniewaz lzajasz
przepowiadat, ze Mesjasza porodzi panna. Zaznaczy¢ trzeba,
ze dopiero sobor Efeski (w roku 431) uznat Marje matka Bo-
Z3.

Stad tez i thumaczenie, ze Marja pochodzita réwniez z ro-
du Dawida, chociaz w ewangeliach niema o tern najmniejszej
wzmianki; przeciwnie — rodowdd wymienia tylko mezczyzn,
a na koncu — $w. Jozefa; ale to ,,usprawiedliwienie* byto po-
trzebne, aby zamkngé¢ usta niedowiarkom, ktérzyby mogli
twierdzi¢, ze Jezus, jako poczety z Ducha Swietego, krwi Da-
wida w sobie mie¢ nie moze.

Misjonarskie wydanie Pisma Swietego starego i nowego
testamentu (Brytaniskie Towarzystwo Biblijne) przeprowa-
dza te komentarze ,,usprawiedliwiajgce” w spos6b bardzo po-
mystowy i ciekawy: nie podajac niby zadnych wyjasnieh
w tekscie, umieszcza na poczatku kazdego rozdziatu rodzaj
skrotu, zawierajgcego niby tres¢ rozdziatu, co$ jakby skoro-
widz. Ot6z w tych skorowidzach do starego testamentu po-
daje sie z cata niewinnoscig ducha imie Chrystusa, tak jakby
wies¢ o Jezusie stanowita integralng czes$¢ ksigg Mojzesza.

Naprzyktad w Genesis Ill, skorowidz brzmi: ,,Cztowiek
przez weza zwiedziony od Boga odstal 1—7. Zacno$¢ przy-
stworzong potraciwszy, taske Boga utracit 8—14. Temuz
obietnica o naprawie przez Chrystusa uczyniona 15—21. Na
ostatek z raju byt wygnany 22—24*“, Wersety 15 do 21 zawie-
rajg przeklenstwa Jehowy, rzucone na glowy Adama i Ewy
za grzech pierworodny. Werset 21 w dostownym przektadzie
z hebrajskiego brzmi: ,,I zrobit Jehowa, B6g, Adamowi i zo-
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nie jego szaty skorzane, i przyodziat ich“. W jaki sposéb do
streszczenia tych wersetow przedostato sie imie Chrystusa—
nie podejmuje sie zrozumieg.

Genes. XLIX, zawierajacy przed$Smiertng mowe Jakdba
do synéw jego, nosi nagtéwek: Jakob... o Chrystusie proro-
kuje. Numeri XXIV, zawierajgcy poetyczng mowe Balaama,
zaczynajaca sie od znanych stéw: ,Jakze piekne namioty
twoje, Jakdbie, siedziby twoje, lzraelu“, nosi nagtowek:
Przyjscie Pana Chrystusowe przepowiada.

Gdy Jozuemu ukazuje sie mgz z mieczem w dtoni i na-
zywa siebie ,,wodzem wojsk Jehowy* (Joz. V—13-15), nagtd-
wek gtosi: Jozuemu sie Pan Chrystus ukazat.

Gdy prorok Natan z rozkazu Jehowy poleca Dawidowi
pozostawi¢ budowe Swiatyni synowi jego, (Il Krél. VII—4-17),
nagtéwek objasnia: Dawid chce dom Panu zbudowaé. Pan to
Salomonowi zostawujgc, pod jegoz figurg wieczne Pana Chry-
stusowe kroélestwo obiecuje.

O psalmistach i prorokach juz méwitem wyzej: wszyscy
oni, a gtéwnie psalmisci, zajmowali sie przewaznie tylko prze-
powiadaniem przyjscia Chrystusa.

Ale w cyklu tych nieskonczenie mnogich komentarzy
»usprawiedliwiajgcych®, najciekawsze sga komentarze do ,,Pie-
$ni nad piesniami“, przypisywanej Salomonowi. Pie$n ta byta
uwazana przez zydéw za Swietg (nie wiem dlaczego — chy-
ba przez pietyzm dla autora) i jako taka, zostata wigczona do
ksiag kanonicznych przez kosciét powszechny. Trzebaz byto
nastepnie usprawiedliwi¢ to uswiecenie cudnego, coprawda,
ale nie bardzo $wietego poematu. | oto jak to sie dzieje:

Oblubieniec $piewa: O, jak piekne sg nogi twoje w trze-
wikach, o corko ksigzeca! Opasania biédr twoich sg jako za-
wieszenia, reka dobrego rzemie$inika urobione. Pepek twdj,
jako czasza okragta, ktdéra nie jest bez napoju; brzuch twdj
jest jako brég pszenicy osadzony liljami. Obie piersi twoje sa
jako dwoje bliznigt mtodych sarnigt. Szyja twoja jako wieza
z kosci stoniowej, i t. d. (VII—1-4). Oblubienica tak wyraza
swoje zachwyty: Glowa jego, jako bryta szczerego ziota;
wiosy jego kedzierzawe, czarne jako kruk; oczy jego jako go-



lebicy nad strumieniami wody... wargi jego jako lilje, wypu-
szczajgce myrre ciekaca... brzuch jego jako glanc kosci dio-
niowej, safirem osadzonej; golenie jego jako stupy marmuro-
we, postawione na podstawkach ztota wybornego (V—11-15).
Lewica jego pod glowg mojg, a prawicg swojg obtapia mie.
(VHI—3) i t. d

A teraz komentarz; Kosciot (oblubienica) o zigczeniu
swoim z Chrystusem (oblubieniec) opowiada. Ozdobe i za-
cnos$¢ kosciota swego Chrystus Pan zaleca. Kosciét uprzejmg
che¢ swag Chrystusowi oswiadcza i z nim by¢ pragnie; it d.

Mdj Boze! Czyz nie tatwiejsze bytoby wykreslenie
»Piesni nad piesniami“ z liczby ksigg $wietych? *) .

Na zakonczenie tego ,,komentarza o komentarzach“ po-
zwole sobie jeszcze zaznaczyé, ze nie jest rzeczg zbyt trudng
znale$¢ w 72 ksiegach ,czesto przeczacych sobie wzajemnie,
to, czego sie szuka. Potrzeba tylko duzo cierpliwosci i nieco
adwokackich zdolnosci. Ja np. osobiscie podjgtem sie niegdys
dowiesé, ze zydzi blednie Swiecg sabat od pigtku wieczor do
soboty wiecz0r, a to z nastepujacych powodéw:

Genes. 1—5 brzmi: ,,I nazwat Bog swiatto dniem, a ciem-
nos$¢ noca. | byt wiecz6r i byt poranek — dzieh jeden”. To
znaczy, ze dzien Boskiej pracy nie konczyt sie wieczorem te-
goz dnia, lecz dopiero nazajutrz po poranku. A széstego dnia
stworzyt Bog cztowieka, i btogostawit go, i oddat mu w po-
siadanie calg ziemie. | zndw byt wiecz6r i byt poranek —
dzien szosty. ,,I pobtogostawit Bog dzien siodmy i poswiecit
go“ (I11-3).

Gdyby dni pracy Boskiej konczyty sie wieczorem, tekst
powinienby brzmie¢: | byt wiecz6r — dzien szdsty — i byt
poranek. Wedtug jednak bezwzglednie $cistego brzmienia tek-
stu nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dzien siédmy, t. j. sabat,
zaczyna sie dopiero po poranku. A poranek (boker) trwa od
wschodu storica do potudnia, gdyz do potudnia wolno odma-

*) Zaznaczy¢ trzeba, ze talmud identycznie komentuje te piesn,
z tg tylko zrozumialg roznica, ze oblubiencem jest Jehowa, a oblu-
bienicg Swiatynia jerozolimska.
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wia¢ modlitwe poraning (szachris). A zatem sabat mam prawo
liczy¢ conajmniej od potudnia dnia siédmego do potudnia
pierwszego dnia nastgpnego tygodnia. Wzigwszy za$ jeszcze
pod uwage réznice czasu w Palestynie i w Polsce, moge so-
bie doda¢ jeszcze do potudnia chociazby ze dwie-trzy godzi-
ny i rozpoczyna¢ sabat o godz. 2—3 pp. dnia siédmego. Be-
dzie to rzeczywista ,,angielska sobota“.

Jestem gileboko przekonany, ze gdyby to ttumaczenie
zechciat zaaprobowaé jakis kandydat na cadyka, znalaziby
niezwtocznie swoich ,,wiernych* i utworzytby nowg sekte
»hiedzielujacych*, tak jak w Rosji byli ,,subotniki*, a w pierw-
szych latach kosciota chrzescijanskiego ,,judaizantes*.



JEDYNY BOG — JEHOWA.

»Stuchaj, lzraelu, Jehowa bdg nasz, Jehowa jedyny!*

Oto najwazniejsze wezwanie, na ktorym opiera sie caty
gmach jedynobostwa izraelskiego i chrzescijanskiego. Zydzi
twierdzg, ze patryarchowie ich pierwsi na Swieoie doszli do
poznania tej prawdy, ze istnieje tylko jeden bdg, obdarzony
wszelkimi superlatywami, i ze tym bogiem jest nie kto inny,
jeno wiasnie Jehowa; chrzescijanie wychodzg z tegoz goto-
wego juz zatozenia, ze Jehowa jest tym jedynym bogiem, kt6-
ry wszakze uciele$nit sie w pewnej chwili na ziemi, w osobie
syna swego, Jezusa.

Mamy wiec i tu i tam jednego tylko boga — Jehowe,
wiecznego, nieskonczenie poteznego, wszechwiedzacego i t. d.

Poniewaz za$ ci jedyni monoteiisci, do ktérych zaliczaja
sie rdwniez mahometanie, uwazajg wspoélnie, ze biblja He-
bredéw jest ksiegg zasadniczg, w ktdérej podano Scisle i doktad-
nie spos6b, w jaki Jehowa,, jedyny bég, dat sie poizna¢ naprzéd
Abrahamowi, a nastgpnie Mojzeszowi, ktéremu podyktowat
swe prawa dla ludu, ktéry go miat wyznawaé, na tej zatem
tylko ksiedze mozemy oprze¢ nasze badania nad istotg i ce-
chami Jehowy.

Zastrzezmy sie odrazu, ze nie chodzi nam bynajmniej o
pojecie Boga, jak go sobie moga wyobrazaé dzisiejsi myslicie-
le, lub ludzie wierzacy bezmyslinie: pojecia religijne od owego
czasu podlegaty tylu przemianom, ze Allah, Chrystus, a na-
wet dzisiejszy niewypowiedziany Adonai zydowski mato juz
majg wspoélnego z owym swoim prototypem, pierwotnym je-
dynym Jehowa. Méwié chcemy w tej chwili o tym bogu Je-
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howie, o ktérym s$wiadczy bibija Hebredéw, a ktoérego do dzi$
dnia uwazajg wszyscy monoteisci za jedynego prawdziwego
boga.

Z tego punktu widzenia nie wiele nas tez moze obcho-
dzi¢, czy bég Jehowa byt juz uprzednio jedynym bogiem in-
nych plemion, jak twierdza niektérzy uczeni, poniewaz Jeho-
wa owych plemion przemingt razem ze swymi czcicielami,
hebrejski za$ pozostaje wiadcg dusz potowy Swiata naszego.

Nie moze nas takze zajmowac okre$lanie cech boskich
w Karanie, ksiegach Nowego Testamentu, a nawet w Kksie-
gach prorokéw, czy w talmudziCj gdyz we wszystkich tych
Swietych ksiegach pojecie béstwa podlegato juz zmianom, za-
leznym od stopnia rozwoju umystowego autoréw i od warun-
kéw zycia tych, dla ktérych sie pisato.

Jedynie piecioksigg Mojzesza stanowi dokument nieza-
przeczalny pierwotnego, rzeczywistego pojecia o Jehowie, je-
dynym bogu zydow, chrzescijan i mahometan.

Do rozpatrywania cech biblijnego Jehowy mamy dwa
zasadnicze zrédia:

1) nakazy jego oraz czyny przez niego spetniane,

2) charakter i czyny wybrahcéw jego, a wiec ludzi, dzia-
tajacych w mysl jego zasad, a w kazdym razie za jego ze-
zwoleniem.

Dla unikniecia nieporozumien zaznaczy¢ jeszcze musi-
my, ze znajdujemy w biblji nastepujace wyrazy dla oznacze-
nia istoty boga:

1) Eloha — znaczy bog, w pojeciu ogdélnym; np. w zda-
niu: ,,JJam bdég Abrahama, bég lzaaka i bog Jakuba“ (Exod
Ill— 6); czesto tez w zestawieniach: ,,bég Hebrejczykoéw, bog
Izraela®. Gramatycznie Eloha jest réwniez rzeczownikiem
w liczbie mnogiej, lecz niesamodzielnym (Nismach); w zesta-
wieniach wszakze ma zawsze znaczenie liczby pojedynczej;
natomiast Elohim jest rzeczownikiem samodzielnym (Nifrod)
w liczbie mnogiej, uzywanym czasem w znaczeniu liczby po-
jedynczej, czasem za$ mnogiej, jak np. w ksiedze Samuela
IV— 8: (Mdwig Filistyni:) ,,Kto nas ocali z reki tych poteznych
bogdéw, ci sa bogowie, ktérzy bijg Egipt”.
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2) El — skrét od Eloha — bdg, w zestawieniach:, ,,El-
eljon“ — boég najwyzszy, ,,El-Jehowa*, bdg Jehowa.
3) Elohim — liczba mnoga — pluralis majestatis — stale

uzywany dla okreslenia pojecia: bdég. Np. w | Rozdz. Genesis
Swiat zostat stworzony przez ,,Elohim“, a nie przez Jehowe,
ktérego imie zjawia sie po raz pierwszy dopiero w rozdziale
Il. Waz, namawiajagcy Ewe do skosztowania owocu zakazane-
go, obiecuje jej: staniecie sie, jako ,,Elohim*, co witasciwie po-
winno sie ttumaczy¢: staniecie sie, jako bogowie.

4) Jahwe, lub Jehowa — imie boga, ktory wybrat sobie
zydow, aby uczcili go. Imie wiasne, w przeciwstawieniu do
imion wiasnych innych bogéw, jak Baal, Azazel (zty bog).

5) Jah — skrot od Jahwe, imie wiasne. (Exod XVI1I—16).
(Exod XV—2; Stowem i piesnig mojg — Jah).

By juz wiecej do sprawy imienia boskiego nie wracac,
dodamy jeszcze, ze te wszystkie nazwy i okreslenia sg w bi-
blji pomieszane w dziwny sposob, tak iz nieraz jeden werset
przeczy drugiemu w bardzo stanowczej formie. Np. Jehowa
objawia sie Mojzeszowi tymi stowy: ,,JJam Jehowa! | objawi-
tem sie Abrahamowi, lzaa.kowi i Jakubowi, jako bdg wszech-
mogacy (El-szada), ale imieniem moim — Jehowa — nie da-
tem sie pozna¢ im“ (Exod VI—2, 3).

Kronikarze Jehowy pomylili sie tutaj; Abraham, wtedy
jeszcze Abram, ,,zbudowat ofiarnice Jehowie i wzywatl imie-
nia Jehowy* (Genes. X11—8). Sktadajac przysiege krdlowi Se-
domu, Abram rzekt: ,,podnosze reke mojg do Jehowy, boga
najwyzszego*. (Genes. XIV—28). Jehowa sam tez przedsta-
wit sie Abrahamowi, jak i Mojzeszowi: ,JJam Jehowa, ktéry
wywiodt cie z Ur-Kasdim, aby oddaé ci ziemie te w dziedzi-
ctwo“ (Genes. XV—7). A zresztg wczesniej jeszcze Noe skia-
dal ofiary Jehowie (Genes. VIII—20). Woreszcie biblja sama
stwierdza, ze gdy Setowi, synowi Adama, urodzit sie syn,
Enosz, — ,wtedy to zaczeto wzywac imienia Jehowy* (Ge-
nes. IV—26), a wiec, jeszcze za zycia Adama. *)

) Przy sposobnosci warto zwrdci¢ uwage, ze Pawel apostot
Swiadomie lub nieSwiadomie wprowadzat w biad wiernych swoich,
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Nawiasem mowigc, takich sprzecznosci jest w Swiete!
ksiedze duzo, niektére dos¢ komiczne. Wspomne jedynie o pla®
gach egipskich, gdy jednego dnia byt pomér i ,,pozdychato
wszystko bydio Egiptu“. (Ex. IX—6) a nazajutrz Jehowa ze-
stat wrzody na ludzi i bydto, a dzien pézniej znéw grad, kto-
ry znéw pobit bydto. (Ex. I1X—10, 25). A skadzez egipcjanie
zdazyli sprowadzi¢ w ciggu dnia Swieze bydio na nowa he-
katombe dla Jehowy?

Pominmy te wszystkie sprzeczno$ci, nieuniknione zresz-
tg w tak wielkim dziele, spisywanym przez cate stulecia przez
roznych ludzi, gdy w dodatku kazde stowo bylo Swiete,
a wiec zmienia¢ nic nie bylo wolno, mozna byto jedynie
przedstawi¢ dany fakt w innym Swietle, lub opowiedzie¢ in-
nemi stowy.

Przez wszystkie jednak te opowiadania przewija sie je-
dno olbrzymie pojecie, witasciwie jedna olbrzymia postaé, za-
krywajgca swoim cieniem wszelkie ludzkie czyny — postaé
Jehowy, prawdziwego boga, wszechwiedzgcego, wszech-
mocnego, sprawiedliwego i strasznego. Takie nazwy dajg Je-
howie kronikarze biblji.

Zadaniem naszym bedzie w tej chwili sprawdzenie*; czy
epitety te stusznie sie Jehowie naleza.

Juz w samym zaraniu dziejdw ludzkosci nie wykazuje
Jehowa wszechwiedzy: przypuszcza, ze pierwszej parze lu-
dzi wystarczy zakaz jego nie spozywania owocow z drzewa
wiadomosci dobrego i ztego i — myli sig, a za pomyitke swo-
ja msci sie w okrutny sposéb zaréwno na wezu, jak i na jego
ofiarach: Adamie i Ewie, a nawet na ziemi, ktérg tez prze-
klina za grzech Ewy. Lekajgc sie tez, by cziowiek, wbrew

ttumaczac, iz Chrystus jest kaptanem obrzadku Melchizedekowego,
wyzszego, niz Arona i Mojzesza, Melchizedek jest kaptanem ,boga
najwyzszego" (El-eljon), ale ani razu nie wspomina imienia Jehowy
ktérego moze nie znat. To tylko psalmista wierzy, ze jesli kto§ moéwi
0 bogu najwyzszym ,to moze mysle¢ tylko Jehowe! Wprawdzie tytut
ten biblja nadaje Jehowie, lecz gdyby Melchizedek byt czcicielem
Baala, czyz nie nazwatby go réwniez ,bogiem najwyzszym, dzierza-
cym niebo i ziemie"?
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jego woli, nie spozyt rowniez owocu z drzewa zycia, coby go
zupetnie zrownato w sile z bogami, wypedza go z raju na po-
niewierke.

Jehowa sam tez nie ma siebie za wszechwiedzacego,
gdyz niejednokrotnie przyznaje sie do popetnionych pomyiek.
W Genes. VI—7 oswiadcza: ,,Zgtadze ludzi, ktérych stworzy-
tem, z oblicza ziemi, tak cztowieka, jak i bydle, tak robactwo
jak i ptactwo nieba: bo zatuje, zem utworzyt je“. A gdy wy-
tracit wszystko, co dysze, potopem, tez widaé nie byt zado-
wolony z dzieta swego, bo obiecat sobie: ,,Nie bede wiegcej
przeklinat ziemi z powodu cztowieka... i nie bede wiecej za-
tracat wszelkiego zycia, jak-em uczynit* (Genes. VIII—21).

O wiele pozniej juz, w czasach Abrahama, Jehowa moéwi
do siebie: ,,Skarga na Sodome i Amore, wielkg jest, a grzech
ich ciezkim bardzo. Zstgpie tez i zobacze; jezeli wedtug skar-
gi, ktéra mnie dochodzi postepujg, tedy — zaglada! a jezeli
nie, bede wiedziat“. (Genes. XXII1—20, 21). Stusznem jest, ze
Jehowa nie ufa doniesieniom swych aniotdw i sam postana-
wia sprawdzi¢ wiarogodno$¢ ich stbw—Ilecz gdziez tu wszech-
wiedza?

Nie uwaza tez biblja bynajmniej Jehowy za jedynego
boga na ziemi — pojecie to powstato juz w czasach o wiele
pOzniejszych, gdy spisywano ostatnig ksiege mojzeszowg
(Deut. VI—4). Natomiast w najdawniejszych ksiegach, do kté-
rych przedewszystkiem zaliczyé nalezy Genesis, znajdujemy
czeste uwagi o bogach. \%

,Oto cztowiek stat sig, jako jeden z nas“, méwi Jehowa,
gdy sie dowiedziat o zjedzeniu przez Adama i Ewe owocu
z drzewa poznania (Genes. I11—22). A wiec sam Jehowa przy-
znaje, ze wiecznych i wszechwiedzacych bogéw jest wiece;j.

Bogowie ci mieli tez dzieci. ,,Przychodzili synowie boscy
do cor ludzkich, a rodzity im“ (Genes. VI—4).

Niektérych z tych bogéw Jehowa nazywa po imieniu;
uwaza nawet, ze nalezy im od czasu do czasu skitadaé ofiary.
Oto jak poucza Mojzesza w sprawie ofiary zagrzeszne;j:
I wezmie (Ahron) dwa owe kozly i postawi je przed obli-
czem Jehowy, u whnij$cia do przybytku zboru. | potozy Ahron
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na oba kozty losy: los jeden dla Jehowy, a los drugi dla Aza-
zela. | przywiedzie Ahron kozta, na ktérego padt los dla Je-
howy, i speini nim ofiare zagrzeszng. Kozta za$, na ktérego
padt los dla Azazeia, postawi zywego przed Jehowa, aby roz-
grzeszyé nad nim, i pusci¢ go do Azazeia na pustynie. (Levit.
XV1—7-10).

Az”ela wiec uznaje Jehowa za boga, réwnorzednego ze
soba, poniekad nawet zaprzyjaznionego ze sobg. Natomiast
Moloch jest wrogiem jego, gdyz rozkazuje: ,Z potomstwa
twego nie oddawaj na ofiare Molochowi, aby$ nie zbeszcze-
scit imienia boga twojego: jam Jehowa®. (Levit. XVIII—21).

Nie uwaza wiec biblja Jehowy za boga jedynego; Jeho-
wa jest tylko bogiem lzraelitow, bogiem tego wybranego ple-
mienia, i obiecuje im witadze nad wszystkimi innymi plemio-
nami, jezeli wyrzekng sie wszelkich innych bogow, i bedg
sktadali ofiary i catopalenia tylko jemu.

Pod tym wzgledem wykazuje Jehowa swojg najwyrazi-
stsza ceche charakteru: zawistng zazdros¢. W niezliczonych
miejscach, ktérych nawet cytowac nie bede, gdyz wystarczy
otworzy¢ bibije, by sie z tym spotkaé, oSwiadcza Jehowa, ze
on sam, i tylko on, opiekowat sie zydami od Abrahama,"czy-
nit wszystkie cuda, wyprowadzit zydéw z Egiptu i nadat im
prawo objecia w posiadanie Palestyny, z ktérej wypedzi
rdzenng ludnos$é. Jemu wiec tylko nalezy sie czes¢, i przy-
jemna won palonego ttuszczu, i odor krwi, ktorg kazat pole-
wac codziennie swoj ottarz. Ktoby za$ klaniat sie innemu bo-
gu, zabit bedzie.

Te zazdrosng troske o swdj ,,prestige” potwierdza Jeho-
wa czynami, nie licujgcymi zgota z epitetami ,,mitosiernego,
sprawiedliwego®, jakich mu biblja nie szczedzi. Gdy np. sy-
nowie Ahrona, Nadab i Abihu, przyniesli przed oblicze Jehowy
kadzidta nieuswiecone (biblja nie podaje nawet, czy to uczy-
nili przez nieSwiadomos¢, czy umyslnie!) rozgniewany Jeho-
wa pozera ich ogniem. (Levit. X—1, 2). Nawet wybrancowi
swojemu Mojzeszowi, nie przebacza, gdy zamiast przemowic
do skaty, wedtug zlecenia jego, uderza jg butawg, z réwnjmi
zresztg skutkiem: ,,Zato, ze$cie nie zawierzyli mi (Mojzesz
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i Ahron), aby uswieci¢ mnie w oczach syndw lzraela, przeto
nie zaprowadzicie zgromadzenia tego do ziemi, ktérg oddaje
im*“. (Num. XX—12).

Najmniejsze uchybienie wzgledem siebie uwaza za
grzech, ktéry tylko Smiercig okupi¢ mozna; i dziesigtki tysie-
cy izraelitbw zabija przez zemste za chwilowe odstgipienie
od kultu, jak to kilkakrotnie mialo miejsce podczas blgdzenia
W pustyni.

Niewypowiedziany despotyzm Jehowy wywotuje w nim
msciwos$é, jakiej przyktadu nie znajdujemy w zadnej innej mi-
tologii. Za grzechy karze az do trzeciego i czwartego poko-
lenia. Sam siebie nazywa ,zawistnym**), i bez przerwy
uprzedza lud, aby go nie porzucat dla innych bogéw ,,aby nie
wspionagt gniew Jehowy, boga twojego, przeciw tobie, a nie
wytepit cie z oblicza ziemi*.

Natomiast zwolennikom swoim i wielbicielom obiecuje
diugie zycie, liczne potomstwo i wiadze nad niewiernymi —
wzamian za rozstawianie imienia jego — i za ofiary, sklada-
ne na jego oharzach.

W tej usilnej pogoni za rozstawieniem imienia swojego
wsrod wszystkich ludéw na ziemi nie waha sie Jehowa przed
czynami, ktére w dziwnym Swietle przedstawiajg jego poczu-
cie sprawiedliwosci.

Np. po kazdej pladze Faraon gotéw byt wypuscié¢ zydow
z Egiptu. Lecz Jehowa umyslnie ,,czynit upomem serce jego“
i wyznaje otwarcie: ,,A ja oto ukrngbrnie serce Micrejczy-
kéw... i wstawie sie przez Faraona i przez cale wojsko jego,
i przez jezdzcow jego. | poznajg Micrejczycy, zem ja Jehowa,
gdy sie wslawie przez Faraona, przez wozy jego i przez
jezdzcow jego“. (Exod. XIV — 17, 18).

*) Dr, Cylkow przez pietyzm widocznie ttumaczy hebrajski wy-
raz: Kana przez ,zarliwy", wskutek czego werset brzmi: ,Nie uga-
niajcie si¢ za bogami cudzymi,,, gdyz bogiem zarliwym Jehowa, bdg
twoéj" (Deut, VI—14, 15) co jest nielogiczne, W ttumaczeniu Wujka
czytamy: ,.Albowiem bdg zawisny w mitosci Pan, bdg twéj", co juz
jest stuszniejsze, chociaz wyrazu ,w mitosci" w teks$cie niema.
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To zniszczenie wiec dziesigtkOw tysiecy istnien ludzkich
i zwierzecych nie mialo nawet na celu przekonania zydéw o
potedze boga™ ktéremu mieli skiada¢ oiiary; szto poprostu
0 pouczenie Egipcjan, ktorzy nie mieli by¢ ,,dzie¢mi jego“, ze
Jehowa jest wielkim bogiem, aby imie jego zostato rozstawio-
ne nawet wsréd wrogéw jego.

Drugim strasznym przykladem bezwzglednosci Jehowy
w dazeniu do zdobycia ,,boskiej wytacznosci“, sg rozkazy je-
go, wydawane zydom, aby wycinali w pienn narody obce, kt6-
rych ziemie oddawat im w dziedzictwo. Niepotrzeba cytat,
bo wcigz sie powtarzajg nakazy wybicia wszystkich mez-
czyzn, wszystkich kobiet i dzieci. W drodze taski zaledwie
pozwalat zatrzymywaé dziewczeta, ktore jeszcze nie poznaty
meza.

A wszystko to z obawy, aby ,,wybrany nar6d“ nie upo-
dobat sobie innego boga, mniej moze groZznego i msciwego, niz
»jedyny bég — Jehowa*“.

W tabedzim S$piewie swoim, w ostatnim pouczeniu, (Deu-
ter. XXIX — 21-27) Mojzesz w ten sposéb charakteryzuje Je-
howe:

I powie réd potomny, dzieci wasze, ktére powstang po
was, i cudzoziemiec, ktéry przyjdzie z krainy dalekiej, gdy zo-
bacza kleski ziemi tej, i niemoce, ktéremi wyniszczyt jg Je-
howa: siarkg i solg — pogorzeliskiem — cata jej gleba; ani ob-
siewang jest, ani rodzi¢ moze, ani wschodzi¢ na niej jakakol-
wiek trawa, jako zwalisko Sodomy i Amory, ktére zwalit Je-
howa w gniewie swoim i w zapalczywosci swojej. | pomysla
wszystkie narody: ,,czemuz uczynit tak Jehowa ziemi tej, za
co zar tego gniewu wielkiego?*“ | odpowiedzsg: ,,za to, ze opu-
scili przymierze Jehowy, ktére zawart z nimi, gdy ich wy-
widdt z ziemi Micraim — a poszli i stuzyli bogom cudzym,
1 korzyli sie im, bogom, ktérych nie znali, i ktérych nie prze-
znaczyt im; przeto wsptonat gniew Jehowy przeciw ziemi tej,
ze nawiddt na nig wszelkie przeklenstwo, napisane w ksiedze
tej; i wytracit ich Jehowa z ziemi ich, w gniewie, i w zapal-
czywosci, i w oburzeniu wielkiem, i rzucit ich na ziemie cu-
dza, jako dzis“.
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Whprawdzie z tekstu samego wynika, ze ustep ten pisa-
ny byt juz po zburzeniu S$wigtyni i rozproszeniu zydéw po
Swiecie, charakteryzuje on jednak S$cisle Jehowe, boga msci-
wego, zapalczywego, zazdrosnego o swojg wiladze i stawe,
boga, ktéry za grzechy ludzi karze nietylko ich, ale i dzieci
ich, i bydto, i nawet rosliny, i nawet samg ziemie, ktéra dzwi-
ga ten lud ,twardego karku®.

Tak wyglada posta¢ Jehowy w ogélnych zarysach.

Nie wspominam umys$lnie tutaj o prawach spotecznych,
ktére biblja podaje, ani o przepisach wspotzycia, ani nawet
0 nakazach kultu, bo to wszystko nie ma nic wspélnego z Je-
howa. Sg to prawa ludu pasterskiego, przechodzgcego do zy-
cia osiadlego, prawa, czestokro¢ wznioste, czasami dziwacz-
ne, niekiedy wrecz wstretne dla dzisiejszego ucywilizowane-
go cztowieka. Wynikaly one z potrzeb zycia Owczesnego,
1 bytyby takie same, lub podobne, gdyby bogiem lzraela, za-
miast Jehowy, byt Baal, Astaroth lub Moloch; tylko zamiast
lewitéw, otrzymywaliby dziesiecine kaptani innych obrzad-
kow.

Swoja wylaczng piecze¢, swoje pietno, natozyt Jehowa
jedynie na nastréj umystowy ,ludu wybranego®, na jego po-
jecia oderwane, wreszcie na dalszy rozwdj jego odczu¢ etycz-
nych.

Nie mielibySmy wiec petnej sylwetki boga, gdybysmy
sie, bodaj na chwile, nie zastanowili nad postepkami jego wy-
brancoéw, jego najukochanszych ,,dzieci“, ktérych zycie i czy-
ny mialy przyswiecaé¢ zydom, jako przykiady bogobojnosci
i ,,chadzania drogami boskiemi“.

Takim wybrancem byt przedewszystkiem patryarcha
Abraham, pierwszy, ktéremu Jehowa obiecat, iz uczyni go
wielkim, i wywyzszy imi¢ jego. Abraham w czasie gtodu
udat sie do Egiptu, by sie tam wyzywi¢ wraz z rodzimg swo-
ja; gdy byt juz blisko granicy, rzekt do zony swojej, Sary:
,»Gdy ujrzg cie Micrejczycy, powiedzg wtedy: zona to jego,—
i zabija mnie, a ciebie zostawig przy zyciu. Powiedz im, ze$
siostra moja, aby mi sie dobrze dziato gwoli tobie, a zyta du-
Ssza moja z przyczyny twojej“. (Genes. X11—12, 13). Ten czyn
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sprzedazy zony z tchérzostwa i chciwosci nie zostat przez Je-
howe odpowiednio ukarany, przeciwnie, Jehowa karze ,Kkles-
kami wielkiemi“... Faraona, ktéry nieSwiadomie zgrzeszyt ze
Sarg, uwazajgc jg za wolng kobiete.

Zadiecony taka opiekg Abraham powtarza te sama
sztuczke z krélem Abimelechem, i znéw Jehowa grozbami
zmusza kréla do odstapienia od Sary, ale Abrahama nie ka-
rze, gdyz widocznie w oczach jego niema na nim winy.

A gdy mu Sara urodzita syna, z zezwolenia Jehowy wy-
pedzit starszego syna swego, Izmaela, wraz z matkg jego, na
zadanie tej swojej przyrodniej siostry, z ktérg sie ozenit.

Te wszystkie czyny haniebne Jehowa pokrywa swoim
autorytetem — to nie sg grzechy.

Nie grzeszy tez drugi patryarcha, ten najwiekszy, ten,
ktéry imie swoje przekazat catemu narodowi zydowskiemu,
wnuk Abrahama, Jakub — lzrael. Nie grzeszy, gdy wytudza
od brata swego prawo pierworodztwa, gdy przy pomocy
oszustwa wykpiwa blogostawienstwo ojca swego, lzaaka,
gdy oszukuje i okrada podstepnie tescia swego, Labana, gdy
tchorzliwie ptaszczy sie przed Ezawem, usitujac przekupi¢ go
setkami owiec i wotow; nie grzeszy nawet wtedy, gdy mil-
czaco przyzwala synom swoim na zdradzieckie wymorcfowa-
nie mieszkancow miasta ksiecia Chamora, z ktérym zawarli
przymierze, zadajgc podstepnie, aby wszyscy mieszkancy da-
li sie obrzeza¢, a napadli na nich, gdy chorzy byli i bezbronni
po tym ,,akcie przymierza®“. A gdy im poOzniej czyni za to wy-
rzuty, to mowi: ,,Wprowadziliscie mnie w biede, por6zniwszy
mnie z mieszkancami tej ziemi, z Kanaanejczykiem i Peryzej-
czykiem. A stanowie ja garstke nieliczng; gdy zgromadzg sie
przeciwko mnie, poraza mnie, i wytepionym bede ja i dom
moj“. (Genes. XXXIV — 30). Ani jednego stowa potepienia
dla samego czynu! Tylko obawa przed zemstg — i ucieczka
przy pomocy Jehowy!

Te wszystkie czyny, i wiele innych jeszcze, Jehowa
znéw pokrywa swoim btogostawienstwem, i nie karze Jaku-
ba za nie. — lzrael jest bez winy, byleby czcit Jehowe i ofia-
ry mu skiadat.



— 43

| bez winy sg corki Lota, ktére, spoiwszy ojca swpgo,
spaty z nim. A synowie ich zostali ojcami wielkich narodéw,
co w biblji jest najwyzsza nagroda Jehowy. Ale winng byta
zona Lota, poniewaz odwrGcita sie, by spojrze¢ na ginace
miasto, podczas gdy wystaniec Jehowy zabronit jej tego —
Lzgineta.

Czynoéw takich, sprzeciwiajgcych sie najkardynatniej-
szym prawom wspotzycia ludzkiego wedtug orzeczen Mojze-
sza, podaje biblja cate mnéstwo; sg tam i kradzieze, i oszu-
stwa, i morderstwa, i cudzotostwo, i kazirodztwo — ale Je-
howa puszcza je ptazem, i dalej popiera i blogostawi przestep-
cow — byte tylko uznawali w nim jedynego boga.

W prawodawstwie biblijnym odzwierciadla sie juz daze-
nie ludu do uspotecznienia sie, ale powotywanie sie prawo-
dawcow na Jehowe jest tylko obtuda lewitéw i kaptanéw, bo
sam Jehowa, sgdzac z czyndéw i stéw jego, zna tylko jedng
cnote: ubdstwianie go, i tylko jeden grzech — porzucanie go.

Z tego tez punktu widzenia, gdy uczeni w pismie pytali
Jezusa, ktére jest najpierwsze ze wszystkich przykazanie, Je-
zus im odpowiedziat: ,,Najpierwsze ze wszystkich przykaza-
nie jest: ,,Stuchaj, lzraelu, Jehowa, bdg nasz, Jehowa jedyny
jest!™ (Mark. X11—29).



EWOLUCJE RELIGIINE.

Typowym krajem ruchow religijnych sa Stany Zjedno-
czone Ameryki Poéinocnej. Zupetne oddzielenie kosciota od
panstwa od pierwszej chwili powstania niezaleznej respubliki
amerykanskiej wytworzyto tam specyficzne warunki zycia
religijnego, jakie nam w Europie trudno sobie wyobrazic.

Panstwo nie popiera oficjalnie zadnego koSciota, ale tez
i nie stawia absolutnie zadnych przeszkéd nikomu w sprawo-
waniu kultu. Ten stan rzeczy jest zagwarantowany przez
konstytucje — niewzruszong podstawe zycia obywateli Sta-
now. Zastrzezenie zrobione jest jedynie w sprawie ,,moralno-
§ci publicznej“, i z tego tylko tytutu rzad Stanéw ogr”*icza
np. Mormondw, a wiasciwie — tylko ich wielozenstwo.

Aby legalnie gtosi¢ powstanie nowej sekty, lub nawet
zupetnie nowej religji, wystarczy, aby obywatel Stanéw zgto-
sit w urzedzie panstwowym, ze tworzy nowa gming religijng,
lub antireligijna i zaptacit kilka dolaréw za licencje (pozwo-
lenie). Od tej chwili dalsze jego czyny i agitacja—to jest pry-
watny ,,business“ nowego proroka, i panstwo ma obowigzek
bronienia go wszystkimi rozporzadzalnymi srodkami przed fi-
zycznymi sprzeciwami wrogéw nowego kosciota.

To tez zaden kraj na Swiecie nie ma tylu religij i sekt, co
Stany Zjednoczone. Sg tu katolicy, luteranie, kalwini — pres-
byterjanie, metodysci, prawostawni, zydzi, karaimi, sunnici,
szyici, buddysci, brahmini, baptysci, anabaptysci, kwakrzy,
unitarjanie, mormoni, poganie, fetyszysci, spirytysci, teozofo-
wie (kilku odcieni) wreszcie agnostycy i racjonalisci, a wszy-
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scy zyjg obok siebie, jesli nie w chrzescijanskiej mitosci, to
w kazdym razie we wzglednym spokoju.

Kazda grupa religijna utrzymuje wiasnym kosztem swdj
koscidt i swego kaptana, czesto w matych miasteczkach kilka
roznych sekt faczy sie dla budowy wspdlnego kosciota,
w ktérym w niedziele od 8 do 9 odprawia nabozehstwo pa-
stor jednej sekty, od 9 do 10 — innej, od 10 do 11 — jeszcze
innej sekty.

Naturalnie, nie tgczy sie z nikim sekta katolicka, ktora
wszystkich, nawet chrzescijan odmiennych obrzgdkéw, uwa-
za za potepienicow, przebywajacych na ziemi za czasowym
urlopem z piekla, oraz sekta mojzeszowa, ktérej sie zdaje, ze
pierwsza na Swiecie wynalazta monoteizm, i wskutek tego
patrzy z gory na wszystkich ,,odszczepiencow*.

Wszystkie te koscioty do ostatnich prawie czaséw kwi-
tty. Mieszkancy Ameryki, pierwsi emigranci z Anglji, Holan-
dii i Niemiec — byli to sekciarze, przesladowani w kraju oj-
czystym za ,nieprawomys$ine“ pojmowanie religji panujacej,
i, jak wszyscy przeSladowani, fanatycznie przywigzani do
swoich wierzen. Dlatego tez tolerancje religijng uwazali za
najwazniejszy nakaz spoteczny, i dlatego tez stanowili i do
dzi$ dnia w przewaznej czesci jeszcze stanowia lud najpoboz-
niejszy i najbardziej przesigkniety bigoterjg biblijng. Nawet
silnie utrwalajacy sie tam w ostatnich Kilkudziesieciu latach
katolicyzm (liczy obecnie do 20 milionéw wiernych) musiat
z koniecznosci przyjgé nieco liberalniejszg forme, niz w Euro-
pie, gdyz nie znalaztby oiparcia wsréd cenigcych nad wszyst-
ko swojg swobode przekonan obywateli amerykanskich.

Alisci obydwa Testamenty, naréwni czczone przez
wszystkich sekciarzy chrzescijanskich, wertowane i komen-
towane na tysigczne sposoby przez szczerze i gteboko wie-
rzacych ludzi, poczety nie wystarczaé. Sprzecznosci, jakie sie
napotyka w nich na kazdym kroku, dawaty poholp inteligent-
niejszym a uczciwszym jednostkom do mysli, ktére poczety
wstrzgsa¢ podwalinami kosSciotow.

Ciekawym dokumentem jest kazanie ksiedza presbyter-

~
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janskiego Henry Ward Beecher, wygtoszone w Plymouth
w roku 1879. Oto wyjatek z kazania:

»Kiedy patrze, co te stare, skaliste lady czynig i co czy-
nity od dnia stworzenia, od dni potopu, przez wszystkie pod-
stepy i zasadzki, w ktdérych twarz cztowieka byta pochylana
i zginana w dot, az do ostatnich czas6w; kiedy patrze na Azje,
Afryke, Europe i Ameryke i widze, jakie byty warunki bytu
zaniedbanych, smaganych, tupionych, grabionych, deptanych
ras ludzkich, i kiedym myslat, ze w dodatku do tego wszyst-
kiego byt jeszcze BOg, okryty piorunami, ktorego zajeciem
byto stanie przy drzwiach, przez ktére ludzie wychodzag z zy-
cia, i spychanie ich w dét do wieczystego piekta, kazdy in-
stynkt litosci, uczucia i mitosci, jaki sie zrodzit we mnie przez
Chrystusa, zaczynat wotaé: ,,zniwecz Go! zniwecz Go!“ To
bol Swiata podnosit ten krzyk*.

Naturalnie, ks. Beecher zostat usuniety z kosciota za he-
rezje, tak samo jak i ks. Buckner z Nebraski, ktéry os$wiad-
czyt, ze moze wierzy¢ tylko w dobrego Boga, tak samo jak
i ks. Harry Fosdick z Pennsylwanji, ktéory w 1922 r. oznajmit
swoim wiernym, ze nie moze uwierzy¢ w niepokalane pocze-
cie. 4

Ustep z listu, za ktérego ogtoszenie ks. Buckner, meto-
dysta, zostal zawieszony w czynnosciach kaptanskich,
w czerwcu 1922 r., brzmi:

»Nie moge uwierzyé, ze Bog zabit 185,000 asyryjczy-
kéw jednej nocy, ze kazat Jozuemu okulawi¢ konie, ze powie-
dziat zydom, ze moga sprzedawac zepsute migso batwochwal-
com, ale nie zydom, ze nakazat, by chiopiec niepostuszny ro-
dzicom, zostat zabity, ze jesli cztowiek zbierat galezie w sa-
bat, to musiat zosta¢ ukamienowany, ze jesli ktokolwiek kta-
niat sie innemu Bogu, powinien byt by¢ zabitym... Nie jest to
cnotg dla cztowieka wierzy¢ w te rzeczy, ktore malujg ztego
Boga, chociaz podaje je nawet biblja“. Czes$¢ parafian, nieza-
dowolonych z usuniecia bardzo tubianego i powazanego ka-
znodzieji, czyni kroki w celu utworzenia ,niezaleznego ko-
Sciota™ z ks. Bucknerem na czele. (The World-Herald).

Wsdadki podobne poczety mnozyé sie z przerazajgca
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szybkoscig i wywotaty ten skutek, ze z jednej strony zwiek-
szyta sie liczba rozmaitych sekt, z drugiej za§ — ortodoksyjni
biblisci zacietrzewili sie w swej prawomyslnosci i w trwodze
przed ,“Niowinkami*“ dochodzg do zupetnego juz absurdu.

Nie sadze, aby w Europie mé*gt istnie¢ np. cztowiek
w rodzaju W. Bryana, sekretarza stanu, kilkakrotnego kan-
dydata na prezydenta Stanéw Zjednoczonych z partji demo-
kratycznej, ktéry objezdza caty kraj z odczytami przeciwko
Darwinowi i teorji ewolucji, opierajac sie na... biblji. Albo ks.
dr. A C. Dixon, stynny kaznodzieja, ktory oswiadczyt dosto-
whnie; ,,Biblja jest jedynym nowoczesnym podrecznikiem teo-
logji, historji starozytnej, geologji, paleontologji, astronomii
i innych nauk, a uczeni odrzucili nauke biblijng na rzecz swo-
ich wiasnych teorji tylko poto, by znéw z kolei porzuci¢ te
teorje i wréci¢ do nauk biblijnych*.

Urzad szkolny w Los-Angelos ogtosit konkurs na krotki
szkic o teorji ewolucji. Nagrode otrzymat prof. H. W. Clark,
biolog, z uniwersytetu w St. Helena (Kalifornia). Pierwszy
i ostatni paragraf jego nagrodzonej pracy brzmia:

Pierwszy: — Jako cztowiek nauki i jako chrzescijanin
uwazam teorje ewolucji za szereg h3®otez bez zadnego opar-
cia na rzeczywistych, dowiedzionych faktach.

Ostatni: — We wszystkich dziedzinach nauki nie znala-
ztem ani jednego faktu, ktoryby nie harmonizowat z pogla-
dem bezposredniego tworzenia przez osobowego Boga.

Ktokolwiek z ksiezy pozwoli sobie napomknaé, ze teorja
ewolucji ma pewne uzasadnienie naukowe, zostaje natych-
miast pozbawiony miejsca przez sfanatyzowanych obroricow
.,.stowa Bozego“. Darwin, Haeckel, Huxley sg na indeksie
i imion ich nie wolno ksiezom wspominac.

Konferencja ,,Potgczonych Braci Chrystusa®“ w Zachod-
niej Wirginji uchwalita rezolucje: ,,Zobowigzujemy sie popie-
ra¢ tylko takich kandydatow do ciat prawodawczych, ktorzy
bedg gtosowali przeciwko uzywaniu podrecznikéw szkolnych,
opartych na darwinizmie*.

Gubernator Poétnocnej Dakoty wydal odezwe przeciw-
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KO pewnym, gtoszonym w uniwersytecie tego Stanu here-
zjom, z ktorych jedng jest teorja ewolucji Darwina.

Sejm Stanu Potudniowej Karoliny uchwalit przed kilku
miesigcami usuniecie ze wszystkich szkét tego Stanu podrecz-
nikéw, traktujgcych o ewolucji. (The Truth Seeker).

Ta gar$¢ wiadomosci daje nam mniej wiecej doktadne
pojecie, jakie rozmiary przyjeta w Ameryce zazarta walka
ortodoksyjnego kosciota z wolng mysla.

Ma sie mimowoli wrazenie, ze to sie dzieje w 13 czy
w 14 wieku, i ze gdyby tylko da¢ tym ludziom wiadze do rak
wnet zaptonetyby stosy, a na nich — heretycy.

Ale nie jest tak zle. Te wybuchy szatu, ta drapieznosé
koscielna — to sg witasnie dowody, ze fundamenty kosSciotow
drza i trzesg sie, a obroncy ich — poprostu tracg gtowy.

A nie sama wolna mys$l podwaza istnienie ortodoksji:
przeciwnie, wolnoimyslicielstwo nie moze odgrywac jeszcze
wielkiej roli wsréd ludu z tak zakorzeiiionym uczuciem ubé-
stwiania pisma Swietego. Czynig to wiasnie sekty, ktdrych
liczba w ostatnich czasach wzrosta niepomiernie, a ktére, nie
odrzucajgc bynajmniej catego pisma $-tego, wytawiajg z nie-
go poszczegllne kartki lub nawet wersety i na nich kjada
podwaliny nowych kosciotéw.

Jest przedewszystkiem obejmujacy juz miljony dusz ko-
$ciot ,,Nauki chrzescijanskiej“ (Christian Science) prorokini-
wizjonerki Mrs. Eddy, ktéra wyszia z zalozenia, ze materja
wogolle nie istnieje, jest tylko zludzeniem, a istnieje jedynie
duch. Nie tu miejsce na uzmystowienie sobie, do jakich kran-
cowych konkluzji doprowadzit ten poglad, ubrany w szaty
pontyfikalne, swoich zwolennikéw, faktem jednak jest, ze od-
ciggnat on miljony ludzi od urzedowych Swigtyrn — a zatacza
kregi coraz szersze.

Zydzi w New-Yorku utworzyli sekte z podobng nazwa;
Nauka zydowska (Jewish Science); uznaja oni materje, lecz
akcentujg element boski w cztowieku. Odciaggneli sporg garsé
wiernych od synagogi.

Prorok Beha U’llah zatozyt sekte Behaistow, ktéra szyb-
ko rosnie wsrod chrzescijan nawet.
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Teozofowie pani Btawatskiej i pani Besant liczg siy juz
na setki tysiecy, a moze i wiecej.

Nowe sekty rosng, jak grzyby po deszczu. Ostatnio
utworzyta sie sekta ,,Rados$¢ chrzescijan“ (Joy Christians)
w Rochester, N. Y., na podstawie zasady, wzietej z Nowego
Testamentu, ze Chrystus pit wino i obcowat z ludZmi r6znych
stan6éw, nalezy wiec, $ladem jego, szukaé szczeScia w winie
i w towarzystwie. Jest to protest przeciw prawu prohibicyj-
nemu, przeforsowanemu przez najbardziej ortodoksyjne ele-
menty.

Prawda, ze wiekszo$¢ tych nowych kosciotéw ma nie-
wielkag warto$¢ etyczng i filozoficzng. Gdy wszakze stare ko-
scioty swojg wartos¢ w tym wzgledzie juz dawno utracity,
miode te sekty sg znamieniem buntu przeciwko strupieszatym
formom, ktére juz zadnej tresSci nie zawieraja.

Jako takie, sg one zjawiskiem dodatnim w zyciu spo-
tecznym Ameryki i stanowig podkiad, na ktérym z czasem
niechybnie wzniesie sie $wigtynia wolnej mysli.

Na zakonczenie dodac jeszcze trzeba, ze i czysta mysl
wolna ma juz i dzi$ sporg ilos¢ zwolennikéw w Stanach Zje-
dnoczonych. Grupujg sie oni gtéwnie w t zw. ,,.Zwigzku
Swieckim* (American Secular Union) oraz w licznych zwigz-
kach socjalistycznych.

»Zwiazek Swiecki“ ulozyt, jako =zasady polityczne,
,Dziewie¢ Zadan Liberalizmu®, ktore dzi§ stanowig hasta
wolnej mysli w jej walce z zalewem biblijnej prawowiernosci.

Oto one:

1) Zadamy, aby koscioty i inne posiadtosci koscielne nie
byty wolne od podatkdw.

2) Zadamy, aby ustato utrzymywanie kaptanéw w Kon-
gresie, w sejmach, w marynarce i w armji, w wiezieniach,
szpitalach, i wszelkich instytucjach, zyjacych z funduszéw pu-
blicznych.

3) Zadamy, aby ustalo wszelkie publiczne popieranie
instytucji oswiatowych i dobroczynnych o charakterze sek-
ciarskim.

4) Zadamy, aby zostaly zniesione wszelkie religijne po-
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stugi padtrzymywane przez rzad; a szczeg6lnie powinno by¢
wzbronione uzywanie w szkotach powszechnych Biblji, czy
to pozornie jako podrecznika, czy tez jawnie jako ksiegi czci
religijnej.

5) Zadamy, aby zniesione zostalo wyznaczanie wszel-
kich religijnych $wigt lub postéw przez Prezydenta Standéw
Zjednoczonych lub gubernatoréw réznych Standw.

6) Zadamy, aby zniesiona zostata przepisowa przysie-
ga w sadach i we wszelkich innych instytucjach rzadowych,
i aby na jej miejsce zostato ustanowione zwykie stwierdzenie,
pod odpowiedzialno$cig i karg za ,,krzywoprzysiestwo*.

7) Zadamy, aby zostaly uchylone wszystkie prawa,
zmuszajace bezposrednio lub posrednio do przestrzegania nie-
dzieli, jako sabbatu (dnia odpoczynkowego).

8) Zadamy, aby zostaly odwotane wszystkie prawa,
dazace do wymuszania moralnosci ,,chrzescijanskiej, i aby
wszelkie prawa byty przystosowane do wymogow moralno-
$ci naturalnej, réw:nych praw i bezstronnej wolnosci.

9) Zadamy, aby nietylko w Konstytucji Stanéw Zjedno-
czonych, i réznych Standéw, lecz réwniez i w ich praktyce
administracyjnej, nie bylty dawane zadne przywileje lub prze-
waga chrzescijanstwu, ani zadnej innej specjalnej religji; aby
caty nasz system polityczny byt oparty na wytgcznie swiec-
kich podstawach; i aby zmiany, jakie okazg sie w tym celu
niezbedne, zostaty uskutecznione bez wahan, szybko i Scisle

Z tresci zadan tych mozemy wywnioskowaé, ze, jakkol-
wiek twdrcy konstytucji Stanow Zjednoczonych usitowali
w zupetnosci uniezalezni¢ Panistwo od wptywdw kosciota, to
wszakze nastepcy ich okazali sie stabszymi pod tym wzgle-
dem i w niejednym punkcie ustepowali w zyciu praktycznym
naciskowi fanatycznych czcicieli obu Testamentéw, wytwa-
rzajgc w ten sposob ,,obyczaje religijne®, ktére z biegiem cza-
su stawaty sie prawem.

Walka z tymi prawami, nadajgcymi wolnej respublice
pietno panstwa chrzescijarisko-religijnego jest wiasnie zada-
niem ,,Zwigzku Swieckiego“. A zadanie to, wobec znanego
konserwatyzmu anglosasow, tak niechetnych wszelkim gwat-
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townym zmianom, jest doprawdy nietatwe; i duzo czasu‘upty-
nie, zanim Zwigzek zdofa osiggna¢ swoj cel ostateczny: zu-
petng laicyzacje zycia spotecznego w Ameryce.
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