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OD WYDAWCOW.

Walka o t zw. r™opisy staroczeskie toczy sig od
wieku nie tylko w Czechostowacji. Jest to ogolna sprawa
kulturalna wszystkich Stowian. W Polsce odbijata sig
ona zawsze zywym tetnem. Po okresie entuzjazmu dla
rekopisow w romantyzmie (Linde® Bandtkie, Rakowiecki,
Majewski, Maciejowski, Bielowski, Siemienski, Mickie®
wicz), przyszedt okres sceptycyzmu pozytywistycznego
(R. Zawilinski, B. Kaminski, A. Kalina, J. Kartowicz,
AL Brickner), trwajagcy do ostatniej doby. Obecnie zwo-
lennicy autentycznosci rekopisbw w Czechostowacji ru-
szyli do decydujacego ataku. Echem polskim tego waznego
wydarzenia w Swiecie stowianskim, bardzo bliskiego
miodemu pokoleniu, jest praca niniejsza. Jest to pierwsza
polska ksigzka o staroczeskich rekopisach.

Krakow, kwiecien 1937 r.






Motto:

Ale $wietosci nie szargac,
bo trza zeby Swiete byty —

Wyspianski.
WSTEP.

Bez poznania sprawy rekopisow Krdlodworskiego i Zie-
lonogorskiego nie mozna zroziunie¢ i uja¢ catkowicie rozwoju
i zycia starych i nowych Czech, Rekopis Zielonogorski, pocho-
dzacy z dziesigtego wieku, jest $wiadkiem tysigcletniego okresu
chwaty i klesk narodu czeskiego, a zarazem — jest najstarszym
dokumentem, wyjasniajgcym dawne jego stosunki spoteczne.
Podobne znaczenie posiada rekopis Krolodworski, ktéry po-
wstat w czternastym wieku, a wiec w czasie rozkwitu Czech,
Te dwa rekopisy stojagce na poczatku i na jednym ze szczytow
dziejéw czeskich sg godnymi reprezentantami swej epoki, sta-
nowiac przy tym najpiekniejsze karty czeskiej literatury.

Fantazja ucisnionego narodu, wierzac, ze zbawienie moze
przyjsé tylko cudem, stworzyta piekng legende o rycerzach bla-
nickich, $piacych wewnatrz gory, ktérzy w ciezkiej chwili przyj-
da oswobodzi¢ naréd. Taka chwila nastata na poczatku XIX
wieku. Méwiono woéweczas, ze gdyby spadt sufit w pewnej sta-
ropraskiej kawiarni, to skonczytby sie nardd czeski, poniewaz
oberwany sufit zabitby kilku ostatnich patriotow, ktorzy sie
tam codziennie zbierali. Co prawda ci patrioci nic zgineli pod
gruzami sufitu i wytrwale prcicowali nad odrodzeniem narodo-
wym, ale nic mieli potrzebnej iskry bozej, nie umieli porwaé
mas za sobg, a wiedzieli sami, ze dobra wola nie wystarczy,
I wiasnie w tych czasach krytycznych, majgcych rozstrzygnac
0 tym, czy nardd czeski jeszcze zy¢ bedzie, czy umrze w le-
targu, sprawdzita sie symboliczna legenda o rycerzach blanic-
kich: w latach 1817 i 1818 znaleziono rekopisy Krolodworski
1 Zielonogorski, Cho¢ wystagpity one znéw na scene dziejow



w postaci ziomkowej i pod nowg nazwg, pochodzacg od miejsca
znalezienia, ale nie stracity nic ze swego starego blasku i daw-
nej wielkosci. Staty sie iskrg boza, ktéra napetnita serca gar-
stki patriotow i porwata masy.

Ale nie wszyscy uwierzyli, Ze droga do wolnosci narodu
zostata otwarta- Najpierw przyszli ci, ktérzy te droge przed
wiekami zamkneli, myslac, ze zamykajg na zawsze- Najpierw
oni zaczeli watpié¢, ale pociagneli za sobg i innych. Zaczeto
gtos sumienia narodowego zagtusza¢ filozofowaniem. Przeciw-
stawiono palagcym sie sercom wystygte rozumy i w imieniu nie-
wiary wykleto site, ktéra nardd zbudzita- Narodowe czeskie od-
rodzenie opierato sie o rekopisy Kroélodworski i Zielonogorski,
jako o jedna ze swych osi, a walka o prawdziwo$¢ rekopisow
stata sie walkg o mit narodowy.

Ale odrodzenie narodowe nie zostato jeszcze dokonane.
Ciagle sg aktualne te wszystkie problemy, dotyczace wewnetrz-
nej krystalizacji i zewnetrznego wyrazu, ktore powstaty w XIX
wieku. Nardd sie nie odrodzi, dopdki nie wykuje sam sobie
swej wiasnej prawdy, dopoki nie uwierzy w storice swego mitu,
dopdki nie rozepnie orlich skrzydet swej dumy narodowej. Mie-
dzynarodowo$¢ — to zaprzeczenie wiasnego ja, to wyrzecze-
nie sie tego, co najdrozsze i co stanowi sens zycia narodowego,
to dobrowolne podleganie wpltywom obcym i utoniecie w bez-
barwnym morzu, woéwczas, gdy mozna zy¢ i tworzy¢ samodziel-
nie i oczarowa¢ Swiat swa wiasng kultura.

Nie ma prawd ogolnoludzkich; kazdy ma prawde swoja.
Zrozumie¢ — to znaczy us$wiadomié sobie fakt wiasnego zycia.

Rekopisy rozpetaty boj, ktéry ustanie wraz z koricem pro-
cesu odrodzenia narodowego. | dlatego bez nich nie mozna zro-
zumiec tego procesu- W walce o rekopisy nie chodzi juz tylko
0 to, czy sg one prawdziwe, czy nie. Walka ta powstata ze
wzgledow politycznych i ogélnonarodowych i taki posiada cha-
rakter do dzisiaj, z tym, ze teraz — kiedy obroncy atakujg —
przeciwnicy wystmeli jeszcze kwestie prestizowe,

Ale walka ta nie jest obojetna dla cudzoziemcdéw. Intere-
suje wszystkich, wiasnie ze wzgledu na swdj charakter, na
stosimek narodu czeskiego do Niemcow, ktorzy walke zaczeli,
ze wzgledu na wielkg warto$¢ kulturalng obydwoch rekopisow,
a szczegblnie jest wazng dla kazdego, kto uznaje blisko$¢ wza-
jemna stowianskich narodéw.

8



Jako cudzoziemiec nie chce — zabierajagc gltos w sprawie
rekopisbw — miesza¢ sie do tych przejawéw sporéw o ich
prawdziwos$¢, ktére siegajg poza ramy badah merytorycznych.
Nie moge tez rosci¢ sobie pretensji do rozstrzygania samej
sprawy, Do tego potrzeba znacznie wiegkszych wiadomosci
z kilku dyscyplin naukowych, niz te, ktore posiadam. Wchodza
tutaj pod uwage chemia, paleografia, dyplomatyka, filologia, hi-
storia, literatura — a trudno opanowaé calg te wiedze, Ale
natomiast mozna sie oprze¢ na ogromnej literaturze, dotyczacej
sporu o prawdziwo$¢ rekopiséw. Specjalisci we wszystkich
dziedzinach wypowiedzieli swe zdanie, reprezentujgc przy tym
obie strony: obroncéw i przeciwnikéw. Materiat dowodowy
mozna uwaza¢ za wyczerpany. Piszac o rekopisach Krdlodwor-
skim i Zielonogorskim, trzeba wybiera¢ miedzy satyrg, polemika
i pracg ogolnie informacyjng. Wybratem ten trzeci rodzaj
i postanowitem pisa¢ popularnie pod adresem catej polskiegj
inteligencji, W Polsce sprawa rekopiséw jest mato znana, a na
ogot stoi sie na stanowisku oficjalnej nauki czechostowackie;.
Nie jest jednak wszystko tak jasne i proste, jak to oficjalna
nauka czechostowacka przedstawia. Tutaj chce raczej czytelni-
ka wprowadzi¢ do zagadnienia, niz o czym$ przekonywac, chce
go zacheci¢ do dalszych badan i samodzielnego wyprowadza-
nia z tego wnioskow.

Zainteresowatem sie rekopisami, poniewaz otrzymatem
przyjacielskg rade, zeby tg sprawg sie nie zajmowaé i to tym
bardziej, ze dostatem jg tak na wszelki wypadek, w czasie
kiedy jeszcze o rekopisach wiasciwie nic nie wiedziatem. Stu-
diowatem obrone rekopiséw z duza rezerwa i niedowierzaniem,
ale prace przeciwnikéw rozpraszaty po trochu wszelkie watpli-
wosci, Stwierdzitlem, ze nie sg pisane obiektywnie i ze po
konfrontacji z obrong nie wytrzymujg krytyki. Jasne stano-
wisko chemii przekonato mnie o prawdziwosci, ale ostatnie po-
watpiewania rozwiali prof. Smetanka i PraZak, ktérzy wystg-
pili w imieniu wydziatu filozoficznego uniwersytetu Karola
w Pradze, jako rzeczoznawcy w procesie miedzy obroncg reko-
pisbw Vrzalikicm a redaktorem Prdva Lidu, oskarzonym
0 obraze, ktérej dopuscit sie w krytyce ksigzki Vrzalika.

Uwazam rekopisy za prawdziwe, poniewaz stwierdzitem, ze
wszystkie przeciwko nim wysuwane zarzuty zostaty obalone.
Tutaj podam og6lng ich charakterystyke.






OGOLNA CHARAKTERYSTYKA WALKI
PRZECIWKO REKOPISOM | ICH OBRONY.

Przy podawaniu zapowiedzianej w tytule charakterystyki
opieram sie na $ledzeniu polemiki, dajac pierwszenstwo pra-
com syntetycznym, po sprawdzeniu, czy dokladnie oddajg jej
przebieg. Co do tego nalezy by¢ w sprawie rekopiséw ostroz-
nym, poniewaz czesto — szczegblnie u przeciwnikbw — mozna
sie spotka¢ z niedoktadnym przedstawianiem faktow.

Przed przystgpieniem do $ledzenia polemiki nalezy jeszcze
zajag¢ odpowiednie stanowisko w stosunku do niektdrych kwestii
$ciSle zwigzanych ze sprawg prawdziwosci rekopiséw i waz-
nych dla omawianego zagadnienia.

Tutaj odrazu nalezy zwréci¢ uwage na to, ze nie mozna
taczy¢ sprawy rekopisow z roznymi falsyfikatami, ktére poja-
wity sie w Europie na przetomie XVIII i XIX wieku, a to
dlatego, ze rekopisy Krélodworski i Zielonogorski posiadajg
swdéj pergaminowy oryginat, podczas gdy wszystkie falsyfikaty
byty ogtoszone, jako odpisy z oryginatdw, ktére nigdy nie ist-
niaty, Oryginaly omawianych rekopisow znajdujg sie w biblio-
tece czeskiego muzeum narodowego w Pradze, w dziale rekopi-
sow starych, sadzac wedlug sygnatur. Przeciwnicy prawdzi-
wosci rekopisow, przez analogie do réznych europejskich falsy-
fikatow, opierali sie czesto nie na oryginatach, ale na odpi-
sach, uwazajac je byé moze nawet za oryginaty.

Drugg niezmiernie wazng rzeczga jest usuniecie Wactawa
Hanki z zakresu badah prawdziwosci rekopiséw. Przeciwnicy
prawdziwosci rekopisow, twierdzac, ze pochodzg one z XIX
wieku, ScisSle mowigc z lat 1817 i 1818, czyli z okresu ich zna-
lezienia, uwazali za swdj obowiazek pokaza¢ palcem falszerza h

A Przypuszcza¢ nalezy, ze rekopisy bytyby robione juz w r. 1816.
Przeciwnicy wysuwajg tutaj paralele z piesniami serbskimi Vuka Kara-
dziéa, Hanka wydat ich przektad w r, 1817, a w przedmowie wyrazit na-
dzieje, ze moze znajdg sie i w Czechach pie$ni narodowe. Przeciwnicy
uwazaja to za zapowiedz wystgpienia z falsyfikatami, co stato sie o kilka
miesiecy pdzniej, Miat sie przy tym Hanka wzorowaé, a nawet bra¢ cale
nstepy z piesni serbskich.
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Poniewaz nie zachowaty sie zadne doikumenty, ktérych S$wia-
dectwo wystarczytoby do takiego zdemaskowania, zaczeto od-
nosi¢ rekopisy po kolei do wszystkich zyjacych i dziataja-
cych woéwczas w Pradze czeskich budzicieli narodowych, Ale
i tutaj natrafiano na powazne trudnosci, brakto bowiem pod-
staw do wydania wyroku. Ostatecznie — ale i to z pewnymi
zastrzezeniami — zgodziono sie na Wactawa Hanke, dodajac
mu wszak do pomocy jego najblizszych wspd&tpracownikow.
Poniewaz przymierzane rekopisy do nikogo nie pasowaty, skon-
czyto sie na Hance, jako ich znalazcy. Znalez¢ wszak i wydaé
rekopisy to nie to samo, co je sfatszowac; wystarczyt jednak
za podstawe do oskarzenia o falszerstwo fakt, ze Hanka byt
najbardziej zaangazowany w sprawie objawienia rekopisu Kré-
lodworskiego i odczytania Zielonogorskiego,

Starano sie jednak oskarzenie poprze¢ takze rzeczowymi
argumentami, z ktérych najwazniejsze sg tak zwane koincyden-
cje i kryptogram ,V. Hanka fecit”.

Dowdd wysuwany na podstawie koincydencji polega na
tym, ze Hanka falszujgc rekopisy porobit takie same btedy
gramatyczne, jakie znajdujg sie w jego pracach wczesniejszych»
pochodzacych z czaséw, Kkiedy jeszcze rekopisu nie znalazt.
Twierdzi sie przy tym, ze Hanka swe wiadomosci filologiczine
czerpat od Dobrovskiego, z ktérym pozostawat w statym kon-
takcie, Dowdd ten jest jednak obosieczny, Hanka na sfatszo-
wanie rekopisow potrzebowatby dtuzszego czasu. Utozy¢ plan,
zdoby¢ wiadomosci, napisaé rekopisy, nada¢ im wyglad stary,
to nie sg rzeczy, ktdre moznaby zrobi¢ od razu. To znaczy, ze
Hanka musiatby jednocze$nie przygotowywac rekopisy, oraz
te prace, w stosunku do ktérych zachodzg koincydencje, czyli
zgody, A tutaj nasuwa sie inna mozliwos¢, ze Hanka opierat
sie wlasnie na rekopisach, a wiec mogiby zachodzi¢ stosunek
odwrotny, a nie taki, jak chcg przeciwnicy.

Sprawa sie komplikuje jeszcze dlatego, ze powstato przy-
puszczenie, jakoby Hanka miat wczesniej rekopisy prawdziwe,
niz je pozornie znalazt. Bylyby wiec juz trzy mozliwosci:
Hanka opierat rekopisy na swych dawniejszych pracach, daw-
niejsze prace tworzyt na podstawie wcze$niej, Tub jednoczesnie
fatszowanych rekopiséw, prace jezykowe opierat na wczesniegj
posiadanych rekopisach prawdziwych, Z czwartym przypusz-
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czendem wystapit FlajShans, twierdzac, ze rekopisy sa arcy-
dzietem czeskiego jezyka — w przeciwienstwie do Gebauera,
ktory odmawiat im wszelkiej jezykowej wartoSci — ale jezyka
nie ludowego, lecz sztucznego, opartego na Institutiones Dobrov-
skiego. Co prawda Institutiones zostaty ogtoszone dopiero w r.
1822, a wiec w pie¢ lat po znalezieniu rekopisu Krélodwor-
skiego, ale Hanka moégt je zna¢ weczesSniej. Stabo$¢ zarzutu
FlajShansa polega na tym, ze Institutiones nie posiadajg sztucz-
nego jezyka, ale opierajg sie wylgcznie na starych stowianskich
zabytkach. To wiadnie Gebauer tworzyt swojg ,normalng gra-
matyke“, opierajac sie takze na domystach, jak sam o tym
wspomina w Atheneum, w r, 1886,

Sg takze pewne poszlaki, ze Hanka miat rekopisy i to
prawdziwe, przed pozornym znalezieniem. Jest rzecza znana,
ze rzad austriacki niszczyt staroczeskie zabytki. Byt to jeden
ze sposobdw wynaradawiania — nie dopusci¢ do tego, by Czesi
zwrocili sie do przesztosci i odzyli narodowo pod wplywem
swej dawnej kultury, Hanka mogtby wiec rekopis znalezé w bi-
bliotece, a bojac sie o jego los, zabra¢ go, a dla uzasadnienia
swego posiadania zainscenizowa¢ znalezienie we Dworze Kro-
lowej, W pewien czas potem pisal przeciez do Kynskiego, ze
rekopis jest teraz naprawde jego.

Zachowanie sie Hanki po znalezieniu potwierdzatoby takze
to przypuszczenie. Uderza tatwos¢ odcyfrowania rekopisu,
ktéry czytat juz na drugi dzien publicznie, a w liscie do Do-
brovskiego, napisanym na drugi dzienn po znalezieniu, podkresla
doniosto$¢ swego odkrycia, i podaje cytat z rekopisu. To wszak
sg tylko domysty, ktére nie opierajg sie na dowodach,

Ale wsrdd tylu przypuszczen koincydencje tracg na sile,
poniewaz powstalty z nieuzasadnionego kategorycznego stano-
wiska, ze Hanka najpierw robit btedy w swych pracach filolo-
gicznych, a potem takie same bledy pojawity sie w rekopisach.

Dalej iikaze, ze te koincydencje nie zachodzg tylko pomie-
dzy ,blednie* tworzonymi przez Hanke wyrazami i formami
a ,btedami“ w rekopisach, ale takze i z innymi niepodejrzewa-
nymi zabytkami staroczeskimi, gdzie znajdujg sie takie same
Lbtedne“ formy i wyrazy, ktére zostaty znalezione przez obron-
cow rekopiséw, podczas gdy przeciwnicy ich nie zauwazyli.

Nie mogac jednak tego stanowiska catkowicie udowodnic,
przeciwnicy wysuneli absurdalng hipoteze, ze Hanka nie miat
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rekopisow w rekach przed ich znalezieniem. Ale, jezeli nie
miat ich w rekach przed znalezieniem, to i nie mogt ich sfat-
szowaé, To znaczy, ze rekopisy sfatszowat kto$ inny, lub ze sg
prawdziwe. W kazdym razie dowdd oparty na koincydencjach
jest nie do utrzymania. Powstat z zupetnie zbytecznego poszu-
kiwania fatszerza, przy tym bez zadnych $ladéw. Mozna zresz-
ta uzna¢ rekopisy za sfatszowane, ale osoby, ktéra sie tego do-
puscita nie szukaé. Przy przypisywaniu rekopisbw Hance
doszto sie do koincydencji i kryptogramu ,V. Hanka fecit",

Kryptogram ten odkryt prof, Dolansky, ale nie w orygi-
nale rekopisu Zielonogorskiego, lecz w jego niedoktadnej od-
bitce litograficznej, sporzadzonej w r. 1836 z polecenia Pala-
ckiego i Safafika, Co prawda, trudno posadza¢ prof, Dolan-
skiego o to, zeby nie umiat odrozni¢ pergaminu od litografii,
ale zdaje sie, ze chodzito tutaj o zdobycie choéby cienia do-
wodu, aby zmusi¢ do milczenia obroncow rekopisow, | rzeczy-
wiscie ,kryptogram“ tego dokazat. Obroncy umilkli, zamiast
sprawdzi¢ w muzeum, jak sie wiasciwie ta sprawa przedstawia,
i to umilkli na dtugie lata. ,Kryptogram* ten jest podany jako
zasadniczy dowdd sfatszowania rekopisow w dwoch z.biorowych
deklaracjach czeskich mezéw nauki, a na koniec dostat sie mie-
dzy cztery kardynalne punkty, uznane za niezbite przez czeskq
Akademie nauki i sztuki,

Chcac jak najbardziej potagczy¢ Wactawa Hanke z reko-
pisami, zaczeto tendencyjnie przedstawia¢ jego osobe. | tak, jedni
uwazali go za matota, drudzy za geniusza, obdarzonego wielka
erudycjg, A sam Hanka byt cziowiekiem zupeinie przecietnym,
na co wskazuje jego tworczo$¢ poetycka oraz inne prace.
Potwierdzajg to takze w swych wspomnieniach ci, ktérzy oso-
biscie go znali, Do erudycji byto mu zawsze daleko, W czasie
znalezienia rekopisu byt za miody, aby moégt rozwinaé swe
sity duchowe. Hanka, urodzony w r, 1791, do szesnastego roku
zycia ™ past krowy u rodzicow na wsi, a dopiero wojny napo-
leoriskie zagonity go do szkoly. Rodzice w ten sposéb chcieli
ochroni¢ go przed poborem. Po skoriczeniu szkoty udat sie do
Pragi, gdzie studiowat prawo w latach 1810— 1813. Nastepnie
przebywat rok w Wiedniu, po czym wrdcit do Pragi. Bedac
w ciezkich warunkach materialnych utrzymywat sie z przepi-

Wedtug najnowszego studium Bartosa — do trzynastego roku zycia.
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sywania. Z Dobrovskym nawigzat stosunki w r. 1813. Zachecit
on Hanke do studiow jezykowych i w ten sposob ukazat mu
droge budziciela narodowego, ktérg szedt Juz do $mierci, Hanka
byt cztowiekiem préznym. Przyznatby sie zapewne do autor-
stwa rekopisow, widzac, ze uchodza one za arcydzieta, bez
poréwnania bardziej cenione, niz prace, ktére ogtaszat pod
wiasnym nazwiskiem.

Osoba Wactawa Hanki odegrata przy tym mimo woli jedng
bardzo wazng role, a mianowicie pofaczyta w jedng catos¢ re-
kopisy Krolodworski i Zielonogérski, Z chwilg, gdy uznano
Hanke za domniemanego autora obydwdch rekopisow, potaczono
je w jedng catos¢, starajac sie wyszukaé jak najwiecej podo-
bienstw miedzy nimi. Ale zapomniano, ze nie mozna #aczy¢
dwoch rekopiséw, z ktoérych jeden ma pochodzi¢ z X, a drugi
z XIV wieku. Nawet przy sprawdzaniu ich autentycznosci na-
lezy bada¢ kazdy z nich osobno, zupetnie niezaleznie od dru-
giego. Moga by¢ bowiem nastepujgce kombinacje: 1) oba sg
prawdziwe, 2) jeden z nich jest fatszywy, a drugi prawdziwy,
3) oba sg fatszywe, Ale trzeba przeprowadzi¢ badania kaz-
dego z osobna, tak jakby drugi z nich w og6le nie istniat,
jakby nie istniat ani Wactaw Hanka, ani nie byto zadnych fal-
syfikatbw w Europie  Zreszta i taczenie rekopisow Krélo-
dworskiego i Zielonogdrskiego i poszukiwanie fatszerza i przy-
pominanie innych europejskich falsyfikatow — to sg wszystko
najzupetniej zbyteczne dekoracje nie majgce nic wspblnego
z obiektywnym badaniem naukowym. Przeciwnie — mogg wy-
wotywa¢ jedynie niepozadane i nieudowodnione sugestie, co
tez sie stato z wyrazng szkodg dla wyjasnienia sporu, A przy
tym, czyz nie jest obojetne, kto sfatszowat rekopisy, tym bar-
dziej, ze z braku dowodbéw rzeczowych nie udato sie dotych-
czas nikomu tego udowodni¢? Co prawda wielu badaczy jest
przekonanych o tym, ze fatszerzem jest Hanka, ale przekonanie,
to jeszcze nie jest pewno$C i znajomosC rzeczy. Zreszta pisze
sie tak samo bezpodstawnie, ze Hanka byt notorycznym fatsze-
rzem, mimo, ze zadnego falszerstwa mu nie udowodniono,

O tym, Ze bledne jest identyfikowanie przekonania ze zna-
jomosciag rzeczy, mozna byto sie naocznie przekonaé w czasie

~'W niniejszej pracy, jako informacyjnej, bedzie sie traktowa¢ oba
rekopisy osobno woéwczas, gdy literatura rekopismienna na to pozwala.
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procesu sadowego miedzy Janem Vrzalikiem i dziennikiem
Prdvo Lidu. Proces ten, ktéry odbyt sie w Pradze na poczatku
pazdziernika 1936 roku, dotyczyt zagadnienia prawdziwosci re-
kopisow. Jako rzeczoznawca wystapit w nim prof, Emil Sme-
tanka. Opowiedziat sie on, jako filolog, przeciwko prawdzi-
wosci rekopisow, motywujac swoje stanowisko w spos6b naste-
pujacy: bledy jezykowe znajdujace sie w rekopisach nie wy-
starczatyby do uznania ich za fatszywe, gdyby nic to, Zze reko-
pisy sa podejrzane. Podejrzane dlatego, Ze wyszty z rak noto-
rycznego falszerza Wactawa Hanki, wobec czego nalezy stoso-
waé do nich inng miarg, niz do pozostatych rekopiséw. Wobec
tego bledy jezykowe, znajdujace sie w rekopisach wystarcza,
zeby uzna¢ je za sfatszowane, bez potrzeby uciekania si¢ do
badann chemicznych, czy palcograficznych, W podobny sposéb
zeznawat drugi rzeczoznawca prof, Albert Prazak, historyk lite-
ratury, Obecni na sali sadowej nie mogli wiec dowiedzie¢ sie
czego$ konkretnego, dlaczego rekopisy sa uwazane za falszy-
we, ale za to stwierdzili, ze rekopisy moznaby uzna¢ za praw-
dziwe, gdyby nie sugestia 0 notorycznym fatszerzu Hance.

0 niemozliwosci udowodnienia Hance fatszerstwa rekopi-
sdw na podstawie dotychczasowych danych Swiadczy to, ze za-
rzuty opierajg sie na koincydencjach gramatycznych, na kt-ypto-
gramie, na przypuszczeniach, Ale jeszcze nikt nie ukazat, kiedy
i jak diugo Hanka fatszowat rekopisy, skad wzigt stary perga-
min, jak sie dowiedziat o $redniowiecznych sposobach wyra-
biania inkaustu i w jaki spos6b sam go wyrobit. Dalej — skad
wzigt wzory barwnych inicjatdw i kaligraficzne wzory liter.
W jaki spos6b dowiedziat sie o S$redniowiecznym sposobie
liniowania pergaminu itp, A kto chce przeprowadzié¢ docho-
dzenie o falszerstwo nie moze tego wszystkiego pomina¢, ponie-
waz te rzeczy decyduja, Ale w sprawie rekopisdbw o tym sie
na ogdét milczy, wszelkie za$, cho¢ nieliczne proby poprowadze-
nia $ledztwa w tym kierunku nie daty pozytywnych wynikow.

Natomiast wysuwa sie inne po prostu niepowazne argu-
menty, jak np. tak zwany dowod prazkowy. Dwie kartki rekopi-
su Krélodworskiego zachowaly sie tylko w czesci, zostaty bo-
wiem wzdtuz przeciete, a jedna z nich w $rodku jest rozdarta.
Wysunieto z tego argument, ze Hanka (oczywiscie!), piszac reko-
pis, urywat stowa niedokoriczone tak, ze miedzy ostatnig literg
a brzegiem po stronie przecietej zostawato jeszcze wolne migj-
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see. Przy blizszych badaniach okazato sie, ze to jest nieprawda.
Ale przy tym, stawiajgc tego rodzaju zarzut, zapomniano wy-
tlumaczy¢, po co Hanka miat kartki przecinaé, a jezeli juz to
zrobit, to dlaczego najpierw je przeciat, a dopiero po t"un na
nich pisat. Czyzby taki notoryczny, a mozna powiedzie¢
pod wzgledem technicznego wykonania — genialny falszerz,
nie zastanowit sie nad tym, ze nie dociggajac liter do konca
przecietego wiersza, z tatwoscia moze sie zdradzi¢? A moze
po prostu nie miat wiecej pergaminu? By¢ moze, ale trzeba
to udowodnic.

Dotychczas nie znaleziono nic, coby wskazywato, jak Hanka
falszowat, a dopdki to sie catkowicie nie wyjasni, nie mozna
uwaza¢ go za falszerza. Inng rzecza jest kwestia, czy Hanka
byt falszerzem, czy nic, a inng — czy rekopisy sg prawdziwe,
czy nie. A nawet udowodnienie, ze Hanka byt notorycznym
falszerzem, nie upowaznia, do twierdzenia, ze rekopisy sg fat-
szywe, moze to jedynie wzbudzi¢ podejrzenia. Przed przysta-
pieniem do bardziej szczeg6towego rozpatrywania zarzutéw
przeciwko rekopisom nalezy podkresli¢ jeszcze kilka zasadni-
czych rzeczy.

Rekopisy tak diugo natezy z czystym sumieniem uwazac
za prawdziwe, dopdki nic bedg wysuniete tego rodzaju argu-
menty, ktore pozwolg stwierdzi¢ ich fatlszywosé. Rolg przeciw-
nikéw prawdziwosci rekopiséw jest takie argumenty postawig,
rolg obroncoéw jest je obali¢. Obroncy nie powinni i nie potrze-
buja udowadniaé, Ze rekopisy sa prawdziwe. Sg one praw-
dziwe, poniewaz nic zostata udowodniona ich fatszywosc.

Caty proces ma sie odbywaé wytacznie na polu czysto
naukowym, nalezy wiec nie tylko postawi¢ argumenty przeciw-
ko rekopisom, ale takze nie wystepowaé przeciwko ich kontroli
i nic uchyla¢ sie od dyskusji, Ludzie nauki sg sceptyczni
i dlatego kontrolujg stale wyniki innych prac, oraz pozwalajg
kontrolowa¢ swoje. Dla nich nic nigdy nie jest zatatwione defi-
nitywnie, nauka bowiem tego stowa nie zna. Wyniki badan
naukowych kazdy ma prawo zawsze skontrolowaC, a swoje
zdanie wygtosi¢ publicznie. Nigdzie nieograniczona wolno$¢
stowa nie odgrywa tak doniostej roli, jak wiasnie w dziedzi-
nie naukowej. Na niej wilasnie opiera sie caly postep.

Nic nalezy tez unika¢ dyskusji pod réznymi pozorami lub
przez przemilczanie argumentéw przeciwnika. W ostatnim
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okresie czasu unikano dyskusji pod pozorem, ze obroncy reko-
pisow na og6t nie zajmujg tak wysokich stanowisk naukowych,
jak ich przeciwnicy. Ale to skrupulatne otulanie sie profesorska
togg wyniostosci ma faktycznie jeszcze jedno zadanie — za-
stoni¢ stabo$C wiasnego stanowiska.

Trzeba bylo az wymienionego juz wyzej procesu sgdowe-
go, aby doszto do przypadkowej zresztg publicznej dyskusji
0 rekopisach b Jedna ze stron, Jan Vrzalik poczut sie obrazo-
nym opinia wydang o jego pracy napisanej w obronie reko-
pisow w dzienniku Prdvo Lidu, ktéra byla odpowiedzia na
przychylny dla Vrzalika artykut, napisany przez krytyka lite-
rackiego Jarostawa Hilberta w dzienniku Venkov. Sprawa
zostata przedtozona sgdowi do rozstrzygniecia. Sad jednak byt
zmuszony do zasiegniecia przed wydaniem wyroku fachowej
opinii o rekopisach. Inaczej nie mogt zadecydowac, czy ksigzka
Vrzalika jest to ,stupidnosc”, czy nie. Zwrdécit sie wiec w tej
sprawie do wydziatu filozoficznego imiwersytetu Karola w Pra-
dze, ktory delegowat jako rzeczoznawcdéw prof. Smetanke
1 prof. Prazaka. Ci rzeczoznawcy oswiadczyli, ze sg zdecydo-
wanymi przeciwnikami prawdziwosci rekopisow. W taki sposob
doszto do konfrontancji obydwoch stron. Niezaleznie od tego,
ze nie zostali powotani jako rzeczoznawcy przedstawiciele
nauk Scistych, wymiana pogladéw miedzy Vrzalrkiem i oby-
dwoma proifesorami wypadta nadzwyczaj ciekawie i pouczaja-
co. Obecni dowiedzieli sie bowiem, jak stabe jest stanowisko
przeciwnikdw prawdziwosci rekopisow, ktdrzy nie obalili ani
jednego twierdzenia Vrzalika. W ten spos6b przekonano sig,
w czym lezy nieche¢ do dyskusji.

Przeciwnicy prawdziwosci rekopisow nie chcac debatowac,
przemilczajg wystgpienia obroncéw, wzglednie ograniczajg sie
do najwygodniejszych dla siebie momentéw. Skarzyli sie na to
wszyscy obroncy, a w r. 1935 prof. Franciszek Mare§ w pracy
~Posledni vzdory pravde o Rukopisech* w pierwszym rozdziale
omowit te sprawe szczegotowiej, opierajgc sie na konkretnych
wypadkach.

To przemilczanie jest tym tatwiejsze, ze przeciwnicy praw-
dziwosci rekopisow posiadajg w swych rekach fachowe czaso-

N Sad dopuscit do dyskusji nad prawdziwoscia rekopisow.
A ,Pouceni o nepadelanycli Rukopisech” Il wydanie 1934 r.
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pisma z dziedziny nauk filologicznych, historycznych, historycz-
no-literackich oraz prawie catg prase codzienng. Wida¢ w tym
miejscu wyraznie, ze zarzut, jakoby obroncy prawdziwosci
rekopisbw prowadzili swa akcje ze wzgledéw politycznych,
jest co najmniej obosieczny. Mozna bowiem $cisle okreéli¢, jakie
dzienniki polityczne, wedtug stronnictw, nie lunieszcza nigdy
nic w obronie rekopiséw, natomiast trudniej jest wskaza¢ te
dzienniki, ktére by to na pewno uczynity. W taki sposob obroncy
majg niezwykle utrudnione wypowiadanie sig, tym bardziej,
ze w wypadku, gdy juz da sie w jakim$ pismie wydrukowac
artykut na obrone prawdziwosci rekopisow, zostanie on zigno-
rowany, A ile razy przeciwnicy odpowiedzieli, to zawsze
W sposob Kkategoryczxiy, nie szczedzac przy tym osobistych ata-
kéw, Tego rodzaju sytuacja doprowadzita obroricéw do wyda-
wania swych prac wiasnym kosztem oraz do wystepowania na
publicznych zgromadzeniach, saczegblnie na prowincji, aby ta
drogg zainteresowac stuchaczy bezposrednio sprawg rekopisow.
Nabiera to, owszem, cech politycznego wiecowania, Ale przy
niemozliwosci prowadzenia dyskusji naukowej w przyjetych
powszechnie formach, inaczej postepowac nie mozna, a milcze¢
sie nie chce i nie nalezy.

Przeciwnicy prawdziwosci rekopisdw posuwajg sie takze
do o$mieszania i dyskredytowania obronicéw, | tak np, prof.
Janko, jako przewodniczacy komisji egzaminacyjnej na wy-
dziale filozoficznym uniwersytetu Karola, w naukowym Caso-
pisie pro moderni filologii odmowit prawa Janowi Vrzalikowi
zabierania gtosu w sprawie rekopiséw, poniewaz Vrzalik nie
ztozyt za pierwszym razem egzaminu z tak zwanej matej
czeskiej gramatyki i musiat go powtarza¢. Przede wszystkim
nie mozna nikogo dyskredytowa¢ z tego powodu, ze kiedy$
nie ztozyt egzaminu. Gdyby takie prawidto zastosowac do uni-
wersyteckich profesoréw, napewno niejeden z nich nie mégtby
wyktadaé, A nastepnie — jezeli nawet uzna¢ zlozenie egza-
minu jako wystarczajgcg miare znajomosci przedmiotu — to
trzeba przypomnie¢, ze przeciez Vrzalik egzamin ztozyt, to
znaczy, ze malg czeska gramatyke zna. Stato sie to co prawda
dopiero za drugim razem, ale powtérzony egzamin jest taka
samg miarg wiadomosci, jak egzamin zdany od razu.

Gdy prof, Jozef L, Pi¢, wrocit wr, 1911 z podrozy po
Francji i Italii, gdzie dat tamtejszym chemikom i paleo-
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grafom do zbadania dwie kartki Krdlodworskiego rekopisu
i przywidzt wynik pomysiny, zostat przez zarzad muzeum zigno-
rowany, a prasa niezwykle brutalnie go zaatakowata. Wdowczas
prof, Kraus napisat w Casie napastliwy i lekcewazacy arty-
kut i podpisat go pseudonimem ,septiman“ (uczen siédmej
klasy), Tym ,septimanem*, madrzejszym od uniwersyteckiego
profesora, miat by¢ syn prof, Krausa, Naturalnie Kraus senior
uzyt, a wihasciwie naduzyt nazwiska Krausa jimiora po to, aby
prof. Pica o$mieszy¢, a przez to unieszkodliwi¢ jego obrone re-
kopiséw- Wynik kampanii byt tragiczny, bowiem prof. Pi¢ za-
strzelit sie 19 grudnia 1911 r. Ale jeszcze na $wiezg jego mogite
zapienieni przeciwnicy rzucali btoto.

Prof, Gebauer w polemice o rekopisy w nastepujacy spo-
s6b ocenit argumentacje, zawartg w dwoch obronnych pracach
swego dawnego ucznia, 0. Seykory, ktéremu przychylne sta-
nowisko w stosunku do rekopisow uniemozliwito skonhczenie
studiow. Na ostatniej stronie w obszernej uwadze pod tekstem,
nie wymieniajgc samych prac Seykory, napisat prof, Gebauer
co nastepuje: ,Pan Oldfich Seykora-Kostetecky, terazniejszy
wspoétredaktor Cecha, mowit kiedy$ frywolnie o $w, Kata-
rzynie, ja go za to z urzedowego obowigzku skarcitem; Swiad-
kowie tego wydarzenia dotychczas zyjg; nie wiem, jak pan
Seykora o tym teraz sadzi, ale dla mnie jest to dotychczas nie-
mitym, chetnie bym to odrobit, chetnie bym sprawit, aby p- S,
nie byt dopuscit sie tego, czego sie dopuscit, ale nie jest to
dla mnie mozliwym; a réwniez nie jest dla mnie mozliwym
zyska¢ u p, S, tyle mitosci, aby mnie w Cechu nie potepiat;
ale mam tutaj pomoc: stoje — za pozwoleniem — tak wy-
soko, ze nieprzyjazh Cecha mnie nie dosiega“. Gdy nie moz-
na bylo znalezé argumentéw przeciwko wywodom Seykory,
trzeba bylo go skompromitowaé. Dlatego prof. Gebauer przy-
pomina wspotredaktorowi Kkatolickiego Cecha, ze kiedys,
jako student, na jego seminarium, przy czytaniu Legendy
0 Sw. Katarzynie, wyrazit sie frywolnie o Sw. Katarzynie,
A nie chcac dyskutowac, prof, Gebauer otulit sie szczelnie
profesorska toga wyniostosci. Prace Seykory nie byly jednak
bez wartosci, jak to jeszcze teraz daje sie stysze¢, na nich
bowiem opart swa obrone rekopiséw prof. Flajshans, Co prawda
prof, Flajshans juz cztery razy zmienit swe stanowisko w spra-
wie rekopisow, bedac obronca, to zndéw przeciwnikiem, ale
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nigdy swych poprzednich tez nie odwotywal, a jeszcze ciagle
jest jednakowo niebezpieczny dla obydwoch stron b

Najostrzejszy w ogole atak przeciwko rekopisom przepro-
wadzito Atheneum w r, 1886, Prawdziwi tub domniemani fa-
chowcy z najrozmaitszych dziedzin naukowych wystgpili z sze-
regiem artykutdw, w ktérych zwalczali bezwzglednie rekopisy,
Niechetnie takze debatowali z 6wczesnymi obroncami, choéby
z piszacymi do czasopisma Osveta, gdzie starano sie obalac
i zwalcza¢ wywody ,atenczykéw”. Ci ostatni jednak zadanie
sobie znacznie uproscili i w Atheneum na str, 243, 332 i 379
(rok 1886) oswiadczyli, ze dotychczas zaden z ich powaznych
zarzutéw nie zostat obalony. Szkoda tylko, ze zapomnieli do-
da¢, ktore zarzuty przeciwko rekopisom uwazajg za powazne.
Wymieniony bowiem, rocznik Atheneum przynosi mase arty-
kutbw o tak réznej wartosci, ze czytelnik moze czesto stangé
wobec problemu co jest tam powaznego, a co nie, | tak np.
na str, 299 —307 profesor matematyki A. Seydler wystapit
z artykulem, w ktérym, oznaczywszy dowolnie wybranymi
cyframi poszczeg6lne zarzuty przeciwko rekopisom, obliczyt,
postugujac sie rachunkiem prawdopodobienstwa, ze rekopisy
sg sfatszowane. Artykut swdj zaczat od stwierdzenia kompe-
tencji matematyki w tego rodzaju sporach, a jeszcze w nastep-
nym numerze Atheneum bronit zawziecie swego stanowiska.
Dzisiaj nalezy tylko zatowaé, ze metoda prof, Seydlera sie nie
utrzymata. Moze przy jej pomocy wygladataby teraz inaczej
stara kuttura kazdego narodu. Ale jeszcze czas do niej wroé-
ci¢ — i to jak najpredzej! Czytelnik Atheneum zapewne za-
stanowi sig, cho¢ przez chwile, nad powaga tej wymowy cyfr.

Wida¢ z tego, ze dyskusja wystepowata czesto poza ramy
obiektywizmu i sceptycyzmu naukowego, a przechodzita na
pole nieodpowiednie, co by wskazywato na nieche¢ w stosun-
ku do rekopiséw i ich obroncéw. Ta niecheé, przejawiajgca sie
state w ciagu catej walki przeciwko rekopisom, nie wybredzata
czesto w doborze argumentéw i sposobéw zwalczania przeciw-
nika, A kiedy oficjalna nauka uznata wyniki tych bojow za

" Prof. Gebauer zachecat do habilitacji dr Flajshansa, uwazajac go —
zresztg zupeinie stusznie — za najlepszego swego ucznia i bardzo zdol-
nego filologa. Ale kiedy Flajshans wystapit w obronie rekopiséw prof.
Gebauer zmienit swoje zdanie i odméwit habilitowania go.
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fakty o naukowej wartosci, przyjeto to takze za granica, ponie-
waz tamtejsi uczeni nie styszeli obrony, nie rozumieli istoty
sporu, a sama sprawa rekopiséw byla wiasciwie im obojetna.
Mieli zreszta takze dosyé swych blizszych zainteresowan, aby
mogli jeszcze kontrolowal szczegétowo to, z czym wystapig
inni. Dlatego wiasnie nalezy podkreslic catg tendencyjnosé
sporu o rekopisy. Chodzi tutaj takze i o utworzenie sobie pet-
nego obrazu, ktéry bez tych ryséw bytby niekompletny- Pod-
kresla sie wiec tu tendencyjno$é nie po to, aby atakowaé wymie-
nionych i niewymienionych panéw, ale aby zwr6ci¢ uwage na
potrzebe jak najwiekszego sceptycyzmu przy przyjmowaniu
wyrokoéw czeskich uczonych o rekopisach, poniewaz wyroki te
nie zawsze opieraty sie wylgcznie na przestankach naukowych,

Klasycznym poprostu dowodem tendencyjnego nastawienia
przeciwko rekopisom jest znane oswiadczenie prof, Gebauera,
ze gdyby nawet wszystkie argumenty postawione przeciwko
prawdziwosci rekopisébw zostaty obalone, to nie bedzie to
jeszcze oznacza¢, ze rekopisy sg prawdziwe, ale tylko — ze
zarzuty przeciwko nim wysuniete byty niestuszne. Innymi sto-
wami prof, Gebauer o$wiadczyt, ze dyskutowanie na temat
rekopiséw jest zbyteczne, poniewaz on nigdy ze swego stano-
wiska nie ustapi, a gdy mu sie obali jedne zarzuty, od razu wy-
simie nowe, choéby sam nie wierzyt w ich site. Nie chodzi juz
tutaj o prawde naukowa, ale o utrzymanie swego stanowiska,
Najmtodsi badacze idg jeszcze dalej, niz prof, Gebauer, Im
juz nawet nie bardzo zalezy na tym, z czym wystepujg prze-
ciwko rekopisom, a w kazdym razie nie zadajg sobie trudu
krytycznego przestudiowania literatury rekopiémiennej. Slepo
wierzg autorytetom i starajg sie o zachowanie odziedziczonych
stanowisk.

Rozpoczynajac charakterystyke zarzutow przeciwko praw-
dziwosci rekopisow, ze szczegdlnym podkresleniem dzisiejszego
stanu sporu, nalezy najpierw ustali¢, ktoére nauki sg kompe-
tentne do zabierania gtosu w tej sprawie. Juz wypadek z pro-
fesorem matematyki A, Seydlerem wskazuje na to, ze byli
ludzie, uwazajgcy za punkt swego honoru i ambicji, ofiaro-
waé choéby skromng Ilub $mieszng cegietke na cele walki
z rekopisami, W podobny sposéb stawiano zarzuty meteorolo-
giczne czy botaniczne, wychodzac z naiwnego stanowiska, ze
poeta Sredniowieczny nie mogt w tej dziedzinie dopusci¢ sie
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btedu. Mégt zbtadzi¢ jedynie poeta XIX wieku. Ale po do-
ktadnym zbadaniu sprawy okazato sie, ze zbtadzili wihasnie ci,
ktérzy tego rodzaju zarzuty wysuwali przeciwko rekopisom,

Gebauer w Atheneum (r. 1886) na str, 380 domagat sie
zbadania rekopiséw pod wzgledem chemicznym, paleograficz-
nym, historycznym, literackim i gramatycznym, piszac: ,jezeli
(rekopisy) majg by¢ uznane za prawdziwe, musi prawdziwosc¢
zostaé potwierdzona ze wszystkich stron i we wszystkich pro-
bach; jezeli wyniki poszczegélnych prob nie zgadzajg sie,
a choéby z jednej strony zostanie podane pewne S$wiadectwo
nieprawdziwosci, wowczas napewno sg nieprawdziwe®. Otoz
Gebauer wiedziat, ze gramatyka, ktérg on sam reprezentowat,
wystapi ze ,Swiadectwem nieprawdziwosci“. Byta to klapa
bezpieczenstwa, ktéra okazata sie pdzniej bardzo potrzebna.
Zarzad muzeum na wniosek Gebauera postanowit 24 maja
1886 r, przeprowadzi¢ badania chemiczne, Ale chemia opowie-
dziata sie za prawdziwoscig rekopisu Krélodworskiego. Do
oficjalnego zbadania rekopisu Zielonogdrskiego wowczas nie
doszto. W takich okolicznoeciach Gebauer zaczat powatpiewac
0 kompetencji chemii i wog6le nauk Scistych. Starat sie zebrac
opinie fachowcoéw zagranicznych przeciwko chemikom Betohoub-
kowi i Safafikowi, oraz stanat na stanowisku wykgcznej kompe-
tencji filologii i literatury. Bylo to wycofanie sie na z gory
przygotowane pozycje, przeprowadzone w spos6b nie zdradza-
jacy porazki.

Zreszta stanowisko filologiczne jest w sprawie rekopiséw
bardzo wygodne, poniewaz — jak oswiadczyt proi, Smetanka
w  wymienionym wyzej procesie Vrzalika przeciwko Prdvu
Lidu — filologia opiera sie nie tylko na faktach, ale i na
domystach, A domysla¢ sie moze kazdy tego, czego sam chce.
Ma sie przy tym pewnosc, ze domystow kontrolowac nie mozna,

W badaniu prawdziwosci rekopisow nalezy wszakze dac
pierwszenstwo naukom Scistym z przyczyn nastepujacych:

1) rekopisy sg po prostu przedmiotami przeznaczonymi do
zbadania;

2) jezeli okaze sie, ze litery (a wiec stowa) zostaty na-
pisane starym inkaustem i na starym pergaminie, to i one same
muszg by¢ stare;

3) wyniki badan Scistych dadzg sie zawsze skontrolowaé
1 dlatego nie moga by¢ od siebie diametralnie rézne, jak sie to
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stato przy badaniach filologicznych, w argumentacji przeciw-
nikéw i obroncow;

4) zgodnie z zyczeniem przeciwnikow prawdziwosci reko-
pisdw, w dziedzinie nauk S$cistych prowadzg badania fachowcy
z tytulami i na stanowiskach akademickich;

5) Scistos¢ badan wyklucza ingerencje dyletantow;

6) Sam Gebauer uznat wyzszo$¢ nauk Scistych nad filo-
logia w sprawie czeskiego tekstu miedzywierszowego w tacin-
skim Evangelium $w. Jana. Napisat rozprawe, w ktérej udo-
wadniat pod wzgledem filologicznym prawdziwo$¢ czeskiego
tekstu miedzywierszowego w przeciwiefstwie do Sembery i Vas-
ka, Kiedy wszak chemicy wyrazili podejrzenie co do prawdzi-
wosci czeskiego tekstu, z tej przyczyny, Ze nie jest pisany
inkaustem, ale mieszaning cynobru i sepii, wowczas Gebauer
uznat czeski tekst na sfalszowany, co mu dogadzato, poniewaz
Woezeskim tekscie sa niektére ,bledy" gramatyczne, zgadzajace
sie z ,bledami" w rekopisach”;

7) mozna sfatszowac stary rekopis tak doskonale, ze pod
wzgledem jezykowym i literackim bedzie bez zarzutu, ale ba-
dania nauk Scistych zawsze falszerstwo odkryja, n

Nalezy tutaj odda¢ gtos fachowcom chemikom i to w spra-
wie niezwykle aktualnej i doniostej,.tgczacej sie z rekopisami,
a oSwietlajagcej mozliwosci chemii w dziedbZinie rozpoznawania
fatszerstw literackich.

W r. 1936 przystgpiono w Pradze do burzenia domu, w kto-
rym mieszkato w ciggu lat kilku literatow i czeskich dziataczy
narodowych. Bylo wiec rzeczg zupeinie mozliwg, ze mogg sie
tam znalez¢ na strychu jakie$ stare rekopisy, | rzeczywiscie
sie znalazty. Byty to listy Machy, Havlicka i Smetany, Zostaty
tez przez filologie i literature poczatkowo uznane za auten-
tyczne ze wzgledu na doskonate odtworzenie epoki i catkowitg
zgode z tym, co sie wie o tych czasach i ludziach, p6zZniej jednak
powstaty pewne watpliwosci, ktére dopiero badania chemiczne
potwierdzity, uznajac znalezione listy za falsyfikaty, Nedel-
m list z 24 stycznia 1937 roku przyniost w tej sprawie nie-

~ Sprawa czeskiego tekstu Evangelium, ktéry pod wzgledem jezyko-

wym nalezatby do X wieku, nie jest dotychczas zatatwiona. Tekst zosta-

nie dopiero w najblizszym czasie zbadany chemicznie przez prof. Vojtecha
Andh'ka.
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zwykle ciekawy i pouczajagcy wywiad z prof, V. Vojtechem,
kierownikiem  uniwersyteckiego instytutu fotochemicznego
i fotograficznego i z prof. K, Andrlikiem, Obaj profesorowie
sg nielicznymi na Swiecie specjalistami od badan fotochemicz-
nych starych rekopiséw. Wywiad byt tym ciekawszy, ze odbyt
siec w laboratorium i byt ilustrowany dos$wiadczeniami nad
sfatszowanymi listami. Pod koniec wywiadu profesorowie
przeszli na temat rekopisbw Krolodworskiego i Zielonogor-
skiego, Stary rekopis moze by¢ sfatszowany przy pomocy
farby lub inkaustu. Wszystkie znane dotychczas falsyfikaty,
nie wytaczajagc wspomnianych listow Machy, Havlicka i Sme-
tany, zostaty napisane farbg dlatego, ze ona nie reaguje na
dziatanie czasu i warunkéw atmosferycznych. Jeszcze teraz
w XX wieku nikt nie moze sie odwazy¢ falszowaé przy po-
mocy inkaustu, poniewaz ulega on wplywom czasu, wilgoci,
stofca i t, p., inaczej moOwiac starzeje sie. Dlatego fatszowanie
przy pomocy inkaustu sktada sie z dwoch czesci; wyrobienia
inkaustu i napisania nim rekopisu, oraz wywofania u niego
procesu starzenia sig, co jest jeszcze przy dzisiejszym stanie
chemii niemozliwe do' osiagniecia, a tak samo, czy nawet
tym bardziej, bylo nieosiggalne na poczatku XIX wieku, kiedy
chemii jeszcze wiasciwie nie bylo, A wiasnie oba rekopisy
Krolodworski i Zielonogorski sg pisane inkaustem, i to kazdy
innym, W r, 1886, kiedy z polecenia muzeum badano chemicz-
nie prawdziwos$¢ rekopisu Krélodworskiego, kilku chemikéw
pracowato nad tym, aby wyrobi¢ dla prof, Gebauera falsyfi-
katy tego rekopisu, jednak Belohoubek i Safafik poznali je
bez trudnosci. Mozna zresztg teoretycznie przypuscié, ze naj-
lepszy historyk, filolog i literat napisze utwor, pasujacy bez
zarzutu do jakiej$ starej doby, tak ze filologia, historia i lite-
ratura falsyfikatu nie rozpoznajg, Ale pozna go chemik, tak
jak sie to ostatnio stato z domniemanymi listami Machy, Hav-
licka i Smetany,

Chemia, jako nauka $cista, bada tylko fakty, nie wypro-
wadzajagc z nich Zzadnych wnioskéw, Inna rzecz, ze wnioski
te narzucajg sie same na zasadzie logicznego myslenia, ale
mimo to wychodzag poza kompetencje chemii, Kiedy bowiem
chemicy A, Corda, A, Belohoubek, V, Safafik, J, Stoklasa, J,
Schneider, V. Vojtech, K. Andrlik poréwnywaniem chemicznym
rekopiséw Krolodworskiego i Zielonogorskiego ze starymi reko-
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pisami, ktérych autentyczno$¢ nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, doszli do zgodnego wniosku, ze rekopisy Krdlodworski
i Zielonogorski zachowujg sie tak, jak autentyczne stare reko-
pisy, to znaczy, ze i one sg stare, a w tym wypadku i praw-
dziwe,

15, 1l, 1886 r, w Atheneum prof, Gebauer zarzadat che-
micznego zbadania rekopiséw. Wobec tego zarzad muzeum po-
stanowit badania chemiczne przeprowadzié. Podjeli sie tego
prof, Wojciech Safafik i prof, Antoni Belohoubek. Préba pole-
gata na tym, ze wymienieni chemicy zbadali rekopisy, sfat-
szowane przez chemikéw specjalnie na zadanie prof, Geba-
uera, rekopisy autentyczne z drugiej potowy XVIII i poczat-
ku XIX wieku, dalej z XIV i XV wieku oraz rekopis Krélo-
dworski, Wszystkie te rekopisy byly najpierw poddane dzia-
faniu wody destylowanej. Préba ta wykazata, ze pismo reko-
pisow sfatszowanych dla prof, Gebauera oraz autentycznych
z XVIII i XIX wieku dato sie zmyé z tatwoscia. Wyszto przy
tym na jaw, ze i rekopis Krélodworski byt w niektdrych miej-
scach poprawiany, by¢ moze, ze przez Hanke, Przyznat sie
bowiem, w czasie procesu z Kuhem, ktéry go oskarzyt o sfat-
szowanie rekopisoéw, ze wkrotce po znalezieniu w r, 1817 pod
dozorem Dobrovskiego poprawit tekst w dwbch miejscach.
Obok poprawek, do ktérych Hanka sie przyznat w rekopisie
jest ich jeszcze kilka, a takze razur, czyli wyskrobanych liter
w pergaminie. Kto to uczynit, trudno teraz rozstrzygna¢, Ale
z faktu, ze Hanka si'e przyznat, powstata legenda o nim, jako
0 notorycznym fatszerzu. Mozna Hance stawiaé zarzuty z po-
wodu jego poprawek, ale nie wolno go z tego powodu 0s3-
dza¢, poniewaz na poczatku XIX wieku poprawki robiono
takze i w innych dziedzinach, nie tylko w literaturze, a nikt
nie widziat w tym ni¢ niewtasciwego. W kazdym razie bada-
nia chemiczne w r, 1886 i 1887 wykazaty dokfadnie, co w re-
kopisie Krdlodworskim jest autentyczne i pierwotne, a co zo-
stato poOzniej zmienione. Po wymyciu poprawek wodg destylo-
wang udato sie wywota¢ pierwotne titery. Byto to moztiwe
dlatego, ze inkaust na skutek starosci rekopisu wzart sie
w tkanki pergaminu i tam zostat,

Hanka przez swe poprawki w literach rekopisu Kroélo-
dworskiego niechcacy przyczynit sie do podania dowodu
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autentycznosci rekopisu Krélodworskiego. Poprawki, do kt6-
rych sie przyznat, znajdujg sie w stowach ,cie* i ,blesk,
W pierwszym wypadku stowo to brzmiato pierwotnie ,co".
Hanka zastgpit litere ,0" literami ,ie", aby uzyskal starszg
gramatyczng forme ,cie (¢e)". Komisja razurowa z r, 18380 pod
kierownictwem prof, V, Safafika usuneta destylowang woda
poprawke Hanki ,ie", a na jej miejscu pojawito sie pierwot-
ne ,co", w ktérym ,0" bylo czeSciowo zeskrobane, byc¢
moze ze przez Hanke, Pierwotne pismo rekopisu Kroélodwor-
skiego nic dato sie zmy¢, co znaczy, ze bylo znacznie starsze,
niz z r, 1817, kiedy to Hanka robit poprawki w rekopisie. Dla-
tego nie mozna przypisywa¢ Hance, ani jemu wspdtczesnym
napisania rekopisu Krdlodworskiego, Komisja, ktéra prowa-
dzita badania w r, 1880 doszta do nastepujgcego wniosku:
»P0 zbadaniu wszystkich miejsc skrobanych i zwietrzatych,
upewnili$my sie w swym przekonaniu o starosci pisma i in-
kaustu rekopisu Krolodworskiego, stwierdziwszy to po raz
pierwszy w ten sposéb, ze nowsze przypiski w ogoble znikty pod
dziataniem wody destylowanej, podczas gdy stare litery, znaj-
dujace sie pod nimi niespodziewanie opieraty sie dziataniu
wody". Dalej — przez poréwnywanie rekopisu Krélodwor-
skiego z autentycznymi rekopisami z XIV i XV wieku stwier-
dzono, ze rekopis Krolodworski zachowuje sie tak samo, jak
rekopisy autentyczne z XIV i XV wieku, W taki sposob che-
mia data absolutny dowdd, ze rekopis Krolodworski byt pi-
sany wczesniej, niz w drugiej potowie XVIII wieku, a wiec
nie mogt byC zrobiony przez Hanke, oraz dowod relatywny,
ze pochodzi z XIV lub XV wieku. Oczywiscie chemia nie mogta
powiedzie¢, ze jest prawdziwy, ale wystarczyto — biorac pod
uwage zarzuty stawiane przez przeciwnikow prawdziwosci re-
kopisow, — gdy orzekta, ze jest stary, a w kazdym razie, ze
nie mogt by¢ napisany w XIX wieku.

Przedmiotem badanh chemicznych staty sie takze inicjaty
rekopisu Krélodworskiego. Nalezy tutaj przypomnieé, iz czesto
sie zdarzato, ze pisarz nie byt jednocze$nie malarzem inicjatéw,
ale w tekscie zostawiat dla nich wolne miejsce. To tez ini-
cjaty byly malowane przewaznie dopiero po napisaniu rekopisu.
Zdarzato sie wiec, ze inicjaty wykonywano nawet znacznie
pOzniej po napisaniu rekopisu, lub tez zapominano o nich, zo-

27



stawiajac je nie wymalowanymi zupetnie albo czes$ciowo. Wy-
ptywa z tego wniosek, ze wedtug inicjatow nie zawsze mozna
sadzi¢ o starosci rekopisu, ze jedynie samo pismo moze 0 tym
decydowaé. Wiasnie taki wypadek zachodzi w stosimku do
rekopisu Krélodworskiego.

Szczeg6lnie waznym inicjatem dla historii sporu jest po-
czgtkowa litera N w stowie ,Neklan“, Inicjat ten byt poczat-
kowo wykonany w kolorze czerwonym, a gdy farba sie wy-
tarta, zostat ponownie wymalowany kolorem zielonym, a na-
koniec — w XVIII lub XIX wieku — zostat pociagniety ko-
lorem niebieskim. Inicjat jest obramowany ztotem. Prof, (elo-
houbek te wszystkie kolory i ich nawarstwienie stwierdzit.
Wykazat takze, ze kolor niebieski jest namalowany przy po-
mocy bilekitu berlinskiego (Berlinerblau) wynalezionego w r,
1704, Spodnie warstwy jednak, zielona i czerwona, sg znacznie
starsze.

Tego biekitu berlinskiego uchwycit sie prof, Gebauer.
Prof. Gebauer, jako cztonek komisji dla chemicznego zbada-
nia rekopisu Krélodworskiego, byt zobowiazany pod stowem
honoru do milczenia o przebiegu badan, az do ich catkowite-
go ukonczenia. Jednakze stowa nie dotrzymat i skrytyko™Wat
w Atheneum préby prof, Belohoubka, opierajagc sie na radach
dwdch anonimowych chemikéw (teraz juz znanych). Dla swej
krytyki wykorzystat informacje, ktérych udzielit mu prywat-
nie prof, Belohoubek. Byt przy tym niedoktadny, a w swej
krytyce zajat tendencyjne stanowisko w stosunku do badan
prof. Belohoubka, Osig krytyki stat sie inicjat w stowie
»Neklan“. Gebauer nie wspomniat wszak o wszystkich trzech
warstwach, a pisat wylgcznie o biekicie berlinskim. Z obec-
nosci biekitu berlinskiego w inicjale ,N“ nic nie wynikato
przeciwko prawdziwosci rekopisu Krélodworskiego, Wymyslit
wiec sobie Gebauer, ze inicjal byt najpierw pomalowany bie-
kitem berlinskim, a potem byto na to nalepione ,stare“ zto-
cenie, ktorego ,na tym miejscu nie ma od dawna, ale dostato
sie tutaj przy pomocy nowoczesnej manipulacji" [Atheneum
1886 r, 291—292). Odwotywat sie przy tym na stowa V. Sa-
fafika, ktory wszakze nigdy nie powiedziat nic podobnego, Belo-
houbek potem cze$¢ ztocenia odsunagt bez oddzierania i ukazat
sie biaty pergamin, a nie biekit berlinski.

Nie ograniczyt sie jednak Gebauer do ataku w Atheneum”
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Chciat mie¢ za sobg jeszcze kogo$ uznawanego za autorytet
w chemii. Wystat wiec tendencyjnie przekrecone wyniki badan
niemieckiemu chemikowi prof. Wislicenusowi w Lipsku, pro-
szac 0 wypowiedzenie sie, czy w takich warunkach mozna
uwaza¢ rekopis Krolodworski za prawdziwy. Wislicenus, kto-
ry nie byt specjalista od badania chemicznego starych rekopi-
sow, a przy tym rekopisu Krdlodworskiego w ogéle nigdy nie
widziat, uznat za stuszne wywody filologa o chemii i potepit
prof. Belohoubka i jego badania, znajac je jedynie z redakcji
Gebauera.

Nawet w tym miejscu Gebauer sie nie zatrzymat. W Pou-
ceni na stronie 18 napisat, ze Belohoubek, ulegajgc Wislice-
nusowi, zmienit swoj poglad na rekopis Krdlodworski. Nie
byto to jednak prawdg, poniewaz Belohoubek od razu ostro
Wislicenusowi odpowiedziat w Osvete w r. 1888, stwierdzajgc
jego niekompetencje do zabierania glosu w tej sprawie. | cho-
ciaz Belohoubek nigdy swego zdania w sprawie rekopisu Kroé-
lodworskiego ani nie zmienit, ani nie odwotal, to przeciez
Gebauer i jego nastepcy uparcie powtarzajg swoje, bronigc
swego naukowego prestizu — klamstwem.

Sposéb zachowania sie prof. Gebauera w stosunku do
prof. Belohoubka i Safafika spowodowat, ze odméwili oni
swego udziatlu w zamierzonych badaniach chemicznych reko-
pisu Zielonogdrskiego. Prof. Safafik zbadat go jednak prywatnie.

Rekopis ten od razu w przeciwienstwie do Krélodworskie-
go, co do prawdziwosci ktorego nie bylo poczatkowo zadnych
watpliwosci — uchodzit za watpliwy. Pierwszym  w"gtpig-
cym byt Dobrovsky i to jeszcze przed obejrzeniem rekopisu,
jedynie na podstawie treSci znanej mu z opowiadania. Ale raz
wypowiedziana watpliwos¢ nie zostata bez echa i juz w pare
lat po znalezieniu rekopisu Zielonogodrskiego chciano go zba-
da¢ chemicznie, do czego jednak nie doszto.

Dopiero w latach 1835— 1840 Augustyn Corda poddat re-
kopis Zielonogérski badaniu chemicznemu. Uderzata go zie-
lona barwa pisma. Niektorzy uczeni jak Steinmann” i Sickel
sadzili wbweczas, ze jest to farba, ktora sie zmieni pod dziata-
niem powietrza, Corda przypuszczat, ze w substancji pisriia

1 Niemiecki chemik Steinmann, ktéry w r. 1824 ogladat pismo reko-

pisu Zielonogorskiego, ale go chemicznie nie badat, oswiadczyt, ze ,ta
zielona barwa nie bedzie trwaé trzy lata“.
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znajduje sie miedz, ale chemicznie tego nie badat. Stwierdzit
tylko, ze rekopis jest pisany inkaustem zawierajagcym Zzelazo.
Zielone zabarwienie przypisywal nieznanemu organicznemu
zwigzkowi zelaza- Ze kolor zielony pisma pochodzi ze zwigzku
miedzi, stwierdzit w r, 1886 V, Safafik, a niezaleznie od niego
J, Stoklasa, Do tego samego wniosku doszedt i prof. V, Voj-
tech w latach 1914— 1926, Dzisiaj jest znanych wiecej reko-
pisow z zielonym pismem. Stary inkaust zawierat czesto, obok
zwigzkow zelaza, takze zwigzki miedzi. Miedz, ktora posiada
inne wiasnosci fizyczne (koloidalne), niz zelazo, w ciggu wie-
kéw oddzielita sie od niego, i wnikfa do giebi pergaminu, pod-
czas gdy resztki zelaza zostaty na powierzchni, zbutwiaty
i odpadty, pozostaty za$ jedynie Slady pisma z przewaga mie-
dzi koloru zielonego.

Rekopis Krélodworski byt badany chemicznie w r, 1880
przez Safafika, a w r, 1886 przez Safarika i Belohoubka. Prze-
konano sie, ze jest takze pisany inkaustem zawierajagcym Zze-
lazo, Przy szczeg6towych probach poréwnawczych z innymi
starymi rekopisami stwierdzono, ze zachowuje sie tak samo,
jak rekopisy prawdziwe z XIV wieku.

Obecnie pracujg nad chemicznym badaniem starosci pisma
prof, V, Vojtech i K, Andrlik. Wedtug nich jest rzeczg nie-
mozliwg zrobi¢ falsyfikat pisany inkaustem, poniewaz inkausty
sg niezwykle chemicznie wrazliwe, do dzis catkowicie niezba-
dane, Nie mozna takze sztucznie wplywaé na ich proces sta-
rzenia sie tak, aby sie to nie dato rozpozna¢. Poniewaz oba
rekopisy zostaty znalezione juz w stanie, wskazujgcym na ich
staro$¢, mozna uwaza¢ je za prawdziwe. Wedtug prof. Vojte-
cha wierzy¢ w to, ze rekopisy sg sfatszowane, to znaczy wie-
rzy¢ w chemiczny cud, co jest w nauce niedopuszczalne-

Tak samo paleografowie — cho¢ z pewnymi wyjatkami —
opowiedzieli sie za prawdziwoscig rekopisow. SzczegOtowiej
pisat o tym Vincenc Brandi w Obrane Libusina soudu oraz
Vrzalik w Pouceni o nepadelanych Rukopisech na str. 241 —
254", Tutaj wystarczy podkresli¢, ze pod wzgledem paleogra-

AW r. 1927 zaatakowat prawdziwo$¢ rekopisu Zielonogérskiego pod
wzgledem paleograficznym prof. Friedrich, co zostato spowodowane niezna-
jomoscig chemicznych procesdw, ktore zachodzg przy wyrobie i starzeniu
sie inkaustu.
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ficznym rekopisy nie posiadajg cech, ktére by wskazywaty na
wiek XIX. Rekopisy byly znalezione w czasie, kiedy jeszcze
zabytki staroczeskie nie byly znane, z wyjatkiem trzech, od
ktorych co do strony paleograficznej oba rekopisy sie roznia.
Domniemany wiec falsator nie miat absolutnie zadnych wzo-
row, na ktorych mogtby sie oprze¢. Przy matej ilosci zacho-
wanych pamigtek staroczeskiego jezyka nic dziwnego, ze reko-
pisy zajmuja pozycje osobng. Szczegblnie dotyczy to reko-
pisu Zielonogdrskiego, poniewaz jest to jedyny zachowany
rekopis staroczeski z X wieku, pisany alfabetem ftacinskim ze
$ladami cyrylicy. Nie mozna go wiec w ogole z niczym po-
réwnac.

Rekopis Zielonogodrski jest pisany fonetycznie, z zachowa-
niem charakteru wymowy ludowej. Alfabet jego sktada sie
z 18 liter, z czego potowa jest uzywana w dwoch lub trzech
pozycjach. Wynika to z tego, ze alfabet tacinski nic oddawat
wszystkich dzwiekdéw stowianskich, | tak np, literg i w reko-
pisie oznacza sie samogtoske i, y, spotgtoske / i potgtoske jer;
literg s oznacza sie spoétgtoski s, sz, z itp. Podobnie rzecz sie
ma i ze skrétami. Pisarz znat skréty tacinskie, ktore nie odpo-
wiadaty potrzebom czeskiego jezyka. Musiat wiec i tutaj
stworzy¢ wiasny system. | tak np, litera p przekreslona u dotu
byta uzywana w facinie jako skrét dla per, par i por. Ponie-
waz tych zgtosek w jezyku czeskim jest bardzo mato, wobec
tego pisarz uzyt tego samego skrétu dla czestych pri i pre
(obecnie brzmigcych pfi i pfe).

Podobnie rzecz sie ma i z rekopisem Krélodworskim, gdzie
jednak caty system pisania, skrotow itd, rozni sie catkowicie
od rekopisu Zielonogorskiego, Po6zniejsze odkrycia starych za-
bytkéw potwierdzity jego S$redniowieczne pochodzenie. Czyz
wiec byloby rzeczg mozliwg, zeby znalazt sie kto$ na poczatku
XIX wieku, kto by bez zadnych wzoréw sfatszowat dwa odreb-
ne rekopisy i to kazdy inaczej, a zawsze trafnie? Wiasnie ta
indywidualno$¢ obydwoch rekopisow jest ich najlepsza obro-
na. Badania nad historig czeskiego sposobu pisania potwier-
dzajg tylko teze prawdziwosci rekopiséw.

Nie wiadomo tylko dotad, czy zachowane rekopisy nie sg
odpisami. Co do rekopisu Zielonogérskiego moznaby to twier-
dzi¢ niemal na pewno, tym bardziej, ze wysuwa sie podejrze-
nie, ze przepisywacz nie rozumiat niektorych stow, W ten
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sposéb datoby sie wyttlumaczy¢ niektore niejasnosci. Czy re-
kopis Krolodworski jest odpisem, trudno powiedzie¢ to sta-
nowczo. Sg przy tym dwie mozliwosci: jeden cziowiek zbie-
rat i zapisywat utwory ludowej poezji, a drugi przepisat je
do jednego zbioru, ktérego ziomkiem jest zachowany rekopis,
albo jeden cztowiek wykonat obydwie czynnosci.

Poza chemig i paleografig i inne nauki roszczg sobie pre-
tensje do wydawania swych sadéw o rekopisach, i to sgdow
czasami az nazbyt kategorycznych. Atakujagc prawdziwo$¢ re-
kopiséw walczono o swe ,przekonanie naukowe“, jak to gto-
sili przeciwnicy. Ale przekonanie naukowe, to nie jest jeszcze
wredza. Przy tym nie kazda nauka daje pole do walki o swe
przekonania. Chemia i paleografia, jako nauki $ciste nie moga
byé do tego odpowiednim terenem, poniewaz opierajg sie wy-
tacznie na taktach, ktére moze kazdy zawsze skontrolowac.
Inaczej sie sprawa przedstawia w dziedzinie nauk niescistych.
Tutaj zabraty glos w sprawie rekopisow filologia, historia, hi-
storia literatury, estetyka i socjologia. Nalezy jednak zajac
krytyczne stanowisko nie tylko w stosimku do samych wywo-
déw, poniewaz nie opierajg sie one wylgcznie na faktach, ale
i na domystach, czy hipotezach, ale takze w stosunku do”kom-
petencji wymienionych nauk w sprawie rekopisow.

We wspomnianym juz Atheneum z r, 1886, wsrdéd powaz-
nych i niepowaznych argiunentéw przeciwko prawdziwosci re-
kopiséw, nie zapomniano o socjologii i estetyce, O estetyce
pisat laik. Jego artykut jest wyraznie naciggany i dlatego nie
moze by¢ miarodajny. Artykut zas, pisany o rekopisach z pim-
ktu widzenia socjologii nie opiera sie na zadnych danych
rzeczowych, poniewaz o zyciu Stowian w X wieku nic konkret-
nego nie wiadomo. Mozna mie¢ wobec tego pewne zastrzeze-
nia co do dogmatycznego tonu, panujgcego w catym artykule
i co do niektdrych wnioskéw, wysuwanych przez autora, Np.
autor stoi na stanowisku, ktérego niczym nie popiera, ze
w dawnych czasach Czesi nie mogli mie¢ tak wysokiej kultury,
jak Niemcy.

Zresztg i sami przeciwnicy prawdziwosci rekopisow hie
nawigzywali do tych artykutdéw, jak i w ogéle catym roczni-
kiem Atheneum wolg sie nie chwalic.

Historia nie moze by¢ miarodajng przy ocenianiu utwo-
ru literackiego, poniewaz poeta nie jest kronikarzem, ani hi-
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storykiem i dlatego nie ma obowigzku podawac historycznej
prawdy. Nie wszystkie takze utwory rekopisu Krélodwor-
skiego, a Zielonogorskiego w og6le nie, mozna ocenia¢ ze
stanowiska prawdy historycznej- Ale juz w zadnym wypadku
nie nalezy wedtug Scistosci historycznej wyrokowaé, czy reko-
pis jest prawdziwy, tak jak to czynit prof. Goli, ktory przy
tym mégt reprezentowac jedynie stan wiedzy w r. 1886, Kiedy
0 tej sprawie pisat, ale nie calg historie.

Profesor Goli prace sobie utatwit uwazajac, ze za jego
czaséw byla znana cata prawda historyczna, poniewaz znale-
ziono i ogtoszono stare kroniki i rozne dokumenty, Ale prof.
Goli zrobit dwa btedy: nie przypuscit takiej mozliwosci, ze
prawde znali takze wspotczesni opisywanym wydarzeniom,
odnoszac sie przy tym do niej zupelnie maczej, niz badacze
zyjacy o kilka wiekéw pozniej, ktorzy dawne czasy odtwa-
rzaja sobie na podstawie starych zapiskéw i wiasnej wyobraz-
ni, ale ich nie przezywajg, A drugi btad prof. Goita polega na
tym, ze sadzit troche zbyt pochopnie- W r, 1886, gdy pisat
swoj historyczny traktat przeciwko rekopisom sam wielu rzeczy
nie wiedziat, ktére sg znane dzisiaj- | tak np, nie wiedziat,
ze istniata trzecia brama prowadzaca do praskiego hradu
(zamku) od strony rzeki Weltawy, ktora w rekopisie Krdlo-
dworskim jest nazwana ,bramg przez Wettawe“. Brame te
odkryto dopiero w r. 1928, Poza tym mozna ja znalez¢ wraz
z wiodacg do niej drogg na starych mapach jeszcze z XV w.
Ten jeden szczegdt wystarcza, zeby przekreslic pierwszg po-
towe traktatu prof. Goita! Historycy literatury chcieli osadzié
1 zakwalifikowac rekopisy wedtug znanych powszechnie i przy-
jetych schematéw. Mieli z tym jednak kiopot, poniewaz w sta-
roczeskiej poezji nie znalezli utworéw podobnych, a odrzucili
z gbéry mozliwos¢ istnienia staroczeskiej tworczosci ludowej
na wzér potudniowo- i wschodnio-stowianskiej. Wysuwaty sie
przy tym zastrzezenia co do charakteru poganskiego niekto-
rych utworéw.

Otéz przede wszystkim nie jest powiedziane, ze utwory
rekopisu Krolodworskiego i Zielonogorskiego sg to oryginalne
utwory nieznanego poety z wieku XIV i X. Sg one na pewno,
sadzac chocby na podstawie cech jezykowych i opiséw wyda-
rzen historycznych, brane z ust ludu i to w roéznych czasach
i przez réznych zapisywaczy. Nie wiadomo tylko, czy zacho-
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wane egzemplarze sg to oryginaty, czy odpisy- Egzemplarz
rekopisu Zielonogérskiego nasuwa przypuszczenie, ze przepi-
sywacz nie rozumiat niektérych wyrazow. A co do rekopisu
Krélodworskiego, to fakt, ze byt on uktadany w formie zbioru,
ktérego ztomek zaledwie sie zachowat, $wiadczytby o tym, ze
kto$ piesni ludowe spisywat, a potem przepisat je do ksigg.

Piesn poganska nie tatwo zostata wygnana z pamieci
i z ust konserwatywnego ludu przez kosciot katolicki. Nie wia-
domo, co sie stato np, z polska starg piesnia ludowa. Dzisiaj
sq znane tylko z tresci niektore podania, ktére byé moze po-
chodza jeszcze z dawnych czasOw. Jeszcze teraz niektore zwy-
czaje poganskie zyja, cho¢ czasami ukrywajg sie pod katolic-
kim pozorem, i sg piesni, juz dzisiaj nawet niezrozumiate.
Mylne jest wiec twierdzenie, ze nawet katolicy nie mieli
w Sredniowieczu umitowania dla kultury ludowej, ktéra i tak
jest pochodzenia poganskiego, mimo walki kosciota przeciwko
niej, skonczonej zresztg kompromisem. Stare zapiski stwier-
dzaja, ze w Czechach poganstwo zyto nie tylko w psychice
ludu, ale bylo tak silne, ze przejawiato sie i na zewnatrz-
Zreszta nie wszystkie utwory w rekopisach maja charakter po-
ganski, Posiadajg go piesni najstarsze, ale za to piesn O wiel-
kich bojach chrzescijan z Tatarami ma charakter nie tylko ka-
tolicki, ale nawet marianski. Natomiast pozostate — jako
utwory Swieckie — nie méwig nic o religii.

Historykom literatury sprawily jednak najwiekszy kiopot
opisy przyrody, podobne do opiséw romantycznych, jak ze np.
rzeka o Swicie okryta jest ranng mgla, to — wedlug nich —
wiedziat dopiero poeta romantyczny. Ale od prawiekdéw wie
to w ogéle kazdy cztowiek, ktéry byt o Swicie nad rzekg, A po-
niewaz Spiewat to w tym wypadku czlowiek prosty, ktoiy
wiedziat to, co widziat lub styszal, wiec nic dziwnego, ze jego
opisy przyrody sa trafniejsze i piekniejsze, niz sztucznych,
uczonych poetow przed romantykami.

Niedoktadne czytanie rekopisow doprowadzito takze do
wniosku, ze jest tam nowoczesny nacjonalizm i nienawis¢ do
Niemcow, Ale jest to wynik niedokfadnego czytania, bowiem
0 nacjonalizmie w rekopisach méwi¢ w ogéle nie mozna, 0 Niem-
cach wspomina sie tam tylko jako o napastnikach, Czesi sie
bronig przed ich napadami zbrojnymi, lub przed przenikaniem
niemieckich zwyczajéow prawnych, | to wszystko.

34



w kazdym razie postanowiono zaliczy¢ rekopisy do lite-
ratury XIX wieku. Poniewaz za$ tworczos¢ Hanki nie upo-
wazniata nikogo do twierdzenia, ze on by mogt takie rekopisy
napisa¢, trzeba bylo temu jako$§ =zaradzi¢. Zrobiono wiec
z 26-letniego Hanki najwiekszego encyklopedyste jego cza-
séw- Przyznano mu doktadng znajomo$¢ — i to czesto w ory-
ginatach — prawie wszystkiego, co bylo napisane od czasoéw
Homera az po Chateaubrianda, Wyciaggnieto z tego wniosek,
postugujac sie paralelami, ze Hanka z réznych dziet pozbierat
zdania i mysli, pozlepiat je i utworzyt w ten sposéb utwor
literacki, ktorym zachwycali sie Mickiewicz, Goethe i szereg
innych europejskich pisarzy, A z tymi paralelami wystapiono
oczywiscie w Atheneum. Podkreslono takze, ze Hanka znat
dobrze piesni ludowe potudn. i wschodnich Stowian, wyprowa-
dzajgc z tego wniosek, ze na nich sie wzorowat, Ale przeciez
Czesi zyli w dawnych czasach w podobnych warunkach, co inni
Stowianie, mieli podobne lub wspblne tradycje i zwyczaje,
a sasiadujac z sobg znali swe piesni. Co prawda Madziarzy,
po przyjsciu do Panonii, zaczeli klinem oddziela¢ Stowian
czeskich i morawskich, od potudniowych, ale nie przerwali przez
to wzajemnych stosunkoéw. Jeszcze teraz mieszkaja w dawnej
Panonii potudniowi Stowianie,

W  Atheneum odméwiono rekopisom absolutnie wszelkiej
wartosci literackiej, ale pdzniej zaczeto stopniowo jg im przy-
znawaé. W taki sposob zostaty uznane za najwieksze dzieta
czeskiej literatury pierwszej potowy XIX wieku, Ale zdaje
sig, ze historia literatury nie zajeta jeszcze ostatecznego sta-
nowiska w stosunku do rekopisow, | tak Pfehledne dejiny
literatury ceske Jana i Arne Novakéw w wydaniu z r, 1922
podawaty, ze kryptogram ,Hanka fecit* znajduje sie w reko-
pisie Krolodworskim, zamiast w Zielonogérskim, oraz inne
jeszcze niescistosci. Natomiast w wydaniu z roku 1936 juz
0 ,Hanka fecit® nie wspomina sie w og6le, a inne niescistosci
zostaty poprawione. Jak na panujgce stosunki w oficjalnej na-
uce jest to olbrzymi postep, Novdkowie uwazajg rekopisy za
arcydzieto XIX w, ale nie umiejg ich do XIX w, catkowicie
dopasowac.

A co ciekawsze, ze zarzad muzeum hie spieszy sie z prze-
niesieniem rekopisow do dziatu XIX wieku, mimo ze od lat
gtosi sie szeroko i daleko, ze one tam sg, A doc, Grund, Kktory
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takze nie wie, w ktérym rekopisie znajduje sie ,Hanka fecit",
mimo ze sam jest urzednikiem biblioteki muzeum, ale nie
uwaza za stosowne wzigé do reki utworu, o ktérym chce wypo-
wiedzie¢ swojg opinie, napisat do encyklopedii Otty I1lI, 2,
1934 artykut przeciwko rekopisom, gdzie w bibliografii podaje
nieistniejacg pozycje. Wtajemniczeni twierdza, ze dzieto to,
majgce zmiazdzy¢ rekopisy raz na zawsze, miato wyj$¢ na-
prawde, ale ze autorzy jako$ sie rozmyslili,,,

Ale najwieksze zastrzezenia nalezy wysungé w stosunku
do badan filologicznych, nie kwestionujac kompetencji tej nauki,
ale ze wzgledu na to, ze badania filologiczne byty prowadzone
z najwiekszg tendencjg antyrekopiSmienng i dlatego nalezy im
odmowic¢ wszelkiej wartosci naukowej, a przeprowadzi¢ bada-
nia filologiczne od poczatku. Tutaj bedzie podana tylko chara-
kterystyka zarzutéw filologicznych.

Gtéwnym i pierwszym zadaniem filologa jako uczonego, ba-
dajgcego tekst pod wzgledem jezykowym, jest postaraC sie
0 doktadny tekst oryginalny lub zgodny z oryginatem,

A tymczasem wszystkie ataki filologiczne przeciwko reko-
pisom opieraty sie na btednych odpisach. Zdarzato sie takze,
ze odpis Hanki uwazano za oryginal. To znaczy, ze sam ory-
ginat przeciwnikéw prawdziwosci rekopisow nic interesowat.
Inaczej postepowali obroncy, ktérzy przede wszystkim starali
sie ustali¢ i krytycznie zbada¢ tekst, postugujac sie¢ fotografia,

Hanka, a wiec ten, kto miat sfatszowaé rekopisy, przy
przepisywaniu omylit sie 76 razy, a przy przekfadaniu na je-
zyk nowoczeski 32 razy. Najlepszy dowod, ze Hanka tekstu
oryginatu nie rozumiat. Wydawat rekopisy kilkakrotnie, ale sg
réznice w wydawanych tekstach. Powstat z tego zarzut, ze
Hanka w miare, jak pogtebiat swa wiedze filologiczng, zmie-
niat tekst rekopisow.

Co prawda Hanka rzeczywiscie ,poprawial" oryginat we-
dtug swego widzimisie, ale chemia z fatwoscig wszystkie ,po-
prawki" odkryta i przez to przyczynita sie do odtworzenia
pierwotnego tekstu,

Gebauer, czotowy bojownik przeciwko prawdziwosci reko-
pisbw, opierat swe zarzuty nie na oryginale, ale na blednym
odpisie Kofinka z r, 1864, co mu wytykat FlajShans, Nie zadat
sobie nawet tyle trudu, aby sprawdzi¢ dokfadnosé tekstu.
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ktorym sie postugiwat przy swych ,obiektywnych“ i ,nauko-
wych“ dowodach, ze rekopisy sg fatszywe.

To jedno stawia pod duzym znakiem zapytania zarzuty
filologiczne przeciwko prawdziwosci rekopisow. Gdy sie jeszcze
przypomni stynne powiedzenie Gebauera, ze obalenie sta-
wianych zarzutéw nie dowodzi prawdziwosci rekopisow, ale
tylko btednosci samych zarzutéw, tatwo bedzie stwierdzi¢ ten-
dencje nie majaca z nauka nic wspdlnego, A teraz pytanie,
czy filologia jest kompetentna do wydania kategorycznego sg-
du w sprawie prawdziwosci rekopisdw. Otéz zasadniczo tak,
chociaz z pewnymi zastrzezeniami.

Pierwsze zastrzezenie wynika z tego, co oswiadczyt pro-
fesor filologii Emil Smetanka, jako rzeczoznawca w procesie
Vrzalika z Prawem Lidu. Powiedziat, ze filologia buduje swe
sady na faktach i na domystach. Wynika z tego, ze filologia
moze wydawaé kategoryczne sady tylko woéwczas, gdy swoj
sad opiera wylacznie na faktach, ktére kazdy zawsze moze
sprawdzi¢. Gdy za$ postuguje sie takze domystami moze wy-
dawac tylko sady prawdopodobne, Ale tego rozrdznienia nie
przestrzegano w stosunku do rekopisow.

Drugie zastrzezenie wynika z tego, ze filologia nie zna
catego jezyka staroczeskiego, ze wzgledu na matg ilo$¢ za-
chowanych zabytkéw, z posrdéd ktoérych zostalty jeszcze usu-
niete omawiane rekopisy. Uznat to sam Gebauer w Atheneum
(r, 1886), zaczynajac kampanie przeciwko rekopisom, Ale Ge-
bauer wkrétce zapomniat o tym i postepowat tak, jakby jezyk
staroczeski znat w najdelikatniejszych jego odcieniach. Byto
to zbyt daleko idgcym uproszczeniem sobie zadania obalenia
rekopisow.

Nalezy zwrécié uwage takze na to, ze w stosunku do re-
kopisdw nie uznawano powszechnie przyjetych metod bada-
nia starych zabytkéw jezykowych, A wiec nie uznawano moz-
liwosci istnienia bledbéw pisarskich, ktore wystepuja z reguty
w kazdym zabytku, zwalaj¢™ wszystkie btedy na karb Hanki,
notorycznego fatszerza. Nie uznawano indywidualnosci pisa-
rza, tak co do sposobu pisania, stawiania znakéw pisarskich,
jak i stylu. Nie uwzgledniano takze tego, ze pisarz oznaczat
w taki sam spos6b nieraz dwa lub trzy dzwieki i ze przy nie-
ustalonej pisowni nie mégt byé zawsze w oznaczaniu dokladny
i konsekwentny. Nalezy dlatego czyta¢ wedlug sensu, tym

37



bardziej, ze pisownia jest raczej fonetyczna niz etymologiczna.
Gebauer nie uznawat jednak tego w stosunku do rekopisow,
mimo ze w innych wypadkach z tym sie liczyt.

Nic dziwnego, ze prof, Gebauer czytajgc w taki sposob re-
kopisy, narzucajgc im pewien sposob stawiania znakéw pisar-
skich, nie uwzgledniajac mozliwosci istnienia btedow pisarskich
itp. naliczyt, ze rekopisy majg okoto 1000 btedéw jezykowycfi
na mniej wiecej 6000 stdw, W taki sposob doprowadzit swoj
sposob dowodzenia do absurdu i mdégt tak samo dobrze na-
liczy¢ dowolng ilo$¢ bltedow — dla kwestii prawdziwosci reko-
pisow nie miatoby to jednak znaczenia.

Ciekawg rzeczg jest, ze mimo tych btedéw rekopisy sg dla
kazdego Czecha catkowicie zrozumiate, naturalnie w popraw-
nym wydaniu. A prof, Smetanka w czasie wspomnianego pro-
cesu wysungt juz tylko dziewie¢ zarzutow jezykowych wraz
zZ uwagg, ze te zarzuty nie dowodzityby tego, ze rekopisy sg
sfatszowane, gdyby — ze wzgledu na Hanke — nie byly po-
dejrzane.

Zarzuty filologiczne, majagce niezbicie udowodni¢, ze re-
kopisy sa sfatszowane, mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze
grupy: koincydencje oraz wyrazy 1 formy uznane przez
przeciwnikdéw prawdziwosci rekopisow za niemozliwe w jezy-
ku czeskim lub nie znajdujace sie w innych zabytkach. Nalezy
tutaj zauwazyé, ze przeciwnicy — zamiast udowodni¢ swoje
zarzuty — postawili je w sposob dogmatyczny, zadajac od
obroncow dowodow na to, ze sie mylag. Domagali sie przy tym,
aby obroncy istnienie zakwestionowanych wyrazow w rekopi-
sie Krélodworskim udowodnili wylgcznie na podstawie niewat-
pliwie prawdziwych tekstow, pochodzacych z drugiej potowy
XIV wieku. Nie uznawali w taki sposéb dowodu na podstawie
zabytkéw pochodzacych z XV wieku. Mozna mie¢ jednak po-
wazne zastrzezenia co do naukowej stusznosci takiego stano-
wiska, chocby z tego powodu, ze rekopis Krélodworski nie byt
napisany, ale tylko spisany w drugiej potowie XIV wieku,
moze wiec a nawet powinien zachowaé¢ przynajmniej Slady
jezykowe czaséw dawniejszych, A z drugiej strony nie kazdy
wyraz, czy forma zapisana dopiero w XV wieku ma juz
tylko na tej podstawie — pochodzi¢ z XV wieku. Nie mozna
wiec sie absolutnie zgodzi¢ z zgdaniem przeciwnikow. Obron-
cy przyjeli wyzwanie i wykonali prace, ktorg wihasciwie mieliby
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wykona¢ przeciwnicy, to znaczy: przestudiowali szczegGtowo
wszystkie stare jezykowe zabytki i udowodnili, ze zarzuty prze-
ciwnikdw nie sg oparte na znajomosci tychze zabytkéw. Do-
chodzito do tego, ze stowa, uznane przez Gebauera za niemoz-
liwe, obroncy znajdowali w zabytkach przez niego wydanych,
jak np, let'al, vyprostitel, ktore znajdujg sie w Psatterzu
Wittemberskim, wydanym przez Gebauera,

Koincydencje sg to ,bledne® formy jezykowe znajdujgce
sie w rekopisach, ktére pojawity sie w swej ,btednej“ postaci
we wczeshiejszych pracach Hanki, Jak one wygladaly okaze
sie tutaj na najwazniejszych i najbardziej charakterystycznych
przyktadach,

1) Wedtug Gebauera Hanka mylnie czytat w Alexan-
dreidzie tak zwanej Swietowickiej nastepujace wiersze:

tehdy sye zastup zamyesy
byechu V woystye lyty czyesy,
poniewaz biednie je przepisywat:
tehdy se zastup zamesi,
biechu u vojste liti cesi,
co wedtug Hanki i Gebauera znaczyto:
wowczas sie zastep zmieszat (wykrzywit),
byli w wojsku srodzy Czesi,

Przy tym stowo ,czyesy“ czytat Hanka ,Ce$i“, nie rozu-
miejgc tekstu, Gebauerowi chodzito jednak o stowo ,zamesi“,
tlumaczac je sztucznie, tak jak Hanka — zames$i — zadkaredi,
A tymczasem te dwa wiersze z Alexandreidy nalezy czytac:

tehdy se zastup zamiesi,
biechu u vojste liti Cesi,
CO znaczy:
woweczas sie zastep rozognit (zamieszat duchowo),
byly dla wojska srogie czasy,

W rekopisie Krdlodworskim trzy razy pojawia sie wyraz
~zamiesi“ wiasnie w znaczeniu rozogni¢ sie, podnieci¢, W tym-
Ze znaczeniu wystepuje wyraz ,zamiesi" np, takze w Legen-
dzie o $w. Katarzynie, pochodzacej z XIV wieku, a znalezio-
nej w Sztokholmie dopiero w r, 1850, Gebauer za$ czytat
LZamie$i“ w rekopisie Krdlodworskim sztucznie, aby mie¢ koin-
cydencje z czytaniem Alexandreidy przez Hanke, a jeszcze
glosit, ze tylko ,zamie$i — zaskaredi" daje dobry sens, co
jest nieprawda.
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2) Gebauer twierdzi na stronie 30 swego Pouceni, ze daw-
niej imperfectum tworzono w stosunku do infinitivu, jak np
inf, déti (da¢) — imperf. dadieSe, a dopiero w XV wieku po-
jawia sie skrécona forma imperf, dase. Wedlug Gebauera
Hanka o tym nie wiedziat i btednie tworzyt forme imperf,
dase, w odniesieniu do XIV w. Taki sam biad znajduje sie
w poOzniej przez niego znalezionym rekopisie Krélodworskim,
Ale taki ,btad“, jest takze w Legendzie o $w. Katarzynie
i w Evangelium otomimieckim,

3) Gebauer w swym Pouceni na str. 30 twierdzi, ze kon-
cowka dualu -ta byta wspdlna dla wszystkich rodzajow,
Hanka za$ uwazat, ze koncowki -ta uzywano tylko dla ro-
dzaju meskiego, a dla rodzaju zenskiego i nijakiego byta kon-
cowka -te, W rekopisie Zielonogorskim wystepuje jednak wy-
facznie koncdéwka dualu -te dla wszystkich rodzajow,
a w rekopisie Krélodworskim obie koncéwki -ta i -te, bez
Scistego rozréznienia rodzaju. To twierdzenie Gebauera, jak
i szereg innych, obalit Flajshans w r, 1896 w Boju o Rukopisy.
Podaje tam jako dowdd, ze w rekopisie Krélodworskim jest
koncowka prawidtowa, przyktad z Passionalu Drkolenskiego
z XIV w. Podobne przyktady znajdujg sie w Evangelium wie-
deniskim i w rekopisie Baworowskim.

4) Gebauer w Pouceni na str, 29 twierdzi, ze po staroczesku
mowito sie ,bozim znamenim“, a tymczasem Hanka bied-
nie uwazat, ze moéwiono ,boziem znameniem", co potem
wprowadzit takze do rekopisow. Otéz takich ,btedow* jest
petno w staroczeskich zabytkach, nie wytaczajagc Psatterza
Wittemberskiego, wydanego przez Gebauera.

5) W rekop'isie Zielonogoérskim i w starszych utworach re-
kopisu Kro6lodworskiego wystepuje koncowka drugiej osoby
praesentis -$i, zamiast -§. Koncdéwka -§ wystepuje w nowszych
utworach rekopisu Kroélodworskiego, Gebauer twierdzit, ze pra-
widtowg jest tylko koricdwka -$. Ale staro-cerkiewno-stowianska
koncowka $i wystepuje jeszcze w potowie XV wieku w Nowym
Zdkone Svehlove oraz w lisiach pewnego ksiedza pisanych
dialektem,

6) Dalszy zarzut polega na tym, ze w rekopisie Krolo-
dworskim znajduje sie wyjatkowo duzo przymiotnikow rze-
czownikéw, np, z ¢ma lesa, a nie z émeho itp, oraz ze jest
w nim niespotykany w innych zabytkach wysoki procent przy-
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stbwkow przymiotnikowych zakonczonych na -o, a nie na -e
Mozna to tlumaczyé roznie, ale nie mozna na tej podstawie
powatpiewaé o prawdziwosci rekopisu.

Co do wyrazéw i form w innych zabytkach niespotyka-
nych nalezy stwierdzi¢, ze obroncy znalezli je prawie wszyst-
kie, wzglednie formy analogiczne. Z wielkiej iloSci zarzutow
wysunietych tutaj przez przeciwnikobw obroncy nie znalezli
dotychczas w innych staroczeskich zabytkach tylko kilku wy-
razéw jak np, ,prorada“, ,posleda“. Stowa te jednak sg zu-
petnie mozliwe i dla Czecha zrozumiale, A caly szereg rze-
czownikéw jak np. nestyda, nepozora jest w ten sam sposéb
utworzonych.

Najczesciej powtarzane zarzuty sg nastepujace: wyraz
Lbodrost" przyszedt do Czech dopiero w XIX w. z jezyka
rosyjskiego. Prawidtowo po czesku powinien brzmie¢ ,bedrost".
Bo- w wyrazie ,bodrost“ pochodzi wszak z prastowianskiego b”-
jer, Np, Legenda o $w. Katarzynie posiada formy analogiczne np,
vo feéi, nado vsemi, zamiast nade vsemi. Zachowato sie bo-
takze w nazwiskach np, Bodro$, a nie Bedros,

Wedtug Gebauera tnstrumetalis od koh powinien by¢ korimi,
w rekopisie Krolodworskim jest ,koni“, Ale ten ,bledny” in-
strumetalis znajduje sie takze w Alexandreidzie.

Poza tym stawiano jeszcze zarzuty kwestionujace niektdre
imiona wiasne i ich skrocone formy. Udato sie¢ wszakze obron-
com zebra¢ staroczeski materiat jezykowy, udowadniajacy nie-
stusznos$é zarzutdw,

Vasek a pozniej Pekaf wystgpili z zarzutem, ze wyraz
~tabor®, znajdujacy sie w rekopisie Krolodworskim, pochodzi
dopiero z czasow husyckich i nic jest pochodzenia czeskiego,
»Tabor* w rekopisie oznacza oddziat wojska, a w tym znacze-
niu uzywany byt przez Tataréw, od ktérych dopiero przyszedt
do Czech, Najstarszy dowdd istnienia tego stowa pochodzi z VI
wieku przed Chrystusem: jest zapisane w Klinowym piSmie
asyryjskim. Znane byto na catym wschodzie i dopiero stam-
tad zostato przyniesione do Europy przez Madziarow, a péz-
niej Tatarow. W rekopisie Krolodworskim ,taborem“ nazywa
sie wylgcznie wojska tatarskie, a nigdy chrzescijanskie. Zarzu-
cano tak samo — naturalnie niestusznie — ze bebny, czy rogi
(instrument muzyczny) w rekopisie Krolodworskim sa ana-
chronizmem,. Zarzuty te jednak okazatly sie bezpodstawnymi.
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Te kilka przyktadow wystarczy, aby pokazaé, ze przeciw-
nicy prawdziwosci rekopisow w dziedzinie filologii robili co
mogli, aby udowodni¢, ze rekopisy sa falszywe. Dzisiaj,
dzieki pracom obroncéw, rekopisy okazaly sie autentycz-
nymi i pod wzgledem jezykowym- Nie uznaje tego jednak
prof, Smetanka, powtarzajac zarzuty obalone przez Flajs-
hansa juz wr, 1896, a takze nie uznaje tego z powodow presti-
zowych fakultet filozoficzny uniwersytetu Karola w Pradze-
Tam gdzie jest jeszcze zywa tradycja Gebauera, a wykladaja
jego uczniowie i uczniowie jego uczniéw trudno spodziewac sie
rewolucyjnych, zmian. Jednakze powtarzajace sie od czasu do
czasu proby wystgpien przeciwko rekopisom nic majg zadnej
wartos$ci naukowej, a opierajg sie¢ wylgcznic na autorytetach,

W taki sposob wydziat filozoficzny znalazt sie w niemitej
sytuacji, szczegolnie gdy jego przedstawiciel prof. Weingart
uznat przez radio w rozmowie z prof- Vojtechem, ze krypto-
gram ,Hanka fecit" i tak zwany ,dowdd prazkowy" fotochemia
obalita. Teraz dwa fakultety tego samego uniwersytetu zajmu-
ja w sprawie rekopisow wrecz przeciwne stanowiska. Fakultet
filozoficzny od swej antyrekopismiennej tradycji nie chce od-
stgpi¢, Nie mniej jednak — idac za przyktadem chemikdéw
czeskich — nalezy przeprowadzi¢ gruntowng rewizje zarzutéw
filologicznych.
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z HISTORII SPORU.

Naréd tworzy sie, zyje i rozwija niezaleznie od tego, czy
historia wie o tym, czy zapisuje jego dzieje i czy zapisuje je
zgodnie z prawda. Méwi sie, ze historia jest mistrzynig zycia,
ale sad ten jest uogdlniony, poniewaz historia nie zna wszyst-
kiego co byto i nie o wszystkim ma wiadomosci wyczerpujace
i bezstronne,

Do tych mrokéw przesztosci, do ktérych nie siega historia,
wnoszg troche Swiatta tradycja i tworczos¢ ludowa. Natural-
nie nie ma to wagi historycznego dokumentu, ale jest doku-
mentem stwierdzajagcym, ze nardd istniat i zyk,

Lud pisa¢ nie umiat, wiec wytwory swego ducha podawat
ustnie z pokolenia na pokolenie, | chociaz za kazdym razem
ten lub 6w szczegdt mogt ulec pewnym zmianom, zachowana
cato$¢ tworzy zawsze wymowny i wspaniaty obraz przesztosci,
a bez ludowego ustnego podania, posztaby w ogoéle w zapomnie-
nie. Tworzyt kazdy naréd, tworzyt podobnie jak inne, zyt bo-
wiem w podobnych warunkach, a tworczo$¢ jest $cile zwigzana
z zyciem i myslg czlowieka. Szczegblnie narody sobie bliskie
nie tylko warunkami zycia, ale i pochodzeniem, jezykiem, zwy-
czajami, zewnetrzng kultura, wiarg — tworza podobnie do sie-
bie, Mozna to powiedzieC o Stowianach, A na poparcie tej wiel-
Kiej bliskosci wzajemnej poszukaé dowodéw w tym wszystkim,
co bylo zewnetrznym przejawem ich kultury duchowej.

Wszystkie narody stowianskie miaty swa wielkg twoérczosé,
swoje legendy, utwory epickie i piesni liryczne. Ale chrzesci-
janstwo postanowito zniszczy¢ calg poganska kulture. Co za$
byto zakorzenione tak silnie, ze zniszczy¢ sie nie dato, temu
nadano zewnetrzny wyraz chrzescijanski.

Jedynie tam, gdzie wpltywy chrzescijanistwa byty stosun-
kowo mate, to znaczy u Stowian potudniowych, za czaséw walk
z Turkami, potgczonych z dtugg niewola, stara poganska piesn
ludowa odzyta, tym bardziej, ze nowe walki przyniosty nowe
podniety i tematy, a czynnika hamujacego nie byto.
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w Czechach chrzescijanstwo takze zwalczato pogariska
piesn ludowa. Walka ta nawet trwata dlugo. Ze starych za-
piskdw widaé, ze pie$n poganska dtugo zyta miedzy ludem,
stopniowo nabierajagc dopiero charakteru chrzescijanskiego. Do-
chowaty sie takie $lady starych podan, Ale znaleZli sie ludzie,
ktérzy zaczeli zapisywac piesni ludowe, | w taki sposdb pow-
staty oba rekopisy: Zielonogorski i Krélodworski,

Oba rekopisy nie zachowaty sie w catosci. Nieznane sg
takze ich tytuly ani imiona autoréw. Dopiero miejsce znale-
zienia dato im nazwe, Oba tez zapewne zostaty napisane péz-
niej, niz powstaty zawarte w nich utwory.

Rekopis Krolodworski byt zbiorem utworéw o rdznej
tresci i rodzaju. Kazdy z nich byt pisany przynajmniej dwa
razy, to znaczy raz przez tego, kto ustyszat ktéry$ z utwordw
i zapisat go, a drugi raz przez kogo$, kto wszystkie utwory
zebrat w postaci zbiorku. Mogtby to zresztg by¢ ten sam czio-
wiek, Zbiér ten byt niemaly sadzac z ilosci i rozmiaréw za-
chowanych ,kapitol“, na ktoére byt podzielony catly rekopis. Re-
kopis byt podzielony na ksiegi i kapitole; kazda kapitola obej-
mowalta kilka utworéw, ktorych nie dobierano przypadkowo.
Zachowaty sie: cze$¢ kapitoli 25, 26, 27 i cze$¢ 28 z trzeciej
ksiegi b Zachowana czesC kapitoli 25 zawiera koniec utworu
historycznego {poczatek jest na kartkach rozcietych) o napa-
dzie Polakéw i ich wygnaniu, z czaséw wyprawy Bolestawa
Chrobrego do Czech w r. 1004,

Kapitola 26 sklada sie z utwordw historycznych o napa-
dzie SasOw i ich pobiciu w r, 1203 oraz o najezdzie tatarskim
na Morawe w r. 1241

Kapitola 27 sktada sie z trzech utwordw, pierwszy z nich
opowiada o walkach miedzy rodami czeskimi w zaraniu histo-
rii, w drugim jest opis turnieju, trzeci dotyczy walk pogan-
skich Czechéw z niemieckimi chrzescijanami.

Zachowana cze$¢ kapitoli 28 obejmuje dwa utwory o cha-

N Kapitola 28 jest niedokonczona oraz nie posiada w $rodku czte-
rech kart, czego — wedbug tresci — nic mozna poznaé, poniewaz utwor,
znajdujacy sie przed brakujacymi kartkami, konczy sie, a nastepny utwor
po nich zachowat sie takze w catosci, czyli od poczatku. Brak tych czte-
rech kart wida¢ dopiero przy badaniu nastepstwa po sobie kart ziomku.
Jest to takze dowod prawdziwosci rekopisu.
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rakterze posrednim miedzy epika i liryka — romance oraz
sze$¢ lirycznych piosenek (nie liczac utworu, z ktérego zostata
tylko cze$¢ pierwszego wiersza).

Wida¢ z tego, ze przepisywacz dobierat i porzadkowat
utwory, ktére miat pod reka, Kapitola 25 obejmowata utwory
historyczne pochodzace badZ to z Xl wieku, badZ to z okresu
okoto r, 1000, kapitola 26 — utwory histoiryczne z pierwszej
potowy XIII w, kapitola 27 — utwory niehistoryczne, kapitola
28 — piesni, jak zatytutowat sam przepisywacz.

Utwory sg niewielkie i wszystkie, nie wytgczajac piesni, sa
pisane wierszem biatym. Najwiekszy utwér o napadzie tatar-
skim liczy 289 wierszy. Znakomita wiekszo$¢ utworéw jest pi-
sana wierszem dziesieciozgtoskowym. Poza tym wystepuje
oSmiozgtoskowiec, ale nie zawsze jest regularny.

Warto wspomnie¢, ze dziesieciozgtoskowiec jest znany
w literaturze staroczeskiej, a rézni sie od serbskiego desaferca
niestatoscia cezury, W desatercu cezura jest zawsze po czwar-
tej zgtosce. Dlatego zarzut, Ze rekopis Krélodworski jest pi-
sany desatercem, a wiec sfalszowany przez Hanke, ktory Swiet-
nie znat serbskie piesni ludowe, nie wytrzymuje krytyki. Za-
pomniano przy tym udowodnié, Ze nikt przed Hanka nie znat
serbskiej poezji ludowej.

Zbiory utwordw pojawiajg sie w Czechach w XIV wieku.
Znane sg zbiory Swietowicki i hradecki, A rektor imiwersytetu
Bystricky w XVI w, miat w swej bibliotece osiem toméw piesni
czeskich.

Strona zewnetrzna, a wiec sposéb pisania, odpowiada dru-
giej potowie XIV w. Rekopis Krolodworski jest podobny pod
tym wzgledem do Legendy o $w. Jerzym, Tkadlecka, paryskie-
go rekopisu Chelcickiego.

Nie znane sg jednak zadne szczegéty powstania, ani jego
losy az do r, 1817,

Jeszcze mniej wiadomo o rekopisie Zielonogérskim, ktory
byt znany po znalezieniu pod nazwa ,Libusin soud“, ze wzgle-
du na swojg tre$¢. Zawieral bowiem, opowiadanie o sadzie
Libuszy i nieskoniczony utwér ,,Snemy“, Oba sg pisane dziesie-
ciozgtoskowcem.

Dzisiaj nie mozna powiedzie¢, jakich rozmiaréw byt reko-
pis, co zawierat, kiedy byt napisany, czy zachowat sie odpis,
czy oryginal. Nieznane sg takze jego losy przed znalezieniem.
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Zarzuca sie, ze oba rekopisy wyszty z pod jednego pidra
i posiadajg wspblnego ducha, niespotykanego w innych zabyt-
kach starej czeskiej kultury. Uderza si¢ w ten sposéb w Hanke,
ale zupetnie btednie.

Rekopisy odrdzniajg sie od innych zabytkéw, poniewaz
sg wytworem prostej, lecz niezaleznej twdrczosci ludowej, na-
tomiast pozostate zabytki posiadajg charakter chrzescijanski
i zostaty napisane przez ludzi wychowanych i wyksztatconych
w Srodowisku obcym i pod obcymi wplywami, Ale tez i nie
reprezentujg narodu czeskiego, ale miedzynarodowy katolicyzm,
zaledwie nieznacznie przystosowany do czeskich stosunkow. Sa
tez raczej zabytkami jezyka czeskiego, ale nie reprezentujg
duszy tych, a przynajmniej nie wszystkich, ktérzy tym jezy-
kiem moéwili. Nie reprezentujg ludu. Losy obydwoch rekopi-
sow po ich znalezieniu nie byly jednakowe. Spotkaty sie jednak
oba z tym samym zarzutem, ze sg falszywe. Przeciwnicy ich
prawdziwosci potaczyli w ten sposéb rekopisy w jakas sztucz-
na, nieuzasadniong cato$¢, wytwarzajac przez to btedne mnie-
manie, ze pomiedzy obydwoma rekopisami istniejg blizsze
zwigzki.

Rekopis Krolodworski znalazt Wactaw Hanka 16 wrze$nia
1817 roku w koscielnej wiezy we Dworze Krolowej, Zaraz na
drugi dzien zawiadomit o tym Dobrovskiego. Po odczytaniu
rekopisu V, A, Svoboda, przyjaciel Hanki, przetozyt go na je-
ZYK niemiecki, Hanka zawiadomit publiczno$¢ o znalezieniu
rekopisu w drugim tomie Starobylych skiadani, ktory wyszedt
w lutym 1818 r, W tymze roku Bobrovsky w dodatku do swe-
go dzieta Geschichte der bohmischen Sprache und Litieratur
oznaczyt rekopis na lata 1290— 1310, Tegoz roku ~ wydat Han-
ka rekopis wraz z niemieckim przektadem Svobody, wzbudza-
jac w ten sposéb wielkie zainteresowanie, szczegdlnie Niemcdw,
Zainteresowanie zagranicy rekopisem bylo wielkie, tak ze
wkrotce doczekat sie przektadu na jezyk angielski, dokonanego
przez Bowringa®, W roku 1820 wydata go petersburska aka-
demia w lzwiestiach po czesku i po rosyjsku w przektadzie
i z uwagami Szyszkowa,

Datowany 1819, wyszedt w r, 1818,
~ Bowring przetozyt pojedyncze utwory. Potem bylo jeszcze szereg
petnych przektaddéw rekopisu Krdlodworskiego na jezyk angielski i inne.
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Znacznie gorzej zostat przyjety ,Libusin sond“ nazwany
pdzniej rekopisem Zielonogorskim. W r. 1818 zostat anonimowo
postany poczta hr, Kolovratowi, nie wiadomo wiec byto ani
kto go przysyta, ani skad. Hr. Sternberg, prezydent muzeum,
oddat go do przeczytania Puchmajerowi, ktory jednak nie
umiat sobie z tym poradzi¢. Zrobit wiec z niego odpis, a wia-
$ciwie go odmalowat i odestat do Pragi, Tam dostat sie odpis
do rak Hanki i Jungmanna, ktorzy go z duzym wysitkiem od-
czytali.

Tymczasem wiadomo$¢ o znalezieniu ,Libusina soudu/!
dotarta do Dobrovskiego. Ze wzgledu na tajemniczo$é, ota-
czajgca pojawienie sie rekopisu i ze wzgledu na to, Ze mowa
jest w nim o Czechu, co Dobrovsky uwazat za bajke, uznat on
rekopis za sfatszowany, A dowiedziawszy sie o tym, ze Hance
i Jungmannowi udato sie go odczyta¢, uznat obu lub jednego
z nich za autoréw, a Linde za pisarza, W taki spos6b Hanka
juz na poczatku 1819 r. byt podejrzany o autorstwo rekopisu
Zielonogoérskiego na podstawie nieuzasadnionych domystow
Dobrovskiego, ktéry wystapit z nimi, nie widzac przedtem re-
kopisu. | to nieuzasadnione podejrzenie stato sie przyczyng
catej legendy, ktdéra ostatecznie zrobita z Hanki notorycznego
fatszerza, przypisujac mu w ogole wszystko, co tylko za sfat-
szowane uwazano. Przy tym fakt, ze Hanka zbiegiem okolicz-
nosci rekopisy znalazt lub odczytat, powiekszat jeszcze su-
gestie i zdawat sie podejrzenia upewniaC. Nalezy jednak zupet-
nie obiektywnie stwierdzi¢, ze nawet wspétczesnym nie udato
sie udowodni¢ Hance sfatszowania rekopisow.

Tymczasem rekopis zostat opublikowany najpierw przez
Rakowieckiego w Prawdzie ruskiej w Warszawie w r, 1820,
potem przez Szyszkowa w Wiadomosciach akademii rosyjskiej
w Petersburgu w r. 1821 i w Kroku przez Antoniego Jungman-
na z uwagami Jézefa Jungmanna, podejrzanego o wspdlnic-
two wraz z Hankg przy sfatszowaniu, w roku 1822,

Opublikowanie ,Libusina soudu“ miato ten wynik, ze Do-
brovsky wystapit przeciwko niemu publicznie w artykule
sLitterarischer Betrug®, ogtoszonym w Hormayrs Archiv
w Wiedniu w r, 1824, W tej samej sprawie pisat takze do
Bowringa, W obronie wystgpit Svoboda, a potem takze Palacky
w artykule opublikowanym w r. 1829 w Wiener Jahrblcher fir
Litteratur.
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Zarzuty Dobrovskiego podniost Kopitar, ktéry zaczat po-
watpiewac i o prawdziwosci rekopisu Krdlodworskiego, W ta-
ki sposdb oba rekopisy zostaty razem potaczone, co utrzymato
sie az do dzisiaj. Na zarzuty Dobrovskiego i Kopitara odpo-
wiedzieli zdecydowanie w r, 1840 Palaoky i Safafik we wsp6l-
nym dziele p, t: Die é&ltesten Denkmaler der bdhmischen
Sprache. W tym dziele po raz pierwszy zostat szczegétowo zba-
dany rekopis Zietonogorski, Autorzy udowodniti, odpowiadajgc
na zarzuty ze ,Libusin soud” pisany na pergaminie nie jest pa-
limpsestem i ze jest napisany inkaustem podobnym do tego,
jakim byto pisane Martyrologium Romanum z Rajhradu, po-
chodzace z IX wieku. Pod wzgledem chemicznym opierali sie
na badaniach prof, Cordy, Stwierdzili takze prawdziwos$¢ reko-
pisu pod wzgledem jezykowym. Niezaleznie od tego sam
Safafik wystapit w obronie rekopisu Krélodworskiego przeciw-
ko Kopitarowi w przedmowie do czeskiego przekfadu hr, J6-
zefa Thuna Gedichte aus Bohmens Vorzeit, w r, 1845, gdzie
stwierdza, ze zadne dowody fatszerstwa podane nie byty,
a Kopitar ogranicza sie do podejrzen.

Potem nastgpit okres badan historycznych, w czasie kto-
rego wystapili z rozbiorami rekopisu Krélodworskiego W.
Tomek w r, 1849, V, Nebesky w r, 1852 i 1853 oraz J, E,
Vocel w r, 1854, A w tymze czasie wystgpit z zarzutami hi-
storycznymi Niemiec M, Budinger w czasopiSmie Sybels histo-
rische Zeitschrift w r, 1859, gdzie wystgpit z humorystycznym
twierdzeniem, ze bebny przyniesli do Europy dopiero Turcy.
Pod wzgledem literackim zaczat atakowac rekopisy J. Fejfalik,
Niemiec z Morawy,

W r, 1858 ukazat sie w Tagesbote aus Bohmen anonimowy
artykut, w ktérym zarzucono Hance sfatszowanie rekopisu
Krélodworskiego, Hanka sprawe skierowat do sadu. Poniewaz
redakcja odmowita wskazania autora artykutu, wobec tego
Hanka wystapit przeciw odpowiedzialnemu redaktorowi Dawi-
dowi Kubowi, Kuh nie mégt udowodni¢ Hance falszerstwa,
mimo ze jeszcze zyh prawie wszyscy, ktorzy byhi Swiadkami
lub pamietali czasy znalezienia obydwdch rekopisow. To tez
Kuh zostat skazany, a sad apelacyjny wyrok zatwierdzit, Kuh
woéwczas odwotat sie do tronu i wyrok nie zostat wykonany,
O autorstwo artykutu posgdzano najpierw Nebeskiego, potem
Zeidtera, bibliotekarza muzeum, ale wedlug pewnych po-
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szlak artykut zostat napisany w dyrekcji policji w Pradze
W porozumieniu z Wiedniem.

Wsrod odpowiedzi na ataki Bidingera i Fejfalika zastu-
guje na wyrdznienie obszerne i doktadnie opracowane dzieto
braci Jireékow: Die Echtheit der Koniginhofer Handschrift
kritisch nachgewiesen, wydane w roku 1862, Dzieto to nawig-
zuje do Swietnej tradycji monumentalnych opracowan obrony
rekopisow, rozpoczetej przez Palackiego i Safafika. Die Echt-
heit zarazem konhczy pierwszy okres sporu, w czasie Kktorego
ataki wychodzity przewaznie ze strony niemieckiej.

Jeszcze nalezy wspomnie¢, ze dopiero w zwigzku z proce-
sem Kuha, W, W, Tomek w r. 1859 rozwigzat tajemnice zna-
lezienia ,LibuSina soudu“- Stwierdzit, ze rekopis dostat sie
przypadkowo do rak intendenta Kovéafa w Zielonej Gorze,
gdy przegladat stare papiery ztozone w piwnicy. Pokazat re-
kopis F. Boubelowi, dziekanowi w Nepomuku, ktory uznat go
za wartosciowy. Kovar, obawiajagc sie, aby wiasciciel Zielo-
nej Gory, Colloredo Mansfeld, znany z nienawisci do wszyst-
kiego, co czeskie, rekopisu nie zniszczyt, a nic chcac narazic¢
sie na zarzut popetnienia kradziezy, gdyby sie dowiedziano, ze
rekopis wziat, wystat go anonimowo do Pragi na rece hr, Kolo-
vrata. Ten za$ oddat rekopis hr, Stembergowi, prezydentowi
czeskiego muzeum w Pradze,

Tymczasem w r. 1861 umart Hanka, W obliczu Smierci
osSwiadczyt, ze ani rekopisdw Krdlodworskiego i Zielonogor-
skiego, ani zadnych innych rekopiséw nie sfatszowat.

Zeznania zaprzysiezonych $wiadkéw w sprawie Kuha, roz-
wigzanie zagadkowego pochodzenia ,Libusina soudu" przez
Tomka i zeznania umierajgcego Hanki nie powinnyby budzi¢
zadnych zastrzezen. Chociaz nie bylo powoddéw, aby tym lu-
dziom nie wierzy¢, stato sie inaczej,

W taki sposéb mingt pierwszy okres, ktory mozna nazwac
zwycieskim dla rekopiséw. Bronili ich najwybitniejsi Czesi,
a Dobrovsky, ktory zwatpit, byt wyraznie uprzedzony, ale i tak
nie byt pewny swego stanowiska, Kiedy chciano przystgpi¢ do
badan chemicznych rekopisu Zielonogérskiego i powiedziano
mu, ze rekopis moze przy tym ulec zniszczeniu, Dobrovsky ba-
daniom sie sprzeciwit i oswiadczyt, ze przeciez rekopis moze
by¢ prawdziwy. Natomiast wszystkie ataki byty prowadzone
ze strony niemieckiej. Zalezato im na obaleniu rekopisow, wi-
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dzieli bowiem, ze pod ich wptywem naréd czeski odzyt, a na-
wet zbrojnie domagat sie swych praw w czasie ,wiosny lu-
doéw“, Ale wszystkie ataki spetzty na niczym, poniewaz caty
naréd czeski bronit solidarnie swych rekopisow. Najlepszym
dowodem tego bylo, ze na pogrzeb Hanki przybyli ludzie
z catych Czech. Jedyny sukces, jaki odniesiono w walce prze-
ciwko rekopisom byt ten, ze pozyskano przeciwko nim zagra-
nice, poniewaz tam Czesi byli jeszcze ciggle nieobecni,

Ale nastat drugi okres bojow, ktéry cechuje zatamanie sie
solidarnosci narodu. Znalezli sie Czesi, ktérzy pod wplywem
Wiednia wystapili przeciwko rekopisom. Pierwszy z nich byt
Al, V, Sembera, profesor jezyka i literatury czeskiej na wie-
denskim uniwersytecie, W r, 1878 zaatakowat rekopis Zielono-
gorski, wskazujac na koincydencje btedow jezykowych miedzy
sfatszowanymi glossami w Mater verborum a rekopisem i Evan-
gelium $w. Jana. Przypuszczat przy tym, ze znalezienie reko-
pisu byto zainscenizowane przez Linde, Z obrong wystgpili
J, lire¢ek w czasopisie Osveta w r. 1879, dowodzac, ze Sembera
nie opierat swych koiincydencji na oryginale, ale na blednym
wydaniu Hanki z r, 1829, W taki sposob okazato sig, ze za-
rzucane koincydencje w ogéle nie istniaty, Ale Sembera *jhe
ustapit i w roku 1879 wydat broszure Libusin soud, domneld
nejstarsi pamdtka feci éeske, jest podvrzen. Tez ziomek Evan-
gelia sv. Jana. Odpowiedziat na to V. Brandl swietng i wszech-
stronng Obrang Libusina soudu w roku 1879, Bronit rekopisu
pod wzgledem paleograficznym, prawno-socjologicznym i je-
zykowym,

W tymze samym roku 1879 pospieszyt z pomocg Sembe-
rze A. Vasek, gimnazjalny profesor w Brnie, Wystapit z bro-
szurg Filologicky dukaz, ze rukopisy Krdlodvorsky a Zeleno-
horsky, tez ziomek ewangelia sv. Jana jsou podwrZzend dila
V. Hanky. Byt to wiasciwie atak na rekopis Krolodworski,
poniewaz jemu zostata poswiecona gldwna uwaga i najwiecej
miejsca. Sam autor w przedmowie powotuje sie na prace Pe-
truszewicza, ktoéry pisat o tej sprawie do Iwowskiego Stowa
w r, 1878, Sembery i Jagiéa, ktory twierdzit, ze epika naro-
dowa ruska i serbska nie jest pochodzenia prastowiariskiego, ale
zostata wytworzona znacznie pézniej. W ten sposéb godzit do-
tkliwie, cho¢ mylnie a moze nawet tendencyjnie, w istote re-
kopiséw, Jak wygladaty zarzuty Vaska Swiadczy nastepujacy
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przykiad: Vasek twierdzi, ze Hanka blednie uzywat spéjnika
.1 zamiast ,a"“, jakby chcac w ten sposéb oznaczy¢ swoje
dzieto, A tymczasem spojnik ,a“ w znaczeniu ,i“, powszech-
nie uzywany w tym sensie w nowoczeskim jezyku, w staro-
czeskim znaczyt ,ale", a jedynym uzywanym spojnikiem byto
-1, A wiec i teraz, jak zawsze zreszta, okazato sie, ze omylit
sie przeciwnik, a racja byta po stronie rekopiséw. One same
najlepiej sie bronig i obronig!

Wobec takich zarzutéw trudno byto nie pisa¢ satyry, | rze-
czywiscie walka o rekopisy stworzyta rodzaj naukowo-literac-
ki ,satyry naukowej", ktory polega na tym, ze karykaturuje
sie zarzuty przeciwnikéw, podajac jednocze$nie obrone wypty-
wajacg z karykatury samej, lub przez prawdziwie naukowsa ar-
gumentacje, Teraz ta ,satyra naukowa", stuzgca obronie re-
kopiséw, ma piora, ktére sie w niej specjalizujg, ale zainicjo-
wat jg w r, 1879 Franciszek Bartos satyrg Filologicky dikaz,
ze Moravske ndrodni pisne jsou podvrzenym dilem Fr. Susila,
Satyry tej nie zapomniano Bartosowi w ciggu wielu lat po
jego $mierci.

Przed atakami Sembery i Vaska bronit rekopiséw Gebauer
w r, 1879 i to bronit skutecznie. Gdy przeszedt w kilka lat po-
tem do przeciwnego obozu zapomniat o swojej argumentacji
i przejat zarzuty Sembery i Vaska. W taki sposéb w r, 1879
zbit zarzuty, z ktorymi sam wystapit w r, 1886 i pOzniej. Jest
to znéw jaskrawy dowdd, ze nie chodzito tutaj o naukowy
dowdd prawdy, ale o zupetnie inne cele.

W r, 1882 zostala wydana praca Sembery Die Koénigin-
hofer Handschrift als eine Félschung nachgewiesen. Wysunat
tutaj autor teze, ze Hanka musiat mie¢ rekopis Krolodworski
wczesniej, niz go znalazt. Motywuje to tym, ze taki tepy czto-
wiek, jak Hanka, nie mégt w ciggu krétkiego czasu odcyfro-
wac rekopisu i zda¢ z niego dokfadnego sprawozdania. Rzeczy-
wiscie moze sie wydawaé dziwng i podejrzang szybko$¢, z jaka
Hanka uporat sie z rekopisem, ale czyz taki tepy cztowiek
mogtby dopuscié sie tak genialnego fatszerstwa? Gdy kto$ nie
jest genialnym poetg w jezyku nowoczeskim, w ktorym wy-
rost, nie moze genialnie tworzy¢ w jezyku staroczeskim, badz
co badZz obcym dla niego,

W taki sposéb zakonczyt sie drugi okres walki o re-
kopisy, ktéry takze ich nie obalit. Byl jednak znacz-
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nie grozniejszym, bo zatamata sie solidarno$¢ narodowa.
Wieden wszak wytrwale dazyt, kierujac sie wzgledami poli-
tycznymi, do pozbawienia narodu jego starych pamigtek. Po-
nowit wiec atak, wykorzystujac do tego odnowienie czeskiego
uniwersytetu w Pradze w r. 1882, | wilasnie ten uniwersytet,
ktory powstat pod wpltywem odrodzenia narodowego, zwigza-
nego u swych podstaw ze znalezionymi rekopisami, przyczynit
sie do zwyciestwa nad nimi. A to zwyciestwo osiggnieto pod
kienmkiem Masaryka, ktory przyszedt z Wiednia na wydziat
filozoficzny odnowionego uniwersytetu.

W r. 1885 Jan Gebauer opublikowat artykut w niemiec-
kiej encyklopedii Ersch-Grubera, w ktorym wyraza swe watpli-
wosci co do prawdziwosci rekopisdw. Nie diugo potem trzech
profesorow wydziatu filozoficznego odnowionego imiwersytetu
porozumiato sie co do walki przeciwko rekopisom. Byli to
Masaryk, Gebauer i Kvicala, ktory miedzy nimi po$redniczyt.
Szczegoty co do tego podat Jozef Hanu$ w zbiorowym dziele
T. G. Masarykovi k sedesdtym narozeninam w drugim wy-
daniu z r, 1930, w artykule Masaryk a boj o Rukopisy.

Wedlug Hanusa umowa zawarta miedzy Masarykiem,
Gebauerem a Kvicalg polegata na tym, ze Masaryk, jakoRe-
daktor Atheneum, miat listownie poprosi¢ Gebauera, opierajac
sie na jego artykule w encyklopedii Ersch-Grubera, o artykut
w sprawie rekopisow dla swego pisma. Umowa zostata za-
warta 21 stycznia 1886 r,, ale list otrzymat date 18 stycznia
1886 rA. Walke miat zacza¢ sam Masaryk. Hanu$ pisze:
-Kvicala dobrze poznat talent, znawstwo, doswiadczenie i od-
wage redaktora Atheneum, ktory rzeczywiscie okazat sie jak-
by zrodzony do walki i mogt wytrzymaé pierwsze gwattowne
uderzenie, kryjac wiasciwego sprawce, gdyby atak sie nie po-
wiodt‘, Masaryk ,musiat wzig¢ udziat w boju, ktéry w za-
sadzie byt po niejednej stronie rozwinieciem usitowan, przed-
stawionych i propagowanych w Atheneum®. , Oceniajgc etyczne
i kulturalne znaczenie boju o rekopisy, Masaryk tu wskazuje,
Ze jest obowigzkiem patriotycznym (!), czcig (!), prawdziwg
korzyscia narodu(!), samemu odrzuci¢ zabytki, ktérym nie
wierzg obcy(!), specjalisci (!), uwazajac je za przykiad lite-

1 Gebauer napisat swoj artykut przed tym, tak ze 21 stycznia 1886 r,
na narade, w czasie ktorej zawarto umowe, juz go przynidst.
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rackich falsyfikatow“, ,Dlatego na propozycje Kvfcali Masa-
ryk wystgpit tym chetniej z motywéw wiasnych, ,ideowych®.
Masaryk zaczynajac walke listem do Gebauera odrzucat moz-
liwos¢, aby wystarczyly dowody estetyczne i historyczno-
kulturalne, powatpiewat o paleografii i chemii i twierdzit, ze
jedynie gramatyka moze tutaj decydowa i to naturalnie —
gramatyka Gebauera.

Gebauer w swoim artykule ztozyt pewne zeznanie. O$wiad-
czyt, ze calego staroczeskiego jezyka, to znaczy wszystkich
jego dialektéw, nie zna. Swojg gramatyke ukiadat na podsta-
wie znanych dotychczas kilku zabytkach, uzupetniajgc luki
teoretycznymi domystami.

Niestety, Gebauer wkrétce zapomniat o tym, ze nie zna
catego staroczeskiego jezyka, a swe teoretyczne domysty —
w walce przeciwko rekopisom — uznat za fakty. Tak samo,
jak zapomniat o swojej polemice z Vaskiem i Sembera, gto-
szac to, com sam przedtem obalit,

W taki sposob rozpoczeta sie walka o ,prawdziwg korzysé
narodu“ i jego ,cze$¢“, prowadzona z ,obowigzku patriotycz-
nego“. Ta ,korzy$¢ narodu“ — to pogarda dla zabytkéw naro-
dowych, poniewaz nie wierzyli w ich prawdziwos¢ Niemcy,

A w tymze samym wydaniu zbiorowym ku uczczeniu Ma-
saryka pisze na str. 420 Zdenek Franta: ,Rekopisy byly jego
czeskim Toulonem. Rekopismienny spor postawit go w $rodku
czeskiego zycia. Bez Kvicali i Hanki bytby Masaryk zapewne
wybornym profesorem filozofii i wybitnym specjalistg (mozli-
we, ze w Wiedniu lub gdzie indziej w Niemczech), ale kto
wie, czy statby sie zatozycielem realizmu®.

Charakterystyke realizmu Masaryka podaje Ceskosloven-
ska Vlastiveda VII, 510, jak nastepuje: ,Realizm jest kierun-
kiem, ktéry powstat na nowym uniwersytecie, pozytywnie, jako
zamiar wprowadzenia ruchu czeskiego w tgcznos$é z intelektu-
alng Europg, negatywnie za$, jako reakcja przeciwko niekry-
tycznemu ocenianiu wszystkiego domowego. Dlatego w Athe-
neum (1883 — 1893), kierowanym przez Masaryka, filologowie
i historycy poprowadzili bdj przeciwko rekopisom*“.

Po zacytowaniu tego, co sami realisci o sobie napisali, jest
zupeinie jasng rzeczg, ze nie chodzito im — tak jak i ich po-
przednikom w boju — o rekopisy, ale o polityke, o kosmo-
polityzm i ulegtos¢ wplywom niemieckim.
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Jak wida¢ z Pamietnikdw Brdfa, wydanych w roku 1922,
z rozdziatu Il zatytutowanego: ,Me styky s T, G, Masary-
keim“, realisci, a nawet sam Masaryk, debatowali nad tym,
czy warto walczyé o zachowanie narodowosci, czy nie lepiej
przytgczy¢ sie do jakiego$S wielkiego kulturalnego narodu
(prawdopodoibnie niemieckiego). Juz samo poruszanie takiego
tematu, chocby nawet tylko czysto teoretyczne, jest typowe dla
realizmu. Walka przeciwko rekopisom przyczynita sie do pow-
stania i rozwoju realizmu. Darmo Seykora wzywat obroncéw
do zorganizowania sie i wystgpien solidarnych. Nie wytrzy-
maty ich nerwy w walce ze zorganizowanymi athenczykami.
Nie byli na to przygotowani, czuli sie porazeni i ulegli.

A tymczasem z rekopisami rozprawiano sie z zelazng kon-
sekwencjg. W interesie Wiednia i realizmu lezato zniszczenie
ich zupeltne  Odméwiono im wszelkiej wartosci literackiej,
nawet jako utworowi pochodzacemu z XIX wieku. Ogtoszono,
ze sg one sztucznym zlepkiem zdan i stow przepisanych z Kkil-
kunastu ksigzek.

Obronicy wystepowali jeszcze w dziedzinie filologii prze-
ciwko Gebauerowi, ale nie zmusili go do ustepstw. Swe za|*zu-
ty powtérzyt potem w Pouéeni o padelanych Rukopisech
w r. 1888. Ani pomysine wyniki badan chemicznych, ani oba-
lanie zarzutéw Atheneum w czasopisie Osveta, sytuacji nie
uratowato. Walka jednak trwata. Osveta skupita szereg obron-
cow, jak Prusik, Hattala, Kalousek, Seykora, Pié, Jireéek.
W r. 1896 wystgpit FlajShans w Boju o Rukopisy, gdzie
obalit wszystkie argumenty Gebauera, wymierzone przeciwko
rekopisowi Krolodworskiemu. Rekopis Zielonogorski uwazat
Flajshans za fatszywy. Nikt mu jednak nie pomdgt, poniewaz
obronicy byli juz wyczerpani. Gebauer odpowiedziat Flajs-
hansowi w r. 1896 ksigzkg: O nove obrane padelaneho ruko-
pisu Kralodvorskeho

" Najwiekszym ciosem wymierzonym przeciwko rekopisom byto roz-
porzadzenie wiedenskiego rzadu, na podstawie ktérego zostaty usuniete ze
szkolnych programoéw.

“ FlajShans zostawiony sam sobie walczyt jeszcze kilka lat o praw-
dziwos¢ rekopiséw, ale kiedy uznal walke za niecelowa, wycofat sie, a przed
wojng Swiatowg przechodzit nieznacznie do obozu przeciwnikéw. Po odno-
wieniu sie walki w r, 1927 stanat na czele przeciwnikdéw. Teraz juz czyn-
nego udziatu w sporze nie bierze.
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Dalszym sukcesem realistow byto wystgpienie Dolanskiego
w r, 1899 z kryptogramem ,V, Hanka fecit“, O stanie ducho-
wym obroncéw Swiadczy fakt, ze nikt nie poszedt do muzeum
sprawdzi¢, czy kryptogram faktycznie istnieje. Uwierzono Do-
lanskiemu na stowo

Nastata cisza, wsréd ktorej daty sie stysze¢ pojedyrcze
gtosy obroncow Oscadala, Hermenegilda Jirecka, Zunkovica,
Seykory, Letoénika, Ten ostatni odpowiedziat na historyczne
zarzuty Goita z r, 1886 Dejepisnym rozborem rukopisu Krdlo-
dvorskeho, wydanym w r, 1910,

Rok nastepny — 1911 — stat sie specjalnie pamietnym
i tragicznym. Woweczas Zimkovic zdemaskowat Dolanskiego
z jego kryptogramem. Nastepnie, prof. Pi¢, ktéry zdobyt Swia-
dectwo chemiczne zagranicznych uczonych korzystne dla reko-
pisu Krolodworskiego, zostat zasypany obelgami i zaszczuty
skonczyt samobojstwem. A w kilka dni po jego pogrzebie miat
miejsce stynny sylwestrowski manifest 52 czeskich uczonych,
uznajacy rekopisy za fatszywe, W tymze roku realiSci obcho-
dzili w Casie dwudziesta piata rocznice zwyciestwa nad reko-
pisami, oznhaczajgc w nastepujacych punktach, na czym sukces
polegat: 1) nauka wywalczyta sobie wolnos¢ stowa wobec
wptywdw prasy i opinii powszechnej, 2) zwyciestwo sity moral-
nej, ktora sprawita, ze prawda zwyciezyla nad zludzeniem
i falszerstwem literackim, 3) przez strate rekopisbw nasza
stara literatura zostata wzbogacona, 4) walka o rekopisy stata,
sie przyczyng powstania stronnictwa realistycznego. Komenta-
rze zbyteczne!

Czwarty, najnowszy okres sporu rozpoczat sie w r, 1927,

Po kilkuletniej przygotowawczej pracy wystgpit prof, Mare$ ze
studium Vedecke metody realismu, zvldste v oldzce Ruko-
pish. Na pracach Mare$a opiera sie nowoczesna obrona praw-
dziwosci rekopisow, odgrywajgca zreszta w tym czwartym
okresie role zasadnicza, przeciwnicy bowiem odpowiadajg coraz
przechodzac do milczenia. Na to pierwsze wystapie-

me Maresa w r. 1927 odpowiedziano szeregiem artykutow

N A ci, ktorzy wiedzieli, Ze kryptogramu nie ma milczeli nie chcac

naraza¢ sie na ataki przeciwnikow, ktérzy zwyciezyli nie przy pomocy
naukowych argumentéw, ale duchowego terroru.
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w Narodnich Listach, napisanych przez Pekafa, Friedricha,
Hyska i Zubatego. Jednoczesnie wystgpiono z drugim mani-
festem skierowanym przeciwko Maresowi, podpisanym przez
34 uczonych. Mares szedt jednak konsekwentnie do celu i w r.
1928 wydaje Klamnost dikazti, w r. 1929 Boj proti ruko-
pishm. W roku 1931 wychodzi Prauda o RKZ, podstawowe
dzieto nowoczesnej obrony, nastepnie w r. 1933 Marnost boju
proti rukopisnm i w r, 1935 Po$ledni vzdory pravde o ruko-
pisech i w r, 1937 Strach z pravdy.

Widzac, ze argumentowac przeciwko MareSowi nie mozna,
terror nie skutkuje, zorganizowano bojkot, polegajacy na tym,
Ze zadne czasopismo, nawet nalezace do stronnictwa, ktére Ma-
res reprezentowat w parlamencie, nie drukowato jego artykutow.

Od r. 1932 biorg udziat w akcji o rehabilitacje rekopisow
miodzi obroncy, zgromadzeni w kulturalnej sekcji ruchu nowo-
czeskiego (Vlajka), ktéra w porozumieniu z kierownikiem
nowoczesnej obrony F. Mare$em, prowadzi pomys$lng rozlegly
akcje publicystyczng i odczytowa. Przyczynita sie do tego, ze
sprawa rekopisow przestata by¢ wylgcznym zagadnieniem wa-
skiego kota pracownikéw naukowych, ale stata sie kwestig*za-
interesowania catego narodu i jeo honoru. Z tej grupy wyszio
obszerne dzieto przedstawiciela mtodych obroncéw rekopisow,
historyka Jana Vrzalika Pouceni o nepadelanych Rukopisech,
ktére znakomicie wprowadza do catoSci zagadnienia, cho¢ nie
uwzglednia historii sporu w petnych rozmiarach.

Ci miodzi obroncy tworzg takze osrodek instytucji nauko-
wej, ktora poswieca sie badaniu stafoczeskich rekopisow. Zo-
stata ona zatozona w 1932 pod nazwg Ceskoslovenskd spolecnost
rukopisnd. Na jej czele stoi profesor chemii uniwersytetu Ka-
rola w Pradze, Viktorin Vojtech. Ceskoslovenskd spolecnost
rukopisnd wydaje wartosciowe czasopismo naukowe Zprdvy,
publikacje, dotyczace staroczeskich rekopisdw oraz organizuje
odczyty dyskusyjne.

Satyre naukowg piszg dwa pseudonimy Jan Ev. Hanka
i P. O. Zamfirescu. Szczeg6lnie OSli celisti (drugie wrydanie
z 1937 r.) drugiego z nich jest mistrzowskim dzietem, wspa-
niale charakteryzujgcym poziom argumentacji przeciwnikow.

Ostatnig probg przeciwnikédw bronienia swego prestizu
bylo organizowanie w r. 1933 uniwersyteckiego antyrekopis-
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mlennego komitetu, ktéry sie jednak rozleciat, nim przeszedt
do czyndw.

Nie stawiono juz uroczyscie piecdziesigtej rocznicy zwy-
ciestwa nad rekopisami 15 lutego 1936 r. Przemilczano ten
wielki dzien. Natomiast obroncy urzadzili wielka masowg ma-
nifestacje 5 marca 1936 r, z okazji piecdziesigtej rocznicy
zmowy realistow przeciwko pamigtkom narodowym.

Pod wzgledem naukowym spor zdaje sie by¢é wygranym.
Chodzi tylko o uznanie tego zagranica.
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PRAWDA | LEGENDA W HISTORYCZNYCH
UTWORACH REKOPISU KROLODWORSKIEGO.

Rekopis Krolodworski zawiera trzy utwory historyczne, to
Jest takie, ktére dotyczg Scisle okreslonych wypadkéw histo-
rycznych, Naturalnie utwory te nalezg do ludowej twdrczosci,
nie mozna wiec ich uwaza¢ za kronike. Nie sg takze datowane
opisywane wydarzenia. Jednakze zawierajg takie szczegoty
i w ten sposéb podane, ze mogt je utworzyé tylko czilowiek
wspoltczesny. Na podstawie tresci mozna tez stwierdzi¢, kté-
rych historycznych wypadkéw dotycza.

Rekopis Krolodworski zaczyna sie utworem historycznym
0 wygnaniu Polakéw z zamku praskiego w r, 1004 w czasie
wyprawy Bolestawa Chrobrego do Czech, Poczatek tego utwo-
ru nie jest znany, poniewaz zaczyna sie¢ na dwdch rozcietych
pionowo kartach, czyli na tak zwanych w sporze rekopis-
miennym prazkach. Na nich konhczy sie takze utwér po-
przedzajacy, Z omawianego utworu zostato tylko 60 korico-
wych wierszy.

Sytuacja w utworze przedstawia sie nastepujgco: Polacy
zajeli hrad (zamek) praski a Czesi chcag ich o $wicie napasé
1 zaskoczonych wypedzié, W nocy zeszli sie wiladycy czescy
ze swymi ludzmi w lesie na wzgérzu, w poblizu zamku (dzisiaj
to wzgorze nazywa sie Petfin), Tam zwroécili sie do ksiecia
Oldficha z zadaniem, aby wiodt ich przeciwko Polakom, Ksigze
Oldfich obejmuje dowoddztwo. Wyszli z lasu nad ranem, i po
cichu ukrywszy zbroje, zeszli na dot (przez dzisiejsza Matg
Strane na Kampe), Tymczasem pastuch idacy do zamku
zawotatl straznika przy bramie, wiodacej z zamku w strone
rzeki, aby mu brame otworzyt, Kiedy pastuch wszedt na most
nad fosg, zaczat trgbic. Na ten znak ksigze Oldfich wraz
z wojskiem wpadt na most. Zaskoczeni Polacy nie mogli sie
broni¢, a po beztadnej walce uciekli fosami. W taki sposob
Jaromir, wygnany przez Bolestawa Chrobrego, objat znéw rzady.
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Niektére miejsca tego utworu byty dlugo niezrozumiate.
Najwieksze trudnosci sprawiata weklawska brama, przez kté-
rg Czesi wpadli do zamku. Bramy takiej na zamku nie ma,
sgdzono wobec tego, ze w utworze méwi sie 0 moscie na rze-
ce, co wszak nie zgadzato sie z utworem, Ale brama wehtaw-
ska, a wiec brama wiodaca najkrotsza droga — wiasnie ta,
ktorg wszedt Oldfich z wojskiem — z zamku do rzeki istniata.
Teraz jest zamurowana, a zostata odkryta dopiero w r. 1928
przy odnawiamiu zamku. Po raz ostatni znajduje sie na pla-
nach Pragi, pochodzacych z XV w, W kazdym razie w XIX w,
nikt nie wiedziat i nie mogt wiedzie¢, ze taka brama istniata.
Nie wiedziat o tym tez Goli, ktéry ukut z tego historyczny do-
wod, ze rekopis jest sfatszowany.

Drugim miejscem nasuwajacym trudnosci byt wiersz 56,
gdzie sie moéwi, ze Jaromir zndéw zapanowat nad krajem.
Chodzi tutaj o stdwko ,znéw“. Przed przybyciem do Czech
Bolestawa Chrobrego Jaromir panowat bardzo krétko, O tym
krétkim panowaniu nie wiedzieli najdawniejsi czescy kronika-
rze Kosmas i Dalimil, Wspomina o tym, tylko Thietmar, kro-
nikarz niemiecki, a po nim dopiero Dobner, Ale nawet Palacky,
ktory napewno Dobnera znat, nie zauwazyt, ze Dobner w An-
nales 1V, 494, 500 i V, 18 méwi o powtdérnym wystgpieniu na
tron Jaromira, Tym bardziej nie mdgt wiedzie¢ tego Hanka,

Tak samo Kosmas nie wiedziat, jak nazywa sie polski
ksigze, ktory najechat na Czechy, i nazywat go Mesko, a nie
Bolestaw, jak jest w rekopisie (na prazku)-

Juz z tych trzech rzeczy widaé, ze mégt omawiany utwér
ztozy¢ tylko cztowiek wspoiczesny, Kosmas, zyjacy w latach
1045— 1125, a wiec w niedtugim czasie po wydarzeniu, nie
znat zasadniczych szczegdtow. Nie znali ich takze kronikarze
pozniejsi. Pamie¢ o nich zachowata sie jedynie dzieki wspot-
czesnemu niemieckiemu kronikarzowi Thietmarowi, Dopiero
pOZniejsze badania sprawe szczegotowo wyjasnity i catkowicie
potwierdzity, ze utwor o wygnaniu Polakow mogt by¢ zto-
zony tylko przez cztowieka wspoéiczesnego.

Jezeli za$ wzia¢ pod uwage to, ze autor poswieca miejsce
takze opisom przyrody, mozna przypusci¢, ze sam wzigt udziat
w wyprawie. Przygotowania i napad na zamek miaty miejsce
w nocy z 3 na 4 wrzesnia i o Swicie, | wilasnie jest to pora,
kiedy juz nad ranem wznosi sie nad Weltawg jesienna mgla.
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tak jak to opisuje poeta. Przy opisie uzywa tez stow tak pro-
stych i krotkich zdan, ze poeta romantyczny czutby sie tym
zbyt skrepowany. Znac, ze opisywat co widziat i opisywat tak,
jak cztowiek prosty opowiada cztowiekowi prostemu, | w tym
lezy cate piekno prostego jezyka, piekno tego rodzaju, ze
cztowiek wyksztatcony nigdy go nie posiedzie.

Jest jeszcze jeden szczegOt, ktory wskazuje na to, ze au-
torem byt uczestnik wyprawy na Polakéw, Zmienia sie miano-
wicie ilos¢ whadykéw w utworze. Najpierw ich jest siedmiu.
Osmy — Vyhon Dub przybywa osobno, z Oldfichem idzie pod
zamek o$miu wiadykéw, ale do zamku wpada siedmiu. Autor
przy tym nie podaje, co sie stato z 6smym. Widocznie byto
dla niego, jako uczestnika wyprawy, rzeczg tak jasng, ze kto$
musi zosta¢ i pilnowaé zajetego mostu, ze po prostu o tym nie
wspomniat. Cztowiek, ktéry by tam nie byt, na pewno by o tym
zapomniat lub szerzej pisat o obronie mostu, szczeg6lnie gdy-
by zyt w XIX wieku.

Inne szczegdty o zakryciu broni przy zblizaniu sie do
zamku czy wielki hatas, czyniony umyslnie przy wpadnieciu
na most, wskazujg takze na autorstwo uczestnika-wojownika.

Jako dowdd ze utwor jest sfatszowany, podat Bidihger
zarzut, ze bebny nie byly znane na poczatku XI wieku, a Zde-
nek Nejedly to samo twierdzit o rogach (instrumentach mu-
zycznych), Naturalnie zarzuty te nie wytrzymujg zadnej kry-
tyki, a obroncy zebrali szereg dowodéw historycznych, ze
bebny i rogi byly wdwczas znane.

Drugim utworem historycznym, ale juz zachowanym w ca-
tosci, jest opowiadanie o pobiciu Saséw, Akcja — opisana
przez cztowieka wspoiczesnego, a moze i uczestnika, rozgrywa
sie w r, 1203, Wowczas Pfemysl | walczyt w Niemczech przy
boku Ottona IV, W utworze Pfemysl jest nazwany ksieciem,
mimo ze koronowat sie juz w r. 1198, ale nie uznat tego ani
papiez Inocenty 111, ani Otto IV, Wobec tego Pfemysl poma-
gat mu w walce przeciwko Filipowi, aby uzyska¢ uznanie dla
swej korony krolewskiej, co sie tez stato 24 sierpnia 1203.

Z nieobecnosci Pfemysla skorzystali Sasi, napadli na Cze-
chy i zaczeli rabowaé, Ale Bene$, syn Hermana, zebrat lud
uzbrojony, Saséw pokonat i wypedzit.

Utwor ten takze nie byt od razu zrozumiaty ze wzgledu
na nieznajomos$¢ wypadkow. Hanka i Svoboda sadzili, ze mowa
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tutaj o r, 1280. Dopiero Palacky w r. 1829 sprawe wyjasnit.
Zagadkowg postacig byt Bene$, syn Hermana, Ale Palacky
w r, 1858 stwierdzit historyczno$¢ tej postaci, Goli jednak,
chcac mie¢ dowody przeciwko rekopisom, nic uwzglednit ba-
dan historycznych Palackicgo, ale wierzyt Hance, ktéry histo-
rykiem nie byt, Pckaf za$ twierdzit, ze Hruba skala — nazwa
zamku, nalezagcego do BeneSa — byla w tym utworze ana-
chronizmem, poniewaz nazwa ta pojawia sie dopiero w XVII
wieku. Co prawda dotychczas nie udato sie znalezé wczes-
niejszych dowodow istnienia tej nazwy, nie wylgcza to jednak
mozliwosci, ze nazwa ta byla uzywana od dawnab

W tych dwdéch utworach akcja jest oparta na wypadkach
historycznych, a szereg szczegotdbw wskazuje na to, ze byly
one utozone przez cziowieka wspotczesnego, a wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa takze uczestnika wydarzen.

Inaczej sprawa przedstawia sie w trzecim historycznym
utworze o wielkich bojach chrzescijan z Tatarami, Dotyczy to
napadu Tataréw na Morawy w r, 1241.

Jest to utwoér zlozony z trzech czesci, ktore nie sg od
siebie oddzielone, a mianowicie ze wstepu, bitwy hostynskiej
i bitwy otomimieckiej. Opisy obydwdch bitew powstaty praw-
dopodobnie w czasie napadu tatarskiego lub wkrétce po nim.
Byly jednak podane przez dwéch rdéznych autoréw, ktérzy
w wypadkach udziatu nie brali, nie znajg bowiem miejsca,
mieszajg fakty i pomagaja sobie legendg a o samych wydarze-
niach wiedzieli ze styszenia, wyolbrzymiajac przy tym ich wiel-
kos¢ i znaczenie. Nie ma powodu twierdzi¢, zeby pod Hosty-
niem czy Olomuncem nie doszto do jakich§ star¢. Nic byty
to jednak rzeczy wielkie, nie miaty bowiem wplywu znacznego
na postepowanie wojsk tatarskich i nie zostaty zanotowane
przez kronikarzy  POZniej oba utwory o bitwie hostynskiej

W tekscie ,hruba skala“ jest pisana mata litera, moze oznaczaé
wiec w ogole jaka$ skale, odznaczajacg sie gruboscia czy wielkoscig,

2 Nie mozna dzisiaj z calg pewnoscig stwierdzi¢, jakie rozmiary
i znaczenie miata bitwa hostynska i olomuniecka w stosunku do catej
sytuacji tatarskiego wojska w Europie i jego powrotu do Azji, ktory
wkrétce potem nastgpit, Z tych czaséw zachowato sie bardzo mato wiado-
mosci, ktére nie wystarczajg do wytworzenia sobie sadu o tych wypad-
kach, Pdzniejsze wiadomosci, znajdujace sie u Pulkavy, Dalimila, w Pa-
meti Pfibyslavskiej itp, sa lakoniczne i niedoktadne. Pewnym jest tylko
to, ze w r, 1241 Tatarzy na Morawie byli i walczyli z niepowodzeniem.
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i otomimieckiej, zostaty polaczone w jedng catos¢, bez zadne-
go przejScia, a do nich zostat dorobiony wstep przez kogo$
trzeciego. By¢ moze, ze autorem wstepu byt zarazem pisarz
catego zbioru, ktérego ziomek zostat nazwany pdzniej reko-
pisem Krdlodworskim.

Wstep ma wszelkie cechy pochodzenia z XIV wieku. Au-
tor szukat przyczyny najazdu tatarskiego. Widzi w tym zemste
za zamordowanie cOrki chana tatarskiego przez Niemcdw,
Piekna Kublajéwna duzo styszata o zachodnich krajach. Chcac
pozna¢ obce zwyczaje z niewielkim dworem wybrala sie
w podroz, Ale cdrka chana tatarskiego uderza Sredniowiecz-
nego czytelnika swojg pieknoscig niestychang, a czytelnika no-
woczesnego takze swym strojem. Podrdézuje bowiem ubrana
jak wielka dama z XIV w. Stréj jej byt ze ziotogltowiu, z wiel-
kim dekoltem, odstaniajgcym szyje i piersi. A glowe miala
uwienczong drogimi kamieniami i pertami,

| tutaj od razu nasuwa sie pytanie, czy poeta XIX w,, np.
Hanka mdgt tak sobie wyobraza¢ podrdzujaca cérke chana ta-
tarskiego, w takim stroju i jadacg w nieznane kraje dla pozna-
nia obcych obyczajow? Taki strdéj noszono wiasnie w XN\ w,
i wbéwczas tez podrézowano dla poznawania obcych obyczajéw
i dalekich krajow, Tylko wowczas naiwny poeta mogt patrzyé
na corke Kublaja, jak na wspotczesng ksiezniczke. Nie mogtby
sie nigdy dopusci¢ czego$ podobnego poeta w, XIX, poniewaz
wiedziat znacznie wiecej o Tatarach, niz twodrca Sredniowiecz-
ny, miat inny stosunek do rzeczywistosci, a wzorowac sie nie
miat na czym. Nic znat przy tym samego Sredniowiecza na
tyle, aby mégt tak wnikna¢ w jego sposéb myslenia, | wiasnie
omawiany utwér wskazuje silnie na to, o co chodzi tak bardzo
przeciwnikom prawdziwosci rekopisdw, na ducha czasu. Tutaj
duch czasu jest typowo S$redniowieczny. Podréz Kubtajéwny
skonczyta sie tragicznie, a mianowicie chanéwna zostata przez
Niemcéw napadnieta, zabita i obrabowana.

Sa znane jeszcze dwie wersje Sredniowieczne o tym wy-
darzeniu, Wedtug wersji morawskiej trzy ksiezniczki tatarskie
podrézowaty po obcych krajach i przybyly na Divei hrad.
Wiasciciel zamku przyjat je bardzo goscinnie, ale potem je
zabit, zeby zrabowac skarby.

Wedtug innej wersji zona Batuchana wybrata sie w podréz
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i przybyta do Srody na Slasku (Neiunarkt), Tam Niemcy ja
zabili i obrabowali.

Te legendy majg jednak w sobie ziarno prawdy, W roku
1843 wyszta Kronika wotynska (Potnoje sobranie russkich leto-
pisej). Jest tam opis, jak wielki ks, kijowski Michat Vsevoto-
dovic, uciekajgc w r, 1240 przed Tatarami, zostat obrabowany
przez mieszczan S$rodzkich ktorzy zabili jego wnuczke. Naj-
blizsze kronice wotynskiej jest opowiadanie znajdujace sie
w rekopisie Krolodworskim, W obydwdch wersjach np. zbrod-
nia zostaje dokonana w fesie, a nie w miescie, jak w wersji
trzeciej.

Teraz chan tatarski wyrusza do Europy, aby pomsci¢
$mier¢ corki. Autor jednak tgczy wydarzenia z r, 1241 z napa-
dem na Ru$ w r, 1224 i tworzy z tego jednag cato$¢. Widaé
Z tekstu, ze ta cze$¢ utworu powstata dopiero po r, 1320, to
znaczy po rozpowszechnieniu sie w Czechach Miliona Marka
Pota, Np, wrozby czarodziejow tatarskich przed bitwa wska-
Zuja na to, ze autor Marka Pola znat.

Po zajeciu Rusi Tatarzy rozdzielili sie na dwie czesci.
Prawe skrzydto — zgodnie z prawdg — ruszyto wpierw na
Polske, a lewe po6zniej na Wegry. W Kkilku wierszach autor
wspomina o zwyciestwach tatarskich na Wegrzech i w Polsce,
po czym opisuje panike na Morawach, szerzacg sie pod wpty-
wem ztowrogich wiadomosci.

Druga cze$¢ utworu zaczyna sie¢ od najazdu Tatar6w na
Morawy, przy czym autor tej czesci przechodzi od razu do
bitwy pod Hostyniem, przedstawiajac jg jako wielkie wydarze-
nie, Takie wrazenie odnosi sie, poniewaz w catosci opisywa-
nych wypadkéw bitwa ta miataby byé drobnym epizodem,
a tymczasem poswiecono jej przeszto sto wierszy, a wiec wiek-
szg cze$¢ utworu,

Ale nie trudno zrozumie¢, skad takie zainteresowanie dla
bitwy hostynskiej, a byé moze, ze caty wstep i cze$¢ trzecia
zostaty wiasnie do niej doczepione po to, aby nadac jej glebszy
sens i wiekszg doniostosé. Otéz, dotychczas zyje legenda o cu-
downej Matce Boskiej hostynskiej, ktéra cudem oswobodzita
oblezonych chrzescijan od przewazajacych sit tatarskich, Z te-
go widaé, ze ta cze$¢ — druga — omawianego utworu pow-
stata w czasie, kiedy legenda o ingerencji Matki Boskiej byta
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juz ustalona. Poeta, zapewne wierzacy katolik, chciat ten fakt
i samg patronke uczci¢, chociaz sam, sadzac z réznych szcze-
gotdbw — na Hoistynie nie byt, ale samg legende znat dokiad-
nie. Nalezy tez przyja¢ za zupeinie prawdopodobne, ze juz
wczesniej, przed bitwa, przyznawano Matce Boskiej hostyn-
skiej cudowne wiasnosci, poniewaz — jak wida¢ z tekstu —
znajdowata sie na gérze Hostyn kaplica Matki Boskiej. W taki
spos6b cud hoetynski przyczynit sie tylko do rozszerzenia Jej
stawy. Garstka chrzescijan zostata otoczona przez Tataréw na
réwninie, skad jednak udato sie im wydosta¢ na gére, gdzie
czuli sie bezpieczniej. Odpierano bohatersko nieustanne ataki
przewazajacych sit tatarskich. W czasie tych zmagann padt do-
waddca wojsk chrzescijanskich. A gdy przyszto pragnienie, kto-
re ostabito i wyczerpato rycerzy, jeden z nich, stabszego du-
cha, namawial, aby sie podda¢. Lecz nie znajduje postuchu
a wojownicy szukajg pomocy w modlitwie. Wowczas Matka
Boska zestata ulewny deszcz, ktory chrzescijan odSwiezyt i na-
poit, oraz burze z piorunami, ktora zniszczyta obo6z tatarski.
W taki spos6b za przyczynieniem sie Matki Boskiej Tatarzy
zostali pobici i ustgpili, a chrzescijanie ocaleli.

Bezposrednio po opisaniu bitwy hostynhskiej zaczyni sie
opis bitwy pod Olomuncem, bez zadnego przejscia. Teraz wy-
stepuje trzeci poeta, ktorego utwoér zostat wigczony jako
trzecia i ostatnia cze$¢ do wiekszej catosci.

Wedtug autora chrzescijanie pod Otomuncem nie mogli
podotaé Tatarom i zaczeli ustepowaé, kiedy nagle przyszedt na
pomoc Jarostaw na czele rycerstwa czeskiego. W bitwie zabit
tatarskiego wodza i zmusit Tataréw do ucieczki.

Po6Zniejsi niektorzy kronikarze #gcza napad Tataréw z na-
padem Kumanéw na Morawy w r. 1253. O omyitke nie trud-
no, poniewaz nie tatwo byto odrézni¢ Tatarow od Kumandw,
a miedzy obydwoma wypadkami uptyneto zaledwie 12 lat. Oba
wydarzenia miaty miejsce za panowania tego samego Kkrola
Wactawa |, ktory w r. 1241 zebrat szybko czeskie wojsko
i niespodzianie zaatakowat Tataréw. W obydwoch wypadkach
mowi sie o bitwie pod Olomuncem, w ktorej miat pas¢ wddz
najezdnikéw. Przy tym w obu wypadkach dowoddca wojsk
czeskich nazywa sie Jarostaw. | tutaj miesza sie dwoch Jaro-
stawow, jednego ze Slivna, drugiego ze Sternberga. Jak z te-
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go widaé, zagadek do rozwigzania jest duzo. By¢ moze, ze
dalsze badania przyniosg ich rozwigzanie, teraz jest rzecza
najwazniejsza, czy na tej podstawie mozna uwaza¢ utwor za
sfatszowany. Otdz chyba nie, poniewaz duch S$redniowieczny,
wystepujacy w catym utworze dowodzi czego innego. Nawet
w pojedynku Jarostawca z wodzem tatarskim Kublajewicem poeta
przedstawia sobie Kublajewica jako europejskiego rycerza
Sredniowiecznego, a sam pojedynek odbywa sie wedtug Sred-
niowdecznych zasad rycerskich.

Omoéwione utwory, nawet ten ostatni, nie zawierajg zad-
nych historycznych anachronizmoéw. Nalezg do epoki, w kto-
rej powstaly, a na podstawie roéznych szczegotow ta epoka
da sie doktadnie lub w przyblizeniu okreslié.
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UTWORY NIEHISTORYCZNE REKOPISU
KROLODWORSKIEGO i ZIELONOGORSKIEGO.

Tutaj nalezg te utwory opisowe, ktore nie tgcza sie Scisle
z Jakimi$ historycznymi faktami, a moéwig o zwyczajach, o wy-
darzeniach, majacych moze podktad historyczny, ale nie da-
jacy sie skontrolowaé, oraz — o stosunkach spotecznych.

Ludise i Lubor, czyli o O slavnem seddni, a wiec o tur-
nieju rycerskim jest jedynym okazem utworu zwycza-
jowego. Powstat on niewatpliwie dopiero w XIV wieku, po-
niewaz turnieje dostaty sie do Czech za Wactawa 1l (1230 —
1253), ale rozpowszechnity sie dopiero pod koniec XIII wieku.
Spos6b walczenia, zbroje i ubiory oraz kedzierzawe wiosy
Ludisy wskazujg na wiek XIV,

Z catego utworu widac, ze ulegat réznym zmianom, nim
otrzymat zachowang forme. Wiasciwie motyw turnieju jest
tam wpleciony do innego, znacznie starszego opowiadania, Kto-
re z biegiem czasu ulegto zapomnieniu, aby potem odzy¢
w nowej formie. Juz samo rozpoczecie jest charakterystyczne
i inne, niz w pozostatych utworach rekopisu, a wskazuje na
pochodzenie starsze, ,Postuchajcie starzy, miodzi o walkach
i o turnieju. Bywat kiedy$ za tabg ksiaze, ksigze stawny,
mocny i dobry. Ten ksigze miat jedyng corke,,”, A dalej;
.Ksigze przez posta kaze, aby sie wszyscy zjechali na zamek
na wielkie gody“, potgczone z turniejem. Tok opowiadania
przypomina bajke o stawnym, mocnym i dobrym ksieciu, ktéry
postanowit odda¢ swa jedyng corke za zone wraz z ksiestwem
temu, kto zwyciezy w turnieju, | chociaz utwor nic konczy sie
matzenstwem, ale konczy sie zwyciestwem Lubora, ktérego
piekna Ludise sama ozdabia wiencem debowym. Opowiadanie
urywa sie z koncem turnieju i dlatego robi wrazenie nieskon-
czonego, Tak samo turniej nie odbywa sie prawidtowo, wedtug
ogolnie przyjetych zasad S$redniowiecznych, ale wida¢, ze po-
eta nadrabiat fantazjg zachowujgc jednak giowne zasady
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turnieju. By¢ moze i zdaje sie, ze na pewno, S$piewak
wygtaszajagcy utwor o Ludisi nie przerywal go wraz z kon-
cem turnieju, poniewaz stuchacz oczekiwatby czego$ wie-
cej, Prawdopodobnie utwdr konhczyt sie inaczej, chociaz —
w takim razie — do zbioru nie dostatby sie w catosci. Trudno
zresztg dzisiaj powiedzie¢ o tym co$ konkretnego. W kazdym
razie zdaje sie by¢ pewnym, ze turniej jest motywem pozniej-
szym, przybranym dla ozywienia stCirego opowiadania, pamie-
tajagcego czasy, kiedy nad tabg siedzieli samodzielni ksigzeta.
Tylko ze ten motyw wstawiony rozrost sie tak, ze stat sie mo-
tywem panujacym. Spiewak sam zreszta odnosi sie do ksigzat
zatabskich jako do czego$ bajecznego, poniewaz wie tylko, ze
jeden z nich Kkiedy$ samodzielnie panowat. Z tego wszak
mozna wywnioskowaé, ze dtugo sie trzymata tradycja samo-
dzielnych ksigzat zatabskich, chociaz wyobrazano ich sobie tak,
jakby zyli w XIV w. A przy tym tirzadzanie turnieju wiasnie
na dworze zalabskim daje sie tylko wytlumaczy¢ zywa ciagle
tradycja. Ta tradycja zapewne przyczynita sie takze do tego,
ze potraktowano turniej jako wydarzenie na zamku, na kto-
rym musiaty sie odgrywac rozne wypadki, jezeli nie w rzeczy-
wistosci, to w wyobrazni ludowego $piewaka,

Do grupy utworéw, opisujacych wypadki o charakterze
historycznym, ale ktorych zgodnosci z prawda nie da sie te-
raz skontrolowa¢ ze wzgledu na brak Zrodet, nalezg dwa na-
stepujace: 0 zwyciestwie nad Vlaslavem i O wielkim pobiciu.
Pierwszy z nich odnosi sie do walk o scentralizowanie wia-
dzy w Czechach w rekach ksigzat praskich. Walki te zaczety
sie juz w czasach przedhistorycznych, a trwaly jeszcze do
X1l w. Omawiany utwor siega czasow poganskich. Na podsta-
wie poréwnywania tresci z kronikami Kosmasa, Dalimila
i Hajka, prébuje Vrzalik w Pouceni o nepadelanych Rukopi-
sech str. 58 i n, ustali¢ miejsce i czas akcji. Dochodzi w ten
sposob do wniosku, ze omawiane wypadki rozegraty sie miedzy
r, 856 a 860 w okolicy dzisiejszego Zatca, na pdétnocny zachdd
od Pragi, Przypuszczenia te sg bardzo prawdopodobne, ale
na podstawie uwag z poprzedniego rozdziatu widaé, ze tym
kronikarzom wierzy¢ bez Scistej kontroli nie mozna, Z drugiej
zndw strony szczegdty opisu zgadzajg sie catkowicie z rzeczy-
wistymi warunkami geograficznymi i historycznymi. Szczeg6-
fowos¢ ta pozwala nawet przypuszczaé, ze autorem byt uczest-
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nik wypadkoéw, ale nalezy przy tym pamietaé, ze utwér ten
musiat zy¢ dtugo w ustach ludu nim zostat zapisany. | od razu
mozna wskaza¢ szczeg6t dowodzacy istnienia pewnych upiek-
szen poetyckich. Dla zmylenia przeciwnika Cestmir uzywa ma-
newru swego wojska, polegajacego na tym, ze wojsko obeszto
dziewie¢ razy gore, aby nieprzyjaciel myslat, ze jest znacznie
wieksze, niz w rzeczywistosci. Trudno teraz dokadnie sobie
wyobrazi¢, jak ten manewr wygladat. Jest faktem, ze takich
i podobnych manewréw uzywano. Tutaj chodzi o cyfre ,dzie-
wieé“, Dlaczego wiasnie Cestmir miat kazaé swemu wojsku
obejs¢ gbre dziewiet razy? Wystarczytoby dwa lub trzy, ale
dziewie¢ jest cyfrg ulubiong przez ludowych $piewakdéw i po-
jawia sie takze u innych Stowian, podkres$la wiec tylko Ilu-
dowe pochodzenie utworu.

Wysuwano tutaj zarzuty przeciwko prawdziwosci, polega-
jace na Kkrytyce sztuki wojennej opisanej w utworze, Ale te
zaizuty godza w préznig, poniewaz nie wiadomo, jak wow-
czas walczono w Czechach, a to co podaje autor, nie jest
czym$ niemozliwym ani nieprawdopodobnym, odpowiada na-
tomiast wojennej sztuce Galléw, Belgoéw i Germanow, Takze
pod tym wzgledem nic zarzuci¢ sie nie da,

Tre$é utworu jest nastepujaca: Neklan, ksigze praski, wy-
syfa swe wojsko pod wodza Cestmira przeciwko Vlaslavowi,
ktory pustoszy jego panstwo. Cestmir po drodze dowiedziat
sie, ze ma przed sobg dwdch wrogow: Vlaslava i Kruvoja,
ktory zdradzit Neklana, Postanawia najpierw pokona¢ i ukarac
Kruvoja, nim Vaslav przybedzie mu na pomoc. Nastepuje
oblezenie zamku Kruvoja, zakoriczone zwyciestwem Cestmira,
ktory kazat Kruvoja $cig¢ i oswobodzit uwiezionego wojewode
Vojmira wraz z cérka. Wyrusza potem przeciwko Vlaslavowi,
Dochodzi do bitwy, a Vlaslav pada w pojedynku — ktory musi
wystepowa¢ w podaniu ludowym jako pojedynek dwdéch wo-
dzéow — z Cestmirem, Na skutek tego zwyciestwa kraj Vlasla-
va dostat sie Neklanowi,

Najstarszym co do tresci, utworem rekopisu Krdlodwor-
skiego jest O wielkim pobiciu, a wedtug imion bohateréw —
Zaboj i Slavoj. Utwér ten odniost takze zagranica najwiekszy
sukces estetyczny. Zachwycali sie nim Mickiewicz, Goethe,
Siemienski, Bowring, Vrchlicky i inni. Moze $miato uchodzi¢
za najwspanialsze dzietlo calej literatury czeskiej, tak ze
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wzgledu na jasno$¢ i dramatyczno$¢ akcji, jak i ze wzgledu
na wspaniaty wiersz, odznaczajacy sie jedrnoscig i dzwiecznym
rytmem.

Na podstawie kilku wzmianek i pojawiajgcego sie stowa
-Kral* mozna przypuszcza¢, ze jest tutaj mowa o0 nhajazdach
na Czechy Karola Wielkiego lub jego syna, na poczatku IX w.
Chodzitoby mianowicie o drugg wyprawe w r, 806, Badania
archeologiczne prof. Pica zdajg sie potwierdza¢ te hipoteze,
ale w kazdym razie pewnosci co do tego mie¢ nie mozna. Za-
rzucano rekopisom, ze nie maja oznaczonych doktadnie miej-
scowosci, czasu i nazw. Ale wiasnie okazuje sie, ze jest to
nieprawda, ktéra mogta powsta¢ tylko przy nieznajomosci
tekstu, szczeg6lnie oryginalnego lub ze ziej woli. Jedynie
pewna niescisto$¢ byla widoczna w opowiadaniu o napadzie
TatarOw, poniewaz autor nie byt uczestnikiem wypadkow. Na-
tomiast w innych utworach, jak np, w Zaboju nie ma zadnej
niescistosci. Mozna niezwykle szczegbtowo odtworzy¢ cala
akcje, Ale poniewaz historia nie wie doktadnie, co sie dziato
w Czechach w IX wieku, a rekopisu za dokument historyczny
uzna¢ nie mozna, nalezy ograniczy¢ sie do zajecia stanowiska
hipotetycznego.

Zabdj zwotuje czeskich wojownikéw i zacheca ich $piewem
do boju. Narzeka, ze w walkach z najezdnikami zgingt wodz,
ze wrogowie #tupig Kraj, niszczg Swiete drzewa, wyganiajg
z gajow czczone krogulce, zabraniajg sktada¢ bogom ofiary i nie
pozwalajg mie¢ kilku zon. Jest to niezwykle ciekawe i ory-
ginalne podejscie do kwestii szerzenia obcej, chrzescijanskiej
wiary. Autor nie zna pojecia religii, dla niego jest to tylko
sprawa zwyczajowa. Staje Zabdj w obronie swych starych
zwyczajow i wzywa do walki przeciwko tym, ktorzy je zwal-
czaja, Jest to glebokie i realne ujecie socjologicznego podejscia
do zwyczaju — religii. Mdgt sie na to zdoby¢ tylko cziowiek
prosty, ktéry sam przezyt walke w obronie tego, co stanowito
istote warunkdéw socjologicznych, w jakich wyrost.

Wedtug Pica akcja odgrywa sie w potudniowych Cze-
chach, skad wiodta jedyna droga do Bawor, Wojska Karola
posuwaty sie prawdopodobnie po osi tej drogi.

Gtownym momentem opowiadania jest — naturalnie —
pojedynek wodzéw Zaboja i Ludieka, w ktérym Ludiek ginie.
Pocigga to za sobg porazke i ucieczke najezdzcow. Nastepuje
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pogonn na koniach, w czasie ktorej przekroczono dwie rzeki
i przybyto do stop gbr, niszczac catkowicie nieprzyjaciot. Po-
niewaz poscig, naturalnie z odpoczynkami, trwat pottora dnia
i dwie noce, a wiec okoto 40 godzin, wobec tego idgc za kon-
cepcjg Pica, moznaby przypuszczaé, Ze przekroczono Dungj
i Salzach a dotarto do Alp, W powrotnej drodze pochowano
zabitych i ztlozono bogom ofiare dziekczynna,

Jest rzecza ciekawg, ze w dwoch ostatnich utworach, jako
poganskich, prawie nie ma wzmianek o religii i wierzeniach.
Gtéwnie w zwiazku z walkami, wspomina sie o duszach za-
bitych, Ale mozna to uwaza¢ tylko za dowdd prawdziwosci
rekopisu, za dowod tego, ze utwor ziozony przez poganina
i $piewany poganom nhie potrzebowat méwi¢ o rzeczach po-
wszechnie znanych. Autor przy tym musiat ograniczaé jak
najbardziej rozmiary swego dzieta, poniewaz byto przezna-
czone do $piewu. Moéwit wiec tylko o tym, co stuchacza mogto
zainteresowac¢. Nowoczesny tworca postepowatby napewno ina-
czej, czego sg liczne dowody w literaturze.

Zagadnienia spoteczne wysuwajg sie na pierwszy plan
w rekopisie Zielonogorskim, ztozonym z dwdch utworéw, na-
zwanych wedtug treSci: Sejm i Sad Libuszy. Pierwszy znich
liczy 9 wierszy, drugi 121.

W Sejmie, ktory jest zapewne utworem niecatym, mowi
sie o starostowianskiej zadrudze. Jest to organizacja ztozona
z grupy spokrewnionych os6b, posiadajgca wspdlny majatek,
kierowana przez wybieranego staroste. Wystepuja w utworze
kmiecie, cztonkowie sagdow ziemskich, leehowie, pdzniejsi wolni
panowie i wiadycy, pézniejsza nizsza szlachta,

W tym krotkim utworze nie ma nic, coby nie odpowiadato
prawdzie, jak stwierdza Kadlec, specjalista od prawa sto-
wianskiego, A wedtug Jaromira Celakovskiego, historyka prawa
czeskiego, w latach 1817— 1818 i przed tym nie posiadano
tych wiadomosci prawniczych, ktére bytyby potrzebne do sfat-
szowania rekopisu. Zreszta z dziewigciowierszowego urywku
trudno wywodzié daleko idace wnioski.

W Sadzie Libuszy zostata poruszona sprawa dziedzicze-
nia majatku. Starszy brat opierajagc sie na niemieckim prawic
pierworodztwa domaga sie catego dziedzictwa, natomiast miod-
szy zastania sie prawem domowym, ktére pierwszenstwa do
majatku na podstawie urodzenia nie uznaje. Sprawa dostaje
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sie przed ksiezne Libusze, panujacg w Wyszehradzie, Libusza
zwotuje sad ztozony z kmetéw, lechéw i wiadykow i daje im
do rozstrzygniecia: albo obaj bracia bedg wspolnie posiadac
odziedziczony majatek, albo rozdzielg sie nim po potowie. Ze-
brani uznali, ze majg dziedziczy¢ wspolnie. Sad przy tym wy-
powiedziat sie przeciwko nasladowaniu obcych.

Nad prawng strong Sadu Libuszy odbyta sie debata mie-
dzy obroncami i przeciwnikami prawdziwosci rekopiséw. Opie-
rajac sie na zapiskach z kronik, oraz na podstawie dziet
prawniczych Ondfeja z Dube (umart w 1413), najwyzszego se-
dziego ziemskiego, nalezy wuznaé, ze opis sadu w rekopisie
zgodny jest z prawda. Wedtug Safafika bytlo w Niemczech
obowigzujagce prawo pierworodztwa, chociaz nie wystepowato
wszedzie. Bylo wiec zupetnie mozliwe, ze znany byt w Cze-
chach sposéb urzadzen prawno-spotecznych w Niemczech,

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze spor o doktadnos¢
tresSci Sadu Libuszy dotychczas catkowicie rozstrzygniety nie
zostat, a moze i nigdy to nie nastgpi. Trudno jest bowiem dzi-
siaj dogmatycznie stwierdzi¢, jak chcg przeciwnicy, ze bylo
tak i tak, Tym bardziej, ze utwor nalezy do literatury, — nie
do rozpraw prawniczych, A przy tym byt zapisany by¢ moze
dopiero po diuzszym czasie, liczac od opisanego wydarzenia,
a zyt przed tym tylko w ustnej tradycji ludu, Z tych powo-
dow nie mozna kidci¢ sie tutaj o kazde stowo, szczegdlnie
gdy sie dobrze ich nie roztunie, Np, tablice prawne (desky
pravdodatne) mozna sobie ttumaczy¢ rozmaicie; ale raczej be-
da one podobne tablicom mojzeszowym, niz dzisiejszym kodek-
som, a mogly by¢ tylko jakim$ religijnym symbolem, tak jak
nim byt miecz, karzacy krzywdy, ptomien prawdy i Swieta
woda.

Dzisiejsza nauka nie upowaznia do wydawania w tej spra-
wie sgdow Kkategorycznych, a takze nie moze nic z tego wy-
ptywa¢ dla sprawy prawdziwosci rekopisow.
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ROMANCE i PIESNI
REKOPISU KROLODWORSKIEGO.

Oba te rodzaje twdrczosci ludowej uwazat pisarz za
piesni nie widzac miedzy nimi roznicy polegajacej na tym,
ze piesni sg to utwory liryczne, podczas gdy w romancach
taczy sie pierwiastek liryczny z epickim, z zacieciem drama-
tycznym.

Rekopis Kroélodworski posiada romance zatytutowane Zhy-
hon i Jelen oraz 6 piesni lirycznych.

Romance w rekopisie majg swe cechy. Na pierwsze miej-
sce wysuwa sie poréwnanie, przeprowadzone w formie paraleli
miedzy zwierzeciem i cziowiekiem, przezywajgcym to samo
nieszczescie.

W Zbykoniu golebiowi jastrzab porwatl golebice, & ju-
nakowi Zbyhori dziewczyne, w Jeleniu jimak biegat swo-
bodnie po lesie jak jelen, dopoki nie zabit go podstepny wrdg.
Drugg cechg jest to, ze to poréwncinie nie jest przeprowadzone
do konca, W Zbyhoniu junak dostaje sie na zamek, zabija
Zbyhonia, odzyskuje dziewczyne i zyje z nig w lesie. W Je-
leniu ginie tylko miodzieniec, a jelen skacze po jego mogile.
Trzecig cechg jest ton elegijny calego utworu, wyptywajacy
z samego wspoOtzycia cztowieka z przyroda, | cztowiek i zwie-
rze tak samo czuje i zyje tym samym sposobem. W Zbyho-
niu ta paralela powraca pod koni®. Poeta opowiada, ze ju-
nak zyt z dziewczyng w lesie, jak gotgb z gotebica.

Oba te utwory cechuje pierwotno$¢ i bezposSrednios¢. Sym-
bole, brane z przyrody dla oznaczenia duchowych przezyé
cztowieka, wystepuja w tworczosci ludowej od pradawna.
Wierzenia ludowe przejawiajg sie w takich obrazach, jak ten,
ze dusza zabitego miodzierica ,wyleciata z ciata przez piekne,
smukte gardto i Sliczne wargi®. W tym, ze Zbyhon zabrat
junakowi dziewczyne na zamek, mozna sie dopatrywaé remi-
niscencji ,prawa pierwszej nocy“.
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Kto szuka konkretnych dowoddéw stowianskiej wzajem-
nosci, powinien zwréci¢ sie do piesni  ludowych. Chociaz
istnieje pokrewienstwo jezykowe, o ktorym sie tyle moéwi, ale
przeciez jest znacznie wieksze pokrewienstwo motywow twor-
czosci ludowej, wskazujagcych na pokrewieristwo ducha, a cza-
sami i na tradycje wspoOlnego pochodzenia- Podobne wa-
runki, w jakich zyje lud i w jakich tworzyt swe piesni, przy-
czyniajg sie do tego, ze niemal dla kazdego dowolnego mo-
tywu mozna znalez¢ odpowiedniki w twdrczosci innych naro-
déw stowianskich. Przykiadéw na to mozna by znalez¢ nie-
ograniczong po prostu ilo$¢; wystarczy wyruszy¢é na wie$ lub
przejrze¢ kilka zbioréw piesni ludowych. Podobne podobien-
stwa wida¢ takze w formie i sposobie skiadania ludowych
piesni.

I dlatego zupetnie niestusznie przeciwnicy prawdzi-
wosci rekopiséw wyprowadzili wniosek z podobieristw z pies-
niami innych narodéw stowianskich, ze rekopisy sg falszywe.
Naturalnie zaczeto na gwahlt szuka¢ zrddet, z ktérych Hanka
czerpat motywy do ,swych* piesni Krdélodworskiego rekopisu.
Przede wszystkim zapomnieli o tym, ze Hanka nie potrze-
bowatby szuka¢ wzoréw daleko, poniewaz wyrést na wsi. Na-
stepnie zajeto stanowisko tendencyjnie jednostronne, uznajgc
tylko podobienstwa jednokierunkowe, to znaczy ze na$ladow-
nictwem jest tylko to, co jest w rekopisach. Jak sie tenden-
cyjnosé zemscita Swiadczy najlepiej wypadek z piesnig za-
tytutowang Réze. W Atheneum dowodzono, ze jest ona po-
faczeniem dwdéch piesni rosyjskich, a tymczasem poréwnanie
tekstow udowodnito, Zze sprawa przedstawia sie wrecz od-
wrotnie. Z tych dwdch piesni rosyjskich jedna, nieskonczona
odpowiada poczatkowi R6z z rekopisu, druga bez poczatku,
odpowiada ich zakonczeniu. Wida¢ przy tym, ze twdrca rosyj-
ski nie rozumiat dobrze czeskiego tekstu, W Rézach dziew-
czyna sama oczekuje wieczorem w komorze ukochanego, $wie-
cac przy tym tuczywem. Ale tuczywo spalito sie, a ukochany
nie przyszedt, W tekscie czeskim brzmi wiersz, o ktéry chodzi:
»vée dfezhy, Inéky sezzech" (wszystkie drzazgi, tuczywa spa-
litam). Dla Rosjanina byto niezrozumiate stowo ,dfezhy“
(drzazgi) i przettumaczyt je przez ,druzki® w spos6b naste-
pujacy: ,wszystko tuczywo spalitam, wszystkie druzki (towa-
rzyszki) zmeczytam, ciagle ciebie mo6j mity, oczekiwatam®.
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Wstawienie ,zmeczonych druzek® jest bez sensu, poniewaz nigdy
dziewczyna nie oczekuje kochanka w otoczeniu przyjaciotek,
gdyz chce byé z nim sama. A poniewaz caly tekst rosyjskiej
piesni odpowiada R6zom z wyjagtkiem tego jednego miejsca,
mozna wiec $miato przypusci¢ niezroziunienie stowa ,dfezhy“
u rosyjskiego poety ludowego.

Wiadomo, ze Hanka szczeg6lnie zajmowat sie tworczoscig
ludowag Stowian potudniowych. Rozpoczeto wiec gorgczkowe
poszukiwania paralel i podobienstw w tym kierunku. tatwo
sie domysli¢ z jakim wynikiem.
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OSZCZERCY WACLAWA HANKI.

Wspomniatem na poczatku, ze Hanki z rekopisami faczy¢
nie nalezy. Udowodni¢ fatszywos$¢ rekopisow i wskazaé fatsze-
rza — to dwie rzeczy najzupetniej rozne, W jaki sposob
powstato podejrzenie co do Hanki, staratem sie wyttumaczy¢
posadzeniami Dobrovskiego i przyznaniem sie Hanki na rozpra-
wie sgdowej z Kuhem do zrobienia dwoch poprawek w reko-
pisie, Przeciwnicy prawdziwosci rekopisbw chwyciliby sie na-
wet cienia podejrzen, byle tylko posadzi¢ Hanke. Potrzebne
im to bylo do ufatwienia sobie walki z rekopisami. Przeko-
nano sie wkrétce, jak trudno postawi¢ rekopisom jakie§ kon-
kretne, powazne zarzuty. Wciagnieto w to Hanke, stwarzajac
w ten sposéb pewne sugestie na swojg korzy$¢. Chciano
wciagna¢ do tego i innych budzicieli narodowych czeskiego
odrodzenia, nie mozna jednak bylo posungC sie za daleko.
Zorientowano sie, ze zbyt trudno jest upiec dwie pieczenie
przy jednym ogniu: zniszczy¢ znaczenie rekopiséw i skompro-
mitowac garstke patriotéw, ktorzy dzwigali nardd czeski z le-
targu, Skonczyto sie wiec na Hance, ktdry na swe nieszczescie,
ale ku korzysci narodu, rekopis Krélodworski znalazt a Zie-
lonogorski odczytat. Wiasnie on, najmniej zdolny i najmniej
wyksztatcony z posrod patriotow czeskich z lat dwudziestych
ubiegltego wieku. Dano mu wiec pietno falszerza, co powtarza
sie bezkrytycznie do dzisiaj, mimo ze nie udowodniono mu
zadnego falszerstwa i ze Hanka zeznal w sadzie a potem na
tozu Smiertelnym, ze nigdy nic nie sfalszowat, nie tylko re-
kopisow.

Kto czyta dzisiaj o rozprawie sgdowej z Kuhem w r, 1859
i porbwna to z niedawng sprawg sadowa Vrzalika z Prdvem
Lidu przekona sie, ze mentalno$¢ przeciwnikoéw prawdziwosci
rekopisow nic ulegta zmianie. Wowczas Kuh twierdzit, ze po-
sadzenie o sfalszowanie tak wspaniatych utworéw nie moze
by¢ uwazane za obraze czci, poniewaz Tagesbote nie zarzucat
Hance falszowania banknotéw. Co wiecej uwazanie kogo$ za
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autora tak Swietnych utwordw, jest wiasciwie komplementem
a nie obrazag, A teraz — Prdvo Lidu napisato, ze Pouceni
Vrzalika jest to ,stupidno$¢“. Rzeczoznawcy prof, Prazak
i Smetanka twierdzili, ze ,stupidnos¢“ to nie znaczy gtupota,
ale up6r w niekrytycznym trwaniu na raz zajetym stanowisku,
czego Vrzalik nie powinien uwaza¢ za obraze h

Napietnowa¢ Hanke, to znaczy — naptu¢ do wiasnego
gniazda. Przeciez tych kilku éwczesnych patriotéw znato sie
miedzy sobg, utrzymywato wzajemnie bliskie stosunki i wie-
dziato o sobie. Falszowanie rekopisow nie byto rzeczg tatwa,
wymagato czasu, wiadomosci, pomocy technicznych, wzordw;
nie datoby sie wiec catkowicie ukry¢. Jezeli Hanka fatszowat,
to pozostali budziciele musieliby o tym wiedzie¢, a wiec po-
piera¢ falszerstwo. Czyzby czeskie odrodzenie narodowe miato
i mogto powsta¢ z moralnego biota falszu, czyzby czeski na-
rod zbudzili do zycia oszusci?! W takim razie miatby racje
niemiecki poeta Hebbet, ktéry piszac 6 pazdziernika 1861 r.
w Leipziger lllustrierte Zeitung i nawigzujac do rekopisu Kro-
lodworskiego, spotwarzyt wszystkich Stowian, insynuujac im, ze
majg geniusza fatszu, czym sami sie chlubig! A w czerwcu
r, 1918 inny Niemiec, Paul Kisch nawigzujac do Hebbla napi-
sat, ze rekopisy i prawo Czechow do samodzielnego panstwa,
to dwa jednakowe fatsze, | wylazto szydto z worka; wia-
domo teraz czyim interesom stuzyli Swiadomie czy nie$wiado-
mie przeciwnicy prawdziwosci rekopisow. W kazdym razie nie
inleresom swego narodu,

W czasie najwiekszego ataku przeciwko rekopisom, w r.

AN Rzeczoznawcy prof. Prazak i prof. Smetanka oswiadczyli, ze ,stu-
pidnos¢" jest obcym stowem, ktérego przecietny czytelnik ,Prava Lidu®
wogole nie rozumie i dlatego oskarzyciel, Vrzalik, nie moégt by¢ tym wy-
razem — w jego oczach — dotkniety. Wyksztatcony czytelnik ,Prava
Lidu" rozumiat to stowo tak jak rzeczoznawcy, to znaczy ,zatwardziatos$¢
w jakiejs mysli, wytrwate trzymanie sie obalonych rzeczy, niezdolno$¢
zrozumienia prawdy, niezdolno$¢ zrozumienia rzeczywistosci“ itp. Chociaz
w stownikach jezykéw obcych ,stupidno$¢“ znaczy gtupote, idiotyzm, ale
w jezyku czeskim ,stupidno$¢“ ma inne, nieobrazliwe znaczenie. Na pod-
stawie tej profesorskiej definicji, wynalezionej po to, aby wyciggna¢ redak-
tora ,Prava Lidu“ z trudnej sytuacji, sad — po dwudniowej rozprawie —
uwolnit catkowicie oskarzonego. Co prawda w artykule ,Prava Lidu“
szto o krytyke ostrg i nieprzyjemng, ale krytyka ta nie dotykata czci
o</ karzyciela, Vrzalik apelowat od wyroku.
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1886 prawo do zycia panstwowego aktualne jeszcze nie byto,
ale za to byla juz petlna Swiadomos$¢ prawa do zycia narodo-
wego. Zaatakowano wiec rekopisy brutalnie, nie znajac gra-
nic i umiaru, z niestychang pasjg i nienawiscig. Postanowiono
zniszczy¢ je bezpowrotnie, tak jak fatszywe pieniadze.

Godzi sie tutaj zacytowa¢ za Maresem (Vedecke methody
realismu str. 24] ustep z artykutu czotowego realisty Herbena,
opublikowanego w roku 1911 w Casie. Herben pisze: ,Cas wy-
szedt z kota, ktore znajdowato sie w srodku pomiedzy ,athen-
czykami“ a kotami studenckimi, zostat utworzony przez miod-
szych pisarzy, profesorow i kandydatéw i innych przedstawi-
cieli inteligencji. Rekopismienna wrzawa zblizyta to kotko.
Poczatkowo tylko kilku nas schodzito sie wieczorem, aby ulzy¢
wstrzymywanemu w dzieh rozgoryczeniu, albowiem kazdy dzien
przynosit przeciwnikom prawdziwosci rekopisow dziennikarskie
przesladowanie (Herben zapomniat jednak, ze i realisci nie
krepowali sie zbytnio w stosunku do obroncéw rekopisébw —
uwaga moja). PdZniej wzrosto nasze wsciekajace sie kétko
0 starszych towarzyszéw... WyszukaliSmy kawiarnie i restau-
racje, gdzie patrioci nie cuchli. ByliSmy dobrze obserwowani
przez patriotyzujacg policje w Ndrodnich Listach. Ni stad ni
z owad padto hasto wydawania czasopisma. Powiedziato sie,
niech wyjdzie chocby tylko 5 numerdéw jakiego$ brukowego
pisma, ale wrzasniemy. Prof. K.~ zaproponowal nazwe pisma
Kramflek. Miat mowi¢ stowa z przytupnieciem  Chcielismy
mniej wiecej zrobi¢ tylko andrusowski kawat — wybi¢ naro-
dowi okna i znikng¢. Naszym bojowym hastem byto: rznaé,
rzng¢, rzngC! RzngC wszystko, coSmy nienawidzili... rozbijac
1 niszczy¢ stary Swiat czeski, aby na jego gruzach rozkwitt
Swiat lepszy“. Tak powstat Cas, ostoja realizmu czeskiego.

Realisci chcieli zniszczy¢ stary czeski Swiat, a wiec i re-
kopisy, nienawidzili tego, co czeskie. | chcieli i$¢ konsekwen-
tnie do konca. Ale kiedy zapat wojenny ucicht, kiedy i obron-
cy rekopiséw umilkli, zaskoczeni nieistniejacym kryptogramem
-Hanka fecit“, zmienit sie i stosunek realistbw do rekopisdw.

W r. 1886 uwazali je za sztucznie pozlepiane zdania po-
wyciaggane z réznych dziet Swiatowej literatury (dowdd z pa-

~ Byt to prof. Kraus, znany z tragedii Pica.
N Czeskie stowo ,opatek“ znaczy ,obcas“, nie da sie tutaj dostownie
przetozyc.
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ralel') \ twierdzono, ze nie mialy Zzadnego wplywu na odro-
dzenie narodowe; ale w r, 1933 Arne Novak (Ceskolovenskd
Vlastiveda VII, 105) napisat. ,Ta dawnos$¢ staroczeska, opo-
wiedziana z zadziwiajgcymi szczegGtami, blyszczy Swietnymi
barwami samodzielnej i rozwinietej kultury. Dwa meskie ide-
aty zostaly podniesione na najwyzszy stopienn narodowego
istnienia: $miaty bohater bronigcy ojczyzny i jezyka, przeciwko
obcemu naporowi oraz pelen entuzjazmu, przez bogéw umito-
wany $piewak, podniecajacy bohateréw do dzielno$ci — staro-
czeski Zaboj, z wyrazng aureolg narodowego bohatera z walk
0 wolnosé i staroczeski Lumir, urodzony z ossjanskiego du-
cha, naleza w swojej freskowej syntezie, niespornie do naj-
bardziej oddziatywujacych wytwordéw czeskiego romantyzmu.
Obok bohaterstwa delikatno$¢ i bliski, az sentymentalny sto-
simek do przyrody, przedstawiajgcy rownolegle Zzycie przyro-
dy i ludzkie serce, powab dziewczyny, tesknote, oddanie, za-
wod i przede wszystkim rozkoszny i tajemniczy szum lasu“.
Rekopisy wzbudzity ,entuzjazm, bowiem odpowiadaty catko-
wicie czasowym potrzebom romantyzmu i mitosci wiasnej na-
rodu, ktory wiasnie podnosit sie z ciezkiego upadku“, ,Przez
przeszto czterdziesci lat cieszyly sie w kraju oba rekopisy
powszechnym szacunkiem i inspirowaty swg ujmujaca wi-
zja narodowej przesztosci takze poetow, muzykdw, malarzy,
rzezbiarzy i wzmacniaty samopoczucie narodowe“,

A wiec juz nie brudna, przeszkadzajgca szmata, ale arcy-
dzieto? Co prawda arcydzieto XIX w, — ale powstal w ten
spos6b pewien kompromis, powrdt do jakiej§ rownowagi, szu-
kanie wyjscia z sytuacji. Szkoda tylko, ze na podstawie twor-
czosci XIX wieku nic wymieniono tego, kto to arcydzieto
stworzyt. Nie powinno to by¢ przeciez czyms$ trudnym, bo taki
mistrz stworzyt zapewne wiecej podobnych arcydziet. Lecz
jako$ dziwnie o nich sie¢ milczy — czyzby ich nie byto?
A w takim razie? — Chyba ten mistrz nic pochodzit z XIX w,

I w taki prosty sposéb najtatwiej przekona¢ sie o tym,
ze rekopisy nie pochodzg z XIX wieku, Kiedy w r, 1886 prze-
prowadzano chemiczng probe rekopisu Krélodworskiego, przc-

N Ciekawe jest, ze jeszcze teraz w r, 1937, jeden z docentéw uniwer-
sytetu Karola w Pradze wyszukuje z przejeciem paralele z jugostowian-
skiej tworczosci, Ale tych kilka paralel rekopiiséw nie zabije.
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konano sie, ze jest pisany dwoma rodzajami inkaustu. Jeden
z nich ustgpit od razu pod dziataniem wOdy destylowanej,
drugi na dziatanie wody destylowanej nie reagowat. Dalsze
proby wykazaly, ze na miejscu liter zmytych wodg destylowa-
ng pojawity sie litery wyskrobane przed napisaniem tym dru-
gim inkaustem. Whniosek z tego moze wyptyngé tylko jeden,
ze rekopis byt pisany dawniej, a w XIX wieku poprawiany.
Owszem, chemia nie tunie jeszcze okresli¢ na podstawie badan
inkaustu, kiedy rekopis powstat, ale moze powiedzie¢ i powie-
dziata, ze powstat znacznie wczesniej, niz mégt go sfatszowac
Hanka,

Racje miat Jagi¢, przeciwnik prawdziwosci rekopisow, ze
Hanke nalezy wylaczy¢ z calej sprawy, | wowczas kiedy
Hanka zyt i zyli prawie wszyscy Swiadkowie nie udato sie
Kuhowi udowodni¢ fatszerstwa, mimo ze popierat go Wiedenh
i cata policja. Skonczyto sie na wykretach i na interwencji
cesarza, aby Kuh nie musiat odby¢ kary b

Zresztg i wmieszanie Hanki do sprawy nikomu nie po-
mogto, | tak o prawdziwosci rekopiséw rozstrzygnie chemia,
pateografia, dyplomatyka i filologia, Z udzialu Hanki wypty-
nety tytko nastepujgce zarzuty: nigdy nieistniejacy Kkrypto-
gram, obalony ,dowod prazkowy“, blekit berlinski, koincy-
dencje, ktore doprowadzity do absurdalnego twierdzenia, ze
Hanka nie miat rekopisow w rekach przed znalezieniem —
nie mogt wiec ich sfatszowaé! Ale tylko w tym wypadku
koincydencje maja sens. Pigtym argumentem byty paralele.
Doprowadzity jednak takze do absurdu, poniewaz, gdyby Han-
ka znat to wszystko, o co go posadzono, mégtby w 26 roku
zycia zajmowaé Kilka uniwersyteckich katedr, A w kazdym

1 (Pekafuv Sbornik 11, 435—440), Dyrektor policji w Pradze P&au-
mann, zaniepokojony uroczystym obchodem rocznicy znalezienia rekopisu
Krolodworskiego we Dworze Krdlowej dnia 29, IX, 1857 r, zwrdcit sie do
Wiednia do ministra policji Kempena z ostrzezeniem, ze podobne uroczy-
sto$ci sg niebezpieczne, poniewaz wzmacniajg poczucie narodowe u Cze-
chéw, Majac w tej sprawie wolne rece, Pdumann porozumiat sie z Dawi-
dem Kuhem, redaktorem Tagesbote aus Bohmen, poniewaz to pismo nie
bylo podejrzane o stosunki z policjg i umiescit tam atak przeciwko reko-
pisom zarzucajagc Hance falszerstwo. Bylo to ,Handschriftliche Ligen und
paleographische Wahrheiten“, napisane przez bibliotekarza Zeidlera, Po
wyroku Kuhowi darowano kare, aby sie nie wygadal, co do Zrodia ataku.
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razie wiedziatby napewno wiecej od kilkunastu realistow, zbie-
rajagcych zapamietale paralele z calej Swiatowej literatury.
Biedni ludzie! Tyle znali i przeczytali, ale nie zauwazyli, ze
istnieje samodzielna poetycka twoérczos¢, ze dzieto literackie
pisze sie inaczej, niz niektore dzieta naukowe (ze stu ksigzek
jedna ksiega cytatow!), ze przy pomocy paralel moznaby u-
dowodni¢ sfatlszowanie wszystkiego. Nigdy nie wiadomo kto
pierwszy powzigt jakas mysl czy wypowiedziat jakie$ zda-
nie. Wszystko co kiedykolwiek bylo i bedzie napisane, bedzie
sie zawsze sktadaé z pewnej, niewielkiej ilosci tych samych
stow, pojawiajacych sie w ograniczonej ilosci kombmacyj,
0 paralele wiec nie trudno,

| tak udziat Hanki do zwyciestwa sie nie przyczynit.
Okazat sie nawet zbytecznym. Kiedy Hanka zyt, mégt sie sam
broni¢, bronita go takze i opinia publiczna oraz sady. A nie-
jeden przeciwnik prawdziwosci rekopisow pragnatby mieé tyle
krajowych i zagranicznych odznaczeh naukowych, co Hanka
1 zeby za jego trumng szto tyle tysiecy, co za trumng Hanki.
Bronili jego czci takze i najwieksi mezowie Owcze$ni w cze-
skim narodzie, bronili go swymi dzietami i swag powaga. | pod-
czas gdy Palacky bedzie zawsze Palackym dla catego+"$wiata,
to ktd6z pamieta, ze istniat kiedy$ jakis pan Goli?

Teraz Hanka nie zyje, nie odpowie wiec na ataki. Ale
jest rzecza ludzkiej i naukowej uczciwosci nie depta¢ jego
imienia i nie ztorzeczyé swemu narodowi. Hanke porwat wir
wewnetrznych sporéw i przemian w narodzie w okresie krysta-
lizacji Zycia narodowego. Czas oczysci¢ go z oszczerstw i pora
naprawi¢ krzywde, ktérg mu wyrzadzono.

W r. 1882 docent uniwersytetu w Wiedniu Tomas Masaryk
zostat wystany do Pragi na stanowisko profesora nadzwyczaj-
nego wydziatu filozoficznego odnowionego czeskiego uniwersy-
tetu. W Pradze zatozyt naukowe czasopismo Atheneum, okoto
ktérego skupito sie kilku dobrych wspotpracownikow. Athe-
neiim wystapito przeciwko miejscowym stosunkom czeskim,
ktore wydawaty sie Masarykowi zbyt prowincjonalne i pozba-
wione kontaktu z wielkim S$wiatem europejskiego zycia umy-
stowego.

W tym czasie, w r. 1885 Gebauer wystgpit przeciwko re-
kopisom pod wptywem niecheci do swego profesora i kolegi,
Marcina Hattali. Hattala byt nielubiany przez swych kolegow
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ze wzgledu na nietaktowne postepowanie i ztosliwe wyrazanie
sie 0 nich. Szczeg6lnie jednak stosunek Gebauera do Hattali
przyjat posta¢ chorobliwej nienawisci, Gebauer nie ukrywat
tego, Ze wystapit przeciwko rekopisom, poniewaz bronit ich
Hattala, | tak prof, dr Antonin Fri¢ zapisat w niedrukowa-
nym dotychczas notatniku co nastepuje: ,Prof, Gebauer a Kro-
lodworski rekopis, Kiedy, po opublikowaniu podobizny profe-
sora Gebauera w Svetozorze zaczeto porusza¢ sprawe prawdzi-
wosci rekopisu, spotkalem go na PersStynie i zapytatem po-
ufnie, czy sadzi, ze rekopis jest niesfatszowany, a on mi od-
powiedziat: ,Mozliwe, ze jest prawdziwy, ale musiatby go bro-
ni¢ kto inny, a nie Hattala“, Znane sg takze inne dowody np,
listy, w ktoérych zarzuca sie bezposrednio Gebauerowi, ze wy-
stapit przeciwko rekopisom, aby o$mieszy¢ Hattale, Masaryk
za$ wykorzystat wystgpienie Gebauera dla walki przeciwko
starym, aby ich skompromitowac i usungé¢ z instytucyj nauko-
wych, literackich i zdoby¢ sobie w ten sposéb podstawe do
walki politycznej. Inaczej mowiac, dazyt do zatozenia stron-
nictwa realistycznego. Dlatego tak chetnie oddat Atheneum do
dyspozycji walczacych przeciwko rekopisom, ograniczajgc sie
samemu wiasciwie do organizowania boju i krycia atakujacych.

Sam Masaryk tak o tym pisat w Atheneum (1886 s, 422):
.0 rekopisy K. i Z nie szto w ogole w terazniejszym boju,
jak o to, czy mamy sie uwolni¢ od korupcji literackiej, czy
ma w Czechach panowaé wolno$¢ mysli",

A do Grabowskiego pisat Masaryk z Moskwy 25, 111, 1888
roku (wedtug Ceskiego Slova z dnia 1, V, 1936 r,): ,Wsciektos¢
tak zwanych obrohcéw jest, ze tak powiem, graniczaca z psy-
choza i wyjasnia sie tylko w ten sposéb, ze nie chodzi i nie
chodzito w rekopismiennym sporze o rekopisy, ale o osoby; re-
kopisy staty sie dla obydwdch stron znakiem, jak w Szwecji
czapki i kapelusze. BGj jest gtebszy, chodzi o to, aby zorga-
nizowa¢ nowe stronnictwo spoteczno-literackie, ktoreby pa-
trzytlo na podstawy naszego bytu wstrzemiezliwie i szczerze
i wystgpito przeciwko korupciji.

Ze podnieta wyszta z uniwersytetu, jest zrozumiate, a nie
stato sie to, si parva licet componere magnis, wiasnie najpierw
u nas. Nie o rekopisy wiec, ale o istnienie lub nieistnienie sta-
rej korupcji szto: mysmy sie tak nauczyli tga¢ przed nieprzy-
jacielem, ze ostatecznie tgaliSmy sami sobie, | to wszystko.
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A gdy przyszli ludzie zacniejsi, ktorzy chcieli prawdy, byli po-
tepiani i odsgdzani jak heretycy*”.

Woystarczy, aby sie przekonaé, ze caty, tak dtugo trwa-
jacy spor o prawdziwos¢ rekopisow, wiasciwie z rekopisami
nie miat nic wspolnego. Byly to tylko czapki i kapelusze dla
narodu i Wiednia, policji i realistbw, | dzisiejsza oficjalna
nauka zawziecie broni swych kapeluszy, aby tylko nie zwycie-
zyly narodowe czapki, Ale co to wszystko ma wspo6lnego z re-
kopisami i z Hankg? Czyz rézni panowie nie mogg wymysli¢
innych kapeluszy dla swego prestizu? A czy tez prestiz 0so-
bisty upowaznia ich do niszczenia kultury narodowej i krzyw-
dzenia Hanki?

Przeciez rekopisy, ktére byty dla realistbw ,romantycz-
nym straszydtem® i ,nikczemnymi falsyfikatami notorycznego
fatszerza Hanki“, zbudzity nardéd, kazaty mu zy¢ i wytworzyly
mozliwosci walki o polityczng niezalezno$¢

Kiedy matoduszni nosiciele realistycznych kapeluszy
jeszcze teraz, w zupetnie odmiennych warunkach, w wolnej
Czechostowacji, bojg sie prawdy, bojg sie przyzna¢ do tego,
ze kiedy$ zbtadzili, moga zajg¢ stanowisko kompromisowe. Nie
uzna¢ prawdziwosci rekopisow, ale rehabilitowaé Hanke na tej
podstawie, ze uznanie go za falszerza nic do sprawy waznego
nie wnosi (falszerz moze zosta¢ nieznanym), ze nie udowod-
niono mu nigdy, ani najmniejszego falszerstwa. Przeciez sami
przeciwnicy rekopiséw twierdza, ze Hanka nie zostat ,formal-
nie przekonany“, A wiec? Na jakiej podstawie sie go oskarza?
Chyba na tej nieformalnej!

Jeszcze do niedawna przeciwnicy prawdziwosci rekopi-
sow odpowiadali na liczne prace obroricbw, mimo ze sami pi-
sali juz mato, Ale w ostatnich czasach umilkli®. Nawet na tak

1 Wielki rozmach polityczny, wywotany przez rekopisy, pozwolit wyste-
powaé przeciwko Wiedniowi i Habsburgom, gloszac idee czeskiego prawa
do bytu wypltywajaca z tysigcletniej tradycji czeskiego panstwa, czyli
dawnych ziem Korony $w, Wactawa. Przed wojng reatiSci wystepowali
przeciwko prawu panstwowemu, tak samo jak i przeciwko rekopisom. Kiedy jednak
w czasie wojny Swiatowej zostata rozpoczeta walka o panfstwowg nieza-
leznos¢é, woweczas realisci zmienili swe dawne stanowisko i korzystajac
z koniunktury, staneli na czele akcji zagranicznej, ktéra poczatkowo byta
organizowana bez ich udziatu,

AW kwietniu 1937 r, milczenie to ma zosta¢ przerwane kilkoma wy-
kfadami przeciwko rekopisom.
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powazne rzeczy, jak wywiad z prof, Vojtechem i Andrlfkiem,
ogtoszony w Nedelnym Liscie czy na drugie wydanie OSlej
szczeki Zamfirescu, nic nie odpowiedzieli, bowiem odpowie-
dzieC nie mogli. Zabarykadowali sie milczeniem, chcac w ten
sposéb odtozy¢ chwile, w ktérej bedg musieli sie wypowie-
dzie¢, A ta chwila nastgpi, gdy sprawa sie¢ zainteresuje miedzy-
narodowe forum naukowe, wezmie rekopisy do reki i zacznie
kontrolowaé dowody ich nieprawdziwosci.

Nie da sie juz dzisiaj utrzymac¢ dotychczasowego stano-
wiska przeciwnikdw, ktorzy stawiali zarzuty, ale zadnego z nich
nie udowodnili. Gdy obroricy obalili jedne zarzuty, wysuwali
od razu inne. Ta gra w chowanego juz teraz si¢ uda¢ nie mo-
ze, bowiem przeciwnicy przechodzg do trudnej obrony tego,
do czego nie majg cywilnej odwagi sie przyznat. Zakrywaja
wiec wyniostoscig swg niewygodng sytuacje.

Najlepszym dowodem prawdziwosci rekopisow sg one sa-
me, Wystarczy je w muzeum obejrze¢ i — czytaé, Ale prze-
ciwnicy tego nie robig, bo nie chcg sie nawrdécié. Co prawda
mogliby sie przemoc i w tajemnicy zajrze¢ do tego Zrodia
sity narodowej, A przynajmniej mogliby tam kogo$ wydelego-
waé np, dr. A, Grunda, ktéremu jako urzednikowi biblioteki
muzeum najporeczniej byloby spetni¢ swag misje.

Piszac te prace wiedziatem, ze dostane sie w ten sposob
miedzy tych, ktérych prof, Kraus nazwat zgrajg a prof, Wein-
gart duchowymi podagrystami. Moze kto§ nazwie jg takze
stupidng, lub Zzeby sie nie powtarza¢ wymysli inne dosadne
okreslenie, Ale mnie te przeklenstwa nie przestrasza, ponie-
waz nie walcze ani przeciwko komus, ani przeciwko czemus,
lecz 0 co$, o rehabilitacje Wactawa Hanki i o skontrolowanie
zarzutow przeciwko rekopisom na naukowym forum miedzy-
narodowym, A walcze dlatego, poniewaz przekonatem sie, ze
zarzuty sg niestuszne, nieudowodnione.

A przeciez wérdd tych ludzi przekletych znajduja sie prof,
F, Mare$, dwukrotny rektor uniwersytetu Karola, prof, Voj-
tech, prof. Vrzalik, prof. Andrlik, L, Matousek i inni, a z daw-
niejszych czotowe nazwiska czeskiej nauki,

Kiedy sie ciggle powtarza bezsensowny frazes, ze albo
wszystkie stare zabytki jezyka czeskiego sg fatszywe a reko-
pisy prawdziwe albo — rekopisy sg falszywe, a wszystkie sta-
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re zabytki prawdziwe, mozna odpowiedzie¢ na to: albo mylili
sie wszyscy z wyjatkiem realistow albo mylili sie tylko realisci.

Na zakonczenie chciatbym podkresli¢, Ze ta praca jest
wynikiem mojej znajomosci wazniejszych dziet literatury reko-
piSmiennej, Piszac ja nie omijatem niczego, co uwazatem za
wazne i charakterystyczne dla sporu. Specjalnie za$ uni-
katem wymieniznia nazwiska Masaryka, poniewaz wiem, ze
znalezliby sie ludzie, ktérzy uwazaliby to za ataki polityczne
czy mieszanie sie do wewnetrznych spraw Czechostowacji, Nie
chce uchodzi¢ za nielojalnego cudzoziemca, tym bardziej, ze
i w czeskiej krytyce naukowej kwestia lojalnosci nie jest obo-
jetna. Uwazam, ze w sprawie rekopisow, ktora dzisiaj stop-
niowo przechodzi na pole kultury i nauki, mogtem wypowie-
dzie¢ swe zdanie, do ktérego doszedtem drogg swych pry-
watnych studiéw.

Uwaga: Za posrednictwem Kota Polonistow S, U, J.
{Krakow, Jagiellonska 20, IlIl p,) otrzyma¢ mozna wszelkie
nowsze prace tyczace sie kwestii rekopisow staroczeskich, wy-
dane tak przez obroncéw, jak i przeciwnikdw ich autentycz-
nosci.
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