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VO RWO RT

Is der erste Deutsche Historikertag nach dem
AKriege in Frankfurt a. M. zusammentreten sollte,
trat der vorbereitende AusschuR an mich mit dem
Wunsche heran, dort tber die Ursachen des Weltkrieges
zu sprechen. Ich erklarte mich dazu bereit, obwohl ich
mir der groRBen Schwierigkeit bewuBt war, ein so
grofRes imd weitverzweigtes Problem im Rahmen eines
einzelnen Vortrages zu behandeln. Auf vielfachen
Wunsch lasse ich diesen Vortrag jetzt auch im Druck
erscheinen. Ich habe dabei die Form des Ganzen und
den Gedankengang der miundlichen Ausfihrungen bei-
behalten, aber mancherlei Ergédnzungen hinzugeflgt,
auf die damals wegen der Kirze der zur Verfligung
stehenden Zeit verzichtet werden mufte. Fir die Be-
grindung meiner hier nur kurz skizzierten Anschau-
ungen darf ich die Leser dieser Zeilen auf mein kirzlich
erschienenes Buch ,Von Bismarck zum Weltkriege“
hinweisen; die spater erschienenen Verdffentlichungen
von Akten und Aufzeichnungen aller Art haben zwar

noch manche Bereicherung unserer Kenntnis im einzel-



nen gebracht, aber keine wesentliche Anderung des Ge-
samtbildes noétig gemacht, das ich von der deutschen
Politik dieser Jahrzehnte gegeben habe.

Moge diese kleine Schrift mit dazu beitragen, wenig-
stens in unseren eigenen Reihen die Uberzeugung zu
festigen, daB Deutschland diesen furchtbaren Krieg
nicht heraufbeschworen hat, sondern sehr gegen den
Wunsch nicht nur der grofRen Mehrheit seines Volkes,
sondern auch seiner damaligen Regierung in ihn hinein-

gerissen worden ist.

Erich Brandenburg



ie erste Tagung deutscher Historiker, die nach
Ddem Weltkriege stattfindet, kann unmdoglich still-
schweigend an dem groRen historischen Ereignis vor-
Ubergehen, das fur unser Volk eine ebenso traurige Be-
deutung gewonnen hat, wie vor drei Jahrhunderten der
3o jahrige Krieg. Gerade wir deutschen Historiker
mussen versuchen, uns Uber die Frage klar zu werden,
wie es zu dieser Katastrophe gekommen ist, so schwierig
es auch sein mag, ein Ereignis, das uns zeitlich so
nahe liegt und uns personlich so tief berihrt, mit dem-
jenigen Grade von Objektivitat zu betrachten, der fiur
die geschichtliche Forschung nun einmal unentbehr-
lich ist.

Die Erdrterungen der letzten Monate Uber die so-
genannte Schuldfrage haben das Problem, mit dem
wir uns hier beschaftigen wollen, auch in den Mittel-
punkt der 6ffentlichen Diskussion imd der politischen
Verhandlungen geriickt. Es ist ja zweifellos, dall jede
Untersuchung der geschichtlichen Ursachen eines
groBen Ereignisses auch die Frage der personlichen
Verantwortlichkeit einzelner leitender Manner oder
einflulreicher Volkskreise mit in Betracht ziehen mufR.
Daher spielt in der Entstehungsgeschichte aller groRRen



Kriege die Frage nach der Schuld einzelner eine grolie
Rolle. Ich brauche nur an die langwierigen literarischen
Kampfe Uber den Ausbruch des Siebenjahrigen Krieges,
der groRen Revolutionskriege am Ende des 18. Jahr-
hunderts oder des Deutsch-Franzésischen Krieges von
1870 zu erinnern. Begrifflich kann man freilich
Schuldfrage und Ursachenfrage vollstandig auseinander-
halten; aber praktisch geht die Erdrterung der einen
notwendig in die der anderen Uber. Im Grunde ist es
ja doch die gleiche Frage, nur daR sie einmal von
der ethisch-politischen, einmal von der genetisch-hi-
storischen Einstellung aus behandelt wird. Denn die ge-
schichtlichen Ereignisse vollziehen sich ja nur durch
das Wollen und Handeln von Menschen, deren Motive
und Ziele nicht nur einer psychologischen Erklarung,
sondern stets auch, bewuf3t oder unbewuf3t einer mora-
lischen und politischen Beurteilung unterliegen. Letz-
tere wird sich naturgemaR um so stérker in den Vorder-
grund dréngen, je tiefer das Ereignis mit seinen Folgen
noch in das gegenwartige Leben eingreift. Wir mussen
hier jedoch versuchen, solche Urteile und Rucksichten
moglichst in den Hintergrund treten zu lassen. Uns
kann es hier nur darauf ankommen, die Wahrheit tber
die Entstehung des Krieges zu sagen, so gut wir sie
verstehen und soweit sie uns nach dem Umfang des
zur Verfugung stehenden Quellenmaterials mit den
Mitteln historischer Forschung erreichbar ist.



Als die Frage nach der Entstehung des Weltkrieges
die Offentlichkeit zu beschéaftigen begann, herrschte
zuerst die naive Vorstellung, dall derjenige, der den
Krieg formell erkléart habe, auch dessen Urheber sein
misse. Dann glaubte man die Frage durch eine mdg-
lichst genaue Durchforschung der letzten Tage vor den
Kriegserklarungen 16sen zu kénnen, zumal da fur diese
Zeit allein erhebliches Material, >venn auch zum Teil
von recht bedenklichem Wert, vorhanden war. Aber
sehr bald hat man eingesehen, was dem Historiker von
Anfang an als selbstverstandlich erscheinen mufte, daf
solche Erdrterungen niemals zu einer wirklichen Lésung
des Problems fihren wirden. Alle grofRen historischen
Ereignisse haben weit in die Vergangenheit zuriick-
reichende Ursachenreihen und kodnnen ohne deren
Kenntnis Uberhaupt nicht richtig verstanden und ge-
wirdigt werden. Es wird daher zunéchst notwendig
sein, das allmahliche Werden der gespannten und ge-
fahrvollen Lage, aus der heraus der Krieg entstand und
allein entstehen konnte, zu verfolgen.

Oft genug kann man folgende Argumentation hdren:
Wie die Dinge lagen, mufite es Uber kurz oder lang
zum Kriege kommen; wére er diesmal vermieden
worden, so waére er bei der nachsten Gelegenheit doch
ausgebrochen. Er war das notwendige Ergebnis der vor-
angegangenen Jahrzehnte. Wer das behauptet, muR3 die
sachlichen Gegensatze zwischen den beteiligten Staaten
fur so unversdhnlich ansehen, daR sie nur durch die
Entscheidung der Waffen héatten ausgetragen werden



kénnen. Er mull zu der Folgerung gelangen, daR die
personlichen Eigenschaften und Ziele der leitenden Per-
sonlichkeiten vollig gleichglltig gewesen seien. Selbst
wenn an der Spitze aller Staaten ebenso kluge und ge-
schickte, wie friedliebende und gewissenhafte Staats-
maéanner gestanden hatten, ware nach dieser Ansicht der,
Zusammenstol3 unvermeidlich gewesen, weil die Natur
der Gegenséatze einen friedlichen Ausgleich nicht zu-
lieB. Verhielt es sich aber wirklich so? Welches waren
die Gegensatze, um die es sich handelte?

Wie stets, kreuzten sich auch hier die aus dem
Machtkampf der fihrenden Staaten hervorgehenden
politisch - wirtschaftlichen Spannungen mit solchen
Motiven, die in der Verschiedenheit der politischen
Ideale und Strukturen der beteiligten Volker ihre Quelle
hatten. Betrachten wir beide Reihen gesondert.

In jedem System geographisch und wirtschaftlich
eng miteinander verbundener und darum ein gemein-
sames geschichtliches Leben fihrender Staaten herrscht
ein ausgesprochener oder verborgener Kampf umdie
Hegemonie. Seit das europdische Staatensystem sich
gebildet hat, d. h. seit etwa dem Anfang des i8. Jahr-
hunderts, bestand auch hier unter den machtigeren
Staaten ein solcher Streit um ihre relative Geltung
innerhalb des Ganzen. In den Kdémpfen gegen die Hege-
monie Frankreichs in der Zeit Ludwigs XIV. wurde
das Wort vom ,Européischen Gleichgewicht gepréagt.



das zwischen den Grofmé&chten herrschen solle. In
Wirklichkeit war ein solches Gleichgewicht freilich nie
vorhanden, oder wurde doch, wenn es fir den Augen-
blick einmal aufgerichtet schien, immer wieder gestort
durch MachtvergrofRerungen dieses oder jenes Staates, die
sofort das Verlangen nach Kompensationen bei den an-
deren auftauchen liefen. Nach der grofRen Stdrung durch
die Eroberungsziige Napoleons I. wurde es durch die
Verhandlungen des Wiener Kongresses scheinbar wieder
hergestellt, und zugleich wurde die ganze Rechtslage
Europas unter die internationale Garantie der damaligen
funf GrolRméchte gestellt. Aber das neue, bedrohliche
Anwachsen der franzoésischen Macht im ersten Jahr-
zehnt Napoleons Ill., dann das Emporsteigen Italiens
zur Stellung einer GroBmacht und namentlich die Ent-
stehung des Deutschen Reiches unter PreuRens Fih-
rung, brachten neue wichtige Verschiebungen mit sich.
Das neue Deutsche Reich schien durch seine militéri-
sche und wirtschaftliche Kraft unter der Leitung eines
grofRen Staatsmannes zu einer Art fuhrenden Stellung
in Europa gelangen zu sollen. Alle die Antipathien, die
dem Machtigsten stets entgegengebracht werden und
die sich friher gegen Frankreich gerichtet hatten,
wandten sich nun allméhlich gegen Deutschland. Am
starksten natirlich in Frankreich selbst, wo man die
Hegemonie in Europa als ein historisches Recht des
eigenen Volkes betrachtete. Es war nicht etwa nur der
Verlust der Deutschland in fritheren Zeiten geraubten
Grenzlande Elsall und Lothringen, was die Revanche-
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Stimmung in Frankreich erzeugte und lebendig erhielt,
sondern ebensosehr und vielleicht noch mehr der Ver-
lust dieser Vormachtstellung und ihr Ubergang an
Deutschland. Wenn diese Stimmung auch zeitweise
an Kraft zu verlieren, ja fast ganz zu erléschen schien,
so blieb sie doch in Wahrheit immer als verborgene
Unterstromung bestehen, und jede franzdsische Regie-
rung konnte sicher sein, daB sie an diese Geflihle nicht
vergebens appellieren werde, wenn sie den Augenblick
dazu fur gekommen hielt. Diese bald starker bald
schwécher hervortretende deutsch-franzdsische Span-
nung bildete die starkste Gefahrenquelle fir die euro-
paische Politik seit dem Kriege von 1870.

Ebenso gefahrlich war der Gegensatz zwischen RuR3-
land und Osterreich, der zu einem groRen Teil in dem
Streben der slavischen GroBmacht nach der Herrschaft
Uber den Rosporus und die Dardanellen und nach
Vormachtstellung auf der Balkanhalbinsel seine Wur-
zeln hatte. Der Kaiserstaat an der Donau wollte sich den
Weg ans Agaische Meer nicht vollstandig abschneiden,
sich nicht vollstandig von Ruflland und seinen Vasallen-
staaten umklammern lassen. Von anderen, noch tiefer
liegenden Ursachen dieser Feindschaft wird spéter in
anderem Zusammenhdange zu sprechen sein. Schon wéah-
rend des Russisch-Turkischen Krieges von 1877/78und
des Berliner Kongresses war diese Gegnerschaft scharf
hervorgetreten, und Ruf3land hatte es bitter empfunden,
daR Osterreich damals die Hand auf Bosnien legte,
eine Zeitlang Serbien vollstandig in sem Schlepptau
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nahm und Rumadnien eng an den Dreibund heranzog.
Auch hier lagen schon seit Jahrzehnten schwere Kon-
flikte im Bereich der Mdoglichkeit.

Aber die gewaltige Entwicklung des Weltverkehrs
und der Weltwirtschaft in den letzten Jahrzehnten
brachte es mit sich, daf bald noch andere Gegensétze
in das europdische Staatensystem hineingriffen und es
schlieBlich aus seiner Isolierung vollstandig heraus-
rissen. Seit dem Zeitalter der Entdeckungen hatten ein-
zelne europdische Machte Kolonien in fremden Welt-
teilen erworben, und die Rucksicht auf die Erhaltung
und VergrdéBerung ihrer Kolonialreiche
hatte bereits in friheren Jahrhunderten ihre Gesamt-
politik beeinflul3t. Aber in friheren Zeiten waren das
nur RuUcksichten und Interessen zweiten Ranges ge-
wesen; im Vordergrund hatte fir die Orientierung
der Gesamtpolitik dieser Staaten doch immer ihr euro-
paisches Interesse gestanden. Denn in Europa lag der
Kern ihrer Macht und die auswartigen Besitzungen
waren dienende Provinzen des Mutterlandes. Dies wurde
im Laufe des 19. Jahrhunderts anders. Das britische
Weltreich dehnte sich Gber einen groRen Teil der Erde
aus; es besal in Indien ein Gebiet, das an Ausdehnung
und Bevolkerungszahl, in Nordamerika und Australien
Kolonien, die wenigstens an Flachenraum das Mutter-
land weit Ubertrafen. Die Behauptung und Konsoli-
dierung des Weltreichs wurde mehr und mehr zum
obersten Ziel der englischen Politik, und immer starker
traten gegen Ende des 19. Jahrhunderts Strémungen
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hervor, die das Mutterland nur als einen gleichberech-
tigten Teil innerhalb des groBen Weltreiches aufgefallt
sehen wollten. Aber nicht nur England war auf diese Art
sozusagen aus Europa hinausgewachsen, sondern ebenso
RuRBland, das durch die Eroberung Sibiriens und Zen-
tralasiens ein gewaltiges zusammenhédngendes Reich
geschaffen hatte, dessen Interessen ebenso stark in
Asien wie in Europa lagen. Diese beiden Machte stieRen
namentlich in Asien mehrfach heftig aufeinander und
der russisch-englische Gegensatz bildete lange Zeit einen
der feststehenden Faktoren der' internationalen Politik.
Auch Frankreich begann sich seit i88i ein groRes Ko-
lonialreich zu schaffen; Deutschland und Italien folg-
ten in sehr bescheidenem Malstabe nach.

Das immer starkere Hintbergreifen der européischen
Machte in die fremden Weltteile loste hier jedoch
naturgemall Gegenbewegungen aus, deren Trager* die
starksten und selbstbewuRtesten Staaten dieser Erdteile
wurden. In Ostasien war es Japan, das sich zu einer
den européaischen GroBmachten militdrisch und wirt-
schaftlich gewachsenen Macht emporhob; in Amerika
wurden die Vereinigten Staaten immer starker zumVor-
kampfer jener Richtung, die alle européischen Einfllsse
von der westlichen Halbinsel fernhalten wollte, und sie
erstreckten zugleich ihren Einfluf? nach der Stdsee und
Ostasien, wo sie mit den europdaischen Kolonialmachten
und mit Japan zusammenstieBen. Seit dem Ende des
19. Jahrhunderts gab es ein Weltstaatensystem,
in dem neben den starksten der alten europaischen
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Grolimachte die Vereinigten Staaten und Japan ihren
Platz gefunden hatten. Die weltpolitischen Gegensatze
wurden in immer héherem Grade bestimmend auch fur
die europaische Politik. Unter diesen waren die Riva-
litdt zwischen England und Ruf3land in Asien, zwischen
England und Frankreich in Agypten, Zentralafrika,
Ostasien und der Sudsee, und das seit dem Ende des
19. Jahrhunderts drohende Zusammenprallen RuRlands
und Japans im Norden des chinesischen Reiches die
scharfsten und gefahrlichsten.

Dabei wurden die Reibungsflachen zwischen den an
dieser Expansionsbewegung beteiligten Méachten immer
zahlreicher, je starker der noch fur Kolonisationen und
Besitzergreifungen zur Verfiigung stehende Teil der
Erdoberflache zusammenschmolz. Um 1910 war die
ganze bewohnbare Flache der 6stlichen Halbkugel, so-
weit es moglich schien, aufgeteilt. Nur wenige Staaten
waren noch selbstandig. In Afrika Abessynien, wahrend
Marokko schon halb von den Franzosen verschlungen
war; in Asien China, das weniger durch seine mili-
térische Widerstandskraft als durch die GroRe der
Raume und die Masse der Bevdlkerung einer politischen
Aufteilung entgangen war, aber auch bereits in wirt-
schaftliche Interessenphéren zerlegt zu werden begann.
Endlich an der wichtigen Stelle, wo Europa und Asien
ZusammenstoRen, die Turkei. Friher hatte die Ver-
groRerung einer Macht von den Ubrigen dadurch kom-
pensiert werden konnen, dal sie sich selbst auf Kosten
der noch unbesetzten Gebiete ebenfalls vergrofRerten.
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Seitdem das nicht mehr mdoglich war, weil solcher Land-
raum nicht mehr zur Verfigung stand, wurde die
Eifersucht groRer, die Reibungen haufiger und starker;
das Ventil war geschlossen, das den Dampfen bisher
Abzug gewahrt hatte.

Aber dies war nicht die einzige Wandlung, welche die
politischen Gegensatze der Mé&chte in den letzten Jahr-
zehnten erfahren hatten. Mit fast erdriuckender Wucht
waren neben die Kdmpfe um die politische Macht, um
das Prestige, die Gegensdtze der wirtschaft-
lichen Interessen getreten. Natirlich waren auch
diese stets vorhanden gewesen, und schon im 17. und
18. Jahrhundert wul3ten die Staatsmanner, dafl die Ent-
wicklung und VergréRBerung der wirtschaftlichen Kréfte
ihrer Lander den sichersten Unterbau flr deren poli-
tische Machtstellung bilde. Aber daneben standen per-
sonliche, dynastische oder nationale Gesichtspunkt”™, so
dall die wirtschaftlichen Motive immer nur einen Teil
des gesamten Motivenkomplexes ausmachten, von dem
die Staatsméanner sich leiten liefen. Die gewaltige Ent-
wicklung der GroRindustrie im 19. Jahrhundert hat
sie viel starker in den Vordergrund geschoben. Der
Kampf um die Kolonien wurde jetzt zu einem sehr
wesentlichen Teil zu einem Kampf um sichere Absatz-
gebiete fur die Erzeugnisse der heimischen Industrie
und um die Beherrschung solcher Landstrecken, welche
die fur die GrofRBindustrie notigen Rohprodukte und die
fur die Industrielander nétigen Lebensmittel erzeugten.
Die grofRen Weltreiche strebten danach, sich auch zu
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selbstandigen, moglichst geschlossenen und sich selbst
gentigenden Wirtschaftskdrpern auszugestalten. Jeder-
mann weil3, dal} die Existenz des englischen Weltreiches
wirtschaftlich darauf beruht, dalR England in den be-
herrschten Gebieten einen sicheren Absatzmarkt fur
seine Industriewaren hat, >vdhrend ihm die Kolonien
die zur Ernéhrung seiner Bevodlkerung notigen Roh-
produkte liefern, auf die England vollstdndig ange-
wiesen ist, seit es seine eigene Landwirtschaft zugunsten
der Industrie hat verkiimmern lassen. Auch sein Streben
nach Beherrschung der Weltmeere beruht sehr wesent-
lich auf der Notwendigkeit, die Verbindung und den
Austausch mit den entfernten Reichsteilen gegen jede
Beeintrachtigung von auBen sicherzustellen, da die
Durchschneidung dieser Faden die Existenzmaoglichkeit
des Inselreiches ernstlich bedrohen wiurde.

Unter den Gegensatzen, die auf wirtschaftliche Kon-
kurrenz zuriickgingen, wurde allmahlich derjenige zwi-
schen England und Deutschland der schéarfste. Das
machtige Emporblihen von Deutschlands Handel und
Industrie erregte in England, das auf beiden Gebieten
bisher die unbestrittene Fihrung gehabt hatte, ein Ge-
fuhl des Unbehagens und des Neides. Man war hier im
scheinbar gesicherten Besitz einer unerschitterlichen
wirtschaftlichen Stellung bereits bequemer und be-
h&biger geworden, und sah sich nun durch die Erfolge
des seine Arbeitskraft bis zum &uRersten anspannenden
Konkurrenten gezwungen, selbst wieder alle Krafte ein-
zusetzen. Und doch schien es ungewify, ob man ihm
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gegeniiber den ersten Platz dauernd werde behaupten
kénnen.

Die steigende Rivalitat zwischen den Weltméachten,
die auf so verschiedenen Ursachen beruhte, drickte
sich wirtschaftlich in der Einfihrung von Schutzzéllen
oder, wo es hierzu nicht kam, in anderen Methoden
der Benachteiligung fremder Konkurrenten innerhalb
des eigenen Staatsgebietes aus. Man hat in dieser Er-
scheinung mit Recht ein Wiedererwachen der &lteren
merkantilistischen Tendenzen des 17. und 18. Jahr-
hunderts auf wesentlich verbreiterter Grundlage gesehen.
In militarischer Beziehung aber auBerte sie sich in
einer bestdndigen Vermehrung der Heere und
Flotten, da jeder Staat fir den Fall eines Konfliktes
moglichst stark geristet sein nvollte. Wenn aber der
eine seine Rustung verstarkte, so hielt der andere es
fur notwendig, es ihm gleich zu tun, oder ihn wo-*-
moglich zu Uberbieten, damit die Furcht vor einem
ungleichen Kampfe jenen vom Bruche des Friedens
abhalte. Jeder behauptete von sich, dal er nur zur
Verteidigung ruste, und von den anderen, daR sie riiste-
ten, um ihn anzugreifen, sobald sie sich stark genug
fuhlten. Alle Versuche, durch ein gegenseitiges binden-
des Ubereinkommen dieses Ristungsfieber einzu-
schranken, waren vergeblich. Im Grunde war wohl
keine der Méchte bereit, auf einen solchen Vertrag ein-
zugehen; aber Deutschland beging den Fehler, dies
offen zu sagen, wahrend die Ubrigen geschickt genug
waren, einer bestimmten Erklarung auszuweichen, bis
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sie die Mdglichkeit hatten, das Odium der Ablehnung
auf Deutschland abzuwalzen.

Aber das Drohende und Beéangstigende der Gesamt-
lage hatte seinen Grund nicht nur in dem Vorhanden-
sein und der Starke aller dieser Spannungen. Vielmehr
hatte unter ihrem Druck die Rivalitdt der Weltmachte
zu Anfang des 20. Jahrhunderts eine ganz besonders
gefahrliche Form angenommen. Seit Bismarck den
Dreibund gegriindet hatte, der unter Deutschlands lei-
tendem EinfluR stand, war die Uberlegenheit dieses
Blocks der Mittelméchte gegeniiber den vereinzelten und
zum Teil unter sich verfeindeten Ubrigen Machten in
allen européischen Fragen immer wieder zur Erschei-
nung gekommen, zumal da Bismarck es verstand, so-
wohl mit England wie mit Ru3land gute Beziehungen
aufrecht zu erhalten. In Frankreich, wo man die da-
durch bewirkte Isolierung sehr peinlich empfand,
suchte man schon langst néhere Beziehungen zu Rul-
land zu gewinnen; aber erst nach Bismarcks Sturz und
nachdem Caprivi durch die Nichterneuerung des Riick-
versicherungsvertrages das bestehende Band zwischen
Deutschland und RuRland zerrissen hatte, gelang es
den Franzosen, den an sich dem Bindnis mit der Re-
publik nicht sehr geneigten Zaren Alexander Il1l. zum
Abschluf3 des russisch-franzésischen Zweibundes zu be-
stimmen. Seitdem zerfiel das europdische Festland in
zwei Lager, die einander feindselig und miRtrauisch
gegeniuberstanden. Aber diese beiden Bindnisse ver-
dankten ihren Ursprung noch der Zeit, wo die euro-
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paischen Gegensatze allein bestimmend waren; England
und die auBereuropdischen Weltméachte standen noch
auBerhalb.

Erst der AnschluR Englands an den russisch-fran-
zosischen Zweibund hat die Teilung der europaischen
Welt in zwei feindliche Lager vollendet. Die Ent-
stehung der Entente ist das wichtigste Glied in
der Kette der Ereignisse, die zum Weltkrieg geftihrt
haben. Wie ist es dazu gekommen?

GroRbritannien fand sich um die Wende des 19. und
20. Jahrhunderts in einer Lage, die es seinen leitenden
Mannern nicht ratsam scheinen liel3, in der Isolierung,
die man bisher absichtlich bewahrt hatte, zu verharren.
Der Gegensatz gegen Frankreich in Afrika, der Buren-
krieg, der viel starkere Kréafte in Anspruch nahm, als
man anfangs geglaubt hatte, die Interessenkonflikte mit
RuRland in Ostasien und Persien, dazu noch Reibungen
mit den Vereinigten Staaten in amerikanischen Dingen
machen zusammen mit den inneren Fragen der Or-
ganisation des Weltreiches die Unruhe begreiflich, mit
der die englischen Staatsméanner damals die Lage ihres
Reiches ansahen. Aus dieser Situation sind die Blndnis-
angebote Englands an Deutschland in den Jahren 1898
und 1901 entstanden, die von dem geistig bedeu-
tendsten Mitgliede des damaligen englischen Kabinetts,
dem Kolonialminister Joseph Chamberlain ausgingen.
Der Grundgedanke war dabei, daB es fur England bil-
liger und vorteilhafter sein wuirde, sich mit Deutsch-
land zu verbinden, mit dem man nirgends tiefgehende
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weltpolitische Differenzen hatte, als mit Frankreich und
RuRBland, denen man in Afrika und Asien Konzessionen
machen mufite, um ihr Bundnis zu erlangen. Die Ver-
handlungen darUber sind schlieBlich gescheitert. Man
hegte in Berlin ein untberwindliches Mi3trauen gegen
die englische Politik, von der man glaubte, daR sie
nur darauf ausgehe, Deutschland fur die englischen
Interessen in Ostasien gegen Rufland ins Feuer zu
jagen. Den Hinweis Chamberlains, dal er im Fall der
Ablehnung Deutschlands mit dessen Gegnern in Ver-
handlung werde treten miussen, hielt man fir eine
leere Drohung, da ein Vergleich mit Frankreich und
RufRlland England zu groRe Opfer kosten werde. Trotz-
dem hétte man wohl schliefflich das Bindnis ange-
nommen, wenn man nicht beflirchtet hatte, dafll es in
dem wahrscheinlichsten Kriegsfalle nutzlos sein werde:
wenn namlich infolge eines Interessenkonfliktes auf
dem Balkan RuRland an Osterreich den Krieg erklare,
wir infolge unserer Bundespflichten dann die Waffen
gegen RuBland ergreifen mufRten und Frankreich
wiederum als RuRBlands Bundesgenosse gegen uns ins
Feld ziehe. Denn da das Biundnis nur wirksam wer-
den sollte, wenn eine der beiden verbindeten Machte
von zwei anderen GroRmachten angegriffen Averde, so
hatte England in diesem Falle sagen kdnnen, Deutsch-
land sei gar nicht angegriffen worden, sondern habe
selbst, wenn auch in Erfallung anderweitiger Blndnis-
pflichten, an RuBland den Krieg erklart, und deshalb
liege der Bundnisfall far England nicht vor. Man
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glaubte daher fordern zu missen, dafl England das
Bindnis nicht nur mit Deutschland, sondern mit dem
Dreibund abschlieRe, damit auch die Orientinteressen
Osterreichs dadurch mit gedeckt seien. Hierzu aber
wollten sich die Leiter der britischen Politik nicht ver-
stehen, weil sie der Donaumonarchie keine lange Le-
bensdauer mehr zutrauten und sich in dieser Weise
nicht von vornherein in bezug auf die Balkanfragen fest-
legen wollten. An dieser Forderung Deutschlands und
ihrer Nichtannahme durch England ist das Bind-
nis gescheitert. Wir werden heute sagen durfen, dal}
die Politik, die man damals unter dem Einflul? des
Barons von Holstein in Berlin verfolgte, kurzsichtig und
unklug war, daB ein Bundnis der starksten Seemacht
und der starksten Landmacht aller Wahrscheinlichkeit
nach eine Garantie des Weltfriedens auf Jahrzehnte
hinaus geboten haben Avirde, ja dal es schon durch
sein blofRes Bestehen jede gegnerische Koalition von
der Ergreifung der Waffen abgehalten haben wirde.
uUnd selbst wenn England im Falle eines europaischen
Zweifrontenkrieges seine aktive Hilfe versagt hatte,
wirde es doch in einer neutralen Stellung haben ver-
harren mdissen; das ware aber, wie der Verlauf des
Weltkrieges gezeigt hat, vollkommen ausreichend ge-
wesen, um uns den Sieg gegentber dem Zweibunde
zu sichern. Eine Abschneidung vom Weltverkehr, von
der Versorgung mit Lebensmitteln und Kriegsmaterial
durch die neutralen Staaten wére dann vollstdndig un-
moglich gewesen.
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Nach dem Scheitern dieser Verhandlungen néherte
sich England dem gegnerischen Verbande. In Frank-
reich brachte man das Opfer, auf einen Teil der afri-
kanischen Interessen namentlich in Agypten zu ver-
zichten, um die Verstandigung mit England mdglich
zu machen. Der AbschluR der Abgrenzungsvertrage der
beiderseitigen Interessensphéaren in Afrika, Sudasien
und der Sudsee im Jahre xpo[, bildete die Grundlage
der englisch-franzésischen Entente. Sie wurde gefestigt
durch die Versuche Deutschlands, die Festsetzung
Frankreichs in Marokko zu verhindern, das durch jene
Vertrage der franzdsischen Interessensphére zugewiesen
war. England sah sich daher gendtigt, fir Frankreich
einzutreten, wodurch die deutsch-englischen Be-
ziehungen zeitweise einen fast feindlichen Charakter
erhielten.

Erst durch Vermittlung Frankreichs wurde dann auch
Ruflland an die Entente herangezogen. Die Mdoglichkeit
dazu war erst gegeben, nachdem RufRland in Ostasien
seine schwere Niederlage durch Japan erlitten hatte.
Es mullte sich jetzt dazu entschlieRen, seine bishexdge
Ausdehnungspolitik im fernen Osten ganz aufzugeben
oder wenigstens in engere Grenzen einzuschlielen; erst
dadurch wurde die Verbindung mit England mdoglich.
Der Vertrag von 1907 uber Persien, Afghanistan und
Tibet schuf auch in Asien eine bestimmte Abgrenzung
der Interessensphéaren zwischen Rufland und England.
Allerdings blieb noch lange ein starkes Miftrauen so-
wohl in Petersburg wie in London bestehen, und die
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offentliche Meinung Englands konnte sich noch lange
Zeit fur das Bundnis mit dem autokratischen Ruf3-
land nicht erwdrmen; aber die Grundlagen waren auch
hier gelegt.

Obwohl die Entente niemals zu einer festen Formu-
lierung der gegenseitigen Bundnispflichten gekommen
ist, hat doch die Schaffung einer gemeinsamen Inter-
essengrundlage in den weltpolitischen Fragen genugt,
um die Beziehungen so eng werden zu lassen, dal} sie
auch beim Abschluf3 eines in Paragraphen gefaliten
Bundnisvertrages nicht fester hétten sein koénnen. Die
Feststellung gemeinsamer Kriegsplane durch die
General- und Admiralstabe fur den Fall eines kinf-
tigen Krieges, in dem nach Lage der Dinge nur der
Dreibund als Gegner gedacht sein konnte, verlieh
diesem Verhdltnis noch eine besondere Festigkeit und
zeigte deutlich, daB die Spitze des Bundes sich gegen
Deutschland und dessen Verblindete richte. Auch Japan,
das schon seit 1900 fiir die ostasiatischen Fragen in
einem Bundnis mit England stand, wurde eng an die
Entente herangezogen. Von den Weltmachten blieben
nur die Vereinigten Staaten diesen Kombinationen fern,
weil sie in die Welthandel, die aullerhalb des eigent-
lichen amerikanischen Interessengebietes lagen, nicht
verwickelt zu werden wiinschten.

Durch die Entstehung der Entente und ihren immer
scharfer hervortretenden Gegensatz zum Dreibund waren
jetzt alle GroRBmachte der Ostlichen Halbkugel in zwei
feindliche Gruppen gespalten. Jede Frage, die
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irgendwo in diesen Weltteilen auftauchte, mufite zu
einer Kraftprobe zwischen diesen beiden Verbanden
werden. Wenn nicht irgendeine vermittelnde Formel
gefunden wurde, mit der beide Teile sich zufrieden-
geben konnten, so hiel es in jedem einzelnen Falle
far beide Gruppen: Nachgeben oder Kampfen. Selbst
an sich sehr unbedeutende Fragen konnten imd muften
auf diese Art zu Machtproben zwischen beiden Gruppen
und zu schweren Gefahren fir den Weltfrieden werden.
Jede Frage enthielt von Anfang an die Kriegsgefahr als
unsichtbaren Kern in sich. Wenn man die Geschichte
der bosnischen Krisis in den Jahren 1908 und 1909,
der zweiten Marokkokrisis von 1911, des turkisch-
italienischen Krieges um Tripolis, der Balkanwirren
und Balkankadmpfe in den Jahren 1912 und 1913 ver-
folgt, so wird man immer wieder auf diese Beobach-
tung zurickgefiihrt, und es hat in allen diesen Fallen
nicht nur des unbedingten Friedenswillens, sondern
auch der &uflersten Kunst und Vorsicht der leitenden
Staatsmanner bedurft, um den Ausbruch eines groen
Konfliktes zu verhtten. Die Welt ist in diesen Jahren,
ohne es eigentlich zu merken, fast von Monat zu Monat
am Rande eines Weltkrieges hingetaumelt. Wenn es
gelungen ist, dessen Ausbruch zu verhindern, so ge-
bidhrt das Verdienst neben den energischen Friedens-
bemihungen Deutschlands der loyalen Mitarbeit der
englischen Politik, die zwar in der Entente ein ihr sehr
willkommenes Mittel sah, um die deutsche Macht in
Schranken zu halten, aber einen bewaffneten Zu-
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sammeiistoR3, der auch fur das Inselreich schwere Nach-
teile in sich barg, keineswegs wiinschte. Den Franzosen
ware es schon damals sehr lieb gewesen, wenn die
Balkankonflikte zu einem Zusammenstol? zwischen
Osterreich und RuRland und damit zum Weltkriege
gefuhrt hatten. Aber sie wuten sehr genau, dall man
in London den Krieg nicht wiinschte, und dal sie nur
dann mit Sicherheit auf Englands Hilfe rechnen kénn-
ten, wenn eine der Ententemachte vor der Welt als
der Angegriffene erschien. Es wollte ihnen aber damals
nicht gelingen, der Sache eine solche Wendung zu
geben, da Osterreich, von Deutschland nach Kraften
zurickgehalten, jedes unvorsichtige Eingreifen in die
Balkankampfe vermied.

Die Gegensatze der Weltméachte, durch alte Feind-
schaften und Antipathien begriindet, durch dip wirt-
schaftlichen Gegenséatze verscharft, durch die Bildung
der beiden feindlichen Bundnisse gefahrdrohend zu-
gespitzt, bildeten also schon ein Jahrzehnt vor dem
Weltkriege eine bestdndige Gefahrenquelle. Aber mufite
nun aus dieser Lage der Dinge mit Notwendigkeit ein
Krieg hervorgehen? Solche Spannungsverhaltnisse hat
es stets gegeben; ja man kann sagen, es gibt nicht
einen Moment im Leben eines Staatensystems, wo sie
nicht vorhanden gewesen sind, wenn sich ihr Druck
auch manchmal schwéacher, manchmal starker bemerk-
bar gemacht hat. Ob sie zum Kriege fihren, das hangt
doch in letzter Linie von dem Willen und der Stim-
mung der beteiligten Voélker und der Ruhe und Ge-
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Schicklichkeit der leitenden Staatsméanner ab. So gut
es gelungen war, in den verschiedenen Krisen von
1908—1913 durch alle gefahrlichen Situationen hin-
durch den Frieden zu erhalten, so gut wére es an sich
beim Ausbruch des dsterreichisch-serbischen Konfliktes
nach dem Mord von Serajewo auch denkbar gewesen.
Wenn es damals gelungen ware, den Frieden zu er-
halten, so wére es freilich nicht ausgeschlossen, sondern
sogar wahrscheinlich gewesen, dafl} dhnliche Konflikts-
falle sich bald wieder eingestellt hatten, und es hétte
dann jedesmal des gleichen guten Willens und der
gleichen Einsicht bedurft, um die Gefahr zu be-
schwadren, bis vielleicht eine Veranderung der politischen
Gesamtlage oder eine Verschiebung in den inneren Ver-
héltnissen der GroBmachte eine Entspannung der Lage
oder sogar eine vollige Veranderung der Situation her-
beigefiihrt hatte. Man wird also sagen mdissen, so grof3
die Gefahr auch war, eine Notwendigkeit, daB
aus dieser Lage der Weltkrieg hervorgehen musse, be-
stand, soweit lediglich die politischen Spannungen der
Weltmachte untereinander in Betracht kamen, nicht.

Wir haben uns nmi seit Ranke und Bismarck daran
gewohnt, die grofRen politischen Verschiebungen im
wesentlichen als ein Ergebnis der Machtkdmpfe unter
den groBen Méchten aufzufassen, bei denen jede ein-
zelne lediglich von ihrem eigenen Interesse, d.h. von
dem Verlangen nach Behauptung oder Erweiterung
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ilirer Machtstellung geleitet wird. Wir sind gen»3igl,
Motivierungen fir das politische Handeln eines Staates
oder eines einzelnen Mannes, die sich auf andere Mo-
mente berufen, entweder als unkluge Entgleisungen
eines ideologisch eingestellten Denkens oder als faden-
scheinige Vorwéande zu betrachten, die man mit grof3erer
oder geringerer Geschicklichkeit zur Verhullung der
eigenen Machtinteressen und zur Tauschung des grofien
Publikums Uber den wahren Charakter der Kampfe
benutzt. Von diesem Gesichtspunkte aus haben wir stets
auch die Behauptung der gegnerischen Méchte betrach-
tet, dall sie einen Feldzug gegen die Reste der alten
autokratischen Regierungsformen in Europa und fir
die allgemeine Durchsetzung des in Westeuropa und
Amerika bereits zur Herrschaft gelangten demokrati-
schen Gedankens gefUhrt hatten. Lediglich als ein
solcher Vorwand erschien vielen auch das Schlagwort
vom Selbstbestimmungsrecht der Volker, als dessen
Feinde sowohl das personliche Regiment des deutschen
Kaisers wie die Unterdrickung der kleineren Natio-
nalitiaten Osteuropas durch Deutschland und Osterreich-
Ungarn hingestellt wurden. Man wird aber doch fragen
mussen, ob in dieser Behauptung, so falsch und faden-
scheinig sie in dieser fur Propagandazwecke zugespitz-
ten Fassung auch ist, nicht doch ein Stiick Wahrheit
steckt.

Gewi3 wird die Politik emes Staates stets dann nach
seinen wohlverstandenen Interessen, oder wie man
friher sagte, nach dem Prinzip der Staatsraison, ge-
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leitet werden, wenn einzelne Mé&nner von starker Sach-
lichkeit und Hingabe an das Volksganze an der Spitze
stehen, die von jeder Gefuhlswallung in der Politik
persdnlich in weitgehendem MaRe unabhangig sind.
Aber ebenso gewily missen die Gefilhlsmomente wach-
sende Bedeutung erlangen, sobald weitere Volkskreise
oder sogar die groflen Massen der Bevoélkerung einen
ausschlaggebenden EinfluR in der Politik erhalten.
Sie kénnen schlieBlich so stark werden, dall sie allen
Verstandeserwagungen zum Trotz der Politik eines
Staates die Wege weisen. Dann koénnen auf geflhls-
maRiger Grundlage ruhende Wertungen sich als be-
herrschende ldeen der offentlichen Meinung beméch-
tigen und zu treibenden Kraften auch fur die Staats-
lenker werden.

Seit der franzdsischen Revolution hatte die Idee der
Volksouveréanitat eine solche Macht gewonnen.
Nicht mehr die Winsche und Interessen der alten re-
gierenden Schichten, der Fursten, des Adels und der
Bureaukratie, sollten maRgebend sein fir die auBere
und innere Politik, sondern der Wille und die Bedurf-
nisse der Volksgesamtheit.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts waren eine ganze
Reihe von Staaten zu einer Regierungsform Uber-
gegangen, die den Massen des Volkes in Wahrheit oder
scheinbar einen mafligebenden EinfluR auf die Regie-
rung sichern sollte. Die Volksvertretung war hier die-
jenige Instanz, die Uber die Zusammensetzung der Re-
gierung und Uber die grundlegenden Prinzipien der
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politischen Leitung entschied. So war es am Anfang
des 20. Jahrhunderts in England, Frankreich, Italien,
Spanien und den kleinen westeuropaischen Lé&ndern.
Ganz absolutistische Staaten gab es seit den Revolu-
tionen in RuBland und der Tirkei auf europadischem
Boden nicht mehr; alle Lander hatten sich zum kon-
stitutionellen Prinzip, zu einer Mitwirkung der Volks-
vertreter bei der Regierung bekannt. Aber freilich war
bei den mittel- und osteuropdischen Staaten die Macht
der alten Monarchie eine viel stérkere geblieben als
im Westen, wo sie teils abgeschafft, teils in eine unter-
geordnete Stellung herabgedriickt war. In Deutschland
und Osterreich-Ungarn, noch mehr aber in RuBland
lag die eigentliche Regierungsgewalt nach wie vor in
der Hand des Herrschers und der von ihm ernannten
Beamten, wahrend das Parlament eigentlich nur eine
Kontrollinstanz darstellte und namentlich in der aus-
wartigen Politik sehr geringen Einflufl besal.

Die Bewohner der westlichen Lander waren von der
Uberlegenheit ihres Systems vollkommen (berzeugt.
Sie sahen in den Verfassungen der Ubrigen Staaten em
schwéchliches Koippromil? zwischen dem demokrati-
schen Grundgedanken, auf dem ihr eigenes Staatsleben
beruhte, und dem alten Absolutismus, den sie beseitigt
hatten, der aber nach ihrer Ansicht in den nicht par-
lamentarisch regierten Landern in verhillter Form
noch weiter bestand. Es ist hier nicht der Ort, Gber die
Richtigkeit dieser Anschauungen zu streiten. Mir scheint
es sicher, daR ein Staat wie Deutschland vom Absolu-



tismus schon vor dem Kriege sehr viel weiter entfernt
war als die Publizisten des Westens glauben wuiacben
wollten und ihre deutschen Anhénger ihnen nach-
sprachen. Und es scheint mir ebenso sicher, daR die
demokratische Grundlage der westlichen Staaten viel-
fach haufig nur ein tauschender Schein war, hinter
dem sich die zum Teil recht skrupellose Regierung
kleiner aber méachtiger Interessengruppen verbarg. Aber
das @ndert nichts an der Tatsache, da man im Westen
von der Vorzuglichkeit und Vorbildlichkeit der eigenen
Einrichtungen durchdrungen war und die Verfassungen
der Ubrigen L&nder als zurtickgeblieben und reform-
bedirftig ansah. Es soll auch nicht geleugnet werden,
daR die groRere Verantwortlichkeit des Gesamtmini-
steriums gegentber dem Parlament wenigstens in
einem Lande mit stetigen Parteiverhaltnissen, wie es
England vor dem Weltkriege war, eine grofRere Garantie
fur den vorsichtigen und gleichmafRigen Gang der aus-
wartigen Politik bietet als eine Regierungsform, bei der
alles von den oft unberechenbaren Entschliissen weniger
Personlichkeiten abhangt. Wenn diese Persdnlichkeiten
ihrer verantwortungsreichen Aufgabe nicht gewachsen
sind, so liegt darin zweifellos eine Gefahr.

War aber dieser Unterschied der Regierungsformen
wirklich so scharf, dal L&nder von dieser ver-
schiedenen Struktur nicht friedlich in Europa hétten
nebeneinander leben kénnen? Er war doch gar nicht
zu vergleichen mit dem Gegensatz, der nach 1789
zwischen den alten absoluten Monarchien und dem in
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Frankreich bereits zur Herrschaft gelangten Prinzip
der Volkssouveranitat bestand, oder gar mit der noch
tieferen Feindschaft, die heute zwischen dem kommu-
nistischen Staat der russischen Sowjetleute und den
auf der Basis des Privateigentums ruhenden ubrigen
Staaten Europas entstanden ist. Soweit also nur dieser
Gegensatz der Staatsformen in Betracht kommt, wird
man in der Tat sagen kdnnen, dal er unmdglich ein
wirkliches Motiv flr den Krieg gebildet haben kann,
sondern dal} er erst nachtraglich als ein erwinschtes
und wirksames Agitationsmittel von den Staatsménnern
der Entente ergriffen, ausgebeutet und dabei vergrobert
worden ist. Vermochte man doch so den Kampfern
in den eigenen Reihen das Geflihl zu geben, daR sie
nicht nur fir die Interessen ihres Staates kampften,
sondern zugleich daftir, dal den armen, verblendeten
und geknechteten Bewohnern der feindlichen Staaten
endlich auch die Segnungen des vortrefflichen Regie-
rungssystems zugute k@men, unter dem man selber
lebe. Auch konnte man durch solche Argumente am
besten jenseits des Ozeans in der groRen Demokratie
der Vereinigten Staaten Stimmung fur die Sache der
Entente machen. Recht sonderbar wirkte dabei natir-
lich, daR auch Rufiland zu den Vorkadmpfern dieser
Gedanken gehdren sollte, das doch zweifellos unter allen
europdischen Staaten am starksten die alte autokratische
Regierungsform bewahrt hatte. Der Umstand, dal nach
dem Kriege die demokratischen Gedanken in der Form,
wie sie im Westen schon friher zur Herrschaft ge-
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kommen waren, auch die Verfassungen der besiegten
Lander umgestaltet haben, kann nicht als Beweis da-
fur gelten, dal? der Krieg um dieses Zieles willen ge-
fuhrt worden sei, ist vielmelir eine naturliche Folge
davon, dal} ein unterlegenes Volk geneigt ist, neben den
Fehlern seiner Fuhrer die eigenen Einrichtungen fur
die Niederlage verantwortlich zu machen und einen
Grund fur den Sieg der Gegner in deren besseren Ein-
richtungen zu sehen.

Aber dies war doch nur die eine Seite des Gedankens
vom Selbstbestimmungsrecht der Voélker. Es
handelte sich dabei ebensosehr auch um die Frage der
Abgrenzung der einzelnen Gebiete nach dem Willen der
Bevolkerung oder, was man damit gleichzusetzen Uber-
mafRig geneigt war, nach deren nationaler Zugehorigkeit.

Der Gedanke, dalR Nationalitatsgrenzen und Staats-
grenzen sich decken mufRten, war jedoch in Europa
niemals zur vollen Durchfihrung gelangt. Im ganzen
Ostlichen Europa von der Ostsee bis zum schwarzen
Meer sallen eine Fulle verschiedener Volker zum Teil
wirr durcheinander geschoben; aber auch im Rhein-
gebiet, in den Alpen und an einigen anderen Punkten
deckten sich Staats- und Nationalitatsgrenzen nicht.
In manchen Gebieten waren zudem die Oberschichten
von anderer Abstammung Avie die Unterschichten, oder
das von auBen her eingewanderte Bulrgertum von
anderer Nationalitdét wie die landliche Bevolkerung.
Dieser Zustand war einer sauberen und klaren Ab-
grenzung der Staaten nach dem Nationalitatsprinzip
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sehr ungtinstig; er war das Ergebnis der gesamten Ge-
schichte dieser Gebiete, der Volkerwanderungen und
Kolonisationen, die sich hier vollzogen hatten. Die
Grenzen, wie sie der Wiener KongreR zuletzt fest-
gelegt hatte, waren lediglich durch die Interessen der
GroBmachte bestimmt und hatten die Eigenart und
Wiinsche der einzelnen Volksstimme gar nicht beriick-
sichtigt. Als nun im Laufe des 19. Jahrhunderts das
Nationalgefuihl sich immer starker auspragte und damit
auch der Gedanke, dal jede Nationalitat ein Recht auf
einen eigenen Staat habe, immer mehr an Boden ge-
wann, begann es namentlich im Osten und Sudosten
Europas zu garen. Mehrfach versuchten die Polen ihren
von RuBland, PreuRen und Osterreich aufgeteilten
Staat wieder herzustellen; die Ralkanvolker erhoben
sich gegen die tirkische Herrschaft; die Nationalitaten
Osterreich-Ungarns riefen immer lauter nach einer
selbstandigeren Stellung ihrer Gebiete innerhalb des
Staatsganzen, und schon regte sich bei vielen der
Wunsch, ganz selbstandig zu werden oder sich mit den
Stammesgenossen auferhalb der Donaumonarchie zu-
sammenzuschlieBen. Die Italiener verlangten nach der
Vereinigung ihrer in den Sudalpen sitzenden Volks-
genossen mit ihrem Staate, und auch die Franzosen
konnten sich in ihrem Verlangen nach der Rickgabe
ElsaB-Lothringens wenigstens fur einen Teil dieser Ge-
biete darauf berufen, dafl er von franzésisch sprechen-
der Bevolkerung bewohnt sei. Diese Nichtiberein-
stimmung zwischen Staats- und Volksgrenzen bildete
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in Verbindung mit dem Gedanken, dal} jedes Volk das
Recht auf einen eigenen Staat habe, eines der starksten
Momente der Unruhe im europdischen Staatsleben.
Man empfand die alten Grenzen, die in der Zeit des
Absolutismus nach den Gesichtspunkten der Staats-
raison festgelegt waren, vielfach als Reste einer ver-
gangenen Periode, die fremdartig in die Gegenwart mit
ihren anders gearteten Empfindungen und Forderungen
hineinragte.

Freilich wuchsen die Schwierigkeiten, dies schein-
bar so einfache Prinzip praktisch durchzufuhren, um
so starker an, je genauer man seine Anwendung im
einzelnen Uberlegte. Wenn jede Nation einen Staat
bilden sollte, wer hatte dann in den Bezirken mit ge-
mischter Bevélkerung Uber deren Zugehorigkeit zu ent-
scheiden? Sollten wenigstens hier die Ricksichten der
Staatsraison, der Wunsch nach Herstellung zusammen-
hadngender Staatsgebiete mit verteidigungsfahigen
Grenzen, die Anspriche, die sich aus der historischen
Zusammengehorigkeit der einzelnen Landesteile er-
gaben, Bericksichtigung finden oder sollte man die
Bevolkerung selbst in jedem einzelnen Bezirk Uber ihre
Wiinsche befragen und abstimmen lassen? Wie sollte
es werden, wenn im letzteren Falle einzelne Ortschaften
eines Gebietes anders stimmten als die tbrigen? Sollten
hier lauter kleine Enklaven geschaffen werden, oder
sollte die Minderheit gegen ihren Willen dem Staate
einverleibt werden, fir den die Mehrheit gestimmt
hatte? In jedem Fall hétte sich aus einer schnellen und
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rucksichtslosen Durchfiihrung des Nationalitétsprinzips
eine auBerordentlich starke Verschiebung der bestehen-
den Grenzen ergeben miussen; sie ware nur auf gewalt-
samem Wege zu verwirklichen gewesen.

Der Gedanke des Selbstbestimmungsrechts der Volker
war aber, trotz aller Schwierigkeiten, die seiner Durch-
fuhrung im Wege standen, zweifellos eine ldee von
groBer Kraft und Wirksamkeit. Es lalt sich unmég-
lich leugnen, dal? die Herrschaft eines Staates uUber
groBe Teile ihm fremd oder feindlich gegeniber-
stehender Bewohner mit den Grundlagen des modernen
Staatslebens nicht vertraglich ist. Bei der Kraft und
Bedeutung des nationalen Gedankens, der in immer
starkerem MaRe auch die Massen der Bevolkerung er-
griffen hatte, konnte es auf die Dauer nicht so bleiben
wie es war. Eine Umbildung der europdischen Staats-
grenzen war in der Vorbereitung begriffen, die sich
durch gewaltsame Mittel auf die Dauer wohl kaum
hatte aufhalten lassen. Aber es ist doch die Frage, ob
zur Losung dieser Frage ein Weltkrieg von den Dimen-
sionen, wie wir ihn erlebt haben, unvermeidlich war,
ob sich nicht allméhlich durch Verhandlungen, Aus-
tausch von Gebieten, Gewdhrung von Kompensationen
oder auch Bestimmungen zum Schutz der nationalen
Minderheiten und &hnliche Malregeln eine friedliche
Entwickelung in der bezeichneten Richtung héatte an-
bahnen lassen. Die Turkei war fast ganz aus Europa
verschwunden und ihr Gebiet aufgeteilt worden, ohne
daB es zu einem allgemeinen Kriege gekommen war.
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Vermutlich wirde die habsburgische Monarchie nacli
dem Tode des Kaisers Franz Josefs schwere innere
Krisen durchzumachen gehabt haben, deren Ergebnis
entweder ihre Auflosung oder ihre vollstindige Um-
bildung zu einem Bunde gleichberechtigter Volker
héatte sein kdnnen. Vielleicht wéare es auch hier moglich
gewesen, die Umwandlung auf friedlichem Wege zu
vollziehen, oder wenigstens die daraus entstehenden
Kampfe in ahnlicher Weise zu lokalisieren, wie dies
auf der Balkanhalbinsel bis 1913 gegliickt war. Es
versteht sich, daB diejenigen Machte, die durch diese
Tendenzen ihr Gebiet oder ihre Existenz schwer be-
droht sahen, ihnen nach Kréaften widerstrebten und den
Prozel3 zu verlangsamen suchten. Zu ihnen gehdrte in
erster Linie Osterreich-Ungarn; aber auch Deutsch-
land, das durch die Wiederherstellung Polens und die
wahrscheinliche Loslosung des franzosischen Loth-
ringen sowie des nordlichen Schleswig schwere Ver-
luste zu gewartigen hatte. Auch England konnte nicht
ohne Sorgen der Aufrollung der irischen Frage ent-
gegensehen, die bei dem Widerstreben der Iren gegen
die englische Herrschaft ganz unfehlbar eintreten
muflite; aber es konnte doch hoffen, hierfur eine fried-
liche Losung auf dem Wege der Verhandlungen zu
finden. Auf der anderen Seite waren diejenigen Méchte,
die bei einer schnellen und gewaltsamen L&sung nichts
zu verlieren, sondern nur zu gewinnen hatten, daran
interessiert, die Entwicklung zu beschleunigen. Dies galt
in erster Linie von Frankreich und Italien. Fir RuB-
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land waren die Aussichten zwiespaltig. Man mufite auch
hier namentlich im Nordwesten, in Finnland und den
Ostseeprovinzen Verluste beflirchten; man mufite sich
auch mit dem Gedanken vertraut machen, daR eine
vollstdandige Verénderung des Verhéltnisses zu Polen
notwendig sein Averde und daB vielleicht auch andere
Teile des weiten und vielgestaltigen Reiches irgendeine
Form der Autonomie verlangen wirden; aber man
hoffte, fur dies alles reichen Ersatz zu finden, wenn
es gelinge, die ganze slavische Welt unter dem Protek-
torat des Zaren zu einer nach auBenhin geschlossenen
Macht zu vereinigen.

So waren die Probleme, die sich aus der Durch-
fuhrung des Selbstbestimmungsrechtes der Volker er-
gaben, aufs engste verquickt mit den Interessenkonflik-

ten und Machtkdampfen der Groflméachte. Darin lag
gewil ebenso eine schwere Gefahr wie in der Fremd-

artigkeit dieser Gedanken fiir die Anhanger der alten
Prinzipien des Staatslebens, die in den Regierungen der
Ostméchte durchaus vorherrschten. Aber so hoch man
diese Gefahr auch schatzen mag, so &Rt sich doch
auch hier nicht sagen, dall cs keine Mittel gegeben
habe, ihr auf friedlichem Wege zu begegnen und daR
sie nohvendig zu einem Kriege habe fuhren mussen.

So werden wir immer wieder zu der Erkenntnis ge-
fahrt, daB es schlieBlich doch von dem Wollen und
Konnen der leitenden Staatsméanner abhing, ob aus der
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gespannten Lage, wie sie in den ersten anderthalb Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts bestand, ein grof3er Krieg
hervorgehen werde oder nicht. Der Weltkrieg ist nur
deswegen entstanden, weil es Elemente gab, die eine an
sich mogliche friedliche Lésung der Schwierigkeiten
gar nicht wollten, sondern die aus Motiven verschiedener
Art mit BewuBtsein auf einen gewaltsamen Zusammen-
sto3 hinarbeiteten, und weil diese Elemente in einzelnen
der beteiligten Lander entscheidenden EinfluR auf die
Leitung des Staates gewannen. Was waren das fur Ele-
mente, und woher stammte ihr Wille und ihre Macht?

Man wird sagen durfen, dal? bei der groen Masse
der Bevdlkerung in allen beteiligten Léandern eine fried-
liche Stimmung vorherrschte. Kein Volk wirde wohl,
wenn man es befragt hétte, in seiner Mehrheit flir den
Krieg gestimmt haben. Es waren Uberall nur Minder-
heiten von groRerem oder geringerem EinfluB, die auf
eine gewaltsame Losung hinarbeiteten, sei es, dal sie
eine Beseitigung der bestehenden Schwierigkeiten auf
anderem Wege nicht fir moglich hielten, oder dal} sie
von einem Kriege fir ihr Land die Erfillung langst
gehegter Wiunsche erhofften, deren Verwirklichung im
Frieden zweifelhaft blieb.

In Frankreich war es die Partei der Re-
vanche, die zu Kriege drangte. Sie war eine Zeitlang
stark in den Hintergrund geschoben worden, aber nie-
mals ganz verschwunden. Seit dem Anfang des
20. Jahrhunderts, seit dem Abschlul? des Bindnisses
mit England und seitdem der Marokkokonflikt die IVIi3-



Stimmung gegen Deutschland verschéarft hatte, gewann
sie von Jahr zu Jahr an Einfluf3. Delcasse, Clemenceau
und Poincare waren ihre Fuhrer. Diese Gruppe war
Uberzeugt, dall ein Krieg im Bunde mit RuBland und
England zum Siege, zur Zurlickeroberung von ElsaR-
Lothringen, ja vielleicht zur Gewinnung des linken
Rheinufers und zur Wiederherstellung der Vorherr-
schaft Frankreichs auf dem Kontinent fihren werde.
Sie war entschlossen, den ersten geeigneten Anlal zu
benutzen, um diesen Krieg herbeizufiihren, voraus-
gesetzt, dall Englands Mitwirkung sicher sei. Sie glaub-
ten aber auch, nicht zu lange warten zu durfen, da die
Erfahrung gezeigt hatte, dafl kein BiUndnis fur die
Ewigkeit besteht. Wer konnte wissen, ob sich England
und RuBland nicht wieder veruneinigen wirden, —
eine Mdoglichkeit, die schon mehrmals aus Anlall der
persischen Fragen gedroht hatte, — oder ob England
sich nicht doch einmal wieder zu Deutschland hintber-
wenden werde? Es galt daher zu handeln, solange die
Entente noch bestand und einen sicheren Rickhalt ge-
wéhrte. Nach 1911 war diese Partei in den Besitz der
Regierungsgewalt in Frankreich gelangt. Poincare stand
an der Spitze der Republik, erst Delcasse, dann sein Ge-
sinnungsgenosse Paleologue vertraten sie auf dem wich-
tigen Botschafterposten in Petersburg.

In RuBland arbeitete die GroRflrstenpartei, ge-
tragen von der panslavistischen Stromung offen
auf den Krieg hin. Ein groBer Teil der hohen Offi-
ziere und wohl auch der Beamtenschaft stand auf ihrer
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Seite. Vor allen Dingen aber besal} sie einen auBer-
ordentlich geschickten und skrupellosen Helfer in dem
fruheren Minister Iswolski, der seit 1910 Botschafter
in Paris war und in seiner Haltung zweifellos zum
groBen Teil durch persdnlichen Hal? gegen die Leiter
der osterreichisch-ungarischen Monarchie mitbestimmt
wurde. Wer die aus den russischen Archiven veroéffent-
lichten Dokumente, namentlich die im Livre Noir ver-
einigten Berichte Iswolskis unbefangen praft, muR zu
dem Ergebnis kommen, daR zwischen Poincare und
Iswolski seit langerer Zeit ein geheimes Einverstandnis
daruUber bestand, dal? bei der ersten passenden Gelegen-
heit zu den Waffen gegriffen werden solle. Man sieht
aus ihnen, in welchem Umfang Iswolski die franzo-
sische Presse bestochen hat, um die 6ffentliche Meinung
fur diese Plane glnstig zu stimmen und die Gegner
zum Schweigen zu bringen. Man sieht aber auch, wie
vorsichtig beide dabei zu Werke gingen. Das schwie-
rigste Problem bildete es fur sie, die Mitwirkung Eng-
lands sicherzustellen. Sie waren sich daruber klar, dal
darauf nur zu rechnen sei, wenn vor der Offentlich-
keit die Schuld des Angriffes auf die gegnerische
Gruppe abgewalzt werden koénne. Unermudlich spdhten
beide nach einer Mdglichkeit aus, eine solche Situation
herbeizufihren. Aber die unbedingte Herrschaft hatte
diese Partei in RuBland nicht. Der Zar war persénlich
friedliebend, aber schwach und bestimmbar. Auch der
leitende Minister Sassonow scheint von Anfang an nicht
unbedingt fir eine Politik gewesen zu sein, die zum
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Kriege Fuhren mufite. Wann und auf welche Art er um-
gestimmt worden ist, 4Rt sich auf Grund des bisher
vorliegenden Materials noch nicht mit Sicherheit sagen.
Zu den wesentlichsten Argumenten der Kriegspartei ge-
horte der Hinweis darauf, daR die Stellung des Zaren
im eigenen Lande bedroht sei, sobald seine auswartige
Politik der Schwéache oder des Verrats an den slavischen
Stammesgenossen beschuldigt werden kénne. Nach der
schweren Niederlage in Ostasien erschien es not-
wendiger als je, das Prestige RuBBlands auf der Balkan-
halbinsel zu wahren und womdéglich in einer Ausdeh-
nung der russischen Macht nach dem Sidwesten einen
Ersatz flur den Verlust der Stellung im fernen Osten
zu finden. Man angstigte den Zaren durch die Gefahr
einer Revolution und des Verlustes der franzosischen
Bundesgenossenschaft, wenn RuBland sich den Re-
vanchepladnen versage; zugleich suchte man ihm die
deutsche Politik als feindlich und hinterlistig darzu-
stellen. Aber so méchtig diese Partei auch war, so hatte
sie doch die Leitung ihres Staates noch nicht so véllig
in der Hand, wie die Revanchepartei in Frankreich.
Auch in England gab es Gruppen, die zum Kriege
drangten. Manche erhofften von einem Kampfe mit
Deutschland die Niederschlagung eines &uferst unbe-
quem gewordenen wirtschaftlichen Konkurrenten, an-
dere die Vernichtung der deutschen Kriegsflotte, die
als eine Gefahr fur Englands Seeherrschaft und Sicher-
heit erschien. Es war kein Geheimnis, dal} der Chef
der englischen Admiralitat, Lord Fisher, Anhanger
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eines Praventivkriegs gegen Deulscliland war. Aber diese
Gruppen hatten auf die offizielle Politik des Landes
keinen nennenswerten Einfluf3, zumal da auch die fuh-
renden Wirtschaftskreise der City durchaus friedlich
gestimmt waren. Denn sie wufiten wohl, dal Deutsch-
land nicht nur Englands Konkurrent, sondern zugleich
auch einer seiner groften Abnehmer und Lieferanten
Avar. Sir Edward Grey und seine Kollegen winschten,
soweit sich bisher ohne Kenntnis des intimeren eng-
lischen Quellenmaterials sagen laRt, den Krieg nicht; sie
wollten Deutschland mit Hilfe der Entente politisch im
Schach halten, damit es nicht zu méachtig werde; aber
wahrend sie die Beziehungen zu Frankreich und Ruf3-
land sorgféltig zu erhalten strebten, verhandelten sie
doch auch mit Deutschland Gber einen Ausgleich in
der Flottenfrage und die Beilegung aller kolonialen
Differenzen. Die letztere war durch die Vertrage Uber
die Zukunft des portugiesischen Afrika und Uber die
Bagdadbalin schon fast erreicht, als der Weltkrieg aus-
brach.

Die eigentliche Triebfeder der offiziellen eng-
lischen Politik war das uberlieferte Streben nach Erhal-
tung des Gleichgewichts auf dem europdischen Fest-
lande und die Furcht, dafll dieses Gleichgewicht zu-
gunsten Deutschlands erschiittert Averden koénne, sobald
man Frankreich und Rufland den englischen Rick-
halt entziehe. Man winschte keinen Krieg, aber man
hielt es im Interesse Englands fir notwendig, wenn es
trotz aller Gegenbemihungen doch dazu komme, sofort
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auf der Seite der Ententegenossen in den Kampf ein-
zugreifen, weil man sonst einen Sieg Deutschlands und
seiner Verbiindeten und damit die Hegemonie Deutsch-
lands auf dem europdischen Festlande kommen sah.
Vielleicht hielt man sich fur stark genug, um Frank-
reich und RuBland zu zugeln und sie an der unvor-
sichtigen Entfesselung eines Krieges zu hindern. Dann
hat man seine Stellung Uberschatzt. Denn die Verbin-
deten durchschauten sehr genau, dal sich England,
auch wenn sie gegen seinen Willen den Krieg begonnen
hatten, in einer Zwangslage befinden wirde. Sie hatten
nur darauf Bedacht zu nehmen, daR ihnen die fried-
liche 6ffentliche Meinung des Landes, die in England
eine starke Macht und durch Bestechung nicht zu be-
einflussen war, nicht schliellich einen Strich durch die
Rechnung mache und die Regierung Greys zum”Ruck-
tritt zwinge. Gerade deshalb legte man in Paris so
groBen Wert darauf, dal? eine der Ententemachte vor
der Welt als die angegriffene erscheinen muisse. Nur in
diesem Falle glaubte man der o6ffentlichen Meinung
sicher zu sein.

Was Deutschland angeht, so gab es hier seit
langer Zeit in den héheren militarischen Kreisen und
auch anderswo Manner, die den Krieg fir unvermeid-
lich hielten und bestandig einen plotzlichen Uberfall
von seiten der feindlichen Gruppe flrchteten. Sie
traten daher dafur ein, den Kampf zu fuhren, solange
die Gegner nicht voll gerustet seien; aber auch hier
haben diese Elemente keinen mafgebenden Einflufl auf
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die politische Leitung gehabt. Noch weniger jene all-
deutschen Volksredner, die es fur die Aufgabe des Deut-
schen Reiches hielten, alle von Deutschen bewohnten
Gegenden dem Reiche politisch anzugliedern, ein Ge-
danke so utopischer Art, dal? kein ernsthafter Staats-
mann jemals an seine Ausfiihrung gedacht hat. Ich
werde spater noch genauer von der Gesinnung und den
politischen Zielen des Kaisers und seiner Ratgeber zu
sprechen haben; aber ich will schon hier darauf hin-
weisen, dall bei ilinen allen der Wunsch, einen groflen
Krieg wenn irgend mdoglich zu vermeiden, in erster
Linie stand.

In Osterreich-Ungarn endlich war der eifrigste
Fuhrer der Kriegspartei General Conrad von Hoetzen*
dorff, und er hat namentlich in der Zeit, als er Ge-
neralstabschef war, nichts unversucht gelassen, um die
politisch leitenden Personlichkeiten fur seine Plane zu
gewinnen. In seinen Memoiren hat er mit der gréfiten
Offenheit gesagt, dal3 er einen Praventivkrieg nicht nur
gegen Serbien, sondern auch gegen Italien fir un-
bedingt notwendig gehalten habe. Es war seine Uber-
zeugung, daR man sonst nur den Gegnern die Aus-
wahl des ihnen geeignet erscheinenden Augenblicks fiir
den doch unvermeidlichen Kampf Uberlasse. Aber so oft
und so eifrig er in kritischen Momenten diese Wiinsche
auch vertreten hat, er ist doch weder bei dem fried-
liebenden alten Kaiser noch bei den leitenden Ministern,
erst Ahrenthal, dann Berchthold damit durchgedrungen.
Denn sie alle waren von dem Wunsche beseelt, den
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Frieden zu erhalten, solange es irgend moglich sei.
Allerdings lebten die 6sterreichischen Staatsménner im-
mer in schwerer Sorge, weil sie die zunehmende Kraft
der auflésenden Tendenzen innerhalb des Kaiserstaates
selbst splrten und den Augenblick kommen sahen, wo
sie ihrer nicht mehr wirden Herr werden konnen. Sie
glaubten namentlich, dall jeder Verlust an Prestige in
der auswartigen Politik oder jedes Zeichen von Nach-
giebigkeit oder Schwéache gegeniber den kleinen sla-
vischen Staaten an der Sidgrenze diesen Kraften den
Mut zum Handeln geben und daher fir den Bestand
der Monarchie verhangnisvoll werden wirde. Man stand
in Wien dem Nationalitdtenproblem vollstdandig ratlos
gegentber und war gerade deshalb trotz aller Friedens-
liebe auBerordentlich nervés und unruhig, weil man
das Arbeiten der unterirdischen vulkanischen Krafte
deutlich spirte und die engen Beziehungen der inneren
Gegner zu Serbien und RuBland kannte. So ist es mog-
lich gewesen, dal Graf Berchthold und seine Mit-
arbeiter in dem Augenblick, wo ihnen die Ermordung
des Thronfolgers in Serajewo das Wirken dieser unter-
irdischen Kréafte mit furchtbarer Deutlichkeit zum Be-
wuBtsein brachte, in eine Stimmung gerieten, die ihnen
jede Gefahr, selbst die eines Weltkrieges, geringer er-
scheinen lieR, als das kleinste Zugestdandnis an diese
Elemente, als deren Ziel man die Vernichtung der Mon-
archie, mindestens in ihrer bisherigen Form, genug-
sam kannte. In dieser Unsicherheit und Nervositat der
Wiener Regierung lag sicherlich eine erhebliche Ge-
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fahr far den Frieden, und es war jeden Augenblick
moglich, dal sie sich zu unvorsichtigen und verzwei-
felten Schritten hinreilen lieB, die aber nicht dem
Wunsche, einen Krieg herbeizufiihren entsprangen,
sondern vielmehr der Furcht, wenn man sich nicht
rechtzeitig wehre, vollkommen vernichtet zu werden.

Das war also der groRe Unterschied: In Frankreich
standen diejenigen, die zum Kriege dréngten, an der
Spitze der Regierung; in RuBland Ubten sie wenigstens
einen sehr starken EinfluB aus; in den Ubrigen L&n-
dern waren sie ohne erheblichen Einfluff und standen
entweder mivergntgt Uber die friedliche Politik ihrer
Regierungen im Hintergrinde oder direkt in der Oppo-
sition. Naturlich hing dies damit zusammen, daf} in
Frankreich und RuBland auch gréRere und eifrigere
Schichten der Bevdlkerung hinter den Fihrern der
Kriegsparteien standen. Die Macht der nationalen
Leidenschaften bildete sowohl bei der Revanchepartei
wie bei den Panslavisten die populdre Grundlage, auf
die sich die Fuhrer, fur die das politische Macht-
interesse ihrer Staaten in erster Linie' stand, stutzten
und an die sie im Augenblick des Handelns immer mit
Aussicht auf Erfolg zu appellieren hoffen konnten.
Durch die von ihnen beherrschte Presse erhielten sie
die Fihlung mit ihren Anhéangern im Lande aufrecht
und trieben eine héchst wirksame Propaganda fur ihre
Gedanken und Ziele. Schon der Umstand, daR sie ein
bestimmtes und klares Ziel verfolgten, verlieh ihnen
einen grofRen Vorteil gegenliber den Staatsménnern an-
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derer Lander, die meist nur von Tag zu Tag lavierten,
um Konflikte zu vermeiden oder Schwierigkeiten aus-
zugleichen, wahrend ihnen ein positives Ziel fur ihre
Politik, fir das sie zugleich die Stimmung ihrer L&n-
der héatten gewinnen konnen, fehlte. Man muf aber
anerkennen, daR Manner wie Poincare und Iswolski
Personlichkeiten von ebenso groRer Klugheit, Geschick-
lichkeit und Energie wie von vollendeter Skrupellosig-
keit in der Wahl ihrer Mittel waren, wahrend die lei-
tenden Staatsménner der Mittelméchte eine kaum durch-
schnittliche Begabung aufwiesen. Zieht man dies alles
in Betracht, so begreift man es, wie es diesen Méannern
gelingen konnte, alle ehrlichen Friedensbemihungen zu
vereiteln und die Volker gegen den Willen ihrer fried-
liebenden Mehrheit in diesen furchtbaren Krieg zu
stirzen. Nur wenn man diese allgemeine Lage d” Ver-
héltnisse und der Krafte vor Augen hat, kann man die
Frage richtig beantworten, welchen Anteil die
deutsche Politik an der Entfesselung des
Weltkrieges gehabt hat.

Die ursprungliche Behauptung der in Versailles ver-
sammelten Vertreter der feindlichen Staaten ging be-
kanntlich dahin, dal? Deutschland seit langer Zeit plan-
maRig den Krieg vorbereitet habe, in der bewufiten Ab-
sicht, fur sich und seine Verbundeten definitiv die
Hegemonie in Europa zu gewinnen. Dal diese Behaup-
tung unrichtig ist, wird heute auch von solchen Kreisen
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in England und Amerika, ja sogar in Frankreich an-
erkannt, die sich einigermallen von der Kriegshypnose
befreit haben.

Wenn die deutschen Staatsmanner die Absicht gehabt
héatten, einen Krieg zur Vergréerung der Machtstellung
ihres Reiches oder auc|i nur zur Schwachung der geg-
nerischen Position zu fihren, so héatten sie mehr
als einmal im Laufe der Jahrzehnte vor dem Welt-
krieg gunstige Gelegenheit dazu gehabt. Als RuRland
durch seinen Krieg mit Japan volistidndig in Anspruch
genommen war, und in den Jahren nach seiner Nieder-
lage, als es von revolutiondaren Bewegungen durchzuckt
wurde, und als seine desorganisierte Armee zum
Kampfe unfahig war, hatte ein Krieg gegen Frankreich
offenbar die gunstigsten Chancen geboten, zumal da
das Verhdltnis der Franzosen zu England damals
noch kein so enges war wie spater. Man hat in Berlin
die Gunst der Lage keineswegs verkannt; dall man sie
trotzdem nicht ausgenutzt hat, ist der beste Beweis da-
fur, dall man es nicht gewollt hat. Der Kaiser selbst hat
noch kurz vor dem Kriege gesagt, Uberall wohin er
komme, bestehe seine Tatigkeit darin, zu beruhigen und
auszugleichen. Besonnene und wohlunterrichtete Staats-
manner in Frankreich, England und Belgien haben auch
in den kritischen Jahren die Uberzeugung ausge-
sprochen, dal} der Kaiser den Krieg nicht wolle. Auch
die Reichskanzler Bilow und Bethmann-Hollweg waren
von wirklicher Friedensliebe erfullt. Lag es doch auf
der Hand, daR Deutschland, selbst bei einem siegreichen
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Kriege kaum etwas Positives zu gewinnen, daflr aber
im Fall einer Niederlage alles zu verlieren hatte. Fur
seine in gewaltigem Aufschwung begriffene wirtschaft-
liche Entfaltung brauchte es nichts dringender als den
Frieden. Als der Krieg ausbrach, war das deutsche
Reich weder wirtschaftlich noch diplomatisch auf ihn
vorbereitet, und selbst Ln militarischer Hinsicht war
nicht alles geschehen, was zur Ausbildung und Bereit-
stellung der gesamten waffenfahigen Mannschaft mdg-
lich gewesen waére.

Die Behauptung, dal? Deutschland den Krieg absicht-
lich herbeigefiuihrt habe, wird also heute auch auRer-
halb Deutschlands von gut unterrichteten und der Wahr-
heit ernstlich nachgehenden Personlichkeiten nicht mehr
aufrechterhalten. Aber daran halten noch viele fest, dal}
sowohl die deutschen Einrichtungen und Gesinnungen
sowie die deutsche Politik und insbesondere der deutsche
Kaiser als ihr oberster Leiter ein Element der Beunruhi-
gung fiur die tGbrige Welt gebildet, dadurch die Gegen-
>virkung der Ubrigen Staaten hervorgerufen und somit
doch indirekt einen erheblichen Anteil an der Ent-
stehung des Krieges gehabt hatten. Versuchen wir auch
diese Vorwurfe, die meist recht unklar formuliert und
begriindet werden, auf ihre Stichhaltigkeit hin zu
prufen.

Zunachst muB ganz im allgemeinen gesagt werden,
daR die deutsche Politik sich in ihren Zielen und Me-
thoden durchaus nicht von derjenigen der anderen
Machte unterschied. Wenn sie die Machtstellung des
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Deutschen Reiches behaupten, und wo es ohne Ver-
letzung der klaren Rechte anderer mdglich war, auch
zu vergrofRern strebte, wenn sie dem deutschen Volke
freien Spielraum fur seine nvirtschaftliche Betatigung
zu sichern suchte, und wenn sie bei der immer rascher
fortschreitenden Aufteilung der noch unabhéngigen
Teile der Erdoberflache Deutschland einen angemesse-
nen Anteil sichern wollte, so tat sie nur, was ihr Recht
und ihre Pflicht war. Wer der deutschen Regierung
daraus, dal} sie Uberhaupt Machtpolitik trieb, einen mo-
ralischen Vorwurf machen wollte, muRte ihn genau
ebenso gegen die Staatsménner Englands, Frankreichs,
RuBlands oder anderer Machte richten. Was man gegen
die Leitung der deutschen Politik mit Recht einwenden
kann, liegt auf einem ganz anderen Gebiete: Es fehlte
ihr an PlanmaRigkeit, Einheitlichkeit und Vorsicht; sie
war in der Wahl ihrer Mittel nicht immer glicklich. Aber
auch in anderen L&ndern ist zeitweise eine recht un-
geschickte Politik gemacht worden, ohne dall man sie
deshalb gleich als gemeingeféhrlich betrachtet hatte.
Sehen wir uns nun die leitenden Mé&nner Deutschlands
etwas genauer an.

Uber die Personlichkeit'Kaiser Wilhelms Il
gestatten uns die vielen Veroffentlichungen der letzten
Jahre Klarer zu urteilen als es friher mdglich war.
In der Zeit, als er noch an der Spitze des Reiches stand,
hat man im allgemeinen seine Willenskraft wie seinen
Einflul auf die auswartige Politik Deutschlands weit
Uberschatzt. Heute wissen wir, dafl der Kaiser im
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Grunde eine schwache Persodnlichkeit war, verhaltnis-
maRig leicht zu beeinflussen, wenn man ihn richtig
zu nehmen und auf seine Empfindlichkeiten und Lieb-
habereien Rucksicht zu nehmen verstand. Er hielt es
fur ein Gebot seiner Stellung, nach aufen hin stets
pomphaft und imponierend aufzutreten, um der Welt
zu zeigen, daB er die Zlgel allein in der Hand habe, von
niemand abhéngig sei und sich vor niemand flirchte. Aber
in schwierigen Situationen verlor er leicht alles Selbst-
bewulRtsein, ja alle Wirde; es hat schon vor dem Kriege
Zeiten gegeben, wo er nervos vollstandig zusammen-
brach. Dann fiel die Maske herunter, die er auf der
Buhne des o6ffentlichen Lebens trug. Die innerliche Un-
reife und Unsicherheit, die schon Bismarck in seinen
letzten Kampfen mit ihm als die schwerste Zukunfts-
gefahr empfand, hat er niemals zu Uberwind”™p ver-
standen. Oft ril? sein lebhaftes Temperament und die
Suggestion der Rolle, die er spielen zu missen glaubte,
ihn zu unvorsichtigen und vorher gar nicht Uberlegten
AuRerungen hin, denen die Welt eine viel groRere
Tragweite beilegte als er selbst ihnen zu geben beab-
sichtigte. Durch solche Worte hat er es den Feinden
Deutschlands erleichtert, ihn als einen Mann hinzu-
stellen, der tief verborgene und weit aussehende Plane
hege, die er fir gewohnlich tief in sich verschlielRe,
die aber in solchen unbewachten Augenblicken blitzartig
an das Tageslicht traten und seine wahren Absichten
erkennen lieBen. Nichts konnte falscher sein. Wohl er-
ging sich seine Phantasie gelegentlich in der Ausmalung
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ferner Zukimftsperspekliven, wie eines Kampfes der
gelben und weillen Rasse, oder des Germanentums
gegen das romanische und slavische Element. Aber das
waren fur ihn nicht freudige Hoffnungen, die ihn
lockten, oder auf deren Verwirklichung er hinzu-
arbeiten wiinschte; es waren vielmehr beéngstigende,
drohende Madglichkeiten, deren Kommen er fiirchtete,
aber nicht aufhalten zu kénnen glaubte. Immer sah er
den politischen Horizont von dusteren Wetterwolken
umsaumt; immer rechnete er mit einem ploétzlichen
Uberfall von seiten RuRlands und Frankreichs zu Lande
oder von seiten Englands zur See, und es ist das beste
Zeugnis far die Friedfertigkeit seiner Gesinnung, dal
er sich trotzdem selbst in daflir glinstigen Augenblicken
niemals fir den Gedanken eines Praventivkrieges ge-
winnen liel.

Ein Mann von seiner Geistesart und von seiner Viel-
geschaftigkeit, der im Grunde niemals wirklich ar-
beitete, konnte unmdoglich die Politik eines grofien
Reiches wirklich leiten. Gewil} hat er in die politischen
Geschafte oft sprunghaft und vielfach stérend ein-
gegriffen, aber die wirkliche Leitung der auswaértigen
Politik lag immer in der Hand anderer Personlich-
keiten, die freilich auf ihn und seine Anschauungen
Rucksicht nehmen muBten, aber niemals bloBe Voll-
strecker seines Willens waren. Nach auBen hin mufte
naturlich der Schein stets aufrecht erhalten werden,
als regiere der Kaiser selbst und ausschlieRlich, In
Wirklichkeit fehlte es gerade deshalb an einer einheit-
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liehen und planmé&Rigen Leitung, weil der Kaiser nach
Jirt solcher im Grunde schwachen, jedoch auf ihre
Stellung eifersiichtigen Naturen niemals einem anderen
die vollstandige Oberleitung tberlassen wollte und doch
selbst nicht imstande war, sie in der Hand zu behalten.

Die Folge davon war, dal} die verschiedenen Ressorts
ohne dauernde und engere Verbindung untereinander
jedes fur sich arbeiteten, dabei héaufig verschiedene
Ziele verfolgten und gegenseitig ihre Absichten durch-
kreuzten. Die Grinde dafur, dalR die deutsche Politik
in den Jahrzehnten vor dem Kriege so haufig Plan-
mafRigkeit und Einheitlichkeit vermissen lief3, lagen
nicht nur in personlichen Méangeln der leitenden Manner
selbst oder in der Rucksicht, die sie auf den Kaiser
nehmen mufiten, sondern weit tiefer in der ganzen
sozialen, politischen und geistigen Struktur dea deut-
schen Volkes und Staates. Es gab in Deutschland keine
starke und durch Tradition gefestigte o6ffentliche
Meinung in aufenpolitischen Fragen, mit der die
Staatsménner héatten rechnen kdénnen und mussen. Es
gab keine Einrichtungen, die eine wirkliche Kontrolle
der auswartigen Politik durch die Volksvertretung oder
das Gesamtministerium ermdoglichten. Durch die Ver-
fassung waren alle politischen Entschlisse in das Be-
lieben zweier Personlichkeiten gestellt: des Kaisers und
des Reichskanzlers. Neben ihnen konnte sich der Staats-
sekretdr des Auswartigen, formell ein Untergebener des
Reichskanzlers, oder eine geistig hervorragende Kraft
unter den Raten des Auswartigen Amtes, wie in
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friheren Jahren Herr von Holstein, wohl tatsachlich
einmal zur Geltung bringen; aber er trug dann niemals
die rechtliche und politische Verantwortung fiir das,
was er riet. Diese Einrichtungen erschwerten es aufer-
ordentlich, daR sich eine feste von dem Wechsel der
einzelnen Personlichkeiten unabhéngige politische Tra-
dition bilden und erhalten konnte. Dazu kam die in den
sozialen Verhéltnissen Deutschlands wurzelnde Eng-
herzigkeit in der Auswahl des Personals fir die
leitenden diplomatischen Stellen. Diese waren fast aus-
schlieRlich dem Adel Vorbehalten, und sehr haufig waren
bei der Auswahl der einzelnen Manner recht unsachliche
Gesichtspunkte maRgebend. Die Frage, ob jemand dem
Kaiser angenehm und bequem war, spielte dabei eine
groRe Rolle.

Die aus dem mangelhaften Zusammenarbeiten der
Behorden hervorgehende Verwirrung wurde noch erhdht
durch die aus der altpreuRischen Uberlieferung stam-
mende vollstdndige Trennung der militérischen und poli-
tischen Angelegenheiten. Der Generalstab, der Admiral-
stab und das Militdrkabinett unterstanden dem Kaiser
direkt und unmittelbar; der Reichskanzler hatte auf
ihre Plane keinen Einflul3, oft nicht einmal gentgende
Kenntnis davon. Es ist hochst bezeichnend, dal Admiral
von Tirpitz in seinem neuesten Buche selbst zugibt, das
Auswartige Amt Uber das MalR der Zugestandnisse, die
er gegeniiber England in der Flottenfrage fur mdglich
hielt, falsch unterrichtet zu haben, weil er flrchtete,
dall dieses in den Verhandlungen nicht den richtigen
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Gebrauch davon machen werde. Wir wissen noch heute
nicht, seit wann der Reichskanzler davon unterrichtet
war, dal der Kriegsplan des Generalstabes die Konzen-
tration der stérksten Kréafte zum Angriff auf Frank-
reich und den Durchmarsch durch Belgien zur Grund-
lage hatte. Wenn der Kaiser wirklich regiert hétte, so
hatte es seine erste Aufgabe sein miussen, den Zu-
sammenhang zwischen diesen Behdrden durch eine von
ihm ausgehende einheitliche Leitung herzustellen. So
aber wul3te die rechte Hand nicht, was die linke tat.
Als der grof’e Krieg, den man zwar nie gewollt, aber
doch stets befiirchtet hatte, schlieBlich wirklich aus-
brach, fehlte es durchaus an einem kombinierten Opera-
tionsplan fur die in diesem Falle zu beobachtende poli-
tisch-militarische Haltung. Hétte der Reichskanzler da-
mals versuchen wollen, eine solche Verbindung her-
zustellen, so wirde er gegenuber der Eifersucht der
militarischen Stellen auf ihre Selbstandigkeit gegen-
Uber den Eingriffen von Zivilpersonen nicht durch-
gedrungen sein. Denn in den Augen des Kaisers war der
Reichskanzler eben auch nur ein Zivilist, der von mili-
tarischen Dingen nichts verstand und der im all-
gemeinen weniger Verstandnis und weniger Tatkraft
besall als ein Soldat.

Dies war, in kurzen Umrissen gezeichnet, der wahre
Zustand unserer obersten Leitung vor dem Kriege. Es
gab hier keine lange vorherbedachten geheimen Plane
und Absichten, sondern sehr viel Unklarheit, Ver-
wirrung, Ressort-Eifersucht und Mangel an Einheitlich-
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keit. Daher tragen auch die einzelnen MaRregeln der
deutschen Politik die Spuren der Herkunft aus diesen
Zustédnden deutlich an sich. Ohne auf die Einzelheiten
einzugehen, will ich noch einige von ihnen, weil sie
haufiger zur Verdachtigung der friedlichen Gesinnung
der deutschen Regierung benutzt worden sind, kurz
berthren.

Es ist Deutschland oft der Vorwurf gemacht worden,
daBR es bei dem allgemeinen Wettriisten der immer
wieder vorwarts treibende Faktor geAvesen sei und selbst
solche, die zugestehen, daR eine bewulite Kkriegerische
Absicht bei der deutschen Regierung nicht bestanden
habe, sagen, schon dieses fortwdhrende Risten, diese
Durchdringung des ganzen Volkes mit einem Kkriege-
rischen Geiste und der daraus folgende Einfluf} der
militdrischen Instanzen auf die Gesamtpolitik, dieser
»Militarismus* Deutschlands sei doch im Grunde
schuld daran gewesen, daB es schlieflich zum Kriege
habe kommen miuissen. Wer dies sagt, vergiRt aber,
daR Deutschland sich von allen Grofméchten in der
gefahrdetsten Lage befand. Die Vereinigten Staaten sind
die einzige GrolRmacht ihres Kontinents und haben von
niemand etwas zu flrchten; Grolbritannien‘ist eine
Insel und hat den Gurtel des Meeres als Schutz ; Frank-
reich hat im Sidden und Sidosten das Hochgebirge, an
dem grofRten Teil seiner Grenze das Meer, und Spanien
und Italien sind als Nachbarn nicht geféhrlich. RuR3-
land hat nur an der deutschen Seite starke Staaten neben
sich. Deutschland aber hatte im Westen und Osten starke
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ihm wenig freundlich gesinnte Nachbarn und stand,
namentlich seit Frankreich und Rufiland ihr Bundnis
miteinander geschlossen hatten, in der bestdndigen Ge-
fahr, zwischen ihnen erdrickt zu werden, wenn es
nicht in der Lage sei, sich eines gemeinsamen An-
griffs zu erwehren. Diese zwingende Notwendigkeit,
die aus seiner geographischen Lage hervorgeht, ist es
gewesen, die Deutschland zur héchsten Anspannung
seiner militarischen Kréfte getrieben hat, nicht irgend-
eine personliche Vorliebe, oder gar der Wunsch, mit
diesen Kraften die Nachbarn anzugreifen.

Ahnliche Vorwiirfe werden der deutschen Regierung
wegen des starken Ausbaues einer Schlacht-
flotte gemacht. DaR Deutschland einer solchen zum
Schutz seiner Kusten und seines Handels bedurfte, so
gut wie alle anderen GroBmaéchte, sollte eigentlich von
billig denkenden Beurteilern nicht bestritten werden.
Die Frage konnte nur sein, ob es dies an sich not-
wendige Verteidigungsmittel Gber seinen ursprunglichen
Zweck hinaus verstarkt und damit den Hintergedanken
verbunden habe, diese Flotte bei glinstiger Gelegenheit
zum Angriff auf andere zu benutzen. Man sagt, bei
wirklich friedlichen Absichten sei es nicht zu ver-
stehen, dall Deutschland auf die englischen An-
regungen zu einer vertragsmafligen Festlegung der
beiderseitigen Flottenstarken nicht eingegangen sei.
Ware es darlber zu einer Einigung gekommen, dann
Aviirde, so meint man, das politische Verhaltnis beider
Staaten ein besseres geworden und eine Entspannung
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der Gesamtlage eingetreten sein. Durch die Zurick-
weisung dieser Anregung habe Deutschland dem Arg-
wohn derjenigen Elemente in England neue Nahrung
gegeben, welche die fortwédhrende VergroRerung der
deutschen Flotte schlieBlich doch nur aus feindlichen
Absichten gegen das britische Reich erklaren zu kénnen
meinten.

Ich lasse dahingestellt, ob diese gunstigen Folgen
einer Verstandigung wirklich eingetreten sein wirden,
ob die dadurch bewirkte Anndherung wirklich den
Weltkrieg héatte verhindern oder die Haltung Englands
bei seinem Ausbruch entscheidend beeinflussen kénnen.
Ich beschrénke mich nur auf die Frage, ob die deut-
sche Ablehnung wirklich aus feindlichen Absichten
gegen England hervorging. Zunéchst ist hier das eine
sicher, dalR die politischen Leiter Deutschlands, sowohl
Rulow wie Betlunann-Hollweg, den dringenden Wunsch
gehabt haben, dalR eine solche Verstandigung statt-
finden moge. Gegner eines solchen Abkommens waren
nicht die Politiker, sondern die Fachmanner der Marine,
an ihrer Spitze Herr von Tirpitz, die den Kaiser immer
wieder fur ihre Anschauungen zu gewinnen wulten.
Wir haben gerade in diesen Kampfen ein lebendiges
Beispiel fur das Gegeneinanderarbeiten der Ressorts vor
Augen. Ich kann hier auf die schwierige Frage nach
den letzten Motiven fiir das Verhalten des Admirals
von Tirpitz nicht eingehen; so viel ist jedenfalls Klar,
dall bei ihm die rein marinetechnischen Erwagungen
durchaus im Vordergrund standen gegentber den poli-
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tischen. Man kann vielleicht sagen, dalR ihm der Aus-
bau der deutschen Flotte zu einer maoglichst grofRen,
imponierenden und leistungsfahigen Macht ein absolutes
Ziel war, das er um seiner selbst willen verfolgte, ohne
das Problem mit gentgender Scharfe als einen Teil
des grofRen politischen Fragen-Komplexes zu erfassen,
in den Deutschland hineingestellt war. DaR er aber
den Hintergedanken gehabt habe, diese Flotte, wenn
sie stark genug geworden sei, als ein Angriffsinstrument
gegen England zu benutzen, dafiir felilt jeder Anhalts-
punkt und es ist auch auferordentlich unwahrschein-
lich. Es liel3 sich ja voraussehen, dal? England im Inter-
esse seiner Uberlegenheit zur See seine Flotte stets so
stark vergroRBern werde, daR an einen Angriffskrieg
zur See mit Aussicht auf Erfolg nicht zu denken sein
wurde. Es ware vielleicht politisch kluger gevy”sen,
den englischen Winschen auf diesem Gebiete mehr
Entgegenkommen zu zeigen, und es ware hochstwahr-
scheinlich auch ohne eine Gefahrdung der deutschen
Interessen moglich gewesen. Aber auf keinen Fall kann
aus der Zuruckhaltung Deutschlands in dieser Frage
ein SchluR auf kriegerische Hintergedanken gezogen
werden.

Ebenso wenig stichhaltig ist der Vorwurf, dal}
Deutschland durch seine Politik in der Turkei und den
Ausbau der Bagdadbahn in die Interessenspharen
Rufllands und Englands eingegriffen und durch sein
Streben nach der Beherrschung Kleinasiens die Gegen-
wehr der (brigen dort interessierten Mé&chte heraus-
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gefordert habe. Deutschland hatte ohne jeden Zweifel
ebenso gut wie jeder andere Staat das Recht, sich an
der wirtschaftlichen ErschlieBung von Gebieten zu be-
teiligen, die nicht unter der Staatshoheit einer der
anderen Grofimé&chte standen. Als sich aus der wirt-
schaftlichen Tatigkeit Deutschlands in der Turkei all-
mahlich auch engere politische Beziehungen zwischen
den Regierungen beider L&nder zu entwickeln be-
gannen, da hatte Deutschland auch nicht den gering-
sten Grund, eine solche Verbindung abzulehnen, weil
sie etwa dieser oder jener anderen Macht mif3fallen
konnte. Zweifellos hat man in Berlin wenigstens zeit-
weise die Bedeutung dieser Beziehungen zu der Pforte
Uberschéatzt und ist in der Wahl der Mittel zur Pflege
dieser Beziehungen nicht immer vorsichtig genug ge-
wesen. An eigene Erwerbungen auf kleinasiatischem
Gebiete hat man nur fir den Fall gedacht, daB der
Zerfall der Turkei weiter fortschreite und eine all-
gemeine Aufteilung ihrer asiatischen Gebiete nicht zu
verhindern sei. Man wollte sich in einem solchen Falle
nicht vollig beiseite drangen lassen, winschte aber
durchaus nicht, daR es dazu kommen mdge, sondern
zog die Erhaltung der Turkei jeder anderen Mdoglich-
keit vor. Jedenfalls lag in dem ganzen Vorgehen
Deutschlands im nahen Orient nichts, was andere
Machte zu gewaltsamer Abwehr héatte ndtigen mussen.
Die Verstandigung, die im Jahre 1914 zwischen
Deutschland und England Uber den weiteren Ausbau
der Bagdadbahn zustande kam und deren Inkraft-
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treten nur durch den Ausbruch des Weltkrieges ver-
hindert wurde, bietet den besten Beweis dafiir, daf
ein friedlicher Ausgleich der Interessen auch auf diesem
Gebiete mdoglich war.

Etwas schwerwiegender sind die Vorwdirfe, die man
der deutschen Politik wegen ihres Vorgehens in der,
Marokkofrage machen kann. Es waren weniger
die keineswegs sehr bedeutenden wirtschaftlichen In-
teressen Deutschlands in Marokko, die Herrn von Hol-
stein, den eigentlichen Urheber dieser Politik, dazu be-
stimmten, den franzésischen Absichten auf dieses Land
entgegenzutreten, sondern es war in erster Linie der
Wunsch, Deutschlands Prestige in der Welt zu wahren
und daftr, dal man eine MachtvergréRerung Frank-
reichs zuliel3, eine Kompensation zu erhalten. Man hatte
keineswegs die Absicht, es zu einer kriegerischen™ Aus-
einandersetzung mit Frankreich dieser Sache wegen
kommen zu lassen; aber indem man doch einen starken
politischen Druck auf die Franzosen auszuliben suchte,
rief man neben dem Widerstande Frankreichs auch
die Gegnerschaft Englands hervor, das gerade in dieser
Frage vertraglich zur Unterstiitzung Frankreichs ver-
pflichtet war. Die wahrend der ersten Marokkokrise
in Paris gegebene Zusicherung Englands, dall man
Frankreich helfen werde, falls es aus diesem Anlal}
zum Kriege mit Deutschland kommmen sollte, hat zur
Festigung der Entente ganz aullerordentlich beige-
tragen. Als Deutschland dann die von Frankreich an-
gebotene Sonderverstandigung ablehnte und auf der

6a



internationalen Konferenz von Algeciras bestand, holte
es sich hier eine mihsam verhillte Niederlage, da es
Frankreichs Vorzugsstellung in Marokko unter recht
unwirksamen Klauseln anerkennen mufite. Durch diesen
Erfolg wurde das franzosische SelbstbewuRtsein méch-
tig gehoben, der Revanchegedanke neu belebt und die
Mdoglichkeit seiner Verwirklichung in absehbare Nahe
geriickt. Diese ganze Politik ist gegen den Wunsch des
Kaisers von Holstein und Bilow gemacht worden und
wurde spater, ebenfalls unter lebhaftem Widerstreben
des Kaisers, von Herrn von Kiderlen-Wéchter, dem alten
Freunde und Verbiindeten Holsteins, als dieser Staats-
sekretédr des Auswartigen geworden war, wieder auf-
genommen. Durch die Sendung des Panther nach
Agadir im Jahre 1911 wollte er die Franzosen zwingen,
ein erhebliches Kompensationsangebot zu machen.
Nach seiner eigenen Aussage war es seine ernstliche
Absicht, die Abtretung der ganzen franzésischen Kongo-
Kolonie zu fordern, und wenn dieser Preis nicht be-
zahlt werde, es auf einen Krieg ankommen zu lassen.
Dies ist der einzige mir bekannte Fall, wo ein leitender
deutscher Staatsmann in der Zeit vor dem Kriege den
Gedanken eines von deutscher Seite heraufzufihrenden
Krieges ernstlich ins Auge gefaf3t hat. Es bedarf keiner
Ausfuihrung, daB es ein bodenloser Leichtsinn gewesen
ware, Deutschlands Volkskraft und Existenz fir die
Eroberung des franzosischen Kongo aufs Spiel zu
setzen, und dies Bekenntnis Kiderlens sollte denjenigen
zu denken geben, die in ihm noch immer den einzigen
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wirklichen Staatsmann der nachbismarckischen Zeit
sehen und es bedauern, dal} er nicht friher die Leitung
unserer Politik in die Héande bekommen hat. Die
Politik Kiderlens ist aber auch damals nicht die des
Deutschen Reiches gewesen. Weder der Kaiser noch
Bethmann-Hollweg waren fir ein derartiges kriege-
risches Abenteuer zu gewinnen, und Kiderlen mufte
sich bekanntlich mit der Erwerbung eines kleinen Tels
der erstrebten Kolonie begniigen. Aber schon, daR er
um dieses Erfolges willen die Welt in Aufregung ver-
setzte und (berall die Vorstellung erweckte, dal
Deutschland vor keinem Mittel zuriickschrecke, um
eine VergroRerung seines Kolonialreiches auf Kosten
anderer zu erreichen, hatte fir uns die unangenehmsten
Folgen: eine weitere Festigung der englisch-franzdsi-
schen Beziehungen, ein neues Aufflammen des Rev|inche-
geistes und eine starke Machtsteigerung der Kriegspartei
in Frankreich. Da aber Deutschland auf seinen an-
fanglichen Forderungen nicht bestanden, sondern ein
Kompromif3 mit Frankreich geschlossen hat, das diese
Frage als vollig gelost erscheinen lief3, so bildet diese
Episode kein Glied in der Kette der Vorgange, die zum
Weltkrieg gefuhrt haben.

Endlich noch ein paar Worte Uber den Vorwurf,
Deutschland habe die Feindschaft RuRlands dadurch
heraufbeschworen, daB es sich den Absichten des Zaren-
reiches auf die Beherrschung Konstantinopels
und der Dardanellen entgegengestellt habe, ob-
wohl seine eigenen Interessen eine solche Haltung nicht
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erfordert hatten. In Wahrheit hat Deutschland sich
einer solchen Absicht RuRBlands niemals in den Weg
gestellt. Auch als der Ruckversicherungsvertrag, der
uns ja RuBland gegentber in dieser Beziehung fest
verpflichtet hatte, nicht mehr erneuert wurde, blieb in
Berlin die Auffassung maRgebend, dal es unsere In-
teressen nicht beriihre, wenn Ruf3land sich in Konstan-
tinopel festsetze und daB auch Osterreich-Ungarn von
einer unrichtigen Beurteilung der Dinge ausgehe, wenn
es eine solche Eventualitdt verhindern zu mussen
glaube. Dies ist den Russen auch immer wieder ge-
sagt worden, und diese waren von einem durchaus un-
berechtigten Mifltrauen beseelt, wenn sie es nicht
glauben wollten. Sie sahen namentlich in der Sendung
des Generals Liman von Sanders im Herbst 1913 vollig
mit Unrecht ein Zeichen daftr, daR Deutschland selbst
nach einer militérischen Beherrschung der Meerengen
strebe. Das wahre Hindernis fir die russischen Plane
oder vielmehr Winsche — denn eine ganz feste Ge-
stalt hatten die Gedanken noch keineswegs angenommen
— war das Widerstreben Englands, wie schon Iswolski
wéhrend seines Aufenthaltes in London im Jahre 1908
deutlich zu splren bekam. Aber es gelang der russi-
schen Kriegspartei immer wieder, dem Zaren und dem
russischen Volke die Meinung beizubringen, als sei es
doch Deutschland, das hier den russischen Planen im
Wege stehe.

Aber fir die deutsch-russischen Beziehungen war
die Meerengenfrage in Wahrheit gar nicht entscheidend,
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sondern vielmehr die Existenz mid Tragweite des
deutsch-0sterreichischen Bundnisses. Man
sah in Petersburg nun einmal in dem Kaiserstaat an der
Donau das schwerste Hindernis fur die Verwirklichung
der panslawistischen Ideen und flur die Ausdehnung des
russischen Einflusses Uber die ganze Balkanhalbinsel.
Und man wufRte, daR man Osterreich nicht beseitigen
oder wesentlich schwéachen kdnne, ohne mit Deutsch-
land in Konflikt zu geraten. Denn es war allerdings eine
der Richtlinien der deutschen Politik seit den Zeiten Bis-
marcks geblieben, dal die Erhaltung der Donau-Monar-
chie fur Deutschland so wichtig sei, dal? um dieses Zieles
willen auch ein schwerer Krieg nicht gescheut werden
durfe. Aber das Bundnis verpflichtete uns nur zum
Schutz des 0sterreichischen Besitzstandes, nicht zur
Unterstitzung etwaiger VergrolRerungsabsichten gster-
reichs, etwa in der Richtung nach Serbien hin. Es ver-
folgte von Anfang an nicht nur dem Buchstaben, son-
dern auch dem Geiste nach rein defensive Zwecke.
Eine andere Frage aber ist es, ob die Staatsmanner
der nachbismarckischen Zeit sorgsam genug dariber
gewacht haben, daR dieser Bestimmung, die den Oster-
reichern allméhlich unbequem zu werden begann, nicht
eine andere Auslegung gegeben werde. Seit der Ent-
stehung der Entente war Osterreich-Ungarn der ein-
zige sichere Verblindete Deutschlands. Schon unter
Bulow wurde es zu einem Axiom der deutschen Politik,
daR alles geschehen musse, um diesen letzten Bundes-
genossen festzuhalten, damit man nicht eines Tages
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isoliert einer feindlichen Machtekombination gegen-
Uberstehe. In Wien nutzte man diese Stimmung der
deutschen Staatsméanner aus, um deren Unterstitzung
flr die Verteidigung der 6sterreichischen Interessen auf
der Balkanhalbinsel, also auBerhalb des durch den
Bindnisvertrag gedeckten Gebietes, zu erlangen. So
kam es, daR die Leitung des Dreibundes in den letzten
Jahren vor dem Kriege immer mehr nach Wien hin-
Uberglitt, ohne daR man sich in Berlin dieser Tatsache
mid ihrer moglichen schwerwiegenden Folgen klar
bewufRt wurde. Schon Bulow war geneigt, es als selbst-
versténdlich zu betrachten, daf Deutschland fir die
Interessen Osterreichs, so wie sie in Wien verstanden
wurden, ohne weiteres eintreten musse; und auch
Bethmann-Hollweg lieR sich, obwohl er die Gefahren
einer solchen unbedingten Bindung an die Politik der
Hofburg nicht verkannte, doch immer wieder in diese
Richtung hineindrangen. Diese Schwéache gegeniber
Osterreich hat namentlich in den Tagen der letzten
Krise nach dem Morde von Serajewo eine ver-
hangnisvolle Rolle gespielt.

Wir kennen bereits die Lage im Sommer des Jahres
1914. Die Leiter der franzésischen Regierung lagen im
Einverstandnis mit der russischen Kriegspartei wachsam
auf der Lauer, um jeden Fehler oder jede Unvorsich-
tigkeit der Gegner fur ihre Plane auszunutzen. Mit
Ricksicht auf England und den friedlich gesinnten
Teil der eigenen Bevdlkerung muften sie darauf be-
dacht sein, einen der gegnerischen Staaten vor der
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Offentlichkeit als Angreifer erscheinen zu lassen. In
Deutschland beobachtete man mit tiefster Besorgnis
diese Machinationen und war entschlossen, einen solchen
Vorwand nicht zu bieten. In Wien aber war man tief
verstimmt Gber die Entwickelung der Dinge auf der
Balkanhalbinsel in den letzten Jahren, schwer besorgt
Uber die Verscharfung der Gegenséatze im eigenen Lande
und ohne klare Ziele fiir die Losung der sidslavischen
Fragen. Von jedem weiteren Zurtickweichen vor den
serbischen VergréRerungsplanen fiurchtete man einen
Verlust an Prestige und eine Erschiitterung der eigenen
Autoritat gegenuber den separatistischen Stromungen
innerhalb des Donaustaates.

Als nun der Thronfolger in Serajewo ermordet
wurde, sah sich die Osterreichische Regierung vor
scliAverwiegende Entschlisse gestellt. Sie hatte”starke
Griunde zu der Annahme, dal? die Tat von Serbien aus
unterstiitzt, wenn nicht gar angestiftet worden sei,
und sah in ihr nur ein Glied der immer kuhner
werdenden groRserbischen Propaganda auch auf dem
eigenen Gebiet des Kaiserstaates; sie glaubte anderer-
seits der Sympathie aller Regierungen sicher zu sein,
wenn sie die Bestrafung der Firstenmorder verlangte.
Daher beschlof? sie, eine grundliche Abrechnung mit
Serbien zu halten. Die Bedingungen, die man den
Serben stellte, waren auf Ablehnung berechnet, und der
Entschlul zum kriegerischen Vorgehen stand von An-
fang an fest. Man hoffte, dal? die deutsche Ricken-
deckung genigen werde, um RufRlland wie in der Zeit
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der bosnischen Krise von 1908 vom Eingreifen zu-
gunsten Serbiens abzuhalten, aber man war ent-
schlossen, selbst fur den Fall, dal RuRland sich ein-
mische, nicht zurtckzuweichen, da man nur durch
exemplarische Zuchtigung und vielleicht Verkleinerung
Serbiens die Ruhe an der Stidgrenze glaubte sichern zu
kénnen.

Deutschland stand vor der schwierigen Frage, ob es
diese Rickendeckung auf die Gefahr eines Weltkrieges
hin gewdhren wolle. Verpflichtet war es nicht dazu*,
aber man mufite wieder fiirchten, den einzigen sicheren
Bundesgenossen zu verlieren, wenn man ihn in diesem
Augenblicke im Stich lasse. Die groRBe Unvorsichtig-
keit, die man in Berlin beging, bestand darin, daf} man
den Osterreichern seine Unterstiitzung zusagte, ohne
sich dariber zu vergewissern, welche Ziele sie verfolg-
ten und welche Mittel sie zu ihrer Erreichung anzu-
wenden gedachten. Wenn man von vornherein darauf
bestanden hatte, den Wortlaut der dsterreichischen Note
vor ihrer Absendung zu kennen, und Uber die Beant-
wortung der serbischen Erwiderung, wie sie auch aus-
fallen moge, gehdrt zu werden, so hatte man die
Madglichkeit gehabt, von vornherein zurickhaltend zu
wirken und den Weg zu einer friedlichen Losung offen
zu halten. Freilich scheint man auch in Berlin die Ent-
schlossenheit Rufilands, bei einem bewaffneten Vor-
gehen Osterreichs gegen die Serben einzugreifen, unter-
schatzt zu haben. Erst das schroffe Verhalten Oster-
reichs nach dem Eingang der serbischen Antwort und
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die Ubereilte Kriegserklarung an Serbien zeigten den
Berliner Diplomaten, welche Unterlassung sie begangen
hatten; aber ihre krampfhaften Versuche, Osterreich
jetzt zum Verhandeln mit Ruflland und zur ErmaRi-
gung einzelner Forderungen zu bringen, kamen zu
spat. RuBBland und Frankreich waren inzwischen dar-
Uber einig geworden, daR jetzt die Situation, die sie
lange herbeiwilnschten, eingetreten sei; jetzt konnte ja
Osterreich als der Angreifer des zu weitgehender Nach-
giebigkeit bereiten Serbien hingestellt werden; sie be-
schlossen, den Gegnern nicht die Zeit zur Wiedergut-
machung des begangenen Fehlers zu lassen, und der
Zar wurde, wenn auch widerstrebend, zur Unterzeich-
nung der Gesamtmobilmachung der russischen Armee
bestimmt, die naturgemal? die Mobilmachung Deutsch-
lands nach sich ziehen mufRte und den Krieg unver-
meidlich gemacht hat.

Es ist bekannt, daR die deutsche Diplomatie es nicht
verstanden hat, die formelle Kriegserklarung dem Geg-
ner zuzuschieben, sondern, gedrangt von dem General-
stab, der kostbare Zeit zu verlieren fiirchtete, wenn der
Krieg doch unvermeidlich sei, selbst die Kriegserkla-
rung an RuBBland und Frankreich vollzogen und sich da-
mit formell die Rolle des Angreifers aufgeladen hat.
England war von Anfang an entschlossen, mit seinen
Verblindeten zu gehen, falls der Ausbruch des Krieges
nicht zu verhindern sei; die Regierung benutzte den
Einmarsch der Deutschen in das neutrale Belgien, um
die Stimmung der Bevolkerung fiir den Krieg zu ge-
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wiimen. Man kann dariber streiten, ob der vom Grafen
Schlieffen herrihrende Plan des Durchmarsches durch
Belgien notwendig und klug war; sicher ist jedenfalls,
daR die diplomatische Einleitung dieses seit langer Zeit
geplanten Schrittes héchst mangelhaft vorbereitet war.
Die Ausfuhrung dieses Planes hatte zur Voraussetzung,
daR Frankreich sofort in den Krieg eintrete, sobald dieser
im Osten ausbreche. Wenn Frankreich auch nur einige
Tage oder Wochen zdgerte, uns den Krieg zu erklaren,
war der ganze Plan Uber den Haufen geworfen. Dies
hatte man offenbar vorher niemals klar Uberlegt; da-
her das hastige und unsichere Umhersuchen nach einem
Mittel, das Frankreich zum sofortigen Eintreten in den
Krieg notigen sollte, und die schlecht motivierte
Kriegserklarung, als Frankreich eine hinhaltende Ant-
wort gab. Auf der gegnerischen Seite aber kannte man
diesen Plan langst genau und hatte ihn bereits in
seine Berechnungen eingestellt. Poincare wufite, daf
Deutschland den Krieg erklaren muf3te, wenn er es nicht
tat, und konnte der Welt die Komddie Vorspielen, die
franzésischen Truppen mehrere Meilen von der Grenze
zurickzuziehen, um Frankreichs friedliche Absichten
zu zeigen. Die Verletzung der belgischen Neutralitat, die
man erwartete, sollte dazu ausgenutzt werden, um der
ganzen Welt die Treulosigkeit und Eroberungslust
Deutschlands in den schwérzesten Farben zu schildern.

Man sagt nicht zuviel, wenn man behauptet, dafl}
Osterreich durch sein Vorgehen gegen Serbien in die
Falle gegangen ist, die Poincare und Iswolski ihm seit
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Jahren gelegt hatten, daR die deutsche Regierung aber
nicht weitblickend und energisch genug gewesen ist,
um den Bundesgenossen, als es noch Zeit dazu war,
zuruckziihalten.

Ich fasse die Ergebnisse dieser Betrachtungen noch
einmal kurz zusammen. Wenn auch die Ursachen des
Weltkrieges weit in die Vergangenheit zurtckreichen,
so sind doch alle die Momente, die zur Entstehung
der schwierigen und gespannten Lage gefuhrt haben,
nicht von derartiger Starke gewesen, daR sie unmittel-
bar und in jedem Falle den Ausbruch eines solchen
Kampfes hatten zur Folge haben missen. Es bedurfte
nicht nur des Vorhandenseins, sondern auch der macht-
vollen Wirksamkeit solcher Elemente, die den 1Q'ieg
wollten, um ihn zum Ausbruch zu bringen. Diese Ele-
mente waren in genlgender Starke aber nur in Frank-
reich und RuBland vorhanden, denjenigen beiden L&n-
dern, die durch den Krieg etwas zu gewinnen hoffen
konnten: Frankreich Elsa3-Lothringen und die Zer-
trimmerung der deutschen Machtstellung, Ruflland die
Suprematie auf der Balkanhalbinsel, die Herrschaft
Uber die Meerengen und die Zertrimmerung der
Donaumonarchie, deren slawische Bestandteile es in
seinen Machtkreis ziehen wollte. Diese Elemente und
diese Bestrebungen sind es gewesen, die schliel3lich die
gefahrdrohende Médglichkeit eines Weltkrieges, die
schon lange Uber der Welt schwebte, zur Wirklichkeit
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gemacht haben. Sie haben es aber nur vermocht, weil
ihnen das von der Angst vor dem Zusammenbruch der
eigenen Machtstellung und vielleicht des eigenen Staates
diktierte Vorgehen Osterreich-Ungarns die Mdglichkeit
bot, die Mittelméchte der friedliebenden Bevdlkerung
der eigenen L&nder und der Ubrigen Welt als die Frie-
densstérer und Angreifer hinzustellen.

Ich glaube nicht, dalR die Publikation weiteren
Quellenmaterials oder die weitere Durchforschung des
vorhandenen an dieser Verteilung der Verantwortlich-
keiten etwas Erhebliches andern wird. Der wichtigste
Punkt, der zweifelhaft ist, und nur dm'ch Veroffent-
lichungen von englischer Seite aufgeklart werden
kann, ist die Haltung der britischen Regierung in
den kritischen Tagen. Winschte sie bis zuletzt den Zu-
sammenstol} zu verhindern und wurde sie nur durch
das Losschlagen ihrer Verblindeten zum Mitgehen ge-
notigt, wenn sie die Entente nicht zerbrechen lassen
wollte, oder hat sie diesen ihren Verbindeten doch
schon vorher heimlich den Ricken gestérkt oder we-
nigstens ihre Absichten durchschaut und es dennoch
unterlassen, sie zurlickzuhalten, solange es noch mdog-
lich schien? Im letzteren Falle kénnte man wieder
fragen, ob die Londoner Regierung dies unterlassen
habe, weil sie letzten Endes doch den Krieg winschte,
oder weil sie die Situation nicht als so geféhrlich an-
sah, wie sie wirklich war. Dann hétte sie ihren Bundes-
genossen gegeniber die gleiche Unvorsichtigkeit be-
gangen wie Deutschland gegeniiber Osterreich-Ungarn.



AuRerdem kann es zweil'elhafl erscheinen, seit welchem
Zeitpunkte der russische Minister Sassonow, der an-
fangs offenbar einer friedlichen Politik zuneigte, dann
aber die letzten schwerwiegenden Entschliisse des Zaren
mafRgebend im kriegerischen Sinne beeinfluBt hat, flr
die Richtung Iswolskis und der GroRfilirstenpartei ge-
wonnen war. Hierliber werden die russischen Archive
vielleicht auch keine sichere Auskunft geben, eher noch
die zu erwartende Publikation weiterer Memoirenwerke.

Damit die historische Forschung Gber alle diese Fragen
eingehend diskutieren und ihre endgtltige Lésung vor-
bereiten kann, ist jedenfalls eine Offnung aller Archive
der am Kriege beteiligten Staaten notwendig. Deutsch-
land und Osterreich sind damit vorangegangen; auch aus
den russischen Archiven ist bereits sehr viel wichtiges
Material verdffentlicht wordeni; England scheint jetzt
auf diesem Wege nachfolgen zu wollen; Frankreich
wird sich naturgemal am langsten strauben. Aber auch
die Offnung der Archive wird allein noch nicht aus-
reichen, um der wahrend des Krieges mit den skrupel-
losesten Mitteln gegen Deutschland aufgehetzten 6ffent-
lichen Meinung der feindlichen Staaten und der neu-
tralen Welt eine andere Richtung zu geben. Wenii
deutsche Forscher zu diesen Fragen das Wort ergreifen,
mogen sie es auch mit dem grofiten Streben nach
ruhiger und sachlicher Reurteilung tun, so wird das

~ Die meisten dieser Dokumente sind jetzt in deutscher Uber-
setzung vereinigt in der vom Deutschen Auswértigen Amt her-
ausgegebenen Publikation: ,Der diplomatische Schriftwechsel
Iswolskis igii— 1914“.
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Publikum des Auslandes ihnen doch stets mifitrauen
und der Uberzeugung sein, daR sie bewuRt oder un-
bewufRt die Dinge doch im Lichte der deutschen In-
teressen darzustellen suchen. Daher ist die Einsetzung
einer Kommission von unparteiischen Sachverstandigen
notwendig, d. h. von Gelehrten aus jenen Landern, die
am Kriege nicht beteiligt waren, und zwar von Man-
nern, deren Namen fir ihre Fahigkeit zu grindlicher
und kritischer historischer Arbeit birgen. Wenn diese
Kommission das Recht erhélt, alle Archive unein-
geschrankt zu benutzen, werden ihre Ergebnisse den
Anspruch erheben koénnen, in aller Welt beachtet zu
werden und vielleicht auch Aussicht haben, emen Ein-
fluR auf die 6ffentliche Meinung zu beiden Seiten des
Ozeans zu gewinnen. Es wird dann durchaus nicht mehr
finfzig Jahre zu dauern brauchen, wie Herriot in
Genf gemeint hat, bis die historische Wahrheit Uber
die Ursachen des Weltkrieges ans Licht kommt, und
die zu Propagandazwecken verbreitete Legende, als habe
Deutschland diesen Krieg aus Machthunger und Erobe-
rungslust heraufbesch>voren, endgiiltig zerstdrt wird.

Denn Deutschland hat die historische Aufhellung der
Vorgeschichte des Weltkrieges nicht zu furchten. Dal}
hier keiner der verantwortlichen Méanner den Krieg ge-
wollt hat, wird immer deutlicher werden, je voll-
standiger die urkundlichen Zeugnisse bekannt werden.
DaR in Berlin Unvorsichtigkeiten und Unklugheiten be-
gangen worden sind, daf es an einer planvollen und ein-
heitlichen Leitung der deutscheh Politik gefehlt hat.
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4Bt sich nicht leugnen. Aber auch andere Regierungen
haben Fehler gemacht und bei gegenseitigem guten
Willen héatten sie durchaus nicht zu diesem furcht-
baren Zusammensto3 zu fihren brauchen. Sie wirkten
nur deshalb so verhangnisvoll, weil bei den leitenden
Ménnern Frankreichs und Rufllands der Wille zum
Kriege vorhanden Avar und jeder unvorsichtige Schritt
der Mittelméchte benutzt wurde, um die Dinge der
kriegerischen Ldsung néher zu fuhren. Daher wird die
Hauptverantwortlichkeit immer auf den Kreisen um
Poincare und Iswolski lasten bleiben, die um einer
MachtvergroRerung ihrer Staaten willen den Welt-
frieden aufs Spiel zu setzen bereit waren.
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achteten Seite.






