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w OBRONIE PRAWDY

Lwéw, w grudniu 1922

W ubiegtych kilku miesigcach pojawiaty sie w pewnym

odtamie prasy ruskiej artykuty alarmujace, ktérych celem,

wyraznie okreslonym przez redakcje, miato by¢ napietnowanie

przed calym Swiatem cywilizowanym hanby rzekomego nisz-

czenia szkolnictwa ruskiego przez panstwowe wiadze szkolne
polskie na obszarze Matopolski wschodniej.

»Wiec bezrobotnych nauczycieli ukrainskich®, , ,Ukrain-
ska szkota ginie*, ,,Ukrainskie dziecko bez szkoty i nauki®,
.Jaka nauka w ukrainskich szkotach?“, , Imperjalistyczna

pedagogika“ i t. p. — oto tytuty tych artykutéw, oglaszanych
systematycznie wtasnie wowczas, kiedy wazyty sie losy ustawy
0 samorzadzie trzech wojewodztw i wkrotce po jej uchwaleniu.

Nie braklo i dawniej namietnych atakow przeciw wia-
dzom szkolnym; tamy Wistnyka roity sie od skarg na rzekome
przesSladowania nauczycielstwa ruskiego, tym razem jednak
podjeto Dito, nastepnie za$ Swoboda i Uczytelske Stowo zamiar
catkowitego zdruzgotania moralnego polityki szkolnej panstwo-
wych wihadz polskich i to na podstawie urzedowych zrédet
polskich. Redakcje postanowity wykaza¢ ,wobec Europy* cy-
frowo, statystycznie, z oparciem sie na oficjalne wydawnictwa
polskie, ogtaszane przez wiladze panstwowe, ze ,ukrainska
szkota ginie* pod rzgdami polskiemi.

Diugie kolumny liczb pojawity sie na szpaltach Dita.
W dniu 19 paZzdziernika 1922 w Nr 39/9.870 ,,udowodniono®,
Zze pod panowaniem Rzeczypospolitej Polskiej w przeciggu lat
dwoéch 682 szkot powszechnych ruskich na obszarze bytej Ga-
licji ulegto zniszczeniu przez wiladze szkolne. Wedtug tych
obliczen jedna czwarta cze$¢ ruskiego stanu posiadania w dzie-
dzinie szkolnictwa powszechnego miata ulec zagtadzie. | to nie
skutkiem wypadkéw wojennych, z powodu materjalnego znisz-



czenia budynkéw lub braku pomieszczenia klas, nie! Oto po-
prostu: te wiasnie ilos¢ szkdt ruskich zmienity whadze szkolne
na szkoty polskie!

| te liczbe 682 Dito chce utrwali¢ ,,ptomiennemi zgto-
skami*“ w pamieci spoteczenistwa ukrainskiego. Za jednym za-
machem pragnie osiggnaé dwa cele: zniestawi¢ Polske przed
zagranicg, pod pregierz stawiajgc polski ,,ztoczyn wobec maje-
statu kultury*, a w kraju rozpali¢ nienawis¢ wsréd narodu ru-
skiego do ,,przesladowcéw*.

Odtad juz w szeregu artykutéw pézniejszych przewija sie
niby czerwona ni¢ liczba 682, jako pewna, niezbicie udowod-
niona, nie ulegajgca najmniejszej watpliwosci. Sprawca zama-
chu na wojewode Grabowskiego powotuje sie na te statystyke
Difa podczas procesu swego w ostatnich dniach paZdziernika
b. r. Czyn swoj, popetniony we wrze$niu 1921 r., motywuje
rewelacjami, ogtoszonemi przez Dilo w pazdzierniku 1922 r.

Nasuwa sie pytanie: na jakiej drodze i jakg metodag osig-
gnieto taki rezultat obliczen statystycznych?

Statg tendencjg Wistnyka, Dita, Swobody i Uczytelskoho
Stowa jest wykazanie razgcego upos$ledzenia szkolnictwa ru-
skiego pod panowaniem polskiem w poréwnaniu z rzgdami
[ustrji. Jakkolwiek i wtedy nieznosnie ciezy¢ miato jarzmo
polskie nad Rusinami, to przeciez wedtug prasy ,trudowej“
rzad wiedenski stawial pewne hamulce zachtannosci polskie;.
Prawdziwe orgje w niszczeniu szkolnictwa ruskiego rozpoczety
sie po rozpadnieciu sie monarchji Habsburgoéw. /\zcby to udo-
wodnié, zestawia Dito dwa zrédta urzedowe polskie: 1) sprawo-
zdanie bylej c. k. Rady szkolnej krajowej galicyjskiej o sta-
nie wychowania publicznego w roku szkolnym 1911/12
i 2) Miesiecznik statystyczny, wydawany przez Gléwny urzad
statystyczny Rzpltej Polskiej, rok 1922, tom V, zeszyt 7 (Sta-
tystyka szkolna — szkolnictwo powszechne w roku szkolnym
1920/21, cze$¢ trzecia).

Sg to publikacje urzedowe. Gdyby istotnie poréwnanie
statystyki z lat 1912 i 1920 dato w rezultacie ubytek 682 szkét
ruskich, wéwczas fakt ten, jako stwierdzony objektywnie, wo-
bec urzedowego charakteru obydwdch sprawozdan, nie datby
sie niczem zachwiaé. Pozostatoby tylko otwarte pytanie: jakie
mogly byé przyczyny tego ubytku w okresie dziesiecioletnim.



podczas ktérego w kraju ciezko dotknietym wojng Swiatowa
szalaty walki blisko przez szes¢ lat? Zostawmy jednak to py-
tanie na razie bez odpowiedzi.

Zobaczmy, jakim rachunkiem doszio Dilo do owej liczby
682, ktorg pragnie ogniem wypali¢ w duszy narodu ruskiego.

Zbadajmy najpierw, na jakich podstawach opierajg oby-
dwie publikacje swojg konstrukcje statystyczna.

Tablice statystyczne zawarte w sprawozdaniu b. Rady
szkolnej krajowej za r. 1911/12 uwzgledniajg podziat szkot lu-
dowych wedtug jezyka wykladowego na dwie kategorje: pol-
Skie i ruskie *). W przeciwienstwie do tego Miesiecznik s/6/y-
styczny, wydany przez G. U. S., uwzglednit w tabticach
statystycznych za r; szk. 1920/21, obok innych, trzy rodzaje
szkot powszechnych: 1) potskie; 2) ruskie, 3) polsko-ruskie.

Kto chce korzystaé¢ z publikacji G. U. S., musi rozumieg,
co oznacza trzecia kategorja szkdét. Wytlumaczenie znajdzie na
1 stronie odbitki z Miesiecznika w przedmowie, wzglednie
w samym Miesieczniku w uwagach umieszczonych na ostatniej
stronie tablic: ,,Szkoty z jezykiem wyktadowym ...pol-
skim i rusihAskim sa to szkoty, w ktérych prowa-
dzone sa oddzielne komplety rownolegte, jeden
polski, drugi innojezyczny*. Dla kazdego, kto cokolwiek
obznajomiony jest ze sprawa organizacji szkot powszechnych,
jest rzeczg zrozumiatg, co to znaczy. Gdyby redaktor Dita tub
autor owego artykutu zapytat pierwszego tepszego nauczycieta
tudowego o znaczenie tego objasnienia, dowiedziatby sie od-
razu, ze owe szkoly ,polsko-ruskie* sg to takie szkoty, ktdre
posiadajg jedna lub kilka klas eksponowanych z innym jezykiem
nauczania, niz jezyk szkoly macierzystej. Sag to albo szkoty
ruskie, obok ktérych istniejg osobne klasy polskie dla mniejszosci
narodowej polskiej albo tez odwrotnie: oddzielne klasy ruskie
dla ludnosci ruskiej w gminach, posiadajacych wiekszos¢ polska.

Publikacje dawnej Rady szkolnej krajowej nie odrézniaty
takich szkét jako osobnej kategoriji.

W sprawozdaniach o stanie wychowania publicznego
uwidaczniano ilo$¢ klas eksponowanych w osobnych tablicach,
bez wymienienia jezyka wykiadowego. Nie byty to szkoty



»Zorganizowane“, a wiec nie liczono ich jako osobnych samo-
isinych jednostek szkolnych.

Sg one surogatem szkoty mniejszosci narodowej. Zaktada
sie je, o ile na to stosunki lokalne pozwalajg, tam, gdzie roz-
siedlenie ludnosci jest tego rodzaju, ze cze$¢ danej miegjsco-
wosci (np. przysidtek) zamieszkuje ludnos¢ drugiej narodowo-
§ci, a liczna miodziez w wieku szkolnym jest dostateczna.
Klasy takie znajdujemy przewaznie po wsiach we wszystkich
wschodnich powiatach Matopolski o mieszanej ludnosci.

Niejednokrotnie pomieszczone sg klasy ruskie obok pol-
skich w tym samym budynku, pod jednym dachem.

Wedtug stanu z koricem stycznia 1922 liczymy klas eks-
ponowanych polskich 295 (-H3 klasy paralelne), klas ekspono-
wanych ruskich 105%).

Przewaga cytry eksponowanych klas polskich ttumaczy
sie tern, ze ogodlna liczba szkdt publicznych z jezykiem wykia-
dowym ruskim (2426) znacznie przewyzsza liczbe szkét z je-
zykiem wykladowym polskim (2247), a wiec o 179 szkdt, nie
wylaczajagc 6 powiatéw czysto polskich Wojewoddztwa Iwow-
skiego, gdzie niema szkot ruskich (1 Lancut). Stosunek szkét
bez tych 6 powiatow czysto polskich o 417 szkotach polskich
przedstawi sie nastepujgco: liczba szkdt ruskich przewyzsza
0 595 szkoty polskie.

Dalej, gdy odliczymy szkoty polskie i ruskie w 4 powia-
tach o nieznacznym odsetku ludnosci ruskiej (Brzozéw, Kro-
sno, Lwdw miasto, Strzyzow) o 210 szkotach polskich i 25 ru-
skich, stosunek powyzszy przedstawi sie nastepujgco: liczba
szkot ruskich przewyzsza ilos¢ szkot polskich o 780, czyli, ze
procent szkdét ruskich w powiatach mieszanych wyniesie
59%70°/0, polskich 40‘30No. Z tego widzimy, ze rdznica ta, nie-
zbyt wielka w catosci okregu szkolnego Iwowskiego, ktory
obejmuje takze wielkie obszary czysto polskie, wzmaga sie na
niekorzy$¢ polskg w poszczegélnych wojewddztwach, Stanista-
wowskiem i tarnopolskiem. W stanistawowskiem jest 510 szkét
ruskich wiecej niz polskich, mimo, ze miasta i miasteczka

*) Miesiecznik statystyczny operuje datami ze stycznia 1921 r. Podana
przezen liczba 417 uwzglednionych szkét ,polsko-ruskich* jest nieco wyz-
sza od stanu ze stycznia 1922 r., poniewaz w miedzyczasie pewng ilos¢ klas
eksponowanych przeksztatcono na samoistne szkoty ,,zorganizowane“.



majg charakter polski. Dla dzieci polskich stworzono przy
szkotach macierzystych ruskich tylko klasy eksponowane pol-
skie. Liczba tylko 105 klas eksponowanych ruskich, przy
znaczne] ilosciowej przewadze szkot ruskich nad polskiemi
i wobec 295 klas eksponowanych polskich, dowodzi wyraznie
raczej pokrzywdzenia ludnosci polskiej pod wzgledem organi-
zacji szkét, datujacej sie jeszcze z czaséw austrjackich rzadéw,
0 ktérych autor Dita powiada, ze forytowaly rozwoj polskiego
szkolnictwa z krzywdg ruskiego.

Jest tedy rzeczg jasng, ze ktokolwiek chce po-
rownywac¢ ilosci szkot wediug wymienionych pu-
blikacyj, powinien wprowadzi¢ konieczng korek-
ture rachunku, w przeciwnym razie zestawia ze
soba ilosci niewspoétmierne. Poniewaz kazda szkota ,,pol-
sko-ruska*“ sklada sie co najmniej z dwoch klas, jako
jednostek szkolnych, jednej z polskim jezykiem a drugiej
z ruskim jezykiem wykladowym, nalezy koniecznie w Mie-
sieczniku statystycznym doliczy¢ liczbe 417 uwzglednionych
szkot ,,polsko-ruskich* na obszarze trzech wojewddztw zaréwno
do liczby szkét polskich jak i ruskich, i dopiero tak uzyskane
daty wolno poréwnywaé ze statystyka Rady szkolnej krajowej
z r. 1911. Inaczej cata podstawa poréwnywania staje sie fai-
szem wierutnym i prowadzi do oczywistych fatszdw.

Jakzez Dito poradzito sobie z tg sprawg? Oto poprostu
odlicza owe szkoly polsko-ruskie i tak ,,poprawia“ statystyke,
zwiekszajagc 0 417 jednostek konto ubytku szko6t ruskich.
W poczuciu jednak oczywistego falszu takiego rachunku wy-
myslit autor artykutu niebywate usprawiedliwienie swego obli-
czenia. Nie rozumiejgc najwidoczniej catej sprawy ekspondwek,
lub nie chcac jej rozumie¢, stawia przypuszczenie najbardziej
samowolne, jakie mozna zrobié, wprost fantastyczne: miano-
wicie tlumaczy czytelnikom, ze owe szkoty polsko-ruskie to
sg szkoly utrakwistyczne. Kuratorjum okr. szkoin. lwowskiego
zapoczgtkowato rzekomo utrakwizacje kilkuset szkot ruskich,
aby tym sposobem przemieni¢ je z czasem na czysto polskie.
Nazywa je Dito ,,bastardami®, a nazwa ta tak mu sie podoba,
ze powtarza ja kilkanascie razy.

Szkoda wiele stéw traci¢ na obalenie fikcji o jakiem$
nieistniejgcem utrakwizowaniu szkoét ruskich. W zasadzie orga-



nizacji jezykowej szkol nie dokonano Zzadnej zmiany w po-
réwnaniu z czasami austrjackiemi.

,Utrakwizacja* jest niegodnym wymystem, wprost z palca
wyssanym.

W szkotach powszechnych utrakwizm nie istnieje, gdyz
nie uzasadniaty wprowadzenia go te wazne wzgledy jakie prze-
mawiaty ongi$ za wprowadzeniem go w seminarjacli nauczy-
cielskich, wychowujgcych przysztych nauczycieli dla polskich
i ruskich szkoét powszechnych. Natomiast udziela sie we wschod-
niej czesci kraju w szkotach, majacych ruski jezyk wykita-
dowy jezyka polskiego, a w szkotach z polskim jezykiem wy-
ktadowym nauki jezyka ruskiego, jako drugiego jezyka krajo-
wego i przedmiotu obowiazkowego, poczgwszy od trze-
ciego roku nauczania.

Bywaly niegdys$ skargi pism ruskich na to, ze jakoby
,»Rusini nie posiadajg ani jednej szkoty ruskiej" w b. Galicji,
gdyz wszystkie szkolty z t. zw. jezykiem wykladowym ruskim
nie sg rzekomo ruskie, ale dwujezyczne.

Wedle takiej interpretacji rowniez stusznym, a raczej
rownie niedorzecznym bytby zarzut, ze i Polacy w Malopolsce
wschodniej nie majg ani jednej szkoty polskiej. Nauczanie dru-
giego jezyka ,krajowego* w polskich szkotach, jezyka ruskiego,
w ruskich za$ polskiego, poczgwszy dopiero od trze-
ciego roku nauki, w niewielkiej ilosci godzin, zupetnie nie
zaciera charakteru szkoty narodowej, jest za$ koniecznoscig
w kraju wybitnie dwujezycznym, mieszanym pod wzgledem
narodowym, gdzie obydwie narodowosci muszg sie stykaé ze
sobg ustawicznie w zyciu codziennem. (Za czasOw austrjac-
kich uczono jezyka niemieckiego jako jezyka panstwowego we
wszystkich szkotach, poczawszy od trzeciego roku nauczania).

Postuzyta rzekoma utrakwizacja autorowi do sztucznego
powiekszenia cyfry ubytku szkét ruskich, ale kompromituje go
przed byle seminarzystg, ktory potrafitby go pouczy¢, co to sg
klasy eksponowane.

Nie dosy¢ jednak na tern!

W przedmowie do statystyki szkolnej Miesiecznika G. U. S.
z r. 1920/21 czytamy najwyrazniej objasnienie do tablicy I:
-~Wobec niemoznos$ci skompleto'wania materjatu
do chwili oddania tablic do druku, uwzgledniono



tylko te szkoty czynne, z ktérych nadestane zo-
staty sprawozdania®“ $ zatem: nie uwzgledniono wszyst-
kich szkdt czynnych, rzeczywiscie istniejgcych! Poniewaz za$
w sprawozdaniu bylej Rady Szkolnej Krajowej z r. 1911/12
uwzgledniono wszystkie woéwczas istniejgce szkoty, jest rze-
Czg jasng, ze znOw usuwa sie wspoédlna podstawa do
poréwnan liczbowych stanu rzeczy z lat 1912 i 1920. W rze-
czywistosci nie nadestato materjatu statystycznego z obszaru
trzech wojewodztw Matopolski Wschodniej 627 szkél. Sg juz
dane, wskazujace na to, ze opieszatos¢ okazaly przewaznie
kierownictwa szkot ruskich, lekcewazace zarzadzenia panstwo-
wych wiadz polskich. Na te liczbe pominietych 627 szkét skia-
dajg sie dwie niewiadome: nieznana ilo$¢ szkot polskich i row-
niez niewiadoma liczba szkot ruskich, jak dzis$ mozemy stwier-
dzi¢, znacznie wieksza od pierwsze;.

Znang jest tylko ogolna liczba opuszczonych w Miesigcz-
nikli szkét powszechnych.

Dito jednak tym ,.drobiazgiem* nie krepuje sie. Catko-
witg, petng liczbe wszystkich szkdt ruskich, uwzglednionych
w statystyce z r. 1912, zestawia $miato z niepetna, fragmenta-
ryczng iloscig szkét z r. 1921.

Oto metody rachunkowe, zapomoca ktorych obcigzono
wiadze panstwowe zarzutem zniszczenia 682 szkét ruskich
w przeciggu dwbch lat rzadéw polskich.

Etyczna strona tej metody statystycznej wystgpi jednak
dopiero wtedy w pelnem S$wietle, gdy péjdziemy o krok dalej
za wywodami Dita. Przyjmijmy na chwile, ze rzekomy ubytek
(682 szkot ruskich) odpowiada prawdzie. Tutaj otwieratoby sie
dopiero pytanie nadmienione nieco wyzej: jakie powody zto-
zyly sie na te zagube prawie siedmiuset szkoé#?

Rosyjski ,,walec parowy* przeorat kilkakrotnie Matopol-
ske Wschodnig wzdtuz i wszerz. Tysigce budynkow legto
w gruzach. Wsi cate znikly z powierzchni ziemi. Zaledwie
nieco dzwiga¢ sie zaczely niektore czesci nieszczesnej krainy,
wybuchta wojna polsko-ukrainska, a w rok niecaty po jej za-
konczeniu znéw hordy dziczy bolszewickiej zalaty ogromny
szmat tej ziemi znekanej. Czyz szkolty mogly wyjs¢ nietkniete
z tej straszliwej zawieruchy? Autor artykutu jednak jakby nie
wiedziatl o tern, co dzialo sie w ciaggu szesSciu lat miedzy Zbru-



8

czem a Sanem. W nr. 39 z dnia 19 pazdziernika pisze: ,,Ten
straszny wandalizm, kiedy w przeciggu dwoch lat (1919 i 1920)
w Galicji Wschodniej zmieniono az sze$éset ukrainiskich szkét
ludowych na polskie“.... J1 zatem do liczby sklamanej, wysnu-
tej z poréwnywania réznogatunkowych obliczenn i niewspot-
miernych, z pogwalceniem elementarnych zasad uczciwosci
w operowaniu faktami statystycznemi, dodano wprost niesty-
chane w swej dowolnosci wyjasnienie przyczyn rzekomej za-
gltady okoto 700 szkét.

Bez zadnej podstawy, bez proby oparcia przypuszczenia
0 jakie$ dane faktyczne, sfingowano na predce przemiane pra-
wie siedmiu setek szkot ruskich na polskie.

Przejdzmy po kolei statystyczne kolumny Dita, aby na
przyktadach konkretnych zilustrowa¢ metode fatszowania
prawdy. Pomijamy Wojewodztwo krakowskie, nie rozporzadza-
jac obecnie po wydzieleniu Okregu krakowskiego odnosnym
materjalem statystycznym, chociaz na podstawie cytowanych
zrédet urzedowych i pod tym wzgledem fatwo wykazac¢ calg
przewrotno$¢ rachunku autora senzacyjnych artykutéw. (Pev/na
ilos¢ szkot ruskich (68 w 20/21, 72 w 21/22 r.) w tych 3 powia-
tach Wojewodztwa krakowskiego, ktore posiadajg nieznaczny
odsetek ludnosci ruskiej *) zbyt mato wazy zreszta na szali
omawianych tutaj zestawien i poréwnan).

Rozpoczynamy od Wojewodztwa lwowskiego. Dito zesta-
wia liczby i wyniki nastepujace: Cytujemy dostownie: U lwiw-
skomu buto 1911/12 polskych 652, ukraifnskych 1007, w 1920/21
polskych 815 (+163), ukrainskych 772 (—235), bastardiw 128.
Rzekomy ubytek 235 szkdt ukrainskich! Zobaczmyz jak w isto-
cie przedstawia sie statystyka rzetelna na podstawie tych sa-
mych Zrdédet urzedowych, gdy sie je czyta uczciwie. Celem
unikniecia wszelkiego nieporozumienia zaznaczymy, ze liczy¢
1 poréwnywa¢ mozna tylko ilosci szkét publicznych (pan-
stwowych) czynnych. Po odliczeniu szkét nieczynnych i pry-
watnych otrzymujemy nastepujgce cyfry: W roku szkolnym
1911/12 bylo na obszarze dzisiejszego Wojewddztwa Iwow-
skiego szkdt publicznych z polskim jezykiem nauczania 1052,

*) Oprocz tego w powiecie jasielskim i nowotarskim istnieje 7 szkot
ruskich, mimo, ze sg to powiaty o znikomo matym procencie ludnosci nie-
polskiej.
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[Dit6 podaje tylko 652), z jezykiem ruskim 934 {Dito podaje
1007). W roku 1920/21 szkdét polskich uwzglednionych w Mie-
sieczniku statystycznym byto 1205*%), ruskich 764**) {Dito podaje
772, odliczajgc 128 ,bastardow*). Wiemy juz, ze ,bastardy“
musi sie dolicza¢ zaréwno do szkdét polskich jak i ruskich,
jesli mamy rachowa¢ uczciwie. Nadto trzeba pamieta¢, ze z wo-
jewodztwa Iwowskiego 275 szk6t nie nadestatlo  materjatéw
Urzedowi Statystycznemu. W rzeczywistosci tedy rachunek
z r. 1920/21 przedstawia sie po uwzglednieniu tych koniecznych
uzupetnien w nastepujacy sposéb: Szkoét polskich 1205 + 128
,bastardow* + jaka$ czesS¢ z 275 szkoét opuszczonych. Szkoéit
ruskich 764 + 128 + pewna ilo$¢ z 275 szkdt pomi-
nietych. GdybySmy nawet zapomnieli o tern, ze Miesiecznik
statystyczny nie uwzglednit 275 szkoét istniejgcych, czynnych,
to i w tym wypadku nawet ubytek szkdt ruskich wyniesie
tylko 42 szkoty a nie 235, jak pisze Dito. Nie wolno jednak
zapomnie¢, ze ten ubytek nietylko znika i pokrywa sie, ale
zamieni sie w przyrost szkot ruskich, skoro przeciez z 275
szkot opuszczonych jaka$ niematg cze$é stanowig szkoty ruskie.

Na tym przykladzie zademonstrowano ad oculos catg
przewrotno$¢ Ditowego rachunku. llez to falszéw nagromadzono
w trzech wierszach jednej szpalty druku: 1) podano za niska
liczbe szkdt polskich z roku 1911/12 umyslinie w tym celu,
azeby wyjaskrawi¢ po6zniejszy przyrost ich, autor jednak nie
zadat sobie tyle trudu, aby liczy¢ konsekwentnie i porzadnie,
mogt bowiem tatwo wykaza¢ wiekszy ich przyrost istotny;

2) podano za wielkg liczbe szkot ruskich z roku 1911/12;

3) przemilczano ilos¢ szkot opuszczonych w statystyce;

4) popetniono niezwykie klamstwo, zmniegjszajagc ilos¢
szkot ruskich z roku 1920/21 odliczeniem rzekomych ,,bastar-
dow*.

Pozatem statystyka Dita wogédle jest niedbata, niepo-
rzadna, trudna do skontrolowania, mimo, ze za podstawe przyj-
muje rzekomo Zrodia urzedowe. Trudno sie oprze¢ przypu-

*) Po odjeciu 23 szkdét prywatnych.

**) Po odjeciu 4 szkét prywatnych. Na liczbe 48 szk&t prywatnych
sktada sie 23 polskich, 4 ruskie i 21 niemieckich. W podziale szkét wedtug
jezyka wyktadowego podat G. U. S. szkoly publiczne i prywatne razem. Autor
z Dila powinien to byt uwzgledni¢ w swoim rachunku.

2
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szczeniu, ze chodzito o pozory, o suggestje liczb drukowanych
i cytatbw ze Zrodet polskich. Liczby podawane sg czesto ba-
tamutne, fikcyjne, niezgodne z cytowanem Zrédtem. Piasek
w oczy! | tak, jesli chodzi o Wojewddztwo tarnopolskie, to re-
dakcja dorachowata sie az 279 szkdt zniszczonych przez wia-
dze polskg w latach 1919—1921. W rzeczywistosci za$ ubytek
szkdt ruskich w dziewiecioleciu 1911 —1920 wynosi wedtug
wymienionych Zrodet urzedowych w Wojewddztwie tarnopol-
skiem 111 mniej (minus) pewna czes¢ z 245 szkdt nieuwzgled-
nionych w Miesigczniku statystycznym.

Innemi stowami; Dito sktamato o 168 + x szkot! W od-
niesieniu do Wojewodztwa Iwowskiego sktamato o 193 -b x
szkét. Na terenie Wojewodztwa stanistawowskiego ubytek szkot
ruskich wynosi w rzeczywistosci (na podstawie wymienionych
publikacyj urzedowych) tylko 34 szkét mniej (minus) niewia-
doma ilo$¢ ze 103 szkoét opuszczonych przez G. U. S. Tym-
czasem Dito dorachowato sie ubytku 141 szkoh

Jesli uwzglednimy jeszcze szkolnictwo Wojewodztwa kra-
kowskiego, to okaze sig, ze na catym obszarze bylej Galicji
ubytek szkét ruskich, z pominieciem szko6t opuszczo-
nych przez G. U. S. wynosi 187, Dito, drukujagc — ,,ogni-
stemi czcionkami*“ — cyfre 682 zniszczonych rzekomo przez
wiladze polskie szkét ruskich, popetnia klamstwo, wyrazajace
sie ilosciowo liczbg 495 Y (plus) nieznana czes$¢ z liczby szkét
nieuwzglednionych w Miesieczniku statystycznym. Ignorancja
idzie w parze z przewrotnosciag. Nieznajomos$¢ elementarnych
zasad organizacji szkolnictwa, niezdolnos¢ uczciwego czytania
cyfr statystycznych z zaslepieniem nienawisci, z zadza znie-
stawienia wladz polskich za wszelkg cene.

Jakzez wyglada prawda? Jak sie przedstawia rzeczywi-
stosé? Otdz stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze: na catym ob-
szarze trzech wojewodztw potudniowo-wschodnich Rzeczypo-
spolitej Polskiej zmieniono w czasie od 1 listopada
1918 r. do dnia dzisiejszego tylko w 15 (pietnastu)
szkotach powszechnych jezyk wyktadowy ruskKi
na polski na podstawie prawomocnych uchwat
Rad gminnych, zatwierdzonych przez Wtadze ad-
ministracyjne, $cisle wedtug obowigzujgcych
przepisow ustawowych, ktére do dzi$§ majg moc
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prawng. Zarowno byla Rada szkolna krajowa, jak i obecne
Kuratorjum okregu szkolnego wystepowaly stanowczo przeciw
probom — jesli gdzie takie pojawily sie — nielegalnego, sa-
mowolnego zmieniania jezyka wykiadowego.

Po drugie: liczba szkét ruskich w okregu szkolnym
Iwowskim wynosi wedlug stanu rzeczy ze stycznia 1922 roku
2426; w poréwnaniu z rokiem 1911/12 wynosi przyrost
szkolnictwa ruskiego szes$¢ szkot, innemi stowy: wyréwnano
w zupetnos$ci za czaséw Panstwa polskiego caty
ubytek szkolnictwa ruskiego, spowodowanywojng
Swiatowg i wypadkami lat 1918—1920*). W przedmowie
do Statystyki szkolnej, wydanej przez G. U. S. w osobnej od-
bitce z Miesiecznika statystycznego, zaszta pewna omyitka druku,
ktorg nalezy sprostowac. ,,Uwagi szczegotowe: Tablice odtwa-
rzajg stan szkolnictwa w dniu 15-tym stycznia 1922“. Ot6z
ma by¢ nie 1922, tylko 1921 r., co wynika z samego podty-
tutu publikacji: ,,tresé: szkolnictwo powszechne w roku szkoT
nym 1920/21*. Istotnie obliczenia ,,Statystyki szkolnej* przed-
stawiajg stan rzeczy z miesigca stycznia 1921 roku (z opuszcze-
niem 627 szkot na terenie 3 wojewddztw potudniowo-wschod-
nich Rzeczypospolitej Polskiej). Nie zdgzono wdwczas jeszcze
naprawi¢ materjalnego zniszczenia szkot wschodniej potaci
Matopolski, dokonanego przez najazd hord bolszewickich w roku
1920. Rok 1921 dopiero byt pierwszym rokiem nieprzerwanie
pokojowym, w ktérym mozna bylo podjaé¢ intenzywniejsza na-
prawe szkdd w szkolnictwie. Odktadajgc zobrazowanie stosun-
kéw dzisiejszych do osobnej, wkrétce pojawié sie majacej pu-
blikacji statystycznej, podaliSmy powyzej sumaryczne rezul-
taty ze statystyki wedlug stanu rzeczy ze stycznia 1922 r.

Owa goracem zelazem wypalana, ktamna liczba 682 szkét
ruskich rzekomo spolonizowanych, okazata sie pisang na piasku.
Rozwiata sie w nicos¢, jak kazde klamstwo, ktére jezdzi na
krétkich nogach. Rowniez klamliwg jest statystyka nauczycieli
narodowosci ruskiej, sfingowana przez anonimowego autora
artykutu p. t ,,Imperjalistyczna pedagogika“ w nrze 26 Swobody
z 30 listopada, podpisanego przez ,,Pedagoga‘“. W styczniu 1922

*) Z poczatkiem roku szkolnego 1922/23 liczba szkdét ruskich wzrosta
jeszcze.

2
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byto nauczycieli Rusinéw na obszarze trzech wojewddztw wschod-
nich Matopolski 3129. (,,Pedagog“ redukuje te liczbe dowolnie,
bez podstaw, o tysigc przeszto osob!). Liczba ta stale wzrasta,
gdyz z poczatkiem roku 1922/23 wynosi liczba nauczycieli
Rusinéw 3203, wiec poréwnaniu z r. 1921/1922 wzrosta o 74 oséb
i z kazdym miesigcem zwieksza sie, gdyz, jak ostatnie spra-
wozdania donoszg, Rady szkolne powiatowe mianowaty w mie-
sigcach pazdzierniku i listopadzie stosunkowo znaczng ilos¢
nauczycieli.

Klas ruskich jest obecnie 4087; Dito, podajgc ich liczbe
rzekomo wynoszgcg tylko 2645, falszuje prawde o 1442 klasy!

Zapewne! Nie ulega to zadnej watpliwosci, ze w tym sa-
mym czasie od 1912—1921 r. szkolnictwo powszechne polskie
wykazato znaczny przyrost. Stwierdzi¢ przeciez nalezy, ze ten
wzrost liczby szkét polskich nie dokonat sie kosztem stanu
posiadania szkolnictwa ruskiego. Ktoby chciat ku¢ bron prze-
ciw Wiadzom polskim z przyrostu szkdét powszechnych z jez.
wyktadowym polskim, krzywde za$ upatrywat w tern, ze znacz-
nie mniej przybyto szkdét ruskich w tym samym okresie, ten
datby dowodd nieznajomosci stosunkéw rzeczywistych w zakre-
sie zakladania i utrzymywania szkét ludowych.

Dalecy jesteSmy od przypuszczenia, jakoby w aspiracjach
swych spoteczenstwo ruskie powinno juz czuc sie zaspokojone
w dziedzinie szkolnej. Naréd zywy, rozwijajagc sie swobodnie,
dazy naturalnie do zapewnienia sobie statego wzrostu os$wiaty
tudowve;j.

fAle jest rzeczg jasng i powszechnie wiadomg, ze zadng
miarg caty ciezar zakladania szko6t nie spoczywa i nie moze
ciezy¢ na Wiladzach panstwowych. Wielka rola przypada tutaj
Gminom. Jesli Polacy wykazujg znaczny przyrost ilosci szkot
powszechnych, to nie ulega zadnej watpliwosci, ze powdd lezy
w wiekszej ruchliwosci kulturalnej zywiotu polskiego, w ofiar-
nosci gmin, w rozumieniu potrzeby oswiaty, okazywanem
przez ludno$¢, w inicjatywie i zaradnosci, z jakg ona* wy-
stepuije.

Wiadze szkolne nie krepuja w niczem organizowania
i utrzymywania wiasnych szkét prywatnych przez spoteczen-
stwo ruskie. Tu warunkuje rozwoj szkolnictwa ofiarnos¢ i rzut-
ko$¢ spoteczenstwa. Tam jednak, gdzie zakladanie panstwowych
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szk6t publicznych po wsiach zalezy od $wiadczenn gminy, ktéra
musi dostarczy¢ pomieszczenia i zaspokoi¢ potrzeby rzeczowe,
tam powodzenie inicjatywy witadz szkolnych zalezy w duzej mie-
rze od stopnia zainteresowania sie tg sprawg ludnosci wiejskiej,
od tego, czy wiladze te spotkajg sie z biernosciag, apatja, gtu-
chym i zacietym oporem, czy tez ze zrozumieniem doniostosci
sprawy i gotowoscig do $wiadczen na rzecz szkoty. Nie twier-
dze bynajmniej, ze wie$ ruska wszedzie okazuje nieche¢ dla
szkoty, ale jest rzeczg stwierdzong, ze w wielu powiatach
mnostwo szkot oddawna zorganizowanych formalnie, nie dato
sie uruchomié¢ z braku pomieszczenia. Nie jest mi znanym
ani jeden wypadek, azeby wiadze szkolne odméwity zamiano-
wania sity nauczycielskiej tam, gdzie ludnos¢ wsi, pozbawio-
nej szkoty, ofiarowata dla niej pomieszczenie, choéby najskrom-
niejsze.

Niestely zdarzajg sie czeste wypadki tego rodzaju, ze
nawet w szkolach juz czynnych, pomieszczonych w izbach
wynajetych, w domach prywatnych, powracajacy do swej wsi
rodzinnej ,,ftmerykanie® rugujg szkote z chaty, niejednokrotnie
za$ juz nie reemigranci, ale stale osiedleni wiasciciele doméw
uprawiaja takie rugi. Je$li gdziekolwiek gmina odczuwa istnie-
nie szkoly jako nieznos$ny ciezar, tam wystarcza lada sposob-
nos¢ do préby pozbycia sie tego ciezaru.

Do szkoly juz istniejacej i czynnej ludno$é czesto nie-
chetnie zapisuje dzieci, niechetnie je posyta i woli placi¢ raczej
minimalne z powodu ciagtej dewaluacji pienigdza grzywny.

Zaprzeczy¢ sie nie da, ze ubdstwo ludnosci, zwilaszcza
w okolicach gorskich przyczynia sie do takiego wobec szkoty
niechetnego stanowiska. W kazdym razie niema mowy o ja-
kiemkolwiek protegowaniu szkét polskich kosztem ruskich
z krzywdg tych ostatnich, z uszczupleniem ruskiego stanu po-
siadania. Wzrost szkolnictwa polskiego zadng miarg nie odbywa
sie cudzym kosztem, jest on zjawiskiem spoteczno-kulturalnem,
zaleznem funkcjonalnie od czynnikéw spotecznych, od rodzaju
uwarstwowienia socjalnego, od momentdéw rozwoju historycz-
nego i od immanentnej sity rozwojowej w tonie danego spo-
teczenstwa, czy narodu.

llez to szkot zaréwno polskich, jak i ruskich — zawdzie-
cza powstanie swoje i uposazenie w grunt, pole orne i budynek.
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tylko wiascicielom wiekszych posiadtosci ziemskich, tym znie-
nawidzonym ,,obszarnikom* polskim, ktérzy ofiarnoscia swoja
przychodzili w pomoc gminom wiejskim a tylko w pewnej
ilosci wypadkéw zabezpieczali aktem fundacyjnym polski jezyk
nauczania w szkole przez siebie wyposazonej! llez to razy
gminy ruskie zwracaly sie do obszar6w dworskich z prosba
0 erygowanie szkdt wylacznie kosztem dworu, zgadzajgc sie
z gory na polski jezyk wykiadowy tam, gdzie wie$ byla
w czesci zamieszkana przez ludnos$¢ polska. llez polskiego
majatku narodowego tkwi w uposazeniu materjalnem szkét
ruskich, nie moéwiac juz o polskich! Odwieczny tragizm ni-
szczenia polskiego stanu posiadania polega na tern, ze przeciw
tej samej warstwie spotecznej, ktéra ofiarnoscia swojego mie-
nia budowata cerkwie ruskie, wyposazata ruskie probostwa,
fundowata szkoty, zwraca sie reka szczodrze obdarowana przez
ofiarodawce. W toku sg badania statystyczne, ktore wykazg,
ile polskiego mienia narodowego ze zrddta dobrowolnej ofiar-
nosci prywatnej jednostek ztozylo sie na uposazenie szkét
powszechnych w Matopolsce wschodniegj.

Godzi sie wreszcie przypomnie¢ o tern, co przemilczajg
artykuty oskarzajagce; ze Wojewodztwo Iwowskie obejmuje
znaczne obszary czysto polskie, na ktérych szkolnictwo pol-
skie rozwija sie przeciez bez zadnej rywalizacji i tutaj wszel-
kie posadzenia o jego rozrost cudzym kosztem same w sobie
sg nonsensem. Tymczasem Dilo ignoruje $wiadomie ten fakt,
ze owe obszary jednolicie polskie w ogolnej statystyce z ca-
tego wojewoddztwa wazg na szali poréwnan i zestawieh (patrz
str. 6, 27 i 28), tendencyjnie za$ wyshuwa stad pozorne uprzy-
wilejowanie szkolnictwa polskiego.

Ponadto pomija sie $wiadomie rdznice miedzy miastem
1wsig. Dokfadna statystyka, ktoraby uwzgledniata osobno szkol-
nictwo w miastach i po wsiach, okazataby niewatpliwie, ze na
wsi raczej moze by¢ mowa o upos$ledzeniu szkolnictwa
polskiego, niz ruskiego. Ze wszystkich szkot polskich, ru-
skich i niemieckich 91.62% stanowig szkoty 1, 2, 3, i 4-
klasowe, 8*38% przypada na szkoty wiecejklasowe z polskim
i ruskim jez. nauczania. Szkoty wiecejklasowe znajdujg sie
tylko po miastach. Poniewaz w miastach przewaza ludnosé
polska, sa to przewaznie szkoly z jez. wykladowym polskim.
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Procent szk6t polskich i ruskich 1, 2, 3 i 4-klasowych prawie
sie rownowazy. A wiec zarzut, jakoby szkoly ruskie byty to
szkoty tylko jednoklasowe, nie odpowiada prawdzie.

Odliczywszy szkoty jednoklasowe, uzyskamy sume 798 szkét
polskich wiecejklasowych przewaznie wiejskich, za$s 1129
szkot ruskich wiecejklasowych przewaznie wiejskich, a wiec
i tutaj mozna raczej méwi¢ o pokrzywdzeniu ludnosci pol-
skiej, dla ktérej stworzono szkoly eksponowane, nizsze
pod wzgledem rezultatéw nauki z powodu nizszej organizacji.

Na og6t niewesota jest dola owych eksponowanych klas
polskich. Zwyczajnie szkota macierzysta ruska zajmuje caty
budynek szkolny, dla polskiej klasy trzeba wynajmowac lokal
osobny. Dobrze jeszcze, jesli jest we wsi ,,0bszarnik®, ktéry od-
stgpi lokal we dworze, o ile dwdr wogdle uratowat sie z czaséw
wojennych, lub na folwarku. Czasem miesci sie szkota polska
w bylej karczmie-ruderze, po rozparcelowaniu majagtku dwor-
skiego. Szczescie, jesli Towarzystwo Szkoty ludowej z ogrom-
nym wysitkiem, ofiarnoscia publiczna, wzniesie skromny bu-
dyneczek. Najczesciej wynajmuje sie z koniecznosci izdebke
chiopska, matg, niziutka, zjednem okienkiem, nieraz bez podtogi*

Gmina ruska o optatach na rzecz szkoty polskiej styszeé
nie chce. W ostatnich czasach spotykamy sie z nienawistng
agitacjg przeciw szkole polskiej.

Podobnie ma sie rzecz z mieszkaniem dla nauczycielki.
Z trudem zdobywa ona izdebke osobna. Nieraz mieszka wspol-
nie z gospodarzem chaty, jego dzieémi i jego zywym in-
wentarzem w jednej izbie. Mniejszo$¢ polska w takiej gminie
skfada sie przewaznie z mniej zamoznych rolnikéw, chatupni-
kéw, zarobnikéw lub fornali. Marna jest egzystencja polskiej
ekspondéwki w Rzeczypospolitej polskiej.

Po miastach jest wiecej szkét kilkaklasowych, rzecz to-
maczaca sie jasno sama przez sie; z tego autor artykutdw wy-
snuwa zarzut niestuszny o przywilejach szko6t polskich.

Czas zdemaskowaé jeszcze jedno klamstwo, niestychane
poprostu co do lekkomys$inosci oskarzen, z dziedziny rzeko-
mego przesladowania nauczycieli narodowosci ruskiej. Chodzi
o tak zwanych ,,bezrobotnych® nauczycieli Rusinéw.
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w sierpniu 1922 r. odbyt sie we Lwowie zjazd ,,bezro-
botnych* nauczycieli ukrainskich. Uchwalono szereg rezolucyj
pod adresem Kuratorjum Szkolnego, ktéremu je przedtozono
nastepnie wraz z wykazem nauczycieli Ukraincéw, pozbawio-
nych bez wiasnej winy posad parstwowych.

W wykazie podano 56 nazwisk nauczycieli, pracy i chleba
pozbawionych* i to nauczycielstwo miato wybra¢ 24 przedsta-
wicieli na wiec celem zaprotestowania przeciw krzywdom i nie-
sprawiedliwosci. W prasie ,,trgdowej*“ pisano o tern, ze owych
24 delegatow reprezentuje przeszto setke oséb pokrzywdzonych.

Setka stopniata odrazu do liczby 56, c6z jednak pokazato
sie po najdoktadniejszem zbadaniu owego wykazu?

Oto z posréd 56 wymienionych w sierpniu jako bezro-
botnych:

a) oSmnascie 0s6b petnito i petni dotychczas stuzbe nau-
czycielska w szkotach publicznych i to od péttora roku
lub conajmniej od roku, liczac wstecz od daty zjazdu!
o$m o0séb nie chciato przyja¢ nadanych im posad, o$wiad-
czajac, ze gotowe sg objac¢ stanowiska tylko w miejscowo-
$ciach, przez siebie wybranych,

c) siedm oséb byto takich, ktére dyscyplinarnie zwolnione
zostaty z posad przed rokiem 1914 lub dobrowolnie zre-
zygnowaty,

d) szes¢ osob zostato nieprzyjetych do stuzby panstwowej
przez Komisje miedzyministerjalng, ustanowiong swego
czasu dla rozpatrzenia sprawy niezrehabititowanych przez
nizsze instancje funkcjonarjuszy Rusinéw i Zydéw tub tez
po przyjeciu oswiadczyto, ze nie ztozg przysiegi ani $lubo-
wania stuzbowego,

e) cztery osoby, zajete w stuzbie przed przewrotem listo-
padowym z r. 1918 zgota nie staraty sie potem o posady
nauczycielskie,

f) siedm os6b, ktérych podania istotnie nie byty jeszcze
zatatwione, lub tez przez Komisje miedzyministerjalng zo-
stalty odstgpione do badann Prokuratorji Panstwa,

g) wreszcie sze$S¢ 0s6b, zupeinie nieznanych, ktérych ak-
téw ani nazwisk ani présb nie zdotano odszukaé¢ ani w Ku-
ratorjum ani we wiladzach szkolnych pierwszej instancji.
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Nasuwato sie pytanie: jak mégt Komitet wiecowy do tego
stopnia posungé¢ falszowanie prawdy? Zagadka wyjasnita sie,
gdy okazalo sie, iz inicjatywa zjazdu wyszta od Towarzystwa
»Wzajimna Pomicz Uczyteliw*“ Kktére interwenjowalo czesto
w sprawach nauczycielstwa u wiadz szkolnych. Wykazy nau-
czycieli, ktérzy starali sie o rehabilitacje w latach 1919 —1920,
wrlciwszy z za Zbrucza, czestokro¢ przesylane byty przez
wymienione Towarzystwo bytej Radzie Szkolnej Krajowe;.
Mnéstwo tych o0s6b odzyskalo z powrotem dawne posady
i place nauczycielskg. Towarzystwo jednak nie prowadzito
u siebie porzadnej ewidencji nauczycieli przyjetych z powro-
tem do stuzby. W sierpniu chodzito aranzerom o odbycie zja-
zdu pod byle jakim pozorem, aby zaatakowaé wiadze polskie
i wykaza¢ pokrzywdzenie nauczycieli. Zebrano na predce, po-
spiesznie, wykazy osob z roku 1920, ktoére woéwczas (w r. 1920)
nie byly jeszcze przywrdcone do stuzby. Bez sprawdzenia,
czy tymczasem nie reaktywowano ich, wykazata ,,Wzajimna
Pomicz* te same osoby, jako bezrobotne w sierpniu 1922.
Niedbalstwo i lekkomysIinos$¢ zeszty sie ze zig wola. Nie pierw-
szy to raz niepowotani opiekunowie dziatajg wprost na szkode
nauczycielstwa ruskiego. Ogniem pisana cyfra 56 bezrobotnych
okazata sie rowniez klamliwg, jak ptomienistemi gtoskami wy-
palana liczba 682 rzekomo spolszczonych szkot ruskich.

Rane juz uleczong i szcze$liwie zablizniong Dito na nowo
usituje rozjgtrzy¢. Niechetnie wracamy pamiecig do przy-
krego okresu likwidowania skutkdw wojny polsko-ukrainskiej
z r. 1918/19. Skoro jednak rzecz przedstawiono w Swietle fal-
szywem, tendencyjnie, musimy wrdci¢ na chwile do tych cza-
séw i przypomnie¢ oskarzycielom, jak naprawde bylo. Jak
w dziedzinie szkolnictwa zatatwiono sprawe t. zw. rehabilitacji?

W czasie wojny polsko-ukrainskiej, nauczyciele Rusini
wzieli bardzo zywy udziatl w organizowaniu panstwowych wiadz
ukrainskich i armji ukrainskiej. Spoteczeristwo ruskie, pod
wzgledem struktury socjalnej wioscianskie w przewazajacej swej
masie, zbyt mato miato inteligencji, aby nauczycielstwo z ko-
niecznosci nie miato w niem odegra¢ roli przemoznej.

Ludnosci polskiej ciezko we znaki daly sie czasy pano-
wania ukrainskiego i powszechnie ugruntowang jest opinja
w spoteczenstwie polskiem, ze duza cze$¢ nauczycielstwa ru-
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skiego niepotrzebng srogoscig potegowata zto, jakiem sam przez
sie byl nagly przewr6t stosunkéw politycznych i potaczony
Z nim stan wojenny, w Kkraju, znekanym juz poprzednio czte-
roletnig burzg wojenna.

Sprawiedliwo$¢ nakazuje przyznaé, ze nie braklo nauczy-
cieli narodowosci ruskiej, ktérzy zachowywali sie w sposéb
humanitarny, ale ci wlasnie nie cieszyli sie zaufaniem wiladz
ukrainskich.

Po ukonczeniu wojny sprawe przyjmowania do stuzby
panstwowej tych nauczycieli Polakéw i Rusindw, ktorzy zio-
zyli $lubowanie wiadzom ukrairiskim, unormowano zrazu w ten
sposob, ze powiatowe Komisje rehabilitacyjne wydawaly orze-
czenie decydujace, bez odwotania do instancji wyzszej. Mnéstwo
nauczycieli Rusindw i Zydoéw przyjeto bez trudnosci, jednako-
woz zdarzy¢ sie musiaty na tle rozgoryczenia, Swiezych wspom-
nien krzywdy i doznanych przesSladowan, wypadki wyrokow
niesprawiedliwych. To tez byla Rada szkolna krajowa zniosta
nieodwotalno$¢ orzeczen wydanych przez Komisje powiatowe,
dopuscita rewizje ich przez Komisje rewizyjng w b. Radzie
szkolnej krajowej dokonywang i usilnie czynita starania, aby
przyspieszy¢ zatatwienie wszystkich spraw rehabilitacyjnych,
stworzywszy wkoncu osobne biuro.

T. zw. biuro rehabilitacyjne zamknieto po wyczerpaniu
wszystkich spraw ostatecznie w czerwcu 1921. To dilugie funk-
cjonowanie aparatu rehabilitacyjnego tlumaczy sie faktem, ze
mnostwo nauczycieli Rusinéw, porwanych burza wojennga, wra-.
cato powoli jeszcze w ciggu 1920 i 1921 z giebi Rosji, dokad
zagnaty ich wypadki, z niewoli bolszewickiej, z armji Petlury,
z dobrowolnej wreszcie emigracji na daleki wschéd lub do
Czechostowacji. Bylo wreszcie niemato i takich, ktérzy namy-
Slali sie dtugo, zanim zdecydowali sie¢ na zgtoszenie do stuzby.

Jak daleko posunigto wzgledno$¢ i najdalej idacg pobtazli-
wos¢ w przyjmowaniu bytych nauczycieli do stuzby panstwo-
wej polskiej, o tern niech zaswiadczg daty statystyczne. Przy-
jeto powtornie do korica czerwca 1921 w 53 powiatach Mato-
polski wschodniej do stuzby oséb 2693 (cyfry te odnoszag sie
wyigcznie do szkolnictwa powszechnego), 31 spraw zastrzegta
dla siebie Komisja miedzyministerjalna warszawska, utworzona
uchwatg Rady ministrow, ktéra zazadata podan o rehabilitacje
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whniesionych w tym czasie za posrednictwem Rad szkolnych
powiatowych i rozpatrywata je wedtug swego uznania w obecnosci
przedstawiciela Ministerstwa sprawiedliwosci i nod przewod-
nictwwem mianowanego przez Rade ministréw delegata Mini-
sterstwa spraw wewnetrznych. Komisja ta rozpatrywata wy-
padki ciezsze, 60 osobom za$ wydano dekrety rehabilitacyjne
z zastrzezeniem, ze osoby te wprowadzone bedg w czynnosci
stuzbowe i uzyskaja ptace z chwilg otworzenia posad, ktérych
na razie zabraklo z powodu nadmiaru sit nauczycielskich.
Odnosi sie to do miodych tymczasowych t. zw. prowizorycz-
nych nauczycieli, jakotez nauczycielek, bezzennych i nieza-
meznych, ktére nie miaty posad statych i nie posiadaty prawa
stabilizacji.

Oprocz 2700 przyjetych w 53 powiatach wschodniej Ma-
topolski nauczycieli czynnych i biorgcych ptace, byto jeszcze
w czerwcu roku 1921 blisko 100 takich, ktorym mimo, ze nie
uczyli z braku miejsc wolnych, wyplacalo sie pelne pobory,
aby nie skazywa¢ ich na gtdd i nedze, szto bowiem o tudzi
starszych, obarczonych rodzina.

Przykiad ten jedyny w swoim rodzaju, ze setka oséb nie-
czynnych, niezajetych na razie z braku miejsca, pobierata przez
dtugi szereg miesiecy petnag ptace, jest chyba do$¢ wymowna
ilustracjg humanitarnego postepowania wiadz szkolnych. Obecnie
udato sie juz rozmiesci¢ wszystkich nauczycieli nieczynnych
w Matopolsce wschodniej.

W liczbie 31 oso6b, ktérych sprawy przyjeta do rozpatrze-
nia i rozstrzygniecia t zw. ,,Komisja miedzyministerjalna dla
funkcjonarjuszy panstwowych Zydéw i Rusinéw*, miescity sie
wypadki najciezsze, jak np. zarzuty ciezkiego uszkodzenia
ciata, przywlaszczenia sobie cudzej wiasnosci, zabojstwa i t. d.,
co do ktorych ostateczny wyrok zastrzezony zostat dla Rady
ministréw, czy obcigzeni zarzutami temi nauczyciele majg by¢
przyjeci do stuzby panstwowej polskigj.

Wdowom i sierotom po nauczycielach Rusinach, ktérzy
zmarli w czasie rzadéw ukraihskich, a wiec nie zostawali
w zadnym stosunku stuzbowym do panstwa polskiego, wy-
jednata b. Rada szkolna krajowa w Ministerstwie Wyznann Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego stale zasitki.
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Wyptaca sie za$ to zaopatrzenie nawet rodzinom tych,
ktoérzy zgineli na polu walki z bronig w reku w wojnie prze-
ciw Rzeczypospolitej polskiej. Wielu nauczycieli tymczasowych,
rehabilitowanych bez natychmiastowego uzyskania stanowiska

ptacy, otrzymato zaliczki lub zapomogi ze Skarbu panstwa.
Tam, gdzie stwierdzono wing powiatowych Komisyj w prze-
wlekaniu sprawy rehabilitacji, asygnowano nauczycielom i na-
uczycielkom ptace, ,,zalegte” za czas ubiegly, od dnia zgtosze-
nia sie w Komisji, mimo, ze stuzby nie petnili wtym okresie.

Waznem, a wielce korzystnem dla Rusinbw zarzadzeniem
stata sie decyzja Rady Ministrow w sprawie policzalnosci czasu
jstuzby, spedzonej w okresie rzadéw ukrainskich. Liczy sie ona
ako praca zawodowa do wystugi lat i wyzszych stopni ptacy,
a zatem nie wykreS$lona zostata z zycia zadnego zrehabilito-
wanego funkcjonarjusza panstwowego. Co wigcej: w tych wy-
padkach, w ktérych nauczyciel rehabilitowany, ztozywszy przy-
rzeczenie stuzbowe, nie mogt odrazu otrzymaé posady w braku
miejsca wolnego, zalicza sie mu czas od dnia ztozenia S$lubo-
wania do chwili faktycznego zajecia jako okres urlopu, wazny
rowniez do wystugi lat i wyzszej klasy poboréw stuzbowych.

Podkresli¢ sie musi ze szczeg6lnym naciskiem fakt, tak
niestychanie daleko idacej tolerancji, ze zaniechano catkowicie
przenoszenia niezajetych a biorgcych ptace nauczycieli do
innych dzielnic Polski poza terytorjum bytej Galicji wschodniej.
Zrazu probowano przez przenoszenie nauczycieli do bardziej
ogotoconych z sit nauczycielskich zachodnich powiatow Mato-
polski zmniejszy¢ nadmiar nieczynnych nauczycieli Rusindw,
pobierajgcych petne uposazenie ze Skarbu panstwa, lub tez
zatrudni¢ tam miodsze, tymczasowe sity nauczycielskie, ktére
cho¢ rehabilitowane (w liczbie 60) nie mogly uzyska¢ na Wscho-
dzie posady i ptacy. Skoro jednak Rusini wystgpili z gtosnemi
protestami przeciw przenoszeniu ich na ,,Mazury“, motywujgc
swa nieche¢ do takiej translokacji motywami religijnemi (ze
z braku cerkwi grecko-katotickiej nie bedg mogli zaspokoié
w nowych siedzibach swych potrzeb religijnych) wiadze szkolne
odstgpity od swego zamiaru, jakkolwiek réznica miedzy oby-
dwoma katotickiemi obrzadkami, rzymskim i greckim, nie jest
tak zasadnicza, izby uniemozliwiala wykonywanie praktyk re-
ligijnych. Czestokro¢ zresztg motywem religijnym zastaniali
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sie nauczyciele notorycznie niereligijni, pozostajacy w otwartej
walce z cerkwig grecko-katolicka. Zredukowano zatem (po ko-
niec czerwca 1921) dokonane juz przeniesienia niedobrowolne
do liczby 8 (0o$miu). Faktem jest jednak, ze z miodych tym-
czasowych sit nauczycielskich, przewazna wigkszo$¢ wolata
zosta¢ bez stanowiska i bez ptacy, niz przyja¢ stuzbe w nie-
dalekich powiatach zachodnich. Tak sie przedstawia wyolbrzy-
miona przez prase ruskg skarga na ,,masowe‘ przenoszenia
nauczycieli ,,na Mazury*.

Jezeli jako wielkg krzywde przedstawiajg pisma ruskie te
okolicznos¢, ze pewna ilos¢ sit nauczycielskich najmiodszych
(prowizorycznych), wobec ktérych choéby tylko z powodu stuz-
bowego charakteru ich jako nauczycieli tymczasowych z czasu
przed dniem 1 listopada 1918, nie mialy wladze szkolne zad-
nych zobowigzan nawet wedlug przepisobw austrjackich, na
ktore ciggle sie powotuje prasa ruska i przedstawiciele ruskiego
nauczycielstwa, cierpiata gtdéd i nedze z powodu nieotrzymania
posady, to ,krzywda“ ta wystgpi we wiasciwem Swietle, jesli
sie zwazy, ze osoby te odrzucajg a limine ofiarowane im po-
sady, nawet w niedalekich powiatach Malopolski zachodniej,
nie moéwiac juz o innych dzielnicach Rzeczypospolitej.

Ze nie wszystkie osoby rehabilitowane przyjete do stuzby
panstwowej polskiej, mogly wro6ci¢ na dawne posady swoje,
w tych samych miejscowosciach, to nie moze nikogo dziwié.
Niepodobienstwem przeciez bytlo usuwa¢ nauczycieli Polakéw
Z miejsc, opuszczonych poprzednio przez Rusinéw. Natomiast
trzeba stwierdzi¢, ze wielu nieprzyjetych odrazu do stuzby pol-
skiej, pozostawiono mimo to w dawnych mieszkaniach stuzbo-
wych w budynkach szkolnych, chociaz $wiezo mianowany
nauczyciel czynny tuta¢ sie musiat po chatach chiopskich.
Przeniesien wewnatrz powiatéw lub tez z jednego powiatu do
innego bylo stosunkowo niewiele, nikt zresztg, kto patrzy na
sprawy rozsadnie, nie moze dziwi¢ sie, ze po strasznej tra-
gedji, jaka byta wojna dwu bratnich narodéw, zycie nie mogto
wréci¢ odrazu na dawne normalne koleje. Obustronne rozgo-
ryczenie utrudniato rozwiktanie wszystkich trudnosci odrazu.
Potrzeba czasii i niewznawiania haset nienawisci, nie rozdra-
pywania ran, azeby normy zgodnego wspoizycia utozyly sie
jako tako.
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Nalezy sie rozprawié¢ jeszcze z jednem oskarzeniem,
wprost juz bezprzykladnem w swojej fantastycznosci. Metoda
nieprawdopodobnego zonglowania statystyka, niewiadomo skad
zaczerpnietg, obliczono, Zze istnieje ,p&t mifjona zywych tru-
poéw* czytaj: dzieci ruskich, skazanych badZz to na pobieranie
nauki w szkole polskiej, juz to pozbawionych catkiem dobro-
dziejstwa szkoty.

Przypatrzmy sie tym cyfrom.

W artykule Diia, z czwartku, dnia 12 pazdziernikg 1922
twierdzi autor, ze na podstawie dat z roku 1911/12 chodzito do
szkoly na codzienng nauke ,w ukrainskiej Galicji*“ 713.208
wszystkich dzieci.

W rzeczywistosci uczeszczato wr. 1911/12 do publicznych
szko6t powszechnych na obszarze dzisiejszych trzech wojewddztw
Matopolski wschodniej 817.069 dzieci + 29.003 w t. zw. szko-
tach wydziatlowych*) Razem 846.072.

W r. 1920/21 natomiast wykazano w publikacji staty-
stycznej Gtown. U. St. w trzech wspomnianych Wojewddztwach
tylko 634.380 dzieci. Ubytek wynosi wiec 182.689 + 29.003. Nie
uwzgledniono 627 szkdt panstwowych, wskutek nienadestania
na czas z tych szkét sprawozdan, co wyraznie we wstepie
zaznaczono, a czego autor artykutu nie bierze pod uwage.

Szkoty te liczylty 79.010 dzieci **).

Ubytek wiec, odpowiadajacy rzeczywistosci, wynosi w po-
réwnaniu z r. 1911/12: 132.682 mtodziezy obojga pici i wszyst-
kich narodowosci. Dito podaje kwote ubytku: 159.078
dzieci szkolnych w ,ukrainiskiej Hatyczyni“.

Ubytek ten miodziezy szkolnej spowodowato obnizenie sie
stanu liczebnego ludnosci o blisko pd&t miljona we wschodniej
Matopolsce, ktére wykazat spis ludnosci z r. 1921, jako na-
stepstwo szalejacych wtej czesci Rzeczyoospolitej diugich walk
i grasujacych choréb w czasie wielkiej wojny.

Nie wzigwszy pod uwage wyzej przytoczonych danych,
autor dochodzi do obliczen fatszywych.

Autor twierdzi mianowicie: ,catkiem pewnie mozemy po-
wiedzie¢“, ze liczbe 159.078 brakujgca (wedtug jego obliczen)

*) Po miastach.
**) Brak dokltadnych danych z dwu powiatow.
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do stanu z przed lat dziesieciu stanowia tylko ukrainskie dzieci“.
Na jakiej podstawie dochodzi do tego twierdzenia, niewiadomo.
Zrodta statystyczne z r. 1911/12 nie podajg podziatu dzieci ani
wedlug wyznania, ani wedtug narodowosci, tylko wedtug pici.
Jest to twierdzenie wyshute celowo z bujnej fantazji autora,
gdyz Zzadnego rzeczowego, opartego na S$cistych Zrodiowych
obliczeniach dowodu nie przedstawia, a tylko, chcac zatuszo-
wac¢ widoczny jego brak, dodaje stowa ,,catkiem pewnie* liczac
chyba na wiarygodnos$¢ u czytelnikéw ,,na stowo*.

Skoro autor przyjat, ze liczba wszystkich dzieci w roku
1911/12 wynosita 713.208 we wszystkich szkotach we wschod-
niej Matopolsce a Q. U. S. wykazat 634.380 wszystkich
dzieci, to w tym wypadku, gdyby autor chciat liczy¢ uczciwie
a nie metodg przyjeta w redakcji Dita, ubytek ten wyniostby
tylko 78.828 wszystkich dzieci, a to nie tylko ukraifnskich, co
wida¢ z poprzednich i nastepnych wywodéw. To juz falsz tak
widoczny, ze nie mogtoby go nie spostrzec dziecko, umiejgce
odejmowac.

Jezeli sie zwazy, ze w statystyce szkolnictwa powszech-
nego za rok szkolny 1920/21, wydanej przez Gtoéwny Urzad
Statystyczny, nie wliczono dzieci uczeszczajacych do 627 szkot,
ktérych — jak juz zaznaczono — nie uwzgledniono z powodu
nienadestania ze szkét tych sprawozdan, o czem autor artyku-
tébw w Dile nie chce celowo wiedzie¢, okaze sig, ze liczba
dzieci brakujgcych wynosi mniej, niz on oblicza. Po drugie
zas: sa to dzieci nalezace do wszystkich narodowosci,
a nie ruskiej#tylko, co w zmniejszeniu sie liczby ludnosci
znajduje petne uzasadnienie. Powolywanie sie autora na oko-
licznos¢, ze w Wojewodztwie krakowskiem liczba dzieci ucze-
szczajacych do szkét powszechnych w poréwnaniu z r. 1911/12
nie zmniejszyla sie, fatwo wyttumaczy¢ tern, ze Wojewddztwo
to w lwiej czesci swojej nie bylo nawiedzone skutkami wielkiegj
wojny i ze inne czeSci jego byly tylko przez krotki czas
widownig dziatan wojennych, stosunki wrécity tam dawno pod
wieloma wzgledami do stanu normalnego, a nadto ubytek lud-
nosci w tern wojewodztwie w poréwnaniu z r. 1910 wynosi
tylko 50.592, podczas gdy w okregu szkolnym Iwowskim wy-
nosi 449.351.
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Dalej zaznacza autor, ze wedlug polskiej statystyki (nie-
zupetnej) mamy w szkotach 301.214 dzieci ruskich. Od tej liczby
powinien byt autor, chcgc znowu uczciwie liczy¢ na podstawie
publikacji G. U. S. za r. 1920, odja¢ 7092 dzieci ruskich z okregu
szkolnego krakowskiego, dla ktérych istniato tam 63 szkét zor-
ganizowanych plus 1 eksponowana (w r. 1921/22 byto 79); otrzy-
matby 294.122 dzieci w szkotach ruskich. Zaraz potem jednak
uderza dziwna operacja statystyczna. Przyjmujgc z ogoélnej
liczby dzieci na jedng klase 56, mamy wedlug tych obliczen
zagadkowych w szkotach ruskich 130.000 ukrainskich dzieci.
Stad dochodzi autor do konkluzji, ze conajmniej 170.000 dzieci
pobiera nauke w polskiej mowie.

W jaki sposdb doszedt do tej liczby, niewiadomo.

A zatem twierdzi autor, ze tylko 130.000 dzieci pobiera
nauke w szkotach ukrainskich.

Pomijajac juz mgliste, na niczem realnem nieoparte obli-
czenia autora, musimy stwierdzi¢, ze elukubracje te sg nietylko
wyssane z palca, lecz dla kazdego, cokolwiek obeznanego
ze stanem szkolnictwa we Wschodniej Matopolsce, sg oczy-
wistym fatszem, ktéry nawet trudno powaznie traktowac.

Kazdemu wiadomo, ze wobec o wiele wigkszej ilosci szko6t
ruskich w Wojewddztwie stanistawowskiem (o 510!), tarnopol-
skiem (o 36) i w Wojewodztwie lwowskiem o 50, po odliczeniu
powiatdéw czysto polskich, podobne twierdzenia nie wytrzymujg
zadnej Kkrytyki.

Fakt ten, ze wobec pomieszania ludnosci polskiej i ruskiej
pewna ilo$¢ dzieci ruskich uczeszcza do szkét* polskich, pol-
skich za$ do ruskich, jest rzeczg nieunikniong i nie moze by¢
uwazana za dlawienie szkolnictwa ruskiego.

Szkota powszechna w tej czesci kraju, gdzie wystepuje
ludno$¢ mieszana przedstawia pod wzgledem narodowym tak
skomplikowany organizm, ze o jej przynaleznosci, wzglednie
odrebnosci narodowej nie mozna wnosi¢ ani z liczby fre-
kwencji dzieci, ani z liczby ludnosci danej miejscowosci, ani
z jezyka wykladowego, ktorego ustanowienie w mysl obo-
wigzujacych ustaw zalezy od uchwaty reprezentacji danej
gminy. Sklad tej reprezentacji warunkujg nietylko narodowo
sciowe, ale takze gospodarcze i spoteczne stosunki samej miej-
scowosci.
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Dla ilustracji tego moze stuzy¢ fakt, ze w catym szeregu
szkot przy tym samym stosunku ilosci dzieci polskich i ruskich
w jednych miejscowosciach jest jezyk wykladowy polski,
w drugich ruski.

Doda¢ nalezy, ze mamy wiele szkot, dla ktorych w aktach
erekcjonalnych strona uposazajgca szkolty w grunt, budynek
i ogréd zastrzegta po wieczne czasy jezyk wykladowy polski
wzglednie ruski, za zgodg reprezentacji gminnej, niejedno-
krotnie o odmiennym skiadzie narodowym.

We wszystkich tych powiatach ludno$¢ polska wystepuje
w mniejszym lub wiekszym procencie i stosunkowo nieliczne
sg miejscowosci, zamieszkate wylgcznie przez ludnos$¢ jednej
narodowosci. Skutkiem tego o szkole polskiej, wzglednie ruskiej
w $cistem tego stowa znaczeniu, mowy by¢ nie moze. W mia-
stach i miasteczkach, gdzie zywiot polski skupia sie i jest
liczebnie wyzszy, niz ruski, przewazajg szkoty z jezykiem
wyktadowym polskim. Nieuchronnem nastepstwem tych sto-
sunkéw jest, ze tak w szkole ruskiej polska miodziez — jak
w szkole polskiej ruska stanowi znaczny procent.

Z tego powodu we wszystkich szkotach powszechnych
tej czesci kraju oba jezyki krajowe sg obowigzkowemi przed-
miotami nauki, by miodziez obu narodowosci miata sposobnos¢
wyuczy¢ sie précz jezyka ojczystego takze drugiego jezyka
»Krajowego*“, przynajmniej od trzeciego roku nauczania.

Ogotem przewaza we wschodnich powiatach liczba szkot
z wyktadowym jezykiem ruskim. A mianowicie na o0going
liczbe mamy obecnie na obszarze okregu szkolnego Iwowskiegd
szkét z jezykiem wykladowym ruskim 2426, z jezykiem wy-
kltadowym polskim 2247.

W ogélnych zatem zarysach procent szkét pod wzgledem
jezyka wyktadowego, jesli pamietamy o zachodniej granicy
wojewddztwa Iwowskiego, odpowiada procentowemu stosun-
kowi ludnosci w tej czeSci kraju. | tak w wojewddztwie
Iwowskiem, liczacem 28 powiatéw, po odliczeniu 6 czysto
polskich i 4 o nieznacznym odsetku ludnosci ruskiej (ra-
zem 10) a wiec w 18 powiatach o ludnosci mieszanej, licza-
cych w roku szk. 1921/22 og6tem czynnych, powszechnych
panstwowych szkot polskich 711 (42*75%), 945 ruskich (56*83%)
i 7 niemieckich (0*42%):
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4 powiaty posiadajg powyzej TR/0 czynnych panstwo-
wych szkdét ruskich.
6 powiatdw posiada powyzej 60% czynnych paristwo-
wych szkét ruskich.
4 powiaty posiadajg powyzej 50% czynnych panstwo-
wych szkét ruskich.
3 powiaty posiadajg powyzej 40% czynnych panstwo-
wych szkét ruskich.
1 powiat (juz w zach. Matopolsce) posiada powyzej 25%
czynnych panstwowych szkdét ruskich,
w stosunku do panstwowych czynnych powszechnych szkot
polskich i niemieckich.

W wojewddztwie stanistawowskiem na 16 powiatow licza-
cych w r. szk. 1921/22 og6tem czynnych powszechnych pan-
stwowych szkdt polskich 303 (26'95%), 813 ruskich (72'33%)
i 8 niemieckich (071%):

5 powiatéw posiada od 80—85% czynnych panstwo-
wych szkét ruskich.
6 powiatdw posiada od 70—80% czynnych paristwo-
wych szkot ruskich.
4 powiaty posiadajg od 60—70% czynnych panhstwo-
wych szkét ruskich.
1 powiat posiada od 55—60% czynnych panstwowych
szkot ruskich,
w stosunku do czynnych panstwowych powszechnych szkot
polskich i niemieckich.

W wojewddztwie tarnopolskiem na 17 powiatdéw, liczgcych
w r. szk. 1921/22 ogétem czynnych panstwowych powszech-
nych szkét 606 polskich (48*51%), 642 ruskich (51*40%) i 1 nie-
mieckag (0*08%):

3 powiaty posiadajg 65—70% czynnych powszechnych
panstwowych szkot ruskich.
8 powiatéw posiada 50—60% czynnych powszechnych
panstwowych szkot ruskich.
4 powiaty posiadajg 45—50% czynnych powszechnych
panstwowych szkét ruskich.
2 powiaty posiadaja 40—45% czynnych powszechnych
panstwowych szkot ruskich,
w stosunku do czynnych panstwowych powszechnych szkot
polskich i niemieckich.
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Jezeli uwzglednimy, ze w miastach, majgcych charaktei
polski, istnieje wiecej szkdl polskich, co wazy”™ na stosunku
procentowym szkot, gdy sie zwazy, ze wiele szkot polskich to
klasy eksponowane przy zwykle wiecejklasowych ruskich
szkotach macierzystych, wéwczas mozna napewno twierdzi¢, ze
w niektérych powiatach pokrzywdzona jest ludno$¢ polska,
nie posiadajgca odpowiedniej ilosci szkdt w stosunku do swej
procentowe] sity.

L tern samem nie moze by¢ mowy o skazywa-
niu olbrzymiej iloSci dzieci ruskiej narodowosci
na nauke w szkotach polskich wzglednie pozbaw
wianiu jej nauki w szkotach, z jezykiem wyktado-
wym ruskim.

W wojew. Iwowskiem procent ludnosci polskiej wynosi
56*1, w stanistawowskiem 21*8, w tarnopolskiem 44°3. Poréwnujac
cyfry szkot z procentowym stosunkiem obu narodowosci w po-
szczegOllnych powiatach, musimy zauwazyé, ze procent szkét
przesuwa sie juzto na korzysé jednej, juzto drugiej narodowosci.

Szkoty eksponowane sg tylko surogatem szkolty mnigj-
szosci, gdyz kierujgc sie planem szko6t jednoklasowych, nie
zaspakajaja potrzeby oswiatowej tej czesci ludnosci, ktéra pra-
gnie swym dzieciom da¢ pewne wyksztatcenie np. przygotowac
je do szkoly $dredniej. Ci rodzice posylajg swe dzieci do
szkoty wiecejklasowej bez wzgledu na jej jezyk wykladowy.

Administracja szkolna bytej Galicji nie znata szkoty
mniejszosci w prawnem tego stowa znaczeniu. Odmiennie niz
w krajach zachodnich monarchji austrjackiej stronnictwa poli-
tyczne nie wystepowaly z takim postulatem w Sejmie galicyj-
skim, do ktérego zakresu dziatania nalezato ustawodawstwo
w dziale szkolnictwa ludowego. Skiadaty sie na to liczne przy-
czyny, miedzy niemi znaczne trudnosci przeprowadzenia tego
pomystu w praktyce wobec braku budynkéw, niedostatecznej
liczby nauczycieli i t. p. w pierwszym jednakze rzedzie wzglad
na znaczne obcigzenie ludnosci podatkami z tego powodu.

Obcigzenie to datoby sie tern mniej usprawiedliwié, ze
wzigwszy ogolne cyfry szkét ludowych wedlug jezyka wykla-
dowego, obydwie narodowosci z réwng stusznoscia moglyby
sie uskarza¢ na uposledzenie z powodu niedostatecznej liczby
szkot. Mniejszosci narodowe, ktOre nie uczeszczajg do szkoty
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z jezykiem wykladowym ojczystym, rozkladajg sie dos¢ réwno-
miernie na obie narodowos$ci. Wszakzez znaczna liczba dzieci
polskich w Matopolsce wschodniej skazanych jest na pobieranie
nauki w szkotach z ruskim jezykiem wykladowym. Niema
wiec mowy o jednostronnej krzywdzie ruskie;.

Powyzsze wywody stwierdzaja naocznie, jak bardzo za-
witym, jak trudnym do rozwikfania jest problem szkoty naro-
dowej w Matopolsce Wschodnie;.

Gdyby sie nawet przyjeto fantastyczng liczbe 200.000 dzieci
ruskich bedacych w wieku szkolnym, nie chodzacych do szkoty,
me bytoby to wing wiadzy szkolnej i dowodem dfawienia
szkolnictwa ruskiego, tylko wing opieszatych rodzicéw tych
dzieci, ich niechecig do ofiarnosci na rzecz szkoty.

Celowo mgliste i na zadnych danych rzeczywistych nie
oparte wywody autora artykutow w Dile nalezy uwazaé¢ za
celowg propagande nienawisci do wiladz polskich i wszystkiego,
co polskie.

W roku 1911/12 w calej Galicji liczono 175.450 dzieci
bedacych w wieku szkolnym (w miejscowosciach, w ktérych
bylty szkoty czynne), nie pobierajgcych zadnej nauki. llosci
dzieci, pozbawionych nauki z powodu braku szkoty, sprawo-
zdania bylej Rady szkolnej krajowej nie podawaty. | dzisiaj
nie rozporzagdzamy jeszcze materjatem statystycznym, ktory
dawatby chociaz przyblizong odpowiedZ na pytanie, ile dzieci
pozbawionych jest wogdle moznosci uczeszczania do szkoty.
To tez wszelkie obliczenia cyfrowe rozmiardéw tej kleski spo-
tecznej sg na razie bardzo problematyczne. Natomiast posia-
damy daty o frekwencji dziatwy szkolnej pod wzgledem naro-
dowosci i wyznania religijnego. Na obszarze catego okregu
szkolnego Iwowskiego byto w styczniu 1921 r. we wszystkich
szkotach powszechnych uwzglednionych przez G. U. S. 257.299
dzieci polskich (bez zyddéw), za$ 294.122 dzieci ruskich. Ta
ostatnia liczba podniostaby sie znacznie, gdyby wiadoma byia
doktadnie pod wzgledem narodowosci frekwencja szkét, opusz-
czonych przez G. U. S.

We wrze$niu 1922 roku bylo we wszystkich szkotach
powszechnych na obszarze trzech wojewodztw dzieci polskich
289.177, ruskich za$ 353.972, nie liczac dzieci uczeszczajacych
do prywatnych powszechnych szkét polskich i ruskich.
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Podejmijmy prébe obliczenia cyfrowego krzywdy ruskiej
nie z fantazji, ale z tablic statystycznych. Bedzie to probie-
rzem zarazem moznosci przeprowadzenia takiego rachunku
wogole jak i sprawdzianem obliczen Dita.

Spréobujmy obliczy¢ na podstawie ,,Statystyki szkolnej*
G. U. S. jaka ilos¢ dzieci ruskich pobierata nauke w szkotach
polskich.

Miesiecznik statystyczny padaje w tym kierunku w stycz-
niu 1921 r. pewne daty, wprawdzie nie bezposrednio dane, ale
nietrudne do zestawienia. Obliczenie to mozliwe jest wpraw-
dzie tylko na podstawie przypuszczenia, ze w szkotach ruskich
niema wecale dziatwy polskiej, innemi stowy: ze istnieje
krzywda ruska ale niema krzywdy polskiej, niemniej jednak
obliczenie takie w kazdym razie wykaze nam mozliwe maxi-
mum krzywdy ruskiej, poniewaz wszelka nadwyzka liczbowa
tej ostatniej ponad cyfre, jakg wykaze G. U. S., musi sie re-
kompensowac iloScig dziatwy polskiej, pobierajacej nauke
w szkotach ruskich. Inaczej by¢ nie moze. JeSli w rzeczywi-
stosci liczba dzieci ruskich uczeszczajecych do szkét polskich
przewyzsza statystyke takich dzieci, dajgcg sie wykombinowaé
z Miesiecznika statystycznego, to rzecz jasna, ze moze ich by¢
tylko o tyle wiecej, ile dzieci polskich skazanych jest na
nauke w szkole ruskiej.

PrzejdZmy po kolei poszczegdlne wojewodztwa.

W Wojewddztwie Iwowskiem wszystkich dzieci (wszel-
kich narodowosci) uczeszczajagcych do szkét powszechnych,
uwzglednionych przez G. U. S. bylo w styczniu 1921 r.
357.286. Z tej liczby byto dzieci z polskim jezykiem domo-
wym 188.905. Do szkdét polskich chodzito 236.160 dzieci. Do
szk6t ruskich 101.601, do szkoét polsko-ruskich 17.072. Byto
zatem w szkotach polskich 47.255 dzieci niepolskich, lub ta-
kich, ktérych jezyka domowego nie podano. Ta liczba 47.255
obejmuje, miedzy innemi, takze dzieci zydowskie. Wszystkich
dzieci zydowskich w uwzglednionych szkotach Wojewddztwa
Iwowskiego bylo 38.883, z tego za$ 33.633 w szkotach migj-
skich, a zatem w szkotach polskich. Odliczmy te ilos¢ od
47.255, pozostaje 13.622 dzieci ruskich, niemieckich oraz tych
dzieci, ktorych jezyk domowy nie jest znany. Miedzy temi
ostatniemi jest jeszcze pewien procent dzieci zaréwno polskich.
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jak ruskich, zydowskich i niemieckich, ale pominmy te kate-
gorje niewiadoma. Zrébmy obliczenie jak najbardziej pessymi-
styczne ze stanowiska ruskiego. Okaze sie, ze w najgorszym
wypadku jest co najwyzej (na calym obszarze wojewodztwa)
13.622 dzieci ruskich, ktére pobierajg nauke w jezyku polskim.

Tgq sama metoda, przeciez bardzo ostrozng, ktéra raczej
przesadza krzywde ruskg, niz jg umniejsza, obliczy¢ fatwo,
ze w Wojewodztwie stanistawowskiem maksymalnie 10.069
dzieci ruskich pobiera nauke w szkotach polskich.

Na obszarze Wojewddztwa tarnopolskiego maksymalna
ilos¢ dziatwy ruskiej, ,,skazanej“ na nauke w szkotach polskich
wynosi 15.116.

Na terytorjum wszystkich trzech wojewddztw sumaryczna
liczba tych ,,skazancéw* wynosi maksymalnie 38.807. Jakzez
daleko do owych kroci setek tysiecy, obliczanych przez niesu-
miennych publicystéw z Dila!

Jesli jako podstawe obliczeh przyjmiemy zamiast jezyka
domowego wyznanie religijne, to okaze sie, ze rezultaty odbie-
gaja tylko nieznacznie od statystyki narodowosciowej. Przy-
ktad: w Wojewddztwie tarnopolskiem co najwyzej (w najgor-
szym wypadku) 11.942 dzieci grecko-kalolickich pobiera nauke
w jezyku polskim.

Podaje liczby nic z powietrza wziete, ale dostepne kaz-
demu, fatwe do skontrolowania, uwidocznione w Miesieczniku
statystycznym. Woprawdzie Miesiecznik nie uwzglednit przeszio
600 szkot, ale wiadomo juz, ze sg to szkoly w przewazajacej
wiekszosci ruskie, ktérych daty zawazy¢ mogg tylko w Kie-
runku zmniejszajacym procentowo pokrzywdzenie dziatwy
ruskie;.

Zrébmy kontrprébe. Mogiby kto$ zarzuci¢, ze wedtug
tych obliczen zagadka pozostaje, co dzieje sie z nadwyzka
dzieci ruskich wog6le ponad ilos¢ dziatwy ruskiej pobierajacej
nauke w szkotach ruskich. Przyktad konkretny: w Wojewodz-
twie tarnopolskiem jest 73.354 szkolnej dziatwy ruskiej, z tego
za$ tylko 49.109 dzieci uczy sie w szkotach ruskich. Co6z sie
dzieje z resztg? Obliczenie nietrudne: 15.116 pobiera nauke
w szkole polskiej. Pozostaje jeszcze 9.129 dzieci. Zagadka wy-
jasni sie, gdy zwazymy, ze do szkdt polsko-ruskich uczeszcza
na terytorjum Wojewodztwa tarnopolskiego 17.671 dzieci.
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Wiemy juz, ze owe szkoty polsko-ruskie (rzekome ,,bastardy*)
to sa szkoty, posiadajace klasy eksponowane; ze za$ liczba
eksponowanych klas polskich przewyzsza liczbe eksponowek
ruskich, czyli innemi stowami: macierzystych szkét ruskich
z ekspondéwkami polskiemi jest wiecej, niz polskich z filjami
ruskiemi, przeto niewatpliwie nie bedzie przesadnym wniosek,
ze cata owa reszta dziatwy ruskiej, nie uczeszczajgca ani do
szkot polskich, ani ruskich, pobiera nauke w owych szkotach
»polsko-rusinskich* wedtug terminologji Q. U. S.

W catosci biorgc, na obszarach trzech wojewddztw na
294N22 szkolnych dzieci ruskich pobierato nauke w swoim
jezyku ojczystym 255.315, za$ maksymalnie tylko 38.807 uczyto
sie w szkotach polskich, a wiec grubg przesadg jest modwic
0 krzywdzie ,,wotajacej o pomste do nieba“.

Przyzna¢ jednak musimy, ze te obliczenia sg poniekad
problematyczne, przyjmujg bowiem jako podstawe hipoteze, ze
wszystkie dzieci polskie pobieraja nauke w szkole polskiej,
a pokrzywdzone sg tylko dzieci ruskie. W rzeczywistosci tak
nie jest. Pewna ilo$¢ dziatwy polskiej i to do$¢ znaczna, ucze-
szcza do szkét ruskich. Obecnie niepodobna obliczy¢ staty-
stycznie tej niewatpliwej krzywdy polskiej w panstwie pol-
skiem. Miesiecznik statystyczny nie daje do tego podstawy.
Przed wojna obliczaty polskie towarzystwa o$wiatowe i prace
statystyczne autor6w polskich, ze przeszto 50.000 dzieci pol-
skich skazanych jest na pobieranie nauki w szkole ruskiej.
Wiladze szkolne nie posiadajg jeszcze w tej chwili dokiadnych
co do tego obliczeh. Trudno$ci obliczeri odpowiada — jak wi-
dzimy — trudno$¢ zyciowa: organizm szkoty powszechnej
w Matopolsce wschodniej jest organizmem niestychanie skom-
plikowanym. Pojecie szkoly polskiej i szkoty ruskiej w istocie
swej jest bardziej papierowem niz realnem. Zycie na kazdym
kroku zaprzecza mu i to zycie realne mocniejsze jest niz
wszelkie hasta catkowitej separacji narodowej. By¢é moze, ze
1 ono pojdzie powolnym krokiem ku rozdziatowi w zyciu
szkolnem, ale silniejsze od uczu¢ i pragnien nieubtagane wa-
runki rzeczywistosci (kwestja budynkdw, uposazenia szkoty,
pomieszania narodowosci, fakta historycznej przesztosci, ciagle
w skutkach zywe i materjalnie trudne do przekreslenia w chwili
biezacej) na dlugie jeszcze lata zmuszajg obydwie strony do
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wspoétzycia w danych warunkach, do szukania sposobow mo-
zliwej zgody i wspétdziatania.

Realizacja ustawy o0 samorzadzie trzech wojewddztw na-
trafi na tern polu na niestychane trudnosci. Operacja rozcina-
nia zywego organizmu o skomplikowanej budowie, uwarunko-
wanej stosunkami gospodarczemi i wiekowg przeszioscig
wspollnego zycia, moze sie sta¢ zabdjcza zar6wno dla szkoty
polskiej jak i ruskiej.

W kazdym razie faktem niewatpliwym, oczywistym dla
kazdego, kto umie patrze¢ objektywnie, jest bezprzykiadna
wprost egzaltacja i przewrotno$¢ oskarzycieli w spotwarzaniu
panstwowych wdadz szkolnych i spoteczenstwa polskiego. Wy-
mowa cyfr jest niezbita. Trzeba jednak czyta¢ je uczciwie,
oczyma nieza$lepionemi obledng nienawiscia.









