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Kwestye, bedace przedmiotem niniejszej pracy od najda-
wniejszych czasow zajmowaty wielkich myslicieli.  Dzieki ich
badaniom wiele stron ciemnych objasniono, spornych roztrzy-
gnieto, wiele prawd nieznanych odkryto; lecz nietylko Ze ostat-
nie stowo nie zostato wypowiedziane, ale pozostaje jeszcze duzo,
bardzo duzo do zrobienia. Sity nasze sg za stabe do wyrze-
czenia tego ostatniego stowa; sgadzimy nawet, ze ono absolutnie
niemozebne w dziedzinie wiedzy ludzkiej: wszelako bedziemy
szczeSliwi, jezeli i nasza cegietka zda sie do czego$ przy budo-
wie tego wspaniatego gmachu, ktéry w ciggu wielu wiekow,
a gtéwnie w drugiej potowie o$mnastego i w biezacem stuleciu
tak szybko a majestatycznie sie wznosi; jezeli zdotami rzucic¢
nowe $wiatetko na istote kary.

Przed przystgpieniem jednak do rzeczy, trzeba zatatwic
sie jeszcze z nasuwajacg sie kwestyg uporzadkowania przedmio-
tu. Uklad powinien by¢ organiczny, to jest odpowiadaé we-
wnetrznemu organizmowi przedmiotu, kiedy za$ méwimy okarze,
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to naprzdd rzucajg sie nam najogolniejsze pytania: co to jest
kara, jaki jej cel i przeznaczenie, tudziez jakie sg przymioty
i warunki kary. Wszakze nie mozna odpowiedzie¢ na powyzsze
pytania bez rozstrzygniecia jeszcze jednego najwazniejszego,
na ktdrem trzy pierwsze jako na swej naturalnej podstawie sie
uzasadniajg i z niego bezposrednio sie wywodza. To pytanie
jest: czy istnieje na ziemi prawo karania, naczem sie ono opie-
ra i kto moze je wykonywaé? Bo i rzeczywiscie jakze mozna
mowic o karze, jesli nikt nie ma wiadzy wprowadzic jej w zy-
cie, atern samem jesbh ona nie istnieje?

W odpowiedzi wiec na to ostatnie najogdlniejsze i na trzy
poprzednie pytania, caty materyat naszego przedmiotu da sig
podzieli¢ na cztery rozdziaty:

Rozdziat | oprawie karania,
” Il oistocie kary,
" 11 ocelu kary,
" IV o przymiotach kary.

Poniewaz jednak kwestye, ktore przyjdzie nam rozbieraé
w pierwszym rozdziale, sg podstawowe, z ktdrych wszystkie
nastepne konsekwentnie wyptywajg, i oprécz tego nalezg do
najbardziej spornych w nauce prawa karnego i jako takie byty
traktowane z najrozmaitszych, po najwiekszej czesci jednostron-
nych stanowisk; nadto poniewaz umystowa praca, bez zwigzku
z tern co dotad zrobiono, wyglada jak licha lepianka obok
wspaniatego gmachu: z tych tedy powodéw nie mozna pomingé
przesztosci, to jest, tego wszystkiego, co przed nami na tern
polu zdziatano. W pierwszym wiec rozdziale przedstawimy
takze krotka charakterystyke zasadniczych podstaw na ktorych
dotychczas opierano prawo karania, a tern samem i okreslano
istote kary. Zatem pierwszy rozdziat rozpadnie sie na dwa od-
dziaty, z ktérych w pierwszym pomiescimy pobiezne ocenienie
dotychczasowych poje¢ o prawie karania, a w drugim podamy
wiasne uzasadnienie tegoz prawa.
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ROZDZIAL |.

Trawo karania

8 1. Jak jezyk i prawo, jak pojecia religijne i moralne,
tak i kara nalezy do koniecznych potrzeb i warunkéw bytu,
spotecznego i z niego bezposrednio wyptywa. Bez kary, zadna
forma bytu spofecznego istnie¢ nie mogla i nie moze. Z chwilg
powstawania pierwszych zawigzkow spotecznych zaczyna sie
wykonywanie kary. Ona wiec jest tak dawna, jak Swiat
tylko jej formy, pod ktéremi przejawiata sie na zewnatrz
byly roézne.

Kara jest tizyologicziig konieczno$cig rodu ludzkiego, jest
wrodzong naturze ludzkiej i nieodtgczng tak od duchowej, jak
i organicznej istoty czlowieka. Nalezy ona do tych drogocen-
nych daréw, ktéremi sita tworcza obsypata cziowieka dla
odréznienia go od zwierzat i przez to otworzyta mu szerokie
pole do ciggtego ksztatcenia sie. Kara jest swojego ro-
dzaju dzwignig cywilizacyjng, bez"niej niemozebny jest zaden
postep.

Koniecznos$¢ wiec kary w spoteczenstwie jest tak oczywista,
tak dotykalng prawda, jak to, ze kto sie urodzit, umrze¢ musi.
Jednak umyst ludzki, to powszechne laboratoryum analityczne,
nie zadawalnia sie zadng oczywistoscia; lecz szuka przyczyn
zasadniczych, dociera do gtebi, wnika do rdzenia rzeczy i bada
jej istote.  Nic wiec dziwnego, ze i kara, ktéra tak blisko, tak
bezposrednio obchodzi pojedynczego cztowieka w szczego6lnosci,
a ludzkoS¢ w ogolnosci, stata sie przedmiotem wielolicznych
i troskliwych badan. Rezultaty wiasnie tych badan, oile
one dotyczg uzasadnienia prawa karania, mamy w nastepnym
oddziale w krétkosci przedstawic¢ i cho¢ pobieznie ocenic.
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oODOzZI~L 1.
Krétki przeglad dotychczasowych pojac o prawie karania.
A. Pojecia historyczne.

8§ 2. Wschdéd. 0 pojmowaniu kary na Wschodzie po-
zostaty nam bardzo stabe i niepewne zabytki, i to tylko z cza-
séw, w ktorych panstwa wschodnie doszty do pewnego stopnia
rozwoju i dalej juz nie posunely sie. Ztego co nas doszto
wnosi¢ wypada, ze na Wschodzie pierwiastki religijne, moral-
ne i spoteczne byty zupetnie pomieszane; cztowiek jako indy-
widuum nie byt uznany, tonagt on w nieskonczosci, a religja
pochianiata prywatne i publiczne jego zycie. Religija i prawo,
rza.d i koscidt— to jedno; Swiecki najwyzszy naczelnik jest
zarazem i najwyzszym kaptanem, a ksiega Swieta jest ksiega
prawa. Przestepstwo jest obrazag bogéw, kara zatem stuzy do
przebtagania obrazonego bostwa, ktére méci sie na cziowieku
zsyfajac na niego rozne plagi i nieszczescia.  Skrzywdzony lub
jego krewni, mszcza sie na przestepcy tern okropniej, ze i za
siebie i za bostwo.

Hebrajczykowie ze wszystkich narodéw najwiecej nas
obchodza, i 0 nich tez mamy doktadniejsze wiadomosci. |jCez
i ich pojecia okarze nie wnele sie roznity od reszty Wschodu”
chociaz niektorzy autorowie dopatrujg juz w nich pewne cechy
postepu w zasMniczych pojeciach. Jehowa jest bezposrednim
krolem ludu wybranego, sam osobiscie kieruje jego losami
i nadaje prawa, a chtoszcze przestepcow nie tylko za wmy ich,
ale i za winy ich ojcow.

Prawo Mojzesza chce oczysci¢ lud wybrany przez wyte-
pienie ztego i dla tego najczesciej przepisuje kare $mierci, ktéra
tez wniektérych miejscach nazywa sie karg wytepienia. Kara
u Hebrajczykow jest zemstg Boga i zemstg ludzi, skutkiem tego
wiec powstata w prawie mojzeszowem zasada $cistego mate-
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ryalilego odwetu; rana za rane, oko za oko. zgb za zab!
Wyijatki jednak od tej zasady sg dos¢ liczne.  {Mickaelis,
Mosaiclies Recht, Frankfurt ara Main, 1774—1775 i w wielu
podrecznikach prawa karnego).

§ 3. Swiat Massyczn”. TF Grecyi w czasach raytolo-
gicznych zasadg kary byt odwet, wykonywany przez krewnych
lub przez samego pokrzywodzonego. Jednak i tu zemsta nosi
charakter religijny, bo trzeba oprécz zadosyé uczynienia obra-
zonemu i bogéw przebtaga¢. Nawet fatum greckie $ciga zbro-
dniarza z prawa natury i wymierza odwet, nie tylko na nim ale
i na potomstwie jego, nie tylko za umysine, ale i za przypad-
kowy przestepstwie. Te zasady wyrazaly sie wmytach o Eu-
menidach, o Edypie, Orestesie i innych.

PbzZniej za wspdlng zgodg mozna byto zastgpi¢ zemste
przez whynagrodzenie, ktore sie¢ nazywato riovs (poena, kara).

Nareszcie wczasach historycznych rozwija sie charakter
publiczny prawa karnego i system skargi narodowej. Naj-
srozej byly karane, zdrada panstwia i obraza bogéw naro-
dowych. Prawodawstwo i instytucye spoteczne Grekéw prze-
konywigja, ze panstwo pochfaniato zupetnie czlowieka Jako je-
dnostke uprawniong. Hefter, (Athenische Gerichtsverfassung,
Cologne, 1822).

Rzym. Za rzeczypospolitej, w prawie rzymskiem istniata
réznica miedzy karami za przestepstwa spetnione przeciw pry-
watnym osobom i przeciw rzeczypospolitej i religii. W pier-
wszym razie byla zpoczatku zemsta prywatna, pdzniej zado-
syCuczynienie oznaczone przez prawo. iZadosycuczynienie
jednak nie dochodzito do grubego odwetu; okup byt dozwolony.
To pokazuje sie z kilku ustepow prawa 12 tablic; si injuriam
faxit altert, viginti quinque aeris poenae solvet: si membrum
rupit, ni cum eopaxt, taUo esto.

Za przestepstwa za$ drugiego rodzaju, zbrodniarz ulegat
sacraiio capitis to jest dostawat sie z calym majatkiem bogom
podziemnym, i to si¢ odbywato uroczyscie, z pewneini formami
1 obrzedami. Prawo 12 tablic méwi; patronus si clienti f Tan-
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dem fecerit, sacer esio\ i dalej; si quis occentasseU swe car-
men condidisset, quod infamiam faceretflagitiumve alter% capi-
iale esto. Bogowie jednak, mogli udzieli¢ schronienie i prze-
baczenie przestepcy— asylum.

Obok tego obywatel rzeczypospolitej byt cziowiekiem
publicznym; jednak parnstwo nie pochianiato jego tak, jak Gre-
ka; jego prawa subjektywne (jako uprawnienie) byty S$\viecie
szanowane. Civis romamis sum miato donioste znaczenie.

W Ezymie takze wyrobito sie Sciste rozréznienie pomie-
dzy dolus i casus: kto dowiodt, ze nie miat zadnego ztego za-
miaru, odpowiadat cywilnie za czyn swdj przestepny. EO6-
wniez kazde usitowanie ulegato karze, bo ono byto objawem
wystepnej woli.

Za cesarstwa, kary doszty do oburzajacej srogosci, miano
wicie za przestepstwa obrazy majestatu (laesae ?najestatis)y
jednak u autoréw kara rzadko sie nazywa odwetem, najczesciej
vindtcta (Ulpiair. poena est noxae vindicta. f. 131).

Zasady Kkarne rzymskie nie stanowia jednolitej catosci,
lecz sa porozrzucane w zbiorze Justyniana, i to jako mie-
szanina roznych poje¢, z r6znych czaséw. {Abbey: De antiquis-
simo Eomanorum jure criminali; Laboulaye\ Sur les lois cri-
minelles des Eoraains, concernant la responsabilite des magi-
strals, 1845),

8 4. firednie wieki. Germanija. W staroniemieckiem
prawie kariiem, obok zemsty prywatnej istnialo przebtaganie
bogdnv; jednak juz u Tacyta ¢de situ et moribus Germanorum)
znajduje sie wzmianka, ze W miejsce zemsty, byt jako wyjatek
okup icompositio) okreSlony przez zwyczaje i prawa.

Pokrzywdzonemu wolno byto albo przyyja¢ okup, lub do-
maga¢ sie odwetu. Oprdécz tego byta pobierana kara okupu
na rzecz gminy, lub jej naczelnika, a w nastepstwie kréla, za
naruszenie spokojnosci publicznej i zwata sa”fredus albo wedde.
P&zniej mianowicie w X i X1 wdeku, gdy pojecia wiadzy mo-
narchicznéj zaczety sie zmienia¢, uzycie kompozycyi staje sie
rzadszom, a natomiast wystepujg nowe kary polityczne jako to:
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na zyciu, ciele, cztonkach a pdzniej jeszcze i na czci. Wszystkie
te kary byly wymierzane przez sady z poczatku tajemne
a pézniej jawne. Kary polityczne przez dhlugi czas istnia-
ty obok okupu pryw'atnego i publicznego, ktéry nastepnie
zniknat z liczby kar wwieku XI. (Wild, Strafrecht der Germa-
nen, 1842; Eicliorn, Deutsche Staats— und Rechts geschickte
1844; Ferdinand Walter, Deutsche Rechtsgeschichte 1857,
Dr. Heinrich Zoepd, Deutsche Rechtsgeschichte 1758).

Rossya. Z poczatku w Rossyi rowniez byta rozwinieta
nawet w wysokim stopniu zemsta pokrzywdzonego lub jego
krewnych. Prawda rusTca stara sie ograniczyé zemste pry-
watng okre$lajac jg do pewnego stopnia pokrewienstwa; tudziez
dozwala za wspolng zgodg zamieni¢ zemste na okup uiszczany
w czesci na rzecz kassy ksigzecej {wirra buppa), W czesci na
rzecz pokrzywdzonego, lub jego krewnych. Jednakze juz
i wtym zbiorze praw znajdujg sie $lady kar politycznych,
mianowicie oddanie przestepcy ksieciu, niekiedy wraz z zong
i dzie¢mi, na dowolne znim postapienie, a majatek na skonfi-
skowanie), Bblgaya NPecTYNHMKa KHA3t0 na NOTOKbL (3aTOoueLle,
00i1), MHOrAa CbOHEHO W ArbTbMW, a MUTHTE €l Na pasrpa-
oneTe).

W obu sudebnikach, to jest; wsudebniku Jana Wasilewi-
cza Il (1497) ijego wnuka Jana Wasilewicza IV (1550)
przestepstwa sgjuz z gory okreSlone i zagrozone karami sro-
giemi: jak kara $mierci, knut, batogi, wiezienie; ale obok tych
kar politycznych, Slady okupu jeszcze pozostaty.

W TJiozeniu Aleksego Michajtowioza (1649) panuje do
najwyzszego stopnia posunieta zasada odstraszenia; ciggle pra-
wie powtarza sie prawidto: ,,BUHOBHbIA WMTETDH ObITb KECTOKO
nakasawl, fabbl MHbIMA Takb ATNaTu He noeagHo 6bino™. Kary
w Ulozeniu sg okrutniejsze, i wiecej krwawe niz w Sude-
bnikach.

W roku 1816, Piotr Wielki wydat Artykuty Wojemie,
ktére byty stosowane we wszystkich przestepstwach kryminal-
nych. Piotr Wielki w pewnej mierze odstepuje juz od zasady
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odstraszenia, starajac sie przestepcow uzy¢ do korzystnej dzia-
falnosci dla panstwa. W tym celu Piotr Wielki zamienit
w niektérych razach kare S$mierci na katorge {6brmb emy Ha
KaTopw), to jest na ciezkie roboty, zpoczatku do Azowa,
a potem do Sankt-Petersburga, Rogerwika i innych miejscowo-
§ci. On takze wprowadzit zwyczaj karania przestepcow przez
zestanie do odlegtych miejsc lub oddanie do wojska.

Za panowania Cesarzowej Elzbiety wukazach z roku 1753
(Nr 9872) i 1754 (Nr 1036), zniesiono w wielu wypadkach
kare Smierci i wprowadzono za mniejsze przestepstwa kare
pletni w miejsce kary knuta.

Za czasow Aleksandra 1-go objawito sie w prawodawstwie
ruskiem dazenie do moralnej poprawy przestepcow, co sie
pokazuje w urzadzeniu wiezier,, doméw roboczych, doméw po-
prawy it. d.

Dawna Polska. U nas takze kara przechodzita jak i win-
nych krajach wszystkie swoje fazy, przedstawiajgce sie wzem-
Scie prywatnej, okupie i karach politycznych.

Dziwnym zbiegiem okolicznosci, wszystkie te fazy prze-
trwaty obok siebie do konca XV 111 wieku. Zemste prywatng
widzimy w owych stawnych najazdach, a ktére wXY I11 wieku
byty jeszcze dos¢ czeste. Okup za zabdjstwo uchylono dopiero
wroku 1768, atortura zostata zniesiong w oSm lat pdZniej
to jest 1776 roku.

Zrodta prawa polskiego to samo stwierdzaja.

Statut Kazimierza Wielkiego dozwala zemsty prywatnej,
co sie pokazuje z tego ze za zniestawienie panny, krewni jej
mogli méci¢ sie na uwodzicielu (Vol. 1 p. 63), tudziez z ustepu:
ifidignaiionem vulnerati vel amicorum ipsius millatmus incur-
rat (Yol. L p. 53). Okup ptacono dla pokrzywdzonego Ilub
jego krewnych i dla kasztelanii.— Obok $ladéw zemsty w Sta-
tucie Kazimierza Wielkiego jest przeprowadzony caty systemat
kompozycyi: za zabicie szlachcica placito sie 60 grzywien,
za zabicie skartabella ptacito sie 30 grzywien, a za kmiecia
6 grzywien. Kmieé za zabicie kmiecia ptacit kasztelanii 4
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grzywny i t. d. Rany i kalectwa (pozbawienie cztonka), takze
byty oszacowane z géry podtug roznicy stanéw. (Patrz Yol. 1-
p. 25, 26, 27, 35, 37, 54).

Nareszcie wptyw krajow osciennych wprowadzit do nas
kary polityczne i torture, ale te nigdy nie byty tak surowe
i niemi tak nie szafowano jak w innych krajach z powodu sta-
bosci wiadzy krolewskiej. {Lelewel* B. Hube] W. A. Ma-
ciejowski).

§ 5. Przypatrujagc sie blizej temu, coSmy znalezli
w zwyczajach i prawodawstwie ludéw przychodzimy do prze-
konania, ze wszedzie, wkazdym zawigzku panstwa, z poczatku
panuje zemsta osobista, lub 7'odzmna, ktdra stawala sie dziedzic-
twem wszystkich nastepcéw i krewnych pokrzywdzonego, a bi-
czem dla catej rodziny krzywdziciela dopoty, dopoki krew nie
zostata zmyta przez krew.

Pdzniej ustalajgca sie wiadza spoteczna starata sie ogra-
niczaC zemste prywatng, stajagc sie rozjemcg miedzy stronami
i wprowadzadzajgc system okupu (compositio). Poniewaz je*
dnak przestepstwo byto uwazane jeszcze tylko za obraze praw
prywatnych; dla tego obrazonemu wolno byto przyjaé okup,
albo domaga¢ sie odwetu. Nastepnie okup wylacznie obowia-
zywal, a zasady i taryfa jego byty Scisle okre$lone. Oprécz
tego panstwo za wspotudziat przy wymiarze kary pobie-
rato optate na swojg korzy$¢ {grzywny, fredus, muleta,
wirra).

Z czasem gdy wiadza panstwowa jeszcze bardziej sie wzmo-
gta i gdy przedstawiciele takowej dla widokéw politycznych
zaczeli uwazaé kazde przestepstwo za obraze swej wiadzy, wte-
dy wytworzyt sie system kar politycznych. Kary te byty
okrutne i krwawe, jak; kara $mierci, kary cielesne (okalecze-
nia, knut. batogi, pletnie, Kije i r6zgi), konfiskacye majatku,
lochy i dozywotnie wiezienia i wiele innych nie mniej srogich
nie mniej oburzajagcych $rodkéw karnych.

Nareszcie duch nowego czasu na miejsce karalnosci
politycznej stawia karalno$¢ spoteczng, w imie interessu
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catej ludzkosci, opierajgc takowa na zasadach sprawiedliwosci
i stusznosci.
Przechodzimy teraz do poje¢ teoretycznych.

B. Pojecia teoretyczne.

8 6. Filozofowie Greccy mato sie zajmowali prawem
karania, tak byli przejeci koniecznoscig kary dla istnienia
panstwa; Plato i Arystoteles z lekka tylko dotkneli tej
kwestyi.

U pisarzy rzymskich réwniez znajdujg sie tylko krotkie
i urywkowe zdania; wiekszych za$ traktatow o istocie kary
wcale niema. Praktyka tu zastepowata teorye.

Za to wptyw kosciota chrzescijanskiego, byt wielki na roz-
woj pojeC o karze, wniost bowiem nowy zywiot, pierwiastek
mitosci blizniego do grubych popedéw starego i zdemoralizo-
wanego Ezymu i dzikiej zemsty barbarzyncéw, przybytych
z p6inocy Owczesnego Swiata.

Kosciét uwazajagc przestepstwo jako grzech [peccatum),
zatem jako obrazenie woli Bozej; pojmowat kare jako popraw-
cza pokute dla przebtagania Boga. Z tego wzgledu zwraca
on gtéwnie uwage na strone wewnetrzng, na stopien udziatu
woli czlowieka w przestepstwie: ,kto na brata sie gniewa,
winien sadu jako morderca®. Powtore dopuszcza rownosc
bezwzgledng wszystkich ludzi w obec Boga, a tern samem
i prawa karnego w pojeciu chrzescijanskiem. Po trzecie wy
razajac mysl, ze ,kosciot nie pragnie krwi* {ecclesia horre®
sanguinewij® w zasadzie o$wiadcza sie przeciwko karze Smierci
i przeciwko karom polegajacym na okaleczeniu przestepcy.
Nakoniec wprowadza do poje¢ okarze pierwiastek poprawy:
,,B0Og nie chce Smierci grzesznika, ale aby sie poprawit i zyt“.

Jednak oprdcz tych zasadniczych poje¢ o karze, wyply-
wajacych zzasad ewangielicznych, i kosciot w czesci hotdowat
na praktyce Owczesnym pojeciom i zapominajac 0 wzniostej
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nauce swego Zatozyciela, lub nie pojmujac dobrze wiasciwego
jej znaczenia, uzywat tortury i stosu dla tepienia kacerzy i od-
szczepiencow.

Wieki jednak uptynety nim posiane ziarna zdrowej nauki
wzrosty i owoc przynosi¢ zaczety.— Przez cate wieki Srednie
i nowsze, az do drugiej potowy wieku XY Il pojecia okarze
mato sie rozwinety. | dopiero wystgpienie: Mo?itesquieu
{V Esprit des lois" 1748), Becca?ur, (Dei delitli e delle pene,
Livorno, 1764), i Voltaire’a (Pnx de lajustice et de V Jiuma-
nit¢, 1778), dato silny poped do badan na tern polu. Za niemi
pojawito sie mnéstwo teoryj zapatrujagcych sie na kare z naj-
rozmaitszych stanowisk.

Przystepujac wreszcie dorozpatrzenia tych teoryj musimy,
dla utatwienia swego zadania, sprowadzi¢ je do pewnych grup
czyli dziatbw. Tujednak nadmieni¢ nam wypada, ze nie be-
dziemy rozbiera¢ teoryj kryminalnych w catej ich petnosci,
lecz poprzestaniemy na ogolnych podstawow™ych zasadach, po-
mijajac strony indywidualne tego, lub owVgo dzieta; gdyz
zadaniem naszem nie jest historya kryminalnych systematdw,
lecz uzasadnienie prawa karania.

| tak, najprzod zastanowi¢ sie trzeba nad temi rozumowa-
niami, ktore odrzucajg prawo karania, czyli nie przyznajg mu
podstawy prawnej; potem nad wiasciwemi teoryami kryminal-
nemi. Wszystkie teorye karne staraty sie oprze¢ prawo kara-
nia, konieczno$¢ kary na zasadzie prawnej; i to wiasnie jest
pole ogolne, na ktére schodzgsie wszystkie teorye, i od rozwig-
zania tej kwestyi zalezg gtéwne, zasadnicze ich rdznice.

One rozpadajg sie gtdwnie na trzy dziaty: teorye bezwzgle-
dne czyli absolutne, wzgledne i posrednie czyli taczne.

Teorye absolutne uzasadniajg prawo karania na idei od-
wetu, czyli oddania ztem za zle, spelnione przez przestepce;
zatem uwazajg, ze kara wyptywa z istoty bezprawnego czynu,
jako jego konieczne nastepstwo.

Teorye wzgledne opierajag kare na idei uzytecznosci, to
jest na korzysci, jaka z kary osiaggnieta by¢ moze.
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Woreszcie teorye posrednie czyli fgczne polegajg na pota-
czeniu absolutnych teoryj ze wzglednemi.

Jedne zteoryj absolutnych utrzymuja, ze kara pochodzi
od Boga i zeszta z nieba na ziemie przez objawienie, czyli ze
ona jest odwetem boskim. Inne znowu uzasadniajg kare na
pierwiastku moralnego zadosycuczynienia, istniejacym w natu-
rze ludzkiej. Z tych ostatnich, jedne chcg wszystkie czyny
niemoralne kara¢, drugie za$ tylko naruszenia prawa. Wresz-
cie inne teorye absolutne wyprowadzajg prawo karania droga
dyalektycznego processu poje¢ opierajac jg na nicestwie
bezprawia.

Jedni z przedstawicieli teoryj wzglednych uzasadniali toz
prawo samg tylko uzytecznoscia. Inni za$ widzac niemozliwosé
oparcia wladzy karania na tej zasadzie zmuszeni byli uciekaé
sie do innych pierwid'stkow, szuka¢ innych podstaw: jedni
z nich starali sie wyprowadzi¢ tez wiadze zukladu ogdlnego,
na mocy ktérego jednostka zrzekia sie stuzacego jej prawa
karania na korzy$¢ spoteczenstwa; drudzy znowu z prawa ko-
niecznej obrony, przystugujacego panstwu, podobne jak i je-
dnostce. Nadto teorye tak zwane zapobiezenia, stanowigce
u wiekszosci autorow osobny dziat, jakkolwiek sg reprezento-
wane przez najznakomitszych prawnikéw, i z tego wzgledu za-
stugujg na wieksza uwage; jednak jako nieprzedstawiajgce
szczegOlnych, charakterystycznych réznic w uzasadnieniu
prawa karania, mozna podciggna¢ albo pod rubryke utilitar-
nych, albo zaliczy¢ do dziatu teoryj koniecznej obrony, podiug
tego, ku ktoréj przechylajg sie zasadzie.

Wszyscy teoretycy, nalezacy do wielkiej gruppy teoryj
wzglednych, pomimo réznych punktéw wyjscia, réznych pod-
staw, na ktérych opieraja sie, usprawiedliwiajac istnienie kary
w panstwie, znakomicie sie jeszcze roznig co do celu Kkary.
| tak; jedni starajg sie ochroni¢ porzadek spoteczny od zaki6-
cenia, to jest zapobiedz przestepstwom przez odstraszenie, inni
przez poprawe przestepcy. Odstraszy¢ zas chcg albo wszystkich
mieszkancéw w ogole, albo samego tylko przestepce. Aodstra-
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szenie ogotu chcg osiggnac jedni przez widok cierpien skazane-
go, czyli przez wykonanie kary; drudzy przez wyobrazenie
zagrozonej kary, czyli za pomocg tak zwanego przymusu psy-
chologicznego.

Przeprowadzenie podziatu wteoryach posrednich jest bar-
dzo trudne, jesli nie niemozliwe; bo zjednej strony tgczac wso-
bie oba pierwiastki prawie zlewajg sie wjedna, zdrugiej znow
strony, kazda znich nosi na sobie cechy odrebne, charaktery-
styczne, niemajace nic wspoélnego z innemi, chociaz tych teoryj
jest bardzo znaczna liczba.

Zatem wszystkie pojecia o karze dadzg sie ugruppowad
w ten sposob:

I. Pojecia przeciwne karze i prawu karania;
Il. Pojecia za kara.
A. Teorye absolutne:
1. Teorye boskiego odwetu,
2. Teorye prawnego odwetu,
3. Teorye dyalektycznego odwetu;
B. Teorye wzgledne:
1. Teor-"e prawa natury:
a Pojedynczego uktadu
b Podwdjnego ukiadu,
2. Teorye utilitarne, czyli pozytku,
3. Teorye koniecznej obrony
C. Teorye posrednie.

I. Pojecia przeciwne prawu karania.

8 7. Pewne szkoly materyalistyczne, czy to wprost, czy
to posrednio o$wiadczajg sie przeciwko wiadzy karania nie
przyznajac jej podstawy sprawiedliwej, prawnej; uwazajac
bowiem przestepce jako igraszke grubych, materyalnych sit,
niezaleznych zupetnie od jego woli; lub tez jako ofiare zmienio-
nego, albo zepsutego organizmu, ktory bardziej pomocy lekar*
skidj, niz srogosci prawa potrzebuje.
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Zastanowimy sie tu tylko nad dwoma réziiemi szkotami
ktére jednak w rezultacie swoich wywoddw® zgadzajg sie na
jedno. Pierwszg znich reprezentujg frenolodzy, drugg lekarze
zajmujgcy sie specyalnie chorobami umystowemi, czyli tak
zwani lekarze—psycholodzy.

Do$¢ bedzie przytoczyé w ogoélnych rysach zasady, na
ktorych sie opiera nauka freiiologii, jakg doktor Gall rozsze-
rzat ze Swietnem powodzeniem na poczatku biezacego stulecia
w Paryzu, i ktéra dotad jeszcze posiada licznych stronnikéw
i gorgcych obroncéw. Podtug niej wszystkie przymioty cha-
rakteryzyjace rdd ludzki: wszystkie uczucia i checi, wszelkie
popedy, tak dobre, jak i zte, nareszcie wszystkie umystowe wia-
dze i zdolnosci czlowieka zawierajg sie materyalnie, czyli sa
pomieszczone w pewnych czeSciach mozgu, od ktérych one
w zupetnosci zaleza, tak, ze wszystkie ludzkie wkadze znajdujg
sie w prostym stosunku od miejsc, jakie one zajmujg wprze-
strzeni mézgowej. Wiadze ludzkie i uczucia sg silne lub stabe
stosownie do rozmiaru organéw, ktore sg przeznaczone dla nich
przez nature; zupelnie ich brakuje, gdy dla jakichkolwiek
przyczyn brakuje odpowiedniego im organu. Ani jedna wiadza
cztowieka nie jest wolna od tego prawa; nawet sumienie, nawet
wola, to jest; istnieje oddzielny organ woli, oddzielny organ
sumienia tak samo, jak sa, oddzielne organa pieciu zmystow,
za pomocg ktérych wchodzi on w zetkniecie ze $wiatem zewne-
trznym go otaczajgcym.

Poniewaz wszystkie te organy pomieszczone sg na po-
wierzchni mozgu, a mozg ze swAj strony okresla formy czaszki;
to, przy odpowiedniej biegtosci, doswiadczeniu, dos¢ jest ob-
macac palcami gtowe cztowieka, aby sie przekonaé owszystkich
jego przymiotach, o wszystkich jego tak dobrych, jak i ztych
sktonnosciach; pozna¢ site i stabo$¢ jego rozumu.

W spoétpracownik Galla Spurtzheim, aby dac¢ kazdemu
mozno$¢ zrobienia sobie podobnych doswiadczen, utozyt Icra-
nioskopiczng mappe, naksztatt mapp geograficznych, na ktorej
wszystkie organy”®, pomieszczone w mozgu, to jest wszystkie
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ludzkie wiadze, byty oznaczone statemi granicami, jak prowincye
jakiego kraju. Te granice przedstawiajg moralny stan duszy
i umystu czlowieka. Jezeli jaki organ nie docliodzi do pewnej
kreski, jesli jest za maty, to istnieje niepetnosé tej wiadzy,
ktéra w nim sie miesci i przeciwnie; jezeli znéw inny organ
przechodzi za swa zwyczajng granice, to i wladza od niego
zalezna jest rozwinieta zbytecznie. Brak jakiego organu, zna-
mianuje nieobecno$¢ w cztowieku odpowiedniej wiadzy.

Nie trudno jest oceni¢ moralne nastepstwa tej teoryi.
Jezeli wszystkie wiadze cztowieka, a nawet i wola, sg zalezne
od stanu pewnych organow, od wiekszej lub mniejszej objetosci
danych czesci mézgu; to bardzo naturalnie, ze ani jedna wia-
dza, ani jedna sktonno$¢ nie znajduje sie w mocy jego. Pozo-
staje cztowiek przez cale zycie takim, jakim go stworzyta na-
tura. Jezeli u kogo naprzyktad, guz (zawoj) zniszczenia
przemaga nad guzem fagodnosci, sumienia, lub religii, (bo
i religija ma takze swoj organ), to on nieodwotalnie musi by¢
podpalaczem albo zbojca. Jezeli réwniez przewaza u kogo
strzep wiasnosci, to on bedzie dazyt do zbogacenia sie wszel-
kiemi Srodkami, i ta fatalno$é pociagnie go na droge oszustwa,
kradziezy, przeniewierzenia sie i t. d.

Ztad kazda skionnosé, kazda namietno$¢, powinna byé
uwazana jako gruba nierozumna sita, ktora koniecznie musi
wywotaé pewne dziatanie, je$li ono nie bedzie wstrzymane
przez inng przeciwng site.

Podtug tej teoryi, wcztowieku nie ma najmniejszego $wia-
tetka, ktoreby mogto wskaza¢ mu wystepno.$6 jego popeddw,
ani pierwiastku zupetnie niezaleznego od formy jego czaszki,
ktoryby mogt utrzymaé w granicach jego wystepne sktonnosci;
bo nawet rozum i sumienie podlega tym ‘samym warunkom,
co i inne sktonnosci, i ich sita zalezy od wielko$ci materyalne-
go organu.

Jezeli wiec cztowiek nie moze kierowa¢ swojemi czynno-
§ciami; to czyz mozna sprawiedliwie go kara¢ za nie? Karaé
go, to samo, co kara¢ chromego za to; ze kuleje i garbatego

2
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Ze sie trzyma krzywo; zyzowatego, ze sie patrzy zyzem. Dia
tego kazdy systemat karny, na jakiejbadz zasadzie oparty,
w istocie jest niesprawiedliwy.

Utomnych zewnetrznie na ciele nie dotykamy Kkarg, ale
za pomoca rozlicznych srodkéw i ¢wiczen, przy wracamy powoli
choremu cztonkowi wiasciwe mu sity i zdrowie, albo naprawia*
my nieprawidtowo$¢ jego formy, skrzywionej przez kaprys
przyrody. Tak samo i przestepcow nie mozna karaC i okrywac
ich hanbg za to tylko, ze oni posiadajg rozne utomnosci; pe-
wien zwdj mdzgu zbyt dtugi, albo zbyt krotki; zbyt wielki, albo
zbyt maly; zbyt staby albo zbyt silny; zbyt wazki mdzg, albo
zbyt szeroki mé dzek i inne tym podobne niedostatki i zbocze-
nia. | tych mozna wyleczy¢ tal: samo jak i pierwszych, jesli
tylko ich ulomnosci jeszcze sie zbyt nie zakorzenity i nie zasta-
rzaty. Jak za pomocg dobrze skierowanych czynnosci i ruchow
mozna rozwing¢ czionek z natury bardzo slaby, a cztonek
za nadto wielki i silny moze by¢ doprowadzony do stanu nor-
malnego za pomocg systematycznej spokojnosci i ostabienia;
to tak samo trzeba stara¢ sie wszelkierai mozebnerai srodkami
pobudza¢ do czynnoSci te mézgowe organa, ktorym brakuje
pewnej substancyi i sity; przepisaé za$ dyete tym organom,
ktére mogtyby prziyjaé zbyt wielkie rozmiary i sta¢ sie tym
sposobem niebezpiecznemi dla spokojnosci spoteczenstwa.

Na podobienstwo wiec istniejacych fizycznych ortopedycz-
nych zaktadoéw, potrzeba urzadzi¢ moralne i umystowe ortope-
dyczne instytuty, gdzie mozna bytoby wyprostowywac skton-
nosci i uczucia, tak samo jak obecnie wyprostowywuja sie talije.
Miejsce wiezien zaja¢ powinny specyalne szpitale, a sadowni-
ctwo i prawodawstwo karne powinno by¢ zastgpione przez nowy
terapeutyczny i higieniczny systemat.

Otdz to sg konsekwencye tej teoryj; one same przez sie
dostatecznie wykazujg do jakiego stopnia sg przeciwne zdrowe-
mu rozsadkowi i wszelkiemu poczuciu, zawartemu w sercu czto-
wieka. Zadne rozumowania nie potrafig odja¢ cztowiekowi
wewnetrznego przekonania, ze on sam jest odpowiedzialng
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przyczyng wszystkich swoich czynow, tak dobrych, jak i ztych,
ze to co uczynit, gdyby chciat, mogt nie uczyni¢. Dos¢ tego
jednego gtosu, wydobywajacego sie z gtebi sumienia kazdego
cztowieka do obalenia catej budowy frenologdw.

Poniewaz, podlug tej teoryi, wszystkie czyny cziowieka
zaleza od jego sktonnosci, a ostatnie od organizacyi mozgu,
zatem nie moze by¢ mowy nietylko o wolnosci i odpowiedzial-
nosci, ale wogdle odobrem i ziem: moralno$¢ tu jest zabitg
W swej istocie.

Nakoniec oddzielajac jedng od drugiej wszystkie moral-
ne i umystowe wiadze cziowieka, aby je poumieszcza¢ w roz-
nych cze$ciach mézgu, sadowiac wjednym kacie pamie¢, wdru-
gim rozum, wtrzecim wyobraznie, dalej sumienie i religijne
sktonnosci czyli teozofije, jak je Spurtzheim nazywa, frenolo-
gija rozdziela razem z modzgiem i osobisto$¢ cztowieka. Z je-
dnego naszego y« tworzy ona kilka samoistnych i zupetnie nie-
zaleznych od siebie. Jednak bez wzgledu na skalpel Galla
i mappe kranioskopiczng jego przyjaciela, przeswiadczenie na-
sze méwi nam o jednosci naszego ducha, i jego glosu dosé, aby
przekonac¢ sie o,ile sg sprawiedliwe wszystkie te samowolne
podziaty.

Nie dos¢ tego, ze frenologija znajduje sie w sprzecznosci
z moralnoscig, filozofig, sumieniem catej ludzkosci, ale zostata
obalona energicznie na jej wiasnem polu, przez anatomije, tizyo-
logije, przez te same fakta, na ktérych budowata swoje zasady.
W tym wzgledzie dos¢ wskaza¢ na prace: Burdacha, Mullera®
Flourensa, i LeltU. Szczeg6lnie na uwage zastugujg tego ostat-
niego dziela; ,,Quest ce que la pJirefiologie'\ i Rejet de Tor-
ganologie phrenologique de Gall et de ses successetirs, tudziez
Physiologie de la pensee (i*aris 1862).

Jeszcze tu mozna bytoby wiele powiedzie¢ przeciwko zasa-
dom frenologji opierajac sie na niezaprzeczonych faktach z do-
Swiadczenn czynionych na czaszkach wielkich ludzi i wielkich
zbrodniarzy; ale uwazamy to za zbyteczne, gdyz same zasady
t6) nauki méwig przeciwko sobie dostatecznie.
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§ 8. Jeszcze nam wypada zajaé sie ocenieniem zapatry-
wania sie na nasza kwestye lekarz'j, zajmujacych sie specyalnie
chorobami umystowemi, ktorzy pograzeni w codziennych swych
zajeciach, w kazdem przejawieniu woli, w kazdej mysli, wkaz-
dej namietnosci; w kazdym czynie, wychodzacym z rzedu zwy-
czajnej powszedniosci, widzg tylko chorobe organizmu i zbocze-
nie fizyologiczne.

I ta szkota dochodzi do takich samych rezultatow co
i pierwsza uwazajac przestepcow jako ofiary zepsutej organiza-
cyi, a przestepstwo jako jej naturalny i konieczny wynik. Jej
motywa i zasady nie mniej sg kruche i powierzchowne.

I'rzypatrzmy sie blizej niektérym twierdzeniom tej szkoty.
Ot6z genjusz, podlug mniemania jej przedstawicieli, jest nic
innego, jak tylko chorobliwe rozdraznienie, goraczka mézgu
i nerwowego systematu, czyli nerwowa przypadtosc.

Najznakomitsi poeci, méwcy, artysci, filozofowie, mate-
matycy sg to tylko chorzy, im wyzsze jest natezenie choroby
mdbzgowej, tem wiekszy ich geniusz. Ludzko$¢ powinna bardziej
litowa¢ sie nad niemi, niz ich podziwia¢, i lepiejby nieréwnie
zrobita, gdyby w miejsce stawy i oklaskdw dawata im lekar-
stwa, a w miejsce akademiji, ktoére tylko podtrzymujg w nich
chorobe i egzaltacye, urzadzita dla nich szpitale.

Inni znowu pisarze tej szkoty wszystkich zatozycieli religji,
tudziez stawnych reformatoréw, ktérzy massy pociagneli na-
przoéd za sobg na drodze postepu i o$wiaty, uwazajg popi-ostu
za waryatéw, podobnych do tych, ktérych obecnie zamykaja
w szpitalach i je$liby oni zyli wczasach dzisiejszych, to przy
rozumnem z niemi obchodzeniu sie, mozna bytoby ich wyleczyé
za pomocg prysznica i dyety. Takze jedni zadeptdéw tej nauki
twierdza, ze Napoleon | szy, 6w genjusz wojny byt tylko zapa-
lencem, waryatem, goraczka, rzucajgcym sie $lepo w najwieksze
i oczywiste niebezpieiistwa; inni za$ przeciwnie, utrzymuja, ze
temperatura jego ciata byta znacznie nizsza od temperatury
normalnej kazdego cztowieka, i dla tego, aby- rozgrzaé sie, Na-
poleon staczat krwawe walki i boje (sic).



0 KARZE 21

Poniewaz wszystko, co tylko wychodzi z rzedu zwyczajnej
prozy ludzkiej, co odstepuje od potrzeb codziennego zycia,
trzeba uwaza¢ za rodzaj obtgkania, to i cnota i poSwiecenie
powinny by¢ oceniane podtug tej samej miary, i z niemi po-
trzeba obchodzi¢ sie zupetnie tak samo jak zgenjuszem lub
przestepstwem, dla tego, ze i przestepstwo najczesciej nie zga-
dza sie z warunkami zwyczajnego zycia.

Lecz przypusciwszy, ze przestepstwo w rzeczy samej jest
rodzajem obtgkania, to jakim sposobem go usungé dla utrzy-
mania porzadku spotecznego? Karac przestepcéw nie mozna,
boby to bylo przeciwko ludzkosci i sprawiedliwosci; jakzez
mozna kara¢ obtgkanych? Przeciwnie jezeli bedzie sie z niemi
postepowac tagodnie, ztg delikatng zabiegliwoscia, z jaka le-
karz postepuje ze swemi pacyentami, to w takim razie prze-
stepstwo stanie sie zaraZliwem, epidemicznem, i jakaz wtedy
perspektywa dla spokojnosci uczciwych ludzi, tej zdrowej
czesci spoteczenstwa? Bo wiasnie, jezeli przestepca bedzie le-
czony jako chory obtgkany, to otrzyma przytutek nie tylko
spokojny, ale i przyjemny, zdrowy i obfity pokarm. Praco-
wity za$ i uczciwy robotnik, upadajacy pod ciezarem prac
i trudéw i zaledwie mogacy zaspokoiC pierwsze potrzeby swo-
jej rodziny, z koniecznosci bedzie zmuszony zazdrosci¢ losu
przestepcy, zbrodniarza i wreszcie péjsé w jego Slady.

Naprézno jednak; zadne wywody, zadne doSwiadczenia,
zadna powaga nie jest wstanie znie$¢ rdznicy, jakg rozum
i sumienie ludzkie kladzie miedzy przestepstwem, a obtgka-
niem. Obtgkanie i przestepstwo stanowczo nic nie majg wspol-
nego miedzy soba; one nie ulegajag jednym i tym samym pra-
wom, niepowstajg zjednakowemi cechami i nie budzg jedna-
kowych uczu¢ w sercach ludzi.

Przestepstwo jest odpowiedzialne, obtgkanie nie odpowia-
da wecale. Przestepstwo znamionuje wolng i swobodng wole,
obtgkanie przedstawia brak jej w wigkszym albo mniejszym
stopniu.  Przestepstwo ma cel, zupelnie jasny i obmyslony;
ono dazy do niego wszystkiemi sitami rozumu, obtgkanie jest
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nchyleniera sie od rozumu, i kiedy ono zwraca swe oczy na
jaki cel, to ten zawsze bedzie gra wyobrazni, ktdrego chce do-
pig¢ Srodkami obcemi rozumowi. Obtgkanie, bez wzgledu na
swe czyny, wzbudza tylko lito$¢, przestepstwo zawsze nieci
w sercach ludzi obawe i oburzenie.

Ot6z do czego dochodzg ludzie zapatrujagc sie jednostron-
nie na $wiat i zycie.

Il. Pojecia za kara.

A. Teorye absolutne.
1. Teorye boskiego odwetu.

8 9. Prawo karania, poditug poje¢ tej szkoty, jest cu-
downem objawieniem Boga, zestanem wprost z nieba na ziemie,
jest narzedziem sprawiedliwosci bozej, aludzie jej wykonawca-
mi. To zdanie znalazto swych obroncéw miedzy teologami
i pbzniejszemi przedstawicielami nauki o prawie boskiem.
Dos¢ wymieni¢ Augustyna, Tertulijana, Seldena, Jarke, Statila
i wielu innych. Lecz"dje™A de Maisire rozwijajac swoje po-
glady we wszystkich swych dzietach, przedewszystkiem za$
w Soirees de Saint-Petersbourg doszedt w tym kierunku do
potwornych rezultatow.

W przeciwstawieniu z ocenionemi wyzej teoryami, Kktore
nigdzie nie widzg przestepcéw, on ich znajduje wszedzie. Tam .
przestepcy byli to tylko chorzy, niewinne ofiary zmienionej
lub zepsutej organizacyi, tu nawet ludzie, dotknieci nieszcze-
sciami i chorobami, uwazajg sie za przestepcow, dotknietych
reka, obrazonego Boga, lub ludzi, bedacych narzedziami spra®
wiedliwej jego zemsty.

De Maistre twierdzi, ze s am Bog od stworzenia $wiata podjat
sie pracy zarzadzania wszystkie mi sprawami ludzkiemi, zyciem
fizycznem i duchowem, polityka i religija wszystkich ludow
w ogéle i kazdego czlowieka w szczegble, i ze On jeden tylko
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uczynit ich tein, czem oni sg teraz, nie pozwalajac im stad sie
czem innera, ze On jest ich bezposrednim prawodawcg, nauczy-
cielem, panem i sedzig. Ten stosunek bdstwa do ludzi nazy-
wa autor Petersburgskich wieczoréw: gouvernemerit lemporel
de la Providence, (doczesnym zarzadem Opatrznosci).

Podtug de Maistra, wszyscy ludzie razem wzieci sg prze-
stepcami, roznigcemi sie tylko stopniem winy: oni cierpig dla
tego, ze zastuguja na to, a doczesny zarzad Opatrznosci prze-
jawia sie przedewszystkiem i gtownie w karach, ponoszonych
przez przestepcow, to jest wszystkich smiertelnych, czyli wroz-
dzieleniu pewnej summy ztego, proporcyonalnie do summy
przestepstw, ktéremi ziomia jest oszpecona.

Dalej, poniewaz prawowici Monarchowie sg przedstawicie-
lami i namiestnikami Boga na ziemi, to pierwsza ich preroga-
tywa, pierwszy przymiot ich wladzy zawiera sie w tern, zeby
niszczy¢ przestepcoéw, zeby rozdziela¢ kary i uzywal prawa
zycia i Smierci w catej jego petni i srogosci. Dlatego, aby
utatwié im spetnienie tego trudnego zadania Opatrzno$¢ stwarza
naumys$inie dla nich zywe, nadnaturalne narzedzie, stwa-
rza dla nich kata, jak Swiat oddzielitem swojem ,,niech sie
sianie™\

Poniewaz autor Petersburgskich wieczorow Zzada kar
jedynie dla zadosyc¢uczynienia boskiej sprawiedliwosci a raczej
zemscie, bez zadnej ztad korzysci dla spoteczenstwa i bez za-
dnego zamiaru poprawienia przestepcy; to uwaza wszystkie
kary, choéby najokrutniejsze, za sprawiedliwe i uprawnione:
. Istniejace na ziemi zle, dziata nieustannie, dla tego koniecz-
,nem jest, aby ono nieustannie byto karane*.— ,,Miecz spra-
»wiedliwosci nie ma pochwy; on powinien wiecznie albo zagra-
»zaé, albo chlosta¢“. ,Wprzeciwnym razie, co znacza wiecz-
»ne skargi na bezkarno$¢ przestepstw? Dla kogo istniejg knut,
»Szubienica i stosy? (Le mai Otant sur la terre, il agit constam-
»ment, et par une consequence necesaire, il doit Otre constam-
,ment reprime par le chatiment— Le glaive de la justice na
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»point de fourreau; toujours ii doit menacer ou frapper. Qu’est-
»ce done qu’oQ vent dire, lorsqu’on se plaint de I impunite du
»crime?  Pour qui sont le knout, les gibets, roues et les
buckers? “).

Takze nieprzypuszcza de Maistre tego, aby kiedykolwiek
ustawa karna mogta by by¢ zastosowana niesprawiedliwie, aby
ktokolwiek mogt by¢ osadzony niewinnie, dla tego, ze jak
twierdzi; ,,oni zapewnie zastuzyli na swdj los przez inne prze-
stepstwa, ktére zostaty niewiadomemi“.

Nawet wszystkie choroby w oczach jego sg niczem innem,
jak tylko sprawiedliwg karg za nasze grzechy i przestepstwa,
albo tez za grzechy naszych przodkéw. ,,Im cztowiek cnotliw-
»SzZy, tern mniej ulega cierpienion™* (Plus i’ homme est ver-
tueux, et plus il est a Tabri des maladies”,) gdyz kazda cho-
roba "ma swoje zrédto w grzechu zabronionym przez Ewan-
gelija.

Idac za konsekwencyg swej tezy, de Maistre rzuca nie-
mniej oryginalne i straszne poglady na stan dzikich, wojne
i nauke. Naprzykiad dzicy u niego, sg to ludzie, ktorzy doszli
do ostatniego stopnia upadku i ponizenia; przekleci, odrzuceni,
napietnowani hanba, dla ktérych nie ma dostatecznej pogardy,
ktorzy sprawiedliwie cierpia, ato za jakie$ niezwyczajne prze-
stepstwo, niemozebne przy dzisiejszym stanie rzeczy, ktdrego
my pojaé nie mozemy, spetnione przez jakiego$ narodowego
przedstawiciela lub Monarche {un chef de pewnie), od ktérego
przeszto przeklenstwo na wszystkich jego potomkdéw i na caty
nardd.

Wszystkie te pojecia wzajemnie sie facza i wyprowadzajg
z idei zadosydéuczynienia (" expiation)® z idei boskiego odwetu.
Poniewaz zadosycCuczynienie jest zasadnicze, wyzsze prawo,
zewnatrz ktérego $wiat nie moze istnie¢, to ono koniecznie po-
winno by¢ wykonane ludzka lub boska reka. Kazde zte powin-
no by¢ odpokutowane na tym S$wiecie, ono nie moze ujs¢ bez-
karnie. Podtug autora Petersburgskich wieczoréw, pomiedzy
btedem a przestepstwem czyli to umysinem, czy nieumysinem.
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pomiedzy czynem niemoralnym a zbrodnig, nie ma zadnej ro-
znicy; wszystko jednakowo jest kary godne. Ztad wypada,
ze kazde cierpienie jest pokutg, zadosyCuczynieniem; kazdy
btad— przestepstwem.

Zbytecznem nawet jest zbijaé te potworng teorye. Zasto-
sujcie ja wpraktyce, a z Monarchy, bedacego przedstawicielem
panstwa, zrobi sie tylko wykonawca kar, ktérego apoteoza znajdu-
je sie wSoirees de Saint-Petersbourg; asedziowie (“réwnoznaczne
u niego co szlachta), stang sie tylko jego pomochikami wtem strasz-
nem rzemio$le. Sam BOg naw’et, ktdrego gniew i zemste, (mowie
zemste, nie sprawiedliwo$é, bo chtoszcze zar6wno winnych
i niewinnych) 7, kaze widzie¢ wszedzie tateorya, nie bedzie juz
Bogiem dobroci i mitosierdzia, ale Bogiem strasznym, ms$ciwym
i niesprawiedliwym. Ludzie za$ zamienig si¢ na stado wsciektych
zwierzat, pozerajacych sie wzajemnie; ostatnie Slady mitosci beda
musiaty znikna¢ wich sercach, bo czyz oSmielg sie byé lepszemi
od samego Boga, czyz zejda z drogi sprawiedliwosci boze;.

Zastuguje tu jeszcze na uwage teorya Stahla przyswojona
jezykowi polskiemu przez Bzesifiskiego (Filozofija prawa, Kra-
kow, 1863 r.) Stalli {Philosophie des Rechls, Heidelsberg,
1856 r.) opierajac sie na tym samym pierwiastku co de Ma-
istre, nie doszedt jednak do tych samych rezultatéw, a to ztego
powodu, ze zyt w innych warunkach spotecznych, w innem
otoczeniu i nie miat na'celu tych samych dazen co pierwszy.
Stahl wychodzac ze stanowiska teologicznego, przeprowadza
swg teorye ze Scistg konsekw'encya, lecz ogranicza sie na
stronie zewnetrznej, na stronie prawnej spoteczehstwa. Pan-
stwo jest instytucya, przez ktorg w spoteczenstwie ludzkiem
z upowaznienia Boga porzadek boski mabyé zewnetrznie utrzy-
many. Poniewaz panstwo ma utrzymac porzadek boski, wiec
ma nie tylko prawo ale i obowigzek wymierza¢ kare zewnetrzng
na tych, ktérzy na miejsce w’spaniatosci jego swa stawiaja,
to jest: porzadek boski, ten zewnetrzny etyczny porzadek na
ziemi naruszaja;. To naruszenie musi by¢ bezwarunkowo

w Tytule Eclaicissement sur les sacrifices.
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zmazane przez przestepce, gdyz to wyptywa z apodyktycznego
wymagania przejednania zbrodni, a raczej zmazania wi-
ny. Panstwo jest instytucyg boska, posredniczaca miedzy
zyciem natury, a krélestwem bozem, to i sprawiedliwo$é karna
ludzka powinna by¢ zblizona do sprawiedliwos$ci boskiej.

Robigc og6Iny zarzut teoryom boskiego odwetu, czyli
szkole teokratycznej, powiemy, ze pomiedzy boskag a ludzka
sprawiedliwoscig jest taka sama rdznica, jak pomiedzy Bogiem
a cztowiekiem. Boska sprawiedliwos¢ nie zmienia swoich za-
patrywan; ona jest niewzruszona i wieczna, ona nie ogranicza
sie ziemskim $wiatem, lecz rozciaga sie i na $wiat pozagrobowy,
a nawet przedewszystkiem skupia sie w ostatnim, poniewaz
pismo Swiete uczy, ze na ziemskim padole ztoczyicy tryumfu-
ja a niewinni cierpig, lecz, ze za grobem jedni i drudzy otrzy-
majg wedtug zastug swoich. "Oprécz tego Bogu jest otwarta
nietylko zewnetrzna, ale i wewnetrzna strona cztowieka, to jest
wiadome Mu sg mysli i checi jego; a sprawiedliwo$¢ ziemska,
nie moze wedrze¢ sie do strony wewnetrznej obwinionego, ona
ulega btedom i namietnosciom jak wszystko co ludzkie, sgdzi
0 powodach czynéV/ ludzkich z przypadkowych li tylko oznak,
niestatych i zmiennych; zatem nie jest i nie moze by¢ zewne-
trzng sprawiedliwoscig boska na ziemi. Zreszta BOg jako
wszechmogacy potrafi sam ukara¢ tych, ktérzy Go obrazajg
nie potrzebuje On do tego pomocy ludzi, i tym ostatnim nie-
wolito wdziera¢ sie w Jego prawa i atrybucye.

2. Teorye prawnego odwetu,

8 10. Przedstawiciele tej szkoly opierajg prawo karania
na harmonji istniejgcej miedzy moralnem zlem, ucierpieniem,
nakfadanem na winnego dla zado$¢uczynienia konieczno$ci mo-
ralnej, (koniecznym wymaganiom sumienia).

Juz u filozoféw starozytno$ci napotykajg sie¢ wzmianki
0 odwecie jako zasadzie prawa karania, wczasach nowszych za$
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pierwszy Hugo Grocyusz w swem JDe jure belli ac ‘pads po-
wiada ze ,,ipsa 7iaiura diciat, ut qui molefecit® malum ferat'j
jednak najznakomitszym przedstawicielem i tworcg tej teoryi
jest Kant.

Kant {Metaphgsiclie Anfangsgriinde der Bechislelire,
Konigsb. 1798), uwaza pogodzenie dowolnosci jednego z do-
wolnoscig drugiego cztowieka wedle ogdlnego prawidta wolno-
§ci, za gtbwng zasade prawa natury, zrodto ogélnego pojecia
0 prawie. Ta dowolno$o, czyli zewnetrzna swobodna dziatal-
no$¢ jest konieczng dla czlowieka do urzeczywistnienia jego
wewnetrznycli  moralnych nakazéw. Pogodzenie dowolnosci
jednostek nie moze nastgpi¢ bez ograniczenia ich indywidualnej
dowolnosci, a to moze mie¢ miejsce tylko w spoteczenstwie,
1dla tego stan spoleczny, a ztad i poddanie sie zewnetrznemu
przymusowi prawa jest nieodzowng koniecznoscig dla kazdej
jednostki. Wiec jak panstwo tak i kara ma cel sama w sobie.

Oprdcz tego przymus karny, kare spoteczng w przeciw-
stawieniu z innemi przymusami, opiera Kant na podstawie mo-
ralnej, na moralnem przeSwiadczeniu czlowieka. Kara jest
kategorycznym imperatiwem, to jest bezwarunkowym nakazem
rozumu, zwroconym ku woli ludzkiej, jest odwetem winy,
bedacym jedyng ideg apriorystyczna, stanowiaug podwaline
prawa karnego, bo jak wyraza sie filozof niemiecki, ,,niezastu-
»Zone zle, ktére kto$ wyrzadza innemu, wyrzadza je sam sobie.
,,Je$li on czerni innego, on czerni sam siebie; jesli on kradnie,
,,t0 okrada sam siebie; jesli zabija, to zabija sam siebie. Tyl-
ko catkowity odwet moze doktadnie okresli¢ ilosC i jakos¢
,,Kary; wszystkie inne zasady wahajg sie i nieraoga, (z powodu
,,Zamieszanych tu obcych wyobrazen) zgadzac sie z wymagania-
»Mi czystej i surowej sprawiedliwosci*h Ten Kkategoryczny
imperatyw jest przyrodzonym asrozumie ludzkim jako wypty-
wajacy z formy czyli z duchowej organizacyi praktycznego
rozumu.

Okreslajac stosunek, jaki powinien istnie¢ miedzy karg
a przestepstwem, Kant wyprowadza go ztakiego samego bez-



28 o KARZE

warunkowego pierwiastku, jak i samo prawo, czyli podtug niego
obowiezek karania. * ,, Ten pierwiastek, méwi on, jest pier-
,wiastkiem réwnosci, zwazonym na szalach sprawiedliwosci,
bez nachylenia ani w jedna, ani w drugg str,;n

Kant niedopuszcza, aby modyfikowano surowos$¢ kary
i ograniczono jg gwoli uzytecznosci spotecznej lub dobra prze-
stepcy, dla tego ,,ze cztowiek nigdy nie moze stuzy¢ za Srodek
»dla osiggniecia celu innego cztowieka i nie moze by¢ iimiesz-
»czony w liczbie rzeczy (objektem stanowionego prawm); od
»{ego broni go przyrodzona jego osobistos¢, chociaz on moze
,by¢ osgdzony na pozbawienie swojej obywatelskiej godnosci‘.
»Prawo karne jest kategorycznym imperatywem, i biada temu,
»Kto czotga sie jak waz po ciernistej drodze wyobrazen dla idei
»Spotecznego dobrobytu i uczucia litosci (Giickseligkeitslehre),
»2eby znales¢ sposdb do oswobodzenia przestepcy od catej lub
»czesci zastuzonej kary; precz ztern faryzeuszowskim prawi-
Ldtem; lepiej, zeby jeden cztowiek umart, niz caly nardd
»2gingt, albowiem jezeli sprawiedliwoS¢ odrzuca sie, to juz
Hhiewarto aby ludzie na ziemi zyli”* (denn der Mensch
»kann nie bloss als Mittel zu den Absichten eines Anderen
»gehandhabt und unter die Gegenstdnde des Sachenrechts
»,gemengt werden, wowider ihn seine angeborne Persdnlich-
»keit schitzt, ober gleich birgerlich einzublssen, gar
wmhl verurtheilt werden kann. Das Strafgesetz ist ein kate-
»gorischer Imperativ, und weh dem, welcher die Schlangen-
~windungen, der Gluckseligkeitslehre durchkriecht; um etwas
»aufzufinden, was durch den Vortheil, den es verspricht, ihn
,von der Strafe, oder nur einem Grade derselbem, ent-
»binde, nach dem pliarisdischen Wahlspruch: es ist besser, dass
»ein Mensch sterbe, als dass das ganze Volk verderbe; denn
,wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen Werth
»mehr, dass Menschen auf Erden leben®).

W prawdzie Kant nie chce przeprowadzac literalnego
uréwnowazenia kary z przestepstwem, lecz poprzestaje na tern,
jesli ona nastapi ,,zgodnie zczynem“ i bedzie ,dotykalna“ dla



0 KARZE 29

przestepcy, to jest, kiedy pod wzgledem wptywa réwnac sie
bedzie przestepstwu. Tylko za zabdjstwo \vymaga bezwarun-
kowa kary Smierci, bo tu odptata, inaczej wykonang by¢ nie
moze.

To wszystko cosmy powiedzieli o teoryi Kanta konsekwet-
nie prowadzi do grubej zasady odwetu materyalnego; oko za
oko, zab za zabh, zycie za zyjcie, Kt6z w obecnych czasach
oé$mieli sie zada¢ od prawodawstwa wznowienia zasady odwetu,
a znig i okrucienstw, jakie sg nieuniknione przy zastosowaniu
jej praktycznem?

Prawo to moglo mie¢ zastosowanie tylko u ludéw najbar-
dziej ciemnych i barbarzyniskich w postaci zemsty prywatnej.
Pierw'szem usitowaniem wiladzy spotecznej bylo wyrugowanie
zemsty prywatnej, a tern samem i zasady odwetu. Zresztg
jakkolwiek prawo odwetu jest ustanowione wPiecioksiegu Moj-
zesza, jednak nie byto stosowane w kazdym wypadku u He-
brajczykéw z wyjatkiem rozmysinego zabojstwa, za ktére Moj-
zesz wymaga literalnego; ,kto przelat krew, krew tego ma
by¢ przelang”. W niektérych wypadkach dopuszcza on ukia-
dy ikary pieniezne: ,,gdy kto$ uderzy drugiego, wten sposéb,
.,Ze ten bedzie musiat potozy¢ sie do t6zka, (zachoruje), to ten
. ktéry go uderzyt obowigzany jest jego wyleczyé i zaptaci¢
»Za czas stracony*.  Wiec i prawo mojzeszowe nie zawsze
oddaje oko za oko, rane za rane.

Nadto absolutna sprawiedliwo$¢ Kanta podlega temu sa-
memu warunkowi, ktéry byt podany Szylokowi; jak tylko
kara przechodzi lub niedochodzi do ilosci miesa, ktére powinno
by¢ wykrojone z ciata przestepcy, jak tylko kara nie wykony-
wa sie z najscislejsza doktadnoscig podiug wymagar absolut-
nej rdwnosci, to ona koniecznie staje sie niesprawiedliwoscig
i gwattem.

Nakoniec filozof niemiecki, pomimo Scistosci swoich wy-
wodoéw, nieusprawiedliwit moralnej koniecznosci kary, a po-
przestat na gotostowném twierdzeniu, i niemogt tego uspra-
wiedliwi¢. Bo rzeczywiscie ani nasze sumienie, ani religja.
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ani doswiadczenie wiekow nie wskazuja takiego nierozerwanego
zwigzku, miedzy Swiatem Avewnetrznym i zewnetrznym, aby
koniecznie i nieodwotalnie nastepowata zawsze zewnetrzna
kara po wewnetrznej winie, azewnetrzna nagroda byta udzia-
tem cnoty.

3. Teorye dyahldyczmgo odwetu.

8§ 11. Tworcg i najgtdwniejszym przedstawicielem tej
teoryi jest Hegel (Grundlinien der Philosophie des Rechts,
Berlin, 1833), a najznakomitszemi jego zwolennikami sg; Ab-
benn, (Lehrbuch der Strafrechtswissenschaft, i drugie Diever-
schiedenen Strafrechtstheorien, 1835), i KoesUvi (Neue Revi-
sion der Grundbegriffe des Criminalrechts, 1845, i System des
deutschen Strafrechts, 1855).

Hegel w ten spos6b definiuje prawo wogole; ,,prawem
»jest to, co wogole jest bytem wolnej woli, jako urzeczywi-
»stnienie wolnosci*; jasniej méwiac, prawo, podtug Hegla, jest
objawem rozumnej woli naszej; ?ip. wlasno$¢ ztad sie rodzi, ze
wola nasza na rzecz jaka sie zwrdcita.

Wola naruszajgca to urzeczywistnienie rozumnej woli, to
jest stajaca przeciwko prawu stawia sie zarazem w sprzecz-
nosci sama zsobg ijest bezprawiem, ktore jako takie powinno by¢
zniesione. Jedynym $rodkiem do tego jest kara, ktora przy-
wraca wole rozumng, a znosi nierozumna.

Prawo samo w sobie podtug Hegla, jako c6$ absolutnego,
nie moze by¢ unicestwione w wewnetrznej swej istocie, a naru-
sza sie tylko w zewnetrznym swym przejawie. Dla tego wola
naruszajaca prawo, W istocie swej jest niczem. Nicos¢ prze-
stepstwa wykazuje sie przez kare, ktora jest negacya negacyi
(negacya przestepstwa), a tern samem potwierdzeniem prawa.

Rozumna istota, spetniajac czyn, powinna przewidzie¢
i nastepstwa jego, powinna wiedzie¢, ze prawda jest wieczna,
iloScig dodatnig i ze nie moze by¢ unicestwiona przez przestep-
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stwo. Przestepca, przez dotkniecie go karg jest uznany za
istote rozumng, albowiem oddaje sie mu to, na co zastuzyt,
zatem kara jest prawem przestepcy, jest odwetem.

Kara powinna odpowiada¢ przestepstwu i pod wzgledem
ilosci i pod wzgledem jakosci. Matematycznej, zewnetrznej
rownosci by¢é nie moze; lecz moze by¢ réwnosé wewnetrzna,
to jest miare winy czyli iloSciowa i jakosSciowag warto$¢ danego
prawa, mozna okresli¢ przez przyblizenie, a podtug niej mozna
oznaczy¢ i miare kary. Ta warto$¢ jest wspolnym mianowni-
kiem przestepstwa i kary, przedstawiajgcym sobg wewnetrzng
réwnos¢ rzeczy, zupetnie réznych miedzy sobg pod wzgledem
zewnetrznego ksztattu. Zatem rozum ludzki moze za pomocg
zrownania, zpoczatku oznaczy¢ warto$¢ przestepstwa, a potem
odpowiednig jemu warto$¢ kary.

Hegel opierajac prawo karania na nicestwie przestepstwa,
w zasadzie pomieszat przestepstwa z czynami niemoralnemi,
a nawet z bezprawiami cywilnemi dla tego, ze kazda nieprawda
jest nicoscig; a nieprawda jest nietylko przestepstwo, ale i kaz-
dy czyn niemoralny i bezprawie cywilne; a zatem i wszelka
niemoralno$¢ i bezprawie cywilne powinny by¢ unicestwione®
to jest ukarane, bo nie ma zadnej zasady ogranicza¢ kare do
samych tylko przestepstw.

Dalej méwi Hegel, ze za pomoca kary przestepstwo bywa
unicestwione, a prawo potwierdzone wswej nienaruszalnosci-
lecz to co sie stato, odstac sienie moze. A zatem i przestepstwo
jesli raz przejawito sie w $wiecie zewnetrznym, to go zadna sita
na ziemi unicestwi¢, zrobi¢ niebyiera, nie jest wstanie.

Wreszcie Hegel opierajgc sie tylko narozumie pominat
inne pierwiastki 2p. sumienie.

Na koniec to samo mozna powiedzie¢ i przeciwko tej
teoryi, coSmy powiedzieli przeciwko zasadzie odwetu, rozpatru-
jac teorye Kanta.
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B. Teorye wzgladne.
1. Teo7'ye prawa naiw'y.

a. Pojedynczego ukiadu.

§ 12. Przedstawiciele tej szkoty opierajac sie na prawie
indywidualiiem, na prawie jednostek, dopetnionem podwdjng
hypotezg 0 poprzedzajacym stanie natury i o spotecznym ukia-
dzie, czyli ogolnej wszystkich jednostek, sktadajacych panstwo,
umowie. Te nauke znajdujacg sie w zarodku u Hugona Gro-
cyusza, Puffendorfa i Tomasiusza $lepo przyjeli prawie
wszyscy filozofowie 18S® wieku, miedzy innemi i Beccaria.
Ci filozofowie zgadzajac sie na stan dospoteczny, na stan na-
tury, jednak pojmuja go rozmaicie. | tak; Hobbes (Elementa
philosophica de cive, 1642 i Leviathan, sive de materia, forma
et potestate civitatis eclesiasticae et civilis, 1651), twierdzi,
ze to byt stan ciagtej wojny (helium omnium contra omnes);
J. J. Rousseau. (Dii contrat social, 1702 i Discours sur Tine-
galite parmis les hommes, 1754), utrzymuje, ze to hyt stan
dzikosci, stan zwierzecy; inni znowu opierajac sie na bihlji,
w stanie, natury, widzg stan bezwzglednej szczesliwosci; Locke
zas (Essay concerning human understanding 1690), ktory
oblokt te teorye, mozna powiedzie¢, w forme najbardziej wy-
konczona, powiada, ze najprzéd na ziemi byt stan natury;
ludzie zyli nieznajac ani prawa, ani spotecznych urzadzen.
Ten stan natury byt stanem wolno$ci niczem nieograniczonej,
i dzieki tej swobodzie utrzymywat sie stan bezwglednej rownosci
miedzy ludzmi.

Wolnos¢ jest stanem przyrodzonym cztowiekowi, dla
tego Ze cztowiek rcdzi sie istotg zupetnie wolng tak samo, jak
on sie rodzi istotg rozumng. Ztad wolno$¢ byta jednakowa
dla wszystkich, ona mogla istnieé, lub nieistnieé, dla tego,
ze niebyto ustaw, ktérego ograniczaty ja i ustanawiaty normy
do korzystania z niej.
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Miedzy prawami, na ktorych opiera sie ta rownosc i ktore
powinny by¢ warunkami ludzkiej wolnosci, znajduje sie nie-
tylko 'prawo odparcia sity sita, lecz i prawo ukarania, to jest
oddania ztem za zte w tej mierze, wjakiej to jest niezbednem
dla tego, aby przeszkodzi¢ jego powtérzeniu.

»Natura, mowi Locke, dala kazdemu prawo karania za
naruszenie jego praw. Jednakze naruszajacy powinni by¢
ukarani tylko w tej mierze, ktdra moze przeszkodzi¢ powtdrze-
niu naruszenia prawa. Prawa natury, tak jak i wszystkie inne
prawa, ktére powinny ochrania¢ cztowieka, bytyby zupetnie
bezuzyteczne, gdyby nikt wstanie natury niemiat mocy wpro-
wadzi¢ je w wykonanie, opiekowac sie i ostania¢ niewinnego
i kara¢ tych, ktérzy postepujg z nim niesprawiedliwie“. Lecz
poniewaz ludzie pojedynczo wzieci niemogg uzywac podobnego
prawa bez naduzy¢ i ostateczno$ci, to ztad rodzi sie stan wojny
jako przeciwstawienie do stanu natury, poniewaz on psuje ten
ostatni przez niesprawiedliwo$¢ i gwatty.

Zeby ocali¢ sie od okropnosci wojny, ludzie potaczyli sie
w spoteczenstwo i za pomocg umowy zrzekli sie przynaleznego
kazdemu z nich prawa karania, ktore przedtem byto Zrodtem
wszelkiego ztego, na korzy$¢ spoteczenstwa, ztym warunkiem,
aby to prawo byto uzywane przez wiadze wimieniu spoteczen-
stwo, ktorego one sg przedstawicielami.

Wszystkie twierdzenia wchodzace wskiad tej teoryi opie-
rajg sie na samych tylko hypotezach i przypuszczeniach.

Najprzéd stanu natury, poprzedzajacego stan spoteczny
niebyto i by¢ niemogto, jak to gruntowne i niezbicie dowiodta
historyczna szkota prawa {Fuclita, Zachariae, Savigny, Hugo
i inni), bo i jakze mozna uwazac za przyrodzony cztowiekowi
taki stan, w ktérym on zy¢ niemoze.

Powtdre niemozna jednostce przyzna¢ prawa oddawania
ztem za zte, dla tego, ze kazde prawo wprost jest przeciwne
bezprawiu i jesli kto§ wyrzadzit drugiemu niesprawiedliwosc,
krzywde jaka, to jeszcze niedaje to prawa pokrzywdzonemu,
by¢ ze swej strony niesprawiedliwym, choc¢by on nawet i po-

3
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przestat na odd”iu tego samego ztego, ktére mu wyrzadzono.
Tak naprzykitad, Piotr zostat okradziony lub oszukany, zabito
kogo$ z jego krewnych lub przyjaciét, zniestawiono jego corke
lub Zone*, to zgodnie ztgteoryg, wolno Piotrowi nawzajem stac sie
ztodziejem, oszustem, zabodjca, gwalcicielem it. d., ato aby
oddac ztem za zle.

Dalej przedstawiciele teoryi prawa natury twierdza, ze
niektére zprzyrodzonych praw cztowieka jako jednostki, zosta-
ty ustgpione spoteczenstwu przez umowe. To twierdzenie
rowniez opiera sie na hipotezie stanowczo obalonej, gdyz
ospotecznienie i panstwo nie jest dzietem dowolnosci ludzkiej,
ale stanem fizyologicznym cztowieka. Zreszta prawa naturalne,
prawa wrodzone nie sg zbywalne; niemozna bowiem zby¢
swego zycia ani zdrowia, niemozna alienowaé swego sumienia
albo prawa wszystkich swoich nastepcéw do ostatniego poko-
lenia, a tern bardziej niemozna zbywaé tego, czego sie¢ nie-
posiada.

Jasng wiec jest rzeczg, ze prawo karania (wznaczeniu
prawa, a nie dowolnosci), niebyto udziatem pojedyriczego
cztowieka i niemogto przejs¢ od niego do spoteczenstwa.

b. Podwoéjnego uktadu.

8 13. Przedstawicielem teoryi podwdjnego ukiadu spo-
tecznego, czyli jak inni nazywajg okupu panstwowego jest
Fichte (Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wis-
senschafftslehre, Jena und Leipzig, 1797). Ta teorya jest nieco
wiecej skonplikowana, bo do og6lnego uktadu panstwowego
dodaje Fichte drugi ukfad zwany og6lnym uktadem karnym.,
na ktérym stara sie uzasadni¢ prawo karania. Fichte nieopie-
ra prawa karania na wladzy panstwa, gdyz ono bedac obowia-
zane zmocy uktadu spotecznego czuwa¢ nad zyciem, wolnoscia,
czcig i whasnoscig pojedynczych ludzi, niema prawa pozbawic
ich tych débr, bez szczegolnej ich na to zgody. | tak prawa
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kazdej jednostki i wzajemne ich. bezpieczenstwo oparte sg na
umowie spotecznej.

Kto uktad ten w czemkolwiek gwalci, ntraca wszystkie
Drawa iiietylko jako obywatel, ale ijako czlowiek i staje sie
wyjety zpod prawa; i jako taki powinien byd wylgczony,
wygnany ze spoteczenstwa, i to wygnany za kazde choéby naj-
mniejsze przestepstwo, i panstwo moze prowadzi¢ przeciwko
niemu wojne jako przeciwko wrogowi. Spoteczno$¢ bowiem
ma byt wylgcznie przez umowe, wiec jest dla tych tylko, kto-
rzy umowy dotrzymuja. Przestepca nadwerezyt umowe, spot-
ka dla niego juz nie istnieje, przestepstwo stawia go za grani-
cami jej.

Dla uniknienia tej ostateczno$ci, w interessie panstwa
i winteressie jednostek nastepuje inny ukfad, to jest: wszyscy
przyrzekajg wszystkim, iz oile to nie bedzie przeciwne ogdl-
nemu bezpieczenstwu, nie beda wylgczeni ze spoteczenstwa za
swe przestepstwa; lecz kare te w inny sposéb poniosa, inaczej
odpokutujg {Abbtissung). Ten drugi uklad, jest to ukiad
o pokute (Abbiissungwertrag), czyli tak zwany og6lny uktad
karny, przez ktéry osigga sie gtdbwmy cel panstwa to jest bez-
pieczenstwo ogolne, a oparta na nim kara staje sie prawem dla
przestepcy i zastepuje wylaczenie go z panstwa. WypadKi
w ktérych nie moze by¢ dopuszczona pokuta, lecz przestepca
powinien by¢ wygnany z panstwa lub pozbawiony zycia jako
wrdg wojujacy zpanstwem, sg; przestepstwo spetnione zzami-
towania do zlego, zabdjstwo, zdrada panstwa i bunt. Lecz
niekiedy nawet i co do tych przestepstw, raozebna jest zamiana
innego rodzaju, to jest usitowanie poprawienia przestepcy, co
takze powinno by¢é pomieszczone w umowie. Jednak préba
poprawy, podtug mniemania Fichtego, nie moze mie¢ miejsca
przy zabojstwie, aby przez to nie narazi¢ na niebezpieczenstwo
zycia jednostek przeznaczonych do strzezenia przestepcow.

Wszystkie zarzuty uczynione szkole prawa natury wogdle
odnoszg sie i do teoryi Fichtego, z tej zasady, ze czy to bedzie
oparte prawo karania na ukladzie spotecznym pojedynczym,
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czy na podwojnym, zawsze to bedzie uzasadnione tylko na
czystej hypotezie, niemajacej zadnej rzeczywistej podstawy.

Nadto, podtag Fichtego, kto uktad ten gwalci, to jest
dopuszcza sie chocby najmniejszego przestepstwa, ten utrgcg
prawa nawet te, ktore mu przystugujg jako cztowiekowi, sto-
wem przestaje by¢ czlowiekiem. Jednak nawet najwiekszy
zbrodniarz pomimo najwiekszego ponizenia moralnego nie prze-
staje by¢ cztowiekiem, istotg stworzong na obraz i podobien-
stwo Boga.

Wreszcie powiada Fichte, ze przestepca staje sie wrogiem
panstwa, i ze to ostatnie moze prowadzi¢ z nim wojne, lecz
wojna istnieje tylko przy pewnem zréwnowazeniu sit, a gio-
wnie miedzy stanami faktycznie swobodnemi. Jednostka za$
nie jest rowng panstwu i kara wykonywa sie’ nie nad ludzmi
faktycznie wolnemi.

2. Teorye utilitarne czyli 'pozytku.

§ 14. Utilitarnemi teoryami nazywamy te, ktére uzasa-
dniajg prawo karania na uzyteczno$ci ogolnej iutiliU generale).,
na korzysci, jaka ogot, a raczej wiekszo$¢ w panstwie z niej
osigga. Dziat ten reprezentowany przez najznakomitszych
prawnikow naszego wieku w szczegdlnosci romanskich jest tak
liczny, ze wiekszos$¢ teoryi wzglednych do tej gruppy zaliczyé
mozna.

Gtownym przedstawicielem tej szkoly jest Bentham
(Oeuvres de Bentham, Paris, 1829, wktorem s3 pomieszczone
jego: Traites de legislation civile et penale; i Theorie des
peines et des recompenses), gteboki filozof i prawnik angielski.
Podtug jego mniemania istnieje mechanizm ws$wiecie moralnym
spotecznym. W tym mechanizmie nie ma prawdy absolutnej,
bezwglednej; prawda albo sprawiedliwo$¢ istnieje tylko jako
$rodek do osiggniecia korzysci: sprawiedliwe, niesprawiedliwe;
moralne niemoralne; dobre, zle, sg to tylko wyrazy zbiorowe.
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stuzace do oznaczenia poje¢ pewnej rozkoszy, lub pewnego
cierpienia. Oto sg wlasne stowa Benthama: ,,Dla stronnika
zasady uzytecznosci, cnota jest dobrg tylko zpowodu przyje-
mnosci ktére zniej wynikaja, wystepek jest ztym tylko z przy-
czyny przykrosci ktoére sg jego nastepstwem. Dobro moralne
jest dobrem tylko z powodu daznosci wytwarzania dobra fi-
zycznego; zte moralne jest takiera, tylko przez dazno$¢ do
zrodzenia ztego fizycznego ale gdy fizycznego, rozumiem
zarowno przykrosci i przyjemnosci duszy, réwnie jak przykro-
&ci i przyjemnosci zmystow. Gdyby zwolennik zasady uzy-
tecznosci znalazt w spisie cnot, wywotujacg wiecej przykrosci
jak przyjemnosci, niewahatby sie uwaza¢ te mniemang cnote,
za wystepek. Jestem zwolennikiem zasady uzytecznosci, gdy
mierze mg pochwate lub nagane czynu prywatnego albo pu-
blicznego, podtug daznosci do wywotlywania przykrosci lub
przyjemnosci, gdy wyrazenia: sprawiedliwy, niesprawiedliwy,
moralne, niemoralne, dobre lub zle, uzywam jako wyrazenia
zbiorowe, ktore mieszcza w sobie pojecia pewnych przykrosci
i przyjemnosci”’.

Cztowiek pojedynczo wziety, jest zjawiskiem przyrody,
przeznaczonym na to, aby sktadat czes¢ spoleczenstwa. Zatem
mysl, ze panstwo opiera sie¢ na ukladzie jest sofizmatem. Nie
mozna widzie¢ w cztowieku istoty bezwzglednie wolnej, ponie-
waz natura postawita cziowieka pod wptywem zmystowych
wrazen rozkoszy i cierpienia, ktérym on winien jest wszystkie
pojecia i sady, wszystkie kierunki swego zycia. Ten co utrzy-
muje, ze sie od tego uchyli¢ potrafi, sam nie wie, co mdwi;
ma bowiem za jedyny cel szuka¢ rozkoszy, i unika¢ przykrosci
w tej nawet chwili, gdy odmawia sobie najwiekszych przy-
jemnosci i rzuca sie w najdotkliwsze cierpienia. ,,Natura
umiescita czlowieka pod panowanie przyjemnosci i bolu. Im
winnismy wszystkie nasze mysli, do nich odnosiemy wszystkie
nasze sady, wszystkie postanowienia naszego zycia. Kto utrzy-
muje ze wolny jest od tego wptywu, niewie co mowi; ma on
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jedynym celem szuka¢ przyjemnosci, a unika¢ przykrosci,
nawet wtedy gdy odmawia sobie najwiekszych rozkoszy, lub
poddaje sie najprzykrzejszym bélom*.

Najwyzszem wiec prawem dla cztowieka jest jego szczescie,
jego dobrobyt.

Spoteczenstwo, jako catos¢ ztozona z pojedynczych jedno-
stek, musi mie¢ to samo prawo, to jest najwieksze dobro, naj-
wiekszej liczby swoich czionkéw  plus grand blen du plus
grand noTbre). Zatem szczescie publiczne powinno by¢ celem
prawodawcy; pozytek ogolny powinien by¢ zasadg rozumowania
w prawodawstwie, (,,le bonheur publique doit 6tre I objet du
,»legislateur; T utilite generale doit etre le principe du raison-
»nement en legislation®).

Prawodawstwo dazac do dobra og6lnego, i przy ustana-
wianiu kary nie moze wychodzi¢ zinnej zasady, jak tylko
zzasady uzyteczno$ci ogolnej, a to wcelu rozszerzania dobrego,
ausuwania ztego. O pochodzeniu, méwd Bentham, stuzacego
panstwu prawa karania nie mozna powiedzie¢ nic szczegdlnego;
ono takie samo jak i pochodzenie wszystkich innych praw rza-
du. To co usprawiedliwia kare, to jej wielka uzytecznosc¢,
albo lepiej moéwiac, jej konieczno$¢, [Ce qui justice la peine®
6° est sofi utilite majeure™ ou pour mieux dire® sa ?iecessite
I1. 3). Przestepcy sg wrogami porzadku spotecznego, dla
tego konieczng jest rzecza, aby byli rozbrajani i trzymani
na wodzy.

Zatem prawo panstwa do wymierzania kary juz jest spra-
wiedliwe i ztego wzgledu, Ze zapobiezenie przestepstwom jest
korzystne dla spofeczenstwa, a kary sg dobre dla tego, ze sg
uzyteczne.
; Kara sama w sobie jest ztem, dazacem do celéw dobrych,

awiec tylko w tenczas jest usprawiedliwiong, wtenczas moze

i byé dopuszczona, gdy tworzy wieksza summe dobrego jak
Ztego.

Cel ten dobry kary, polega na zapobiezeniu podobnemu
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lub innemu przestepstwu ze strony tego samego sprawcy, albo
tez innych ludzi.

Dla przeszkodzenia przestepstwu trzeba, azeby przyczyna
powstrzymujaca byta silniejsza od przyczyny pobudzajgcej
{Pour empccher le délit U faut que le motif qui reprime soit
plusfort que le motif quiseduit 1. 170). Zie, wynikajace
z kary musi przewyzsza¢ korzy$é spodziewang z przestepstwa.
Kara niewystarczajaca (za mata), jest daremnem ziem. Zadne
ztad nie wynika dobro ani dla ogdtu, ktéry jest wystawiony
na podobne przestepstwa, ani dla ukaranego, ktéry przez to
lepszym sie nie stanie.

Teorya Benthama ulegta bardzo licznym zarzutom, jak-
kolwiek nie wszystkie z nich byty stuszne i uzasadnione. Po-
mimo to jednak przyniosta ona wielkie i niezaprzeczone ustugi
dla nauki prawa karnego.

Przyjmujac dobre strony tej teoryi, a przedewszystkiem
zgadzajac sie na to, ze kara powinna by¢ uzyteczng i na twier-
dzenie, iz prawo karania opiera sie na tej samej zasadzie co
i wszystkie inne prawa panstwa, ze jest prawdziwe, jakkolwiek
zasada sama jako taka nie moze by¢ przyjetg i uznang za spra-
wiedliwg w tern znaczeniu w jakiem on jg pojmuje; zapytujemy
stronnikéw tej teoryi, jak mozna poswieci¢ jednego cztowieka
obdarzonego rozumem i wolnoscig dla interessu drugiego takie-
go samego cziowieka, lub dla interessu wiekszosci, czy tam
ogotu? W czem sie zawiera to prawo cztowieka nad cziowie-
wiem, kto go nadatV Z resztg gdybySmy i to przypuscili, ze
jednostka moze by¢ poswiecona na ofiare interessowi publiczne-
mu, to natychmiast rodzi sie pytanie, co nalezy pojmowac
pod wyrazeniem interes spoteczny, uzyteczno$¢ ogo6lna, jak
mozna przyj$¢ do okreslenia tego interessu spotecznego? We-
dtug jakich cech mozna odrézni¢ uzyteczno$¢, korzys¢ ogolng,
spoteczng od korzysci prywatnej jakkiejkolwiek klassy ludzi,
stanu lub partyi, albo tez prowincyi? Do tego rozrdznienia
zadnym sposobem przyjs¢ nie podobna; gdyz najczesciej to, co
jest korzystnem dla jednych, jest szkodliwem dla drugich.
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Interessa ludzi si¢ krzyzujg; o pogodzeniu ich ani mysle¢ nie
mozna. Byly nawet cate epoki gwattu i przemocy, w ktérych
checi i dazenia najwiekszej liczby ludzi {du plusgrand nombre)
znajdowaty sie w prostej sprzecznosci ze zwyktemi prawidfami
porzadku spotecznego; takim sposobem interes og6lny stuzyt
nieraz jako pozor usprawiedliwiajacy wszystkie okropnosci,
gwalty i naduzycia sity, na wspomnienie ktérych umyst ludzki
sie wzdryga. ,Lepiej; zeby jeden cztowiek umart, niz caly
narod zginat“, woltata rozwscieczona gromada faryzeuszow i ka-
ptanéw, moéwiac o Jezusie Chrystusie. W imie interessu spo-
tecznego usprawiedliwiano noc S-go Bartlomieja, nieszpory
Sycylijskie, rzez WrzesSniowa i inne $rodki nie mniej krwawe,
nie mniej hanbiagce ludzko$é. Dla interessu spotecznego nie-
wola byta utrzymana w konstytucyi Stanéw Zjednoczonych
Pdinocnej Ameryki, ktéra potem tyle krwi i dollarébw Yanke-
sow kosztowata.

Z drugiej znow strony, podlug zapatrywan sie tej szkoty,
cztowiek moze robi¢ wszystko, co znajduje dla siebie korzyst-
nem; zatem cztowiek moze tylko myli¢ sie w swojem wyracho-
waniu, to jest dziatajagc dla swojej korzy$ci moze uzbroi¢ prze-
ciwko sobie innych ludzi i dosta¢ sie do wiezienia lub na szu-
bienice; lecz w kazdym razie czyn jego, bez wzgledu na we-
wnetrzny charakter, bedzie tylko ztem wyrachowaniem, i nic
wiecej.  Winnych wiec i niewinnych nie ma i by¢ nie moze;
sg tylko zH rachmistrze.

Nakoniec zbrodniarz, ktéry ginie na rusztowaniu zrak
kata i zotnierz umierajgcy na polu bitwy w obronie swojej
ojczyzny, obaj sg réwni; ani jeden, ani drugi nie jest bardziej
wystepny, bo obaj ulegajg jednemu i temu samemu prawu,
obaj poswieceni sg na ofiare interessowi spotecznemu.

Zatem i na tej zasadzie oprze¢ prawa karania nie mozna.
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3. Teorye Tioniecznej obrony.

8 15. Te gruppe sktadajg prawnicy, ktérzy nie opierajg
prawa karania na ukladzie spotecznym, bedacym czystg hypo-
teza, ani na uzytecznosci ogdlnej, i nie odrzucajg, jak przedsta-
wiciele tej ostatniej zasady, stawionego przez teorye absolutne,
wewnetrznego rozrdznienia miedzy tern, co jest moralnie dobre
i moralnie zte, co jest sprawiedliwe i niesprawiedliwe, a tern
samem przyjmuja wzasadzie karalno$¢, opartag na samym czynie
przestepnym to jest moralnie ztym, lecz nie dopuszczajg tego,
zeby spoteczenstwo mogto realizowac te karalnos¢.  Aby mieé
prawo karania to jest wymierzania bezwzglednej sprawiedliwo-
§ci, twierdza oni, trzeba zadosy¢ uczyni¢ pewnym warunkom,
spetnienie ktoérych lezy po nad moznoscig ludzky. Przede-
wszystkiem trzeba zna¢ i wskaza¢ doktadnie co jest dobrem,
a co ztem; trzeba znaé koniecznie i $ciSle okresli¢ rozmaite
stopnie winy tych, ktérzy majg by¢ dotknieci przez prawo
karne, dla tego, ze wina nie warunkuje sie jedynie li tylko
zewnetrzng strong przestepstwa, ale mnostwem rozmaitych oko-
licznosci zmiennych, czysto wewnetrznej natury i po wiekszej
czesci niedostepnych oczom sedziego. Nakoniec w miejsce do-
wolnosci panujacej po najwiekszej czeSci we wszystkich ko-
deksach karnych, trzeba doktadnie i podtug nieomylnej normy
okresli¢, jakiego rodzaju i w jakiej mierze powinny by¢ stoso-
wane kary za kazde naruszenie spolecznego i moralnego prawa.
Lecz poniewaz te warunki nie sg do spetnienia, dla tego spote-
czenstwo powinno zrzec sie prawa wymierzania absolutnej spra-
wiedliwosci, tojest zrzec sie prawa karania i zadowoli¢ sie
prawem koniecznej obrony.

Zatem mowig przedstawiciele tego rodzaju teoryi: SchuUze;
Leitfaden der Entwickelung der philosophischen Prinzipien
des birgerlichen und peinlichen Rechts, Géting, 1813, Martin,
Lehrbuch des gemeinen deutschen Griminalrechts, Heidelberg,
1829, Eomagnosi, Genesi del diritto penale, Mediolani 1852,
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oraz Carmig?iani, Elementi deldiiritto criminale, Napoli, 1854
i inni), ze wszyscy ludzie majg jednakowe prawo do istnienia
i do dobrobytu i ze ztad stuzy im prawo do odparcia kazdego
niesprawiedliwego napadu na ich zycie, lub dobrobyt. Skut-
kiem tego prawa koniecznej obrony, napadniety ma przewage
prawng i moze napadajgcemu wyrzadzi¢ zte dla zastoniecia sie
od zlego, jakiem tenze mu zagraza, bo napadajacy, przez napad
pozbawit sie swej nietykalnnosci.

Spoteczenstwo jako catos¢, jako moralna jednostka, ma
rowniez jak i pojedynczy cztowiek prawo obrony swego istnie-
nia i dobrobytu to jest prawo karania, wyrazajace sie mozno-
mcig wyrzadzenia ztego napadajgcemu, jakim jest kazdy prze-
stepca. Spoteczenstwo jest catoscia, lecz zarazem skiada sie
z pojedyniczycli cztonkéw, dla tego kazdy napad na jednego
cztonka jest napadem na cate spoteczenstwo.

Prawo koniecznej obrony jest wprawdzie prawem nieza-
przeczonem, ktére w pewnych razach pozwala napadnietemu
obej$¢ sie z napadajacym bardzo surowo, nawet daje mu nie-
kiedy moc pozbawienia go zycia dla ocalenia swego; jednak
nie mozna na prawie koniecznej obrony oprzec¢ catego syste-
matn karnego.

Prawo koniecznej obrony dopuszcza sie w tenczas tylko,
gdy napad jest niesprawiedliwy, gdy trwa obecne niebezpie-
czenstwo, zagrazajagce ze strony widomego wroga, i gdy tego
napadu winny sposéb unikng¢ nie mozna. Skoro jednego
z tych trzech warunkéw bedzie brakowaé, to w miejsce prawa
podstawi sie kary godne naduzycie sity, przemocy silniejszego
nad stabszym. Czy spofeczenstwo inaczej napadu unikngc
nie moze, majac do rozporzadzenia swego tyle innych $srodkow?
Niech i tak bedzie. Lecz prawo koniecznej obrony koniczy
sie wtedy, kiedy napad ustaje, gdy napadajacy doprowadzony
jest do stanu nieszkodliwego napadnietemu i gdy ten ostatni
zaczepnie dziata¢ by musiat. Przeciwnie panstwo zapomocg
swych organéw wystepuje wtedy, gdy czyn sie spehit, ktérego
juz zadna sita cofng¢ nie moze i to przeciwko cztowiekowi
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bezbronnemu, stojagcemu przed niem w okowach. Tym sposo-
bem jezeli spoleczeristwo nie ma innego prawa oprocz prawa
koniecznej obrony; to ono samo popetnia przestepstwo przez
naduzycie sity i przemocy, dotykajgc ziem istote stabg i bez-
bronng, a nie wykonywa prawa.

§ 16. Dla uniknienia wiec tego odparcia, niektorzy
stronnicy prawa koniecznej obrony, jako zasady prawa karne,
go, przechylajac sie ku idei uzytecznosci ogolnej, ustanawiajg
réznice miedzy prawem obrony przystugujacem spoteczenstwu
i prawem obrony, jakiem ono powinno by¢ w rekach prywat-
nych osob. Chetnie oni na to zgadzajg sie, ze wtym ostatnim
wypadku prawo obrony jest niczem innem,jak tylko odparciem
sity sitg i ze ustaje ono, gdy sie koiczy napad; lecz spoteczen-
stwo, twierdza oni, powinno ochrania¢ swa spokojuo$¢ za po-
mocg strachu {Filangieri, La scienza della legislazione; Ginelm,
Fleifi, Schneider) czyli niepokonanej sity psychologicznego
przymusu {Feurbachj Lehrbuch des peinlichen Kechts, 1847
Gross, Bauer, tudziez Grolman, Grundsaetze der Criminalrecht-
swissenschaft, Giessen, 1708, Kleinschrod, Systematische Ent-
wickelung der Grundbegriffe und Grundwahrheiten des peinli-
chen Rechts, 1793; Oersted, lieber die Grundregeln der Ge-
setzgebung, 1818 i Tittmann).

Otdz spoteczenstwo otoczone ze wszech stron przestepcami
w zamiarze, a zatem niewiadomemi, ktérych ono nie moze
powstrzymaé od dokonania ich przestepnych zamiaréw otw.artg
sita, chce grozbami paralizowaé takowe; wiec mowi im ocier-
pieniach, ktdremi nieochybnie dotknie ich, jeslitylko dokonajg
zamierzonego napadu. Lecz sama grozba nie odniesie zamie-
rzonego skutku jesli za nig nie nastapi jej wykonanie.

Kazdy napad przedstawia niebezpieczenstwo nie tylko,
obecnie lecz i wprzysztosci. Gdyby nie byto kary jako prze-
ciwwagi wystepnym popedom, to nietylko tego rodzaju prze-
stepstwa, ale nawet gwattowniejsze wogromnej liczbie spetia-
tyby sie i spoteczenstwo ostacby sie nie mogto. Nadto gdyby
spoteczenstwo ograniczyto sie tylko do koniecznej obrony, to
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przestepca lekajac sie niebezpieczenstwa tylko wchwili usito-
wania, staratby sie natychmiast dokona¢ zamierzony czyn prze-
stepny. Dla tego spofeczenstwo zmuszone jest surowo kara¢
i bezbronnego nawet wroga i po spetnieniu napadu, majac na
celu zapobiezenie przestepstwom w przysztosci, gdyz ta suro-
wos¢ jest koniecznem dopetnieniem prawa koniecznej obrony
i bez tej surowosci wszystkie niezbedne $rodki zapobiezenia
bedg bezowocnemi.

Najprzdd trzeba zauwazy¢, ze i dalsze to rozumowanie
nie na wiele sie przyda tym teoryom, albowiem prawo obrony
nie moze polega¢ na wykonaniu grozby, uczynionej naprzod,
dla tego, ze i samo zagrozenie moze byC niesprawiedliwe. Jako
dowdd, ze grozba nie moze by¢ usprawiedliwiona jej koniecz-
noscig, stuzyC moze ta okolicznos¢, ze zadne prawodawstwo nie
o$mieli sie postanowi¢ bardzo dotkliwych kar za matoznaczne
przestepstwa; lecz przeciwnie stara sie ustosunkowa kary
podtug wewnetrznej ciezkosci przestepstw, ktorym chce zapo-
biedz. Z drugiej znéw strony teorye te nachylajac sie ku zasa-
dzie uzytecznosci ogdlnej, musza poddac sie i zarzutom przeciw-
ko niej zwr6conym.

Zreszta gdyby i przyja¢ zagrozenia kodeksu karnego za
wyrazenie prawa koniecznej obrony, to trzeba przedewszyst-
kiem przekona¢ sie, ze ta grozba byla wszystkim wiadoma,
mianowicie trzeba przekona¢ sie, zZe zagrozenia prawa karnego
byty wiadome tym, ktorzy sg stawieni przed sadami. Domnie-
manie, ze prawa sa wiadome wszystkim, jest fikcya, ktora nie
moze zgadzaC sie z ideg poczytalnosci. Jezeli wiec spoteczen-
stwo nie ma innego, prawa jak prawo zagrazania i prawo bro-
nienia sie, to ono powinno uwalnia¢ kazdego przestepce, kto-
remu ustawa karne nie byta znana, ktory czyta¢ nie umie.
Nadto przypuszczenie tych teoryi jakoby wszystkie przestep-
stwa byty rezultatem zimnego wyrachowania, takze mija sie
Z prawda.

Woreszcie, poniewaz zagrozenia anawet sama kara podiug
tych teoryi, ma na celu zniszczy¢ za pomocg odstraszenia pociag
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jaki zawiera sie w przestepstwie; dla tego kara powinna by¢
tern dotkliwsza, im wiecej przyjemnosci, wiecej pociggu ma
w sobie przestepstwo, a to dla tego, ze sita przeciwdziatania
powinna, tak w moralnej jak i w fizycznej sferze, byé odpo-
wiednia sile przyciggania, lecz w takim razie nie najciezsze
przestepstwa, lecz najprzyjemniejsze, jesli tak mozna wyrazic¢
sie, najwiecej obiecujgce korzysci powinny by¢ karane najsu-
rowiej. Kradziez, oszustwo przeniewierzenie, czesto obiecuja
wiecej korzysci jak zabdjstwo, dla tego oszust, zlodziej,
aszczegoblnie ten, co kradnie w twardej koniecznosci, aby i ro-
dzine i siebie od gtodnej Smierci uratowac, powinien bycC nie-
rownie dotkliwiej ukarany, gdyz ma bardzo wielki interes dla
spetnienia przestepstwa, niz zwykly zbdjca, a tern bardziej
zakamienialy zbrodniarz, ktéry zabija czlowieka za marne
wynagrodzenie, a tern samem otrzymuje mato korzysci z prze-
stepstwa.

Nakoniec tym teoryom moze by¢ zrobiony ten sam zarzut
co i szkole utilitarn¢j, mianowicie; im nic do tego czy podsa-
dny jest winien czy niewinien, one zadajg tylko zeby okreslo-
ndj przez kodeks karze ulegt cztowiek, ktéry ma przeciw sobie
wszystkie prawdopodobienstwa spetnionego przestepstwa; pod-
sadny zostat ukarany, zadaniu ustawy uczyniono zados¢, zamie-
rzony terroryczny efekt miat miejsce; a zatem kwestya winy
i niewinno$ci— rzecz podrzedna.

§ 17. Inni wreszcie kryminaliSci dla uniknienia tych
konsekwencji, wyptywajacych z zasady odstraszenia i widzac
Ze ona w praktyce nie przynosi pozadanych skutkow, a tylko
poniza godno$¢ cztowieka, uwazajac go jako narzedzie celow
spotecznych, starali sie wprowadzi¢ nowe modyfikacye, twier-
dzac; ze najlepiej porzagdek spoteczny bedzie zabezpieczony,
ze najskuteczniej da sie osiggnaC zapobiezenie przestepstwom,
przez moralne odrodzenie przestepcy, przez jego poprawe
(spoteczng lub moralng). Kara zatem powinna by¢ skierowana
do osiggniecia tego celu.

Szereg zwolennikéw podobnego zapatrywania sie jest
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liczny; oto z nich wiecej znani: Stelzer, Spamienberg, Gharle-
iMcas, Beaumont, Tocqueville, Grellet, Crafford, Julius; a naj-
znakomitszym jest Réder (Die herrschenden Grimdlehren von
Verbrechen und Strafe, Wiesbaden, 1867).

| ci pisarze nie uzasadnili prawa karania, gdyz przyznaja
spoteczenstwu dla zabezpieczenia swej spokojnosci, prawo uzy-
cia kary, dla tego, ze trzeba poprawié przestepce lecz nieuspra-
wiedliwiajg tego, dla czego poprawa koniecznie za pomocg
kary ma nastgpi¢. Przy tern te teorye mijajg sie zideg spra-
wiedliwosci, dla tego ze przestepca dop6ty powinien cierpiec
kare, dopoki nie poprawi sie bez wzgledu na wielko$¢ spetnio-
nego przestepstwa. Wiec przebiegty zbrodniarz moze pozora-
mi i udaniem poprawy uwolni¢ sie od kary wkrétce po jej
rozpoczeciu, kiedy inny mniej zepsuty i przewrotny przestepca
poniesie kare stosunkowo do swej winy nieréwnie surowsza,
albowiem nie mozna postawi¢ zadnych pewnych wskazdwek,
przekonywajacych, ze poprawa rzeczywiscie nastgpita. W obec
dziatajgcego przymusu nie mozna zadnym sposobem rozrdznic¢
poprawy od obtudy, bo dowody rzeczywistej poprawy moze
da¢ cztowiek tylko, majgc zupetng swobode dziatania.

Widzimy wiec, ze i teorye, pomieszczone w tym dziale,
nie potrafity uzasadni¢ prawa Kkarania.

C Teorye posrednie.

§ 18. Te teorye powstaty w skutek daznosci pogodzenia
teoryi absolutnych ze wzglednemi, a oparte na tej mysli, ze
w karze zawiera sie polaczenie moralnej sprawiedliwosci z u-
zyteczno$cig. Bez wzgledu jednak na te wspdlng podstawe,
teorye posrednie przybieraja jeszcze szczegblne odcienia, po-
dtug tego czy przy uzasadnieniu kary, bardziej zblizajg sie do
teoryi absolutnych, czy tez wzglednych. Do pierwszych zali-
czy¢ wypada: Abbegza (Die verschiedenen Strafrechtstheorien
in ihren Verhaltnissen zu einander und zu dem positiven Rechte
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1836), Wirtha (Systeme der speculativen Ethic, 1841), Ber-
nera. (Lehrbuch des deutschen Strafrechts Leipzig, 1863),
Bossi (Traite du droit penal, Eruxelles, 1820) i wielu innych;
do drugich Ortolan'a (Elements de droit penal, Paris 1863),
Faiistin Helie (przedmowa do dzieta Rossi), Franck'a (Philo-
sophie du droit penal, Paris 1864 r.) i innych.

Jednym z najznakomitszych przedstawicieli p-erwszego
odcienia jest Rossi, ktory stara sie uzasadni¢ prawo karania
mniej wiecej w ten sposdb. Istnieje porzadek moralny, wieczny
i niezmienny; Zrédtem ktorego jest sumienie cztowieka. Mo-
ralny porzadek zawiera wsobie wszystko co jest piekne i dobre
samo przez sig; prawidta tego porzadku sg zrozumiate dla
wszystkich moralnie rozwinietych, rozumnych i wolnych istot.
Dla tego istoty te sg winne, kiedy uchylajg sie od tych prawi-
det, idlatego odpowiadajg za swoje czyny. Jezeli wigc istniejg
prawo moralne i odpowiedzialno$¢ ludzi, to musi istnie¢ i spra-
wiedliwosé, ktoraby stosowata te moralne prawidta do czynéw
ludzkich, ktéraby rozdawata nagrody i kary odpowiednio do
spetnionego dobrego, lub zlego. Jest to moralna, absolutna
sprawiedliwos$¢ i ona wiasnie jest zrodtem sprawiedliwosci spo-
fecznej, ktora jest tylko odbiciem pierwszej.

Cztowiek nietylko jest istota moralng, ale i spoteczng;
,,L” horame est sociable comme il est libre, intelligent, sensi-
.tif; le considerer, abstraction faite de la sensibilite, c’est com
»pletement denaturer I’objet qu’on veut examiner, c’est nous
,,parier de la nature de poissons comme vivant hors de I’eau”,
sg to stowa Rossi.

Zycie wiec spoteczne jest nietylko prawem, ale i obowigz-
kiem dla cztowieka, a zatem i szanowa¢ prawa, na ktérych
opiera sie porzadek spoteczny, jest dla niego tak koniecznym
obowigzkiem, jak i wszystkie inne obowigzki, bo bez niego te
nie majg zadnego znaczenia.

Z zycia spotecznego ludzi wyptywajg dwojakiego rodzaju
stosunki; 1) Stosunek jednosci spotecznej do pojedynczych
cztonkoéw i 2) Stosunek pojedyiczych ludzi miedzy soba; ztad
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i spoteczny porzadek polega na tem, aby prawa tak spoteczen-
stwa, jak i jednostek byty zabezpieczone.

Kto nie spetnia swych obowigzkdw, kto narusza porzadek
spoteczny, powstajac przeciwko spokojnosci spoteczenstwa
w ogole, lub przeciwko prawom jednego zjego czionkéw, ten
robi tyle zlego, i tak samo jest odpowiedzialny za to zie,
jak cztowiek wprost powstajacy przeciwko porzadkowi mo-
ralnemu.

Podstawowym i bezwglednem prawem porzadku moral-
nego jest odda¢ za dobre dobrem, a za zle zlem, to jest dobre
musi by¢ wynagrodzone, a zte ukarane. Ten sam pierwiastek,
to samo prawo powinno by¢ zastosowane i w porzadku spotecz-
nym, poniewaz zewnatrz niego nie moze istnie¢ dla cztowieka
porzadek moralny. Ztad odptacenie zlem za zle, to jest kara
musi by¢ rozpatrywang z podwdjnego punktu widzenia; z pun-
ktu widzenia porzgdku moralnego, czyli bezwglednej sprawie-
dliwosci i z punktu widzenia porzadku spotecznego, czyli spra-
wiedliwosci wzglednej. W pierwszym razie jest ona zupeknie
niemozliwg dla sit i sSrodkéw ludzkich, w drugim za$ jest i mo-
zliwg i prawna.

I rzeczywiscie, dalej méwi Eossi, spoteczenstwo ma pewne
prawo na pojedynczych ludzi; wyptywa to ze stosunkow, jakie
istniejg miedzy porzadkiem spotecznym i porzadkiem moral-
nym, tudziez zobowiazku cztowieka zy¢ w spoteczenstwie. Czyz
mozna stawia¢ cztowiekowi jako obowigzek, zycie spoteczne,
i wtym samym czasie odmawia¢ spoteczenstwu prawa zmusza-
nia go przyczynia¢ sie do utrzymania i obrony porzadku spo-
fecznego, i wrazie napadu zjego strony nakfadania na niego
kary iobowigzku wynagrodzenia strat proporcyonalnie do jego
winy ?  Ztad prawo spoteczenstwa na kazdego z jego cztonkéw
jest niezbednym warunkiem jego istnienia; ono jest konieczne
dla urzeczywistnienia moralnych praw ludzkosci.

»Prawo karania, moéwi Rossi, tak samo jest uprawnione
»jak i sam porzadek spoteczny i spoteczne wiladze; one jak
,0no, uosabiajg prawo moralne, ktére powinno by¢é wykonane
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»przez ludzkos$¢” (Le droit de punir est tout assi legitime c[ue
~Nordre social et le pouvoir social; ii est comme ime loi
»morale imposee a I' espece liumaine®).

Z tych. wiec dwoch pierwiastkow: 1) ze sprawiedliwos¢
spoteczna jest tylko odbiciem porzgdku moralnego i 2) ze ona
ma zadanie zabezpiecza¢ porzadek spoteczny, wyptywa prawo
wiadzy spolecznej do sprawowania moralnej sprawiedliwosci,
lecz tylko z ciasniejszym i bardziej okreslonym celem. Spra-
wiedliwo$¢ spoteczna jest niemozliwg bez wiadzy prawowitej,
uznanej przez rozum, gdyz ani nizszy wzgledem wyzszego, ani
rowny wzgledem réwnego wykonywaé kary nie moze.

Jezeli spetniono czyn przeciwny porzadkowi spotecznemu,
to tu jest wystepek moralny i polityczny, jest naruszenie mo-
ralnego i spotecznego porzadku.

Porzadek spoteczny moze by¢ przywrdcony przez wiadze
za pomocg kary.

Lecz karze moze ulega¢ tylko winny, i to tylko za spet-
nione przez niego zle, a nie za to zle, ktore w przysztosci be-
dzie spetnione. Kara za$ nie moze miec innej miary oprocz
spetnionego przestepstwa

Celem sprawiedliwosci karnej jest za pomocag skutkow
kary, jakiemi sg: fiauczenie® odstraszenie i 'poprawa, osiggnac¢
przywrocenie porzadku, nadwerezonego przez przestepstwo.
Czyli innemi stowy zasadnicz'y \prosty cel jej zawiera sie
w samej Tearze. Jednakze kiedy tych skutkéw nie ma, kiedy
nie mozna przewidzie¢, ze one nastgpia po karze, to i sama
kara przestaje by¢ usprawiedliwiona. Sprawiedliwo$¢ karna
musi przesta¢ dziata¢ tam, gdzie koiczy sie interes spoteczny
i jej Srodki.

Tak wiec kara spoteczna powinna byC i wewnetrznie
usprawiedliwiong i uzyteczng dla zachowania porzadku spotecz-
nego. Dlatego kara jest sprawiedliwg i zgodng ze swym ce-
lem tylko przy nastepnych trzech warunkach: 1) Kkiedy
moralna wina przestepcy jest niewatpliwa i uréwnowazniona
z karg, 2) kiedy czyn przestepny rzeczywiscie naruszyt

4
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porzadek spoteczny i 3) kiedy S$rodki kanie zastosowane do
przestepcy sa w stanie przywidci¢ ten porzadek.

Teorya ta wiloskiego pisarza jakkolwiek w swoim czasie
stanowita znakomity postep w nauce prawa karnego, a i obec-
nie nawet mozna jg policzy¢ do najznakomitszycli tego rodzaju,
jednak bedac tylko sztucznem i artystycznem skombino-
waniem dwoch pierwiastkow, ktérych pogodzi¢ niepodobna,
uzasadni¢ pramda karania, wcale nie potrafita, chociaz z pozoru
tak sie wydaje.

Zasade prawa karnego to jest prawo karania odrdznia
Rossi od wszystkich innych pierwiastkow ?ip. od prawa obrony
i stawia go samoistnie i niezawi$le od jakich badz zasad leza-
cych po za jego obrebem, opierajac je na czystej moralnosci,
gdyz podtug niego, sprawiedliwos¢ spoteczna jest odbiciem
sprawiedliwosci bezwglednej. Lecz je$li tak jest, to pocoz
twierdzi¢ ze kara jest tylko wtedy usprawiedliwiong, kiedy
ona uzywa sie na korzysS¢ spoteczenstwa, czyli innemi stowy,
kiedy ona moze stuzy¢ za $rodek zapobiezenia przestepstwom?
To niekonsekwentnie.

»,Kara odpowiada Rossi, nie ma na celu zapobiezenia
»przestepstwom, dla tego, ze zapobiega¢ mozna karzac niewin-
»nych i gwalcgc prawidia sprawiedliwosci“. Bez watpienia
tak. Lecz dla czegbz spoteczenstwo nie moze postawi¢ sobie
za prawidio zapobiegaC przestepstwom nie naruszajagc i nie
gwalcac zasad sprawiedliwos$ci.? Czyz zasaly sprawiedliwosci
zawierajg sie jedynie li tylko w zastosowaniu kary; czyz zasady
sprawiedliwosci ucierpig co na tern, ze spofeczenstwo ograni-
czy sie tylko do zasady samozachowania i bedzie uzywac prawa
karania tylko wzgledem tych ktorzy jego prawa naruszaja
i przez to samo stajg przestepcami ?

Oni naruszyli, powiada Rossi, te prawa, sg wiec winni
i dla tego spoteczenstwo musi ich ukara¢. Lecz ztego, ze oni
sg winni jeszcze nie wyptywa to, zeby spoteczenstwo musiato
ich kara¢. Przeciwnie spoteczenistwo zadosy¢ uczyni swemu
obowiazkowi i prawu je$li pozbawi ich moznosci szkodzenia
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mu, a zostawi Bogu Sciste i sprawiedliwe odptacenie za winy
ludzkie; gdyz ludzie nie powinni i nie mogg uzurpowaé prawa
stuzgcego Najwyzszej Istocie.

Gdyby Kaossi porzucit zupetnie stanowisko teoryi absolut*
nycli i zeszedt na pole czysto ludzkie, dzieto jego nie pozosta-
witoby nic do zyczenia.

8 Ib. Professor prawm karnego w b. Szkole Gtownej
a obecnie w Uniwersytecie Biidzinski (Wyktad poréwnawczy
prawa karnego, Warszawa 1868), zrozumiat ten szkoput i uni-
knat go do$¢ szczeSliwie; lecz z drugiej strony nie zdotat
w zupetnosci uwolni¢ sie od dotychczasowych niemieckich po-
je¢ o panstwie. Zreszta niedostatki jego teoryi wolimy przy-
pisa¢ niedokfadnosci niektérych wyrazen, powstatej ze zbyt
krotkiego traktowania zasadniczych poje¢, niz jego pogladom;
gdyz nastepne ich rozwiniecie daje nam prawo wnosi¢, ze nie
wszystkie wyrazenia Rozdziatu 111, byty stawione w tern zna-
czeniu; w jakiem je pojmowac przywyklisSmy

,,Btedne stanowisko, moéwi Budzinski, wielu teoryi kry-
»minalnych, gtdwnie pochodzi z niepojecia wkasciwego stosunku
.,pomiedzy zasadg kary, celem kary i wladzy karania“. My
by$Smy dodali, ze przyczyng tego niepojecia jest dgzenie wia-
$nie tych teoryi do osiggniecia tego, co z natury swej jest nie
mozliwe, to jest do usprawiedliwienia kary Smierci, konfiskaty,
cnfosty, pozbawienia wszelkich praw i innych tym podo-
bnych Kar.

Zasade kary wyprowadza Budzinski zistoty przestepstwa,
a to ostatnie z pojecia panstwa. Co do tego ostatniego, to
okres$lenie celu panstwa jest tak niepewne i wahajace, ze nie
mozemy z pewnoscig powiedzie¢ czy Budzinski przechyla sie
za uniwersalno$cig zadania panstwowego w rozwoju cztowieka,
jak to czynig teoretycy niemieccy, czy tez ogranicza do celow
pewnych, wyznaczonych panstwu przez ogdlnie w naturze dzia-
fajaca zasade podziatu pracy. | co whasnie, pod tym wzgle-
dem p. Moldenhawer (Przeglad Sadowy, T. II, Z II, 1869,
uwazat za niedostatek w teoryi Budzinskiego, trzeba mu to
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poczytaé za zastuge; albowiem panstwo ma tylko pewne cele
do spetnienia i samo jedno nie jest zdolne zapewni¢ catkowite-
go rozwoju istocie ludzkiej, oczem bedziemy méwi¢ obszerniej
w oddziale 1.

Dalej Budzinski utrzymuje, ze ,,panstwo panuje nad sifa-
mi jednostek“.— ,,Panstwo rozporzadza sitami wszystkich,
stojgcych pod jego wiadza, o ile te sity przejawiajg sie w Swie-
cie zewnetrznym®. (Patrz teorye Rossyi). To twierdzenie
jest mylne i nieusprawiedliwione, i prowadzi do abso-
lutyzmu panstwowego.  Panstwo nie panuje i nie moze
panowaé ani rozporzadza¢ dowolnie sitami jednostek, bo kazda
jednostka jest istotg uprawniong w obec panstwa; panstwo ma
tylko pewne prawa i obowigzki wzgledem kazdej jednostki
stojacej pod jego wihadza, jak nawzajem ta ostatnia ma pewne
prawa i obowigzki wzgledem panstwa. Stosunek tych praw
i obowiazkow tak z jednej jak zdrugiej strony musi polegaé
na wzajemnej ich harmonji, na rownowadze. Wprawdzie dalej
Budzinski tagodzi swoje twierdzenie; ale nie musi byé
dobra i wiasciwa ta zasada, ktéra szuka Srodkow przeciwko
swym wiasnym Kkoiisek'vencyom.

Woyrazenie ze ,kara jest odwetem za naduzycie wolnosci*
nieprzyjemnie brzmi w uszach czytelnika i szkodzi jednolitosci
zasadniczych poje¢ autora, ktory przecie nie uwazat kary jako
odwetu, jezeli nizej mowit, ze panstwo ,,nie karze nigdy dla
tego, azeby karac*“.

Pomimo jednak tych, ze tak rzeke, podrzednych usterek,
dzietko Budzinskiego niezaprzeczenie jest jednym z najlepszych
podrecznikdw prawa karnego.

Oprécz powyzszego dzieta mamy w jezyku polskim kilka
jeszcze powaznych prac, zajmujacych niepo$lednie miejsce
w literaturze naszego przedmiotu.

Pierwszy z polskich prawnikéw Hube zajmowat sie teore-
tycznym uzasadnieniem prawa karania opierajac sie na filozofii
niemieckiej. Dzieto jego: Ogolne zasadny prawa Tcarnego
(Warszawa 1830 r.) w swoim czasie dorownywata 6wczesnemu
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poziomowi poje¢ w dziedzinie prawda karnego, obecnie jednak
juz nie odpowiada dzisiejszym wymaganiom i tylko wKistoryi
literatury odpowiednie pomieszczenie znale$¢ moze; pod wzgle-
dem za$ wygloszonych zasad, do dziatu teoryi posrednich czyli
mieszanych zaliczyC je wypada, chociaz przewaznie trzyma sie
jeszcze na gruncie teoryi absolutnych.

Dzietko Maciejowskiego (Wyktad prawa karnego, War-
szawa 1848), jest whasciwie tylko swego rodzaju komentarzem
kodexu obowiazujacego, anie zadng pracg SciSle naukowa,
i jako takie nie mogto wywrze¢ Zzadnego wplywu na dalszy
rozwbj u nas prawa karnego.

Z otwarciem w Warszawie Szkoty Glownej, dat sie czuc
dotkliwie brak dzietka podrecznego dla studjow nad prawem
karnem, odpowiadajgcego wymagan-om wspotczesnej nauki, bo
jedyne naukowe dzieto w naszym jezyku Hubego, juz nieczy-
nito zado$¢ temu celowi; dla tego Magowski, aby zaradzic tej
koniecznej potrzebie, wzigwszy za podstawe najbardziej roz-
powszechniony w Niemczech, a moze nawet i najlepszy pod-
recznik prawa karnego Bernera {Lehrbuch des deutschen Straf-
rechts 1863), opracowat dzielo zastosowszy je do potrzeb
naszej uczacej sie modziezy przez stosowne zmiany wtekscie
i przez wypeknienie tych luk, jakie widocznemi byty worygi-
nale niemieckim i wydat w Warszawie 1866 r. pod tytutem
Wyktad prawa karnego. Prace te zaliczamy do teoryi po-
$rednich, ocenienie ktorych wyzej podalismy.

Wreszcie dzieto Moldenhawera (o przeprowadzeniu odo-
sobnienia w Zaktadach wieziennych., Warszawa 1866— 1870r.
wtrzech czesdciach), chociaz specyalnie traktuje inng gatez
prawa karnego, wktorej ono pozostanie unasnazawsze zrddto-
wem ze wzgledu na obszar i sumienno$¢ opracowania, jednak
w drugiej czesci zawiera takze i pojecia ogolne o karze. Po-
mieszczenie o0gOlych poje¢ o karze w dziele odnoszacem sie
do innej zupelnie materyi byto koniecziiem dla Moldenhawera
jako wyznanie wiary, stuzace do uzasadnienia jego wiasnych
pogladéw w kwestyi zaktadéw wieziennych. Z tego wyznania
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wiary przekonywamy sie ze Moldenliawer jest zwolennikiem
teoryi pop?'awy” aczkolwiek uwzglednia i inne pierwiastki.

11,
Uzasadnienie prawa karania

8 20. Wszech$wiat opiera sie na karmonji. Ta tiar-
monja przejawia sie wszedzie i zawsze; jej ulega porzadek du-
chowy i fizyczny, moralny i spoteczny; zycie jednostki i zycie
og6tu takze jej prawami sie rzadzi. WsSrdd tej powszechnej
harmonji stoi na ziemi cztowiek jako istota jej najdoskonalsza,
jako krol stworzenia. Ulega on zjednej strony warunkom
i prawom og6lnej harmonji, z drugiej za$ strony ma zycie od-
dzielne, indywidualne, a warunki tego zycia, zawarte sg  nim
samym. Jak od warunkdéw i praw lezacych w istocie cztowieka
zalezy utrzymanie bytu jego, tak znowu jego istnienie jest ko-
nieczne do harmonji wszechbytu.

Indywndualno$6 za$ zycia cztowieka polega na tem, ze on
znatury swej jest istotg moralng i spoteczng, i dla tego gto-
wnem i kardynalnem zadaniem jego jest dazy¢ do coraz wie-
kszego umoralnienia i uspotecznienia. Eezultatem tego daze-
nia jest ciggly postep cywilizacyi; poteznemi za$ dZwdgniami
do osiggniecia tego cetu stuzg mu rozum, wolna wola i su-
mienie.

Rozum jest to wladza ducha czlowieka za pomocg ktdrej
moze on wznies¢ sie nad wiedze szczegotow, ogarngC ich stosu-
nek i wzajemng zaleznoS¢, wykryC ogolne prawidta, jakiemi
sie rzadzg, stowem uchwyci¢ i objgé harmonijny ogot, ato na
podstawienie rozroznienia i klasyfikacyi szczegotow.

Poznanie w taki sposob og6tu daje cztowiekowi mozno$é
wolnego wyboru, to jest przechylenia sie na jedng, lub druge
strone, w'ybrania tego, lub owego czynu; tudziez zdolno$¢ opar-
cia sie kazdemu zewnetrznemu wplywowi i poddania swych
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czynébw pod idee do5rego. Te mozno$¢ dowolnego wyboru
i zarazem site, energje ludzkiego ductiaj nazywamy wolnosScig
woli, czyli wolng wolg w odrdznieniu od nierozumnej, zwie-
rzecej woli.

Oprécz tycli dwbéch utadz jest jeszcze wcziowieku inny
pierwiastek, ktérego rozum nie przekona i ktéremu wola mil-
cze€ nie rozkaze, atym jest sumienie. Sumienie posiada do
mierzenia czynéw cziowieka swa wiasng skale, za pomocg kto-
rej rozroznia co jest dobre; a co zte, co moralne, a co nie,
co sprawiedliwe i niesprawiedliwe; co szlachetne i wznioste,
a co niskie i podte; tudziez kategorycznie domaga sie aby
czyny dobre byty wynagrodzone, a zle ukarane.

Te trzy wiadze ducha ludzkiego wzajemnie sie dopetniajg
i uzupetniajg potegujac strone moralng cztowieka.

Poniewaz za$ prawidta i normy wskazane cztowiekowi
przez sumienie i rozum, a regulujac postepowanie jego wzyciu,
sg wrodzone kazdemu cztowiekowi pojedynczo wzietemu, dla
tego tatwo przechodza do przeSwiadczenia ogdtu, catego spo-
teczenstwa, jako ztozonego zjednostek temi samemi wiadzami
ducha obdarzonych. Jasng wiec jest rzeczg dla czego wszyscy
ludzie pewne czyny uznaja za dobre i moralne, adrugie za nie-
moralne i zte; dla czego pierwsze uwazajg godnemi nagrody,
a na drugie domagaja sie kary. Ta drogg tworzy sie w spo-
feczenstwie ogolne przeSwiadczenie o karygodnosci pewnych
czynow.

8 21. Czlowiek jako istota moralna zniewolony jest za-
dosyéuczyni¢ na podstawie wolnego wyboru potrzebom i da-
zeniom moralnym swej whasnej istoty, a jako istota fizyczna
ulega og6lnemu porzadkowi $wiata fizycznego.

Potrzeby jego i popedy tak moralne, jak i fizyczne sg tej
natury, ze im mozna zado$¢ uczyni¢ tylko w spoteczenstwie;
o tern juz dzi$ nikt nie watpi. Z drugiej znéw strony wzaje-
mnie spoteczenstwo ostaé sie nie moze bez trwatych zasad mo-
ralnych. W prawdzie zaspokojenie niektérych potrzeb fizycz-
nych w pewnej mierze mozebne bytoby i zewnatrz spoleczen-
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stwa, ale wtakim razie ono musiatoby by¢ grube, niskie i zwie-
rzece, atern samem niegodne cztowieka, bo zamiast go podno-
si¢ i uszlachetni¢, upadatoby i stawiato go na réwni ze zwierze-
tami, co przeciwne jest przeznaczeniu jego.

Stan wiec spoteczny jest wrodzony cztowiekowi i koniecz-
ny do catkowitego i wszechstronnego rozwoju istoty jego,
w wyzszym za$ porzadku niezbedny dla harmonji wszechbytu.
Konieczno$¢ tego stanu objawia sie przez nieprzeparty wewne-
trzny poped do tgczenia sie z podobnemi sobie istotami,
zporzadku bezwiednie, instynktowo, a potem ze Swiadomoscia
i zprzekonaniem o koniecznosci zwigzkéw spotecznych.

Ztad powstajg rozmaite zwigzki spoteczne; jak rodziny,
pokolenia, narody i panstwa, wreszcie zwigzek miedzy narodo-
wy panstwo czyli ludzko$¢ cata, Nadto réwnolegle ztemi
zwigzkami zjawna sie kosciot jako uspotecznienie idealne, du-
chowe. Oprocz tego jeszcze powstaje wiele assocyacyi i stowa-
rzyszen, majacych specyalne zadanie. Natura, porzadek we-
wnetrzny i cel tych ospotecznieri po szczegéle warunkuje sie
koniecznoscia, dla jakiej one powstaty i istniejg, bo przyczyna
jest naprzdd dziatajgcym celem.

Zaden pojedynczy zwiazek spoleczny nie wystarcza do
catkowitego i wszechstronnego rozwoju istoty ludzkié¢j w ogol-
nem znaczeniu, ale tylko wszystkie razem wziete i harmonijnie
ustosunkowane i uorganizowane na zasadzie podziatu pracy,
zado$¢ czynig powyzszemu zadaniu. | panstwo jakkolwiek jest
najpetniejszym zwigzkiem spotecznym, majgcym najobszerniej-
szgsfere dziatalnosci i najwieksze zadania do spetnienia, jednak
i ono samo jedno nie moze zapewni¢ catkowitego rozwoju isto-
cie ludzkiej bez wspétudziatu innych ospotecznien, co bedzie
udowodnione nizej.

Skoro wiec cztowiek nie moze istnieC i rozwijaé sie ze-
wnatrz zwigzkéw spotecznych i nawzajem skoro istnienie tych
ostatnich, raz jest konieczne w interessie jednostek, powtére
niezbedne dla harmonji wszechbytu; dla tego to najpierwszem
i najgtowniejszem zadaniem i celem, a zatem i prawem kazdego
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zwigzku spofecznego jest utrzymanie swego bytu. W naturze
kazdego szczegblnego ospotecznienia lezg warunki i podstawy
jego bytu; zatem kazdy taki zwigzek spoteczny juz dostatecznie
zabezpiecza swoje istnienie, jezeli utrzymuje porzadek we-
wnatrz i harmonje zewnatrz (nie przekracza naturalnych swych
granic), tu gdzie spetnia wiasciwe zadanie, swoje specyalne
powotanie w przeciwstawieniu z powotanemi innych ospo-
tecznien.

Do utrzymania swego bytu, to jest: porzadku i tadu we-
wnatrz, harmonji zewnatrz i wkasciwego spetnienia swego zada-
nia, kazdy zwigzek spoteczny w szczegdlnosci ma prawo zgdac
i wymagac od jednostek sktadajacych takowy, pewnych ofiar
z dobr materyalnych i pewnych ustug osobistych, tudziez po-
wstrzymania sie od pewnych czynnosci szkodliwych dla niego;
co wszystko da sie stresci¢ w ten sposob, ze kazde ospotecznie-
nie ma prawo domagac sie od swych cztonkéw zachowania sie
zgodnego z istota, zyciem i przeznaczeniem jego.— Z drugiej
znbw strony, poniew™az zwigzek spoteczny ma za zadanie roz-
wodj czeSciowy cztowieka, musi wiec nawzajem by¢ zgodny
z istotg potrzeb i pragnien jego.

Zatem oczywistg jett rzeczg, dlaczego to, co jest szkodliwe
dla danego ospotecznienia jest zarazem potepiane i przez su-
mienie jednostek, skladajgcych takowe i nawzajem, ze to, co
potepia sumienie ludzkie, jest szkodliwe jesli nie wszystkim
po szczegdble, to przynajmniej temu lub owemu ospotecznieniu.
Skutkiem tego wiasnie niektére czyny w pewnych epokach
historycznych, potepiane przez sumienie ludzkie i wykorzeniane
za pomocg kary, uznano pézniej za obojetne, lub niemozliwe,
a natomiast inne znowu przedtem obojetne, staty sie karygo-
dnemi; tudziez dla tej samej przyczyny, w jednym itym sa-
mym momencie dziejowym istniejg rozne pojecia o karygodno-
Sci pewnych czynéw nawet V jednorodnych zwigzkach spotecz-
nych np. panstwach, bo w miare stopniowego rozwoju istoty
ludzkiej, musiato sie kszatci¢ i doskonali¢ sumienie cztowieka
rownolegle z innemi wiadzami jego ducha.
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§ 22. ztego, ze kazde ospotecznienie istnieje dla czescio-
wego rozwoju istoty cztowieka, a wiec w jego interessie, i ze
ten ostatni obowigzany jest zachowa¢ sie zgodnie znaturg
tego ospctecznienia, ktérego jest cztonkiem, powstajg prawa
i obowigzki jednostek wzgledem danego zwiazku spotecznego;
i nawzajem prawa i obowigzki tego ostatniego wzgledem jego
czionkéw. Harmonijna réwnowaga praw i obowigzkow tak
z jednej jak i z drugiej strony jest warunkiem sine gua non
istnienia i wlasciwego rozwoju tak cztonkéw jak i catosci.

Prawo i obowigzki cztonkéw wzgledem danego zwigzku
spotecznego i nawzajem, wyptywajg znatury tego ospotecznienia,
ustalajg sie za$i blizej okre$lajg albo przez zwyczaj, albo przez
umowe, albo przez organa specyalnie do tego powotane.

Podstawg porzadku moralnego jest dowolnos¢, w przeciw-
stawieniu do porzadku fizycznego, opierajgcego sie na koniecz-
nosci; wiec cztowiek jako istota moralna, obdarzona wolng wolg,
a zatem moznoscig dowolnego wyboru, moze nie spetnic cigza-
cego na nim obowigzku, a dziatajagc pod wptywem najrozmait-
szych pobudek, nawet szkodzi¢ otwarcie, czy tajemnie ospotecz-
nieniii, ktérego jest czitonkiem.

Kazdy wiec zwigzek spoteczny po szczeg6le wzietym winte-
resie swego samozachowania moze cztonka S$wiadomie i z wia-
snej woli niespetniajgcego swych obov/igzkéw i stawajacego
nieprzyjaznie wzgledem niego, pozbawi¢ w czesci tych dobr
i korzysci, jakie tenze cztonek osiaga zniego; ale tylko najwy-
zej wtakiej ilosci w jakiej cztonek swem zachowaniem sie
przeciwnem wymaganiom ospofecznienia przyczynit sie Swia-
domie do jego szkody. Jestto maximum Kkary; wszelkie prze-
kroczenie tej granicy jest gwattem, przemocg, nhaduzyciem
grubej sity nad stabszg istotg, a tern samem ciezkiem przestep-
stwem w obec ludzkosci i sprawiedliwosci.

Nic nadto sprawiedliwszego, z¢ instytucya, istniejgca win-
teresie i dla dobra ludzkiego, jaka jest kazde ospotecznienie,
odmawia korzysci z niej ptynacych temu czlonkowi, ktéry
zamiast przyczynia¢ sie do jej w"zrostu i do pomnozenia $rod-
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kéw czynienia dobrze, przez spetnienie swych obowigzkow,
powstaje przeciwko niej ina jej byt grozi. Ani rozum, ani
sumienie ludzkie nic przeciwko temu nie majg i mie¢ nie
moga.

Jedyng wii"c zasadg prawa Kkarania, ajak widzimy tak
prosta, tak naturalng, ani jednostronng, ani eklektyczng jest
zachowanie swego bytu, ,,sgmozacho-wanie kazdego ospolecznie-
nia po szczegble wzietego. Na podstawie tej teoryi rozwigzuja
sie fatwo wszystkie najtrudniejsze, najzawilsze kwestye prawa
karnego bez uciekania sie do omowien, zastrzezen i ograniczen,
stowem do warunkowania stawianych przez siebie zasad w celu
unikniecia konsekwencyi swej wiasnej teoryi.

Dla nas zasada karania jest jedna i ta sama w kazdym
zwigzku spotecznym bez wzgledu na jego rodzaj, cele i stosunek
do innych. Zasada karania wrodzinie nic nie r6zni sie od
takiej zasady w panstwie, kosciele, a nawet w kazdera stowa-
izyszeniu jednostek lub panstw.

Z tej samej zasady panstwo pozbawia przestepce wolnosci
i zamyka go w wiezieniu, jak i spotka spozywcza odmawia ko-
rzysci, whyptywajacych z tego stow'arzyszenia temu cztonkowi,
ktéry np. nie wniost kilku rat summy skladowej, dla tego, ze
jak panstwo zapewnia wolno$¢ jednostkom, tak i spétka zape-
wnia swym cztonkom korzy$ci wyrazajgce sie w dobroci towa-
row, wjego cenie i udziale wzyskach. Jak bez panstwa wol-
nos¢ spoteczna istnie¢ nie moze, a tylko prosta dowolnos¢; tak
i bez spétki, o dywidendzie mowy by¢ nie moze.

Dla Scistego okre$lenia dziedziny i granic prawa karania
pozostaje tylko oznaczy¢ w jakiej sferze i wjakim zakresie
pewne dane ospofecznienie przyczynia si¢ do dobra i rozwoju
cztowieka.

8 23. Biorgc zwigzki spoteczne wtakim stanie gozwoju,
w jakim one obecnie sie znajdujg, mozna je podzieli¢ ze wzgle-
du na ich nature na zwiazki spoteczne konieczne i dowolne.

Koiiieczuemi zwigzkami spotecznemi nazywamy te, bez
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ktérych nie tylko rozwdj ale i istnienienie cztowieka bytoby
zakwestyonowane.

Dowolne za$ zwigzki spoleczne sg te, ktére wprawdzie
przyczyniaja sie do rozwoju istoty ludzkiej, lecz nie sg tak
koniecznemi jak pierwsze i bez nich cztowiek w ogdélnem zna-
czeniu istnie¢ mogiby.

Nadto ospotecznienia tak piewszego, jak i drugiego rodza-
ju dadza sie podzieli¢ na idealne czyli duchowe i realne. Zwigz-
ki spoteczne duchowe majg za zadanie rozwoj wewmetrznej stro-
ny cziowieka; sfera ich dziatalnosci jest czysto moralna. Realne
za$ dazg do rozwiniecia gtownie strony zewnetrznej, realnej
cztowieka, a wewnetrzng zajmujg sie otyle tylko, oile tojest
niezbednem do osiagniecia ich wiasciwego zadania. Sforg
dziatalnoSci tych zwigzkow jest porzadek prawny, wyrazajg sie
w obowigzkach i prawach tak czionkéw jak i catosci.

Tak wiec do zwigzkéw spotecznych koniecznych realnych
przedewszystkiem zaliczamy rodzine, panstwo i zwigzek mig*
dzy-narodowy panstw.

Za idealny, konieczny zwigzek spoteczny, uwazamy kosciot
wogollnem znaczeniu.

Do ospotecznien dowolnych idealnych naleza wszelkiego
rodzaju stowarzyszenia, korporacye, spotki, majace na celu
dostarczanie swym czionkom korzysci, dajacych sie wyrazic¢
W summie pienieznej.

Dowolnemi za$ ospotecznieniami duchowemi nazwa¢ wy-
dada wszelkie stowarzysze’ ia dobroczynne.

Zas gmina, plemie i nar6d sa to formy przejsciowe od
rodziny do panstwa; pierwsza z nich stanowi obecnie instytu-
cye, czastke panstwowg, druga u ludéw dzikich znajduje sie
wswej pierwotnej przejsciowej fazie, a u oSwieconych, albo
stuzy za podstawie administracyjnego podziatu kraju, albo tez
zupetnie znikfa; trzecig za$ to jest nardd, albo szczep, zaliczy¢
mozna do ospotecznien duchowych, jezeli nie stanowi jednosci
panstwowej, bo tu prawie jedynym weztem fgczacym jednostki,
jest poczucie duchowej ich jednosci.
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Podane tu rozréznienie zwigzkow spotecznych jest wazne,
bo ma wartos$¢ praktyczng, raz dla tego, ze w zwigzkach ko-
niecznych repressya musi byc silniejsza, niz w dowolnych, bo
one jako konieczne do istnienia cztowieka muszg mie¢ byt swoj
silniej zabezpieczony; powtore dla tego, ze w ospotecznieniach
duchowych kara powinna by¢ skierowang na strone wewnetrz-
na, na ducha cztowieka, a wrealnych powinna dotykaé¢ ddbr
ziemskich, realnych jego, bo kazde ospotecznienie w szczegol-
nosci, moze, jak wyzej powiedzielisSmy, pozbawic swego cztonka
tych tylko débr i korzysci, ktéro mu samo nadato.

8 24. Rodzina w koniecznych zwigzkach spotecznych
stoi na pierwszem miejscu, jest ona tez prototypem, pierwszg
forma zespolenia ludzkiego; atworzy sie przez pocigg naturalny
dwdch istot réznej pici w formie sojuszu, umowy; nastepstwem
czego jest przybycie dzieci. Dzieci te, same sobie zostawione
skutkiem stabosci fizycznej, a wtym wieku i umystowej czto-
wieka, nie mogtyby wzaden sposéb utrzymaé swego zycia;
istnienie ich do pewnego wieku bez pomocy innych ludzi jest
absolutnie niemozliwe. Otz przezorna natura czy Opatrzno$¢
jak obecnie (my tylko fakta konstatujemy), zaradzajgc temu,
oparta rodzine na najsilniejszym wezle, bo na mitosci wzajem-
nej jej cztonkdw i zaszczepita w ich sumieniu tak silne poczu-
cie obowiazkéw, ze ono tu najczesciej dochodzi do poswiecen
i zaparcia sie swej whasnej istoty. Ztagd obowigzki rodzinne
od wiekéw byty uwazane za Swiete i nieodwotalne.

Rodzina wiec opiera sie na mitosci, a ma dwoisty cel; od-
radzanie i wychowywanie cziowieka. Pierwsze zadanie wia-
Sciwie nalezy do matzonkdw, drugie do rodzicow; wyptywa to
z dwuticego charakteru rodziny. Ztad wzajemnym obowigz-
kiem, a tern samem i prawem wsp6tmatzonkdéw jest odradzanie
ich wswem potomstwie; a zatem jako naturalna repressya prze-
ciwko stronie niespetniajacej obowigzku, powinna stuzy¢ ta oko-
liczno$¢ stronie drugiej za dobra i stuszig przyczyne do
rozwodu.
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Wykonanie (za jedno tu przyjmowac trzeba z zadaniem)
tej naturalnej kary, jak wszedzie, przystugiwaé moze tylko
zwigzkowi spotecznemu, to jest, drugiemu wspotmatzonkowi.
Niektore tez wyznania religijne, brak dzieci racyonalnie i zgo-
dnie z istotg malzenstwa, uwazajg za dostateczny powod do
rozwodu.

Drugim za$ obowiazkiem rodzicéw respective matzonkow,
jest wychowanie swych dzieci, pod ktdrym to wyrazem rozu-
miemy dostarczanie $rodkéw materyalnych do zycia, tudziez
ksztatcenie umystu serca i woli.

Nawzajem otrzymywaé wychowanie od rodzicéw jest pra-
wem, przystugujacem dla dzieci.

Z drugiej znéw strony tak liczne ofiary i poSwiecenia po-
noszone przez rodzicow wktadajg na dzieci obowigzek wdziecz-
nosci i szacunku wzgledem swych zyciodawcdw, a w potgczeniu
z istotg i warunkami Avychowania— naj$wietszy obowigzek po-
stuszenstwa.

Obowigzki dzieci sg to prawa przystugujace rodzicom,
ktére na polu prawnem wyrazajg si¢ w prawie otrzymywania
alimentéw, w prawie przedstawiania osobistosci dzieci w czyn-
nosciach cywilno-sagdowych, wprawie udzielania lub odmawia,
nia przyzwolenia na pewne czyny samoistne dzieci, a gtdwnie
w prawie zabronienia pewnych czynno$ci, tudziez nakazania
innych, ato w celu godnego przeprowadzenia dzieta wycho-
wania.

Niespetnienie obowigzkow ze strony dzieci powinno pocig-
gna¢ za sobg jako kare, pozbawienie tych dobr i korzysci
(praw), jakie oni ze zwigzku rodzinnego otrzymujg. Jednak
zwazywszy, ze dzieci do pewnego wieku zyja terazniejszoscia,
niejako wegetuja, ze wiadze ich umystowe zaczynajg zaledwie
sie budzi¢ irozwijac¢, ze wielki majg pociag do nasladownictwa,
ze kierujg sie gtdwnie tern, co stanowi dla nich chwilowg przy-
jemno$¢ lub przykro$é; stowem, ze wnich rozum i wola nie
znajdujg sie ani wnormalnym stosunku, ani w dostatecznem
rozwinieciu i ze, z tych powoddéw naruszenie obowigzkow
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ze strony dzieci bywa zwykle bardzo czeste i po najwiekszej
czesci bezwiedne, lub pozbawione dostatecznego stopnia roze-
znania; z tycli tedy wzgledéw pozbawienie dzieci prawa otrzy-
mywania wychowania przed dojsciem do pewnego wieku i roz-
Ay, bytoby wnajwyzszym stopniu niesprawiedliwe, podkopu-
jace zasade rodziny i przeciwne bytowi cztowieka w ogélnem
znaczeniu. W pdzniejszym jednak wieku kara ta naturalna
i z istoty rodziny ptynaca, powinna b ,¢ Scisle zachowana; ale
poniewaz wtedy dziecko doszediszy do zupelnego rozwoju
otrzymuje byt niezalezny, wychodzi juz niejako z dawnego
zwigzku rodzinnego i czesto zaczyna juz tworzyé nowg rodzine,
dla tego cigzacy rodzicow obowia,zek ksztatcenia rozumu serca
i woli swych dzieci sam przez sie wtedy ustaje i repressya do-
siegng¢ moze tylko w dziedzinie drugiej czesci skfadowej wy-
chowania (dostarczanie srodkdw materyalnych do zycia) przez
usuniecie winnego od spadkobrania W Rzymie, gdzie jak
w ogdle tak i pod tym wzgledem repressya byta silniejsza,
testament, jako zwykta forma dziedziczenia, dawat w rece ow-
czesnego ojca familji nierdwnie wiekszg wiladze, niz obecnie to
u nas sie dzieje.

W miodym jednak wieku dziecka, wktérym udzielanie
wychowania jest obowigzkiem bezwglednie cigzagcym rodzicow,
powinny stuzy¢ tym ostatnim, inne $rodki karne, bo bez tego
zadne ospotecznienie osta¢ sie niem moze, a tdbm bardziej ro-
dzina majaca do speinienia tak szczytne, a zarazem tak trudne
zadanie, jakiem jest bezwatpienia wychowanie dzieci, majgce
tak bezposredni wptyw na rozwdj i losy nietylko danych je-
dnostek, ale i wielu przysztych rodzin, a nawet narodéw.
Srodki te karne powinny polega¢ na wyrzadzeniu chwilowej
przykrosci, a wyptywa¢ z natury zwigzku rodzinnego, jak
naprzyktad; odmoéwienie jakiej takotki, usuniecie na chwile
od wspdlnego stotu, stanie w kacie, kleczenie, odebranie za-
bawki, ktéra byta przyczyna psoty, niesprawienie przy-
rzeczonej sukni, niewziecie na spacer i wiele innych najrozma-
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itszycli Srodkéw, ktére roztropni rodzice w danej chwili wy-
nales¢ i uzy¢ potrafia.

Pozostaje nam jeszcze zatatwiC sie ze Srodkiem, uwaza-
nym przez niektdrych, nietylko dawniej, ale i obecnie za uni-
wersalny: ,részczka. Duch Swiety, dziateczki bi¢ radzi it.d. “
My stanowczo potepiamy uzycie tego srodka nawet w rodzinie;
raz dla tego, ze wptywajgc szkodliwie na zdrowie, a tern sa-
raem i umyst, ponizajgc i unikczemniajgc karconego, jest prze-
ciwny celowi wychowaniu; powtore dla tego, ze podtug naszego
pogladu na kare, srodek ten jest niesprawiedliwy, bo tak zycie
jak i zdrowie nie zalezy od woli rodzicdw; oni nie dali tych
débr dla swych dzieci. Rodzice nie sg przyczyng prosta,
ostateczng zycia, ale tylko $rodkiem, narzedziem stuzacem
w rekach przyczyny wyzszej, ktéra wszechbyt wydata, do wy-
tworzenia nowej istoty ludzkiej. Nakoniec uzycie tego srodka
repressyi jest zbyteczne, bo ciagty nadzo6r i nieustanna ba-
czno$¢ nad postepowaniem dzieci, Sciste przestrzeganie tego,
aby kazde przewinienie, kazda psota zakazana, lub znamionu-
jaca zarod ztodliwosci, odniosta odpowiednie skarcenie; akazdy
czyn dobry, kazdy poped szlachetny byt wynagrodzony, choc-
by najmniejsza bagatelka; tudziez troskliwe chronienie dzieci
od ziego przykiadu, wzupetnosci wystarcza do rozwiniecia
w nich dobrego, a wykorzenienia ztego; i do wdrozenia ich do
karno$ci, porzadku i pracy. Gtéwnie kiadziemy nacisk na
wptyw dobrego i zlego przykiadu, bo dzieci sg jak wosk
miekki, do ktorego wszystko Ignie. Mianowicie rodzice po-
w'inni by¢ ideatem doskonato$ci w oczach swych dzieci. Biadal
i stokro¢ biada tym rodzicom, ktorzy dajg zlty przykiad,
zgorszenie, a potem zmuszeni sa demoralizowaé swe wiasne
dzieci siekac je rézgami nietylko zaich, ale i za swe wtasne winy

Jednak panstwo nie moze, bez naruszenia $wietosci i nie-
tykalnosci rodziny, zabrania¢ na drodze prawodawczej, rodzi-
com zupetnego uzycia kar cielesnych. | usuniecie tego $rodka
powinno by¢ zostawione postepowi, rozszerzeniu sie o$wiaty
i wiekszemu umoralnieniu ludzi.
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Niespetnienie obowigzkéw ze strony rodzicow wzgledem
dzieci w danym momencie nie pociggatoby za sobg nastepstw
repressyjiiych przeciwko nim, jako majacym przewage fizyczng
i umystowa, gdyby nieistniata inna wieksza sita, wiadza, zdolna
pociggn;m ich do odpowiedzialnosci w imie interesu ludzkosci
i sprawiedliwosci. | ta wiasnie okolicznosé, tacznie z wielii
innemi najréznorodniejszemi przyczynami, wywotata konie-
czno$¢ utworzenia sie innych, obszerniejszych zwigzkéw spo-
fecznych.

§ 25. Pa?istwo, jak juz wyzej powiedzieliSmy, nie wy™
starcza do catkowitego i wszechstronnego rozwoju istoty ludz-
kiej, bo to przeciwne bytoby, powszechnie dzis uznanej zasadzie
podziatu pracy. Obecnie juz nie ulega watpliwosci, ze podziat
pracy jest prawem ogdlnie w naturze dziatajgcem; niedawno je
tylko odkryto i poznano.

Gdyby panstwo uwzieto sie,gwatcgc to prawo, zadosy¢ uczy-
ni¢ wszystkim potrzebom i warunkom catkowitego rozwoju
istoty cztowieka, to musiatoby upas¢ przygniecione ogromem
tego zadania, zdtawione wilasng niemoca; bo Srodkéw by mu
zabrakto do przeprowadzenia tego olbrzymiego przedsiewziecia.
W naturze kazdy organizm, kazda rzecz, posiada az nazbyt
dostateczne Srodki do spetnienia swego wiasciwego, specyalnego
zadania i osiggniecia celu; czemuz wiec $rodki panstwa sg ogra-
niczone, kiedy zadanie ma byé bez granic? Pocdz istnieje
rodzina, koscidt, porzadek miedzynarodowy panstw i tyle in-
nych zwigzkéw spotecznych, kiedy panstwo jest tg instytucya
ktéra ma zadosyéuczyni¢ wszystkim potrzebom i pragnieniom
zycia ludzkiego?

Powtarzamy jeszcze raz, ze na panstwie nie cigzy zadanie
uniwersalnego rozwoju istoty cztowieka; lecz ze ono, jak ikazde
inne ospolecznienie, ma sobie wyznaczong i Scisle okreslong
czastke ogolnej spotecznej cywilizacyjnej pracy przez nature
rzeczy, przez tez sama konieczno$¢, dia ktérej ono pow’stato.

Fakta popierajg nasze twierdzenie; panstwo codziennie
Scie$nia sfere swej dziatalnosci; usuwa sie od prowadzenia na

5
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swojg reke przemystu, zrzekajgc sie operacyi handlowych,
zostawujgc te gatezie dziatalnosci ludzkiej osobom prywatnym
i ich konkurencyi; nie chce migeszac si¢ do sporéw religijnych,
lub popiera¢ pewnych dogmatéw, oglaszajg zasade ,,wolny
kosciét w wolnem panstwie* i t. d.

Podtug naszego wiec pogladu, przeznaczeniem panstwa,
jako najsilniejszego ospotecznienia jest: po pierwsze zabezpie-
czenie wolno$é, to jest swobodnego rozwoju dlaswych czionkéw
jakiemi sg tak jednostki jak i pewne instytucje, powtore za-
bezpieczenie prawa wiasnosci to jest spokojnego posiadania
zaoszczedzonych warto$ci ziemskich i nabytych praw, nakoniec
potrzecie danie opieki swym czionkom, to jest zabezpieczenie
ich od wptywdw szkodliwych; albowiem zaden inny zwigzek
spoteczny ze wzgledu naswa organizacye i posiadane srodki nie
jest whasciwy do przeprowadzenia tych najtrudniejszych i naj-
wazniejszych zadan, gwarantujagcych nietylko coraz to wieksze
umoralnienie i uspotecznienie cztowieka, a tém samem i ciggly

postep wiedzy i oSwiaty, ale nawet sam byt, tak jednostek jak
i spofeczenstwa.

W tych trzech kierunkach ogolnie uwazanych cata dzia-
falnos¢ panstwa skupia sie i. ogranicza.

Beszta zadan powinna by¢ zostawiong dziatalnosci prywat-
nych oséb, lub innych ospotecznien, stowem samorzadowe
w ogblnem znaczeniu tego stowa. Jezeli panstwa podejmujg
inne zadania, to takowe uwazamy za czystg uzurpacye, za Sa-
mowolne przywiaszczenie praw cudzych, poparte grubg sita.

Wolno$¢ prawo-spoteczna, to jest sfera swobodnego ro-
zwoju ograniczona takiemiz sferami innych ludzi, wyptywa
bezposrednio z panstwa i w niem tylko istnie€ moze. Bez
panstwa nawet wyobrazenia o wolnosci wyrobié sobie nie mo-
Zna, bo ono zabezpieczajac wolnos¢, tworzy i nadaje ja niejako
swym czionkom. Po za panstwem mozliwa jest tylko prosta,
niepohamowana, oparta na przewadze sity wiekszej, gruba do
wolnos$é, w obec ktérej rozwoj ludzkosci jest niepodobny.
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Koéwniez panstwo tylko moze zabezpiecza¢ i gwarantowac
prawo wiasnosci, takze istotny i niezbedny warunek bytu spo-
fecznego; bez tej gwarancji, prawo trwatego i spokojnego po-
siadania nie istniatoby, ale tylko grube, chwilowe dzierzenie
oparte na przemocy i gwalcie.

Trzeciem zadaniem obowigzkiem panstwa, wyptywajgcym
z dwoch pierwszych i dopetniajagcym takowe, jest udzielanie
opieki swym cztonkom (obywatelom), gdy oni tego potrzebuja
i zadajg. Opieka panstwa przejawia sie w usuwaniu przeszkod
stawianych tak przez sity fizyczne, jak i przez czyny ludzkie.
Panstwo ma udziela¢ opieke zarébwno wszystkim swoim czion-
kom: tak zamieszkatym w kraju, jako tez znajdujgcym sie cza-
SOWO po za jego granicami; tak czasowym jak i statym. | na
tera tez wkasnie opiera sie prawo i obowigzek popierania i za-
staniania interessow swych obywateli nawet sitg zbrojna.

To sa trzy gruppy, trzy gatezie zadan i obowigzkéw pan-
stwa, wydzielone mu przez prawo naturalne podziatu pracy,
a gwarantujgce porzadek panstwowo-spoteczny, i zarazem gto-
wne raison d'etre (przyczyna istnienia).

Nawzajem, mieé zabezpieczony przez panstwo, swobodny
rozwdj prawa wiasnosci i opieke, sg to prawa przystugujace
dla obywateli, to jest wszystkich jednostek i innych ospotecz-
nien istniejagcych w panstwie.

Panstwo za$ majac obowigzki wzgledem obywateli musi
mie€ i prawa; czyli panstwo do spetnienia wsporaionych zadan
ma prawa domaga¢ sie od swych czionkéw, jak kazdy inny
zwigzek spoteczny, aby kazdy z nich, po szczegble wziety
przyktadat sie do osiggniecia wspolnego celu przez skfada-
nie pewnej ilosci z débr materyaliiych (podatkéw), spetnianie
pewnych ustug osobistych (stuzyé wwojsku, petnié pewne
urzedy i inne obowiazki pubticzne honorowo), tudziez przez
powstrzymanie sie od pewnych czynnosci szkodliwych zadaniu
panstwa w ogéle, lub cztonkom jego w szczegdle, a tem samem
potepianych przez sumienie spoteczne.
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Nadto poniewaz panstwo siibjektywnie wziete sktada sie
z whadzy panstwowej czyli rzadu i z obywateli, wiec ze stosunku
wiladzy panstwowej do obywateli rodza sie prawa publiczne,
ktore pod prawa wiasnosci podciaggniete by¢ moga.

Jezeli ktory z obywateli nie spetnia swych obowigzkdw,
to panstwo bardzo sprawiedliwie, jak i kazdy inny zwiazek
spoteczny, odmawia tych débr i korzysci jakie mu daje, jakie
ten czlonek z istnienia panstwa bezposrednio osiaga, czyli
panstwo go karze. Zobaczymy to na przyktadzie. Kto$ nie
chce ptaci¢ podatkéw, to panstwo pozbawia go prawa wiasnosci
do pewnej jego rzeczy w takiej ilosci, wjakiej przypada na
niego uiszczenie podatku i obraca te ilos¢ na swojg korzysc,
jako optate podatkowa; a to dla tego, ze panstwa zapewniato
wihasnos¢ tej rzeczy, moze wiec cofngé swagwarancye, pozbawic
tego prawa; lecz nigdy wilosSci wiekszej nad optate podatkowa
ma sie rozumie¢ z doliczeniem kosztow zajecia i sprzedazy, bo
panstwo nietylko ma prawo, ale przedewszystkiem i gtownie
obowigzek zabezpiecza¢ wiasnosc.

Albo naprzyktad ktos wytamuje sie z pod stuzby wojsko-
wej, to panstwo ma prawo zmusi¢ go do tego i utrzymac prze-
mocg w szeregach swego wmjska przez caty czas prawem okre-
$lony, bo ono mu wolno$¢ zapewniato, a bez wojska, bez sity
zbrojnej; ani jemu, ani innym obywatelom wolnosci i innych
korzysci zapewmi¢ nie bytoby wstanie.

Jezeli za$ speinia czyn przez panstwo zakazany, nadwere-
zajac jego wiasne prawa, albo prawa jego czionkdw, to jest
jednostek i innych ospotecznien, te prawa, ktére ono miato
obowigzek zabezpieczaé, to wyrzadza on przez to panstwu wiel-
kg szkode, bo czlonkowie panstwa zaczynajg sie leka¢ o swoje
wiasne prawa, powstaje obawa czy panstwo zdota spetni¢ swe
obowiazki, tak samo jak kupiec, gdy odméwi wyptat jednemu
ze swych Avierzycieli, to natychmiast rodzi sie obawa, ze nie
bedzie wstanie spetnic¢ innych swych zobowigzan, swych obo-
wigzkéw kupieckich. Panstwo wiec w interessie swego samo*
gachowania, dla okazania swoj zywotnosci i przywrocenia za-
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chwianego zaufania, stowem dla przywrdcenia nadwerezonego
porzadku panstwowo-spotecznego, ma prawo wystgpi¢ przeciw-
ko temu, kto spetnit czyn, ktéry ono zakazato i'pozbawic go
tych dobr i korzysci, jakie on z niego osiaga i to tylko najwy-
zej w takiej mierze, wjakiej on przyczynit sie do szkody wzgle-
dem panstwa. Wyzej nad szkode wyrzadzona, panstwo nigdy
nie moze kara¢, albowiem ono przedewszystkiem ma obowigzek
zapewniac te dobra swym cztonkona; a wiec pozbawiajgc wie-
kszej ilosci dobr, nad wielko$¢ tej szkody dziatatoby one prze-
ciw swym obowigzkom, gwalcitoby je i deptato, aprzez to
spetniato by czyn réwniez, je$li nie wiecej, karygodny, jak
czyn, za ktéry ono karze jednostke.

Zatem pochodzenie, zrodto wszystkich praw panstwa, jest
jedno i pod tym wzgledem Bentham miat stusznos¢, ktéry
pierwszy te mysl rzucit.

Poniewaz za$ panstwo zapewniia, araczej nadaje swym
cztonkom wolnos¢ i prawm wiasnosci, wiec tylko i tych dobr
pozbawi¢ przestepce moze, a zatem mogg stuzy¢ panstwu pra-
wnie jako $rodki repressyjne tylko ka?y dotykajace wolnosc,
~aty, majatlbOwe i wreszcie jako poddziat tych ostatnich, kary
polegajace na odjeciu pewuiych 2)raw publwznych.

Ani kary $mierci, ani kar cielesnych, ani hanbigcych
z zasady naszej panstwo wykonywac nie ma prawa, wiec i nie
powinno tego czyni¢; azatem, jezeli takowemi karami dotykato,
lub dotyka przestepcow, to wykonywa nie dzieto sprawiedli-
wosci  spofecznej, wyznaczone *mu przez nature rzeczy, ale
spetnia, naduzywajac grubej sity, przemocy silniejszego nad
stabszym, czyn moze wiecej karygodny, niz gdyby go spetnita
jednostka; bo panstwo przedewszystkiem i gtéwnie ma obowig-
zek zapewnia¢ swobody rozwdj swym cztonkom, ktory to obo-
wigzek jest przyczyng jego istnienia; powtore panstwo nie po-
winno ulega¢ namietnosciom i chwilowym uniesieniom, co
niekiedy wine jednostki zmniejsza.

Zycie izdrowie jest owocem innego naturalnego porzadku,
a nie spotecznego: ani zycia, ani zdrowia, panstwo cztowiekowi
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nie dato. Jakze wiec moze pozbawiaé swych czionkéw tych
débr, ktérych ono nie udzielito?

Tak samo czci panstwo nie nadaje jednostce, to jest; nie
moze ono zmusi¢ opinje publiczna, aby byfa tego, a nie in-
nego przekonania opewnem danem indywiduum, nie jest wsta-
nie narzuci¢ swym cztonkom tego przeswiadczenia tak samo, jak
narzuca obowigzek szanowania jego wolnosci, lub praw majat-
kowych, A zatem jezeli parnstwo nie nadaje cztowiekowi czci,
to nie moze go i pozbawiC jej. Zreszta prawo nie hanbi nikogo
i hanbi¢ nie moze, ale hanbi tylko czyn; i zaden prawodawca
nie jest w stanie nada¢ charakteru hanbigcego czynowi, ktory
przez ogot za takowy nie jest uznany. Nakoniec opinja pu-
bliczna jest to bicz wyzszego porzadku, ktory chloszcze zarazem
i jednostki i sady i wkadze i panstwa.

Niespetnienie obowigzkdéw ze strony panstwa wzgledem
swych cztonkéw, przez dhugi czas, nie pociggato za sobg za-
dnych nastepstw repressyjnich; gdyz nie byto sity wiekszej,
zdolnej pociggna¢ do odpowiedzialnosci panstwa w imie inte-
ressu ludzkosci i sprawiedliwosci. Dzialy si¢ wiec naduzycia
wielkie i oburzajace, co wiasnie uwazamy zajedng z wielu
przyczyn, ktore wywotaly konieczno$¢ utworzenia sie porzadku
miedzynarodowego panstw.

§ 26. Po7'zadek miedzynarodowy panstw” jest trzecig
faza koniecznych zwiazkdéw spotecznych, ktére zaczynajac swa
genesis od rodziny, przechodzg przez zwiazki posrednie,
krystalizujac sie w panstwde, doszty obecnie do tej ostatniej
formy.

Porzadek miedzynarodowy panstw nie jest juz martwg
literg, pustg frazg, ale organizmem zywym, silnym i poteznym
i dzi$ juz zadne panstwo z pod niego uchyli¢ sie nie moze. Nie
ogranicza sie on, jak niektorzy chca, do stosunkéw i zycia
europejskiego, nie jest zlokalizowany do tej tylko czesci Swiata,
ktéra Europg sie zowie, ale obejmuje soba S$wiat caly i daje
czu¢ swg zywotnos¢ i potege w najodleglejszych nawet krafncach
ziemi.  Chiny i syn nieba doswiadczyt jego sity, Mexyk prze-
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konat sie, Ze trzeba jego zasady szanowaé, a Abissynija uczuta
dotkliwie, ze nie mozna bezkarnie praw jego lekcewazyc.

Zwigzek ten juz nie potrzebuje uciekac sie do owej ultima
ratio, do oreza; rzadko uzywa nawet $rodkow przymusowych
(ambargo, blocus i t. d.), audziela tylko rad i przestrog i te
majg czesto magiczng site. Obawa utraty korzysci, jakie ze
zwigzku miedzynarodowego wyptywaja, jesli nie jest, to przy-
najmniej bedzie w niedalekiej przysztosci, najsilniejszym i naj-
dotkliwszym $rodkiem repressyjnym w tern ospotecznieniu, bo
ono jak i kazde inne wyptywa zjednego zrddta, z natury
cztowieka.

Zwiagzek miedzynarodowy musi zaja¢ takie same stano-
wisko wzgledem panstw, jakie panstwo ma wzgledem innych
mniejszego obrebu ospotecznien i jednostek, a wiec zabezpie-
czenie i poreczenie bytu i swobodnego rozwoju, stowem wolno-
$ci tak dla poteznych jak i najstabszych panstw, tudziez zabez-
pieczenie prawa wihasnosci zarowno dla wszystkich paristw.

Tak samo porzadek miedzynarodowy panstw zapewniajac
te korzysci musi wymaga¢ od swoich cztonkéw zachowania sie
zgodnego z jego istota, zyciem i przeznaczeniem, a nie stosujg-
cych sie do tego powinien kara¢ pozbawieniem dobr i korzysci
jakie im zapewnia.

Jezeli sg jeszcze dzi$, jakie naduzycia i uchybienia od
podanej tu zasady, to one powstajg ztego, Ze czas i inne oko-
licznosci nie pozwolity dostatecznie porzadkowi miedzynarodo-
wemu rozwingé sie i wzrosna¢ w odpowiednie sity.

§ 27. Kosciot wogdblnem znaczeniu nalezy do ospotecz-
nien koniecznych, nie ma bowiem wdziejach jednego momentu,
w ktéorym by cziowiek nie miat zadnej religji i jezeli byty
chwile, wktorych on odrzucat wszystko, co tradycya mu niosta,
to jego rozum stuzy mu za Boga. To pochodzi z tego, iz czto-
wiek oprocz, ze ulega warunkom S$wiata zewnetrznego, fizycz-
nego, jest istotg duchowa, majaca indywidualne zycie r6zne od
otaczajacego go $wiata. Z dwoistego charakteru istoty ludz-
kiej wyptywa dwoistos$¢ z-wigzkéw spotecznych, wktorych on
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Zyje; jedne z nich zajmuja sie jego zyciem doczesnem, ziem-
skiem, drugie majg na celu zycie pozagrobowe, sposobigc czto-
wieka do szczesliwosci wiecznej, to jest wskazujac mu drogi
i Srodki do jej osiggniecia.

Kosciot w og6lnem znaczeniu czyli kazda religija po
szczegble wzieta, zapewniajac zbawienie, to jest szcze$liwos¢
wieczna, a raczej posredniczac, podajac srodki swym czionkom
do jej osiggniecia, musi domaga¢ sie od nich zachowania sie
odpowiedniego z jego istotg i grozi¢ tym, ktorzy nie postepuja
podiug prawidet przez niegj stawionych, pozbawieniem tych
korzysSci, ktére zapewniata. Korzysci te sg czysto moralnej
natury, wiec i kara musi ograniczy¢ sie tylko do sfery moral-
nej. Jednak kosciot posiada organizacye zewnetrzng, realng
ztad i repressya, kara, w kosciele przedstaAvia sie  podwdjnej
formie; raz jako pokuta, drugi raz jako zwykla kara, w zasa-
dzie podobna do kar uzywanych w ospoteczmeniach realnych.

Pokuta nastepuje w skutek dobrowolnej i nieprzymuszo-
nej zgody winnego na pewne dotkliwe nastepstwa, na pewne
cierpienia, ktéry zeznawszy ciezkos¢ swdj winy pragnie poje-
dnac sie z prawidtami wyzszej moralnosci i zadosy¢ uczynic
sprawiedliwo$ci Bozej.

Kara za$ koscielna wymierza sie na winnego pomimo jego
woli, a polega na odjeciu pewmych doébr i korzysci realnych,
jakie on z tego ospotecznienia otrzymywat; jak np. pozbawie-
nie'pewnych godnosci, przy\vilejow, odsuniecie od sprawowa-
nia pewnych postug koscielnych i ceremonji, urzedéw i t. d.

Najsilniejszym, najdotkliwszym $rodkiem karnym, bo po-
legajacym na pozbawieniu korzysci moralnych i materyalnych
zarazem, jest w kosciele owa, moze nie zupetnie stusznie osta-
wiona exkommunika, to jest wytaczenie z grona wiernych,
gdyz klagtwa jest po czesci naturalnym ilogicznym nastepstwem
zasad Kierujacych tego rodzaju ospotecznieniami. Albowiem
kazde ospotecznienie religijne ma prawo, jak i kazde inne,
odmowi¢ swemu cztonkowi, niezgadzajgcemu sie z warunkami
i potrzebami jego (kosciota) zycia, tych dobr i korzysci, jakie
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ten czlowiek osiggat z niego, a zatem i moralnych i materyal-
nych, jezeli tylko te ostatnie otrzymat. Oo do moralnych; to
poniewaz przyszfa, zupeina, doskonata szczesliwosC, podiug
poje¢ chrzascijanskich, dzielong hy¢ nie moze, wiec jg ohiecac
lub odmoéwi¢ mozna tylko catg zupetna, niedzielna.

Zasada klatwy wkosciele katolickim pozostata do dzi$
takg sama, jak byta wwiekach $rednich i inaczej by¢ nie mo-
glo. A jezeli pioruny Watykanu dzi§ nie sg tak strasznemi
i tak brzemiennemi w nastepstwa, jak dawniej; to trzeba przy-
pisa¢ réznicy oéwiaty, cywilizacyi, jaka istniata w owej epoce
i W czasach obecnych.

§ 28. JJspoiecz?iiema dowolne, a w szczegdlnosci realne,
do ktorych zaliczyliSmy™ wszelkiego rodzaju stowarzyszenia,
korporacye, spotki i t. d., dazg do osiaggniecia wspolne-
mi sitami pewnych specyalnych celéw i zadan, wprawdzie nie
bezwglednie koniecznych do istnienia cztowieka, jednak stuza-
cych do rozwoju istoty jego, a ktore dla cztowieka pojedynczo
wzietego sg trudne do spetnienia, jesli nie sg niemozliwe.

1 te ospotecznienia réwniez muszg mie¢ prawo ochraniania
swego istnienia sankcya repressyjna, bez ktorej zaden zwigzek
spoteczny istnie¢ nie moze; i tu ta sankcya powinna sie opie-
ra¢ na odjeciu czesci tych débr i korzysci jakie czionkowie
otrzymujg zniego. Tak na przyktad tworzy sie spotka han-
dlowa z pewnej liczby cztonkdw, zktérych kazdy zobowiezuje
sie ztozy¢ pewng summe pieniezng dla utworzenia kapitatu
spotkowego, tudziez powstrzymac sie od pewnych czynnosci,
od pewnych operacyi, ktéreby mogly szkodzi¢ interesom spét-
ki. Jezeli ktory wspélnik nie wykonywa swych zobowigzan,
to stusznie traci cato$¢ lub cze$¢, w miare swej winy, korzysci,
jakie miat osiagnaé z danego przedsiebiorstwa

We wszelkich za$ zespoleniach dobroczyn?iych, to jest
majacych gtdwnie na celu niesienie w najrozmaitszy sposob
pomocy cierpiacej ludzkosci, a dla swych czionkéw zapewnie-
nie korzysci tylko czysto moralnej natury, kara moze dotykac
tylko moralnej sfery. Zatem jako najsilniejszy $rodek éepre-
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syjny Witakich ospotecznieniach, moze byc wytaczenie, wyklu-
czenie zdanego zwigzku, co jednak pod wzgledem realnym
prawie do zera sie redukuje.

Uzasadniwszy kare, to jest okazawszy, ze kazde ospotecz-
nienie ma prawo kara¢ swych czionkow we wiasciwej sobie
sferze, zastanowimy sie teraz nad istotg kary.

ROZDZIAL 1.

Istota kary.

8 29. PowiedzieliSmy wyzej, ze kazde ospotecznienie
ma prawo zada¢ od swoich czionkéw zachowania sie zgodnego
z istota, zyciem i przeznaczeniem jego, a zatem miedzy innemi
i powstrzymania sie od pewnych czynéw szkodliwych jemu
(ospotecznieniu), i ze zdrugiej strony, kazdy zwigzek spoteczny
powinien byé zgodny zistotg potrzeb i pragnien czloT ieka; dla
tego kazde ospotecznienie, a wiec i panstwo, zakazujagc pewnych
czynou szkodliwych, powinno radzi¢ sie przeSwiadczenia ogotu
i zakazywaé tych tylko czynéw, ktdre sg potepione przez su-
mienie spofeczne, bo inaczej prawo nie bedzie zgodne zistotg po-
trzeb i pragnien ogdétu, nie odpowie swemu zadaniu i istnienie
jego bedzie anormalne, pozbawione naturalnej podstawy.

Zakaz tych czynow stosownie do natury kazdego zwigzku
spotecznego objawia sie rozmaitym sposobem; badZ przez umowe,
badz przez zwyczaj, badz co najczesciej bywa, przez specyalnie
do tego powotane organa.

W panstwie bedacem na wyzszym stopniu rozwoju, zakaz
spetniania czynéw szkodliwych, a tern samem i potepianych
przez sumienie og6tu, wydaje wiadza prawodawcza w ustawie
karnej, grozac za kazdy czyn, w miare jego szkodliwosci, stoso-
wng karg, to jest pozbawieniem pewnej ilosci débr i korzysci,
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jakie panstwo swym czionkom udziela, czyli jakie ci ostatni
z zycia panstwowego 0siggaja.

Przy stanowieniu kar za czyny przestepne, zadne ospotecz-
nienie nie powinno przekracza¢ granic sprawiedliwosci, to jest;
nie moze ono oznaczy¢ nigdy surowszej Kkary, czyli zagrozi¢
odjeciem wiekszej ilosci dobr i korzysci, od szkody, jaka dane
przestepstwo dla niego zrzadza i nigdy wiekszej kary od tej,
jaka jest dostateczng do utrzymania porzadku i tadu wewnatrz
niego. Taka wiasnie powinna by¢ wzajemna zaleznos¢ i wa-
runkowanie sie zasad sprawiedliwos$ci i uzytecznosci.

Kara wiec, bedac tylko pozbawieniem, odjeciem, najwyzej
do wysokosci szkody zrzadzonej spoteczenstwu przez przestep-
stwo, tych doébr i korzysci, jakie dane ospofecznienie swym
cztonkom zapewnia, nie jest odwetem, nie jest zadng zemsts,
ale dzietem sprawiedliwosci spotecznej. Nie jest ztem, ani samo
w sobie, ani w swych skutkach, bo jest naturalnem i logicznem
nastepstwem bytu spotecznego, bo stuzy do celéw dobrych; do
utrzymania porzadku i tadu w spoteczenstwie, a wiec do zabez-
pieczenia bytu cztowieka w ogdlnem znaczeniu, istnienia jedno-
stek w szczegoble i wreszcie ztad do zachowania catego harmo-
nijnego wszechbytu.

Kara nie uszczupla sit ani panstwa, ani innych ospotecz-
nien, bo panstwo pozbawiajgc jednostke wolnosci nie niszczy
jej (jednostki), lecz przy stosownem i racyonalnem urzadzeniu
wiezien, moze uzy¢ do korzystnej dziatalnosci dla spoteczenstwa;
a odejmujac prawo wiasnosci do pewnej rzeczy, takze nie przy-
czynia zadnej krzywdy jemu (spoteczenstwu), gdyz ono nic
nie traci na przejsciu danej wartosSci ziemskiej z posiadania
jednego, do posiadania drugiego wiasciciela; ogdlna summa
zaoszczedzonych wartosci nie zmniejsza sie przez to.

Gdyby kara byta ztem, to zastugiwataby sama na kare,
zaden bowiem zwigzek spoteczny nie ma prawa pod jakim
badZ pozorem wyrzadzac ztego ani dla jednostek, ani dla innych
ospotecznien.

Przeciwnie kara, zabezpieczajgc porzadek spoteczny, przy-
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wracajgc zacliAviane przez przestepstwo zaufanie wsite i zywo-
tno$¢ danego zwigzku spotecznego, budzi we wszystkich czion-
kach jego, przekonanie, ze ono zdola spetni¢ swe obowigzki
wzgledem nich, a jak panstwo w szczegdlnosci, ze potrafi zabez-
pieczy¢ im prawo wolnosci i prawo wiasnosci, tudziez dac
opieke. Ztad wswych skutkach rodzi zapat do rozmaitych
przedsiebiorstw, do handlu, przemystu i wszelkiej innej dziatal-
nosci spctecznej; stowem ona przyczynia sie do podniesienia
dobrobytu i rozwoju cywilizacyL ~ Z drugiej znéw strony kara
godzi, jedna, przestepce zjego wilasnem sumieniem, odejmujac
sprawiedliwie mu to tylko, czego sie pozbawit przez swoj czyn
wystepny.

Zatem kara i samg wsobie i wswych nastepstwach jest
doh'em. 1 ci tylko moga inaczej utrzymywac, ktérzy by
chcieli usprawiedliwi¢ takie kary, jak $mier¢ naturalna;
kary cielesne, kary hanbigce i t p., ktére my po pro-
stu uwazamy za owoc gwattu i przemocy silniejszego nad
stabszym.

Kara wswej istocie bedac dobrg, jest warunkiem koniecz-
nym bytu spolecznego, bez niej jako bez najdzielniejszego
Srodka do zabezpieczenia swego istnienia, do utrzymania tadu
i porzadku wewnetrznego, zadne ospofecznienie ostac si¢ nie
moze, ona jest wrodzong fizjologiczng, konieczno$cig rodu ludz-
kiego, wyptywajaca z natury ludzkiej i nieodlgczng, tak od
duchowej, jak i organicznej istoty cztowieka. Kara jest swego
rodzaju dzwigniag cywilizacyjng, motorem normalnego rozwoju
ludzkosci, bez niej iiilemozebny zaden postep na Swiecie.

ROZDZIAL 1lI.

Cel kary

§ 30. Majac na mysli wyniki dotychczasowego naszego
rozumowania, musimy powiedzie¢, ze cel kary warunkuje sie
naturg i zadaniem specyalnem kazdego zwigzku spotecznego,
a zatom celem kary w panstwie jest utrzymanie porzadku i fadu
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spotecznego. Jezeli bowiem przestepstwo, to jest czyn zakaza-
ny przez panstwo zostanie spetniony, to natychmiast cztonkowie
jego zaczynajg lekac sie oswoje wiasne prawa, powstaje obawa,
czy panstwo zdota spetnié¢ swoje obowiazki wzgledem cztonkow,
to jest czy potrafi zapewni¢ im nietykalno$¢ i swobodny rozwoyj,
czy bedzie w stanie nakaza¢ poszanowanie dla prawa wikasnosci.
Ta obawa zatruwa ich zycie, paralizuje ich dziatalno$¢, wstrzy-
muje ich sprezyny przemystu i handlu; stow‘em panstwo traci
ich zaufanie wswa zywotnos$¢ i site; ztad rodzi sie jeszcze caty
szereg szkodliw™ych nastepstw; tak dla panstwa, jak i jednostek
poszczegote, z ktorych ono sie sktada, a nawet w dalszej kon-
sekwencyi catej ludzkosci i jej dziejowego rozwoju. Panstwo
wiec w interesie swego samozachowania, bo inaczej poc6zby
istniato, jesliby nie spetniato obowigzkéw bedacych przyczyng
jego istnienia, zniewolone jest wystapi¢ przeciwko przestepcy,
aby okazaé swa zywotnos¢ i site, aby przywrdci¢ zachwiane
przez przestepstwo zaufanie, znie$¢ tak szkodliwg obawe swych
cztonkdw, stowem aby znie$¢ zie skutki przestepstwa i przy-
wrdci¢ do dawniejszego normalnego stanu rozwoj spoteczny.

Panstwo jednak moze znie$¢ tylko dalsze zte skutki prze-
stepstwa, a nie samo przestepstwo i szkode nhatychmiastowg
przez nie zrzadzong, gdyz to, co sie stato odstaé sie nie moze: np.
zostato spetnione zabojstwo; to unicestwiC go, nie bytem
uczynié, nie mozna; ani powetowac strat, przyczynionych spo-
feczenstwu przez pozbawienie go jednostki i jej przysziej dzia-
talnosci, i rodzinie przez wydarcie jej moze jedynego chlebo-
dawcy i opiekuna; ale mozna zapobiedz dalszym ztym skutkom,
ktore powstajg z zachwianego zaufania, ze zrodzonej obawy
i niespokojnosci w jego cztonkach o wiasne prawa, zpowstajg-
cej zuchwatosci przestepcow, oSmielonych nadziejg bezkarnosci,
skutkéw, ktére w swych dalszych nastepstwach zrzadzajg nie-
rownie wieksze, nieréwnie znaczniejsze, szkody i straty dla
bytu spotecznego, niz te, ktére wynikly natychmiast i bezpo-
Srednio z przestepstwa.
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Panstwo wiec znoszac zte skutki przestepstwa i przywra-
cajac do dawnego normalnego stanu rozwdj spoteczny, w miare
kazdego nowo spetnionego przestepstwa, ma na celu utrzymanie
porzadku, tadu spotecznego wewnatrz u siebie, czyli zapewnie-
nie swobodnego rozwoju wszystkim swym czionkom, zabez-
pieczenie im praw wiasnosci i udzielanie opieki, o ile takowa
jest konieczng i wymagana.

8 31. Kara, bedac S$rodkiem do utrzymania porzadku
spotecznego, moze osiggnaé swoj cel za pomocg diwbch dalszych
celow, czyli skutkdw kary jak chce Rossi, lub $rodkow jak
twierdzi Moldenhawer (o przeprowadzeniu odosobnienia w za-

ktadach wieziennych, Warszawa, 1866 Cz. Il.) to jest odslra-
sze?iia i yoprawy, nam bowiem tu nie chodzi owyrazy, ale

Orzecz sama. Zresztg moze i wszystkie wyrazy sg jednakowo
usprawiedliwione; gdyz odstraszenie i poprawa sg to nastep-
stwa, skutki, ktore bezposrednio z kary wyplywaja; a ponie-
waz za pomocg tych skutkéw (odstraszenia i poprawy) wynika-
jacych z kary, da sie osiggna¢ cel gtowny, to jest utrzymanie
porzadku spofecznego, zatem odstraszenie i poprawa sa $rod-
kami; a gdy te Srodki stuzg wiasnie do utrzymania porzadku,
bedacego gtownem zadaniem panstwa, panstwo wiec powinno
dazy¢ do tego, aby kazda kara zarazem i odstraszata i popra-
wiata, czyli w takim razie odstraszenie i poprawa beda ce-
lami kary.

Panstwu gtéwnie o to chodzi, aby kazdy, zjego cztonkéw
wiernie wykonywat swoje obowiazki wzgledem niego, aby po-
rzadek spoteczny byt zachowany i ztad aby przekroczen prawda,
przestepstw, jak najmniej byto, gdyz panstwo wymierza-
jac kare, dajmy na to, zapobiega dalszym ztym skutkom prze-
stepstwa w zupetnosci, jesli to by¢ moze; ale nie znosi strat
1szkod natychmiast i bezposrednio przez przestepstwo zrzadzo-
nych; zatem im wiecej bedzie spetniaé sie przestepstw, tern
wieksza bedzie ogblna summa ztego dla spoteczenstwa; musi
wiec chodzi¢ temu ostatniemu o to, aby przestepstw spetniato
sie jak najmniegj.
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Przedewszystkiem wiec panstwo stara sie odebra¢ tak
przestepcy, jak i innym ludziom che¢ spelniania przestepstw,
czyli odstraszy¢ ich.  Strach, bojazin kary, powstrzymuje
wszystkich od wystepnych czynéw, a uczucie bolesci wycier-
pian$j kary, odstrecza winnego i strzeze na przyszto$¢ od no-
wych wykroczen, w karze wiec powinien miesci¢ sie koniecznie
pierwiastek odstraszajacy.

Jednak historya i doSwiadczenie przekonywa, ze najsu-
rowsze kary dawnych kodekséw nie wytepity przestepstw, nie
potrafity powstrzymac od ztego. Przyczyng tego przedewszyst-
kim jest sama natura ludzka: strach bezwatpienia dziata na czio-
wieka, ale dziata chwilowo; cztowiek przyzwyczaja sie do niego,
oswaja znim. Wola przestepcy pod grozg strachu ustgpi, pod
przemoca ugnie sig, ale sie nie zmieni, nie odrodzi; lecz prze-
ciwnie pod naciskiem odstraszenia stanie sie on chytrym,
przebiegtym, podstepnym i przy danej sposobnosci rzuci
sie do spetniania przestepstw z wieksza energja, z wiekszg
gwattownoscig i zuchwalstwem, jak sprezyna oswobodzona
z pod tloczacego ja ciezaru. Cziowiek rozdrazniony nieuzna-
niem jego wyzsz¢j, moralnej natury, oburza sig, roznamietnia
i nabiera tern wiekszej sity opornej, im bardziej mechaniczne
byto oddziatywanie nan kary. Zresztg przestepca w chwili
spetnienia czynu zakazanego nie mysli o oczekujacej go karze,
a chocby i myslat, to nadzieja ukrycia, lub zatarcia S$ladéw
wystepku i inne chwilowo nan dziatajgce okolicznosci zacie-
mniajg i niweczg zbawienny wptyw strachu.

Réwniez widok cierpien ukaranego nie wptywa tak zba-
wiennie na widzach, jakby sie to z pozoru zdawato. Najwieksi
zbrodniarze, jak mozna przekona¢ sie zprocesséw karnych,
niejednokrotnie byli $wiadkami srogich egzekucyj, przypa-
trywali sie karze S$mierci, pietnowania, styszeli straszliwe
wyroki, a jednak tychze samych dopuscili sie przestepstw;
pokazuje sie wiec z tego, ze widok podobnych kar demo-
ralizuje zarowno delikwenta, jak i tych, ktorzy mu sie przy-
patruja.
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| Zbytnia srogos$é kar utrzymuje grubos$é uczué, ztosliwosc”

[ wytepia szlachetne serca popedy, budzi i utrzymuje dzikie

I namietnosci jak zemste, srogos¢, nienawis¢ it. d., a nawet jak

» Mittermaier (Archiw des Criminalrechts, 1836 r.) wykazat,
mnozy sama i zwieksza liczbe przestepstw, tworzy nowe ich
rodzaje.

Nakoniec zanadto surowe kary sprawiajg to, ze czesto
prawodawca zmuszony jest tagodzi¢ je wdrodze taski, a sedzia
szuka¢ wybiegow, aby obejs¢ zbyt surowe prawo, przez co
ostabia sie powaga i energja sprawiedliwosci spotecznej, a tem
samem w rezuitarie odstraszenie sprowadza wprost przeciwne
skutki tym, jakich sie po niem spodziewano.

Statystyka, cyframi popiera, stwierdzone doswiadczeniem
prawidlo, Ze tam, gdzie teorya odstraszenia przemaga, ilos¢
i waga, to jest doniosto$¢, wielkos¢ przestepstw sie zwieksza i ze
recydywy zbrodniarzy, to jest popadniecia na howo w te same
przestepstwa, za ktore byli juz karani, zdarzajg sie tam bardzo
czesto i ze przeciwnie, gdzie kary sg tagodniejsze, tam propor-
cjonalnie do ludnosci, przestepstwa sanieréwnie rzadsze i mniej
donioste.

Jezeli wiec panstwo bedzie sie ubiega¢ o to, aby kara
tylko odstraszata, to z pewnoscig ono przez nig nie osiggnie
zmniejszenia przestepstw, lecz owszem do istniejgcego juz ztego,
bedzie dodawa¢ nowe zte, gwatcac zasady sprawiedliwosci
i demoralizujac swych wiasnych czionkéw.

§ 32. Przeciwnie kara, ktdra moralnie poprawi prze-
stepce, to jest zniszczy wduszy jego wszelkg che¢ ztego, wszyst-
kie zte namietnosci, najskuteczniej zdota zmniejszy¢ ilos¢ i do-
niostos¢ przestepstw i zapewnié¢ poszanowanie dla prawa, gdyz
w miejsce niebezpiecznego indywiduum, gotowego na wszystko,
wyczekujgcego tylko sposobnej chwili, aby do skutku przypro-
wadzi¢ swe wystepne zamiary, w miejsce niejako chorowitego,
oddaje spoteczenstwu zdrowego cztonka i pojmujacego odtad
swoje stanowisko i obowigzki. Poprawiony, odrodzony moralnie
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przestepca, nie spetni juz wiecej zakazanego czynu i spoteczen-
stwo moze byo juz spokojne o niego.

Jednak przyjmujac za cel kary tylko poprawe, trzeba ka-
ra¢ tylko o tyle, oile to potrzebnem jest do wywotania popra-
wy; zatem niechcacych sie poprawic¢ nalezatoby, albo wcale nie
kara¢, albo kara¢ ich ciagle choéby do konca zycia, jesli sie
wczesniej nie poprawia; przestepstwa za$ nie bedace dowodem
moralnego zepsucia, a tylko krewkosci, Zle zrozumianego hono-
ru, wstydu i t. d. wypadatoby puszczaé bezkarnie.

Zreszta poprawa i kara sg to dwie rozne rzeczy, nic
wspblnego zsoba nie majace. | jezeli panstwo bedzie sie ubie-
galo w karze za poprawa, celem niewatpliwie humanitarnym,
to pozbawi jg wiasciwego i odrdzniajgcego pietna, czyli chara-
kteru prawnego, ainstytucye karne zmieni winstytucye dobro-
czynne i zatraci w nich wszelkie cechy repressyjne, to jest
cierpkie, dotkliwe, bolesne, odstraszajgce strony. Wtedy
pracowity robotnik skazany na zycie pelne cierpied i pracy,
bedzie musiat zazdrosci¢ losu zbrodniarza i wreszcie pdjs¢ za
jego przyktadem aby tylko jego los podzielic. Przestepstwa
stang sie epidemicznemi, udzielajgcemi sie. | wtakim razie rze-
koma poprawa bedzie mnozy¢ przestepstwa, nie za$ ich liczbe
zmniejszac.

Mysli tu rzucone za i przeciw odstraszeniu i poprawie
nie sg nowe, lecz przeciwmie przez wielu na rozmaity spos6b
byty powtarzane, albowiem tak odstraszenie jak i poprawa
miaty zapalonych swoich zwolennikéw i zacietych wrogdw.
Nam sie wydajg podobne dyskussye tylko daremnem psuciem
prochu, niepotrzebng szermierkg stéw, przyczyne ktérej widzi-
my wtern, iz dotagd po najwiekszej czeSci usprawiedliwiano
kare jej celem, a przeciez zaden cel, chocby najwznio$lejszy
nie usprawiedliwia $rodkéw, (zdanie przewrotne).

§ 33. Jezeli za$ uzycie kary usprawiedliwimy inaczej,
nietylko j$j celem, jezeli jg oprzemy, jak wyzej widzieliSmy,
na sprawiedliwosci i z tej ostatni¢j wyprowadzimy $rodki karne,
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td odstraszenie i poprawa bedg tylko koniecznemi nastepstwami
kazdej sprawiedliwej kary.

Albowiem odstraszenie nie na tern polega, aby kara byta
wieksza od korzysci, jakie przestepca spodziewa sie osiggnac
spetniajac czyn zakazany, jak to utrzymujg zwolennicy jego,
bo nie zawsze pobudka do spetnienia zbrodni bywa korzysé,
interes matcryalny, lecz nierébwnie czesciej gniew, zazdrosc,
zemsta i inne tyin podobne namietnosci i nieraz cziowiek czy-
nigc zado$¢ swoj zemscie gotéw caty majatek straci¢, zycie
ukroci¢, aby tylko jakagkolwiek przykro$¢ swemu wrogowi
wyrzadzi¢. Jakim wiec sposobem przyjs¢ do tak pojetego
odstraszenia? Nadto jezeli i przypuscimy, ze przestepca dziata
zawsze kierowany tylko, pobudka materyalnej korzysci, to jakie
Srodki posiada spoteczenstwo, aby przekonac sie otem, jakie
korzys$ci zamierzat on otrzymac z przestepstwa, gdyz to zawiste
jest od wewnetrznej nieprzystepnej strony, od indywidualnosci
przestepcy, od jego wytrawnosci wztem. Przebiegty zbro-
dniarz bardzo czesto, jesli nie zawsze, potrafi ukryé prawdziwe
swe zamiary. Zresztg tak pojmujgc odstraszenie, spoteczenstwo
Swiadomie popetnia niesprawiedliwos¢, wymierzajac kare wie-
kszg od spodziewanej przez przestepce korzysci.

Lecz przeciwnie odstraszenie polega na tem, ze przestepca
leka sie zosta¢ odkrytym i przekonanym i tem samem stracié
honor i wyrobiong opinje w Swiecie, leka sie by¢ odosobnio-
nym, odsunietym od spoteczenstwa wsrdd ktorego zyje i zyé
bedzie, leka sie utraci¢ przyjaciot, protektorow, zwichnaé swij
los na przyszto$€, pozbawi¢ sie srodkdéw wyniesienia sie, po-
prawienia swego stanu materyalnego, leka sie utraci¢ stanowi-
ska jakie zajmowat w spoteczenstwie, leka si¢ i innych tym
podobnych nastepstw, ktére nie tylko przekonanych, ale i po-
szlakowanych, a nie uniewinnionych, dotykaja z samej natury
porzadku, ustroju spotecznego. Stowem jak dla spoteczenstwa
sg nierownie szkodliwsze dalsze skutki, ptynace z przestepstwa,
tak i dla przestepcy sg nieréwnie szkodliwsze, a wiec strasz-
niejsze dalsze niekorzystne nastepstwa kary, niz na-
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tychmiastowe przykroSci i straty, poniesione w chwili wy-
konywania kary.

Tak samo poprawa przestepcy, nie da sie wcale, albo bar-
dzo rzadko, osiggna¢ prawieniem kazan, moratéw, grozbami
potepienia wiecznego, bo tobron zbyt staba i nie nawielu wo-
becnych czasach wrazenie robigca; a tern mniej zbyt tagodnem
postepowaniem z przestepca, ktére bedzie tylko nieudolnem
pobtazaniem.  RO™Mniez Sciste osamotnienie, ktére chociaz
wprawdzie poprawia niekiedy przestepce, ale jak poprawe tak
samo i zepsucie lub obtgkanie spowodowaé moze; bo cztowiek
sam sobie zostawiony, wyjety z pod wptywoéw obcych, pozba-
wiony wszelkiego towarzystwa, tego koniecznego zywiotu jego
istnienia, przyswaja sobie jakg mysl, jakg daznos¢, ktora bawi
go 1 utrzymuje przy zyciu, a rozwijajac sie wjednym kierunku,
ciggle rosnie i poteguje sie, w koricu dochodzi do ogromnych,
zatrwazajgcych rozmiardéw; i cztowiek opuszcza takowy zaktad
albo catkowicie poprawionym, albo zepsutym do szpiku kosci,
albo jezeli dluzej tam zostawat, zupetnym, waryatem, a przynaj-
mniej cierpigcym na monomanje, albo tez zmysla samobojstwa,
ktorg wkrotce po odzyskaniu wolnosci nieomieszka dokonad.
Szczegllny nacisk kladziemy na dwie ostatnie okolicznosci;
ptynace zwilasciwosci ducha ludzkiego

Sciste odosobnienie zdolne jest tylko zapobiedz szkodliwe-
mu wptywowi bardziej zepsutych zbrodniarzy, ale z drugiej
strony zgubny wptyw jego, bezposrednio dziatajacy na umyst
przestepcy, jest niezaprzeczony, zwilaszcza gdy ono trwa czas
dtuzszy.

Sita poprawiajgca nie tyle zawiera sie wsposobie wyko-
nania kary, lub w pewnych specyalnych karach; ale przede-
wszystkiem wsamej zasadzie kazdej sprawiedliwej kary. Jezeli
przestepca nie bedzie widziat w karze gwattu, przemocy, ale
tylko sprezystg i nieugietg sprawiedliwos¢, dotkliwg choc¢
ojcowska, to jg nauczy sie szanowac, powaza¢, bedzie wiedziat,
ze kara dotyka tylko winnych, nieprzekraczajgc nigdy zasad
sprawiedliwosci; i jezeli mu nie bedg tylko odebrane S$rodki



84 0 KARZE

poprawy, to jest, jesli nie bedzie pozbawiony wszystkiego, co
posiadat, co mu drogiem byto, je$li nie bedzie doprowadzony
do rozpaczy, jezeli nakoniec bedzie widziat, ze podniesienie
sie, powstanie zkatu wystepku od niego, od jego cbeci i woli
zalezy, ze moze jeszcze zmy¢ z siebie te plame uczciwem zyciem
i cieszyC sie tegoz owocami; to z pewnoscig sie poprawi. O po-
prawie jego wtych wariinkacli watpi¢ nie mozna.

Takie wiec Srodki karne, jak, $mier¢ naturalna lub cywilna,
pozbawienie wszelkich praw, konliskata catego majatku, dozy-
wotnie wiezienie, kary hanbigce; tudziez zupetny brak lub
ograniczone uzycie instytucyi zwanej rehabilitacya, nie tylko
ze sg w zasadzie niesprawiedliwe, ze depczg godnos¢ cztowieka,
oburzajg uczucie, tak przestepcy, jak i ogotu; ale sg najprze-
ciwniejsze idei poprawy, bo kto stracit wszystko, nic nie ma
do stracenia. ..

d4. Jezeli wiec kara, jak my jg pojmujemy, bedzie
polegaé na odjeciu tylko dobr i korzysci, jakie dane uspotecznie-
nie zapewnia swym cztonkom, a nigdy innych, ktore sg darem
innego ospotecznienia lub innego porzadku naturalnego; jezeli
to pozbawienie nastgpi z zasady samozachowaiiia, w celu zape-
whnienia porzadku fadu wewnetrznego, w celu tatwiejszego spet-
nienia swego zadania; jezeli odjete korzysci nie bedg wieksze
od szkody przyczyriionsj przez przestepstwo, a wrazie watpli-
wosci bedzie zachowana zasada w dubis in mitius; jezeli ospo-
tecznienie cofnie sie do wymierzania kary tam, gdzie dang
jednostke mozna zwréci¢ do wykonywania swych obowiazkow
innym sposobem, lub dochodzenie i $ledztwo wiecej mogtoby
ztego spowodowac; niz puszczenie bezkarne przestepstwa ijezeli
w przeciwnym razie w dochodzeniu bedzie energja, szybkos¢
i godno$¢; nakoniec jezeli beda zakazane tylko te czyny, ktére
sg potepione przez sumienie ogdtu; to za pomocg tak pojetej
kary osiagnie ‘sie gtowny jej cel; zabezpieczenie porzadku
spotecznego, tudziez zmniejszenie liczby i doniostosci prze-
stepstw , bo w ni6j bedzie sie zawiera¢ i odstraszenie i po-
prawa.



0 liARZE 85

Albowiem czionkowie danego ospotecziiienia bedac prze-
konani i pewni, ze kazde przestepstwo bedzie ukarane, ze przy
dobrem urzadzeniu policy! kryminalnej, zaden zbrodniarz
ukry¢ sie nie potrafi, ze tylko winnego bedzie dosiega¢ spra-
wiedliwos¢ karna i ze wymiar takowej szybko nastapi; stowem
nikt nie bedzie mogt liczyé na bezkarno$¢, na uniknienie nie-
korzystnycli nastepstw czynu zakazanego, w czem wianie miesci
sie sita odstraszajaca kary.

Z drugiej strony tak pojeta kara szanuje godno$¢ cztowie-
ka, nie poniza go, nie czyni narzedziem jakiclis celow, a wymie-
rza mu tylko sprawiedliwo$¢, odejmuje mu tylko to, czego
juz sam sie pozbawit, spelniajgc czyn zakazany i zrzadzajac
przez to szkode spoteczenstwu, nie pozbawia go wszystkiego,
co posiadat, co mu drogiem byto, nie pozbawia, ale. zostawia
mu wszelkie S$rodki poprawy, stania sie jeszcze uzytecznym
cztonkiem spoteczenstwa, zmazania swej winy, zmycia plamy,
zajecia dawnego stanowiska, anawet posuniecia sie na wyzszy
szczebel w Swiecie. Przestepca wiec postawiony miedzy dwoma
alternatywami: albo trwa¢ w swej zatwardziatosci, walczy¢
zporzadkiem spotecznym i przez to ulega¢ wszystkim nieko-
rzystnym, dotkliwym iiastepstM om, ktore niewatpliwie go dot-
kna, wszystkim stratom, ktore niechybnie poniesie, jesli nie
zejdzie z drogi wystepku, jesli nienauczy sie szanowaé prawa
albo z drugiej strony poprawic sie zrzec sie swych wystepnych
zachcen i iiatogov/, naprezy¢ swa wole ku dobremu i ku poko-
naniu dzikich namietnosci, pogodzi¢ sie, z porzadkiem spotecz-
nym, postanowi¢ mocno, juz wiecej nie narusza¢ jego zakazow,
nie spetniaé przestepstw ani taidch samych, ani innych i przez
to korzysta¢ ze wszystkich owocdéw i dobrodziejstw, jakie byt
spoteczny zapewnia dla swych czionkéw, zyjacych uczciwie
i spetniajacych wiernie swoje obowigzki. Bezwatpieiiia i wia-
sny interes i przeswiadczenie moralne i poszanowanie dla spra-
wiedliwosci, ktéra bardzo silny wadyw w'ywiera nawet na naj-
bardziej zepsute natury, poradzg przestepcy wybraé alternatywe
druga i wtem wiasnie zawiera sie poprawiajaca sita kary.
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Dla spoteczenstwa za$ wszystko jedno, czy przestepca sie
poprawi z gruntu, czy tylko dla swej korzysci postanowi zy¢
uczciwie i wykonywaé swoje obowigzki; dos¢ aby tylko nie
spetniat przestepstw.

Woreszcie przechodzimy do ostatniego rozdziatu, wktorym
zastanowimy sie nad przymiotami dobrej kary, atak catkowita
jej natura bedzie nam juz doskonale znana.

ROZDZIAL V.

Przymioty kary

§ 35. Przystepujagc do wskazania przymiotéw, jakie
kazda dobra kara posiada¢ powinna, aby swemu celowi godnie
odpowiedzie¢ mogta, najprzéd musimy powiedzieé, ze te przy-
mioty sg nieodtgcznemi od kazdej sprawiedliwej i opartej na
wskazanych w niniejszej pracy zasadach kary, ze je kazda
taka kara zsamej natury posiada i posiada¢ koniecznie musi
i ze warunkowanie kary, zkad ingd uzasadnionej, jej przymio-
tami, jest nawet zbytecznem. 4 wreszcie posuwajac sie jeszcze
dalej, $miemy twierdzi¢, ze przymioty kary zostaty stawione
przez niektérych autoréw po to tylko, aby ogranicza¢ konse-
kwencye swoich wiasnych teoryj i aby potepi¢ takie Srodki
jak kara $mierci, pietnowanie, konfiskata calego majatku i t. p.
a ktorych to srodkéw same przez sie podstawowe zasady ich
teoryi nie byty wstanie obali¢. Nadto niektére wymagane od
kary przymioty sa niemozliwe do osiggniecia w calej konse-
kwentnej ich Scistosci.

Z tego coSmy dotad mowili o prawie karania, istocie kary
i jej celach, wyptywajg dwa gtdwne przymioty dobrsj kary:
uzyteczno$é i sprawiedliwo$¢” bez ktérych to przymiotdéw kara
nie bytaby karg, ale krzyczaca niesprawiedliwoscia, przemocai
gwattem”iim”szego nad stabszym. Gdyz iaden zwigzek spo‘
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teczny niemoze kara¢ dla samej kary, lecz tylko stuzy mu
moznos¢ uzycia jej wtedy, kiedy onajest potrzebna, kiedy stuzy
do zabezpieczenia jego istnienia. A takze zadne ospotecznienie
nie powinno gwatci¢ zasad sprawiedliwosci, bo przez to samo
popetniatoby czyn karygodny, demoralizowato swych czion-
kéw i w takim razie niesprawiedliwa kara wiecej przyczynia-
taby zlego dla spoteczenstwa, niz samo przestepstwo, za ktore
zostata wymierzona.

Zeby kara mogta by¢ uzyteczna, to jest, zeby mogta za-
bezpiecza¢ porzadek spoteczny, zmniejszaé liczbe i doniostosé
przestepstw, powinna by¢ 'przybladng i poprawiajgca. Jak
nalezy pojmowaé odstraszenie i poprawe, to byta juz mowa
w przesztym rozdziale.

Do osiaggniecia tych skutkbw najwiecej sie przyczynia
jawne we wszystkich fazach postepowanie z przestepca, przez
co ogot, cate spoleczenstwo ma najwieksza rekojmie, ze kara
sprawiedliwie bedzie wymierzona i ze zaden zbrodniarz
nie ujdzie bezkarnie; a kazda po szczegble jednostka, nie
bedzie sadzona i karana niewinnie. Nadto jawno$¢ postepowa-
nia wywotuje site odstraszajgca kary, gdyz ogdt obznajmia sie
doktadnie ze wszystkiemi, niekorzystnemi nastepstwami, z do-
niostoscig kary za spetnienie zakazanych czynéw i nabiera
przekonania ze zadne przestepstwo nieuchodzi bezkarnie; z dru-
giej za$ strony jawno$C postepowania wpltywa na poprawe,
albowiem wobec niej wiadza karzaca bedzie wstrzemiezliwa
w uzyciu takich $rodkoéw i takiego obchodzenia sie z przestep-
ca, ktoreby ponizato, unikczemniato godnos$é cztowieka, a przez
to obudzalo w nim nienawis¢ ku porzadkowi spotecznemu
i jego prawom.

Co do sprawiedliwosci, to wskazujac granice kary powie-
dzielisSmy, ze kara niemoze by¢ wieksza od zrzadzonej przez
przestepstwo szkody, jednak oprdcz tego kara i w zastosowaniu
powinna by¢ sprawiedliwag.
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Wtedy kara bedzie sprawiedliwa w jej zastosowaniu,
kiedy bedzie; osobista, odpowiednia winie, podzielna, jednaka
dla wszystkich, odwotalna i wynagradzalna.

§ 36. Kara powinna by¢ osobista w tern znaczeniu, iz
ma dotyka¢ tylko'samego przestepce, a nie rozcigga¢ sie do
innych, potgczonych znim jakiemikolwiek zwigzkami osob.

Jednak w zyciu spotecznem ten warunek jest niemozebny
do przeprowadzenia wcatej jego Scistosci, gdyz cziowiek nie
jest istotg odosobniong; ma ojca, matke, zone, dzieci, krewnych,
nie z kamienia przeciez on sie urodzit. Kazda kara spotyka-
jaca przestepce czu¢ sie daje i osobom mu bliskim, jesli nie
materyalnie, to przynajmniej moralnie. | rzeczywiscie, nie
mowiac juz o potepionych wtej pracy srodkach karnych, na-
wet kara pieniezna pocigga zmniejszenie utrzymania dla catej
rodziny ukaranego, a wiec niezastuzeiiie naraza na niedostatek,
a czesto i na nedze niewinnych jej cztonkéw. Kara wiezienia
wymierzona na ojca familji rowniez odbiera jej moze jedynego
opiekuna i chlebodawce i czestokro¢ rzuca w nedze i rozpacz
tych, ktérzy nic nie zawinili.

Jednak oto niemozna obwinia¢ prawo. Kara jest soli-
darng dla tego, ze solidarnos¢ lezy w naturze, wsercu cztowieka,
bez niej cztowiek bytby nieszczesliwg istotg, ona tak smutek
jak i rado$¢, rozkosz i cierpienia podnosi, powigksza, poteguje.
Charakter cztowieka i jego prowadzenie sie jest owocem wielu
przesztych, najroznorodniejszych przyczyn i wpltywow; stosun-
kéw, znajomosci a przedewszystkiem wychowania. Wplyw
rodziny w ogole gra tu najwazniejsza role. Ztego tez wzgledu
trudno przypusci¢, zeby czlowiek dokonat przestepstwo pod
dziataniem jednej, chwilowej pobudki. Przestepstwo po naj-
wiekszej czeSci wymaga gruntu przysposobionego; zte ukiada
sie wsercu jego powoli stopniowo, warstwami, nim na zewnatrz
sie przejawi. Roztworzcie wnetrze cziowieka, zbierzcie i ocen-
cie rozne uboczne dawniejsze wplywy, a znajdziecie tam nie-
rownie silniejsze przyczyny, ktére popchnety cziowieka na
rozdroza wystepku.
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Rodzina, ktéra cierpi materyalnie lub moralnie skutkiem
wymierzonej kary na jednego z jej czionkéw, w pewnej mie-
rze zastuguje na to, gdyz nawet wtedy nie jest bez pewndj
winy, kiedy bezposrednio jej takowoj wykazad nie mozna.
Jesli nie byta ona dalszym, odleglejszym powodem spetnienia
czynu zakazanego, to przynajmniej zaniedbata wptyna¢ na
swego cztonka tak, aby go odwies¢, powstrzymaé swemi mo-
ralnemi $rodkami od dokonania przestepstwa. Syn zostat
ukaranym, a rodzice uczuwajg dotkliwie skutki tej Kkary;
i stusznie; bo nieumieli, nie potrafili dobrze wychowaé swego
dziecka, wpoi¢ wen zamitowania cnoty, a obrzydzenia wy-
stepku, wdrozy¢ go do pracy, obudzi¢ w nim poszanowanie
dla prawa i porzadku spotecznego. Ojciec zostat ukarany,
a dzieci cierpig z tego powodu; lecz moze on z przyczyny ich
rzucit sie w odmet zbrodni. Zone dotykajg niekorzystne na-
stepstwa wymierzonej kary na jej meza; ale by¢ moze, ze ten
ostatni naruszyt porzadek spoteczny i jego prawa dla tego
tylko, aby dogodzi¢ zachceniom i kaprysom swej zony, ktorg
szalenie kochat.

Solidarno$¢ wiec ta jest wrodzong naturze stosunkéw
ludzkich i stuszng, bo jak przestepstwa nie mozna policzyé
jedynie li tylko na karb tego, ktéry je spetnit, ale trzeba
co$ przypisa¢ i tym, ktérzy wplywali nan niekorzystnie,
lub zaniedbali wptyng¢ korzystnie; tak i kara wymierzona
na przestepce, bardzo sprawiedliwie dotyka i tych, ktorzy
choé posrednio sa wspotwinnymi. Swiat ten tak jest urza-
dzony, ze sama natura rzeczy msci sie na winnych.

Lecz jak przestepstwo bez wzgledu na odleglejsze, po-
$rednie pobudki, musi byé przypisane tylko jego sprawcy,
tak i kara powinna by¢ do niego tylko regulowana, a ni-
gdy do osob, ktére bezposrednio winnerai w spetnieniu da-
nego przestepstwa, przekonanemi nie zostaty. Spoteczenstwo
nie ma prawa tworzy¢ sztucznej solidarnosci i przez to gwat-
ci¢ zasad sprawiedliwosci.
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§ 37. Wymagany przez niektérych pisarzy warunek
aby kara byta odpowiednia winie w znaczeniu ich wzajem-
nej réwnosci, rownowagi nie tylko praktycznie, ale i teore-
tycznie nie da sio rozwigzaC. Jest to jeszcze pozostatos¢ po
teoryach absolutnych.

Przeciwnie podtug zasadniczych poje¢ w niniejszej pracy
wytozonych, maximum kary moze dochodzi¢ tylko do wyso-
kosci szkdd zrzadzonych spoteczenstwu przez przestepstwo;
i ze spoteczenstwo niema prawa uzywaé wiekszej kary, jezeli
mniejsza wystarcza do zabezpieczenia porzgdku spotecznego,
a zatem choéby przestepstwo a wiec i wina byta bardzo
wielka, a kara dostateczng byla do osiagniecia celu bardzo
mata; to spoleczenstwo ma obowigzek poprzesta¢ na niej.—
Nadto jak cztowiek prywatny moze darowm¢ krzywde, prze-
baczy¢ urazy, tak samo i spoteczenstwu stuzy to prawo, i mo-
ze ono pusci¢ bezkarnie przestepstwo, jezeli bedzie widzieé
w tern swg korzys¢. Na tern wiec polu poréwmywac kare
z przestepstwem niepodobna.  Jednak o rownosci kory
z przestepstwem, a raczej podtug naszych pogladéw o sto-
su-ilcowosci Ica7y do przestepstwa, mozna moéwi¢ pod innym
wzgledem; a mianowicie pod wzgledem zastosowania kary przez
sedziego do danego wypadku.

Jezeli przyjdzie pod rozpoznanie czyn, zawarunkowany
pewnemi okoliczno$ciami, a zatem i zaliczony do pewnego
rodzaju, do pewnej specyficznej kategoryi przestepstw i jako
taki zagrozony kara, majiica pewien przestwor, skale ruchoma
pozostawiong sedziemu do swobodnego posuwania sie pomie-
dzy jej TrnwwT i maximum', to sedzia obowigzany prze"
strzegac Swiecie to prawidio, aby kara byla odpowiednia
winie, to jest; aby w tych granicach, w ktoérych on moze
swobodnie porusza¢ sie, starat se jak najscislej ustosunkowaé
ilos¢ kary do iloSci winy przestepcy. Inaczej pojmowaé ten
przymiot kary nie mozna.
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Warunek ten Scisle sie taczy z nastepujgcym przymiotem,
podzielnoSci kary, ktore razem wziete wzajemnie sie dopet-
niajg i uzupetniaja.

Podzielno$¢ kary jest to jej zdolno$¢ zwiekszania sie
lub zmniejszania, albo co do sity, albo tez stosownie do diu-
gosci trwania. Przymiot ten w karze jest nieodzownym.

Jesli kara ma by¢ sprawiedliwg to powinna odpowiadaé
i byC¢ proporcyonalng do wystepku. A poniewaz skala
winy w jednem i tSm samem przestepstwie ?ip. zabojstwie
jest tak wielka, ze miedzy dokonaniem jego z bardzo tagodza-
cemi, a dokonaniem z bardzo obcigzajgcemi okoliczno$ciami
jest wielki, prawie niezmierzony przestwor; to i kara po-
winna sie uktada¢ réwnolegle do wszystkich odcieni winy;
miarkowa¢ sie i stoso\va¢ do Avaznosci spetnionego zakaza-
nego czynu.

Kary z natury zwigzkow spotecznych ptyngce sg w wy-
sokim stopniu podzielne: kara zamkniecia daje sie prze-
dtuza¢, skraca¢ i obostrza¢; kara pieniezna jeszcze bardziej
jest podzielona; kary polegajace na odjeciu pewnych praw
publicznych jak np. prawa wyborczego, prawa zarobkow,
handlu i t. d. réwniez s3 podzielne bo mozna pozbawic¢
tych praw na pewien tylko czas, dtuzszy, lub krétszy w mia-
re wielkosci winy.

Zaden za$ ze $rodkow karnych przeciwnych istocie i na-
turze zwigzkéw spotecznych, a wiec potepionych przez teorye,
ktorg gtosimy, nieposiada tego przymiotu.

Dla wiekszej podzielnosci kary, a zatem do jéj spra-
wiedliwszego stosowania prawodawca powinien oznacza¢ sto-
sunkowo mate minimum kary i znaczne maximum,] gdyz sedzia
majac  do$¢ obszerny przestwor do posuwania sie od jednego
do drugiego punktu, bedzie mdgt tatwiej zastosowaé kare
do wielko$ci winy \u kazdym indywidualnym wypadku

§ 38. Jednaka dla wszystkich. Dalej sprawiedliwos¢
wymaga, aby kara za jedno i to samo przestepstwo wszy-
stkich ludzi jednakowo dotykata.
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Co do tego punktu objawity sie rozne zdania u autoréw:
jedni domagali sie bezwzglednej réwnosci w obliczu prawa
karnego, ttbmaczac rozmaitym sposobem jej istote; drudzy
uwazali jg za himere, za utopije, uiedajgca sie nigdy w pra-
ktyczuem zastosowaniu osiggngé. Do tych ostatnich nalezy
I znakomity Rossi.

I rzeczywiscie pozorami tu bardzo fatwo uwiesC sie:
I tak; sktonnosci i charakter indywidualny cztowieka, nawy-
knienia i pojecia jego, wptyw wychowania, sfera stosunkéw,
w jakich on zyl, nadajg mu takg odrebnos¢, taki stopien
indywidualnej wrazliwosci, ze prawie nie mozna znale$¢
dwdch ludzi, na ktérych by jedna i ta sama kara jednakowo
wptywata i w réwnym stopniu dotykata. Co dla jednego
jest najwyzszem, czy to fizycznem, czy moralnem cierpieniem,
drugi czesto to znosi tatwo, a nawet nieraz obojetnie.

Dla nieokrzesanego, grubego z natury, obojetnego, nale-
zacego do najnizszych warstw spoteczenstwa, kara na wol-
nosci nie bedzie tak silng i tak dotkliwa, jak dla rzut-
kiego, przedsiebiorczego, do ruchliwych zaje¢ nawykilego
i czutego na honor cztowieka. Wiezienie wzorowo urzadzone,
gdzie niepogwatcouo zasad ludzkosci i sprawiedliwosci; dobrze
ogrzane, z dobrem i ze zdrowem cho¢ ostrem utrzymaniem
bedzie dobrodziejstwem dla tego, ktoéry dotad zyt w zupel-
nem ubdstwie i nedzy, a nieznoShg meczarnig dla tego,
ktory nawykt do wygodnego, przyjemnego i swobodnego
zycia.

Jednak ta nieréwnos¢ pod pewnemi wzgledami jest stu-
szng, sprawiedliwg i z natury zycia ludzkiego ptynaca, czyli
jest ona w rzeczywistosci rownoscig. Albowiem kto otrzymat
staranniejsze wychowanie, wyzsze ukstatcenie, lub przez swoje
urodzenie stat na wyzszym szczeblu spolecznym; ten miat
wiekszg mozno$¢ nalezytego pojecia swych obowigzkow, wiecej
posiadat Srodkéw poznania catej nikczemuosci pewnych czy-
noéw i ich unikniecia, a zatem stuszng jest rzecza, aby i dotkli-
wiej uczut wymierzong nan kare.— | tak zostaly spetnione
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dwa przestepstwa przy Jednakowych okolicznosciach; jedno
przez cztowieka z wyzszem ukstatceniem, drugie przez prosta-
ka; kare wymierzono na nich réwna, jednak pierwszemu kara
nieréwnie dotkliwiej czud si¢ daje, niz drugiemu, ale tez i wina
pierwszego jest nieréwnie wigksza.

Z drugiej zndéw strony zastanawiajac sie nad potozeniem
bogatego i biednego, osadzonyoh do wigzienia na przecigg je-
dnego czasu, przyjdziemy do zupetnie innych rezultatow nie-
rownosci kary. 1 tak dla bogacza nie wiele kosztuje prze-
pedzi¢ kilka miesiecy pod zamknieciem, gdzie za pienig-
dze moze urzadzi¢ sie dos¢ wygodnie i zy¢ podiug swego
gustu. Przeciwnie dla nieszcze$liwego biedaka, bedzie to zu-
petng ruing, gdyz on w skutek tego pozbawienia wolnosci
ntraca wszystkie zrodta dochodu, wszystkie $rodki do zycia,
dzieci jego skazujg sie na Smieré glodowa i bardzo czesto
konczy sie to wszystko hanbg jego zony i corek.

Takze ico do kar pienieznych: tysigc zlotych nic nie
znaczy dla miljonera, ,,dla niego to tylko okruszyna upadla
»ze stolu Baltazara“ jak sie wyraza Franek. Lecz dla
biedaka, ktéry w pocie czota zdobywa sobie codzienne wy-
zywienie. ktory zyje ze swej pracy z dnia na dzien, kara ty-
sigca ziotych rowna sie konfiskacie; ktora zupetnie go ruj-
nuje wraz z rodzing; kara tysigca ztotych, to cale lata niesz-
czes¢ i truddw, ktore bedg kamieniem cigzy¢ nie tylko nad
winnym, lecz i nad jego zong i nad dzieCmi.

Jeszcze wiecej jest niesprawiedliwg zamiana kary pie-
nieznej, ktorej biedny nie jest w stanie zaptaci¢, na kare
zamkniecia, kare nierownie surowsza i hanbigcg. Czy to
nie znaczy kara¢ biednego za jego nedze i sprowadzaé ta-
kowg na stopien wystepku ?

Jednak i tej nieréwnosci nie ma w naturze. Podobna
nierownos¢ kary powstaje jedynie w skutek uzycia niewla-
Sciwej miary, stuzacej do oceniania wysokosci kary, tudziez
pewnego niekonsekwentnego obchodzenia sie z wigzniami.
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Z motywow wyzej w tym rozdziale przywiedzionyoli
wypada, ze obchodzenie sie ze wszystkiemi osadzonemi za
kare do wiezienia bez wzgledu na ich stan, uksztatcenie i po-
chodzenie musi by6 jednakowe; zadne rozréznienia w ich
utrzymaniu, z wyjatkiem chorych i stabych, byd niepowinny;
a przedewszystkiem pod Zzadnym pozorem nie moze byc¢
dozwolonem wdgZniom robienie sobie pewnych wygod i przy-
jemnosci za wihasne pienigdze. Przez to tylko zgubna nie-
rowno$¢ kary zniesiong, a sprawiedliwe ustosunkowanie do-
tkliwosci kary wieziennej do wielkosci winy przywrécone
zostanie.

NieréwnosC¢ zaS kar pienieznych usunie sie przez przy-
jecie za zasade do oceniania wielkosci kary pienieznej nie
jednostke monet, ale jeden dzien zarobkowy, czyli ilos¢ za-
robku, ilos¢ dochodu wyrazong w summie pienieznej, jaka
dany czlowiek przecieciowo dziennie otrzymuje. Albowiem
dwa ziote dla wyrobnika, jezeli  wiecej przecieciowo
dziennie niezarabia beda miaty réwng wartosé, jak dla ban-
kiera 2,000 ziotych, jezeli ten przecieciowo tyle ma dzien-
nego dochodu. Ta zasada przyjeta przez ekonomije polity-
czng do oceniania wszelkich wartosci odno$nie do osob, jest
stuszng, sprawiedliwg i w prawie karném powinna znales¢
najobszerniejsze zastosowanie; gdyz przez nig tylko uniknie
sie krzywdzacej nieréwnosci kar. Zatem i w ustawie
karnej zamiast stanowienia przestworu od maximum do mi-
nimum w jednostkach monetarnych wyrazonego np. c& 3 do
50 rs., trzeba koniecznie takowy przestwor iloscig dni zarob-
kowych oznaczac.

Takze z tych samych powodéw i od biednego zamiast
kary pienigznej, ktorej on nie jest w stanie optaci¢, trzeba
zadac kilkudniowej roboty na korzys¢ spoteczenstwa, a nie
zamyka¢ go do wiezienia, gdyz to bedzie zgodne ze spra-
wiedliwoscig i korzystniejsze dla spoteczenstwa
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Tak wiec przeprowadzenie réwnosci kary mozliwe jest
w ustroju spolecznym i przymiot ten jest nieodzownym
w karze.

8 39 Aby kara zados¢ czynita wszystkim wymaga-
niom sprawiedliwo$ci powinna by¢ nakoniec jeszcze odwoialna
i ivynagradzalna. Odwotalna kara jest wtedy, Kiedy j¢j
'bieg dowolnie w kazdej cbwili mozna zatrzymac; wynagra-
dzalng za$ jest wtedy, Kkiedy krzywde niesprawiedliwie wy-
rzadzong mozna wynagrodzic.

Przymiot ten jest z tego powodu koniecznym w Kkarze, iz
skutkiem nieudolnosci ludzkich $rodkéw do przekonania sie
0 rzeczywistej prawdzie; niemozebnosci wdarcia sie do wnetrza,
do gtebi serca podsadnego, poznania i ocenienia wszystkich
pobudek i rzeczywistych jego planéw, moga sie zdarza¢ a na-
wet czesto przy wadliwosci procedury kryminalnej, mylne
lub niesprawiedliwe wyroki, moga by¢ ludzie za surowo
lub zupetnie niewinnie skazani. Skoro wiec sie okaze, ze
kto§ niewinnie ponosi kare, to sprawiedliwo$¢ wymaga, aby
ta kara natychmiast przestata go dotykaé, i aby poniesione
krzywdy i cierpienia byty mu wynagrodzone. Albowiem,
jak to juz widzieliSmy wyzej, zaden zwigzek spoteczny nie
ma prawa nikomu robi¢ zadnej krzywdy, przyczynia¢ chocby
najmniejszego cierpienia niezastuzenie; lecz tylko moze tych,
co spetniajac przestepstwo, przyczynili sie do jego szkody,
kara¢, to jest odmawia¢ im dobr i korzysci, jakie oni z niego
osiagaja i to tylko moze odmawia¢ im tych korzysci najwyzej
do wysokosci szkod, zrzadzonych przez dokonanie zakaza-
nego czynu.

Kary wiec wrodzone naturze stosunkéw spotecznych
1 jako takie, usprawiedliwione w Rozdziale I-ym niniejszej
pracy, sa wszystkie bez wyjatku odwotalne i dajace sie
nagrodzi¢. Kare zamkniecia mozna natychmiast przerwac wy-
puszczajac na wolnos¢ uwiezionego i wynagrodzi¢ mu pienie-
Znie za poniesione straty i nieosiggniete korzysci.. Kary
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pieniezne dadza sie odwota¢ i wynagrodzi¢ przez zaptace-
nie summ i procentéw od nich, tudziez wynagrodzenie
szkod i strat. Odjete prawa publiczne mogg bycC przywro-
cone i réwniez fatwo wynagradzone jak i powyzsze.

Przeciwnie taicie kary jak kara $mierci, pietnowania,
chlosty, kary hanbigce i wszystkie inne potepione przez te-
orye ktorej glosimy sie zwolennikami, po najwiekszej czesci
sg nieodwotalne i prawie zawsze niewynagradzalne.

Jednak Zzada¢ wynagradzalnosci scistej, absolutnej, zwa-
zonej i ocenionej na szalach bezwzglednej sprawiedliwosci
nie mozna, gdyz to bytoby nad sity ludzkie; i trzeba po-
przesta¢ na warunkowej i ograniczonej tylko do strony real-
nej cztowieka; albowiem ,,wynagrodzenie nie moze catkowi-
,»Cie zrownowazy¢ poniesionego cierpienia, np. jesli kto czes¢
~Kary w wiezieniu juz odsiedziat, kt6z mu powTOci utracone
»2zdrowie? czem powetuje on cierpienia moralne, jakie po-
,Niést?  Nawet zwrdcenie uiszczonej niestusznie kary pie-
.,Znej niezawsze moze nagrodzi¢ krzywde. Skutkiem $cig-
»gniecia tej kary skazany mogt chwilowo popas¢ w niedo-
,statek.“  Temi trafnemi uwagami p. Budzinskiego (W. P.
Prawa kani) zakonczamy nasza prace i tuszymy sobie, ze ca-
tos$¢ rzuconych w niej pogladéw i wygtoszonych zasad, daje
ogolne, acz moze zbyt pobiezne, pojecie o karze, a przez to
czyni zado$¢ naszemu zatozeniu.

KONITEC.






