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W S T Ę P

R o z d z i a l i .
• >

Określenie i zakres logiki.

Logikę można najkrócej określić, jako naukę o myśleniu, 
Częściej ją jednak określają jako naukę o prawach myślenia, 
a niektórzy logicy uważają za pożądane wyszczególnienie jeszcze 
bardziej dokładne, że jest to nauka o formalnych lub 
koniecznych prawach myślenia. Nim określenia te będą mogły stać 
się dla nas rzecz\wviście pomcicne, musimy dojść do jasnego zrozu­
mienia tego, co znaczą te wyrażenia; przyt^m okaże się prawdopo­
dobnie, że niema wielkiej różnicy pomiędzy niemi.

Przez prawo myślenia rozumiemy pewną jednostajność 
lub zgodność, która istnieje i musi istnieć w sposobach myślenia i 
rozumowania wszystkich ludzi, póki nie popełniają oni tego, co zwie­
my błędami, nie popadają w sprzeczność z samemi z sobą i nie 
wnioskują błędnie. Prawa myślenia są prawami natury; nie mamy 
mocy ich zmieniać, nie należy ich też w żaden sposób mieszać z sztu. 
cznemi prawami jakiegoś kraju, które ustanawiają i mogą zmieniać 
ludzie. Każda nauka zajmuje się odkrywaniem i opisywaniem praw 
natury, z któremi nieźmiemiie zgodne są przedmioty badane w da­
nej nauce. Astronom ja bada jednakow}' lub podobny sposób, w jaki 
ciała niebieskie, a właściwie nawet wszystkie substancje materjalne, 
zwykły spadać ku sobie (tak jak kamień spada na ziemię) i obracać 
się jedno koło drugiego pod wpływem tej tendencji spadania ku 
sobie. Tak więc powszechne prawo ciążenia jest prawem natury łub 
jednostajnością (przebiegu), którą rozważa astronomja fizykalna.

W chemji ргалуо stałych stosunków opisuje dobrze nstalony 
fakt, iż każda substancja chemiczna wchodzi w połączenie z innemi
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subtan(!jami tylko w pewnych określonych stosunkach; naprzy- 
kład ściśle ośm części wagowych tlenu, łącząc się z jedną czę­
ścią Wagową wodoru, tworzy wodę, szesnaście części wagoiwych 
tlenu i sześć części węgla, łącząc się, tworz\' kwas węglowy, jak to 
ma miejsce w-zwykłym paleniu się płomienia lub ognia. Gdzie mo­
żemy ustalić jednostajności przebiegu lub podobieństwa, tam two- 
rz\Tiiy naukę i dochodzimy do praw przyrody. Ale istnieją rzecz\' 
tak niestałe, 2onienne, złożone i niepewne, że nigdy nie możemy co 
do nich być pewni, iż ustaliliśmy prawa; którym te rzeczy zawsze 
W' jednakowy sposób będą posłuszne; w takich wypadkach nauka 
we właściwym tego słowa znaczeniu nie jest możliwa. Tak, na- 
przykład, niema właściwej nauki o charakterze ludzkim, ponieważ 
dusza ludzka jest zbyt zmiennym i złożonym przedmiotem bada­
nia. Niema dwóch osób w takim stopniu do siebie podobnych, 
abyśmy mogli być pewni, iż we wszelkich okolicznościach obie po­
stąpią jednakowo; stąd też niemożliwe jest takie ugrupowanie je­
dnostek ludzkich w klasy, iżby w'szystkie osoby, należące do je­
dnej klasy, postępow ały w' jednakowy sposób w każdej okoliczności.

Ale istnieje nauka o ludzkim rozumie lub myśleniu, wziętym 
niezależnie od wielu imiych funkcji psychicznych, wchodzących 
w skład ludzkiego charakteru, ponieważ istnieją sposoby myślenia 
i rozumowania, któremi posługują się wszystkie jednostki łudzkie 
i muszą się posługiwać. Tak, naprzykład, jeżeli dwie rzeczy są ró­
wne jednej i tej samej trzeciej rzeczy, wówczas są równe pomię­
dzy' sobą. Jest to prawo myślenia o charakterze bardzo prostym i 
oczywistym; o prawie tym mcżemy powiedzieć, co następuje:

I. Wsz\'scy ludzie myślą zgodnie z tym prawem i zgadzają 
się co do tego, iż zgodnie z nim myślą, skoro tylko rozumieją je­
go treść.

II. Wszyscy ludzie myślą zgodnie z tym prawem bez wzglę­
du na to, o czym myślą.

Jeżeli na przykład będziemy rozważali rzeczy następujące:
Londyn
Stolica
Najludniejsze miasto w Wielkiej Brytanji, 

to, ponieważ „stolica jest tym samym, oo Ix-ndyn“ i „Iz)ndyii jest 
tym samym, co najludniejsze miasto w Wielkiej Brytanji“, przeto 
w'e w'szy'stkich umysłach wynika w sposób konieczny% iż „stolica



jest tym samym, co najludniejsze miasto Wielkiej Biylanji“. 
Jeżeli znowai porównamy trz\" następujące rzeczj':
Żelazo
Metal najbardziej pożyteczny 
Metal najtańszy,

i jeżeli zgodzimy się, że „najbardziej pożydecznym metalem jest 
żelazo'* i że „żelazo jest metalem najtańszym“, to stąd wynika 
w sposób konieczny we wszystkich umysłach, że „najbardziej po­
żyteczny metal jest najtańszy“. Mamy tu dw'a przykłady tej ogól­
nej prawdy, że rzeczy' identyczne z tą samą rzeczą, są iden- 
tytizne ze sobą; możemy powiedzieć, że jest to ogólna lub konieczna 
forma myślenia i rozumowania.

Porównajmy jeszcze następujące trzy' rzeczy':
Ziemia
Planety
Ciała poruszające się w orbitach eliptycznych.
Nie możemy powiedzieć, jak poprzednio, że „ziemia jest iden­

tyczna z planetami“ ; jest ona identyczna tylko z jedną z pośród 
planet i dlatego też mówimy, że „ziemia jest planetą“. Podo­
bnie możemy powiedzieć, że „planety są ciałami, poruszającemi 
się w orbitach eliptycznych“, lecz planety stanowią tylko część 
wszystkich ciał, w ten sposób się poruszających. Tymniemniej wy­
nika stąd, że, jeżeli ziemia należy do planet, a planety do ciał po­
ruszających się w orbitach eliptycznych, to ziemia należy' do tych 
ostatnich.

Bardzo elementarna znajomość chemji pozwala nam prze­
prowadzić podobne rozumowanie odnośnie do następujących rzeczy: 

Żelazo 
Metale
Pierwiastki chemiczne.
Żelazo jest jednym z metali, metale są pierwiastkami czyli 

substancjami prostemi i nierozkładalnemi, w ty'm znaczeniu, że 
metale należą do pierwiastków, lecz nie stanowią ogółu wszyst­
kich pierwiastków. Z tego wynika w sposób konieczny, że „że­
lazo jest jedną z substancji prostych“. Poznaliśmy dwa przy­
kłady stałej i koniecznej formy myślenia, która pozostaje 
konieczną i prawdziwą bez w'zględu na to, do jakich rzeczy jest



stosowana. Forma wnioskowania może być wyrażona wieloma 
różnemi sposobami, co rozważymy szczegółowo w rozdziałack o 
sylogizmie; możemy naprzykład wyrazić, mówdąc, że „część 
części jest częścią. całości‘‘. Żelazo jest częścią klasy metali, która 
jest częścią klasy pierwiastków: stąd żelazo jest częścią klasy pier­
wiastków.

Jeżeli teraz wprowadzę inne określenie logiki i powiem, że 
jest ona „nauką o koniecznych formach myślenia“, to czytelnik, 
mam nadzieję, jasno zrozumie znaczenie wyrażenia „konieczne for­
my myślenia“. F o rn i a jest czymś, co może pozostać jednostajne 
i niezmienne, podczas gdy m a t e r j a, ujęta w tę formę, może się 
zmieniać. Medale, odbite tym samym stemplem, mają dokładnie tę 
samą formę, lecz mogą być zrobione z różnych materji, naprzy­
kład z bronzu, miedzi, złota czy srebra. Według tego samego planu 
można zbudować dom bądź z kamienia, bądź z cegły; meble 
dokładnie tegoż samego kształtu mogą być zrobione z dębu, 
mahoniu, orzecha i t. d. Podobnie jak w ten sposób w' życiu 
codziennym rozpoznajemy różnicę formy i materji w pospoli­
tych rzeczach dotykalnych, tak samo możemy zauważyć w lo­
gice, że forma dowodu jest cz^mś zupełnie różnym od rozmai­
tych przedmiotów^ i tematów, które mogą być ujęte w tę fonnę. 
Możemy prawie poglądow^o przedstawić formę rozumowania dw'óch 
ostatnich naszych wywodów w sposób następujący:

(Y)

(X .......... Jesi........... (Z)

Jeżeli W’ trzech parach nawiasów, oznaczonych przez X, Y i Z, 
umieścimy trz\' takie nazwy, iżby nazwa, stojąca na miejscu X, 
podpadała pod nazwę, stojącą na miejscu Y, a nazwa na miejscu 
Y podpadała pod nazwę na miejscu Z, wówczas w sposób koniecЛ1у 
wynika, że pierwsza (X) podpada pod ostatnią (Z).

Logika więc jest to nauka, która zajmuje się ustalaniem i opi­
sywaniem wszelkich ogólnych form myślenia, które musimy sto­
sować, jeżeli rozumujemy prawidłowo. Te formy są bardzo 
liczne, jakkolwiek zasady, na których podstawie są zbudowane.



są nieliczne i proste. Stąd też zdaje się, że logika jest najbardziej 
ogólną ze wszystkich nauk. Pomocy jej trzeba szukać znacznie 
częściej, niż pomocy innych nauk, wsz^’stkie nauki poszczególne 
bowiem badają jedynie tę lub inną część rzeczy istniejących 
i tworzą zupełnie różne i często niepowiązane działy wiedzy. 
Logika zaś traktuje o tych zasadach i formach myślenia, które na­
leż}’ stosciw^ać w każdej dziedzinie wiedzy. Traktuje ona o samym 
źródle i podstawach wiedzy samej; i jakkolwiek prawdą jest, że 
metoda logiczna, stosowana w’ jednej nauce, musi różnić się w pe­
wnej mierze od metody, stcscwanej w innej nauce, to jednak bez 
względu na szczególną swą formę musi ona być logiczną i musi 
zgadzać się z prawami myślenia. Krótko mówiąc, istnieje coś, pod 
w'zględem czego wszystkie nauki muszą być do siebie podobne, 
z czym muszą w'szystkie być zgicdne, o ile stwierdzają to, cO' jest 
rrawdziwe i zgodne wewnętrznie; zadaniem logiki jest wyjaśnienie 
tej wspólnej podstawy’ w’szystkich nauk.

.Tedna nazwa, którą dano logice, mianow icie nazwa nauki nauk, 
bardzo trafnie charakteryzuje wszechrozciągłą władzę zasad logi­
cznych. Myśliciele, opracowywując poszczególne gałęzie wiedzy, 
całkowicie zdawali sobie, jak się zdaje, sprawę z tego, co są winni 
tej najwyższej z pośród nauk, dawali bowiem zazwyxzaj poszcze­
gólnym naukom nazwy, wyrażające tę od niej zależność. Samą 
nazwę logiki spotykamy jako część składową prawie wszystkich 
nazw, przyjętych w czasach naszych dla oznaczenia różnych gałęzi 
nauki. Końcową część tych nazw stanoAvi wyraz „logja“, który 
znaczy tyle, co „logika“. Tak geologja jest logiką, zastosowaną do 
wyjaśnienia tego, jak tworzyła się skorupa ziemi; bioilcgja jest lo­
giką, zastosow'aną do zjawisk życia; psychologja jest logiką, zasto­
sowaną do natury dusz}’; to samo tyczy się fizjologji, entomologji, 
zoologji, teratologji, morfologji, antropologji, teólogji, ekleziologji, 
tanatologji i innych*). Tak więc każda nauka wyraźnie uznana jest 
za szczególny dział logiki. Sama nazwa logiki powstała z greckiego 
wyrazu >.óyoq, który zazwyczaj oznacza/s ł o w’o lub aiak — ze­
wnętrzny przejaw myśli. Tego samego wyrazu używano również dla 
oznaczenia myśli lub rozumowania, którego wyrazem są słowa,

*) Wyjątek stanowi nazwa „filologja“, utworzona w inny sposób. Ozna­
cza ona upodobanie do lub badanie słów; nazwą tej nauki, gdyby ją utwo­
rzyć w ten sam sposób, co poprzednie, winna być „logologja“.



i jest rzeczą prawdopodobną, że późniejsi pisarze greocy, traktujący
0 myśleniu, tą drogą doszli do oznaczenia nauki, którą się zajmo^ 
wali, mianem ёлютгцхг] A-oyiKi'i (nauka logiczna) oraz Teyvii /.oyiKi'i 
(sztuka logiczna). Przymiotnik >,o\iKq, używany oddzielnie, 
sam wkrótce stał się nazwą nauki, podobnie jak л\уга2 у mate­
matyka, retoryka i inne, kończące się na »yka“, początkowo były 
przymiotnikami, a następnie zostały przekształcone na rze­
czowniki.

Wiele roztrząsań, często w pewnej mierze drobiazgowych
1 błahych, wywołało pytanie, czy logikę należy uważać jedynie za 
naukę, czy też jedynie za sztukę, czy też wreszcie za jedno i za dru­
gie jednocześnie. §ir W. Hamilton zadał sobie nawet trud podzie­
lenia na klasy prawie wszystkich autorów, piszących o logice, we­
dług tego, jaki mieli pogląd na tę sprawę. Zdaje się jednak, że zu­
pełnie prawidłowe i wystarczające jest twierdzenie, iż logika 
jest nauką o tyle, o ile bada poprostu konieczne zasady i formy 
myślenia i uczy nas w ten sposób rozumieć, na czym polega po­
prawne myślenie, lecz że staje się sztuką, gdy się zajmuje tworze­
niem przepisów w tym celu, aby ułatwić odkrywanie błędów 
W' rozumowaniu. Nauka uczy nas wiedzy, a sztuka postępo­
wania i wszystkie bardziej doskonałe nauki prowadzą do utwo­
rzenia odpowiadających im pożytecznych sztuk, x-Vstroncmja jest 
podstawą sztuki żeglowania po oceanie oraz sztuki układania ka­
lendarza i chromologji. Fizjologja jest podstawą sztuki medycznej, 
a chemja podstawą wielu pożytecznych sztuk. Podobnie uważano 
logikę za podstawę sztuki poprawnego rozumowania i badania, 
która winna uczyć poprawnej metody, jaką należy stosować we 
wszystkich naukach. Sławny logik angielski. Duns Scotus, który żył 
W' XIII wdeku i nazj^wał logikę nauką nauk, nazywał ją rów­
nież sztuką sztuk, wyTażając w ten sposób jej dominujące sta­
nowisko. Inni w następujący sposób określali logikę: „logika jest 
to sztuka kierowania w' SJюsób właściwy rozumem przj' zdobywa­
niu wiedzy o rzeczach dla nauki własnej i innych‘‘. Dr. Isaac 
Waats, który miał taki pogląd na logikę, nazwał swe znane dzieło 
„Sztuką myślenia‘‘.

Można jednak słusznie powiedzieć, że logika ma w większej 
mierze charakter nauki, niż sztuki, a to z tej racji, iż wsz\scy 
ludzie z konieczności zdobywają umiejętność i wyćwiczenie w ro-



ziimowaniu znacznie wcześniej, niż wogóle dowiedzą się o istnieniu 
logiki. Umiejętności i wprawy w rozumowaniu nabierają ludzie 
przez naturalne ćwiczenie władz umysłcwych, lub przez stałe, choć 
nieświadome, naśladowanie innych ludzi. W ten sposób trz\Tnają 
się poprawnie, choć nieświadomie, zasad nauki we wszystkich bar­
dzo prostych przj'padkach; natomiast sprzeczne opinje i niedorze­
czne błędy, popełniane przez osoby niewykształcoine, wskazują, że 
na tjTTi samorzaitnym wyćwiczeniu umysłowym nie można pole­
gać, gdy przedmiot dyskusji nastręcza jakąś trudność. Studjo- 
wanie logiki nie może zatym nie być pożyteczne. Logika wyjaśnia 
nietylko zasady, według których uprzednio każdy często rozu­
mował poprawnie, lecz wskazuje również niebezpieczeństwa błęd­
nego rozimiowania i dowodzenia. Rozumujący zaczyna w ten spo­
sób świadomie rozumować poprawnie i uczy się świadomego uni­
kania błędów. To, że ludzie mogą rozumować poprawnie bez wie­
dzy logicznej, jest prawie taką samą prawdą, jak to, iż mogą żyć 
w zdrowiu bez medycyny. Mogą istotnie — póki są zdrowi; podo­
bnie rozumujący mogą rozumować bez nauki o rozumowaniu — 
póki rozumują poprawnie; lecz iluż to ludzi może rozumować po­
prawnie? Równie dobrze człowdek mógłby mieć uroszczenia do tego, 
iż ciało jego jest nieśmiertelne, jak do tego, iż nieomylny jest 
jego umysł.

I jeżeli należy' powiedzieć kilka słów w obronie logiki jako 
sztuki wobec tego, iż pewne okoliczności w' ubiegłych dzie­
jach nauki <łały powód do nieporozumienia, to czyż potrzebne jest 
wychwalać ją jako naukę? Wszystko, cokolwiek wielkiego jest w 
nauce, sztuce czk literaturze, jest dziełem intelektu. Pod względem 
swej postaci cielesnej człowiek pokrewny'jest z^vierzętom, a to, co 
w człowieku zniszczalne, jest tylko mater ją. Dopiero posiadanie 
świadomego intelektu, możność rozumowania zapomocą pojęć 
ogólnych, wynosi go ponad wszystko inne na ziemi; i któż może po­
wiedzieć, że natura i sposób działania tego intelektu nie jest naj­
wyższym niemal i najbardziej interesującymi przedmiotem badań, 
jakie wogóle podjąć możemy, Napróżno przeczyłby ktoś prawdzi­
wości ulubionego aforyzmu W. Hamiltona:

Na świecie wielkim jest tylko człowiek.
Wielkim w człowieku jest jego duch.



Rozdział  II.

Trzy działy logiki.

W poprzednim rozdziale zostało wyjaśnione, że logika jest 
naukg. o rozumowaniu lub nauką o tych koniecznych prawach 
myślenia, do których należy się stosować, jeżeli mamy Rozumować 
konsekwentnie i unikać sprzeczności z samemi sobą. Dowodzenie 
lub rozumawanie zaUaii jest tym wlaściwwan przedmiotem, 
który mamy rozw^ażać. Najwygodniejszą rzeczą i najogólniej przy­
jętą jest rozpocz\Tiać studjowanie logiki cd rozAvażania tych 
części składowych, z których składa się każdy wywód. Podobnie 
jak architekt musi być obeznany z materjałami budowla- 
nemi lub mechanik z materjałami, z których składa się maszyna, 
nim będzie mógł mieć uroszczenie do tego, iż zna się na konstrukcji 
domu czy maszyny, tak też słuszną jest rzeczą, aby materjały i 
środki, któremi musimy operować w rozumowaniu, zostały opisane, 
nim przejdziemy do rzeczywistych form rozumowania.

Jeżeli rozważj^my poszczególny wyw^ód, taki, naprz^’klad, jak 
podany w poprzednim rozdziale:

Żelazo jest metalem.
Każdy metal jest elementem,
A zatym żelazo jest elementem,

to widzimy, że składa się on z trzech zdań lub twierdzeń, i że każde 
z nich zawiera, poza wyrazami mniejszego znaczenia, dwa rzeczo­
wniki lub nazwy rzeczy oraz czasowmik „jest“. Krótko mówiąc, 
dwie nazwy lub terminy, połączone czasownikiem, twarzą twierdze­
nie lub zdanie, trzy tałeie zdania zaś tw^orzą ŵ ywmd, zwany w tym 
wypadku sylogizmem. Otóż rzeczą naturalną i w^ygodną jest 
opiśać przedewszystkiem terminy, jako składniki najprostsze, a na­
stępnie przejść do istoty i różnych odmian, zbudowanych z tych 
terminów: wówczas będziemy mieli możność rozważenia sylogizmu 
jako całości. Otrzymamy w ten sposób trzj" działy logiki.

Lecz jakkolwiek możemy powiedzieć, że te trzy działy logiki 
zajmują się odpowiednio terminami, zdaniami i sylogizmami, to 
jednak można powiedzieć z rówmą lub większą słusznością, iż rze­
czywistym przedmiotem naszego rozważania są akty duszy, ozna­
czone przez te formy językowe. Poglądy logików' lub raczej, być mo-



że, tych poglądów ujęcia słowne, były na punkcie rozbieżne. 
Arcybiskup Whateły powiada wyraźnie, że logika traktuje wyłą­
cznie o języku; sir W. Hamiłton, Mansel i większa część łogików 
uważają, iż łogika zajmuje się aktami lub stanami dusz\', oznaczo 
nenii przez wyrazy; a zaś J. S. Mill zwraca się aż do samych rzecz^', 
których dotycz}' nasze rozumowanie. Czy przedmiotem logiki tedy 
jest język, myśl czy przedmioty? Najprostszą i najsłuszniejszą bę 
dzie odpowiedź, że łogika traktuje w pewnym znaczeniu o wszyst­
kich tych trzech rzeczach. O tyle, o ile żaden proces rozumowania* 
nie może być wyjaśniony czy zakomunikoлvany drugiej osobie bez 
słów, j.raktycznie musimy się ograniczać do takiego rozumowania, 
które jest sprowadzone do postaci językowej. Stąd też będziemy 
mieli stale do czymienia z wyrazami, lecz tylko o tyle, o ile są. one 
narzędziem do wyrażania i komunikowania innym nas^ch  myśli. 
Gramatyk również zajmuje się języ^kiem, lecz zajmuje się nim je­
dynie jako języ'kierii i nauka jego kończy się na opisie i wy^ ĵaśnie- 
niu form, odmian wyrazów oraz stosunków pomiędzy  ̂ niemi 
zachodzących. Logika zajmuje się również językiem, lecz ja­
ka niezbędnyin znakiem czynności umysłu.

O ile. chcemy myśleć poprawnie, musimy przedstawiać sobie 
rzeczy tak, jak one są: stan, istniejący w naszej świadomości, musi 
odpowiadać stanowi rzeczy' zewnątrz nas, ilekroć powstaje możność 
porównania tych stanów. Jest rzeczą niemożliwą i nie dającą się 
pojąć, aby’ mogło się okazać, iż żelazo nie jest pierwiastkiem, jeżeli 
jest ono metalem i jeżeli każdy metal jest elementem. Nie może­
my })rzypuszczać i niema żadnej racji do takiego przypuszczenia, 
że na skutek struktury umysłu jesteśmy zmuszeni myśleć o rzeczach 
inaczej, niż w sposób, odpowiadający faktycznemu stanowi. Jeżeli 
tedy możemy przy'jąć, że rzeczy’ rzeczy'wiście zgadzają się łub ró­
żnią pomiędzy' sobą zgodnie z tym, do jakiego przeświadczenia 
prowadzi nas poprawne myślenie logiczne, to nie wydaje się, aby 
poglądy logików wy'żej wspomnianych nie dały się ze sobą pogo­
dzić. Zajmujemy się rzeczami, o ile one są przedmiotami myśli, 
zajmujemy się językiem o tyle, o ile jest on myśli wcieleniem. Jeżeli 
czytelnik będzie miał w pamięci to wyjaśnienie, to uchroni się 
od wielu pomieszali, kłopotów i nieporozumień, gdy przejdzie do 
czy’tania różnych dzieł, traktujących o logice, i gdy przekona się.
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że różnią się one od siebie duż>in sto<pniu pod względem sx>oso- 
bu traktow'ania zagaelnień, lub co najmniej pod względem sjiosobu 
wyrażania się«utorów\

Jeżeli ze stanowiska jęzj^kowego istnieją trzy działy logiki, 
terminy, zdanie i sylogizmy, to musi istnieć równa ilość różnych 
rodzajów myślenia lub czynności umysłu. Rodzaje te naz\w\^amy 
zazwyczaj;

1. Prost>TQ ujmowaniem
2. Sądem
3. Rozumowaniem.
Pierwsze z nich, proste ujmowanie, jest aktem duszy, ŵ któ­

rym uświadamiamy sobie poprostu jakąś rzecz, lub w którym ma­
my w świadomości pojęcie, wyobrażenie lub obraz zmysłowy danej 
rzeczy. Przymiotnik prosty znaczy" tyleż, co odosobniony od imwch 
rzeczy, zaś ujmowanie oznacza, że śyyiadomość jakąś rzecz ujmuje. 
Tak wyraz lub termin żelazo każe śyyiadomości natychmiast pomy­
śleć o twardym i bardzo pożj tecznym metalu, lecz nic nam nie mówi
0 tej rzeczy, ani też nie porównywa jej z innemi jakiemiś rzeczami. 
Wyrazy: słońce, Jowisz, Syriusz, katedra św. Piotra, są również ter­
minami, ])rzyw'odzącemi na myśl pewne dobrze znane przedmio­
ty, które tkyvią yv naszej pamięci nawet yvóyvczas, gdy nie mamy 
ich przed naszemi zmysłami. W rzeczywistości używamy terminu, 
jak to widzieliśmy na przykładach, poprostu jako rzeczy, zastępu­
jącej przedstayyienie nazwanych rzeczy' realnych.

Sąd jest czynnością duszy", różnią od poprzedniej, i polega na 
zestawieniu i poróyvnywaniu dyv()ch pojęć lub yvycbrażeń, otrzy­
manych drogą prostego ujmoyvania, yv celu ustalenia, czy są ze sobą 
zgodne czy niezgodne. Rzecz zatym oczywista, że nie możemy są­
dzić, czyli porównywać, o ile nie uśw"iadainiamy sobie jednocześnie 
dyvóch rzeczy, lub o ile nie mamy yv świadomości pojęć jakichś 
dwńch rzeczy. Tak, naprzykład, gdy porównywam Jowisza i Syrju- 
sza, to przedeyvsz^"stkiem każdego z nich ujmuję poprostu; ze­
stawiając zaś te dwie rzeczy  ̂ zauyvażam ich zgodność pod tym 
względem, iż są to rzeczy małe, jasne, świecące, że poruszają się 
po niebiosach z pozornie jednakoyyą szybkością, wschodząc
1 zachodząc. Przy' szczegółowym zbadaniu jednak zauyva. 
żarn, że Syrjusz daje światło migotliwe, niestałe, podczas gdy 
Jowisz świeci w sposób niezmienny. Dalsza obserwacja w .skazu je.
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że Jowisz i S\tJusz w rzeczj^wistości nie poruszają się z jednakową 
i prawidłową sz^^kością, lecz że pierwszy zmienia swe położenie 
na niebie z nocy na noc w  sposób wcale nieprosty. Jeżeli porówna­
nie rozciągnę na inne ciała niebieskie, które postrzegam luł) 
widzę jednocześnie, to znajdę, że istnieje wiele gwiazd podobnych 
do Syrjusza pod tym względem, iż dają światło migotliwe i że pozo­
stają zupełnie nieruchome jedne w' stosunku do drugich; dwa czy 
trz\' zaś inne ciała, jak spostrzeżemy, pcdobne będą do Jowisza pod 
tym względem, iż dają światło niemigotliwe i że również zmieniają 
z nocy na noc swe miejsce pośród gu/iazd stałych. W ten sposób 
zapomocą czynności sądu utwcrzjdem w' mym umyśle ogólne po­
jęcie gwiazd stałych, zestawiając w świadomości pewną ilość 
przedmiotów do siebie podobnych; na podstawie zestawienia 
innych przedmiotów utworzyłem pojęcie ogólne planet. Porówny-' 
wując ze sobą te dwa pojęcia ogólne, znajduję, że nie posiadają 
one tych samych cech lub własności zewnętrznych, co stwierdzam 
w zdaniu: „planety nie są gwiazdami stałemi“.

Wprowadziłem wyrażenie pojęcie ogólne jak gdyby czytelnik, 
zupełnie dokładnie był z nim obeznany. Lecz jakkolwiek filozofo­
wie używali stale, więcej, niż przez dwa tysiące lat, wyrażeń: pojęcie 
ogólne, idea, wyobrażenie, pojęcie i t. d., to jednak nigdy nie do­
szli do zgody co do tego, jakie ścisłe znaczenie mają te terminy. 
Jedna klasa filozofów, zwanych nominalistami, powiada, że po­
jęcia są nazwami i że, gdy łączymy razem Jowisza, Marsa, 
Saturna i Wenus i t. d. i nazywamy je planetami, wspólna nazwa 
jest łącznikiem pomiędzy niemi w’ naszym umyśle. Inni, zwani 
realistami, twierdzili, że poza temi poszczególnemi planetami istnie­
je rzeczywiście coś, co łączy w sobie cechy, wspóhie im wszystkim, 
nie obejmując jednocześnie różnic postaci, barwy lub położenia, 
które odróżniają jedną planetę od innych. Dziś każdy zgadza się 
na to, że nie może istnieć fizycznie coś, coby odpowiadało pojęciu 
ogólnemu, ponieważ musiałoby to coś istnieć tu lub tam, mieć ten 
lub inny kształt, a co zatym idzie, byłoby jakąś poszczególną planetą, 
nie zaś planetą wogóle. Nominaliści również, jak się zdaje, są w błę­
dzie, ponieważ język, aby mieć zastosowanie, musi coś oznaczać 
i musi odpowiadać, jakeśmy widzieli, aktom duszy. Jeżeli zatym 
imiona własne wyA\'ołują w naszej świadomości ob ra^  poszczegół-
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iiych rzeczy (naprzykład słońca, Jowisza i t d.), to nazw; '̂ ogólne po­
winny wywoływać pojęcia ogólne.

Słusznym poglądem jest, jak się zdaje, pógląd filozofów, zwa­
nych konceptualistami, którzy powiadają, że pojęciem ogólnym 
jest wiedza, posiadana przez umysł, o cechach wspólnych lub podo­
bieństwach, objętych przez pojęcie. Tak, pojęcie planeta oznacza, 
świadomość czyjejśkolwiek duszy', że istnieją pewne ciała niebie­
skie, podobne do siebie pod tym względem, iż dają światło niezmien­
ne i poruszają się po niebiosach inaczej niż gwiazdy stałe. Należa­
łoby jednak dodać, że jest wielu logików, a pośród nich W. Hamil­
ton, których należy zaliczyć do nominalistów,' a którzy utrzymują 
jednak, że z naz^yą ogólną jest skojarzona świadomość podobień­
stwa, istniejącego pomiędzy rzeczami oznaczonemi tą nazwą. Po­
między’ tą formą doktryny a konceptualizmem nie łatwo przeprowa­
dzić ścisłe rozróżnienie. Cała ta sprawa ma charakter zbyt sporny, 
aby ją można było szerzej rozważać w tej książce.

Okaże się w toku tych wykładów, że całokształt logiki i cało­
kształt każdej nauki polega na takim ugrupowaniu rzeczy indywi­
dualnych, z któremi spotykamy się w ogólnych pojęciach czy kla­
sach, i na nadaniu im takich nazw ogólnych, czyli terminów’, 
iżby wiedzę naszą o nich można było uczynić, o ile tylko można, 
prostą i ogólną. Wszelkie pojęcie ogólne, utw’orzone w sposób właści­
wy, daje możność ustalenia ogólnych praw i prawd; tak o plane­
tach możemy twierdzić, że poruszają się około słońca z zachodu na 
wschód W’ orbitach eliptycznych, że świecą odbitemi promieniami 
słońca i t. d. O gwiazdach statych możemy’- twderdzić, że świecą 
swy’m własnym światłem, że są bez porównania więcej odległe, niż 
planety i t. d. Wszelkie rozumowanie powstaje, jak się okaże, 
dzięki tej zdolności sądzenia, która daje nam możność odkrycia 
i sbvierdzenia, że duża ilość przedmiotów’̂ ma cechy podobne, tak, 
iż to, co wiadome jest o jednych, można wnioskować i twierdzić 
o innych.

Stosując wiedzę tego rodzaju, posługujemy się trzecim rodzajem 
czynności duchowych, zwanych rozumowaniem; zapomocą* rozumo­
wania z danych sądów mamy możność, nie odnosząc się do przed­
miotów realnych, tworzenia nowego sądu. Jeżeli wiemy, że żelazo 
podpada pod ogólne pojęcie metalu, i że to pojęcie z kolei podpada 
pod jeszcze ogólniejsze pojęcie elementu, w'ówxzas bez dalszego
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badania żelaza wiemy, że jest ono prostą, nierozkładalną substan­
cją, którą chemicy zwą elementem. Jeżeli z jednego źródła infor­
macji dowiadujemy się, że Neptun jest planetą, a z iimego, że pla­
nety poruszają się w orbitach eliptycznych, to możemy połączyć 
w swymi umyśle te dwie wiadomości razem tak, iżby stąd wy^pro- 
wmdzić prawdę, że Neptun porusza się w orbicie eliptycznej.

Rozumowanie zatym można określić jako przejście umysłu 
od jednego lub większej ilości zdań danych do zdania, od nich róż­
nego. Te zdania, zktórych wyciągamy wniosek, nazywamy prze­
słankami, to zdanie zaś, które z nich zostaje wyprow adzone, nazy­
wamy konkluzją (\^mioskiem). O tym ostatnim mówi się, że wyni­
ka z tych pierwszych, lub że je z nich wywnioskowujemy; przesłan­
ki zaś noszą taką nazwę dlatego, że są wysłane naprzód lub posta­
wione na początku (łacińskie prae =  przed i mitto =  posyłam, 
kładę). Istota procesu rozumowania polega na ustaleniu prawdy 
zawartej w przesłankach, wziętych razem, i przeniesieniu jej do 
w niosku, gdzie otrzymuje ona postać nowego zdania lub twierdze­
nia. Wyciągamy z przesłanek wszelkie informacje dla celu, który 
mamy na w zględzie — oto wszystko, czego dokonywa rozumowanie.

Wskazałem teraz trzy działy rozważań logicznych (terminy, 
zdanie oraz rozumowanie, czyli sylogizm), na jakie przedmiot logiki 
wygodnie jest podzielić. Do rozważania tych trzech działów przy­
stąpimy niebawem. Dobrze będzie tu jednak zaznaczyć, że często 
dodawano czwarty dział, zajmujący się układem części ŵ e wszel­
kich systemach naukowych i zaopatrywano go nagłówkiem: me­
toda.

Mówi się czasem, że, cz\Tn zdanie jest w stosunku do terminu 
a sylogizm do zdania, tym jest metoda w stosunku do sylogizmu, 
oraz, że czwarty dział jest niezbędny dla uzupełnienia całokształtu 
logiki. Jest rzeczą w pewnej mierze pewną jednak, że czwarty ten 
dział pod względem swego znaczenia i ścisłości znacznie ustępuje 
trzem poprzednim; wsz\^stko, co o nim powiemy, znajdzie czytelnik 
w rozdziale XXIV.

R o z d z i a ł  III.
Terminy i różne ich rodzaje.

Zostało wyjaśnione w rozdziale poprzednim, że każde twier­
dzenie wyraża zgodność lub różnicę bądź dwóch rzecz}’, bądź dwóch



14

pojęć ogólnych. Ujmując twierdzenie w słowa, musimy zatym roz­
porządzać wyrazami, nadającemi się do lego, aby zwrócić uwagę 
na rzeczy porównywane, jak również wyrazami, wskazującemi, 
xswiiik porównania, to znaczy, wskazującemi, czy porównywane 
rzec2y  się zgadzają, czy różnią. Wyrazy, zapomocą których wska­
zujemy rzeczy lub klasy rzeczy, o których mowa, nazywamy ter­
minami, o wyrazach zaś, omaczających porównanie, powiadamy, 
że tworzą spójkę (copula). A zatym pełne twierdzenie składa się 
z dwóch terminów i spójki i, w ten sposób wyrażone, tworzy zdanie. 
Tak W' zdaniu: „słowniki są książkami pożytecznemi“, dwoma ter­
minami są wyrazy: słowniki i książki pożyteczne, spójką jest cza­
sownik są: wyraża ona pewną zgodność klasy słowniki z klasą ksią­
żki pożyteczne, polegającą na tym, iż klasa słowników stanowi część 
klasy książek pożytecznych. W tym wypadku każdy z terminów* 
składa się'tylko z jednego lub z dwóch wyrazów, lecz kiedyindziej 
może być potrzebna większa ilość słów dla opisania pojęć łub klas 
z sobą w porównywanych. W zdaniu: kąty u podstawy trójkąta ró­
wnoramiennego są sobie równe, dla wyrażenia pierwszego terminu 
potrzeba pięciu wyrazów, a dla wyrażenia drugiego — dwóch; 
niema żadnego ograniczenia co do ilości wyrazów, które mogą być 
w'zięte przy tworzeniu terminów.

Termin jest tak nazywany, ponieważ tworẑ ^̂  on jeden koniec 
łacińskie terminus) zdania; ściśle mówiąc, wyraz jest terminem 

tylko dotąd, póki stoi w zdaniu. Zazwyczaj jednak mówimy o ter­
minie lub nazwie, mając na myśli jakiś rzeczownik łub przymiot­
nik, lub jakieś połączenie wyrazów, oznaczające przedmiot myśli, 
czy to będzie, o czym wkrótce będzie mowa, rzecz indywidualna, 
grupa rzeczy, jakość lub cecha rzeczy, czy też grupa cech. 
Nie można określić nazwy lub terminu lepiej, niż to uczynił 
Hobbes: „Nazwa jest to wyraz, wzięty dowolnie jako znak, który 
może wywoływać w naszej świadomości myśl podobną do myśli, 
jaką mieliśmy poprzednio, i który, wymówiony do innych łudzi, 
może być znakiem tego, co mówiący miał w chwili poprzedniej na 
myśli“.

Jakkolwiek każdy termin lub nazwa składa się z wyTazów, to 
jednak nie każdy wyraz może sam przez się stanowić nazwę. Nie 
możemy powiedzieć: »„nie“ jest przyjemne« lub »„prawdopodobnie“ 
nie jest prawdą«; nic nie można twierdzić o przedimku, o przy-
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słówku i pqwnych innych częściach mowy, prócz tego, że są przed- 
irnkami, przj^słówkami i t. p. Żadna część mowy oprócz rzeczownika 
lub grupy wyrazów, użytych w' znaczeniu rzeczownika, nie może być 
podmiotem czyli pierwszym terminem zdania; żadna zaś inna część 
mowy prócz rzeczownika, przymiotnika, zwrotu, równoważnego 
przymiotnikowi, lub czasownika, nie mioże być drugim terminem 
czyli orzeczeniem zdania. Można wprawdzie kwestjonow ać, czy przy- 
n)iotnik może ki^.ykolwiek być sam przez się terminem; tak na 
przykład można powiedzieć, że w' zdaniu: „słowniki są pożyteczne“, 
należy dodać w orzeczeniu rzeczownik rzeczy lub książki, gdyż 
pełnym zdaniem jest: słowniki są książkami poźytecznemi; wobec 
tego jednak, że sprawa to sporna, my przyjmiemy, iż wyrazy dzielą 
się na dwa rodzaje w sposób następujący:

Wyrazy, które stoją w' zdaniu lub zdają się stanowić same 
przez się pełne terminy, mianowicie rzeczownik i przymiotnik oraz 
pewne formy czasownika, nazywają się wyrazami kategorematy- 
cznemi od greckiego wynazu катг|уорё(о, co znaczy twierdzić lub 
orzekać.

Z drugiej strony, takie części mowy jak przedimki, przŷ - 
słówki, spójniki i tym podobne, które mogą jedynie stanowić część 
nazw, lub terminów^ nazywaj ą się wyrazami synkategorematyczne- 
mi, ponieważ muszą być użyte wraz z innemi wyra2ami, aby utwo­
rzyć terminy (greckie oov, wn-az. i катруодёоо). Wyrazy synkategorc- 
matyczne interesują nas tylko o tyle, o ile stanowią część terminów 
kategorematycznych.

Mamy teraz rozważyć różne rodzaje i właściwości terminów 
tak, iżby osiągnąć jasne pojęcie o tym, oo one znaczą. Terminy 
przedewszystkim dzielą się na jednostkowe i ogólne; podział ten 
jest zupełnie oczywisty i bardzo* ważny. Termin jednostkowy jest 
to termin, który może oznaczać tylko jeden przedmiot, przynaj­
mniej dopóty, póki używany jest ściśle w tym samym znaczeniu; 
tak naprzykład „cesarz francuzów‘‘, ocean atlantycki“, katedra śŵ  
Pawła‘% „William Shakespeare“, „najcenniejszy z metali“, są ter­
minami jednostkowenii. Wszystkie imiona własne należą do tej kla­
sy; jakkolwiek bowiem John Jones jest nazwiskiem wielu ludzi, to 
jednak nazwisko to używane jest nie w tym znaczeniu, iż oznacza 
każdego z noszących je ludzi, lecz w" tym, iż oznacza jakiegoś po­
jedynczego człowieka; krótko mówiąc, ma ono wr każdym wy-
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padku inne znaczenie, podobnie jak w^Taz London, nazwa stolicy 
Anglji, nie ma żadnego związku co do znacze-bia z Londynem, 
nazwij miasta w Kanadzie.

Terminy ogólne przeciwnie dadzą się stosować w tym samym 
znaczeniu w' rÓAMiej mierze do każdego przedmiotu pewnej nie­
określonej wielości przedmiotów podobnych do siebie pod wzglę­
dem pewnych cech. Tak, naprzykład, wyraz metal jest nazwą ogól­
ną, ponieważ może być stosowany zarówno do złota, srebra, mie­
dzi, cyny, aluminium lub któregokolwiek z pięćdziesięciu mniej- 
więcej znanych substancji. W\Taz ten nie jest ŵ większym stopniu 
nazw'ą jednej z nich, niż innej, i ŵ rzeczywistości jest stosowany 
do każdej substancji, która posiada połysk metaliczny, która nie 
może być rozłożona i która ma pewne inne cechy, łatwo rozjrozna- 
wane przez chemików. Ilość substancji, należących do tej klasy, nie 
jest też cgraniczona; w miarę bowiem, jak od czasu do czasu zo­
stają odkrj^wane nowe rodzaje metali, zostają one wdączone do tej 
klasy; „Mars“, „Jowisz“, „Saturn“, są terminami jednostkowemi, 
ponie\vaż każdy z nich może oznaczać tylko jedną planetę, nato­
miast termin „planeta“ jest terminem ogólnym, da się bowiem 
stosować do wszy^stkich ciał, co do których może być ustalone, iż 
podobnie, jak ziemia, obracają się około słońca.

Musimy starannie unikać w^szelkiego pomieszania pomiędzy 
terminami ogólnemi i kolekty’Avnemi (zbiorowemi). Przez termm 
kolektywny rozumiemy nazwę pewnej ilości rzeczy, wziętych razem, 
jako całość, naprzykład: żołnierzy pułku, c2donków sądu, załogi 
okrętu; termin kolektywny jest nazwą ogółu rzeczy', lecz nie każdej 
z nich z osobna. Termin ogólny z drugiej strony jest nazw'ą pewnej 
ilości rzeczy, lecz każdej z nich, wziętej oddzielnie, lub, uży'wa- 
jąc w'yrażenia technicznego, wziętej dystrybutywnie. Wyrazy: 
żołnierz, sędzia, marynarz, są nazwami ogólnemi, które mogą ozna­
czyć Jana Janowskiego, Tomasza Kowalskiego i t. p.; nie możemy 
jednak pow'iedziec, że Jan Janowski jest pułkiem, że Tomasz Ko- 
w'alski jest sądem i t. d. Różnica jest niezw'ykle wyrraźną, skoro zo^ 
stanie w ten spesób zaznaczona, lecz może ona Avystępować w' for­
mach mniej jasnych; i wówczas łatwo może powstać błędne rozu­
mowanie, jak to zostanie wskazane w rozdziale XX. Rzecz łatwn do 
zrozumienia, że nie należy dzielić terminów na ogólne i kolektyoMie, 
ponieważ często będzie się zdarzać, że ten sam termin jest i ogólny
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i kolektywny, zależnie od lego, z jakiego stanowiska jest rozpati'V- 
wany. Tak, naprz\kład, wyraz ,.bibljoileka“ jest terminem kolekty­
wnym, o ile chodzi.o książki, w bibljotecę zawarte, lecz jest termi­
nem ogólnym, jeżeli weźmiemy pod uwagę wielką liczbę różnych 
istniejących bibliotek prywatnych i publicznych. \V}Taz „pułk*' jest 
terminem ogólnym, jeżeli weźmiemy pod uwagę żołnierzy, któ­
rzy w skład pułku wchodzą, lecz jest terminem ogólnym, jeżeli 
\veżmiepiy pod uwagę sto różnych pułków, tworzących stałą armję 
danego kraju. Armja znowu jest całością zbiorową, składa się bo­
wiem z pewnej liczby pułków, zorganizowanych w jedno. Termin 
rok jest terminem kolektywnym, jeżeli weźmiemy pod uwagę mie­
siące, tygodnie i dnie, z których rok się składa, lecz z drugiej stro­
ny, jest terminem ogólnym, jako że jest nazwą zarówno roku 1869, 
jak 1870, i wogóle każdego okresu czasu, wyznaczonego przez jeden 
obrót ziemi około słońca. *

Nie zawsze rozporządzamy w naszym języku środkami dogOL 
dnego rozróżnienia pomiędzy ogólnjTn i kolektywnym sposobem 
użĄcia terminów. W łacinie różnicę tę wyrażają ściśle terminy 
omnes, co oznacza wszystkich dystrybutywnie, i cuiicti, co ozna­
cza wszystkich razem wziętych; ten ostatni termin jest ściągniętą 
formą wyTazu conjuncti (złączeni razem). Po polsku wszyscy In­
dzie może oznaczać bądź „każdy człowiek“, bądź „wszyscy razem‘‘.

Drugie ważne rozróżnienie, dotyczące terminów, to rozróż­
nienie terminów konkretnych i abstrakcyjnych (cdeirwanych); nie 
można go lepiej wyTazić. niż słowami Milła, który mówi, że nazwa 
konkretna jest пагл\а rzeczy, nazwa zaś abstrakcyjna — nazwą ce­
chy lub stosunku rzeczy do innych. Tak więc czeruhny dom jest 
nazwą fizycznie istniejącej rzeczy, jest terminem konkretnymi; czer­
woność jest nazwą jednej cechy domu i jest terminem abstrakcyj­
nym. Wyraz .,abstrakcyjny‘‘ znaczy tyleż, co oderwany od (łaciń­
skie abstractus, od absłrahere, odrywrać), i wskazuje, że cecha czer­
woności jest pomyślana niezaleiżnie cd wszystkich innych cech, któ­
re posiada czerwony dom lub inne czerwone przedmioty. Jakkol­
wiek możemy myśleć o cesze samej przez się, to nie możemy 
przecież przypuścić, iż cecha może istnieć fizycznie niezależnie od 
materji, w której ją postrzegamy. Czerwoność oznacza bądź po­
jęcie istniejące w umyśle, bądź oznacza to w przedmiotach czer- 
wcffiych. co wywsTołuje lo pojęcie.

L o g ik a  i
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Czytelnik winien starannie zanotować sol)ie w pamięci, że 
przymiotniki są terminami konkretnemi, nie zaś abstrakcyjnemi. 
Mówiąc, że książka jest poży teczna, przymiotnik pożyteczna stosu­
jemy do książki; pożyteczność zaś jest wyTazem abstrakcyjnym, 
oznaczającym cechę. Podobnie przyaniotniki równy, wdzięczny, 
pełen uszanowania, rozumny są. nazwami rzeczy; odpowiadającemi 
im terminami abstrakcyjnemi są terminy': rów^ność, wdzięczność, 
uszanowanie, rozumność. Rozróżnienie to stanie się bardziej jasne 
przy czytaniu rozdziału V.

Dobrym ćwiczeniem jest szukanie odpowiadających sobie ter­
minów konkretnych i abstrakcyjnych: tak terminoAvi „zwierzę“ od­
powiada „zwierzęcość“, terminowi „ubogi“ — „ubogość“, termino­
wi „stary“ —̂ „starość“, terminowi „substancja“ — ̂„substancjalność“ 
i t. d. Bynajmniej jednak nie wynika stąd, iż dla każdego terminu 
konkretnego istnieje odpowiedni abstrakcyjny: terminowi „stół‘‘ nie 
odpoAviada oderwana „stołowość“; nie można też znaleźć odpowie­
dnika abstrakcyjnego do terminu „pióro“. Rzecz to przypadku w 
dziejach języ^ka, czy posiadamy, czy też nie posiadamy odpowiedni­
ków ahstrakcyjnyxh; w rozwoju nauki ujawnia się stała tendencja 
do tworzenia nowych wyTazów abstrakcyjnych.

Nazwy konkretne i abstrakcyjne bywają niestety często miesza­
ne ze sobą i bynajmniej nie zawsze jest łatwo rozróżnić ich znacze­
nia. Tak stosunek właściwie jest nazwą abstrakcyjną stanowiska 
dwóch ludzi, łub dwóch rzeczy względem siebie. Lecz obecnie sta­
le mówimy o stosunkach, mając na myśli same osoby; gdybyśmy 
zaś chcieli oznaczyć oderwany stosunek, w jakim te osoby pozostają, 
musielibyśmy wynaleźć nową nazwę abstrakcyjną (w języku an­
gielskim nazwa taka istnieje: relationship). „Nacja“ oddawna jest 
terminem konkretnym, choć prawdopodobnie początkowo był 
to termin abstrakcyjny; obecnie zaś niepoprawność języ^kowa, szcze­
gólniej w artykułach dziennikarskich, idzie tak daleko, że mówi się 
o narodowości w znaczeniu narodu; tymczasem, jeżeli ..naród“ jest 
termninem konkretnym, to wyxaz „narodowość“ winien być termi­
nem abstrakcyjnym, oznaczającym te, iż coś jest narodem. Podob­
nie terminów: akcja, koncepcja i wielu bardzo innych nazw, 
w istocie rzeczy abstrakcy'jnych, użyAva się, mieszając je z kon­
kretnemi (akt, pomy'sl itd.). Produkcja jest właściwie' działalnością 
osoby', która ccś wytwarza lub wydobywa; lecz obecnie produkcja
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została pomieszana z tym, co jest produkowane, tak iż stale mó-̂  
wimy o produkcji jakiegoś kraju, mając na myśli produkty. Ter­
miny logiczne: dedukcja, indukcja, sylogizm, są wszystkie właści­
wie w\Tazami abstrakcyjnemi, lecz używane są w znaczeniu kcn- 
kretn\Tn dla oznaczenia poszczególnej dedukcji, indukcji czy sylo- 
gizmu; i trzeba przyznać, że logicy prawie tak samo, jak i iniii 
ludzie, popełniają błędy, rńieszając terminy abstrakcyjne i kon­
kretne. Takie użw anie tych terminów wielką przjmosi szkodę ję­
zykowi.

Inny, zupełnie oczywisty, podział terminów, to podział ich na 
pozytyw ne i negatyw ne. Różnicę pomiędzy niemi określa się za­
zwyczaj w ten sposób, iż mówi się, że terminy pozytywne ozna­
czają istnienie lub posiadanie cechy (naprzykład terminy: wdzię­
czny, metaliczny, organiczny i t. d.), odpowiadające zaś terminy 
negatywne oznaczają nieobecność tych samych cech (naprzykład 
terminy: niew'dzięczny, niemetaliczny, nieorganiczny). Negatywme 
terminy mogą być, jak powyżej, przymiotnikami lub rzeczownika­
mi, terminami konkretnemi lub abstrakcyjnemi; tak niewdzięcz­
ność, nierówność, nieuczynność są terminami negatywnemi ab­
strakcyjnemi, terminy: indywidualny, nierówny, są terminami
negatywnemi konkretnemi: zazwyczaj uważamy za terminy ne­
gatywne wszelkie terminy, które mają negatywny przyTOStek nie 
(ewentualnie non i in w wwTazach o pierwiastkach romańskich); 
lecz istnieje wiele bardzo terminów, które służą za negatywne, nie 
mając żadnego zewnętrznego znaku swego negatywnego charakteru. 
Ciemność jest negacją światła lub jasności, oznacza bowiem 
brak światła; termin ,.złożony‘‘ jest negatywny w' stosunku do ter­
minu element, poniewnż należałoby nazywać zwożonym wszy ŝtko, 
co może być rozłożone, element zaś jest to coś, có rozłożone byń nie 
może; biorąc teoretycznie, każdy termin ma swój odpowiednik ne- 
gatywvny, skąd bynajmniej nie wynika, że języ’̂k daje gotowy już 
taki termin negatywny. Tak termin „stół‘‘ ma odpowiednik przŷ - 
miotnikowy: „stołowy“, nie istnieje natomiast podobny termin ne­
gatywny niestolowif. Można kogoś nazwać molem książkowym, lecz 
niema terminu negatywvnego dla oznaczenia tych. którzy nie są mo­
lami książkowemi, ponieważ nie odczuwano potrzeby takiego wyra­
żenia. Proces tworzenia nowych terminów negatywnych postępuje 
wciąż naprzód, nawet, byń może, znacznie szybciej, niż jest to pożą-
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dane; gdy bowiem jakieś pojęcie nie jest częsta używane, lepiej 
wyrażać je całym zwrotem, niż zwiększać objętość słownika przez 
>луга2  nowoutworzony.

Może się wydawać, że w wielu wypadkach termin negatywny 
oznacza implicite obecność jakiejś szczególnej cechy lub szczegól­
nego faktu; tak niewygoda oznacza bez wątpienia brak wy­
gody, lecz jednocześnie obecność pewnego cierpienia, czy przykro­
ści, przez to wywołanej. „Nieprawda‘‘ jest terminem negatywnym, 
lecz dokładnie to samo pojęcie wyraża termin pozytywny „fałsz“. 
Terminem negatywnym do terminu „zdrowy“ jest „niezdrowy“, 
lecz pozytywny termin „chory‘‘ równić dobrze da się stosować. 
Tak więc zdaje się to być bardziej rzeczą przypadku, niż skutkiem 
jakiejś innej przyczyiy, czy dla wważenia jakiegoś poszczególnego 
pojęcia używany jest termin pozytywny, czy też negatywny. W rze­
czywistości możemy powiedzieć tylko tyle, iż każdy termin pozy­
tywny z natury rzeczy przypuszcza implicite możliwość odpowie­
dniego terminu negatywnego-, który jest nazwą wszystkich tych 
rzeczy, do których nazwa pozytywna nie może być zastosowana. 
Czy termin ten został utworzony, czy też nie, to sprawa przypadku 
w rozwoju języka: istnienie jego może w logice być przyjęte za fakt.

Należy ostrzec czytelnika przed przypuszczeniem, jakoby 
każdy termin, który z racji posiadania negatywmego przyrostka wy­
daje się negatywnym, był nim w rzeczywistości. Wyraz „niedola“ 
z pewnością wydaje się być terminem negatywnym do „dola“, lecz 
dwa te wyrazy znaczą w pewnych wypadkach ściśle to samo, przy­
rostek nie bowiem nie jest tu w rzeczywistości negatywny; bezcen­
ny oznacza nie to, co nie ma żadnej ceny, lecz rzecz tak cenną, iż 
ceny nie można określić; czyn beirwstydny można równie debrze 
nazwać termineln pozytywnym, mówiąc o nim, że jest sromotny.

Bardzo starannie trzeba unikać pomieszania terminów, ozna­
czających obecność lub nieobecność cechy, z temi terminami, które 
opisują stopień tej cechy. „Mniejszy“ nie jest negacją terminu 
„większ>“‘, ponieważ istnieje trzecia alternatywa: termin „równy“. 
Prawdziwym odpowiednikiem negatywnym terminu większy jest 
termin niewiększy; ten ostatni jest równoważny do terminu 
równy lub mniejszy. Tak samo można powiedzieć, że termin 
nieprzyjemny nie jest prostą negacją terminu przyjemny, ponie­
waż mogą istnieć rzeczy, które nie są dla nas ani przyjemne, ani
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nieprzyjemne, lecz obojętne. Nie łatwo byłoby powiedzieć odrazu, 
czy każdy czyn, który nie jest uczciwy. Jest nieuczciwy, czy też mo­
gą być czyny o charakterze pośrednim. Regułą jest, że tam, gdzie 
chodzi o stopień łub ilość, środek jest możliwy i sprawa należy ra­
czej do nauki o ilości, niż do logiki; tam zaś, gdzie chodzi o obe­
cność lub nieobecność jakiejś cechy, nie może być więcej, niż dwie 
alternatywy, zgodnie z jednym z podstawowych praw myśli, które 
rozważ\Tn3’' w rozdziale XIV. W wypadku, gdzie chodzi o ilość, 
możemy nazwać krańcowe terminy przeciwnemi. Tak termin 
„mniejsz\‘‘ jest terminem przeciwnym do terminu „większy“, „nie­
przyjemny“ w stosunku do „przyjemny“. W wypadku, gdy chodzi 
o, prostą negację, możemy nazwać terminy sprzecznemi lub kon- 
tradyktorycznemi; w rzeczywistości ze stanowiska logicznego jest 
rzeczą obojętną, który z pośród odpowiadających sobie terminów 
kontradyktorycznych uważamy za pozytywny, a który za negaty­
wny. Każdy z nich jest negacją z nim sprzecznego.

Logicy odróżniali od prostych terminów negatywnych klasę 
terminów, zwanych prywatnemi (ślepy, głuchy i t. p.). Takie 
terminy wyrażają to, iż rzecz została pozbawiona jakiejś cechy, 
którą poprzednio była posiadała, lub była zdolna posiadać, lub 
WTeszcie zazwyczaj posiada w rzeczywistości. Człowiek może uro­
dzić się ślepym, tak iż w rzeczAnAristości nigdy nie widzi, choć posia­
da organy, które dawałyby mu możność widzenia, gdyby nie jakiś 
wypadek. Kamień lub drzewo w żadnych warunkach nie mogłyby 
posiadać możności widzenia. O żadnej substancji mineralnej nie 
ńiożna ze słusznością powiedzieć, iż umiera, lub iż umarła, ponie­
waż nie była zdolna żyć, lecz można ją nazwać nieskry^stalizowaną, 
ponieważ mogłaby mieć postać kryształu. Tak tedy stosujemy ter­
min pry waty wny do każdej rzeczy, nieposiadającej cechy, którąby 
posiadać mogła, termin zaś negatywny stosujemy tam, gdzie dana 
rzecz nie posiada i nie mogłaby posiadać danej cechy. Rzecz to je­
dnak wątpliwa, czy dane ro2TÓżnienie może być należycie przepro­
wadzone, ma ono przytym niezbyt wielkie znaczenie.

Dalej logicy dzielą zazwyczaj terminy według tego, czy są 
relatywne, czy też absolutne, to znaczy nierelatywne. Przymiotnik 
absolutny oznacza to, co jest „pozbawione wszelkiego związku z 
czymkolwiek“ (łacińskie ab—od, i solutus =  rozwiązany); termin zaś 
relatywny oznacza to, co przynajmniej w myśli połączone jest ja-



22

kimś związkiem z czymkolwiek innym. Termin relatywny więc 
oznacza przedmiot, który nie może być pomyślany niezależnie od 
jakiegoś innego przedmiotu, lub od jakiejś większej całości. Mcżna 
sobie pomyśleć ojca tylko w stosunku do dziecka, monarchę — w sto- 
smiku do poddanego, pasterza — w stosunku do trzody; tak więc 
terminy ojciec, monarcha, pasterz są terminami relatywnemi, zaś 
terminy dziecko, poddany, trzoda są terminami korelatwnemi. 
(łacińskie eon, cum = z, i relativus); te ostatnie, to паглуу przedmio­
tów, związanych w myśli w spesób konieczny z przedmiotami, pier­
wotnie danemi. Istotnie właściwe znaczenie terminu ojciec polega 
na tym, iż oznacza człowieka, posiadającego dzieci, terminu monar­
cha, iż jest to człowiek, który ma poddanych, terminu pasterz, iż 
oznacza człowieka, który ma trzodę. Jako przykłady terminów, 
które nie pozostają na pierwszy rzut oka w żadnym związku ze sobą, 
można wymienić terminy: woda, gaz, drzewo. Zdaje mi się, że nie­
ma rzeczy, któraby się kojarzyła w sposób tak stały i niezmiepny 
z myślą o wodzie, iżbyśmy musieli uważać ją za część tego samego 
wyobrażenia; podobnie „gaz“, „drzewo“, oraz wiele innych termi­
nów’ oznacza również przedmioty, które nie pozostają w żadnjm 
szczególnjTn, ani stałym związku z innemi rzeczami — takim, któ­
ryby uzasadniał nazywanie tych terminów relatywnemi. Te ter­
miny zatym można uważać za absolutne lub nierelatywne.

Faktem jest jednak, że w rzeczywistości każda rzecz musi po­
zostawać w stosunkach do innych rzeczy, — woda do elementów, 
z których się składa, gaz do węgla, z którego jest wyrabiany, drze­
wo do gleby, w której tkwią jego korzenie. Na zasadzie praw’ my­
ślenia żadna rzecz, ani klasa rzeczy, nie może być pomyślana inaczej, 
jak przez oddzielenie jej od innych rzeczy istniejących, od których 
się różni. Nie mogę używać terminu śmiertelny, nie dzieląc jedno­
cześnie wszystkich istniejących lub dających się pomyśleć rzeczy 
na dwie grupy: rzeczy śmiertelnych i nieśmiertelnych; „metal“, 
„element“, „substancja organiczna“ i wszelki inny termin, któryby 
można było przytoczyć» z konieczności rzeczy implikuje istnienie 
korelatywnego terminu negatywnego; tak, wymienionym terminom 
odpowiadają niemetaliczny, złożony, substancja nieorganiczna; pod 
tym w’zględem zatym każdy termin jest niewątpliwie relatywny. 
Logicy jednak poprzestawali na tym, iż uważali za relatywne tylko 
te terminy, które oznaczają jakiś szczególnie uderzający rodzaj
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stosunku, M";yaiik.ając3’ z położenia w czasie i przestrzeni, z zależno­
ści przyczynowej i t. cl.: tylko więc w tym szczególnym znaczeniu 
będziemy używali tego rozróżnienia.

Po tym zapoznaniu się z najważniejszemi rodzajami ter­
minów jest rzeczą pożądaną, aby czytelnik jak najlepiej z niemi 
się oswoił przez wykonywanie ćwiczeń, wskazanych na końcu 
książki. Trzeba, aby cz^delnik orzekł o każdym podanym tam 
terminie, czy jest;

1. Kategorematyczny czy też synkategorematyczny,
, 2. Ogólny czy jednostkowy,

3. Kolektywny czy dystrybuU'wny,
4. Konkretny czy abstrakcyjny,
5. Pozytw ny, negatywny czy też prywatyv^ny,
6. Relatywny czy absolutny.
W następnym rozdziale zostanie szczegółowo wykazane, iż bar­

dzo wiele terminów' ma więcej, niż jedno znaczenie; poniew'aż zaś 
w jednym z tych znaczeń termin może być ogólny, a w innym 
jednostkow'y, w jednym konkretny, a w' innym oderw'any i t. d., 
luzeto jest rzeczą bezwzględnie konieczną, aby czytelnik wybrał 
przedewszj'stkiem jedno ścisłe znaczenie tego terminu, który roz- 
w'aża. Jest rzeczą pożądaną, aby odpowiadając na przedłożone py­
tania, czytelnik wyjaśniał szczegółown, na jakiej zasadzie klasyfi­
kuje dany termin tak, a nie inaczej. Biorąc termin władca, możemy 
przedew'szystkiem wybrać to znaczenie, w którym termin ten jest 
rów'noważny do terminu monarcha. Termin ten jest ogólny, o ile 
jest nazwą każdego z wielu monarchów' żyjących i zmarłych, lecz 
jest jednostkowy, o ile chodzi o mieszkańców jednego poszcze­
gólnego kraju. Jest to, rzecz jasna, termin kategorematyczny, kon­
kretny, pozytywny i, oczywista, relatywmy względem „poddanych“ 
monarchy.

R o z d z i a ł  IV.

O wieloznaczności terminów.

Żaden dział logiki nie jest w rzecżjrwistości bardziej pożyte­
czny, niż ten, który traktuje o wieloznaczności terminów, to znaczy
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О nieokreśloności i różności znaczeń jednych i tych samych wyra 
zów. Istotnie, nic nie może mieć większego znaczenia dla osiągnięcia 
prawidłowych metod myślenia i rozumowania, niż gruntowne po­
znanie w'ielkich niedoskonałości języka. Względnie niewiele termi­
nów ma jedno ścisłe znaczenie i tylko to jedno; gdy zaś zostają nie. 
świadomie pomieszane dwa, lub więcej, znaczenia jednego terminu, 
wÓNYczas nieuchronnie popełniamy błąd logiczny. Gdyby naprzykład 
ktoś dowodził, że „kara jest złem“ i że, zgcdnie z zasadami moral­
ności, „nie należy zezwalać na zło nawet wówczas, gdy tą drogą 
można osiągnąć dobro“, to w pierwszej chwili moglibyśmy nie wie­
dzieć. jak uniknąć wniosku, iż „nie należy zezwalać na kary'", po­
nieważ są one przyczyną zła. Chwila zastanowienia wystarcz^% aby 
zauważyć, że wyTaz „zło“ jest tu użyty w dwóch całkowicie różnych 
znaczeniach; w pierwsz\TO wypadku oznacza on zło fizyczne lub ból, 
w drugim zło moralne; z tego zaś, iż nie należy nigdy popełniać zła 
moralnego, nie wynika, że nie należy nigdy zadawać bólu fi2yTZ- 
nego, len bowiem często jest-doskonałym środkiem zapobiegawczĄTn 
przeciw złu moralnemu.

Inny, bardzo łatwy do popełnienia błąd, który często przeta­
czano w różnych poętaciach, przedstawia się, jak następuje: 
„Człowiek do gruntu dobroczynny nie może odmówić pomocy bie­
dnemu, ponieważ zaś człowiek, który nie może czynić inaczej, niż 
cz\ni, nie może uważać za zasługę swy^h czynów', przeto do gruntu 
dobroczynny człowiek nie może uw-ażać czymów' swych za zasługę“. 
Zgodnie z tym sposobem dow'odzenia człowiek miałby tym mniejszą 
zasługę, im bardziej byłby cnotiwy; to znaczy, im trudniej byłoby 
dlań postępować niesłusznie. Że wniosek ten jest błędny, każdy 
musi to uznać za rzecz pewną, lecz przyczynę błędu można odlcryć 
tylko wtedy, jeżeli się zauw^aży, że wyrazy nie może mają podwój 
ne znaczenie; w pierw'szy'm wypadku dotyczą wpływu motywów 
moralnych lub dobrego charakteru, w drugim zaś w^arunków', le­
żących całkowicie poza kontrolą człowdeka, takich, naprzykład, 
jak działanie praw', brak pieniędzy, brak swobody osobistej. Im 
więcej badamy subtelne odmiany znaczenia wyrazów' mowy poto­
cznej, t\m  więcej przekonywamy się o niebezpiecznej naturze na­
rzędzi, któremi musimy się posługiwać we wszelkich wypowie­
dziach i dowodzeniach. To też muszę prosić o zwrócenie bacznej u- 
wagi na treść tego rozdziału.
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О terminach mówi się, że są jednoznaczne, gdy mogą nasunąć 
świadomości tylko jedno określone znaczenie. Terminy nazywa­
my wiełoznacznemi, gdy mają dwa różne znaczenia, lub więcej. 
Trzeba jednak zauważj’̂ć, że termin nie jest wieloznaczny przez to, 
iż może być stosowany do wielu przedmiotów, jeżeli do tych różnych 
przedmiotów jest stosowany w tym samym sensie czyli znaczeniu. 
Tak w^raz katedra jest nazwą katedry św. Jana w Warszawie, 
katedry na Wawelu, i wielu, innych kościołów w Polsce, lecz nie 
jest jnzez to terminem wieloznacznym, ponieważ wszystkie te ko­
ścioły są tylko różnemi przykładami przedmiotów, objętych przez 
to samo znaczenie terminu; są to wszystko przedmioty tego sa­
mego rodzaju. Wyraz katedra jest, jak się zdaje, jednoznaczny czyli 
ma jedno tylko logiczne znaczenie, W\Taz kościół natomiast jest 
wieloznaczny, ponieważ czasem oznacza budynek, w którym od­
bywa się ceremonja religijna (nabożeństwo), czasem ogól ludzi, 
należących do jednej i fej samej sekty, czyli wyznawców jednej i 
tej samej wiary, którz}' zbierają się w kościołach. Czasem znowu 
„kościół“ oznacza ogół duchowieństwa w odróżnieniu od ludzi 
świeckich. Zachodzi tu więc jasna różnica pomiędzy znaczeniami, 
w jakich wyraz ten jest używany w różnych wypadkach.

Przykłady terminów jednoznacznych można znaleźć głównie 
w języku technicznym i naukowym. Wyrazy: maszyna parowa, 
gazomierz, pociąg kolei żelaznej i liczne inne terminy techniczne 
tego rodzaju, oznaczające w\mażnie określone przedmioty, są dosta­
tecznie jednoznaczne. W  potocznej mowie wyrazy grosz, spodek, 
chjeb, masło, mają dostatecznie określone jedno znaczenie. Podobnie 
również w chemji wyrazy tlen, wodór, siarka, miedź, glinowce, lit 
i tysiące innych terminów są zupełnie ścisłe, same bowiem wyrazy 
te w większości wypadków zostały utworzone bardzo niedawno 
i mają znaczenie ściśle ustalone i niezmienne. Każda nauka posiada 
lub winna posiadać szereg terminów równie ścisłych i określonych 
co do znaczenia (porównaj rozdział XXXIII). Dalej nazwy przed­
miotów indywidualnych, budynków, wypadków dziejowych, osób, 
są zazwyczaj zupełnie określone i jasne, jak nąprzykład: Juljusz 
Cezar, Wilhelm Zdobywca, Napoleon I, katedra św. Piotra, Opa­
ctwo Westminsterskie, Wielka Wystawa z roku 1851 i t. p.

Lecz jakkolwiek można przytoczyć bardzo wiele terminów je- 
dnoznacznvch, to jednak terminy wieloznaczne są rzeczą zadziwia-
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jąco powszechną. Do nich należy większa część rzeczowników i 
przymiotników, używanych powszechnie w mowie potocznej. Ter­
miny te nazywają się homonimami (od greckiego słowa opoc, ten 
sam, i ovoncc, nazwa). Gdy ktoś używa wyTazów wieloznacznych w 
ten sposób, iż miesza różne ich znaczenia i przez to popełnia błąd, to 
można powiedzieć o nim, iż popełnia błąd wieloznaczności ekwi- 
wokacji) w łogicznym znaczeniu tego słowa. W potocznym życiu 
natomiast mówi się, że ktoś wyTaża się wieloznacznie tylko wtedy', 
gdy świadomie i z celem wprowadzenia w błąd używa wyrazów, 
obliczonych na to, iżby wywołać pomieszanie rzeczywistego i po­
zornego znaczenia.

Opiszę teraz różne rodzaje i przyczyny wieloznaczności wyrazów, 
trzymając się w* pewnej mierze interesujących rozważiui w' lej 
sprawie, podanych w' Logice dr. Watka. Przedewszystkiem może­
my rczróżnić trzy klasy wyrazów' wieloznacznych, zależnie od te­
go, czy są:

1. Wieloznaczne tylko w wymowie.
2. Wieloznaczne ty lko w pisowni,
3. Wieloznaczne zarówno w wymowie, jak i pisowni.

Dwie pierwsze klasy mają względnie małe znaczenie i rzadko tyl­
ko są źródłem poważnych błędów. Są one przyczyną błędów' posjx)- 
litej natury. Tak, naprzykład, w mewie możemy pomieszać wyrazy: 
Bóg, huk. Bug, ług, luk, może, morze i t. p.

Wyrazów', wieloznacznych w' pisowni, w' języku polskim niema; 
w angielskim należą tu wyrazy lend, tear i t. p. Ponieważ takie 
podobieństwa wyTazów może wywołać co najwyżej chwilowe nie­
porozumienie, przeto przejdziemy' odrazu do klasy wyrazów wie­
loznacznych zarówno W' mowie, jak i w' piśmie. Te podzielę na trzy 
grupy, w'edlug tego czy wieloznaczność wynika:

1. Z przypadkowego pomieszania różnych w'y'razów,
2. Z przeniesienia znaczenia drogą kojarzenia wyobrażeń,
3. Z logicznego przeniesienia znaczenia na przedmioty podobne.
Do pierwszej klasy zaliczamy pewną ilość ciekawych, lecz

niezbyt ważnych wypadków, w' których wieloznaczność powstała 
z pomieszania całkowicie różnych wyrazów', pochodzących z róż­
nych języków łub od różnych pni tego samego języ'ka. które 
z biegiem czasu przyjęły to samo brzmienie i tę samą pisownię. 
Tak, naprzykład, przymiotnik angielski mean oznacza albo to, co
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francuskiego "wyrazu moyen i łacińskiego medius (angielski mid, 
middle); albo też oznacza to, oo nizkie moralnie; w tym znaczeniu 
pochodzi od anglosaskiego wyrazu gemoene, który oznacza to, co 
przynależy wielu (moene — angielskie many), innemi słowy" to, co 
jest pospolite. Jako przykład omawianego przekształcenia jęz\'ko- 
wego może służyć również polski wyraz rola, (rola =  ziemia oma, 
rola =  francuskiemu le role).

2. Przeważna część wyrazów wieloznacznych nabrała wielu 
znaczeń przez przeniesienie znaczenia z rzeczy, początkowo ozna­
czanej przez dany wyraz, na jakąś inną rzecz, zazwyczaj z nią zwią­
zaną tak, iż znaczenie to ściśle skojarzyło się w" myśli z tą nową rze­
czą. Tak, w języku parlamentarnym Izba oznacza bądź salę, w* któ­
rej członkow"ie parlamentu się zbierają, bądź ogół członków, zebra­
nych w danej chwili w tej sali. Podobnie w\Taz kościół początko­
wo oznaczał budynek, w którym wyznawcy jakiejś religji się zbie­
rają, następnie zaś otrzymał wiele różnych znaczeń; wyraz ten mo­
że oznaczać jakiś poszczególny zbór wyznawców", którzy zazwyczaj 
gromadzą się w jednym miejscu (w tym znaczeniu wynaz ten uż}4y 
jest w Aktach Apostolskich XIV, 23); lub też oznacza on ogół 
ludzi, wyznających tę samą wiarę i związanych w' jedną organiza­
cję, naprzykład, w kościele katolickim, anglikańskim, czy wschod­
nim; wyTaz ten czasem również jest używany w' ten sposób, iż obej­
muje zarówno wy-znawców świeckich, jak i kler; lecz częściej 
kler i władze religijne jakiejś sekty czy kraju tak ściśle są 
związane ze służbą Bożą, że często nazywa się je kościołem par 
excellence. Go więcej, jest rzeczą oczywistą, iż znaczenia tego wy- 
razu różnią się całkowicie pomiędzy sobą, gdy używają go człon­
kowie różnych kościołów istniejących: rzymsko-katolickiego, an­
glikańskiego, prawosławnego i t. d.

Przykładów podobnych możnaby znaleźć bardzo wiele (na- 
przyklad: głowa, czoło, skrzydło, grzbiet, i t. p.). Nie waham się 
twierdzić, że większość imion pospolitych ma mniej lub więcej zna­
czną liczbę różnych znaczeń. AVatts w swej Logice powiada, że wy­
razy „książka“, „biblja‘‘, „ryba“, ,,dom“, „słoń“, są terminami je- 
dnoznacznemi, w rzec2ywistości jednak łatwo możnaby wykryć 
wieloznaczność w" każdym z nich. Tak, naprzykład, wyraz „ryba“ 
ma zupełnie inne znaczenie w przyrodoznawstwie, niż w ustach
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laików, którzj' oiznaczają tym mianem nie tylko właściwe ryby, 
lecz również skorupiaki i mięczaki, oraz wieloryby i foki, krótko 
mówiąc, wszystkie zwierzęta, żyjące w wodzie. „Biblja‘‘ oznacza 
czasem pewien poszczególny odpis Biblji, czasem ogół pism, sta­
nowiących Pismo Święte. Wyraz „dom“ również posiada wiele 
znaczeń: może oznaczać budynek mieszkalny, poszczególne mie­
szkanie (w wyrażeniach: jestem u siebie w domu,'idę do domu), 
rcklzinę (dom rodzicielski, pani z domu...).

3. Pośród wyrazów wieloznacznych wyróżnić należy wreszcie 
te, których różnorakie znaczenia powstają na podstawie apalogji 
lub rzeczywistego podobieństwa. Gdy mówimy o słodkim smaku, 
słodkim tonie, słodkiej twarzy czy słodkim głosie, toi, rzecz oczy^wi- 
sta, uży wamy tego samego wyrazu dla oznaczenia zupełnie różnych 
rzeczy. Wieloznaczność wyrazu „słodki“ jest innego rodzaju, niż 
M’ wypadkach rozważanych poprzednio, wszystkie rzeczy bowiem, 
nazywane słodkiemi, są tak nazywane z tej racji, iż dają pewną 
szczególną przyjemność, której nie można opisać inaczej, jak przez 
poró^^^lanie z przy^jemnością, jaką daje smak cukru. W podobny 
sposób mówimy o ostrym bólu, o gorzkim rozczarowaniu, o kwa­
śnym humorze, o jasnej lub ciemnej pr2yszłości; wszystkie te o- 
kieślenia opierają się na porównaniu z najprostszemi wrażeniami 
zmysłowemi. Podstawą takich określeń, jak „jasne dowodzenie“, 
„niestrudzona wytrwałość‘‘, „przejrzysty styl“, „dotkliwe cierpie­
nie moralne“ jest zawsze podwójna analogja z fizycznemi wraże­
niami, działaniami i zdarzeniami. W rozdziale szóstym zostanie 
wykazane, że analogji zawdzięczamy powstanie tych wszystkich 
nazw, które pozostają w związku z uczuciami i sprawami ducho- 
wemi.

R o z d z i a ł  V.

Treść i zakres terminów.

Niema działu logiki, na który hardziej usilnie chciałbym zwró­
cić uwagę czytelnika, niż ten, który postaram się jasno przedstawić 
w rozdziale obecnym. Mówię o podwójnym znaczeniu, które posiada 
większość terminów logicznych—znaczeniu pod względem zakresu
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i znaczeniu pod względem treści. Mam nadzieję, że czytelnik, któ­
ry raz 'zrozumie gruntowanie różnicę pomiędzy obu znaczeniami i 
nauczy się zawsze o niej pamiętać, niewielkie spotka trudności 
w dalszym studjowaniu logiki.

Znaczenie terminu pod względem zakresu stanowią przedmio­
ty, doktórych termin może być stosowany; znaczenie terminu pod 
w zględem treści stanowią cechy, które w sposób konieczny przy­
należą przedmiotom, noszącym daną nazwę. Prosty przykład 
pełniej wyjaśni to rozróżnienie. Jakie jest znaczenie nazwy „me­
tal“? Pierwszą i najbardziej oczywistą odpowiedzią jest to, iż metal 
oznacza bądź złoto, bądź srebro, bądź żelazo, bądź miedź, bądź glin, 
bądź wreszcie jedną z kilkudziesięciu substancji, znanych che­
mikom i uważanych przez nich za metale. Te substancje za tym 
tworzą pospolite i wszystkim zrozumiałe znaczenie nazwy, znacze­
nie pod względem zakresu. Gdyby zaś zapytano, dlaczego nazwa ta 
jest stosowana do wszystkich tych substancji, i tylko do nich, nale­
żałoby odpowiedzieć; ponieważ posiadają pewne cechy, wdaściwe 
naturze metalu. Nie możemy zatym wiedzieć, do jakiej substancji 
można stosować tę nazwę, a do jakiej nie można, póki nie wiemy, 
jakie cechy są nierozłącznie zwdązane z charakterem metalu. Otóż 
chemicy określają te cechy mniej lub więcej w sposób następujący: 
1) metal musi być elementem, czyli prostą substancją, nie dającą się 
rozłożyć, czyli rozdzielić, na prostsze substancje żadnemi znanemi 
środkami; 2) musi być dobrym przewodnikiem ciepła i elektryczno­
ści; musi pюsiadać w dużym stopniu szczególną zdolność odbi­
jania promieni, znaną jako połysk metaliczny. *)

Te cechy są wspólne w^szystkim metalom lub prawie wszystkim; 
są tym, co wyróżnia metale od innych substancji. Tworzą one za- 
t>m w pewn\m sensie znaczenie nazwy „metal“, mianowicie zna­
czenie pod w'zgledem treści, zwane tak w odróżnieniu od pierw'- 
dzaju znaczenia.

Podobnie prawie każde imię pospolite ma podwójne znaczenie. 
„Parowiec“ oznacza pod w^zględem zakresu jeden z wielu tysięcy

*) Rzecz to wątpliwa, czy wszystkie metale posiadają połysk meta­
liczny, i chemicy mieliby dużą trudność, gdyby trzeba było dać konse­
kwentne Avyjagnienie, w jaki sposób używają tej nazwy; lecz twierdzenia, 
podane w tekście, są wystarczająco słuszne, aby mogły służyć jako przykład.
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parowców, które istnieją, lub istniały; pod względem treści wyraz 
ten oznacza „okręt, poruszany silą pary“. „Monarcha‘‘ jest nazwą 
królowej Wiktorji, Wiktora Emanuela, Ludwika Napoleona, lub 
którejkolwiek z wielu bardzo osób, które władały jedynowładnie w 
swych krajach; same te osoby tworzą znaczenie terminu pod wzglę­
dem zakresu, cecha jedynowladnego władania stanowi znaczenie 
terminu pod w’zględem treści. ,,Zw’ierzę‘' jest pod względem za­
kresu nazw’ą każdej istoty z nieprzeliczonego mnóstwa istot, które 
istnieją, istniały lub będą istnieć; pod względem treści wyraz ten 
oznacza istnienie we wszystkich tych istotach określonego ży;cia 
i odczuwania zwierzęcego lub, co najmniej, zdolności trawienia po­
karmów* i wykonywania ruchów*, co jest cechą natury zwierzęcej.

Dobrze będzie tu zaznaczyć, że rozróżnienie to pomiędzy zakre­
sem i treścią logicy wyjaśniali w różny sposób, posługując się 
różną teraiinologją. Jest to szczegółne nieszczęście logiki, że posiada 
nadmiar S3monimów dla oznaczenia tego samego pojęcia. Tak „treść 
terminu‘‘ jest synonimem współznaczania (connotatio), zakres 
zaś jest synonimem oznaczania (denotatio). Najjaśniej można 
to ująć w postaci schenu^tu:

Zaki'es, denotację, dziedzinę lub sferę zastosowania nazwy 
stanowią rzeczy indywidualne, do których nazwa się stosuje.

Treść, konotację, nazwy stanowią cechy, których posiadmie 
przez te rzecz\" jest wskazane przez termin.

Z pośród tych wyrazów terminy oznaczanie! współznaczanie 
(denotacia i konotacia)używane są w nowoczesnej logice głównie 
l>rzez J. S. Milka, i są bardzo odpowiednie. Oznaczać znaczy 
zaopatrywać znakiem; otóż nazwa zaopatruje w* 'znak rzecz;̂ *, 
do których może być stosowana; tak naprzykład „metal“ oznacza 
złoto, srebro, miedź i t. d. Współoznaczać jest to oznaczać coś jedno­
cześnie z cz\mś innym (łacińskie eon, wraz; nołare, oznaczać): otóż 
zgodnie z tym konotację stanow*ią cechy opisane, których |ю81а- 
danie jest implicite oznaczane przez nazwę.

Porównywując różne, lecz pokrewne ze sobą terminy, możemy 
zauważyć, że różnią się one pod w*zględem w*ielkości swego zakresu 
i treści. Tak termin element ma w*iększŷ  zakres, niż termin metal, 
obejmuje bowdem wszystkie metale, a prócz tego i inne substan­
cje. Lecz jednocześrie ma on mniejszą treść, pośród cech substancji 
metalicznej bowiem muszą się znajdow*ać cechy elementu, prócz
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innych cech, właściwych specjalnie metalom. Jeżeli porównamy ter­
miny metal i metal kowalny, to jest rzeczą jasną, że ten ostatni 
termin nie obejmuje metali arsenu, antymonu i bizmutu, które 
są substancjami kruchemi. Tak więc metal kowalny jest termi­
nem o w’ęższ\Tn znaczeniu pod w^zględem zakresu, niż metal. Lecz je­
dnocześnie ma on znaczenie szersze pod względem treści, ponieważ 
wsi-ółrżnacza cz\di obejmuje implicite, prócz ogólnych cech metali, 
cechę kownlności. Biały metal kowalny jest znowu terminem 
węższym pod względem zakresu, ponieważ nie obejmuje złota i mie­
dzi; można w ten sposób w' dalszym ciągu zw^ężać znaczenie zapo- 
mocą przymiotników, określających cechy, dotąd, póki termin nie 
będzie oznaczał jednego poszczególnego metalu.

Cz\delnik zrozumie teraz jasno, że wielkość zakresu i wielkość 
treści pozostają pomiędzy sobą w' zwdązku, o którym mówi ważne 
prawo ogólne; wmiarę,jaktreśćterminusięzwiększa,zakresjego 
się zmniejsza. Nie należy przypuszczać jednak, że istnieje jakaś 
ścisła proporcja pomiędzy' zwiększeniem się znaczenia pod jednym 
względem, a zmniejszeniem pod drugim. Tak, naprzy'klad, jeżeli 
dołączymy przymiotnik czerwony do terminu metal, to zwęzimy 
znaczenie znacznie więcej, niż jeżeli dodamy przymiotnik biały, 
istnieje bowdem co najnmiej dwanaście razy więcej białych me­
tali, niż czerwonych. — Zakres terminu człowiek biały obejmuje 
znaczną część zakresu terminu człowiek, natomiast człowiek 
ślepy obejmuje tylko małą część zakresu terminu „człowiek“. Tak 
więc jest rzeczą oczywvistą, że zwiększając treść terminu, może­
my zmniejszyć zakres jego w' różnych wypadkach w różnym sto­
pniu.

Dla zrozumienia tego prawa musimy starannie rozróżniać W'y- 
padki. W' których zachodzi tylko pozorne zw'iększenie treści termi­
nu, od tych, w których rzeczywiście treść się zwiększa. Jeżeli do ter­
minu metal dodam cechę będący pierwiastkiem, to w rzeczywisto­
ści nie zmienię zakresu teraiinu, wszy'stkie metale bowiem są pier­
wiastkami i metale, będące pierwiastkami, nie są ani mniej, ani więr 
cej liczne, niż metale wogóle. Tutaj jednocześnie i treść terminu pozo­
staje W' rzeczywistości niezmieniona, cecha bowiem „będący pier­
wiastkiem“, w rzeczywistości należy do cech metalu i zbędną rzeczą 
jest jej ponowne wyszczególnianie. Cecha, która przynależy nie­
zmiennie wszystkim rzeczom jakiejś klasy', nazywa się zazwyczaj
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własnością, tej klasy (porównaj rozdział XII); nie możemy zwię­
kszać treści terminu zapomocą cechy, przezeń już objętej.

Będzie tu na miejscu rozróżnienie pomiędz}* terminami wspóL 
oznacząjącemi (konotatywnemi), a niewspóloznaczającemi; do 
tych .ostatnich należą terminy, które po prostu oznaczają rzeczy, 
nie obejmując implicite wiedzy o ich cechach. Wobec tego, że 
J. S. Mili uważa to rozróżnienie za bardzo ważne, dobrze będzie 
zacytować jego własne słowa. *)

„Termin niewspółoznaczający jest to taki, któiy»̂  oznacza albo 
tylko sam przedmiot, albo tylko cechę. Termin współcznaczający 
jest to taki, który oznacza przedmiot i, implicite, cechę. Przez przed­
miot rozumiemy tutaj wszystko, co może posiadać cechy. Tak Jan, 
Londyn, Anglja, są nazwami oznaczającmi tylko przedmiot. 
Białość, długość, cnota, oznaczają tylko cechę. Żadna z tych nazw 
zatym nie jest współcznaczającą. Natomiast terminy biały, długi, 
cnotliwy są współoznaczające. Wyraz biały oznacza wszystkie białe 
rzeczy, jak śnieg, papier, piana morska itp., a jednocześnie obejmuje 
implicite lub, jak to mówiono technicznie, współoznacza .conno- 
tat) cechę białości. Wyraz biały, jako orzeczenie, stosuje się nie do 
cechy, lecz do przedmiotów, mianowicie do śniegu, papieru itd.; 
używając go, jako orzeczenia o tych przedmiotach, orzekamy impli­
cite, czyli wspóloznaczamy, że cecha białości przedmiotom tyni 
przynależy...

„Wszystkie konkretne nazwy ogólne są terminami w'spółozna- 
czającemi. Wyraz człowiek napr^^kład oznacza Piotra, Jakóba, Ma­
cieja i niedającą się określić ilość innych jednostek, których jest 
nazwą gatunkową. Nazwa ta jest stosowaną do nich dlatego, że po­
siadają one pewne cechy, a jednocześnie w t3rm celu, aby zaznaczyć, 
iż te właśnie cechy posiadają... To, co nazjwvamy ludźmi, to przed- 
mioW, jednostki, nie zaś cechy, z których składa się ich ludzka na­
tura. Mówimy też, że oznacza przedmioty bezpośrednio, a cechy 
pośrednio; nazwa oznacza przedmioty, oznacza zaś implicite, 
lub, jak będziemy mówili nadal, współoznacza cechy. Jest to na­
zwa współoznaczająca...

„Imiona własne nie są terminami współoznaczającemi; ozna­
czają one jednostki przez nie nazwane, lecz nie wskazują i nie

S y s t e m  o f  L o g ic ,  tom I str. 31 wyd. 6-te księga I r8zdz. II § 5.
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obejmuje implicite cech, posiadanych przez te jednostki. Gdy na­
zywamy dziecko imieniem Paweł, luh psa imieniem Cezar, to nazwy 
te są poprostu znakami, uż^4vanemi w t^rm celu, aby można było 
jednostki te uczynić przedmiotem rozmowy. Może wprawdzie ktoś 
powiedzieć, że musieliśmy mieć jakąś rację ku temu, aby im nadać, 
właśnie te nazwy% a nie inne; to prawda, lecz nazwa, raz nadana, 
jest od ow-ej racji niezależna. Danemu człowiekowi nadano imię 
Jan, być może, dlatego, iż było to imię jego ojca; miasto mogło być 
nazwane Dźwincujściem, ponieważ leży u ujęcia Dźwiny, Lecz 
to, że ojciec danej osoby ncisił to samo imię, nie jest bynajmniej 
częścią znaczenia wwrazu Jan; ani też częścią znaczenia w\Tazu 
Dźwdnoujście nie jest to, iż miasto tej nazwy leży nad ujściem !^żwi- 
ny. Gdyby piasek zaniósł i zagrodził ujście rzeki lub gdyby jej bieg 
zmieniło trzęsienie ziemi i odsunęło ją na większą odległość od 
miasta, nazwa miasta niekoniecznie musiałaby się zmienić‘‘.

(^duję wywody Milka własnemi jego słówkami, jaldcolwiek 
l)owiem w ustępie tjm  najjaśniej został wyrażony pogląd Milka 
i w'ielu innych logików% to jednak prawdopodobnie wywody te są 
błędne. Konotacja nazwy jest tu pomieszana ze znaczeniem ety 
mołogicznym, z okolicznościami, które były przyczyną tego, iż tej 
właśnie rzeczy nadano tę nazwę. Rzecz pewna, że- ktoś, kto uży wa 
nazwy Anglja i wie, co ona oznacza, nie może nie wiedzieć 
o szczególnych cechach i warunkach tego kraju; te ostatnie 
właśnie tw'orzą konotację danego terminu. Dla każdego, kto zna 
miasto Dźwinoujście, nazwa jego musi wskazywać na pow­
siadanie tych cech, które charakteryzują to miasto w chwili obe­
cnej. Gdyby rzeka Dźwina przesunęła się poza miasto, zmieniłyby się 
W' zależności od tego pewne cechy miasta, a wraz z tyTO i znaczenie 
nazw'y. Nazwa ta nie oznaczałaby już miasta, położonego nad Dźwi- 
ną, lecz miasto, które dawniej było położone nad Dźwiną, i byłoby to 
rzeczą czystego przypadku dziejowego, że postać nazwy nie wyda­
wałaby się odpowiednią dla tego miastą. Podobnie również wszel­
kie imię własne, takie, jak Jan Kowalski, jest prawie bez znaczenia, 
póki nie znamy osoby, która je nosi. PrawMa, że sama nazw^a współ- 
oznacza fakt, iż osoba, nosząca je, jest Polakiem, mężczy^zną; lecz sko­
ro tylko znamy tę jednostkę, którą imię oznacza, nazwa z pewno­
ścią oznacza również szczególne cechy, postać i charakter tej je­
dnostki. Ponieważ w rzeczywistości każdą rzecz możemy rozpoznać

L o g ik a  8
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jedynie na zasadzie szczególnych cech, rysów i własności, przeto 
żadna nazwa nie mogłiihy mieć określonego znaczenia, póki nie 
zM'iązalibyśmy z nią, prz\majmniej w myśli, takiej definicji rodzaju 
rzeczy, przez nią oznaczonych, na zasadzie której wiedzielibyśmy, 
czy dana rzecz jest onaczona przez daną nazwę, czy też nie. Jeżeli 
imię Jan Kowalski nie nasuwa mi na myśl cech Jana Kowalskiego, 
to w jaki sposób poznam go, gdy się z nim sjx>tkani? Z pewnością 
bowiem nie ma on nazwy wj’pisanej na czole. *)

Sprawa to jednak zupełnie nierozstrzygnięta. Pcnieważ zaś 
Mili uważany jest za największy autorytet w tej dziedzinie, dobrze 
będzie, jeżeli czytelnik zgodzi się prowizorycznie na jego pogląd, 
iż nazwy jednostkowe, cz\di imiona własne, są nazwami nie- 
współoznaczającemi, a zaś wszystkie konkretne nazwy ogólne — 
współcznaczającemi. Nazwy abstrakcyjne, z drugiej strony, nie mo­
gą chyba wcale być współoznaczającemi, wobec kego bowiem, że 
oznaczają one już cechy, czy własności, jakiejś rzeczy, nie poi2^4taje 
nic, coby mogło tworzyć konotację tych terminów. Mili wprawdzie 
mniema, że na2rvsy abstralyyjne mogą często być uważane za 
w'spółoznaczające, że naprzykład nazwa błąd współoznacza cechę 
szkodliwości, przynależącą błędowi. Lecz jeżeli termin błąd jest wo- 
góle wyTazem abstrakcyjnym, to uważałbym szkodliwość za część 
jego denotacji; skłonny jestem mniemać, że błędność jest nazwą 
abstrakcyjną, i że wynaz błąd jest ogólnie używ'any w znaczeniu 
konkretnym, jako nazwn pewnego określonego działania lub czyn­
ności, która jest błędna, lub której przynależy błędność. Sprawy lej 
jednak nie mcżną tu należynie omówić, i czytelnik winien zapamię­
tać poprostu pogląd Milka, zgodnie z którym nazwy abstrakcyjne 
zazwyczaj są niewspółoznaczające, lecz mogą być wspóloznacza- 
jące w pewnych wypadkach.

R o z d  z i a ł Vf.

Rozwój Języka.

Wyrazy, jakeśmy widzieli, stają się wieloznaczne co najmniej 
trojaką drogą: przez przypadkowe pomieszanie różnych wyrazów.

*) Dalsze zarzuty, tyczące się poglądów Milka na tę sprawę, znajdzie 
czytelnik w Sheddeu’a E le m e n ts  o f  L o g ic ,  Londyn 1864 str. 14 i dalsze.
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przez zmianę znaczenia wyrazu wskutek jego skojarzenia się 2  
innemi rzeczami, niż znaczenie pierwotne, oraz przez przeniesienie 
znaczenia na rzeczj' o charakterze podobnym. Musimy jednak roz­
ważyć cokolwiek dokładniej pewne zmiany, zachodzące w języku, 
które powstają jako skutek tej ostatniej przyczyny i które odb\^a- 
ją  się W' języku bezustamiie. Możemy dość dokładnie wykazać, jak 
twcrzj" się i rozwija jęz\"k; zagadnienie to jest dla logika w' wyso­
kim Stopniu pouczające i ważne. Istnieją dwn wielkie przeciwne 
procesy, przekształcające jęzj^k, a mianowicie-

Uogólnianie (generalizacja), dzięki której nazwa zostaje zasto­
sowani do szerszej klasy przedmiotów, niż była stosowana poprze­
dnio, tak, iż zakres jej znaczenia się zwiększa, a treść się znmiejsza.

Specjalizacja dzięki której nazwa zostaje zastosowana do klasy 
węższej, tak, iż zakres się zmniejsza, a treść się zwiększa.

Pierwszy proces odbywa się w' spcsób najbardziej widoczny, 
gdy odkrywamy podobieństwo pomiędzy jakimś przedmiotem nie 
mającym nazwy, a jakimś innym, debrze znanym. Dla wyrażenia 
tego }X>clobieństwn instynktownie stosujemy starą nazwę doąiowego 
przedmiotu. Tak, naprzylad, dobrze znamy szkło i, jeżeli teraz spot­
kamy jakąś substancję, mającą te same własności i wygląd, co szkło, 
będziemy skłonni odrazu nazwać ją rodzajem szkła; gdybyśmy czę­
sto spotykali się z t>m nowym rodzajem szkła, to prawdopodobnie 
nazwa pierwotnego rodzaju szkła stałaby się w równej mierze na­
zwą tego drugiego. Wyraz u^ęgiel przechodził modyfikacje tego ro­
dzaju; pierwotnie była to nazwa drzewa zwęglonego, które przed 
pięciuset laty było głównym rodzajem paliwa. Gdy węgiel mineralny 
wszedł w użycie, w’ziął On nazwę cd poprzedniego rodzaju paliwa, 
do którego był bardziej niż do jakiejkolwiek innej rzeczy podobny; 
początkowo jednak nazywano go dla odróżnienia węglem kamien­
nym. Gdy następnie stał się paliwem bardziej roizpowsżechnionym, 
niż węgiel drzewny, przyjął poprostu nazwę w^ęgla, i obecnie dla od- 
odróżnienia pierw'szy rodzaj węgla wyraźnie nazywamy węglem 
drzewnym. Wyraz papier miał dzieje podobne; początkowo oznaczał 
papyrus, używnny w imperjum rzymskim; później nazwa ta została 
przeniesiona na nowy rodzaj materjału piśmiennego, wyrabianego 
ze szmat bawełnianych lub lnianych; kiedy materjał ten wprowa­
dzono, nie wiadomo dokładnie. Wyraz charakter jest interesujący ze 
w'zględu na rolę, jaką gra w logice; grecki wyraz уарактф oznaczał,
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ściśle biorąc, nar2 ędzie do rolowania, lecz nazwa ta została przenie­
siona przez kojarzenie na znaki i litery, narzędziem tym rytowane, 
i znaczenie to wyraz ten zachowuje jeszcze w języku angielskim 
gdzie, naprzykład, mówd się o Greek, Arabie characters, gdy 
chodzi o cyfry lub litery. Wobec tego zaś, że przedmioty często 
mają znaki lub cechy naturalne, wyróżniające je pośród innych 
rzeczy równie dobrze, jak znaki sztuczne, nazwa charakter została 
uogólniona i obecnie oznacza jakąś szczególną lub wyróżniającą ce­
chę czy znak, dzięki którym przedmiot może być łatwo rozpoznany.

Zmiany znaczeniowe tego rodzaju zostają zazwyczaj dokonane 
nie przez poszczególną jakąś osobę i nie w  określonym jakimś celu, 
lecz przez nieświadomy instynkt ludzi, używających danej nazwy. 
W języku naukowym natomiast zmiany znaczeniowe dokonywane 
b>^w'ają często celow'o z jasną świadomością dokonywanego uogól­
nienia. Tak, naprzykład, mydło w mowie potocznej oznacza jedynie 
związek sodu lub potażu z tłuszczem, chemicy zaś celowo rozszerzyli 
znaczenie tego wyrazu, tak, iżby oznaczał wszelki zwdązek me­
talicznej zasady z substancją tłuszczową. Istnieją więc takie rzeczy, 
jak mydło wapienne i mydło, z których ostatnie używane jest do wy­
robu maści diachilowej. Wyraz alkohol początkowo oznaczał wy­
twór zwykłej fermentacji wina i znaczy to samo, co spirytus, lecz 
chemicy, odlvrywszy, że wiele innych substancji ma skład bardzo po­
dobny do spirytusu, przyjęli tę nazwę dla oznaczenia całej klasy 
i obecnie w' podręczniku chemji znajdziemy długie wyliczenie ró­
żnych rodzajów alkoholu. Ilość znanych alkoholów' może 
wzrastać nieograniczenie przez postęp odkryć chemicznych. Można- 
by wykazać, że każdy z terminów chemicznych: kwas, zasada, me­
tal, stop, ziemia, eter, gaz, sól, przechodził dzieje podobne i był 
wielokrotnie uogólniany.

W innych naukach można znaleźć wiele podobnych przykładów*. 
Soczeidka początkow'o oznaczała kawałek szkła, mający postać so­
czewicy czyli szkło podwójne wypukłe, ten rodzaj szkła bowiem naj­
częściej był używ'any przez optyków. Lecz w' miarę tego, jak inne 
formy szkła zaczęły wrehedzić w użycie narówni z soczewkami, na­
zwa została rozciągnięta na kawałki szkła wklęsłego łub nawet pła­
skiego. Wyrazy dźwignia, płaszczyzna, stożek, walec, łuk, krzj wa, 
pryzmat, magnes, wahadło, promień, światło uległy podobnemu 
uogólnieniu. ^
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W języku potocznjTii możemy zauważyć, że nawet imiona wła­
sne bywają często uogólniane. Tak, naprzykład, za czasów Cycerona 
dobrego aktora nazywano Rosciusem, ponieważ poprzednio 
był wybitny aktor tego imienia. Imię Cezara zcetalo przyjęte 
przez następców Cezara jako oficjalne imię imperatora; stopnio­
wo nazwa ta stała się synonimem wyrazu imperator, tak, iż ce- 
sarzowie x\ustrji i carowie Rosji przyjęli swój tytuł od imienia 
Cezar. Nawet abstrakcyjna nazwa „cezar^^zm“ została utworzona 
dla oznaczenia pewnego systemu rządów, ustalonego przez Cezara.

Sławna wieża, zbudowana przez króla Egiptu na wyspie Pha­
ros, u wejścia do portu w Aleksandrji, spowodowała to, iż latarnie 
marskie w języku francuskim nazj^wają się phares, a w staroan- 
gielskim pharos. Temu, kto unika doprowadzenia konfliktu do 
punktu krytycznego, mówi się, iż trzyma się polityki kunktator- 
skiej, a to stąd, że trzymał się jej rzymski ŵ ódz, Quintus Fabius 
Maximus, zwany Kunktatorem.

W nauce. również nazwy jednostkowe są często uogólniane; 
naprzykład: gwiazdy stałe są zwane odległemi słońcami, a satelici 
Jowisza — jego księżycami. Istnieje też teorja, i to mająca cechy 
prawdopodobieństwa, że wszelkie nazwy ogólne powstały dzięki 
procesowi uogólniania, który się odbywał w początkowych fazach 
rozwoju ludzkości. Wobec tego, że pojmowanie pojęć ogólnych 
wymaga wyższego rozwoju umysłowego, niż ujmowanie rzeczy jed­
nostkowych i konkretnych, przeto wydaje się rzeczą naturalną, iż 
nazwy początkowo oznaczały przedmioty indywidualne, a nastę­
pnie zostały rozciągnięte na klasy. Przebłysk tego procesu widzimy 
u tubylców australijskich, którzy nazywali dużego psa kadli, kiedy 
zaś konie zostały po raz pierwszy wrprow^adzone do ich kraju, przy­
jęli tę nazwę, jako najbliższy opis konia. O bardzo podobnym 
wypadku z życia tubylców Tahiti opowiada kapitan Cook. Można 
jednak postawdć zarzut, że musiał się dokonać pewien rozwój wła­
dz}' sądzenia, zanim mogła być dostrzeżona odpowiedniość na­
zw}* dla jakiejś poszczególnej rzeczy; można też uważać za rzecz 
prawdopodobną, że proces specjalizacji odbywał się w pierwotnym 
stadjum rozwoju języka narówni z procesem uogólniania, tak samo, 
jak to się dzieje obecnie.

Specjalizacja jest wprost przeciwstawieniem procesu uogól­
niania i jest równie ważna, jak uogólnianie. Polega ona na zwę-
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żeniu zakresu, oznaczanego przez nazwę ogólną, lak, iż ta ostatnia 
staje się nazAvą jednostki lub części klasy pierwotnej. W ten to spo­
sób otrz\'mujemy nazwy, potrzebne dla oznaczenia wielu narzędzi, 
zajęć i pojęć, z któremi mamy do czynienia w rozwojowym procesie 
cywilizacji. Nazwa fiz\'k pochodzi od greckiego wyrazu cpvaiKÖ:;, na­
turalny i cpćGic, natura, tak iż właściwie oznacza ona tego, kto bada 
naturę, w szczególności naturę ciała ludzkiego. Termin ten jednak 
został ograniczony do oznaczania tych ludzi, którzy wiedzę o natu­
rze użytkują dla celów lekarskich. (Wyraz „fizyk“ w starej polszczy- 
źnie, a checnie jeszcze w Galicji, używany jest jako synonizm wy­
razu lekarz. Przj’p. tłum.) W podobny sposób nazwa natiiralista 
została ograniczona do nazwy tych ludzi, którzy badają istoty ż^wse. 
Wyraz grecki yeipoopyóc; pierwotnie znaczjd tyleż, co rękodzielnik, 
drogą zaś specjalizacji w językach nowożAtnych AÂ T̂az chirurg 
stal się nazAÂ ą lekarza operatora.

JęzÂ k obfituje w podobne przykłady. Wyraz minister pierwo­
tnie oznaczał służącego, czyli kogoś, kto jest czydrnś podAvladnym 
(minor). Obecnie często oznacza specjalnie człowieka, bardzo Avysoko 
postaAA’ionego w panstAvie. Kanclerz był to sekretarz lub nawet do­
zorca, który siedział aa* miejscu, oddzielonem kratami, cancelli, w 
urzędach palacoAA^xh imperatora rzymskiego; obecnie jest Avyraz 
kanclerz zawsze nazwą wysokiego lub iiaAvet najwyższego' dygni­
tarza. Par po łacinie znaczy rÓAvny; obecnie jednak, wskutek dzi- 
wiiATh przA'padkÓAv aâ rozAA oju języka, aaątoz ten oznacza tych nieli 
cznych anglikÓAA*, którzy zajmują w^ ż̂sze stanowisko społeczne, niż 
pozostali obj^atele BrjTanji. Dziekan, biskup, kleryk, król,'kapi- 
Łan, generał — są to wszystko wyrazy, których znaczenie podle­
gało podobnemu procesowi specjalizacji. W takich AVATazach, jak 
telegraf, kolej, sygnał, stacja i wńelu innych ww-razach, oznaczają­
cych noAve wynalazki, będzie można za lat kilkadziesiąt obserwo­
wać podobną zmianę znaczenia.

Jednym ze skutków tego procesu specjalizacji, jest szybkie po­
wstawanie różnicy pomiędzy dwoma wyrazami, które przypadkowo 
z jakiejś racji były synonimami. Dwa wyrazy, lub AAuęcej, nazy- 
w'amy synonimami (od greckiego oóv, oraz ovopa, nazAA'a), gdy 
mają to samo znaczenie, naprzykład: nauczyciel i instruktor, hy- 
poteza i przypuszczenie, tożsamość i identyczność, intensyAvność 
i natężenie. W rzeczywistości jednak wyrazy, zazAvyczaj nazjwvane
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synonimami, rzadko są niemi naprawdę; prawie zawsze istnieją 
odcienie w znac25eniu i sposobie używania. Prcces, zwany przez Co- 
leridge‘a desynonimizacją, a przez Herberta Spencera dyferen- 
cjacją, odbywa się stale i daje jako wjTiik to, iż z dwóch wyrazów, 
które są synonimami, jeden przez specjalizację nabiera innego zna­
czenia, niż drugi. Tak, naprzykład, księżyc i miesiąc były dawniej 
używany w tym samym znaczeniu, obecnie wyraz miesiąc jest 
uźy^wany jako nazwa miary czasu.

Należy zaznaczyć, że jest to ujemną pod względem logicznym 
stroną jęz\’̂ ka, jeżeli posiada dużą liczbę synonimów, prz\'zwycza- 
jamy się bowiem do używania ich w jednakowym znaczeniu bez 
różnicy, nie mając pewności, czy czasem nie są wieloznaczne i czy 
niema w nich ukrytych różnic znaczenia. W ‘ języku angielskim 
niedogodność ta jest szczególnie duża wskutek tego, iż posiada on 
cały szereg wyrazów pochodzenia greckiego lub łacińskiego, pra­
wie synonimicznych z innemi wyTazami pochodzenia angloLsaskiego 
lub francuskiego. To samo zdanie można, w istocie, wypowiedzieć 
w klasycznej angielszczyźnie lub w języku anglosaskim; często też, 
jak to słusznie zauważ}d Whately, wydaje się, iż dowodzimy ja­
kiegoś twierdzenia, gdy powtarzamy je poprostu w zmienionej po­
staci językowej. Obfitość i różnorodność zwrotów może zwiększyć 
moc retcryczną języka, lecz w ten sposób powstają jednocześnie ró­
żnego rodzaju zasadzki, w które wpadamy, operując temi wyrazami 
w rozumowaniu. (Porównaj rozdziały XX iXXI).

Poza uogólnieniem i specjalizacją przyczyną zmian znaczenio­
wych i wzrostu zasobów językowych jest proces rozszerzania zna­
czenia wyrazów przez ona log ję i przenośnię. Można powiedzieć bez 
wątpienia, że zmiana ta polega na uogólnieniu, musi bowiem zawsze 
zachodzić pewne podobieństwo pomiędz}’̂ nowym, a starym sposo­
bem używania terminu. Lecz podobieństwo to często jest bardzo  ̂od­
ległe i niejasne, — które raczej nazAvalibyśmy analogją, niż identy­
cznością. Przy^kładami tego procesu rozszerzania się znaczenia są 
wszystkie wyrazy, używane w sposób metaforyczny, przenośny. Ter­
min metafora pochodzi od greckich wyrazów peта za (pepeiv i nieść, 
i oznacza, jak widać, przeniesienie wyrazu z jednego znaczenia na 
inne. Tak, naprzykład: dawno już uchwycone podobieństwo pomię­
dzy panującym a sternikiem okrętu jest źródłem wielu metafor: 
mówi się, naprzykład, o pierwszjm ministrze, jako o sterniku pań-
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etwa. Wyraz „gubernator“ (i wszystkie wyrazy' od niego pochodne) 
opiera się w rzeczywistości na tej samej metaforze, jest to bowiem 
poprostu przekształcony w\'raz grecki Kußepvijn^^ =  sternik. Wy­
razów: kompas, gwiazda polarna, flaga, kotwica, i wiele innych 
mających związek z żeglugą, stale używa się w sposób meta- 
fory'czny. Kierowanie końmi i polowanie daje też szereg metafor: 
mówimy, naprzykład, o trzymaniu na wodzy namiętności, O' po­
wodowaniu człowiekiem, o nagance prasowej, o obławie policyjnej 
i t. d. Możnaby bez wątpienia wykazać, że każde codzienne zajęcie 
ży'cia potocznego dało pewien zasób metafor.

Łatwo wykazać, w każdym razie, że proces ten, niezależnie od 
tego, iż odby^wa się dzisiaj świadomie, musiał się dokonywać po­
przez całe dzieje rozwoju języka, oraz że temu właśnie procesowi 
zawdzięczamy prawie wszystkie, a może wszystkie, wyrazy, wyra­
żające subtelne pojęcia, dotyczące sfery' życia psychicznego i ducho­
wego. Wyraz angielski spirit, oznaczający obecnie najbardziej sub­
telną i niematerjalną ideę, jest poprostu łacińskim spiritus, co zna­
czy': łagodne tchnienie; wyrazy: inspiracja, esprit, i wiele innych 
opierają się na tej samej metaforze. W każdym razie jest rzeczą na- 
prawdę ciekawą, że prawie wszystkie w'vrazy w różnych językach, 
oznaczające ducha lub duszę, mają za podstawę tę samą analogję 
do tchnienia (oddechu). Dotyczy' to również samych wyrazów duch 
i dusza. Łacińskie wyrazy animus i anima pozostają prawdopodo­
bnie w związku z wyrazem greckim üvepoz, wiatr; l̂â xf]Z pew'nośdą 
pochodzi od }̂a'XFIV, dąć; wyraz яч еСра, powietrze lub oddech, uży­
wany jest W' Nowym Testamencie dla oznaczenia Ducha Świętego.

Praw'ie wszy'stkie terminy, używane w' psychologji i metafizyce 
dla oznaczenia czynności i zjawisk duchowych, oparte są w osta­
tecznej instancji na metaforach. Ujmowanie jest to wyciąganie ręki 
naprzód, aby coś schwy'cić; pojmowanie jest to branie rzeczy' w rę­
kę; na metaforach również cparte jest znaczenie wyrazów łacińskich, 
od któryrh następnie urobiły się odpowiednie wyrazy w języ'kach 
romańskich, takie, jak extensio =; rozciąganie, intentio — zginanie, 
explicatio — rozwijanie, ccnceptio =: branie razem, relatio=cdno- 
szenie, differentia — rozrzucanie, deliberatio =  ważenie, interrup- 
tio — dzielenie, ro'zry'wanie, propositio położenie czegoś przed 
czy mś, intuitio =  wejrzenie w coś i t. d. Spis ten możnaby ciągnąć
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prawie w nieskończoność. Polski wyraz rozsądek oparty jest ró­
wnież na metaforze, podobnie jak łaciński intellectus.

Każdy zmysł daje początek wyrazom wysubtelnionym znacze­
niu Tak naprzykład, wyrazy: smak, niesmak, gust, mają źródło w 
dziedzinie zmysłu smaku. Wobec tego jednak, że wzrok jest zmy­
słem, daj асл^т wrażenia najbardziej zróżnicowane i wartościowe dla 
umysłu, przeto jest on źródłem większej części zasobu językowego. 
„Jasność, „przejrzj^stość“, „ciemność, „oczj^wistość“ i niezliczone in­
ne wyrażenia opierają się na metaforach z dziedziny wrażeń wzro­
kowych.

Ogarnia wprost zdziwienie, gdy się pomyśli o zdolności, jaką 
posiada język, tworzenia wielu wyrazów z jednego pnia drogą 
uogólniania, specjalizacji i przenoszenia metaforycznego. Profesor 
Max Müller dał godny uwagi przykład tego procesu: pierwiastek 
spec oznacza widzenie i występuje w" językach aryjskich, jako 
sanskryckie spaś, greckie аке-го|г(и z przestawieniem spółgłosek, 
łacińskie sj)ecio, a nawet angielskie spij. Oto niedokładny spis wyra­
zów, powstałych z tego samego pierwiastka: species, special, espe­
cial, specimen, spice;, species, speciality, specific, specializa­
tion, specie, spectre, specification, spectacle, spectator, spectral, 
spectrum, specular, speculation. Ten sam pierwiastek wchodzi w 
połączenie z różnemi przedrostkami; w ten spcsób otrzymujemy 
szereg wjTazów, takich, jak suspect, aspect, circumspect,«expect, in­
spect, respect, retrospect, prospect, introspection, conspicuous, per­
spicuity, perspective; z kolei z każdym z tych w\Tazów łączy się 
cały szereg wyrazów' pochodnych. Obliczyłem, że istnieje co naj­
mniej 246 w\Tazów, używanych w  różnych okresach rozwoju ję­
zyka angielskiego, które pochcd-zą niewątpliwie od jednego pier­
wiastka spec...

R o i z d z i a ł  VII.

Leibniz o poznaniu wiedzy.

Jest rzeczą konieczną, abyśmy, traktując o terminach, rozu­
mieli jasno, na czym polega dokładna znajomość znaczenia termi­
nu. Gdy uż\wva się takich terminów', jak: cywilizacja, monarcha, 
aiitonomja, to nazwa taka zAvraca umysł ku pewnej rzeczj' lub ku
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pewnemu wyobrażeniu; gdyby to było możliwe, należałoby po­
znać doskonale rzecz lub wyobrażenie przed użj^ciem wyrazu. Na 
czym polega to doskonałe poznanie? Jakie są tego poznania 
cechy konieczne? Jest to pytanie, na które próbował odpowiedzieć 
znakomity matematyk i filozof Leibniz w m ahm  traktacie, wyda­
nym w roku 1684. Rozprawa ta była podstawą wwwodów, które 
w tej sprawie podawano w wielu nowszych dziełach o logice (tłu­
maczenie angielskie całej tej rozprawy zostało wydane przez 
Ba\Ties‘a jako dodatek do tłumaczenia logiki Port Royal). Wobec 
tego, że uwagi samego Leibniza nie zawsze dadzą się łatwo zrozu­
mieć, nie ograniczę się ściśle do własnych jego słów, lecz spróbuję 
dać możliwie najprostsze przedstawienie jego poglądów zgodne 
z tym, jak interpretowali je dr. Thomson i W. Hamilton.

Poznanie jest albo niejasne, albo jasne; albo niew^Taźne, albo 
wyraźne; albo adekwatne, albo nieadekwatne; wreszcie albo sym­
boliczne, albo intuicyjne. Poznanie doskonałe musi być jasne, 
wyraźne, adekwatne i intuicyjne; jeżeli nie posiada jednej z tych 
cech, to jest mniej lub więcej niedoskonale. Możemy zatyni prze­
prowadzić klasyfikację poznania w. sposób następujący:

Poznanie
Jasne Niejasne

Wvrazne Niewyraźne
Adekwatne Nieadekwatne

Intuicyjne
Doskonałe

Symboliczne

Pojęcie, to znaczy: nasze poznanie jakiejś rzeczy jest niejasne, 
jeżeli nie daje nam możności rozpoznania danej rzeczy i odróżnie­
nia jej od wszystkich innych rzecz\'. Mamy jasne pojęcie o róży 

. i o przeważnej części pospolicie znanych kwiatów, możemy bor 
wiem rozpoznać je z zupełną pewnością i nie mieszamy jednych 
z drugiemi. Mamy również jasne pojęcie o naszych blizkich zna­
jomych i osobach, które często spotykamy, rozpoznajemy je bowiem 
z absolutną pewnością i bez wahania wszędzie, gdziekolwiek je 
zobaczymy. Mówią, żę pasterz zdobywa przez praktykę jasne j)o- 
jęcie o każdej owcy swego stada, tak, iż może rozpoznać każdą 
poszczególną jednostkę; hodowca psów zna imię i charakter każde­
go poszczególnego psa ze swej sfory, gdy tymczasem inni ludzie
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niają tylko niejasne poijęcie o psach wogóle i nie potrafiliby od­
różnić jednego od drugiego. Geolog natomiast nie może dać jasnego 
pojęcia o tym, z czego składa się piaskowiec, konglomerat, czy 
lupek, ponieważ różne skały różnią się od siebie bardzo mało jx>d 
względem swego charakteru i często trudno określić, czy skała jest 
piaskowcem czy konglomeratem, łupkiem czy granitem, itp. Co się 
tycz\' niższych form życia, to i tutaj też przyrodnik niema jasnego 
pojęcia o różnicy pomiędzy życiem zwierzęcym a życiem roślin­
nym; często trudno określić, czy dany pierwotny ustrój należy za­
li cz\'ć do zwierząt, czy też do roślin.

Jasne poznanie jest niewyraźne, gdy nie możemy rozróżnić 
części i cech znanej rzeczy i gdy ją możemy rozpoznać jedynie jako 
całość. Jakkolwiek każdy poznaje odrazu swego przyjaciela i mógł­
by go odróżnić od л̂  sz}^stkich innych ludzi, to przecież, na ogół bio­
rąc, jest rzeczą niemożliwą określić, w jaki sposób lub na zasadzie 
jakich cech poznajemy swych przyjaciół. Postać łtib rysy twarzy 
naszych znajomych moglibyśmy określić w sposób bardzo ogólni­
kowy'. Człowiek, nie mający wprawy w rysunku, próbiijąc naszki­
cować nawet tak dobrze znany przedmiot, jak konia lub krowę, 
wkrótce się przekonywa, że ma bardzo niewyraźne pojęcie o 
kształcie tego przedmiotu, natomiast artysta ma wyobrażenie wy­
raźne każdego szczegółu tych przedmiotów. Chemik ma wyraźne 
i jasne pojęcie o złocie i srebrze, może bowiem nietyłko powie­
dzieć z pewnością, czy jakiś metal jest rzeczywiście zlotem lub 
srebrem, lecz może wyszczególnić i opisać ściśle cechy, na których 
zasadzie zna ten metal; mógłby on również, gdyby zaszła tego potrze­
ba, wymienić wielką ilość innych cech. Mamy zupełnie wyraźne po­
jęcie o szachownicy, wiemy bowiem, iż składa się z 64 kwadratów; 
wszystkie nasze wyołft-ażenia figur geometrycznych, takich, jak 
trójkąty, koła, równoległoboki, kwadraty, pięciokąty, sześciokąty 
i t p., są lub mogłyby być zupełnie wyTaźne. Gdy natomiast mó- 
wńmy o ustroju konstytucyjnym  lub o narodzie cywilizowanym, 
wówczas mamy tylko bardzo niejasne wyobrażenie o tym, co jest 
przedmiotem myśli. \ i e  możemy powiedzieć dokładnie, co potrze­
ba do tego, aby ustrój państwa był konstytucyjnym, i jakie ter­
min „ustrój konstytucj'^jny“ winien mieć znaczenie, aby nie obej­
mował tych ustrojów, który ch objąć nim nie zamierzamy. To samo
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dotyez}' terminu „naród cywilizowany“. Terminy te nie mają ani 
wyraźnego, ani jasnego znaczenia.

Należy zauw'aż\x, że żadne proste wyobrażenie, takie naprzy- 
klad jalc wyobrażenie barwy czerwonej, nie może być wyraźnie ŵ 
znaczeniu, które tutaj mamy na myśli, nikt bowiem nie może zana- 
lizow*ać barwy czerwonej, ani opisać innej osobie, co to jest barwa 
czerwona. Człowiekowi ślepemu od urodzenia nie można opisać bar­
wy czerwonej tak, iżby pojął, cz^^m jest ona; jedynie przez poka­
zanie jakiegoś przedmiotu czerwonego można zapoznać z nią czło­
wieka, który jej nigdy nie wddział. To samo, naogół, dotyczy 
wsz}'stkich prostych wrażeń, a więc wrażeń smakowych, węcho­
wych, w^zrokow^rh i słuchowych; wrażenia te 2:atym mciżna po­
znać jasno, lecz niewyraźnie (w tym znaczeniu, jakie Leibniz na­
daje temu wyrazowi).

Nie latwx jest wyjaśnić różnicę, którą Leibniz chciał oznaczyć 
nazwami adekwatny i nieadekwatny. Mówi oh: „Gdy każda 
rzecz, wchodząca w skład wyraźnego pojęcia, jest znana wyraźnie 
lub gdy analiza została doprowadzona do ostatecznej granicy, po­
znanie jest adekwatne; nie wiem, czy możnaby podać jakiś do­
skonały przykład takiego poznania: zbliża się doń jednak pozna­
nie liczb“.

Ażeby mieć zatym poznanie adekwatne rzeczy, musimy nie- 
tylko rozróżniać części, z których się składa pojęcie o danej rzeczy, 
lecz rówmież składniki tych części. Tak, naprzykład, możnaby powie­
dzieć, że mamy adekwatne pojęcie o szachownicy, ponieważ wie­
my, że składa się z 64 kwadratów i ponieważ każdy z tych kwadra­
tów znamy wyraźnie; wiemy bowrem, że każdy z nich utworzony jest 
przez cztery linje proste krz\xujące się ze sobą pod kątami prostemi. 
Ażeby jednak poznanie było zupełnie adekwatne, musiałaby 
istnieć możliwość prowadzenia analizy pojęć ad infinitum, w rze­
czywistości wręc poznanie adekw’atne jest niemożliwie. Możemy 
jednak, zaznacza Thomson, uważać jakieś poznanie za adekwa­
tne, jeżeli posuwa ono analizę dostatecznie daleko dla celu, o który 
nam chodzi. Mechanik, naprzykład, ma adekwatne poznanie ma­
szyny, jeżeli zna nietylko jej liczne koła i części, lecz również prze­
znaczenie, formę, materjał, z którego się składają te części, oraz 
ich funkcje, — pod warunkiem jednak, że zna wszystkie własno­
ści mechaniczne materjalów i własności geometryczne form, które
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mogą mieć wpływ na działanie maszyny. Nie oczekujemy nato­
miast od niego, aby szedł w swej znajomości maszyny dalej jeszcze 
i aby umiał wyjaśnić, dlaczego żelazo lubo drzewo danego gatunku 
jest mocne lub kruche, dlaczego oliwa działa jako środek zmniej­
szający tarcie, lub na jakich pewnikach oparte są zasady działa­
nia sił mechanicznych.

Wreszcie musimy podać bardzo ważne rozróżnienie pomania 
symbolicznego i intuicyjnego. Według pierwotnego znaczenia te­
go wyrazu, termin intuicyjny oznaczałby to, co poznajemy przez 
widzenie (łacińskie intueor, patrzę na coś); każde poznanie tedy 
bezpośrednio zapomocą zmysłów łub przez bezpośrednie zaznajo­
mienie się z rzeczą nazywa się intuicyjnym. Tak więc możemy do­
wiedzieć się drogą intuicji, co to jest kwadrat lub sześciokąt, lecz 
trudno dowiedzieć się w,ten sam sposób, co to jest tysiącokąt.

Nie moglibyśmy wskazać różnicy pomiędzy wyglądem figury, 
mającej 1000 boków, i figury, mającej 1001 boków. Nie możemy 
również wyobrazić sobie dokładnie takiej figury. Znamy ją jedynie 
przez nazwę, czyli symbolicznie. Wszelkie wielkie liczby, takie, 
^ak te, które określają szybkość światła (300000 kim. sek.) odle- 
|łość słońca (150,000.000 kim.) itp. są nam znane jedynie przez sym­
bole, pojęciowo, leżą one poza granicami naszej wyobraźni.

Nieskończoność znana nam jest w sposób podobny; możemy 
więc poznać rozumowo to, o czym zmysły nasze nigdyby nas nie- 
mogły poinformować i nauczyć. Mówimy też o takich rzeczacli, 
jak nic, jak zero, jak to, co sprzeczne samo w sobie, jalc to, co nie 
istnieje, a nawet o przedmiotach, nie dających się pomyśleć i po­
jąć, jakkolwiek wyrazy te oznaczają to, co się nigdy nie da przed­
stawić w umyśle, a tymbardziej — postrzec intuicyjnie zapomocą 
zmysłów, co może być ujęte tylko pojęciowo.

W arytmetyce i algebrze zajmujemy się głównie tylko pozna­
niem symbolicznym, nie jest bowiem rzeczą konieczną przy rozwią- 
zyw'aniu długiego zadania arytmetycznego lub zagadnienia alge­
braicznego, abyśmy uświadamiali sobie na każdym kroku znaczenie 
liczb i symbolów. Uczymy się w algebrze, że jeżeli pomnożymy 
przez siebie sumę i różnicę dwóh liczb, to otrzymamy różnicę ich 
kwadratów^ czyli symbolicznie:

(a b) (a — b) =  (a2 — b*)
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О prawdziwości tego w25oru łatwo się przekonać w sposób następu­
jący : i

a b 
a — b 

a* -|- ab
— ab — b*

a* - f  0 b2

Działanie to wykonywamy, nie uświadamiając sobie jasno 
znaczenia symbolów, któremi operujemy; używamy liter a i b zgo­
dnie z pewnemi określoneml prawidłami, nie wiedząc i nie tro­
szcząc się o to, co one znaczą; bez względu na to, jakie znaczenie 
nadamy później literom a i b, możemy bjć pewni, nie sprawdza­
jąc powtórnie działania, że pozostanie ono prawidłowym i że 
wniosek jest praw'dziwy.

W geometf^'i natomiast przekonywamy się intuicyjnie o pra­
wdziwości każdego poszczególnego zdania, posługujemy się tu bo­
wiem wyobrażeniami figur rozważanych i upewniamy się, że fi­
gury te rzeczywiście posiadają przy'pisyw'ane im własności. Tak, 
naprzy^kład, łatwo dowieść, że prawda algebraiczna, sformułowana 
powyżej w symbolach, dotyczy równtiież linji i prostokątów; Eukli­
des przedstawia ją jako waiiosek z piątego twierdzenia Il-iej księ­
gi swych Elementów.

Wiele mcżnaby powiedzieć o stronach dodatnich i ujemnych 
metod intuicyjnej i symbolicznej. Ostatnia z tych metod jest za­
zwyczaj znacznie mniej żmudna i daje wyniki, mające znacznie 
szersze zastosowanie, lecz rzadko daje takie opanowanie i ujęcie 
przedmiotu, jak metoda intuicyjna. To też nauka geometrji jest 
nieodzownym przedmiotem nauczania, jakkolwiek prawdy, roz­
ważane w geometrji, często można znacznie łatwiej dowieść alge­
braicznie. Jest to szc2?ególną zasługą Newtona, że umiał wyjaśnić 
ruchy ciał niebieskich metodą geometryczną, czyli intuicyjną: gdy 
tymczasem najwięksi z jego następców, jak naprzykład Lagrange i 
Laplace badali te ruchy przy»̂  pomcscy symbolów.

To samo, co o działaniach matematycznych, można powie­
dzieć o wszystkich rodzajach rozumowania, wyrazy bowiem są sym­
bolami, tak samo, jak A, B, C, lub X, Y, Z,: mcżna operować wy­
razami w rozumowaniu, nie uświadamiając sobie ich znaczenia.
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Так, naprzyklad, jeżeli powiem, źe „selen jest elementem dwu- 
wartościowym, a element dwuwartościowy jest to taki, któ]y mo  ̂
że zastąpić dwa równoważniki wodoru‘‘, to człowiek, nie znający 
cheniji, nie będzie mógł'połączyć jakiegoś znaczenia z tenii wyra­
zami, a przecież każdy będzie mógł wywnioskować, że „selen mo­
że zastąpić dwa równoważniki wodoru“. Człowiek, nie znający 
chemji, wnioskowałby tu w sposób czysto symboliczny. Podobnie 
w życiu potocznym: gdy używamy w^yrazów, nie uświadamiając 
sobie W' danej chwili ściśle całego ich znaczenia, wówczas mamy 
tylko poznanie symboliczne.

Niema gorszego przyzwyczajenia, niż przy^zwyczajenie opero­
wania wyrazami tam, gdzie należy poznawać rzeczy. Czydanie dzie­
ła przyrodniczego o zлvierzętach, noszących nazwy Infusoria, Fora- 
niinifera, Rotifera itp. nietylko nie przyniesie poży tku, Lecz może 
wręcz przynieść szkodę, jeżeli nazwry’̂ te nie wywnlują w świado­
mości jasnych obrazów. Nie może również osiągnąć wielldego po­
żytku z czytania dzieł chemicznych i fizycznych ten, kto nie wi­
dział eksperymentów i nie oglądał własnemi oczami różnych sub­
stancji chemicznych. W dziełach tych bowiem spotka się z setka­
mi nowych terminów, które będą dla niego po prostu pustemi i 
obałamucającemi znakami. To też nie powinniśmy opuszczać ża­
dnej okazji zaznajomienia się zapomocą naszych zmysłów z for­
mami i własncściami rzeczy, oraz z zachodzącemi w nich zmiana­
mi, a to w tym celu, abyśmy mogli w jaknajwiększej mierze na­
dawać terminom znaczenie intuicyjne; tą drogą możemy uniloiąć 
tych niedorzeczności i błędów', które w innym wypadku mogli­
byśmy popełnić. Krótko mówiąc, powinniśmy stosować się do 
rady Bacona, który zaleca consiiescere rebus (oswajać się z samemi 
rzeczami).

R o z d z i a ł  VIII.

Rodzaje zdań.

Termin, wzięty oddzielnie, nie może wyrażać prawdy; zwraca 
on jK> prostu świadomość ku jakiemuś przedmiotowi lub klasie 
przedmiotów, o którym lub o której można coś twierdzić, o któ­
rych jednak sam termin nic nie twierdzi, ani nie neguje. Terminy: 
„słońce“, „powietrze*', „stół“ nasuwają myśl o pewnych przedmio-
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tach, lecz nie można powiedzieć, że “słońce jest prawdziwe“, że 
,.powietrze jest błędne‘‘, lub że „stół jest fałszywy“. Musimy połą­
czyć wyrazy lub terminy w sądy lub zdania: dopiero wówczas 
będą one mogły wyrażać te czynności rozumowania, którym mo­
żna przypisywać prawdziwość lub fałszywość. „Słońce świeci ja­
sno“, „powietrze jest świeże“, „stół nie ma stałej równowagi‘‘ — 
to są twierdzenia, które mogą być prawdziwe lub fałsz\'we; w ka­
żdym razie można co do nich z pewnością postawić pytanie, czy' są 
prawdziwe. Podobnie jak poprzednio określiliśmy terińin logiczny 
jako połączenie słów, wyrażające akt prostego ujęcia, tak obecnie 
możemy określić zdanie logiczne jako połączenie słów, wyrażające 
akt sądzenia. Krótko mówiąc, zdanie jest to wynik aktu sądzenia, 
ujęty w formę językową.

Należy odróżnić zdanie w' znaczeniu logicznym od zdania w 
znaczeniu gramatycznym. Każde zdanie logiczne jest zdaniem 
gramatycznym; nie należy jednak przypuszczać, że każde zdanie 
gramatyczne jest zdaniem logicznym. Istnieje faktycznie wiele ro­
dzajów zdań gramatycznych, mniej lub więcej różnych od zdania 
logicznego, naprzykład: zdanie pytające, rozkazujące, wyrażające 
życzenie, zdziwienie. Te rodzaje zdań gramatycmych możnaby 
prawdopodobnie sprowadzić, przekształcając je w mniejszym lub 
większym stopniu, do postaci zdania oznajmującego (nazwa ta 
jest nazwą gramatyczną dla oznaczenia zdania logicznego); o ile 
takie przekształcenie nie zostanie dokonane, zdania te nie mają 
właściwego miejsca w logice, a conajmniej, — logicy dotychczas 
nie wyjaśnili dostatecznie, jakie miejsce mogłyby w logice zająć.

Każdy akt sądzenia lub fюгównywania wymaga dwóch rze­
czy, zestawionych ze sobą prz\' porównywaniu; to też każde zdanie 
logiczne będzie z natury rzeczj" składało się z trzech części: z dwóch 
terminów’ lub nazw% oznaczających rzeczy porównywane, i ze spój- 
ki (copula) lub czasownika, wskazującego związek pomiędzy'niemi, 
który został ustalony w akcie sądzenia. Tak, naprzykład, zdanie: 
„złoto jest substancją żółtą“ wyraża zgodność pomiędzy' złotem 
i innemi substancjami, które uprzednio zostały nazwane żóltemi 
ze względu na ich barwę. Z ł o t o i ż ó ł t a s u b s t a n c j a s ą ,  rzecz 
oczyw'ista, dw’oma terminami, j e s t  zaś jest spvójką.

Zazwyczaj pierwszy termin w' zdaniu nazywamy podmiotem, 
poniew^aż oznacza on rzecz, podlegającą omawianiu (łacińskie sub



49

pod i jacłuni, położone. Drugi lemiiii nazywa się orzeczeniem co 
oznacza po prostu to, co się twierdzi lub co się orzeka. Równoważ- 
njTn do terminu „orzeczenie“ jest termin „predykat“, który pochodzi 
od łacińskiego praedicare, orzekać; od tego słowa pochodzi francuski 
w\Taz predicateur, którj’ z kolei przekształcił się na wyraz angiel­
ski preacher. Tego łacińskiego czasownika nie należy mieszać z po»- 
dobnym do niego czasownikiem predicere^ który ma znaczenie 
całkowicie od niego różne, a mianowicie znaczy tyleż, co przepo­
wiadać.

Zdania dzielimy zazwyczaj na dwie klasy według tego ,czy 
wyTażają twierdzenie warunkowe, czy też bezwarunkowe. Tak, na- 
przykład, zdanie: „Jeżeli metal zostanie ogrzany, to się topi‘‘, jest 
zdaniem warunkowym, ponieważ wyraża ono twierdzenie, doty­
czące metali nie ogólnie, lecz tylko w tych warunkach, gdy zostaną 
ogrzane. Okoliczność, która musi być spełniona lub założona, nim 
będzie można zastosować twierdzenie, nazyw^a się po prostu warun­
kiem (po łacinie conditio). Zdania warunkowe bywają dwóch ro­
dzajów: hypotetyczne i dysjunktywme; rcizważanie ich lepiej będzie 
odłożyć na później (rozdział XIX). Zdania bezwarunkowe, któremi 
na razie wyłącznie będziemy się zajmowali, nazyw ają się zazwyczaj 
zdaniami kategorycinemi od greckiego wyrazu кагг)уорг(с (twier­
dzę, orzekam coś), •

Następujący schemat przedstawia klasyfikację zdań gramaty­
cznych i logicznych w zalo'esie dotychczasowych naszych rozAvażań:

f Oznajmujące zdanie logiczne Jkategoryczne | hypotetyczne
.p , . {warunkowe . dysjunktywneZdanie j pytające j

gramatyczne' Rozkazujące
I Wyrażające życzenie 
I Wyrażające okrzyk

Trzeba teraz koniecznie rozważyć staramiie różne rodzaje zdań 
kategoryc.znych. Podział ich można przeprowadzić według jakości, 
lub według ilości. Pod w zględem jakości są one bądź twierdzące, 
bądź przeczące, pod względem ilości są one bądź ogólne, bądź 
szczegółowe.

Zdanie twierdzące, jest to zdanie, które stwierdza pewną zgo­
dność pomiędzy podmiotem i orzeczeniem, polegającą na tym, iż 
cechy orzeczenia przynależą podmiotowi. Zdanie: „zJoto jest sub­
stancją żółtą“ ustala taką. zgodność zJota z iimemi żółtemi substan-

Lo)cik&
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cjami, о których wiemy, że mają barwę żółtą oraz wszelkie te wła­
sności, które objęte są implicite nazwą substancja. Zdanie nega­
tywne zaś stwierdza różnicę lub niezgodność, polegającą na tym, 
iż ćo najmniej pewne cechy orzeczenia nie przynależą podmie to wi. 
Zdanie: „złoto nie łatwo się topi“ zaprzecza temu, jakoby cecha 
łatwej topliwości przynależała zlotu.

Pod względem ilości zdania dzielą się na ogólne i szczegóło­
we. Jeżeli zdanie stwierdza, że orzeczenie przynależy całemu zakre­
sowi podmiotu, to jest zdaniem ogólnym; przykładem takiego zda­
nia jest zdanie „wszŷ ŝtkie metale są elementami'‘, które stwierdza, 
iż cecha nierozkładalności na składniki prostsze przynależy wszy ŝt- 
kim metalom. Jeżeli natomiast powiemy: „niektóre metale są kru­
che“, to cechę kruchości przypisujemy tylko pewnej nieokreślo­
nej części metalów, i w zdaniu tym niema żadnyxh danych, któ- 
reby nam wskazywalys czŷ  jakią określony metal jest kruchy. Wyraz 
szczegółowy mógłby nasunąć myśl o szczególe, czyli o jakiejś drob­
nej części; w łcgice jednak trzeba rozumieć ten wyTaz w ten spo­
sób, iżby oznaczał wszelką część, poczynając od najdrobniejszej, aż 
do części, prawie równej całości. Zdania szczegółowe nie obejmują 
tych wypadków, gdzie orzeczenie odnosi się do całego zakresu 
podmiotu lub nie odnosi się do żadnego z przedmiotów tego zakre­
su, obejmują natomiast wszystkie możliwe wypadki pomiędzy te- 
mi granicami. Możemy tedy do zdań szczegółowych zaliczyć takie 
zdania, jak następujące:

Bardzo niewiele metali ma gęstość niniejszą, niż woda.
Większość elementów należy do metali.
Niektóre planety są ciałami stosunkowo małemi.
Niemało było sławnych ludzi, którzy' mieli sławnych synów.
Czytelnik winien dobrze zanotować w pamięci rzecz dość sub­

telną, którą wy^jaśnimy później, a mianowicie tô  iż zdanie szcze­
gółowe, jakkolwiek wypowiada orzeczenie tylko w odniesieniu do 
pewnej części zakresu podmiotu, nie zaprzecza jednak temu, iż 
orzeczenie to odnosi się do całego zakresu.

, Arystoteles rozióżnial pod względem ilości cztery rodzaje zdań, 
a mianowicie:

Zdaaie
ogólne
szczegółowe
jednostkowe
nieokreślone
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Jednostkowymź!:flaiiiem jest takie, którego podmiotem jest ter­
min jednostkowy, naprz\"kład:

Sokrates byl prawdziwym mędrcem,
London jest wielkim miastem.
Możemy słusznie uważać, że zdanie jednostkowe jest zdaniem 

ogólnym, wyraźnie bowiem odnosi się do całego zakresu podmiotu, 
któiyan to zakresem w danym wypadku jest jedna rzecz indj"wi- 
dualna.

Zdania iiieokieśłcne są to te zdania, w których niema żadnego 
oznaczenia jakości, tak, iż w}Tazy, w nich uż^le, nie dają podstawy 
do wnioskowania, czy orzeczenie stosuje się do całego zakresu, czy 
tyłko do jego części. Metale są użyteczne, komety podlegają prawu 
grawitacji, — oto zdania nieokreślone. W istocie rzeczy takie zda­
nia nie mają wogóle określonego miejsca w logice i logik ich nie 
może rozważać, póki nie zostanie wyjaśnione rzecz^^viste, ścisłe ich 
znaczenie. Orzeczenie musi się odnosić bądź do całego zakresu pod­
miotu, bądź do części: zdanie w sлvej formie nieokreślonej jest nie­
zupełne; jeżeli zaś spróbujemy tę nieziipełność usunąć i dodamy 
oznaczenie ilości, przekraczamy właściwe granice logiki i przyj­
mujemy, że znamy przedmiot, do którego odnosi się nasze zdanie. 
Możemy, rzecz pewna, prz\^jąć, że powyższe przekłady winny mieć 
postać zdań: „ n i e k t ó r e  m e t a l e  są użyteczne“ i „w s z у s t- 
k ie  k o m e t y  podlegają prawu grawitacji“, — lecz możemy* 
to przyjąć nie na zasadzie racji logicznych. Możemy zatym wykre­
ślić zupełnie z logiki klasę zdań nieokreślonych — w' tym rozumie­
niu, że trzeba je ucz\mić określonemi, nim będzie je można w logice 
rozważać. Zaznaczam jednak, że w następnych rozdziałach często 
używać będę zdań w postaci nieokreślonej jako przykładów', przyj­
mując, że tam, gdzie niema wyraźnego znaczenia ilości, podmiot 
wzięty jest w ^ałym zakresie. Prawdopodobnie wszędzie, gdzie ter­
min jest uż\dy‘bez oznaczenia ilości, należ\' go interpretow^ać w tym 
znaczeniu, iź oznacza całą klasę przedmiotów'. W każdjTn razie 
niema potrzeby uznawania zdania nieokreślonego za odrębny ro­
dzaj zdania; wobec tego zaś, źe zdania jednostkowe zostały spro­
wadzone do zdań ogólnych, pozostają tylko dwa rodzaje zdań, 
ogólne i szczegółow'e.

Pamiętając, że istnieją dwa rodzaje zdań pod względem ja-
■ 4*  \
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kości i dwa pod względem ilości, będziemy mogli ogółem utworzyć 
ćrter}». rodzaje zdau, a mianowicie;

twierdzące A

Zdanie !
ogólne iI przeczące

I twierdzące 
szczegółowe ;I przeczące

 ̂ Samogłoski po prawej stronie są symbolami lub skróconemi 
nazwami, których zawsze używa się dla oznaczenia czterech rodza­
jów zdania; nie będzie też przedstawiało trudności zapamiętanie 
ich znaczenia, jeżeli zauważymy, że A i J występują w wyrazie 
łacińskim affirmo, co znaczy t w i e r d z ę ,  zaś E i O лу wyrazie 
nego, co znaczy p r z e c z ę .

Naogół biorąc, nie będzie rzeczą trudną wyznaczyć, do której 
klasy należy zdanie poszczególne. Oznaką ogólności jest zazwyczaj 
jakiś wyraz, oznaczający ilość, naprzykład: wszyscy, wszelki, każdy, 
żaden. Lecz nawet tam, gdzie oznaki takiej niema, można uważać 
zdanie za ogólne, jeżeli z treści jego jasno wynika, że orzeczenie 
odnosi się do całego zakresu podmiotu. Oznakami zdania szcze­
gółowego są takie słowa, wyTażające ilość, jak naprzykład: 
niektóre, pewne, nieliczne, większość oraz inne, które jasno wska­
zują część.

• Zdanie negatywne poznajemy po tym, że słówko nie stoi przy»- 
spójce, lecz w- zdaniu E, to znaczy w zdaniu ogólnym przeczącym 
oprócz tego częsta stawiamy wyTaz żaden przed podmiotem. Tak 
więc zdania: „żaden metal nie jest ciałem złożonym‘‘, „żaden ze sta­
rożytnych nie znał praw ruchu“ są najbardziej pospolitemi for­
mami zdania ogólnie przeczącego.

Czydelnik musi zawsze być prżygotowany na to, iż spotka się 
z formami wyTażenia wieloznacznemi lub wprowadzającemi 
w błąd. Tak, naprzykład, zdanie: „wszystkie metale nie są gęstsze, 
niż woda“ może być wzięte za E lub O, zależnie od tego, czy bę­
dziemy je interpretowaU w tym znaczeniu, iż „żaden metal nie jest 
gęstszy od wody“, czy też w tym, że ,ąiie wszystkie metale są gę­
stsze od wody“; rziecz jasna, że tutaj słuszna jest ta ostatnia in­
terpretacja. Wyraz niewiele może być bardzo łatwo rozumiany 
wieloznacznie; gdy bowiem mówię, że „niewiele jest kiążek je­
dnocześnie pouczających i zajmujących“, to można zdanie to rozu-
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mieć w tym sensie, iż pewna nieliczna ilość takich książek z pewno­
ścią istnieje; w rzeczywistości jednak chcę w tym zdaniu zwrócić 
uwagę na moje przeświadczenie, iż „większość książek nie należy do 
pouczających i jednocześnie zajmujących‘‘.

Zdanie tego rodzaju należy raczej do O, niż I. Wjrraz niektóre 
zawiera zupełnie podobną dwuznaczność, może bowiem znaczyć 
tyleż co niektóre, lecz nie iPszystkie, lub leż tyle, co eonajmniej nie­
które, możliwe, że wszystkie; słuszna jest ta ostatnia interpretacja, 
jak to zostanie wykazana w następnym rozdziale.

W zdaniach mowy potocznej te proste formy logiczne podlega­
ją różnym zmianom i przestawieniom.

Г) Nie jest rzeczą niezwykłą, szczególniej w poezji, to, że orze­
czenie dla podkreślenia lub urozmaicenia stoi na pierwszym miej­
scu, tak naprzykład, jak w' zdaniach; „błogosławieni są miłosierni“, 
„Wielka jest Diana Efezu“. Zazwyczaj wykrycie takiego prze­
stawienia terminów nie sprawia żadnej trudności, trzeba tylko zda­
nie doprow^adzić do postaci prawidłowej przed rozpoczęciem roz­
ważania logicznego.

2) Czasem podmiot może być mylnie wzięty za orzeczenie, 
mianowicie wtedy, gdy jest wyTażony zdaniem zależnym, stojącyn| 
na końcu okresu, tak naprzykład, jak w zdaniu: „Wolny nie jest 
ten, kto jest niew^olnikiem swoich żądz“. Tutaj wolny jest oczywi­
ście orzeczeniem, jakkolwiek stoi na początku zdania, a „ten, kto 
jest niewolnikiem swych żądz“ jest rzeczywistym podmiotem. Zda­
nie to należy oczywiście do klasy E.

Zdanie logiczne może być wyrażone wieloma innemi sposoba­
mi, odbiegającemi od tej prostej formy logicznej; niektóre z tych 
innych sposobów musimy tutaj rozważyć.

Zdania wyłączające zawierają takie wyrazj% jak: tylko je­
dynie, nikt inny prócz, które ograniczają orzeczenie do danego pod­
miotu. Tak, naprzykład, zdanie: „tylko elementy są metalami“ in­
formuje nas, że orzeczenie „metal“ nie może być stosowane do ża­
dnej innej rzeczy prócz „elementów“; nie należy jednak zdania 
tego rozumieć w tym znaczeniu, jakoby wszystkie elementy były 
metalami. To samo wyrażają zdania: „nic prócz elementów nie jest 
metalem*- oraz „co nie jest elementem, to nie jest metalem“. Jak 
zobaczymy w następnym rozdziale, to ostatnie zdanie w- rzeczywi­
stości jest rówmoważne zdaniu: „wszystkie metale są elementami“.



14

Wywody, które na pierwszA' rzut oka wydają się błędne, często oka­
zują się dowodami poprawnemi, gdy zawarte w nich zdania wy­
łączające zostaną należycie interp'etowane.

Zdania, stwierdzające wyjątek, orzekają coś o całym za­
kresie podmiotu, wyjąwszy pewne określone wypadki, do których, 
jak to ze zdania implicite w\'iiika, orzeczenie dane się nie stosuje. 
Tak, naprzykład, zdanie: „wszj’̂ stkie planety prócz Wenus i Mer­
kurego znajdują się poza orbitą ziemi“, jest rzecz oczywista, równo­
ważne dwom zdaniom, a mianowicie zdaniom: „Wenus i Merkury 
nie znajdują się poza orbitą ziemi“ oraz „wsz\^stkie pozostałe znaj­
dują się poza orbitą ziemi“. Gdy wyjątld nie są wyszczególnione 
wyraźnie przez podanie nazwy, to zdanie, stwierdzające wyjątek, 
musi być często traktowane jako szczegółowe. Gdy bowiem mówię: 
„wszystkie planety prócz jednej podlegają prawu Bodego“ i nie 
podaję nazw-y lego jednego wyjątku, to cz}’telnik na zasadzie tego 
zdania nie może twierdzić stanowczo o żadnej planecie, iż podlega 
prawu Bodego.

Pewme zdania nazyw^ają się wyjaśniającemi, ponieważ o- 
rzekają o swym podmiocie to, o czym każdemu, kto umie zdefi- 

^njować podmiot, wiadomo, iż przynależy temu podmiotowi. Takie 
zdania rozwijają po prostu to, co już jest zawarte W' podmiocie. 
Zdanie: „Rówmoległobok ma cztery boki i cztery kąty“ jest zda­
niem wyjaśniając^Tii. Zdanie: „Lx)ndy?V stolica Anglji, jest naj­
większym miastem w Europie“ składa się z dwóch zdań, z któ­
rych jedno zwTaca po prostu naszą uwagę na fakt, znany, jak mo­
żna przypuszczać, każdemu, a mianowicie na to, że Londyn jest 
stolicą Anglji.

Zdania, rozszerzające zakres wiedzy, przeciwnie,' łączą no­
we orzeczenie z podmiotem. Tak, naprzA'klad, dla tych ludzi, któ­
rzy nie wiedzą', jaka jest względna wielkość miast Europ3% osta­
tnie zdanie jest zdaniem rozszerzającym. Większość zdań należy 
do tej klasj".

Zdaniami tautologicznemi naz\'wają się te zdania, których 
orzeczenie jest równoznaczne z podmiotem i które nie podają ża­
dnej nowej informacji; naprzykład: „co jest, to jest“, „co napi­
sałem, to napisałem“.

Nie jest rzeczą logiki formalnej ucz\x nas, jak należ}' inter- 
pretow^ać znaczenie zdań, spotykanych w dziełach; jest to raczej
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zdaniem gramatyki i filologji. Logika zajmuje się stosunkami, które 
zachodzą pomiędzy" różnemi zdaniami, i wnioskami, które z nich 
można wyciągnąć; tym nienmiej jest rzeczą pożądaną, aby czytel­
nik zaznajomił się w pewnej mierze z rzeczAwvistym znaczeniem lo­
gicznym zwykłych lub szczególnych form wyrażenia; pewmą ilość 
przykładów znajdzie też czytelnik na końcu książki; prz)"kłady te 
należy rozklasyfikow^ać i nadać im poprawną formę.

Poza Rozróżnieniami, wskazanerhi powyżej, oddawna znany 
jest podział zdań na czyste i modaliie. Zdanie czyste stwierdza 
po prostu, że orzeczenie prrymależy lub nie przynależy podmiotowi, 
zdanie modalne zaś stwierdza to cum modo, to znaczy, wskazując 
sposób. W' jaki orzeczenie przynależy podmiotowi. Obecność przy­
słówka, określającego czas, miejsce, sposób, stopień i t. p., lub jakie­
goś wyrażenia, rówmoważnego przysłów^kowd, nadaje zdaniu modał- 
ność. Pośpiech zawsze prowadzi do błędii“, „sprawiedliwość jest 
zaw sze równa dla w'szystkich“, „crfowiek doskonały winien zaw'sze 
panować nad sobą“—oto przykłady zdań modalnych ŵ przy jętym tu 
niaczeniu tego słowa. Inni logicy zajęli stanowisko od tego odmien­
ne i uważają, że modalność polega na stopniu pewności lub 
praw'dopodobieństwa, z jakim zostaje ustalony i wypowiedziany 
sąd. Tak, naprzykład, możemy powdedzieć: „trójkąt równoboczny 
jest c konieczności rzeczy równokątny“, „ludzie naogót są godni za­
ufania“, „spadanie barometru wskazuje prawdopodobnie, że zbliża 
się burza“, „zagubione traktaty Arystotelesa mogą się odnaleść“. 
Twierdzenia te mają różny stopień pewności czyli różną modal­
ność. Dr. Thomson ma bez wątpienia słuszność, twderdząc, iż mc- 
dalność nie dotyczy spójki zdania i że sprawę modalności możnaby 
potraktować W' należyty sposób tylko w dziele o rozumow'aniu, do­
tyczącym praw^dopodobieństwa.

Wielu logików dzieliło również zdania na prawdziwe i fałszy 
we; zdaje się, iż rozróżnienie to ma duże znaczenie. Tymniemniej 
rozważanie, czy dane zdanie jest samo przez się praw-dziwe, czy też 
fałszywe, wychodzi zupełnie poza zakres zadań logika, jego bo­
wiem zadaniem jest tylko określenie względnej prawdziwości 
zdań, — to znaczy określenie, czy jedno zdanie jest prawdziwe, gdy 
prawdziw'e jest jakieś inne. ściśle biorąc, logika nie zajmuje się 
żadnym zdaniem samym przez się; sprawa rozumowania polega 
tylko na odwracaniu lub przekształcaniu jednych zdań w inne
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zdania i prawdziwość wniosku jest tylko o tyle przedmiotem bada­
nia logüd, o ile wypływa z prawdziwości tego, co będziemy nazy­
wali przesłankami. Określenie, jakie zdania są prawdziw'e, a jakie 
fałszywe, jest zadaniem poszczególnych nauk — każdej w swoim 
zakresie — i logika byłaby tylko nową nazwą dla oznaczenia cało­
kształtu wiedzy, gdyby mogła przyjąć to zadanie na siebie.

R o z d z i a ł  IX.

Stosunki, zachodzące pomiędzy zdaniami.

Stwierdziliśmy powyżej, że logicy rozróżniają cztery rodzaje 
zdań: zdania ogólnie twierdzące, szczegółowo twierdzące, ogólnie 
przeczące i szczegółowo przeczące, zazwyczaj oznaczane symboła- 
nii A, I, E, O. Dobrze będzie, porównać obecnie bardziej szczegó­
łowo znaczenie i sposób używania tych zdań, tak iżbyśmy mogli ja­
sno zrozumieć, w jaki sposób prawdziwość jednego zdania może 
wpływać na prawdziwość innych oraz w jaki sposób ta sama pra­
wda może być ujęta w różne formy wyrażenia.

Zdanie A wyraża ten fakt, iż jakaś rzecz lub klasa rzeczy, ozna­
czana przez podmiot, zawiera się i tworzy część klasy rzeczy, ozna­
czonej przez orzeczenie. Tak więc zdanie: „wsz\^stkie metale są ele­
mentami“ znaczy, że metale tworzą część klasy elementów, lecz 
nie stanowią całej tej klasy. Wobec tego, że ze znanych nam 80 ele­
mentów tylko 50 mniej więcej należy do metali, nie możemy 
powiedzieć, że wszystkie elementy są metalanu. Samo zdanie roz­
ważane nie mówi nam nic o elementach wogóle; faktycznie nie 
zajmuje się ono elementami, przedmiotem bowiem, o którym 
mówi, są metale. Najlepiej unaocznia to wykres, którego po raz pier­
wszy' użył słynny matematyk Euler w listach do jednej z księżniczek 
niemieckich. Na figurze 1-szej mniejsze koło przedstawia klasę 
metali; wyobrażamy sobie, że obejmuje ono wszystkie metale i nic 
więcej. Większe kolo w sposób podobny przedstawia klasę elemen­
tów. Wobec tego, że małe koło leży całkowicie w obrębie większego, 
wszystkie metale muszą być zaliczone do elementów'; o części ele­
mentów zaś, leżących poza obrębem metali, na podstawie tego 
zdania nic nie wiemv.
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1.

Zdanie szczegółowo tw ierdzące ł podobne jest dokładnie pod 
względem znaczenia do A, z tą tylko różnicą, że orzeczenie odnosi 
się tylko do części zakresu podmiotu. Gdy mówię, Ź3e „niektóre me­
tale są kruche“, rozumiem przez to, iż z pośród wszystkich metali 
możnaby wybrać przynajmniej pewne, któreby były kruche; wy­
raz niektóre“ jest zupełnie nieokreślony; nie wskazuje on ani do­
kładnej liczby metali kruchych, ani też, w’ jaki sposób mamy od­
różniać metale kruche od innych, nie uciekając się do próby bez­
pośredniej. Zdanie to można przedstawić sposobem Eulera zapomocą 
dwóch przecinających się kół, z których jedno będzie wyobrażało 
wszystkie metale, a drugie — wszystkie substancje kruche. To, że 
<iwa kola się przecinają, dowodzi, iż jakaś część jednej klasy po-

.  Fi<r. 2,

krywa się z jakąś częścią drugiej klasy, — co właśnie zdanie to ma 
wyrażać. Co się tyczy tych części kół, które się nie pokrywają, to 
zdanie szczegółow^o twierdzące nic nam o nich nie mówi.

Zdanie ogólnie przeczące E zaprzecza istnienia zgodności po­
między podmiotem i orzeczeniem. Tak więc ze zdania: „metal 
nie jest substancją złożoną“, dowiadujemy się, że żaden metal nie 
należy do substancji złożonych,—skąd wynika w sposób konieczny, 
że żadna substancja złożona nie może należeć do metali. Gdyby 
bowiem choć jedna substancja złożona należała do metali, to, rzecz 
oczywista, co riajmniej jeden metal należałby do substancji złożo-
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nych. To całkowite i zupełne rozdzielenie w myśli tych dwóch klas 
można dobrze przedstawić meto^lą Eulera zapomocą dwóch kół 
nie przecinających się.

Fiff. 3.

Czytelnik łatwo zrozumie, że zdanie E t\an się różni od zdań 
A i I, iż informuje nas o całym zakresie orzeczenia, stwierdza 
bowiem, że żaden z przedmiotów, objętych orzeczeniem, nie mo­
że należeć do przedmiotów, objętych podmiotem. Tyjnczasem zda­
nie twierdzące stwierdza tylko, iż przedmioty, oznaczone przez 
podmiot, (lub jakaś część tych przedmiotów), objęte są przez o- 
rzeczenie, nie daje nam natomiast żadnej podstawy do twier­
dzenia, że jakaś określona poszczególna część zakresu orzeczenia 
mieści się w zakresie podmiotu. Wiedząc bowiem tylko to, że sub­
stancja jakaś jest elementem, nie dowiadujemy si^ ze zdania 
„w'szystkie metale są elementami“, czy dana substancja jest meta- 
leon, czy też nim nie jest. Wiedząc, że „niektóre metale są kruche“, 
z pewnością nie możemy nic twierdzić o tym, czy jakaś poszcze­
gólna krucha substancja jest metalem. Musimy szukać informacji 
gdzieindziej. Tymczasem ze zdania „żaden metal nie jest substan­
cją złożoną“ dowiadujemy się o każdej substancji złożonej, że nie 
jest metalem, a jednocześnie i o każdym metalu, że nie jest sub­
stancją złożoną.

Tę ważną różnicę, wyjaśnioną przed chwilą, wyraża się w ję ­
zyku technicznym, mówiąc, że w zdaniu E orzeczenie jest rozłożone, 
w zdaniach zaś A i I — nierozłożone. Przez rozłożenie terminu ro­
zumiemy po prostu, że teimin jest wzięty w całkowitym zakresie, 
że odnosi się do wszystkich przedmiotów, nim objętych. Ponieważ 
słuszność dow'odu lub sylogizmu zależy zazwyczaj od dostatecznego 
rozłożenia terminów’, w nim występujących, przeto sprawa ta ma 
bardzo doniosłe znaczenie.

\
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Sądząc z prz\"kładów, któreśmy rozważali, widzdmy, że w zda­
niu ogólnie twierdzącym podmiot jest rozłożony, a orzeczenie nie- 
rozłożone, zdanie to bowiem daje pewne informacje co do wszystkich 
metalów, lecz nie co do wszystkich elementów. W zdaniu szczegó­
łowo twierdzącym nie jest rozłożony ani podmiot, ani orzeczenie; 
zdanie, któreśmy rozw^ażali jako prz\^kład, nie mówi ani o wszyst­
kich metalach, ani o wszystkich kruchych substancjach. Nato­
miast w zdaniu ogólnie przeczącym zarówno podmiot, jak 
orzeczenie są rozłożone, dowiadujemy się bowiem czegoś o wszysł- 
kich metalach i o wszystkich substancjach złożonych.

W zdaniu szczegółowo przeczącym O rozłożone jest, jak się oka­
zuje, orzeczenie, nierozłożony jest natomiast podmiot. Mówiąc: nie­
które metale nie są kruche, mam na myśli tylko część metali, którą 
wyłączam z klasy substancji kruchych; z konieczności przyt^on 
sąd mój odnosi się do całego zakresu substancji kruchych. Gdyby 
metale, o których mowa, stanowiły jakąkolwiek część zakresu sub­
stancji kruchych, to nie możnaby o nich powiedzieć, że pomię­
dzy niemi a klasą substancji kruchych zachodzi stosunek wyłą­
czania się. Ażeby wyłącz}x jakąś rzecz z jakiejś zamkniętej prze­
strzeni, naprzykład z pokoju, trzeba ją usunąć nie tylko z pewne­
go określonego miejsca w tym pokoju, lecz z wszelkiego miejsca, 
to znaczy z całej tej zamkniętej przestrzeni (naprzykład pokoju). 
Diagram Eulera dla tego zdania można zbudować w ten sam 
sposób, jak dla zdania I, a mianowicie;

Fig. 4.

Rzecz oczj’wista, że jakkolwiek część metali należy do klasy 
substancji kruchych, to pozostała część leży całkowicie poza zakre­
sem orzeczenia.

Możemy teraz sformułować wyniki, do których doszliśmy, w 
sposób następujący:



Zdanie
ogólne

szczegółowe

I twierdzące A
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przeczące E 
twierdzące I 
przeczące O

Podmiot Orzeczenie
rozłożony nierozłożone
rozłożony rozłożone 
nierozłożony nierozłożone 
nierozłożony rozłożone

Tera2  z wielką łatwością ustalimy stosimki pomiędzy temi 
czterema rodzajami zdań. Jest rzeczą oczywistą, że prawdziwość 
jednego zdania może mieć wpłyW mniejszy lub większy na prawdzi­
wość innego zdania z tym samym podmiotem i orzeczeniem. 
Jeżeli „wszystkie metale są elementami“, to niemożliwą jest rze­
czą, aby. „niektóre metale nie były elementami“, a jeszcze bar­
dziej oczywistą niemożliwością jest, aby „żaden metal nie był ele­
mentem“. Zdanie A zatym jest niezgodne z E i O; i vice versa E 
i O są niezgodne z A. Podobnie, E jest niezgodne z A i I, Trzeba tu 
zwrócić uwagę na ten ważny 1‘akt, że gdy A jesl fałszem, O z konie­
czności musi być prawalą, natomiast E może być lub może nie 
być prawdą. Jeżeli nie jest prawdą, że „wszyscy ludzie są szczerzy“, 
to wynika stąd, że „niektórzj^ ludzie nie są szczerzy“, lecz bynajmniej 
stąd nie wynika, że „żaden człowiek nie jest szczery^“. Różnicę tę 
można sformułować w ten sposób, iż a i O są zdaniami kcntra- 
dyktorycznemi (sprzecznemi), zaś A i E — zdaniami przeciwnemi. 
Jest rzeczą jasną, żc A i E jak naprzykład zdania: „wszyscy
ludzie są szczerzy^“ i „żaden człowiek nie jest szczery‘‘, są wyTazem 
największego możliwego przeciwieństwa. Ażeby dowieść fałszywo- 
ści A, wystarczy ustalić prawdziwość zdania O, natomiast jest rze­
czą zbędną, jeżeli nawet jest możliwą, dowodzić prawdziwości 
E; pódobnie fałszywość zdania E zostaje dowiedziona przez stwier­
dzenie prawdziwości I, dowodzenie zaś prawdziwości A i tutaj jest 
rzeczą zbędną. Kto wypowiada zdanie ogólne, A lub E, ten bierze 
na siebie obowiązek stwierdzenia fałszywości każdego poszczegól­
nego wyjątku. Oponent może zawsze postawić sobie znaczenie ła­
twiejsze zadanie znalezienia przykładów, które pozornie lub isto­
tnie sprzeciwiają się ogólności tezy, lecz jeżeli postawi sobie za 
zadanie dowiedzenie tezy wprost przeciwnej, to sam wystawi się na 
łatwe ataki. Gdyby, naprzykład, ktoś twierdził, że „wszyscy chrze­
ścijanie są bardziej moralni, niż poganie‘‘, to łatwo byłoby przyto­
czyć przykłady wykazujące, że „niektórzy chrześcijanie nie są bar-
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dziej moralni, niż poganie“; zupełnie błędne natomiast byłoby prz\- 
puszczenie, że dla obalenia postawionej tezy, trzeba koniecznie 
przejść do twierdzenia przeciwnego i wykazać, iż „żaden chrze­
ścijanin nie jest bardziej moralny, niż poganin“. Krótko mó­
wiąc, wystarczającym i najlepszym dowodem fałszywości zdania 
A jest dow'ód prawdziwości zdania O, a dowodem fałszywości zda­
nie E — dowód prawdziwości zdania I. Łatwoi zrozumieć, że, vice 
versa, dowodem fałszywości zdania O jest dowód prawdziwości zda­
nia A, a dowodem fałszywości zdania I,— dowód prawdziwości zda­
nia E. Istotnie, niema wogóle innego sposobu wykazania fałszywo­
ści tych zdań szczegółowych.

Gdy porównamy ze sobą zdania I i O, znajdujemy, że w pew­
nym znaczeniu jedno jest przeciwieństwem drugiego, gdyż jedno jest 
twierdzące, a drugie przeczące; lecz tymniemniej są one zgodne ze 
sobą. Prawdą jest zarówno to, że „niektóre metale są kruche“ na- 
prz}"kład antymon, bizmut i arsen, jak i to, że „niektóre metale 
nie są kruche“. Czytelnik zauważy, że gdy twierdzę, iż „niektóre 
metale są elementami“, to niema w tym twierdzeniu nic, coby 
uniemożliwiało prawdziwość zdania: „niektóre metale nie są ele­
mentami“, choć skąd inąd wiemy, że to ostatnie zdanie nie jest 
prawdziwe. Zdania I i O nazywają się przeciwnemi w stosurtku 
do siebie; nazwa ta współoznacza mniejszy stopień przeciwieństwa, 
niż ten, który istnieje pomiędzy A i E.

Co się tycz>̂  stosunku A do I, oraz E do O, to jest rzeczą jasną, 
że prawdziwość zdania ogólnego pociąga za sobą z konieczności 
prawdziwość zdania Szczegółowego. To, co można stwierdzić lub za- 
przecz\T, w odniesieniu do wszystkich części danej klasy^ można 
z pewnością stwierdzić lub zaprzeczyć w sposób podobny w'odniesie­
niu do jakiejś części danej klasy. Z prawdziwości zdania szczegóło­
wego nie mamy prawa wnioskować ani o prawdziwości, ani o fał­
szywości zdania ogólnego o tej samej jakości. Zdania I i O nazy­
wają się zdaniami podrzędnerni w stosunku do A, względnie do E; 
Zdania A i O są zdaniami nadrzędnemi av stosunku do I, względnie 
do O.

Dopiero co opisane stosunki pomiędzy zdaniami przedstawia 
jasno schemat następujący:
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Zrozumienie dokładne i zapamiętanie zgodności lub niezgo­
dności zdań jest rzeczą tak ważną, iż przedstawię tę sprawę jeszcze 
w inny sposób. Jeżeli weźmiemy dwa zdania, mające ten sam 
podmiot i to samo orzeczenie, to musi się do nich stosować je­
dno z następujących zdań;

1. Z dwóch zdań sprzecznych jedno musi być prawdziwe, a 
drugie fałs2:5rv\'e.

2. Z dwóch zdań przeciwnych oba nie mogą być prawdziwe, 
lecz mogą być oba fałszywe.

% 3. Z dwóch zdań pcdprzeciwnych tylko jedno może być fałsz}'- 
we, lecz oba mogą być prawdziwe.

4. Z dwóch zdań podrzędnych szczegółowe jest prawdziwe, je­
żeli ogólne jest prawdziwe, lecz ogólne może być lub może nie być 
prawdziwe wówczas, gdy szczegółowe jest prawdziwe.

To samo przedstawiam jeszcze w innej fcoiiie ŵ zestawieniu na­
stępującym, które wykazuje, w jaki sposób prawdziwość każdego ze 
zdań A E I O w pływa na prawdziwość wsz\'stkich IЮzostałych.

A E I O
jest jest jest jest

Jeżeli A jest prawdziwe prawdziwe fałszywe prawdziw'e fałszywe
„ E „ „ fałszywe prawdziwe fałszywe prawdziwe
„ 1 „ „ nieokreślone fałszywe prawdziwe nieokreślone

0 fałszywe nieokreślone nieokreślone prawdziwe

Ĵ ‘St rzeczą oczywistą, iż z prawdziwości zdania ogólnego do­
wiadujemy się wdęcej, niż z praw^dziwego zdania szczegółowego; 
sląd wynika z kolei, że więcej można dowiedzieć się z zaprzecze­
nia zdania szczegółow^ego, niż z zaprzeczenia zdania ogólnego; in-
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nenii słowy: w pierwszym wypadku pozostaje mniej pozycji nie­
określonych.

Cz>'teliiik musi się tu strzec w ieloznaczności, która wprowa­
dziła w błąd nawet najwybitniejszych logików\ W zdaniach szcze­
gółowych należy interpretow^ać przymiotnik niektóre w  ten spo­
sób, iżby znaczenie tego wyrazu nie przesądzało, cẑ " dane orzeczenie 
stosuje się do większej ilości jednostek danego zakresu, czy też na- 
w'et do całego zakresu. Gdybyśmy wyraz ten interpretow^ali w ten 
sposób, iż niektóre znaczy tyleż, co tylko niektóre, to każde zdanie 
szczegółowe byłoby pdączeniem zdania I i 0 , Zdanie: „niektórzy 
ludzie są szczerz}'“, należ}' rozumieć w ten sposób, iż przypisuje 
cno szczerość nięktóiym ludzioni, nie przesądzając nic absolutnie 
o charakterze pozostałych ludzi. Stąd wynika, że zaprzecze­
nie prawdziwości zdaniä szczególew^ego nie jest równoważne 
stwierdzeniu prawdziwości zdania ogólnego tej samej jakości. Mo­
głoby się wydawać, że zdanie: „niektórzy ludzie są śmiertelni“ 
jest fałszywe, z tej racji, iż nie niektórzy, lecz „wszyscy ludzie 
są śmiertelni“. W rzecz}'wistości jednak to ostatnie zdanie nie jest 
zaprzeczeniem zdania: „niektórz}?  ̂ ludzie są śmiertelni“ (I), lecz zda­
nia: „niektórzy ludzie nie są śmiertelni “ (O). A za tym przecząc 
temu, że „niektórz}' ludzie są nieśmiertelni“, rozumiem p r^ z  to, 
iż „żaden człowiek nie jest nieśmiertelny“; przecząc zaś temu, iż 
„niektórzy ludzie nie są śmiertelni“, rozumiem przez to, iż „wszy­
scy ludzie są śmiei'telni“.

Dawniej porównywano zazwyczaj zdania jeszcze pod względem 
jakości przedmiotu, do którego się odnoszą; przA'czym to, co w' ję­
zyku technicznym nazywa się materją, dzielono na trz}' klasy, a 
mianowicie rozróżniano materję konieczną, przypadkową i mo­
żliwą. Materję konieczną stanowi każda rzecz, w odniesieniu do 
której może być wypowiedziane zdanie A; niemcżliwą — rzecz, w' 
odniesieniu do której może być wy]>ow'iecłzi.ane zdanie E Każda 
rzecz, lul) gałęź naszej wiedz}', w której zakresie nie można w}'po- 
wiadać zdań ogólnych, ma charakter jirzypadkow'y: tutaj prawdzi­
we są zdania I i O. Tak więc zdanie: „Komety podlegają grawita­
cji“, jakkolwiek jest zdaniem nieokreślonym (51 str.) można in­
terpretować jako A, pcnieważ odnosi się ono do tego działu nauk 
przyrodniczych, w' któiyin istnieją takie prawa ogólne. Natomiast 
zdanie „ludzie są szczerz}'“ należałoby interpretować jako szczeg(>-
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Jowe, czyli I, ponieważ dotyczy materji wyraźnie przypadkowej. 
Prawdziwość poniższych twierdzeń jest oczywista.

W odniesieniu do materji o charakterze konieczn\Tn'A i I są 
prawdziwe; E i 0 są fałszywe.

W odniesieniu do materji o charakterze przypadkowym I i O 
są prawdziwe; A i E są fałszywe.

W odniesieniu do materji niemożliw^ych E i O są prawdziwe; 
A i I są fałszywe.

W rzeczywistości jednak te rozważania logiczne nie należą zu­
pełne do logiki, rozważając bowiem zdania, nie mamy prawa fjak 
to już zostało wyjaśnione na stronicy 55) przypuszczać, iż znamy 
tę dziedzinę wiedzy, do której odno&i się dane zdanie. Zadaniem 
naszym jest wykryć konsekwencje, płynące z twierdzeń nam poda­
nych. W logice musimy się nauczyć przekształcania naszych wia­
domości na wszelkie możliwe sposoby, nie dodając do nich faktów 
zaczerpniętych skądinąd.

R o z d z i a ł  X.

> Odwracanie zdań i wnioskowanie bezpośrednie.

Mówimy, że wnioskujemy, gdy wyprowadzamy jedną prawdę 
z innej prawdy, lub gdy przechodzimy od jednego zdania do dru­
giego. Wnioskowanie, powiada W. Hamilton, jest to „wyłuszczenie 
w końcowym zdaniu tego, co potencjalnie było zawarte w zdaniach 
poprzednich“. Właściwe zadanie logiki połega istotnie na wyka­
zaniu zasad, według których ten akt wnioskowania winien się od­
bywać, i wszystkie dotychczasowe rozważania terminów i zdań 
są tylko o tyle pożyteczne i ważne, o ile pomagają nam do zrozu­
mienia procesów wnioskowania.

Mamy rozważyć kolejno wszystkie sposoby, w' jakie jedna i ta 
sama prawda może być ujęta w różne formy zewnętrzne, które czę­
sto zdają się wyrażać prawdy zupełnie różne. Logicy nie zupeł­
nie zgadzają się pomiędzy sobą co do tego, co ma obejmować 
nazwa „wnioskowanie“, a czego obejmować nie ma. Każdy zgodzi 
się, że jest to akt wnioskowania, gdy, widząc krople wedy na ziemi,
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dochodzimy do przeświadczenia, iż padał deszcz. Jest to przykład 
dość złożonego wnioskowania, które roz>A’ażamy w rozdziałach pó­
źniejszych, mówiąc o indukcji. Niewiełu ludzi, a może nawet nikt 
nie powie, że aktem wnioskowania jest przejście od zdania: „Na­
czelnik Państwa jest Naczelnym Wodzem“ do zdania „Naczelny 
Wódz jest Naczelnikiem Państwa“. Nie przywiązując wielkiego 
znaczenia do nazwy procesu, przedstawię w tym rozdziale wszystlvie 
drogi, jakiemi możemy przejść od pojedyńczego zdania postaci 
A, E, I lub O do jakiegoś innego zdania.

Mówimy, że zdanie odwracamy, gdy przestawiamy podmiot 
i orzeczenie; ażeby jednak zdanie odwrócone było prawdziwym 
wnioskiem ze zdania odwracanego, musimy zachować dwa prze­
pisy: po pierwsze musi być zachowana jakość zdania (zdanie twier­
dzące musi pozostać twierdzącym, a przeczące — przeczącym), oraz 
po drugie żaden termin nie może być rozłożony w zdaniu odmró- 
conym, o ile nie był rozłożony w zdaniu odwracanym.

Gdybyśmy w zdaniu „wszystkie metale są elementami“ przesta­
wili po prostu terminy, tworząc w ten sposób zdanie: „wszystkie 
elementy są metalami“, to wypowiedzielibyśmy coś o wszystkich 
elementach, a tymczasem zostało jasno wykazane, że orzeczenie 
w zdaniu A jest nierozłożone i że zdanie odwTacane w rzeczy'̂ wd- 
stości nie daje nam żadnej informacji co do wszystkich elementów. 
Ze zdania nam danego możemy wnioskować jedynie to, że „nie­
które elementy są metalami“; to zdanie odwrócone jest zgodne 
z przytoczonym prawidłem; sposób, w który przechodzimy od A 
do I nazywa się odwracaniem przez ograniczenie (conversio 
per accidens).

Gdy zdanie odwrócone ma zupełnie tę samą postać, jak zdanie 
odwracane, to sposób wnioskowania nazywamy odwracaniem pro­
stym. Tak, naprzykład, ze zdania: „niektóre metale są substancjami 
kruchemi“ mogę wnioskować, że „niektóre kruche substancje są 
metalami“, wobec tego, źe wszystkie terminy w obu zdaniach są 
nierozłożone. Ze zdania I otrzĄunujemy przez odwrócenie proste 
zdanie I.

Od zdania: „żaden metal nie jest substancją złożoną“ mogę 
przejść bezpośrednio do zdania: „żadna substancja złożona nie jest 
metalem“, oba bowiem zdania mają postać E i w'szystkie terminy 
W' obu zdaniach są rozłożone. Diagram Eulera (str. 58, fig. 3) jasno

L o g ik a  b
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wykazuje, że jeżeli wszystkie melale oddzielone są od wszelkich 
substancji złożonych, to i wszelkie substancje złożone z konieczno­
ści rzeczy oddzielone są cd wszelkich metalów. Ze zdania E otrzy­
mujemy tedy [>rzez odwrócenie jiroste zdanie E,

Natomiast próbując odwrócić zdanie O. spotykamy szczególną 
trudność wobec tego, iż ^dm io t jego jest nierozłożony; tymczasem 
podmiot ten winienby drogą konwersji stać się orzeczeniem zdania 
przeczącego, w którym orzeczenie jest rozłożone. Weźmy jako przj^- 
kład zdanie: „niektóre rzeczy istniejące nie są substancjami mate- 
rjalnemi“; przez odwrócenie bezpośrednie otrzymalibyśmy zdanie: 
„wszystkie materjalne substancje nie są rzeczami istniejącemi“, co 
jest oczywistym 1'alszeni. Błąd wnioskowania polega tu na tym, iż 
termin rzeczy istniejące jest rozłożony w zdaniu odwróconym, gdy 
tymczasem w zdaniu odwracanym jest wzięty w znaczeniu szczę- 
gólowym; prawidła logiki i\rystotelesa zaś nie pozwalają kłaść 
znaku szczegółowości przed orzeczenie. Zdanie odwrócone byłoby 
również fałszywe i błędne, gdybyśmy wzięli podmiot w znaczeniu 
szczegółewym, tworząc, naprz\^kład, zdanie: „niektóre materjalne 
substancje nie są rzeczami istniejącemi“. Musimy zatym wyciągnąć 
wniosek, że zdanie O nie może być odwracane ani w sposób prosty, 
ani przez ograniczenie. Trzeba tu zastosować nowy sposób wnio­
skowania, który można nazwać odwróceniem przez zaprzeczenie; 
sposób ten polega na tym, iż najpierw przekształca się zdanie od­
wracane w zdanie twierdzące, a następnie odwraca się je w sposób 
prosty. Jeżeli zaprzeczenie dodamy do orzeczenia zamiast do spój- 
ki, to zdanie, wzięte tu jako przykład, przekształca się wr zdanie: 
„niektóre rzeczy istniejące są subsUincjami nie mate rjalnemi: te­
raz, odwracając w" sposób prosty, otrzvniujemy zdanie: „niektóre 
substancje niematerjalne są rzeczami istniejącemi“, które jest 
słusznym wnioskiem ze zdania odwracanego. Zdanie O zatym mo­
żna odwrócić jedynie tylko metodą zaprzeczenia.

Inny s{K)sób odwracania można zastosować do zdania A; zna­
ny jest on pod nazwą odwracania przez kofitrapozycję. Ze zdania 
„wszy^stkie metale są elementami“ wynika z konieczności, że „żaden 
nie-element nie jest metalem“. Gdyby w' pierwszej chwili nie było 
to dla czydelnika zupełnie oczywiste, to chwila zastanowienia rzecz 
t^zupełnie wyjaśni.

Fig. 5. przekonywa nas, że jeżeli wszystkie metale należą, do
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elementów, to wszystko, со nie jest elementem, czyli to, co leży 
poza kolein, przedstawiajacvTii elementy; musi również leżeć poza 
kołem przedstawiającym metale.

• Figr. o.

Możemy również dowieść prawdziwości zdania, otrz^nnanego 
przez kontrapozycję, w sposób następujący (o ile uprzedzimy tu 
rozważania, zawarte w rozdziale XXIII): gdyby to, co jest nie-ele- 
mentem, było metalem, wówczas musiałoby być elementem na za­
sadzie pieiycotnie danego zdania, musiałoby tedy jednocześnie być 
elementem i nim nie być, co zgodnie z podstawowemi prawami 
myślenia jest niemożliwe (rozdział XIV), ponieważ żadna rzecz nie 
może posiadać i nie posiadać tej samej cechy. Wernika stąd, iż to, 
co jest nie-elementem, musi być nie-metalem.

Przy odwTacaniu przez kontrapozycję łatwo można popełnić 
omyłki, których prz\xzynę wyjaśnimy w rozdziale XXII. Skłonni 
jesteśmy bardzo wnioskować ze zdania o postaci: „wszystkie metale 
są elementami“, iż wszystkie nie-metale są nie-elemeritami: to osta­
tnie zdanie jednak jest nietylko samo przez się zdaniem falszywem, 
lecz nie wypływa zupełnie ze zdania pierw^nie danego. Fig. 5. 
wyjaśnia w sposób ocz\wvdsty, że to, iż jakaś rzecz leży poza kołem, 
przedstawiającym metale, nie pociąga za sobą koniecznie tego, iżby 
leżała poza kołem, przedstawiającym elementy, które to koło jest 
większe, niż koło metali. Tymniemniej błąd ten często bywa popeł­
niany w rommowaniu potocznym i dobrze będzić, jeżeli czjdelnik 
będzie pamiętał o tjm, iż odwTacanie przez kontrapozycję polega 
jedynie na tym, iż bierze się jako podmiot nowego zdania ogólnie 
twierdzącego negację orzeczenia w zdaniu A, a jako orzeczenie ne­
gację podmiotu w zdaniu A.

OdwTacania przez kontrapozycję nie można zupełnie stosować 
do zdań szczegółowych I i O, ani też do zdania E w tej formie ne­
gatywnej; lecz możemy przeksrtałcić zdanie E w A, dodając zaprze-
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czenie do orzeczenia, i wówczas do zdania tego można odwracanie 
przez kontrapozycję zastosować. Tak, naprzykład, zdanie: „żaden 
człowiek nie jest doskonały“ można przekształcić w zdanie „wfszyscy 
ludzie są nie-doskonali“; teraz wnioskujemy przez kontrapozycję, 
że „żadna istota nie-niedoslconała nie jest człowiekiem“. Lecz nie- 
niedoskonały znaczy tyleż, co doskonały, tak, iż nasze nowe zdanie 
w rzeczywistości równoważne jest zdaniu: „żadna doskonała istota 
nie jest człowiekiem“ (E), co jest prostym odwróceniem pierwotnie 
danego zdania.

Pozostaje opisać pewne wnioski, które można wyciągnąć z da­
nego zdania, nie odwracając go. Wnioski te można nazлvać bezpo- 
średniemi. Opisał je arcybiskup Thomson w swym dziele Outline 
of the Necessary Laws of Thought (str. 156 i dalsze).

Wnioskowanie bezpośrednie przez obwersję polega na tym, 
iż od zdania twierdzącego przechodzimy do zdania negatywnego, 
w nim zawartego implicite lub mu równoważnego, albo też, \ice 
versa, na tym, iż przechodzimy od zdania negatywnego (fo odpowia­
dającego mu zdania pozytywnego. Ten sposóh wnioskowania na­
zywamy obidersfą.

W następującej tablicy znajdują się zdania wszystkich rozwa­
żanych przez nas rodzajów', przekształcone drogą ob wersji w zda­
nia równoważne.

j A Wszystkie metale są elementami.
I E Żaden metal nie jest substancją złożoną, 
j E Żaden człowiek nie jest doskonały, 
i A Wszyscy ludzie są niedoskonali.
I 1 Niektórzy ludzie są godni zaufania.
I O Niektórzy ludzie nie są zaufania niegodni, 
j O Niektórzy ludzie nie są godni zaufania.
I I Niektórzy ludzie są zaufania niegodni.

Praw'dziw'OŚć każdego z powwższych zdaii można jasno zilu­
strować na diagramach. Tak, naprzykład, jest rzeczą oczywistą, że 

'jeżeli całe koło, przedstawiające metale, leży w' kole, przedstawiają­
cym elementy, to żadna część tego pierwszego koła nie może leżeć 
nazewnątrz drugiego, czyli pośród substancji złożonych. Każde 
z pośród powyższych zdań można odwrócić, lecz otrzymane wyniki 
będą na ogół powtórzeniem tego, co otrzymaliśmy poprzednio. Tak,
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naprzĄ^klad, prostym odwróceniem zdania: „żaden metal nie jest 
substancją złożoną“ jest zdanie: „żadna substancja złożona nie jest 
metalem“, lub „żaden nie-element nie jest metalem“, które to zda­
nie jest odwróceniem przez kontrapozycję zdania: „wszystkie me­
tale są elementami“. W ostatnim z przytoczonych w powyższej 
tablicy przykładów otrzepujemy również przez prostą konwersję 
zdanie: „niektóre niegodne zaufania istoty są ludźmi“, które to 
zdanie jest, rzecz oczywista, odwróceniem przez zaprzeczenie. Sto­
sując len rodzaj odwracania do zdania: „niektórzy ludzie nie są 
niewiarogodni“, otrzymujemy zdanie: „niektóre' nie-niewiarogodne 
istoty są ludźmi“. Wreszcie ze zdania: „wszyscy ludzie są niedo­
skonali“ możemy otrzymać drogą odwrócenia p rz^  ograniczenie 
zdanie: „niektóre niedoskonałe istoty są ludźmi“.

Wnioskowanie bezpośrednie przez dodanie cech determi­
nujących polega na dodaniu jakiegoś przymiotnika lub podobnego 
vryrażenia zarówno do podmiotu, jak i do orzeczenia w danym zda­
niu, tak, iż w ten sposób znaczenie każdego z tych terminów zwęża 
się i zostaje bliżej określone. O ile nie zostanie wprowadzona żadna 
inna zmiana, to prawdziwość nowego zdania wynika w sposób 
konieczny z prawdziwości zdania pierwotnego prawie we wszy­
stkich wypadkach.

Z tego. iż „wszystkie metale są elementami“, możemy wniosko­
wać w ten sposób, iż „wszystkie bardzo ciężkie są bardzo ciężkiemi 
elementami“. Z tego, że „kometa jest ciałem materjałnym“, wnio­
skujemy, iż „widzialna kometa jest widzialn;^p ciałem materjał- 
nym“. Jeżeli jednak ten rodzaj wnioskowania stosować będziemy 
zbyt śmiało, to możemy się spotkać z wynikami błędnemi i niedo- 
rzecznemi. Tak, naprzykład, ze zdania: „wszyscy królowie są lu­
dźmi“ moglibyśmy wyciągnąć, wniosek, że „wszyscy nieudolni kró­
lowie są nieudolnemi ludźmi“; tymczasem nie jest prawdą, jakoby 
ludzie nieudolni, jako królowie, musieli być koniecznie nieudolni na 
innych stanowiskach. W tym i wielu innych wypadkach może 
przymiotnik określający mieć różne znaczenia w podmiocie i orze­
czeniu, tymczasem wniosek będzie z konieczności rzeczy prawdziwy 
tylko wtedy, gdy znaczenie przymiotnika określającego jest ściśle 
to samo w podmiocie i orzeczeniu. We wnioskowaniu tego rodzaju 
rzadko można używać jako wyrażenia określającego terminu wzglę­
dnego; tak, naprzykład, ze zdania: „willa jest budynkiem“ nie można
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wnioskować, że zdanie; „duża willa jest diiż^m budynkiem“ jest 
prawdziwe, willa bowiem może być duża w porównaniu z innemi 
willami, lecz nie z budynkami wogóle.

Wnioskowanie bezpośrednie przez tworzenie pojęć złożonych 
jest zupełnie podobne do poprzedniego rodzaju wnioskowania i po­
lega na użyciu podmiotu i orzeczenia danego zdania jako składni­
ków w bardziej złożonym pcijęciu. Od zdania: „wszystkie metale są 
elementami“ mogę przejść do zdania: „połączenie metali jest połą­
czeniem elementów“. Z tego, że „koń jest z^vierzęciem czworonoż­
nym“, wnioskuję, iż „szkielet konia jest szkieletem zwierzęcia czwo­
ronożnego“. Lecz tutaj również musimy się wystrzegać stosowania 
tego sposobu wnioskowania wtedy, gdy nowe pojęcie złożone ma 
znaczenie różne w podmiocie i orzeczeniu. Tak, naprzAkład, ze 
zdania: „w^szyscy protestanci są chrześcijanami“ nie wynika, że 
„większość protestantów jest większością chrześcijan“, ani też, iż 
„najw’ybitniejsi protestanci są najwybitniejszemi chrześcijanami“.

Dobrze będzie, jeżeli czytelnik zapozna się dokładnie z wszy 
stkiemi przekształceniami zdań i wnioskami bezpośredniemi, opi- 
sanemi w tym rozdziałe; w tym celu podane zostały liczne przykła­
dy. Dobrze jest dla ćwiczenia poddawać dane zdania całemu sze­
regowi przekształceń tak, iżby w końcu powróciło ono do pier­
wotnej formy; co dowodzi prawdziwości wszystkich przekształ­
ceń pośrednich. Jeżeli jednak zostanie zastosowane odwrócenie 
przez ograniczenie, to nie można będzie powrócić do pierwctnego 
zdania ogólnego; przy dalszym przekształceniu możemy otrzymać 
jedynie zdanie szczegółowe, odpowiadające pierwotnemu zdaniu 
ogólnemu.

r'.'.

fe

R o z d z i a ł  XI.

Rozbiór logiczny zdań.

 ̂ Zdania, które zazwyczaj spotykamy w' piśmie i w' mowie, rzadko 
mają tę prostą formę, polegającą na zestawieniu podmiotu, spójki 
i orzeczenia, która, jakeśmy widzieli, jest właściwą logiczną kon­
strukcją. Zdarza się często, iż spójka połączona jest w jeden wy­
raz z orzeczeniem, a nawet i to, że kilka zdań logicznych może się 
łączyć ŵ jedno zdanie gramatyczne. Szczegółową analizę zdań gra-
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matycznych znajdzie czytelnik w ]K)dręcznikach składni i styli­
styki. Tutaj spróbuję przedstawić w zarysie różne typy budowy 
zdania.

Spójka w potocznym języku tak często łączy się z orzeczeniem 
w jeden w\Taz, iż gramatyk uważa, że zdanie składa się tylko 
z dwóch części, mianowicie z pedmiotu i orzeczenia (czasownika). 
Tak, naprzyklad, zdanie: „słońce wschedzi“ pozornie zawiera tylko 
l)odmiot „słońce“ i orzeczenie „wschodzi“, lecz w rzeczywistości 
zdanie to jest równoważne zdaniu „słońce jest wschodzące“, w któ­
rym spójka jest wyraźnie oddzielona od orzeczenia. Będziemy zatym 
uważali, że czasownik lub orzeczenie gramatyczne zawiera spójkę' 
i orzeczenie logiczne. W języku polskim i łacińskim jeden wyraz 
może łączyć w sobie wszystkie trzy części zdania logicznego, na 
przykład; jestem, sum; znane powiedzenie Cezara: Уелf, vidi, viel, 
przyszedłem, spojrzałem, zwyciężyłem, zawiera w trzech wyrazach 
trzy pełne zdania logiczne. Te szczególne wypadki powstają jednak 
tylko dlatego, iż części zdania stopiły się w jedno i prz^'braly ze­
wnętrzną postać jednego wyrazu; tak, naprzyklad, w łacińskim 
„sum“ m jest pozostałością zaimka me, który jest rzeczywistym pod­
miotem zdania. Gdybyśmy posiadali dokładną znajomość gramatyki 
(ianego jęz\dca, to prawdopodobnie widzielibyśmy, że jego l)U(lo\va 
nie przeczy logicznemu poglądowi na strukturę zdania gramaty- 
czego; znajomość języka tego pozwoliłaby prawdo]>odobnie wyja­
śnić, w jaki s])osób różne części pełnego zdania stopiły się ze sobą 
i pozornie zniknęły.

Zdanie gramatyczne może zawierać pewną liczbę zdań, które 
dadzą się rozdzielić, które jednak połączone są ze sobą dla skróce­
nia. W zdaniu gramatycznj’m:

„Ars longa, vita brevis“
mamy dwa różne podmioty, ars i vita, oraz dwa różne orzeczenia, 
longa i brevis, tak iż zdanie to jest poprostu połączeniem <lwóch 
zdań. Możliwe jest jednak również zdanie, mające wiele podmiotów 
];rzy jednym orzeczeniu, naprzyklad:

Konie, ludzie, armaty, orły, dniem i nocą płyną
Mickiewicz, Pan Tadeusz XI. 46.

Możliwe jest również zdanie z jednym podmiotem i wieloma 
orz(czeniami; w tym wypadku połączenie kilku zdań w jedno po­



zwala milknąć pc«\vtarzania podmiotu i spójki. Tak, naprzvklad, 
zdanie:

„x\zot jest gazem bez barwy, smaku i zapachu, cokolwiek 
lżejszymi od powietrza“ zawiera tylko jeden jiodmiot Azot, lecz czte­
ry lub pięć orzeczeń; rzecz jasna, miaiiiowicie, że zdanie to jest 
równoważne zdaniom: „Azct nie ma smaku“, „Azot jest gazem“ itd.

Wreszcie w zdaniu może być wiele podmiotów i wiele orzeczeń 
przy jednej spójce tak, iż każde orzeczenie odnosi się do każdego 
podmiotu z osobna; w ten sposób duża liczba zdań logicznych zo­
staje ujęta w jednym krótkim zdaniu grarnatycznem. Tak, na- 

' przykład w zdaniu:
„Żelazo, miedź, mosiądz i cynk są metalami taniemi, pożyte- 

cznenii i rozpowszechnicnemi“ mamy, rzecz oczywista, cztery 
podmioty i cztery orzeczenia, mianowicie: „tani“, „])ożyteczny“, 
„rozpowszechniony“ i „metal“. Woliec tego, że niema żadnej prze­
szkody do zastosowania każdego z tych orzeczeń do każiiego po­
szczególnego podmiotu, przeto to zdanie gramatyczne w rzeczywi­
stości zawiera zaledwie tylko w jedenastu wyrazach szesnaście 
różnych zdań logicznych, a mianowicie zdania: „żelazo jest tanie“, 
„żelazo jest użyteczne“, „miedź jest użyteczna“, „miedź jest tania“ 
i t. d. W zdaniu:

O! serce, język, liczba, wieszcz, poeta.
Krwią, mewą, pismem, śpiewem nie wyrażą.
Gzem dlań Antoniusz.

Szekspir Antoniusz i Kleopatra. Akt III, scena 2. 
Szekspir połączył sześć podmiotów i sześć orzeczeń lub czasowni­
ków tak, iż, ściśle biorąc, zdanie to zawiera sześć razy sześć czyli 
trzydzieści sześć zdań logicznych.

We ws2ry^stkich przykładach powyżej przytoczonych zdanie gra­
matyczne jest, jak mówią gramatycy, złożone; o zdaniach logicznych 
w nim zawartych, mówi się, że są współrzędne, to znaczy tego sa­
mego rzędu luh stopnia, ponieważ nie zależą od siebie wzajemnie 
i prawdziwość jednego nie wpływa zupełnie na prawdziwość dru­
giego. Rozpowszechnienie, taniość czy użyteczność żelaza nieko­
niecznie muszą być stwierdzone w tym samym zdaniu gramaty­
cznym, w którym się stwierdza cechy miedzi, mosiądzu lub cynku; 
wobec tego jednak, że orzeczenia przypadkowo są te same, przeto 
unika się niepotrzebnego powtarzania wielu słów' przez postawienie
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możliwie jak największej ilości podmiotów przed daną grupę orze­
czeń. Słuszne jest powiedzenie, że zwięzłość jest duszą dowcipu, 
jedn\'iu zaś z ważnych warunków wartości estetycznej stylu jest u- 
miejętność ujmowania możliwie jak największej ilości twierdzeń w 
możliwie jak najmniejszej ilości wyrazów tak, aby przy tym nie 
zostało zmienione znaczenie zdania.

Zdania logiczne połączone są w zupełnie inny sposób tam, gdzie 
jedno zdanie logiczne twcrzy' część podmiotu lub orzeczenia innego 
zdania logicmego. Tak, naprzjTład, w zdaniu gramatycznym: „Czło­
wiek, który jest bez winy, nie jwtrzebuje obawiać się oskarżenia“, 
znajdują się dwa czasowniki i, co zatym idzie, dwa zdania logiczne, 
lecz jedno z nich tylko opisuje podmiot drugiego; wyrażenie „któ­
ry jest bez winy“ ogranicza, rzecz oczy^wista, stosow^anie podmiotu 
„nie potrzebuje obawiać się oskarżenia“ do części klasy „człowiek“. 
Znaczenie całego zdania gramatycznego można wyrazić w sposób 
następujący:

„(izlowiek bez winy nie pclrzebuje bać się oskarżenia“.

Jest rzeczą jasno widoczną, że zdanie logiczne, będące ol4i'eśle- 
niem, stoi w podanym przykładzie zamiast przymiotnika lub równo­
ważnego mu zwrotu („bez winy“). Takie zdanie logiczne nazywa się 
podrzędnym, ponieważ jest tylko środkiem pomocniczym przy 
tworzeniu głównego zdania gramatycznego i samo przez się nie 
posiada znaczenia; każde zaś zdanie gramatyczne, zawierające zda­
nie podrzędne, nazywa się zdaniem złożonym. Prawie każdą część 
zdania gramatycznego możnaby w ten sposób, jak powyżej, zastą­
pić przez zdanie podrzędne. Tak, naprzykład, w zdaniu: „tlen i azot 
są gazami, które tworzą większą część atmosfery“, mamy zdanie 
podrzędne, które stanowi część orzeczenia; znaczenie tego zdania 
możnaby wyTazić równie dobrze w sposób następujący: „Tlen i azot 
są gazami, tworzącemi większą część atmosfery“.

ЛУ zdaniu modalnym (por. str. 55), czyli zdaniu, które stwier­
dza, w jaki sposób orzeczenie przyuiależy podmiotowi, mcdalność 
można wyrazić bądź zapomocą przysłówka, bądź zapomocą zdania 
podrzędnego. Zdanie: „Jak człowiek sobie pościele, tak się wyśpi“ 
jest takim zdaniem modalnym, znaczy cno bowiem tyleż, co „czło­
wiek śpi tak, jak sobie posłał“; „jak sobie posłał“ jest tu równo- 
avażne przysłówkowi; jeżeli jx)słał sobie dobrze, to i śpi dobrze.
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jeżeli posiał źle, to źle śpi. Przysłówki i zdania je zastępujące mo­
gą również określać czas, miejsce lub inną jakąś okoliczność, ma­
jącą znaczenie dla prawdziwości zdania głównego.

Przypuszczając, że czytelnik zna terminy gramatyczne, będące 
w użyciu, możemy wyliczyć części, z których większość zdań zło­
żonych musi się składać.

Podmiotem może być:
1. Rzeczownik, jak naprz\ddad w zdaniu: „Król panu je“.
2. Zaimek; naprzykład: „On panuje“.
3. Przymiotnik w znaczeniu rzeczownika; „Biali są cywilizo­

wani“.
4. Czasownik: „Widzieć znaczy wierz\x“.
5. Imiesłów w znaczeniu rzeczownika; „Widzącij jest wierzą­

cym“.
6. Zdanie podrzędne; „Kio schodzi z drogi cnotg, ten jest 

zgubie,ny“.
Podmiot może być określony lub ograniczony przez połączenie 

go z cechą, którą można wyrazić w jeden z następujących spo­
sobów.

Zapoinocą:
1. Przymiotnika; naprzykład: „Świeże powietrze jest zdrowe“
2. Imiesłowu; naprzykład: „Spadające gwiazdy są często wi­

dziane na niebie“.
3. Rzeczownika i przedimka; naprzykład: „Okręty r żelaza 

mają obecnie największe zastoscAvanie“.
4. Rzeczownika w dopełnieniu; naprzj^kład: „Syn Zgginunta 

Starego byl ostatnim z Jagiellonów“.
5. Rzeczownika jako dopowiedzenia; naprzykład: „Rzeka Wi­

sla wpada do Bałtyku“.
6. Całego zdania: „Przekonanie, że Polska kiedyś wolną będzie, 

dawało otuchę w walce wszystkim szermierzom jej wolności.
Orzeczeniem prawie zawsze jest czasownik, przy którym czę­

sto stoi dopełnienie lub określenie; orzeczeniem może być tedy:
1. Jedna z form prostych czasownika; naprzykład: „Słońce 

wschodzi“.
2. Forma złożona; naprzykład: „Słońce wschodzić będzie“.
3. Czasownik z dopełnieniem; naprzykład: „Słońce zdaje się 

poruszać po niebie“.



4. Czasownik być z prz}'miotnikiem; naprzyklad: „Ziemia jesi 
okrągła“.

5. Czasownik z dopełnieniem bliższĄTO; naprzykład: „Ciepło 
topi śnieg.

6. Czasownik z określeniem prz>"słówkowym; naprzykład: 
„śnieg pada długo“.

Dopełnieniem bliższym czasownika jest zaz\vvcza j rzeczownik 
lub zaimek, lecz każdy z sześciu rc<lzajów wyrażeń, które mogą być 
podmiotem, może również być dopełnieniem bliższĄun.

Wyrażeniem przysłówkowym, określającym czassownik i wy. 
rażajcym sposób, czas, miejsce lub inną okoliczność, określającą 
treść zdania, może być:

1. Przysłówek; naprzykład: „Czas phmie wolno“.
2. Rzeczownik z przedimkiem; naprzyklad: Postanowienie zo­

stało powzięte większością głosóu/'.
3. Całe zdanie; naprzykład: „Śnieg topnieje, gdy świeci słońce“.
4. Zwrot, równoważny przysłówkowi; naprzykład: „Dywiden­

dę wypłaca się dwa razy rocznie“.
Istnieją różne sposoby przedstawienia budowy zdań gramaty­

cznych zapomocą symbolów' i nazw', oznaczających poszczególne 
części zdania; mnie się jednak zdaje, że najprostszym i najlepszym 
sposobem jest przedstawienie budow-y zdania zapomocą diagramu. 
Dwie lub wdęcej części zdania gramatycznego, sobie współrzędne 
lub pozostające w tym samym stosunku do w^szy'stkich innych czę­
ści , umieszczamy jedną koło drugiej i łączymy razem nawiasem; 
tak, naprzyklad, diagram:

Żelazo 
Miedź 
Ołów i 
Cynk

są

I rozpowszechnione 
, tanie 
\ użyteczne 

metale

wyraźnie w^skazuje, że w zdaniu, W’ziętym ]юwyżej jako przykład, 
znajdują się cztery współrzędne podmioty i cztery w'spółrzędne o- 
rzec^enia.

Jeżeli jedna część zdania gramatycznego jest podporządkowa­
na innej części, to można ją połączyć z tą częścią zapomocą łinji 
przeprowadzonej odpowiednim kierunku. Tak, naprzykład, dia-
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gram, załączony poniżej, przedstawia jasno analizę następującego 
zdania gramatycznego:

Kto kocha pieniądze, przyjemności i sławię, ten nie kocha praw­
dopodobnie ludzkości; ludzkość kocha tylko ten, kto kocha cnotę“.

I
 kocha pieniądze, 

kocha przyjemności, 
kocha sławę,

ten nie 
Tylko ten kocha ludzkości (ść)

kto kocha cnotę.
AVidzimy, że to zdanie gramatyczne jest ściągnięte i złożone, 

to znaczy, że zawiera ono dwa współrzędne zdania logiczne nieza­
leżne ze wspólnym orzeczeniem „kocha ludzkość“. Pierwsze zdanie 
jest przeczące i podmiot jego określony jest trzema zdaniami pod- 
rzędnemi, drugie zaś zdanie jest twierdzące i zawiera tylko jedno 
zdanie podrzędne.

Kończę ten cokolwiek przydługi rozdział rozbiorem kilku zdań 
złożonych.

W przytoczonem poniżej zdaniu jest, ściśle biorąc, tylko jedno 
logiczne zdanie główne, mianowicie „znajdziemy“, lecz czasownik 
ten slużĄ" tylko do wprowadzenia właściwej treści zdania gramaty­
cznego, którą jest to, iż „dwie klasy czynności umysłowych mają 
wiele wspólnego i wiele różnego“.

„Jeżeli porównamy pojęcia, któremi ludzie operują w życiu po­
tocznym, które nadają znaczenie językowi potocznemu i które są 
przedmiotem codziennych myśli człowieka, z pojęciami, na których 
opierają się nauki ścisłe, to znajdziemy, że te dwie klasy czyn- 
ncści umysłowych mają wiele wspólnego i wiele różnego“.
znajdziemy, że te dwie klasy (* f)

czynności umysłowych — mająl wiele wspólnego
j wiele różnego

Gdy porównamy pojęcia * -------------------------- ,
któremi Indzie które nadają które są przed-
operują w życiu językowi miotem codzien-
potocznym potocznemu nych myśli

znaczenie człowieka

z pojęciami (f)
I

na których opierają 
Sie nauki ścisłe.
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Tutaj te dwie klasy tworzą termin kolektywny, któremu przy­
należą dwa współrzędne orzeczenia, wskutek czego zdanie gramaty­
czne jest złożone. Większą część zdania gramatycznego stanowi 
złożone zdanie podrzędne, pełniące rolę przysłówka i wyrażające 

■ czas czy warunki, w jakich zachodzi stan rzeczy, o którym mowa 
w zdaniu głównym.

Rozważmy tu jeszcze następujące zdanie gramatyczne:
„Prawo grawitacji, najogólniejsza z prawd, do jakich kiedy­

kolwiek doszedł rozum łudzki, wyraża nietylko ogólny fakt wza­
jemnego przyciągania wszelkiej matefji; wyraża nietylko niejasne 
stwierdzenie faktu, iż wpływ przyciągania zmniejsza się w miarę 
zwiększania się odległości ciał przyciągających się, lecz również 
ścisły stosunek liczbowy, w jakim zachodzi to zmniejszanie, tak, że, 
jeżeli wńelkość tego przyciągania jest znana przy jednej odległości 
ciał przyciąganych, to może być ściśłe obliczona dla każdej odle­
głości“

do jakich kiedykolwiek doszedł rozum ludzki 
najogólniejszą z prawd 

Prawo grawitacji wyraża
nietylko ogólny fakt

wzajemnego przycią­
gania'wszelkiej 
materji

nietylko jasne stwier­
dzenie faktu

lecz również ścisły sto­
sunek liczbowy

iż wpływ przyciągania w jakim zachodzi to 
zmniejsza się zmniejszanie
w miarę zwiększania się 
odległości ciał przyciąga­
jących się

tak, że wielkość tego przyciągania jest znana dla 
każdej odległości ciał przyciąganych

I
gdy znana jest dla jednej.

R o z d z i a ł  XII.

Kategorje, podział, określenie.

Jest rzeczą pożądaną, aby czytelnik, nim posunie się dalej, 
ściśle zrozumiał znaczenie pewnych logicznych terminów, znanych 
pod nazwą kategorji (praedicabilia); przez termin kategorja należy
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rozumieć te rodzaje terminów lub orzeczeń, które zawsze mogą być 
stosowane jako orzeczenie. Takich terminów jest pięć: rodzaj, ga­
tunek, różnica, własność i cecha przypadkowa; używane w sposób 
należyty mają one bardzo wielkie zastosowanie i znaczenie w logi­
ce. Nie jest ani rzeczą możliwą, ani pożądaną, abyśmy próbowali 
w tym dziele dać pojęcie o różnych i subtehiych znaczeniach, jakie 
nadawali starożytni autorzy' tym terminom; tutaj możemy' tylko 
przedstawić najprostszy i najbardzej pożyteczny pogląd na tę spra­
wę.

Każdą klasę rzeczy nicżna nazywać rodzajem fłacińskie ge­
nus, greckie yevog), jeżeli będziemy uważali, że klasa ta składa 
si^ z dNwch lub więcej gatunków'. Element jest rodzajem, ozna­
cza rodzaj, jeżeli klasę elementów' rozw'ażamy jako składającą 
się z dwóch gatunków: metali i niemetali. „Trójkąt“ oznacza ro­
dzaj w stosunku do gatunków: „trójkąt prostokątny“, „trójkąt cstrob 
kątny“ i „trójkąt rozwartokątny“.

Z drugiej strony gatunkiem jest każda klasa, którą uważamy 
za część jakiejś większej klasy; termin „gatunek“ i „rodzaj“ są 
więń korelatyw'ne; „rodzaj“ oznacza mianowicie klasę większą, któ­
ra zostaje podzielona, „gatunek“ zaś dwie lub więcej klas mniej­
szych, na jakie klasa rodzajowa zostaje podzielona.

Trzeba jednak rozw'aży'ć podw'ójne znaczenie tych w'yrażeń, 
-a mianowicie znaczenie pod względem treści i zakresu. Wobec wy­
jaśnienia tych dwóch różnych znaczeń, podanego w' rozdziale V. 
będzie dla czytelnika rzeczą jasną, że zakres gatunku czy też ro­
dzaju stanowi po prostu ilcść zawartych w nim jednostek; rodzaj 
zaw ierać będzie zaw'sze większą ilość jednostek, niż gatunek. Po l 
względem zakresu rodzaj książka obejmuje w'szy'stkie książki wszel­
kiego możliwego formatu i treści, napisane w' jakimkolwiek języku; 
jeżeli podzielimy książki pod względem formatu, to gatunkami 
książki będą książki formatu folio, książka formatu quarto i t. d. 
i rzecz prosta, każdy z tych gatunków zawierać będzie nmiejszą 
ilość poszczególnych książek, niż cały rodzaj.

Pod względem treści rodzaj oznacza nie poszczególne indywi­
dua, nim objęte, lecz sumę cech wspólnych wszystkim t>'m rze­
czom i wystarczających do jasnego odróżnienia ich od innych klas; 
podobnie gatunek oznacza sumę cech wspólnych wszj’̂ stkim jedno­
stkom należącym do danego gatunku, i wystarczających do odró-
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żnieiiia ich od reszty rodzaju oraz od wszelkich innych rzeczy. Rzecz 
więc oczywista, że znaczenie gatunku musi obejmować więcej cech, 
niż znaczenie rodzaju, gatunek bowiem musi posiadać wsz\'stkie ce­
chy rodzaju oraz jakąś określoną dodatkową cechę, czy cechy, na 
których podstawie różne gatunki tego samego rodzaju różnią się 
między sobą. Otóż te dodatkowe cechy twarzą różnicę gatunkową, 

•którą można określić jako cechę lub sumę cech, odróżniających 
jedna cześć rodzaju od innej lub innych części, reim in ,,różnita ga­
tunkowa“ (łacińskie diffeientia specifica, greckieóiacpopd) może mieć 
znaczenie tylko ze stanowiska treści; mając na myśli wyłącznie treść 
terminów, możemy powiedzieć, że dodanie różnią) gatunkowej do 
rodzaju tworzy gatunek. Tak,'naprzyklad, jeżeli weźmiemy „budy­
nek“ jako rodzaj i dodamy różnicę gatunkową: „służący za mie- 
szlcanie“, to otrzymamy gatunek: „dom“. Jeżeli jako rodzaj weźmie­
my trójkąt, tó treść jego stanowić będzie suma cech „trójkątnej fi­
gury prostolinijnej“; jeżeli dodamy cechę „posiadania dwóch ró­
wnych boków“, to otrzymamy gatunek „trójkąt równcramienny .

Łatwo jest zrozumieć, że ta sama klasa rzeczy może być jedno­
cześnie i rodzajem i gatunkiem, zależnie oid tego, czy będziemy ją 
rozważali jako całość, podzieloną na mniejsze klasy, czy też jako 
cześć większej klasy. Tak, naprzjddad, trójkąt, który jest rodzajem 
w stosunku do trójkąta równoramiennego, jest gatunkiem w sto­
sunku do prostolinijnych figur geometrycznych. Dom jest gatun­
kiem bud\Tików, lecz rodzajem w stosunku do dworu, willi, domu 
wiejskie.go i innych gatunków dom. Możemy, w rzeczy samej, utwo- 
rz\'ć niemal nieskończony łańcuch gatunków i rodzajów, z których 
każda klasa będzie rodzajem w stosunku do poprzedniej, zaś gatun­
kiem do klasy, poniżej następującej. Tak, naprzyklad, rodzajowi 
„obywatel angielski“ odpowiadają gatunki: „urodzony w Zje<lno- 
czonym Królestwie“, „urodzony w kolonji“, „naturalizowапл . 
Każda z tych klas staje się rodzajem w stosunku do gatunków: 
„płci męskiej“ i „płci żeńskiej“; każdy z tych gatunków można 
z kolei podzielić na klasy: „dojrzałych*‘, „małoletnich“, „wykształ­
conych“, „niewykształconych“, „zajmujących jaldeś stanowisko“, 
„niezajmujących żadnego stanowiska“, „zarabiających na utrzy­
manie“, „niezarabiających“, i t. d. Można w ten sposób kontynu- 
ow'ać podział dotąd, póki nie otrz}^Tnam\' klasy o tak ograniczonym 
zakre.sie, iż będzie ją można dalej rozłożyć tylko na poszczególne
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jednostki; taką klasę nazywamy najniższym gatunkiem (infima 
species).VVszystkie pośrednie gatunki i rodzaje łańcucha nazywają 
się podrzędnemi, ponieważ są podporzą.dkowane jedne drugim. Je­
żeli w łańcuchu t^m znajdzie się rodzaj, nie będący gatunkiem, 
to znaczy częścią jakiegoś w^^ższego rodzaju, to rodzaj ten będzie 
się nazywał rodzajem najwyższym, summum genus, lub rodza­
jem najogólniejszym, genus generalissimum. Zachodzi jednak py­
tanie, czy można w ten sposób ustalić jakąś granicę tego łańcu­
cha klas. Klasa obywatel angielski z pewnością nie jest absolutnym 
summum genus, jest ona bowiem tylko gatunkiem w stosunku do 
klasy człowiek, która z kolei jest tylko gatunkiem w stosunku do 
klas: „zwierzę*, „istota żywa“, „rze’cz, znajdująca się na ziemi“, 
„substancja“, i t. d. Jeżeli jest jakiś rodzaj istotnie najwyższy, 
to jest nim prawdopodobnie „byt“, czy „rzecz“, czy też „przedmiot, 
dający się pomyśleć“; możemy jednak z pożytkiem użyn^nć tego ter­
minu dla oznaczenia najwyższej klasy rzeczy, rozważanych w ja­
kiejś nauce lub objętych jakąś klasyfikacją. Tak, naprzykład, „sub­
stancja materjalna“ jest najwyższym rodzajem w chemji; „mie­
szkaniec Zjednoczonego Królestwa“ jest najwyższym rodzajem rze- 
czy, wyliczanych i klasyfikowanych w spisie ludności angielskiej. 
Terminy^ logiczne są tylko gatunkiem wyrazów i zwrotów, lecz „ter­
min logiczny“ jest summum genus w logice, która nie zajmuje się 
różnemi rodzajami mowy i stosunkami, zachodzącemi pomiędzy 
wyrazami, sylabami i literami. — Wiele bardzo pożytecznych wy­
razów' pow stało z wyrazów' genus i species. Gdy jakaś rzecz jest tak 
osobliwa i niepodobna do innych rzeczy, iż niełatwo jest ją  umie­
ścić w jednej klasie z niemi, to mówi się o niej, że jest sui gene­
ris — swego własnego rodzaju; tak naprzy'klad pierścienie Saturna 
są tak różne od w szelkich innych ciał niebieskich, że można słusznie 
o nich powdedzieć, iż są sui generis. W zoologji ornithorhynchus, 
amphicxus ora^ niektóre inne zwierzęta są tak osobliwe, że można 
je nazwać sui generis.

Trzeba koniecznie rozróżniać starannie czysto logiczne zna­
czenia terminów genus i species (rodzaj i gatunek) od ich szczegól­
nego znaczenia w naukach przyrodniczych. Tam gatunkiem nazy wa 
się klasa roślin lub zwierząt, które przypuszczalnie pochodzą od 
wspólnych przodków i stanowią najwęższą klasę o pewnej stałej
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formie; — rodzaj jest najbliższą z kolei klasą wyższą. Jeżeli je­
dnak ])rzyjmierny teorję Darwina o pochodzeniu gatunków, tô  defi­
nicja ta staje się zupełnie iluzoryczną, zgodnie z tą teorją bowiem 
różne gatunki i rodzaje muszą poehcdzić od wspólnych przodków. 
Gatunek więc oznacza zupełnie dowolny stopień podobieństwa, któ­
ry przyrodnicy postanowili zaakceptować, który się nie da jednak 
bardziej ściśle określić. Ten sposób używania terminu nie ma za- 
tym żadnego związku ze znaczeniem logicznym, zgodnie z którym 
każda klasa rzeczy jest gatunkiem, o ile tylko uważana jest za część 
większej klasy czyli rodzaju.

Czwartą karegorją jest własność (łacińskie proprium, greckie 
■lölÔ■), której nie można, jak się zdaje określić bez zarzutu i trudno­
ści, którą jednak można najlepiej przedstawić opisowo jako cechę 
wspólną całej klasie, lecz nie koniecznie wyróżniającą daną klasą 
od innych. Tak, naprzykład, własnością rodzaju „trójkąt“ jest to;, iż 
ma trzy kąty wewnętrzne równe dwom kątom prost;^ni; jest to ce­
cha bardzo ważna, zawsze przynależna trójkątom, lecz nie zawiera 
się W' treści pojęcia rodzajowego i nie występuje w definicji trójką­
ta, ponieważ posiadanie ti'zech prostych boków  ̂ jest cechą, dostate­
cznie trójkąt wyróżniającą. Własności figur geometrycznych są bar­
dzo liczne; druga księga Euklidesa zajmuje się pewnemi cechami 
prostokątów, trzecia — kół. W tym znaczeniu terminu „własność“, 
w jakim go zazwyczaj używamy, własność może przynależeć lub 
nie przynależeć innym przedmiotom, niż te, o których mown; nie­
które własności koła mogą przynależeć elipsie; niektóre własności 
człowieka, naprzykład, pamięć, możność pokazywania gniewu, mogą 
przynależeć również innyra zwierzętom.

Logicy w^ynaleźH różne subtelne podziały własności, wystar­
czy tu jednak, jeżeli omówimy najważniejsze. Własnością szczegól­
ną jest taka własność, która przynależy całej klasie i tylko danej 
klasie. Naprzykład śmiech, jak przypuszczają, właściwy jest tylko 
ludziom; własność ograniczani^ największej powierzchni linją da­
nej długości jest właściwa tylko okręgom. Gdy własność nie jest 
własnością szczególną, może ona przynależeć innym klasom przed­
miotów równie dobrze, jak tej, w odniesieniu do której nazywa się 
własnością. Można dalej rozróżniać własność rodzajową, czyli 
taką, która przynależy całemu rodzajowi od własności gatunko-

Logika e
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wej, która przyiialeŻĄ,' całemu najniższemu gatunkowi (infinima 
spKJcies).

Cechą przypadkową (łacińskie accidens, greckie ffvp.ßeßi]K0q) 
jest jakość, która może równie debrze przynależeć lub nie przyna­
leżeć danej klasie, zależnie od przypadku, nie wpływając na inne 
cechy danej klasy. Teiniin cecha przypadkowa oznacza to, co zda­
rza się przypadkowo, i co nie pozostaje w związku kcniecznym z 
naturą danej rzeczy. Tak, naprzykład, absolutna wielkość trójkąta 
jest cechą zupełnie przypadkową w stosunku do jego własności 
geometrycznych, niezależnie bowiem od tego, czy bok trójkąta 
ma długość jednej dziesiątej centymetra czy miljona kilometrów, 
prawdy, których dowodzi Euklides w odniesieniu do jednego, bę­
dą odnosiły się również i do drugiego. To, gdzie się człowiek uro­
dził, jest dla niego cechą przypadkową; równie przypadkową ce­
chą jest to, jakie ma ubranie, gdzie się w danej chwili znajduje 
i t. d. Niektórzy pisarze rozróżniają cechy przypadkowe rozdzielne 
i nierozdzielne. Tak, naprzykład, ubranie, jakie człowiek ma na so­
bie, jest cechą przypadkową rozdzielną, ponieważ można je zmie­
nić; poc^obnie również i jego położenie w przestrzeni i wiele innych 
warunków. Natomiast miejsce urodzenia człowieka, jego wzrost 
jego imię chrzestne i t. p., są cechami przy padkowemi nieroz- 
dzielnemi, poniewnż nie mogą się nigdy zmienić, jakkołwiek nie są 
w żadnym koniecznym ani istotnym związku z jego ogólnym cha­
rakterem.

Dla zilustrowania części schematu klasyfikacyjnego, opisanego 
pod nazwą kategorji, podaję poniżej, zgodnie ze zwyczajem przyję­
tym w podręcznikach logiki. Drzewo Porfiriusza — pew ien ro­
dzaj klasyfikacji, wynalezionej przez jednego z ostatnich greckich 
logików', Porfiriusza. Zwykłą postać, w jakiej jest podawane Drze­
wo Porfiriusza, uprościłem, tłumacząc nazwy łacińskie i opuszcza­
jąc zbędne wyrazy'.

W Drzewie tym widzimy szereg rodzajów i gatunków: sub­
stancja, ciało, istota żywa, zwierzę i człowiek, Z tych substancja 
jest najwyższym rodzajem, ponie\vaż nie jest tu ona gatunkiem 
w stosunku do żadnej wyższej klasy; człowiek jest gatunkiem naj­
niższym (infima species), ponieważ jest klasą podzieloną nie na 
klasy niższe, lecz na jednostki, z których zazwyczaj wyszczególnia 
się w tym Drzewie Sokratesa i Platona.
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Substancja
/ \

materjalna niematerjalna
\
ciało

żyjące nieżyjące
\

istota żywa
/ ' \

obdarzona zmysłami nieobdarzona zmysłami
\ ,

zwierzę

rozumne nierozumne

człowiek

Sokrates, Plato i inni,

„Ciało“, „istota żyjąca“ i „zwierzę“ nazywają się jkxifzędnemi 
rodzajami i gatunkami, ponieważ każdy z nich jest gatunkiem w sto­
sunku do najbliższego wyższego rodzaju, rodzajem zaś w stosun­
ku do najbliższego niższego gatunku. Cechy, objęte przymiotni­
kami „materjalny“, „żyjący“, „obdarzony zmysłami“ <;ta znaczy 
zdobny do postrzegania zmysłowego) oraz ,.rozumny“ są temi kolejno 
dodawanemi różnicami gatunkowemi, na których opiera się podział 
każdego rodzaju na gatunki. Jest rzeczą oczywistą, że części gatun­
ków, oznaczone terminami negatywnemi, mianowicie substancja 
niematerjalna, ciało nieożywione i t. d., mogą być podzieltone z ko­
lei na klasy; podział ten nie został przeprowadzony dla uniknięcia 
niejasności.

Podziałem logicznym nazywa się proces, drogą którego roz­
różniamy gatunki, tworzące jeden rcdzaj. Tak, naprzykład, mówi 
się, że dzielimy rodzaj „książka“, gdy rozważamy tę klasę jako 
składającą się z grup książek formatu in folio, quarto, octavo, duo­
decimo i t. p., i format książek jest w tym wypadku podstawą czy 
też zasadą podziału i ncsi zazwyczaj miano fundamentum divisio- 
njg Aby cecha lub jakaś okoliczność m o^a być wzięta za podsta­
wę podziału, musi ona przynależeć jednym i nie przynależeć innym 
jednostkom dzielonej grupy, lub też musi zmieniać się w różnych
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gatunkach, objętych przez dany rodzaj. Własność rodzajowa, wo­
bec tego, że przynależy całemu rodzajowi, nie może służyć dla ce­
lów podziału. Można sformułować trzy reguły, z któremi słuszny 
i pożyteczny podział musi się zgadzać.

1. Gatunki, tworzące rodzaj, muszą wzajemnie się wyłączać.
2. Gatunki, tworzące rodzaj, muszą, razem wzięte, tworzyć ca­

ły rodzaj.
3. Podział musi być oparty na jednej podstawie (zasadzie).
Byłoby, rzecz oczywista, niedorzeczne dzielić książki na in fo-

h‘o, quarto, francuskie, niemieckie i słowniki, ponieważ te gatunki 
krzyżują się ze sobą i słownik francuski lub niemiecki może mieć 
format in quarto lub folio i należeć odrazu do trzech różnych ga­
tunków, Podział tego rodzaju nazywa się podziałem krzyżowym, 
ponieważ oparty jest więcej, niż na jednej zasadzie podziału, wsku­
tek czego otrzymane rodzaje krzyżują się za sobą. Gdybym podzie­
lił figury prostolinijne na trójkąty, równoległoboki, prostokąty i wie­
lokąty, mające więcej niż cztery boki, popełniłbym wszystkie mo­
żliwe błędy w jednym podziale. Gatunki „równoległobok“ i „pro­
stokąt“ nie wyłączają się wzajemnie, ponieważ wszystkie prosto­
kąty muszą być równoległobokami; gatunki, wchodzące w skład 
rodzaju, bynajmniej nie tworzą całego rodzaju „figura prostolinij­
na“, figury czworokątne nieforemne bowiem, które nie są równole­
głobokami, zostały pominięte; dalej podział oparty jest na trzech 
zasadach; temi zasadami są: ilość boków, położenie wzajemne bo­
ków i wielkość kątów. Jeżeli natomiast będziemy chcieli dalej 
przeprowadzać podział gatimków na niższe gatimki, to wówczas 
można będzie i trzeba zastosować nowe zasady podziału. Tak, na- 
przykład, zgodnie z trzema powyżej ustalcnemi regułami można po­
dzielić figury prostolinijne w sposób następujący:

Figury prostolinijne;
trzy boki: 

trójkąt
cztery boki: 
czworobok

więcej niż cztery boki 
wielobok

z bokami równoległemi: 
równoległokąt

z bokami nierównoległemi

Zostały tu zastosowane dwie zasady podziału: w stosunku do 
figur prostolinijnych — ilość ich boków, w stosunku zaś do figur 
czwcrobocziiych — równoległość boków. Trójkąty nie dadzą się
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podzielić według tej drugiej zasady. Równoległoboki możemy po­
dzielić dalej, przj^jmując równość boków i'wielkość kątów za zasa­
dy podziału: w ten sposób otrzymujemy:

Równoległobok:
sąsiednie boki równe: 
tworzą tworzą
kąty kąty
proste; nieproste:
kwadrat romb

sąsiednie boki nierówne:
tworzą tworzą
kąty kąty
proste: nieproste:
prostokąt romboid

Najdckładiiiejsze ze stanowiska logicznego podziały otrz\Tnu- 
jeniy, dzieląc każdy gatunek na dwa rodzaje zapomocą różnicy ga­
tunkowej; przykładem takiego podziału było drzewo Porfiriusza. 
Podział taki nazywamy dychotomją (^greckie 8i\a, na dwa, i тёргш, 
tnę); podział ten nazywa się również podziałem wyczerpującym, 
ponieważ jest w nim zawsze z konieczności zachowana druga re­
guła i ponieważ znajduje w nim miejsce każda możliwa rzecz 
istniejąca. Zgodnie z prawem myślenia, które rozważymy w nastę­
pującym rozdziale, każda rzecz musi bądź posiadać daną cechę, 
bądź jej nie posiadać, tak iż musi znaleść się w jednjnn z dwóch 
gatunków dzielonego rodzaju. ЛУ rozdziale XXIII zostanie wwka- 
zane, że podział wyczerpujący ma duże znaczenie; w praktyce je­
dnak nie jest on bynajmniej konieczny i wygodny. Dałoby to na- 
przyklad klasyfikację niepotrzebnie długą, gdybyśmy podzielili pro­
stolinijne figury w ten sposób:

Figura prostolinijna :
trójkątna ; 

trójkąt
nietrójkątna

czworokątna: 
czworokąt

nieczworokatna:
pięciokątna: 

pięciokąt
niepięciokątna

Wobec tego, że wiemy z całą pewnością, iż każda figura musi 
mieć 3, 4. 5, 6 lub więcej kątótv i że żadna figura nie może prztma- 
leżeć więcej, niż do jednej grupy, przeto znacznie lepiej jest odrazu 
wylicz\’ć jako części rodzaju trójkąt, czworokąt i t. d.

Byłoby to również wielką niezręcznością, gdybyśmy podzielili 
kraje Anglji na Middlesex i nie-Middlesex, następnie ten ostatni 
na Surrey i nie-Surrey, ten ostatni z kolei na Kent i nie-Kent. Dy-
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cholomja w tych wypadkach jest bezużyteczną, a nawet wydaje się 
niedorzeczną, ponieważ możemy z pewncścią przepro'wadzac po­
dział zgodnie z ustalonemi regułami w sposób znacznie wygodniej­
szy, Natomiast w dziedzinie wiedzy mniej pewnej nasze po­
działy mogą być wołne od błędów tyłko wtedy, gdy są przeprowa­
dzone dychotomicznie. Tak, naprzykład, gdybyśmy podzieliłi łud- 
dność świata na trzy gałęzie, na aryjczyków, semilów i turańcz}'- 
ków, to możliwe jest, że znalazłaby się jakaś rasa, dla której w po­
dziale tym nie byłoby miejsca; gdybyśmy natomiast przeprowadzili 
podział w ten sposób:

Człowiek

ary jeżyk nieary jeżyk

semita niesemita

turańczyk nieturańczyk,
to, rzecz oczywista, ta nowa rasa znalazłaby miejsce w ostatniej 
grupie, która nie jest grupą ani aryjczyków, ani semitów, ani też 
turańczyków. We wszystkich podziałach przyrodniczych zachodzi 
możliwość takiego właśnie wypadku, że nie będzie można zna- 
leść miejsca dla jakiejś poszczególnej grupy. Jeżeli zwierzęta krę­
gowe podzielimy na zwierzęta ssące, ptaki, gady i ryby, to może 
kiedyś się zdarzyć, że zostanie odkr\ta nowa postać zwierząt, która 
nie należy do żadnej z wymienionych klas i która przeto olDali

Dalsza ostrożność, jaką należy zachować przy podziale, polega 
cały podział.
na tym, aby nie przechodzić od bardzo wysokiego i szerokiego ro­
dzaju odrazu do gatunku nizkiego i wązkiego lub, jak się to mówi, 
divisio non faciat saltum (podział nie powinien przeskakiwać ga­
tunków). Rodzaj powinien być 2jawsze dzielony na najbliższe ga­
tunki; tak, naprzykład, byłoby, rzecz oczywista, niewygodnie rozpo­
czynać podział figitr geometrycznych od rozróżnienia tych figur, 
które mają boki równoległe i tych, które ich nie mają, natomiast 
ta zasada podziału jest zupełnie właściwa, gdy ją zastosujemy do 
rodzaju najbliższego (genus proximum) dla wymienionych tu ga­
tunków.

Podziału logicznego nie należy mieszać z podziałem fizycznym 
(partitio )w  którATu rozkładamy myślowo na części jakiś przed-
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miot, naprzykład drzewo na korzenie, pień, gałęzie, liście i t. d. 
Istnieje nawet jeszcze trzeci, różny od tamtych, podział, zwany po­
działem metafizycznym, który jicłega na rozpatrywaniu rzeczy, 
jako agregatu cech, i na analizie myślowej tych cech; przykładem 
takiego podziału jest rozróżnianie formy, barwy, smaku i zapachu 
pomarańczy.

ściśle związana z przedmiotem tego rozdziału jest sprawa de­
finicji logicznej; w definicji tej określamy wspólne cechy lub zna­
miona przedmiotów, należących do jakiejś danej klasy. W definicji 
należy w sposób najkrótszy ustalić takie cechy, które wystarczają 
do odróżnienia danej klasy przedmiotów od innych klas i do wy­
znaczenia danej klasie miejsca w ogólnej klasyfikacji pojęć. Zada­
nie to zostanie spełnione, jeżeli, uważając daną klasę rzecz}' za gatu­
nek, podamy dla tego gatunku rodzaj najbliższy i różnicę gatun­
kową (definitio per genus proximum et differentiam specificam). 
Wyraz rodzaj jest tu użyty ze stanowiska treści i oznacza cechy, 
przynależące całemu rodzajowi i wystarczające do odróżnienia 
rzeczy danego rodzaju od innych; wobec tego zaś, że różnica ga­
tunkowa wyodrębnia tę część rodzaju, o której mowa, przeto ctrzy- 
mujemy dokładną definicję gatunku rozważanego. Należy baczyć 
starannie, aby w definicji nie podawać cech zbędnych; jeżeli cechy 
w definicji wyszczególnione są cechami przypadkowemi i nie przy­
należą całej klasie, to definicja będzie niesłusznie zwężona. Taką 
definicją byłoby powiedzenie, że ,,figury czworoboczne są figurami, 
posiadającemi cztery równe boki“. Jeżeli zaś cechy zbędne ргглпа- 
ieżą wszystkim rzecznm określanym, to są one własnościami i wy­
szczególnienie ich w definicji nie ma żadnego na nią wpływu. 
Weźmy jako przykład następującą definicję równoległoboku: „ró- 
wnoległobok jest to czworokątna figura prostolinijna z przeciwle- 
głemi bokami równemi i równoległemi, oraz z równemi kątami 
przeciwleglemi“. W definicji tej wyszczególniliśmy dwie własno­
ści, mianowicie: równość przeciwległych beków i równość przeciw­
ległych kątów, — własności, które z konieczności wypływają z ró- 
wnoległcści boków i które tylko zwiększają złożoność definicji, nie 
czerniąc jej bardziej ścisłą.

W dziełach logicznych bjw^ają zazwyczaj podawane pewne 
reguły, wskazujące, jakie ostrożności winny być koniecznie zacho­
wane w definicji:
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1. Definicja powinna podawać własność istotną określanego 
gatunku. O ile wogóle można nadać ścisłe znaczenie wyrażeniu 
„własności istotne“, to oznacza ono, jak wyjaśniliśmy powyżej, 
rodzaj najbliższy i różnicę gatunkową.

2. Definicja nie może zawierać terminu definjowanego. Celem 
definicji jest wyjaśnienie znaczenia definjowanego terminu, nie 
może więc ten termin, o znaczeniu jeszcze nieznanym, występować 
w definicji. Gdy reguła ta nie jest zachowana, to mówi się o błę­
dnym kole w definiowaniu (circulus in definiendo), ponieważ de- ' 
finicja okólną drogą doprowadza nas do tego samego wyrazu, który 
był punktem wyjścia. Błąd ten zazwyczaj zostaje popełnion}^, gdy 
w definicji używa się wyrazu, który w rzecz\'wistości jest synoni­
mem wyrazu określanego; błąd ten popełnilibyśmy, gdybyśmy po­
wiedzieli, że „roślina jest to istota organiczna, obdarzona życiem we­
getatywnym“, lub gdybyśmy określali element jako prcstą substan­
cję; tutaj bowiem „istota obdarzona życiem wegetatywnym“ znaczy 
w rzeczywistości tyleż, co „roślina“, a „prosty“ tyleż, co „elemen­
tarny“. Gdybym określił metale jako „substancje, posiadające po­
łysk metaliczny“, to albo popelnilbxin ten błąd, albo też użyłbym 
terminu „połysk metaliczny“ w znaczeniu, w którym termin ten 
stosowałby się i do innych substancji, — przez co nie zachował­
bym reguły następującej (3).

3. Definicja musi ściśle odpowiadać gatunkowi definjowanemu, 
to znaczy musi być wyrażeniem, którego denotacja nie jest ani 
węższa, ani szersza, niż gatunek definjowany; definicja winna 
ol)ejmować ściśle te same przedmioty, które obejmuje gatunek. 
Krótko mówiąc, definicja musi wyznaczać zakres przedmiotów, 
należących do definjowanego gatunku, musi oznaczać cały ten za­
kres i nic więcej ponadto. To ostatnie zdanie, można uważać za 
opis tego, czym jest definicja.

4. Definicja nie może być sformułowana w wyrazach o znacze­
niu niejasnym, obrazowych lub uHeloznacznych. Imieini słowy, 
terminy, uż^le w definicji, wszystkie muszą być dokładnie znane, 
w przeciwnym bowiem razie cel definicji, którym jest zapoznanie 
z wystarczającemi dla odróżnienia danego gatunku cechami, nie zo­
stałby, rzecz oczywista, osiągnięty. Niema gorszego błędu logiczne­
go, niż definjowanie ignotum per ignotius, rzseczy nieznanej przez 
jeszcze umiej znaną. Definicji duszy, podanej przez ^\rystolelesa.

i
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według której „dusza jest entelechją lub pierwszą formą uorgani- 
zowanego ciała, które posiada życie potencjalne“, z pewnością mo­
żna postawić ten zarzut.

5. Definicja nie powinna być negatywna tam, gdzie т(Ш 
afirmatywna. Reguły tej często zastosować nie można i
też nie zawsze ona obowiązuje.

'N

Ro z d z i a ł  XIII.

Pascal i Descartes o metodzie.

Można wątpić, czy ktokolwiek posiadał umysł bardziej przeni­
kliwy i sprawny, niż Blaise Pascal. Urodził się on w r. 1623 w Cler­
mont (Auvergne) i od najmłodszych swych lat przejawiał wyjąt­
kowy charakter i wyjątkowe uzdolnienie. Początkowo ojciec jego 
próbował nie pozwolić mu na studjowanie geometrji, lecz tak wielki 
łiył genjusz Pascala i jego luniłowanie nauki, że mając łat 12 
odkrył bez czyjejkolwiek pomocy wiele twierdzeń pierwszej księ­
gi Euklidesa. Trudno powiedzieć, czy należy go najbardziej podzi­
wiać za jego odkrycia matematyczne, za wynalazek pierwszej ma­
szyny do liczenia, za jeg{) podziwu godne Lettres Provenciales, wy­
mierzone przeciw' jezuitom, czy też za jego głębokie Pensćes, przed­
stawiające zbiór refleksji na tematy naukow'e i religijne.

Pośród tych myśli znajduje się godny uwagi fragment, doty­
czący metody logicznej, którego treść podana jest również w' Lo- 
giqiie da Porte Royal. Stanowi on drugi artykuł Myśli i nosi ty- 

■ tut: Rozmyślania o geometrji wogóle (Reflexions sar la geometrie 
en general). Nie znam pracy, w której słuszność sądu i jasność wy­
rażenia byłyby osiągnięte w' w iększym, niż tutaj stopniu. Dlatego też 
zamierzam w' tym rozdziale podać w^olny przekład najważniejszych 
ustępów tego fragmentu, i dodać do niego reguły, dotyczące metody, 
z Logiki Port Royal i ze sławnego traktatu Descartes’a pod tytułem 
Rozprawa o metodzie (Discours de la Methode). Pascal mówi mniej 
więcej co następuje:

„Prawdziwa metoda, która dałaby dowody najbardziej dosko­
nałe, gdyby ją można było stosować w całej rozciągłości, polega 
na stosowaniu się do dwóch zasadniczych reguł. Zgodnie z pierw'szą
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regułą nie należ\' używać żadnego terminu, którego znaczenie nie 
byleby dokładnie wyjaśnione; druga reguła powiada, iż nie należy 
stawiać twierdzeń, których nie można dowieść na podstawie prawd 
już znanych; krótko mówiąc, należy definjować wszystkie terminy 
i dowodzić wszystkich zdań. Stosując się do tych wyjaśnianych 
właśnie reguł, dotyczących metody', muszę wskazać przedewszyst- 
kiem, co należy rozumieć przez definicję.

„W geometrji spotykamy tydko te definicje, które logicy nazy­
wają fiominalneini, to znaczy' tylko te, które nadają nazwc rze­
czom, wskazanym jasno zapcniocą terminów' dobrze znanych; tutaj 
niówię tylko o tych definicjach“.

Wartość i zastosowanie tych definicji }юlega na tym, iż „czynią 
mow'ę jaśniejszą i zwięźlejszą przez te, że pozwalają wyrażać w' je­
dnej nazw'ie to, co w przeciwnym wypadku trzeba byłoby wyrazić 
zapomocą W'ielu słów, — pod w'arunkiem jednak, że nazwa na­
dana używana będzie w jednym tylko z możliwych znaczeń tak, iż 
z nią wiązać się będzie tylko to znaczenie, które chcemy jej nadać.

„Tak naprzykład, jeżeli zachodzi potrzeba rozróżnienia tych 
liczb, które są podzielne na dwde równe części, od tych, które 
nie są podzielne, to dla uniknięcia częstego powtarzania tego roc&- 
różnienia wprowadzamy termin specjalny dla oznaczenia go: — na­
zywamy mianowicie każdą liczbę, podzielną na dwie równe części, 
liczbą parzystą.

„Jest to definicja geometrj'^czna, w'skäzaw'szy bowiem jasno 
rzecz definjowaną, mianowicie w'szelką liczbę, podzielną na dw'ie 
równe części, nadajemy jej nazwę, posiadającą jedno tyłko' wyra­
źnie określone znaczenie.

„Okazuje się tedy, że definicje są zupełnie dowAolne i że nigdy 
nie można ich kw'estjonować, jest bowiem rzeczą najzupełniej do- 
zw'olona nadaw'ać dow'olna nazw'ę rzeczy, którąśmy byli jasno 
w'skazali. Trzeba tylko bacz\'ć na to, aby nie nadużywać tej swo­
body nadaw'ania nazw* przez nadawanie tej samej nazwy dwum 
różnym rzeczom. I to nawet byłoby rzeczą dozwoloną pod warun­
kiem, że nie niieszaliby.śmy różnych znaczeń i nie przenosili ich 
z jednej rzeczy na drugą. Jeżeli popełnimy ten błąd, to przeciw 
niemu mamy do rozporządzenia środek bardzo pewny i niechybny; 
należy' mianowicie podstawić w' myśli definicję na miejsce rze­
czy definjowanej i mieć zawsze w pamięci tę definicję lak, iżbyśmy,
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mówiąc naprzykłacl o liczbie parzystej, za każdym razem mogli 
uświadamiać sobie dokładnie, że jest to liczba podzielna na dwie 
równe części; trzeba, aby te dwie rzeczy były tak związane z sobą 
i nierozdzielne w myśli, iżby za każdym razem, gdy jedna zostanie 
wypowiedziana, umysł mógł bezpośrednio zwrócić się ku drugiej.

„Geometrzy bowiem i ws;^scy, którzy postępują melodycznie, 
nadają nazw}  ̂ jedynie w tym celu, aby skrócić wyrażenia i nie 
uszczuplać lub nie zmieniać pojęć tych rzeczy, których tyczą się ich 
zdania. Według ich mniemania do krótkich terminów, których oni 
używają po prostu dla uniknięcia pomieszania, jakie mogłyby pô  
wstać wskutek wielości wyrazów, umysł zawsze dodaje całkowitą 
definicję.

„Nic tak prędko i skutecznie nie obala podstępnych wywodów 
sofistycznych, jak ta metoda, którą należałoby zawsze stosować, 
i która sama przez się wystarcza do usunięcia wszelkiego rodzaju 
wieloznaczności i trudności. Wyjaśniwszy te rzeczy, powracam do 
mojego przedstawienia prawdziwej metody, która polega, jak po­
wiedziałem, na definjowaniu i dowodzeniu każdej rzeczy.

,,Metoda ta z pewnością byłaby doskonałą, gdyby nie była abso 
lulnie niemożliwą. Jest rzeczą oczywistą, że pierwsze terminy, które 
chcielibyśmy określić, wymagałyby innych terminów dla ich okre­
ślenia, i, podobnie, pierwsze zdania, których chcielibyśmy dowieść, 
musiałyby się opierać na innych zdaniach, poprzedzających je w 
układzie naszej wiedzy; jasne jest tedy, że nigdy nie doszlibyśmy do 
pierwszych terminów ani do pierwszych zdań.

„Tak więc, posuwając nasze poszukiwania co raz to dalej i da­
lej, dochodzimy z konieczności rzecz}'̂  do wjTazów pierw'szj'ch, któ­
rych nie możemy zdefinjcwać, i do zasad tak jasnych, żę nie może­
my znaleźć żadnych innych zasad, bardziej od nich jasnych, zapo- 
mocą których moglibyśmy je dowieść. Tak więc zdaje się, że ludzie 
z natury rzeczy nie są zdolni posługiw'ać się w jakiejkolwiek nauce 
metodą doskonałą, skąd jednak nie wynika, iżbyśmy mieli zrezy- 
gnow'ać ze wszelkiej metody... Najdoskonalsza metoda, jaką ludzie 
mogą się posługiwać, polega nie na definjowaniu i dowodzeniu 
wszystkiego, ani też na niedefinjowaniu i niedowodzeniu niczego, 
lecz na wyborze drogi pośredniej niedefinjowania rzeczy jasnych 
i zrozumiałych dla wsz>^stkich, definjowania zaś wszystkich innych, 
oraz niedowodzenia prawd znanych wszystkim ludziom, dowodzę-
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nia zaś wsz^'stkich innych. Z tej drogi zbaczają zarówno ci, którzy 
usiłują zdefinjować wszystko i dowieść wszystkiego, jak i ci, którzy 
nie podają definicji i dowodów w rzeczach nieoczywistych samych 
przez się“.

W tym godnym uwagi urywku zostało "wyjaśnione, że nigdy 
nie możemy przy używaniu wyrazów uniknąć odwołania się osta­
tecznej instancji do samych rzeczy, każda definicja wyrazu bowdem 
wymaga jednego lub wielu wyrazów, które również będą wymagały 
definicji, i tak dalej ad infinitum. Nie wolno nam też nigdy powra­
cać do wyrazów już zdefinjowanych, jeżeli bowiem definjujemy A 
przez B, В przez C, C przez D, a następnie D przez A, to po­
pełniamy błąd, który można nazw^ać circulus in definiendo, — 
błąd bardzo poważny, który może wywołać w nas przeświadczenie, 
że znamy naturę rzeczy A, B, C i D, gdy w rzeczywistości nic o nich 
nie wiemy.

Poglądy Pascala na metodę geometryczną zostały jasno i kró­
tko sformułowane w następujących regułach, które on umieścił 
w logice Port Royal:

1. Nie należy uż\4vać, nie definjując, żadnego terminu, choćby 
w najmniejszej mierze niejasnego łub wieloznacznego.

2. Należy uż^-wać w definicjach tylko terminów dokładnie zna­
nych lub już poprzednio wyjaśnionych.

3. Należy uważać za pewmiki tylko prawdy zupełnie oczywiste.
4. Należy dowodzić wszystkich zdań niejasnych pod jakimkol­

wiek względem, opierając się w  ^ch downdzie tylko na definicjach 
ustalonych poprzednio lub na pewnikach uprzednio przyjętych, da­
lej na zdaniach, które już zostały dowiedzione, wreszcie na kon­
strukcji samej rzeczy rozważanej, gdzie takowa jest możliwa do 
wykonania.

5. Unikać niebezpieczeństwa, wynikającego z wieloznaczności 
terminów, zawsze podstawiając w umyśle na ich miejsce definicje, 
które je wyjaśniają.

Czytelnik łatwo zauważy, że reguły te znacznie łatwiej jest po­
dać, niż się do nich stosować, nawet bowiem geometrzy nie są 
pomiędzy sobą zgodni co do tego, co należy przyjąć za pewniki naj­
prostsze i jak sfonnułować najlepsze definicje. Istnieje przecież wie­
le różnych poglądów' co do tego, jaka definicja linji równoległych 
jest słuszna i jakie są najprostsze założenia, dotyczące ich własno-
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ści. О ile większa piusi być trudność stosowania reguł Pascala w 
mniej pewnych gałęziach wiedzy. Po geometrji mechanika jest, 
być może, najdoskonalszą nauką, a przecież pomiędz\" najpowa- 
żniejszemi uczonemi niema zgody co do tego, jak. należy definjo- 
wać ściśle takie pojęcia, jak: siła, masa, moment, energja, bezwła­
dność; panują tu też bardzo różne poglądy có do tego, na podstawie 
jakich najprostszych pewników możnaby dowieść prawa składa­
nia sił. Tymniemniej, jeżeli stale będziemy pamiętali, studjując 
jakąkolwiek naukę, o konieczności definjowania, o ile to tylko 
możliwe, każdego terminu i dowodzenia każdego zdania, króre 
może być dowiedzione na podstawie prostszego zdania, to uczy­
nimy w ten sposób wiele dla usunięcia błędów i pomieszania 
pojęć.

Chcę tu również podać reguły, zalecane przez sławnego filo­
zofa Descartes‘a jako wskazówki kierownicze dla rozumu w' po- 
szukiw'aniu prawdy. Oto one:

1. Nigdy nie przyjmować niczego za prawdę, o czym nie wde- 
my jasno, że jest prawdą, to znaczy starannie unikać pośpiechu 
w sądzeniu i przesądu i nie obejmować naszemi sądami nic po  ̂
nad to, co przedstawia się umysłowi tak jasno i wyraźnie, że nie­
ma zupełnie miejsca na zwątpienie.

2. Dzielić każde zagadnienie, przedstawiające trudność, na 
tyle części, na ile tylko można, lub na ile podzielić trzeba, aby 
trudności rozwiązać.

3. Prowadzić rozumowania systematycznie, zaczynając od rze­
cz '̂ najprostsz}xh i najłatwiej dających się poznać i przechodząc 
stopniowo do poznania rzeczy najbardziej złożonych.

4. Przeprowadzać każdorazowo wyliczenia tak dokładne i do- 
konyw^ać przeglądu tak szczegółowego, abyśmy mogli mieć pe­
wność, że nic nie zostało opuszczone.

Reguły te zostały po raz pierwszy ustalone przez Descartes‘a 
jego Discours de la Methode, w której to rozprawie podaje on 

sweje rozmyślania o słusznej metodzie kierowania czynnościami 
rozumu i poszukiwania prawdy we wszystkich dziedzinach nauki. 
Ten mały traktat łatwo jest dostać w oryginale francuskim (nie­
dawno został przetłumaczony na język polski przez Boy‘a). Usilnie 
zachęcam czytelnika do poznania go. Zawsze stosować się do reguł 
Descartes’a i Pascala i wiedzieć, czy w każdym poszczególnym wy-
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padku stosujemy je należycie, jest rzeczą niemożliwą; tymnie- 
mniej będzie rzeczą wartościową, jeżeli wiedzieć będziemy, do 
czego winniśmy dążyć.

R o z d z i a ł  XIV.

Prawa myślenia.

Jest rzeczą pożądaną, aby czytelnik — nim przejdzie do czyta­
nia rozdziałów, które traktują o najbardziej pospolitych formach 
rozumowania, znanych pod nazwą sylogizmu — zwrócił baczną 
uwagę na najprostsze prawa myślenia, od których wszelkie rozu­
mowanie musi w ostatecznej instancji zależeć. Prawa te opisują 
najprostsze prawdy, co do których wszyscy ludzie muszą się zga­
dzać, i które jednocześnie stosują się do wszelkich pojęć, jakie 
tylko mogą powstać w' naszej świadomości. Nie możliw'ą jest rze­
czą myśleć poprawnie i unikać oczywistej sprzeczności wewnętrznej, 
jeżeli nie będziemy się stosowali do tak zwanych trzech podsta­
wowych zasad myślenia, które można sformułować w sposób na­
stępujący.

1. Zasada identyczności: to, CO jest, jest.
2. Zasada sprzeczności: żadna rzecz nie może być i nie 

być zarazem.
3. Zasada wyłącznego środka: każda rzecz musi być, albo 

nie być.
Jakkolwiek zasady te, sformułowane w' ten sposób, mogą wy­

dawać się aż śmiesznie oczywiste i były z tego powodu ośmieszone 
przez Locke’a i innych, to jednak przekonałem się, że ludzie uczący 
się logiki rzadko są w stanie zrozumieć odrazu całe ich znaczenie 
i ważność. W rozdziale XXIII zostanie wykazane, że logicy prze- 
oczali do niedaw na ten prosty sposób, w jaki można wyjaśnić wszel­
kie wywody, skoro te oczywiste same przez się zasady zostaną uzna­
ne; i nie będzie przesadą, jeżeli powiemy, że całość logiki będzie ja ­
sna dla tych, którzy będą używnli stale tych zasad jako klucza.

Pierwszą z tych zasad można uważać za najlepszą definicję 
identyczności czyli tożsamości, jaką możemy podać. Gdyby ktoś 
nie wiedział, co znaczy wyraz identyczność, to wystarczałoby poin- 
fonnow'ac go, że każda rzecz jest identyczna sama z sobą.
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Natomiast druga zasada wymaga dłuższego rozrN\ażania. Zna­
czenie jej jest takie, iż żadna rzecz nie może w jednym i tym sa­
mym czasie i miejscu posiadać cech ze sobą sprzecznych i nie zgo­
dnych. Kawałek papieru może być poczerniały w jednym miejscu, 
natomiast biały w innych; może też być biały w jednym czasie, a na­
stępnie zczernieć; lecz nie możemy sobie pomyśleć, aby w jednym 
i tym samym czasie i miejscu był i biały i czarny. Drzwi, które 
zostały otworzone, mogą zostać zamknięte, lecz nie możliwe jest, aby 
były jednocześnie otwarte i zamknięte. Woda może wydawać się je­
dnej ręce ciepłą, a zimną drugiej, lecz nie może jednocześnie wy­
dawać się zimną i ciepłą tej samej ręce. Żadna cecha nie może 
istnieć i nie istnieć jednocześnie; jak się zdaje, jest to najprostsza i 
najogólniejsza prawda, jaką możemy stwierdzić w odniesieniu do 
wszystkich rzeczy. Leży to już w samej naturze tego, co istnieje, 
że rzecz nie może być inna, niż jest, i można bez wahania powie­
dzieć, że wszelki błąd w rozumowaniu powstaje wskutek nieświa­
domego wykroczenia przeciw tej zasadzie. Wszelkie zdania i wnio­
ski, w których implicite zestawione są cechy sprzeczne, należy 
uważać za niemożliwe i fałszywe: niezgodność z zasadą sprze­
czności jest oznaką fałszu. Łatwo można wykazać, że jeżeli że­
lazo jest metalem, a każdy metal elementem, to żelazo musi być 
elementem, albo nie może być niczym wogóle, łączyłaby bowiem 
w przeciwnym razie cechy ze sobą niezgodne. (Porównaj rozdział 
XXIII).

Prawo wyłączonego środka jest znacznie mniej oczywiste samo 
przez się, niż oba poprzednie, i czytelnik, być może, nie będzie ro­
zumiał w pieiwszej chwili, że jest ono równie ważne i niezbędne, 
jak tamte. Znaczenie jego można najlepiej wyjaśnić, mówiąc, że 
nie można pomyśleć sobie jakąś rzecz i jakąś cechę lub stosunek 
i nię uznać, że dana cecha albo prz\aiależy danej rzeczy, albo jej 
nie przynależy. Nazwa tej zasady wskazuje na ten fakt, że niema 
tu drogi trzeciej lub pośredniej; odpowiedzią musi być „tak“ albo 
.,nie“. Weźmy jako przykład skalę (rzecz) i twardość (cecha); otóż 
>.kala musi być albo twarda, albo nietwarda. Złoto musi być 
albo białe, albo niebiałe; linja musi być albo prosta, albo nie­
prosta; czym musi być albo cnotliwy, albo nie być cnotliwy. Isto­
tnie, nawet wówczas, gdy nie wiemy nic o terminach wchodzą­
cych w skład zdania, możemy jednak wypowiadać twierdzenia, ich
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dotyczące, zgodnie z tą zasadą. Czytelnik może nie wiedzieć, — 
i chemicy rzeczyAviscie nie mają pewności co do tego, czy wanad 
jest metalem, czy też nie jest metalem, lecz każdy wie, że musi on 
albo być metalem, albo nim nie być. Ktoś z czytelników może nie 
wiedzieć, co to jest cykloida i co to jest krzywa izochroniczna, lecz 
każdy musi wiedzieć, że cykloida аШо jest krzywą izochroniczną, 
albo nią nie jest.

To prawo wyłączonego środka nie jest tak oczy wiste, aby nie 
można było wysunąć przeciw niemu zarzutów, mających pozory 
słuszności. Mógłby ktoś powiedzieć, że skała nie zawsze jest ałbo 
tw'ardą, ałbo miękką, że może zachodzić coś pośredniego, że może 
być w części twardą, a w części miękką. Ten zarzut prowadzi do 
rozróżnienia, które ma wiełkie znaczenie logiczne i którego prze­
oczenie często jest źródłem błędów. Prawo wyłączonego środka nie 
mówi nic o orzeczeniach twardy i miękki, lecz odnosi się tylko do 
terminów tiOardy i niełwardy. Jeżeli czytelnik zechce podstawić 
termin „miękki“ zamiast „nietwardy“, to popełni poważny błąd, 
polegający na pomieszaniu terminów'przeciwnych! sprzecznych 
(kontradyktorycznych). Jest rzeczą zupełnie możliwą, że dana rzecz 
nie jest ani twardą, ani miękką, że zachodzi coś pośredniego; lecz 
W' tym w}rpadku nie można jej słusznie nazwać twardą, tak, że 
i tutaj prawo wyłączonego środka pozostaje prawdziwe. Podobnie 
woda musi być albo gorąca, albo nie-gorąca, z czego jednak nie wy­
nika, że musi być gorąca lub zimna. Termin „nie-gorący“ obejmuje, 
rzecz oczy wista, w'szystkie te wypadki, w których woda jest zimna, 
na równi z tenń, gdy jest letnia, to znaczy, gdy nie możemy jej 
nazwać ani gorącą, ani zimną. Musimy tedy starannie odróżniać 
zagackiienia, dotyczące stopnia lub ilości, od tych, które dotyczą 
samego istnienia faktu. W wypadkach, gdy jakaś rzecz lub jakaś 
cecha może istnieć ŵ większej lub mniejszej mierze, zachodzą li­
czne możliwości. Woda gorąca, naprzykład, może mieć tempera­
turę od 70® do 100®. ściśle to samo zagadnienie powstaje w dzie­
dzinie roziunowania geometrycznego; Euklides, naprzykład, w 
swoich Elementach często opiera się w' dowodzeniu na prawdzie 
oczywistej samej przez się, że dana linja musi być albo większa, 
albo równa, albo mniejsza od jakiejś innej danej linji. Podczas, 
gdy w logice istnieją tylko dwie alternatywy do wyboru, w mate-
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matyce istnieją 1 г2Л'; tak więc dana linja w porównaniu z inną 
może bvć

W logice
większa . 
niewiększa

Avieksza I
lówna l w matematj’ce 
mniejsza I

Inny zarzut, mający nawet większe pozory słuszności, można 
wysunąć przeciw trzeciemu prawu myślenia w sposób następujący. 
Jeżeli przedmiotem rozważanym będzie cnota, a cechą trójkątność, 
to na podstawie prawa wyłączonego środka możemy powiedzieć 
odrazu, że cnota jest albo trójkątna, albo nie-trójkątna. Na pierwszy 
rzut oka mogłobj- się wydawać fałszywym i niedorzecznym powie­
dzenie, że pojęcie niematerjalne, jakim jest cnota, jest albo trój­
kątne, albo nietrójkątne, nie ma ono bowiem nic wspólnego ztemi 
substancjami materjalnemi, wypełniającemi przestrzeń, do któ­
rych pojęcie figury się odnosi. Lecz niedorzeczność powstałaby tu 
nie wskutek fałszywości prawa, lecz wskutek fałszywej interpre­
tacji wjTażenia „nietrójkątny“. Jeżeli powiedzenie, iż jakaś rzecznie 
jest „trójkątna“, będziemy rozumieli w ten sposób, iż zawiera onO' 
impJicite twierdzenie, że dana rzecz ma kształt jakiejś figury, choć 
nie figury trójkątnej, wówczas, rzecz prosta, zdania tego nie będzie 
można zastosować do cnoty ani do żadnej rzeczy niematerjałnej. Ze 
stanowiska ściśle logicznego jednak nie można wkładać w to zda­
nie takiego znaczenia i termin „nietrójkątny“ będzie odnosił się 
zarówno do rzeczy, które mają kształt inny, niż trójkątny, jałc i do 
rzeczy, które wogóle kształtu geometrycznego nie posiadają, — i 
tylko w ostatnim znaczeniu termin ten stosuje się do rzeczy 
niematerjalnych.

Te trzy prawa tedy są prawdziwe powszechnie i z konieczności 
Tzecry, bez względu na to, do jakich przedmiotów są stosowane, 
wobec czego stają się podstawą rozumowania. Wszelkie procesy ro­
zumowania mają punkt wyjścia w pewnych sądach, akt sądzenia 
zaś polega na zestawieniu i porównaniu dwóch rzeczy łub wyobra­
żeń i ustaleniu, czy są ze sobą zgodne, czy też się różnią, innemi 
słowy, czy mają jakieś wspólne cechy. Prawa myślenia pouczają 
nas o rzeczywistej naturze tej zgodności, którą zajmuje się wszelka 
myśl. W procesie rozumowania, prócz powyższych trzech prawd, 
potrzebne są pewne prawa dodatkowe, pewne aksjomaty, czyli pra-

Łogłka
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wdy oczywiste same przez się, które możemy sformułować w spo­
sób następujący:

1. Diva łerinimj, zgodne z jednijm i tym samym trzecim ter- 
'miiiem, są zgodne z sobą.

2. Dwa terminy, z których jeden jest zgodny, a drugi niezgo­
dny z jednym i tym samym trzecim terminem, nie są zgodne 
z sobą.

Te, same przez się oczywiste, prawdy nazywają się zwykłe kano­
nami lob podstaw'owemi zasadami sylogizmu; zdania te są praw­
dziwe bez względu na rodzaj zgodności, o której mowa. Pwlany 
].rzez nas przykład zgcdności terminów: „naji)ardziej użyteczny 
metal“ i „najtańszy metal“ z jednym i tym samym terminem „że­
lazo“, był przy^kładem zastosoiwania pierwszego kanonu; zgodność 
polegała tu na zupełnej identyczności. W prz\'kładzie, w którym była 
mowa o „ziemi“, „planetach“ i „ciałach, poruszających się w or- 
łntach eliptycznych“, zgodność była mniej zupełna, ponieważ zie­
mia jest tylko jedną z wielu planet, a planety stanowią tylko dro­
bną część wszystkich ciał niebieskich, pcruszających się w orbitach 
eliptycznych, do których należą też satelity, komety, meteory i gA\ia- 
zdy podwójne.

Drugi kanon stosuje się tam, gdzie zachodzi niezgodność lub 
różność, jak w przykładzie następującym:

Wenus jest planetą.
Planety nie są ciałami samoświecą.cemi,
A zatym Wenus nie jest ciałem samoświecącym.
Pierwsze z tych zdań stwiei'dza, że pomiędzy Wenus a pla­

netą istnieje pewna zgodność, podobnie jak to było w wypadku 
poprzednim, natomiast drugie zdanie stwierdza niezgodność pomię­
dzy planetą i ciałami samoświecącemi, skąd wnosimy, że istnieje 
niezgodność pomiędzy Wenus i ciałem saincświecą-CATn.. Czytelnik 
winien dobrze zapamiętać, że z dwóch niezgodności nie możemy 
nigdy nic wnioskować. Następujący wniosek byłby, rzecz oczywista, 
niedorzeczny:

Syriusz nie jest planetą,
Idanety nie Są ciałami samoświecącemi,
A zatym Syriu.sz nie jest ciałem samcświecącem.
Obie przesłanki, czyli oł>a zdania dane. są prawdziwe, a jednak
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wniosek jest fałszw y: wszystkie gwiazdy stale są ciałami samo^ 
świecącemi czyli świecą swym własnym światłem.

Możemy też ustalić trzeci kanon.
3. Dwa terminy, nie zgadzające się z jednym i tym samym 

trzecim terminem., mogą się ze sobą zgadzać lub też nie zgadzać.
Reguły oczywiste same przez się, o charakterze zupełnie podo- 

Imym do tych trzech kanonów, są podstawą wszelkiego matematy­
cznego rozumowania i nazywają się zazwyczaj aksjomatami (pe­
wnikami). Pierwszym pewnikiem Euklidesa jest to, że „vzeczx, ró­
wne tej samej rzeczy", są sobie równe“; zdanie to pozostaje prawdzi­
we bez względu na to, czy stosujemy je do długości linji, czy też 
do wielkości kątów, pól, bryd, liczb, stopni, czy też do jakichkol­
wiek iimych rzeczy", które mogą być równe lub nierówne. Tak, 
uaprzykład, jeżeli odcinki A i ß są równe odcinkowi C, to, rzecz 
ocz\"wista, są sobie równe:

A _________
В _________
C _________
D ___________________
E _______

Euklides nie podaje pewników, odpowiadających trzeciemu ka- 
попогччй, lecz w rzeczywistości są one w geometrji używane. Tak na- 
przyklad, jeżeli A jest równe B, lecz D nie jest równe B, to stąd 
wynika, że A nie jest równe D; to znaczy": rzeczy, z których jedna 
jest równa, druga zaś nierówna tej samej trzeciej rzeczy, nie są 
równe sobie. Wreszcie A i £  są odcinkami, nierównemi cdcin- 
kowi D, i jednocześnie są nierówne sobie; A i В zaś są odcinkami 
nierównemi D, lecz równemi sobie. Widzimy stąd jasno, że „dwie 
rzeczy', nierówne trzeciej, mogą by"ć lub nie być równe sobie“.

Z rozważań poprzedzających widać w sposób oczywisty, że w'e 
wsж'lkim rozumow'aniu musi zachodzić przynajmniej jedna zgo­
dność; jeżeli zgodność zachodzi dwukrotnie, to możemy wniosko­
wać o istnieniu trzeciej; jeżeli zaś dana jest jedna zgodność i jedna 
niezgodność, to możemy wnioskować, że istnieje druga niezge- 
dność; jeżeli natomiast dane są tylko dwie niezgodności, to nie mo­
żemy z tego nic wnioskować. Te, oczywiste same przez się, zasady 
l>oslużą w następującym rozdziale do wyjaśnienia niektórych re­
guł syłogizmu.
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Logic}' jednak nie poprzestali na tych kanonach, lecz często 
ujmowali tę samą prawdę w inną formę, mianowicie w formę pe­
wnika, zwanego Arystotelesowym dictum de omni et nullo. Słynne 
to zdanie łacińskie znaczy; „twierdzenie o wszystkim i o niczym“; 
pewnik ten, a raczej parę pewników, formułują zazwyczaj w spo­
sób następujący:

Cokolwiek orzeka się pozytywnie lub negatywnie o terminie 
rozłożonym, to może być orzeczone w podobny sposób o każdej rze­
czy, do zakresu tego terminu należącej.

Lub krócej;
Co przynależy klasie wyższej, to przynależy również klasie 

niższej.
W języku potocznym znaczy' to poprostu, że to, co może być 

powiedziane o wszystkich rzeczach danego rodzaju, może być po­
wiedziane o każdej poszczególnej rzeczy danego rodzaju lub o ka­
żdej części tych rzeczy; z drugiej strony zaś to, co może być zaprze­
czone o wszystkich rzeczach danej klasy, może być zaprzeczone 
o każdej poszczegóhiie lub o każdej części danej klasy. Cokolwiek 
może być powiedziane o „wszystkich planetach“, to również może 
być powiedziane o Wenus, Jowiszu i każdej innej planecie; po­
nieważ o wszy^stkich planetach można powiedzieć, iż poruszają się 
w orbitach eliptycznych, przeto wynika stąd, że to samo można 
powiedzieć o Wenus, Jowiszu, i o każdej innej planecie. Podobnie, 
zgodnie z negatywną częścią tego Dictiun, możemy z zaprzecze­
nia zdania, że planety są ciałami samoświecącemi, wysnuć wnio­
sek, że Jowisz, o którym wiemy, iż jest planetą, nie jest ciałem 
samoświecgcym. Chwila zastanowienia wystarczy dla przekonania 
się. że pozytywma strona tego Dictum jest w* rzeczywistości pier- 
w'szym z kanonów w mniej pełnej i ogólnej formie i że Dictum ne­
gatywne jest, podobnie, drugim kanonem. Dicta te faktycznie stosują 
się tylko do takich wypadków zgodności pomiędzy terminami, w 
których jeden termin jest nazwą mniejszej, a drugi nazwą więk­
szej klasy, obejmującej tę pierwszą. Logicy przeważnie przeoczali, 
rzecz dziwna, te ważne wypadki, w których jeden teimin zgadza 
się z innym terminem tak dalece, iż jest z nim identyczny; jest to 
jednak sprawa, której nie możemy tu należycie omówić. Sprawę 
tę rozważam w mym małym dziełku p. t.: The Substitution of 
Similars.
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Według niektórych logików prócz tych trzech praw, zwanych 
podstawowemi prawami myślenia, istnieje jeszcze czwarte prawo, 
zwane „zasadą lub prawem racji dostatecznej“. Sformułował je 
Leibniz W’ słowach następujących:

„Żadna rzecz nie dzieje się bez racji, dla której ma się dziać 
właśnie ona, a nie co innego“.

Tak, naprzykład, jeżeli dwie szale, zupełnie jednakowe pod ka- 
żd\an względem, zawdesimy na wadze i obciążymy zupełnie jedna- 
kowemi ciężarami, to waga musi pozostać bez ruchu i w równo­
wadze, ponieważ niema żadnej racji, dla której jedna szala miała­
by się opuścić więcej, niż druga. Mansel, W. Hamilton i inni logicy 
uważają jednak, że dla prawa tego niema miejsca w logice, gdyby 
nawet wogóle można było je uważać za prawo samo przez się oczy­
wiste; spornej tej sprawy nie potrzebujemy tu rocdrząsać.

Używałem w tym rozdziale tak swobodnie wyrazu aksjomat 
(pewnik), że będzie rzeczą pożądaną wyjaśnić, o ile to tylko można, 
jego znaczenie. Filozofowie nie zupełnie zgadzają się co do pocho­
dzenia i znaczenia tego wyrazu; z pewnością pochodzi on od wyra­
zu greckiego (Vąóa\ który znaczy: uważać coś za wartościowe. Ak­
sjomat jest to zdanie oczywiste samo przez się tak proste, że musi 
być przyjęte za prawdziwe, wobec tego zaś, że nie może być dowie­
dzione na zasadzie żadnego prostszego zdania, musi samb być prẑ -̂ 
jęte za podstawę rozumowania. W  matematyce w^yrazu „aksjomat“ 
używka sie wdaśnie w tvm znaczeniu.

11 o z d z i a ł  XV.

Prawidła sylogizmu.

Termin sylogizm jest powszeclmie przyjętą nazwą wniosko­
wania pośredniego, to znaczy, wnioskowania zapomocą terminu 
środkowego; sylogizm należy odróżnić od wnioskowania bezpośre­
dniego, to znaczy, wnioskowania, które się odbywa bez pośredni­
ctwa jakiegoś trzeciego, czyli środkowego terminu.

Używamy zazwyczaj terminu środkowego, gdy nie mamy mo­
żności porównania bezpośredniego dwóch rzeczy, gdy natomiast 
możemy porównać każdą z nich z pewną określoną rzeczą trzecią. 
Nie możemy porównać dwóch sal przez umieszczenie jednej w dru-
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giej, lecz możemy wymierzyć każdą z nich zapomocą lej samej 
jednostki miary i w ten sposób stwierdzić z ])otrzebną nam ścisło­
ścią stosunek ich rozmiarów, .Jeżeli mamy duże paki Irawehi}’̂ i chce­
my je porównać, to nie jest rzeczą konieczną, abyśmy je całe spro­
wadzali na jedno miejsce; wystarczy wyciąć próbkę, przedstawiającą 
dokładnie jakość jednego rodzaju bawełny; zależnie od tego, czy 
prół)ka ta odpowiada, cz}- też nie odpowiada sw-oją jakością drugie­
mu rodzajowi baw’elny, muszą oba rozważane rodzaje bądź sol)ie 
odpowiadać, bądź się różnić.

Pomiędzy rolą terminu środkowego w sylogizmie, a jego rolą 
W’ powyższych wypadkach, zachodzi bardzo duże podobiebstW'O, 
lecz nie jest to rola ściśle ta sama. Przj^puśćmy dla przykładu, że 
chcemy ustalić, czy wieloryby są zwierzętami żyworodzącemi, czy 
też nie są, i pr2y^puśćmy dalej, że nie mamy możności bezpośrednio 
zaobserwow^ać, jak jest w rzeczywistości. Moglibyśmy tu wykazać, 
że wieloryby są istotnie zwierzętami żyworodzącemi, gdybyśmy wie­
dzieli, że „wieloryby są zwierzętami ssącemi“ i że „wsẑ ^̂ stkie zwie­
rzęta ssące są zwierzętami żyworodzącemi“. Wynikałoby stąd, że 
„wieloryby są zwierzętami żyworodzącemi“; i co się tyczy samego 
tylko wniosku, to jest rzeczą zupełnie obojętną, jakie znaczenie 
prz^-pisujemy wyrazom „zwierzę żyworodzące“ i „ssące“. W tym 
wwpadku termin „zwierzę ssące“ jest terminem środkowym.

Nazwa sylogizm oznacza zestawienie w myśli dwakb zdań 
i pochodzi od grecTcfcTT w;^Tazów aóv, wraz, лоуо; — myśl. W sy­
logizmie lącz}'my w myśli dwie przesłanki, lub zdania, z góry za­
łożone, w ten sposób, że mamy możność wysnucia z nich, czyli wy­
wnioskowania, przy pomocy terminu środkowego, który w skład ich 
wchodzi, trzeciego zdania, zwanego konkluzją (wnioskiem). Sy- 
Icgizm można więc określić, jako akt myśli, dzięki któremu od 
(hvóch danych zdań przechodzimy do zdania trzeciego, którego 
prawdziwość wynika w sposób konieczny z prawdziwości danych 
zdań. Gdy wywód jest szczegółowa sformułowany, to nazywamy go 
zazwyczaj sylogizmem wn właściwym tego słowa znaczeniu.

Specjalne prawidła sylogizmu opierają się na prawach myśle­
nia i kanonach, rozważanych w rozdziale poprzednim. Zadaniem 
ich jest ścisłe wskazanie, w' jakich warunkach jedno zdanie może 
być wywnioskowane z dwóch innych zdań. Tych prawideł jest 
osiem:
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1. Każdy sylogizm zawiera trzy i tylko trzy terminy.
Terminy le nazywamy większym, mniejszAmi i środkowym.
2. Każdy sylogizm zawiera trzy i tylko trzy zdania.
Dwa z nich nazywamy przesłankami (większą i mniejszą), 

trzecie — konkluzją.
3. Termin środkowy musi być co luijmniej raz rozłożony i nie 

może być wieloznaczny.
4. Żaden termih, który nie byl rozłożony w .jednej z przesła­

nek, nie może być rozłożony we wniosku.
5. Z dwóch negatywnych przesłanek nic nie można wnio­

skować.
6. Jeżeli jedna przesłanka jest negatywna, to wniosek musi 

być negatywny, i vice versa, dla dowiedzenia wnio.dai negatywne­
go jecłnd z przesłanek musi być negatywna.

Z prawideł powyższ;}'ch można wyprowadzić dwa prawidła 
pochodne, które dobrze będzie jednak, odrazu sformułować.

^  Z dwóch przesłanek szczegółowych nie można wyprowa­
dzić wniosku.

Jeżeli jedna przesłanka jest szczegółowa, to i wnio.sek musi 
byt szczegółowy.

Wszystkie te prawidła mają tak wielkie znaczenie, że będzie 
rzeczą pożądaną, aby czytelnik nie tylko osiągnął zupełne zrozu­
mienie ich znaczenia i słuszności, lecz również, ał)v je dobrze za­
pamiętał. W pozostałej części tego rozdziału rozważymy znaczenie 
i doniosłość tych prawideł.

Wobec tego, że sylogizm polega na porównaniu dwóch ter­
minów za pomocą trzeciego, przeto nie może w nim być, rzecz ja­
sna, mniej, niż trzy terminy, ani też więcej, niż trzy; gdyłiy ł)0 'wiem 
były cztery, najrrzyklad: A, B, C i l), i gdyl)yśmy porównali A 
z B, a C z l), to albo nie byłoby wspólnego łącznika pomiędzy A 
i I), albo też j'ctrzcbny byłby drugi sylogizm, ażeby można l)yło 
jjcrównać najpierw A i C z B, a następnie A i 1) z C.

Termin środkowy mcżna zawsze poznać po tym, iż nie wystę­
pu je^vv^vniosTüTTer^^ większy jest zawsze orzeczeniem wnio- 
sku, termin mniejszy -^ podmiotem. Terminy te tak się nazywa­
ją, ponieważ w zdaniu ogólno-twierdzącym (T) orzeczenie jest z 
konieczności rzeczy lerminemszerszym, czyli większym, niż termin 
po(łmiotu; tak, iiaprzykład, w' zdaniu: „wszyscy ludzie są śmiertelni“
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orzeczeniem jest termin, obejmując}' wszystkie inne zwierzęta na 
równi z człowiekiem; rzecz oczj'wista, jest to termin większy, czyli 
szerszy, niż termin „ludzie“,

Sylogizm składa się zawsze z przesłanki, zwanej przesłanką 
większą, w której porównane są ze sobą terminy środkowy i więk- 
sz}% oraz — z przesłanki mniejszej, w której zestawione są ze so­
bą terminy mniejszy i środkowy, WTeszcie z konkluzji, która zawiera 
tylko terminy mniejszy i większy. W  zupełnie poprawnym syło- 
gizmie przesłanka większa zawsze stoi przed przesłanką mniejszą, 
w potocznej jednak mowie i piśmie prawidło to rzadko jest prze­
strzegane i ta przesłanka, która zawiera termin większy, pczostaje 
przesłanką większą, bez względu na to, jakie miejsce zajmuje w 
wywodzie.

Trzecie prawidło jest bardzo ważne, ponieważ z przeoczenia 
go powstaje wiele błędów. Przez to, iż termin środkowy musi być 
choć raz jeden rozłożony, rozumiemy (porównaj str. 58), że termin 
ten musi być przynajmniej w jednej przesłance, jeżeli nie w (^ócłi, 
wzięty w całkowitym zakresie. W dwócli zdaniach:

Wszysc}' francuzi są europejczykami,
Wszyscy połacy są europejczykami, 

termin środkowy nie jest wcale rozłożony. Są to l)owiem zdania 
twierdzące, w których orzeczenia są nierozłożone (str. 58—9). Jest 
rzeczą oczywistą, że francuzi stanowią jedną część europejcz}dvów, a 
połacy inną, (jak to unaocznia diagram Eulera Fig. 6) tak, iż w rze­
czywistości niema tu terminu środkowego. Na zasadzie tych dwóch 

_ zdań byłoby równie możliwe, że połacy są, lub że nie są francuza­
mi; dwa koła ł)Owiem mogą leżeć

Fic:. П,

wewnątrz tego samego trzeciego koła i przydym albo się pokrywać, 
albo się nie pcUrywać. Podobnie też i dwa następujące zdania:
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Wszysc}  ̂ i’rancuzi są europejczxkami,
\\"sz}’SC3 ' paryżanie są europejczykami, 

nie pozwalają nam wnioskować, że wszyscy paryżanie są francu­
zami. Jakkolwiek bowiem wiem}” doskonale, że wszj^scy parv^ża- 
nie należą do klasy francuzów, to jednak na zasadzie samych prze-

Fiff. 7.

sianek kola, przedstawiające francuzów i paryżan, możnaby umie­
ścić gdziekolwiek w kole, przedstawiającym europejczyków. Wi­
dzimy w tym prz}d\ladzie, że przesłanki i konkluzja mogą być 
w pozornym wniosku prawdziwe, a mimo to wniosek może być 
błędny.

Część trzeciego prawidła, dotycząca wieloznaczności terminu 
średniego, nie wymaga chyba w\'jaśnienia. Powyżej już (Rozdział 
IV) ustaliliśmy, że terminem wieloznacznym jest taki termin, któ­
ry ma dwa znaczenia, lub więcej, który posiada różne konotacje 
i w rzeczywistości jest równoważny dwum różnym terminom, przy- 
jiadkowo mającym jecbiakową formę słowną, wskutek czego łatwo 
je pomieszać. Tak, naprzy^kład, gdybyśmy wnioskowali: „ponie­
waż wszystkie metale są elementami, mosiądz jest metalem, przeto 
jest elementem“, to popełnilibyśmy błąd, biorąc termin środkowy 
meial w dwóch różnych znaczeniach: raz w znaczeniu czystej sub­
stancji prostej, znanej cbemikom pod nazwą metalu, drugi raz —. 
w znaczeniu mieszaniny metali, która potocznie w technice nazy­
wa się metalem, którą cbemja jednak nazywa stopem. W wielu 
jjrzykladach, które można znaleść w podręcznikach logiki, dwu­
znaczność terminu środkowego jest zupełnie wyraźna, lecz czytelnik 
winien zawsze być przygotowany na to, iż spotka wypadki, w któ- 
rvcli zachodzić będzie wieloznaczność nader subtelna i trudna do 
zauważenia. Tak, naprzykład, możnaby dowodzić, że „to, co jest 
słuszne, winno być wymuszone przez prawo, i że miłosierdzie jest
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słuszne, a zalyiii winno l)vć wymuszane przez prawo“. Tutaj jest 
rzeczą oczywistą, że termin słuszny odnosi się w jednym wypadku 
do tego, co znajduje aprobatę sumienia, w drugim zaś do tego, co 
w'edług opinji publicznej jest niezbędne dla dobra społeczeństwa.

Czwarte prawidło zabrania nam rozkładać termin w konklu­
zji, o ile nie był rozłożcny w przesłankach. Wobec tego, że jedynym 
zacianiem sylogizmu jest dowiedzenie konkluzji za pomocą przesła­
nek, przeto, rzecz ocz ’̂wista, nie możemy wypowiadać żadnego 
twierdzenia o czymśkolwiek, co nie było wspomniane'w przesłance 
w ten sposób, iżby uzasadniało nasze twierdzenie. Tak, naprzyklad, 
gdybyśmy wnioskowali: „ponieważ liczne narody są zdolne rzą­
dzić się same, narody zaś zdolne rządzić się same, nie powinny 
otrzymywać praw od rządu despotycznego, a więc żaden naród nie 
powinien otrzymywać praw od rządu despotycznego“ — to prze­
kroczylibyśmy wyraźnie poza treść naszych przesłanek. Termin 
mniejszy liczne narody był wzięty szczegółowo w przesłance mniej 
szej i nie może być wzięty ogólnie w konkluzji. Przesłanki uzasad­
niają tylko twierdzenie dotyczące licznych narodów, zdolnych do 
samodzielnego rządzenia się. Powyższy dowód byłby więc błędny; 
technicznie błąd ten nazyw a się niedozwolonym rozszerzeniem 
terminu mniejszego.

1'akie wykroczenie przeciw czwartemu prawidłu, jak opisane 
})Owyżej, niezwykle łatwo jest wykryć, to też rzadko bywa popeł­
nione.

Natomiast niedozwolone rozszerzenie zakresu terminu wię­
kszego jest bardziej powszechne, błąd len bowiem nie jest lak 
oczywisty. Gdybyśmy wnioskowali, że „ponieważ wsz\scy anglo-sasi 
miłują wolność, francuzi zaś nie są anglo-sasami, a zatym nie mi­
łują wolności“, — to błędność rozumow'ania byłaby tu zupełnie wi­
doczna; bez znajomości logiki jednak niełatwo byłoby wyjaśnić 
dokładnie, na czym ten błąd polega. Jest rzeczą oczy wistą, że więk­
szy termin, miłujący swobodę, jest nierozłożony w przesłance więk­
szej, tak, iż należy przyjąć, że anglo-sasi stanowią tylko część tych, 
którzy miłują wciność. A zatym wyłączanie się klasy francuzóv^ 
i klasy anglo-sasów niekoniecznie ]юciąga za sobą wyłączanie się 
klasy francuzów i klasy ludzi, miłujących wolność (Porównaj 
Fig. 8).

W konkluzji tego fałszywego wywodu, jako negatywnej, orze-
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Fig. 8.

czenic, termin wiekszA% jest rozłożone. Ponieważ zaś termin więk­
szy jest nierozłożony w przesłance większej, przeto zacłiodzi tu 
niedozwolone rozszerzefiie zakresu terminu większego.

Następujący wywód jest mniej jasnym prz\"kładem lego sa­
mego błędu: „Niełiczni łudzie, pracujący naukowo, mają możność 
celowania w wiełu gałęziach wiedzy; tacy zaś, którzy mają tę mo­
żność, zasługują na wysoką pochwalę; a więc niełiczni ludzie, pra­
cujący naukowo, zasługują na wysoką pochwałę“. Słówko „nieli­
czni“ ma tutaj podwójne znaczenie, o którym była mowa powyżej 
(str. 53), i ŵ konkluzji znaczy, że „nieliczni mają możność i t. d., 
pozcstali zaś jej nie mają“. Konkluzja jest w rzeczywistości zda­
niem negatywnym, i termin większy, „zasługujący na wysoką po­
chwalę“, jest w niej rozłożony. Tymczasem ten wdększy termin 
jestj rzecz jasna, nierozłożony w większej przesłance, która stwier­
dza poproslu, że ci, którzy mogą cełować w wiełu gałęziach wiedzy, 
zasługują na pochwalę, lecz nic nie mówi o iim^T^h ludziach, pra­
cujących naukowo.

Piąte prawidło opiera się, rzecz oczywista, na zasadzie, sformu­
łowanej w rozdziale poprzednim, według której wniosek może po­
wstać jedynie tam, gdzie zachodzi zgodność, i według której dwie 
niezgodności nie pozwalają na wnioskowanie. Dwa terminy, jak 
powiada trzeci kanon, nie zgadzające się z trzecim terminem, mogą 
jednocześnie z sobą albo się zgadzać, albo nie zgadzać.

Tak, naprzykład, jeżeli weźmiemy za punkt wyjścia przesłan­
ki: „amerykanie nie są europejczykami“, i „mieszkańcy W irginjinie 
są europejczykami“, to widzimy, że terminy: „amerykanie“ i mie­
szkańcy Wirginji“ nie zgadzają się z terminem środkowym „euro­
pejczycy“, a tymniemniej zgadzają się pomiędzy' sobą. W iimycłi 
wypadkach może być jasne, że dwie negatywne przesłanki są praw-
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, Koloniści \

dziwę, a jednocześnie może być rzeczą zupełnie niepewną, czy ter­
miny większ\' i mniejszy zgadzają się ze sobą. Tak, naprzykład, 
prawdą jest, że „koloniści nie są europejczykami“ i że „amerykanie 
nie są europejczykami“, lecz to nie daje nam prawa wnioskowania 
o tym, czy koloniści są, czy też nie są amerykanami. Dwie rozwa­
żane przez nas negatywne przesłanki przedstawione są na figurze 
9 W' ten sposób, iż koła, przedstawiające kolonistów i amerykan, 
\\'yłączają się z kołem przedstawiającym europejczyków; wyłącza­
nie to może jednak zachodzić niezależnie od tego, czy klasa kolo­
nistów i klasa amerykan pokrywają się częściowo, całkowicie, czy 
też zupełnie się wyłączają. Przekroczenie tego prawidła sylogizmu 
można nazw ać błędem negatywnych przesłanek. Nie należy je­
dnak przypuszczać, że sama negatywna partykuła nie, w^ystępująca 
w zdaniu, czyni je negatywnym w' tym znaczeniu, w jakim mówd 
o zdaniach negatywnych prawidło piąte. Tak, naprzykład, wywód;

Co nie jest złożone, to jest elementem,
Złcto nie jest złożone, przeto jest elementem, 

zawiera partykuły negatywne w obu przesłankach, lecz tymnie- 
mniej jest słuszny, negacja bowiem w obu przesłankach dotyczy 
terminu środkowego, którym w rzeczj^wdstości jest termin negaty­
wny nie-zlożojiy.

Słuszność szóstego prawidła zależy od słuszności aksjomatu, 
zgodnie z którym dwa terminy zgadzają się ze sobą, jeżeli zgadzają 
się z tym samym trzecim terminem; jeżeli teraz weźmiemy pod 
uwagę, że zdanie negatywne stwierdza niezgodność, to staje się 
rzeczą oczywistą, że negatywna konkluzja nie może być wyprowa­
dzona z dwóch zdań, istotnie twierdzących. Odpowiadający aksjo-
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mat negatywny nie pozwala wyciągać wniosku twierdzącego, jeżeli 
jedna z przesłanek jest rzeczywiście negatywna. Tylko praktyka 
nauczy czjTelnika stosować w sposób pewny to i poprzednie pra­
widło sylogizmu, błąd bowiem może ukrywać się pod różnemi for­
mami językowemi. Na końcu książki zostały podane liczne przy­
kłady, na których uczący się może wyćwiczyć się w analizowaniu 
wywodów.

Pozostałe prawidła syłogizmu, mianowicie 7-e i 8-e, bynajmniej 
nie są oczywiste same przez się; w rzeczywistości są to w'nioski 
z pierwszj’̂ ch ^eściu prawideł, to znaczy, wypływają z nich, jako 
konsekwencje. Musimy więc wykazać w następnym rozdziale, że 
są one konsekwencjami, słusznie z рюрггеТшсЬ prawideł wycią- 
gniętemi. Wykroczenie przeciw siódmemu prawidłu możemy na­
zwać błędnym wnioskowaniem z przesłanek szczegółowych,^ zaś wy­
kroczenie przeciw ósmemu prawidłu — błędem, polegającym na wy- 
prowadzeniu ogólnej konkluzji ze szczegółowej przesłanki; można 
wykazać, że błędy te polegają w istocie rzeczy na niedozwolonym 
rozszerzeniu zakresu terminu większego i na nierozłożeniu terminu 
środkow^ego.

R o z d z i a ł  XVI.
Tryby i figury sylogizmu.

Znamy już wszystkie zasady rozumow^ania i oparte na nich 
prawidła, na których podstawie można rozpoznać sylogizm rzeczy­
wiście słuszny od słusznego pozornie; w rozdziale obecnym zada­
niem naszAm będzie określenie różnych sposobów wyprowadza­
nia wniosku pośredniego, czyli tworzenia sylogizmu. Wiemy, że 
każdy wy\s ód sylogistyczny musi zawierać trzy zdania i trzy różne 
terminy, z których każdy występuje w tych zdaniach dwukrotnie. 
Każde zdanie sylogizmu może, o ile wiemy, być albo twierdzące, 
albo przeczące, ogólne, albo szczegółowe, tak, iż nietrudno wyli­
czyć maximum możliwych sposobów zbudowania sylogizmu, ja­
kie w^ogóle dadzą się pomyśleć. Krótko mówiąc, każde z czte­
rech zdań A, E, I, O może być wzięte jako większa przesłanka 
i zestawiane ze,zdaniem jednego z tych samych czterech rodzajów, 
jako z przesłanką mniejszą; wreszcie jedno z tych czterech zdań 
może być dodane, jako konkluzja. W ten sposób otrzymalibyśmy
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szereg kombiiiacyi, lub trybów (modi), z liter A, E, I, O, z których 
pewne podajemy poniżej;

AAA AEA AIA AÜA EAA EEA
AAE AEE AIE AOE EAE EEE
AAI AEI Ali AOl EAI EEl
AAO AEO AlO AOO EAO i t. d.

Jest rzeczą jasną, że wszj^stkich takich kombinacij będzie: 
4X4X4 1=64; z tych powyżej podaliśmy tylko 23. Czytelnik łatwo 
wypisze pozostałe, w dalszym ciągu zmieniając systematycznie li- 
lery. Tak, naprzykład, rozpoczynając od AA A, zmieniamy osta­
tnią literę po prawej stronie kolejno na E, I i O, a następnie czy­
nimy to samo, zacz\mając od AEA; skoro na miejscu środkowym 
postawimy wszystkie możliw^e litery, zaczynamy zmieniać pier­
wszą literę z lewej strony. Przy każdej zmianie litery, stojącej na 
pierwszym miejscu z lewej strony, musimy powtórzyć wszystkie 
^szesnaście) zmiany liter, stojących na innych miejscach, tak, iż 
razem, jak stąd widać, otrzymamy' 64 różne sposoby zestawienia 
zdań w sylogizmach.

Każdą taką trójkę zdań nazywamy trybem (modus) sylogi- 
zmu. Musimy rozważyć, ile takich form mcżna w rzeczywistości 
stosować W" słusznych wywodach i rozróżnić je od tych, które wy­
kraczają przeciw' jednemu prawidłu syłogizmu, łub więcej. Tak, 
naprzykład, tryb AEA wykraczałby przeciwko szóstemu prawi­
dłu, zgodnie z którym konkluzja musi hyć negatywna, jeżeli jedna 
z przesłanek jest negatywna; AIE wykracza przeciwko drugiej 
części tego samego prawidła, zgodnie z którą negatywną konkłuzję 
można, wyprow'adzić tylko z negatywnej przesłanjd. EEA, EEE 
i t. d, wykraczają przeciwko piątemu prawidłu, które zakazuje 
wszelkiego wnioskowania z dw'óch przesłanek negatywnych. Przj'- 
kłady na każdy z tych trybów łatwn można wynałeźć, i fałszywość 
ich będzie wów'czas zupełnie oczywista. Jako przykład na AEA 
możemy wziąć:

Wszyscy austrjacy są europyejczjkami,
Żaden australijczyk nie jest europejczykiem,
A zatym wszyscy austrałijczjny są austrjakami.

Wiełe z tych 64 możliwych try^bów trzeba odrzucić zgodnie 
z siódmym i ósmym prawidłem syłogizmu. Tak, naprzykład Al A
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oraz EIE wykraczają przeciwko temu prawidłu, według którego 
konkluzja musi być szczegółowa, jeżeli jedna z przesłanek była 
szczegółowa; tryby ПА, IIO, 001. i wiele innych, wykraczają 
przeciw regule, zabraniającej wnioskować z dwóch przesłanek 
szczegółowych. Niektóre połączenia zdań mogą wykraczać więcej, 
niż przeciw jednej regule. Tak, naprzyTład, OOO nni obie prze­
słanki negatywne i szczegółcwe, a OOA wobec dwóch przesłanek 
szczegółowych i negatywnych wykracza jeszcze przeciw szóstej 
regule. Dla ćwiczenia się w zastosowaniu prawideł syłogizmu do­
brze jest wypisać wszy^stkie 64 kombinacje, a następnie wykreślać 
z nich te, które wykraczają przeciwko któremukołwiek prawidłu; 
wykonanie tego zadania, jeżeli będzie systematyczne, nie zajmie 
tak wiele czasu i nie będzie tak mozolne, jakby się mogło wyda­
wać. Okaże się, że pozostanie po wykreśleniu tylko 12 trybów, któ­
re l>ędzie można uważać za i>oprawne formy rozumowania. Są to 
mianowicie:

A AA KAI-: lAI GAG
AAI EAG (lEO)
AEE EIG 
AEG 
Ali 
AOG

Z tych form lEO wkiótce trzeba będzie odrzucić, ponieważ, 
jak się okaże, tryb ten w rzeczy^wistości wykracza przeciwko czwar­
temu prawidłu i zawiera błąd, polegający na niedo2:w'olonym roz­
szerzeniu zakresu terminu większego. Istnieje zatym w rzeczywi­
stości tylko jedenaście słusznych trybów sylogiztmu. Możemy więc 
zrobić następujące zestawienie wszystkich 64 trybów:

Tryby, wyłączone na zasadzie: Ilość trybów
prawńdła o.go (przesłanki negatywne) . . . . . .  16
prawidła 7-go (przesłanki szczególowre) .......................... 12
prawidła 6-go (jedna przesłanka negatywna) . . . .  12
prawidła 8-go (jedna przesłanka szczegółowa) . . . .  8
prawidła 6-go (konkluzja negatywna) ..........................4
prawidła 4-go (niedozwolone rozszerzenie zakresu ter­

minu środkowego) ..............................................   1
Razem wyłączonych trybów 5^

Trybów słusznych . . , . 11
G gółem ..........................  ̂ 64
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Dotychczas bjTiajmiiiej nie wyczerpaliśmy jeszcze wszystkich 
możliwych odmian sylogizmu, określiliśmy bowiem tylko charak­
ter zdań twierdzący lub przeczący, ogólny lub szczególo\\y, nie 
rozważyliśmy natomiast możliwych sposobów ro23nieszczenia ter­
minów w tych zdaniach. Termin większy musi być orzeczeniem 
w konkluzji, lecz w przesłance większej może być albo podmio­
tem, albo orzeczeniem, podobnie termin mniejszy, czyli podmiot 
konkluzji, w przesłance mniejszej może być albo podmiotem, albo 
orzeczeniem. W len sposób powstają cztery różne możliwe sposoby 
rozmieszczenia terminów, zwane figuram i. Te cztery figury sylo­
gizmu przedstawia schemat poniższy:

Fig. 1. Fig. 2. Fig. 3 Fig.
MP PM MP PM
SM SM MS MS

 ̂ SP SP SP SP

Większa przesłanka
Mniejsza
Konkluzja

gdzie P oznacza termin większy 
M „ „ środkowy
S „ „ mniejszy.

Figury te trzeba dobrze zapamiętać; najlepiej zauważyć poło­
żenie terminu środkowego. Termin ten stoi w fig. 1-szej na pierw­
szym  miejscu, jako podmiot większej przesłanki, w 2-gićj fig. na 
drugim miejscu, jako orzeczenie w obu przesłankach, av 3-ciej fig. 
na pierwszym miejscu w obu przesłankach, av fig. 4-tej na drugim 
miejscu w większej przesłance. W konkluzji terminy większy 
i mniejszy mają miejsce stale i, gdy termin środkowy stoi na miej­
scu właściwym, łatwo uzupełniać sylogizm.

Z niezbyt wielką przyjemnością dowde się prawdopodobnie 
czytelnik, że każdy z jedenastu słusznych trybów należy zbadać 
w każdej, z czterech figur z osobna; istnieją więc jeszcze czterdzie­
ści cztery możliwe wypadki, z pośród których należy wybrać słu­
szne sposoby wnioskowania. Tak, naprzykład, tryb AEb przed­
stawiałby się w figurze pierwszej, jak następuje:

Wszystkie M są P 
Żadne 5 nie jest M 
A zatym żadne S nie jest P

Rozumowanie to wykraczałoby przeciwko czwartej regule



113

i zawierałoby bląd, polegający na niedozwolonym rozszerzeniu za­
kresu terminu większego, P bowiem jest rozłożone w konkluzji, 
która jest zdaniem przeczącym, nie jest zaś rozłożone w większej 
przesłance. W drugiej figurze tryb AEE byłby słusznym trybem 
wnioskowania:

Wszystkie P są M.
Żadne S nie jest M.
A zatym żadne 5 nie jest P.

W trzeciej figurze tryb ten przedstawiałby się, jak następuje:
Wszystkie M są P.
Żadne M nie jest 5.
Żadne S nie jest P.

Ten spcssób wnioskowania wykraczałby znowu przeciw czwar­
tej regule ze względu na termin wdększy. Wreszcie w’ fig. 4-tej tryb 
len jest słusznym sposobem wnioskowania, jak się o tym czytel­
nik sam z łatwością może przekonać.

Gdy z pośród 44 możliwych trybów  ̂ wybierzemy tryby słuszne, 
to otrzymamy razem 24 tryby, mianowicie: '

Słuszne tryby syłogizmu:
Fig. 1 Fig. 2. Fig. 3. Fig. 4.
AAA EAE AAl AAI
EAE AEE lAI AEE
All ЕЮ All lAI
ЕЮ AOO EAO EAO

[AAIj
[EAOJ

[EAOj
[AEOJ

ОАО
ЕЮ

ЕЮ

[AEO]
Pięć trybów wydzieliliśmy i postawiliśmy w’ nawiasy, ponie­

waż mają małe zastosowanie lub nie mają żadnego, choć są słu­
szne. Mówi się ó nich, że mają osłabioną konkluzję.Konkłuzja jest 
tu bowiem szczegółowa, gd}’ tymczasem mogłaby być ogólną. Tak, 
przykładem trybu AAI w pierwszej figurze będzie sylogizm: 

Wszystkie materjalne substancje są w’azkie.
Wszystkie metale są materjalnemi substancjami,
A zatym niektóre metale są ważkie.
Jest rzeczą oczywistą, że konkluzja stwierdza tylko część pra­

wdy i że w rzeczywistości wszystkie metale sa ważkie. Konkluzja
L o g ik a  8
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w podanym sylogizmie nie jest faktycznie błędna, trzeba 1ю\чаеш 
dobrze pamiętać o tym, że prawdziwość zdania szczegółowego nie 
przeczy prawdziwości cdpowiedniego zdania ogółnego. Prawdą jest, 
iż niektóre metale są ważlde i prawdą być musi, ponieważ wszj^st- 
kie metale są ważkie. Lecz tam, gdzie równie laUw możemy do­
wieść, że wszystkie metale są ważkie, tam jest rzeczą pożądaną, 
aby został wyprowadzony wniosek ogólny.

Jeżeli zgodzimy się z większością logików i pominiemy pięć try­
bów sylogizmu z osłabioną konkluzją, to pozostanie 19 trybów słu­
sznych i mających zastosowanie. W następnym rozdziale podamy 
pewien stary sposób mnemotechniczny zapamiętania tych 19 kom­
binacji; na razie będzie czytelnik mógł wnioskować z zestawienia 
trybów, podanego przed chwilą, o słuszności następujących uwag 
ćo do szczególnego charakteru każdej figury sylogizmu.

Pierwsza figura jest jedyną, dowodzącą słuszności zdania A, 
czyli mająca A w konkluzji. Jest to również jedyna figura, w któ­
rej może być dowiedzione każde z czterech zdań A, E, I, O. Co się 
tyczy przesłanek, to szczególniej ważną rzeczą jest tutaj to, ^e wię­
ksza przesłanka jest zawsze ogólna (A lub E), mniejsza zaś za­
wsze twierdząca ( A lub I); tę szczególną właściwość rozważymy 
obszerniej w rozdziale następnym. '

W drugiej figurze wnioski są tylko negatywne (E lub O) po­
wód tego łatwo zrozumieć. Wobec tego, że termin środkowy w tej 
figurze jest orzeczeniem w obu przesłankach, przeto musiałby być 
z konieczności rzeczy nierozlożony w obu przesłankach, gdył>y te 
były twierdzące, a wówczas wnioskując, popełnilibyśmy błąd, zilu­
strowany przykładem na stronie 104. Jedna przesłanka zatym, i, 
rzecz prosta, tylko jedna, musi być negatywna, ta, iż zakres jednego 
z terminów konkluzji (większy, albo mniejszy) musi być catkowd- 
cie zawarty w zakresie terminu środkowego lub całkowicie z niego 
wykluczony, jednocześnie zaś zakres drugiego wykluczony łub za­
warty przynajmniej częściowo. Dla ilustracji oznaczamy przez P, 
M, S, termin większy, środkowy i mniejszy sylogizmu; wówczas 
cztery tryby tej figuiy przedstawią się jak następuje:

EAL
Żadne P nie jest M 
Wszystkie S są M 
Żadne S nie są P

AEE
Wszystkie P są M 
Żadne S nie jest M 
Żadne S nie jest P
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ЕЮ
żadne Р nie jest М 
Niektóre S są М 
Niektóre S nie P

AOO
Wszystkie P są M 
Niektóre S nie są M 
Niektóre S nie są P

Charakter trybów drugiej figury przedstawiają diagramy na­
stępujące:

Fig. 10. 
(Cesare)

Fig. 11.
(Camestres)

Fig. 12. 
(Festino)

Należy również zauważyć, że w drugiej figurze mniejszą prze­
słanką może być każde z czterech zdań A, E, I, O.

W' trzeciej figurze konkluzja musi być koniecznie szczegółowa 
(I lub O), przesłanka mniejsza.zaś zawsze jest twierdząca (A lubi). 
Figura trzecia ma największą ilość trybów: w  żadnym z możli­
wych wypadków konkluzja nie jest konkluzją osłabioną.

Figura czwarta zazwyczaj bj’wa uznawana za nienaturalną i 
mało uż\deczną, ponieważ te same wywody mogą być jaśniej przed­
stawione w figurze pierwszej, która jx)d pewnemi względami podo­
bna jest do figury czwartej. Tak konkluzją w’ figurze tej może być 
jedno z trzech zdań E, 1, O (A być więc nie może); pierwszy jej 
tryb zaś AAI jest w rzeczywistości osłabioną formą trybu AAA 
w pierwszej figurze. \yiełu logików, do których między imiemi 
należ}' W. Hamilton, odrzuciło zupełnie tę figurę.

Jest rzeczą ocz\wvistą, że każda z figury sylogizmu, ma swój 
specjalny charakter, i logicy mniemali, że każda z nich ma swoje 
szczególne zadanie. Logik niemiecki Lambert mówi w' tej sprawie, 
co następuje: „Pierwsza figura służy do odkrywania cech jakiejś 
rzeczy; druga — do odkr}'wania lub dowodzenia różnic pomiędzy 
rzeczami; trzecia — do odkrywania łub dowodzenia wyjątków i 
przykładów; czwarta — do odkrywania lub wyłączania różnych 
gatunków jednego rodziiju“.

8*
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Należy dodać, że tryby Cesare i Camestres często są stosowane 
dla dowiedzenia fałszywości twierdzenia, dają bowiem konkluzję 
ogólną i przeczącą, opartą na w^dączaniu jednej klasy przez drugą. 
Tak, naprzykład, gdyby ktoś chciał jeszcze twierdzić, że światło 
składa się z cząsteczek materjalnych, to twierdzenie to można by­
łoby obalić za pomocą następującego sylcgizmu:

„Cząsteczki materjalne dają popęd rzeczom, które uderzają; 
światło nie daje popędu rzeczom, które uderza; 
a zatym światło nie składa się z cząsteczek materjalnych“. 
Tryby Barcko i Festino mniej są używane; pozwalają one na 

ustalenie szczegółowej konkluzji.
Gdy zaś chcemy postawić zarzuty przeciw jakiemuś twierdze­

niu ogólnemu lub ustalić wyjątki z ogólnego twierdzenia, co jest 
najlepszym sposobem jego obalenia, wówczas stosujemy figurę trze­
cią. Twierdzenie, że „wszystkie metale są ciałami stałemi“, można 
odrazu obalić przez ustalenie wyjątku:

Rtęć nie jest ciałem stałym.
Rtęć jest metalem,
A zatym niektóre metale nie są ciałami stałemi.
Gdyby ktoś chciał twierdzić, że to, co nie da się pojąć, nie mo­

że istnieć, to moglibyśmy odrazu odpowiedzieć na to twierdzenie, 
że nieskończoność nie da się pojąć, lecz tymniemniej z pewnością 
istnieje, w przeciwnym razie bowiem nie moglibyśmy wyjaśnić 
natury linji krzywej lub wielkości zmieniającej się w sposób cią- 
gł}’; a zat3nm coś, co nie da się pojąć, istnieje. Tutaj nawet jeden wy­
jątek \\ystarcza zupełnie dla obalenia zdania, które stwierdza, że 
jakaś rzecz nie może istnieć, ponieważ nie da się pojąć. Lecz, jeżeli 
istnieje jedna rzecz nie dająca się poj^ć, to mogą istnieć i inne. W 
len sposób zdanie traci cały swój walor.

Według systemu Arystotelesa trzecią figurę należy’ również 
stosować zawsze tam, gdzie termin środkowy jest terminem jed­
nostkowym, zgodnie z poglądem Arystotelesa bowiem termin jed- 
nc4Stkowy nie mógłby być orzeczeniem zdania.
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R o z d z i a ł  XVII.

Sprowadzanie niedoskonałych figur sylogizmu do pierwszej
figury.

Dla ułatwienia zapamiętania dziewiętnastu trybów sylogizmu, 
słusznych i mających zastosowanie, logicy wynaleźli, co najmniej 
przed sześciuset laty, bardzo ciekawy system w’yrazow sztucznych 
połączonych ze sobą w formie wierszowanej, w której łatwo je za­
pamiętać. Ten środek nmemotechniczny, jakkolwiek bardzo pomy­
słowy, ma charalher barbarzyński i zupełnie nienaukowy; znajo­
mość jego struktury i zastosowanie wymagane jest jednak jeszcze 
od uczących się logiki i dlatego też ten wiersz mnemotechniczn}'’ 
został podany i wyja^n^g^" poniżej:
\^ВатЬага, Celarent, Darii, Ferioque,

' „^^sare, Camestres, Festino, Baroko, se^msśnm;
Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, 

ikardo, Ferison^ habet:, Quarta insuper-^^ftdtit 
,,^Bramantip,(^amenes, Dimaris, Fesapo, Fresisoii. ^   ̂
^iTyrrazy, wydrukowane zwyczajnemi czcionkami, są rzeczwi- 

stemi wjTazami łacińskiemi i oznaczają, że cztery pierwsze tryby, 
noszące sztuczne nazwy Barbara, Celarent, Darii i Ferio należą 
do figury pierwszej, że cztery następne tryby należą do drugiej, że 
sześć następnych należy do trzeciej, i że figura czwarta ponadto 
ma pięć trybów. Każda z tych sztucznych nazw ma trzy samogłoski, 
które są symbolami zdań, tworzących dany tryb słuszny; tak, na- 
przykład, C e l a r e n t  oznacz tryb pierwszej figury, w którym 
przesłanką większą jest E, nmiejszą A, konkluzją zaś E. Te sztu­
czne wyrazy, razem wzięte, oł)ejmują dokładnie szereg kombinacji 
samogłosek, przedstawiony na stronnicy 113, wyjąwszy komliinacje, 
postawione tam w nawiasach.

Przytoczony wiersz mnemotechniczny zawiera również wska­
zówki co do sposobu, w jaki każdy z trybów drugiej, trzeciej i czwar­
tej figury może być dowiedziony przez sprowadzenie do trybów 
pierwszej figury. Arystoteles uważał pierwszą figurę za szczególniej 
oczywistą i przekonywającą formę dowodzenia, do niej bowiem daje 
się zastosować bezpośrednio Dictum de omni et nullo; dlatego też 
nazywał tę figurę figurą doskonałą. Figury czwartej Arystoteles 
znpełnie nie rozważał; bywa ona nazywana często figurą Gallena,
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^-"^onieważ istnieje przepuszczenie, że odkrył ją sławny Galen. Druga 
i trzecia figura były znane Are stotelesowi, jako figury niedosko­
nałe, które należało sprowadzić do pierwszej figury drogą pew­
nych odwróceń i przekształceń przesłanek; oo do tych przekształceń 
można znaleźć wskazówki w sztucznych wyrazach naszego mne­
motechnicznego wiersza. Wskazówki te wyrażone są w sposób na- 
stępujący;

.s wskazuje, że zdanie, oznaczone przez poprzedzającą samogło­
skę, mdeż}' odwrócić w sposób prosty (simpliciter).

p wskazuje, że zdanie należj’̂ odwrócić przez ograniczenie (per 
accidens).

m wskazuje, że przesłanki syłogizniu należy przestawić tak, 
iżby w* now\TH sylogizmie większa przesłanka stała się mniejszą, a 
mniejsza — większą. Litera ni jest pierwszą literą wyrazu łaciń­
skiego mułare, zmieniać.

B, C, D, F, początkowe spółgłoski nazw' trybów, wskazują, 
który z trybów' pierwszej figury powstaje przez sprowadzenie: tak, 
narzykład, Cesare, Camestres i Camenes dadzą się sprowadzić do 
Cełarent; Darapti i t. d. do Darii; Fresison do Ferio i t. d.

N^w'skazuje, że dany tryb należy sprowadzić do pierwszej fi­
gury szczególną metodą, która naz}-wa się redukcją pośrednią łul) 
redukcją ad impossibile; metodę tę pokrótce rozw-aiy^y poniżej.

Weźmy teraz jakiś syłogizm, powiedzmy, w trybie Camestres, 
i zastosujmy się do wskazówek, podanjxh W' nazwie trybu. Weźmy 
jako przykład:

Wszystkie gwiazdy są ciałami świecącemi 1
Żadna planeta nie jest ciałem samcświecącjm 2
A zatym żadna planeta nie jest gwiazdą 3
Pierwsze s w Camestres wskazuje, że należy odwrócić w sposób 

prosty mniejszą przesłankę; m poucza nas, że należ\' zmienić po­
rządek przesłanek, końcowe s zaś — że należy odwrócić konkluzję 
w sposób prosty. Gdy zrobimy wszystkie te zmiany, to otrz^inamy: 

Żadne ciało samoświecące nie jest planetą odwTÓcenie (2) 
Wszystkie gwiazdy są ciałami samoświecącemi (1)
A zaLan żadna gwiazda nie jest planetą odwrócenie (3).

Jest to, jak się okazuje, syłogizm w' trj-bie Cełarent, jak tego mo­
żna było oczekiwać z racji początkowej litery C w Camestres. 

Weźmy, jako drugi przykład, Fesapo:
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Żadna gwiazda siała nie jest planetą,
Wszystkie planety są ciałami kulistemi,
A zatym niektóre ciała kuliste nie są gwiazdami stałemi. 

Zgodnie z wskazówkami, zawartemi w nazwie, należy większą 
przesłankę c^dwrócić w sposób prosty, a niniejszą — przez ogranb 
czenie. Wów'czas otrzymujemy następujący sylogizm w trybie Ferio: 

Żadna planeta nie jest gwiazdą stalą.
Niektóre ciała kuliste są planetami,
A zatym niektóre ciała kuliste nie są gwiazdami stałemi. 
Czytelnik z łatwością zastosuje ten sam proces prze'stawiania 

i odwracania do innych trybów, idąc za wskazówkami, zawartemi 
w nazw'ach trybów; tylko tryby Bramantip, Barcko i Bokardo trze­
ba rozważyć oddzielnie. Jako przykład trybu Bramantip, weźmiemy 
sylogizm następujący:

Wszi'stkie metale są matcrjalnemi substancjami,
Wszi'stkie substancje materjalne są ciałami ciężkiemi,
A zatym niektóre ciała ciężkie są metalami. /
Nazwa Bramantip zawiera literę m, która poucza nas, iż na­

leży przestawić przesłanki, oraz literę p, która wskazuje, że należy 
dokonać odwrócenia przez ograniczenie; dokonawszy tych zmian, 
otrzymujemy:

Wszystkie substancje materjalne są ciałami ciężkiemi. 
Wszystkie metale są substancjami materjalnemi,
A zat\nn niektóre metale są ciałami ciężkiemi.
Nie jest to sylogizm w trybie Barbara, jak mogliśmy oczeki­

wać, lecz osłabiony tryb AAl pierwszej figury. Jest rzeczą oczywi­
stą, że przesłanki dają konkluzję „wszystkie metale są ciałami cięż­
kiemi“; literę p musimy przyjąć tu jako znak tego, iż w trybie tym 
konkluzja jest słabsza, niżby być mogła. Faktycznie czwarta figu­
ra jest formą bardzo niedoskonałą i nienaturalną, i obejmuje po- 
prostu źle ułożone sylogizmy, które należałoby raczej sformulow^ać 
w figurze pieiw'szej; to też Arystoteles, załcźyTiel logiki, zupełnie 
czwartej figury nie rozważał i istnienia jej nie uznawał. Należy 
żałować, że tak niepotrzebnie dódano do już nieco skomplikowa­
nych ferm syłogizmu jeszcze jedną formę.

Dwa szczególne tryby, zwane Bokardo i Baroko, sprawiają dość 
znaczną trudność, ponieważ nie można ich bez]>ośrednio sprowa-



120

dzić do figury pierwszej. Dla wyjaśnienia, w jaki sposób należy 
le tryby sprowadzać do pierwszej figury, oznaczymy przez P, M, S 
terminy większy, środkow\' i mniejszy sylogizmu, a wówczas tryb 
Baroko przedstawi się, jak następuje:

Wszystkie P są Л/,
Niektóre 5 nie są M,
A za tym: niektóre S nie są P.
Jeżeli teraz odwrócimy лviększą przesłankę przez kontrapozycję 

(str. 66), to otrzymamy zdanie: „żadne nie-Л/ nie jest P„; przyjmu­
jąc to zdanie za przesłankę większą nowego sylogizmu, otrzymu­
jemy:

Żadne nie-Jf nie jest P,
Niektóre 5 są nie-M,
A zatym niektóre S nie są P.
Jakkolwiek obie powyższe przesłanki zdają się być negatywne, 

to jednak w rzeczywistości sylogizm jest słuszny w trybie Ferio, 
albwiein dwie z pośród negatywnych partykuł nie odnoszą się do 
terminu środkowego (str. 108y A zatym sprowadzenie sylogizmu 
do figury pierwszej zostało istotnie dokonane.

Tryb Bokardo w podobnym sformułowaniu przedstawia się, jak 
następuje:

Niektóre M nie są P,
AVszystkie M są S,
A zatym niektóre S nie są P.
Aby sprowadzić ten tryb do figury pierwszej, należy odwrócić. 

przesłankę większą przez zaprzeczenie, a następnie przestawić prze­
słanki. Otrzymujemy wówczas:

Wsz\'stkie M są S,
Niektóre nie-P są M,
A zatym niektóre nie-P są S.
Konkłuzja ta jest odwróceniem przez zaprzeczenie pierwotnej 

konkłuzji; słuszność tej ostatniej została zatym w ten sposób dowie­
dziona przez sprowadzenie danego syłogizmu do trybu Darii.

Oba te tryby, Barcko i Bokardo, mogą być dowiedzione za po­
mocą pewnej szczególnej metody, zwanej redukcją pośrednią; me­
toda ta jest zupełnie analogiczna do dowodów pośrednich, często 
stosowanych przez Euklidesa w geometrji. Polega ona na tym, iż 
przyjmuje się, że konkluzja sylogizmu jest fałszywa i że, co zatym



121

idzie, zdanie z nią sprzeczne jest prawdziwe; stosuje się tę metodę 
wówczas, gdy łatwo można zbudować nowy sylogizm, prowadzący 
do konkluzji, sprzecznej z jedną z początkowych przesłanek. W  lo­
gice к west jonowanie prawdziwości własnych przesłanek jest nie­
dorzeczne; właściwym bowiem celem sylogizmu jest wyprowadze­
nie konkluzji, która byłaby prawdziwa pod warunkiem, że prawdzi­
we są przesłanki. Sylogizm daje nam możność sformułowania w 
nowej formie tego, co już zostało zawarte w przesłankach; podo­
bnie jak maszyna może oddawać nam w nowej postaci materjal, 
który jej został oddany do przeróbki. Maszyna, lub raczej ten, kto 
ją zbudował, nie jest odpowiedzialny za jakość materjałów, dostar­
czonych do przeróbki; podobnie logik nie jest odpowiedzialny w 
najmniejszej nawet mierze za prawdziwość przesłanek, któremi 
operuje, lecz jedynie za poprawne operowanie niemi. Musi on trakto­
wać je, jeżeli się wogóle niemi zajmuje, jako praw’dzhve; konklu­
zja zatyni, wymagająca fałszywości jednej z nas2?ych przesłanek, 
jest zupełnie niedorzeczna.

Metodę, o której mowa, zastosujemy tu do trybu Baroko:
Wszystkie P są M .........................U)
Niektóre S nie są M ........................ (2)
A zatym niektóre S nie są P . . (3)
Jeżeli konkluzja ta nie jest prawdziwa, to z konieczności rzeczy 

musi być uważane za prawdziwe sprzeczne z nią zdanie: „wszy­
stkie S są P (str. 60—3). Biorąc to ostatnie zdanie za przesłankę 
mniejszą nowego sylogizmu, w którym przesłanką większą będzie 
to samo zdanie, co poprzednio, otrzymujemy:

Wszystkie P są M ............................... . • (1)
Wszystkie S są P . . . zdanie sprzeczne z (3)
A zatjin wszystkie S są M.
Konkluzja jest zdaniem ogólnym (A); jest ona sprzeczna ż po- 

[Hzednią naszą mniejszą przesłanką (O); musimy zatym all>o przy­
jąć, że jedna z własnych naszych przesłanek jest fałszywa, albo 
uznać, że pierwotna konkluzja nasza była prawdziwa. Ocz\'wiście 
•wwbieramy alternatywę drugą.

Zupełnie w ten sam sposób postępujemy z trybem Bokardo': 
Niektóre M nie są P, . . . . (1)
WszA'stkie M są S ........................ (2)

zatvm niektóre ,S nic są P . . (3)
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Jeżeli konkluzja ta nie jest prawdziwa, w takim razie zdanie: 
„wszystkie S są P “ musi być prawdziwe. Możemy teraz utworz^x 
sylogizm:

Wszj^stkie S są P . . . zdanie sprzeczne z (3)
Wszystkie M są S ......................... . .
A zat}'m: Wszystkie M są P

Konkluzja ta jest sprzeczna ze zdaniem (1), to znacz}' z początko­
wą przesłanką większą; ponieważ zaś na sprzeczności tej zatrzy­
mać się nie możemy, przeto musimy albo przypuścić, że zdanie ^̂2't, 
pierwotna przesłanka mniejsza, jest fałszywe, co jest również rze­
czą niemożliwą, albo też uznać, że pierwotna nasza konkluzja jest 
prawdziwa.

Należy zaznaczyć, że w obu pow'yższych wypadkach redukcji 
pośredniej posługujemy się sylogizmem w’ trybie Barbara, który to 
fakt znajduje wyraz w początkowych literach nazw Baroko i Bo- 
kardo. Ta sama metoda dowodu pośredniego może być stosowana 
do każdego z innych trybów, zazwyczaj jednak jej się nie stosuje, 
ponieważ prostsza metoda dowodu bezpośredniego wystarcza.

Czytelnik prz}^omni sobie, że rozważając w rozdziale XV 
(str. 108) prawidła sylogizmu, sforiiuiłowaliśmy dwa prawidła nzii- 
pehiiące (7-e i 8-e), dotyczące przesłanek szczegółowych; ])rawidła 
te bynajmniej nie są same przez się oczywiste i wymagają dowodu 
na podstawie sześciu bardziej podstawowych prawideł. Obecnie po­
sunęliśmy .się już dostatecznie, aby z korz}'ścią móc rozważyć ten 
dowód. Siódme prawidło zabrania nam wyprow'adzać jakikolwiek 
w niosek z dwóch przesłanek szczegółowych. Otóż przesłanki te 
mogą być albo I 1, albo I O, albo O I, albo w reszcie O O. W zesta­
wieniu I 1 żaden z terminów nie jest rozłożony, tak, iż trzecie pra­
widło, które wymaga rczlożenia terminu środkowego, byłoby przy 
wnioskowaniu przekroczone. Przesłanki O O wykraczają, rzecz 
oczywista, przeciw' piątemu prawidłu, dotyczącemu przesłanek ne­
gatywnych.' Konkluzja z przesłanek I O musi na zasadzie szóstego 
prawidła być negatywną, negatywną bowiem jest jedna z przesła­
nek. Termin środkowy zatym będzie rozłożony, wobec tego jednak, 
że większa przesłanka jest szczegółowo twierdząca, rozłożenie tego 
terminu byłoby błędnym i niedozwolonym rozszerzeniem zakresu 
terminu większego i wykraczałoby przeciw' prawidłu czwartemu. 
Wreszcie w przesłankach O 1 jeden tylko termin jest rozłożony, a
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mianowicie orzeczenie większej przesłanki. Wobec tego zaś, że kon­
kluzja na zasadzie prawidła szóstego musi być negatywna, przeto 
termin większy' musi być rozłożony: w przesłankach zalym winny 
być dwa terminy rozłożone, a mianowicie powinien być rozłożony 
termin większ\' i raz jeden termin środkow}' ;̂ wobec tego zaś, że 
przesłanki zawderają tylko jeden termin rozłożony, przeto, jeżeli 
spróbujemy Avogole wyciągnąć wniosek, to musimy popełnić l>łąd, 
albo wnioskując z nierozłożonego terminu środkowego, albo biorąc 
termin większy w zakresie rozszerzonym. Widzimy tedy, że w żad­
nym z możliwych wypadków para przesłanek szczegółcwych nie 
może dać słusznej konkluzji.

Prawidło ósme poucza nas, że, jeżeli jedna z przesłanek sylo- 
gizmu jest szczegółową, to konkluzja musi być również szczegóło­
wa. Słuszność tego prawidła można Avykazać, jedynie rozpatrując 
z kolei wszystkie możliwe wypadki i konstatując, że na zasadzie 
sześciu podstawowych prawideł syłogizmu konkluzja winna być 
zawsze szczegółowa. Weźmy, naprzykład, przesłanki A i I ; w prze­
słankach tych tylko jeden termin jest rozłożony, mianowicie, pod­
miot zdania A; tym rozłożonym terminem, zgodnie z prawidłem 
trzecim, musi być termin środkowy. A zat\Tn termin mniejsz}^ nie 
może być rozłożony, gdyż to wykraczałoby przeciwko prawidłu 
czwartemu; konkluzja zatym musi być zdaniem I. Przesłanki A O 
zawierałyby dwa ternńny rozłożone, mianowicie jxulmiot zdania A 
i orzeczenie zdania 0 ; lecz gdybyśmy mieli z tych przesłanek wy­
ciągnąć konkluzję E, to terminy większĄ' i nmiejszy^ musiałyby być 
rozłożone, tak, iż termin środkoww wbrew prawidłu trzeciemu po­
zostałby nierozłożony. Cz\dełnik może z łatwością dowieść słuszno­
ści prawidła ósmego dla innych wypadków, naprzykład, dla E I, 
obliczając jak powyżej ilość terminów rozłożonych: okaże się za 
każdym razem, że w przesłankach jest niedstateczna ilość termi­
nów' rozłożonych na to, aby konkluzja mogła być ogólną.

R o d z i  a ł XVIII *
Sylogizmy nieprawidłowe i złożone.

Może się wydać rzeczą dziwną, że wyw'ody, spotykane w książ­
kach i rozmow'ach, rzadko łub nigdy nie są ujmowane, w' formę ]>ra- 
widłowych syłogizmów. Jeżeli nawet czasem spotykamy syłogizm
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W formie zupełnej, to Jest on zazwyczaj wyrazem przesadnej ścisło­
ści logicznej. Dawniej było to w powszechnym zwyczaju, że studen­
ci uniwersytetu brali udział w publicznych dysputach, w których 
jedna strona wystawiała wypracowane w formie sylogistycznej ar­
gumenty, druga zaś ścisłemi sylogizmami je zbijała. Dysputy takie 
jeszcze niezbyt dawno odbywały się w uniwersydecie Oksfordskini 
i odby^wają się jeszcze pono w niektórych uniwersytetach konty­
nentalnych; poza takiemi szkolnemi dysputami rozwinięte i pełne 
sylogizmy rzadko znajdują zastosowanie.

W rzeczywistości jednak w rozumowaniach nie brak sylogisty- 
cznych wywodów; gdziekolwiek występuje jeden ze spójników: al­
bowiem, ponieważ, zatym, więc, stąd, przeto, tam, rzecz pewna, 
zostaje wyciągnięty wniosek i rozumowanie prawdopodobnie mia­
ło postać rzeczywistego sylogizmu. ЛУ zdaniach, wyrażających re­
zultaty’ rozumowania, zazwyxzaj nie zostaje tylko podane pełne 
sformułowanie przesłanek i konkluzji, ponieważ czytelnik zaz>\y- 
czaj wie, jaka jest jedna z przesłanek, lub też łatwo może się do­
myśleć, co zostało założone; rozwodzić się zaś szeroko nad czymś, 
co czytelnikowi dobrze jest wiadome, byłoby' rzeczą nudną, a nawet 
obrażającą. Tak, naprzyklad, jeżeli powiem: „Powietrze atmosfe­
ryczne musi być ważkie, ponieważ jest substancją materjalną“, to 
z pewnością stosuję tu sylogizm, lecz uważam za rzecz zupełnie nie­
potrzebną fcrmułować wyTaźnie przesłankę, którą, jak widać jasno, 
przyjmuję za prawdę — tę mianowicie, że „to, co jest substancją 
materjalną, jest ważkie“. Konkluzją sylogizmu jest tutaj pierwsze 
zdanie, mianowicie: „powietrze atmosferyczne jest ważkie“. Termi­
nem środkowym jest tu termin „substancja materjalna“, który' nie 
występuje w konkluzji; terminem mniejszym — powietrze atmo­
sferyczne“, większym zaś, — „ważki“. Sylogizm w dokładnym sfor­
mułowaniu miałby, rzecz oczywista, postać następującą:

Każda substancja materjalna jest ważka.
Powietrze atmosferyczne jest substancją materjalną,
A zatym po\yetrze atmosferyczne jest ważkie.
Jest to sylogizm w bardzo pospolitym i często stosowany'm 

trybie Barbara.
Sylogizm w sformułowaniu niezupełnym nazywa się zazwy’- 

czaj entymematem; nazwa ta pochodzi od dwóch wyrazów gre­
ckich (ćv, w, i duch) i oznacza, że poznanie posiadane przez
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umysł i niewypowiedziane, zostało przyjęte milcząco, jako prze­
słanka. Zazwyczaj tą. milcząco przyjętą przesłanką bywa przesłanka 
większa, i entymemat nazy wa się wówczas entymeniatem pierwsze­
go rodzaju. Mniej często nie zostaje wyrażona mniejsza przesłan­
ka, — wówczas mamy entymemat drugiego rodzaju. Takim jest, 
naprzykład, wywód następujący: „Komety muszą podlegać prawni 
grawitacji, prawu temu bowiem podlegają wszystkie ciała, poru­
szające się w orbitach eliptycznych“. Założenie, że komety porusza­
ją się W' orbitach eliptycznych, jest tu tak jasne, że byłoby'̂  rzeczą 
nudną formułować je wyraźnie, jako przesłankę mniejszą w sylo- 
gizmie zupełnym trybu Barbara:

Wszystkie ciała, poruszające się w orbitach eliptycznych, pod­
legają prawu grawitacji.

Komety poruszają się w’ orbitach eliptycznych,
A zatym komety podlegają prawu grawitacji.
Czasem może się zdarzyć, że nie zostanie wyrażona konkluzja 

sylogizmu, — wówczas mamy entymemat trzeciego rodzaju. Zda­
rza się to W' epigramatach i innych powiedzeniach dowcipnych, 
których dowcip polega właśnie na tym, iż nie zostaje wyrażona w . 
słowach praw'da, w oczywisty sposób z przesłanek wynikająca. 
Przemówienie Antoniusza nad ciałem Cezara w wielkiej tragedji 
historycznej Szekspira zawiera cały szereg argumentów sylogisty- 
cznych, których konkluzja nie jest wyraźnie wypowiedziana.

Nawet pojedyńcze zdanie może mieć siłę przekony^wującą sylo­
gizmu, jeżeli wyraźnie nasuwa na myśl drugą przesłankę i w ten 
sposób daje możność wyprowadzenia konlduzji. Powiedzenie Home 
Токе": „Ludzie, którzy nie posiadają praw, nie mogą się ze stano­
wiska prawnego skarżyć na żadne bezprawia“, zdaje się być właśnie 
dobrym tego przykładem, chyba każdy człowiek bowiem czuł się 
w tym lub innym wy-padku pokrzywdzony, i każdy zatym prawdo­
podobnie argumentowałby na podstawie słusznych, czy też fałszy­
wych przesłanek w sposób następifjący:

Ludzie, którzy' nie mają żadnych praw, nie mogą ze stanowiska 
prawnego skarżyć się na żadne bezprawna.

My możemy słusznie skarżyć się , na bezprawie,
A zatym nie jesteśmy’̂ ludźmi, nie posiadającemi prawn 
Innemi słowy: mamy prawa.
Sylogizmy mogą być w różny sposób zestawione i kombino-
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wane ze sobą, dobrze leż jest mieć specjalne naz\N у dla różnych czę­
ści złożonego wwwodu. Tak,'sylcigizm, który dowodzi (podaje racje) 
[>rawdziwości jednej z przesłanek innego sylogizmu, nazjrwa się 
prosylogizmem; sylogizm zaś, w którA ni konkluzja iimego sylo- 
gizrriu jest przesłanką, nazywa się episygoHzmem.

Oto prz\"kład: ,
Wszystkie В są A,
Wszystkie C są B,
A zatym wszystkie C są A;
Wszystkie D zaś są C,
A zat\in wszj-^stkie D są A.

W przykładzie tym, jak widać, są dwa sylogizmy trybu Barba­
ra, z których pierwszy jest prosylogizmem w'̂  stosunku do drugiego, 
drugi zaś episylcgizmem w stosunku do pierwszego.

Epichejrematem nazj-^wają sylogizm wówczas, gdy dowód je­
dnej z przesłanek lub racja ją uzasadniająca podana jest w formie 
nierozwdniętego prosylogizmu; tak naprzy^kład.

Wszystkie В są A, ponieważ są P 
Wszystkie C zaś są B, ponieważ są Q,
A zat\m  wszystkie C są Л

jest podwójnym epichejrematem, zawierającym racje prawdziwości 
obu przesłanek. Czytelnik łatwo rozłoż;̂  ̂ ten wywód na trzy rozwi­
nięte sylogizmy tiy bu Barbara.

Bardziej interesującą formą rozumowania jest łańcuch sylo- 
gizmów, zazwyczaj zwany Sorites od greckiego wyrazu oujpóę, stos. 
Ten rodzaj rozumowania ma zazwyczaj formę następującą: 

Wszystkie A są B,
Wszystkie В są C,
Wszystkie C są D,
Wszystkie D są E.
A zatym w szystkie A są E.

Łańcuch ten można dowolnie przedłużać pod warunkiem, aby 
jedne zdania wynikały z drugich, tak, iżby każdy termin, wyjąwszy 
pierwszy i ostatni, występował dwukrotnie: raz, jako podmiot, i raz, 
jako orzeczenie. Nie potrzeba chyba szczegółowo wyjaśniać, że so­
rites w rzeczywistości składa się z szeregu sylogizmów nierozwinię- 
tych; oto te sylogizmy.
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В  są С 
А В  
^  są С

С są D 
А  щ  С 
А  są D

D Е  
А  są D 
А  щ Е

Konkluzja każdego z tych sylogizmów jest przesłanką dla na­
stępnego sylogizmu i każdy z tych sylogizmów jest prosylogizmem 
dla następnego; również każdy z tych sylogizmów (oprócz pierw­
szego) może być uważany za episylogizm w stosunku do poprzed­
niego. W prz\'toczon\Tn sorites wsz;\'Slkie przesłanki były ogólne 
i twierdzące; sorites może jednak zawierać również jedną przesłankę 
szczegółową, pod warunkiem, żeby stała na pierwszym miejscu, i 
jedną negatywną, pod warunkiem, żeby stała na miejscu ostatnim. 
Czytelnik łatwo może się przekonać na przykładach, że, jeżeliby 
którakolwiek z przesłanek poza pierwszą była szczegółowa, to zo­
stałby popełniony błąd, polegający na niero^ożeniu terminu środko­
wego, jeden bowiem z terminów środkowych byłby orzeczeniem je­
dnej przesłanki twierdzącej oraz podmictem innej, szczegółowej. 
Gdyby którakolwiek z przesłanek, poza ostatnią, była negatywna, 
to w rozumowaniu tkwiłby błąd, polegający na niedoizw'olonym 
rozłożeniu terminu większego.

Nie należy' prz^^^mszczać, że formy sylogizmu, dotychczas opi­
sane, stanowdą w'szystkie możliwe rodzaje rozumow'ania, stosowa­
nego w nauce i w życiu potocznym. Oprócz sylogizmów hypotety- 
cznych i dysjunktywnych oraz pewnych innych form, które zostaną 
opisane w' następujących rozdziałach, istnieje w rzecz\'wistcści wie­
le sposobów rozumowania, któremi logicy dotychczas nie wiele się 
zajmowali. Zwrócili na to jasno i wyraźnie uwngę więcej, niż przed 
dwustu laty, autorzy dzieła La Logique du Port Rogal, drukowa­
nego po raz pierwszy w rok 1662, później zaś bardzo często przedru- 
kowyrwanego i tłumaczonego na wiele języków'. Tytuł tego dzieła 
ptchodzi od miejscowości, blizko Paryża położonej, gdzie miała 
swą siedzibę mała religijna społeczność, której najbardziej znako- 
mitemi członkami byłi autorzy tego dzieła, mianowicie Arnauld 
i Nicole, oraz ich wspólprącownik, wielki filozof i matematyk, Pas­
cal. Logika Port Rogal była w znacznej mierze podstawą znanej 
(w' Anglji) Logiki W att’s.

W Logice Port Rogal zostały wprowadzone liczne poprawki 
i ulepszenia, jak naprz}kład teorja zakresu i treści, którą rozważa-
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liśmy w rozdziale V. Pozatym w rozdziale IX (część III) tego dzieła 
słusznie zwrócono uwagę na to, że logicy „nie zadają sobie trudu 
stosowania prawideł sylogizmu do rozumowań, w których zdania są 
złożone, jakkolwiek tutaj wnioskowanie jest bardzo trudne i jakkc.l- 
wiek wywody tego rodzaju często zdają się być błędne, choć w rze­
czywistości są 20ipełnie poprawne; рога1 )Ш1  rozumowania tego ro­
dzaju spotyka się znacznie częściej, niż sylogizmy zupełnie proste“. 
Dzieło to podaje takie przykłady złożonych sylogizmów, o których 
tutaj mowa:

Słońce jest rzeczą, nie posiadającą czucia,
Persowie czczą słońce
x\ zatyiii Persowie czczą rzecz, nie posiadającą czucia.
Przykład przytoczony jest wnioskiem, którego nie można uza­

sadnić na podstawie prawideł sylogizmu, a tynmiemniej wywód ten 
jest nie tylko oczywiście prawdziwy, lecz jest bardzo pospolitym 
rodzajem wnioskowania. Oto drugi przykład, przytoczony we wspo­
mnianym dziele:

Prawo boskie każe nam czcić królów,
Ludwik XIV jest królem,

A zatym prawo boskie każe nam czcić Ludwika XIV.
Czytelnik spotka również i takie wywody w rzeczywistości zu­

pełnie słuszne i mające postać sylogistyczną, które tak są wyrażone 
językorwo, iż zdają się mieć czterj" różne terminy i w’ ten sposół) wy­
kraczać przeciw jednemu z prawideł sylogizmu. Tak, naprzykład, 
w zdaniu: „Diamenty są palne, składają się bowiem z węgla, a wę­
giel jest palny‘‘, występują cztery terminy, mianowicie: „diamenty“, 
„palny“, „składający się z węgla“ i „węgiel“. Łatwo tu jednak zmie­
nić konstrukcję zdania w ten sposób, aby, nie zmieniając w rzecz\ - 
w’istości sensu zdania, otrzymać sylogizm prosty:

To, co jest złożone z węgla, jest palne.
Diamenty są złożone z węgla,
A zat\m  diamenty są palne.
Na końcu tej książki są podane przykłady zwięzłych wywodów 

wzięte z Essays Bacona i innych jego pism; wywody te czytelnik 
może sprowadzić do postaci sylogistycznej drogą łatwych prze­
kształceń; należy jednak jasno uświadomić sobie, że przekształ­
cenia te mają charaktei' pozałoigiczny i należą raczej do nauki o ję­
zyku.
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Zwracam lii uwagę czytelnika, że w sylogizmie i w sorites może 
być wyTażoiiy bądź stosunek zakresów, bądź stosunek treści. Po<l 
względem ilości rzeczy' indywidualnych metale szlachetne stanowią 
część metali, metale w ogóle zaś — część elementów; pod względem 
zaś treści, to znaczy', }X)d względem cech, współoznaczonych przez 
terminy, „element“ jest częścią „metalu“, „metal“ zaś jest częścią 
„metalu szlachetnego“. Pod względem zakresu gatunek roślin Ane­
mone jest częścią rzędu Ranunculaceae, ten ostatni zaś jest częścią 
wielkiej klasy roślin jednoliścięnnych; pod względem treści nato­
miast ogół cech roślin jednoliścięnnych jest częścią ogółu cech ro­
ślin rzędu Ranunculaceae, ogół cech zaś tego rzędu jest częścią 
ogółu cech gatunku Anemone. Rozumowanie sylogistyczne jest rów­
nie słuszne i oczywiste o obu wypadkach; te dwa sposoby rozumo­
wania możemy przedstawić w języku potocznym w' sposób nastę­
pujący:

Sydogizm rozważający terminy pod względem zakresu: 
Wszystkie Ranunculaceae są roślinami jednoliściennemi. 
Rośliny Anemone należą do klasy Ranunculaceae 
A więc róśliny Anemone są roślinami jednoliściennemi. 
Sydogizm, rozważający terminy pod względem treści: 
Wszystkie cechy klasyk Ranunculaceae są cechami klasy»" Ane- 

nione,
Wszy'stkie cechy' klasy»̂  roślin jednoliścięnnych są cechami 

klasy Ranunculaceae,
A zatym w'szystkie cechy klasy roślin jednoliścięnnych są ce­

chami klasy Anemone.
Podobnie każdy sorites można przedstawić ze stanowiska tre­

ści, albo zakresu.

R o z d z i a ł  XIX.

O wywodach warunkowych.

Czytelnik przypomina sobie, że rozważając zdania logiczne, 
podzieliliśmy je na dwa różne od siebie rodzaje, mianowicie na 
zdania kategoryczne i zdania warunkowe. Dotychczas rozważaliśmy 
tylko pierwszy rodzaj zdań, obecnie zaś musimy przejść do opisania

L o g ik a
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zdań warunkowych i wywodów, w których skład zdania te 
wchodzą.

Logicy zazwyczaj uważali, że zdania warunkowe składają się 
г- dwóch lub więcej zdań kategorycznych, połączonych spójnikiem. 
Połączenie to może być dwojakiego rodzaju, zależnie od czego mo­
żliwe są dwa różne rodzaje zdań warunkowych, z których jedne 
będziemy nazywali zdaniami hypotetycznemi, drugie zaś zdaniami 
dysjunktywnerai. Następujący diagram unaocznia stosunek po­
między' różnemi rodzajami zdań:

j kategoryczne
Zdania są f hypotelyczne

j warunkowe | dysjunklyczne

Zdanie waimnkowe mcżna dalej określić, jako takie, w którym 
jakieś twierdzenie wypowiedziane jest i>od warunkami ograniczają- 
cemi jego słuszność. W hy'potetycznej formie zdania^ warunko­
wego warunek ten zostaje wprowadzony zapomocą spójnika „jeżeli ‘ 
łub jakiegoś innego wyrazu, równoważnego temu spójnikowi. Tak, 
naprzykład, zdanie:

„Jeżeli żelazo jest nieczyste, to jest kruche“, 
jest zdaniem hypotetycznem, składającym się z dwóch różnycli 
zdań kategory'cznych, z których pierwsze, „żelazo jest nieczyste“. 
nazy'W'a się poprzednikiem '(antecedens . drugie ..jest kruche“, 
nazywa się następnikiem (conseguens). W tym przykładzie „nie- 
czŷ ŝtość żelaza*' jest warunkiem, ograniczający u stosowalność > 
rzeczenia „kruchy“ do żelaza. Home Teoke, w swej znakomitej 
książce The Diver sions o f Ptirley. twierdził, że wszystkie spójniki są 
pozostałościami lub zepsutemi formami czasowników. Z j>ewnością 
rzecz się ma w ten sposób w języku angielskim ze spójnikiem hypô - 
tetycznym; wyraz if (jeżeli) w starym języku angielskim pisze się 
gif lub gyf i niew'ątpliwie pochodzi od czasownika to girę (dawać).

Zdanie hypotetyczne może wchodzić w skład różnego rodzaju 
wniosków, z któryxh tylko dwa są dość w'ażne, aby otrzymać naz^vy 
specjalne. Sylogizm hypotetyczny składa .się z dwóch przesłanek, 
zwanych większą i niniejszą, — tak samo, jak w sy'logizmie zwy­
kłym. Przesłanka większa ma formę hypotetyczną, mniejsza zaś jest 
zdaniem kategorycznym; zależnie od tego, czy mniejsza przesłanka 
jest zdaniem twierdzącym, czy też przeczącym, wywód nazywva się
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bądź sylogizmem hyptetycznym konstrukcyjnym, bądź też sylo- 
gizmem hypotetycznym destrukcyjnym. Wywód:

Jeżeli A jest B, to C jest D,
A jest B,
A zatym C jest D

jest sylogizmem hypotetycznjTn konstrukoyjn\Tn.
Należy /Twrócić szczególną uwagę na to, że przesłanka mniejsza 

jest stwierdzeniem pcprzednika większej przesłanki, gdy w^^ód na­
leży do trybu stwierdzającego (modus ponens). Jest to jeden z naj­
bardziej znanych i najbardziej pospolitych rodzajów wnioskowania. 
Forma:

Jeżeli A jest B, to C jest D,
C nie jest D,
A zatym A nie jest B.

przedstawia odpowiadający poprzedniemu sylogizm hypotetyczny 
destrukcyjny, zwany również modus/ohens, czyli trybem, któr}' za­
przecza, znosi, następnik. Należ\' zwrócić uwagę na to, że zaprze­
czony zostaje następnik, nie zaś poprzednik.

Jedyne prawidło, stanowiące probierz słuszności takich sylo- 
gizmów, za\viera to, cośmy już poprzednio powiedzieli a miano­
wicie, że albo poprzednik musi być 'Stußierdzony, albo następnik 
zaprzeczony. Wykraczając przeciwko jednej z części tego prawi­
dła, popełniamy poważny błąd. Tak, naprzyktad, wniosek pozornie 
ŝ iLiszn}’:

Jeżeli A jest to C jest D,
C jest D,
A zatym A jest B.̂

jest w rzeczywistości wnioskiem błędnym; błąd, tutaj popełniony, 
możemy nazw^ać błędnym przechodzeniem od następnika do po­
przednika (błędnym stwierdzaniem następnika). Błędność tego 
wniosku latW'O zrozumiemy, jeżeli weźmiemy pod uwagę, że zda­
nie hypotetyczne nie stwierdza, jakoby „A jest B“ było jedynym 
warunkiem tego, iżby C było D. Może się zdarzyx, że C jest D, gdy 
E jest F, lub gdy G jest H, lub wogóle, gdy jest spełniony jeden 
z w ielu możliwych warunków, tak, iż sam fakt, że C jest I). nie jest 
wystarczającym dowxdem tego, że A jest B. Tak, naprzykład, je­
żeli człowiek jest skąpy, to nie daje pieniędzy na cele społeczne, 
z czego jednak nie wynika, że człowiek, który odmawia pienię-
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dzy na cele społecaie, jest skąpy. Do odmowy może go skłonić 
wiele bardzo różnych racji i motywów: może nie mieć pieniędzy, 
może uważać dany cel za niegodny poparcia, może wreszcie mieć 
na wddoku cele ważniejsze.

Podobny błąd powstaje przez zaprzeczenie poprzednika, czego 
przykładem jest wniosek następujący:

Jeżeli A jest B, to C jest D,
A nie jest B,
A zatym C nie jest D.
Błąd można tu wyjaśnić w ten sam sposób, jak poprzednio; 

wobec tego bowiem, że „A jest B“ nie jest jedynym warunkiem 
tego, iżby C było D, przeto możemy zaprzeczyć poprzednik, a tym 
niemniej może się zdarzyć, że następnik będzie prawdą dla jakichś 
innych racji, o których nic nie wiemy. Tak, naprzykład, nie mo­
żemy wnioskować z tego, iż dany człowiek nie jest skąpy, że z pe­
wnością da pieniądze na jakiś cel, gdy się doń o to zwrócimy. Oto 
Inny przykład:

„Gdyby studjowanie logiki dawało umysłowi dużą i pożyte­
czną wiedzę faktyczną, podobnie jak studjowanie innych nauk, to 
należałoby logikę studjować; lecz studjowanie logiki nie daje umy­
słowi pożytecznej wiedzy faktycznej, a 2:atym logiki studjować nie 
należy“.

Wniosek ten jest oczywiście błędny, zdobywanie bowiem rozle­
głej i pożytecznej wiedzy faktycznej nie jest jedyną racją, dla któ­
rej może być zalecane studjowanie jakiejś nauki. Logika zasługuje 
aby ją studjować, ze względu na to, iż udoskonala i ćw iczy władze 
sądzenia i rozumowania; w powyższym błędnym Avniosku, w któ­
rym, jak widać, błąd polega na zaprzeczeniu poprzednika, istnienie 
takiego zadania nauki nie zostało wzięte w rachubę.

W dziełach logicznych zdanie hypotetyczne i sylogizm hypote- 
tyczny przedstawiane są zazwyczaj w ten sposób, jak gdyby isto­
cie swojej były różne od zdania kategorycznego, względnie katego­
rycznego sylogizmu, jalśkolwiek oddawna wiadomo, że fonna hy- 
potetyczna zdania i sylogizmu może być sprowadzona do formy ka­
tegorycznej i podciągnięta pod zwykłe prawidła sylogizmu. Xa 
cgót zdanie hypotetyczne może być łatwo przekształcone na zdanie 
ogólnotwierdzące (A) o zupełnie tym samym znaczeniu. Tak, na­
przykład, zdanie hypotetyczne: „jeżeli żelazo jest nieczy^ste, to jest
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kruche“, da się przeksztacić na zdanie: „niec2:yste żelazo jest kru~ 
che“. Przy podobnym przekształcaniu sylogizmu hypotetyczneg(‘ 
trzeba koniecznie dodać nowy  ̂ termin mniejszy. Tak, naprzykład, 
w wywodzie:

Jeżeli żelazo jest nieczyste, to jest kruche.
Żelazo jest nieczyste 
A zatym jest kruche.

należy przy przekształceniu go na miejsce nieokreślonego terminu
żelazo podstawić żelazo, o którym mowa; wówczas oitrzymujemy 
prawidłowy sylogizin kategoryczny w trybie Barbara:

Niecz\’ste żelazo jest kruche,
 ̂ Żelazo, o którym mowa, jest nieczyste,
A zatym żelazo, o którym mowa, jest kruche.

Czasem prżekształcenie sylogizmu hypotetycznego na katego­
ryczny wymaga większych zmian językowych. Naprzykład wywód: 

Jeżeli barometr opada, to zbliża się niepogoda.
Barometr opada,
A zatjan zbliża się niepogoda, 

może być przedstawiony w formie następującej:
Л^'arunki, w których opada barometr, są warunkami, w 

których zbliża się niepogoda.
Obecne warunki są warunkami, w których spada barometr, 
A zatym warunki te są warunkami, w których zbliża się 

niepogoda.
Jako przykład sylogizmu hypotetycznego destrukcyjnego mo­

żemy wziąć wywód:
Jeżeli Arystoteles ma słuszność, to niewolnictwo jest uza­

sadnionym urządzeniem społecznym;
Lecz niewolnictwo nie jest uzasadnionym urządzeniem 
społecznym, ,
A zatym Arystoteles nie ma słuszności.

ЛV}wлód ten, ujęty w formę kategoryczną, brzmi jak następuje: 
Ewentualność, że Arystoteles ma słuszność, jest ewentu­

alnością, że niewolnictwo jest uzasadnionym urządzeniem spo­
łecznym.

Lecz ewentualność, że niewolnictwo jest uzasadnionym 
urządzeniem społecznym, nie zachodzi.
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A zatym nie zachodzi też i ewentualność, że Arystoteles ma
słuszność.
Jeżeli zdania hypotetyczne nie dadzą się sprowadzić do kate­

gorycznych w inny sposób, to zawsze można to uczynić, uży^wając 
zwTotu „ewentualność, że“.

Łatwo będzie teraz wykazać, że błędne przejście od następnika 
do poprzednika jest w rzeczy^wistości wykroczeniem przeciwko trze­
ciemu praw'idlu sylogizmu i prowadzi do błędu, polegającego na 
nierozłożeniu terminu środkowego. Możemy tu wziąć przykład po­
przednio cytowany:

Jeżeli człowiek jest skąpy, to odmówi pieniędzy na cele 
• społeczne.

Ten człowiek odmawia pieniędzy na cele społeczne,
A zatym jest skąpy.

Sylcgizm ten można przekształcić na następujący sylogizm 
kategory^caiy:

Wszyscy skąpi ludsde odmawiają pieniędzy na cele spo­
łeczne.

Ten człowiek Odmawia pieniędzy na cele społeczne,
A zatym ten człowiek jest skąpy.

Jest to sylogizm trybu A A A w drugiej figurze; termin środ­
kowy, „odmawiający pieniędzy na cele społeczne“, jest nierozłożo- 
ny w obu przesłankach, tak, iż wyw^ód jest zupełnie błędny.

Z drugiej strony błędne zaprzeczenie poprzednika jest równo­
ważne niedozwolonemu rozszerzeniu zakresu terminu większego. 
Przykład, któryśmy powyżej cytowali na str. 132, można przedsta­
wić w sposób następujący:

„Nauka, która daje umysłowi dużą i pożyteczną wiedzę fakty­
czną, zasługuje na studjowanie, lecz logika nie jest taką nauką, a 
zatym na studjowanie nie zasługuje“.

Ten pozornie słuszny sylogizm należ;v̂  do trybu A E E w pier­
wszej figurze i wykracza przeciw czwartemu prawidłu sylogizmu, 
ponieważ termin większy, „zasługujący na studjowanie“, jest roz­
łożony w konkluzji przeczącej, natomiast jest nierozłożony w' twier­
dzącej przesłance większej.

Przechodzimy teraz do rozważania zdania dysjunklywnego, w 
którym zamiast jednego orzeczenia jest wiele orzeczeń alternaty­
wnych, połączonych spójnikiem dysjunktjwnym albo, z których
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każde może być przypisane podmiotowi. Zdanie „Gzłcnek Izby 
Gmin jest albo przedstawicielem hrabstwa, albo miasta, albo uni­
wersytetu“ jest prz}’kładem takiego zdania, zawierającego trz}̂  al­
ternatywy; alternatyw tych jednak może być ilość dcwolna, poczy­
nając od dwóch.

Sylogizm dysjunktywny składa się z większej przesłanki dys- 
junktywnej i z mniejszej kategorjTznej, twierdzącej lub przeczącej. 
W ten sposób powstają dwa tryby; tryb twierdzący nazywa się po 
łacinie modus ponendo tollens (tryb, który zaprzecza przez stwier­
dzenie); oto schemat tego trybu:

A jest albo B, albo C,
A jest B,
A zat3’m A nie jest C.

Ta postać wniosku opiera się na założeniu, że jeżeli jedna ź al­
ternatyw zdania dysjunktywnego jest prawdą, to inne nie mogą 
Ьл'с prawdziwe. Tak, naprzykład: „Pora roku jest albo wiosną, albo 
latem, albo jesienią, albo zimą“; jeżeli tedy dana pora roku jest 
wiosną, to nie może być ani latem, ani jesienią, ani zimą i t. p. 
Whatel}', Mansel, Mili i wiele innych dawniejszych logików twier­
dziło, że to nie zawsze jest słuszne. Tak, naprzA'klad, jeżeli powie­
my', że „dobra książka ma wartość albo ze względu na pożyteczną 
swą treść, albo na piękność stylu“; to stąd b}Tiajmniej nie WATiika, 
że skoro treść książki jest pożyteczna, to styl jej nie może b\x pięk­
ny. Zazv '̂3xzaj dobieramy alternatywy ze sobą niezgodne, lecz nie 
jest to logicznie konieczne.

Druga ferma s\dogizmu dy^sjunktywnego, zwana modus tollen- 
do ponens (tryb, który stwierdza przez zaprzeczenie), jest zawsze 
w\'wodem przekonywającym. Oto jest schemat:

A jest albo B, albo C,
A nie jest B,
A zatjTU A jest C.

Tak, naprzj^kład, jeżeli założymy, że książka ma wartość tydko 
ze sYzględu na pożyteczność jej treści lub zalety jej stylu, to stąd 
wynika, że, jeżeli książka jest wartościowa. Jęcz nie z pierwszej 
racji, to musi być wartościowa z drugiej i odwrotnie. Jeżeli dana 
pera roku nie jest wiosną, to musi być latem, jesienią, albo zimą; 
jeżeli nie jest ani jesienią, ani zimą, to musi być albo wiosną, albo 
latem, i t. d. Krótko mówiąc, jeżeli jakaś altematy:wa zostaje za-
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przeczoiia, to pozostałe zostają stwierdzone. (Czytelnik winien za\ t ó - 

cić uwagę, że sylogizm dysjunktywn^^ opiera się na zupełnie innych 
prawidłach, niż zwykły sylogizni kategoryczny, negatywna prze­
słanka ])owiem daje w pierwszym konkluzję twierdzącą, w drugim 
zaś przeczącą.

Pozostaje rozważyć jeszcze jedną formę wywodu, zwaną dyle­
matem dlatego, że składa się z dwócłi alternatyw i mimo to ustala 
jakiś wniosek w każdym z obu wypadków (greckie — dwa, Хг,р|аа 
— założenie). Mansel definjuje ten wywód w sposób następujący: 
jest to „syłcigizin, mający warunkową przesłankę większą z więcej, 
niż jednym, poprzednikiem i przesłankę nmiejszii dysjunktywną“. 
Istnieją conajmniej trzy postacie dylematu; pierwsza fonna nazy­
wa się prostym dylematem konstrukcyjnym:

, Jeżeli A jest B, to C jest D, i jeżeli E jest F, to C jest I), 
Lecz albo A jest B, albo E jest F.
A zatym C jest D.

Tak naprzyklad:
Jeżeli паи1ш daje iwżyteczną wiedzę faktyczną, to zasługuje 

na studjowanie; jeżeli studjowanie jej ćwiczy władzę rozumowania, 
to też jest warta tego, aby ją studjować; lecz nauka albo daje poży­
teczną wiedzę Taktyczną, albo jej studjowanie ćwiczy władze rozu­
mowania, a zatym nauka jest warta tego, aby ją studjować“.

Druga forma dylematu, to dylemat konstrukcyjny złożony; 
oto jego schemat:

Jeżeli A jest B, to C jest D; jeżeli zaś E jest E, to G jest H, 
Lecz albo A jest B, albo E jest F,
A zatym albo C jest D, albo G jest H.

Dylemat ten пагулуа się złożonym, ponieważ konkluzja ma 
formę dysjunktywną. Jako przykład możemy wziąć wywód na­
stępujący:

„Jeżeli mąż stanu, widząc błędność swoich poprzednich poglą­
dów', nie zmienia kursu sw'ej polityki, to jest winien oszustwa; je­
żeli zaś zmieni kurs swej polityki, to naraża się na zarzut niekon- 
.sekwencji; lecz mąż stanu, widząc błędność swwxh poglądów', albo 
zmienia kurs swej polityki, albo go nie zmienia, a zatjun, albo jest 
winien oszustwa, albo też naraża się na zarzut niekonsekwencji“.

W tym w}T>adku, jak w wielu innych dylematach terminy A, 
B, C, I) i t. d. nie wszystlde różnią się pomiędzj’ sobą.
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Dylemat destrukcyjny jest zawsze złożony, w przeciwnym 
^̂ 'Л’pa{]ku bowiem można byłoby go rozłożyć na dwa niepowiązane 
ze sobą syłogiziny destrukcyjne hypotetyczne. Ma on postać nastę­
pującą:

Jeżeli A jest B, to C jest D; jeżeli E jest F, to G jest H, 
Lecz albo C nie jest D, albo G nie jest H,
\  zaUan albo A nie jest B, albo E nie jest F.

Oto jnzykład:
„Gdyby ten człowiek był mądry, nie mówiłby w żartach lek­

ceważąco o Piśmie Świętym, gdyby zaś był dobry, nie mówiłby 
lekceważąco o Piśmie Świętym w rozmowie poważnej: ten czło­
wiek mówi lekceważąco o Piśmie Świętym, albo poważnie, albo 
żartując, a zatym albo nie jest mądry, albo nie jest dobry (Wha- 
tely).

^^'nioski dylematyczne częściej są błędne, niż słuszne, rzadko 
bowiem można znaleźć przykłady, w których dwie alternatywy wy- 
czerjwwały wszystkie ewentualności, o ile, rzecz naturalna, jedna 
z nich nie jest prcstym zaprzeczeniem drugiej — wówczas stosuje 
się prawo wyłączonego trzeciego (str. 95). W wywodzie:

..Jeżeli uczeń lubi się uczax, to nie potrzebuje innego bodźca, 
jeżeli zaś nie lubi się ucz}x, to żaden bodziec nie pomoże; lecz uczeń 
albo lubi się исглт, albo nie lubi, wol)ec czego l)odziec jest albo 
niepotrzebny, albo nic nie pomaga“.

jak widać jasno, została niesłusznie prze jęta za prawdziwą mniej­
sza jnzesłanka dysjunktywna. Zamiłowanie i niechęć nie są jedy- 
neini dwiema alternatywami, możliwe jest bowiem, że ktoś ani 
nie ma zamiłowania, ani niechęci do nauki, i dla tych bodziec w po­
staci nagrody może być pożądany. Prawie każdej rzecz}' można do­
wieść, jeżeli z pośród możliwych alternatyw wybierzemy dwie, dla 
nas wygodne, i wniosek nasz na nich tylko oprzemy.

Dylemat często można odeprzeć, wystawiając jako kontrargu­
ment inny równie przekonywający dylemat. Tak, naprz\'kład, jedna 
matka atenka zwróciła się, jak o tym mówi Arystotełes, do swego 
syna z następującą nauką: „N4e wchodź w' życie publiczne, jeżeli 
bowiem będziesz mówił to, co jest słuszne, ludzie będą cię nienawi­
dzić, jeżeli zaś będziesz mówił to, co jest niesłuszne, nienawidzić 
cię będą bogowie“. Arystoteles podsuwa synowi następującą odpo­
wiedź: ..Powinienem wejść w życie publiczne; jeżeli będę mówił
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lo, со jest słuszne, to będę. mnie kochali bogowie, jeżeli 2aś będę 
mówił to, co niesłuszne, to liędą mnie kochali ludzie“.

R o z d z i a ł  XX.

Błędy logiczne.

Dla zdobycia dostatecznej znajomości prawideł poprawnego 
m\’ślenia trzeba koniecznie zapoznać się z najpospolitszemi rodza­
jami błędów, to znaczy", z drogami, jakiemi często dochodzimy do 
błędnych wniosków, przekraczajęc prawidła łogiczne. W po- 
f>rzednich rozdziałach ro2rvcażałiśmy, jak znałeźć drogę właściwą;' 
tutaj zadaniem nasz}'m będzie wskazanie tych zakrętów, na których 
najłatwiej możemy zboczyć z właściwej drogi.

Opisując błędy, trzyanać się będę porządku i sposobu klasyfi­
kacji, przyjętego od dwóch tysięcy lat, a nawet więcej, faktycznie 
bowiem wielki nauczy^ciel Arystoteles pierwszy wyjaśnił błędy lo­
giczne. Według tej klasyfikacji, błędy logiczne dzielą się na dwie 
zasadnicze grupy, mianowicie na błędy logiczne właściwe i błędy 
materjalne:

1) Błędy logiczne są to te, które tkwią w samym sforinülowa- 
niu zdania, czyli, jak mówią stare łacińskie wyrażenia, in dictione 
łub m voce. Przepuszczamy, że błędy te, mcżna odkryć, nie znając 
przedmiotu, do którego odnosi się wywód.

2) Błędy materyalne, przeciwnie, powstają poza samym sło­
wnym sformułowaniem, łub, jak mówi łacińskie wyrażenie exlrn 
dictionem; dotexza zatym przedmiotu wnioskowania, są in re, 
i można je odkrĄ̂ ć i usunąć tyłko wtedy, jeżeli się zna przedmiot.

PierAYSzą grupę błędów logicznych można, dalej, podzielić na 
błędy czysto logiczne i nnpól logiczne; do pierAVSzej klasy możemy 
zaliczyć wykroczenia przeciw' prawidłom sylogistycznym, opisa- 
ПМП już powyżej. Tak Avięc możemy zaliczyć do błędów czysto 
logicznych:

1. Błąd czterech terminów (guałemio ternńnorum) — wykro­
czenie przeciwko prawidłu pierwszemu.

2. Błąd, połegający na nierozłożeniu terminu środkow'ego — 
wykroczenie przeciwko praAvidłu 3-emu.

3. Błąd, polegający na niedozwolonym rozszerzeniu zakresu
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lenni nu większego lub mniejszego — wykroczenie przeciwko pra­
widłu 4-emu.

4. Błąd polegający na wnioskowaniu z x>rzesłanek negatywnych 
— wykroczenie przeciw prawidłu 5-emu.

Do tejże kategorji błędów należą wykroczenia przeciw j>rawi- 
dlu 6-ernu, które nie otrzymały osobnej nazwy. AVykroczenia })rze- 
ciw prawidłu 7-emu i 8-emu dadzą się sjrrowadzić do wykroczeń 
przeciw prawidłom poprzecbiim (str. 122), można je jednak również 
opisać tal\, jak to uczyniliśmy na str. 109. '

Drugą część klasy błędów logicznych stanowią błędy napół 
logiczne, których jest sześć, a mianowicie:

1. Ekwiwckacja (wieloznaczność),
2. Amfibologja,
3. Błąd połączenia,
4. Błąd podziału,
.0 . Błąd fałszywego akcentu,
6. Błąd figuralnego wważania się.

Błędy te opi.szę kolejno i wyjaśnię na j)rzykładach.
Ekwiwokacja (wieloznaczność) polega na użyciu jednego ter­

minu w dwóch różnych znaczeniach; błąd ten może być popełniony 
w używaniu każdego z trzech terminów sylogizmu, zazwyczaj je­
dnak bywa popełniany w uży\vaniu terminu środkowego, który zo­
staje użyty w jednym znaczeniu w jednej przesłance, a w innym — 
w drugiej. W tym wypadku błąd ten często nazywa się błędem 
wieloznaczności terminu środkowego; gdy rozróżniamy dwa znacze­
nia tego terminu, wprowadzając odpowiednie rozróżnienia słowne, 
to wówczas staje się rzeczą oczywistą, że pozornie słuszny sylogizm 
zawiera cztery terminy. Błąd ekwiwokacji można zatym uważać 
za zamaskowany błąd czterech terminów. Tak, naprzykład, gdyby 
ktoś wnioskował: „Wszelkie pcstę}>owanie ki^miinalne winno być 
karane przez prawo; oskarżanie o złodziejstwo jest j)ostępowaniem 
kryminalnym, a zatym oskarżanie o złodziejstwo winno być kara­
ne przez prawo“, — to rzecz ocz\'wista, termin „j)ostępowanie kry­
minalne“ miałby dwa zupełnie różne znaczenia w dwóch przesłan­
kach i w rzecz}"^vistości nie byłoby tu wcale terminu środkowego. 
Często jednak wieloznaczność jest bardzo subtelna i trudna do wy­
krycia, tak, iż mogą j)owstać w tej sprawie różnice poglądów. Tak, 
naprzykład, możemy rozumować:
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„Ten, kto szkodzi innemu с2Йоwiekowi, winien być karany; 
len, kto przenosi chorobę zaraźliwą i zaraża drugiego, szkodzi mu. 
Л zatym ten. kto zaraża chorobą zaraźliwą inną osobę, winien być 
karany“.

Wniosek ten może być uważany za słuszny lub niesłuszny, za­
leżnie od tego, jakiego rodzaju czyny w naszym mniemaniu pod­
padają pod termin „szkodzić“, a mianowicie zależnie od tego, czy 
według naszego mniemania istotną cechą szkodzenia jest niedbal­
stwo, czy też zła wola. Wiele trudnych zagadnień prawnych ma ta­
ki charakter; naprzykład:

Wszelki czyn, zakłócający spokój publiczny, winien być 
karany przez prawo.

Trzymanie hałaśliwego psa jest rzeczą, zakłócającą spokój 
publiczny,

A zatym trzymanie hałaśliwego psa winno być karane 
przez prawo.
Powstaje tu pytanie, jak określić stopień zakłócenia spokoju, 

któremu prawo winnoby zapobiegać. Oto jeszcze inny przykład:
Szkodzenie interesom innych ludzi jest rzeczą nieprawną.
Sprzedawanie po niższej cenie jest szkodzeniem interesom 

innych ludzi,
A zatym sprzedawanie po niższej cenie jest rzeczą bez­

prawną.
Tutaj chodzi o rodzaj szkodzenia; jest rzeczą oczywistą przytym, 

że s]>rzedaw.anie po niższej cenie nie jest tym rodzajem szkodzenia, 
o któr}nn mówi większa przesłanka.

Amfibologja jiolega na dwuznacznej budowie gramatycznej 
zdania, w\'wołującej nieporozumienie. Liczne przykłady amfibolo- 
gji znajdziemy w odpowiedziach starożytnich wyroczni; nie mając 
dostatecznego zaufania w swą własną moc przewidywania przy­
szłości, dawały one odpowiedzi niejasne i dające możliwość różnych 
interpretacji. Znana jest z Herodota odpowiedź wyroczni delfickiej 
na padanie Krezusa, czy ma uderzyć na Cyrusa. „Jeżeli przejdziesz 
Halię, zburzysz wielkie państwo“ — odpowiedziała wyrocznia. Nie 
można z tej odpowiedzi wywnioskować, o jakim państwie tu mowa; 
późniejsz\' bieg wypadków dopiero wyjaśnił treść tej przepowiedni, 
gdy upadło państwo Krezusa.

W języku łacińskim istnieje szerokie pole dla takich, w błąd
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wprowadzających konstmkcyj, niema tu bowiem ustalonego szyku 
wyrazów; gdy więc dwa bierniki stoją przy jednym bezokoliczniku, 
to może powstać trudność określenia, inaczej, niż według kontek­
stu, który z tych bierników jest podmiotem, a który dopełnieniem. 
To, że wyrażeniu „dwa razy dw'a i trzy“ można nadać podwójne 
znaczenie, wynika z amfibologji; wyrażenie to bowiem może ozna­
czać liczbę siedem lub dziesięć, zależnie od tego, czy liczbę trz\' 
dodamy przed czy po pomnożeniu. Przy niedbałej budowie zdań 
gramatycznych często niemożliwe jest określenie, do jakiej części 
zdania odnosi się dany przysłówek, lub zdanie podrzędne. Tak, 
naprzykład, gdy ktoś mówi: „Zakończyłem moje sprawy i powró­
ciłem następnego dnia“, to można to rozumieć w ten sposób, że tego 
samego (następnego) dnia zostały zakończone sprawy i nastąpił 
powrót; można jednak równie dobrze rozumieć zdanie to i \w ten 
sposób, iż sprawy zostały zakończone w przeddzień powTotu. Dwu­
znaczności tego rodzaju można na ogół uniknąć przez prostą zmianę 
szyku w'yrazów. W naszym przykładzie należałoby powiedzieć: „Za­
kończyłem moje sprawy i następnego dnia powróciłem“. Amfibolo- 
gja może czasem powstać przez pomieszanie podmiotów i orzeczeń 
w złożonym zdaniu gramatycznym; naprzykład, powstanie ona, je­
żeli w  zdaniu; „Platyna i żelazo są to bardzo rzadkie i pożyteczne 
metale“ odniosę orzeczenie „pożyteczne“ do plątamy, a oizeczenie 
„rzadkie“ do żelaza, co nie leży w intencji zdania. Często uż}'wa się 
wyrazu względnie treapective) dla wskazania czytelnikowi, że nie 
można dowolnie stosować każdego z orzeczeń do każdego z pod­
miotów*.

Błąd połączenia jest sijecjalnym wypadkiem ekwiwokacji, po­
wstającym z pomieszania terminu ogólnego i kolektywnego. W 
jirzesłankach sylogizmu orzeczenie może być wypowiedziane dys- 
trybutywnie o jakiejś klasie rzeczy, to znaczy, o każdej rzeczy tej 
klasy z osobna, a następnie w konkluzji to samo orzeczenie może 
być odniesione do całej klasy, wziętej zbiorowo. Tak, naprzykład, 
możemy powiedzieć, że wszy stkie kąty trójkąta są mniejsze od dwóch 
prostych, rozumiejąc przez to, iż każdy z osobna jest mniejszy, niż 
(hva kąty proste; nie wynika stąd jednak bynajmniej, aby wszys­
tkie kąty trójkąta, wzięte razem, były mniejsze od dwóch prostych. 
Nie należy* wnioskować z tego, że każdy poszczególny członek sądu 
łatwo bardzo może sądzić błędnie, iż sąd, jako całość, również bar-
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(Izo łatwo może sądzić błędnie; również z tego, że każdy poszczególny 
świadek może dać zeznanie fałszywe lub błędne, nie należy wniosko­
wać, iżby nie można było ufać zestawieniu zeznań pewnej ilości 
świadków. To, że jeszcze cła ochronne istnieją w niektórych kra­
jach, oparte jest na błędzie połączenia. Ponieważ jedna lub kilka 
gałęzi przemysłu, czy handlu, w których dziedzinie istnieją cła 
ochrcniie odnoszą stąd korzyści, przeto zwolennicy tych ceł wnio­
skują, iż dla wszystkich gałęzi przemysłu i handlu są one równie 
korzystne jednocześnie; faktycznie jest to rzeczą niemożliwą, po­
nieważ ochrona jednej gałęzi przez zwyżkę cen szkodzi innym.

Błąd podziału Stancwi przeciwieństwo poprzedniego błędu 
i polega na użyciu terminu środkowego jako kolektywnego w prze­
słance większej, jako dystrybutywnego zaś w przesłance mniejszej, 
lak, iż całość zostaje w tej ostatniej podzielona na części. Przykła­
dy tego błędu znajdujemy w następujących wywodach:

„Wszystkie kąty trójkąta (razem wzięte) są równe dwum ką­
tom prostym; A B C  jest kątem trójkąta, a zatym A B C  jest równe 
dwum kątom prostym“. „Mieszkańcy miasta — to mężcz\^żni, ko­
biety i dzieci wszelkiego wieku; ludzie, których spotyka się w uni­
wersytecie, są mieszkańcami miasta, a zatym są to niężczj^^źni, ko­
biety i dzieci wszelkiego wieku“. „Sędziowie, stanowiący sąd ape­
lacyjny, nie mogą fałszywie interpretować prawa; pan A. B. jest 
(ztonkiem sądu apelacyjnego, a zatym nie może fałsz\'wie interprc- 
tcwać prawa“.

Błąd fałszĄ^wego akcentu polega na wszelkiej wieloznaczności, 
]>owstającej przez postawienie w zdaniu gramatycznym akcentu na 
niewłaściwymi miejscu. Śmieszny błąd tego rodzaju może łatwo po­
wstać pfzy czytaniu rozdziału XIII Pierwszej Księgi Królów (wer­
set 27), gdzie powiedziane jest o proroku: „Nadto rzekł do synów 
swoich, mówiąc: osiodłajcie mi osła. I osiodłali go“. Kursywa wska­
zuje, że wyraz go został dodany przez autoryzowanych tłumaczy, 
może cn jednak nasunąć myśl zupełnie różną od tej, którą chciał 
wyrazić autor. Przykazanie: „nie będziesz dawał fałszywego świa­
dectwa przeciw łiliżniemu twemu“, można przez lekkie zaakcento­
wanie przedostatniego wyrazu nadać taki sens, jakoby wolno nam 
ł)y'ło dawać fałszy^we świadectwo przeciw innym osobom. De Mor­
gan, który przykład ten cytuje, zaznacza, że błędne cytowanie auto­
ra przez niewłaściwe oderwanie wyrazu z jego kontekstu lub pod-
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kreślenie wyrazów, które według zamierzenia autora nie miały być 
podkreślone, jest źródłem błędów tego rodzaju.

Jest rzeczą godną uwagi, jak wiele i różnych znaczeń można 
przypis^'wac temu samemu zdaniu zależnie od tego, na jakim w'y- 
razie postawiony jest akcent. Tak, naprzykład, zdanie; „logika nie 
jest uważana za naukę, dającą rozległą i pożyteczną wiedzę o fak­
tach“, można wypowiedzieć w ten sposób, iżby znaczyłoi ono, że łogi- 
ka faktycznie jest nauką, dającą taką wiedzę, choć za naukę taką nie 
jest uważana; można je wypowiedzieć w' ten sposób, iżby znaczyło, 
że logika' daje wiedzę faktyczną pożyteczną, lecz nierozleglą, bądź 
wreszcie, że daje wiedzę faktyczną rozległą, lecz niepcżyteczną. Tę 
wieloznaczność można wyjaśnić, biorąc pod uwagę, że, jeżeli w 
zdaniu zaprzeczamy, iż jakaś rzecz posiada grupę cech A, B, C, D, 
to zdanie nasze będzie prawdziwe, o ile danej rzeczŷ  brak Ijędzie 
choćby tylko jednej cechy; wypowiadając takie zdanie, często ak­
centujemy właśnie tę cechę, której brak, według naszego mniema­
nie, danej rzeczy. Jeżeli zaprzeczamy temu, jakoby dany owce był 
dojrz,ał\', słodki i pachnący, to może to znaezyx, iż jest niedojrzały, 
słodki i pachnący, lub też, że jest dojrzały, kwaśny i pachnący, lub 
dalej, że jest dojrzały, słodki i niepachnący, lub wreszcie, że nie 
posiada jakichkołwiek dwóch lub nawet wszystkich wymienionycli 
trzech cech. Jeżeli natomiast powiemy, że nieprawdą jest, iż dany 
owoc jest dojrzały, słodki i pachnący, to zdanie nasze będzie rozu­
miane w ten sposób, iż zaprzeczenie nasze odnosi się do ostatniej 
cechy. J. Bentham tak bardzo obawdat się popełnienia błędu fał­
szywego akcentowania, że, jak słyszałem, miał lektora, który czy­
tał w sposób szczególnie monotonny.

Błąd figuralnesjo wyrażania się jest szóstym i ostatnim z błę­
dóŵ  napół logicznych i ma małe znaczenie. Zdaje się polega na 
jakimś błędzie gramatycznym, lub pomieszaniu różnych części mo­
wy. Arystoteles zupełnie poważnie podaje następujący przykład te­
go błędu: „Przez co człowiek chodzi, po tym stąpa; człowiek chodzi 
przez cały dzień, a zatym człowiek stąpa po dniu“. Tutaj zwrot 
przysłówkowy został przekształccny na przedmiot bliższy.
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R o z d z i a ł  XXI,

Błędy materjalne.

Obecnie rozważymy błędy materjalne. Znaczenie ich jest bar­
dzo duże, nie łatwo je jednak zilustrować na krótkich przA^kładach. 
Istnieje siedem rodzajów takich błędów, które wyliczył ^Arystoteles, 
i które podawali późniejsi logicy; są. to mianowicie:

1. Wnioskowanie z ogólnej reguły o szczególnym ]жгуфаЛ- 
ku (fallacium accidentis);

2. Wnioskowanie ze szczególnego przypadku o regule ogól­
nej (f. a dieto secundum quid ad dictum simpliciter);

3. Konkluzja, nie mająca związku z tezą rozważaną (ieino-
ratio elenchie): —

4. Błędne koło w dowodzeniu (Petitio principii);
5. Fałszywy wniosek (non sequitur);
6. Fałszywe ustalenie przyczyny (non causa pro causa);
7. Błąd wielu pytań.

Z tych dwa pierwsze wygodnie jest rozpatrywać razem. Błąd 
pierwszy polega na błędnym wnioskowaniu z ogólnej reguły o 
szczególnym wypadku, w którymi jakaś przypadkowa okoliczność 
uniemożliwia stosowanie reguły. Przeciwny błąd polega na wnio­
skowaniu ze szczególnego wypadku o ogólnej regule. Ten drugi 
błąd zazwyczaj określa się łacińskim zwrotem a dieto secundum 
quid ad dictum simpliciter, co znaczy: „od twierdzenia, uzależnio­
nego od pewnego warunku, do twierdzenia prostego“, czyli unieza­
leżnionego od warunków ograniczających. De Morgan w bardzo 
interesującym rozdziale o błędach (Formal Logic rozdz. XIII) robi 
uwagę, że należałoby wymienić tu jeszcze trzeci błąd, polegający 
na przejściu od jednego szczególnego wypadku do drugiego.

Spróbuję zilustrować na kilku przykładach te rodzaje błędu. 
Często trudno bardzo powiedzieć, do którego z tych trzech rodza­
jów najsłuszniej jest zaliczyć dany poszczególny przykład. Oto bar­
dzo stary pr2ykład, powtarzany prawie w każdym podręczniku lo­
giki: „Co wczoraj kupiłeś, będziesz dzisiaj jadł; wczoraj kupiłeś 
surowe mięso, więc będziesz dzisiaj jadł surowe męso“. Twierdze­
nie w konkluzji odnosi się do mięsa, mającego przypadkową cechę 
surowości, tymczasem pierwsza przesłanka mówi, jak widać, o mię­
sie, nie uwzględniając tej jego przypadkowej cechy, .lest to zat\an
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przykład })ierwszego błędu. Wyw(kł: „ponieważ wino działa jak 
trucizna ])rz}' nadmiernym spożyciu, przeto zawsze jest trucizną“, 
jest ])rzykładem przeciwnego błędu.

Przykładem jderwszego l)łędu byłoliy wnioskowanie, że urzęd­
nik ma ])rawo używać swej wdadzy dla poparcia swych poglądów 
religijnych, ponieważ każdy człowiek ma prawo propagowania swo- 
ich własnych poglądów. Rzecz oczywista, że urzędnik jako człowiek 
ma prawa innych ludzi, lecz jako urzędnik różni się od in­
nych ludzi i nie można wnioskować, jakohy jemu, jako posiada­
jącemu władzę, przysługiwały te same prawa, które mu przy^sługu- 
ją, jako człowiekowi. Oto inny przykład: „Kto zadaje ranę drugie­
mu człowiekowi, winien być karany; chirurg przy operacji zadaje 
ranę, a zatym winien być karany“. .Takkclwiek niedorzeczność tego 
wniosku jest oczywista sama przez się, to jednak nie jest rzeczą ró­
wnie jasną, do jakiej klasy  ̂ należy załiczy-ć ten błąd. Możemy, na- 
przy^kład, powiedzieć, że naogół każdym kto pcha lub kraje nożem 
innego człowieka, winien być karany, o ile nie zostało wykazane, 
że czyn ten został spełniony w wyjątkowych warunkach, — naprzy- 
kład, przez odpowiednio wykwalifikowanego chirurga dla dobra 
oj)crowanej osoby. W tym wypadku wniosek powyższy' byłby przy'- 
kładem pierwszego błędu; interpretując inaczej, możnaby rozu­
mieć, że w pierwszej przesłance mówi się o specjalnym wypadku 
zadawania rany w zlej intencji; w‘ takim razie przejście od zada­
wania rany w złej intencji do zadawania rany przez chirurga by­
łoby wnioskowaniem z jednego szczególnego wypadku o drugim.

lh*awdą jest ł)ez wątpienia, że dawanie jałmużny żebrakom po­
piera żebractwo i wywołuje zło; jeżeli jednak rozumieć będziemy to 
w ten spesób, iż nie należy nigdy dawać pomocy tym, którzy o nią 
proszą, to popadniemy w' drugi z wymienionych błędów*, wniosku­
jąc o wszystkich, którzy proszą o jałmużnę to, co jest słuszne tylko 
W' stosunku do tych, którzy żebrzą zawodow-o. Podobnie bardzo 
dobrą regułą jest ta, która zaleca unikać procesów' sądowych 
i sporów, lecz dobrą jest tylko jako reguła ogólna, często bowiem 
powstają warunki, w których odwołanie się do prawa jest po prostu 
obowiązkiem. Prawie wszystkie trudności, z jakiemi spotykamy się 
w zagadnieniach, dotyczących prawa i obowiązku moralnego, po­
wstają wskutek niemożliwości ścisłego określenia każdorazowo, 
na jakie wypadki rozciąga się, a na jakie nie rozciąga się dany prze-

L ogika 10
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ciw prawny lub moralny; stąd płyną nie dające się usunąć różnice 
poglądów, nawet poniiędz}' sędziami.

, Trzeci błąd materjalny, to konkluzja, nie mająca związku z 
rzeczą rozważaną; technicznie błąd ten nazywa się ijnoratio elen~ 
chi, czyli literalnie: nieznajomość dowodu (przedmiotu sporu). Błąd 
ten polega na prowadzeniu dowodu w kierunku niewłaściwym, .czyli 
na dowodzeniu innej tezy. niż ta, która miała być dowiedziona. Tu­
taj znowu trudno byłoby dać zwięzłe i krótkie przykłady, błąd ten 
bowiem zdarza się zazwyczaj w toku długich mów, gdzie mnóstwo 
wyrazów i zwrotów umożliwia pomieszanie myśli i zapomnienie 
biegu rozumowania. Błąd ten w rzeczywistości jest bardzo ważnym 
środkiem pomocnicz\TO dła tych, którzy mają ł)ronić słabej sprawy. 
Nie jest on nieznany w zawodzie adwokackim; opowiadają, że adwo­
kat oskarżonego w jakimś procesie wręczył swemu klijenlowi krótką 
notatkę: „Niech pan nie wchodzi w meritum sprawy, lecz niech pan 
obrzuci obelgami adwokata powództwa“. Kto w ten sposób posłu­
guje się tak zwanym argumentem ad hominem, to znaczy', argumen­
tem, opierającym się nie na meritum sprawy, lecz o<inoszącym się 
do charakteru i stanowiska tych, którz}' w sporze biorą udział, ten 
jjopelnia błąd rozważany. Jeżeli jakiś człowiek oskarżany jest o 
zł)ro<lnię, to nie jest obroną powiedzenie, że oskarżyciel jest czło­
wiekiem równie złym, jak oskarżony. Jeżeli w parlamencie zostaje 
oddany pod obrady projekt jakiejś reformy prawnej, to zarzut, iż 
Ijrcłjektcdawca nie jest od}>owie*dnim człowiekiem do tego, aby pro­
jektowaną reformę przedstawiać, będzie konkluzją, nie pozostającą 
w związku z rzeczą rozważaną. Każdy, kto daje rady, wystawia się 
sam na zarzut, że ten, kto jest kaznodzieją dla innych, winien sam 
swe rady stesować w praktvee. Tymaieinniej niema żadnego ko­
niecznego związku pomiędzy' charakterem o'soby, dającej rady, 
a wartością tej rady.

Argumentum ad populum jest to inna forma konkluzji, nie pc*- 
zostającej w związku z rzeczą rozważaną; błąd ten polega na zwra­
caniu się do masy słuchaczy z argumentami, obficzonemi na wy­
wołanie uczuć w słuchaczach, oraz zmierzającemi do tego, aby nie 
dać im możności wyrobienia sobłe bezstronnego sądu o rozważa­
nej sprawie. Argumentum ad populum .jest wielką bronią w rękach 
mówców i demagogów.

Petitio principiijest nazwą doł>rze znaną; natura błędu, który
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la nazwa oznacza, da się ściśle wyrazić w zwrocie: „j)rz\'jmowanie 
rzeczy dowodzonej za dowiedzioną“. Inną, dobrze określającą ten 
błąd, nazwą jest cirailus in probando, cz>di „błędne koło w dowo­
dzeniu“. Błąd ten polega na przyjęciu konkluzji jako jednej z prze­
słanek wywodu. Wprawdzie konkluzja sylogizmu musi zawsze za­
wierać się implicite w przesłankach, lecz tylko wówczas, gdy prze­
słanki są ze sobą zestawione i są twierdzeniami, wyraźnie różnemi 
od konkluzji. Tak, naprzykład, w sylogizmie:

В jest C,
Л jest B,
A za tym A je.st C.

kenkluzja zostaje dowiedziona na zasadzie dwóch zdań, z których 
żadne nie jest z nią równoznaczne; jeżeli natomiast prawdziwość 
jednej z tych przesłanek zależy od prawdziwości następującego sy­
logizmu:

C jest B,
A jest C,
A zatym A jest B.

lo rzecz jasna, że dowód zdania opiera się tutaj na nim samym; 
co jest równie możliwe, jak oparcie jakiegoś ciała fizjTznego na 
nim samym. Zilustrowanie tego błędu na przykładach nie jest rze­
czą łatwą, zazw\"czaj bowiem błąd ten występuje w długich dowo­
dach, a szczególniej w wielomównych pismach metafizycznych. Ła­
two bardzo możemy błąd ten popełnić, gdy używamy mieszaniny 
wyrazów o pierwiastkach słowiańskich z wyrazami o pierwiastkach 
łacińskich i greckich; wówczas może nam się zdawać, iż dowodzimy 
jednego zdania na podstawie innego odeń różnego, gdy tymczasem 
W' rzeczywistości to drugie zdanie jest tym samym zdaniem, wyra­
żonym w innych terminach. Ma to, naprzykład, miejsce w nastę­
pującym wywodzie: „świadomość musi być bezpośrednim pczna- 
niem objektu, nie mogę bowiem |юwiedzieć, że rzeczywiście znam 
daną rzecz, jeżeli sama ta rzecz nie oddziała na mój umysł“.

W sylogizmie dysjunktywnym błąd ten łatwo się może zdarzy^ć; 
wyliczając bowiem tylko te alternatywy, które są korzystne dla da­
nego poglądu i zapominając o innych, łatwo można dowieść każdej 
rzeczy. Przykład tego rodzaju spotykamy w znanym sofizmacie, 
zapomocą którego niektórzy starożytni filozofowie dowodzili, że 
ruch jest niemożliwy. Ciało poruszające się, mówili oni, musi po-

lu*
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ruszać się albo w miejscu, w którym jest, alb w miejscu, w któ­
rym nie jest; rzeczą niedorzeczną jest, aby ciało mogło być tam, 
gdzie nie jest, jeżeli zaś się porusza, to nie może być w miejscu, 
w którym jest; a zatym wogóle nie może być w ruchu. Błąd polega 
tutaj na przyjęciu przesłanki, w której rzecz dowodzona jest przy­
jęta za d.owiedzioną; faktycznie ciało porusza się pomiędzy miej­
scem, w którym jest w jednym momencie, a miejscem, w którym 
jest w momencie następnym.

J. Bentham w}"kazuje, że w użyciu nawet jednej pojedyńczej 
nazwy może tkwić implicite petiłio principii. Tak, napr2:j'kład, mie­
libyśmy petitio principii, gdyby na zjeżdzie czy synodzie kościel­
nym, na którym obradują nad tym, czy należ^  ̂ potępić jakąś okre­
śloną doktrynę, — gdyby w obradach tych argumentowano, że 
rozważana doktryna jest herezją i że przeto winna być potępiona. 
Twierdzić, że rozważana doktryna jest herezją, jest to przyjąć 
rzecz dowodzoną za dowiedzioną, każdy bowiem rozumie przez here­
zję doktrynę, która winna być potępiona. Podobnie w* parlamencie 
projekt prawa bywa często zwalczany z tej racji, że nie jest zgodny 
z konstytucją i że przeto winien być odrzucony; ponieważ jednak 
nie można ściśle określić, co jest zgodne z konstytucją, a co nie jest 
zgodne, przeto zarzut taki sprowadza się poprostu do tego, iż projekt 
dany nie odpowiada życzeniom oponenta. Nazwy,używane wten błę­
dny sposób, Bentham nazywał trafnie epitetami dającemi pozór do­
wodu. W podobny sposób popełniamy błędne koło w dowodzeniu^ 
gdy w?ystępujemy przeciwko jakiemuś nowotarstwu, opierając się 
na tym, że reforma dana jest rzeczą niepolską.

Błąd, polegający na wysnuciu fałszywego wniosku, lepiej 
jest znany pod nazwą non sequitur. Nazwę tę możemy zastosować 
do każdej argumentacji, która jest tak niespójna i niekonsekwentna, 
iż nie można znaleźć w niej siły przekonywującej. Argumentacja 
taka nie daje wiele więcej niż stwierdzenie konkluzji, nie pozosta­
jącej w żadnym związku z przesłankami. De Morgan podaje na­
stępujący przykład tego błędu: „Episkopat jest pochodzenia biblij­
nego; kościół anglikański jest jedynym kościołem episkopałnym 
W' Anglji, a zat\Tn kościół istniejący jest tym kościołem, który na­
leży popierać“.

Mianem błędu fałszywej przyczyny oznaczam ten błąd, który 
zazwyczaj bywa oznac.zany zwrotem łacińskim non causa pro causa.
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Błąd ten polega na tym, że przyjmujemy bez dostatecznej racji, iż je­
dna rzecz jest przyczyną drugiej. Jeszcze dziś uzależnia się zmiany 
pogody od nowiu i pełni, jaldtolwiek zostało wielokrotnie dowie­
dzione, że księżyc nie może wpływać na pogodę, W dawnych 
wielcach każdą plagę i każdą klęskę, która następowała po zjawie­
niu się komety lub po zaćmieniu słońca, uważano za wynik tych 
zjawisk. Łaciński zwrol pont hoc ergo propter hoc (po lym, a więc 
przez to) dokładnie wyraża charakter tych błędnych wniosków. 
.Takkolwiek już dzisiaj nie boimy się znaków i wróżb, to jednak i my 
często popełniamy ten błąd; przyjmując, naprzykład, że cały dobro­
byt Anglji jest wynikiem narodowego charakteru, i zapomiinając, 
że obfitość węgla w kraju oraz położenie morskie Anglji przyczy­
niły się również do jej materjalnego bogactwa. Bez wątpienia ró­
wnie błędne byłoby odmawianie wszelkiego znaczenia charakterowi 
narodowemu i twierdzenie, że w^obec tego, iż Anglja w minionych 
stuleciach źle rządziła Irlandją, przeto w’szystkie obecne nieszczę­
ścia Irlandji są skutkiem tych złych rządów.

ЛУ reszcie błąd wielu pytań popełniają ci, którzy łączą dwa 
lub trzy pytania w jedno, tak iż nie można na nie dać prawdziwej 
odpowiedzi, 'Brudno j)rzytoczyć tu lepszy ])rzyklad, niż ten wul­
garny żart w postaci zapytania: „czy zaprzestałeś już bić swoją 
matkę?“ Padania równie źle sformułowane zadają często adyro- 
kaci, wypytujący świadków w sądzie; nie słuszne też jest żądanie, 
aby na każde pytanie odpowiedź brzmiała „tak“ lub „nie“. Ary­
stoteles powiada; „Jeżeli kilka pytań połączono w jedno, to odrazu 
należy je rozłożyć na części składowe“. Tylko pojedyńcze py­
tanie pozwala na jedną od])owiedź w jednej odpowiedzi winno 
być stwierdzone lub zaprzeczone tylko jedno orzeczenie o jednym 
podmiccie.

R o z d z i a ł  XXII.

Kwantyfikacja (ilościowe wyznaczenie) orzeczenia.

W poprzednich trzech rozdziałach sylogizm został przedsta­
wiony prawie zupełnie w tej samej postaci, w jakiej go wykładano 
przez więcej, niż dwa t3rsiące lat. Podobnie jak geometrję wykła­
dano w sposób i w układzie, przyjętym po raz pierwszy przez
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Starożytnego matematyka greckiego, Euklidesa, tak samo i logikę 
wykładano prawie w ten sam sposób, jak ją wykładał Arystoteles 
około roku 335 przed Nar. Chr.

W ostatnich latach w Anglji matematycy przyszli wreszcie 
do przekonania, że pojęcia Euklidesa o geometrji nie są tak doskob 
nale, jakby sobie tego życzyć można, W ostatnich trzydziestu 
czy czterdziestu latach stawało się również stopniowo coraz bardziej 
oczywiste, że sylogizm Arystotelesa nie jest bezwzględnie doskona­
łym systemem dedukcji logicznej. Istotnie, wybitni autorzy logiczni, 
szczególniej Hamilton, De Morgan, Thcmson i dr. Boole wykazali, 
że potrzebne są pewne ulepszenia u samych podstaw nauki.

Ta reforma logiki bywa omaczona tajemniczym cokolwiek 
mianem kwantyfikacji orzeczenia; czytelnik, który nie spotka! nie­
przezwyciężonych trudności w rozdziałach poprzednich, nie potrze­
buje się ich obawiać i tutaj. Kwantyfikouhć orzeczenie jest to po- 
prostu stwierdzić, czy całość, czy też tylko część orzeczenia zga­
dza się z  podmiotem lub odeń się różni. W zdaniu 

Wszystkie metale są elementami 
podmiot jest kwantyfikowany, orzeczenie zaś nie jest; wiemy, że 
wszystkie metale są elementami, natomiast zdanie przytoczone nie 
stwierdza wyraźnie, czy metale stanowią cały zakres elementów, 
czy też nie. W zdaniu kwantyfikowanym:

Wszj’̂ stkie elementy są niektóremi metalami 
słówko niektóre wyraża jasno, że w rzeczywistości metale tworzą 
tylko część elementów. Arystoteles unikał jakiegokolwiek znaku 
kwantyfikacji, przj^jmująr, jak to widzieliśmy, że wszystkie zda­
nia twierdzące mają szczegółowe orzeczenie, podobnie jak w' do­
piera co podanym przykładzie, i że tylko ŵ zdaniach przeczących 
orzeczenie jest rozłożone, cz\di wzięte w' całym zakresie. Faktycznie 
jednak pogląd jego byl zupełnie błędny i Arystoteles wyłączył wsku­
tek tego ze swego systemu nieskończoną ilość zdań twierdzących, 
W’ których oba terminy są w'zięte w całym zakresie. Zdanie:

Wszystkie trójkąty równoboczne są wszystkiemi trójką­
tami równokątnemi

jest zdaniem prawdziw-ym, mogłoby jednak znaleść się w  systemie 
Arystotelesa tylko w formie okaleczonej:

Wszystkie trójkąty równol)oczne są równokąlne.
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Takie zdanie, jak: '
Lond\ii jest stolicą Anglji 
lub Żelazo jest najtańszym metalem 

nie znajdują należnego miejsca w sylcgizmie Ar\\stotelesa, w zda­
niach tych bowiem oba terminy są jednostkowe i identyczne, a, 
co za tym idzie, oba rozłożone.

Skoro zgodzimy się na wyrażenie kwantyfikacji orzeczenia, 
formy rozumowania upraszczają się znacznie. Rozważymy tu prze- 
dew’szystkiem proces odwracania. W rozdziale tej książki, poświę­
conym tej sprawie, trzeba było koniecznie rozróżniać pomiędzy od­
wracaniem prostym, a odwracaniem przez ograniczenie. Obecnie w y­
starcza jeden sposób odwracania prostego dla wszy^stkich rodza­
jów zdań; tak wdęc kwantyfikowane zdanie pcstaci A:

Wszy'stkie metale są niektóremi elementami, 
odwracamy w sposób prosty i otrzymujemy zdanie:

Niektóre elementy są w'szystkiemi metalami.
Zdanie szczegółowe tw ierdzące:

Niektóre metale są niektóremi substancjami kruchemi 
])rzeksztalca się przez prze.stawienie terminów na zdanie:

Niektóre kruche substancje są niektóremi metalami. 
Zdanie szczegółowe przeczące:

Niektórzy ludzie nie są żadną z osób wdarogodnych 
odwraca się rówmież w' sposób prosty:

Wszystkie niewiarogodne osoby są niektóremi ludźmi.
W tej formie wynik może się wydać mniej zadawalniający, niż 

w formie twierdzącej:
Niektórzy ludzie są niektóremi niewiarygodnemi osobami; 

zdanie to cdwTaca się w sposób prosty w zdanie:
Niektóre niewiary'godne osoby są niektóremi ludźmi. 

Zdanie ogólnie przeczące E odwraca się, jak poprzednio, w spo­
sób prosty. Wreszcie mamy nowe zdanie twierdzące z rczłożonyTn 
podmiotem i orzeczeniem; naprzykład, zdanie:

Wszy'stkie trójkąty równoboczne są wszy'stkiemi trójką­
tami równokątnemi

któie, rzecz oczy'wista, można odwrócić w' sposób prosty w zdanie: 
Wszystkie trójkąty równokątne są trójkątami równobo- 

cznemi.
, To podw ójnie ogólne zdanie twierdzące spotykamy- bardzo czę-



16-2

sto, naprz}idad we wszystkich deiinicjach, oraz w zdaniach jetino- 
stkowych. Jako przykład mogą służyć zdania: „Uczciw^ość jest naj­
lepszą polityką“. „Największe prawdy są najprostszemi prawdami“. 
„Cnota tylko jest tu, na ziemi, szczęściem“, „Wyniesienie samego 
siebie jest rajem głupiego“.

Gdy zdania twierdzące są wyrażone w fermie kwantyfikow'a- 
nej, wówczas wszystkie bez}X)średnie wnioski można z nicłi łatwo 
wyciągnąć na zasadzie jednego prawidła, mianowicie tego, że 
cokolwiek czi]nimy z jednym terminem, to samo musimy czynić 
i z drugim. W ten sposób z podw’ójnie ogólnego zdania: „Uczciwość 
jest najlepszą polityką“ wnioskujemy, że „co nie jest najlepszą po­
lityką, nie jest uczciwością“, oraz, że „co nie jest uczciwością, to 
nie jest najlepszą polityką“. Z tego zdania możemy w rzeczywistości 
drogą kontrapozycji wyprowadzić dwie konkluzje, czytelnik przy­
pomina zaś sobie dobrze, że ze zwykłego niekwantyfikowanego 
zdania A możemy w-yprotwadzić przez kontrapozycję tylko jedną 
konkluzję. Tak, naprzykład, ze zdania: „metale są eleinentanii“ nie 
możemy wnioskow^ać, że „to, co nie jest metalem, nie jest elemen­
tem“. Jeżeli natomiast ilościowo wyznacz^miy orzeczenie i prze­
kształcimy zdanie poprzednie w' zdanie: „wszystkie metale są nie- 
któremi elementami‘‘, to możemy wnioskować, że „rzeczy, które nie 
są metalami, nie są niektóremi elementami“. Wnioskowanie bez­
pośrednie przez dodanie cechy determinującej i przez tworzenie po­
jęć złożonych można tu również stosować w obu kierunkach do 
zdań kwantyfikowanych, bez obawy o popełnienie błędów, o któ­
rych była mowa powyżej*).

Rzecz jasna, że, stawiając znak kwantyfikacji przed orzecze­
niem, ptdwoimy ilość zdań, mogących występować w sylogizmie, 
orzeczenie bowiem każdego z czterech zdań A, E, /, O. może być 
albo wzięte ogólnie, albo szczegółowo. W ten sposób otrzymujemy 
osiem możliwych rodzajów zdań, które podajemy w następującej

Z dan i a  
twi erdzące

tablicy.

U Wszystkie ćf są wszystkiemi P
I Niektóre aV są niektóremi P
A Wszystkie S  są niektóremi P
Y Niektóre S  są wszystkiemi P
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E
(ü

Żadne S  nie jest żadnym P  
Niektóre S  nie są niektóremi P 

1] Żadne S  nie jest niektórym P  
O Niektóre S  nie są żadnemi P

Zd ani a
przeczące

Litery S i P oznaczają podmiot, względnie orzeczenie, zdania; 
czytelnik, podstawiając różne terminy na miejscu tych liter, może 
łatwo tworzyć zdania każdego z tych rodzajów. Litery symboliczne 
]K) lewej' stronie tablicy zostały wprowadzone przez arcybiskupa 
'riiomson'a, jako wygodny środek oznaczenia tych ośmiu rodza­
jów zdań; są one bardzo dobrze dobrane. Podwójnie ogólne zdanie 
twierdzące oznaczone jest literą U ; proste odwrócenie zdania A 
oznaczenie jest literą I; grecka litera ц (e) oznacza zdanie, otrzy­
mane przez zamianę orzeczenia ogólnego w zdaniu E na orzeczenie 
szczegółowe; grecka litera d- (omega, o) zaś oznacza zdanie, utwo­
rzone w sposób podobny z O Wszystkie te osiem zdań rozważa Ha­
milton, natomiast Thomson uważa, że w rzeczywistości dwa z nich, 
mianowicie i-] i (c nigdy nie są uŻ3"wane. Kzecz to godna uwagi, że 
jielną tablicę ośmiu powyższych rodzajów zdań podał G. Bentham 
w dziele zaLdułowammi Outline of a New System of Logic i oglo- 
szoipvm w roku 1827, na wiele lat przed najwcześniejszą publika­
cją logicaią W. Hamilton’a. G. Bentham uważał jednak, że niektóre 
z t\Th zdań trudno odróżnić od innych, naprzvklad Y od A, którego 
jest prost\’m odwróceniem, oraz Г| od O.

Wprowadzenie nawet dwóch dodatkowjTh zdań, tak, jak to 
iicz}mil Thomson, znacznie rozszerza listę możliwych sylogizmów, 
podnosząc ich liczbę ogółem do 62, jeżeli nie będziem^’̂ brali w ra­
chubę czwartej figur\% której Hamilton i Thomson nie rozważają. 
Jeżeli zaś wprowadzimy wszystkie osiem rodzajów zdań, to musi- 
lu}' rozszerzyć listę możliwych s\dcgizmów w ten sposób, iż za­
wierać będzie 12 trybów twierdzących i 24 tryby przeczące w ka­
żdej z trzech pierwszjxh figur. Wszystkie te tryby w sposób do­
godny przedstawione są w poniżej przytoczonej tablicy, podanej 
przez Thomsona w jego Laws of Thought. §

I
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W. Hamilton wymyślił również ciekawy sposób znakowania 
w celu jasnego przedstawienia wszystkich trybów sylogizmu. Ha­
milton używał zawsze litery M dla oznaczenia terminu środkowe­
go w sylogizmie, liter C i Г (wielka litera grecka gamma) zaś dla 
oznaczenia dwóch terminów, występujących w konkluzji. Spójkę 
zdania oznaczał Hamilton zapomocą linji, mającej zgrubienie w kie­
runku podmiotu; tak, naj)rzyklad

oznacza „C jest 31“. Dla oznaczenia kwantytikacji terminów Ha­
milton wstawiał dwukropek (:) pomiędzy terminem i spójką, gdy 
termin był wzięty ogólnie, przecinek zaś (,), gdy termin był wzięty 
szczegółowo. Przyjmując takie znakowanie, łatwo wyrażamy nastę­
pujące zdania twierdzące:

Wszystkie G są niektóremi M (A)
Wszystkie C są wszystkiemi M (^0

—  ,.1/ Niektóre C są iiieKtóreini M (I)

i. t. p. Każde zdanie twierdzące może być zamienione na odpowie­
dnie zdanie przeczące przez przekreślenie linji oznaczającej spójkę:

. ^  Żadne C nie jest żadnym M (E)
Niektóre C nie są żadnemi M (O) 
Niektóre C nie są niektóremi M (cc)

Każdy sylogizm można przedstawić, umieszczając M, termin 
środkowy, pośrodku i łącząc go z pozosŁałemi terminami. Spójkę, 
przedstawiającą konkluzję można wówczas umieścić niżej; tr\’b 
Barbara da się wyTazić w sprsób nastęi)ujący:

;A/. :Г

Tryb negatywny Celarent da się przedstawić w sposół) po­
dobny :

C: +
- ł -

; r
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Cesare drugiej figurze przedstawia się w sposób następujący:

— ł -
+ : Г

ЛУ. Hamilton sformułował też nowe prawo, czyli najwyższy 
kanon syłogizmu, na którego podstawie możnaby sprawdzać wszyst­
kich form syłogizmu. Prawo to sformułował w słowach następują­
cych: „Z dwóch stosunków, z których jeden zachodzi pomiędzy 
podmiotem i terminem środkowym, drugi zaś pomiędzy orze­
czeniem i terminem środkowym, i z których przynajmniej je­
den jest pozytywny, — gorszy zachodzi pomiędzy podmiotem i orze­
czeniem“.

Przez gorszy stosunek Hamilton rozumie, że negatywny sto­
sunek jest gorszy, niż twderdzący, a szczegółowy gorsz\% niż ogólny. 
Kanon ten wyraża tedy następujące prawidła: 1® jeżeli jedna z prze­
słanek jest negatywna, to konkluzja musi być negatywna, 2® jeżeli 
jedna z przesłanek jest szczegółowa, to konkluzja musi być szcze­
gółowa. Hamilton ustalił również specjalne prawidła dla każdej 
z trzech figur syłogizmu; przez to jednak uczynił swój system 
bardziej złożonym i korz5’ści, pdynące z kwantyfikacji zdań, zo­
stały, jak się zdaje, stracone.

De Morgan odkrył również korzyści kwrantyfikowania orzecze­
nia i лл-ynalazł system, różniący się znacznie od systemu Hamilto­
na. System ten wyłożył obszernie w swoich dziełach: Formal Logic, 
The Syllabiis of a new System of Logic, oraz w różnych artyku­
łach o sylogizmie, umieszczonych w Transactions of the Cambridge 
Philosophical Society. W dziełach tych podane jest również ob­
szerne wyjaśnienie „syłogizmu liczbowo określonego“ (Numeri- 
cally Definite Sylogisrn). Do Morgan wykazuje, że dwie szczegó­
łowe przesłanki mogą często dawać słuszną konkluzję, pod warun­
kiem, że oba terminy są wyznaczone ilościowo i że ich^zakresy, 
razem wzięte, przewyższają zakres terminu środkowego. Tak 
naprz\"kład, jeżeli większość zgromadzenia głosuje za jedną rezolu­
cją i również większość głosuje za drugą, to stąd wynika w sposób 
konieczny, że niektórzy' ludzie, którzy głosowali za pierwszą, głoso­
wali również za drugą. Te dwie większości, razem wzięte, przewyż­
szają liczl)ę wszystkicli zebranych, tak, iż, w skład ich nie mogą
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wchodzić ludzie zupełnie różni. Mogą się one składać nawet z zupeł­
nie tych samych ludzi; z przesłanek jednak możemy wyciągnąć je­
dynie ten wniosek, iż nadwyżka dwóch większości, wziętych razem, 
ponad ogólną liczbę zebranych musiała głosować za obu rezolucja­
mi. O tego rodzaju wnioskowaniu mówił W. Hamilton, że warun­
kiem jego jest ultra-całkowite rozłożenie. Dla oznaczenia wszystkich 
tych zdań, które wyznaczają wyraźnie część zakresu podmiotu, do 
której odnosi się orzeczenie, proponowano nazwę zdań pluraty- 
wnych.

R o z d z i a ł  XXIII.

System logiki Boole’a.

Ryłoby rzeczą niemożliwą dać w dziele elementarnym pojęcie
0 systemie wnioskowania pośredniego, który jest wynalazkiem Ro- 
ole‘a, profesora matematyki w Queen's College w Cork. System ten 
byl oparty, jakeśmy wspomnieli w poprzednim rozdziale, na kwan- 
tyfikacji orzeczenia. Boole uważał logikę za część matematyki i 
mniemał, że można dojść do każdego możliwego wniosku, opierając 
się ПЛ zasadach aigeliry. Metoda, którą się faktycznie posługiwał, 
była bardzo niejasnä i trudna; i chyba nie próbowano dotychczas 
wi)rowadzić ją do elementarnych podręczników logiki.

Mnie udało się dojść bez wszelkiej pomocy matematyki do tych 
samych rezultatów, jakie osiągnął Boole, i chociaż tę ł)ardzo prostą 
metodę, do której opisania przystępuję, trudno jest nazwać metodą 
logiki Bcx)le’a, to jednak jest ona do tej ostatniej bardzo podobna
1 z jej pomocą można dowieść każdej rzeczy, której dowodził Boole. 
Ta metoda wnioskowania pośredfiiego oparta jest na trzech pod­
stawowych prawach myślenia, sformułowanych w rozdziale XIV, 
i czytelnik, który, być może, uważał te prawa za niemające zastoso­
wania prawdy oczyvyiste, będzie prawdopodobnie zdziwiony, gdy 
się przekona, jak rozległy i elegancki system dedukcji może być na 
nich oparty. •

Prawo wyłączonego trzeciego daje nam możność stwierdzenia, 
że dana rzecz musi albo mieć daną cechę, albo jej nie mieć. Tak, 
naprzykład, jeżeli żelazo będzie rozważaną rzeczą, a palność roz­
ważaną cechą, to każdy zrozumie, że:

„Żelazo jest albo palne, albo nie palne“.
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Ten podział alternatyw można powtarzać tylekroć, ilekroć ze­
chcemy. Niechaj, naprzj^kład, książka będzie klasą rzeczy, podlega­
jących podziałowi, a angielski i naukowy dwiema cechami. Książka 
musi być albo angielska, albo nieangielska; książka angielska ^aś 
musi być albo naukowa, а11ю nienaukowa. To samo można powie­
dzieć o książkach nieangielskich. W ten sposób możemy podzielić 
odra zu książki na cztery klasy:

Książki angielskie i naukowe.
Książki angielskie i nienaukowe.
Książki nieangielskie i naukowe.
Książki nieangielskie i nienaukowe.

Możemy to nazwać wyczerpującym podziałem klasy książka, 
niema ^w iem  książki, któraby nie należała do jednej z czterech 
klas, otrzymanych przy podziale, z tej prostej racji, że, jeżeli nie 
należy do żadnej z trzech pierwszjTh, to musi należeć do ostatniej. 
Proces ten można powtarzać bez końca, tak długo, póki można zna­
leźć jakąś okoliczność, któraby mcgła być podstawą podziału. Tak, 
naprzykład, moglibyśmy jx)dzielić każdą z tych klas na książki for­
matu octavo i nie-octavo, na oprawne i niecprawne, na wydane w 
Londynie i niewydane w Londynie i t. d. Tę metodę podziału na 
dwie klasy, która w' rzeczywistości jest metodą dychctomji, opisaną 
powyżej (str. 85), będziemy nazywali rozwijaniem terminu, po­
nieważ daje nam ona zawsze możność rozwinąć największą ilość 
alternatjwc, jakie należy rozważyć.

Naogół nie jest rzeczą prawdopedobną, aby wszystkie, w ten 
sposób rozwinięte, alternatywy mogły istnieć, najbliższym też zada­
niem jest określenie, jak wiele z tych alternatyw' istnieje lub może 
istnieć. Prawo sprzeczności stwierdza, że żadna rzecz nie może łą­
czyć w sobie cech sprzecznych; jeżeli leż spotkamy jakiś termin 
sprzeczny sam w sobie, to mamy prawo odrazu wykreślić go z li­
sty. Rozważmy teraz nasz dawny prz\"kład-sylogizmu:

Żelazo jest metalem,
Wszystkie metale są elementami 
A zatvTn żelazo jest elementem.

Możemy łatwo dowieść tej konkluzji metodą pośrednią, jeżeli 
bow'iera rozwiniemy termin „żelazo“, to będziemy mieli cztery alter­
natywy:
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Żelazo, iiielal, element,
Żelazo, metal, nie-element.
Żelazo^ iiie-metal, element.
Żelazo, nie-metal, nie-elemenl.

Jeżeli teraz porównamy każd^ z tych alternat\wv z przesłanka­
mi sylogizinu, to skinie się jasne, że niektóre z tych alternatyw 
istnieć nie mogą. Żelazo, mówią nam przesłanki, jest metalem. A 
zatym nie może istnieć klasa rzeczy: „żelazo, nie-metal“. Tak więc, 
na f)0 (lstawie pierwszej przesłanki mamy możność wykreślić dwie 
ostatnie alternatywy, które zestawiają żelazo i nie-metal. Druga al­
ternatywa znowu łączy metal i nie-element; wobec tego zaś, że dru­
ga prze.słanka mówi nam, iż „wszystkie metale są elementami“, 
przeto alternatywa ta musi być odrzucona. Pozostaje zatym tylko 
jedna alternatywa, mogąca istnieć, jeżeli przestanki są prawdziwe; 
jjonieważ zaś nie da się pomyśleć więcej alternatyw, niż te, które 
były rozważane, przeto w\iiika stąd, że żelazo występuje tylko w 
pelączeniu z cechami metalu i elementu, czyli, krótko, że żelazo 
jest elemeptem.

Możemy jednak dowieść nie tylko zwykłej konkluzji sylogisty- 
cznej, lecz również wszelkiej innej konkluzji, która może być wy­
ciągnięta z tych samych przesłanek; konkluzja sylogistyczna jest 
faktycznie tylko jedną z wielu, które można zazwyczaj otrzymać 
z danych przesłanek. Przypuśćmy, naprzykład, że chcemy dowie­
dzieć się, jaka jest natura klasy nie-element, na zasadzie tego, co 
można wy'wnioskowac z dopiero co rozważanych przesłanek. Może­
my rozwinąć alternatywy tego terminu, podobnie jak to uczynili­
śmy poprzednio dla terminu „żelazo“, a otrzymamy rozwinięcie: 

Nie-element, żelaza, metal,
Nie-element, żelazo, nie-metal,
Nie-element, nie-żelazo, metal,
Nie-element, nie-żelazo, nie-metal.

Porównajmy te zestawienia, jak poprzednio, z przesłankami. 
Pierwsze, jak łatwo się przekonać, istnieć nie może, ponieważ 
wszystkie metale są elementami; z tej samej racji istnieć nie może 
i trzecie zestawienie; w podobny sposób wyłączone jest i drugie, 
żelazo bowiem jest metalem i nie może posiadać cech nie-metalu. 
Pozostaje zaUm tylko jedno zestawienie, przedstawiające szukaną 
klasę, a mianowicie:
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Nie-element. iiie-żelazo, nie-metal.
W ten sposób dowiadujemy si^ z przesłanek, że każdy nie-ele- 

meiit nie jest metalem i nie jest żelazem.
Jako drugi przykład tego rodzaju metody dedukcyjnej wezmę 

sylogizm dysjunktywny w trybie negatywnjTii, mianowicie:
Grzyb jest albo rośliną, albo zwierzęciem.
Grzyb nie jest zwierzęciem,
A zatym jest rośliną.' '

Jeżeli teraz rozwiniemy wszystkie możliwe zestawienia, w ja­
kich mogą występować ze sobą klasy: „grzyb“, „roślina“ i „zwierzę“, 
to otrzjnmamy dla tenninu „grzyb“ następujące rozwinięcie:

(1) Grzyb, roślina, zwierzę,
{2} Grzyb, roślina, nie-zwierzę,
(3) Grzyb, nie-rcślina, zwierzę,
(4) Grzyb, nie-roślina, nie-zwierzę.

Z tych alternatyw' czwarta istnieć nie może, ponieważ zgodnie 
z przesłanką grzyb musi być albo rośliną, albo zwierzęciem. Pier­
wsza i trzecia istnieć nie mogą, poniew'aż mniejsza przesłanka mó­
wi, że grzjdj nie jest zwierzęciem. Pozostaje zatym tylko drugie ze­
stawienie:

Grzyb, roślina, nie zwierzę,
z którego wyprowadzamy wniosek sylogistyczuy, iż „grzyb jest ro­
śliną“.

Wai-tość tego sposobu dedukcji polega głównie na tym, że za­
stosowanie jej nie ogranicza się do jakiejś określonej ilości form, 
jak zastosowanie sylogizmu, lecz rozciąga się bez żadnych prawideł, 
dodatkowych na wszelkie rodzaje zdań lub zagadnień, jakie można 
pomyśleć i sformułować. Liczba przesłanek może być dowolna i 
mogą one zawierać dowolną ilość terminów; aby otrzymać wszel­
kie możliwe wnioski, trzeba tylko rozwinąć termin rozważany na 
wszelkie możliwe alternatywy, a następnie zbadać, które z tych al­
ternatyw zgadzają się z przesłankami. To, co pozostaje po tym zba­
daniu, tworzy z natury rzeczy opis terminu. Jedyna ujemna strona 
tej metody polega na tym, że w miarę wzrastania ilości terminów, 
bardzo szybko wzrasta ilość alternatywy,.które należy zbadać; wkrót­
ce też wypisanie ich wszystkich staje się rzeczą żmudną. Tę pracę 
można skrócić, jeżeli zamiast terminów postawimy pojedyńcze lite­
ry, nmiej więcej tak, jak się to cz5mi w algebrze; możemy, naprzy-
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kiad, przyjąć litery .4 BC D  i t. d., jako ziiaki terminów twierdzą­
cych, a litery a, h, c, d i t. d., dla oznaczenia odpowiednich terini- 
ш')Л\' negatywnych. Weźmy, jako pierwsz\' przykład, przesłanki:

Substancja organiczna jest ałbo roślinną, albo zwierzęcą. 
Substancja roślinna składa się głównie z węgła, wodoru 

i azotu.
Substancja zwierzęca składa się głównie z węgla, wodoru 

i azotu.
Dużo czasu zał)rałoby wypisanie wszystkich kombinacji czte­

rech terminów, występujących w powyżej prze toczonych przesłan­
kach; jeżeli jednak podstawimy litery,-jak następuje:

A — substancja organiczna,
В — substancja roślinna,
C — substancja zwierzęca,
1) =r składający się głównie z węgla, wodoru i azotu, 

to łatwo możemy przedstawić wszystkie zestawienia, w jakich może 
wy.stępować termin A.

(1) A В C 1) A b  C D (5)
• (2) A В C d A b C d (6)

A В c I) A b c D (7) ■
A В c d A b c d (8)

(3)
(4)

Przyjmując te oznaczenia, można przesłanki, dane w założeniu, 
przedstawić w sposób następujący:

A musi być albo B, albo C,
В musi być D,
C musi być D.

Zestawienia (7) i (8) są niezgodne z pierwsai przesłanką; zesta­
wienia (2j i (4) — z przesłanką drugą, (6) zaś — z przesłanką (3). 
Pozostaje za tym tylko:

A B C  D ^
A B cD  
A b C D

Stąd dowiadujemy się odrazu, że „substancja organiczna (A) 
zawsze składa się głównie z węgła, wodoru i azotu“, występuje bo- 
wdem zawsze w związku z D. Czytelnik może powiedzieć, że termin 
A B C D  zawiera w sobie implicite twierdzenie, iż substancja orga­
niczna meże być jednocześnie roślinna (B), i zwierzęca (C). Jeżeli

L o g i k a  \  U
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pierwszą przesłankę będziemy rozmnieli w len. sposób, iż stwierdza 
niemożliwość takiego zestawienia, to, rzecz naturalna, i tę kombi­
nację należało!)}' również wykreślić. Sprawa to nierozstrzygnięta, 
czy alternatywy zdania dysjunktywnego mcgą wsj>ółistnieć, czy też 
nie (porównaj str. 135); ja przechylam się ku poglądowi, że mogą one 
współistnieć. Co się tycz}' faktycznego stanu rzecz}' w danym przy­
kładzie, to jest rzeczą zupełnie prawdo^dcbną, że istnieją bardzo 
proste rodzaje istot ż}'jących, o którycłi nie można wyraźnie po­
wiedzieć, czy są tylko roślinami, czy też tylko zwierzętami, i które 
mają cechy zarówno roślinne, jak zwierzęce.

Dla ilustracji znaczenia i sprawności tej metody rozważymy 
obecjiie, jako zagadnienie bardziej złożone, przesłanki, które badał 
Bcole w swych Laws of Thought (str. 125):

„Figurami podohnemi są takie figury, w któr}ch odpowie­
dnie kąty są równe, a boki proporcjonalne.“

„Trójkąty, w których odpowiednie kąty są równe, mają od­
powiednie l)oki' proporcjonalne, i vice versa“.

„Trójkąty, których odpowiednie hoki są proporcjonalne, 
mają odpowiednie kąty równe“.
Jeżeli teraz przyjmiemy następujące oznaczenia:

A r r  figura podobna,
В — trójkąt,
C =  mający odpow iednie kąty równe,
D z=z mający odpowiednie boki proporcjonalne, 

to przesłanki dadzą się sprowadzić, jak widać, do następujących 
twierdzeń:

A jest identyczne z CD
oraz

В C jest identyczne z В D;
inńemi słowy, wszystkie A muszą być CD i wszystkie CD muszą być 
A; wszystkie BC muszą l)yć BD, oraz wsz\'stkie BD muszą być BC.

Możliwych zestawień, w jakich mogą występować te litery, jest 
16; są one przedstawione na następującej tablicy:

A B C ! )  

A В C d 
A В c D 
A В c d 
A b C I)

a В C I) 
a В C cl 
a В c D 
a В ,c d 
a b C D
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л 1) с (1
А Ь с DA b e d a b e d  

а b с D 
а b с d

Porównywając każde z tych zestawień z przesłankami, widzi­
my, że ABCd, ABcD, ABcd, i inne, należy wykreślić, każde bowiem 
A musi być również CD. Kombinacje aBCD oraz abCD należy wy­
kreślić, ponieważ każde CD winno być również A. Dalej, aBCd jest 
niezgodne z warunkiem, że każde BC jest również BD; jeżeli czytel­
nik w ten sam sposób zbada starannie w dalszjnn ciągu inne zesta. 
wienia, to pozostanie tylko sześć zestawień, zgodnych ze wszystkie- 
mi przesłankami:

A B C D  a B c d
A b C D  a b C d

a 1) c D 
a b c d

Na zasadzie tych zestawień możemy podać opis tych klas rze­
czy, które są zgodne z przestankami. Klasa A, czyli figury podobne, 
występuje tylko w dwóch zestawieniach, cz}di alternatywach; kla­
sa negatywna a występuje w czterech zestawieniach, skąd możemy 
wyciągnąć następującą konkluzję: „Figurami niepodobnemi są 
wszystkie trójkąty, które nie mają odpowiednich kątów równych 
i boków proporcjonalnych (aBcd), oraz wszystkie figury, nie będące 
trójkątami, które, mają albo kąty równe i boki nieproporcjonalne 
(abCd), albo też które mają odpowiednie boki proporcjonalne, a 
kąty nierówne (abcD), albo wreszcie takie, w których ani odpowie­
dnie kąty nie są równe, ani odpowiednie boki proporcjonalne 
(abcdy\

Posługując się tą melódą wnioskowania, można łatwo zauwa­
żyć, że sposób jej zastosowania jest bardzo prosty i mechaniczny; 
jedyną niedogodnością jest duża ilość alternatyw, które należy zba­
dać. Dla usunięcia tej niedogodności, wymyśliłem wiele sposobów, 
zapomocą których praca może być zmniejszona; najprostszy z nich 
polega na tym, iż szereg 16 zestawień, podanych powyżej, które wy­
stępują wciąż w zagadnieniach, wypisuje się na zw>hłej tablicy łup­
kowej, tak, iż zestawienia wydączone łatwo można wylo-eślić zwy­
czajnym szyfrem, i szereg ^\■ypisany może być użyty znowu przy 
jakimś nowym zagadnieniu logicznym. Drugi średek pomocniczy.

n-i:



164

któremu nadałem nazwę Abacus logiczny, polega na następującym 
urządzeniu: na małych kawałkach drzewa, zaopatrzonych sztyfci- 
kiem, umieszczone są litery drukowane; rzecz cała obmyślona jest 
w ten sposób, że każdą klasę zestawień można wybrać z pośród 
tych liter mechanicznie z bardzo małym trudem; i zagadnienie lo­
giczne zostaje w ten sposób rozwiązane raczej ręką, niż głową. Nieco 
później sprowadziłem ten system do formy zupełnie mechanicznej 
i cały proces wnioskowania pośredniego ucieleśniłem w tak zwanej 
maszynie logicznej. Z przedniej strony maszyny znajdują się ru­
chome drew niane pręty, na których umieszczone są zestawienia (16) 
liter, podane powyżej. U podstawy maszyny jest 21 klawiszy, 
takich jak w fortepianie; 8 klawiszy po lewej stronie ma litery A, 
a, B, b, C, c, D, d; litery te mają przedstawiać terminy, występują­
ce w podmiocie zdania. Osiem innych klawiszy po prawej stronie 
przedstawia^e same litery lub terminy, występujące w orzeczeniu. 
Spójce zdania odpowiada klawisz środkowy, punktowi — klawisz 
na samym końcu z prawej strony, po2:a tym dwa klawisze odpowia­
dają słowu lub, zależnie od tego, czy występuje ono w podmiocie, 
czy też orzeczeniu. Jeżeli teraz litery te przyjmiemy jako oznacze­
nia terminów w sylogizmie lub jakimś innym wywodzie logicznym, 
i jeżeli będziemy naciskali klawisze instrumentu ŵ sposób, dokła­
dnie odpowiadający wyrazom przesłanek, to zestawienia liter, umie­
szczonych na prętach, zostaną w ten sposób takw-ybrane i uporząd­
kowane, że w końcu tylko zestawienia możliwie zostaną na widoku. 
W ten sposób można postawić maszynie każde pytanie, a na zasa­
dzie pozostałych zestawień otrz}.miamy nieomylną odpowiedź. Kon­
strukcja wewnętrzna tej maszyny jest taka, iż może ona wypehiiać 
pracę wnioskowania, która w systemie Boole’a była wykonywana 
drogą bardzo złożonego rachunku matematycznego. Należy dodać, 
że na samym końcu z lewej strony pozostaje jeszcze jeden klawisz, 
zapomocą którego można anulować wszystkie poprzednie działania 
i sprowadzać wszystkie zestawienia na ich pierwotne miejsca, tak, 
iż za uderzeniem klawisza maszyna jest gotowa do rozwiązywania 
nowego zagadnienia.

Opis tej maszyny logicznej podany jest w Proceedings o f the 
Royal Society (22 czerwca 1870); tego dnia działanie tej maszyny 
przedstawiałem na zebraniu tego towarzystwa. Zasady metody 
wnioskowania, tutaj opisanej, sformułowałem bardziej szczegó-
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Iowo w The Substitution of Similars.*) Dodam tu, że każde z tych 
dzieł zawiera pewne' poglądy na rzeczywistą naturę procesu wnio­
skowania, poglądy, które, jak myślę, nie jest rzeczą pożądaną roz- 
лvażaG w dziełku elementarnym, takim, jak obecne, ze względu na 
ich spekulatywny charakter. Z drugiej strony metoda wnioskowa­
nia, którą oparłem na systemie Boole’a, jest tak zrozumiała sama 
przez się i słuszności jej tak jasno dowodzi jej sprowadzenie do 
formy mechanicznej, iż nie wahałem się podać jej do wiadomości 
czytelnika.

R o z d z i a ł  XXIII.

 ̂ O me*todzie, analizie i syntezie.

ЛVedług wielu logików prócz trzech działów logiki, traktują­
cych kolejno o terminach, zdaniach i sylogizmach, istnieje jeszcze 
dział czw-arty, traktujący o metodzie. Podobnie, jak teorja sądu roz­
waża uporządkowanie terminów- i ich połączenie w' zdaniach, jak 
teorja sylogizmu rozw-aża układ zdań, tworzący wyw^ód, tak samo 
czwarty dział logiki, zwany metodologją, winien rozważać układ 
sylogizmów' i ich zestawienie, tw orzące cale rozprawy. Metodę mo­
żna zatym określić w ten sposób, iż polega' na takim układzie części 
rozprawy, który czyni całość możliwie jak najłatwiej zrozumiałą.

Sławmy Piotr Ramus, który zginął w- noc św. Bartłomieja, pier­
wszy' uw-ażał, iż należy rozważanie metody włączyć do zakresu lo­
giki; można jednak wątpić co do tego, czy możliwe jest ustalenie 
jakichś określonych prawideł, czy zasad, któreby mogły kierować" 
zestawieniem wywodów^ Każda rozprawa musi się składać z wy- 
w'odów, uporządkowanych zgodnie ze szczególną naturą przedmio­
tu; nie można podać prawideł ogólnych co do traktowania rzeczy, 
nieskończenie różnorodnych, o ile chodzi o metodę, jaką przy bada­
niu ich należy stosować; to też ogólne prawidła metodologiczne nie 
są niczym innym, jak utartemi praw'dami, to znaczy, nie mówią 
nam nic więcej, niż to, co, jak należy przypuszczać, wiemy już 
poprzednio. Tak, naprzykład, prawidła te pouczają nas, iż przy pi-

*) The substitution of Similars, the true Principle of Reasoning, derived 
from a modification of Aristotle's Dictum. Macmilian and Co 1869, Prin­
ciples of Science: a Treatise on Logic and Scientific Method.
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saniu jakiejkolwiek rozprawy naleŻA,- starannie zAvracac uwagę na ' 
to, aby:

1. Niczego w niej nie brakło i nie było nic zbędnego.
2. Poszczególne części winny zgadzać się ze sobą.
3. Nie powinna być traktowana żadna sprawa, nie pozo­

stająca w związku z przedmiotem lub celem rozprawy.
4. Poszczególne części winny być połączone odpowiednie- 

mi przejściami.
Rzecz oczywista, że cała trudność polega na tym, w jaki sposób 

określić, czego brak, a co jest zbędne, co pozostaje w związku z 
przedmiotem rozprawy i czy konsekwentne jest powiązanie części. 
Prawidła tego rodzaju zalecają nam po prostu, abyśmy czernili to, 
co czynić \sdnniśmy, nie określając, na czym to, co czynić winni­
śmy, polega.

Istnieją jednak pewne ogólne sposoby traktowania każdego 
dowolnego przedmiotu, które jasno można opisać i które uczący się 
winien dobrze zrozumieć. Logika nie może pouczyć dokładnie, jak 
i kiedy należy posługiwać się poszczególnemi metodami, może je­
dnak zapoznać uczącego się z naturą i sprawnością tych metod, tak iż 
ułątwi mu praw^dopodobnie prawidłowe tych metod stosowanie. 
Należy rozróżnić:

1. Metodę badania.
2. Metodę wykładu.

Metodą badania posługujemy się przy zdobywaniu wiedzy; 
polega ona w rzecz\’wistości na tych procesach wnioskowania i in­
dukcji, przy których pomocy zostają ustalone prawdy ogólne na 
podstawie zebranych i zbadanych faktów poszczególnych. Metoda 
ta będzie przedmiotem rozważań większości pozostałych rozdzia­
łów tej książki. Druga metoda ma zastosowanie dopiero wtedy, 
;̂ dy wiedza już została zdobyta i wyrażona w formie praw ogól­
nych, prawideł, zasad łub prawd, tak, iż, chcąc się zapoznać dokła­
dnie z przedmiotem, pozostaje tylko poznać je i przestrzegać nale­
żytego ich zastosowania do poszczególnych wypadków.

Uczeń, naprzykład, ucząc się łaciny, greki, języka francuskie­
go, niemieckiego, łub jakiegoś innego, dobrze zbadanego, języka, 
otrz}Tnuje gotową gramatykę i składnię, które podają ogół zasad 
i prawideł i przedstawiają istotę języka. Otrzymuje on te gotowe 
wiadomości, i opierając się na autorytecie nauc2yciela, czy też au-
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tara książki, prz^-jmuje je za prawdziwe; gdy je dobrze pozna i za­
pamięta, nie pozostaje mu nic innego, jak łączenie i stosow'^anie 
prawideł ^rzy cz\daniu i w  mowie. Krótko mówiąc, ma tutaj za­
stosowanie metoda wykładu. Jest to metoda całkowicie różna i 
wręcz przeciwna tej, którą musi się posługiwać uczony, który 
otrzymał jakieś pisma w nieznanym języku i który usiłuje po­
znać alfabet, wyrazy, gramatykę i składnię tego języka. Nie zna on 
praw* gramatycznych, lecz tylko wyrazy i zdania, zgodne z temi pra­
wami; zadaniem jego jest odkrycie tych praw', o ile to możliwe na 
podstaw'ie badanych pism. Krótko mówiąc, posługuje się on tutaj 
metodą badania, polegającą na żmudnym ро1чпупул\ап1и liter, 
wyrazów' i zwrotów', która mu pozwoli odkryć bardziej częste ze­
stawienia i formy. Metoda ta byłaby ściśle indukcyjną: wy'jaśnię ją 
na przykładach w' rozdziałach o indukcji; jest ona znacznie tru­
dniejsza, niż metoda wykładu, i załeży w znacznej mierze od 
szczęśłiw'ego posługi wdania się przypuszczeniami i hypotezami, któ­
re wymaga pewnego wyszkolenia i pewnej inwencji.

To samo zupełnie można powiedzieć o badaniu rzeczy i zja­
wisk przyrody. Zasady mechaniki dźwigni, równi pochyłej, i in­
nych masz; '̂n, oraz prawa mchu, zdają się być względnie proste i 
oczywiste, gdy wyjaśniają nam je podręczniki. Podręczników takich 
pierwsi badacze jednak nie posiadali; mieli oni przed sobą jedy­
nie księgę natury, w której dane są nie prawu,j lecz tych praw' wy­
niki; dcpiero po bardzo cierpliwym i umiejętnym badaniu, po set­
kach hlędów', prawa te zostały ustalone. Dziś łatwo hardzo zrozu­
mieć Kcpcrnikański system astronomji, który przedstawia pla­
nety, jako ohracające się około słońca w orbitach różnej wielkości. 
Raz poznawczy tę teorję, latw'o możemy zrozumieć, dlaczego planety 
mają tak różne ruchy i położenia i dlaczego czasem stoją w miej­
scu; łatwo również zrozmnieć, dlaczego mają one nietylko ruch 
własny, lecz pozornie obracają się co dzień, około ziemi wsku­
tek dziennego obrotu ziemi. Wszystkie te zjawiska były czemś zu­
pełnie zagadkowym dla starożytnych, w' których pojęciu ziemia 
stała w miejscu.

Punktem wyjścia dla metody badania są tedy fakty dostępne 
zmysłom; zadaniem zaś tej metody, zadaniem trudnym, jest od­
krycie tych praw' powszechnych, czy też zasad ogólnych, które 
mogą być ujęte i poznane jedynie przez umysł. Słuszne było po-
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wiedzenie, że metoda badania przechodzi od rzeczy, lepiej znanych 
nam, czy naszym zmysłem (nobis notiora), do rzeczy bardziej pro­
stych lub lepiej znanych naturze (notiora naturae). Metoda wy­
kładu idzie w kierunku przeciwnym, rozpoczynając od notiora 
naturae i przechodząc do wyjaśnienia nobis notiora. Różnica jest 
tu prawie zupełnie ta sama, jak pomiędzy chowaniem czegoś 
i szukaniem. Ten, kto jakąś rzecz schował, wic dobrze, gdzie ją mo­
żna znaleźć. W tym położeniu jednak nie znajduje się badacz, 
który nie ma żadnej wskazówki i nici przewodniej prócz tej, jaką 
mu daje jego własne pilne i l)ystre poszukiwanie.

Rozróżnianiu metod badania i wykładu ściśle odpowiada roz­
różnienie analizy i syntezy. Jest rzeczą bardzo ważną, aby cz>’tel- 
nik jasno ujmował znaczenie tych terminów w icli różiiycłi zasto­
sowaniach. Analiza jest to proces dzielenia całości na części, synteza 
zaś jest to łączenie części w całość. Cłiemik, który olrzyinuje do 
zbadania kawałek minerału, może oddzielić zupełnie różne elementy 
chemiczne, z których ten minerał się składa, określić ich naturę 
i stosunek ilościowy; to jest analiza chemiczna. Kiedyindziej che­
mik miesza odważone starannie ilości określonych prostycli sub­
stancji i łączy je w nową substancję złożoną. Proces ten jest synte­
zą chemiczną. Logicznej analizy i syntezy nie należy mieszać z czyn­
nościami fizyczneini; są to jednak czynności umysłu o cłiaraklerze 
podclmym.

W syntezie logicznej roz})ocz\’namy od naj])roslszycłi możłi- 
wycli pojęć i łączymy je ze sobą. Najlepszy przykład tegoi mamy 
w elementarnej gi ometrji. Euklides rozpoczynał od ]>e\STiych pro­
stych pojęć punktu, łinji prostej, kątów, kąta prostego, kcla i t. d. 
Zestawiając trzy łinje proste, tworzymy trójkąt; łącząc z tym po­
jęcie kąt,a prostego, tworzymy pojęcie trójkąta prostokątnego. Ze­
stawiając. cztery równe odcinki tak,' iżby każde dwa sąsiednie two­
rzyły kąt prosty;, otrz3’inujemy pojęcie kwadratu. Jieżełi teraz 
zbudujemy na każdym z boków trójkąta prostokątnego taki kwa­
drat, i wj-prowadzimy wnioski z cech istotnych (koniecznych) 
t\'ch figur, to znajdziemy, że dwa kwadrat}', zbudowane na przy- 
prostokątnych, muszą, razem wzięte, ł)yć równe kwadratowi, zbu­
dowanemu na trzecim boku, jako to wykazuje 47-me twierdzenie 
pierwszej księgi Euklidesa, Jest to doskonały przykład łączenia 
pojęć prostych w bardziej złożone.
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Często jednak należy w geomelrji iść w kierunku przeciwnym, 
posługując się analizą. Może być nam dana złożona figura ge- 
oinelryczna i dła ustalenia jej własności może zachodzić potrzeł)a 
rczłożenia jej na poszczególne części oraz rozważania cech tych 
różnych pomiędzA’ sobą części.

Podołme rozróżnienie pomiędzy metodą syntetyczną i anality­
czną można przeprowadzić we wszystkich naukach przyrodni­
czy cłi. Notując dckładnie wszelkie zmiany pogody, łatwo możemy 
zgromadzić wielki zbiór faktów, przy czym każdy taki fakt noto­
wany wiąże się z wieloma różnemi okolicznościami, jednocześnie 
z nim wystepującemi. Tak, naprzyklad, w* każdej burzy lub nawał­
nicy deszczowej należ}' wziąć pcd uw-agę kierunek i siłę wdatru, 
temperaturę i wdlgotność powietrza, wwsokość, na której znajdują 
się chmury i ich postacie, ilość opadów deszczowych oraz błyska­
wice i grzmoty, w'ystępujące jednocześnie z deszczem. Jeżeli ze­
chcemy tylko drogą analizy wyjaśnić zmiany pogody, to trzeba bę­
dzie s|)róbow'ać rozłożyć każdą burzę lub zmianę pogody na po­
szczególne jej składniki i porównać je ze sobą, aby w ten sposób 
ustalić, jakie zjawiska występują zazwyczaj jednocześnie, W ten 
sposób możemy, l)ez wątpienia, określić ze znacznym stopniem 
pewności, jakiego rodzaju chmury, jakie zmiany kierunku wiatru, 
teni}>eratury i wilgotncści poprzedzają zazwyczaj burzę; z cza­
sem będziemy nawet mogli dać jakieś, choć niedokładne, w'yjaśnie- 
nie tego, co zachodzi w' atmosferze.

Moglibyśmy też z kcrzyścią zastosować tu metodę syntety­
czną. Z poprzednich łjadań chemicznych wiemy, że atmosfera 
składa się głównie z dwóch gazów, tlenu i azotu, oraz z pary wo­
dnej w bardzo zmiennej ilości. Możemy zbadać eksperymentalnie, 
co zachodzi, gdy masy tego powietrza o różnym stopniu wilgotno­
ści zostaną poddane zwiększającemu się ciśnieniu, lub gdy się iin 
da możność rozszerzenia, lub wreszcie, gdy się razem zmieszają, 
jak to się często zdarza w atmosferze. W ten sposób odkryto, że gdy 
powietrze, wdlgotne się rozszerza, tworzy się chmura, z której mogą 
powstać krople deszczu. Dr. Hutton stwierdził prócz tego, że chmu­
ra tworzy się rówmież i wtedy, gdy chłodne powdetrze wilgotne 
miesza się z ciepłym poAvietrzem wilgotnym. Z takich eksperymen­
tów na małą skalę możemy pewnie wnioskow'ać o tym, co za. 
chodzi W' atmosferze. Łącząc syntetycznie wszystko, co wiemy o po-
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wielrzu, wietrze, chmurach i błyskawicach z chemji, mechaiiil^i i 
nauki o elektiyczności, mcżeniy wyjaśnić, na cz\'m polega l)u- 
rza, znacznie dokładniej, niż to mogliśmy uczynić, obserwując je­
dynie bezpośrednio przebieg burzy. — Uprzedzamy tu jeflnak roz­
ważanie metod badania indukcyjnego, którym pcświęcimy nastę­
pujące rozdziały. Okażę się przytjmi rozważaniu, że indukcja 
jest równoważna analizie, i że rodzaje rozumowania dedukcyjnego, 
które badaliśmy powyżej, mają charakter syntetyczny.

Powiedzieliśmy pc<\swżej, że metoda syntetyczna zazwyczaj 
odpowiada metodzie wykładu, a metoda analityczna — metodzie 
badania. Możliwe jest jednak również odkrywanie nowych prawd 
drogą sjmtezy i wykładanie starych drogą analizy. John Her- 
schel w swdm zndLi\\i\\ Zarysie astrononiji się częściowo
metodą analityczną; przj’jmuje on, że początkowo obserwator przy­
gląda się zjawiskom, zachodzącym na niebie, i wyglądowi ciał nie­
bieskich oraz powierzchni ziemi, szukając wyjaśnienia; następnie, 
za pomocą całego szeregu argumentów dowodzi, że te zjawiska 
w rzeczywistości wskazują na to, iż ziemia jest okrągła, że obraca 
się okclo swej osi i około słońca i że zajinuje miejsce ])odrzędne, 
jako jedna z mniejszych planet systemu slonecлlego. Wijkladi] ele­
mentarne Astronom/i Normana Lockyer'a są dobrym ])rzykła­
dem sjmtetycznej metody wykładu; autor zaczyna cd opisu słoń­
ca, jako ośrodka systemu, a następnie kolejno dodaje planety i inne 
człony tego systemu, tak, iż wreszcie ołrzymujemy pełny obraz tego 
systemu; czytelnik, który początkowo przyjmował wszystko, wie­
rząc w autorytet piszącego, widzi wreszcie, że opis odpowiada pra­
wdzie. Trzeba przyznać, że obie metody mają swe strony dodatnie.

Należy zwrócić pilną uwagę na to, że znaczenie terminu „ana­
liza“, a co zatym idzie, i terminu synteza, zmienia się zależnie od 
tego, cz\' bierzemy pod uwagę treść, czy też zakres terminów. Aby 
podzielić, czyli zanalizować, klasę pcd względem zakresu, muszę 
dodać cechę lub różnicę gatunkową. Tak, na])rzykład, dzielę klasę 
organizm, gdy dodaję cechę roślinny i oddzielam organizm roślin­
ny od tych organizmów, które nie są roślinami. Analiza pod wzglę­
dem zakresu jest więc tym samym ])rocesem, co synteza pod 
względem treści; vice versa, gdy oddzielam lub analizuję grupę 
cech. to otrz\Tnuję klasę rzeczy szerszjj po(t względem zakresu. 
Gdy analizuję pojęcie „organizm roślinny“ i rozważam pojęcie
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„organizm“ niezależnie od pojęcia „rośliny“, to, rzecz oczy­
wista, dodaję w istocie całą klasą organizmów zwierzęcych do 
klasy, którą rozważam — tak, iż analiza pod względem treści 
jest syntezą pod względem zakresu. Czytelnik, który dobrze 
rozNvażył treść rozdziałów piątego i dwunastego, zauważy pгawdoJю- 
dobnie, że związek ten pomiędzy temi dwiema metodami jest tylko 
innym sformułowaniem prawa, że „w miarę, jak treść -terminu się 
zwiększa, zakres jego się zmniejsza“.

Dla wważenia różnicy pomiędzy wiedzą otrzymaną drogą de­
dukcyjną, a wiedzą osiągniętą przez indukcję, używa się często 
zwrotów łacińskich apriori i aposteriori. Przez rozumowanie aprio­
ryczne rozumiemy wnioskowanie, oparte na prawdach znanych 
uprzednio; rozumowanie aposterioryczne, przeciwnie, z konse­
kwencji, płynących z prawdy ogólnej, wnioskuje o samej tej pra­
wdzie. Wielu filozofów uważa, że umysł z natury swojej jest w po­
siadaniu pewnych praw czy prawd, które musi uwzględniać i u- 
znawać w każdym akcie myślenia; wszystkie takie prawdy, jeżeli 
istnieją, byłyby prawdami apriorijcznemL Nie można wątpić, na- 
przykład, że musimy zawsze uznawać w myśleniu trzy podstawo­
we prawa myślenia, rozważane w rozdziale XIV. Wiemy apriori, 
że „materja nie może być ciężka i nieciężka“, lub że „każda rzecz 
musi być albo samoświecąca, albo nie być samoświecąca“. Niema 
natomiast takiego prawa myślenia, któreby nas mogło zmusić do 
tego, iżbyśmy sądzili, że materja jest ważka, a eter świetlny nie­
ważki; że Jowisz i Wenera nie są ciałami samoświecącemi, że na­
tomiast komety świecą same w pewnym stopniu. Są to fakty, które 
bezwątpienia są koniecznemi następstwami praw natury i ogólnej 
stmktury świata; ponieważ jednak nie posiadamy wrodzonej wie­
dzy o ws2y'stkich tajemnicach stworzenia, przeto musimy je po­
znawać drogą obserwacji, czyli przy pcmocy metody aposterio- 
njcznej.

Obecnie jednak nie ogranicza się zazwyczaj terminu apriori 
do prawd, otrzymanych zupełnie bez рсжпосу obserwacji. Poznanie 
jakieś może co do swego źródła być aposterioryczne, a jednak 
dzięki temu, że dawno zostało zdobyte i nabrało bardzo wielkiej 
pewności, może być podstawą dedukcji i, co zatym idzie, mcże być 
nazwane ^znaniem  apriorycznym. Tak, naprzyklad, wszyscy li­
czeni są dziś przeświadczeni o tym, że siła nie może być stworzenia.
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ani zniszczona przez żaden proces'natury. Jeżeli to jest prawdą, 
to siła, która znika wtedy, gdy kula uderza w tarczę, musi zamie­
niać się w coś innego, i na podstawie apńoricznej możemy twier­
dzić, że jako wynik uderzenia powstanie ciepło. Prawda, że mogli­
byśmy łatwo dojść do tej samej prawdy drogą aposterioryczną, 
zbierając cząstki kuli, która przed chwilą uderzyła w tarczę, i kon­
statując, że są ciepłe. Poznanie aprioryczne daje duże korzyści; 
możemy je bowiem często stosować w wypadkach, gdzie ekspery­
ment i obserwacja byłyby trudne. Gdy upuszczę na ziemię ka­
mień, to najbardziej subtelne instrumenty nie mogłyby prawdopo­
dobnie wykazać tego, że kamień ogrzał się, uderzając o ziemię; 
a przecież wiem apriori, że lak  być musiało, i mogę łatwo obliczyć 
ilość ciepła, wytworzoną przy uderzeniu. Podobnie, nie zadając so­
bie trudu obserwowania, wiemy, że wodospad Niagary i wszystkie 
inne wodospady wytwarzają ciepło. Jest to bardzo dobry przykład 
poznania apriorycznego, nikt bowiem, o ile wiem, nie próbował 
sprawdzić tego drogą doświadczalną, aposterioryczną; tym nie 
mniej poznanie to opiera się \y ostatecznej instancji na ekspery­
mentach Joule’a, który w pewnych odpowiednio wybranych wy­
padkach skonstato\\’ał drogą obserwacji, jaka ilość energji mecha­
nicznej jest równoważna pewnej określonej ilości ciepła. Czytelnik 
winien baczyć, aby nie mieszać podanego tutaj znaczenia terminu 
apriori ze znaczeniem, jakie nadają temu telminowi ci filozofo­
wie, którzy mniemają, iż umysł jest w posiadaniu poznania nie­
zależnie od wszelkiej obserwacji.

Nie trudno zauważyć, że metoda aprioryczna jest równow^a- 
żna metodzie syntetycznej, roz\vażanej ze stanoxslska treści, me­
toda aposterioryczną zaś jest, rzecz naturalna, równoważna me­
todzie analitycznej. Tę samą różnicę wyrażają terminy „deduk­
cyjny“ i „indukcyjny“; w następnych rozdziałach często będziemy 
musieli o niej mówić.

R o z d z i a ł  XXIV.
Indukcja zupełna i sylogizm indukcyjny.

ЛУ poprzednich rozdziałach rozważyliśmy rozumowanie deduk­
cyjne, które polega na syntetycznym zestawieniu dwóch lub wię­
cej zdań i otrzymywaniu tą drogą konkluzji, która jest zdaniem
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'lub prawdą mniej ogólną, niż przesłanki, to znaczy, stosuje się do 
mniejszej ilości indywidualnych wypadków, niż poszczególne prze­
stanki, z których została wyprowadzona. Gdy zestawię prawdę 
ogólną: „metale są dobremi przewodnikami ciepła“ z prawdą: 
„aluminium jest metalem“, to mogę zapomocą sylogizmu w try­
bie Barbara wyprowadzić konkluzję, że „aluminium jest dobrym 
przewodnikiem ciepła“. Wobec tego, że zdanie to dotyczy tylko 
jednego metalu, przeto, rzecz oczywista, jest ono mniej ogólne, niż 
przesłanka, która odnosiła się do wszelkich możliwych metali. 
W indukcji przeciwnie przechodzimy od zdań mniej ogólnych, 
a nawet jednostkowych, do bardziej ogjólnych zdań czyli, jak bę­
dziemy często nazywali, praw natury. Wiedząc, że Merkury po­
rusza się w orbicie ehptycziiej dokoła słońca, że laki sam ruch 
wykonywa Ziemia, Mars, Jowisz i t d„ możemy dojść do prostej i 
ogólnej prawdy, że „wszystkie planety poruszają się dokoła słońca 
w orbitach eliptycznych“. Jest tc przykład rozumowania indukcyj­
nego.

Możemy wprawdzie wnioskować w ten sposób, iż konkluzja 
nie będzie ani bardziej ogólna, ani bardziej szczegółowa, niż prze­
słanki; oto przykład:

Giewont jest najwyższą górą w Tatrach,
Giewont nie jest tak wysoki, jak Mont-Błanc,
A zatym najw^^ższa góra w Tatrach nie jest tak wysoka, 

jak Mont-Blanc.
Drugi przykład:

Lit jest najlżejszym ze znanych metali.
Lit jest metalem, któremu w widnie świetlnym odpowiada 

jedna szeroka linja czerwona.
A zatym najlżejszy ze znanych metali jest metalem, któ­

remu w wddmie odpowiada jedna szeroka linja czerwona.
W przj'kladach tych wszystkie zdania są zdaniami jednost- 

kowemi: stwierdzają tylko identyczność terminów jednostkowych, 
lak, że tutaj stopień ogólności się nie zmienia. Konkluzja w obu 
wypadkach dotyczy jednego poszczególnego podmiotu, podobnie 
jak i przesłanki.

Indukcja jest znacznie trudniejszym i ważniejszym spo«sobem 
rozumowania, niż rozumowanie poprzednie, dotyczące przedmio­
tów' poszczególnych, a nawet niż dedukcja; zadaniem jej bowiem
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jest odkrywanie praw ogólnych .lub prawidłowości, stosunków 
przyczyny i skutku, krótko mówiąc, w s^stkich tych prawd ogól­
nych, dotyczących niezliczonej ilości bardzo różnorakich zjawisk, 
które zachodzą w otaczającej nas naturze. Większa część, jeżeli 
nie całość — jak myślą niektórzy filozofowie — naszej wiedzy 
opiera się w ostatecznej instancji na rozumowaniu indukcyjnym. 
1’mysl według poglądu, słusznego prawdopodobnie, nie jest wypo­
sażony w wiedzę w formie zdań ogólnych, gotowych i wrażonych 
weń z zewnątrz, lecz obdarzony jest zdolnością obserwacji, po­
równywania i rozumowania, która, dobrze ukształtowana i wyćwi­
czona, jest w stanie dać wiedzę o świecie wewnętrznym i o świecie 
duchowym. Możliwe jest, że nawet wtedy, gdy syntetycznie i de­
dukcyjnie wyciągamy wnioski z prostych pojęć i prawd, które 
zdają się być dane w formie gotowej w umyśle, jak to ma miejsce 
naprz}'kład w geometrji, — że nawet tam te proste pojęcia i pra­
wdy zdobyliśmy drogą uprzedniej obserwacji lub indukcji pra­
wie nieświadomej. Sprawca ta jest sprawą sporną, o której nie chc^ 
tu mówić W" sposób pozjdjrwny; gdyby jednak słuszriy był pogląd, 
przed chwilą przytcczony, to indukcja byłaby metodą, za pomocą 
której umysł zdobywa i analizuje wszelki materjał poznawczy. 
Dędukcja byłaby w takim razie prawie równie ważną metodą; 
umożliwiałaby ona zastosowanie i zużytkowanie poznania, zdoby­
tego drogą induckji, oraz nowe wnioski indukcyjne, bardziej zło­
żone.

Indukcja, to znaczyć akt indukcyjnego rozumowania (poszcze­
gólny wywód indukcyjny) nazywa się zupełną, gdy wszelkie mo­
żliwe w'ypadki, do których może odnosić się konkluzja, zostały 
zbadane i wyliczone w przesłankach. Jeżeli, jak to się zdarza 
zazwyczaj, nie można zbadać wszystkich wypadków z tego po­
wodu, iż mogą one zajść dopiero w czasie przyszłym, lub zacho­
dzić w odległych częściach ziemi, albo odległych regjonach wszech­
świata, to indukcja nazyw’a się niezupełną. Twierdzenie, że 
wszystkie miesiące roku mają mniej, niż po 32 dni, oparte jest na 
indukcji zupełnej i jest konkluzją pewną, ponieważ kalendarz 
jest instytucją ludzką, tak, iż bez wszelkiej wątpliwości wiemy, 
ile jest w roku miesięcy, i możemy łatwo co do każdego z nich usta­
lić, że ma mniej, niż 32 dni. Natomiast twierdzenie, że wszyst­
kie planety poruszają się w jednym kierunku około słońca, od za-
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chodu do wschodu, oparte jest na indukcji niezupełnej; jest bo­
wiem rzeczą możliwą, że istnieją planety bardziej oddalone, niż 
najhardziej ze znanych planet oddalony Neptun; i do takich planet, 
rzecz oczywista, twierdzenie powyższe stosowałoby się również.

Rzecz więc oczywista, że zachodzi wielka różnica pomiędzy 
indukcją zupełną, a niezupełną. Ta ostatnia obejmuje takie procesy 
r( zumowania, dzięki którATO m^miy możność stawiać twierdzenie 
co do rzeczy, których nigdy nie widzieliśmy, nie badaliśmy lub o 
których istnieniu nigdy nie wiedzieliśmy. Należ}' jednak pamiętać 
dol>rze o tym, że żadna indukcja niezupełna nie może dać kon­
kluzji pewnej. Może być rzeczą wysoce prawdojpodebną lub pra­
wie }>ewną, że wypadki niezbadane będą podobne do tych, które 
zbadane zostały, lecz pewne być to nigdy nie może. Jest, naprz}'- 
kład. rzeczą zupełnie możliwą, że jakaś nowa planeta będzie obra­
cała się w kierunku przeciwnym, niż inne planety. Co się tycz}̂  
satelitów planet, to istotnie niejeden wyjątek tego rodzaju został 
już stwierdzony i wciąż zdarzały się w nauce omyłki wskutek 
lego, iż oczekiwano, że wszystkie nowe wypadki będą zupełnie po­
dobne do poprzednich. Indukcja niezupełna zatym daje tylko 
}>ewien stopień prawdopodobieństwa, że wszystkie w^фadki będą 
zgodne z temi, które zestały zbadane. Indukcja zupełna zaś’daje 
konkluzję pewną i konieczną, lecz nie stwierdza nic poza tym,, 
co było stwierdzone w przesłankach.

To też Mili różni się prawie od wsz\’’stkich logików tym, że‘ 
utrzymuje, iż indukcja zupełna niewłaściwie nazw ana jest in­
dukcją, ponieważ nie prowadzi do żadnego nowego poznania. 

■^Określa on indukcję, jako wnioskowanie z tego, co znane, o tym co 
nieznane, i uważa, że włączenie w zakres naszego poznania 
wypadków niezbadanych jest jedynym zy^skiem, jaki daje proces 
rozumowania. To też według Milka indukcja zupełna nie ma ża­
dnej wartości naukowej, ponieważ kciikluzja jest tylko ponownym 
stwierdzeniem w krótszej formie, podsumowaniem, przesłanek. 
Chciałbym jednak zwrócić uwagę na to, że, gdyby indukcja zupełna 
nie była niczym inn^an, niż skrótem, to przecież miałaby duże 
znaczenie; znajduje ona stale zastosowania w nauce i życiu poto­
cznym. Bez niej nie moglibyśmy nigdy ustalać twierdzeń uogólnia­
jących, lecz bylibyśmy zmuszeni wyliczać wszystkie wypadki zo- 
sobiia. Przejrzawszy książki jakiegoś księgozbioru i stwierdziwszy;



176

że wszystkie są książkami angiełskiemi, nie mogliśmy podsumować 
wyników naszych oględzin w jednym zdaniu: „Wszystkie książki 
w tym księgozbiorze są książkami angiełskiemi“, lecz musielibyśmy 
wymieniać kolejno wszystkie książki za każdym razem, gdy chcie­
libyśmy zapoznać kogoś z zawartością księgozbioru. W rzeczywi­
stości możność stwierdzenia dużej ilości poszczególnych faktów 
w bardzo krótkim zdaniu jest rzeczą bardzo istotną dla postępu 
nauki. Podobnie jak cała sztuka rachowania polega jedynie na 
szeregu procesów, mających na celu skrócenie dodawania i odej­
mowania oraz umożliwienie operowania wielką ilością jednostek 
w bardzo krótkii|> czasie, tak samo i indukcja zupełna jest rzeczą 
bezwzględnie konieczną do tego, abyśmy mogli w' zwięzłej formie 
operować dużą ilością poszczególnych faktów.

Zazwyczaj przedstawia się indukcję zupełną w formie sylogi- 
zmu indukcyjnego, jak w przykładzie następującym:

Merkury, Wenus, Ziemia i t. d. poruszają się około słońca 
z zachodu na wschód,

Merkury, Wenus, Ziemia i t. d. są wszystKiemi znanemi 
planetami,

A zat3 'ni wszystkie znane planeU" }Юl•uszają się. około słoń­
ca z zachodu na wschód.
Argument ten jest słuszną indukcją zupełną, konkluzja bowiem 

stawia twierdzenie jedjmie w odniesieniu do wszystkich znanych 
planet, co wyłącza wszelkie odniejsienie do możliwych prz\^szlycli 
odkr\x; możemy tu przyjąć, że wszystkie znane jdanety zostały 
wyliczone w przesłankach. Wnic<sek ten zdaje się mieć postać sy- 
logizmu w trzeciej figurze, według trybu Darapti, przAcz^m ter­
min środkowy stanowią nazwy znanych planet, razem wzięte. W 
rzecz>wvistości jednak nie jest to zwykły sylogizm. Przesłanka 
mniejsza stwierdza nie to, że Merkury, Wenus, Ziemia, Neptun itd. 
należą do klasy znanych planet, lecz, że są temi planetami, to zna­
czy, że stanowią ogół planet. Ta przesłanka jest więc zdaniem 
podwójnie powszechnym (str. 150—3), jakie w' sylogistyce Arysto­
telesa nie było znane. To też zauważymy, że konkluzja jest zda­
niem ogólnym, co nie jest możliwe w trzeciej figurze sylogizmu. 

Weźmy inny przj^klad indukcji zupełnej:
Styczeń, luty i t. d... giyidzień ma mniej, niż 32 dni, 
Styczeń... grudzień, to są wszystkie miesiące roku.
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A zatym wszystkie miesiące roku mają mniej, niż 
32 dni.
Jakkolwiek W. Hamilton odrzucił zupełnie tę myśl, to jednak, 

jak się zdaje, warto zbadać, czy sylogizm indukcyjny nie jest w 
rzeczywistości dysjunktywną formą sylogizmu. Skłonny byłbym 
do tego, aby przedstawić ostatni przykład w postaci:

Miesiąc roku jest albo styczniem, albo lutym, albo mar­
cem,... albo grudniem; lecz styczeń ma mniej, niż 32 dni, luty 
również mniej, niż 32 dni i t. cl.; aż wreszcie dojdziemy do 
grudnia, który również ma mniej, niż 32 dni.
Stąd wynika, że miesiąc musi mieć w każdym wypadku mniej, 

niż 32 dni, istnieje bowiem tylko 12 możliwych wypadków i w każ­
dym z nich ilość dni jest mniejsza, niż 32. Faktycznie większa prze­
słanka sylogizmu w ostatnim przykładzie jest zdaniem złożonym 
z 12 podmiotami, jest więc równoważna dwunastu oddzielnym 
zdaniom logicznym. Mniejsza przesłanka jest albo zdaniem dys- 
junktywnym, lak, jak ją powyżej przedstawiłem, albo też czymś 
zupełnie różnym od wszelkich zdań, dotychczas rozważanych.

Od indukcji zupełnej przejdziemy do indukcji niezupełnej.; 
poglądy logików co do podstaw, które nam pozwalają wnioskować 
na zasadzie tylko części wypadków, że to, co jest prawdziwe w od­
niesieniu do tych wypadków, jest prawdziwe w odniesieniu do 
wszystkich, — pogląd}' te nie są zgodne. Tak, jeżeli weźmiemy 
przykład, spotykany w wielu książkach, i powiemy:

Ten, tamten, ów magnes przyciąga żelazo;
'Fen, tamten, ów magnes — to wszj^stkie magnesy,
A zatym wszystkie magnesy przeciągają żelazo, 

to, rzecz jasna, opieramy rozumowanie na fałszywej przesłance 
mniejszej, albowiem ten, tamten i ów' magnes, któreśmy zbadali 
nie są wszystkiemi istniejącemi magnesami. W jakąkolwiek 
formę wywód ten ujmiemy, musi w' nim znaleźć się założenie, że 
magnesy, któreśmy zbadali, są typowemi okazami ogółu magne­
sów'; opierając się na tym założeniu, możemy się spodziewać, że 
to, co stwierdzam}" w' kilku magnesach, znajdziemy we wszystkich. 
Whately uważa, że założenie to należałoby sformułować w jednej 
z przesłanek; indukcję przedstawia on w sposób następujący, jako 
sylogizm W" trybie Barbara:

Logika 12
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'Го, со jHzynależy leniu, tamtemu i owemu magnesowi, 
przynależy wszystkim,

Cecha przyciągania żelaza przynależy temu, tamtemu i 
owemu magnesowi,

zatym jirzynależy wszystkim.
Jakkolwiek jest to bez wątpienia prawidłowe sformułowanie 

założenia, juzyjmowanego w indukcji niezupełnej, to jednak nie 
wyjaśnia ono bynajmniej podstaw, które nam pozwalają przyjąć 
to założenie; nie wyjaśnia również, w jaki sposób możnaby było do­
wieść ])iawdziwości tego założenia. Niektórz\^ twierdziłi, że
istnieje zasada, zwana zasadą jednorodności natury, która pozwa­
la nam twierdzić, że to, co jest słuszne w odniesieniu do pewnycli 
rzeczęy" danego rodzaju, będzie również słuszne w odniesieniu do 
wszystkich rzeczy tego samego rodzaju. Nałeży jednak zauważyć, 
że, gdyby istniała laka zasada, to miałaby pewne wyjątki, okazy­
wało się bowiem wielokrotnie, że to, co do pewnego czasu było u- 
ważane za prawdę, pćiżniej nie zawsze się sprawdzało. Tak, naprzy- 
kład, indukcja, oparta na dużej iłości wypadków i nie mająca 
jirzeciw sobie wypadków przeciwnych, zdawała się wy^kazywać. 
że wszystkie satelity w systemie planetarnym poruszają się 
W' jednym i tym samym kierunku około swoich planet. Tymnie- 
mniej po odkryciu satelitów Uranu skonstatowano, że poruszają 
się one w kierunku wstecznym, przeciwnym do kierunku, w ja ­
kim poruszają się wszystkie satelity, znane dotychczas; tę samą 
właściwość posiadają .satelity Neptuna, ktćire odkryto znacznie 
później.

Do rozdziała następnego odkładamy rozważanie stopnia pe­
wność^. jaki ma indukcja w' różnych gałęziach wiedzy.

R o z d z i a ł  XXVI.

Indukcja geometryczna i matematyczna. Analogja i przykład.
Musimy teraz rozważyć bardzo ski-upułatnie pytanie, na jakich 

{'.odstawach opiera się indukcja niezupełna. Co się tyczy indukcji 
zupełnej, to nie .spotkaliśmy lam żadnej trudności, wszystkie możli­
we wypadki Ixiwiem, do których może się odnosić ogólna konklu­
zja W’ indukcji zupełnej, są wyliczone w przesłankach, lak, iż fak­
tycznie w konkluzji nie zawiera się żadna informacja, któraby nie
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l)vła podana w przesłankach. Pod tym względem sylogizm induk­
cyjny zupełnie zgadza się z ogólnemi zasadami rozumowapia de­
dukcyjnego, które wymagają, aby informacja, zawarta w konklu­
zji, była oparta jedynie na tym, co jest dane w przesłankach, i aby 
konkluzja rozwijała tylko, lub przekształcała w rozwinięte twier- 
<lzenie to, co implicite zawarte jest w przesłankach.

indukcji niezupełnej prwes rozumowania zdaje się mieć 
charakter zupełnie inny, ilość wypadków bowiem, które poznaje­
my, ПК że tam być nieskończenie większa, niż ilość tych wypad­
ków, na których poznanie nasze się opiera. Rozważymy tu na pier­
wszym miejscu proces rozumowania geometrycznego, które jest 
bardzo ])odol)ne do rozumowania indukcyjnego. Gdy w piątym 
twierdzeniu [ńerwszej księgi Euklidesa dowodzimy, że kąty u pod­
stawy trójkąta równoramiennego są sobie rówme, to przeprowa­
dzamy dowód, biorąc, jako przykład jakiś poszczególny trójkąt. 
Podana zostaje jakaś figura, którą czytelnik ma uważać za trójkąt, 
o dwóch bokach równych, i zostaje przeprowadzony dowód, że, 
jeżeli boki będą rzeczjwyiście równe, to i kąty przeciwległe tym 
bokom muszą być też równe. Euklides nic nie mówi o innych ró- 
wnoraniiennych trójkątach. Rozważa on jeden poszczególny trój- 
Kąt, jako wystarczający okaz wszelkich trójkątów równoramien­
nych. i żąda od nas, abyśmy przyjęli, że to, co jest prawdą w od­
niesieniu do tego trójkąta, jest również prawdą w odniesieniu do 
każdego innego trójkąta równoramiennego, bez względu na to, czy 
boki jego są lak małe, iż można je widzieć tylko przez mikroskop, 
< zy leż tak wielkie, iż sięgają najbardziej oddalonej gwiazdy stałej, 
.lest rzeczą oczywistą, że ilość trójkątów równoramiennych jest 
nieskończenie wieika, długość bowiem równych boków i wielkość 
zawartego j)omiędzy niemi kąta może zwiększać się i zmniejszać 
nieskończenie; a tymniemniej żądają od nas, abyśmy przyjęli, że 
to, co zostało dowiedzione tylko w odniesieniu do poszczególnegc 
okazu, jest prawdziwe w odniesieniu do tej nieskończonej ilości 
inzedmiotów. Mogłoby się zdawać, że jest to w\q)adek najbardziej 
niczuj>elnej indukcji, jaka wogóle jest mcżliwa, a przecież każd\ 
przyzna, że indukcja ta daje nam wiedzę rzeczywiście pewną. Wie­
my z tak wielką pewnością, jaką tylko poznanie ^wsiadać może. 
że, gdyby przeprowadzić proste od ziemi do dwóch równie od niej 
odległych gwiazd, to tworzyłyby one równe kąty z linją prostą, łą-

1-2»



180

czącą te gwiazdy; a przecież nigdy nie próbowaliśmy wykonać tego 
eksperymentu.

Ogólność tego rozumowania geometryczaiego zależy, rzecz o- 
czywdsta, od pewności, jaką posiadamy co do tego, że wszystkie 
trójkąty równoramienne są dokładnie do siebie podobne. Twier­
dzenie dowiedzione stosuje się do innego trójkąta tylko pod tym 
warunkiem, że trójkąt ten posiada wszystkie te istotne dla dowodu 
cechy, które posiada rozważany w dowodzie trójkąt poszczególny. 
Absolutna długość boków i absolutna wielkość kąta, zawartego mię­
dzy niemi, nie były uwzględnione w dowodzie: były to cechy czy­
sto przypadkowe; to też mamy zupełne prawo stosować do wszyst­
kich nowych wypadków trójkąta równoramiennego to, czego do­
wiedzieliśmy się o trójkącie równoramiennym w jednym wypadku. 
Na podstawie podobnej opiera się cała rozległa i pewna wiedza, 
zawarta w naukach matematycznych — nie tylko wsz;̂ ’stkie pra­
wdy geometryczne, lecz wszelkie ogólne prawdy algebraiczne. Wy­
kazaliśmy, naprzyldad, powyżej (str. 46), że jeżeli a i b są dwiema 
wielkościami i jeżeli pomnożymy ich sumę przez ich różnicę, to 
otrzymamy różnicę kwadratów a i b. Ilekroć wykonamy to mnoże­
nie, tylekroć skonstatujemy prawdziwość powyższego; tak, näprzy- 
kład, jeżeli a — 10, a b — 7, to iloczyn sumy i różnicy będzie 
17X3 51; kwadraty tych wielkości są 10 X  Ю =  100, 7 X  " —
z=49, różnica ich więc wynosi 51. Częstość stosowania tej reguły 
nie zwiększa jednak stopnia pewności; w dowodzie algebraicznym 
tej reguły niema warunku ograniczającego wynik do jakichś po­
szczególnych liczb; co za t\m  idzie, a i b mogą być jakiemikolwiek 
liczbami: Ta ogólność rozumowania algebraicznego, dzięki której 
zostaje odrazu dowiedzione posiadanie jakiejś cechy przez nieskoń­
czenie wielką ilość liczb, jest jedną z głównej racji wyższości 
algebry w stosunku do arytmetyki. Istnieje również w' algebrze 
metoda, zwana indukcją matematyczną, która w' sposób bardzo 
przejrzysty wykazuje potęgę rozumowania. Dobry przekład tej me* 
tody znajdujemy w zagadnieniu następującym: jeżeli weźmiemy 
dmie'kolejne liczby nieparzyste, 1 i 3, i dodamy je do siebie, to 
suma równa będzie 4 =  2 X2; jeżeli weźmiemy trzy liczby niepa- 
rzj'ste, 1 -f 3 + 5, to suma równa będzie 9 =  3X3;  jeżeli weźmie­
my cztery liczby nieparz^^ste, mianowicie 1 + 3 + 5 + 7, to suma 
będzie, równa 16 =  4 X -I; ogólnie, jeżeli weźmiemy jakąkolwiek
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ilość wjTazów szeregu 1 + 3 + 5 +  7Ч- to suma będzie równa 
liczbie wyrazów, pomnożonej przez nią samą. Kto zna cokolwiek 
algebrę, może dofwieść, że prawo to jest prawdziwe powszechnie, 
w sposób następujący: niechaj n będzie liczbą wyrazów szeregu; 
przyjmijmy na chwilę, że prawo to jest prawdziwe dla n wy­
łazów, w takim razie

1 + 3  + 5 +  7 + .... (2n — l) =  n 2 
teraz dodajmy 2 n + 1  do obu stron równania. Wówczas otrz\'̂ - 
mamy

1 д : 3 5 +  7 + ...4 - (2n — n  4- -f- 1) = n ' + 2 „  -4 - 1 .
Lecz n2 + 2n + l =  (n + 1 )2 ; jeżeli więc prawo to jest słuszne 

dla n w\Tazów, to jest równie słuszne dla n +  1 wyrazów. W ten 
sposób zostaje umożliwione wnioskowanie z każdego poszczególne­
go wypadku o kolejnym następnym; ponieważ zaś wykazaliśmy, 
że prawo to jest słuszne w odniesieniu do pierwszych kilku wyra­
zów, przeto musi być słuszne w odniesieniu do wszystkich. Fakty­
czne obliczenie, czemu równa się suma pierwszegoi biljonu liczb 
nieparzystych, jest rzeczą absolutnie niemożliwą; a jednak symbo­
licznie, na podstawie ogólnego rozumowania, wiemy z pewnością, 
że suma ta wynosiłaby biljon biljonów — nie mniej, ani więcej, 
nawet o jedną jedność. Ten proces indukcji matematycznej nie 
jest zupełnie taki sam, jak indukcja geometryczna, każdy poszcze­
gólny wypadek bowiem w indukcji matematycznej zależy od po­
przedniego; dowód jednak cpiera się tutaj na równie wązkiej pod­
stawie doświadczalnej i daje wiedzę równie pewną i ogólną.

Takie prawdy matematyczne opierają się na obserwacji nie­
licznych wypadków; źródłem pewności tych prawd jest to, że za­
uważamy dokładne podobieństwo jednego wypadku do innych, 
tak, iż nie mamy żadnych wątpliwości, że to, co jest prawdą w jed­
nym wypadku, jest również prawdą w innym. Jest rzeczą bardzo 
pouczającą przeciwstawić t} ^  wypadkom pewne inne, gdzie pod­
stawa obserwacji jest podobna, gdzie niema jednak tego łącznika 
podobieństwa. Mniemano przez czas pewien, że, mnożąc liczbę cał­
kowitą przez nią samą i do tego ilocz\mu dodając ją samą i liczbę 
41, w wyniku otrzyma się liczbę pierwszą, to znaczy, liczbę niepo­
dzielną przez żadną inną liczbę, prócz jedności; symbolicznie:

X2 +  X + 41 =  liczbie pierwszej.
Przeświadczenie o słuszności takiej równości opierało się je-
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dynie na wyliczeniach i wzór len dla wielu bardzo wartości jesl 
z pewnościcT, słuszny. Tak, naprzykład, gdy x  będzie k( le jno przyj«, 
mowalo wartości, stojące w pierwszym wierszu poniższej tablicy, 
to wyrażenie x- + x + 41 przyjmować będzie wartości podane w 
drugim wierszu, r wartości te będą wszystkie liczbami pierwszemi;

0 1 2 3 4  5 6 7  8 9 10
41 43 47 53 61 71 83 97 113 131 151

Nie można ]е0пяк podać żadnej racji, dla której wzór rozAva- 
żany miałby być zawsze słuszny, i istotnie skonstatowano, że wzór 
ten nie zawsze jest słuszny, a mianowicie niesłuszny jest dla x=n40. 
wówczas mamy 40 X 40 + 40 + 41 =  1681; liczba zaś 1681 jest, 
jak widać jasno, równa 41 X 40 + 41 — 41 X 41, — a więc nie jesl 
liczbą pierwszą. W lej gałęzi matematyki, która traktuje o szcze­
gólnych własnościach i rodzajach liczb, uważano za zawsze praw­
dziwe inne jeszcze zdania, oparte jedynie na obserwacji. Tak 
Fermat mniemał, że 2‘̂ .t + 1 zawsze przedstawia liczbę j)ierwszą, 
lecz nie mógł twierdzenia t('go uzasadnić; w rzeczywistcści spra­
wdza się ono, póki rezultat nie dosięgnie liczby 4294967297, która, 
jak się okazało, jest podzielna przez 64.1;/fakt len obala ogólność 
twierdzenia, lЮstawionego przez Fermata.

Przekonywauny się więc, że w pewnych wypadkach pojedynczy 
przykład dowodzi reguły ogólnej i pewnej, w innych xaś wyjiad- 
kach bardzo duża liczba przykładów nie wystarcza do tego, aby 
regułę uczynić pewną; wsz}’stko zależy od tego, czy konstatujemy 
podobieństwo lub identyczność pomiędzy jednym wypadkiem, a dru­
gim. Nie możemy dostrzec podobieństwa pomiędzw liczbami pier­
wszemi, które dałoby nam jKiwność, że j)onieważ jedna liczba daje 
się ująć w }>ewien wzór, to i inna da się weń ująć; natomiast do­
strzegamy takie podobieństwo pomiędzy' sumami liczb nieparzy­
stych lub pomiędzy trójkątami równoramiennemi.

Zupełnie podobne n;>zwazania stosują się do wniosków indu­
kcyjnych w fizyce i chemji. Gdy chemik analizuje kilka gramów 
wody i konstatuje, że zawierają one dokładnie 8 części wago- 
'.wch tlenu i jedną wodoru na 9 części Wagowych wody, to uważa, 
że ma podstawę do tego, aby twierdzić, iż to samo będzie prawdą 
w odnie.sieniu do wszelkiej czystej wody, bez względu na to, jakie 
jest jej źródło i z jakiej części świata pochodzi. Gdy natomiast che­
mik analizuje kawałek granitu lub próbkę wody morskiej z jednej
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części świata, to nie ma pewności, że granit analizowany lub prób­
ka wody morskiej będą zupełnie podobne do kawałka granitu, 
względnie do próbki wody morskiej z innej części świata; to też 
chemik nie odważa się twierdzić o wszelkim granicie lub wszelkiej 
wodzie morskiej tego, co stwierdza w jednej poszczególnej j)róbce. 
Dalsze doświadczenie wskazuje, że granit miewa skład chemiczny 
bardzo zmienny, że zaś woda morska jest mniej więcej jednorodna 
wskutek stałego mieszania się prądów. Tylko doświadczenie mo­
że w tych wypadkach pouczyć nas, jak dalece mcżliwe jest wnio­
skowanie z pewnością o jednym wypadku na zasadzie innego po­
szczególnego wypadku. Mamy, naprzykład, rację przypuszczać, że 
związki chemiczne są z natury rzccz}’ stale i niezmienne w swym 
składzie, jak to twieialzą prawa Daltona, dotyczące stałych sto­
sunków. Żadne l ozumowanie apriori, oparte na zasadach myślenia, 
nie mogłoby iras o tym pouczyć: dowiadujemy się o tym tylko na 
zasadzie rozległych eksperymentów. Lecz wykazawszy raz, iż pra­
wo to jest słuszne, w odniesieniu do pewnych okreśiciiych sub­
stancji, nie potrzel)ujcniy powtarzać doświa(łczenia ze wszystkiemi 
innemi substancjami, ponieważ mamy wszelką rację ]irzypusz­
czać, że jest to prawo natury, które jednakowo odnosi się do wszyst­
kich substancji chemicznych. Wówczas potrzebna jest tylko jedna 
dokładna analiza danego związku, abyśmy wiedzieli, jaki jest 
skład wszystkich innych cząstek tej samej substancji.

Trzeba na to zwrócić .szczególną uwagę, że wszelka indukcja 
w naukach przyrodniczych jest tylko prawdopodobną; jeżeli 
zas jest pewna, to posiada tylko pewność hypotetyczną. Gzy mogę 
być bezwzględnie pewien, że w.szelka woda zawiera jedną część 
wodoru na 9 części? Jestem tego })ewien tylko pod dwoma warun­
kami:

1. o ile taki był z pewnością skład analizowanej próbki,
2. (1 ile wszelka iima .substancja, którą nazywam wodą, jest do­

kładnie podobna do rozważanej próbki.
Gdyby nawet słuszność pierwszego założenia nie ulegała ża­

dnej wątpłiwości, nie mogłibyśmy mieć pewności co do drugiej. 
W jaki .sposób bowiem rozpoznaję wodę, jeżeli nie na tej zasadzie, 
że jest płynem przezux-zystym, krzepnącym w lód i przekształca­
jącym się w parę, posiadającym wysoki ciężar gatunkowy i pe­
wną ilość innych cech? Lecz cz\'ż mogę być bezwzględnie ])ewien.
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że każdy płyn, posiadający \ysz3 'stkie le cechy, jest wodą? Prakty­
cznie mogę b\x pewien, lecz teorel\xznie nie mogę. Możliwe jest, 
że zostały stw'orzone dwie substancje tak do siebie podobne, żeśmy 
dotychczas nigdj' nie odkryli różnic}', pomiędz}' niemi zachodzącej; 
moglib\'śm\' w takim wypadku stale mylić się, przyjmując za pra­
wdę w odniesieniu do jednej substancji to, co jest prawdą tylko w 
odniesieniu do drugiej. Żeby się to nam kiedykolwiek mogło zda- 
rz}'ć z substancjami, posiadającemi wyraźne cech}̂  wody, jest rzeczą 
nader nieprawdopodobną, w inn\'ch wypadkach natomiast jest to 
rzecz tak daleka od nieprawdopodobieństwa i niemożliwości, że się 
często fakt\'cznie zdarzała. Większość now\'cb elementów, odkrytych 
w latach ostatnich, bez wątpienia brano za inne elementy. Caesium 
i rubidium przez długi czas brano jedno za drugie oraz za potas, nim 
Bunsen i Kircbboff rozróżnili je prz\' ponioc\' spektroskopu. Wie­
dząc dzisiaj, że pierwiastki te są bardzo szeroko, choć w małych ilo­
ściach, rozpowszechnione, możemy b\'ć pewni, że to, co w tysiącz- 
ny(di analizach przA'jmowano za potas, składało się w części z ró- 
żircch substancji. Selen prawdoi)odobnie mieszano dawniej z siar­
ką, a pewne metale — naprz}'kład Rhodium, Ruthenium, Iridium, 
Osmium, Berylium, Yttrium, Erbium. Cerium, Lanthanum, l)i- 
dymium, Cadmium i Indium — dopiero niedawno zostały odkryte. 
Postęp nauki wykaże bez wątpienia, że myliliśmy się w wielu na- 
sz}'ch ident}'fikacjach, i wiele w ten sposób powstających trudności 
wyjaśni się ostatecznie.

Weźmy teraz zupełnie inii}  ̂ wypadek indukcji. Czy jesteśmy 
pewni, że słońce znowu wzejdzie jutro rano, jak wschodziło przez 
wiele t}'sięcy, a nawet, prawdopodobnie, przez wiele setek miljo- 
nów lat? Jesteśmy tego pewni tylko na zasadzie tej hypotezy, że 
system planetarii}' poruszać się będzie jutro po tej sarniej drodze, po 
której poruszał się dotychczas przez czas tak długi. Wiele może 
być przyczyn, które mogą w pewnej chwili obalić wszelkie nasze 
obliczenia; przypuszczam}', że słońce nasze jest gwiazdą zmienną; 
według tego, co o gwiazdach takich wiemy, możliwą jest rzeczą, że 
w pewnej chwili nagle słońce wybuchnie lub rozgorzeje płomie­
niem, jak to według naszych obserwacji działo się z innemi gwiaz- 
<lami, — a wówczas w pewnej chwili zamienimy się wszyscy 
w subtelną mgłę świetlną. Nie jest też rzeczą bynajmniej niemożli- 
ŵ ą, że miało jnż kiedyś miejsce zderzenie w systemie planetarnym
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i żc male planety, czyli asteroidy, są jego wynikiem. Jeżeli nawet 
niema większego meteoru, komety lub jakiegoś innego ciała, które 
mogłoby uszkodzić ziemię przy zderzeniu się z nią, to przecież jest 
rzeczą prawdopodobną, że słońce porusza się z prędkością prawie 
pięciuset kilometrów na minutę; gdyby więc jakaś inna gwiazda 
z podobną prędkością zderzyła się z naszą ziemią, to skutki by­
łyby straszne. Jest jednak rzeczą wysoce nieprawdopodobną, aby 
j>odobny w\-padek mógł się zdarzyć nawet w ciągu miljona lat.

Czytelnik przekona się teraz, że indukcja niezupełna nie może 
dać wiedz^' pewnej; Avszelkie wmioskowanie opiera się na przypu­
szczeniu. że ncwe wypadki będą zupełnie podobne do poprzednich 
pod w'szystkiem.i istotnemi względami; ŵ zakresie zjawisk natury 
jednak założenie to jest czysto hypotetyczne i możliwe jest, że, 
opierając się na nim, będziemy stale w błędzie. W indukcji mate­
matycznej źródłem pewności było to, że rozważane wypadki były 
z natury hypotetyczne, czyli skonstruowane w ten sposób, iżby do­
kładnie odpowiadały warunkom. Nie możemy stwierdzić, że jakikol­
wiek trójkąt, istniejący w naturze, ma dwa boki lub dw'a kąty ró­
wne, i w praktyce jest nawet wręcz niemożliwe, aby jakiekolwiek 
dwie linje łub dwa kąty były absolutnie równe. Lecz tymniemniej 
prawdą jest, że, gdy dwa boki w trójkącie są równe, to i kąty im 
przeciwległe są równe. Wszelka pewność wnicekowania jest tedy 
względna i h3 ^otetyczna. Nawet w sylogizmie pewność konkluzji 
opiera się jedynie na przepuszczeniu, że pewne są przesłanki. 
Jest rzeczą prawdopodobną,^ że wszelkie rozumowanie sprowadza 
się do jednego poszczególnego typu: to, co jest prawdziwe w odnie­
sieniu do jednej rzeczy, będzie prawdziwe w' odniesieniu do innej, 
pod warunkiem, że pcd wszystkiemi istotnemi względami zacho­
dzić będzie dokładne podobieństwo pomiędzy temi rzeczami.

Czytelnik zrozumie teraz z łatwością istotę rozumowania przez 
analogję. ściśle biorąc analogja nie jest identycznością dwóch rze­
czy, lecz ident\xznością stosunków. ЛVeźmy dziedzinę liczb: 7 nie 
jest identyczne z 10, ani 14 z 20, lecz stosunek 7 do 10 jest iden­
tyczny ze stosunkiem 14 do 20, tak, iż zachodzi analogja pomiędzy 
temi liczbami. Pomnożenie 2 X 2  nie jest tym samj-m, co zbudo­
wanie kwadratu na podstawie, mającej chugość dwóch jedności, 
lecz zacliodzi tu ta analogja, że w kwadracie będzie dokładnie 
tyleż jednostek powierzchni, ile jednostek ma iloczyn 2X2.  Ana
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logja ta jest tak oczywista, że bez żadnego wahania przyjmujemy, 
iż kilometr kwadratowy równy jest 1000 X UKK), czyli КНХЮОО kw. 
metrów, nie sprawdzając słuszności tego obliczenia. W mowie poto­
cznej wyraz „analcgja“ prz;^d)rał takie znaczenie, iż oznacza wszel­
kie podobieństwo pomiędzy rzeczami, pozwalające nam })rz\])isy- 
wać jednej izw zy  cechy, o których wiemy, że przynależą drugiej.

Tak, naprzj'^kła<l, planeta Mars posiada atmosferę z chmurami 
i nagłą, zupełnie podobną do naszej. Ma ona morza, odróżniające 
się od lądu zieloiiawą barwą, craz strefy podbiegunowe, pokryte 
•śniegiem. Czerwona barwa planety zdaje się być skutkiem istnie­
nia atmosfery, podobnie jak czerwona barwa naszych wschodów 
i zachodów słońca. Pomiędz}' powierzchniami Ziemi i Marsa istnie­
je- tak duże podobieństwo, że łatwo możemy przyjść do wniesku, 
iż Mars, podobnie jak Ziemia, musi być zamieszkany. Z jiewnością 
możemy jednak powiedzieć tylko to, że, jeżeli warunki są rzeczy­
wiście podobne i jeżeli podobne zarodki ż\'cia istotnie zostały stwo­
rzone na Marsie, tak samo, jak na Ziemi, to na Marsie muszą być 
mieszkańcy. To, że wiele warunków jest podobnych, z^viększa 
praw'dopodobieństw’0 . Pomiędzy^ Ziemią a Słońcem analcgja jest 
znacznie mniejsza; mówimy wprawdzie o tym, że w atmosferze sło­
necznej zachodzą burze, że jest wypelnioina chmurami, lecz chmury 
te mają prawdopodobnie temperaturę wyższą, niż nasze najwię­
ksze piece hutnicze. Jeżeli z chmur tych pada deszcz, to musi to być 
grad roztopionego żelaza; plamy na słońcu zaś są zaburzeniami 
o tak straszliwych rozmiarach, że ziemia wraz z pól tuzinem in­
nych jilanet łatwo mogłaby być pochłonięta w jednym z nich. 
Jest rzeczą jasną zatym, że pomiędzy słońcem i ziemią zachodzi 
mała analcgja lub że niema żadnej, i dlatego też z trudnością mo­
żemy .sobie wytworzyć pojęcie o tym, co dzieje się na słońcu lul) 
na gw iazdach.

Wniaskowanie przez analogję można określić, jako bezpośre­
dnie wnioskowanie indukcyjne z jednego wy'padku o innym. Można 
je, jak powiada Mili, ująć w następując-ą formułę:

„Dwie rzeczy' są do siebie podobne pod jednymi lub wieloma 
względami; pewne określone zdanie jest prawdziwe w odniesieniu 
do jednej z tych rzeczy, a zatym jest ono prawdziwe i w' od­
niesieniu do drugiej“.

Jest to bez wątpienia typ wszelkiego rozumow'ania i pewneść
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wnioskowania zaleŻA’ całkowicie od stopnia podobieństwa lub iden­
tyczności pomiędzy rozważanemi wypadkami. W geometrji po­
szczególne wypadki ex hypothesi absolutnie identyczne pod 
wszelkiemi istotnemi względami i prawdziwość wniosku nie pod­
lega żadnej wątpliwości; w naukach przyrodniczych identyczność 
jest rzeczą prawdopodobną i konkluzja jest też w równym sto­
pniu praAvdopodobna. Należałoby dodać, że Mili uważa, iż indukcja 
geometryczna i matematyczna niewłaściwie indukcją się nazywa; 
racje jednak, które Mili podaje, zupełnie mnie. nie przekonywują. 
Czydelnik znajdzie jego poglądy w drugim rozdziale trzeciej księ­
gi jego Si]Steniu Loijiki.

Jedna z 1'orm wnioskowania przez aiialogję lub indukcję po­
lega na stałym rozważaniu przykładów i poszczególnych wypad­
ków. Najlepiej jest opisać naturę rzeczy jakiejś klasy, przedsta­
wiając jedną z tych rzeczy' i wskazując cechy, przynależące rze­
czom całej klasy w odróżnieniu od cech szczególnych danej rzeczy 
rozważanej. W tej książce, zarówno jak w każdym dziele o logice, 
stale podawane są przykłady zdań logicznych, zdań gramatycz­
nych ściągniętych i złcżon\'ch, sylogizmów i t. d., i czytelnik ma 
odnieść do W'szystkich wypadków podobnych to, co w danych wy­
padkach zauważył. Przypuszcza się przy tym. że autor wybiera takie 
przykłady, w których występują rzeczywiście cechy, o które chodzi.

Wszelkie rozumowanie indukcyjne i przez analogję opiera 
się na tych samych zasadach; natomiast zachodzą duże różnice, 
co się tyczy podstawy })rawdopodobieiistwa. We wnioskowaniu 
przez analogję mamy dwa wypadki podobne do siebie ])od wzglę- 
d(‘in bardzo wielu cech, i wnioskujemy, że pewna inna cecha, 
istniejąca w' jednym wypadku, prawdopodobnie istnieje i w' dru­
gim. Bardzo wiązką podstawę doświadczalną równoważy tu wy­
soki stopień prawdopodobieństwa. W procesach rozumowania, 
zazwyczaj rozważanych pod nazwą indukcji, rzeczy rozważane 
podobne są zazwyczaj do siebie tylko pod względem dwóch, czy 
trzech cech; tutaj potrzebna jest większo ilość poszczególnych 
w'ypadkow, abyśmy mogli się upewnić, że to, co prawdą jest w od­
niesieniu do tych wypadków, jest prawdo^юdobnie prawdziwe 
w odniesieniu do wszystkich podobnych wyjiadków. Krótko mó­
wiąc, im mniejsze jest podobieństwo pod względem treści, tvm 
większy musi być zakres naszych dociekań.
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W rozdziałach następnych przechodzimy do rozważania zwy­
kłych metod indukcji

R o z d z i a ł  XXVI.

Obserwacja i eksperyment.

Wszelka wiedza, można z całą pewnością powiedzieć, musi 
w ostatecznej instancji opierać się na doświadczeniu; termin ten 
jest tylko nazwą ogólną dla różnych wrażeń, jakie w każdej chwili 
swego istnienia otrzymuje dusza ludzka. Umysł ludzki nigdy nie 
stwarza zupełnie nowej wiedzy niezależnej od doświadczenia; 
dokładne rozumienie faktów, znanych nam z doświadczenia, to 
wszystko, co dać może rozumowanie. Dawniej najwybitniejsi 
myśliciele utrzymywali, że umysł sam o własnej sile mógłby 
drogą rozważania rozumowego ustalić, jakiemi winny być rzeczy 
świata zewnętrznego i jakiemi się okazują przy zbadaniu. Mnie­
mali oni, że jesteśmy zdolni antycypować naturę, rozwijając 
w swym umyśle ideę, według której rzeczy zostałe stworzone przez 
Boga. Tak, naprz^’klad, sławny filozof, Descartes, twierdził, że to, 
co umysł jasno może pomyśleć, może być uważane za prawdę; 
w rzecz\"wistości jednak, choć możemy pomyśleć, że istnieją góry 
złota lub oceany słodkiej wody, rzeczy takie faktycznie nie istnieją. 
Każda rzecz, dająca się jasno pomyśleć, musi być zgodna z pra­
wami myślenia; pod tym warunkiem istnienie jej nie jest niemo­
żliwe, o ile chodzi o jej pojmowanie przez umysł. Natomiast kształ­
tów, wielkości i innych cech, które podobało się Bogu dać rzeczom 
w tej lub innej części wszechświata, ograniczona bardzo mądrość 
ludzka nie może antycypować; można je poznać tylko przez rze- 
cz\'wiste zbadanie rzeczy istniejących.

W drugiej połowie XIII wieku Nvielki filozof, Roger Bacon 
nauczał w Anglji o nader wielkim znaczeniu doświadczenia, jako 
podstawy wiedzy; tę samą tezę przez dziwny zbieg okoliczności 
wystawił znowu w wieku XVII wdelki kanclerz, Franciszek Ba­
con, cd którego wzięła ona nazwę filozoji Bacońskiej. Według 
mnie Roger Bacon był nawet większym umysłem, niż Franciszek, 
którego imię jest tak znane; słowa, w których Franciszek Ba­
con głosił ważność doświadczenia i eksperymentu, winny zostać na
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zawsze pamiętne. Na początku swego wielkiego dzieła p. t. Novum 
Organum (Nowe Narzędzie) w ten sposób przedstawia on nasze 
stanowisko, jako uczniów, w świecie natury:

„Człowiek, sługa i tłumacz (interpretator) natury, może zdzia­
łać i rozumieć tylko tyle, ile z izeczy, dotyczących porządku przy­
rodzonego w świecie zewnętrznym lub naszej duszy, zaobserwo­
wał; więcej ani poznać, ani zdziałać nie może“.

Zdanie to jest pierwszym z aforyzmów lub paragrafów, stoją­
cych na początku Novum Organum. W drugim aforyzmie twierdzi 
Bacon że, umysł, pozbawiony pomocy, niewiele może zdziałać 
i łatwo błądzi; pomoc w postaci określonej metody logicznej jest 
koniecznie potrzebna; jego Nowe Narzędzie miało właśnie dać taką 
metodę. Trzeci i czwarty aforyzm muszę tu podać w całości; oto 
one:

„Wiedza ludzka i siła ludzka jedno stanowią; nieznajomość 
przyczyny bowiem pozbawia nas skutku. Albowiem naturę mo­
żna opanować tylko przez posłuszeństwo; i to, co drogą obserwacji 
odkr3Twamy, jako przyczynę, staje się regułą w działaniu“.

„Człowiek nie może sam czynić hic więcej, jak tylko poruszać 
ciała natury, zbliżając je lub oddalając; natura, w nich działa­
jąca, czyni resztę“.

Nie możnaby bardziej jasno i dokładnie wyrazić tego, jaką 
drogą odkrywamy prawdy, interpretując zjawiska, obserwowane 
w naturze, i jak następnie zastosowujem}' naszą wiedzę do celów 
pożytecznych, posuwając naprzód sztuki i rzemiosła. Nie możemy 
ani stworzyć, ani zniszczyć ani cząsteczki materji; dziś wiemy, 
że nie możemy też stworzyć, ani zniszczyć również siły; nie 
możemy też zmienić wewnętrznej natury substancji, z którą 
mamy do czynienia. Możemy jedynie obserwować starannie, jak 
jedna substancja dzięki swym przyrodzonym siłom oddziaływa na 
inną, a następnie, zestawiając je ze sobą, w odpowiedniej chwili 
możemy wyrwołać pożądany skutek; „natura, w nich działająca — 
jak powiada Bacon — czyni resztę“. Zbyteczną jest podkre­
ślać, że, gdyby ciepło z natury swojej nie posiadało własności wy­
twarzania, przy ogrzewaniu wody, elastycznej pary, to maszyna 
parowa nigdy nie mogłaby być zbudowana; wynalazek maszyny 
parowej powstał dzięki zaobserwowaniu użyteczności siły pary
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i oclpowiedniem jej zastosowaniu. W tym to znaczeniu mówił Ver- 
giljusz, że szczęśliwy jest ten, kto zna przyczyny rzeczy: 

feli.r qui potuit rerum cognoscere causas.
W tym też znaczeniu Bacon powiedział: Wiedza to potqga. O tyle,
0 ile zaobserwowaliśmy, jaki jest bieg rzeczŷ  w naturze i jakie przy­
czyny wywolujii dane określone .skutki, — o tyle mamy możność 
zapobiegania tym skutkom, lub ich wykorzystywania według na- 
'-zego życzenia, nie przez przekształcanie natury rzeczy, lecz drogą 
umożliwienia tego, iżby rzeczy' ujawniły swe własne siły w odpo­
wiednim czasie i okoliczno.ściach. W ten to sposób, jak to doskonale 
powiedział Tennyson, „kierujemy siłami natury przez to, iż je­
steśmy im posłuszni“.

Logika indukcyjna traktuje o metodach rozumowania, przy 
których pcmocy możemy z dobrym skutkiem interpretować naturę
1 j)oznawać prawa natury, którym posłuszne są rozmaite substan­
cje w różnych warunkach. W rozdziale tym rozważymy pierwszą 
nieodzowną podstawę indukcji, a mianowicie doświadczenie, 
cz\'li badanie natury, niezbędne dla zapcznania się z faktami. Ta­
kie doświadczenie osiągamy przez obserwację lub przez ekspery­
ment. Obserwacja jest to po prostu notowanie w świadomości zja­
wisk i zmian, powstających >v zwykłym biegu natury, bez możno­
ści (a co najmniej bez usiłowania w tym kierunku) kontrolo­
wania tych zmian i wpływania na ich przebieg. Tak, naprzykład, 
pierwsi astronomowie obserwowali ruchy słońca, księżyca i planet 
W' stosunku do gwiazd stałych i stopniowo odkryli w'iele prawi- 
(Uowy'ch i perjodycznych ruchów tych ciał. W ten sam sposób me- 
tereolog obserwuje wciąż zmieniającą się pogodę, notuje wysokość 
barometru, temperaturę i wilgotność powietrza, kierunek i siłę 
wiatru, wysokość i rodzaj chmur, me mając najmniejszej możno­
ści wpływania na te fakty. Również i geolog jest, naogół biorąc, 
prostym obserwatorem, gdy bada naturę i położenie skał. Zoolog, 
botanik i mineralog posługują się zazwyczaj prostą obserwucją, 
gdy badają zwierzęta, rośliny i minerały, spotykane w naturze.

W eksperymencie, przeciwnie, zmieniamy downlnie zesta­
wienia rzeczy i warunków', i następnie obserwujemy wynik. W ten 
sposób chemik odkry'wa skiad wod}', używając prądu elektrycz­
nego dla oddzielenia jej dwóch składników, tlenu i wodoru. Minera­
log stosuje eksperyment wówczas, gdy stapia razem dwie. cz\' trzy.
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subslancje clla dowiedzenia się, jak prawdopodobnie powstał dany 
poszczególny minerał. Nawet badania botanika i zoologa nie ogra­
niczają się do biernej obserwacji, przenosząc bowitmi rośliny i zwie­
rzęta do różnych klimatów i na różne gleby i prowadząc ich hodo­
wlę. botanik, względnie zoolog, mogą badać, jak dalece formy i ga­
tunki naturalne mogą się zmieniać.

Jest rzeczą oczywistą, że eksperyment jest najbardziej potężnym 
i bezpośrednim SJЮSobcm zdcb\wvania faktów', gdzie tylko może być 
zast( sowany. Moglibyśmy czekać lata i wieki, zanim przypadkowo 
s])otkalibyśmy się z faktami, które w każdej chwili możemy łatwo 
wywołać w laboratorjum; jest też prawdopodobne, że większość pro­
stych substancji chemicznych, dzisiaj nam znanych, i wiele nader 
IKJŻytecznych związków' chemicznych nie odkiy'tohy wogóle nigd\. 
gdyby czekano, aż natura sama przedłoży' je naszej obserwacji. 
Dalej, wieie sił może stale działać i wiele zjawisk zachodzić w na­
turze w tak nieznacznym stopniu, iż zmysły nasze ich nie notują, 
wobec czego staje się konieczne zastosowanie metod eksperynien- 
tahiych dla ich odkrycia. Elektryczność działa bez wątpienia w 
Każdej cząsteczce materji, I to, być może, w każdej cliwili czasu, 
i naw'et staroż^dni musieli zauważyć jej działanie w magnesie, bły­
skawicach, W' zorzy polarnej oraz w kawałku potartego bursztynu 
(elektron). Ale w błyskawicy elektryczność była zbyt silna i nie­
bezpieczna, w innych wypadkach zaś była zbyt słaba, aby ją można 
było poznać należycie. Nauka o elektryczności i magnetyzmie mo­
gła posunąć się naprzód dopiero wdedy, gdy źródłem, dostarczają- 
cjTii elektryczność, stała się zwykła maszyna elektryczna i baterja 
galwaniczna, gdy zbudowanó silne elektromagnesy. Większość zja- 
vvisk, które wywołuje elektryczność, — jeżeli nie wszystkie, — 
musi zachodzić spontanicznie w naturze, lecz w' ten sposób, iż nie 
.4ą dostępne dla obserwacji.

Eksperyment jest dalej rzeczą niezbędną w^skutek tego, że na 
powierzchni ziemi spotykamy zazwyczaj substancje w pewnych nie­
zmiennych warunkach, tak, iż nie moglibyśmy nigdy dowiedzieć się 
drogą obserwacji, jakie własności posiadałyby te substancje w in­
nych warunkach. Tak, naprz>'kład, kwns węglowy s[wtykany jesi 
tylko w formie gazu powstałego ze spalenia węgla; kw'as ten, pod­
dany bardzo wysokiemu ciśnieniu i oziębieniu, zgęszcza się i prze­
kształca w płyn, a nawet może być zamieniony w ciało stale, podo-
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bne do śniegu. Wiele innych gazów w 81Ю50Ь podobny skroplono 
i przekształcono na ciała stałe, i jest wszelka racja do przypuszcze­
nia, że każda substancja może przyjąć wsz\'stkie trzy stany skupie­
nia (stały, płonny, i lotny), jeżeli tylko można będzie dostatecznie 
zmienić temperaturę i ciśnienie. Sama tylko obserwacja natury 
natomiast nasunęłaby nam przepuszczenie, że prawie wszystkie sub­
stancje występują tyłko w jednym stanie skupienia i że nie mogą 
ze stahch stawać się jrfynnemi lub z płynnych — lotnemi.

Nie należ}'̂  jednak mniemać, jakoby można było przeprowa­
dzić jakąś wyraźną linję pomiędzy obserwacją a eksperymentem 
i określić, gdzie się pierwsza kończy, a drugi zaczema. Różnica po­
między niemi jest raczej różnicą stopnia, niż rodzaju; możemy tutaj 
powiedzieć jedynie to, że tym w większym stopniu stosujemy eks­
peryment, im bardziej zmieniamy sztucznie warunki. Powiedzia­
łem powyżej, że metereologja jest nauką, opartą wyłącznie i)iawie 
na cz\stej obserwacji; jeżeli jednak umyślnie będziemy wchodzili 
na góry, aby obserwować rozrzedzanie i ochładzanie się powietrza 
w miarę zwiększania się odległości od poziomu morza, lub jeżeli 
w tym samym celu będziemy wznosili się balonem, tak, jak (iay 
Lussac lub Glaisher, to metoda obserwacji zmieni się w tym sto­
pniu, iż będzie prawie eksperymentem. O astronomach również 
można powiedzieć, że eksperymentują, a nie obserwują po prostu: 
gdy naprzykład jednocześnie ustawiają swe instrumenty na naj- 
dalsz\'ch punktach północy i południa, aby obserwować pozorną 
różnicę położenia planety Wenus .w chwili, gdy przechodzi przed 
słońcem, i aby w ten sposób porównać odległcść Wenus i słońca 
z rozmiarami ziemi.

John Herschel doskonałe opisał tę różnicę pomiędzy obserwacją 
i eksperymentem w' swym Discourse on the Study of Natural Philo­
sophy (str. 77). „Obserwacja i ekspeiyment są w istocie swej bar­
dzo do siebie podobrie: różnica zaś pomiędzy niemi jest raczej róż­
nicą stopnia, niż rodzaju, tak, iż lepiej, być może, mogłyby ją wy­
razić terminy; obserwacja bierna i obserwacja czynna. Lecz tym- 
niemniej trzeba jako na rzecz bardzo ważną zwrócić uw agę na 
różność stanów świadomości ŵ obu wypadkach, jak również na 
różne ich znaczenie dla postępu wiedzy. W pierwszym Wyjiadku 
siedzimy cicho i słuchamy opowiadania, opowiadanego nam, być 
może, niejasno, po kawałku, z dużemi przerwami, przy nie zawsze
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jednakowym skupieniu uAvagi. Dopiero przy późniejszym rozmy­
ślaniu ujmujemy cale znaczenie obserwowanych faktów, i często, 
gdy minie okazja obserwowania, żałujemy, żeśmy nie zwrócili szcze­
gólnej uwagi na jakąś rzecz, która w chwili obserwowania wyda­
wała się nam mało ważną, lecz której znaczenie później oceniamy. 
W drugim wypadku zaś badamy naszego świadka, zadając krzyżowe 
pytania; jeszcze w jego obecności porównywując jedną część jego 
zeznań z innemi, craz wysnuw'ając wnioski z tych zeznań, m>imy 
możność stawania pytań, ujętych wyraźnie i dociekających prawdy: 
odpowiedź na nie może nam odrazu umożliwić rozstrzygnięcie roz­
ważanego zagadnienia. To też w tych działach fizyki, w której zja­
wiska leżą poza sferą naszej kontroli lub w któiy^ch dla innych przy­
czyn nie przeprowadzono badań eksperymentalnych, postęp wiedzy 
był zawsze bardzo powolny, niepewny i nierówmomiemy, podczas 
gdy w tych dziełach, w których eksperyment jest możliwy i był 
stosowany, postęp był szybki, pewny i stały“.

Nie rzadko natura sama, że tak powiem, dokonywała ekspe­
rymentów na laką skalę i w ciągu tak długiego czasu, iż z ekspe­
rymentami lemi nie możemy współzawodniczyć. Tak, naprzykład, 
nie potrzebujemy wypróbowywać (doświadczalnie, jaka gleba i jakie 
położenie odpowiada najlepiej danej roślinie; wystarczy, jeżeli ro­
zejrzymy się naokoło i zauw^aż\iny, w' jakim położeniu, danym jej 
przez naturę, roślina ta rozwija się najpomyślniej: to położenie, 
mctżemy być pewni, wskazuje na wynik ciągnącego się poprzez stu­
lecia eksperymentowania natury. Odległości pomiędzy gwiazdami 
stałemi prawdopodobnie pozostałybj' dla nas na zawsze nieznane, 
gdyby ziemia nie przebiegała drogi o średnicy, równej 300 miljonom 
kilometrów, co tworzy pewnego rodzaju eksperymentalną podsta­
wę dla obserwacji, tak iż możemy wddzieć gwiazdy w cokolwiek 
zmienionych położeniach i w' ten sposób określić ich odległość przez 
porównanie z orbitą ziemi (Por. astronomję Lockyera). Zaćmienia 
słońca i planet, przejścia i inne osobliwe położenia wzajemne pla­
net są również rodzajem naturabiych eksperymentów, które noto- 
wnno już w czasach bardzo dawnych; eksperymenty te dostarczają 
nam bardzo ważnych danych faktycznych.

Logika nie wiele (lub wcale) może prz>Tzvnić się do ukształ- 
cenia bystrego i dokładąego obserwatora. Niema okreśknych re­
guł w t^m przedmiocie. Dobre obserwowanie jest sztuką., którą moi-
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żna zdobyć tylko przez praktykę i ćwiczenie; jedną z największych 
korz}'ści, jakie daje uprawianie nauk przĄTcdniczych, poleca na 
t\Tn, iż kształci ono zdolność ścisłego i systematycznego obserwo­
wania. Logika jednak może nas nauczać tej ostrożności, o której 
mówi Miii, polegającej na rozróżnianiu dokładnym pomiędzy iyin, 
co rzeczywiście obserwujemy, a, tym, co tylko wywnioskowujemy 
z obserwowanych faktów. Póki tylko konstatujemy i opisujemy to,
0 czym zaświadczają nasze zmysły, nie możemy popełnić błędu, lecz 
z chwilą, gdy robimy jakieś przypuszczenie lub stawiamy jakiś wnio­
sek, błąd staje się możliN\'Ą’. Tak, naprz%"kład, badając za pomocą 
teleskopu powierzcluiię słońca, zauważamy, że z wyjątkiem małych 
przerw, czyli okrągłych olworów w powierzchni z wnętrzem ciem­
nym, cała powierzchnia jest nadzwyczajnie jasna. To nas napro­
wadza na myśl, że wnętrze słońca jest chłodniejsze i cienmiejsze, 
niż strona zewnętrzna; konstatujemy też jako fakt, że widzieliśmy 
ciemne wnętrze słońca przez otwory' w jego jasnej i świecącej atmo­
sferze. Takie przedstawienie rzeczy jednak opierałoby się na blę- 
dnjTn wniosku, nie widzieliśmy bowiem faktycznie nic więcej, 
prócz ciemnych plam; to też, opisując obserwację, należałoby tylko 
slwderdzić kształt, wielkość, zjawianie się tych plam i zmiany w 
nich zachodzące. Czy plamy te są ciemnemi chmurami ponad 
świecącą się powierzchnią, cz\' też przebłyskami ciemnego wnętrza, 
czy wreszcie, zgodnie z prawie pewnenii dziś wnioskami, cz\miś 
zupełnie inn\m, — to można określić tylko przez porównanie w ielu 
bezstronnych obserwacji.

Czytelnik winien zawsze mieć w pamięci, iż należy mieć się na 
baczności, aby nie mieszać faktów obserwowanych z wnioskami, 
wyciągniętemi z tych faktów. Nie będzie przesadą, jeżeli pow iemy, 
że dziewięć dziesiątych tego, co w naszym mniemaniu widzimy
1 słyszymy, jest wywnioskowane, nie bezpośrednio postrzeżone. 
Każdy zmysł posiada tak zwane postrzeżenia nabyte, to znaczy 
zdolność nieświadomego sądzenia, dzięki długiemu doświadczeniu, 
o wielu rzeczach, które nie mogą być przedmiotami bezpośredniego 
postrzegania. Oko nie może widzieć odległości, lecz t\Tnnienmiej 
stale wyobrażamy sobie i mówimy, że widzimy rzeczy na takiej 
\ takiej odległości, nie uświadamiając sobie, że jest to wymik sądu. 
Za dużo będzie powiedziane, jak zauw aża Mill, jeżeli powiemy: „wi­
działem mojego brata“. Z pewnością mogę powiedzieć tylko to, że
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'Widziałem kogoś, kto, o ile mogłem zaobserwować, byl zupełnie 
[wdobny do mojego brata. Dopiero na podstawie s%du mogę po­
wiedzieć, że to był mój brat, i sąd ten może być fałszywy.

W obserwacji i eksperymencie rzeczą najważniejszą jesl to, aby 
badający nie pozostawał pod w^plwem żadnego przesądu, czy te- 
orji, aby w należyty sposób przedstawiał fakty obserwowane i na­
dawał im wdaściwe znaczenie. Ten, kto się nie trzyma tego wskaza­
nia, będzie mógł prawie zaw'sze znaleść fakty dla potw ierdzenia po­
glądu choćby najbardziej mylnego. Tak, naprz\kład, z wielką siłą u- 
trz\inu je się jeszcze pośród większości ludzi niewykształconych, po­
gląd, że księżyc ma wielki w'jdyw na pogodę. Zmiany faz księżyca 
>(t>ełnia, nów' i dwie pozostałe kwadry) zachodzą cztery' razy' w ka- 
żd\’m miesiącu i istnieje przypuszczenie, że każda zmiąna może wpły­
wać na pogodę co najmniej dnia poprzedzającego jej wystąpienie lub 
następującego po niej. W ten sposób na każde 28 dni przepadałoby 12 
takich, W' które zmianę pogody należałoby przypisywać księżycowi, 
lak, iż w ciągu roku okazałoby się praw-dopodobnie, że wiele zmian 
lH)gody potwierdza powyższy pogląd. Niewy kształconego obserwatora 
uderzają właśnie wypadki, potw ierdzające powyższym pogląd, i te do­
brze zapamiętuje; nie zauważa natomiast łub co najmniej o tym 
nie pamięta, że zmiany pogody często zdarzają się równie wtedy, 
gdy niema żadnej zmiany iazy księży ca. Tę sprawę możnaby roz­
strzygnąć jedynie na podstawie długiego szeregu starannych i bez­
stronnych cbserw'acji, w który'ch wszelkie fakty, potwierdzające i 
przeczące powyższemu poglądowi, byłyby' w równej mierze zanoto- 
W'ane. Wszy'stkie obserwacje, dotychczas opublikowane, przema­
wiają przeciw' jx)glądowi, jalcoby istniał taki wpływ, jaki umysł 
nieoświecony przypisuje księży'ccwi.

Lecz błędne byioby również przypuszczenie, jakoby najkr 
pszym obserwatorem czy eksperymentatorem był ten, kto nie ma 
uprzednio powziętych poglądów i teorji na sprawę badaną. Prze­
ciwnie, wielkim eksperymentatorem jest ten, kto zawsze ma pe­
wną teorję, lub całą masę teorji i myśli, który jednak zaw'szc 
sprawdza je doświadczalnie i odrzuca teorje falszy'we. Ilość rze­
czy, które megą być badane i obserwowane eksi)erymentalnie, 
jest nieskończona; i jeżeli przystąpimy do pracy po prostu dla tego, 
aby konstatować fakty bez żadnego wynaźnego celu, to nasze bada­
nia nie będą miały żadnej wartości. Musimy mieć jakiś pogląd lub
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jakąś teorję, któraby kierowała wyborem eksperymentów', i har­
dziej prawdopodobną jest rzeczą, że wpadniemy na to, co jest pra­
wdą, w ten sposób, niż drogą czystego przypadku. Tymniemniej 
ważnym warunkiem, jaki musi spełniać prawdziwy uczony, jest 
to, aby był zupełnie bezstronny i odrzucał każdy pogląd, skoro zo­
staną skonstatowane fakty, z poglądem tym niezgodne.

Dobrze powiedział sławny Turgot: Pierwszą rzeczą jest s\ -̂ 
sŁem wyiialeść, drugą — do niego się zniechęcić“. To znaczy: win­
niśmy mieć pewne wryobrażenie o praw dzie, której szukamy, lecz 
winniśmy je odrazu poddawać surowej próbie doświadczalnej, lak, 
jakgdybyśmy byli skłonni pogląd ten raczej odrzucić, niż uprze­
dzać się na jego korzyść. Niewielu ludzi prawdopodobnie postawiło 
więcej fałszywych leorji, niż Kepler i Faraday; lecz niewielu też 
ludzi odkryło lub ustaliło prawdy tak pewne i tak ważne, jak oni. 
Faraday powiedział:

„Świat mało wie o tym, jak wiele myśli i teorji, które przecho­
dziły przez głowę badacza naukowego, zniszczył i odrzucił w ciszy 
i ukryciu własny surowy krytycyzm uczonego i przeprowadzone 
przezeń badania ze stanowiska przeciwnego; świat mało też wie 
o tym, że w większości wypadków pomyślnych dziesiąta część po­
mysłów, nadziei, pragnień i pierwotnych wniosków nie została 
potwierdzona*).

R o z d z i a ł  XXVH.
Metody indukcji.

Mamy teraz rozważyć takie metody, któremi moglibyśmy się 
posługiwać, poszukując prawd ogólnych lub praw natury' na pod­
stawie faktów, poznanych drogą obserwacji i eksperymentu. In­
dukcja polega na wnioskowaniu w szczególnych wypadkach o ich 
ogóle, lub na odkrywaniu ogólnej prawdy na podstawie poszcze­
gólnych wy^padków. W fizyce prawdy odkrv'wane dotyczą naogół 
związku pomiędzy przyczyną i skutkiem i zazwyczaj nazywamy je 
prawami przyczynowości lub prawami natury. Przez przy­
czynę jakiegoś zdarzenia rozumiemy te okoliczności, które musiały 
były zajść, aby rozważane zdarzenie mogło nastąpić. Nie można 
naogół powiedzieć, że dane zdarzenie ma tylko jedną przyczynę

'“) Modern Culture.
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:a nie Avię<-ej. Zazwyczaj wiele różnych rzeczy, warunków lub 
okoliczności potrzeba do wytworzenia danego skutku i wszystkie 
te rzeczy muszą być uważane za przyczynę lub konieczne składniki 
przyczyny. Tak, na])izykład, ])izyczyną głośnego wystrzału broni 
palnej nie jest samo pociągnięcie kurka, które jest tylko ostatnią 
widoczną przyczyną lub powodem (occasion) wybuchu; własności 
prochu, kształt lufy, istnienie pewnego oporu, budowa zamku, 
istnienie otaczającej atmosferyy — oto rzeczy, należące do wa- 
runków" koniecznych głośnego strzału: gdyby którejkolwiek z nich 
brakowało, wystrzał nie nastąpiłby.

Przyczyną wrzenia wody nie jest samo ogrzanie do pewnej 
temperatury’, lecz jest nią również możliwość ulatniania się pary 
po osiągnięciu pewnej określonej prężności. Podobnie zamarzanie 
w'ody zależy nie tylko od ochładzania wody poniżej C. Zada­
niem indukcji jest odkrywanie tych warunków, które zawsze będą 
wytw arzały’ dany określony’ skutek; i skoro tylko zostaną poznane 
te warunki, wówczas otrzymujemy praw’o natury o większym lub 
mniejszym stopniu ogólności.

W tym i następnym rozdziale często będę używ’ał prócz ter­
minów' „przy’czyna“ i „skutek“ wyTazów poprzednik i następnik, 
i  czy’telnik winien zapamiętać ich znaczenie. Przez poprzednik 
rozumiemy wszelką rzecz, warunek lub okoliczność, litóra istnieje 
przed lub, być może, jednocześnie z danym zdarzeniem lub zjawi­
skiem. Przez następnik rozumiemy' każdą rzecz, okoliczność, zda­
rzenie lub zjawisko, które różnią się od sw'ych jx)przedników i na­
stępują po ich połączeniu lub zestawieniu. Nie A^^ika stąd, aby 
każdy poprzednik był przyczyną, następnik bow’iem mógł nastą­
pić bez niego. Tak naprzy’klad światło słoneczne może być po­
przednikiem pożaru domu, lecz nie przyczyną, dom bowiem mógł­
by spłonąć równie dobrze w' nocy’. Natomiast konieczny lub nieod­
zowny poprzeßnik jest identyczny z przyczyną, jest bowiem tym, 
bez czego nie nastąpiłby skutek.

WyTaz zjawisko również często będzie uży'wany. WyTaz ten 
oznacza po prostu wszystko, co się zjawia i co jest zatym postrzegane 
przez zmydy; początkowe znaczenie tego wyrazu w języku grec­
kim (г(ни\’()1 1ел'о\) zgadza się więc zupełnie z jego znaczeniem lo­
gicznym.

Pierwszą metodą indukcji jest metoda, którą Mili trafnie
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nazwał metodą zgodności. Podstawą jej jestprawidło: „Jeżeli dwa 
WĄ^adki, lub więcej, badanego zjawiska mają wspólnj^ tylko jeden 
warunek, to warunek, pod względem którego jedynie wszystkie 
wypadki się zgadzają, jest przyczyną (lub skutkiem) danego zja­
wiska, Ten pierwszy kanon badania indukcyjnego mcżnaby, jak 
myślę, wyrazić krócej, mówiąc, że jedyny niezmienny poprzednik 
zjawiska jest prawdopodobnie jego przyczyną.

Aby móc stosować tę metodę, musimy zestawiać możliwie jak 
najwięcej poszczególnych wypadków' danego zjawiska i porówny­
wać ich poprzedniki. Pośród tych poprzedników będą znajdowały 
się przyczyny danego zjawiska; jeżeli zauwnżymy prz\dym, że obe­
cność lub niebecność pewnych określonych poprzedników' nie w|>ły- 
w'a W’ widoczny sposób na wynik, to wnioskujemy, że nie mogą być 
one poprzednikami niezbędnemi. Za przyczynę uw ażamy ten jeden 
poprzednik lub grupę poprzedników, które zawsze są obecne, 
gdy następuje skutek. Tak, naprzykład, jasne barwy widmowe wi­
dzimy na bańkach mydlanych, na tłuszczu, pływnjącym na wo­
dzie, na cienkich płatkach miki, na rj'sach na szkle oraz pomię- 
(\zy dwoma kawałkami szkła, przyciśniętemi do siebie, Prz\' bada­
niu wsz\'stkich tych w'yf>adków okazuje się, że jedno jest w nich 
tylko podobne, mianowicie to, że w' nich wsz\'stkich dana jest 
bardzo cienka w'arstw'a jakiejś substancji; jak się zdaje, nie robi to 
żadnej różnicy, jakiego rod2^aju substancja — stała, płynna cz\' też 
lotna — tworzy tę warstwę. Wnioskujemy tedy, że przyczyną tych 
barw jeęt jedynie cienkość warstw\% i konkluzję tę potwierdza 
teorja interferencji światła. Dawid Brewster dowiódł pięknie w' 
sposób podobny, że barwy, widoczne na muszli perłowej, mają przy­
czynę nie W' naturze substancji, lecz w formie powierzchni. Zro­
bił on wycisk muszli w' W'osku i znalazł, że, jakkolwiek substancja 
była teraz zupełnie inną, to jednak barwy były zupełnie te same. 
Później skonstatowano, że jeżeli płytka metalu ma powderzcłinię 
porysowaną bardzo cienkiemi i gęstemi linjami, to również mieni 
się, podobnie jak muszla, tęczowemi barw'ami. Jest więc rzeczą 
oczywdstą, że forma powierzchni, która jest tu jed\mym niezmien- 
п\тп poprzednikiem, czyli wnrunkiem niezbędnym dla wytworzenia 
barw% musi być ich przyczyną.

Stcsow'anie metody zgodności spotyka się z poważną trudno­
ścią, którą Mili nazywał wielością (pluralnością) przyczyn; trud-
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Ilość la polega na tym, że ten sam skutek w różnych wypadkach 
mciże wynikać z różnych przyczyn. Tak, naprzy^klad, рггл’ dokład­
nym badaniu przyczyn ciepła okazuje się, że wytwarza je tarcie, 
spalanie, elektryczność, ciśnienie i t. d., nie można więc wniosko- 
w'ać, żeby rzecz, która jest obecna we w^szystkich badanych przez 
nas wypadkach, była już przez to samo przyczyną. Druga metoda 
indukcji, którą rozważATOj- cbecnie, nie spotyka się z tą trudnością; 
nazjwva się ona metodą różnicy, formułuje ją w' drugim
kanonie w sposób następujący:

„Jeżeli wypadek, w' którym badane zjawdsko zachodzi, i wypa­
dek, W' którym ono nie zachedzi, mają wszystkie w’arunki w'spolne 
prócz jednego, który wy^stępuje tylko w pierwszym wypadku, to len 
jed\ny wmunek, pod względem którego dane dwa wypadki się róż­
nią, jest skutkiem, а11ю przyczyną, albo niezbędną częścią przyczy­
ny rozważanego zjawdska“.

Innemi słowy' możemy powiedzieć, że poprzednik, który nie­
zmiennie jest obecny, gdy następuje zjawdsko, i zawsze jest nie- 
obeaiy, gdy zjawdsko nie zachodzi, przy' innych warunkach pozo­
stających bez zmiany, jest przyczyną zjawiska w tych warunkach.

Tak, naprz}'kład, możąmy w sposób jasny dowdeść, że tarcie 
jest jedną z przyczyn ciepła, albowdem dwie sztaby, potarte jedna 
o drugą, ogrzewają się, niepotarte zaś nie ogrzewają się. H. Davy 
wykazał, że naw^et dwa kawałki lodu, potarte w próżni jeden o dru­
gi, wydwarzają ciepło, o czym świadczy ich topnienie; w ten sposób 
wykazał on w' zupełności, że tarcie jest źródłem i przyczyną ciepła. 
Tego, że przyczyną dochodzenia dźwięku do naszy-ch uszu jest po­
wietrze, dowdódł po raz pierwszy' Hawksbee w roku 1705, posługu­
jąc się dzwonkiem, znajdującym się pod kloszem pompy pneuma­
tycznej; słysz\my dźwięk dzwonka, gdy klosz jest wypełniony po­
wietrzem, nie słyszymy go zaś, gdy klosz zawiera mało powietrza, 
lub w'cale go nie zawdera. Dowdadujemy się, że sód i wszelkie jego 
związki dają wddmo z jasną żółtą linją jiodwójną, spostrzegając, 
że w widmie świetlnym niema nigdy takiej linji, gdy sód jest nie­
obecny, że natomiast ta jasna linja żółta zjawia się natychmiast, 
gdy najmniejsza ilość sodu zostanie wrzucona w płomień, luł) in­
ne źródło śwdatła. Tlen jest prz\'czyną oddychania i życia, jeżeli 
bowiem umieścimy zwierzę pod kloszem, z pod którego zostanie 
usunięty tlen, to zwierzę wkrótce się udusi.
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Metoda la jest w swej istocie metodą eksperymentu; warun­
kiem jej użyteczności jest głównie to, aby każdorazowo zmieniał 
się tylko jeden warunek, by inne zaś pozostawały bez zmiany. Tę 
wskazówkę zawiera również jedna z reguł prowadzenia ekspery­
mentów, podanych ]>rzez Thomson’a i Tait‘a w ich wielkim trakta­
cie p. t.: Xatiiral Philosophy (toni I. str. 307).

„M e wszystkich wypadkach, gdy ma być zbadany ])oszczególny 
czymnik, lub przyczynia, eksperymenty winny Ьу’̂с ułc7X)ne w ten 
sposób, iżby, o ile to możliwe, prowadziły do wyników, zależnych 
jedynie od badanego czymnika; jeżeli zaś to nie jest możliwe, nale­
ży je ułożyć tak, iżby w tym stopniu zwiększyć skutki, wynikające 
z badanej przyczyny, aby’" skutki te przewyższały nieuniknione oko­
liczności towarzyszące, i to tak dalece, iżby można bydo te ostatnie 
uważać, jedynie za ohaniowujące, lecz nie zmieniające w sposób 
istotny skutków głównego czynnika“.

Gdybyśmy wzięli powietrze, w którynn tlen został zamieiaiony 
w kwas węglowy przez spalenie węgla, i gdybyśmy wnioskowali, 
że w'obec tego, iż zwierzę umiera w' takim powietrzu, przeto tlen 
jest przyczyną oddychania, — to eksperyment taki byłby niedo­
skonały i niezadawalający. Zamiast usunąć po prostu tlen, bierzemy 
tu nową substancję, kwas węglowy', któiy sam przez się, wskutek 
swych własności trujących, może zabić zwierzę. Faktycznie zwie­
rzę udusiłoby się nawet w^ówczas, gdyby pozostała znaczna ilość 
tlenu; tak więc obecność kwasu w'ęglow'ego jest warunkiem, który 
gmatw'a i pozbawia wartości eksperyment.

Można dowieść istnienia siły' ciężkości, a nawet wymierzyć jej 
wielkość, zaw'ieszając małą kulkę z marmuru w ten sposób, aby się 
łatwo mogła poruszać, a następnie szybko przysuwając do niej na 
bardzo bliską odległość bardzo ciężką ołowianą kulę, w'ażącą ty­
siąc, lub więcej kilogramów'. Mała kulka zostanie przy'ciągnięla i 
wprawiona w ruch. Eksperyment ten jednak nie będzie miał naj­
mniejszej wartości, jeżeli nie zostanie wykonany z największą o- 
slrożnością. Rzecz cczywvista, że szy bki ruch w ielkiej ołow ianej kuli 
poruszy powietrze, wywoła prądy powietrza wskutek swej wysokiej 
lub nizkiej temperatury', a nawet wywoła przy^ciągania i odpycha­
nia elektryczne; te czynniki mogą w większym stopniu wpłynąć na 
ruch kulki, niż siła przy ciągania.

Piękny przykład eksperymentów’, dokonanych według tej me-
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tody, stanowią, na со zwrócił uwagę John Herschel, badania, drogą 
których dr. ЛУе118 odkrył przyczynę rosy. Jeżeli w jasną, cichą noc 
rozpostrzemy arkusz papieru na odległości jednej lub dwóch stóp 
nad ziemią, tak, iżby zasłaniał znajdujący się pod nim kawałek 
ziemi, to rosa znajdować się będzie wokół tego ekranu, lecz nie pod 
nim. Wobec, tego, iż temperatura i wilgotność powietrza oraz inne 
warunki są zupełnie te same pod ekranem i około niego, przeto 
otwarte niebo musi być niezbędnym poprzednikiem rosy. Ten sam 
eksperyment wykonywa dla nas sama natura; obserwując miano­
wicie powstawanie rosy w ciągu dwóch nocy, które nic różnią się 
nicz^'m prócz tego, że jedna była jasna, a druga pochmurna, znaj­
dziemy, że jasne, otwarte niebo jest warunkiem niezbędnym two­
rzenia się rosy.

(izesto zdarza się, że nie można zastosow'ać metody różnicy 
w sposób należyty, zmieniając jednorazow’̂o tylko jeden w^arunek. 
Tak, iiaprzyklad, naogót biorąc, nie możemy badać własności tej sa­
mej substancji W' stanie stałym i płynnym, nie zmieniając zupeł­
nie innych warunków, albowiem dlatego, iżby zmienić stan sku­
pienia, trzeba zmienić temperaturę. Tak więc możliwe jest, że tem- 
l)eratura będzie przyczyną tego, co będziemy przypisywali stanowi 
skupienia. W takich wypadkach należy uciekać się do metody, którą 
Mili nazwał połączoną metodą zgodności i różnicy; polega cna 
na dwukrotnym stosowaniu metody zgodności, raz do szeregu przy­
kładów', w których skutek powstaje, drugi zaś do szeregu zupełnie 
różnych wypadków, gdzie skutek nie powstaje. Łatwo zrozumieć, 
że wypadki negatywne różnią się pod wiekma względami od po- 
zy'tywnych; gdyby bowiem różniły siję one tylko pod jednym ŵ zglę- 
dem, to moglibyśmy zastosować, prostą metodę różnicy. Szpat i- 
slandzki, naprzjddad, ma tę ciekawą własność, że widzimy prze­
zeń podwójnie; zjawisko to, zwane podwójnym załamywaniem, 
właściwe jest również wielu innym kryształom. Moglibyśmy tu od­
raził dowdeść, że zależy ono do budowy loystalicznej, gdybyśmy 
mogli otrzymać jakąś przezroczystą substancję, raz w postaci kry­
stalicznej, drugi raz w postaci niekrystałicznej, nie zmieniając żad­
nych innych jej własności. Zupełnie dostateczny dowód daje nam 
jednak obserwacja, że jednorodne i przezroczyste substancje nie- 
skiy'stalizowane mają tę cechę wspólną, iż nie załamują promieni 
podwójnie, że zaś z drugiej strony substancje kiy^staliczne posia-
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dają z pewnemi, łatwo dającemi się wyjaśnić, 'vswjatkami własność 
podwójnego przełamywania. Zasadę metody połączonej można 
sformułować w prawidle, które u Miłka nazywa się trzecim ka­
nonem:

„Jeżeli dwa wypadki lub więcej, w których zjawisko zachodzi, 
mają jeden tylko wspólny warunek, a zaś dwa wypadki lub więcej, 
w których zjawisko rozważane nie zachodzi, nie mają nic wspólne­
go prócz tego, iż warunek ów' jest nieobecny, to warunek ten, pod 
względem którego jedynie dwa szeregi wypadków (zawsze i nie­
zmiennie) się różnią, jest skutkiem, przy^czyną, lub też częścią nie­
zbędną przyczyaiy danego zjawiska“.

Dodałem od siebie wyrazy stojące w nawiasach, bez nich bo­
wiem kanon ten w\Taża według mnie coś wręcz przeciwnego temu, 
co zamierzał powiedzieć Mili.

Idatwi to, być może, dokładne rozumienie tych metod iiiduk- 
cyjnych, jeżeli podam następujące symboliczne ich przedstawienie 
w sposób, przyjęty przez Milla. Niechaj A, B, C, D, E i t. d. hedą 
poprzednikami, które mogą się łączyć w różny sposób, a, b, c, d, e 
zaś i t. d. niechaj będą skutkami, następującemi jx> tych poprzed­
nikach. Jeżeli teraz będziemy mogli zestawić następujące szeregi 
pюprzedników i następników:

Poprzedniki 
A B C  

A D E 
A F (i 
A H К

Następniki 
a b c 
a d e 
a f g 
a h к

to będziemy mogli zastosować metodę zgodności i nie będzie żad­
nej prawie wątpliwości co do tego, że A, jedzmy niezmienny j>o- 
przednik, jest przyczymą a.

Metodę różnicy przedstawia następująca tablic-a;

Poprzedniki 
A B C  

В C

Następniki 
a b c 

b c
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Tutaj widzimy, że podczas gdy В i C pozostają zupełnie nie­
zmienne, oljecność lub nieobecność A wywołuje obecność lub nie­
obecność a; A jest więc pr2ycz>mą a przy obecności В i C. Należy 
jednak ostrzec cz}delnika, aby nie prz^^juszczal, że dowodzi to, iż 
A jest przyczAną a we wszelkich możliwych warunkach.

Połączoną metodą zgodności i różnicy przedstaw ia w sposób 
podobny następująca tablica:

Poprzedniki Następniki
A В c a b c
A D E a d c
A F G a f g
A H К a h к

P Q p q
H s r s
'Г V t V
X у

Tutaj obecność A pociąga za sobą obecność a, podobnie jak w 
w^’padku, gdzie była stosowana prceta metoda zgodności. Nieobec­
ność zaś A, w warunkach różnych od uprzednich, pociąga za sobą 
nieobecność a. Tutaj więc prawdopodobieństwo, że A jest przyczyną 
a, jest bardzo duże. Łatwo jest jednak spostrzec, że A nie jest je- 
djmym warunkiem, pod względem którego różnią się dwie grupy 
przykładów', w przeciwmym wypadku bowiem do każdej pary mo­
glibyśmy stosować prostą metodę różnicy. Lecz oł)ecność A jest 
w'arunkiem, co do którego jedna grupa niezmiennie i zawsze różni 
się cd drugiej. Ta połączona metoda zastępuje więc prostą metodę 
różnicy лу w'ypadkach, gdzie ta ostatnia nie może być nalezv'cie 
zastosowana.

R o z d z i a ł  XXV111.

Metody indukcji ilościowej.

Metody indukcji, opisane w rozdziale poprzednim, dotyczą je­
dynie zachodzenia lub niezachodzenia jakiegoś zjawiska, którego
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przyczyna jest pos2aLkiwana. Tak, na^zykład, zauwa^liśmy, że 
tarcie jest jedną z przyczyn ciepła, spostrzegając, że dwa ciała sta­
łe, a nawet dwa kawałki lodu, potarte jedno o drugie, wytwarzają 
ciepło, że zaś ciepło się nie wytwarza, jeżeli potarte nie zostaną. 
Jest to jednak bardzo elementarny rodzaj eksperymentu; przy dal­
szym postępie badania uważamy za niezbędne ścisłe m ierzenie 
wielkości skutku (jeżeli skutek może mieć wielkość zmienną) 
i ])o\viązanie tej wielkości z wielkością przyczyny. Przy każdym 
badaniu lego rodzaju przechodzimy przez naturalny szereg etapów, 
któr\'ch wyrazem może być szereg następujących pytań:

1. Czy dany poprzednik zawsze wywołuje dany skutek?
2. W jakim kierunku przejawia się skutek?
3. Jak wielki jest ten skutek w stosunku do przyczyny?
4. Czy stosunek ten jest zawsze jednakowy?
5. Jeżeli nie, to według jakiego prawa się zmienia?

Weźmy, naprzyktad, skutek ciepła, polegający na zmienianiu
się objętości ciał. Pierwszym pytaniem będzie tu, czy ogrzewanie 
ciała stałego, — powiedzmy, sztaby żelaza — wpływa na jego dłu­
gość; prosta metoda różnicy daje nam możność odpowdedzenia na 
to pytanie w sensie twierdzącym. Dalsze badanie wykazuje, że pra­
wie wszystkie substancje wydłużają się i rozszerzają pod wpły­
wem ciepła, że jedynie bardzo nieliczne, jak kauczuk i woda po­
niżej 4,08P C, zmniejszają swoją objętość. Dalej z kolei określamy 
wielkość wwwvolanej zmiany, odpowiadającej przyrostowi tempe- 
га1шл' o 1°, i wielkość tę nazywvamj* współczynnikiem rozszerzal­
ności. Tak, naprzykład, żelazo rozszerza się o 0,(Ю(Ю112 sw'ej wdasnej 
długości рггл' ogrzaniu o P C pomiędzy 0° a 100®,

Bardziej dokładne jeszcze badanie wykazuje jednak, że roz­
szerzanie nie jest równomiernie proporcjonalne do temperatury; 
większość metali rozszerza się coraz szybciej i szybciej W' miarę, 
jak wzrasta temperatura; szczegółów tej sprawy nie potrzebujemy 
tu rozważać.

O gwiazdach stałych często mówiliśmy w tej książce, czytelnik 
wie jednak prawdopodobnie, że w rzeczywvistoecl nie są one stałe. 
W odniesieniu do każdej poszczególnej gwiazdy astronom może 
postawić pięć pytań, sformułowanych poniżej:

1. Cz}' gwiazda się porusza?
2. W jakim kierunku się porusza?
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3. Jaką drogę wykonywa w przeciągu jednego roku lub 
wieku?

4. Czy porusza się równomiernie?
5. Jeżeli nie, to według jakiego prawa zmienia się kierunek 

i szybkość ruchu?
Każda nauka i każde zagadnienie w nauce zajmuje się przede- 

wszystkiem stwierdzeniem faktów, następnie sprawą wielkości, sto  ̂
pniowo coraz dokładniej wielkość tę określając. Kilkadziesiąt lat 
temu większość zjawisk elektrycznych i elektromagnetycznych była 
znana w postaci zgruba stwierdzonych faktów; dzisiaj zjawiska te 
mogą w przeważnej części hyć dokładnie wymierzone i obliczone.

Skoro tylko zjawiska mogą być mierzone, możemy stosować 
następującą, bardzo ważną, metodę indukcji. Jest to metoda róż­
nicy, zastosowana w macznie korzystniejszych warunkach, w któ­
rych każda zmiana ilościowa zjawiska stanowi nowy eksperyment 
i nowe potwierdzenie związku pomiędzy przyczyną i skutkiem. Me­
todę tę można nazwać metodą zmian współtowarzyszących: Mili 
formułuje tę metodę w sw'jm piątym kanonie indukcji w six>sób 
następujący:

„Zjawisko, które zmienia się w jakikolwiek sposób, gdy 
jakieś inne zjawisko zmienia się w pewien sposób określony, 
jest albo przyczyną, albo skutkiem tego drugiego zjawiska, al­
bo jest z nim związane jakimś łącznikiem przyczynowym“. 
John Herschel formułuje tę samą metodę w sposób następu­

jący: „Zwiększenie lub zmniejszenie skutku wraz ze zwiększeniem 
lub zmniejszeniem intensywności przyczyny, w wypadkach, w któ­
rych zwiększenie lub zmniejszenie takie jest możliwe“; do tego do­
daje: „odwrócenie skutku wraz z odwróceniem przyczyny“. Przy­
kładów tej metody możnaby podać bardzo wiele. Tak, naprzykład. 
Joule dowiódł przekonwająco, że tarcie jest przyczyną ciepła, mie­
rząc dokładnie ilość siły, zużytej na tarcie jednej substancji o dru­
gą, i wykazał, że ilość wytworzonego ciepła była ściśle zależna od 
ilości zużytej siły. Możemy stosować tę metodę w wielu wypadkach, 
które poprzednio badano zapomocą prostej metody różnicy; tak, 
naprzykład, możemy umieścić dzwonek dzwoniący pod kloszem 
nie zupełnie próżnym; wówczas słyszeć będziemy bardzo słaby 
dźwięk, którego- intensywność będzie się zmieniała w miarę tego, 
jak będziemy zmieniali gęstość powietrza pod kłosem. Ten ekspe-
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nnien t stanowczo przekona każdego, że powietrze jest przycz\Tią 
przenoszenia się dźwięku.

To jest właśnie ta metoda, która daje nam często możność od- 
kr\'cia rzeczywistego związku, istniejącego pomiędzy dwoma cia­
łami. Przez długi czas nie wiedziano, czy czerwone płomienie, wi­
dziane przy całkowitym zaćmieniu słońca, przynależą do słońca, 
czy księżyca; lecz w' czasie ostatniego zaćmienia słońca zauważono, 
że płomienie te poruszały się wraz z słońcem i że księżyc w' różnych 
chwilach zaćmienia to je odkrywca!, to zakrywał. Niema już więc 
żadnej wątpliw'ości, że płomienie te przynależą do słońca.

Tam znowu, gdzie zjawiska podlegają zmianom periodycz­
nym, gdzie mianowicie intensywmość ich to zwiększa się, to zmniej­
sza, — tam należy szukać innych zjawisk, w któiwTh zachodz:ą zmia­
ny dokładnie ŵ tych samych odstępach czasu; pomiędzy jednemi 
a drugiemi zjawiskami zachodzić będzie związek przyczyny i skut­
ku. W ten to sposób dowodzi się, że przyph wy i odpływy zależą cd 
])rzyciągania księżyca i słońca; okresy przypływów i odpływów bo­
wiem następują po sobie w odstępach czasu, odpowiadających po­
zornym ruchom tych ciał około ziemi. Fakt, że księżyce obraca się 
około syvej yvlasnej osi dokładnie yv ciągu tego samego czasu, ŵ cią­
gu którego obraca się około ziemi, wskutek czego od niepamiętnych 
czasów zawsze ta sama strona księżyca zwrócena jest ku ziemi, — 
fakt ten jest doskonałym przykładem zmian yyspółtoyyarzy^szącycb, 
dowodzącym stanowczo, że od przyciągania ziemi zależą ruchy 
księżyca okcło wdasnej jego osi.

Najbardziej niezwykłym przykładem zmian współtoyvarz>’szą- 
cych jest jednak zyviązek, istniejący, jak yvykazano ostatnio, pomię­
dzy zorzą północną, burzami niagnetycziiemi i plamami na słońcu. 
Dopiero yv osdatnich kilkudziesięciu latach zau\y ażono, że igła ma- 
gnesow^a co jakiś czas wykonywa bardzo nieznaczne, lecz ciekawe 
ruchy, i że w tym samym czasie w przew'odnikach telegraficznych 
powstają zazwyczaj spontaniczne prądy elektryczne, przeszkadza­
jące przesyłaniu telegramów. Te zaburzenia znane są pod nazwą 
burz magnetycznych i dadzą się często obserwować, gdy w jakimś 
miejscu na ziemi widoczne jest subtelne zjawisko zorzy północnej 
lub południowej. Wieloletnie obserwacje ustaliły, że burze te naj­
większe przyjmują rozmiary ŵ końcu każdego jedenastego roku. 
Ścisłe obserwacje słońca w ciągu kilkudziesięciu lat wykazują, że
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mzmiary i ilość ciemnych plam, które są gigantyczneiiii burzami, 
zaehodzącemi na powierzchni słońca, zwiększają się i maleją w 
dokładnie w tych samych odstępach czasu, w jakich powstają bu­
rze magnetyczne na powierzchni ziemi. Niema więc żadnej wątpli­
wości, że dziwne te zjawiska pozostają ze sobą w związku, jakkol­
wiek nie wiadomo zupełnie, na czjan ten związek }юlega. Obecnie 
{(aiuije pogląd, że planety Jowisz, Saturn, Wenus i Mars są rzeczy- 
stemi jnzyczynami tych zaburzeń, Balfour Stewart i Warren de la 
Rue wykazali bowiem, że istnieje ścisła odpowiedniość pomiędzy 
ruchami tych planet, a okresami występowania plam słonecznych. 
Jest to przykład zmian współtowarzyszących najwięcej godnych 
uwagi i obejmujący najszerszy" zalaes zjawisk.

Obecnie rozważymy metodę indukcji, która winna być stoso­
wana tam, gdzie wiele przyczym działa jednocześnie i gdzie ich sku­
tki mieszają się wsz\"stkie ze sobą, tworząc skutek łączny tego sa­
mego rodzaju, co poszczególne skutki. Jeżeli w jednym ekspeiy"- 
meneie zachodzi jednocześnie tarcie, spalanie, kompresja i działa­
nie elektryxznceci, to każda z tych przyczyn wytworzy" pewną ilość 
cio])ła, która połączy się z ilością, wytworzoną przez inne przyczyny, 
i rzeczą trudną, a naw"et niemożliwą będzie określenie, ile przy"pi- 
sać należy" każdej z przyczyni poszczególnie. Ten wypadek możemy 
nazw ać jednorodnym połączeniem skutków; nazwa ta wskazuje, 
7,e łączny skutek jest tego samego rodzaju, co .skutki poszczególne. 
Wypadek ten Mili odróżnia od wypadku połączenia niejednoro­
dnego skutków', kiedy to łączny" skutek jest rodzajowo całkowicie 
różny od skutków poszczególnych. Tak, naprzykład, jeżeli napniemy 
luk zbyt silnie, to złamie się, zamiast się wygiąć; jeżeli ogrzejemy lód, 
to w"krótce przestaje podnosić się jego temperatura i lód się topi; 
jeżeli ogrzejemy wxdę, to temperatura podnosi śię równomiernie 
przez pew"ien czas, a następnie nagle podnosić się przestaje i nastę­
puje skutek zupełnie innego rodzaju, mianowicie twxrzy" się para, 
lub nawet, w pewnych warunkach, następuje wybuch.

Otóż, gdy skutek łączny jest niejednorodny z poszczególnemi 
skutkami, wów'czas metoda różnicy wystarcza do określenia przy­
czyny, wywołującej ten skutek. Łatwo można określić, czy luk lub 
spręży"na pęknie przy" danym napięciu, lub czy" woda będzie się go- 
tow"ała przy' pewnej określonej temperaturze i ciśnieniu barometry- 
caiym. W w-y"padku jednorodnego połączenia skutków" natomiast
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sprawa określenia przyczyny jest bardziej złożona. Tutaj każda 
z wielu działających prz;yxzyn wywołuje część skutku; zadanie nasze 
zaś polega na określeniu, jaką część skutku należy przypisać każdej 
z tych przyczyn. W tym wypadku musimy zastosować nową metodę 
indukcyjną, zwaną przez Milka metodą reszt, którą formułuje on 
w swym czwartym kanonie w sfK>sób następujący:

„Należy odjąć od danego zjawrska tę część, o której wiadomo 
z poprzednich indukcji, że jest skutkiem pewnych określonych po­
przedników, a reszta zjawiska będzie skutkiem pozostałych po]Mze- 
dników“.

Jeżeli wiemy, że skutek łączny ABC jest wynikiem przycz\m
A, В i C i jeżeli możemy dowieść, że a jest skutkiem A, b skutkiem
B, to wynika stąd, że c musi być skutkiem C. Najprostsz\'m przykła­
dem stosowania tej metody jest określenie dokładne wagi towaru, 
znajdującego się na wozie, tą drogą, iż waży się wóz z ładunkiem, 
a następnie odejmuje się wragę samego wozu, która uprzednio zo­
stała określona. Możemy również określić w ten sposób, ŵ jakiej 
mierze przypływy zależą od przyciągania słońca, pod warunkiem, 
że uprzednio określiliśmy wysokość przypływu, zależną od księ­
życa, która będzie mniej więcej przeciętną w^ysokości przypływów’ 
w ciągu miesiąca księżycowego. Odejmując następnie wysokość 
przypływu księżycowego, otrzymamy, jako pozostałość, wysokość 
przypływu słonecznego.

Newton stosował tę metodę w pięknym eksperymencie, mają­
cym na celu określenie elastyczności substancji; eksperyment ta i 
Newton wykonywał w ten sposób, iż doprowadzał do zderzenia 
kule z różnych substancji, zawieszone swobodnie, i obserwował, 
jak daleko odskakują od siebie w porównaniu z ich początkowym 
spadkiem. Ustanie ruchu jest tu w części wymikiem niedoskonałej 
elastyczności, w części zaś oporu powietrza. Newton określił wiel­
kość tego ostatniego skutku w’ sposób bardzo prosty, pozwalając 
kulom wykonywać ruch wahadłowy bez zderzania się z innemi 
i obserwując, o ile każde następne wahanie było mniejsze, niż po­
przednie. W ten sposób mógł on łatw^o obliczyć quantum, które 
przypada na opór powietr2a.

Tę to metodę stosujemy, czyniąc niezbędne poprawki w obli­
czeniach, opartych na obserwacji. Mało jest termometrów zupełnie 
dokładnych; lecz jeżeli włożymy termometr do topniejącego śnie-
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ди о temjK'ralurze 0"С., 1о będziemy mogli dokładnie zauważyć, о 
ile wyżej lub niżej od właściwego punktu zerowego stoi słup rtęci; 
różnica ta będzie wskazywała, ile nałeŻĄ̂  dodać łub odjcąć od wysoko­
ści temperatury, wykaz\^wanej przez termometr, dła otrz\Tiiania 
temperatury iaktycznej. Wysokość ł)arometrii zależy nie tylko od 
ciśnienia powietrza, lecz i od wielu innych przAx*zyn. Wysokość tę 
zmniejsza depresja w naczyniu włoskowatym, zwiększa ją zaś roz­
szerzenie słupka rtęci wskutek ogrzania, jeżeli temperatura jest 
wyższa ponad 04k; wreszcie możemy określić błędnie rzecz^nyislą 
wysokość słupka rtęci wskutek jakiejś niedokładności skali, słu­
żącej do mierzenia wysokości. W dokładnych obserwacjach wsz\^st- 
kie te czymniki są brane pod uwagę i obliczane prz}' okreśłaniu 
ostatecznego wyniku.

ЛУ analizie chemicznej metodę reszt stale stosuje się prz\'  ̂okre­
ślaniu stosunku Wagowego substancji, wchodzących w dany zwią­
zek. Tak, naprzykład, skład chemiczny wody określamy, przeprowa­
dzając przez nagrzaną rurkę wodór nad określoną wagowo ilością 
tlenku miedzi, a następnie, zgęszczając wytworzoną wodę w rurce, 
zawierającej kwas siarczany. Jeżeli odejmiemy wagę początkową 
rurki, w której odhywa się kondensacja, od jej wagi końcowej, to 
dowiemy się, ile wody się wĄ'tworz>do, ilość zaś tlenu, znajdują­
cego się w wodzie, otrzymamy, odejmując wagę tlenku miedzi 
w końcu eksperymentu od jego wagi początkowej. Jeżeli teraz, 
dalej, oflejmiemy wagę Iłenu od wagi wody, to Naznaczymy wagę 
wodoru. Jeżeli eksper\Tnent będzie wykonany bardzo starannie, ,t6 
znajdziemy, że na 100 części wagowwch wody przjqiada 88,89 czę­
ści Wagowych tlenu i 11,11 części wodoru.

We wszN'stkich naukach, w których możliwe jest mierzenie 
wielkości, stosuje się tę metodę; szczególnie zaś w astronomji, naj­
bardziej ścisłej ze wszystkich nauk. W astronomji prawie wszy'st- 
kie przNTzyny i skutki zostały określone, jako zjawiska resztu- 
jące, to znaczy w ten sposób, iż obliczano działanie wszy'stkich 
znanych przyciągań na daną planetę lub na danego satelitę, a na­
stępnie obserwowano, na jakiej odległości znajduje się dane ciało 
niebieskie od miejsca, wyznaczonego mu na zasadzie obliczeń po­
wyższych. Gdy obliczenia takie przeprowadzono bardzo starannie, 
jak naprzykład obliczenia, dotyczące Uranu, to okazywało się, że 
planeta znajduje się czasem przed, a czasem za miejscem, które jej
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wyznaczało obliczenie. Ten reszlujący skutek wskazywał na istnie­
nie jakiejś prz^^czyny przyciągania, wówczas jeszcze nieznanej, 
którą jednak wkrótce później odkryto w Jюstaci płanety Neptuna. 
W ten sam sposób zostały oł)łiczoiie ruchy wielu komet, lecz zauwa­
żano, że ciała te nie powracają w oczekiwanym czasie. Ta niezgod­
ność z przewidywaniami wskazuje na to, że istnieje w przestrzeni, 
którą kometa przebiega, jakaś siła, dotąd jeszcze nieznana, wpły­
wająca na jej ruch.

R o z d z i a ł  XXX.

Metody empiryczna i dedukcyjna.

Mówiliśmy dotychczas o indukcji i dedukcji, jakgdyby to były 
całkowicie różne i niezależne metody. W rzeczywistości przy |ю- 
s/ukiwaniu prawd są one często stosowane łącznie łuł) kolejno, 
i można powiedzieć, że wszystkie bardziej doniosłe i rozległe ł)ada- 
nia naukowe opierają się zarówno na jednej, jak i na drugiej me­
todzie. Jest to prawdopodobnie największą zasługą pism iogi- 
c/nycłi ?viilła, że wykazuje on, iż metoda, zwana metodą Bacona, 
jest zui>einie niewystarczająca do odkrywania bardziej ukrytych 
i trudnycłi do zł)adania praw' natury. Bacon radził rozpoczynać (xl 
gromadzenia faktów, następnie klasyfikować je według zgodno­
ści łuł) różnicy, a następnie na ich podstawde stopniowo ustalać 
(’rogą wnioskowania prawa coraz bardziej ogólne. Protestował on 
bezwzględnie przeciwko „antycypowaniu natury“, to znaczy, prze­
ciw tworzeniu własnych hypotez i teorji co do tego, jakie są praw-' 
dopodebnie prawa natury i, jak się zdaje, mniemał, że systema­
tyczne uporządkowanie faktów winno zastąpić wszystkie inne nu'- 
tody. Czy tętnik wkrótce się przekona, że postęp nauki nie [юtw'ier- 
dzil jego [)ogłądów.

Gdy prawo natury zostaje określone czysto indukcyjnie, na pod­
stawce pewnych obserwacji lub eksperymentów, i gdy niema żadnej 
innej gwarancji jego prawdziwości, to nazywa się ono prawem 
empirycznem. „Badacze naukowi — powiada Mili — dają nazwę 
praw empirycznych tym prawidłowTściom przebiegów, których 
istnienie wykazała obserwacja łuł) eksperyment, na których jednak
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uczeni wahają się oprzeć w wypadkach, bardzo odmiennych od 
tych, które byty uprzednio rzeczywiście obserwowane, nie widząc 
żadnej racji, dla której prawo takie miałoby istnieć“. Termin em­
piryczny pochodzi od greckiego wyrazu co znaczy do­
świadczenie lub próba. Przykładów takich praw' empirycznych jest 
bardzo wiele. Wiemy na podstawie empirycznej, że intensjwvna 
barwa żółta nieba o w'schodzie słońca lub niezwykła jasność po­
wietrza wTÓż}'̂  deszcz; że szybki puls jest oznaką gorączki, że zwie­
rzęta, mające rogi, są zawsze przeżuwającemi; że chinina dodatnio 
w jdywa na system nerwowy i zdrowie wogóle; że stiychnina ma 
straszne skutki trujące: wszystko to jest nam wiadome na podsta­
wie powtarzającej się obserwacji, lecz nie możemy podać żadnej 
innej racji prawdziwości tych zdań, to znaczy, nie możemy ich po­
wiązać z iiinemi faktami naukowemi, nie możemy też również wy- 
jn ow^adzić ich lub antycypować na podstawie dotychczasowej wie­
dzy. Związek pcmiędz\' plamami na słońcu, burzami magnetyczne- 
mi, zorzami, oraz ruchami planet, o którym wspominaliśmy w roz­
dziale poprzednim, jest, być może, najbardziej godn\^m uwagi przy­
kładem z pośród znanych przykładów' indukcji empirycznej; do­
tychczas bowiem nie mamy żadnego wyobrażenia o tym, jaką dro­
gą te wpływy magnetyczne mogą działać poprzez niezmierzone od­
ległości układu • planetarnego. Wiedza nasza o własnościach nie­
których stopów metali jest również dobrym przykładem wiedzy 
empirycznej. Xie można określić własności stopu dwóch łub trzech 
metali, wziętych w pewnych określonych proporcjach, nim stop 
zostanie faktycznie zrobiony; nie można z góry określić, naprzykład, 
ле mosiądz będzie bardziej twardy i bardziej ciągliwy, niż jego 
składniki, miedź i c>Tik; że miedź stopiona z bardzo miękim meta­
lem, cyną, da twardy spiż, wydający ton dźwięczny; że pewne okre­
ślone ^łączenie ołowiu, bizmutu, cyny i kadmu topi się przy tem- 
]>eraturze (65® C.) znacznie niższej, niż temperatura wrzenia wody.

.lakkclwiek pożyteczną może być wiedza, empiryczna, to prze­
cież ma ona małe znaczenie w porównaniu z całokształtem wiedzy, 
powiązanej wewnętrznie i dokładnie wyjaśnionej, jakim jest da­
leko posunięta w swym rozwoju nauka dedukcyjna. W istocie rze­
czy, nauka staje się tym doskonalszą, im bardziej staje się deduk­
cyjną, im w większym stopniu daje nam możność podciągania pod 
jedno prawo coraz większej liczby pozornie niepowiązanych fak-
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tów. Ten, kto wie dokładnie, dlaczego jakaś rzecz zachodzi, będzie 
również wiedział dokładnie, w jakich wj'padkach rzecz ta będzie 
zachodziła i jaka zmiana warunków będzie stanowiła przeszkodę 
w jej zjawieniu się. Weźmy, naprz\^kład, działanie gorącej wody 
na szkło. Działanie to poznajemy zazwyczaj empirATznie. Większość 
ludzi ma pewne niejasne przeświadczenie o tym, że gorąca woda 
z natury sw'ojej i w sposób nieuchronny wwwv'oluje pęknięcie szkła,

• i że szkło cienkie, bardziej kruche, niż inne, łatwiej pęka pod wpły­
wem gorącej wody. FizA’̂ ka natomiast podaje bardzo jasną rację te­
go działania, wykazując, że jest to tylko pcszczegółtiy prz\^padek o- 
gólnej tendencji ciepła do rozszerzania suł)stancji. Pęknięcie zostaje 

X  wyw'oiane przez to, iż ogrzana w'arstwa szkła rozszerza się mimo 
to, że granicząca z nią warstwa zimniejsza się nie rozszerzyła. Wi­
dzimy teraz odrazu, że rzecz nie będzie się miała w ten sam spo­
sób z cienkiemi naczyniami szkłanemi: ciepło przeniknie tak szybko 
całe nacz\mie, że szkło będzie ogrzane prawie równomiernie; to też 
chemicy do gotowania zazwyczaj używają cienkich naczWi szkla­
nych, nie obawńając się pęknięcia, któreby z pewnością nastąpiło 
W' naczATiiach łub probówkach ze szkła gruł)ego.

Historja nauki wykazałaby przekonywającA źe dedukcja była 
nicią przewodnią wszelkich wielkich odkr\x. Newton, po Galileuszu 
^ówmy z twórców' nauk eksperymentalnych, posiadał bez wątpie­
nia największą zdolność myślenia dedukcyjnego, jaka człowiekowi 
była kiedykolwiek dana. Niezwykle ciekawe jest porównanie wy­
ników', jakie Newton osiągnął w' optyce, z temi, jakie otrzAinal w 
chemji lub alchemji. Nie jest rzeczą powszechnie wiadomą, że New­
ton był rzeczyw iście alchemikiem i że spędzał dnie i noce w' swoich 
laboratorjach, usiłując odkryć, w jaki sposób możnaby zamieniać 
metale na złoto. W poszukiwaniach tych w'szj'stko było oparte na‘ 
podstawach czysto empirycznych i Newton nie miał tu nici prze­
wodniej, któraby go prow'adziła do eksperymentów' o wynikach po­
myślnych. Kilka szczęśliwych pomysłów', podanych w jego sław­
nych „Pytaniach“ (Queries), oto cały wynik tej pracy. Natomiast w 
optyce sprawa się miała zupełnie inaczej. Tutaj znalazł on prawa 
ogólne i każdy poszczególny eksperyment prowadził go do tego, iż 
odgadyw'al i antyc>'pował ww'niki wielu innych eksperymentów, 
z których każdy był piękniejszy od poprzedniego. W ten spcsób 
mógł on ustalić z zupełną pewnością podstawy nauki o widmie.
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łclora doprowadziła obeaiie do zadziwiających wyników. Może ktoś 
przyjmszczać, że Newton, którym żyd w niedługim czasie po Baconie, 
przyjął metodę Bacona; zdaje mi się jednak, że w dziełach swych 
Newton nigdy nie powołuje się na Bacona, i jest rzeczą zu{>ełnie 
pewną, że metodą Bacona nigdy się nie posługiwał. Principia New­
tona, jakkolwiek odwołują się stale do obserwacji i eksperymentu, 
są tymniemniej wynikiem stałego i systematycznego wysiłku de­
dukcyjnej myśli matematycznej.

To, co Mili nazwał metodą dedukcyjną, co jednak, jak myślę, 
właściwiej hyłol)y nazwać metodą połączoną lub zupełną, polega 
na kolejnym stosowaniu indukcji i dedukcji. Można powiedzieć, że 
metoda ta polega na trzech następujących czynnościach; są to:

1. Indukcja l)ez])OŚrednia,
2. Dedukcja,
3. Sp rawdzenie (Weryfikacja). .

Pierwszy proces polega na takim prostym odwołaniu się do 
doświadczenia, które może nam dać przeczucie praw% działających 
w naturze, które nie wystarcza jednak do ich uzasadnienia. Przyj­
mując prowizorycznie, że prawa te są słuszne, przechodzimy na­
stępnie do wyciągania wniosków co do tego, jakie będzie ich dzia­
łanie w innych wypadkach; dalsze odwołanie się do doświadczenia 
bądź potwierdza słuszność ptaw prz)^jętych, bądź jej zaprzecza. 
Krótko mówiąc, odwołujemy się tu dwukrotnie do doświadczenia, 
wdążącym zaś ogniwem pośrednim jest rozumowanie. Newton, na- 
j>rzyklad, ])rzepuściwszy promień światła słonecznego przez pryz­
mat szklany, skonstatował, że promień ten rozszczepił się na szereg 
barw, podobnych do barw tęcz}'. Przyjął on w'obec tego teorję, że 
światło białe składa się w rzeczywistości z mieszaniny różnych 
promieni barwnych, które rozs2xzepiły się przy przechodzeniu 
przez pryzmat. Rozumiał on, że, jeżeli teorja ta jest słuszna, to przy' 
i)ize[',uszczeniu poszczególnego promienia widmowego — naprzy- 
klad, promienia żółtego, przez drugi pryzmat, promień ten nie powi­
nien rozszczepiać się ])owtórnie na różne harw'y, lecz winien pozo­
stać żółty bez w'zględu na to, co się z nim dalej dziać będzie. Na 
])odstawie eksperymentów przekonał się, że tak jest istotnie; później 
obmyślił szereg podobnych eksperymentów potwierdzających, któ- 
le sprawdziły jego teorję, usuwając możliwość wszelkiej wątpli­
wości.
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Nie było to rzeczą prostego przypadku, że Pascal zaniósł ba~ 
lometr na szczyt góry Puy de Dome. Wprawdzie Galileusz ])izy- 
padkowo skonstatował ten fakt, że woda podnosi się w pompie nie 
więcej, jak do wysokości 33 stóp, co go doprowadziło do przy|)U- 
szczenia, że ciężar atmosfery jest przycz\mą lюdnoszenia się wody. 
Toricelli, opierając’ swoje rozumowanie na t}Tn przypuszczeniu, 
osiągnął zupełnego dowodu. W tym celu trzeba było koniecznie 
niż woda, powinna podnosić się na jedną czternastą tej wysoko­
ści, na jaką podnosi się woda, cz\di umiej więcej na 29 do 30 cali. 
Eksperyment sprawdził to przypuszczenie. Trzelja było jednak ge­
niusza Pascala na to, ażoby zrozumieć, że eksper\Tuent ten wyma­
ga wprowadzenia dalszej zmiany, a mianowicie umieszczenia ba­
rometru rtęciowego na różnych wysokościach; w tym celu Pascal 
zaniósł barometr na szczyt góry. .leżeli ciężar atmosfery jest rze­
czywiście przyczyną podnoszenia się rtęci w rurce, to rtęć powin­
na w barometrze stać niżej na szczycie góry, niż w dolinie, albo­
wiem na szczycie góry' działa tylko ciśnienie górnych warstw a t­
mosfery. To, że eksperyment ten udał się w zupełności, sprawdziło 
pierwotną hypotezę. Postęp nauk eksperymentalnych zależy głównie 
od tego, że jeden eksperyment prowadzi do innych i odsłania nowe 
fakty, które według wszelkiego prawdopodobieństwa nigdy nie zo­
stałyby przez nas poznane, gdybyśmy ograniczyli się do czystej 
metody Bacona, polegającej na zbieraniu przedewszystkiem fak­
tów i wyciąganiu następnie wniosków indukcyjnych.

Teorja grawitacji jest najbardziej doniosłym wynikiem 
metody dedukcyjnej, a jednocześnie doskonałym przykładem jej 
zastosowania.W tym wypadku indukcja wstępna polegała, jak mo­
żemy przypuszczać, na sławnym spadku jabłka, który się zdarzył, 
gdy Newton siedział w ogrodzie na wsi, dokąd usunął się z Londy­
nu podczas wielkiej morowej zaraz}^ Spadek jabłka, jak nam opo­
wiadają, naprowadził Newtona na myśl, że musi istniej jakaś siła, 
przyciągająca ciała ku ziemi; Newton postawił sobie w związku z. 
tym pytanie, dlaczego księżyc nie spada wskutek przyciągania na 
ziemię. Astronom Horrorks zwrócił jego uwagę na inny fakt, a mia­
nowicie na to, że, gdy kamień, uwiązany na sznurku, wykonywa 
ruch kołowy, to na sznurek działa siła, zwana często siłą odśrodko­
wą. Horrocks zauważył, że planety, oł)racając się naokoło słońca, mu­
szą również wykazywać podobną tendencję odśrodkową w stosun-
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ku do słońca. Newton znał poglądy Horrccks’a i, l)vć może, w ten 
S})osól) doszedł do prz^'piiszczenia, że siła przyciągająca ziemi noii- 
traliziije właśnie tendencję odśrodkową księżyca, utrzymując go 
W' stałym ruchu obi'otowym.
• Złożyło się prócz tego tak szczęśliwie, że za czasów Newtona 
znane l)yly już pewne prawa empiryczne, dotyczące ruchów planet, 
bez których Newtonowi bardzo trudno ])yłoby posunąć się dalej. 
Kepler spędził całe życie na obserwowaniu ciał niebieskich i two­
rzeniu bypotez w celu wyjaśnienia ich ruchów. Naogól pomysły je ­
go były dzikie i nieuzaśadnicaie, lecz nagrodą za pracę całego ży­
cia było dlań to, iż ustalił trzy jirawa, noszące jego imię i opisujące, 
po jakich orbitach poruszają się ])lanety, oraz jaki stosunek za­
chodzi pomiędzy wielkością takiej orbity, a czasem, potrze])uym do 
tego, aby planeta ją przebyła. Newton mógł teraz wykazać drogą 
rozumowania geometrycznego, że, gdyby jedno ciało obracało się 
około innego, przyciągane ku nięmu z siłą, zmniejszającą się w 
miarę, jak zwiększa się kwadrat odległości, to musiałoby z ko­
nieczności opisać orbitę, do której stosowałyby się prawa Keplera 
i która, zat}TO, byłał)y zupełnie podobna do orbit planet. Było to 
już częściowwan sprawdzeniem jego teorji przez odwanianie się do 
wymików doświadczenia. Lecz tak daleko w badaniu tej sprawy 
posunęli się też i inni uczeni. Głównym tytułem do sławy Newtona 
jest to, że dotąd prowadził sw^je dedukcje i sprawdzenia, póki nie 
doszedł do tego, że rtęć, która jest prawie czternaście razy cięższa, 
wykazać przedewszystkiem, że księżyc rzeczywiście s])ada ku ziemi 
akuratnie z taką samą szybkością, z jaką spadałł)v kamień, gdyby 
się znalazł w tych samych w'arunkach. Opierając się na najdokład­
niejszych danych co do odległości księżyca, jakiemi wówczas mógł 
rozporządzać, Newdon obliczył, że księżyc, spadając, przebywa w 
ciągu jednej minuty 13 stóp, że kamień natomiast, podniesiony na 
taką wysokość, przeb\wvałby, spadając, 15 stóp. Większość ludzi 
uważałyly' ten stopień zgodności za potwierdzenie jego teorji. lecz 
umiłowanie praw pewmych wyróżniało Newtona nawet pośród uczo­
nych i niezgodność powyższa sprawiła, że „chwilowo przestał my­
śleć o tej sprawie“.

Dopiero W' wiele (prawdopodobnie 15 lub 16) lat później, New­
ton, dowiedziawszy się o bardziej dokładnych danycli, dotyczących 
odległości księżyca, mógł wyjaśnić powyższą niezgodność. Jego te-
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grawitacji została wówczas sprawdzona, co się tyczy księżyca; 
lecz byt to dla niego tylko początek długiego szeregu obliczeń de- 
dukcy^jnych, z któr\Th każde kończ;vdo się sprawdzeniem jego teorji. 
Jeżeli ziemia i księż\'c, oraz słońce i ziemia przjxiagaja się wza­
jemnie, to niema racji, aby słońce i księżyc wzajemnie się nie prz\'- 
ciągały. Z tego wniosku Newton wyciągnął dalsze konsekwencje 
i \\wkazal, że księżyc nie powinien obracać się tak, jak gdyby był 
przeciągany tylko przez ziemię, lecz z sze’bkością zmienną, to mniej­
szą, to większą. Porównania z ol)serwacjami, dokonanemi przez 
Flamsteeda, wykazały, że tak jest istotnie. Newton wnioskował da­
lej, ż(| wol)ec j)cwnej względnej niezależności wód (X'eanu od reszty 
ziemi, wody te mogą ])rze’ciągać księżyc i być nawzajem przycią­
gane, niezależnie od reszty ziemi. W ten sposób powstałyby pewne 
dzienne ruchy wód oceanu, zupełnie podol)ne do przepływów i od­
pływów; faktycznie istniejące przypływy i od^rływy sprawdziły ten 
wTiiosek. Z nadludzką prawie mocą prześledził Newton przy po­
mocy geomelrji konsekwencje swej leorji i })oddal je wielokrotne­
mu j)orówTianiii z doświadczeniem, i to stanowi jego wyższość nad 
wszystkiemi innemi badaczami.

To, co Newton zapoczątkował, rozwijali ]>omyśłnie inni uczeni. 
Przyjmując, że prawo grawitacji Newtona jest al)sołutnie słuszno, 
obliczono, jakie miejsca na niebie zajmować winny w różnych mo­
mentach księżyc i planety. Ih)równanie ol)serwacji z uprzednim 
obliczeniem wykazuje zawsze pewną niezgodność, gdył)v zaś zacho­
dziła zgodność zupełna, to byłaby tylko dziełem j)rzy])adku. Słusz­
ność teorji grawitacji nigdy nie została w zupełności potwierdzona 
i nigdy w zu})ełności potwierdzona łn’ć nic może;lecz im dokład­
niejsze są obliczenia, oparte na tej teorji, im dokładniejsze instru­
menty astronomiczne:, tym zupełniejsza jest zgodność pomiędzy 
{uzewidywaniami. a oł)Scrwowanemi faktami. Tak więc ]>rymity- 
wne obserwacje Keplera i nieliczne drobne fakty, które uderzyły 
Newtona, były j>pdstawą teorji, która dała nieskończoną ilość środ­
ków przewidywania nowych faktów i która przez ciągłe sprawdza­
nie zdoł)yla, o ile tylko może pozwolić na to dokładność osiągalna 
jirzez człowieka, taki stopień pewności, iż nie można o jej słuszno­
ści wątpić rozumnie.

Gdyby miejsce lюzwalało nam na to, moglibyśmy wykazać, że 
wszelkie inne teorje powstały mniej więcej w ten sam sposób. Tak,
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naprzykład, lecrję indukcyjną dźwięku sprawdzi! faktycznie w zna­
cznej mierze sam Newton, choć jego obliczenia szybkości dźwięku 
wykazywały znowu pewną niezgodność z faktami, którą mogło wy­
jaśnić dopiero późniejsze badanie. Nie ulega wątpliwości, że teorja 
la ])oddala myśl o i)odobnej teorji światła, którą rozwinęli Young, 
Fresnel i inni; ])rzewidywania, oparte na lej ostatniej teorji, oka­
zywały się zawsze zgodnemi z obserwacją faktów. Dała ona nawet 
możność matematykom przewidywania faktów, których nie mo- 
glai)y sobie ])rzedslawić nawet najbujniejsza wyobraźnia i któ­
rych przypadkowe eksperymenty nigdyby nie odkryły. — Dalto- 
nowskie prawo stosunków wagowych w chemji (jeżeli nie cała je­
go teorja atomistyczna) ł)vlo oparte na eksperymentach, wykona­
nych prz\* pcmocy najprostszych i najpierwotniejszych przyrządów, 
lymniemniej jednak konsekwencje tego prawa i leorji atomisty- 
cznej S])rawdzają się codziennie w najbardziej subtelnych ana­
lizach współczesnej chemji. Jeszcze bardziej nowoczesna teorja, 
a mianowicie teorja zachowania energji, którą niejasno antycypo- 
^^at Hacon, lUimford. Montgolfier, Seguin, Mayer i, być może, inni, 
została sprawdzona eksperymentalnie przez Joule’a w szeregu naj­
piękniejszych i najbardziej stanowczo rozstrzygających ekspery­
mentów, jakie wogółe są znane. Dużo jeszcze czasu upłynie, nim 
ludzie nauki prześledzą wszystkie możliwe konsekw^encje tej wiel­
kiej zasady, lecz zgocUiość jej z faktami wyłącza wszelką wątpli- 
weść co do jej słuszności.

Dla czytelnika jest już, jak myślę, rzeczą zupełnie jasną, że jak­
kolwiek oł)serwacja i indukcja musi być zawsze podstawą wszel­
kiej wiedzy o naturze, to jednak stosowanie tych metod bez pcmocy 
innych nie dałoby tych wyników, jakie osiągnęła nauka współcze­
sna. Jen, kto tylko zbiera i porządkuje fakty, rzadko osiąga zrozu­
mienie praw, które temi faktami rządzą. Ten, kto tworzy teorję 
i zadawalnia się swemi własnemi z niej dedukcjami, jak naprzy- 
kład Descartes, będzie tylko zadziwiał świat swym źle zastoso­
wanym geniuszem. Najbardziej wartościowym natomiast adeptem 
nauki jest ten, kto z dużą ilością leorji i pomysłów lącz\" wielką 
zdolność ])izewidywania płynących z nich konsekwencji, wielką sta­
ranność i pilność w porównywaniu tych konsekwencji z faktami 
oraz wielką szczerość przyznania się do lego, iż popełnił 99 błę­
dów, zdobywając jedną prawdę.
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R o z d z i a ł  XXXI.

Wyjaśnienie. Tendencja, hypoteza, teorja i fakt.

W poprzednich rozdziałach używałem wiełe wyrażeń, którycłi 
znaczenie nie zostało zdefinjowane. Dobrze łjędzie teraz wyjaśnić 
na przy^kładach sposób używania tych terminów, aby czytełnik mo- 
żłiwie jak najjaśniej zrczumiał ich znaczenie.

Wyjaśniać, znaczy'̂  to dosłownie czynić jakąś rzecz jasną, tak 
iżl)y nic nie zaciemniało i nie utrudniało jej ujęcia. ‘Wyjaśnienie 
naukowe połega na uzgodnieniu i powiązaniu faktu z faktem, faktu 
z prawem i prawa z prawem, lak, abyśmy cha niogłi uważać za 
poszczególne wypadki jednego i jednoro(łnego prawa przyczyiio- 
wości. Jeżełi słyszymy o wielkim trzęsieniu ziemi w jakiejś części 
świata, a następnie dowiadujemy się oi wybuchu wulkanu, to ])o- 
wiadamy, że trzęsienie ziemi zostało w' ten sposób częściowo wyja­
śnione. Wył)ucli wskazuje, że pod powierzcłinią ziemi działały si!y 
o wielkim natężeniu, i trzęsienie ziemi jest, rzecz oczywista, skut­
kiem tych czymników. Rysy, wyraźnie widoczne na ‘ ])owierzcłiiii 
skał w nieklórycłi częściach Wałji i Cuml)erlaiidu, dadzą się wy'ja- 
śnić tymi, że kiedyś na górach tych istniały lodowce, takie, jakie 
dziś istnieją w Szwajcarji, Grenlandji i w innych krajach. Można 
to uważać za wyjaśnienie faktu przez fakt.

Fakt można wy'jaśnić również za pomocą cgółnego prawa na­
tury, to znaczy' można wy'kazac, że przyczyna lego faktu i sposół) 
jego }>owstania są te same, jak w wielu pczornie różnycłi wypad­
kach. Tak, nay>rzykład, pękanie szkła pod wpływem ciepła zostało 
})owyżej wyjaśnione, jako wynik ])owszecłuiego prawa, według 
którego ciejdo zwiększa objętość ciał stałych. Pasaty' dają się wyja­
śnić, jako jeden poszczególny przy'padek ogólnej tendencji, ])ole- 
gającej na tym, iż ciepłe ])owietrze pochiosi sie do góry' i zostaje za­
stąpione przez powietrze chłodne i gęste. Te same preste prawa 
ciepła i mechaniki, które wywołują przeciąg w piecu, w któnm  
się pali ogień, spraлviają, iż wiatry dmą na każdej półkuli ku rów­
nikowi. Jednocześnie to, że wiatry' idą od wscłiodu, znajduje wyja­
śnienie w najprostszych prawach ruchu, a mianowicie; ziemia 
oł)raca się od zachodu ku wschodowi, ]>rzyczym j)unkty jej ])o- 
wierzchni, położone ł)liżej równika, ])oruszają się szyl)civj, niż
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j)unkty l)liższe ])iegunów, 1Ю\\1с1 гге zaś, nad ziemią ku równikowi 
płynące, siara się zachować szy])kość mniejszą, jaką miało w miej­
scach bardziej od równika oddalonych; otóż wskutek tej różnicy 
pomiędzy szybkością ruchu ziemi na' równiku a sz^djkością ruchu 
Iюwietгza pow'staje pozorny ruch wiatru z wschodu ku zachodowi.

Według Miłł’a istnieją trzy różne sposoby wyjaśnienia jednego 
]>rawa za pomocą innych lub uzgodnienia go z niemi.

Pierwszy sposól) stosujemy tam, gdzie w rzeczywistości dzia­
łają dwde, lub więcej, różne przA'CẐ '̂ny, których wyniki łączą się 
lub sumują, dając jednorodny skutek. Jak to już zostało powyżej 
wyjaśnione, przez jednorodne łączenie się skutków rozumiemy, 
że połączony skutek jest po prostu sumą skutków poszczególnych 
i jest z niemi jednorodny. Tutaj należy nasz ostatni przykład pasa­
tów, widzieliśmy bowiem, że jedno prawo czy tendencja sprawia, 
iż wiatry dmą od strefy podbiegunowej ku równikowi, druga zaś. 
iż dmą od wschodu ku zachodowi. Te dwie tendencje łączą się ra­
zem i sprawiają, że pasaty dmą na północnej \j)ólkuli z północo- 
wschodu na południo-zachód, w południowej zaś z poludnio-wscho- 
du ku północo-zachodowi. Prawo, które określa temperaturę powie­
trza w różnych punktach ziemi, jest bardzo złożone, zależy bowiem 
w części od prawda, które określa działanie termiczne promieni sło­
necznych, w części zaś od zdolności promieniowania cieplnego, ja ­
ką posiada ziemia, i, być może, jeszcze więcej nawet od d z ia n ia  
prądów powietrza i wody, które przynoszą łub zabierają ciepło. 
Drogę, którą przebiega kula armatnia łub inny pocisk, wyznacza 
łącaie działanie wielu praw: po pierwsze, proste prawo ruchu, we­
dług którego wszelkie ciało poruszające się ma tendencję do tego, 
aby poruszać się naprzód ruchem równomiernym po linji prostej; 
powlóre prawo ciążenia, które sprawia, iż ciało, poruszające się 
w jK)wietrzu, zbacza stale coraz hardziej ku powierzchni ziemi; po 
trzecie - opór powietrza, wskutek którego zmniejsza się szył)kość 
ruchu ciała.

Czytelnik zauważył prawdopodobnie, że często używamy tu 
wyrazu tendencja; wielokrotnie mówiłem tutaj o przyczynie, iż wy­
kazuje tendencję (dąży) do \v\dworzenia swego skutku. Jeżeli łą­
czne i jednorodne działanie przycz\Ti zostało w^yjaśnione dosta­
tecznie jasno, to teraz będzie rzeczą jasną, że przez tendencję należy 
rozumieć przyczynę, która wywoła pewien określony skutek, o ile
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nie będzie przyczyn przeciwnych, które, działając z nią łącznie, 
j)i'zeciwdziałałyby temu skutkowi. Tak, naprzykład, gdy rzucamy 
kamień w powietrze, siła przyciągania ziemi dąży do tego, aby 
wywołać spadek ciała na ziemię, lecz ruch w górę, który mu na­
daliśmy, przeciwdziała przez jakiś czas temu dążeniu. Stały 
ruch obrotowy księżyca około ziemi jest wynikiem dwóch równo­
ważących się tendencji: jednej, działającej w kierunku ziemi, dru­
giej w kierunku stycznej do kizywej ruchu. Prawa ruchu i ciążenia 
są tego rodzaju, że równowaga ta musi hyc zawsze zachowana; 
gdyby księżyc wskutek działania jakiejkolwiek przyczyny zbli­
żył się do ziemi, to jego tendencja odśrodkowa zwiększyłaby się 
i przewyższałaby działanie ciążenia, póki księżyc nie znalazłby 
się na właściwej odległości. Tendencja, zatym, jest to przyczyna, 
która może się spotykać lub nie spotykać z przeciwdziałaniem.

Drugi sposób wyjaśnienia polega na hun, iż zostaje wykazane, 
że skutek zależy od domniemanej przyczyny nie bezpośrednio, lecz 
od pośredniego skutku tej przyczyny. Nie konstatuje się tu, że A 
jest przyczyną C, lecz, że A Jest przy czyną B, sl В przy czyną C, tak, 
iż В stanowi ogniwo pośrednie. Może się zdawać, iż wyjaśnienie 
to zwiększa złożoność sprawy, lecz w rzeczywistości ono ją upra­
szcza; związek {)omiędz\" A i В może być bowiem szczególnym 
j>rzypadkiem dobrze znanego i prostego prawa, podobnie jak zwią­
zek ])omiędzy В i C, gdy tymczasem prawo, zgodnie z którym d 
wytwarza C, może być czysto empiryczne i pozornie nie pozostawać 
w związku z żadną inną rzeczą. Tak, naprzykład, zdaje się, jakgdy- 
by prz>' błyskawicy elektryczność mogła wytwarzać głośny dźwięk; 
w rzeczywistości jednak elektryczność wytwarza tylko ciepło, i cie­
pło dojńero w w ołuje dźwięk, rozszerzając nagle powietrze. Tak 
więc zachodzi ]>odobieństwo pomiędzy grzmotem, a hukiem armaty, 
którego przyczyną jest również nagłe rozszerzenie ogrzanych ga­
zów, jakie powstają przez spalenie prochu. Wkrótce рт odkryciu 
chloru skonstatowano, że posiada on w znacznym stopniu własność 
bielenia (blichowania), i ol)ecnie prawie wszelkie bielenie odbywa 
się za pomocą chloru, zamiast, jak poprzednio, za pomocą światła 
słonecznego. Badanie wykazało jednak, że w rzeczywistości bar­
wniki niszczy nie chlor-, lecz że czynnikiem działającym bezj)o- 
średnio jest tlen. Chlor rozkłada wodę i, biorąc z niej wodór, po­
zostawia w stanie dużej aktywności tlen, który łatwo niszczy- orga-
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niczne barwTiiki. W ten sposób zostaje powiązany cały szereg fak- 
tów: dowiadujemy się dlaczego suchy chlor nie blichuje, dlaczego 
szereg innych substancji, jak naprzykład ozon, nadtlenek wodoru, 
kwas siarczany, a szczególniej tlenek wanad.u, odkryty przez 
dr, Roscoe, posiada tę samą, co chlor, zdolność blichowania. Nie 
można byłoby zrozumieć tych faktów, gdybyśmy nie wiedzieli, że 
prawdopodobnie we wszystkich wypadkach blichowania działa 
tlen i ozon, — nawet przy bieleniu starą metodą na słońcu.

Trzecim, znacznie ważniejszym, sposobem wyjaśnienia jest ten, 
który polega na wykazaniu, iż jedno prawo jest szczególnym wy­
padkiem drugiego, bardziej ogólnego prawa. Jak to wyjaśniliśmy 
W' rozdz, XXIV, początkowo odkrywamy zazwyczaj prawa nuiiej 
ogólne i stopniowo przenikamy bardziej proste, lecz bardziej głębo­
kie tajniki natury. Często zdarzało się, że ludzie nauki znali dobrze, 
szereg poszczególnych praw, nie dostizegając łącznika, wiążącego je 
ze sobą. Ludzie. na{)rzykład, wiedzieli oddawna, że w szystkie ciała 
ciężkie dążą w spadku ku ziemi, i przed Newtonem było już wia­
dome Hooke’owi, Huyghens’owd i innym, że jakaś siła wiąże pra­
wdopodobnie ziemię ze słońcem i księżycem. Dopiero Newton je­
dnak objął te i wdele innych faktów jednym prawem ogólnym, 
tak, iż wszystkie te fakty i wszj-^stkie mniej ogólne prawa oświe­
tlają się nawzajem.

Nauka o elektryczności uzgadnia i wiąże obecnie cały szereg 
praw' szczegółowych i faktów', pomiędzy któremi naprawdę trudno 
było odkryć jakiekolwiek podobieństwo. Główne własności ma­
gnesu były dobrze znane od czasu Gilberta, lekarza królowej Elż­
biety; elektryczność, powstająca przez tarcie, została zbadana sta­
rannie przez Giiericke‘go, Epinus'a, Coulomba i innych: galwanizni 
został gruntownie zbadany wkrótce potym^ jak Galvani i Volta od­
kryli, iż działanie chemiczne jednej substancji na drugą może wy­
tworzyć elektiwczność. Na samym początku XIX wieku istniały 
trzy różne nauki, badające zjawiska elektromagnetyczne, miano­
wicie nauka o magnetyzmie, nauka o elektryczności i nauka o gal- 
wanizmie; obecnie istnieje tylko jedna nauka. Oersted, uczony 
z Kopenham, pierw'szy nawiązał w roku 1819 łączność pomiędzy 
temi dziedzinami, w;^4azując, że prąd elektryczny może wywołać 
iiichy igły magnesowej. Ampere i Faraday zbadali gruntownie 
zawiłe stosunki, zachodzące pomiędzy temi trzema dziedzinami.
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zwać nauką o elektromagentyźmie lub wprost o elektry-cziiości, 
jeżeli termin „elektr\'czność“ uogólnimy w ten sposób, iżby obejmo­
wał wszelkie z tą dziedziną związane zjawiska.

Cały szereg bardziej szczegółowych praw i niepowiązanych 
faktów znajduje uwzględnienie i wyjaśnienie w ogólnie dziś prze­
jętej teorji, według której ciepło, elektryczność, światło i wogóle 
wsze’̂ stkie zjawiska natury są tylko różnorodnemi przejawami 
jednej i tej samej energji. Według tej teorji całkowite quantum 
energji, istniejące we wszechświecie, jest stałe i niezmienne, podc- 
łmie, jak quantum materji; czasem energja jest ukryta, gdy prze­
jawia się tylko w niedostępnych zmysłom drobinach; kiedyindziej 
wytwarza ona skutki podpadające pod zmysły, jak naprzykład wów­
czas, gdy spada kamień lub rozsżerza się para. Otóż wiedziano już 
dawniej, nawet za czasów greckich, że jakkolwiek prosta dźwignia 
w znacznej mierze zmienia charakter siły, czyniąc jej działanie wol­
niejszym lub szybszym, to jednak nie zmienia quantum tej siły, im 
większa bowiem jest intensywność siły, tym powolniejsze i bardziej 
ograniczone jej działanie. W  czasach nowożytnych podobnej praw­
dy dowiedziono w odniesieniu do maszyn wszelkiego rodzaju i usta­
lono, że żaden rcdzaj mechanizmu nie wytwarza ani nie niszczy 
energji, — jeżeli nie będziemy uwzględniali tarcia. Skonstatowano 
dalej, że elektryczność, wytworzona w baterji galwanicznej, jest 
propcircjonalna do quantum działania chemicznego i że prawie 
każda z sił wymienionych może być przekształcona na każdą inną. 
Wszystkie te fakty obejmuje dzisiaj jedna ogólna teorja, której 
szczegóły stopniowo coraz bardziej jasno i dokładnie zostają wyja­
śnione, której główna zasada zaś polega na tym, że pewne określone 
quantum ciepła, elektryczności, działania chemicznego łub nawet 
napięcia mięśniowego jest równow^ażne pewnemu określonemu 
ijuantum energji mechanićznej.

Wyraz hypoteza jest często używany w związku z zagadnie­
niami, które omawiamy obecnie, trzeba więc rozważyć jego zna­
czenie. Pochodzi on od wyrazów’̂ greckich ияо, pod ii^ecię, kładzenie 
umieszczanie, jest więc synonimem łacińskiego wyrazu suppositio, 
co znaczy podkładanie; odpowiednildem czysto polskim tych wy­
razów jest wyraz założenie. W nauce termin hypoteza zdaje się o- 
znaczać wyobrażanie sobie jakiejś rzeczy, siły czy przyczyny.
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która leży u podstawy zjawisk badanych i która jest czynnikiem, 
wspólwytwarzającym je, lecz niedostępnym bezpośredniej obser- 
\\acji. Stawiając hypotezę, stwierdzamy istnienie przyczyny na 
podstawie obserwowanych skutków; prawdopodobieństwo jej istnie­
nia zależ\' od ilości różnych faktów, czy też praw poszczególnych, 
które możemy wyjaśnić i powiązać zapomocą tej hypotezy. Ażeby 
hy})oteza miała jakąkolwiek wartość, musi ona ustalać związek co 
najmniej pomiędzy dwoma faktami. Jeżeli będziemy tłumaczyli 
skutki opjum, mówiąc z Molierem, że posiada ono siłę usypiającą, 
lul) jeżeli powiemy, że magnes przyciąga^ ponieważ posiada siłę ma­
gnetyczną, to, jak każdy widzi, nic w' ten sposób nie zyskujemy, ty­
leż lK)wiem wiemy o sile usypiającej czy też o sile magnetycznej, ile 
wiemy o opjum i magnesie. Jeżeli natomiast przypuścimy, że ma­
gnes prz^^iąga dlatego, iż krążą w nim prądy elektryczności, to hy- 
})oteza ta może się wydać bardzo nieprawdopodobną, lecz jest słu­
szna, ponieważ w ten sposób przeprowadzamy j>ewmą analogję po­
między magnesem, a spiralą z drutu, przez którą przepływna elektry­
czność. Taka spirala z’drutu (solenoid) przyciąga inne spirale zupeł­
nie w ten sam sposób, jak jeden magnes i)rzyciąga iiuiy; hypotezn 
l>ownyższa daje więc nam możność powiązania ze sobą w ielu różnych 
laklówn. To, że wnętrze ziemi ma bardzo wysoką temperaturę, jest 
liy]X)tezą, nie można bowiem bezpośrednio o tej temperaturze się 
l>i'2Xikonać i zmierzjnć jej; lecz przypuszczenie to pozostaje w zgodzie 
z tak wieloma faktami z różnych dziedzin, że trudno jest wątpić w 
jego słuszność. Tak, naprzykład, istnienie źródeł gorących i wulka­
nów przemawia za tym przypuszczeniem, choć fakty te możnaby 
wyjaśnić również na innej podstawie; prawo empiryczne, że tern- 
ł^feratura ziemi jest tym większa, im bardziej w głąb jej się zapu- 
szcauny, jest dowodem jeszcze bardziej przekonywającym. Nader 
wysoka temperatura słońca i innych gwiazd jest faktem, potwier­
dzającymi bardzo stanowxzo powyższe przypuszczenie, jako że \vy- 
kazuje, iż istnieją faktycznie inne ciała o takiej temperaturze, jaką 
])i /,-ypisujemy wnętrzu ziemi. Nizka temperatura powierzchni zie  ̂
mi jest faktem zupełnie zgodnym z względnie małą jej objętością 
oraz ze znanemi faktami i prawami, dolyczącemi przewodnictw^a 
i ])Tomieiiiowania ciepła. Im lepiej poznajemy, w jaki sposób spa­
dające meteory przenoszą ciepło słoneczne, tym rzeczą bardziej 
prawdopodobną się staje, że ziemia miała kiedyś temperaturę ró-
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wnie wysoką, jak słońce, i że temperatura jej stopniowo w ciągu 
bardzo długiego czasu się obniżyda. Przypuszczenie, zgodne z tak 
wiełką iłością faktów, praw i innych prawdopodobnych łiyj)otez, 
przestaje prawie być założeniem hypotetycznym i wysokie jego 
prawdopodobieństwo sprawia, że jest uważane za takt.

Niema przepuszczenia, którego nie moglibyśmy przyjąć za 
prawdopodobną hypotezę, choćby trudno l)yło je pojąć i zrozu­
mieć — o ile tyłko zgodne jest z prawami myśłenia. Siła ciążenia 
jest czymś hypotetycznym o tyle, że znamy ją tylko, na pwlstawie 
działania i wpływu na ruchy ciał. Zmniejszanie się jej w miarę 
zwiększania się odległości zgadza się zupełnie z tym, w jaki spo­
sób zmniejsza się intensywność światła, dźwięku, przyciągania e- 
lektiyxznego i magnetycznego i wogóle wszelkicłi oddziaływj^ń, 
WA'chodzących z jednego punktu i rozprzestrzeniających się we 
wszystkich kierunkach, jest więc rzeczą. prawdo|Ю(lol)ną, że j>rawo 
odwrotności kwadratu odległości jest absolutnie słuszne. Natomiast 
pod innęmi względami przyciąganie przeciwstawia się wyrażnię 
wszystkim naszym wyobrażeniom. Gdyby dźwięk mógł biec w kie­
runku słońca z tą szybkością, z jaką rozchodzi się w atmoslerze zie­
mi, to potrzeba byłoby prawie lat czternastu, al)y doszedł do słońca: 
gdyby słońce i ziemia były Jюłączone sztalją żelaza, to silne uderze­
nie na jednym końcu dawałoby się odczuć na drugim dopiero })o 
trzech latach. Światło przebywa drogę ze słońca na ziemię cokolwiek 
więcej, niż w 8 minut; cóż więc mamy myśleć o sile ciążenia, która 
zdaje się dc«ięgać słońca prawie w jednej chwili, tak krótkiej, że 
żadne obliczenia nie odkryły dotychczas czasu jej trwania? Fak­
tycznie zdają się istnieć pewne racje ku tomu, aby przypuszcza<'-, 
że ciążenie działa momentalnie poprzez niezmierzone przestrzeide.

Hypoteza undułcyjna światła nastręcza również niezwykle, 
wielkie trudności. To, że światło polega na ł)ardzo małycłi, lc4z 
l)ardzo szybkich wibracjach czegoś,'co zajmuje miejsce — to jest 
rzeczą prawie pewną wobec tego, że hyJюteza ta wprowadza wieł­
ką harmonję w zakres niezwykłe różnorodnych i skomplikowanych 
zjawisk świetlnych, oraz wobec tego, że wyjaśnia ona anałogję ]ю- 
między światłem a dźwiękiem. Trudno sobie jednak wyobrazić, że ja­
kakolwiek rzecz może wibrować tak szjTko, iżby uderzała siatków­
kę oka 831,479,000,000,000 na sekundę, co musi mieć miejsce we­
dług tej hj^otezĄ.', gdy na siatkówkę pada promień światła fjole-
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towego. Lecz nie jest to niczrŷ m w porównaniu z trudnością wyo­
brażenia sobie, iż przestrzeń WJфełniona jest eterem, któiw ma być 
ciałem stałym o niezwykłej sztywności i elastyczności, a tymnie- 
mniej ma nie stawiać żadnego oporu prz}- przechodzeniu przezeń 
zwykłej materji i nie być ważkim. Twierdzono wprawdzie, że opóź­
nienie powTotu komet jest skutkiem tarcia z tym eterem, i Balfour 
Stewart mniema, że wytwórz}'! ciepło przez tarcie płyty mecha­
nicznej o eter w próżni. Gdyby te twierdzenia okazały się słuszne, 
mielibyśmy nowe fakty, pozostająca w zgodzie z teorją światła, któ­
ra wobec tego stałaby się mniej hypotelyczna, niż pcprzednio.

Teraz nietrudno już zrozumieć, jaką rolę gra hypoteza w meto­
dzie dedukcyjnej badania naukowegoi, rozważanej w rozdziale 
XXX. Indukcję przedwstępną zastępuje mniej lub więcej zupełnie 
przypuszczenie, że istnieją czynniki, które, jak myślimy, mogą wy­
tworzyć skutki, będące przedmiotem rozważania. Chcąc wyjaśnić 
przyczyny istniejących w' różnych częściach świata źródeł, biją­
cych co pewien okres czasu, nie możemy zacząć bezpośrednio od 
badania wmętrza ziemi. Trzcina odkryć najpierw pochodzenie źródła 
i zaobserwować dotyczące go szczegóły. Mushny wyobrazić sobie 
taki system różnokształtnych wklęsłości i kanałów, w któr}'m zgo­
dnie ze znanemi prawami hydrostatyki mogłyby powstawać niere­
gularne wy'Uw'ski W'ody, obserwowane w rzecz}wvistości. Jeżeli mo­
żemy wykazać, że wydrążenia i kanały pewmego poszczególnego 
kształtu wywołają rozważane działanie, i jeżeli nie możemy sobie 
pomyśleć, aby działanie to mogło powstać \ \  jakikolwiek inny spo- 
sół), wówczas hypoteza staje się prawie pewnym faktem.

W ten sam sposób rzecz się ma z każdą hypotezą, — naprzv- 
kład, z teorją światła. Nie mamy możności bezpośredniego obser­
wowania i określenia liczbowego cech eteru, który jest środowi- 
skieim przenoszącym światło. Wszystko, co o tym eterze dziś wiemy, 
opiera się na obserwowanych zjawiskach świetlnych. Zmuszeni 
jesteśmy tedy wymyślić jakieś „coś“ i wyposaż\x je w cechy, na 
których podstawie moglibyśmy zgodnie z prawami mechaniki wy­
liczyć oczekiwane zjawiska; jeżeli zaś wówczas okaże się, że te 
obliczenia zgadzają się ze zjawiskami, rzecz}wviście obserwowane- 
mi, to zgodność ta potwierdza istnienie eteru. PrawTlziwość hypo- 
lezy należy wdęc całkowicie od późniejszego sprawdzenia i zgodno­
ści z obserwowanemi faktami. Jeżeli stawiać będziemy hypotezy,

Tx>gika ir>
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które nie mogą być w ten ŝ posób sprawdzone, lul) jeżeli nie bę­
dziemy sprawdzali hypotez postawionych, to nie dojdziemy do 
żadnych wyników, albo też dojdziemy do błędnych. Jeżeli nato­
miast h\’̂ )oteza zostanie sprawdzona starannie i dokładnie, to nie 
można mieć nic przeciw posługiwaniu się nią. Posługiwanie się 
hypotezami staje się wówczas równie dobrym sposobem badania, 
jak każdy inny, w' każdym razie jest rzeczą niezbędną. Nie był uza­
sadniony i słuszny znany protest Newtona przeciw ^sługiw aniu 
się hypotezami, wyrażony w zdaniu „H}'potheses non lingo“. Fak­
tem jest, z jednej strony, że jego teorja grawitacji opierała się na 
jednej z największ\Tłi i najbardziej płodnych hypotez, z drugiej 
strony zaś, że jego poglądy na istotę światła i przyczyny poszcze­
gólnych zjawisk świetlnych opierały się na hy[>otezie fałszywej, 
która dawno już została zupełnie obalona.

W  yraz teo rja  stale był uż>^wany w ostatnich ki Licu rozdzia­
łach, to też dobrze będzie go tutaj wyjaśnić. Wyraz ten pochodzi 
od greckiego wyrazu x'tecufjia., który znaczy tyleż, co kontemplacja, 
rozmyślanie, rozważanie; lecz to niewiele nam mówi o dzisiejszym 
tego słowa znaczeniu. Wyraz „teorja“ w rzecz\wvistości jest bardzo 
wieloznaczny, czasem bowiem bywa używany, jako równoważny 
wyrazowi „hypoteza“, czasem znowu jako równoważny terminowi 
„prawo ogólne“, lub „prawda ogólna“. Gdy ludzie tworzą leorje, do­
tyczące komet, słońca, przyczyny trzęsień ziemi itp., wówczas wy­
obrażają sobie wiele rzeczy, które mogą istnieć lub nie istnieć; te­
go rodzaju teorje są w rzeczywistcści złożonemi hypotezanii i win­
ny być tak nazywane. W tym znaczeniu istnieją, dwie teorje elek­
tryczności, z których jedna przyjmuje istnienie jednego fluidu, któ­
ry gromadzi się w pewnych miejscach i wj^kazuje wówczas ten­
dencję do wyładowania się w kierunku tych miejsc, w których go 
niema, podobnie jak woda, która w naczyniach połączonych dąży 
zawsze do jednego pctzioinu; druga teorja przyjmuje istnienie 
dwóch fluidów zazwyczaj ze sobą złączonych, które dążą z powro­
tem do połączenia, gdy zostaną rozdzielane. Te tak zwane teorje 
są ж rzeczywistości h3qpotezami, nie mamy bowiem żadnego bez­
pośredniego dowodu istnienia jakiegokolwiek fluidu, a dziś jest 
rzeczą prawie pewną, że żaden fluid wogółe nie istnieje. Również 
i teorja atomistyczna jest w rzeczywistości hypoteza, przyjętą przez 
Daltona, dla wyjaśnienia odkrytych przez niego praw, dotyczą-
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cych stałych stosunJców wagowych w połączeniach chemicznych. 
Hypote2ia la jest słuszna pod tym względem, iż wyjaśnia rzeczy­
wiście stałość tych stosunków; lecz jest zupełnie prohłematyczna, 
co się iycTx kształtów, cech i bezwzględnej wielkości atomów, nie 
]>osiadamy bowiem żadnycli faktów, któreby teorja ta mogła uzgod­
nić, i. jak się zdaje, nie mamy możności zdobycia faktów tego ro­
dzaju.

W innym i bardziej właściwym znaczeniu teorja jest przeciw­
stawieniem praktyki, podobnie jak to, co ogólne, jest przeciwsta­
wianiem tego, co szczegółowe. Teorja grawitacji obejmuje wszyst­
kie bardziej ogólne prawa ruchu i prz\Tiągania, na których New­
ton oparł swój system wszechświata. Możemy wiedzieć, jakie są te 
■prawa, nie umiejąc mimo to wyznaczyć miejsca, które zajmuje 
jakaś planeta, łub nie umiejąc praw tych praktycznie zastosować; 
poszczególne konsekwencje tej teorji muszą być obliczone przez 
biegłych astronomów, nim żeglarze, podróżnicy i inni ludzie będą 
z nich mogli korzystać w praktyce przy wyznaczaniu długości i sze­
rokości geograficznej. Gdy mówimy o matematycznej tecrji dźwię­
ku, teorji ruchu księżyca, czy teorji przypływów i odpływów, wów­
czas wyrazu tego używamy bez myśli o jakiejkolwiek hypptezie. 
wprost jako równoważnika terminów „wiedza ogólna“ lub „nau­
ka“; wówczas wyrazem tym oznaczamy znajomość szeregu praw 
ogólnych i ścisłych, stanowiących całokształt, nie odróżniając ich 
zupełnie od ścisłej wiedzy wogółe. Gdy wyraz jest używany w tak 
wieloznaczny sposób, jak wyraz „teorja“, to usiłowanie, aby podać 
ścisłą jego definicję, która byłaby dowolna i sztuczna, nie jest rze­
czą pożądaną.

Wyraz fakt bardzo często jest używany w tej i wielu innych 
Icsiążkach i wymaga pewnych wyjaśnień. Pochodzi on od łaciń­
skiego focłum (imiesłów czasu przeszłego od facere robić, czynić) 
i winienby oznaczać coś, co jest zrobione, jakiś czyn, czy działanie. 
Lecz znaczenie tego wyrazu zostało znacznie rcizszerzone przez ana- 
logję. Zazwyczaj przeciwstawiamy fakt i teorję; zupełnie podo­
bnie jednak, jak termin „teorja“, tak i termin „fakt“ jest, jak mnie­
mam, dwuznaczny. Raz termin ten oznacza to, co jest pewne i zna­
ne na zasadzie świadectwa zmysłów, w przeciwstawieniu do tego. 
0 0  jest tylko prawdopodobne na zasadzie hypotezy i wmicskowa- 
nia; kiedyindziej jest przeciwslawdeniem do terminu „prawo ogól-

. '15*
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ne“ i 2aiaczy tyleż, со „poszczególny wypadek“. Prawo o bardzo 
dużym stopniu ogólności może, szczególniej w matematyce, często 
być rówTiie pewne i prawdziwe, jak poszczególne fakty, pod nie 
podpadające, tak, iż w tym wypadku przeciwieństwo musi polegać 
na przeciwstawieniu ogólności i szczegółowości. Terminu „fakt“ 
często używamy również w mowie potocznej, jako równoważnego 
terminowi prawda; w tym znaczeniu moglibyśmy, naprzykład, 
powiedzieć, że „faktem jest, iż zasadnicze prawa myślenia są pod­
stawą rozumowania“. Krótko mówiąc, podobnie jak „teorja“, jest 
wyrazem wieloznacznym i oznacza bądź to, co hypoteczne, bądź 
to, co ogólne, bądź to, co oderwane, lub niepewne, tak też równie 
wieloznaczny jest wyraz „fakt“, który oznacza raz to, co znane in­
tuicyjnie, to znowu to, co szczegółowe, konkretne lub pewne.

' R o z d z i a ł  XXXII.

Klasyfikacja i abstrakcja.

W rozdziale XII, w którym mówiliśmy o kategorjach, rozwa­
żaliśmy naukę o klasyfikacji w tej formie, w jakiej ją  przedstawiali 
logicy przed wielu wiekami. Postęp nauki jednak w ciągu ostatnich 
dwóch wieków sprawił, że wielką uwagę zwrócono na zasady, ńa pod­
stawie których możemy ułożyć wielką mnogość różnych przedmiotów 
w uporządkowany system; otóż obecnie rozważymy, jakie są cechy 
charakterystyczne naturalnego i doskonałego systemu klasyfikacji- 

Można w samej rzeczy powiedzieć, że sprawa klasyfikacji, lo 
zagadnienie par excelence logiczne. Można powiedzieć, że wszelka 
myśl, wszelkie rozumowanie, o ile operuje nazwami, lub pojęciami 
ogólnemi, polega na klasyfikacji. Każde imię pcspolite, czyli na­
zwa ogólna, jest nazwą jednej klasy, a każda nazwn klasy jest 
imieniem pospolitym. „Metal“ jest nazwą jednej klasy substancji, 
która tak często wy^stępowała w naszych przykładach sylcgizmu; 
„element“ jest nazwą innej klasy, której poprzednia klasa jest czę­
ścią. Rozumowanie, według poglądu, mającego wszelkie cechy słu­
szności, polega na stwierdzeniu w odniesieniu do części klasy tego, 
co może być stwierdzone w odniesieniu do całości. Każde poznane 
przez nas prawo natury daje nam możność połączenia w jedną
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klas<' pewnej liczl)y faktów, i clivba nie powiemy za dużo, jeżeli 
zdefiniujemy logikę, jako teorję klasyfikacji.

d'utaj rozważymy to świadome i przejrzyste uporządkowanie 
przedmiotów lub pojęć, które znajduje zastosowanie szczególnie w 
naukach przyrodniczych, takich, jak botanika, zoologja, mineralogja 
i i)aleontologja.

Etymologja wyrazu klasa jest dość osobliwa. W starożytnym 
Rzymie istniał zwyczaj zwoływania co pewien okres czasu całego 
ludu, i ceremonja ta była znana pod na2:wą classis, od greckiego 

lul) K/.fjaic, wyrazu jiochodnego od K(ä.i--<r, zwołuję. Po­
wiadają, że Serwiusz Tuliusz podzielił cały lud rzymski na sześć 
stopni według wielkości płaconego podatku, i stopnie te zostały na­
zwane bynajmniej nie nieodpowiednio klasami. Następnie stopnio­
wo zaczęto stosować tę nazwę do wszelkiej zorganizowanej gro- 
madj' ludzi, takiej, naprzykład, jak armja; stąd, dalej, naz^va la 
została przeniesiona na flotę, jako na zespół okrętów^ podporząd­
kowany jednej władzy; wreszcie nazwę tę przez analogję rozciągnię­
to na wszelki zespół przedmiotów, uporządkowanych w jakikol­
wiek sposób. Rzecz ciekawa, że, gdy dzisiaj mówimy o wyższych lub 
niższych klasach społecznych, to nadajemy wyrazowi „klasa“ pra­
wie zupełnie to samo znaczenie, jakie miał pierwotnie.

Klasyfikację można chyba najlepiej zdefinjować jako upo­
rządkowanie rzeczy lub naszych pojęć o rzeczach według ich podo­
bieństwa lub identyczności. Każda klasa winna być stworzona w 
ten sjK)sób, aby zawierała przedmioty zupełnie podobne doi siebie 
pod względem pewmycli określonych cech, wyłuszczonych w defini­
cji tej klasy. Im bardziej liczne i dalej sięgające są podobieństwa, 
na które dany system klasyfikacyjny wskazuje, tym system ten 
jest bardziej doskonały i pożyteczny.

Mili w następujący sposób przedstawia swój pogląd w tej spra­
wie: „Klasyfikacja jest to plan możliwie jak najlepszego uporząd­
kowania w nasz\’m umyśle pojęć o przedmiotach; plan, mający na 
celu osiągnięcie tego, aby pojęcia towarzyszyły jedno drugiemu 
lub następowały jedno po drugim w ten sposób, iżby dawały nam 
jaknajwiększą możność operowania wdedzą już zdobytą i żeby mo­
żliwie jak najbardziej bezpośrednio prowadziły do zdobycia nowej 
wiedzy. Ogólne zagadnienie klasyfikacji można, biorąc pod uwagę 
te cele, sformułować, jak następuje: należy starać się o to, ażeby
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rzeczy były ujmowane pojęciowo w' takich grupach, a grupy te 
w takim porządku, iżby można było je jaknajlepiej zapamiętać i ła­
two przypominać oraz iżby można było łatwo okreśłić prawa, tych 
rzecz}' dotyczące“.

Szereg danych przetlmiolów można, naogół ł)iorąc. rozklasy- 
fikować nieskończenie wielu sposobami. Każdą cechę, którą posia­
dają jedne przedmioty, a nie Jюsiadają inne, można przyjąć za 
pierwszą podMawę rozróżnienia i grupy w ten sposób rozróżnione 
można dzielić dalej na zasadzie innych dowolnie obranych cech. 
Tak, naprzykład, księgozbiór można uporządkować według: 
wielkości książek, 2̂  języka, w  którym są napisane, 3" alfabety­
cznego porządku nazwisk autorów, 4® ich treści i t. d. W dużych 
księgozbiorach i w katalcigach takie sposoby uporziidkowania są 
przyjęte i skombinowane w różny sposób ze sobą. Każde i>oszcze- 
gólne uporządkowanie posiada pewne szczególne zalety; z jwśród 
tych możliw^ych spcsobów uporządkowania winien być wybrany 
ten, który najlepiej odpowiada szczególnemu zadaniu dimego księ­
gozbioru lub katalogu. Podobnie ludność państwa może być rozkla- 
syfikowana prawie nieskończenie wieloma sposcbami, zależnie od 
różnych celów i zasad podziału. Ludność Zjednoczonego Królestwa 
można podzielić według miejsca urodzenia na Anglików, Walijcz}'- 
ków, Szkotów% Irlandczyków, ludzi urodzonych w kolonjach i cu­
dzoziemców. Etnograf podzieliłby mieszkańców Zjednoczonego 
Królestwn na Anglo-Sasów', Cymbrów', Galijczyków, Piktów, Skan- 
dynawczyków i t. d. Statystyk podzieli ludność według wieku, we­
dług stanu na żonatych, nieżonatych, wdowców i t. d., według sta­
nu ich zdrowia — na zdolnych do pracy, niezdolnych, ślepych, sła­
bo rozwiniętych umysłowo i t. d. Ekonomista bierze pod uwagę 
niezliczoną ilość sposobów zarobkowania i na tej podstawie prze­
prowadza złożoną klasyfikację. Prawnik wreszcie bierze pod uwagę 
to, czy dany człowiek jest małoletni czy pełnoletni, żonaty czy nie­
żonaty, czy jest opiekunem czy plenipotentem, przestępcą czy po­
szkodowanym.

W świecie prz}aody również przeprowadzamy różnorodne 
klasyfikacje. Rośliny można rozklasyfikować według tego, z ja­
kiego kraju pochodzą; według miejsca, w którym są spotykane; 
według tego, jak długo ży'ją (na jednoroczne, dwuletnie i wielo-
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letnie); według wielkości (trawy, krzewy i drzewa), według ich 
cech (na jadalne, lekarskie, trujące). Wszystkie te sposoby klasy­
fikacji są różne od klasyfikacji, które obmyśla botanik dla przed­
stawienia naturalnych pokrewieństw pcmiędzy roślinami. Jest tedy 
rzeczą oczA'wistą, że przeprowadzając kla.syfikację, nie mamy ża­
dnej ustalonej metody, którą możnaby uważać za regułę: zazwy­
czaj mamy przed sobą niezłiczcną ilość możliwości. I^ogika nie wie­
le może w takich wypacjkach; zbadanie, jaka ]X)winna być w da­
nym wypadku ktas\dikacja, jest w i.stocie rzeczy zadaniem po­
szczególnych nauk. Logika może tu jedynie ustalić pewne ogólne 
wymogi i zasady.

Pierwszym warunkiem niezljędnym dobrej klasyfikacji jest to, 
aby odpowiadała swemu celowi to znaczy, jicdobieństwa, wybrane 
jako podstawa podziału na główne klasy, winny posiadać zaiaczenie 
dla praktycznego celu danej klasyfikacji. Dalej winny być ujęte 
w jedną gru|>ę wszystkie te rzeczy, które mają być rozważane w 
sposób podobny, rzeczy' zaś, które mają być rozważane oddzielnie, 
muszą być w klasyfikacji rozdzielone. Tak, na przykład, prawaiik 
nie potrzebuje klasyfikować ludzi według tego, w jakich prow in­
cjach Anglji się urodzili, prawo bowdeni jest to samo we wszyst­
kich prowincjach. O ile jednak pod jakimkolwiek względem ludzie 
W' danym kraju urodzeni posiadają inne praw'a, niż naturalizo- 
wani lub cudzoziemcy, to należy j)Ofłzial między niemi przepro­
wadzić. Ogrodnik ma zupełną słuszność; klasyfikując rośliny na 
jedno- dwu- i wieloletnie, na trawy, krzewy i drzewa, na wiecznie 
zielone i zieleń tracące, lub też klasyfikując je według gleby, tem­
peratury i innych warunków, które mają na nie wpływ, są. to bo­
wiem rzeczy, które sprawiają, iż ogrodnik różnie musi się obcho­
dzić z różnemi roślinami.

Innym, z naukowego punktu widzenia najważniejszym, wa­
runkiem niezbędnym dobrej klasyfikacji jest to, aby dawała mo­
żność ustalenia możliwie jak największej liczby twierdzeń o- 
gólnych. Jest to probierz, ustalony przez Wliewelka, który rozróżnia 
naturalny system klasyfikacji od sztucznego; probierz ten musimy 
starannie iczważyć. Jest rzeczą jasną, że dobra klasyfikacja jest 
czymś wdęcej,, niż prostym systematycznym u]юrządkowaniem; 
opiera się na procesie indukcji, który wdnien wyświetlić wszyst­
kie ogólne stosunki, 'zachodzące pomiędzy rzeczami klasyfikowa-
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nemi. Uporządkowanie książek bywa zazwyczaj sztuczne; książki 
formatu ósemki nie mają zazwyczaj żadnej innej cechy wspólnej, 
prócz formatu ósemki. Uporządkowanie alfalietyczne nazwisk jest 
bardzo właściwe i wygodne dla w ielu  celów, lecz jest sztuczne, 
daje bowiem możność ustalenia niewielu twierdzeń ogólnych lub 
naw'et nie daje wcale możliwości uogólnień. Nie możeni}' ustalić ża­
dnego ogólnego twierdzenia oddanych ludziach na tej tylko zasa­
dzie, że nazлviska ich zaczynają się przypadkowo na A lub B, P, 
lub W. Nawet co do tych ludzi, którzy noszą lo samo nazwisko, 
mogłoby się okazać po zbadaniu zapomocą indukcyjnej metody zgo­
dności, że nie posiadają ani jednej ws]>ólnej cechy, którą możnaby 
wyrazić w ogólnym zdaniu czy prawie. AYjnawdzie, jeżeli szukać 
będziemy przodków tych ludzi, którzy noszą nazwiska na icr, to 
znajdziemy, że prawie wszyscy są z pochodzenia litwinami, że lu­
dzie o nazwiskach kończących się na o w większości ])ochodzą 
z Rusi i że ludzie, noszący bardzo niezwykłe nazwisko, często, jak 
się okazuje, pochodzą od wspólnych przodków. Tak więc nawet 
uporządkow anie alfabetyczne nazwisk odzwierciadla w pewnej mie­
rze pewne związki naturalne i daje możność ustalenia twderdzeń 
ogólnych. ЛТ rzecz\-\vistości niema chyba uporządkowania, któreby 
nie naprow-adzało na jakieś ślady ważnych stosunków i podo­
bieństw; nam jednak potrzebny jest system, któryby odsłaniał przed 
nami wsz^^stkie najważniejsze prawdy ogólne.

W tym celu musimy wybierać, jako podstawę podziału, te ce­
chy charakterystyczne, z którenii związana jest jaknajwiększa 
ilość, innych cech. W rozdziale XII nazwaliśmy cechą szczególną 
(proprium) tę cechę, która przynależy całej klasie, nie wchodząc 
W' skład definicji tej klasy. Teraz w inniśmy nadać definicji każdej 
klasy taką postać, iżby obejmow^-ała możliwie jaknajmniej cech, 
żeby jednak możliwie jaknajwięcej innych cech, własności lub 
cech drugorzęclnych przynależało rzeczom, zawartym w tej klasie. 
Każdy, naprzyklad, może zauważyć, że zw ierzęta tworzą jedną gru­
pę istot, posiadających wiele cech wspólnych, że zaś rośliny tworzą 
drugą taką grupę. Zwierzęta posiadają zdolność odbierania wra­
żeń, ruchy dowolne, żywią się pokarmami, zawierającemi związki 
węglowe i wytwarzają kwas węglowy, posiadają żołądek, wytwa­
rzają tłuszcz. Rośliny nie mają zdolności odbierania wrażeń i do­
wolnych ruchów, wytwarzają tkanki, zawierające związki węglo-
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we, pochłaniają kwas węglowy, a wytwarzają tlen, nie posiadają 
żołądka i wytw^arzają krcichmal. Kiedyś myślano, że niemal każda 
z cech wwmienionych jest wystarczającą cechą szczególną grup}'̂  
rzeczy, cechę tę posiadających. Każda istota, która posiada żołądek, 
była zwierzęciem, każda istota, nie posiadająca go, była' rośliną. 
Każda istota, która wytwarzała krochmal lub tlen, była nazw ana  
rośliną; każda istota, pochłaniająca tlen lub wytwarzająca tłuszcz, 
była zwierzęciem. Do dziś twierdzenia te pozostają naogół słuszne, 
tak, iż możemy wypcAviadac zdania postaci U: wszystkie zwierzęta 
są wszystkiemi istotami, wAdwarzającemi kwas węglowy, a wszA-st- 
kie rośliny — Avszystkieini istotami pochlaniającemi kwas wę­
glowy“. AV rzeczyAYistości jednak wyjątki są liczne: dzięki coraz 
dalej posuwającAmi się badaniom staje się coraz bardziej oczywi­
ste, że. nie można przeprowadzić* wyraźnej linji pomiędzy życiem 
zwierzęcym i roślinnym. Nie jest to, rzecz prosta, AAina logiki, lecą 
fakt o Avielkiej doniosłości, dotyczący samj^ch rzeczy badanych.

W klasAdikacji roślin spotykamy się znowu z głęboko sięgają- 
cenii naturalnemi rozróżnieniami jednoliściennych, dAYuliściennych 
i skrytopłcioAYych. Ostatnie nie posiadają AYłaściAvych kwiatów 
płcioAYYch i nasion, składają się całkowicie z tkanki komórkowej 
i mają naskórek bez porów. PierAYSze dwie klasy wiele mają AYspól- 
nego; jK>siadają one pra\YdziAve kAviaty, tkankę drzeAAiaą i pory 
skórne, mogą też być złączone av jedną wspólną klasę roślin na- 
czyniow-ych O^asculares). Lecz pomiędzy temi klasami istnieją też 
dwie różnice. DAATjliścieime mają łodygę, składającą się z kon- 
centrAcznych AYarstw kory, rdzenia i substancji drzewnej, liście 
z tworzącemi siatkę żAdkami, nasienie składające się z dAYÓch łi- 
-ścieni i goły korzeń. Naogól biorąc, liczł)a jednorodnych części 
kwiatu jest ay tych roś!|inach AYielokrotnością dAYÓch, albo pięciu. 
JednoliścienneprzeciAYnie nie mają kory, rdzenia i substancji drze- 
AYnej, wyraźnie różniących się od siebie, nie mają AYarstw koncen­
trycznych; liście tych roślin mają żyłki równoległe, nasiona 
składają się z jednego liścienia, korzeń zaś nie jest goły; liczba 
jednorodnych części tych roślin jest, naogół biorąc, AYielokrotną 
trzech.

PoAÂ yżej AYymienione klasy są najobszerniejszemi klasami 
układu ZAA anego naturalnym systemem klasyfikcji botanicznej;
na podobnych zasadach opiera się dalszy podział na klasy mniej-
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sze. Wysiłki botaników stale zmierzają w tym kierunku, aby ująć 
wielkie mnogości roślin w gatunki, rodzaje, rzędy, klasy i różne 
grupy jnzejścicwe, tak iżby jednostki, należące do jednej gi’upy, 
miały j)omiędzy sobą jaknajwięcej, a jednostki, należące do róż­
nych grup, jaknajmniej cech podobnych. W ten s]юsób najlepiej 
zostaje osiągnięt}' wielki cel klasyfikacji, która sprowadzji wielość 
do jedności i która daje nam możność wnioskowania o wszystkich 
pozostałych jednostkach danej klasy tego, co wiemy o jakiejś 
poszczególnej jednostce tej klasy, pcd warunkiem, że rozróżniamy 
należycie te cechy, co do których istnieje prawdopodobieństwo lub 
pewność, iż przynależą całej klasie, od tych cech, które właściwe 
są jednostce. Koniecznym warunkiem, poprawnej klasy'- 
fikacji, jak zaznaczył Huxley, jest to, aby delinicja stosowała się 
w równej .mierze do wsz^'stkich jednostek danej grupy i nie stoso­
wała się do jednostek, należących do innych grup. W naukach 
przyrodniczych jednak jest rzeczą bardzo trudną zadośćuczynić 
temu warunkowi, wciąż bowiem są (Klkrywane rodzaje zwierząt 
i roślin, zajmujące miejsce pośrednie pomiędzy klasami, które mo- 
żnaby zupełnie wyTaźnie rozi’óżnić, gdyby nie owe rodzaje pośre­
dnie. Tak, naprzykład, paprocie utrudniają znacznie zasadniczy 
j>o(iziat roślin, jakkolwiek bowiem nie mają właściwych kwiatów 
(W czym, jak i pod innemi względami, }>odobne są do skrytopłcio- 
wych), tc< jednak posiadają w obfitej ilości włókna drzewne, co 
uprawniałoby do zaliczenia ich do roślin naczyniowych (vascii- 
lares), grupy obszerniejszej, której poddziałami są rośliny jedno- 
i dwuliścienne.

.Jest rzeczą gcdną uwagi, że postęp cheniji })rzekształca ją 
szybko w naukę opartą na klasyfikacji: istotnie, cala teorja polą- 
<‘.zeń chemicznych opiera się obecnie na ])oprawnyin grupowaniu 
elementów i związków, Roscoe w swych ivijkhid(tch chcmji eh- 
menlf(rnej (Le.ssons iii Elementary (diemistry) wylicza nie mniej, 
niż jedenaście klas metalów, z których każda ma pewną ilość cech 
wspólnych. Tak, naprzykład, metale z klasy alkaljów, mianowicie: 
j)otas, sód, cez, rubid i lit twwzą godną uwagi klasę naturalną. 
Wszystkie one są miękkie, latw'o topliwe, zamieniają się лу gaz 
przy wysokiej temj)eraturze; łączą się z wielką silą z tlenem, roz­
kładają wodę przy W'szelkich temperaturach, tworząc tlenki, łatwo 
rozpuszczające się w* wodzie, i stają się ciałami silnie gryząccmi.
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Z których wody nie można usumjć przez ogrzewanie. Węglowe 
związki tych metalów są rozpuszczalne w wodzie; z chlorem każdy 
z nich tworz)^ tylko jeden związek.

Metale: wapień, stront i l)ar, tworzą również klasę zupełnie 
naturalną, tym się wyróżniającą, że związki węglowe tych meta­
li nie rozpuszczają się w wodzie czystej, natomiast rozj)uszcza ją 
się w wodzie, zawierającej roztwór kwasu węglowego. Do klasy 
złota należą rzadkie lub wartościowe metale: złoto, j)lalyna, palla­
dium, rhodium, ruthenium, iridium i osmium, na które nie oddzia­
ływa kwas azotowy; działa na nie tylko chlor, luh mieszanina kwa­
sów, zwana wodą królewską (ac|ua regia). Tlenki tych metali mogą 
być odtlenione przez proste ogrzewanie.

Naturalne klasyfikacje uwydatniają najgłębsze jjoilobieństwa 
i stosunki i w ostatecznej instancji mogą nas doprowadzi(- do ])o- 
znania, w .jaki sposób powstają różne odmiany rzeczy. Klasyfi­
kacje te więc są rzeczą dla prawdziwej nauki istotną i można o nich 
powiedzieć, że .stanowią rusztowanie nauki. Nie wynika stąd je­
dnak, aby odpowiadały one wszełl^m celom. Gdy celem naszym jest 
poznanie nazwy elementu chemicznego, rośliny lub zwierzęcia, to 
określenie charakteru danej rzeczy w systemie naturalnym pcinaga 
nam niewiele. Chemik nie odkrywa }ю1ачи przez nadanie mu stanu 
metalicznego i przez badanie, czy rozkłada wodę. Obserwuje on 
po prostu, który z pośród wszystkich związków ])otasu ma cechy 
najbardziej znamienne i .szczególne; związek potasu, i)latynv i chlo­
ru jest najbardziej charakterystyczny dla potasu i zazwyczaj jesl 
używany jako środek rozpoznawania go. Subtelne zabarwienie 
fijołkowe, które potas nadaje płomieniom lampy, było uważane za 
wskaźnik obecności tego metalu już znacznie wcześniej, nim zosta­
ła w'prowadzona analiza widmowa. Sztuczna klasyfikacja elemen­
tów' jest więc konieczna dla odkrycia substancji; tó też w każdym 
podręczniku analizy chemicznej znajdzie czytelnik uporządkowa­
nie elementów według cech o mniejszym znaczeniu, wybranych za 
podstawię ze w'zględu na łatwość i pewność, z jaką mogą być (-bser- 
w'ow'ane.

W ł)otanice naturalny system klasyfikacji również nie nadaje 
się bynajmniej jako podstawa do określenia nazw roślin, klasy 
bowiem określane są często według formy drobnych części nasie­
nia, według układu części składowych nasienia i innych części.
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które zbadać zazw\czaj jest trudno, a nawet czasem zupełnie nie 
można. Toteż botanicy porządkują 2:azwyczaj rodzaje i gatunki ro­
ślin według naturalnego układu, obmyślają jednak jednocześnie pe­
wien układ sztuczny, pewien rodzaj klucza, w którym najbardziej 
proste i uderzające cechy, często zwane cechami charakterysty- 
cznemi, są podstawą rozróżnienia roślin. (Najlepszy układ tego 
rodzaju, co się tyczy roślin brytańskich, można znaleść w Benthama 
Britisch Flora). Sławny układ roślin Linneusza miał według za­
mierzeń autora służyć właśnie temu celowi. Liimeusz był zbyt 
głębokim filozofem, aby mógł przypuszczać, że liczba włókien i 
8!ирк0лу jest wyrazem rzeczyAvistego stosunku pomiędzy rośli­
nami. Wiele klas jego systemu było rzeczywiście klasami natii- 
rainemi, włókna zaś i słupki wziął Linneusz jedynie za podsta­
wę rozpoznawania klas i rzędów, jako bardzo jasne i rzucające się 
w oczy znamiona.

ściśle związany z procesem klasyfikacji jest proces abstrak­
cji. Abstrahować jest to oddzielić cechy, wspólne wszystkim jed­
nostkom danej grupy, od cech szczególnych, posiadanych przez je­
dnostki. Pojęcie „trójkąt“ jest wynikiem abstrakcji w tym znacze­
niu, że możemy myśleć o trójkątach, nie biorąc zupełnie uwagę 
wielkości i kształtu jakiegoś poszczególnego trójkąta. Wszelka kla­
syfikacja opierasię na abstrakcji, allmwiem tworząc i definjując 
klasę, trzeba oddzielić cechy wspólne od cech szczególnych. Abstra­
hując, tworzymy pojęcie ogólne, czyli takie, które, mówiąc ogólnie, 
obejmuje wiele przedmiotów. Jeżeli jednak cecha abstrahowana jest 
szczegóhią własnością danej klasy, czyli własnością, która przynale­
ży całej klasie i nie przynależy’ żadnemu iimemu przedmiotowi, to 
przez oderwanie jej zakres pojęcia może się nie zwiększyć, tak, iż 
Herbert Spencer ma, być może, rację, twierdząc, że można abstra­
hować, nie uogólniając. Często używamy wy razu uogólnianie; 
proces uogólniania można zdefinjować jako wnioskowanie o całej 
klasie tego, co wiemy tylko o części klasy’. Gdy rozważamy cechy ja­
kiejś rzeczy’, jako należące nie tylko do danej rzeczy’, lecz jako przy­
należne i innym przedmiotom, gdy rozważamy jakąś rzecz, jako 
jednostkę jakiejś klasy, wówczas mówi się, iż uogólniamy. Jeżeli, 
zbadawszy własności koła, przejdziemy do własności elipsy, para­
boli i hyperboli, to wkrótce znajdziemy, że koło jest tylko jednymi 
^юszczególnym wypadkiem całej klasy krzywych, zwanych cięcia-
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mi stożkcwemi, odpowiadających równaniom drugiego stopnia; otóż 
tutaj uogólniam, gdy pewne własności koła rozważam jako wła­
sności, przynależące również wielu innym krzywym,

Whewell zwiększył nadmiar terminów, oznaczających ten sam 
proces, wprowadzając wyrażenie: łączenie faktów (colligation of 
facts). Gdy dwie rzeczy mają cechy podobne, tak, iż można je 
umieścić w jednej i tej samej klasie, to można powiedzieć o nich, 
że są złączone ze sobą. Łączymy ze sobą położenia planety, które' 
zajmuje ona, poruszając się około słońca, gdy rozważamy je, jako 
punkty na jednej elipsie. Gdy w ten sposób przy pomocy odpowie­
dniego ogólnego pojęcia lub hypotezj" wiążemy ze sobą fakty, uprze­
dnio niepowiązane, wówczas mówi się, iż łączymy fakty. Whewełl 
dodaje, że ogólne pojęcia, w tych wypadkach używane, muszą 
być 1 - 0  jasne, 2-o odpowiednie. Można jednak zupełnie zasadnie 
wątpić, czy w procesach tych jest coś, coby rzeczywiście je wyróż­
niało od ogólnego procesu klasyfikacji naturalnej, którąśmy rozwa­
żyli powyżej.

R o z d z i a ł  XXXIII.

Warunki, którym musi zadośćczynić język naukowy.

Do- procesów pK)mocniczych, niezbędnych dla skutecznego pro­
wadzenia rozumowania indukcyjnego, 2taliczyć należy tworzenie 
odpowiedniego języka. Trudno istotnie przecenić maczehie ścisłe­
go i bogatego języka w nauce. Badanie rzeczy nie daw^ałoby żadnej 
korzyści, gdyby nie było nazw dla oznaczenia tych rzeczy i przy­
pomnienia naszych obserwacji, rzeczy tych dotyczących.

Łatwo jest istotnie zrozumieć, że język służy trzem różnym, 
prawie niezależnym, celom. Język jest:

1. środkiem porozumiewania się,
2. mechanicznym środkiem pomocniczym w myśleniu,
3. narzędziem przypominania i notowania.

Pierwotnie język służył głównie, jeżeli nie wyłącznie, pierwsze ­
mu celowi. Dziś jeszcze istnieją w wielkiej liczbie dzikie plemiona, 
które, jak się zdaje, nie gromadzą zupełnie wiedzy. Można nawet 
powiedzieć, że niższe zwierzęta, jakkolwiek nie posiadają zdolno­
ści rozumowania zapcmocą pojęć ogólnych, często posiadają pewne
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środki j)orozumie\vawcze w postaci dźwięków lub sygдalów natu- 
lalnvch, któro stanowią język w pierwszym znaczeniu.

Niektórzy filozofowie utrzymywali, że jest rzeczą niemożliwą 
rozumować bez pomocy języka. Prawdziw}»  ̂ nominalista posunął 
się tak daleko, iż mówił, że niema takich rzeczy, jak pojęcia ogólne, 
i że nazwy ogólne stanowią wszystko to, co jest ogólne w nauce i 
rozumowaniu. Jakkolwdek pogląd ten jest niewątpliwie fałszywy' 
■porównaj str. 11), trzeba się jednak zgodzić na. to, że, gdyby wy­
razy nie wyznaczały i nie symbolizowały pojęć ogólnych, nie mc- 
gliby.śmy nigdy osiągnąć takiego poziomu intelektualnego, na ja­
kim stoimy obecnie. Uż}wvanie języka w' drugim celu jest bez wąt­
pienia rzeczą nieodzowną z praktycznego punktu widzenia, i rozu­
mowanie można uważać prawie za identyczne z poprawnym uży­
waniem wyrazów*. Gdy język jest używany jedynie jako środek 
pomocniczy w* rozumowaniu, wówczas nie jest potrzebne, aby zna­
czenie każdego wyrazu było stałe i niezmienne; moglibyśmy uży- 
w*ać nazw* tak, jak liter x, ij, z, n, b, c, i t. d. używa się w algebrze 
dla oznaczenia wielkości, występujących w* danym zagadnieniu. 
Nie można tylko nigdy mieszać różnych znaczeń, nadawanych 
jednemu wyrazowi w* różnych dowodach. Można powiedzieć, że 
algebra jest językiem, bardzo dobrze przystosowanym jedynie do 
drugiego celu, i że umożliwia rozw'iązywanie zagadnień w sposób 
symboliczny lub mechaniczny.

Język w tej postaci, w jakiej go nam dał rozwój wiekowy, mo­
że służyć dla wszystkich trzech celów, jakkolwiek bynajnmiej nie 
doskonale. Wobec tego, że wyrazy ix>siadają nrniej lub więcej stałe 
znaczenie potoczne, przeto możemy przy ich pomocy nietylko rozu­
mować, lecz również komunikować nasze myśli innjnm ludziom 
i notować je. Obecnie rozważymy język właśnie jako środek komu­
nikowania myśli i notowania.

Wielości faktów, potrzebnej dla ugruntowania nauki, nie mo- 
żnaby zapamiętać dostatecznie ściśle i dokładnie. To też nieodzow­
nym środkiem pomocniczym indukcji jest opisywanie i notowanie 
naszj'ch obserwacji. Tylko w ten sposób można nagromadzić wie­
dzę, tak, iżby każdy badacz i obserwator rozpoczynał swe badania, 
znając już to, co uprzednio zostało stwierdzone i dowiedzione. Trze­
ba więc koniecznie rozważyć, na czym polega rola języka przy rege-
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stracji faktów, i zl)adać, jakie cechy winien posiadać koniecznie 
język nauko\vy ze względu na potrzeby nauki.

Jako narzędzie do notowania faktów, język musi, rzecz jasna, 
posiadać dwie zasadnicze cechy niezbędne:

1. ścisłość, czyli ckreśloność znaczenia,
2. dostateczny zasób wyrazów.

Nazwa jest przy opisie faktów zupełnie bez|iżyteczna, jeżeli nie 
daje nam możności określenia, jaka była natura opisywanego fak­
tu. I>okładność i ścisłość więc jest bardziej ważną cechą języka, 
niż obfitość wyrazów. Brak odpowiedniego wyrazu rzadko jest przy­
czyną Idędii, — zmuśzd nas tylko po pro-stu do użycia zwrotu oma- 
Aviającego, lub też ostatecznie do tego, że fakt pozostawiamy nie 
zanotowany. Tymniemniej rozumie się samo przez się, że jest rze­
czą wygodną, iżby każda rzecz, pojęcie czy cecha, o której często 
się mówi, posiadała nazwę odpowiednią dla danego celu, przyczym 
winna istnieć tylko jedna taka nazwa. Rozważymy teraz, jakie wła­
sności winien posiadać język ścisły i obfitujący w wyrazy.

Być może, nie uderzyło to nigdy czytelnika, lecz prawdą jest 
z jjewnością, że opis jest nieunożliwy bez stwierdzenia pcdobień- 
stwa pomiędzy faktem ppisyw^anym, a jakimś innym faktem. Rzecz 
jakąś możemy opisać tylko przez nadanie jej nazwy; lecz jak mo­
żemy dowiedzieć się, jakie znaczenie nazwa posiada? Jeżeli opiszt;- 
my daną nazwę za pomocą innycb nazw, to otrzymamy tylko wię­
cej nazw, których znaczenie wymaga wyjaśnienia. W ostatecznej 
instancji musimy więc poznawać znaczenie nazw nie przez odw'o- 
łanie się do innych nazw, lecz przez poznanie rzeczy, które nazwy 
te noszą. Gdyby ktoś nie znał znaczenia wyrazu niebieski, to o zna­
czeniu tego wyrazu można byłoby go poinfcormować jedynie przez 
wskazanie mu czegoś, coby w nim wywołało wrażenie niebieskości; 
gdyby zaś był ślepy od urodzenia, to o niebieskości nie mógłby so­
bie wyrobić wogóle żadnego pojęcia. Istnieje pewna liczba wyra­
zów, tak debrze nam znanych od dzieciństwa, iż nie możemy po­
wiedzieć, kiedy i jak poznaliśmy ich znaczenie, jakkolwiek mu­
sieliśmy je poznać przez zaznaj'omienie się z oznaczanemi przez 
pie rzeczami. Gdy chodzi o bardziej ścisłe używanie wyrazów, m u­
simy znowu odwoływać się do przedmiotów fizycznych. O dmiemy 
wówczas różne rodzaje barwy niebieskiej, jako barwę szafirową, 
lazurową, indygo; odcienie barwy zielonej odróżniamy podobnie
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jako barwę oliwkową, szmaragdowo-zieloną, barwę trawiasta itd. 
Kształty liści opisuje botanika zapomocą takich wyrazów, jak ja­
jowaty, lancowaty, linjjny, pierzasty, tarczowaty, nawiązując do 
kształtu jaja, lancy, pierza i tarcz\'. Opisując rozmiary, również 
nie można uniknąć porównania z rozmiarami innych rzeczy. Wy­
razy „łokieć“ czy „stopa“ nie mają żadnego znaczenia, jeżeli niema 
określonego wzorowego łokcia lub stopy, które nadawałyby tym 
wyrazom stałe znaczenie. Czytelnik prawdopodobnie zdaje sobie 
sprawę z tego, że gdy zostaje zagubiony fizyczny wzór jakiejś mia­
rŷ  długości, to nie można go już nigdy zrekonstruować na nowo. 
Wyraz jest niczym, jeżeli nie istnieje gdzieś rzecz, jemu odpowia­
dająca.

Pierwszym warunkiem niezbędnym , któremu musi zadość- 
czynić język naukowy, jest to, iż „każda nazwa ogólna musi mieć 
pewne określone i zrozumiałe znaczenie“. Nie potrzeba chyba do­
dawać, że nazAvy jednostkowe, czyli imiona własne — nazwy po­
szczególnych przedmiotów' — muszą również być zrozumiałe; wo­
bec tego jednak, iż nazwy te są znakami, nałożonemi na |X)«zcze- 
gólne rzeczy, przeto nie wymagają one takiego samego rozważa­
nia. Nazwy ogólne przedstawiają zagadnienie trudniejsze, ponie­
waż, jak widzieliśmy w rozdziale V, mają one podw^ójne znaczenie: 
z jednej strony pod w^zględeni denotacji lub zakresu, z drugiej — 
konotacji lub treści. Z tych dwóch znaczeń konotacja jest tym zna­
czeniem, które musi być stałe; pierwsze, naogót biorąc, nie może 
być ograniczone i określone. Gdyby nazwa planeta miała oznaczać 
jedynie Jowisza, Saturna, Marsa, Wenus i Merkurego, to znaczy, 
planety, znane przed wynalezieniem teleskopu, to musielibyśmy 
znaleźć nową nazwę dla planet, odkrytych później, przyczym wów­
czas nawet popełnilibyśmy błąd, polegający na nazywaniu różnemi 
nazwami rzeczy, zupełnie do siebie podobnych. Jeżeli natomiast 
przez planetę rozumieć będziemy wszelkie ciało kuliste, obracające 
się około słońca w orbicie eliptycznej o małej ekscentryczności, to 
nazwa ta obejmować będzie wszelkie takie ciała, które mogą być 
odkrywane od czasu do czasu, i z któr\xh więcej, niż 100 dziś już 
znamy.

Podobnie motor parowy jest nietylko nazwą tych motorów', 
które dzisiaj istnieją; gdyby termin ten był nazwą tylko maszyn 
istniejących, to potrzebaby było co tydzień nowej nazwy, w miarę
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tego, jak zostają l)iidowane nowe maszyny lul) demontowane sta­
re. W nazwie ogólnej ustalona i wyznaczona niezmiennie jest jej 
konotacja, czyli cechy, przynależące rzeczom, nazwę daną noszą­
cym. Winniśmy tedy, o ile to tylko możliwe, definjować znacze­
nie każdej ogólnej nazww, przez nas uży\yanej, nie przez wymie­
nianie przedmiotów, które ta nazwa oznacza, lecz cech, które współ- 
oznacza. Wohec tego, iż rozAvaż\diśmy sprawę definicji w poprzed­
nich rozdziałach (XII i XIII), należy tu tylko zbadać, jak dalece 
jest rzeczcO pożądaną przekładanie wyrazów, będących w użyciu po­
tocznym, nad nowo wynalezione terminy.

Stroną dodatnią starego terminu w stosunku do nowego jest 
to, że znaczenie jego jest zrozumiałe dla wszystkich ludzi, co usu­
wa konieczność zapoznawania się ze znaczeniem obcego wyrażenia 
technicznego. Każdy wie, co to jest ciepło i wyrażenie nauka o cie. 
ple jest zrozumiała dla każdego, choćby najnmiej wykształconego, 
człowieka. Przeciw' używaniu starych, potocznych, terminów^ mo­
żna jednak postawić ten zarzut, że prawdę zawsze mogą być wielo­
znaczne; jakoż istotnie okazuje się, że człowiek nauki rzeczywiście 
używa wyrazu „ciepło“ w innym znaczeniu, niż inni ludzie. W ro-- 
zumieniu naukowym wszystkie rzeczy są mniej lub więcej cieple, 
gdy tymczasem w życiu potocznym nie moglibyśmy nigdy powie­
dzieć, że lód jest ciepły lub że zawiera ciepło. Ciepło w rozumieniu 
potocznym oznacza nadwyżkę temperatury jakiejś rzeczy ponad 
temperaturę przeciętną i pojęcie ciepła jest zupełnie względne i ko- 
relatywme do pojęcia zimna. Termin ciepły stosujemy również przez 
analogję do wrażeń smakowwxh, mówiąc, naprzykład, że pieprz jest 
palący; a nawet do zjawisk czysto duchowych, mówiąc, naprzj'^klad, 
o gorącej dyspucie, o gorącym temperamencie i t. d. Jeżeli dla imik- 
nięcia tych wieloznaczności wynajdziemy nowy termin, całoricum, 
to możemy mu nadać ścisłość znaczenia, jaką tylko będziemy chcie­
li, lecz w ten sposób wprow adzimy jeszcze nową trudność w studjo- 
waniu nauki o cieple, trzeba będzie bowiem zapamiętać jeszcze 
jeden termin techniczny więcej.

Trudność ta jest szczególnie wielka w ekonomji politycznej. 
W nauce tej operujemy tak dobr2je znanemi pojęciami, jak boga­
ctwo, pieniądz, w'artość, obieg, kapitał, praca, wymiana; lecz właśnie 
to, że pojęcia te są nam bardzo dobrze znane z życia potocznego, 
sprawia trudność największą, albowiem różni ludzie łączą różne

L ogika
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znaczenia z lemi wyrazami, czego wynikiem jest nieskończona lo- 
gomachja (spór słowny, cd greckiego /.óyo; wyraz słowo, i p-dyp 
walka), czyli spór o zagadnienia czysto słowne. Jeżeli nawet pisarz 
starannie definjuje znaczenie, w jakim używa tych terminów, to 
nie może zmusić innych ludzi do tego, aby zachowali sobie w pa­
mięci te definicje, lima alternatywa — wynalezienia zupełnie no­
wych terminów — nie może być tu brana pod uwagę, takie bowiem 
rozwiązanie trudności uczyniłchy bez wątpienia dzieło ekonomiczne 
dla większości czytelników niemożliwym do czytania. Jedymą wska­
zówką, jaką można dać, jest to, aby wprowadzać nowy termin, gdy 
jest prawdopodobne, że zostanie łatwn przyjęty i zastąpi dawny 
termin wieloznaczny; tam zaś, gdzie nowego terminu wprowadzić 
nie można, należy się starać usunąć wieloznaczność starego termi­
nu przez stałe i>amiętanie ścisłej definicji znaczenia, które chc^emy 
terminowi temu nadać.

Język naukowy, posiadający dostateczny zasób wyrazów-, skła­
da się z dwóch różnych rodzajów- terminów-, z któn-ch jedne tworzą 
terniinologję opisową, drugie zaś — nomenklaturę naukową.

Terminologia opisowa musi, jak to w-ykazal Whewell, obej­
mować wszystkie terminy niezbędne dla dokładnego ojiisania lego, 
co zostało zaobserwowane w jakimś przedmiocie, lub zjawisku, a 
to dlatego, iżbyśmy mogli mieć trw-ałe sprawozdania z obserwacji. 
Dla każdej cechy, formy, wielkości i stopnia musi istnieć odpo­
wiednia nazwa lub wyrażenie. Tak, naprzykład, opisując nowo 
odkryty minerał, musimy mieć możność dokładnego ckreślenia sło­
wami jego formy krystalicznej, barwy, stopnia twardości, ciężaru 
wiaściwegc, smaku i zapachu, jeżeli takowe posiada, i wielu in­
nych cech, które mogą posiadać znaczenie. Nowoczesna botanika 
powstała z wysiłków Linneusza ku stworzeniu systemu terminów, 
przy którego рютосу każda część składowa i każda cecha rośliny 
mogłaby być dokładnie opisana. Język botaniki, udoskonalany cd 
czasów Linneusza, jest najlepszym przykładem terminologji nau­
kowej. — W geclogji istnieje trudność znalezienia dokładnych ter­
minów. Takie terminy, jak bazałt, gnejs, granit, porfir, law^a i t. p., 
są bardzo niejasne, i niema ścisłych terminów opisowych, za po­
mocą których możnaby je określić. Jeżeli cecha nie meże mieć 
stopniowania i intensywności, potrzebny jest tylko jeden wyraz 
dla jej oznaczenia; w' innych wypadkach musimy znaleźć jakis
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sposób dokładnego mierzenia i wyrażania rezultatów tych pomia­
rów. Wynalezienie narzędzia do mierzenia cechy, która dotych­
czas nie była mierzona, jest zawsze ważnym krokiem w nauce: zbu­
dowanie termometm przez Fahrenheita i zegara wahadłowego prz^z 
Huvghens’a było wielką erą w nauce.

Z drugiej strcny każda nauka wymaga nomenklatury, czyli 
zbioru nazw dla różnych przedmiotów lub klas przedmiotów, kto- 
remi się zajmuje. W mineralogji nazwy różnych imnerałów, takie, 
jak topaz, opal sól, mika i t. d.,.tworzą nomenklaturę; w chemji 
nomenklaturę stanowią wszystkie nazwy elementów oraz cały sze­
reg nazw związków organicznych i innych, takich, jak etyl, metyl, 
acetyl, naftalina, benzol i t. d. W astronomji nazwy planet, sateli­
tów' mgławic, konstelacji i poszczególnych gwiaed tworzą nomen­
klaturę bynajmniej nie doskonałą i nie wygodną; podobnie i geolo- 
gja posiada nomenklaturę, z konieczności niezupełną; należą do 
niej nazwy formacji geologicznych, takie, jak „sylurski“. 
ski“, „triasowy“, „eoceniczny“, „mioceniczny“, „plioceniczny i t. (.

Nomenklatura musi, rzecz oczjwvista, posiadać nazwy dla o- 
znaczenia różnych stopni ogólności, a więc nazwy jednostkowych 
iirzedmiotów, jeżeli zachodzi potrzeba oddzielnego ich opsu, naj­
niższych rodzajów (infinimae species), jeżeli takie istnieją, dalej klas 
szerszych aż do .summa f/enera, czyli do pojęć naogólniejszych. 
jakie występują w danej nauce. ЛУ astronomji operujemy głównie 
nazwami przedmiotów jednostkowych; jak dotychczas niewielkie 
tu było pole dla klasyfikacji. W takich naukach przyrodniczych, 
jak botanika, lub zodogja, rzadko zachodzi potrzeba n a w  dla ozna- 
,czenia jednostek, niezliczone jednostki bowiem są tak do siebie po­
dobne pod względem bardzo wielu cech, iz stanowią tak zwan\ 
rochaj naturalny. Mili używa tego terminu dla oznaczenia „jednej 
z tych klas, które różnią się od wsz>^stkich innych me jedną lub 
kilkoma określonemi cechami, lecz nieznaną, wielką ilością cech; 
zestawienie własności, na których opiera się wyodrębmeme danej 
klasy, jest tylko w^skaźnikiem nieokreślonej ilości innych cech od­
różniających“. . . , 1 1 .

Na zasadzie tego. co mówi Mili, zda,|e się. iz do nomenklatu­
rę zalicza on t.vlko nazwy lak zwanych gatunków; mówi on bo­
wiem: „Nomenklaturę można zdefinjować jako zbiór nazsv wszel­
kiego rodzaju, klórcmi operuje jakaś gałąź wiedzy, luli, bardziej



244
. i .

odpowiednio, jako zbiór wszelkich najniższych gatunków, czyli 
infimae species, które mogą być podzielone wprawdzie, lecz nie 
na niższe gatunki, i które naogół odpowiadają temu, co w historji 
naturalnej nazywa się po prostu gatunkiem“. Obecnie jednak prz>’- 
rodnicy odrzucili pogląd, jakoby gatunek był jakąś formą określo­
ną. Wiele gatunków podzielono już na podgatunki i odmiany, lub 
nawet na odmiany odmian; według zasad teorji Darwina podział 
ten możnaby prowadzić-dalej bez ogranic^nia. Rzeczą najbardziej 
racjonalną będzie z pewnością, jeżeli światy roślin i zwierząt przed­
stawiać sobie będziemy jako podzielone na nieokreślony szereg 
klas i podklas; wszystkie nazwy tych klas należą do nomenklatury.

Mili nie włącza do nomenklatury nazw ogólnych, które ozna­
czają pojęcia, utj^^orzone sztucznie w toku badania i wnioskowa­
nia indukcyjnego. Według jego poglądów poza terminologją, na­
dającą się do ścisłego opisywania indywidualnych faktów cbserAvo- 
wanych, istnieje gałąź języka, „obejmująca nazwy wszelkich cech, 
wspólnych wielu rzeczom, i posiadających jakieś znaczenie, które 
odkrywamy, porównywując fakty indywidualne: tutaj należą też 
(jako terminy konkretne, odpowiadające wyżej wsponmianym ter­
minom abstrakcyjnym) nazwy klas, które konstruujemy sztucznie 
na podstawie tych cech, lub przynajmniej te z pośród tych nazw, 
których często używamy jako orzeczeń o czymkolwiek“. Jako przy­
kłady tej klasy nazw przytacza Mili: koło, granica, moment, cywi­
lizacja, delegacja, reprezentacja., Podczas gdy nomenklatura obej­
muje nazwy klas naturalnych, ta trzecia gałąź języka obejmowa­
łaby, jak widać, nazwy sztucznie wytworzonych kłas i pojęć.

Trudno mi jest dać jasne przedstawienie poglądów Milla w tej 
sprawie; wobec tego zaś, że zadanie, jakie sobie postawiłem w tej 
książce, nie pozwala na omawianie zagadnień nierozwiązanych, 
l)rzeto muszę zakończyć swe wywody, odsyłając czytelnika, który 
chciałby się bliżej zapoznać z tą sprawą, do czwartego i szóstego 
rozdziału IV-ej księgi Systemu Logiki MilVa, które traktują o wa­
runkach, jakim zadośćuczynić winien język naukowy.
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R o z d z i a ł  I.

Wstęp. ’

1. Co znaczą terminj : „prawo natury“ i „prawo myślenia“?
2. Wyjaśnić różnicę pomiędzy formą i treścią myślenia?
3. W jakim znaczeniu można logikę nazwać nauką nauk?
4. Od czego pochodzi nazvN̂ a „logika“?
5. Czym nauka różni się od sztuki i dlaczego logika jest wię-., 

cej nauką, niż sztuką?
6. Czy możemy powiedzieć, że loigika jest niezbędnjm środ­

kiem pomocniczym do prawidłowego myślenia, jeżeli ludzie, 
którzy nigdy nie studjowali logiki, rozumują poprawnie?

R o z d z i a ł  II.

Trzy działy logiki.

1. AYymień, z jakich części składa się sylogizm?
2. W jaldm stopniu poprawne jest powiedzenie, że logika zaj­

muje się językiem?
3. Jakiemi trzema aktami świadomości zajmuje się logika?, 

który z nich szczególniej jest przedmiotem tej nauki?
4. Czy możesz ustalić dokładnie, co jest rozumiane przez ogól­

ne pojęcie lub wyobrażenie?
5. Na czym polega różnica poglądów nominalistów, reali­

stów i konceptualistów na naturę pojęcia ogólnego?
6. Jaki jest czwarty dział logiki?
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R o z d z i a ł  III.

Terminy.

1. Określ, co to jest nazwa cz\Ii termin.
2. Co to jest termin kategorematyczny?
3. Wyjaśnić różnicę pomiędzy terminem kolektywnym i ogól­

nym.
4. Wskaż, gdzie w następujących prz\'kładach termin wszijscij 

jest wzięty w znaczeniu kolektywnym, a gdzie w' dystrybu- 
tywnym:
(1) Non omnis moriar.
(2) Wszyscy ludzie znajdują sw'oje własne dobro w' dobru 

w'szystkich ludzi, i w^szyscy ludzie łączą się w' szlache­
tnym braterstwie.

(3) Non omnia possumiis omnes (nie w'szystko wszyscy mo­
żemy).

5. Które z następujących terminów* są terminami abstrakcyj- 
nemi? Akt, niewdzięczność, dom^ godzinny, prostactwo, 
wstęp, indywidualność, prawda, praw^dziwy, prawdomów ­
ność, zielony, zieloność, dzieciństwo, książka, niebieski, in­
tencja, rozum, racjonalność, rozumność.

6. Określ termin negatywny i wskaż cechę, po której można 
go rozpoznać?

7. Wskaż, na czjin polega różnica pomiędzy terminem pry- 
watywnym i negatywnym, i podaj kilka przykładów termi­
nów pryw^atywnych.

8. Opisz charakter logiczny następujących terminów, zacho­
wując ostrożności wskazane na str. 23.
Metropołja świadomość
Książka Hetman
Księgozbiór Królestwo roślinne
Wielka Brytania Błyskotliwość 

Ciężar 
Wrażenie 
Cezar

Cezar 
Próżny 
Złoto
Pierwszy minister Cezaryzm 
Niestrawność Zastosowanie

Sekta
Naród
Instytucja
Światło
Obserwacja
Język
Mentor
Anarchja
Zapłata
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I.ódź
Przypomnienie
Nieznaczny
Świecący
Niezależność
Ciężkość
Ilustracja
Dział
Białość

Jednostka
Tom
Mowa
Upiększenie 
Zgoda 
Ukośność 
Nieruchomy 
Stefan Batory 
Logika formalna

Uroczystość
Powietrze
Rozum
Geologja
Postępowanie
Podobieństwo
Wyjście
Nestor
Aleksander.

R o z d z i a ł  IV.

Wieloznaczność terminów.

1. Określ termin jednoznaczny i podaj kilka terminów zu])el- 
nie jednoznacznych.

2. Jak jeszcze b\4vają często nazywane terminy wieloznaczne?
3. Rozróżnij trzy rodzaje terminów wieloznacznych i podaj 

przykłady na każdy rodzaj.
4. Wskaż trzy różne cz\Tiniki, które wytworz\dy trzecią, naj­

ważniejszą, klasę terminów wieloznacznych.
5. Wyjaśnij wieloznaczność przytoczonych poniżej terminów, 

wskazując w każdym wypadku, w jaki SJЮsób ona powsta­
ła, oraz, o ile to tylko możliwe, jak powstało każde po.szcze- 
gólne znaczenie ze znaczenia pierwotnego. Szkoła, szkło, 
rola, sklep, pióro, pokój, zakon, prawo, zamek, papier, 
klasa, dział, gwiazda, ziemia, odmiana, sztuka, akt, mini­
ster, biegun, łoże, podstawa, stopień, rząd, drzewo, zmysł, 
wrażenie.

R o z d z i a ł  V.

Treść i zakres terminów.

l. Wskaż dokładnie, na cz}'m jiolega różnica pomiędzy' zna­
czeniem pod względem treści i zakresu w następujących 
terminach: zwierzę czworonożne, kolej żelazna, istota ludz­
ka, maszyna, góra, członek parlamentu.
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2. Wylicz synonimy czyli inne nazwy, używane zamiast ter­
minów „zalnes“ i „treść“.

3. Jakie jest prawo dotyczące związku pomiędzy' wielkością 
zakresu i treści. Wykaż, że prawo to stosuje się do następu­
jących szeregów lenninów.
(1) Żelazo, metal, element, materja, su])stancja.
(2) Materja, materja organiczna, zwierzę, człowiek.
(3) Statek, statek parowy, statek parowy śiaibowiec, żelazny 

śrubowiec parowy, pclski żelazny śmbowiec parowy.
(4) Książka, książka drukowana, słownik, słownik łaciński.

4. Wskaż różnicę pomiędzy konnotacją (współoznaczeniem), 
a denotacją (oznaczaniem) terminu.

5. Wybierz z listy terminów, podanych w pytaniu 8-mym 
do rozdziału trzeciego, takie terminy, które według poglą­
dów Milka są terminami niewspółoznaczającemi.

6. Ułóż poniżej podane terminy w szeregi, tak, jak w pytaniu 
trzecim, umieszczając termin o mniejszym zakresie po ter­
minie o większ\'m zakresie. M"skaż, które z terminów w 
każdym z tych szeregów mają treść największą i które naj­
mniejszą. Cesarz, nauczyciel, ewangelik, budulec, osoba, 
koń, ciało nieł)ieskie, chrześcijanin, zwierzę, dysydent, in­
dywiduum, Jowisz, władca, substancja organiczna, pra­
wnik, Aleksander, z\vierzę ssące, materja, prokurator, zwie­
rzę czworonogie, istota, Napoleon III, anglikanin.

R o z d z i a ł  VI.

Rozwój języka.

1. Wskaż genera lizaćję lub specjalizację w znaczeniu nastę­
pujących wyrazów: Rodz:aj, klasa, gatunek, rząd, stopień, 
Cezar, utoi)ja, skała, gmin, doktor.

2. Wskaż przenośnie, powstałe na podstawie pojęć: waga, wąz- 
kość, skała, wiatr.

3. Wykaż możliwie jali najdokładniej różnice pomiędzy zna­
czeniami następujących synonimów: Słabość, choroba; bło­
to, kałuża; odpieranie i zbijanie zarzutów; granica, kres;
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umysł, rozum; przypomnienie, cdpoznanie; odkładanie na 
później, zwłóczenie;

4. Ułóż listę wszystkich wyrazów, mających wspólny pień 
z następującemi wyrazami: Widzieć, kłaść, wierzyć, dać, 
j)isać, brać.

R o z d z i a ł  VII.

Leibniz o poznaniu.

1. Jakie są cechy doskonałego poznania?
2. Określ, jaki charakter ma nasze poznanie następujących 

])ojęć i przedmiotów; Sylogizm, elektryczność, ruch, trój­
kąt, wieczność, waga ziemi, barwa nieba.

3. Wyjaśnij dokładnie, co rozumiesz przez poznanie intui- 
cijjne.

R o z d z i a ł  VIII.

Zdania.

1. Zdefinjuj zdanie i wymień części, z któr\xh się składa.
2. Wyłóż klasyfikację zdań.
3. Wymień cztery rodzaje zdań kategorycznych i podaj ich 

syml)ole.
4. Do jakich klas zaliczamy zdania jednostkowe i nieokreślo­

ne?
5. Wylicz najbardziej używane znaki, oznaczające ilość zda­

nia.
6. Co to są zdania modalne według dawnych logików, a co 

,według Thomson’a?
7. Jak dalece logicy rozważają zdania ze względu na ich pra­

wdziwość i fałszywość.

R o z d z i a ł  IX.

Stosunki zachodzące pomiędzy zdaniami.

1. Wyjaśnij, w jakim zakresie wzięty jest podmiot i orzecze­
nie w zdaniach A, E, I, O.
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2. Wvl)ierz z następując veil zdań paiy zdań sprzecznych, prze­
ciwnych, podrzędnych i ]>odj)rzeciwnych.
(1) Niektóre elementy są znane. •
(2) Żaden element nie jest znany.
(3) Wszystkie elementy są znane.
(4) Niewszystkie elementy są znane.
(5) Niektóre elementy nie są znane.
(6) Wszystkie elementy nie są znane.

3. Jakie zdania są prawdziwe, falsz\’we i wątpliwe, gdy:
(1) A jest fałszywe (3) I jest fałszywe.
(2) E jest fałszywe (4) O jest fałszywe.

4. Dowiedź przy pomocy zdań sprzecznych, że zdania pod- 
l)i'zeciwne nie mogą być jednocześnie fałszywe.

,5. Wykaż prz}' pomocy zdań pod przeciwnych, że zdania prze­
ciwne mogą być jednocześnie fałszywe.

H. Określ ilość poniżej jvrzytoczonych zdań:
(1) Wiedza to potęga.
(2) Mgławice są ciałami materjalnemi.
(3) Światło jest wibracją eteru.
(4) Ludziom należy wierzyć więcej, niż myślimy.
(5) Chińczycy są pracowici.

7. Dlaczego jest rzeczą ]юżądaną, aby w sperze zdanie było 
obalane przy pomocy zdania z nim sprzecznego, a nie prze­
ciwnego.

R o z d z i a ł  X.

Odwracanie i wnioskowanie bezpośrednie.

1. Zdefinjiij wnioskowanie i odwracanie.
2. Go to są zdania odwracane i odwrócone?
3. Wymień prawidła poprawnego odwracania.
4. Wymień wszystkie rodzaje odwracania.
,a. W jaki sjMJSÓb przechodzimy od każdego z ])rzytoczonych 

poniżej zdań do nastęjmjącego j)o nim?
(1) Żadne Iюznanie nie jest bezużyteczne.
2̂) Żadna bezużyteczna rzecz nie jest poznaniem.
(3) Wszelkie poznanie nie jest b<'zużyleczne.
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(,4j W szelkie ncznanie jest użyteczne.
(5) Co nie jest uż^leczne, nie jest poznaniem.
(6) Go jest ijezuż>4eczne, nie jest poznanicun.
(7) żadne poznanie nie jest bezużytecme.

6. Podaj zdania, stanowiące przeciw stawienie logiczne po­
niżej przytoczonego zdania, oraz odwrócenie zdania, z nim 
sprzecznego: „Nie może zbcgacić się ten, kto nie chce pra­
cować“.

7. Zastosuj metodę zaprzeczenia do zdania: „AVszyscy ludzie 
są omylni“, następnie dwróć je i wykaż, że otrzymane 
zdanie jest kontrapozycją zdania pierwotnego.

8. Podziel poniżej przydoczone zdania na cztery następujące 
grupy:
n. Zdania, które mogą być wywnioskow ane z (1).
b. Zdania, z których (1) może być wyw-nioskowane. '
c. Zdania, które nie są sprzeczne z (1), lecz nie mogą być 

z niego wywnioskowane.
ci. Zdania sprzeczne z (1).
(1) Wszystkie sprawredliw^e czyny są czynami pożytecz- 

nenii.
(2) Żaden czym pożyteczny nie jest niesprawiedliwy.
(8) Żaden czyn sprawiedliwy nie jest niepożyteczny.
(4) Wszy'^stkie czyny pożyteczne są czynami niesprawiedli­

wymi.
(5) Niektóre czyny niesprawiedliwe są niepożyteczne.
(6) Żaden czyn pożyteczny nie jest sprawiedliwy.
(7) Niektóre czyny niepożyteczne są niesprawiedliwe.
(8) Wszystkie czyny pożyteczne są sprawiedliwe.
(9) Żaden czyn niepożyteczny' nie jest sprawiedliwy.

(10) Wszystkie czyny niesprawiedliw’e są niepożyteczne.
(11) Niektóre czyny niepożyteczne są czynami sprawiedli- 

wemi.
(12) Niektóre czyny pożyteczne są sprawiedliwe.
(13) Niektóre czyny sprawiedliwe są pożyteczne.
(14) Niektóre niesprawiedliwe czyny są pożyteczne.
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R o z d z i a ł  VIII, IX i X.

Przykłady zdań.

Należy określić charakter logiczny każdego z niżej przytoczo­
nych zdań; należy dalej ustalić, czy zdanie jest twierdzą,ce, cz>' 
przeczące, powszechne, szczegółowe, jednostkowe czy nieokieślone, 
czyste czy modalne i t. d.; jeżeli zdanie jest sformułowane niepra­
widłowo, to należy je sprowadzić do prostej formy logicznej; na­
stępnie zdanie odwrócić i wyciągnąć zeń wnioski bezpośrednie przy 
pomocy wszelkich dających się zastosować metod.

(1) Wszystkie ptaki są upierzone.
(2) Żaden gad nie jest upierzony.
(3) Gwiazdy stałe są samoświecące.
(4) Zupełne szczęście jest niemożliwe.
(5) Każdy człowiek ceni życie.

- (6) Każda omyłka nie jest dowodem niewiedzy.
(7) Niektóre z najbardziej wartościowych książek rzadko są 

czytane,
(8) Ten tylko wyśmiewa się z blizny, kto nigdy nie miał 

rany.
(9) Metale ogrzane są miękie.

(10) Ani jeden z Greków z Termopil nie uszedł.
(11) Niewielu zna samych siebie.
(12) Kto lubi się uczyć, ten miłuje wiedzę.
(13) Żadna rzecz, brana mylnie za cnotę, nie może być nie­

szkodliwa.
(14) Niektóre mięśnie nasze działa ją bez naszej woli.
(15) Wszystkie metale są dobremi przewodnikami ciepła.
(16) Sława nie jest rośliną, wyrastającą na tym, co przemija.
(17) Tylko ten, kto odważny, zasługuje na nagrodę.
(18) Żaden człowiek, nie panujący nad sobą, nie jest wolny,
(19) Niema poza prawdą rzeczy pięknej.
(20) Występny upadnie dzięki swej własnej występności.
(21) Niebezpieczne są wszystkie rzeczy niestosowne.
(22) Niema doskonałej piękności, któraby nie miała w sobie 

czegoś osobliwego.
(23) Marny jest czyn ludzki, zrodzony tylko z myśli o wła­

snym „ja“.
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(24) Nie шпге wszystek.
(25) Miłosierdzie, które przebacza mordercom, samo zabija.
(26) Pułk składa się z dwóch bataljonów.
(27) Okrucieństwem jest nakładać ciężar na upadającego 

człowieka.
(28) Nie każda omyłka zasługuje na karę.
(29) Zwierzęta czworonożne są kręgowcami.
(30) Niewiele jest kruchych metali.
(31) Wielu jest ludzi zasłużonych, a nieszczęśliwych.
(32) Amalgamaty są stopami rtęci.
(33) Conajmniej jeden z metali jest ciałem płynnym.
(34) Ludzie często źle używają talentów.
(35) Niektóre równoległoboki mają sąsiednie boki równe.
(36) Brytania jest wyspą.
(37) Romulus i Remus byli bliźniętami.
(38) Człowiek jest człowiekiem.
(39) Bóg jest samym miłosierdziem.
(40) Każdy c^owiek jest dobrym sędzią swoich własnych in­

teresów.
(41) Wszystkie równoległoboki mają przeciwległe kąty ró­

wne.
(42) Poufałość rodzi pogardę.
(43) Nikt nie jest zawsze szczęśliwy.
(44) Wiele małych strumieni tworzry’̂ dużą rzekę.

R o z d z i a ł  XI.

Logiczna analiza zdań

1. Czym różni się orzeczenie gramatyczne od orzeczenia lo­
gicznego?

2. Jaka jest różnica pomiędzy zdaniem gramatycznym złożo­
nym a ściągniętym, oraz pomiędzy zdaniami logicznemi 
współrzędnemi a podrzędnemi?

3. Wylicz wyrażenia gramatyczne, które mogą być:
(1) podmiotem.
(2) określeniem.
(3) orzeczeniem.
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(4) dopełnieniem.
(5) określeniem okoliczncści.

4. Zbadaj poniżej przytoczone zdania gramatyczne, określ,
które złożone lub ściągnięte, i wskaż zdania logiczne
współrzędne i podrzędne.
(1) Szczęśliwy jest człowiek, który zdobywa mądrość i ro­

zum.
(2) Ciepło, będąc ruchem, może być przekształcone na silę 

mechaniczną.
(3) Ceres, Pallas, Juno i Westa są mniejszemi planetami 

czyli asteroidami.
(4) Rzeczą zmysłów jest oglądać, rzeczą rozsądku — myśleć.
(5) Fortuna często sprzedaje spieszącemu się to, co daje 

za darmo tym, którzy czekają.
(6) Tysiące z Jego nakazu się spieszą i bez spoczynku prze­

mierzają lądy i morza; lecz i ci również mu służą, któ­
rzy tylko spokojnie czekają.

(7i Bez ruchu niemasz zdrowia.
(8) Kto sieje wiatr, ten zbiera burzę.
I'Q) Nie można kochać i być mędrcem.

(10) Choć żyli, jak bogowie, umarli, jak ludzie.
(11) Charakter można ukryć, meżna czasem przezwyciężyć, 

ale zawsze zeń coś pozostaje.
(12) Człowiek niepraw^owdty zazdrości prawowitemu.
(13) Wy jesteście przyjaciele moi, jeźli czynić będziecie, co 

ja Wam przykazuję. Ewangelja Św. Jana ХУ—li.
(14) Lecz która jest z góry mądrość, naprzód jest ci czysta, 

pot5un spokojna, skromna, łacna ku namówieniu, przy­
zwalająca dobrym, pełna miłosierdzia i owoców do­
brych, nie szacująca bez obłudy. List Św. Jakóba III. 17:

5. Zanalizuj i przedstaw w formie schematu następujące zda­
nia gramatyczne.
(1) Pierwszy aforyzm z Novum Organon Bacona, prz\dc- 

czony na str. 229.
(2) Niektóre sądy wyjaśniają jedynie to, co zawarte jest 

W' ich podmiocie, mając za orzec.zenie pojęcie dla 
wszystkich, którzy znają i mogą określić jego treść, wy­
raźnie tkwiące w' podmiocie.
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-3) ...Przemaganie mocy materjalnych nad myślą, nad du­
chem człowieka, nie tylko wyjawia się w klimacie, w 
żywiołach, w ukształtowaniu kraju i olbrzymich wido­
kach natury, nie tylko wyraża się wpływem potężnym 
roślinnego świata i zuchwalstwem okrutnym zwierząt 
i w onej czci dla nich; ale występuje jeszcze we foimie 
panowania własnego ciała nad rozumem, a więc istoty 
zmysłowej, materjalnej człowieka nad potęgą jego u- 
myslu. Kremer, Listy z Krakowa, List XV.

R o z d z i a ł  XII.

Kategorje.

1. Zdefinjuj każdą z kategorji (praedicabilia).
2. W jakim znaczeniu możemy powiedzieć, że rodzaj jest 

częścią gatunku, i w jakim — że gatunek jest częścią ro­
dzaju?

3. Wybierz z pośród terminów, przjloczonych w szóstym py­
taniu, rozdziału piątego (str. 248), takie terminy, które są 
rodzajami, gatunkami, najwyższemi rodzajami i najniż- 
szemi gatunkami w' stosunku do innych terminów,

4. Wyjaśnij vN'yrazenia: sui generis, jednorodny, różnorodny, 
summiim genus, infirna species, drzewo Porfirjusza.

5. Wymień jakąś własność i cechę przypadkową każdej z na­
stępujących klas: koło, planeta, ptak, członek parlamentu, 
zwierzę przeżuwające.

6. .lakie są prawidła poprawnego podziału logicznego?
7. Pierwsz\' wyraz w każdym z następujących szeregów ter­

minów jest nazwą klasy, którą należ}’̂ podzielić tak, iżby 
jako działy i poddziały otrzymać zgodnie z prawami po­
działu wszystkie piższe klasy, wymienione w tych szere­
gach.
(1) Mieszkańcy Państwa: Ludzie świeccy; — Cudzoziemcy;

— Obywatele naturalizowani; — Szlachta; — Ludzie,
którzy od urodzenia są obywatelami danego państwa;
— Kler; — Arystokracja; — Mieszczaństwo.
Trójkąt: - Równokątny; — Równoramienny;— Pro-
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stokątny; — Różiioboczny; — RozAvartokatny.
Rozumowanie: Indukcja (niezupełna); — Dedukcja; 

— Wnioskowanie pośrednie; — Indukcja; — Sylogizm 
hypotetycZłiy; — Sylogizm dysjunktj^ny.

8. Podziel następujące klasy: rząd, termin logiczny, nauka,
zdanie logiczne,

9, Z czego się składa definicja logiczna?
10. Jakie są prawidła poprawnego definjowania?
11. Przeciw jakim prawidłom wykraczają następujące definicje:

(1) Życie jest sumą funkcji życiowych.
(2) Rodzaj jest materjalną częścią gatunku.
(3) Odwrócenie jest to konwersja, w której prawdziwość 

zdania odwróconego może być wywnioskowana z praw­
dziwości zdania odwracanego.

(4) Substancjami mineralnemi są te substancje, które nie- 
zostały wytworzone przez organizmy roślinne i zwie­
rzęce.

(5) Trójkąt równoramienny jest to trójkąt, w którym boki 
i kąty są odpowiednio równe.

(6) Trójkąt ostrokątny jest to trójkąt, który ma kąt ostry.

R o z d z i a ł  XIII.

Pascal i Descartes o metodzie.

(1) Jakie zastosowanie mają definicje nominalne?
(2) Jak winniśmy posługiwać się definicjami, aby uniknąć 

pomieszania pojęć?
(3) Jak dalece słuszne jest powiedzenie, że wybór nazwy 

dla jakiegoś przedmiotu jest rzeczą dowolną?
(4) Jaka metoda według Pascala jest najlepszą metodą u- 

nikania błędu?
(5) W jaki sposób poznajemy znaczenie wyrazów, które nie 

mogą być zdefinjowane?
(6) Daj przykłady wyrazów, które mogą być łatwo zdefi­

njowane, i wyrazów% które zdefinjowane być nie mogą.
(7) Sformułuj pięć prawideł metodycznych, podanych w 

Logice Porł-Royal.
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8̂) Wyjnśnij Karlezjiiszowskie (Descarles'a) reguły zdoby­
wania prawdy.

R o z d z i a ł  XIV.

Prawa myślenia.

1. Sformułuj trzy podstawowe prawa myślenia i zastosuj je 
do następujących pojęć:
(1) Materja, organiczny, nieorganiczny,
(2) Ruch falisty, spolaryzowany, niespolaryzowany,
(3) Figura, prostolinijna, krzywolinijna.

2. Gzy błędem jest twierdzenie, że zwierzę nie może być krę­
gowe i niekręgowe, skoro niektóre zwierzęta są kięgowe, 
a  niektóre nie.

3. Wybierz z pośród poniżej przytoczonych pary terminów 
sprzecznych i pary terminów przeciwnych:
Światło, plenum, zysk, ciepło, zwiększanie się, strata, ciem­
ność, zimno, zmniejszanie się, vacuum.

4. W jaki sposób można zastosow^ać dictum Arystotelesa do 
następujących wywodów:
(1) Srebro jest dobr>m przewodnikiem elektryczności, al­

bowiem wszystkie metale są dobremi przewodnikami.
(2) Komety nie mogą być nieważkie, składają się bowiem 

z materji, która nie jest nieważka.

R o z d z i a ł  XV.

Sylogizm i prawidła sylogizmu.

 ̂ 1. Jaka jest różnica pomiędzy pośrednim i bezpośrednim 
wnioskowaniem?

2. Zdefinjuj sylogizm i w^ymień synonimy tego terminu.
3. Sfcrmułuj sześć głównych i dwa drugorzędne prawidła 

sylogizmu.
4. Wskaż W’ następujących sylogizmach kolejno konkluzję, 

termin średni, termin większy, termin mniejszy, przesłan­
kę wdększą i przesłankę mniejszą, trzymając się ściśle 
wskazanego porządku:

Uogika 17
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(1) Wszyscy ludzie są. omylni,
Wszyscy królowie są ludźmi,
A zatym wszyscy królcwie są omylni.

(2) Platyna jest metalem.
Wszystkie metale łączą się z tlenem,
A zatym plat\na łączy się z tlenem.

(3) Hotentoci mogą zdobyć oświatę, są bowdem ludźmi, a 
wszyscy ludzie mogą zdobyć oświatę.

ó. Wyjaśnij dokładnie, oo rozumiemy przez nierozłożenie ter­
minu środkowego.

R o z d z i a ł  XVI.

Tryby i figury sylogizmu.
1. Wykaż, przeciw jakim prawidłom sylogizmu wykraczają 

następujące tryby, bez względu na to, do jakiejby należa- 
ly figury:

A I A, E E l, I E A, I GI ,  I I  A, A E I,
2. Wypisz wszystkie 64 tryby i wykreśl 53 nieprawidłowe.
3. Wskaż, w jakich figurach następujące przesłanki dają słu­

szny wniosek:
AA, A l, EA  O A,

4. W jakich figurach dają słuszny wniosek tryby lEO i EIO
5. Do jakich trybów należą następujące słuszne sylogizany? 

Uporządkuj je poprawnie pod względem logicznym:
(1) Niektóre Y są Z,

Żadne X nie jest Y,
Niektóre Z nie są X.

(2) Wszystkie Z są V,
Żadne Y nie jest X,
Żadne Z nie jest X.

(3) Żadna ryba nie jest zwierzęciem ssącym, 
j Wieloryb jest zwierzęciem ssącym,

A zatym wieloryb nie jest rybą.
6. Wyprowadź konkluzje z poniżej podanych przesłanek i 

określ, do jakiego trybu sylogizm należy:
(1) Niektóre ziemnowodne są zwierzętami ssąoemi. 

Wszystkie zwierzęta ssące są kręgowcami.
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2) Wszystkie planety są ciałami niebieskiemi,
Żadna planeta nie jest ciałem samoswiecącjan.

(3) Zwierzęta ssące są czworonogami,
Żaden ptak nie jest czworonogiem.

(4) Zwierzęta przeżuwające nie są krwiożercze,
Lew jest krwiożerczy.

7. Znajdź przykłady, któreby wykazywały, że fałszywe prze­
słanki mogą dać prawdziwą konkluzję.

S. Dobierz przestanki do następujących konkluzji:
(1) Niektórzy' logicy nie są biystremi myślicielami.
(2) Pierścienie Saturna są ciałami materjalnemi.
(3) Rządy partyjne istnieją w każdej demokracji.

. (4) Wszj-^stkie gwiazdy stałe podlegają prawu grawitacji.

R o z d z i a ł  XVII.
Sylogizm; redukcja. ^

1. Przytocz i wyjaśnij mnemoniczne wyrazy Barbara, Gela- 
rent i t. d.

2. Zbuduj sylogizmy w każdym z poniżej podanych trybów, 
oznaczając przez P, M i S terminy większy, środkowy i 
mniejszy, i wskaż, jak sprowadzić te tryby do pierwszej 
figury:
Gesare, Festino, Darapti, Datisi, Ferison, Camenes, Fesapo.

3. W jaki sposób stosuje się redukcję?
4. Dowiedź, że następujące przesłanki nie mogą dać w kon­

kluzji zdania ogólnego:
E I, I A, O A, I E.

5. Dowiedź, że w trzeciej figurze mniejsza przesłanka musi 
być twierdząca, a konkluzja szczegółowa.

6. Sprowadź tryby Gesare i Gamenes do pierwszej figury za- 
p>omocą metody pośredniej, czyli przez reductio ad impos- 
sibile.

R o z d z i a ł  XVIII.
Sylogizmy nieprawidłowe i złożone.

1. Określ znaczenie terminów: entymemat, prosylogizm, epi- 
sylogizm, epichejremat, sorites.

1 .*
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2. Daj przykład sylogizmu, w którym byłyby dwa prosylo- 
giamy.

3. Zbuduj sorites, składający się z czterech przesłanek, i roz­
łóż go na oddzielne sylogi2any.

4. Jakim prawidłom zadośćcz3aiić musi sorites?
5. Czytelnik winien zanalizować następujące wnioski, zbadać, 

które z nich są fałszywe, i określić, przeciw' którym pra­
widłom sylogizmu one wykraczają; jeżeli wTiiosek okazu­
je się słusznym, czytelnik winien określić, do jakiej figury 
i trybu wniosek ten należy, sformułować go w poprawnej 
formie logicznej i, jeżeli należy do figury niedoskonałej, 
winien dowieść go przez sprowadzenie do pierwszej figu­
ry. Pierw'sze sześć przykładów należy uporządkować, bio­
rąc za podstawę zarówno treść, jak i zakres.
(1) Tylko istoty śmiertelne są ludźmi.

Monarchowie są ludźmi,
A zatym monarchowie są istotami śmiertelnemi.

(2) Brzydota jest rzeczą, daną przez naturę.
Hańba nie jest rzeczą daną przez naturę.
A zatym brzydota nie jest hańbą.

(3) Niektórzy mężowie stanu są równocześnie pisarzami; 
mężami stanu i jednocześnie pisarzami byli bowiem 
Kołłątaj, Staszyc, Stanisław Leszczyński.

(4) Tę eksplozję musiał był wyw’ołać proch, żadna inna 
rzecz bowiem nie miałaby dostatecznej siły.

(5) Każdy człowiek powinien być umiarkowany, nadużycie 
bowiem wyw'ołuję chorobę.

(6) Błogosławieni miłosierni, albowiem oni miłosierdzia do­
stąpią.

(7) Wobec tego, że prawie wszystkie organy ciała mają ja­
kąś funkcję, przeto musi ją mieć i śledziona.

(8) Cogito ergo sum (myślę, a więc jestem).
(9) Niektórzy ludzie, mający umysł spekulacyjny, nie zasłu­

gują na wiarę, nie są bowiem mędrcami, ludziom zaś, 
którzy nie są mędrcami, nie można wierzyć.

(10) Człowiek leniwy nie może być dobrym historykiem, a 
zaXym Naruszewicz, Lelewel, Szujski musieli być pra­
cowici.
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(11) Kto oszczędza rózgi, nie kocha swych dzieci; a zatyin 
ojciec, który kocha dziecko, nie oszczędza rózgi.

(12) Komety muszą, się składać z materji ważkiej, w przeci­
wnym bowiem razie nie podlegałyby prawu grawitacji.

(13) Lit jest elementem, jest bowiem substancją, tworzącą 
zasady; takie substancje są metalami, a metal jest ele­
mentem.

(14) Istoty rozumne są odpowiedzialne za swe czyny, zwie­
rzęta zaś, będąc istotami nierozimmemi, są wyjęte z pod 
odpowiedzialności.

(15) Zdanie jednostkowe jest zdaniem ogólnym, albowiem, 
odnosi się do całego zakresu podmiotu.

{16) Wsz3 'stko, co odwodzi umysł od rzeczy nizkiej na­
tury, zasługuje na poparcie; wykształcenie klasyczne 
odwodzi człowieka od rzeczy nizkiej natury, wyrabia w 
nim bowiem upodobanie do rozkosz\^ umysłowych; a 
zatvm winno Ьлх popierane.

(17) Bacon był wielkim prawnikiem i mężem stanu; wobec 
tego zaś, że b^i również i filozofem, możemy wyciągnąć 
wniosek, że czasem filozof może być wielkim prawni­
kiem i mężem stanu.

(18) Niemoralnych towarz^^szy należy’’ unikać; lecz niektó­
rzy niemoralni towarzysze są ludźmi inteligentnemi, 
w'ol)cc czego należy unilcać niektórych ludzi inteligen­
tnych.

(19) Studja matematyczne niewątpliwie wydoskonalają 
władzę rozumowania; wobec tego zaś, że studjowanie 
logiki nie jest studjowaniem matematyki, przeto mo­
żemy wyprowadzić wniosek, że studjowanie logiki nie 
udoskonala władzy rozumowania.

(20) Każdy rzetelny' człowiek uznaje zasługi swego współ­
zawodnika, czego nie czyni każdy uczony; a zatym nie 
każdy uczony jest człowiekiem rzetelnym.

R o z d z i a ł  XIX.
Wywody warunkowe.

1. Jakie są rodzaje zdań warunkowych i według jakich zna­
ków zewnętrznych można je rozpoznać?
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2. Jakie są prawidła sylogizmu hypołelycznego?
3. Jakim błędom we wnioskowaniu ze zdań kategorycznych 

odpowiadają wykroczenia przeciw tym prawidłom?
4. Z pośród poniżej przytoczonych wniosków’ wył)ierz słuszne, 

sprowadź je do postaci kategory cznej i wyjaśnij, na czym 
połega błąd w' pozostałych.
(1) Deszcz spadł, jeżeli ziemia jest wdłgolna; ziemia nie 

jest wiłgotna, a zatyni deszcz nie spadł.
(2) Jeżeli spadł deszcz, to ziemia jest wilgotna; lecz deszcz 

nie spadł, przeto ziemia nie jest wilgotna.
(3) Ziemia jest wńlgotna, jeżeli spadł deszcz; ziemia jest 

istotnie wilgotna, a zatym spadł deszcz.
(4) Jeżeli ziemia jest wiłgotna, to spadł deszcz; deszcz spadł 

rzeczyw’iście, a zatym ziemia jest wilgotna.
Uwaga. W tych i w następnych przykładach logicznych czy­

telnik winien wyprowadzić wnioski z danych przesłanek, nie zaś 
na podstawie innych wiadomości o danym przedmiocie.

5. Wykaż, że kanony sylogizmu (str. 98) mogą być sfonnuło- 
wane równie dobrze w formie hypotetycznej, jak katego­
rycznej.

6. Sformułuj poniżej przytoczone zdanie ŵ formie wywodu 
dysjunktywnego lub dylematu i podaj nazwę rodzaju w’nio- 
skow’ania, do którego w\’wód dany' należy.
Jeżeli ból jest silny, to będzie laótki; jeżeli zaś trwa długo, 
to będzie słaby; a zatym ból należy'̂  znosić cierpliwie.

R o z d z i a ł y  XX i XXI.

Błędy logiczne.

1. Podaj klasyfikację błędów logicznych.
2. Wyjaśnij następujące wyTażenia: A dieto secundum ad

dictum simpliciter; ignoratio elenchi; argumentum ad ho- 
minem; argumentum ad populum; petitio principii, circu- 
lus in probando; non sequitur; post hoc ergo propter hoc.

3. Со to jest błędne koło we wnioskowaniu?
4. Jakie znaczenie można nadać poniżej przytoczonemu zda­

niu przez przestawienie akcentu?
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Ogólnie nie jest przyjęty pogląd, jakoby odkrycie powsze­
chnego ciążenia, dokonane przez Newtona, było zrobione 
poprzednio przez niektórych uczonych Anglji i Holandji. 
Wskaż, jak można błędnie rozumieć .następujące zdania:
(1) Przybył on do Krakowa, a następnie do Lwowa pocią­

giem pospieszn\an.
(2) Czy długo mówiłeś na wiecu?
(3) Ile czarni pięć razy siedem i dziesięć?

P r z y k ł a d y  m i e s z a n e  
R o z d z i a ł  IX — XXI.

(I)ałszy ciąg przAkładów ze stronicy 261).

Pośród przykładów poniższych są wywody prawdziwie fał­
szywe; czytelnik winien je opracować w sposób następujący:

1. Jeżeli przykład nie jest podany w prostej i zupełnej pod 
względem logicznym formie, należy go uzupełnić i nadać 
mu formę, która wydaje się najwłaściwszą.

2. Należy określić, czy wywód dany jest słuszny czy błędny.
3. Należy podać dokłacbią nazwy wywxdu, względnie błędu.
4. Jeżeli wniosek jest sylogizraem kategorycznym, należy 

'sprowadzić go do pierwszej figury.
5. .leżeli wniosek jest sylogizmem hypotetycznym, należy go 

sformułować w’ formie kategorycznej.
(21) Tylko elementarne substancje są metalami, żelazo jest 

metalem, a zatym jest substancją elementarną.
(22) Żaden Ateńczyk nie mógł być helotą, heloci bowiem 

wszyscy byli niewolnikami, Ateńczycy zaś wszyscy byli 
wolnemi ludźmi.

(23) Arystoteles musiał być człowiekiem wyjątkowej pra­
cowitości, tylko taki człowiek bowiem mógł stworzyć 
dzieła, które on stworzył.

24) Gdyby W' naturze istniał h o r r o r  v a c u i, to w rurce 
barometrycznej nie mogłaby |юwstać próżnia; fakty­
cznie jednak próżnia taka powstaje, a więc h o r r o r  

V a c u i W' naturze nie istnieje.
2.)i Pitt nie był wielkim i poż\iecznym ministrem; byłby
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nim, wprawdzie, gdyby byl wprowadził w życie teorje 
wolnego handlu Adama Smitha, lecz teorji lej w życie 
nie wprowadził.

(26) Tylko ludzie cnotliwi są naprawdę szlachetni; niektó­
rzy ludzie, nazywani szlachelnemi, nie są cnotliwi, a za- 
lyiu niektórzy ludzie, nazywani szlachelnemi, nie są 
szlachetni.

(27) Irlandczycy są leniwi i wskutek tego przymierają z gło­
du; przymierają z głodu, a więc buntują się.

(28) Osobie pływającej nie należy wierzyć, marynarz jest 
z zawodu pływakiem, a więc marynarzowi nic należy 
wierzyć.

(29) Logika w tej formie, w jakiej ją uprawiali szkolarze, 
okazała się nauką bezowocną; a zatym logika w' tej for­
mie, w  jakiej ją uprawiają obecnie, musi być podobnież 
nauką bezowocną.

(30) Gzy kamień jest ciałem? Tak. A więc zwierzę nie jest 
ciałem? Tak. Czy jesteś zwierzęciem? Tak myślę. A za­
tym, będąc ciałem, jesteś kamieniem. —■ Lacian.

(31) Gdybyście byli dziećmi i\.brahama, czynilibyście uczyn­
ki Abrahamów e. Ewangelja św. Jana VIII, 39.

(32) Kto z Boga jest, słów Bożych słucha. Dlatego wy nie 
słuchacie, że nie jesteście z Boga. Ew. Śid Jana VII, 'i7.

(33) Mahomet był mądrym prawodawcą, badał bowiem 
charakter swojego narodu.

(34) Każdy człowiek dąży do cnoty, każdy bowiem dąży do 
szczęścia.

(35) O niedołęstwie jego charakteru można było wniosko- 
w'ać z jego uległości wobec faworytów; wszyscy bo­
wiem słabi władcy mają tę wadę. — De Morgan.

(36) Mężny jest ten, kto pokonywa swe namiętności; kto 
opiera się pokusie, pokonywa sw’e namiętności; ten 
w'ięc, kto opiera się pokusie, jest mężny.

(37) Samobójstwo nie zawsze jest godne potępienia, jest 
bowiem niczym innym jak śmiercią z własnej woli, 
a wielu największych bohaterów starożytności szło na 
śmierć dobrowolnie.

(38) Wobec tego, że wszystkie metale są elementami, prze-
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to najrzadsz}^ ze wszj'stkicli metali jest najrzadszym 
elementem.

(39) Tylko pospieszny pociąg nie zatrzymuje się na tej 
stacji; \vol>ec tego, że ostatni pociąg nie zatrzy^mał się 
na niej, przeto musiał to hyc Jюciąg pospieszny,

(40) Zniesienie podatków przez РееГа było rzeczą zba­
wienną; podatki, zniesione przez Peel’a, były podatkami 
pośredniemi, a zatym zniesienie podatków pośrednich 
jest rzeczą zbawienną.

(41) Książki są źródłem wiedzy i rozrywki; tabłica logary- 
tmów jest książką, a zatym jest źródłem wiedzy i roz­
rywki.

(42) Wszystkie' pożądania nie są naganne; wszystłde pożą­
dania mogą doprowadzić do nadużyć, a zatymi nie­
które rzeczy', prowadzące (ło nadużyć, nie są naganne.

(4d) Kto z umysłu zabija człowieka, zasługuje na karę 
śmierci, a zatym żołnierz, zabijający swego nieprzy­
jaciela, winien ponieść śmierć.

(44) Nie można wierzyć temu, kto robi ciągle projekty; ten, 
człowiek stworzył jakiś projekt, więc wierzyć mu nie 
można.

(45) Niewiele miast w Zjednoczonym Kimłestwie ma wię­
cej, niż po 300 tysięcy  ̂ mieszkańców, wobec tego zaś, 
że każde takie miasto winno być reprezentowane przez 
trzech ])oslów w parlamencie, przeto jest rzeczą oczy­
wistą, że niewiele miast wimio mieć po trzech przed­
stawicieli w parlamencie.

(46) Wszystkich dzieł Szekspira nie można przeczytać w je­
den dzień, a zatym Hamleta, który jest jednym z dziel 
Szekspira, nie można przeczytać w jeden dzień.

(47) W rzeczach moralności nie można stać na miejscu, a za­
tym ten, kto nie idzie naprzód, z pewnością się cofa.

(48) Mieszkańcy tego kraju cierpią głód; wobec tego zaś, 
że ty jesteś jednym z mieszkańców tego kraju, przeto 
musisz cierpieć głód.

(49) Substancje lżejsze od wody mogą na mej pływać; na 
wodzie mogą pływać sód lit. potas, i t. d., a zatymi 
])otas, sód, lit, i t. d. są lżejsze od wody.
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(50) Prawa natury winny być ustalone drogą dedukcji, lub 
indukcji; pierwsza metoda nie wystarcza dla tego celu, 
a zatym prawa natury muszą być ustalone przy pomocy 
indukcji.

(51) Płodny pisarz musi być albo bardzo pracowity, albo 
bardzo utalentowany; Gibbon był bardzo pracowity, a 
zatym nie był bardzo utalentowany.

(52) Ty nie jesteś Utii, czym ja jestem; ja jestem człowie­
kiem, a zatym ty nim nie jesteś.

(53) Jeden z posiadacz^' łosu na loterję z ]>ewnością wygra 
główną wygraną; ja jestem jednym z jwsiadaczy łosu na 
loterję, przeto z {)ewnością wygram główną wygraną.

(54) Złoto i srebro są bogactwami, a zatym zmniejszenie się 
iłości złota i srebra w jakimś ki’aju przez wywóz jest 
zmniejszeniem bogactwa tego kraju.

(55) Zbyt łatwowiernym łudziom nie należy nigdy wierzyć; 
ponieważ zaś historycy starożytni w wielu wypadkach 
byli zbyt łatwowierni, przeto nie należ}' im nigdy wie­
rzyć.

(5Г)) Niektóre związki mineralne nie dadzii się rozłożyć przez 
ogrzewanie; wszystkie organiczne substancje zaś dadzą 
się rozłożyć przez ogrzewanie, a zatym żadna orga­
niczna substancja nie jest. związkiem mineralnym.

(57) Każda szkoła, wykluczająca religję, jest bezwyznanio­
wa; szkoły niewyznaniowe nie Jюzwalają na nauczanie 
wierzeń religijnych, a zatym są bezwyznaniowe.

(58) Noc musi być przyczy'na dnia, albowiem zawsze go po­
przedza.

(59) Starożytni Grecy stworzyli największe arcydzieła wy­
mowy i 1'ilozołji; Sp<irtanie byli starożytnemi Grekami, 
a zatym stworzyli największe arcydzieła wymowy i fi- 
lozofji.

(60) Ludzie, zł)yt ufający sobie, są godni wzgardy; ten czło­
wiek jest godny wzgardy, albowiem ufa, że jego poglą­
dy są słuszne.

(61) Jeżeli substancja jest stała, to posiada elastyczność; po­
siada ją również, jeżeli jest lotna lub płynna; substan-
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cje są albo stałe, albo płynne, albo lotne, a zatym wszyst­
kie substancje posiadają elastyczność.

(62) Jeżeli preperat ten ma jakąkolwiek wartość, to ci, któ­
rzy go biorą, poprawiają się na zdrowiu; mój przyja­
ciel, który go brał, poprawił się rzeczywiście na zdro­
wiu, a zatym preperat ten ma rzeczywiście wartość.

(63) Ten, kto cię naz;swva człowiekiem, mówi prawdę; ten, 
kto cię nazywa obłąkanjan, nazywa się jednocześnie 
człowiekiem, a zat}an ten, kto cię nazywa obłąkanym, 
mówi prawdę.

(64) Najwięcej je ten, kto jest najbardziej głodny, najbar­
dziej głodny jest ten, kto je najmniej, a zatym ten, kto 
je najmniej, je najwięcej.

(65) To, co wywołuje zatrucie, winno być wzbronione; uży- 
, wanie napojów alkoholicznych wywołuje zatrucie, a 
zatym winno być wzbronione.

(66) To, co jemy, wyrosło na polach; kromki chleba jemy, 
a zatym kromki cbleba wyrosły na polach.

(67) Gdyby światło składało się z cząsteczek materjalnych, 
to posiadałoby energję mechaniczną; nie może zatym 
składać się z cząsteczek materjalnych, energji mecha­
nicznej bowiem nie jx)siada.

(68) Każda rzecz słuszna moralnie jest dozwolona przez pra­
wo; lolgowanie sobie w przyjemnościach jest dozwolone 
j)rzez prawo, a zatym jest słuszne moralnie.

(69) Wszystkie drzewa w parku rzucają wielki cień; oto je­
dno z drzew, a zatym rzuca wielki cień.

(70) Wszystkie widzialne ciała niebieskie świecą się włas­
nym lub odbit\an światłem; księżyc nie świeci włas­
nym światłem, a zatym świeci odbitym; natomiast słoń­
ce świeci Avłasnym światłem, a zatym nie może świecić 
światłem odbiUan.

(71) Uczciwość zasługuje na nagrodę, murzom jest istotą 
ludzką, a zatym uczciwy murzyn jest istotą ludzką, za­
sługującą na nagrodę.

(72) Prawie wszystkie satelity obracają się około swych pla­
net z zachodu na wschód; księżyc jest satelitą, a zatym 
obraca się około swej planety z zachodu na wschód.
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(73) Włoch}' są krajem katolickim i obfitują w żebraków; 
Francja również jest krajem katolickim, i obfituje za- 
tym w żebraków.

(74) Prawo jest albo bezużyteczne, albo przynosi komuś 
szkodę; prawo bezuż}deczne winno być zniesione, rów'- 
nież zniesione być winno prawo, które przynosi szko­
dę; a zatyni wszelkie prawo winno być zniesione.

(75) Zakończenie wszelkiej rzeczy jest jej ostatecznym udo­
skonaleniem; śmierć jest zakończeniem życia, a więc 
jest jego udoskonaleniem.

(76) Gdy się słyszy, że wszy'scy sprawiedliwi ludzie są szczę­
śliwi, trudno powstrzymać się od tego, aby nie wykrzyk­
nąć: czy wszystkich nieszczęśliwych ludzi, których wd- 
dzimy, należy uważać za niesprawiedliwych!

(77) Ofiarowano mi pewną sumę pieniędzy na to, aby po­
móc tej osobie w zdobyciu stanowiska, którego ona 
pragnie; pomóc komuś, jest to ucz}mić mu dobrze, żad­
na zaś reguła moralna nic zakazuje czynić dobrze, — 
a zalyra żadna reguła moralna nie zakazuje nie prz}'j- 
mować pieniędzy dla jwmożenia tej osobie.

(78) Zwierzęta przeżuwające są to te, które mają rozszcze­
pione kopyta; zazwyczaj mają cne rówmież rogi; zwie­
rzę, należące do wymarłego dziś gatunku, które pozo­
stawiło ten odcisk kop}ia, miało kopyto rozszczepione, 
a więc było to zwierzę przeżuwające i posiadało rogi. 
Pozatym, wcbec tego, że żadne zwierzę drapieżne nie 
jest zwierzęciem przeżuwającym, nie mogło to być 
zwierzę drapieżne.

(79) Musimy albo zaspokajać złe popędy, albo‘ im się opie­
rać; pierwsze doprow'adzi nas do grzechu i nieszczęścia, 
drugie wymaga zaparcia się siebie. Musimy zatym al­
bo popaść w grzech i nieszczęście, albo pójść drogą za­
parcia się siebie.

(80) Kamieniarzom prz}mosi korzy^ść zjednoczenie kamie­
niarzy; mularzom — zjednoczenie mularzy; czapnikom 
— zjednoczenie czapników; krótko mówiąc, rzemieśl­
nikom każdego zawodu przynosi korzyść zjednoczenie 
zawodowe; jest więc rzeczą ocz}\vistą, że gdyby
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wszyscy rzemieślnicy mieli zjednoczenia zawodowe, to 
wszyscy czerpaliby stąd korzyści.

(81) Każdy cel moralny wymaga racjonalnych środków dla 
jego osiągnięcia; te środki polegają na ustanowieniu 
praw; ponieważ zaś szczęście jest celem moralnym 
człowieka, przeto osiągnięcie szczęścia wymaga ustano­
wienia praw.

(82) Ten, kto umie pływać, nie powinien rozpaczać, że nie 
fruwa, pływać bowiem jest to fruwać w środowisku 
bardziej gęstym, fruwać zaś, jest to pływać w środowi­
sku bardziej rzadkim.

(83) Helwetowie byli pewni, że, idąc przez kraj Sekwanów, 
spotkają się z różnemi tmdnościiami; idąc zaś przez 
prowincję Rzymską, byli wystawieni na niebezpieczeń­
stwo spotkania się z oporem ze strony Cezara; byli 
jednak zmuszeni iść albo jedną, albo drugą drogą, mie­
li więc albo pewność spotkania się z różnemi trudno­
ściami, albo byli wystawieni na niebezpieczeństw^o 
spotkania się z oporem ze strony (Cezara.

(84) Bogactwa są na to, aby je wydawać, wydatki zaś win­
ny być przeznaczane na cele dobre i szlachetne; a za- 
tym nadzwyczajne wydatki winny być normowane we­
dług w^artcści każdorazowego celu.

(85) Jeżeli śwdatlo nie odbija się w blizkości powierzchni 
księżyca, to nie może być na nim brzasku i zmroku; 
łocz, jeżeli księżyc nie posiada atmosfery^ to światło nie 
odbija się w' blizkości jego powierzchni; a zatym, je­
żeli księżyc nie ma atmosfery, to nie może być na nim 
brzasku i 2unroku.

(86) Istnienie społeczeństwa wymaga wymiany; — to, co 
wymaga wymiany, wymaga sprawiedliwego wartościo­
wania własności; to zaś wymaga przyjęcia wspólnej 
dla wszystkich miary, a więc istnienie społeczeństwa 
wymaga przyjęcia wspólnej dla wszystkich miary.

(87) To, że wiele gatunków' zwierząt zostało stworzone na 
to, aby pożerać inne zwierzęta, dowodzi, że rodzaj ludz­
ki został stworzony na to, aby pożerał zwierzęta.

(88) Im bardziej poprawna logika, z tym większą pewno-
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ścią konkluzja będzie błędna, jeżeli przesłanki będą 
fałszywe. Tam więc, gdzie przesłanki są zupełnie nie­
pewne, najłepszy logik jest najmniej pewnym prze­
wodnikiem.

(89) Gdyby można było ufać, że nasi władcy zawsze będą 
mieli na uwadze interesy swoich jxxidanych, monarchja 
byłaby najlepsz:ą formą rządu. Nie można jednak im 
zaufać, wobec czego monarchja nie jest n a jle p s i for­
mą rządu.

(90) Gdyby ludzie byli roztropni, postępowaliby mcralnie 
dla swego własnego dobra; gdyby zaś byli życzliwi dla 
innych ludzi, postępowaliby moralnie dla dobra innych. 
Lecz wielu ludzi nie postępuje moralnie ani dla swego 
własnego dobra, ani dla dobra innych; tacy ludzie za- 
tym nie są ani roztropni, ani życzliwi dla innych.

(91) Ten, kto nosi broń na rozkaz wladz\% czjmi to, co do­
zwolone jest chrześcijaninowi; Szw'ajcar w służbie fran­
cuskiej, Brydańczyk w służbie a mery'kańskiej nosili 
broń na rozkaz władzyy a zatym czynili to, co je.st do­
zwolone chrzęści janincAvi. — Whately.

(92) Człowiek, który nie ma w sobie cnoty, zawsze zazdro­
ści cnoty innym, dusza ludzka bowiem żyje albo swoim 
własnym dobrem, albo cudzym złem; komu ł)rakuje 
jednego, ten czyha na drugie. —

(93) Celem wojny jest trwały pokój, żołnierze więc są naj- 
łepszemi twórcami pokoju.

(94) Ufność, że obietnice zostaną s]>ełnione, jest warunkiem 
istotnymi istnienia stcsimków, pomiędzy ludźmi, bez 
niej bowiem postępowanie nasze nie miałoby pewnych 
podstaw. Nie mogłoby jednak być ufności, że obietnice 
zostaną spełnione, gdyby ludzie nie l)yli zmuszeni je 
spełniać; przymus zatym do spełniania obietnic jest 
w tym samym stopniu warunkiem istotnym istnienia 
stosunków pomiędzy ludźmi.

(95) Ten, kto mniema, że poglądy jego są zawsze słuszne, 
rości pretensje do nieomylności; ty mniemasz, że po­
glądy twoje są zawsze słuszne, a zatym rości.sz preten- 
■sje do nieomylności. — Whately.
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■ 96) Jeżeli spctykaiiiy skórę tylko jako powlokę zwierząt, 
to możemy z pewnością wnioskować, że zwierzęta ist­
nieć bez skóry nie mogą. Jeżeli barwa nie może istnieć 
sama przez się, to wynika stąd, iż żadna rzecz barwna 
nie może istnieć l>ez barwy. Podobnie, jeżeli język bez 
myśli istnieć nie może, to i myśl musi nie móc istnieć 
bez jęz\’̂ ka.

\97) Żołnierz, który nie jest dobrze wyćwiczony, nie j)owJ- 
nien być wysyłany w pole; tylko weterani są wyćwicze­
ni, a zat\in tylko weterani winni być wysyłani w pole. 
— Whately.

(98) Minimum visibile jest to najmniejsza wielkość, która 
może być widziana; żadna część jego, wzięta oddziel­
nie, nie jest widzialna, a jednak wszystkie części jego 
muszą oddziaływać na świadomość, aby całe to mini­
mum mogło być widzialne; a zatym każda część tego 
minimum musi oddziaływać na świadomość, nie będąc 
widzialna.

(99) Mak szkarłatny należy do rodzaju Papaver, do rzędu 
Papaveracea, który z kolei jest częścią podklasy Thala- 
miflorae, przynależącej do wielkiej klasy roślin dwu­
liściennych. A zatym mak szl<arłatny jest jedną z ro­
ślin dwuliściennych.

(100) Nieprawdopodobne wypadki zdarzają się prawie co 
dziennie; ale to, co zdarza się prawie codziennie, jest 
wy'padkiem bardzo prawdopodobnym, a więc wypadki 
nieprawdopodobne są wypadkami bardzo prawdopo- 
dobnemi. — Whately.

R o z d z i a ł  XXII.

Kwantyfikacja orzeczenia.

1. Co oznacza termin „kwantyfikacja orzeczejiia"?
2. Wyznacz każdemu z następujących zdań odpowiadający 

mu symbol, oraz 8ут1ю1 zdania odwróconego.
(Ij Wiedza to potęga.
(2) Niektóre prostokąty są wszystkiemi kwadratami.
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(3) Tylko człowiek uczciwy jest szczęśliwy.
(4) W człowieku je.dyniie umysł jest rzeczą wielką.
(5) Chlubą książąt są tylko ich tytuły.
(6) Celem filozofji jest odkrycie jedności.

3. Wyciągnij wszystkie możliwe wnioski bezpośrednio i przez 
kontrapozycję z następujących zdań:
(1) Londyn jest wielkim miastem.
(2) Londyn jest stolicą Anglji.
(3) Wszystkie zwierzęta przeżuwające są wszystkiemi z:wńe- 

rzętami o rozszczepionych kopytach.
(4) Niektórzy członkowie parlamentu są wszystkiemi mini­

strami.
4. Wypisz W" znakowaniu Hamiltona tryby Baroko, Darapti, 

Felapton, Bokardo.

R o z d z i a ł  X X III. 

System logiki Boole’a.

1. Zastosuj ten system wmioskowania w dowodzeniu shiszno^ 
ści sylogizmów, podanych na str. 141 w trybie Cesare i Ca- 
mestres.

2. Wykaż, że, jeżeli wszystkie A nie są B, to wówczas żadne 
В nie jest A, i że, jeżeli wszystkie A są wszystkiemi B, to 
wszystkie nie-A są wszystkiemi nie-B.

3. Rozwiń termin substancja w stosunku do terminów rośli­
na, zwierzęcy, organiczny; następnie wybierz połączenia, 
zgodne z przesłankami:
Co jest rośliną, nie jest zwierzęciem, lecz jest suł)stancją 

organiczną;
Co jest zwierzęciem, to jest substancją organiczną.

4. Sprawdź słuszność następującego wywodu: dobro zawsze 
trjumfuje, a zło zawsze ponosi porażkę; sprawa zwycięzcy 
więc nie może nigdy być niesłuszna, a sprawa zwyciężone­
go słuszna.

5. Wiadome jest o pewnej klasie rzeczy, że:
(1) Gdzie jest cecha A, tam niema cechy B.
(2) Gdzie jest В i tylko tam, gdzie jest B, są C i D.
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Со można луу\Уп1о8колуас z tycb. przesłanek o klasie rzeczy, 
która nie ma cechy A, lecz ma C.

 ̂ 6. W szystkie A są B, wszystkie В są. C i wszystkie C są D;
wykaż, że wszystkie A są D, i że żadne nie-D nie jest A.

R o z d z i a ł  XXIV.
Metoda.

1. Jakie miejsce w logice zajmuje nauka o metodzie według 
(1алупусЬ logików i jakie są prawidła metodologiczne?

2. Wyjaśnij wyrażenia nobis notiora i notiora naturae.
3. Jakiego rodzaju jest zwykła metoda,wykładu?
4. Dowiedź, że analiza pod względem zakresu jest syntezą 

pod względem treści, używając jako ilustracji szeregów ter­
minów, podanych w pytaniu 6 rozdziału V.

5. Wyjaśnij dokładne znacznie ^^^ażeń: poznanie aprio­
ryczne i aposterioryczne.

6. Jąkiego rodzaju poznaniem jest poznanie następujących
faktów: z
(1) Światło gwiazd potrzebuje długiego czasu, aby dojść 

do nas.
(2) Szczepienie surowicy jest 2tabezpieczeniem przeciw cho­

robie.
(3) Meteor ogrzewa się, przechodząc przez atmosferę.
(4) Na Jowiszu muszą albo być mieszkańcy, albo nie być.

R o z d z i a ł  XXV.
Indukcja zupełna.

1. Zdefinjuj dedukcję, indukcję i tradukcję i wskaż między 
niemi różnicę.

2. Znajdź przykład rozumowania metodą tradukcji.
3. Wskaż różnicę porpiędzy indukcją zupełną i niezupełną.
4. Jak Mili definjuje indukcję i jaki jest jego pogląd na in­

dukcję zupełną?
5. Jakie zastosowanie ma indukcja zupełna?
6. Daj kilka przykładów^ sylogizmu indukcyjnego i wykaż, że 

można go przekształcić na sylogizm dysjunkt\wvny.
L ogika 18
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R o z d z i a ł  XXVI.

Indukcja, analogja i przykład.

1. Na czym opiera się pewność i ogólność rozumowania w ge- 
onietrji?

2. Podaj inne przykłady rozumowania pewnego i ogólnego, 
dotyczącego własności liczb.

3. Dlaczego wnioski indukcyjne, dotyczące liczb pierwszych, 
są niepewne i nieogólne?

4. Dlaczego Jюszczególny przykład wystarcza czasem do uza­
sadnienia konkłuzji ogólnej, w innych zaś wypadkach 
największa możliwa liczba wypadków jednorodnych, po­
śród których niema wy jątku, nie wystarcza do uzasadnienia 
konkluzji ogólnej.

5. Wyjaśnij znaczenie ścisłe i potoczne wyrazu „analógja*‘.
(i Wyjaśnij rolę przykładów.
7. Wyjaśnij dokładnie różnicę pomiędz}' wnioskowaniem 

})izez anałogję i zwykłą indukcją.

R o z d z i a ł  XXVII.

Obserwacja i eksperyment

1. Przeciw jakiej fałsz\wvej metodzie naukowej protestował 
Bacon?

2. Wyjaśnij ścisłe znaczenie twierdzeń Bacona, że człowiek 
jest sługą i interpretatorem natury^ i że wdedza to potęga.

3. Czym różni się eksperyment od obserwacji?
4. Przeprowadź kłasyfikację nauk według tego, czy posługują 

się bierną obserwacją, cz\' też ekspeiy^mentem, czy też obu 
metodami.

ó. Wskaż, pod jakiemi głównie względami ekspeiymient jest 
wyższy od prostej obserwacji.

6. Jaka zasadnicza ostrożność jest potrzebna w obserwacji?
7, Wyjaśnij, W' jaki sposób można antycypować naturę i tym 

niemniej opierać wszystkie wnioski na wynikach doświad­
czenia?



275

R o z d z i a ł  XXVIII i XXIX.

Metody indukcji.

1. Zdefinjuj dokładnie, co rozumiemy przez prz^Tzynę zjawi­
ska, i wskaż, jaka jest różnica pomiędzy przyczyną, oka­
zją i poprzednikiem?

2. Wskaż wszystkie przyczyny, wcłiodzę,ce w grę w następują­
cy cli zjawiskach:
(1) Palenie się ognia.
(2) Zwykły rozwój roślin.
(3) Pękanie naczyń szklanych pod wpływem gorącej wody.

3. Siormułuj i wyjaśnij własnemi słowami pierwsze trzĄ" ka­
nony metody indukcyjnej, podane przez MilTa.

4. Wskaż dokładnie, czym różni się metoda połączona od pro­
stej metody różnicy.
Podaj kiłka przykładów prostych eksperymentów, spełnia­
jących w zupełności wymogi metody różnicy.
Co możesz WA'wnioskowac z następujących przykładów:

o.

6.

Poprzedniki 
.1 В  i) E  
В  C 1)
В  F  G 
A 1) E  
В  II К  
А В F  G 
А  В  Е

Następniki 
s t q р 
q s г 
• q и 
t s p  
г q w 
p q и w
p  q i

7. (1) Tarcie zmienia temperaturę ciał, tartych jedno o dru­
gie.

(2) Słońce przypuszczalnie porusza się w przestrzeni.
(3) Promień światła, przechodząc do środowiska gęstszego 

optycznie lub wychodząc z niego załamuje się.
Wskaż, jakie zagadnienia nałeżałoby kolejno rozwiązać przy 

badaniu powyższych zjawisk.
8. Daj kilka prostych przykładów jednorodnego i niejednoro­

dnego łączenia się skutków oraz kilka prz\dładów' zastosc -̂ 
wania metody zmian współtowarzy szących i metody reszt.

9. W roku 1824 została przeprowadzona wielka reforma ta-
18*
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'Г - ;

ryfy brytańskiej i od tego czasu datuje się wielki wzrost 
handlu brytańskiego. Gzy ten zbieg okoliczności dowodzi, 
że pierwszy fakt jest przyczyną drugiego?

10. Przy pomocy jakich metod należałoby badać następujące 
zjawiska, przypuszczając, że nie znamy ich przyczyn.
(1) Związek pomiędzy barometrem i pogodą.
(2) Otrucie człowieka przy jedzeniu.
(3) Związek pomiędzy naciśnięciem guzika i dźwiękiem 

dzwonka.
(4) Wpływ Golfstromu na klimat Wielkiej Brytanji.

R o z d z i a ł  XXX.
Metody empiryczna i dedukcyjna.

1. Określ, co to jest prawo empiryczne, i podaj kilka przykła­
dów takich praw.

2. Wskaż trzy stad ja  metody dedukcyjnej.
3. Wskaż kilka kolejnych faz w rozwoju teorji grawitacji, 

wykazujących, że teorja ta została zbudowana przy pomocy 
tej metody.

R o z d z i a ł  XXXI.
Wyjaśnienie i t. d.

1. Co rozumiesz przez wyjaśnienie faktu?
2. Wskaż \xz^ sposoby w^yjaśnienia prawa natuiy i daj po kil­

ka przykładów na każdy z nich.
3. Określ, co to jest tendencja? Czy wszystkie przyczyny pole­

gają tylko na tendencjach, czy też możesz znaleźć przy­
kłady temu przeczące.

4. Podaj definicję hypotezy. .Jak można odróżnić hypotezę 
słuszną od niesłusznej?

5. Jaką rolę gra hypoteza w metodzie dedukcyjnej?
6. Wyjaśnij wieloznaczność wyrazów teorja i fakt.

R o z d z i a ł  XXXII.
Klasyfikacja.

1. Określ, co to jest klasyfikacja, i wskaż, od czego wyraz „kla­
syfikacja“ pochodzi?
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2. Go rozumiesz przez cechy, waiaue w klasyfikacji?
3. Jaki probierz dobrego uporządkowania naturalnego podaje 

Whewell?
4. Wskaż różnicę pomiędzy naturalnym i sztucznym syste­

mem klasyfikacji.
5. Co rozumiesz przez cechę charakterystyczną? Czy jest to 

zawsze cecha ważna?
6. Zdefinjuj terminy „abstrakcja“, „uogólnienie“ i „łączenie“ 

faktów.
7. Jakie są cechy charakterystyczne pojęcia, utworzonego pra­

widłowo drogą abstrakcji?

R o z d z i a ł  XXXIII.

Warunki, którym winien zadośćuczynić język naukowy.

1. W jakim celu posługujemy się językiem? Trzy zadahia 
języka.

2. Jakie są dwa główne warunki, którym zadośćczynić musi 
język naukowy.

3. Jakiemi rozważaniami winniśmy się kierować, wybierając 
pomiędzy nowym i starym terminem naukowym.

4. Wskaż różnicę pomiędzy terminologją opisową a nomen­
klaturą; rozdziel następujące terminy według tego, czy na­
leżą do jednej, cz}' do drugiej klasy: róża, rosaceae, podo­
bny do róży, potas, alkaloid, zwierzę przeżuwające, prze­
żuwanie, rubin, rubinowo-czerwony.

5. Co rozumie Mili przez wyrażenie „rodzaj naturalny“?





1 N D E К S.

Abacas logiczny 164. Aposterioryczne poznanie 171.
Abscissio Infiniti (odcięcie nieskoń- Aprioryczne poznanie 171.

czonej lub negatywnej części) pro- Arbor Porphyriana p. Drzewo Porti-
ces, zapomocą którego określamy rjusza.
miejsce, jakie dany przedmiot zaj- Argument (wywód łacińskie argus.
muje w  danym układzie klas, po- od apydę, jasny, oczywisty) — proces
rÓAvnywując kolejno i odrzucając te  ̂ rozumowania, wykazujący lub do-
klasy, do których dany przedmiot wodzący to, co jest wątpliwe, zapo-

1 nie należy. mocą tego, co jest znane. Por. W n io -
Absolutny termin 21, 30; czasem uży- skow anie. Czasem a rg u m en tem  by-

wany jako nazwa terminu niewspół- wa nazywany specjalnie termin śród-
oznaczającego 30. Por. „termin“. kowy.

Abstrakcja 236. Argumentum ad hominem  146.
Abstrakcyjny (oderwany) termin 17, Argumentum ad ignorantium  - a. o-

34. party na niewiedzy przeciwnika (o-
Accidens 82. ponenta).
Accidentis fallacium 144. Argumentum ad judicium  — odwoła-
Adekwatne poznanie 44. nie się do zdrowego rozsądku.
A dieto secundam  quid ad dictum Argumentum ad populum 146.

sim pliciter 144. Argumentum ad verecundiam  — po-
Akcentu błąd 142. wołanie się na jakiś autorytet, uzna-
Aksjomat vide pewnik. wany przez oponenta.
Algebraiczne rozumowanie 45-6. Argumentum a fortiori — jest to ar-
Amfibologja 140. gument, w którym wykazujemy, że
Analityka (та ’AvaXunza) — tytuł, nada- dane, które rozważamy, są bardziej

ny w drugim wieku jednemu z trakta- przekonywujące, lub że stanowią pod-
tów logicznych Arystotelesa, wcho- stawę większego prawdopodobień-
dzących w skład zbioru jego prac. stwa, niż dane, uprzednio już za wy-
objętych nazwą „Organon“. starczające uznane.

Analiza 169. Argumentum ex concesso — wywód,
Analogja przyczyną wieloznaczności oparty na zdaniu, uprzednio już u-

28, 39, wnioskowanie przez a. 185. znanym za słuszne.
Antecedens por. poprzednik. Arystotelesa Dicta 100.
Antycypacja 188. Asocjacja por. kojarzenie.
Antynomja (avtt-przeciw, vd[xoę-prawo) Asumpcja {assum o  — przyjmuje za

— przeciwstawienie jednego prawa prawdę) — wszelkie zdanie, przyjęte
lub jednej reguły innej Pojęcie to za podstawę wywodu; w szczegół-
występuje u Kanta. nym znaczeniu jest to przesłanka
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mniejsza w sylogizmie kategorycz­
nym.

Atrybut (attribuo — daję, przypisuję) — 
jakość lub cecha, przypisywana ja­
kiejś rzeczy; atrybut jest przeciw­
stawieniem substancji.

Bacona metoda 210, filozof ja 188.
Barbara, celarent itd. 117.
В  e n tk a m  J e r z y  153.
Błąd czysto logiczny 138, napół-lo- 

giczny 139- 143; materjalny 144-9; 
bl. w sylogizmie hypotetycznym 131- 
2, b. w dylemacie 137.

Błąd fałszyw ej przyczyny 148.
Błąd negatywnych przesłanek 108.
Błąd połączenia 141.
Błąd szczegółowych przesłanek 109, 

122.
Błąd w ielu  pytań 149.
B oo le  g. 157 i dal.

Cecha przypadkowa (accidens) 82
Cecha przypadkowa nierozdzielna i 

rozdzielna 82.
Cechy determ inujące 69.
Circulus in  definiendo 88, 92.
Circulus in  probando 147.
Consequens por. następnik.
Copula p. spójka.
Corollarium zdanie, wynikające bez­

pośrednio z innego, uprzednio do­
wiedzionego.

Dedukcja i indukcja 174; por. metoda, 
analiza, synteza.

De facto to, co rzeczywiście zachodzi 
lub istnieje, w przeciwieństwie do 
de ju r e ,  to, co na podstawie prawa 
i ustawy istnieć winno.

Definicja 87, nominalna 90.
D e M o rg a n  158.
Denotacja por. oznaczanie.
D escartes  (Cartesius) 89, 93, 188.
Destrukcyjny por. dylemat i sylogizm.
Desynonim izacja 39.

Determinacja rozróżnianie części ro­
dzaju przez dodanie różnicy gatun­
kowej do treści pojęcia rodzajowego 
por. podział.

Diagramy zdania 57-59; 75-77; sylo- 
gizmu 104-8 , 115.

Dialektyka (очхае/.-щ  sztuka roz­
prawiania. Jest to pierwotna nazwa 
logiki, wynaleziona, być może, przez 
Platona; używano jej również dla 
oznaczenia logiki prawdopodobień­
stwa (Arystoteles), prawidłowego po­
sługiwania się rozumowaniem i mo­
wą, wreszcie — nauki o bycie. Ter­
min to, jak widzimy, bardzo wielo­
znaczny.

Dicta Arystotelesa 100.
Dicta de omni et nullo 100.
Doświadczenie 188, por. Empiryzm.
Dowód (lac. demonstratio od demon- 

stro) — dosłownie: wykazanie związ­
ku pomiędzy przesłankami i konklu­
zją. Terminu tego zazwyczaj używa 
się dla oznaczenia wywodu, wyka­
zującego słuszność rozważanego zda­
nia. Dowód jest albo bezpośredni, 
albo pośredni. W ostatnim wypadku 
dowodzimy słuszności rozważanego 
zdania, wykazując fałszywość zdania 
z nim sprzecznego, czyli wykazując, 
iż nie można przypuścić, aby dane 
zdanie było fałszywe.

Drzewo Porfirjusza 82-3.
Dychotomja 85, 158.
Dylem at 136.
Dylem at destrukcyjny 137.
Dysjunktywny por. Zdanie i Sylo­

gizm.

Ekwiwokacja (wieloznaczność) 26.
Empiryzm (ipTCipla — doświadczenie) 

pogląd, według którego wszelka w ie­
dza ma źródło jedynie w doświad­
czeniu.

Entym em at 124.
Epichejrem at 126.
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Episylogizm 126. H a m ilto n  W . 153.
Eolera diagramy por. Diagram. H ersehet J .  192.
Essentia (od es.se, być). .Test to termin Homologja termin specjalny dla ozna-

scholastyczny, którego zdefinjowaó czenia analogji pomiędzy częściami
nie można. L o cke  powiada, że jest to różnych roślin lub zwierząt; homo-
„właściwa istota rzeczy, dzięki któ- logja zachodzi, naprzykład, pomiędzy

i rej każda rzecz jest tym, czym jest“. skrzydłami ptaka i przedniemi łapami
Experim entum  crucis (eks. krzyżowy) czworonoga.

— eks., który rozstrzyga o słuszno- Homonimy 26.
ści dwóch współzawodniczących z so- Hypotetyczne zdanie i sylogizm por.
bą teorji i wskazuje, którą przyjąć zdanie i sylogizm.
należą', podobnie jak drogowskaz na Hypoteza 222-3.
skrzyżowaniu dróg w'skazuje drogę.
którą w3*brać należy. Idea (!Oć'a, £100?, obraz), termin wielo­

znaczny, najczęściej równoważny
Fallacium  accidentis 1T4. terminowi „pojęcie“.
FaKt 227. Ignoratio Elenchi 146.
Fałszywe zdania por. zdania. Ilość zdań (quantitas) 49.
Figury dosKonałe sylogizmu 117. Imiona w łasn e 15.
Figury n iedoskonałe sylogizmu 118. Indukcja 173.
Figury sylogizm u 112 i 115.6. Indukcja matematyczna 180.
Filozofja perypatetyczna — Indukcja niezupełna 174. ■

przechadzam się) — nazwa, nadawa- Indukcyjny sylogizm por. sylogizm.
na zazлvyczaj nauce Arystotelesa i Indywiduum — to, co nie może być
jego uczniów, o któiych mówi hi- podzielone, nie tracąc swej nazwy
storja, iż prowadzili swe studja i roz- i sw\"ch cecn wyróżniaj ącĵ ĉh, choć
praw\", przechadzając się po Liceum. zazwyczaj jest to przedmiot, dający

Filozofja scholastyczna ogólna nazwa się podzielić fizycznie. Por. p o d z ia ł.
s\’stemu filozoficznego, wykładanego Infima species 80.
w ciągu wieków średnich od 9-go Intuicyjne poznanie por. Poznanie.
do 16-go stul.; rozkwit tej filozofji
prz\^ada na ló-ty i 14-t3’̂ wiek. Jasność poznania 42.
Przedmiotem rozważań filoz. schol. Język jako przedmiot logiki 9; warun-
była głównie logika Arystotelesa ki, którym musi zadośćczynić język
oraz zagadnienia teologiczne, meta- naukowy 240 i dalsze.
fizjmzne. gramatyczne i retoryczne. Jednostkowy por. termin i zdanie.

Forma i materja myśli 4. Jednorodność natury 178.
Fundam entum  divisionis (podsta\va

podziałuj 8.3. Kanony sylogizmu 98, podstawowy
Galena figura sylogizmu (4-ta) 117. kanon Hamiltona 155; Mill’a к. ba-
Gatunek 78 i dalsze. dania indukcyjnego, 198, 199, 202.
Generalizacja (uogólnianie) 35, 236. 205, 208.
Geometryczne rozumowanie 46, 179, Kategorematyczne terminy 15.

Pascal o g. Г. 92. Kategorje, su m m a  genera, czyli naj-
* Gramatyczne zdania por. zdania. obszerniejsze klasy, na jakie można

Grawitacji teorja 214. podzielić rzeczy; jest ich dziesięć:
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OOai«, substancja; Iloabv, ilość; ПоТоу, 
jakość, Про; -i, stosunek; Iloiav, dzia­
łanie; nao)(̂ £iv, pati podlegać działa­
niu; riou, miejsce; IIóte, czas; Ksralbi, 
położenie; ’'Eysiv, mieć. Wszystko, co 
można orzec o czymkolwiek, musi 
podpadać pod jedno z tych najwyż­
szych orzeczeń. Orzeczenia te zostały 
opisane w pierwszym z traktatów, 
wchodzących w skład O rganon  Ary­
stotelesa, noszącym nazwę Ka-reyopta'..

Kategoryczne zdania 49.
KlasyliKacja naturalna 233. 
Klasyfikacja sztuczna 235-6.
Kojarzenie (łacińskie associa łio  od 

socius  towarzysz) — naturalny zwią­
zek istniejący w umyśle, pomiędzy 
wrażeniami, które uprzednio współist­
niały w świadomości, lub które są 
podobne. Każde wyobrażenie dąży do 
wywołania w świadomości wyobra­
żeń, z nim skojarzonych, zgodnie 
z dwoma prawami podstawkówemi 
kojarzenia, a mianowicie zgodnie 
z prawem styczności i podobień­
stwa.

Kolektywne terminy 16.
Konceptualizm  11.
Konieczność 63.
Konkluzja (wniosek) 13, 102; osłabio­

na 113.
Konkluzja nie mająca związku z rze­

czą rozważaną (ignoratio elenchi) 146.
Konkretne terminy 17.
Konnotacja por. współoznaczanie 80, 

32, 240.
Konsekwencja — związek pomiędzy 

poprzednikiem i następnikiem; termin 
ten często błędnie bywa używany 
dla oznaczenia następnika.

Kontradyktoryczne patrz sprzeczne.
Kontrapozycja 66, 152.
Konwersja p. odwracanie.
Korelatywne p. terminy.

Kryterjum (greckie zpiTT̂ piov od xpivw — 
sądzę) por. probierz.

Kwantyfikacja orzeczenia 149.

Lemat (Xap.ßavco, przyjmuję) zdanie, 
przesłanka, uznana za słuszną; w geo- 
metrji twierdzenie pomocnicze.

L e ib n iz  o poznaniu 41.
Logomachja 241-2.

Łączenie faktów (termin Whewella) 
237.

Łącznego działania przyczyn zasada
patrz zasada.

Maszyna logiczna 164.
Haterja J. S. Mili określa ją jako „ze­

wnętrzną przyczynę, której przj’pi- 
sujemy nasze wrażenia“ lub jako 
„trwałą możliwość wrażeń“.

Membra dividentia — części, na które 
zostaje podzielona k lasa: gatunek, 
wchodzący w skład rodzaju.

Metafizyka (rx [хгта 7x Ф^7'./.х) — dzieła 
Arystotelesa, które następowały czy 
też były studjowane po Fizyce. M. 
jest to Pierwsza Filozofia, czyli tak 
zwana nauka o istocie rzeczy, on- 
tologja lub nauka o Bycie.

Metoda (as9ooo;), sposób, droga do o- 
siągnięcia celu. Pascal i Descartes o 
metodzie. 89.

Metoda analizy 169.
Metoda Bacona 210.
Metoda badania 166.
Metoda dedukcyjna czyli połączona 

2Ы, 225.
Metody indukcji 196, m. zgodności 

198, m. różnicy 199, m. eksperymen­
tu 200, połączona m. zgodności i róż­
nicy 201, m. reszt 208, m. zmian 
współtowarzyszących 205.

M ili  J .  S  o terminach współoznacza- 
jących 32; o indukcji 175; o analogji 
i indukcji 186-7; o obserwacji 194; o 
terminologji i nomenklaturze 243-244.
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Hnem oniczny w iersz 117. te można uważać za narzędzie po-
M niejszy termin i m. przesłanka por. mocnicze dła umysłu. Bacon wziął tę

termin, przesłanka. nazwę dla swego Nowum Organum.
Hodalne zdanie por. Zdanie. Orzeczenie 49, 71, kwantyfikacja prze-
Modus p o n en s  i tollenn  131. czenia 149.
Modus p o n en d o  to llens  i to llendo  po . Oznaczanie (denotacja) 30, 32.

n en s  135.
Możliwość 63. Paradoks (~»oa oo'av, przeciwne opiuji)
Myśl — przedmiotem logiki 9. — zdanie, przeciwne potocznej opinji;

może być prawdziwe lob fałszywe;
Następnik zdania hypotetycznego 130, często terminu tego używają błędnie

 ̂ 148, n. jako skutek 197. dla oznaczenia tego, co jest sprzeczne
Nazwa lub termin 14. samo w sobie i niedorzeczne.
Negatywny termin 19; n. zdanie 50. Paralogizm (racjXoyt ôpai — rozumuję
N e w to n a  eksperymenty 208, 214. błędnie) — błąd czysto logiczny, wy-

j Niezgodne terminy por. Terminy. kroczenie przeciw' regułom logiki de-
NomenKlatura 243. dukcyjnej.
Nominalizm l l . Partitio 86-7.

I Nominalna definicja por. Definicja. Per accidens conversio 65.
I Non causa pro causa 149. Petitio Principii l46.

Non sequitur 148. Pewnik 101.
Notiora naturae 168. Podmiot zdania 48.

Podprzeciwne zdanie por. Zdania.
ObjeKtyufny— przynależący przedmio- Podział Krzyżowy 84.

towi (objektowi) m yśli: non - ego. Podział logicznym 83; metafizyczny* 87,
Przeciwstawienie do Subjektywny. p u błąd 142.

Obserwacja 190, .i94. Podział przez dychotomję 85, 158.
* Obwersja — termin, używany przez Podział wyczerpujący 86, 158.

Baina dla oznaczenia procesu wnio- Pojęcie jest terminem dwuznaczny'm.
skowania bezpośredniego 68. Może znaczyć tyleż, co angielskie

Odwracanie (Konwersja) zdań 64— concept^ to, co jest pojmo\vane, wy*-
68, 151. twór aktu pojmowania; lub też tyle,

Odwracanie proste 65, 151. co angielskie „conception“ (con, z,
Odwracanie zdań przez ograniczę* capio  biorę) — akt umysłu, w którym

nie 65. zostają zestawione razem różne rze-
Odwracanie zdań przez zaprzeczę* czy i wytwarza się Aa podstawie tego

nie 66. zestawienia pojęcie ogólne.
Ogólne pojęcia 11; og. terminy 16. Polylem at wywód tej samej postaci.
Opis jest to wyszczególnienie własno- co dylemat, w którym jest więcej.

ści gatunku lub cech przypadkowych niż dwie alternatywy.
jednostki. Połączenie skutków jednorodne i nie-

Organon (opyavov. łacińskie Organum jednorodne 207.
narzędzie) — nazwa traktatów lo- Połączona metoda 213.
gicznych Arystotelesa, która dopiero Poprawki w obserwacjach 209.
w XV w. ogólnie została przyjęta; Poprzednik w zdaniu hypotetycznym
oznacza ona implicite, że traktaty 130, p. zjawiska 197.
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P o rfir iu sg  por. Arbor Porphyrii.
P o r t  Logika 89, 127.
Post hoc, ergo propter hoc 149.
Postrzeżenia nabyte 194.
Postulat {p o stv la tu m )  — zdania, nie­

zbędnie potrzebne jako podstawa 
wywodu.

Poznanie adeKwatne 44.
Poznanie aposterioryczne, apriorycz­

ne 171.
Poznanie dosKonałe 42.
Poznanie intuicyjne 42, 45.
Poznanie n iejasne 42.
Poznanie sym boliczne 42, 46.
Poznanie w yraźne 42.
Pozytywny termin por. Termin.
Praedicabilia 77.
Praedicam enta por. Kategorje.
Prawda — zgodność naszego poznania 

z rzeczą poznawaną.
Prawdopodobieństwo stopieii prze« 

świadczenia lub raczej stopień naszej 
wiedzy o jakimś niepewnym wypad­
ku; miarą jego jest stosunek geome­
tryczny ilości ewentualności korzy- 
stnj’ch dla danego wypadku do ogól­
nej liczby ewentualności możliwych.

Prawdziwe zdania 55.
Praw idła sylogizm u 102-3.
Prawo em piryczne ^10.
Prawa natury 196.
Prawa m yślen ia 1, 94;
Prawo sprzeczności 94, 158.
Prawo w yłączonego środKa 94. 95, 

157-8.
Probierz (kryteijum) — fakt, prawo, 

wiadomość, potrzebne do wytworzenia 
sądu, który ma rozstrzygnąć sporne 
zagadnienie.

Prosylogizm 126.
Prywatywny term in por. Termin.
Przeciwne terminy 21, 96; p. zdania 60.
Przeniesienie znaczenia 27.
Przesłanka m niejsza 102-4.
P r z e s ła n ia  w iększa 104.
Prześw iadczenie (belief) — uznanie

zdania za prawdziwe; możliwe jest 
stopniowanie przeświadczenia, poczy­
nając od przeświadczenia o bardzo 
małym prawdopodobieństwie, koń­
cząc na zupełnej pewności. Por. P r a ­
w dopodobieństw o.

Przyczyn łącznego działania zasada 
por. Zasada. •

Przyczyna; pojęcie przyczyny 196-7; 
Arystoteles rozróżniał 4 rodzaje przy­
czyn istnienia rzeczy: 1. przyczyna 
m aterja lna., substancja lub materja, 
z której składa się rzecz dana; 2. p. 
fo rm a ln a , wzór, typ, lub plan, we­
dług którego rzecz została ukształto­
wana; 3. p. d zia ła ją ca , siła, która 
daną rzecz kształtuje; 4. p. celowa  
(causa finalis), cel, motyw.

Przykład, jego rola we wnioskowaniu 
187.

Przypadek — nieznajomość przyczyny 
działającej. Por. Prawdopodobień­
stwo.

Przypadkowość 63.
Przypadkowy (ang. co n tin g en t od ła­

cińskiego contingere) — to, co może 
się stać lub się nie stać; przeciwsta­
wienie do ko n iec zn y  i n ie m o ż liw y .

Quaternio terminorum  138.

Realizm 11.
Reductio ad absurdum lub a d  im -

possib ile, dowód pośredni, opa.rty na 
niemożliwości przypuszczenia sprze­
cznego 118.

Redukcja (sprowadzanie) figur sylogi- 
stycznych 117 i dalsze; sylogizmów 
hypotetycznych do kategorycznych 
132-134.

Redukcja pośrednia sylogizmu 118,102.
Relatywny term in por. Termin.
Rodzaj (genus) 78; generalissimum 80.
Rodzaj naturalny 243.
Rozszerzenie zakresu terminu (niedo­

zwolone) 106-7, 113.
Rozwijanie term inu 158.
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Sąd 10. Sylogizmów redukcja 117, 132-4.
Scholastyczna filozofja por. Pilozofja. Sylogizmu kanony 98.
Sofizmat' (aô iajjta) — fałszywy wywód; Sylogizmu podstawowe zasady 98.

nazwa ta często współznaczna, że Sylogizmu prawidła 102-3.
fałszywy wywód jest świadomie u- Sztuka i nauka; rozróżnienie 6.
żyty dla wprowadzenia w błąd. św iadom ość wiedza bezpośrednia, jaką

Sorites 126. umysł posiada w swych doznaniach
Specjalizacja nazw 35. zmysłowych i myślach i wogóle o
SpójKa 14. swych przeżyciach aktualnych.
Sprzeczne (kon trądy к tory czne) termi- Synkategorematyczny por. Termin.

ny 21, 96; s. zdania 60. Synteza 168.
 ̂ Sprzeczności prawo, p. prawo sprze- System (ayoTTjjji« od auvia-cTjtAi, zestawiam)

czności. zespół powiązanych z sobą prawd.
Stopień. Terminy, określające stopień

20; zagadnienie, dotyczące stopnia 96. Tautologiczne zdania por. Zdania.
StosnneK — wszedki związek w myśli Tendencja 219.

lub w rzeczywistości pomiędzy dwie- Teorja (Netopia kontemplacja) 226.
ma rzeczami 18. Termin absolutny

SubjeKtywny — przynależący myślące- Termin jednostkowy 15.
mu podmiotowi {ego\ czyli umysłowi Termin kategorematyczny 15.
który myśli; przeciwstawienie do Termin kolektywny (zbiorowy) 16.
O b jek tyw ny. Termin konkretny i abstrakcyjny 17.

Substancja {sub., pod; sta n s  od stare, Termin negatywny 19.
stać) — to, co jest podłożem zjawisk. Termin m niejszy 102-4.
co posiada własności; ściśle biorąc. Termin ogólny 16.
jest to albo duch, albo materja, częściej Termin pozytywny 19.
jednak termin ten używany jest Termin prywatywny 21.
w znaczeniu materjalnym. Termin relatywny 21.

Subsumpcja. Forma specjalna rozu- Termin sprzeczny sam w  sobie 158.
mowania, polegająca na tym, że zo- Termin synkategorem atyczny 15.
staje ustalony pomiędzy dwoma po- Termin środkowy 103.
jęciami stosunek, jaki zachodzi po- Termin wieloznaczny 25.
między gatunkiem a rodzajem, lub Termin większy (terminus major) 103.
pomiędzy faktem poszczególnym a Term inologja opisowa 242.
prawem. ( R a m o li  Dizionario di Terminu rozłożenie 58, 65, 103.
Scienze Filosofiche). Terminu rozłożenie ultra - całko-

Sni generis 80. w ite 157.
Snmmnm genas 80. Terminu rozwijanie 158.
Sylogizm dysjanKtywny 135, 160. Terminu treść i zakres 28, 78, 129,
Sylogizm hypotyteczny 130 i dalsze. 171; prawo treści i zakresu 31.
Sylogizm hypotetyczny destrukcyjny Terminy korelatywne 22.

131. Terminy niezgodne oznaczają jakości, !
Sylogizm indukcyjny 172, 176. które nie mogą współegzystowaó
Sylogizm liczbowo określony (Nu- w  jednej i tej samej rzeczy.

merically definite syllogism) 156. Terminy przeciwne 21, 96.
Sylogizm złożony 123-9. Terminy zgodne są to terminy, które,
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choć są różne, nie są jednak sprze- Zakres terminów por. Termin.
czne ze sobą i mogą być wobec tego Zasada {p r in c ip iu m ) — pierwsza pod-
orzeczeniami przy tym samym pod- stawa jakiejś rzeczy; czasem termin
miocie; np.: „duży“ i „ciężki“; „ja- oznacza większą przesłankę sylo-
snego koloru“ i „mający zapach“. gizmu.

Teza od Tiibr.rj.-. - kładę) zdanie, Zasada jednorodności natury 178.
które ma bĵ ć dowiedzione, poparte Zasada łącznego działania przyczyn.
argumentami. Przykłady jej spotykamy we wszyst-

Tottim divisum  klasa, dzielona naczę- kich tych wypadkach, w których
ści (gatunki) przez dodawanie różnicy łączny skutek wielu przyczyn jest
gatunkowej. równy sumie skutków poszczegól-

Treść term inu por. Termin. nych przyczyn 207, 219.
Tryby sylogizm u 109 i dalsze; tr. sył. Zasada racji dostatecznej 101.

u Hamiltona 154. Zasady logiczne por. Prawna myślenia.
Twierdzące zdania 49. Zbiorowy term in 16.
Ujm owanie proste 10. Zdania kontradyktoryczne (sprzecz-
WarunKowe zdania por. zdania wa- ne) i przeciwne por. sprzeczne i prze-

runkowe. ciwne.
W ieloznaczność wj’-razu w szyscy  17, Zdania podprzeciwne 61.

wyrazu n ie k tó r zy  63; terminów po- Zdania przeciwne 60.
tocznych 240-1; w ekonomji polity- Zdania dysjunktywne 49, 130.
cznej 241; terminu środkowego 105, Zdanie fałszyw e 55.
139. Zdanie gram atyczne 71.

W ieloznaczności błąd 26, 139. Zdanie gram atyczne złożone 72.
Więllszy termin i w. przesłanka por. Zdanie hypotetyczne 49, 131.

Termin i przesłanka. Zdanie jednostkow e 51.
. W łasność (p roprium )  32, 81, 87. Zdanie kategoryczne 49.
W łasność rodzajowa i gatunkowa 81-2. Zdanie logiczne 48. g
W nioskowania definicja 64. Zdanie m odalne 55.
W nioskowania pośredniego metoda Zdanie negatywne (przeczące) 50.

157. Zdanie n ieokreślone 51.
W nioskowanie bezpośrednie 64-70. Zdanie odwracane i odwrócone 65.
W nioskowanie bezpośrednie przez Zdanie ogólne 50, 52.

dodanie cech determinujących 69. Zdanie pluratywne (termin Hamilto-
W nioskowanie pośrednie 101 i dalsze. na) 157.
W nioskowanie przez odwracanie p. Zdanie szczegółow e 50-52, 57, 59.

odwracanie (konwersja). Zdanie tautologiczne 54.
W nioskowanie przez tworzenie po> Zdanie twierdzące 49.

jęć złożonych 70. Zdanie warunkowe 49, 129.
Wrodzone idee por. Aprioryczne po- Zdań ilość 49.

znanie 171. Zdań jakość 49.
W spółoznaczanie 30, 32, 240. Zdań zgodność 62.
W yjaśnienie faktów  i praw 218-9. Zgodne term iny por. Terminy zgodne.
W yjaśnienie zapomocą ogniw pośre- Zjawiska resztujące 209.

dnich 220. Zmiany perjodyczne 206.
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