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WSTEP

Rozdziali.

o>
Okreslenie i zakres logiki.

Logike mozna najkrocej okreslié, jako nauke o mysleniu,
Czesciej ja jednak okreslaja jako nauke o prawach myslenia,
a niektorzy logicy uwazajg za pozadane wyszczegdlnienie jeszcze
bardziej doktadne, Zze jest to nauka o formalnych Ilub
koniecznych prawach myslenia. Nim okre$lenia te bedg mogty sta¢
sie dla nas rzecz\wviscie pomcicne, musimy dojs¢ do jasnego zrozu-
mienia tego, co znaczag te wyrazenia; przyt*m okaze sie prawdopo-
dobnie, ze niema wielkiej réznicy pomiedzy niemi.

Przez prawo mysSlenia rozumiemy pewng jednostajnos¢
lub zgodnos¢, ktéra istnieje i musi istnie¢ w sposobach myslenia i
rozumowania wszystkich ludzi, poki nie popetniajg oni tego, co zwie-
my btedami, nie popadaja w sprzeczno$¢ z samemi z sobg i nie
wnioskujg blednie. Prawa mys$lenia sg prawami natury; nie mamy
mocy ich zmienia¢, nie nalezy ich tez w zaden sposob mieszac z sztu.
cznemi prawami jakiego$ kraju, ktore ustanawiajg i moga zmieniac
ludzie. Kazda nauka zajmuje sie odkrywaniem i opisywaniem praw
natury, z ktéremi niezmiemiie zgodne sg przedmioty badane w da-
nej nauce. Astronomja bada jednakow}' lub podobny sposéb, w jaki
ciala niebieskie, a wiasciwie nawet wszystkie substancje materjalne,
zwykly spadaé ku sobie (tak jak kamien spada na ziemie) i obracac
sie jedno koto drugiego pod wptywem tej tendencji spadania ku
sobie. Tak wiec powszechne prawo cigzenia jest prawem natury tub
jednostajnoscia (przebiegu), ktérag rozwaza astronomja fizykalna.

W chemji pranyo statych stosunkdéw opisuje dobrze nstalony
fakt, iz kazda substancja chemiczna wchodzi w potgczenie z innemi

Logika. 1



subtan(!jami tylko w pewnych okreslonych stosunkach; naprzy-
ktad Scisle oSm czesci wagowych tlenu, tgczac sie z jedng cze-
Sciag Wagowa wodoru, tworzy wode, szesnascie czesci wagoiwych
tlenu i szes¢ czesci wegla, taczac sie, tworz\' kwas weglowy, jak to
ma miejsce w-zwyktym paleniu sie ptomienia lub ognia. Gdzie mo-
zemy ustali¢ jednostajnosci przebiegu lub podobieAstwa, tam two-
rz\Tiiy nauke i dochodzimy do praw przyrody. Ale istniejg rzecz\
tak niestate, 2onienne, ztozone i niepewne, ze nigdy nie mozemy co
do nich by¢ pewni, iz ustaliliSmy prawa; ktérym te rzeczy zawsze
W jednakowy sposdb beda postuszne; w takich wypadkach nauka
we wiasciwym tego stowa znaczeniu nie jest mozliwa. Tak, na-
przyktad, niema wilasciwej nauki o charakterze ludzkim, poniewaz
dusza ludzka jest zbyt zmiennym i ztozonym przedmiotem bada-
nia. Niema dwdch oséb w takim stopniu do siebie podobnych,
abysmy mogli by¢ pewni, iz we wszelkich okolicznosciach obie po-
stapig jednakowo; stad tez niemozliwe jest takie ugrupowanie je-
dnostek ludzkich w klasy, izby w'szystkie osoby, nalezace do je-
dnej klasy, postepow aty w jednakowy sposéb w kazdej okolicznosci.

Ale istnieje nauka o ludzkim rozumie lub mysleniu, wzietym
niezaleznie od wielu imiych funkcji psychicznych, wchodzgcych
w sktad ludzkiego charakteru, poniewaz istniejg sposoby myslenia
i rozumowania, ktéremi postugujg sie wszystkie jednostki tudzkie
i musza sie postugiwaé. Tak, naprzykiad, jezeli dwie rzeczy sg ro-
wne jednej i tej samej trzeciej rzeczy, wowczas sg rowne pomie-
dzy' soba. Jest to prawo myslenia o charakterze bardzo prostym i
oczywistym; o prawie tym mczemy powiedzie¢, co nastepuje:

I. Wsz\'scy ludzie mys$lg zgodnie z tym prawem i zgadzajg
sie co do tego, iz zgodnie z nim mysla, skoro tylko rozumiejg je-
go tresé.

Il. Wszyscy ludzie mys$lg zgodnie z tym prawem bez wzgle-
du na to, o czym mysla.

Jezeli na przyktad bedziemy rozwazali rzeczy nastepujgce:

Londyn

Stolica

Najludniejsze miasto w Wielkiej Brytaniji,
to, poniewaz ,stolica jest tym samym, oo IX-ndyn* i ,Iz)ndyii jest
tym samym, co najludniejsze miasto w Wielkiej Brytanji“, przeto
we w'szy'stkich umystach wynika w sposob konieczny% iz ,stolica



jest tym samym, co najludniejsze miasto Wielkiej Biylanji®.

Jezeli znowai poréwnamy trz\" nastepujace rzeczj"

Zelazo

Metal najbardziej pozyteczny

Metal najtanszy,

i jezeli zgodzimy sie, ze ,najbardziej pozydecznym metalem jest
zelazo™ i ze ,zelazo jest metalem najtanszym*, to stad wynika
w sposob konieczny we wszystkich umystach, ze,najbardziej po-
zyteczny metal jest najtanszy®. Mamy tu dw'a przyktady tej ogdl-
nej prawdy, Zze rzeczy' identyczne z tg samg rzecza, sg iden-
tytizne ze sobg; mozemy powiedzie¢, ze jest to ogdélna lub konieczna
forma mys$lenia i rozumowania.

Poréwnajmy jeszcze nastepujace trzy' rzeczy':

Ziemia

Planety

Ciala poruszajgce sie w orbitach eliptycznych.

Nie mozemy powiedzie¢, jak poprzednio, ze ,ziemia jest iden-
tyczna z planetami® ; jest ona identyczna tylko z jedng z posrod
planet i dlatego tez mdéwimy, ze ,ziemia jest planetg”. Podo-
bnie mozemy powiedzie¢, ze ,planety sa ciatami, poruszajgcemi
sie w orbitach eliptycznych®, lecz planety stanowig tylko czes¢
wszystkich ciat, w ten sposob sie poruszajacych. Tymniemniej wy-
nika stad, ze, jezeli ziemia nalezy do planet, a planety do ciat po-
ruszajacych sie w orbitach eliptycznych, to ziemia nalezy' do tych
ostatnich.

Bardzo elementarna znajomo$¢ chemji pozwala nam prze-
prowadzi¢ podobne rozumowanie odnosnie do nastepujacych rzeczy:

Zelazo

Metale

Pierwiastki chemiczne.

Zelazo jest jednym z metali, metale sg pierwiastkami czyli
substancjami prostemi i nierozkifadalnemi, w ty'm znaczeniu, ze
metale naleza do pierwiastkéw, lecz nie stanowig ogétu wszyst-
kich pierwiastkdw. Z tego wynika w sposéb konieczny, ze ,ze-
lazo jest jedng z substancji prostych“. PoznaliSmy dwa przy-
ktady statej i koniecznej formy myslenia, ktéra pozostaje
konieczng i prawdziwg bez w'zgledu na to, do jakich rzeczy jest



stosowana. Forma wnioskowania moze by¢ wyrazona wieloma
réznemi sposobami, co rozwazymy szczegotowo w rozdziatack o
sylogizmie; mozemy naprzyktad wyrazié, méwdac, ze ,.cze$¢
czesci jest czescig. catosci®. Zelazo jest czescig klasy metali, ktdra
jest czescia klasy pierwiastkow: stad zelazo jest czescig klasy pier-
wiastkow.

Jezeli teraz wprowadze inne okre$lenie logiki i powiem, ze
jest ona ,,nauka o koniecznych formach myslenia“, to czytelnik,
mam nadzieje, jasno zrozumie znaczenie wyrazenia ,,konieczne for-
my mySlenia“. F orni a jest czym$, co moze pozosta¢ jednostajne
i niezmienne, podczas gdy materja, ujeta w te forme, moze sie
zmienia¢. Medale, odbite tym samym stemplem, majg doktadnie te
samg forme, lecz moga by¢ zrobione z réznych materji, naprzy-
ktad z bronzu, miedzi, ztota czy srebra. Wedtug tego samego planu
mozna zbudowa¢ dom badz z kamienia, badz z cegly; meble
doktadnie tegoz samego ksztattu moga by¢ zrobione z debu,
mahoniu, orzecha i t. d. Podobnie jak w ten sposéb w zyciu
codziennym rozpoznajemy roznice formy i materji w pospoli-
tych rzeczach dotykalnych, tak samo mozemy zauwazy¢ w lo-
gice, ze forma dowodu jest cz*m$ zupelnie réznym od rozmai-
tych przedmiotow™ i tematow, ktére moga by¢ ujete w te fonne.
Mozemy prawie pogladow™o przedstawi¢ forme rozumowania dw'éch
ostatnich naszych wywoddéw w sposéb nastepujgcy:

(v)

Jezeli W trzech parach nawiaséw, oznaczonych przez X, Y i Z,
umiescimy trz\' takie nazwy, izby nazwa, stojagca na miejscu X
podpadata pod nazwe, stojaca na miejscu Y, a nazwa na miejscu
Y podpadata pod nazwe na miejscu Z, wowczas w sposob koniec/lly
wynika, ze pierwsza (X) podpada pod ostatnig (2).

Logika wiec jest to nauka, ktéra zajmuje sie ustalaniem i opi-
sywaniem wszelkich ogolnych form myslenia, ktére musimy sto-
sowaé, jezeli rozumujemy prawidlowo. Te formy sg bardzo
liczne, jakkolwiek zasady, na ktérych podstawie sa zbudowane.



sg nieliczne i proste. Stad tez zdaje sie, ze logika jest najbardziej
0g06Ilng ze wszystkich nauk. Pomocy jej trzeba szukal znacznie
czesciej, niz pomocy innych nauk, wsz"stkie nauki poszczeg6ine
bowiem badajg jedynie te lub inng czes¢ rzeczy istniejgcych
i tworzg zupetnie rézne i czesto niepowigzane dzialy wiedzy.
Logika za$ traktuje o tych zasadach i formach myslenia, ktére na-
lez}’ stosciwaC w kazdej dziedzinie wiedzy. Traktuje ona o samym
Zrédle i podstawach wiedzy samej; i jakkolwiek prawda jest, ze
metoda logiczna, stosowana w jednej nauce, musi rozni¢ sie w pe-
wnej mierze od metody, stcscwanej w innej nauce, to jednak bez
wzgledu na szczegdlng swg forme musi ona by¢ logiczng i musi
zgadzaé sie z prawami myslenia. Krétko méwiac, istnieje co$, pod
w'zgledem czego wszystkie nauki muszg by¢ do siebie podobne,
z czym muszg w'szystkie by¢ zgicdne, o ile stwierdzaja to, dO jest
rrawdziwe i zgodne wewnetrznie; zadaniem logiki jest wyjasnienie
tej wspdlnej podstawy’ wszystkich nauk.

.Tedna nazwa, kt6ra dano logice, mianow icie nazwa nauki nauk,
bardzo trafnie charakteryzuje wszechrozcigglty wiadze zasad logi-
cznych. Mysliciele, opracowywujac poszczeg6lne galezie wiedzy,
catkowicie zdawali sobie, jak sie zdaje, sprawe z tego, co sg winni
tej najwyzszej z posrdd nauk, dawali bowiem zazwyxzaj poszcze-
gbélnym naukom nazwy, wyrazajace te od niej zalezno$¢. Samg
nazwe logiki spotykamy jako czes¢ sktadowa prawie wszystkich
nazw, przyjetych w czasach naszych dla oznaczenia réznych galezi
nauki. Koricowg cze$¢ tych nazw stanoAvi wyraz ,logja“, Ktory
znaczy tyle, co ,logika“. Tak geologja jest logika, zastosowang do
wyjasnienia tego, jak tworzyta sie skorupa ziemi; bioilcgja jest lo-
gika, zastosow'ang do zjawisk zycia; psychologja jest logika, zasto-
sowang do natury dusz}’; to samo tyczy sie fizjologji, entomologji,
zoologji, teratologji, morfologji, antropologji, te6logji, ekleziologji,
tanatologji i innych*). Tak wiec kazda nauka wyraznie uznana jest
za szczegolny dziat logiki. Sama nazwa logiki powstata z greckiego
wyrazu >.0yoq, ktéry zazwyczaj oznacza/stowo lub aiak — ze-
wnetrzny przejaw mysli. Tego samego wyrazu uzywano réwniez dla
oznaczenia mysli lub rozumowania, ktérego wyrazem sg stowa,

*) Wyjatek stanowi nazwa ,filologja“, utworzona w inny sposéb. Ozna-
cza ona upodobanie do lub badanie stéw; nazwg tej nauki, gdyby ja utwo-
rzy¢ w ten sam sposob, co poprzednie, winna byc¢ ,,logologja“.



i jest rzecza prawdopodobng, ze p6zniejsi pisarze greocy, traktujacy
0 mysleniu, ta droga doszli do oznaczenia nauki, ktorg sie zajmo”
wali, mianem énorruxr] AoyiKi'i (nauka logiczna) oraz Teyvii /.0yiKi'i
(sztuka logiczna). Przymiotnik >o0\iKg, uzywany oddzielnie,
sam wkrotce stat sie nazwg nauki, podobnie jak nlyraly mate-
matyka, retoryka i inne, konczace sie na »yka“, poczatkowo byly
przymiotnikami, a nastepnie zostaty przeksztatcone na rze-
czowniki.

Wiele roztrzasan, czesto w pewnej mierze drobiazgowych
1 btahych, wywotato pytanie, czy logike nalezy uwaza¢ jedynie za
nauke, czy tez jedynie za sztuke, czy tez wreszcie za jedno i za dru-
gie jednocze$nie. §ir W. Hamilton zadat sobie nawet trud podzie-
lenia na klasy prawie wszystkich autoréw, piszacych o logice, we-
dtug tego, jaki mieli poglad na te sprawe. Zdaje sie jednak, ze zu-
petnie prawidtowe i wystarczajagce jest twierdzenie, iz logika
jest nauka o tyle, o ile bada poprostu konieczne zasady i formy
myslenia i uczy nas w ten sposéb rozumieé, na czym polega po-
prawne myslenie, lecz ze staje sie sztuka, gdy sie zajmuje tworze-
niem przepisow w tym celu, aby ufatwi¢ odkrywanie biedéw
W rozumowaniu. Nauka uczy nas wiedzy, a sztuka postepo-
wania i wszystkie bardziej doskonate nauki prowadzg do utwo-
rzenia odpowiadajacych im pozytecznych sztuk, x-Vstroncmja jest
podstawg sztuki zeglowania po oceanie oraz sztuki uktadania ka-
lendarza i chromologji. Fizjologja jest podstawg sztuki medycznej,
a chemja podstawg wielu pozytecznych sztuk. Podobnie uwazano
logike za podstawe sztuki poprawnego rozumowania i badania,
ktéra winna uczy¢ poprawnej metody, jakg nalezy stosowac we
wszystkich naukach. Stawny logik angielski. Duns Scotus, ktory zyt
W X111 wdeku i nazj*wat logike nauka nauk, nazywat jg réw-
niez sztukag sztuk, wyTazajac w ten sposéb jej dominujace sta-
nowisko. Inni w nastepujacy sposdb okreslali logike: ,logika jest
to sztuka kierowania w Sltos6b wiasciwy rozumem przj' zdobywa-
niu wiedzy o rzeczach dla nauki wiasnej i innych® Dr. Isaac
Waats, ktory miat taki poglad na logike, nazwat swe znane dzieto
»Sztukg myslenia“,

Mozna jednak stusznie powiedzie¢, ze logika ma w wigkszej
mierze charakter nauki, niz sztuki, a to z tej racji, iz wsz\scy
ludzie z konieczno$ci zdobywaja umiejetnos¢ i wycéwiczenie w ro-



ziimowaniu znacznie wczesniej, niz wogole dowiedzg sie o istnieniu
logiki. Umiejetnosci i wprawy w rozumowaniu nabierajg ludzie
przez naturalne ¢éwiczenie wiadz umystcwych, lub przez state, cho¢
nieSwiadome, nasladowanie innych ludzi. W ten sposéb trz\Tnajg
sie poprawnie, cho¢ nieswiadomie, zasad nauki we wszystkich bar-
dzo prostych przj'padkach; natomiast sprzeczne opinje i niedorze-
czne bledy, popelniane przez osoby niewyksztalcoine, wskazujg, ze
na tTTi samorzaitnym wyéwiczeniu umystowym nie mozna pole-
gac, gdy przedmiot dyskusji nastrecza jaka$ trudnos¢. Studjo-
wanie logiki nie moze zatym nie by¢ pozyteczne. Logika wyjasnia
nietylko zasady, wedtug ktorych uprzednio kazdy czesto rozu-
mowat poprawnie, lecz wskazuje réwniez niebezpieczenstwa bted-
nego rozimiowania i dowodzenia. Rozumujacy zaczyna w ten spo-
sob Swiadomie rozumowac poprawnie i uczy sie Swiadomego uni-
kania btedéw. To, ze ludzie moga rozumowaé poprawnie bez wie-
dzy logicznej, jest prawie takg samg prawda, jak to, iz mogg zy¢
w zdrowiu bez medycyny. Mogg istotnie — poki sg zdrowi; podo-
bnie rozumujacy moga rozumowac bez nauki o rozumowaniu —
poki rozumujag poprawnie; lecz iluz to ludzi moze rozumowac po-
prawnie? Réwnie dobrze cztowdek mogtby miec¢ uroszczenia do tego,
iz cialo jego jest nieSmiertelne, jak do tego, iz nieomylny jest
jego umyst.

| jezeli nalezy' powiedzie¢ kilka stdbw w obronie logiki jako
sztuki wobec tego, iz pewne okolicznosci W ubiegtych dzie-
jach nauki <faly powdd do nieporozumienia, to czyz potrzebne jest
wychwala¢ jg jako nauke? Wszystko, cokolwiek wielkiego jest w
nauce, sztuce czk literaturze, jest dzietem intelektu. Pod wzgledem
swej postaci cielesnej cztowiek pokrewny'jest z*vierzetom, a to, co
w cztowieku zniszczalne, jest tylko materjg. Dopiero posiadanie
$wiadomego intelektu, mozno$¢ rozumowania zapomocg pojec¢
ogdlnych, wynosi go ponad wszystko inne na ziemi; i ktéz moze po-
wiedzie¢, ze natura i sposdb dziatania tego intelektu nie jest naj-
wyzszym niemal i najbardziej interesujgcymi przedmiotem badan,
jakie wogole podjag¢ mozemy, Naprozno przeczytby ktos prawdzi-
wosci ulubionego aforyzmu W. Hamiltona:

Na $wiecie wielkim jest tylko cztowiek.
Wielkim w cztowieku jest jego duch.



Rozdziat Il
Trzy dziaty logiki.

W poprzednim rozdziale zostato wyjasnione, ze logika jest
naukg. o rozumowaniu lub naukg o tych koniecznych prawach
myslenia, do ktérych nalezy sie stosowac, jezeli mamy Rozumowaé
konsekwentnie i unika¢ sprzecznosci z samemi sobg. Dowodzenie
lub  rozumawanie zaUaii jest tym wilasciwwan przedmiotem,
ktéry mamy rozw*azaé. Najwygodniejsza rzecza i najog6lniej przy-
jeta jest rozpocz\Tia¢ studjowanie logiki cd rozAvazania tych
czesci sktadowych, z ktérych sklada sie kazdy wywaod. Podobnie
jak architekt musi byé obeznany z materjatami budowla-
nemi lub mechanik z materjatami, z ktérych skiada sie maszyna,
nim bedzie mégt mie¢ uroszczenie do tego, iz zna sie na konstrukcji
domu czy maszyny, tak tez stuszng jest rzecza, aby materjaty i
Srodki, ktéremi musimy operowaé w rozumowaniu, zostaty opisane,
nim przejdziemy do rzeczywistych form rozumowania.

Jezeli rozwazj"my poszczegélny wyw?od, taki, naprz~’klad, jak
podany w poprzednim rozdziale:

Zelazo jest metalem.

Kazdy metal jest elementem,

A zatym zelazo jest elementem,
to widzimy, ze skfada sie on z trzech zdan lub twierdzen, i ze kazde
z nich zawiera, poza wyrazami mniejszego znaczenia, dwa rzeczo-
wniki lub nazwy rzeczy oraz czasowmik ,jest“. Krétko mowiac,
dwie nazwy lub terminy, potagczone czasownikiem, twarzg twierdze-
nie lub zdanie, trzy tateie zdania za$ tw"orza wywmd, zwany w tym
wypadku sylogizmem. Ot6z rzeczq naturalng i wygodng jest
opisa¢ przedewszystkiem terminy, jako sktadniki najprostsze, a na-
stepnie przejs¢ do istoty i roznych odmian, zbudowanych z tych
termindw: wowczas bedziemy mieli mozno$¢ rozwazenia sylogizmu
jako catosci. Otrzymamy w ten sposob trzj" dziaty logiki.

Lecz jakkolwiek mozemy powiedzieé, ze te trzy dzialy logiki
zajmujg sie odpowiednio terminami, zdaniami i sylogizmami, to
jednak mozna powiedzie¢ z rowma lub wieksza stusznoscia, iz rze-
czywistym przedmiotem naszego rozwazania s akty duszy, ozna-
czone przez te formy jezykowe. Poglady logikéw' lub raczej, by¢ mo-



ze, tych pogladéw ujecia stowne, byty na punkcie rozbiezne.
Arcybiskup Whately powiada wyraZnie, ze logika traktuje wylg-
cznie o jezyku; sir W. Hamitton, Mansel i wieksza cze$¢ togikow
uwazaja, iz togika zajmuje sie aktami lub stanami dusz\', oznaczo

nenii przez wyrazy; a za$ J. S. Mill zwraca sie az do samych rzecz",
ktérych dotycz}' nasze rozumowanie. Czy przedmiotem logiki tedy
jest jezyk, mysl czy przedmioty? Najprostsza i najstuszniejsza be

dzie odpowiedz, ze togika traktuje w pewnym znaczeniu 0 wszyst-
kich tych trzech rzeczach. O tyle, o ile Zzaden proces rozumowania*
nie moze by¢ wyjasniony czy zakomunikonvany drugiej osobie bez
stow, j.raktycznie musimy sie ogranicza¢ do takiego rozumowania,
ktore jest sprowadzone do postaci jezykowej. Stad tez bedziemy
mieli stale do czymienia z wyrazami, lecz tylko o tyle, o ile s one
narzedziem do wyrazania i komunikowania innym nas®ch mysli.
Gramatyk rowniez zajmuje sie jezy"kiem, lecz zajmuje sie nim je-
dynie jako jezy'kierii i nauka jego koriczy sie na opisie i wyjasnie-
niu form, odmian wyrazéw oraz stosunkéw pomiedzy® niemi
zachodzacych. Logika zajmuje sie réwniez jezykiem, lecz ja-
ka niezbednyin znakiem czynnosci umystu.

O ile chcemy mysle¢ poprawnie, musimy przedstawia¢ sobie
rzeczy tak, jak one sa: stan, istniejacy w naszej swiadomosci, musi
odpowiadac stanowi rzeczy' zewnatrz nas, ilekro¢ powstaje moznosé
poréwnania tych stanéw. Jest rzecza niemozliwg i nie dajacy sie
poja¢, aby’ mogto sie okaza¢, iz zelazo nie jest pierwiastkiem, jezeli
jest ono metalem i jezeli kazdy metal jest elementem. Nie moze-
my Przypuszczaé¢ i niema zadnej racji do takiego przypuszczenia,
ze na skutek struktury umystu jesteSmy zmuszeni mysle¢ o rzeczach
inaczej, niz w sposob, odpowiadajacy faktycznemu stanowi. Jezeli
tedy mozemy przy'ja¢, ze rzeczy’ rzeczy'wiscie zgadzaja sie tub ro-
znig pomiedzy' sobg zgodnie z tym, do jakiego prze$wiadczenia
prowadzi nas poprawne myslenie logiczne, to nie wydaje sie, aby
poglady logikéw wy'zej wspomnianych nie daty sie ze sobg pogo-
dzié. Zajmujemy sie rzeczami, o ile one sg przedmiotami mysli,
zajmujemy sie jezykiem o tyle, o ile jest on mysli wcieleniem. Jezeli
czytelnik bedzie miat w pamieci to wyjasnienie, to uchroni sie
od wielu pomieszali, kltopotéw i nieporozumien, gdy przejdzie do
czy'tania réznych dziet, traktujgcych o logice, i gdy przekona sie.
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ze réznig sie one od siebie  duz>in sto<pniu pod wzgledem sx0s0-
bu traktow'ania zagaelnien, lub co najmniej pod wzgledem sjiosobu
wyrazania sie«utorow\

Jezeli ze stanowiska jezj“kowego istnieja trzy dziaty logiki,
terminy, zdanie i sylogizmy, to musi istnie¢ réwna ilo$¢ réznych
rodzajow myslenia lub czynnosci umystu. Rodzaje te naz\w\“amy
zazwyczaj;

1 Prost>TQ ujmowaniem

2. Sadem

3. Rozumowaniem.

Pierwsze z nich, proste ujmowanie, jest aktem duszy, w* kto-
rym uswiadamiamy sobie poprostu jaka$ rzecz, lub w ktérym ma-
my w $wiadomosci pojecie, wyobrazenie lub obraz zmystowy danej
rzeczy. Przymiotnik prosty znaczy" tylez, co odosobniony od imwch
rzeczy, za$ ujmowanie oznacza, ze Syyiadomos¢ jakas rzecz ujmuje.
Tak wyraz lub termin zelazo kaze Syyiadomosci natychmiast pomy-
$le¢ o twardym i bardzo pozj tecznym metalu, lecz nic nam nie méwi
0 tej rzeczy, ani tez nie poréwnywa jej z innemi jakiemi$ rzeczami.
Wyrazy: stoice, Jowisz, Syriusz, katedra $w. Piotra, sg rdwniez ter-
minami, ])rzyw'odzacemi na mys$l pewne dobrze znane przedmio-
ty, ktére tkyvig w naszej pamieci nawet yvoyvczas, gdy nie mamy
ich przed naszemi zmystami. W rzeczywisto$ci uzywamy terminu,
jak to widzieliSmy na przyktadach, poprostu jako rzeczy, zastepu-
jacej przedstayyienie nazwanych rzeczy' realnych.

Sad jest czynnoscig duszy", r6znig od poprzedniej, i polega na
zestawieniu i poréyvnywaniu dyv()ch poje¢ lub yvycbrazen, otrzy-
manych drogg prostego ujmoyvania, yw celu ustalenia, czy sg ze soba
zgodne czy niezgodne. Rzecz zatym oczywista, ze nie mozemy sa-
dzié, czyli poréwnywac, o ile nie usw"iadainiamy sobie jednoczes$nie
dyvéch rzeczy, lub o ile nie mamy w Swiadomosci pojeé jakich$
dwnch rzeczy. Tak, naprzyktad, gdy poréwnywam Jowisza i Syrju-
sza, to przedeyvsz'stkiem kazdego z nich ujmuje poprostu; ze-
stawiajac za$ te dwie rzeczy® zauyvazam ich zgodno$¢ pod tym
wzgledem, iz sg to rzeczy matle, jasne, Swiecgce, ze poruszajg sie
po niebiosach z pozornie jednakoyyg szybkoscig, wschodzac
1 zachodzac. Przy' szczegbtowym zbadaniu jednak zauyva.
zarn, ze Syrjusz daje Swiatto migotliwe, niestate, podczas gdy
Jowisz $wieci w sposéb niezmienny. Dalsza obserwacja w.skazuje.
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ze Jowisz i S\tJusz w rzeczj*wistosci nie poruszajg sie z jednakowa
i prawidtowg sz~koscig, lecz ze pierwszy zmienia swe potozenie
na niebie z nocy na noc w spos6b wcale nieprosty. Jezeli poréwna-
nie rozciggne na inne ciata niebieskie, ktére postrzegam Iul)
widze jednocze$nie, to znajde, ze istnieje wiele gwiazd podobnych
do Syrjusza pod tym wzgledem, iz dajg Swiatto migotliwe i ze pozo-
stajg zupetnie nieruchome jedne w stosunku do drugich; dwa czy
trz\' za$ inne ciafa, jak spostrzezemy, pcdobne bedg do Jowisza pod
tym wzgledem, iz dajg $wiatto niemigotliwe i ze rowniez zmieniajg
Z nocy na noc swe miejsce posrdd gufiazd statych. W ten sposdb
zapomocg czynnosci sadu utwcrzjdem w mym umysle ogdlne po-
jecie gwiazd statych, zestawiajagc w $wiadomosci pewng ilos¢
przedmiotow do siebie podobnych; na podstawie zestawienia
innych przedmiotow utworzytem pojecie ogoblne planet. Poréwny-'
wujac ze sobg te dwa pojecia ogdlne, znajduje, ze nie posiadajg
one tych samych cech lub wiasnosci zewnetrznych, co stwierdzam
w zdaniu: ,planety nie sg gwiazdami statemi®.

Wprowadzitem wyrazenie pojecie ogdlne jak gdyby czytelnik,
zupetnie doktadnie byt z nim obeznany. Lecz jakkolwiek filozofo-
wie uzywali stale, wiecej, niz przez dwa tysigce lat, wyrazen: pojecie
ogolne, idea, wyobrazenie, pojecie i t. d., to jednak nigdy nie do-
szli do zgody co do tego, jakie Sciste znaczenie majg te terminy.
Jedna klasa filozoféw, zwanych nominalistami, powiada, ze po-
jecia sg nazwami i ze, gdy tgczymy razem Jowisza, Marsa,
Saturna i Wenus i t. d. i nazywamy je planetami, wspélna nazwa
jest tgcznikiem pomiedzy niemi w naszym umysle. Inni, zwani
realistami, twierdzili, ze poza temi poszczeg6lnemi planetami istnie-
je rzeczywiscie co$, co fgczy w sobie cechy, wspéhie im wszystkim,
nie obejmujac jednocze$nie rdznic postaci, barwy lub potozenia,
ktore odrozniajg jedng planete od innych. Dzi$ kazdy zgadza sie
na to, ze nie moze istnie¢ fizycznie co$, coby odpowiadato pojeciu
og6lnemu, poniewaz musiatoby to co$ istnie¢ tu lub tam, mieé ten
lub inny ksztalt, a co zatym idzie, bytoby jaka$ poszczeg6lng planeta,
nie za$ planetg wogdle. Nominali$ci réwniez, jak sie zdaje, sg w bte-
dzie, poniewaz jezyk, aby mie¢ zastosowanie, musi co$ oznacza¢
i musi odpowiada¢, jakesmy widzieli, aktom duszy. Jezeli zatym
imiona wilasne wyA\'olujg w naszej $wiadomosci obra™ poszczegot-
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iiych rzeczy (naprzykiad stonica, Jowisza i t d.), to nazw;™ og6lne po-
winny wywotywac pojecia ogdlne.

Stusznym pogladem jest, jak sie zdaje, pdglad filozoféw, zwa-
nych konceptualistami, ktérzy powiadaja, ze pojeciem og6lnym
jest wiedza, posiadana przez umyst, o cechach wspdlnych lub podo-
bieAstwach, objetych przez pojecie. Tak, pojecie planeta oznacza,
Swiadomosé czyjejskolwiek duszy', ze istniejg pewne ciata niebie-
skie, podobne do siebie pod tym wzgledem, iz dajg Swiatto niezmien-
ne i poruszajg sie po niebiosach inaczej niz gwiazdy stale. Naleza-
toby jednak dodaé, ze jest wielu logikdw, a posréd nich W. Hamil-
ton, ktérych nalezy zaliczy¢ do nominalistéw,' a ktérzy utrzymuja
jednak, ze z naz’ya og6lng jest skojarzona $wiadomo$¢ podobien-
stwa, istniejagcego pomiedzy rzeczami oznaczonemi tg nazwa. Po-
miedzy’ tg formg doktryny a konceptualizmem nie fatwo przeprowa-
dzi¢ Sciste rozroznienie. Cata ta sprawa ma charakter zbyt sporny,

aby ja mozna bylo szerzej rozwaza¢ w tej ksigzce.
Okaze sie w toku tych wyktadoéw, ze catoksztatt logiki i cato-

ksztatt kazdej nauki polega na takim ugrupowaniu rzeczy indywi-
dualnych, z ktéremi spotykamy sie w ogdélnych pojeciach czy kla-
sach, i na nadaniu im takich nazw og6lnych, czyli terminéw’,
izby wiedze naszg o nich mozna bylo uczyni¢, o ile tylko mozna,
prosta i ogolng. Wszelkie pojecie ogdlne, utw’orzone w sposob wiasci-
wy, daje mozno$¢ ustalenia ogélnych praw i prawd; tak o plane-
tach mozemy twierdzié, ze poruszaja sie okoto stofica z zachodu na

wschéd W orbitach eliptycznych, ze Swiecg odbitemi promieniami
stonca i t. d. O gwiazdach statych mozemy* twderdzi¢, ze Swieca

swy’m wiasnym Swiattem, ze sg bez poréwnania wiecej odlegte, niz
planety i t. d. Wszelkie rozumowanie powstaje, jak sie okaze,
dzieki tej zdolnosci sadzenia, ktéra daje nam moznos¢ odkrycia
i shvierdzenia, ze duza ilo$¢ przedmiotdw™ma cechy podobne, tak,
iz to, co wiadome jest o jednych, mozna wnioskowaé i twierdzi¢
0 innych.

Stosujac wiedze tego rodzaju, postugujemy sie trzecim rodzajem
czynno$ci duchowych, zwanych rozumowaniem; zapomocg* rozumo-
wania z danych sgdow mamy moznos¢, nie odnoszac sie do przed-
miotdéw realnych, tworzenia nowego sadu. Jezeli wiemy, ze zelazo
podpada pod ogolne pojecie metalu, i ze to pojecie z kolei podpada
pod jeszcze ogodlniejsze pojecie elementu, w'Owxzas bez dalszego
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badania zelaza wiemy, ze jest ono prostg, nierozktadalng substan-
cja, ktérg chemicy zwa elementem. Jezeli z jednego zrodia infor-
macji dowiadujemy sig, ze Neptun jest planeta, a z iimego, ze pla-
nety poruszajg sie w orbitach eliptycznych, to mozemy potgczy¢
w swymi umysle te dwie wiadomosci razem tak, izby stad wypro-
wmdzi¢ prawde, ze Neptun porusza sie w orbicie eliptycznej.

Rozumowanie zatym mozna okre$li¢ jako przejscie umystu
od jednego lub wigkszej ilosci zdan danych do zdania, od nich roz-
nego. Te zdania, zktérych wyciggamy wniosek, nazywamy prze-
stankami, to zdanie za$, ktére z nich zostaje wyprow adzone, nazy-
wamy konkluzjg (V“mioskiem). O tym ostatnim moéwi sie, ze wyni-
ka z tych pierwszych, lub ze je z nich wywnioskowujemy; przestan-
ki za$ noszg taka nazwe dlatego, ze sg wystane naprzéd lub posta-
wione na poczatku (facinskie prae = przed i mitto = posylam,
ktade). Istota procesu rozumowania polega na ustaleniu prawdy
zawartej w przestankach, wzietych razem, i przeniesieniu jej do
wniosku, gdzie otrzymuje ona posta¢ nowego zdania lub twierdze-
nia. Wyciagamy z przestanek wszelkie informacje dla celu, ktéry
mamy na wzgledzie — oto wszystko, czego dokonywa rozumowanie.

Wskazatem teraz trzy dzialy rozwazan logicznych (terminy,
zdanie oraz rozumowanie, czyli sylogizm), na jakie przedmiot logiki
wygodnie jest podzielié€. Do rozwazania tych trzech dziatéw przy-
stapimy niebawem. Dobrze bedzie tu jednak zaznaczy¢, ze czesto
dodawano czwarty dziat, zajmujacy sie uktadem czesci we wszel-
kich systemach naukowych i zaopatrywano go nagtéwkiem: me-
toda.

Mowi sie czasem, ze, czZ\Tn zdanie jest w stosunku do terminu
a sylogizm do zdania, tym jest metoda w stosunku do sylogizmu,
oraz, ze czwarty dziat jest niezbedny dla uzupetnienia catoksztattu
logiki. Jest rzeczg w pewnej mierze pewng jednak, ze czwarty ten
dziat pod wzgledem swego znaczenia i $cistosci znacznie ustepuje
trzem poprzednim; wsz\"stko, co 0 nim powiemy, znajdzie czytelnik
w rozdziale XXIV.

Rozdziat Il
Terminy i r6zne ich rodzaje.
Zostato wyjasnione w rozdziale poprzednim, ze kazde twier-
dzenie wyraza zgodnos¢ lub réznice badz dwoch rzecz}’, badz dwoch
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poje¢ ogodlnych. Ujmujac twierdzenie w stowa, musimy zatym roz-
porzadza¢ wyrazami, nadajacemi sie do lego, aby zwréci¢ uwage
na rzeczy poréwnywane, jak réwniez wyrazami, wskazujgcemi,
xswiiik poréwnania, to znaczy, wskazujgcemi, czy poréwnywane
rzecly sie zgadzaja, czy roznig. Wyrazy, zapomocg ktorych wska-
zujemy rzeczy lub klasy rzeczy, o ktérych mowa, nazywamy ter-
minami, o wyrazach za$, omaczajacych poréwnanie, powiadamy,
ze tworzg spojke (copula). A zatym petne twierdzenie sktada sie
z dwoch terminéw i spéjki i, w ten sposéb wyrazone, tworzy zdanie.
Tak W zdaniu: ,,stowniki sg ksigzkami pozytecznemi“, dwoma ter-
minami sg wyrazy: stowniki i ksigzki pozyteczne, spéjka jest cza-
sownik sg: wyraza ona pewng zgodno$¢ klasy stowniki z klasg ksig-
zki pozyteczne, polegajacg na tym, iz klasa stownikéw stanowi czes¢
klasy ksigzek pozytecznych. W tym wypadku kazdy z terminéw*
sktada sie'tylko z jednego lub z dwéch wyrazéw, lecz kiedyindziej
moze by¢ potrzebna wieksza ilos¢ stow dla opisania pojec¢ tub klas
z sobg w poréwnywanych. W zdaniu: katy u podstawy trojkata ro-
wnoramiennego sg sobie rowne, dla wyrazenia pierwszego terminu
potrzeba pieciu wyrazéw, a dla wyrazenia drugiego — dwdch;
niema zadnego ograniczenia co do ilosci wyrazéw, ktdre mogg by¢
w'ziete przy tworzeniu terminéw.

Termin jest tak nazywany, poniewaz tworzZ"* on jeden koniec
facinskie terminus) zdania; S$cisle méwigc, wyraz jest terminem
tylko dotad, poki stoi w zdaniu. Zazwyczaj jednak moéwimy o ter-
minie lub nazwie, majac na mysli jaki$ rzeczownik tub przymiot-
nik, lub jakie$ polgczenie wyrazéw, oznaczajace przedmiot mysli,
czy to bedzie, o czym wkrdtce bedzie mowa, rzecz indywidualna,
grupa rzeczy, jako$¢ Ilub cecha rzeczy, czy tez grupa cech.
Nie mozna okresli¢ nazwy lub terminu lepiej, niz to uczynit
Hobbes: ,,Nazwa jest to wyraz, wziety dowolnie jako znak, ktéry
moze wywotywa¢ w naszej Swiadomosci my$l podobng do mysli,
jaka mieliSmy poprzednio, i ktéry, wyméwiony do innych tudzi,
moze by¢ znakiem tego, co méwigcy miat w chwili poprzedniej na
mysli“.

Jakkolwiek kazdy termin lub nazwa sklada sie z wyTazéw, to
jednak nie kazdy wyraz moze sam przez sie stanowi¢ nazwe. Nie
mozemy powiedzie¢: »,nie jest przyjemne« lub », prawdopodobnie”
nie jest prawda«; nic nie mozna twierdzi¢ o przedimku, o przy-
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stowku i pgwnych innych czesciach mowy, procz tego, ze sg przed-
irnkami, przj*stéwkami i t. p. Zadna cze$¢ mowy oprocz rzeczownika
lub grupy wyrazow, uzytych w znaczeniu rzeczownika, nie moze by¢
podmiotem czyli pierwszym terminem zdania; zadna za$ inna czes$¢
mowy précz rzeczownika, przymiotnika, zwrotu, réwnowaznego
przymiotnikowi, lub czasownika, nie mioze by¢ drugim terminem
czyli orzeczeniem zdania. Mozna wprawdzie kwestjonow a¢, czy przy-
n)iotnik moze ki™.ykolwiek by¢ sam przez sie terminem; tak na
przyktad mozna powiedzieé, ze w zdaniu: ,,stowniki sg pozyteczne*,
nalezy doda¢ w orzeczeniu rzeczownik rzeczy lub ksigzki, gdyz
petnym zdaniem jest: stowniki sg ksigzkami pozytecznemi; wobec
tego jednak, ze sprawa to sporna, my przyjmiemy, iz wyrazy dzielg
sie na dwa rodzaje w sposéb nastepujacy:

Wyrazy, ktére stojg W zdaniu lub zdajag sie stanowi¢ same
przez sie petne terminy, mianowicie rzeczownik i przymiotnik oraz
pewne formy czasownika, nazywajg sie wyrazami kategorematy-
cznemi od greckiego wynazu katr|yopé(o, co znaczy twierdzi¢ lub
orzekac.

Z drugiej strony, takie cze$ci mowy jak przedimki, przy™
stéwki, spdjniki i tym podobne, ktére moga jedynie stanowi¢ czesé
nazw, lub termindw” nazywaj g sie wyrazami synkategorematyczne-
mi, poniewaz muszg by¢ uzyte wraz z innemi wyra2ami, aby utwo-
rzy¢ terminy (greckie oov, wn-az. i kaTpyoagoo). Wyrazy synkategorc-
matyczne interesujg nas tylko o tyle, o ile stanowig cze$¢ terminéw
kategorematycznych.

Mamy teraz rozwazy¢ rézne rodzaje i wiasciwosci terminow
tak, izby osiggnaé¢ jasne pojecie o tym, 00 one znacza. Terminy
przedewszystkim dzielg sie na jednostkowe i ogélne; podziat ten
jest zupetnie oczywisty i bardzo* wazny. Termin jednostkowy jest
to termin, ktéry moze oznacza¢ tylko jeden przedmiot, przynaj-
mniej dop6ty, poki uzywany jest Scisle w tym samym znaczeniu;
tak naprzykiad ,,cesarz francuzéw*, ocean atlantycki“, katedra sw*
Pawta% ,,William Shakespeare®, ,,najcenniejszy z metali“, sg ter-
minami jednostkowenii. Wszystkie imiona wilasne nalezg do tej kla-
sy; jakkolwiek bowiem John Jones jest nazwiskiem wielu ludzi, to
jednak nazwisko to uzywane jest nie w tym znaczeniu, iz oznacza
kazdego z noszacych je ludzi, lecz w' tym, iz oznacza jakiego$ po-
jedynczego cztowieka; krotko mdwigc, ma ono w kazdym wy-
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padku inne znaczenie, podobnie jak w~Taz London, nazwa stolicy
Anglji, nie ma zadnego zwigzku co do znacze-bia z Londynem,
nazwij miasta w Kanadzie.

Terminy ogolne przeciwnie dadza sie stosowa¢ w tym samym
znaczeniu W rOAMigj mierze do kazdego przedmiotu pewnej nie-
okreslonej wielosci przedmiotéw podobnych do siebie pod wzgle-
dem pewnych cech. Tak, naprzyktad, wyraz metal jest nazwg ogol-
na, poniewaz moze byé stosowany zaréwno do ziota, srebra, mie-
dzi, cyny, aluminium lub ktéregokolwiek z piec¢dziesieciu mniej-
wiecej znanych substancji. W\Taz ten nie jest w* wiekszym stopniu
nazw'g jednej z nich, niz innej, i Wt rzeczywistosci jest stosowany
do kazdej substancji, ktora posiada potysk metaliczny, ktéra nie
moze by¢ roztozona i ktéra ma pewne inne cechy, fatwo rozjrozna-
wane przez chemikdéw. llos¢ substancji, nalezacych do tej klasy, nie
jest tez cgraniczona; w miare bowiem, jak od czasu do czasu zo-
stajg odkrj*wane nowe rodzaje metali, zostajg one wdaczone do tej
klasy; ,,Mars“, ,Jowisz®, ,Saturn“, sg terminami jednostkowemi,
ponie\vaz kazdy z nich moze oznacza¢ tylko jedna planete, nato-
miast termin ,planeta“ jest terminem og6lnym, da sie bowiem
stosowac¢ do wszy”stkich ciat, co do ktérych moze by¢ ustalone, iz
podobnie, jak ziemia, obracajg sie okoto storica.

Musimy starannie unika¢ w"szelkiego pomieszania pomiedzy
terminami og6lnemi i kolekty’Avnemi (zbiorowemi). Przez termm
kolektywny rozumiemy nazwe pewnej ilosci rzeczy, wzietych razem,
jako catos¢, naprzyktad: Zzotnierzy putku, c2donkéw sadu, zatogi
okretu; termin kolektywny jest nazwg ogotu rzeczy', lecz nie kazdej
z nich z osobna. Termin ogdlny z drugiej strony jest nazw'g pewnej
ilosci rzeczy, lecz kazdej z nich, wzietej oddzielnie, lub, uzy'wa-
jac w'yrazenia technicznego, wzietej dystrybutywnie. Wyrazy:
zotnierz, sedzia, marynarz, sg nazwami ogélnemi, ktére mogg ozna-
czy¢ Jana Janowskiego, Tomasza Kowalskiego i t. p.; nie mozemy
jednak pow'iedziec, ze Jan Janowski jest putkiem, ze Tomasz Ko-
w'alski jest sagdem i t. d. Roznica jest niezw'ykle wyrrazng, skoro zo®
stanie w ten spesOb zaznaczona, lecz moze ona Avystepowaé W for-
mach mniej jasnych; i wéwczas tatwo moze powsta¢ btedne rozu-
mowanie, jak to zostanie wskazane w rozdziale XX. Rzecz tatwn do
zrozumienia, ze nie nalezy dzieli¢ terminéw na ogdlne i kolektyoMie,
poniewaz czesto bedzie sie zdarzaé, ze ten sam termin jest i ogolny
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i kolektywny, zaleznie od lego, z jakiego stanowiska jest rozpati'V-
wany. Tak, naprz\kiad, wyraz ,.bibljoileka“ jest terminem kolekty-
wnym, o ile chodzi.o ksigzki, w bibljotece zawarte, lecz jest termi-
nem ogélnym, jezeli wezmiemy pod uwage wielkg liczbe réznych
istniejgcych bibliotek prywatnych i publicznych. \V}Taz ,,putk* jest
terminem ogo6lnym, jezeli weZmiemy pod uwage zotnierzy, kto-
rzy w skiad putku wchodzg, lecz jest terminem ogdlnym, jezeli
\vezmiepiy pod uwage sto roznych putkéw, tworzacych statg armje
danego kraju. Armja znowu jest catoscig zbiorowa, skiada sie bo-
wiem z pewnej liczby putkdw, zorganizowanych w jedno. Termin
rok jest terminem kolektywnym, jezeli weZmiemy pod uwage mie-
sigce, tygodnie i dnie, z ktorych rok sie sktada, lecz z drugiej stro-
ny, jest terminem ogolnym, jako ze jest nazwg zar6wno roku 1869,
jak 1870, i wogole kazdego okresu czasu, wyznaczonego przez jeden
obro6t ziemi okoto storica. *

Nie zawsze rozporzadzamy w naszym jezyku $rodkami dogOL
dnego rozrdznienia pomiedzy og6InjTn i kolektywnym sposobem
uzAcia termindéw. W facinie réznice te wyrazajg Scisle terminy
omnes, co oznacza wszystkich dystrybutywnie, i cuiicti, co ozna-
cza wszystkich razem wzietych; ten ostatni termin jest Sciagnietg
formag wyTazu conjuncti (zlgczeni razem). Po polsku wszyscy In-
dzie moze oznacza¢ badz ,,kazdy cztowiek*, badz ,,wszyscy razem*.

Drugie wazne rozrdznienie, dotyczace termindéw, to rozroz-
nienie terminéw konkretnych iabstrakcyjnych (cdeirwanych); nie
mozna go lepiej wyTazi¢. niz stowami Milta, ktéry moéwi, ze nazwa
konkretna jest marnm\a rzeczy, nazwa za$ abstrakcyjna —nazwag ce-
chy lub stosunku rzeczy do innych. Tak wiec czeruhny dom jest
nazwag fizycznie istniejgcej rzeczy, jest terminem konkretnymi; czer-
wonos¢ jest nazwa jednej cechy domu i jest terminem abstrakcyj-
nym. Wyraz .abstrakcyjny“ znaczy tylez, co oderwany od (facin-
skie abstractus, od abstrahere, odrywraé), i wskazuje, ze cecha czer-
wonosci jest pomyslana niezaleiznie cd wszystkich innych cech, kté-
re posiada czerwony dom lub inne czerwone przedmioty. Jakkol-
wiek mozemy mysle¢ o cesze samej przez sie, to nie mozemy
przeciez przypuscié, iz cecha moze istnie¢ fizycznie niezaleznie od
materji, w ktérej ja postrzegamy. Czerwono$¢ oznacza badz po-
jecie istniejagce w umysle, badZ oznacza to w przedmiotach czer-
weffiych. co wywsToluje 1o pojecie.

Logika i
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Czytelnik winien starannie zanotowac sol)ie w pamieci, ze
przymiotniki sg terminami konkretnemi, nie za$ abstrakcyjnemi.
Mowiac, ze ksigzka jest pozyteczna, przymiotnik pozyteczna stosu-
jemy do ksigzki; pozyteczno$¢ za$ jest wyTazem abstrakcyjnym,
oznaczajgcym ceche. Podobnie przyaniotniki réwny, wdzieczny,
peten uszanowania, rozumny sg nazwami rzeczy; odpowiadajgcemi
im terminami abstrakcyjnemi sg terminy": réw™nos¢, wdziecznosc¢,
uszanowanie, rozumnos$¢. Rozroznienie to stanie sie bardziej jasne
przy czytaniu rozdziatu V.

Dobrym ¢wiczeniem jest szukanie odpowiadajagcych sobie ter-
mindw konkretnych i abstrakcyjnych: tak terminoAvi ,,zwierze“ od-
powiada ,,zwierzecos¢”, terminowi ,,ubogi“ — ,,ubogos$¢”, termino-
wi ,stary“ —4,staros¢”, terminowi ,,substancja“—%,substancjalno$¢*
i t. d. Bynajmniej jednak nie wynika stad, iz dla kazdego terminu
konkretnego istnieje odpowiedni abstrakcyjny: terminowi ,,sto+“nie
odpoAviada oderwana ,,stotowos¢”; nie moznatez znalez¢ odpowie-
dnika abstrakcyjnego do terminu ,,piéro“. Rzecz to przypadku w
dziejach jezy"ka, czy posiadamy, czy tez nie posiadamy odpowiedni-
kéw ahstrakcyjnyxh; w rozwoju nauki ujawnia sie stata tendencja
do tworzenia nowych wyTazéw abstrakcyjnych.

Nazwy konkretne i abstrakcyjne bywaja niestety czesto miesza-
ne ze sobg i bynajmniej nie zawsze jest fatwo rozroznic ich znacze-
nia. Tak stosunek wiasciwie jest nazwg abstrakcyjng stanowiska
dwdch ludzi, tub dwaéch rzeczy wzgledem siebie. Lecz obecnie sta-
le méwimy o stosunkach, majac na mys$li same osoby; gdybysmy
zas$ chcieli oznaczyé oderwany stosunek, w jakim te osoby pozostaja,
musieliby$Smy wynalez¢ nowg nazwe abstrakcyjna (w jezyku an-
gielskim nazwa taka istnieje: relationship). ,,Nacja“ oddawna jest
terminem konkretnym, cho¢ prawdopodobnie poczatkowo byt
to termin abstrakcyjny; obecnie za$ niepoprawno$é jezy"kowa, szcze-
g6lniej w artykutach dziennikarskich, idzie tak daleko, ze méwi sie
0 narodowosci w znaczeniu narodu; tymczasem, jezeli ..nar6d“ jest
termninem konkretnym, to wyxaz ,,narodowo$¢“ winien by¢ termi-
nem abstrakcyjnym, oznaczajacym te, iz co$ jest narodem. Podob-
nie terminéw: akcja, koncepcja i wielu bardzo innych nazw,
w istocie rzeczy abstrakcy'jnych, uzyAva sie, mieszajac je z kon-
kretnemi (akt, pomy'sl itd.). Produkcja jest wkasciwie' dziatalnoscig
osoby', ktéra cc$ wytwarza lub wydobywa; lecz obecnie produkcja
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zostata pomieszana z tym, co jest produkowane, tak iz stale m6-"
wimy o produkcji jakiego$s kraju, majgc na mysli produkty. Ter-
miny logiczne: dedukcja, indukcja, sylogizm, sg wszystkie wiasci-
wie w\Tazami abstrakcyjnemi, lecz uzywane sg w znaczeniu kcn-
kretn’\Tn dla oznaczenia poszczegdlnej dedukcji, indukcji czy sylo-
gizmu; i trzeba przyznaé, ze logicy prawie tak samo, jak i iniii
ludzie, popetniajg bledy, rnieszajgc terminy abstrakcyjne i kon-
kretne. Takie uzwanie tych terminéw wielkg przjmosi szkode je-
zykowi.

Inny, zupetnie oczywisty, podziat terminéw, to podziat ich na
pozytywne i negatywne. Roznice pomiedzy niemi okresla si¢ za-
zwyczaj w ten sposéb, iz mdwi sie, ze terminy pozytywne ozna-
czajg istnienie lub posiadanie cechy (naprzyktad terminy: wdzie-
czny, metaliczny, organiczny i t. d.), odpowiadajgce za$ terminy
negatywne oznaczajg nieobecno$¢ tych samych cech (naprzykiad
terminy: niew'dzieczny, niemetaliczny, nieorganiczny). Negatywme
terminy moga by¢, jak powyzej, przymiotnikami lub rzeczownika-
mi, terminami konkretnemi lub abstrakcyjnemi; tak niewdziecz-
nos$¢, nieréwnosé, nieuczynnos¢ sa terminami negatywnemi ab-
strakcyjnemi, terminy: indywidualny, nieréwny, sg terminami
negatywnemi konkretnemi: zazwyczaj uwazamy za terminy ne-
gatywne wszelkie terminy, ktére maja negatywny przyTOStek nie
(ewentualnie non i in w wwTazach o pierwiastkach romanskich);
lecz istnieje wiele bardzo termindw, ktdre stuza za negatywne, nie
majgc zadnego zewnetrznego znaku swego negatywnego charakteru.
Ciemno$¢ jest negacjg Swiatta lub jasnosci, oznacza bowiem
brak Swiatta; termin ,.ztozony* jest negatywny w stosunku do ter-
minu element, poniewnz nalezatoby nazywa¢ zwozonym wszy”stko,
co moze by¢ roztozone, element za$ jest to co$, cé roztozone byn nie
moze; biorac teoretycznie, kazdy termin ma swdj odpowiednik ne-
gatywvny, skad bynajmniej nie wynika, ze jezy”k daje gotowy juz
taki termin negatywny. Tak termin ,,stot ma odpowiednik przy™
miotnikowy: ,,stotowy*, nie istnieje natomiast podobny termin ne-
gatywny niestolowif. Mozna kogo$ nazwa¢ molem ksigzkowym, lecz
niema terminu negatywvnego dla oznaczenia tych. ktérzy nie sg mo-
lami ksigzkowemi, poniewaz nie odczuwano potrzeby takiego wyra-
zenia. Proces tworzenia nowych terminéw negatywnych postepuje
wcigz naprzod, nawet, byn moze, znacznie szybciej, niz jest to poza-
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dane; gdy bowiem jakie$ pojecie nie jest czesta uzywane, lepiej
wyrazaé je catym zwrotem, niz zwieksza¢ objeto$¢ stownika przez
>yra2 howoutworzony.

Moze sie wydawac, ze w wielu wypadkach termin negatywny
oznacza implicite obecnos¢ jakiej$ szczegodlnej cechy lub szczegdl-
nego faktu; tak niewygoda oznacza bez watpienia brak wy-
gody, lecz jednoczesnie obecno$¢ pewnego cierpienia, czy przykro-
§ci, przez to wywotanej. ,,Nieprawda“ jest terminem negatywnym,
lecz doktadnie to samo pojecie wyraza termin pozytywny ,fatsz*.
Terminem negatywnym do terminu ,zdrowy* jest ,niezdrowy*,
lecz pozytywny termin ,chory* rowni¢ dobrze da sie stosowac.
Tak wiec zdaje sie to by¢ bardziej rzeczg przypadku, niz skutkiem
jakiej$ innej przyczyiy, czy dla wwazenia jakiego$ poszczeg6lnego
pojecia uzywany jest termin pozytywny, czy tez negatywny. W rze-
czywistosci mozemy powiedzie¢ tylko tyle, iz kazdy termin pozy-
tywny z natury rzeczy przypuszcza implicite mozliwo$¢ odpowie-
dniego terminu negatywnego-, ktéry jest nazwa wszystkich tych
rzeczy, do ktérych nazwa pozytywna nie moze by¢ zastosowana.
Czy termin ten zostat utworzony, czy tez nie, to sprawa przypadku
wrozwoju jezyka: istnienie jego moze w logice by¢ przyjete za fakt.

Nalezy ostrzec czytelnika przed przypuszczeniem, jakoby
kazdy termin, ktdry z racji posiadania negatywmego przyrostka wy-
daje sie negatywnym, byt nim w rzeczywistosci. Wyraz ,,niedola“
z pewnoscig wydaje sie by¢ terminem negatywnym do ,,dola®, lecz
dwa te wyrazy znaczg w pewnych wypadkach $cisle to samo, przy-
rostek nie bowiem nie jest tu w rzeczywistosci negatywny; bezcen-
ny oznacza nie to, co nie ma zadnej ceny, lecz rzecz tak cenng, iz
ceny nie mozna okresli¢; czyn beirwstydny mozna rownie debrze
nazwaé termineln pozytywnym, moéwigc o nim, ze jest sromotny.

Bardzo starannie trzeba unika¢ pomieszania terminéw, ozna-
czajacych obecnos$¢ lub nieobecno$é cechy, z temi terminami, ktore
opisuja stopien tej cechy. ,,Mniejszy* nie jest negacjg terminu
2wieksz>“‘, poniewaz istnieje trzecia alternatywa: termin ,,réwny“.
Prawdziwym odpowiednikiem negatywnym terminu wigkszy jest
termin niewiekszy; ten ostatni jest rownowazny do terminu
rowny lub mniejszy. Tak samo mozna powiedzie¢, ze termin
nieprzyjemny nie jest prostg negacjg terminu przyjemny, ponie-
waz moga istnie¢ rzeczy, ktore nie sg dla nas ani przyjemne, ani
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nieprzyjemne, lecz obojetne. Nie tatwo byloby powiedzie¢ odrazu,
czy kazdy czyn, ktory nie jest uczciwy. Jest nieuczciwy, czy tez mo-
ga byé czyny o charakterze posrednim. Regulg jest, ze tam, gdzie
chodzi o stopieri tub ilos¢, srodek jest mozliwy i sprawa nalezy ra-
czej do nauki o ilosci, niz do logiki; tam za$, gdzie chodzi o obe-
cno$¢ lub nieobecnosé jakiej$ cechy, nie moze by¢ wiecej, niz dwie
alternatywy, zgodnie z jednym z podstawowych praw mysli, ktére
rozwaz\Tn3* w rozdziale XIV. W wypadku, gdzie chodzi o ilos¢,
mozemy nazwa¢ krafcowe terminy przeciwnemi. Tak termin
»mniejsz\* jest terminem przeciwnym do terminu ,wiekszy*“, ,,nie-
przyjemny“ w stosunku do ,przyjemny“. W wypadku, gdy chodzi
0, prostg negacje, mozemy nazwa¢ terminy sprzecznemi lub kon-
tradyktorycznemi; w rzeczywistosci ze stanowiska logicznego jest
rzecza obojetng, ktéry z posréd odpowiadajacych sobie terminow
kontradyktorycznych uwazamy za pozytywny, a ktory za negaty-
wny. Kazdy z nich jest negacjg z nim sprzecznego.

Logicy odrozniali od prostych terminéw negatywnych Kklase
terminéw, zwanych prywatnemi (Slepy, gtuchy i t p.). Takie
terminy wyrazajg to, iz rzecz zostala pozbawiona jakiej$ cechy,
ktérg poprzednio byta posiadata, lub byta zdolna posiada¢, lub
WTeszcie zazwyczaj posiada w rzeczywistosci. Czlowiek moze uro-
dzi¢ sie Slepym, tak iz w rzeczAnAristosci nigdy nie widzi, cho¢ posia-
da organy, ktére dawatyby mu mozno$¢ widzenia, gdyby nie jakis$
wypadek. Kamien lub drzewo w zadnych warunkach nie mogtyby
posiada¢ moznosci widzenia. O zadnej substancji mineralnej nie
niozna ze stusznoscig powiedzieé, iz umiera, lub iz umarta, ponie-
waz nie byta zdolna zy¢, lecz mozna jg nazwac nieskry”stalizowana,
poniewaz mogtaby mie¢ posta¢ krysztatu. Tak tedy stosujemy ter-
min prywatywny do kazdej rzeczy, nieposiadajgcej cechy, ktorgby
posiada¢ mogta, termin za$ negatywny stosujemy tam, gdzie dana
rzecz nie posiada i nie mogtaby posiada¢ danej cechy. Rzecz to je-
dnak watpliwa, czy dane ro2TOznienie moze by¢ nalezycie przepro-
wadzone, ma ono przytym niezbyt wielkie znaczenie.

Dalej logicy dzielg zazwyczaj terminy wediug tego, czy sg
relatywne, czy tez absolutne, to znaczy nierelatywne. Przymiotnik
absolutny oznacza to, co jest ,pozbawione wszelkiego zwigzku z
czymkolwiek* (tacinskie ab—od, i solutus = rozwiazany); termin za$
relatywny oznacza to, co przynajmniej w mysli potaczone jest ja-
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kim$ zwigzkiem z czymkolwiek innym. Termin relatywny wiec
oznacza przedmiot, ktéry nie moze by¢ pomyslany niezaleznie od
jakiegos innego przedmiotu, lub od jakiejs wiekszej catosci. Mczna
sobie pomysle¢ ojca tylko w stosunku do dziecka, monarche —w sto-
smiku do poddanego, pasterza — w stosunku do trzody; tak wiec
terminy ojciec, monarcha, pasterz sg terminami relatywnemi, za$
terminy dziecko, poddany, trzoda sg terminami korelatwnemi.
(facinskie eon, cum=z, i relativus); te ostatnie, to marnyy przedmio-
tow, zwigzanych w mysli w speséb konieczny z przedmiotami, pier-
wotnie danemi. Istotnie wiasciwe znaczenie terminu ojciec polega
na tym, iz oznacza cztowieka, posiadajacego dzieci, terminu monar-
cha, iz jest to cztowiek, ktéry ma poddanych, terminu pasterz, iz
oznacza cztowieka, ktory ma trzode. Jako przykiady terminow,
ktore nie pozostajg na pierwszy rzut oka w zadnym zwiazku ze soba,
mozna wymieni¢ terminy: woda, gaz, drzewo. Zdaje mi sig, ze nie-
ma rzeczy, ktdraby sie kojarzyta w sposéb tak staty i niezmiepny
z mysla o wodzie, izbysmy musieli uwazac ja za cze$¢ tego samego
wyobrazenia; podobnie ,,gaz", ,drzewo", oraz wiele innych termi-
néw’ oznacza réwniez przedmioty, ktdre nie pozostajg w zadnjm
szczegbInjTn, ani statym zwigzku z innemi rzeczami —takim, kto-
ryby uzasadniat nazywanie tych terminéw relatywnemi. Te ter-
miny zatym mozna uwaza¢ za absolutne lub nierelatywne.

Faktem jest jednak, ze w rzeczywistosci kazda rzecz musi po-
zostawa¢ w stosunkach do innych rzeczy, — woda do elementow,
z ktdrych sie sktada, gaz do wegla, z ktorego jest wyrabiany, drze-
wo do gleby, w ktérej tkwig jego korzenie. Na zasadzie praw’ my-
$lenia zadna rzecz, ani klasa rzeczy, nie moze by¢ pomyslana inaczej,
jak przez oddzielenie jej od innych rzeczy istniejgcych, od ktorych
sie rézni. Nie moge uzywac terminu $miertelny, nie dzielgc jedno-
cze$nie wszystkich istniejgcych lub dajgcych sie pomysleé rzeczy
na dwie grupy: rzeczy S$miertelnych i nieSmiertelnych; ,,metal”,
»element, ,substancja organiczna“ i wszelki inny termin, ktoryby
mozna byto przytoczyé» z koniecznosci rzeczy implikuje istnienie
korelatywnego terminu negatywnego; tak, wymienionym terminom
odpowiadajg niemetaliczny, ztozony, substancja nieorganiczna; pod
tym wzgledem zatym kazdy termin jest niewatpliwie relatywny.
Logicy jednak poprzestawali na tym, iz uwazali za relatywne tylko
te terminy, ktdre oznaczajg jaki$ szczegOlnie uderzajacy rodzaj
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stosunku, M"yaiikajas3’ z potozenia w czasie i przestrzeni, z zalezno-
Sci przyczynowej i t. d.: tylko wiec w tym szczeg6lnym znaczeniu
bedziemy uzywali tego rozréznienia.

Po tym zapoznaniu sie z najwazniejszemi rodzajami ter-
mindw jest rzecza pozadana, aby czytelnik jak najlepiej z niemi
sie oswoit przez wykonywanie ¢éwiczen, wskazanych na koncu
ksigzki. Trzeba, aby cz delnik orzekl o kazdym podanym tam
terminie, czy jest;

1 Kategorematyczny czy tez synkategorematyczny,

Ogolny czy jednostkowy,

Kolektywny czy dystrybuU'wny,

Konkretny czy abstrakcyjny,

Pozytwny, negatywny czy tez prywatyv”ny,

6. Relatywny czy absolutny.

W nastepnym rozdziale zostanie szczegdtowo wykazane, iz bar-
dzo wiele termin6w' ma wiecej, niz jedno znaczenie; poniew'az za$
w jednym z tych znaczeri termin moze by¢ og6lny, a w innym
jednostkow'y, w jednym konkretny, a w innym oderw'any i t. d.,
luzeto jest rzeczg bezwzglednie konieczng, aby czytelnik wybrat
przedewszj'stkiem jedno Sciste znaczenie tego terminu, ktéry roz-
w'aza. Jest rzeczg pozadang, aby odpowiadajgc na przedtozone py-
tania, czytelnik wyjasniat szczegétown, na jakiej zasadzie klasyfi-
kuje dany termin tak, a nie inaczej. Biorac termin wiadca, mozemy
przedew'szystkiem wybraé¢ to znaczenie, w ktorym termin ten jest
row'nowazny do terminu monarcha. Termin ten jest ogolny, o ile
jest nazwa kazdego z wielu monarchdéw' zyjacych i zmartych, lecz
jest jednostkowy, o ile chodzi o mieszkancow jednego poszcze-
golnego kraju. Jest to, rzecz jasna, termin kategorematyczny, kon-
kretny, pozytywny i, oczywista, relatywmy wzgledem ,,poddanych*
monarchy.

A W N

Rozdziat IV.
O wieloznacznosci terminéw.

Zaden dziat logiki nie jest w rzeczjrwistosci bardziej pozyte-
czny, niz ten, ktory traktuje o wieloznacznosci terminéw, to znaczy
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O nieokreslonosci i r6znosci znaczer jednych i tych samych wyra
z6w. Istotnie, nic nie moze mie¢ wiekszego znaczenia dla osiggniecia
prawidtowych metod myslenia i rozumowania, niz gruntowne po-
znanie w'ielkich niedoskonatosci jezyka. Wzglednie niewiele termi-
néw ma jedno Sciste znaczenie i tylko to jedno; gdy za$ zostajg nie.
Swiadomie pomieszane dwa, lub wiecej, znaczenia jednego terminu,
WONYczas nieuchronnie popetniamy biad logiczny. Gdyby naprzyktad
kto$ dowodzit, ze ,kara jest ztem* i ze, zgcdnie z zasadami moral-
nosci, ,,nie nalezy zezwala¢ na zlo nawet wowczas, gdy tg droga
mozna osiggnaé dobro“, to w pierwszej chwili mogliby$Smy nie wie-
dzie¢. jak unikna¢ wniosku, iz ,nie nalezy zezwala¢ na kary™, po-
niewaz sg one przyczyng zta. Chwila zastanowienia wystarcz"% aby
zauwazy¢, ze wyTaz ,,zk0" jest tu uzyty w dwoch catkowicie réznych
znaczeniach; w pierwsz\TO wypadku oznacza on zto fizyczne lub bdl,
w drugim zto moralne; z tego za$, iz nie nalezy nigdy popetnia¢ zta
moralnego, nie wynika, ze nie nalezy nigdy zadawa¢ bolu fi2yTZ-
nego, len bowiem czesto jest-doskonatym S$rodkiem zapobiegawczATn
przeciw ztu moralnemu.

Inny, bardzo tatwy do popeinienia biad, ktory czesto przeta-
czano w réznych poetaciach, przedstawia si¢, jak nastepuje:
,Cztowiek do gruntu dobroczynny nie moze odmoéwié¢ pomocy bie-
dnemu, poniewaz za$ cztowiek, ktdry nie moze czyni¢ inaczej, niz
cz\ni, nie moze uwazac za zastuge swy”~h czyndw', przeto do gruntu
dobroczynny cztowiek nie moze uw-azaé czyméw swych za zastuge“.
Zgodnie z tym sposobem dow'odzenia cztowiek miatby tym mniejszg
zastuge, im bardziej bytby cnotiwy; to znaczy, im trudniej bytoby
dlan postepowaé niestusznie. Ze wniosek ten jest btedny, kazdy
musi to uznac za rzecz pewna, lecz przyczyne btedu mozna odlcryé
tylko wtedy, jezeli sie zauw"azy, ze wyrazy nie moze majg podwdj
ne znaczenie; w pierw'szy'm wypadku dotyczg wplywu motywow
moralnych lub dobrego charakteru, w drugim za$ w*arunkéw', le-
zacych catkowicie poza kontrolg czlowdeka, takich, naprzykiad,
jak dziatanie praw', brak pieniedzy, brak swobody osobistej. Im
wiecej badamy subtelne odmiany znaczenia wyrazéw' mowy poto-
cznej, t\m wiecej przekonywamy sie o niebezpiecznej naturze na-
rzedzi, ktéremi musimy sie postugiwa¢ we wszelkich wypowie-
dziach i dowodzeniach. To tez musze prosi¢ 0 zwrdcenie bacznej u-
wagi na tre$¢ tego rozdziatu.
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O terminach méwi sie, ze sa jednoznaczne, gdy moga nasungé
Swiadomosci tylko jedno okreslone znaczenie. Terminy nazywa-
my wietoznacznemi, gdy majg dwa rozne znaczenia, lub wiecej.
Trzeba jednak zauwazj”§ ze termin nie jest wieloznaczny przez to,
iz moze by¢ stosowany do wielu przedmiotéw, jezeli do tych r6znych
przedmiotdéw jest stosowany w tym samym sensie czyli znaczeniu.
Tak w”raz katedra jest nazwg katedry $w. Jana w Warszawie,
katedry na Wawelu, i wielu, innych kosciotow w Polsce, lecz nie
jest jnzez to terminem wieloznacznym, poniewaz wszystkie te ko-
Scioty sg tylko réznemi przyktadami przedmiotéw, objetych przez
to samo znaczenie terminu; sg to wszystko przedmioty tego sa-
mego rodzaju. Wyraz katedra jest, jak sie zdaje, jednoznaczny czyli
ma jedno tylko logiczne znaczenie, W\Taz ko$ciot natomiast jest
wieloznaczny, poniewaz czasem oznacza budynek, w ktérym od-
bywa sie ceremonja religijna (nabozenstwo), czasem ogol ludzi,
nalezacych do jednej i fej samej sekty, czyli wyznawcéw jednej i
tej samej wiary, ktorz}' zbierajg sie w kosciotach. Czasem znowu
»kosciot* oznacza og6t duchowienstwa w odréznieniu od ludzi
Swieckich. Zachodzi tu wiec jasna réznica pomiedzy znaczeniami,
w jakich wyraz ten jest uzywany w réznych wypadkach.

Przyktady termindéw jednoznacznych mozna znalez¢ gtownie
w jezyku technicznym i naukowym. Wyrazy: maszyna parowa,
gazomierz, pocigg kolei zelaznej i liczne inne terminy techniczne
tego rodzaju, oznaczajgce w\maznie okre$lone przedmioty, sg dosta-
tecznie jednoznaczne. W potocznej mowie wyrazy grosz, spodek,
chjeb, masto, maja dostatecznie okreslone jedno znaczenie. Podobnie
réwniez w chemji wyrazy tlen, wodor, siarka, miedz, glinowce, lit
i tysigce innych terminéw sg zupetnie Sciste, same bowiem wyrazy
te w wiekszosci wypadkdéw zostaty utworzone bardzo niedawno
i majg znaczenie $cidle ustalone i niezmienne. Kazda nauka posiada
lub winna posiadaé szereg termindéw réwnie $cistych i okreslonych
co do znaczenia (poréwnaj rozdziat XXXIII). Dalej nazwy przed-
miotow indywidualnych, budynkéw, wypadkéw dziejowych, os6b,
sg zazwyczaj zupetnie okreSlone i jasne, jak nagprzykiad: Juljusz
Cezar, Wilhelm Zdobywca, Napoleon I, katedra $w. Piotra, Opa-
ctwo Westminsterskie, Wielka Wystawa z roku 1851 i t. p.

Lecz jakkolwiek mozna przytoczyé bardzo wiele terminéw je-
dnoznacznvch, to jednak terminy wieloznaczne sg rzeczg zadziwia-
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jaco powszechng. Do nich nalezy wieksza cze$¢ rzeczownikéw i
przymiotnikdw, uzywanych powszechnie w mowie potocznej. Ter-
miny te nazywaja sie homonimami (od greckiego stowa opoc, ten
sam, i ovoncc, nazwa). Gdy kto$ uzywa wyTazéw wieloznacznych w
ten sposéb, iz miesza r6zne ich znaczenia i przez to popetnia biad, to
mozna powiedzie¢ o nim, iz popetnia btad wieloznacznosci ekwi-
wokacji) w logicznym znaczeniu tego stowa. W potocznym zyciu
natomiast mowi sie, ze kto$ wyTaza sie wieloznacznie tylko wtedy',
gdy Swiadomie i z celem wprowadzenia w btad uzywa wyrazéw,
obliczonych na to, izby wywota¢ pomieszanie rzeczywistego i po-
zornego znaczenia.

Opisze teraz r6zne rodzaje i przyczyny wieloznacznosci wyrazéw,
trzymajac sie W pewnej mierze interesujagcych rozwaziui w lej
sprawie, podanych w Logice dr. Watka. Przedewszystkiem moze-
my rczrézni¢ trzy klasy wyraz6w' wieloznacznych, zaleznie od te-
go, czy Sa:

1 Wieloznaczne tylko w wymowie.

2. Wieloznaczne tylko w pisowni,

3. Wieloznaczne zaréwno w wymowie, jak i pisowni.
Dwie pierwsze klasy majg wzglednie mate znaczenie i rzadko tyl-
ko sg zrodtem powaznych btedéw. Sg one przyczyna bteddw' posjx)-
litej natury. Tak, naprzyktad, w mewie mozemy pomiesza¢ wyrazy:
Bog, huk. Bug, tug, luk, moze, morze i t. p.

Wyrazéw', wieloznacznych w pisowni, W jezyku polskim niema;
w angielskim nalezg tu wyrazy lend, tear i t. p. Poniewaz takie
podobienstwa wyTazéw moze wywota¢ co najwyzej chwilowe nie-
porozumienie, przeto przejdziemy' odrazu do klasy wyrazow wie-
loznacznych zaréwno Wmowie, jak i W pismie. Te podziele na trzy
grupy, w'edlug tego czy wieloznaczno$¢ wynika:

1. Z przypadkowego pomieszania réznych w'y'razéw,

2. Z przeniesienia znaczenia droga kojarzenia wyobrazen,

3. Z logicznego przeniesienia znaczenia na przedmioty podobne.

Do pierwszej klasy zaliczamy pewng ilo$¢ ciekawych, lecz
niezbyt waznych wypadkoéw, w ktdrych wieloznacznos¢ powstata
z pomieszania catkowicie r6znych wyrazéw', pochodzacych z roz-
nych jezykéw tub od réznych pni tego samego jezy'ka. ktore
Z biegiem czasu przyjety to samo brzmienie i te samg pisownie.
Tak, naprzykiad, przymiotnik angielski mean oznacza albo to, co



jest $rednie, (medium), w 1} znaczeniu wyraz ten pochodzi od
francuskiego "wyrazu moyen i tacifskiego medius (angielski mid,
middle); albo tez oznacza to, oo nizkie moralnie; w tym znaczeniu
pochodzi od anglosaskiego wyrazu gemoene, ktéry oznacza to, co
przynalezy wielu (moene — angielskie many), innemi stowy" to, co
jest pospolite. Jako przykiad omawianego przeksztalcenia jez\'ko-
wego moze stuzy¢ rowniez polski wyraz rola, (rola = ziemia oma,
rola = francuskiemu le role).

2 Przewazna cze$¢ wyrazow wieloznacznych nabrata wielu
znaczen przez przeniesienie znaczenia z rzeczy, poczatkowo ozna-
czanej przez dany wyraz, na jaka$ inng rzecz, zazwyczaj z nig zwig-
zana tak, iz znaczenie to Scisle skojarzyto sie w'mysli ztg nowg rze-
cza. Tak, w jezyku parlamentarnym Izba oznacza badZ sale, w* kto-
rej cztonkow'ie parlamentu sie zbieraja, badZ ogét cztonkéw, zebra-
nych w danej chwili w tej sali. Podobnie w\Taz koscidt poczatko-
wo oznaczat budynek, w ktorym wyznawcy jakiej$ religji sie zbie-
raja, nastepnie za$ otrzymat wiele réznych znaczen; wyraz ten mo-
ze oznaczaé jaki$ poszczeg6lny zbor wyznawcow", ktorzy zazwyczaj
gromadzg sie w jednym miejscu (w tym znaczeniu wynaz ten uz}4y
jest w Aktach Apostolskich XIV, 23); lub tez oznacza on ogdt
ludzi, wyznajgcych te samg wiare i zwigzanych w jedng organiza-
cje, naprzyktad, w kosciele katolickim, anglikanskim, czy wschod-
nim; wyTaz ten czasem réwniez jest uzywany w ten sposéb, iz obej-
muje zaréwno wy-znawcow Swieckich, jak i kler; lecz czesciej
kler i wiadze religijne jakiej$ sekty czy kraju tak $cisle sa
zwigzane ze stuzbg Boza, ze czesto nazywa sie je kosciolem par
excellence. Go wiecej, jest rzecza oczywistg, iz znaczenia tego wy-
razu roznig sie catkowicie pomiedzy soba, gdy uzywajg go czton-
kowie réznych kosciotow istniejgcych: rzymsko-katolickiego, an-
glikanskiego, prawostawnego i t. d.

Przyktadow podobnych moznaby znaleZz¢ bardzo wiele (na-
przyklad: gtowa, czolo, skrzydto, grzbiet, i t. p.). Nie waham sie
twierdzi¢, ze wiekszo$¢ imion pospolitych ma mniej lub wiecej zna-
czng liczbe réznych znaczen. AVatts w swej Logice powiada, ze wy-
razy ,ksigzka“, ,biblja“, ,ryba“, ,dom“ ,ston“ sa terminami je-
dnoznacznemi, w rzeczywistosci jednak tatwo moznaby wykryé
wieloznaczno$¢ W' kazdym z nich. Tak, naprzyktad, wyraz ,ryba“
ma zupetnie inne znaczenie w przyrodoznawstwie, niz w ustach
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laikow, ktérzj' oiznaczajg tym mianem nie tylko wiasciwe ryby,
lecz réwniez skorupiaki i mieczaki, oraz wieloryby i foki, krotko
mowigc, wszystkie zwierzeta, zyjagce w wodzie. ,,Biblja* oznacza
czasem pewien poszczegdlny odpis Biblji, czasem ogét pism, sta-
nowiacych Pismo Swiete. Wyraz ,,dom*“ réwniez posiada wiele
znaczen: moze oznacza¢ budynek mieszkalny, poszczeg6lne mie-
szkanie (w wyrazeniach: jestem u siebie w domu,'ide do domu),
rcklzing (dom rodzicielski, pani z domu...).

3 Posrod wyrazéw wieloznacznych wyr6zni¢ nalezy wreszcie
te, ktorych roéznorakie znaczenia powstajg na podstawie apalogji
lub rzeczywistego podobienistwa. Gdy mdéwimy o stodkim smaku,
stodkim tonie, stodkiej twarzy czy stodkim gtosie, toi, rzecz oczy™wi-
sta, uzywamy tego samego wyrazu dla oznaczenia zupetnie ré6znych
rzeczy. Wieloznaczno$¢ wyrazu ,stodki* jest innego rodzaju, niz
M wypadkach rozwazanych poprzednio, wszystkie rzeczy bowiem,
nazywane stodkiemi, sg tak nazywane z tej racji, iz dajag pewng
szczeg6lng przyjemnos$é, ktérej nie mozna opisac inaczej, jak przez
por6™Manie z przy“jemnoscia, jaka daje smak cukru. W podobny
sposdb méwimy o ostrym bolu, o gorzkim rozczarowaniu, o kwa-
$nym humorze, o jasnej lub ciemnej prysztosci; wszystkie te o-
kieslenia opierajg sie na poréwnaniu z najprostszemi wrazeniami
zmystowemi. Podstawg takich okreslen, jak ,jasne dowodzenie®,
nhiestrudzona wytrwatos¢*, ,przejrzysty styl“, ,dotkliwe cierpie-
nie moralne“ jest zawsze podwdjna analogja z fizycznemi wraze-
niami, dzialaniami i zdarzeniami. W rozdziale sz6stym zostanie
wykazane, ze analogji zawdzieczamy powstanie tych wszystkich
nazw, ktore pozostajg w zwigzku z uczuciami i sprawami ducho-
wemi.

Rozdziat V.
Tresé i zakres termindéw.

Niema dziatu logiki, na ktéry hardziej usilnie chciatbym zwro6-
ci¢ uwage czytelnika, niz ten, ktéry postaram sie jasno przedstawié
w rozdziale obecnym. Méwie o podwdéjnym znaczeniu, ktére posiada
wigkszo$¢ terminéw logicznych—znaczeniu pod wzgledem zakresu
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i znaczeniu pod wzgledem treSci. Mam nadzieje, ze czytelnik, ktd-
ry raz 'zrozumie gruntowanie réznice pomiedzy obu znaczeniami i
nauczy sie zawsze o niej pamietaé, niewielkie spotka trudnosci
w dalszym studjowaniu logiki.

Znaczenie terminu pod wzgledem zakresu stanowig przedmio-
ty, doktdérych termin moze by¢ stosowany; znaczenie terminu pod
wzgledem tresci stanowig cechy, ktore wsposob konieczny przy-
nalezg przedmiotom, noszacym dang nazwe. Prosty przyktad
petniej wyjasni to rozroznienie. Jakie jest znaczenie nazwy ,,me-
tal“? Pierwszg i najbardziej oczywistg odpowiedzig jest to, iz metal
oznacza badz ztoto, badz srebro, badZ zelazo, badZz miedz, badz glin,
badZz wreszcie jedng z kilkudziesieciu substancji, znanych che-
mikom i uwazanych przez nich za metale. Te substancje zatym
tworzg pospolite i wszystkim zrozumiate znaczenie nazwy, znacze-
nie pod wzgledem zakresu. Gdyby za$ zapytano, dlaczego nazwa ta
jest stosowana do wszystkich tych substancji, i tylko do nich, nale-
zatoby odpowiedzie¢; poniewaz posiadajg pewne cechy, wdasciwe
naturze metalu. Nie mozemy zatym wiedzie¢, do jakiej substancji
mozna stosowac te nazwe, a do jakiej nie mozna, poki nie wiemy,
jakie cechy sa nieroztacznie zwdazane z charakterem metalu. Otdz
chemicy okre$lajg te cechy mniej lub wiecej w sposob nastepujacy:
1) metal musi by¢ elementem, czyli prostg substancjg, nie dajaca sie
roztozy¢, czyli rozdzieli¢, na prostsze substancje zadnemi znanemi
srodkami; 2) musi by¢ dobrym przewodnikiem ciepfa i elektryczno-
§ci; musi prosiada¢ w duzym stopniu szczeg6lng zdolno$¢ odbi-
jania promieni, znang jako potysk metaliczny. *)

Te cechy sg wspolne w”szystkim metalom lub prawie wszystkim;
sg tym, co wyrdznia metale od innych substancji. Tworzg one za-
t>m w pewn\m sensie znaczenie nazwy ,,metal“, mianowicie zna-
czenie pod w'zgledem tresci, zwane tak w odrdznieniu od pierw'-
dzaju znaczenia.

Podobnie prawie kazde imie pospolite ma podwdjne znaczenie.
»,Parowiec* oznacza pod w*zgledem zakresu jeden z wielu tysiecy

*) Rzecz to watpliwa, czy wszystkie metale posiadajg potysk meta-
liczny, i chemicy mieliby duzg trudno$¢, gdyby trzeba bylo da¢ konse-
kwentne Avyjagnienie, w jaki sposdb uzywaja tej nazwy; lecz twierdzenia,
podane w tekscie, sg wystarczajgco stuszne, aby mogly stuzy¢ jako przyktad.
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parowcow, ktore istnieja, lub istniaty; pod wzgledem tresci wyraz
ten oznacza ,,0kret, poruszany silg pary“. ,,Monarcha* jest nazwg
krolowej Wiktorji, Wiktora Emanuela, Ludwika Napoleona, lub
ktorejkolwiek z wielu bardzo oséb, ktére wiadaty jedynowtadnie w
swych krajach; same te osoby tworzg znaczenie terminu pod wzgle-
dem zakresu, cecha jedynowladnego wiadania stanowi znaczenie
terminu pod wzgledem tresci. ,,Zw'ierze” jest pod wzgledem za-
kresu nazw’a kazdej istoty z nieprzeliczonego mndstwa istot, ktore
istnieja, istniaty lub bedg istnie¢; pod wzgledem treSci wyraz ten
oznacza istnienie we wszystkich tych istotach okreslonego zy;cia
i odczuwania zwierzecego lub, co najmniej, zdolnosci trawienia po-
karméw* i wykonywania ruchéw*, co jest cechag natury zwierzecej.

Dobrze bedzie tu zaznaczyc, ze rozrdznienie to pomiedzy zakre-
sem i trescig logicy wyjasniali w rdézny sposéb, postugujac sie
rézna teraiinologja. Jest to szczeg6ine nieszczescie logiki, ze posiada
nadmiar $monimdw dla oznaczenia tego samego pojecia. Tak ,,tres¢
terminu“ jest synonimem wspétznaczania (connotatio), zakres
za$ jest synonimem oznaczania (denotatio). Najjasniej mozna
to uja¢ w postaci schenu/tu:

Zaki'es, denotacje, dziedzine Ilub sfere zastosowania nazwy
stanowig rzeczy indywidualne, do ktérych nazwa sie stosuje.

Tre$¢, konotacje, nazwy stanowig cechy, ktorych posiadmie
przez te rzecz\" jest wskazane przez termin.

Z posréd tych wyrazéw terminy oznaczanie! wspétznaczanie
(denotacia i konotacia)uzywane sg w nowoczesnej logice gtéwnie
I>rzez J. S. Milka, i sg bardzo odpowiednie. Oznacza¢ znaczy
zaopatrywa¢ znakiem; ot6z nazwa zaopatruje wW° 'znak rzecz;™,
do ktorych moze by¢ stosowana; tak naprzykiad ,metal* oznacza
ztoto, srebro, miedz i t. d. Wspotoznacza¢ jest to oznaczaé co$ jedno-
cze$nie z cz\m$ innym (facinskie eon, wraz; nolare, oznaczac): ot6z
zgodnie z tym konotacje stanow*ig cechy opisane, ktérych [|08la-
danie jest implicite oznaczane przez nazwe.

Poréwnywujac rozne, lecz pokrewne ze soba terminy, mozemy
zauwazy¢, ze roznig sie one pod w*zgledem w*ielkosci swego zakresu
i tresci. Tak termin element ma w*igkszy® zakres, niz termin metal,
obejmuje bowdem wszystkie metale, a procz tego i inne substan-
cje. Lecz jednoczesrie ma on mniejszg tresé, posrod cech substancji
metalicznej bowiem muszg sie znajdow*a¢ cechy elementu, procz
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innych cech, wiasciwych specjalnie metalom. Jezeli poréwnamy ter-
miny metal i metal kowalny, to jest rzeczg jasng, ze ten ostatni
termin nie obejmuje metali arsenu, antymonu i bizmutu, ktore
sg substancjami kruchemi. Tak wiec metal kowalny jest termi-
nem o wezsz\Tn znaczeniu pod w”zgledem zakresu, niz metal. Lecz je-
dnocze$nie ma on znaczenie szersze pod wzgledem tresci, poniewaz
wsi-Otrznacza cz\di obejmuje implicite, procz ogdlnych cech metali,
ceche kownlnosci. Bialty metal kowalny jest znowu terminem
wezszym pod wzgledem zakresu, poniewaz nie obejmuje ziota i mie-
dzi; mozna w ten spos6b w dalszym ciggu zw"ezaC znaczenie zapo-
mocg przymiotnikow, okreslajacych cechy, dotad, poki termin nie
bedzie oznaczat jednego poszczeg6lnego metalu.

Cz\delnik zrozumie teraz jasno, ze wielko$¢ zakresu i wielkos¢
tresci pozostajg pomiedzy sobg w zwdazku, o ktérym moéwi wazne
prawo ogdlne; wmiare,jaktres¢terminusiezwieksza,zakresjego
sie zmniejsza. Nie nalezy przypuszcza¢ jednak, ze istnieje jaka$
Scista proporcja pomiedzy' zwiekszeniem sie znaczenia pod jednym
wzgledem, a zmniejszeniem pod drugim. Tak, naprzy'klad, jezeli
dotgczymy przymiotnik czerwony do terminu metal, to zwezimy
znaczenie znacznie wiecej, niz jezeli dodamy przymiotnik biaty,
istnieje bowdem co najnmiej dwanascie razy wiecej biatych me-
tali, niz czerwonych. — Zakres terminu cztowiek biaty obejmuje
znaczng cze$¢ zakresu terminu czlowiek, natomiast cztowiek
Slepy obejmuje tylko matg cze$¢ zakresu terminu ,,cztowiek”. Tak
wiec jest rzecza oczywvista, ze zwiekszajgc tre$¢ terminu, moze-
my zmniejszy¢ zakres jego W réznych wypadkach w réznym sto-
pniu.

Dla zrozumienia tego prawa musimy starannie rozroznia¢ Wy-
padki. W ktorych zachodzi tylko pozorne zw'iekszenie tresci termi-
nu, od tych, w ktérych rzeczywiscie tre$¢ sie zwieksza. Jezeli do ter-
minu metal dodam ceche bedgcy pierwiastkiem, to w rzeczywisto-
ci nie zmienie zakresu teraiinu, wszy'stkie metale bowiem sg pier-
wiastkami i metale, bedgce pierwiastkami, nie sg ani mniej, ani wier
cej liczne, niz metale wogéle. Tutaj jednoczesnie i tres¢ terminu pozo-
staje W rzeczywistosci niezmieniona, cecha bowiem ,bedacy pier-
wiastkiem*®, w rzeczywistosci nalezy do cech metalu i zbedng rzecza
jest jej ponowne wyszczegdlnianie. Cecha, ktéra przynalezy nie-
zmiennie wszystkim rzeczom jakiej$ klasy', nazywa sie zazwyczaj
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wiasnoscig, tej klasy (poréwnaj rozdziat XII); nie mozemy zwie-
ksza€ treSci terminu zapomoca cechy, przezen juz objetej.

Bedzie tu na miejscu rozrdznienie pomiedz}* terminami wspdL
oznaczgjacemi (konotatywnemi), a niewspdloznaczajgcemi; do
tych .ostatnich nalezg terminy, ktére po prostu oznaczajg rzeczy,
nie obejmujgc implicite wiedzy o ich cechach. Wobec tego, ze
J. S. Mili uwaza to rozréznienie za bardzo wazne, dobrze bedzie
zacytowaé jego wiasne stowa. *)

»Termin niewspotoznaczajacy jest to taki, Koy oznacza albo
tylko sam przedmiot, albo tylko ceche. Termin wspdtcznaczajacy
jest to taki, ktéry oznacza przedmiot i, implicite, ceche. Przez przed-
miot rozumiemy tutaj wszystko, co moze posiada¢ cechy. Tak Jan,
Londyn, Anglja, sg nazwami oznaczajagcmi tylko przedmiot.
Biato$¢, dtugosé, cnota, oznaczajg tylko ceche. Zadna z tych nazw
zatym nie jest wspotcznaczajgcg. Natomiast terminy bialy, dhugi,
cnotliwy sg wspotoznaczajgce. Wyraz biaty oznacza wszystkie biate
rzeczy, jak $nieg, papier, piana morska itp., a jednoczesnie obejmuje
implicite lub, jak to moéwiono technicznie, wspo6toznacza .conno-
tat) ceche biatosci. Wyraz bialy, jako orzeczenie, stosuje sie nie do
cechy, lecz do przedmiotéw, mianowicie do $niegu, papieru itd.;
uzywajac go, jako orzeczenia o tych przedmiotach, orzekamy impli-
cite, czyli wspoloznaczamy, ze cecha biatosci przedmiotom tyni
przynalezy...

~Wszystkie konkretne nazwy og6lne sa terminami w'spétozna-
czajacemi. Wyraz cztowiek napr*kiad oznacza Piotra, Jakoba, Ma-
cieja i niedajacg sie okresli¢ ilos¢ innych jednostek, ktorych jest
nazwg gatunkowsa. Nazwa ta jest stosowang do nich dlatego, ze po-
siadajg one pewne cechy, a jednoczesnie w t3rm celu, aby zaznaczy¢,
iz te wlasnie cechy posiadajg... To, co nazjwvamy ludZmi, to przed-
mioW, jednostki, nie za$ cechy, z ktorych skiada si¢ ich ludzka na-
tura. Mowimy tez, ze oznacza przedmioty bezposrednio, a cechy
posrednio; nazwa oznacza przedmioty, oznacza za$ implicite,
lub, jak bedziemy méwili nadal, wspo6toznacza cechy. Jest to na-
zwa wspotoznaczajaca...

»Imiona wilasne nie sg terminami wspo6toznaczajgcemi; ozna-
czajg one jednostki przez nie nazwane, lecz nie wskazujg i nie

System of Logic, tom | str. 31 wyd. 6-te ksiega | r8zdz. Il §5.
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obejmuje implicite cech, posiadanych przez te jednostki. Gdy na-
zywamy dziecko imieniem Pawet, luh psa imieniem Cezar, to nazwy
te sg poprostu znakami, uz*4vanemi w tm celu, aby mozna byto
jednostki te uczyni¢ przedmiotem rozmowy. Moze wprawdzie kto$
powiedzie¢, ze musieliSmy mie¢ jakas racje ku temu, aby im nadac,
wiasnie te nazwy% a nie inne; to prawda, lecz nazwa, raz nadana,
jest od ow-ej racji niezalezna. Danemu cztowiekowi nadano imie
Jan, by¢ moze, dlatego, iz byto to imie jego ojca; miasto mogto byc
nazwane Dzwincujsciem, poniewaz lezy u ujecia Dzwiny, Lecz
to, ze ojciec danej osoby ncisit to samo imie, nie jest bynajmniej
czescig znaczenia wwrazu Jan; ani tez czescig znaczenia w\Tazu
DZzwdnoujscie nie jest to, iz miasto tej nazwy lezy nad ujsciem "zwi-
ny. Gdyby piasek zaniost i zagrodzit ujscie rzeki lub gdyby jej bieg
zmienito trzesienie ziemi i odsuneto jg na wieksza odlegtos¢ od
miasta, nazwa miasta niekoniecznie musiataby sie zmienic¢*.
(“duje wywody Milka wiasnemi jego stdwkami, jaldcolwiek
lowiem w ustepie tjm najjasniej zostat wyrazony poglad Milka
i wielu innych logikows to jednak prawdopodobnie wywody te sg
btedne. Konotacja nazwy jest tu pomieszana ze znaczeniem ety
motogicznym, z okolicznosSciami, ktére byty przyczyna tego, iz tej
wiasnie rzeczy nadano te nazwe. Rzecz pewna, ze- kto$, kto uzywa
nazwy Anglja i wie, co ona oznacza, nie moze nie wiedzie¢
0 szczegblnych cechach i warunkach tego kraju; te ostatnie
wiasnie tw'orzg konotacje danego terminu. Dla kazdego, kto zna
miasto Dzwinoujscie, nazwa jego musi wskazywa¢ na pow
siadanie tych cech, ktére charakteryzujg to miasto w chwili obe-
cnej. Gdyby rzeka Dzwina przesuneta sie poza miasto, zmienityby sie
W zaleznosci od tego pewne cechy miasta, a wraz z tyTO i znaczenie
nazw'y. Nazwa ta nie oznaczataby juz miasta, potozonego nad Dzwi-
na, lecz miasto, ktére dawniej byto potozone nad Dzwina, i bytoby to
rzeczg czystego przypadku dziejowego, ze postaé nazwy nie wyda-
wataby sie odpowiednig dla tego miastg. Podobnie réwniez wszel-
kie imie wiasne, takie, jak Jan Kowalski, jest prawie bez znaczenia,
poki nie znamy osoby, ktéra je nosi. PrawMa, ze sama nazw*a wspot-
oznacza fakt, iz osoba, noszaca je, jest Polakiem, mezczy”zng; lecz sko-
ro tylko znamy te jednostke, ktorg imie oznacza, nazwa z pewno-
§cig oznacza roéwniez szczeg6lne cechy, posta¢ i charakter tej je-
dnostki. Poniewaz w rzeczywistosci kazdg rzecz mozemy rozpoznaé

Logika 8
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jedynie na zasadzie szczegblnych cech, rysow i wiasnosci, przeto
zadna nazwa nie mogtiihy mie¢ okre$lonego znaczenia, poki nie
zM'igzalibySmy z nig, prz\majmniej w mysli, takiej definicji rodzaju
rzeczy, przez nig oznaczonych, na zasadzie ktorej wiedzielibySmy,
czy dana rzecz jest onaczona przez dang nazwe, czy tez nie. Jezeli
imie Jan Kowalski nie nasuwa mi na my$l cech Jana Kowalskiego,
to w jaki sposéb poznam go, gdy sie z nim sjx>tkani? Z pewnoscig
bowiem nie ma on nazwy wjbisanej na czole. *)

Sprawa to jednak zupelnie nierozstrzygnieta. Pcniewaz za$
Mili uwazany jest za najwiekszy autorytet w tej dziedzinie, dobrze
bedzie, jezeli czytelnik zgodzi sie prowizorycznie na jego poglad,
iz nazwy jednostkowe, cz\di imiona wiasne, sg nazwami nie-
wspotoznaczajacemi, a za$ wszystkie konkretne nazwy ogélne —
wspoétcznaczajacemi. Nazwy abstrakcyjne, z drugiej strony, nie mo-
ga chyba wcale by¢ wspdtoznaczajgcemi, wobec kego bowiem, ze
oznaczajg one juz cechy, czy wiasnosci, jakiej$ rzeczy, nie poi2”4taje
nic, coby mogto tworzy¢ konotacje tych terminéw. Mili wprawdzie
mniema, ze naXvsy abstralyyjne moga czesto by¢ uwazane za
w'spotoznaczajace, ze naprzyktad nazwa blad wspdtoznacza ceche
szkodliwosci, przynalezaca btedowi. Lecz jezeli termin biad jest wo-
gole wyTazem abstrakcyjnym, to uwazatbym szkodliwo$¢ za czes¢
jego denotacji; sktonny jestem mniemac, ze btednos$é jest nazwa
abstrakcyjna, i ze wynaz btad jest ogélnie uzyw'any w znaczeniu
konkretnym, jako nazwn pewnego okre$lonego dziatania lub czyn-
nosci, ktora jest btedna, lub ktérej przynalezy blednos¢. Sprawy lej
jednak nie mczng tu nalezynie oméwic, i czytelnik winien zapamie-
ta¢ poprostu poglad Milka, zgodnie z ktdrym nazwy abstrakcyjne
zazwyczaj sg niewspoétoznaczajace, lecz moga by¢ wspoloznacza-
jace w pewnych wypadkach.

Rozd ziat Vi
Rozw¢j Jezyka.

Wyrazy, jakesmy widzieli, stajg sie wieloznaczne co najmniej
trojakg droga: przez przypadkowe pomieszanie réznych wyrazow.

*) Dalsze zarzuty, tyczace sie pogladéw Milka na te sprawe, znajdzie
czytelnik w Sheddeu’a Elements of Logic, Londyn 1864 str. 14 i dalsze.
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przez zmiang znaczenia wyrazu wskutek jego skojarzenia sie ?
innemi rzeczami, niz znaczenie pierwotne, oraz przez przeniesienie
znaczenia na rzeczj' o charakterze podobnym. Musimy jednak roz-
wazy¢ cokolwiek doktadniej pewne zmiany, zachodzace w jezyku,
ktore powstaja jako skutek tej ostatniej przyczyny i ktére odb\*a-
jg sie W jezyku bezustamiie. Mozemy do$¢ doktadnie wykazaé, jak
twerzj" sie i rozwija jez\"k; zagadnienie to jest dla logika w wyso-
kim Stopniu pouczajgce i wazne. Istniejg dwn wielkie przeciwne
procesy, przeksztatcajagce jezj*k, a mianowicie-

Uogélnianie (generalizacja), dzieki ktérej nazwa zostaje zasto-
sowani do szerszej klasy przedmiotéw, niz byta stosowana poprze-
dnio, tak, iz zakres jej znaczenia sie¢ zwieksza, a tre$¢ sie znmiejsza.

Specjalizacja dzieki ktérej nazwa zostaje zastosowana do klasy
wezszej, tak, iz zakres sie zmniejsza, a tre$¢ sie zwieksza.

Pierwszy proces odbywa sie w spcsob najbardziej widoczny,
gdy odkrywamy podobienstwo pomiedzy jakim$ przedmiotem nie
majacym nazwy, a jakim$ innym, debrze znanym. Dla wyrazenia
tego }X>clobienstwn instynktownie stosujemy starg nazwe doaiowego
przedmiotu. Tak, naprzylad, dobrze znamy szklo i, jezeli teraz spot-
kamy jaka$ substancje, majaca te same wiasnosci i wyglad, co szkio,
bedziemy sktonni odrazu nazwac jg rodzajem szkia; gdyby$my cze-
sto spotykali sie z t>m nowym rodzajem szkia, to prawdopodobnie
nazwa pierwotnego rodzaju szkla stataby sie w réwnej mierze na-
zwg tego drugiego. Wyraz u’egiel przechodzit modyfikacje tego ro-
dzaju; pierwotnie byta to nazwa drzewa zweglonego, ktére przed
pieciuset laty byto gtdbwnym rodzajem paliwa. Gdy wegiel mineralny
wszedt w uzycie, wzigt On nazwe cd poprzedniego rodzaju paliwa,
do ktérego byt bardziej niz do jakiejkolwiek innej rzeczy podobny;
poczatkowo jednak nazywano go dla odroznienia weglem kamien-
nym. Gdy nastepnie stat sie paliwem bardziej roizpowszechnionym,
niz wegiel drzewny, przyjat poprostu nazwe w'egla, i obecnie dla od-
odréznienia pierw'szy rodzaj wegla wyraznie nazywamy weglem
drzewnym. Wyraz papier miat dzieje podobne; poczatkowo oznaczat
papyrus, uzywnny w imperjum rzymskim; p6zniej nazwa ta zostata
przeniesiona na nowy rodzaj materjatu pismiennego, wyrabianego
ze szmat bawetnianych lub Inianych; kiedy materjat ten wprowa-
dzono, nie wiadomo doktadnie. Wyraz charakter jest interesujacy ze
w'zgledu na role, jaka gra w logice; grecki wyraz yapakT oznaczat,
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Scisle biorac, nar2edzie dorolowania, lecz nazwa ta zostata przenie-
siona przez kojarzenie na znaki i litery, narzedziem tym rytowane,
i znaczenie to wyraz ten zachowuje jeszcze w jezyku angielskim
gdzie, naprzykitad, moéwd sie o Greek, Arabie characters, gdy
chodzi o cyfry lub litery. Wobec tego za$, ze przedmioty czesto
majg znaki lub cechy naturalne, wyr6zniajace je posréd innych
rzeczy rownie dobrze, jak znaki sztuczne, nazwa charakter zostata
uogolniona i obecnie oznacza jaka$ szczeg6lng lub wyrédzniajaca ce-
che czy znak, dzieki ktérym przedmiot moze by¢ tatwo rozpoznany.

Zmiany znaczeniowe tego rodzaju zostajg zazwyczaj dokonane
nie przez poszczegdlng jakas$ osobe i nie w okreslonym jakims celu,
lecz przez nieswiadomy instynkt ludzi, uzywajacych danej nazwy.
W jezyku naukowym natomiast zmiany znaczeniowe dokonywane
b>"Wajg czesto celow'o z jasng Swiadomoscia dokonywanego uog6l-
nienia. Tak, naprzyktad, mydto w mowie potocznej oznacza jedynie
zwigzek sodu lub potazu z ttuszczem, chemicy za$ celowo rozszerzyli
znaczenie tego wyrazu, tak, izby oznaczat wszelki zwdazek me-
talicznej zasady z substancjg ttuszczows. Istniejg wiec takie rzeczy,
jak mydto wapienne i mydio, z ktérych ostatnie uzywane jest do wy-
robu masci diachilowej. Wyraz alkohol poczatkowo oznaczat wy-
twor zwyktej fermentacji wina i znaczy to samo, co spirytus, lecz
chemicy, odlvrywszy, ze wiele innych substancji ma sktad bardzo po-
dobny do spirytusu, przyjeli te nazwe dla oznaczenia catej klasy
i obecnie W podreczniku chemji znajdziemy dtugie wyliczenie ré-
znych rodzajéw alkoholu. 1lo$¢ znanych alkoholéw' moze
wzrasta¢ nieograniczenie przez postep odkry¢ chemicznych. Mozna-
by wykaza¢, ze kazdy ztermindéw chemicznych: kwas, zasada, me-
tal, stop, ziemia, eter, gaz, sol, przechodzit dzieje podobne i byt
wielokrotnie uog6lniany.

W innych naukach mozna znalez¢ wiele podobnych przykladow*.
Soczeidka poczatkow'o oznaczata kawatek szkta, majacy posta¢ so-
czewicy czyli szkto podwdjne wypukte, ten rodzaj szkta bowiem naj-
czesciej byt uzyw'any przez optykéw. Lecz w miare tego, jak inne
formy szkla zaczely wrehedzi¢ w uzycie naréwni z soczewkami, na-
zwa zostata rozciggnieta na kawaitki szkta wklestego tub nawet pta-
skiego. Wyrazy dzwignia, plaszczyzna, stozek, walec, tuk, krzjwa,
pryzmat, magnes, wahadto, promien, Swiatto uleglty podobnemu
uogolnieniu. n
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W jezyku potocznjTii mozemy zauwazy¢, ze nawet imiona wia-
sne bywajg czesto uog6lniane. Tak, naprzyktad, za czaséw Cycerona
dobrego aktora nazywano Rosciusem, poniewaz poprzednio
byt wybitny aktor tego imienia. Imie Cezara zcetalo przyjete
przez nastepcow Cezara jako oficjalne imie imperatora; stopnio-
wo nazwa ta stata sie¢ synonimem wyrazu imperator, tak, iz ce-
sarzowie x\ustrji i carowie Rosji przyjeli swoj tytut od imienia
Cezar. Nawet abstrakcyjna nazwa ,cezar™zm“ zostata utworzona
dla oznaczenia pewnego systemu rzaddw, ustalonego przez Cezara.

Stawna wieza, zbudowana przez krdla Egiptu na wyspie Pha-
ros, u wejscia do portu w Aleksandrji, spowodowata to, iz latarnie
marskie w jezyku francuskim nazj*wajg sie phares, a w staroan-
gielskim pharos. Temu, kto unika doprowadzenia konfliktu do
punktu krytycznego, méwi sig, iz trzyma sie polityki kunktator-
skiej, a to stad, ze trzymat sie jej rzymski w'ddz, Quintus Fabius
Maximus, zwany Kunktatorem.

W nauce.rowniez nazwy jednostkowe sg czesto uogolniane;
naprzyktad: gwiazdy state sg zwane odlegtemi storicami, a satelici
Jowisza — jego ksiezycami. lIstnieje tez teorja, i to majaca cechy
prawdopodobienstwa, ze wszelkie nazwy ogdlne powstaty dzieki
procesowi uogolniania, ktdéry sie odbywat w poczatkowych fazach
rozwoju ludzkosci. Wobec tego, ze pojmowanie poje¢ ogolnych
wymaga wyzszego rozwoju umystowego, niz ujmowanie rzeczy jed-
nostkowych i konkretnych, przeto wydaje sie rzecza naturalng, iz
nazwy poczatkowo oznaczaty przedmioty indywidualne, a naste-
pnie zostaty rozciggniete na klasy. Przebtysk tego procesu widzimy
u tubylcow australijskich, ktérzy nazywali duzego psa kadli, kiedy
za$ konie zostaty po raz pierwszy wrprow”adzone do ich kraju, przy-
jeli te nazwe, jako najblizszy opis konia. O bardzo podobnym
wypadku z zycia tubylcéw Tahiti opowiada kapitan Cook. Mozna
jednak postawd¢ zarzut, ze musiat sie dokona¢ pewien rozw6j wia-
dz} sadzenia, zanim mogla by¢ dostrzezona odpowiednio$¢ na-
2wy* dla jakiej$ poszczegdlnej rzeczy; mozna tez uwazaC za rzecz
prawdopodobna, ze proces specjalizacji odbywat sie w pierwotnym
stadjum rozwoju jezyka naréwni z procesem uogdlniania, tak samo,
jak to sie dzieje obecnie.

Specjalizacja jest wprost przeciwstawieniem procesu uogél-
niania i jest réwnie wazna, jak uogoélnianie. Polega ona na zwe-
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zeniu zakresu, oznaczanego przez nazwe 0golng, lak, iz ta ostatnia
staje sie nazAva jednostki lub czesci klasy pierwotnej. W ten to spo-
s6b otrz\'mujemy nazwy, potrzebne dla oznaczenia wielu narzedzi,
zajeC i poje¢, z ktéremi mamy do czynienia w rozwojowym procesie
cywilizacji. Nazwa fiz\'k pochodzi od greckiego wyrazu cpvaiko:;, na-
turalny i ¢péGic, natura, tak iz wlasciwie oznacza ona tego, kto bada
nature, w szczegoélnosci nature ciata ludzkiego. Termin ten jednak
zostat ograniczony do oznaczania tych ludzi, ktérzy wiedze o natu-
rze uzytkujg dla celéw lekarskich. (Wyraz ,fizyk* w starej polszczy-
Znie, a checnie jeszcze w Galicji, uzywany jest jako synonizm wy-
razu lekarz. Przj’p. ttum.) W podobny sposéb nazwa natiiralista
zostata ograniczona do nazwy tych ludzi, ktérzy badajg istoty zwse.
Wyraz grecki yeipoopydc; pierwotnie znaczjd tylez, co rekodzielnik,
droga za$ specjalizacji w jezykach nowozAtnych AX*Ta chirurg
stal sie nazAXg lekarza operatora.

JezAk obfituje w podobne przyktady. Wyraz minister pierwo-
tnie oznaczat stuzgcego, czyli kogo$, kto jest czydrn$ podAvladnym
(minor). Obecnie czesto oznacza specjalnie cztowieka, bardzo Avysoko
postaAATionego w panstAvie. Kanclerz byt to sekretarz lub nawet do-
zorca, ktéry siedziat a miejscu, oddzielonem kratami, cancelli, w
urzedach palacoAA™xh imperatora rzymskiego; obecnie jest Avyraz
kanclerz zawsze nazwg wysokiego lub iiaAvet najwyzszego' dygni-
tarza. Par po tacinie znaczy rOAvny; obecnie jednak, wskutek dzi-
WIIATh przA'padkOAV aMrazAAoju jezyka, aagtoz ten oznacza tych nieli
cznych anglikOAA*, ktorzy zajmujg w™\zsze stanowisko spoteczne, niz
pozostali obj~atele BrjTanji. Dziekan, biskup, Kkleryk, krol,'kapi-
tan, general — sa to wszystko wyrazy, ktorych znaczenie podle-
gato podobnemu procesowi specjalizacji. W takich AVATazach, jak
telegraf, kolej, sygnat, stacja i wnelu innych ww-razach, oznaczajg-
cych noAve wynalazki, bedzie mozna za lat kilkadziesiat obserwo-
wac podobng zmiane znaczenia.

Jednym ze skutkow tego procesu specjalizacji, jest szybkie po-
wstawanie réznicy pomiedzy dwoma wyrazami, ktére przypadkowo
z jakiej$ racji byly synonimami. Dwa wyrazy, lub AAucsj, nazy-
w'amy synonimami (od greckiego o6v, oraz ovopa, nazAAa), gdy
majg to samo znaczenie, naprzykiad: nauczyciel i instruktor, hy-
poteza i przypuszczenie, tozsamos¢ i identycznosé, intensyAvnosé
i natezenie. W rzeczywistosci jednak wyrazy, zazAvyczaj nazjwvane
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synonimami, rzadko sg niemi naprawde; prawie zawsze istnieja
odcienie w znac=eniu i sposobie uzywania. Prcces, zwany przez Co-
leridge‘a desynonimizacja, a przez Herberta Spencera dyferen-
cjacja, odbywa sie stale i daje jako wjTiik to, iz z dwéch wyrazéw,
ktore sg synonimami, jeden przez specjalizacje nabiera innego zna-
czenia, niz drugi. Tak, naprzyktad, ksiezyc i miesigc byly dawniej
uzywany w tym samym znaczeniu, obecnie wyraz miesigc jest
uzy™wany jako nazwa miary czasu.

Nalezy zaznaczy¢, ze jest to ujemng pod wzgledem logicznym
strong jez\"ka, jezeli posiada duzg liczbe synonimdw, prz\'zwycza-
jamy sie bowiem do uzywania ich w jednakowym znaczeniu bez
réznicy, nie majac pewnosci, czy czasem nie sg wieloznaczne i czy
niema w nich ukrytych rdéznic znaczenia. W ‘jezyku angielskim
niedogodnosé ta jest szczegolnie duza wskutek tego, iz posiada on
caly szereg wyrazoéw pochodzenia greckiego lub facinskiego, pra-
wie synonimicznych z innemi wyTazami pochodzenia angloLsaskiego
lub francuskiego. To samo zdanie mozna, w istocie, wypowiedzie¢
w klasycznej angielszczyznie lub w jezyku anglosaskim; czesto tez,
jak to stusznie zauwaz}d Whately, wydaje sie, iz dowodzimy ja-
kiego$ twierdzenia, gdy powtarzamy je poprostu w zmienionej po-
staci jezykowej. Obfitos¢ i r6znorodno$é zwrotow moze zwiekszyc
moc retcryczng jezyka, lecz w ten sposéb powstajg jednoczesnie ré-
Znego rodzaju zasadzki, w ktore wpadamy, operujgc temi wyrazami
w rozumowaniu. (Poréwnaj rozdziaty XX iXXl).

Poza uogélnieniem i specjalizacjg przyczyna zmian znaczenio-
wych i wzrostu zasobéw jezykowych jest proces rozszerzania zna-
czenia wyrazow przez onalogje i przeno$nie. Mozna powiedzie¢ bez
watpienia, ze zmiana ta polega na uog6lnieniu, musi bowiem zawsze
zachodzi¢ pewne podobiefAstwo pomiedz}™nowym, a starym sposo-
bem uzywania terminu. Lecz podobiernstwo to czesto jest bardzo” od-
legte i niejasne, — ktdre raczej nazAvalibySmy analogja, niz identy-
cznosciag. Przy"kladami tego procesu rozszerzania si¢ znaczenia Sg
wszystkie wyrazy, uzywane w sposdb metaforyczny, przenosny. Ter-
min metafora pochodzi od greckich wyrazéw peta za (pepeiv i niesc,
i oznacza, jak widac, przeniesienie wyrazu z jednego znaczenia na
inne. Tak, naprzyktad: dawno juz uchwycone podobienstwo pomie-
dzy panujacym a sternikiem okretu jest zrodtem wielu metafor:
mowi sig, naprzyktad, o pierwszjm ministrze, jako o sterniku pan-
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etwa. Wyraz ,,gubernator (i wszystkie wyrazy' od niego pochodne)
opiera sie w rzeczywistosSci na tej samej metaforze, jest to bowiem
poprostu przeksztatcony w\'raz grecki KuBepvijp™ = sternik. Wy-
razow: kompas, gwiazda polarna, flaga, kotwica, i wiele innych
majacych zwigzek z zeglugg, stale uzywa sie¢ w sposob meta-
fory'czny. Kierowanie konmi i polowanie daje tez szereg metafor:
mowimy, naprzyktad, o trzymaniu na wodzy namietnosci, O po-
wodowaniu cztowiekiem, o nagance prasowej, o obtawie policyjnej
i t. d. Moznaby bez watpienia wykaza¢, ze kazde codzienne zajecie
zy'cia potocznego dato pewien zas6b metafor.

tatwo wykaza¢, w kazdym razie, ze proces ten, niezaleznie od
tego, iz odby™wa sie dzisiaj Swiadomie, musiat sie dokonywac po-
przez cate dzieje rozwoju jezyka, oraz ze temu wiasnie procesowi
zawdzieczamy prawie wszystkie, a moze wszystkie, wyrazy, wyra-
zajace subtelne pojecia, dotyczace sfery' zycia psychicznego i ducho-
wego. Wyraz angielski spirit, oznaczajgcy obecnie najbardziej sub-
telng i niematerjalng ideeg, jest poprostu tacinskim spiritus, co zna-
czy tagodne tchnienie; wyrazy: inspiracja, esprit, i wiele innych
opierajg sie na tej samej metaforze. W kazdym razie jest rzecza na-
prawde ciekawa, ze prawie wszystkie w'vrazy w réznych jezykach,
oznaczajace ducha lub dusze, majg za podstawe te sama analogje
do tchnienia (oddechu). Dotyczy' to réwniez samych wyrazéw duch
i dusza. tacinskie wyrazy animus i anima pozostaja prawdopodo-
bnie w zwigzku z wyrazem greckim Uvepoz, wiatr; Na"xf]Z pew'nosdg
pochodzi od ~JaXFIV, da¢; wyraz s4eCpa, powietrze lub oddech, uzy-
wany jest W Nowym Testamencie dla oznaczenia Ducha Swietego.

Praw'ie wszy'stkie terminy, uzywane W psychologji i metafizyce
dla oznaczenia czynnosci i zjawisk duchowych, oparte sg w osta-
tecznej instancji na metaforach. Ujmowanie jest to wycigganie reki
naprzdd, aby co$ schwy'ci¢; pojmowanie jest to branie rzeczy' w re-
ke; na metaforach réwniez cparte jest znaczenie wyrazow tacinskich,
od ktéryrh nastepnie urobity sie odpowiednie wyrazy w jezy'kach
romanskich, takie, jak extensio =; rozcigganie, intentio — zginanie,
explicatio — rozwijanie, ccnceptio =: branie razem, relatio=cdno-
szenie, differentia — rozrzucanie, deliberatio = wazenie, interrup-
tio — dzielenie, ro'zry'wanie, propositio potozenie czego$ przed
czyms, intuitio = wejrzenie w co$ i t. d. Spis ten moznaby ciggnac
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prawie w nieskonczonos¢. Polski wyraz rozsadek oparty jest ro-
wniez na metaforze, podobnie jak tacinski intellectus.

Kazdy zmyst daje poczatek wyrazom wysubtelnionym znacze-
niu Tak naprzykfad, wyrazy: smak, niesmak, gust, majg zrodto w
dziedzinie zmystu smaku. Wobec tego jednak, ze wzrok jest zmy-
stem, dajacn”T wrazenia najbardziej zr6znicowane i wartosciowe dla
umystu, przeto jest on zrodtem wiekszej czesci zasobu jezykowego.
,»Jasnosé, ,,przejrzj*stosé”, ,,ciemnosé, ,,oczjwistosc” i niezliczone in-
ne wyrazenia opierajg sie na metaforach z dziedziny wrazeh wzro-
kowych.

Ogarnia wprost zdziwienie, gdy sie pomysli o zdolnosci, jaka
posiada jezyk, tworzenia wielu wyrazéw z jednego pnia drogg
uogolniania, specjalizacji i przenoszenia metaforycznego. Profesor
Max Miller dat godny uwagi przykiad tego procesu: pierwiastek
spec oznacza widzenie i wystepuje W' jezykach aryjskich, jako
sanskryckie spa$, greckie ake-ro|r(n z przestawieniem spoigtosek,
tacinskie sj)ecio, a nawet angielskie spij. Oto niedoktadny spis wyra-
z0w, powstatych z tego samego pierwiastka: species, special, espe-
cial, specimen, spice;, species, speciality, specific, specializa-
tion, specie, spectre, specification, spectacle, spectator, spectral,
spectrum, specular, speculation. Ten sam pierwiastek wchodzi w
potaczenie z r6znemi przedrostkami; w ten spcséb otrzymujemy
szereg wjTazow, takich, jak suspect, aspect, circumspect,«expect, in-
spect, respect, retrospect, prospect, introspection, conspicuous, per-
spicuity, perspective; z kolei z kazdym z tych w\Tazow t3gczy sie
caly szereg wyrazéw' pochodnych. Obliczytem, ze istnieje co naj-
mniej 246 w\Tazéw, uzywanych w réznych okresach rozwoju je-
zyka angielskiego, ktore pochcd-za niewatpliwie od jednego pier-
wiastka spec...

Roizdziat VII.

Leibniz o poznaniu wiedzy.

Jest rzecza konieczng, aby$my, traktujac o terminach, rozu-
mieli jasno, na czym polega doktadna znajomos$¢ znaczenia termi-
nu. Gdy uzwva sie takich termindéw', jak: cywilizacja, monarcha,
aiitonomja, to nazwa taka zAvraca umyst ku pewnej rzeczj' lub ku
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pewnemu wyobrazeniu; gdyby to bylo mozliwe, nalezatoby po-
zna¢ doskonale rzecz lub wyobrazenie przed uzj“ciem wyrazu. Na
czym polega to doskonate poznanie? Jakie sg tego poznania
cechy konieczne? Jest to pytanie, na ktdre probowat odpowiedzie¢
znakomity matematyk i filozof Leibniz w mahm traktacie, wyda-
nym w roku 1684. Rozprawa ta byta podstawg wwwoddw, ktore
w tej sprawie podawano w wielu nowszych dzietach o logice (ttu-
maczenie angielskie calej tej rozprawy zostalo wydane przez
Ba\Tiesa jako dodatek do ttumaczenia logiki Port Royal). Wobec
tego, ze uwagi samego Leibniza nie zawsze dadza sie tatwo zrozu-
mieé, nie ogranicze sie scisle do wiasnych jego stdw, lecz sprébuje
da¢ mozliwie najprostsze przedstawienie jego pogladéw zgodne
z tym, jak interpretowali je dr. Thomson i W. Hamilton.

Poznanie jest albo niejasne, albo jasne; albo niew~Tazne, albo
wyrazne; albo adekwatne, albo nieadekwatne; wreszcie albo sym-
boliczne, albo intuicyjne. Poznanie doskonate musi by¢ jasne,
wyrazne, adekwatne i intuicyjne; jezeli nie posiada jednej z tych
cech, to jest mniej lub wiecej niedoskonale. Mozemy zatyni prze-
prowadzi¢ klasyfikacje poznania w. sposob nastepujgcy:

Poznanie
Jasne Niejasne
Wvrazne Niewyrazne
Adekwatne Nieadekwatne
Intuicyjne Symboliczne

Doskonate

Pojecie, to znaczy: nasze poznanie jakiej$ rzeczy jest niejasne,
jezeli nie daje nam moznoSci rozpoznania danej rzeczy i odréznie-
nia jej od wszystkich innych rzecz\' Mamy jasne pojecie 0 rézy
.1 0 przewaznej czesci pospolicie znanych kwiatdw, mozemy bor
wiem rozpoznac je z zupetng pewnoscig i nie mieszamy jednych
z drugiemi. Mamy réwniez jasne pojecie 0 naszych blizkich zna-
jomych i osobach, ktore czesto spotykamy, rozpoznajemy je bowiem
z absolutng pewnoscig i bez wahania wszedzie, gdziekolwiek je
zobaczymy. Mowia, ze pasterz zdobywa przez praktyke jasne j)o-
jecie o kazdej owcy swego stada, tak, iz moze rozpoznaé¢ kazda
poszczegblng jednostke; hodowca pséw zna imie i charakter kazde-
go poszczeg6lnego psa ze swej sfory, gdy tymczasem inni ludzie
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niajg tylko niejasne poijecie o psach wogole i nie potrafiliby od-
rézni¢ jednego od drugiego. Geolog natomiast nie moze daé jasnego
pojecia o tym, z czego sktada sie piaskowiec, konglomerat, czy
lupek, poniewaz rézne skaty rdznig sie od siebie bardzo mato jx>d
wzgledem swego charakteru i czesto trudno okresli¢, czy skata jest
piaskowcem czy konglomeratem, tupkiem czy granitem, itp. Co sie
tycz\' nizszych form zycia, to i tutaj tez przyrodnik niema jasnego
pojecia o réznicy pomiedzy zyciem zwierzecym a zyciem roslin-
nym; czesto trudno okres$li¢, czy dany pierwotny ustrdj nalezy za-
licz\'¢ do zwierzat, czy tez do roslin.

Jasne poznanie jest niewyrazne, gdy nie mozemy rozréznié
czesdcei i cech znanej rzeczy i gdy ja mozemy rozpoznac jedynie jako
catos¢. Jakkolwiek kazdy poznaje odrazu swego przyjaciela i mogt-
by go odrézni¢ od msz}stkich innych ludzi, to przeciez, na ogét bio-
rac, jest rzeczg niemozliwg okresli¢, w jaki sposéb lub na zasadzie
jakich cech poznajemy swych przyjaciot. Posta¢ ttib rysy twarzy
naszych znajomych moglibysmy okresli¢ w spos6b bardzo og6lni-
kowy'. Czlowiek, nie majacy wprawy w rysunku, prébiijac naszki-
cowaé nawet tak dobrze znany przedmiot, jak konia lub krowe,
wkroétce sie przekonywa, ze ma bardzo niewyrazne pojecie 0
ksztalcie tego przedmiotu, natomiast artysta ma wyobrazenie wy-
razne kazdego szczegétu tych przedmiotéw. Chemik ma wyraZzne
i jasne pojecie o ztocie i srebrze, moze bowiem nietytko powie-
dzie¢ z pewnoscig, czy jaki$ metal jest rzeczywiscie zlotem lub
srebrem, lecz moze wyszczegdlni¢ i opisaC Scisle cechy, na ktérych
zasadzie zna ten metal; mdgtby on réwniez, gdyby zaszta tego potrze-
ba, wymieni¢ wielkg ilos¢ innych cech. Mamy zupetnie wyrazne po-
jecie o szachownicy, wiemy bowiem, iz skiada sie z 64 kwadratow;
wszystkie nasze wyolft-azenia figur geometrycznych, takich, jak
trojkaty, kota, réwnolegtoboki, kwadraty, pieciokaty, szeSciokaty
i tp,sag lub mogltyby byé zupetnie wyTaZne. Gdy natomiast mé-
wrmy o ustroju konstytucyjnym lub o narodzie cywilizowanym,
wowczas mamy tylko bardzo niejasne wyobrazenie o tym, co jest
przedmiotem mysli. \ie mozemy powiedzie¢ doktadnie, co potrze-
ba do tego, aby ustroj panstwa byt konstytucyjnym, i jakie ter-
min ,ustréj konstytucj'Ajny* winien mie¢ znaczenie, aby nie obej-
mowat tych ustrojéw, ktéry ch obja¢ nim nie zamierzamy. To samo
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dotyez}' terminu ,naréd cywilizowany“. Terminy te nie majg ani
wyraznego, ani jasnego znaczenia.

Nalezy zauw'az\x, ze zadne proste wyobrazenie, takie naprzy-
klad jalc wyobrazenie barwy czerwonej, nie moze by¢ wyraznie w
znaczeniu, ktore tutaj mamy na mysli, nikt bowiem nie moze zana-
lizow*a¢ barwy czerwonej, ani opisa¢ innej osobie, co to jest barwa
czerwona. Cztowiekowi $lepemu od urodzenia nie mozna opisaé bar-
wy czerwonej tak, izby pojat, czZ¥'m jest ona; jedynie przez poka-
zanie jakiego$ przedmiotu czerwonego mozna zapoznac¢ z nig czto-
wieka, ktéry jej nigdy nie wddziat. To samo, naog6t, dotyczy
wsz}'stkich prostych wrazen, a wiec wrazefi smakowych, wecho-
wych, w”zrokow”rh i stuchowych; wrazenia te 2:atym mcizna po-
znaé jasno, lecz niewyraznie (w tym znaczeniu, jakie Leibniz na-
daje temu wyrazowi).

Nie latwx jest wyjasni¢ rdznice, ktorg Leibniz chciat oznaczy¢
nazwami adekwatny i nieadekwatny. Moéwi oh: ,,Gdy kazda
rzecz, wchodzaca w skiad wyraznego pojecia, jest znana wyraznie
lub gdy analiza zostata doprowadzona do ostatecznej granicy, po-
znanie jest adekwatne; nie wiem, czy moznaby poda¢ jaki$ do-
skonaty przyktad takiego poznania: zbliza sie don jednak pozna-
nie liczb“.

Azeby mieé zatym poznanie adekwatne rzeczy, musimy nie-
tylko rozréznia¢ czesci, z ktérych sie sktada pojecie o danej rzeczy,
lecz rowmiez sktadniki tych czesci. Tak, naprzyktad, moznaby powie-
dzie¢, ze mamy adekwatne pojecie o szachownicy, poniewaz wie-
my, ze skiada sie z 64 kwadratow i poniewaz kazdy z tych kwadra-
tow znamy wyraznie; wiemy bowrem, ze kazdy z nich utworzony jest
przez cztery linje proste krz\xujace sie ze sobg pod katami prostemi.
Azeby jednak poznanie byto zupeinie adekwatne, musiataby
istnie¢ mozliwo$¢ prowadzenia analizy poje¢ ad infinitum, w rze-
czywistosci wrec poznanie adekw’atne jest niemozliwie. Mozemy
jednak, zaznacza Thomson, uwaza¢ jakie$S poznanie za adekwa-
tne, jezeli posuwa ono analize dostatecznie daleko dla celu, o ktory
nam chodzi. Mechanik, naprzyktad, ma adekwatne poznanie ma-
szyny, jezeli zna nietylko jej liczne kota i czesci, lecz réwniez prze-
znaczenie, forme, materjat, z ktérego sie sktadajg te czesci, oraz
ich funkcje, — pod warunkiem jednak, ze zna wszystkie wiasno-
§ci mechaniczne materjaléw i wiasnosci geometryczne form, ktore
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mogg mie¢ wpltyw na dzialanie maszyny. Nie oczekujemy nato-
miast od niego, aby szedt w swej znajomosci maszyny dalej jeszcze
i aby umiat wyjasni¢, dlaczego zelazo lubo drzewo danego gatunku
jest mocne lub kruche, dlaczego oliwa dziata jako $rodek zmnigj-
szajacy tarcie, lub na jakich pewnikach oparte sg zasady dziata-
nia sit mechanicznych.

Wreszcie musimy podaé bardzo wazne rozrdznienie pomania
symbolicznego i intuicyjnego. Wedtug pierwotnego znaczenia te-
go wyrazu, termin intuicyjny oznaczatby to, co poznajemy przez
widzenie (facinskie intueor, patrze na co$); kazde poznanie tedy
bezposrednio zapomocg zmystéw tub przez bezposrednie zaznajo-
mienie sie z rzeczg nazywa sie intuicyjnym. Tak wiec mozemy do-
wiedzie¢ sie drogg intuicji, co to jest kwadrat lub szesSciokat, lecz
trudno dowiedziec€ sie w,ten sam sposob, co to jest tysigcokat.

Nie moglibysmy wskaza¢ réznicy pomiedzy wygladem figury,
majacej 1000 bokéw, i figury, majacej 1001 bokéw. Nie mozemy
réwniez wyobrazi¢ sobie doktadnie takiej figury. Znamy ja jedynie
przez nazwe, czyli symbolicznie. Wszelkie wielkie liczby, takie,
~ak te, ktore okre$lajg szybkos¢ Swiatta (300000 kim. sek.) odle-
[to$¢ stonca (150,000.000 kim.) itp. sg nam znane jedynie przez sym-
bole, pojeciowo, lezg one poza granicami naszej wyobrazni.

Nieskonczono$¢ znana nam jest w sposdb podobny; mozemy
wiec poznaé¢ rozumowo to, 0 czym zmysty nasze nigdyby nas nie-
mogly poinformowaé i nauczyé. Méwimy tez o takich rzeczacli,
jak nic, jak zero, jak to, co sprzeczne samo w sobie, jalc to, co nie
istnieje, a nawet o przedmiotach, nie dajacych sie pomysle¢ i po-
ja¢, jakkolwiek wyrazy te oznaczaja to, co sie nigdy nie da przed-
stawi¢ w umysle, a tymbardziej — postrzec intuicyjnie zapomocg
zmystow, co moze by¢ ujete tylko pojeciowo.

W arytmetyce i algebrze zajmujemy sie gtéwnie tylko pozna-
niem symbolicznym, nie jest bowiem rzeczg konieczng przy rozwig-
zyw'aniu diugiego zadania arytmetycznego lub zagadnienia alge-
braicznego, aby$my uswiadamiali sobie na kazdym kroku znaczenie
liczb i symboléw. Uczymy sie w algebrze, ze jezeli pomnozymy
przez siebie sume i r6znice dwoh liczb, to otrzymamy rdznice ich
kwadratow” czyli symbolicznie:

(@ b)(@a—b)= @—b¥
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O prawdziwosci tego w25oru fatwo sie przekonaé w sposob nastepu-
jacy : i

a b
a—»b

a* -|- ab
—ab — b*

a*-f 0 b2

Dziatanie to wykonywamy, nie u$wiadamiajgc sobie jasno
znaczenia symboldw, ktéremi operujemy; uzywamy liter a i b zgo-
dnie z pewnemi okresloneml prawidtami, nie wiedzac i nie tro-
szczac sie o0 to, co one znaczy; bez wzgledu na to, jakie znaczenie
nadamy pOzniej literom a i b, mozemy bj¢ pewni, nie sprawdza-
jac powtdrnie dziatania, ze pozostanie ono prawidlowym i ze
whniosek jest praw'dziwy.

W geometfMi natomiast przekonywamy sie intuicyjnie o pra-
wdziwosci kazdego poszczeg6lnego zdania, postugujemy sie tu bo-
wiem wyobrazeniami figur rozwazanych i upewniamy sie, ze fi-
gury te rzeczywiscie posiadajg przy'pisyw'ane im wiasnosci. Tak,
naprzy”kiad, tatwo dowies¢, ze prawda algebraiczna, sformutowana
powyzej w symbolach, dotyczy réwntiiez linji i prostokatow; Eukli-
des przedstawia jg jako waiiosek z pigtego twierdzenia ll-iej ksie-
gi swych Elementéw.

Wiele mcznaby powiedzie¢ o stronach dodatnich i ujemnych
metod intuicyjnej i symbolicznej. Ostatnia z tych metod jest za-
zwyczaj znacznie mniej zmudna i daje wyniki, majace znacznie
szersze zastosowanie, lecz rzadko daje takie opanowanie i ujecie
przedmiotu, jak metoda intuicyjna. To tez nauka geometrji jest
nieodzownym przedmiotem nauczania, jakkolwiek prawdy, roz-
wazane w geometrji, czesto mozna znacznie tatwiej dowiesé alge-
braicznie. Jest to szc??egdlng zastuga Newtona, ze umiat wyjasnic
ruchy ciat niebieskich metodg geometryczna, czyli intuicyjng: gdy
tymczasem najwieksi z jego nastepcow, jak naprzyktad Lagrange i
Laplace badali te ruchy pzs" pomcscy symbolow.

To samo, co o dziataniach matematycznych, mozna powie-
dzie¢ o wszystkich rodzajach rozumowania, wyrazy bowiem sg sym-
bolami, tak samo, jak A, B, C, lub X, Y, Z,: mczna operowac wy-
razami w rozumowaniu, nie uswiadamiajgc sobie ich znaczenia.
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Tak, naprzyklad, jezeli powiem, ze ,selen jest elementem dwu-
warto$ciowym, a element dwuwartos$ciowy jest to taki, kté]y mo"
ze zastgpi¢ dwa réwnowazniki wodoru®, to cztowiek, nie znajacy
cheniji, nie bedzie mégtpotgczy¢ jakiego$ znaczenia z tenii wyra-
zami, a przeciez kazdy bedzie mégt wywnioskowac, ze ,selen mo-
ze zastgpi¢ dwa réwnowazniki wodoru“. Cztowiek, nie znajacy
chemji, wnioskowatby tu w sposéb czysto symboliczny. Podobnie
w zyciu potocznym: gdy uzywamy w'yrazéw, nie u$wiadamiajgc
sobie W danej chwili Scisle catego ich znaczenia, woéwczas mamy
tylko poznanie symboliczne.

Niema gorszego przyzwyczajenia, niz przy”“zwyczajenie opero-
wania wyrazami tam, gdzie nalezy poznawac rzeczy. Czydanie dzie-
fa przyrodniczego o znvierzetach, noszacych nazwy Infusoria, Fora-
niinifera, Rotifera itp. nietylko nie przyniesie pozytku, Lecz moze
wrecz przynies¢ szkode, jezeli nazwry™te nie wywnlujg w $wiado-
mosci jasnych obrazéw. Nie moze réwniez osiggna¢ wielldego po-
zytku z czytania dziet chemicznych i fizycznych ten, kto nie wi-
dziat eksperymentdw i nie ogladat wiasnemi oczami réznych sub-
stancji chemicznych. W dzietach tych bowiem spotka sie z setka-
mi nowych terminéw, ktére beda dla niego po prostu pustemi i
obatamucajagcemi znakami. To tez nie powinnismy opuszczaé¢ za-
dnej okazji zaznajomienia sie zapomocg naszych zmystow z for-
mami i wiasncéciami rzeczy, oraz z zachodzagcemi w nich zmiana-
mi, a to w tym celu, abySmy mogli w jaknajwiekszej mierze na-
dawac terminom znaczenie intuicyjne; tg drogg mozemy uniloigé
tych niedorzecznosci i bledow', ktére w innym wypadku mogli-
bySmy popetnié. Krotko méwigc, powinniSmy stosowaé sie do
rady Bacona, ktory zaleca consiiescere rebus (oswaja¢ sie z samemi
rzeczami).

Rozdziat VIII.
Rodzaje zdan.

Termin, wziety oddzielnie, nie moze wyrazaé¢ prawdy; zwraca
on jK> prostu Swiadomo$¢ ku jakiemus$ przedmiotowi lub Klasie
przedmiotdw, o ktorym lub o ktérej mozna co$ twierdzi¢, o kté-
rych jednak sam termin nic nie twierdzi, ani nie neguje. Terminy:
»stonce, | powietrze*', ,stot* nasuwajg mysl o pewnych przedmio-
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tach, lecz nie mozna powiedzie¢, ze “stonce jest prawdziwe“, ze
,.powietrze jest btedne®, lub ze ,stot jest falszywy“. Musimy pota-
czy¢ wyrazy lub terminy w sady lub zdania: dopiero woéwczas
beda one mogty wyraza¢ te czynnosci rozumowania, ktéorym mo-
zna przypisywaé prawdziwos$é lub fatszywos¢. ,,Stofce Swieci ja-
sno*“, ,powietrze jest Swieze“, ,st6t nie ma statej rownowagi“ —
to sg twierdzenia, ktére moga by¢ prawdziwe lub falsz\'we; w ka-
zdym razie mozna co do nich z pewnos$cig postawi¢ pytanie, czy' sg
prawdziwe. Podobnie jak poprzednio okresliliSmy terinin logiczny
jako polaczenie stdw, wyrazajgce akt prostego ujecia, tak obecnie
mozemy okresli¢ zdanie logiczne jako potgczenie stéw, wyrazajgce
akt sadzenia. Krétko méwiac, zdanie jest to wynik aktu sadzenia,
ujety w forme jezykowa.

Nalezy odrdzni¢ zdanie w znaczeniu logicznym od zdania w
znaczeniu gramatycznym. Kazde zdanie logiczne jest zdaniem
gramatycznym; nie nalezy jednak przypuszczaé, ze kazde zdanie
gramatyczne jest zdaniem logicznym. Istnieje faktycznie wiele ro-
dzajow zdahn gramatycznych, mniej lub wiecej réznych od zdania
logicznego, naprzyktad: zdanie pytajace, rozkazujgce, wyrazajace
zyczenie, zdziwienie. Te rodzaje zdan gramatycmych moznaby
prawdopodobnie sprowadzi¢, przeksztatcajac je w mniejszym lub
wiekszym stopniu, do postaci zdania oznajmujacego (nazwa ta
jest nazwg gramatyczng dla oznaczenia zdania logicznego); o ile
takie przeksztatcenie nie zostanie dokonane, zdania te nie majg
wiasciwego miejsca w logice, a conajmniej, — logicy dotychczas
nie wyjasnili dostatecznie, jakie miejsce mogtyby w logice zajac.

Kazdy akt sadzenia lub fiordwnywania wymaga dwoch rze-
czy, zestawionych ze sobg prz\' poréwnywaniu; to tez kazde zdanie
logiczne bedzie z natury rzeczj" sktadato sie z trzech czesci: z dwoch
termindéw’ lub nazwd oznaczajgcych rzeczy poréwnywane, i ze spoj-
ki (copula) lub czasownika, wskazujgcego zwigzek pomiedzy'niemi,
ktéry zostat ustalony w akcie sadzenia. Tak, naprzykiad, zdanie:
»Ztoto jest substancjg zoha“ wyraza zgodno$¢ pomiedzy' ziotem
i innemi substancjami, ktére uprzednio zostalty nazwane zéltemi
ze wzgledu na ich barwe. Ztotoizéttasubstancjasg, rzecz
oczyw'ista, dw'oma terminami, jest za$ jest spvijka.

Zazwyczaj pierwszy termin w zdaniu nazywamy podmiotem,
poniew™az oznacza on rzecz, podlegajaca omawianiu (Yacinskie sub
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pod i jactuni, potozone. Drugi lemiiii nazywa sie orzeczeniem co
oznacza po prostu to, co sie twierdzi lub co sie orzeka. Robwnowaz-
njTn do terminu ,,0rzeczenie* jest termin ,,predykat®, ktéry pochodzi
od tacinskiego praedicare, orzekac; od tego stowa pochodzi francuski
w\Taz predicateur, ktorj’ z kolei przeksztatcit sie na wyraz angiel-
ski preacher. Tego tacifskiego czasownika nie nalezy miesza¢ z po»
dobnym do niego czasownikiem predicere® ktéry ma znaczenie
catkowicie od niego rozne, a mianowicie znaczy tylez, co przepo-
wiadac.

Zdania dzielimy zazwyczaj na dwie klasy wediug tego ,czy
wyTazajg twierdzenie warunkowe, czy tez bezwarunkowe. Tak, na-
przyktad, zdanie: ,Jezeli metal zostanie ogrzany, to sie topi“, jest
zdaniem warunkowym, poniewaz wyraza ono twierdzenie, doty-
czace metali nie ogolnie, lecz tylko w tych warunkach, gdy zostang
ogrzane. Okolicznos¢, ktéra musi by¢ spetniona lub zatozona, nim
bedzie mozna zastosowac twierdzenie, nazyw”a si¢ po prostu warun-
kiem (po facinie conditio). Zdania warunkowe bywajg dwoch ro-
dzajoéw: hypotetyczne i dysjunktywme; rcizwazanie ich lepiej bedzie
odlozy¢ na pozniej (rozdziat X1X). Zdania bezwarunkowe, ktéremi
na razie wyiacznie bedziemy sie zajmowali, nazyw ajg sie zazwyczaj
zdaniami kategorycinemi od greckiego wyrazu karr)yopr(c (twier-
dze, orzekam cos), *

Nastepujacy schemat przedstawia klasyfikacje zdan gramaty-
cznych i logicznych w zalo'esie dotychczasowych naszych rozAvazan:

f Oznajmujace zdanie logiczne Jkategoryczne| hypotetyczne
Zdanie i?yt’ajace {warunkowe j dysjunktywne
gramatyczne' Rozkazujace
| Wyrazajace zyczenie
| Wyrazajace okrzyk

Trzeba teraz koniecznie rozwazy¢ staramiie rdzne rodzaje zdan
kategoryc.znych. Podziat ich mozna przeprowadzi¢ wedtug jakosci,
lub wedtug ilosci. Pod wzgledem jakosci sg one badz twierdzace,
badZz przeczace, pod wzgledem ilosci sa one badz ogdlne, badz
szczegbtowe.

Zdanie twierdzace, jest to zdanie, ktére stwierdza pewng zgo-
dno$¢ pomiedzy podmiotem i orzeczeniem, polegajaca na tym, iz
cechy orzeczenia przynaleza podmiotowi. Zdanie: ,zJoto jest sub-
stancjg zo6ta" ustala taka. zgodnos$¢ zJota z iimemi z6ttemi substan-

Lo)cik&
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cjami, o ktérych wiemy, ze majg barwe z0Hg oraz wszelkie te wia-
snosci, ktére objete sg implicite nazwg substancja. Zdanie nega-
tywne za$ stwierdza rdéznice lub niezgodnos¢, polegajaca na tym,
iz ¢o najmniej pewne cechy orzeczenia nie przynalezg podmietowi.
Zdanie: ,zloto nie tatwo sie topi“ zaprzecza temu, jakoby cecha
fatwej topliwosci przynalezata zlotu.

Pod wzgledem ilosci zdania dzielg sie na ogdlne i szczeg6to-
we. Jezeli zdanie stwierdza, ze orzeczenie przynalezy catemu zakre-
sowi podmiotu, to jest zdaniem ogélnym; przykiadem takiego zda-
nia jest zdanie ,wszy’V'stkie metale sg elementami', ktére stwierdza,
iz cecha nierozktadalnosci na sktadniki prostsze przynalezy wszy”st-
kim metalom. Jezeli natomiast powiemy: ,niektore metale sg kru-
che®, to ceche kruchosci przypisujemy tylko pewnej nieokreslo-
nej czesci metalow, i w zdaniu tym niema zadnyxh danych, kt6-
reby nam wskazywalys cy"jakig okreslony metal jest kruchy. Wyraz
szczegOtowy maogtby nasungé mysl o szczegole, czyli o jakiej$ drob-
nej czesci; w tcgice jednak trzeba rozumie¢ ten wyTaz w ten spo-
sob, izby oznaczat wszelkg cze$é, poczynajac od najdrobniejszej, az
do czesci, prawie rownej catosci. Zdania szczegotowe nie obejmujg
tych wypadkéw, gdzie orzeczenie odnosi sie do calego zakresu
podmiotu lub nie odnosi sie do zadnego z przedmiotéw tego zakre-
su, obejmujg natomiast wszystkie mozliwe wypadki pomiedzy te-
mi granicami. Mozemy tedy do zdan szczegGtowych zaliczy¢ takie
zdania, jak nastepujgce:

Bardzo niewiele metali ma gesto$¢ niniejsza, niz woda.

Wiekszo$¢ elementéw nalezy do metali.

Niektore planety sa ciatami stosunkowo matemi.

Niemato byto stawnych ludzi, ktorzy' mieli stawnych synow.

Czytelnik winien dobrze zanotowaé¢ w pamieci rzecz dos¢ sub-
telng, ktora wy”jasnimy poOzniej, a mianowicie to" iz zdanie szcze-
gotowe, jakkolwiek wypowiada orzeczenie tylko w odniesieniu do
pewnej czesci zakresu podmiotu, nie zaprzecza jednak temu, iz
orzeczenie to odnosi si¢ do catego zakresu.

: Arystoteles rozidznial pod wzgledem iloSci cztery rodzaje zdan,
a mianowicie:

0golne

szczegbtowe

jednostkowe
nieokreslone

Zdaaie
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Jednostkowym?!:flaiiiem jest takie, ktérego podmiotem jest ter-
min jednostkowy, naprz\"ktad:

Sokrates byl prawdziwym medrcem,

London jest wielkim miastem.

Mozemy stusznie uwazac, ze zdanie jednostkowe jest zdaniem
0g6lnym, wyraznie bowiem odnosi sie do catego zakresu podmiotu,
ktoiyan to zakresem w danym wypadku jest jedna rzecz indj"wi-
dualna.

Zdania iiieokiestcne sg to te zdania, w ktorych niema zadnego
oznaczenia jakosci, tak, iz w}Tazy, w nich uz”*le, nie dajg podstawy
do wnioskowania, czy orzeczenie stosuje sie do calego zakresu, czy
tytko do jego czesci. Metale sa uzyteczne, komety podlegaja prawu
grawitacji, — oto zdania nieokre$lone. W istocie rzeczy takie zda-
nia nie maja wogole okreslonego miejsca w logice i logik ich nie
moze rozwazac, poki nie zostanie wyjasnione rzecz\viste, Sciste ich
znaczenie. Orzeczenie musi sie odnosi¢ badz do catego zakresu pod-
miotu, badz do czesci: zdanie w snvej formie nieokreslonej jest nie-
zupetne; jezeli za$ sprébujemy te nieziipetnos¢ usuna¢ i dodamy
oznaczenie ilosci, przekraczamy wiasciwe granice logiki i przyj-
mujemy, ze znamy przedmiot, do ktérego odnosi sie nasze zdanie.
Mozemy, rzecz pewna, prz\Njaé, ze powyzsze przektady winny miec
posta¢ zdan: ,niektére metale sg uzyteczne” i ,wszyst-
kie komety podlegajg prawu grawitacji“, — lecz mozemy*
to przyja¢ nie na zasadzie racji logicznych. Mozemy zatym wykre-
$li¢ zupetnie z logiki klase zdan nieokre$lonych — w tym rozumie-
niu, ze trzeba je ucz\mic okreslonemi, nim bedzie je mozna w logice
rozwaza¢. Zaznaczam jednak, ze w nastepnych rozdziatach czesto
uzywac bede zdan w postaci nieokreslonej jako przyktadow', przyj-
mujac, ze tam, gdzie niema wyraznego znaczenia ilosci, podmiot
wziety jest w “atym zakresie. Prawdopodobnie wszedzie, gdzie ter-
min jest uz\dy‘bez oznaczenia ilosci, nalez\' go interpretow™a¢ w tym
znaczeniu, iz oznacza catg klase przedmiotow'. W kazdjTn razie
niema potrzeby uznawania zdania nieokre$lonego za odrebny ro-
dzaj zdania; wobec tego za$, Ze zdania jednostkowe zostaly spro-
wadzone do zdan ogélnych, pozostajg tylko dwa rodzaje zdan,
0go6lne i szczegGlow'e.

Pamietajac, ze istniejg dwa rodzaje zdan pod wzgledem ja-

= 4
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kosci i dwa pod wzgledem ilosci, bedziemy mogli ogétem utworzyé
Crter}». rodzaje zdau, a mianowicie;

. twierdzgce A

. ogolne } przeczace
Zdanie ! .
, I twierdzace
szczegOtowe 1 przeczace

A Samogtloski po prawej stronie sg symbolami lub skréconemi
nazwami, ktdrych zawsze uzywa sie dla oznaczenia czterech rodza-
jow zdania; nie bedzie tez przedstawiato trudnosci zapamietanie
ich znaczenia, jezeli zauwazymy, ze A i J wystepuja w wyrazie
tacinskim affirmo, co znaczy twierdze, za$ E i O ny wyrazie
nego, €O znaczy przecze.

Naog6t biorgc, nie bedzie rzecza trudng wyznaczy¢, do ktorej

klasy nalezy zdanie poszczeg6lne. Oznaka ogoélnosci jest zazwyczaj
jakis$ wyraz, oznaczajgcy ilos¢, naprzyktad: wszyscy, wszelki, kazdy,
zaden. Lecz nawet tam, gdzie oznaki takiej niema, mozna uwazac
zdanie za ogdlne, jezeli z treSci jego jasno wynika, ze orzeczenie
odnosi sie do catego zakresu podmiotu. Oznakami zdania szcze-
gotowego sg takie stowa, wyTazajagce ilos¢, jak naprzykiad:
niektore, pewne, nieliczne, wiekszo$¢ oraz inne, ktére jasno wska-
zujg czesc.
. Zdanie negatywne poznajemy po tym, ze stdwko nie stoi pzy»
spoéjce, lecz w zdaniu E, to znaczy w zdaniu ogélnym przeczacym
oprécz tego czesta stawiamy wyTaz zaden przed podmiotem. Tak
wiec zdania: ,,zaden metal nie jest ciatem ztozonym*, ,,zaden ze sta-
rozytnych nie znal praw ruchu® sg najbardziej pospolitemi for-
mami zdania ogolnie przeczacego.

Czydelnik musi zawsze by¢ przygotowany na to, iz spotka sie
z formami wyTazenia wieloznacznemi Ilub wprowadzajgcemi
w biad. Tak, naprzyktad, zdanie: ,wszystkie metale nie sg gestsze,
niz woda“ moze byé wziete za E lub O, zaleznie od tego, czy be-
dziemy je interpretowal w tym znaczeniu, iz ,,zaden metal nie jest
gestszy od wody“, czy tez w tym, ze ,giie wszystkie metale sg ge-
stsze od wody*“; rziecz jasna, ze tutaj stuszna jest ta ostatnia in-
terpretacja. Wyraz niewiele moze by¢ bardzo tatwo rozumiany
wieloznacznie; gdy bowiem mowie, ze ,niewiele jest kigzek je-
dnoczesnie pouczajacych i zajmujacych®, to mozna zdanie to rozu-
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mie¢ w tym sensie, iz pewna nieliczna ilo$¢ takich ksiazek z pewno-
Scig istnieje; w rzeczywistosci jednak chce w tym zdaniu zwrécic
uwage na moje prze$wiadczenie, iz ,,wiekszos¢ ksigzek nie nalezy do
pouczajacych i jednoczes$nie zajmujacych*.

Zdanie tego rodzaju nalezy raczej do O, niz I. Wjrraz niektore
zawiera zupetnie podobna dwuznaczno$é, moze bowiem znaczy¢
tylez co niektdre, lecz nie iPszystkie, lub lez tyle, co eonajmniej nie-
ktdre, mozliwe, ze wszystkie; stuszna jest ta ostatnia interpretacja,
jak to zostanie wykazana w nastepnym rozdziale.

W zdaniach mowy potocznej te proste formy logiczne podlega-
ja réznym zmianom i przestawieniom.

N Nie jest rzecza niezwykla, szczegdlniej w poezji, to, ze orze-
czenie dla podkreslenia lub urozmaicenia stoi na pierwszym miej-
scu, tak naprzyktad, jak w' zdaniach; ,,btogostawieni sg mitosierni*,
»Wielka jest Diana Efezu“. Zazwyczaj wykrycie takiego prze-
stawienia termin6w nie sprawia zadnej trudnosci, trzeba tylko zda-
nie doprow”adzi¢ do postaci prawidtowej przed rozpoczeciem roz-
wazania logicznego.

2) Czasem podmiot moze by¢é mylnie wziety za orzeczenie,
mianowicie wtedy, gdy jest wyTazony zdaniem zaleznym, stojacyn|
na koncu okresu, tak naprzyktad, jak w zdaniu: ,Wolny nie jest
ten, kto jest niew”olnikiem swoich zgdz“. Tutaj wolny jest oczywi-
Scie orzeczeniem, jakkolwiek stoi na poczatku zdania, a ,ten, kto
jest niewolnikiem swych zadz* jest rzeczywistym podmiotem. Zda-
nie to nalezy oczywiscie do klasy E.

Zdanie logiczne moze by¢ wyrazone wieloma innemi sposoba-
mi, odbiegajgcemi od tej prostej formy logicznej; niektore z tych
innych sposobow musimy tutaj rozwazyc.

Zdania wylaczajace zawierajg takie wyrazj% jak: tylko je-
dynie, nikt inny procz, ktére ograniczaja orzeczenie do danego pod-
miotu. Tak, naprzykiad, zdanie: ,tylko elementy sg metalami® in-
formuje nas, ze orzeczenie ,,metal” nie moze by¢ stosowane do za-
dnej innej rzeczy précz ,elementdw”; nie nalezy jednak zdania
tego rozumie¢ w tym znaczeniu, jakoby wszystkie elementy byly
metalami. To samo wyrazajg zdania: ,,nic procz elementéw nie jest
metalem*- oraz ,,co nie jest elementem, to nie jest metalem*. Jak
zobaczymy w nastepnym rozdziale, to ostatnie zdanie w rzeczywi-
stosci jest rowmowazne zdaniu: ,,wszystkie metale sg elementami.
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Wywody, ktére na pierwszA' rzut oka wydaja sie biedne, czesto oka-
zujg sie dowodami poprawnemi, gdy zawarte w nich zdania wy-
faczajace zostang nalezycie interp'etowane.

Zdania, stwierdzajace wyjatek, orzekaja co$ o caltym za-
kresie podmiotu, wyjawszy pewne okreslone wypadki, do ktérych,
jak to ze zdania implicite w\'iiika, orzeczenie dane sie nie stosuje.
Tak, naprzyktad, zdanie: ,wszj"stkie planety précz Wenus i Mer-
kurego znajdujg sie poza orbitg ziemi*, jest rzecz oczywista, réwno-
wazne dwom zdaniom, a mianowicie zdaniom: ,,Wenus i Merkury
nie znajduja sie poza orbita ziemi*“ oraz ,wsz\"stkie pozostate znaj-
dujg sie poza orbitg ziemi“. Gdy wyjatld nie sg wyszczegblnione
wyraznie przez podanie nazwy, to zdanie, stwierdzajagce wyjatek,
musi by¢ czesto traktowane jako szczegétowe. Gdy bowiem moéwie:
,wszystkie planety procz jednej podlegajg prawu Bodego“ i nie
podaje nazw-y lego jednego wyjatku, to cz}telnik na zasadzie tego
zdania nie moze twierdzi¢ stanowczo o zadnej planecie, iz podlega
prawu Bodego.

Pewme zdania nazyw"aja sie wyjasniajgcemi, poniewaz o-
rzekajg o swym podmiocie to, 0 czym kazdemu, kto umie zdefi-
~njowac podmiot, wiadomo, iz przynalezy temu podmiotowi. Takie
zdania rozwijajg po prostu to, co juz jest zawarte W podmiocie.
Zdanie: ,Rowmoleglobok ma cztery boki i cztery katy“ jest zda-
niem wyjasniajac”Tii. Zdanie: ,Lx)ndy?V stolica Anglji, jest naj-
wiekszym miastem w Europie“ sktada sie z dwdch zdan, z kté-
rych jedno zwTaca po prostu naszg uwage na fakt, znany, jak mo-
zna przypuszcza¢, kazdemu, a mianowicie na to, ze Londyn jest
stolicg Anglji.

Zdania, rozszerzajace zakres wiedzy, przeciwnie,' faczg no-
we orzeczenie z podmiotem. Tak, naprzA'klad, dla tych ludzi, kté-
rzy nie wiedzg, jaka jest wzgledna wielko$¢ miast Europ3% osta-
tnie zdanie jest zdaniem rozszerzajagcym. Wiekszo$¢ zdan nalezy
do tej klasj".

Zdaniami tautologicznemi naz\'wajg sie te zdania, ktorych
orzeczenie jest réwnoznaczne z podmiotem i ktére nie podajg za-
dnej nowej informacji; naprzyktad: ,co jest, to jest*, ,co napi-
satem, to napisatem*.

Nie jest rzeczg logiki formalnej ucz\x nas, jak nalez}' inter-
pretow™a¢ znaczenie zdan, spotykanych w dzielach; jest to raczej
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zdaniem gramatyki i filologji. Logika zajmuje sie stosunkami, ktére
zachodza pomiedzy" r6znemi zdaniami, i wnioskami, ktére z nich
mozna wyciagna¢; tym nienmiej jest rzecza pozadang, aby czytel-
nik zaznajomit sie w pewnej mierze z rzeczAwvistym znaczeniem lo-
gicznym zwyktych lub szczegdlnych form wyrazenia; pewmg ilos¢
przyktadow znajdzie tez czytelnik na koncu ksigzki; prz)"kfady te
nalezy rozklasyfikow™a¢ i nada¢ im poprawng forme.

Poza Rozrdznieniami, wskazanerhi powyzej, oddawna znany
jest podziat zdan na czyste i modaliie. Zdanie czyste stwierdza
po prostu, ze orzeczenie prrymalezy lub nie przynalezy podmiotowi,
zdanie modalne za$ stwierdza to cum modo, to znaczy, wskazujac
sposob. W jaki orzeczenie przynalezy podmiotowi. Obecnos¢ przy-
stowka, okre$lajacego czas, miejsce, sposéb, stopien i t. p., lub jakie-
go$ wyrazenia, rowmowaznego przystdw"kowd, nadaje zdaniu modat-
nos¢. Pospiech zawsze prowadzi do biedii, ,sprawiedliwos¢ jest
zawsze rowna dla w'szystkich, ,,crfowiek doskonaly winien zaw'sze
panowaé nad sobg“—oto przyktady zdan modalnych wtprzy jetym tu
niaczeniu tego stowa. Inni logicy zajeli stanowisko od tego odmien-
ne i uwazaja, ze modalno$¢ polega na stopniu pewnosci lub
praw'dopodobienstwa, z jakim zostaje ustalony i wypowiedziany
sad. Tak, naprzyktad, mozemy powdedzie¢: ,trojkat rownoboczny
jest ¢ koniecznosci rzeczy réwnokatny*, ,ludzie naog6t sa godni za-
ufania®, ,,spadanie barometru wskazuje prawdopodobnie, ze zbliza
sie burza“, ,,zagubione traktaty Arystotelesa moga sie odnalesé".
Twierdzenia te majg rézny stopieri pewnosci czyli r6zng modal-
no$¢. Dr. Thomson ma bez watpienia stuszno$é, twderdzac, iz mc-
dalno$¢ nie dotyczy spéjki zdania i ze sprawe modalnosci moznaby
potraktowaé W nalezyty sposob tylko w dziele o rozumow'aniu, do-
tyczacym praw”dopodobienistwa.

Wielu logikéw dzielito réwniez zdania na prawdziwe i fatszy
we; zdaje sie, iz rozr6znienie to ma duze znaczenie. Tymniemniej
rozwazanie, czy dane zdanie jest samo przez sie praw-dziwe, czy tez
falszywe, wychodzi zupetnie poza zakres zadan logika, jego bo-
wiem zadaniem jest tylko okreslenie wzglednej prawdziwosci
zdan, — to znaczy okreslenie, czy jedno zdanie jest prawdziwe, gdy
prawdziw'e jest jakie$ inne. Scisle biorac, logika nie zajmuje sie
zadnym zdaniem samym przez sig; sprawa rozumowania polega
tylko na odwracaniu lub przeksztatcaniu jednych zdan w inne
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zdania i prawdziwo$é wniosku jest tylko o tyle przedmiotem bada-
nia logid, o ile wyptywa z prawdziwosci tego, co bedziemy nazy-
wali przestankami. Okreslenie, jakie zdania sg prawdziw'e, a jakie
fatszywe, jest zadaniem poszczeg6lnych nauk — kazdej w swoim
zakresie — i logika bytaby tylko nowg nazwag dla oznaczenia cato-
ksztattu wiedzy, gdyby mogta przyja¢ to zadanie na siebie.

Rozdziat IX

Stosunki, zachodzgce pomiedzy zdaniami.

StwierdziliSmy powyzej, ze logicy rozrdzniajg cztery rodzaje
zdan: zdania og6lnie twierdzace, szczeg6towo twierdzace, ogodlnie
przeczace i szczegblowo przeczace, zazwyczaj oznaczane symbota-
nii A, I, E, O. Dobrze bedzie, poréwna¢ obecnie bardziej szczegd-
fowo znaczenie i sposob uzywania tych zdan, tak izbysmy mogli ja-
sno zrozumieé, w jaki sposob prawdziwos¢ jednego zdania moze
wptywaé na prawdziwos$é innych oraz w jaki sposéb ta sama pra-
wda moze by¢ ujeta w rézne formy wyrazenia.

Zdanie Awyraza ten fakt, iz jakas rzecz lub klasa rzeczy, ozna-
czana przez podmiot, zawiera sie i tworzy czes¢ klasy rzeczy, ozna-
czonej przez orzeczenie. Tak wiec zdanie: ,,wsz\"stkie metale sg ele-
mentami* znaczy, ze metale tworzg czes¢ klasy elementow, lecz
nie stanowig catej tej klasy. Wobec tego, ze ze znanych nam 80 ele-
mentdw tylko 50 mniej wiecej nalezy do metali, nie mozemy
powiedzieé, ze wszystkie elementy sa metalanu. Samo zdanie roz-
wazane nie méwi nam nic o elementach wogdle; faktycznie nie
zajmuje sie ono elementami, przedmiotem bowiem, o ktérym
mowi, sg metale. Najlepiej unaocznia to wykres, ktérego po raz pier-
wszy' uzyt stynny matematyk Euler w listach do jednej z ksiezniczek
niemieckich. Na figurze 1-szej mniejsze koto przedstawia klase
metali; wyobrazamy sobie, ze obejmuje ono wszystkie metale i nic
wiecej. Wieksze kolo w sposéb podobny przedstawia klase elemen-
tow. Wobec tego, ze mate koto lezy catkowicie w obrebie wiekszego,
wszystkie metale muszg by¢ zaliczone do elementéw'; o czesci ele-
mentéw za$, lezacych poza obrebem metali, na podstawie tego
zdania nic nie wiemv.
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Zdanie szczeg6towo twierdzace t podobne jest doktadnie pod
wzgledem znaczenia do A, z tg tylko rdznica, ze orzeczenie odnosi
sig tylko do czesci zakresu podmiotu. Gdy moéwie, 23 ,,niektére me-
tale sg kruche®, rozumiem przez to, iz z posréd wszystkich metali
moznaby wybra¢ przynajmniej pewne, ktéreby byty kruche; wy-
raz niektdre* jest zupetnie nieokreslony; nie wskazuje on ani do-
ktadnej liczby metali kruchych, ani tez, W jaki sposéb mamy od-
réznia¢ metale kruche od innych, nie uciekajac sie do préby bez-
posredniej. Zdanie to mozna przedstawi¢ sposobem Eulera zapomocg
dwdch przecinajgcych sie kdt, z ktdrych jedno bedzie wyobrazato
wszystkie metale, a drugie — wszystkie substancje kruche. To, ze
<iwa kola sie przecinaja, dowodzi, iz jakas cze$¢ jednej klasy po-

F<r. 2,

krywa sie z jaka$ czeScig drugiej klasy, — co wiasnie zdanie to ma
wyraza¢. Co sie tyczy tych czesci két, ktore sie nie pokrywajg, to
zdanie szczeg6tow o twierdzace nic nam o nich nie méwi.

Zdanie ogdlnie przeczace E zaprzecza istnienia zgodnosci po-
miedzy podmiotem i orzeczeniem. Tak wiec ze zdania: ,metal
nie jest substancjg ztozong“, dowiadujemy sie, ze zaden metal nie
nalezy do substancji ztozonych,—skad wynika w sposob konieczny,
ze zadna substancja ziozona nie moze naleze¢ do metali. Gdyby
bowiem cho¢ jedna substancja ztozona nalezata do metali, to, rzecz
oczywista, co riajmniej jeden metal nalezatby do substancji ztozo-
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nych. To catkowite i zupetne rozdzielenie w mysli tych dwdch klas
mozna dobrze przedstawi¢ meto”lg Eulera zapomoca dwoéch kot
nie przecinajacych sie.

Fiff. 3

Czytelnik tatwo zrozumie, ze zdanie E t\an sie rdzni od zdar
A i |, iz informuje nas o calym zakresie orzeczenia, stwierdza
bowiem, ze zaden z przedmiotéw, objetych orzeczeniem, nie mo-
ze naleze¢ do przedmiotéw, objetych podmiotem. Tyjnczasem zda-
nie twierdzace stwierdza tylko, iz przedmioty, oznaczone przez
podmiot, (lub jaka$ cze$¢ tych przedmiotdéw), objete sg przez o-
rzeczenie, nie daje nam natomiast zadnej podstawy do twier-
dzenia, ze jaka$ okre$lona poszczegllna czesé zakresu orzeczenia
miesci sie w zakresie podmiotu. Wiedzac bowiem tylko to, ze sub-
stancja jaka$ jest elementem, nie dowiadujemy si® ze zdania
,Wiszystkie metale sa elementami, czy dana substancja jest meta-
leon, czy tez nim nie jest. Wiedzac, ze ,,niektére metale sg kruche*,
z pewnoscig nie mozemy nic twierdzi¢ o tym, czy jaka$ poszcze-
goélna krucha substancja jest metalem. Musimy szuka¢ informacji
gdzieindziej. Tymczasem ze zdania ,.zaden metal nie jest substan-
cja ztozong" dowiadujemy sie o kazdej substancji ztozonej, ze nie
jest metalem, a jednoczesnie i o kazdym metalu, ze nie jest sub-
stancja ztozona.

Te wazng rdznice, wyjasniong przed chwilg, wyraza sie w je-
zyku technicznym, moéwiac, ze w zdaniu E orzeczenie jest roziozone,
w zdaniach za$ A i | — nieroztozone. Przez roztozenie terminu ro-
zumiemy po prostu, ze teimin jest wziety w catkowitym zakresie,
ze odnosi sie do wszystkich przedmiotéw, nim objetych. Poniewaz
stusznos¢ dow'odu lub sylogizmu zalezy zazwyczaj od dostatecznego
roztozenia terminéw’, w nim wystepujacych, przeto sprawa ta ma
bardzo donioste znaczenie.
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Sadzac z prz\"ktadow, ktéresmy rozwazali, widzdmy, ze w zda-
niu ogodlnie twierdzacym podmiot jest roztozony, a orzeczenie nie-
roztozone, zdanie to bowiem daje pewne informacje co do wszystkich
metalow, lecz nie co do wszystkich elementow. W zdaniu szczego-
fowo twierdzacym nie jest roztozony ani podmiot, ani orzeczenie;
zdanie, ktoreSmy rozw™azali jako prz\*kfad, nie méwi ani o wszyst-
kich metalach, ani o wszystkich kruchych substancjach. Nato-
miast w zdaniu og6lnie przeczacym zaréwno podmiot, jak
orzeczenie sg roztozone, dowiadujemy sie bowiem czego$ o wszyst-
kich metalach i o wszystkich substancjach ztozonych.

W zdaniu szczegdtowo przeczacym O roztozone jest, jak sie oka-
zuje, orzeczenie, nieroztozony jest natomiast podmiot. Mdwigc: nie-
ktére metale nie sg kruche, mam na mysli tylko czes¢ metali, ktorg
wytgczam z klasy substancji kruchych; z koniecznosci przyt“on
sad moj odnosi sie do catego zakresu substancji kruchych. Gdyby
metale, o ktérych mowa, stanowity jakakolwiek cze$¢ zakresu sub-
stancji kruchych, to nie moznaby o nich powiedzie¢, ze pomie-
dzy niemi a klasg substancji kruchych zachodzi stosunek wyita-
czania sie. Azeby wylacz}x jaka$ rzecz z jakiej$ zamknietej prze-
strzeni, naprzyktad z pokoju, trzeba ja usunaé nie tylko z pewne-
go okreSlonego miejsca w tym pokoju, lecz z wszelkiego miejsca,
to znaczy z calej tej zamknietej przestrzeni (naprzykiad pokoju).
Diagram Eulera dla tego zdania mozna zbudowa¢ w ten sam
sposob, jak dla zdania I, a mianowicie;

Fig. 4.

Rzecz oczjwista, ze jakkolwiek cze$¢ metali nalezy do klasy
substancji kruchych, to pozostata cze$¢ lezy catkowicie poza zakre-
sem orzeczenia.

Mozemy teraz sformutowa¢ wyniki, do ktorych doszlismy, w
sposob nastepujacy:



Podmiot  Orzeczenie
| twierdzace A roziozony nieroztozone
przeczace E roztozony roztozone
twierdzace I  nieroziozony nieroztozone
przeczace O nieroztozony roztozone

og6lne
Zdanie
szczegbtowe

Tera? z wielka tatwoscig ustalimy stosimki pomiedzy temi
czterema rodzajami zdan. Jest rzecza oczywista, ze prawdziwos¢
jednego zdania moze mie¢ wptyW mniejszy lub wiekszy na prawdzi-
wos¢ innego zdania z tym samym podmiotem i orzeczeniem.
Jezeli ,wszystkie metale sg elementami®, to niemozliwg jest rze-
czg, aby. ,,niektdre metale nie byly elementami“, a jeszcze bar-
dziej oczywistg niemozliwoscig jest, aby ,,zaden metal nie byt ele-
mentem®. Zdanie A zatym jest niezgodne z E i O; i vice versa E
i O sg niezgodne z A. Podobnie, E jest niezgodne z A'i |, Trzeba tu
zwr6ci¢ uwage na ten wazny Jakt, ze gdy A jesl fatszem, O z konie-
cznosci musi by¢ prawala, natomiast E moze byé lub moze nie
by¢ prawda. Jezeli nie jest prawda, ze ,,wszyscy ludzie sg szczerzy*,
to wynika stad, ze ,,niektorzj”* ludzie nie sg szczerzy“, lecz bynajmniej
stad nie wynika, ze ,zaden cztowiek nie jest szczery™“. Réznice te
mozna sformutowa¢ w ten sposéb, iz a i O sg zdaniami kcntra-
dyktorycznemi (sprzecznemi), zaS A i E — zdaniami przeciwnemi.
Jest rzeczg jasng, zc A i E jak naprzyktad zdania: ,wszyscy
ludzie sg szczerzy™™* i ,,zaden cztowiek nie jest szczery“, sg wyTazem
najwiekszego mozliwego przeciwiefAstwa. Azeby dowies¢ fatszywo-
sci A, wystarczy ustali¢ prawdziwos¢ zdania O, natomiast jest rze-
cza zbedna, jezeli nawet jest mozliwa, dowodzi¢ prawdziwosci
E; pddobnie falszywos¢ zdania E zostaje dowiedziona przez stwier-
dzenie prawdziwosci |, dowodzenie za$ prawdziwosci A i tutaj jest
rzeczg zbedng. Kto wypowiada zdanie ogolne, A lub E, ten bierze
na siebie obowigzek stwierdzenia fatszywosci kazdego poszczegol-
nego wyjatku. Oponent moze zawsze postawi¢ sobie znaczenie ta-
twiejsze zadanie znalezienia przyktadéw, ktére pozornie lub isto-
tnie sprzeciwiajg sie ogolnosci tezy, lecz jezeli postawi sobie za
zadanie dowiedzenie tezy wprost przeciwnej, to sam wystawi sie na
fatwe ataki. Gdyby, naprzyktad, kto$ twierdzit, ze ,wszyscy chrze-
Scijanie sg bardziej moralni, niz poganie®, to fatwo byloby przyto-
czy¢ przyktady wykazujace, ze ,,niektorzy chrzescijanie nie sa bar-
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dziej moralni, niz poganie®; zupetnie btedne natomiast bytoby prz\-
puszczenie, ze dla obalenia postawionej tezy, trzeba koniecznie
przej$s¢ do twierdzenia przeciwnego i wykazaé, iz ,zaden chrze-
§cijanin nie jest bardziej moralny, niz poganin“. Krétko moé-
wigc, wystarczajacym i najlepszym dowodem fatszywosci zdania
A jest dow'éd prawdziwosci zdania O, a dowodem fatszywosci zda-
nie E— dowod prawdziwosci zdania |. tatwoi zrozumiec, ze, vice
versa, dowodem fatszywosci zdania O jest dowdd prawdziwosci zda-
nia A a dowodem fatszywosci zdania |,—dowdd prawdziwosci zda-
nia E. lIstotnie, niema wogoble innego sposobu wykazania fatszywo-
Sci tych zdan szczeg6towych.

Gdy poréwnamy ze sobg zdania | i O, znajdujemy, ze w pew-
nym znaczeniu jedno jest przeciwienstwem drugiego, gdyz jedno jest
twierdzace, a drugie przeczace; lecz tymniemniej sg one zgodne ze
sobg. Prawda jest zaréwno to, ze ,niektdre metale sg kruche* na-
prz}'klad antymon, bizmut i arsen, jak i to, ze ,niektére metale
nie sg kruche®. Czytelnik zauwazy, ze gdy twierdze, iz ,niektore
metale sg elementami“, to niema w tym twierdzeniu nic, coby
uniemozliwiato prawdziwo$¢ zdania: ,,niektdre metale nie sg ele-
mentami*“, cho¢ skad inad wiemy, Ze to ostatnie zdanie nie jest
prawdziwe. Zdania | i O nazywaja sie przeciwnemi w stosurtku
do siebie; nazwa ta wspotoznacza mniejszy stopien przeciwieristwa,
niz ten, ktory istnieje pomiedzy A i E.

Co sie tycz>" stosunku A do |, oraz E do O, to jest rzeczg jasna,
ze prawdziwo$é zdania ogolnego pociaga za sobg z koniecznosci
prawdziwos¢ zdania Szczegétowego. To, co mozna stwierdzi¢ lub za-
przecz\T, w odniesieniu do wszystkich czesci danej klasy® mozna
z pewnoscig stwierdzi¢ lub zaprzeczyé w sposob podobny w'odniesie-
niu do jakiej$ czesci danej klasy. Z prawdziwosci zdania szczegdto-
wego nie mamy prawa wnioskowac ani o prawdziwosci, ani o fat-
szywosci zdania ogolnego o tej samej jakosci. Zdania I i O nazy-
wajg sie zdaniami podrzednerni w stosunku do A, wzglednie do E;
Zdania Ai O sg zdaniami nadrzednemi avstosunku do I, wzglednie
do O.

Dopiero co opisane stosunki pomiedzy zdaniami przedstawia
jasno schemat nastepujacy:



A Przeciwne o]

| Podprzeciwne 0

Zrozumienie doktadne i zapamietanie zgodnosci lub niezgo-
dnosci zdan jest rzeczg tak wazng, iz przedstawie te sprawe jeszcze
w inny sposdb. Jezeli wezmiemy dwa zdania, majgce ten sam
podmiot i to samo orzeczenie, to musi sie do nich stosowac je-
dno z nastepujacych zdan;

1 Z dwoch zdan sprzecznych jedno musi by¢ prawdziwe, a
drugie fats2inAe.

2. Z dwéch zdan przeciwnych oba nie moga by¢ prawdziwe,
lecz moga by¢ oba fatszywe.

% 3. Z dwoch zdan pcdprzeciwnych tylko jedno moze by¢ falsz}-
we, lecz oba moga by¢ prawdziwe.

4. Z dwoch zdan podrzednych szczegolowe jest prawdziwe, je-
zeli ogolne jest prawdziwe, lecz ogélne moze by¢ lub moze nie by¢
prawdziwe wolwczas, gdy szczegdtowe jest prawdziwe.

To samo przedstawiam jeszcze w innej fcoiiie w*zestawieniu na-
stepujacym, ktore wykazuje, w jaki sposéb prawdziwo$é kazdego ze
zdan A E | O wplywa na prawdziwo$¢ wsz\'stkich 1KOzostatych.

A E | ]
jest jest jest jest
Jezeli A jestprawdziwe prawdziwe fatszywe prawdziw'e fatszywe
E " . fatszywe prawdziwe falszywe prawdziwe
L, 1 ' . nieokreslone fatszywe prawdziwe nieokreslone
0] fatszywe nieokreslone nieokreslone prawdziwe

S rzecza oczywista, iz z prawdziwosci zdania ogolnego do-
wiadujemy sie wdecej, niz z praw”dziwego zdania szczeg6towego;
slad wynika z kolei, ze wiecej mozna dowiedzie¢ sie z zaprzecze-
nia zdania szczegbtowego, niz z zaprzeczenia zdania og6lnego; in-
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nenii stowy: w pierwszym wypadku pozostaje mniej pozycji nie-
okreslonych.

Cz>'teliiik musi sie tu strzec wieloznacznodci, ktéra wprowa-
dzita w btgd nawet najwybitniejszych logikéw\ W zdaniach szcze-
gotowych nalezy interpretow™aé przymiotnik niektére w ten spo-
sob, izby znaczenie tego wyrazu nie przesadzato, czV'dane orzeczenie
stosuje sie do wiekszej ilosci jednostek danego zakresu, czy tez na-
wet do catego zakresu. Gdyby$Smy wyraz ten interpretow”ali w ten
sposéb, iz niektore znaczy tylez, co tylko niektore, to kazde zdanie
szczegdtowe bytoby pdaczeniem zdania | i 0, Zdanie: ,niektdrzy
ludzie sg szczerz}“, nalez}' rozumieé w ten sposob, iz przypisuje
cno szczeros¢ niektdéiym ludzioni, nie przesadzajac nic absolutnie
0 charakterze pozostatych ludzi. Stad wynika, ze zaprzecze-
nie prawdziwosci zdanid szczegblewego nie jest réwnowazne
stwierdzeniu prawdziwos$ci zdania ogoélnego tej samej jakosci. Mo-
globy sie wydawaé, ze zdanie: ,niektérzy ludzie sa Smiertelni“
jest falszywe, z tej racji, iz nie niektorzy, lecz ,,wszyscy ludzie
sg Smiertelni“. W rzecz}'wistosci jednak to ostatnie zdanie nie jest
zaprzeczeniem zdania: ,niektorz}?" ludzie sg Smiertelni“ (1), lecz zda-
nia: ,niektérzy ludzie nie sg S$miertelni“ (O). A zatym przeczac
temu, ze ,niektérz}' ludzie sa nieSmiertelni®, rozumiem pr~z to,
iz ,zaden cztowiek nie jest nieSmiertelny; przeczac za$ temu, iz
,niektdrzy ludzie nie sg $miertelni®, rozumiem przez to, iz ,wszy-
scy ludzie sg Smiei'telni®.

Dawniej poréwnywano zazwyczaj zdania jeszcze pod wzgledem
jakosci przedmiotu, do ktdrego sie odnoszg; przA'czym to, co W je-
zyku technicznym nazywa sie materja, dzielono na trz}' klasy, a
mianowicie rozrézniano materje konieczng, przypadkowg i mo-
zliwa. Materje konieczng stanowi kazda rzecz, w odniesieniu do
ktérej moze by¢ wypowiedziane zdanie A; niemczliwg — rzecz, wW
odniesieniu do ktorej moze by¢ wy]>owieclzi.ane zdanie E Kazda
rzecz, lul) gateZ naszej wiedz}, w ktdrej zakresie nie mozna w}'po-
wiada¢ zdan ogolnych, ma charakter jirzypadkow'y: tutaj prawdzi-
we sg zdania | i O. Tak wiec zdanie: ,Komety podlegajg grawita-
cji“, jakkolwiek jest zdaniem nieokreslonym (51 str.) mozna in-
terpretowac jako A, pcniewaz odnosi sie ono do tego dzialu nauk
przyrodniczych, w ktéiyin istniejg takie prawa ogdlne. Natomiast
zdanie ,,ludzie sg szczerz}* nalezatoby interpretowac jako szczeg(>-
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Jowe, czyli |, poniewaz dotyczy materji wyraznie przypadkowej.
Prawdziwos$¢ ponizszych twierdzen jest oczywista.

W odniesieniu do materji o charakterze konieczn\Tn'A i | sg
prawdziwe; E i 0 sg fatszywe.

W odniesieniu do materji o charakterze przypadkowym 1|i O
sg prawdziwe; A i E sg falszywe.

W odniesieniu do materji niemozliw®ych E i O sg prawdziwe;
A i | sg falszywe.

W rzeczywistosci jednak te rozwazania logiczne nie nalezg zu-
petne do logiki, rozwazajagc bowiem zdania, nie mamy prawa fjak
to juz zostato wyjasnione na stronicy 55) przypuszczaé, iz znamy
te dziedzine wiedzy, do ktérej odno&i sie dane zdanie. Zadaniem
naszym jest wykry¢ konsekwencje, ptynace z twierdzeh nam poda-
nych. W logice musimy sie nauczy¢ przeksztatcania naszych wia-
domosci na wszelkie mozliwe sposoby, nie dodajgc do nich faktow
zaczerpnietych skadinad.

Rozdziat X

> Odwracanie zdan i wnioskowanie bezposrednie.

Moéwimy, ze wnioskujemy, gdy wyprowadzamy jedng prawde
z innej prawdy, lub gdy przechodzimy od jednego zdania do dru-
giego. Wnioskowanie, powiada W. Hamilton, jest to ,,wyluszczenie
w kofcowym zdaniu tego, co potencjalnie byto zawarte w zdaniach
poprzednich®. Wiasciwe zadanie logiki potega istotnie na wyka-
zaniu zasad, wedtug ktérych ten akt wnioskowania winien sie od-
bywaé, i wszystkie dotychczasowe rozwazania terminéw i zdan
sg tylko o tyle pozyteczne i wazne, o ile pomagajg nam do zrozu-
mienia procesow wnioskowania.

Mamy rozwazy¢ kolejno wszystkie sposoby, W jakie jedna i ta
sama prawda moze by¢ ujeta w rézne formy zewnetrzne, kt6re cze-
sto zdajg sie wyraza¢ prawdy zupetnie rozne. Logicy nie zupel-
nie zgadzajg sie pomiedzy sobg co do tego, co ma obejmowac
nazwa ,,wnioskowanie®“, a czego obejmowaé nie ma. Kazdy zgodzi
sig, ze jest to akt wnioskowania, gdy, widzac krople wedy na ziemi,



65

dochodzimy do przeswiadczenia, iz padat deszcz. Jest to przyktad
dos¢ ztozonego wnioskowania, ktére razAazamy w rozdziatach pé-
Zniejszych, méwiagc o indukcji. Niewietu ludzi, a moze nawet nikt
nie powie, ze aktem wnioskowania jest przejscie od zdania: ,,Na-
czelnik Panstwa jest Naczelnym Wodzem*“ do zdania ,Naczelny
Wadz jest Naczelnikiem Panstwa“. Nie przywiazujac wielkiego
znaczenia do nazwy procesu, przedstawie w tym rozdziale wszystlvie
drogi, jakiemi mozemy przej$¢ od pojedyriczego zdania postaci
A, E, | lub O do jakiego$ innego zdania.

Moéwimy, ze zdanie odwracamy, gdy przestawiamy podmiot
i orzeczenie; azeby jednak zdanie odwrdcone byto prawdziwym
whnioskiem ze zdania odwracanego, musimy zachowaé¢ dwa prze-
pisy: po pierwsze musi by¢ zachowana jako$¢ zdania (zdanie twier-
dzace musi pozosta¢ twierdzacym, a przeczace — przeczacym), oraz
po drugie zaden termin nie moze by¢ roztozony w zdaniu odmro-
conym, o ile nie byt roztozony w zdaniu odwracanym.

Gdybysmy w zdaniu ,wszystkie metale sg elementami“ przesta-
wili po prostu terminy, tworzac w ten sposéb zdanie: ,wszystkie
elementy sg metalami“, to wypowiedzielibySmy co$ o wszystkich
elementach, a tymczasem zostalo jasno wykazane, ze orzeczenie
w zdaniu A jest nieroztozone i ze zdanie odwTacane w rzeczy"wd
stosci nie daje nam zadnej informacji co do wszystkich elementow.
Ze zdania nam danego mozemy wnioskowac jedynie to, ze ,nie-
ktore elementy sg metalami“; to zdanie odwrdcone jest zgodne
z przytoczonym prawidtem; sposéb, w ktory przechodzimy od A
do I nazywa sie odwracaniem przez ograniczenie (conversio
per accidens).

Gdy zdanie odwrdcone ma zupetnie te sama postac, jak zdanie
odwracane, to sposob wnioskowania nazywamy odwracaniem pro-
stym. Tak, naprzyktad, ze zdania: ,,niektére metale sg substancjami
kruchemi* moge wnioskowaé, ze ,niektdre kruche substancje sa
metalami“, wobec tego, Ze wszystkie terminy w obu zdaniach sg
nieroztozone. Ze zdania | otrzAunujemy przez odwrdcenie proste
zdanie .

Od zdania: ,,zaden metal nie jest substancjg zlozong“ moge
przej$¢ bezposrednio do zdania: ,,zadna substancja ztozona nie jest
metalem®, oba bowiem zdania majg posta¢ E i w'szystkie terminy
W obu zdaniach sg roztozone. Diagram Eulera (str. 58, fig. 3) jasno

Logika b
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wykazuje, ze jezeli wszystkie melale oddzielone sg od wszelkich
substancji ztozonych, to i wszelkie substancje ztozone z konieczno-
§ci rzeczy oddzielone sg cd wszelkich metaléw. Ze zdania E otrzy-
mujemy tedy [>rzez odwrdcenie jiroste zdanie E,

Natomiast probujac odwroci¢ zdanie O. spotykamy szczeg6lng
trudno$¢ wobec tego, iz “dmiot jego jest nieroztozony; tymczasem
podmiot ten winienby drogg konwersji sta¢ sie orzeczeniem zdania
przeczacego, w ktérym orzeczenie jest roztozone. Wezmy jako przj™-
kitad zdanie: ,niektdre rzeczy istniejgce nie sg substancjami mate-
rjialnemi“; przez odwrécenie bezposrednie otrzymaliby$Smy zdanie:
»wszystkie materjalne substancje nie sg rzeczami istniejgcemi®, co
jest oczywistym l'alszeni. Btagd wnioskowania polega tu na tym, iz
termin rzeczy istniejace jest roztozony w zdaniu odwrdconym, gdy
tymczasem w zdaniu odwracanym jest wziety w znaczeniu szcze-
golowym; prawidia logiki i\rystotelesa za$ nie pozwalajg ktasé
znaku szczegGtowosci przed orzeczenie. Zdanie odwrdcone byloby
rowniez fatszywe i btedne, gdybySmy wzieli podmiot w znaczeniu
szczegOtewym, tworzac, naprz\*klad, zdanie: ,niektére materjalne
substancje nie sg rzeczami istniejgcemi*. Musimy zatym wyciggnaé
whniosek, ze zdanie O nie moze by¢ odwracane ani w sposéb prosty,
ani przez ograniczenie. Trzeba tu zastosowa¢ nowy sposéb wnio-
skowania, ktéry mozna nazwac¢ odwrdceniem przez zaprzeczenie;
sposob ten polega na tym, iz najpierw przeksztalca sie zdanie od-
wracane w zdanie twierdzace, a nastepnie odwraca sie je w sposdb
prosty. Jezeli zaprzeczenie dodamy do orzeczenia zamiast do spoj-
ki, to zdanie, wziete tu jako przykiad, przeksztatca sie w zdanie:
»hiektére rzeczy istniejace sg subsUincjami niematerjalnemi: te-
raz, odwracajagc W' sposéb prosty, otrzvniujemy zdanie: ,niektore
substancje niematerjalne sa rzeczami istniejgcemi*, ktore jest
stusznym wnioskiem ze zdania odwracanego. Zdanie O zatym mo-
zna odwrdci¢ jedynie tylko metoda zaprzeczenia.

Inny s{K)séb odwracania mozna zastosowa¢ do zdania A; zna-
ny jest on pod nazwgodwracania przez kofitrapozycje. Ze zdania
wszy”stkie metale sg elementami* wynika z koniecznosci, ze ,,zaden
nie-element nie jest metalem*. Gdyby w pierwszej chwili nie byto
to dla czydelnika zupetnie oczywiste, to chwila zastanowienia rzecz
tAzupetnie wyjasni.

Fig. 5 przekonywa nas, ze jezeli wszystkie metale naleza, do
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elementéw, to wszystko, co nie jest elementem, czyli to, co lezy
poza kolein, przedstawiajacvTii elementy; musi réwniez leze¢ poza
kotem przedstawiajgcym metale.

* Figr. o.

Mozemy réwniez dowies¢ prawdziwosci zdania, otrz*nnanego
przez kontrapozycje, w sposéb nastepujacy (o ile uprzedzimy tu
rozwazania, zawarte w rozdziale XXIII): gdyby to, co jest nie-ele-
mentem, bylo metalem, wéwczas musiatoby byé elementem na za-
sadzie pieiycotnie danego zdania, musiatoby tedy jednoczesnie by¢
elementem i nim nie byé, co zgodnie z podstawowemi prawami
myslenia jest niemozliwe (rozdziat XIV), poniewaz zadna rzecz nie
moze posiada¢ i nie posiada¢ tej samej cechy. Wernika stad, iz to,
co jest nie-elementem, musi by¢ nie-metalem.

Przy odwTacaniu przez kontrapozycje tatwo mozna popetnié
omyiki, ktérych prz\xzyne wyjasnimy w rozdziale XXII. Skionni
jesteSmy bardzo wnioskowac ze zdania o postaci: ,,wszystkie metale
sg elementami®, iz wszystkie nie-metale sg nie-elemeritami: to osta-
tnie zdanie jednak jest nietylko samo przez sie¢ zdaniem falszywem,
lecz nie wyptywa zupelnie ze zdania pierw”nie danego. Fig. 5.
wyjasnia w sposob oczZ\wvdsty, ze to, iz jaka$ rzecz lezy poza kotem,
przedstawiajgcym metale, nie pocigga za sobg koniecznie tego, izby
lezata poza kotem, przedstawiajgcym elementy, ktore to koto jest
wieksze, niz koto metali. Tymniemniej btad ten czesto bywa popet-
niany w rommowaniu potocznym i dobrze bedzi¢, jezeli czjdelnik
bedzie pamietat o tjm, iz odwTacanie przez kontrapozycje polega
jedynie na tym, iz bierze sie jako podmiot nowego zdania ogoélnie
twierdzgcego negacje orzeczenia w zdaniu A, a jako orzeczenie ne-
gacje podmiotu w zdaniu A

OdwTacania przez kontrapozycje nie mozna zupetnie stosowaé
do zdan szczeg6towych | i O, ani tez do zdania E w tej formie ne-
gatywnej; lecz mozemy przeksrtatci¢ zdanie E w A, dodajac zaprze-
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czenie do orzeczenia, i wowczas do zdania tego mozna odwracanie
przez kontrapozycje zastosowaé. Tak, naprzykiad, zdanie: ,,zaden
cztowiek nie jest doskonaty* mozna przeksztatci¢ w zdanie ,,wfszyscy
ludzie sg nie-doskonali*; teraz wnioskujemy przez kontrapozycje,
ze ,zadna istota nie-niedoslconata nie jest cztowiekiem®. Lecz nie-
niedoskonaly znaczy tylez, co doskonaty, tak, iz nasze nowe zdanie
w rzeczywistosci rownowazne jest zdaniu: ,zadna doskonata istota
nie jest cztowiekiem* (E), co jest prostym odwrdceniem pierwotnie
danego zdania.

Pozostaje opisa¢ pewne wnioski, ktére mozna wyciggna¢ z da-
nego zdania, nie odwracajac go. Wnioski te mozna naznva¢ bezpo-
Sredniemi. Opisat je arcybiskup Thomson w swym dziele Outline
of the Necessary Laws of Thought (str. 156 i dalsze).

Whnioskowanie bezposrednie przez obwersje polega na tym,
iz od zdania twierdzgcego przechodzimy do zdania negatywnego,
w nim zawartego implicite lub mu réwnowaznego, albo tez, \ice
versa, na tym, iz przechodzimy od zdania negatywnego (fo odpowia-
dajacego mu zdania pozytywnego. Ten sposéh wnioskowania na-
zywamy obidersfa.

W nastepujgcej tablicy znajduja sie zdania wszystkich rozwa-
zanych przez nas rodzajow', przeksztatcone droga obwersji w zda-
nia rébwnowazne.

JA Wszystkie metale sg elementami.

| E Zaden metal nie jest substancjg ziozona,
j E Zaden cziowiek nie jest doskonaty,

i A Wszyscy ludzie sg niedoskonali.

I 1 Niektorzy ludzie sg godni zaufania.
I O Niektérzy ludzie nie sg zaufania niegodni,

j O Niektdrzy ludzie nie sg godni zaufania.
I | Niektérzy ludzie sa zaufania niegodni.

Praw'dziw'OS¢ kazdego z powwzszych zdaii mozna jasno zilu-
strowa¢ na diagramach. Tak, naprzyktad, jest rzecza oczywistg, ze
'jezeli cate koto, przedstawiajgce metale, lezy w kole, przedstawiaja-
cym elementy, to zadna cze$¢ tego pierwszego kota nie moze leze¢
nazewnatrz drugiego, czyli posréd substancji ztozonych. Kazde
z posrod powyzszych zdan mozna odwrdcié, lecz otrzymane wyniki
beda na og6t powtdrzeniem tego, co otrzymalismy poprzednio. Tak,
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naprzA”klad, prostym odwréceniem zdania: ,,zaden metal nie jest
substancjg ztozong™ jest zdanie: ,,zadna substancja ztozona nie jest
metalem*, lub ,zaden nie-element nie jest metalem®, ktére to zda-
nie jest odwrdceniem przez kontrapozycje zdania: ,,wszystkie me-
tale sg elementami“. W ostatnim z przytoczonych w powyzszej
tablicy przyktadow otrzepujemy rdwniez przez prosta konwersje
zdanie: ,niektére niegodne zaufania istoty sg ludzmi“, ktore to
zdanie jest, rzecz oczywista, odwrdceniem przez zaprzeczenie. Sto-
sujac len rodzaj odwracania do zdania: ,niektérzy ludzie nie sg
niewiarogodni“, otrzymujemy zdanie: ,niektore' nie-niewiarogodne
istoty sg ludzmi“. Wreszcie ze zdania: ,,wszyscy ludzie sg niedo-
skonali“ mozemy otrzyma¢ drogg odwrdcenia prz” ograniczenie
zdanie: ,,niektére niedoskonate istoty sa ludzmi“.

Whnioskowanie bezposrednie przez dodanie cech determi-
nujacych polega na dodaniu jakiego$ przymiotnika lub podobnego
vryrazenia zaréwno do podmiotu, jak i do orzeczenia w danym zda-
niu, tak, iz w ten spos6b znaczenie kazdego z tych termindw zweza
sie i zostaje blizej okreslone. O ile nie zostanie wprowadzona zadna
inna zmiana, to prawdziwos¢ nowego zdania wynika w sposdb
konieczny z prawdziwosci zdania pierwotnego prawie we wszy-
stkich wypadkach.

Z tego. iz ,wszystkie metale sa elementami*, mozemy wniosko-
wac w ten sposéb, iz ,wszystkie bardzo ciezkie sg bardzo ciezkiemi
elementami®. Z tego, ze ,kometa jest ciatem materjatnym®, wnio-
skujemy, iz ,widzialna kometa jest widzialn;*p cialem materjat-
nym*. Jezeli jednak ten rodzaj wnioskowania stosowa¢ bedziemy
zbyt $miato, to mozemy sie spotka¢ z wynikami btednemi i niedo-
rzecznemi. Tak, naprzyktad, ze zdania: ,wszyscy krolowie sa lu-
dzmi* mogliby$Smy wyciggna¢, wniosek, ze ,wszyscy nieudolni kro-
lowie sg nieudolnemi ludzmi“; tymczasem nie jest prawda, jakoby
ludzie nieudolni, jako krélowie, musieli by¢ koniecznie nieudolni na
innych stanowiskach. W tym i wielu innych wypadkach moze
przymiotnik okre$lajacy miec¢ rézne znaczenia w podmiocie i orze-
czeniu, tymczasem wniosek bedzie z koniecznosci rzeczy prawdziwy
tylko wtedy, gdy znaczenie przymiotnika okreslajgcego jest Scisle
to samo w podmiocie i orzeczeniu. We wnioskowaniu tego rodzaju
rzadko mozna uzywac jako wyrazenia okreslajacego terminu wzgle-
dnego; tak, naprzyktad, ze zdania: ,willa jest budynkiem* nie mozna
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wnioskowaé, ze zdanie; ,,duza willa jest diiz*m budynkiem* jest
prawdziwe, willa bowiem moze by¢é duza w poréwnaniu z innemi
willami, lecz nie z budynkami wogdle.

Whnioskowanie bezposrednie przez tworzenie poje¢ ztozonych
jest zupetnie podobne do poprzedniego rodzaju wnioskowania i po-
lega na uzyciu podmiotu i orzeczenia danego zdania jako skiadni-
kéw w bardziej ztozonym pcijeciu. Od zdania: ,wszystkie metale sg
elementami“ moge przejs¢ do zdania: ,polaczenie metali jest pota-
czeniem elementdéw*“. Z tego, ze ,kon jest z"vierzeciem czworonoz-
nym*“, wnioskuje, iz ,,szkielet konia jest szkieletem zwierzecia czwo-
ronoznego“. Lecz tutaj réwniez musimy sie wystrzega¢ stosowania
tego sposobu wnioskowania wtedy, gdy nowe pojecie ztozone ma
znaczenie rézne w podmiocie i orzeczeniu. Tak, naprzAkiad, ze
zdania: ,wszyscy protestanci sg chrzescijanami“ nie wynika, ze
,Wiekszos¢ protestantow jest wiekszoscig chrzescijan“, ani tez, iz
Lnajwybitniejsi protestanci sga najwybitniejszemi chrzescijanami®.

Dobrze bedzie, jezeli czytelnik zapozna sie doktadnie z wszy
stkiemi przeksztalceniami zdan i wnioskami bezposredniemi, opi-
sanemi w tym rozdziate; w tym celu podane zostaty liczne przykia-
dy. Dobrze jest dla éwiczenia poddawa¢ dane zdania catemu sze-
regowi przeksztatcen tak, izby w koncu powrdcito ono do pier-
wotnej formy; co dowodzi prawdziwosci wszystkich przeksztat-
cen posrednich. Jezeli jednak zostanie zastosowane odwrdcenie
przez ograniczenie, to nie mozna bedzie powréci¢ do pierwctnego
zdania ogoélnego; przy dalszym przeksztatceniu mozemy otrzymac
jedynie zdanie szczeg6towe, odpowiadajgce pierwotnemu zdaniu
0g6lnemu.

Rozdziat XlI.

Rozbiér logiczny zdan.

AN Zdania, ktdre zazwyczaj spotykamy w pisSmie i w mowie, rzadko

majg te prostg forme, polegajaca na zestawieniu podmiotu, spojki
i orzeczenia, ktora, jakesmy widzieli, jest wtasciwg logiczng kon-
strukcja. Zdarza sie czesto, iz spOjka potgczona jest w jeden wy-
raz z orzeczeniem, a nawet i to, ze kilka zdan logicznych moze sie
taczy¢ W jedno zdanie gramatyczne. Szczeg6towa analize zdan gra-
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matycznych znajdzie czytelnik w ]K)drecznikach skiadni i styli-
styki. Tutaj sprébuje przedstawi¢ w zarysie ro6zne typy budowy
zdania.

Spojka w potocznym jezyku tak czesto taczy sie z orzeczeniem
w jeden w\Taz, iz gramatyk uwaza, ze zdanie sklada si¢ tylko
z dwbch czesci, mianowicie z pedmiotu i orzeczenia (czasownika).
Tak, naprzyklad, zdanie: ,stofice wschedzi“ pozornie zawiera tylko
l)odmiot ,stofce“ i orzeczenie ,wschodzi®, lecz w rzeczywistosci
zdanie to jest rownowazne zdaniu ,,stofice jest wschodzace*, w kto-
rym spojka jest wyraznie oddzielona od orzeczenia. Bedziemy zatym
uwazali, ze czasownik lub orzeczenie gramatyczne zawiera spojke’
i orzeczenie logiczne. W jezyku polskim i tacinskim jeden wyraz
moze faczy¢ w sobie wszystkie trzy czesci zdania logicznego, na
przyktad; jestem, sum; znane powiedzenie Cezara: Yenf, vidi, viel,
przyszedtem, spojrzatem, zwyciezylem, zawiera w trzech wyrazach
trzy petne zdania logiczne. Te szczegdlne wypadki powstajg jednak
tylko dlatego, iz czesci zdania stopity sie w jedno i prz™braly ze-
wnetrzng posta¢ jednego wyrazu; tak, naprzyklad, w facinskim
,»sum““m jest pozostatoscig zaimka me, ktory jest rzeczywistym pod-
miotem zdania. Gdybysmy posiadali doktadng znajomos$é gramatyki
(ianego jez\dca, to prawdopodobnie widzielibysmy, ze jego 1)U(lo\va
nie przeczy logicznemu pogladowi na strukture zdania gramaty-
czego; znajomos$é jezyka tego pozwolitaby prawdo]>odobnie wyja-
$ni¢, w jaki s])osob rézne czesci petnego zdania stopity sie ze sobg
i pozornie zniknety.

Zdanie gramatyczne moze zawiera¢ pewna liczbe zdan, ktére
dadza sie rozdzieli¢, ktore jednak potaczone sg ze soba dla skroce-
nia. W zdaniu gramatycznj’'m:

»Ars longa, vita brevis®
mamy dwa rdézne podmioty, ars i vita, oraz dwa rézne orzeczenia,
longa i brevis, tak iz zdanie to jest poprostu potgczeniem <lwéch
zdan. Mozliwe jest jednak rowniez zdanie, majace wiele podmiotow
];rzy jednym orzeczeniu, naprzyklad:
Konie, ludzie, armaty, orty, dniem i nocg ptyng
Mickiewicz, Pan Tadeusz XIl. 46.

Mozliwe jest rowniez zdanie z jednym podmiotem i wieloma
orz(czeniami; w tym wypadku potaczenie kilku zdarh w jedno po-
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zdanie:

»X\zot jest gazem bez barwy, smaku i zapachu, cokolwiek
Izejszymi od powietrza* zawiera tylko jeden jiodmiot Azot, lecz czte-
ry lub pie¢ orzeczen; rzecz jasna, miaiiiowicie, ze zdanie to jest
réwnowazne zdaniom: ,,Azct nie ma smaku“, ,,/Azot jest gazem* itd.

Woreszcie w zdaniu moze by¢ wiele podmiotdw i wiele orzeczen
przy jednej spojce tak, iz kazde orzeczenie odnosi sie do kazdego
podmiotu z osobna; w ten spos6b duza liczba zdan logicznych zo-
staje ujeta w jednym krétkim zdaniu grarnatycznem. Tak, na-
"przykiad w zdaniu:

~Zelazo, miedz, mosiadz i cynk s metalami taniemi, pozyte-
cznenii i rozpowszechnicnemi“ mamy, rzecz oczywista, cztery
podmioty i cztery orzeczenia, mianowicie: ,tani“ ,])ozyteczny*,
,rozpowszechniony* i ,metal“. Woliec tego, ze niema zadnej prze-
szkody do zastosowania kazdego z tych orzeczen do kaziiego po-
szczeg6lnego podmiotu, przeto to zdanie gramatyczne w rzeczywi-
stosci zawiera zaledwie tylko w jedenastu wyrazach szesnascie
réznych zdan logicznych, a mianowicie zdania: ,zelazo jest tanie“,
»Zelazo jest uzyteczne“, ,miedz jest uzyteczna“, ,miedz jest tania“
it d W zdaniu:

O! serce, jezyk, liczba, wieszcz, poeta.

Krwig, mewa, pismem, $piewem nie wyrazg.

Gzem dlari Antoniusz.

Szekspir Antoniusz i Kleopatra. Akt Ill, scena 2
Szekspir potgczyt szes¢ podmiotdéw i szeS¢ orzeczen lub czasowni-
kow tak, iz, Scile biorgc, zdanie to zawiera sze$¢ razy szes$¢ czyli
trzydziesci sze$¢ zdan logicznych.

We ws2ry”stkich przyktadach powyzej przytoczonych zdanie gra-
matyczne jest, jak mowig gramatycy, ztozone; o zdaniach logicznych
w nim zawartych, moéwi sie, ze sg wspdtrzedne, to znaczy tego sa-
mego rzedu luh stopnia, poniewaz nie zalezg od siebie wzajemnie
i prawdziwo$¢ jednego nie wptywa zupetnie na prawdziwos$¢ dru-
giego. Rozpowszechnienie, tanio$¢ czy uzyteczno$¢ zelaza nieko-
niecznie muszg byé stwierdzone w tym samym zdaniu gramaty-
cznym, w ktdrym sie stwierdza cechy miedzi, mosigdzu lub cynku;
wobec tego jednak, ze orzeczenia przypadkowo sg te same, przeto
unika sie niepotrzebnego powtarzania wielu stow' przez postawienie
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mozliwie jak najwiekszej ilosci podmiotéw przed dang grupe orze-
czen. Stuszne jest powiedzenie, ze zwieztos¢ jest dusza dowcipu,
jedn\'iu za$ z waznych warunkéw wartosci estetycznej stylu jest u-
miejetno$¢ ujmowania mozliwie jak najwiekszej ilodci twierdzed w
mozliwie jak najmniejszej ilosci wyrazow tak, aby przy tym nie
zostalo zmienione znaczenie zdania.

Zdania logiczne potgczone sg w zupetnie inny sposéb tam, gdzie
jedno zdanie logiczne twcrzy' cze$¢ podmiotu lub orzeczenia innego
zdania logicmego. Tak, naprzjTtad, w zdaniu gramatycznym: ,,Czlo-
wiek, ktory jest bez winy, nie jwtrzebuje obawiaé sie oskarzenia®,
znajdujg sie dwa czasowniki i, co zatym idzie, dwa zdania logiczne,
lecz jedno z nich tylko opisuje podmiot drugiego; wyrazenie ,kto-
ry jest bez winy* ogranicza, rzecz oczy*wista, stosow’anie podmiotu
»hie potrzebuje obawiac sie oskarzenia“ do czesci klasy ,,cztowiek”.
Znaczenie catego zdania gramatycznego mozna wyrazi¢ w sposob
nastepujacy:

»(izlowiek bez winy nie pclrzebuje bac sie oskarzenia“.

Jest rzeczg jasno widoczng, ze zdanie logiczne, bedace oldi'esle-
niem, stoi w podanym przyktadzie zamiast przymiotnika lub réwno-
waznego mu zwrotu (,,bez winy*). Takie zdanie logiczne nazywa sie
podrzednym, poniewaz jest tylko S$rodkiem pomocniczym przy
tworzeniu gtdwnego zdania gramatycznego i samo przez sie nie
posiada znaczenia; kazde za$ zdanie gramatyczne, zawierajgce zda-
nie podrzedne, nazywa sie zdaniem ztozonym. Prawie kazdg czesé
zdania gramatycznego moznaby w ten sposob, jak powyzej, zasta-
pi¢ przez zdanie podrzedne. Tak, naprzyktad, w zdaniu: ,tlen i azot
sg gazami, ktére tworza wiekszg cze$¢ atmosfery”, mamy zdanie
podrzedne, ktore stanowi cze$¢ orzeczenia; znaczenie tego zdania
moznaby wyTazi¢ rownie dobrze w sposéb nastepujacy: ,,Tlen i azot
sg gazami, tworzacemi wiekszg cze$¢ atmosfery“.

JWY zdaniu modalnym (por. str. 55), czyli zdaniu, ktdre stwier-
dza, w jaki sposob orzeczenie przyuialezy podmiotowi, mcdalnos¢
mozna wyrazi¢ badz zapomocg przystéwka, badz zapomocg zdania
podrzednego. Zdanie: ,,Jak cztowiek sobie posciele, tak sie wys$pi“
jest takim zdaniem modalnym, znaczy cno bowiem tylez, co ,,czio-
wiek $pi tak, jak sobie postat”; ,jak sobie postat jest tu réwno-
avazne przystowkowi; jezeli jx)stat sobie dobrze, to i $pi dobrze.



74

jezeli posiat Zle, to Zle $pi. Przystowki i zdania je zastepujgce mo-
ga rowniez okres$la¢ czas, miejsce lub inng jaka$ okolicznos$¢, ma-
jaca znaczenie dla prawdziwosci zdania gtéwnego.

Przypuszczajac, ze czytelnik zna terminy gramatyczne, bedace
w uzyciu, mozemy wyliczyé czesci, z ktorych wiekszo$¢ zdan zio-
zonych musi sie sktadac.

Podmiotem moze byg:

1 Rzeczownik, jak naprz\ddad w zdaniu: ,,Krél panu je*.

2. Zaimek; naprzykiad: ,,On panuje*.

3. Przymiotnik w znaczeniu rzeczownika; ,,Biali sg cywilizo-
wani*.

4. Czasownik: ,,Widzie¢ znaczy wierz\x“.

5. Imiestdbw w znaczeniu rzeczownika; ,,Widzacij jest wierza-
cym®.

6. Zdanie podrzedne; ,,Kio schodzi z drogi cnotg, ten jest
zgubie,ny*”.

Podmiot moze by¢ okreslony lub ograniczony przez pofgczenie
go z cecha, ktdrg mozna wyrazi¢ w jeden z nastepujacych spo-
sobow.

Zapoinocay:

1 Przymiotnika; naprzyktad: ,,Swieze powietrze jest zdrowe“

2. Imiestowu; naprzykifad: ,,Spadajace gwiazdy s czesto wi-
dziane na niebie*.

3. Rzeczownika i przedimka; naprzykiad: ,,Okrety r zelaza
majg obecnie najwieksze zastoscAvanie®.

4. Rzeczownika w dopetnieniu; naprzj~ktad: ,.Syn Zgginunta
Starego byl ostatnim z Jagiellonow*.

5. Rzeczownika jako dopowiedzenia; naprzyktad: ,Rzeka Wi-
sla wpada do Battyku*.

6. Calego zdania: ,,Przekonanie, ze Polska kiedy$ wolng bedzie,
dawato otuche w walce wszystkim szermierzom jej wolnosci.

Orzeczeniem prawie zawsze jest czasownik, przy ktorym cze-
sto stoi dopetnienie lub okreSlenie; orzeczeniem moze by¢ tedy:

1 Jedna z form prostych czasownika; naprzyktad: ,,Storce
wschodzi*.

2. Forma zlozona; naprzyktad: ,,Stofice wschodzi¢ bedzie®,

3. Czasownik z dopetnieniem; naprzyktad: ,Stonce zdaje sie
porusza¢ po niehie*,



4. Czasownik by¢ z prz}'miotnikiem; naprzyklad: ,.Ziemia jesi
okragta“

5. Czasownik z dopetnieniem blizszATO; naprzyktad: ,,Ciepto
topi $nieg.

6. Czasownik z okreSleniem prz>"stowkowym; naprzykiad:
,Snieg pada diugo*.

Dopetnieniem blizszym czasownika jest zaz\vvcza j rzeczownik
lub zaimek, lecz kazdy z szesciu rc<lzajéw wyrazen, ktére mogg by¢
podmiotem, moze réwniez by¢ dopetnieniem blizszAun.

Wyrazeniem przystowkowym, okreslajacym czassownik i wy.
razajcym sposéb, czas, miejsce lub inng okolicznos¢, okres$lajaca
tre$¢ zdania, moze byc:

1 Przystdwek; naprzyktad: ,Czas phmie wolno*

2. Rzeczownik z przedimkiem; naprzyklad: Postanowienie zo-
stato powziete wiekszoscig gtoséu/'.

3. Cale zdanie; naprzyktad: ,,Snieg topnieje, gdy $wieci storice®.

4. Zwrot, rownowazny przystdwkowi; naprzyktad: ,,Dywiden-
de wyplaca sie dwa razy rocznie®.

Istniejg rézne sposoby przedstawienia budowy zdan gramaty-
cznych zapomocg symboléw' i nazw', oznaczajacych poszczegélne
czesdci zdania; mnie sie jednak zdaje, ze najprostszym i najlepszym
sposobem jest przedstawienie budow-y zdania zapomocg diagramu.
Dwie lub wdecej czesci zdania gramatycznego, sobie wsp6trzedne
lub pozostajgce w tym samym stosunku do wszy'stkich innych cze-
§ci , umieszczamy jedng koto drugiej i tgczymy razem nawiasem;
tak, naprzyklad, diagram:

Zelazo | rozpowszechnione
Miedz , tanie

Otow i S& \ uzyteczne

Cynk metale

wyraznie w’skazuje, ze w zdaniu, Wzietym Jiowyzej jako przykiad,
znajdujg sie cztery wspotrzedne podmioty i cztery w'spéirzedne o
rzec”enia.

Jezeli jedna cze$¢ zdania gramatycznego jest podporzadkowa-
na innej czesci, to mozna ja potaczyé z tg czescig zapomocy tinji
przeprowadzonej odpowiednim kierunku. Tak, naprzyktad, dia-
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gram, zatgczony ponizej, przedstawia jasno analize nastepujgcego
zdania gramatycznego:

Kto kocha pienigdze, przyjemnosci i stawie, ten nie kocha praw-
dopodobnie ludzkosci; ludzko$¢ kocha tylko ten, kto kocha cnote“.

kocha pienigdze,
kocha przyjemnosci,
kocha stawe,

ten nie L
Tylko ten kocha ludzkosci (5€)

kto kocha cnote.

AVidzimy, ze to zdanie gramatyczne jest $ciggniete i ztozone,
to znaczy, ze zawiera ono dwa wspdétrzedne zdania logiczne nieza-
lezne ze wspdlnym orzeczeniem ,kocha ludzkos¢“. Pierwsze zdanie
jest przeczace i podmiot jego okreslony jest trzema zdaniami pod-
rzednemi, drugie za$ zdanie jest twierdzace i zawiera tylko jedno
zdanie podrzedne.

Koricze ten cokolwiek przydtugi rozdziat rozbiorem kilku zdan
ztozonych.

W przytoczonem ponizej zdaniu jest, $cisle biorac, tylko jedno
logiczne zdanie gtdwne, mianowicie ,,znajdziemy“, lecz czasownik
ten slwA' tylko do wprowadzenia wiasciwej tresci zdania gramaty-
cznego, ktérg jest to, iz ,dwie klasy czynnosci umystowych maja
wiele wspdlnego i wiele réznego“.

»Jezeli porbwnamy pojecia, ktdremi ludzie operuja w zyciu po-
tocznym, ktdre nadajg znaczenie jezykowi potocznemu i ktore sg
przedmiotem codziennych mysli cztowieka, z pojeciami, na ktérych
opierajg sie nauki Sciste, to znajdziemy, ze te dwie klasy czyn-
ncsci umystowych majg wiele wspdlnego i wiele roznego*.
znajdziemy, ze te dwie klasy (*f)

czynnosci umystowych — majgl wiele wspolnego
j wiele réznego
Gdy poréwnamy pojecia *
ktéremi Indzie ktdére nadaja ktore sg przed-

1

operuja w zyciu jezykowi miotem codzien- z pojeciami (f)
potocznym potocznemu nych mysli |
znaczenie cztowieka na ktorych opieraja

Sie nauki Sciste.
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Tutaj te dwie klasy tworzg termin kolektywny, ktéremu przy-
naleza dwa wspdtrzedne orzeczenia, wskutek czego zdanie gramaty-
czne jest zlozone. Wiekszg cze$¢ zdania gramatycznego stanowi
ztozone zdanie podrzedne, peinigce role przystébwka i wyrazajgce
mzas czy warunki, w jakich zachodzi stan rzeczy, o ktérym mowa
w zdaniu gtéwnym.

Rozwazmy tu jeszcze nastepujgce zdanie gramatyczne:

»,Prawo grawitacji, najogélniejsza z prawd, do jakich kiedy-
kolwiek doszedt rozum tudzki, wyraza nietylko ogélny fakt wza-
jemnego przyciggania wszelkiej matefji; wyraza nietylko niejasne
stwierdzenie faktu, iz wplyw przyciggania zmniejsza sie¢ w miare
zwiekszania sie odlegtosci ciat przyciggajacych sie, lecz réwniez
Scisty stosunek liczbowy, w jakim zachodzi to zmniejszanie, tak, ze,
jezeli wnelkos$¢ tego przyciggania jest znana przy jednej odlegtosci
ciat przycigganych, to moze by¢ Sciste obliczona dla kazdej odle-
gtosci*

do jakich kiedykolwiek doszedt rozum ludzki
najogolniejsza z prawd
Prawo grawitacji wyraza

nietylko ogélny fakt nietylko jasne stwier- lecz réwniez Scisty sto-
dzenie faktu sunek liczbowy

wzajemnego przycig- iz wplyw przyciggania w jakim zachodzi to

gania‘'wszelkiej zmniejsza sie zmniejszanie

materji

w miare zwiekszania sie
odlegtosci ciat przycigga-
jacych sie

tak, ze wielko$¢ tego przyciggania jest znana dla
kazdej odlegtosci ciat przycigganych

gdy znana jest dla jednej.

Rozdziat XII.
Kategorje, podzial, okreslenie.

Jest rzeczg pozadana, aby czytelnik, nim posunie sie dalej,
Scisle zrozumiat znaczenie pewnych logicznych terminéw, znanych
pod nazwg kategorji (praedicabilia); przez termin kategorja nalezy
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rozumie¢ te rodzaje termindw lub orzeczen, ktére zawsze mogg by¢
stosowane jako orzeczenie. Takich termindéw jest pieé: rodzaj, ga-
tunek, rdéznica, wihasnos¢ i cecha przypadkowa; uzywane w sposdb
nalezyty maja one bardzo wielkie zastosowanie i znaczenie w logi-
ce. Nie jest ani rzeczg mozliwa, ani pozadana, aby$Smy prébowali
w tym dziele da¢ pojecie o roznych i subtehiych znaczeniach, jakie
nadawali starozytni autorzy' tym terminom; tutaj mozemy' tylko
przedstawi¢ najprostszy i najbardzej pozyteczny poglad na te spra-
we.

Kazdg klase rzeczy niczna nazywaé rodzajem flacinskie ge-
nus, greckie yevog), jezeli bedziemy uwazali, ze klasa ta skiada
si® z dNwch lub wiecej gatunkéw'. Element jest rodzajem, ozna-
cza rodzaj, jezeli klase elementdw' rozw'azamy jako sktadajgcg
sie z dwodch gatunkéw: metali i niemetali. ,, Tréjkat” oznacza ro-
dzaj w stosunku do gatunkéw: ,,trojkat prostokatny*, ,,tréjkat cstrob
katny“ i ,tréjkat rozwartokatny“.

Z drugiej strony gatunkiem jest kazda klasa, ktérg uwazamy
za czes¢ jakiejs wiekszej klasy; termin ,,gatunek® i ,rodzaj“ sg
wien korelatyw'ne; ,,rodzaj“ oznacza mianowicie klase wiekszg, kt4-
ra zostaje podzielona, ,gatunek” za$ dwie lub wiecej klas mniej-
szych, na jakie klasa rodzajowa zostaje podzielona.

Trzeba jednak rozw'azy'¢ podw'Ojne znaczenie tych w'yrazen,
-a mianowicie znaczenie pod wzgledem tresci i zakresu. Wobec wy-
jadnienia tych dwoch réznych znaczen, podanego W rozdziale V.
bedzie dla czytelnika rzeczg jasng, ze zakres gatunku czy tez ro-
dzaju stanowi po prostu ilcs¢ zawartych w nim jednostek; rodzaj
zawiera¢ bedzie zaw'sze wiekszg ilo$¢ jednostek, niz gatunek. Pol
wzgledem zakresu rodzaj ksigzka obejmuje w'szy'stkie ksigzki wszel-
kiego mozliwego formatu i treci, napisane w jakimkolwiek jezyku;
jezeli podzielimy ksigzki pod wzgledem formatu, to gatunkami
ksigzki beda ksigzki formatu folio, ksigzka formatu quarto i t. d.
i rzecz prosta, kazdy z tych gatunkéw zawiera¢ bedzie nmiejszg
ilos¢ poszczegblnych ksigzek, niz caty rodzaj.

Pod wzgledem tresci rodzaj oznacza nie poszczegélne indywi-
dua, nim objete, lecz sume cech wspélnych wszystkim t>'m rze-
czom i wystarczajacych do jasnego odroznienia ich od innych Kklas;
podobnie gatunek oznacza sume cech wspolnych wszj”stkim jedno-
stkom nalezacym do danego gatunku, i wystarczajgcych do odré-
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znieiiia ich od reszty rodzaju oraz od wszelkich innych rzeczy. Rzecz
wiec oczywista, ze znaczenie gatunku musi obejmowac wiecej cech,
niz znaczenie rodzaju, gatunek bowiem musi posiada¢ wsz\'stkie ce-
chy rodzaju oraz jaka$ okreslong dodatkowa ceche, czy cechy, na
ktérych podstawie rézne gatunki tego samego rodzaju réznig sie
miedzy soba. Otéz te dodatkowe cechy twarzg réznice gatunkowa,
*ktdrg mozna okresli¢ jako ceche lub sume cech, odrdzniajacych
jedna cze$¢ rodzaju od innej lub innych czesci, reimin ,,réznita ga-
tunkowa“ (facinskie diffeientia specifica, greckiediacpopd) moze mieé
znaczenie tylko ze stanowiska tresci; majac na mysli wytacznie tresé¢
terminéw, mozemy powiedzieé, ze dodanie rdznig) gatunkowej do
rodzaju tworzy gatunek. Tak,'naprzyklad, jezeli wezmiemy ,budy-
nek* jako rodzaj i dodamy réznice gatunkowa: ,stuzacy za mie-
szlcanie“, to otrzymamy gatunek: ,,dom“. Jezeli jako rodzaj wezmie-
my trojkat, to tres¢ jego stanowic bedzie suma cech ,,tr6jkatnej fi-
gury prostolinijnej*“; jezeli dodamy ceche ,posiadania dwoch ré-
wnych bokoéw*, to otrzymamy gatunek ,trojkat réwncramienny .

Latwo jest zrozumieé, ze ta sama klasa rzeczy moze by¢ jedno-
czednie i rodzajem i gatunkiem, zaleznie oid tego, czy bedziemy jg
rozwazali jako catos¢, podzielong na mniejsze klasy, czy tez jako
czes¢ wiekszej klasy. Tak, naprzjddad, trojkat, ktory jest rodzajem
w stosunku do tréjkata réwnoramiennego, jest gatunkiem w sto-
sunku do prostolinijnych figur geometrycznych. Dom jest gatun-
kiem bud\Tikéw, lecz rodzajem w stosunku do dworu, willi, domu
wiejskie.go i innych gatunkéw dom. Mozemy, w rzeczy samej, utwo-
rz\'¢ niemal nieskonczony #tancuch gatunkdéw i rodzajow, z ktérych
kazda klasa bedzie rodzajem w stosunku do poprzedniej, za$ gatun-
kiem do klasy, ponizej nastepujacej. Tak, naprzyklad, rodzajowi
,»obywatel angielski“ odpowiadajg gatunki: ,urodzony w Zje<Ino-
czonym Krolestwie®, ,urodzony w kolonji“, ,naturalizowann .
Kazda z tych klas staje sie rodzajem w stosunku do gatunkow:
~pici meskiej* i ,plci zenskiej*; kazdy z tych gatunkéw mozna
z kolei podzieli¢ na klasy: ,,dojrzatych*‘, ,matoletnich®, ,,wyksztal-
conych®, ,niewyksztatconych®”, ,zajmujacych jalde$ stanowisko*,
»niezajmujacych zadnego stanowiska“, ,zarabiajgcych na utrzy-
manie“, ,,niezarabiajacych”, i t. d. Mozna w ten sposéb kontynu-
owa¢ podziat dotad, pdki nie otrz}*Tnam\' klasy o tak ograniczonym
zakre.sie, iz bedzie ja mozna dalej roztozy¢ tylko na poszczegélne
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jednostki; taka klase nazywamy najnizszym gatunkiem (infima
species).VVszystkie posrednie gatunki i rodzaje tancucha nazywaja
sie podrzednemi, poniewaz sg podporza.dkowane jedne drugim. Je-
zeli w fancuchu t*m znajdzie sie rodzaj, nie bedacy gatunkiem,
to znaczy czescig jakiego$ w“‘zszego rodzaju, to rodzaj ten bedzie
sie nazywat rodzajem najwyzszym, summum genus, lub rodza-
jem najogélniejszym, genus generalissimum. Zachodzi jednak py-
tanie, czy mozna w ten sposéb ustali¢ jaka$ granice tego fancu-
cha klas. Klasa obywatel angielski z pewnoscig nie jest absolutnym
summum genus, jest ona bowiem tylko gatunkiem w stosunku do
klasy cztowiek, ktora z kolei jest tylko gatunkiem w stosunku do
klas: ,zwierze*, ,istota zywa“, ,rzetz, znajdujgca sie na ziemi*,
»substancja“, i t. d. Jezeli jest jaki$ rodzaj istotnie najwyzszy,
to jest nim prawdopodobnie ,byt“ czy ,rzecz“, czy tez ,przedmiot,
dajacy sie pomysle¢”; mozemy jednak z pozytkiem uzyn“n¢ tego ter-
minu dla oznaczenia najwyzszej klasy rzeczy, rozwazanych w ja-
kiej$ nauce lub objetych jaka$ klasyfikacjg. Tak, naprzyktad, ,,sub-
stancja materjalna“ jest najwyzszym rodzajem w chemji; ,mie-
szkaniec Zjednoczonego Krolestwa* jest najwyzszym rodzajem rze-
czy, wyliczanych i klasyfikowanych w spisie ludnosci angielskiej.
Terminy” logiczne sg tylko gatunkiem wyrazéw i zwrotéw, lecz ,ter-
min logiczny“ jest summum genus w logice, ktéra nie zajmuje sie
réznemi rodzajami mowy i stosunkami, zachodzacemi pomiedzy
wyrazami, sylabami i literami. — Wiele bardzo pozytecznych wy-
razéw' pow stato z wyrazow' genus i species. Gdy jakas rzecz jest tak
osobliwa i niepodobna do innych rzeczy, iz nietatwo jest jg umie-
$ci¢ w jednej klasie z niemi, to méwi sie o niej, ze jest sui gene-
ris — swego wiasnego rodzaju; tak naprzy'klad pierscienie Saturna
sg tak rézne od wszelkich innych ciat niebieskich, ze mozna stusznie
0 nich powdedzieé, iz sg sui generis. W zoologji ornithorhynchus,
amphicxus ora® niektére inne zwierzeta sg tak osobliwe, ze mozna
je nazwac sui generis.

Trzeba koniecznie rozrézniaé starannie czysto logiczne zna-
czenia terminéw genus i species (rodzaj i gatunek) od ich szczegol-
nego znaczenia w naukach przyrodniczych. Tam gatunkiem nazywa
sie klasa roslin lub zwierzat, ktére przypuszczalnie pochodzg od
wspolnych przodkéw i stanowig najwezsza klase o pewnej statej
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formie; — rodzaj jest najblizsza z kolei Kklasg wyzsza. Jezeli je-
dnak ])rzyjmierny teorje Darwina o pochodzeniu gatunkéw, to" defi-
nicja ta staje sie zupetnie iluzoryczng, zgodnie z tg teorjg bowiem
rézne gatunki i rodzaje musza poehcdzi¢ od wspdlnych przodkdw.
Gatunek wiec oznacza zupetnie dowolny stopien podobienstwa, kto-
ry przyrodnicy postanowili zaakceptowac, ktéry sie nie da jednak
bardziej scisle okreslié. Ten sposéb uzywania terminu nie ma za-
tym zadnego zwigzku ze znaczeniem logicznym, zgodnie z ktérym
kazda klasa rzeczy jest gatunkiem, o ile tylko uwazana jest za czes¢
wiekszej klasy czyli rodzaju.

Czwartg karegorjg jest wtasno$é (facinskie proprium, greckie
mdOw), ktérej nie mozna, jak sie zdaje okresli¢ bez zarzutu i trudno-
ci, ktora jednak mozna najlepiej przedstawié opisowo jako ceche
wspdblng calej klasie, lecz nie koniecznie wyr6zniajacg dang klasa
od innych. Tak, naprzyktad, wiasnoscig rodzaju ,,trojkat” jest to;, iz
ma trzy katy wewnetrzne rowne dwom katom prost;*ni; jest to ce-
cha bardzo wazna, zawsze przynalezna trojkatom, lecz nie zawiera
sie W tresci pojecia rodzajowego i nie wystepuje w definicji tréjka-
ta, poniewaz posiadanie ti'zech prostych bokow" jest cecha, dostate-
cznie tréjkat wyrozniajacg. Wiasnosci figur geometrycznych sg bar-
dzo liczne; druga ksiega Euklidesa zajmuje sie pewnemi cechami
prostokatow, trzecia — két. W tym znaczeniu terminu ,,wlasnosé”,
w jakim go zazwyczaj uzywamy, wiasnos¢ moze przynaleze¢ lub
nie przynaleze¢ innym przedmiotom, niz te, o ktérych mown; nie-
ktore wiasnosci kota moga przynalezec elipsie; niektére wiasnosci
cztowieka, naprzyktad, pamieé¢, mozno$¢ pokazywania gniewu, moga
przynaleze¢ réwniez innyra zwierzetom.

Logicy w'ynaleZH rézne subtelne podziaty wiasnosci, wystar-
czy tu jednak, jezeli omowimy najwazniejsze. Wiasnoscig szczego6l-
na jest taka wilasnos¢, ktéra przynalezy catej klasie i tylko danej
klasie. Naprzyktad Smiech, jak przypuszczaja, wiasciwy jest tylko
ludziom; witasnos¢ ograniczani® najwiekszej powierzchni linjg da-
nej dhugosci jest wiasciwa tylko okregom. Gdy wiasnos¢ nie jest
wiasnoscig szczegblng, moze ona przynaleze¢ innym klasom przed-
miotéw réwnie dobrze, jak tej, w odniesieniu do ktérej nazywa sie
wilasnoscig. Mozna dalej rozréznia¢ wiasno$¢ rodzajowa, czyli
taka, ktéra przynalezy catemu rodzajowi od wiasnosci gatunko-

Logika e
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wej, ktora przyiialeZA,' catemu najnizszemu gatunkowi (infinima
spKcies).

Cecha przypadkows (facinskie accidens, greckie ffvp.ReRi]KOq)
jest jakos¢, ktora moze réwnie debrze przynaleze¢ lub nie przyna-
leze¢ danej klasie, zaleznie od przypadku, nie wptywajac na inne
cechy danej klasy. Teiniin cecha przypadkowa oznacza to, co zda-
rza sie przypadkowo, i co nie pozostaje w zwigzku kcniecznym z
naturg danej rzeczy. Tak, naprzykiad, absolutna wielkos$¢ tréjkata
jest cechg zupetnie przypadkowag w stosunku do jego wiasnosci
geometrycznych, niezaleznie bowiem od tego, czy bok tréjkata
ma dlugos¢ jednej dziesigtej centymetra czy miljona kilometrow,
prawdy, ktorych dowodzi Euklides w odniesieniu do jednego, be-
dg odnosity sie réwniez i do drugiego. To, gdzie sie cztowiek uro-
dzit, jest dla niego cechg przypadkowa; réwnie przypadkowg ce-
cha jest to, jakie ma ubranie, gdzie sie w danej chwili znajduje
i t. d. Niektorzy pisarze rozrézniaja cechy przypadkowe rozdzielne
i nierozdzielne. Tak, naprzyktad, ubranie, jakie cztowiek ma na so-
bie, jest cechg przypadkowg rozdzielng, poniewaz mozna je zmie-
ni¢; poc™obnie réwniez i jego potozenie w przestrzeni i wiele innych
warunkéw. Natomiast miejsce urodzenia cziowieka, jego wzrost
jego imie chrzestne i t p., sg cechami przypadkowemi nieroz-
dzielnemi, poniewnz nie moga sie nigdy zmienié¢, jakkotwiek nie sa
w zadnym koniecznym ani istotnym zwigzku z jego ogélnym cha-
rakterem.

Dla zilustrowania czesci schematu klasyfikacyjnego, opisanego
pod nazwg kategorji, podaje ponizej, zgodnie ze zwyczajem przyje-
tym w podrecznikach logiki. Drzewo Porfiriusza — pewien ro-
dzaj klasyfikacji, wynalezionej przez jednego z ostatnhich greckich
logikéw', Porfiriusza. Zwykta postaé, w jakiej jest podawane Drze-
wo Porfiriusza, uproscitem, ttumaczac nazwy facinskie i opuszcza-
jac zbedne wyrazy'.

W Drzewie tym widzimy szereg rodzajéw i gatunkéw: sub-
stancja, ciato, istota zywa, zwierze i cztowiek, Z tych substancja
jest najwyzszym rodzajem, ponie\vaz nie jest tu ona gatunkiem
w stosunku do zadnej wyzszej klasy; cztowiek jest gatunkiem naj-
nizszym (infima species), poniewaz jest klasg podzielong nie na
klasy nizsze, lecz na jednostki, z ktérych zazwyczaj wyszczeg6lnia
sie w tym Drzewie Sokratesa i Platona.



Substancja
T\ :
materjalna niematerjalna
\
clato
Zyjace niezyjace
istota zywa

/ '\
obdarzona zmystami nieobdarzona zmystami

\.’
zwierze

rozumne nierozumne
cztowiek

Sokrates, Plato i inni,

,Cialo“, ,istota zyjaca“ i ,,zwierze” nazywajg sie jkxifzednemi
rodzajami i gatunkami, poniewaz kazdy z nich jest gatunkiem w sto-
sunku do najblizszego wyzszego rodzaju, rodzajem za$ w stosun-
ku do najblizszego nizszego gatunku. Cechy, objete przymiotni-
kami ,,materjalny®, ,,zyjacy”, ,obdarzony zmystami“ <t znaczy
zdobny do postrzegania zmystowego) oraz ,.rozumny* sg temi kolejno
dodawanemi réznicami gatunkowemi, na ktérych opiera sie podziat
kazdego rodzaju na gatunki. Jest rzecza oczywista, ze czesci gatun-
kéw, oznaczone terminami negatywnemi, mianowicie substancja
niematerjalna, ciato nieozywione i t. d., moga by¢ podzieltone z ko-
lei na klasy; podziat ten nie zostat przeprowadzony dla unikniecia
niejasnosci.

Podziatem logicznym nazywa sie proces, drogg ktorego roz-
rézniamy gatunki, tworzace jeden rcdzaj. Tak, naprzykiad, moéwi
sig, ze dzielimy rodzaj ,ksigzka“, gdy rozwazamy te klase jako
sktadajgcy sie z grup ksigzek formatu in folio, quarto, octavo, duo-
decimo i t. p., i format ksigzek jest w tym wypadku podstawg czy
tez zasada podziatu i ncsi zazwyczaj miano fundamentum divisio-
njg Aby cecha lub jaka$ okoliczno$¢ mo”a byé wzieta za podsta-
we podziatu, musi ona przynaleze¢ jednym i nie przynaleze¢ innym
jednostkom dzielonej grupy, lub tez musi zmienia¢ sie w réznych
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gatunkach, objetych przez dany rodzaj. Wtasnos¢ rodzajowa, wo-
bec tego, ze przynalezy catemu rodzajowi, nie moze stuzyé dla ce-
6w podziatu. Mozna sformutowac trzy reguty, z ktéremi stuszny
i pozyteczny podziat musi sie zgadzac.

1 Gatunki, tworzace rodzaj, musza wzajemnie sie wylaczad.

2. Gatunki, tworzace rodzaj, muszg, razem wziete, tworzy¢ ca-
ty rodzaj.

3. Podziat musi by¢ oparty na jednej podstawie (zasadzie).

Byloby, rzecz oczywista, niedorzeczne dzieli¢ ksigzki na in fo-
Ko, quarto, francuskie, niemieckie i stowniki, poniewaz te gatunki
krzyzujg sie ze sobg i stownik francuski lub niemiecki moze mieé
format in quarto lub folio i naleze¢ odrazu do trzech réznych ga-
tunkow, Podziat tego rodzaju nazywa sie podziatem Kkrzyzowym,
poniewaz oparty jest wiecej, niz na jednej zasadzie podziatu, wsku-
tek czego otrzymane rodzaje krzyzuja sie za soba. Gdybym podzie-
lit figury prostolinijne na tréjkaty, rownolegtoboki, prostokaty i wie-
lokaty, majgce wiecej niz cztery boki, popetnitbym wszystkie mo-
zliwe bledy w jednym podziale. Gatunki ,réwnolegtobok” i ,,pro-
stokat” nie wylaczajg sie wzajemnie, poniewaz wszystkie prosto-
katy muszg by¢ rownolegtobokami; gatunki, wchodzace w skiad
rodzaju, bynajmniej nie tworzg catego rodzaju ,,figura prostolinij-
na“, figury czworokatne nieforemne bowiem, ktdére nie sa réwnole-
gtobokami, zostaty pominiete; dalej podziat oparty jest na trzech
zasadach; temi zasadami sg: ilos¢ bokéw, potozenie wzajemne bo-
kow i wielkos¢ katéw. Jezeli natomiast bedziemy chcieli dalej
przeprowadzaé¢ podziatl gatimkéw na nizsze gatimki, to wowczas
mozna bedzie i trzeba zastosowaé nowe zasady podziatu. Tak, na-
przyktad, zgodnie z trzema powyzej ustalcnemi regutami mozna po-
dzieli¢ figury prostolinijne w spos6b nastepujacy:

Figury prostolinijne;

trzy boki: cztery boki: wiecej niz cztery boki
trojkat czworobok wielobok
z bokami rownolegtemi: z bokami nieréwnolegtemi

rownolegtokat
Zostaly tu zastosowane dwie zasady podziatu: w stosunku do

figur prostolinijnych — ilos¢ ich bokdéw, w stosunku za$ do figur
czwcrobocziiych — réwnolegtos¢ bokéw. Trdjkaty nie dadzag sie
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podzieli¢ wedtug tej drugiej zasady. Rownolegtoboki mozemy po-
dzieli¢ dalej, przj*jmujac rownos¢ bokow i'wielkos¢ katow za zasa-
dy podziatu: w ten sposéb otrzymujemy:

Rownolegtobok:

sasiednie boki réwne: sasiednie boki nierdwne:
tworzg  tworzg tworzag tworza
katy katy katy katy
proste;  nieproste: proste: nieproste:
kwadrat romb prostokat romboid

Najdcktadiiiejsze ze stanowiska logicznego podziaty otrz\Tnu-
jeniy, dzielagc kazdy gatunek na dwa rodzaje zapomoca réznicy ga-
tunkowej; przyktadem takiego podziatu byto drzewo Porfiriusza.
Podziat taki nazywamy dychotomjg (“greckie 8i\a, na dwa, i Tépru,
tne); podzial ten nazywa sie réwniez podziatlem wyczerpujacym,
poniewaz jest w nim zawsze z koniecznosci zachowana druga re-
guta i poniewaz znajduje w nim miejsce kazda mozliwa rzecz
istniejgca. Zgodnie z prawem myslenia, ktdre rozwazymy w naste-
pujacym rozdziale, kazda rzecz musi badz posiada¢ dang ceche,
badZ jej nie posiada¢, tak iz musi znales¢ sie w jednjnn z dwdch
gatunkéw dzielonego rodzaju. JIY rozdziale XXIII zostanie wwka-
zane, ze podzial wyczerpujacy ma duze znaczenie; w praktyce je-
dnak nie jest on bynajmniej konieczny i wygodny. Daloby to na-
przyklad klasyfikacje niepotrzebnie dtuga, gdybysmy podzielili pro-
stolinijne figury w ten sposob:

Figura prostolinijna :

tréjkatna ; nietrdjkatna
trojkat czworokatna: nieczworokatna:
czworokat

pieciokatna: niepieciokatna
pieciokat

Wobec tego, ze wiemy z catg pewnoscia, iz kazda figura musi
mie¢ 3, 4. 5, 6 lub wiecej katotv i ze zadna figura nie moze prztma-
leze¢ wiecej, niz do jednej grupy, przeto znacznie lepiej jest odrazu
wylicz\’¢ jako czesci rodzaju trojkat, czworokat i t. d.

Bytoby to réwniez wielka niezrecznoscia, gdybysmy podzielili
kraje Anglji na Middlesex i nie-Middlesex, nastepnie ten ostatni
na Surrey i nie-Surrey, ten ostatni z kolei na Kent i nie-Kent. Dy-
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cholomja w tych wypadkach jest bezuzyteczng, a nawet wydaje sie
niedorzeczng, poniewaz mozemy z pewncscig przepro'wadzac po-
dziat zgodnie z ustalonemi regutami w sposéb znacznie wygodniej-
szy, Natomiast w dziedzinie wiedzy mniej pewnej nasze po-
dziaty moga by¢ wotne od btedéw tytko wtedy, gdy sa przeprowa-
dzone dychotomicznie. Tak, naprzyktad, gdybySmy podzieliti tud-
dno$¢ Swiata na trzy galezie, na aryjczykow, semiléw i turafcz}'-
kow, to mozliwe jest, ze znalaztaby sie jakas rasa, dla ktorej w po-
dziale tym nie bytoby miejsca; gdybysmy natomiast przeprowadzili
podziat w ten sposdb:

Cztowiek
aryjezyk niearyjezyk
semita niesemita
turanczyk nieturanczyk,

to, rzecz oczywista, ta nowa rasa znalaztaby miejsce w ostatniej
grupie, ktora nie jest grupa ani aryjczykow, ani semitdéw, ani tez
turanczykdw. We wszystkich podziatach przyrodniczych zachodzi
mozliwos$¢ takiego wilasnie wypadku, ze nie bedzie mozna zna-
les¢ miejsca dla jakiej$ poszczeg6lnej grupy. Jezeli zwierzeta kre-
gowe podzielimy na zwierzeta ssgce, ptaki, gady i ryby, to moze
kiedys sie zdarzy¢, ze zostanie odkr\ta nowa posta¢ zwierzat, ktéra
nie nalezy do zadnej z wymienionych klas i ktora przeto olDali

Dalsza ostroznos¢, jakg nalezy zachowac przy podziale, polega
caly podziat.
na tym, aby nie przechodzi¢ od bardzo wysokiego i szerokiego ro-
dzaju odrazu do gatunku nizkiego i wazkiego lub, jak sie to mowi,
divisio non faciat saltum (podziat nie powinien przeskakiwaé ga-
tunkow). Rodzaj powinien by¢ Jawsze dzielony na najblizsze ga-
tunki; tak, naprzyktad, bytoby, rzecz oczywista, niewygodnie rozpo-
czyna¢ podziat figitr geometrycznych od rozréznienia tych figur,
ktére majg boki réwnolegte i tych, ktére ich nie majg, natomiast
ta zasada podziatu jest zupetnie wiasciwa, gdy ja zastosujemy do
rodzaju najblizszego (genus proximum) dla wymienionych tu ga-
tunkow.

Podziatu logicznego nie nalezy miesza¢ z podziatem fizycznym
(partitio)w ktorATu rozktadamy myslowo na czesci jaki$ przed-
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miot, naprzykiad drzewo na korzenie, pied, galezie, liscie i t. d.
Istnieje nawet jeszcze trzeci, rozny od tamtych, podziat, zwany po-
dziatem metafizycznym, ktéry jiclega na rozpatrywaniu rzeczy,
jako agregatu cech, i na analizie myslowej tych cech; przyktadem
takiego podziatu jest rozrdznianie formy, barwy, smaku i zapachu
pomaranczy.

$cisle zwigzana z przedmiotem tego rozdziatu jest sprawa de-
finicji logicznej; w definicji tej okreslamy wspélne cechy lub zna-
miona przedmiotdw, nalezgcych do jakiej$ danej klasy. W definicji
nalezy w spos6b najkrotszy ustali¢ takie cechy, ktore wystarczajg
do odroznienia danej klasy przedmiotéw od innych klas i do wy-
znaczenia danej klasie miejsca w og6lnej klasyfikacji poje¢. Zada-
nie to zostanie spetnione, jezeli, uwazajgc dang klase rzecz} za gatu-
nek, podamy dla tego gatunku rodzaj najblizszy i r6znice gatun-
kowg (definitio per genus proximum et differentiam specificam).
Wyraz rodzaj jest tu uzyty ze stanowiska tresci i oznacza cechy,
przynalezace catemu rodzajowi i wystarczajace do odrdznienia
rzeczy danego rodzaju od innych; wobec tego za$, ze rdznica ga-
tunkowa wyodrebnia te cze$¢ rodzaju, o ktérej mowa, przeto ctrzy-
mujemy doktadng definicje gatunku rozwazanego. Nalezy baczy¢
starannie, aby w definicji nie podawac cech zbednych; jezeli cechy
w definicji wyszczegdlnione sg cechami przypadkowemi i nie przy-
naleza catej klasie, to definicja bedzie niestusznie zwezona. Taka
definicjg bytoby powiedzenie, ze ,figury czworoboczne sg figurami,
posiadajgcemi cztery réwne boki“. Jezeli za$ cechy zbedne prrnna-
iezg wszystkim rzecznm okre$lanym, to sg one wiasnosciami i wy-
szczegoblnienie ich w definicji nie ma zadnego na nig wplywu.
Wezmy jako przyktad nastepujaca definicje réwnolegtoboku: ,ré-
wnolegtobok jest to czworokatna figura prostolinijna z przeciwle-
gtemi bokami réwnemi i réwnolegtemi, oraz z réwnemi katami
przeciwleglemi“. W definicji tej wyszczegdlnilisSmy dwie wiasno-
Sci, mianowicie: réwno$¢ przeciwlegtych bekdw i rownos¢ przeciw-
legtych katow, — wiasnosci, ktére z koniecznosci wyptywaja z ro-
whnolegtcsci bokéw i ktore tylko zwiekszajg ztozonos¢ definicji, nie
czernigc jej bardziej Scista.

W dzietach logicznych bjw"ajg zazwyczaj podawane pewne
reguty, wskazujace, jakie ostroznosci winny byé koniecznie zacho-
wane w definicji:
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1 Definicja powinna podawa¢ wiasno$¢ istotng okreslanego
gatunku. O ile wogo6le mozna nadac Sciste znaczenie wyrazeniu
,wilasnosci istotne“, to oznacza ono, jak wyjasniliSmy powyzej,
rodzaj najblizszy i réznice gatunkowa.

2. Definicja nie moze zawiera¢ terminu definjowanego. Celem
definicji jest wyjasnienie znaczenia definjowanego terminu, nie
moze wiec ten termin, o znaczeniu jeszcze nieznanym, wystepowac
w definicji. Gdy reguta ta nie jest zachowana, to méwi sie o bte-
dnym kole w definiowaniu (circulus in definiendo), poniewaz de-
finicja okolng drogg doprowadza nas do tego samego wyrazu, ktory
byt punktem wyjscia. Blad ten zazwyczaj zostaje popetnion}”®, gdy
w definicji uzywa sie wyrazu, ktory w rzecz\'wistosci jest synoni-
mem wyrazu okre$lanego; btad ten popenilibysmy, gdybysmy po-
wiedzieli, ze ,,roélina jest to istota organiczna, obdarzona zyciem we-
getatywnym®, lub gdybysmy okreslali element jako prcsta substan-
cje; tutaj bowiem ,istota obdarzona zyciem wegetatywnym*“ znaczy
w rzeczywistosci tylez, co ,roslina“, a ,prosty* tylez, co ,elemen-
tarny“. Gdybym okreslit metale jako ,substancje, posiadajgce po-
tysk metaliczny*, to albo popelnilbxin ten blad, albo tez uzytbym
terminu ,potysk metaliczny* w znaczeniu, w ktdrym termin ten
stosowatby sie i do innych substancji, — przez co nie zachowat-
bym reguty nastepujacej (3).

3. Definicja musi $cisle odpowiadac gatunkowi definjowanemu,
to znaczy musi by¢ wyrazeniem, ktérego denotacja nie jest ani
wezsza, ani szersza, niz gatunek definjowany; definicja winna
ol)ejmowac Scisle te same przedmioty, ktoére obejmuje gatunek.
Krotko moéwiagc, definicja musi wyznacza¢ zakres przedmiotow,
nalezacych do definjowanego gatunku, musi oznacza¢ caty ten za-
kres i nic wiecej ponadto. To ostatnie zdanie, mozna uwaza¢ za
opis tego, czym jest definicja.

4. Definicja nie moze by¢ sformutowana w wyrazach o znacze-
niu niejasnym, obrazowych lub uHeloznacznych. Imieini stowy,
terminy, uz*le w definicji, wszystkie muszg by¢ doktadnie znane,
w przeciwnym bowiem razie cel definicji, ktérym jest zapoznanie
z wystarczajgcemi dla odréznienia danego gatunku cechami, nie zo-
statby, rzecz oczywista, osiggniety. Niema gorszego btedu logiczne-
go, niz definjowanie ignotum per ignotius, rzseczy nieznanej przez
jeszcze umiej znang. Definicji duszy, podanej przez "rystolelesa.



89

wedtug ktérej ,dusza jest entelechjg lub pierwszg formg uorgani-
zowanego ciata, ktére posiada zycie potencjalne”, z pewnoscig mo-
zna postawic ten zarzut.

5. Definicja nie powinna by¢ negatywna tam, gdzie T(LU
afirmatywna. Reguly tej czesto zastosowac nie mozna i
tez nie zawsze ona obowigzuje.

Rozdziat XIIl.
Pascal i Descartes o metodzie.

Mozna watpi¢, czy ktokolwiek posiadat umyst bardziej przeni-
kliwy i sprawny, niz Blaise Pascal. Urodzit sie on w r. 1623 w Cler-
mont (Auvergne) i od najmtodszych swych lat przejawiat wyjat-
kowy charakter i wyjatkowe uzdolnienie. Poczatkowo ojciec jego
prébowat nie pozwoli¢ mu na studjowanie geometrji, lecz tak wielki
tiyt genjusz Pascala i jego lunitowanie nauki, ze majac tat 12
odkry}t bez czyjejkolwiek pomocy wiele twierdzen pierwszej ksie-
gi Euklidesa. Trudno powiedzie¢, czy nalezy go najbardziej podzi-
wia¢ za jego odkrycia matematyczne, za wynalazek pierwszej ma-
szyny do liczenia, za jeg{) podziwu godne Lettres Provenciales, wy-
mierzone przeciw' jezuitom, czy tez za jego gtebokie Pensces, przed-
stawiajace zbidr refleksji na tematy naukow'e i religijne.

Posrod tych mysli znajduje sie godny uwagi fragment, doty-
czacy metody logicznej, ktérego tres¢ podana jest réwniez w Lo-
gigiie da Porte Royal. Stanowi on drugi artykut Mysli i nosi ty-
mut: Rozmys$lania o geometrji wogdle (Reflexions sar la geometrie
en general). Nie znam pracy, w ktorej stusznos$¢ sadu i jasno$é wy-
razenia bytyby osiggniete w wiekszym, niz tutaj stopniu. Dlatego tez
zamierzam W tym rozdziale poda¢ w'olny przektad najwazniejszych
ustepéw tego fragmentu, i doda¢ do niego reguty, dotyczace metody,
z Logiki Port Royal i ze stawnego traktatu Descartes’a pod tytutem
Rozprawa o metodzie (Discours de la Methode). Pascal méwi mniej
wiecej co nastepuje:

»,Prawdziwa metoda, ktora databy dowody najbardziej dosko-
nate, gdyby jg mozna bylo stosowa¢ w calej rozciggtosci, polega
na stosowaniu sie do dwéch zasadniczych regut. Zgodnie z pierw'sza
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regutg nie nalez\' uzywa¢ zadnego terminu, ktérego znaczenie nie
byleby dokladnie wyjasnione; druga reguta powiada, iz nie nalezy
stawia¢ twierdzen, ktérych nie mozna dowie$¢ na podstawie prawd
juz znanych; krotko moéwiac, nalezy definjowac¢ wszystkie terminy
i dowodzi¢ wszystkich zdan. Stosujac sie do tych wyjasnianych
wiasnie regut, dotyczacych metody', musze wskaza¢ przedewszyst-
kiem, co nalezy rozumie¢ przez definicje.

»W geometrji spotykamy tydko te definicje, ktore logicy nazy-
wajg fiominalneini, to znaczy' tylko te, ktére nadajg nazwc rze-
czom, wskazanym jasno zapcniocg termindw' dobrze znanych; tutaj
niowie tylko o tych definicjach“.

Wartos$¢ i zastosowanie tych definicji }olega na tym, iz ,,czynig
mow'e jasniejszg i zwiezlejsza przez te, ze pozwalajg wyraza¢ w je-
dnej nazw'ie to, co w przeciwnym wypadku trzeba bytoby wyrazi¢
zapomocag Wielu stébw, — pod w'arunkiem jednak, Zze nazwa na-
dana uzywana bedzie w jednym tylko z mozliwych znaczen tak, iz
z nig wigzac sie bedzie tylko to znaczenie, ktdre chcemy jej nadac.

»Tak naprzykfad, jezeli zachodzi potrzeba rozrdznienia tych
liczb, ktére sg podzielne na dwde réwne czesci, od tych, ktore
nie sg podzielne, to dla uniknigecia czestego powtarzania tego &
réznienia wprowadzamy termin specjalny dla oznaczenia go: —na-
zywamy mianowicie kazdg liczbe, podzielng na dwie réwne czesci,
liczbg parzysta.

»Jest to definicja geometrj'~czna, w'skédzaw'szy bowiem jasno
rzecz definjowang, mianowicie w'szelkg liczbe, podzielng na dw'ie
réwne czesci, nadajemy jej nazwe, posiadajaca jedno tytko' wyra-
Znie okreslone znaczenie.

»,OKkazuje sie tedy, Ze definicje sg zupeinie dowAolne i Ze nigdy
nie mozna ich kw'estjonowaé, jest bowiem rzeczg najzupetniej do-
zw'olona nadaw'a¢ dow'olna nazw'e rzeczy, ktéragSmy byli jasno
w'skazali. Trzeba tylko bacz\'¢ na to, aby nie naduzywaé tej swo-
body nadaw'ania nazw* przez nadawanie tej samej nazwy dwum
réznym rzeczom. | to nawet byloby rzeczg dozwolong pod warun-
kiem, ze nie niieszaliby.Smy roéznych znaczen i nie przenosili ich
z jednej rzeczy na druga. Jezeli popeilnimy ten biad, to przeciw
niemu mamy do rozporzadzenia $rodek bardzo pewny i niechybny;
nalezy' mianowicie podstawi¢ w mysli definicje na miejsce rze-
czy definjowanej i mie¢ zawsze w pamieci te definicje lak, izbysmy,
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mowiac naprzyktacl o liczbie parzystej, za kazdym razem mogli
uswiadamia¢ sobie doktadnie, ze jest to liczba podzielna na dwie
rowne czesci; trzeba, aby te dwie rzeczy byly tak zwigzane z sobg
i nierozdzielne w mysli, izby za kazdym razem, gdy jedna zostanie
wypowiedziana, umyst mogt bezposrednio zwrécic sie ku drugiej.

»,Geometrzy bowiem i ws;"scy, ktérzy postepuja melodycznie,
nadajg nazw}" jedynie w tym celu, aby skréci¢ wyrazenia i nie
uszczuplaé lub nie zmienia¢ poje¢ tych rzeczy, ktérych tycza sie ich
zdania. Wedtug ich mniemania do krotkich terminéw, ktorych oni
uzywajg po prostu dla unikniecia pomieszania, jakie mogtyby po®
wstaé¢ wskutek wielosci wyrazéw, umyst zawsze dodaje catkowita
definicje.

»Nic tak predko i skutecznie nie obala podstepnych wywodoéw
sofistycznych, jak ta metoda, ktorg nalezatoby zawsze stosowac,
i ktéra sama przez sie wystarcza do usuniecia wszelkiego rodzaju
wieloznacznosci i trudnosci. Wyjasniwszy te rzeczy, powracam do
mojego przedstawienia prawdziwej metody, ktéra polega, jak po-
wiedziatem, na definjowaniu i dowodzeniu kazdej rzeczy.

»,Metoda ta z pewnoscig bytaby doskonata, gdyby nie byta abso
lulnie niemozliwa. Jest rzeczg oczywista, ze pierwsze terminy, ktére
chcielibysmy okresli¢, wymagatyby innych terminéw dla ich okre-
$lenia, i, podobnie, pierwsze zdania, ktérych chcielibysmy dowiesc,
musiatyby sie opiera¢ na innych zdaniach, poprzedzajagcych je w
uktadzie naszej wiedzy; jasne jest tedy, ze nigdy nie doszlibySmy do
pierwszych terminéw ani do pierwszych zdan.

»Tak wiec, posuwajac nasze poszukiwania co raz to dalej i da-
lej, dochodzimy z koniecznosci rzecz}™ do wjTazéw pierw'szj'ch, kto-
rych nie mozemy zdefinjcwaé, i do zasad tak jasnych, ze nie moze-
my znalez¢ zadnych innych zasad, bardziej od nich jasnych, zapo-
moca ktdrych moglibysmy je dowie$é. Tak wiec zdaje sig, ze ludzie
z natury rzeczy nie sg zdolni postugiw'a¢ sie w jakiejkolwiek nauce
metodg doskonatg, skad jednak nie wynika, izbySmy mieli zrezy-
gnow'a¢ ze wszelkiej metody... Najdoskonalsza metoda, jaka ludzie
mogga sie postugiwac, polega nie na definjowaniu i dowodzeniu
wszystkiego, ani tez na niedefinjowaniu i niedowodzeniu niczego,
lecz na wyborze drogi posredniej niedefinjowania rzeczy jasnych
i zrozumiatych dla wsz>"stkich, definjowania za$ wszystkich innych,
oraz niedowodzenia prawd znanych wszystkim ludziom, dowodze-
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nia za$ wsz™'stkich innych. Z tej drogi zbaczajq zaréwno ci, ktérzy
usitujg zdefinjowaé wszystko i dowie$¢ wszystkiego, jak i ci, ktdrzy
nie podajg definicji i dowodéw w rzeczach nieoczywistych samych
przez sie“.

W tym godnym uwagi urywku zostato "wyjasnione, ze nigdy
nie mozemy przy uzywaniu wyrazéw unikng¢ odwotania si¢  osta-
tecznej instancji do samych rzeczy, kazda definicja wyrazu bowdem
wymaga jednego lub wielu wyrazéw, ktére réwniez bedg wymagaty
definicji, i tak dalej ad infinitum. Nie wolno nam tez nigdy powra-
ca¢ do wyrazdw juz zdefinjowanych, jezeli bowiem definjujemy A
przez B, B przez C, C przez D, a nastepnie D przez A, to po-
petniamy biad, ktéry mozna nazw*aé circulus in definiendo, —
btad bardzo powazny, ktéry moze wywotaé w nas przeswiadczenie,
ze znamy nature rzeczy A, B, Ci D, gdy w rzeczywistosci nic o nich
nie wiemy.

Poglady Pascala na metode geometryczng zostaly jasno i kro-
tko sformutowane w nastepujacych regutach, ktére on umiescit
w logice Port Royal:

1 Nie nalezy uz\4vaé, nie definjujac, zadnego terminu, chocby
W najmniejszej mierze niejasnego tub wieloznacznego.

2. Nalezy uz™-wac¢ w definicjach tylko terminéw doktadnie zna-
nych lub juz poprzednio wyjasnionych.

3. Nalezy uwaza¢ za pewmiki tylko prawdy zupetnie oczywiste.

4. Nalezy dowodzié¢ wszystkich zdan niejasnych pod jakimkol-
wiek wzgledem, opierajac sie w ~ch downdzie tylko na definicjach
ustalonych poprzednio lub na pewnikach uprzednio przyjetych, da-
lej na zdaniach, ktore juz zostaty dowiedzione, wreszcie na kon-
strukcji samej rzeczy rozwazanej, gdzie takowa jest mozliwa do
wykonania.

5. Unika¢ niebezpieczenstwa, wynikajgcego z wieloznacznosci
terminéw, zawsze podstawiajgc w umysle na ich miejsce definicje,
ktére je wyjasniaja.

Czytelnik tatwo zauwazy, ze reguly te znacznie fatwiej jest po-
da¢, niz sie do nich stosowaé, nawet bowiem geometrzy nie sg
pomiedzy sobg zgodni co do tego, co nalezy przyjac za pewniki naj-
prostsze i jak sfonnutowac najlepsze definicje. Istnieje przeciez wie-
le r6znych pogladéw' co do tego, jaka definicja linji réwnolegtych
jest stuszna i jakie sg najprostsze zatozenia, dotyczace ich wiasno-
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§ci. O ile wieksza piusi by¢ trudno$¢ stosowania regut Pascala w
mniej pewnych gateziach wiedzy. Po geometrji mechanika jest,
byé moze, najdoskonalsza nauka, a przeciez pomiedz\" najpowa-
zniejszemi uczonemi niema zgody co do tego, jak. nalezy definjo-
wac Scisle takie pojecia, jak: sita, masa, moment, energja, bezwia-
dno$¢; panujg tu tez bardzo rézne poglady cd do tego, na podstawie
jakich najprostszych pewnikéw moznaby dowie$¢ prawa skiada-
nia sit. Tymniemniej, jezeli stale bedziemy pamietali, studjujgc
jakgkolwiek nauke, o koniecznosci definjowania, o ile to tylko
mozliwe, kazdego terminu i dowodzenia kazdego zdania, krore
moze by¢ dowiedzione na podstawie prostszego zdania, to uczy-
nimy w ten spos6b wiele dla usuniecia bledéw i pomieszania
pojec.

Chce tu rowniez podaé reguty, zalecane przez stawnego filo-
zofa Descartes‘a jako wskazowki kierownicze dla rozumu w po-
szukiw'aniu prawdy. Oto one:

1 Nigdy nie przyjmowaé niczego za prawde, 0 czym nie wde-
my jasno, ze jest prawda, to znaczy starannie unika¢ pos$piechu
w sadzeniu i przesadu i nie obejmowac naszemi sadami nic po®
nad to, co przedstawia sie umystowi tak jasno i wyraznie, ze nie-
ma zupetnie miejsca na zwatpienie.

2. Dzieli¢ kazde zagadnienie, przedstawiajgce trudnos¢, na
tyle czesci, na ile tylko mozna, lub na ile podzieli¢ trzeba, aby
trudnosci rozwigzac.

3. Prowadzi¢ rozumowania systematycznie, zaczynajac od rze-
cz™ najprostsz}xh i najtatwiej dajacych sie poznac i przechodzac
stopniowo do poznania rzeczy najbardziej ztozonych.

4. Przeprowadza¢ kazdorazowo wyliczenia tak doktadne i do-
konyw™a¢ przegladu tak szczeg6towego, abysmy mogli mie¢ pe-
wnos$¢, ze nic nie zostato opuszczone.

Reguly te zostaly po raz pierwszy ustalone przez Descartesa

jego Discours de la Methode, w ktorej to rozprawie podaje on
sweje rozmyslania o stusznej metodzie kierowania czynno$ciami
rozumu i poszukiwania prawdy we wszystkich dziedzinach nauki.
Ten maty traktat tatwo jest dostaé w oryginale francuskim (nie-
dawno zostat przettumaczony na jezyk polski przez Boy‘a). Usilnie
zachecam czytelnika do poznania go. Zawsze stosowac sie do regut
Descartes’a i Pascala i wiedzie¢, czy w kazdym poszczegblnym wy-
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padku stosujemy je nalezycie, jest rzeczg niemozliwg; tymnie-
mniej bedzie rzeczg wartosciowg, jezeli wiedzie¢ bedziemy, do
czego winnismy dazyd.

Rozdziat XIV.

Prawa myslenia.

Jest rzeczg pozadang, aby czytelnik — nim przejdzie do czyta-
nia rozdziatow, ktére traktujg o najbardziej pospolitych formach
rozumowania, znanych pod nazwa sylogizmu — zwrdcit baczng
uwage na najprostsze prawa myslenia, od ktoérych wszelkie rozu-
mowanie musi w ostatecznej instancji zaleze¢. Prawa te opisujg
najprostsze prawdy, co do ktorych wszyscy ludzie muszg sie zga-
dza¢, i ktore jednoczesnie stosujg sie do wszelkich pojec, jakie
tylko moga powsta¢ W naszej Swiadomosci. Nie mozliw'g jest rze-
czg mysle¢ poprawnie i unika¢ oczywistej sprzecznosci wewnetrznej,
jezeli nie bedziemy sie stosowali do tak zwanych trzech podsta-
wowych zasad myslenia, ktére mozna sformutowaé w sposéb na-
stepujacy.

1 Zasada identycznosci: to, QO jest, jest.

2. Zasada sprzecznosci: zadna rzecz nie moze by¢ i nie
by¢ zarazem.

3. Zasada wylacznego $rodka: kazda rzecz musi by¢, albo
nie byc¢.

Jakkolwiek zasady te, sformutowane w ten sposob, moga wy-
dawac sie az $miesznie oczywiste i byly z tego powodu o$mieszone
przez Locke’a i innych, to jednak przekonatem sig, ze ludzie uczacy
sie logiki rzadko sg w stanie zrozumie¢ odrazu cale ich znaczenie
i wazno$¢. W rozdziale XXIII zostanie wykazane, ze logicy prze-
oczali do niedaw na ten prosty sposob, w jaki mozna wyjasni¢ wszel-
kie wywody, skoro te oczywiste same przez sie zasady zostang uzna-
ne; i nie bedzie przesada, jezeli powiemy, ze cato$¢ logiki bedzie ja-
sna dla tych, ktérzy beda uzywnli stale tych zasad jako klucza.

Pierwsza z tych zasad mozna uwazaé¢ za najlepsza definicje
identycznosci czyli tozsamosci, jakg mozemy podaé. Gdyby kto$
nie wiedziat, co znaczy wyraz identycznosc¢, to wystarczatoby poin-
fonnow'ac go, ze kazda rzecz jest identyczna sama z soba.
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Natomiast druga zasada wymaga dtuzszego rozrN\azania. Zna-
czenie jej jest takie, iz zadna rzecz nie moze w jednym i tym sa-
mym czasie i miejscu posiada¢ cech ze sobg sprzecznych i nie zgo-
dnych. Kawatek papieru moze by¢ poczerniaty w jednym miejscu,
natomiast biaty w innych; moze tez by¢ biaty w jednym czasie, a na-
stepnie zczernie€; lecz nie mozemy sobie pomysle¢, aby w jednym
i tym samym czasie i miejscu byt i biaty i czarny. Drzwi, ktdre
zostaly otworzone, moga zosta¢ zamkniete, lecz nie mozliwe jest, aby
byly jednoczesnie otwarte i zamkniete. Woda moze wydawac sie je-
dnej rece ciepla, a zimng drugiej, lecz nie moze jednoczes$nie wy-
dawaé sie zimng i ciepta tej samej rece. Zadna cecha nie moze
istnie i nie istnie¢ jednoczesnie; jak sie zdaje, jest to najprostsza i
najogoblniejsza prawda, jakg mozemy stwierdzi¢ w odniesieniu do
wszystkich rzeczy. Lezy to juz w samej naturze tego, co istnieje,
ze rzecz nie moze by¢ inna, niz jest, i mozna bez wahania powie-
dzieé, ze wszelki btgd w rozumowaniu powstaje wskutek nieswia-
domego wykroczenia przeciw tej zasadzie. Wszelkie zdania i wnio-
ski, w ktorych implicite zestawione sg cechy sprzeczne, nalezy
uwaza¢ za niemozliwe i falszywe: niezgodno$¢ z zasadag sprze-
cznosci jest oznaka falszu. tatwo mozna wykazaé, ze jezeli ze-
lazo jest metalem, a kazdy metal elementem, to zelazo musi by¢
elementem, albo nie moze byé niczym wogéle, taczytaby bowiem
w przeciwnym razie cechy ze sobg niezgodne. (Poréwnaj rozdziat
XXI1I).

Prawo wylgczonego $rodka jest znacznie mniej oczywiste samo
przez sie, niz oba poprzednie, i czytelnik, by¢é moze, nie bedzie ro-
zumiat w pieiwszej chwili, ze jest ono réwnie wazne i niezbedne,
jak tamte. Znaczenie jego mozna najlepiej wyjasni¢, mdwiac, ze
nie mozna pomysle¢ sobie jaka$ rzecz i jaka$ ceche lub stosunek
i nie uzna¢, ze dana cecha albo prz\aialezy danej rzeczy, albo jej
nie przynalezy. Nazwa tej zasady wskazuje na ten fakt, ze niema
tu drogi trzeciej lub posredniej; odpowiedzig musi by¢ ,tak“ albo
Lhie“. Wezmy jako przyktad skale (rzecz) i twardos¢ (cecha); ot6z
>kala musi by¢ albo twarda, albo nietwarda. Ztoto musi by¢
albo biate, albo niebiate; linja musi by¢ albo prosta, albo nie-
prosta; czym musi by¢ albo cnotliwy, albo nie by¢ cnotliwy. Isto-
tnie, nawet woéwczas, gdy nie wiemy nic o terminach wchodza-
cych w sktad zdania, mozemy jednak wypowiadac twierdzenia, ich
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dotyczace, zgodnie z tg zasadg. Czytelnik moze nie wiedzie¢, —
i chemicy rzeczyAviscie nie majg pewnosci co do tego, czy wanad
jest metalem, czy tez nie jest metalem, lecz kazdy wie, Ze musi on
albo by¢ metalem, albo nim nie byé. Kto$ z czytelnikbw moze nie
wiedzie¢, co to jest cykloida i co to jest krzywa izochroniczna, lecz
kazdy musi wiedzie¢, ze cykloida alllo jest krzywg izochroniczng,
albo nig nie jest.

To prawo wylgczonego Srodka nie jest tak oczywiste, aby nie
mozna byto wysungC przeciw niemu zarzutow, majacych pozory
stuszno$ci. Mdgtby kto$ powiedzie¢, ze skata nie zawsze jest atho
tw'ardg, atbo miekka, ze moze zachodzi¢ co$ posredniego, ze moze
byé w czesci twardg, a w czeSci miekka. Ten zarzut prowadzi do
rozrdznienia, ktore ma wietkie znaczenie logiczne i ktérego prze-
oczenie czesto jest Zrodiem bleddéw. Prawo wylaczonego Srodka nie
mowi nic o orzeczeniach twardy i miekki, lecz odnosi sie tylko do
terminoéw tiOardy i nietwardy. Jezeli czytelnik zechce podstawic
termin ,miekki*“ zamiast ,nietwardy®, to popeini powazny bigd,
polegajacy na pomieszaniu terminéw'przeciwnych! sprzecznych
(kontradyktorycznych). Jest rzeczg zupetnie mozliwa, ze dana rzecz
nie jest ani twarda, ani miekka, ze zachodzi co$ posredniego; lecz
W tym w}rpadku nie mozna jej stusznie nazwac twardg, tak, ze
i tutaj prawo wylgczonego $rodka pozostaje prawdziwe. Podobnie
woda musi by¢ albo goraca, albo nie-goraca, z czego jednak nie wy-
nika, ze musi by¢ gorgca lub zimna. Termin ,,nie-goracy* obejmuje,
rzecz oczywista, w'szystkie te wypadki, w ktérych woda jest zimna,
na réwni z tenn, gdy jest letnia, to znaczy, gdy nie mozemy jej
nazwac ani goracg, ani zimng. Musimy tedy starannie odréznia¢
zagackiienia, dotyczace stopnia lub ilosci, od tych, ktére dotycza
samego istnienia faktu. W wypadkach, gdy jaka$ rzecz lub jaka$
cecha moze istnie¢ w* wiekszej lub mniejszej mierze, zachodzg li-
czne mozliwosci. Woda goraca, naprzykiad, moze mie¢ tempera-
ture od M® do 100R Scisle to samo zagadnienie powstaje w dzie-
dzinie roziunowania geometrycznego; Euklides, naprzykfad, w
swoich Elementach czesto opiera sie wW dowodzeniu na prawdzie
oczywistej samej przez sie, ze dana linja musi by¢ albo wieksza,
albo réwna, albo mniejsza od jakiej$ innej danej linji. Podczas,
gdy w logice istniejg tylko dwie alternatywy do wyboru, w mate-
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matyce istniejg (r2J1; tak wiec dana linja w poréwnaniu z inng
moze bvé

wieksza . Avieksza |
W logice niewieksza Iovv_n_a I w matematj’ce
mniejsza

Inny zarzut, majacy nawet wieksze pozory stusznosci, mozna
wysung¢ przeciw trzeciemu prawu myslenia w sposob nastepujacy.
Jezeli przedmiotem rozwazanym bedzie cnota, a cechg trdjkatnosé,
to na podstawie prawa wylgczonego Srodka mozemy powiedzieé
odrazu, ze cnota jest albo trojkatna, albo nie-trojkatna. Na pierwszy
rzut oka mogtobj- sie wydawaé fatszywym i niedorzecznym powie-
dzenie, ze pojecie niematerjalne, jakim jest cnota, jest albo troj-
katne, albo nietrojkatne, nie ma ono bowiem nic wspdlnego ztemi
substancjami materjalnemi, wypetniajagcemi przestrzen, do kté-
rych pojecie figury sie odnosi. Lecz niedorzecznos¢ powstataby tu
nie wskutek falszywosci prawa, lecz wskutek fatszywej interpre-
tacji wjTazenia ,nietrojkatny“. Jezeli powiedzenie, iz jaka$ rzecznie
jest ,tréjkatna“, bedziemy rozumieli w ten sposoéb, iz zawiera onO'
implJicite twierdzenie, ze dana rzecz ma ksztat jakiejs figury, choé
nie figury trojkatnej, wowczas, rzecz prosta, zdania tego nie bedzie
mozna zastosowac do cnoty ani do zadnej rzeczy niematerjainej. Ze
stanowiska Scisle logicznego jednak nie mozna wkiada¢ w to zda-
nie takiego znaczenia i termin ,nietrojkatny“ bedzie odnosit sie
zarowno do rzeczy, ktdre maja ksztatt inny, niz tréjkatny, jatc i do
rzeczy, ktore wogole ksztattu geometrycznego nie posiadajg, — i
tylko w ostatnim znaczeniu termin ten stosuje sie do rzeczy
niematerjalnych.

Te trzy prawa tedy sg prawdziwe powszechnie i z koniecznosci
Tzecry, bez wzgledu na to, do jakich przedmiotow sg stosowane,
wobec czego stajg sie podstawg rozumowania. Wszelkie procesy ro-
zumowania majg punkt wyjscia w pewnych sadach, akt sgdzenia
za$ polega na zestawieniu i poréwnaniu dwdch rzeczy tub wyobra-
zen i ustaleniu, czy sa ze sobg zgodne, czy tez sie rdznig, innemi
stowy, czy majag jakie$ wspdlne cechy. Prawa mys$lenia pouczajg
nas o rzeczywistej naturze tej zgodnosci, ktéra zajmuje sie wszelka
mys$l. W procesie rozumowania, procz powyzszych trzech prawd,
potrzebne sg pewne prawa dodatkowe, pewne aksjomaty, czyli pra-

togtka
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wdy oczywiste same przez sie, ktore mozemy sformutowaé w spo-
s6b nastepujacy:

1 Diva ferinimj, zgodne z jednijm i tym samym trzecim ter-
'miiiem, sg zgodne z soba.

2. Dwa terminy, z ktorych jeden jest zgodny, a drugi niezgo-
dny z jednym i tym samym trzecim terminem, nie sg zgodne
z soba.

Te, same przez sie oczywiste, prawdy nazywajg sie zwykte kano-
nami lob podstaw'owemi zasadami sylogizmu; zdania te sg praw-
dziwe bez wzgledu na rodzaj zgodnosci, o ktérej mowa. Pwlany
].rzez nas przyktad zgcdnosci termindw: ,naji)ardziej uzyteczny
metal“ i ,,najtaniszy metal” z jednym i tym samym terminem ,ze-
lazo“, byt przy"ktadem zastosoiwania pierwszego kanonu; zgodno$é
polegata tu na zupetnej identycznosci. W prz\'kfadzie, w ktorym byta
mowa o ,ziemi“, ,planetach” i ,cialach, poruszajacych sie w or-
Intach eliptycznych®, zgodnos¢ byta mniej zupeina, poniewaz zie-
mia jest tylko jedng z wielu planet, a planety stanowig tylko dro-
bng cze$¢ wszystkich cial niebieskich, pcruszajgcych sie w orbitach
eliptycznych, do ktérych nalezg tez satelity, komety, meteory i gAlia-
zdy podwdjne.

Drugi kanon stosuje sie tam, gdzie zachodzi niezgodno$¢ lub
roznos¢, jak w przyktadzie nastepujgcym:

Wenus jest planeta.

Planety nie sg ciatami samoswieca.cemi,

A zatym Wenus nie jest cialem samoswiecacym.

Pierwsze z tych zdan stwiei'dza, ze pomiedzy Wenus a pla-
netg istnieje pewna zgodno$¢, podobnie jak to byto w wypadku
poprzednim, natomiast drugie zdanie stwierdza niezgodno$¢ pomie-
dzy planetg i ciatami samoswiecacemi, skad wnosimy, ze istnieje
niezgodno$¢ pomiedzy Wenus i ciatem saincéwieca-CATn.. Czytelnik
winien dobrze zapamieta¢, ze z dwdch niezgodnosci nie mozemy
nigdy nic wnioskowaé. Nastepujgcy wniosek bytby, rzecz oczywista,
niedorzeczny:

Syriusz nie jest planets,

Idanety nie Sg ciatami samos$wiecgcemi,

A zatym Syriu.sz nie jest ciatem samc$wiecacem.

Obie przestanki, czyli of>a zdania dane. sg prawdziwe, a jednak
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whniosek jest fatszwy: wszystkie gwiazdy stale sg ciatami samo®
Swiecgcemi czyli Swiecg swym wiasnym Swiattem.

Mozemy tez ustali¢ trzeci kanon.

3 Dwa terminy, nie zgadzajace sie z jednym i tym samym
trzecim terminem., mogg sie ze sobg zgadza¢ lub tez nie zgadzad.

Reguty oczywiste same przez sig, o charakterze zupetnie podo-
Imym do tych trzech kanonéw, sg podstawg wszelkiego matematy-
Cznego rozumowania i nazywaja sie zazwyczaj aksjomatami (pe-
wnikami). Pierwszym pewnikiem Euklidesa jest to, ze ,,vzeczx, ro-
wne tej samej rzeczy", sg sobie rowne*; zdanie to pozostaje prawdzi-
we bez wzgledu na to, czy stosujemy je do dtugosci linji, czy tez
do wielkosci katéw, pdl, bryd, liczb, stopni, czy tez do jakichkol-
wiek iimych rzeczy", ktére mogg by¢ réwne lub nieréwne. Tak,
uaprzyktad, jezeli odcinki A i B sg rowne odcinkowi C, to, rzecz
ocz\"wista, sg sobie réwne:

A
B
C
D
E

Euklides nie podaje pewnikow, odpowiadajgcych trzeciemu ka-
nororwdi, lecz w rzeczywistosci sa one w geometrji uzywane. Tak na-
przyklad, jezeli A jest rowne B, lecz D nie jest rowne B, to stad
wynika, ze A nie jest réwne D; to znaczy": rzeczy, z ktorych jedna
jest rébwna, druga za$ nieréwna tej samej trzeciej rzeczy, nie sg
réwne sobie. Wreszcie A i £ sa odcinkami, nieréwnemi cdcin-
kowi D, i jednocze$nie sg nieréwne sobie; A i B za$ sg odcinkami
nierbwnemi D, lecz rownemi sobie. Widzimy stad jasno, ze ,,dwie
rzeczy', nierowne trzeciej, moga by'¢ lub nie by¢ rowne sobie“.

Z rozwazan poprzedzajagcych widaé w sposéb oczywisty, ze we
wsx'lkim rozumow'aniu musi zachodzié¢ przynajmniej jedna zgo-
dno$¢; jezeli zgodnos¢ zachodzi dwukrotnie, to mozemy wniosko-
waé o istnieniu trzeciej; jezeli za$ dana jest jedna zgodno$¢ i jedna
niezgodno$¢é, to mozemy wnioskowaé, ze istnieje druga niezge-
dnos¢; jezeli natomiast dane sg tylko dwie niezgodnosci, to nie mo-
zemy z tego nic wnioskowaé. Te, oczywiste same przez sie, zasady

I>osluzg w nastepujacym rozdziale do wyjasnienia niektorych re-
gut sytogizmu.
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Logic} jednak nie poprzestali na tych kanonach, lecz czesto
ujmowali te samg prawde w inng forme, mianowicie w forme pe-
wnika, zwanego Arystotelesowym dictum de omni et nullo. Stynne
to zdanie tacinskie znaczy; ,twierdzenie o wszystkim i o niczym*;
pewnik ten, a raczej pare pewnikéw, formutujg zazwyczaj w spo-
s6b nastepujacy:

Cokolwiek orzeka sie pozytywnie lub negatywnie o terminie
roztozonym, to moze by¢ orzeczone w podobny sposéb o kazdej rze-
czy, do zakresu tego terminu nalezgcej.

Lub krocej;

Co przynalezy klasie wyzszej, to przynalezy réwniez klasie
nizszej.

W jezyku potocznym znaczy' to poprostu, ze to, co moze byé
powiedziane o wszystkich rzeczach danego rodzaju, moze by¢ po-
wiedziane o kazdej poszczeg6lnej rzeczy danego rodzaju lub o ka-
zdej czesci tych rzeczy; z drugiej strony za$ to, co moze by¢ zaprze-
czone o wszystkich rzeczach danej klasy, moze by¢ zaprzeczone
0 kazdej poszczegohiie lub o kazdej czesci danej klasy. Cokolwiek
moze by¢ powiedziane o ,wszystkich planetach, to réwniez moze
by¢é powiedziane o Wenus, Jowiszu i kazdej innej planecie; po-
niewaz o wszy” stkich planetach mozna powiedzie¢, iz poruszaja sie
w orbitach eliptycznych, przeto wynika stad, ze to samo mozna
powiedzie¢ o Wenus, Jowiszu, i o kazdej innej planecie. Podobnie,
zgodnie z negatywng czescig tego Dictiun, mozemy z zaprzecze-
nia zdania, ze planety sg ciatami samos$wiecacemi, wysnu¢ wnio-
sek, ze Jowisz, o ktorym wiemy, iz jest planeta, nie jest ciatem
samoswiecgcym. Chwila zastanowienia wystarczy dla przekonania
sie. ze pozytywma strona tego Dictum jest W+ rzeczywistosci pier-
w'szym z kanonéw w mniej petnej i ogélnej formie i ze Dictum ne-
gatywne jest, podobnie, drugim kanonem. Dicta te faktycznie stosujg
sie tylko do takich wypadkdéw zgodnosci pomiedzy terminami, w
ktérych jeden termin jest nazwag mniejszej, a drugi nazwg wiek-
szej klasy, obejmujacej te pierwszg. Logicy przewaznie przeoczali,
rzecz dziwna, te wazne wypadki, w ktdrych jeden teimin zgadza
sie z innym terminem tak dalece, iz jest z nim identyczny; jest to
jednak sprawa, ktérej nie mozemy tu nalezycie omoéwic. Sprawe
te rozwazam w mym matym dzietku p. t.. The Substitution of
Similars.
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Wedtug niektorych logikdéw procz tych trzech praw, zwanych
podstawowemi prawami myslenia, istnieje jeszcze czwarte prawo,
zwane ,zasadg lub prawem racji dostatecznej“. Sformutowat je
Leibniz W stowach nastepujacych:

»Zadna rzecz nie dzieje sie bez racji, dla ktérej ma sie dzia¢
wiasnie ona, a nie co innego*.

Tak, naprzykitad, jezeli dwie szale, zupeinie jednakowe pod ka-
zd\an wzgledem, zawdesimy na wadze i obcigzymy zupetnie jedna-
kowemi ciezarami, to waga musi pozostaé bez ruchu i w réwno-
wadze, poniewaz niema zadnej racji, dla ktérej jedna szala miata-
by sie opusci¢ wiecej, niz druga. Mansel, W. Hamilton i inni logicy
uwazajg jednak, ze dla prawa tego niema miejsca w logice, gdyby
nawet wogble mozna bylo je uwazaé za prawo samo przez sie oczy-
wiste; spornej tej sprawy nie potrzebujemy tu rocdrzasac.

Uzywalem w tym rozdziale tak swobodnie wyrazu aksjomat
(pewnik), ze bedzie rzeczg pozadang wyjasni¢, o ile to tylko mozna,
jego znaczenie. Filozofowie nie zupetnie zgadzajg sie co do pocho-
dzenia i znaczenia tego wyrazu; z pewnoscig pochodzi on od wyra-
zu greckiego (Vaoba\ ktéry znaczy: uwazac co$ za wartosciowe. Ak-
sjomat jest to zdanie oczywiste samo przez sie tak proste, ze musi
by¢ przyjete za prawdziwe, wobec tego zas$, ze nie moze by¢ dowie-
dzione na zasadzie zadnego prostszego zdania, musi samb by¢ przV-
jete za podstawe rozumowania. W matematyce w*yrazu ,,aksjomat*
uzywka sie wdasnie w tvm znaczeniu.

Nozdziat XV.

Prawidta sylogizmu.

Termin sylogizm jest powszeclmie przyjetg nazwg wniosko-
wania posredniego, to znaczy, wnioskowania zapomocg terminu
srodkowego; sylogizm nalezy odrézni¢ od wnioskowania bezposre-
dniego, to znaczy, wnioskowania, ktére sie odbywa bez posredni-
ctwa jakiego$ trzeciego, czyli $rodkowego terminu.

Uzywamy zazwyczaj terminu Srodkowego, gdy nie mamy mo-
zno$ci poréwnania bezposredniego dwdch rzeczy, gdy natomiast
mozemy poréwnac kazdg z nich z pewna okreslona rzecza trzecia.
Nie mozemy poréwna¢ dwoch sal przez umieszczenie jednej w dru-
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giej, lecz mozemy wymierzy¢ kazdg z nich zapomoca lej samej
jednostki miary i w ten sposéb stwierdzi¢ z J)otrzebna nam Scisto-
$cig stosunek ich rozmiarow, .Jezeli mamy duze paki Irawehi}"i chce-
my je poréwnac, to nie jest rzecza konieczng, abySmy je cale spro-
wadzali na jedno miejsce; wystarczy wycia¢ probke, przedstawiajacg
dokiadnie jako$¢ jednego rodzaju bawelny; zaleznie od tego, czy
probka ta odpowiada, cz}- tez nie odpowiada sw-0jg jakoscig drugie-
mu rodzajowi baw’elny, musza oba rozwazane rodzaje badz sol)ie
odpowiadaé, badz sie roznic.

Pomiedzy rolg terminu Srodkowego w sylogizmie, a jego rolg
W powyzszych wypadkach, zachodzi bardzo duze podobiebstW'O,
lecz nie jest to rola SciSle ta sama. Przj~pusémy dla przyktadu, ze
chcemy ustali¢, czy wieloryby sg zwierzetami zyworodzacemi, czy
tez nie sg, i pray”™pusémy dalej, ze nie mamy moznosci bezposrednio
zaobserwow™ag, jak jest w rzeczywistosci. MoglibySmy tu wykazac,
ze wieloryby sg istotnie zwierzetami zyworodzacemi, gdybysmy wie-
dzieli, ze ,,wieloryby sg zwierzetami ssgcemi* i ze ,wsz’VV'stkie zwie-
rzeta ssgce sg zwierzetami zyworodzacemi“. Wynikatoby stad, ze
»wieloryby sg zwierzetami zyworodzacemi*; i co sie tyczy samego
tylko wniosku, to jest rzeczg zupeinie obojetng, jakie znaczenie
prz~-pisujemy wyrazom ,zwierze zyworodzace“ i ,,ssace”. W tym
wwpadku termin ,,zwierze ssace* jest terminem S$rodkowym.

Nazwa sylogizm oznacza zestawienie w mysli dwakb zdan
i pochodzi od grecTcfcTT w; Tazéw adv, wraz, noyo; — mysl. W sy-
logizmie lacz}'my w mysli dwie przestanki, lub zdania, z géry za-
tozone, w ten sposéb, ze mamy mozno$¢ wysnucia z nich, czyli wy-
whnioskowania, przy pomocy terminu Srodkowego, ktory w skfad ich
wchodzi, trzeciego zdania, zwanego konkluzjg (wnioskiem). Sy-
Icgizm mozna wiec okresli¢, jako akt mysli, dzieki ktéremu od
(hvéch danych zdan przechodzimy do zdania trzeciego, ktdérego
prawdziwos$¢ wynika w spos6b konieczny z prawdziwosci danych
zdan. Gdy wywod jest szczegdtowa sformutowany, to nazywamy go
zazwyczaj sylogizmem wn wiasciwym tego stowa znaczeniu.

Specjalne prawidta sylogizmu opierajg sie na prawach mysle-
nia i kanonach, rozwazanych w rozdziale poprzednim. Zadaniem
ich jest Sciste wskazanie, W jakich warunkach jedno zdanie moze
by¢ wywnioskowane z dwoch innych zdan. Tych prawidet jest
osiem:
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1 Kazdy sylogizm zawiera trzy i tylko trzy terminy.

Terminy le nazywamy wiekszym, mniejszAmi i $rodkowym.

2. Kazdy sylogizm zawiera trzy i tylko trzy zdania.

Dwa z nich nazywamy przestankami (wiekszg i mniejszg),
trzecie — konkluzja.

3. Termin $rodkowy musi byé co luijmniej raz roztozony i nie
moze by¢ wieloznaczny.

4. Zaden termih, ktory nie byl roztozony w .jednej z przesta-
nek, nie moze byé roztozony we wniosku.

5. Z dwoch negatywnych przestanek nic nie mozna wnio-
skowac.

6. Jezeli jedna przestanka jest negatywna, to wniosek musi
by¢ negatywny, i vice versa, dla dowiedzenia wnio.dai negatywne-
go jecitnd z przestanek musi byé negatywna.

Z prawidet powyzsz;}'ch mozna wyprowadzi¢ dwa prawidia
pochodne, ktore dobrze bedzie jednak, odrazu sformutowac.

N Z dwoch przestanek szczegétowych nie mozna wyprowa-
dzi¢ wniosku.

Jezeli jedna przestanka jest szczegGtowa, to i wnio.sek musi
byt szczeg6towy.

Wszystkie te prawidta majg tak wielkie znaczenie, ze bedzie
rzecza pozadana, aby czytelnik nie tylko osiagnat zupeine zrozu-
mienie ich znaczenia i stusznosci, lecz rowniez, at)v je dobrze za-
pamietat. W pozostatej czesci tego rozdziatu rozwazymy znaczenie
i doniosto$¢ tych prawidet.

Wobec tego, ze sylogizm polega na pordéwnaniu dwéch ter-
minéw zapomocg trzeciego, przeto nie moze w nim bhy¢, rzecz ja-
sna, mniej, niz trzy terminy, ani tez wiecej, niz trzy; gdyhy +)0'wiem
byly cztery, najrrzyklad: A, B, C i I), i gdyl)ySmy poréwnali A
z B, aCzl), to albo nie bytoby wspolnego tacznika pomiedzy A
i 1), albo tez j'ctrzcbny bytby drugi sylogizm, azeby mozna l)yto
jjecréownac najpierw A i C z B, a nastepnie A i 1)z C

Termin $rodkowy mczna zawsze poznaé po tym, iz nie wyste-
pujevvAvniosTUTTer™  wiekszy jest zawsze orzeczeniem wnio-
sku, termin mniejszy -* podmiotem. Terminy te tak sie¢ nazywa-
ja, poniewaz w zdaniu ogdlno-twierdzacym (T) orzeczenie jest z
koniecznos$ci rzeczy lerminemszerszym, czyli wigkszym, niz termin
po(tmiotu; tak, iiaprzykfad, w zdaniu: ,wszyscy ludzie sg $miertelni*



104

orzeczeniem jest termin, obejmujgc} wszystkie inne zwierzeta na
réwni z cztowiekiem; rzecz oczj'wista, jest to termin wiekszy, czyli
szerszy, niz termin ludzie,

Sylogizm skiada sie zawsze z przestanki, zwanej przestanka
wiekszg, w ktorej poréwnane sg ze sobg terminy Srodkowy i wiek-
<)% oraz — z przestanki mniejszej, w kt6rej zestawione sg ze so-
ba terminy mniejszy i srodkowy, WTeszcie z konkluzji, ktéra zawiera
tylko terminy mniejszy i wiekszy. W zupeinie poprawnym syto-
gizmie przestanka wieksza zawsze stoi przed przestankg mniejsza,
w potocznej jednak mowie i piSmie prawidlo to rzadko jest prze-
strzegane i ta przestanka, ktora zawiera termin wiekszy, pczostaje
przestanka wiekszg, bez wzgledu na to, jakie miejsce zajmuje w
wywodzie.

Trzecie prawidto jest bardzo wazne, poniewaz z przeoczenia
go powstaje wiele btedéw. Przez to, iz termin $rodkowy musi by¢
cho¢ raz jeden roztozony, rozumiemy (poréwnaj str. 58), ze termin
ten musi byé przynajmniej w jednej przestance, jezeli nie w ("dcHi,
wziety w catkowitym zakresie. W dwdcli zdaniach:

Wszysc}' francuzi sg europejczykami,

Wszyscy potacy sg europejczykami,
termin Srodkowy nie jest wcale roztozony. Sg to I)owiem zdania
twierdzace, w ktoérych orzeczenia sg nieroztozone (str. 58—9). Jest
rzecza oczywista, ze francuzi stanowig jedng czes¢ europejcz}dvow, a
potacy inng, (jak to unaocznia diagram Eulera Fig. 6) tak, iz w rze-
czywistosci niema tu terminu $rodkowego. Na zasadzie tych dwoch
_zdan bytoby roéwnie mozliwe, ze potacy sa, lub ze nie sg francuza-
mi; dwa kota HOwiem mogg lezeé

Fic:.. I

wewnatrz tego samego trzeciego kota i przydym albo sie pokrywac,
albo sie nie pcUrywac. Podobnie tez i dwa nastepujgce zdania:
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Wszysc} irancuzi sg europejczxkami,

\"'sz}’'S3" paryzanie sg europejczykami,
nie pozwalajg nam wnioskowaé, ze wszyscy paryzanie sa francu-
zami. Jakkolwiek bowiem wiem}” doskonale, ze wszjscy parv"za-
nie naleza do klasy francuzéw, to jednak na zasadzie samych prze-

Fiff. 7.

sianek kola, przedstawiajace francuzOw i paryzan, moznaby umie-
§ci¢ gdziekolwiek w kole, przedstawiajacym europejczykéw. Wi-
dzimy w tym prz}diadzie, ze przestanki i konkluzja mogag by¢
w pozornym wniosku prawdziwe, a mimo to wniosek moze by¢
bledny.

Cze$¢ trzeciego prawidta, dotyczacawieloznacznosci terminu
$redniego, nie wymaga chybaw\'jasnienia. Powyzej juz (Rozdziat
IV) ustaliliSmy, ze terminem wieloznacznym jest taki termin, kto-
ry ma dwa znaczenia, lub wiecej, ktory posiada rézne konotacje
i W rzeczywistosci jest rownowazny dwum réznym terminom, przy-
jiadkowo majgcym jecbiakowg forme stowng, wskutek czego tatwo
je pomieszaé. Tak, naprzy“ktad, gdyby$Smy wnioskowali: ,ponie-
waz wszystkie metale sg elementami, mosigdz jest metalem, przeto
jest elementem®, to popetnilibySmy biad, biorgc termin Srodkowy
meial w dwoch réznych znaczeniach: raz w znaczeniu czystej sub-
stancji prostej, znanej cbemikom pod nazwg metalu, drugi raz —
w znaczeniu mieszaniny metali, ktdra potocznie w technice nazy-
wa sie metalem, ktdrg cbemja jednak nazywa stopem. W wielu
jirzykladach, ktére mozna znale$¢ w podrecznikach logiki, dwu-
znacznos$¢ terminu $rodkowego jest zupetnie wyrazna, lecz czytelnik
winien zawsze by¢ przygotowany na to, iz spotka wypadki, w kto-
rvcli zachodzi¢ bedzie wieloznaczno$¢ nader subtelna i trudna do
zauwazenia. Tak, naprzyktad, moznaby dowodzi¢, ze ,to, co jest
stuszne, winno by¢ wymuszone przez prawo, i ze mitosierdzie jest
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stuszne, a zalyiii winno I)vé wymuszane przez prawo“. Tutaj jest
rzecza oczywistg, ze termin stuszny odnosi sie w jednym wypadku
do tego, co znajduje aprobate sumienia, w drugim za$ do tego, co
w'edtug opinji publicznej jest niezbedne dla dobra spoteczerstwa.

Czwarte prawidto zabrania nam rozktada¢ termin w konklu-
zji, o ile nie byt roztozcny w przestankach. Wobec tego, ze jedynym
zacianiem sylogizmu jest dowiedzenie konkluzji za pomoca przesta-
nek, przeto, rzecz ocz™wista, nie mozemy wypowiada¢ zadnego
twierdzenia o czymskolwiek, co nie bylo wspomniane'w przestance
w ten sposob, izby uzasadniato nasze twierdzenie. Tak, naprzyklad,
gdybysmy wnioskowali: ,,poniewaz liczne narody sg zdolne rza-
dzi¢ sie same, narody za$ zdolne rzadzi¢ sie same, nie powinny
otrzymywaé praw od rzadu despotycznego, a wiec zaden naréd nie
powinien otrzymywaé praw od rzadu despotycznego“ — to prze-
kroczylibysmy wyraznie poza tres¢ naszych przestanek. Termin
mniejszy liczne narody byt wziety szczegétowo w przestance mniej
szej i nie moze by¢ wziety ogdlnie w konkluzji. Przestanki uzasad-
niajg tylko twierdzenie dotyczace licznych narodéw, zdolnych do
samodzielnego rzadzenia sie. Powyzszy dowdd bytby wiec biedny;
technicznie btad ten nazywa sie niedozwolonym rozszerzeniem
terminu mniejszego.

1'akie wykroczenie przeciw czwartemu prawidiu, jak opisane
HOwyzej, niezwykle tatwo jest wykry¢, to tez rzadko bywa popet-
nione.

Natomiast niedozwolone rozszerzenie zakresu terminu wie-
kszego jest bardziej powszechne, biad len bowiem nie jest lak
oczywisty. Gdybysmy wnioskowali, ze ,,poniewaz wsz\scy anglo-sasi
mitujg wolnos¢, francuzi za$ nie sg anglo-sasami, a zatym nie mi-
tuja wolnosci“, — to btedno$¢ rozumow'ania bytaby tu zupetnie wi-
doczna; bez znajomosci logiki jednak nietatwo bytoby wyjasnié
doktadnie, na czym ten biad polega. Jest rzeczg oczy wistg, ze wiek-
szy termin, mitujgcy swobode, jest nieroztozony w przestance wiek-
szej, tak, iz nalezy przyjaé, ze anglo-sasi stanowig tylko czes$¢ tych,
ktorzy mitujg wcinos¢. A zatym wylgczanie sie klasy francuzov”
i klasy anglo-saséw niekoniecznie Jwocigga za sobg wytgczanie sie
klasy francuzéw i klasy ludzi, mitujacych wolno$¢ (Pordéwnaj
Fig. 8).

W konkluzji tego falszywego wywodu, jako negatywnej, orze-
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czenic, termin wiekszA% jest roztozone. Poniewaz za$ termin wiek-
szy jest nieroztozony w przestance wiekszej, przeto zactiodzi tu
niedozwolone rozszerzefiie zakresu terminu wiekszego.

Nastepujacy wywod jest mniej jasnym prz\"ktadem lego sa-
mego btedu: ,Nieticzni tudzie, pracujgcy naukowo, majg moznosé
celowania w wietu gateziach wiedzy; tacy za$, ktérzy majg te mo-
zno$¢, zastuguja na wysokg pochwale; a wiec nieticzni ludzie, pra-
cujacy naukowo, zastuguja na wysoka pochwate”. Stdwko ,,nieli-
czni“ ma tutaj podwojne znaczenie, o ktorym byta mowa powyzej
(str. 53), i w* konkluzji znaczy, ze ,nieliczni majg moznos¢ i t. d.,
pozcstali za$ jej nie majg“. Konkluzja jest w rzeczywistosci zda-
niem negatywnym, i termin wiekszy, ,,zastugujacy na wysokg po-
chwale®, jest w niej roztozony. Tymczasem ten wdekszy termin
jestj rzecz jasna, nieroztozony w wiekszej przestance, ktéra stwier-
dza poproslu, ze ci, ktérzy moga cetowa¢ w wietu gateziach wiedzy,
zastuguja na pochwale, lecz nic nie méwi o iiM*T*h ludziach, pra-
cujagcych naukowo.

Pigte prawidto opiera sie, rzecz oczywista, na zasadzie, sformu-
fowanej w rozdziale poprzednim, wedtug ktérej wniosek moze po-
wstaé jedynie tam, gdzie zachodzi zgodnosé¢, i wedtug ktérej dwie
niezgodnosci nie pozwalajg na wnioskowanie. Dwa terminy, jak
powiada trzeci kanon, nie zgadzajgce sie z trzecim terminem, mogg
jednoczesnie z sobg albo sie zgadzaé, albo nie zgadzac.

Tak, naprzykiad, jezeli wezmiemy za punkt wyjscia przestan-
ki: ,,amerykanie nie sg europejczykami“, i ,,mieszkaricy Wirginjinie
sgq europejczykami“, to widzimy, ze terminy: ,amerykanie* i mie-
szkancy Wirginji* nie zgadzajg sie z terminem Srodkowym ,.euro-
pejczycy”, a tymniemniej zgadzajg sie pomiedzy' sobg. W iimycti
wypadkach moze by¢ jasne, ze dwie negatywne przestanki sg praw-
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, Kolonisci \

dziwe, a jednocze$nie moze byé rzecza zupetnie niepewna, czy ter-
miny wieksz\' i mniejszy zgadzajg sie ze sobg. Tak, naprzykiad,
prawda jest, ze ,kolonisci nie sg europejczykami* i ze ,,amerykanie
nie sg europejczykami®, lecz to nie daje nam prawa wnioskowania
o tym, czy kolonisci sa, czy tez nie sg amerykanami. Dwie rozwa-
zane przez nas negatywne przestanki przedstawione sg na figurze
9 W ten sposob, iz kota, przedstawiajgce kolonistdw i amerykan,
\\'viaczajg sie z kotem przedstawiajagcym europejczykow; wytacza-
nie to moze jednak zachodzi¢ niezaleznie od tego, czy klasa kolo-
nistow i klasa amerykan pokrywajg sie czesciowo, catkowicie, czy
tez zupetnie sie wylaczajg. Przekroczenie tego prawidia sylogizmu
mozna nazw a¢ btedem negatywnych przestanek. Nie nalezy je-
dnak przypuszczaé, ze sama negatywna partykuta nie, w”ystepujaca
w zdaniu, czyni je negatywnym w tym znaczeniu, w jakim méwd
0 zdaniach negatywnych prawidto pigte. Tak, naprzyktad, wywod;
Co nie jest ztozone, to jest elementem,
Zicto nie jest ztozone, przeto jest elementem,
zawiera partykuty negatywne w obu przestankach, lecz tymnie-
mniej jest stuszny, negacja bowiem w obu przestankach dotyczy
terminu $rodkowego, ktdrym w rzeczj*wdstosci jest termin negaty-
wny nie-zlozojiy.

Stusznos¢ széstego prawidtla zalezy od stusznosci aksjomatu,
zgodnie z ktorym dwa terminy zgadzajg sie ze soba, jezeli zgadzajg
sie z tym samym trzecim terminem; jezeli teraz weZmiemy pod
uwage, ze zdanie negatywne stwierdza niezgodnos¢, to staje sie
rzecza oczywistg, ze negatywna konkluzja nie moze byé wyprowa-
dzona z dwoch zdan, istotnie twierdzacych. Odpowiadajacy aksjo-
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mat negatywny nie pozwala wycigga¢ wniosku twierdzacego, jezeli
jedna z przestanek jest rzeczywiscie negatywna. Tylko praktyka
nauczy czjTelnika stosowaé w sposob pewny to i poprzednie pra-
widto sylogizmu, btagd bowiem moze ukrywac sie pod réznemi for-
mami jezykowemi. Na koncu ksigzki zostaty podane liczne przy-
ktady, na ktérych uczacy sie moze wycwiczy¢ sie w analizowaniu
wywodow.

Pozostate prawidta sytogizmu, mianowicie 7-e i 8-e, bynajmniej
nie sg oczywiste same przez sie; w rzeczywistosci sg to w'nioski
z pierwszj™ch “esciu prawidet, to znaczy, wyptywajg z nich, jako
konsekwencje. Musimy wiec wykaza¢ w nastepnym rozdziale, ze
sg one konsekwencjami, stusznie z proprreTwcb prawidet wycia-
gnietemi. Wykroczenie przeciw si6dmemu prawidtu mozemy na-
zwacé btednym wnioskowaniem z przestanek szczegoétowych," za$ wy-
kroczenie przeciw 6smemu prawidtu — btedem, polegajgcym na wy-
prowadzeniu og6lnej konkluzji ze szczegotowej przestanki; mozna
wykaza¢, ze bledy te polegajg w istocie rzeczy na niedozwolonym
rozszerzeniu zakresu terminu wiekszego i na nieroztozeniu terminu
Srodkow”ego.

Rozdziat XVI.
Tryby i figury sylogizmu.

Znamy juz wszystkie zasady rozumow”ania i oparte na nich
prawidta, na ktoérych podstawie mozna rozpozna¢ sylogizm rzeczy-
wiscie stuszny od stusznego pozornie; w rozdziale obecnym zada-
niem naszAm bedzie okresSlenie réznych sposobow wyprowadza-
nia wniosku posredniego, czyli tworzenia sylogizmu. Wiemy, ze
kazdy wy\s 6d sylogistyczny musi zawiera¢ trzy zdania i trzy rézne
terminy, z ktérych kazdy wystepuje w tych zdaniach dwukrotnie.
Kazde zdanie sylogizmu moze, o ile wiemy, by¢ albo twierdzace,
albo przeczace, ogdlne, albo szczegdtowe, tak, iz nietrudno wyli-
czy¢ maximum mozliwych sposobdw zbudowania sylogizmu, ja-
kie whogdle dadza sie pomysle¢. Krdtko mowiac, kazde z czte-
rech zdan A, E, I, O moze by¢ wziete jako wieksza przestanka
i zestawiane ze,zdaniem jednego z tych samych czterech rodzajow,
jako z przestankg mniejsza; wreszcie jedno z tych czterech zdan
moze byé dodane, jako konkluzja. W ten sposéb otrzymaliby$my
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szereg kombiiiacyi, lub trybow (modi), z liter A, E, |, O, z ktdérych
pewne podajemy ponizej;

AAA AEA AIA AUA EAA EEA
AAE AEE AIE AOE EAE EEE
AAl AElI Ali AOl EAl EEI
AAO AEO AIO AOO EAO it d.

Jest rzecza jasng, ze wszj"stkich takich kombinacij bedzie:
4X4X4 1=64; z tych powyzej podaliSmy tylko 23. Czytelnik tatwo
wypisze pozostate, w dalszym ciagu zmieniajgc systematycznie li-
lery. Tak, naprzykiad, rozpoczynajagc od AAA, zmieniamy osta-
tnig litere po prawej stronie kolejno na E, | i O, a nastepnie czy-
nimy to samo, zacz\majac od AEA; skoro na miejscu $rodkowym
postawimy wszystkie mozliwe litery, zaczynamy zmienia¢ pier-
wszg litere z lewej strony. Przy kazdej zmianie litery, stojacej na
pierwszym miejscu z lewej strony, musimy powtdrzy¢ wszystkie
Aszesnascie) zmiany liter, stojagcych na innych miejscach, tak, iz
razem, jak stad widaé, otrzymamy' 64 rdzne sposoby zestawienia
zdan w sylogizmach.

Kazdg taka trojke zdan nazywamy trybem (modus) sylogi-
zmu. Musimy rozwazy¢, ile takich form mczna w rzeczywistosci
stosowa¢ W stusznych wywodach i rozrézni¢ je od tych, ktore wy-
kraczajg przeciw' jednemu prawidiu sytogizmu, tub wiecej. Tak,
naprzyktad, tryb AEA wykraczatby przeciwko szostemu prawi-
dtu, zgodnie z ktérym konkluzja musi hy¢ negatywna, jezeli jedna
z przestanek jest negatywna; AIE wykracza przeciwko drugiej
czesci tego samego prawidta, zgodnie z ktora negatywna konktuzje
mozna, wyprow'adzi¢ tylko z negatywnej przestanjd. EEA, EEE
i t d, wykraczajg przeciwko pigtemu prawidtu, ktére zakazuje
wszelkiego wnioskowania z dw'dch przestanek negatywnych. Przj'-
ktady na kazdy z tych trybow tatwn mozna wynatezé, i fatszywosé
ich bedzie wdw'czas zupetnie oczywista. Jako przyklad na AEA
mozemy wzig¢:

Wszyscy austrjacy sg europyejczjkami,
Zaden australijczyk nie jest europejczykiem,
A zatym wszyscy austratijczjny sa austrjakami.

Wiete z tych 64 mozliwych try"bow trzeba odrzuci¢ zgodnie
z siodmym i 6smym prawidtem sylogizmu. Tak, naprzykiad AIA



oraz EIE wykraczaja przeciwko temu prawidiu, wedtug ktorego
konkluzja musi by¢ szczegotowa, jezeli jedna z przestanek byta
szczegOtowa; tryby T1A, 11O, 001. i wiele innych, wykraczajg
przeciw regule, zabraniajacej wnioskowaé z dwodch przestanek
szczegOtowych. Niektdre potgczenia zdarn moga wykraczaé wiecej,
niz przeciw jednej regule. Tak, naprzyTiad, OOO nni obie prze-
stanki negatywne i szczegotlcwe, a OOA wobec dwaoch przestanek
szczegbtowych i negatywnych wykracza jeszcze przeciw szOstej
regule. Dla ¢éwiczenia sie w zastosowaniu prawidet sytogizmu do-
brze jest wypisa¢ wszy"stkie 64 kombinacje, a nastepnie wykreslaé
z nich te, ktére wykraczajg przeciwko ktdremukotwiek prawidtu;
wykonanie tego zadania, jezeli bedzie systematyczne, nie zajmie
tak wiele czasu i nie bedzie tak mozolne, jakby sie mogto wyda-
waé. Okaze sie, ze pozostanie po wykresleniu tylko 12 trybdéw, kto-
re I>edzie mozna uwaza¢ za i>oprawne formy rozumowania. Sg to
mianowicie:

AAA KA |Al  GAG

AAl  EAG (IEO)

AEE EIG

AEG

Ali

AOG
Z tych form IEO wkibtce trzeba bedzie odrzucié, poniewaz,

jak sie okaze, tryb ten w rzeczy"wistosci wykracza przeciwko czwar-
temu prawidtu i zawiera blad, polegajacy na niedoZw'olonym roz-
szerzeniu zakresu terminu wiekszego. Istnieje zatym w rzeczywi-
stosci tylko jedenascie stusznych trybdw sylogiztmu. Mozemy wiec
zrobi¢ nastepujace zestawienie wszystkich 64 trybow:

Tryby, wylgczone na zasadzie: llos¢ trybow
prawndta o.go (przestanki negatywne) . . . . . . 16
prawidta 7-go (przestanki szczegOlowre) ..........cccvneen. 12
prawidia 6-go (jedna przestanka negatywna) . . . . 12
prawidta 8-go (jedna przestanka szczegbtowa) . . . . 8
prawidta 6-go (konkluzja negatywna)  .....ceeiennn. 4
prawidta 4-go (niedozwolone rozszerzenie zakresu ter-

MiNU SrOdKOWEQ0) vovvvvevvieevicrerie e eeeneeens 1

Razem wyfaczonych trybow 5n

Trybow stusznych
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Dotychczas bjTiajmiiiej nie wyczerpaliSmy jeszcze wszystkich
mozliwych odmian sylogizmu, okreslilismy bowiem tylko charak-
ter zdan twierdzacy lub przeczacy, ogoélny lub szczegdlo\ly, nie
rozwazyliSmy natomiast mozliwych sposobow ro23nieszczenia ter-
minéw w tych zdaniach. Termin wiekszy musi by¢ orzeczeniem
w konkluzji, lecz w przestance wigkszej moze by¢ albo podmio-
tem, albo orzeczeniem, podobnie termin mniejszy, czyli podmiot
konkluzji, w przestance mniejszej moze by¢ albo podmiotem, albo
orzeczeniem. W len sposéb powstajg cztery r6zne mozliwe sposoby
rozmieszczenia terminéw, zwane figurami. Te cztery figury sylo-
gizmu przedstawia schemat ponizszy:

Fig. L Fig. 2 Fig. 3 Fig.

Wiegksza przestanka ~ MP PM MP PM
Mniejsza SM SM MS MS
Konkluzja A SP SP SP SP

gdzie P oznacza termin wigkszy

M, . Srodkowy

S . .  Mmniejszy.

Figury te trzeba dobrze zapamietac; najlepiej zauwazy¢ poto-
zenie terminu $rodkowego. Termin ten stoi w fig. 1-szej na pierw-
szym miejscu, jako podmiot wiekszej przestanki, w 2-gi¢j fig. na
drugim miejscu, jako orzeczenie w obu przestankach, av 3-cigj fig.
na pierwszym miejscu w obu przestankach, av fig. 4-tej na drugim
miejscu w wiekszej przestance. W konkluzji terminy wiekszy
i mniejszy maja miejsce stale i, gdy termin $rodkowy stoi na miej-
scu wiasciwym, tatwo uzupetnia¢ sylogizm.

Z niezbyt wielkg przyjemnoscig dowde sie prawdopodobnie
czytelnik, ze kazdy z jedenastu stusznych trybow nalezy zbadac
w kazdej, z czterech figur z osobna; istniejg wiec jeszcze czterdzie-
§ci cztery mozliwe wypadki, z posréd ktorych nalezy wybraé stu-
szne sposoby wnioskowania. Tak, naprzykiad, tryb AEb przed-
stawiatby sie w figurze pierwszej, jak nastepuje:

Wszystkie M sg P
Zadne 5 nie jest M
A zatym zadne S nie jest P

Rozumowanie to wykraczatoby przeciwko czwartej regule
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i zawieratoby blad, polegajacy na niedozwolonym rozszerzeniu za-
kresu terminu wiekszego, P bowiem jest roztozone w konkluzji,
ktoéra jest zdaniem przeczacym, nie jest za$ roztozone w wigkszej

przestance. W drugiej figurze tryb AEE byltby stusznym trybem
wnioskowania:

Wszystkie P sg M.
Zadne S nie jest M.
A zatym zadne 5 nie jest P.
W trzeciej figurze tryb ten przedstawiatby sie, jak nastepuje:
Wszystkie M sa P.
Zadne M nie jest 5.
Zadne S nie jest P.

Ten spessob wnioskowania wykraczatby znowu przeciw czwar-
tej regule ze wzgledu na termin wdekszy. Wreszcie W fig. 4-tej tryb
len jest stusznym sposobem wnioskowania, jak sie o tym czytel-
nik sam z fatwoscig moze przekonac.

Gdy z posrod 44 mozliwych trybow” wybierzemy tryby stuszne,
to otrzymamy razem 24 tryby, mianowicie:

Stuszne tryby sytogizmu:
Fig. 1 Fig. 22 Fig. 3 Fig. 4.

AAA EAE AAI AAI

EAE AEE Al AEE

All EtO All Al

EtO AQO EAO EAO
OAO EIO

[AAj [EAOj  EtO

[EAO)  [AEOJ [AEO]

Pie¢ trybow wydzieliliSmy i postawiliSmy w nawiasy, ponie-
waz majg mate zastosowanie lub nie majg zadnego, choé sg stu-
szne. Méwi sie 6 nich, ze majg ostabiong konkluzje.Konktuzja jest
tu bowiem szczeg6towa, gd}’ tymczasem mogtaby by¢ ogélna. Tak,
przyktadem trybu AAI w pierwszej figurze bedzie sylogizm:

Wszystkie materjalne substancje sg wazkie.

Wszystkie metale sg materjalnemi substancjami,

A zatym niektére metale sg wazkie.

Jest rzeczg oczywista, ze konkluzja stwierdza tylko cze$¢ pra-
wdy i ze w rzeczywisto$ci wszystkie metale sa wazkie. Konkluzja

Logika 8



w podanym sylogizmie nie jest faktycznie btedna, trzeba lio\vaelu
dobrze pamieta¢ o tym, ze prawdziwo$¢ zdania szczegétowego nie
przeczy prawdziwosci cdpowiedniego zdania og6tnego. Prawdg jest,
iz niektére metale sg wazlde i prawdg by¢ musi, poniewaz wszj"st-
kie metale sg wazkie. Lecz tam, gdzie réwnie laUw mozemy do-
wiesé, ze wszystkie metale sg wazkie, tam jest rzeczg pozadana,
aby zostat wyprowadzony wniosek ogolny.

Jezeli zgodzimy sie z wiekszoscig logikéw i pominiemy piec try-
béw sylogizmu z ostabiong konkluzja, to pozostanie 19 trybow stu-
sznych i majgcych zastosowanie. W nastepnym rozdziale podamy
pewien stary sposéb mnemotechniczny zapamietania tych 19 kom-
binacji; na razie bedzie czytelnik mégt wnioskowac z zestawienia
trybdw, podanego przed chwila, o stusznosci nastepujacych uwag
¢o do szczegdlnego charakteru kazdej figury sylogizmu.

Pierwsza figura jest jedyna, dowodzacg stusznosci zdania A,
czyli majagca A wkonkluzji. Jest to rowniez jedyna figura, w kto-
rej moze by¢ dowiedzione kazde z czterech zdan A, E, I, O. Co sie
tyczy przestanek, to szczegdllniej wazng rzeczga jest tutaj to, “e wie-
ksza przestanka jest zawsze ogélna (A lub E), mniejsza za$ za-
wsze twierdzagca (A lub 1); te szczeg6lng wiasciwos¢ rozwazymy
obszerniej w rozdziale nastepnym.

W drugiej figurze wnioski sg tylko negatywne (E lub O) po-
wod tego fatwo zrozumie¢. Wobec tego, ze termin Srodkowy w tej
figurze jest orzeczeniem w obu przestankach, przeto musiatby by¢
z koniecznosci rzeczy nierozlozony w obu przestankach, gdyt>y te
byly twierdzace, a wéwczas wnioskujac, popetnilibySmy biad, zilu-
strowany przyktadem na stronie 104. Jedna przestanka zatym, i,
rzecz prosta, tylko jedna, musi byé negatywna, ta, iz zakres jednego
z terminéw konkluzji (wiekszy, albo mniejszy) musi byé catkowd-
cie zawarty w zakresie terminu $rodkowego lub catkowicie z niego
wykluczony, jednoczesnie za$ zakres drugiego wykluczony tub za-
warty przynajmniej czesciowo. Dla ilustracji oznaczamy przez P,
M, S, termin wiekszy, Srodkowy i mniejszy sylogizmu; woéwczas
cztery tryby tej figuiy przedstawig sie jak nastepuje:

_ EAL AEE
Zadne P nie jest M Wszystkie P sg M
Wszystkie S sg M Zadne S nie jest M

Zadne S nie sg P Zadne S nie jest P
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ELO AOO
zadne P nie jest M Wszystkie P sg M
Niektore S sg M Niektére S nie sg M
Niektére S nie P Niektére S nie sa P

Charakter trybow drugiej figury przedstawiajg diagramy na-
stepujace:

Fig. 10. Fig. 11. Fig. 12.
(Cesare) (Camestres) (Festino)

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze w drugiej figurze mniejsza prze-
stankg moze byé kazde z czterech zdan A, E, I, O.

W trzeciej figurze konkluzja musi by¢ koniecznie szczegétowa
(I lub O), przestanka mniejsza.za$ zawsze jest twierdzaca (Alubi).
Figura trzecia ma najwiekszg ilos¢ trybow: w zadnym z mozli-
wych wypadkéw konkluzja nie jest konkluzjg ostabiona.

Figura czwarta zazwyczaj bjwa uznawana za nienaturalng i
mato uz\deczng, poniewaz te same wywody moga by¢ jasniej przed-
stawione w figurze pierwszej, ktora jx)d pewnemi wzgledami podo-
bna jest do figury czwartej. Tak konkluzjg w figurze tej moze by¢
jedno z trzech zdan E, 1, O (A by¢ wiec nie moze); pierwszy jej
tryb za$ AAIl jest w rzeczywistosci ostabiong formg trybu AAA
w pierwszej figurze. \yietu logikéw, do ktérych miedzy imiemi
nalez}' W. Hamilton, odrzucito zupetnie te figure.

Jest rzecza ocz\wvista, ze kazda z figury sylogizmu, ma swoj
specjalny charakter, i logicy mniemali, ze kazda z nich ma swoje
szczeg6lne zadanie. Logik niemiecki Lambert méwi w tej sprawie,
co nastepuje: ,,Pierwsza figura stuzy do odkrywania cech jakiej$
rzeczy; druga — do odkr}'wania lub dowodzenia r6znic pomiedzy
rzeczami; trzecia — do odkrywania tub dowodzenia wyjatkow i
przyktadow; czwarta — do odkrywania lub wylgczania rdéznych
gatunkéw jednego rodziiju“.

8
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Nalezy dodac¢, ze tryby Cesare i Camestres czesto sg stosowane
dla dowiedzenia fatszywosci twierdzenia, dajg bowiem konkluzje
0go6lng i przeczaca, opartg na w”daczaniu jednej klasy przez druga.
Tak, naprzykiad, gdyby kto§ chciat jeszcze twierdzié, ze Swiatto
skfada sie z czasteczek materjalnych, to twierdzenie to mozna by-
toby obali¢ za pomocg nastepujacego sylcgizmu:

,»Czasteczki materjalne dajg poped rzeczom, ktére uderzaja;

Swiatto nie daje popedu rzeczom, ktére uderza;

a zatym Swiatto nie skfada sie z czasteczek materjalnych®.

Tryby Barcko i Festino mniej sg uzywane; pozwalajg one na
ustalenie szczeg6towej konkluzji.

Gdy za$ chcemy postawi¢ zarzuty przeciw jakiemu$ twierdze-
niu ogo6lnemu lub ustali¢ wyjatki z ogolnego twierdzenia, co jest
najlepszym sposobem jego obalenia, wowczas stosujemy figure trze-
cig. Twierdzenie, ze ,,wszystkie metale sg ciatami statemi“, mozna
odrazu obali¢ przez ustalenie wyjatku:

Rte¢ nie jest ciatem statym.

Rte¢ jest metalem,

A zatym niektére metale nie sg ciatami statemi.

Gdyby kto$ chciat twierdzié, ze to, co nie da sie pojaé, nie mo-
ze istnie¢, to moglibySmy odrazu odpowiedzie¢ na to twierdzenie,
ze nieskonczono$¢ nie da sie pojac, lecz tymniemniej z pewnoscig
istnieje, w przeciwnym razie bowiem nie moglibysmy wyjasnic¢
natury linji krzywej lub wielko$ci zmieniajacej sie w spos6b cig-
gt}’; a zatinmco$, co nie da sie pojac, istnieje. Tutaj nawet jeden wy-
jatek \\ystarcza zupetnie dla obalenia zdania, ktére stwierdza, ze
jakas rzecz nie moze istnie¢, poniewaz nie da sie pojaé. Lecz, jezeli
istnieje jedna rzecz nie dajgca sie poj*¢, to mogg istnie¢ i inne. W
len spos6b zdanie traci caty swoj walor.

Wediug systemu Arystotelesa trzecig figure nalezy’ réwniez
stosowa¢ zawsze tam, gdzie termin S$rodkowy jest terminem jed-
nostkowym, zgodnie z pogladem Arystotelesa bowiem termin jed-
nc4Stkowy nie mogtby by¢ orzeczeniem zdania.
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Rozdziat XVII.

Sprowadzanie niedoskonatych figur sylogizmu do pierwszej
figury.

Dla utatwienia zapamietania dziewietnastu trybéw sylogizmu,
stusznych i majacych zastosowanie, logicy wynalezli, co najmniej
przed szesciuset laty, bardzo ciekawy system wyrazow sztucznych
potaczonych ze sobg w formie wierszowanej, w ktérej fatwo je za-
pamieta¢. Ten $rodek nmemotechniczny, jakkolwiek bardzo pomy-
stowy, ma charalher barbarzynski i zupetnie nienaukowy; znajo-
mos$¢ jego struktury i zastosowanie wymagane jest jednak jeszcze
od uczacych sie logiki i dlatego tez ten wiersz mnemotechniczn}”
zostat podany i wyja™n~g"" ponizej:

\"BaTbara, Celarent, Darii, Ferioque,

',,Msare, Camestres, Festino, Baroko, sems$nm;

Darapti, Disamis, Datisi, Felapton,
ikardo, Ferison” habet:, Quarta insuper-"ftdtit

,"Bramantip,("amenes, Dimaris, Fesapo, Fresisoii. noA

AiTyrrazy, wydrukowane zwyczajnemi czcionkami, sg rzeczwi-
stemi wjTazami facinskiemi i oznaczajg, ze cztery pierwsze tryby,
noszace sztuczne nazwy Barbara, Celarent, Darii i Ferio nalezg
do figury pierwszej, ze cztery nastepne tryby nalezg do drugiej, ze
sze$¢ nastepnych nalezy do trzeciej, i ze figura czwarta ponadto
ma piec trybéw. Kazda z tych sztucznych nazw ma trzy samogtoski,
ktore sa symbolami zdan, tworzacych dany tryb stuszny; tak, na-
przyktad, Celarent oznacz tryb pierwszej figury, w ktorym
przestanka wiekszg jest E, nmiejszg A, konkluzja za$ E. Te sztu-
czne wyrazy, razem wziete, ohejmujg doktadnie szereg kombinacji
samogtosek, przedstawiony na stronnicy 113, wyjgwszy komliinacje,
postawione tam w nawiasach.

Przytoczony wiersz mnemotechniczny zawiera réwniez wska-
z6wki co do sposobu, w jaki kazdy z trybow drugiej, trzeciej i czwar-
tej figury moze by¢ dowiedziony przez sprowadzenie do trybow
pierwszej figury. Arystoteles uwazat pierwszg figure zaszczegolniej
oczywistg i przekonywajgcg forme dowodzenia, do niej bowiem daje
sie zastosowaé bezposrednio Dictum de omni et nullo; dlatego tez
nazywat te figure figurg doskonatg. Figury czwartej Arystoteles
znpeknie nie rozwazat; bywa ona nazywana czesto figurg Gallena,
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A-"Noniewaz istnieje przepuszczenie, ze odkryt jg stawny Galen. Druga
i trzecia figura byly znane Arestotelesowi, jako figury niedosko-
nate, ktére nalezato sprowadzi¢ do pierwszej figury droga pew-
nych odwrdcen i przeksztatcen przestanek; oo do tych przeksztatcen
mozna znalez¢ wskazéwki w sztucznych wyrazach naszego mne-
motechnicznego wiersza. Wskazowki te wyrazone sg w sposob na-
stepujacy;

Swskazuje, ze zdanie, oznaczone przez poprzedzajgcg samogto-
ske, mdez}' odwréci¢ w sposéb prosty (simpliciter).

p wskazuje, ze zdanie nalezj™odwréci¢ przez ograniczenie (per
accidens).

m wskazuje, ze przestanki sylogizniu nalezy przestawic tak,
izby w now\TH sylogizmie wieksza przestanka stata sie mniejsza, a
mniejsza — wieksza. Litera ni jest pierwsza litera wyrazu facin-
skiego mutare, zmieniac.

B, C, D, F, poczatkowe spotgtoski nazw' trybow, wskazuja,
ktéry z trybdw' pierwszej figury powstaje przez sprowadzenie: tak,
narzyktad, Cesare, Camestres i Camenes dadzg sie sprowadzi¢ do
Cetarent; Darapti i t. d. do Darii; Fresison do Ferio i t. d.

N~w'skazuje, ze dany tryb nalezy sprowadzi¢ do pierwszej fi-
gury szczeg6lng metoda, ktdra naz}-wa sie redukcjg posrednia tul)
redukcjg ad impossibile; metode te pokrétce rozw-aiyy ponizej.

Wezmy teraz jaki$ sylogizm, powiedzmy, w trybie Camestres,
i zastosujmy sie do wskazowek, podanjxh W nazwie trybu. Wezmy
jako przykiad:

\_stystkie gwiazdy sg ciatami $wiecgcemi 1
Zadna planeta nie jest cialem samcs$wiecacjm 2
A zatym zadna planeta nie jest gwiazda 3

Pierwsze s w Camestres wskazuje, ze nalezy odwréci¢ w sposéb
prosty mniejszg przestanke; m poucza nas, ze nalez\' zmieni¢ po-
rzadek przestanek, koncowe s zas — ze nalezy odwréci¢ konkluzje
w sposob prosty. Gdy zrobimy wszystkie te zmiany, to otrz~inamy:

Zadne ciato samoswiecace nie jest planetg odwTOcenie (2)
Wszystkie gwiazdy sg ciatami samoswiecacemi D
A zal.an zadna gwiazda nie jest planetg odwrécenie (3).

Jest to, jak sie okazuje, sytogizm w trj-bie Celarent, jak tego mo-
zna byto oczekiwac z racji poczatkowej litery C w Camestres.
Wezmy, jako drugi przykiad, Fesapo:
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Zadna gwiazda siata nie jest planeta,
Wszystkie planety sg ciatami kulistemi,
A zatym niektore ciata kuliste nie sa gwiazdami statemi.

Zgodnie z wskazoéwkami, zawartemi w nazwie, nalezy wiekszg
przestanke c dwrdci¢ w sposdb prosty, a niniejszg — przez ogranb
czenie. Wéw'czas otrzymujemy nastepujacy sylogizm w trybie Ferio:

Zadna planeta nie jest gwiazda stala.

Niektére ciata kuliste sg planetami,

A zatym niektdre ciata kuliste nie sg gwiazdami statemi.

Czytelnik z tatwoscig zastosuje ten sam proces prze'stawiania
i odwracania do innych trybdw, idagc za wskazowkami, zawartemi
w nazw'ach trybow; tylko tryby Bramantip, Barcko i Bokardo trze-
ba rozwazy¢ oddzielnie. Jako przykiad trybu Bramantip, weZmiemy
sylogizm nastepujacy:

Wszi'stkie metale sg matcrjalnemi substancjami,

Wszi'stkie substancje materjalne sg ciatami ciezkiemi,

A zatym niektore ciata ciezkie sa metalami. /

Nazwa Bramantip zawiera litere m, ktoéra poucza nas, iz na-
lezy przestawic przestanki, oraz litere p, ktéra wskazuje, ze nalezy
dokona¢ odwrdcenia przez ograniczenie; dokonawszy tych zmian,
otrzymujemy:

Wszystkie substancje materjalne sg ciatami ciezkiemi.

Wszystkie metale sg substancjami materjalnemi,

A zat\nn niektére metale sg ciatami ciezkiemi.

Nie jest to sylogizm w trybie Barbara, jak moglismy oczeki-
waé, lecz ostabiony tryb AAI pierwszej figury. Jest rzecza oczywi-
stg, ze przestanki dajg konkluzje ,,wszystkie metale sg ciatami cigz-
kiemi“; litere p musimy przyja¢ tu jako znak tego, iz w trybie tym
konkluzja jest stabsza, nizby byé mogta. Faktycznie czwarta figu-
ra jest formg bardzo niedoskonatg i nienaturalng, i obejmuje po-
prostu Zle utozone sylogizmy, ktére nalezatoby raczej sformulow”a¢
w figurze pieiw'szej; to tez Arystoteles, zatczyTiel logiki, zupetnie
czwartej figury nie rozwazat i istnienia jej nie uznawat. Nalezy
zatowaé, ze tak niepotrzebnie dodano do juz nieco skomplikowa-
nych ferm sylogizmu jeszcze jedng forme.

Dwa szczegdlne tryby, zwane Bokardo i Baroko, sprawiajg dos¢
znaczng trudno$¢, poniewaz nie mozna ich bez]>o$rednio sprowa-



120

dzi¢ do figury pierwszej. Dla wyjasnienia, w jaki sposéb nalezy
le tryby sprowadzac¢ do pierwszej figury, oznaczymy przez P, M, S
terminy wiekszy, Srodkow\' i mniejszy sylogizmu, a woéwczas tryb
Baroko przedstawi sie, jak nastepuje:

Wszystkie P sg Jv,

Niektére 5 nie sg M,

A zatym: niektdére S nie sg P.

Jezeli teraz odwrocimy nviekszg przestanke przez kontrapozycje
(str. 66), to otrzymamy zdanie: ,,zadne nie-/V nie jest P,,; przyjmu-
jac to zdanie za przestanke wiekszg nowego sylogizmu, otrzymu-
jemy:

Zadne nie-Jf nie jest P,

Niektore 5 sg nie-M,

A zatym niektore S nie sg P.

Jakkolwiek obie powyzsze przestanki zdajg sie by¢ negatywne,
to jednak w rzeczywistosci sylogizm jest stuszny w trybie Ferio,
albwiein dwie z pos$réd negatywnych partykut nie odnoszg sie do
terminu $rodkowego (str. 108y A zatym sprowadzenie sylogizmu
do figury pierwszej zostato istotnie dokonane.

Tryb Bokardo w podobnym sformutowaniu przedstawia sig, jak
nastepuje:

Niektére M nie sg P,

AVszystkie M sg S,

A zatym niektdre S nie sg P.

Aby sprowadzi¢ ten tryb do figury pierwszej, nalezy odwrécic.
przestanke wiekszg przez zaprzeczenie, a nastepnie przestawi¢ prze-
stanki. Otrzymujemy wdwczas:

Wsz\'stkie M sg S,

Niektére nie-P sg M,

A zatym niektére nie-P sg S.

Konktuzja ta jest odwr6ceniem przez zaprzeczenie pierwotnej
konktuzji; stusznos¢ tej ostatniej zostata zatym w ten sposob dowie-
dziona przez sprowadzenie danego sytogizmu do trybu Darii.

Oba te tryby, Barcko i Bokardo, moga by¢ dowiedzione za po-
moca pewnej szczegdlnej metody, zwanej redukcjg posrednig; me-
toda ta jest zupetnie analogiczna do dowodow posrednich, czesto
stosowanych przez Euklidesa w geometrji. Polega ona na tym, iz
przyjmuje sig, ze konkluzja sylogizmu jest falszywa i ze, co zatym
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idzie, zdanie z nig sprzeczne jest prawdziwe; stosuje sie te metode
wowczas, gdy tatwo mozna zbudowaé nowy sylogizm, prowadzacy
do konkluzji, sprzecznej z jedng z poczatkowych przestanek. W lo-
gice kwestjonowanie prawdziwosci wlasnych przestanek jest nie-
dorzeczne; wiasciwym bowiem celem sylogizmu jest wyprowadze-
nie konkluzji, ktoéra bytaby prawdziwa pod warunkiem, ze prawdzi-
we sg przestanki. Sylogizm daje nam mozno$¢ sformutowania w
nowej formie tego, co juz zostato zawarte w przestankach; podo-
bnie jak maszyna moze oddawa¢ nam w nowej postaci materjal,
ktory jej zostat oddany do przerébki. Maszyna, lub raczej ten, kto
ja zbudowat, nie jest odpowiedzialny za jako$¢ materjatow, dostar-
czonych do przerébki; podobnie logik nie jest odpowiedzialny w
najmniejszej nawet mierze za prawdziwos¢ przestanek, ktéremi
operuje, lecz jedynie za poprawne operowanie niemi. Musi on trakto-
waé je, jezeli sie wogole niemi zajmuje, jako praw’dzhve; konklu-
zja zatyni, wymagajaca fatszywosci jednej z nas2?ych przestanek,
jest zupetnie niedorzeczna.
Metode, o ktdrej mowa, zastosujemy tu do trybu Baroko:

Wszystkie Psg M .o U)
Niektore S nie sg M ..o, @
A zatym niektére SniesgP . . (3

Jezeli konkluzja ta nie jest prawdziwa, to z koniecznosci rzeczy
musi by¢ uwazane za prawdziwe sprzeczne z nig zdanie: ,wszy-
stkie S sg P (str. 60—3). Biorac to ostatnie zdanie za przestanke
mniejszg nowego sylogizmu, w ktorym przestankg wieksza bedzie
to samo zdanie, co poprzednio, otrzymujemy:

Wszystkie P sg M e N )

Wszystkie S sg P . . . zdanie sprzeczne z (3

A zatjin wszystkie S sg M.

Konkluzja jest zdaniem ogélnym (A); jest ona sprzeczna z po-
[Hzednig naszg mniejszg przestankg (O); musimy zatym all>o przy-
jaé, ze jedna z wiasnych naszych przestanek jest falszywa, albo
uznaé, ze pierwotna konkluzja nasza byfa prawdziwa. Ocz\'wiscie
wwhieramy alternatywe druga.

Zupetnie w ten sam sposob postepujemy z trybem Bokardo':

Niektére M niesg P, . . . . (D

WszA'stkie M sg S v ¥

zatvm niektére Snicsg P . . (3
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Jezeli konkluzja ta nie jest prawdziwa, w takim razie zdanie:
»wszystkie S sg P*“ musi by¢ prawdziwe. Mozemy teraz utworz"x
sylogizm:

Wszjrstkie S sg P . . . zdanie sprzeczne z (3)

Wszystkie M 3 S .o

A zat}'m: Wszystkie M sg P

Konkluzja ta jest sprzeczna ze zdaniem (1), to znacz}' z poczatko-
wa przestanka wiekszg; poniewaz za$ na sprzecznosci tej zatrzy-
mac sie nie mozemy, przeto musimy albo przypusci¢, ze zdanie ~%,
pierwotna przestanka mniejsza, jest falszywe, co jest rowniez rze-
czg niemozliwg, albo tez uznaé, ze pierwotna nasza konkluzja jest
prawdziwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze w obu pow'yzszych wypadkach redukcji
posredniej postugujemy sie sylogizmem w trybie Barbara, ktory to
fakt znajduje wyraz w poczatkowych literach nazw Baroko i Bo-
kardo. Ta sama metoda dowodu posredniego moze byé stosowana
do kazdego z innych trybdw, zazwyczaj jednak jej sie nie stosuje,
poniewaz prostsza metoda dowodu bezposredniego wystarcza.

Czytelnik prz}*omni sobie, ze rozwazajagc w rozdziale XV
(str. 108) prawidta sylogizmu, sforiiuitowalismy dwa prawidta nzii-
pehiigce (7-e i 8-¢), dotyczace przestanek szczegdtowych; ])rawidia
te bynajmniej nie sa same przez sie oczywiste i wymagajg dowodu
na podstawie szesSciu bardziej podstawowych prawidet. Obecnie po-
suneliSmy sie juz dostatecznie, aby z korz}'Scig moc rozwazy¢ ten
dowdd. Sidodme prawidto zabrania nam wyprow'adzac jakikolwiek
wniosek z dwoch przestanek szczeg6towych. Otdz przestanki te
mogg by¢ albo | 1, albo 1 O, albo O I, albo wreszcie O O. W zesta-
wieniu | 1 zaden z terminéw nie jest roztozony, tak, iz trzecie pra-
widto, ktdre wymaga rczlozenia terminu $rodkowego, bytoby przy
wnioskowaniu przekroczone. Przestanki O O wykraczaja, rzecz
oczywista, przeciw' pigtemu prawidiu, dotyczacemu przestanek ne-
gatywnych.' Konkluzja z przestanek | O musi na zasadzie szdstego
prawidta by¢ negatywna, negatywng bowiem jest jedna z przesta-
nek. Termin $rodkowy zatym bedzie roztozony, wobec tego jednak,
ze wigksza przestanka jest szczegbtowo twierdzaca, roztozenie tego
terminu bytoby btednym i niedozwolonym rozszerzeniem zakresu
terminu wiekszego i wykraczatoby przeciw' prawidtu czwartemu.
Wreszcie w przestankach O 1 jeden tylko termin jest roztozony, a
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mianowicie orzeczenie wiekszej przestanki. Wobec tego zas, ze kon-
kluzja na zasadzie prawidia szdstego musi by¢ negatywna, przeto
termin wiekszy' musi by¢ roztozony: w przestankach zalym winny
by¢ dwa terminy roziozone, a mianowicie powinien by¢ roztozony
termin wieksz\' i raz jeden termin S$rodkow}”; wobec tego za$, ze
przestanki zawderajg tylko jeden termin roztozony, przeto, jezeli
sprébujemy Avogole wyciagna¢ wniosek, to musimy popetnié¢ I>lad,
albo wnioskujac z nieroztozonego terminu $rodkowego, albo biorac
termin wigkszy w zakresie rozszerzonym. Widzimy tedy, ze w zad-
nym z mozliwych wypadkéw para przestanek szczeg6icwych nie
moze daé stusznej konkluzji.

Prawidto dsme poucza nas, ze, jezeli jedna z przestanek sylo-
gizmu jest szczeg6towsg, to konkluzja musi byé réwniez szczeg6to-
wa. Stusznos$¢ tego prawidta mozna Avykazaé, jedynie rozpatrujac
z kolei wszystkie mozliwe wypadki i konstatujgc, ze na zasadzie
szesciu podstawowych prawidet sytogizmu konkluzja winna by¢
zawsze szczegOtowa. Wezmy, naprzykiad, przestanki A il; wprze-
stankach tych tylko jeden termin jest roztozony, mianowicie, pod-
miot zdania A; tym roztozonym terminem, zgodnie z prawidtem
trzecim, musi by¢ termin $rodkowy. A zat\Tn termin mniejsz}* nie
moze by¢ roziozony, gdyz to wykraczatoby przeciwko prawidtu
czwartemu; konkluzja zatym musi by¢ zdaniem I. Przestanki A O
zawieratyby dwa ternniny roztozone, mianowicie jxulmiot zdania A
i orzeczenie zdania 0; lecz gdybySmy mieli z tych przestanek wy-
ciggna¢ konkluzje E, to terminy wiekszA' i nmiejszy™ musiatyby by¢
roztozone, tak, iz termin $rodkoww wbrew prawidtu trzeciemu po-
zostatby nieroztozony. Cz\detnik moze z tatwoscig dowies¢ stuszno-
Sci prawidta dsmego dla innych wypadkéw, naprzykiad, dla E I,
obliczajac jak powyzej ilos¢ terminéw roztozonych: okaze sie za
kazdym razem, ze w przestankach jest niedstateczna ilos¢ termi-
néw' roztozonych na to, aby konkluzja mogta by¢ ogding.

Rodzi at XVIII *
Sylogizmy nieprawidtowe i ztozone.
Moze sie wydac rzeczg dziwng, ze wyw'ody, spotykane w ksigz-
kach i rozmow'ach, rzadko tub nigdy nie sg ujmowane, w forme J>ra-
widlowych sytogizméw. Jezeli nawet czasem spotykamy sylogizm



124

W formie zupetnej, to Jest on zazwyczaj wyrazem przesadnej Scisto-
§ci logicznej. Dawniej byto to w powszechnym zwyczaju, ze studen-
ci uniwersytetu brali udzial w publicznych dysputach, w ktérych
jedna strona wystawiata wypracowane w formie sylogistycznej ar-
gumenty, druga za$ Scistemi sylogizmami je zbijata. Dysputy takie
jeszcze niezbyt dawno odbywaly sie w uniwersydecie Oksfordskini
i odby*wajg sie jeszcze pono w niektdrych uniwersytetach konty-
nentalnych; poza takiemi szkolnemi dysputami rozwiniete i petne
sylogizmy rzadko znajduja zastosowanie.

W rzeczywistosci jednak w rozumowaniach nie brak sylogisty-
cznych wywodow; gdziekolwiek wystepuje jeden ze spéjnikow: al-
bowiem, poniewaz, zatym, wiec, stad, przeto, tam, rzecz pewna,
zostaje wyciagniety wniosek i rozumowanie prawdopodobnie mia-
fo posta¢ rzeczywistego sylogizmu. JIY zdaniach, wyrazajacych re-
zultaty’ rozumowania, zazwyxzaj nie zostaje tylko podane peine
sformutowanie przestanek i konkluzji, poniewaz czytelnik zaz>\y-
czaj wie, jaka jest jedna z przestanek, lub tez fatwo moze sie do-
mysle¢, co zostato zatozone; rozwodzié sie zas szeroko nad czyms,
co czytelnikowi dobrze jest wiadome, bytoby' rzecza nudng, a nawet
obrazajgcg. Tak, naprzyklad, jezeli powiem: ,Powietrze atmosfe-
ryczne musi by¢ wazkie, poniewaz jest substancjg materjalng”, to
z pewnoscig stosuje tu sylogizm, lecz uwazam za rzecz zupetnie nie-
potrzebng fcrmutowaé wyTazZnie przestanke, ktdrg, jak widaé jasno,
przyjmuje za prawde — te mianowicie, ze ,to, co jest substancjg
materjalng, jest wazkie“. Konkluzjg sylogizmu jest tutaj pierwsze
zdanie, mianowicie: ,,powietrze atmosferyczne jest wazkie“. Termi-
nem Srodkowym jest tu termin ,,substancja materjalna®, ktéry' nie
wystepuje w konkluzji; terminem mniejszym — powietrze atmo-
sferyczne®, wiekszym zas, — ,,wazki“. Sylogizm w doktadnym sfor-
mutowaniu miatby, rzecz oczywista, posta¢ nastepujaca:

Kazda substancja materjalna jest wazka.

Powietrze atmosferyczne jest substancjg materjalna,

A zatym polyetrze atmosferyczne jest wazkie.

Jest to sylogizm w bardzo pospolitym i czesto stosowany'm
trybie Barbara.

Sylogizm w sformutowaniu niezupelnym nazywa sie zazwy™-
czaj entymematem; nazwa ta pochodzi od dwoch wyrazéw gre-
ckich (Gv, w, i duch) i oznacza, ze poznanie posiadane przez
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umyst i niewypowiedziane, zostato przyjete milczaco, jako prze-
stanka. Zazwyczaj ta milczaco przyjetg przestankg bywa przestanka
wieksza, i entymemat nazy wa sie woéwczas entymeniatem pierwsze-
go rodzaju. Mniej czesto nie zostaje wyrazona mniejsza przestan-
ka, — wowczas mamy entymemat drugiego rodzaju. Takim jest,
naprzyktad, wywdd nastepujacy: ,,Komety musza podlega¢ prawni
grawitacji, prawu temu bowiem podlegajg wszystkie ciata, poru-
szajgce sie w orbitach eliptycznych®. Zatozenie, ze komety porusza-
ja sie W orbitach eliptycznych, jest tu tak jasne, ze byloby” rzeczg
nudng formutowac je wyraZnie, jako przestanke mniejszag w sylo-
gizmie zupetnym trybu Barbara:

Wszystkie ciata, poruszajgce sie w orbitach eliptycznych, pod-
legajg prawu grawitacji.

Komety poruszaja sie W orbitach eliptycznych,

A zatym komety podlegajg prawu grawitacji.

Czasem moze sie zdarzy¢, ze nie zostanie wyrazona konkluzja
sylogizmu, — wowczas mamy entymemat trzeciego rodzaju. Zda-
rza sie to W epigramatach i innych powiedzeniach dowcipnych,
ktorych dowcip polega wiasnie na tym, iz nie zostaje wyrazona w.
stowach praw'da, w oczywisty sposob z przestanek wynikajaca.
Przemdwienie Antoniusza nad ciatem Cezara w wielkiej tragedji
historycznej Szekspira zawiera caty szereg argumentéw sylogisty-
cznych, ktorych konkluzja nie jest wyraznie wypowiedziana.

Nawet pojedynicze zdanie moze miec site przekony*wujaca sylo-
gizmu, jezeli wyraznie nasuwa na mys$l druga przestanke i w ten
sposob daje moznos$¢ wyprowadzenia konlduzji. Powiedzenie Home
Toke™ ,,Ludzie, ktérzy nie posiadaja praw, nie moga sie ze stano-
wiska prawnego skarzy¢ na zadne bezprawia“, zdaje sie by¢ wiasnie
dobrym tego przyktadem, chyba kazdy cztowiek bowiem czut sie
w tym lub innym wy-padku pokrzywdzony, i kazdy zatym prawdo-
podobnie argumentowatby na podstawie stusznych, czy tez fatszy-
wych przestanek w sposéb nastepifjacy:

Ludzie, ktorzy' nie maja zadnych praw, nie moga ze stanowiska
prawnego skarzy¢ sie na zadne bezprawna.

My mozemy stusznie skarzy¢ sie ,na bezprawie,

A zatym nie jesteSmy™ludZmi, nie posiadajgcemi prawn

Innemi stowy: mamy prawa.

Sylogizmy moga byé w rézny sposob zestawione i kombino-
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wane ze sobg, dobrze lez jest mie¢ specjalne naz\Ny dla réznych cze-
$ci ztozonego wwwodu. Tak,'sylcigizm, ktéry dowodzi (podaje racje)
[>rawdziwosci jednej z przestanek innego sylogizmu, nazjrwa sie
prosylogizmem; sylogizm za$, w ktérAni konkluzja iimego sylo-
gizrriu jest przestanka, nazywa sie episygoHzmem.

Oto prz\"kfad: :

Wszystkie B sg A,
Wszystkie C sg B,

A zatym wszystkie Csg A;
Wszystkie D za$ sg C,

A zat\in wszj-"stkie D sg A.

W przyktadzie tym, jak wida¢, sg dwa sylogizmy trybu Barba-
ra, z ktérych pierwszy jest prosylogizmem wt stosunku do drugiego,
drugi za$ episylcgizmem w stosunku do pierwszego.

Epichejrematem nazj-"wajg sylogizm woéwczas, gdy dowdd je-
dnej z przestanek lub racja jg uzasadniajgca podana jest w formie
nierozwdnigetego prosylogizmu; tak naprzy”kiad.

Wszystkie B sa A, poniewaz sg P

Wszystkie C za$ sg B, poniewaz sg Q,

A zat\m wszystkie C sg /1
jest podwojnym epichejrematem, zawierajgcym racje prawdziwosci
obu przestanek. Czytelnik fatwo roztoz"* ten wywad na trzy rozwi-
niete sylogizmy tiy bu Barbara.

Bardziej interesujgcg forma rozumowania jest tafncuch sylo-
gizmow, zazwyczaj zwany Sorites od greckiego wyrazu oujpée, stos.
Ten rodzaj rozumowania ma zazwyczaj forme nastepujgca:

Wszystkie A sg B,
Wszystkie B sg C,
Wszystkie C sg D,
Wszystkie D sg E.
A zatym wszystkie A sg E.

tancuch ten mozna dowolnie przedtuza¢ pod warunkiem, aby
jedne zdania wynikaty z drugich, tak, izby kazdy termin, wyjawszy
pierwszy i ostatni, wystepowat dwukrotnie: raz, jako podmiot, i raz,
jako orzeczenie. Nie potrzeba chyba szczegtowo wyjasniac, ze so-
rites w rzeczywistosci sktada sie z szeregu sylogizmoéw nierozwinie-
tych; oto te sylogizmy.
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B sg C Csa D D E
A B Aw C A sag D
N sg C A sg D AwE

Konkluzja kazdego z tych sylogizmoéw jest przestanka dla na-
stepnego sylogizmu i kazdy z tych sylogizméw jest prosylogizmem
dla nastepnego; rowniez kazdy z tych sylogizméw (oprécz pierw-
szego) moze by¢ uwazany za episylogizm w stosunku do poprzed-
niego. W prz\'toczon\Tn sorites wsz;\'Slkie przestanki byly og6lne
i twierdzace; sorites moze jednak zawiera¢ rowniez jedng przestanke
szczeg6towa, pod warunkiem, zeby stata na pierwszym miejscu, i
jednag negatywng, pod warunkiem, zeby stata na miejscu ostatnim.
Czytelnik tatwo moze sie przekona¢ na przykiadach, ze, jezeliby
ktérakolwiek z przestanek poza pierwsza byta szczegbélowa, to zo-
statby popetniony blad, polegajacy na niero”ozeniu terminu $rodko-
wego, jeden bowiem z terminéw $Srodkowych bytby orzeczeniem je-
dnej przestanki twierdzacej oraz podmictem innej, szczeg6towej.
Gdyby ktorakolwiek z przestanek, poza ostatnig, byta negatywna,
to w rozumowaniu tkwitby biad, polegajacy na niedoizw'olonym
roztozeniu terminu wiekszego.

Nie nalezy' prz“mszcza, ze formy sylogizmu, dotychczas opi-
sane, stanowda w'szystkie mozliwe rodzaje rozumow'ania, stosowa-
nego w nauce i w zyciu potocznym. Oprocz sylogizméw hypotety-
cznych i dysjunktywnych oraz pewnych innych form, ktére zostang
opisane W nastepujacych rozdziatach, istnieje w rzecz\'wistcsci wie-
le sposobdéw rozumowania, ktéremi logicy dotychczas nie wiele sie
zajmowali. Zwr6cili na to jasno i wyraznie uwnge wiecej, niz przed
dwustu laty, autorzy dzieta La Logique du Port Rogal, drukowa-
nego po raz pierwszy w rok 1662, pdzniej za$ bardzo czesto przedru-
kowyrwanego i ttumaczonego na wiele jezykdw'. Tytut tego dziela
ptchodzi od miejscowosci, blizko Paryza polozonej, gdzie miata
swa siedzibe mala religijna spolecznos¢, ktorej najbardziej znako-
mitemi cztonkami byl autorzy tego dzieta, mianowicie Arnauld
i Nicole, oraz ich wspélpracownik, wielki filozof i matematyk, Pas-
cal. Logika Port Rogal byta w znacznej mierze podstawg znanej
(W Anglji) Logiki Watt’s.

W Logice Port Rogal zostaty wprowadzone liczne poprawki
i ulepszenia, jak naprz}kiad teorja zakresu i tresci, ktérg rozwaza-
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lisSmy w rozdziale V. Pozatym w rozdziale 1X (czes¢ 111) tego dzieta
stusznie zwr6cono uwage na to, ze logicy ,nie zadajg sobie trudu
stosowania prawidet sylogizmu do rozumowan, w ktérych zdania sa
ztozone, jakkolwiek tutaj wnioskowanie jest bardzo trudne i jakkc.l-
wiek wywody tego rodzaju czesto zdaja sie by¢ btedne, choé w rze-
czywistosci sg 20ipetnie poprawne; poral)lll rozumowania tego ro-
dzaju spotyka sie znacznie czesciej, niz sylogizmy zupetnie proste®.
Dzieto to podaje takie przyktady ztozonych sylogizméw, o ktérych
tutaj mowa:

Stonce jest rzecza, nie posiadajacg czucia,

Persowie czcza storice

X\ zatyiii Persowie czczg rzecz, nie posiadajgca czucia.

Przyktad przytoczony jest wnioskiem, ktérego nie mozna uza-
sadni¢ na podstawie prawidet sylogizmu, a tynmiemniej wywod ten
jest nie tylko oczywiscie prawdziwy, lecz jest bardzo pospolitym
rodzajem wnioskowania. Oto drugi przyktad, przytoczony we wspo-
mnianym dziele:

Prawo boskie kaze nam czci¢ kroléw,

Ludwik XIV jest krolem,

A zatym prawo boskie kaze nam czci¢ Ludwika XIV.

Czytelnik spotka réwniez i takie wywody w rzeczywistosci zu-
petnie stuszne i majace posta¢ sylogistyczng, ktore tak sg wyrazone
jezykorwo, iz zdajg sie mie¢ czterj" r6zne terminy i W ten sposot) wy-
kracza¢ przeciw jednemu z prawidet sylogizmu. Tak, naprzykiad,
w zdaniu: ,,Diamenty sg palne, sktadaja sie bowiem z wegla, a we-
giel jest palny* wystepuja cztery terminy, mianowicie: ,,diamenty*“,
»palny“, ,skfadajacy sie z wegla“ i ,,wegiel”. £atwo tu jednak zmie-
ni¢ konstrukcje zdania w ten sposob, aby, nie zmieniajgc w rzecz\ -
wistosci sensu zdania, otrzymac sylogizm prosty:

To, co jest ztozone z wegla, jest palne.

Diamenty sg ztozone z wegla,

A zat\m diamenty sg palne.

Na koncu tej ksigzki sg podane przyktady zwieztych wywodow
wziete z Essays Bacona i innych jego pism; wywody te czytelnik
moze sprowadzi¢ do postaci sylogistycznej drogg fatwych prze-
ksztatcen; nalezy jednak jasno uswiadomié sobie, ze przeksztat-

cenia te majg charaktei' pozatoigiczny i naleza raczej do nauki o je-
zyku.
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Zwracam lii uwage czytelnika, ze w sylogizmie i w sorites moze
by¢ wyTazoiiy badz stosunek zakresow, badz stosunek tresci. Po<l
wzgledem ilosci rzeczy' indywidualnych metale szlachetne stanowia
cze$¢ metali, metale wogble za$ — czes¢ elementéw; pod wzgledem
za$ tredci, to znaczy', }Xd wzgledem cech, wspdtoznaczonych przez
terminy, ,.element” jest czescig , metalu”, ,metal” za$ jest czescia
».metalu szlachetnego“. Pod wzgledem zakresu gatunek roslin Ane-
mone jest czescig rzedu Ranunculaceae, ten ostatni za$ jest czescig
wielkiej klasy ro$lin jednolisciennych; pod wzgledem treSci nato-
miast ogdt cech roslin jednolisciennych jest czescig ogo6tu cech ro-
$lin rzedu Ranunculaceae, og6t cech za$ tego rzedu jest czescig
ogoétu cech gatunku Anemone. Rozumowanie sylogistyczne jest réw-
nie stuszne i oczywiste o obu wypadkach; te dwa sposoby rozumo-
wania mozemy przedstawi¢ w jezyku potocznym w sposéb naste-
pujacy:

Sydogizm rozwazajacy terminy pod wzgledem zakresu:

Wszystkie Ranunculaceae sg roslinami jednolisciennemi.

Rosliny Anemone nalezg do klasy Ranunculaceae

A wiec rosliny Anemone sg roslinami jednoliSciennemi.

Sydogizm, rozwazajacy terminy pod wzgledem tresci:

Wszystkie cechy klasyk Ranunculaceae sg cechami Kasys' Ane-
nione,

Wszy'stkie cechy' Kasy* rodlin jednoliSciennych sg cechami
klasy Ranunculaceae,

A zatym w'szystkie cechy klasy roslin jednolisciennych sa ce-
chami klasy Anemone.

Podobnie kazdy sorites mozna przedstawi¢ ze stanowiska tre-
Sci, albo zakresu.

Rozdziat XIX
O wywodach warunkowych.

Czytelnik przypomina sobie, ze rozwazajac zdania logiczne,
podzielilismy je na dwa r6zne od siebie rodzaje, mianowicie na
zdania kategoryczne i zdania warunkowe. Dotychczas rozwazaliSmy
tylko pierwszy rodzaj zdan, obecnie za§ musimy przej$¢ do opisania

Logika
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zdan warunkowych i wywoddw, w ktérych sklad zdania te
wchodzg.

Logicy zazwyczaj uwazali, ze zdania warunkowe skladajg sie
- dwoch lub wiecej zdan kategorycznych, polgczonych spojnikiem.
Pofaczenie to moze byé dwojakiego rodzaju, zaleznie od czego mo-
zliwe sg dwa rozne rodzaje zdan warunkowych, z ktérych jedne
bedziemy nazywali zdaniami hypotetycznemi, drugie za$ zdaniami
dysjunktywnerai. Nastepujacy diagram unaocznia stosunek po-
miedzy' réznemi rodzajami zdan:

j kategoryczne
Zdania sg f hypotelyczne
j warunkowe | dysjunklyczne

Zdanie waimnkowe mczna dalej okresli¢, jako takie, w ktérym
jakie$ twierdzenie wypowiedziane jest i>od warunkami ograniczaja-
cemi jego stusznos¢. W hy'potetycznej formie zdania® warunko-
wego warunek ten zostaje wprowadzony zapomocg spéjnika ,,jezeli
tub jakiego$ innego wyrazu, rownowaznego temu spojnikowi. Tak,
naprzyktad, zdanie:

»Jezeli zelazo jest nieczyste, to jest kruche®,
jest zdaniem hypotetycznem, skiadajgcym sie z dwdch roznycli
zdan kategory'cznych, z ktérych pierwsze, ,zelazo jest nieczyste®.
nazy'Wa sie poprzednikiem ‘(antecedens . drugie ..jest kruche®,
nazywa sie nastepnikiem (conseguens). W tym przykfadzie ,,nie-
czyVsto& zelaza*' jest warunkiem, ograniczajacyu stosowalnos$¢ >
rzeczenia ,kruchy* do zelaza. Home Teoke, w swej znakomitej
ksigzce The Diversions of Ptirley. twierdzit, ze wszystkie spdjniki sa
pozostatosciami lub zepsutemi formami czasownikéw. Z j>ewnoscig
rzecz sie ma w ten sposéb w jezyku angielskim ze sp6jnikiem hypo™
tetycznym; wyraz if (jezeli) w starym jezyku angielskim pisze sie
gif lub gyf i niew'atpliwie pochodzi od czasownika to gire (dawac).

Zdanie hypotetyczne moze wchodzi¢ w skiad réznego rodzaju
whnioskdw, z ktéryxh tylko dwa sg dos¢ w'azne, aby otrzymac naz’vy
specjalne. Sylogizm hypotetyczny sktada .sie z dwéch przestanek,
zwanych wiekszg i niniejszg, — tak samo, jak w sy'logizmie zwy-
ktym. Przestanka wieksza ma forme hypotetyczna, mniejsza za$ jest
zdaniem kategorycznym; zaleznie od tego, czy mniejsza przestanka
jest zdaniem twierdzacym, czy tez przeczacym, wywod nazywva sie
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badz sylogizmem hyptetycznym konstrukcyjnym, badz tez sylo-
gizmem hypotetycznym destrukcyjnym. Wywad:

Jezeli A jest B, to C jest D,
A jest B,
A zatym C jest D
jest sylogizmem hypotetycznjTn konstrukoyjn\Tn.

Nalezy /Twrécié¢ szczegdlng uwage na to, ze przestanka mniejsza
jest stwierdzeniem pcprzednika wiekszej przestanki, gdy w””"dd na-
lezy do trybu stwierdzajagcego (modus ponens). Jest to jeden z naj-
bardziej znanych i najbardziej pospolitych rodzajéw wnioskowania.
Forma:

Jezeli A jest B, to C jest D,

C nie jest D,

A zatym A nie jest B.
przedstawia odpowiadajacy poprzedniemu sylogizm hypotetyczny
destrukcyjny, zwany réwniez modus/ohens, czyli trybem, ktor}' za-
przecza, znosi, nastepnik. Nalez\' zwrdci¢ uwage na to, ze zaprze-
czony zostaje nastepnik, nie za$ poprzednik.

Jedyne prawidto, stanowiace probierz stusznosci takich sylo-
gizméw, zalviera to, coSmy juz poprzednio powiedzieli a miano-
wicie, ze albo poprzednik musi by¢ 'StuBierdzony, albo nastepnik
zaprzeczony. Wykraczajac przeciwko jednej z czesci tego prawi-
dia, popetniamy powazny biad. Tak, naprzyktad, wniosek pozornie
NiLiszny':

Jezeli A jest to C jest D,

C jest D,

A zatym A jest B*
jest w rzeczywistosci wnioskiem btednym; biad, tutaj popetniony,
mozemy nazw’aé btednym przechodzeniem od nastepnika do po-
przednika (bltednym stwierdzaniem nastepnika). Bedno$¢ tego
whniosku latWO zrozumiemy, jezeli wezmiemy pod uwage, ze zda-
nie hypotetyczne nie stwierdza, jakoby ,,A jest B* byto jedynym
warunkiem tego, izby C bylo D. Moze sie zdarzyx, ze C jest D, gdy
E jest F, lub gdy G jest H, lub wogole, gdy jest spetniony jeden
z wielu mozliwych warunkéw, tak, iz sam fakt, ze Cjest I). nie jest
wystarczajagcym dowxdem tego, ze A jest B. Tak, naprzykiad, je-
zeli czlowiek jest skapy, to nie daje pieniedzy na cele spoteczne,
z czego jednak nie wynika, ze cztowiek, ktdry odmawia pienie-
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dzy na cele spotecaie, jest skapy. Do odmowy moze go skionic
wiele bardzo réznych racji i motywOw: moze nie mie¢ pieniedzy,
moze uwazac¢ dany cel za niegodny poparcia, moze wreszcie mie¢
na wddoku cele wazniejsze.

Podobny btad powstaje przez zaprzeczenie poprzednika, czego
przyktadem jest wniosek nastepujacy:

Jezeli A jest B, to C jest D,

A nie jest B,

A zatym C nie jest D.

Btad mozna tu wyjasni¢ w ten sam sposob, jak poprzednio;
wobec tego bowiem, ze ,,A jest B* nie jest jedynym warunkiem
tego, izby C byto D, przeto mozemy zaprzeczy¢ poprzednik, a tym
niemniej moze sie zdarzyé, ze nastepnik bedzie prawda dla jakich$
innych racji, o ktérych nic nie wiemy. Tak, naprzyktad, nie mo-
zemy wnioskowa¢ z tego, iz dany cztowiek nie jest skapy, ze z pe-
wnoscia da pieniadze na jaki$ cel, gdy sie don o to zwrécimy. Oto
Inny przykiad:

,Gdyby studjowanie logiki dawato umystowi duzg i pozyte-
czng wiedze faktyczna, podobnie jak studjowanie innych nauk, to
nalezatoby logike studjowa¢; lecz studjowanie logiki nie daje umy-
stowi pozytecznej wiedzy faktycznej, a 2atym logiki studjowaé nie
nalezy*“.

Whiosek ten jest oczywiscie btedny, zdobywanie bowiem rozle-
glej i pozytecznej wiedzy faktycznej nie jest jedyna racja, dla kto-
rej moze by¢ zalecane studjowanie jakiej$ nauki. Logika zastuguje
aby ja studjowac, ze wzgledu na to, iz udoskonala i éwiczy wiadze
sadzenia i rozumowania; w powyzszym biednym Avniosku, w ktd-
rym, jak wida¢, btad polega na zaprzeczeniu poprzednika, istnienie
takiego zadania nauki nie zostato wziete w rachube.

W dzietach logicznych zdanie hypotetyczne i sylogizm hypote-
tyczny przedstawiane sg zazwyczaj w ten sposéb, jak gdyby isto-
cie swojej byly rézne od zdania kategorycznego, wzglednie katego-
rycznego sylogizmu, jalskolwiek oddawna wiadomo, ze fonna hy-
potetyczna zdania i sylogizmu moze byé sprowadzona do formy ka-
tegorycznej i podciagnieta pod zwykle prawidia sylogizmu. Xa
cgot zdanie hypotetyczne moze by¢ tatwo przeksztatcone na zdanie
ogolnotwierdzace (A) o zupetnie tym samym znaczeniu. Tak, na-
przykiad, zdanie hypotetyczne: ,jezeli zelazo jest nieczy”ste, to jest
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kruche®, da sie przeksztaci¢ na zdanie: ,niec2yste zelazo jest kru~
che“. Przy podobnym przeksztatcaniu sylogizmu hypotetyczneg(*
trzeba koniecznie doda¢ nowy™ termin mniejszy. Tak, naprzykiad,
w wywodzie:
Jezeli zelazo jest nieczyste, to jest kruche.
Zelazo jest nieczyste
A zatym jest kruche.
nalezy przy przeksztatceniu go na miejsce nieokre$lonego terminu
zelazo podstawié zelazo, o ktérym mowa; woéwczas oitrzymujemy
prawidtowy sylogizin kategoryczny w trybie Barbara:
Niecz\’ste zelazo jest kruche,
nZelazo, o ktdrym mowa, jest nieczyste,
A zatym zelazo, o ktéorym mowa, jest kruche.
Czasem przeksztatcenie sylogizmu hypotetycznego na katego-
ryczny wymaga wiekszych zmian jezykowych. Naprzykiad wywod:
Jezeli barometr opada, to zbliza sie niepogoda.
Barometr opada,
A zatjan zbliza sie niepogoda,
moze by¢ przedstawiony w formie nastepujacej:
N™arunki, w ktorych opada barometr, sg warunkami, w
ktérych zbliza sie niepogoda.
Obecne warunki sg warunkami, w ktérych spada barometr,
A zatym warunki te sg warunkami, w ktérych zbliza sie
niepogoda.
Jako przyktad sylogizmu hypotetycznego destrukcyjnego mo-
zemy wzig¢ wywaod:
Jezeli Arystoteles ma stusznosc, to niewolnictwo jest uza-
sadnionym urzadzeniem spotecznym;
Lecz niewolnictwo nie jest uzasadnionym urzgdzeniem
spotecznym, ,
A zatym Arystoteles nie ma stusznosci.
JNVpndd ten, ujety w forme kategorycznag, brzmi jak nastepuje:
Ewentualnos¢, ze Arystoteles ma stuszno$é¢, jest ewentu-
alnoscig, ze niewolnictwo jest uzasadnionym urzadzeniem spo-
tecznym.
Lecz ewentualno$¢, ze niewolnictwo jest uzasadnionym
urzgdzeniem spotecznym, nie zachodzi.



A zatym nie zachodzi tez i ewentualno$é¢, ze Arystoteles ma
stusznosc.

Jezeli zdania hypotetyczne nie dadzg sie sprowadzi¢ do kate-
gorycznych w inny spos6b, to zawsze mozna to uczynié, uzy™wajac
zwTotu ,,ewentualnos¢, ze“.

tatwo bedzie teraz wykazaé, ze btedne przejscie od nastepnika
do poprzednika jest w rzeczywistosci wykroczeniem przeciwko trze-
ciemu praw'idlu sylogizmu i prowadzi do bledu, polegajgcego na
nieroztozeniu terminu Srodkowego. Mozemy tu wzig¢ przyktad po-
przednio cytowany:

Jezeli czlowiek jest skgpy, to odmowi pieniedzy na cele
* spoteczne.

Ten cztowiek odmawia pieniedzy na cele spoteczne,

A zatym jest skapy.

Sylcgizm ten mozna przeksztatcic na nastepujgcy sylogizm
kategory”caiy:

Wszyscy skapi ludsde odmawiajg pieniedzy na cele spo-
feczne.

Ten cziowiek Odmawia pieniedzy na cele spoteczne,

A zatym ten czlowiek jest skapy.

Jest to sylogizm trybu A A A w drugiej figurze; termin S$rod-
kowy, ,,odmawiajacy pieniedzy na cele spoteczne®, jest nieroztozo-
ny w obu przestankach, tak, iz wyw"dd jest zupetnie bledny.

Z drugiej strony biedne zaprzeczenie poprzednika jest rowno-
wazne niedozwolonemu rozszerzeniu zakresu terminu wiekszego.
Przyktad, ktéry$Smy powyzej cytowali na str. 132, mozna przedsta-
wi¢ w sposob nastepujacy:

»Nauka, ktora daje umystowi duzg i pozyteczng wiedze fakty-
czng, zastuguje na studjowanie, lecz logika nie jest takg nauka, a
zatym na studjowanie nie zastuguje®.

Ten pozornie stuszny sylogizm nalezv* do trybu AE E w pier-
wszej figurze i wykracza przeciw czwartemu prawidtu sylogizmu,
poniewaz termin wiekszy, ,,zastugujacy na studjowanie“, jest roz-
tozony w konkluzji przeczacej, natomiast jest nieroztozony w twier-
dzacej przestance wiekszej.

Przechodzimy teraz do rozwazania zdania dysjunklywnego, w
ktorym zamiast jednego orzeczenia jest wiele orzeczeri alternaty-
wnych, potgczonych spéjnikiem dysjunktjwnym albo, z ktorych
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kazde moze by¢ przypisane podmiotowi. Zdanie ,,Gzicnek Izby
Gmin jest albo przedstawicielem hrabstwa, albo miasta, albo uni-
wersytetu” jest prz}’ktadem takiego zdania, zawierajgcego trz}” al-
ternatywy; alternatyw tych jednak moze by¢ ilos¢ dcwolna, poczy-
najac od dwdch.

Sylogizm dysjunktywny sktada sie z wiekszej przestanki dys-
junktywnej i z mniejszej kategorjTznej, twierdzacej lub przeczacej.
W ten sposob powstajg dwa tryby; tryb twierdzacy nazywa sie po
facinie modus ponendo tollens (tryb, ktory zaprzecza przez stwier-
dzenie); oto schemat tego trybu:

A jest albo B, albo C,
A jest B,
A zati’'m A nie jest C.

Ta posta¢ wniosku opiera sie na zatozeniu, ze jezeli jedna Z al-
ternatyw zdania dysjunktywnego jest prawda, to inne nie moga
brc prawdziwe. Tak, naprzyktad: ,,Pora roku jest albo wiosng, albo
latem, albo jesienig, albo zima“; jezeli tedy dana pora roku jest
wiosna, to nie moze by¢ ani latem, ani jesienig, ani zimg i t. p.
Whatel}', Mansel, Mili i wiele innych dawniejszych logikéw twier-
dzito, ze to nie zawsze jest stuszne. Tak, naprzA'klad, jezeli powie-
my', ze ,,dobra ksigzka ma warto$¢ albo ze wzgledu na pozyteczng
swa tres¢, albo na pieknosé stylu“; to stad b}Tiajmniej nie WATIika,
ze skoro tre$¢ ksigzki jest pozyteczna, to styl jej nie moze b\x piek-
ny. Zazvixzaj dobieramy alternatywy ze soba niezgodne, lecz nie
jest to logicznie konieczne.

Druga ferma s\dogizmu dy”sjunktywnego, zwana modus tollen-
do ponens (tryb, ktdry stwierdza przez zaprzeczenie), jest zawsze
w\'wodem przekonywajgcym. Oto jest schemat:

A jest albo B, albo C,
A nie jest B,
A zatjTU A jest C

Tak, naprzj*ktad, jezeli zatozymy, ze ksigzka ma warto$¢ tydko
ze sYzgledu na pozytecznos$¢ jej tresci lub zalety jej stylu, to stad
wynika, ze, jezeli ksigzka jest wartoSciowa.Jecz nie z pierwszej
racji, to musi by¢ wartoSciowa z drugiej i odwrotnie. Jezeli dana
pera roku nie jest wiosng, to musi by¢ latem, jesienia, albo zima;
jezeli nie jest ani jesienig, ani zima, to musi by¢ albo wiosna, albo
latem, i t. d. Krotko méwigc, jezeli jaka$ altematy:wa zostaje za-
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przeczoiia, to pozostate zostajg stwierdzone. (Czytelnik winien zats-
ci¢ uwage, ze sylogizm dysjunktywn™” opiera sie na zupetnie innych
prawidtach, niz zwykty sylogizni kategoryczny, negatywna prze-
stanka J)owiem daje w pierwszym konkluzje twierdzacg, w drugim
za$ przeczaca.

Pozostaje rozwazy¢ jeszcze jedng forme wywodu, zwang dyle-
matem dlatego, ze sktada sie z dwéchi alternatyw i mimo to ustala
jaki$ wniosek w kazdym z obu wypadkéw (greckie —dwa, Xr,plaa
— zalozenie). Mansel definjuje ten wywdd w sposdb nastepujacy:
jest to ,,sykcigizin, majacy warunkowg przestanke wiekszg z wiecej,
niz jednym, poprzednikiem i przestanke nmiejszii dysjunktywng“.
Istniejg conajmniej trzy postacie dylematu; pierwsza fonna nazy-
wa sie prostym dylematem konstrukcyjnym:

: Jezeli A jest B, to Cjest D, i jezeli E jest F, to C jest I),

Lecz albo A jest B, albo E jest F.
A zatym C jest D.

Tak naprzyklad:

Jezeli nanlw daje iwzyteczng wiedze faktyczng, to zastuguje
na studjowanie; jezeli studjowanie jej éwiczy wiadze rozumowania,
to tez jest warta tego, aby jg studjowac; lecz nauka albo daje pozy-
teczng wiedze Taktyczng, albo jej studjowanie ¢éwiczy wiadze rozu-
mowania, a zatym nauka jest warta tego, aby ja studjowac”.

Druga forma dylematu, to dylemat konstrukcyjny ztozony;
oto jego schemat:

Jezeli A jest B, to Cjest D; jezeli za$ E jest E, to G jest H,
Lecz albo A jest B, albo E jest F,
A zatym albo C jest D, albo G jest H.

Dylemat ten narynya sie ztozonym, poniewaz konkluzja ma
forme dysjunktywng. Jako przyktad mozemy wzigé wywod na-
stepujacy:

»Jezeli maz stanu, widzac btedno$¢ swoich poprzednich pogla-
déw', nie zmienia kursu swej polityki, to jest winien oszustwa; je-
zeli za$ zmieni kurs swej polityki, to naraza sie na zarzut niekon-
.sekwencji; lecz maz stanu, widzac btednosé swwxh pogladéw’, albo
zmienia kurs swej polityki, albo go nie zmienia, a zatjun, albo jest
winien oszustwa, albo tez naraza sie na zarzut niekonsekwencji®.

W tym w}T>adku, jak w wielu innych dylematach terminy A,
B, C, I) i t. d nie wszystlde réznig sie pomiedzj’ soba.
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Dylemat destrukcyjny jest zawsze ztozony, w przeciwnym
Mpa{]ku bowiem mozna bytoby go roztozy¢é na dwa niepowigzane
ze sobg sytogiziny destrukcyjne hypotetyczne. Ma on postaé naste-
pujaca:
Jezeli A jest B, to C jest D; jezeli E jest F, to G jest H,
Lecz albo C nie jest D, albo G nie jest H,
\ zaUan albo A nie jest B, albo E nie jest F.

Oto jnzyktad:

,Gdyby ten cziowiek byt madry, nie moéwitby w zartach lek-
cewazaco o Piémie Swietym, gdyby za$ byt dobry, nie méwithy
lekcewazaco o Pismie Swietym w rozmowie powaznej: ten czio-
wiek méwi lekcewazaco o Pismie Swietym, albo powaznie, albo
zartujac, a zatym albo nie jest madry, albo nie jest dobry (Wha-
tely).

Mnioski dylematyczne czesciej sa biedne, niz stuszne, rzadko
bowiem mozna znalezé przyktady, w ktérych dwie alternatywy wy-
czerjwwaty wszystkie ewentualnosci, o ile, rzecz naturalna, jedna
z nich nie jest prcstym zaprzeczeniem drugiej — wdwczas stosuje
sie prawo wylgczonego trzeciego (str. 95). W wywodzie:

.Jezeli uczen lubi sie uczax, t0 nie potrzebuje innego bodZca,
jezeli zas nie lubi sie ucz}x, to zaden bodziec nie pomoze; lecz uczen
albo lubi sie ucrnt, albo nie lubi, wol)ec czego l)odziec jest albo
niepotrzebny, albo nic nie pomaga“.

jak widac jasno, zostata niestusznie prze jeta za prawdziwg mniej-
sza jnzestanka dysjunktywna. Zamitowanie i nieche¢ nie sg jedy-
neini dwiema alternatywami, mozliwe jest bowiem, ze kto$ ani
nie ma zamitowania, ani niecheci do nauki, i dla tych bodziec w po-
staci nagrody moze by¢ pozadany. Prawie kazdej rzecz} mozna do-
wies¢, jezeli z posrod mozliwych alternatyw wybierzemy dwie, dla
nas wygodne, i wniosek nasz na nich tylko oprzemy.

Dylemat czesto mozna odeprzeé, wystawiajac jako kontrargu-
ment inny réwnie przekonywajacy dylemat. Tak, naprz\'ktad, jedna
matka atenka zwrécita sie, jak o tym mowi Arystotetes, do swego
syna z nastepujaca nauka: ,,Nde wchodz w zycie publiczne, jezeli
bowiem bedziesz mowit to, co jest stuszne, ludzie bedg cie nienawi-
dzi¢, jezeli za$ bedziesz mowit to, co jest niestuszne, nienawidzic¢
cie beda bogowie“. Arystoteles podsuwa synowi nastepujgca odpo-
wiedZ: ..Powinienem wejS¢ w zycie publiczne; jezeli bede mowit



138

lo, co jest stuszne, to bede. mnie kochali bogowie, jezeli 2a$ bede
mowit to, co niestuszne, to liedg mnie kochali ludzie“.

Rozdziat XX
Btedy logiczne.

Dla zdobycia dostatecznej znajomosci prawidet poprawnego
m\’§lenia trzeba koniecznie zapoznac sie z najpospolitszemi rodza-
jami bledow, to znaczy", z drogami, jakiemi czesto dochodzimy do
btednych wnioskdw, przekraczajec prawidta togiczne. W po-
f>rzednich rozdziatach roxrvcazatismy, jak znatez¢ droge wiasciwg;'
tutaj zadaniem nasz}'m bedzie wskazanie tych zakretow, na ktorych
najtatwiej mozemy zboczy¢ z wiasciwej drogi.

Opisujac btedy, trzyana¢ sie bede porzadku i sposobu klasyfi-
kacji, przyjetego od dwoch tysiecy lat, a nawet wiecej, faktycznie
bowiem wielki nauczy”ciel Arystoteles pierwszy wyjasnit bledy lo-
giczne. Wedtug tej klasyfikacji, btedy logiczne dzielg sie¢ na dwie
zasadnicze grupy, mianowicie na btedy logiczne wihasciwe i btedy
materjalne:

1) Btedy logiczne sg to te, ktdre tkwig w samym sforiniilowa-
niu zdania, czyli, jak moéwig stare tacinskie wyrazenia, in dictione
tub m voce. Przepuszczamy, ze biedy te, mczna odkry¢, nie znajac
przedmiotu, do ktérego odnosi sie wywod.

2) Bledy materyalne, przeciwnie, powstajg poza samym sto-
wnym sformutowaniem, tub, jak mowi tacifskie wyrazenie exlrn
dictionem; dotexza zatym przedmiotu wnioskowania, sg in re,
i mozna je odkrAC i usungé tytko wtedy, jezeli sie zna przedmiot.

PierAYSza grupe btedéw logicznych mozna, dalej, podzieli¢ na
btedy czysto logiczne i nnpdl logiczne; do pierAVSzej klasy mozemy
zaliczy¢ wykroczenia przeciw' prawidtom sylogistycznym, opisa-
MM juz powyzej. Tak Aviec mozemy zaliczy¢ do btedéw czysto
logicznych:

1 Btad czterech terminéw (guatemio ternAnorum) — wykro-
czenie przeciwko prawidiu pierwszemu.

2. Btad, potegajacy na nieroztozeniu terminu $rodkow'ego —
wykroczenie przeciwko praAvidiu 3-emu.

3. Blad, polegajgcy na niedozwolonym rozszerzeniu zakresu
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lenninu wiekszego lub mniejszego — wykroczenie przeciwko pra-
widtu 4-emu.

4 Btad polegajagcy na wnioskowaniu z x>rzestanek negatywnych
— wykroczenie przeciw prawidtu 5-emu.

Do tejze kategorji bledéw naleza wykroczenia przeciw j>rawi-
dlu 6-ernu, ktére nie otrzymaly osobnej nazwy. AVykroczenia })rze-
ciw prawidtlu 7-emu i 8-emu dadzg sie sjrrowadzi¢ do wykroczen
przeciw prawidtom poprzechiim (str. 122), mozna je Jednak rowniez
opisa¢ tal\, jak to uczynilismy na str. 109.

Druga cze$¢ klasy btedéw logicznych stanowig btedy napoét
logiczne, ktérych jest sze$¢, a mianowicie:

1 Ekwiwckacja (wieloznacznosc),
2. Amfibologja,
3. Bfad pofaczenia,
4. Biad podziatu,
0. Bfad falszywego akcentu,
6. Btad figuralnego wwazania sie.
Bledy te opi.sze kolejno i wyjasnie na j)rzyktadach.

Ekwiwokacja (wieloznaczno$¢) polega na uzyciu jednego ter-
minu w dwoch réznych znaczeniach; btad ten moze by¢ popetniony
w uzywaniu kazdego z trzech terminéw sylogizmu, zazwyczaj je-
dnak bywa popetniany w uzy\vaniu terminu $rodkowego, ktéry zo-
staje uzyty w jednym znaczeniu w jednej przestance, a w innym —
w drugiej. W tym wypadku biad ten czesto nazywa sie biedem
wieloznacznosci terminu $rodkowego; gdy rozrézniamy dwa znacze-
nia tego terminu, wprowadzajgc odpowiednie rozrdznienia stowne,
to wowczas staje sie rzecza oczywistg, ze pozornie stuszny sylogizm
zawiera cztery terminy. Blad ekwiwokacji mozna zatym uwazaé
za zamaskowany biad czterech terminéw. Tak, naprzyktad, gdyby
kto$ wnioskowat: ,,Wszelkie pcste}>owanie ki“miinalne winno by¢
karane przez prawo; oskarzanie o ztodziejstwo jest j)ostepowaniem
kryminalnym, a zatym oskarzanie o ztodziejstwo winno by¢ kara-
ne przez prawo“, — to rzecz ocz\'wista, termin ,,j)ostepowanie kry-
minalne“ miatby dwa zupetnie r6zne znaczenia w dwdéch przestan-
kach i w rzecz}"vistosci nie bytoby tu wcale terminu $Srodkowego.
Czesto jednak wieloznacznos¢ jest bardzo subtelna i trudna do wy-
krycia, tak, iz mogg j)owsta¢ w tej sprawie réznice pogladéw. Tak,
naprzyktad, mozemy rozumowac:
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,Ten, kto szkodzi innemu c2Vowiekowi, winien by¢ karany;
len, kto przenosi chorobe zarazliwg i zaraza drugiego, szkodzi mu.
N zatym ten. kto zaraza chorobg zaraZzliwg inng osobe, winien by¢
karany*“.

Whiosek ten moze byé uwazany za stuszny lub niestuszny, za-
leznie od tego, jakiego rodzaju czyny w naszym mniemaniu pod-
padaja pod termin ,szkodzi¢“, a mianowicie zaleznie od tego, czy
wedtug naszego mniemania istotng cechg szkodzenia jest niedbal-
stwo, czy tez zta wola. Wiele trudnych zagadnieri prawnych ma ta-
ki charakter; naprzyktad:

Wszelki czyn, zaktocajacy spokdj publiczny, winien by¢
karany przez prawo.

Trzymanie hatasliwego psa jest rzecza, zaktocajgcag spokoj
publiczny,

A zatym trzymanie hatasliwego psa winno byé¢ karane
przez prawo.

Powstaje tu pytanie, jak okresli¢ stopien zaktocenia spokoju,
ktéremu prawo winnoby zapobiega¢. Oto jeszcze inny przykiad:

Szkodzenie interesom innych ludzi jest rzecza nieprawna.

Sprzedawanie po nizszej cenie jest szkodzeniem interesom
innych ludzi,

A zatym sprzedawanie po nizszej cenie jest rzecza bez-
prawna.

Tutaj chodzi o rodzaj szkodzenia; jest rzeczg oczywistg przytym,
ze s]>rzedaw.anie po nizszej cenie nie jest tym rodzajem szkodzenia,
o0 ktdr}nn moéwi wieksza przestanka.

Amfibologja jiolega na dwuznacznej budowie gramatycznej
zdania, w\'wotujgcej nieporozumienie. Liczne przyktady amfibolo-
gji znajdziemy w odpowiedziach starozytnich wyroczni; nie majac
dostatecznego zaufania w swg wilasng moc przewidywania przy-
sztosci, dawaty one odpowiedzi niejasne i dajgce mozliwo$¢ roznych
interpretacji. Znana jest z Herodota odpowiedz wyroczni delfickiej
na padanie Krezusa, czy ma uderzy¢ na Cyrusa. ,Jezeli przejdziesz
Halie, zburzysz wielkie panstwo* — odpowiedziata wyrocznia. Nie
mozna z tej odpowiedzi wywnioskowac, o jakim panstwie tu mowa;
pozZniejsz\' bieg wypadkéw dopiero wyjasnit tre$¢ tej przepowiedni,
gdy upadto panstwo Krezusa.

W jezyku faciriskim istnieje szerokie pole dla takich, w biad
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wprowadzajgcych konstmkcyj, niema tu bowiem ustalonego szyku
wyrazow; gdy wiec dwa bierniki stojg przy jednym bezokoliczniku,
to moze powsta¢ trudno$¢ okreslenia, inaczej, niz wedtug kontek-
stu, ktory z tych biernikow jest podmiotem, a ktéry dopetnieniem.
To, ze wyrazeniu ,,dwa razy dw'a i trzy”“ mozna nadaé podwdjne
znaczenie, wynika z amfibologji; wyrazenie to bowiem moze ozna-
cza¢ liczbe siedem lub dziesie¢, zaleznie od tego, czy liczbe trz\'
dodamy przed czy po pomnozeniu. Przy niedbatej budowie zdan
gramatycznych czesto niemozliwe jest okreSlenie, do jakiej czesci
zdania odnosi sie dany przystowek, lub zdanie podrzedne. Tak,
naprzyktad, gdy kto§ mowi: ,,ZakoAczytem moje sprawy i powro-
citem nastepnego dnia“, to mozna to rozumie¢ w ten sposéb, ze tego
samego (nastepnego) dnia zostaty zakonczone sprawy i nastgpit
powrdt; mozna jednak réwnie dobrze rozumie¢ zdanie to i \w ten
sposob, iz sprawy zostaty zakonczone w przeddzien powTotu. Dwu-
znacznosci tego rodzaju mozna na ogét unikng¢ przez prostag zmiane
szyku w'yrazow. W naszym przyktadzie nalezatoby powiedzie¢: ,,Za-
koriczytem moje sprawy i nastepnego dnia powrécitem*. Amfibolo-
gja moze czasem powstaC przez pomieszanie podmiotéw i orzeczen
w ztozonym zdaniu gramatycznym; naprzyktad, powstanie ona, je-
zeli w zdaniu; ,,Platyna i zelazo sg to bardzo rzadkie i pozyteczne
metale” odniose orzeczenie ,,pozyteczne* do platamy, a oizeczenie
»rzadkie* do zelaza, co nie lezy w intencji zdania. Czesto uz}'wa sie
wyrazu wzglednie treapective) dla wskazania czytelnikowi, ze nie
mozna dowolnie stosowa¢ kazdego z orzeczerh do kazdego z pod-
miotow™.

Btad potgczenia jest sijecjalnym wypadkiem ekwiwokacji, po-
wstajgcym z pomieszania terminu ogélnego i kolektywnego. W
jirzestankach sylogizmu orzeczenie moze by¢ wypowiedziane dys-
trybutywnie o jakiej$ klasie rzeczy, to znaczy, o kazdej rzeczy tej
klasy z osobna, a nastepnie w konkluzji to samo orzeczenie moze
by¢ odniesione do catej klasy, wzietej zbiorowo. Tak, naprzykiad,
mozemy powiedzieé, ze wszy stkie katy trojkata sg mniejsze od dwdch
prostych, rozumiejac przez to, iz kazdy z osobna jest mniejszy, niz
(hva katy proste; nie wynika stad jednak bynajmniej, aby wszys-
tkie katy trojkata, wziete razem, byly mniejsze od dwdch prostych.
Nie nalezy* wnioskowac z tego, ze kazdy poszczegdlny czionek sadu
fatwo bardzo moze sadzi¢ btednie, iz sad, jako catos¢, réwniez bar-
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(Izo tatwo moze sadzi¢ btednie; rowniez z tego, ze kazdy poszczegolny
$wiadek moze da¢ zeznanie falszywe lub btedne, nie nalezy wniosko-
waé, izby nie mozna bylo ufaé zestawieniu zeznan pewnej ilosci
Swiadkow. To, ze jeszcze cla ochronne istniejg w niektorych kra-
jach, oparte jest na bledzie potgczenia. Poniewaz jedna lub kilka
gatezi przemystu, czy handlu, w ktérych dziedzinie istnieja cta
ochrcniie odnosza stad korzysci, przeto zwolennicy tych cel wnio-
skujg, iz dla wszystkich gatezi przemystu i handlu sg one réwnie
korzystne jednoczes$nie; faktycznie jest to rzeczg niemozliwa, po-
niewaz ochrona jednej gatezi przez zwyzke cen szkodzi innym.

Btad podziatu Stancwi przeciwienstwo poprzedniego btedu
i polega na uzyciu terminu $rodkowego jako kolektywnego w prze-
stance wiekszej, jako dystrybutywnego za$ w przestance mniejszej,
lak, iz cato$¢ zostaje w tej ostatniej podzielona na czesci. Przykia-
dy tego btedu znajdujemy w nastepujgcych wywodach:

»Wszystkie katy trdjkata (razem wziete) sg rowne dwum ka-
tom prostym; ABC jest katem trojkata, a zatym ABC jest rowne
dwum katom prostym®. ,Mieszkaicy miasta — to mezcz\"zni, ko-
biety i dzieci wszelkiego wieku; ludzie, ktérych spotyka sie w uni-
wersytecie, sg mieszkaficami miasta, a zatym sg to niezczj™'zni, ko-
biety i dzieci wszelkiego wieku®. ,Sedziowie, stanowigcy sad ape-
lacyjny, nie moga falszywie interpretowac prawa; pan A. B. jest
(ztonkiem sgdu apelacyjnego, a zatym nie moze falsz\'wie interprc-
tcwaé prawa“.

Blad falszA™wvego akcentu polega na wszelkiej wieloznacznosci,
]>owstajgcej przez postawienie w zdaniu gramatycznym akcentu na
niewfasciwymi miejscu. Smieszny biad tego rodzaju moze tatwo po-
wstaé pfzy czytaniu rozdziatu XIIlI Pierwszej Ksiegi Krolow (wer-
set 27), gdzie powiedziane jest o proroku: ,Nadto rzekt do synow
swoich, mowiac: osiodtajcie mi osta. | osiodtali go*. Kursywa wska-
Zuje, ze wyraz go zostat dodany przez autoryzowanych ttumaczy,
moze cn jednak nasungé mysl zupetnie rézng od tej, ktorg chciat
wyrazi¢ autor. Przykazanie: ,nie bedziesz dawat falszywego Swia-
dectwa przeciw tilizniemu twemu®, mozna przez lekkie zaakcento-
wanie przedostatniego wyrazu nadac taki sens, jakoby wolno nam
hyto dawaé falszy"we Swiadectwo przeciw innym osobom. De Mor-
gan, ktory przyktad ten cytuje, zaznacza, ze bledne cytowanie auto-
ra przez niewfasciwe oderwanie wyrazu z jego kontekstu lub pod-
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kreslenie wyrazéw, ktére wedtug zamierzenia autora nie miaty by¢
podkreslone, jest Zrodiem bledéw tego rodzaju.

Jest rzecza godng uwagi, jak wiele i ré6znych znaczen mozna
przypis™wac temu samemu zdaniu zaleznie od tego, na jakim wy-
razie postawiony jest akcent. Tak, naprzyktad, zdanie; ,logika nie
jest uwazana za nauke, dajgca rozlegly i pozyteczng wiedze o fak-
tach”, mozna wypowiedzie¢ w ten sposob, izby znaczytoi ono, ze togi-
ka faktycznie jest nauka, dajaca taka wiedze, cho¢ za nauke takg nie
jest uwazana; mozna je wypowiedzie¢ W ten sposdb, izby znaczyto,
ze logika' daje wiedze faktyczng pozyteczna, lecz nierozlegla, badz
wreszcie, ze daje wiedze faktyczng rozlegta, lecz niepczyteczng. Te
wieloznaczno$¢ mozna wyjasni¢, biorac pod uwage, ze, jezeli w
zdaniu zaprzeczamy, iz jaka$ rzecz posiada grupe cech A, B, C, D,
to zdanie nasze bedzie prawdziwe, o ile danej rzeczy® brak ljedzie
choéby tylko jednej cechy; wypowiadajac takie zdanie, czesto ak-
centujemy wiasnie te ceche, ktorej brak, wedlug naszego mniema-
nie, danej rzeczy. Jezeli zaprzeczamy temu, jakoby dany owce byt
dojrz,al\', stodki i pachnacy, to moze to znaezyx, iz jest niedojrzaty,
stodki i pachnacy, lub tez, ze jest dojrzaty, kwasny i pachnacy, lub
dalej, ze jest dojrzaty, stodki i niepachngcy, lub wreszcie, ze nie
posiada jakichkotwiek dwdch lub nawet wszystkich wymienionycli
trzech cech. Jezeli natomiast powiemy, ze nieprawda jest, iz dany
owoc jest dojrzaty, stodki i pachnacy, to zdanie nasze bedzie rozu-
miane w ten sposob, iz zaprzeczenie nasze odnosi sie do ostatnigj
cechy. J. Bentham tak bardzo obawdat sie popetnienia bledu fat-
szywego akcentowania, ze, jak styszatlem, miat lektora, ktéry czy-
tat w sposdb szczegdblnie monotonny.

Btad figuralnesjo wyrazania si¢ jest szostym i ostatnim z ble-
dow® napét logicznych i ma mate znaczenie. Zdaje sie polega na
jakim$ btedzie gramatycznym, lub pomieszaniu réznych czesci mo-
wy. Arystoteles zupetnie powaznie podaje nastepujacy przykiad te-
go btedu: ,,Przez co cztowiek chodzi, po tym stgpa; cztowiek chodzi
przez caly dzien, a zatym cziowiek stapa po dniu“. Tutaj zwrot
przystowkowy zostat przeksztatccny na przedmiot blizszy.
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Rozdziat XXlI,
Btedy materjalne.

Obecnie rozwazymy btedy materjalne. Znaczenie ich jest bar-
dzo duze, nie fatwo je jednak zilustrowaé na krétkich przA™ktadach.
Istnieje siedem rodzajow takich btedéw, ktdre wyliczyt “Arystoteles,
i ktére podawali po6zniejsi logicy; s3 to mianowicie:

1 Whnioskowanie z og6lnej reguty o szczeg6lnym xryda/l-
ku (fallacium accidentis);

2. Whnioskowanie ze szczeg6lnego przypadku o regule ogél-
nej (f. a dieto secundum quid ad dictum simpliciter);

3. Konkluzja, nie majgca zwigzku z tezg rozwazang (ieino-
ratio elenchie): —

4. Btedne koto w dowodzeniu (Petitio principii);

5. Falszywy wniosek (non sequitur);

6. Falszywe ustalenie przyczyny (non causa pro causa);

7. Blad wielu pytan.

Z tych dwa pierwsze wygodnie jest rozpatrywa¢ razem. Biad
pierwszy polega na btednym wnioskowaniu z og6lnej reguty o
szczegb6lnym wypadku, w ktérymi jaka$ przypadkowa okoliczno$é
uniemozliwia stosowanie reguly. Przeciwny biad polega na wnio-
skowaniu ze szczeg6lnego wypadku o ogdélnej regule. Ten drugi
btad zazwyczaj okreSla sie tacinskim zwrotem a dieto secundum
quid ad dictum simpliciter, co znaczy: ,,0od twierdzenia, uzaleznio-
nego od pewnego warunku, do twierdzenia prostego®, czyli unieza-
leznionego od warunkow ograniczajacych. De Morgan w bardzo
interesujacym rozdziale o btedach (Formal Logic rozdz. XIII) robi
uwage, ze nalezatoby wymienié tu jeszcze trzeci blad, polegajacy
na przejsciu od jednego szczeg6lnego wypadku do drugiego.

Sprébuje zilustrowa¢ na kilku przyktadach te rodzaje biedu.
Czesto trudno bardzo powiedzieé¢, do ktdrego z tych trzech rodza-
jow najstuszniej jest zaliczy¢ dany poszczegélny przyktad. Oto bar-
dzo stary prykiad, powtarzany prawie w kazdym podreczniku lo-
giki: ,,Co wczoraj kupite$, bedziesz dzisiaj jadt; wczoraj Kkupite$
surowe mieso, wiec bedziesz dzisiaj jadt surowe meso®. Twierdze-
nie w konkluzji odnosi sie¢ do migesa, majacego przypadkowa ceche
surowosci, tymczasem pierwsza przestanka méwi, jak widaé, o mie-
sie, nie uwzgledniajac tej jego przypadkowej cechy, .lest to zat\an
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przyktad })ierwszego bledu. Wyw(kt: ,poniewaz wino dziata jak
trucizna ])rz} nadmiernym spozyciu, przeto zawsze jest trucizng®,
jest ]rzyktadem przeciwnego biedu.

Przyktadem jderwszego I}edu bytoliy wnioskowanie, ze urzed-
nik ma ])rawo uzywac¢ swej wdadzy dla poparcia swych pogladow
religijnych, poniewaz kazdy cztowiek ma prawo propagowania swo-
ich wiasnych pogladéw. Rzecz oczywista, ze urzednik jako cztowiek
ma prawa innych ludzi, lecz jako urzednik rozni sie od in-
nych ludzi i nie mozna wnioskowac, jakohy jemu, jako posiada-
jacemu wiadze, przystugiwaty te same prawa, ktére mu przy”stugu-
ja, jako czlowiekowi. Oto inny przykiad: ,Kto zadaje rane drugie-
mu cztowiekowi, winien by¢ karany; chirurg przy operacji zadaje
rane, a zatym winien by¢ karany*. .Takkclwiek niedorzeczno$¢ tego
whniosku jest oczywista sama przez sig, to jednak nie jest rzecza ro-
whnie jasng, do jakiej Kklasy* nalezy zaticzy-¢ ten bigd. Mozemy, na-
przy"klad, powiedzie¢, ze naogdt kazdym kto pcha lub kraje nozem
innego cztowieka, winien byé karany, o ile nie zostato wykazane,
ze czyn ten zostat spetniony w wyjatkowych warunkach, — naprzy-
ktad, przez odpowiednio wykwalifikowanego chirurga dla dobra
oj)crowanej osoby. W tym wypadku wniosek powyzszy' bytby przy'-
ktadem pierwszego bledu; interpretujgc inaczej, moznaby rozu-
mie¢, ze w pierwszej przestance mowi sie o specjalnym wypadku
zadawania rany w zlej intencji; w takim razie przejscie od zada-
wania rany w ziej intencji do zadawania rany przez chirurga by-
foby wnioskowaniem z jednego szczegdlnego wypadku o drugim.

Ih*awdg jest Hez watpienia, ze dawanie jatmuzny zebrakom po-
piera zebractwo i wywotuje zto; jezeli jednak rozumie¢ bedziemy to
w ten spesob, iz nie nalezy nigdy dawaé¢ pomocy tym, ktérzy o nig
prosza, to popadniemy w drugi z wymienionych bledow*, wniosku-
jac o wszystkich, ktérzy proszg o jatmuzne to, co jest stuszne tylko
W stosunku do tych, ktérzy zebrzg zawodow-o. Podobnie bardzo
dobrg regutg jest ta, ktora zaleca unikaé proceséw' sadowych
i sporéw, lecz dobrg jest tylko jako reguta ogolna, czesto bowiem
powstajg warunki, w ktérych odwotanie sie do prawa jest po prostu
obowigzkiem. Prawie wszystkie trudnosci, z jakiemi spotykamy sie
w zagadnieniach, dotyczacych prawa i obowigzku moralnego, po-
wstajg wskutek niemozliwosci Scistego okreSlenia kazdorazowo,
na jakie wypadki rozcigga sie, a na jakie nie rozcigga sie dany prze-

Logika 10
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ciw prawny lub moralny; stad ptyna nie dajace sie usung¢ roznice
pogladéw, nawet poniiedz}' sedziami.

, Trzeci btad materjalny, to konkluzja, nie majgca zwigzku z
rzeczg rozwazana; technicznie btad ten nazywa sie ijnoratio elen~
chi, czyli literalnie: nieznajomo$¢ dowodu (przedmiotu sporu). Biad
ten polega na prowadzeniu dowodu w kierunku niewtasciwym, .czyli
na dowodzeniu innej tezy. niz ta, ktéra miata by¢ dowiedziona. Tu-
taj znowu trudno bytoby daé zwiezte i krétkie przyktady, biad ten
bowiem zdarza sie zazwyczaj w toku diugich méw, gdzie mnéstwo
wyrazow i zwrotow umozliwia pomieszanie mysli i zapomnienie
biegu rozumowania. Blad ten w rzeczywistosci jest bardzo waznym
Srodkiem pomocnicz\TO dta tych, ktérzy maja Hroni¢ stabej sprawy.
Nie jest on nieznany w zawodzie adwokackim; opowiadajg, ze adwo-
kat oskarzonego w jakim$ procesie wreczyt swemu klijenlowi krotka
notatke: ,,Niech pan nie wchodzi w meritum sprawy, lecz niech pan
obrzuci obelgami adwokata powoddztwa“. Kto w ten sposob postu-
guje sie tak zwanym argumentem ad hominem, to znaczy', argumen-
tem, opierajgcym sie nie na meritum sprawy, lecz o<inoszacym sie
do charakteru i stanowiska tych, ktérz}' w sporze biorg udziat, ten
jiopelnia biad rozwazany. Jezeli jaki$ cztowiek oskarzany jest o
zhro<lnig, to nie jest obrong powiedzenie, ze oskarzyciel jest czlo-
wiekiem réwnie ztym, jak oskarzony. Jezeli w parlamencie zostaje
oddany pod obrady projekt jakiej$ reformy prawnej, to zarzut, iz
ljrctjektcdawca nie jest od}>owie*dnim cztowiekiem do tego, aby pro-
jektowana reforme przedstawia¢, bedzie konkluzja, nie pozostajaca
w zwigzku z rzeczg rozwazang. Kazdy, kto daje rady, wystawia sie
sam na zarzut, ze ten, kto jest kaznodziejg dla innych, winien sam
swe rady stesowaé w praktvee. Tymaieinniej niema zadnego ko-
niecznego zwigzku pomiedzy' charakterem o'soby, dajacej rady,
a wartoscia tej rady.

Argumentum ad populum jest to inna forma konkluzji, nie pc=
zostajgcej w zwigzku z rzeczg rozwazang; biad ten polega na zwra-
caniu sie do masy stuchaczy z argumentami, obficzonemi na wy-
wotanie uczu¢ w stuchaczach, oraz zmierzajacemi do tego, aby nie
daé¢ im moznosci wyrobienia sobte bezstronnego sadu o rozwaza-
nej sprawie. Argumentum ad populum .jest wielkg bronig w rekach
moéwcow i demagogow.

Petitio principiijest nazwa dot>rze znang; natura btedu, ktory
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la nazwa oznacza, da sie ScisSle wyrazi¢ w zwrocie: ,,j)rz\'jmowanie
rzeczy dowodzonej za dowiedziong“. Inna, dobrze okreslajacg ten
blad, nazwg jest cirailus in probando, cz>di ,btedne koto w dowo-
dzeniu“. Bad ten polega na przyjeciu konkluzji jako jednej z prze-
stanek wywodu. Wprawdzie konkluzja sylogizmu musi zawsze za-
wiera¢ sie implicite w przestankach, lecz tylko wéwczas, gdy prze-
stanki sg ze soba zestawione i sg twierdzeniami, wyraznie réznemi
od konkluzji. Tak, naprzyktad, w sylogizmie:

B jest C

Il jest B,

A zatym A jest C
kenkluzja zostaje dowiedziona na zasadzie dwdch zdan, z ktérych
zadne nie jest z nig réwnoznaczne; jezeli natomiast prawdziwo$¢
jednej z tych przestanek zalezy od prawdziwosci nastepujgcego sy-
logizmu:

C jest B,

A jest C

A zatym A jest B.
lo rzecz jasna, ze dowdd zdania opiera sie tutaj na nim samym;
co jest rownie mozliwe, jak oparcie jakiego$ ciata fizjTznego na
nim samym. Zilustrowanie tego btedu na przyktadach nie jest rze-
czg tatwa, zazw\"czaj bowiem biad ten wystepuje w diugich dowo-
dach, a szczegdlniej w wielomdéwnych pismach metafizycznych. ta-
two bardzo mozemy btad ten popetni¢, gdy uzywamy mieszaniny
wyrazow o pierwiastkach stowianskich z wyrazami o pierwiastkach
facinskich i greckich; wéwczas moze nam sie zdawacé, iz dowodzimy
jednego zdania na podstawie innego oden r6znego, gdy tymczasem
W rzeczywistosci to drugie zdanie jest tym samym zdaniem, wyra-
zonym w innych terminach. Ma to, naprzyktad, miejsce w naste-
pujacym wywodzie: ,,Swiadomo$¢ musi by¢ bezposrednim pczna-
niem objektu, nie moge bowiem [owiedzie¢, ze rzeczywiscie znam
dang rzecz, jezeli sama ta rzecz nie oddziata na méj umyst“.

W sylogizmie dysjunktywnym biad ten fatwo sie moze zdarzy”\¢;
wyliczajagc bowiem tylko te alternatywy, ktére sa korzystne dla da-
nego pogladu i zapominajac o innych, fatwo mozna dowies¢ kazdej
rzeczy. Przykiad tego rodzaju spotykamy w znanym sofizmacie,
zapomocg ktérego niektdrzy starozytni filozofowie dowodzili, ze
ruch jest niemozliwy. Ciato poruszajace si¢, mowili oni, musi po-

lu*
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rusza¢ sie albo w miejscu, w ktérym jest, alb w miejscu, w kt6-
rym nie jest; rzeczg niedorzeczng jest, aby ciato mogto by¢ tam,
gdzie nie jest, jezeli za$ sie porusza, to nie moze by¢ w miejscu,
w ktérym jest; a zatym wogdle nie moze by¢ w ruchu. Bfad polega
tutaj na przyjeciu przestanki, w ktérej rzecz dowodzona jest przy-
jeta za d.owiedziong; faktycznie cialo porusza sie pomiedzy miej-
scem, w ktérym jest w jednym momencie, a miejscem, w ktdérym
jest w momencie nastepnym.

J. Bentham w}"kazuje, ze w uzyciu nawet jednej pojedyriczej
nazwy moze tkwi¢ implicite petitio principii. Tak, napr2;j'kiad, mie-
libySmy petitio principii, gdyby na zjezdzie czy synodzie koSciel-
nym, na ktérym obradujg nad tym, czy nalez™ potepi¢ jaka$ okre-
$long doktryne, — gdyby w obradach tych argumentowano, ze
rozwazana doktryna jest herezjg i ze przeto winna by¢ potepiona.
Twierdzié, ze rozwazana doktryna jest herezja, jest to przyjac
rzecz dowodzong za dowiedziong, kazdy bowiem rozumie przez here-
zje doktryne, ktéra winna by¢ potepiona. Podobnie wFparlamencie
projekt prawa bywa czesto zwalczany z tej racji, ze nie jest zgodny
z konstytucjg i ze przeto winien by¢ odrzucony; poniewaz jednak
nie mozna $cisle okresli¢, co jest zgodne z konstytucjg, a co nie jest
zgodne, przeto zarzut taki sprowadza sie poprostu do tego, iz projekt
dany nie odpowiada zyczeniom oponenta. Nazwy,uzywane wten bie-
dny spos6b, Bentham nazywat trafnie epitetami dajacemi pozor do-
wodu. W podobny sposéb popetniamy biedne koto w dowodzeniu®
gdy w?ystepujemy przeciwko jakiemu$ nowotarstwu, opierajac sie
na tym, ze reforma dana jest rzeczg niepolska.

Btad, polegajacy na wysnuciu fatszywego wniosku, lepiej
jest znany pod nazwa non sequitur. Nazwe te mozemy zastosowac
do kazdej argumentacji, ktéra jest tak niespojna i niekonsekwentna,
iz nie mozna znalezé w niej sity przekonywujacej. Argumentacja
taka nie daje wiele wiecej niz stwierdzenie konkluzji, nie pozosta-
jacej w zadnym zwigzku z przestankami. De Morgan podaje na-
stepujacy przyktad tego btedu: ,,Episkopat jest pochodzenia biblij-
nego; kosciot anglikanski jest jedynym kosciotem episkopatnym
W Anglji, a zat\Tn kosciét istniejgcy jest tym kosSciotem, ktéry na-
lezy popiera¢“.

Mianem btedu fatlszywej przyczyny oznaczam ten bitad, ktéry
zazwyczaj bywa oznac.zany zwrotem tacinskim non causa pro causa.
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Biad ten polega na tym, ze przyjmujemy bez dostatecznej racji, iz je-
dna rzecz jest przyczyng drugiej. Jeszcze dzi$ uzaleznia sie zmiany
pogody od nowiu i petni, jaldtolwiek zostato wielokrotnie dowie-
dzione, ze ksiezyc nie moze wptywa¢ na pogode, W dawnych
wielcach kazda plage i kazda kleske, ktora nastepowata po zjawie-
niu sie komety lub po zaémieniu stofica, uwazano za wynik tych
zjawisk. tacinski zwrol pont hoc ergo propter hoc (po lym, a wiec
przez to) dokiadnie wyraza charakter tych biednych wnioskdw.
.Takkolwiek juz dzisiaj nie boimy sie znakéw i wrézb, to jednak i my
czesto popetniamy ten btad; przyjmujac, naprzyktad, ze caty dobro-
byt Anglji jest wynikiem narodowego charakteru, i zapomiinajgc,
ze obfitos¢ wegla w kraju oraz potozenie morskie Anglji przyczy-
nity sie réwniez do jej materjalnego bogactwa. Bez watpienia ro-
whnie bledne bytoby odmawianie wszelkiego znaczenia charakterowi
narodowemu i twierdzenie, ze wobec tego, iz Anglja w minionych
stuleciach Zle rzadzita Irlandjg, przeto wszystkie obecne nieszcze-
Scia Irlandji sg skutkiem tych ztych rzadow.

Jdreszcie btgd wielu pytan popetniajg ci, ktérzy tacza dwa
lub trzy pytania w jedno, tak iz nie mozna na nie dac¢ prawdziwej
odpowiedzi, '‘Brudno j)rzytoczy¢ tu lepszy ])rzyklad, niz ten wul-
garny zart w postaci zapytania: ,czy zaprzestate$ juz bi¢ swoja
matke?“ Padania réwnie zle sformutowane zadaja czesto adyro-
kaci, wypytujacy Swiadkéw w sadzie; nie stuszne tez jest zadanie,
aby na kazde pytanie odpowiedZ brzmiata ,tak“ lub ,nie“. Ary-
stoteles powiada; ,Jezeli kilka pytan potgczono w jedno, to odrazu
nalezy je roztozy¢ na czesci sktadowe®. Tylko pojedyricze py-
tanie pozwala na jednag od])owiedz w jednej odpowiedzi winno
by¢ stwierdzone lub zaprzeczone tylko jedno orzeczenie o jednym
podmiccie.

Rozdziat XXII.
Kwantyfikacja (ilosciowe wyznaczenie) orzeczenia.

W poprzednich trzech rozdziatach sylogizm zostat przedsta-
wiony prawie zupetnie w tej samej postaci, w jakiej gowyktadano
przez wiecej, niz dwa tirsigce lat. Podobnie jak geometrje wykla-
dano w sposéb i w ukfadzie, przyjetym po raz pierwszy przez
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Starozytnego matematyka greckiego, Euklidesa, tak samo i logike
wyktadano prawie w ten sam sposob, jak ja wyktadat Arystoteles
okoto roku 335 przed Nar. Chr.

W ostatnich latach w Anglji matematycy przyszli wreszcie
do przekonania, ze pojecia Euklidesa o geometrji nie sg tak doskob
nale, jakby sobie tego zyczy¢ mozna, W ostatnich trzydziestu
czy czterdziestu latach stawato sie réwniez stopniowo coraz bardziej
oczywiste, ze sylogizm Arystotelesa nie jest bezwzglednie doskona-
tym systemem dedukcji logicznej. Istotnie, wybitni autorzy logiczni,
szczegOlniej Hamilton, De Morgan, Thcmson i dr. Boole wykazali,
Ze potrzebne sg pewne ulepszenia u samych podstaw nauki.

Ta reforma logiki bywa omaczona tajemniczym cokolwiek
mianem kwantyfikacji orzeczenia; czytelnik, ktéry nie spotka! nie-
przezwyciezonych trudno$ci w rozdziatach poprzednich, nie potrze-
buje sie ich obawiac i tutaj. Kwantyfikouh¢ orzeczenie jest to po-
prostu stwierdzi¢, czy catos¢, czy tez tylko cze$¢ orzeczenia zga-
dza sie z podmiotem lub oden sie rézni. W zdaniu

Wszystkie metale sg elementami
podmiot jest kwantyfikowany, orzeczenie za$ nie jest; wiemy, ze
wszystkie metale sg elementami, natomiast zdanie przytoczone nie
stwierdza wyraznie, czy metale stanowig caly zakres elementdw,
czy tez nie. W zdaniu kwantyfikowanym:

Wszj"stkie elementy sg niektoremi metalami

stowko niektore wyraza jasno, ze w rzeczywistosci metale tworzg
tylko czes¢ elementéw. Arystoteles unikat jakiegokolwiek znaku
kwantyfikacji, przj*jmujar, jak to widzieliSmy, ze wszystkie zda-
nia twierdzagce majg szczegétowe orzeczenie, podobnie jak w do-
piera co podanym przykiadzie, i ze tylko w* zdaniach przeczacych
orzeczenie jest roztozone, cz\di wziete w catym zakresie. Faktycznie
jednak poglad jego byl zupetnie bledny i Arystoteles wytgczyt wsku-
tek tego ze swego systemu nieskonczong ilo$¢ zdan twierdzacych,
W ktérych oba terminy sg w'ziete w catym zakresie. Zdanie:
Wszystkie tréjkaty réwnoboczne sg wszystkiemi trdjka-
tami réwnokatnemi
jest zdaniem prawdziw-ym, mogtoby jednak znale$¢ sie w systemie
Arystotelesa tylko w formie okaleczonej:

Wszystkie tréjkaty rownol)oczne sg réwnokalne.
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Takie zdanie, jak: '
Lond\ii jest stolicg Anglji
lub Zelazo jest najtariszym metalem
nie znajdujg naleznego miejsca w sylcgizmie Ar\\stotelesa, w zda-
niach tych bowiem oba terminy sg jednostkowe i identyczne, a,
co za tym idzie, oba roztozone.

Skoro zgodzimy sie na wyrazenie kwantyfikacji orzeczenia,
formy rozumowania upraszczajg si¢ znacznie. Rozwazymy tu prze-
dew’szystkiem proces odwracania. W rozdziale tej ksigzki, poswie-
conym tej sprawie, trzeba byto koniecznie rozréznia¢ pomiedzy od-
wracaniem prostym, a odwracaniem przez ograniczenie. Obecnie wy-
starcza jeden spos6b odwracania prostego dla wszy”stkich rodza-
jow zdan; tak wdec kwantyfikowane zdanie pcstaci A:

Wszy'stkie metale sg niektéremi elementami,
odwracamy w spos6b prosty i otrzymujemy zdanie:
Niektdére elementy sg w'szystkiemi metalami.

Zdanie szczegétowe twierdzace:

Niektére metale sg niektdremi substancjami kruchemi
])rzeksztalca sie przez prze.stawienie termindw na zdanie:
Niektore kruche substancje sg niektéremi metalami.

Zdanie szczeg6towe przeczace:

Niektorzy ludzie nie sg zadng z os6b wdarogodnych
odwraca sie rdwmiez W sposob prosty:
Wszystkie niewiarogodne osoby sg niektoremi ludzmi.

W tej formie wynik moze sie wyda¢ mniej zadawalniajacy, niz
w formie twierdzacej:

Niektorzy ludzie sg niektéremi niewiarygodnemi osobami;
zdanie to cdwTaca si¢ w sposob prosty w zdanie:
Niektdre niewiary'godne osoby sg niektoremi ludzmi.

Zdanie og6lnie przeczace E odwraca sie, jak poprzednio, w spo-
sob prosty. Wreszcie mamy nowe zdanie twierdzace z rcztozonyTn
podmiotem i orzeczeniem; naprzykiad, zdanie:

Wszy'stkie trojkaty réwnoboczne sg wszy'stkiemi trojka-
tami réwnokatnemi
ktoie, rzecz oczy'wista, mozna odwrdci¢ W sposob prosty w zdanie:
Wszystkie tréjkaty réwnokatne sg trojkatami réwnobo-
cznemi.
, To podw Gjnie ogdlne zdanie twierdzgce spotykamy- bardzo cze-
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sto, naprz}idad we wszystkich deiinicjach, oraz w zdaniach jetino-
stkowych. Jako przyktad moga stuzy¢ zdania: ,,Uczciw™osC jest naj-
lepsza polityka*“. ,,Najwieksze prawdy sa najprostszemi prawdami®.
,Cnota tylko jest tu, na ziemi, szczeSciem®, ,Wyniesienie samego
siebie jest rajem glupiego“.

Gdy zdania twierdzace sg wyrazone w fermie kwantyfikow'a-
nej, woéwczas wszystkie bez}X)srednie wnioski mozna z nicti fatwo
wyciagng¢ na zasadzie jednego prawidla, mianowicie tego, ze
cokolwiek czi]nimy z jednym terminem, to samo musimy czynic¢
i z drugim. W ten sposéb z podw’éjnie ogdlnego zdania: ,,Uczciwo$¢
jest najlepsza polityka™ wnioskujemy, ze ,co nie jest najlepsza po-
lityka, nie jest uczciwoscig®, oraz, ze ,.C0 nie jest uczciwoscig, to
nie jest najlepszg polityka“. Z tego zdania mozemy w rzeczywistosci
drogg kontrapozycji wyprowadzi¢ dwie konkluzje, czytelnik przy-
pomina za$ sobie dobrze, ze ze zwyklego niekwantyfikowanego
zdania A mozemy w-yprotwadzi¢ przez kontrapozycje tylko jedng
konkluzje. Tak, naprzyktad, ze zdania: ,,metale sg eleinentanii* nie
mozemy whnioskow”aé, ze ,to, co nie jest metalem, nie jest elemen-
tem®. Jezeli natomiast iloSciowo wyznaczmiy orzeczenie i prze-
ksztatcimy zdanie poprzednie W zdanie: ,wszystkie metale sg nie-
ktéremi elementami®, to mozemy wnioskowac, ze ,rzeczy, ktére nie
sg metalami, nie sg niektoremi elementami“. Wnioskowanie bez-
posrednie przez dodanie cechy determinujacej i przez tworzenie po-
je¢ ztozonych mozna tu réwniez stosowaé w obu kierunkach do
zdan kwantyfikowanych, bez obawy o popetnienie btedéw, o ktd-
rych byla mowa powyzej*).

Rzecz jasna, ze, stawiajgc znak kwantyfikacji przed orzecze-
niem, ptdwoimy ilos¢ zdan, mogacych wystepowaé¢ w sylogizmie,
orzeczenie bowiem kazdego z czterech zdan A, E, /, O. moze by¢
albo wziete ogoblnie, albo szczegbtowo. W ten sposéb otrzymujemy
osiem mozliwych rodzajow zdan, ktore podajemy w nastepujacej
tablicy.

U Wszystkie ¢f sg wszystkiemi P

I Niektdre & sg niektéremi P Zdania
A Wszystkie S sg niektoremi P twierdzace
Y Niektore S sg wszystkiemi P
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E Zadne S nie jest zadnym P
(i Niektére S nie sg niektéremi P Zdania
] Zadne S nie jest niektorym P przeczace
O Niektére S nie sg zadnemi P

Litery S i P oznaczajg podmiot, wzglednie orzeczenie, zdania;
czytelnik, podstawiajac rézne terminy na miejscu tych liter, moze
fatwo tworzy¢ zdania kazdego z tych rodzajow. Litery symboliczne
1K lewej' stronie tablicy zostaty wprowadzone przez arcybiskupa
'riiomson'a, jako wygodny $rodek oznaczenia tych o$miu rodza-
jow zdan; sg one bardzo dobrze dobrane. Podwdjnie ogblne zdanie
twierdzace oznaczone jest literg U ; proste odwrdcenie zdania A
oznaczenie jest literg I; grecka litera 1 (e) oznacza zdanie, otrzy-
mane przez zamiang orzeczenia ogdlnego w zdaniu E na orzeczenie
szczegOtowe; grecka litera d- (omega, 0) za$ oznacza zdanie, utwo-
rzone w sposéb podobny zO Wszystkie te osiem zdah rozwaza Ha-
milton, natomiast Thomson uwaza, ze w rzeczywistosci dwa z nich,
mianowicie § i (c nigdy nie sg uZ3"wane. Kzecz to godna uwagi, ze
jielng tablice o$miu powyzszych rodzajow zdan podat G. Bentham
w dziele zaLdutowammi Outline of a New System of Logic i oglo-
szoipvm w roku 1827, na wiele lat przed najwczesniejsza publika-
cja logicaig W. Hamilton’a. G. Bentham uwazat jednak, ze niektére
z t\Th zdan trudno odrézni¢ od innych, naprzvklad Y od A, ktérego
jest prost\’m odwrdceniem, oraz IT od O.

Wprowadzenie nawet dwoch dodatkowjTh zdan, tak, jak to
iiczymil Thomson, znacznie rozszerza liste mozliwych sylogizméw,
podnoszac ich liczbe ogdtem do 62, jezeli nie bedziem""brali w ra-
chube czwartej figun% ktorej Hamilton i Thomson nie rozwazaja.
Jezeli za§ wprowadzimy wszystkie osiem rodzajéw zdan, to musi-
lu} rozszerzy¢ liste mozliwych s\dcgizméw w ten sposéb, iz za-
wiera¢ bedzie 12 trybdw twierdzacych i 24 tryby przeczace w ka-
zdej z trzech pierwszjxh figur. Wszystkie te tryby w sposéb do-
godny przedstawione sg w ponizej przytoczonej tablicy, podanej
przez Thomsona w jego Laws of Thought. 8
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W. Hamilton wymyslit réwniez ciekawy sposob znakowania
w celu jasnego przedstawienia wszystkich trybéw sylogizmu. Ha-
milton uzywat zawsze litery M dla oznaczenia terminu $Srodkowe-
go w sylogizmie, liter Ci ' (wielka litera grecka gamma) za$ dla
oznaczenia dwoch termindw, wystepujacych w konkluzji. Spdjke
zdania oznaczat Hamilton zapomocg linji, majgcej zgrubienie w Kie-
runku podmiotu; tak, naj)rzyklad

oznacza ,,C jest 31“. Dla oznaczenia kwantytikacji terminow Ha-
milton wstawiat dwukropek (:) pomiedzy terminem i spéjka, gdy
termin byt wziety ogélnie, przecinek zas$ (,), gdy termin byt wziety
szczegbtowo. Przyjmujac takie znakowanie, tatwo wyrazamy naste-
pujace zdania twierdzace:

Wszystkie G s3 niektoremi M (A)
Wszystkie C sg wszystkiemi M "0
— .1/ Niektore C sa iiieKtoreini M 0

i. t. p. Kazde zdanie twierdzace moze by¢ zamienione na odpowie-
dnie zdanie przeczace przez przekreslenie linji oznaczajacej spojke:
A Zadne C nie jest zadnym M (E)
Niektére C nie sg zadnemi M (@)]
Niektore C nie sg niektéremi M (cc)

Kazdy sylogizm mozna przedstawi¢, umieszczajagc M, termin
srodkowy, posrodku i taczac go z pozostatemi terminami. Spéjke,
przedstawiajgcg konkluzje mozna wdwczas umiesci¢ nizej; tr\’b
Barbara da sie wyTazi¢ w sprsob nastei)ujacy:

AV o

Tryb negatywny Celarent da sie przedstawi¢ w spos6t) po-
dobny :

C: + a
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Cesare drugiej figurze przedstawia sie w sposob nastepujacy:

— }-

JIY. Hamilton sformutowat tez nowe prawo, czyli najwyzszy
kanon sytogizmu, na ktoérego podstawie moznaby sprawdza¢ wszyst-
kich form sytogizmu. Prawo to sformutowat w stowach nastepuja-
cych: ,,Z dwoch stosunkow, z ktorych jeden zachodzi pomiedzy
podmiotem i terminem $rodkowym, drugi za$ pomiedzy orze-
czeniem i terminem S$rodkowym, i z ktérych przynajmniej je-
den jest pozytywny, — gorszy zachodzi pomiedzy podmiotem i orze-
czeniem®.

Przez gorszy stosunek Hamilton rozumie, ze negatywny sto-
sunek jest gorszy, niz twderdzacy, a szczegGtowy gorsz\% niz ogdlny.
Kanon ten wyraza tedy nastepujace prawidta: ®jezeli jedna z prze-
stanek jest negatywna, to konkluzja musi by¢ negatywna, 2B jezeli
jedna z przestanek jest szczeg6towa, to konkluzja musi byé szcze-
gotowa. Hamilton ustalit réwniez specjalne prawidla dla kazdej
z trzech figur sylogizmu; przez to jednak uczynit swdj system
bardziej zlozonym i korz5’ci, pdynace z kwantyfikacji zdan, zo-
staty, jak sie zdaje, stracone.

De Morgan odkryt réwniez korzysci kwrantyfikowania orzecze-
nia i /mynalazt system, réznigcy sie znacznie od systemu Hamilto-
na. System ten wylozyt obszernie w swoich dzietach: Formal Logic,
The Syllabiis of a new System of Logic, oraz w réznych artyku-
tach o sylogizmie, umieszczonychw Transactions ofthe Cambridge
Philosophical Society. W dzietach tych podane jest réwniez ob-
szerne wyjasnienie ,sylogizmu liczbowo okreslonego” (Numeri-
cally Definite Sylogisrn). Do Morgan wykazuje, ze dwie szczego6-
fowe przestanki mogg czesto dawac stuszng konkluzje, pod warun-
kiem, ze oba terminy sg wyznaczone ilosciowo i ze ich”zakresy,
razem wziete, przewyzszajg zakres terminu S$rodkowego. Tak
naprz\"kfad, jezeli wiekszo$¢ zgromadzenia gtosuje za jedna rezolu-
Cja i rowniez wiekszos¢ glosuje za druga, to stad wynika w sposéb
konieczny, ze niektorzy' ludzie, ktorzy gltosowali za pierwsza, gtoso-
wali réwniez za druga. Te dwie wiekszosci, razem wziete, przewyz-
szaja liczl)e wszystkicli zebranych, tak, iz, w skiad ich nie mogg
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wchodzi¢ ludzie zupetnie rézni. Moga sie one sktadaé nawet z zupel-
nie tych samych ludzi; z przestanek jednak mozemy wyciagna¢ je-
dynie ten wniosek, iz nadwyzka dwdch wiekszosci, wzietych razem,
ponad ogdlng liczbe zebranych musiata gtosowaé za obu rezolucja-
mi. O tego rodzaju wnioskowaniu méwit W. Hamilton, ze warun-
kiem jego jest ultra-catkowite roztozenie. Dla oznaczenia wszystkich
tych zdan, ktére wyznaczajg wyraznie cze$¢ zakresu podmiotu, do
ktérej odnosi sie orzeczenie, proponowano nazwe zdan pluraty-
wnych.

Rozdziat XXIII.
System logiki Boole’a

Rytoby rzeczg niemozliwg da¢ w dziele elementarnym pojecie
0 systemie wnioskowania posredniego, ktory jest wynalazkiem Ro-
ole‘a, profesora matematyki w Queen's Collegew Cork. System ten
byl oparty, jakeSmy wspomnieli w poprzednim rozdziale, na kwan-
tyfikacji orzeczenia. Boole uwazat logike za cze$¢ matematyki i
mniemat, ze mozna doj$¢ do kazdego mozliwego wniosku, opierajac
sie T zasadach aigeliry. Metoda, ktorg sie faktycznie postugiwat,
byta bardzo niejasnd i trudna; i chyba nie prébowano dotychczas
wi)rowadzi¢ jag do elementarnych podrecznikéw logiki.

Mnie udato sie dojs¢ bez wszelkiej pomocy matematyki do tych
samych rezultatow, jakie osiagnat Boole, i chociaz te t)ardzo prostg
metode, do ktorej opisania przystepuje, trudno jest nazwaé¢ metodg
logiki Bcx)le'a, to jednak jest ona do tej ostatniej bardzo podobna
1z jej pomocg mozna dowie$é kazdej rzeczy, ktérej dowodzit Boole.
Ta metodawnioskowania posredfiiego oparta jest na trzech pod-
stawowych prawach myslenia, sformutowanych w rozdziale XIV,
i czytelnik, ktory, by¢ moze, uwazat te prawa za niemajgce zastoso-
wania prawdy oczyvyiste, bedzie prawdopodobnie zdziwiony, gdy
sie przekona, jak rozlegly i elegancki system dedukcji moze byé na
nich oparty. e

Prawo wytaczonego trzeciego daje nam mozno$é stwierdzenia,
ze dana rzecz musi albo mie¢ dang ceche, albo jej nie mieé. Tak,
naprzyktad, jezeli zelazo bedzie rozwazang rzecza, a palnos$¢ roz-
wazang cechg, to kazdy zrozumie, ze:

»Zelazo jest albo palne, albo nie palne“.
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Ten podziat alternatyw mozna powtarza¢ tylekroé, ilekro¢ ze-
chcemy. Niechaj, naprzj~ktad, ksigzka bedzie klasg rzeczy, podlega-
jacych podziatowi, a angielski i naukowy dwiema cechami. Ksigzka
musi by¢ albo angielska, albo nieangielska; ksigzka angielska "a$
musi by¢ albo naukowa, allto nienaukowa. To samo mozna powie-
dzie¢ o ksigzkach nieangielskich. W ten sposéb mozemy podzieli¢
odrazu ksigzki na cztery klasy:

Ksigzki angielskie i naukowe.
Ksigzki angielskie i nienaukowe.
Ksigzki nieangielskie i naukowe.
Ksigzki nieangielskie i nienaukowe.

Mozemy to nazwaé wyczerpujacym podziatem klasy ksigzka,
niema ~“wiem ksigzki, ktéraby nie nalezata do jednej z czterech
klas, otrzymanych przy podziale, z tej prostej racji, ze, jezeli nie
nalezy do zadnej z trzech pierwszjTh, to musi naleze¢ do ostatniej.
Proces ten mozna powtarza¢ bez korca, tak dtugo, poéki mozna zna-
lez¢ jaka$ okolicznos¢, ktdraby mcgta by¢ podstawg podziatu. Tak,
naprzyktad, moglibysSmy jx)dzieli¢ kazdg z tych klas na ksiazki for-
matu octavo i nie-octavo, na oprawne i niecprawne, na wydane w
Londynie i niewydane w Londynie i t. d. Te metode podziatu na
dwie klasy, ktdra w rzeczywistosci jest metodag dychctomji, opisang
powyzej (str. 85), bedziemy nazywali rozwijaniem terminu, po-
niewaz daje nam ona zawsze mozno$¢ rozwingé¢ najwieksza ilos¢
alternatjwc, jakie nalezy rozwazyd.

Naog6ét nie jest rzecza prawdopedobng, aby wszystkie, w ten
sposob rozwiniete, alternatywy mogty istnieé, najblizszym tez zada-
niem jest okre$lenie, jak wiele z tych alternatyw' istnieje lub moze
istnie¢. Prawo sprzecznosci stwierdza, ze zadna rzecz nie moze 13-
czyé w sobie cech sprzecznych; jezeli lez spotkamy jaki$ termin
sprzeczny sam w sobie, to mamy prawo odrazu wykresli¢ go z li-
sty. Rozwazmy teraz nasz dawny prz\"kfad-sylogizmu:

Zelazo jest metalem,
Wszystkie metale sg elementami
A zatvTn zelazo jest elementem.

Mozemy tatwo dowies¢ tej konkluzji metodg posrednia, jezeli
bow'iera rozwiniemy termin ,,zelazo”, to bedziemy mieli cztery alter-
natywy:
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Zelazo, iiielal, element,
Zelazo, metal, nie-element.
Zelazo™ iiie-metal, element.
Zelazo, nie-metal, nie-elemenl.

Jezeli teraz poréwnamy kazd” z tych alternat\wv z przestanka-
mi sylogizinu, to skinie sie jasne, ze niektore z tych alternatyw
istnie¢ nie moga. Zelazo, méwig nam przestanki, jest metalem. A
zatym nie moze istnie¢ klasa rzeczy: ,,zelazo, nie-metal“. Tak wiec,
na f)0 (Istawie pierwszej przestanki mamy mozno$¢ wykresli¢ dwie
ostatnie alternatywy, ktore zestawiajg zelazo i nie-metal. Druga al-
ternatywa znowu tgczy metal i nie-element; wobec tego za$, ze dru-
ga prze.stanka mdéwi nam, iz ,wszystkie metale sg elementami®,
przeto alternatywa ta musi byé odrzucona. Pozostaje zatym tylko
jedna alternatywa, mogaca istnieé, jezeli przestanki sg prawdziwe;
jioniewaz za$ nie da sie pomysle¢ wiecej alternatyw, niz te, ktdre
byly rozwazane, przeto w\iiika stad, ze zelazo wystepuje tylko w
pelaczeniu z cechami metalu i elementu, czyli, krotko, ze zelazo
jest elemeptem.

Mozemy jednak dowie$¢ nie tylko zwyklej konkluzji sylogisty-
cznej, lecz rowniez wszelkiej innej konkluzji, ktéra moze by¢ wy-
ciggnieta z tych samych przestanek; konkluzja sylogistyczna jest
faktycznie tylko jedng z wielu, ktére mozna zazwyczaj otrzymac
z danych przestanek. Przypusémy, naprzykiad, ze chcemy dowie-
dzie¢ sie, jaka jest natura klasy nie-element, na zasadzie tego, co
mozna wy'wnioskowac z dopiero co rozwazanych przestanek. Moze-
my rozwing¢ alternatywy tego terminu, podobnie jak to uczynili-
$my poprzednio dla terminu ,zelazo“, a otrzymamy rozwiniecie:

Nie-element, zelaza, metal,
Nie-element, zelazo, nie-metal,
Nie-element, nie-zelazo, metal,
Nie-element, nie-zelazo, nie-metal.

Poréwnajmy te zestawienia, jak poprzednio, z przestankami.
Pierwsze, jak fatwo sie przekonaé, istnie¢ nie moze, poniewaz
wszystkie metale sg elementami; z tej samej racji istnie¢ nie moze
i trzecie zestawienie; w podobny sposéb wylaczone jest i drugie,
zelazo bowiem jest metalem i nie moze posiada¢ cech nie-metalu.
Pozostaje zaUm tylko jedno zestawienie, przedstawiajgce szukang
klase, a mianowicie:
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Nie-element. iiie-zelazo, nie-metal.

W ten sposob dowiadujemy si® z przestanek, ze kazdy nie-ele-
meiit nie jest metalem i nie jest zelazem.

Jako drugi przyklad tego rodzaju metody dedukcyjnej wezme
sylogizm dysjunktywny w trybie negatywnjTii, mianowicie:

Grzyb jest albo ro$ling, albo zwierzeciem.
Grzyb nie jest zwierzeciem,
A zatym jest rosling.' '

Jezeli teraz rozwiniemy wszystkie mozliwe zestawienia, w ja-
kich moga wystepowac ze sobg klasy: ,,grzyb*, ,,roslina“ i ,,zwierze“,
to otrzjnmamy dla tenninu ,,grzyb“ nastepujace rozwiniecie:

() Grzyb, roslina, zwierze,

{2} Grzyb, roslina, nie-zwierze,
(3) Grzyb, nie-rcslina, zwierze,
(4) Grzyb, nie-rodlina, nie-zwierze.

Z tych alternatyw' czwarta istnie¢ nie moze, poniewaz zgodnie
z przestanka grzyb musi by¢ albo rosling, albo zwierzeciem. Pier-
wsza i trzecia istnie¢ nie moga, poniew'az mniejsza przestanka mo-
wi, ze grzjdj nie jest zwierzeciem. Pozostaje zatym tylko drugie ze-
stawienie:

Grzyb, roslina, nie zwierze,
z ktérego wyprowadzamy wniosek sylogistyczuy, iz ,,grzyb jest ro-
$ling“.

Wai-to$¢ tego sposobu dedukcji polega gtdwnie na tym, ze za-
stosowanie jej nie ogranicza sie do jakiejs okreslonej ilosci form,
jak zastosowanie sylogizmu, lecz rozcigga sie bez zadnych prawidet,
dodatkowych na wszelkie rodzaje zdan lub zagadnien, jakie mozna
pomysle¢ i sformutowaé. Liczba przestanek moze byé dowolna i
mogg one zawiera¢ dowolng ilo$¢ terminéw; aby otrzymac wszel-
kie mozliwe wnioski, trzeba tylko rozwinagé termin rozwazany na
wszelkie mozliwe alternatywy, a nastepnie zbada¢, ktére z tych al-
ternatyw zgadzajg sie z przestankami. To, co pozostaje po tym zba-
daniu, tworzy z natury rzeczy opis terminu. Jedyna ujemna strona
tej metody polega na tym, ze w miare wzrastania ilosci terminéw,
bardzo szybko wzrasta ilos¢ alternatywy,.ktdre nalezy zbadac; wkrot-
ce tez wypisanie ich wszystkich staje sie rzeczg zmudng. Te prace
mozna skrocié, jezeli zamiast terminéw postawimy pojedyncze lite-
ry, nmiej wiecej tak, jak sie to czimi w algebrze; mozemy, naprzy-
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kiad, przyja¢ litery 4BCD i t. d., jako ziiaki terminéw twierdza-

cych, a litery a h, ¢, d i t. d., dla oznaczenia odpowiednich terini-

wy¥ negatywnych. Wezmy, jako pierwsz\' przykiad, przestanki:
Substancja organiczna jest atbo roslinng, albo zwierzeca.
Substancja roslinna skfada sie gtdwnie z wegta, wodoru

i azotu.

Substancja zwierzeca sklada sie gtownie z wegla, wodoru

i azotu.

Duzo czasu zahratoby wypisanie wszystkich kombinacji czte-
rech termindw, wystepujacych w powyzej prze toczonych przestan-
kach; jezeli jednak podstawimy litery,-jak nastepuje:

A —substancja organiczna,

B —substancja roslinna,

C —substancja zwierzeca,

1 =r skfadajacy sie gtownie z wegla, wodoru i azotu,
to fatwo mozemy przedstawi¢ wszystkie zestawienia, w jakich moze
wy.stepowaé termin A.

(1) AB C) Ab CD (5

« (2 AB Cd A bCd (6)
@) AB ¢ )] A bcD (7)m
@) AB cd A bcd (8

Przyjmujac te oznaczenia, mozna przestanki, dane w zatozeniu,

przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:
A musi by¢ albo B, albo C,
B musi by¢ D,
C musi by¢ D.

Zestawienia (7) i (8) sg niezgodne z pierwsai przestanka; zesta-
wienia (2j i (4) — z przestanka druga, (6) za§ — z przestankg (3).
Pozostaje zatym tylko:

ABCD 7
ABcD
AbCD

Stad dowiadujemy sie odrazu, ze ,substancja organiczna (A)
zawsze sklada sie gtownie z wegla, wodoru i azotu“, wystepuje bo-
wdem zawsze w zwigzku z D. Czytelnik moze powiedzie¢, ze termin
ABCD zawiera w sobie implicite twierdzenie, iz substancja orga-
niczna meze by¢ jednocze$nie ro$linna (B), i zwierzeca (C). Jezeli

Logika \ u
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pierwszg przestanke bedziemy rozmnieli w len. sposéb, iz stwierdza
niemozliwo$¢ takiego zestawienia, to, rzecz naturalna, i te kombi-
nacje nalezato!)}' rowniez wykreslic. Sprawa to nierozstrzygnieta,
czy alternatywy zdania dysjunktywnego mcga wsj>6tistnie, czy tez
nie (poréwnaj str. 135); ja przechylam sie ku pogladowi, ze moga one
wspotistnie¢. Co sie tycz} faktycznego stanu rzecz} w danym przy-
kfadzie, to jest rzeczg zupetnie prawdo”~dcbng, ze istniejg bardzo
proste rodzaje istot z}'jgcych, o ktérycti nie mozna wyraznie po-
wiedzie¢, czy sg tylko roslinami, czy tez tylko zwierzetami, i ktore
majg cechy zaréwno roslinne, jak zwierzece.

Dla ilustracji znaczenia i sprawnosci tej metody rozwazymy
obecjiie, jako zagadnienie bardziej ztozone, przestanki, ktére badat
Bcole w swych Laws of Thought (str. 125):

»Figurami podohnemi sg takie figury, w ktor}ch odpowie-
dnie katy sg rowne, a boki proporcjonalne.”

» 1r0jkaty, w ktorych odpowiednie katy sg réwne, majg od-
powiednie l)oki' proporcjonalne, i vice versa“.

. Trojkaty, ktorych odpowiednie hoki sa proporcjonalne,
majg odpowiednie katy rowne“.

Jezeli teraz przyjmiemy nastepujace oznaczenia:

A rr figura podobna,

B —trojkat,

C = majacy odpow iednie katy réwne,

D zzmajacy odpowiednie boki proporcjonalne,
to przestanki dadzg sie sprowadzié, jak wida¢, do nastepujgcych
twierdzen:

A jest identyczne z CD
oraz

B C jest identyczne z B D;
indemi stowy, wszystkie A musza by¢ CD i wszystkie CD muszg by¢
A; wszystkie BC muszg l)y¢ BD, oraz wsz\'stkie BD muszg by¢ BC.

Mozliwych zestawien, w jakich moga wystepowac te litery, jest
16; sg one przedstawione na nastepujacej tablicy:

ABC!) aBCl
ABCd aBCd
ABc D aBcD
ABc d aBcd
Ab Cl abCD
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n])c(l abed
AbcD abcD
Abed abcd

Poréwnywajac kazde z tych zestawien z przestankami, widzi-
my, ze ABCd, ABcD, ABcd, i inne, nalezy wykresli¢, kazde bowiem
A musi by¢ réwniez CD. Kombinacje aBCD oraz abCD nalezy wy-
kresli¢, poniewaz kazde CD winno byé rowniez A. Dalej, aBCd jest
niezgodne z warunkiem, ze kazde BC jest rowniez BD; jezeli czytel-
nik w ten sam sposob zbada starannie w dalszjnn ciggu inne zesta.
wienia, to pozostanie tylko sze$¢ zestawien, zgodnych ze wszystkie-
mi przestankami:

ABCD aBcd
AbCD abcCd
aldch
abocd

Na zasadzie tych zestawien mozemy podac opis tych klas rze-
czy, ktére sg zgodne z przestankami. Klasa A, czyli figury podobne,
wystepuje tylko w dwoch zestawieniach, cz}di alternatywach; kla-
sa negatywna a wystepuje w czterech zestawieniach, skad mozemy
wyciggnaé nastepujaca konkluzje: ,,Figurami niepodobnemi sg
wszystkie trojkaty, ktére nie majg odpowiednich katéw réwnych
i bokdw proporcjonalnych (aBcd), oraz wszystkie figury, nie bedace
tréjkatami, ktére, majg albo katy réwne i boki nieproporcjonalne
(abCd), albo tez ktére majg odpowiednie boki proporcjonalne, a
katy nierowne (abcD), albo wreszcie takie, w ktérych ani odpowie-
dnie katy nie sa réwne, ani odpowiednie boki proporcjonalne
(abcdy\

Postugujac sie tg melédg wnioskowania, mozna tatwo zauwa-
zy€, ze sposOb jej zastosowania jest bardzo prosty i mechaniczny;
jedyna niedogodnoscig jest duza ilos¢ alternatyw, ktdére nalezy zba-
da¢. Dla usuniecia tej niedogodnosci, wymyslitem wiele sposobow,
zapomocg ktdrych praca moze by¢ zmniejszona; najprostszy z nich
polega na tym, iz szereg 16 zestawien, podanych powyzej, ktore wy-
stepujg wcigz w zagadnieniach, wypisuje sie na zw>hlej tablicy tup-
kowej, tak, iz zestawienia wydaczone tatwo mozna wylo-esli¢ zwy-
czajnym szyfrem, i szereg Mmypisany moze by¢ uzyty znowu przy
jakim$ nowym zagadnieniu logicznym. Drugi $redek pomocniczy.

M
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ktéremu nadatem nazwe Abacus logiczny, polega na nastepujgcym
urzadzeniu: na matych kawatkach drzewa, zaopatrzonych sztyfci-
kiem, umieszczone sg litery drukowane; rzecz cata obmyslona jest
w ten sposob, ze kazda klase zestawied mozna wybra¢ z posrédd
tych liter mechanicznie z bardzo matym trudem; i zagadnienie lo-
giczne zostaje w ten sposdb rozwigzane raczej reka, niz gtowa. Nieco
pozZniej sprowadzitem ten system do formy zupetnie mechanicznej
i caly proces wnioskowania posredniego ucieles$nitem w tak zwanej
maszynie logicznej. Z przedniej strony maszyny znajdujg sie ru-
chome drewniane prety, na ktérych umieszczone sg zestawienia (16)
liter, podane powyzej. U podstawy maszyny jest 21 klawiszy,
takich jak w fortepianie; 8 klawiszy po lewej stronie ma litery A,
a, B, b, C, c, D, d; litery te majg przedstawiaé terminy, wystepuja-
ce w podmiocie zdania. Osiem innych klawiszy po prawej stronie
przedstawia”e same litery lub terminy, wystepujgce w orzeczeniu.
Spéjce zdania odpowiada klawisz srodkowy, punktowi — klawisz
na samym korncu z prawej strony, poZa tym dwa klawisze odpowia-
dajg stowu lub, zaleznie od tego, czy wystepuje ono w podmiocie,
czy tez orzeczeniu. Jezeli teraz litery te przyjmiemy jako oznacze-
nia termindéw w sylogizmie lub jakims$ innymwywodzie logicznym,
i jezeli bedziemy naciskali klawisze instrumentu w sposob, dokta-
dnie odpowiadajgcy wyrazom przestanek, to zestawienia liter, umie-
szczonych na pretach, zostang w ten sposob takw-ybrane i uporzad-
kowane, ze w koncu tylko zestawienia mozliwie zostang na widoku.
W ten spos6b mozna postawi¢ maszynie kazde pytanie, a na zasa-
dzie pozostatych zestawien otrz}.miamy nieomylng odpowiedz. Kon-
strukcja wewnetrzna tej maszyny jest taka, iz moze ona wypehiiaé
prace wnioskowania, ktéra w systemie Boole’a byta wykonywana
droga bardzo ztozonegorachunku matematycznego. Nalezy dodac,
ze na samym konAcu z lewej strony pozostaje jeszcze jeden klawisz,
zapomocg ktérego mozna anulowaé wszystkie poprzednie dziatania
i sprowadza¢ wszystkie zestawienia na ich pierwotne miejsca, tak,
iz za uderzeniem klawisza maszyna jest gotowa do rozwigzywania
nowego zagadnienia.

Opis tej maszyny logicznej podany jest w Proceedings of the
Royal Society (22 czerwca 1870); tego dnia dziatanie tej maszyny
przedstawiatem na zebraniu tego towarzystwa. Zasady metody
wnioskowania, tutaj opisanej, sformutowalem bardziej szczego-
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lowo w The Substitution of Similars.*) Dodam tu, ze kazde z tych
dziet zawiera pewne' poglady na rzeczywistg nature procesu wnio-
skowania, poglady, ktore, jak mysle, nie jest rzecza pozadang roz-
nvazaG w dzietku elementarnym, takim, jak obecne, ze wzgledu na
ich spekulatywny charakter. Z drugiej strony metoda wnioskowa-
nia, ktérg opartem na systemie Boole’a, jest tak zrozumiata sama
przez sie i stusznosci jej tak jasno dowodzi jej sprowadzenie do
formy mechanicznej, iz nie wahatem sie poda¢ jej do wiadomosci
czytelnika.

Rozdziat XXIII.

N O me*todzie, analizie i syntezie.

NVedtug wielu logikéw précz trzech dziatow logiki, traktujg-
cych kolejno o terminach, zdaniach i sylogizmach, istnieje jeszcze
dziat czw-arty, traktujacy o metodzie. Podobnie, jak teorja sadu roz-
waza uporzadkowanie termindw- i ich potaczenie w zdaniach, jak
teorja sylogizmu rozw-aza uklad zdan, tworzacy wyw™od, tak samo
czwarty dziat logiki, zwany metodologjg, winien rozwaza¢ ukiad
sylogizméw' i ich zestawienie, tworzace cale rozprawy. Metode mo-
zna zatym okreslic w ten sposob, iz polega' na takim uktadzie czesci
rozprawy, ktéry czyni cato$¢ mozliwie jak najtatwiej zrozumiata.

Stawmy Piotr Ramus, ktory zginat w noc $w. Barttomieja, pier-
wszy' uw-azat, iz nalezy rozwazanie metody wiaczy¢ do zakresu lo-
giki; mozna jednak watpi¢ co do tego, czy mozliwe jest ustalenie
jakich$ okreslonych prawidet, czy zasad, ktdreby mogty kierowac"
zestawieniem wywodow” Kazda rozprawa musi sie skfada¢ z wy-
w'odow, uporzadkowanych zgodnie ze szczeg6lna naturg przedmio-
tu; nie mozna poda¢ prawidet ogélnych co do traktowania rzeczy,
nieskonczenie r6znorodnych, o ile chodzi o metode, jaka przy bada-
niu ich nalezy stosowac; to tez ogdlne prawidta metodologiczne nie
sg niczym innym, jak utartemi praw'dami, to znaczy, nie méwiag
nam nic wiecej, niz to, co, jak nalezy przypuszcza¢, wiemy juz
poprzednio. Tak, naprzyktad, prawidta te pouczajg nas, iz przy pi-

*) The substitution of Similars, the true Principle of Reasoning, derived
from a modification of Aristotle’s Dictum. Macmilian and Co 1869, Prin-
ciples of Science: a Treatise on Logic and Scientific Method.
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saniu jakiejkolwiek rozprawy releZA- starannie zAvracac uwage na '
to, aby:
1 Niczego w niej nie brakto i nie byto nic zbednego.
2. Poszczegolne czesci winny zgadzaé sie ze soba.
3. Nie powinna by¢ traktowana zadna sprawa, nie pozo-
stajgca w zwigzku z przedmiotem lub celem rozprawy.
4. Poszczegolne czesci winny by¢ potaczone odpowiednie-

mi przejsciami.

Rzecz oczywista, ze cata trudno$¢ polega na tym, w jaki sposob
okresli¢, czego brak, a co jest zbedne, co pozostaje w zwigzku z
przedmiotem rozprawy i czy konsekwentne jest powiazanie czesci.
Prawidta tego rodzaju zalecajg nam po prostu, abySmy czemili to,
co czyni¢ \sdnnismy, nie okre$lajac, na czym to, co czyni¢ winni-
Smy, polega.

Istniejg jednak pewne ogolne sposoby traktowania kazdego
dowolnego przedmiotu, ktére jasno mozna opisa¢ i ktére uczacy sie
winien dobrze zrozumie¢. Logika nie moze pouczy¢ doktadnie, jak
i kiedy nalezy postugiwaé sie poszczegélnemi metodami, moze je-
dnak zapoznaé uczacego sie z naturg i sprawnoscig tych metod, tak iz
utatwi mu praw”dopodobnie prawidtowe tych metod stosowanie.
Nalezy rozréznié:

1 Metode badania.
2. Metode wykitadu.

Metodg badania postugujemy sie przy zdobywaniu wiedzy;
polega ona w rzecz\'wistosci na tych procesach wnioskowania i in-
dukcji, przy ktérych pomocy zostajg ustalone prawdy ogdélne na
podstawie zebranych i zbadanych faktéw poszczegélnych. Metoda
ta bedzie przedmiotem rozwazan wiekszosci pozostatych rozdzia-
tow tej ksigzki. Druga metoda ma zastosowanie dopiero wtedy,
/dy wiedza juz zostata zdobyta i wyrazona w formie praw ogol-
nych, prawidet, zasad tub prawd, tak, iz, chcac sie zapozna¢ dokfa-
dnie z przedmiotem, pozostaje tylko poznaé je i przestrzegaé nale-
zytego ich zastosowania do poszczegélnych wypadkow.

Uczen, naprzyktad, uczac sie faciny, greki, jezyka francuskie-
go, niemieckiego, tub jakiego$ innego, dobrze zbadanego, jezyka,
otrz}Tnuje gotowg gramatyke i skiadnie, ktore podajg ogét zasad
i prawidet i przedstawiajg istote jezyka. Otrzymuje on te gotowe
wiadomosci, i opierajgc sie na autorytecie naucyciela, czy tez au-
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tara ksigzki, prz~-jmuje je za prawdziwe; gdy je dobrze pozna i za-
pamieta, nie pozostaje mu nic innego, jak taczenie i stosow”anie
prawidet “rzy cz\daniu i w mowie. Krétko moéwigc, ma tutaj za-
stosowanie metoda wykiadu. Jest to metoda catkowicie rézna i
wrecz przeciwna tej, ktorg musi sie postugiwacé uczony, ktory
otrzymat jakie$ pisma w nieznanym jezyku i ktéry usituje po-
znaé alfabet, wyrazy, gramatyke i sktadnie tego jezyka. Nie zna on
praw* gramatycznych, lecz tylko wyrazy i zdania, zgodne z temi pra-
wami; zadaniem jego jest odkrycie tych praw’, o ile to mozliwe na
podstaw'ie badanych pism. Krétko mowigc, postuguje sie on tutaj
metoda badania, polegajaca na zmudnym polunynymanin liter,
wyrazow' i zwrotow', ktora mu pozwoli odkry¢ bardziej czeste ze-
stawienia i formy. Metoda ta bytaby scisle indukcyjna: wy'jasnie ja
na przykfadach w rozdziatach o indukcji; jest ona znacznie tru-
dniejsza, niz metoda wyktadu, i zatezy w znacznej mierze od
szczestiw'ego postugiwdania sie przypuszczeniami i hypotezami, kté-
re wymaga pewnego wyszkolenia i pewnej inwencji.

To samo zupetnie mozna powiedzie¢ o badaniu rzeczy i zja-
wisk przyrody. Zasady mechaniki dzwigni, réwni pochylej, i in-
nych masz;n, oraz prawa mchu, zdaja sie by¢ wzglednie proste i
oczywiste, gdy wyjasniajg nam je podreczniki. Podrecznikéw takich
pierwsi badacze jednak nie posiadali; mieli oni przed sobg jedy-
nie ksiege natury, w ktdrej dane sg nie prawu,jlecz tych praw' wy-
niki; dcpiero po bardzo cierpliwym i umiejetnym badaniu, po set-
kach hleddw', prawa te zostaty ustalone. Dzi$§ tatwo hardzo zrozu-
mie¢ Kcpcrnikanski system astronomji, ktéry przedstawia pla-
nety, jako ohracajgce sie okoto storica w orbitach roznej wielkosci.
Raz poznawczy te teorje, latw'o mozemy zrozumieé, dlaczego planety
majg tak rézne ruchy i potozenia i dlaczego czasem stojg w miej-
scu; tatwo réwniez zrozmnie¢, dlaczego majg one nietylko ruch
wiasny, lecz pozornie obracajg sie co dzien, okoto ziemi wsku-
tek dziennego obrotu ziemi. Wszystkie te zjawiska byty czems$ zu-
petnie zagadkowym dla starozytnych, w ktérych pojeciu ziemia
stata w miejscu.

Punktem wyjscia dla metody badania sg tedy fakty dostepne
zmystom; zadaniem za$ tej metody, zadaniem trudnym, jest od-
krycie tych praw' powszechnych, czy tez zasad ogo6lnych, ktére
moga by¢ ujete i poznane jedynie przez umyst. Stuszne byto po-
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wiedzenie, ze metoda badania przechodzi od rzeczy, lepiej znanych
nam, czy naszym zmystem (nobis notiora), do rzeczy bardziej pro-
stych lub lepiej znanych naturze (notiora naturae). Metoda wy-
ktadu idzie w Kkierunku przeciwnym, rozpoczynajgc od notiora
naturae i przechodzac do wyjasnienia nobis notiora. R6znica jest
tu prawie zupetnie ta sama, jak pomiedzy chowaniem czego$
i szukaniem. Ten, kto jaka$ rzecz schowat, wic dobrze, gdzie jg mo-
zna znalez¢. W tym potozeniu jednak nie znajduje sie badacz,
ktéry nie ma zadnej wskazowki i nici przewodniej prdcz tej, jakga
mu daje jego wiasne pilne i l)ystre poszukiwanie.

Rozréznianiu metod badania i wyktadu $cisle odpowiada roz-
réznienie analizy i syntezy. Jest rzeczg bardzo wazng, aby cz>'tel-
nik jasno ujmowat znaczenie tych terminéw w icli réziiychi zasto-
sowaniach. Analiza jest to proces dzielenia catosci na czesci, synteza
za$ jest to fgczenie czeSci w catos¢. Chiemik, ktory olrzyinuje do
zbadania kawatek mineratu, moze oddzieli¢ zupetnie rédzne elementy
chemiczne, z ktoérych ten minerat sie skiada, okresli¢ ich nature
i stosunek iloSciowy; to jest analiza chemiczna. Kiedyindziej che-
mik miesza odwazone starannie ilosci okreslonych prostycli sub-
stancji i agczy je w nowg substancje zlozong. Proces ten jest synte-
zg chemiczna. Logicznej analizy i syntezy nie nalezy miesza¢ z czyn-
nosciami fizyczneini; sg to jednak czynnosci umystu o ctiaraklerze
podcimym.

W syntezie logicznej roz})ocz\'namy od naj])roslszycti mozhi-
wycli pojec¢ i tgczymy je ze soba. Najlepszy przykiad tegoi mamy
w elementarnej gi ometrji. Euklides rozpoczynat od J>\STiych pro-
stych poje¢ punktu, tinji prostej, katow, kata prostego, kcla i t. d.
Zestawiajac trzy tinje proste, tworzymy tréjkat; tgczac z tym po-
jecie kat,a prostego, tworzymy pojecie trojkata prostokatnego. Ze-
stawiajac. cztery rdwne odcinki tak,' izby kazde dwa sagsiednie two-
rzyty kat prosty;, otrzd’inujemy pojecie kwadratu. Jiezeli teraz
zbudujemy na kazdym z bokéw trojkata prostokatnego taki kwa-
drat, i wj-prowadzimy wnioski z cech istotnych (koniecznych)
t\'ch figur, to znajdziemy, ze dwa kwadrat}', zbudowane na przy-
prostokatnych, musza, razem wziete, Hy¢ rowne kwadratowi, zbu-
dowanemu na trzecim boku, jako to wykazuje 47-me twierdzenie
pierwszej ksiegi Euklidesa, Jest to doskonaty przykiad tgczenia
poje¢ prostych w bardziej ztozone.
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Czesto jednak nalezy w geomelrji i8¢ w Kierunku przeciwnym,
postugujac sie analiza. Moze by¢ nam dana ztozona figura ge-
oinelryczna i dia ustalenia jej wiasnosci moze zachodzié¢ potrzet)a
rcztozenia jej na poszczegblne czeSci oraz rozwazania cech tych
réznych pomiedzA’ soba czesci.

Podotme rozréznienie pomiedzy metoda syntetyczng i anality-
czng mozna przeprowadzi¢ we wszystkich naukach przyrodni-
czychi. Notujgc dcktadnie wszelkie zmiany pogody, tatwo mozemy
zgromadzi¢ wielki zbidr faktdéw, przyczym kazdy taki fakt noto-
wany wiagze sie z wieloma réznemi okoliczno$ciami, jednoczes$nie
z nim wystepujacemi. Tak, naprzyklad, wfkazdej burzy lub nawat-
nicy deszczowej nalez}' wzig¢ pcd uw-age kierunek i site wdatru,
temperature i wdlgotnos¢ powietrza, wwsokosé, na ktorej znajduja
sie chmury i ich postacie, ilos¢ opadéw deszczowych oraz btyska-
wice i grzmoty, w'ystepujace jednocze$nie z deszczem. Jezeli ze-
chcemy tylko droga analizy wyjasni¢ zmiany pogody, to trzeba be-
dzie s|)robow'a¢ roztozy¢ kazda burze lub zmiane pogody na po-
szczegOlne jej skiadniki i poréwnacé je ze sobg, aby w ten sposéb
ustali¢, jakie zjawiska wystepujg zazwyczaj jednocze$nie, W ten
sposéb mozemy, l)ez watpienia, okresli¢ ze znacznym stopniem
pewnosci, jakiego rodzaju chmury, jakie zmiany kierunku wiatru,
teni}>eratury i wilgotncSci poprzedzajg zazwyczaj burze; z cza-
sem bedziemy nawet mogli da¢ jakie$, choc¢niedoktadne, w'yjasnie-
nie tego, co zachodzi w atmosferze.

MoglibySmy tez z kcrzyscig zastosowa¢ tu metode syntety-
czng. Z poprzednich Yadarh chemicznych wiemy, ze atmosfera
sktada sie gtéwnie z dwoch gazéw, tlenu i azotu, oraz z pary wo-
dnej w bardzo zmiennej ilosci. Mozemy zbada¢ eksperymentalnie,
co zachodzi, gdy masy tego powietrza o roznym stopniu wilgotno-
§ci zostang poddane zwiekszajacemu sie cisnieniu, lub gdy sie iin
da moznos$é rozszerzenia, lub wreszcie, gdy sie razem zmieszaja,
jak to sie czesto zdarza w atmosferze. W ten sposéb odkryto, ze gdy
powietrze, wdlgotne sie rozszerza, tworzy sie chmura, z ktoérej moga
powsta¢ krople deszczu. Dr. Hutton stwierdzit précz tego, ze chmu-
ra tworzy sie rowmiez i wtedy, gdy chtodne powdetrze wilgotne
miesza sie z cieptym poAvietrzem wilgotnym. Z takich eksperymen-
tow na matg skale mozemy pewnie wnioskow'a¢ o tym, co za.
chodzi W atmosferze. taczgc syntetycznie wszystko, co wiemy o po-
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wielrzu, wietrze, chmurach i blyskawicach z chemji, mechaiiil®i i
nauki o elektiycznosci, mczeniy wyjasni¢, na cz\'m polega I)u-
rza, znacznie dokfadniej, niz to mogliSmy uczynié, obserwujac je-
dynie bezposrednio przebieg burzy. — Uprzedzamy tu jeflnak roz-
wazanie metod badania indukcyjnego, ktérym pcswiecimy naste-
pujace rozdziaty. Okaze sie przytjmi rozwazaniu, ze indukcja
jest rbwnowazna analizie, i ze rodzaje rozumowania dedukcyjnego,
ktore badaliSmy powyzej, majg charakter syntetyczny.
PowiedzieliSmy pc<\swzej, ze metoda syntetyczna zazwyczaj
odpowiada metodzie wyktadu, a metoda analityczna — metodzie
badania. Mozliwe jest jednak réwniez odkrywanie nowych prawd
drogg sjmtezy i wykladanie starych drogg analizy. John Her-
schel w swdm zndLi\i\\Zarysie astrononiji sie czesciowo
metoda analityczna; przjjmuje on, ze poczatkowo obserwator przy-
glada sie zjawiskom, zachodzacym na niebie, i wyglgdowi ciat nie-
bieskich oraz powierzchni ziemi, szukajac wyjasnienia; nastepnie,
za pomocg catego szeregu argumentéw dowodzi, ze te zjawiska
w rzeczywistosci wskazujg na to, iz ziemia jest okragta, ze obraca
sie okclo swej osi i okoto stonca i ze zajinuje miejsce ])odrzedne,
jako jedna z mniejszych planet systemu slonecnlego. Wijkladi] ele-
mentarne Astronom/i Normana Lockyer'a sg dobrym ])rzykia-
dem sjmtetycznej metody wykladu; autor zaczyna cd opisu ston-
ca, jako osrodka systemu, a nastepnie kolejno dodaje planety i inne
cztony tego systemu, tak, iz wreszcie otrzymujemy petny obraz tego
systemu; czytelnik, ktory poczatkowo przyjmowat wszystko, wie-
rzac w autorytet piszacego, widzi wreszcie, ze opis odpowiada pra-
wdzie. Trzeba przyznac, ze obie metody majg swe strony dodatnie.
Nalezy zwrdci¢ pilng uwage na to, ze znaczenie terminu ,,ana-
liza®, a co zatym idzie, i terminu synteza, zmienia sie zaleznie od
tego, cz\' bierzemy pod uwage tre$¢, czy tez zakres terminéw. Aby
podzieli¢, czyli zanalizowaé, klase pcd wzgledem zakresu, musze
doda¢ ceche lub roznice gatunkowa. Tak, na])rzyklad, dziele klase
organizm, gdy dodaje ceche roélinny ioddzielam organizm ro$lin-
ny od tych organizméw, ktére nie sg roslinami. Analiza pod wzgle-
dem zakresu jest wiec tym samym ])rocesem, co synteza pod
wzgledem tresci; vice versa, gdy oddzielam lub analizuje grupe
cech. to otrz\Tnuje klase rzeczy szerszjj po(t wzgledem zakresu.
Gdy analizuje pojecie ,,organizm roslinny“ i rozwazam pojecie
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»,0rganizm* niezaleznie od pojecia ,rosliny“, to, rzecz oczy-
wista, dodaje w istocie cata klasg organizméw zwierzecych do
klasy, ktora rozwazam — tak, iz analiza pod wzgledem tresci
jest synteza pod wzgledem zakresu. Czytelnik, ktéry dobrze
rozNvazyt tre$¢ rozdziatéw piatego i dwunastego, zauwazy prawdoJio-
dobnie, Ze zwigzek ten pomiedzy temi dwiema metodami jest tylko
innym sformutowaniem prawa, ze ,,w miare, jak tre$¢ -terminu sie
zwieksza, zakres jego sie zmniejsza“.

Dla wwazenia roznicy pomiedzy wiedza otrzymang droga de-
dukcyjng, a wiedzg osiggnietg przez indukcje, uzywa sie czesto
zwrotdw tacinskich apriori i aposteriori. Przez rozumowanie aprio-
ryczne rozumiemy wnioskowanie, oparte na prawdach znanych
uprzednio; rozumowanie aposterioryczne, przeciwnie, z konse-
kwencji, ptynagcych z prawdy ogolnej, wnioskuje o samej tej pra-
wdzie. Wielu filozoféw uwaza, ze umyst znatury swojej jestw po-
siadaniu pewnych praw czy prawd, ktére musi uwzgledniaé i u-
znawa¢ w kazdym akcie myslenia; wszystkie takie prawdy, jezeli
istniejg, bylyby prawdami apriorijcznemL Nie mozna watpié, na-
przyktad, ze musimy zawsze uznawa¢ w mysleniu trzy podstawo-
we prawa mysSlenia, rozwazane w rozdziale XIV. Wiemy apriori,
ze ,,materja nie moze byé ciezka i nieciezka“, lub ze ,kazda rzecz
musi by¢ albo samoswiecgca, albo nie by¢é samos$wiecaca“. Niema
natomiast takiego prawa myslenia, ktéreby nas mogto zmusi¢ do
tego, izbySmy sadzili, ze materja jest wazka, a eter $wietlny nie-
wazki; ze Jowisz i Wenera nie sg ciatami samo$wiecacemi, ze na-
tomiast komety Swiecg same w pewnym stopniu. Sa to fakty, ktdre
bezwatpienia sg koniecznemi nastepstwami praw natury i ogolnej
stmktury $wiata; poniewaz jednak nie posiadamy wrodzonej wie-
dzy o ws2y'stkich tajemnicach stworzenia, przeto musimy je po-
znawa¢ drogq obserwacji, czyli przy pcmocy metody aposterio-
njcznej.

Obecnie jednak nie ogranicza sie zazwyczaj terminu apriori
do prawd, otrzymanych zupetnie bez pcoxnocy obserwacji. Poznanie
jakie$ moze co do swego zrodia byC aposterioryczne, a jednak
dzieki temu, ze dawno zostato zdobyte i nabrato bardzo wielkiej
pewnosci, moze by¢ podstawg dedukcji i, co zatym idzie, mcze by¢
nazwane ”“znaniem apriorycznym. Tak, naprzyklad, wszyscy li-
czeni sg dzi$ przeSwiadczeni o tym, ze sita nie moze by¢ stworzenia.
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ani zniszczona przez zaden proces'natury. Jezeli to jest prawda,
to sita, ktora znika wtedy, gdy kula uderza w tarcze, musi zamie-
nia¢ sie w co$ innego, i na podstawie apnoricznej mozemy twier-
dzi¢, ze jako wynik uderzenia powstanie ciepto. Prawda, ze mogli-
bySmy fatwo dojs¢ do tej samej prawdy droga aposterioryczna,
zbierajgc czastki kuli, ktéra przed chwilg uderzyta w tarcze, i kon-
statujgc, ze sg ciepte. Poznanie aprioryczne daje duze korzysci;
mozemy je bowiem czesto stosowa¢ w wypadkach, gdzie ekspery-
ment i obserwacja bylyby trudne. Gdy upuszcze na ziemie ka-
mien, to najbardziej subtelne instrumenty nie mogtyby prawdopo-
dobnie wykaza¢ tego, ze kamien ogrzat sie, uderzajagc o ziemie;
a przeciez wiem apriori, ze lak by¢é musiato, i moge tatwo obliczy¢
ilos¢ ciepta, wytworzong przy uderzeniu. Podobnie, nie zadajac so-
bie trudu obserwowania, wiemy, ze wodospad Niagary i wszystkie
inne wodospady wytwarzajg ciepto. Jest to bardzo dobry przykiad
poznania apriorycznego, nikt bowiem, o ile wiem, nie prébowat
sprawdzi¢ tego drogg doswiadczalng, aposterioryczng; tym nie
mniej poznanie to opiera si¢ \y ostatecznej instancji na ekspery-
mentach Joule’a, ktéry w pewnych odpowiednio wybranych wy-
padkach skonstato\\’at drogg obserwacji, jaka ilos¢ energji mecha-
nicznej jest rownowazna pewnej okreslonej ilosci ciepta. Czytelnik
winien baczy¢, aby nie miesza¢ podanego tutaj znaczenia terminu
apriori ze znaczeniem, jakie nadajg temu telminowi ci filozofo-
wie, ktérzy mniemajg, iz umyst jest w posiadaniu poznania nie-
zaleznie od wszelkiej obserwacji.

Nie trudno zauwazy¢, ze metoda aprioryczna jest réwnow a-
zna metodzie syntetycznej, roz\vazanej ze stanoxslska tresci, me-
toda aposterioryczng za$ jest, rzecz naturalna, réwnowazna me-
todzie analitycznej. Te sama roznice wyrazajg terminy ,,deduk-
cyjny* i ,indukcyjny*; w nastepnych rozdziatach czesto bedziemy
musieli o niej mowic.

Rozdziat XXIV.
Indukcja zupetna i sylogizm indukcyjny.
JIY poprzednich rozdziatach rozwazylismy rozumowanie deduk-

cyjne, ktore polega na syntetycznym zestawieniu dwdch lub wie-
cej zdan i otrzymywaniu tg drogg konkluzji, ktéra jest zdaniem
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'lub prawda mniej og6lna, niz przestanki, to znaczy, stosuje sie do
mniejszej ilosci indywidualnych wypadk6w, niz poszczegélne prze-
stanki, z ktérych zostata wyprowadzona. Gdy zestawie prawde
ogélna: ,,metale sg dobremi przewodnikami ciepta“ z prawda:
Laluminium jest metalem®, to moge zapomocg sylogizmu w try-
bie Barbara wyprowadzi¢ konkluzje, ze ,,aluminium jest dobrym
przewodnikiem ciepta“. Wobec tego, ze zdanie to dotyczy tylko
jednego metalu, przeto, rzecz oczywista, jest ono mniej ogdlne, niz
przestanka, ktéra odnosita sie do wszelkich mozliwych metali.
W indukcji przeciwnie przechodzimy od zdahn mniej ogolnych,
a nawet jednostkowych, do bardziej ogjolnych zdan czyli, jak be-
dziemy czesto nazywali, praw natury. Wiedzac, ze Merkury po-
rusza sie w orbicie ehptycziiej dokota stonca, ze laki sam ruch
wykonywa Ziemia, Mars, Jowisz i t d,, mozemy doj$¢ do prostej i
ogolnej prawdy, ze ,,wszystkie planety poruszajg sie dokofa stonica
w orbitach eliptycznych®. Jest tc przyktad rozumowania indukcyj-
nego.

Mozemy wprawdzie wnioskowa¢ w ten sposob, iz konkluzja
nie bedzie ani bardziej og6lna, ani bardziej szczegdtowa, niz prze-
stanki; oto przykiad:

Giewont jest najwyzszg gorg w Tatrach,

Giewont nie jest tak wysoki, jak Mont-Blanc,

A zatym najw™zsza géra w Tatrach nie jest tak wysoka,
jak Mont-Blanc.

Drugi przykiad:

Lit jest najlzejszym ze znanych metali.

Lit jest metalem, ktdremu w widnie $wietlnym odpowiada
jedna szeroka linja czerwona.

A zatym najlzejszy ze znanych metali jest metalem, kto-
remu w wddmie odpowiada jedna szeroka linja czerwona.

W przj'kladach tych wszystkie zdania sg zdaniami jednost-
kowemi: stwierdzajg tylko identyczno$¢ terminéw jednostkowych,
lak, ze tutaj stopien ogolnosci sie nie zmienia. Konkluzja w obu
wypadkach dotyczy jednego poszczegdlnego podmiotu, podobnie
jak i przestanki.

Indukcja jest znacznie trudniejszym i wazniejszym spo«sobem
rozumowania, niz rozumowanie poprzednie, dotyczace przedmio-
tow' poszczegdlnych, a nawet niz dedukcja; zadaniem jej bowiem
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jest odkrywanie praw ogélnych .lub prawidtowosci, stosunkow
przyczyny i skutku, krétko moéwiac, ws”stkich tych prawd og6l-
nych, dotyczacych niezliczonej ilosci bardzo réznorakich zjawisk,
ktére zachodza w otaczajacej nas naturze. Wieksza czesé, jezeli
nie catlos¢ — jak mysla niektérzy filozofowie — naszej wiedzy
opiera sie w ostatecznej instancji na rozumowaniu indukcyjnym.

1I’'mysl wedtug pogladu, stusznego prawdopodobnie, nie jest wypo-
sazony w wiedze w formie zdan ogdlnych, gotowych i wrazonych
wen z zewnatrz, lecz obdarzony jest zdolno$cig obserwacji, po-
réwnywania i rozumowania, ktora, dobrze uksztattowana i wyéwi-
czona, jest w stanie da¢ wiedze o Swiecie wewnetrznym i o $wiecie
duchowym. Mozliwe jest, ze nawet wtedy, gdy syntetycznie i de-
dukcyjnie wyciggamy wnioski z prostych pojeé i prawd, ktore
zdaja sie by¢ dane w formie gotowej w umysle, jak to ma miejsce
naprz}'klad w geometrji, — ze nawet tam te proste pojecia i pra-
wdy zdobyliSmy drogg uprzedniej obserwacji lub indukcji pra-
wie nieswiadomej. Sprawca ta jest sprawg sporna, o ktérej nie chc”
tu mowi¢ W spos6b pozjdjrwny; gdyby jednak stuszriy byt poglad,
przed chwila przytcczony, to indukcja bytaby metoda, za pomoca
ktorej umyst zdobywa i analizuje wszelki materjat poznawczy.
Dedukcja byfaby w takim razie prawie réwnie wazng metoda;
umozliwiataby ona zastosowanie i zuzytkowanie poznania, zdoby-
tego droga induckji, oraz nowe wnioski indukcyjne, bardziej zto-
Zone.

Indukcja, to znaczy¢ akt indukcyjnego rozumowania (poszcze-
golny wywad indukcyjny) nazywa sie zupeing, gdy wszelkie mo-
zliwe w'ypadki, do ktérych moze odnosi¢ sie konkluzja, zostaty
zbadane i wyliczone w przestankach. Jezeli, jak to sie zdarza
zazwyczaj, nie mozna zbada¢ wszystkich wypadkéw z tego po-
wodu, iz mogg one zaj$¢ dopiero w czasie przysztym, lub zacho-
dzi¢ w odlegtych czesciach ziemi, albo odlegtych regjonach wszech-
$wiata, to indukcja nazyw'a sie niezupeing. Twierdzenie, ze
wszystkie miesigce roku majg mniej, niz po 32 dni, oparte jest na
indukcji zupeinej i jest konkluzjg pewna, poniewaz kalendarz
jest instytucja ludzka, tak, iz bez wszelkiej watpliwosci wiemy,
ile jest w roku miesiecy, i mozemy tatwo co do kazdego z nich usta-
li¢, ze ma mniej, niz 32 dni. Natomiast twierdzenie, ze wszyst-
kie planety poruszajg sie w jednym kierunku okoto stonca, od za-
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chodu do wschodu, oparte jest na indukcji niezupetnej; jest bo-
wiem rzeczg mozliwg, ze istniejg planety bardziej oddalone, niz
najhardziej ze znanych planet oddalony Neptun; i do takich planet,
rzecz oczywista, twierdzenie powyzsze stosowatoby sie réwniez.

Rzecz wiec oczywista, ze zachodzi wielka réznica pomiedzy
indukcjg zupetna, a niezupeing. Ta ostatnia obejmuje takie procesy
r(zumowania, dzieki ktorATO m”“miy moznos$¢ stawiaé twierdzenie
co do rzeczy, ktorych nigdy nie widzieliSmy, nie badaliSmy lub o
ktérych istnieniu nigdy nie wiedzieliSmy. Nalez}' jednak pamietacé
dol>rze o tym, ze zadna indukcja niezupetna nie moze daé¢ kon-
kluzji pewnej. Moze by¢ rzecza wysoce prawdojpodebng lub pra-
wie }>ewng, ze wypadki niezbadane beda podobne do tych, ktére
zbadane zostaty, lecz pewne by¢ to nigdy nie moze. Jest, naprz}'-
kfad. rzeczg zupetnie mozliwg, ze jaka$ nowa planeta bedzie obra-
cata sie w kierunku przeciwnym, niz inne planety. Co sie tycz}*
satelitow planet, to istotnie niejeden wyjatek tego rodzaju zostat
juz stwierdzony i wcigz zdarzaty sie w nauce omyiki wskutek
lego, iz oczekiwano, ze wszystkie nowe wypadki bedag zupetnie po-
dobne do poprzednich. Indukcja niezupetna zatym daje tylko
}>ewien stopien prawdopodobienstwa, ze wszystkie w”tadki beda
zgodne z temi, ktére zestaty zbadane. Indukcja zupetna zas$’daje
konkluzje pewng i konieczna, lecz nie stwierdza nic poza tym,
co bylo stwierdzone w przestankach.

To tez Mili rézni sie prawie od wsz\stkich logikéw tym, ze*
utrzymuje, iz indukcja zupetna niewfasciwie nazwana jest in-
dukcjg, poniewaz nie prowadzi do zadnego nowego poznania.
w'\Okresla on indukcje, jako wnioskowanie z tego, co znane, o tym co
nieznane, i uwaza, ze wigczenie w zakres naszego poznania
wypadkéw niezbadanych jest jedynym zy“skiem, jaki daje proces
rozumowania. To tez wedlug Milka indukcja zupetna nie ma za-
dnej wartosci naukowej, poniewaz kciikluzja jest tylko ponownym
stwierdzeniem w krotszej formie, podsumowaniem, przestanek.
Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na to, ze, gdyby indukcja zupetna
nie byfa niczym inn*an, niz skrétem, to przeciez miataby duze
znaczenie; znajduje ona stale zastosowania w nauce i zyciu poto-
cznym. Bez niej nie moglibysmy nigdy ustala¢ twierdzen uogdlnia-
jacych, lecz bylibySmy zmuszeni wylicza¢ wszystkie wypadki zo-
sobiia. Przejrzawszy ksigzki jakiego$ ksiegozbioru i stwierdziwszy;
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ze wszystkie sg ksigzkami angietskiemi, nie moglismy podsumowac
wynikéw naszych ogledzin w jednym zdaniu: ,,Wszystkie ksiazki
w tym ksiegozbiorze sa ksigzkami angietskiemi®, lecz musieliby$my
wymienia¢ kolejno wszystkie ksigzki za kazdym razem, gdy chcie-
libySmy zapozna¢ kogo$ z zawartoscig ksiegozbioru. W rzeczywi-
stoSci mozno$¢ stwierdzenia duzej ilosci poszczeg6lnych faktow
w bardzo krotkim zdaniu jest rzecza bardzo istotng dla postepu
nauki. Podobnie jak cata sztuka rachowania polega jedynie na
szeregu proces6w, majacych na celu skrécenie dodawania i odej-
mowania oraz umozliwienie operowania wielkg iloscig jednostek
w bardzo krétkii|> czasie, tak samo i indukcja zupetna jest rzeczg
bezwzglednie konieczng do tego, abysmy mogli w zwieztej formie
operowaé duzg iloscig poszczegélnych faktéw.

Zazwyczaj przedstawia sie indukcje zupetng w formie sylogi-
zmu indukcyjnego, jak w przyktadzie nastepujacym:

Merkury, Wenus, Ziemia i t. d. poruszajg sie okoto storica

z zachodu na wschdd,

Merkury, Wenus, Ziemia i t. d. sg wszystKiemi znanemi
planetami,

A zatd'ni wszystkie znane planeU" HOlsuszajg sie. okoto ston-
ca z zachodu na wschdd.

Argument ten jest stuszng indukcjg zupeing, konkluzja bowiem
stawia twierdzenie jedjmie w odniesieniu do wszystkich znanych
planet, co wytgcza wszelkie odniejsienie do mozliwych prz\*szlycli
odkr\x; mozemy tu przyja¢, ze wszystkie znane jdanety zostaty
wyliczone w przestankach. Whic<sek ten zdaje sie mie¢ postat sy-
logizmu w trzeciej figurze, wedtug trybu Darapti, przAcz"m ter-
min $rodkowy stanowig nazwy znanych planet, razem wziete. W
rzecz>wvistosci  jednak nie jest to zwykly sylogizm. Przestanka
mniejsza stwierdza nie to, ze Merkury, Wenus, Ziemia, Neptun itd.
nalezg do klasy znanych planet, lecz, ze sg temi planetami, to zna-
czy, ze stanowig ogot planet. Ta przestanka jest wiec zdaniem
podwojnie powszechnym (str. 150—3), jakie W sylogistyce Arysto-
telesa nie bylo znane. To tez zauwazymy, ze konkluzja jest zda-
niem ogo6lnym, co nie jest mozliwe w trzeciej figurze sylogizmu.

Wezmy inny przj*klad indukcji zupetnej:

Styczen, luty i t d... giyidzien ma mniej, niz 32 dni,
Styczen... grudzien, to sg wszystkie miesigce roku.
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A zatym wszystkie miesigce roku majg mniej, niz
32 dni.

Jakkolwiek W. Hamilton odrzucit zupelnie te mysl, to jednak,
jak sie zdaje, warto zbadaé, czy sylogizm indukcyjny nie jest w
rzeczywistosci dysjunktywnag formg sylogizmu. Sktonny bytbym
do tego, aby przedstawi¢ ostatni przyktad w postaci:

Miesigc roku jest albo styczniem, albo lutym, albo mar-
cem,... albo grudniem; lecz styczen ma mniej, niz 32 dni, luty
rowniez mniej, niz 32 dni i t. cl; az wreszcie dojdziemy do
grudnia, ktéry réwniez ma mniej, niz 32 dni.

Stad wynika, ze miesigc musi mie¢ w kazdym wypadku mniej,
niz 32 dni, istnieje bowiem tylko 12 mozliwych wypadkéw i w kaz-
dym z nich ilo$¢ dni jest mniejsza, niz 32. Faktycznie wigksza prze-
stanka sylogizmu w ostatnim przykfadzie jest zdaniem zlozonym
z 12 podmiotami, jest wiec réwnowazna dwunastu oddzielnym
zdaniom logicznym. Mniejsza przestanka jest albo zdaniem dys-
junktywnym, lak, jak ja powyzej przedstawitem, albo tez czyms$
zupetnie réznym od wszelkich zdan, dotychczas rozwazanych.

Od indukcji zupetnej przejdziemy do indukcji niezupeinej.;
poglady logikéw co do podstaw, ktore nam pozwalaja wnioskowaé
na zasadzie tylko czesci wypadkdéw, ze to, co jest prawdziwe w od-
niesieniu do tych wypadkdw, jest prawdziwe w odniesieniu do
wszystkich, — poglad}' te nie sg zgodne. Tak, jezeli wezmiemy
przyktad, spotykany w wielu ksigzkach, i powiemy:

Ten, tamten, 6w magnes przycigga zelazo;

'Fen, tamten, 6w magnes — to wszj”stkie magnesy,

A zatym wszystkie magnesy przeciggajg zelazo,

to, rzecz jasna, opieramy rozumowanie na fatszywej przestance
mniejszej, albowiem ten, tamten i 6w magnes, ktéreSmy zbadali
nie sg wszystkiemi istniejacemi magnesami. W jakakolwiek
forme wywdd ten ujmiemy, musi W nim znalez¢ sie zatozenie, ze
magnesy, ktéreSmy zbadali, sg typowemi okazami og6lu magne-
sOW; opierajac sie na tym zatozeniu, mozemy sie spodziewaé, ze
to, co stwierdzam}" w kilku magnesach, znajdziemy we wszystkich.
Whately uwaza, ze zatozenie to nalezatoby sformutowaé w jednej
z przestanek; indukcje przedstawia on w spos6b nastepujacy, jako
sylogizm W trybie Barbara:

Logika 17
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'To, co jHzynalezy leniu, tamtemu i owemu magnesowi,
przynalezy wszystkim,
Cecha przyciggania zelaza przynalezy temu, tamtemu i
owemu magnesowi,
zatym jirzynalezy wszystkim.

Jakkolwiek jest to bez watpienia prawidtowe sformutowanie
zatozenia, juzyjmowanego w indukcji niezupetnej, to jednak nie
wyjasnia ono bynajmniej podstaw, ktére nam pozwalaja przyjac
to zalozenie; nie wyjasnia réwniez, w jaki sposéb moznaby byto do-
wies¢ ])iawdziwosci tego zatozenia. Niektorz\* twierdziti, ze
istnieje zasada, zwana zasadg jednorodnosci natury, ktéra pozwa-
la nam twierdzi¢, ze to, co jest stuszne w odniesieniu do pewnycli
rzeczey' danego rodzaju, bedzie réwniez stuszne w odniesieniu do
wszystkich rzeczy tego samego rodzaju. Natezy jednak zauwazyc,
ze, gdyby istniata laka zasada, to miataby pewne wyjatki, okazy-
wato sie bowiem wielokrotnie, ze to, co do pewnego czasu byto u-
wazane za prawde, péizniej nie zawsze sie sprawdzato. Tak, naprzy-
kfad, indukcja, oparta na duzej itosci wypadkéw i nie majgca
jirzeciw sobie wypadkéw przeciwnych, zdawata sie wy” kazywaé.
Zze wszystkie satelity w systemie planetarnym poruszajg sie
W jednym i tym samym kierunku okoto swoich planet. Tymnie-
mniej po odkryciu satelitdw Uranu skonstatowano, ze poruszajg
sie one w kierunku wstecznym, przeciwnym do kierunku, w ja-
kim poruszajg sie wszystkie satelity, znane dotychczas; te samg
wihasciwos¢ posiadaja .satelity Neptuna, ktéire odkryto znacznie
pozniej.

Do rozdziata nastepnego odkladamy rozwazanie stopnia pe-
wnosé™. jaki ma indukcja W réznych gateziach wiedzy.

Rozdziat XXVI.

Indukcja geometryczna i matematyczna. Analogja i przykfad.

Musimy teraz rozwazy¢ bardzo ski-upufatnie pytanie, na jakich
{.odstawach opiera sie indukcja niezupetna. Co sie tyczy indukcji
zupelnej, to nie .spotkalismy lam zadnej trudnosci, wszystkie mozli-
we wypadki Ixiwiem, do ktérych moze sie odnosi¢ ogo6lna konklu-
zja W indukcji zupetnej, sg wyliczone w przestankach, lak, iz fak-
tycznie w konkluzji nie zawiera sie zadna informacja, ktoraby nie
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l)vla podana w przestankach. Pod tym wzgledem sylogizm induk-
cyjny zupetnie zgadza sie z og6lnemi zasadami rozumowapia de-
dukcyjnego, ktére wymagaja, aby informacja, zawarta w konklu-
zji, byta oparta jedynie na tym, co jest dane w przestankach, i aby
konkluzja rozwijata tylko, lub przeksztatcata w rozwiniete twier-
<lzenie to, co implicite zawarte jest w przestankach.

indukcji niezupetnej prwes rozumowania zdaje sie mie¢
charakter zupetnie inny, ilos¢ wypadkéw bowiem, ktdre poznaje-
my, MKze tam by¢ nieskoAczenie wigksza, niz ilos¢ tych wypad-
kéw, na ktorych poznanie nasze sie opiera. Rozwazymy tu na pier-
WSZym miejscu proces rozumowania geometrycznego, ktore jest
bardzo ])odol)ne do rozumowania indukcyjnego. Gdy w pigtym
twierdzeniu [Aerwsze] ksiegi Euklidesa dowodzimy, ze katy u pod-
stawy trojkata rownoramiennego sg sobie réwme, to przeprowa-
dzamy dowdd, biorgc, jako przyktad jaki$ poszczegllny trojkat.
Podana zostaje jaka$ figura, ktorg czytelnik ma uwazac za trojkat,
0 dwodch bokach rownych, i zostaje przeprowadzony dowdd, ze,
jezeli boki beda rzeczjwyiscie réwne, to i katy przeciwleglte tym
bokom muszg by¢ tez rdwne. Euklides nic nie méwi o innych ré-
wnoraniiennych tréjkatach. Rozwaza on jeden poszczegélny trdj-
Kat, jako wystarczajgcy okaz wszelkich tréjkatéw rownoramien-
nych. i zada od nas, abySmy przyjeli, ze to, co jest prawda w od-
niesieniu do tego trdjkata, jest rowniez prawda w odniesieniu do
kazdego innego trdjkata rownoramiennego, bez wzgledu na to, czy
boki jego sa lak mate, iz mozna je widzie¢ tylko przez mikroskop,
<zy lez tak wielkie, iz siegajg najbardziej oddalonej gwiazdy statej,
Jest rzecza oczywista, ze ilo$¢ trdjkatow rownoramiennych jest
nieskornczenie wieika, dtugos¢ bowiem réwnych bokéw i wielkos¢
zawartego j)omiedzy niemi kata moze zwiekszaé¢ sie i zmniejszaé
nieskonczenie; a tymniemniej zadajg od nas, abysmy przyjeli, ze
to, co zostato dowiedzione tylko w odniesieniu do poszczegdlnegc
okazu, jest prawdziwe w odniesieniu do tej nieskoriczonej ilosci
inzedmiotéw. Mogloby sie zdawac, ze jest to w\q)adek najbardziej
niczuj>elnej indukcji, jaka wogole jest mczliwa, a przeciez kazd\
przyzna, ze indukcja ta daje nam wiedze rzeczywiscie pewna. Wie-
my z tak wielkg pewnoscia, jakg tylko poznanie “wsiada¢ moze.
ze, gdyby przeprowadzi¢ proste od ziemi do dwdch réwnie od niej
odlegtych gwiazd, to tworzytyby one réwne katy z linjg prosta, ta-

12»
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czacy te gwiazdy; a przeciez nigdy nie prébowaliSmy wykona¢ tego
eksperymentu.

Ogoblnos¢ tego rozumowania geometryczaiego zalezy, rzecz o-
czywdsta, od pewnosci, jaka posiadamy co do tego, ze wszystkie
tréjkaty roéwnoramienne sg dokladnie do siebie podobne. Twier-
dzenie dowiedzione stosuje sie do innego trdjkata tylko pod tym
warunkiem, ze tréjkat ten posiada wszystkie te istotne dla dowodu
cechy, ktére posiada rozwazany w dowodzie tréjkat poszczegoélny.
Absolutna dtugos¢ bokoéw i absolutna wielko$¢ kata, zawartego mie-
dzy niemi, nie bylty uwzglednione w dowodzie: byly to cechy czy-
sto przypadkowe; to tez mamy zupetne prawo stosowac¢ do wszyst-
kich nowych wypadkdéw trojkata réwnoramiennego to, czego do-
wiedzieliSmy sie o tréjkacie rGwnoramiennym w jednym wypadku.
Na podstawie podobnej opiera sie cata rozlegta i pewna wiedza,
zawarta w naukach matematycznych — nie tylko wsz;Vstkie pra-
wdy geometryczne, lecz wszelkie ogélne prawdy algebraiczne. Wy-
kazalisSmy, naprzyldad, powyzej (str. 46), ze jezeli a i b sg dwiema
wielkosciami i jezeli pomnozymy ich sume przez ich réznice, to
otrzymamy réznice kwadratéw a i b. llekro¢ wykonamy to mnoze-
nie, tylekro¢ skonstatujemy prawdziwo$¢ powyzszego; tak, néprzy-
ktad, jezeli a—10, a b—7, to iloczyn sumy i réznicy bedzie
17X3  51; kwadraty tych wielkosci sg 10X KO = 100, 7X " —
z=49, réznica ich wiec wynosi 51. Czestos¢ stosowania tej reguty
nie zwieksza jednak stopnia pewnosci; w dowodzie algebraicznym
tej reguly niema warunku ograniczajagcego wynik do jakich$ po-
szczegblnych liczb; co za t\m idzie, a i b mogg by¢ jakiemikolwiek
liczbami: Ta og6lnos¢ rozumowania algebraicznego, dzieki ktorej
zostaje odrazu dowiedzione posiadanie jakiej$ cechy przez nieskon-
czenie wielkag ilos¢ liczb, jest jedng z gtdwnej racji wyzszosci
algebry w stosunku do arytmetyki. Istnieje réwniez W algebrze
metoda, zwana indukcjg matematyczng, ktéra w sposéb bardzo
przejrzysty wykazuje potege rozumowania. Dobry przektad tej me*
tody znajdujemy w zagadnieniu nastepujacym: jezeli wezmiemy
dmie'kolejne liczby nieparzyste, 1 i 3, i dodamy je do siebie, to
suma rowna bedzie 4= 2 X2; jezeli wezmiemy trzy liczby niepa-
rzj'ste, 1-f3+ 5 to suma réwna bedzie 9= 3X3; jezeli wezmie-
my cztery liczby nieparz™ste, mianowicie 1+ 3+ 5+ 7, to suma
bedzie, rowna 16= 4 X -I; og6lnie, jezeli wezmiemy jakakolwiek



181

ilos¢ wjTazow szeregu 1+ 3+ 5+ 7Y- to suma bedzie réwna
liczbie wyrazéw, pomnozonej przez nig samg. Kto zna cokolwiek
algebre, moze dofwies¢, ze prawo to jest prawdziwe powszechnie,
w spos6b nastepujacy: niechaj n bedzie liczbg wyrazéw szeregu;
przyjmijmy na chwile, ze prawo to jest prawdziwe dla n wy-
faz6éw, w takim razie
1+3+5+7+.. (2n — I)=n2

teraz dodajmy 2n + | do obu stron réwnania. Wowczas otr2\"-
mamy

1p:3 5+ 7+..4-(2n—n 4- - D)=n"+2, 4-1.

Lecz n2 + 2n + | = (n+ 1)2; jezeli wiec prawo to jest stuszne
dla n w\Tazéw, to jest rownie stuszne dla n + 1 wyrazéw. W ten
sposob zostaje umozliwione wnioskowanie z kazdego poszczeg6lne-
go wypadku o kolejnym nastepnym; poniewaz za$ wykazaliSmy,
ze prawo to jest stuszne w odniesieniu do pierwszych kilku wyra-
z0w, przeto musi by¢ stuszne w odniesieniu do wszystkich. Fakty-
czne obliczenie, czemu réwna sie suma pierwszegoi biljonu liczb
nieparzystych, jest rzeczg absolutnie niemozliwg; a jednak symbo-
licznie, na podstawie og6lnego rozumowania, wiemy z pewnoscig,
ze suma ta wynositaby biljon biljonébw — nie mniej, ani wiecej,
nawet o jedng jedno$¢. Ten proces indukcji matematycznej nie
jest zupetnie taki sam, jak indukcja geometryczna, kazdy poszcze-
gélny wypadek bowiem w indukcji matematycznej zalezy od po-
przedniego; dowdd jednak cpiera sie tutaj na réwnie wazkiej pod-
stawie doswiadczalnej i daje wiedze réwnie pewng i ogdlna.

Takie prawdy matematyczne opieraja sie na obserwacji nie-
licznych wypadkdw; zrédlem pewnosci tych prawd jest to, ze za-
uwazamy doktadne podobienstwo jednego wypadku do innych,
tak, iz nie mamy zadnych watpliwosci, ze to, co jest prawdg w jed-
nym wypadku, jest réwniez prawda w innym. Jest rzeczg bardzo
pouczajaca przeciwstawi¢ t}” wypadkom pewne inne, gdzie pod-
stawa obserwacji jest podobna, gdzie niema jednak tego tgcznika
podobienstwa. Mniemano przez czas pewien, ze, mnozac liczbe cal-
kowitg przez nig samg i do tego iloczZ\mu dodajac jg sama i liczbe
41, w wyniku otrzyma sie liczbe pierwsza, to znaczy, liczbe niepo-
dzielng przez zadng inng liczbe, précz jednosci; symbolicznie:

X2+ X + 41 = liczbie pierwszej.
Przeswiadczenie o stusznosci takiej rownosci opierato sie je-
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dynie na wyliczeniach i wzdr len dla wielu bardzo wartosci jesl
z pewnoscicT, stuszny. Tak, naprzyktad, gdy x bedzie k(lejno przyj«,
mowalo wartosci, stojgce w pierwszym wierszu ponizszej tablicy,
to wyrazenie x- +x + 41 przyjmowac bedzie wartosci podane w
drugim wierszu, r wartosci te bedg wszystkie liczbami pierwszemi;
01 2 3 4 5 67 8 9 10
4 43 47 53 61 71 83 97 113 13 151

Nie mozna ]eOnsk poda¢ zadnej racji, dla ktdrej wzér rozAva-
zany miatby by¢ zawsze stuszny, i istotnie skonstatowano, ze wzér
ten nie zawsze jest stuszny, a mianowicie niestuszny jest dla x=n40.
wowczas mamy 40 X 40 + 40 + 41 = 1681; liczba za$ 1681 jest,
jak widac¢ jasno, rowna 41 X 40 + 41 —41 X 41, — a wiec nie jesl
liczbg pierwsza. W lej gatezi matematyki, ktora traktuje o szcze-
gblnych wiasnosciach i rodzajach liczb, uwazano za zawsze praw-
dziwe inne jeszcze zdania, oparte jedynie na obserwacji. Tak
Fermat mniemat, ze 2" ¢ + 1 zawsze przedstawia liczbe j)ierwsza,
lecz nie moégt twierdzenia t('go uzasadni¢; w rzeczywistcsci spra-
wdza sie ono, poki rezultat nie dosiegnie liczby 4294967297, ktdra,
jak sie okazato, jest podzielna przez 64.1;/fakt len obala ogélnos¢
twierdzenia, IKOstawionego przez Fermata.

Przekonywauny sie wiec, ze w pewnych wypadkach pojedynczy
przyktad dowodzi reguty ogolnej i pewnej, w innych xa$ wyjiad-
kach bardzo duza liczba przykfadéw nie wystarcza do tego, aby
regute uczyni¢ pewng; wsz}’stko zalezy od tego, czy konstatujemy
podobieristwo lub identyczno$¢ pomiedzy jednym wypadkiem, a dru-
gim. Nie mozemy dostrzec podobienstwa pomiedzw liczbami pier-
wszemi, ktore datoby nam jKiwnos¢, ze j)oniewaz jedna liczba daje
sie ujg¢ w }>ewien wzdr, to i inna da sie wen ujaé; natomiast do-
strzegamy takie podobienstwo pomiedzy' sumami liczb nieparzy-
stych lub pomiedzy tréjkatami réwnoramiennemi.

Zupetnie podobne n;>zwazania stosujg sie do wnioskéw indu-
kcyjnych w fizyce i chemji. Gdy chemik analizuje kilka graméw
wody i konstatuje, ze zawierajg one dokladnie 8 czeSci wago-
“wch tlenu i jedng wodoru na 9 czeSci Wagowych wody, to uwaza,
ze ma podstawe do tego, aby twierdzi¢, iz to samo bedzie prawda
w odnie.sieniu do wszelkiej czystej wody, bez wzgledu na to, jakie
jest jej zrodho i z jakiej czesci Swiata pochodzi. Gdy natomiast che-
mik analizuje kawatek granitu lub prébke wody morskiej z jednej
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czesci Swiata, to nie ma pewnosci, ze granit analizowany lub préb-
ka wody morskiej beda zupelnie podobne do kawatka granitu,
wzglednie do prébki wody morskiej z innej czesci $wiata; to tez
chemik nie odwaza sie twierdzi¢ o wszelkim granicie lub wszelkiej
wodzie morskiej tego, co stwierdza w jednej poszczegdlnej j)robce.
Dalsze doswiadczenie wskazuje, ze granit miewa skiad chemiczny
bardzo zmienny, ze za§ woda morska jest mniej wiecej jednorodna
wskutek stalego mieszania sie praddéw. Tylko doswiadczenie mo-
ze w tych wypadkach pouczy¢ nas, jak dalece mczliwe jest wnio-
skowanie z pewnoscig o jednym wypadku na zasadzie innego po-
szczegblnego wypadku. Mamy, naprzykiad, racje przypuszczaé, ze
zwigzki chemiczne sg z natury rzccz} stale i niezmienne w swym
skladzie, jak to twieialza prawa Daltona, dotyczace statych sto-
sunkéw. Zadne lozumowanie apriori, oparte na zasadach myslenia,
nie mogtoby iras o tym pouczy¢: dowiadujemy sie o tym tylko na
zasadzie rozlegtych eksperymentéw. Lecz wykazawszy raz, iz pra-
wo to jest stuszne, w odniesieniu do pewnych okreSiciiych sub-
stancji, nie potrzel)ujcniy powtarza¢ doswia(tczenia ze wszystkiemi
innemi substancjami, poniewaz mamy wszelka racje Jirzypusz-
czac, ze jest to prawo natury, ktére jednakowo odnosi sie do wszyst-
kich substancji chemicznych. Wéwczas potrzebna jest tylko jedna
doktadna analiza danego zwigzku, abysmy wiedzieli, jaki jest
sktad wszystkich innych czastek tej samej substancji.

Trzeba na to zwrécié .szczeg6lng uwage, ze wszelka indukcja
w naukach przyrodniczych jest tylko prawdopodobng; jezeli
zas jest pewna, to posiada tylko pewno$¢ hypotetyczng. Gzy moge
by¢ bezwzglednie pewien, ze w.szelka woda zawiera jedng czes$é
wodoru na 9 czesci? Jestem tego })ewien tylko pod dwoma warun-
kami:

1 o ile taki byt z pewnoscig skifad analizowanej probki,

2. (lile wszelka iima .substancja, ktérg nazywam woda, jest do-
kfadnie podobna do rozwazanej prébki.

Gdyby nawet stuszno$¢ pierwszego zatozenia nie ulegata za-
dnej watptiwosci, nie mogtibysmy mie¢ pewnosci co do drugiej.
W jaki .sposéb bowiem rozpoznaje wode, jezeli nie na tej zasadzie,
ze jest ptynem przezux-zystym, krzepnacym w 16d i przeksztatca-
jacym sie w pare, posiadajagcym wysoki ciezar gatunkowy i pe-
wng ilos¢ innych cech? Lecz cz\'z moge by¢ bezwzglednie ])ewien.
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ze kazdy plyn, posiadajacy \ysz3'stkie le cechy, jest wodg? Prakty-
cznie moge b\x pewien, lecz teorel\xznie nie moge. Mozliwe jest,
ze zostaty stw'orzone dwie substancje tak do siebie podobne, zeSmy
dotychczas nigdj' nie odkryli réznic}, pomiedz}' niemi zachodzacej;
moglib\'sm\' w takim wypadku stale myli¢ sie, przyjmujac za pra-
wde w odniesieniu do jednej substancji to, co jest prawda tylko w
odniesieniu do drugiej. Zeby sie to nam kiedykolwiek mogto zda-
rz}'¢ z substancjami, posiadajagcemi wyrazne cech}* wody, jest rzecza
nader nieprawdopodobng, w inn\'ch wypadkach natomiast jest to
rzecz tak daleka od nieprawdopodobieristwa i niemozliwosci, ze sie
czesto fakt\'cznie zdarzata. Wiekszo$¢ now\'ch elementéw, odkrytych
w latach ostatnich, bez watpienia brano za inne elementy. Caesium
i rubidium przez dhugi czas brano jedno za drugie oraz za potas, nim
Bunsen i Kircbboff rozroznili je prz\' ponioc\' spektroskopu. Wie-
dzac dzisiaj, ze pierwiastki te sg bardzo szeroko, cho¢ w matych ilo-
Sciach, rozpowszechnione, mozemy b\'¢ pewni, Ze to, co w tysigcz-
ny(di analizach przA'jmowano za potas, sktadato sie w czesci z ro-
zircch substancji. Selen prawdoi)odobnie mieszano dawniej z siar-
ka, a pewne metale — naprz}'ktad Rhodium, Ruthenium, Iridium,
Osmium, Berylium, Yttrium, Erbium. Cerium, Lanthanum, [)i-
dymium, Cadmium i Indium — dopiero niedawno zostalty odkryte.
Postep nauki wykaze bez watpienia, ze myliliSmy sie w wielu na-
sz}'ch ident}'fikacjach, i wiele w ten sposéb powstajgcych trudnosci
wyjasni sie ostatecznie.

Wezmy teraz zupetnie inii}® wypadek indukcji. Czy jestesmy
pewni, ze stofice znowu wzejdzie jutro rano, jak wschodzito przez
wiele t}'siecy, a nawet, prawdopodobnie, przez wiele setek miljo-
now lat? JesteSmy tego pewni tylko na zasadzie tej hypotezy, ze
system planetarii}' poruszac sie bedzie jutro po tej sarniej drodze, po
ktorej poruszat sie dotychczas przez czas tak dtugi. Wiele moze
by¢ przyczyn, ktére moga w pewnej chwili obali¢ wszelkie nasze
obliczenia; przypuszczam}', ze storice nasze jest gwiazdg zmienna;
wedtug tego, co o gwiazdach takich wiemy, mozliwg jest rzecza, ze
w pewnej chwili nagle storice wybuchnie lub rozgorzeje ptomie-
niem, jak to wedtug naszych obserwacji dziato sie z innemi gwiaz-
<lami, — a wowczas w pewnej chwili zamienimy sie wszyscy
w subtelng mgte Swietlng. Nie jest tez rzecza bynajmniej niemozli-
w'g, ze miato jnz kiedy$ miejsce zderzenie w systemie planetarnym
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i zc male planety, czyli asteroidy, sg jego wynikiem. Jezeli nawet
niema wiekszego meteoru, komety lub jakiego$ innego ciata, ktdre
mogtoby uszkodzi¢ ziemie przy zderzeniu sie z nig, to przeciez jest
rzeczg prawdopodobna, ze stofice porusza sie z predkoscig prawie
pieciuset kilometrow na minute; gdyby wiec jaka$ inna gwiazda
z podobng predkoscig zderzyla sie z naszg ziemig, to skutki by-
tyby straszne. Jest jednak rzecza wysoce nieprawdopodobna, aby
j>odobny w\-padek mogt sie zdarzyé nawet w ciggu miljona lat.
Czytelnik przekona sie teraz, ze indukcja niezupetna nie moze
da¢ wiedz™ pewnej; Avszelkie wmioskowanie opiera sie na przypu-
szczeniu. ze ncwe wypadki bedg zupetnie podobne do poprzednich
pod w'szystkiem.i istotnemi wzgledami; W zakresie zjawisk natury
jednak zatozenie to jest czysto hypotetyczne i mozliwe jest, ze,
opierajac sie na nim, bedziemy stale w btedzie. W indukcji mate-
matycznej zrodtem pewnosci byto to, ze rozwazane wypadki byty
z natury hypotetyczne, czyli skonstruowane w ten sposob, izby do-
ktadnie odpowiadaty warunkom. Nie mozemy stwierdzié, ze jakikol-
wiek trojkat, istniejagcy w naturze, ma dwa boki lub dwa katy ré-
wne, i w praktyce jest nawet wrecz niemozliwe, aby jakiekolwiek
dwie linje tub dwa katy byly absolutnie réwne. Lecz tymniemniej
prawdg jest, ze, gdy dwa boki w tréjkacie sa rowne, to i katy im
przeciwlegte sg réwne. Wszelka pewno$¢ wnicekowania jest tedy
wzgledna i h3”otetyczna. Nawet w sylogizmie pewnos¢ konkluzji
opiera sie jedynie na przepuszczeniu, ze pewne sg przestanki.
Jest rzeczg prawdopodobng,” ze wszelkie rozumowanie sprowadza
sie do jednego poszczeg6lnego typu: to, co jest prawdziwe w odnie-
sieniu do jednej rzeczy, bedzie prawdziwe w odniesieniu do innej,
pod warunkiem, ze pcd wszystkiemi istotnemi wzgledami zacho-
dzi¢ bedzie doktadne podobienstwo pomiedzy temi rzeczami.
Czytelnik zrozumie teraz ztatwoscig istote rozumowania przez
analogje. scisle biorac analogja nie jest identycznoscig dwdch rze-
czy, lecz ident\xzno$cig stosunkow. J1VeZmy dziedzine liczb: 7 nie
jest identyczne z 10, ani 14 z 20, lecz stosunek 7 do 10 jest iden-
tyczny ze stosunkiem 14 do 20, tak, iz zachodzi analogja pomiedzy
temi liczbami. Pomnozenie 2 X 2 nie jest tym samj-m, co zbudo-
wanie kwadratu na podstawie, majacej chugos¢ dwdéch jednosci,
lecz zacliodzi tu ta analogja, ze w kwadracie bedzie doktadnie
tylez jednostek powierzchni, ile jednostek ma iloczyn 2X2. Ana
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logja ta jest tak oczywista, ze bez zadnego wahania przyjmujemy,
iz kilometr kwadratowy réwny jest 1000 X WKK), czyli KXGDO kw.
metrow, nie sprawdzajgc stusznosci tego obliczenia. W mowie poto-
cznej wyraz ,,analcgja“ prz;d)rat takie znaczenie, iz oznacza wszel-
kie podobienstwo pomiedzy rzeczami, pozwalajgce nam }rz\])isy-
wac jednej izwzy cechy, o ktérych wiemy, ze przynalezg drugiej.

Tak, naprzj*kta<I, planeta Mars posiada atmosfere z chmurami
i nagly, zupetnie podobng do naszej. Ma ona morza, odrdzniajace
sie od ladu zieloiiawag barwa, craz strefy podbiegunowe, pokryte
Sniegiem. Czerwona barwa planety zdaje sie by¢ skutkiem istnie-
nia atmosfery, podobnie jak czerwona barwa naszych wschodow
i zachodow storica. Pomiedz}' powierzchniami Ziemi i Marsa istnie-
je- tak duze podobienstwo, ze tatwo mozemy przyjs¢ do wniesku,
iz Mars, podobnie jak Ziemia, musi by¢ zamieszkany. Z jiewnoscig
mozemy jednak powiedzie¢ tylko to, ze, jezeli warunki sg rzeczy-
wiscie podobne i jezeli podobne zarodki z\'cia istotnie zostaty stwo-
rzone na Marsie, tak samo, jak na Ziemi, to na Marsie musza by¢
mieszkancy. To, ze wiele warunkéw jest podobnych, z”vieksza
praw'dopodobiefstw. Pomiedzy® Ziemig a Storicem analcgja jest
znacznie mniejsza; méwimy wprawdzie o tym, ze w atmosferze sto-
necznej zachodza burze, ze jest wypelnioina chmurami, lecz chmury
te majg prawdopodobnie temperature wyzszg, niz nasze najwie-
ksze piece hutnicze. Jezeli z chmur tych pada deszcz, to musi to by¢
grad roztopionego zelaza; plamy na stoncu za$ sg zaburzeniami
o tak straszliwych rozmiarach, ze ziemia wraz z pél tuzinem in-
nych jilanet fatwo mogtaby by¢é pochtonieta w jednym z nich.
Jest rzecza jasng zatym, ze pomiedzy storicem i ziemig zachodzi
mata analcgja lub ze niema zadnej, i dlatego tez z trudnoscig mo-
zemy .sobie wytworzy¢ pojecie o tym, co dzieje sie na storicu lul)
na gwiazdach.

Whniaskowanie przez analogje mozna okresli¢, jako bezposre-
dnie wnioskowanie indukcyjne z jednego wy'padku o innym. Mozna
je, jak powiada Mili, uja¢ w nastepujac-g formute:

,Dwie rzeczy' sg do siebie podobne pod jednymi lub wieloma
wzgledami; pewne okreslone zdanie jest prawdziwe w odniesieniu
do jednej z tych rzeczy, a zatym jest ono prawdziwe i w od-
niesieniu do drugiej*“.

Jest to bez watpienia typ wszelkiego rozumow'ania i pewnes¢
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wnioskowania zaleZA’ catkowicie od stopnia podobienstwa lub iden-
tyczno$ci pomiedzy rozwazanemi wypadkami. W geometrji po-
szczegOlne wypadki ex hypothesi absolutnie identyczne pod
wszelkiemi istotnemi wzgledami i prawdziwo$¢ wniosku nie pod-
lega zadnej watpliwosci; w naukach przyrodniczych identyczno$é¢
jest rzecza prawdopodobng i konkluzja jest tez w réwnym sto-
pniu praAvdopodobna. Nalezatoby dodaé, ze Mili uwaza, iz indukcja
geometryczna i matematyczna niewlasciwie indukcja sie nazywa;
racje jednak, ktore Mili podaje, zupetnie mnie. nie przekonywuja.
Czydelnik znajdzie jego poglady w drugim rozdziale trzeciej ksie-
gi jego Si]Steniu Loijiki.

Jedna z l'orm wnioskowania przez aiialogje lub indukcje po-
lega na statym rozwazaniu przyktadéw i poszczegélnych wypad-
kéw. Najlepiej jest opisa¢ nature rzeczy jakiejs klasy, przedsta-
wiajac jedng z tych rzeczy' i wskazujgc cechy, przynalezgce rze-
czom catej klasy w odrdznieniu od cech szczeg6lnych danej rzeczy
rozwazanej. W tej ksigzce, zarébwno jak w kazdym dziele o logice,
stale podawane sg przyktady zdan logicznych, zdan gramatycz-
nych $ciggnietych i ziczon\'ch, sylogizméw i t. d., i czytelnik ma
odnie$¢ do W'szystkich wypadkéw podobnych to, co w danych wy-
padkach zauwazyt. Przypuszcza sie przy tym. ze autor wybiera takie
przyktady, w ktorych wystepuja rzeczywiscie cechy, o ktére chodzi.

Wszelkie rozumowanie indukcyjne i przez analogje opiera
sie na tych samych zasadach; natomiast zachodza duze roznice,
co sie tyczy podstawy }rawdopodobieiistwa. We wnioskowaniu
przez analogje mamy dwa wypadki podobne do siebie J)od wzgle-
d(in bardzo wielu cech, i wnioskujemy, ze pewna inna cecha,
istniejagca W jednym wypadku, prawdopodobnie istnieje i W dru-
gim. Bardzo wigzka podstawe doswiadczalng réwnowazy tu wy-
soki stopien prawdopodobienstwa. W procesach rozumowania,
zazwyczaj rozwazanych pod nazwg indukcji, rzeczy rozwazane
podobne sg zazwyczaj do siebie tylko pod wzgledem dwdch, czy
trzech cech; tutaj potrzebna jest wiekszo ilos¢ poszczegolnych
w'ypadkow, aby$Smy mogli sie upewnié, ze to, co prawdg jest w od-
niesieniu do tych wypadkdéw, jest prawdo”todobnie prawdziwe
w odniesieniu do wszystkich podobnych wyjiadkdw. Krétko mo-
wigc, im mniejsze jest podobieAstwo pod wzgledem tresci, tvm
wiekszy musi byé zakres naszych dociekan.
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W rozdziatach nastepnych przechodzimy do rozwazania zwy-
ktych metod indukcji

Rozdziat XXVI.

Obserwacja i eksperyment.

Wszelka wiedza, mozna z calg pewnoscig powiedzie¢, musi
w ostatecznej instancji opiera¢ sie na doswiadczeniu; termin ten
jest tylko nazwg ogo6lng dla roznych wrazen, jakie w kazdej chwili
swego istnienia otrzymuje dusza ludzka. Umyst ludzki nigdy nie
stwarza zupelnie nowej wiedzy niezaleznej od doswiadczenia;
doktadne rozumienie faktéw, znanych nam z doswiadczenia, to
wszystko, co da¢é moze rozumowanie. Dawniej najwybitniejsi
mysliciele utrzymywali, ze umyst sam o wiasnej sile mdgiby
drogg rozwazania rozumowego ustali¢, jakiemi winny by¢ rzeczy
Swiata zewnetrznego i jakiemi sie okazujg przy zbadaniu. Mnie-
mali oni, ze jesteSmy zdolni antycypowaé nature, rozwijajac
w swym umysle ideg, wedlug ktorej rzeczy zostate stworzone przez
Boga. Tak, naprz~’klad, stawny filozof, Descartes, twierdzit, ze to,
co umyst jasno moze pomysle¢, moze by¢ uwazane za prawde;
w rzecz\"wistosci jednak, cho¢ mozemy pomysle¢, ze istniejg gory
ztota lub oceany stodkiej wody, rzeczy takie faktycznie nie istnieja.
Kazda rzecz, dajgca sie jasno pomysle¢, musi by¢ zgodna z pra-
wami mysSlenia; pod tym warunkiem istnienie jej nie jest niemo-
zliwe, o ile chodzi o jej pojmowanie przez umyst. Natomiast ksztal-
tow, wielkosci i innych cech, ktore podobato sie Bogu dac rzeczom
w tej lub innej czesci wszechSwiata, ograniczona bardzo madros$¢
ludzka nie moze antycypowac; mozna je poznac tylko przez rze-
cz\'wiste zbadanie rzeczy istniejacych.

W drugiej potowie XIII wieku Nvielki filozof, Roger Bacon
nauczat w Anglji o nader wielkim znaczeniu do$wiadczenia, jako
podstawy wiedzy; te sama teze przez dziwny zbieg okolicznosci
wystawit znowu w wieku XVII wdelki kanclerz, Franciszek Ba-
con, cd ktdrego wzieta ona nazwe filozoji Baconskiej. Wedtug
mnie Roger Bacon byt nawet wiekszym umystem, niz Franciszek,
ktérego imie jest tak znane; stowa, w ktérych Franciszek Ba-
con glosit wazno$¢ doswiadczenia i eksperymentu, winny zosta¢ na
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zawsze pamietne. Na poczatku swego wielkiego dzieta p. t. Novum
Organum (Nowe Narzedzie) w ten sposob przedstawia on nasze
stanowisko, jako uczniéw, w Swiecie natury:

»,Czlowiek, stuga i thumacz (interpretator) natury, moze zdzia-
fa¢ i rozumiec tylko tyle, ile z izeczy, dotyczacych porzadku przy-
rodzonego w S$wiecie zewnetrznym lub naszej duszy, zaobserwo-
wat; wiecej ani poznaé, ani zdziata¢ nie moze*.

Zdanie to jest pierwszym z aforyzmoéw lub paragraféw, stoja-
cych na poczatku Novum Organum. W drugim aforyzmie twierdzi
Bacon ze, umyst, pozbawiony pomocy, niewiele moze zdziataé
i fatwo biadzi; pomoc w postaci okreSlonej metody logicznej jest
koniecznie potrzebna; jego Nowe Narzedzie miato wiasnie daé takg
metode. Trzeci i czwarty aforyzm musze tu poda¢ w catosci; oto
one:

»Wiedza ludzka i sita ludzka jedno stanowig; nieznajomosc
przyczyny bowiem pozbawia nas skutku. Albowiem nature mo-
zna opanowac tylko przez postuszenstwo; i to, co droga obserwacji
odkriTwamy, jako przyczyne, staje sie regutg w dziataniu®.

»Cztowiek nie moze sam czyni¢ hic wiecej, jak tylko poruszac
ciata natury, zblizajac je lub oddalajgc; natura, w nich dziata-
jaca, czyni reszte“.

Nie moznaby bardziej jasno i dokfadnie wyrazi¢ tego, jaka
droga odkrywamy prawdy, interpretujac zjawiska, obserwowane
w naturze, i jak nastepnie zastosowujem}' nasza wiedze do celow
pozytecznych, posuwajac naprzod sztuki i rzemiosta. Nie mozemy
ani stworzy¢, ani zniszczy¢ ani czasteczki materji; dzi§ wiemy,
ze nie mozemy tez stworzy¢, ani zniszczy¢ réwniez sity; nie
mozemy tez zmieni¢ wewnetrznej natury substancji, z ktorg
mamy do czynienia. Mozemy jedynie obserwowac¢ starannie, jak
jedna substancja dzieki swym przyrodzonym sitom oddziatywa na
inng, a nastepnie, zestawiajagc je ze soba, w odpowiedniej chwili
mozemy wyrwola¢ pozadany skutek; ,natura, w nich dziatajgca —
jak powiada Bacon — czyni reszte*. Zbyteczng jest podkre-
$lac, ze, gdyby ciepto z natury swojej nie posiadato wiasnosci wy-
twarzania, przy ogrzewaniu wody, elastycznej pary, to maszyna
parowa nigdy nie mogtaby byé zbudowana; wynalazek maszyny
parowej powstat dzieki zaobserwowaniu uzytecznosci sity pary
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i oclpowiedniem jej zastosowaniu. W tym to znaczeniu mowit Ver-
giljusz, ze szczesliwy jest ten, kto zna przyczyny rzeczy:
feli.r qui potuit rerum cognoscere causas.

W tym tez znaczeniu Bacon powiedziat: Wiedza to potqga. O tyle,
0 ile zaohserwowalismy, jaki jest bieg rzeczy™ w naturze i jakie przy-
czyny wywolujii dane okreslone .skutki, — o tyle mamy mozno$¢
zapobiegania tym skutkom, lub ich wykorzystywania wedlug na-
'-zego zyczenia, nie przez przeksztatcanie natury rzeczy, lecz drogg
umozliwienia tego, izby rzeczy' ujawnity swe wihasne sity w odpo-
wiednim czasie i okoliczno.Sciach. W ten to sposéb, jak to doskonale
powiedziat Tennyson, ,kierujemy sitami natury przez to, iz je-
steSmy im postuszni®.

Logika indukcyjna traktuje o metodach rozumowania, przy
ktorych pcmocy mozemy z dobrym skutkiem interpretowac nature
1j)oznawa¢ prawa natury, ktérym postuszne sg rozmaite substan-
cje w réznych warunkach. W rozdziale tym rozwazymy pierwszg
nieodzowng podstawe indukcji, a mianowicie doswiadczenie,
cz\'li badanie natury, niezbedne dla zapcznania sie z faktami. Ta-
kie doswiadczenie osiggamy przez obserwacje lub przez ekspery-
ment. Obserwacja jest to po prostu notowanie w $wiadomosci zja-
wisk i zmian, powstajacych > zwyklym biegu natury, bez mozno-
§ci (@ co najmniej bez usitowania w tym Kkierunku) kontrolo-
wania tych zmian i wptywania na ich przebieg. Tak, naprzykiad,
pierwsi astronomowie obserwowali ruchy stonca, ksiezyca i planet
W stosunku do gwiazd statych i stopniowo odkryli w'iele prawi-
(Uowy'ch i perjodycznych ruchéw tych ciat. W ten sam spos6b me-
tereolog obserwuje wcigz zmieniajaca sie pogode, notuje wysokosé
barometru, temperature i wilgotno$¢ powietrza, kierunek i site
wiatru, wysoko$¢ i rodzaj chmur, me majac najmniejszej mozno-
Sci wplywania na te fakty. Réwniez i geolog jest, naog6t biorac,
prostym obserwatorem, gdy bada nature i potozenie skat. Zoolog,
botanik i mineralog postuguja sie zazwyczaj prosta obserwucja,
gdy badajg zwierzeta, rosliny i mineraty, spotykane w naturze.

W eksperymencie, przeciwnie, zmieniamy downlnie zesta-
wienia rzeczy i warunkow', i nastepnie obserwujemy wynik. W ten
sposéb chemik odkry'wa skiad wod}, uzywajac pradu elektrycz-
nego dla oddzielenia jej dwoch sktadnikow, tlenu i wodoru. Minera-
log stosuje eksperyment wowczas, gdy stapia razem dwie. cz\' trzy.
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subslancje clla dowiedzenia sig, jak prawdopodobnie powstat dany
poszczegdlny minerat. Nawet badania botanika i zoologa nie ogra-
niczaja sie do biernej obserwacji, przenoszac bowitmi rosliny i zwie-
rzeta do réznych klimatdéw i na rézne gleby i prowadzac ich hodo-
wle. botanik, wzglednie zoolog, moga badaé, jak dalece formy i ga-
tunki naturalne moga sie zmieniac.

Jest rzeczg oczywistg, ze eksperyment jest najbardziej poteznym
i bezposrednim SJHOSobem zdch\wvania faktow', gdzie tylko moze by¢
zast( sowany. MoglibySmy czeka¢ lata i wieki, zanim przypadkowo
s])otkalibySmy sie z faktami, ktére w kazdej chwili mozemy tatwo
wywotaé w laboratorjum; jest tez prawdopodobne, ze wiekszos¢ pro-
stych substancji chemicznych, dzisiaj nam znanych, i wiele nader
IKJZytecznych zwigzkéw' chemicznych nie odkiy'tohy wogéle nigd\.
gdyby czekano, az natura sama przediozy' je naszej obserwaciji.
Dalej, wieie sit moze stale dziata¢ i wiele zjawisk zachodzi¢ w na-
turze w tak nieznacznym stopniu, iz zmysty nasze ich nie notuja,
wobec czego staje sie konieczne zastosowanie metod eksperynien-
tahiych dla ich odkrycia. Elektryczno$¢ dziata bez watpienia w
Kazdej czasteczce materji, | to, by¢ moze, w kazdej cliwili czasu,
i naw'et staroz*dni musieli zauwazy¢ jej dziatanie w magnesie, bty-
skawicach, W zorzy polarnej oraz w kawatku potartego bursztynu
(elektron). Ale w btyskawicy elektrycznos¢ byta zbyt silna i nie-
bezpieczna, w innych wypadkach za$ byta zbyt staba, aby jag mozna
byto poznaé nalezycie. Nauka o elektrycznosci i magnetyzmie mo-
gta posunagé sie naprzod dopiero wdedy, gdy zrédiem, dostarczaja-
cjTii elektryczno$é, stata sie zwykla maszyna elektryczna i baterja
galwaniczna, gdy zbudowané silne elektromagnesy. Wiekszo$¢ zja-
wisk, ktore wywotuje elektrycznos¢, — jezeli nie wszystkie, —
musi zachodzi¢ spontanicznie w naturze, lecz w ten sposoéb, iz nie
Jg dostepne dla obserwaciji.

Eksperyment jest dalej rzecza niezbedng w’skutek tego, ze na
powierzchni ziemi spotykamy zazwyczaj substancje w pewnych nie-
zmiennych warunkach, tak, iz nie moglibySmy nigdy dowiedzie¢ sie
droga obserwacji, jakie wilasnosci posiadatyby te substancje w in-
nych warunkach. Tak, naprz>'ktad, kwns weglowy s[wtykany jesi
tylko w formie gazu powstatego ze spalenia wegla; kw'as ten, pod-
dany bardzo wysokiemu ci$nieniu i ozigbieniu, zgeszcza sie i prze-
ksztatca w phyn, a nawet moze byé zamieniony w ciato stale, podo-
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bne do $niegu. Wiele innych gazéw w 81kB0b podobny skroplono
i przeksztatcono na ciata state, i jest wszelka racja do przypuszcze-
nia, ze kazda substancja moze przyja¢ wsz\'stkie trzy stany skupie-
nia (staly, ptonny, i lotny), jezeli tylko mozna bedzie dostatecznie
zmieni¢ temperature i cisnienie. Sama tylko obserwacja natury
natomiast nasunetaby nam przepuszczenie, ze prawie wszystkie sub-
stancje wystepujg tytko w jednym stanie skupienia i ze nie moga
ze stahch stawac sie jrfynnemi lub z ptynnych — lotnemi.

Nie nalez}” jednak mniemaé, jakoby mozna byto przeprowa-
dzi¢ jaka$ wyraZzng linje pomiedzy obserwacjg a eksperymentem
i okresli¢, gdzie sie pierwsza konczy, a drugi zaczema. Réznica po-
miedzy niemi jest raczej r6znica stopnia, niz rodzaju; mozemy tutaj
powiedzieé¢ jedynie to, ze tym w wiekszym stopniu stosujemy eks-
peryment, im bardziej zmieniamy sztucznie warunki. Powiedzia-
fem powyzej, ze metereologja jest naukg, opartg wytacznie i)iawie
na cz\stej obserwacji; jezeli jednak umyslnie bedziemy wchodzili
na gory, aby obserwowac rozrzedzanie i ochtadzanie sie powietrza
w miare zwiekszania sie odlegtosci od poziomu morza, lub jezeli
w tym samym celu bedziemy wznosili sie balonem, tak, jak (iay
Lussac lub Glaisher, to metoda obserwacji zmieni sie w tym sto-
pniu, iz bedzie prawie eksperymentem. O astronomach réwniez
mozna powiedzie¢, ze eksperymentujg, a nie obserwujg po prostu:
gdy naprzykiad jednocze$nie ustawiajg swe instrumenty na naj-
dalsz\'ch punktach poétnocy i potudnia, aby obserwowaé pozorng
réznice potozenia planety Wenus .w chwili, gdy przechodzi przed
storicem, i aby w ten sposdb poréwnac odlegtcs¢ Wenus i stonca
z rozmiarami ziemi.

John Herschel doskonate opisat te réznice pomiedzy obserwacja
i eksperymentem w swym Discourse on the Study of Natural Philo-
sophy (str. 77). ,,Obserwacja i ekspeiyment sg w istocie swej bar-
dzo do siebie podobrie: réznica za$ pomiedzy niemi jest raczej roz-
nicg stopnia, niz rodzaju, tak, iz lepiej, by¢ moze, mogtyby ja wy-
razi¢ terminy; obserwacja bierna i obserwacja czynna. Lecz tym-
niemniej trzeba jako na rzecz bardzo wazng zwr6ci¢ uwage na
rozno$¢ stanéw Swiadomosci w* obu wypadkach, jak réwniez na
rozne ich znaczenie dla postepu wiedzy. W pierwszym Wyjiadku
siedzimy cicho i stuchamy opowiadania, opowiadanego nam, by¢
moze, niejasno, po kawatku, z duzemi przerwami, przy nie zawsze
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jednakowym skupieniu uAvagi. Dopiero przy pozniejszym rozmy-
$laniu ujmujemy cale znaczenie obserwowanych faktdéw, i czesto,
gdy minie okazja obserwowania, zatujemy, zeSmy nie zwrdcili szcze-
gblnej uwagi na jaka$ rzecz, ktéra w chwili obserwowania wyda-
wata sie¢ nam mato wazng, lecz ktérej znaczenie pozniej oceniamy.
W drugim wypadku za$ badamy naszego Swiadka, zadajac krzyzowe
pytania; jeszcze w jego obecnosci pordwnywujac jedng czes¢ jego
zeznan z innemi, craz wysnuw'ajgc wnioski z tych zeznan, m>imy
moznos¢ stawania pytan, ujetych wyraznie i dociekajacych prawdy:
odpowiedZ na nie moze nam odrazu umozliwi¢ rozstrzygniecie roz-
wazanego zagadnienia. To tez w tych dziatach fizyki, w ktorej zja-
wiska lezg poza sferg naszej kontroli lub w kt6iy*ch dla innych przy-
czyn nie przeprowadzono badan eksperymentalnych, postep wiedzy
byt zawsze bardzo powolny, niepewny i nierbwmomiemy, podczas
gdy w tych dzietach, w ktérych eksperyment jest mozliwy i byt
stosowany, postep byt szybki, pewny i staty*.

Nie rzadko natura sama, ze tak powiem, dokonywala ekspe-
rymentéw na lakg skale i w ciggu tak diugiego czasu, iz z ekspe-
rymentami lemi nie mozemy wspo6tzawodniczy¢. Tak, naprzykiad,
nie potrzebujemy wyprébowywaé (doswiadczalnie, jaka gleba i jakie
potozenie odpowiada najlepiej danej roslinie; wystarczy, jezeli ro-
zejrzymy sie naokoto i zauw”az\iny, w jakim potozeniu, danym jej
przez nature, rodlina ta rozwija sie najpomysiniej: to potozenie,
mctzemy by¢ pewni, wskazuje na wynik ciggnacego sie poprzez stu-
lecia eksperymentowania natury. Odlegtosci pomiedzy gwiazdami
statemi prawdopodobnie pozostatybj' dla nas na zawsze nieznane,
gdyby ziemia nie przebiegata drogi o $rednicy, réwnej 300 miljonom
kilometréw, co tworzy pewnego rodzaju eksperymentalng podsta-
we dla obserwacji, tak iz mozemy wddzie¢ gwiazdy w cokolwiek
zmienionych potozeniach i w ten sposob okresli¢ ich odlegtos¢ przez
poréwnanie z orbitg ziemi (Por. astronomje Lockyera). Zaémienia
storica i planet, przejscia i inne osobliwe potozenia wzajemne pla-
net sg rowniez rodzajem naturabiych eksperymentéw, ktdére noto-
wnno juz w czasach bardzo dawnych; eksperymenty te dostarczajg
nam bardzo waznych danych faktycznych.

Logika nie wiele (lub wcale) moze prz>Tzvni¢ sie do uksztat-
cenia bystrego i doktadgego obserwatora. Niema okresknych re-

gut w t*m przedmiocie. Dobre obserwowanie jest sztuka., ktdrg moi-
toftika 13
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zna zdoby¢ tylko przez praktyke i ¢wiczenie; jedng z najwiekszych
korz}'sci, jakie daje uprawianie nauk przATcdniczych, poleca na
t\Tn, iz ksztalci ono zdolno$¢ Scistego i systematycznego obserwo-
wania. Logika jednak moze nas nauczaé tej ostroznosci, o ktorej
mowi Miii, polegajacej na rozréznianiu doktadnym pomiedzy iyin,
co rzeczywiscie obserwujemy, a tym, co tylko wywnioskowujemy
z obserwowanych faktéw. Poki tylko konstatujemy i opisujemy to,
0 czym zaswiadczajg nasze zmysty, nie mozemy popetnié btedu, lecz
z chwilg, gdy robimy jakie$ przypuszczenie lub stawiamy jaki$ wnio-
sek, btad staje sie mozliNVA. Tak, naprz%“klad, badajagc za pomocg
teleskopu powierzcluiie stonca, zauwazamy, ze z wyjatkiem matych
przerw, czyli okragtych olworéw w powierzchni z wnetrzem ciem-
nym, cata powierzchnia jest nadzwyczajnie jasna. To nas napro-
wadza na mys$l, ze wnetrze storica jest chtodniejsze i cienmiejsze,
niz strona zewnetrzna; konstatujemy tez jako fakt, ze widzieliSmy
ciemne wnetrze storica przez otwory' w jego jasnej i $wiecacej atmo-
sferze. Takie przedstawienie rzeczy jednak opieratoby sie na ble-
dnjTn wniosku, nie widzieliSmy bowiem faktycznie nic wiecej,
précz ciemnych plam; to tez, opisujgc obserwacje, nalezatoby tylko
slwderdzi¢ ksztatt, wielko$¢, zjawianie sie tych plam i zmiany w
nich zachodzace. Czy plamy te sg ciemnemi chmurami ponad
Swiecgca sie powierzchnia, cz\' tez przebtyskami ciemnego wnetrza,
czy wreszcie, zgodnie z prawie pewnenii dzi$§ wnioskami, cz\mi$
zupetnie inn\m, — to mozna okresli¢ tylko przez poréwnanie wielu
bezstronnych obserwacji.

Czytelnik winien zawsze mie¢ w pamieci, iz nalezy miec sie na
bacznosci, aby nie miesza¢ faktéw obserwowanych z wnioskami,
wyciggnietemi z tych faktow. Nie bedzie przesada, jezeli powiemy,
ze dziewieé¢ dziesigtych tego, co w naszym mniemaniu widzimy
1 styszymy, jest wywnioskowane, nie bezposrednio postrzezone.
Kazdy zmyst posiada tak zwane postrzezenia nabyte, to znaczy
zdolno$¢ nieswiadomego sadzenia, dzieki diugiemu doswiadczeniu,
o wielu rzeczach, ktére nie moga by¢ przedmiotami bezposredniego
postrzegania. Oko nie moze widzie¢ odlegtosci, lecz t\Tnnienmiej
stale wyobrazamy sobie i méwimy, ze widzimy rzeczy na takiej
\ takiej odlegtosci, nie uSwiadamiajac sobie, ze jest to wymik sadu.
Za duzo bedzie powiedziane, jak zauw aza Mill, jezeli powiemy: ,wi-
dzialem mojego brata“. Z pewnosciag moge powiedzie¢ tylko to, ze



195

'Widziatem kogo$, kto, o ile mogtem zaobserwowaé, byl zupetnie
[wdobny do mojego brata. Dopiero na podstawie s%du moge po-
wiedzie¢, ze to byt mdj brat, i sad ten moze by¢ fatszywy.

W obserwacji i eksperymencie rzeczg najwazniejszg jesl to, aby
badajacy nie pozostawat pod w”plwem zadnego przesadu, czy te-
orji, aby w nalezyty sposob przedstawiat fakty obserwowane i na-
dawat im wdasciwe znaczenie. Ten, kto sie nie trzyma tego wskaza-
nia, bedzie mogt prawie zaw'sze znale$¢ fakty dla potw ierdzenia po-
gladu chocby najbardziej mylnego. Tak, naprz\ktad, z wielkg sitg u-
trz\inuje sie jeszcze posrod wiekszosci ludzi niewyksztatconych, po-
glad, ze ksiezyc ma wielki w'jdyw na pogode. Zmiany faz ksiezyca
>(t>elnia, néw' i dwie pozostate kwadry) zachodzg cztery' razy' w ka-
zd\'m miesigcu i istnieje przypuszczenie, ze kazda zmigna moze wpty-
wac na pogode co najmniej dnia poprzedzajacego jej wystapienie lub
nastepujacego po niej. W ten sposéb na kazde 28 dni przepadatoby 12
takich, Wktére zmiane pogody nalezatoby przypisywac ksiezycowi,
lak, iz w ciggu roku okazatoby sie praw-dopodobnie, ze wiele zmian
IH)gody potwierdza powyzszy poglad. Niewy ksztatconego obserwatora
uderzajg wiasnie wypadki, potw ierdzajace powyzszympoglad, i te do-
brze zapamiegtuje; nie zauwaza natomiast tub co najmniej o tym
nie pamieta, ze zmiany pogody czesto zdarzajg sie rownie wtedy,
gdy niema zadnej zmiany iazy ksiezyca. Te sprawe moznaby roz-
strzygna¢ jedynie na podstawie dtugiego szeregu starannych i bez-
stronnych chserw'acji, w ktory'ch wszelkie fakty, potwierdzajace i
przeczace powyzszemu pogladowi, bytyby' w réwnej mierze zanoto-
Wane. Wszy'stkie obserwacje, dotychczas opublikowane, przema-
wiajg przeciw' jx)gladowi, jalcoby istniat taki wplyw, jaki umyst
nieoswiecony przypisuje ksiezy'ccwi.

Lecz btedne byioby rdwniez przypuszczenie, jakoby najkr
pszym obserwatorem czy eksperymentatorem byt ten, kto nie ma
uprzednio powzietych pogladéw i teorji na sprawe badang. Prze-
ciwnie, wielkim eksperymentatorem jest ten, kto zawsze ma pe-
wng teorje, lub calg mase teorji i mysli, ktéry jednak zaw'szc
sprawdza je doswiadczalnie i odrzuca teorje falszy'we. 1l0$¢ rze-
czy, ktére mega by¢ badane i obserwowane eksi)erymentalnie,
jest nieskoriczona; i jezeli przystapimy do pracy po prostu dla tego,
aby konstatowaé fakty bez zadnego wynaznego celu, to nasze bada-
nia nie bedg miaty zadnej wartosci. Musimy mie¢ jaki$ poglad lub
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jaka$ teorje, ktdraby kierowata wyborem eksperymentow', i har-
dziej prawdopodobng jest rzeczg, ze wpadniemy na to, co jest pra-
wda, w ten sposob, niz drogg czystego przypadku. Tymniemniej
waznym warunkiem, jaki musi spetnia¢ prawdziwy uczony, jest
to, aby byt zupetnie bezstronny i odrzucat kazdy poglad, skoro zo-
stang skonstatowane fakty, z pogladem tym niezgodne.

Dobrze powiedziat stawny Turgot: Pierwszg rzeczg jest s\
skem wyiiale$¢, drugg — do niego sie zniecheci¢“. To znaczy: win-
niSmy mie¢ pewne wryobrazenie o praw dzie, ktdrej szukamy, lecz
winnismy je odrazu poddawac surowej probie doswiadczalnej, lak,
jakgdybysmy byli sktonni poglad ten raczej odrzucié, niz uprze-
dzac sie na jego korzys$¢. Niewielu ludzi prawdopodobnie postawito
wiecej fatszywych leorji, niz Kepler i Faraday; lecz niewielu tez
ludzi odkryto lub ustalito prawdy tak pewne i tak wazne, jak oni.
Faraday powiedziat:

~Swiat mato wie o tym, jak wiele mysli i teorji, ktére przecho-
dzity przez gtowe badacza naukowego, zniszczyt i odrzucit w ciszy
i ukryciu wiasny surowy Kkrytycyzm uczonego i przeprowadzone
przezeh badania ze stanowiska przeciwnego; $wiat mato tez wie
0 tym, ze w wiekszosci wypadkow pomysinych dziesigta cze$¢ po-
mystow, nadziei, pragnien i pierwotnych wnioskéw nie zostata
potwierdzona*).

Rozdziat XXVH.
Metody indukcji.

Mamy teraz rozwazy¢ takie metody, ktéremi moglibySmy sie
postugiwaé, poszukujac prawd ogdlnych lub praw natury' na pod-
stawie faktow, poznanych droga obserwacji i eksperymentu. In-
dukcja polega na wnioskowaniu w szczegélnych wypadkach o ich
ogole, lub na odkrywaniu ogdlnej prawdy na podstawie poszcze-
golnych wy"padkéw. W fizyce prawdy odkrv'wane dotyczg naogo6t
zwigzku pomiedzy przyczyng i skutkiem i zazwyczaj nazywamy je
prawami przyczynowosci lub prawami natury. Przez przy-
czyne jakiego$ zdarzenia rozumiemy te okolicznosdci, ktére musiaty
byly zajs¢, aby rozwazane zdarzenie mogto nastgpi¢. Nie mozna
naog6t powiedzieé, ze dane zdarzenie ma tylko jedng przyczyne

“) Modern Culture.
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:a nie Avie<¢]. Zazwyczaj wiele réznych rzeczy, warunkéw lub
okolicznosci potrzeba do wytworzenia danego skutku i wszystkie
te rzeczy muszg by¢ uwazane za przyczyne lub konieczne skiadniki
przyczyny. Tak, na])izyktad, ])izyczyng gtosnego wystrzatu broni
palnej nie jest samo pociagniecie kurka, ktore jest tylko ostatnig
widoczng przyczyng lub powodem (occasion) wybuchu; wiasnosci
prochu, ksztatt lufy, istnienie pewnego oporu, budowa zamku,
istnienie otaczajacej atmosferyy — oto rzeczy, nalezace do wa-
runkow" koniecznych glosnego strzatu: gdyby ktorejkolwiek z nich
brakowato, wystrzat nie nastgpitby.

Przyczyng wrzenia wody nie jest samo ogrzanie do pewnej
temperatury’, lecz jest nig réwniez mozliwos¢ ulatniania sie pary
po osiaggnieciu pewnej okre$lonej preznosci. Podobnie zamarzanie
w'ody zalezy nie tylko od ochtadzania wody ponizej C. Zada-
niem indukcji jest odkrywanie tych warunkéw, ktére zawsze bedg
wytw arzaty’ dany okreslony’ skutek; i skoro tylko zostang poznane
te warunki, wowczas otrzymujemy praw’o natury o wiekszym lub
mniejszym stopniu ogolnosci.

W tym i nastepnym rozdziale czesto bede uzyw’at précz ter-
minéw' ,,przy’czyna“ i ,skutek” wyTazéw poprzednik i nastepnik,
i czytelnik winien zapamieta¢ ich znaczenie. Przez poprzednik
rozumiemy wszelka rzecz, warunek lub okolicznosé, litéra istnieje
przed lub, by¢ moze, jednocze$nie z danym zdarzeniem lub zjawi-
skiem. Przez nastepnik rozumiemy' kazda rzecz, okoliczno$¢, zda-
rzenie lub zjawisko, ktére roznig sie od sw'ych jx)przednikéw i na-
stepujg po ich potgczeniu lub zestawieniu. Nie A" ika stad, aby
kazdy poprzednik byt przyczyng, nastepnik bowiem mogt nastg-
pi¢ bez niego. Tak naprzy’klad $wiatto stoneczne moze by¢ po-
przednikiem pozaru domu, lecz nie przyczyna, dom bowiem maégt-
by sptongé réwnie dobrze w nocy’. Natomiast konieczny lub nieod-
zowny poprzelinik jest identyczny z przyczyna, jest bowiem tym,
bez czego nie nastgpitby skutek.

WyTaz zjawisko rowniez czesto bedzie uzy'wany. WyTaz ten
oznacza po prostu wszystko, co sie zjawia i co jest zatym postrzegane
przez zmydy; poczatkowe znaczenie tego wyrazu w jezyku grec-
kim (r(mm\’(llen'o\) zgadza sie wiec zupetnie z jego znaczeniem lo-
gicznym.

Pierwszag metodg indukcji jest metoda, ktérg Mili trafnie
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nazwat metoda zgodnosci. Podstawag jej jestprawidto: ,,Jezeli dwa
WAMadki, lub wiecej, badanego zjawiska majg wspdlnj” tylko jeden
warunek, to warunek, pod wzgledem ktoérego jedynie wszystkie
wypadki sie zgadzajg, jest przyczyna (lub skutkiem) danego zja-
wiska, Ten pierwszy kanon badania indukcyjnego mcznaby, jak
mysle, wyrazi¢ krécej, méwiac, ze jedyny niezmienny poprzednik
zjawiska jest prawdopodobnie jego przyczyna.

Aby mdc stosowac te metode, musimy zestawia¢ mozliwie jak
najwiecej poszczegblnych wypadkéw' danego zjawiska i poréwny-
wac ich poprzedniki. Posrdd tych poprzednikéw bedg znajdowaty
sie przyczyny danego zjawiska; jezeli zauwnzymy prz\dym, ze obe-
cnos¢ lub niebecnos$é pewnych okreslonych poprzednikéw' nie wi>ty-
wa W widoczny sposéb na wynik, to wnioskujemy, ze nie moga by¢
one poprzednikami niezbednemi. Za przyczyne uwazamy ten jeden
poprzednik lub grupe poprzednikéw, ktére zawsze sg obecne,
gdy nastepuje skutek. Tak, naprzyktad, jasne barwy widmowe wi-
dzimy na bankach mydlanych, na tluszczu, ptywnjagcym na wo-
dzie, na cienkich ptatkach miki, na rj'sach na szkle oraz pomie-
(\zy dwoma kawatkami szkia, przycisnietemi do siebie, Prz\' bada-
niu wsz\'stkich tych w'yf>adkéw okazuje sie, ze jedno jest w nich
tylko podobne, mianowicie to, ze w nich wsz\'stkich dana jest
bardzo cienka w'arstw'a jakiej$ substancji; jak sie zdaje, nie robi to
zadnej réznicy, jakiego rod?*aju substancja — stata, ptynna cz\' tez
lotha — tworzy te warstwe. Wnioskujemy tedy, ze przyczyna tych
barw jeet jedynie cienko$¢ warstw\% i konkluzje te potwierdza
teorja interferencji Swiatta. Dawid Brewster dowiodt pieknie w
spos6b podobny, ze barwy, widoczne na muszli pertowej, majg przy-
czyne nie W naturze substancji, lecz w formie powierzchni. Zro-
bit on wycisk muszli w Wosku i znalazt, ze, jakkolwiek substancja
byta teraz zupeinie inng, to jednak barwy byly zupeinie te same.
Pézniej skonstatowano, ze jezeli ptytka metalu ma powderzctinie
porysowang bardzo cienkiemi i gestemi linjami, to réwniez mieni
sie, podobnie jak muszla, teczowemi barw'ami. Jest wiec rzeczg
oczywdsta, ze forma powierzchni, ktéra jest tu jed\mym niezmien-
m\tn poprzednikiem, czyli wnrunkiem niezbednym dla wytworzenia
barw® musi by¢ ich przyczyna.

Stcsow'anie metody zgodnosci spotyka sie z powazng trudno-
$cig, ktéra Mili nazywat wieloScig (pluralno$cig) przyczyn; trud-
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llos¢ la polega na tym, ze ten sam skutek w réznych wypadkach
mcize wynikaé z réznych przyczyn. Tak, naprzy”klad, prrn’ dokfad-
nym badaniu przyczyn ciepla okazuje sie, ze wytwarza je tarcie,
spalanie, elektryczno$¢, cisnienie i t. d., nie mozna wiec wniosko-
waé, zeby rzecz, ktora jest obecna we w’szystkich badanych przez
nas wypadkach, byla juz przez to samo przyczyng. Druga metoda
indukcji, ktora rozwazATOj- checnie, nie spotyka sie z tg trudnoscia;
nazjwva sie ona metoda roznicy, formutuje ja w drugim
kanonie w spos6b nastepujacy:

»Jezeli wypadek, w ktérym badane zjawdsko zachodzi, i wypa-
dek, W ktérym ono nie zachedzi, majg wszystkie warunki w'spolne
procz jednego, ktdry wy”stepuje tylko w pierwszym wypadku, to len
jed\ny wmunek, pod wzgledem ktorego dane dwa wypadki sie rdz-
nig, jest skutkiem, allto przyczyna, albo niezbedng czescig przyczy-
ny rozwazanego zjawdska“.

Innemi stowy' mozemy powiedzie¢, ze poprzednik, ktéry nie-
zmiennie jest obecny, gdy nastepuje zjawdsko, i zawsze jest nie-
obeaiy, gdy zjawdsko nie zachodzi, przy' innych warunkach pozo-
stajgcych bez zmiany, jest przyczyng zjawiska w tych warunkach.

Tak, naprz}'ktad, mozamy w sposéb jasny dowdes¢, ze tarcie
jest jedng z przyczyn ciepta, albowdem dwie sztaby, potarte jedna
o druga, ogrzewaja sie, niepotarte za$ nie ogrzewajg sie. H. Davy
wykazat, ze naw’et dwa kawatki lodu, potarte w prdézni jeden o dru-
gi, wydwarzajg ciepto, o czym $wiadczy ich topnienie; w ten sposb
wykazat on w zupetnosci, ze tarcie jest Zrddiem i przyczyna ciepta.
Tego, ze przyczyng dochodzenia dzwieku do naszy-ch uszu jest po-
wietrze, dowdodt po raz pierwszy' Hawksbee w roku 1705, postugu-
jac sie dzwonkiem, znajdujgcym sie pod kloszem pompy pneuma-
tycznej; stysz\my dzwiek dzwonka, gdy klosz jest wypetniony po-
wietrzem, nie styszymy go za$, gdy klosz zawiera mato powietrza,
lub w'cale go nie zawdera. Dowdadujemy sie, ze sod i wszelkie jego
zwigzki dajg wddmo z jasng zOHa linjg jiodwdjna, spostrzegajac,
ze w widmie Swietlnym niema nigdy takiej linji, gdy sod jest nie-
obecny, ze natomiast ta jasna linja zoHa zjawia sie natychmiast,
gdy najmniejsza ilo$¢ sodu zostanie wrzucona w ptomien, Iuf) in-
ne zrodto Swdatta. Tlen jest prz\'czyng oddychania i zycia, jezeli
bowiem umiescimy zwierze pod kloszem, z pod ktérego zostanie
usuniety tlen, to zwierze wkrotce sie udusi.
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Metoda la jest w swej istocie metodg eksperymentu; warun-
kiem jej uzytecznosci jest gtéwnie to, aby kazdorazowo zmieniat
sie tylko jeden warunek, by inne za$ pozostawaly bez zmiany. Te
wskazOwke zawiera réwniez jedna z regut prowadzenia ekspery-
mentdw, podanych ]>rzez Thomson’a i Taita wich wielkim trakta-
cie p. t.: Xatiiral Philosophy (toni I. str. 307).

.M e wszystkich wypadkach, gdy ma by¢ zbadany ])oszczegélny
czymnik, lub przyczynia, eksperymenty winny by uiciX)ne w ten
sposéh, izby, o ile to mozliwe, prowadzity do wynikéw, zaleznych
jedynie od badanego czymnika; jezeli za$ to nie jest mozliwe, nale-
zy je utozyC€ tak, izby w tym stopniu zwiekszy¢ skutki, wynikajgce
z badanej przyczyny, aby*skutki te przewyzszaty nieuniknione oko-
licznosci towarzyszace, i to tak dalece, izby mozna bydo te ostatnie
uwazaé, jedynie za ohaniowujace, lecz nie zmieniajace w sposob
istotny skutkow gtéwnego czynnika“.

Gdybysmy wzieli powietrze, w ktérynn tlen zostat zamieiaiony
w kwas weglowy przez spalenie wegla, i gdyby$Smy wnioskowali,
Zze w'obec tego, iz zwierze umiera W takim powietrzu, przeto tlen
jest przyczyng oddychania, — to eksperyment taki bytby niedo-
skonaty i niezadawalajacy. Zamiast usunaé po prostu tlen, bierzemy
tu nowg substancje, kwas weglowy', ktdiy sam przez sie, wskutek
swych wiasnosci trujgcych, moze zabi¢ zwierze. Faktycznie zwie-
rze udusitoby sie nawet w“owczas, gdyby pozostata znaczna ilos¢
tlenu; tak wiec obecno$¢ kwasu w'eglow'ego jest warunkiem, ktory
gmatw'a i pozbawia wartosci eksperyment.

Mozna dowiesé istnienia sity' ciezkosci, a nawet wymierzy¢ jej
wielko$¢, zaw'ieszajac matg kulke z marmuru w ten sposéb, aby sie
fatwo mogta poruszaé, a nastepnie szybko przysuwajac do niej na
bardzo bliskg odlegto$¢ bardzo ciezka otowiang kule, w'azacy ty-
sigc, lub wiecej kilograméw'. Mata kulka zostanie przy'ciaggniela i
wprawiona w ruch. Eksperyment ten jednak nie bedzie miat naj-
mniejszej wartosci, jezeli nie zostanie wykonany z najwiekszg o-
slrozno$cig. Rzecz cczywvista, ze szybki ruch wielkiej otowianej kuli
poruszy powietrze, wywota prady powietrza wskutek swej wysokiej
lub nizkiej temperatury’, a nawet wywota przy”ciggania i odpycha-
nia elektryczne; te czynniki mogg w wiekszym stopniu wptyngé na
ruch kulki, niz sita przy ciggania.

Piekny przykiad eksperymentéw’, dokonanych wedtug tej me-
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tody, stanowig, na co zwrdcit uwage John Herschel, badania, drogg
ktérych dr. JOELI8 odkryt przyczyne rosy. Jezeli w jasng, cicha noc
rozpostrzemy arkusz papieru na odlegtosci jednej lub dwdéch stép
nad ziemig, tak, izby zastanial znajdujacy sie pod nim kawatek
ziemi, to rosa znajdowac sie bedzie wokdt tego ekranu, lecz nie pod
nim. Wobec, tego, iz temperatura i wilgotno$¢ powietrza oraz inne
warunki sg zupelnie te same pod ekranem i okoto niego, przeto
otwarte niebo musi by¢ niezbednym poprzednikiem rosy. Ten sam
eksperyment wykonywa dla nas sama natura; obserwujac miano-
wicie powstawanie rosy w ciggu dwdch nocy, ktére nic roznig sie
niczMm précz tego, ze jedna byta jasna, a druga pochmurna, znaj-
dziemy, ze jasne, otwarte niebo jest warunkiem niezbednym two-
rzenia sie rosy.

(izesto zdarza sie, ze nie mozna zastosow'a¢ metody réznicy
w spos6b nalezyty, zmieniajagc jednorazow tylko jeden w”arunek.
Tak, iiaprzyklad, naogét biorgc, nie mozemy badac wiasnosci tej sa-
mej substancji W stanie statym i ptynnym, nie zmieniajagc zupet-
nie innych warunkdw, albowiem dlatego, izby zmieni¢ stan sku-
pienia, trzeba zmieni¢ temperature. Tak wiec mozliwe jest, ze tem-
l)eratura bedzie przyczyng tego, co bedziemy przypisywali stanowi
skupienia. W takich wypadkach nalezy ucieka¢ sie do metody, ktorg
Mili nazwat potgczong metodg zgodnosci i roznicy; polega cna
na dwukrotnym stosowaniu metody zgodnosci, raz do szeregu przy-
kladow', w ktdrych skutek powstaje, drugi za$ do szeregu zupetnie
réznych wypadkéw, gdzie skutek nie powstaje. tatwo zrozumieg,
ze wypadki negatywne roznig sie pod wiekma wzgledami od po-
zy'tywnych; gdyby bowiem réznity sije one tylko pod jednym w'zgle-
dem, to moglibySmy zastosowac, prosta metode réznicy. Szpat i-
slandzki, naprzjddad, ma te ciekawg wiasnos$¢, ze widzimy prze-
zen podwojnie; zjawisko to, zwane podwdjnym zatamywaniem,
wiasciwe jest rowniez wielu innym krysztatom. MoglibySmy tu od-
razit dowdes¢, ze zalezy ono do budowy loystalicznej, gdybysmy
mogli otrzymaé jaka$ przezroczystg substancje, raz w postaci kry-
stalicznej, drugi raz w postaci niekrystaticznej, nie zmieniajac zad-
nych innych jej wiasnosci. Zupetnie dostateczny dowdéd daje nam
jednak obserwacja, ze jednorodne i przezroczyste substancje nie-
skiy'stalizowane majq te ceche wspélna, iz nie zatamujg promieni
podwdjnie, ze za$ z drugiej strony substancje kiy“staliczne posia-
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daja z pewnemi, tatwo dajgcemi sie wyjasnié, 'vswjatkami wiasnosc
podwdjnego przetamywania. Zasade metody potgczonej mozna
sformutowa¢ w prawidle, ktére u Mitka nazywa sie trzecim ka-
nonem:

»Jezeli dwa wypadki lub wiecej, w ktérych zjawisko zachodzi,
majg jeden tylko wspolny warunek, a za$ dwa wypadki lub wiecej,
w ktoérych zjawisko rozwazane nie zachodzi, nie majg nic wspélne-
go précz tego, iz warunek 6w jest nieobecny, to warunek ten, pod
wzgledem ktorego jedynie dwa szeregi wypadkéw (zawsze i nie-
zmiennie) sie réznig, jest skutkiem, przy"“czyna, lub tez czescig nie-
zbedng przyczyaiy danego zjawiska“.

Dodatem od siebie wyrazy stojace w nawiasach, bez nich bo-
wiem kanon ten w\Taza wedtug mnie co$ wrecz przeciwnego temu,
co zamierzat powiedzie¢ Mili.

Idatwi to, by¢ moze, dokladne rozumienie tych metod iiiduk-
cyjnych, jezeli podam nastepujgce symboliczne ich przedstawienie
w sposOb, przyjety przez Milla. Niechaj A, B, C, D, E i t. d. heda
poprzednikami, ktdre mogg sie tgczyé w rézny sposob, a b, ¢, d, e
za$ i t. d. niechaj bedg skutkami, nastepujagcemi j>tych poprzed-
nikach. Jezeli teraz bedziemy mogli zestawi¢ nastepujgce szeregi
ptoprzednikéw i nastepnikow:

Poprzedniki Nastepniki
ABC abec
ADE ade
AF( afg
AHK a hk

to bedziemy mogli zastosowaé metode zgodnosci i nie bedzie zad-
nej prawie watpliwosci co do tego, ze A, jedzmy niezmienny j>o-
przednik, jest przyczymg a.

Metode réznicy przedstawia nastepujgca tablic-a;

Poprzedniki Nastepniki
ABC abec
B C bc
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Tutaj widzimy, ze podczas gdy B i C pozostajg zupetnie nie-
zmienne, oljecnos¢ lub nieobecnosé A wywotuje obecnosé lub nie-
obecnosé a; A jest wiec pr2ycz>ma a przy obecnosci B i C Nalezy
jednak ostrzec cz}delnika, aby nie prz*‘juszczal, ze dowodzi to, iz
A jest przyczAng a we wszelkich mozliwych warunkach.

Potgczong metoda zgodnosci i réznicy przedstaw ia w sposob
podobny nastepujaca tablica:

Poprzedniki Nastepniki
A Bc abec
ADE adc
AF G afg
A H K a hk
P q pq
H s rs
TV t Vv
X y

Tutaj obecno$¢ A pociaga za sobg obecnos¢ a, podobnie jak w
w'badku, gdzie byla stosowana prceta metoda zgodnosci. Nieobec-
no$¢ za$ A, w warunkach réznych od uprzednich, pocigga za sobg
nieobecno$¢ a. Tutaj wiec prawdopodobienstwo, ze A jest przyczyng
a, jest bardzo duze. Latwo jest jednak spostrzec, ze A nie jest je-
djmym warunkiem, pod wzgledem ktérego rdznig sie dwie grupy
przykfadéw', w przeciwmym wypadku bowiem do kazdej pary mo-
glibySmy stosowac prostag metode rdéznicy. Lecz ohecnosé A jest
w'arunkiem, co do ktdrego jedna grupa niezmiennie i zawsze rozni
sie cd drugiej. Ta potagczona metoda zastepuje wiec prostag metode
réznicy ny w'ypadkach, gdzie ta ostatnia nie moze byé nalezv'cie
zastosowana.

Rozdziat XXVI11L
Metody indukcji iloSciowej.

Metody indukcji, opisane w rozdziale poprzednim, dotycza je-
dynie zachodzenia lub niezachodzenia jakiego$ zjawiska, ktdrego
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przyczyna jest poslaLkiwana. Tak, na”“zykiad, zauwa”liSmy, ze
tarcie jest jedng z przyczyn ciepta, spostrzegajac, ze dwa ciata sta-
e, a nawet dwa kawatki lodu, potarte jedno o drugie, wytwarzajg
cieplo, ze za$ ciepto sie nie wytwarza, jezeli potarte nie zostana.
Jest to jednak bardzo elementarny rodzaj eksperymentu; przy dal-
szym postepie badania uwazamy za niezbedne S$ciste mierzenie
wielkosci skutku (jezeli skutek moze mie¢ wielko$¢ zmienng)
i ])o\vigzanie tej wielkosci z wielkoscig przyczyny. Przy kazdym
badaniu lego rodzaju przechodzimy przez naturalny szereg etapow,
ktér\'ch wyrazem moze by¢ szereg nastepujacych pytan:

1 Czy dany poprzednik zawsze wywotuje dany skutek?

2. W jakim kierunku przejawia sie skutek?

3. Jak wielki jest ten skutek w stosunku do przyczyny?

4. Czy stosunek ten jest zawsze jednakowy?

5. Jezeli nie, to wedtug jakiego prawa sie zmienia?

Wezmy, naprzyktad, skutek ciepta, polegajacy na zmienianiu
sie objetosci ciat. Pierwszym pytaniem bedzie tu, czy ogrzewanie
ciala statego, — powiedzmy, sztaby zelaza — wptywa na jego diu-
gos¢; prosta metoda roznicy daje nam moznos¢ odpowdedzenia na
to pytanie w sensie twierdzacym. Dalsze badanie wykazuje, ze pra-
wie wszystkie substancje wydtuzajg sie i rozszerzaja pod wply-
wem ciepla, ze jedynie bardzo nieliczne, jak kauczuk i woda po-
nizej 4,08P C, zmniejszajg swoja objetos¢. Dalej z kolei okreSlamy
wielkos¢ wwwvolangj zmiany, odpowiadajacej przyrostowi tempe-
ralwn' o 1° i wielko$¢ te nazywvamj* wspétczynnikiem rozszerzal-
nosci. Tak, naprzyktad, zelazo rozszerza sie o 0,(FQHOL12 swej wdasnej
dtugosci prrn' ogrzaniu o P C pomiedzy 0° a 100®)

Bardziej dokladne jeszcze badanie wykazuje jednak, ze roz-
szerzanie nie jest rownomiernie proporcjonalne do temperatury;
wiekszos¢ metali rozszerza sie coraz szybciej i szybciej W miare,
jak wzrasta temperatura; szczegdtéw tej sprawy nie potrzebujemy
tu rozwazac.

O gwiazdach statych czesto mowiliSmy w tej ksigzce, czytelnik
wie jednak prawdopodobnie, ze w rzeczywvistoecl nie sg one state.
W odniesieniu do kazdej poszczegolnej gwiazdy astronom moze
postawi¢ pie¢ pytan, sformutowanych ponizej:

1 Cz} gwiazda sie porusza?
2. W jakim Kkierunku sie porusza?
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3. Jaka droge wykonywa w przeciggu jednego roku lub
wieku?

4. Czy porusza sie réwnomiernie?

5. Jezeli nie, to wedtug jakiego prawa zmienia sie kierunek
i szybkos$¢ ruchu?

Kazda nauka i kazde zagadnienie w nauce zajmuje sie przede-
wszystkiem stwierdzeniem faktéw, nastepnie sprawg wielkosci, sto®
pniowo coraz doktadniej wielkos¢ te okreslajac. Kilkadziesiat lat
temu wiegkszo$¢ zjawisk elektrycznych i elektromagnetycznych byta
znana w postaci zgruba stwierdzonych faktow; dzisiaj zjawiska te
moga w przewaznej czesci hy¢ doktadnie wymierzone i obliczone.

Skoro tylko zjawiska mogg by¢ mierzone, mozemy stosowaé
nastepujaca, bardzo wazng, metode indukcji. Jest to metoda roéz-
nicy, zastosowana w macznie korzystniejszych warunkach, w kté-
rych kazda zmiana ilosciowa zjawiska stanowi nowy eksperyment
i nowe potwierdzenie zwigzku pomiedzy przyczyng i skutkiem. Me-
tode te mozna nazwa¢ metodg zmian wspottowarzyszacych: Mili
formutuje te metode w sw'jm pigtym kanonie indukcji w six>sdb
nastepujacy:

»Zjawisko, ktére zmienia sie w jakikolwiek sposéb, gdy
jakie$ inne zjawisko zmienia sie w pewien sposéb okreslony,
jest albo przyczyng, albo skutkiem tego drugiego zjawiska, al-
bo jest z nim zwigzane jakim$ tgcznikiem przyczynowym*.
John Herschel formutuje te samg metode w sposéb nastepu-

jacy: ,,Zwiekszenie lub zmniejszenie skutku wraz ze zwigkszeniem
lub zmniejszeniem intensywnosci przyczyny, w wypadkach, w kté-
rych zwiekszenie lub zmniejszenie takie jest mozliwe*; do tego do-
daje: ,,odwrdcenie skutku wraz z odwr6ceniem przyczyny“. Przy-
ktadow tej metody moznaby poda¢ bardzo wiele. Tak, naprzykiad.
Joule dowiddt przekonwajaco, ze tarcie jest przyczyng ciepta, mie-
rzac doktadnie ilos¢ sity, zuzytej na tarcie jednej substancji o dru-
ga, i wykazal, ze ilos¢ wytworzonego ciepta byta Scisle zalezna od
ilosci zuzytej sity. Mozemy stosowac te metode w wielu wypadkach,
ktore poprzednio badano zapomoca prostej metody rdznicy; tak,
naprzyktad, mozemy umiesci¢ dzwonek dzwonigcy pod kloszem
nie zupetnie préznym; woéwczas stysze¢ bedziemy bardzo staby
dzwiek, ktérego- intensywno$¢ bedzie sie zmieniata w miare tego,
jak bedziemy zmieniali gestos¢ powietrza pod ktosem. Ten ekspe-
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nnient stanowczo przekona kazdego, ze powietrze jest przycz\Tig
przenoszenia sie dZzwieku.

To jest wiasnie ta metoda, ktéra daje nam czesto mozno$é od-
kr\'cia rzeczywistego zwigzku, istniejagcego pomiedzy dwoma cia-
fami. Przez diugi czas nie wiedziano, czy czerwone ptomienie, wi-
dziane przy catkowitym zaémieniu stonca, przynalezg do stofica,
czy ksiezyca; lecz W czasie ostatniego zaémienia storica zauwazono,
ze ptomienie te poruszaty sie wraz z storicem i ze ksiezyc w réznych
chwilach zaémienia to je odkrywca!, to zakrywat. Niema juz wiec
zadnej watpliw'osci, ze ptomienie te przynaleza do stonca.

Tam znowu, gdzie zjawiska podlegajg zmianom periodycz-
nym, gdzie mianowicie intensywmos¢ ich to zwieksza sie, to zmniej-
sza, — tam nalezy szuka¢ innych zjawisk, w ktéiwTh zachodz:ga zmia-
ny dokladnie wttych samych odstepach czasu; pomiedzy jednemi
a drugiemi zjawiskami zachodzi¢ bedzie zwigzek przyczyny i skut-
ku. W ten to sposob dowodzi sie, ze przyphwy i odptywy zalezg cd
]rzyciagania ksiezyca i stofca; okresy przyptywow i odptywow bo-
wiem nastepujg po sobie w odstepach czasu, odpowiadajgcych po-
zornym ruchom tych ciat okoto ziemi. Fakt, ze ksiezyce obraca sie
okoto syvej yvlasnej osi dokladnie y ciggu tego samego czasu, Wcig-
gu ktérego obraca sie okoto ziemi, wskutek czego od niepamietnych
czasOw zawsze ta sama strona ksiezyca zwrdcena jest ku ziemi, —
fakt ten jest doskonatym przyktadem zmian yyspGltoyyarzy”szacych,
dowodzgcym stanowczo, ze od przyciggania ziemi zalezg ruchy
ksiezyca okcto wdasnej jego osi.

Najbardziej niezwyktym przykfadem zmian wspétoyvarz>’sza-
cych jest jednak zyviazek, istniejacy, jak yvykazano ostatnio, pomie-
dzy zorza pétnocng, burzami niagnetycziiemi i plamami na stoncu.
Dopiero w osdatnich Kkilkudziesieciu latach zauly azono, ze igta ma-
gnesowa co jaki$ czas wykonywa bardzo nieznaczne, lecz ciekawe
ruchy, i ze w tym samym czasie w przew'odnikach telegraficznych
powstajg zazwyczaj spontaniczne prady elektryczne, przeszkadza-
jace przesytaniu telegramdéw. Te zaburzenia znane sg pod nazwa
burz magnetycznych i dadzg sie czesto obserwowaé, gdy w jakims
miejscu na ziemi widoczne jest subtelne zjawisko zorzy potnocnej
lub potudniowej. Wieloletnie obserwacje ustality, ze burze te naj-
wigksze przyjmuja rozmiary W' koncu kazdego jedenastego roku.
Sciste obserwacje storica w ciggu kilkudziesieciu lat wykazuja, ze
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mzmiary i ilos¢ ciemnych plam, ktére sg gigantyczneiiii burzami,
zaehodzacemi na powierzchni stonca, zwiekszajg sie i malejg w
doktadnie w tych samych odstepach czasu, w jakich powstajg bu-
rze magnetyczne na powierzchni ziemi. Niema wiec zadnej watpli-
wosci, ze dziwne te zjawiska pozostajg ze sobg w zwiazku, jakkol-
wiek nie wiadomo zupetnie, na czjan ten zwigzek }olega. Obecnie
{(aiuije poglad, ze planety Jowisz, Saturn, Wenus i Mars sg rzeczy-
stemi jnzyczynami tych zaburzen, Balfour Stewart i Warren de la
Rue wykazali bowiem, ze istnieje $cista odpowiednio$¢ pomiedzy
ruchami tych planet, a okresami wystepowania plam stonecznych.
Jest to przyktad zmian wspotowarzyszacych najwiecej godnych
uwagi i obejmujacy najszerszy" zalaes zjawisk.

Obecnie rozwazymy metode indukcji, ktéra winna by¢ stoso-
wana tam, gdzie wiele przyczym dziata jednoczesnie i gdzie ich sku-
tki mieszajg sie wsz\"stkie ze sobg, tworzac skutek faczny tego sa-
mego rodzaju, co poszczegdlne skutki. Jezeli w jednym ekspeiy"-
meneie zachodzi jednoczesnie tarcie, spalanie, kompresja i dziata-
nie elektryxznceci, to kazda z tych przyczyn wytworzy" pewng ilo$¢
cio])ta, ktdéra potaczy sie z iloscig, wytworzong przez inne przyczyny,
i rzeczag trudng, a naw'et niemozliwg bedzie okre$lenie, ile przy"pi-
sa¢ nalezy" kazdej z przyczyni poszczegblnie. Ten wypadek mozemy
nazw a¢ jednorodnym potgczeniem skutkow; nazwa ta wskazuje,
7e faczny skutek jest tego samego rodzaju, co .skutki poszczegodlne.
Wypadek ten Mili odréznia od wypadku pofaczenia niejednoro-
dnego skutkéw', kiedy to taczny" skutek jest rodzajowo catkowicie
rézny od skutkow poszczegolnych. Tak, naprzyktad, jezeli napniemy
luk zbyt silnie, to ztamie sig, zamiast sie wygiac; jezeli ogrzejemy léd,
to w'krétce przestaje podnosi¢ sie jego temperatura i 16d sie topi;
jezeli ogrzejemy wxde, to temperatura podnosi Sie réwnomiernie
przez pew'ien czas, a nastepnie nagle podnosic sie przestaje i naste-
puje skutek zupetnie innego rodzaju, mianowicie twxrzy" sie para,
lub nawet, w pewnych warunkach, nastepuje wybuch.

Ot6z, gdy skutek tgczny jest niejednorodny z poszczeg6lnemi
skutkami, woéw'czas metoda roznicy wystarcza do okre$lenia przy-
czyny, wywotujacej ten skutek. tatwo mozna okresli¢, czy luk lub
sprezy''na peknie przy" danym napieciu, lub czy' woda bedzie sie go-
tow"ala przy' pewnej okre$lonej temperaturze i cisnieniu barometry-
caiym. W w-y"padku jednorodnego potgczenia skutkow" natomiast
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sprawa okreslenia przyczyny jest bardziej zitozona. Tutaj kazda
zwielu dziatajgcych prz;yxzyn wywotuje cze$¢ skutku; zadanie nasze
za$ polega na okre$leniu, jaka czes¢ skutku nalezy przypisa¢ kazdej
z tych przyczyn. W tym wypadku musimy zastosowa¢ nowg metode
indukcyjng, zwang przez Milka metoda reszt, ktérg formutuje on
w swym czwartym kanonie w sfkK>sdb nastepujacy:

».Nalezy odja¢ od danego zjawrska te cze$¢, o ktérej wiadomo
z poprzednich indukcji, ze jest skutkiem pewnych okre$lonych po-
przednikéw, a reszta zjawiska bedzie skutkiem pozostatych po]Mze-
dnikow*.

Jezeli wiemy, ze skutek tgczny ABC jest wynikiem przycz\m
A, B i C i jezeli mozemy dowies¢, ze a jest skutkiem A, b skutkiem
B, to wynika stad, ze ¢ musi byé skutkiem C. Najprostsz\'m przykia-
dem stosowania tej metody jest okreslenie doktadne wagi towaru,
znajdujacego sie na wozie, tg droga, iz wazy sie wéz z tadunkiem,
a nastepnie odejmuje sie wrage samego wozu, ktéra uprzednio zo-
stata okre$lona. Mozemy réwniez okresli¢ w ten sposdb, w jakiej
mierze przyptywy zalezg od przyciggania stoica, pod warunkiem,
ze uprzednio okreslilismy wysoko$¢ przyptywu, zalezng od ksie-
zyca, ktdéra bedzie mniej wiecej przecietng wtysokosci przyptywow’
w ciggu miesiaca ksiezycowego. Odejmujac nastepnie wysokosé
przyptywu ksiezycowego, otrzymamy, jako pozostatos¢, wysokosc
przyptywu stonecznego.

Newton stosowat te metode w pieknym eksperymencie, maja-
cym na celu okreSlenie elastycznosci substancji; eksperyment tai
Newton wykonywat w ten sposéb, iz doprowadzat do zderzenia
kule z réznych substancji, zawieszone swobodnie, i obserwowat,
jak daleko odskakujg od siebie w poréwnaniu z ich poczatkowym
spadkiem. Ustanie ruchu jest tu w czesci wymikiem niedoskonatej
elastycznosci, w czesci za$ oporu powietrza. Newton okreslit wiel-
kos¢ tego ostatniego skutku w sposdb bardzo prosty, pozwalajgc
kulom wykonywa¢ ruch wahadtowy bez zderzania si¢ z innemi
i obserwujac, o ile kazde nastepne wahanie bylo mniejsze, niz po-
przednie. W ten sposéb mogt on latw’o obliczyé quantum, ktore
przypada na opOr powietr2a.

Te to metode stosujemy, czynigc niezbedne poprawki w obli-
czeniach, opartych na obserwacji. Mato jest termometréw zupetnie
doktadnych; lecz jezeli wlozymy termometr do topniejgcego $nie-
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an o temjK'ralurze 0"C., 1o bedziemy mogli dokladnie zauwazyé, o
ile wyzej lub nizej od wiasciwego punktu zerowego stoi stup rteci;
réznica ta bedzie wskazywata, ile naleZA* dodac tub odjcaé od wysoko-
sci temperatury, wykaz\*wanej przez termometr, dia otrz\Tiiania
temperatury iaktycznej. Wysokos¢ Harometrii zalezy nie tylko od
cis$nienia powietrza, lecz i od wielu innych przAx*zyn. Wysoko$¢ te
zmniejsza depresja w naczyniu wloskowatym, zwieksza jg za$ roz-
szerzenie stupka rteci wskutek ogrzania, jezeli temperatura jest
wyzsza ponad 04k; wreszcie mozemy okre$li¢ btednie rzecz"nyisla
wysokos$é stupka rteci wskutek jakiejs niedoktadnosci skali, stu-
zacej do mierzenia wysokosci. W doktadnych obserwacjach wsz\"st-
kie te czymniki sa brane pod uwage i obliczane prz}' okrestaniu
ostatecznego wyniku.

JIY analizie chemicznej metode reszt stale stosuje sie prz2\”* okre-
$laniu stosunku Wagowego substancji, wchodzacych w dany zwig-
zek. Tak, naprzyktad, sktad chemiczny wody okre$lamy, przeprowa-
dzajac przez nagrzang rurke wodoér nad okreslong wagowo iloscig
tlenku miedzi, a nastepnie, zgeszczajgc wytworzong wode w rurce,
zawierajacej kwas siarczany. Jezeli odejmiemy wage poczatkowg
rurki, w ktoérej odhywa sie kondensacja, od jej wagi koricowej, to
dowiemy sie, ile wody sie wAtworz>do, ilos¢ za$ tlenu, znajduja-
cego sie w wodzie, otrzymamy, odejmujac wage tlenku miedzi
w koncu eksperymentu od jego wagi poczatkowej. Jezeli teraz,
dalej, oflejmiemy wage Henu od wagi wody, to Naznaczymy wage
wodoru. Jezeli eksper\Tnent bedzie wykonany bardzo starannie, ,t6
znajdziemy, ze na 100 czesci wagowwch wody przjgiada 88,89 cze-
sci Wagowych tlenu i 11,11 czeSci wodoru.

We wszN'stkich naukach, w ktérych mozliwe jest mierzenie
wielkosci, stosuje sie te metode; szczegdlnie za$§ w astronomji, naj-
bardziej Scistej ze wszystkich nauk. W astronomji prawie wszy'st-
kie przNTzyny i skutki zostaty okre$lone, jako zjawiska resztu-
jace, to znaczy w ten spos6b, iz obliczano dziatanie wszy'stkich
znanych przyciggan na dang planete lub na danego satelite, a na-
stepnie obserwowano, na jakiej odlegtosci znajduje sie dane ciato
niebieskie od miejsca, wyznaczonego mu na zasadzie obliczeA po-
wyzszych. Gdy obliczenia takie przeprowadzono bardzo starannie,
jak naprzykiad obliczenia, dotyczace Uranu, to okazywato sie, ze

planeta znajduje sie czasem przed, a czasem za miejscem, ktdre jej
. u
Lo”rika
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wyznaczato obliczenie. Ten reszlujacy skutek wskazywat na istnie-
nie jakiej§ przczyny przyciggania, wowczas jeszcze nieznanej,
ktéra jednak wkrétce pdzniej odkryto w Jwostaci ptanety Neptuna.
W ten sam sposéb zostaty ohticzoiie ruchy wielu komet, lecz zauwa-
zano, ze ciata te nie powracajg w oczekiwanym czasie. Ta niezgod-
no$¢ z przewidywaniami wskazuje na to, ze istnieje w przestrzeni,
ktéra kometa przebiega, jaka$ sita, dotad jeszcze nieznana, wpty-
wajgca na jej ruch.

Rozdziat XXX
Metody empiryczna i dedukcyjna.

Mowilismy dotychczas o indukcji i dedukcji, jakgdyby to byty
catkowicie rézne i niezalezne metody. W rzeczywistosci przy |io-
s/ukiwaniu prawd sg one czesto stosowane fgcznie tub) kolejno,
i mozna powiedzie¢, ze wszystkie bardziej donioste i rozlegle tada-
nia naukowe opierajg sie zarébwno na jednej, jak i na drugiej me-
todzie. Jest to prawdopodobnie najwiekszg zastugg pism iogi-
c/nychi Niilla, ze wykazuje on, iz metoda, zwana metodg Bacona,
jest zui>einie niewystarczajgca do odkrywania bardziej ukrytych
i trudnycti do zhadania praw' natury. Bacon radzit rozpoczyna¢ (xI
gromadzenia faktow, nastepnie klasyfikowaé je wedtug zgodno-
sci tub) réznicy, a nastepnie na ich podstawde stopniowo ustala¢
(Crogg wnioskowania prawa coraz bardziej ogélne. Protestowat on
bezwzglednie przeciwko ,,antycypowaniu natury®, to znaczy, prze-
ciw tworzeniu wiasnych hypotez i teorji co do tego, jakie sg praw-'
dopodebnie prawa natury i, jak sie zdaje, mniemat, ze systema-
tyczne uporzadkowanie faktdw winno zastgpi¢ wszystkie inne nu'-
tody. Czytetnik wkrotce sie przekona, ze postep nauki nie [totw'ier-
dzil jego [)ogtaddw.

Gdy prawo natury zostaje okreslone czysto indukcyjnie, na pod-
stawce pewnych obserwacji lub eksperymentéw, i gdy niema zadnej
innej gwarancji jego prawdziwosci, to nazywa sie ono prawem
empirycznem. ,Badacze naukowi — powiada Mili —dajg nazwe
praw empirycznych tym prawidtowTSciom przebiegéw, ktorych
istnienie wykazata obserwacja tut) eksperyment, na ktérych jednak
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uczeni wahajg sie oprze¢ w wypadkach, bardzo odmiennych od
tych, ktdre byty uprzednio rzeczywiscie obserwowane, nie widzac
zadnej racji, dla ktorej prawo takie miatoby istniec”. Termin em-
piryczny pochodzi od greckiego wyrazu co znaczy do-
Swiadczenie lub proba. Przyktadéw takich praw' empirycznych jest
bardzo wiele. Wiemy na podstawie empirycznej, ze intensjwvna
barwa zo6ta nieba o w'schodzie stoica lub niezwykta jasno$¢ po-
wietrza WIQ® deszcz; ze szybki puls jest oznaka goraczki, ze zwie-
rzeta, majgce rogi, sg zawsze przezuwajgcemi; ze chinina dodatnio
wjdywa na system nerwowy i zdrowie wogole; ze stiychnina ma
straszne skutki trujgce: wszystko to jest nam wiadome na podsta-
wie powtarzajgcej sie obserwacji, lecz nie mozemy poda¢ zadnej
innej racji prawdziwosci tych zdan, to znaczy, nie mozemy ich po-
wiagzac¢ z iiinemi faktami naukowemi, nie mozemy tez réwniez wy-
jn owradzi¢ ich lub antycypowaé na podstawie dotychczasowej wie-
dzy. Zwigzek pcmiedz\' plamami na stoficu, burzami magnetyczne-
mi, zorzami, oraz ruchami planet, o ktérym wspominalismy w roz-
dziale poprzednim, jest, by¢ moze, najbardziej godn\*m uwagi przy-
ktadem z pos$réd znanych przyktadow' indukcji empirycznej; do-
tychczas bowiem nie mamy zadnego wyobrazenia o tym, jaka dro-
ga te wplywy magnetyczne mogg dziata¢ poprzez niezmierzone od-
legtosci uktadu eplanetarnego. Wiedza nasza o wiasnosciach nie-
ktérych stopow metali jest rowniez dobrym przyktadem wiedzy
empirycznej. Xie mozna okresli¢ whasnosci stopu dwoch tub trzech
metali, wzietych w pewnych okreslonych proporcjach, nim stop
zostanie faktycznie zrobiony; nie mozna z gory okresli¢, naprzyktad,
ne mosigdz bedzie bardziej twardy i bardziej ciggliwy, niz jego
sktadniki, miedz i c>Tik; ze miedz stopiona z bardzo miekim meta-
lem, cyna, da twardy spiz, wydajacy ton dZzwieczny; ze pewne okre-
Slone Mgczenie otowiu, bizmutu, cyny i kadmu topi sie przy tem-
]>eraturze (65® C.) znacznie nizszej, niz temperatura wrzenia wody.

Jakkclwiek pozyteczng moze by¢ wiedza, empiryczna, to prze-
ciez ma ona mate znaczenie w poréwnaniu z catoksztattem wiedzy,
powigzanej wewnetrznie i doktadnie wyjasnionej, jakim jest da-
leko posunieta w swym rozwoju nauka dedukcyjna. W istocie rze-
czy, nauka staje sie tym doskonalsza, im bardziej staje sie deduk-
cyjng, im w wiekszym stopniu daje ham moznos$¢ podciagania pod
jedno prawo coraz wiekszej liczby pozornie niepowigzanych fak-

u*
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tow. Ten, kto wie dokladnie, dlaczego jaka$ rzecz zachodzi, bedzie
réwniez wiedziat doktadnie, w jakich wj'padkach rzecz ta bedzie
zachodzita i jaka zmiana warunkéw bedzie stanowita przeszkode
w jej zjawieniu sie. Wezmy, naprz\*kiad, dziatanie gorgcej wody
na szkto. Dziatanie to poznajemy zazwyczaj empirATznie. Wiekszo$¢
ludzi ma pewne niejasne prze$wiadczenie o tym, ze goragca woda
z natury sw'ojej i w sposob nieuchronny wwwwoluje pekniecie szkla,
i ze szklo cienkie, bardziej kruche, niz inne, tatwiej peka pod wpty-
wem goracej wody. FizA™Na natomiast podaje bardzo jasng racje te-
go dziatania, wykazujac, ze jest to tylko pcszczegotiy prz\*padek o-
golnej tendencji ciepta do rozszerzania suf)stancji. Pekniecie zostaje
wyw'oiane przez to, iz ogrzana w'arstwa szkla rozszerza sie mimo
to, Ze graniczaca z nig warstwa zimniejsza sie nie rozszerzyta. Wi-
dzimy teraz odrazu, ze rzecz nie bedzie sie miata w ten sam spo-
s6b z cienkiemi naczyniami szktanemi: ciepto przeniknie tak szybko
cate nacz\mie, ze szklo bedzie ogrzane prawie rownomiernie; to tez
chemicy do gotowania zazwyczaj uzywajg cienkich naczWi szkla-
nych, nie obawnajac sie pekniecia, ktéreby z pewnoscia nastgpito
W naczATiiach tub probéwkach ze szkta gruhego.

Historja nauki wykazataby przekonywajacA Ze dedukcja byta
nicig przewodnia wszelkich wielkich odkr\x. Newton, po Galileuszu
Aowmy z tworcow' nauk eksperymentalnych, posiadat bez watpie-
nia najwiekszg zdolno$¢ myslenia dedukcyjnego, jaka cztowiekowi
byta kiedykolwiek dana. Niezwykle ciekawe jest poréwnanie wy-
nikéw', jakie Newton osiggnat w optyce, z temi, jakie otrzAinal w
chemji lub alchemji. Nie jest rzeczg powszechnie wiadoma, ze New-
ton byt rzeczyw iscie alchemikiem i Zze spedzat dnie i noce w swoich
laboratorjach, usitujgc odkryé, w jaki sposdb moznaby zamienia¢
metale na ztoto. W poszukiwaniach tych w'szj'stko byto oparte na‘
podstawach czysto empirycznych i Newton nie miat tu nici prze-
wodniej, ktéraby go prow'adzita do eksperymentéw' o wynikach po-
mysinych. Kilka szczesliwych pomystow', podanych w jego staw-
nych ,,Pytaniach“ (Queries), oto caty wynik tej pracy. Natomiast w
optyce sprawa sie miata zupetnie inaczej. Tutaj znalazt on prawa
ogoélne i kazdy poszczegdlny eksperyment prowadzit go do tego, iz
odgadyw'al i antyc>'powat wwniki wielu innych eksperymentow,
z ktorych kazdy byt piekniejszy od poprzedniego. W ten spcsob
mogt on ustali¢ z zupetna pewnos$cig podstawy nauki o widmie.
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fclora doprowadzita obeaiie do zadziwiajacych wynikéw. Moze kto$
przyjmszczac, ze Newton, kiorym zyd w niedtugim czasie po Baconie,
przyjat metode Bacona; zdaje mi sie jednak, ze w dzietach swych
Newton nigdy nie powotuje sie na Bacona, i jest rzeczg zu{>enie
pewng, ze metodg Bacona nigdy sie nie postugiwat. Principia New-
tona, jakkolwiek odwotujg sie stale do obserwacji i eksperymentu,
sg tymniemniej wynikiem stalego i systematycznego wysitku de-
dukcyjnej mysli matematycznej.

To, co Mili nazwat metodg dedukcyjng, co jednak, jak mysle,
wiasciwiej hytol)y nazwa¢ metoda potgczong lub zupetna, polega
na kolejnym stosowaniu indukcji i dedukcji. Mozna powiedzie¢, ze
metoda ta polega na trzech nastepujacych czynnosciach; sg to:

1 Indukcja [)ez])OSrednia,
2. Dedukcja,
3. Sprawdzenie (Weryfikacja).

Pierwszy proces polega na takim prostym odwotaniu sie do
doswiadczenia, ktére moze nam daé przeczucie prando dziatajacych
w naturze, ktére nie wystarcza jednak do ich uzasadnienia. Przyj-
mujac prowizorycznie, ze prawa te sg stuszne, przechodzimy na-
stepnie do wyciggania wnioskéw co do tego, jakie bedzie ich dzia-
fanie w innych wypadkach; dalsze odwotanie sie do doswiadczenia
badZz potwierdza stuszno$¢ ptaw prz)*jetych, badz jej zaprzecza.
Krétko méwigc, odwotujemy sie tu dwukrotnie do doswiadczenia,
wdazacym za$ ogniwem posrednim jest rozumowanie. Newton, na-
j>rzyklad, ])rzepusciwszy promien S$wiatta stonecznego przez pryz-
mat szklany, skonstatowat, ze promien ten rozszczepit sie na szereg
barw, podobnych do barw tecz}. Przyjat on w'obec tego teorje, ze
Swiatto biate sktada sie w rzeczywisto$ci z mieszaniny roznych
promieni barwnych, ktore rozsxzepity sie przy przechodzeniu
przez pryzmat. Rozumiat on, ze, jezeli teorja ta jest stuszna, to przy'
i)ize[',uszczeniu poszczegblnego promienia widmowego — naprzy-
klad, promienia z6kego, przez drugi pryzmat, promien ten nie powi-
nien rozszczepia¢ sie ])owtdrnie na rdzne harw'y, lecz winien pozo-
staC zoky bez w'zgledu na to, co sie z nim dalej dzia¢ bedzie. Na
]odstawie eksperymentow przekonat sig, ze tak jest istotnie; pozniej
obmyslit szereg podobnych eksperymentdéw potwierdzajgcych, kté-
le sprawdzity jego teorje, usuwajagc mozliwos¢ wszelkiej watpli-
wosci.
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Nie bylo to rzeczg prostego przypadku, ze Pascal zaniost ba~
lometr na szczyt gory Puy de Dome. Wprawdzie Galileusz ])izy-
padkowo skonstatowat ten fakt, ze woda podnosi sie w pompie nie
wiecej, jak do wysokosci 33 stop, co go doprowadzito do przy|)U-
szczenia, ze ciezar atmosfery jest przycz\ma liodnoszenia sie wody.
Toricelli, opierajagc’ swoje rozumowanie na t}Tn przypuszczeniu,
osiagnagt zupetnego dowodu. W tym celu trzeba bylo koniecznie
niz woda, powinna podnosi¢ sie na jednag czternastg tej wysoko-
ci, na jakg podnosi sie woda, cz\di umiej wiecej na 29 do 30 cali.
Eksperyment sprawdzit to przypuszczenie. Trzelja byto jednak ge-
niusza Pascala na to, azoby zrozumieé, ze eksper\Tuent ten wyma-
ga wprowadzenia dalszej zmiany, a mianowicie umieszczenia ba-
rometru rteciowego na réznych wysokosciach; w tym celu Pascal
zaniost barometr na szczyt gory. .lezeli ciezar atmosfery jest rze-
czywiscie przyczyna podnoszenia sie rteci w rurce, to rte¢ powin-
na w barometrze sta¢ nizej na szczycie gory, niz w dolinie, albo-
wiem na szczycie gory' dziata tylko cisnienie gdrnych warstw at-
mosfery. To, ze eksperyment ten udat si¢ w zupetno$ci, sprawdzito
pierwotng hypoteze. Postep nauk eksperymentalnych zalezy gtéwnie
od tego, ze jeden eksperyment prowadzi do innych i odstania nowe
fakty, ktore wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nigdy nie zo-
statyby przez nas poznane, gdybysmy ograniczyli sie do czystej
metody Bacona, polegajacej na zbieraniu przedewszystkiem fak-
tow i wycigganiu nastepnie wnioskéw indukcyjnych.

Teorja grawitacji jest najbardziej doniostym wynikiem
metody dedukcyjnej, a jednoczesnie doskonatym przyktadem jej
zastosowania.W tym wypadku indukcja wstepna polegata, jak mo-
zemy przypuszczaé, na stawnym spadku jabtka, ktory sie zdarzyt,
gdy Newton siedziat w ogrodzie na wsi, dokad usunat sie z Londy-
nu podczas wielkiej morowej zaraz}* Spadek jabtka, jak nam opo-
wiadajg, naprowadzit Newtona na mysl, ze musi istniej jaka$ sifa,
przyciggajaca ciata ku ziemi; Newton postawit sobie w zwigzku z
tym pytanie, dlaczego ksiezyc nie spada wskutek przyciggania na
ziemie. Astronom Horrorks zwrécit jego uwage na inny fakt, a mia-
nowicie na to, ze, gdy kamien, uwigzany na sznurku, wykonywa
ruch kotowy, to na sznurek dziata sita, zwana czesto sitg odsrodko-
wa. Horrocks zauwazyt, ze planety, ohracajac sie naokoto storica, mu-
szg roéwniez wykazywac¢ podobng tendencje odsrodkowg w stosun-
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ku do storica. Newton znat poglady Horrccks’a i, I)vé moze, w ten
SPosdl) doszedt do prz~Vpiiszczenia, ze sita przyciggajgca ziemi noii-
traliziije wiasnie tendencje odsrodkowa ksiezyca, utrzymujac go
W statym ruchu obi'otowym.
» Zlozylo sie procz tego tak szczeSliwie, Zze za czasow Newtona
znane l)yly juz pewne prawa empiryczne, dotyczace ruchdw planet,
bez ktdrych Newtonowi bardzo trudno ])ytoby posunaé sie dalej.
Kepler spedzit cate zycie na obserwowaniu ciatl niebieskich i two-
rzeniu bypotez w celu wyjasnienia ich ruchéw. Naogdl pomysty je-
go byty dzikie i nieuzasadnicaie, lecz nagrodg za prace calego zy-
cia byto dlan to, iz ustalit trzy jirawa, noszace jego imie i opisujace,
po jakich orbitach poruszajg sie ])lanety, oraz jaki stosunek za-
chodzi pomiedzy wielkoscig takiej orbity, a czasem, potrze])Juym do
tego, aby planeta ja przebyta. Newton mogt teraz wykaza¢ droga
rozumowania geometrycznego, ze, gdyby jedno ciato obracato sie
okoto innego, przyciggane ku niemu z sitg, zmniejszajacg sie w
miare, jak zwieksza sie kwadrat odlegtosci, to musiatoby z ko-
niecznosci opisa¢ orbite, do ktdrej stosowalyby sie prawa Keplera
i ktora, zat}TO, bytal)y zupetnie podobna do orbit planet. Byto to
juz czeSciowwan sprawdzeniem jego teorji przez odwanianie sie do
wymikéw doswiadczenia. Lecz tak daleko w badaniu tej sprawy
posuneli sie tez i inni uczeni. Gtdwnym tytutem do stawy Newtona
jest to, ze dotad prowadzit sw”je dedukcje i sprawdzenia, poki nie
doszedt do tego, ze rteé, ktora jest prawie czternascie razy ciezsza,
wykazac przedewszystkiem, ze ksiezyc rzeczywiscie s])ada ku ziemi
akuratnie z takg sama szybkoscia, z jakg spadal)v kamien, gdyby
sie znalazt w tych samych w'arunkach. Opierajac sie na najdoktad-
niejszych danych co do odlegtosci ksiezyca, jakiemi woéwczas mogt
rozporzadza¢, Newdon obliczyt, ze ksiezyc, spadajac, przebywa w
ciggu jednej minuty 13 stop, ze kamie natomiast, podniesiony na
taka wysokos¢, przeb\wvatby, spadajac, 15 stop. Wiekszos¢ ludzi
uwazatyly' ten stopien zgodnosci za potwierdzenie jego teorji. lecz
umitowanie praw pewmych wyrézniato Newtona nawet posréd uczo-
nych i niezgodnos¢ powyzsza sprawita, ze ,chwilowo przestat my-
Sle¢ o tej sprawie®.

Dopiero W wiele (prawdopodobnie 15 lub 16) lat pdzniej, New-
ton, dowiedziawszy sie o bardziej doktadnych danycli, dotyczacych
odlegtosci ksiezyca, mégt wyjasni¢ powyzsza niezgodnos¢. Jego te-
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grawitacji zostata wowczas sprawdzona, co sie tyczy ksiezyca;
lecz byt to dla niego tylko poczatek diugiego szeregu obliczen de-
dukcy”jnych, z ktor\Th kazde korcz;vdo sie sprawdzeniem jego teorji.
Jezeli ziemia i ksiez\'c, oraz stonce i ziemia przjxiagaja sie wza-
jemnie, to niema racji, aby stonce i ksiezyc wzajemnie sie nie prz\'-
ciggaty. Z tego wniosku Newton wyciggnat dalsze konsekwencje
i \wkazal, ze ksiezyc nie powinien obracac sie tak, jak gdyby byt
przeciggany tylko przez ziemie, lecz z sze’bko$cig zmienng, to mniej-
sz, to wieksza. Pordéwnania z ol)serwacjami, dokonanemi przez
Flamsteeda, wykazaty, ze tak jest istotnie. Newton wnioskowat da-
lej, z(] wol)ec j)cwnej wzglednej niezaleznosci wod (X'eanu od reszty
ziemi, wody te moga ])rze’cigga¢ ksiezyc i by¢ nawzajem przycia-
gane, niezaleznie od reszty ziemi. W ten sposob powstatyby pewne
dzienne ruchy wdd oceanu, zupetnie podol)ne do przeptywow i od-
ptywéw; faktycznie istniejace przyptywy i od*rbywy sprawdzity ten
wTiiosek. Z nadludzka prawie mocg przesledzit Newton przy po-
mocy geomelrji konsekwencje swej leorji i })oddal je wielokrotne-
mu j)oréwTianiii z doswiadczeniem, i to stanowi jego wyzszo$¢ nad
wszystkiemi innemi badaczami.

To, co Newton zapoczatkowal, rozwijali J>omyshnie inni uczeni.
Przyjmujac, ze prawo grawitacji Newtona jest al)sotutnie stuszno,
obliczono, jakie miejsca na niebie zajmowac¢ winny w réznych mo-
mentach ksiezyc i planety. lh)rownanie ol)serwacji z uprzednim
obliczeniem wykazuje zawsze pewng niezgodnos¢, gdyhv za$ zacho-
dzita zgodno$¢ zupetna, to bytaby tylko dzietem j)rzy])adku. Stusz-
no$¢ teorji grawitacji nigdy nie zostata w zupetnosci potwierdzona
i nigdy w zu})etnosci potwierdzona n’¢ nic moze;lecz im doktad-
niejsze sg obliczenia, oparte na tej teorji, im dokladniejsze instru-
menty astronomiczne:, tym zupetniejsza jest zgodno$¢ pomiedzy
{uzewidywaniami. a of)Scrwowanemi faktami. Tak wiec ]>rymity-
wne obserwacje Keplera i nieliczne drobne fakty, ktére uderzyty
Newtona, byly j>pdstawg teorji, ktéra data nieskonczong ilo$¢ srod-
kow przewidywania nowych faktow i ktora przez ciagle sprawdza-
nie zdot)yla, o ile tylko moze pozwoli¢ na to doktadno$¢ osiggalna
jirzez cztowieka, taki stopien pewnosci, iz nie mozna o jej stuszno-
$ci watpi¢ rozumnie.

Gdyby miejsce ltozwalato nam na to, moglibySmy wykaza¢, ze
wszelkie inne teorje powstaty mniej wiecej w ten sam sposéb. Tak,
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naprzykiad, lecrje indukcyjng dzwieku sprawdzi! faktycznie w zna-
cznej mierze sam Newton, cho¢ jego obliczenia szybkosci dzwieku
wykazywaly znowu pewng niezgodnos¢ z faktami, ktérag mogto wy-
jasni¢ dopiero p6zniejsze badanie. Nie ulega watpliwosci, ze teorja
la J)oddala mys$l o i)odobnej teorji Swiatta, ktérg rozwineli Young,
Fresnel i inni; ])rzewidywania, oparte na lej ostatniej teorji, oka-
zywaly sie zawsze zgodnemi z obserwacjg faktow. Data ona nawet
mozno$¢ matematykom przewidywania faktow, ktérych nie mo-
glai)y sobie ])rzedslawi¢ nawet najbujniejsza wyobraznia i kto-
rych przypadkowe eksperymenty nigdyby nie odkryty. — Dalto-
nowskie prawo stosunkéw wagowych w chemji (jezeli nie cata je-
go teorja atomistyczna) fvlo oparte na eksperymentach, wykona-
nych prz\* pcmocy najprostszych i najpierwotniejszych przyrzadéw,
lymniemniej jednak konsekwencje tego prawa i leorji atomisty-
cznej S])rawdzajg sie codziennie w najbardziej subtelnych ana-
lizach wspdtczesnej chemiji. Jeszcze bardziej nowoczesna teorja,
a mianowicie teorja zachowania energji, ktora niejasno antycypo-
Mat Hacon, IUimford. Montgolfier, Seguin, Mayer i, by¢ moze, inni,
zostata sprawdzona eksperymentalnie przez Joule’a w szeregu naj-
piekniejszych i najbardziej stanowczo rozstrzygajagcych ekspery-
mentéw, jakie wogole sg znane. Duzo jeszcze czasu uptynie, nim
ludzie nauki przesledzg wszystkie mozliwe konsekw”encje tej wiel-
kiej zasady, lecz zgocUiosC jej z faktami wylgcza wszelkg watpli-
wes¢ co do jej stusznosci.

Dla czytelnika jest juz, jak mysle, rzecza zupetnie jasna, ze jak-
kolwiek ot)serwacja i indukcja musi by¢ zawsze podstawa wszel-
kiej wiedzy o naturze, to jednak stosowanie tych metod bez pcmocy
innych nie datoby tych wynikéw, jakie osiggneta nauka wspoicze-
sna. Jen, kto tylko zbiera i porzadkuje fakty, rzadko osigga zrozu-
mienie praw, ktére temi faktami rzadza. Ten, kto tworzy teorje
i zadawalnia sie swemi wiasnemi z niej dedukcjami, jak naprzy-
ktad Descartes, bedzie tylko zadziwiat Swiat swym Zle zastoso-
wanym geniuszem. Najbardziej warto$ciowym natomiast adeptem
nauki jest ten, kto z duzg iloscig leorji i pomystéw lacz\" wielkg
zdolnos¢ ])izewidywania ptynacych z nich konsekwencji, wielkg sta-
rannos$¢ i pilno$¢ w poréwnywaniu tych konsekwencji z faktami
oraz wielkg szczero$¢ przyznania sie do lego, iz popetnit 99 bile-
doéw, zdobywajac jedng prawde.
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Rozdziat XXXI.

Wyjasnienie. Tendencja, hypoteza, teorja i fakt.

W poprzednich rozdziatach uzywatem wiete wyrazen, ktérych
znaczenie nie zostato zdefinjowane. Dobrze fjedzie teraz wyjasnic
na przy~kladach sposéb uzywania tych terminéw, aby czytelnik mo-
zhiwie jak najjasniej zrczumiat ich znaczenie.

Wyjasniaé, znaczy”™ to dostownie czyni¢ jaka$ rzecz jasna, tak
izl)y nic nie zaciemniato i nie utrudniato jej ujecia. ‘Wyjasnienie
naukowe potega na uzgodnieniu i powigzaniu faktu z faktem, faktu
z prawem i prawa z prawem, lak, aby$my cha niogti uwaza¢ za
poszczeg6lne wypadki jednego i jednoro(inego prawa przyczyiio-
wosci. Jezeti styszymy o wielkim trzesieniu ziemi w jakiej$ czesci
Swiata, a nastepnie dowiadujemy sie d wybuchu wulkanu, to Jo-
wiadamy, ze trzesienie ziemi zostato w ten spos6b czesciowo wyja-
$nione. Wyhucli wskazuje, ze pod powierzctinig ziemi dziataty sily
o wielkim natezeniu, i trzesienie ziemi jest, rzecz oczywista, skut-
kiem tych czymnikdéw. Rysy, wyraznie widoczne na ‘])owierzchiiii
skat w nieklérycti czesciach Watji i Cuml)erlaiidu, dadzg sie wy'ja-
$ni¢ tymi, ze kiedy$ na goérach tych istniaty lodowce, takie, jakie
dzi$ istniejg w Szwajcarji, Grenlandji i w innych krajach. Mozna
to uwazac za wyjasnienie faktu przez fakt.

Fakt mozna wy'jasni¢ réwniez za pomocg cgdtnego prawa na-
tury, to znaczy' mozna wy'kazac, ze przyczyna lego faktu i sposot)
jego }>owstania sg te same, jak w wielu pczornie réznycti wypad-
kach. Tak, nay>rzykfad, pekanie szkia pod wpltywem ciepta zostato
Howyzej wyjasnione, jako wynik ])owszectuiego prawa, wediug
ktorego ciejdo zwieksza objetos¢ ciat statych. Pasaty' dajg sie wyja-
$ni¢, jako jeden poszczegblny przy'padek ogélnej tendencji, ])ole-
gajacej na tym, iz ciepte ])owietrze pochiosi sie do géry' i zostaje za-
stgpione przez powietrze chlodne i geste. Te same preste prawa
ciepta i mechaniki, ktére wywotujg przeciag w piecu, w kténm
sie pali ogien, spranviajg, iz wiatry dmg na kazdej pétkuli ku row-
nikowi. Jednoczesnie to, ze wiatry' idg od wschiodu, znajduje wyja-
$nienie w najprostszych prawach ruchu, a mianowicie; ziemia
obraca sie od zachodu ku wschodowi, J>rzyczym junkty jej ])o-
wierzchni, potozone Hlizej réwnika, ])oruszajg sie szyl)civj, niz
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junkty Dlizsze ])iegundw, (HO\icirre za$, nad ziemig ku réwnikowi
ptynace, siara sie zachowaé szy])kos¢ mniejsza, jaka miato w miej-
scach bardziej od réwnika oddalonych; ot6z wskutek tej réznicy
pomiedzy szybkoscia ruchu ziemi na'rowniku a sz*djkoscig ruchu
lrowietrza pow'staje pozorny ruch wiatru z wschodu ku zachodowi.

Wedtug Mila istnieja trzy rézne sposoby wyjasnienia jednego
]>rawa za pomocg innych lub uzgodnienia go z niemi.

Pierwszy sposol) stosujemy tam, gdzie w rzeczywistosci dzia-
tajg dwde, lub wiecej, rozne pzACZV'ny, ktorych wyniki taczg sie
lub sumuja, dajac jednorodny skutek. Jak to juz zostato powyzej
wyjasnione, przez jednorodne tgczenie sie skutkow rozumiemy,
ze polaczony skutek jest po prostu suma skutkdéw poszczegélnych
i jest z niemi jednorodny. Tutaj nalezy nasz ostatni przykfad pasa-
téw, widzieliSmy bowiem, ze jedno prawo czy tendencja sprawia,
iz wiatry dmg od strefy podbiegunowej ku réwnikowi, druga zas.
iz dmg od wschodu ku zachodowi. Te dwie tendencje tgczg sie ra-
zem i sprawiajg, ze pasaty dmg na pétnocnej \j)élkuli z pdinoco-
wschodu na potudnio-zachdd, w potudniowej za$ z poludnio-wscho-
du ku pétnoco-zachodowi. Prawo, ktére okresla temperature powie-
trza w réznych punktach ziemi, jest bardzo ztozone, zalezy bowiem
w czesci od prawda, ktdre okresla dziatanie termiczne promieni sto-
necznych, w czesci za$ od zdolnosci promieniowania cieplnego, ja-
ka posiada ziemia, i, by¢ moze, jeszcze wiecej nawet od dziania
pradow powietrza i wody, ktére przynosza tub zabierajg cieplo.
Droge, ktérg przebiega kula armatnia tub inny pocisk, wyznacza
tacaie dziatanie wielu praw: po pierwsze, proste prawo ruchu, we-
diug ktorego wszelkie ciato poruszajace sie ma tendencje do tego,
aby poruszac¢ sie naprzod ruchem réwnomiernym po linji prostej;
powlére prawo cigzenia, kt6re sprawia, iz ciato, poruszajgce sie
w jK)wietrzu, zbacza stale coraz hardziej ku powierzchni ziemi; po
trzecie -opor powietrza, wskutek ktorego zmniejsza sie szyhkos¢
ruchu ciata.

Czytelnik zauwazyt prawdopodobnie, ze czesto uzywamy tu
wyrazu tendencja; wielokrotnie méwitem tutaj o przyczynie, iz wy-
kazuje tendencje (dazy) do \v\dworzenia swego skutku. Jezeli i3-
czne i jednorodne dziatanie przycz\Ti zostato w"yjasnione dosta-
tecznie jasno, to teraz bedzie rzeczg jasng, ze przez tendencje nalezy
rozumie¢ przyczyne, ktéra wywola pewien okreslony skutek, o ile



220

nie bedzie przyczyn przeciwnych, ktore, dziatajac z nig facznie,
J)i'zeciwdziatatyby temu skutkowi. Tak, naprzykiad, gdy rzucamy
kamien w powietrze, sita przyciggania ziemi dazy do tego, aby
wywota¢ spadek ciata na ziemie, lecz ruch w gore, ktéry mu na-
daliSmy, przeciwdziata przez jaki§ czas temu dazeniu. Staty
ruch obrotowy ksiezyca okoto ziemi jest wynikiem dwdch réwno-
wazacych sie tendencji: jednej, dziatajacej w kierunku ziemi, dru-
giej w kierunku stycznej do kizywej ruchu. Prawa ruchu i cigzenia
sg tego rodzaju, ze rébwnowaga ta musi hyc zawsze zachowana;
gdyby ksiezyc wskutek dziatania jakiejkolwiek przyczyny zbli-
zyt sie do ziemi, to jego tendencja odsrodkowa zwiekszytaby sie
i przewyzszataby dziatanie cigzenia, poki ksiezyc nie znalaziby
sie na wiasciwej odlegtosci. Tendencja, zatym, jest to przyczyna,
ktéra moze sie spotykac¢ lub nie spotykaé z przeciwdziataniem.
Drugi spos6b wyjasnienia polega na hun, iz zostaje wykazane,
ze skutek zalezy od domniemanej przyczyny nie bezposrednio, lecz
od posredniego skutku tej przyczyny. Nie konstatuje sie tu, ze A
jest przyczyng C, lecz, ze A Jest przy czyng B, « B przy czyng C, tak,
iz B stanowi ogniwo posrednie. Moze sie zdawa¢, iz wyjasnienie
to zwieksza ztozonos$¢ sprawy, lecz w rzeczywistosci ono jg upra-
szcza; zwigzek {)omiedz2\" A i B moze by¢ bowiem szczeg6lnym
j>rzypadkiem dobrze znanego i prostego prawa, podobnie jak zwig-
zek J)omiedzy B i C, gdy tymczasem prawo, zgodnie z ktérym d
wytwarza C, moze by¢ czysto empiryczne i pozornie nie pozostawac
w zwigzku z zadng inng rzecza. Tak, naprzyktad, zdaje sie, jakgdy-
by prz>' btyskawicy elektrycznos¢ mogta wytwarzac¢ gtosny dzwiek;
w rzeczywistosci jednak elektryczno$¢ wytwarza tylko ciepto, i cie-
pto dojriero wwotuje dzwiek, rozszerzajagc nagle powietrze. Tak
wiec zachodzi ]>odobienstwo pomiedzy grzmotem, a hukiem armaty,
ktérego przyczyng jest rowniez nagle rozszerzenie ogrzanych ga-
z6w, jakie powstajg przez spalenie prochu. Wkrétce pt odkryciu
chloru skonstatowano, ze posiada on w znacznym stopniu wilasnos¢
bielenia (blichowania), i ol)ecnie prawie wszelkie bielenie odbywa
sie za pomocg chloru, zamiast, jak poprzednio, za pomocg $wiatta
stonecznego. Badanie wykazatlo jednak, ze w rzeczywistosci bar-
whniki niszczy nie chlor-, lecz ze czynnikiem dziatajgcym bezj)o-
$rednio jest tlen. Chlor rozktada wode i, biorac z niej wodér, po-
zostawia w stanie duzej aktywnosci tlen, ktéry tatwo niszczy- orga-
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niczne barwTiiki. W ten spos6b zostaje powigzany caty szereg fak-
tow: dowiadujemy sie dlaczego suchy chlor nie blichuje, dlaczego
szereg innych substancji, jak naprzyktad ozon, nadtlenek wodoru,
kwas siarczany, a szczegoélniej tlenek wanad.u, odkryty przez
dr, Roscoe, posiada te samg, co chlor, zdolnos¢ blichowania. Nie
mozna bytoby zrozumie¢ tych faktéw, gdybysmy nie wiedzieli, ze
prawdopodobnie we wszystkich wypadkach blichowania dziata
tlen i ozon, — nawet przy bieleniu starg metodg na stoncu.

Trzecim, znacznie wazniejszym, sposobem wyjasnienia jest ten,
ktory polega na wykazaniu, izjedno prawo jest szczegolnym wy-
padkiem drugiego, bardziej ogdlnego prawa. Jak to wyjasniliSmy
W rozdz, XXIV, poczatkowo odkrywamy zazwyczaj prawa nuiiej
ogolne i stopniowo przenikamy bardziej proste, lecz bardziej gtebo-
kie tajniki natury. Czesto zdarzato sie, ze ludzie nauki znali dobrze,
szereg poszczegdlnych praw, nie dostizegajac tacznika, wigzacego je
ze soba. Ludzie. na{)rzykiad, wiedzieli oddawna, ze wszystkie ciata
ciezkie dgza w spadku ku ziemi, i przed Newtonem bylo juz wia-
dome Hooke’owi, Huyghens’omd i innym, ze jaka$ sita wigze pra-
wdopodobnie ziemie ze stoicem i ksiezycem. Dopiero Newton je-
dnak objagt te i wdele innych faktéw jednym prawem ogd6lnym,
tak, iz wszystkie te fakty i wszj-"stkie mniej og6lne prawa o$wie-
tlajg sie nawzajem.

Nauka o elektrycznosci uzgadnia i wiaze obecnie caty szereg
praw' szczegdtowych i faktow', pomiedzy ktéremi naprawde trudno
byto odkry¢ jakiekolwiek podobienstwo. Gtowne wiasnosci ma-
gnesu byly dobrze znane od czasu Gilberta, lekarza krélowej Elz-
biety; elektryczno$¢, powstajgca przez tarcie, zostata zbadana sta-
rannie przez Giiericke‘go, Epinus'a, Coulomba i innych: galwanizni
zostat gruntownie zbadany wkrotce potym” jak Galvani i Volta od-
kryli, iz dziatanie chemiczne jednej substancji na drugg moze wy-
tworzy¢ elektiwcznosé. Na samym poczatku XIX wieku istniaty
trzy rozne nauki, badajace zjawiska elektromagnetyczne, miano-
wicie nauka o magnetyzmie, nauka o elektrycznosci i nauka o gal-
wanizmie; obecnie istnieje tylko jedna nauka. Oersted, uczony
z Kopenham, pierw'szy nawigzat w roku 1819 tgczno$¢ pomiedzy
temi dziedzinami, w;"azujac, ze prad elektryczny moze wywotac
iiichy igly magnesowej. Ampere i Faraday zbadali gruntownie
zawite stosunki, zachodzace pomiedzy temi trzema dziedzinami.



obejmujac je ostatecznie w jedng szersza nauke, ktdrg mozna na-
zwa¢ nauka o elektromagentyzmie lub wprost o elektry-cziiosci,
jezeli termin ,elektr\'cznos¢* uog6inimy w ten sposéb, izby obejmo-
wat wszelkie z tg dziedzing zwigzane zjawiska.

Caly szereg bardziej szczegOtowych praw i niepowigzanych
faktow znajduje uwzglednienie i wyjasnienie w ogolnie dzi$ prze-
jetej teorji, wedtug ktdrej ciepto, elektrycznos¢, Swiatto i wogdle
wsze”stkie zjawiska natury sa tylko rdéznorodnemi przejawami
jednej i tej samej energji. Wedtug tej teorji catkowite quantum
energji, istniejace we wszechswiecie, jest state i niezmienne, podc-
Imie, jak quantum materji; czasem energja jest ukryta, gdy prze-
jawia sie tylko w niedostepnych zmystom drobinach; kiedyindziej
wytwarza ona skutki podpadajace pod zmysty, jak naprzyktad wow-
czas, gdy spada kamien lub rozszerza sie¢ para. Ot6z wiedziano juz
dawniej, nawet za czaséw greckich, ze jakkolwiek prosta dzwignia
W znacznej mierze zmienia charakter sity, czynigc jej dziatanie wol-
niejszym lub szybszym, to jednak nie zmienia quantum tej sity, im
wieksza bowiem jest intensywnos¢ sity, tym powolniejsze i bardziej
ograniczone jej dziatanie. W czasach nowozytnych podobnej praw-
dy dowiedziono w odniesieniu do maszyn wszelkiego rodzaju i usta-
lono, Zze zaden rcdzaj mechanizmu nie wytwarza ani nie niszczy
energji, — jezeli nie bedziemy uwzgledniali tarcia. Skonstatowano
dalej, ze elektrycznos¢, wytworzona w baterji galwanicznej, jest
propcircjonalna do quantum dziatania chemicznego i ze prawie
kazda z sit wymienionych moze by¢ przeksztatcona na kazda inna.
Wszystkie te fakty obejmuje dzisiaj jedna ogdlna teorja, ktorej
szczeglty stopniowo coraz bardziej jasno i doktadnie zostajg wyja-
$nione, ktorej gtdwna zasada za$ polega na tym, ze pewne okreslone
quantum ciepla, elektrycznosci, dziatania chemicznego tub nawet
napiecia migsniowego jest réwnow™azne pewnemu okreslonemu
ijuantum energji mechanic¢znej.

Wyraz hypoteza jest czesto uzywany w zwigzku z zagadnie-
niami, ktdére omawiamy obecnie, trzeba wiec rozwazy¢ jego zna-
czenie. Pochodzi on od wyrazdw™greckich uso, pod ii*ecig, ktadzenie
umieszczanie, jest wiec synonimem tacifskiego wyrazu suppositio,
co znaczy podktadanie; odpowiednildem czysto polskim tych wy-
razOw jest wyraz zatozenie. W nauce termin hypoteza zdaje sie o-
znacza¢ wyobrazanie sobie jakiej$ rzeczy, sity czy przyczyny.
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ktéra lezy u podstawy zjawisk badanych i ktdéra jest czynnikiem,
wspolwytwarzajacym je, lecz niedostepnym bezposredniej obser-
\\acji. Stawiajgc hypoteze, stwierdzamy istnienie przyczyny na
podstawie obserwowanych skutkéw; prawdopodobienstwo jej istnie-
nia zalez\' od ilosci r6znych faktdw, czy tez praw poszczegdlnych,
ktore mozemy wyjasni¢ i powigza¢ zapomocg tej hypotezy. Azeby
hy})oteza miata jakgkolwiek warto$¢, musi ona ustalaé zwigzek co
najmniej pomiedzy dwoma faktami. Jezeli bedziemy ttumaczyli
skutki opjum, mowigc z Molierem, ze posiada ono site usypiajaca,
lul) jezeli powiemy, Zze magnes przycigga™ poniewaz posiada site ma-
gnetyczna, to, jak kazdy widzi, nic w ten sposéb nie zyskujemy, ty-
lez IK)wiem wiemy o sile usypiajgcej czy tez o sile magnetycznej, ile
wiemy 0 opjum i magnesie. Jezeli natomiast przypuscimy, ze ma-
gnes prz"igga dlatego, iz kraza w nim prady elektrycznosci, to hy-
}Hoteza ta moze sie wyda¢ bardzo nieprawdopodobng, lecz jest stu-
szna, poniewaz w ten sposéb przeprowadzamy j>ewmg analogje po-
miedzy magnesem, a spiralg z drutu, przez ktora przeptywna elektry-
czno$¢. Taka spirala z’drutu (solenoid) przycigga inne spirale zupet-
nie w ten sam sposéb, jak jeden magnes i)rzycigga iiuiy; hypotezn
I>ownyzsza daje wiec nam mozno$¢ powigzania ze sobg wielu réznych
laklown. To, ze wnetrze ziemi ma bardzo wysoka temperature, jest
liy]X)teza, nie mozna bowiem bezposrednio o tej temperaturze sie
I>i"2Xikona¢ i zmierzjné jej; lecz przypuszczenie to pozostaje w zgodzie
z tak wieloma faktami z r6znych dziedzin, ze trudno jest watpi¢ w
jego stusznos$é. Tak, naprzykiad, istnienie zrédet goracych i wulka-
néw przemawia za tym przypuszczeniem, cho¢ fakty te moznaby
wyjasni¢ roéwniez na innej podstawie; prawo empiryczne, ze tern-
Peratura ziemi jest tym wieksza, im bardziej w glab jej sie zapu-
szcauny, jest dowodem jeszcze bardziej przekonywajacym. Nader
wysoka temperatura stoica i innych gwiazd jest faktem, potwier-
dzajagcymi bardzo stanowxzo powyzsze przypuszczenie, jako ze \vy-
kazuje, iz istniejg faktycznie inne ciata o takiej temperaturze, jaka
Di/,-ypisujemy wnetrzu ziemi. Nizka temperatura powierzchni zie®
mi jest faktem zupetnie zgodnym z wzglednie matg jej objetoscig
oraz ze znanemi faktami i prawami, dolyczacemi przewodnictw™a
i J)Tomieiiiowania ciepta. Im lepiej poznajemy, w jaki sposob spa-
dajace meteory przenoszg ciepto stoneczne, tym rzecza bardziej
prawdopodobng sie staje, ze ziemia miata kiedy$ temperature ro-
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wnie wysoka, jak stofce, i ze temperatura jej stopniowo w ciggu
bardzo dlugiego czasu sie obnizyda. Przypuszczenie, zgodne z tak
wietkg itoscig faktow, praw i innych prawdopodobnych tiyj)otez,
przestaje prawie by¢ zatozeniem hypotetycznym i wysokie jego
prawdopodobienstwo sprawia, ze jest uwazane za takt.

Niema przepuszczenia, ktdrego nie moglibySmy przyja¢ za
prawdopodobng hypoteze, choéby trudno I)yto je poja¢ i zrozu-
mie¢ — o ile tytko zgodne jest z prawami mystenia. Sita cigzenia
jest czym$ hypotetycznym o tyle, ze znamy ja tylko, na pwlstawie
dziatania i wplywu na ruchy cial. Zmniejszanie sie jej w miare
zwiekszania sie odlegtosci zgadza sie zupetnie z tym, w jaki spo-
s6b zmniejsza sie intensywno$é Swiatta, dzwieku, przyciagania e-
lektiyxznego i magnetycznego i wogdle wszelkicti oddziatywj™,
WA'chodzacych z jednego punktu i rozprzestrzeniajagcych sie we
wszystkich Kierunkach, jest wiec rzecza. prawdo|tO(lol)ng, ze j>rawo
odwrotnosci kwadratu odlegtosci jest absolutnie stuszne. Natomiast
pod innemi wzgledami przycigganie przeciwstawia sie wyraznie
wszystkim naszym wyobrazeniom. Gdyby dZwiek mdgt biec w kie-
runku stofca z tg szybkoscig, z jakg rozchodzi sie w atmoslerze zie-
mi, to potrzeba byloby prawie lat czternastu, al)y doszedt do stonca:
gdyby storice i ziemia byly Jiotgczone sztalja zelaza, to silne uderze-
nie na jednym koricu dawatoby sie odczué na drugim dopiero }o
trzech latach. Swiatto przebywa droge ze storica na ziemie cokolwiek
wiecej, niz w 8 minut; ¢z wiec mamy mysle¢ o sile cigzenia, ktéra
zdaje sie dc«iegaC storica prawie w jednej chwili, tak krotkiej, ze
zadne obliczenia nie odkryly dotychczas czasu jej trwania? Fak-
tycznie zdaja sie istnie¢ pewne racje ku tomu, aby przypuszcza<-,
ze ciazenie dziala momentalnie poprzez niezmierzone przestrzeide.

Hypoteza undufcyjna Swiatta nastrecza réwniez niezwykle,
wielkie trudnosci. To, ze $wiatlo polega na tardzo matychi, Ic4z
l)ardzo szybkich wibracjach czego$,'co zajmuje miejsce — to jest
rzeczg prawie pewng wobec tego, ze hylioteza ta wprowadza wiet-
kg harmonje w zakres niezwykie réznorodnych i skomplikowanych
zjawisk Swietlnych, oraz wobec tego, ze wyjasnia ona anatogje Jto-
miedzy $wiattem a dZzwiekiem. Trudno sobie jednak wyobrazi¢, ze ja-
kakolwiek rzecz moze wibrowac tak szjTko, izby uderzata siatkow-
ke oka 831,479,000,000,000 na sekunde, co musi mie¢ miejsce we-
diug tej hjrotezA.', gdy na siatkdwke pada promien Swiatta fjole-
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towego. Lecz nie jest to niczry’m w pordéwnaniu z trudnoscig wyo-
brazenia sobie, iz przestrzen Wldetniona jest eterem, ktéiw ma byc¢
ciatlem statym o niezwyklej sztywnosci i elastycznosci, a tymnie-
mniej ma nie stawiaé zadnego oporu prz}- przechodzeniu przezen
zwyklej materji i nie by¢ wazkim. Twierdzono wprawdzie, ze op6z-
nienie powTotu komet jest skutkiem tarcia z tym eterem, i Balfour
Stewart mniema, ze wytwoérz}'! ciepto przez tarcie ptyty mecha-
nicznej o eter w prézni. Gdyby te twierdzenia okazaty sie stuszne,
mielibySmy nowe fakty, pozostajgca w zgodzie z teorjg Swiatha, kto-
ra wobec tego stataby sie mniej hypotelyczna, niz pcprzednio.

Teraz nietrudno juz zrozumie¢, jakg role gra hypoteza w meto-
dzie dedukcyjnej badania naukowegoi, rozwazanej w rozdziale
XXX. Indukcje przedwstepng zastepuje mniej lub wiecej zupetnie
przypuszczenie, ze istniejg czynniki, ktére, jak mys$limy, moga wy-
tworzy¢ skutki, bedgce przedmiotem rozwazania. Chcac wyjasnic
przyczyny istniejacych w réznych czesciach Swiata zrodet, bija-
cych co pewien okres czasu, nie mozemy zaczaé¢ bezposrednio od
badania wmetrza ziemi. Trzcina odkry¢ najpierw pochodzenie zrodia
i zaobserwowaé dotyczace go szczeg6ly. Mushny wyobrazié sobie
taki system réznoksztattnych wklestodci i kanatéw, w ktér}'m zgo-
dnie ze znanemi prawami hydrostatyki mogtyby powstawac niere-
gularne wy'Uwski Wody, obserwowane w rzeczhwvistosci. Jezeli mo-
zemy wykazaé, ze wydrazenia i kanaty pewmego poszczeg6lnego
ksztaltu wywotajg rozwazane dziatanie, i jezeli nie mozemy sobie
pomysle¢, aby dziatanie to mogto powstac \\ jakikolwiek inny spo-
so), wowczas hypoteza staje sie prawie pewnym faktem.

W ten sam sposob rzecz sie ma z kazda hypoteza, — naprzv-
kiad, z teorjg Swiatta. Nie mamy moznosci bezposredniego obser-
wowania i okreslenia liczbowego cech eteru, ktéry jest Srodowi-
skieim przenoszacym Swiatto. Wszystko, co o tym eterze dzi$ wiemy,
opiera sie na obserwowanych zjawiskach Swietlnych. Zmuszeni
jestesmy tedy wymysli¢ jakie$ ,,co$“ i wyposaz\x je w cechy, na
ktérych podstawie moglibySmy zgodnie z prawami mechaniki wy-
liczy¢ oczekiwane zjawiska; jezeli za§ wowczas okaze sig, ze te
obliczenia zgadzajg sie ze zjawiskami, rzecz}wviscie obserwowane-
mi, to zgodno$¢ ta potwierdza istnienie eteru. PrawTIziwo$¢ hypo-
lezy nalezy wdec catkowicie od p6zniejszego sprawdzenia i zgodno-
§ci z obserwowanemi faktami. Jezeli stawia¢ bedziemy hypotezy,
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ktére nie moga by¢ w ten s"posdb sprawdzone, lul) jezeli nie be-
dziemy sprawdzali hypotez postawionych, to nie dojdziemy do
zadnych wynikow, albo tez dojdziemy do blednych. Jezeli nato-
miast h\™oteza zostanie sprawdzona starannie i dokladnie, to nie
mozna mie¢ nic przeciw postugiwaniu sie nig. Postugiwanie sie
hypotezami staje sie wéwczas rownie dobrym sposobem badania,
jak kazdy inny, w kazdym razie jest rzecza niezbedng. Nie byt uza-
sadniony i stuszny znany protest Newtona przeciw “stugiwaniu
sie hypotezami, wyrazony w zdaniu ,,H}'potheses non lingo®“. Fak-
tem jest, z jednej strony, ze jego teorja grawitacji opierata sie na
jednej z najwieksz\TH i najbardziej ptodnych hypotez, z drugiej
strony za$, ze jego poglady na istote Swiatta i przyczyny poszcze-
gblnych zjawisk Swietlnych opieraty sie na hy[>otezie falszywej,
ktéra dawno juz zostata zupeinie obalona.

W yraz teorja stale byt uz>*wany w ostatnich Kkiliu rozdzia-
fach, to tez dobrze bedzie go tutaj wyjasnié. Wyraz ten pochodzi
od greckiego wyrazu Xtecufjia, ktory znaczy tylez, co kontemplacja,
rozmyslanie, rozwazanie; lecz to niewiele nam mdwi o dzisiejszym
tego stowa znaczeniu. Wyraz ,teorja“ w rzecz\wvistosci jest bardzo
wieloznaczny, czasem bowiem bywa uzywany, jako réwnowazny
wyrazowi ,,hypoteza“, czasem znowu jako réwnowazny terminowi
»prawo ogolne*, lub ,,prawda ogolna“. Gdy ludzie tworzg leorje, do-
tyczace komet, stonca, przyczyny trzesien ziemi itp., wowczas wy-
obrazajg sobie wiele rzeczy, ktére mogg istnie¢ lub nie istnie¢; te-
go rodzaju teorje sg w rzeczywistcsci ztozonemi hypotezanii i win-
ny by¢ tak nazywane. W tym znaczeniu istnieja, dwie teorje elek-
trycznosci, z ktorych jedna przyjmuje istnienie jednego fluidu, kto-
ry gromadzi sie w pewnych miejscach i wj*kazuje woéwczas ten-
dencje do wytadowania sie w Kierunku tych miejsc, w ktdérych go
niema, podobnie jak woda, ktéra w naczyniach potgczonych dazy
zawsze do jednego pctzioinu; druga teorja przyjmuje istnienie
dwdch fluidéw zazwyczaj ze sobg zlgczonych, ktére daza z powro-
tem do potgczenia, gdy zostang rozdzielane. Te tak zwane teorje
Sg >K rzeczywistosci higpotezami, nie mamy bowiem Zzadnego bez-
posredniego dowodu istnienia jakiegokolwiek fluidu, a dzi$ jest
rzecza prawie pewna, ze zaden fluid wogote nie istnieje. Réwniez
i teorja atomistyczna jest w rzeczywistosci hypoteza, przyjeta przez
Daltona, dla wyjasnienia odkrytych przez niego praw, dotycza-
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cych statych stosundcow wagowych w potgczeniach chemicznych.
HypoteZia la jest stuszna pod tym wzgledem, iz wyjasnia rzeczy-
wiscie stato$¢ tych stosunkow; lecz jest zupetnie prohtematyczna,
co sie iycTx ksztattéw, cech i bezwzglednej wielkosci atomoéw, nie
]>osiadamy bowiem zadnycli faktéw, ktéreby teorja ta mogta uzgod-
ni¢, i. jak sie zdaje, nie mamy moznosci zdobycia faktow tego ro-
dzaju.

W innym i bardziej wiasciwym znaczeniu teorja jest przeciw-
stawieniem praktyki, podobnie jak to, co ogdlne, jest przeciwsta-
wianiem tego, co szczeg6towe. Teorja grawitacji obejmuje wszyst-
kie bardziej ogdlne prawa ruchu i prz\Tiggania, na ktérych New-
ton opart swoj system wszechswiata. Mozemy wiedzie¢, jakie sg te
mprawa, nie umiejac mimo to wyznaczy¢ miejsca, ktore zajmuje
jaka$ planeta, tub nie umiejac praw tych praktycznie zastosowa;
poszczeg6lne konsekwencje tej teorji musza by¢ obliczone przez
biegtych astronomdw, nim zeglarze, podréznicy i inni ludzie bedg
z nich mogli korzysta¢ w praktyce przy wyznaczaniu dtugosci i sze-
rokosci geograficznej. Gdy méwimy o matematycznej tecrji dzwie-
ku, teorji ruchu ksiezyca, czy teorji przyptywow i odptywow, wow-
czas wyrazu tego uzywamy bez mysli o jakiejkolwiek hypptezie.
wprost jako réwnowaznika terminéw ,wiedza og6lna“ lub ,,nau-
ka“; wowczas wyrazem tym oznaczamy znajomos¢ szeregu praw
ogoélnych i scistych, stanowiacych catoksztatt, nie odrdzniajac ich
zupetnie od Scistej wiedzy wogdte. Gdy wyraz jest uzywany w tak
wieloznaczny sposéb, jak wyraz ,teorja“, to usitowanie, aby podac
Scistg jego definicje, ktora bytaby dowolna i sztuczna, nie jest rze-
Czg pozadana.

Wyraz fakt bardzo czesto jest uzywany w tej i wielu innych
Icsigzkach i wymaga pewnych wyjasnien. Pochodzi on od facin-
skiego foctum (imiestéw czasu przesziego od facere robi¢, czynic)
i winienby oznacza¢ co$, co jest zrobione, jaki$ czyn, czy dziatanie.
Lecz znaczenie tego wyrazu zostato znacznie rcizszerzone przez ana-
logje. Zazwyczaj przeciwstawiamy fakt i teorje; zupetnie podo-
bnie jednak, jak termin ,teorja“, tak i termin ,fakt“ jest, jak mnie-
mam, dwuznaczny. Raz termin ten oznacza to, co jest pewne i zna-
ne na zasadzie $wiadectwa zmystéw, w przeciwstawieniu do tego.
00 jest tylko prawdopodobne na zasadzie hypotezy i wmicskowa-
nia; kiedyindziej jest przeciwslawdeniem do terminu ,,prawo ogél-
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ne“ i 2aiaczy tylez, co ,poszczegélny wypadek®. Prawo o bardzo
duzym stopniu ogoélnosci moze, szczeg6lniej w matematyce, czesto
by¢ réwTiie pewne i prawdziwe, jak poszczeg6lne fakty, pod nie
podpadajace, tak, iz w tym wypadku przeciwienstwo musi polegaé
na przeciwstawieniu ogélnosci i szczegétowosci. Terminu ,fakt”
czesto uzywamy réwniez w mowie potocznej, jako réwnowaznego
terminowi prawda; w tym znaczeniu moglibySmy, naprzykiad,
powiedzie¢, ze ,faktem jest, iz zasadnicze prawa myslenia sg pod-
stawg rozumowania“. Krotko méwiagc, podobnie jak ,teorja“, jest
wyrazem wieloznacznym i oznacza badz to, co hypoteczne, badz
to, co ogdlne, badz to, co oderwane, lub niepewne, tak tez rownie
wieloznaczny jest wyraz ,fakt“, ktory oznacza raz to, co znane in-
tuicyjnie, to znowu to, co szczegdtowe, konkretne lub pewne.

' Rozdziat XXXII.

Klasyfikacja i abstrakcja.

W rozdziale XII, w ktéorym moéwiliSmy o kategorjach, rozwa-
zalisSmy nauke o klasyfikacji w tej formie, w jakiej ja przedstawiali
logicy przed wielu wiekami. Postep nauki jednak w ciggu ostatnich
dwdch wiekow sprawit, ze wielka uwage zwrdcono na zasady, ha pod-
stawie ktérych mozemy utozyé wielkg mnogos$¢ réznych przedmiotéw
w uporzadkowany system; otz obecnie rozwazymy, jakie sg cechy
charakterystyczne naturalnego i doskonatego systemu klasyfikacji-

Mozna w samej rzeczy powiedzie¢, ze sprawa klasyfikacji, lo
zagadnienie par excelence logiczne. Mozna powiedzie¢, ze wszelka
mysl, wszelkie rozumowanie, o ile operuje nazwami, lub pojeciami
og6lnemi, polega na klasyfikacji. Kazde imie pcspolite, czyli na-
zwa o0golna, jest nazwg jednej klasy, a kazda nazwn Kklasy jest
imieniem pospolitym. ,,Metal” jest nazwg jednej klasy substancji,
ktéra tak czesto wy”stepowata w naszych przyktadach sylcgizmu;
»element” jest nazwg innej klasy, ktorej poprzednia klasa jest cze-
§cig. Rozumowanie, wedtug pogladu, majacego wszelkie cechy stu-
sznosci, polega na stwierdzeniu w odniesieniu do czesci klasy tego,
co moze by¢ stwierdzone w odniesieniu do catosci. Kazde poznane
przez nas prawo natury daje nam mozno$¢ polaczenia w jedng
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klas<' pewnej liczl)y faktow, i clivba nie powiemy za duzo, jezeli
zdefiniujemy logike, jako teorje klasyfikacji.

d'utaj rozwazymy to Swiadome i przejrzyste uporzadkowanie
przedmiotéw lub poje¢, ktére znajduje zastosowanie szczegOlnie w
naukach przyrodniczych, takich, jak botanika, zoologja, mineralogja
i i)aleontologja.

Etymologja wyrazu klasa jest do$¢ osobliwa. W starozytnym
Rzymie istniat zwyczaj zwotywania co pewien okres czasu calego
ludu, i ceremonja ta byta znana pod na2wa classis, od greckiego

lul) K/fjaic, wyrazu jiochodnego od K(@i-<r, zwotuje. Po-
wiadaja, ze Serwiusz Tuliusz podzielit caty lud rzymski na sze$¢
stopni wedtug wielkosci ptaconego podatku, i stopnie te zostaty na-
zwane bynajmniej nie nieodpowiednio klasami. Nastepnie stopnio-
wo zaczeto stosowaé te nazwe do wszelkiej zorganizowanej gro-
madj' ludzi, takiej, naprzykfad, jak armja; stad, dalej, naz’va la
zostata przeniesiona na flote, jako na zespdt okretow” podporzad-
kowany jednej wiadzy; wreszcie nazwe te przez analogje rozciggnie-
to na wszelki zespét przedmiotéw, uporzadkowanych w jakikol-
wiek sposob. Rzecz ciekawa, ze, gdy dzisiaj méwimy o wyzszych lub
nizszych klasach spotecznych, to nadajemy wyrazowi ,.klasa“ pra-
wie zupetnie to samo znaczenie, jakie miat pierwotnie.

Klasyfikacje mozna chyba najlepiej zdefinjowa¢ jako upo-
rzadkowanie rzeczy lub naszych poje¢ o rzeczach wedtug ich podo-
bienstwa lub identycznosci. Kazda klasa winna by¢ stworzona w
ten sjK)sdb, aby zawierata przedmioty zupetnie podobne doi siebie
pod wzgledem pewmycli okreslonych cech, wytuszczonych w defini-
cji tej klasy. Im bardziej liczne i dalej siegajace sg podobienstwa,
na ktére dany system klasyfikacyjny wskazuje, tym system ten
jest bardziej doskonaty i pozyteczny.

Mili w nastepujacy sposob przedstawia swoj poglad w tej spra-
wie: ,,Klasyfikacja jest to plan mozliwie jak najlepszego uporzad-
kowania w nasz\'m umysle poje¢ o przedmiotach; plan, majacy na
celu osiggniecie tego, aby pojecia towarzyszyty jedno drugiemu
lub nastepowaty jedno po drugim w ten sposéb, izby dawaty nam
jaknajwiekszg moznos$¢ operowania wdedzg juz zdobytg i zeby mo-
zliwie jak najbardziej bezposrednio prowadzity do zdobycia nowej
wiedzy. Ogo6lne zagadnienie klasyfikacji mozna, bioragc pod uwage
te cele, sformutowaé, jak nastepuje: nalezy stara¢ sie o to, azeby
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rzeczy byty ujmowane pojeciowo w' takich grupach, a grupy te
w takim porzadku, izby mozna bylo je jaknajlepiej zapamigtaé i ta-
two przypomina¢ oraz izby mozna bylo fatwo okresti¢ prawa, tych
rzecz}' dotyczace“.

Szereg danych przetlmiolow mozna, naogét hiorac. rozklasy-
fikowacé nieskonczenie wielu sposobami. Kazdg ceche, ktora posia-
daja jedne przedmioty, a nie Jwsiadajg inne, mozna przyja¢ za
pierwszg podMawe rozrdznienia i grupy w ten sposéb rozrdznione
mozna dzieli¢ dalej na zasadzie innych dowolnie obranych cech.
Tak, naprzykiad, ksiegozbiér mozna uporzadkowa¢ wedtug:
wielkosci ksigzek, 2* jezyka, w ktorym sa napisane, 3" alfabety-
cznego porzadku nazwisk autoréw, 4®ich tresci i t. d. W duzych
ksiegozbiorach i w katalcigach takie sposoby uporziidkowania sg
przyjete i skombinowane w rézny sposéb ze soba. Kazde i>oszcze-
g6lne uporzadkowanie posiada pewne szczegllne zalety; z jwsrdd
tych mozliw*ych spcsobéw uporzadkowania winien by¢ wybrany
ten, ktdry najlepiej odpowiada szczeg6lnemu zadaniu dimego ksie-
gozbioru lub katalogu. Podobnie ludnos¢ panstwa moze byé rozkla-
syfikowana prawie nieskofczenie wieloma sposchami, zaleznie od
réznych celéw i zasad podziatu. Ludnos¢ Zjednoczonego Krolestwa
mozna podzieli¢ wedtug miejsca urodzenia na Anglikow, Walijcz}'-
kow, Szkotowdo Irlandczykow, ludzi urodzonych w kolonjach i cu-
dzoziemcow. Etnograf podzielitby mieszkancéw Zjednoczonego
Krolestwn na Anglo-Saséw', Cymbréw', Galijczykéw, Piktow, Skan-
dynawczykow i t. d. Statystyk podzieli ludnos¢ wedtug wieku, we-
dtug stanu na zonatych, niezonatych, wdowcow i t. d., wedtug sta-
nu ich zdrowia —na zdolnych do pracy, niezdolnych, Slepych, sta-
bo rozwinietych umystowo i t. d. Ekonomista bierze pod uwage
niezliczong ilo$¢ sposobow zarobkowania i na tej podstawie prze-
prowadza ztozong klasyfikacje. Prawnik wreszcie bierze pod uwage
to, czy dany cziowiek jest matoletni czy petnoletni, zonaty czy nie-
zonaty, czy jest opiekunem czy plenipotentem, przestepcg czy po-
szkodowanym.

W Swiecie prz}aody réwniez przeprowadzamy réznorodne
klasyfikacje. Rosliny mozna rozklasyfikowa¢ wedtug tego, z ja-
kiego kraju pochodza; wedlug miejsca, w ktérym sg spotykane;
wedlug tego, jak dtugo zy'ja (na jednoroczne, dwuletnie i wielo-
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letnie); wedlug wielkosci (trawy, krzewy i drzewa), wedlug ich
cech (na jadalne, lekarskie, trujgce). Wszystkie te sposoby klasy-
fikacji sg rozne od klasyfikacji, ktdre obmysla botanik dla przed-
stawienia naturalnych pokrewienstw pcmiedzy roslinami. Jest tedy
rzeczg oczA'wista, ze przeprowadzajgc kla.syfikacje, nie mamy za-
dnej ustalonej metody, ktérg moznaby uwaza¢ za regule: zazwy-
czaj mamy przed sobg niezticzcng ilos¢ mozliwosci. 1Mogika nie wie-
le moze w takich wypacjkach; zbadanie, jaka ]X)winna by¢ w da-
nym wypadku ktas\dikacja, jest w i.stocie rzeczy zadaniem po-
szczegOlnych nauk. Logika moze tu jedynie ustali¢ pewne og6lne
wymogi i zasady.

Pierwszym warunkiem niezljednym dobrej klasyfikacji jest to,
aby odpowiadata swemu celowi toznaczy, jicdobienstwa, wybrane
jako podstawa podziatu na gtdwne klasy, winny posiada¢ zaiaczenie
dla praktycznego celu danej klasyfikacji. Dalej winny by¢ ujete
w jedna gru/>e wszystkie te rzeczy, ktére maja by¢ rozwazane w
sposob podobny, rzeczy' za$, ktore maja byé rozwazane oddzielnie,
muszg by¢ w klasyfikacji rozdzielone. Tak, naprzykiad, prawaiik
nie potrzebuje klasyfikowac¢ ludzi wedtug tego, w jakich prow in-
cjach Anglji sie urodzili, prawo bowdeni jest to samo we wszyst-
kich prowincjach. O ile jednak pod jakimkolwiek wzgledem ludzie
W danym kraju urodzeni posiadajg inne praw'a, niz naturalizo-
wani lub cudzoziemcy, to nalezy j)Offzial miedzy niemi przepro-
wadzié. Ogrodnik ma zupetng stusznos¢; klasyfikujac rosliny na
jedno- dwu- i wieloletnie, na trawy, krzewy i drzewa, na wiecznie
zielone i zielen tracace, lub tez klasyfikujac je wedtug gleby, tem-
peratury i innych warunkéw, ktére majg na nie wplyw, sg. to bo-
wiem rzeczy, ktore sprawiajg, iz ogrodnik rdznie musi sie obcho-
dzi¢ z réznemi ro$linami.

Innym, z naukowego punktu widzenia najwazniejszym, wa-
runkiem niezbednym dobrej klasyfikacji jest to, aby dawata mo-
zno$¢ ustalenia mozliwie jak najwiekszej liczby twierdzeh o-
gblnych. Jest to probierz, ustalony przez Wliewelka, ktory rozréznia
naturalny system klasyfikacji od sztucznego; probierz ten musimy
starannie iczwazyC. Jest rzeczg jasng, ze dobra klasyfikacja jest
czym$ wdecej,, niz prostym systematycznym u]torzadkowaniem;
opiera sie na procesie indukcji, ktory wdnien wyswietli¢ wszyst-
kie og6lne stosunki, 'zachodzace pomiedzy rzeczami klasyfikowa-
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nemi. Uporzadkowanie ksigzek bywa zazwyczaj sztuczne; ksigzki
formatu 6semki nie majg zazwyczaj zadnej innej cechy wspolnej,
précz formatu dsemki. Uporzadkowanie alfalietyczne nazwisk jest
bardzo wiasciwe i wygodne dlawielu celéw, lecz jest sztuczne,
daje bowiem mozno$¢ ustalenia niewielu twierdzen ogélnych lub
naw'et nie daje wcale mozliwosci uogdlnien. Nie mozeni}' ustalié¢ za-
dnego ogodlnego twierdzenia oddanych ludziach na tej tylko zasa-
dzie, ze naznviska ich zaczynajg sie przypadkowo na A lub B, P,
lub W. Nawet co do tych ludzi, ktérzy noszg lo samo nazwisko,
mogtoby sie okaza¢ po zbadaniu zapomocg indukcyjnej metody zgo-
dnosci, ze nie posiadajg ani jednej ws]>0lnej cechy, ktéra moznaby
wyrazi¢ w og6lnym zdaniu czy prawie. AYjnawdzie, jezeli szukac¢
bedziemy przodkéw tych ludzi, ktérzy noszg nazwiska na icr, to
znajdziemy, ze prawie wszyscy sg z pochodzenia litwinami, ze lu-
dzie o nazwiskach konczacych sie na o w wiekszosci ])ochodza
z Rusi i ze ludzie, noszacy bardzo niezwykle nazwisko, czesto, jak
sie okazuje, pochodza od wspdlnych przodkéw. Tak wiec nawet
uporzadkow anie alfabetyczne nazwisk odzwierciadla w pewnej mie-
rze pewne zwiazki naturalne i daje moznos¢ ustalenia twderdzen
ogolnych. JTT rzecz\-\vistosci niema chyba uporzgdkowania, ktéreby
nie naprow-adzatlo na jakie$ Slady waznych stosunkéw i podo-
bieAstw; nam jednak potrzebny jest system, ktéryby odstaniat przed
nami wsz™stkie najwazniejsze prawdy ogdlne.

W tym celu musimy wybiera¢, jako podstawe podziatu, te ce-
chy charakterystyczne, z ktérenii zwigzana jest jaknajwieksza
ilos¢, innych cech. W rozdziale XIl nazwaliSmy cechg szczegdlng
(proprium) te ceche, ktora przynalezy catej klasie, nie wchodzac
W sktad definicji tej klasy. Teraz winnismy nada¢ definicji kazdej
klasy taka posta¢, izby obejmow*-ata mozliwie jaknajmniej cech,
zeby jednak mozliwie jaknajwiecej innych cech, wiasnosci lub
cech drugorzeclnych przynalezato rzeczom, zawartym w tej klasie.
Kazdy, naprzyklad, moze zauwazy¢, ze zwierzeta tworza jedng gru-
pe istot, posiadajacych wiele cech wspolnych, ze za$ rosliny tworza
druga taka grupe. Zwierzeta posiadajg zdolnos¢ odbierania wra-
zeh, ruchy dowolne, zywig sie pokarmami, zawierajgcemi zwigzKki
weglowe i wytwarzajg kwas weglowy, posiadajg zotgdek, wytwa-
rzajg ttuszcz. Rosliny nie majg zdolnosci odbierania wrazen i do-
wolnych ruchéw, wytwarzajg tkanki, zawierajace zwiazki weglo-
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we, pochtaniajg kwas weglowy, a wytwarzajg tlen, nie posiadajg
zotgdka i wytw”arzajg krcichmal. Kiedy$ myslano, ze niemal kazda
z cech wwmienionych jest wystarczajacg cechg szczeg6lng grupp”
rzeczy, ceche te posiadajacych. Kazda istota, ktéra posiada zotadek,
byta zwierzeciem, kazda istota, nie posiadajgca go, byla' rosling.
Kazda istota, ktdra wytwarzata krochmal lub tlen, byta nazwana
rosling; kazda istota, pochtaniajgca tlen lub wytwarzajaca ttuszcz,
byta zwierzeciem. Do dzi§ twierdzenia te pozostajg naogdt stuszne,
tak, iz mozemy wypcAviadac zdania postaci U: wszystkie zwierzeta
sg wszystkiemi istotami, wAdwarzajgcemi kwas weglowy, a wszA-st-
kie rosliny — Avszystkieini istotami pochlaniajagcemi kwas we-
glowy*. AV rzeczyAYistosci jednak wyjatki sa liczne: dzieki coraz
dalej posuwajacAmi sie badaniom staje sie coraz bardziej oczywi-
ste, ze. nie mozna przeprowadzi¢* wyraznej linji pomiedzy zyciem
zwierzecym i roslinnym. Nie jest to, rzecz prosta, AAina logiki, lecg
fakt o Avielkiej doniostosci, dotyczacy samj”ch rzeczy badanych.

W klasAdikacji roslin spotykamy sie znowu z gteboko siegaja-
cenii naturalnemi rozréznieniami jednolisciennych, dAYulisciennych
i skrytopicioAYych. Ostatnie nie posiadajg AvYiasciAwch kwiatow
plcioAYYch i nasion, skladajg sie catkowicie z tkanki komorkowej
i majg naskorek bez porow. PierAYSze dwie klasy wiele maja AYspdl-
nego; jK>siadajg one pra\YdziAve kAviaty, tkanke drzeAliag i pory
skdrne, moga tez byé ztaczone av jedng wspdlng klase roslin na-
czyniow-ych O~asculares). Lecz pomiedzy temi klasami istniejg tez
dwie rdznice. DAAT]liscieime majg todyge, skiadajacg sie z kon-
centrAcznych AYarstw kory, rdzenia i substancji drzewnej, liscie
z tworzacemi siatke zAdkami, nasienie skiadajace sie z dAYQh -
-Scieni i goty korzeh. Naogol biorac, licz)a jednorodnych czesci
kwiatu jest ay tych roéllinach AYielokrotnoscig dAYCth, albo pieciu.
JednoliscienneprzeciAYnie nie maja Kkory, rdzenia i substancji drze-
AYrgj, wyraznie rdznigcych sie od siebie, nie majg AYarstw koncen-
trycznych; liscie tych roélin maja zytlki rownolegte, nasiona
sktadajg sie z jednego liscienia, korzen za$ nie jest goty; liczba
jednorodnych czesci tych roélin jest, naogdt biorac, AYielokrotng
trzech.

PoAXYZe) AYymienione klasy sg najobszerniejszemi klasami
uktadu Z@anego naturalnym systemem klasyfikcji botanicznej;
na podobnych zasadach opiera sie dalszy podziat na klasy mniej-
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sze. Wysitki botanikdw stale zmierzajg w tym Kierunku, aby ujac
wielkie mnogos$ci roslin w gatunki, rodzaje, rzedy, klasy i rézne
grupy jnzejscicwe, tak izby jednostki, nalezace do jednej giupy,
mialy j)omiedzy sobg jaknajwiecej, a jednostki, nalezace do roz-
nych grup, jaknajmniej cech podobnych. W ten s]ioséb najlepiej
zostaje osiggniet} wielki cel klasyfikacji, ktora sprowadzji wielo$¢
dojednosci i ktéra daje nam mozno$¢ wnioskowania o wszystkich
pozostatych jednostkach danej klasy tego, co wiemy o jakiej$
poszczegOlnej jednostce tej klasy, pcd warunkiem, ze rozrézniamy
nalezycie te cechy, co do ktérych istnieje prawdopodobienstwo lub
pewnos¢, iz przynaleza catej klasie, od tych cech, ktére wiasciwe
sg jednostce.  Koniecznym warunkiem, poprawnej klasy'-
fikacji, jak zaznaczyt Huxley, jest to, aby delinicja stosowata sie
w réwnej .mierze do wsz~'stkich jednostek danej grupy i nie stoso-
wata sie do jednostek, nalezacych do innych grup. W naukach
przyrodniczych jednak jest rzecza bardzo trudng zado$éuczynic
temu warunkowi, wcigz bowiem sg (Klkrywane rodzaje zwierzat
i rodlin, zajmujace miejsce posrednie pomiedzy klasami, ktére mo-
znaby zupetnie wyTaznie rozi’6zni¢, gdyby nie owe rodzaje posre-
dnie. Tak, naprzykiad, paprocie utrudniajg znacznie zasadniczy
j>0(iziat roslin, jakkolwiek bowiem nie majg wiasciwych kwiatéw
(W czym, jak i pod innemi wzgledami, }>odobne sg do skrytopicio-
wych), t< jednak posiadajg w obfitej ilosci widkna drzewne, co
uprawniatoby do zaliczenia ich do ro$lin naczyniowych (vascii-
lares), grupy obszerniejszej, ktorej poddziatami sg rosliny jedno-
i dwuliscienne.

Jest rzecza gcdng uwagi, ze postep cheniji })rzeksztatca ja
szybko w nauke oparta na klasyfikacji: istotnie, cala teorja polg-
<zen chemicznych opiera sie obecnie na ])oprawnyin grupowaniu
elementéw i zwigzkdw, Roscoe w swych ivijkhid(tch chcmji eh-
menlf(rnej (Le.ssons iii Elementary (diemistry) wylicza nie mniej,
niz jedenascie klas metaldw, z ktorych kazda ma pewng ilo$¢ cech
wspolnych. Tak, naprzyktad, metale z klasy alkaljow, mianowicie:
j)otas, sdéd, cez, rubid i lit twwzg godng uwagi klase naturalna.
Wszystkie one sg miekkie, latw'o topliwe, zamieniajg sie fy gaz
przy wysokiej temj)eraturze; tgcza sie z wielkg silg z tlenem, roz-
ktadajag wode przy Wiszelkich temperaturach, tworzac tlenki, tatwo
rozpuszczajgce sie W- wodzie, i stajg sie ciatami silnie gryzgccmi.
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Z ktorych wody nie mozna usumj¢ przez ogrzewanie. Weglowe
zwigzki tych metaléw sg rozpuszczalne w wodzie; z chlorem kazdy
z nich tworz)* tylko jeden zwigzek.

Metale: wapien, stront i l)ar, tworzg réwniez klase zupetnie
naturalng, tym sie wyr6zniajaca, ze zwiazki weglowe tych meta-
li nie rozpuszczajg sie w wodzie czystej, natomiast rozj)uszczajg
sie w wodzie, zawierajacej roztwdr kwasu weglowego. Do Kklasy
ztota nalezg rzadkie lub warto$ciowe metale: zloto, j)lalyna, palla-
dium, rhodium, ruthenium, iridium i osmium, na ktére nie oddzia-
tywa kwas azotowy; dziata na nie tylko chlor, luh mieszanina kwa-
sow, zwana wodg krélewska (aclua regia). Tlenki tych metali moga
by¢ odtlenione przez proste ogrzewanie.

Naturalne klasyfikacje uwydatniaja najgtebsze jjoilobienstwa
i stosunki i w ostatecznej instancji moga nas doprowadzi(- do J)o-
znania, w.jaki sposéb powstajg rézne odmiany rzeczy. Klasyfi-
kacje te wiec sg rzeczg dla prawdziwej nauki istotng i mozna o nich
powiedzie¢, ze .stanowig rusztowanie nauki. Nie wynika stad je-
dnak, aby odpowiadaty one wszeH*m celom. Gdy celem naszym jest
poznanie nazwy elementu chemicznego, rosliny lub zwierzecia, to
okreslenie charakteru danej rzeczy w systemie naturalnym pcinaga
nam niewiele. Chemik nie odkrywa }tolauw przez nadanie mu stanu
metalicznego i przez badanie, czy rozktada wode. Obserwuje on
po prostu, ktéry z posréd wszystkich zwigzkéw ])otasu ma cechy
najbardziej znamienne i .szczegblne; zwigzek potasu, i)latynv i chlo-
ru jest najbardziej charakterystyczny dla potasu i zazwyczaj jesl
uzywany jako $rodek rozpoznawania go. Subtelne zabarwienie
fijotkowe, ktdre potas nadaje ptomieniom lampy, bylo uwazane za
wskaznik obecnosci tego metalu juz znacznie wcze$niej, nim zosta-
fa w'prowadzona analiza widmowa. Sztuczna klasyfikacja elemen-
tow' jest wiec konieczna dla odkrycia substancji; t6 tez w kazdym
podreczniku analizy chemicznej znajdzie czytelnik uporzgdkowa-
nie elementéw wedtug cech o mniejszym znaczeniu, wybranych za
podstawie ze w'zgledu na tatwos¢ i pewnos¢, z jaka moga by¢ (-bser-
w'ow'ane.

W Hotanice naturalny system klasyfikacji réwniez nie nadaje
sie bynajmniej jako podstawa do okreSlenia nazw roélin, klasy
bowiem okreslane sg czesto wedtug formy drobnych czesci nasie-
nia, wedtug ukfadu czesci sktadowych nasienia i innych czesci.
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ktére zbada¢ zazw\czaj jest trudno, a nawet czasem zupetnie nie
mozna. Totez botanicy porzadkujg 2:azwyczaj rodzaje i gatunki ro-
$lin wedtug naturalnego uktadu, obmyslajg jednak jednoczesnie pe-
wien uktad sztuczny, pewien rodzaj klucza, w ktérym najbardziej
proste i uderzajace cechy, czesto zwane cechami charakterysty-
cznemi, sg podstawg rozréznienia roslin. (Najlepszy uktad tego
rodzaju, co sie tyczy ros$lin brytanskich, mozna znales¢ w Benthama
Britisch Flora). Stawny uktad roélin Linneusza mial wedtug za-
mierzen autora stuzy¢ wiasnie temu celowi. Liimeusz byt zbyt
glebokim filozofem, aby mogt przypuszczaé, ze liczba widkien i
8mpkOny jest wyrazem rzeczyAvistego stosunku pomiedzy rosli-
nami. Wiele klas jego systemu byto rzeczywiscie klasami natii-
rainemi, widkna za$ i stupki wzigt Linneusz jedynie za podsta-
we rozpoznawania klas i rzedéw, jako bardzo jasne i rzucajgce sie
W oczy znamiona.

$cisle zwigzany z procesem klasyfikacji jest proces abstrak-
cji. Abstrahowaé jest to oddzieli¢ cechy, wspo6lne wszystkim jed-
nostkom danej grupy, od cech szczeg6lnych, posiadanych przez je-
dnostki. Pojecie ,tréjkat” jest wynikiem abstrakcji w tym znacze-
niu, ze mozemy mysle¢ o tréjkatach, nie biorac zupetnie uwage
wielkosci i ksztattu jakiego$ poszczegolnego tréjkata. Wszelka kla-
syfikacja opierasie na abstrakcji, allmwiem tworzac i definjujac
klase, trzeba oddzieli¢ cechy wspolne od cech szczegélnych. Abstra-
hujac, tworzymy pojecie ogolne, czyli takie, ktdre, mowigc ogdlnie,
obejmuje wiele przedmiotéw. Jezeli jednak cecha abstrahowana jest
szczegOhig wiasnoscig danej klasy, czyli wiasnoscia, ktora przynale-
zy calej klasie i nie przynalezy’ zadnemu iimemu przedmiotowi, to
przez oderwanie jej zakres pojecia moze sie nie zwiekszy¢, tak, iz
Herbert Spencer ma, by¢ moze, racje, twierdzac, ze mozna abstra-
howaé, nie uogdlniajgc. Czesto uzywamy wyrazu uogolnianie;
proces uogoOlniania mozna zdefinjowac jako wnioskowanie o catej
klasie tego, cowiemy tylko o czesci klasy’. Gdy rozwazamy cechy ja-
kiej$ rzeczy’, jako nalezace nie tylko do danej rzeczy’, lecz jako przy-
nalezne i innym przedmiotom, gdy rozwazamy jaka$ rzecz, jako
jednostke jakiej$ klasy, wéwczas mdwi sie, iz uogo6lniamy. Jezeli,
zbadawszy wiasnosci kota, przejdziemy do wiasnosci elipsy, para-
boli i hyperboli, to wkrétce znajdziemy, ze koto jest tylko jednymi
~oszczegolnym wypadkiem catej klasy krzywych, zwanych ciecia-
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mi stozkcwemi, odpowiadajacych rownaniom drugiego stopnia; otz
tutaj uog6lniam, gdy pewne wiasnosci kota rozwazam jako wia-
snosci, przynalezace réwniez wielu innym krzywym,

Whewell zwiekszyt nadmiar termindw, oznaczajgcych ten sam
proces, wprowadzajagc wyrazenie: taczenie faktow (colligation of
facts). Gdy dwie rzeczy majg cechy podobne, tak, iz mozna je
umiesci¢ w jednej i tej samej klasie, to mozna powiedzie¢ o nich,
ze sa zlaczone ze soba. taczymy ze sobg potozenia planety, ktére'
zajmuje ona, poruszajac sie okoto stoica, gdy rozwazamy je, jako
punkty na jednej elipsie. Gdy w ten sposéb przy pomocy odpowie-
dniego og6lnego pojecia lub hypotezj" wigzemy ze sobg fakty, uprze-
dnio niepowigzane, woéwczas mowi sig, iz fgczymy fakty. Whewetl
dodaje, ze og6lne pojecia, w tych wypadkach uzywane, muszg
by¢ 1-0 jasne, 2-0 odpowiednie. Mozna jednak zupetnie zasadnie
watpi¢, czy w procesach tych jest cos, coby rzeczywiscie je wyroz-
niato od ogdlnego procesu klasyfikacji naturalnej, ktérasmy rozwa-
zyli powyzej.

Rozdziat XXXIII.
Warunki, ktorym musi zadosc¢czynic¢ jezyk naukowy.

Do- proceséw pK)mocniczych, niezbednych dla skutecznego pro-
wadzenia rozumowania indukcyjnego, 2aliczy¢ nalezy tworzenie
odpowiedniego jezyka. Trudno istotnie przeceni¢ maczehie Sciste-
go i bogatego jezyka w nauce. Badanie rzeczy nie daw”atoby zadnej
korzysci, gdyby nie bylo nazw dla oznaczenia tych rzeczy i przy-
pomnienia naszych obserwacji, rzeczy tych dotyczacych.

Latwo jest istotnie zrozumieé, ze jezyk stuzy trzem rdznym,
prawie niezaleznym, celom. Jezyk jest:

1 S$rodkiem porozumiewania sie,
2. mechanicznym $rodkiem pomocniczym w mysleniu,
3. narzedziem przypominania i notowania.

Pierwotnie jezyk stuzyt gtdwnie, jezeli nie wylgcznie, pierwsze -
mu celowi. Dzi$ jeszcze istniejg w wielkiej liczbie dzikie plemiona,
ktore, jak sie zdaje, nie gromadza zupetnie wiedzy. Mozna nawet
powiedzie¢, ze nizsze zwierzeta, jakkolwiek nie posiadajg zdolno-
§ci rozumowania zapcmocy poje¢ ogdlnych, czesto posiadajg pewne
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$rodki j)orozumie\vawcze w postaci dzwiekow lub syggalow natu-
lalnvch, ktoro stanowig jezyk w pierwszym znaczeniu.

Niektorzy filozofowie utrzymywali, ze jest rzecza niemozliwg
rozumowac bez pomocy jezyka. Prawdziw}» nominalista posunat
sie tak daleko, iz méwit, ze niema takich rzeczy, jak pojecia ogélne,
i ze nazwy ogdlne stanowig wszystko to, co jest ogdlne w nauce i
rozumowaniu. Jakkolwdek poglad ten jest niewatpliwie falszywy'
mporéwnaj str. 11), trzeba sie jednak zgodzi¢ na. to, ze, gdyby wy-
razy nie wyznaczaty i nie symbolizowaty poje¢ ogélnych, nie mc-
gliby.my nigdy osiggna¢ takiego poziomu intelektualnego, na ja-
kim stoimy obecnie. Uz}wvanie jezyka w drugim celu jest bez wat-
pienia rzeczg nieodzowng z praktycznego punktu widzenia, i rozu-
mowanie mozna uwaza¢ prawie za identyczne z poprawnym uzy-
waniem wyrazdw*. Gdy jezyk jest uzywany jedynie jako Srodek
pomocniczy W rozumowaniu, wowczas nie jest potrzebne, aby zna-
czenie kazdego wyrazu bylo state i niezmienne; moglibysmy uzy-
wrat nazw* tak, jak liter x, ij, z, n, b, ¢, i t. d. uzywa sie w algebrze
dla oznaczenia wielkosci, wystepujgcych w danym zagadnieniu.
Nie mozna tylko nigdy miesza¢ réznych znaczen, nadawanych
jednemu wyrazowi W+ réznych dowodach. Mozna powiedzie¢, ze
algebra jest jezykiem, bardzo dobrze przystosowanym jedynie do
drugiego celu, i ze umozliwia rozw'igzywanie zagadnien w sposob
symboliczny lub mechaniczny.

Jezyk w tej postaci, w jakiej go nam dat rozwd6j wiekowy, mo-
ze stuzy¢ dla wszystkich trzech celéw, jakkolwiek bynajnmiej nie
doskonale. Wobec tego, ze wyrazy ix>siadajg nrniej lub wiecej state
znaczenie potoczne, przeto mozemy przy ich pomocy nietylko rozu-
mowaé, lecz rowniez komunikowaé nasze mysli innjnm ludziom
i notowac je. Obecnie rozwazymy jezyk wiasnie jako srodek komu-
nikowania mysli i notowania.

Wielosci faktow, potrzebnej dla ugruntowania nauki, nie mo-
znaby zapamieta¢ dostatecznie $cisle i doktadnie. To tez nieodzow-
nym $rodkiem pomocniczym indukcji jest opisywanie i notowanie
naszj'ch obserwacji. Tylko w ten sposéb mozna nagromadzi¢ wie-
dze, tak, izby kazdy badacz i obserwator rozpoczynat swe badania,
Znajac juz to, co uprzednio zostato stwierdzone i dowiedzione. Trze-
ba wiec koniecznie rozwazy¢, na czym polega rola jezyka przy rege-
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stracji faktow, i zl)adaé, jakie cechy winien posiada¢ koniecznie
jezyk nauko\vy ze wzgledu na potrzeby nauki.

Jako narzedzie do notowania faktéw, jezyk musi, rzecz jasna,
posiada¢ dwie zasadnicze cechy niezbedne:

1 Scistosé, czyli ckreslonos¢ znaczenia,
2. dostateczny zasob wyrazow.

Nazwa jest przy opisie faktow zupetnie bez|izyteczna, jezeli nie
daje nam moznos$ci okreslenia, jaka byla natura opisywanego fak-
tu. I>oktadnosé i Scistos¢ wiec jest bardziej wazng cechg jezyka,
niz obfito$¢ wyrazéw. Brak odpowiedniego wyrazu rzadko jest przy-
czyna ldedii, —zmus$zd nas tylko po pro-stu do uzycia zwrotu oma-
Aviajacego, lub tez ostatecznie do tego, ze fakt pozostawiamy nie
zanotowany. Tymniemniej rozumie sie samo przez sie, ze jest rze-
czg wygodng, izby kazda rzecz, pojecie czy cecha, o ktérej czesto
sie mowi, posiadata nazwe odpowiednig dla danego celu, przyczym
winna istnie¢ tylko jedna taka nazwa. Rozwazymy teraz, jakie wia-
snosci winien posiadac jezyk Scisty i obfitujacy w wyrazy.

By¢ moze, nie uderzyto to nigdy czytelnika, lecz prawda jest
Z jjewnoscia, ze opis jest nieunozliwy bez stwierdzenia pcdobien-
stwa pomiedzy faktem ppisyw™anym, a jakim$ innym faktem. Rzecz
jaka$ mozemy opisa¢ tylko przez nadanie jej nazwy; lecz jak mo-
zemy dowiedzie¢ sie, jakie znaczenie nazwa posiada? Jezeli opiszt;-
my dang nazwe zapomocg innych nazw, to otrzymamy tylko wie-
cej nazw, ktérych znaczenie wymaga wyjasnienia. W ostatecznej
instancji musimy wiec poznawa¢ znaczenie nazw nie przez odw'o-
tanie sie do innych nazw, lecz przez poznanie rzeczy, ktdre nazwy
te nosza. Gdyby kto$ nie znat znaczenia wyrazu niebieski, to o zna-
czeniu tego wyrazu mozna bytoby go poinfcormowac jedynie przez
wskazanie mu czego$, coby w nim wywotato wrazenie niebieskosci;
gdyby za$ byt Slepy od urodzenia, to o niebieskosci nie mégtby so-
bie wyrobi¢ wogoble zadnego pojecia. Istnieje pewna liczba wyra-
z6w, tak debrze nam znanych od dziecinstwa, iz nie mozemy po-
wiedzie¢, kiedy i jak poznaliSmy ich znaczenie, jakkolwiek mu-
sieliSmy je pozna¢ przez zaznaj'omienie sie z oznaczanemi przez
pie rzeczami. Gdy chodzi o bardziej Sciste uzywanie wyrazéw, mu-
simy znowu odwotywaé sie do przedmiotow fizycznych. O dmiemy
wowczas rozne rodzaje barwy niebieskiej, jako barwe szafirowa,
lazurowa, indygo; odcienie barwy zielonej odrézniamy podobnie
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jako barwe oliwkowg, szmaragdowo-zielong, barwe trawiasta itd.
Ksztatty lisci opisuje botanika zapomoca takich wyrazéw, jak ja-
jowaty, lancowaty, linjjny, pierzasty, tarczowaty, nawigzujac do
ksztattu jaja, lancy, pierza i tarcz\'. Opisujgc rozmiary, réwniez
nie mozna unikngé poréwnania z rozmiarami innych rzeczy. Wy-
razy ,tokie¢“ czy ,stopa“ nie majg zadnego znaczenia, jezeli niema
okreslonego wzorowego tokcia lub stopy, ktére nadawatlyby tym
wyrazom state znaczenie. Czytelnik prawdopodobnie zdaje sobie
sprawe z tego, ze gdy zostaje zagubiony fizyczny wzér jakiejs mia-
ry* dlugosci, to nie mozna go juz nigdy zrekonstruowa¢ na nowo.
Wyraz jest niczym, jezeli nie istnieje gdzie$ rzecz, jemu odpowia-
dajaca.

Pierwszym warunkiem niezbednym, ktéremu musi zado$é-
czyni¢ jezyk naukowy, jest to, iz ,kazda nazwa og6lna musi miec
pewne okre$lone i zrozumiate znaczenie“. Nie potrzeba chyba do-
dawaé, ze nazAvy jednostkowe, czyli imiona wlasne — nazwy po-
szczegOlnych przedmiotéw' — muszg rowniez by¢ zrozumiate; wo-
bec tego jednak, iz nazwy te sg znakami, natozonemi na |X)«zcze-
gllne rzeczy, przeto nie wymagajg one takiego samego rozwaza-
nia. Nazwy ogolne przedstawiaja zagadnienie trudniejsze, ponie-
waz, jak widzieliSmy w rozdziale V, majg one podw”™djne znaczenie:
z jednej strony pod w*zgledeni denotacji lub zakresu, z drugiej —
konotacji lub tresci. Z tych dwoch znaczeh konotacja jest tym zna-
czeniem, ktdre musi by¢ stale; pierwsze, naog6t biorac, nie moze
by¢ ograniczone i okre$lone. Gdyby nazwa planeta miata oznaczac
jedynie Jowisza, Saturna, Marsa, Wenus i Merkurego, to znaczy,
planety, znane przed wynalezieniem teleskopu, to musielibysmy
znalez¢ nowg nazwe dla planet, odkrytych p6zniej, przyczym wow-
czas nawet popehnilibySmy biad, polegajacy na nazywaniu réznemi
nazwami rzeczy, zupetnie do siebie podobnych. Jezeli natomiast
przez planete rozumie¢ bedziemy wszelkie ciato kuliste, obracajace
sie okoto storca w orbicie eliptycznej o matej ekscentrycznosci, to
nazwa ta obejmowac bedzie wszelkie takie ciata, ktére moga by¢
odkrywane od czasu do czasu, i z ktér\xh wiecej, niz 100 dzi$ juz
znamy.

Podobnie motor parowy jest nietylko nazwg tych motoréw!,
ktore dzisiaj istnieja; gdyby termin ten byt nazwg tylko maszyn
istniejgcych, to potrzebaby byto co tydzieri nowej nazwy, w miare
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tego, jak zostajg l)iidowane nowe maszyny lul) demontowane sta-
re. W nazwie ogo6lnej ustalona i wyznaczona niezmiennie jest jej
konotacja, czyli cechy, przynalezace rzeczom, nazwe dang noszg-
cym. WinniSmy tedy, o ile to tylko mozliwe, definjowa¢ znacze-
nie kazdej ogélnej nazww, przez nas uzy\yanej, nie przez wymie-
nianie przedmiotdw, ktdre ta nazwa oznacza, lecz cech, ktore wspot-
oznacza. Wohec tego, iz rozAvaz\dismy sprawe definicji w poprzed-
nich rozdziatach (XII i XIII), nalezy tu tylko zbada¢, jak dalece
jest rzeczcO pozadang przektadanie wyrazéw, bedacych w uzyciu po-
tocznym, nad nowo wynalezione terminy.

Strong dodatnig starego terminu w stosunku do nowego jest
to, ze znaczenie jego jest zrozumiate dla wszystkich ludzi, co usu-
wa konieczno$¢ zapoznawania sie ze znaczeniem obcego wyrazenia
technicznego. Kazdy wie, co to jest ciepto i wyrazenie nauka o cie.
ple jest zrozumiata dla kazdego, chocby najnmiej wyksztatconego,
cztowieka. Przeciw' uzywaniu starych, potocznych, terminéw” mo-
zna jednak postawic ten zarzut, ze prawde zawsze moga by¢ wielo-
znaczne; jakoz istotnie okazuje sie, ze cztowiek nauki rzeczywiscie
uzywa wyrazu ,.ciepto* w innym znaczeniu, niz inni ludzie. W ro--
zumieniu naukowym wszystkie rzeczy sg mniej lub wiecej cieple,
gdy tymczasem w zyciu potocznym nie moglibySmy nigdy powie-
dzie¢, ze 16d jest ciepty lub ze zawiera ciepto. Ciepto w rozumieniu
potocznym oznacza nadwyzke temperatury jakiej$ rzeczy ponad
temperature przecietng i pojecie ciepta jest zupetnie wzgledne i ko-
relatywme do pojecia zimna. Termin cieply stosujemy réwniez przez
analogje do wrazen smakowwxh, mdwigc, naprzyktad, ze pieprz jest
palacy; a nawet do zjawisk czysto duchowych, méwiac, naprzj*~klad,
0 gorgcej dyspucie, o gorgcym temperamencie i t. d. Jezeli dla imik-
niecia tych wieloznaczno$ci wynajdziemy nowy termin, catoricum,
to mozemy mu nadac $cisto$¢ znaczenia, jaka tylko bedziemy chcie-
li, lecz w ten sposdb wprow adzimy jeszcze nowa trudno$¢ w studjo-
waniu nauki o cieple, trzeba bedzie bowiem zapamieta¢ jeszcze
jeden termin techniczny wiecej.

Trudno$é ta jest szczeg6lnie wielka w ekonomji polityczne;j.
W nauce tej operujemy tak dobrje znanemi pojeciami, jak boga-
ctwo, pieniadz, w'artos¢, obieg, kapitat, praca, wymiana; lecz wtasnie
to, ze pojecia te s3 nam bardzo dobrze znane z zycia potocznego,
sprawia trudnos$¢ najwieksza, albowiem rézni ludzie facza rézne

Logika
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znaczenia z lemi wyrazami, czego wynikiem jest nieskoriczona lo-
gomachja (spor stowny, cd greckiego /.0yo; wyraz stowo, i p-dyp
walka), czyli spdr o zagadnienia czysto stowne. Jezeli nawet pisarz
starannie definjuje znaczenie, w jakim uzywa tych terminéw, to
nie moze zmusi¢ innych ludzi do tego, aby zachowali sobie w pa-
mieci te definicje, lima alternatywa — wynalezienia zupetnie no-
wych terminéw — nie moze by¢ tu brana pod uwage, takie bowiem
rozwigzanie trudnosci uczynitchy bez watpienia dzieto ekonomiczne
dla wiekszosci czytelnikdw niemozliwym do czytania. Jedyma wska-
z6wka, jakg mozna daé, jest to, aby wprowadza¢ nowy termin, gdy
jest prawdopodobne, ze zostanie tatwn przyjety i zastgpi dawny
termin wieloznaczny; tam za$, gdzie nowego terminu wprowadzic¢
nie mozna, nalezy sie stara¢ usung¢ wieloznaczno$¢ starego termi-
nu przez state i>amietanie Scistej definicji znaczenia, ktére chcemy
terminowi temu nadac.

Jezyk naukowy, posiadajacy dostateczny zaséb wyrazow-, skia-
da sie z dwoch réznych rodzajéw- termindw-, z ktdn-ch jedne tworzg
terniinologje opisowa, drugie za§ — nomenklature naukowa.

Terminologia opisowa musi, jak to w-ykazal Whewell, obej-
mowac¢ wszystkie terminy niezbedne dla dokfadnego ojiisania lego,
co zostato zaobserwowane w jakim$ przedmiocie, lub zjawisku, a
to dlatego, izbySmy mogli miec¢ trw-ale sprawozdania z obserwacji.
Dla kazdej cechy, formy, wielkosci i stopnia musi istnie¢ odpo-
wiednia nazwa lub wyrazenie. Tak, naprzyktad, opisujgc nowo
odkryty minerat, musimy mie¢ mozno$¢ doktadnego ckreslenia sto-
wami jego formy krystalicznej, barwy, stopnia twardosci, ciezaru
wiasciwegc, smaku i zapachu, jezeli takowe posiada, i wielu in-
nych cech, ktdre moga posiada¢ znaczenie. Nowoczesna botanika
powstata z wysitkow Linneusza ku stworzeniu systemu termindw,
przy ktérego ptotocy kazda czesé sktadowa i kazda cecha rosliny
mogtaby by¢ doktadnie opisana. Jezyk botaniki, udoskonalany cd
czas6w Linneusza, jest najlepszym przyktadem terminologji nau-
kowej. — W geclogji istnieje trudno$¢ znalezienia doktadnych ter-
minéw. Takie terminy, jak bazalt, gnejs, granit, porfir, law™a i t. p.,
sq bardzo niejasne, i niema Scistych terminéw opisowych, zapo-
mocg ktorych moznaby je okresli¢. Jezeli cecha nie meze miec
stopniowania i intensywnosci, potrzebny jest tylko jeden wyraz
dla jej oznaczenia; W innych wypadkach musimy znalez¢ jakis



243

sposob doktadnego mierzenia i wyrazania rezultatéw tych pomia-
row. Wynalezienie narzedzia do mierzenia cechy, ktora dotych-
czas nie byla mierzona, jest zawsze waznym krokiem w nauce: zbu-
dowanie termometm przez Fahrenheita i zegara wahadlowego prz/*z
Huvghens’a byto wielkg erg w nauce.

Z drugiej strcny kazda nauka wymaga nomenklatury, czyli
zbioru nazw dla réznych przedmiotéw lub klas przedmiotéw, kto-
remi sie zajmuje. W mineralogji nazwy réznych imneratéw, takie,
jak topaz, opal sol, mika i t. d.,.tworzg nomenklature; w chemji
nomenklature stanowig wszystkie nazwy elementéw oraz caty sze-
reg nazw zwiazkéw organicznych i innych, takich, jak etyl, metyl,
acetyl, naftalina, benzol i t. d. W astronomji nazwy planet, sateli-
téw' mgtawic, konstelacji i poszczegdlnych gwiaed tworzag nomen-
klature bynajmniej nie doskonalg i nie wygodng; podobnie i geolo-
gja posiada nomenklature, z konieczno$ci niezupetng; naleza do
niej nazwy formacji geologicznych, takie, jak ,sylurski®.
ski®, ,triasowy*, ,eoceniczny”, ,, mioceniczny”, ,plioceniczny i t. (.

Nomenklatura musi, rzecz oczjwvista, posiada¢ nazwy dla o
znaczenia réznych stopni ogdlnosci, a wiec nazwy jednostkowych
iirzedmiotéw, jezeli zachodzi potrzeba oddzielnego ich opsu, naj-
nizszych rodzajow (infinimae species), jezeli takie istnieja, dalej klas
szerszych az do .summa flenera, czyli do poje¢ naogdlniejszych.
jakie wystepuja w danej nauce. JIY astronomji operujemy gtéwnie
nazwami przedmiotéw jednostkowych; jak dotychczas niewielkie
tu bylo pole dla klasyfikacji. W takich naukach przyrodniczych,
jak botanika, lub zodogja, rzadko zachodzi potrzeba naw dla ozna-
,czenia jednostek, niezliczone jednostki bowiem sg tak do siebie po-
dobne pod wzgledem bardzo wielu cech, iz stanowig tak zwan\
rochaj naturalny. Mili uzywa tego terminu dla oznaczenia ,,jednej
z tych Klas, ktore réznig sie od wsz>"stkich innych me jedng lub
kilkoma okre$lonemi cechami, lecz nieznang, wielka iloscig cech;
zestawienie wiasnosci, na ktorych opiera sie wyodrebmeme danej
klasy, jest tylko w”skaznikiem nieokreslonej ilosci innych cech od-
rézniajgcych”. Co 11,

a zasadzie tego. co méwi Mili, zda,e sie. iz do nomenklatu-
re zalicza on tvlko nazwy lak zwanych gatunkéw; mowi on bo-
wiem: ,,Nomenklature mozna zdefinjowac jako zbiér nazsv wszel-
kiego rodzaju, klércmi operuje jaka$ gataz wiedzy, luli, bardziej
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odpowiedni'ol, ‘jako zbiér wszelkich najnizszych gatunkéw, czyli
infimae species, ktére moga by¢ podzielone wprawdzie, lecz nie
na nizsze gatunki, i ktére naogét odpowiadajg temu, co w historji
naturalnej nazywa sie po prostu gatunkiem*®. Obecnie jednak prz>’-
rodnicy odrzucili poglad, jakoby gatunek byt jakas forma okreslo-
ng. Wiele gatunkéw podzielono juz na podgatunki i odmiany, lub
nawet na odmiany odmian; wedtug zasad teorji Darwina podziat
ten moznaby prowadzi¢-dalej bez ogranic”nia. Rzecza najbardziej
racjonalng bedzie z pewnoscia, jezeli Swiaty roslin i zwierzat przed-
stawia¢ sobie bedziemy jako podzielone na nieokre$lony szereg
klas i podklas; wszystkie nazwy tych klas nalezg do nomenklatury.

Mili nie wigcza do nomenklatury nazw ogdlnych, ktére ozna-
czaja pojecia, utj™orzone sztucznie w toku badania i wnioskowa-
nia indukcyjnego. Wedtug jego pogladéw poza terminologja, na-
dajaca sie do Scistego opisywania indywidualnych faktéw chserAvo-
wanych, istnieje gataz jezyka, ,,obejmujaca nazwy wszelkich cech,
wspolnych wielu rzeczom, i posiadajagcych jakie$ znaczenie, ktére
odkrywamy, poréwnywujac fakty indywidualne: tutaj nalezg tez
(jako terminy konkretne, odpowiadajgce wyzej wsponmianym ter-
minom abstrakcyjnym) nazwy klas, ktdre konstruujemy sztucznie
na podstawie tych cech, lub przynajmniej te z posréd tych nazw,
ktérych czesto uzywamy jako orzeczen o czymkolwiek®. Jako przy-
kitady tej klasy nazw przytacza Mili: koto, granica, moment, cywi-
lizacja, delegacja, reprezentacja., Podczas gdy nomenklatura obej-
muje nazwy klas naturalnych, ta trzecia gatagz jezyka obejmowa-
faby, jak widaé, nazwy sztucznie wytworzonych kias i pojeé.

Trudno mi jest daé jasne przedstawienie pogladéw Milla w tej
sprawie; wobec tego za$, ze zadanie, jakie sobie postawitem w tej
ksigzce, nie pozwala na omawianie zagadniefi nierozwigzanych,
rzeto musze zakoriczy¢ swe wywody, odsylajac czytelnika, ktory
chciatby sie blizej zapozna¢ z tg sprawg, do czwartego i szostego
rozdziatu 1V-gj ksiegi Systemu Logiki MilVa, ktére traktujg o wa-
runkach, jakim zado$cuczyni¢ winien jezyk naukowy.
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PYTANIA | Cwiczenia.

Rozdziat I
Wstep.

Co znaczg terminj : ,,prawo natury“ i ,,prawo myslenia“?
Wyjasnié réznice pomiedzy formg i trescig myslenia?

W jakim znaczeniu mozna logike nazwac naukg nauk?

Od czego pochodzi nazviN'a ,,logika™?

Czym nauka rdzni sie od sztuki i dlaczego logika jest wie-.,
cej nauka, niz sztukag?

Czy mozemy powiedzie¢, ze loigika jest niezbednjm $rod-
kiem pomocniczym do prawidtowego myslenia, jezeli ludzie,
ktorzy nigdy nie studjowali logiki, rozumujg poprawnie?

Rozdziat I
Trzy dziaty logiki.

AYymien, z jakich czesci sktada sie sylogizm?

. W jaldm stopniu poprawne jest powiedzenie, ze logika zaj-

muje sie jezykiem?

Jakiemi trzema aktami $wiadomosci zajmuje sie logika?,
ktéry z nich szczegdlniej jest przedmiotem tej nauki?

Czy mozesz ustali¢ dokfadnie, co jest rozumiane przez ogol-
ne pojecie lub wyobrazenie?

. Na czym polega réznica pogladéw nominalistow, reali-

stow i konceptualistw na nature pojecia ogélnego?

. Jaki jest czwarty dziat logiki?



Rozdziat Il
Terminy.

1 Okresl, co to jest nazwa cz\li termin.

. Co to jest termin kategorematyczny?

3. Wyjasnié réznice pomiedzy terminem kolektywnym i ogél-
nym.

4. Wskaz, gdzie w nastepujgcych prz\’ktadach termin wszijscij
jest wziety w znaczeniu kolektywnym, a gdzie w dystrybu-
tywnym:

() Non omnis moriar.

(2 Wszyscy ludzie znajdujg sw'oje wiasne dobro w dobru
w'szystkich ludzi, i w'szyscy ludzie taczg sie w szlache-
tnym braterstwie.

(3 Non omnia possumiis omnes (nie w'szystko wszyscy mo-
zemy).

5. Ktére z nastepujacych terminow* sg terminami abstrakcyj-
nemi? Akt, niewdziecznos¢, dom™ godzinny, prostactwo,
wstep, indywidualnos¢, prawda, praw”dziwy, prawdomow -
nos¢, zielony, zielono$¢, dziecinstwo, ksigzka, niebieski, in-
tencja, rozum, racjonalnos$¢, rozumnosé.

6. Okresl termin negatywny i wskaz ceche, po ktérej mozna
go rozpoznac?

7. Wskaz, na czjin polega réznica pomiedzy terminem pry-
watywnym i negatywnym, i podaj kilka przyktadéw termi-
now pryw”atywnych.

8. Opisz charakter logiczny nastepujacych termindw, zacho-

wujgc ostroznosci wskazane na str. 23,

N

Metropotja Swiadomos¢ Sekta
Ksigzka Hetman Nardd
Ksiegozhior Krolestwo roslinne Instytucja
Wielka Brytania Biyskotliwo$¢ Swiatto
Cezar Ciezar Obserwacja
Prozny Wrazenie Jezyk
Ztoto Cezar Mentor
Pierwszy minister Cezaryzm Anarchja

Niestrawnosé Zastosowanie Zaptata
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1.6dZ Jednostka Uroczysto$c¢
Przypomnienie Tom Powietrze
Nieznaczny Mowa Rozum
Swiecacy Upiekszenie Geologja
Niezalezno$¢ Zgoda Postepowanie
Ciezkos¢ Ukos$no$¢ Podobienstwo
llustracja Nieruchomy Wyijscie
Dziat Stefan Batory Nestor
Biatos¢ Logika formalna Aleksander.
Rozdziat IV.

Wieloznacznos$é termindéw.

1 Okresl termin jednoznaczny i podaj kilka terminéw zu])el-
nie jednoznacznych.

2. Jak jeszcze b\dvajg czesto nazywane terminy wieloznaczne?
3. Rozréznij trzy rodzaje terminéw wieloznacznych i podaj
przyktady na kazdy rodzaj.

4. Wskaz trzy r6zne cz\Tiniki, ktére wytworz\dy trzecia, naj-
wazniejsza, klase terminéw wieloznacznych.

5. Wyjasnij wieloznaczno$¢ przytoczonych ponizej terminow,
wskazujgc w kazdym wypadku, w jaki SIHOs0b ona powsta-
fa, oraz, o ile to tylko mozliwe, jak powstato kazde po.szcze-
golne znaczenie ze znaczenia pierwotnego. Szkola, szkio,
rola, sklep, pioéro, pokoj, zakon, prawo, zamek, papier,
klasa, dziat, gwiazda, ziemia, odmiana, sztuka, akt, mini-
ster, biegun, toze, podstawa, stopied, rzad, drzewo, zmyst,
wrazenie.

Rozdziat V.

Tresé i zakres terminoéw.

. Wskaz dokfadnie, na cz}'m jiolega roznica pomiedzy' zna-
czeniem pod wzgledem treSci i zakresu w nastepujacych
terminach: zwierze czworonozne, kolej zelazna, istota ludz-
ka, maszyna, gora, cztonek parlamentu.
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. Wylicz synonimy czyli inne nazwy, uzywane zamiast ter-

mindéw ,,zalnes“ i , tresé¢*.

. Jakie jest prawo dotyczace zwigzku pomiedzy' wielkoscig

zakresu i tresci. Wykaz, ze prawo to stosuje sie do nastepu-

jacych szeregéw lenninow.

(1) Zelazo, metal, element, materja, su])stancja.

(2) Materja, materja organiczna, zwierze, cztowiek.

(3) Statek, statek parowy, statek parowy Siaibowiec, zelazny
Srubowiec parowy, pclski zelazny Smbowiec parowy.

(4) Ksigzka, ksigzka drukowana, stownik, stownik tacifski.

. Wskaz r6znice pomiedzy konnotacjg (wspdtoznaczeniem),

a denotacjg (oznaczaniem) terminu.

. Wybierz z listy terminéw, podanych w pytaniu 8-mym

do rozdziatu trzeciego, takie terminy, ktére wedtug pogla-
dow Milka sa terminami niewspotoznaczajgcemi.

. U4z ponizej podane terminy w szeregi, tak, jak w pytaniu

trzecim, umieszczajgc termin o mniejszym zakresie po ter-
minie o wieksz\'m zakresie. M"skaz, ktére z terminéw w
kazdym z tych szeregow majg tre$¢ najwieksza i ktére naj-
mniejsza. Cesarz, nauczyciel, ewangelik, budulec, osoba,
kon, ciato niehieskie, chrzescijanin, zwierze, dysydent, in-
dywiduum, Jowisz, wiadca, substancja organiczna, pra-
whnik, Aleksander, z\vierze ssace, materja, prokurator, zwie-
rze czworonogie, istota, Napoleon Ill, anglikanin.

Rozdziat VI.
Rozwdj jezyka.

Wskaz generalizaéje lub specjalizacje w znaczeniu naste-
pujacych wyrazéw: Rodz:aj, klasa, gatunek, rzad, stopien,
Cezar, utoi)ja, skata, gmin, doktor.

. Wskaz przeno$nie, powstate na podstawie poje¢: waga, waz-

kos¢, skata, wiatr.

. Wykaz mozliwie jali najdoktadniej roznice pomiedzy zna-

czeniami nastepujgcych synoniméw: Stabo$¢, choroba; blo-
to, katuza; odpieranie i zbijanie zarzutéw; granica, kres;
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umyst, rozum; przypomnienie, cdpoznanie; odktadanie na
pbzniej, zwioczenie;

Utéz liste wszystkich wyrazdw, majacych wspdlny pien
z nastepujacemi wyrazami: Widzie¢, ktasé, wierzy¢, dad,
j)isa¢, brac.

Rozdziat VIl

Leibniz o poznaniu.

Jakie sg cechy doskonatego poznania?

Okresl, jaki charakter ma nasze poznanie nastepujacych
Doje¢ i przedmiotéw; Sylogizm, elektryczno$¢, ruch, troj-
kat, wiecznos¢, waga ziemi, barwa nieba.

. Wyjasnij dokladnie, co rozumiesz przez poznanie intui-
cijjne.
Rozdziat VIIL
Zdania.

Zdefinjuj zdanie i wymien czesci, z ktér\xh sie sktada.

. Wyitdz klasyfikacje zdan.

Wymien cztery rodzaje zdan kategorycznych i podaj ich
syml)ole.

Do jakich klas zaliczamy zdania jednostkowe i nieokreslo-
ne?

Woylicz najbardziej uzywane znaki, oznaczajace ilo$¢ zda-
nia.

Co to sg zdania modalne wedlug dawnych logikéw, a co
,wedtug Thomson’a?

Jak dalece logicy rozwazajg zdania ze wzgledu na ich pra-
wdziwos¢ i fatszywosc.

Rozdziat IX

Stosunki zachodzace pomiedzy zdaniami.

1 Woyijasnij, w jakim zakresie wziety jest podmiot i orzecze-

nie w zdaniach A, E, I, O.
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WD

Wvl)ierz z nastepujacveil zdan paiy zdan sprzecznych, prze-
ciwnych, podrzednych i ]>odj)rzeciwnych.

(1) Niektdére elementy sa znane. -«

(2) Zaden element nie jest znany.

() Wszystkie elementy sg znane.

(4) Niewszystkie elementy sg znane.

(5) Niektdre elementy nie sg znane.

(6) Wszystkie elementy nie sg znane.

. Jakie zdania sg prawdziwe, falsz\'we i watpliwe, gdy:
(1) A jest falszywe (3) I jest falszywe.
(2) E jest falszywe (4) O jest falszywe.

Dowiedz przy pomocy zdan sprzecznych, ze zdania pod-
l)i'zeciwne nie moga by¢ jednoczesnie falszywe.

Wykaz prz}' pomocy zdan podprzeciwnych, ze zdania prze-
ciwne moga byé jednoczesnie fatszywe.

Okresl ilo$¢ ponizej jvrzytoczonych zdan:

(1) Wiedza to potega.

(2 Mgtawice sg ciatami materjalnemi.

(3) Swiatto jest wibracja eteru.

(@) Ludziom nalezy wierzy¢ wiecej, niz myslimy.

(5) Chinczycy sa pracowici.

Dlaczego jest rzeczg ]wozadana, aby w sperze zdanie byto
obalane przy pomocy zdania z nim sprzecznego, a nie prze-
ciwnego.

Rozdziat X

Odwracanie i wnioskowanie bezposrednie.

Go to sg zdania odwracane i odwrdcone?

Wymien prawidta poprawnego odwracania.

WymieA wszystkie rodzaje odwracania.

W jaki §MISOb przechodzimy od kazdego z ])rzytoczonych
ponizej zdan do nastgjmjacego j)o nim?

(1) Zadne lioznanie nie jest bezuzyteczne.

~)) Zadna bezuzyteczna rzecz nie jest poznaniem.

(3 Wszelkie poznanie nie jest b<'zuzyleczne.
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(4 Wszelkie ncznanie jest uzyteczne.

(5) Co nie jest uz"leczne, nie jest poznaniem.
(6) Go jest ijezuz>4deczne, nie jest poznanicun.
(7) zadne poznanie nie jest bezuzytecme.

. Podaj zdania, stanowigce przeciw stawienie logiczne po-
nizej przytoczonego zdania, oraz odwrdcenie zdania, z nim
sprzecznego: ,,Nie moze zbcgaci¢ sie ten, kto nie chce pra-
cowac".

. Zastosuj metode zaprzeczenia do zdania: ,,AVszyscy ludzie
sg omylni“, nastepnie dwr6¢ je i wykaz, ze otrzymane
zdanie jest kontrapozycjg zdania pierwotnego.

. Podziel ponizej przydoczone zdania na cztery nastepujace
grupy:

n. Zdania, ktére moga by¢ wywnioskow ane z (2).

b. Zdania, z ktérych (1) moze byé wyw-nioskowane.

c. Zdania, ktore nie sg sprzeczne z (1), lecz nie mogg byc¢
Z niego wywnioskowane.

d. Zdania sprzeczne z ().

(1) Wszystkie sprawredliw™e czyny sg czynami pozytecz-
nenii.

(2) Zaden czym pozyteczny nie jest niesprawiedliwy.

(8) Zaden czyn sprawiedliwy nie jest niepozyteczny.

(4) Wszy'stkie czyny pozyteczne sg czynami niesprawiedli-
wymi.

(5) Niektore czyny niesprawiedliwe sg niepozyteczne.

(6) Zaden czyn pozyteczny nie jest sprawiedliwy.

(7) Niektoére czyny niepozyteczne sg niesprawiedliwe.

(8) Wszystkie czyny pozyteczne sg sprawiedliwe.

(9) Zaden czyn niepozyteczny' nie jest sprawiedliwy.

(10) Wszystkie czyny niesprawiedliw’e sg niepozyteczne.
(11) Niektdére czyny niepozyteczne sg czynami sprawiedli-

wemi.

(12) Niektére czyny pozyteczne sg sprawiedliwe.

(13) Niektore czyny sprawiedliwe sg pozyteczne.

(14) Niektére niesprawiedliwe czyny sg pozyteczne.
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Rozdziat VI, IX i X
Przyktady zdan.

Nalezy okresli¢ charakter logiczny kazdego z nizej przytoczo-
nych zdan; nalezy dalej ustali¢, czy zdanie jest twierdza,ce, ¢z
przeczace, powszechne, szczegotowe, jednostkowe czy nieokieslone,
czyste czy modalne i t. d.; jezeli zdanie jest sformutowane niepra-
widlowo, to nalezy je sprowadzi¢ do prostej formy logicznej; na-
stepnie zdanie odwrdci¢ i wyciagna¢ zeh wnioski bezposrednie przy
pomocy wszelkich dajgcych sie zastosowa¢ metod.

(1) Wszystkie ptaki sg upierzone.
(2) Zaden gad nie jest upierzony.
(3) Gwiazdy state sg samoswiecace.
(4) Zupetne szczesdcie jest niemozliwe.
(5) Kazdy cztowiek ceni zycie.
- (6) Kazda omytka nie jest dowodem niewiedzy.
(7) Niektére z najbardziej wartoSciowych ksigzek rzadko sa
czytane,
(8) Ten tylko wySmiewa sie z blizny, kto nigdy nie miat
rany.
(9) Metale ogrzane sg miekie.
(10) Ani jeden z Grekéw z Termopil nie uszedt.
(11) Niewielu zna samych siebie.
(12) Kto lubi sie uczyé, ten mituje wiedze.
(13) Zadna rzecz, brana mylnie za cnote, nie moze by¢ nie-
szkodliwa.
(14) Niektoére miesnie nasze dziataja bez naszej woli.
(15) Wszystkie metale sg dobremi przewodnikami ciepta.
(16) Stawa nie jest rosling, wyrastajagca na tym, co przemija.
(17) Tylko ten, kto odwazny, zastuguje na nagrode.
(18) Zaden cztowiek, nie panujacy nad soba, nie jest wolny,
(19) Niema poza prawda rzeczy pieknej.
(20) Wystepny upadnie dzieki swej wiasnej wystepnosci.
(21) Niebezpieczne sg wszystkie rzeczy niestosowne.
(22) Niema doskonatej pieknosci, ktéraby nie miata w sobie
czego$ osobliwego.
(23) Marny jest czyn ludzki, zrodzony tylko z mysli o wia-

snym ,,ja“.



253

(24) Nie wnre wszystek.

(25) Mitosierdzie, ktore przebacza mordercom, samo zabija.

(26) Putk sklada sie z dwoch bataljonow.

(27) Okrucienstwem jest naktadaC ciezar na upadajgcego
cztowieka.

(28) Nie kazda omytka zastuguje na Kare.

(29) Zwierzeta czworonozne sg kregowcami.

(30) Niewiele jest kruchych metali.

(31) Wielu jest ludzi zastuzonych, a nieszczesliwych.

(32) Amalgamaty sg stopami rteci.

(33) Conajmniej jeden z metali jest ciatem ptynnym.

(34) Ludzie czesto Zle uzywajg talentdw.

(35) Niektore rownolegtoboki maja sasiednie boki réwne.

(36) Brytania jest wyspa.

(37) Romulus i Remus byli bliznietami.

(38) Czlowiek jest cztowiekiem.

(39) Bog jest samym mitosierdziem.

(40) Kazdy c™owiek jest dobrym sedzig swoich wiasnych in-
teresow.

(41) Wszystkie réwnolegloboki maja przeciwlegle katy ro-
wne.

(42) Poufatos¢ rodzi pogarde.

(43) Nikt nie jest zawsze szczesliwy.

(44) Wiele matych strumieni tworzry™duzg rzeke.

Rozdziat XI.

Logiczna analiza zdan

1 Czym rozni sie orzeczenie gramatyczne od orzeczenia lo-
gicznego?

2. Jaka jest roznica pomiedzy zdaniem gramatycznym ztozo-
nym a S$ciaggnietym, oraz pomiedzy zdaniami logicznemi
wspotrzednemi a podrzednemi?

3. Wylicz wyrazenia gramatyczne, ktére mogg byc:

(1) podmiotem.
(2) okresleniem.
(3) orzeczeniem.



(4) dopetnieniem.
(5) okresleniem okoliczncsci.

4. Zbhadaj ponizej przytoczone zdania gramatyczne, okresl,
ktore ztozone lub Sciagniete, i wskaz zdania logiczne
wspotrzedne i podrzedne.

() Szczesliwy jest cztowiek, ktéry zdobywa madrosé i ro-
zum.

(2) Ciepto, bedac ruchem, moze byé przeksztatcone na sile
mechaniczna.

(3) Ceres, Pallas, Juno i Westa sg mniejszemi planetami
czyli asteroidami.

(4) Rzecza zmystow jest ogladaé, rzecza rozsgdku — mysled.

(5) Fortuna czesto sprzedaje spieszacemu sie to, co daje
za darmo tym, ktorzy czekaja.

(6) Tysiace z Jego nakazu sie spiesza i bez spoczynku prze-
mierzajg lady i morza; lecz i ci rébwniez mu stuza, kto-
rzy tylko spokojnie czekajg.

(7i Bez ruchu niemasz zdrowia.

(8) Kto sieje wiatr, ten zbiera burze.

IQ Nie mozna kocha¢ i by¢ medrcem.

(10) Cho¢ zyli, jak bogowie, umarli, jak ludzie.
(11) Charakter mozna ukryé, mezna czasem przezwyciezy¢,
ale zawsze zen co$ pozostaje.

(12) Czlowiek niepraw™owdty zazdrosci prawowitemu.

(13) Wy jestescie przyjaciele moi, jezli czyni¢ bedziecie, co
ja Wam przykazuje. Ewangelja Sw. Jana XY—Ii.

(14) Lecz ktéra jest z géry madros¢, naprzod jest ci czysta,

potsun spokojna, skromna, facna ku namoéwieniu, przy-
zwalajgca dobrym, peina mitosierdzia i owocow do-
brych, nie szacujaca bez obtudy. List Sw. Jakéba Il1. 17:

5. Zanalizuj i przedstaw w formie schematu nastepujace zda-
nia gramatyczne.

(1) Pierwszy aforyzm z Novum Organon Bacona, prz\dc-
czony na str. 229.

(2 Niektoére sady wyjasniajg jedynie to, co zawarte jest
W ich podmiocie, majac za orzec.zenie pojecie dla
wszystkich, ktérzy znajg i moga okresli¢ jego tres¢, wy-
raznie tkwigce w podmiocie.
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-3) ...Przemaganie mocy materjalnych nad myslg, nad du-
chem cziowieka, nie tylko wyjawia sie w klimacie, w
zywiotach, w uksztattowaniu kraju i olbrzymich wido-
kach natury, nie tylko wyraza sie wptywem poteznym
roslinnego $wiata i zuchwalstwem okrutnym zwierzat
i w onej czci dla nich; ale wystepuje jeszcze we foimie
panowania wasnego ciata nad rozumem, a wiec istoty
zmystowej, materjalnej cztowieka nad potega jego u-
myslu. Kremer, Listy z Krakowa, List XV.

Rozdziat XIl.

Kategorje.

Zdefinjuj kazda z kategorji (praedicabilia).

. W jakim znaczeniu mozemy powiedzie¢, ze rodzaj jest
czesScig gatunku, i w jakim — Zze gatunek jest czeScig ro-
dzaju?

. Wybierz z po$rdd termindw, przjloczonych w széstym py-
taniu, rozdziatu pigtego (str. 248), takie terminy, ktore sg
rodzajami, gatunkami, najwyzszemi rodzajami i najniz-
szemi gatunkami w stosunku do innych terminow,

. Wyjasnij vNyrazenia: sui generis, jednorodny, réznorodny,
summiim genus, infirna species, drzewo Porfirjusza.

. Wymien jaka$ wiasnos$¢ i ceche przypadkowg kazdej z na-
stepujacych Klas: koto, planeta, ptak, cztonek parlamentu,
Zwierze przezuwajgce.

. .lakie sg prawidta poprawnego podziatu logicznego?

. Pierwsz\' wyraz w kazdym z nastepujacych szeregéw ter-
minéw jest nazwg klasy, ktorg nalez}™podzieli¢ tak, izby
jako dziaty i poddziaty otrzyma¢ zgodnie z prawami po-
dziatu wszystkie pizsze klasy, wymienione w tych szere-
gach.

(1) Mieszkancy Panstwa: Ludzie $wieccy; — Cudzoziemcy;

— Obywatele naturalizowani; — Szlachta; — Ludzie,
ktérzy od urodzenia sg obywatelami danego panstwa;
— Kler; — Arystokracja; — Mieszczanstwo.

Tréjkat: - Rownokatny; — Rownoramienny;— Pro-
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8.

9,
10.
11

stokatny; — RoOziioboczny; — RozAvartokatny.
Rozumowanie: Indukcja (niezupetna); — Dedukcja;

— Whnioskowanie posrednie; — Indukcja; — Sylogizm

hypotetyczZtiy; — Sylogizm dysjunktj™ny.

Podziel nastepujace klasy: rzad, termin logiczny, nauka,

zdanie logiczne,

Z czego sie sktada definicja logiczna?

Jakie sg prawidta poprawnego definjowania?

Przeciw jakim prawidtom wykraczajg nastepujace definicje:

(1) Zycie jest suma funkcji zyciowych.

(2 Rodzaj jest materjalng czeScig gatunku.

(3) Odwrocenie jest to konwersja, w ktorej prawdziwosé
zdania odwréconego moze byé wywnioskowana z praw-
dziwosci zdania odwracanego.

(4) Substancjami mineralnemi sg te substancje, ktére nie-
zostaty wytworzone przez organizmy roslinne i zwie-
rzece.

(5) Trojkat rownoramienny jest to tréjkat, w ktérym boki
i katy s odpowiednio réwne.

(6) Trojkat ostrokatny jest to trojkat, ktory ma kat ostry.

Rozdziat XIII.

Pascal i Descartes o metodzie.

(1) Jakie zastosowanie majg definicje nominalne?

(2 Jak winnismy postugiwac sie definicjami, aby unikna¢
pomieszania poje¢?

(3) Jak dalece stuszne jest powiedzenie, ze wybo6r nazwy
dla jakiego$ przedmiotu jest rzecza dowolng?

(4) Jaka metoda wedilug Pascala jest najlepszg metodg u-
nikania btedu?

(5) W jaki sposob poznajemy znaczenie wyrazow, ktore nie
moga by¢ zdefinjowane?

(6) Daj przyktady wyrazow, ktore moga by¢ fatwo zdefi-
njowane, i wyrazow% ktdre zdefinjowane by¢ nie moga.

(7) Sformutuj pie¢ prawidet metodycznych, podanych w
Logice Port-Royal.
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"8) Wyjnsnij Karlezjiiszowskie (Descarles'a) reguty zdoby-
wania prawdy.

Rozdziat XIV.
Prawa myslenia.

Sformutuj trzy podstawowe prawa myslenia i zastosuj je

do nastepujacych pojec:

() Materja, organiczny, nieorganiczny,

(2 Ruch falisty, spolaryzowany, niespolaryzowany,

(3) Figura, prostolinijna, krzywolinijna.

Gzy bledem jest twierdzenie, ze zwierze nie moze by¢ kre-

gowe i niekregowe, skoro niektére zwierzeta sg kiegowe,

a niektére nie.

Wybierz z po$rdd ponizej przytoczonych pary termindw

sprzecznych i pary termindw przeciwnych:

Swiatto, plenum, zysk, ciepto, zwiekszanie sie, strata, ciem-

nos$¢, zimno, zmniejszanie sie, vacuum.

W jaki sposéb mozna zastosow”aé dictum Arystotelesa do

nastepujacych wywodéw:

(1) Srebro jest dobr>m przewodnikiem elektrycznosci, al-
bowiem wszystkie metale sg dobremi przewodnikami.

(2 Komety nie moga by¢ niewazkie, sktadajg sie bowiem
z materji, ktéra nie jest niewazka.

Rozdziat XV.
Sylogizm i prawidia sylogizmu.
Jaka jest réznica pomiedzy posrednim i bezposrednim
wnioskowaniem?
Zdefinjuj sylogizm i w*ymiefi synonimy tego terminu.
Sfcrmutuj szes¢ gtdwnych i dwa drugorzedne prawidta
sylogizmu.

. Wskaz W nastepujacych sylogizmach kolejno konkluzje,

termin $redni, termin wiekszy, termin mniejszy, przestan-
ke wdeksza i przestanke mniejsza, trzymajac sie Scisle
wskazanego porzadku:

Uogika 17
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() Wszyscy ludzie sg omylni,
Wszyscy krdlowie sg ludzmi,
A zatym wszyscy krdlcwie sg omylni.
(@ Platyna jest metalem.
Wszystkie metale taczg sie z tlenem,
A zatym plat\na tgczy sie z tlenem.
(3) Hotentoci moga zdoby¢ osSwiate, sg bowdem ludZzmi, a
wszyscy ludzie moga zdoby¢ oswiate.

0. Wyjasnij doktadnie, oo rozumiemy przez nieroztozenie ter-

minu $rodkowego.

Rozdziat XVI.
Tryby i figury sylogizmu.
Wykaz, przeciw jakim prawidtom sylogizmu wykraczajg
nastepujgce tryby, bez wzgledu na to, do jakiejby naleza-

ly figury:
AlA EEI TEA IGI, Il A AE],

. Wypisz wszystkie 64 tryby i wykre$l 53 nieprawidtowe.
. Wskaz, w jakich figurach nastepujgce przestanki dajg stu-

szny wniosek:
AA, Al, EA OA

. W jakich figurach dajg stuszny wniosek tryby IEO i EIO
. Do jakich trybéw naleza nastepujgce stuszne sylogizany?

Uporzgdkuj je poprawnie pod wzgledem logicznym:
(1) Niektére Y sg Z,
Zadne X nie jest Y,
Niektére Z nie sg X
(2) Wszystkie Z sg V,
Zadne Y nie jest X,
Zadne Z nie jest X
(3) Zadna ryba nie jest zwierzeciem ssacym,
j Wieloryb jest zwierzeciem ssacym,
A zatym wieloryb nie jest ryba.

. Wyprowadz konkluzje z ponizej podanych przestanek i

okresl, do jakiego trybu sylogizm nalezy:
(1) Niektdére ziemnowodne sg zwierzetami ssgoemi.
Wszystkie zwierzeta ssace sg kregowcami.
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2) Wszystkie planety sg ciatami niebieskiemi,
Zadna planeta nie jest cialem samoswiecacjan.
(3) Zwierzeta ssace sg czworonogami,
Zaden ptak nie jest czworonogiem.
(4) Zwierzeta przezuwajgce nie sg krwiozercze,
Lew jest krwiozerczy.
Znajdz przykiady, ktéreby wykazywaly, ze falszywe prze-
stanki mogag daé prawdziwg konkluzje.
Dobierz przestanki do nastepujgcych konkluzji:
(1) Niektorzy' logicy nie sg biystremi myslicielami.
(2 Pierscienie Saturna sg ciatami materjalnemi.
() Rzady partyjne istniejg w kazdej demokracji.
. (8 Wszj-"stkie gwiazdy state podlegajg prawu grawitacji.

Rozdziat XVII.
Sylogizm; redukcja.

. Przytocz i wyjasnij mnemoniczne wyrazy Barbara, Gela-
rent i t. d.

. Zbuduj sylogizmy w kazdym z ponizej podanych trybow,
oznaczajac przez P, M i S terminy wiekszy, Srodkowy i
mniejszy, i wskaz, jak sprowadzi¢ te tryby do pierwszej
figury:

Gesare, Festino, Darapti, Datisi, Ferison, Camenes, Fesapo.
. W jaki sposéb stosuje sie redukcje?

. Dowiedz, ze nastepujace przestanki nie moga da¢ w kon-
kluzji zdania ogdlnego:

EI, A OA IE

. Dowiedz, ze w trzeciej figurze mniejsza przestanka musi
by¢ twierdzaca, a konkluzja szczegdtowa.

. Sprowadz tryby Gesare i Gamenes do pierwszej figury za-
p>omocg metody posredniej, czyli przez reductio ad impos-
sibile.

Rozdziat XVIIIL.

Sylogizmy nieprawidtowe i ztozone.

Okresl znaczenie termindéw: entymemat, prosylogizm, epi-
sylogizm, epichejremat, sorites.

I
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2. Daj przykfad sylogizmu, w ktérym bytyby dwa prosylo-

giamy.

3. Zbuduj sorites, sktadajacy sie z czterech przestanek, i roz-

16z go na oddzielne sylogiZany.

4. Jakim prawidtom zado$c¢cz3aii¢ musi sorites?
5. Czytelnik winien zanalizowac¢ nastepujgce wnioski, zbadac,

ktore z nich sg falszywe, i okresli¢, przeciw' ktérym pra-

widtom sylogizmu one wykraczaja; jezeli wTiiosek okazu-

je sie stusznym, czytelnik winien okresli¢, do jakiej figury

i trybu wniosek ten nalezy, sformutowa¢ go w poprawnej

formie logicznej i, jezeli nalezy do figury niedoskonatej,

winien dowie$¢ go przez sprowadzenie do pierwszej figu-
ry. Pierw'sze sze$¢ przyktadéw nalezy uporzadkowaé, bio-
rac za podstawe zaréwno tres¢, jak i zakres.

(1) Tylko istoty $miertelne sa ludzmi.

Monarchowie sg ludzmi,
A zatym monarchowie sa istotami $miertelnemi.

(2) Brzydota jest rzecza, dang przez nature.

Hanba nie jest rzecza dang przez nature.
A zatym brzydota nie jest hanba.

(3) Niektérzy mezowie stanu sg réwnoczes$nie pisarzami;
mezami stanu i jednocze$nie pisarzami byli bowiem
KoHataj, Staszyc, Stanistaw Leszczyriski.

(4) Te eksplozje musiat byt wyw’otaé proch, zadna inna
rzecz bowiem nie miataby dostatecznej sity.

(5) Kazdy cztowiek powinien by¢ umiarkowany, naduzycie
bowiem wyw'otuje chorobe.

(6) Btogostawieni mitosierni, albowiem oni mitosierdzia do-
stapia.

(7) Wobec tego, ze prawie wszystkie organy ciata majg ja-
kas$ funkcje, przeto musi jg mie¢ i $ledziona.

(8) Cogito ergo sum (mysle, a wiec jestem).

(9) Niektorzy ludzie, majacy umyst spekulacyjny, nie zastu-
gujg na wiare, nie sg bowiem medrcami, ludziom zas$,
ktorzy nie sg medrcami, nie mozna wierzyc.

(10) Cztowiek leniwy nie moze by¢ dobrym historykiem, a
zaXym Naruszewicz, Lelewel, Szujski musieli by¢ pra-
Cowici.
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(11) Kto oszczedza rézgi, nie kocha swych dzieci; a zatyin
ojciec, ktory kocha dziecko, nie oszczedza rdzgi.

(12) Komety musza, sie sktada¢ z materji wazkiej, w przeci-
wnym bowiem razie nie podlegatyby prawu grawitacji.

(13) Lit jest elementem, jest bowiem substancjg, tworzaca
zasady; takie substancje sa metalami, a metal jest ele-
mentem.

(14) Istoty rozumne sg odpowiedzialne za swe czyny, zwie-
rzeta zas, bedac istotami nierozimmemi, sg wyjete z pod
odpowiedzialnosci.

(15) Zdanie jednostkowe jest zdaniem ogdlnym, albowiem,
odnosi sie do catego zakresu podmiotu.

{16) Wsz3'stko, co odwodzi umyst od rzeczy nizkiej na-
tury, zastuguje na poparcie; wyksztatcenie klasyczne
odwodzi cztowieka od rzeczy nizkiej natury, wyrabia w
nim bowiem upodobanie do rozkosz\* umystowych; a
zatvm winno bsx popierane.

(17) Bacon byt wielkim prawnikiem i mezem stanu; wobec
tego za$, ze b”i réwniez i filozofem, mozemy wyciagna¢
whniosek, ze czasem filozof moze by¢ wielkim prawni-
kiem i mezem stanu.

(18) Niemoralnych towarz'szy nalezy” unikac; lecz niekto-
rzy niemoralni towarzysze sa ludzmi inteligentnemi,
wol)cc czego nalezy unilca¢ niektdrych ludzi inteligen-
tnych.

(19) Studja matematyczne niewatpliwie wydoskonalajg
wiadze rozumowania; wobec tego za$, ze studjowanie
logiki nie jest studjowaniem matematyki, przeto mo-
zemy wyprowadzi¢ wniosek, ze studjowanie logiki nie
udoskonala witadzy rozumowania.

(20) Kazdy rzetelny' cztowiek uznaje zastugi swego wspot-
zawodnika, czego nie czyni kazdy uczony; a zatym nie
kazdy uczony jest cztowiekiem rzetelnym.

Rozdziat XIX
Wywody warunkowe.

1 Jakie sa rodzaje zdan warunkowych i wedtug jakich zna-
koéw zewnetrznych mozna je rozpoznac?
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2.
3.

4.

Jakie sg prawidta sylogizmu hypolelycznego?

Jakim bledom we wnioskowaniu ze zdan kategorycznych

odpowiadajg wykroczenia przeciw tym prawidtom?

Z posrdd ponizej przytoczonych wnioskow’ wyhierz stuszne,

sprowadz je do postaci kategory cznej i wyjasnij, na czym

potega btad w pozostatych.

(1) Deszcz spadt, jezeli ziemia jest wdigolna; ziemia nie
jest witgotna, a zatyni deszcz nie spadt.

(@) Jezeli spadt deszcz, to ziemia jest wilgotna; lecz deszcz
nie spadt, przeto ziemia nie jest wilgotna.

(3) Ziemia jest wrnlgotna, jezeli spadt deszcz; ziemia jest
istotnie wilgotna, a zatym spadt deszcz.

(4) Jezeli ziemia jest witgotna, to spadt deszcz; deszcz spadt
rzeczyw’iscie, a zatym ziemia jest wilgotna.

Uwaga. W tych i w nastepnych przykiadach logicznych czy-
telnik winien wyprowadzi¢ wnioski z danych przestanek, nie za$
na podstawie innych wiadomosci o danym przedmiocie.

5.

w

Wykaz, ze kanony sylogizmu (str. 98) moga by¢ sfonnuto-
wane réwnie dobrze w formie hypotetycznej, jak katego-
rycznej.

Sformutuj ponizej przytoczone zdanie w formie wywodu
dysjunktywnego lub dylematu i podaj nazwe rodzaju whio-
skow’ania, do ktérego w\'wdd dany' nalezy.

Jezeli bol jest silny, to bedzie laotki; jezeli za$ trwa dtugo,
to bedzie staby; a zatym bol nalezy™ znosi¢ cierpliwie.

Rozdziaty XX i XXI.
Btedy logiczne.

. Podaj klasyfikacje btedéw logicznych.
. Wyjasnij nastepujace wyTazenia: A dieto secundum ad

dictum simpliciter; ignoratio elenchi; argumentum ad ho-
minem; argumentum ad populum; petitio principii, circu-
lus in probando; non sequitur; post hoc ergo propter hoc.
Co to jest btedne koto we wnioskowaniu?

Jakie znaczenie mozna nada¢ ponizej przytoczonemu zda-
niu przez przestawienie akcentu?
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Ogdlnie nie jest przyjety poglad, jakoby odkrycie powsze-

chnego cigzenia, dokonane przez Newtona, byto zrobione

poprzednio przez niektérych uczonych Anglji i Holandji.

Wskaz, jak mozna btednie rozumie¢ .nastepujace zdania:

(1) Przybyt on do Krakowa, a nastepnie do Lwowa pocia-
giem pospieszn\an.

(2 Czy dlugo mowite$S na wiecu?

(3) lle czarni pie¢ razy siedem i dziesie¢?

Przyktady mieszane
Rozdziat IX — XXI.
(hatszy ciag przAktadéw ze stronicy 261).

Posréd przyktadéw ponizszych sa wywody prawdziwie fat-
szywe; czytelnik winien je opracowa¢ w sposéb nastepujacy:

1 Jezeli przyktad nie jest podany w prostej i zupeinej pod
wzgledem logicznym formie, nalezy go uzupetni¢ i nadac
mu forme, ktéra wydaje sie najwiasciwsza.

2. Nalezy okresli¢, czy wywod dany jest stuszny czy biedny.

3. Nalezy poda¢ dokkachig nazwy wywxdu, wzglednie btedu.

4. Jezeli wniosek jest sylogizraem kategorycznym, nalezy
'sprowadzié go do pierwszej figury.

5. .lezeli wniosek jest sylogizmem hypotetycznym, nalezy go
sformutowa¢ w formie kategoryczne;j.

(21) Tylko elementarne substancje sg metalami, zelazo jest
metalem, a zatym jest substancjg elementarna.

(22) Zaden Atenczyk nie mogt by¢ helota, heloci bowiem
wszyscy byli niewolnikami, Atericzycy za$ wszyscy byli
wolnemi ludZzmi.

(23) Arystoteles musiat by¢ cztowiekiem wyjatkowej pra-
cowitosci, tylko taki cztowiek bowiem mdgt stworzyé
dzieta, ktére on stworzyt.

24) Gdyby W naturze istniat horror vacui, to w rurce
barometrycznej nie mogtaby [towsta¢ préznia; fakty-
cznie jednak proznia taka powstaje, a wiec horror
Vacu i Wnaturze nie istnieje.

2.)i Pitt nie byt wielkim i poz\iecznym ministrem; bylby
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nim, wprawdzie, gdyby byl wprowadzit w zycie teorje
wolnego handlu Adama Smitha, lecz teorji lej w zycie
nie wprowadzit.

(26) Tylko ludzie cnotliwi sg naprawde szlachetni; niekto-
rzy ludzie, nazywani szlachelnemi, nie sg cnotliwi, a za-
lyiu niektérzy ludzie, nazywani szlachelnemi, nie sg
szlachetni.

(27) Irlandczycy sg leniwi i wskutek tego przymierajg z glo-
du; przymierajg z gtodu, a wiec buntujg sie.

(28) Osobie ptywajacej nie nalezy wierzy¢, marynarz jest
z zawodu ptywakiem, a wiec marynarzowi nic nalezy
wierzyc.

(29) Logika w tej formie, w jakiej ja uprawiali szkolarze,
okazata sie naukg bezowocng; a zatym logika w tej for-
mie, w jakiej jg uprawiajg obecnie, musi by¢ podobniez
nauka bezowocna.

(30) Gzy kamien jest ciatem? Tak. A wiec zwierze nie jest
ciatem? Tak. Czy jeste$ zwierzeciem? Tak mysle. A za-
tym, bedac ciatem, jeste$ kamieniem. —mlLacian.

(31) Gdybyscie byli dzie¢mi i\.brahama, czynilibyscie uczyn-
ki Abrahaméw e. Ewangelja sw. Jana VIII, 39.

(32) Kto z Boga jest, stbw Bozych stucha. Dlatego wy nie
stuchacie, ze nie jestescie zBoga. Ew. Sid Jana VII, 'i7.

(33) Mahomet byt madrym prawodawcg, badat bowiem
charakter swojego narodu.

(34) Kazdy cztowiek dazy do cnoty, kazdy bowiem dazy do
szczescia.

(35) O niedotestwie jego charakteru mozna byto wniosko-
waé z jego ulegtosci wobec faworytéw; wszyscy bo-
wiem stabi wiadcy majg te wade. — De Morgan.

(36) Mezny jest ten, kto pokonywa swe namietnosci; kto
opiera sie pokusie, pokonywa swe namietnosci; ten
wiec, kto opiera sie pokusie, jest mezny.

(37) Samobojstwo nie zawsze jest godne potepienia, jest
bowiem niczym innym jak $miercig z wiasnej woli,
a wielu najwiekszych bohateréw starozytnosci szto na
$mier¢ dobrowolnie.

(38) Wobec tego, ze wszystkie metale sg elementami, prze-
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to najrzadsz} ze wszj'stkicli metali jest najrzadszym
elementem.

Tylko pospieszny pocigg nie zatrzymuje sie na tej
stacji; \wol>ec tego, ze ostatni pocigg nie zatrzy"mat sie
na niej, przeto musiat to hyc Jwocigg pospieszny,
Zniesienie podatkéw przez Peela bylo rzeczg zba-
wienng; podatki, zniesione przez Peel’a, byly podatkami
posredniemi, a zatym zniesienie podatkéw posrednich
jest rzecza zbawienna.

Ksigzki sg zrodtem wiedzy i rozrywki; tabtica logary-
tméw jest ksigzka, a zatym jest Zrodtem wiedzy i roz-
rywki.

Wszystkie' pozadania nie sg naganne; wszysttde poza-
dania moga doprowadzi¢ do naduzy¢, a zatymi nie-
ktére rzeczy', prowadzace (fo naduzyé, nie sa naganne.
Kto z umystu zabija czlowieka, zastuguje na Kkare
Smierci, a zatym zolnierz, zabijajacy swego nieprzy-
jaciela, winien ponie$¢ $mierc.

Nie mozna wierzy¢ temu, kto robi ciggle projekty; ten,
cztowiek stworzyt jaki$ projekt, wiec wierzy¢é mu nie
mozna.

Niewiele miast w Zjednoczonym Kimtestwie ma wie-
cej, niz po 300 tysiecy® mieszkancow, wobec tego zas,
ze kazde takie miasto winno by¢ reprezentowane przez
trzech JJoslow w parlamencie, przeto jest rzeczag oczy-
wistg, ze niewiele miast wimio mie¢ po trzech przed-
stawicieli w parlamencie.

Wszystkich dziet Szekspira nie mozna przeczyta¢ w je-
den dzien, a zatym Hamleta, ktéry jest jednym z dziel
Szekspira, nie mozna przeczyta¢ w jeden dzien.

W rzeczach moralnosci nie mozna sta¢ na miejscu, a za-
tym ten, kto nie idzie naprzod, z pewnoscig si¢ cofa.

(48) Mieszkancy tego kraju cierpig gtéd; wobec tego zas$,

(49)

ze ty jeste$s jednym z mieszkafncéw tego kraju, przeto
musisz cierpie¢ gtéd.

Substancje lzejsze od wody moga na mej ptywac; na
wodzie mogg ptywaé sod lit. potas, i t. d., a zatymi
]otas, séd, lit, i t. d. sa Izejsze od wody.
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(50) Prawa natury winny by¢ ustalone drogg dedukcji, lub

indukcji; pierwsza metoda nie wystarcza dla tego celu,
a zatym prawa natury muszg by¢ ustalone przy pomocy
indukcji.

(51) Ptodny pisarz musi by¢ albo bardzo pracowity, albo

bardzo utalentowany; Gibbon byt bardzo pracowity, a
zatym nie byt bardzo utalentowany.

(52) Ty nie jeste$ Utii, czym ja jestem; ja jestem czlowie-

(3)

(4

(55

@)

©7)

kiem, a zatym ty nim nie jestes.

Jeden z posiadacz™ tosu na loterje z ]>ewnoscig wygra
gtdwng wygrang; ja jestem jednym z jwsiadaczy tosu na
loterje, przeto z {)ewnoscig wygram gtdwng wygrang.
Ztoto i srebro sg bogactwami, a zatym zmniejszenie sie
itosci zlota i srebra w jakim$ kiaju przez wywdz jest
zmniejszeniem bogactwa tego kraju.

Zbyt tatwowiernym tudziom nie nalezy nigdy wierzyg;
poniewaz za$ historycy starozytni w wielu wypadkach
byli zbyt tatwowierni, przeto nie nalez}' im nigdy wie-
rzyé.

Niektdre zwigzki mineralne nie dadzii sie roztozy¢ przez
ogrzewanie; wszystkie organiczne substancje za$ dadza
sie roztozy¢ przez ogrzewanie, a zatym zadna orga-
niczna substancja nie jest. zwigzkiem mineralnym.
Kazda szkota, wykluczajgca religje, jest bezwyznanio-
wa; szkoty niewyznaniowe nie Jiozwalajg na nauczanie
wierzen religijnych, a zatym sg bezwyznaniowe.

(58) Noc musi by¢ przyczy'na dnia, albowiem zawsze go po-

przedza.

(59) Starozytni Grecy stworzyli najwieksze arcydzieta wy-

(60)

(61)

mowy i lilozolji; Sp<irtanie byli starozytnemi Grekami,
a zatym stworzyli najwieksze arcydzieta wymowy i fi-
lozofji.

Ludzie, zh)yt ufajagcy sobie, sg godni wzgardy; ten czio-
wiek jest godny wzgardy, albowiem ufa, ze jego pogla-
dy sg stuszne.

Jezeli substancja jest stata, to posiada elastycznosc; po-
siada jg réwniez, jezeli jest lotna lub ptynna; substan-
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cje sg albo state, albo ptynne, albo lotne, a zatym wszyst-
kie substancje posiadajg elastycznosc.

Jezeli preperat ten ma jakgkolwiek wartos¢, to ci, kto-
rzy go biorg, poprawiajg sie na zdrowiu; moj przyja-
ciel, ktory go brat, poprawit sie rzeczywiscie na zdro-
wiu, a zatym preperat ten ma rzeczywiscie wartos¢.
Ten, kto cie naz;swwa cziowiekiem, mowi prawde; ten,
kto cie nazywa obigkanjan, nazywa sie jednoczesnie
cztowiekiem, a zat}an ten, kto cie nazywa obigkanym,
mowi prawde.

Najwiecej je ten, kto jest najbardziej gtodny, najbar-
dziej gtodny jest ten, kto je najmniej, a zatym ten, kto
je najmniej, je najwiecej.

To, co wywotuje zatrucie, winno by¢ wzbronione; uzy-
,wanie napojéw alkoholicznych wywotuje zatrucie, a
zatym winno by¢ wzbronione.

To, co jemy, wyrosto na polach; kromki chleba jemy,
a zatym kromki cbleba wyrosty na polach.

Gdyby sSwiatlo skiadato sie z czasteczek materjalnych,
to posiadatoby energje mechaniczng; nie moze zatym
sktada¢ sie z czasteczek materjalnych, energji mecha-
nicznej bowiem nie jx)siada.

Kazda rzecz stuszna moralnie jest dozwolona przez pra-
wo; lolgowanie sobie w przyjemnosciach jest dozwolone
j)rzez prawo, a zatym jest stuszne moralnie.

Wszystkie drzewa w parku rzucajg wielki cien; oto je-
dno z drzew, a zatym rzuca wielki cien.

Wszystkie widzialne ciata niebieskie $wiecg sie wias-
nym lub odbit\an Swiattem; ksiezyc nie Swieci wias-
nym S$wiattem, a zatym $wieci odbitym; natomiast ston-
ce Swieci Aviasnym Swiattem, a zatym nie moze $wiecié
Swiattem odbiUan.

Uczciwos¢ zastuguje na nagrode, murzom jest istotg
ludzka, a zatym uczciwy murzyn jest istotg ludzka, za-
stugujaca na nagrode.

Prawie wszystkie satelity obracajg sie okoto swych pla-
net z zachodu na wschod; ksiezyc jest satelitg, a zatym
obraca si¢ okoto swej planety z zachodu na wschod.
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(73)

(74)

(79)

(76)

(70

(78)

(79)

(80)

Wioch}' sa krajem katolickim i obfitujg w zebrakéw;
Francja réwniez jest krajem katolickim, i obfituje za-
tym w zebrakdw.

Prawo jest albo bezuzyteczne, albo przynosi komus
szkode; prawo bezuz}deczne winno by¢ zniesione, réw'-
niez zniesione by¢é winno prawo, ktére przynosi szko-
de; a zatyni wszelkie prawo winno by¢ zniesione.
Zakonczenie wszelkiej rzeczy jest jej ostatecznym udo-
skonaleniem; $mier¢ jest zakonczeniem zycia, a wiec
jest jego udoskonaleniem.

Gdy sie styszy, ze wszy'scy sprawiedliwi ludzie sg szcze-
$liwi, trudno powstrzymac sie od tego, aby nie wykrzyk-
na¢: czy wszystkich nieszczesliwych ludzi, ktérych wd-
dzimy, nalezy uwaza¢ za niesprawiedliwych!
Ofiarowano mi pewng sume pieniedzy na to, aby po-
moc tej osobie w zdobyciu stanowiska, ktérego ona
pragnie; pomo6c komus, jest to ucz}mié mu dobrze, zad-
na za$ reguta moralna nic zakazuje czyni¢ dobrze, —
a zalyra zadna reguta moralna nie zakazuje nie prz}'j-
mowaé pieniedzy dla jwmozenia tej osobie.

Zwierzeta przezuwajace s to te, ktére maja rozszcze-
pione kopyta; zazwyczaj majg cne réwmiez rogi; zwie-
rze, nalezagce do wymartego dzi§ gatunku, ktére pozo-
stawito ten odcisk kop}ia, miato kopyto rozszczepione,
a wiec bylo to zwierze przezuwajgce i posiadato rogi.
Pozatym, wchec tego, ze zadne zwierze drapiezne nie
jest zwierzeciem przezuwajacym, nie moglo to byc¢
zwierze drapiezne.

Musimy albo zaspokajaé¢ zle popedy, albo‘im sie opie-
ra¢; pierwsze doprow'adzi nas do grzechu i nieszczescia,
drugie wymaga zaparcia sie siebie. Musimy zatym al-
bo popas¢ w grzech i nieszczescie, albo pojs¢ droga za-
parcia sie siebie.

Kamieniarzom prz}mosi korzy"$¢ zjednoczenie kamie-
niarzy; mularzom — zjednoczenie mularzy; czapnikom
— zjednoczenie czapnikow; krétko méwiac, rzemiesl-
nikom kazdego zawodu przynosi korzys¢ zjednoczenie
zawodowe; jest wiec rzeczg ocz}\vista, ze gdyby
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wszyscy rzemie$lnicy mieli zjednoczenia zawodowe, to
wszyscy czerpaliby stad korzysci.

Kazdy cel moralny wymaga racjonalnych $rodkéw dla
jego osiagniecia; te $rodki polegajg na ustanowieniu
praw; poniewaz za$ szczeScie jest celem moralnym
cztowieka, przeto osiggniecie szczescia wymaga ustano-
wienia praw.

Ten, kto umie ptywac, nie powinien rozpacza¢, ze nie
fruwa, pltywaé bowiem jest to fruwaé w Srodowisku
bardziej gestym, fruwac zas, jest to ptywaé w Srodowi-
sku bardziej rzadkim.

Helwetowie byli pewni, ze, idac przez kraj Sekwanow,
spotkajg sie z réznemi tmdnosSciiami; idac za$ przez
prowincje Rzymska, byli wystawieni na niebezpieczen-
stwo spotkania sie z oporem ze strony Cezara; byli
jednak zmuszeni i$¢ albo jedna, albo druga droga, mie-
li wiec albo pewno$¢ spotkania si¢ z réznemi trudno-
Sciami, albo byli wystawieni na niebezpieczefstw”o
spotkania sie z oporem ze strony (Cezara.

Bogactwa sa na to, aby je wydawaé, wydatki za$ win-
ny by¢ przeznaczane na cele dobre i szlachetne; a za-
tym nadzwyczajne wydatki winny by¢ normowane we-
dtug whartcsci kazdorazowego celu.

Jezeli $wdatlo nie odbija sie w blizkosci powierzchni
ksiezyca, to nie moze by¢é na nim brzasku i zmroku;
focz, jezeli ksiezyc nie posiada atmosfery” to Swiatto nie
odbija sie W blizkosci jego powierzchni; a zatym, je-
zeli ksiezyc nie ma atmosfery, to nie moze by¢ na nim
brzasku i 2unroku.

Istnienie spoteczenstwa wymaga wymiany; — to, co
wymaga wymiany, wymaga sprawiedliwego wartoscio-
wania wiasnosci; to za$ wymaga przyjecia wspolngj
dla wszystkich miary, a wiec istnienie spoteczenstwa
wymaga przyjecia wspélnej dla wszystkich miary.
To, ze wiele gatunkéw' zwierzat zostato stworzone na
to, aby pozera¢ inne zwierzeta, dowodzi, ze rodzaj ludz-
ki zostat stworzony na to, aby pozerat zwierzeta.

Im bardziej poprawna logika, z tym wiekszg pewno-



270

(89)

(0)

©1

(92)

(93)

©4)

(95)

§cig konkluzja bedzie biedna, jezeli przestanki beda
fatlszywe. Tam wiec, gdzie przestanki sg zupetnie nie-
pewne, najtepszy logik jest najmniej pewnym prze-
wodnikiem.

Gdyby mozna bylo ufaé, ze nasi wihadcy zawsze bedg
mieli na uwadze interesy swoich jxxidanych, monarchja
bytaby najlepsz:g formg rzadu. Nie mozna jednak im
zaufa¢, wobec czego monarchja nie jest najlepsi for-
ma rzadu.

Gdyby ludzie byli roztropni, postepowaliby mcralnie
dla swego wiasnego dobra; gdyby za$ byli zyczliwi dla
innych ludzi, postepowaliby moralnie dla dobra innych.
Lecz wielu ludzi nie postepuje moralnie ani dla swego
wiasnego dobra, ani dla dobra innych; tacy ludzie za-
tym nie sg ani roztropni, ani zyczliwi dla innych.
Ten, kto nosi bron na rozkaz wladz\% czjmi to, co do-
zwolone jest chrze$cijaninowi; Szw'ajcar w stuzbie fran-
cuskiej, Brydanczyk w stuzbie amery'kanskiej nosili
bror na rozkaz wtadzyy a zatym czynili to, co je.st do-
zwolone chrzescijanincAvi. — Whately.

Cztowiek, ktéry nie ma w sobie cnoty, zawsze zazdro-
§ci cnoty innym, dusza ludzka bowiem zyje albo swoim
wiasnym dobrem, albo cudzym ziem; komu Hrakuje
jednego, ten czyha na drugie. —

Celem wojny jest trwaty pokodj, zolnierze wiec sg naj-
tepszemi twdrcami pokoju.

Ufnoé¢, ze obietnice zostang s]>elnione, jest warunkiem
istotnymi istnienia stcsimkéw, pomiedzy ludzmi, bez
niej bowiem postepowanie nasze nie miatoby pewnych
podstaw. Nie mogtoby jednak by¢ ufnosci, ze obietnice
zostang spetnione, gdyby ludzie nie Iyli zmuszeni je
spetnia¢; przymus zatym do spetniania obietnic jest
w tym samym stopniu warunkiem istotnym istnienia
stosunkdéw pomiedzy ludzmi.

Ten, kto mniema, ze poglady jego sg zawsze stuszne,
rosci pretensje do nieomylnosci; ty mniemasz, ze po-
glady twoje sg zawsze stuszne, a zatym rosci.sz preten-
mje do nieomylnosci. — Whately.
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®6) Jezeli spctykaiiiy skdre tylko jako powloke zwierzat,
to mozemy z pewnos$cig wnioskowaé, ze zwierzeta ist-
nie¢ bez skdry nie moga. Jezeli barwa nie moze istnie¢
sama przez sie, to wynika stad, iz zadna rzecz barwna
nie moze istnie¢ I>ez barwy. Podobnie, jezeli jezyk bez
mysli istnie¢ nie moze, to i mys$l musi nie mdc istnieé
bez jez\"™ka.

\97) Zotnierz, ktéry nie jest dobrze wyéwiczony, nie jjowd-
nien by¢ wysylany w pole; tylko weterani sg wycéwicze-
ni, a zat\in tylko weterani winni by¢ wysyfani w pole.
— Whately.

(98) Minimum visibile jest to najmniejsza wielkos¢, ktora
moze by¢ widziana; zadna cze$¢ jego, wzieta oddziel-
nie, nie jest widzialna, a jednak wszystkie czesci jego
muszg oddziatywa¢ na Swiadomos$é, aby cate to mini-
mum mogto byé widzialne; a zatym kazda cze$¢ tego
minimum musi oddziatywa¢ na $wiadomos¢, nie bedac
widzialna.

(99) Mak szkartatny nalezy do rodzaju Papaver, do rzedu
Papaveracea, ktory z kolei jest czescig podklasy Thala-
miflorae, przynalezacej do wielkiej klasy roslin dwu-
lisciennych. A zatym mak szl<artatny jest jedng z ro-
$lin dwulisciennych.

(100) Nieprawdopodobne wypadki zdarzajg sie prawie co
dziennie; ale to, co zdarza sie prawie codziennie, jest
wy'padkiem bardzo prawdopodobnym, a wiec wypadki
nieprawdopodobne sg wypadkami bardzo prawdopo-
dobnemi. — Whately.

Rozdziat XXII.

Kwantyfikacja orzeczenia.

1 Co oznacza termin , kwantyfikacja orzeczejiia"?

2. Wyznacz kazdemu z nastepujacych zdari odpowiadajacy
mu symbol, oraz 8ytliol zdania odwrdconego.
(1 Wiedza to potega.
(2 Niektore prostokaty sg wszystkiemi kwadratami.
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(3) Tylko cztowiek uczciwy jest szczesliwy.

(4) W cztowieku je.dyniie umyst jest rzecza wielka.
(5) Chlubg ksigzat sa tylko ich tytuty.

(6) Celem filozofji jest odkrycie jednosci.

. Wyciagnij wszystkie mozliwe wnioski bezposrednio i przez

kontrapozycje z nastepujacych zdan:

(1) Londyn jest wielkim miastem.

(2 Londyn jest stolicg Anglji.

() Wszystkie zwierzeta przezuwajace sg wszystkiemi zwie-
rzetami o rozszczepionych kopytach.

(4) Niektérzy cztonkowie parlamentu sg wszystkiemi mini-
strami.

. Wypisz W znakowaniu Hamiltona tryby Baroko, Darapti,

Felapton, Bokardo.

Rozdziat XXIII.
System logiki Boole’a.
Zastosuj ten system wmioskowania w dowodzeniu shiszno”

§ci sylogizmdw, podanych na str. 141 w trybie Cesare i Ca-
mestres.

. Wykaz, ze, jezeli wszystkie A nie sg B, to wowczas zadne

B nie jest A, i ze, jezeli wszystkie A sg wszystkiemi B, to
wszystkie nie-A sg wszystkiemi nie-B.

. Rozwin termin substancja w stosunku do terminéw roéli-

na, zwierzecy, organiczny; nastepnie wybierz pofgczenia,
zgodne z przestankami:
Co jest rosling, nie jest zwierzeciem, lecz jest sul)stancja

organiczna;

Co jest zwierzeciem, to jest substancjg organiczna.

4. Sprawdz stuszno$¢ nastepujgcego wywodu: dobro zawsze

trjumfuje, a zlo zawsze ponosi porazke; sprawa zwyciezcy
wiec nie moze nigdy by¢ niestuszna, a sprawa zwyciezone-
go stuszna.

5. Wiadome jest o pewnej klasie rzeczy, ze:

(1) Gdzie jest cecha A, tam niema cechy B.
(2 Gdzie jest B i tylko tam, gdzie jest B, sg C i D.
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mozna nyy\Ynlo8konyac z tych. przestanek o klasie rzeczy,
e ma cechy A, lecz ma C

Wszystkie A sg B, wszystkie B sg C i wszystkie C sg D;
wykaz, ze wszystkie A sg D, i ze zadne nie-D nie jest A.

Rozdziat XXIV.
Metoda.

Jakie miejsce w logice zajmuje nauka o metodzie wedtug
(lanynycb logikéw i jakie sg prawidta metodologiczne?
Wyjasnij wyrazenia nobis notiora i notiora naturae.
Jakiego rodzaju jest zwykta metoda,wyktadu?

DowiedZ, ze analiza pod wzgledem zakresu jest syntezg
pod wzgledem tresci, uzywajac jako ilustracji szeregéw ter-
minéw, podanych w pytaniu 6 rozdziatu V.

. Wyjasnij doktadne znacznie ~"“azeh: poznanie aprio-

ryczne i aposterioryczne.
Jakiego rodzaju poznaniem jest poznanie nastepujacych

faktow: z
(1) Swiatlo gwiazd potrzebuje diugiego czasu, aby doj$¢
do nas.

(2 Szczepienie surowicy jest 2tabezpieczeniem przeciw cho-

robie.
(3 Meteor ogrzewa sie, przechodzac przez atmosfere.
(4) Na Jowiszu muszg albo by¢é mieszkancy, albo nie byc¢.

Rozdziat XXV.
Indukcja zupetna.
Zdefinjuj dedukcje, indukcje i tradukcje i wskaz miedzy
niemi roznice.
Znajdz przyktad rozumowania metodg tradukcji.
Wskaz réznice porpiedzy indukcjg zupetng i niezupeina.

. Jak Mili definjuje indukcje i jaki jest jego poglad na in-

dukcje zupeing?
Jakie zastosowanie ma indukcja zupetna?

. Daj kilka przyktadéw” sylogizmu indukcyjnego i wykaz, ze

mozna go przeksztalci¢ na sylogizm dysjunkt\wvny.
18
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Rozdziat XXVI.

Indukcja, analogja i przykiad.

Na czym opiera sie pewnos$¢ i ogélnos¢ rozumowania w ge-
onietrji?

. Podaj inne przyktady rozumowania pewnego i og6lnego,

dotyczacego wiasnosci liczb.

Dlaczego wnioski indukcyjne, dotyczace liczb pierwszych,
sg niepewne i nieog6lne?

Dlaczego Jioszczegolny przyktad wystarcza czasem do uza-
sadnienia konktuzji ogolnej, w innych za$ wypadkach
najwieksza mozliwa liczba wypadkéw jednorodnych, po-
§rod ktérych niema wyjatku, nie wystarcza do uzasadnienia
konkluzji og6lnej.

5. Wyjasnij znaczenie Sciste i potoczne wyrazu ,analégja**.

Wyjasnij role przyktaddw.
Wyijasnij dokladnie roznice pomiedz} wnioskowaniem
Pizez anatogje i zwyklg indukcja.

Rozdziat XXVII.

Obserwacja i eksperyment

Przeciw jakiej falsz\wvej metodzie naukowej protestowat
Bacon?

. Wyjasnij Sciste znaczenie twierdzenh Bacona, ze czitowiek

jest stuga i interpretatorem natury” i ze wdedza to potega.

. Czym rézni sie eksperyment od obserwacji?

. Przeprowadz ktasyfikacje nauk wedtug tego, czy postugujg

sie bierng obserwacjg, cz\' tez ekspeiy“mentem, czy tez obu
metodami.

. Wskaz, pod jakiemi gtownie wzgledami ekspeiymient jest

wyzszy od prostej obserwacii.

Jaka zasadnicza ostroznosc¢ jest potrzebna w obserwacji?
Wyijasnij, W jaki sposdb mozna antycypowac nature i tym
niemniej opiera¢ wszystkie wnioski na wynikach doswiad-
czenia?
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Rozdziat XXVII i XXIX.
Metody indukcji.

1. Zdefinjuj dokladnie, co rozumiemy przez prz"Tzyne zjawi-
ska, i wskaz, jaka jest roznica pomiedzy przyczyng, oka-
zja i poprzednikiem?

2. Wskaz wszystkie przyczyny, wcliodze,ce w gre w nastepuja-
cycli zjawiskach:

(1) Palenie sie ognia.
(2 Zwykty rozwoj roslin.
(3) Pekanie naczyn szklanych pod wptywem goracej wody.

3. Siormutuj i wyjasnij wiasnemi stowami pierwsze trzA' ka-
nony metody indukcyjnej, podane przez MilTa.

4. Wskaz doktadnie, czym rézni sie metoda potaczona od pro-
stej metody roznicy.

0. Podaj kitka przyktadéw prostych eksperymentdw, spetnia-
jacych w zupetnodci wymogi metody réznicy.

6. Co mozesz WA'wnioskowac z nastepujgcych przykladéw:

Poprzedniki Nastepniki
1B i)E stqgp
B C1l gsr
B FG e qu
ADE tsp
B Il K rqw
A BFG pguw
A B E P q i
7. (1) Tarcie zmienia temperature ciat, tartych jedno o dru-

gie.
(@ Stonce przypuszczalnie porusza sie w przestrzeni.
(3) Promien S$wiatta, przechodzac do Srodowiska gestszego
optycznie lub wychodzac z niego zatamuje sie.
Wskaz, jakie zagadnienia natezatoby kolejno rozwigzaé przy
badaniu powyzszych zjawisk.

8. Daj kilka prostych przyktadéw jednorodnego i niejednoro-
dnego taczenia sie skutkéw oraz kilka prz\dtadéw' zastosc’-
wania metody zmian wspo6ttowarzy szacych i metody reszt.

9. W roku 1824 zostata przeprowadzona wielka reforma ta-

18-
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10.

ryfy brytaiskiej i od tego czasu datuje sie wielki wzrost

handlu brytanskiego. Gzy ten zbieg okolicznosci dowodzi,

ze pierwszy fakt jest przyczyng drugiego?

Przy pomocy jakich metod nalezatoby bada¢ nastepujace

zjawiska, przypuszczajac, ze nie znamy ich przyczyn.

(1) Zwigzek pomiedzy barometrem i pogoda.

(2 Otrucie czlowieka przy jedzeniu.

() Zwigzek pomiedzy nacisnieciem guzika i dzwiekiem
dzwonka.

(4) Wptyw Golfstromu na klimat Wielkiej Brytanji.

Rozdziat XXX.
Metody empiryczna i dedukcyjna.

. Okresl, co to jest prawo empiryczne, i podaj kilka przykia-

déw takich praw.

. Wskaz trzy stadja metody dedukcyjnej.
. Wskaz kilka kolejnych faz w rozwoju teorji grawitaciji,

wykazujacych, ze teorja ta zostata zbudowana przy pomocy
tej metody.

Rozdziat XXXI.
Wyjasnienie i t. d.

. Co rozumiesz przez wyjasnienie faktu?
. Wskaz \xz”" sposoby w”yjasnienia prawa natuiy i daj po kil-

ka przykfadow na kazdy z nich.

. Okresl, co to jest tendencja? Czy wszystkie przyczyny pole-

gaja tylko na tendencjach, czy tez mozesz znalez¢ przy-
ktady temu przeczace.
Podaj definicje hypotezy. .Jak mozna odrézni¢ hypoteze
stuszng od niestusznej?

. Jakg role gra hypoteza w metodzie dedukcyjnej?
. Wyjasnij wieloznaczno$¢ wyrazow teorja i fakt.

Rozdziat XXXII.
Klasyfikacja.

Okresl, co to jest klasyfikacja, i wskaz, od czego wyraz ,kla-
syfikacja* pochodzi?
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. Go rozumiesz przez cechy, waiaue w Klasyfikacji?

Jaki probierz dobrego uporzadkowania naturalnego podaje
Whewell?

Wskaz réznice pomiedzy naturalnym i sztucznym syste-
mem klasyfikaciji.

Co rozumiesz przez ceche charakterystyczng? Czy jest to
zawsze cecha wazna?

Zdefinjuj terminy ,abstrakcja“, ,,uogo6lnienie* i ,taczenie“
faktow.

Jakie sg cechy charakterystyczne pojecia, utworzonego pra-
widtowo drogg abstrakcji?

Rozdziat XXXIII.

Warunki, ktérym winien zadosc¢uczyni¢ jezyk naukowy.

1L W jakim celu postugujemy sie jezykiem? Trzy zadahia

2.

3.

jezyka.

Jakie sg dwa gtéwne warunki, ktérym zadoscczyni¢ musi
jezyk naukowy.

Jakiemi rozwazaniami winnismy sie kierowaé, wybierajac
pomiedzy nowym i starym terminem naukowym.

. Wskaz réznice pomiedzy terminologjg opisowag a nomen-

klaturg; rozdziel nastepujgce terminy wedtug tego, czy na-
lezg do jednej, cz} do drugiej klasy: réza, rosaceae, podo-
bny do rozy, potas, alkaloid, zwierze przezuwajace, prze-
zuwanie, rubin, rubinowo-czerwony.
. Co rozumie Mili przez wyrazenie ,rodzaj naturalny“?
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Abacas logiczny 164.

Abscissio Infiniti (odciecie nieskon-
czonej lub negatywnej czesci) pro-
ces, zapomocg ktérego okreslamy
miejsce, jakie dany przedmiot zaj-
muje w danym uktadzie klas, po-
rOAvnywujac kolejno i odrzucajac te
klasy, do ktérych dany przedmiot
nie nalezy.

Absolutny termin 21, 30; czasem uzy-
wany jako nazwa terminu niewspot-
oznaczajacego 30. Por. ,termin®.

Abstrakcja 236.

Abstrakcyjny (oderwany) termin 17,
34.

Accidens 82.

Accidentis fallacium 144.

Adekwatne poznanie 44.

A dieto secundam quid ad dictum
simpliciter 144.

Akcentu biad 142.

Aksjomat vide pewnik.

Algebraiczne rozumowanie 45-6.

Amfibologja 140.

Analityka (Ta ’AvaxXunza) —tytut, nada-
ny w drugim wieku jednemu z trakta-
tow logicznych Arystotelesa, wcho-
dzacych w sktad zbioru jego prac.
objetych nazwg ,,Organon®.

Analiza 169.

Analogja przyczyng wieloznacznosci
28, 39, wnioskowanie przez a. 185.

Antecedens por. poprzednik.

Antycypacja 188.

Antynomja (avtt-przeciw, vd[xoe-prawo)
— przeciwstawienie jednego prawa
lub jednej reguty innej Pojecie to
wystepuje u Kanta.

Aposterioryczne poznanie 171.

Aprioryczne poznanie 171.

Arbor Porphyriana p. Drzewo Porti-
rjusza.

Argument (wywoéd facinskie argus.
od apyde, jasny, oczywisty) — proces

~ rozumowania, wykazujacy lub do-
wodzacy to, co jest watpliwe, zapo-
moca tego, co jest znane. Por. Wnio-
skowanie. Czasem argumentem by-
wa nazywany specjalnie termin $réd-
kowy.

Argumentum ad hominem 146.

Argumentum ad ignorantium - a. o-
party na niewiedzy przeciwnika (o-
ponenta).

Argumentum ad judicium —odwota-
nie sie do zdrowego rozsadku.

Argumentum ad populum 146.

Argumentum ad verecundiam — po-
wotanie sie na jaki$ autorytet, uzna-
wany przez oponenta.

Argumentum a fortiori —jest to ar-
gument, w ktérym wykazujemy, ze
dane, ktére rozwazamy, sg bardziej
przekonywujace, lub ze stanowig pod-
stawe wiekszego prawdopodobien-
stwa, niz dane, uprzednio juz za wy-
starczajgce uznane.

Argumentum ex concesso — wywad,
oparty na zdaniu, uprzednio juz u-
znanym za stuszne.

Arystotelesa Dicta 100.

Asocjacja por. kojarzenie.

Asumpcja {assumo — przyjmuje za
prawde) — wszelkie zdanie, przyjete
za podstawe wywodu; w szczegdt-
nym znaczeniu jest to przestanka
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mniejsza w sylogizmie kategorycz-
nym.

Atrybut (attribuo —daje, przypisuje) —
jakos$¢ lub cecha, przypisywana ja-
kiej§ rzeczy; atrybut jest przeciw-
stawieniem substancji.

Bacona metoda 210, filozofja 188.

Barbara, celarent itd. 117.

B entkam Jerzy 153.

Btad czysto logiczny 138, napdt-lo-
giczny 139- 143; materjalny 144-9;
bl. w sylogizmie hypotetycznym 131-
2, b. w dylemacie 137.

Btad fatszywej przyczyny 148.

Btad negatywnych przestanek 108.

Btad potgczenia 141.

Btad szczegdtowych przestanek 109,
122.

Btad wielu pytan 149.

Boole g. 157 i dal.

Cecha przypadkowa (accidens) 82

Cecha przypadkowa nierozdzielna i
rozdzielna 82.

Cechy determinujace 69.

Circulus in definiendo 88, 92.

Circulus in probando 147.

Consequens por. nastepnik.

Copula p. spéjka.

Corollarium zdanie, wynikajgce bez-
posrednio z innego, uprzednio do-
wiedzionego.

Dedukcja i indukcja 174; por. metoda,
analiza, synteza.

De facto to, co rzeczywiscie zachodzi
lub istnieje, w przeciwienstwie do
de jure, to, co na podstawie prawa
i ustawy istnie¢ winno.

Definicja 87, nominalna 90.

De Morgan 158.

Denotacja por. oznaczanie.

Descartes (Cartesius) 89, 93, 188.

Destrukcyjny por. dylemat i sylogizm.

Desynonimizacja 39.

Determinacja rozrdznianie czesci ro-
dzaju przez dodanie réznicy gatun-
kowej do tresci pojecia rodzajowego
por. podziat.

Diagramy zdania 57-59; 75-77; sylo-
gizmu 104-8, 115.

Dialektyka (owed.-y sztuka roz-
prawiania. Jest to pierwotna nazwa
logiki, wynaleziona, by¢ moze, przez
Platona; uzywano jej roéwniez dla
oznaczenia logiki prawdopodobien-
stwa (Arystoteles), prawidtowego po-
stugiwania sie rozumowaniem i mo-
wa, wreszcie — nauki o bycie. Ter-
min to, jak widzimy, bardzo wielo-
znaczny.

Dicta Arystotelesa 100.

Dicta de omni et nullo 100.

Doswiadczenie 188, por. Empiryzm.

Dowdd (lac. demonstratio od demon-
stro) — dostownie: wykazanie zwigz-
ku pomiedzy przestankami i konklu-
zja. Terminu tego zazwyczaj uzywa
sie dla oznaczenia wywodu, wyka-
zujacego stuszno$¢ rozwazanego zda-
nia. Dowdd jest albo bezposredni,
albo posredni. W ostatnim wypadku
dowodzimy stusznosci rozwazanego
zdania, wykazujac fatszywos$¢ zdania
Z nim sprzecznego, czyli wykazujac,
iz nie mozna przypusci¢, aby dane
zdanie byto fatszywe.

Drzewo Porfirjusza 82-3.

Dychotomja 85, 158.

Dylemat 136.

Dylemat destrukcyjny 137.

Dysjunktywny por. Zdanie i Sylo-
gizm.

Ekwiwokacja (wieloznacznos¢) 26.

Empiryzm (ipTCipla — dos$wiadczenie)
poglad, wedtug ktérego wszelka wie-
dza ma zrodto jedynie w doswiad-
czeniu.

Entymemat 124.

Epichejremat 126.



Episylogizm 126.

Eolera diagramy por. Diagram.

Essentia (od es.se, byc). .Test to termin
scholastyczny, ktérego zdefinjowad
nie mozna. Locke powiada, ze jest to
~wiasciwa istota rzeczy, dzieki kto-
rej kazda rzecz jest tym, czym jest*.

Experimentum crucis (eks. krzyzowy)
— eks., ktory rozstrzyga o stuszno-
$ci dwoch wspoétzawodniczacych z so-
ba teorji i wskazuje, ktora przyjaé
naleza', podobnie jak drogowskaz na
skrzyzowaniu drég w'skazuje droge.
ktérg w3*bra¢ nalezy.

Fallacium accidentis 1T4.

FaKt 227.

Fatszywe zdania por. zdania.

Figury dosKonate sylogizmu 117.

Figury niedoskonate sylogizmu 118.

Figury sylogizmu 112 i 115.6.

Filozofja perypatetyczna —
przechadzam si¢) —nazwa, nadawa-
na zaznvyczaj nauce Arystotelesa i
jego uczniéw, o ktéiych mowi hi-
storja, iz prowadzili swe studja i roz-
praw\", przechadzajac sie po Liceum.

Filozofja scholastyczna og6lna nazwa
s\’'stemu filozoficznego, wyktadanego
w ciggu wiekow S$rednich od 9-go
do 16-go stul.; rozkwit tej filozofji
prz\*ada na l6-ty i 14-t3"™ wiek.
Przedmiotem rozwazan filoz. schol.
byta gtéwnie logika Arystotelesa
oraz zagadnienia teologiczne, meta-
fizjmzne. gramatyczne i retoryczne.

Forma i materja mysli 4.

Fundamentum divisionis (podsta\va
podziatuj 83

Galena figura sylogizmu (4-ta) 117.

Gatunek 78 i dalsze.

Generalizacja (uog6lnianie) 35, 236.

Geometryczne rozumowanie 46, 179,
Pascal o g. I 92.

Gramatyczne zdania por. zdania.

Grawitacji teorja 214.
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Hamilton W. 153,

H ersehet J. 192.

Homologja termin specjalny dla ozna-
czenia analogji pomiedzy czeéciami
réznych roslin lub zwierzat; homo-
logja zachodzi, naprzyktad, pomiedzy
skrzydtami ptaka i przedniemi tapami
czworonoga.

Homonimy 26.

Hypotetyczne zdanie i sylogizm por.
zdanie i sylogizm.

Hypoteza 222-3.

Idea (IGfa £00? obraz), termin wielo-
znaczny, najczesciej réwnowazny
terminowi ,,pojecie®.

Ignoratio Elenchi 146.

llo§¢ zdan (quantitas) 49.

Imiona wtasne 15.

Indukcja 173.

Indukcja matematyczna 180.

Indukcja niezupetna 174. m

Indukcyjny sylogizm por. sylogizm.

Indywiduum — to, co nie moze by¢
podzielone, nie tracgc swej nazwy
i sw\""ch cecn wyrozniajacjVch, cho¢
zazwyczaj jest to przedmiot, dajacy
sie podzieli¢ fizycznie. Por. podziat.

Infima species 80.

Intuicyjne poznanie por. Poznanie.

Jasno$¢ poznania 42.

Jezyk jako przedmiot logiki 9; warun-
ki, ktérym musi zados$éczyni¢ jezyk
naukowy 240 i dalsze.

Jednostkowy por. termin i zdanie.

Jednorodnos$¢ natury 178.

Kanony sylogizmu 98, podstawowy
kanon Hamiltona 155; Mill’a k. ba-
dania indukcyjnego, 198, 199, 202.
205, 208.

Kategorematyczne terminy 15.

Kategorje, summa genera, czyli naj-
obszerniejsze klasy, na jakie mozna
podzieli¢ rzeczy; jest ich dziesiec:
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OOai«, substancja; lloabv, ilo$¢; MoToy,
jako$¢, npo; -i, stosunek; lloiav, dzia-
fanie; reo)("fiv, pati podlega¢ dziata-
niu; riou, miejsce; llo czas; Ksralbi,
potozenie; "Eysiv, mie¢. Wszystko, co
mozna orzec o czymkolwiek, musi
podpada¢ pod jedno z tych najwyz-
szych orzeczen. Orzeczenia te zostaly
opisane w pierwszym z traktatow,
wchodzacych w sktad Organon Ary-
stotelesa, nNoszacym nazwe Ka-reyopta'..

Kategoryczne zdania 49.

KlasyliKacja naturalna 233.

Klasyfikacja sztuczna 235-6.

Kojarzenie (facinskie associatio od
socius towarzysz) — naturalny zwia-
zek istniejacy w umysle, pomiedzy
wrazeniami, ktére uprzednio wspétist-
niaty w Swiadomosci, lub ktére sg
podobne. Kazde wyobrazenie dazy do
wywotania w $wiadomosci wyobra-
zen, z nim skojarzonych, zgodnie
z dwoma prawami podstawkoéwemi
kojarzenia, a mianowicie zgodnie
z prawem stycznosci i podobien-
stwa.

Kolektywne terminy 16.

Konceptualizm 11

Konieczno$¢ 63.

Konkluzja (wniosek) 13, 102; ostabio-
na 113.

Konkluzja nie majaca zwigzku z rze-
czg rozwazang (ignoratio elenchi) 146.

Konkretne terminy 17.

Konnotacja por. wspoétoznaczanie 80,
32, 240.

Konsekwencja — zwigzek pomiedzy
poprzednikiem i nastepnikiem; termin
ten czesto blednie bywa uzywany
dla oznaczenia nastepnika.

Kontradyktoryczne patrz sprzeczne.

Kontrapozycja 66, 152.

Konwersja p. odwracanie.

Korelatywne p. terminy.

Kryterjum (greckie zaTTpiov od Xpivw—
sgdze) por. probierz.
Kwantyfikacja orzeczenia 149.

Lemat (Xaplawo, przyjmuje) zdanie,
przestanka, uznana za stuszna; w geo-
metrji twierdzenie pomocnicze.

Leibniz o poznaniu 41.

Logomachja 241-2.

taczenie faktow (termin Whewella)
237.

tacznego dziatania przyczyn zasada
patrz zasada.

Maszyna logiczna 164.

Haterja J. S. Mili okresla jg jako ,,ze-
wnetrzng przyczyne, ktérej przj’pi-
sujemy nasze wrazenia“ lub jako
»trwatg mozliwos¢ wrazen“.

Membra dividentia —czesci, na ktére
zostaje podzielona klasa: gatunek,
wchodzacy w skiad rodzaju.

Metafizyka (rx [@ma 7x ®°7'/x) — dzieta
Arystotelesa, ktore nastepowaty czy
tez byty studjowane po Fizyce. M.
jest to Pierwsza Filozofia, czyli tak
zwana nauka o istocie rzeczy, on-
tologja lub nauka o Bycie.

Metoda (as9000;), sposéb, droga do o-
siggniecia celu. Pascal i Descartes o
metodzie. 89.

Metoda analizy 169.

Metoda Bacona 210.

Metoda badania 166.

Metoda dedukcyjna czyli pofgczona
2bl, 225.
Metody indukcji 196, m. zgodnosci

198, m. roznicy 199, m. eksperymen-
tu 200, potgczona m. zgodnosci i roz-
nicy 201, m. reszt 208, m. zmian
wspéttowarzyszacych 205.

Mili J. S o terminach wspotoznacza-
jacych 32; o indukcji 175; o analogji
i indukcji 186-7; o obserwacji 194; o
terminologji i nomenklaturze 243-244.



Hnemoniczny wiersz 117.

Mniejszy termin i m. przestanka por.
termin, przestanka.

Hodalne zdanie por. Zdanie.

Modus ponens i tollenn 131

Modus ponendo tollens i tollendo po.
nens 135.

Mozliwos¢ 63.

Mys$l — przedmiotem logiki 9.

Nastepnik zdania hypotetycznego 130,
148, n. jako skutek 197.

Nazwa lub termin 14.

Negatywny termin 19; n. zdanie 50.

Newtona eksperymenty 208, 214.

Niezgodne terminy por. Terminy.

NomenKlatura 243.

Nominalizm 11.

Nominalna definicja por. Definicja.

Non causa pro causa 149.

Non sequitur 148.

Notiora naturae 168.

ObjeKtyufny— przynalezacy przedmio-
towi (objektowi) mysli: non - ego.
Przeciwstawienie do Subjektywny.

Obserwacja 190, .i%.

Obwersja — termin, uzywany przez
Baina dla oznaczenia procesu wnio-
skowania bezposredniego 68.

Odwracanie (Konwersja) zdan 64—
68, 151.

Odwracanie proste 65, 151.

Odwracanie zdan przez ogranicze*
nie 65.

Odwracanie zdan przez zaprzecze*
nie 66.

Ogdlne pojecia 11; og. terminy 16.

Opis jest to wyszczegdlnienie wihasno-
$ci gatunku lub cech przypadkowych

jednostki.
Organon (opyavov. facinskie Organum
narzedzie) — nazwa traktatéw lo-

gicznych Arystotelesa, ktéra dopiero
w XV w. ogblnie zostata przyjeta;
oznacza ona implicite, ze traktaty
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te mozna uwaza¢ za narzedzie po-
mocnicze dfa umystu. Bacon wzigt te
nazwe dla swego Nowum Organum.
Orzeczenie 49, 71, kwantyfikacja prze-
czenia 149.
Oznaczanie (denotacja) 30, 32.

Paradoks (~»0a oo'av, przeciwne opiuji)
— zdanie, przeciwne potocznej opinji;
moze by¢ prawdziwe lob fatszywe;
czesto terminu tego uzywaja btednie
dla oznaczenia tego, co jest sprzeczne
samo w sobie i niedorzeczne.

Paralogizm (racjXoyt"opai — rozumuje
btednie) — btad czysto logiczny, wy-
kroczenie przeciw' regutom logiki de-
dukcyjnej.

Partitio 86-7.

Per accidens conversio 65.

Petitio Principii 146.

Pewnik 101.

Podmiot zdania 48.

Podprzeciwne zdanie por. Zdania.

Podziat Krzyzowy 84.

Podziat logicznym 83; metafizyczny* 87,
p u bigd 142.

Podziat przez dychotomje 85, 158.

Podziat wyczerpujacy 86, 158.

Pojecie jest terminem dwuznaczny'm.
Moze znaczy¢ tylez, co angielskie
concept® to, co jest pojmo\vane, wy*-
twor aktu pojmowania; lub tez tyle,
co angielskie ,,conception* (con, z,
capio biore) —akt umystu, w ktérym
zostajg zestawione razem rdzne rze-
czy i wytwarza sie¢ Aa podstawie tego
zestawienia pojecie og6lne.

Polylemat wywdéd tej samej postaci.
co dylemat, w ktérym jest wiecej.
niz dwie alternatywy.

Potgczenie skutkdw jednorodne i nie-
jednorodne 207.

Potgczona metoda 213.

Poprawki w obserwacjach 209.
Poprzednik w zdaniu hypotetycznym

130, p. zjawiska 197.
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Porfiriusg por. Arbor Porphyrii.

Port Logika 89, 127.

Post hoc, ergo propter hoc 149.

Postrzezenia nabyte 194.

Postulat {postvlatum) — zdania, nie-
zbednie potrzebne jako podstawa
wywodu.

Poznanie adeKwatne 44,

Poznanie aposterioryczne, apriorycz-
ne 171.

Poznanie dosKonate 42.

Poznanie intuicyjne 42, 45.

Poznanie niejasne 42.

Poznanie symboliczne 42, 46.

Poznanie wyrazne 42.

Pozytywny termin por. Termin.

Praedicabilia 77.

Praedicamenta por. Kategorje.

Prawda — zgodno$¢ naszego poznania
Z rzecza poznawana.

Prawdopodobienstwo stopieii prze«
Swiadczenia lub raczej stopien naszej
wiedzy o jakim$ niepewnym wypad-
ku; miarg jego jest stosunek geome-
tryczny ilosci ewentualnosci korzy-
stnj’ch dla danego wypadku do ogol-
nej liczby ewentualnosci mozliwych.

Prawdziwe zdania 55.

Prawidta sylogizmu 102-3.

Prawo empiryczne ~10.

Prawa natury 196.

Prawa myslenia 1, 94;

Prawo sprzeczno$ci 94, 158.

Prawo wylgczonego $rodKa 94. 95,
157-8.

Probierz (kryteijum) — fakt, prawo,
wiadomo$é, potrzebne do wytworzenia
sadu, ktory ma rozstrzygngc sporne
zagadnienie.

Prosylogizm 126.

Prywatywny termin por. Termin.

Przeciwne terminy 21, 96; p. zdania 60.

Przeniesienie znaczenia 27.

Przestanka mniejsza 102-4.

Przestania wieksza 104.

Przeswiadczenie (belief) — uznanie

zdania za prawdziwe; mozliwe jest
stopniowanie przeswiadczenia, poczy-
najac od przeswiadczenia o bardzo
matym prawdopodobienstwie, kon-
czac na zupeinej pewnosci. Por. Pra-
wdopodobienstwo.

Przyczyn tacznego dziatania zasada
por. Zasada. ¢

Przyczyna; pojecie przyczyny 196-7;
Arystoteles rozrozniat 4 rodzaje przy-
czyn istnienia rzeczy: 1. przyczyna
materjalna., substancja lub materja,
z ktorej sktada sie rzecz dana; 2. p.
formalna, wzor, typ, lub plan, we-
dtug ktdérego rzecz zostata uksztatto-
wana; 3. p. dziatajaca, sita, ktéra
dang rzecz ksztattuje; 4. p. celowa
(causa finalis), cel, motyw.

Przyktad, jego rola we wnioskowaniu
187.

Przypadek — nieznajomos$¢ przyczyny
dziatajgcej. Por. Prawdopodobien-
stwo.

Przypadkowos$¢ 63.

Przypadkowy (ang. contingent od ta-
cinskiego contingere) —to, co moze
sie staC lub sie nie sta¢; przeciwsta-
wienie do konieczny i niemozliwy.

Quaternio terminorum 138.

Realizm 11.

Reductio ad absurdum lub ad im-
possibile, dowod posredni, opa.rty na
niemozliwosci przypuszczenia sprze-
cznego 118.

Redukcja (sprowadzanie) figur sylogi-
stycznych 117 i dalsze; sylogizmow
hypotetycznych do kategorycznych
132-134.

Redukcjaposredniasylogizmu 118,102.

Relatywny termin por. Termin.

Rodzaj (genus) 78; generalissimum 80.

Rodzaj naturalny 243.

Rozszerzenie zakresu terminu (niedo-
zwolone) 106-7, 113.

Rozwijanie terminu 158.



Sad 10.

Scholastyczna filozofja por. Pilozofja.

Sofizmat' (aoNajjta) —fatszywy wywdd;
nazwa ta czesto wspdiznaczna, ze
fatszywy wywod jest Swiadomie u-
zyty dla wprowadzenia w biad.

Sorites 126.

Specjalizacja nazw 35.

SpéjKa 14.

Sprzeczne (kontradyktoryczne) termi-
ny 21, 96; s. zdania 60.

Sprzecznosci prawo, p. prawo sprze-
€znosci.

Stopien. Terminy, okreslajace stopien
20; zagadnienie, dotyczgce stopnia 96.

StosnneK — wszedki zwigzek w mysli
lub w rzeczywistosci pomiedzy dwie-
ma rzeczami 18.

SubjeKtywny —przynalezacy myslace-
mu podmiotowi {ego\ czyli umystowi
ktéory mysli; przeciwstawienie do
Objektywny.

Substancja {sub., pod; stans od stare,
sta¢) —to, co jest podtozem zjawisk.
co posiada witasnosci; $cisle biorac.
jestto albo duch, albo materja, czesciej
jednak termin ten uzywany jest
W znaczeniu materjalnym.

Subsumpcja. Forma specjalna rozu-
mowania, polegajgca na tym, ze zo-
staje ustalony pomiedzy dwoma po-
jeciami stosunek, jaki zachodzi po-
miedzy gatunkiem a rodzajem, lub
pomiedzy faktem poszczeg6lnym a
prawem. (Ramoli Dizionario di
Scienze Filosofiche).

Sni generis 80.

Snmmnm genas 80.

Sylogizm dysjanKtywny 135, 160.

Sylogizm hypotyteczny 130 i dalsze.

Sylogizm hypotetyczny destrukcyjny
131.

Sylogizm indukcyjny 172, 176.
Sylogizm liczbowo okres$lony (Nu-
merically definite syllogism) 156.

Sylogizm ztozony 123-9.
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Sylogizmoéw redukcja 117, 132-4.

Sylogizmu kanony 98.

Sylogizmu podstawowe zasady 98.

Sylogizmu prawidta 102-3.

Sztuka i nauka; rozrdznienie 6.

Swiadomos$¢ wiedza bezposrednia, jaka
umyst posiada w swych doznaniach
zmystowych i mys$lach i wogéle o
swych przezyciach aktualnych.

Synkategorematyczny por. Termin.

Synteza 168.

System (aoTTjjjic od aMacTjtA, zestawiam)
zespot powigzanych z sobg prawd.

Tautologiczne zdania por. Zdania.

Tendencja 219.

Teorja (Netopia kontemplacja) 226.

Termin absolutny

Termin jednostkowy 15.

Termin kategorematyczny 15.

Termin kolektywny (zbiorowy) 16.

Termin konkretny i abstrakcyjny 17.

Termin negatywny 19.

Termin mniejszy 102-4.

Termin ogoéiny 16.

Termin pozytywny 19.

Termin prywatywny 21.

Termin relatywny 21.

Termin sprzeczny sam w sobie 158.

Termin synkategorematyczny 15.

Termin $rodkowy 103.

Termin wieloznaczny 25.

Termin wiekszy (terminus major) 103.

Terminologja opisowa 242.

Terminu roztozenie 58, 65, 103.

Terminu roztozenie ultra - catko-
wite 157.

Terminu rozwijanie 158.

Terminu tres¢ i zakres 28, 78, 129,
171; prawo tresci i zakresu 31.

Terminy korelatywne 22.

Terminy niezgodne oznaczajg jakosci,
ktére nie moga wspobtegzystowad
w jednej i tej samej rzeczy.

Terminy przeciwne 21, 96.

Terminy zgodne sg to terminy, ktdre,
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cho¢ sa rézne, nie sa jednak sprze-
czne ze sobag i moga by¢ wobec tego
orzeczeniami przy tym samym pod-
miocie; np.: ,,duzy“ i ,ciezki“; ,ja-
snego koloru® i ,,majacy zapach®.

Teza od Tilryj- - ktade) zdanie,
ktére ma bj¢ dowiedzione, poparte
argumentami.

Tottim divisum klasa, dzielona nacze-
$ci (gatunki) przez dodawanie réznicy
gatunkowej.

Tres¢ terminu por. Termin.

Tryby sylogizmu 109 i dalsze; tr. syt
u Hamiltona 154.

Twierdzgce zdania 49.

Ujmowanie proste 10.

WarunKowe zdania por. zdania wa-
runkowe.

Wieloznaczno$¢ wj=razu wszyscy 17,
wyrazu niektérzy 63; terminéw po-
tocznych 240-1; w ekonomji polity-
cznej 241; terminu $rodkowego 105,
139.

Wieloznacznosci btad 26, 139.

Wiellszy termin i w. przestanka por.
Termin i przestanka.

.Wtasnos$¢ (proprium) 32, 81, 87.

Wiasno$é rodzajowa igatunkowa 81-2.

Whnioskowania definicja 64.

Whnioskowania posredniego metoda
157.

Wnioskowanie bezposrednie 64-70.

Wnioskowanie bezposrednie przez
dodanie cech determinujgcych 69.

Wnioskowanie poSrednie 101 i dalsze.

Wnioskowanie przez odwracanie p.
odwracanie (konwersja).

Wnioskowanie przez tworzenie po>
je¢ ztozonych 70.

Wrodzone idee por. Aprioryczne po-
znanie 171.

W spdtoznaczanie 30, 32, 240.

Wyjasnienie faktéw i praw 218-9.

Wyjasnienie zapomocg ogniw posre-
dnich 220.

Zakres terminéw por. Termin.

Zasada {principium) — pierwsza pod-
stawa jakiej$ rzeczy; czasem termin
oznacza wiekszg przestanke sylo-
gizmu.

Zasada jednorodnos$ci natury 178.

Zasada fgcznego dziatania przyczyn.
Przyktady jej spotykamy we wszyst-
kich tych wypadkach, w ktérych
taczny skutek wielu przyczyn jest
rowny sumie skutkéw poszczeg6l-
nych przyczyn 207, 219.

Zasada racji dostatecznej 101.

Zasady logiczne por. Prawna myslenia.

Zbiorowy termin 16.

Zdania kontradyktoryczne (sprzecz-
ne) i przeciwne por. sprzeczne i prze-
ciwne.

Zdania podprzeciwne 61.

Zdania przeciwne 60.

Zdania dysjunktywne 49, 130.

Zdanie fatszywe 55.

Zdanie gramatyczne 71.

Zdanie gramatyczne ztozone 72.

Zdanie hypotetyczne 49, 131.

Zdanie jednostkowe 51.

Zdanie kategoryczne 49.

Zdanie logiczne 48.

Zdanie modalne 55.

Zdanie negatywne (przeczace) 50.

Zdanie nieokres$lone 51.

Zdanie odwracane i odwrdcone 65.

Zdanie og6lne 50, 52.

Zdanie pluratywne (termin Hamilto-
na) 157.

Zdanie szczeg6towe 50-52, 57, 59.

Zdanie tautologiczne 54.

Zdanie twierdzgce 49.

Zdanie warunkowe 49, 129

Zdan ilos¢ 49.

Zdan jakos¢ 49.

Zdan zgodno$¢ 62.

Zgodne terminy por. Terminy zgodne.

Zjawiska resztujace 209.

Zmiany perjodyczne 206.
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