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PRZEDMOWA.

Rzad (Komisja dla usprawnienia administracji publicznej przy Pre-
zesie Rady Ministrow) rozpisat dnia 20 lutego 1929 r. ankiete w sprawie
zmian podziatu administracyjnego Panstwa. Rozestano kwestjonarjusze
do czynnikéw samorzadu terytorjalnego i gospodarczego oraz licznych
przedstawicieli nauki, przemystu, rolnictwa i handlu, przy pomocy kt6-
rych przeprowadzono badania w przedmiocie dotychczasowego podziatu
administracyjnego Panstwa.

Izby przemystowo-handlowe, jako stala reprezentacja intereséw go-
spodarczych przemystu i handlu, otrzymaly zaproszenie do wyrazenia
swej opinji, a wsréd nich Izba Przemystowo-Handlowa w Krakowie.

Rozpoczeto wiec w lzbie prace, zmierzajgce do zaprojektowania
takiego nowego podziatu administracyjnego Panstwa, ktéry bytby w naj-
wiekszym stopniu zgodny z wymogami zycia gospodarczego.

Poniewaz w interesie strzezonego przez lzby przemystowo-handlowe
zycia gospodarczego, lezy rozbudowa samorzadu gospodarczego, dlatego
Izba Przemystowo-Handlowa w Krakowie sprawie nowego podziatu
administracyjnego poswiecita wiele uwagi, wychodzac z zatozenia, ,,ze
jednym z warunkéw koniecznego usprawnienia administracji publicznej
jest ujednostajnienie ustroju i zakresu dziatania samorzadu na catym
obszarze Rzeczypospolitej, oraz powotanie do zycia samorzgdu woje-
waédzkiego w tych dzielnicach, w ktorych on dotychczas nie istnieje.

Obecny podziat administracyjny Panstwa nie uwzglednia prawie
zupetnie warunkéw gospodarczych jednostek administracyjnych, co —
jak wspomniano — nie tyle waznem jest ze stanowiska administracji
panstwowej jak ze stanowiska samorzadu, to znaczy, ze skutki obecnego
podziatu administracyjnego ujawnityby sie szczeg6lnie dopiero po wpro-
wadzeniu samorzadu wojewddzkiego. Nie ulega watpliwosci, iz tylko
mozno$¢ koordynacji intereséw, jakie stwarza regjonalna wspdlnota go-
spodarcza, stwarza warunki korzystnej wspoipracy na terenie samo-
rzadu i ze wspoélnym S$rodkom finansowym powinny odpowiadac o ile
moznos$ci wspolne cele**.



Przez rozbudowe samorzadu wojewddzkiego rozmaite organizacje
rozsiane na terenie Panstwa” istniejace w granicach jego ustroju, zostang
pociggniete do wspoétdziatania w tworczej dziatalnosci panstwowej.

Z tego zatozenia wychodzgc oraz opierajgc sie na art. 2 rozporzg-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o Izbach przemystowo-handlowych.
Izba Przemystowo-Handlowa w Krakowie powotata do zycia Komitet
specjalistow.

Kierownictwo raczyt obja¢ Profesor U. J. p. Dr. Kazimierz Wia-
dystaw Kumaniecki, b. Minister W.R. i O. P., powotujac do wspdtpracy
pp. Dr. Jerzego Stefana Langroda, doc. Wolnej Wszechnicy w Warszawie,
Dr. Wiktora Ormickiego, doc. Uniw. Jagiell. w Krakowie i Dr. Maksy-
miljana Jozefa Ziomka, ekonomiste-statystyka. Z ramienia biura Izby
sprawe ankiety prowadzit Wicedyr. Dr. Rudolf Radzynski.

Komitet w ciggu przeszto pdtorarocznej pracy opracowat catosé
zagadnienia w ramach nadestanego kwestjonarjusza i ztozyt swe prace
jak wewnatrz.

Na podstawie tych prac postawiono tezy, wyszczeg6lnione w stowie
wstepnem Prof. U. J. Dra Kazimierza Kumanieckiego, ktére to tezy
Zarzad lzby rozestat wszystkim swym radcom do wgladu i o$wiad-
czenia sie.

W wyniku tej akcji tezy powyzsze zostaly w catosci zaakceptowane.

Izba Przemystowo-Handlowa w Krakowie, pragnac przytoczycjak-
najwiecej argumentéw zasadniczych przeciw zamierzonemu okrojeniu
wojewodztwa krakowskiego przez wigczenie kilku sgsiadujgcych z wo-
jewédztwem Slaskiem powiatéw do tegoz wojewddztwa, pozyskata cenng
wspotprace p. Inz. technologa Gustawa Sippko, ktéry uzupetnit prace
Komitetu gteboko ujetym referatem p. t. ,,Wielkie Zaglebie Polskie, jako
podstawa przysztosci Krakowa*".

Na podstawie tak opracowanego problemu. Izba Przemystowo-Han-
dlowa w Krakowie oswiadcza sie za stopniowem zniesieniem wojewddz-
twa $laskiego.

Istota bowiem zagadnienia w tej sprawie dla lzby Przemystowo-
Handlowej w Krakowie, byto danie jasnej odpowiedzi, popartej uzasad-
nieniem, na pytanie: ,,Znies¢, czy powiekszy¢ wojewodztwo $laskie ?*

Odpowiedz nasza pokrywa sie z zasadniczem ujeciem tej sprawy
przez lzbe Przemystowo-Handlowg w Katowicach, ktéra pismem swem
z dnia 12 wrzesnia 1929 r., L. 4577j29jB. staje na stanowisku, ,,ze
wspélnota gospodarcza okregdw administracyjnych nie oznacza bynaj-
mniej konieczno$ci, by okregi te obejmowaly ten sam przemyst, row-
niez waznem bedzie, jezeli bedg sie one wzajemnie uzupetniaty*.

W ten sposob argument wysuwany przez Pana Wojewode Slaskiego
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Dra M. Grazynskiego o koniecznosci zwigzania przemystu weglowego
Slaska z Zaglebiem krakowskiem, przez sfery przemystowe Slaska nie
jest podzielany, co przemawia za tezg lzby Przemystowo-Handlowej
w Krakowie.

Izba Przemystowo-Handlowa w Sosnhowcu, jako bezposrednio za-
interesowana waznoscig tej nowej konfiguracji wojewodztw krakowskiego,
Slaskiego i kieleckiego, reasumujac swa opinje w sprawie nowego po-
dziatu administracyjnego Panstwa, ,,wypowiada przekonanie, ze prze-
prowadzenie zmian tego, co probe zycia wytrzymato, na rzecz niewia-
domych, grozacych powaznemi niebezpieczenstwami dla zycia gospodar-
czego, nie jest wskazane**. lzba sosnowiecka wiec wypowiada sie, po-
dobnie jak lzba Przemystowo-Handlowa w Warszawie, za odroczeniem
majacej sie dokona¢ zmiany podziatu administracyjnego Panstwa.

Izba Przemystowo-Handlowa w Krakowie z uwagi na doniosto$¢
zagadnienia nietylko dla sfer gospodarczych tutejszego okregu, ale dla
catosci interesow Panstwa, zdecydowata sie prace Komitetu opublikowac,
by w ten sposob, tylko ufatwi¢ dalsze studja nad tak waznym proble-
mem, jakim jest podziat administracyjny Panstwa.

Izba Przemystowo-Handlowa w Krakowie, oddajgc publikacje ni-
niejsza do rgk czytelnikéw, sktada podziekowanie JW PP.: Profesorowi
U. J. Dr. Kazimierzowi Wiadystawowi Kumanieckiemu, Dr. Jerzemu
Stefanowi Langrodowi, Dr. Wiktorowi Ormickiemu, Dr. Maksymiljanowi
Jézefowi Ziomkowi oraz Inz. techn. Gustawowi Sippko za ich wielce cenng
prace i wyraza zapatrywanie, ze publikacja ta posunie naprzéd dotych-
czasowe prace Rzadu nad przewidziang zmiang podziatu administra-
cyjnego Panstwa i przyczyni sie do takiego rozwigzania tego problemu,
ktory utatwi dalszy rozwdj zycia gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Krakéw, w listopadzie 1930 r.
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DR. KAZIMIERZ WLADYStLAW KUMANIECKI

b. Minister, Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Uwagi o podziale administracyjnym panstwa.

Gdy Krakowska Izba Przemystowo-Handlowa zwrécita sie do mnie
0 objecie kierownictwa prac nad odpowiedzig na ankiete w sprawie
administracyjneg-o podziatu Panstwa Polskiego, zaprositem do wspotpracy
trzech referentéw w osobach panéw Dr. Jerzego Langroda, Dr. Wiktora
Ormickiego i Dr. Maksymiijana Ziomka. Pierwszy z wymienionych refe-
rentow miat spojrze¢ na powyzsze zagadnienie ze stanowiska admini-
stracyjno-prawnego, drugi pod katem widzenia geografji gospodarczej,
trzeci ze wzgledu na stosunki ekonomiczne i ludnosciowe. Wychodzitem
bowiem z tego stanowiska, ze podziatu administracyjnego panstwa, tak
duzego i tak roznorodnego w swych wewnetrznych stosunkach, jak
Polska, nie mozna i nie nalezy rozstrzyga¢ wylacznie pod tylko jakim$
jednym katem widzenia. Nie znaczy to bynajmniej, jakobym biorgc pod
uwage wyzej wymienione trzy Kkryterja, uwazat je za wyczerpujace temat
bez reszty. Zapewne jest tych wzgledéw jeszcze znacznie wiecej. Ogra-
niczanie sie tylko do trzech wspomnianych kryterjow byto spowodo-
wane z jednej strony rozporzadzalnosScia odpowiednimi referentami,
a z drugiej strony zamiarem przykladowego wykazania na trzech kry-
terjach rdznorodnosci wnioskdw, do jakich kazde z nich moze prowa-
dzi¢. | taka roznorodno$¢ w referatach pp. Langroda, Ormickiego
1 Ziomka istotnie tez wystepuje. Jest ona bardzo pouczajaca. Widac
z niej jasno, Ze nawet, godzac sie na pewne zasadnicze wytyczne, trzeba
bedzie przy urzadzaniu podziatu administracyjnego na poszczeg6lnych
potaciach rozlegtej Rzeczypospolitej raz jednym, drugi raz innym kry-
terjom uzyczy¢ szczegoblniejszej uwagi i pod tym katem widzenia do-
stosowaé w rzeczywistosci przyjete za podstawe gtéwne zasady.

1



A.

O ile chodzi o te ogo6lne zasady podzialu administracyjnego
panstwa, to ostatecznie na posiedzeniu odnosnej komisji
Krakowskiej lzby Przemystowo-Handlowej, odbytem pod
mojem przewodnictwem, zgodzono sie na nastepujace tezy:

1) Nalezy utrzymaé bezwzglednie podziat trojstopniowy z zacho-
waniem 2 posrednich form podziatu (wojewddztw i powiatéw). Zmniej-
szanie lub zwiekszanie tych form podzialu kryje w sobie grozne nie-
bezpieczenstwo.

2) Ewolucyjne przeksztatcenie obecnej konfiguracji administracyjnej
jest rzeczg niezbedna. Nalezy je przeprowadzi¢ etapami w zaleznosci
od unifikacji samorzadéw, spisu ludnosci i ustania zobowigzan miedzy-
narodowych (zwaszcza na Gérnym Slasku).

3) Wojewddztwa obejmowaé winny ramy ludnosciowe od jednego
do okoto trzech miljondw mieszkancéw, przyczem nalezy sie stara¢, aby
do mozliwego minimum zmniejszy¢ rozbieznosci miedzy poszczeg6lnemi
jednostkami tego samego stopnia.

4) Wytycznemi reformy winny by¢ wzgledy: 1) gospodarcze (re-
gjonalizm gospodarczy), 2) komunikacyjne (komunikacja kolejowa, auto-
mobilowa, lotnicza, wodna), 3) strategiczne (wzgledy graniczne i prze-
myst wojenny), 4) prawno-samorzadowe, 5) na stosunki istniejagce (nie
nalezy zmienia¢ dla zmian samych), 6) narodowos$ciowe (panstwowa
polityka wobec mniejszos$ci narodowych), 7) wyznaniowe, 8) kulturalne
(zasiegi szkolne), 9) przetamanie kordonow zaborczych.

5) Reforma powiatowa moze by¢ przeprowadzona dopiero po spisie
ludnodci z r. 1931.

6) Jednostki komunalne winny pokrywaé sie z jednostkami admi-
nistracji rzadowej; samorzad wojewddzki winien by¢ jedynie nadbudowsg
samorzadéw nizszych, celem spelnienia zadan, przekraczajgcych ramy
mozliwosci finansowych tych zwigzkdw.

7) Zasada reformy powinno by¢ dazenie do stworzenia gminy wie-
lowioskowej, duzych powiatéw i duzych wojewoddztw; doswiadczenia
poréwnawcze wskazuja, iz tendencjg jest tworzenie raczej wiekszych niz
mniejszych jednostek podziatu z potozeniem gldwnej uwagi na ilos¢
ludnodci, a nie na obszar.

8) Zaborcze granice musza by¢é zatarte, atoli z uwzglednieniem
wszystkich wytycznych reformy.

9) Laczenie okregdw przemystowych z rolniczemi jest ze wszech-
miar wskazane, ze wzgledu na wzajemne uzupeinianie sie terenéw po-
szczeg6lnych wojewddztw.
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10) Tworzenie nowych jednostek administracyjnych nastepowac
moze jedynie pod katem widzenia samowystarczalnosci gospodarczej,
pokrywajacych sie z niemi terytorjalnie jednostek samorzadu odno$nego
stopnia.

11) Nalezy dazy¢ konsekwentnie do pokrywania sie administracji
niezespolonej z og6lng, przynajmniej w tej formie, izby jednostki pierw-
szej stanowity wielokrotnosci jednostek drugiej. Krzyzowanie sie granic
wojewoOdztw nie powinno mie¢ miejsca pod zadnym pozorem.

12) Nalezy znies¢ wojewddztwa: nowogrodzkie i tarnopolskie, jako
niezdolne do zycia.

13) Nie nalezy kierowaé sie wzgledami na sztuczne utrzymanie
przy zyciu miast, zyjagcych li tylko z istnienia w nich aparatu admini-
cyjnego, wbrew realnej potrzebie zyciowej.

14) Nalezy utworzy¢ wojewddztwo przemyskie, celem wiaczenia
zagtebia naftowo-solnego i zatamania raz na zawsze rdznic miedzy b.
Galicjg zachodnig a wschodnia.

15) Nalezy stopniowo znosi¢ wojewddztwo $laskie, jako pozbawione
racjonalnych podstaw logicznych. W pierwszym etapie reformy nalezy
wytaczy¢ Slask Cieszynski i wiaczyé go do wojewddztwa krakowskiego,
zgodnie z podziatem kolejowym i wojskowym; w ostatnim etapie re-
formy nalezy wojewddztwo $laskie, po ustaniu zobowigzai miedzynaro-
dowych, skasowac i wecieli¢ do wojewddztwa krakowskiego i t6dzkiego.
O potrzebie zniesienie wojewddztwa $laskiego nalezy juz dzisiaj otwarcie
moéwié w zywotnym interesie panstwowym oraz w intencji zjednoczenia
zagtebia weglowo-zelaznego w spos6b racjonalny i niegrozny dla inte-
resow panstwowych.

16) Nalezy mie¢ na oku, w pewnym zakresie, wzgledy dawnej kon-
figuracji historycznej w Rzeczypospolitej.

B.

Powyzsze tezy sg wynikiem kompromisu, ktdrego
podstawe stanowig dotgczone trzy referaty pp. Dr. Lan-
groda, Dr. Ormickiego i Dr. Ziomka, tudziez moje poglady na
omawiane zagadnienie.

Moje zapatrywania co do tego dadzg sie ujg¢ naogét
W nastepujacy sposob:

1 Przedewszystkiem oswiadczam sie przeciwko podzia-
towi dwustopniowemu panstwa.

Co mianowicie przemawia przeciwko niemu?

1) Przecigzenie wiadz centralnych ponad miare, a wiec przewlektos¢

w zatatwianiu spraw administracyjnych.
1.
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2) Ujemny wplyw na merytoryczne zalatwianie spraw. Im wyzej
bowiem, tern mniej kontaktu z rzeczywistoscia, tern wigkszy brak zna-
jomosci miejscowych stosunkéw i ludzi, a tern samem mniejsza gwa-
rancja zatatwienia sprawy zgodnie z tg rzeczywisto$cia, a wigc zatatwienia
jej naprawde dobrze.

3) Z tych to przyczyn we Francji od tak dawna toczyta sie na ten
temat dyskusja. Tamtejszy ,,Prafektensystem” — jak to Gneist nazwat
francuski ustr6j administracyjny — zaczynat w miare rozrostu i kompli-
kowania sie zadar publicznej administracji coraz bardziej nie wystarczaé
w swej dotychczasowej formie. Ze sam jeden departament — bo prze-
ciez arrondissements i kantony nie wchodzity w gre, jako instancje
administracyjne — jest juz dzi$ za mato, na to zgodzono sie we Francji
juz dawno. Dyskutowano tylko na ten temat, gdzie wsung¢ nowg jed-
nostke; powyzej czy ponizej departamentu? Wprowadzi¢ regjon a znies¢
podprefekture, czy raczej te ostatnig wyposazy¢ w istotng wiadze? Kie-
runek regjonalny zyskat podczas wielkiej wojny niespodziewanie na sile
via facti. W sprawozdaniach sztabdw generalnych pojawity sie wskrze-
szone na nowo dawne prowincje; mowity one o bitwach w Szampanji,
w Picardji, w Artois; zdawaly sie przeczy¢ niwelujacemu podziatowi
mechanicznemu Wielkiej Rewolucji, a $wiadczy¢ Swietnym ostrzezeniom
Mirabeau’a, gdy 5 listopada 1789 wotat w Zgromadzeniu Narodowem:
»,Je sais bien qu’on ne couperoit ni des maisons ni des clochers: mais
on diviseroit ce qui est encore plus inseparable; on trancheroit tous
les liens que resserent depuis si longtemps les moeurs, les habitudes,
les coutumes, les productions et le langage. Dans ce demembrement
universel chacum croiroit perdre une partie de son existence”.

Narazie jednak zwyciezyt drugi kierunek. By¢é moze, ze obok
wzgledéw na koszty miaty pewne znaczenie rowniez wystepujace objawy
regjonalizmu, ktdry zaczynat tu i 6wdzie przybiera¢ cechy do pewnego
stopnia separatystyczne. Pewnemi stabemi $ladami pragdéw regjonalnych
sg moze chyba tylko ostatnie przepisy o syndykatach miedzydeparta-
mentalnych. Za to podprefekta wyposazono we wiladze, uszczuplajac
zakres dziatania prefektéw, na ktorego za to zdano czes¢ zadan, nale-
zacych dotad do wiladz centralnych. Ostatnie reformy za ministra Sar-
raut z 1926 r., zwlaszcza za$ dekret Prezydenta Rzpltej o dekon-
centracji — sg zdecydowanem przejsciem od podziatlu dwustopniowego
do podzialu tréjstopniowego przy roéwnoczesnej tendencji odcigzenia
wihadz centralnych w zakresie zatatwiania spraw biezgcej administracji,
nie obejmujagcych interesow og6lno-panstwowych.

Na Wegrzech przedwojennych dyskutowano réwniez na ten sam
temat. Podziat dwustopniowy moze by¢ odpowiedni co najwyzej w ma-
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tych panstewkach, a juz w takiem panistwie, jak przedwojenne Wegry,
zaczynat coraz czedciej zawodzié. i

Il. ROéwniez odSwiadczam sie przeciwko pod2|a+0W|
czterostopniowemu. Jest on w Rosji Sowieckiej i w Prusiech.
Pierwsza, wskutek swego specyficznego ustroju, nie moze wchodzi¢
w obreb naszych rozwazan. Co sie za$§ tyczy Prus, to owa wielosé
instancyj juz dawno zostata tam uznana za nieodpowiednig i z tego
powodu niedtugo przed wojng utworzono w Berlinie Krélewska Komisje
dla reformy administracji. Sprawa ta stoi dzi$ znowu na porzadku dzien-
nym; komplikuje ja kwestja, wychodzaca poza granice pruskie, a majaca
charakter ogolno-niemiecki, mianowicie dgznos$¢ Prus w kierunku cen-
tralistycznym w obrebie Rzeszy, ktorej sie sprzeciwiajg zwlaszcza pan-
stwa potudniowo-niemieckie z Bawarjg na czele.

Zresztag wprowadzenie jakich§ ziem, prowincyj, czy jakby sie mialy
nazywac te nowe jednostki ponad wojewddztwami, musiatoby pociagnaé
za sobg nowe duze wydatki, pomnozy¢ liczbe urzedéw i urzednikdw
i wprowadzi¢ zupetng dezorjentacje ludnosci co do toku i zakresu tych
az czterech rdznych instancy;j.

lll. Co sie tyczy gminy, to juz w swej pracy p. t. ,,Ustrdj gminy
wiejskiej“, drukowanej w Krakowie jeszcze w roku 1920, jako V. zeszyt
wydawnictwa ,,Z zagadnien konstytucyjnych”, o$wiadczytem sie za
gming zbiorowg. Chodzi tylko o to, aby granice poszczegdlnych
gmin wyznaczono rozsadnie, aby nie byly one zbyt wielkie i aby taczyly
w sobie pewne calosci (np. za podstawe moznaby wzigé okregi
szkolne i t. p.).

IV. Za jakim przeto podziatem administracyjnym
sie oSwiadczam? Horacjuszowska ,,aurea mediocritas“ — to tylko
bystrem okiem podpatrzona prawda zyciowa. Sprawdza sie ona — mem
zdaniem — takze i w tym wypadku. Z przytoczonych poprzednio po-
woddw nalezy sie o$wiadczy¢ tak przeciwko dwu-, jak i przeciwko cztero-
stopniowemu podziatowi administracyjnemu Rzeczypospolitej. Przyjeta
w konstytucji zasada podziatu trojstopniowego, ale u dotu z gmina,
zdolng do spetnienia swych zadan, jest jedynie stuszna i nalezy ja za-
chowa¢ nadal.

Wykrojenie za$ poszczegdlnych wojewddztw, powiatdw
i gmin — to jest to juz zagadnienie specjalne. Przy jego
rozwigzaniu nalezy bra¢ caly kompleks w gre wchodzacych kryterjow.
Przed wylacznem przyjeciem tylko jakiego$ jedynego kryterjum nalezy
wobec wielkich roznic kulturalnych, gospodarczych, spotecznych, komu-
nikacyjnych i narodowosciowych w poszczeg6lnych czesciach Polski jak
najusilniej przestrzec. Nie wyklucza to oczywista przyjecia pewnych za-
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sadniczych wytycznych, jako podstawowego wskaznika i punktu wyjscia.
Trzeba bedzie przytem wzigé pod nalezytg uwage takze wzgledy na
obrone panhstwa. Przy szczegétowem wykrawywaniu jednostek
administracyjnych w terenie trzeba bedzie uwzgledni¢ w wystarczajgcej
mierze réwniez potrzeby zarzadu armji nietylko na normalne czasy, ale
rowniez na wypadek niebezpieczenstwa z zewnatrz. Sg to bowiem chwile
rzadkie coprawda, ale rozstrzygajace czesto o przysztosci, a nawet
0 bycie panstwa. Jezeli miat stuszno$¢ marszatek Foch, ze ,wojna moze
sie zrodzi¢ z kazdego pretekstu, o ile przeciwnik zyczy jej sobie*, jezeli
prawda jest, co napisat Napoleon, ze ,kazda wojna powinna by¢ meto-
dyczng“, to do jej metodycznego przygotowania nalezy z pewnoscig
takze aparat administracyjny i system jednostek terytorjalnych, w kté-
rych wypadnie mu dziata¢. Ale réwniez i przy braniu pod uwage tych
wzgledéw na obrone panstwa okaze sie w praktyce, ze podobnie, jak
1 przy wszystkich innych kryterjach, mozliwych dla ustalenia admini-
stracyjnego podziatlu panstwa, takze i tutaj bedzie je mozna stosowac

w roznych czesciach Rzeczypospolitej w rozmaitym stopniu i w rozmaitym
zakresie.



DR. JERZY STEFAN LANGROD

Ze studjow nad podziatem administracyjnym panstwa.

Stowo wstepne.

Na zaproszenie Profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego JWPana
Dra Kazimierza Witadystawa Kumanieckiego, bylego ministra Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, pierwszego inicjatora reformy
administracji w Polsce 7, a z inicjatywy Izby Przemystowo-Handlowej
w Krakowie opracowatem niniejsze uwagi przeznaczone dla uzytku Ko-
misji dla usprawnienia administracji publicznej przy P. Prezesie Rady
Ministrow w zwigzku z rozpisang przez te komisje ankietg w sprawie
reformy podziatlu administracyjnego Rzeczypospolitej. W zwigzku jednak
z ogromng wagg i aktualno$cig tego problemu, przekraczajgca szczupte
Z natury rzeczy ramy obrad komisyjnych i wymagajgcg koniecznie za-
jecia sie nim przez cate spoleczenstwo, uwazam za rzecz pozyteczng
udostepni¢ w czesci wyniki mojej pracy szerszemu ogotowi w formie
monografji.

Prezydjum sekcji dla spraw podzialu administracyjnego parstwa,
utworzonej w fonie wspomnianej komisji zwrécito mi pismem Nr. 10767
z 10 lipca 1929 uwage, iz przyktada szczeg6lne znaczenie do wyrazenia
w zamierzonej monografji, opinji o gospodarczej stronie zagadnienia
podziatu administracyjnego, zwilaszcza w potudniowo-zachodniej czesci
panstwa oraz o mozliwosciach przetamania granic zaborczych z praw-
nego punktu widzenia. Trzymanie sie tych wytycznych, koniecznos¢
dostosowania pracy naukowej do celow natury praktycznej oraz krotkos¢
czasu zakreslonego w ankiecie, musiaty wywrze¢ swo6j wplyw na cha-
rakter i ukfad opracowania. Wskutek za$ dokonanego podziatu rzeczo-
wego w opracowaniu tego rozlegtego tematu wsrdd referentdéw powo-
tanych przez Prof. Kumanieckiego, trzymaé sie musiatem strony'admi-

V. Prof. Kumanieckiego ,,Zarys urzadzenia administracji w Polsce” |. wydanie
1919, Il. wydanie 1927 w ,,Czasach Lubelskich®.
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nistracyjno-prawnej sensu stricto, traktujac zagadnienia gospodarcze,
statystyczne i geograficzne tylko ubocznie; odsytam co do nich do
ukazujacych sie osobno w druku rozpraw Dra Wiktora Ormickiego
i Dra Maksymiljana Ziomka.

Ze wzgledu na wspomniany charakter pracy musiatem z natury
rzbczy ograniczy¢ sie w mysl zyczen sekcji dla spraw podziatu admi-
nistracyjnego panstwa do reformy organizacji wojewddzkiej. O reformie
konfiguracji powiatow w Polsce — ktora jest rzecza wagi pierwszo-
rzednej — mowie tylko ubocznie, zwiaszcza wobec nieujednostajnienia
problemu samorzadu na catym obszarze panstwa w czasie pisania tych
uwag. Do kwestji tej mam zamiar jeszcze powrécic w przysziosci
w osobnem opracowaniu, ktérego ona wymaga.

W czasie mojej pracy nad tern zagadnieniem doznatem z szeregu
stron pomocy i poparcia, ktore pozwolito mi w krdtkim czasie pracy
tej dokonaé; poczuwam sie do obowigzku ztozenia wszystkim, ktorzy
mi pomocy nie odmowili, serdecznego podziekowania. W pierwszym
rzedzie serdecznie dziekuje Czcigodnemu mojemu Profesorowi, JWPanu
Ministrowi Kumanieckiemu na zachete do tej pracy i cenne wskazowki,
nastepnie JWPp.: Sekretarzowi Polskiego Towarzystwa Turystycznego
w Krakowie Zenonowi Beresowi, Inzynierowi goérniczemu Stanistawowi
Bobrowskiemu, Dyrektorowi Izby Przemystowo-Handlowej w Sosnowcu
Ryszardowi Dittrichowi, Wojewodzie Slaskiemu Dr. GrazyAskiemu, Za-
stepcy Poznanskiego Starosty Krajowego Prof. Dr. Juljanowi Hubertowi,
Radcy ministerjalnemu i kierownikowi referatu podziatu administracyj-
nego panstwa w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Wilodzimierzowi
Konkotniakowi, Prezesowi Zwiazku Przemystowcéw w Sosnowcu Likier-
nikowi. Wiceprezesowi Izby Przemystowo-Handlowej w Sosnowcu Inz.
Mirowskiemu, Naczelnikowi Wydzialu Samorzadowego Krakowskiego
Urzedu Wojewddzkiego Osieckiemu, Radcy ministerjalnemu i Inspekto-
rowi w Departamencie Politycznym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Dr. Marcinowi Przyborowskiemu, — wszystkim za dostarczenie mi sze-
regu cennych uwag, memorjatow i materjatéw statystycznych, ktérych
wykorzystanie pozwolito mi oprze¢ niniejsze opracowanie na materjale
Zrédtowym i opinji sfer miarodajnych.

Mito mi jest zaznaczyé na tern miejscu, ze o ile chodzi o najwaz-
niejsze konkluzje moich rozwazan, przedewszystkiem za$ o stosunek do
wojewddztw $lgskiego, tarnopolskiego i nowogrodzkiego oraz nowego
przemyskiego, nastepnie o przeprowadzenie reformy podziatu etapami
w zaleznosci od unifikacji samorzadow, spisu ludnosci i ustania zobo-
wigzah miedzynarodowych, o wytyczne samej reformy, zatarcie granic
zaborczych, samowystarczalno$¢ gospodarczg poszczegdlnych jednostek



podziatu, pokrywanie siq administracji niezespolonej z og6lng w sposob
proponowany i nakoniec tgczenie okregéw gospodarczo réznorodnych
ze sobg — poglady tutaj wyrazone zgodne sg réwniez naog6t z po-
gladami Prof. Kumanieckiego O-

Oparcie tych rozwazan na szerszej podstawie teoretycznej i po-
rownawczej niechaj pozwoli Czytelnikowi oceni¢ znaczenie racjonalnego
rozwigzania omawianego problemu dla Panstwa Polskiego i jego przy-
sztosci, a zarazem zwréci uwage na koniecznos¢ bacznego obserwowania
ustrojow obcych, celem uchronienia wiasnego od posunie¢ uznanych
gdzieindziej za wadliwe i porzuconych.

Jedynym celem projektu — jest pogodzenie racjonalnej administracji
publicznej z warunkami mocarstwowego rozwoju Polski.

Pisatem w sierpniu 1929 r.

N W czasie oddawania tej pracy do druku miatem juz w rgku dwa tomy ,,Ma-
terjatébw Komisji dla usprawnienia administracji publicznej przy Prezesie Rady Ministrow*,
wydane po ukonczeniu pracy, a poswiecone zagadnieniom podziatu administracyjnego
panstwa; sa to: Tom 1 (Warszawa 1929) obejmujacy wyjatkowo cenne opracowanie
p. Juljana Suskiego (wydane takze w odbitce p. t. ,,Podziat administracyjny Rzeczy-
pospolitej Polskiej*, Warszawa 1930, naktadem Wojskowego Instytutu Naukowo-Wydaw-
niczego) wraz z dyskusjg nad tym referatem w tonie Sekcji dla spraw podziatu admi-
nistracyjnego panstwa tudziez referaty Mjr. dypl. Romana Starzynskiego, Naczelnika
Wydziatu Wincentego Zwolinskiego, Inz. Stefana Sztolcmana i p. W. Brzeziiskiego,
oraz Tom V. obejmujacy opinje Pp. Prof. Bukowieckiego, Dra Dalbora, Prof. W. Grab-
skiego, Inz. Downarowicza, Dunin-Borkowskiego, Zbrowskiego, Doc. Dra Wachholza,
Zutkiewicza i Podwinskiego, tudziez protokét konferencji odbytej w przedmiocie ogdlnych
zasad podziatu administracyjnego panstwa w dniach 12 i 13 grudnia 1929, zawierajacy
opinje Sen. Romana, Dra Hupki, Dra Dalbora, Min. Kumanieckiego, Putk. dypl. Za-
morskiego, Latoszynskiego, Sen. Decykiewicza, Gajewskiego, Windakiewieza, Zbrow-
skiego, Bogustawskiego, Falskiego, Posta Pacholczyka, Dyr. Weissbroda, Podwinskiego,
Dra Ducha, Filipskiego i wreszcie referaty Dra Zierhoffera i Prof. Jaroszynskiego. Ce-
lowo nie uzgadniatem wynikéw, do jakich doprowadzity mnie niniejsze rozwazania ukon-
czone w sierpniu 1929 z wynikami prac wspomnianych autoréw, opracowywanych réwno-
cze$nie, z ktérych w czasie mej pracy korzysta¢ nie mogtem. Z jednej bowiem strony
najbardziej zrédtowe z tych prac, t. j. prace Pp. Suskiego i Zwolinskiego byly mi znane
w zarysach z maszynopiséw, uprzystepnionych mi w czasie pisania tej pracy przez
Prezydjum Rady Ministréw, a opinje Pp. Starzynskiego, Wachholza, Brzezifnskiego znane
mi byty z ich pokrewnych prac poprzednich — z drugiej za$ strony pewng rozbieznos¢
opinij, wynikajaca z samodzielnego opracowywania podstawowych pogladéw z danej
dziedziny uwazam za pozadang i pouczajacg. Na jej tle tern silniej uwydatniajg sie ten-
dencje wszystkim niemal autorom wspélne, nabierajac przez to szczegdlnego znaczenia.
W tym przedmiocie zwracam uwage Szanownego Czytelnika zwilaszcza na niezwykle
gruntowne uwagi P. Suskiego w jego wyzej powotanej pracy.

Zmiany w ustawodawstwie dotyczagcem podziatu administracyjnego Potski uwzgled-
niam do 20 sierpnia 1930 r.
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Aktywnos$é kazdego bytu wogéle, a juz kazdego bytu zorganizo-
wanego w szczegolnosci, bez wzgledu na te, czy inng forme przejawiania
sie jej na zewnatrz, musiata i musi by¢ zawsze ujeta w pewne mnigj
lub wiecej konkretne ramy temporalne i terytorjalne. Konkretnos¢ tych
ram pozostaje w prostym stosunku do szczebla rozwoju organizacyjnego
danego bytu. Rozwdj organizacyjny jest rozdziatem og6lnego rozwoju
cywilizacyjnego. W jego poczatkach, w najbardziej pierwotnych fazach
bytowania organizméw zywych na ziemi, obserwujemy u przedhisto-
rycznego cztowieka, czy tez dzisiaj u zwierzat instynktowe dostosowy-
wanie dziatan i zaniechan codziennych do bijacych w oczy wymogow
czasu i miejsca. W miare rozwoju kultury i cywilizacji, a co za tern
idzie w miare wyksztalcania sie coraz to doskonalszych form organiza-
cyjnych spotecznosci ludzkich, widzimy coraz to bardziej rozumowe
przeswiadczenie o koniecznosci nalezytego przestrzegania omawianych
warunkdw, a ponadto coraz to glebsze wnikanie psychiki ludzkiej w ich
istote, a wiec rozumowe opanowywanie catoksztattu wiezéw naktadanych
dziataniom i zaniechaniom ludzkim przez czas i miejsce, a nie tylko
tych z posréd nich, ktore bijg odrazu w oczy. Przedewszystkiem nauki
przyrodnicze a nadto nauki psychologiczne i spoteczne, historyczne,
geograficzne i prawne daja nam nieograniczone wrecz mozliwosci po-
gladowej i poréwnawczej oceny tego podwdjnego rozwoju. Mozna na
tej podstawie stwierdzi¢ w spos6b wytaczajacy pomyike, ze proces do-
skonalenia si¢ tej umiejetnodci ludzkiej nie jest dotad i nie bedzie
chyba nigdy zamkniety.

Chodzi tutaj w pierwszym rzedzie o stosunek czlowieka do przy-
rody. W stalem dazeniu do zachowania i rozwoju swojej indywidual-
nosci psychofizycznej, cztowiek czy zbiorowos$¢ ludzka natrafiajg na
kazdym kroku na ogrom trudnosci naturalnych, ktéremi przyroda broni
swoich sit przed inwazjg ze strony cziowieka. Zyjac na pewnem tery-
torjum czlowiek w walce o byt i rozwdj nieustannie dazy do poznania
i opanowania terenu, aby droga doktadnej jego znajomosci facznie z lo-
gicznem powigzaniem wielu doswiadczen i porownan w jedng catosc,
ujarzmi¢ opor ze strony przyrody. Dotychczasowa przeciwwaga sit na-
turalnych staje sie dla niego wtedy najwiekszag pomocg w jego dziatal-
nosci zachowawczo-tworczej; ujarzmione sity przyrody, doktadna znajo-
mo$¢ wihasciwosci opanowanego terytorjum w zwigzku ze znajomoscig
zaobserwowanych warunkéw i wymogoéw czasu — staja sie gtownag
dzwignig postepu i fundamentem potegi tych, ktérzy zrozumiawszy rza-
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dzace niemi prawa umieli sie niemi skutecznie i konsekwentnie dla
swoich celéw postuzyc.

Ale w miare rozwoju organizmow ludzkich komplikujg sie rowniez
powaznie warunki, wsrod ktorych im dziata¢ przychodzi; do oporu sit
przyrody przytacza sie szereg trudnosci natury spotecznej, réwnie Scisle
i nierozerwalnie zwigzanych z warunkami miejsca i czasu, jak warunki
przyrodnicze. Skomplikowane problemy wspétzycia w tern samem miejscu
i w tym samym czasie réznych narodowosci i réznych wyznan, kwestja
réznic ekonomicznych zwigzanych z nieréwnomiernym rozdziatem zyskow
z pracy ludzkiej fizycznej i umystowej miedzy warstwy spoteczne i miedzy
poszczegblnych ludzi, trudny do rozwigzania stosunek wsi (rolnictwa)
do miasta (przemystu i handlu), oraz wzgledy na koordynacje dziatan
poszczegdlnych zawodow i gatezi gospodarstwa spolecznego — wszystko
to razem stwarza na najmniejszym nawet terenie i w najmniejszym
okresie czasu nieskoficzong, wiecznie zmienng mozaike pozornie chao-
tycznych, a w rzeczywistosci ujetych w state formy przejawdéw zycia
spotecznego. Zbadanie tych przejawow, stwierdzenie prawidet niezmiennie
niemi rzadzacych i rozwigzanie roznorodnych probleméw przez nie na
kazdym kroku wysuwanych — oto podstawowe warunki sprawnego
funkcjonowania zorganizowanej zbiorowosci ludzkiej.

W wyniku historycznej ewolucji, w dzisiejszem stadjum rozwoju
cywilizacyjnego, panstwo jest formag struktury organizacyjnej, ktéra
faczy i sprowadza do wspoOlnego mianownika wszystkie te przejawy
zycia zbiorowosci ludzkich. W dotychczasowej ewolucji panstwo stato
sie najwyzsza i najdoskonalszg formg zycia spotecznego, mogacg zaréwno
swoja mocg obracac sity naturalne na korzys¢ zbiorowa i indywidualna,
jak niemniej regulowac przejawy nieréwnosci i kontrastow spotecznych
w sposéb nienaruszajacy zasadniczych ram i warunkéw zbiorowego
zycia. lIstotng, zasadniczg cechg kazdego panstwa jest wykonywanie
udzielnej wiadzy nad ludnoscig na pewnem Scisle okreslonem i kon-
kretnem terytorjum, czem wiasnie rézni sie ono np. od koczujacych
zbiorowisk ludzkich, ktore panstwa wytworzy¢é nie moga.

To zwigzanie organizacji panstwowej z terenem, uzaleznienie wszyst-
kich bez wyjatku przejawoéw jego dziatalnosci od okreslonych granic
miejscowych, pocigga za sobg szereg wazkich konsekwencyj. Panstwo
musi w swem zatozeniu, w swoim ustroju, w organizacji i dziataniach
swoich wiladz uwzgledni¢ w najszerszej mierze roznorodno$¢ specyficz-
nych warunkéw indywidualnych swojego obszaru, sprowadzajac rozmai-
tos¢ cech poszczegélnych Srodowisk lokalnych do pewnych ksztattéw
powszechnych i statych. Majac realizowaé porzadek prawny, panstwo



12

musi tak skonstruowa¢ swojg dziatalnos¢ we wszystkich jej przejawach,
azeby ona zdolna byta bez wzg-ledu na poszczeg6lne wihasciwosci tere-
nowe speni¢ swoje zadanie na calym obszarze panstwowym. Musi sie
wiec liczy¢ Kkoniecznie zaréwno z naturalnymi warunkami terenu, jak
i ze strukturg spoleczna poszczeg6lnych skupien.

Moéwi sie czesto, ze panstwo ma tu do czynienia z statoScig natu-
ralnych warunkéw terenowych i zmiennoscig czynnika spotecznego,
a zmienno$¢ ta nie ustepuje zmiennosci warunkéw temporalnych. Tym-
czasem nic btedniejszego nad przywigzywanie do ogdtu warunkéw tery-
torjalnych cechy statosci. C6z moze by¢ bardziej zmiennego od ruchu
ludnosci, od konfiguracji zawodowej, czy tez od cigzenia ekonomicznego
danego obszaru? Kazdy przejaw nowej, od wilasciwosci terenu a nawet
terytorjow sasiednich zupetnie niezaleznej konjunktury gospodarczej czy
politycznej moze niespodziewanie spowodowaé zupetng zmiane dotych-
czasowych, pozornie ,statych* warunkéw terytorjalnych. W swej dzia-
falnosci panstwo liczy¢ sie musi z temi zmianami i przewidywac je
zawczasu na podstawie statych badan naukowych. Przychodza mu tutaj
z wydatng pomoca rozliczne gatezie wiedzy ludzkiej, wzajemnie sie
w tym przedmiocie uzupetniajgce, a przedewszystkiem geografja, historja,
ekonomja, socjologja, a ostatnio takze prawo i t. zw. geopolityka. Wielka
pomoc niosg mu ponadto nauki matematyczne, uzyte ostatniemi laty
w celu unormowania stosunku aktywnosci panstwa do warunkéw miejsca
i czasu; nalezy tutaj statystyka matematyczna i geometrja administra-
cyjna (zwana takze ,,polityczng™). Statystyka matematyczna stuzy do ze-
brania, metodycznego zgrupowania i zuzytkowania w praktyce ogromnych
materjatdw poréwnawczo-doswiadczalnych; cyfry dotyczace ludnosci i te-
renu sg waznym wskaznikiem, w jakim Kkierunku rozwija¢ sie ma dzia-
falno$¢ panstwa i zarazem sg jedng z podstaw retrospektywnej oceny
jego dziatan. Geometrja administracyjna, oparta na badaniach geogra-
ficznychj etnograficznych i ekonomicznych, zwigzana z ogélng gospo-
darczg zasadg podziatu pracy — stuzy do odpowiedniego dostosowania
organizacji wiadz do wiasciwosci i wymagan terytorjum panstwa. W naj-
nowszych czasach w rzedzie tych nauk pomocniczych staje réwniez
naukowa organizacja pracy. Zadna z nich w odosobnieniu od innych
nie moze w wynikach swoich wyczerpa¢ problemu; dlatego przecenianie
jednych z krzywdg dla innych (np. oparcie sie wylgcznie na badaniach
statystycznych), musi zawies¢ i odbi¢ sie ujemnie na dziatalnosci panstwa.
»Jakakolwiek jednostronno$¢ nie zwracajaca uwagi na wzajemna kompli-
kacje zycia kulturalno-spotecznego, uwazana by¢ musi z gory za sprzeczng
z naukowem traktowaniem zjawisk zyciowych. Nie stoi bowiem na
gruncie wszystkich, a przynajmniej wazniejszych faktéw, nie liczy sie
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z rzeczywistoscig, a temsamem budujac przysztosé na zbyt stabych pod-
stawach, popetnié moze omyiki, ktére sie zemszcza predzej, czy pdzniej“’).

Panstwo nie wykonuje wiadzy samo, lecz za posrednictwem swoich
org-andw; panstwo nie wykonuje nad terytorjum wiadzy rzeczowej, nie
wiada bezposrednio  lecz wlada przez mieszkancow, za posrednictwem
obywateli. taczy je wiec z terytorjum nie' stosunek prywatno-prawnej
wiasnosci (dominium), lecz stosunek publiczno-prawny sui generis (im-
perium). Z jednej i drugiej strony dziataja ludzie, czynnik zyjacy i zmienny,
ktérego dziatalnos¢ materjalnie nie rozni sie niczem od wzajemnych dzia-
fan jednostek miedzy sobg. Wypadkowa tych dziatan oraz warunkéw
terytorjalnych sa pewne state normy, zakreSlajace granice i cel dziatan
kazdego organu panstwowego, tak pod wzgledem rzeczowym, jak i pod
wzgledem terytorjalnym. One to wiasnie wprowadzajg czynnik statosci
i pewnosci w zmienne warunki wynikajace z naturalnej i spotecznej kon-
figuracji obszaréw, w zmienne warunki pracy personalu ludzkiego i wresz-
cie w réznorodnos$¢ funkcyj jemu przez panstwo zleconych. Rozgrani-
czenie na ich podstawie wiasciwosci rzeczowej (przedmiotowej) i miej-
scowej (podmiotowej) kazdego organu wiadzy panstwowej, jest réwniez
jedng z waznych zdobyczy rozwoju cywilizacyjnego, jest nieodzowng
podstawa usprawnienia konstrukcji organizacyjnej parstwa. Z organiza-
cyjnego punktu widzenia drzemie u podstaw tego podwéjnego rozgra-
niczenia, gospodarcza idea podziatlu pracy*); wobec ogromnego wzrostu
agend panstwowych zwyciezylo i w panstwie powszechne dla wszyst-
kich skupien ludzkich, czy zwierzecych, prawo gospodarcze zacie$nia-
jace w miare postepu stosunek miedzy funkcjg a organem i pociggajace
za soba specjalizacje czynnosci i rozgraniczenie wiasciwosci. Zasady
ekonomji organizacji panstwowej stojg na strazy przydzielenia kazdej
z wladz panstwa odpowiedniej ilosci czynnosci droga stosownego rze-
czowego i terenowego rozdziatu funkcyj. Nie zajmuje sie tu blizej kwe-
stjg rozgraniczenia wihasciwosci rzeczowej; problem ten przekracza ramy
niniejszego opracowania, a poswiecona mu jest cata literatura”. Z pod-
dziatébw rzeczowego rozgraniczenia organizacji panstwowej mowa tu jest
tylko o jednym, mianowicie o wiadzy administracyjnej, a w jej obrebie
0 szczeg6lnym stosunku, tgczacym jg z terenem, a wiec 0 rozgraniczeniu
wiasciwosci miejscowej wiadz administracyjnych.

I tu chodzi wiec o nic innego, jak o racjonalne uwzglednienie spe-

Brzeski ,,Polska jako jednostka gospodarcza“, str. 155.
Jellinek ,,0gdlna nauka o panstwie*. Wyd. polskie 1924, str. 259.
® Hatschek ,,Allgemeines Staatsrecht* 1., str. 40.
*) V. autor ,,Problemy sadownictwa administracyjnego“ (Krakdéw, 1928), str. 16
cyt. tam literatura.
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cyficznych cech réznorodnego obszaru, liczenie sie z naturalnemi i spo-
fecznemi wihasciwosciami terenu. Przemyslany podziat terytorjalny panstwa
pod wzgledem administracyjnym ma stuzy¢ przedewszystkiem do zniwe-
lowania roznic terenowych bez zacierania indywidualnosci kazdego z po-
szczeg6lnych $rodowisk; ma by¢ wiec sprowadzeniem do wspélnego
mianownika zmiennych i ptynnych czynnikéw oporu, na jakie admini-
stracja publiczna w swojej dziatalnosci natrafia. ,,Zadaniem podziatu jest
takie przeciwstawienie celowo dobranych zmiennych co do miegjsca,
czynnikdéw administracji (Srodowiska spoteczne i naturalne) czynnikom
statym na calym obszarze panstwa (cel panstwa, porzadek prawny,
$rodki administracyjne, przygotowanie administracyjne organéw), by te
ostatnie mogly pokona¢ opor pierwszych, t. j. by skutek zamierzony
przez administracje mdgt by¢ stale osiggany na calym obszarze panstwa,
we wszystkich jego jednostkach terytorjalnych w ramach jednego pow-
szechnego porzadku prawnego przy uzyciu przecietnych (typowych) wy-
konawcow“ #. Definicja ta ujmuje i podkresla najtrafniej z jednej strony
stato$¢ porzadku prawnego, jednego i powszechnego dla catego obszaru
panstwa, jak niemniej statos¢ dazen administracji do osiggniecia celéw
jej przez porzadek prawny zakres$lonych, a z drugiej strony zmiennos¢
oporu przeciwstawiajgcego sie administracji zaleznie od spotecznych
i terenowych wiasciwosci obszaru i réwnocze$nie zmienno$¢ czynnika,
ktéry z ramienia panstwa administracje sprawuje.

Tak pomyslany, wspotczesny podziat administracyjny panstwa pod
wzgledem wiasciwosci miejscowej nie rozbija wecale paristwa na czesci,
nie godzi niczem w jedno$¢ panstwowg i nie tworzy bynajmniej panstw
w panstwie, skupionych w zwigzek na jakiej$ podstawie federalistycznej.
Mowiac o wspotczesnym podziale administracyjnym obracamy sie na
innej zgota plaszczyznie mysSlowej, cho¢ doszukiwanie sie historycznego
wezta genetycznego miedzy dzisiejszemi jednostkami terytorjalnego po-
dziatu dla celéw administracji a miedzy S$redniowiecznemi skupieniami
stanowemi, zjednoczonemi na podstawie quasi-federalistycznej, datoby
niechybnie pozytywne rezultaty. Parfstwo S$redniowieczne w epoce feo-
dalnej i stanowej rozpadto sie na szereg terytorjow autonomicznych,
pozostajagcych pod wiladzg moznowtadcéw Swieckich i duchownych, wy-
posazonych w szereg atrybutéw wiladzy panstwowej, ktére jako iura
quaesita zamieniaty sie z czasem w prawa prywatne ® a liczyly sie tylko

g Hubert ,Sprawa nowego podziatlu Rzeczypospolitej Polskiej na wojewodztwa
(uwagi nad wnioskiem nagtym posta Erdmana i tow. z klubu P. S. L., druk sejmowy
Nr. 2963)“ str. 12-13.

Stengel ,,Die Organisation der preussischen Verwaltung nach den neuen Re-
formgesetzen* str. 53.
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ubocznie i drugorzednie z rzeczywistymi interesami i wymogami jednosci
panstwowej . Wieki XVII i XVIII sg widownig skutecznych usitowan
zjednoczenia rozbitej jednosci panstwowej w jedng zwartg catosé, a w wie-
kach XIX i XX dawne terytorja autonomicznego wiadztwa feodalno-
stanowego zamieniajg sie ze wzgledu na swoje naturalne odrebnosci
terenowe oraz czesto zachowane odrebne skupienia spoteczne (np. rol-
nicze) na podziaty administracyjnej konfiguracji panstwa nowozytnego.
W Polsce od ustanowionego testamentem Bolestawa Krzywoustego (1138)
podziatu panstwa na dzielnice poprzez inwazje czeska i dokonane wr. 1306
zjednoczenie rozbitych dzielnic pod bertem Wiadystawa tokietka, wi-
dzimy az do rozbioréw federacje dawnych historycznych dzielnic ksig-
zecych, wyposazonych w szerokie odrebnosci autonomiczne. Usuwana
z trudem odrebno$¢ praw dzielnicowych, odrebnos¢ obyczajow, czasem
nawet odrebnos$¢ monety, zachowane az do r. 1795 dworskie dostojen-
stwa szlachty we wszystkich dawnych dzielnicach ksigzecych — oto byly
widome oznaki rozbicia jednosci panstwowej, ktére w szczatkowych
objawach przetrwaly az do dnia dzisiejszego. Zdawano sobie dobrze
sprawe z koniecznosci reformy. Juz statut wislicki zr. 1436 Zzada, ,,azeby
byt jeden krél, jedno prawo i jedna moneta“. Cate $redniowieczne usta-
wodawstwo podatkowe poza doraznym celem fiskalnym przepojone byto
dazeniem do utrwalenia jedno$ci ponaddzielnicowego panstwa ). Kiedy
nowoczesne panstwo praworzadne powstawalo, to wskutek koniecznosci
liczenia sie z historyczng ewolucjg nie mogto porzuci¢ gotowych ram
terytorjalnego podziatu, wyksztatconych w epoce stanowej; jedynie tam
gdzie ancien regime upadt w drodze rewolucji — starano sie dotych-
czasowy podziat dzielnicowy zastapi¢ nowym, bardziej odpowiednim
z punktu widzenia politycznych i administracyjnych pogladéw reforma-
torbw (np. departamentalna organizacja we Francji w r. 1790). Ale
i ten nowy podziat nie mdgt porzuci¢ zupetnie dotychczasowych ram
uzasadnionych warunkami terenowemi, a jedynie starat sie go zreformo-
waé¢ droga rozdrobnienia na departamenty, aby przez te zmiane przejs¢
z drogi federacyjnej na droge jednosci panstwowej. Utrzymano uprzednie
rozdrobnienie w rzeszy niemieckiej zorganizowanej na zasadach panstwa
zwigzkowego; wywotato to jednak pod katem widzenia administracji
skutek wrecz przeciwny zamierzonemu. Obszerna literatura prawno-
administracyjna ostatnich czaséw poucza nas, jak wielkie jest we wszyst-
kich krajach rzeszy niemieckiej dgzenie do jedno$ci, do zniwelowania

*) SchmoUer ,,.Die Epochen der preuss. Finanzpolitik* (w Holtzendorf-Brentano’s
Jahrbuch T. 1 str. 33—114).
Koneczny ,,Dzieje administracji w Polsce w zarysie* str. 47 i n.
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roznic w ustroju administracyjnym poszczegdlnych panstw %), do usu-
nigcia tego, co fachowa krytyka nazywa w odniesieniu do administracji
rzeszy niemieckiej ,eine organisierte Desorganisation”®. Nie mogac
wiec w tym przedmiocie okresli¢ rozwoju wszystkich panstw europej-
skich jako jednolitego, mozna doszukujac sie cech wspélnych wszystkim,
stwierdzi¢ historyczng zalezno$¢ wspotczesnych podziatdw panstw dla
celow administracyjnych od S$redniowiecznych dzielnic stanowych czy
feodalnych, pomimo przeciwnych zatozen i tendencyj dzisiejszego po-
dziatlu. Mozna tez badajac wspoOtczesne prady i przewidywania naukowe
mniemac¢, iz jak obecny podziat panstw europejskich ze stanowego wy-
szedt, tak moze predzej niz wspdtczesno$é przypuszcza, poprzez dzisiejsze
przymusowe samorzady zawodowe ku stanowemu powrdci ®).

Panstwo praworzadne w swojej budowie administracyjnej rozgrani-
czajac Scile wiasciwosé miejscowg poszczeg6lnych wiadz, dazyto poza
naturalnym, podstawowym wzgledem na celowy podziat pracy takze
i ku realizacji tg drogg waznych celow praworzadnego ustroju; przez
podziat terytorjum panstwowego na jednostki administracyjne i zakre-
$lenie poszczeg6lnym organom wiladzy odpowiedniego terytorjalnego
zakresu dziatania, dazyto poprzez hierarchje podporzadkowanych sobie
organdéw administracyjnych do usprawnienia ich dziatan z jednej strony,
a do zblizenia wladzy do obywateli z drugiej strony. Sprawne dziatanie
aparatu administracyjnego jest podstawowym warunkiem realizacji pra-
worzadno$ci w panstwie; bezmysiny biurokratyzm, tendencyjnos¢, do-
wolnos$¢, wyniosto$¢, szablonowos¢, mechanizacja pracy, oderwanie od
rzeczywistych warunkéw zyciowych — stwarzajac to, co nazywamy
»mandarynatem administracji“”), bo upodabniajgc administracje do
wladzy ustawodawczej, sa gorszymi wrogami praworzadnosci niz abso-
lutyzm, bo w ramach ustroju praworzadnego, pod pozorami urzadzen
konstytucyjnych, ukrywajg absolutyzm stokro¢ grozniejszy, gdyz zama-
skowany i niestychanie trudny do wyplenienia. Sprawdza sie maksyma
wielkiego lipskiego profesora Ottona Mayera  ,,Verfassungsrecht ver-

*) Dzisiaj Prusy z 38 milj. mieszk. i Lippe z 48 tys. mieszk. sa réwnorzadnemi
jednostkami administracyjnemi. W Prusiech przypada 1 minister resortowy na 4,768.000
mieszk., podczas gdy w Anhalt na 117.000 mieszk. — Anhalt iloscig mieszkancow
(350 tys.) odpowiada jednej dzielnicy Berlina (v. Herz ,Die Verwaltungsreform als
Aufgabe der Demokratie® str. 18 i 19),

*) V. np. Herz ,,Moderne Verwaltungsprobleme®, Adametz-Mdssner ,,Die Deutsche
Verwaltungs- u. Verfassungsreform in Zahlen“ i w. i.

N K. W. Kumaniecki ,,Na drodze do stanowosci“ Czas. pr. i ekon. Nr. 5—8 1920.

®) J, G. Courcelle Seiiil ,,La Societe moderne. Etudes morales et politiques, Etude
sur le Mandarinat franeais* str. 369 i nast.

® ,,Theorie der franzdsischen Verwaltung* str. 3.
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geht, Verwaltungsrecht besteht”; wspotczesnos¢ daje nam az nadto wiele
przyktadéw zmian konstytucyjnej formy z utrzymaniem administracyjnej
biurokracji panstwa absolutnego. Otéz przez racjonalnie pomyslany
i przeprowadzony podziat administracyjny, pafstwo wspotczesne korzysta
z najwazniejszego $rodka racjonalizacji prac organdw administracyjnych,
umozliwiajagc im w ten sposdb spetnienie poruczonego im zadania bez
wielkiej zwioki, sprawnie i sprezyscie. Oczywiscie temu zadaniu stuzy
caly szereg innych $rodkdw organizacyjnych, ale wszystkie one obracajg
sie w ramach pewnego statego podziatu terytorjalnego i opierajg sie
hierarchicznie skonstruowanej sieci organdw administracyjnych, ktorych
budowa i wihasciwos$¢ najscislej z tym podziatem sie tagczy. ROwnoczesdnie
z drugiej strony podziat terytorjalny zbliza administracje do obywateli;
realizacja praworzadno$ci wymagata i wymaga nieodzownie, aby wiadza
panstwowa nie byta dla obywateli niedostepna, jak nig byta biurokracja
panstwa policyjnego wobec ,,poddanych®“. Rozstrzyganie spraw ,,z gory*,
,0d zielonego stolika“ jest istotng cechg ustroju biurokratycznego, a po-
lega w praktyce na wykopaniu nieprzebytego dotu miedzy administra-
torem a administrowanym. Administracja odrywa sie wtedy od zycia,
grzeznie nieuniknienie w szablonie, odbiega od koniecznego, nieodzow-
nego indywidualizowania spraw lokalnych, a z czasem istnieje sama dla
siebie wbrew podstawowej zasadzie, ze ,die Verwaltung ist nicht der
Behorden wegen da“”). Ustroj taki dopuszcza czestokro¢ istnienie za-
pomnianych wiadz najzupeiniej niepotrzebnych i nieuzytecznych; organ
niepotrzebny trwa sita ciezkosci dzieki funkcjonarjuszom doA przydzie-
lonym: ,denue de vitalite et d’utilite il n’est pas denue de fonction-
naires. Il n’existe meme que par les fonctions auxquelles il sert de cadre.
Il les justifie, loin d’etre justifie par elles*”). Oczywiscie tak skonstruo-
wana administracja nie stuzy praworzadnosci, nie stuzy dobru powszech-
nemu obywateli, nie spetnia tych wszystkich wymogéw, ktére réznorod-
nos¢ uksztattowania terytorjum i ludnosci za sobg pocigga. Panstwo
praworzadne ex definitione takiej administracji sie przeciwstawia. Istnienie
praworzadnosci wyklucza scentralizowanie catej administracji w organie
naczelnym lub w Kkilku takich organach, oddzielonych chinskim murem
od ludnosci. Nie mozna sobie wiec w panstwie praworzadnem wyobrazic¢
istnienia ,.tajnych rad“ w rodzaju utworzonej w 1604 w panstwie prusko-
brandenburgskiem przez Joachima Fryderyka”), czytez w rodzaju two-

*) Hue de Grais ,Vereinfachung der Verwaltung”“ w Zesz. 4—5. ,Verwaltungs-
archiv* str. 353 ex 1907.
Imbart de la Tour ,L’administration” w ,L’avenir de la France* str. 203.
*) Ranke ,,Zwolf Bucher preuss. Geschichte® T. I str. 40, E. Meier ,,Die Reform
der Verw.-organisation unter Stein u. Hardenberg®, str. 11 i nast.
2
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rzonej w r. 1526 w Kkrajach habsburskich i rzeszy niemieckiej przez
Ferdynanda 1-go”). Cecha praworzadnosci jest decentralizacja sensu
largo t. j. w rozumieniu niezbednego podziatu terytorjalnego panstwa,
potaczonego z podziatem wiadzy miedzy rézne organa przy rownoczesnem
istnieniu wladzy wyzszej, ogarniajacej cate terytorjum parnstwowe *).

Podziat administracyjny panstwa nie jest bynajmniej tworem mar-
twym; zyje on, rozwija sie i zmienia razem z panstwem. W zaleznosci
od zmian w ruchu ludnosci, w uksztattowaniu gospodarczem terenu,
w polityce etnograficznej, ekonomicznej, administracyjnej i strategicznej
panstwa, w rozwoju roznorodnych $rodkéw komunikacji lagdowej, wod-
nej i powietrznej — ulega stosownym przeksztatceniom schemat podziatu.
Podziatl sztuczny, nieodpowiadajgcy zmienionym warunkom, nie idacy
W parze z postepem zycia, osta¢ sie nie moze. Zycie samo wyréwnac
musi sztucznie przetrwate roznice. Jest rzeczg nauki i prac ustawodaw-
czych przyj$¢ zyciu z pomocg w naturalnem regulowaniu tego rozwoju.
Jak za$ waznem jest zachowanie harmonji miedzy podziatem admini-
stracyjnym, a wymogami realnego zycia —okazuje sie dobitnie z obser-
wacji ustrojow, w ktérych tej harmonji nie umiano nalezycie przestrze-
ga¢. W pewnych warunkach trwanie sitg ciezkosci przestarzatych zdawna
form wbrew rozwojowi zycia — staje sie hamulcem rozwoju panfstwa
i spoteczenstwa.

Oswietleniu tego szczegdlnie aktualnego problemu w odniesieniu
do wspdtczesnych warunkow Panstwa Polskiego stuzy¢ majg ponizsze
uwagi.

Ramami, pomiedzy ktéremi dokonywany by¢ moze podziat admi-
nistracyjny sa: z jednej strony panstwo, a z drugiej — gmina.

Panstwo jest naturalng gdrna granica dziatalnosci i rozbudowy
wiadz administracyjnych. Sg one emanacjg woli panstwa, Kktore prze-
lewa na nie czes¢ swojego autorytetu w celu wypelnienia za ich po-
Srednictwem pewnej czesci zadan wynikajacych ze swojego ,,imperium".
Z natury wiec rzeczy dziatalno$¢ administracji rozwija¢ sie moze i musi
w ramach przestrzennych panstwa, a poza obreb terytorjum panstwo-
wego wykraczaé moze tylko wyjatkowo®). Wszystkie, wzajemnie sobie

~ Ronne ,,Preuss. Staatsrecht*.

*) »Zwigzki publiczno-prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego* str. 121.
Jellinek op. cit. str. 495.

® Tu naleza poza administracjg konsularng i legacyjna wypadki coimperium, wspét-
przynaleznoéci do zwigzku panstw, zezwolenia umownego panstw na ograniczenie suwe-
rennosci terytorjalnej i okupacji w czasie wojny (v. Jellinek op. cit. str. 256 i nast.).
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podporzadkowywane komorki hierarchji administracyjnej, zbiegaja sie
ostatecznie u szczytu piramidy t. j. w naczelnych organach panstwo-
wych, uosabiajgcych wole panstwa samego.

Dolng granicg jest tutaj gmina. Jest ona jedng z niewatpliwie naj-
pierwotniejszych i czasowo najdawniejszych komoérek organizacyjnych
spoteczenstwa ludzkiego. Nauka przyznaje nawet gminie charakter orga-
nizmu starszego od samego panstwa”). Jest gmina naturalnym wyrazem
statej daznosci ludzkiej do skupiana sie w celu tern lepszego ubiegania
sie o realizacje poczatkowo prymitywnych, a w miare rozwoju coraz to
bardziej skomplikowanych celéw spotecznych. Rozliczne potrzeby zycia
zbiorowego spajajg poszczegdlne osiedla sasiadujgce ze sobg w jedng
mniej lub wiecej zwartg cato$¢, zwigzang spdljnia intereséw, weztem
przynaleznosci do terytorjum gminnego oraz udziatlem w pewnym za-
kresie whadzy zwierzchni¢zej, udzielonej gminie przez panstwo. Nie na-
lezy do zadan niniejszych uwag szczegotowe wglebienie sie w problemy
L,wilasnego prawa gminy" wzgl. ,prawa gminy do samorzadu“. Przypo-
minam tylko, ze pierwszy z nich stworzyt podstawy nauki o t. zw. ,,czwar-
tej wiadzy“ (pouvoir municipal) »), zrealizowanej w prawie pozytywnem
franc, przez art.]49 ustawy z 14 XIl. 1789, a tkwigcej swojemi podstawami
w prawie natury; drugi z nich znalazt swoje odbicie w szeregu pozy-
tywnych ustaw zasadniczych starszej i nowszej epoki (art. 31 Kkonst,
belg. z 7 Il. 1831, art. 127 konst, rzeszy niem. z 11 VIII. 1919, art. 20
konst, badenskiej z 21 I1ll. 1919, art. 70 konst, pruskiej z 30 Il. 1920 i i.).
Chcacego sie blizej zapozna¢ z temi problemami odsytam do obszernej
u nas literatury komunalnej ®. Pojecie ,,gminy“ ujmuje tak, jak sie ono
pojawia we wszystkich wspotczesnych ustrojach pozytywnych: jako naj-
nizsza, od innych podmiotdw administracji wyodrebniong organizacyjng
komérke spoleczng, opartg na wezle wspdlnych intereséw sasiedzkich,
a uzywang przez panstwo dla jego celéw drogg zwigzania jej z organi-
zacjg administracji publicznej. Przyjmujac panstwo i gmine jako dwie
przeciwlegte granice rozpietosci akcji administracyjnej, nawiazuje do

V. np. Jellinek op. cit. str. 503. Imbart de la Tour op. cit. str. 201, Berthelemy
»Traite Elementaire de droit administratif" wyd. XI. str. 211.

Thouret ,,Archives parlementaires” 1 serie t. IX. str. 208; patrz co do teg-o
problemu Panejko ,,Geneza i podstawy samorzadu europejskiego str. 22, 43 i nast.

V. np. Kumaniecki ,,Centralizm i decentralizacja" (w Ankiecie o konstytucji®),
Panejko op. cit., Wachholz ,lIstota i prawo zwigzkéw publicznych (publiczne osoby
zwigzkowe)“ str. 49 i nast., Bigo op. cit, Hubert ,,Zasady samorzadu wojewddzkiego*
(w Ruchu Samorzadowym, 1927, str. 144 i n.), Jaroszynski ,,Samorzad terytorjalny
w Polsce”, Kronski ,,Ustrdj komunalny miast". Koszutski ,,Nasze miasta a samorzad*,
Wakar ,,Zagadnienie samorzadu w Rzplitej odzyskanej“ i w. i.
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uchwat 3-go miedzynarodowego kongresu nauk administracyjnych
ktadgcych nacisk na konieczno$¢ odrebnego traktowania tych dwdch
cialt o egzystencji ,wiasnej" i wyodrebnionej, od reszty podziatow tery-
torjalnych panstwa.

Pomiedzy ta gérng granica t. j. konkretnym bytem pafstwowym
a dolng — najnizszg forma osiedlenia ludno$ci, grupuje sie szereg in-
nych form podziatu administracyjnego, ktére nazwaéby mozna formami
posredniemi. Podczas gdy zasadnicze granice rozpietosci akcji admini-
stracyjnej t. j. panstwo i gmine spotykamy wszedzie, bez wzgledu na
ustrojowo-organizacyjne réznice w poszczegdlnych krajach, to te formy
posrednie zaleza w przewazajacej mierze od konkretnych warunkdw
i ustroju danego panstwa i dlatego schematyczne zestawienie porow-
nawcze tych form juz natrafia na pewne trudnosci. Z jednej strony wi-
dzimy nawiazanie do form feodalnego i stanowego $redniowiecza, uzgod-
nionych w mniejszej lub wiekszej mierze z r6znorodnemi kierunkami
i koniecznosciami dziatalnosci wiadzy panstwowej, rozwijajgcemi sie
stopniowo i wymagajgcemi w miare tego rozwoju podziatu terytorjum
panstwowego wzgl. rozgraniczenia miejscowej wiasciwosci poszczegdl-
nych rzeczowo podzielonych wiadz. Tutaj np. nalezaly dawne kraje ko-
ronne b. monarchji austrjacko-wegierskiej, ktére odnies¢ nalezy do pro-
cesu tworzenia sie tego panstwa, a ktore zresztg nie byty bynajmniej
formag statg i niezmienng, bo np. w krajach korony wegierskiej zatarty
sie niemal zupetnie juz w oSmdziesiatych latach (procz Kroacji i Sla-
wonji); tutaj nalezg angielskie hrabstwa administracyjne (dawne hundreds
z podziatem na tithings) . Z drugiej strony gdzie takich form histo-
rycznych brakto lub tez, gdzie one jako wylgczne posrednie formy po-
dziatlu nie wystarczyty ze wzgledu na polityke panstwa lub wielkos¢
obszaru, tam uciekano sie do podziatdbw rozumowych, oportunistycznych,
liczacych sie w mniejszym stopniu z wzgledami historycznemi niz z wy-
mogami dobrej administracji. W poszczeg6lnych ustrojach znajdujemy
szereg kombinacyj form posrednich; wyzsze z nich byly podziatami za-
chowanemi z $redniowiecza, nizsze byly i sg podziatami czysto rozu-
mowemi. Te ostatnie w miare rozwoju celéw i zadan administracji oraz

*) V. ,,Voeux adoptes par la 1-re Section du 3-e Congres International des Scien-
ces Administratives, Paris 23 Juin 1927 str. 3, ,,Seuls I’etat et la commune, a quelque
regime que soit soumise I'administration de cette derniere, repondent a la notion d’une
division territoriale ayant une existence propre et constituent une communaute d’inte-
rets ayant un caractere de personnalite; il y a lieu de ne pas confondre les divisions
territoriales correspondant & I’exercice par delegation du pouvoir souverein de la nation
et I’expression geographique des collectivites pouvant pretendre dans le cadre national
et sur un plan secondaire, & une existence propre®.

V. Redlich ,,Englische Lokalverwaltung* str. 422.
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wewnetrznej polityki terytorjalnej panstwa ulegaty zmianom i przeksztat-
ceniom (np. ,okregi“ — Kreise — w b. Austrji). Mimo tych rdznic
w poszczegOlnych ustrojach mozna ustali¢ i co do form posrednich po-
dziatlu pewne Kkierunki zasadnicze, majac na oku trzy gtdwne i wszedzie
sie powtarzajace cele wewnetrznej polityki terytorjalnej panstw, a mia-
nowicie : 1) uwzglednianie historycznego rozwoju, o ile on znajduje swoje
uzasadnienie w charakterze ludnosci lub tez wystepuje jako czynnik po-
lityczny (ugrupowania narodowosciowe, wyznaniowe i t. p.), 2) dosto-
sowanie konfiguracji terenu do szczegdlnych celéw przysSwiecajacych
administracji, 3) tgcznos$¢ poszczegdlnych rzeczowo podzielonych dziatow
administracji miedzy sobg, umozliwiajaca i czesto nakazujgca zuzytko-
wanie identycznej skali podziatu dla celéw rdznych dykasteryj wiadz
administracyjnych”). Ten ostatni punkt charakterystyki opiera sie na
statej daznosci do usprawnienia i uproszczenia administracji, ktora w okresie
powojennym stata sie najwazniejszym bodaj regulatorem wewngtrznej
polityki terytorjalnej panstw europejskich. Ogromny, mniej wiecej od
potowy XIX wieku datujacy sie rozrost agend administracji publicznej
doszedt do zenitu w czasie wielkiej wojny Swiatowej wskutek etatyzacji
ogromnych dziatbw zycia i wskutek powstania szeregu nowych zadan
administracji, ktére wojna ze sobg przyniosta, a okres powojenny utrzy-
mat i utrwala. Ze wzgledu na ogrom i wage swoich rozlicznych i wielce
skomplikowanych zadan, administracja zajeta niestychanie powazng po-
zycje spotecznego i politycznego budzetu panstw nowoczesnych, a ze
wzgledu na swojg znaczng pionowa i poziomg rozbudowe zajela row-
niez powazng pozycje budzetu ekonomicznego. W ten sposéb wojna
rozszerzajgc ogromnie horyzonty, stworzyta nowe potrzeby i nowe cie-
zary, stawiajac spoteczeristwa wobec koniecznosci trafnego rozwigzania
tych wszystkich splotéw zawitych probleméw i nowych zjawisk.

Tylko wyjatkowo, w krajach tgczacych stosunkowo niewielka liczbe
ludnosci z niewielkim obszarem oraz majacych charakter nieskompliko-
wany tak pod wzgledem warunkéw spotecznych, jak i zwartoSci natu-
ralnego uksztatltowania terenu, nie spotykamy wogéle posrednich form
podziatu administracyjnego. Tu np. nalezy siedm niemieckich kantonow
Szwajcarji (Appenzell Ausser Rhoden, Appenzell Inner Rhoden, Unte-
walden ob dem Wald zwany takze Obwalden, Unterwalden nid dem
Wald zwany takze Nidwalden, Schaffhausen czyli Szafusa, Uri i Basel
Stadt czyli Bazylea miasto)®). Podczas gdy w pozostatych kantonach
znajdujemy osobne okregi administracyjne z namiestnikiem powiatowym

V. Mischler ,,Gebietseintheilung “ w ,, Oesterreichisches Staatsworterbuch*
str. 568.
*) Wyrostek ,,Urzadzenia polityczne Szwajcarji* str. 106.
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(Bezirksstatthalter) na czele, pochodzacym w niemieckich kantonach
z wyboru, a nominowanym w francuskich kantonach przez naczelng wia-
dze administracyjna, to wtych siedmiu kantonach brak wogole posred-
nich form podziatu. Tlumaczy sie to minimalng relatywnie iloscia miesz-
kancow tych kantonéw (i tak np. kantony Nidwalden i Appenzell I. Rh.
wedle spisu mieszkancéw z 1 grudnia 1920 r. licza: pierwszy 13.966,
a drugi 14.542 ludnosci, a wiec oba ponizej 15.000 mieszkancéw bedac
najmniejszemi ludnosciowo kantonami Szwajcarji; uprawnionych za$ do
gtosowania obywateli jest np. w Appenzell A. Rh. zaledwie okoto 13.000,
a w Nidwalden zaledwie okoto 3.000); ponadto wigze sie to z najbar-
dziej demokratycznym ustrojem wiekszosci tych kantonéw, gdyz Appen-
zell I. Rh. oraz A. Rh., Unterwalden ob dem Wald i nid dem Wald
tudziez kanton Uri naleza do grupy t. zw. kantonéw gminnych (Lands-
gemeindekantone), w ktorych zebranie ogdtu ludnosci sprawuje cato-
ksztatt funkcyj ustawodawczych; wreszcie kantony te sg jednolite pod
wzgledem warunkéw naturalnych (przewaznie mate kantony gorskie)
i spotecznych (ludno$¢ niemiecka i w zwartych skupieniach katolicka
lub protestancka).

Taki splot nieskomplikowanych warunkdw faktycznych moze istnie¢
tylko wyjatkowo. Nie biore tu oczywiscie pod uwage panstewek obsza-
rem i ludno$cig zupetnie matych, jak np. Andory, Lichtensteinu, Pan-
stwa Watykarskiego, Monaco, S. Marino lub wolnych miast, jak Gdan-
ska. Obszar kazdego z nich przewaznie nie dosiega tysigca km” a lud-
nos¢ 30.000 mieszkancow #. Gdzie takich warunkéw niema, a wiec we
wszystkich niemal panstwach wspdétczesnych spotykamy conajmniej jedna,
czasem (najczesciej) dwie, a gdzieniegdzie nawet trzy posrednie formy
podziatu administracyjnego, pod najrzniejszemi nazwami. Ktére z tych
form sa jedynie wynikiem wewnetrznej polityki terytorjalnej poszczegdl-
nych panstw, a ktére procz tego, czy bez wzgledu na to nawigzywaty
do historycznych podziatéw $redniowiecznych, zmuszajac polityke tery-
torjalng do szanowania tych podziatéw, to zalezy od wiasciwosci i wspom-
nianych juz wyzej specyficznych warunkéw kazdego poszczeg6lnego
ustroju. Uogoblniajagc na podstawie podanych wyzej trzech punktow kla-
syfikacyjnych te bardzo rdéznorodne i tylko dla danego ustroju typowe

| tak np. obszar Andory wynosi 452 km®, ludno$¢ 5,231 mieszkancow, obszar
Lichtensteinu 159 km®, ludno$¢ 11.500, obszar Monaco 1’5 km®, ludno$¢ 23.418, obszar
S. Marino 61 km®, ludno$¢ 12.027; wyjatkowo obszar Kiajpedy przekracza te ramy, bo
wynosi 2.447 km®, a ludno$¢ 141.000 mieszkancéw, a takze obszar Gdanska wynosi
1.920 km®, a ludno$¢ 356.000 mieszkancow. Przewazna ilo$¢ tych panstewek podzielona
jest bezposrednio na gminy wiejskie (ewent. i miejskie). Vide art. 67 konst, gdanskiej
z 14 czerwca 1922.
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zjawiska, moznaby powiedzie¢, ze gdzie jak np. w Wirtembergji istnieje,
tylko jedna posrednia forma podziatu administracyjnego (t. zw. Oberamt),
tam podziat ten raczej podpada pod kategorje 2-gg t. j. nawigzuje
w pierwszym rzedzie do oportunizmu administracyjnego w rozumieniu
racjonalnie pomyslanej i do warunkéw terytorjalnych dostosowanej po-
lityki wewnetrznej panstw. Gdzie za$ pionowa rozbudowa administracji
jest wieksza i obejmuje dwie lub trzy instancje posrednie tam — jak
0 tern juz byta mowa — wyzsze z posrod nich (t. zw. kraje, hrabstwa,
prowincje, departamenty, dystrykty, wojewodztwa, dyrektorjaty, 1an, mon-
thons i t. p.), wszystkie zwane w literaturze niemieckiej ,,Mittelstellen
der inneren Verwaltung“”), a w literaturze francuskiej ,administration
des interets regionaux“”), raczej podpadajg pod kategorje 1-szg, nawig-
zujgc przedewszystkiem do historycznej ewolucji, uzgodnionej mnigj lub
wiecej z warunkami wspotczesnej administracji; natomiast nizsze organa
posredniego podziatu (t. zw. powiaty, starostwa, arrondissements, kan-
tony, hdrad, dystrykty, wicondarii, okregi, mandamenti i t. p.), zwane
w literaturze niemieckiej ,untere Verwaltungsbehdrden“?), a w francu-
skiej ,administration des interets locaux“ ®), sg raczej tworami czystej
polityki terytorjalnej (kat. 2). Przy przeprowadzeniu za$ wszelkich uogdl-
nien nalezy pamieta¢, ze bez wzgledu na znaczne stosunkowo odchy-
lenia poszczegblnych typéw, bez wzgledu na wielkie réznice terminolo-
giczne, decyduje przedewszystkiem i wszedzie — jak juz w 1891 stwier-
dzit Block — praktyka, faktyczne stosowanie prawidet w zyciu
codziennem panstwa, co moglibySmy nazwac ,zwyczajem administra-
cyjnym*, a co podobnie, jak w prawie konstytucyjnem ,zwyczaj kon-
stytucyjny“ tworzy réznice miedzy typami pozornie indentycznemi,
a zbliza typy pozornie odmienne; tak pojeta praktyka administracyjna
zalezy wiec raczej od ustroju, niz od samych form podziatu. W grubem
przecieciu mozna wiec przyja¢ okreSlenie Block’a, iz posrednie formy
podziatlu administracyjnego panstw kontynentalnych sg przewaznie ana-
logiczne (scil.: w tych samych typach ustrojowych), ale i to z zastrze-
zeniami wyzej poczynionemi. Przyczynia si¢ do tego wspotczesny prad
miedzynarodowej polityki administracyjnej, taczacy wszystkie wyzej po-

*) V. Gebhard ,,Deutsche und oesterr. Organisation der inneren Verwaltung“
(Deutsch-oesterr. Arbeitsgemeinschaft) str. 13 i 17.

*) V. Berthelemg op. cit. str. 174 i nast.,, 210 i nast.

iy ,Dictionnaire de Tadministration franeaise* str. 877: ,La plupart des pays du
continent ont maintenant une organisation provinciale analogue; les differences s’expli-
quent par des circonstances locales et ne touchent pas au principe. De legeres diffe-
rences dans le mecanisme administratif sont sans aucune importance, car en ces ma-

tieres le mode d’application joue un role plus grand dans la pratique que le texte
meme de la loi*.
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dane 3 kategorje podziatu klasyfikacyjnego posrednich form administra-
cyjnych w jedna, a zwlaszcza usitujagcy pogodzi¢ dwie pierwsze z po-
§rod nich, droga wspdtrzednego traktowania obydwadch 7).

Pod katem widzenia ilosci posrednich form podziatu administra-
cyjnego rozrézni¢ mozna trzy grupy panstw. Pierwsza — jak powie-
dzieliSmy — najwieksza, obejmuje panstwa, w ktdrych istniejg dwie in-
stancje posrednie, druga obejmuje panstwa, w ktérych istnieje jedna
instancja posrednia, trzecia za$ obejmuje panstwa o trzech takich
instancjach. Do pierwszej nalezg np.: Japonja (47 prefektur,
636 powiatow), Polska (17 wojewddztw, 281 powiatow), Luksem-
burg (3 dystrykty, 12 kantondéw), Rumunja 7 dyrektorjatéw po-
dzielonych na okregi), Chili (24 prowincyj podzielonych na departa-
menty z gubernatorami na czele), Czechostowacja (4 krajowe okregi
administracyjne dzielagce sie na powiaty), Belgja (9 prowincyj-|-2 dy-
strykty przytaczone po traktacie wersalskim, podzielone na arrondisse-
ments z komisarzami rzadu na czele), b. Austrja (17 krajow koron-
nych i 327 powiatéw), Wegry (7 komitatow i powiaty; do r. 1919:
63 komitatéw i 407 powiatéw), Finlandja (11 lan z landshdévding’ami
na czele, podzielonych na hared t. j. powiaty) i w. i. Do drugiej na-
lezy np.: Wirtembergja, podzielona na 61 Oberdmter, bedacych
jedyna posredniag instancjg podziatu administracyjng (untere Verw.-
behorde), poniewaz te organa, ktére nazywaja sie tu Mittelstellen, to
s w istocie rzeczy organa centralne, podlegte ministerstwom 7). Tutaj
nalezataby takze Litwa, ktérej konstytucja traktuje tylko ogolnie
0 podziale administracyjnym, a ktora dzieli sie na 20 jednostek po-
dziatu, tu wreszcie, wedle art. 132 konstytucji z 19 kwietnia 1923, na-
lezatby Egipt, dzielacy sie na 21 prowincyj ®. Dla ilustracji stosunku
obszaréw, ludnosci i gestosci zaludnienia poszczegélnych panstw do
podziatu stuzy tabela na str. 25. Wreszcie do trzeciej grupy nalezg
Prusy (12 prowincyj, 34 ,Regierungsbezirke”, 423 powiatow), ro-
syjska socjalistyczna federacyjna republika rad
wedle art. 53 konstytucji z 10 lipca 1918 (obwodowe, gubernjalne
1 powiatowe zjazdy rad), krdl. Jugostawji wedle art 95 dawnej
konstytucji z 28 czerwca 1922 (33 obwodow, dzielacych sie na okregi

0 V. ,,Voeux adoptes par la 2-e Section du 3-e Congr. Intern, des Sc. Adm.“
etc. str. 3 ,,Cinquieme voen; Que, dans l'organisation des administrations intermediaires
entre l'etat et la commune, il soit tenu compte, autant que possible, des traditions
historiques d’autonomie*.

2) V. Gebhard op. cit. str. 15.

* Vide Hussein Ali-el-Rifai ,La question agraire en Egypte', str. 18, ,,Annuaire
Statistique de I'Egypte* (Annuel, La Caire).



Panstwa

Albanja
Argentyna
Austrja

Belgja . . . .

Boliwja
Butgarja
Brazyija

Egipt
Equador
Estonja
Finlandja .
Francja . .

Grecja . . . .

Holandja .
Japonja
Kolumbja .

Kosta Rica .
Kuba

Litwa
Luksemburg
totwa
Nicaragua

Niem. Rzesza .

Norwegja
Paraguay .

Polska . . . .

Portugalja
Salwador .
Szwecja
Sjam
Uruguay

W. Brytanja .

Wagry . . . .

Wiochy
Wenezuela

Obszar
w kn®

+40.000
2,792.713
83.984
30.441
1,568.230
103.189
8,511.189
757.692

994.150»)

+ 443.691
47.550
377.426
550.986
+120.125
34.201
684.090
1,148.400

59.570
166.524
52.000
2.586
65.790
128.430
471.831
323.838
+ 253.100
1,382.800
388.390
92.143
34.126
448.278
515.000
186.926
230.659
92.720
312.637
1,020.400

Ludnosé

+ 830.000
8,698.516
6,535.385
7,465.782
2,889.970
4,337.513
30,645.996
4,038.278
13,389.000
+ 2,000.000
1,100.000
3,336.940
39,209.518
+ 4,988.000
6,865.314
55,961.010
5,855.077

468.373
2,899.705
2,750.000

260.767
1,850.622

638.119

60,311.899
2,649.795
1,000.000
4,609.999

27,176.717
6,632.981
1,400.000
5,903.762
9,207.355
1,494953

; 43,063.111
7,945.878

38,835.941

2,411.952

Powierzchni zamieszkatej tylko 31.140 km™*.

*) Istnieja sekcje; wschodnia, dzielaca sig na 12 departamentéw i zachodnia, dzielaca sig na 5 komend

wojskowych.

*) Nadto wyspy.

Data
spisu
ludn.

1922
1921
1923
1920
1915
1920
1920
1919
1921
1922
1920
1921
1920
1920
1918

1920
1919
1922
1922
1920
1919
1920
1908
1921
1920
1922
1921
1921
1920
1921
1920
1921
1921

Nazwa
posredniego
podziatu

prowincje
prowincje
kraje
prowincje
departam.
departam.
stany
prowincje
prowincje
prowincje
dystrykt. .
departam.
departam.
departam.
prowincje
prefekt.
depart. 14, ko-
mis. 6, intend. 2
prowincje
prowincje

dystrykt. .
prowincje
departam.
kraje

fytker

sekcje
departam.
wojewodztwa .
dystrykt. .
prowincje
lan s
monthons
departam.
hrabstwa .
komitaty .
prowincje
stany

17»)
14
26
18
19
95

7
69
23

Gestos¢
zaludn.
na 1 kn®

0-9-8-57
79
51-368
0-9-9 -
22-82
0-4-874
0-9-74

6-7
-2
10

712
-4t

205
70

8-80
53-1
102
281

123

3-3
70-0
65
35
14

186
86
24
2-3

- V/

uS'b
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i na powiaty . Posrednig grupe miedzy pierwszg grupg a trzecig two-
rza te ustroje, ktére nalezac zasadniczo do pierwszej, jednak maja
przeciez trzecig forme posredniego podziatu administracyjnego w stadjum
jakgdyby szczatkowem, kompetencyjnie niezupetnem i pod katem wi-
dzenia administracji wspétczesnie bez wiekszego praktycznego znaczenia,
ale przeciez realnem i dlatego zastugujgcem na uwzglednienie. Tutaj
zaliczy¢ nalezy Francje (90 departamentéw, 385 arrondissements *)
i 3.019 kantonow), oraz Wtochy (69 prowincyj, 214 wicondarii,
1.805 mandamenti). Istnienie procz departamentéw (prowincji) i arron-
dissements (wicondarii) jeszcze kantonéw (mandamenti), majacych zna-
czenie przedewszystkiem dla celow wyborczych i sgdowych, jest whasnie
przyczyng wyodrebnienia tej grupy z pierwszej z wspomnianych grup
zasadniczych, ku ktorej sie ona zasadniczo sktania — charakter za$
tych form specjalnych i ich luzny stosunkowo zwigzek z resztg tych
form nie pozwala mi jednak =zaliczy¢ tych dwdch panstw do trzeciej
Z wymienionych grup.

Proba charakterystyki tych trzech typow podziatdbw doprowadza
nas do nastepujacych rezultatébw: pierwsza grupa dwuinstancyjna®),
najpowszechniejsza, wychodzi z zatozenia, ze repartycja funkcyj admini-
stracyjnych miedzy obie formy posrednie podziatu przyczynia sie wy-
bitnie do usprawnienia administracji; moznaby powiedzie¢, ze wyzsze
jednostki nie nadajac sie w tej mierze, co nizsze organa do przejawiania
w praktyce wiekszej inicjatywy i przedsiebiorczosci, sg za to jedynie
zdolne, by nalezycie opracowac i zrealizowa¢ problemy zawilsze, dotyczace
wigkszych skupien, lub tez, by objektywnie oceniac i rozstrzygac trudniejsze
kwestje sporne, stanowigce zwlaszcza w okolicach wiejskich wazng ru-
bryke agend administracji ogdlnej ©. Przekazanie tych spraw wiasci-
wosci whadz naczelnych nie jest mozliwe w krajach, przekraczajacych
pewng miare ludnosciowa i terytorjalng, gdyz wiadze naczelne tylko
wtedy moga spetni¢ swoje wazne zadania, o ile nie obcigza sie ich in-
nemi funkcjami poza kierownictwem egzekutywy, to jest opracowywa-
niem ogolnych dyrektyw, dotyczacych catoksztattu agend administracyj-

Vide takze art. 96 i 135 dawnej konst. Jugostawji z 28/V1 1922, wedle ktérego
okregi (zupanje, okruzja) miaty pozosta¢ li tylko jako jednostki czysto administracyjne
(rzadowe), dopdki nie zostang zniesione przez ustawe.

Od reformy administracji francuskiej w r. 1926 liczba arrondissements zmniej-
szyta sie o 106 jednostek, a wiec pozostato tylko 279 arrondissements.

® Zorganizowana wedle t. zw. ,,Dreistufentheorie“. Pamieta¢ nalezy, ze w termi-
nologji mojego podziatu pomijam gdrnag i dolng rame administracyjng (panstwo, t. j. wia-
dze centralne oraz gmine, t. j. wladze lokalne), a méwie li tylko o posrednich formach
administracyjnego podziatu.

*) V. Gebhardt op. cit. str. 17.
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nych. Ten punkt widzenia decyduje o zrozumieniu praktycznej réznicy mie-
dzy grupami pierwszg a druga; w drugiej ze wzgledu na specyficzne
warunki zachodzi mozliwo$é przydzielania agend instancyj posrednich
wiadzom naczelnym, ktére taczg w sobie w ten sposéb funkcje centralne
1 funkcje organow posrednich. Zalezy ona wiec w pierwszym rzedzie od
wielkosci obszaru i ilosci ludnosci, nastepnie od stopnia komplikacyj,
wynikajacych z naturalnego i spotecznego uksztattowania terytorjum,
wreszcie od potrzeb i wiasciwosci administracji kraju. Sktada sie wiec
na nig caly szereg skomplikowanych czynnikdw specyficznie miejsco-
wych, a doSwiadczenie poréwnawcze wskazuje, iz ilos¢ panstw, ktore
imaty sie tego systemu jest wrecz znikoma. Grupa druga stanowi wiec,
jak gdyby stadjum przejSciowe od omdwionych wyzej osobno ustrojow
nie znajacych wogdle posrednich form podzialu miedzy panstwem
a gming, a wahajacych sie w granicach terytorjum do 1.000 km™ i lud-
nosci do 30.000 mieszkancow — do ustrojow majacych co najmniej
2 formy posredniego podzialu. Na podstawie pordwnah moznaby po-
wiedzieé, iz waha sie ona w ramach do 50.000 km" obszaru a do pét-
trzecia miljona ludnosci. Jako wzor nadaje sie do recepcji tylko w takie
warunki, ktére umozliwiajg ztgczenie funkcyj centralnych z funkcjami,
cigzacemi na organach posrednich; nalezy bowiem pamieta¢, ze te
ostatnie znikng¢ nigdzie nie moga, lecz conajwyzej mozna je przerzuci¢
na inne organa. Gdzie specyficzne warunki lokalne tego nie uzasadniaja,
a przedewszystkiem nie umozliwiajg, tam jest to niemozliwe, zawsze za$
wykluczone jest ex definitione w panstwach wiekszych, przekraczajacych
zakre$lone wyzej ramy maxymalne. Poza wzgledem bowiem na niezbedny
podziat pracy w tak wielkich organizmach zwazy¢ nalezy, ze skupienie
tak wielkiej liczby ludnosci automatycznie tworzy szereg skomplikowa-
nych problemoéw spotecznych, do rozwigzania czy regulowania ktdérych
niezbedna jest hierarchja instancyj obejmujgca conajmniej dwie formy
posredniego podziatu. Przylaczajg sie do tego tendencje zmierzajace ku
pogodzeniu wzgledéw historycznych z racjonalna geometrjg administra-
cyjna (ut supra), jak niemniej wzglad na nalezyte pogodzenie interesow
panstwowych ze zrézniczkowaniem narodowosciowem i wyznaniowem
obszaru drogg odpowiedniej konfiguracji terytorjalnej obu posrednich
jednostek administracyjnych. Wreszcie umozliwia ten system racjonalne
zastosowanie metody dekoncentracji bez obawy zahamowania sprawnej
dziatalno$ci administracyjnej a przy réwnoczesnem powaznem odcigzeniu
najwyzszych wiadz M. Tylko w tym systemie moze by¢ samorzad w pan-

Zwracam uwag™e na trafne spostrzezenia Teodora Toeplitza w sprawie przysziych

zasad podziatu administracyjneg”™o Polski w szkicu ,,Préba nowego podziatu administracyjnego
Krélestwa Polskiego“ (Warszawa 1917, Tow. Wyd. w Warszawie, odbitka z ,,Mysli Polskiej*).
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stwach wigkszych zwigzany z administracjg rzgdowa w sposéb najracjo-
nalniejszy na wszystkich stopniach podziatu. Gdzie za$ (jak n.p. we Francji
odnos$nie do arrondissements lub w Polsce odnos$nie do wojewddztw ¥
dajg sie czasem stysze¢ glosy zadajgce zniesienia jednej z dwoch po-
Srednich form podziatu, to przyczyng ich jest przedewszystkiem niena-
lezyte wyksztatcenie samorzadu na odnos$nych stopniach podziatu, a wiec
martwos$¢ tych jednostek, nieozywienie ich zyciem samorzadowem w spo-
séb odpowiadajacy wspotczesnym, powszechnym i wewnetrzno-krajowym
potrzebom; reforma tego braku nie moze by¢ osiggnieta przez usunie-
cie jednego osrodka, leczenie nie moze i nie powinno mie¢ miejsca
przez Smier¢ pacjenta. Jezeli te préby reformy opierajg sie na wzgle-
dach historycynych to zauwazy¢ nalezy, ze sam wzglad ten nie moze
decydowaé o wspotczesnej budowie aparatu administracyjnego w od-
miennych zupetnie warunkach nowoczesnego zycia i zadaniach dzisiej-
szej administracji, a ponadto najczesciej i historyczne wzgledy nie uza-
sadniajg takiej reformy wcale®). Wreszcie jezeli te glosy opierajg sie
na rozwoju komunikacji i koniecznosci zblizenia obywatela do admini-
stracji, to nie pozostaje nic innego jak uzgodni¢ podziat terytorjalny
z wzgledami komunikacyjnemi i dazy¢ do takiego skonstruowania jed-
nostek terytorjalnych, by one odpowiadaty potrzebom panstwowym i lo-
kalnym; od tego jest geometrja administracyjna; jezeli nie bedzie ona
i5¢ w parze z wymogami zycia, to nic tu nie pomoze zniesienie jed-
nej instancji i przerzucenie ogromnego cigzaru jej funkcyj na wiladze
wiadze bezposrednio wyzsza lub tern wiecej na nizsza, bez ukrdcenia ich
funkcyj dotychczasowych. Wreszcie i wzglad oszczednosciowy odpada
zupetnie jako argument za taka teza, skoro pamieta¢ i przypominaé na-
lezy zawsze, ze nie wolno oszczedzaé na zrebach ustroju i ze niepra-
worzadno$¢é zawsze kosztowaé musi o wiele drozej ). Zreszta znoszenie
organdéw przez przerzucenie funkcyj na inne jest oszczedno$cig bardzo
problematyczng ®

* Vide Imbart de la Tour op. cit. str. 202.

*) Vide Wachholz op. cit. str. 90.

® Projekt zniesienia wojewo6dztw w Polsce (v. Wachholz op. cit. str, 90) nawig-
zuje do ziem dawnej Rzeczypospolitej. Identyfikujagc projektowane powiaty z temi zie-
miami dawnemi jest z historja najzupeilniej w zgodzie. Ale przeciez i dawna Rzecz-
pospolita ponad ziemiami znata wojewo6dztwa jako jednostki obszarem wigksze i od-
rebnie administrowane (v. Koneczny op. cit. str. 27, Dabrowski ,Dzieje Polski“ (War-
szawa 1919) str. 336 i n. (Podziat terytorjalny Rzplitej). Wzglad historyczny nie prze-
mawia wiec wcale w Polsce za jednag posrednig forma podziatu.

*) V. autor ,Zarys sadownictwa administracyjnego” (Warszawa 1925) str. 256.

® Ustroj Wirtembergji odbiega powaznie od ustrojéw reszty krajéw rzeszy nie-
mieckiej w dwdch punktach: jej sadownictwo administracyjne hotduje w przeciwstawieniu
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Trzeciazposréd omawianych gfrup paristwowych jest — o ile cho-
dzi o trzecig forme posredniego podziatu — albo historycznym przezyt-
kiem (Prusy, Jugostawja) albo specyficznym wynikiem odrebnosci ustro-
jowej (RSFRR). W Prusiech istnienie prowincji obok obwodu jako
dwdch odrebnych form posrednich siega reform Steina z poczatkéw
ubiegtego stulecia; miejsce dawnych, od Fryderyka Wilhelma sie datu-
jacych ,Kreis- und Domdanenkammern® zajety wtedy (1808) ,,Regierun-
gen“ (obwody), a w $lad za niemi § 34 i nast. publicandum z 16 XIl. 1908
stworzyly instytucje ,,nadprezydentow* jako statych komisarzy ministe-
rjalnych majacych wykonywaé kontrole i nadz6r nad obwodami procz
pewnych specjalnych funkcyj wihasnych, nie bedac jednak w swem zato-
zeniu bynajmniej instancjg posrednig miedzy obwodem a ministerstwem;
8 32 rozp. z 30 IV. 1815 polecit nawet wyraznie sfuzjonowanie funkcyj
prezydenta obwodu i nadprezydenta jako zasade w tych terytorjach,
w ktorych siedziby obu tych organdw sie schodzg. Stanowisko nad-
prezydenta bylo wiec raczej reprezentacyjnej natury jako przedstawi-
ciela rzadu centralnego na obszarze przydzielonej mu ,,prowincji“. Ewo-
lucja poszta jednak w kierunku zwiekszenia wiadzy i zakresu dziatania
nadprezydentéw i ostatecznie uczynita z nich instancje przetozong w sto-
sunku do prezydentow obwod6w; prowincja obejmujac dzisiaj z reguty
kilka obwodow, czasem jednak (Schleswig-Holstein, Grenzmark, pruski
G. Slask) sktada sie tylko z jednego obwor>  prowincja i obwéd zle-
wajg sie w jedno terytorjalnie pokrywajgce sie ciato), majac przytem
obecnie z reguty procz nadprezydenta prowincji jeszcze osobnego pre-
zydenta obwodu, urzedujgcych w jednej i tej samej siedzibie. Podziat
miedzy prowincja a obwodem jest tutaj jedynie rzeczowy a juz nie te-
rytorjalny (administracja rozbudowana jest poziomo a nie pionowo).
Ewolucja doprowadzita wiec organizacje administracji pruskiej bardzo
daleko od punktu wyjscia i zamierzen jej wielkich reformatoréw. Ustrgj
wspomnianych 3-ch prowincyj pruskich ilustruje nam dokadnie charakter,
jaki sobie trzecia posrednia forma podziatu zdobyta. Od 50-ciu lat to-

do powszechnie w rzeszy przyjetej metody enumeracyjnej metodzie klauzuli generalne
(vide autor ,Kontrola administracji — Studja“ str. 97 i nast.) a nadto brak tu wszel-
kich posrednich form podziatlu administracyjnego. Ten ostatni punkt mégtby wskazywaé
na szczeg6lng tanio$¢ administracji wirtemberskiej wobec reszty panstw rzeszy. Tak
jednak nie jest. Statystyka najswiezsza (vide Adametz i Mossner op. cit. str. 135 i nast.)
wykazuje, ze Wirtembergja wcale nie pracuje specjalnie tanio i ani na jote taniej, nizby
to wypadato z jej kolejnosci w rzedzie panstw rzeszy pod wzgledem ludnosci obszaru
(pod jednym i drugim wzgledem jest na 4-tem miejscu), a ze z panstw mniejszych od
niej administracja Badenu jest nieco drozsza (2*3%) to wynika to stad, iz administracja
Bawarji i Badenu pracuje stosunkowo najdrozej, a w zadnym razie nie mozna tego
odnie$¢ do braku posrednich form podziatu.
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czy sie na tem tle w Prusiech ozywiona dyskusja naukowa na temat
zniesienia jednej z dwdch posrednich instancyj podziatu administracyj-
nego ), ktdéra ostatecznie wplyneta réwniez i na opinje rzadu pruskiego
idaca w Kkierunku zniesienia prezydentéw obwodéw a utrzymania nad-
prezydentéw z tem, iz tendencjg reformy ma byé przywro6cenie im cha-
rakteru politycznych przedstawicieli rzadu w prowincji z przerzuceniem
ciezaru administrowania na samorzad prowincjonalny. Ten kierunek re-
formatorski opiera sie na tendencjach wzmocnienia samorzadu, ktorego
dzisiaj brak w znie$¢ sie majacych wiadzach obwodowych . Jako jeden
z gtébwnych motywdw reformy przytacza sie przytem zupetnie wyjatkowy
charakter ustroju pruskiego o 3-ch instancjach posrednich podzialu ®
oraz brak sprezystosci cechujacy dzisiejszy ustréj administracji pruskiej *).
Widzimy wiec, ze administracja pruska zmierza ku reformie zblizajac
sie ku pierwszej z omawianych grup podziatu ™. O ile chodzi o Jugo-
stawje, to tam ustr6j omawiany wedle art. 95, 96 i 135 konstytucji
z 28 VI. 1922 zaprowadzono z koniecznosci wobec réznorodnosci sy-
steméw administracyjnych, ktore Jugostawja powstajac zastata na swoim
obszarze (serbski, wegierski, austrjacki, czarnogoérski, kroacko-stowen-
ski); zasadniczo wiec stworzyta obwody liczace maksymalnie 800.000 miesz-
kancéw z wielkim zupanem na czele (przewidujac 4 obwody dla Kroacji
i Slawonji, 1 obwdd dla Czarnogory, 2 obwody dla Bosni i Hercego-
winy, a nadto obwody serbskie), dopuscita jednak dalsze istnienie okre-
géw (zupanij, okruzja) przy roéwnoczesnej likwidacji funkcyj samorza-
dowych tych ostatnich na rzecz obwoddéw i powiatdw z chwilg organi-
zacji okregéw (art. 115 in fine); okregi za$ same miaty istnie¢ az do
zniesienia ich przez ustawe. Widzimy wiec, ze chodzito tu o sytuacje
specjalng wynikajacg z powstania panstwa nowego na terenie zajetym
dotad przez kilka panstw zgota ustrojowo odmiennych i o prowizorjum.
Reorganizacja administracji jugostowianiskiej w r. 1929 stworzyta 9 ba-

Zaznaczy¢ przytem nalezy, iz dyskusja naukowa na temat reformy administracji
bawarskiej bynajmniej nie zmierza ku zniesieniu posrednich form podziatu (8 Kreise,
162 Bezirksamter), a tylko do ograniczenia ilosciowego jednostek wyzszego stopnia.
. V. Herz ,,Moderne Verwaltungsprobleme* str. 27—28.

»Preussen ist das einzige Land der Welt, das in der Provinzialinstanz drei
Verwaltungen hat* (//ferz ,,Die Verw. -Reform* str. 39).

*) ,,Der Formalismus der preuss. Verwaltung ist so gross, dass das Ganze sich
als organisierte Zeitvergeudung charakterisieren lasst“ (stowa konserwatywnego posta
Blankenburga z r. 1872, v. u Herza ,Verw.-Reform* str. 37).

® Odnosnie do ostatnich projektéw ,matej*“ reformy min. spr. wewn. Grzesin-
skiego (polegajacej na utrzymaniu 3-ch instancyj posrednich, atoli z odebraniem nad-
prezydentom charakteru instancji) v. R. H. ,,Z zagranicy* (Prusy) w Gaz. Adm. i P. P.
Nr. 3/29, str. 114.
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natéw (prowincyj) zorganizowanych juz tylko pod katem widzenia mo-
mentow etnograficznych i geograficznych. O ile chodzi nakoniec o Rosj*
sowiecka, to jej ustroj wedle pierwszej konstytucji odnie$¢ nalezy do
specjalnych, niespotykanych w innych krajach warunkdéw ustrojowo-te-
rytorjalnych; dla oceny stanu i tendencyj ustroju administracyjnego
Rosji dzisiejszej chwila obecna wydaje sie by¢ przedwczesna.

Francje i Wiochy uznatem za grupe posrednia miedzy pierwsza
a trzecig. Ustrdj ich jest w zasadniczym rysie bardzo administracyjnie
zblizony. Do rewolucji Francja dzielita sie na ,,generalites” w ilosci 38,
stworzone dla celow administracji skarbowej; od Richelieu kazda ,,ge-
neralite posiada 3 intendentéw sprawiedliwos$ci, skarbu i policji, z kté-
rych kazdy w swoim resorcie reprezentowat kréla. Jedno$¢ panstwa uni-
cestwiat podziat faktyczny na ,pays d’elections” i ,pays d’etats", z kté-
rych pierwsze obejmowaly V4 panstwa i odznaczaly sie wszechwiadza
intendentéw i ich ,,subdelegues”. Rewolucja francuska wykorzystata pro-
jekta refcrmy jeszcze z czas6bw ancien regime’u (Turgot, Necker, Ca-
lonne) i ustawg z 22 Xll. 1789—8 I. 1790 podzielita panstwo na de-
partamenty z zupetnem teoretycznem pominieciem dawnych podziatow
terytorjalnych 7, przyczem ustawg z 26 Il.—4 Ill. 1790 oznaczono ich
liczbe na 83 (pdzniej wzrosta po wojnie do 90); departament z prefek-
tem na czele byt z poczatku jednostka o charakterze osobowosci, ktd-
ryto charakter stracit w czasie wielkiej reformy administracyjnej z 28 plu-
viose roku VIII, a odzyskat ponownie w czasie monarchji lipcowej usta-
wami z 22 VI. 1833 i 10 V. 1838 zgodnie z art. 69 konstytucji *). De-
partament dzielit sie na dystrykty, zniesione w roku Ill-cim a przywro-
cone w roku VIII-mym pod nazwg ,arrondissements; jedne i drugie
nie mialy i nie maja osobowosci prawnej, lecz sg li tylko wykresami
geometrji administracyjnej z podprefektami na czele, wyposazonymi
w niewielkg stosunkowo ilo$¢ atrybucyj, z ktérych najwazniejsza moze
jest, précz kompetencyj wyborczych, rozdziat podatkéw bezposrednich
miedzy gminy; zastepcze funkcje podprefektéw w stosunku do prefek-
tow stracity na waznosci wskutek rozwoju Srodkéw komunikacyjnych
bez réwnoczesnej ewolucji terytorjalnej posrednich form podziatu admi-
nistracyjnego we Francji. Wreszcie arrondissements dzielg sie na
kantony, bedace starg formg podziatu francuskiego, a wyposazone li
tylko w atrybucje sadowe i wyborcze. Kantony zkolei dzielg sie na

Pamieta¢ jednak nalezy, ze wiekszo$¢ dzisiejszych departamentéw istniata juz
w czasach ancien regime’'u w fonie dawnych generalites (vide Berthélemy op. cit.
str. XVI).
® Vide Aucoc ,,Controverses sur la decentralisation“ (Comptes-rendus de [MAca-
demie des sciences morales, 1895, t. CXL1V, str. 397).
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gminy 7). Istnienie kantonéw nawigzujac jeszcze do czaséw ancien re-
gime’u jest przedmiotem ozywionej dyskusji dazacej konsekwentnie do
zniesienia jednej z tych trzech posrednich form podziatu administracyj-
nego jako zbednej i wrecz szkodliwej. Przeciw gltosom domagajacym
sie zniesienia arrondissement przy réwnoczesnej reformie kantonu celem
zuzytkowania go dla rozwoju zycia samorzadowego ®, powstaja gtosy
w obronie arrondissement, a natomiast za zniesieniem departamentu

lub tez za utrzymaniem arrondissement a zniesieniem kantonu jako zbed-
nego i majgcego staby zwigzek z zyciem *. Opinja czynnikéw rzgdo-
wych jest chwiejna i niestala ®, zawsze jednak od 50-ciu lat opowiada
sie za skasowaniem jednej z posrednich form administracyjnego po-
dziatlu, a wiec grawituje ku pierwszej z wyzej przezemnie podanych
grup panstwowych. Instytucja prefektéw stojgcych na czele prowincyj
(odpowiadajacych francuskim departamentom) dostata sie do Wioch za
Napoleona a obalona razem z porazkg Napoleona przywrécona tam zo-
stata przez ustawodawstwo kréla Alberta z r. 1848 pod swojg dawng
historyczng nazwg francuskg intendentéw generalnych; art. 152 i nast.
wioskiej ustawy administracyjnej z 20 Ill. 1865 nadaty im juz na nowo
nazwe prefektéw i uzgodnity catg niemal administracje z wzorem Francji,

Francja ma dzisiaj 37.963 gmin, z ktérych najwieksza jest Arles (103.000 ha)

a najmniejszg Castelmoron (Gironde), majgca 4 ha, $redni za$ obszar gminy wynosi
1.463 ha. Pod wzgledem Iludnosci najwigkszy jest Paryz (2,906.472), wyzej 200.000
mieszk. w r. 1921 miato tylko 5 gmin (Paryz, Marsylja, Lyon, Bordeaux, Lille), wyzej
100.000 tylko 15 gmin, nizej 500 mieszk. ponad 21.082 gmin a kilka gmin zaledwie do
20 mieszk.

*) Vide Imbart de la Tour op. cit. str. 202.

® Vide projekt posta Hennessg (Doc. pari. Ch. des deputes, 1913, str. 393,
nr. 2688).

™ Vide Rolland ,,Precis de dr. admin.” (Pet. Precis Dalloz) str. 28.

® lzba deputowanych we Francji w r. 1886 uchwalita zniesienie podprefektéw, co
jednak pozostato na papierze. Projekt rzadowy, przediozony do laski marszatkowskiej
17/1 1887 a ograniczajacy liczbe podprefektéow do 66, nie byt nawet przedmiotem dy-
skusji. Komisja budzetowa izby deput. w listopadzie 1899 i sama izba 30/X 1903 uchwa-
lity zniesienie podprefektéow a izba tegoz dnia skreslita ostentacyjnie 10.000 fr z kre-
dytéw na cele departamentéw (v. Deb. part. Ch. 1903, J. Off. str. 2424). Senat jednak
przywrocit te kredyta i wstawit je w budzet 1904 (v. Berthelemg op. cit. str. 172).
Izba 22/1 1906 znowu wiekszoscia 300 gtoséw przeciw 219 uchwalita zniesienie podpre-
fektéw, jednak znowu bez rezultatu. To samo miato miejsce 2/V1l 1920. Reforma admi-
nistracyjna Poincare go z 1926 staneta na odmiennem stanowisku, utrzymujac i wzmac-
niajac arrondissements a tylko ograniczajac ich liczbe zaréwno jak i ilos¢ podprefektéow
0 106 (v. Brzezinski ,,Reforma admin, franc, w r. 1926“ Gaz. Adm. i P. P. Nr. 7/1928).
Dekrety te, dotyczace reformy administracyjnej, nie byly jeszcze rozwazane przez ciata
ustawodawcze i dalsze ich losy nie sg dzi§ stanowczo przesadzone.
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szczegblnie za$ odnosnie do posrednich form podziatu /). Dlatego ustrgj
administracyjny wtoski, pomijajac pewne szczegoty wynikajace z wiasci-
wosci lokalnych i ustrojowych mozna zidentyfikowa¢ pod omawianym
tutaj wzgladem =z ustrojem francuskim; ale i we Wioszech widzimy
w ostatnich latach odzwierciedlone w ustawodawstwie faszystowskiem
prady zmierzajagce ku skasowaniu jednej z form posrednich podziatu;
reformy Mussoliniego zmierzajagce ku wzmocnieniu wiadzy prefektdw,
a odzwierciedlone w znanem prawie z 3 IV. 1926 oraz ,cyrkularzu®
szefa rzadu do wszystkich prefektéw krdlestwa, obrécity sig w reali-
zacji omawianych projektéw przeciwko podprefektom stanowigc znie-
sienie tych organdéw wog6le a natomiast rownoczesne powiekszenie
liczby prowincyj. Reformy faszystowskie majg specjalng cechg wynika-
jaca z wihasciwosci regime’u a utrudniajaca w znacznej mierze nalezyte
zdanie sobie juz dzisiaj sprawy z ich tendencyj rozwojowych i ich sta-
fosci M. W kazdym razie w obu tych ustrojach na podstawie faktéw
konstatujemy wyrazne wylamywanie sig z tych, tak przezemnie wyzej
nazwanych, ram grupy ,posredniej" i skierowywanie sig w swoim roz-
woju ku grupie pierwszej o dwoch instancjach posrednich podziatu ad-
ministracyjnego (Dreistufentheorie).

Nie omawiatem tu celowo wzoréw anglo-amerykanskich. Uwazam
je za tak specyficzny twor, oparty w tak wielkiej mierze w Anglji na
tradycji i zwyczaju (to samo dotyczy i Wagier), a w Stanach Zjedno-
czonych na odmiennych zgota od naszych warunkach, iz zestawianie ich
w celach syntezy z ustrojami kontynentalnemi nie mogtoby prowadzié
do pozytywnych rezultatéw 7. W kazdym razie i te ustroje w swojem
pozytywnem uksztattowaniu wzglednie w tendencjach pokrywajg sig
z pierwsza grupa naszego podziatu panstw (w Anglji i Walji podziat
na hrabstwa i na okregi miast i parafij wiejskich; w Stanach Zjedno-
czonych na stany i hrabstwa).

Wypada mi jeszcze wyjasni¢, czy i jakie wskazania wynikajg z po-

Vide Block op. cit. str. 877.

Vide U. P. E. ,L’autorite des prefets de TEtat fasciste, str. 5 i nast.: ,,Ammi
nistrazione* (Serie di Manueli di materia amministrativa civile e militare), tom 6,
str. 9, i nast.

Patrz np. reformg ustroju administracyjnego Rzymu (gubernator, dwéch wice-
gubernatoréw, trzech rektoréw, 24 radcéw, ,Consulta“ i ,magistrato'v w U. P. E.
,L'organisation du Gouvernement de Rome*, str. 6 i nast., w ktdrejto reformie z 20/X
1925 rzad faszystowski chce widzie¢ twér wiakszy i logiczniejszy od reform francuskich
z 28 pluviose r. VIII, rewolucji z 1789, oraz angielskich z 1871 (Local Gouvernement
Board). (V. op. cit. str. 16—17).

) Dla poréwnania zestawiam cyfry podziatu administracyjnego niektoérych stanow
amerykanskich, wedle spisu z r. 1920 (patrz tabelka na str. 34):
3
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rownawczego przegladu najwazniejszych typow ustrojowych panstw wspot-
czesnych pod katem widzenia posrednich form podziatu administracyj-
nego. Otéz przedewszystkiem bije w oczy z powyzszej charakterystyki
0g6lnej, iz gdzie ludno$¢ przekracza ramy péhrzecia miljona ludnosci,
a terytorjum 50.000 km™ powierzchni, tam facznie traktujagc oba te czyn-
niki podziatu, spotykamy z reguty conajmniej dwie posrednie formy po-
dziatu administracyjnego. Reguta ta nie dopuszcza zadnych wyjatkéw
w tych ustrojach, w ktdrych do powyzszych dwdch czynnikéw przyts-
czajg sie jeszcze komplikacje spotecznej natury, wynikajace z istnienia
zwartych mniejszosci narodowych i wyznaniowych na odnosnym obsza-
rze, z trudnosci i wymogow strategicznych (obrony panstwa) oraz wa-

Obszar llos¢ Na 1 km*

Nazwa stanu Hrabstw
w km mieszkancow wypada
Alabama . . . 134.669 2,348.174 17 67
Arizona . . . 295.134 333.903 11 14
Arkansas . . . 138.132 1,752.204 12 75
Californja . . 409.973 3,426.831 7 58
Carol. Pin. . . 135.778 2,559.123 19 100
Carol. Pot. . . 80.258 1,683.724 20 42
Colorado . . . 269.214 939.629 4-1 63
Conectiout . . 12.859 1,380.631 103 8
Dakota Pt . . 183.460 646.872 4-3 53
Dakota Pot. 201.614 636.547 3-6 64
Delavare . . . 6.138 223.003 43 3
Floryda . . . 151.939 968.471 6 61
Georgie . . . 153.490 2,895.832 19 155
Indiana . . . 94.153 2,930 390 30-7 92
lowa.....coune. 145.415 2,404.021 15 99
Kansas . . . . 212.780 1,769.257 8-7 105
Kentucky . . 105.145 2,416.630 22 120
Louisiana . . 123.625 1,798.509 15 64%*)
Michigan . . . 150.162 3,852.356 207 83
N. York . . . 127.433 10,385 227 84 62
Washington 179.031 1,356.621 9 39

Réznorodno$¢ podziatéw w kazdym ze stanéw sprowadzi¢ mozna li tylko do spe-
cyficznych warunkéw lokalnych, trudno dzi$ dla nas dostepnych. Dlategco tez wykrycie
praw ogélnych dla obszaru catych Stanéw rzadzacych temi cyframi natrafia na ogromne
trudnosci. Profesor amerykanski S. R. Hatton stoi na stanowisku, ze w administracji
publicznej Ameryka moze sie wiecej nauczy¢ od Europy, niz Europa od Ameryki i ze
trzeba wielkiego wysitku, by dostosowa¢ amerykanska administracje publiczng do wy-
magan ekonomicznych i nauk spotecznych XX wieku; powiada, ze nieznajomos$¢ euro-
pejskiej administracji publicznej nie byta hamulcem dla rozwoju Ameryki, lecz prze-
ciwnie, przyczynita sie do radykalnych zmian na podstawie analizy rzeczywistych sto-
sunkéw w administracji, czego gdzieindziej nie umiano dokonac.
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runlcdw naturalnych terenu. Gdzie za$ istniejg wyjatki od tej reguty to
dotycza one zawsze ustrojow prostszych i typowszych, albo tez sg prze-
zytkiem domagajagcym sie reformy. Ogélng tendencjg czaséw nowszych Jest
w zwigzku z dazeniem do usprawnienia techniki administracyjnej, oparcie
posrednich form podziatu na dwoch instancjach, odpowiadajgcych w moz-
liwie najwiekszym stopniu wzgledom historycznym. Poréwnywanie ob-
szar6w i ilosci poszczegdlnych instancyj posrednich form podziatu nie
pozwala na wysnuwanie zadnych praw o charakterze ogélnym, ponie-
waz mamy tutaj do czynienia z ogromng rdéznorodno$cig wewnetrzno-
ustrojowych, a czesto czysto lokalnych warunkéw. Moznaby conajwyzej
powiedzie¢, ze wyzsze posrednie formy podziatlu wahajg sie w ramach
ludnosciowych 100.000—6,000.000 mieszkancéw, a w ramach terytorjal-
nych 5.000—45.000 km™ powierzchni; przecietna powierzchnia wyzszych
form posrednich podziatu wynosi: we Francji (departament) 5.000 km®,
a ludnos¢ 300.000 mieszkancow »), w Polsce (wojewoddztwa) 22.847 km™,
a ludno$¢ 1,642.589 mieszkancow (wedle spisu z r. 1921); uwzgled-
niajagc okoto 1170 przyrostu ludnosci cyfra przecietnej ludnosci woje-
wddztwa polskiego wzrasta do 1,823.274 mieszkancow?7; w b. Austrji
(kraju) 17.644 km®, a ludnos$¢ 161.760 mieszkancow (wedle spisu z roku
1890) . Cyfry rzeszy niemieckiej, jak wogoble panstw zwigzkowych nie
majg tu dla nas znaczenia ze wzgledu na specjalne uksztattowanie te-
renu wynikajace z ustroju. Natomiast nizsze posrednie formy podziatu
wahajg sie w ramach ludno$ciowych: 35.000 do 130.000 mieszkancow,
a w ramach terytorjalnych 300—3.600 km®; przecietna powierzchnia
nizszych posrednich form podziatu wynosi np.: w krajach rzeszy nie-
mieckiej 300—1.000 km®, a ludnos¢ 35.000 do 100.000 mieszkancow™).

*) Mniej niz 1.000 kn® powierzchni posiadajg Belfort (608) i Seine (480). Wiecej niz
1,000.000 mieszkancéw maja departamenty Seine (4,411.696) z gestoscig 9.200 na 1 km®
i Nord (1,787.918) z gestoscig 310 na 1 km®. Mniej niz 100.000 mieszkaricéow maja depar-
tamenty: Basses-Alpes (91.882), Hautes-Alpes (89.275) i Belfort (94.338). Cyfry ludno-
Sciowe podaje wedle spisu z 6/111 1921.

® Najwieksze wojewodztwo poleskie liczy 42.280 km® obszaru, a najmniejsze wo-
jewodztwo $laskie obejmuje zaledwie 4.230 km®. Najwiekszg ludno$é posiada wojewddztwo
Iwowskie (2,718.000), najmniejsza posiada wojewédztwo nowogrodzkie (801.000). Cyfry
wedle spisu z r. 1921.

® Najwiekszy kraj (Galicja) liczyt 78.495 km® obszaru, a najmniejszy kraj (Trjest
z obszarem) zaledwie 95 km® Najwiekszg ludno$¢ posiadata Galicja (6,607.816), naj-
mniejszg Vorarlberg (117.073). Cyfry wedle spisu z r. 1890.

N Vide Gebhard op. cit. str. 20. Podzial rzeszy niemieckiej na nizsze posrednie
formy podziatu przedstawia si¢ nastepujaco: Prusy majg 423 Landkreise (Landratsamter),
Bawarja 162 Bezirksamter, Saksonja 28 Amtshauptmannschaften, Wirtembergja 62 Ober-
amter (ut supra), Baden 40 Bezirksamter, Turyngja 16 Kreisdirektionen, Hessen 18
Kreisdmter.

3*



- 36

w Polsce 820 -3.550 km", a ludno$¢ 53.000—125.000 mieszkancow
(wedle spisu z r. 1921 -f-1170 przyrostu ludnosci)?). llos¢ powiatow
na wojewddztwa w Polsce waha sie od 9 do 40, za$ ilos¢ gmin, jaka
w Polsce przypada na powiat waha sie od 12 (kresy wschodnie), 15 (byte
krélestwo kongres.), 50 (Slask), do 83 (b. zab6r pruski) i 83 (b. zabér
austrjacki) ; jest wiec bardzo niejednolita. Statystyka poréwnawcza po-
ucza nas, ze tendencja ogdlng wspotczesnych ustrojéow administracyjnych
jest obejmowac poszczeg6lnemi jednostkami podziatu mniejwiecej te
samg, a w kazdym razie zblizong iloS¢ jednostek hierarchicznie pod-
rzednych; dotyczy to zwilaszcza stosunku posrednich form podziatu mie-
dzy soba. Chodzi tu o ujednolicenie catego obszaru panstwowego droga
uproszczenia geometrji administracyjnej i zarazem usprawiedliwienia
istnienia nadbudowy administracyjnej w formie administracji posredniej
dla odpowiedniej ilosci organéw nizszych. Réwnoczesnie za$ chodzi
0 nalezyte przygotowanie i rozwiazanie problemu obrony panstwa i spraw-
nosci administracyjnej na wypadek mobilizacji. W praktyce chodzi o to,
by wiadza administracyjna Il. instancji nie miata do czynienia ani ze
zbyt mata, ani ze zbyt wielkg iloscig jednostek administracyjnych I-gj
instancji, a te znowu, by nie mialy do czynienia ze zbyt wielka iloScig
gmin. Jezeli sie wiec w pewnym ustroju wychodzi z zasady matych jed-
nostek l-¢j instancji to tern samem musi sie przyjag¢ mate jednostki
ll-giej instancji i naodwrot; wybranie jednej z tych dwoch drog zalezy
w duzej mierze m. i. od wzgledéw ekonomicznych z jednej, a od wzgle-
déw politycznych z drugiej strony. Jednostki podziatu administracyjnego,
zwihaszcza posrednie, powinny tworzy¢ pewne catosci gospodarcze przy-
czem w niektdrych ustrojach sg to catosci gospodarczo-jednogatunkowe
(np. rolnicze lub przemystowe), a w drugich sg to catosci gospodarczo
sie uzupetniajace (np. przemystowe z uzupetniajgcemi partjami rolniczemi
1naodwrét) ; pod wzgledem politycznym chodzi przedewszystkiem o roz-
wigzanie probleméw narodowo$ciowych, a zwilaszcza o rozstrzygniecie
lokalnego stosunku mniejszosci do wiekszosci i uproszczenie rdznic drogg
racjonalnej konfiguracji. Oczywiscie w rozwigzaniu tych probleméw za-
chodzg miedzy poszczeg6lnemi ustrojami znaczne réznice (np. w roz-
strzygnieciu kwestji czy mniejszo$¢ narodowa w calem panistwie uznaje
sie takze za mniejszos¢ w pewnym wykresie geometrji administracyjnej

Vide Brzezinski ,,Wytyczne postepowania w sprawach zmian podziatu admini-
stracyjnego na powiaty* (Gaz. Adm. i P. P. Nr. 3, 1929): $rednia obszaréw powiatow
wynow: w wojew. centr. 1,616 km*, w wojew. wschéd. 3.550 km*, w wojew. zach.
820 km*, w wojew. potud. 1.039 km*. Ludno$¢ (z uwzglednieniem 11% przyrostu) wy-
nosi: w wojew. centr. 116.362, w wojew. wschod. 124.184, w wojew. zachdd. 53,523,
w wojew. potud, 104.404 mieszkancow.
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mimo, ze jest ona na tym obszarze wiekszoscig w stosunku do reszty
narodowosci). Doszukujac sie pewnej linji ewolucyjnej moznaby powie-
dzie¢, ze rozwdj posrednich form podziatu administracyjnego idzie na
kontynencie zgodnie z przepowiednig Mischlera  raczej ku wielkim
jednostkom niz ku matym #. Moznaby tu za Mischlerem wzigé za wzor
tej tendencji dawne austrjackie ,,obwody“ (Kreise), ktére istniaty w bylej
Austrji az do reorganizacji administracji w r. 1868 i zostaty uregulowane
ostatecznie rozporzadzeniem z 19 stycznia 1853. Obwody te (nieistnie-
jace juz zreszta w Karyntji, Krainie i na Slasku od r. 1853, a zniesione
wogole w r. 1868) obejmowaty obszary o wiele wieksze od powiatow
i bylo ich ogétem w b. Austrji w potowie XIX wieku tylko 75, pod-
czas gdy po reformie z r. 1868 powiatéw byto 327. Zaletg tych obwo-
déw byta mozno$¢ paralizowania trudnosci wynikajacych ze zbyt wiel-
kich czesto obszaréw poszczegolnych krajow (Galicja 6,606.816 km®)
Czechy 5,843.094 km”~ Morawy 2,276.870 km") oraz ogromnych roz-
bieznosci tak co do obszaréw, jak i liczby ludnosci i zarazem zdolno$é
obejmowania catosci gospodarczych, ktore zazwyczaj przekraczajg szczupte
stosunkowo ramy powiatu. Podziat taki nawigzuje do rozlozenia pew-
nych statych centréw grawitacyjnych, ktére ze wzgledu na swoje cen-
tralne potozenie, na ilos¢ mieszkancéw (zazwyczaj wyzej 10.000), na
targi i jarmarki stanowig ognisko zycia gospodarczego i kulturalnego,
bedac roéwnocze$nie osrodkiem rozwoju komunikacyjnego i zycia poli-
tycznego. Takie centra sg zdolne wyodrebni¢ obszar, na ktéry rozcigga
sie ich sita przyciggajgca pod wzgledem gospodarczym i zarazem majg
staly rezerwoar materjatu ludzkiego niezbednego dla nalezytego i nor-
malnego rozwoju zycia publicznego w jednostce podziatu. Nawet po
ich zniesieniu b. Austrja utrzymata w niektorych krajach (np. w Cze-
chach) nadzorcze funkcje niektérych starostw nad innemi, jako refleks
dawnej wiadzy naczelnikéw obwodéw w takich wiasnie centrach prze-
kraczajacych szczupte ramy stworzonych powiatéw. Réwnocze$nie mozna
z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze w dzisiejszym rozwoju stosunkéw pan-
stwa wspotczesne odbiegly catkowicie od mechanicznego operowania
geometrjg administracyjng drogg dzielenia catego obszaru panstwowego

* Op. cit. str. 585.

W Juz po napisaniu tej pracy ukazat sie artykut b. wojewody wotynskiego Stani-
stawa Srokowskiego p. t. ,,Podziat administracyjny Panstwa a zagadnienie Polskiego
Wschodu*“ (,,Przeglad Wspotczesny“, Nr. 98 z czerwca 1930). Autor tego artykutu
ujmuje problem pod specjalnym katem widzenia i dlatego w licznych szczegétach od-
biega od konktuzyj, do ktérych w niniejszej pracy dochodze. Ale podkreslam zgodnosé¢
zapatrywan w przedmiocie kwestyj zasadniczych, zwtaszcza za§ duzych wojewédztw
(vide Srokowski op. cit. str. 348).
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na pewng statg ilos¢ jednostek administracyjnych w sposéb szablonowy,
bez gtebszego wnikania w naturalne i spoteczne uksztattowanie terenu.
Dlatego wspétczesne tendencje administracyjne powodujac sie dgzno-
Scig do tworzenia podobnych obszarem i liczbg ludnosci jednostek po-
dzielonych na identyczng mniejwiecej ilos¢ organéw nizszych, z natury
jednak rzeczy zawsze indywidualizuja ten problem w Scistej zaleznosci
od zmiennych warunkéw lokalnych. Doswiadczenia historyczne zwiaszcza
XIX wieku wykazaty, ze twory sztuczne, oderwane od warunkéw lokal-
nych nie mogg spetni¢ powierzonych im zadan i muszg utrudnia¢ nor-
malny bieg aparatu administracyjnego w panstwie #), daznos¢ za$ dzie-
lenia panstwa na jednostki terytorjalne i ludnosciowo S$cisle identyczne
musi by¢ zgéry w swoich wynikach skazana na niepowodzenie. Ten-
dencyj wiec trzymania sie pewnych statych ram podzialu nie nalezy
w zadnym razie bra¢ dostownie. Na terenach o zaludnieniu gestszem,
0 wiekszej zasobnosci materjalnej i kulturalnej obszaru, o bardziej roz-
winietem 2zyciu gospodarczem, o lepszym rozkiadzie ciezarow podatko-
wych, obszar jednostek administracyjnych bywa w wspétczesnych ustro-
jach ogdétem duzo mniejszy, a ro$nie natomiast proporcjonalnie do stab-
szego zaludnienia i co za tern idzie gorszych warunkéw komunikacyj-
nych. Bierze sie tutaj pod uwage realng moznos¢ spetnienia zadan admi-
nistracyjnych przez odnosne organa z jednej strony, a wzglad na prze-
widywany rozwdj stosunkéw w przysztosci z drugiej strony. Ogotem
moznaby stwierdzi¢, ze ostatnie reformy i tendencje administracyjne
wskazuja na liczenie sie w pierwszym rzedzie z iloscig ludnosci, z ge-
stoscig zaludnienia na km", z uksztattowaniem spotecznem i gospodar-
czem terenu, z rozwojem roznorodnych srodkéw komunikacji, a dopiero
wtdrnie z wielkoscig obszaru sensu stricto; tern ttumaczy¢ mozna jed-
nostki administracyjne zblizone do siebie pod wzgledem demograficz-
nym, etnicznym, komunikacyjnym i spolecznym, a czesto rdznigce sie
bardzo iloScig kilometréw kwadratowych powierzchni. Ale i w tym punkcie
wspoétczesna administracja opierajac sie rowniez na wynikach naukowej
organizacji pracy odbiega od zbytnich rozbieznosci i przeciwienstw, lecz

7 ,,Niewlasciwie ustanowiony obszar, ksztatty i granice jednostek administracyj-
nych nietylko utrudniajg w sposéb nieraz peten konsekwencji zycie mieszkancow czesci
prowincji zbytnio oddalonych od swej stolicy administracyjnej; potaczenie dzielnic o inte-
resach wybitnie sprzecznych, lub sztuczny rozdziat miejscowosci, majacych zadania
wspolne, ostabia tetno zycia jednych, wywigzuje konkurencyjng walke innych czesci
kraju. Skutki tego dajg sie odczuwaé przy biurokratycznym zarzadzie kraju. Wplyw
otoczenia o interesach rozbieznych utrudnia $wiadome swych zadan kierownictwo za-
rzadem prowincji; im rozleglejsza jednak bedzie skala samorzadu prowincjonalnego, tern
wazniejsze jest stworzenie takiego podziatu ziem, aby mieszkancy ich tatwo
sie poczuwali do wspdélnosci“ Toeplitz op. cit. str. 1.
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wytyka pewne granice maksymalne i minimalne o do$¢ szerokich od-
stepach, umozliwiajgce przystosowanie w ich obrebie podziatu admini-
stracyjnego do warunkéw lokalnych. O kwestji wojewodztw rdznoga-
tunkowych pod wzgledem gospodarczym (t. zw. ,hinterlandu®) bedzie
jeszcze mowa w rozdziale X-tym.

Wreszcie szczeg6lng wage w przedmiocie podziatu administracyj-
nego w ustrojach nowozytnych zdobyty sobie cztery problemy, urasta-
jace niemal do znaczenia regulatoréw tego podziatu. Chodzi tu o kwestje
decentralizacji (sensu stricto), regjonalizmu, stanowiska
miast w podziale administracyjnym i nakoniec stosunku
administracji ogdlnej do rozgatezionych dzisiaj szeroko dziatdw
administracji specjalnej, a w ich rzedzie w szczeg6lnosci do
administracji wojskowej. Problemom tym poswiece z Kkolei nastepne
rozdziaty.

11,

Samorzad znany jest we wszystkich wspoiczesnych panstwach.
Wptlyw tej instytucji na kwestje podziatu administracyjnego idzie w parze
z jej rozwojem w tonie organizmu panstwowego. O tyle wiec problem
samorzadu jest przedmiotem niniejszych rozwazan, o ile organa samo-
rzagdowe z reguly sg wiadzami administracji panstwowej, jednej i niepo-
dzielnej, i to albo przez bezposrednie sprawowanie administracji pan-
stwowej albo przez sprawowanie wiasciwej administracji gminnej, zawsze
jednak przez piastowanie funkcyj administracji publicznej. Chodzi tu wiec
nie o ustréj lecz o budowe samorzadu; na temat ustroju samorzadu
wspomnie¢ moge tylko tyle, iz przez system decentralistyczny rozumiemy
fakt taki, ktory dopuszcza wieksza ilos¢ osrodkow administracyjnych
w rozumieniu samodzielnych podmiotdw °), atoli bez zadnego wptywu
na materjalng strone sprawowanych funkcyj *. Przeciwstawiamy go cen-
tralizmowi, tworzacemu z naczelnych organéw panstwowych jedyny
osrodek administracyjny, ktérego organami wykonawczemi, Scisle zalez-
nemi od zlecehA centrali, sg wszystkie organa terytorjalne. Oba te systemy
dajg sie teoretycznie pogodzi¢ z ustrojem demokratyczno-republikainskim ®),
cho¢ praktyka wskazuje, iz demokracja oparta przedewszystkiem na
rzadach parlamentéw, ufnych w skuteczno$¢ i dostateczno$¢ swojej mocy
kontrolnej wobec administracji oraz na zasadzie wybieralnosci, pocigga-
jacej za soba konieczno$¢* ujecia przez dazacy do ponownego wyboru
rzad catoksztaltu wiadz administracyjnych w swoje rece (vide Francja),

* Vide Bigo op, cit. str. 121.
* Vide Kumaniecki ,,Centralizm i decentralizacja', str. 152.
Vide Herz ,,Die Verwaltungsreform®, str. 26 i 28.
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sprzyja w szczytowej fazie raczej centralizmowi'). Scentralizowana admi-
nistracja oprocz swojej kosztownosci choruje na brak kontaktu z lud-
noscia i jej potrzebami, na minimalng ilos¢ inicjatywy, szybkosci, spraw-
nosci i orjentacji, stowem na to, co w literaturze niemieckiej okresla
sie zwrotem ,dass die Verwaltung- an Blutdrang nach dem Kopfe
leidet* 7. Decentralizacja administracji, o ile idzie w parze z dekon-
centracja, poza ogromnemi korzysciami politycznej natury, stanowi réw-
niez postep pod techniczno-administracyjnym katem widzenia, gwaran-
tujgc ceteris paribus conditionibus spetnienie zadan cigzacych na admi-
nistracji nowoczesnej. Zachowanie charakteru administracji panstwowej
przy réwnoczesnej hierarchicznej niezaleznosci od innych organéw, oraz
samodzielnosci w granicach ustawy i porzadku prawnego (Panejko),
przy podporzadkowaniu jedynie zasadom podstawowym ustalanym przez
naczelne wiadze administracyjne (Drews), oto w teorji podstawowe cechy
samorzadu. Przytacza sie do nich problem osobowosci prawnej jednostek
samorzadowych, bedacy nawet dla niektorych autoréw podstawg do
odroznienia decentralizacji (pojecie ogélne) od samorzadu (poddziatu
decentralizacji) y. Nie przesadzajac tern kwestji celowosci fikcyj w prawie
wogole, wypada jednak stwierdzi¢, ze przyznanie cialu samorzadowemu
charakteru osobowosci, oznaczajac uznanie przez porzadek prawny sub-
stratu bedacego podstawg ciata samorzadowego za podmiot prawny %),
jest wazng podstawg klasyfikacyjnag obu dziatbw jednej administracji
panstwowej (podkre$lam; jednej) na administracje rzadowa i samorza-
dowa. W ustrojach catkowicie lub chocby czeSciowo zdecentralizowa-
nych posrednie formy podziatu, bedace li tylko figurami geometrji
administracyjnej, wycinkami terytorjalnemi w rozumieniu zakresow geo-
graficznych, po przyznaniu im charakteru jednostek samorzgdowych
ozywiajg sie jakgdyby, stajg sie podmiotami prawnymi; pojecia ,,depar-
tament“, ,wojewddztwo“, ,prowincja“ czy ,powiat“ bedac tylko kry-
terjami czysto geograficznemi, uproszczeniami stuzgcemi do oznaczania
zakresu wiasciwosci miejscowej wiadz (prefekta, wojewody, guberna-
tora czy starosty), stajg sie tworem zywym (,,0sobg“). Ciala samorzg-
dowe moga sie przytem pokrywac z jednostkami administracyjnemi, ale
moga by¢ tez tworami niezaleznemi i pod wzgledem wiasciwosci miej-
scowej. Pod katem widzenia samorzadu rozr6zni¢ mozemy cztery za-
sadnicze podzialy ustrojow samorzadowych: Anglji, ktorej caty zarzad

7 Vide Panejko op. cit. str. 127 i nast. ale vide takze Naumann ,Eine zentrali-
sierte Demokratie ist eine grosse T&uschung“ (patrz u Herza op. cit. str. 30).

*) Vide Herz ,,Die Verwaltungsreform®, str. 26 i 28.

® Vide Bigo op. cit. str. 141 i nast.

" Hemritt ,,Grundlehren des Verwaltungsrechtes®, str. 194.
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lokalny opiera sie na wybieralnych korporacjach terytorjalnych (selfgo-
vernment), a wiec w ktérej poza naczelnemi wladzami administracyjnemi
niema wogéle administracji rzadowej, lecz li tylko specyficznie zorgani-
zowany i nadzorowany samorzad opierajacy sie na wielolethnim rozwoju;
Francji, scisle scentralizowanej®) od ustawodawstwa r. VIII zgodnie
z tradycjg centralistycznych usitowan krélow z czaséw ancieme regime'u
a decentralizujgcej sie stopniowo w ustawodawstwie monarchji lipco-
wej 1833 (obieralno$é rad generalnych w departamentach) i 1838 (przy-
wrocenie osobowosci prawnej departamentdw), tudziez ustawodawstwie
republiki (1855, 1867, 1871, 1884, 1926), zawsze jednak z utrzymaniem
daleko idgcego nadzoru administracji rzgdowej (tutelle administrative);
Prus, w ktorych organizacja Steina stworzyta system mieszany, pole-
gajacy na powigzaniu na poszczegdlnych szczeblach posrednich podziatu
administracji rzadowej i samorzadowej (w prowincjach nadprezydenci
z radami prowincjonalnemi jako organy rzadowe i sejmiki prowincjo-
nalne z starostg krajowym i wydzialem prowincjonalnym, jako organy
samorzadowe; w powiatach wydzialy powiatowe jako organy rzadowe
i sejmiki powiatowe jako organy samorzgdowe, oba ztgczone unjg per-
sonalng w osobie nominowanego starosty); wreszcie b. Austrji,
w ktérej pomimo wysitkéw reformatorskich Dunajewskiego administracja
pozostata az do konca dwutorowg (w krajach namiestnictwo lub rzad
krajowy jako organy rzadowe i sejm krajowy z wydzialem krajowym
i marszatkiem kraju jako organy samorzgdowe i autonomiczne, w po-
wiatach starostwa ze starostami jako organy rzadowe i w pewnych
krajach nadto rady powiatowe z wydziatami powiatowemi i marszatkami
powiatéw jako organy samorzadowe). RoOznice powyzsze dotycza jedy-
nie samorzaddéw wyzszych stopni (t. zw. w literaturze niemieckiej ,,Ge-
bietsgemeinden“ wzglednie ,,Gemeindeverbande“”), podczas gdy we
wszystkich bez wyjatku ustrojach spotykamy u dotu samorzad gminny;
nawet ograniczone terytorjalnie do matych rozmiaréw miasta hanseatyckie
w rzeszy niemieckiej sg podzielone na gminy miejscowe i nawet jezeli —
jak to ma miejsce w Wiedniu — gmina i kraj catkowicie sie pokry-
wajg, to i tam nie brakuje zwigzku komunalnego, lecz przeciwnie na-
biera on takiego znaczenia, iz ustawodawstwo przyznaje mu pewne
szczeg6lne, uprzywilejowane stanowisko ®. Oczywiscie i w samorzadzie
gminnym spotykamy szereg roznic w poszczegOlnych typach panstw ze

Choc¢ vide Berthelemy op. cit. str. XXVII,

N Nazwa ,,Gemeindeverbdnde* jest bfedna, ile ze wedle art. 17 konstytucji rzeszy
niemieckiej cztonkami zwigzkéw samorzadowych nie wszedzie sg tam gminy jako takie,
lecz i poszczegélni mieszkancy terytorjum zwigzku.

® Vide Gebhard op. cit. str. 30.
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wzglgdu na ustrojowy charakter gmin (gminy zbiorowe czy jednostkowe,
gminy jednowioskowe ,o0siedla" czy gminy wielowioskowe ,,opola™), tu-
dziez na mniejszag lub wiekszg samodzielno$¢ i rozciggtos¢ funkcyj po-
wierzonych gminie przez panstwo”). Zalezg one od stopnia decentrali-
zacji ustroju przyczem nalezy jednak pamieta¢, Zze ,mimo calg niezgod-
nos$¢ obu systemow tak w panstwach centralistycznych jakiem jest Francja,
kwestja zdecentralizowania administracji jest przedmiotem rozwazan mia-
rodajnych czynnikdw ), jak tez naodwrdt w panstwach, opartych na
szerokiej decentralizacji wladzy panstwowej, jakiem jest Anglja — potrzeba
pewnej miary centralizacji wiadzy panstwowej stata sie nieunikniona"

(Panejko op. cit. str. 130). Doswiadczenia praktyczne ostro przeciwsta-
wily sie w zgodzie z teorjg ustrojowi samorzadu w b. Austrji, skoro
ze wzgledu na brak egzekutywy, brak tam wyzszym jednostkom samo-
rzgdowym autorytetu i inicjatywy. Ustrdj samorzadu angielskiego,
jako oparty na specyficznych warunkach, nie moze byé przedmiotem
recepcji w odmienny ustr6j, za$ ustr6j samorzadu francuskiego jest
w stadjum przeksztatcania sie ku wiekszej decentralizacji, ktora co-
prawda pojmowana jest tam raczej politycznie niz prawniczo #). Jedynie
ustroj wyzszych jednostek samorzadu pruskiego ziozyt egzamin zyciowy
z tern atoli zastrzezeniem, iz ze wzgledu na istnienie tam trzech form
posrednich podziatu administracyjnego, powigzanie ich z jednostkami
samorzadowemi spowodowato znaczne zamieszanie i utrudnito orjentacje,
co wszystko staje sie nieaktualne w ustroju dwuinstancyjnym (form po-
Srednich). Ten tez ustrdj przyswiecat pierwszym polskim prébom usta-
wodawstwa samorzgdowego przy tworzeniu samorzadu powiatowego
w b. krolestwie kongresowem. Wszedzie jednak odczuto juz i zrozu-
miano konieczno$¢ istnienia wyzszych jednostek samorzadu terytorjal-
nego, nalezycie zwigzanych z administracjg rzadows; przedewszystkiem
przewaza tu wzglad gospodarczy w zwigzku z szeregiem waznych zadan
samorzadéw, przekraczajgcych ramy i mozliwosci samorzadu komunal-
nego. Przylaczajqg sie do tego donioste wzgledy politycznej natury. tacznie
wiec na pionowg rozbudowe organdw samorzadowych skiada sie splot
przyczyn gospodarczo-politycznych, a rozmiary i charakter tej rozbu-

Herz ,,Die Verw.-ref.* str. 24 powiada, ze ,In Wahrheit besteht heute kom-
munale Selbstverwaltung zum grossen Teil nur der Form, nicht dem Inhalt nach“.
*) Vide Paul-Boncour i Ch. Maurras ,La republique et la decentralisation*, Vi-
conte d’Avenel ,La decentralisation™ i wiele innych.
Vide Percy Asleg M. A. ,Zarzad centr. i lok. w Anglji, Francji, Prusiech
i St. Zjednoczonych*; co do centralizacyjnych dazen rzadu szwajcarskiego Heiner ,,Po-
litik als Wissenschaft®, str. 21.
*) Vide Berthelemy op. cit. str. 110 i nast.
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dowy zaleza od kazdorazowego ustroju samorzadowego, przyjetego
w danem panstwie.

Najsilniej, jak widzieliSmy, rozbudowane sg organy samorzadowe
wyzszych stopni w Prusiech, gdzie tylko obwoOd nie jest korporacjg
samorzadowg (précz jedynie prowincji Hessen-Nassau, w ktdérej obok
zwigzku prowincjonalnego istniejg jeszcze dwa obwodowe zwigzki samo-
rzadowe, mianowicie dla obwodéw Wiesbaden i Kassel). W niektérych
pruskich prowincjach spotykamy jeszcze t. zw. Scislejsze zwigzki komu-
nalne (engere Kommunalverbdnde) #aczace z reguly tylko Kkilka gmin
w obrebie powiatu a zwane w Westfalji ,,Amter”, a w prowincji nad-
renskiej i w Palatynacie ,Landblrgermeistereien”. W Bawarji ciata sa-
morzadowe odpowiadajgce ,,Regierungsbezirken* nosza nazwe ,,Kreise*,
natomiast takiez ciata odpowiadajgce powiatom (Bezirksdmter) noszg
nazwe ,Bezirke*; specjalny ustr6j samorzadowy posiada Palatynat,
w ktérym w miejsce owych ,,Bezirke“ (powiatéw samorzadowych) istnieja
jeszcze dystrykty, przedtem istniejace roéwniez i w Bawarji z prawej
strony Renu, a ktére w swoim ukladzie terytorjalnym nie nawigzuja do
podziatu administracyjnego, lecz do podziatlu sagdowego (odpowiadajg
z reguly okregom sadéw grodzkich — Amtsgericht) Y. W Wirtembergji
obszarom ,,Oberamter” odpowiadajg zwigzki samorzadowe zwane ,,Amts-
korperschaften“. We wszystkich tych ustrojach widzimy statg tendencje
pokrywania sie terytorjdw jednostek samorzadowych z terytorjami od-
powiadajgcych im jednostek administracji rzadowej, w jednych jednak
ustrojach (jak np. w Prusiech, w b. Galicji) odnosi sie to do admini-
stracji ogdlnej, a w innych (jak np. w Palatynacie nadreriskim lub z po-
§rod dawnych krajow b. monarchji austro-wegierskiej w Styrji i w Cze-
chach) do jednostek administracji dla celéow sadowych. Oczywistg jest
rzecza, ze podziat administracyjny wyzszych jednostek samorzadowych
z natury rzeczy musi sie pokrywaé¢ z jednym z tych dwdch podziatow
(rzadowej administracji ogolnej lub tez administracji sagdowej), gdyz pod
podatkowym katem widzenia pozostaje on w zwigzku z okregami urzedéw
skarbowych (podatkowych) przewaznie odpowiadajgcemi (jak n. p. w bylej
Austrji) jednostkom podziatu sgdowego a pod katem widzenia spraw
czysto administracyjnych pozostaje on w zwigzku z wladzami rzadowej
administracji ogdlnej odnosnych instancyj. Dos$wiadczenie poréwnawcze
poucza, ze podziat administracji sadowej mniej odpowiada celom samo-
rzadowym ze wzgledu na to, ze okregi sadowe s zawsze nieco zbyt
mate obszarem, aby mogly zaspokoi¢ zywotne potrzeby cial samorza-
dowych; podczas gdy nizsze jednostki posrednich form podziatu admi-

*) Vide Gebhard op. cit. str. 34.
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nistracyjnego (powiaty) maja do czynienia nie bezposrednio z obywate-
lami, lecz za pos$rednictwem gmin, to sady stykajg sig bezposrednio
z ludnoscia bez zadnych form posrednich i dlatego najnizsze okregi
administracji sadowej sg zwykle duzo mniejsze od okregéw administracii
ogolnej; nadto okregi sadowe (o ile chodzi o sady okregowe) czesto
nawigzuja do wielkiego miasta, ktdre wecielone w obszar powiatowego
zwigzku komunalnego mogtoby zachwia¢ réwnowagg tego zwigzku wobec
innych pod wzgledem ludnosciowym, gospodarczym, i kulturalnym #).
Wreszcie rozwdj samorzadoéw po wojnie w tak wielkim stopniu zwigzat
dziatalno$¢ administracji samorzadowej z rzadowa administracjg ogdlna,
ze pokrywanie sie terytorjalne tych dwoéch dziatdw administracji pan-
stwowej stato sie naturalng i oczywistg koniecznos$cig ternwiecej, iz no-
woczesne formy zwigzania obu tych dziatdéw administracji w jeden zgod-
nie i sprawnie dziatajgcy organizm coraz bardziej skianiajg sie ku unji
personalnej w osobie kierownikow posrednich form tej administracji.
Do wyjatkdw nalezg wiec dzisiaj ustroje, w ktorych administracja samo-
rzgdowa w swoim podziale terytorjalnym nie pokrywa sie z administracjg
0g0lng a temwiecej i z posrod dziatdbw administracji specjalnej z admi-
nistracjg sadowa. Tutaj nalezy n. p. ustr6j samorzadowy Badenu, w kto-
rym jako jednostki wyzsze samorzadu istniejg ,,Kreise”, ktére jednak
ani nie odpowiadajg ,,Landeskommissarbezirke* ani tez ,Bezirksamtern",
lecz tgczg kilka tych ostatnich nizszych form rzadowego podziatu admi-
nistracyjnego (Baden posiada 4 ,Landeskommissarbezirke*, 11 ,Kreise“
i 40 ,,Bezirksamter®). Ustr6j samorzadowy polski nawigzat do ewolucji
zachodniej i wedle art. 65 konstytucji winien pokrywac sie terytorjalnie
z obszarami odnosnych jednostek rzadowych wiadz administracyjnych,
przyczem o tyle,nawigzuje do wzoréw niemieckich, iz przewiduje samo-
rzad na wszystkich stopniach posredniego podziatu (wojewddzki i powia-
towy). W nowej Austrji art. 115 przewiduje samorzad powiatowy (wyz-
szy samorzad jest niemozliwy wobec formy panstwa zwigzkowego); jed-
nakowoz postanowienie to dotagd wogole w zycie nie weszto poza jedynie
Styrja, w ktorej jedynie istniejg powiatowe zwigzki komunalne z obsza-
rami powiatowych wiadz rzadowych.

Wyijscie z zalozenia, iz zwigzki samorzadowe pokrywac sie majg
z jednostkami administracji rzadowej ma decydujacy wpltyw dla tery-
torjalnego uksztattowania obszaru parnstwowego pod wzgledem admini-
stracyjnym. Do wszystkich przyczyn juz wyluszczonych w rozdziale po-
przedzajacym, przytacza sie podstawowy wzglad na stworzenie dla zwigzku
samorzadowego takiej sumy zasobow materjalnych i intelektualnych, aby

7N Vide Mischler op. cit. str. 576.
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mogt sie racjonalnie i normalnie rozwijaé. Réwna sie to zasadzie, iz naj-
nizsza granicg obszaru jednostki administracyjnej winna by¢ najnizsza
granica potrzeb odnos$nego zwigzku samorzadowego. Ujmuje to Hubert
w swoim doskonatym zarysie w forme prawa: ,,Wielkos¢ terytorjalnej
jednostki administracyjnej musi by¢ funkcjg potrzeb administracji ujetych
jednolicie co do formy ich zaspokojenia“”. Oznacza to, iz przy for-
mowaniu terytorjum jednostek administracyjnych nalezy sie koniecznie
liczy¢ z duzym konglomeratem zjawisk natury ustrojowo technicznej,
a nietylko z liczbg i tresScig zadan przydzielonych danej wiadzy rzado-
wej; iz dalej nalezy zawsze i koniecznie bra¢ pod uwage kwestje po-
trzeb samorzadu i tak ksztattowaé teren, aby zwiazki samorzadu zro-
dzity sie zdolne do zycia i rozwoju a nie z goéry skazane na powolne
zamieranie. Pewng korekturg nasuwajgcych sie tu trudnosci jest insty-
tucja t. zw. ,,zwigzkéw celowych” (Zweckverbande); daza one do samo-
rzutnego lub narzuconego potgczenia sie w jedng cato$¢ Kilku zwiaz-
kow samorzadowych w celu wypetnienia wspdlnemi sitami pewnych
wspdlnych zadan przekraczajgcych mozliwosci finansowe jednego zwigzku
samorzadowego. Zwigzek celowy poza podmiotami przystepujgcymi
don skkada sie z organizacji nadrzednej umozliwiajgcej realizacje celéw
zwigzkowych 7. Organizacja ta pozbawiona z natury rzeczy cech do-
wolnoéci musi byé nadana przez panstwo, lecz nie zawsze musi mie¢
charakter publiczno-prawny; i tak art. 65 konstytucji marcowej prze-
widuje n. p. mozliwos¢ istnienia w Polsce zwiazkéw celowych nie ma-
jacych charakteru publiczno-prawnego otrzymanego w drodze ustawo-
dawczej. Wynika stad, ze zwiazki celowe moga powstawaé takze na
podstawie jakiej$ doraznej koniecznosci zjednoczenia sit kilku wspdt-
rzednych organéw samorzadowych w celu przedsiewziecia wspélnych
zadan. W Niemczech, gdzie zwiagzki celowe rozwinety sie powaznie je-
szcze przed wojng, przyjeto w ustawach: saskiej z 18 VI. 1910 i pruskiej
z 19 VII. 1911 system zwigzkow przymusowych t. j. zgoda ciat zwigz-
kowych nie jest niezbedna dla powotania zwigzku do zycia, co napot-
kato na surowa krytyke. W h. Austrji wedle art. VII. panstwowej ustawy
gminnej z 5 lll. 1862 dopuszczalne byto taczenie sie gmin w zwigzki
celem spetnienia wspélnych zadan, a wedle § 21 ustawy krajowej gali-
cyjskiej z 12 VIIl. 1866 dopuszczono takze ftaczenie sie rad powiato-
wych celem utworzenia wspélnych instytucyj lub zaprowadzenia wspol-
nych urzadzeA. Nie znata zwiazkéw celowych Rosja ®. Dopiero admini-

* Op. cit. str. 22.

*) Vide Kronski op. cit. str. 167.

® Vide Windakiewicz ,,Zwigzki miedzykomunalne w Polsce” (Gaz. Adm. i P. P.
Nr. 10/1927).
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stracja i ustawodawstwo polskie unormowato problem zwiazkéw komu-
nalnych w sposéb zgodny z konstytucja”). We Francji art. 1 ustawy
z 22 11 1890 przewidziat mozliwos¢ utworzenia zwiagzku celowego mie-
dzy gminami lub departamentami w przedmiocie ,,d’une oeuvre d’utilite
intercommunale” i to tylko za zgoda interesowanych jednostek samo-
rzadowych i wihadzy panstwowej; ale ustawa ta w praktyce nie zostata
w petni wykorzystana dla rozwoju zycia samorzgdowego . Rozwojowe
tendencje zwigzkdw celowych zmierzajg ku ozywieniu ich dziatari i umoz-
liwieniu tworzenia ich nietylko dla osiggniecia pewnych specjalnych ce-
16w i na czas przejsciowy, ale celem spetnienia szerszych zadan i na
czas dtuzszy ®. Dla podziatu administracyjnego instytucja zwigzkdw ce-
lowych i stopied jej rozwoju ma o tyle wazne znaczenie, iz umozliwia
najpierw przewidywanie a priori powotlania takiego zwigzku do zycia
dla pewnych =zadan, przekraczajgcych moznosci finansowo kulturalne
danego zwigzku samorzgdowego (n. p. utrzymania szpitala, budowy drég,
elektrowni, gazowni), zgodnie z realng potrzebg lokalng i wobec tego
odpowiednie grupowanie cial samorzadowych, zwlaszcza za$ gmin i po-
wiatow; ponadto istnienie zwigzku celowego stwarza pod pewnym spe-
cjalnym katem widzenia nowg jednostke podziatu administracyjnego,
wprawdzie tylko czasowo i dla pewnych specjalnych zadan samorzado-
wych, ale jednak pod wzgledem podatkowo-gospodarczym przez czas
swego trwania odrebna i mniej lub wiecej samodzielng. Z istnieniem takich
jednostek (czasem obejmujacych kilka wojewddztw) musi sie paristwo
liczy¢ w szeregu swoich posunie¢ i zamierzen.

Z natury rzeczy problem zywotnosci organizmu samorzadowego
teoretycznie pozosta¢ musi w sferze wskazan ogoélnych. Studja poréw-
nawcze nie dajg nam miernika, ktéryby ten problem mogt Scisle okre-
§li¢ i rozwigza¢ bez reszty. Jezeli stwierdziliSmy wyzej tendencje rozwo-
jowa zmierzajagcg ku wielkim jednostkom posrednim administracji rza-
dowej, to ten sam Kierunek daje sie zauwazy¢ i odnosnie do admini-
stracji samorzadowej w zwigzku z tendencjg pokrywania sie terytorjow
obu tych dziatow administracji panstwowej. Na podstawie danych po-
rownawczych mozna stwierdzié¢, iz liczby ludnosci i majatku narodo-
wego, a w wyniku tych dwdch wielkoSci obszaru, cechujace dawny sa-
morzad krajowy galicyjski stanowczo przekraczajg ramy sprawnosci

Vide okélnik Min. Spraw Wewn. z 20/V 1919 Dz. u. M. S. W. Nr. 37, poz. 488
i zawarty w nim statut wzorowy zwigzku celowego. Vide rozp. Prez. Rz. o zwigzkach
miedzykomunalnych z 22/111 1928, Dz. u. Nr. 39, poz. 386 i rozp. Min. Spraw Wewn.
z 22/V11 1929 o zwiazkach miedzykomunalnych Dz. u. Nr. 60, poz. 469, okreSlajace
doktadnie ustréj, organizacje i gospodarke zwigzkéw miedzykomunalnych.
*) Vide Imbart de la Tour op. cyt. str. 205—6. Rolland op. cit. str. 143.
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i normalneg® rozwoju samorzadu najwyzszego stopnia; ze natomiast
trafnemi ramami dla tej jednostki samorzadowej sg ludnosciowe ramy
siegajace od jednego do trzech miljonéw mieszkancow, a wiec w przy-
blizeniu ramy wiekszych wojewddztw polskich, a z posréd nich zwilasz-
cza przecietne odpowiadajgce granicom wojewddztwa poznanskiego
(1,967.865 mieszkanicow i 26.528 km™ obszaru). Cyfry te oczywiscie
uzaleznione sg Scisle od zasobnosci obszaru; malejg z jej wzrostem,
a rosng proporcjonalnie do jej spadku. Czesto szczupto$¢ obszaru jed-
nostki samorzadowej uzasadnia stopien uprzemystowienia terenu lub wy-
soki stan lokalnej kultury rolnej, a wydatne zwigkszenie tego obszaru
usprawiedliwi¢ mozna niskim stopniem rozwoju ekonomicznego, malg
gestoscig zaludnienia i intelektualnie stabym elementem socjalnym nie-
zbednym do pracy w samorzadzie. Wazng, czesto decydujagca role grajg
tu przytem wzgledy komunikacyjne, ktore czesto kolidujg z postulatami
teorji, gdyz zmuszajg do zwiekszania terenu w zaleznosci od uksztatto-
wania sieci komunikacyjnej. Szczeg6lnie za$ trudnem jest sformutowanie
takich wytycznych odnosnie do samorzadéw powiatowych; i w tym
punkcie odsytlam do wskazan sformutowanych poprzednio. Wazne zna-
czenie dla omawianego problemu majg wytyczne postepowania w spra-
wach zmian podzialu administracyjnego na powiaty opracowane przez
departament samorzadowy Ministerstwa spraw wewnetrznych  dla pan-
stwowej rady samorzadowej, a statuujgce w pierwszym rzedzie zasad-
niczy, fundamentalny postulat samowystarczalnosci powiatowych zwigz-
kéw samorzadowych w rozumieniu nietyle moznosci zréwnowazenia bu-
dzetu przy ograniczeniu do minimum strony wydatkowej, ile wystarczal-
nosci zrédet dochodowych na podjecie i przeprowadzenie zadan samo-
rzadu i na czynnie ustosunkowanie sie do catoksztattu zagadnien go-
spodarczych na terenie powiatu. Waga takiego postanowienia sprawy
w zwigzku z podziatem administracyjnym panstwa wynika stad, iz wcigga
ono samorzad w aktywna dziatalno$¢ gospodarczo-kulturalng i kaze za-
kresli¢ mu takie ramy terytorjalne, aby byt zdolny to swoje istotne za-
danie spetni¢, a nie tylko wegetowa¢ droga redukowania do mozliwego
minimum ujemnych skutkéw zasady Vaubana. 1 ono jest wiec dowo-
dem, ze tendencja ewolucyjna idzie ku wiekszym jednostkom admini-
stracyjnym réwniez w samorzadzie. ,.Samorzad winien staC sie pierw-
szorzednym czynnikiem gospodarczego rozwoju kraju“, ,,dochody po-
wiatowego zwigzku komunalnego winny wystarczy¢ nietylko za zaspo-
kojenie potrzeb jego dotychczasowej gospodarki®, ,nalezy dazy¢ do

* Vide Gaz. Adm. i P. P. Nr. 2 ex 1929, str. 71 (31) i Brzezinski ,,Wytyczne

postepowania w sprawach zmian podziatu administracyjnego na powiaty* (Gaz. Adm.
i P. P. Nr. 3 ex 1929).



48

tworzenia tak zasobnych powiatowych zwigzkéw komunalnych, azeby
w granicach mozliwosci administracyjnych jaknajwigksza czas¢ ich bu-
dzetow byla zuzyta na cele produkcyjne” (w zwigzku z wydatkami na
administracje ogfélng), wszystkie te tezy zawierajg dane identyczne z po-
wyzszemi naszemi konkluzjami opartemi na obserwacji zycia samorza-
dowego poza Polskg. O ile rozw6j samorzadu terytorjalnego wskazuje
raczej na roznorodno$¢ gospodarcza obszarOw najwyzszych jednostek
samorzadowych, o tyle nizsze, powiatowe zwigzki powinny — zgodnie
z ,wytycznemi" — posiadac¢ obszary jednolite gospodarczo, aby réznorod-
no$¢ zagadnien i potrzeb nie rozpraszata z natury rzeczy ograniczonej
inicjatywy i $rodkéw tego zwiagzku. W zwigzku z tern powiat samorza-
dowy zogniskowany byé musi w mieScie powiatowem, ktérego przecietng
wielko$¢ juz omoéwiliSmy, a ktére nie tylko pod wzgledem czysto admi-
nistracyjnym, ale pozatem i przedewszystkiem z punktu widzenia go-
spodarczo-kulturalnego winno by¢ naturalnym o$rodkiem Zzycia catego
powiatu w rozumieniu naturalnego ogniska atrakcyjnego terenu lezgcego
w jego zasiegu komunikacyjnym. Wzrost sity atrakcyjnej osrodka ipso
facto zwieksza promien jego wplywdw, powiekszajac obszar cigzacy ku
niemu gospodarczo i kulturalnie.

Przy ocenie stosunku wielkosci obszaru jednostek samorzadowych
do jego zasobnosci i rozwoju gospodarczego, nalezy jednak pamietac
i 0 tern, ze wyzszy rozwdj gospodarczy zwiekszajac na danym terenie
majatek narodowy, zgeszczajac ludnos$¢ i sie€ komunikacyjng naktada
na samorzad terytorjalny wieksze obowigzki aktywnosci wymagajace
znacznej koncentracji srodkéw materjalnych. Dlatego poréwnawczo stwier-
dzona jako rozwojowy pewnik teza, iz wzrost zasobnosci obszaru stoi
w odwrotnym stosunku do wzrostu terytorjalnego jednostek administra-
cyjnych znajduje swojg korekture i hamulec w zadaniach realnych, te-
razniejszych i przewidywanych, ciat samorzadowych, zgodnie z stresz-
czonemi wyzej ,wytycznemi”. Podziat administracyjny nie moze by¢ do-
konany abstrakcyjnie, wedle pewnych formutek oderwanych od zycia,
lecz musi byé przeprowadzany z Scistem uwzglednieniem indywidual-
nych cech obszaru z jednej, a zadan i celéow administracji z drugiej
strony. Ze wzgledu na szczegdlne cechy samorzadu nalezy przytem pa-
mieta¢, iz stosunek wyzszych jednostek samorzadowych do nizszych
oparty jest w przewazajacej ilosci ustrojow na systemie nadbudowy;
celowos$é wyzszych zwigzkéw samorzadowych redukuje sie do wypet-
nienia zadan przekraczajgcych mozliwosci nizszych zwigzkdw. W zadnym
wiec razie nie nalezy konstruowa¢ podziatu administracyjnego w sposéb
przerzucajagcy na wyzsze ciata samorzadowe spetnienie zadan, ktére
moga i powinny spetnia¢ nizsze jednostki. Samodzielno$é pewnych za-
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dan samorzaddw najwyzszego stopnia redukuje sie najwyzej do spraw
politycznej natury. Z natury za$ rzeczy problemy dotyczace -catosci
wyzszych form posredniego podziatu administracyjnego (np. woje-
wodztw) lub wiekszej czesci ich obszarow (np. elektryfikacja, gazyfi-
kacja wojewddztwa, odwadnianie wiekszych terendw, przeprowadzanie
nowych drég ladowych i wodnych, komunikacja lotnicza, na szersza
miare zakrojona opieka spoteczna etc.), przekracza¢ beda szczupte moz-
liwosci nizszych zwigzkdéw samorzadowych (np. powiatow) i z tego ty-
tutu, a nie z tytulu pierwszenstwa zadari administracyjnych wyzszych
cial samorzadowych przed nizszemi, naleze¢ beda do atrybucyj wyzszych
jednostek samorzadu terytorjalnego. Ubocznie wreszcie nalezy wzigé
takze pod uwage kwestje stosunku samorzadu terytorjalnego do najroz-
niejszych dziatbw samorzadu zawodowego, ujeta pod katem widzenia
projektéw zespolenia tych obu dziatdbw samorzadu ”); realizacja takiej
reformy majacej wiele pozoréw racjonalnosci i celowosci musiataby zmie-
ni¢ dzisiejszy punkt widzenia na samowystarczalno$¢ i potrzeby zwigz-
kéw samorzadowych. Wchodzenie w szczeg6ly tego problemu przekra-
cza jednak ramy niniejszych uwag. O tendencji zespolenia w admini-
stracji panstwowej wogole, bedzie jeszcze nizej mowa.

Dotychczasowe rozwazania doprowadzity nas do uznania i przyjecia
za podstawy polityki administracyjnej relatywnie wielkich obszarem
i liczbg ludnosci posrednich form podziatu administracyjnego. Pozostaje
jeszcze do rozwazania kwestja najnizszej formy samorzadowej, mianowi-
cie gminy. Wspomniatem juz wyzej czem jest gmina w spoteczenstwie
dzisiejszem. Chodzi o takie rozwigzanie problemu ustroju komunalnego,
aby gmina byta zdolna do zycia i spetnienia najroznorodniejszych zadan.
Problem zywotnosci i samowystarczalnosci gminy, jest tern, czem spraw-
nos¢ zotnierza w polu; wielostronno$¢ zadarn gminy, bezposrednio$¢ jej
stosunku do obywateli, jej charakter jako podbudowy catego aparatu
administracyjnego sktadajg sie na te wage. PorOéwnawcza ocena obsza-
row i ludnosci gmin w réznych ustrojach panstwowych i tutaj nie daje
nam jasnego obrazu. Zaleza w szczeg6lnej mierze od ustroju gmin
i warunkéw geograficznych. We Francji, jak o tern nawiasem byta juz
mowa, na og6lng liczbe gmin 37.963, ponad potowe, bo 21.082 nie ma
wiecej niz 500 mieszkancow, a powazna liczba gmin nie dosiega nawet
cyfry 300 mieszkafncow, wreszcie Kkilkaset gmin waha si¢ w granicach
50—100 mieszkancoéw *. Z 30.232 wiejskich gmin w Prusiech *g miato

Vide Hennessy op. cit.,, vide Berthelemg op. cit. str. 207—208, vide Wachholz
op. cit. str. 91 i nast.
") Spis ludnosci francuskiej z 6/I11 1921 dat nastepujgce rezultaty odnosnie do
ludnosci gmin (patrz tabelka na str. 50) :
4
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przecietng ludnos¢ 500 mieszkancdw, reszta jednak dochodzita do 20.000
i wiecej. Ludnos¢ gmin dunskich (sognekommune) waha sie od 30—34.451
mieszkancow, ludnos¢ gmin belgijskich od 100—300.000 mieszkancow.
Obszar gmin holenderskich (geemente) waha sie od 251—75.000 akr” ang.,
gmin francuskich (communes) od 10—400 akr® ang.; gminy polskie majg
obszar na potudniu i zachodzie w km*; 5—14, na pétnocy i wschodzie
nawet ku 250 km™*, obszar ro$nie wiec w miare posuwania si¢ na wschaéd.
We Wioszech spotykamy 28 gmin o obszarze okoto 1 km*, dwie za$
0 obszarze 700 km*; przecietna wielko$¢ gmin dawnej Austrji wynosita
okragto 10 km* z 54 domami mieszkalnemi i okoto 850 mieszkaricami,
najmniejsze gminy posiadaty Czechy (7.26 km®), Galicja (6.80 km*)
1Morawy (8.28 km*), najwieksze Dalmacja (152.79 km*), Istrja (97.16 km®*)
i Salzburg (46.14 km*). O ile chodzi o ustréj gmin to spotykamy gminy
zbiorowe we Wioszech, gdzie istniejg poddziaty administracyjne gmin
(communi) w postaci t. zw. ,frazioni* z ludno$cig dochodzacg do okoto
500 mieszkancow, réwniez i gminy hiszpanskie (municipio) majg takie
poddziaty organizacyjno-administracyjne (t. zw. anejos, parroquias, luga-
res, aldeas, caserios, ipoblados) wyposazone w wiasny samorzad, wresz-

Gminy Departamenty A|ZaCJ'6} ) Ogotem
przedwojenne j |otarynjfja
Niezamieszkane *) 9 - 9
Wyzej 50 mieszk. 356 7 363
Ood 51 do 100 mieszk. 1.710 35 1.745
yy 101 , 200 5.997 220 6.217
201 ,, 300 . 5.650 283 5.933
301 ,, 400 - 4.344 226 4.570
401 ,, 500 - 3.016 171 3.187
501 ,, 1.000 . 8.605 457 9.062
1.001 ,, 1.500 » 2.772 128 2.900
1.501 ,, 2.000 » 1.381 58 1.439
2,001 , 2.500 » 627 31 658
2501 ,, 3.000 " 454 17 471
3.001 ,, 3.500 » 275 20 295
3,501 , 4.000 164 6 170
4.001 ,, 5.000 ” 229 6 235
5.001 ,, 10.000 » 368 26 394
10.001 ,, 20.000 ,, 167 8 175
20.001 i wiecej 136 4 140
Razem . . . 36.260 1.703 37.963

*) 9 ~lin niezamieszkanych (Nauroy Hurlus, Mesnil-les-Hurlus, Perthes-les-Hurlus, Ripon i Tahure
w dep. Marne i Bezonvaux, Lauvemont, Beaumont w dep. Meuse), s to ptllny zupetnie zniszczone i zburzone
w czasie wojny.
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cie gminy bawarskie dzielg sie na t. zw. ,,Ortschaften”. Gminy zbiorowe
spotykamy rowniez w czesci Polski, mianowicie w dawnem krdlestwie
kongresowem (w ilosci okoto 1500 gmin) z podziatem na gromady z sot-
tysami na czele. Gminy zbiorowe sg ogoltem tworem mniej spotykanym
i rozwazania porOwnawcze uczg, iz ta forma samorzadu komunalnego
nadmiernie rozbudowujac administracje gminng, i tak zwykle drogg
i stosunkowo znaczng, zwiegksza cigezary obywateli na gtowe, pomnaza
tok instancyj i stwarza warunki, do ktérych gros gmin wiejskich naj-
czesciej wskutek braku odpowiednich zasobéw materjalnych i intelektual-
nych nie dorasta. Tylko specjalnie przydatne warunki lokalne sg w sta-
nie takg ustrojowg forme gminy uzasadni¢, a gdzie ich niema, tam lepiej
spetni zadania samorzadu komunalnego gmina jednostkowa, odpowiednio
pomyslana i zbudowana. Podnoszac zastrzezenia przeciw instytucji gmin
zbiorowych przedewszystkiem powoduje sie obawg przed tg zbytnig
rozbudowg pionowg organéw gminnych; dlatego tez ide droga $rod-
kowa proponujac ustréj do pewnego stopnia posredni. Ot6z przede-
wszystkiem chodzi o stwierdzenie, ze dzisiejsza gmina ze swoim szeroko
rozbudowanym aparatem administracyjnym jest jednoscig administracyjng
(Verwaltungseinheit) a nie tylko osiedlem (Besiedelungseinheit); geo-
metrja administracyjna gmin obejmuje wiec niekoniecznie jedno osiedle
oparte na tgcznosci sasiedzkiej gruntéw i domostw, lecz czesto kilka
takich osiedli zaleznie od naturalnego i spotecznego uksztattowania te-
renu, a przedewszystkiem od rozmiar6éw catosci gospodarczej. Obszar
tworzacy pewng harmonijng cato$¢ gospodarcza, a wiec teren wielo-
wioskowy powinien tworzy¢ gmine administracyjng (Ortsgemeinde, po-
litische Gemeinde), co jednak bynajmniej nie jest rownorzedne z potrzeba
tworzenia instancji administracyjnej w poszczegélnych osiedlach; prak-
tyczne wcielenie w zycie teoretycznych zasad powinno by¢ podyktowane
przedewszystkiem wilasciwosciami i gestoscig skupienia na tak pojetym
terenie w zwigzku z konieczno$cig niczem nieutrudnionego, bezposred-
niego kontaktu organéw samorzadu gminnego z og6tem mieszkancow
gminy. W b. Austrji ogolne przeciecie obszaru osiedli dawato okragty
cyfre 5 km* (w tern 2.74 ha= 0.5% parcel budowlanych i podworzy)
z 400 mieszkancami, a wiec pozostawato do wyzej podanych przecietnych
cyfr gmin administracyjnych w stosunku 1:2; przecietna gmina admini-
stracyjna w b. Austrji obejmowata 2.61 osiedli ale dochodzito w krajach
potudniowych i do 10 osiedli. Mata gmina administracyjna nie jest
wrecz w stanie ze wzgledu na swoje zadania gospodarczej natury i na
prymitywnos$¢ elementu intelektualnego bedacego podporg i warunkiem
nalezytej aktywnosci komunalnej sprosta¢ swoim obowigzkom publicz-
nym i skazana jest na wegetacje. Dlatego nie uchybiajgc interesoT* po-



szczegblnych osiedli, ktére cho¢ nieujete w osobng instancje samorza-
dowg jednak w tonie gminy bedg mialy sposobno$¢ intereséw tych
nalezycie strzec, nie narazajgc sie na zarzut tworzenia réwnych gmin
li tylko pod katem widzenia geometrji administracyjnej, mozna stwierdzic,
ze przecietna wiejska gmina idealna powinna liczy¢ okoto 1.000 gtow
(conajmniej) i powinna sie sklada¢ z tylu osiedli, na wiele pozwala od-
legtos¢ od siedziby wiadz samorzadowych, skupienie ludnosci i zasieg
osrodka gospodarczo jednolitego M.

Natomiast przeciwstawi¢ sie nalezy réwnoczesnie zbyt radykalnym
zmianom na raz jeden w konfiguracji gminnej, gdyz doswiadczenie uczy,
ze w stosunku do ludnosci wiejskiej odbieranie im raz nabytych i ,za-
siedzianych“ praw samorzadowych jest prawdziwa lekcjg przeciwpan-
stwowego myslenia obywateli. Nalezy jedynie nie dopusci¢ do reali-
zacji ujawniajacych sie tendencyj separatystycznych poszczeg6lnych
osiedli, ktére groza powotaniem do zycia gmin zgory skazanych na po-
wolne zamieranie i kompromitujgcych idee samorzadu komunalnego.
Polityka administracyjna pafstwa winna zmierza¢é do niwelowania réznic
przy S$cistem uwzglednieniu stosunkdw gospodarczo-kulturalnych i wska-
zan teoretycznych tam, gdzie to jest ze wzgledu na warunki lokalne
mozliwe i wskazane. Wyprzedzajac przytem nieco tok niniejszych roz-
wazan zwracam uwage na rozwazania Wakara ®), zmierzajace ku zespo-
leniu samorzadu gminnego z samorzgadem szkolnym najnizszego stopnia.
W swoim czasie Mischler®) w odniesieniu do administracji austrjackiej
zwracat juz uwage, ze z wyjatkiem Styrji, gdzie za podstawe podziatu
samorzadu szkolnego stuzyly okregi sadowe, podstawg podziatu samo-
rzadu szkolnego byly gminy administracyjne, cho¢ obie te jednostki sa-
morzadowe nie pokrywaty sie bynajmniej ; jedynie tam gdzie gminy
byly wigksze, zblizajac sie ku podanym przez nas wymiarom idealnym,
tam obie pokrywaty sie w mniejszym lub wiekszym stopniu (Slask, Bu-
kowina, Voralberg, Dalmacja i i.). Réwnoczesnie notowat Mhchler ten-
dencje rozwojowa samorzadu austrjackiego idaca w kierunku pokrywa-
nia sie w corazto wiekszym stopniu samorzadu szkolnego z samorzadem

Vide Wachholz op. cit. str. 51, Wakar ,,Zagadnienie samorzgdu“ w ,,Rzeczy-

pospolitej Odzyskanej“, str. 9 i 10 (Il), Imhart de la Tour op. cit. str. 204 i 212.
Vide ,,Zagadnienie podziatu admin. Polski" (I) w ,,Gminie" Nr. 4—5, 1929.
Op. cit. str. 581.

*) Ogolnej ilosci 13.945 gmin szkolnych w b. Austrji odpowiadata o przeszto po-
fowa wigksza liczba gmin administracyjnych, a tylko w 8.554 wypadkéw gminy te sig
pokrywaly. W pozostatych 5.391 wypadkéw gmina szkolna jest wigksza i obejmuje
kilka gmin administracyjnych lub tez czasci kilku gmin. 14.177 gmin administracyjnych
miato ogdtem szkoty, co w zestawieniu z wymieniong codopiero cyfrag 8.554 daje ogblng
ilo§¢ 5.623 gmin administracyjnych z szkotami elementarnemi.
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gminnym. Ogromny wzrost potrzeb kulturalnych ludnosci od tego czasu
musi tendencje te w catej petni potwierdzi¢, w zwigzku z daznoscig do
tworzenia wielkich gmin, ktore sta¢ na utrzymanie szkoty elementarne;.
It arar omawiajac ten problem konstatuje odnos$nie do stosunkéw pol-
skich trudno$¢ rozgraniczenia osiedli ze wzgledu na brak rynku miej-
skiego i czesto takze brak powszechnego przedtem folwarku: i ta oko-
liczno$¢ przemawia za nieograniczaniem gmin administracyjnych do ob-
szaru osiedli. Ale ponadto, zgodnie z pragdami zachodu, do znaczenia
osrodka na wsi urasta szkota elementarna jako gtéwne, publiczno-prawne
spoisko danego obszaru i jako siedlisko Kkultury promieniujgce czesto
na znacznym stosunkowo obszarze. W przyjetym przez Wakara systemie
jednowioskowym (gromad) istotnie okrag szkoly elementarnej jest do-
brem rozgraniczeniem pomiedzy osiedlami; Wakar proponuje za$ stwo-
rzenie ,opoli“ droga uwzglednienia cigzenia okolicy ku miejscowosciom
targowym, a wiec nietylko do folwarku, kosciota, spotdzielni, sklepiku
czy szkoty wydziatowej, ale do miasteczka centrycznie potozonego a be-
dacego osrodkiem pewnej zyjacej i od niego zaleznej catosci gospo-
darczej. Okrag taki jest zdaniem Wakara wiekszy od dzisiejszej gminy
zbiorowej a mniejszy od najdrobniejszych nawet powiatéw ziem zachod-
nich. Gmina wielowioskowa musi wiec uwzgledni¢ krag promieniowania
ognisk zycia scisle lokalnego (miasteczek targowych) réwnomiernie roz-
tozonych na obszarze Polski. To rozumowanie ma o tyle znaczenie dla
kwestji samorzadu gminnego w Polsce, iz stajgc na stanowisku gminy
silnej, wiekszej, wielowioskowej mozna i powinno sie zaczerpna¢ z tych
uwag opartych na znajomosci stosunkéw na wsi i budowaé gminy tak,
aby tworzac cato$¢ gospodarczag opieraty sie o pewne centrum, skadby
czerpaty soki zywotne pod wzgledem ekonomicznym i kulturalnym; na-
tomiast uwzgledniajac w tonie jednolitego, niepodzielonego samorzgdu
gminnego interesa poszczeg6lnych osiedli, nalezy za osiedla w braku
innych mocniejszych kryterjow uzna¢ okrag szkdt elementarnych wiejskich.
Wreszcie zwréci¢ nalezy uwage na konieczno$¢ dostosowania wzajem-
nego ustroju gmin administracyjnych do gmin katastralnych w zwigzku
z tworzeniem polskiego prawa hipotecznego; zbytnie rozbieznosci mie-
dzy niemi sg ze wszechmiar niepozadane jako utrudniajace orjentacje,
W Db. Austrji (i dzisiaj w t. zw. Matopolsce) gmina katastralna przekra-
cza ramy osiedla; przecietne cyfry dla catosci b. Austrji wykazywaty,
iz obszar gminy katastralnej wynosit 10 km* a wiec pokrywat sie mniej-
wiecej z obszarem gminy administracyjnej, wielowioskowej. Im mniejsze
sa gminy administracyjne, tem wieksza musi by¢ gmina katastralna, za$
naodwrdt w miare wzrostu obszardw gminnych rosnie mozliwos¢ ziden-
tyfikowania obu rodzajéw gmin. Przylacza sie do wzgledéw hipotecz-
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nych takze wazny wzglad podatkowy z uwagi na to, ze gminy Kkata-
stralne majg czestokro¢ wazne znaczenie podatkowe. Z tego wzgledu
nalezy réwniez powaznie liczy¢ sie z konieczno$cig wzajemnego dosto-
sowania do siebie obu tych obszar6éw. Zwréci¢ nalezy przytem uwage,
ze tak pojete gminy katastralne majg jak to wykazat Mischler takze ztego
wzgledu znaczenie, iz wykazujg w zwigzku ze swoim wptywem na technike
podatkowa wielka stato$¢ i niezmiennos¢; i tak w r. 1857 byto w b. Austrji
30.685 gmin katastralnych, a w 37 lat p6zniej (1893) 30.736 takich gmin.

Wreszcie wspomnie¢ wypada o t. zw. obszarach dworskich. Sg to
zabytki $redniowiecznej wiadzy patrymonialnej pandw, przejawiajace sie
w wyodrebnieniu pewnych posiadtosci rolnych ze zwigzku gminnego
przez stworzenie osobnego obszaru o charakterze osoby prawa publicz-
nego, w ktorym wiasciciel tej posiadtosci spetnia funkcje zblizone do
funkcyj rady gminnej. W b. Austrji istniaty obszary dworskie w Galicji
(ustawy z 12. 1111866 i z 21. 111 1888) i na Bukowinie (ustawy z 14. XI.
1863 i z 24. XII. 1868), zniesione na obszarze Panstwa Polskiego ustawg
z 26. VII. 1919 Dz. U. Nr. 67, Poz. 404. W Prusiech istniejg obszary
dworskie w ilosci 11.894 na 29.651 gmin ; zostaty one skasowane w mysl
ustawy z 27. XII. 1927, ale nie na raz jeden, lecz w drodze stopniowego
znoszenia poszczegoélnych obszardw. Akcja kasowania obszaréw dwor-
skich w Prusiech postapita juz tak daleko naprz6d”), iz skasowano do-
tad z 11.894 obsz. dw. w zupetnosci 11.321, zostaje jeszcze zatem 573,
z czego 12 obejmuje wylgcznie przestrzeh wodng, 403 przestrzenie le$ne
w czesci stanowigce wihasnosé panstwa, a 148 spraw jest w toku, z czego
odnosnie do 45 obsz. dw. postepowanie juz wszczeto, a odnosnie do
103 wstrzymano, wobec zamierzonego uzycia tych obszarow dla celéw
osiedlenczych. Utrzymane jeszcze zostaty w Polsce w b. zab. pruskim
(wojew. poznanskie 1640, woj. pomorskie 699) razem w ilosci 2.339 obsza-
réw dworskich na 12.601 gmin wiejskich ®. Instytucja ta jest przezytkiem,
ktéry przy racjonalnej organizacji samorzadowej nie moze by¢ wogole brany
pod uwage, lecz winien by¢ wcielony w obreb samorzadu komunalnego.

v.

Regjonalizm jako prad uchodzi w opinji wielu za wynalazek
catkiem nowoczesny. Ze wzgledu na szczeg6lng wybujato$¢é ruchu regjo-
nalistycznego juz przed wojng we Francji, a zwiaszcza po wojnie w sze-

Op. cit. str. 578.
® Vide R. H. Z zagranicy (Prusy) w Gaz. Adm. i P. P. Nr. 2 ex 1929.
® Proces kasowania obszaréw dworskich w b. zaborze pruskim jest w pelnym
toku. Vide np. rozporzadzenia rady ministréw z 7/11 1930, Dz. U. Nr. 15, poz. 111 i 112,
z 11/1V 1930, Dz. U. Nr. 30, poz. 265 i 265, z 11/1V 1930, Dz. U. Nr. 37, poz. 314-323 i inne.
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regu panstw z Niemcami i Francjg na czele, wydaje sie czasem, ze
chodzi tu o nowe hasta i nowe idee, stanowigce przewrot w stosunku
do przesztosci. Wskutek szerokich rozmiaréw propagandy regjonalistycz-
nej na rozlicznych polach Zzycia, wskutek tego, Zze regjonalizmem zaj-
muja sie zywo nawet artysci i literaci, nabrat regjonalizm gdzieniegdzie
nawet cech romantycznych urastajac do rozmiaréw ideatu, ktérego reali-
zacja miataby by¢ lekarstwem na najrozniejsze niedomagania i choroby
wspotczesnego zycia. Sprowadzenie tych przesadnych poje¢ do wiasci-
wej miary jest pilng potrzebg, zwiaszcza w prawie administracyjnem.
Nic falszywszego nad szukanie w regionalizmie haset nowych w swej
tresci, dotad nieznanych, przewrotowych w stosunku do przesziosci.
Regjonalizm tkwi genetycznie gteboko w imperium romanum #). Pojecie
»regio” znane bylo rzymskiemu prawu i rzymskiej literaturze ; regio-
nalny podziat administracyjny Italji przetrwat od wieku Augusta nie-
omal bez wiekszej zmiany do dzisiejszych czaséw; mowa tu o 11 re-
gionach (bez wysp): Lacjum z Kampanjg, Apulja z Kalabrjg, peninsula
Salenlina, Brutium (dzi$ Kalabrja) z Lukanja, Samnium, Picenum, Umbrja,
Etrurja, Gallia Cisalpina (obecnie Emilia), Ligurja, Wenecja z Istrjg
i Gallia Transpadana. Pojecie to i podziat regjonalny nawigzujacy do
etnicznych, lingwistycznych i antropologicznych réznic ludnosci znany
byt prawu kanonicznemu wiekéw S$rednich i znalazt swoje odzwiercied-
lenie i w dzisiejszym podziale administracyjnym hierarchji kosciota ka-
tolickiego. Regjonalizm jako pojecie, jako tendencja szczeg6lnego trak-
towania interesow ,regjonu“ wszedt do stownika jezykéw cywilizowa-
nych, a zwlaszcza jezyka francuskiego o wiele wczesniej nizby to sie
mogto dzisiaj wydawaé pod wpltywem przesadnej propagandy regjona-
listycznej. Coprawda z jednej strony czesto na oznaczenie tego samego
uzywa sie innych wyrazed, a z drugiej strony pod pojeciem ,regjona-
lizmu“ rozumie sie rézne rzeczy. Ale w kazdym razie pod wzgledem
istotnej swojej tresci i swoich zatozeh dzisiejszy kierunek regjonali-
styczny nie jest bynajmniej przewrotem umystowym. Nihil novi sub sole!

R&zni sie tylko regjonalizm od dotychczasowych identycznych tre-
Scig kierunkéw odmiennem, mocniejszem sformutowaniem swoich tez
rozszerzonych pod katem widzenia nowych potrzeb i wymagan wspot-

*) Patkowski ,Ideje przewodnie regjonalizmu® (,,Przeglad Wspotczesny' Nr. 30
z r. 1924) i ,Regjonalizm w administracji'* w Ksiedze Kongresowej I. Polskiego Kongr.
Nauk Admin, w Poznaniu, str. 26 i nast.

Aureliusz Sextus Victor pisze w ,,0rigo gentis romanae" z V lub VI wieku po
Chrystusie o znaczeniu terytorjalnem pojecia ,,regio* co nastepuje: ,,nam coniugium in
tamiliam dilatum est, familia in gentem, gens in civitatem, civitas in provinciam, pro-
vincia in regionem".
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czesnego zycia. Nawigzujac do tendencji decentralistycznej, regjonalizm
dazy do pobudzenia o$rodkéw prowincjonalnych w celu samodzielnego
i trwalego przejawiania przez nie sity zywotnej bez statej zaleznosci od
centrow panstwowych. Z natury rzeczy jest to szczegdlnie aktualne we
Francji, ktorej prowincja od szeregu lat w zwiazku z ogromnym roz-
wojem swojej stolicy zamiera na kongestja paryska. U Zzrddet regjona-
lizmu francuskiego schodzi sie wigc instykt samozachowawczy panstwa
z takim samym instyktem samozachowawczym prowincji francuskiej. Ina-
czej w rzeszy niemieckiej, ktdra z jednej strony cierpigc na ogromne
niestychanie zyciu ogoélno-panstwowemu szkodzace rozbicie na nierdw-
nomierne kraje ”Y), a z drugiej strony w okresie gwattowniejszego przy-
rostu ludnosci dazac do nalezytego rozwigzania zagadnien wyzywienia
spoteczenstwa niemieckiego ¥, teskni pod wzgledem administracyjno-
prawnym za réwnomiernym podziatem ®, a nadto dazy konsekwentnie
do rozwigzania w pafstwie i w ,regjonach* probleméw gospodarczych
szczegllnie aktualnych. Regjonalizm wiec w nauce francuskiej nie po-
krywa sie bynajmniej teoretycznie z decentralizacjg czy dekoncentracja;
jest pradem niezaleznym. Wedle definicji J. Charles-Brun a (,,Le regio-
nalisme®) ,regjonalizm przeciwstawia sie nadmiarowi centralizacji, nie
neguje jednak centralizacji o tyle, o ile ona jest konieczna. Dazy do
takiej reformy administracji, ktéra rozdzieli to, co nalezy do parlamentu
od tego, co dotyczy rzadu. Regjonalizm zachowuje to zrézniczkowanie
konieczne, ktére usuwa jednostajno$é, a wzmacnia jedno$¢. Nie jest on
koncepcja ustrojowg panstwa. Jest bardziej logicznym podziatem wiadz
panstwowych. Regjonalizm czysty, ortodoksyjny nie wysuwa nigdy za-
sady zrdzniczkowania prawnego; jest w swej istocie decentralizacjg
wzmocniong i praktyczng, nadaje sens pozytywny i pelny temu wyra-
zZowi nieco zaszarganemu i uzywanemu w rozumieniu zgota sprzecznem
ze swojg istotg“. Stawia sie w ten sposob regjonalizm ponad decen-
tralizacjag. Rownoczesnie jednak teorja zastrzega sie, ze regjonalizm nie
dazy do rozbicia panstwa na czesci; nie jest on federalizmem. Jest
czem$ posredniem. Chce ozywiajac samodzielno$¢ gospodarczg natural-
nych osrodkow gospodarczych, obudzajac w nich samoistng akcje umy-
stowg i polityczng, z jednej strony dziata¢ odsrodkowo w kierunku de-

Vide ciekawg tablica u Adametza i Mdssnera op. cit. str, 148, obrazujacg sto-
sunek 108.000-negfo panstwa (Mecklemburg-Strelitz) do takiejze prowincji pruskiej (Trier)
pod wzglagdem administracyjnym.

Vide Ormicki ,,Prady regjonalizmu niemieckiego®, ,,Ziemia“ Nr. 19, 1928.

*) ,Wir wollen einen dezentralisierten Einheitsstaat“, powiada Hugo Preuss,
twdérca konstytucji weimarskiej.
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centralizacji, z drugiej strony dazy¢ do sharmonizowania interesow ,re-
gjonéw* gospodarczo-kulturalnych z interesami catosci.

Odrozni¢ wiec nalezy regjonalizm kulturalno-gospodarczy od admi-
nistracyjno-politycznego. Pierwsza forma regionalizmu poprzestaje na
tworzeniu i rozwoju osrodkow kulturalno-gospodarczych, druga idzie
dalej, chce by¢ ustrojowa rama pierwszej. Teorja akcentuje jeden lub
drugi punkt widzenia. Szwedzka literatura regjonalistyczna najbardziej
stanowczo przeciwstawia sie tendencji obejmowania regjonéw gospodar-
czych granicami administracyjnemi *), przeciwiefstwem jej jest literatura
Rosji sowieckiej ), Francji /), Niemiec i Polski. W rozumieniu teo-
retykow jest wiec regjonalizm kompromisem miedzy decentralizacjg
a federalizmem, opartym na szczeg6lowem badaniu wspdtzaleznosci wa-
runkéw naturalnych celem stworzenia ,naturalnych Srodowisk spotecz-
nych*; opiera sie na czynnikach statych (geologicznych bogactw natu-
ralnych, geomorfologicznych, hypsometrycznych i gleboznawczych) lub
na czynnikach ruchomych (hydrograficznych, klimatycznych, bioklima-
tycznych, fenologicznych, biologicznych, antropogeograficznych, ekono-
micznych i polityczno-administracyjnych) ®. W administracji szczegélne
praktyczne znaczenie regjonalizmu polega na tern, iz dazac do stwo-
rzenia naturalnych os$rodkéw gospodarczych, spotecznych, kulturalnych
i administracyjnych, dazac do usprawnienia organdéw administrujacych
niemi, zmierza ku stworzeniu w ostatniej linji osobnych ciat administracji
regjonalnej i szuka sposobow przejScia z drogi dzisiejszego podziatu na
droge nowego podziatu regjonalnego.

W praktyce francuskiego podziatu administracyjnego spotykamy
proby regjonalizacji oddawna. Szereg dziatéw administracji specjalnej
(administracja wojskowa, pocztowa, oS$wiaty, sadowa, lesna) opiera sie
od wielu lat na podstawie regjonalnej, posiadajac wiasny, od podziatu
administracji ogdlnej niezalezny podziat oparty na zasadzie o$rodkow
samodzielnych. Np. w administracji wojskowej przyjeto juz w ustawie
z 24. VII. 1873 podziat na ,regions de corps d’armee” (19, powiek-
szone do 20-tu ustawg z 5. XII. 1897, a do 21 ustawg z 22. XIl. 1913)
nawigzujagc nawet w nazwie jednostek podziatu do omawianych kierun-

Sten de Greer ,,Schwedens geographische Regionen“ w Erde und Wirtschaft
1927/1928, str. 54 i nast.

Krischanowski ,,Die Planwirtschaftsarbeit in der Sowjetunion®.

De Monicault, Bazize, Marcellot i inni ,,Les methodes d’application du regio-
nalisme®, Boucheron ,,La reforme administrative apres la guerre®, Rec. pol. et pari. 6—38,
1918. Vidal de la Blache ,,Les regions francaises“, Rev. de Paris z 15/XIlI 1910 i w. i

*) Kaisenberg ,,Die Zentralstelle fur die Gliederung des deutschen Reiches* w Erde
und Wirtschaft 1827/1928, str. 103 i vide literaturg u Ormickiego op. cit.
® Vide Siemionéw-Ten-Szanski u Patkowskiego op. cit. str. 36.
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kéw. To samo dotyczy pojac ,,regions postales, universitaires, forestieres*
i t. d. Okres powojenny stworzyt regjonalnie zorganizowany samorzad
gospodarczy w postaci zwigzkow izb handlowych (federations des cham-
bres agricoles regionaux), tudziez urzedéw rolniczych (offices agricoles
regionaux), z ktorych kazdy taczy pewng ilo$¢ izb, wzgl. urzedow de-
partamentalnych (v. ustawy z 29. X. 1919 i 20. 1 1924, rozp. min. handlu
z 12. IV. 1919, 18. VIII. 1919 i 21. VI. 1920). Ze chodzi tu o ,regjony*
nietylko w nazwie, lecz i w zyciu $wiadczg identyczne ich cyfry dla
wszystkich tych dziatdbw administracji #). Te pierwsze proby byly od-
skocznig dla dalszej szeroko zakrojonej akcji regjonalistycznej we Francji
odnosnie do administracji ogolnej. W izbie deputowanych pojawialy sie
w tym wzgledzie wnioski poselskie m. i. Berard a”), Bauquiera inaj-
wazniejszy Hennessy’ego M. Dazy on do zniesienia departamentéw, a utrzy-
mania przy zyciu arrondissements (ut supra) z rbwnoczesnem przelaniem
na podprefektéw i utrzymaniem komisyj ,d’arrondissement“. Teore-
tykiem reformy projektowanej przez Hennessy’ego Jest Vidal de la Blache
(op. cit.), ktory stwierdzajac byt realny skupieri ekonomicznych prze-
kraczajagcych ramy departamentow i usprawiedliwiajgc wysitki miast fran-
cuskich promieniejacych na znaczne obszary ze swego stanowiska cen-
trow regjonalnych, a zamknietych w ramy organizacji administracyjnej
konstytuanty (,,Les villes de Marseille, de Lyon, de Bordeaux sont hu-
miliees d’etre administrativement les egales de Draguignan, de Bourg
ou de Mende*), domaga sie zastgpienia martwego podziatu departamen-
talnego zywym i zyciowym organizmem regjonalnym. (,Il serait d’une
haute prevoyance de substituer a un mecanisme tendu et rigide un
organisme plus souple, empruntant & la vie quelque chose de la force
de resistance qu’elle prete a toutes les creatures”™). Miejsce departa-
mentdéw zastgpi¢ wiec majg nowe formy posredniego podziatu admini-
stracyjnego. Nieco bardziej umiarkowany w stosunku do departamentéw
jest projekt rzadowy (ut supra); znosi on arrondissements przenoszac
ich zakres dziatania na departamenty, ktére utrzymuje, a tworzy nowe
»conseils regionaux" przy réwnoczesnem utrzymaniu przy zyciu rad ge-
neralnych w departamentach. W efekcie za$ reforma administracyjna
francuska Sarraut-Poincare (dekret z 6. IX. 1926 J. Off. z 9. IX. 1926,
str. 10.074 uzupetniony dekretami z 26. IX. 1926 i 5. XI. 1926) o tyle

*) 21-y regjon wojskoury dotyczy korpusu armji stacjonowanego w Algerze.

*) Vide annexe au p.-v. de la seance du 30/1 1899.

3) Z dnia 25/1 i 5/XII 1902, 511 1907 i 9/VI 1910.

0 Op. cit. Te projekty jak rowniez inne (Bouvet’a, Reibla, projekt rzadowy
przedstawiony przez Marraud’a z dnia 25/X 1921 i w. i.) zestawit Bellet w sprawo-
zdaniu z 14/V1 1923.
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uwzglednia m. i. kwestje regjonalistyczng, iz wprowadza zwigzki celowe
departamentéw (ut supra) w postaci t. zw. ,syndicats interdepartamen-
taux“, jako surogat regjonalistycznej nadbudowy ponaddepartamentalnej,
a réwnoczesnie znosi rady prefekturalne we wszystkich 86 departamen-
tach (précz dep. Sekwany) i w ich miejsce tworzy 22 miedzydeparta-
mentalnych rad prefekturalnych (conseils de prefecture interdepartamen-
taux) o wihasciwosci miejscowej obejmujacej 4—5 przylegajacych do siebie
departamentow gtdéwnie celem umozliwienia im nalezytego sprawowania
funkcyj sadowo-administracyjnych. Rownocze$nie dekret z 7. X. 1926
0 reorganizacji poczt, telegrafow i telefonédw  znidst istniejagce dotad
procz 16 dyrekcyj regjonalnych, dyrekcje departamentalne poczt, tele-
grafow i telefondw utrzymujac przy zyciu jedynie owe dyrekcje regjonalne.

Teorjai praktyka francuska przyjety te reforme zuznaniem tern wiek-
szem, iz przeSwiadczenie o jej koniecznosci byto i jest Jwe Francji po-
wszechne. Jak sie ustosunkuje do niej parlament trudno dzisiaj przewi-
dzie¢. Poincare stawiajac pierwsze kroki ku regjonalizacji administracji
ogo6lnej nie poszedt jednak bynajmniej po linji wskazan teoretykéw re-
gjonalizmu. Przedewszystkiem bowiem nie stworzyt wecale ,regjonéw
administracyjnych* jako osobnej posredniej formy podziatu administra-
cyjnego a nastepnie nie zlikwidowat wcale departamentéw. Stangt na
stanowisku majagcem we Francji licznych oredownikéw %), iz stworzenie
tak pojetych regjonéw jest réwnoznaczne ze zniesieniem departamentéw
(chocby sie tego czasem wyraznie nie moéwito), gdyz wspditzycie obu
tych jednostek bytoby niestychang komplikacjg i utrudnieniem dziatania
aparatu administracyjnego. Zniesienie za$ departamentéw bytoby po-
Swieceniem zycia dla teorji, W toku dziejow departament francuski stat
sie rzeczywistoscia zyjaca i dziatajaca (,il repond aujourd’hui non seu-
lement a une circonstription legale, mais a un ensemble d’interets soli-
dement agglomeres et fortement organises). Zdobywszy sobie z pow-
rotem osobowos$¢ prawng, departament francuski posiada autonomje
finansowg, posiada szereg wiasnych potrzeb i dazen, korzysta z kredytu,
przedsiebierze roboty publiczne, buduje koleje; sie¢ kolei lokalnych,
ktéra tak wielkie oddata ustugi armji w czasie wojny, obejmuje wiecej
niz 10.000 km a zbudowana kosztem ponad 2a miljardéw frankow jest
W przewazajacej mierze dzielem departamentéw. Departament jest wiec
w ekonomicznem i politycznem rozumieniu centrem aktywnosci zyciowej
prowincji, ktérego nie mozna znies¢ jednem pociggnieciem piora ®. Ale

*) Vide Brzezinski ,,Reforma administracji francuskiej w r. 1926%, op. cit. str. 584.

*) Vide Berthelemy op. cit. str. XVI i nast., 206 i nast. — Vide Imbart de la
Tour, str. 201 i nast. 207 i nast., vide Rolland op. cit. str. 27.

® Vide Imbart de la Tour, str. 201.
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ponadto projekt zniesienia departamentéw o ile zarzuca, ze departamenty
sg anachronizmem administracyjnym ze wzgledu na rozwdj $rodkéw ko-
munikacyjnych i ze wzgledu na istnienie o$rodkéw gospodarczych prze-
kraczajacych granice departamentalne, zapomina, Zze da sie te cele osig-
gna¢ drogg uzyty przez Poincarego, mianowicie stworzenie zwigzkow ce-
lowych miedzydepartamentalnych, a nadto odpowiednig redukcjg liczby
prefektow, lepszym doborem tychze i wyposazeniem ich w wieksze
i szersze atrybucje administracyjne; przeniesienie dzisiejszych atrybucyj
administracyjnych departamentéw na tworzy¢ sie majace ogromne re-
gjony bytoby przelewaniem z pustego w prdzne, tworzeniem ciat tery-
torjalnie bardzo obszernych a kompetencyjnie pozbawionych szczeg6l-
niejszego znaczenia ®. Rozwoj komunikacji dzisiejszej pociggnat réwno-
czesnie za sobg daznos¢ do komunikacji czestszej i statej, co przema-
wia za utrzymaniem centrum zycia administracyjnego w poblizu admini-
strowanych #). Stwierdzenie sztucznego, oderwanego od historji i zycia
charakteru departamentow, jest niesciste, bo—jak o tern juz byta mowa —
konstytuanta trzymata sie w duzej mierze podziatu historycznego ancien
regime’u ®. Jezeli sie za$ réwnocze$nie dazy do utrzymania i wzmocnie-
nia arrondissements, ktérych gtowa — podprefekt — miatby przejac
gros funkcyj prefekta (v. Hennessy) to tworzy sie paradoks, polegajacy
na tern, ze reforma dazaca do wzmocnienia i utrwalenia zycia admini-
stracyjnego rozpoczyna od zniesienia organizmu zyjacego i dziatajgcego
przez utrzymanie i oparcie si¢ na tworze par excellence sztucznym
i niemal zupelnie w dzisiejszym ustroju pozbawionym zycia. Imbart
de la Tour w swoim projekcie zniesienia arrondissement wyszczegélnit
najdokladniej wszystkie jego wady i niedogodnosci dla wspotczesnego
zycia administracyjnego w panstwie praworzadnem; nie bedac osobg
prawng, nie bedac zadnym osrodkiem zycia gospodarczego i kultural-
nego, byt arrondissement przed wiekiem awangardg interwencji pan-
stwowej ze wzgledu na koniecznos¢ etapu posredniego miedzy departa-
mentem a gming, ale juz nim by¢ przestal. Rozwdj komunikacji zblizyt
istotnie departament do gminy, a arrondissement zatrzymat swoje zna-
czenie li tylko jako jednostka wyborcza, ktéra staje sie widownig cza-
sowej agitacji wyborczej przed kazdemi wyborami. (,Mais si cette agi-
tation le defend par la puissance politique, qu’elle cree, eile le con-
damne par les abus administratifs qu’elle engendre®). Jezeli wiec regjo-
nalisci zala sie na zbyt maty gospodarczo obszar departamentu, to jakze

Vide Berthelemy op. cit. str. 209.

Vide Rolland op. cit. str. 27.
*) Vide Berthelemy op. cit. str. XVI. Rolland op. cit. str. 27.
*) Op. cit. str. 202—204.
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chcg oprzeé swoje nadzieje reformatorskie na arrondissement o mini-
malnym obszarze i jeszcze mniejszem znaczeniu! ,La decentralisation
au profit de la sousprefecture est deraisonnable” — powiada Berthelemyy
»vivre d’abord, philosopher ensuite“ — powiada Imbart de la Tour.
Ale regjonalizm w rozumieniu nauki francuskiej pocigga za sobg
jeszcze szereg roznych niebezpieczenstw. Przez utrzymanie arrondisse-
ments i zastapienie niemi departamentéw, wywotuje sie jeszcze ten sku-
tek, ze zmienia sie tylko nazwy, zamieniajac 90 jednostek na 360. Przez
stworzenie za$ regjonéw jako nowych form posrednich podziatu admi-
nistracyjnego zagraza sie powaznie jednosci panstwowej, z takim trudem
pokolert zdobytej. Wraca sie do punktu wyjscia historycznej ewolucji,
cofajac sie do ,generalites“ z czasdw ancien regime’u. Mozna utrzymac
i utrwala¢ szacunek dla zwyczajow, sztuki, obyczajéw, aspiracyj i dazen
regjonalnych, ale nie musi to bynajmniej nastgpi¢ droga stworzenia re-
gjonéw administracyjnych. Powotanie za$ ich do zycia w rozmiarach nie
zawsze dajacych sie geograficznie z precyzjg oznaczy¢ (z wyjagtkiem
moze Bretanji) stworzy nowe potezne organizmy prowincjonalne, ktére
rozmiarem swoich atrybucyj, swoich odrebnych systeméw podatkowych
zdolne bedg nadzér panstwa ograniczy¢ do minimum i tg drogg zdoby¢
sobie jakgdyby niezalezno$¢ wobec parstwa, zmierzajac prosto ku reali-
zacji ustroju federalistycznego. Federalizm za$ obcy jest historji przesziej
i terazniejszej Francji, jej dazeniom i interesom. Tak daleko idace prze-
ciwdziatanie centralizmowi w administracji francuskiej jest oczywiscie
szkodliwe dla catoksztattu intereséw Francji. 1tutaj tkwi najwieksza
obawa, najwieksze niebezpieczenstwo Kkryjace sie poza dazeniami regjo-
nalistycznemi. Drobnem w obliczu tego niebezpieczenstwa wydaje sie
zastrzezenie przeciw tworzeniu nowych seryj funkcjonarjuszy (,,L’admini-
stration active ne s’est jamais pretee a de pareils changements sans les
exploiter au profit de la bureaucratie* Berthelemy), przeciw oddalaniu
whbrew wszystkich tendencjom nowoczesnej administracji, ktorym wyzej
daliSmy wyraz, administratoréw od administrowanych (,,On va plus vite de
Nantes a Paris, que de Nantes a Rennes*), przeciw ogromnemu wzrostowi
wydatkdw z tworzeniem nowych cial administracyjnych zwigzanych bez
widokow, aby sie one faktycznie optacity (,administrer, c’est depenser.
La region depensera pour montrer qu’elle administre, comme font deja
quelques ministeres qui n’ont apporte que peu de progres dans les ma-
tieres dont ils s’occupent®). Wszystkie te zastrzezenia pozostajg i rosng
w zastosowaniu do tych grup reformatoréw regjonalistycznych we Francji,
ktére uznajgc czesciowo ich racje, dazg do utrzymania departamentow
(i arrondissements), a stworzenia niezaleznie od nich —regjondéw jako nad-
budowy. W ten sposob prefekci byliby podporzadkowani gubernatorom
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prowincji, podobnie jak prefekci departamentdw nadreAskich sg podpo-
rzadkowani gubernatorowi Alzacji a prefekci w Algerze gubernatorowi
generalnemu kolonij. Stworzytoby sie w ten sposéb trzecig nowg forme
posredniego podziatu administracyjnego na wzér prowincyj pruskich.
Szkodliwos¢ takiego postawienia sprawy miatem juz sposobno$¢ wyzej
wykaza¢. Administracja regjonalna nie miataby nic do roboty, koszto-
wataby ogromnie wiele, rozwijataby pozorna dziatalnos¢ dla wykazania
potrzeby jej istnienia, pomnozytaby niepotrzebnie tok instancyj a w swym
ostatecznym efekcie bytaby objawem centralizacji jeszcze bardziej wzmoc-
nionej cho¢ odzwierciedlajacej teorje superdecentralistyczne. Regjona-
lizm wpada tu zdecydowanie w circulus vitiosus. Pozwala to Berthe-
lemy’emu na konkluzje: ,La formule regionaliste est decidement un
mirage“.

Zajatem sie celowo blizej problemem regjonalistycznym we Francji,
aby objasni¢ jego Swiatla i cienie. Ma to wazne znaczenie dla oceny
tendencyj regjonalistycznych wogéle. Regjonajizm jako hasto, jako
ideat tak pieknie przedstawiony przez Zeromskiego, bezwatpienia stanowi
najszczytniejsze ujecie decentralizacji, cho¢ nie méwi nam nic nowego
ponad to, co wiedzielismy juz dawno. Jako tendencja admini-
stracyjnej natury regjonalizm jest czeScig nieprzeprowadzalny,
a czescig wrecz szkodliwy. Nieprzeprowadzalny — bo jak $wiadczy po-
wyzszy przyktad Francji, ujecie ,,regjonéw“ w ramy administracyjne nie
da sie pogodzi¢ z naszemi poglagdami na potrzeby i warunki pracy
administracji wspotczesnej godzac wprost w jej sprawnos¢ i odnos$nie
do aktywnos$ci organdéw regjonalnych wywotujac skutek przeciwny za-
mierzonemu 7). Szkodliwy — bo jezeli buduje nowe organy regjonalne
tworzy wiladze niepotrzebne i zbedne, stwarzajgc nie organa dla funkcji
lecz funkcje dla organow; jezeli za$ tworzy jednostke regjonalng jako
nadbudowe organizacji obecnych posrednich form podziatlu administra-
cyjnego, to pomnaza tok instancyj w sposéb wrecz zgubny dla dzialal-
nosci administracyjnej. W jednym i drugim wypadku nie liczy sie wcale
z oszczednoscig lecz pocigga za sobag wydatki nieuzasadnione bynaj-
mniej realnym interesem publicznym #). Jako tendencja poli-

7~ Oméwione wyzej 19 regjonalnych izb handlowych, dzieto ministra handlu z cza-
séw wielkiej wojny Clementela, teoretycznie ujete przez jego wspoipracownika Hausera
(,,Le Probleme regionaliste™), jest przyktadem, jak wielkg role i w ekonomicznych orga-
nizacjach regjonalistycznych ma indywidualno$¢ jej kierownikéw. Berthelemy (op. cit.
str. 854), przytacza przyklady wykazujace, ze jedne z tych izb dzieki inicjatywie Kie-
rownikéw rozwijajg energiczng aktywnos$¢ (np. Caen, Grenoble, Clermont-Ferrant) a inne
wegetuja: ,,ce sont des cadres sans troupes, des groupements sans but et sans desir
d’en trouver un)“.

Cino Vila ,, 11 regionalismo* (1923).
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tyczna regjonalizm jest zgrubny, bo prowadzi wrecz do rozbijania
jednosci panstwowej, do rozbijania panstwa na czesci. Przytoczytem wy-
zej konkluzje nauki francuskiej, a odnosnie do stosunkéw polskich po-
wotluje sie na poghlad, ktéremu datem wyraz na lll-cim miedzynarodo-
wym kong-resie nauk administracyjnych w Paryzu: ,Reforma admini-
stracji w duchu regjonalnym bylaby z kazdego punktu widzenia szkod-
liwa dla panstwa polskiego, skoro racja stanu w danych warunkach
wymaga przeciwstawienia sie¢ pragdom antiunifikacyjnym, poswiecajac
chocby te czy inne korzysci i zasady dla najzywotniejszych i najaktual-
niejszych koniecznosci ogdlnych. Wobec niekompletnej jeszcze unifikacji
stosunkéw i bedacej dopiero w toku unifikacji norm prawnych, mogtoby
to oznacza¢ utrwalenie réznic wszczepionych przez zaborcow celem za-
tarcia dawnych polskich wiasciwosci terytorjalnych. Tymczasem wiasci-
wym kierunkiem polskiej polityki wewnetrznej powinno i musi by¢ wia-
$nie zatarcie za wszelkg cene tych roznic politycznych i gospodarczych
w kazdej dziedzinie, a wiec i w zakresie administracji tudziez wymiaru
sprawiedliwosdci“ M. Nigdy nie bedzie do$¢ akcentowania koniecznosci
nawrocenia wspotczesnej Polski na droge jednosci a wiec walczenia do
upadiego z wszystkiem, co zaborcy pozostawili na ziemiach polskich,
aby te jedno$¢ zniweczyé czy ostabié. Wszystko, co grozi niebezpie-
czenstwem utrwalenia dzielnic zaborczych w Polsce, ktore i tak wbrew
wszelkim wspdiczesnym przyktadom (Jugostawji, Rumunji, Francji, Cze-
chostowacji, Wioch) przetrwaly w Polsce w 7570 az po 13-ty rok ist-
nienia odrodzonej niepodlegtosci, musi byé kategorycznie odrzucone
i potepione. A Zze z regjonalizmem takie obawy w Polsce sie wigza,
Swiadczy definicja regjonalizmu, podana przez ministra W. Staniewicza %)
a gloszaca, ze ,regjonalizm jako ruch umystowy oraz dazenie usitujace
przedewszystkiem obudzi¢ w poszczeg6lnych dzielnicach samoistny
ruch umystowy i kulturalny, samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza, spo-
feczng i polityczng, zmierzajagca w pierwszym rzedzie do wysuwania
i rozwazania przedewszystkiem wiasnych interesow i dazed, obrona
tych ostatnich, wobec sprzecznych nieraz dazen in-
nych dzielnic, wreszcie harmonizowanie ich z ogélnym interesem
panstwowym, ktéremu rzecz prosta interesy poszczeg6lnych dzielnic
winny by¢ podporzadkowane, posiada pierwszorzedne dla Polski zna-

Vide streszczenie w tlumaczeniu polskiem referatu autora ,,Les tendences dans
la juridiction administrative et leurs utilite en Pologne“ (Tendencje w sadownictwie
administracyjnem i ich celowo$¢ w Polsce), referat przedstawiony na Miedzynarodowym
Kongresie Nauk administracyjnych w Paryzu 1927, w Gaz. Adm. i P. P. Nr. 8 ex 1927,
str. 695. Vide takze ,,Compte Rendu des Seances du Congres*, Paris, Juin 1928, str. 77.

* Op. cit. w ,,Ziemi“, 1925, Nr. 2—3.
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czenie“. Cho¢ autor tej definicji niewatpliwie nie rozumiat przez nig
utrwalania zaboréw, jednak sam sposéb postawienia sprawy w definicji
uznanej przez nauke za najlepsza z definicyj polskich  utrwala mnie
w prze$wiadczeniu, iz pod wzgledem politycznym regjonalizm grozic¢
moze Polsce utrzymaniem zabordw i poza pokolenie wychowane w nie-
woli, dazeniem ku przemianie ustroju panstwa na federacje dawnych
dzielnic zaborczych”). Powiada prof. Bukowiecki®), Ze ,zjednoczenie
dzielnic panstwa w jedng cato$¢ prawng, administracyjng, gospodarcza,
spoteczng i obyczajowa, zjednoczenie narodu pod znakiem przywigzania
nie do dzielnicy, ale do catosci panstwa, zjednoczenie moralne posu-
nieto tak daleko, ze przy niem korzys¢ dzielnicy bez zadnych zastrze-
zen poswiecona jest dla dobra catosci“, ze jednak zawsze ,szeroki sa-
morzad wojewodzki, powiatowy i gminny powinien by¢ wskazaniem kie-
rowniczem naszej organizacji administracyjnej* (ibidem). ,,Unifikacja
panstwowa i spoteczna Polski, to naczelne nasze zadanie w dziedzinie
form organizacji spotecznej. Ten fakt znamionuje odrazu réznice zasad-
niczg, jaka zachodzi miedzy Polskg a staremi parstwami, ktére podob-
nej troski nie znajg“*). A jesli prof. Bukowiecki mimo to akceptuje
regjonalizm w Polsce to tylko o tyle, o ile w nim ,chodzi o wytwo-
rzenie z wojewodztw nietylko jednostek administracyjnych, ale takze
jednostek zycia spotecznego, w szerokiem rozumieniu, a zatem umysto-

wego, kulturalnego i gospodarczego“... ,wojewddzkie zycie spoteczne
wystepowaé bedzie gtownie w dwoch postaciach: samorzadu i stowa-
rzyszen“... ,dziatanie w tym kierunku nietylko nie jest sprzeczne z na-

czelng daznoscig unifikacyjng, ale stanowi konieczne jej uzupetnienie®
(ibidem).

CoOz wiec pozostaje z regjonalizmu dla prawa administracyjnego
a w szczeg6lnosci dla problemu podziatu administracyjnego panstwa?
Niezaprzeczalna stusznos¢ jego tez pod wzgledem ekonomiczno-
kulturalnym. Te tezy ujete i rozszerzone pod katem widzenia wspot-
czesnego rozwoju we wszystkich dziedzinach naszego zycia publicznego,
skfadajg sie na wielkag wage teoryj regjonalistycznych dla administracji,

Vide Ormicki op. cit. str. 1 odbitki.

*) Do czego prowadzi utrwalanie zaboréw, $wiadczy fakt, iz pewien autor, tytutu-
jacy sig docentem uniwersytetu poznanskiego, zaproponowat na famach prasy codziennej
konsekwentng ,,kolonizacjg*“ Warszawy i b. krélestwa przez ,,Poznaniakow*. (Vide ,,Glos
Narodu* z 15/VIIlI 1929 i ,,Czas*“ z 16/VIIl 1929).

*) Dzielnicowos¢ w Polsce wspoéiczesnej (,,Bibljoteka Samorzadu“, Nr. 2, 1921,
str. 24 i 25.

*) Dyslokacja terytorjalna zycia spotecznego (,,Przeglad Wspdtczesny*, Nr. 30
z r. 1924, str. 15 i nast.).
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cho¢ nie jest ona bezpos$rednia, lecz tylko posrednia. Regjonalizm prze-
staje by¢ wylacznym motorem konfiguracji administracyjnej panstwa,
a staje sie tylko jednym z wzgledéw, ktore reformatorzy muszg wzigé
pod uwage, aby podziat ten odpowiadat istotnie potrzebom i wymogom
wspotczesnego zycia. Musi on wiec ustgpi¢ przed innemi wazniejszemi
czasem wzgledami politycznemi, gospodarczemi czy komunikacyjnemi.
Zasadniczo chodzi tu o to, by podziat administracyjny nie wkrawywat sie
w zywe ciato zyjacych organizmoéw gospodarczych, na ktore sktada sie
szereg czynnikdw natury geograficznej, socjologicznej, historycznej i kul-
turalnej. Nie chodzi tu o tworzenie ad hoc takich osrodkéw, lecz o wy-
szukanie ich z catosci gospodarczej panstwa i liczenie sie z niemi przy
okazji przeprowadzania lub korygowania podziatu administracyjnego.
Niekoniecznie wiec ,regjony*“ w rozumieniu ekonomiczno-kulturalnem
tworzy¢ musza jednostki administracyjne; te ostatnie w swoim podziale
muszg sie tylko z niemi liczy¢, nie moga w sposéb mechaniczny uni-
cestwia¢ ich ped rozwojowy i przeciwdziataé w ten sposéb naturalnemu
uktadowi stosunkéw spotecznych i gospodarczych. Gdzie n. p. wzglad
komunikacyjny pozostaje w sprzeczno$ci z wzgledami samorzadowo-
gospodarczemi iz wzgledami na réwnomierng pionowa rozbudowe admi-
nistracji wskutek lepszego rozwiniecia sieci komunikacyjnej na terenach
gesto zaludnionych i podzielonych na mate powiaty, tam skuteczng ko-
rektywe dla wzgledu komunikacyjnego stanowi¢ bedzie wzglad regjo-
nalny. Tendencji jednak ku tworzeniu ,regjonéw administracyjnych*
w rozumieniu nauki francuskiej nie mozna przenosi¢ w ustréj polski
i strzec sie nalezy ulegania ,,modnym* dzisiaj pragdom w sposob krot-
kowzroczny i nieprzemyslany. Dazenie do federalizmu moze by¢ ideatem
wspotczesnych Niemiec, ktorych jedno$¢ administracyjna nie istnieje wo-
géle. Ale Panstwo Polskie nie potrzebuje form ,,posrednich miedzy de-
centralizacjag a federalizmem®. Nalezy sobie z tego jasno zda¢ sprawe.
Zdaje sobie z tego sprawe prof. Bukowiecki w swych wywodach z tego
zakresu. Zastrzykniecie naszemu organizmowi spotecznemu regjonalizmu
w jego dawce teoretycznej nie uzdrowi go bynajmniej; jedynie zredu-
kowanie go do wiasciwej miary, traktowanie pod katem widzenia gos-
podarczo-kulturalnym, jako stusznego motywu dziatania — lecz nie
jedynego a jednego z wielu — jest stuszne i celowe.

V.

Czasy nowozytnego rozwoju produkcji spoteczenstw cywilizowanych
wysunely na czoto najwazniejszych probleméw spotecznych kwestje miej-
ska. Stabe miasta S$redniowieczne w potowie ubiegtego stulecia prze-

dzierzgnely sie w ustawicznie wzrastajagce centra przemystowo-handlowe,
5
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a rozwoj przemystu, rozkwit srodkéw komunikacyjnych iwzrost potrzeb
gospodarki panstwowej i miedzynarodowej byty bodzcem niebywatego
tempa rozrostu miast. Ten ogromny proces rozwojowy osrodkéw miej-
skich dokonat sie rowniez na ziemiach polskich. Odnosnie do cyfr obra-
zujacych ten rozwdj w Polsce i w catej Europie odsytam do zrédtowych
prac statystycznych ®. Rozwo6j miast stworzyt dla administracji paristwo-
wej szereg nowych problemdéw pierwszorzednej wagi; regulowanie sto-
sunku wsi do miasta stato sie jednem z najwazniejszych, fundamental-
nych zadan nowozytnych panstw. W miare rozwoju przemystu, w miare
bogacenia sie i liczebnego rozrostu miast, pogtebialy sie réznice spo-
teczne z jednej strony miedzy przemystowem miastem, a rolniczemi
osrodkami wiejskiemi, a z drugiej strony miedzy wielkiem centrum miej-
skiem z jednej a malem, jeszcze przewaznie rolniczem osiedlem, posia-
dajgcem juz jednak charakter miasteczka z drugiej strony. Rzecza ra-
cjonalnej polityki panstwowej byto i jest niwelowanie w tonie organi-
zacji administracyjnej réznic, jakie zycie samo w zwiazku z tg ewolucja
ze sobg niesie. Ale réwnoczesnie administracja pafstwowa musiata wzigé
pod uwage specyficzne potrzeby wskazane przez polityke urbanistyczna,
a tgczace sie nieodzownie z wzrostem miast ponad pewng miare lud-
nosciowa. Liczenie si¢ z temi potrzebami nie mogto i nie moze jednak
narusza¢ réwnowagi niezbednej w stosunkach gospodarczych. Panstwo
musi wiec pogodzi¢ sprzeczne tendencje wsi i miasta, a réwnocze$nie
z administracyjnego punktu widzenia miasto odgrywa o tyle decydujacy
wptyw dla kwestji podziatu administracyjnego, iz jego sita atrakcyjna
jest — jak widzieliSmy — jedna z gtéwnych podstaw konfiguracji jed-
nostek administracyjnych; im wieksze miasto, tern wiekszy zasieg jego
sity atrakcyjnej pod wzgledem gospodarczym i kulturalnym. Wreszcie
li-tylko administracyjno-prawny punkt widzenia jest dla nas wskaznikiem,
ktéry osrodek uwaza¢ mozemy za miasto. Podziat bowiem osiedli na
wsi | miasta o tyle nasuwa trudnosci, iz charakterystyczne cechy osrodka
nie zawsze dajg sie uchwycié. To, co zwyklo sie uwaza¢ za cechy miast
(waty, bramy, fosy, mury, prawa targowe, rekodzieto cechowe) to wszy-
stko stato sie nieaktualne; réwniez przewazajacy charakter przemystowo-
handlowy miast zaakcentowany w definicji Hassert a”Y), nie moze zado-
woli¢ w petni, ze wzgledu na ogromny rozw6j wielkiego przemystu na
wsi tak z uwagi na przemiane wielu dziatbw przemystu domowego
w formy wielkiego przemystu, jak i na rozkwit technicznych przemystow
dodatkowych (ubocznych) w gospodarstwach wiejskich, a wkoncu na

Vide Krzgianowski-Kumaniecki ,,Statystyka Polski“, str. 25 i 26. Grabowski

»Skupienia miejskie w Kroélestwie Polskiem* i w. i.
,»Die Stadte* str. 3.
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rozw6j S$rodkow transportowych i komunikacyjnych, ktéry w zwigzku
z oczywistg tanioScig cen gruntow i sity roboczej na wsi w stosunku
do miast, przyczynit sig do powstawania osrodkéw przemystowych zdata
od miast. llo8¢ ludnosci stata sie kryterjum odréznienia miast od wsi
na podstawie postanowien kongresow statystycznych; kongres w Buda-
peszcie idgc wzorem francuskim uznat za miasta os$rodki liczace ponad
2.000 mieszkancdw, wszystko zas ponizej 2.000 mieszk. za wsie. Sku-
pienie 2.000—5.000 mieszkancow uznat kongres za miasteczka wiejskie,
5.000—20.000 mieszk. za miasteczka sensu stricto, 20.000—2100.000 za
miasta, a wyzej 100.000 za wielkie miasta; ta gérna granica oczywiscie
ulega przesunieciu w miare rozwoju wspotczesnego zycia miejskiego. Ze
liczba 2.000 mieszkaricow na oznaczenie os$rodka miejskiego jest za niska,
zgodnie wykazuje teorja i praktyka; i tak np. Stany Zjednoczone
uwazajg za miasto skupienie ludnosci liczace conajmniej 8.000 miesz-
kancéw. Ze za$ w praktyce zycia ilos¢ mieszkancow nie jest wogole
wystarczajagcem kryterjum dla oceny charakteru miejskiego danego sku-
pienia zaréwno jak i zatrudnienie ludnosci, Swiadczy fakt, iz miasteczko
Lagow w Brandenburgji liczy 495 mieszkancéw, a wies Hamborn w pro-
wincji nadrenskiej liczyla 1 stycznia 1911 az 100.000 mieszkancow ).
Wsie czestokro¢, a niemal zawsze wsie podmiejskie bronig sie usilnie
przed nadaniem im charakteru miast ze wzgledu na wzrost obcigzen
podatkowych i $wiadczen publicznych wogo6le. Wobec tego czynnik
ludnosciowy z natury rzeczy traci charakter kryterjum odréznienia wsi
od miasta. Dlatego tez za Most’em  musimy dojs¢ do wniosku, ze poza
okresleniem prawno-administracyjnem niema innej trafnej definicji osrod-
kéw miejskich; miastem jest terytorjum majgce ustréj komunalny miej-
ski. Stusznie coprawda zauwaza J/1Vons"z®), ze i to okreSlenie zawodzi
tam, gdzie jak np. we Francji panstwo w zasadzie identycznie okresla
pod wzgledem prawnym miasta i wsie; ale niemniej prawno-administra-
cyjny punkt widzenia i tak zostaje jedynem racjonalnem kryterjum po-
dziatu, a nawet ustawodawstwo francuskie zmuszone bylo dla najwiek-
szych miast zrobi¢ wyjatek z szablonu komunalnego. Do tych wszyst-
kich probleméw przytgcza sie nakoniec kwestja administracji stolic; ze
wzgledu na szczegblne znaczenie jakie zdobywa sobie stolica dla ca-
tego zycia panstwowego, ze wzgledu na znaczny rozwdj wspotczesnych
stolic, powstaje potrzeba dokiadnego rozwigzania réznorodnych proble-
méw powstatych na tle specyficznego ustroju administracyjnego stolicy.

") Vide Kronski ,,Ustréj komunalny miast“, str. 9, Grabowski op. cit. str. 20.
Vide Kronski op. cit. str. 10.
,Die deutsche Stadt u. ihre Verwaltung“, str. 5.
‘) Op. cit. str. 11.
5*
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Przeglad poréwnawczy poucza nas, ze w niektorych typach ustroju
administracyjnego okre$lenie ,,miasto“ przestato by¢ pojeciem prawnem,
lecz stato sie li tylko tytutem. Dotyczy to poza Francjag w odniesieniu
do miast, do ktérych ma w petni zastosowanie ustawa z 5 kwietnia 1885
0 organizacji municypalnej (oparta genetycznie na ustawodawstwie kon-
stytuanty z 14 grudnia 1789 i z pluviose roku VI11), takze i Bawarji.
Tu i tam gminy miejskie i wiejskie bez wzgledu na swdj rozwdj tery-
torjalny i ludnosciowy posiadaja te samg organizacje komunalng i ten
sam ustrdj; posiadanie tytutu miasta zalezy tu wiec przedewszystkiem
od wzgledéw historycznej natury, a niema zadnego wpltywu na ustroj
prawny. Ze ten stan rzeczy przeczy koniecznosci rdzniczkowania zmien-
nych intereséw, potrzeb i dazen osrodkdéw miejskich i wiejskich jako
takich, a tern samem szkodzi nalezytemu rozwojowi zycia komunalnego
pierwszych i drugich, a w kazdym razie pierwszych, bije w oczy ; ujecie
w jednolite ramy administracyjne, przyznanie identycznego ustroju ko-
munalnego i wyposazenie w dostownie te same organa administracyjne
p6tmiljonowych osrodkéw miejskich i wsi 0 100 czy 200 mieszkancow
jest z punktu widzenia potrzeb wspdtczesnego zycia nonsensem; ,,a des
situations exceptionnelles ii faut des regies exceptionnelles* powiada
Berthdlemy 1oto w obu tych ustrojach widzimy dostosowywanie
szablonu ustrojowego do wymogoéw zycia. 1tu i tam w drodze wyijat-
kéw od obowigzujgcej zasady traktuje sie wielkie miasta odmiennie od
reszty gmin. We Francji dotyczy to przedewszystkiem Paryza ; ze
wzgledéw historycznych, ekonomicznych, politycznych i demograficz-
nych  Paryz dzieli sie na 20 arrondissements miejskich, bedacych zwy-
czajnemi jednostkami administracyjnemi celem petnienia agend admini-
stracji publicznej w danej cze$ci miasta; na czele kazdego z tych ar-
rondissements stoi mer, natomiast brak mera centralnego dla calej sto-
licy ; funkcje jego petni dwoch prefektéw (departamentu Sekwany i po-
licji), prezes rady miejskiej i merowie arrondissements. Rowniez wyjat-
kowo traktuje ustawodawstwo francuskie od ustawy z 19 czerwca 1851
(znowel. 1852, 1870, 1873, 1881)~) miasto Lyon, ktoére podzielone jest
takze na arrondissements w liczbie 7; posiada osobnego mera central-

*) Op. cit. str. 252.

Berthelemy (op. cit. str. 253) dla uzasadnienia odmiennego traktowania wielkich
miast z Paryzem na czele od reszty gmin, podaje interesujgce cyfry dotyczace Paryza:
ma on ‘/le og6tu ludnosci Francji (2,906.472), budzet jego przekracza miljard frankoéw,
dtug jego 31/XIl 1924 wynosit kwotg 6 ,579,854.057 fr.,, dochody akcyzowe wynosity
w r. 1918 przeszto 211 miljonéw fr. t. j. niemal tyle, co reszty Francji.

7N Vide Berthelemy op. cit str. 252 i nast.,, Rolland op. cit. str. 143.
*) Vide Morgand ,,Loi municipal“, wyd. VII, str. 40.
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nego, ktéry do pomocy ma 19 ,adjoints", z ktérych po 2 przydzielo-
nych jest do kazdego arrondissement celem petnienia pewnych funkcyj
mera, 5-ciu za$ pozostaje w centralnym zarzadzie miasta. Wreszcie z ko-
niecznosci wyjatkowo traktuje ustawodawstwo francuskie Lyon, Mar-
sylje, Tulon, Seyne i Nicee odnosnie do administracji policyjnej 7). Rozwgj
ten nie jest bynajmniej zamkniety-). W Bawarji tamtejszy ustréj komu-
nalny w zwigzku z identyczng jak we Francji konieczno$cig wyodreb-
niania wiekszych miast z szablonu organizacji komunalnej, wytworzyt
t. zw. ,kreisunmittelbare Stadte“ t. j. ,powiaty miejskie” (miasta wyla-
czone ze zwigzku powiatowego); wprawdzie identyczne organizmy spo-
tykamy w Polsce, w Rumunji, w Prusiech i w wiekszosci innych krajow
rzeszy niemieckiej ® w Austrji oraz szeregu innych panstw, ale ko-
nieczno$¢ wyodrebniania miast z szablonu komunalnego w Bawarji prze-
jawita sie szczegoélnie dobitnie. Wedle obecnego ustawodawstwa miasta
liczace wiecej niz 5.000 mieszkanicow, moga uzyska¢ charakter ,kreisun-
mittelbare Stadte“, choé w praktyce oczywiscie az tak matych osrod-
kow nie wylgcza sie ze zwigzku powiatowego. Gebhard*") notuje pro-
jekt ustawy bawarskiej okreslajgcej minimalng granice takich os$rodkéw
miejskich na 10.000 mieszkancéw. W kazdym razie w dzisiejszym ustroju
Bawarji &) wszystkie wieksze miasta (np. Monachjum, Norymberga,
Ausgburg, Ludwigshafen etc.), majg specjalne stanowisko prawne ze
wzgledu na swoje wyodrebnienie ze zwigzku powiatowego i charakter
réwnorzedny powiatowi administracyjnemu, a wiec nadrzedny w sto-
sunku do gmin wiejskich i matych miasteczek.

Ale wyciggajac konsekwencje z przyjetej koniecznosci rézniczko-
wania poszczeg6lnych osrodkéw, nie mozemy poprzesta¢ na skonstato-
waniu koniecznych roznic li tylko miedzy wsig a miastem. Musimy takze
stwierdzi¢ i $ledzié¢ roznice miedzy poszczeg6lnemi osrodkami miejskiemi
pomiedzy sobag zaleznie od ich wielkosci. Staty i ciagly rozwdj miast
stworzyt i tworzy pomiedzy miastami ogromne roznice, ktore czesto
doréwnuja zasadniczej roznicy miedzy miastem jako takiem, a wielkg
wsig. Wielkie miasta, poczynajgc od ,wielkich miast“ w rozumieniu

* Vide Rolland op. cit. str. 145.

® Ibidem str. 146.

® Brak ich jedynie zupetnie w potudniowo-zachodnich krajach rzeszy niemieckiej
mianowicie w Badenie, Hessen i Wirtembergji, cho¢ tam miasto Stuttgart ma pewne
specjalne odrebne stéanowisko.

Op. cit. str. 31.

® Patrz podobny rozwo6j administracji rumunskiej (1864, 1887, 1894, 1925) i orga-
nizacje ,,municypjow*, tamze na wzor wegierski i bukowinski u Theodoresco ,,Ustréj
administracji miasta Bukaresztu“ w Gaz. Adm. i P. P.,, Nr. 5 ex 1927.
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budapesztenskiego kongresu statystycznego maja z kolei inne wyma-
gania, potrzeby i mozliwosci rozwojowe, niz miasta liczace dwa czy
dziesie¢ tysiecy mieszkancow. Rozwdj wielkich centrow zycia wspolt-
czesnego poucza, ze jak ziem jest szablonowe traktowanie wsi i miast
jako identycznych jednostek komunalnych, tak réwnem nieomal ziem
jest identyfikowanie wszystkich osrodkéw miejskich, stworzenie jednego
jedynego typu miasta. Przytoczone wyzej przykitady Francji i Bawarji
sg réwniez jednym z dowodow stusznosci takiego postawienia sprawy.
W b. Austrji poza dawng Galicjg, ktéra znata ,miasta o wiasnym sta-
tucie (Krakéw i Lwoéw), ,miasta“ (wieksze np. Biaka, Bochnia, Dro-
hobycz, Gorlice, Jasto, N. Sacz, Przemysl, Rzeszéw, Sambor, Sanok,
Stanistawéw, Tarnopol, Wadowice, Wieliczka, Zo6tkiew i inne, vide
ustawa z 13. lll. 1889 Dz. u. kr. nr. 24) i ,znaczniejsze miejscowosci*
(np. Andrychdw, Biecz, Bolechéw, Brzozdw, Brzesko, Chyréw, Czortkdw,
Debica, Dukla, Gryb6éw, Halicz, Jordanéw, Kalwarja, Kety, Lezajsk,
Limanowa, Makéw, Mielec, Nisko, N. Targ, Oswiecim, Pilzno, Rawa
Ruska, Ropczyce, Skatat, St. Sacz, Tuchéw, Wojnicz, Zator, Zaleszczyki,
Zywiec i inne, vide ustawa z 3. VIII. 1896 Dz. u. kr. Nr. 51), brak
bylo nalezytego zrézniczkowania miast miedzy sobg, co Mischler?)
okresla jako ,,Grundfehler der stadtischen Organisation“. Dbajac o to,
by ustréj administracyjny nie byt nigdy i nigdzie przeszkoda w rozwoju
ekonomicznym i kulturalnym Zzadnego skupienia ludno$ci w mysl inte-
resbw panstwa i spoteczenstwa, nalezy wiec w ustroju gmin miejskich
dzieli¢ miasta na grupy Scisle zalezne od ilosci mieszkancéw i ekspanzji
Srodowiska miejskiego i ustrdj ten normowaé odrebnie w zaleznosci od
stwierdzonych doswiadczeniem potrzeb kazdej z poszczeg6lnych grup.
Kwestja wyboru systemu tego wewnetrznego zrézniczkowania zalezy
od rozwoju zycia samorzgdowego miast i warunkéw lokalnych, przy-
czem mozna zauwazyC, ze system przyjety w b. Galicji okazat sie w da-
aych warunkach trafny i nauka stawiata go za przyktad reszcie krajow
austrjackich #). Ustr6j komunalny w panstwie musi wiec koniecznie
wzia¢ pod uwage odrebnosci ustrojow miejskich w stosunku do wsi
z jednej strony, a do wiekszych czy mniejszych miast z drugiej strony.

Tendencje nadania wigkszym miastom odrebnego charakteru w po-
dziale administracyjnym panstwa przejawiaja sie — jak widzieliSmy na
przyktadzie Bawarji — w wylaczeniu ich ze zwigzku powiatowego. Nad-
z6r nad samorzadem miast wykonuje normalnie najnizsza jednostka po-
$redniego podziatlu administracyjnego (wladza powiatowa, starostwo po-

Op. cit. str. 581.
*) Ibidem str. 579 i nast.



wiatowe). Powiat pojety jest jako taka forma podziatu, ktora ze wzgledu
na cele ktorym stuzy jest zdolna objaé i uwzgledni¢ réznorodne interesa
tak tychze miast jak i wsi, a wiec wszystkich gmin na swoim obszarze.
Istnienie na obszarze i w zakresie dziatania powiatdw miast jest nawet
warunkiem nalezytego ich funkcjonowania w zyciu wspo6tczesnem. Dla-
tego tez pruska reforma administracyjna z 13 XII. 1872") przeciwstawita
sie dgzeniu wiekszych miast zmierzajgcemu ku wylamywaniu sie ze zwigz-
kéw powiatowych (vide uzasadnienie § 4 pierwszego projektu ustawy),
atoli uznajac szczegllne warunki i potrzeby miast przekraczajacych
pewng wyzszg skale ludnosciowg staneta w 1i 1 projekcie ustawy na
stanowisku, iz minimalng granicag wylgczenia miasta ze zwigzku powia-
towego jest liczba ludnosci 30.000, a ostatecznie w mysl postanowien
izby postow i izby panéw ograniczyta te minimalng liczbe w 8§ 4 ust. 1
ordynacji powiatowej do 25.000 dusz. W drodze wyjatku mogg w mysl
§ 4 ust. 4 ord. pow. i mniejsze miasta z powotaniem sie na szczeg6lne
warunki lokalne by¢ wylaczone ze zwiazku powiatowego na podstawie
rozporzadzenia krélewskiego po wystuchaniu sejmiku prowincjonalnego,
ale w przeciwstawieniu do miast liczacych wiecej niz 25.000 mieszk. nie
przystuguje im w tym kierunku zadne roszczenie. Ten wyjatek wprowa-
dzita nowela z 19 111 1881 celem umozliwienia miastom nie dosiega-
jacym minimalnej granicy szablonu, a majacym ze wzgledu na ich zna-
czenie kulturalne i historyczne lub na specjalne warunki lokalne kwali-
fikacje do wylaczenia ich ze zwigzku powiatowego ze wzgledu na inte-
resa wiasne i tego zwiazku, starania sie o to prawo bez wzgledu nawet
na liczbe mieszkancéw. W ten sposéb ustrdj pruski statuowat od za-
sady wcielenia wszystkich miast do zwigzku powiatowego na réwni
z gminami wiejskiemi, cho¢ na specjalnych warunkach, wyjatek dla miast
wyzej 25.000 mieszk.,, a précz tego dalszy wyjatek dla specjalnej
kategorji miast wiekszych. Zwiazki powiatowe podzielita ta reforma na
,Landkreise“ i ,Stadtkreise* rozumiejac przez te ostatnie (8 169 ust. 1
ord. pow.) takie powiaty, ktdre skiadaja sie li tylko z jednego miasta.
Ta reforma pruska przetrwata po dzien dzisiejszy; owe ,Stadtkreise
(wzgl. jak je nazywa nauka ,gehobene Stadte*) sg i pod wzgledem
samorzadowym wydzielone z powiatow. Minimalna granica zasadnicza
tych ,,gehobene Stadte* rosnie w Westfalji i Saksonji do 30.000, w pro-
wincji renskiej nawet do 40.000 mieszkancéw. O Bawarji byta juz mowa.
Wszedzie jednak niemal jest dopuszczalne wyjatkowe uwzglednianie
w identyczny sposob intereséw i mniejszych miast i tak n.p. w Saksonji

Vide Stengel op. cit. str. 186 i 197.

Uchwalona na wniosek Dachem-Hiuffera w izbie poselskiej, vide Abg.-H. Sess.
1880—81 Sten. Ber., str. 1714,
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przecietna granica tych miast (zwanych tam ,bezirksfreie Stadte**) wy-
nosi 20.000 mieszkaricow. B. Austrja znata t. zw. miasta o wiasnym sta-
tucie (,,Gemeinden mit eigenem Statut®) bardzo jednak rzadkie (Galicja
miata ich dwa) i instytucje te przejeta Austrja obecna. Nacisk polega tu
na powierzeniu tym miastom funkcyj wiadzy powiatowej administracji
0golnej, a nie na wyszczegdlnienie ich pod katem widzenia nadzoru pan-
stwowego”). Ogotem Prusy maja 116 ,Stadtkreise*, Bawarja 58 ,kreis-
unmittelbare Stadte“, Saksonja 21 ,bezirksfreie Stadte“, Turyngja 10
»otadtkreise”, Austrja 12 ,,Stadte mit eigenem Statut“”). Nadzo6r pan-
stwowy we wszystkich panstwach rzeszy niemieckiej odnosnie do tych
miast przystuguje wyzszym formom posrednim podziatu (a wiec nie or-
ganom powiatowym, lecz prezydentom obwodéw lub ,,Kreishauptmann-
schaften*), a w Wirtembergji odnosnie do wielkich i $rednich miast
wprost departamentowi ministerjalnemu dla administracji powiatowej
(Ministerialabt. f. Bezirks- und Kérperschaftsverwaltung), a odnosnie do
reszty gmin miejskich i wiejskich ,,Oberamt®“ (jedynej instancji posred-
niego podziatu). Panstwo Polskie®) zastalo réwniez te instytucje na
swoim obszarze w spadku po zaborcach, a rozp. Rady Min. z 19 111 1928
w sprawie powiatdw miejskich *) Dz. U. Nr 45 Poz. 426 (§ 1) utworzyio
ostatecznie 14 powiatow miejskich z miast Biategostoku, Bydgoszczy,
Czestochowy, Gniezna, Grudzigdza, Inowroctawia, Krakowa, Lublina,
todzi, Lwowa, Poznania, Sosnowca, Torunia i Wilna, do czego docho-
dza 3 powiaty miejskie w wojewddztwie Slaskiem (ut infra) ). Przewa-
zajgca iloS¢ tych miast liczy ponad 100.000 mieszkancow, jak Swiadczy
tabelka na str. 73 wedle stanu z 1 1 1928®).

Z pozostatych powiatow miejskich w Polsce miasto Bydgoszcz liczy
87.643 mieszkancow, Grudzigdz 33.516, Gniezno 25.694, Torun 39.424,

W Austrji nadzér panstwowy nad samorzadem gminnym w pierwszej i ostatniej
instancji wykonuja kraje. Miasta o wlasnym statucie nie rdznig sig wiac odnosnie do
nadzoru panstwowego niczem od reszty gmin.

Vide Gebhard op. cit. str. 32.

W bylym zaborze rosyjskim dekret o samorzadach miejskich z 4/11 1919 stwo-
rzyt specjalny polski ustréj dla imiennie wyliczonych 150 miast (p6zniej liczba ta
wzrosta).

‘) Cyt. dekret o samorzgadach miejskich nazywa je ,,miastami wydzielonemi z po-
wiatu", powierzajgc nadzor nad niemi wprost wojewodzie a nadzér nad pozostatemi
miastami administracji powiatowej. Nazwg ,,powiatdbw miejskich* zawiera rozp. Rady
min. z 19/111 1928 w sprawie powiatéw miejskich Dz. U. Nr. 45, poz. 426.

® Ponadto powiatem miejskim od 24/1 1929 jest miasto Gdynia w wojewo6dztwie
Pomorskiem (rozp. Rady Ministréw z I1/1 1929 Dz. U. Nr. 4/29, poz. 35); razem wigc
jest 18 powiatéw miejskich.

® Vide ,,Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej" 1928, str. 13.



Miasto Ludnosé Uwaga
r __

1. Warszawa 1,050.187 —
2. koédz .. .. 580.529 -
3. Lwéw . . .. 238.303 111 1927
4. Poznan . . . 236.265 -
5. Krakéow . . . 191.385 111 1927
6. Wilno . . .. 128.954 I/1 1919
7. Katowice . . . 115.697 111 1927
8. Lublin . ... 114.042 -
9. Bydgoszcz . . 110.810 —
10. Sosnowiec . . 102.856 —

Inowroctaw 24.277 *). Do tych 14 powiatéw miejskich wedle rozporz.
z 19 lll. 1928 dochodzg jeszcze 3 powiaty miejskie w wojewddztwie
Slaskiem, do ktérych sie owo rozporzadzenie nie odnosi, poniewaz
opiera sie na art. 73—77 i innych rozp. Prez. Rzpl. z 19 I 1929
0 organizacji i zakresie dziatania wiadz admin, og6lnej Dz. U. Nr 11
Poz. 86, ktore wedle art. 127 ust. 1 nie ma zastosowania do wojewodz-
twa $laskiego; sa to wymienione wyzej w tabelce Katowice o 115.697
mieszkaficow. Krol. Huta z 72.641 mieszk. i Bielsko Slaskie z 19.785
mieszkancow 7. Zasadg jest wiec, ze najnizsza granicg powiatow miej-
skich w Polsce jest cyfra 25.000 mieszkancow miast wydzielonych
ze zwigzku powiatowego pomimo, ze art. 73 rozp. Prez. Rz. z 19 I. 1928
Dz. U. Nr 11 Poz. 86 jako zasade ustala minimum 75.0007"); wyjatki
od tej zasady (n.p. dla Inowroctawia czy Bielska $laskiego) dotycza
miast wykazujacych wielkg tendencje rozwojowa (cho¢ n.p. co do Ino-
wroctawia moznaby wyrazi¢ watpliwosci, czy realne stosunki teraZniejsze
uzasadniajg istotnie wylgczenie go ze zwigzku powiatowego). Cyfry po-
WyZzsze pouczajg nhas, ze obszar miasta nie odgrywa tu wiekszej roli,
natomiast decyduje ilos¢ ludnosci tacznie z gestoscig zaludnienia. Sto-
sunek wielkosci liczebnej i terytorjalnej do gestosci zaludnienia i ilosci
budynkéw mieszkalnych odnosnie do kilkunastu najwiekszych miast

) Miasto st. Warszawg podajg tu tylko ze wzgladu na kolejnos¢. O ustroju jego,
mianowicie wydzieleniu nietylko ze zwigzku powiatowego, ale takze i ze zwigzku woje-
waédzkiego, badzie jeszcze nizej mowa.

Biatystok i Czastochowa licza ponad 50.000 mieszkancéw, vide ,,Rocznik Sta-
tyst. 1928%, str. 540.

*) Wyjatkowo rada ministréw wiadna jest tworzy¢ powiaty miejskie dla celow
administracji panstwowej z miast liczacych mniej niz 75.000 mieszkancéw i po 5 latach
od ostatniego spisu ludnosci zezwoli¢ na osobny spis na obszarze gminy.
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w Polsce, stanowiacych ,powiaty miejskie*', ilustruje nastepujgca ta-
belka

1 Nazwa miasta Ludnos¢ ®y ~ Obszar Gast. zaludn. . Iloé§
wkm*  na 1 km®  biid. mieszk.

1. Warszawa®) . . . 936.713 121 7.741%4 22.380
2. kodz ... ... 451.974 59 7.660-6 13.622
3. LWOW.ivieiereene, 219.388 32 6.855-9 6.895
4, Poznaf ... 184.758 66 2.799-3 5.407
5. Krako6w................. 183.706 a7 3.908-6 7.199
6. Wilno.....ooeeveenns 128.954 ? ? 7.336
7. Katowice . . . . 104.868 1 2.557-8 1?

8. Bydgoszcz . . . . 87.643 71 1.234-4 6.039
9. Krélewska Huta . 72.641 6 12.106-8 ?

10. Torun .. 39.424 36 1.095-1 2.277
11. Grudzigdz . . . . 33.516 20 1.675-8 1.485
12. Gniezno . . . . . 25.694 12 2.142-2 1.154
13. Inowroctaw . . . 24.277 23 1 1.055-0 1.252
14 Bielsko Slaskie . m 19.785 5 3.957-0 1 1.062

Z wywoddéw powyzszych wynika, ze tendencjg og™dlna jest stosun-
kowo wysokie oznaczanie minimalnej granicy ludnoSciowej ,powiatow
miejskich” ze wzgledu na potrzebe zasilenia zywiotem miejskim zwigz-
kéw powiatowych i niwelacji w ten sposob réznic miedzy wsig a mia-
stem przez zwigzek powiatowy; cyt- rozp. z 19 1 1928 statuujgc gra-
nice 75 tys. mieszk. czyni jej zado$¢; odbieganie od tych minimalnych
granic dla wzgledéw historycznych czy gospodarczych — cho¢ czasem
nieodzowne — powinno jednak naleze¢ do wyjatkéw. Proces omawiany
powinien i$¢ w parze z rozwojem miast”), W dzisiejszym stanie rzeczy
moznaby sposobem przyktadu przewidzie¢, ze w miare dalszego rozwoju
Tarnéw (ze wzgledu na rozwéj fabryki zwiazkéw azotowych w Mosci-
cach). Radom (ze wzgledu na rozbudowe przemystu wojennego), Chetm
(ze wzgledu na znaczng rozbudowe urzadzer kolejowych i zamierzone
przeniesienie tam dyrekcji kolejowej), Baranowicze oraz Pinsk (ze wzgledu
na przewidywany rozwdéj handlu ze wschodem), Kielce (ze wzgledu na
naturalne bogactwa ”) oraz przewidywany rozwoj w razie bezposredniego
przeprowadzenia przez Kielce linji kolejowej Warszawa—Krakéw), Gdynia

® Vide ,Rocznik Statyst. 1928, str. 10 i nast. Nadmieniam, ze wyliczone w tej
i poprzedniej tabelce osrodki miejskie majg 100% Iludnosci miejskiej (ibidem). Ludno$¢
i budynki wedle spisu z r. 1921. llo$¢ budynkéw w Wilnie wedle stanu obecnego.
Vide tabelka ilustrujacg rozwéj miast polskich liczacych dzi§ ponad 100.000
mieszkancéow w latach 1897—1928 w ,,Roczniku Statyst. 1928%, str. 13, tabl. 4.
Vide Toeplitz op. cit. str. 6.
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(ze wzgMedu na rozbudowe portu i handel morski  predzej czy pozniej
zdaza ku takiemu wyodrebnieniu; oczywiscie ani dtugo$¢ tego procesu
rozwojowego przewidzie¢ sie dzisiaj nie da, ani tez wyliczenie to nie
jest zupetne lecz ma charakter li tylko przyktadowy” Regulatorem takiego
wyodrebniania miast bedzie z jednej strony ich rozwo6j, a w drugiej in-
teres danego zwigzku powiatowego. Problem administracji w miastach
ma decydujgce znaczenie dla kwestji podziatu administracyjnego zwia-
szcza odnosnie do nizszych form posrednich podziatu (powiatéw) z tej
przyczyny, iz miasto, zwlaszcza wieksze, w bardzo duzym stopniu za-
trudnia pierwszg instancje administracyjng. Jezeli wiec takie wieksze
miasto jest wcielone do zwigzku powiatowego, to z natury rzeczy jego
terytorjum nie moze byé zbyt wielkie. Jezeli natomiast miasto to zosta-
nie z powiatu wylgczone i przekaze mu sie prawo samoistnego sprawo-
wania agend administracji powiatowej, to wtedy tern samem stworzy sie
podstawy pod zmiane konfiguracji powiatu, obejmujgcego juz jedynie
mate miasteczka i gminy wiejskie. Dlatego przy ocenie kwestji wyla-
czania miast ze zwigzku powiatowego nalezy mie¢ na uwadze ten dwu-
stronny punkt widzenia. Nalezy przytem pamietaé, ze jak powiada
Wakar'”) ,catoksztalt naszego organizmu gospodarczego dopiero sie
tworzy, zna¢ na nim dobrze jeszcze szwy zabordw, nowe kierunki i drogi
wymiany i wspoétzaleznosci terytorjdw poszczegdlnych jeszcze sie nie
ustality... W zwiazku z ogdlnem przeobrazeniem gospodarczem Kkraju
na skutek zmian politycznych, niewiadomo, czy nie powstang tu i 6wdzie
nowe osrodki, a moze niektore starsze stracq znaczenie. Najwiecej to
sie moze da¢ odczu¢ na dawnych granicach rozbiorowych w miare za-
cierania sie réznic dzielnicowych“. Dlatego przy dzieleniu parnstwa pod
wzgledem administracyjnym musi sie bra¢ pod uwage nietylko stan
istniejacy, ale i przypuszczalne zmiany gospodarcze i kulturalne oraz
przewidywany rozwdj i transfiguracje polityczne terenu.

Przytacza sie do tej koniecznosci wzglad na sadowienie centrow
jednostek podziatu administracyjnego w miastach o odpowiednio wiel-
kim zasiegu sity atrakcyjnej lub o przewidywanym, dostatecznie to uza-
sadniajgcym rozwoju. Centryczne potozenie takich o$rodkdéw, ich histo-
ryczne, gospodarcze i kulturalne walory majg znaczenie pierwszorzedne,
ale tylko facznie; wybranie jednego ztych wzgledéw odosobnionego —
jak Swiadcza przyklady (n.p. centrycznie potozony Nowogrddek jako
siedziba urzedu wojewo6dzkiego) — absolutnie wystarczy¢ nie moze.
Wptywu osrodka administracyjnego na teren kazdej posredniej formy

') Zapowiedz te spetnito co do Gdyni, juz po napisaniu tych uwag, rozporzadzenie
rady ministrow z 11/1 1929, Dz. U. Nr. 4/29 poz. 35.

»Podziat Polski na okregi gospodarcze* (,,Ekonomista“, tom Ill ex 1928, str. 96).



podziatu niedoceniaé nie mozna; jest on bardzo duzy i ro$nie w miare
przechodzenia z nizszej jednostki administracyjnej do wyzszej. Nalezy
przytem pamietac, ze jezeli pewne osrodki miejskie zyja wylacznie z ist-
nienia wyzszych org™anéw administracyjnych i przeniesieniu tych org-anéw
do innych o$rodkéw uzasadnionemu tak w teorji jak i w praktyce stoi
na przeszkodzie li tylko wzgMad na dalszg egzystencje tych sztucznie
podtrzymywanych miast, to wzglad ten moze odgrywac¢ role tylko
wtdrng i bardzo ograniczong. Minety czasy, kiedy zycie lokalne opie-
rato sie wylgcznie na administracji, kiedy miasta mogly sie utrzymac
z istnienia w nich funkcjonarjuszow publicznych. Sztuczne podtrzymy-
wanie takich miast, o ile nie znajduje uzasadnienia w wyjgtkowo waz-
nych wzgledach historycznych czy politycznych mija sie z celem; przy-
pomina udzielanie drobnych pozyczek ludziom notoryjnie zyjacym nad
stan. Sub specie aeternitatis nowe horyzonty dzisiejszego urbanizmu,
wzrost bogactw produkcji, zaciesnienie sieci komunikacyjnej, wzrost
i rozwoj zycia intelektualnego przejdzie do porzadku nad sztucznem
utrzymywaniem niezdolnych do zycia o$rodkéw zyjacych li tylko z ma-
chiny biurokratycznej, a utrwalanie podziatu administracyjnego sprzecz-
nego z wymogami zycia zawsze szkodzi interesowi og6lnemu. Ze jednak
z drugiej strony wzglad na utrzymywanie stanu obecnego t.j. wybie-
ranie z dwoch drog réwnie watpliwych drogi rozwoju istniejagcego
i zmian ewolucyjnych a nie nagtych, réwniez odgrywa pierwszorzedna
role, bedzie jeszcze mowa w toku niniejszych rozwazan.

Przy wybieraniu centrow jednostek podziatu administracyjnego,
braé sie musi przedewszystkiem pod uwage realne osrodki zycia pro-
wincjonalnego; chodzi tu nietylko o stworzenie rzeczywistej sity dosrod-
kowej na wewnatrz danego odcinka, ale takze o wykorzystanie wply-
wow tych centrow pro foro externo. Chodzi wiec o racjonalne prze-
ciwdziatanie sile przyciagajacej stolicy panstwa. Juz w r. 1917 pisat
Toeplitz w swem studjum %), ze ,,miasta gubernialne, nie bedgc wyrazem
skupient ludzkich o wspdlnych interesach i celach, lecz centrami admi-
nistracyjnemi obojetnych sobie mieszkancoéw gubernij — nie staty
sie osrodkami zycia; przeciwnie utracity coraz wiecej znaczenie
swe, dawne historyczne dostojenstwo i wspotczesne intenzywne tetno zy-
cia— na korzy$¢ Warszawy. Stolica kraju, przedstawiajgca wielka site
przyciagajaca dla wszelkich zywiotdw mysli i czynu, nawet w czasach,
gdy pozbawiona byta zupeinie funkcji istotnej stolicy, absorbowata na
swa korzy$¢ nietylko sity twércze miast i miasteczek Krélestwa Polskiego,
lecz czeSciowo i Galicji i Ks. Poznafskiego. Lwdéw i Krakdw mogty

* Op. cit. str. 2.



przeciwstawiac sile atrakcyjnej Warszawy, ostabionej zresztg przez kor-
don graniczny, sit* wlasng, jako osrodkow administracji, oswiaty i sztuki.
Miasta gubernialne Krélestwa Polskiego byly bezsilne i coraz bardziej
jatowie¢ musiaty“... ,Z chwila, kiedy Warszawa zostanie istotnie stolica,
a wigc osrodkiem zycia politycznego i administracyjnego, pierwszorzad-
nem ogniskiem nauki i sztuki — sita przyciagajaca jej wzrosnie jeszcze.
Miastom prowincjonalnym grozi¢ bedzie wodwczas dalsza utrata sit na
korzy$¢ Warszawy, podobnie jak sie to dzieje we Francji na korzys¢
Paryza. Zgota inaczej, a znacznie pomysiniej uktadajg sie te sprawy
w Niemczech, Belgji, Wtoszech, gdzie wszystkie miasta wieksze posia-
dajg specjalny charakter, wyrazng bardzo indywidualnos¢”. Przewidy-
wania te spetnity sie co do joty. Wplyw stolicy panstwa na og6t miast
prowincjonalnych zagraza corazto bardziej zamieraniem prowincji na
kongestje warszawska. Z biegiem lat daje sie coraz powazniej odczuc
widoczna zaborczo$¢ stolicy, daznos¢ do zagarniecia catoksztattu zycia
politycznego, spotecznego, kulturalnego i naukowego na niekorzys$¢
reszty osrodkéw zycia zbiorowego w Polsce, bedacych dotad jej prze-
ciwwaga; przyktad Francji powtarza sie w Polsce w sposéb zupetnie
widoczny a tern niebezpieczniejszy, ze ukfad stosunkéw politycznych»
narodowosciowych i administracyjnych w Polsce szczegdlnie wymaga
decentralizacji, ze dalej Polska nie ma dos¢ indywidualnosci by obdzieli¢
niemi zarébwno wchianiajacg je w siebie masowo stolice jak i chociaz
w czesci rozlegla ,,prowincje”, ze wreszcie sile atrakcyjnej stolicy Polski
brak tego szczegbélnego uzasadnienia i tej wyjatkowej gtebi, ktore wi-
dzimy we Francji, a ktore oparte tam sg 0 znaczenie Paryza jako cen-
trum zycia kulturalnego w Europie. Nawet dodatnie wplywy tego pro-
cesu w postaci unifikacji stosunkéw w Panstwie i zacierania dzielnico-
wosci sg pozorne, bo sita atrakcyjna stolicy wielkiego panstwa powoduje
rychtg asymilacje przybyszow i w miare zacierania réznic miedzy nimi
a ,,autochtonami“, miast pleni¢ odrebnosci dzielnicowe, zmienia jedynie
role. Rozumiejgc dobrze konieczno$¢ umacniania znaczenia stolicy jako
ostoji potegi i sity Rzeczypospolitej i wielkiego o$rodka zycia urbani-
stycznego w Polsce, nalezy jednak roéwnocze$nie z duzg energjg prze-
ciwdziata¢ procesowi wyjatawiania miast prowincjonalnych, zagrazajgcemu
nietylko rozwojowi kultury w Polsce, ale takze wprost niepodlegtemu
bytowi panstwa. Musi sie to czyni¢ temwiecej, iz w dziedzinie admini-
stracji, jednostronne faworyzowanie osrodka stotecznego powoduje auto-
matycznie rozstrzyganie ogotu spraw od zielonego stolika i wigze z soba
wszystkie ujemne skutki centralizmu, ktorych przyktadow mielismy
w Polsce wiele. Racjonalne przeciwdziatanie tym wplywom stanowi wia-
$nie takie rozmieszczenie centrow prowincjonalnych, by zgodnie z wska-
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zaniami potrzeb terytorjalnych ludnosci, w zdecydowany sposéb prze-
ciwstawity sie naporowi sity przyciggajacej stolicy i uratowaly w ten
spos6b prowincje od jeszcze wiekszego wyjatowienia. Tutaj wiasnie
otwiera sie ogromne pole dla ,regjonalizacji“ w Polsce w rozumieniu
wytozonem w poprzednim rozdziale.

Przy tej sposobnosci pozwalam sobie na marginesie podja¢ wysu-
wany czasem a skonkretyzowany juz w r. 1919 przez prof. Kumaniec-
kiego w jego ,Zarysie urzadzenia administracji w Polsce” projekt prze-
jecia przez nasza wspoiczesng terminologje administracyjng polska histo-
rycznego miana ,miast kasztelanskich® lub ,kasztelanij“ dla wiekszych
miast. Prof. Kumaniecki proponowat te nazwe dla miast wytgczonych
ze zwigzku ziem (t. j. wojewddztw). Poniewaz jednak — jak o tern nizej
bedzie mowa — tylko jedno takie miasto mamy i mie¢ bedziemy
w ustroju naszego panstwa, przeto nazwa ta raczej nadana by¢ winna
miastom wylgczonym ze zwigzku powiatowego (powiatom miejskim).
Bedzie to — wydaje mi sie¢ — nawet zgodniejsze z ewolucjg historyczng
dawnej Rzeczypospolitej, skoro kasztelani osadzeni byli i po mniejszych
miastach i miasteczkach, przynajmniej w Matopolsce W). Termin ten be-
dzie dobrym odpowiednikiem ro6znorodnych terminéw niemieckich na
oznaczenie ,,powiatéw miejskich”, a réwnoczes$nie pozwoli nam nawigzac
do naszej rodzimej prastarej tradycji administracyjnej, z sposobnosci
uczynienia czego powinno sie zawsze korzysta¢ w jaknajszerszym roz-
miarze.

Pozostaje do omowienia problem administracji stolic. Jest to pro-
blem specjalny ze wzgledu na wielkg wage stolic w zyciu wspdtczesnych
panstw. Skonstatowaé tu tylko wypada tendencje stolic wspo6tczesnych
w kierunku wyodrebnienia sie od reszty miast w panstwie. O wyod-
rebnieniu Paryza byfa juz mowa. Berlin podporzadkowany jest bez-
posrednio nadprezydentowi prowincji brandenburgskiej nie nalezac jed-
nak przez to bynajmniej do zwigzku prowincjonalnego, a wylaczony
jest réwniez i z obwodu. Miasto dzieli sie na 20 obwoddw administra-
cyjnych, powiatéw wyposazonych w pewne atrybucje samorzadowe
i zorganizowanych na wzor miast (wilasne ,Bezirksamter* i ,Bezirks-
versammlungen®), przyczem mogg sie one jeszcze dzieli¢ na okregi lo-
kalne. Wieden ma charakter kraju zwigzkowego (Bundesland) czyli,
ze zajmuje w fonie panstwowej organizacji zwigzkowej stanowisko zbli-

0 Vide wyd. Il w ,,Czasach Lubelskich*, str. 158 i nast

7~ W Matopolsce okoto r. 1280 byto 16 kasztelanij: Biecz, Brzesko, Chrzandw,
Czchoéw, Krakéw, Lublin, Matogoszcz, Potaniec, Radom, Sandomierz, Sacz, Sieciechéw,
Wislica, Wojnicz, Zawichost, Zaronowo, ktdrych czesciowy zanik rozpoczat sie w po-
towie XIII wieku (vide Koneczny op. cit. str. 20).
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zone do charakteru panstwowego wolnych miast”). Burmistrz Wiednia
jest wiec naczelnikiem kraju, a senat miasta i magistrat sprawuje funkcje
rzadu krajowego; decentralizacja administracji miejskiej zblizona jest do
wzoru berlinskiego. Miasto dzieli sie na 21 powiatow z naczelnikami
na czele. Warszawa jest wylaczona ze zwiazku wojewddzkiego two-
rzac wilasne ,wojewddztwo grodzkie“ z komisarzem rzadu na czele
i dzieli sie na trzy powiaty grodzkie; samorzad stolicy nie ulega spe-
cjalnym podziatom administracyjnym. Bukareszt stanowi municipjum
podzielone na 4 okregi wyposazone w osobowo$¢ prawng i autono-
miczng administracje; na czele okregow stoi rada okregowa wraz z stalg
delegacjg i burmistrzem, a na czele catego miasta stoi rada municy-
palna z statlg delegacjg i burmistrzem miasta. O administracji faszy-
stowskiej Rzymu z gubernatorem na czele wzmiankowatej juz wyzej.
Nowy York sklada sie z 5 powiatéw miejskich z prezydentami wy-
bieralnymi na czele, a kazdy powiat dzieli sie na dystrykty z radg dy-
stryktu na czele. Cate miasto liczy ogétem 25 dystryktdw. Na czele
administracji miejskiej stoi major wielkiego N. Yorku majacy prawo
badania waznosci uchwat rad dystryktu, ktére nie moga pozostawac
W sprzecznosci z uprawnieniami centralnych organéw komunalnych.
W skiad rady dystryktu wchodzi prezydent powiatu oraz ci cztonkowie
komunalnego zarzadu miejskiego, ktérzy mieszkajg w obrebie dystryktu,
co zapewnia tacznos¢ miedzy organami centralnemi i dystryktowemi.
Major miasta wybierany jest bezposrednio przez obywateli, a obok niego
istnieje rada miejska ztozona z 73 cztonkdéw wybranych przez dystrykty,
5 prezydentow powiatéw i prezes rady wybieralny przez nig z jej tona.
Londyn sklada sie az z 29 powiatow, z ktorych kazdy skiada sie
z majora i t. zw. aldermenéw (fawnikéw) wybieranych z grona radnych,
tudziez z radnych wybieranych przez mieszkarcow. Stosunek aldermenow
do radnych wynosi g W $rodmiesciu (City) istnieje Lord-major o tych
samych kompetencjach, co major innego powiatu. Cate miasto posiada
wiadze centralne w postaci rady miejskiej ztozonej z 118 cztonkow wy-
bieralnych przez ludnos¢ catego miasta z aldermenami w ogdlnej licz-
bie 19-tu, natomiast brak majora w centralnym zarzadzie komunalnym.
Punkt ciezkosci administracji komunalnej lezy tak w powiatach jak i w za-
rzadzie centralnym na organizacji wydziatowej, a w powiatach w szcze-
golnosci na funkcjach sekretarza i skarbnika ”. Przykfadéw takich od-
zwierciedlajgcych szczeg6lne stanowisko stolic wzglednie najwiekszych
miast w panstwie (Nowy York) moznaby mnozy¢ wiele. Wykazujg one.
Vide Gebhard op. cit. str. 32.

N Vide R. H. ,,Z zagranicy*, Ustréj wielkich miast w Gaz. Adm. i P. P. Nr. 13
ex 1929.



ze w wiekszosci wypadkdw stolica wzgl. najwieksze miasto jest wyla-
czone z posrednich form podziatu administracyjnego i tworzy samo dla
siebie jednostke osobng, podlegta bezposrednio naczelnym wiadzom ad-
ministracyjnym w panstwie; natomiast podziat wewnetrzny stolicy za-
lezy od calego szeregu wielce ztozonych czynnikéw lokalnych, ktére
w poszczegblnych ustrojach panstwowych skiadajg sie na specyficzny
typ podziatu administracyjnego stolicy. Rzeczg istotng jest wszedzie ob-
serwowany fakt, iz sita atrakcyjna stolicy rozprzestrzenia sie z szcze-
g6lng moca na okoliczne osiedla podmiejskie i ze dlatego administra-
cyjny ustroj stolicy liczy¢ sie musi zjej rozwojem na dalszg mete, drogg
odpowiedniego ustosunkowania sie do problemu przedmies¢.

Nakoniec tylko nawiasem wspomne o kwestji policji w miastach,
rozwigzanej rowniez wielce niejednolicie tak w rdznych panstwach jak
nawet w lonie jednego i tego samego panstwa (v. polskie starostwa
grodzkie). W rzeszy niemieckiej i w Austrji spotykamy panstwowe za-
rzady policji (w Prusiech 35, Bawarji 2 t. j. Monachjum i Norymberga-
Fiirth, w Saksonji 4 t. j. Drezno, Lipsk, Chemnitz i Plauen, w Austrji 5 t. j.
Wieden, Graz, Salzburg, Eisenstadt i Linz, w Wirtembergji prezydjum po-
licji w Stuttgarcie i urzedy policyjne w miejscowosciach ponad 10.000
mieszkancdw). Zawsze jednak administracja policyjna nie jest pozosta-
wiona samorzgdom, lecz jest w mniejszym lub wiekszym stopniu atry-
bucjg delegowanych organéw rzadowych. Z ustrojem administracji bez-
pieczenstwa w miastach nalezy sie réwniez liczy¢ przy wecielaniu miast
w podziat administracyjny panstwa ze wzgledu na wielkie znaczenie na-
lezytego zagwarantowania bezpieczenstwa publicznego w zyciu spotecz-
nem i odmienno$¢ stosunkéw bezpieczenstwa na wsi i w miescie.

VI

Miatem juz sposobno$¢ wspomnie¢ o koniecznej specjalizacji w ad-
ministracji ze wzgledu na wspotczesny rozwoj' zycia administracyjnego.
Przyniést on ze sobg nieodzowne wyodrebnienie z t. zw. administracji
0g6lnej (dawnej administracji politycznej) szeregu dziatdw stuzby admi-
nistracyjnej, ktdre wymagajg w wiekszym lub mniejszym stopniu spe-
cjalnych wiadomos$ci i doswiadczen. Teorja prawa administracyjnego
oparta na doswiadczeniach praktycznych zadata oddawna rozgraniczenia
poszczegdlnych funkcyj (np. w b. Austrji wydzielenia wiadz skarbowych
i szkolnych z kompetencji organdw administracji ogélnej). Specjalne
zadania wymagaja specjalnych organéw. Administracja skarbowa, szkolna,
kolejowa czy ziemska wymagajg koniecznie specjalnych wiadomosci ze
wzgledu na specjalizacje techniki administracyjnej i odrebne zadania
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powierzone im przez panstwo. SzczegOlnie odzwierciedlito sie to w ustroju
wihadz naczelnych, gdzie system realny wypart niemal wszedzie system
terytorjalny; précz wzgledéw politycznych grat tu role takze wzglad na
to, by zakres dzialania ministra wskutek zbytniej swojej objetosci nie
uniemozliwit mu realnego Kkierownictwa powierzonych mu spraw i by
w parze ze zbytniem wzmocnieniem jego wiladzy nie szto unicestwienie
realizacji jego zadan ”). ldentyczny niemal cho¢ powolniejszy rozwdj wi-
dzimy w najnizszej instancji posredniego podziatu administracyjnego,
gdzie jednak wylgcznie gra role zasada specjalizacji, wzglad na racjo-
nalng technike administracyjng i na ekonomiczny podziat pracy. Naj-
nizsze wladze administracyjne w bezposredniem zetknieciu sie z ludno-
Scig przy rozstrzyganiu w 1-szej instancji przewazajgcej ilosci spraw ad-
ministracyjnych muszg by¢ sprawne i sprezyste, gdyz inaczej caty me-
chanizm administracyjny musi kule¢ i funkcjonowac¢ wadliwie. W zywot-
nym interesie praworzadnosci i solidarnosci obywatela z pafnstwem lezy,
by obywatel w zetknieciu sie z wiadzg czut nietylko zrozumienie dla
swoich praw czy interesow, ale takze rzeczywistg fachowo$¢ wiadzy
w danym dziale administracji; r6znorodno$¢ agend administracji wspot-
czesnej uniemozliwia zas$ funkcjonarjuszowi administracyjnemu ogarniecie
li tylko na podstawie znajomosci prawa panstwowego i praktyki admi-
nistracyjnej catoksztattu agend, w ktérych obywatel styka sie z pafstwem.
Z tej przyczyny specjalne dziaty administracji wyposazone sg w pierw-
szym rzedzie w urzednikéw fachowych, a tylko wtoérnie w funkcjonarju-
szow o0 wylacznem wyksztatceniu prawno-administracyjnem. W przeciw-
stawieniu do ogdlnego kierownictwa i do bezpos$redniego kontaktu ad-
ministracji z obywatelem (paralela: sztab generalny i linja frontu) w wyz-
szych instancjach posrednich form podzialu administracyjnego (a wiec
t. zw. drugiej instancji) wszystkie te wzgledy dziatajg daleko stabiej
i dlatego omawiana pozioma rozbudowa administracyjna jest w prze-
waznej ilosci ustrojow administracyjnych daleko mniejsza. Jedng z przy-
czyn tego wedle Gebharda®) jest drzemigce jeszcze w administracji
wspodtczesnej przekonanie, ze kierownik tych wyzszych instancyj winien
mie¢ charakter przedstawiciela csdej wiadzy panstwowej (Staatsgewalt)
na danym odcinku terytorjalnym, a do spetnienia techniczno-administra-
cyjnych zadan specjalnych wystarczg osobne referaty czy wydziaty spe-
cjalne. 1tak charakter ,namiestnika“ posiada w pewnej mierze nadpre-
zydent w Prusiech, czy prezydent rejencji w Bawarji, ktory do r. 1837
nosit jeszcze nazwe ,komisarza generalnego“. Dlatego na tych szczeb-

* Jednym z dowodéw tego rozwoju jest tworzenie t. zw. urzedéw gtéwnych
o charakterze wladz naczelnych a jednak nie bedacych ministerstwami.
*) Op. cit. str. 17.
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lach podziatu administracyjneg-o rozbudowa pozioma jest mniejsza niz
u goéry i u dotu a przejawita sie najpozniej. Wzgledy techniki admini-
stracyjnej przetamaty naszkicowany codopiero wzglad reprezentacyjny
i doprowadzity do specjalizacji fachowej i na omawianym stopniu bu-
dowy administracyjnej, cho¢ w stosunkowo najmniejszym rozmiarze.

O ile chodzi o stopien i miare rozdrobnienia administracji na dziaty
specjalne (dykasterje), to napotykamy w poréwnawczych badaniach na
ogromne rozbhieznosci zacierajace przejrzystos¢ obrazu. Kazdy ustrdj ma
tu swoje cechy specjalne a proces rozwojowy nie jest bynajmniej zam-
knigety. Dowodem tego sg czeste kasowania ministerstw, reaktywowanie
ich lub wydzielanie pewnych agend osobnym wiadzom w instancjach
posrednich czy najnizszych albo tez zespalanie ich z administracjg ogdlna.
Mamy na to rozliczne przyktady i w Polsce. Bezwatpienia historycznie
najstarsze odrebnosci stanowig administracja wojskowa i skarbowa. Pierw-
sza ze wzgledu na zupelng odmienno$¢ celéw, metod i dziatan oraz
swojg waznos¢ dla ustrojow panstwowych musiata i musi mie¢ organi-
zacje administracyjng wiasng, odrebng i dostosowang do swoich specjal-
nych potrzeb. Druga byta czestokro¢ zasadnicza rama podziatu admini-
stracyjnego, genetycznie wczesniejsza lub réwnorzedng administracji ogol-
nej, jak o tern juz byta mowa”). Rozwoj przemystu, handlu, Srodkow
komunikacyjnych, form gospodarczych w gospodarce panstwowej stwo-
rzyt osobne dziaty administracji w postaci administracji gérniczej, pro-
bierczej, kolejowej, pocztowo-telegraficznej, lasow i dobr panstwowych,
drog wodnych, robot publicznych, czestokro¢ komunikacji lotniczej etc.,
z ktorych kazda doczekata sie wiekszego lub mniejszego wyodrebnienia
z administracji ogdélnej w instancjach najwyzszej i najnizszej a w nastep-
stwie tego i w instancjach posrednich. Wojna stworzyta szereg nowych
potrzeb i dazen, w nastepstwie czego spotykamy administracje ziemska,
administracje pracy i opieki, ubezpieczen spotecznych oraz administracje
wychodzZzcza (emigracyjng), ktore jesli istniaty w czesci i przed wojng
jako odrebne jednostki, to dopiero po wojnie doczekaty sie znaczniejszej
rozbudowy. To samo dotyczy réwniez administracji budowlanej, przemy-
stowej, zdrowia i weterynarji. Wreszcie konieczng odrebno$¢ organiza-
cyjng, uzasadniong wspomnianemi juz wyzej specjalnemi cechami danych
dziatbw administracji, posiadaja administracja sagdowa i administracja
szkolna.

W niniejszych rozwazaniach nie chodzi nam jednak o odrebnosc
organizacyjng tych organdw, ale i 0 ich odrebnos¢ terytorjalng. Rozwoj

Vide np. »regenci®, ,,kontraregestrant®, ,exaktorzy“, ,,komory*“ w dawnej Polsce
(vide Koneczny op. cit. str. 204 i nast.
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administracji, rozkwit techniki administracyjnej pociggajac za sobg po-
zioma rozbudowe organow administracyjnych, z ktérych kazdy doczekat
sie mniejszej lub wiekszej pionowej rozbudowy hierarchicznej, stworzyt
z terytorjum panstwowego rozpatrywanego pod administracyjnym katem
widzenia mozaike réznych kompetencyj terytorjalnych poszczeg6lnych
organéw, przewaznie nie pokrywajacych sie ze sobg. Rozbudowujac sie
kazdy organ specjalny budowat swojg hierarchje nietyle pod katem wi
dzenia jednolitosci z podziatem administracji ogdlnej, ile raczej ze zwgledu
na swoje wilasne specjalne potrzeby, ze wzgledéw oszczednosciowych
czy ze wzgledu na naturalne uksztattowanie terenu (n, p. administracja
gérnicza czy laséw panstwowych). ,Principium divisionis“ dla kazdego
dziatlu administracji specjalnej byto odmienne, co oczywiscie spowodo-
wacé musiato nieréwnomierno$¢ podziatu. Te mozaikowos$¢ podziatu ad-
ministracji niezespolonej spotykamy we wszystkich ustrojach, a wiec na
réwni w rzeszy niemieckiej i w Austrji.*), co we Francji i w Polsce ®.
Wszedzie tez przeciwko temu rozdrobnieniu terytorjalnemu powstato
samo panstwo dagzac do mozliwie najscislejszego zespolenia organéw
administracji specjalnej z administracjg og6lng tam, gdzie nie stojg temu
na przeszkodzie dostatecznie wazne wzgledy publiczne (v. np. w Polsce
administracja przemystowa, rolnictwa i weterynarji, robdt publicznych,
pracy i opieki spotecznej). Gdzie za$ jest to niemozliwe ze wzgledéw
szczegblnej wagi (np. administracja sgdowa, wojskowa, kolejowa, pocz-
towo-telegraficzna, gdérnicza, pracy, ziemska etc.), tam chodzi o osia-
gniecie najwiekszej harmonji podziatu. Doswiadczenie bowiem uczy, ze
np. w Panstwie Polskiem niemal zaden dziat administracji niezespo-
lonej nie pokrywa sie z administracjg 0gélng ani tez z innym dzialem
administracji niezespolonej »), ani pod wzgledem ilosci jednostek podziatu
ani pod wzgledem terytorjalnym; jezeli za$ przypadkowo znajdujemy
identyczng ilo$¢ jednostek posredniego podziatu (np. dyrekcje kole-
jowe i pocztowo-telegraficzne) to, jak $wiadcza same odrebne specjal-
nosci tych organéw jest to tylko rzeczg przypadku, a ani granice ich
wiasciwosci miejscowej ani ich siedziby nie pokrywajg sie wcale. Cho-
dzi za$ tu poza wzgledem na fatwos$¢ orjentacji, na dostep obywatela
do wiadzy, na jednostajnos¢ catego podziatu administracyjnego, ktory
w swojem rozwigzaniu idealnem stanowitby ogromne uproszczenie catego
aparatu administracyjnego, takze o wazne koniecznosci obrony panstwa

Vide Gebhard op. cit. str. 20 i nast.

Vide Berthelemy op. cit. str. XVIII i 853.

Vide Starzynski ,,Projekt podziatu terytorjalnego Rzeczypospolitej* {,,Bellona“>
maj 1928, Tom XXX, zesz. 2, str. 103).

Starzynski op. cit. str. 103, podaje interesujagca tabelkag ilustrujgcg mozaike

6~
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z punktu widzenia potrzeb i wymagan strategiczno-militarnych. Podziat
administracyjny panstwa musi sie liczy¢ takze z wzgledami sprawnej
mobilizacji na wypadek potrzeby wojennej; co prawda wzgledu tego
nie nalezy przecenia¢ i uzna¢ za jedyny czy najwazniejszy czynnik, de-
cydujacy o racjonalnym podziale. Ale i niedocenianie go musi sie po-
mséci¢. Ulatwia tu sytuacje fakt, iz zagadnienie mobilizacji ogdlnej spo-
feczenstwa na czas wojny jest zagadnieniem przedewszystkiem gospo-
darczej natury i ze wobec tego wspotczesne prady w administracji
wojskowej zmierzajg ku pokrywaniu sie okregéw wojskowych (posred-
nich form podziatu) z ,regjonami“ gospodarczemi #), ktore zarazem sg
naturalnemi formami podziatu dla szeregu innych dziatbw administracji
specjalnej a w duzej mierze takze dla administracji ogdlnej.

Jak sie osigga omawiang harmonje w podziale administracyjnym
w spos6b najdoskonalszy? Oczywiscie na pierwszym pianie postawic
nalezy zespolenie organdéw niezespolonych z administracjg 0gdlng wsze-
dzie tam, gdzie nie przeciwstawiajg sie temu dostatecznie wazne wzgledy
publiczne. Zasadg dalej jest, ze odnosnie do wszystkich dziatdw admi-
nistracji niezespolonej podziat administracji ogo6lnej winien by¢ stanow-
czo zasadnicza ramag podziatu. Nowoczesna teorja prawa administracyj-
nego domaga sie stanowczo intensywnego dazenia do jaknajwiekszej
harmonji i jednolitosci podziatu catej administracji panstwowej bez
wzgledu na grozace nawet per inconcessum niedogodnosci politycznej

witadz administracyjnych Il. instancji w Polsce i ich okregéw terytorjalnych (cho¢ niestety
btednie zestawionag):

Ministerstwo Nazwa wiadzy IMinstan.

. los¢
wzgfl. okragu terytorjatn.

Spraw Wewn. wojewddztwo 17
Spraw Wojsk. okreg korpusu 10
Skarbu izba skarbowa 16
Sprawiedl. sad apelacyjny 8
W. R i0. P. kuratoijum 0. S.

Komunikacji okr. dyr. kolei 9
Poczt i Telegr. dyr. poczt i telegr. 9
Pracy i O. S. okr. inspekcja pracy 12
Reform rolnych okr. urzad ziemski 16

W rubryce ,,ilo§¢* poprawiam btedy, jakie sie zakradly do tabelki Starzynskiego.
Bledy wyszczeg6lniam blizej w uwadze w rozdziale Xlll-ym, do ktérej dla uniknigcia
nieporozumien odsytam czytelnika.

7 Vide Starzynski op. cit. str. 102.

" Vide Generat Serrigny ,,Organizacja panstwa dla celow wojny“.
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natury zwigzane z taka jednolitoscig. Berthelemy  kilkakrotnie podkresla
z naciskiem, ze zespolenie catej administracji w organach administracji
ogolnej, a nawet tylko ujednolicenie catego podziatu administracyjnego
panstwa w formie pokrywania sie terytorjow wiasciwosci miejscowej
og6tu wihadz administracyjnych przedstawia na gruncie francuskim to
niebezpieczenstwo polityczne, iz gubernator takiej prowincji czy prefekt
takiego departamentu moégtby zdoby¢ stanowisko intendenta z czasow
ancien regime’u lub wicekr6la w Chinach... Nie obawiamy sie wecale
tego niebezpieczenstwa, ktére jest grubo przesadzone i na terenie pol-
skim wrecz minimalne. Whbrew za$ twierdzeniom Berthelemy’ego, iz réz-
norodno$¢ podziatu administracji niezespolonej nic nikomu nie szkodzi,
nowoczesne prawo administracyjne i zarébwno jego teoretycy jak i prak-
tycy stwierdzajg zupetnie zgodnie, ze bez jednolitosci posrednich form
podziatu nie moze by¢ mowy o nalezycie sprawnej dziatalnosci aparatu
administracyjnego. Na tern stanowisku staje tez art. 65 polskiej konsty-
tucji marcowej, przyjmujac za zasade podziat panstwa na wojewodztwa
i powiaty, jako posrednie formy podziatu catej administracji. Stwierdzi-
tem za$ juz niezaprzeczalng tendencje nowoczesnej administracji, zmie-
rzajacg ku niwelowaniu w ramach mozliwosci technicznych, réznic w po-
dziale administracyjnym terytorjum panstwowego, cho¢ do osiagniecia
tego celu jest jeszcze dzisiaj, wobec znacznej poziomej rozbudowy ad-
ministracji w ciagu lat ostatnich, bardzo daleko- W panstwach powsta-
tych po wojnie i budujacych swoj aparat administracyjny dorywczo i bez-
planowo, rozbieznosci sg szczeg6lnie wielkie; z natury za$ rzeczy bija
one w oczy tam, gdzie panstwo powstawato na gruzach kilku parnstw
0 odmiennej strukturze administracyjnej i przejmowato rdzne systemy
obce z nadbudowg urzadzen wiasnych. Przy omawianiu podziatu admi-
nistracyjnego w Polsce bedzie jeszcze o tem mowa ).

Oczywiscie ta dazno$¢ do jednolitosci catego podziatu musi mieé
rowniez pewne granice wskazane logikg i charakterem poszczeg6lnych
funkcyj administracyjnych. Administracja szkolna i skarbowa moze i po-
winna pokrywaé sie Scisle z administracja 0g6Ilng. Na tem stanowisku

") Op. cit str. XV1I1 i 853.

Fatalne potozenie pod wzgledem ro6znorodnosci odziedziczonych i wcielonych
w swdj wihasny ustréj urzadzen administracyjnych obcych, w jakiem sie Panstwo Polskie
znalazto, ilustruja np. systemy administracji kolejowej, rézne przez diugi czas w kazdej
niemal dyrekcji (na 9 dyrekcji 7 systemow: austrjacki w dyrekcjach matopolskich (Lwow,
Krakéw, Stanistawdw), wojskowy austrjacki okupacyjny (Radom), mieszany austrjacki
1 prusko-heski (Gdansk), czysty prusko-heski (Katowice), b. kolei warszawsko-wiedenskiej
z pewnemi urzadzeniami okupacji niemieckiej (Warszawa), prusko-heski z systemem
wydziatowym i decernentami (Poznan) i specjalny nowy (Wilno).
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stanat tez ,projekt reorganizacji administracji panstwowej“ t. zw. komisji
trzech {Bobrzynskiego, Kasznicy i Smdlskiegd) z r. 1925 domagajac
sie kategorycznie, aby kazde wojewoOdztwo w Polsce posiadato swoje
wiasne wiadze obok ogolno-administracyjnej; szkolng i skarbowg. Ze
wzgledu na szereg cech wspdlnych, identyczny podziat terytorjalny po-
$rednich form tych dziatéw administracji z administracjg ogélng nie po-
winien — jak o tern juz byla mowa — natrafi¢ na wieksze trudnosci;
conajwyzej najnizsze instancje posredniego podziatu og6lnego i sado-
wego w pewnych terytorjach bedg sie musiaty nieco rozni¢ ze wzgledu
na konieczno$¢ zakreSlenia sadom grodzkim nieco szczuplejszego ob-
szaru wiasciwos$ci miejscowej, niz powiatom administracyjnym (ut supra)
zgodnie z tendencjg rozdrabniania powiatéw sadowych”?). Inaczej jest
z administracjg wojskowa, kolejowsg, pocztowo-telegraficzng, pracy i opieki
spotecznej, ubezpieczen spotecznych, ziemska, drég wodnych etc. Te
maja swoje cechy specjalne i odrebne, co pociaga za sobg konieczno$é
specjalizacji réwniez i pod wzgledem podziatu, cho¢ zawsze podkresli¢
mozna i nalezy dazno$¢ do jednolitego podziatu z podziatem ogdlnym.
O ile chodzi o administracje gdrnicza, celng czy laséw panstwowych to
uzgadnianie jej z administracjag ogdlng, moze teoretycznie (jak odnosnie
do reszty form podziatu) uzasadnione, jednak ze wzgledu na specjalne
zadania tych dziatdbw administracji przeczyloby uzasadnionym wzgledom
oszczednodci i przekraczatoby ramy rzeczywistej, praktycznej potrzeby.
Z tych wzgledéw odnosnie do tych wszystkich dziatéw, ktorych zespo-
lenie zupelne, organizacyjne lub przynajmniej zespolenie terytorjalne
w Scistem tego stowa znaczeniu, nie jest mozliwe, nalezy przyja¢ za
regute wskaznik Mischlera ™), ze ,die Einteilung des Staatsgebietes zur
Durchfiihrung der verschiedenen Staatszwecke darf nicht zu einer so
weitgehenden Zersplitterung fiihren, wie dies heute der Fall ist; an de-
ren Stelle misste eine grdssere Einheitlichkeit treten und es wére die-
selbe nicht nur mit Ricksicht auf die bestehenden Gebiete, sondern und
zwar stets bei Neueinfllhrung von Verwaltungsaufgaben auch fur kinf-
tighin ins Auge zu fassen“. W praktyce odnosnie do tych wiasnie orga-
néw specjalnych da sie to zrealizowa¢ w ten sposéb, by przedewszyst-
kiem unika¢ wszelkiego chaosu i poplatania podziatu administracji spe-
cjalnej z podziatem administracji ogdlnej; w praktyce chodzi wiec tu
o to, aby jednostka podziatu administracji niezespolonej (np. okrag dy-
rekcji kolejowej czy okrag korpusu wojskowego) nie obejmowala zbyt
wielkiej ilosci okregéw administracji og6lnej, nieréwnomiernie w stosunku
Vide u Jaworskiego ,,Projekt Konstytucji“, T. II, str. 230.

" Vide Mischler op. cit str. 573.
Op. cit. str. 584.
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do innych identycznych okregdéw w panstwie. Moznaby tu sformutowaé
dezyderat, aby w celu ujednostajnienia tego podziatu zadna jednostka
podziatu administracji niezespolonej nie mogta rozciggac sie na obszarze
wiekszej liczby jednostek podziatu administracji ogélnej niz najwyzej
trzech (1 okrag korpusu na obszarze maximum 3 wojewddztw). taczy sie
z tern fundamentalna zasada, iz jezeli okrag podziatu administracji ogdélnej
nie moze sie pokrywac z okregiem podziatu administracji niezespolonej,
to obszar tego ostatniego winien by¢ albo (najczesciej) wielokrotnoscig
w stosunku do obszaru odnosnej jednostki podziatu ogoélno-administra-
cyjnego albo tez (wyjatkowo) kilka jednostek podziatu administracji nie-
zespolonej winno leze¢ na obszarze jednej jednostki podziatu og6lno-
administracyjnego (np. 1 izba skarbowa dla 2—3 wojewddztw lub 2 wo-
jewddztwa na obszarze 1 dyrekcji kolei paristwowych). Traktuje te druga
ewentualno$¢ jako wyjatek, gdyz takiego rozdrabniania agend admini-
stracji niezespolonej nie uwazam wcale za szczeg6lnie dla catoksztattu
zadan administracyjnych korzystne. Obie przytoczone wyzej zasady, wy-
suniete juz i u nas przez praktykow administracyjnych, wykluczajg
w kazdym razie przecinanie sie poszczegOlnych okregéw administracji
niezespolonej z okregami administracji ogélnej w ten sposéb, izby jedne
obejmowalty tylko skrawki drugich. Pod wzgledem granic wewnetrz-
nych cata administracja ma by¢ zespolona, a tylko ilos¢ jednostek po-
dziatu mieszczacych sie w tych granicach bedzie dla pewnych dziatdw
administracji rézna w stosunku do administracji ogélnej i w stosunku
do innych dziatbw administracji niezespolonej. Réwnocze$nie taczy sie
z tern dezyderat, by siedziby wszystkich réwnorzednych organéw ad-
ministracyjnych byly razem, a wiec, by tak je dobiera¢, aby mogly za-
spokoi¢ potrzeby calej administracji; nieuniknione czasem wyjatki (np. dla
dyrekcji kolei) nie sg pozadane i powinno sie usilnie dazy¢ do zespo-
lenia siedzib przedewszystkiem ze wzgleddw mobilizacyjnych. Nie trzeba
przytem podkresla¢, ze unikanie chaosu winno cechowaé takze stosunek
terytorjow poszczegOlnych dziatdbw administracji specjalnej (niezespo-
lonej) miedzy sobg. W Zzadnym razie nie mozna tolerowaé przecinania
sie granic jednych z granicami drugich posrednich form organéw nie-
zespolonych. Przyjmujac wiec za podstawe podziat administracji ogolnej
mozna droga nalezytego stosowania geometrji administracyjnej wykresli¢
caly plan podziatu panstwa na jednostki administracyjne dostosowane
do jednych i zawsze tych samych zasadniczych granic wewnetrznych.
Jakie za$ kryterja sg miarodajne dla trafnego wykre$lenia tych nie-
zmiennych wewnetrzno-panstwowych granic podziatu administracyjnego,
miatem juz sposobno$¢ mowi¢ w rozdziatach poprzedzajgcych. Zwracam
przytem uwage, ze juz po skredleniu niniejszych uwag otrzymatem stresz-
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czenie opracowanego w tonie Ministerstwa spraw wewnetrznych na prze-
fomie lat 1926/1927 projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej o po-
dziale administracyjnym panstwa w realizacji art. 65 konstytucji. Projekt
ten, ktéry niestety nie wszedt w zycie, staje na identycznem sta-
nowisku o ile chodzi o stosunek administracji ogdlnej do wszystkich
dziatéw administracji niezespolonej, précz jedynie administracji wojsko-
wej; w szczeg6lnosci projekt przyjmuje za podstawe podziatu admini-
stracyjnego podziat administracji ogolnej przeprowadzajac zasade, ze
poszczegOlne okregi wiadz i urzeddw niezespolonych z ogélng admini-
stracjg, moga obejmowac terytorja mniejsze albo wielokrotno$¢ poszcze-
gélnych jednostek og6lno-administracyjnych, atoli w zadnym razie nie
mogg przecina¢ ich granic. Przez granice te tak projekt jak i ja
w moich powyzszych uwagach rozumiemy zar6wno granice najwyzszych
posrednich form podziatu panstwa dla celow administracji o0golnej
(w Polsce: wojewddztw), jak i granice nizszych takich form (powiatéw),
cho¢ ja akcentuje gtownie wyzsze jednostki jako dajace sie tatwiej
terytorjalnie zespoli¢ w sposéb wyzej oméwiony ze wzgledu na to, ze
obejmujac wiekszy obszar sg w stanie tatwiej obja¢ w nim, dzieki od-
powiedniemu oznaczeniu granic, catoksztatt intereséw i potrzeb admini-
stracji panstwowej.

Takie postawienie sprawy nie moze zastuzyC na zarzut nieliczenia
sie z potrzebami niezespolonych dziatdbw administracji, ktére majg dosé
szerokie mozliwosci konfiguracyjne w ramach wielokrotnosci lub po-
mniejszen jednostek podziatlu ogolno-administracyjnego wiasnie w za-
leznosci od tych potrzeb, atoli nie przekraczajac nigdy owych granic
wewnetrznych. Podkreslajac przytem koniecznos¢ intensywnego da-
zenia do zespolenia administracji pod wzgledem terytorjalnym, prze-
strzec nalezy przed skrajnoscig i jednostronnosciag, do czego reforma-
torzy majg zwykle szczegblng sktonnosé. Jak wszedzie, tak i tutaj skrajne
i przesadne traktowanie tego zagadnienia nie jest bynajmniej wskazane.
W obechym stanie zycia administracyjnego zupetnie wystarczy trzyma-
nie sie powyzszych regut. Nie ulega watpliwosci, ze dalsza ewolucja
tego zycia péjdzie w kierunku jeszcze Scislejszego zespolenia terytorjal-
nego i zupetnego usuniecia chaotycznej mozaiki podziatbw administra-
cyjnych w panstwie. Chodzi jedynie o podziat planowy oparty na logice
i doswiadczeniach praktycznych.

Podziat taki zadowoli¢ musi takze wszystkie potrzeby militarne
ujete pod katem widzenia mobilizacji. Nie traktujagc podziatu dla celéw
administracji ogoélnej szablonowo i nie operujac bynajmniej wylgcznie
geometrjg administracyjna, podkreslitem jednak konieczno$¢ dazenia do
wielkich obszarem posrednich form podzialu administracyjnego przy
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réwnoczesnej jednostajnosci poszczegélnych jednostek na calem tery-
torium panstwa. Do takiego podziatu ogélno-administracyjnego moze
by¢ dostosowany podziat wojskowy ). Przez jednakowe w przyblizeniu
obszary podziatu rozumiem obszary zblizone nie wielkoscig powierzchni,
lecz iloscig ludnosci, co ma decydujacy wzglad na kwestjg administracji
wojskowej V). O tern, by mozna byto wykresli¢ jednostki identyczne
(n. p. o jednomilionowej ludnosci jak proponuje Starzynski ®, nie moze
by¢ nawet mowy. Terytorjum panstwowe i ludnos¢ w panstwie nie sg
materjatem doswiadczalnym, z ktéregoby mozna byto wykroi¢ pewne
identyczne czesci, pojete w dostownem znaczeniu pojecia identycznosci.
Bytoby to zar6éwno nieprzeprowadzalne, jak szkodliwe. Moze by¢ mowa
conajwyzej o jednostkach ludnosciowo zblizonych. Takie postawienie
sprawy zadowoli juz wymogi sprawnosci mobilizacyjnej obszaru, o ile
sie przy okazji przeprowadzania podziatu administracyjnego wezmie takze
pod uwage rozbudowe przemystu wojennego i rozktad sieci komunika-
cyjnej. Wobec nieprzekraczania owych ,granic wewnetrznych** przez
zaden z dziatlbw administracji panstwowej, administracja wojskowa be-
dzie sie pod wzgledem terytorjalnym niejako pokrywata z innymi dzia-
fami administracji, co wobec wzajemnego przenikania kompetencyj i uzu-
petniania sie atrybucyj jest z punktu widzenia mobilizacji rzeczg wielkiej
i decydujacej wagi.

Zgodna jest opinja kot fachowych, ze zupetne uzgodnienie po-
dziatu administracji kolejowej z podziatem og6lno-administracyjnym jest
ze wzgledu na odmienno$¢ zadan i charakteru tych stuzb publicznych
oraz szereg warunkdéw specjalnych (np. rozklad parowozowni, konfigu-
racja sieci, dyslokacja weztdéw, gtdwne Kkierunki przewozowe etc.) rzeczg
niemozliwg. Natomiast jest rzeczg technicznie najzupetniej mozliwg i prze-
prowadzajg dostosowanie obu tych podziatéw do siebie w sposdb wyzej
wskazany z dopuszczeniem pewnych odchylen wyjatkowych tam,
gdzie to bedzie nieodzowne. Przewaznie dzisiejsze dyrekcje kolejowe
w Polsce rozprzestrzeniajg sie na obszar 2—4 wojewddztw, obejmujac
przecietnie po 2.000 km trasy kolejowej. Przez dostosowanie ich obszaru
do ,granic wewnetrznych* zespoli sie je terytorjalnie z granicami okre-
géw wojskowych, ktére — jak dzisiaj — obejmowaé zapewne bedg kilka
wojewddztw. W ten spos6b uczyni sie zado$¢ waznej potrzebie pod
katem widzenia usprawnienia akcji mobilizacyjnej.

*) Vide Starzynski op. cit. str. 104.
*) ,.Naprawa administracji panstwa a postulaty wojska* (Bellona, tom IX, zesz. 3).
Op. cit. str. 106 i nast.
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Odrodzone Panstwo Polskie powstato w czasie srogiej zawieruchy
wojennej, wérdd wojny prowadzonej réwnoczesnie na trzy fronty. Admi-
stracje swojg budowato i zespalato w obliczu nieuporzadkowanych jeszcze
stosunkéw wewnetrznych i w niepewnosci czy i ktére ziemie beda osta-
tecznie i w wyniku wojny, plebiscytu czy decyzyj miedzynarodowych
wcielone do Rzeczypospolitej. Na obszarze swoim zastato mozaike naj-
rézniejszych systemow, praw, zwyczajow i przyzwyczajen; system zabor-
czy pruski w b. zaborze pruskim i na Gérnym Slasku, austrjacki w b. za-
borze austrjackim (Galicja i Slask Cieszyriski), wegierski na skrawku Spi-
sza i Orawy, rosyjski na kresach wschodnich i takze w czesci w b. kro-
lestwie kongresowem  z nadbudowag urzadzen okupacyjnych czescia
pruskich a czescig austrjackich. Doszty do tego pewne czesciowe urza-
dzenia administracyjne wiasne, wprowadzane przez Rade Regencyjng
Krolestwa Polskiego na terytorjum okupacji niemieckiej. Administracja
funkcjonowata wszedzie lepiej lub gorzej, ale raz w ruch wprawiona
szta dalej silg swego rozpedu  pomimo, ze przez szereg dni zabrakio
tego, w ktérego imieniu sprawowano funkcje administracyjne. Jak wo-
géle pod katem widzenia administracji sytuacja byta dla Panstwa nie-
stychanie trudna i po dzien dzisiejszy trudng by¢ nie przestala, tak
w szczegdlnosci wywarla ona swoj decydujacy wpltyw na kwestje po-
dziatu administracyjnego. Dzieli¢ mozna racjonalnie tylko twor juz ist-
niejacy, geograficznie, etnograficznie, demograficznie i spotecznie zba-
dany, ktérego warunki i mozliwosci dadzg sie zbadac, sprawdzi¢ i prze-
widzie¢. Panstwo Polskie w dobie swego tworzenia sie i montowania
na predce najkonieczniejszych urzadzen aparatu administracyjnego, nie
miato jeszcze statych granic ani na zachodzie, ani na wschodzie, ani na
pétnocy, ani na potudniu. Dlatego z natury rzeczy nie mogto kierowac
sie zadnemi innemi wzgledami, jak li tylko doraZznym interesem zmon-
towania administracji. Nie miato wystarczajacych dat statystycznych,
a dane zachowane z przed wojny byly z natury rzeczy, zwlaszcza na
ziemiach polskich, catkiem nieaktualne. Musiato wiec przedewszystkiem
nawigza¢ do twordw istniejacych, uzgodnionych jako tako z temi potrze-
bami chwili, ktére sie daty odczué w dobie zespolenia. Oparto sie naj-
pierw $cisle na podziale dzielnicowym, tworzac generalnego delegata

Patrz historje podzialu administracyjnego w Krdlestwie Polskiem od czaséw
Ksigstwa Warszawskiego u Toeplitza op. cit. str. 1—2.

Opisuje to pieknie prof. Kumaniecki odnosnie do b. okupacji austrjackiej
w Krdlestwie w ksigzce swojej ,,Czasy Lubelskie, Wspomnienia i dokumenty, 18/1V
1916-2/X1 1918%, str. 91.
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rzadu dla bylej Galicji, ministerstwo b. dzielnicy pruskiej dla bylego
zaboru pruskiego, zarzad cywilny ziem wschodnich dla kreséw wschod-
nich, a powierzajgc administracje obu okupacyj t. j. dawnego krélestwa
kongresowego wiasciwym ministerstwom w Warszawie, ktérych zakres
dziatania z tego obszaru rozprzestrzeniat sie dopiero na obszar calego
Panstwa. Absurdalno$¢ tego podziatu, ktérego koniecznos¢ z natury
rzeczy ograniczona byfa li tylko do pierwszych chwil istnienia Panstwa,
bita w oczy. Zastepowano go wiec w miare ustalania granic panstwa
wspolnemi dla catego panstwa organami administracji ogélnej Il. instancji
w postaci wojewodztw, tworzonych stopniowo dla poszczegélnych obsza-
row w miare usuwania zarzadow dzielnicowych. Zaczeto od b. zaboru
pruskiego, w ktérym ustawg z 1 VIII. 1919 Dz. Pr. Nr 64 Poz. 385
o tymczasowej organizacji zarzadu b. dzielnicy pruskiej (art. 9)
utworzono dwa wojewddztwa; poznanskie (dla obszaru b. Wielk. Ksie-
stwa Poznanskiego i tych czeSci powiatdw namystowskiego i sycow-
skiego, ktore przyznane zostaty Panstwu Polskiemu) oraz pomorskie
dla pozostatych czesci b. dzielnicy pruskiej przytaczonej do Panistwa
Polskiego. RoOwnoczesna niemal ustawa nazwana ,,Ustawg tymcza-
sowg® z 2 VII. 1919 Dz. Pr. Nr 65 Poz. 395 o organizacji wiadz
administracyjnych Il. instancji —uzgodnita z tym podziatem podziat admi-
nistracyjny b. krolestwa tworzac w art. 1,do czasu wejs$cia w zy-
cie ustawy o ustroju administracyjnym Rzeczypospo-
litej Polskiej —narazi e“ 5 wojewddztw ijedng osobng jednostke
administracyjna, a mianowicie wojewodztwa: warszawskie, tddzkie, Kie-
leckie, lubelskie i biatostockie oraz osobno miasto Warszawe jako sto-
lice panstwa. Szczegotowy podziat kazdego z tych 5-ciu wojewodztw
na powiaty z wyszczegdlnieniem liczby ludnosci kazdego z nich podaje
zatgcznik do tej ustawy wydrukowany na str. 700 N-ru 65/1929 Dz. Pr.
a noszacy charakterystyczny tytut ,Projekt podziatu teryto-
rjalnego na wojewodztwa“”); wedle tego ,projektu”, ktéry mimo
swej nazwy stat sie rownocze$nie ustawg, najwiekszem pod wzgledem
ilosci mieszkancéw wojewodztwem byto wojew. Kieleckie liczace tacznie
2,623.148 mieszk. potem z kolei szto wojew. warszawskie liczace tgcznie
2,515.226 mieszkancow, wojew. todzkie z 2.436.710 mieszk. oraz wojew.
biatostockie z 1,362.884 mieszkaficami; 0 mieScie Warszawie ,,zalacz-
nik* zapomniat. ,,Ustawa tymczasowa* dopuszcza takze tworzenie nowych
wojewodztw wzgl. podziat wojewddztw nig ustalonych na wojewddztwa
mniejsze (art. 1 ust. 3) atoli tylko w drodze ustawy. W ten sposéb

0 Hubert (op. cit. str. 4) stusznie wytyka, ze tytut ten iest w ustawie wrecz
niezrozumiaty.



z dawnej okupacji niemieckiej w b. krolestwie (Gen.-Gubernatorstwo
Warszawskie) utworzono 3 wojewddztwa i jedng osobng jednostke ad-
ministracyjng (wojew. warszawskie, tddzkie, biatostockie i m. st. War-
szawa), a z dawnej okupacji austrjackiej (Gen.-Gubernatorstwo Lubel-
skie) 2 wojewddztwa (lubelskie i kieleckie). W $lad za ta reforma poszia
z kolei unifikacja b. zaboru austrjackiego dokonana ustawa z 3 XII. 1920
Dz. U. Nr 117 Poz. 768 o tymczasowe]j organizacji wkadz admini-
stracyjnych Il. instancji (wojewddztw) na obszarze b. krolestwa Galicji
i Lodomerji z W. Ks. Krakowskiem oraz na wchodzacych w skiad Rze-
czypospolitej Polskiej obszarach Spiszu i Orawy, ktéra w art. 1 wpro-
wadzita na omawianym obszarze wladze administracyjne 1l instancji pod
nazwg ,wojewddztw*, przewidziane omowiong wyzej ,ustawg tymcza-
sowg” z 2 VIIL 1929 dla b. krolestwa kongresowego, tworzac 4 woje-
waodztwa: krakowskie, lwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie. Podziat
tych wojew6dztw na powiaty podaje zatacznik do ustawy, noszacy
nazwe ,Podziat terytorjalny na wojewddztwa“. Okazuje sie z niego, ze
najwiecej powiatow liczyto wojewodztwo lwowskie (28), potem kra-
kowskie (24), tarnopolskie (17) i stanistawowskie (16), podczas gdy
wedle zatacznika do ,ustawy tymczasowej“ z 2 VI1L 1919 wojewoddztwa
w b. krélestwie kongresowem liczyty powiatéw: warszawskie (23), lu-
belskie (19), kieleckie (16), #ddzkie (13) i biatostockie (12). Podziat
ziem wschodnich na wojewddztwa wprowadzita ustawa z 4 1L 1921 Dz.
U. Nr 19 Poz. 93 o unormowaniu stanu prawno-politycznego na zie-
miach przytgczonych do obszaru Rzeczypospolitej na podstawie umowy
o preliminaryjnym pokoju i rozejmie, podpisanym w Rydze 12 X. 1920.
Ustawa ta rozcigga w art. 2 dziatanie ,,tymczasowej ustawy* z 2 VIII. 1919
na ziemie przynalezne do obszaru Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie
z umowg o preliminaryjnym pokoju i rozejmie z rosyjskg federacyjng
socjalistyczng republika rad oraz ukrainska socjalistyczng republikg rad
podpisang w Rydze 12 X. 1920, a w art. 3 tworzy na tych ziemiach
3 wojewddztwa wskazane w zataczniku do niej (bez nazwy), a mianowi-
cie: wojewodztwo wolynskie z siedziba w tucku, wojewd6dztwo poleskie
z siedzibg w Pinsku i wojewddztwo nowogrodzkie z siedzibg w No-
wogrdédku. Natomiast powiaty: grodzieAski, wotkowyski i (poddwczas
istniejgcy) biatowieski (z wyjatkiem gmin Ptowce, Wierzchowice, Dmitrowi-
cze i Dworce, ktére ,,wrécity” do pow. brzeskiego) przytacza ustawa do wo-
jewodztwa biatostockiego, zastrzegajac ponadto rozgraniczenie wojewodz-
twa nowogrodzkiego od utworzyé sie majagcego wojewddztwa wileriskiego
osobnej ustawie. Ustawa ta o tyle zastuguje na uwzglednienie, ze bezpo-
$rednio nie akcentuje odnosnie do normowanych przez siebie stosunkéw
ani w tytule, ani w tresci tymczasowosci wprowadzanych urzadzen, choé
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tymczasowos¢ te wprowadza posrednio, powotujgc sie wyraznie na ,,tymcza-
sowg ustawe* z 2 VIII. 1919, ze dalej w przeciwstawieniu do wymienionych
juz ustaw usituje nawiaza¢ niejako do historycznych wzoréw, uzywajgc
dla 2 wojewodztw nazw dla oznaczenia ,wojewddztwa“ nie pokrywa-
jacych sie z nazwami miejscowosci, bedgcych siedzibg urzedéw woje-
wadzkich, ze nakoniec ona pierwsza wymienia siedziby tychze urzedow
wojewoddzkich (wyrazajac sie niescisle ,siedziby wojewodztw*), podczas
gdy ustawa z 1. VIII. 1919 w art. 9 ust. 2 pozostawiata oznaczenie
»siedziby wiladzy wojewodzkiej“, radzie ministrow na wniosek ministra
b. dzielnicy pruskiej, a inne wymienione ustawy nie zajmowaty sie blizej
kwestjg siedziby. Z kolei wojewddztwo wilenskie (nazywane poczatkowo
ziemig lub okregiem administracyjnym, a nazwane ,,wojewodztwem* do-
piero w ordynacji wyborczej do senatu z 28. VII. 1922), powstato for-
malnie jako takie, z mocy ustawy z 22. Xll. 1925 Dz. U. Nr. 6, poz. 29
w sprawie utworzenia wojewodztwa wilenskiego z siedzibg wiadz woje-
wodzkich w Wilnie. Wedle art 1 wojewo6dztwo wileAskie obejmuje
8 powiatéw: oszmianski, Swiecianski, wilensko-trocki, dzisnienski, duni-
fowiczowski, wilejski, brastawski i Wilno-miasto, a wedle art. 2 ,,ustawa
tymczasowa" z 2. VIII. 1919 zostaje rozciggnieta i na obszar tego wo-
jewddztwa. Wreszcie wojewodztwo $laskie utworzyta ,ustawa konstytu-
cyjna wojewddztwa S$laskiego“ z 15. VII. 1920 Dz. U. Nr. 73, poz. 497,
zawierajgca statut organiczny wojewddztwa S$laskiego, ktéra w art. 1
przepisata, iz wojewddztwo Slaskie bedzie obejmowato wszystkie ziemie
$laskie przyznane Polsce czyto ze Slaska Cieszyriskiego, czytez na mocy
art. 88 Traktatu Wersalskiego z Niemcami z 28. VI. 1919 Dz. U. Nr. 35
Poz. 200 ex 1920 a wedle art. 44 ustawa zmieniajgca art. 1 wymagac
bedzie zgody Sejmu Slaskiego. O ile chodzi o charakter m. st. War-
szawy to w $lad za ,ustawa tymczasowa” z 2. VIII. 1919, rozdziat VI
rozp. Prez. Rzplitej z 19. I. 1928 Dz. U. Nr. 2, poz. 86 0 organizacji
i zakresie dziatania wiladz administracji og6lnej (art. 85) przepisat, iz
do czasu unormowania w drodze ustawy samorzadu stolicy,
wladzami administracji og6lnej sga tam komisarz rzadu i starostowie
grodzcy oraz magistrat a (art. 86) przepisy tego rozporzadzenia doty-
czace stanowiska i zakresu dziatania wojewodow majg analogiczne za-
stosowanie (oprocz kompetencyj ich w wojewddzkich organach kolegjal-
nych) do komisarza rzadu m. st. Warszawy, ktore dzieli sie dla celéw
administracji ogdlnej na powiaty grodzkie.

W ten sposob utworzono 17 wojewodztw ( 1 6 st. Warszawa)
i Panstwo Polskie przeszto z drogi systemu terytorjalnego na droge
systemu realnego. Tymczasowo$¢ powyzszego podziatu wynika jednak
wyraznie z nazw i treSci przytoczonych norm; ustawodawca wszedzie
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najwyrazniej dawat wyraz prowizorycznemu charakterowi reformy; zda-
wal sobie sprawe z niewystarczajgcych danych, ktéremi rozporzadza
i widocznie zalezalo mu na tern, aby go nie posadzono o zamiar utrwa-
lenia tego podziatlu na state. Odzwierciedla sie to dobitnie w t. zw.
Lustawie tymczasowej“ (verbum legis!) z 2. VI1L 1919 i wspomniangj
wyzej nazwie zalgcznika do tej ustawy (,,projekt™), jak niemniej w usta-
wie z 3. XlIl. 1920 (dla b. Galicji), ktorej art. 1 in fine opiewa do-
stownie: ,podziatl ostateczny ustali w przysztosci wyda¢é
sie majgca ustawa o podziale administracyjnym Panh-
stwa wzglednie ustawa owprowadzeniu samorzgdu wo-
jewddzkiego®“. Jezeli za$ jedyna z cytowanych norm t. j. ustawa
konstytucyjna wojewodztwa $laskiego nie podkresla prowizorycznego
charakteru podziatu, to nastgpito to przedewszystkiem ze wzgledow
politycznej natury. Odrebno$¢ wojewddztwa $laskiego, majacego jedno-
czyé wszystkie t. zw. ,ziemie $Slaskie* zadecydowana byla ze wzgledow
miedzynarodowych oraz z uwagi na majacy nastgpi¢ plebiscyt. Nie moze
jednak ulega¢ zadnej watpliwosci, ze autorzy i tej ustawy uwazali jg za
szczebel w drabinie zblizenia Slaska jako takiego do Rzeczypospolitej,
jako pierwszy etap zmierzajgcy od przynaleznosci do zaborcy poprzez
odrebno$¢ autonomiczng ku zespoleniu zupetnemu z macierza. Szereg
reform w stosunku do tej ustawy (np. w sprawie stuzby wojskowej
mieszkaricow Slaska) jest tego dowodem. W czasie wydania jej Goérny
Slask nie byt jeszcze czescig sktadowg Rzeczypospolitej procz minimal-
nych, a niepewnych jeszcze czastek (v. art. 40) i ustawa cata pomyslana
i wydana zostata sub specie nadziei i dgzen czysto politycznych. Sama
jej data 15. VII. 1920 zbiegajaca sie z najkrwawszym i najgrozniejszym
momentem wojny polsko-bolszewickiej, w ktérym dopiero losy tej wojny
miaty sie w decydujacy spos6b odwréci¢ na korzy$¢ Polski, zbiegajaca
sie nadto z momentem konferencji w Spaa i koncesyj przyjetych przez
Wiadystawa Grabskiego imieniem Panistwa Polskiego, Swiadczy dobitnie
0 czynnikach i pobudkach, ktére kierowaty jej autorami. Quasi-konsty-
tucyjny charakter tej ustawy, majagcy by¢ argumentem za jej niewzru-
szalnoscig, jest réwniez jednym z oczywistych dowodéw par excellence
politycznego nastawienia autordw pod katem widzenia oczekiwanego
plebiscytu, a wiec dziatania pod przemoznym wpltywem waznych wy-
magan chwili. Ze jednak stosunki polityczne sa zmienne, a po plebiscycie
1 uporzadkowaniu kwestji $lgskiej zmienione czasy przyniosg ze sobg
inne wymagania, musiato by¢ jasne dla ustawodawcy stanowigcego te
»ustawe konstytucyjng“ i dlatego i w niej nie mozemy sie dopatrzec
w zwigzku z catoksztaltem przytoczonych motywéw zamiaru unormo-
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Wania podzialu administracyjnego panstwa na tym terenie w sposob
trwaty i niewzruszalny.

Poza chwalebng cho¢ niezrealizowang daznoscig ku unifikacji admi-
nistracyjnej mtodego panstwa i zatarciu cho¢ w tym kierunku kordonéw
zaborczych, 6w prowizoryczny charakter reformy jest jej bodajze naj-
wieksza zaleta. Czasy przewrotu z natury rzeczy nie sprzyjajg reformie
administracyjnej *); reformy takie zrodzone w psychozie okresu powo-
jennego nie mogg byé ani szczegolnie trwate, ani zbyt przemyslane.
Z przyczyn wyzej juz omodwionych paristwo polskie znalazto sie w sy-
tuacji szczegoélnie ciezkiej wskutek rozdrobnienia dzielnicowego i od-
miennosci charakteru kazdej dawnej dzielnicy zaborczej i dlatego nie
byto nawet w stanie przedsiewzig¢ reformy obliczonej na dtuzsza mete.
Dokonato podziatu administracyjnego w ten sposéb, iz réwnoczesnie
z przejeciem przez naczelne organa administracyjne w stolicy panstwa
catoksztaltu agend administracji panstwowej — za najwyzsze posrednie
formy podzialu administracyjnego przyjeto jednostki, odpowiadajace
czyto rosyjskim gubernjom, czytez pruskim prowincjom (na Ktorych
nb. organizacja gubernjalna w Rosji byta wzorowana). Jednostki te two-
rzyto, jak widzieliémy, nie wedle pewnej idei, ktéra ozywiaé powinna
kazde dzieto jednostki, czy zbiorowosci, a wiec bez zadnego planu —
lecz przypadkowo, w miare wecielania coraz to nowych ziem w kadry
administracji panstwowej; ta przypadkowos$¢ podziatu wybita na nim
swoje niezatarte pietno. Utworzone w ten sposéb wojewodztwa okazaty
sie ogromnie nieréwnomierne tak pod wzgledem obszaru (najwieksze
wojewddztwo poleskie 42.280 km®, najmniejsze wojewddztwo S$lgskie
4.230 km"), jak pod wzgledem zaludnienia (wojewddztwo lwowskie
2,718.014 mieszkancow, wojewddztwo nowogrodzkie 800.761 mieszkan-
céw), pod wzgledem zasobnos$ci materjalnej (suma rzeczywistych
dochodéw powiatowych zwigzkéw komunalnych wojewdédztwa kieleckiego
wynosita w r. 1926 kwote 21,145.000 zt., wojewddztwa wileriskiego za-
ledwie kwote 4,521.000 zt., suma kosztéw administracyjnych zwyczaj-
nych i nadzwyczajnych, powiatowych zwigzkdw komunalnych wojewédztwa
warszawskiego wynosita wr. 1926 kwote 1,638.000 zt. za$ wojewodztwa
wilenskiego zaledwie 447.000 zt) oraz pod wzgledem ilos$ci nizszych
jednostek administracyjnych t. j. powiatdbw (w wojewddztwie
poznanskiem 39, w wojewodztwie nowogrodzkiem 7). Nastepnie prowi-
zoryczny ten podziat dgzac do unifikacji panstwa — w istocie jednak rzeczy
stworzytl tylko unifikacje pozorng, identyfikujac nazwy organdw, a nie

) Vide Schronit ,,Gutachten zur tschechoslovakischen Verwaltungsreform* str. 31
1 nastepne. 1



jednoczac bynajmniej catego obszaru ziem polskich; ze wzgledu bowiem
na stopniowe tworzenie wojewddztw drogg przeksztatcania w nie daw-
nych organéw prowincjonalnych w poszczeg6lnych dzielnicach, ustawo-
dawca polski nie chciat przetamywaé kordonéw dzielnicowych granicami
nowych wojewo6dztw. Podziat nowy pokrywat sie wiec o tyle z grani-
cami dzielnicowemi, iz w zasadzie dzielnice stanowity nadbudowe po-
szczego6lnych wojewddztw (dawny zabo6r pruski 2 wojewddztwa — woje-
wodztwo $laskie, dawny zabor austrjacki 4 wojewddztwa, dawny zabor
rosyjski 9-[-m. st. Warszawa) i wojewoOdztwa w zasadzie nigdzie nie
przecinaty tych kordonow; wyjatki od tej zasady zachodzity do pewnego
stopnia w 4-ch miejscach: Slask Cieszynski, nalezacy do b. zaboru
austrjackiego, wcielono do wojewddztwa $laskiego, a wiec potgczono wtem
wojewoOdztwie cze$¢ ziem b. zaboru pruskiego z czescig ziem b. zaboru
austrjackiego; Spisz i Orawe, wchodzaca dawniej w skiad paristwa wegier-
skiego (b. zab6r austrjacki) wcielono jako powiat do wojewo6dztwa krakow-
skiego, taczac obszary jednego wprawdzie zaboru, ale 0 odmiennem usta-
wodawstwie sgdowem i administracyjnem; wreszcie bodajze najwazniejszym
wytomem byto potgczenie wobrebie wojewddztwa biatostockiego powiatow
b. krolestwa, w ktorych obowigzuje kodeks Napoleona z powiatami b. gu-
bernji grodzienskiej (kreséw wschodnich), na obszarze ktérych obowia-
zuje zwdd zakonow; réwniez w obrebie wojewddztwa lubelskiego o tyle
przetamano dawny ustroj, iz ziemie chetmska, stanowigca cze$¢ dawnej
gubernji chetmskiej wyltgczonej ongi$ przez Moskali z gubernji lubelskiej
(réwnoczesnie ze skasowaniem gubernji siedleckiej), wcielono do woje-
wodztwa lubelskiego (powiat chetmski). W istocie rzeczy jednak tylko
pierwszy z tych wyjatkéw spowodowat potaczenie ziem dwdéch réznych
zaborow w jedng cato$¢ administracyjng polska. W zasadzie cechowata
ustawodawce polskiego dazno$¢ do szanowania nawet wewnetrznych
réoznic w tonie poszczeg6lnych dzielnic, ktoreto réznice zaborcy wyho-
dowali z calg pieczotowitoscig; i tak np. nie zatarto roznicy miedzy
t. zw. Galicjg zachodnig (wojewddztwo krakowskie), a wschodnig (wo-
jewddztwa Ilwowskie, tarnopolskie i stanistawowskie). Dzielnic i rdznic
zaborczych nie obalono tem wecale, lecz przeciwnie utrzymano je w calej
rozciggtosci pod pozorem form wilasnych wskutek nadania tym tak
skonstruowanym jednostkom podziatu administracyjnego polskiej nazwy
»wojewodztw*. Podziat wojewddzki dostosowano nawet do kordondw
zaborczych tworzac niektére wojewodztwa jesli nie jedynie”), to w kazdym
razie przewaznie ze wzgledu na zachowanie granicy dzielnicowej (np.
wojewddztwo kieleckie). Réwnoczesnie na podziale tym zacigzyt w duzej

*) Jak twierdzi Wakar ,,Zagadn. podz. admin. Polski“ w ,,Gminie* Nr. 4—05, str. 2.
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mierze wzglad polityczny tak — jak wyzej moéwitem — odnosnie do
wojewodztwa $laskiego jak nadto np. odnosnie do wojewoOdztw t. zw.
Matopolski wschodniej. Polska tworzac swoj ,prowizoryczny* podziat
administracyjny, staneta wobec konieczno$ci rozwigzania kwestji mniej-
szosci ruskiej (t. zw. ,ukrainskiej“)*); z wywodow, jakie problemowi
mniejszosciowemu i znaczeniu jego dla podziatu administracyjnego
w Polsce bede jeszcze miat sposobnos¢ poswieci¢, wynika, ze kwestja
ruska waznoscig swoja wybija sie na plan pierwszy. Z ogolnej liczby
4.680 tys. Rusindw w Polsce, mieszkajacych na obszarze okoto 150 tys. km*,
najwieksza liczba zwartej ludnosci ruskiej przypada na t. zw. Malo-
polske wschodnig (56.000 km*), podczas gdy na Wotyniu tylko na
39.000 km*, na Polesiu 40.000 km*, w Chetmszczyznie i na Podlasiu
okoto 16.000 km*. Kiedy przeprowadzano podziat bylego zaboru
austrjackiego na wojewodztwa (3. Xll. 1920), dziatano jeszcze bez zna-
jomosci rzeczywistych cyfr demograficznych, ktorg przyniést dopiero
spis ludnosci z r. 1921 i pod wplywem psychozy pozostatej po do-
pieroco ukonczonej wojnie polsko-ruskiej o Lwow i catg t. zw. Malo-
polske Wschodnig od Sanu na wschdd. Ponadto i tutaj graty wazng
role te same mutatis mutandis wzgledy politycznej natury co na Slasku,
mianowicie niepewno$¢ granic wschodnich, cheé¢ pozyskania ludnosci
narodowo obcej dla polskiej mysli panstwowej (odzwierciedlona pozniej
w niezrealizowanej ustawie z 26. 9. 1922 Dz. U. Nr. 90, poz. 829 o za-
sadach powszechnego samorzadu wojewodzkiego ze szczegdlnem uwzgled-
nieniem wojewddztw t. zw. Matopolski wschodniej, oraz w postanowio-
nem w tej ustawie, a réwniez niezrealizowanem utworzeniu uniwersytetu
ruskiego) i wzglad na sytuacje miedzynarodowsg, od ktorej Polska wtedy
w szczegblnej mierze byta zalezna. Dlatego mimo, ze jedynym natural-
nym osrodkiem wiekszym poza Sanem byt Lwdw, utworzono z dawnej
wschodniej Galicji trzy wojewodztwa: Iwowskie, tarnopolskie i stanista-
wowskie; chodzito o to, aby Lwow wecieli¢ do obszaru o przewazajacej
wiekszosci narodowej polskiej, chocby nawet drogag koncesji z jego
centrycznego potozenia i aby wytyczy¢ granice wojewddztwa lwowskiego
tak, by Lwow lezat u wschodniego kranca tego wojewodztwa; osiggnieto
przez to, ze wojewddztwo Iwowskie tak skonstruowane liczyto 56’170
wiekszosci polskiej. Natomiast za te cene skoncedowano z przewagi
zywiolu polskiego na reszcie ziem zasanskich tworzac sztucznie dwa

Nazwa ,,Ukraina* jest staropolskiem oznaczeniem wszelkiego rodzaju kreséw
(u kraja). Jest wiec rzeczg oczywiscie nielogiczng oznacza¢ tem mianem jedynie naréd
ruski w przeciwstawieniu do innych mieszkajagcych na réwni z nim na wschodnich czy
innych kresach. Dlatego uzywa¢ bede nazwy ,,Rusini“ a nie ,,Ukraincy“. Vide K. Nitsch
»0 nazwy naszych stowianskich sgsiadéw* (W ,,Jezyku Polskim“ Nr 12 ex 1927).
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wojewoOdztwa: tarnopolskie z mniejszoscig polska 44’370 * stanistawow-
skie z mniejszoscig polska 21'870- Liczono na to, ze walke ,ukrainskg“
zlokalizuje sie w ten sposdb przedewszystkiem na odcinku wojewddztwa
stanistawowskiego o absolutnej wiekszosci ruskiej, a czesciowo w wo-
jewodztwie tarnopolskiem, majgcem mieszany charakter polsko-ruski, ze
wzgledu na powazny odsetek mniejszosci narodowej polskiej. Ze te
oczekiwania zawiodly i Zze ich polityczne zamierzenia nie doczekaty sie
realizacji, bedzie jeszcze nizej mowa; jezeli za$§ wszystkie mankamenta
tego podziatu pod wzgledem polityczno-narodowosciowym nie bijg dzi$
w calej pelni w oczy, to tylko dlatego, ze stworzono samorzad woje-
wodzki jedynie na papierze i ze wobec tego wojewddztwa te nie za-
czety zy¢ pebniejszem zyciem samorzadowem; idea ruskiego Piemontu
wykazataby wtedy w pelni swojg nicos¢ polityczng i szkodliwosé dla
polskiej racji stanu, a nadto takze dla niekrotkowzrocznych intereséw
narodu ruskiego. Poza politycznym charakterem podzialu wspomniana
juz jego przypadkowos$¢ i mechaniczno$¢ wywarta swoj wplyw takze
wrecz przeciwny omawianej politycznej tendencji panstwowej wskutek
wcielania obszar6éw etnicznie jednolitych do réznych wojewddztw; moz-
naby tu da¢ za przyktad rozdrobnienie zwartego obszaru biatoruskiego
miedzy wojewddztwa poleskie (pow. Kossow 7570 Biatorusinéw, tuni-
niec 7070» Stolin 6070)» a nowogrodzkie (pow. Nowogrédek 5870>
NieSwiez 5170* Stolpce 2470 i inne), lub tez odlgczenie powiatdéw
0 przewazajacej ludnosci ruskiej (Sarny i Kamien Koszyrski) od woje-
wodztwa wotynskiego i przytaczenie ich do wojewddztwa poleskiego;
spowodowato to rutenizacje poleszukéw i wywotato z natury rzeczy
rozdrobnienie polityki mniejszosciowej administracji panstwowej (niejedno-
lity stosunek wiadz do Rusinéw wotynskich i Rusindw poleskich). Dalej
np. przez pozostawienie Stonimia z powiatem w obrebie wojewddztwa
nowogrodzkiego, ustawodawca wbrew statej tendencji niwelowania kran-
cowych réznic narodowosciowych droga taczenia mniejszosci narodo-
wych z zywiotem polskim, popart tworzenie zwartego o$rodka poli-
tycznej akcji biatoruskiej, niezawsze z interesami panstwa jako catosci
zgodnej, taczac i wzmacniajagc w ten sposOb etniczny obszar biatoruski.
Tak samo postapit przez pozostawienie Bielska o absolutnej wiekszosci
niemieckiej (na 19.813 mieszkancéw wedle ostatniego spisu: 14.272
Niemcow, 4.847 Polakéw a 513 narodowych Zydéw), w wojewddztwie
Slaskiem tworzac w ten sposéb zwarty oérodek politycznej akcji mniej-
szosciowej, do popierania ktdrej panstwo ma najmniej racjonalnych po-
wodow; to samo dotyczy Kurpidw na pograniczu dzisiejszych woje-
wodztw warszawskiego i pomorskiego. Nie uszanowano réwniez wiasci-
wosci ludnosci istniejacych jeszcze z czas6éw przedrozbiorowych; i tak
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np. rozdzielono jednolita ludnos¢ mazurska przez pozostawienie powiatu
dziatdowskiego w wojewddztwie pomorskiem mimo etnicznej jednolito$ci
tego obszaru z powiatem mfawskim wojewo6dztwa warszawskiego. Przy-
ktadéw podobnych moznaby mnozyé bardzo wiele. Wszystkie one skia-
daja sie na chaotyczno$¢ i przypadkowos$¢ omawianego podziatu w kazdej
dziedzinie zycia spotecznego; prdcz konsekwencji politycznych musiata
ona mie¢ takze i wazne konsekwencje ekonomiczne. Mechaniczne dzie-
lenie terytorjow stopniowo wcielanych w skiad Panstwa Polskiego mu-
siato nieuchronnie pomija¢ wazne interesy gospodarcze i komunikacyjne
na catym szeregu odcinkdéw. Bijg one szczeg6lnie dobitnie w oczy na
potudniowym zachodzie Polski, na pograniczu wojewddztw krakowskiego,
kieleckiego i $laskiego. Naturalny zasieg ekonomiczny Krakowa, cigzacy
pomimo zaborczego kordonu, utrwalonego w prowizorycznym podziale
wojewodzkim, zawsze ku swojemu naturalnemu osrodkowi, mianowicie
potudniowa cze$é dzisiejszego wojewddztwa kieleckiego (powiaty Olkusz,
Miechdw, Pinczéw i Bedzin), — zostat sztucznie, ze wzgledu na zasade
nieprzetamywania kordonéw zaborczych, oderwany od swojego ,,regjonu”
i wcielony do wojewddztwa Kkieleckiego. Racjg bytu dzisiejszego woje-
wodztwa kieleckiego jest li tylko dawna granica panstw osciennych,
bedaca juz dzi$ tylko smutng pamiatka historyczng. Stato sie to whrew
historji tych ziem i wbrew oczywistym weztom gospodarczym #aczacym
je z Krakowem jako jego bazag aprowizacyjng. Ze stato sie wbrew wy-
mogom zycia Swiadczy caty p6zniejszy rozwdj, ktéry przetamujac sztuczne
granice doprowadzit do o wiele intenzywniejszego kontaktu tych ziem
z Krakowem, niz z ich sztuczng stolica: Kielcami, bedac jeszcze jednym
dowodem, ze podziat administracyjny w walce z zyciem musi ulec.
Réwnocze$nie w sposdb zupetnie bezplanowy, a li tylko dla utrzy-
mania granic 3 zaboréw (t. zw. Dreikaiserecke), rozdzielono przemyst
weglowo-zelazny na teren trzech jednostek administracyjnych; krakow-
kiej, kieleckiej i S$laskiej, wyrzadzajac tern gospodarstwu spotecz-
nemu i racjonalnej polityce ekonomicznej pafistwa oczywiste szkody,
zwhaszcza, ze ma on do czynienia takze z 3-ma dyrekcjami kolei (ka-
towicka, krakowska i warszawskg). Utrudnito sie w ten sposob polityke
eksportowa i spowodowato szereg tar¢ wewnetrznych, wskutek konku-
rencji poszczego6lnych zagtebi dazacych do zwiekszenia kontyngentu
eksportowego, co w chwilach korzystnej konjunktury na rynku przemy-
stowym (np. w czasie angielskiego strajku weglowego w r. 1926) szcze-
golnie ujemnie oddziatywa na rozwoj przemystu krajowego. BezmysInosé
pokrajania jednego zagtebia weglowo-zelaznego na trzy jednostki admi-
nistracji og6lnej i komunikacyjnej ilustruje fakt, ze o ile chodzi o prze-
myst weglowy niemal  produkcji (doktadnie 74'570) <"sje Slask (w roku
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1926: 26,176.169), a ponad dwa pozostate zagiebia (w roku 1926
7,233.506 ton zagt dagbrowskie (19'770)> ~ 2,356.266 ton zaght krakow-
skie (5‘8°/0)» o de chodzi o hutnictwo zelazne to dzieli sie ono mniej-
wiecej réwno miedzy wojewodztwo Kieleckie —a $laskie ®), a o ile chodzi
0 przemyst cynkowy i ofowiany, to skupia sie on na Slasku ), lecz roz-
przestrzenia i na zagtebie krakowskie (Trzebinia) oraz dabrowskie (Huta
Pauliny i Konstanty oraz ztoza rudy cynkowej pod Olkuszem). Nalezy
przytem zauwazy¢, ze ze wzgledu na analogiczny ustrdj geologiczny
tych trzech giebi przewidywa¢ mozna z duzem prawdopodobienstwem
istnienie dalszych, znacznych, a dotad niewykorzystanych wecale lub jak
np. pod Olkuszem eksploatowanych wskutek zlej komunikacji i braku
odpowiednich urzadzen technicznych niedostatecznie — zapaséw rudy
cynkowej. Zracjonalizowanie poszukiwan gérniczych na calem jednem
administracyjnie zagtebiu, ktére mimo dzisiejszego rozdarcia po-
zostato gospodarczo jednolitem, #%acznie z ulepszeniem $rodkéw komu-
nikacyjnych i technicznych oraz identyczng politykg gospodarczo-
eksportowa musi wzbogaci¢ ilos¢ wydobywanej u nas rudy, uczyni¢ zbed-
nym import rudy zagranicznej w jego dotychczasowych rozmiarach, pod-
nies¢ przemyst, a zarazem ogromnie wzmoc eksport zagranice. Pamietac
nalezy, ze wszystkie huty Zelazne naszych zaglebi (z wyjatkiem jedynie
zaktadow Ostrowieckich zaopatrujgcych przewaznie armje polska) pra-
cujg przedewszystkiem na eksport zagranice, a ten zalezy w pierwszej
linji od jednolitej polityki administracyjnej, komunikacyjnej i ekonomicz-
nej; ponadto, poniewaz zagiebia rozdarte sa pod wzgledem komunika-
cyjnym na teren 3-ch dyrekcyj kolejowych, przeto cierpi na tern ogromnie
dowdz rudy z kopaln (przedewszystkiem z pod Czestochowy, Siewierza
1 Stawkowa) do hut zwlaszcza gdrnoslaskich, ktére wobec odciecia do-
wozu rudy z Niemiec uzaleznione sg obecnie wytgcznie od rud czesto-
chowskich. Z oméwionym tu pokrotce problemem faczy sie caty szereg
doniostych interesow panstwowych, o ktérych jeszcze bedzie mowa.
Ale poza niedogodno$ciami natury czysto gospodarczej, omawiany ,,pro-
wizoryczny“ podziat administracyjny na wojewddztwa pociggnat za sobg
jeszcze szereg ujemnych konsekwencyj pod wzgledem komunikacyjnym.

Modrzejewskie zaktady z Huta Katarzyny w Sosnowcu, Sosnowieckie Tow.
Akc. z hutg w Zawierciu, Huta Czestochowa i walcownia w Milowicach, Huta Bankowa
w Dabrowie, walcownia blachy i rur w Sosnowcu, Zaklady Ostrowieckie.

Huty Krélewska, Laury, Pokoju, Bismarcka, Falva, Hubertusa, Marty, Zgoda,
Silesia i Ferrum.

® Huty Recke, Pawet, Bernhardi, Utheman, Wilhelmina, Saeger, Lieres i Walter

Broneck (Giesche), Kunegunda, Rozamunda i Silesia (Slaskie Kopalnie i Cynkownie),
Hugo i tazy (Henckel-Donnersmarck), Hohenlohe i Szeller (Hohenlohe), Guidotto (Ks.
Donnersmarck), Otowiu i Srebra w Strzebnicy (panstwowa).
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Bylta juz mowa o zaglebiu weglowo-zelaznem. Podobne, cho¢ moze
mniejszej wagi, niedogodnosci widzimy na kazdym niemal kroku. | tak np.
powiaty wegrowski i sokotowski wcielono do wojew. lubelskiego mimo,
ze komunikacyjnie nalezg one do sieci warszawskiej i z Warszawg faczg
sie niezaprzeczenie pod wzgledem komunikacji kolejowej; powiaty Brody,
Radziechéw, Kamionka Strumitowa, Zborow, Przemyslany, bedace nie-
omal peryferja Lwowa wecielono do wojewddztwa tarnopolskiego odda-
lajac ludno$¢ w sposéb wyjatkowo dokuczliwy od pobliskiego os$rodka
wielkomiejskiego, a skazujac jg na niestychanie utrudniony kontakt z wo-
jewodzka administracjg w Tarnopolu, Zzle z temi okolicami komunika-
cyjnie zwigzanym. To samo dotyczy powiatow: Buczacz, Czortkéw, Za-
leszczyki i Borszczéw, zwigzanych komunikacyjnie ze Stanistawowem,
a wecielonych réwniez do wojew. tarnopolskiego; nie wzieto zupetnie
pod uwage rozwijajacej sie intensywnie komunikacji autobusowej wig-
zacej ze sobg szereg terenéw o kiepskiej komunikacji kolejowej (np. Kra-
kéw z potudniowg czescig wojewoddztwa kieleckiego) M. Wreszcie nie-
ustalone w sposéb celowy kwestyj siedzib urzedéw wojewodzkich i zwia-
zanego z tern problemu umieszczenia tych siedzib w rzeczywistych osrod-
kach zycia gospodarczego i kulturalnego wojewodztw. Jak wspomniatem
wyzej, ustawa z 1. V111 1919 nadata wprawdzie nazwy dwom wojewddz-
twom b. dzielnicy pruskiej, ale nie wyznaczyta siedzib urzedéw woje-
wddzkich, pozostawiajgc to w art. 9 rozp. rady ministréow”); w zwigzku
z nazwg wynikatoby, ze naturalng siedzibg urzedu wojewo6dzkiego w wo-
jewddztwie poznanskiem winien byé Poznan, ale o ile chodzi o wojew.
pomorskie takiego naturalnego wskaznika logicznego brak. Ustawa ,tym-
czasowa“ z 2. VIIL 1919 i ustawa z 3. XII. 1920 nie ustality wecale
miejsc siedziby urzeddéw wojewoddzkich w b. zaborze rosyjskim i austrjac-
kim, a jedynie nazywajac wojewddztwa wedle pewnych wiekszych miast
daty do zrozumienia, ze siedziby urzedéw wojewddzkich winny sie mie-
§ci¢ w tych miastach. Jedynie ustawa z 22. XIl. 1925 wymienita Wilno,
jako siedzibe urzedu wojewodzkiego i ustawa z 4. Il. 1921 wyraznie
okreslita siedziby urzedow wojew. na kresach wschodnich w Lucku, No-
wogrodku i Pidsku. | oto wiadnie ta ostatnia ustawa nie zostata wy-
konana, gdyz siedzibg urzedu wojewddzkiego wojew. poleskiego stat
sie¢ faktycznie nie Pinsk, lecz Brzes¢ nad Bugiem ze wzgledu, na brak
pomieszczen w Pinsku dla urzedéw Il. instancji. Pomijajac juz wiec nie-

0 Vide mape ,,Stan komunikacji autobusowej w Polsce w r. 1928“ wyd. przez
Min. Kom. (Depart. Drogowy) i podang tam statystyke.

*) Rada ministrow w tej sprawie rozporzadzenia zadnego dotad nie wydata. Vide
~onkolniak ,Podstawy prawne podziatu administracyjnego panstwa“ w ,,Gaz Adm.
~Pol. Panstw.“ Nr. 15 ex 1929.
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jednolito$¢ postanowien powyzszych dla catego obszaru parstwa, skoro
w wojewodztwach poznanskich i pomorskich wedle art. 9 ustawy z 1-go
sierpnia 1919 wystarczy dla oznaczenia siedziby urzedéw wojewddzkich
rozporzadzenie rady ministréw, a dla wszystkich innych wojewddztw
niezbedna jest tu ustawa, zauwazy¢ nalezy, ze omawiana reforma wy-
brata czestokro¢ na stolice wojewodztw miejscowosci pod kazdym wzgle-
dem zupetnie nieodpowiednie. Przedewszystkiem mowa tu o Tarno-
polu, ktéry ze wzgledu na mala liczbe mieszkafncow, a przedewszystkiem
na martwg granice wschodnig, na brak zycia handlowego przedtem
znacznie go ozywiajacego (targi tarnopolskie), na matg zamozno$¢ miasta
i zbytnig blisko$¢ granicy bolszewickiej, nie moze przekracza¢ w zadnym
razie ram os$rodka powiatu i wobec tego nie nadaje sie absolutnie na
centrum wojewddztwa. Dalej mowa tu o Nowogrddku, ktéry ze swoimi
6.000 mieszkancow, z fatalng wrecz komunikacjg tak kolejowa, jak auto-
busowa, jest zupetnie pozbawiony wszelkiego znaczenia jako miasto, tak
pod wzgledem gospodarczym, jak politycznym i komunikacyjnym; poza
wzgledami historycznemi i wyjgtkowo centrycznem potozeniem, Nowo-
grédek nie ma zadnych kwalifikacyj na stolice wojewodztwa. Dowodem
tego jest fakt, ze zadne z ministerstw (poza min. spr. wewnetrznych)

nie posiada, ani w Tarnopolu, ani w Nowogrodku swoich organéw
1 instancyj, o ile one nie sg zespolone z administracjg o0go6lng »). Po-
nadto pojawiaty sie umotywowane gtosy wskazujace na niestosowno$é
Kielc, jako stolicy wojewd6dztwa ze wzgledu na niewielko$¢ tego miasta,
jako osrodka (41.357 mieszk. dnia 1 stycznia 1928) w poréwnaniu z in-
nemi wiekszemi osrodkami w wojewddztwie kieleckiem (np. Czestochowa,
Radom), ztg komunikacje i brak szerszej sity atrakcyjnej. Coprawda za-
uwazy¢ nalezy, ze wybranie Nowogrédka za stolice byto w chwili prze-
prowadzanej reformy uzasadnione oderwaniem dzisiejszego wojew. no-
wogrodzkiego od jego naturalnego centrum: Minska litewskiego, a row-
noczesnie niepewnoscig co do dalszych loséw ziemi wileniskiej. Nako-
niec przy tworzeniu prowizorycznem wojewddztw nie liczono sie wcale
z interesami i potrzebami samorzadu wojewo6dzkiego mimo, ze art. 65

I od 1 maja 1930 r. ministerstwem skarbu (vide rozp. min. skarbu z 21/11l
1930 r. Dz. U. Nr. 27 poz. 235 w sprawie utworzenia izby skarbowej w Nowo-
grédku). Do tego czasu nalezalo wojew. nowogrodzkie do okregu administracyjnego
izby skarbowej w Brzesciu nad Bugiem.

*) | tak: wojew. nowogrodzkie nalezy do urzedu ziemskiego w Grodnie, kuratorjum
okr. szk. czeSciowo w Wilnie a czeSciowo w Brzesciu n/B., dyrekcji kolei w Wilnie, sgdu
apelacyjnego w Wilnie etc. Wojew. tarnopolskie nalezy do izby skarbowej Il. we Lwowie,
do urzedu ziemskiego we Lwowie, kuratorjum okr. szk. we Lwowie, dyrekcji kolei cze-
Sciowo we Lwowie, a w wiekszej czesci (t. zw. powiaty podolskie) w Stanistawowie etc.

® Vide Wakar op. cit. w ,,Gminie"™ Nr. 4—5, str. 2.
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konstytucji wyraznie przewidziat, iz wojewddztwa bedg roéwnoczesnie
jednostkami samorzadu terytorjalnego, a cyt. ustawg z 26 wrzesnia 1922
przewidziano utworzenie takiego samorzadu, ktory istniat juz wedle
ustaw pruskich ~ w wojewddztwach poznanskiem i pomorskiem. Man-
kament ten nie dat sie odczu¢ w praktyce, poniewaz samorzad woje-
wodzki w b. zaborze rosyjskim i austrjackim wogole w zycie wprowa-
dzony nie zostat; w Swietle jednak tego co juz powiedziatlem wyzej
0 zasadniczych potrzebach samorzadu wojewddzkiego nie moze ulegac
watpliwosci, ze dzisiejszy podziat nie czynitby tym potrzebom zado$é
ze wzgledu na catoksztatt przyczyn wyzej wyszczegdlnionych, a w szcze-
gélnosci ze wzgledu na nieréwnomierno$¢ ludnosciowg i finansowg po-
szczeg6lnych wojewddztw.

O ile ta prowizoryczna reforma nadata wojewddztwom przynajmniej
de nomine pozory tworu nowego i wiasnego, to odnosnie do powiatow
utrzymata w pelni status quo ante. W b. dzielnicy pruskiej pozostat
w mocy pruski podzial powiatowy ze zmianami, ktoére okazaly sie ko-
nieczne wskutek przeciecia niektorych powiatow granicag polsko-nie-
miecka. Ustawa z 1 sierpnia 1919 stanowigc utworzenie 2 wojewodztw
w b. dzielnicy pruskiej, w przeciwienstwie do innych wymienionych wyzej
ustaw prowizorycznych w tym przedmiocie, nie wyliczyta wcale powia-
tow wchodzacych w ich sktad précz tych 2-ch, ktére wyjatkowo przy-
dzielono wojewddztwu poznanskiemu (w czesci). Natomiast w b. zabo-
rach pruskim i austrjackim utrzymano w zalgcznikach do ustaw z 2. VI1L
1919 r., 3. XII. 1920 r., 4. 11 1921 r. expressis verbis dawny podziat po-
wiatowy rosyjski i austrjacki z nieznacznemi zmianami w bytym zaborze
austrjackim oraz temi zmianami na kresach wschodnich, ktére wprowa-
wadzit tam zarzad cywilny ziem wschodnich. Na podstawie posiadanych
uprawnien ustawodawczych ® rzad przeprowadzit dopiero po tej reformie
szereg zmian w podziale administracyjnym panstwa, z ktérych kazda
dotyczyta utworzenia, zniesienia lub zmiany granic powiatéw i gmin tu-
dziez znoszenia obszarow dworskich; i tak w roku budzetowym 1926
na 1927 dokonato ministerstwo spraw wewnetrznych 156 takich zmian,
w roku budzetowym 1927/1928 — 147, razem wiec w tych dwu latach

W wojew. pomorskiem wedle ustawy z 1875 r. w brzmieniu ustalonem ustawg
z 1881 r., w wojew. poznanskiem wedle ustawy z 1824 r. w brzmieniu ustalonem ustawa
z 1889 r. Te normy pruskie zostalty zmienione rozp. min. b. dzielnicy pruskiej z 12/VI11
1921 r. Dz. U. Nr. 71 poz. 491 i ustawg polskg z 14/111 1927 r. Dz. U. Nr. 33 poz. 298
traktujagcemi o wyborach do sejmikéw wojewddzkich.

W b. zaborze austrjackim i rosyjskim ustawa z 7/VIlI 1921 r. Dz. U. Nr. 64
poz. 400 rozciggnieta na ziemie wilenskg rozp. rady min. z 4/1X 1922 r. Dz. U. Nr. 77
poz. 692, w b. dzielnicy pruskiej art. 104 rozp. Prez. Rz. z 19/1 1928 r. Dz. U. Nr. 11
poz. 86; vide Konkolniak op. cit. str. 351.
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okoto 300 zmian nie liczac szeregu dokonanych zmian nazw poszcze-
gélnych miejscowosci #. Oparcie sie na réznych systemach zaborczych
wywotato ogromng niejednostajnos¢ powiatow w kazdym b. zaborze
procz tej samej nazwy, zdolnej wprowadzi¢ w btgd co do identycznego
rzekomo charakteru najnizszej posredniej formy podziatu administracyj-
nego w Polsce; niejednostajnos¢ ta bije w oczy tak co do ludnosci
w powiatach (wedle spisu 1921 -1-1170 przyrostu ludnosci przecietne
zaludnienie powiatu w b. krélestwie wynosi 116.362, w bylej dzielnicy
pruskiej 53.523, w b. zaborze austrjackim 104.304 i na kresach wschod-
nich 124.184), jak co do obszaru powiatdw (przecietny obszar powiatu
w b. krélestwie wynosi 1616 km®, w b. dzielnicy pruskiej 820 km",
w b. zaborze austrjackim 1039 km®, na Slasku 500 km®, a na kresach
wschodnich 3550 km®). Stosunek miedzydzielnicowy przecietnych wedle
Huberta ® daje sie wyrazi¢ we wzorze 1 P :1'17 M:1'75 K :4'70 W co do
obszaru aco do ludnosci 1P :18 M:2'8 K:2'2 W 7- Stusznie konstatuje
Hubert ogrom réznicy ustalonej w tych wzorach, a uzasadniajgcych w pan-
stwie o jednolitym systemie administracyjnym wniosek, ze opér stawiany
administracji panstwowej przez srodowiska spoteczne i naturalne w bytej
dzielnicy pruskiej jest niemal 5 razy wiekszy jak na kresach wschodnich,
a niemal dwukrotnie wiekszy jak w b. krélestwie kongresowem mimo,
ze w b. dzielnicy pruskiej mamy gesta sie¢ kolejowa, szosowa, pocz-
towo-telefoniczng i dwukrotne niemal zapotrzebowanie czynnosci admi-
nistracyjnych przez mieszkancéw w stosunku do b. Galicji, cho¢ ustrgj
agrarny b. dzielnicy pruskiej jest zdrowy, a miasta zamozne. Polski po-
dziat powiatowy opiera sie jednak na wrecz réznych systemach admi-
nistracyjnych i stad tak kolosalne rdznice, ze np. wojewoddztwo pomor-
skie (16.386 km®) bylo wieksze od najwiekszego powiatu (Luniniec wo-
jew. poleskiego przed podziatem 11.616 km®) o jego potowe, a najmniej-
sze wojewodztwo — Slaskie (4.230 km®) byto od niego mniejsze niemal
trzykrotnie; ze dalej sie¢ powiatdbw w wojew. poznanskiem zacie$niona
jest do tego stopnia, iz — jak moéwitem — 39 powiatéw przypada na
wojewoOdztwo (w tern 4 miasta wydzielone), a natomiast w najwiekszem
terytorjalnie wojewddztwie — poleskiem, ktérego obszar (42.280 km®)

*) Vide Konkolniak ibidem, str. 352 i nast. Zmiany te zapoczatkowaly juz
austrjackie rzady okupacyjne w gen. gubern. lubelskiem (vide obwieszczenie wojsk. gen.
gubern. z 2/V 1916 r. Dz. rozp. wojsk. gen. gub. Nr. 37 u Junkera i Dr. R. Langroda
»Sammlung der Verordnungen fir die unter k. u. K. Militdrverwaltung stehenden Ge-
biete Polens” str. XXII).

*) Op. cit. str. 16, przyczem zauwazy¢ nalezy, ze Hubert podaje nieco odmienne
cyfry i co do obszaru.

P = b. dzielnica pruska, M= b. zabér austrjacki, K = b. krélestwo kongre-
sowe, W = kresy wschodnie.
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przewyzsza obszar wojewodztwa poznanskiego (26.528 km”™) o wiecej
niz jego potowe, mamy zaledwie powiatéw 10, w wojewoddztwie wilen-
skiem (29.109 km") zaledwie 9, a w nowogrédzkiem (22.692 km") nawet
tylko 8. Te wszystkie nierébwnomiernosci z natury rzeczy uniemozliwiajg
urzedom wojewodzkim nalezyte sprawowanie przydzielonych im funkcy;j
administracyjnych w Il-giej instancji, a znowu drugim (Nowogrddek)
odbierajg wszelkie uzasadnienie. RoOznice w zaludnieniu powiatéw sg
tak wielkie, iz gdy np. ludno$¢ pow. Lida (wojew. wilerskie) wynosi
219.211, pow. Krzemieniec (wojew. wolynskie) 208.873, pow. +tuck
(wojew. wotynskie) 210.123, pow. Radom (wojew. Kieleckie) 193.439,
pow. Kowel (wojew. wotyriskie) 170.020, pow. Swietochfowice (wojew.
$laskie) 174.949 mieszkancow, to z drugiej strony ludno$¢ np. pow.
Kossdw (wojew. poleskie) wynosi 48.586, powiat Chodziez (wojew. po-
znanskie) 41.472, pow. Czarnkdéw (wojew. poznanskie) 25.694, pow.
Dziatdowo (wojew. pomorskie) 23.727, pow. Gniew (wojew. pomorskie)
27.161 mieszkancéw i t. d. Administrowanie tak réznorodnemi jedno-
stkami terytorjalnemi musi natrafia¢ na niestychane trudnosci zwiaszcza
jesli sie zwazy, ze wedle art. 65 konstytucji powiaty sg zarazem zwigz-
kami komunalnemi i je$li sie weZmie pod uwage ogrom roznic sytuacji
finansowej powiatow tak roznych typéw #). Nic wiec dziwnego, ze ce-
lem umozliwienia administrowania tak wielkiemi powiatami art. 70 rozp.
Prez. Rzpl. z 19 stycznia 1928 Dz. U. Nr. 11 Poz. 86 umozliwit two-
rzenie ekspozytur starostw obejmujacych terytorja pewnej ilosci gmin ®),
cho¢ ze wzgledu na pomnazanie w ten sposéb mimo wszystko rozbu-
dowy pionowej administracji zasadniczo trudno temu przyklasngé. Cho-
dzito tu jednak o korekture ekscentrycznego potozenia starostw w tgcz-
nosci z dostepem do miasta powiatowego ze wzgledow drogowych i ko-
munikacyjnych. Ale procz tego omawiana reforma prowizoryczna utrzy-
mata status quo ante w dziedzinie istniejgcych w niektérych wojewddz-

N Vide pouczajace rozwazania Brzezinskiego op. cit. w ,,Gaz. Adm. i P. P.*
Nr. 3/1929, str. 87 i nast.

~) Utworzono juz 8 ekspozytur starostw (Siemiatycze w pow. bielskim wojew.
biatostockiego, Tomaszéw w pow. brzezinskim wojew. t6dzkiego, Betz w pow. sokalskim
wojew. Iwowskiego. Bursztyn w pow. rohatyfiskim wojew. stanistawowskiego, Puck
w pow. morskim wojew. pomorskiego, 2 w miesScie todzi wojew. t6dzkiego) a w toku
tworzenia sg 2 dalsze ekspozytury w Ostroju w pow. zdotbunowskim wojew. wotyn-
skiego i w Korcu w pow. réwienskim wojew. wotynskiego. Vide Konkolniak op. cit.
str. 533. Osmga ekspozyturg w Dynowie starostwa brzozowskiego wojew. twowskiego
utworzyto rozp. min. spr. wewn. z 24/VIIl 1929 r. (,Mon. Polski* Nr. 201/1929 z 2/1X
1929 r.) dla gmin Bachérz, Chodoréwka, Bartkéwka, Dabréwka, Dylagowa, Dynoéw,
Harta, Htudno, Laskéwka, Lubno, Nozdrzec, Pawlokoma, Poreby, Huta, Przedmiescie
Dynowskie, Siedliska i in. pow. brzozowskiego.
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twach podziatow administracyjnych powiatéw; i tak w b. dzielnicy pru-
skiej istniat z mocy oredzia gabinetoweg-o z 10 grudnia 1836 na ob-
szarze wojew. poznanskiego podziat na komisarjaty obwodowe, odpo-
wiadajace pojeciowo wspomnianym ekspozyturom starostw. W wojew.
Pomorskiem i w gérnoslaskiej czesci wojewodztwa $laskiego istnieje
w mysl ord. pow. z 13 grudnia 1872 w brzmieniu ustawy z 19 marca
1881 instytucja t. zw. wojtostw obejmujacych t. zw. ,,obwody wéjtow-
skie“, w skfad ktérych wchodzi pewna ilo$¢ gmin i obszaréw dwor-
skich. Instytucja ta zostata zachowana przez cyt. rozp. z 19-go stycznia
1928 i rozporzadzenie to znoszac w art. 105 komisarjaty obwodowe
w wojew. poznanskiem wprowadzito tam w ich miejsce organizacje woj-
tostw ). Obejmuje wiec ona w dzisiejszym ustroju wszystkie ziemie po-
zostajgce ongi$ pod b. zaborem niemieckim ijest tam organem posred-
nim miedzy gminami a I-szg posrednig instancjg administracyjng. Ustrdj
tam istniejacy nie jest wiec czystym typem ustroju o 2 posrednich for-
mach podziatu, lecz zawiera odchylenie ku typowi o 3-ch takich for-
mach w postaci organizacji wdjtowskiej. Takie samo odchylenie istniato
czas dluzszy na kresach wschodnich w postaci ,,rejonow* wprowadzo-
nych tam przez zarzad cywilny ziem wschodnich, lecz podziat rejonowy
istniat bardzo krotko. Wreszcie ustawodawstwo dotychczasowe w Polsce
nie zniosto jeszcze obszarow dworskich w b. zaborze pruskim (inaczej
w b. Galicji, ut supra) mimo istniejacych tendencyj znoszenia ich od-
zwierciedlonej i w praktyce M), a umozliwionej postanowieniem art. 104
cyt. rozp. z 19 stycznia 1928 ; tak wiec obszary dworskie przetrwaty
w Polsce, w b. zaborze pruskim, dtuzej niz w Prusiech samych (ut supra).
Wreszcie jeszcze jednym dowodem, ze dotychczasowa akcji unifikacyjna
w administracji polskiej nie objeta na szerszg skale powiatow jest fakt,
iz wbrew art. 65 konstytucji otrzymano do niedawna w bylym zaborze
austrjackim niektére powiaty administracyjne, nieposiadajace wiasnych
powiatowych zwigzkéw komunalnych. Mowa tu o powiatach Makdw,
Oswiecim, wojew. krakowskiego, Strzyzdw i Przeworsk wojew. lwowskiego,
Radziechéw i Zboréw wojew. tarnopolskiego oraz Peczenizyn i Skole
wojew. stanistawowskiego. Uzgodnienie tych réznic z ogélnym podziatem

W zestawieniu z zasadniczym art. 1 tego rozp. przewidujacym tylko 2 po-
$rednie formy podziatlu (wojew. i powiaty) przepis ten uwazany by¢é musi za prowizo-
ryczny (arg. z art. 104).

N Byfa o tern juz mowa w rozdziale Ill-cim.

¢) Opiewa on: ,,Do czasu wydania og6lnej ustawy o podziale administracyjnym
panstwa, rada ministréw na wniosek ministra spraw wewnetrznych przedtozony po wy-
stuchaniu opinij zainteresowanych ciat samorzadowych, moze dokonywaé¢ na tym obszarze
zmian granic obszaréw dworskich, tworzy¢ nowe wzglednie znosi¢ istniejace”.
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samorzgdowym w my$l konstytucji umozliwito rozporz. Prez. Rzplite]
z 22 marca 1928 Dz. U. Nr. 38, Poz. 376 i uzg-odnienie to w praktyce
W przewaznej czesci juz nastgpito 7).

W omoéwiony wyzej pokrétce sposob dotychczasowe ustawodaw-
stwo podzielito obszar Panstwa Polskiego w ten sposéb, iz na b. zabor
austrjacki przypada okoto 2170 ogdlnego obszaru panstwa, okoto 28%
ludnosci a 31% powiatow, na b, krélestwo kongresowe przypada okoto
35% ogolnego obszaru, okoto 40’70 ludnosci a 31% powiatéw (tylez
samo co w b. zaborze austrjackim mimo o 1270 wigkszej ludnosci), na
b. dzielnice pruska (wojew. pozn. i pomorskie) przypada okoto 1170
0g6lnego obszaru, okoto 1270 ludnosci a 2170 powiatow, na kresy
wschodnie (wojew. wilenskie, nowogrodzkie, poleskie i wotynskie) okoto
3270 ogOllnego obszaru, okoto 1670 ludnosci a okoto 1270 powiatéw,
wreszcie na wojewddztwo Slaskie niewiele ponad 170 ogdlnego obszaru,
okoto 470 ludnosci i okoto 570 powiatéw.

Ze wzgledu na nieréwnomierng organizacje gminng (w b. zab. ro-
syjsk. gminy zbiorowe, na reszcie ziem polskich gminy jednostkowe),
przypada przecietnie na powiat w b. krél. kongres, okoto 15 gmin
wiejskich, na kresach wschodnich okoto 12 gmin wiejskich, w b. zabo-

Rozporzadzenie rady ministrow z 28/111 1929 r. Dz. U. Nr. 20/29 poz. 192
utworzylo samorzadowa reprezentacjg powiatowg w Os$wiecimiu, wylaczajagc obszar po-
wiatu os$wiecimskiego z obszaru dziatania samorzgdowych reprezentacyj powiatowych
w Biatej i Wadowicach.

Rozporzadzenie rady ministrow z 8/X1 1929 r. Dz. U. Nr. 81/29 poz. 600 utwo-
rzylo samorzadowa reprezentacje powiatowg w Makowie, wylgczajac obszar powiatu
makowskiego z obszaru dziatania samorzadowych reprezentacyj powiatowych w Mysle-
nicach i w Zywcu, a ponadto z powiatu nowotarskiego i obszaru dziatania samorza-
dowej reprezentacji powiatowej w Nowym Targu gminy Chaboéwka, Ponica i Rdzawka.

Rozporzadzenie rady ministrow z 16/111 1929 r. Dz. U. Nr. 20/29 poz. 193 utwo-
rzylo samorzadowg reprezentacje powiatowg w Przeworsku, wylgczajac obszar powiatu
przeworskiego z obszaru dzialania samorzadowej reprezentacji powiatowej w tancucie.

Rozporzadzenie rady ministréow z 16/111 1929 r. Dz. U. Nr. 20/29 poz. 194 utwo-
rzytlo samorzadowg reprezentacje powiatowg w Zborowie, wylgczajagc obszar powiatu
Zborowskiego z obszaréw dziatania samorzgdowych reprezentacyj powiatowych w Bro-
dach, Zioczowie i Brzezanach.

Rozporzadzenie rady ministréw z 16/111 1929 r. Dz. U. Nr. 20/29 poz. 195 utworzyto
samorzadowa reprezentacje powiatowg w Radziechowie, wytaczajac obszar powiatu ra-
dziechowskiego z obszaru dziatania samorzadowych reprezentacyj powiatowych w Bro-
dach i w Kamionce Strumitowej.

Problem reprezentacji powiatowej peczenizynskiej przestat by¢ aktualny wobec
zniesienia tego powiatu rozporzadzeniem rady ministréw z 16/111 1929 r. Dz. U. Nr. 20/29
poz. 190.

Pozostalty do uregulowania powiaty: strzyzowski w wojew. lwowskiem i skolski
w wojew. stanistawowskiem.
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rze pruskim okoto 83 gmin, w b. zaborze austrjackim okoto 84 gmin
a w wojew. Slaskiem okoto 50 gmin.

Doktadny obszar i ludno$¢ wojewddztw oraz stosunek tychze do
powiatow ilustruje tabelka na str. 109, oparta na danych urzedowych

Osobnym wreszcie problemem, ktéry przyniosta ze sobg omawiana
prowizoryczna reforma podzialu administracyjnego w Polsce jest kwe-
stja stosunku administracji og6lnej do administracji niezespolonej. O waz-
nosci nalezytego rozwigzania stosunku tych dwdéch dziatéw administracji
panstwowej do siebie byla juz mowa w rozdziatach poprzedzajacych.
Omawiajac ten problem, ktéry na terenie polskim zostal szczeg6lnie
nieszczedliwie rozwigzany, pomine kwestje stosunku najnizszych form
posredniego podziatu administracyjnego miedzy soba, ze wzgledu na
trudnos¢ dokladnego zestawienia i na okolicznos¢, ze problem ten jako
taki powstaje wyzej, mianowicie dopiero na plaszczyznie podziatu wo-
jewddzkiego. Rozbiezno$¢ na tym szczeblu podziatu daje sie dotkliwie
odczuwaé ze wzgledu na szkody, jakie przynosi zywotnym interesom
ogolno-panstwowym; trudniej ja tez o wiele usungé, niz rozbiezno$¢ na
ptaszczyznie podziatlu powiatowego, na ktérej jednostki podziatu majg —
jak méwitem wyzej — stalg, o wiele mocniejszg tendencje pokrywania
sie (v. administracja skarbowa, szkolna i sadowa). Ponadto o wiele
mniejsza ilos¢ dziatdw administracji niezespolonej posiada az tak wielka
rozbudowe pionowg swoich organdéw, aby procz organéw na plaszczyz-
nie wojewoOdzkiej posiadata jeszcze organy na plaszczyznie podziatu po-
wiatowego (n. p. administracja kolejowa, pocztowo-telegraficzna, ubez-
pieczeh spotecznych etc.). Oczywiscie doceniam wazno$¢ i aktualnosé
tendencyj zmierzajacych ku terytorjalnemu zespoleniu catej administracji
juz na plaszczyznie podziatu powiatowego. Ze wzgledu jednak na ogdlno-
panstwowy punkt widzenia, a wiec na catoksztatt dziatalnosci admini-
stracyjnej, na zywotne wzgledy obrony panstwa i gospodarki spotecznej
zajmuje sie na tern miejscu blizej jedynie rozbieznosciami podziatu ad-
ministracyjnego na omawianym szczeblu.

Ogrom rozbieznosci, jakie dotychczasowy podziat administracyjny
painstwa ze sobg w tym wzgledzie przynidst, ilustruje zalgczona tabela
poréwnawcza, wymagajgca nastepujacych objasnien: znak O oznacza, iz
wiadza Il. instancji danego dzialu administracji istnieje w siedzibie
danego urzedu wojewddzkiego; znak O oznacza, iz sg w tej siedzibie
2 wiadze Il inst. tego samego dziatu administracji; jezeli w miejsce ta-
kiego znaku sg wypisane miasta, to wskazujg one siedziby organéw

Vide ,,Rocznik Statystyki“ op. cit. str. 6 i nast. (dane cyfrowe wedle spisu
ludnodci z r. 1921, liczby powiatéw wedle stanu z dnia 11 1929 r., pdzniejsze zmiany
w liczbie powiatéw podane w uwagach).
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W porzadku alfabetycznym. Tabelkg tg nalezy zestawi¢ z tabelkg podajgca liczbg istniejacych i projektowanych wiladz 1
instancji w rozdziale X111 (vide spis tabel 1. X).

*) Rozporzadzenie ministra skarbu z dnia 15/1V 1930 r. Dz. U. Nr. 37/30 poz. 327 wylaczylo obszar teryforjalny wojewodztw
stanistawowskiego i tarnopolskiego z okragu administracyjnego izby skarbowej we Lwowie (rozp. z 27/IV 1921 r. Dz. U. Nr. 41/21 poz.
254) i stworzyto z dniem 1/VI 1930 r. dla tego obszaru osobna izbg skarbowa, majaca swoja siedzibg w miescie Lwowie, pod nazwa
.Izba Skarbowa Il we Lwowie*.

® Vide rozp. rady ministrow z 23/IV 1929 r. Dz. U. Nr. 72/29 poz. 545.
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Gastos¢

Wojewodztwo® 9P | yanose o - z;udn, |ud?3§ci
w km* A L
9 nalkm* miejskiej
Biatostockie . . . 32.450 1,301.858 13 40T 24-4
Kieleckie......ooou.e. 25.745 2535781 19 98-5 23-4
Krakowskie . . 17.448 1,992.810 23 114-2 244
Lubelskie......ccc....... 31.123 2,087.951 20 66-9 17-0
Lwowskie . . . . 27.024  2,718.014 28 100-6 22-3
Loédzkie...o.. 19.034 2,252,769 14 118-4 38*5
Nowogrodzkie . . 22.692 800.761 7% 35-3 9-5
Poleskie ..o 42.280 879.417 103 20-8 13-6
Pomorskie . . . . 16.386 935.643 20 57-1 25-0
Poznanskie . . . . 26.528 1,967.865 38 74-2 35-0
Stanistawowskie . . 18.368 1,339.191 16 6) 72-9 18-7

Slaskie oo, 4230 1,124.967 11 265-9 ?
Tarnopolskie . . . 16.240 1,428.520 17 88-0 14-5
Warszawskie . . . 29.342 2,114.886 23 72-1 22-3
M. st. Warszawa . 121 936.712 3 7.741-9 100-0
WileAskie . . . . 29.109  1,005.565 9 34-5 17-3
Wolynskie . . . . 30.274  1,437.569 10 47-5 12-0

W porzadku alfabetycznym.

*) Rozporzadzenie rady ministrow z 26/1V 1929 r. Dz. U. Nr. 33/29 poz. 307 wy-
taczyto z powiatu lidzkiego w wojew. nowogrodzkiem gminy Dziembréw, Lebioda,
Nowy Dwdér, Orla, Ostryna, Ro6zanka, Sobakince, Szczuczyn, Wasiliszki i Zotudek oraz
utworzyto z tych gmin nowy powiat z siedzibg starostwa w Szczuczynie, do ktérego
wcielito nadto z pow. grodzienskiego w wojew. biatostockiem gming Kamionka. Wobec
dokonanego w ten spos6b podziatu powiatu lidzkiego na dwa powiaty, liczy wojew.
nowogrodzkie odtad 8 powiatow.

Rozporzadzenie rady ministrow z 26/1V 1929 r. Dz. U. Nr. 35/29 poz. 318 po-
stanowito zniesienie z dniem I/1 1932 r. powiatu kosowskiego w wojew. poleskiem
i rbwnoczesne utworzenie z jego terytorjum powiatu iwacewickiego z siedzibg sta-
rostwa w lwacewiczach tegoz wojewo6dztwa. Liczba powiatéw wojew. poleskiego nie
ulegla przez to zmianie. Zastanawia w cytowanem rozporzadzeniu tak diluga vacatio
legis, uzasadniona chyba tylko stosunkami miejscowemi.

Rozporzadzenie rady ministréw z I1/1 1929 r. Dz. U. Nr. 4/29 poz. 35, o kto-
rem byla juz mowa w rozdz. V-tym, wylgczylo gming miejskg Gdynia z pow. mor-
skiego w wojew. pomorskiem i utworzyto z niej odragbny powiat miejski z dniem 24/1
1929 r. tak dla celéw administracji panstwowej, jak samorzadowej (tak sig, wbrew
konkluzjom nauki, wyraza owo rozporzadzenie). Odtad razem z powiatem morskim liczy
wojew. pomorskie 21 powiatéw.

® Rozporzadzenie rady ministréw z 16/111 1929 r. Dz. U. Nr. 20/29 poz. 190
zniosto powiat peczenizynski w wojew. stanistawowskiem, a obszar jego wigczyto w ca-
tosci z dniem 1/1V 1929 r. do powiatu kotomyjskiego w tern wojewo6dztwie. Odtad
liczy wojew. stanistawowskie 15 powiatow.



— no

II. inst, daneg-o dziatu administracji, ktérych wtasciwo$¢ miejscowa
rozcigga sie rowniez ina teren wojewdédztwa wskazanego na wstepie.
Jezeli kt6res z tych miast jest wydrukowane ttustym drukiem, oznacza to,
iz lezy ono na terenie danego wojewddztwa; a contrario miasta niepodkre-
$lone wten sposéb lezg poza obszarem tego wojewddztwa, o ktérem mowa.

Tabela ta wyjasnia doktadnie omawiany problem”). Pozwala ona
zda¢ sobie sprawe, ktore wojewOdztwa posiadajg na swoim obszarze
wszystkie lub niektdre organa administracji niezespolonej réwno-
rzedne w hierarchji administracyjnej urzedowi wojewo6dzkiemu. Réwno-
cze$nie daje rzut oka na skrzyzowanie kompetencyj miejscowych urze-
déw wojewodzkich z jednej a reszty rdwnorzednych organéw niezespo-
lonych z drugiej strony. Obejmuje ona proécz podziatu administracji
ogo6lnej najwazniejsze mojem zdaniem dziaty administracji niezespolongj
nawigzujgc do tych wywoddw teoretycznych, ktorym datem juz wyraz
w rozdziale VI-tym 7). Przedewszystkiem wskazuje nam ona niedosta-

Zwracam uwaga, ze wszystkie miasta wymienione w powyzszej tabeli sg sie-
dzibami urzedéw wojewodzkich z wyjatkiem:

a) w administracji skarbowej: Grudzigdza (wojew. pomorskie),

b) w administracji wojskowej: Grodna (wojew. biatostockie) i Przemysla (wo-
jew. lwowskie),

c) w administracji oSwiaty: Rownego (wojew. wotynskie), dokad siedziba kura-
torjum okr. szk. wotynskiego przeniesiona zostata z dniem 1/X1l 1922 r. rozporzadze-
niem ministra wyzn. rei. i oSw. publ. Dr. Kumanieckiego z 26/X 1922 r. Dz. U. Nr. 106/22
poz. 984,

d) w administracji kolejowej: Gdanska (Wolne Miasto) i Radomia (wojew.
kieleckie),

e) w administracji poczt i telegraféw: Bydgoszczy (wojew. poznanskie),

f) w administracji ziemskiej: Grudzigdza (wojew. pomorskie).

Uwzgledniam w niej dziewie¢ najwazniejszych dziatéw administracji pubticznej*
Administracja gérnicza ma szczegdlne znaczenie w zwiazku z uwagami o zaglebiu
wegtowo-zelaznem na potudniowym zachodzie Polski, do ktérych w pracy tej przywia-
zuje duze znaczenie. Administracje emigracyjng (ekspozytury urzedu emigracyjnego
utworzone rozporzadzeniem ministra pracy i opieki spotecznej z 28/1X 1929 r. Dz. U.
Nr. 92/28 poz. 805) uwzgledniam ze wzgledu na wazno$¢ rozlicznych agend powierzo-
nych tym ekspozyturom, ich stosunek do panstwowych urzedéw posrednictwa pracy
i opieki nad wychodzcami oraz szczeg6lng tendencje podziatu tej dykasterji administra-
cyjnej do przekraczania granic dawnych zaboréw (i tak ekspozytura krakowska obej-
muje wojewddztwa krakowskie i $laskie, ekspozytura warszawska obejmuje m. st. War-
szawe | wojewodztwa warszawskie, Kieleckie, lubelskie, t6dzkie, poznanskie i pomorskie).
Pomijam w tabelce podziaty na okregi: laséw panstwowych, probiercze, drég wodnych,
legalizacji narzedzi mierniczych, ubezpieczen spotecznych, dyrekcyj cetnych, co do kt6-
rych odsytam do Suskiego ,,Wykres organizacji wiadz i urzedéw panstwowych“. O ile
chodzi o wojewédztwo krakowskie, to znajdujemy tutaj z siedzibg w Krakowie z po-
$rod codopiero wymienionych dziatéw administracji: okregowy urzad probierczy, dyrekcje
drég wodnych, ekspozyture okregowego urzedu ubezpieczenn we Lwowie (rozporz. min.



tecznie dzi$ znany fakt, ze jedynem wojewodztwem posiadajagcem nie-
tylko wszystkie bez wyjatku organa powyzszych najwazniejszych dziatéw
administracji niezespolonej ale nadto wszystkie w siedzibie urzedu wo-
jewddzkiego jest wojewddztwo krakowskie. Oznacza to, iz teren
tego wojewddztwa nie jest przeciety zakresem wiasciwosci miejscowej
zadnej wiadzy administracyjnej Il-giej instancji lezacej nietylko poza
obszarem wojewodztwa, ale i poza siedzibg urzedu wojewodzkiego
w Krakowie. Na te okoliczno$¢ zwracam uwage ze wzgledu na projekt
reformy podzialu administracyjnego na potudniowym zachodzie Polski,
ktorym sie zajme w koncowych rozdziatach. W tern wiec rozumieniu
jest dzi$ jedyne wojewddztwo krakowskie ,,samowystarczalne* teryto-
rjalnie a mieszkaniec jego moze wszystkie sprawy nalezace do zakresu
dziatania wszystkich podanych w tabelce organdéw administracyjnych
Il-giej instancji zalatwi¢ w siedzibie urzedu wojewddzkiego, a wiec
w stolicy wojewodztwa, ktéra przytem jest naturalnym ekonomicznym,
kulturalnym, historycznym i komunikacyjnym o$rodkiem catego woje-
waddztwa M. Ale ten idealny obraz zaciemnia sie skoro zajmiemy sie in-
nemi wojewodztwami.

Pomijajac m. st. Warszawe ze wzgledu na jego specjalny charakter,
stosunkowo w najlepszem potozeniu jest wojewodztwo warszawskie
0 tyle, ze taczac siedzibe swojego urzedu wojewddzkiego ze stolicg
panstwa posiada w niej wszystkie organa administracyjne ll-ej instancji.
Ale odbiega daleko od idealnego wzoru wojewddztwa krakowskiego,
skoro jego obszar pod wzgledem administracji wojskowej procz D. O. K.
Warszawa podlega jeszcze D. O. K. £6dZ i D. O. K. Torun a pod wzgledem
administracji kolejowej procz okr. dyr. P. K. P. Warszawa podlega jeszcze
w do$¢ znacznej czesci (299 km™) okr. dyr. P. K. P. Radom a w czastce
lokr. dyr. P. K. P. Gdansk. Wojewodztwa lubelskie iwilenskie sg
w potozeniu o tyle zblizonem, iz pierwsze posiada w siedzibie urzedu
wojewodztwa wszystkie organa administr. ll-giej instancji précz jedynie
dyrekcji kolei i obszar tego wojewddztwa dzieli sie miedzy okr. dyr. P. K. P.

pracy i opieki spot. z 9/V 1930 r. Dz. U. Nr. 37/30 poz. 337), obejmujacg swoja dzia-
falnodcia, précz wojew. krakowskiego, powiaty: bielski i cieszyfnski wojew. $laskiego oraz
czestochowski, zawiercianski, bedzinski, wioszczowski, olkuski, jedrzejowski, miechowski,
kielecki, stopnicki i pinczowski wojew. kieleckiego a wreszcie wielunski i radomskowski
Wojew. tddzkiego. Brak wiec okregowej dyrekcji lasow panstwowych (Lwoéw), okrego-
wego urzedu legalizacji narzedzi mierniczych (Lwoéw), dyrekcji cet (Lwow). Z innych
urzedéw nalezy wymieni¢ istniejgce w Krakowie: oddziat Prokuratorji Generalnej, okre-
gowa lzbe kontroli panstwowej, wojskowy sad okregowy.

‘) O znaczeniu wojew. krakowskiego ze wzgledu na podziat administracji kosciel-
nej kosciota rzymsko-katolickiego na tle konkordatu, moéwie nizej i zwracam na nie
uwage. Vide str. 116.
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Radom (19.785 km®) a okr. dyr. P. K. P. Warszawa (powiaty Sokotdw,
W egréw, tukdéw, Garwolin, Radzyn, Siedlce, Konstantynéw i Biata Pod-
laska), oraz okr. dyr. P. K. P. Wilno (linja Wtodawa—Chetm okoto 50 km);
druggie natomiast posiadajagc w siedzibie urzadu wojewodzkiego réwniez
i dyrekcje kolei, nie ma natomiast wiasnego organu administr. wojsko-
wej 11-gigj instancji, podlegajagc w tym dziale D.O. K. Grodno, ktérego
siedziba lezy na terenie obcego wojewoddztwa: biatostockiego. Nierow-
nie lepsza jest (précz admin, kolejowej) sytuacja wojewddztwa Iwow-
skiego, dzielgcego sie pod wzgledem administr. wojskowej miedzy
D.O.K. Lwéw a D.O. K. Przemysl, ktorych siedziby potozone sg na
obszarze wojewo6dztwa a jedynie czes¢ tego obszaru pod wzgledem admi-
nistracji sagdowej podlega sadowi apelacyjnemu w Krakowie a pod wzgle-
dem admin, kolejowej (pow. Bébrka i pot. cze$¢ pow. lwowskiego, okoto
70 km.) okr. dyr. P. K. P. StanistawOw, a nadto cze$¢ dyrekcji krakowskiej
oraz na linji okoto 20 km dyrekcji radomskiej (maximum rozdrobnienia
w adm. kolejowej). Wojewodztwo $lgskie dzieli sie z wojewddztwem
krakowskiem administracjg kolejowg i pocztowa (odnosnie do obszaru
b. Slaska cieszynskiego) a pozbawione jest natomiast zupetnie wasnego
organu administr. wojskowej 1L instancji i podlega w tym wzgledzie
D. 0. K. Krakéw. Wojewddztwo poznanskie dzieli sie pod wzgle-
dem administracji wojskowej miedzy D. O. K. Poznah a D. O. K. Torun,
pod wzgledem administracji kolejowej miedzy okr. dyr. P. K. P. Poznan
a okr. dyr. P. K. P. Gdansk (prawie caty pow. Wyrzysk, wieksza czes$¢
pow. Bydgoszcz i cze$¢ pow. Chodziez, mianowicie od Miasteczka do
granicy panstwa pod Kaczorami); nadto w drobnej czastce takze okr. dyr.
P. K. P. Warszawa (obszar okoto 23 km® na p6in. zachdd od st. Ko-
nin w kierunku Anastazewa i Wilczyna); pod wzgledem administracji
pocztowo-telegraficznej dzieli sie miedzy okr. dyr. P. i T. w Poznaniu i okr.
dyr. P. i T. w Bydgoszczy, obie majace swoje siedziby na terenie woje-
wodztwa poznanskiego. Natomiast wojewodztwo pomorskie dzieli sie
z kolei pod wzgledem administracji wojskowej miedzy D. O. K. Toruh
a D. O. K. Warszawa (pow. Dzialdowo), pod wzgledem administracji
kolejowej miedzy okr. dyr. P. K.P. Gdansk a okr. dyr. P. K. P. Warszawa
(na linji Aleksandréw-ToruA st. Otloczyn), a wreszcie posiada organa
administracji pocztowo-telegraficznej w Bydgoszczy, a skarbowej i ziem-
skiej wprawdzie na swoim obszarze, ale w Grudzigdzu, a nie w siedzi-
bie urzedu wojewobdzkiego (Torur). Do Warszawy cigzy wojewodztwo
biatostockie dzielagce swéj obszar pod wzgledem administracji woj-
skowej miedzy D. O. K. Warszawa, Brze$¢ n/B. a Grodno (to ostatnie
lezy na jego obszarze, ale nie w siedzibie urzedu wojewddzkiego), pod
wzgledem administracji sadowej miedzy sady apelacyjne warszawski i wi-
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lenski (przytaczone do tego wojewddztwa powiaty b. gubernji grodzien-
skiej), pod wzgladem administracji kolejowej miedzy okr. dyr. P. K. P.
Warszawa (pow. Ostroteka, Ostrow, Wysoko-Mazowiecki, tomza, Kolno,
Bielsk) a okr. dyr. P. K. P. Wilno (powiaty zachodnie) a wreszcie pod
wzgledem administracji pocztowo-telegraficznej w ten sam sposdb jak pod
wzgledem administracji kolejowej. Do Warszawy ciagzy takze pod oma-
wianym katem widzenia wojewodztwo t6dzkie, ktérego obszar pod
wzgledem administracji wojskowej dzieli sie miedzy D. O. K. tédz
a D. O. K. Warszawa, pod wzgledem administracji sadowej podlega
w catosci sadowi apel. warszawskiemu, pod wzgledem administracji
pocztowo-telegraficznej dyr. P. i T. w Warszawie a czeSciowo dyr. P. i T.
w Krakowie, wreszcie pod wzgledem administracji kolejowej okr. dyr.
P. K. P. Warszawa niemal w catosci, précz 577 km” nalezacych do dy-
rekcji radomskiej i procz tej czesci linji kolej. Podzamcze-Kalety, kt6ra
przebiega przez to wojewoddztwo, a ktdra to 90-km. — linja nalezy w ca-
tosci (od Podzamcza do mijanki Kuleje) do dyrekcji poznanskiej. Wo-
jewodztwo poleskie dzieli sie pod wzgledem administracji wojskowej
miedzy D. O. K. Brze$¢ n/B. a D. O. K. Lublin, pod wzgledem admi-
nistracji sadowej i administracji pocztowo-telegraficznej miedzy Lublin
a Wilno, pod wzgledem administracji kolejowej miedzy okr. dyr. P. K. P.
Wilno a okr. dyr. P. K. P. Radom (2 pow. potudniowe, 14*871 km"), a pod
wzgledem admin, pracy nalezy do okr. insp. pracy w Biatymstoku (wo-
jew. biatostockie). Zdecydowanie do Lublina cigzy wojew. wotyrniskie
nalezace do lubelskiego D. O. K., sagdu apelacyjnego, dyr. P. i T. oraz
okr. insp. pracy, a dzielagce sie pod wzgledem admin, kolejowej mie-
dzy dyr. radomska (21.885 km™) a lwowskg (cate pow. Dubno i Krze-
mieniec oraz cze$¢ pow. Wiodzimierz Wotynski). Wojewddztwo to po-
siada na swoim terenie kuratorjum okr. szk. ale nie w siedzibie urzedu
wojewoOdzkiego, lecz w miescie Réwnem. Potudniowg czescig cigzy do
Krakowa a po6inocno-zachodnia do Warszawy i Lublina wojewddztwo
kieleckie, ktore pod wzgledem administracji wojskowej osiggneto
maximum rozdrobnienia (dzieli sie miedzy D. O. K. Przemy$l, War-
szawa, £60dz i Krakéw), pod wzgledem administracji sadowej dzieli sie
miedzy sady apelacyjne w Warszawie i Lublinie, pod wzgledem admi-
nistracji pocztowej miedzy dyr. P. i T. w Krakowie i Lublinie, wreszcie
podlega w catosci pod wzgledem administracji szkolnej kur. okr. szk.
krakowskiego, a pod wzgledem administracji kolejowej nalezy do dy-
rekcji radomskiej (20.242 km”™) i warszawskiej (pow. Czestochowa, Za-
wiercie, Bedzin, Olkusz, Opoczno, Konskie), oraz w czesci — poznanskiej
(linja Podzamcze—Kalety). W szczeg6lnem potozeniu co do niejedno-
litosci podziatdw dla celéw administracji niezespolonej znajdujg sie wo-
8
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jewddztwa stanistawow skie, tarnopolskieinowogrodzkie.
Pierwsze dwa cigzace zdecydowanie do Lwowa nie posiadajg wcale
wiasnych organéw Il instancji w dziedzinie administracji wojskowej,
sadowej, oswiatowej, kolejowej, pocztowo-telegraficznej i pracy; czyli,
ze a contrario posiadajg jedynie administracjg ogdlng i ziemska, a izbe
skarbowg wspdlng dla obu wojewddztw z siedzibg we Lwowie (izba skar-
bowa Il we Lwowie)"). Nalezg do kompetencji wiasciwych organdéw we
Lwowie précz administracji kolejowej, pod wzgledem ktorej dzielg sie
obszarem miedzy dyrekcje lwowska (z wojewoddztwa tarnopolskiego pow.
Brody, Brzezany, Kamionka Strumitowa, Radziechéw, Podhajce, Przemy-
§lany, Skatat, Zbaraz, Zborow i Zloczéw w catosci, z woj. stanistawow-
skiego, caty pow. Turka nad Stryjem, a czesci powiatow: Skole, Stryj
i Zydaczow) a dyrekcje stanistawowska (cate woj. stanistawowskie, procz
powiatow nalezacych do dyrekcji Iwowskiej i powiaty zachodnie wojew.
tarnopolskiego). Wojewodztwo stanistawowskie jest wiec w potozeniu
o tyle lepszem, ze posiada w siedzibie urzedu wojewodzkiego dyrekcje
kolejowa. Natomiast trzecie z tych wojewodztw: wojewddztwo nowo-
grodzkie précz administracji og6lnej nie posiada zadnych wogdle orga-
néw wiasnych (ut supra)”), a nawet zaden z tych rozlicznych organéw
nie ma swojej siedziby na obszarze tego wojewddztwa. Jest wiec ono
w potozeniu zdecydowanie najgorszem. WspOlng za$ cechg tej grupy
trzech wojewddztw byt do 1 maja 1930 brak izby skarbowej *) ktora poza-
tem wszystkie bez wyjatku wojewodztwa posiadajg (woj. Slaskie w formie
t. zw. wydzialu skarbowego w urzedzie wojewddzkim)

Fakty te sg o tyle pouczajgce, iz wskazujag nam niestychany chaos
w dziedzinie owych omowionych juz wyzej ,,granic wewnetrznych®, two-
rzacych w Panstwie Polskiem pajeczyne nie do przebycia. Dowodza
jakie utrapienia znosi¢ musi np. mieszkaniec wojewddztwa nowogrodz-
kiego, ktory do urzedu wojewddzkiego uda¢ sie musi do Nowogrodka,
do izby skarbowej do niedawna do BrzeScia nad Bugiem (woj. pole-
skie) ®, do D. O. K. do Grodna (woj. biatostockie), do sadu apelacyj-
nego do Wilna (woj. wileAskie), do kur. okr. szk. albo do Wilna albo
tez do BrzeScia nad Bugiem, do okr. dyr. P. K. P. i do dyr. P. i T.

) Vide rozp. min. skarbu z 15/1V 1930 r. Dz. U. Nr. 37/30 poz. 327.

Yy Pomijam w powyzszem wyliczeniu administracje gorniczg ze wzgledu na jej
specjalny charakter i zalezno$¢ od warunkéw naturalnych terenu.

® Rozporzadzenie ministra skarbu z 21/111 1930 r. Dz. U. Nr. 27/30 poz, 235 wy-
taczyto z okregu administracyjnego izby skarbowej w Brzesciu n/B. obszar terytorjalny
wojew. nowogrodzkiego, tworzac dla tego obszaru osobng izbe skarbowg w Nowo-
grédku z dniem 1/V 1930 r. Uczynito to mimo, ze wszystkie, niemal bez wyjatku, zda-
nia fachowcéw oswiadczajg sie za zniesieniem wojew. nowogrodzkiego; celowo$¢ rozbu-
dowy wiadz Il inst. w tej sytuacji pozostaje pod znakiem zapytania.
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do Wilna, do okr. urz. ziemsk. do Grodna, a do okr. insp. pracy
do Wilna. Réwnoczesnie ze wzgledu na rozbudowe poszczegdlnych
waznych dla zycia spotecznego organdéw sg wskaZnikiem sity i zywot-
nosci oraz korzystnej konfiguracji niektérych wojewddztw (np. krakow-
skie), a wrecz przeciwnie sztucznego charakteru innych (np. woj. tarno-
polskie). Wreszcie wskazujg, ktére organa administracji niezespolonej
majg znaczniejszg tendencje pionowej rozbudowy; w pierwszym rzedzie
kroczy tu administracja ziemska i skarbu (16), potem administracja
oSwiaty i pracy (11), wojskowa (10), kolejowa i pocztowo-telegraficzna (9)
oraz sprawiedliwosci (8). Przypominam tu tabelke Starzynskiego po-
dang w rozdziale VI-tym i uwagi dotyczace charakteru podziatu Polski
dla celéow administracji niezespolonej. llustrujg nam one réwniez zy-
wotnos¢ i site atrakcyjng poszczegolnych osrodkéw, zwhaszcza w zwigzku
z rozbudowg tych dziatdbw administracji niezespolonej, kt6ére na siedziby
swoich organéw ll-giej instancji wybraly miejscowosci na obszarze wo-
jewodztwa, nie pokrywajace sie jednak z siedziba urzedu wojewo6dzkiego
(Bydgoszcz w woj. poznanskiem, Grudzigdz w woj. pomorskiem, Grodno
w woj. biatostockiem. Réwne w woj. wolyfskiem. Radom w woj. kie-
leckiem). Wreszcie widzimy z omawianej tabelki, iz najwieksze rozdrob-
nienie obszarow wojewddztw miedzy obszary poszczegdlnych dziatow
administracji niezespolonej panuje w dziedzinie bodajze najwazniejszej:
w dziedzinie administracji wojskowej, bo tutaj teren wojewddztwa dzieli
sie miedzy 2—4 terenéw D. O. K. (np. woj. kieleckie miedzy D. O. K.
Przemysl, Warszawa, +0dz, Krakéw, woj. warszawskie miedzy D. O. K.
Warszawa, +06dz, Torun, woj. poleskie miedzy D. O. K. Brzes¢ n/B.
i Lublin, etc.). Potem idzie réwnie niemal wazna administracja kolejowa
(2—4); np. woj. Iwowskie dzieli sie miedzy okregowe dyr. P. K. P.
Lwow, Krakow, Radom i Stanistaw6w, woj. t6dzkie i kieleckie dzielg
sie miedzy okr. dyr. P. K. P. Warszawa, Poznan, Radom, woj. poznan-
skie miedzy okr. dyr. P. K. P. Poznan, Gdansk i Warszawa, wojew.
warszawskie miedzy okr. dyr. P. K. P. Warszawa, Radom i Gdansk etc.
Nakoniec obrazuje nam one te tak nazwang ,.samowystarczalno$¢* admi-
nistracyjng poszczegdlnych wojewodztw w drodze pordwnania tych, ktore
catoksztatt administracji Il. instancji skupiajg w siedzibie urzedu woje-
wodzkiego (krakowskie) lub przynajmniej przewaznie na swoim terenie
(lwowskie, warszawskie), z temi, ktére odnosnie do pewnych dziatow
administracji (np. wojskowej: wilenskie, kieleckie, $laskie; pocztowej:
kieleckie, todzkie i pomorskie; kolejowej: biatostockie, tédzkie, po-
leskie, lubelskie etc.), muszg kierowac si¢ w strone innych wojewddztw.
Jezeli omawiang tabelke zestawimy z mapg ustrojowg Rzeczypospolitej Pol-



116 —

skiej ™), to uderzy nas wyjatkowa roznorodnos¢ charakteru i typu wykresow
geometrycznych poszczeg6lnych podziatow, tworzacych figury geome-
tryczne zupetnie rézne i catkiem ze sobg nieskoordynowane. Pokry-
wanie sie granic poszczegOlnego podziatu dla celéw administracji nie-
zespolonej z podziatem og6lno-administracyjnym nalezy wrecz do wy-
jatkébw. Tendencje pokrywania sie ma administracja ziemska, nieco mniej
administracja skarbowa, pracy i szkolha, wreszcie idg z kolei admini-
stracja pocztowo-telegraficzna, sadowa i gornicza. Swoisty charakter
podziatlu majg natomiast administracja kolejowa i wojskowa, a wiec te
wiasnie, ktére podkreslilismy jako bodajze najwazniejsze pod katem
widzenia zgodnosci z podziatem og6lno-administracyjnym. Zarazem za$
te whasnie dzialy majg najwiekszg tendencje przetamywania dawnych
kordonéw zaborczych, co nb. jest w Swietle powyzszych wywodow
rzecza zupetnie naturalng; i tak D. O. K. Krakéw obejmuje woj. kra-
kowskie, $laskie i czes¢ kieleckiego (wszystkie 3 zabory), D. O. K.
Przemysl czesci woj. Iwowskiego i kieleckiego (2 zabory), D. O. K.
Poznan woj. poznanskie i czes¢ woj. t6dzkiego (2 zabory), D. O. K.
Torun woj. pomorskie, czesci poznaniskiego i warszawskiego (2 zabory),
D. O. K. Lublin czes¢ woj. lubelskiego, wotynskiego i poleskiego
(b. krolestwo i b. ziemie zabrane) etc.; Okr. dyr. P. K. P. Warszawa
(64.584 km”™) obejmuje wojewddztwa warszawskie i tdédzkie oraz czesci
woj. biatostockiego, lubelskiego, kieleckiego, poznanskiego i pomorskiego
(2 zabory), okr. dyr. P. K. P. Radom (77.665 km") obejmuje czesci
woj. kieleckiego (20.242 knvY), lubelskiego (19.785 km"), wolynskiego
(21.885 km”"), poleskiego (14.871 km™), t6dzkiego (577 km®), warszaw-
skiego (299 km®), Iwowskiego (20 km®), czyli czesci b. krélestwa, b. ziem
zabranych i b. Galicji, okr. dyr. P. K. P. Lwéw (40.000 km®), obej-
muje czesci woj. Iwowskiego, tarnopolskiego, stanistawowskiego i wo-
tyriskiego (2 zabory); okr. dyr. P. K. P. Poznan (26.000 km®) obej-
muje wiekszg cze$¢ woj. poznanskiego oraz w drobnej czesci woj. Kie-
leckie i tédzkie (2 zabory) etc. Ale i w innych dziedzinach spotykamy
sporadycznie przetamywanie kordonéw zaborczych przez poszczegélne
dziaty administracji niezespolonej, zwilaszcza na potudniowym zachodzie
Polski*); i tak np. kuratorjum okr. szk. krakowskiego obejmuje cate

»Rzeczpospolita Polska“ Podziat admin, og6lny wedtug stanu z I/1 1929 r.
(Gt Urz. Statystyczny), vide Suski op. cit.

Zwracam baczng uwagg na szczeg6lne znaczenie wojewddztwa krakowskiego
jako tego terytorjum panstwowego, ktéry najwiecej w Polsce symbolizuje zjednoczenie
panstwa. Précz szeregu dziatéw administracji, w ktérych dawne granice zaborcze ulegty
juz zatarciu na tym terenie (admin, szkolna, wojskowa, emigracyjna, ubezpieczen, pocz-
towa), wskazuje na to przedewszystkiem podziat terytorjalny administracji koscielnej
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dwa wojewddztwa: krakowskie i kieleckie (2 zabory), dyr. P. i T.
w Krakowie oraz krakowska ekspoz)dura okr. urzedu ubezpieczeri we
Lwowie, rozciggajg sie na cate woj. krakowskie, czesci woj. $lgskiego,
kieleckiego i tédzkiego (2 zabory, t. j. austrjacki i rosyjski), ekspozy-
tura urzedu emigracyjnego w Krakowie obejmuje woj. krakowskie
i Slaskie (2 zabory), warszawska dyrekcja laséw panstwowych obejmuje
wojewoOdztwa: warszawskie, {6dzkie i Slaskie oraz cze$¢ kieleckiego
(2 zabory) etc. Okazuje sie stad, ze przedewszystkiem na potudniowym
zachodzie Polski samo zycie w calym szeregu waznych dziedzin prze-
famato zaborcze kordony, utrwalone jeszcze w administracji og6lnej.
Bedzie to miato znaczenie przy uwagach de lege ferenda.

VIII.

Nierownomierno$¢ i naszkicowane wyzej wady i niedogodnosci do-
tychczasowego podziatu administracyjnego sktaniaty w miare umacniania
sie panstwowosci polskiej wszystkie po kolei rzady do rewizji obowia-
zujacego podziatu administracyjnego. Pierwsza jednak na szerszg skale
pomyslana inicjatywa wyszta z k6t parlamentarnych; mowa tu o wniosku
naglym Alfonsa Erdmana, inspektora szkolnego, posta na sejm ustawo-
dawczy z P. S. L. Piast i towarzyszy z tegoz klubu sejmowego, zto-

w Kosciele rzymsko-katolickim. Az do konkordatu, zawartego miadzy Stolica Apostol-
skg a Polska w Rzymie dnia IO/Il 1925 r. a ratyfikowanego w mysl ustawy z 23/1V
1925 r. Dz. U. Nr. 47/25 poz. 324, biskupstwo krakowskie nie podlegato zadnej pro-
wincji, lecz podporzadkowane byto wprost Stolicy Apostolskiej. W wykonaniu art. IX
konkordatu papiez Pius Xl w bulli ,,Vixdum Poloniae unitas*“ z r. 1925, podkreslajacej
wyraznie jedno$¢ Polski, ,,przywrécong cudownie za pomocg Opatrznosci Bozej po diu-
giem tego katolickiego narodu pod réznemi rzadami rozdzieleniu"™ utworzyt prowincjg
krakowska jako jedng z nowych pigciu prowincyj obrzadku tacinskiego, a sktadajaca sig
z pieciu diecezyj z wszystkich trzech dawnych zaboréw, a mianowicie: kra-
kowskiej i tarnowskiej z b. zaboru austrjackiego, kieleckiej i czestochowskiej z b. za-
boru rosyjskiego i $laskiej z b. zaboru pruskiego. Daje to tez Dr, Stanistawowi Pie-
karskiemu w jego pracy ,Wyznania religijne w Polsce” (Warszawa 1927), str. 29
asumpt do stwierdzenia, iz prowincja krakowska ,jakby symbolizuje zjednoczenie Pol-
ski"! Ale na tem nie koniec jeszcze zatarcia granic zaborczych w administracyjnym
podziale rzymsko-katolickiego Kos$ciota; jak $wiadczy rozdziat V-ty wspomnianej bulli
papieskiej, do diecezji krakowskiej wecielono w nowym podziale, précz dekanatéw
2 b. zaboru austrjackiego, jeszcze szereg dekanatéw z tamtej strony dawnego kordonu,
jak m. i. Niedzwiedz, Ractawice, Wiectawice, Luborzyca, do diecezji katowickiej wcie-
lono m. i. dekanaty: Bielski, Strumienski, Skoczowski i Cieszynski, zacierajgc dawng
granice austijacko-niemiecka i t. d. Podziat ten nie jest pozbawiony pogladowego zna-
czenia na mozliwosci zatarcia granic zaborczych pod wzgledem administracyjnym na
potudniowym zachodzie Panstwa Polskiego.



— 118

zonego do laski marszatkowskiej dnia 21 lipca 1921 (Druk sejmowy
Nr. 2963) 7. Whniosek ten akcentuje prowizoryczny charakter dotych-
czasowego podziatu administracyjnego powotujgc sie na odnosne ustepy
ustaw podanych przezemnie w rozdziale poprzedzajgcym i cytuje szereg
niewtasciwych posunie¢ powodujacych ziaczenie w jedng catosé terendw
0 interesach wybitnie sprzecznych: wojewo6dztwa nazywa wnioskodawca:
»Sztucznym tworem biurokratycznym®, a podziatowi zarzuca, ze ,nie
odpowiada najelementarniejszym potrzebom kraju i wymaga szybkiej
1 gruntownej przebudowy*, poniewaz w nim ,nie uwzgledniono warun-
kéw geograficznych, gospodarczej struktury i poziomu kultury danego
terenu, oraz jego cigzenia ekonomicznego, zlekcewazono najlekkomysl-
niej dawny podziat historyczny, ktéry tworzony wiekami miat swe gle-
bokie uzasadnienie“. Zasadniczem mottem wniosku jest hasto’ ,,czas
najwyzszy skonczy¢ zwszelkiemi prowizorjami”), — mamy
juz ukonczong wojng, mamy uchwalong konstytucje i przechodzimy do
tworczej pracy pokojowej“. Projekt dazy do przekreslenia kordonow
zaborczych pomimo’ réznic miedzy dzielnicami porozbiorowemi, gdyz
»,Zadaniem spoteczenstwa polskiego, sejmu i rzadu jest te r6znice za-
bliznia¢, a nie utrwala¢ i pogtebiac¢”; nawigzuje tez projekt do podziatu
historycznego, cho¢ przedewszystkiem tylko w nazwach (tworzac wojew.
kujawsko-chetminskie, podolskie, halickie, sandomierskie, mazowieckie
etc.). Wnioskodawca stoi w motywach na stanowisku, iz ,racjonalny po-
dziat na wojewodztwa powinien uprzedzi¢ nowy podziat na powiaty,
gdyz ten szczegblnie w b. zaborze rosyjskim wiele pozostawia do zy-
czenia“. Tworzac podziat wojewodzki powieksza wniosek Owczesng
liczbe 14 wojewodztw (bez Warszawy) do 17. Szczegéty projektu ilu-
struje zalgczona mapka. Ludno$¢ kazdego z tych projektowanych wo-
jewddztw wynosi przecietnie 1.500 tys. mieszkahncéw, obszar wojewddztw
do 20.000 km”, powiat liczy 30—60 tys. ludnosci, za$ obszaru 750 kn®
z odchyleniami w miare posuwania sie na wschod az do 1.000 km®.
Uderza umieszczenie siedziby pomorskiego urzedu wojewoddzkiego w Tcze-
wie, kujawsko-chetminskiego w Toruniu, kaliskiego w Kaliszu, podla-
skiego w Siedlcach, sandomierskiego w Radomiu, przemyskiego w Prze-
myslu, halickiego w Stanistawowie i poleskiego w Pinsku. Pozatem wnio-
skowi temu poza najlepsza intencjg i wielu stusznemi postulatami, brak
racjonalnego i dostatecznie wszechstronnego umotywowania oraz ma on
szereg wad i luk przedewszystkiem formalnej natury, ktére mu wytknat

Podaje go in extenso Hubert op. cit. str. 24—37.
*) Na identycznem stanowisku stojg i dzisiejsze monografje z tej dziedziny. Vide
opinje prof. Bukowieckiego i Dr. Dalbora (op. cit.), ktére sig ukazaly w druku juz po
napisaniu tych uwag.
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w swojej krytyce prof. Hubert"), niemniej pozostaje mu trwata zastuga
wskazania w sposob dobitny koniecznosci reformy i rzucenia pewnych
mysli, z ktérych niejedna przejeta zostata przez pdzniejsze projekty re-
formy. Nie mozna przytem nie zauwazy¢, ze krytyka Huberta, cho¢
W szeregu punktach wyczerpujgco uzasadniona i niezbicie stuszna, jed-
nak byla zbyt surowa o ile chodzi o ocene mozliwosci przetamania granic
zaborczych; gdyby bowiem ustawodawca nie byt tak trwozliwie odnosit
sie do tego problemu, unifikacja prawna i obyczajowa bytaby w Polsce
napewno nastgpita juz dawno. Gldwnym grzechem polityki szanowania
praw i przyzwyczajeh zaborczych jest krotkowzrocznos¢. Stusznie za-
rzucit jednak Hubert, ze projekt nie nadawat sie do realizacji poniewaz
nie brat wcale pod uwage realnych interesow administracyjnych, a wiec
w tym i w szeregu innych punktow grzeszyt niefachowoscia, poniewaz
nie liczyt sie niemal wcale z podbudowg powiatowa, poniewaz dalej
wbrew motywom nie przyswiecata mu konsekwentnie jedna linja prze-
wodnia i poniewaz wreszcie operowat cyframi nie opartemi na statych
podstawach statystycznych. Tego ostatniego faktu dowodzi zestawienie
cyfr Erdmana z cyframi urzedowemi za r. 1928, ktore to ostatnie cyfry nie
dosiegajg niemal nigdzie cyfr ludnosciowych wniosku pochodzacego wszak
z przed 7 laty, a nadto nie zgadzajg sie z niemi wcale i co do obszaru
powiatow. W swojej krytyce projektu Erdmana, Hubert rzucit sze-
reg waznych teoretycznych mysli i praktycznych wskazan, ktérym juz
datem wyraz, atoli pozytywnie do reformy administracyjnego podziatu
sie nie ustosunkowat, a reforme te uznat za przedwczesng w momencie,
w ktorym pisat, ze wzgledu na brak ustalonych jednolicie zasad orga-
nizacji i S$cislejszych dat statystyéznych, gdyz wyniki spisu ludnosci
z r. 1921 nie byly jeszcze wtedy ogtoszone. Odmiennie nieco ujat pro-
blem Dubanowicz w swojej ,,Sprawie politycznej administracji w Polsce* %),
ale gtos jego i skonkretyzowane wnioski w przedmiocie reformy mi-
nety bez echa. Rzad ujgt w swoje rece problem reformy podziatu ad-
ministracyjnego w pozytywny sposéb trzykrotnie w latach 1923, 1925
i 1928. W roku 1923 ukonstytuowata sie Komisja dla reformy admini-
stracji, w tonie ktorej powotano do zycia podkomisje dla spraw po-
dziatu administracyjnego, ktéra obradujgc nad tym problemem wzigta
rowniez pod uwage wniosek posta Erdmana. W komisji przedyskuto-
wano tezy 40.000-nych powiatéw i VaFP¥“WNo“owych wojewddztw, wzgl.
100.000-nych powiatéw oraz kwestje ewolucyjnego lub jednorazowego
dokonania reformy. Plenum komisji oswiadczyto sie za zniesieniem woj.

Op. cit. str. 2 i nastepne.
7~ Lwéw 1920, Sp. wyd. ,,Nowe Drogfi“.
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nowogrodzkiego i podziatem jego obszaru miedzy woj. poleskie i wi-
leAskie oraz za zasadniczem przetamaniem zaborczych kordonéw na za-
chodzie, potud. zachodzie i na wschodzie. Whnioski uchwalone przez
komisje nie doczekaty sie realizacji. Szczegdty tego projektu ilustruje
zatgczona mapka. W r. 1925 rzad Aleksandra Skrzynskiego powotat t. zw.
Komisje 3-ch, zlozong z prof. Bobrzynskiego i Kasznicy oraz podsekre-
tarza stanu Smodlskiego, ktéra w krotkim czasie przedstawita rzadowi
doktadny ,projekt reorganizacji administracji“, ktérego rozdziat IV-ty
zatytutowany: ,granice wojewodztw* poswiecony jest problemowi re-
formy podzialu administracyjnego. Pozostanie trwatg zastugg $p. prof.
Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, ze projekt tej komisji wydobyt —
jak sam powiada w przedmowie — ,,z archiwéw ministerjalnych* i ogtosit
drukiem utrwalajgc w ten sposéb tezy dostepne pozatem z wielkg
trudnoscig li tylko na podstawie nieopublikowanych danych urzedowych.
Komisja 3-ch staneta na stanowisku, ze kwestja reformy obszaru po-
wiatow zalezy od unifikacji ustroju gminnego, a wobec braku tej
unifikacji jest w danym momencie przedwczesna; dlatego zgodnie
z tytutem rozdziatu zajela sie ona wylacznie problemem wojewddztw.
W tym przedmiocie wzieta komisja pod uwage uchwaty komisji
z r. 1923, atoli w swoich dezyderatach poszta po linji zmian mniejszych.
Nie oSwiadczyla sie za skasowaniem woj. nowogrodzkiego i przeciwsta-
wita sie wogoble kasowaniu wojewoOdztw, czy innych organéw niezespo-
lonych drugiej instancji, a to tak wskutek sceptycznego zapatrywania sie
na osiagnaé sie w ten sposdb majace oszczednosci (rozbudowa tej samej
wihadzy na wiekszym obszarze), jak wskutek obawy zbytniego oddalenia
ludnosci od wiadzy. W pierwszym za$ rzedzie data komisja wyraz obawie
przed sfederalizowaniem ustroju panstwa przez tworzenie zbyt wielkich
wojewodztw, ktore wyposazone w samorzad i autonomje mogtyby wzorem
dawnej Galicji rywalizowa¢ ze sejmem Rzeczypospolitej. Liczyla sie
wiec komisja oczywiscie z ozywieniem i uruchomieniem samorzadu wo-
jewodzkiego. Dlatego komisja uchwalita tylko cztery stosunkowo drobne
zmiany, zmierzajace przedewszystkiem do zatarcia kordondéw zaborczych;
pierwsza wzmacniata przytem istotnie dzisiejsze woj. pomorskie, ktére
komisja uznata za zbyt mate i stabe etnograficznie i ekonomicznie,
w stosunku do waznych zadan, jakie ma spetni¢”), druga zwiekszata
woj. krakowskie o potudniowa cze$¢ woj. kieleckiego, trzecia wcielata

W t. Il ,,Projektu konstytucji str. 210 i nastepne (projekt reformy podziatu
admin.) str. 228—230.
® W przedruku projektu w dziele Jaworskiego zakradt sie na str. 229 biad (ad 1).
W miejsce cyfry 2,724.839 (ludno$¢ wojew. pomorskiego po projektowanem powiek-
szeniu) ma by¢ cyfra 1,455.476.
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pow. czestochowski do woj. tédzkiego ze wzgledu na zachodzacg mie-
dzy niemi faczno$¢, wreszcie czwarta dokonywata zmian w terytorjach
woj. lubelskiego i warszawskiego, pozostajagcych w zwigzku ze zmiang
pierwszg. Te 4 zmiany w podziale administracyjnym ilustruje zatgczona
mapka. Roéwnocze$nie — jak moéwitem w rozdziale VI-tym — komisja
uchwalita wniosek, by kazde wojewddztwo posiadato swoja izbe skarbowg
i swoje kuratorjum okr. szk."); ,jezeli trwajg wzgledy, ktore
podyktowaty utworzenie wojewo6dztw tarnopolskiego
i stanistawowskiego, to wojewoddztwa te potrzeba normalnie wy-
budowac¢ i utworzy¢ w nich konieczne wiadze Kkierujagce i nadzorcze“
powiada uzasadnienie powyzszych wnioskow Komisji trzech. Trudno tu
nie zauwazy¢ pewnej niekonsekwencji w stosunku do woj. nowogrodz-
kiego, ktére komisja utrzymuje przy zyciu bez zadnego kontrargumentu
w stosunku do dezyderatow komisji z r. 1923, a réwnocze$nie w mo-
tywach zupetnie je pomija choC jest ono stabsze i — jak wyzej widzie-
liSmy — wyposazone w jeszcze mniej organdéw niz woj. tarnopolskie
i stanistawowskie. Stusznie natomiast komisja podkresla, ze nie bedzie
wiekszych trudnosci prawnych na tle zlaczenia powiatdw o réznych
ustawodawstwach zaborczych; staje tu wiec na stanowisku wniosku
Erdmana. ,,Wyksztalceni prawnicy wojew. krakowskiego*, powiada ko-
misja, ,,ktérym stosunki najblizszych powiatéw b. Kongreséwki nie sg
obce, trudnos$¢ liczenia sie z odrebnem ustawodawstwem pokonaja tatwo,
a w sktad urzedu wojewodzkiego na Pomorzu musi wejs¢ Kilku praw-
nikdw obznajomionych z ustawodawstwem b. Kongresowki“. O innych
trudno$ciach komisja nie moéwi, bo innych zmian nie przewiduje. 1ten
wniosek nie wyszedt poza archiwa ministerstwa spraw wewnetrznych;
prof. Jaworski®) opisuje opozycje, jaka powstata przeciw niemu prze-
dewszystkiem ze strony administracji niezespolonej, ktora zdobywszy
sobie w pierwszych latach panstwowosci niepodlegtej wyjatkowo silng
samodzielno$¢, obawiata sie utraci¢ jg na rzecz administracji o0g6linej;
opozycji tej ulegli postowie, a rzad nie majac odwagi stawi¢ jej czota
przewlekat realizacje reformy az do swego ustgpienia. Cho¢ pod wzgle-
dem podziatu administracyjnego reforma obracata sie w ramach dos¢
skapych, jednak ubolewac nalezy goraco, ze i ten projekt pisany przez
znakomitych znawcéw teorji i praktyki administracyjnej pozostat na pa-
pierze bez zadnych praktycznych rezultatow. Powotana w r. 1928 przez

Chodzito wiec o utworzenie kuratorjow okr. szk. w wojew. Kieleckiem, tarnopol-
skiem, stanistawowskiem, izb skarbowych w woj. tarnopolskiem i stanistawowskiem, a w no-
wogrodzkiem o uzgodnienie granic szkolnych z wojewddzkiemi. Whniosek zapomina o ko-
niecznosci utworzenia w takim razie izby skarbowej w wojew. nowogrodzkiem.

Op. cit. str. 209—210.
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rzad Kazimierza Bartla komisja dla usprawnienia administracji wytonita
ze swojego tona sekcjg dla spraw podziatu administracyjnego panstwa
z sen. Walerym Romanem na czele, ktéra rozpoczeta ab ovo catoksztaht
prac nad tym problemem i nalezy przypuszczaé, Zze wyniki tych prac
bedg odpowiadaty oczekiwaniom. Z innych prac poswieconych gtéwnie
lub posrednio omawianemu zagadnieniu warto wspomnie¢ 0 pracy
Grossmana ,,Statystyka ruchu towarowego na kolejach zelaznych*

zawierajacej wykaz okregdw gospodarczych wedle stanu z r. 1920,
o0 zrodtowej i gruntownej pracy Piekatkiewicza i Rutkowskiego ,,Okregi
gospodarcze Polski“  projektujacej utworzenie 22 okregéw pod katem
widzenia potrzeb przemystowo-goérniczych opartych o organizacje po-
wiatowg, wreszcie o pracy prof. Bujaka ,,Stan gospodarczy polski“ do-
tyczacej 26 dzielnic ekonomicznych w Polsce. Na blizszg uwage zastu-
guja jednak prace Starzyhskiego i Wakara. Pierwszy w swojej pracy,
0 ktorej juz byla kilkakrotnie mowa”), wyszedt z zatozenia jednomiliono-
wych wojewddztw i nadbudowy w postaci historycznych prowincyj; w ten
spos6b tworzy on 6 prowincyj i 25 wojewddztw wedle mapki zamieszczo-
nej na str. 123. Organizacja prowincjonalna nawigzuje do dzisiejszej admi-
nistracji kosciota katolickiego (arcybiskupstwa) i posiada¢ ma wiasne
wiadze wojskowe, sagdowe, szkolne, kolejowe, inne za$ miataby sie miescic¢
w siedzibie urzeddéw wojewodzkich. Autor opowiada sie za zniwelowa-
niem réznic zaborczych i za przeprowadzeniem projektowanych zmian
po ujawnieniu wynikoéw spisu ludnosci z r. 1931. tudzi sie autor, ze
powiekszenie ilosci wojewodztw nie wplynie na wzrost wydatkéw budze-
towych wskutek spodziewanego zredukowania wydatkéw na te wiadze
11-giej instancji, ktére ograniczone beda li tylko do 6-ciu (wedle po-
dziatu na prowincje). Pracy tej, zreszta gruntownej i przemyslanej, zarzuci¢
mozna, iz pisana jest jednostronnie, pod katem widzenia potrzeb stra-
tegiczno-mobilizacyjnych a bez wigkszego zastanowienia sie¢ nad real-
nemi potrzebami i wymaganiami administracji. Podziat prowincjonalny
za$ zastuguje na te wszystkie zarzuty, ktérym datem wyraz w rozdziate
11-gim méwiac o prowincjach pruskich i ktére podkreslili Bobrzynski-
Kasznica-Smolski w swoim projekcie, jak o tern jeszcze bedzie mowa.
Do podziatu prowincjonalnego powraca Wakar w swojej pracy o ,,Po-
dziale Polski na okregi gospodarcze* stanowiacej krytyke omodwionej
monografji Piekatkiewicza i Rutkowskiego. Zaréwno on jak i Starzynski
przyjmuja jako stolice prowincji Warszawe, Krakéw, Lwow, Poznan,

*) W ,,Miesieczniku statystycznym* z. 111/1921.
W ,Kwartalniku statystycznym* t. 1V, z. 3/1927.
Op. cit. ,,Blleona* t. XXX, z. 2, maj 1928.

*) W ,,Ekonomiscie” Warszawa, R. Il ex 1928.



Wilno {Starzynski dodaje tu jeszcze Lublin). O ile jednak Starzynski
opiera sie na wzgledach historycznych (procz Lublina, ktéry ma zasta-
pi¢ Kijow ziemi wotynskiej) oraz na wzgledach strategicznych, o tyle
Wakar uznaje je za prominujace osrodki gospodarcze. Ten punkt wi-
dzenia nie moze sie ostaC zadnej krytyce, o ile degraduje Manchester
polski: £6dz do rzedu osrodkéw drugoplanowych a natomiast uznaje
np. Wilno za osrodek gospodarczy o znaczeniu przekraczajgcem miare
podziatu wojewddzkiego. Ponadto dotycza go wszystkie zarzuty skiero-
wane przeciw wprowadzeniu prowincji wog6le jako formy podziatu
administracyjnego, choc¢by — poczatkowo — bez charakteru osobnej,
hierarchicznie nadrzednej jednostki. Na wiekszg natomiast uwage zastu-
guje druga praca Wakara ,Zagadnienie podziatu administracyjuego
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Polski“ ®), o ktérej juz miatem sposobnos$¢ kilkakrotnie wspominac,
zwlaszcza, ze odbita sie ona szerokiem echem i na tamach prasy co-
dziennej. Rozpatruje tu Wakar problem reformy pod kagtem widzenia
trudnosci ptynacych z 3-ch Zrodet: 1) z braku zdecydowania wiasciwej
skali podziatu, 2) z obawy ruszenia gfranic dzielnicowych zwilaszcza pod
kadem widzenia réznic ustawodawczych, 3) ze wzgleddéw polityki naro-
dowosciowej. O rozwigzaniu problemu ad 1) méwitem juz wyzej; pro-
ponuje Wakar utworzenie na wzér wadjtostw zachodnich, dawnych rejo-
néw wschodnich lub gmin zbiorowych centralnych —t. zw. ,,opoli* (okre-
géw promieniowania miasteczek targowych) skiadajgcych sie z 21 gmin
(okregéw szkoty elementarnej), przyczem 10 opoli przypadatoby na 1 po-
wiat (zasieg miasta liczacego ponad 10.000 mieszk.) a 11 powiatéw na
1 wojewddztwo. Charakterystyke tego projektu datem juz wyzej. Ad 2)
autor jest zwolennikiem fgczenia roznych dzielnic z uwagi na naturalne
osrodki pewnych terytorjéow ale z pewnemi zastrzezeniami wynikajacemi
Z historycznych wspomnien organizacji oporu przeciwzaborczego w cza-
sach porozbiorowych, ktérego chlubne karty weszlty do tradycyj lokal-
nych (Wrzesnia, Chetmszczyzna). Ad 3) domaga sie autor postawienia
na czele potudniowo-wschodniego obszaru Polski — Lwowa jako ogniska
wplywu polskiego na ziemie ruskie a natomiast zniesienia wojewddztw
tarnopolskiego i stanistawowskiego jako stanowiacych ,ukryta rezy-
gnacje* (ut supra). W konkluzji proponuje autor pozostawienie 11 wo-
jewddztw z m. st. Warszawg a zniesienie wojewddztw biatostockiego,
kieleckiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego, wotynskiego, nowogrodz-
kiego. Mniejszos¢ ludnosci polskiej posiadatyby wedle tego projektu
jedynie wojewddztwa podolskie (Lwéw z okolica, zagtebie naftowe, Po-
dole, Podkarpacie i czes¢ Wotynia) t. j. 33.7% i wojew. poleskie — 29.7%e
Wreszcie warto wspomnie¢ o pracy Wakara ,Zagadnienie samorzadu
w Rzeczypospolitej Odzyskanej*“”), domagajgcej sie stworzenia mocnych
gmin wielowioskowych i nawigzujagcych do niej uwag Wachholza ,,Istota
i prawo zwigzkow publicznych“®), wykazujacej ponadto zbedno$¢ orga-
nizacji wojewddzkiej. Krytyka takiego postawienia sprawy zajatem sie
juz w rozdziale 11-gim. Na uwage wreszcie zastugujg gtosy prasy co-
dziennej, ktéra w ostatnich czasach corazto wiecej poswieca uwagi re-
formie podziatu administracyjnego panstwa. Na pierwszy plan wybijaja
sie artykuty nieznanego autora w warszawskim ,,Przedswicie* z 1 VIIL.
1929 r. zadajacego konkretnie przytgczenia zagtebia dgbrowskiego do
wojew. krakowskiego i domagajacego sie prowadzenia dyskusji pod ka-

0 W ,,Gminie“ Nr. 4-5, 11 i 12-15 z r. 1929.
™) Str. 9 i 10 (1),
Op. cit. str. 51 i 90.
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tem widzenia: ,,mate wojewddztwo —to silny samorzad powiatowy i miej-
ski a wielkie wojewo6dztwo — to silny samorzad wojewddzki i sitg rzeczy
przejscie do jego rak szeregu spraw znajdujacych sig dzis w rakach
rzadu*; drugi to artykut Dr L{udwikd) R{ubla) w krakowskim 11 Ku-
rjerze Codziennym* z 31 VII. 1929 ,0d centralizmu i malych woje-
woédztw do decentralizacji i wielkich prowincyj“. Streszcza sig on w pod-
tytule ,,z wojewo6dztw matopolskich nalezy stworzy¢ jednostkg admini-
stracyjng i samorzadowg", pod katem widzenia nie utrwalania zaboréw
lecz logiki geopolitycznej. Odrdznienie to jest praktycznie bez znaczenia.

Wszystkie te projekty ustawodawcze cechuje wspélna, najczesciej
jasno i wyraznie zaznaczona my$l przewodnia: zniesienie kordo-
néw zaborczych. Nie sztuka obala¢ posagi, stracaé orty i usuwac
napisy, kiedy sie réwnoczesnie utrzymuje o wiele wazniejsze i gtabiej
w tres¢ zycia siegajace pamigtki zaborcze. Niema do$¢ waznych i racjo-
nalnych wzglagdéw mogacych spowodowac utrwalanie w wolnej Polsce
w 11-tym roku jej niepodlegtego bytu kordondéw, bedacych najsmutniej-
szem wspomnieniem rozdarcia zywego ciata polskiej niepodlegtosci jedng
reka trzech zaborcow. Wszystkie bez wyjatku panstwa powojenne chciaty
i umiaty problem ten rozwigza¢, a tylko Polska dotagd nie ruszyla go
niemal z miejsca. Pierwszym, najpodstawowszym, nieodzownym i zasad-
niczym warunkiem realnym jednolitosci panstwowej jest obalenie stupa
granicznego pod Krakowem i pod Kaliszem. W dziedzinie administracji,
chodzi tu o dzielenie terytorjum panstwowego z pominieciem gra-
nic zaborczych, a li tylko z punktu widzenia realnych potrzeb i ko-
niecznosci regjonalnych — w rozumieniu przez nas przyjetem. Jezeli beda
sie one gdzieniegdzie (wyjatkowo) pokrywaly z zaborcza granicg — to
trudno; vivre d’abord, philosopher ensuite (Imbart de la Tour, ut supra).
Ale tu chodzi wiasnie o zycie, a nie o filozofje. Zycie wymaga jednosci
w panstwie, bo inaczej pocédz je bylo taczy¢? Dopiero to pokolenie,
ktére wyrosnie po obaleniu stupéw zaborczych wbitych w zywe ciato
panstwa polskiego, bedzie naprawde jednolite pod wzgledem og6lno-
panstwowego myslenia. Dlatego zniesienie kordonéw zaborczych cisnie
sie na usta wszystkich reformatordw jako refren identyczny wszedzie,
cho¢ réznemi wypowiadany stowami #). Wynika stad wazny wskaznik
dla rzadu i ustawodawcy. Kazda inna polityka administracyjna (i nietylko
administracyjna) bedzie krétkowzrocznoscig tem karygodniejsza, iz kon-
tynuowang pomimo przestrog tak wszechstronnych i tak kompetentnych.

Dalej wszystkie niemal projekty Zzadajg oparcia sie na materjale
statystycznym miarodajnym i dostatecznym. Zadanie operowania cyframi

Vide Bukowiecki op. cit. str. 17.
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odpowiadajacemi rzeczywistosci, o ile chodzi o racjonalny podziat admi-
nistracyjny — nie jest nowe”). Studja z omawianej dziedziny pouczaja,
jak réznorodny i czysto wracz ze sobg sprzeczny jest materjat cyfrowy
tkwiacy u podstaw rozumowania poszczegdlnych autoréw. Dlatego przy-
taczane cyfry nalezy ocenia¢ zawsze cum grano salis nie opierajac siq
na nich wylgcznie (v. rozdz. 1). Dlatego tez oparcie reformy na cyfrach
zblizonych do absolutnie pewnych i cyfrach $wiezych jest rzecza ko-
nieczng, cho¢ nie wynika stad bynajmniej, by czas reformy schodzi¢ sie
musiat koniecznie ze spisem ludnosci.

Roéwniez wspolng tendencjg wszystkich konkretnych projektéw jest
domaganie sie uzgodnienia podziatu dla celéw administracji niezespolonej
z podziatem og6lno-administracyjnym. Nie jest to moment pozbawiony
znaczenia. Rozbudowa pionowa administracji niezespolonej w Polsce, jej
wyjatkowa, rzadko spotykana samodzielno$¢ i niezalezno$é w pierwszych
latach istnienia parstwa, posiadanie posrednich organéw przez wszystkie
niemal dziaty administracji (min. zdrowia publicznego, min. rolnictwa,
min. robdt publicznych etc. etc.) i to czesto w dwdch instancjach, przy-
zwyczaito powazng cze$¢ spoteczenstwa do traktowania projektow uzgod-
nienia jako zamachu na samodzielno$¢ administracyjng tych wiladz ze
wzgledu na zespolenie ich z administracjg 0gélng lub przynajmniej sup-
remacje tej ostatniej. Projekta omawiane S$wiadcza, ze epidemja ta wy-
gasta. Przeprowadzajac te reforme, rzad czy ustawodawca moze zgodnie
z wskazaniami teorji realizowa¢ postulat jednolitosci terytorjalnej catej
administracji.

Wreszcie wszystkie projekty wypowiedzialy sie za wojewddztwami
zdolnemi do zycia i terytorjalnie oraz ludnosciowo wiekszemi. Jezeli na
innem stanowisku stajg projekty dopuszczajgce istnienie prowincji, to
jest to rzecz zrozumiata. Ale i te podkre$lajg znaczenie o$rodka woje-
wodzkiego ze wzgledu na kulturalne i materjalne promieniowanie jego
na caly obszar wojewodztwa. 1one sg za ,regjonami“ gospodarczemi,
ktéreby w swej organizacji przewidziaty takze mozno$¢ rozwoju samo-
rzadu wojewodzkiego.

Wszystkie te projekty wskazujg na konieczno$é reformy tak wo-
gble jak w szczegdtach. Jedne sg za ewolucyjng przemiang, inne za
rychlejszg reformg, ale wszystkie zdajg sobie sprawe z tego, ze jak
jest — zosta¢ nie moze. Problem dojrzat wiec do realizacji. Sprawdzajg
sie stowa prof. Wereszczynskiego: ,,Odczuwa sie w spoteczenstwie silny
prad streszczajacy sie w dazeniu do wzmocnienia spoidet panstwowych,

') Sformutowat je juz Mischler (op. cit. str. 585): ,,Es ware winschenswert, dass

man imstande wére sich genauer Uber die Gebietseinteilung zu orientieren, als dies
heute der Fall ist*.
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do renenansu instytucji panstwowej, ktdraby, wzorem rzymskim stata
sie celem sama w sobie i stopita w jednem ognisku rozbiezne interesy
klasowe i jednostkowe. Przezywato juz raz spoteczenstwo polskie po-
dobny moment. Pod wptywem humanizmu zaistniat w Polsce XVI wieku
prad ozywczy, zmierzajacy do wiasnego narodowego, silnego, ale dla
wszystkich obywateli bez roznicy religji i narodowosci sprawiedliwego
panstwa. Ten prad niestety nie doprowadzit do petnej realizacji w Polsce,
gdy natomiast inne zachodnie narody przeistoczyty sie w tym czasie
w potezne monarchje narodowe. 1w tern lezat zarodek upadku Polski.
Niechze tym razem nastapi wzmocnienie fundamentéw panstwowych*”".

Niechze nastgpi! Jezeli tylko tyle dajg omawiane projekty, czesto
niezdarne i w szczegdtach wrecz wadliwe, to juz cel kazdego z nich
jest spetniony. Reforma podziatu administracyjnego w Panstwie Pol-
skiem jest potrzeba chwili, jest warunkiem realnego ujednolicenia catego
panstwa, zracjonalizowania gospodarstwa spotecznego, nalezytego wyko-
rzystania majatku narodowego i zgodnego wspotzycia wszystkich oby-
wateli. Spetnia role drobnego trybu w wielkiej maszynie ustrojowych
zagadnien, bez naprawienia ktérego maszyna musi sta¢, a zatem sie cofac.

IX.

Zanim przejde do uwag de lege ferenda, pokrétce jeszcze przed-
stawie stosunek kwestji narodowosciowej w Polsce do problemu po-
dziatlu administracyjnego panstwa.

Wedle obliczen na dzien 1 stycznia 1928 ludno$¢ zamieszkata na
obszarze panstwa wynosita ogétem 30,212.962 gtéw, w tern 10,915.000
ludnosci niepolskiej, a mianowicie:

Biatorusinéw okoto = 1,590.000

Czechow ” 25.000
Litwinow " 90.000
Niemcéw " 900.000
Rosjan ” 200.000
Rusinéw " 4,860.000
Zydow ” 3,250.000

Razem 10,915.000.

Rozmieszczenie tych narodowo$ci na obszarze Paristwa przedstawia
sie nastepujgco:
Biatorusini, obejmujac zwarty obszar, mieszkajg: w wojew. no-

»Panstwo antyczne i jego renensansy (przyczynek do reformy ustroju Polski)*
str. 191.
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wogfrodzkiem — w pow. baranowickim 47 %» nowogrodzkim ss % » Slo-
nimskim s7%» nieswieskim si170» stolpeckim 22%» W wojew. pole-
skiem w — powiecie kossowskim 74% > tuninieckim 7o070> stolinskim so7o
oraz w wojew. biatostockiem w kilku gminach pow. wolkowyskiego.
Na terytorjum tern stanowig wigc mniejszo$¢ w pow. stotpeckim, a abso-
lutng wiekszos¢ tylko w pow. kossowskim i tuninieckim. Natomiast
mieszany obszar polsko-biatoruski obejmuje cate wojewodztwo wilen-
skie, w wojewodztwie biatostockiem powiaty grodzienski, biatostocki,
sokolski i wotkowyski oraz bialski, w wojewddztwie nowogrodzkiem
powiaty wotozynski, lidzki (caty przed podziatem), a w wojewddztwie
poleskiem powiaty brzeski, pruzanski, kobrynski, drohiczynski i pinski.
Na tym obszarze ludno$¢ biatoruska przewaznie stanowi etnograficzng
mniejszos¢ i obszar ten wykracza poza wskazang wyzej zwartg strefe
osiedlenia Biatorusinéw. Poniewaz wymienionych wyzej s powiatéw wo-
jewodztwa nowogrodzkiego liczy tacznie 4s2.989 ludnosci, 3 powiaty
wojew. poleskiego 27s.936, WojewOdztwo wilenskie 1,005.585, 5 powia-
tow wojew. biatostockiego s29.308, 3 powiaty wojew nowogrodzkiego
(lidzki, szczuczynski i wotozynski) s17.772, 5 powiatdw wojew. poleskiego
457.591, przeto igczna cyfra ludnoSci biatoruskiej + 1,590.000 przy-
pada na ogdlng sume mieszkancow tego terenu s.174.187.

Czesi mieszkajg zwarcie jedynie w wojewddztwie wolynskiem,
mianowicie w pow. dubienskim (okoto 11.000), tuckim (okoto 5.000),
rownienskim (okoto 7.000), ponadto w drobnej liczbie w pow. wilodzi-
miersko-wotynskim i lubomiskim. Ludno$é tych powiatéw wynosi ogotem:
(177.083-f 210.123 + 207.968 + 101.412 + 56.264) razem 752.850, na co
przypada okoto 25.000 mniejszosci kolonistéw czeskich.

Litwini mieszkaja w wojewodztwie wilenskiem przewaznie na
obszarze pow. Swieciafskiego, a nadto takze w pow. wilerisko-trockim
i brastawskim, razem na obszarze tego wojewodztwa w tacznej ilosci
okoto 80.000. Ludno$¢ tych powiatéw wynosi (118.919-f-161.879-|-

124.909) razem 405.607. W woj. biatostockiem mieszka mniejszos¢
litewska w pow. suwalskim (okoto 6.000 na 90.116) i grodzienskim
(okoto 1.200 na 152.985).

Niemcy mieszkajg w grupach zwartych na obszarze wojewodztw
zachodnich, gdzie tworza okoto 1370 ogdtu ludnosci, mianowicie w woj.
Pomorskiem ponad 100.000 wobec catej ludnosci 935.643, w woj. po-
znanskiem okoto 210.000 wobec catej ludnosci 1,967.865, w woj. Sla-
skiem okoto 260.000 wobec catej ludnosci 1,124.967. Razem na ogo6t
mieszkancéw tych 3 wojewodztw 4,028475 przypada mniejszosci nie-
mieckiej okoto 600.000 mieszkancow. W wojewddztwach wschodnich
liczba kolonistébw niemieckich nie przekracza 170 (np. w woj. biato-
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stockiem: w pow. biatostockim 2.000, suwalskim 1.200), w wojewodz-
twach potudniowych odsetek ich wynosi ogfétem okoto o270 W woje-
wodztwach lubelskiem, Iwowskiem, krakowskiem, kieleckiem i m. st. War-
szawie mniejszos¢ niemiecka nie dosiega 1% ogétu ludnosci, a w wo-
jewddztwach stanistawowskiem, wotyrhiskiem, warszawskiem i tddzkiem
liczba jej waha sie od 1% do 6% og6tu ludnosci.

Rosjanie mieszkajg rozproszeni przewaznie w wojewddztwach
wschodnich, gtownie na Polesiu, w wojewddztwie wilefAskiem i nowo-
grodzkiem oraz na kresach potudniowo-wschodnich.

Ru sini mieszkajg zwarcie na obszarze okoto 150.000 km” a mia-
nowicie w t. zw. Maltopolsce Wschodniej, temkowszczyZnie, Chetm-
szczyznie, na Podlasiu, Wotyniu, Polesiu i w powiecie bielskim woj.
biatostockiego. Stosunek rozsiedlenia ludnosci ruskiej miedzy wspomniane
obszary podatem juz w rozdziale poprzedzajgcym. Poza t. zw. Malo-
polskag wschodnig, Wotyniem i Polesiem, zajmujg oni jedynie wiekszy
obszar na Podlasiu i Chetmszczyznie okoto 16.000 km” co jednak nie
dosiega nawet potowy obszaru zwartego osiedlenia ich na wspomnianych
trzech terytorjach wschodnich. W Matopolsce wsie ruskie siegaja az
po Nowy Sacz (Krynica). Stosunek procentowy ludnosci ruskiej w wo-
jewodztwach wschodnich podatem poprzednio.

Zydzi mieszkajg niemal wylacznie w miastach i rozsiedleni sj
nieréwnomiernie na catym obszarze Rzeczypospolitej przyczem liczba
ich rosnie w miare posuwania sie na wschdd. Zwartych obszaréw nie
obejmuja nigdzie. Problem mniejszosci zydowskiej jest pod omawianym
katem widzenia kwestjg stosunkéw mieszczanskich, a wiec administracji
miejskiej. Zwazy¢ nalezy przytem, ze podana w przyblizeniu cyfra
3,250.000 ulec musi stosownej redukcji przez odliczenie tych odtamow
ludnosci zydowskiej, ktore nie deklarujg narodowosci zydowskiej.

Z zestawienia tego wynika, ze przy rozpatrywaniu zagadnienia po-
dzialu administracyjnego panstwa wchodzg jedynie w gre problemy na-
lezytego unormowania wspétzycia w panstwie mniejszosci niemieckiej,
ruskiej i biatoruskiej.

Odpada problem mniejszosci czeskiej, poniewaz mieszka ona i
tylko w obrebie jednego wojewddztwa, a w wiekszem skupieniu tylko
w 3-ch jego powiatach. Conajwyzej mogtaby by¢ mowa o transfigu-
racji tych powiatow tak, by problemy wynikajagce z istnienia tej mniej-
szosci narodowej w Polsce byly rozwigzywane jednolicie. Odpada tez
problem mniejszosci rosyjskiej, ktdra mieszka w rozproszeniu i tylko na
terenie wojewo6dztw wschodnich, a moze on conajwyzej odgrywac¢ pewna
role na Polesiu i na temkowszczyznie. Odpada tez problem mniejszosci
litewskiej, poniewaz skupia sie on w obrebie wojewddztwa wilefiskiego

9
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i odgrywaé moze role li tylko z okazji ewentualnej zmiany granic tego
wojewodztwa i to tylko wtedy, gdyby 3 powiaty zamieszkatle w czesci
i przez ludnos¢ litewska miaty by¢ wylaczone z tego wojewodztwa.
Odpada wreszcie problem mniejszosci zydowskiej ze wzgledu na jego
rozproszenie na catym obszarze Paristwa, na ktérym mniejszo$¢ ta nie
tworzy wiekszych skupien lub tez nie tworzy ich przynajmniej na
wiekszych obszarach, a przewaznie — jak powiedzialem — grupuje sie
w miastach.

Rozwigzanie pozostatych trzech probleméw narodowosciowych ma
dla administracji pierwszorzedne znaczenie. Nalezy sie odrazu zastrzec,
ze nie chodzi i chodzi¢ nie moze o jakiekolwiek pogwatcenie uzasadnio-
nych interesow mniejszosci narodowych w Panstwie Polskiem. Podziat
administracyjny dazy do jaknajwiekszego usprawnienia administracji
publicznej, a réwnocze$nie do uzgodnienia wszystkich intereséw, dezy-
deratow i dazen obywateli, przedewszystkiem za$ zblizenia administracji
do obywatela. Uzgodnienie potrzeb mniejszosci narodowych z potrze-
bami ludno$ci polskiej jest wiec pierwszorzednem zadaniem racjonalnego
podziatu administracyjnego, przyczem jednak decydujaca role gra¢ po-
winny i muszg przemyslane potrzeby panstwowe. Ze wzgledu na sze-
rokie rozbudowanie administracji samorzadowej i przewidywane wlanie
petnego zycia w stworzone dla niej ramy ustawowe, podziat administra-
cyjny musi by¢ tak skonstruowany, by na terenach o mieszanej ludnosci
polskiej i niepolskiej lub tez rdéznych odtamach ludnosci niepolskiej,
zyciu samorzadowemu stworzy¢ warunki rozwojowe z mozliwem zre-
dukowaniem kwestyj politycznych, a wysunieciem na plan pierwszy
problemoéw gospodarczych. Nalezy tez z gory zdaé¢ sobie sprawe z za-
gadnienia: czy mniejszos¢ narodowa bedgca na pewnem terytorjum
(np. w powiecie) w wiekszosci ma by¢ traktowana mimo to jako mniej-
szo$¢ ze wzgledu na to, ze jest mniejszoscig na catym obszarze Panistwa
jako takim? Chodzi tu w praktyce przedewszystkiem o organizacje
i ustr6j samorzaddéw wojewddzkiego i powiatowego, 0 powotywanie
laikébw w sktad organdéw przybocznych i t. p. w tonie administracji
z posrod poszczegdlnych kuryj narodowosciowych etc. Ot6z wydaje mi
sig, ze pozytywna odpowiedz na to pytanie nie pozostawataby w zgodzie
z demokratycznym ustrojem Panstwa Polskiego; problem nalezy wiec
rozwaza¢ terytorjalnie i rozstrzyga¢ go w zaleznoSci od konfiguracji
narodowosciowej danego terytorjum. Nie powinno to spowodowaé za-
ostrzenia stosunkéw, skoro ustawodawstwo i tak nie daje pola do ma-
joryzacji narodowosciowej, a reprezentacja interesow powinna odpowia-
da¢ ich sile rzeczywistej, aby nie maci¢ realnego uktadu stosunkdéw
narodowo$ciowych w panstwie. Licze sie z pewnemi trudno$ciami wy*
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nikajacemi w praktyce z takiego postawienia sprawy, ale nie mogg one
wplynaé na zmiang tego zasadniczego stanowiska, wynikajacego z pod-
staw przyjatego w Panstwie Polskiem ustroju. Nie widzg tez tutaj nie-
bezpieczenstwa dla mysli panstwowej jako takiej, skoro narodowos¢
niepolska i tak pozostanie mniejszoscia na calym obszarze panstwa,
a rzeczg racjonalnego podziatu administracyjnego jest uzgodnié interes
panstwowy z interesami i potrzebami poszczegdlnych mniejszosci naro-
dowych. Kto za$ stanie na odmiennem stanowisku, ten w odniesieniu
do obszaréw o wigkszosci narodowosciowej niepolskiej ipso facto wy-
kluczy racjonalng dziatalnos¢ samorzadu terytorjalnego. Dla mniejszosci
narodowych badacych za$ w mniejszosci i w catem panstwie i na danym
odcinku administracyjnym — gwarancjg swobodnego rozwoju ich wiasci-
wosci narodowosciowych jest art. 109 ust. 2 konstytucji marcowej.

Tak postawiony problem narodowosciowy winien w praktyce po-
dzialu administracyjnego panstwa znalez¢ nastapujace rozwigzanie:

1) Zasadniczem dagzeniem winno by¢ scentralizowanie polityki na-
rodowosciowej w poszczeg6lnych osrodkach administracyjnych tak, by
w miarg moznosci jedne ite same organa administracyjne ll-giej instancji
kierowaly polityka administracyjng w odniesieniu do danej narodowosci
niepolskiej. WskazaliSmy juz w rozdziale poprzedzajacym na przyktadzie
wojewodztw wolynskiego i poleskiego, jak niepozadane jest wigczanie
terenébw o zwartej ludnosci niepolskiej do wojewddztw o odmienngj
narodowosci niepolskiej, ze wzgladu na niejednolitos¢ polityki mniej-
szosciowej administracji panstwowej (wobec Rusinéw wotynskich i po-
leskich). W niektérych osrodkach stosowanie tej zasady ze wzgladu na
spoteczng konfiguracja obszaru badzie wykluczone. Gdzie tak jednak
nie jest, zwilaszcza w odniesieniu do narodowosci niepolskich cyfrowo
mniej licznych, a terytorjalnie bardziej zwartych, nalezy ja przeprowadzié¢
z calg konsekwencja.

2) Drugim postulatem, aktualnym w stosunku do ogétu mniejszosci
narodowych a zwlaszcza mniejszosci liczebnie liczniejszych jest niwelo-
wanie roznic narodowosciowych i utatwianie zgodnego wspotzycia drogg
taczenia w miarg moznosci na poszczegolnych odcinkach administracyj-
nych narodowosci niepolskiej z polskg w mozliwej rdwnowadze liczebnej.
Oczywiscie lezy w interesie polskiej mysli paistwowej by gdzie to
mozliwe, unikaé majoryzacji mniejszosci narodowej stanowiacej na da-
nym terenie wigkszos¢ w stosunku do ludnosci polskiej. W kazdym
jednak razie chodzi wszadzie o mozliwe utrzymanie réwnowagi narodo-
wosciowej. Tylko takie postawienie sprawy pozwoli wychowaé og6t
obywatali polskich w duchu wskazan obywatelskich konstytucji marco-
wej, ono tylko zdolne jest sprowadza¢ roznice narodowosciowe do

g*
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wspolnego mianownika i uczy¢ ludnos¢ zgodnego i harmonijnego wspét-
zycia. Pozatem zabezpiecza ono panstwo na kresach przed zbyt silnemi
skupieniami narodowosci niepolskich, co w zwigzku z proponowanem
poprzednio szanowaniem praw wiekszosci na danym odcinku, choéby
ona nawet byla mniejszoscia w catem panstwie, ma wazne znaczenie ze
wzgledu na obrone panstwa i bezpieczenstwo granic. Problem narodo-
wosciowy w Polsce nalezy bowiem ocenia¢ zawsze i z tego punktu
widzenia ze wzgledu na specjalng sytuacje geograficzng Polski i jej po-
tozenie miedzy spadkobiercami dwdch monarchij rozbiorowych: Niem-
cami a Rosjg. Dlatego postulat ten, dajacy sie przewaznie zrealizowac
bez wiekszych trudnosci, stanowi skuteczng korekture posunieé, ktérych
przedsiewziecie odnosnie do problemu mniejszosci narodowosciowych
w Panstwie nakazuja nam zasady demokratycznego jego ustroju. W zad-
nym jednak razie nie nalezy tworzy¢ i popieraé tworzenia ,wysp naro-
dowych* w blednem prze$wiadczeniu, iz usuniecie tej czy innej mniej-
szosci, a sztuczne pozostawienie jednej ,,wiekszosci“ drogg odpowied-
niego pokrajania terenu, usunie kwestje narodowosciowg wogdle (jak
to czasem sie twierdzi)”), lub chocby na danym odcinku. Polityka taka
jest krotkowzroczna i musi sie pomsci¢ na pafstwowej racji stanu.

3) Gdzie walka narodosciowa sie toczy, gdzie znajduje ona swoje
oparcie nietylko w stusznych czy urojonych problemach biezacej chwili,
ale na podlozu historycznem, gdzie wiec nalezy sie liczy¢ powaznie
z faktem, iz przeciwdziatanie jej musi by¢ obliczone z koniecznoscig na
daleka mete, tam nalezy dazy¢ do skupienia centrow tej walki o ile
moznosci w jednym punkcie lub w kilku konkretnych punktach, a nie-
rozdrabnianie jej na szereg mniejszych centrow. Panstwo Polskie nie za-
mierzajagc rezygnowac¢ z ani jednej piedzi ziemi z takim krwawym wy-
sitkiem pokoler zdobytej, a dgzac roéwnocze$nie do szanowania dgzen
narodowosciowych mniejszosci, musi prowadzi¢ polityke nie rezygnacji,
nie cofania sie, lecz polityke aktywng. Podziat administracyjny winien
by¢ hamulcem walk narodowos$ciowych, a zarazem gtéwng bronig w da-
zeniu do sharmonizowania stosunkéw pod katem widzenia interesow
panstwowych. Skoncentrowanie walki na jednym froncie, wybranie w tym
celu osrodkéw promieniujgcych szeroko swoim rozwojem gospodarczym,
swoja kulturg i stanowigcych ostoje mysli panstwowej, jest pierwszym
obowiazkiem podziatu administracyjnego i tu wiasnie lezy gros jego
wagi dla racjonalnej polityki wewnetrznej. Jezeli walce zapobiec nie

Vide Schronit op. cit. str. 50 ,,Es ist daher fur ein friedliches Zusammenleben
gegenwartig am besten, wenn die Minderheitsfrage Uberhaupt ausgeschaltet wird, d. h*
wenn die Verwaltungssprengel zumindest die Bezirkssprengel so eingerichtet werden,
dass in ihnen keine Minderheiten gibt“.
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mozna i trzeba ja dopiero tagodzi¢ w drodze powolnej ewolucji, to na-
lezy wybra¢ takie pole bitwy, aby jego warunki naturalne, spofeczne,
ekonomiczne, etnograficzne, kulturalne byly a priori przestankg zwycie-
stwa polskiej mysli panstwowej. Problem ten jest szczegdlnie aktualny
na potudniowym wschodzie (Lwéw, Tarnopol, Stanistawéw) i na potud-
niowym zachodzie (Krakéw—Katowice).

4) Nie nalezy tworzy¢ organéw administracji szkolnej 1L instancji
pod katem widzenia specjalnych potrzeb mniejszosci narodowych. Bede
mial sposobnos$¢ jeszcze da¢ wyraz przekonaniu, ze podziat dla celéw
administracji szkolnej winien wzorem projektu komisji trzech Bobrzyn-
skiego-Kasznicy-Smolskiego pokrywa¢ sie z podziatem ogdlno-admini-
stracyjnym. Wobec tego wykreslajac juz ten ostatni podziat nalezy sie
liczy¢ powaznie z specjalnemi wymaganiami o$wiatowemi na pewnych
terenach, w zwigzku z zamieszkiwaniem tam niepolskich narodowosci.

5) Osrodki lub terytorja, ktére na podstawie dotychczasowych do-
Swiadczen okazaty sie centrami przeciwpanstwowej polityki mniejszo-
Sciowej nalezy pod katem widzenia najzywotniejszych wzgledéw obrony
i bezpieczenstwa panstwa wydzieli€¢ o ile moznosci z terenu, stanowia-
cego etnograficzng catos¢ danej mniejszosci narodowej. Panstwo Polskie
jednakowo traktowa¢ winno wszystkich swoich obywateli bez wzgledu
na ich narodowos¢, ale sub conditione lojalnego spetniania obowigzkéw
wobec panstwa. Jezeli polityka pewnej mniejszosci, lub tez jej odtamu,
staje sie w stosunku do panstwa agresywna, czy tez jawnie sprzyja
wrogim panstwu zabiegom obcych mocarstw, Panstwo Polskie musi sie
ima¢ $rodkéw obronnych. Jednym z wielu bedzie takze takie opero-
wanie podziatem administracyjnym, by w razie wspomnianej ewentual-
nosci wecielié osrodek zagrozony w obszar etnograficzny polski i utatwic
tern administracji panstwowej przeciwdziatanie i paralizowanie akcyj
antypanstwowych (sensu largissimo). WspomnieliSmy juz o przyktadach
(powiat Stonimski w wojewddztwie nowogrodzkiem, powiat bielski w wo-
jewodztwie Slaskiem).

6) Nakoniec nie wolno pominag¢ takze intereséw handlu i przemystu.
Wielki przemyst i handel, organizujac sie wspétczes$nie przewaznie w for-
mie spdlek akcyjnych, jezeli pozostaje pod wptywem kapitatdw obcych
przedstawia w miare swojego wzrostu szczeg6lne niebezpieczenstwo dla
interesdbw panstwa. Przechodzgc niewidocznie w obce rece wywiera
wplyw tak na robotnika, jak i na cate zycie gospodarcze czesto w kie-
runku dla intereséw panstwowym nie pozgdanym, czasem nawet wrecz
wrogim. Poniewaz chodzi tu w do$¢ duzej mierze o przestrzen przy-
graniczng, przeto niebezpieczenstwo to zwlaszcza na potudniowym za-
chodzie wzrasta do znacznych rozmiar6éw. Kontrola panstwowa jest tu
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ograniczona do minimum, gdyz rzadko Kkiedy przedsiebiorstwa obce
przybierajg forme krajowych siedzib filjalnych instytucyj zagranicznych
w Polsce, lecz najczedciej kryjg sie pod formg przedsiebiorstw krajo-
wych. Zadaniem podzialu administracyjnego panstwa jest tak operowac
geometrjg administracyjng, by tgczyC tereny przemystowo mieszane lub
obce z terenami objetemi przez przemyst polski i punkt ciezkosci tery-
torjéw przemystowych, kierowa¢ ku osrodkom polskim.

7 Osobnym problemem jest kwestja wyznaniowa. Przekracza ona
jednak ramy tego opracowania, cho¢ taczy sie sitg rzeczy Scisle z pro-
blemem narodowos$ciowym. Autor powréci do niej w osobnej monografji.

Szczegdty, wynikajgce z* powyzszych wskazan dla pozytywnego
projektu reformy podziatu administracyjnego panstwa, przedstawione
beda tacznie z catoksztattem problemu w rozdziatach nastepnych.

Wspomnie¢ tu jeszcze wypada o pewnych zagadnieniach specjal-
nych ). Przedewszystkiem na plan pierwszy wysuwa sie postulat wzmoc-
nienia t. zw. korytarza, przez przytaczenie do niego powiatow pétnocno-
zachodnich wojew. warszawskiego i pétnocnych wojew. poznanskiego,
majacych charakter etnograficzny narodowy polski. Wzmocnienie zy-
wiotu polskiego w korytarzu ma dla utrzymania dostepu Polski do morza
znaczenie najwazniejsze, a dotad nienalezycie doceniane, cho¢ wszystkie
projekty wspomniane w rozdziale poprzedzajagcym okoliczno$é te po-
twierdzity. Wojewddztwo pomorskie musi sie wzmocni¢ pod kazdym
wzgledem; musi sie catg uwage potozy¢ na strzezeniu polskiego ,,0kna
na Swiat“, dostepu do morza. Dlatego catkiem stanowczo odrzuci¢ na-
lezy wysuwajgce sie gtosy (np. Wakara), idace w kierunku przeniesienia
siedziby urzedu wojewodzkiego do Gdyni. Cho¢ usprawiedliwia ten za-
miar dotychczasowy i przewidywany rozwo6j portu i mile brzmi on dla
polskiego ucha, ale ze wzgleddw strategicznych jest on wrecz nieprze-
prowadzalny. Réwniez nalezy rozwazyC problem przeniesienia okregowej
dyr. kolejowej z Gdanska do Torunia lub Bydgoszczy. Wprawdzie prze-
ciwstawia sie temu tendencja utrzymania za wszelka cene kazdej pla-
cowki polskiej, zdobytej w Gdansku, ale z drugiej strony wzgledy spraw-
nosci mobilizacyjnej na korytarzu sg wazniejsze i realniejsze. Nie musze
tez chyba podkresla¢ jak wielkg wage nalezy potozy¢ na nalezyty roz-
woj i sprawno$¢ administracji portowej w portach polskich, ze wzgledu
na obrone panstwa.

Wrecz odwrotnie — jak o tern jeszcze bede mowit — przedstawia
sie problem wojew. $lgskiego. Wzmacnianie go wydaje sie by¢ rzecza
zupetnie niestosowng i wrecz szkodliwg. Istnienie tego sztucznie wyho-

*) Uwagi ponizsze zamieszczam tutaj w streszczeniu.



— 135 —

dowanego tworu administracyjnego, przypominajacego obszarem powiat
zapchany ludnoscig przemystowg, nie moze by¢ dla panstwa korzystne.
Jednolito$¢ gospodarcza wszystkich 3-ch zaglebi, wzgledy narodowo-
Sciowe (separatyzm S$lagski), wzgledy na zatarcie w ten spos6b rdznic
dzielnicowych, wzgledy militarno-strategiczne (D. O. K. w Krakowie
juz dzis obejmuje wojew. $laskie, tr6jkat obronny pozostanie niezmie-
niony) — poza wzgledami kulturalnemi — wymagajg facznie skasowania
woj. $laskiego i wcielenia go do wojew. krakowskiego w catosci, z przy-
faczeniem tu ponadto pot. czesci wojew. kieleckiego (zagtebia dgbrow-
skiego). Przylgczajg sie do tego wazne wzgledy gospodarcze, a zwiasz-
cza aprowizacyjne, o ktérych dokladniej pisze w rozdziale Xl-tym.
W rozdziale VIl-ym wspomniatem, ze juz dzisiaj wojew. krakowskie ma
wyjatkowy charakter pod wzgledem zgodnosci podziatdbw administracji
0golnej i niezespolonej. Rozszerzenie go w sposéb proponowany stworzy
nowa ere dla polskiego przemystu weglowo-Zelaznego tworzac wielkie
centrum produkcyjne zycia narodowego w osrodku, ktére sie do tego
historycznie réwniez najwiecej nadaje. Wszystkie argumenty, ktére pan
wojewoda $laski w memorjatach swoich przedtozonych ministerstwu spraw
wewnetrznych z 10 pazdziernika 1927 L. Ad. 17. Tajne i z dnia 26-go
stycznia 1929 L. Ad. 2481/12") pracowicie zebrat i przytoczyl, sg niemal
w calej swej rozciagtosci stuszne, ale konkluzje z nich wysnute sg wrecz
btedne. Zuzytkowujac te argumenty i w niniejszych uwagach przecze
tylko, jakoby miejscowe potrzeby ludnosci wymagaly umieszczenia cen-
trali zycia przemystowego 3-ch zlgczy¢ sie majacych zagtebi w Kato-*
wicach (na czem memorjaty wytgcznie opierajg znaczenie Katowic)
i uwazam, ze obliczaniem podrézy kolejowej na minuty nie da sie ra-
cjonalnie uzasadni¢ przewagi jednego miasta nad drugiem. Zreszta na-
wet przytoczone w memorjale z 10 pazdziernika 1927 réznice odlegtosci
terenu od Katowic i Krakowa nie przewyzszajag 3 godzin i okoto 40 km
toru kolejowego na niekorzy$¢ Krakowa. Taka za$ roznica przy wyjat-
kowo rozwinietej sieci komunikacyjnej kolejowej, automobilowej i lotni-
czej nie moze wobec przytoczonych kontrargumentéw odgrywac nawet
najmniejszej roli. Wiadomo zresztg, ze nietylko sfery przemystowo-han-
dlowe, ale i samorzady oraz ludno$¢ zagtebi krakowskiego i dabrow-
skiego (v. np. memorjat miasta Biatej do wojewody krakowskiego z 9-go
czerwca 1927, memorjat sfer przem.-handl. z Sosnowca do ministerstwa
przemystu i handlu w sprawie utworzenia izby przem.-handl. w So-
snowcu etc.) sprzeciwiajg sie gorgco hegemonji Katowic ze wzgledu
na szablonowe traktowanie przez Katowice interesow przemystu i handlu

*) Cytuje je z upowaznienia P. Wojewody Slaskiego Dr. Grazynskiego.
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nieslaskiego i z szeregu innych powodow. Poza Krakowem za$ zaden
osrodek nie wchodzi tu powaznie w rachube tak ze wzgledéw komuni-
kacyjnych jak geograficznych, strategicznych i kulturalnych. Nawigzujgc
do koncepcji Krakowa ,patrzacego na zachd6d* zdaje sobie sprawe, ze
realizacja tego projektu wymaga¢ musi pewnego czasu (ze wzgledu na
zobowigzania o charakterze miedzynarodowym do r. 1937) jednak na-
lezy sobie juz dzi§ m. zd. zda¢ z potrzeby takiej reformy jasno sprawe
i przygotowacé jg zawczasu.

Problem ruski zostat juz pokrotce przez nas omoéwiony. W zwigzku
z potrzebg centralizacji spraw narodowos$ciowych na tym odcinku, nalezy
przychyli¢ sie do projektu Wakaray iz sprawy te skupione by¢ powinny
we Lwowie, skoro Lwéw i tak jest ich gtownym osrodkiem whbrew za-
mierzeniom inicjatoréw wojewodztw tarnopolskiego i stanistawowskiego.
Celem zniweczenia raz na zawsze antagonizmu miedzy dawng Galicjg
zachodnig a wschodnig utworzy¢ nalezy wojewddztwo przemyskie obej-
mujgce réwniez ziemie sandomierska a majgce takze swoje znaczenie
i w kwestji ruskiej. Wojewddztwo tarnopolskie niemajace racji bytu,
jak o tern juz byla i jeszcze bedzie mowa, winno znikng¢ na rzecz wo-
jewddztw lwowskiego i stanistawowskiego, czesciowo takze wotyriskiego.
Wojewodztwo lwowskie majace dzi$ niktg wiekszos¢ polskag zyskatoby
na charakterze polskim, wojewo6dztwo przemyskie miatoby zdecydowang
wiekszo$¢ polskg a wojewodztwo stanistawowskie, jedyne o mniejszosci
polskiej, ze wzgledu na swojg zdolnos¢ do zycia (w duzo wiekszym stopniu
niz wojewddztwo tarnopolskie), bytoby polem doswiadczalnem zdol-
nosci samorzadowego wspotzycia wiekszosci ruskiej z mniejszoscia polska.
Skasowanie i tego wojewoOdztwa na rzecz Iwowskiego stworzytoby wo-
jewodztwo ludnosciowo i terytor]alnie zbyt silne i uniemozliwitoby mu
racjonalne i sprawne sprawowanie swoich agend, oddalajagc nadto nie-
stosunkowo obywateli od wiadzy, co zwiaszcza na tym terenie wecale
nie jest pozadane. Przez wiaczenie terenéw o wielkiej ekonomicznej wadze
ogoélnej (Borystaw, Drohobycz) do wojewddztwa przemyskiego o cha-
rakterze dominujgcym polskim, scentralizuje sie cate zagiebie naftowe
(Krosno, Jasto) w jednem wojewddztwie.

Problem biatoruski bedzie omoéwiony w toku uwag szczegdtowych.
Zaznacze tu jedynie, ze jest to problem od ruskiego tatwiejszy. Jezeli
dazenie rzadu do spowodowania ludnosci biatoruskiej, izby postugiwata
sie alfabetem ftacinskim w miejsce cyrylicy, powiedzie sig, pozyskanie
Biatorusinéw dla polskosci bedzie tylko kwestjg czasu. Na tym odcinku
sukcesy polskiej polityki asymilacyjnej majg najwiecej szans powodzenia.
Projekt nie tudzi sie by mdgt odpowiednig konfiguracja terenu kwestje
narodowosciowg z tego Swiata usuna¢. Istnieje ona, istnie¢ bedzie i w ten
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czy inny spos6b Kiedys sie jeszcze odezwie, chodzi tylko o to, by skie-
rowaé ja na tory dla panstwa korzystne. Dlatego po doktadnym namysle
i wszechstronnej rozwadze projektuje urzadzenia, ktére w szczegétach
moga byé wadliwe, ale w zasadzie swojej — zwtaszcza na potudniowym
zachodzie panstwa — sg jedynem, mojem zdaniem, w interesie panfstwa
lezacem rozwiazaniem kwestyj narodowosciowych. Zlekcewazenie wptywu
racjonalnego podzialu administracyjnego na to rozwigzanie jest — po-
wtarzam — wielkiem niebezpieczenstwem, na ktérego zazegnanie juz jest
Czas najwyzszy.

X.

Zatozeniem, rama wszelkiej reformy podziatu terytorjalnego parstwa
dla celéw adn”inistracyjnych jest utrzymanie dwéch posrednich form po-
dziatlu ogolno-administracyjnego, mianowicie wojewodztw i powiatow oraz
odpowiadajgcych im hierarchicznie form podziatu administracji niezespo-
lonej. Zmniejszenie tej liczby do jednej lub powiekszenie do trzech jest
niepozadane i niecelowe; o ile chodzi o motywa, odsytam czytelnika
do rozdziatu 1l-go. Na identycznem stanowisku staje zresztg art. 1 rozp.
Prez. Rzplitej z 19 stycznia 1928 o organizacji i zakresie dziatania wiadz
administracji og6lnej Dz. U. Nr. 11. Poz. 86; rozpoczyna sie on od rzadko
w ustawie spotykanych stow: ,Utrzymuje sie istniejacy podziat te-
rytorjalny panstwa dla celéw administracji ogélnej na wojewddztwa, po-
wiaty i gminy“. Widze w tern refleks pewnych dyskusyj i odpowiedz
na pewne projekta®). Od tej zasady racjonalnego podziatu, Parnstwo
Polskie w zadnym kierunku odstgpi¢ nie powinno. Chodzi¢ moze jedynie
0 takie operowanie temi formami, aby w ramach mozliwosci terenowych
1 spotecznych stworzy¢ podziat zblizony do doskonatego. Odstepstwa
od tej zasady, ktoérych projekty pojawiajg sie czestokro¢, nawigzujg do
przejsciowych mankamentdéw chwili i chca je leczy¢ niemniejszemi man-
kamentami innego rzedu, tgczacemi sie nieuniknienie z innym ustrojem
jak nasz. Trojinstancyjno$é sensu largo (t. j. 2 instancje posrednie i organa
centralne), to jest ustrdj jedynie odpowiedni dla naszego panstwa; zmiany
bedg albo zmiang nazw bez realnego znaczenia albo tez musza przynies¢
administracji ogromne szkody wobec fizycznej niemoznosci spetnienia
jej zadan w razie ograniczenia instancyj; dlatego przestrzec nalezy przed
naprawianiem tego co jest dobre, li tylko dla poprawiania.

Reforma musi i$¢ w innym kierunku. Trzeba na podstawie wzoréw
poréwnawczych, wskazan teorji i doswiadczen praktyki zreformowaé

Inaczej ustawodawca uzytby niewatpliwie stéw: ,,Panstwo dzieli sia na woje-
wodztwa, powiaty i gminy“ lub t. p.
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podziat obecny. Mozemy to uczyni¢ tem wiecej, iz mamy za sobg dzie-
siecioletnie blisko doswiadczenie od wprowadzenia w Polsce podziatu
wojewodzkiego w sposob opisany w rozdziale VIlI-ym. W szkicu ni-
niejszym ujatem jaknajkrécej wyniki poréwnawcze typow ustrojowych
0 réznych posrednich formach podziatu administracyjnego w rozdziale
ll-gim, problem samorzadu w rozdziale 111-cim regionalizmu w rozdziale
IV-ym, stosunek miast do podziatu administracyjnego w rozdziale V-tym,
stosunek administracji niezespolonej do og6lnej w rozdziale VI-tym, do-
$wiadczenia i problemy, nasuwajgce sie specjalnie w Polsce w rozdzia-
fach VII—IX. Czerpigc z tych doswiadczen oraz wskazan podaje szkic
projektu reformy podzialu administracyjnego w Panstwie Polskiem
zgodnie z zadaniem wytknigtem w stowie wstepnem.

Otéz przedewszystkiem zgodnie z uchwala sekcji dla spraw po-
dzialu administracyjnego panstwa w fonie komisji dla usprawnienia
administracji publicznej  wyrazam zdanie, oparte na badaniach pordéw-
nawczych, ze nie nalezy dazy¢ do gruntownej, jednorazowej przebu-
dowy podziatu, lecz nalezy korygowac btedy, jakie w czasie spajania
ziem Rzeczypospolitej, w miare ich tgczenia sie w jedng cato$é, zostaty
popetnione. Nie nalezy wiec iS¢ droga rewolucji, lecz droga ewolucji.
»Najpozadansze, najzbawienniejsze zmiany, zawsze zwolna i ze wszelka
roztropnos$cig do skutku przywodzi¢ nalezy“ powiada Fryderyk hr. Skar-
bek o reformach administracyjnych, ujetych pod katem widzenia naszej
gospodarki krajowej. Konkluzja ta pozostaje w swem praktycznem za-
stosowaniu w zgodzie z przewazajaca opinjg tych, ktorzy o problemie
reformy podziatlu administracyjnego w Polsce juz moéwili czy pisali.
Ale stawiajac ja, zastrzegam sig, iz nie podzielam identycznych w swem
praktycznem zastosowaniu opinij, jakoby nasz ,,prowizoryczny“ podziat
administracyjny tak ,sie wzyt* lub ,,okrzept, izby zmiana jego na raz
jeden przedstawiata z tego wzgledu szczegdlne niebezpieczeAstwo. Na-
lezy zdaé sobie z tego sprawe (a mozna to uczyni¢ juz na podstawie
tego, cosmy dotad powiedzieli), ze obecny ustréj administracyjny w Polsce
jest wiasciwie status quo ante w narodowym stroju; ze jak dotad spo-
feczenstwo polskie zyje dalej jak za czasow zaborczych w ramach Kkor-
donéw dzielnicowych, wobec czego w istotnej tresci zmienito sie
w Polsce bardzo niewiele. Nie nalezy sie da¢ wprowadzi¢ w biad
»przyzwoitemi* nazwami: ,wojewddztw potudniowych®, ,wschodnich®,
»Zachodnich“, czy ,.centralnych”, uzywanemi nawet w oficjalnych publi-
kacjach, celem ominiecia bezposrednich nazw dzielnic zaborczych; nie
mozna tez bra¢ na serjo oznaczen poszczeg6lnych ziem nazwami ,histo-

* Vide ,,Gaz. Adm. i Pol. Panstw.”“; ,Z Komisji dla usprawnienia administracji
publicznej“ Nr. 11 ex 1929, str. 399.
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rycznemi“, bedgcemi oczywistem przekrecaniem historji, np. Matopolska
(na oznaczenie b. Galicji i Lodomerji, bez Lublina), Matopolska wschod-
nia (dla oznaczenia Ziemi Czerwienskiej i Podola etc.). Dlatego ustrdj
prowizoryczny polski bynajmniej sie nie ,wzyt*, bo wiasciwie niewiele
zmienit; stopienn dokonanych zmian zalezy od poszczeg6lnych dzielnic
(najmniej ich jest w b. Galicji), a przewaznie redukuje sie do przerzu-
cenia punktéw centralnych danej jednostki administracyjnej na inny
osrodek centryczny, w poréwnaniu z siedzibami gubernij i in. admini-
stracyjnych jednostek zaborczych. ,\Wzyt sie” wiec przez sto lat z gorg
ustroj zaborczy, utrwalony az po jedenasty rok istnienia wolnej Polski.
Z tern ,wzyciem sie“ Panstwo Polskie musi walczy¢,jesli ma i chce byé
naprawde panstwem jednolitem, a nie mniej lub wiecej luzng federacja
dawnych dzielnic zaborczych. Prawda, ze wyrwanie spoteczefstwa z wy®
godnego oportunizmu dzielnicowego odziedziczonego po ojcach musi
by¢ potaczone z szeregiem niedogodnosci w zwiazku z istniejacym,
mimo wszystko, separatyzmem dzielnicowym. Ale chodzi tu o zacho-
wanie i rozwdj panstwowosci polskiej i dlatego nie moge tutaj w pro-
jekcie moim dopusci¢ zadnych kompromiséw. Zniesienie dzielnic
jest warunkiem bytu panhstwa i podstawg wszelkiej
reformy administracyjnej; wysuwam je tez na czolo zagad-
nien, Jezeli wspominam o koniecznosci ewolucji, to czynie to z catkiem
innych przyczyn. Przedewszystkiem nie rozporzadzamy doktadnemi cy-
frami ludnosSciowemi, a miatem juz sposobno$¢ wspomnieé,, ze racjo-
nalny podziat administracyjny zalezy przedewszystkiem od liczby i ge-
stosci zaludnienia, a potem dopiero od rozmiaréw powierzchni terenu.
Cyfry urzedowe nie sg do$¢ Sciste i obrazu jasnego nam da¢ nie moga,
a c6z dopiero mowi¢ o innych; wglad w urzedowe publikacje staty-
styczne wskazuje nam dobitnie, ze nie sg one zupetnie i absolutnie
pewne, a odnosnie do ludnosSci nawigzuja niemal wszedzie do spisu
z r. 1921. Rzad nie umiat, czy nie chcial, przeprowadzajac ten spis,
wykorzysta¢ pomys$inego momentu reformy podziatu administracyjnego
na podstawie danych mniej w'iecej Scistych; coprawda nie byly woéwczas
przesadzone kwestje granic wschodnich a czesciowo i zachodnich, brakto
wiec szeregu momentéw nalezytej oceny a takze szeregu cyfr dla od-
nosnych terytorjow. Procz tego spis z r. 1921, dla braku odpowiedniego
personelu, nadto ze wzgledu na specjalne warunki powojenne, nie moze
nam réwniez da¢ dostatecznych danych orjentacyjnych, co wszystko
zmieni sie na korzy$¢ przy nastepnym spisie z r. 1931. Rdwnoczesnie
za$ stoimy w przededniu, na szerszg skale, zamierzonych reform ustawo-
dawstwa samorzgdowego w Polsce, a w pierwszym rzedzie, ustawo-
dawstwa komunalnego, ktére jest po dzien dzisiejszy niejednolite. Bez
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wprowadzenia jednolitego ustawodawstwa samorzadowego w zycie, bez
stworzenia polskiej gminy — niepodobna reformowa¢ administracji rady-
kalnie u dotu, a nie zamierzamy budowa¢ gmachu bez fundamentow,
rozpoczyna¢ budowy od wiechy. Era dekretow rzadowych przyniosta
nam wreszcie ogromny przewrét w urzadzeniach i dziatalnosci admini-
stracji polskiej przez wprowadzenie w zycie 4 norm podstawowych:
0 ustroju wiadz administracji og6lnej, o postepowaniu administracyjnem,
0 postepowaniu przymusowem w administracji i o postepowaniu karno-
administracyjnem. Wprowadzono je jakby na prébe, dopuszczono roz-
liczne wyjatki dzielnicowe w ustroju, szereg dziatdbw administracji nie-
zespolonej wytgczono niemal w calosci z og6lnych norm o postepowaniu
administracyjnem — a préba ta trwa. Réwnoczesnie unormowano jedno-
licie szereg waznych dziatdbw administracji: leSng, budowlang, towiecka,
wojskowg, sadowa, ubezpieczeh spofecznych, wprowadzono w zycie sa-
morzad zawodowy w przemysle i handlu, rolnictwie oraz rekodziele,
a wszystkie tak stworzone instytucje rodzime zdajg egzamin ze swojej
zywotnosci i dajg spoteczenstwu szereg doswiadczen nieraz catkiem no-
wych i dotagd nieznanych. Te doswiadczenia nalezy wykorzystywaé
w miare zdobywania ich, zwlaszcza z uwagi na nierozdzielne zwigzanie
samorzadu terytorjalnego z administracjg rzadowa oraz tendencje, zmie-
rzajagce ku zlgczeniu dziatan samorzadéw zawodowych z samorzadem
terytorjalnym. Jezeli sie bowiem ustr6j administracyjny reformuje, to musi
sie — jak powiada cytowany juz Skarbek — ,,nie do$¢ z og6lnemi gospo-
darstwa narodowego oswoi¢ zasadami, ale potrzeba jeszcze, azeby je do
wiasnego kraju umie¢ zastosowac“. Trzeba wiec ustrdj reformowac stop-
niowo w zalezno$ci od obserwowanych potrzeb i wymagan krajowych oraz
cech i whasciwosci urzadzen nowych, ktére sie tworzy, ale ktérych sie nie
zna. Nie gra tu natomiast zadnej roli wzglad na zamierzong zmiang konsty-
tucji; pomijajac juz moment, ze zmieniaC przepisow dotyczacych po-
dziatu administracyjnego czy nawet ustroju administracyjnego w tech-
nicznem jego rozumieniu wogdle nikt nie zamierza, to okolicznos¢ ta
wogole na reforme podziatu jako taka pozostaje bez wpltywu; przypo-
minam cytowane juz zdanie Mayera ,Verfassungsrecht vergeht. Ver-
waltungsrecht besteht”. Nie nalezy uzaleznia¢ jednej reformy od dru-
giej, bo inaczej nigdy sie nic nie zreformuje. Rowniez nie Zzale sie
wcale, jak to niektorzy z predylekcjg czynig, na brak dostatecznej
znajomosci urzadzen obcych, by moc przeprowadzac¢ reforme podziatu
administracyjnego w Polsce. Technika podzialu administracyjnego byta
1 zwkaszcza jest obecnie przedmiotem szeregu polskich monografij fa-
chowych, a urzadzenia obce sg wszystkim dostepne i tatwe do zba-
dania. Rowniez stan nauki o Polsce wspdtczesnej i o Polsce dawnej
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stoi na dostatecznie wysokim poziomie, by mégt by¢ tutaj wystarcza®
jAcym wskaznikiem praktycznym.

Ale z tego, co méwie wyzej, nie powinno wynika¢ wcale, jakobym
sie oswiadczat za jakgkolwiek zwloka zamierzonej reformy lub uwazat
chwile obecng za niestosowng dla kodyfikacji omawianego dziatu wo-
gble. Doswiadczenie uczy, ze wszelka zwloka jest réwnoznaczna z uni-
cestwieniem catego problemu, ktéry w danym wypadku jest piekaca
potrzebg panstwowa 7). Réwnoczesnie za$ nie ulega watpliwosci, iz nigdy
nie uchwyci sie konkretnego momentu, ktoryby przez wszystkich zgodnie
mogt byé uznany za odpowiedni dla przeprowadzenia reformy *). Uza-
leznianie reformy administracyjnej od statosci stosunkdw politycznych
jest btedem, ktéry sie musi pomsci¢ ®. Z moich powyzszych wywodow
wynika samo przez sie, iz uwazam natychmiastowe przystapienie do re-
formy za rzecz konieczna, a tylko opowiadam sie za roztozeniem tej
reformy na pewne przemyslane etapy w zaleznosci od szeregu rézno-
rodnych wzgledéw; mam tutaj na mysli przedewszystkiem wzgledy na-
stepujace :

1) Zobowigzania miedzynarodowe. Dotyczg one gérno-
Slaskiej czesci wojewddztwa S$laskiego. Konwencja genewska z 15-go
maja 1922 przyjeta ustawg polskg z 24-go maja 1922 (zat do Dz. U.
Nr. 44/22), a obowigzujgca (art. XXIV prot. konc.) od 15 lipca 1922
co do biegu poszczeg6lnych termindw zakreslita Panstwu Polskiemu
szereg ograniczen dotyczacych zmian ustawodawstwa, obowigzujacego na
G. Slasku w dniu 15 czerwca 1922 wzgl. natozyla rozliczne zobowiazania
miedzynarodowej natury, — wszystko z oznaczonym $cisle terminem ad
quem, ktéry jednak ostatecznie najpézniej ubiega w ciggu lat 15-tu
t. j. nie pdzniej jak 15 lipca 1937. Ze wzgledu na te i inne zobowia-
zania miedzynarodowe przeprowadzenie zmian w konfiguracji gérnosla-
skiej czesci wojewodztwa S$laskiego juz dzisiaj, musi napotka¢ na szereg
przeciwnosci i trudnosci. Dlatego zmiany te nastepowaé musza tu w miare
ustawania tych zobowigzan i ostatecznie dokonane by¢ moga po ich
ustaniu.

2) Wzgledy samorzgdowe. Dotyczg one przedewszystkiem

9 Vide artykut w ,,Czasie™ Nr. 50 z 3/1ll 1926 r. ,,Reforma naszej administraciji,
w sprawie loséw projektu ,komisji trzech".

*) Vide polemika autora (,,O kodyfikacjag w Polsce') z Bobkowskim (,,Festina
lente™) w sprawie kodyfikacji jako takiej w ,,Gazecie Sgdowej Warszawskiej" z r. 1927.

® Wenn wir die Frage in dem Sinne auffassen, dass stabile politische Ver-
héltnisse eingezogen werden missen, damit der Verwaltungsaufbau eine feste Stitze
dieses Regimes sei, so mussen wir stets die Zeit fur weitgreifende Verwaltungsrefor-
men flr ungeeignet ansehen' (Schronit op. cit. str. 31).



organizacji powiatowej i gminnej, a takze i wojewddzkiej. Z jednej strony
wiadze powiatowe jako wykonawcze i stykajace sie bezposrednio z zy-
ciem muszg mie¢ zapewniony jaknajblizszy ijaknajmniej utrudniony kon-
takt z ludnosScia; nie mogg wiec by¢ zbyt wielkie ze wzgledu na do-
step ludnosci do wihadzy. Z drugiej jednak strony powiat ma by¢ wedle
konstytucji zwigzkiem samorzagdowym, a wiec dla swego zachowania
i rozwoju musi koniecznie dysponowa¢ odpowiednio niezbedng suma
zasobdw intelektualnych i materjalnych, jak o tern juz byla mowa; nie
moze wiec by¢ zbyt maly, gdyz inaczej samorzad powiatowy nie bedzie
mogt nalezycie funkcjonowac, jak $wiadcza rozliczne przyktady zwiasz-
cza na potudniu Polski. Znalezienie tu wypadkowej uwzgledniajacej réw-
niez skomplikowane wzgledy komunikacyjne i wzgledy na potozenie
oraz site atrakcyjnag osrodka, musi by¢ oparte na wszechstronnych do-
Swiadczeniach oraz na jednolitej organizacji. Jednego i drugiego nam
brak. Polska miata szlachetne ambicje ogarniecia calego zycia przez
administracje panstwowa i dlatego w poczatkach swojego istnienia,
a i pozZniej, objawiata wybitne daznosci centralistyczne  temwiecej, ze
najwieksza dzielnica Polski nie znata i nie doceniata samorzadu tery-
torjalnego, a mimo, iz decentralizacja byla cechg zasadniczg ustroju
dawnej Rzeczypospolitej 7). Objawito sie to w nieskoordynowanem trak-
towaniu samorzagdow w Polsce w kazdej dzielnicy z osobna; utrzymano
pruski samorzad wojewddzki w wojewddztwach zachodnich, a réwno-
cze$nie pospiesznie i niepotrzebnie skasowano samorzad tego stopnia
w dawnej Galicji nie dajac nic w jego miejsce. Samorzad powiatowy
coprawda utrzymano, ale przedewszystkiem pozostawiono pod wspéing
nazwa trzy rozne typy (pruski, austrjacki i polski) i to nietylko typy
ustrojow, ale i terytorjow powiatowych. Pozostawato to i pozostaje
w zwigzku z nieuzgodnieniem ustroju gminnego, wobec czego ustrgj
powiatéw musiat by¢ w duzej mierze dostosowany do réznych ustrojow
komunalnych. Ta po dzieh pisania tych stow wecigz trwajgca niezgod-
no$¢ uniemozliwita zebranie jednolitych doswiadczen wiasnych w miare
badania warunkéw terenowych i spotecznych oraz rozwoju stosunkdw
politycznych; ma to miejsce temwiecej, ze i utrzymane w Polsce poza-
borcze samorzady powiatowe i gminne (bo wojewddzki istnieje tylko
w b. dzielnicy pruskiej) albo podtrzymywane sg sztucznie kooptacjami
(np. rada miasta Krakowa) lub wyborami kurjalnemi wedle ustaw za-
borczych (np. rada miasta Tarnowa), albo tez — w przewazajgcej wiek-
szosci — obsadzane sg komisarzami rzadowymi, zwlaszcza w bylej Ga-

") Vide Wereszczynski op. cit. str. 188.
N Vide Siemienski ,,Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej* str. 23, wyd. Il
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licji (wszystkie bez wyjatku samorzady powiatowe!)?). Ze wzgladu na
chwiejnos¢ polityki samorzadowej poszczegélnych rzadéw w Polsce, na
prowizoryczny charakter ustroju samorzgdowego i w zwigzku z tern do-
rywczg jego dziatalno$¢ w oczekiwaniu z dnia na dzien reformy od
podstaw, nie mozna bylo dotad zebra¢ tak licznych i wszechstronnych
danych, by moéc sig zorjentowaé do$¢ doktadnie w realnych potrzebach
zycia samorzadowego. Poniewaz samorzady powiatowe sg w pierwszym
rzadzie zalezne od wzglagdéw lokalnych i ustroju samorzadéw gminnych,
a rownocze$nie od nich zalezy uksztaltowanie terytorjalne powiatéw rza-
dowych, przeto dla jednych i drugich potrzeba i doswiadczen praktycz-
nych, na ktérych moznaby bylo sig oprze¢ i jednolitosci ustrojowej.
Dlatego gruntowne zmiany w konfiguracji powiatéw nie moga by¢ prze-
prowadzone odrazu, a zwlaszcza przed wprowadzeniem w zycie jedno-
litych ustaw samorzadowych, a i nastgpnie moga by¢ wprowadzane
w zycie stopniowo, idgc z zachodu (gdzie samorzad jest najsilniejszy
i najbardziej ,wzyty“) na wschdd. Zmiany w konfiguracji powiatowej
powinny obecnie dotyczy¢ w pierwszym i dalszych poczatkowych eta-
pach tylko tych powiatéw, ktére zmienione by¢é musza ze wzgladu na
zmieniong konfiguracja wojewddztw. Nalezy sig przytem liczyé w inte-
resie zywotnosci samorzadu z przywigzaniem ludnosci do posiadanych
korporacyj samorzadowych i poczytywaniem wszelkich zmian zwiaszcza
ze strony wladz administracyjnych za zamach na praworzadno$¢ i byt
ludnosci.
3) Wzglagdy gospodarcze. Dotyczag one przedewszystkiem

tych terenéw, odnosnie do ktérych przewidujemy z calg pewnoscig
przeksztatcenie ich obecnego znaczenia gospodarczego (np. Pomorze

") Podaje przykladowo cyfry dla ilustracji: 1/1 1929 r. na og6lng ilos¢ 74 samo-
rzadéw powiatowych w b. Galicji, wszystkie bez wyjatku miaty komisarzy rzadowych.
Na ogo6lng za$ ilos¢ 13.800 gmin wiejskich w panstwie, 270 miatlo komisarzy rzado-
wych, w tern 179 w b. Galicji. Proces odbierania i przywracania samorzadu gmin bylej
Galicji ilustrujg cyfry nastepujgce (pierwsza dotyczy I/1 1927 r., druga L/1 1928 r.):
w wojew. krakowskiem na 1902 wsi 17 komisarzy, w rok potem 7; na 33 miast 17 ko-
misarzy, w rok potem 7 (miasto Krakéw odzyskato przytem samorzad). W wojew.
lwow.skiem na 2205 wsi 2011 komisarzy (ponad 90%), w rok potem 134; na 60 miast
52 komisarzy, w rok potem 4 (do ostatnich czaséw miato komisarza miasto Lwow). W woj.
tarnopolskiem na 1090 wsi 1090 komisarzy, w rok potem 46; na 33 miast 33 komi-
sarzy, w rok potem 6. Wynika stad, ze U1 1927 r. samorzad gminny w wojew. tarno-
polskiem w rzeczywisto$ci wogéle nie istniat. W wojew. stanistawowskiem na 905 wsi
903 komisarzy, w rok potem 41; na 28 miast 28 komisarzy, w rok potem 3, czyli, ze
11 1927 r. w wojew. stanistawowskiem istniaty wszystkiego 2 samorzady gmin wiej-
skich (cyt. wedle oswiadczern przedstawiciela rzadu p, Podwinskiego na sejmowej ko-
misji administracyjnej w r. 1929 za ,Samorzadem Matopolskim“ zesz. 6—7 z czerwca
1929 r, str. 15).
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lub kresy wschodnie) w zaleznosci od pewnych wydarzen, niepewnych
co do terminu ale niewatpliwych w swojej istocie. Otwarcie martwej
dzisiaj granicy wschodniej bedzie dla szeregu o$rodkéw kresowych po-
czatkiem znacznego rozwoju gospodarczego i dobrobytu. Nastgpi wiec
tam niewatpliwie przeobrazenie gospodarcze terenu, powstang nowe
centra, a dzisiejsze moga tatwo stracié¢ na znaczeniu. Niewiadomo tez,
czy i ktére osrodki w kraju w zwigzku z tern wzmocnhig swoja site
atrakcyjng a ktore jg stracg. W miare obalania kordonéw na pograniczu
dawnych dzielnic zaborczych powsta¢ lub rozwingé sie moga nowe
osrodki Zzycia gospodarczego, ktérych rozwoj dzi$ jeszcze jest zatamo-
wany sztucznie. Ten proces nalezy doktadnie obserwowaé i dostoso-
wywa¢ do niego reforme podzialu administracyjnego, ktéra odnosnie
do szeregu ziem Polski musi wiec by¢ ewolucyjna, musi iS¢ w parze
z obecnie szczegdlnie silnym procesem przeksztatcania sie dzisiejszej
struktury gospodarczej tych ziem. Pierwsze etapy reformy muszg stwo-
rzy¢ conajwyzej ramy przewidywanego rozwoju, a dalsze musza na pod-
stawie dokfadnych danych statystyczno-ekonomicznych stworzy¢ nale-
zyte kadry administracyjne dla zycia gospodarczego. Jest to tern waz-
niejsze, iz wedle tego co powiedziatem wyzej — zasadniczo dazyc¢
nalezy do potgczenia w jedng cato$¢ w obrebie wojewddztwa, tak osrod-
kéw przemystowych jak rolniczych; teoretyczne rozwazania oparte na
tendencji jaknajwiekszego usprawnienia administracji i osiggniecia naj-
lepszej harmonji miedzy podziatem administracyjnym a terenem i lud-
noscig, jak niemniej praktyczne wzory poréwnawcze, potwierdzajg te
teze w calej jej rozcigglosci. Wojewodztwa jednotypowe, ktorych do-
maga sie Toeplitz w swym projekcie »), wylacznie przemystowe, a tem-
wiecej wylgcznie rolnicze, nie mogg nigdy i nigdzie spemi¢ nalezycie
tych wszystkich zadan, ktdre spetnic majg w dzisiejszym ukiadzie sto-
sunkdéw. Wprawdzie nie zapominam przytem, ze granice wojewodztw
nie stanowig zadnej przeszkody racjonalnego wspotzycia gospodarczego
i ze wobec tego samowystarczalno$¢ gospodarcza kazdego wojewoddztwa
sensu stricto wcale konieczna nie jest; nie nalezy wiec tej tendencji
doprowadza¢ do logicznego absurdu. Ale niemniej trudno ex re reformy
podziatu administracyjnego nie zda¢ sobie sprawy z potrzeby wyrdéwnania
réznic w obrebie wojewddztwa a wiec uzupetnienia przewazajgcej cechy
gospodarczej terenu innym typem gospodarczym (Hinterland). Przede-
wszystkiem chodzi tu o kwestje par excellence gospodarcze. Ze wzgledu
na zasadniczg tendencje zespolenia terytorjalnego ogdétu wiadz admini-
stracyjnych w obrebie pewnych granic wewnetrznych, bedacych grani-

Op. cit. str. 3: ,jednolito$¢ gospodarcza terytorjow*.
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cami administracji ogolnej, zycie na obszarze danego wojewoOdztwa na-
biera pewnych cech specjalnych, swoistych, bodacych wiasciwosciami
danego osrodka. Do tych cech zastosowujg sie mimowoli przyzwycza-
jenia ludnosci, zaleznie od wielkosci sity atrakcyjnej osrodkéw przemy-
stowych i od zwartosci terenu w rozumieniu regjonalistycznem. Z czasem
przyzwyczajenia te urastajg do znaczenia powaznych odrebnosci myslo-
wych, o czem chyba w Polsce wobec rozdrobnienia dzielnicowego
i trwajagcego wcigz jeszcze separatyzmu dzielnicowego nie trzeba chyba
wiele mowi¢. Ze wzgledu na te wiasnie szczegblnag, czasem realnie nie-
zupetnie uzasadniong, ale psychologicznie jasno wytlumaczalng tacznosé
zbiorowisk ludzkich na pewnym terenie, trzeba sie liczy¢ z konieczno$cig
takiego uksztattowania terenu, aby wojewddztwo byto jakgdyby ,,samo-
wystarczalne“, a wiec mogto w ramach tej tacznosci zaspakaja¢ swoje
potrzeby gospodarcze i kulturalne. Nie chodzi tu bynajmniej o sankcjo-
nowanie separatyzméw, zasadnicza linja projektu opiera sie na wrecz
przeciwnych tendencjach jako zatozeniu, tworzgc z nich conditio sine
qua non reformy. Ale chodzi o liczenie sie z wszedzie na réwni spoty-
kang i niezaprzeczalng prawda, iz odrebnoSci administracyjne terenu
wywotujg odrebnosci obyczajowe i w ramach zasiegu sity atrakcyjnej
osrodka wojewodzkiego celowa, czy podSwiadomg dazno$¢ do prze-
strzegania granic administracyjnych, przynajmniej o ile chodzi o gros
ludnodci. Tern wiekszag wage ma wiec takie uksztattowanie terenu, aby
z temi nastepstwami podziatu sie liczy¢ i nie dopusci¢, izby one z jednej
strony urosty do zbyt wielkich rozmiaréw, niebezpiecznych dla jednosci
pafistwa (jak to ma np. miejsce dzi$ na G. Slasku), izby sankcjonowaty
dzieto zaboréw (tendencja przetamania kordonu zaborczego choéby kosztem
krétkowzrocznych interesow partykularza ,,nadgranicznego®), a z drugiej
strony, izby uzasadnione interesy ludnosci doznaty pogwatcenia przez
jednostronnos$¢ i jednokierunkowo$¢ podziatu. Doswiadczenia codziennie
ucza, ze ludnos¢ czerpie mleko czy wogole artykuty pierwszej potrzeby,
w pierwszym rzedzie z terenu lezgcego w zasiegu identycznej sity
atrakcyjnej, chocby nawet per inconcessum mogta korzysta¢ z artykutdw
sprowadzanych z terenu obcego o identycznym nawet oddaleniu od miejsca
zapotrzebowania. Reguia ta, ktéra, jak kazda, dopuszcza wyjatki, jest
jednak jednym z racjonalnych i pierwszorzednej wagi sprawdzianéw zy-
wotnosci wojewodztwa, a zarazem doniostym wskaznikiem reformy (np.
brak mleka, wody i paszy na Gérnym Slasku). Te ,wewnetrzne“ gra-
nice wojewddztw, bedace zarazem granicami okregéw administracji nie-
zespolonej, a wiec terenami administrowanemi jednolicie pod wzgledem
komunikacyjnym, pocztowym, przemystowym etc. sg jakgdyby membra-
nami w zyciu gospodarczem ludnosci. Mutatis mutandis mozna to samo
10
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powiedzie¢ i o zyciu kulturalnem. Jezeli podziat administracyjny nie ma
by¢ tworem sztucznym, mechanicznym operatem g-eometrji administra-
cyjnej, jezeli ma sie w zyciu przyjac¢ i spetni¢ uzasadnione oczekiwania
panstwa i ludnosci, jezeli wiec — jednem stowem — reforma ma sie
opfaci¢™ to musi stwarza¢ osrodki i zespoty zdolne do zycia w rozu-
mieniu wyzej okreSlonem, a wiec taczyé tereny gospodarczo wszech-
stronne i wzajemnie sie uzupetniajgce. Ma to ogromny wplyw na szkote
obywatelskiego myslenia funkcjonarjuszéw publicznych i na szkote zycia
ludnosci jako takiej; przyzwyczajenie do ogarniania wzyciu codziennym,
na swoim wycinku zycia gospodarczego réznorodnych, uzupetniajgcych
sie wzajemnie zjawisk, ma dla umiejetnego ustosunkowania sie do inte-
resbw gospodarczych calego panstwa przez poszczegdlnego obywatela
znaczenie niepowszednie. Doswiadczenie uczy, ze urzednik pochodzacy
z terenu gospodarczo jednolitego a postawiony na posterunku gospo-
darczo odmiennym lub réznorodnym, albo nie umie sobie dac¢ rady,
albo tez nadal trwa w swojej jednostronnosci, jakiej sie poprzednio
nauczyt, nie umie sobie wrecz zda¢ sprawy z tego, iz poza danym
dziatlem zycia gospodarczego inne majg rownorzedny walor i dlatego
forytuje ten dziat, a lekcewazy czy mimowoli zaniedbuje inne. Dlatego
painstwo musi chowaé swoich urzednikéw na terenach gospodarczo
réznorodnych, przyzwyczajajac ich tern do spetnienia zadan cigzacych
na wspoétczesnej administracji. Obywatel musi umie¢ ogarna¢ myslowo
catoksztatt intereséw gospodarczych, majac na oku nietylko tany zhoza,
ale i kominy fabryczne. Wydaje sie, ze najlepszem rozwigzaniem problemu
jest nadanie wojewoOdztwu cechy przewazajacej jednotypowej z uzupet-
nieniem drugiego typu, aby nie rozrywaé¢ pod zadnym pozorem na-
turalnych okregébw gospodarczych (np. zagtebi). Dla o$rodka o prze-
wadze typu rolniczego, baza przemystowa jest lokalnym rynkiem zbytu
ludzi i produktow; dla osrodka o przewadze typu przemystowego baza
agrarna jest Swiezem powietrzem, jest dostawca artykutdw pierwszej
potrzeby na miejscu, jest zrédiem hygjeny, ktérej waga w zyciu wspot-
czesnem jest pierwszorzedna; jednolita administracja kazdego rodzaju
jest ogromnem ufatwieniem wymiany i sposobem zblizenia réznogatun-
kowych gospodarstw. tacznie tworzg one o$rodek zwarty i silny, ktéry
potrafi przetrwaé ciezkie proby gospodarcze. Na wypadek potrzeby
wojennej bije w oczy konieczno$¢ takiego, a nie innego postawienia
sprawy; brak mleka czy nabiatu, ktore trzeba sprowadza¢ z innych
osrodkéw daje sie odczuwac niestychanie dotkliwie, jak uczg niedawne
doswiadczenia codziennie, a nierbwnomierno$¢ polityki administracyjnej
staje sie czesto uprzykrzeniem obywatelom Zzycia. Nalezy bowiem zdac
sobie jasno sprawe z tego, ze — jak o tern byla mowa — nie suchy
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przepis normy prawnej, ale zywa i wiecznie zmienna tres¢ zyciowa, jaka
praktyka wen wkiada, decyduje o wprowadzeniu go w czyn; praktyka
ta zalezy od wykonawcdw, a wykonawcy sg rozni na réznych terenach.
Chwila potrzeby np, mobilizacja jest jakgdyby uchwyceniem tego zycia
w momencie eksperymentu i wskazuje co istotnie lezy w uzasadnionym
interesie ludnosci, ktéry jest takze interesem panistwa, o ile nie jest
tylko interesem partykularza. Mowa za$ tu jest o tworzeniu jednostek
wielkich, bo okoto dwumiljonowych, a wiec przekraczajgcych ramy za-
Scianka, ktdrych interes ma pierwszorzedne znaczenie dla dobra ogol-
nego. ldentyczny rozwdj widzimy zresztg na Zachodzie i wszedzie tam,
gdzie administracja kierowana jest wedle zasad nowozytnych stosowa-
nych w praktyce, a nie tylko wypisanych na papierze. Dlatego do tego
punktu reformy przywigzuje pierwszorzedng wage zwiaszcza wobec wy-
suwanych czesto watpliwosci. Czyz trzeba nadmieniaé, ze z punktu wi-
dzenia sprawno$ci administracji takie postawienie sprawy na terenie
polskim ma szczegodlnie donioste znaczenie? Panstwo jest jeszcze ciggle
pod wzgledem administracyjnym w stanie embrjonalnym, bo porzuca
zaborcze wzory, stracito w przewazajacej mierze przez stuletnig niewole
wiasne tradycje administracyjne, a nowe wzory wiasne dopiero powoli
tworzy. Ze za$ cata administracja Swiatowa przezywa kryzys, ktéry dazy
ku przemianie przetrwatego do dzi$ biurokratycznego aparatu administra-
cyjnego w nowoczesny, naukowo zorganizowany i przemyslany w szczegé-
fach, wiecznie zywy iz zyciem w parze idacy organizm, przeto kryzys ten
daje sie odczuwac takze u nas tern dotkliwiej, ze kadry naszej admi-
nistracji sq albo za stare (a wtedy na wychowanie ich zapézno), albo za
miode (t. j. brak im niezbednych do$wiadczen wiasnych). Dlatego szko-
lenie funkcjonarjuszéw publicznych ma u nas pierwszorzedne znaczenie.
Ale pozatem — trzeba to powiedzie¢ jasno — racjonalne podzielenie
terenu uzupetniajacego sie wzajemnie chroni od szeregu naduzyé, dziata
prewencyjnie w obronie materjalnej sprawiedliwosci dziatan wiadzy
publicznej, zwtaszcza w zwigzku z zakorzeniong u nas psychika zaborcza.
Co sie czesto osiggnie w jednej wiadzy, tego sie nie uzyska réwno-
cze$nie u innej, co przez samg konfiguracje terenéw gospodarczo rdzno-
rodnych stwarza racjonalny, wysoce pozadany filtr uzgadniajacy interesy
indywidualne z realnym interesem publicznym. Traktujac wiec problem
podziatu administracyjnego z punktu widzenia jakgdyby anatomji po-
dziatu, nalezy uzna¢ pewng zasadniczg ceche gospodarczg terenu za zo-
fadek, ktdrego soki potrzebujg pozywienia dostarczanego im z o$rodkow
0 cesze odmiennej, uzupelniajgcej pierwsza. Teoretyczne te rozwazania
znalazty potwierdzenie nietylko w praktyce zachodniej, ale i u wybit-
nych znawcéw zycia gospodarczego u nas w kraju, ktdrych zdania za-
10-
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siegngtem przed ostatecznem wyrobieniem sobie wiasnej opinji. Oczy-
wiscie nie przesadzano mozliwych odbiegnie¢ od tej zasady tam, gdzie
to okaze sie konieczne. Ale zasadniczo nalezy trwac przy niej catkiem
stanowczo i tak tez projekt uktadam. Odbija sie to szczegélnie ng po-
tudniowym zachodzie Polski (woj. tddzkie, $lagskie, krakowskie, kieleckie),
wobec symbiozy przemystu z rolnictwem i koniecznego rozwigzania -
czacych sie z tern trudnosci konfiguracyjnych. Wzglad ten taczy sie
Scisle z gospodarczem uksztattowaniem terenu, ktére w Polsce nie
wszedzie jest jeszcze wyrobione i dlatego z jednej strony kaze nam
opowiedzie¢ sie rowniez i z tej przyczyny za stopniowem przeprowa-
dzeniem reformy, a z drugiej strony kaze stale trzyma¢ reke na pulsie
rozwoju gospodarczego.

4) Wzgledy komunikacyjne. Rozwdj zycia kaze nam w row-
nym stopniu wzia¢ pod uwage problem komunikacji na danym terenie
w zwigzku z zasadniczym i decydujacym wptywem komunikacji na cato-
ksztatt wspotczesnego zycia. W zestawieniu wiec z catym szeregiem in-
nych réznorodnych czynnikow podziatu, a wiec: historycznym, regjo-
nalnym, narodowos$ciowym etc., oddanie pierwszenstwa im lub tez wzgle-
dom komunikacyjnym zalezy od rozbudowy sieci kolejowej lub tez roz-
przestrzenienia sie innych $rodkéw komunikacji na danym obszarze. Ze
wzgledu na réznorodno$é przyjetych systemow administracji kolejowej
w Polsce (ut supra), bedacag dopiero w fazie uzgadniania, ze wzgledu
na rozwéj komunikacji samochodowej i lotniczej trudno sobie jeszcze
dzi$ zda¢ jasno na catym terenie panstwa sprawe ze znaczenia komuni-
kacyjnego poszczegdlnych osrodkéw. Mozna conajwyzej pewne osrodki
na podstawie doswiadczen i uzasadnionych przypuszczei uznaé¢ za ko-
munikacyjnie niedotezne i bez przysztosci (np. Nowogrddek). Zda¢ sobie
natomiast nalezy koniecznie sprawe z tego, ze na komunikacji kolejowej
w dzisiejszym rozwoju stosunkéw problem komunikacyjny bynajmniej
sie nie kornczy, ze przeciwnie — od niej sie dopiero zaczyna. Goscince
bite odgrywajace przed wynalezieniem kolei wielkg role handlowa i ko-
munikacyjna, pozniej w drugiej potowie XIX wieku zredukowane do
celow czysto lokalnych lub strategicznych, ozywione zostaty w wieku
naszym wskutek ogromnego rozwoju motorycznej komunikacji szosowe;j.
Poprzednio, az do ukoriczenia wojny staby i sporadyczny ruch autobu-
sowy, wzrdst w ostatniem dziesiecioleciu do znaczenia nowej niezwykle
rozgatezionej sieci komunikacyjnej pierwszorzednej wagi, ktory zwilaszcza
w Polsce zdobywa sobie ogromnie donioste znaczenie. Tanio$¢ i tatwosé
tej komunikacji w zestawieniu z komunikacjg kolejowg uczynita z niej
waznego konkurenta kolei, stajac sie dla niej bodzcem usprawnienia
i przyspieszenia ruchu (np. wagony motorowe), co obserwujemy zaréwno
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u nas jak w Anglji, Niemczech, Austrji i Stanach Zjednoczonych. Nagte
zrewolucjonizowanie problemu komunikacji lgdowej przyczynito sie do
nierébwnomiernego stanowiska poszczegélnych panstw wzgledem tego
zagadnienia (od monopolizacji w Niemczech do zupeinego braku regle-
mentacji w Polsce). Dotychczasowy rozwoj komunikacji samochodowej
daje nam obraz przysziego jej rozwoju w tym kierunku, iz zapewne na-
stapi ograniczenie komunikacji kolejowej do przewozu towar6éw maso-
wych tudziez w ruchu osobowym do potgczern dalekobieznych ponad
100 km. Ma to wazny wptyw na projekty budowy innych linij kolejo-
wych, ktérych rentownos$¢ w perspektywie rozwoju motorycznej komu-
nikacji szosowej stale sie zmniejsza. Zwazy¢ przytem nalezy, ze nasza
sie¢ kolejowa wykazuje niekorzystny ukiad trasy w stosunku do sieci
szos, co w ramach odlegtosci do 100 km jest bodzcem rozwoju auto-
mobilizmu jako nowozytnego typu dojazdowego S$rodka lokomocji do
kolei zelaznych; sie¢ kolejowa polska nie powstawata bowiem w uwzgled-
nieniu obecnego uktadu politycznego i realnego ukfadu stosunkoéw go-
spodarczych, lecz li tylko ze stanowiska dosrodkowych intereséw ko-
munikacyjno-strategicznych trzech mocarstw rozbiorowych. Spowodowato
to w Polsce zasadnicze braki sieci kolejowej jak niemniej takiez braki
sieci szosowej; nie zapobiegta im Polska w okresie depresji gospodar-
czej, ktéry zbiegt sie z okresem ogromnego rozwoju motorycznej ko-
munikacji szosowej. Jako jedyne tego rodzaju panstwo kulturalne w Swiecie
nie zdobyta sie dotad na reglementacje ruchu autobusowego i ciezaro-
wego. Trudno dzi§ przewidzie¢ jak sie¢ w przysztosci panstwo ustosun-
kuje do probleméw komunikacyjnych, ale nie ulega juz dzi$ watpliwosci,
ze racje gospodarcze zmusza je do wziecia pod baczng uwage rozwoju
automobilizmu; ze stanowiska bowiem techniki mozna na dobrej szosie
usprawni¢ komunikacje motoryczna do tego stopnia, iz zréwna sie ona
ze sprawnoscig jedno- i normalnotorowej linji kolejowej, a bedzie przy
tej samej sprawnosci o wiele elastyczniejsza i tafsza (inwestycje przy
réwnej sprawnosci kosztujg czes¢ wydatkéw na inwestycje kolejowe,
bez uwzglednienia wspdiczynnika zuzycia drogi oraz kosztow budowy
i konserwacji szos stuzacych jednak poza systematyczng komunikacjg
motoryczng takze i ogdlnemu ruchowi lgdowemu). Dotgcza sie do tego
wazny wzglad na agrarny ze stanowiska rozlegtosci terenu charakter
panstwa, a rzadkos¢ sieci komunikacyjnej odbiera lotnictwu a priori
mozno$¢ usprawnienia gospodarstw; ze wzgledu na ten wihasnie cha-
rakter znaczniejsza rozbudowa sieci kolejowej jest utrudniona, poniewaz

*) Zwracam uwag'e na wcigz aktualne projekty potaczenn kolejowych w Polsce
w pracy Marcinkiewicza i Chodkiewicza ,,Srodkowo-Europejski Zwigzek Gospodarczy
a Polska“ (Krakéw 1916).
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mata centralizacja produkcji agrarnej nie jest w stanie uzasadni¢ tak
powaznych inwestycyj na cele komunikacyjne, jakich wymaga budowa
trasy kolejowej. Dlatego problem usprawnienia gospodarstwa rolnego
wigze sie najscislej z motoryzacja komunikacji szosowej. Ze wzgledu za$
na tgczno$¢ obszaréw produkcji rolnej z obszarami produkcji przemy-
stowej, o ktérej wspominatem juz poprzednio, wzglad komunikacyjny
jako taki odgrywa szczegélnie wazng role bedac podstawa racjonalnego
rozwoju gospodarki krajowej. O waznosci nalezytego rozwigzania tego
problemu dla wzgledow obrony panstwa nie trzeba wspomina¢ oczy-
wiscie sub conditione, ze okregi komunikacyjne bedag pozostawaty do
podziatlu ogolno-administracyjnego panstwa w stosunku wyzej juz na-
szkicowanym t. j. albo bedg sie pokrywaly z tym podziatem, albo beda
jego czescig, albo wreszcie wielokrotnoscia z wykluczeniem wzajemnego
przecinania sie granic jednych i drugich. Z tych wszystkich przyczyn
podziatl administracyjny Panstwa, o ile ma by¢ racjonalny, musi mie¢ na
wzgledzie takze rozwoj komunikacji lgdowej sensu largo, a poniewaz
obecnie ustréj prawny i warunki rozwojowe tej komunikacji sg dopiero
w zaczatkach, musi iS¢ w parze z tym rozwojem. Przeprowadzenie re-
formy na raz jeden mogtoby w szeregu momentdéw sta¢ sie zaporg ra-
cjonalnego rozwoju tego czy innego dzialu komunikacji. Dotgcza sie
do tego wzglad na przewidywany znaczny rozwdj komunikacji powietrz-
nej, zapoczatkowany juz tworzeniem statych lotniczych linij pasazerskich;
linje te wybierajac pewne osrodki na stacje-lotniska (np. Bydgoszcz)
przyczyniajg sie w duzej mierze do nadania im specjalnego znaczenia
komunikacyjnego. Wreszcie nie mozna takze poming¢ komunikacji wod-
nej zwiaszcza w zwiazku z dostepem do morza i rozbudowa portu pol-
skiego nad Battykiem.

5) Wzgledy na rozbieznos$ci prawne. PowiedzieliSmy juz,
ze o ile chodzi o administracje o0gdlng jako taka, to nic nie stoi na
przeszkodzie zrealizowaniu reformy jeszcze przed ostatecznem ujedno-
stajnieniem stanu prawnego w Polsce. Przytoczytem na to dowody: zi3-
czenie Slaska Cieszynskiego z Gérnym i w woj. biatostockiem ziem, na
ktérych obowigzuje kodeks Napoleona z terenem obowiagzywania zwodu
zakonOw. Przewazajgca cze$¢ roéwniez dziatdw administracji niezespolonej
moze by¢ przedmiotem reformy bez zadnej szkody dla catoksztattu dziatan
administracyjnych. Trudnosci notowane tutaj przez Huberta w r. 1921
juz w swej istocie dzisiaj odpadty wskutek unifikacji ustroju wiadz ad-
ministracji ogolnej (np. urzedéw wojew. etc.)”) i wskutek postepujacej
unifikacji stosunkéw, sztucznie wstrzymanej utrzymywaniem kordonéw

) Op. cit. str. 18.

*) Autor ,,Problemy sgdownictwa administracyjnego“ (1928), str. 69.
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zaborczych. Umieszczona wyzej tabelka ilustrujgca stosunek administracji
ogolnej do niezespolonej wskazuje, jak wiele dziatow tej ostatniej prze-
famato faktycznie juz dzisiaj kordony zaborcze. Ale o ile chodzi o ad-
ministracje sadowa, to przekroczenie przez nig granic zaborczych nie
jest mozliwe przed unifikacjg prawa formalnego; jest ona coprawda na
najlepszej drodze wobec unifikacji procedury karnej i karno-administra-
cyjnej oraz wobec ukoriczenia prac kodyfikacyjnych w dziedzinie pro-
cesu cywilnego. Dlatego unifikacja tego dziatu administracji musi by¢
uzalezniona od ostatecznej unifikacji prawnej i dlatego réwniez rozto-
zona na etapy. To samo dotyczy administracji gdrniczej, ktéra w szcze-
golnej mierze zalezy od unifikacji ustawodawstwa gorniczego.

6) Wzgledy na stosunki terazniejsze. Nie nalezy czyni¢
zmian dla zmian. Gdzie za$ zmiany majg znaczenie drugorzedne nie za-
sadnicze, gdzie nawigzujg raczej do pewnych wskazar teorji niz do zy-
wotnych potrzeb zycia (np. jednolite terenowo i ludnosSciowo woje-
wodztwa etc.) tam nalezy reformy przeprowadza¢ etapami. Dotyczy to
w petni terytorjalnego zespolenia administracji niezespolonej z ogdlna.
Oczywiscie bowiem okres organizacji i reorganizacji jest dla admini-
stracji rzeczg niepozadang i bardzo kosztowng; niewiele wtedy zostaje
kredytow na wiasciwg dziatalno$¢ administracyjng”). ,,Aparat admini-
stracyjny zajety rozbudowag wiasng nie ma czasu na rozwiniecie ze-
wnetrznej dziatalnosci, t. j. w stosunku do obywateli; dlatego wihasciwe
zadania administracji muszg spoczywaé. Dzieje sie to kosztem zaufania
publicznego; administracja organizujgca sie zbyt diugo — staje sie
zrodtem rozstroju” powiada Hubert. Dlatego nalezy reorganizacje przed-
siebraé przedewszystkiem tam, gdzie ona jest konieczna i zwioce ulec
nie moze. Pozatem okres zmian drugorzednej wagi nalezy roztozyé na
etapy w zywotnym interesie nalezytego funkcjonowania wiadz w okresie
przejsciowym i w taki sposéb, by zapewni¢ zachowanie osiggnietych
juz powaznych sukceséw w dziedzinie administracji.

Dla tej stopniowej reformy administracyjnej powinny by¢ ustalone
nastepujace wytyczne:

a) przedewszystkiem nalezy ostatecznie zatatwi¢ sprawe wydania
ustawy wzgl. rozporzadzenia z mocg ustawy, traktujgcych o podziale
administracyjnym panstwa. Za wz6r nalezatoby tu wzig¢ wspomniany
juz projekt opracowany przez ministerstwo spraw wewnetrznych w roku
1926/1927 zmierzajagcy do zrealizowania art. 65 konstytucji. Przepis ten
musi by¢ interpretowany w ten sposob, iz osnowa tego artykutu ujeta
by¢ winna w forme ustawy o charakterze uzupetniajgcym *) zawierajacej

") Vide Hubert op. cit. str. 8—09.
Autor ,,Zapowiedzi konstytucyjne o wydaniu ustaw specjalnych* str. 23 i nast.
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og6t zasad w przedmiocie podziatu administracyjnego panstwa. Za przy-
jeciem takiej wiasnie interpretacji przemawia przedewszystkiem wzglad
na celowos$¢ reformy, mianowicie na wspomniang juz konieczno$¢ nie-
przeprowadzania podziatu administracyjnego na raz jeden w drodze jednej
normy ustawowej oraz na zbedno$¢ powierzania reform granic gmin
i wog6le mniejszych zmian terytorjalnych drodze ustawodawczej. Dla-
tego omawiany projekt zastrzegt ustawodawstwu li tylko zmiany tery-
torjalne wojewddztw (nalezatoby tu dodaé¢ i powiaty) pozostawiajac
reszte petnomocnictwom rzadowym. Projekt staje na stanowisku prze-
istoczen ewolucyjnych, a wiec na stanowisku wyzej przezemnie przyje-
tem ze wzgledu na powazne szkody grozace ludnosci i administracji
samej w razie gwattownych i jednorazowych zmian. Projekt uznaje za
zasade podziatu administracyjnego ramy podziatu ogélno-administracyj-
nego dostosowujac do nich wszystkie inne dzialy administracji nieze-
spolonej z wyjatkiem jedynie administracji wojskowej; administracja nie-
zespolona nie moze swoimi granicami przecina¢ granic ogoélno-admini-
stracyjnych. Jako protest przeciw spotykanej w b. Galicji (ut supra)
niezgodnosci podzialu powiatowego administracji rzadowej z samorza-
dowg, projekt stanowi, iz zmiany w podziale obszaru panstwa dla ce-
I6w administracji og6lnej pociggaja za sobg ipso facto zmiany obszaru
odnosnych jednostek samorzadu terytorjalnego, a dokonane by¢ moga
dopiero po wystuchaniu opinij organéw uchwalajgcych zainteresowanych
cial samorzadowych. Ze wzgledu na rozw6j sgdownictwa administracyj-
nego i oczekiwang jego rozbudowe w Polsce w mysl art. 73 konsty-
tucji i to tak pod wzgledem instancyj jak i wiasciwosci, nalezatoby za-
pewni¢ tu samorzagdom mozno$¢ udania sie na droge sadowo-admini-
stracyjng. Projekt porzadkuje réwniez szczeg6towo nieunormowane do-
tad kwestje zmiany nazw miejscowosci oraz nazw siedzib poszczegol-
nych jednostek administracyjnych, okreslajagc dokladnie wiasciwe kom-
petencje poszczeg6lnych organdéw; hotduje réwniez zasadzie dekoncen-
tracji w mysl wskazan konstytucyjnych. W formie zalgcznika do tej
normy prawnej nalezatoby podaé szczegotowy plan zmian konfiguracji
administracyjnej Panstwa z podaniem doktadnem poszczeg6lnych jed-
nostek administracyjnych, ich ludnosci i obszaru oraz kolejnosci i czasu
poszczeg6lnych etapéw reformy. tacznie z zasadniczemi postanowieniami
samej ustawy (rozporzadzenia) zakgcznik ten stanowitby linje wytyczng
reformy, okreslajgc zasadniczo wilasciwosci i zasady, wedle ktérych na-
lezy przeprowadzi¢ zmiany terytorjalne oddane kompetencji ministerstwa
spraw wewnetrznych wzgl. poszczeg6lnych organéw administracji nie-
zespolonej;

b) na podstawie szeregu monografij, ktéremi rzad dysponuje wzgl.
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dysponowaé¢ bqdzie, nalezy ustali¢ w drodze argumentacji a contrario
te osrodki, ktére z tych czy innych wzgledéw absolutnie nie nadaja
sie i przypuszczalnie ze wzgledu na oczekiwany rozw06j w czasokresie
zamierzonej reformy nadawaé sie nie beda na siedziby urzedow woje-
wodzkich i co za tern idzie innych rownorzednych wiadz administracji
niezespolonej. Eliminacje te mozna przeprowadzi¢ stosunkowo tatwo
0 ile sie wezmie pod uwage catoksztalt wymogéw, jakie stawiamy os$rod-
kowi wojewodztwa; powotuje sie tu na wywody temu problemowi juz
w toku niniejszych rozwazan poswiecone i wspomne tylko, ze eliminacji
ulec powinny: Nowogrodek (ze wzgledu na minimalne znaczenie gospo-
darcze, intelektualne i komunikacyjne), Dabrowa Gérnicza, Sosnhowiec,
Bedzin, Bielsko Slaskie, Biata Matopolska, Tarnéw (ze wzgledu na za-
sieg sity atrakcyjnej Krakowa), Katowice (to samo procz tego za$ wzgledy
polityki narodowosciowej i gospodarczej oraz jednolitos¢ zaglebia we-
glowo-zelaznego), Rzeszéw, Drohobycz, Sandomierz, Jarostaw (zasieg
sity atrakcyjnej Przemysla), Tarnopol (te same motywy co Nowogrodek),
Kotomyja, Stryj (zasieg sity atrakcyjnej Stanistawowa), Ptock i Suwalki
(zta komunikacja), Kalisz (sita atrakcyjna Poznania czy todzi), Piotrkow
Trybunalski, Czestochowa, Radomsko (sita atrakcyjna todzi), Grodno,
tomza (sita atrakcyjna Biategostoku), Brzes¢ nad Bugiem (ekscentryczne
potozenie w wojew. poleskiem), Chetm, Hrubieszow, Zamos¢, tukéw
(zasieg sity atrakcyjnej Lublina), Siedlce (sita atrakcyjna Warszawy),
Gdynia (wzgledy militarne). Pod znakiem zapytania pozostajg Radom
1 Bydgoszcz, odnosnie do ktérych decyduje powotany wyzej wzglad
na stosunki terazniejsze. Ustalenie tych osrodkéw pozwoli na skonsta-
towanie, ktore z niewymienionych tutaj nadajg sie wog6le na osrodki
wojewodzkie i bedzie wskaznikiem reformy podziatu administracyjnego;

c) studja poréwnawcze powinny da¢ pewne maksymalne i mini-
malne granice ludnosciowe kazdego wojewddztwa i powiatu; powotuje
sie tutaj na wywody objete rozdziatem 11-gim Terytorjalnie nie powinny
poszczegolne jednostki administracyjne zbyt razaco od siebie odbiegad,
cho¢ uwazam to za wzglad drugorzedny, O ile chodzi o ilo§¢ podrzed-
nych jednostek administracyjnych, to stopniowa reforma powinna w swoim
punkcie koncowym dazy¢ do uzgodnienia nadbudowy, a wiec do réwno-
miernej ilosci powiatow na kazde wojewddztwo; ze wzgledu na rézno-
rodnos¢ zaborczych organizacyj powiatowych bedzie to przed uzgodnie-
niem podziatlu powiatowego w sposob jednolity dla catego panstwa
rzecza niemozliwg, cho¢ powinno si¢ to zawsze mie¢ na uwadze;

d) musi sie wzig¢ pod uwage stosunki narodowosSciowe i wyzna-
niowe, 0 czem juz byla mowa w rozdziale poprzedzajgcym;

e) regjonalizm winien by¢ przestrzegany w podziale administracyj-
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nym panstwa w gospodarczem rozumieniu (vide rozdziat IV-ty), przy-
czem nalezy dazy¢ do tgczenia osrodkéw konsumujacych z osrodkami
produkujacemi artykuty pierwszej potrzeby (zwlaszcza spozywcze),
a wiec — jak powiedziatem juz wyzej — do nieoddzielania terenéw
gospodarczo zwigzanych i do tworzenia t. zw. ,hinterlandéw* rolni-
czych w jednostkach przemystowych i naodwrét wedle pewnego przy-
jetego planu gospodarczego i zgodnie z naturalnem uksztattowaniem
terenu;

f) przeszto$¢ historyczna powinna by¢ w miare moznosci wszedzie
uszanowana, choéby pozostawata w razagcym kontrascie z urzadzeniami
i przyzwyczajeniami zaborczemi. Powiem wiecej: im wiecej przesztosc
historyczna pozostaje z pamiagtkami po zaborcach w niezgodzie, a usza-
nowa¢ sie da, nalezy jg reaktywowac i odtwarza¢. Ona to bowiem jest
dla terazniejszosci polskiej tym kitem, ktory poprzez dzisiejsze rozdrob-
nienie stworzy lepszg przysztos¢ jednolitego Panstwa Polskiego. Ze-
wnetrznie moze si¢ ta tendencja w toku calej reformy przejawi¢ w po-
wrocie do historycznych nazw poszczegdlnych wojewodztw, w szano-
waniu tradycyj historycznych poszczeg6lnych ziem, w stworzeniu nazwy
kasztelanji (ut supra); stusznie jednak zauwaza VCakar), ze do tej
historycznej przesztosci naleza réwniez pamiatki oporu przeciw zaborcom,
przetrwate w chlubnej tradycji lokalnej (np. Wrzesnia w Poznanskiem
czy Chetmszczyzna w Lubelskiem). Odigczenie tych miejsc od o$rodkow
organizujacych ten op6r uposledzitoby w organizacji panstwowej pewne
szanowane wartosci narodowe. Dlatego moment historyczny powinien
by¢ uwzgledniany w podziale administracyjnym Panistwa w calej petni,
ale z calg ostroznoscig i na podstawie doktadnych, nieustajgcych badan
fachowych.

Ogoblne etapy omawianej reformy i najwazniejsze szczegdly z niemi
sie wigzace podaje w rozdziatach nastepnych.

Xl

Nad pierwszym etapem reformy podziatu administracyjnego
cigzy¢ musi nieujednostajnienie samorzadow. Przez przy-
taczenie np. powiatow t. zw. wielkopolskich do b. Kroélestwa oderwatoby
sie im istniejgcg w b. dzielnicy pruskiej nadbudowe samorzadowg w po-
staci samorzadu wojewddzkiego; przez przylaczenie powiatow b. Krole-
stwa do b. Galicji upo$ledzitoby sie je pod wzgledem samorzagdowym
ze wzgledu na to, ze faktycznie — jak o tem juz byla mowa — samorzad
powiatowy w b. dzielnicy austr. dzi$ nie istnieje, a wegetuje tylko pod

»Zagadnienie podziatu admin. Polski“, ,,Gmina*“ Nr. 11, str. 2.
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rzadami komisarzy rzadowych. Dopdki wiec samorzad nie bedzie ujed-
nostajniony — reforma podziatu administracyjnego musi godzié¢ te trud-
nosci, aby nie pozbawia¢ ludnosci praw i zdobyczy juz uzyskanych i nie
niszczy¢ urzadzen, ktdére sobie zdobyly prawo do zycia. Gdyby per
inconcessum i ten pierwszy etap projektowanej reformy miat ulec od-
wioce i reforma samorzadowa miata go wyprzedzi¢, natenczas zlgczy sie
on automatycznie z etapem drugim. Zaktadam jednak, ze etap pierwszy
bedzie miat miejsce nie pdzniej jak pod koniec r. 1930, kiedy reforma
samorzadowa powinna by¢ juz w fazie realizacji ustawodawczej. Dlatego
etap ten tworze, biorgc pod uwage ten, a nie inny jego termin.

Projekt ten nawigzuje do memorjatu ,,Komisji trzech* Bobrzynskiego-
Kasznicy-Smolskiego z r. 1925, cho¢ reformuje go nieco ze wzgledu
na omoéwiony wyzej punkt widzenia. 1 tak:

A) na potnocnym zachodzie w pierwszym etapie reformy,
nalezy wojewodztwo pomorskie powiekszyé przez przytaczenie do niego
powiatéw: bydgoskiego, miasta Bydgoszczy, szubinskiego i wyrzyskiego
z woj. poznanskiego (tyle wedle memorjatu komisji trzech), a nadto
jeszcze m. Inowroctawia oraz powiatow inowroctawskiego i strzelnen-
skiego z tegoz wojewddztwa, wreszcie powiatow rypinskiego, lipnow-
skiego i nieszawskiego z woj. warszawskiego. W stosunku wiec do pro-
jektu ,,Komisji trzech®, projekt niniejszy zawiera te zmiany, iz powigksza
woj. pomorskie jeszcze o m. Inowroctaw oraz pow. inowroctawski i strzel-
neriski.

Zasadniczo za powiekszeniem i wzmocnieniem woj. pomorskiego
przemawia szereg wzgledow pierwszorzednego ogdlno-panstwowego zna-
czenia. Woj. pomorskie liczace zaledwie 935.643 mieszkancow (wedle
spisu 1921) jest stanowczo za stabe, aby mogto podotaé waznym za-
daniom, jakie ma speti¢. Przedewszystkiem chodzi tu o korytarz sta-
nowiacy jedyny dostep Polski do morza, zawsze zagrozony pod wzgle-
dem narodowym, ze wzgledu na swoje potozenie geograficzne i wyma-
gajacy wielkiej sity i tezyzny zarébwno w czasie pokoju jak i w czasie
wojny. Powiekszenie Pomorza, uczynienie z niego twierdzy kultury pol-
skiej, oraz dostosowanie tej rolniczej dzisiaj jeszcze ziemi do wielkich
zadan cigzacych na niej z racji budowy portu w Gdyni i niewatpliwego
skierowania w tg strone handlu miedzynarodowego Polski z zachodem,
jest najpierwszem zadaniem polityki administracyjnej na pétnocnym za-
chodzie panstwa. Nie mogac dzisiaj przewidzieé, jak sie uksztattuje
sytuacja gospodarcza na tym terenie i terenach przylegtych w przysztosci,
pierwszy etap reformy administracyjnej powinien stworzy¢ ramy dalszego
rozwoju tego terenu, umacniajac go ludnosciowo i terytorjalnie. Ponadto
chodzi tu jeszcze poza tym wzgledem zasadniczym, na ktory sie wszyscy
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godza, o szereg wzgladow specjalnych. | tak powiaty bydgoski i wy-
rzyski stanowig naturalng cze$¢ Pomorza, bez uzasadnienia zlgczong
z Wielkopolska. Bydgoszcz jest juz dzi$ siedzibg dyrekcji poczt i tele-
graféw, obejmujacej swoim zakresem dzialania cate dzisiejsze woj. po-
morskie i potnocng cze$¢ poznanskiego, ktora w swej wiekszosci wedle
projektu odchodzi do Pomorza. Réwniez wieksza cze$¢ powiatu byd-
goskiego i prawie caly pow. wyrzyski naleza juz dzisiaj do gdanskiej
dyrekcji kolejowej, a caty przytgczany obecnie wedle projektu teren woj.
poznanskiego do Pomorza — nalezy juz dzisiaj do okregu wojskowego
D. O. K. IV. w Toruniu. Powiaty te tacznie z Bydgoszcza majg bez
poréwnania lepszag komunikacje kolejowg i autobusowg z Pomorzem niz
z Poznaniem, a bedac ziemiami par excellence polskiemi, sg w stanie
wzmocni¢ wydatnie zywiot polski na Pomorzu. Ze wzgledu na gospo-
darczg identyczno$¢ z Pomorzem nie ulega watpliwosci, iz wzglad
regjonalny przemawia w petni za tern pofgczeniem. Poniewaz za$ ustrdj
samorzadowy jest w woj. poznanskiem i pomorskiem dzisiaj identyczny,
nie bedzie to potgczone z zadnemi zmianami ucigzliwemi dla ludnosci,
poza zmiang miejscowg samorzadu wojewodzkiego, za czem sie zreszty
wielokrotnie opowiadaty sfery gospodarcze Bydgoszczy. Bydgoszcz bo-
wiem jest czestokro¢ uwazana za gtowniejszy i naturalniejszy osrodek
zycia ekonomicznego Pomorza niz ToruA. Dlatego bezsensem bytoby
pozostawia¢ to miasto z jego okregiem w woj. poznanskiem, ktére nie
moze mie¢ nalezytego zrozumienia dla jego potrzeb i wagi. Stanowi to
réwniez przetamanie pewnej tradycji zaborczej wprowadzonej przez
rzady pruskie.

O ile przyfaczenie Bydgoszczy z okregiem natrafia czasem na sprze-
ciw ze strony sfer gospodarczych Torunia i Grudzigdza, oparte zreszta
niewatpliwie na podlozu obawy jak gdyby konkurencyjnej, o tyle przy-
faczenie wspomnianych powiatow z woj. warszawskiego jest dezyderatem
powszechnym na Pomorzu. | ich drobna cze$¢ wchodzi juz dzisiaj
w obreb gdanskiej dyrekcji kolejowej (ut supra), a one cate w obreb
D. O. K. IV. w Toruniu. Przemawia za niem istniejgca komunikacja
kolejowa (kolejka) miedzy Lipnem i Rypinem a Toruniem, a brak jej
miedzy tym terenem a Warszawg. Nadto istnieje miedzy Nieszawg a To-
runiem niemal bezposrednia komunikacja autobusowa, a potgczenie w ten
spos6b Rypina z Toruniem, wzglednie Lubiczem nie powinno natrafia¢
na wieksze trudnosci. Kolejowa odlegtos¢ Nieszawy od Torunia wynosi
zaledwie niespetna szostg cze$é tej odlegtosci od Warszawy. Wreszcie
i pod wzgledem ludnosciowym, oraz gospodarki rolnej powiaty te sg
identyczne niemal z Pomorzem. Wprawdzie pominiecie pow. wioctaw-
skiego rozdziela Kujawy, ale chodzi tutaj o wazne wzgledy narodo-
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wosciowe (problem zydowski), ktore projekt uwzglednia, pozostawiajgc
ten powiat w woj. warszawskiem.

Poniewaz dzisiejsze woj. pomorskie liczy wedle spisu z r. 1921 %),
na podstawie danych urzedowych 16.386 km™ obszaru, a mieszkancow
935.643, przeto po przytgczeniu do niego powiatow:

Bydgoszcz m. 71 km™  87.643 mieszk.
Bydgoszcz p. 1.337 52.620
Szubin 917 46.089 w
Wyrzysk 1.162 ,, 62.531 o
Inowroctaw m. 23 24.277 ©
Inowroctaw p. 1.007 51.118 o
Strzelno 615 ,, 39.913 o
Razem z woj. poznanskiego 5.132 km" 364.191 mieszk.
Rypin 1.183 km"  75.081 mieszk.
Lipno 1550 92.180 o
Nieszawa 1.296 ,  101.987 ®

Razem z woj. warszawskiego 4.029 km" 269.284 mieszk.
Razem z obu wojewddztw 9.161 km" 633.429 mieszk.
Powiekszone woj. pom. wynosi: 25.547 km”, 1,569.082 mieszkancow.

Tak 'powiekszone ludnosciowo i terenowo woj. pomorskie zdolne
bedzie do spetnienia swoich zadan, a nadto wskutek wigczenia don zu-
petnie polskich powiatéw rypinskiego, lipnowskiego i nieszawskiego
dotychczasowy stosunek Polakéw do Niemcow okoto 758 tys. do 176 tys.
ulegnie ogromnej poprawie na korzy$¢ zywiotu polskiego. Poétoramiljo-
nowa ludno$¢ Pomorza bedzie zupetnie wystarczajgca dla stworzenia
z stabego dzisiaj wojewddztwa jednostki silnej i zdolnej do zycia. Oczy-
wiscie nie przesagdza to ewentualnie pdzniejszych powiekszen terenu
Pomorza w zaleznodci od faktycznego rozwoju stosunkéw. Nie bez
wpltywu pozostanie tu fakt, iz przez wcielenie dwdch powiatow miej-
skich (Inowroctaw, Bydgoszcz), Pomorze zyska 2 dalsze mocne os$rodki
miejskie (précz Torunia i Grudziadza), nie liczac szeregu miast pomniej-
szych o znaczeniu czasem tylko historycznem (np. Nakio, dawny grod
warowny nad Notecig i kanatem bydgoskim, ktéry dawniej bronit
przejscia na Pomorze). Dzisiejszy odsetek ludnosci miejskiej na Pomorzu
25*070 ulegnie wiec pewnemu powigkszeniu. W swych granicach admi-
nistracyjnych woj. pomorskie na pdinocy dotyka¢ bedzie dalej morza
Battyckiego od ujsScia rzeki Piasnicy az do Strugi, oddzielajacej teren

) Wszystkie dane cyfrowe oparte na tym spisie nalezy skorygowac¢ przez uwzgled-
nienie okoto lI®/0 przyrostu ludnosci.
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W. M. Gdanska od Polski (Ortowo od Sopot). Péinocna granica po-
zostanie wiec granicg morza. Na zachdd granica biegnie w dalszym
ciggu od Piasnicy az po Note¢ nad Pitg na potudniu, réwnolegle z dawng
granicg prowincji, a odbiega od niej jedynie o tyle, iz wskutek wcielenia
czesci pow. wejherowskiego do Niemiec, granica biegnie zachodnim brze-
giem jeziora zarnowieckiego i poprzez Zamostne, Strzebielino i Ketrzyno
dawng granica prowincjonalng (précz 3 parafji polskich ziemi Bytowskiej
wcielonych do Niemiec), ku Brzeznu a stad miedzy Chojnicami, Czucho-
wem na Sypniewo, tobzenice i Wysoka. Potudniowa granica ulega prze-
sunieciu w ten sposéb, iz biec bedzie potnocnemi rubiezami pow. cho-
dzieskiego, wagrowieckiego, zninskiego i pétnocno-wschodnig pow. Mo-
gilno, nastepnie na potudniowej krawedzi pow. strzelnenskiego stykaé
sie bedzie z dzisiejszem woj. todzkiem (pow. Stupca), wreszcie na
wschodzie biec bedzie pdinocnemi wzglednie pétnocno-zachodniemi gra-
nicami pow. wioctawskiego, ptockiego, sierpieckiego i mtawskiego. Po-
tudniowo-wschodnie granice pow. brodnickiego i dziatdowskie pozostang
wiec niezmienione, jak réwniez cala dotychczasowa granica od strony
Prus Wschodnich. Pozostaje dalej w obrebie Pomorza dawna historyczna
ziemia Chelminsko-Michatowska pomiedzy Wista, Drweca i Osa oraz
p6inocno-wschodnia cze$¢ Kujaw, obecnie w wiekszej mierze majaca
naleze¢ do woj. pomorskiego. Niemniej jednak uwazam za wiasciwe
pozostawi¢ temu nowemu wojewddztwu nazwe ,,pomorskiego* ze wzgledu
na historyczny jej charakter facznie z wspdtczesnem znaczeniem kory-
tarza dla Polski.

O ile chodzi o administracje niezespolong takie nowe woj. po-
morskie — jak $wiadczy podana wyzej tabelka — odpowiada wymogom
teoretycznym zespolenia terytorjalnego. Niezbedne bedzie jedynie roz-
przestrzenienie zakresu dziatania dyrekcji kolejowej gdarskiej na drobng
23 km wynoszacag trase, nalezacg dzi$ jeszcze do dyr. warszawskiej
(ut supra), a wcielenie do dyr. poznanskiej catego pow. chodzieskiego.

Roéwniez koniecznie trzeba bedzie zadecydowaé, czy dyrekcja poczt
i telegraféw ma pozosta¢ w Bydgoszczy, a okregowy urzad ziemski
w Grudzigdzu, czy tez maja by¢ one przeniesione do Torunia. taczy
sie to z kwestjg siedziby urzedu wojewddzkiego. PowiedzieliSmy juz, ze
Bydgoszcz majac wszystkie kwalifikacje na osrodek wojewodztwa, mogtaby
by¢ lege artis siedzibg urzedu wojewodzkiego i wiadz niezespolonych
ll-giej instancji, gdyby nie wzglad na konieczno$¢ szanowania stosunkow
terazniejszych przy réwnych warunkach. Dlatego wydaje mi sie, ze ko-
rzystniej bedzie pozostawi¢ w Toruniu stolice wojewddztwa, zwihaszcza, ze
w zwigzku z projektowanem rozszerzeniem wojewddztwa pomorskiego
na potudniowym wschodzie potozenie jego stanie sie bardziej centryczne.
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Bydgoszcz za$ majac naturalne warunki rozwojowe wskutek swego ko-
rzystnego potozenia handlowego i komunikacyjnego (komunikacja kole-
jowa, wodna kanatem bydgoskim taczacym Brde z Notecig, a wiec po-
$rednio Wiste z Odrg i lotnicza na linji pasazerskiej Warszawa—Poznan),
nic na tern nie straci zwlaszcza, ze i tak pozostanie tam centralny dziat
reklamacyjno-rozrachunkowy stuzby pocztowej catego parnstwa. Bedzie
rzecza dalszej przysztosci rozstrzygnaé spér konkurencyjny tych dwdch
miast zgodnie z interesem panstwowym. Dlaczego nie wchodzi tu w ra-
chube Gdynia, méwitem wyzej. Jak juz wspomniatem poprzednio opo-
wiadam sie przytem za przeniesieniem z Gdanska dyrekcji kolejowej,
z waznych wzgledéw strategicznych i celem skupienia ogétu wiadz
ll-giej instancji w siedzibie urzedu wojewddzkiego tak jednak, aby za-
stagpi¢ miejsce obecnej placéwki polskosci w Gdansku w odpowiedni
sposob; wyobrazam to sobie np. w formie specjalnego podziatu dyrekcji
kolejowej przez pozostawienie pewnych wydziatéw czy dziatow w Gdan-
sku (np. utrzymania i budowy wraz z warsztatami i t. p.). Nalezaloby sie
tez zastanowi¢ nad ewentualnoscig utworzenia w Toruniu jakiejs¢ wyzszej
uczelni panstwowej lub prywatnej z prawami publicznosci o charakterze
specjalnym, np. projektowanej przez wielu akademji komunalnej na wzor
takich akademij niemieckich. Podtoze bytoby tu zewszechmiar przydatne,
a uczelnia ta miataby wielkie znaczenie kulturalne. Kuratorjum okregu
szkolnego w Toruniu oczywiscie obejmie wigczone na potudniu powiaty.

Uzgodnienia domaga¢ sie bedzie jedynie administracja wojskowa.
Jak juz powiedziatem wyzej, pow. dzialdowski nalezy juz dzisiaj do
D. O. K. I. w Warszawie. Wzglad na jednolitos¢ podziatu wojskowego
na tym waznym nadgranicznym odcinku jest rzeczg wielkiej wagi; reali-
zacja jego naleze¢ juz jednak bedzie do drugiego etapu reformy po-
dziatu administracyjnego.

llos¢ powiatéw miejskich i wiejskich w woj. poroorskiem wzro$nie
wskutek tej reformy z 21 o 10 (w tern 3 miejskie), a wiec do 31
(w tern 5 miejskich), a wiec do liczby, ktérg uwazam za odpowiednig
W przecieciu, by urzad wojewddzki z jednej strony sie opfacit, a z dru-
giej mogt nalezycie spetni¢ swoje zadanie.

B) Na zachodzie w pierwszym etapie reformy nalezy wojew.
poznanskie z przyczyn wyzej wymienionych pomniejszyé o powiaty wy-
rzyski, bydgoski, m. Bydgoszcz, szubinski, inowroctawski, m. Inowroctaw
1 strzelneAski, natomiast powiekszy¢ o powiaty kolski, koninski, stu-
pecki i kaliski z wojew. t6dzkiego. W stosunku do projektu ,komisji
trzech“ projekt niniejszy zawiera te wszystkie zmiany, ktére facza sie
2 powiekszeniem wojew. poznanskiego na wschodzie wzamian za zmniej-
szeniem go na péinocy.
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Zmniejszone, 0 5 powiatow wiejskich i 2 powiaty miejskie na pot-
nocy na rzecz wojew. pomorskiego, wojew. poznansicie liczace dzisiaj
26.528 km* obszaru, a 1,967.865 mieszkaricow, utracitoby 5.132 km*
i 364.191 mieszkancow czyli miatoby tylko 21.396 km* obszaru i 1,603.674
mieszkancow, a wiec mniejwigcej zgadzatoby sie dosé Scisle z powiek-
szonem wedle projektu wojew. pomorskiem. Obejmowatoby tez cale
historyczne wojew. poznanskie i gnieznienskie oraz cze$¢ dawnego woj.
kaliskiego (pow. Jarocin, Pleszew i Wrzes$nia). Jezeli powiekszam wo-
jewddztwo to o 4 powiaty sasiednie dzisiejszego wojew. todzkiego, to
nie czynie tego celem wzmocnienia wojew. poznanskiego, ktére tego
bynajmniej mimo strat na po6inocy potrzebowaé nie bedzie. Skiania
mnie do tego przedewszystkiem wzglad natury gospodarczej. Wspom-
niane powiaty wojew. tddzkiego sa identyczne z wschodniemi powia-
tami dzisiejszego wojew. poznanskiego pod wzgledem Kkultury rolnej
i dlatego tacza sie organicznie z ziemig poznanska; przylaczenie ich
do wojewddztwa todzkiego spowodowane byto li tylko zaborami, byto
wiec tworem sztucznym, niczem realnie nieuzasadnionym, a gospodarczo
wrecz niezrozumiatym. Naturalnym gospodarczym osrodkiem tego te-
renu byt i jest Poznan, a jesli po dzier dzisiejszy nie jest to dla wszyst-
kich jasne, to przyczyng tego sg przezytki niewoli oraz resztki separa-
tyzmu pierwszych lat powstania Panstwa Polskiego, przejawiajgcego sie
w owej stawnej ,granicy” pod Kaliszem miedzy dzielnicami jednego
panstwa. Dlatego poza wzgledem gospodarczym chodzi tu o wazny
moment polityczny t. j. zatarcie tej wiasnie ,,granicy“, ktéra ze wszyst-
kich kordonow zaborczych w wolnej Polsce jest moze najniebezpiecz-
niejsza. Ale i pod wzgledem geograficznym nizinne ,,Miedzyrzecze Wiel-
kopolskie* z Kaliszem i Kolem (dolina Prosny i Warty) nalezy do ni-
ziny Wielkopolskiej, ktora jako taka rozcigga sie od Odry na zachodzie,
Baryczy na potudniu, Noteci na pdtnocy po Warte i Prosne na wscho-
dzie. Wreszcie przylagcza sie do tego wazny wzglad komunikacyjny,
pierwszg linja kolejowa, ktora zainicjowato i ktérej budowe podjeto
Panstwo Polskie jest linja Kutno—Strzatkéw, obejmujgca 110.77 km
dtugosci toru, a oddana do uzytku publicznego 25 stycznia 1922 roku.
Linja ta majaca bezposrednio tgczy¢ Warszawe z Poznaniem stata sie
magistralg pierwszorzedna, biegnaca przez Kros$niewice, Klodawe, Koto,
Konin i Stupce. taczy wiec trzy siedziby starostw omawianych powia-
tow bezposrednio z Poznaniem. Komunikacja kolejowa Kalisz—Poznan
jest gorsza, ale wchodzi tu takze w gre komunikacja autobusowa Ka-
lisz—Jarocin i nastepnie dobra komunikacja kolejowa Jarocin—Poznan.
Nie ulega zreszta watpliwosci, ze skierowanie Kalisza ku jego natural-
nemu o$rodkowi skieruje automatycznie w te sama strone catg moto-
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ryczng komunikacje szosowg i zwigze tem takze pod wzgledem komu-
nikacyjnym mocno Kalisz z Poznaniem. Trudno zaprzeczy¢, ze i pod
wzgledem kulturalnym wplyw Poznania na Kalisz i omawiane ziemie
musi by¢ wiekszy niz wplyw todzi. Nakoniec nie bez znaczenia jest
tu wzglad historyczny. Powiaty kaliski, kolski, koninski i stupecki zjed-
nej strony, a jarocinski, pleszewski i wrzesinski z drugiej strony two-
rzyty ongi$ jedno wojewodztwo Kkaliskie nalezace do ziemi wielkopol-
skiej. Przez przytaczenie wszystkich tych 4-ch powiatéw do wojew. po-
znanskiego taczy sie razem dawne historyczne wojew. poznanskie, gniez-
nienskie i kaliskie w jedng catos¢ zacierajagc tem gruntownie kordon
zaborczy i tworzac racjonalny regjon gospodarczy.

Nie nalezy przytem zapominaé, ze juz dzisiaj duzo wiekszy teren
dzisiejszego wojew. tddzkiego, a w kazdym razie teren omawiany, na-
lezy pod wzgledem administracji wojskowej do D. O. K. VII. w Poznaniu
i ze pod wzgledem administracji kolejowej okrag dyrekcji kolei w Po-
znaniu przekraczat juz granice zaborczg nietylko na potudniu wojew.
t6dzkiego (pow. wielunski) ale i miejscami na obszarze omawianym obecnie.
Conajwyzej moznaby temu projektowi zarzuci¢, ze odbierajgc Kalisz
i ziemie Kkaliskg Lodzi odbiera jej tem samem rolniczag baze aprowiza-
cyjng; ale i z tem projekt sie liczy i juz w pierwszym etapie reformy
temu zapobiega przez wcielenie do tego wojew., pow. rawskiego z woj.
warszawskiego. Drugi etap — jak zobaczymy nizej — wciela nadto do
wojew. tddzkiego potudniowo-wschodnie powiaty wojew. poznarskiego
faczac wjedng cato$¢ dawne wojew. sieradzkie, a réwnoczes$nie zasilajgc
nowe wojew. tddzkie nowemi terenami rolniczemi jako uzupetnieniem
centrow przemystu. Trzeci etap uzupetnia jeszcze ten proces. Poniewaz
nie przewidujemy wiekszego uptywu czasu miedzy etapami: pierwszym
a drugim (chodzi jedynie o reforme samorzadowa), przeto w ten sposéb
wojewddztwo todzkie otrzyma za utrate ziemi kaliskiej nalezyte od-
szkodowanie.

Poniewaz — jak o tem wyzej mowa — wojew. poznaniskie po stra-
ceniu 7 powiatéw na pétnocy liczy¢ bedzie 21.396 km® obszaru i 1,603.674
mieszkancOw, przeto po przytgczeniu do niego na wschodzie powiatow:

Kalisz 1.480 km 180.320 mieszkancow

Stupca 1.093 ,, 86.075
Koto 1.233 ,, 112.029
Konin 1.290 ,, 109.325

razem z woj. t6dzkiego 5.096 km® 487.749 mieszkancow
czyli, ze wojewddztwo poznanskie po zmianach wynosi tacznie:
26.492 km” 2,091.423 mieszkancow,
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a wigc terenowo pokrywa sie niemal z zmienionem wojewddztwem po-
morskiem, a ludnosciowo przewyzsza je o p6t miljona gtow. Ze za$ jest
ono i ma byé w coraz wiekszym stopniu spichrzem catej centralnej
i potudniowej Polski, jak przedtem byto spichrzem catych Niemiec,
przeto ta nadwyzka w zwigzku z charakterem gospodarczym i kultu-
ralnym tego wojewoOdztwa jest catkowicie uzasadniona. Oczywiscie sto-
sunek liczebny mniejszosci niemieckiej do wiekszosci polskiej w Poznan-
skiem ulegnie przez to zmianie na korzy$¢ zywiolu polskiego. Granica
wschodnia wojew. poznanskiego ulegnie zmianie tylko o tyle, iz biec be-
dzie zachodnig granicg powiatow teczyckiego, tureckiego, sieradzkiego
oraz pétnocno-zachodnia wieluniskiego. Ze wzgledéw historycznych nowe
wojew0dztwo jednoczace dawne wojew,: poznanskie, gnieznienskie i ka-
liskie powinno nosi¢ nazwy wszystkich tych trzech wojewddztw; ze
wzgledu jednak na potrzebe polityczng chwili biezacej oraz trudnosci
wynikajace z przyjecia nazwy zbyt skomplikowanej uwazatbym za rzecz
raczej wskazang nadanie mu nazwy ,poznansko-kaliskiego“. Poniewaz
juz utarto sie, iz w skfad wojew. poznanskiego wchodzi dawne histo-
ryczne wojew. gnieznienskie, przeto podkreslenie przynaleznosci kali-
skiego okazuje sie potrzebniejsze.

Zespolenie terytorjalne administracji niezespolonej w tak uksztatto-
wanem wojew. poznansko-kaliskiem nie natrafi na szczeg6lne trudnosci.
Chodzi¢ bedzie o rozprzestrzenienie na obszary przytgczone z wojew.
t6dzkiego miejscowej wiasciwosci dyr. poczt i tel. w Poznaniu, poznan-
skiej dyr. kolei, okr. urzedu ziemskiego, okr. inspektoratu pracy i ku-
ratorjum okr. szk. (wojskowa administracja juz je objeta). Wszystko to
da sie tatwo przeprowadzié. O ile chodzi o ustréj samorzadowy, to na
nim powiaty przytgczone z b. Krélestwa tylko zyskaja, otrzymujac nad-
budowe samorzadowa w postaci samorzadu wojewoOdzkiego oraz prze-
chodzac do dobrej szkoly zycia samorzadowego b. dzielnicy pruskiej;
drobne rozhieznosci organizacyjne da sie tatwo wyrdéwnac i zresztg cho-
dzi tu tylko o okres przejsciowy. O ile chodzi o stolice nowego wo-
jewddztwa, to nie moze podlegaé dyskusji, ze musi nig pozostat
Poznan.

llo§¢ powiatow w wojew. poznanskiem wynoszaca dzi§ ogdtem 38
(w tern 4 miejskie) zmniejsza sie o 7 (w tern 2 miejskie), a zwiekszy
0 4 (wiejskie) czyli wynosi¢ bedzie po zmianie tgcznie 35 (w tern 2 miej-
skie). Oczywiscie w stosunku do wojew. pomorskiego bedzie ona nieco
wieksza, ale uzasadnia to wieksze zaludnienie o p6t miljona, a nadto
wieksza o I0Yo gesto$¢ zaludnienia i jest to zreszta zupelnie zgodne
z wymogami teorji. Zreszta zbyt gesta sie¢ powiatowa w b. dzielnicy
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pruskiej ulegnie niewatpliwie w toku reformy samorzadu powiatowego
zmniejszeniu facznie z unifikacjg organizacji powiatowej w catej Polsce
wogole. Niemniej w stosunku do obecnej ilosci powiatow w woj. po-
znanskiem i pomorskiem (38: 20) zmienia si® juz w tym pierwszym etapie
reformy na korzy$¢ (35 :30).

C) W centrum panstwa ulega juz w pierwszym etapie zmianie woje-
wodztwo warszawskie. Zmniejsza sig ono z przyczyn omowionych juz
pod A) na rzecz woj. pomorskiego o powiaty rypinski, lipnowski i nie-
szawski, nadto nalezy je zmniejszy¢ na rzecz m. st. Warszawy 0 powiat
warszawski, na rzecz woj. tédzkiego o powiaty rawski i skierniewicki
a nadto powiekszy¢ o powiaty wegrowski, sokotowski, siedlecki, tukowski,
konstantynowski i p6t garwolinskiego (gminy Warszawice, Parysow, So-
bienie-Jeziory, Wilga, Podtez, taskarzew, Gorzno, Wola Rebkowska,
m. Garwolin, Osiek i Miastkbw) z woj. lubelskiego a pow. ostrotecki
i ostrowski z woj. biatostockiego. W stosunku do projektu ,komisji
trzech*, projekt pomniejsza woj. warszawskie jeszcze o pow. warszawski,
rawski i skierniewicki, a powieksza jeszcze o pow. ostrotecki, ostrowski,
siedlecki, tukowski i konstantynowski. Projekt ,komisji trzech* wciela
do woj. warszawskiego caty pow. garwolinski i czes¢ putawskiego, projekt
niniejszy za$ tylko po6t pow. garwolinskiego.

Zmniejszone o 3 powiaty wiejskie na pétnocnym zachodzie na rzecz
woj. pomorskiego, woj. warszawskie liczace dzisiaj 29.342 km™ obszaru
12,114.886 mieszkancow utracitoby 4.029 km™ i 269.248 mieszkancow
czyli miatoby tylko 25.313 km” obszaru i 1,845.638 mieszkancow. Bytoby
wiec pod wzgledem ilosci zaludnienia zdolne do zycia. Ale wchodza
tu w gre wazne wzgledy regjonalne, grajace na tym odcinku szczeg6lng
role ze wzgledu na prominujgce znaczenie Warszawy dla catego oko-
licznego terytorjum. Poinocno-wschodnie powiaty woj. lubelskiego staty
sie czeScig woj. lubelskiego bez zadnego gospodarczego uzasadnienia.
Wzglad komunikacyjny kaze nam oddaé tu pierwszenstwo Warszawie
przed Lublinem temwiecej, ze juz dzisiaj caty ten obszar wchodzi w za-
kres wiasciwosci miejscowej warszawskiej dyrekcji kolei. Cate to tery-
torjum cigzy niewatpliwie ku pobliskiej Warszawie razem z Siedlcami,
ktére z kolei sg pomniejszem centrum dla okolicznych powiatoéw, zwlaszcza
tukowskiego. Przez wiaczenie tych powiatéw do woj. warszawskiego,
potozenie stolicy jako osrodka wojewddztwa staje sie bardziej centryczne;
nie mozna tu takze pomingé dobrej komunikacji autobusowej okolicy
2 Warszawg (np. Garwolin—Warszawa) majacej wazne znaczenie ko-
munikacyjne na tym terenie i na przyszto$¢. Ta poinocna czes$¢ powiatu

garwolinskiego z m. Garwolinem cigzy w szczegdlny spos6b ku Warszawie
11-
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i dlatego wiaczenie jej do woj. warszawskiego w zwigzku z korzystng
komunikacjg kolejowa i samochodowg jest rzeczg niezbedng; natomiast
nie uwazam za rzecz niezbedng wigczania do woj. warszawskiego po-
tudniowej czesci tego powiatu, ktéry komunikacyjnie z Warszawg w tym
stopniu sie nie wigze, a natomiast korzystng komunikacjg autobusowg
i kolejowg taczy sie raczej z linjg Deblin—Putawy—Lublin. Wprawdzie
w ten sposéb Deblin jako twierdza lezaca na obszarze pow. putaskiego
nie wejdzie w sktad woj. warszawskiego, ale pozostaje to bez wptywu
na podziat wojskowy, ktory wedle naszego projektu objaé winien jednym
okregiem woj. warszawskie i lubelskie po dokonanych zmianach.

Natomiast utraci przyszte wojew. warszawskie powiaty rawski i skier-
niewicki na rzecz wojew. todzkiego, jak o tern juz pokrétce pod B)
byta mowa. Chodzi tu o wzmocnienie wojew. t6dzkiego powiatami rol-
niczemi na wschodzie wzamian za utracone takie powiaty na zachodzie
na rzecz wojew. poznanskiego. Wigczenie tu w szczeg6lnosSci pow.
skierniewickiego ttumaczy sie wzgledami komunikacyjnemi, a mianowicie
potrzebg wiaczenia do wojew. todzkiego kolejek podmiejskich taczacych
Rawe z todzig, Rogowem i Bialag. Odpowiada to zreszta uzasadnionym
dezyderatom sfer handlowych to6dzkich. Wreszcie utraci to wojew. caty
dzisiejszy powiat warszawski na rzecz m. st. Warszawy wyodrebnionego
ze zwigzku wojewddzkiego i majgcego tworzy¢é osobne woj. grodzkie.
Wysunieto juz z kilku stron projekt powigkszenia stolicy o szereg gmin
podmiejskich powiatu warszawskiego ze wzgledu na racjonalng rozbu-
dowe miasta i na ujednostajnienie przepiséw na catym terenie ekspanzji
podmiejskiej. Projekt stawia kropke nad i, rozszerzajac przyszte wojew.
grodzkie na caly dzisiejszy powiat warszawski liczacy 1.696 km” obszaru,
a 181.585 mieszkancéw. Rozcigga wiec zakres wiasciwosci miejscowej
wojew. grodzkiego na calg okolice podmiejskg sensu largo, a wiec
wszystkie dalsze przedmiescia i letniska podwarszawskie, co lezy w naj-
zywotniejszym interesie polityki urbanistycznej i rozwoju $rodkdw ko-
munikacyjnych stolicy zmierzajac wprost do usuniecia gtodu mieszka-
niowego. tacznos¢ tego obszaru ze stolicg pod wzgledem gospodarczym
nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, skoro chodzi tu o baze aprowiza-
cyjna, z ktoérej stolica czerpie $rodki spozywcze. Ogromne dzisiejsze
przecigzenie powiatu warszawskiego pod wzgledem budzetowym wydat-
kami spowodowanemi bliskoscig stolicy, bedzie mogto by¢ odpowiednio
wyréwnane funduszami komunalnemi miasta, wzamian za co miasto
otrzyma szereg pluséw, wyzej pokrotce przedstawionych. ldzie tu pro-
jekt wzorem przedstawionej w rozdziale V-tym polityki poszczegélnych
panstw odnosnie do uktadu terytorjalnego i ustroju administracyjnego
stolic tworzac jak gdyby ,departament Sekwany".
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Wreszcie uzyska¢ ma nowe wojewddztwo wzamian za te straty po-
wiaty ostrotecki i ostrowski z dzisiejszego wojew. biatostockiego. Ze
powiaty te lacza sie raczej z Warszawa, niz z Biatymstokiem, $wiadczy
juz rzut oka na mape podziatlu administracyjnego. Ogarna¢ je musiata
sita atrakcyjna wielkiej miljonowej stolicy, w zasiegu ktérej lezg i z ktora
wigze je wielka przeszto$¢ historyczna. Uwagi o dobrej komunikacji ko-
lejowej i samochodowej majg i tutaj petne zastosowanie. Wydaje sie
nam przytem, ze zwigzanie tych nadgranicznych powiatow (Ostroteka)
z mocnym o$rodkiem warszawskim jest pozadane i pod wzgledem stra-
tegicznym. Roéwniez w ten sposéb taczy sie przewazng strefe osiedlenia
Kurpiéw w jednem wojewodztwie (pow. Przasnysz, Ostroteka i i.).
Oczywiscie wszystkie te zmiany przeprowadza projekt po tym katem
widzenia, iz stolicg tak zmienionego wojewddztwa pozostanie Warszawa ;
ma to co prawda te niedogodno$¢, iz siedziba urzedu wojewodzkiego
miesci¢ sie bedzie na terytorjalnie wedle projektu jeszcze bardziej wy-
odrebnionem osobnem wojewoOdztwie (grodzkiem). Ale wzglad ten niema
decydujacego znaczenia ze wzgledu na specyficzny stosunek tych dwoch
wojewddztw do siebie i na to, ze wojewddztwo grodzkie tworzy itwo-
rzy¢ bedzie jakgdyby wyspe w wojew. warszawskiem, jako takiem. Po-
nadto jedynie Warszawa ma na tym terenie rzeczywistg site atrakcyjna,
podczas gdy inne miasta sg jej najzupetniej pozbawione i umieszczenie
w nich siedziby urzedu wojewodzkiego i wiadz niezespolonych (np. Ptock,
Siedlce, towicz, Wioctawek, Minsk Mazowiecki, Ostroteka, Miawa)
bytoby tworzeniem tworéw sztucznych i wigzaniem terenu z miastem, ktére
jest pozbawione wszelkiego znaczenia, przekraczajgcego ramy powiatu.
Oczywiscie nie moge przesadzi¢, czy w dalszej przysztosci rozwdj wy-
padkéw przeciez nie kaze umiesci¢ siedziby urzedu wojewddzkiego poza
Warszawa, ale narazie brak po temu stosownych warunkéw pomijajac
juz szereg faczacych sie z tern trudnosci technicznych, narazie nie do
pokonania.

Oczywiscie podziat ten wymagac¢ bedzie uzgodnienia szeregu dzia-
tow administracji niezespolonej wedle podanej juz wyzej tabelki drogg
odpowiedniego terytorjalnego przeksztatcenia kompetencyj. Odpadnie
potrzeba zmian w administracji sgdowej, skoro caty omawiany obszar
nalezy juz do okregu sadu apel. w Warszawie. Jedynie D. O. K. I
Warszawa na pograniczu D. O. K. IV. LddZz bedzie wymagato pew-
nego rozgraniczenia kompetencyj zgodnie z nowym podziatem, co od-
padnie jednak w wojew. biatostockiem wobec objecia juz przytgczanych
powiatéw zakresem wiasciwosci D. O. K. I. Warszawa (na pograniczu
D. O. K. lll. Grodno) i w przytgczonych powiatach wojew. lubelskiego
wobec zasadniczej koncepcji objecia tych dwéch wojewoddztw jednym
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okregiem wojskowym. Zmian wymagac bedzie podziat szkolny, skarbowy,
ziemski i pracy, a kolejowy i pocztowo-telegraficzny tylko o tyle, iz
w obecnym ustroju okregi dyrekcyj warszawskich obejmujg teren duzo
wiekszy i dlatego beda musialy by¢ odpowiednio dostosowane. Zakia-
dam jednak, ze warszawskie dyrekcje kolei i poczt rozcigga¢ sie beda
na 2 wojewoOdztwa: warszawskie i biatostockie, natomiast £6dZ zgodnie
z realng potrzebg zyciowg wielkiego os$rodka przemystu i handlu otrzyma
wiasng dyrekcje poczt i telegrafow.

Poniewaz — jak o tern wyzej byla mowa — wojewodztwo warszaw-
skie po straceniu 3 powiatdw na péin.-zachodzie na rzecz wojewddztwa
pomorskiego liczy¢ bedzie 25.313 km™ obszaru i 1,845.638 mieszkaricow,
przeto po utraceniu dalszych powiatow:

Rawa 1.299 km*  83.497 mieszkancow
Skierniewice 798 , 64.942
Warszawa 1.696 ,, 181.585

straci jeszcze: 3.798 km® 330.014 mieszkancow
czyli mie¢ bedzie: 21.520 ,, 1,495.624
A skoro przylaczy sie do niego powiaty:

Ostroteka 1.636 km® 73.836 mieszkancow
Ostrow 1479 ,,  87.677

razem w wojew. biatost. 3.115 km*® 161.513 mieszkancéow.

Wegréw 1.294 kmR80.684 mieszkaricow
Sokotow 1.289 ,, 75.985
Siedlce 1.351 ,, 101.399
tukow 1764 , 115.781
Konstantynéw 1.272 ,, 58.460

72 Garwolinskiego 548 ,,  72.635 "

razem z wojew. lubelskiego 7.518 km® 504.944 mieszkancow

powiekszone wojew. warszawskie po zmianie wynosi tacznie:
32.208 km® 2,161.031 mieszkancow.

W ten sposéb terenowo przewyzsza nieco nowoutworzone wojew.
zarébwno wojew. pomorskie jak poznansko-kaliskie (pierwsze o 6.661 km®,
drugie 0 6.716 km®), co jednak niema decydujgcego znaczenia, natomiast
pod wzgledem ilosci mieszkaficOw zbliza sie znacznie do nowego wojew.
poznansko-kaliskiego (przewyzszajac je zaledwie o 70.658 mieszkancow).
Odpowiada wiec naszym pogladom na racjonalne rozmiary wojewddztwa.

*) Ta cyfra podana w przyblizeniu.
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Niemal zupeinie pokrywa sie ono pod wzgledem liczby ludnosci z dzi-
siejszem wojewddztwem warszawskiem (przewyzsza je zaledwie o 47.195
mieszkancow), jak rowniez i pod wzgledem obszaru (przewyzsza je za-
ledwie o 2.866 km"). Granica jego biec bedzie na zachodzie granicami
pow. dziatdowskiego i brodnickiego wzdtuz dawnej granicy rosyjsko-
pruskiej (Dziatdéwka), nastepnie wschodniemi granicami powiatéw ry-
pinskiego, lipnowskiego i nieszawskiego stykajac sie tu z woj. pomor-
skiem, potem péin.-wschodnig granicg pow. kolskiego stykajac sie w tern
jedynem miejscu z wojew. poznarisko-kaliskiem, nastepnie granicami po-
wiatéw teczyckiego, brzezinskiego, skierniewickiego i rawskiego stykajac
sie tu z wojew. t0dzkiem oraz powiatéw garwolinskiego (ktéry zapewne
zkgczony zostanie z pow. pufaskim), lubartowskiego, radzynskiego i bial-
skiego stykajac sie tu z wojew. lubelskiem, wreszcie na wschodzie gra-
nicami powiatdw brzeskiego (wojew. poleskie), bielskiego, wysoko-ma-
zowieckiego, tomzynskiego i kolnenskiego (wojew. biatostockie), grani-
czac nakoniec na péinocy z Prusami Wschodniemi. Ze wzgledéw histo-
rycznych przychylam sie do projektéw Starzynskiego oraz Erdmana i uwa-
zam, ze nowe wojewddztwo powinno nosi¢ nazwe ,mazowieckiego®.
Odpowiada ono bowiem mniejwiecej granicom dawnego wojewddztwa
historycznego, ponadto za$ chodzi tu o unikniecie czestych w praktyce
nieporozumien na tle identycznej nazwy dwdéch wojewddztw.

llos¢ powiatéw wojew. mazowieckiego wynoszaca dzi$ ogétem 23
(wiejskich), zmniejszy sie o 6 powiatow (wiejskich), a zwiekszy o 7 (przy-
czem garwolinskiego nie licze, bo jego cze$¢ wcielona do tego woje-
wodztwa wejdzie zapewne w skitad pow. minskiego lub tukowskiego)
czyli, ze liczy¢ bedzie ogoOtem 24 (wiejskich). Bedzie tu powiatow mniej
niz w wojew. Pomorskiem i poznansko-kaliskiem, co jednak tlumaczy
sie odrebng organizacja powiatowa, ktéra domaga sie unifikacji, jak o tern
wyzej byla mowa.

D) Wojewddztwo grodzkie, warszawskie, zwieksza sie
z przyczyn oméwionych pod C) o powiat warszawski, czyli, ze obejmujac
dotagd obszar 121 km”, a 936.713 mieszkancow wedle spisu z r. 1921
obejmowaé bedzie o 1.696 km™ i 181.585 mieszkancow wiecej czyli
razem 1.717 km® obszaru, a 1,118.298 mieszkancow, przyczem nalezy
uwzgledni¢ przyrost ludnosci, na tym obszarze szczegdlnie wielki. Od-
setek ludnosci miejskiej zmniejszy sie do okoto 76370« Kwestja admi-
nistracji niezespolonej tutaj odpada. Podziat powiatowy (3 starostwa
grodzkie) zmieni sie przez utworzenie czwartego starostwa grodzkiego
dla pow. warszawskiego.

f) Wojewoddztwo tédzkie zmniejsza sie z przyczyn omoéwio-
nych pod B) na potnocnym zachodzie o powiaty stupecki, kaliski, ko-
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minski i kolski na rzecz wojew. poznansko-kaliskieg'o, a zwieksza sie na
p6tnocnym wschodzie z przyczyn omdwionych pod C) o powiaty skier-
niewicki i rawski, a ponadto — zgodnie z wnioskiem ,.komisji trzech" —
na potudniu o powiat czestochowski z wojew. kieleckiego.

Zmniejszone 0 4 powiaty na p6tnocnym zachodzie na rzecz wojew.
poznansko-kaliskiego, wojew. todzkie liczace dzisiaj 19.034 km® obszaru,
a 2,252.769 mieszkancow utracitoby 5.096 km® i 487.749 mieszkancow
czyli miatoby tylko 13.938 kn® obszaru, a 1,765.020 mieszkaficow. Na-
tomiast powiekszone na pdinocnym wschodzie o 2 powiaty z wojew.
warszawskiego t. j. 0 2.097 km® i 148.429 mieszkaricow wzro$nie do
16.035 km® obszaru i 1,913.449 mieszkancow. Przytgczenie doi powiatu
czestochowskiego stanowi z jednej strony wyréwnanie ubytku i powrdt
do przecietnej normy ludnosciowej, odpowiadajacej w przyblizeniu nor-
mie obecnej, ale ponadto uzasadnione jest doniostemi wzgledami gospo-
darczemi. Okreg przemystowy czestochowski grawitujac miedzy prze-
wagg przemystu metalowego i przemystu tekstylnego, zdaniem mojem
wyraznie sktonit sie ku przewadze tego ostatniego. Stat sie drugim po
todzi osrodkiem przemystu widknistego bedac gtéwng niemal siedziba
przedzalni welny czesankowej. Poczgwszy od r. 1877 rozwdj ten jest
widoczny i dzisiaj watpliwosci juz ulega¢ nie moze. O tyle Czestochowa
grawituje do todzi, jako swojego naturalnego centrum nie majgc nato-
miast nic, ale to nic wspolnego pod wzgledem gospodarczym czy kul-
turalnym z Kielcami, do ktorych dzisiaj przynalezy. Wecielenie wiec tego
terytorjum do wojew. to6dzkiego bedzie odwrdceniem sity cigzenia w kie-
runku naturalnym i zarazem spetni uzasadnione dezyderaty przemystu
t6dzkiego. Lezy przytem w interesie obrony panstwa, by granica z pan-
stwem osciennem biegta mozliwie malg ilosciag wojewddztw, a obecnie
niepotrzebnie ilos¢ te sie sztucznie zwieksza wskutek przynaleznosci pow.
czestochowskiego do wojew. kieleckiego. O ile na poéinocy wcielamy
do wojew. tddzkiego rolniczy powiat rawski, ktéry tacznie z powiatem
tureckim i czesciowo skierniewickim spetniaé ma role bazy aprowiza-
cyjnej todzi, o tyle uzupetniamy przemystowe znaczenie tego woje-
wadztwa wecieleniem don Czestochowy i w ten sposéb dopiero — w pierw-
szym etapie reformy proces ten uwazamy za skonczony. Poniewaz za$ —
jak o tern szerzej juz moéwiliSmy — cate weglowe zagtebie $laskie i dab-
rowskie, a czesciowo i krakowskie czerpie przedewszystkiem rude ze
zt6z pod Siewierzem, Stawkowem, a zwiaszcza Czestochowg w miejsce
eksploatowanych przedtem z#6z rudy w Niemczech, przeto zachodzi ko-
nieczno$¢ potaczenia tego terenu z zagiebiem pod wzgledem admini-
stracji kolejowej. Dlatego przewiduje, ze juz w pierwszym etapie reformy
jedna dyrekcja kolei w Krakowie, Katowicach lub ewentualnie nowo-
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utworzona w todzi obejmie caly powiat czestochowski, cate zagtebie
Slaskie tudziez zagtebie dabrowskie (Zawiercie, Bedzin) i zagtebie kra-
kowskie (Bielsko, Trzebinia, Chrzanéw). Nie bedzie sie wiec o tyle po-
krywata podziatlem og6lno administracyjnym, ze wkracza¢ bedzie cze-
Sciowo w obszar wojewoddztwa todzkiego, krakowskiego, $laskiego i kie-
leckiego, ale to tylko jako prowizorjum, ktére usung 2-gi wzgl. 3-ci
etap reformy. Najbardziej nadawataby sie do tego celu dyrekcja kra-
kowska. Nie trzeba za$ przypominaé, jak dobrze jest Czestochowa ko-
munikacyjnie zwigzana z todzig. Uzgodnienie administracji niezespolonej
wedle powyzszych danych nie natrafi na szczeg6lne trudnosci. Rozsze-
rzenia wymaga¢ beda granice D. O. K. IV. w todzi, a ograniczenia
warszawskiej i krakowskiej dyr. poczt, i telegraféw oraz dyrekcji kolei
w Warszawie, Poznaniu i Radomiu.

Waznym dziatem powyzszej reformy polegajagcej na przytgczeniu
pow. czestochowskiego do wojew. tddzkiego bedzie przeprowadzenie
catej linji kolejowej Kalety—Wieluh—Podzamcze w obszarze jednego
wojewodztwa i jednej, nowoutworzonej dyrekcji kolejowej w todzi. Waz-
nos¢ tej linji dla interesow przemystu jest pierwszorzedna. Umozliwia
ona obejscie Kluczborka, potozonego na terytorjum niemieckiem i jest
jedyna trasa polska umozliwiajaca dowdz wegla ze Slaska nad polskie
morze, do Gdyni i Gdanska. Dlatego chodzi tu o pierwszorzedng arterje
komunikacyjng, wymagajacg jednolitej polityki administracyjnej i co za
tern idzie wecielenia do obszaru jednej dyrekcji kolejowej ijednego wo-
jewodztwa. Pierwszemu postulatowi czynit dotychczasowy podziat zados¢
wecielajac te trase do dyrekcji poznanskiej, ale znowu przecinajgc tern
dwukrotnie granice podziatu ogdlno-administracyjnego (wojew. tddzkie
i kieleckie). Obecnie spelniony bedzie i drugi postulat, skoro linja ta
biec bedzie przez obszar nowego wojew. tddzkiego i bedzie jednolicie
administrowana przez dyr. kolei w tym samym o$rodku wojewddzkim.
Rzeczg dalszych etapéw reformy bedzie ten proces doprowadzi¢ do konca.

Pod wzgledem samorzadowym Zzadne trudnosci nie wigzg sie z pro-
jektowanym podziatem.

Historycznie nowe wojewddztwo todzkie obejmowac bedzie dawne
wojewddztwa rawskie, w przewazajgcej czesci sieradzkie i feczyckie, kto-
lyto proces uzupeini — jak o tern wyzej byla mowa — drugi etap
reformy. Dlatego tez proponuje dla tego wojewoddztwa nazwe ,teczycko-
sieradzkie“, jako zgodna z tradycjg historyczng i nadajaca oSrodkowi
przemystu, polskiemu Manchesterowi, bardziej narodowy charakter. Lezy
to w zywotnym interesie racjonalnej polityki panstwowej. Ze tylko £6dz
moze by¢ stolicg tego wojewoOdztwa, nie moze podlega¢ dyskusji.

Poniewaz — jak o tern wyzej byla mowa — wojewo6dztwo teczycko-
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sieradzkie po straceniu 4 powiatdw na pdétnocnym-zachodzie, a zyskaniu
2 powiatéw na potnocnym-wschodzie liczy¢ bidzie 16.035 km® obszaru,
a 1,913.449 mieszkancow, przeto po przytaczeniu do niego jeszcze pow.
czestochowskiego, liczacego 1.921 km® obszaru i 234.632 mieszkancow,
cate woj. teczycko-sieradzkie liczy¢ bedzie tgcznie 17.956 km® obszaru,
a 2,148.081 mieszkancow. Terenowo wiec bedzie najmniejszem,
z dotagd omowionych, co jednak tlumaczy sie gestoScig zaludnienia
(38’5 w stosunku do 35 w poznanskiem, a 25 w pomorskiem), oraz
przemystowym charakterem terenu. Natomiast ludnosciowo pokrywac
sie niemal bedzie z wojewddztwem mazowieckiem (zaledwie minimalna
réznica 14.000 km® na korzy$¢ mazowieckiego) i z woj. poznansko-
kaliskiem (zaledwie rdznica 56,658 mieszkaficéw na korzys¢ teczycko-
sieradzkiego). Odpowiada¢ wiec bedzie w catej petni przyjetym przez
nas normom teoretycznym. W stosunku do obecnego zaludnienia wzro$nie
liczba ludnosci woj. teczycko-sieradzkiego o 762.427 mieszkancow. Gra-
nica tak zmienionego terytorjalnie wojewodztwa, biec bedzie na za-
chodzie wschodnig rubieza powiatow kolskiego, kaliskiego, ostrzeszow-
skiego i kepinskiego graniczac tu z woj. poznanskiem, na potudniowym
zachodzie z granicg pruska, na potudniu i potudniowym wschodzie
z powiatami lublinieckim (woj. $lgskie), zawiercianskim, wioszczowskim,
konskim, opocznenskim, radomskim (woj. Kkieleckie), na po6tnocnym
wschodzie i pétnocy z powiatami grdjeckim, btonskim, kutnenskim (woj.
mazowieckie).

llos¢ powiatdw woj. teczycko-sieradzkiego, wynoszaca dzi$ (woj.
t6dzkie) ogoétem 14 (w tern 1 powiat miejski), zmniejszy sie o 4 po-
wiaty (wiejskie), a zwiekszy o 3 powiaty (wiejskie) czyli liczy¢ bedzie
razem 13 powiatow (w tern 1 powiat miejski). Jest tu powiatow mnigj
niz w wojewodztwach juz oméwionych, ale i tu trzeba to potozy¢ na
karb odmiennej organizacji powiatowej. Wszystkie powiaty tego wo-
jewddztwa procz przytaczonych (rawskiego i skierniewickiego), a nato-
miast razem z czestochowskim liczg conajmniej 100 tys. mieszkancow
(najmniejszy powiat turecki 102.139 mieszkancdw), a przecietnie majg
okoto 140 tysiecy ludnosci; sg to wiec powiaty zgota odmienne od
powiatéw woj. pomorskiego i poznansko-kaliskiego, w ktérych zaden
powiat (poza jednem m. Poznaniem i przytgczonym pow. nieszawskim)
nie siega 100 tys. mieszkafncow (przecietnie okoto 30 tys. mieszkarncow),
jak nie mniej i od powiatéw woj. mazowieckiego, z ktdrych zaledwie
5 powiatdw (na 24), liczy wyzej 100 tys. mieszkancow (Btonie, Grojec,
Ptock, Puttusk, Wioctawek). Powiaty woj. teczycko-sieradzkiego zblizaja
sie wiec do maksymalnej normy teoretycznej i one to zapewno postuza
za wzOr szablonowy przy przeprowadzeniu reformy powiatowej; oczy-
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wiscie szablon wymaga tu odchylen w zaleznosci od szczegdlnych wzgle-
déw lokalnych (ut supra).

F) Wojewddztwo lubelskie zmniejsza sie z przyczyn omo-
wionych pod C) na péinocnym zachodzie o powiaty wegrowski, soko-
fowski, siedlecki, tukowski, konstantynowski i po6t powiatu garwolii-
skiego (z m. Garwolinem) oraz powigksza sie o powiaty lubomelski,
wiodzimierski i horochowski z woj. wotynskiego, oraz p6t powiatu brze-
skiego (z miastami Przyborowo, Ottusz, Matoryta, Wielkoryta, Mokrany)
z woj. poleskiego (bez miasta Brzescia nad Bugiem).

Zmniejszone o 5Yr powiatdw na pédinocnym zachodzie na rzecz
wojewoOdztwa mazowieckiego, woj. lubelskie liczace dzisiaj 31.123 km"
obszaru a 2,085.769 mieszkancow, utracitoby 7.518 km” i 504.944 miesz-
kancéw, czyli miatoby tylko 23.603 km" obszaru a 1,580.802 mieszkan-
coéw. Byloby wiec wojewddztwem matem, jak na jego wielkie znaczenie
osrodka dla potudniowo-wschodniej czesci Polski. Lublin i ziemia lubel-
ska, oderwane przemocg od Matopolski — z osrodka prowincjonalnego,
podlegajgcego promieniowaniu krakowskiej stolicy — zdobyty sobie wptyw
przemozny na potudniowo-wschodnie kresy, ktére odciete od Kijowa
cigza do Lublina jako o$rodka mysli panstwowej. Coprawda nie mozna
Lublinowi przyzna¢ dzi$ jeszcze charakteru os$rodka kulturalnego dla
Wolynia i Polesia, ale moznaby wnosi¢, ze rozwoj idzie i w tym Kkie-
runku. Stabe gospodarczo kresy wschodnie cigzg réwniez na tej plasz-
czyznie ku Lublinowi w wigkszym stopniu anizeli ku miastom kresowym,
ktére sg w poczatkowej zaledwie fazie rozwoju. Poza tym waznym
wzgledem na site atrakcyjng Lublina, wchodzg tu w gre wazne wzgledy
etnograficzne, pozostajace w zwiazku z polityka narodowosciowa panstwa.
Zwigzanie powiatow zachodnich dzisiejszego wojewddztwa wolynskiego
z Lublinem jest dla Panstwa Polskiego rzeczg pierwszorzednej wagi
wobec tego, ze faczy sie w ten sposob teren narodowo mieszany z sil-
nym zywiotem polskim. Przekracza sie takze w ten sposob sztuczne
granice zaborcze, przekresSlajagc raz na zawsze linje Bugu jako rzekoma
naturalng wschodnig granice polskosci, grzebigc w sposob widomy
skutki i podstawy polityki rusyfikacyjnej biskupa Eulogjusza z czasow
zaborczych. Nawigzuje sie takze do historycznych wzordw; powiaty lu-
bomelski (dawne woj. ruskie) i wlodzimierski (dawne woj. betzkie), nie
mialy nic wspolnego z Wotyniem, a reszta powiatdw przylaczanych gra-
wituje ku tym wiasnie powiatom wzglednie ich osrodkom, majac iden-
tyczny charakter gospodarczy. Ze wzgledu na wazno$¢ przetworczo-
rolnego przemystu Lubelszczyzny, juz dobrze rozwinietego (zwihaszcza
w dziedzinie przemystu spozywczego) i majacego pierwszorzedne wa-
runki rozwojowe, wzmacnia sie podstawy tego przemystu przez przyia-
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czenie do rolniczych powiatéw tak wybitnie urodzajnych jak wiodzi-
mierski czy horochowski. Zwroci¢ przytem nalezy uwage, ze pod wzgle-
dem wojskowym D. O. K. 1L w Lublinie obejmuje juz dzisiaj obszar
jeszcze bardziej w giab Wolynia siegajacy, chodzi¢ tu wiec bedzie je-
dynie o ograniczenie zakresu tego dziatania do obszaru nowego woje-
wodztwa lubelskiego z tern, ze wedle ogdlnego projektu siedzibg jego
bedzie Warszawa. Podziat sadowy, pocztowy i kolejowy nie bedzie tu
przedstawiat zadnych trudnosci wobec tego, ze juz dzi$ odnosne wiladze
w Lublinie obejmujg caty Wolyn; uzgodnienie innych wiadz jak szkol-
nych, pracy, ziemskich etc. nie natrafi réwniez na szczeg6lne trudnosci.
Jedynie przy tej sposobnosci rozwigza¢ trzeba bedzie zgodnie z zada-
niami wojska kwestje ogromnej dyrekcji kolejowej radomskiej, ktéra
wskutek swojej genezy rozcigga sie poprzez szeroko$é catego panstwa,
obejmujac szereg terenéw nic ze sobag wspolnego nie majacych. Powinna
oba objg¢ wojewddztwa kieleckie i lubelskie. Teren przylgczany do woj.
lubelskiego jest komunikacyjnie staby, ale stanowczo skiania sie i pod
wzgledem fatwosci dostepu raczej do Lublina niz do tucka, przyczem
nalezy wzig¢ takze pod uwage rozwijajacy sie ruch samochodowy (linja
autobusowa Hrubieszow—Chetm—Lublin).

Przytagczenie czesci powiatu brzeskiego z dzisiejszego woj. pole-
skiego do woj. lubelskiego, tlumaczy sie waznemi wzgledami komuni-
kacyjnemi. Potudniowa polowa powiatu brzeskiego az do zwezenia
w miejscu, w ktérem lezy miasto Brze$¢ nad Bugiem, jest naturalnym
terenem dziatania sity grawitacyjnej Wiodawy, ktora pod wzgledem ko-
munikacyjnym (stacja kolejowa), lezy na tym terenie mimo, ze miasto
lezy w pow. wiodawskim (woj. lubelskie); Wiodawa za$ jest komuni-
kacyjnie (kolej i autobusy) zwigzana z Lublinem. Pozatem pow. brzeski
liczacy wprawdzie co do ludnosci tylko 117.077 mieszkaricow, a wiec nie
ponad norme teoretyczng, ale zato pod wzgledem obszaru (4.845 km™"),
jest stanowczo zbyt wielki (0 615 km™ wiekszy od dzisiejszego woje-
wodztwa $laskiego) i dlatego podziat jego jest rzecza ze wszechmiar
wskazang. Oczywiscie w tej samej mierze co poprzednio dziatajg tutaj
wzgledy gospodarcze, etnograficzne i polityczne (przekroczenie linji Bugu).

Pod wzgledem samorzadowym zadne trudnoSci tu nie powstaja.
Rowniez, jak poucza cytowana juz tabelka dotyczaca administracji nie-
zespolonej, omawiany obszar bedzie pod tym wzgledem — po uwzgled-
nieniu wskazanych wyzej zmian — w wyjgtkowo korzystnem potozeniu.
Pod wzgledem historycznym uwazam nazwe wojewoOdztwa , lubelskie*
za najbardziej uzasadniong. Drugi etap reformy pozwoli na jej uzupel-
nienie po wecieleniu do wojewddztwa lubelskiego reszty historycznego
woj. betzkiego.
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Poniewaz — jak o tem wyzej byla mowa — wojewddztwo lubelskie
po straceniu 5Ya powiatéw na pétnocnym zachodzie liczy¢ bedzie
23.603 km™ obszaru, a 1,580.802 mieszkafncOw, przeto po przytaczeniu
do niego powiatow:

Lubomi 2.004 km'  56.264 mieszkancéw
Wiodzimierz 2.231 101.412

Horochéw 1.734 91.631

Brzes¢ n/B. 2.423 . 58.039%)

czyli razem 8.492 km" 307.346 mieszkancow

powiekszone woj. lubelskie po zmianie wynosi tacznie:
31.997 km” 1,888.148 mieszkancow.

W ten sposéb nowoutworzone wojewddztwo jest nieco stabsze od
obecnego (197.598 mieszkancow), ale niemniej dos¢ silne, aby spetnié
powierzone mu zadania. Wielko$¢ jego pod wzgledem obszaru zbliza
sie do obszaru woj. mazowieckiego (zaledwie 211 km' réznicy na ko-
rzy$¢ mazowieckiego), a pod wzgledem iloSci mieszkaricdw (okoto
2 miljony), nowe wojewodztwo odpowiada przyjetym zatozeniom. Gra-
nica wojewddztwa na wschodzie i potudniu pozostaje niezmieniona, na
potudniu biegnie ponadto wzdtuz powiatdw sokalskiego i radziechow-
skiego, graniczac z woj. Ilwowskiem i tarnopolskiem, na zachodzie i pot-
nocnym zachodzie zachodnig granicg powiatéw dubnowskiego, tuckiego,
kowelskiego (woj. wotynskie) oraz kobrynskiego i brzeskiego (wojew.
poleskie). Miasto Brzes¢ n/Bugiem pozostaje nadal w wojewddztwie po-
leskiem.

llos¢ powiatow woj. lubelskiego (21, w tem 1 miejski), zmniejsza
sie 0 ¥¥Y2 a zwieksza o 3V, czyli wynosi¢ bedzie 19 (w tem 1 miejski),
a poniewaz niewatpliwie pow. garwolinski wejdzie w skfad putawskiego
w tej czesci, ktora pozostanie w wojew. lubelskiem, przeto cyfra ta
spadnie do 18-tu. Dla wytlumaczenia tak stosunkowo matej cyfry po-
wiatdbw w stosunku do obszaru i zaludnienia niechaj stuza wywody po-
Swiecone woj. teczycko-sieradzkiemu (przecietne zaludnienie powiatu
90 tys. mieszkancow).

G) Ostatnie z wojewodztw centralnych, wojewddztwo Kkie-
leckie pomniejszone z przyczyn wytuszczonych pod E) o powiat cze-
stochowski na rzecz woj. teczycko-sieradzkiego, pozatem w pierwszym
etapie reformy, o ktdrym tutaj mowa, dalszym zmianom ulec nie
powinno. Liczac obecnie 25.741 km' obszaru i 2,535.898 mieszkancow
po straceniu 1.921 km' i 234.632 mieszkancéw, liczy¢ bedzie 23.820 km'

0 Cyfra podana w przyblizeniu.
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obszaru oraz 2,301.266 mieszkancOw. Bedzie wiec nadal silne i zdolne
do zycia. Liczba ludnosci 0 413.118 mieszkarcow przewyzsza zaludnienie
woj. lubelskiego, a o 153.185 zaludnienie woj. leczycko-sieradzkiego
i 0 139.185 zaludnienie woj. mazowieckiego; obszarem odpowiada mniej-
wiecej woj. pomorskiemu (réznica o 1.727 km™ na korzy$¢ woj. pomor-
skiego). Obejmuje teren gospodarczo zwarty, przewaznie rolniczy gdyz
wylgcznie przemystowy jest jedynie pow. olkuski (wegiel, cynk, zelazo,
otdw i galman) — geograficznie obejmuje wyzyne kielecko-sandomierskg
t.j. pétnocno-wschodni stok wyzyny Slasko-matopolskiej, rozciggajac sie na
dorzecza Nidy, Kamiennej, Czarnej siegajagc na pdinoc ku Pilicy, ktora
stanowi granice tego wojewoOdztwa i wojewddztwa mazowieckiego. Pod
wzgledem gospodarczym jest to teren zamozny majgcy wazne aprowizacyjne
znaczenie dla catego panstwa i rywalizujacy pod tym wzgledem z wojew.
poznansko-kaliskiem. Jedynie komunikacyjnie obszar ten powaznie szwan-
kuje ze wzgledu na polityke strategiczng Rosji (linje Deblin—Radom—
Skarzysko — Kielce, Tomaszo6w— Skarzysko — Ostrowiec — Sandomierz
i w zamierzeniu Warszawa—Radom—Ostrowiec), a dopiero ozywiona
komunikacja autobusowa na linji Krakéw—Kielce stata sie lekarstwem
na brak Srodkéw komunikacyjnych.

Jezeli stoje na stanowisku, ze wojewodztwo to w obecnej fazie re-
formy powinno pozosta¢ bez zmiany, to nie chciatbym by¢ zle zrozu-
miany. Goraco popieram wniosek ,komisji trzech®, azeby potudniowe
powiaty wojewodztwa kieleckiego grawitujgce ku Krakowowi, ktérego
sg naturalng bazg aprowizacyjna, z ktérem sa zlgczone gospodarczo,
historycznie i kulturalnie, a obecnie coraz bardziej takze komunikacyijnie,
zostaty wcielone do obszaru, z ktérego je wyrwano. Ale pierwszy etap
reformy majacy na oku jedynie wzgledy samorzadowe, a wiec szanujgcy
nabyte prawa ludnosci, nie moze pozbawi¢ ludnosci tych powiatow wy-
ksztatconego tam samorzadu, ktéry — jak méwitem — w Matopolsce
stat sie fikcja. Bedzie rzeczg drugiego etapu, ktéry zreszta nastgpi za-
pewne zaraz po pierwszym (wedle przypuszczeh autora nie péZniej niz
po roku), idee i konieczno$¢ te zrealizowac, a rownocze$nie da¢ wojew.
kieleckiemu odszkodowanie za te straty przez wigczenie don pewnych
powiatéw wschodnich wojew. krakowskiego. Ze takich zmian wymagajg
nieuniknienie granitowe wymogi samego zycia, nie moze ulega¢ najmniej-
szej watpliwosci. Na réwni jednak z tern oprze¢ sie musze planom ska-
sowania wojewddztwa kieleckiego. Stanowi ono jednolity okrgg gospo-
darczy i geograficzny, stanowi zwartg cato$¢ i pod wzgledem historycz-
nym (dawne wojew. sandomierskie) odpowiednio rozszerzong, co znaj-
dzie swodj petny wyraz w drugiej fazie reformy podziatu administracyj-
nego. Nie jest bynajmniej tworem tak przypadkowym, jak niektorzy sa-
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dza; jedynie jego potudniowo-wschodnie granice sg przejawem prze-
mocy. Brak mu tylko coprawda takiego osrodka, ktéryby w peini spel-
nial zadanie os$rodka wojewddzkiego. Miasto Kielce ze swojg ludnoscig
41.537 mieszkancow i ze swoim stabym wplywem kulturalnym na cate
wojewo0dztwo, mimo historycznej przesztosci, zostato wybrane na siedzibe
urzedu wojewodzkiego rzeczywiscie chyba dla swego wyjatkowo cen-
trycznego potozenia. Nie ulega watpliwosci, ze Radom miatby réwne,
a moze nawet wieksze kwalifikacje na stolice wojewddztwa. Ale grajg
tu role wzgledy na terazniejszy uktad stosunkdw. Kielce jako stolica
wojewddztwa juz sie ,wzyty“ i ze uzyje utartego wyrazenia i w zwigzku
ze swojem potozeniem, w zwigzku z wielkim wptywem kulturalnym Kra-
kowa’ rosngcym w miare poprawy komunikacji, w zwigzku wreszcie
z przypuszczalnym wzrostem wskutek zamierzonej i niezbednej budowy
trasy kolejowej Krakéw—Kielce—Warszawa i wskutek niebywatego
wrecz rozrostu komunikacji autobusowej powinny nig pozostaé. Przeno-
szenie jej do Radomia niema do$¢ powaznego uzasadnienia, skoro prze-
myst tamtejszy, zwiaszcza przemyst wojenny (Zagozdzon i i.) — whrew
czestym glosom — dla swego rozwoju bynajmniej nie wymaga prze-
niesienia wiadz, a raczej w zwigzku z reorganizacjg radomskiej dyrekcji
kolejowej i budowa linji Krakéw—Kielce—Warszawa spodziewac sie
nalezy przeniesienia jej do Kielc, jesli one pozostana stolicg wojewodztwa.
W kazdym razie odpada Czestochowa ze wzgledu na blisko$¢ granicy.
Zreszta dalsza przyszto$¢ pokaze, w jakim kierunku péjdzie rozwoj;
narazie proponuje utrzymanie Kielc jako stolicy wojewddztwa. Pociagnie
to za sobg w mysl zasady ustalonej przez ,komisje trzech* zorganizo-
wanie w Kielcach wlasnych wiladz szkolnych; dyrekcja kolei miescitaby
sie w Lublinie (ew. Radomiu lub Chelmie) obejmujac wojew. Kkieleckie
i lubelskie. Podziat wojskowy bedzie tyle wymagat uzgodnienia, ze dzi-
siejsze wojew. kieleckie podlega najwiekszemu rozdrobnieniu nalezac do
kompetencji az czterech D. O. K. (Przemysl, Warszawa, £6dZ, Krakdw);
uzgodnienie granic terenu z pozostawieniem D. O. K. w Przemyslu
bedzie najlepszem rozwigzaniem problemu.

O ile chodzi o wzgledy historycznej natury, to zaproponowatbym
zgodnie z tradycjg historyczng nadanie temu wojewddztwu nazwy ,,san-
domierskie* z pozostawieniem siedziby urzedu wojewodzkiego w Kiel-
cach. Sandomierz ze wzgledu na swoje minimalne znaczenie jako miasta
i swoje peryferyczne potozenie — na te siedzibe nie nadaje sie wecale.
W zwigzku z tern nawigzaniem do historycznych tradycji wojew. sando-
mierskie rozwija¢ sie bedzie musiato w dalszych etapach reformy po-
dzialu administracyjnego przekraczajac granice zaboréw i obejmujac po-
wiaty, ktore ongi$ nalezaly do wojew. sandomierskiego (Mielec, Tamo-
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brzeg i inne). Powiaty te stanowi¢ bedag odszkodowanie za utracone
powiaty na rzecz wojew. krakowskiego (Olkusz, Miechéw i inne), a za-
razem dadzg temu wojewddztwu potudniowg granice, zgodng z historja.

llos¢ powiatow wojew. sandomierskiego wynoszaca dzis 19 (wiej-
skich) zmniejszy sie o jeden i wynosi¢ bedzie 18 (wiejskich), przyczem
przypominam wywody dotyczace wojew. teczycko-sieradzkiego (prze-
cietna zaludnienia powiatu tutaj okoto 130.(KOO mieszkancow).

H) Na pétnocy wojew. biatostockie zmniejsza sie z przyczyn
omowionych pod C) na zachodzie o powiaty ostrotecki oraz ostrowski
na rzecz wojew. mazowieckiego, a uzyskuje w zamian za to odszkodo-
wanie na wschodzie przez przyfgczenie catego powiatu Stonimskiego tu-
dziez nieco wiecej anizeli dzisiejszy powiat szczuczynski, bo potudniowo-
zachodniej czesci dawnego (przed podziatem) pow. lidzkiego (mniej-
wiecej az po Dzitwe doptyw Niemna, z miastami Szczuczyn, Zotudek,
Wasiliszki, Bielice, Myto, Ostryna, Nowy Dwor, Zabtocie i in., atoli
bez Lidy) z dzisiejszego wojew. nowogrodzkiego.

Zmniejszone 0 2 powiaty na zachodzie na rzecz wojew. mazowiec-
kiego, wojew. biatostockie liczace dzisiaj 32.450 km* obszaru i 1,301.858
mieszkancéw, utracitoby 3.115 km* oraz 161.513 mieszkancow, czyli
miatoby tylko 29.335 km* i 1,140.345 mieszkancoéw. Wzamian za stra-
cone na zachodzie w zwigzku z problemem komunikacyjnym i etnogra-
ficznym (Kurpiowie) powiaty, wojewodztwo to otrzymuje wedle projektu
z identycznych wzgledéw na wschodzie powiat stonimski i czesé daw-
nego powiatu lidzkiego, odpowiadajgcg mniejwiecej dzisiejszemu pow.
szczuczynskiemu, z wojew. nowogrodzkiego. Chodzi tu o wzgledy po-
lityczno-narodowosciowe, 0 ktdrych w stosunku do Stonima z powiatem
byta juz mowa wyzej (kwestja o$rodka politycznego biatoruskiego).
Przytaczaja sie do tego niemal identyczne wzgledy dotyczace omawianej
czesci pow. lidzkiego. Wazny wzglad komunikacyjny kaze nam réwniez
skierowaé cigzenie tych powiatdw na zachdéd, skoro Stonim niema wo-
géle zadnej komunikacji z Nowogrodkiem, a natomiast lepszg oraz moz-
liwosci nieztej komunikacji motorycznej z Biatymstokiem — ze wzgledu
na lepsze tutaj drogi bite — za$ pol. zach. cze$¢ dawnego pow. lidz-
kiego skiania sie widocznie ku Grodnu i wojew. biatostockiemu (ko-
munikacja autobusowa Szczuczyn—Grodno, Nowy Dwor - Ostryna—
Grodno i dobra kolejowa z Biatymstokiem), a nie ku Nowogrodkowi
czy Wilnu. Dlatego wzglad ten przewaza nad wzgledem czysto histo-
rycznym (przynalezno$¢ catego b. pow. lidzkiego do historycznego wo-
jewddztwa wilenskiego). Pod wzgledem wojskowym ta cze$¢ dawnego
pow. lidzkiego nalezy juz do D. O. K. lll. Grodno, réwniez i pod
wzgledem kolejowym mamy tu do czynienia z okregiem jednej dyrekcji
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kolei w Wilnie, a i do pewneg-o stopnia wilenskiej dyr. poczt i telegr.
(wojew. nowogrodzkie i wschodnia cze$¢ biatostockiego). Uzgodnienie
wiec tych dziatow administracji niezespolonej z podzialem ogélno-admi-
nistracyjnym nie powinno natrafi¢ na szczeg6lne trudnosci, przyczem je-
dynie nalezy rozstrzygna¢ czy podziat wojskowy winien tu obejmowac
2 wojewddztwa (wileAskie i biatostockie), czy tez kazde z nich ma mie¢
swoje D. O. K. oraz czy siedzibg D. O. K. 11 pozosta¢c ma Grodno.
Odpowiadam na te pytania w rozdziale Xlll. O ile chodzi o siedzibe
urzedu wojewoOdzkiego to nalezy wybraé miedzy Grodnem a Biatym-
stokiem; wydaje mi si¢, ze ze wzgledu na swoje bardziej centryczne
potozenie, lepszg komunikacje, znaczny rozwoj przemystu tekstylnego
i dalszy spodziewany rozkwit w zwigzku z handlem ze wschodem,
a wreszcie ze wzgledu na stosunki terazniejsze i dazno$¢ do unikania
zmian, gdzie one nie sg potrzebne — nalezy sie opowiedzie¢ za pozo-
stawieniem stolicy wojewddztwa w Biatymstoku. Ze wzgledoéw historycz-
nych to miedzyrzecze Bugu, Narwi, Swistoczy i Bobra nalezy nazwaé
,wojewodztwem podlaskiem®, gdyz w przyblizeniu odpowiada ono jego
historycznym granicom. Pod wzgledem samorzadowym Zzadne trudno$ci
tu nie powstajg.

Poniewaz wojewddztwo podlaskie utraciwszy na zachodzie 2 powiaty
liczy¢ bedzie 29.335 km obszaru i 1,140.345 mieszkancow, przeto po
przyfaczeniu do niego powiatow:

Stonim 3.118 km*  79.277 mieszkancow
i + Szczuczyn 3.019 , 104.630 1)

razem z woj. nowogrodzkiem 3.137 km” 183.907 mieszkancow

wojew. podlaskie liczy¢ bedzie 35.472 km”" 1,324.252 mieszkancow.
Zgadzac¢ sie wiec ono bedzie w przyblizeniu z dzisiejszg cyfrg lud-
nosci wojew. biatostockiego (wzrosnie o 22,394) jak i z obszarem (wzro-
$nie 0 3.022 km"), a odpowiadaé¢ bedzie ludnosciowo mniejwiecej woj.
pomorskiemu (réznica o 244.830 mieszk. na korzy$¢ wojew. pomorskiego).
Woprawdzie mniejsze od oméwionych juz wojewodztw, jednak bedzie
ono zdolne do zycia, do utworzenia i rozwiniecia wihasnego samorzadu
wojewddzkiego i do nalezytego unormowania wspétzycia Polakéw z Bia-
forusinami na swoim terenie zachowujac nadal wiekszo$¢ zywiotu pol-
skiego. Granica potnocna, potudniowa i pot.-wschodnia pozostanie nie-
zmieniona, a na wschodzie jedynie przesunie sie ku zachodniej granicy
powiatow baranowickiego i nowogrodzkiego oraz lidzkiego, a na za-
chodzie ku wschodniej granicy powiatow ostroteckiego i ostrowskiego.

) Cyfra podana w przyblizeniu. 12
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llo$¢ powiatdw woj. podlaskiego (14 wiejskich) zmniejsza sie 0 2 (wiej-
skie), a zwieksza o 2 (wiejskie) czyli pozostaje niezmieniona; poniewaz
za$ presumuje podziat zbyt wielkich pow. grodzienskiego i bielskiego
juz w tej fazie reformy (pow. grodzieAski liczy 4.743 km®, a bielski
4.775 km®) za$ utrzymanie pow. szczuczynskiego, przeto ilos¢ ta wzro-
$nie do 16. Przecietna liczebnos¢ ludnosciowa powiatu wynosi okoto
82.000 mieszkancow.

1 Na wschodzie wojewo6dztwo wileAskie nie zostanie zmniejszone
wcale, natomiast ulegnie wydatnemu powiekszeniu przez przytgczenie
don powiatéw wotozynskiego i nowogrodzkiego oraz lidzkiego (blisko
potowy dawnego pow. lidzkiego przed podziatem) z dzisiejszego wojew.
nowogrodzkiego.

Taka reforma jest warunkiem zywotnosci i rozwoju tego wojewodz-
twa, ktdre w swoich dzisiejszych rozmiarach ludnosciowych nie jest
m. zd. zdolne do stworzenia sprawnego samorzadu wojewoOdzkiego.
Szczegdblnie wazne zadania wojew. wilenskiego na pétnocnym wschodzie
Rzeczypospolitej, ktére mutatis mutandis przyréwna¢ by mozna do za-
dan wojew. pomorskiego na pétnocnym zachodzie, kazg nam réwniez
wojewodztwo to wzmocni¢ i uodporni¢ przeciwko wptywom dla pan-
stwowosci polskiej wrogim lub niepozadanym. Pokrywa si¢ to z koniecz-
noscig skasowania wojewddztwa nowogrodzkiego. W poprzednich roz-
dziatach byfa wielokrotnie juz mowa o tern, ze zgodnie z opinjg ko-
misji z r. 1923 dzisiejsze wojew. nowogrodzkie jest absolutnie pozba-
wione sit zywotnych, jest tworem sztucznym i zbednym, a zatem szkod-
liwym. Zestawienie administracji niezespolonej z ogdlng pouczyto nas,
ze procz administracji ogolnej i obecnie skarbowej wojewddztwo to nie
posiada ani jednej wiadzy Il. instancji z wszystkich dziatéw administracji
niezespolonej, nie wygczajagc szkolnej i skarbowej, a natomiast w swej
przewaznej czesci (potnocnej) skiania sie ku Wilnu. Gospodarczo, etno-
graficznie i historycznie péinocna cze$¢ wojew. nowogrodzkiego cigzy
ku Wilnu, jak potudniowa ku Polesiu. Sztuczne nadanie matemu Nowo-
grédkowi o 6.000-nej ludnosci godnosci miasta wojewddzkiego, mimo
odciecia go wrecz od Swiata pod wzgledem komunikacyjnym, nie jest
niczem uzasadnione, a cate to wojewddztwo jako nadbudowa zaledwie
8 powiatow nie ma racji bytu. Zwazy¢ przytem nalezy, ze tych 8 po-
wiatow bynajmniej swojg wielkoscig nie przekracza powiatéw sgsied-
nich czy centralnych wojewodztw (przecietna wielkos¢ ludnoSciowa po-
wiatu nie dosiega 100 tys. mieszkancow), a zatem nawet po reformie
i tak wojewodztwo to nie bedzie miato moznosci racjonalnej egzystenciji.
Co trzyma je dzi$ przy zyciu — poza czysto przypadkowa organizacjg
wynikajacg ze stopniowego tworzenia w Polsce wojewo6dztw w miare
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taczenia ziem polskich (ut supra) — to wzglad historyczny, niemajacy dzi$
odpowiednika w zyciu i dlatego nieaktualny wobec potrzeb zyciowych
pierwszorzednej wagi. Dlatego po wcieleniu zachodniej czesci wojew.
nowogrodzkiego do wojew. podlaskiego nastepuje kolej na wcielenie
potnocnej jego czesci do nowego wojew. wilefAskiego i zespolenia w ten
sposOb historycznego wojew. wilenskiego niemalze w jego dawnych gra-
nicach w jedng cato$¢ administracyjna. Poza Nowogrddkiem pozostate
tereny (pow. lidzki i wotozynski) niewatpliwie takze komunikacyjnie coraz
bardziej wigzg sie z Wilnem i Wilenszczyzng, a powiat nowogrodzki z No-
wogrédkiem kaze wecieli¢ do Wilna poza wspomnianemi wyzej wzgledami
takze wzglad oportunistyczny. Skierowanie tego powiatu ku Polesiu nie
bytoby racjonalne, a dla ludnosSci, przyzwyczajonej do wiasnego urzedu
wojewddzkiego na miejscu stanowity dotkliwg udreke wskutek ziej ko-
munikacji i wielkiej odlegtosci. Ze za$ Wilno ze swojg Wszechnicg Ba-
torego kulturalnie promieniuje na tym catym terenie, nie moze ulegac
zadnej watpliwosci. Wzmocnienie i rozszerzenie tej sity atrakcyjnej lezy
w zywotnym interesie panstwa.

Wojewddztwo wilenskie liczace dzisiaj 29.109 km® obszaru i zale-
dwie 1,005.565 mieszkaricOw po przytaczeniu don powiatdéw:

Nowogrodek 2.787 kn® 109 082 mieszkancow
Wotoszyn 3.545 , 98511 ”
Lida 3.019 ,, 104.6300

razem z woj. nowogrodzkiego 9.351 km® 312.223 mieszkancow

liczy¢ bedzie razem 38.460 km® 1,317.778 mieszkancdw czyli niemal ze
doktadnie tyle, co wojew. podlaskie (0 6.474 mieszkancéw od podla-
skiego mniej), a 0 312.213 mieszkancow wiecej niz obecne wojew. wi-
lenskie. Jego potudniowa granica biec bedzie wzdtuz pétnocnych granic
pow. grodzienskiego, szczuczynskiego i Stonimskiego (wojew. podlaskie)
oraz baranowickiego i stotpeckiego (wojew. poleskie). Pod wzgledem
historycznym tak nazwa jak i stolica nie wymagaja uzasadnienia. Uzgod-
nienie podziatu ogélno-administracyjnego z podziatem administracji nie-
zespolonej, nie natrafi na Zzadne trudnosci ze wzgledu na wyjatkowo
korzystne pod tym wzgledem potozenie Wilna juz dzisiaj.

Pod wzgledem iloSci powiatow, woj. wilenskie, liczace dzis 9 po-
wiatow (1 miejski) wzrosnie o 3 powiaty (wiejskie), liczyé wiec bedzie
12 powiatéw (w tern 1 miejski), ze za$ nalezy przewidywac rychty po-
dziat pow. brastawskiego (liczacego 4.218 km®) i $Swiecianskiego (licza-
cego 4.037 km®) kazdego na 2 powiaty, przeto ilos¢ ta przypuszczalnie

Cyiry dotyczace pow. Hdzkiego podajg w przyblizeniu. 1



180

wzrosnie do 16-tu, z przecietng cyfrg ludnosci okoto 100 tysiecy miesz-
kancow.

J) Wojewoddztwo poleskie ulega z przyczyn omdwionych
blizej pod F) pomniejszeniu na zachodzie o cze$¢ powiatu brzeskiego
(z miastami Przyborowo, O#ttusz, Matoryta, Wielkoryta, Mokrany, atoli
bez Brzescia n/Bugiem), a natomiast zwieksza sie na poétnocy o reszte
woj. nowogrodzkiego t. j. cale powiaty baranowicki, nieswieski i stot-
pecki. Na potudniu traci ponadto na rzecz woj. wolynskiego powiaty
kamien-koszyrski niemal w cato$ci — (précz pétnocno-zachodniego skrawka
siegajagcego od kanatu Muchawieckiego, fgczacego Pine z Muchawcem
(Dniepr z Bugiem) na potnocy az po Prype¢ na potudniu, z miastami
Lelikowem i Niewierzem, co odpowiada mniejwiecej Mg czesci powiatu
kamien-koszyrskiego) — oraz caty powiat sarnenski a zyskuje cze$¢ po-
wiatu kowelskiego z woj. wotyriskiego, mianowicie te, ktora jest natu-
ralnem przedtuzeniem wspomnianego wyzej skrawka powiatu kamien-
koszyrskiego z miastem Ratno (zamyka jag od potudnia Prype¢, odpo-
wiada ona réwniez mniejwiecej “¥3 powiatu kowelskiego).

Zmniejszone o pot powiatu brzeskiego na potudniowym zachodzie,
woj. poleskie liczace obecnie 42.280 km”, a 879.417 mieszkancdw traci
2.423 km™ a 58.039 mieszkancoéw, czyli pozostaje mu 39.857 km” obszaru
a 821.378 mieszkancoéw. Tak ta cyfra jak i cyfra dotychczasowej jego
ludnosci nie jest wystarczajaca, aby samorzad wojewodzki mdgt sie
racjonalnie i normalnie rozwijaé. Odpowiednie wzmocnienie tego woje-
wodztwa jest wiec rzeczg konieczng. Przychodzg tu pozostate powiaty
potudniowo-wschodnie dotychczasowego wojewddztwa nowogrodzkiego,
mianowicie baranowicki, nieswieski i stotpecki. Uzasadniajg to pofacze-
nie — jak powiedzielismy — wzgledy regjonalne, skoro powiaty te,
przedewszystkiem Baranowicze, wigzg sie komunikacyjnie z Polesiem (linje
kolejowe Baranowicze — Lubaszewo —=tuniniec, Baranowicze—Le$ne —
Gnojno—Kartuska Bereza—Tewle—Brzes¢; o ile NieSwiez nie ma bez-
posredniego pofaczenia, to jedndk faczy sie droga bitg i statg komuni-
kacjg autobusowg z Horodziejem, lezacym na gtownej arterji kolejowej
Brzes¢—Baranowicze —Stotpce—Muinsk). Pod wzgledem komunikacyjnym
Baranowicze majg dla tych powiatéw decydujace znaczenie, ze wzgledu
na rozwoj sieci motorycznej (Baranowicze — Lachowice —Klech —Sin-
tawka—Niedzwiedzice, Baranowicze -Stolewicze—Horodyszcze, Klech—
Lan —Nie$wiez—Horodziej). Z tych wzgledéw pod wzgledem komuni-
kacyjnym caty ten teren cigzy niezaprzeczenie ku potudniowi, a nie ku
poinocy. Oderwany od Minska szuka nowego centrum atrakcyjnego
i trzeba mu je da¢ przez integralne zwigzanie go z jego centrum natu-
ralnem na potudniu poleskiem. Jezeli sie wiec jeszcze wezmie pod uwage
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komunikacje wodng, ktdra fgczac te tereny poprzez kanat Ogiriskiego
z Ping Kieruje je bezposrednio ku Pinskowi, nie moze ulegaé juz dzisiaj;
a tern wiecej w Swietle oczekiwanego rozwoju zadnej watpliwosci, iz
wcielenie tych terenéw do Polesia jest jedynie racjonalnem rozwigzaniem
tego problemu. Pozatem pod wzgledem gospodarczym i etnograficznym
powiaty te stanowig obszar niemal identyczny z péinocnemi powiatami
Polesia (kossowskim, tuninieckim, drohiczynskim i pinskim), a wzgledy
polityki narodowos$ciowej rowniez popierajg takie rozwigzanie sprawy.

Na potudniu traci wojew. poleskie powiat sarnenski i V4 powiatu
kamien-koszyrskiego na rzecz Wolynia z waznych wzgledéw narodo-
wosciowych, o ktérych juz wyzej byla osobno mowg (rozdziat VII).
Chodzi o jednolita polityke administracyjng wobec Rusinéw, ktérzy
obecnie rozerwani sa miedzy Wolyn a Polesie wiasnie wskutek pozo-
stawienia tych dwdéch powiatow w obrebie woj. poleskiego. Przez wcie-
lenie ich do Wolynia uczyni sie zado$¢ potrzebie zycia i umozliwi
jednolitg polityke narodowosciowag panstwa na tym waznym terenie.
Wzamian za te dotkliwg strate terenowg (powiat sarnenski — jeden
z najwiekszych w Polsce, drugi z rzedu po tuninieckiem liczagcym 5.615 km”
podczas gdy sarnenski obejmuje 5.455 km™), uzyskuje wojew. poleskie
drobne odszkodowanie na potudniowym zachodzie przez wcielenie don
z Wotynia czeSci pow. kowelskiego (okoto jednej trzeciej). Ponad wzgle-
dami etnograficznemi, ktdre na tych skrawkach pow. kowelskiego i kamier-
koszyrskiego majg identyczne zastosowanie, jak na reszcie tych powia-
tow i powiatow sasiednich, goruje tutaj wzglad komunikacyjny i gospo-
darczy. Oba te skrawki stanowig jednolity teren geograficzny lezac
w kotlinie poleskiej, na potnoc od Prypeci, ktdre je tgczy z centrum
Polesia i posrednio z Pinskiem. Poza tg komunikacjg wodng, Radno na
tym terenie (pow. kowelski) fgczy sie przez Mokrany (teren nowego
woj. lubelskiego) z Brzesciem linjg kolejowa. Skianiajg sie wiec te te-
reny ku Polesiu, lezagc oczywiscie blizej Pinska i Brzescia, niz tucka,
a tern wiecej Rowna. Dlatego projekt bierze pod uwage ten wzglad
geograficzny, a nie moze sie narazi¢ na zarzut utrwalania przez to ru-
tenizacji Poleszukéw, skoro chodzi tu o male skrawki ziemi liczgce
tacznie okoto 2.985 km® i okoto 77.937 mieszkancéw”). Teren ten sta-
nowi za$ przynajmniej drobne odszkodowania dla Polesia za straty na
potudniu na rzecz Wolynia, a odszkodowanie to jest niezbedne aby
| tak stabe liczebnie wojewoddztwo wzmocni¢ pod wzgledem liczby
ludnosci.

O ile chodzi o siedzibe wladz wojewodzkich to powracam do usta-

9 Cyfry podane w przyblizeniu (/4 czesci pow. kamien-koszyrskiego i kowelskiego).
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wodawstwa prowizorycznegfo, o ktérem mowitem w rozdziale VIII-mym,
i za najstosowniejszy osrodek na te siedzibe uwazam PiAsk, Jego wy-
jatkowo centryczne potozenie, jego wielkie mozliwosci komunikacyjne,
zwilaszcza w dziedzinie komunikacji wodnej (kanat Muchawiecki na za-
chdd, kanat Oginskiego na pdtnoc, Prype¢ na wschéd), jego niewatpliwy
ogromny rozw0j w razie otwarcia martwej granicy wschodniej, wszystko
to kwalifikuje Pifsk w spos6b wrecz wyjatkowy na stolice wojewddztwa
polskiego. Brzes¢ natomiast ma potozenie peryferyczne i zwigzek z Po-
lesiem dos$¢ luzny i raczej administracyjny niz regjonalny. Pozostawiajac
Brzes¢ w tonie woj. poleskiego mimo wydzielenia potowy powiatu brze-
skiego i wcielenia jej do woj. lubelskiego, projekt chce uszanowac ko-
rzysci wynikajace dla catego tego mato uprzemystowionego i ubogiego
a wielkiego obszarem wojewddztwa z zachowaniem osrodka o charakterze
wielkomiejskim. Ale niemniej powraca do Piriska jako naturalnej stolicy
Polesia. Wzglad strategiczny (blizko$¢ pogranicza) zdaje sie nie wcho-
dzi¢ w rachube, skoro odlegtos¢ Pinska od granicy sowieckiej jest
0 wiele wieksza niz Wilna od litewskiej, Katowic i Poznania od pruskiej.
Wzgledy strategiczne dadzg sie odpowiednio rozwigza¢ odpowiednig dyslo-
kacjg organdéw wojskowych i komunikacyjnych, przyczem zwracam uwage
na wazno$¢ komunikacji wodnej i sharmonizowania na tym terenie calej
administracji komunikacyjnej sensu largo.

Wojewddztwo poleskie liczac po utraceniu potowy pow. brzeskiego
na rzecz lubelskiego 39.857 km" a 821.378 mieszkancow, a nastepnie
utraciwszy na rzecz woj. wotynskiego powiaty:

Sarny 5.455 km® 131.990 mieszkaricéw
okoto Kamien Kosz. 2.149 42.516") "
razem na rzecz woj. wotynskiego 7.604 km® 175.506 mieszkancow
a po przykaczeniu don z dotychczasowego wojew. nowogrodzkiego po-
wiatow :
Baranowicze 4.397km® 124222 mieszkancow
Nieswiez 1.984 ,, 101.361
Stotpce 1.723 ,, 69.047

razem zwoj. nowogrodzk. 7.204km®294.630 mieszkaricow

1 wreszcie z wojew. wotyniskiego
okoto V4 pow. Kowel 1.910 km™ 56.579 ) mieszkancow
liczy¢ bedzie razem po zmianie 41.367 km-" 993.181 mieszkancéw

czyli o 118.764 mieszkancoéw wiecej, a 0 913 km® mniej od cyfr cha-
rakteryzujacych je obecnie. Wprawdzie i dalej cyfra ludnosci tego wo-

7~ Cyfra podana w przyblizeniu.



- 183 —

jewoddztwa zadowoli¢ nas nie moze ze wzgledu na potrzeby samorza-
dowe, ale niemniej stanowi ona maksimum tego, co mozna byto osiggnaé
zgodnie z zywotnym interesem polityki narodowosciowej panstwa, ktora
na tym terenie ma szczegdlne znaczenie. WojewoOdztwo to o miljonowej
ludnosci dosiega przeciez tego minimum, ktoére skionni jesteSmy na
podstawie badan poréwnawczych zakreslic jednostce administracyjnej
1-giej instancji, a ze przyrost naturalny ludnosci jest tu w zestawieniu
z innemi ziemiami Polski szczeg6lnie wydatny i ze spis ludnosci na tym
terenie w r. 1921 przypadt na pore niezbyt fortunng wobec wielkiego
juz po tej dacie naptywu ludnosci uchodzczej z sowietow, mozna twier-
dzi¢, iz samorzad wojewodzki opierajac sie na wiekszej faktycznie liczbie
ludnosci bedzie zdolny do zycia. ROwniez pod wzgledem stosunku zy-
wiolu polskiego do mniejszosci narodowych, rozwiazanie tego problemu
terytorjalnego wypada na korzys¢ pierwszego. Usuwa przedewszystkiem
niemal w zupetnosci kwestje ruska (pomijajac skrawki pow. kowelskiego
i kamien-koszyrskiego, gdzie ona wielkiej roli gra¢ nie moze), a o ile
chodzi o Biatorusinbw zwieksza powaznie stosunek Polakéw do Biato-
rusinbw (z okoto 214 tys. Polakéw na 380 tys. Biatorusinbw na okoto
350 tys. Polakéw na 500 tys. Biatorusindw) ®. Wreszcie w miare moz-
nosci czyni projekt zado$¢ wzgledom historycznym, uzasadniajagcym
utrzymanie obecnej nazwy wojewodztwa.

Podziat samorzadowy nie natrafi tu na zadne trudnosci. Podziat
administracji niezespolonej da sie réwniez tatwo uzgodni¢. Pod wzgle-
dem administracji kolejowej caly ten teren przypa$¢ winien dyr. kole-
jowej wilenskiej, do ktérej w czesci juz dzisiaj nalezy, co stanie sie
w chwili ograniczenia dzisiejszej wihasciwosci dyr. radomskiej, a rozsze-
rzenia wileAskiej. Pod wzgledem administracji pocztowej nalezatoby go
potaczy¢ raczej z dyr. poczt i telegrafow w Lublinie ze wzgledu na
korzystniejszag komunikacje. Podziat wojskowy wymagaé bedzie rozgra-
niczenia z D. O. K. Il. w Lublinie.

O ile chodzi o ilo§¢ powiatow, to obecna ilo$¢ 10 (wiejskich)
ulegnie zmniejszeniu o0 1 (sarnenski) na rzecz wojewodztwa wotynskiego,
a zwiekszeniu 0 3 (z wojew. nowogrodzkiego) oraz cze$¢ pow. kowel-
skiego z woj. wotynskiego; ze za$§ réwnocze$nie straci woj. poleskie
pot pow. brzeskiego na rzecz woj. lubelskiego i pét pow. kamien-
koszyrskiego na rzecz woj. wolynskiego, a pow. pifski ze wzgledu na
swolj obszar wymaga¢ bedzie podzialu na 2 powiaty (stolifiki i tuniniecki
narazie nie, z uwagi na matg ilos¢ ludnosci w stosunku do duzego
obszaru), przeto ostatecznie ilos¢ powiatow wynosi¢ bedzie 12 (wiej-

7 Cyfry podane w przyblizeniu.
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sldch), przyczem licze sie z wcieleniem catego pow. kobrynskiego do
pozostatej resztki pow. brzeskiego, a utworzeniem ze skrawkoéw powiatéw
kamien-koszyrskiego i kowelskiego nowego powiatu ratneriskiego. Prze-
widywane w dalszej przysziosci wyodrebnienie BrzeScia z organizacji
powiatowej, stworzy w woj. poleskiem jeden dalszy powiat miejski. Za-
ludnienie tych powiatow wynosi przecietnie okoto 65 tys. mieszkancow.

K) Wojewodztwo wotynskie ulega z przyczyn wymienio-
nych pod F) pomniejszeniu na zachodzie o powiaty lubomelski, wiodzi-
mierski i horochowski na rzecz woj. lubelskiego, a z przyczyn wymie-
nionych pod J) na péinocnym zachodzie o okoto Vs cze$¢ pow. ko-
welskiego z Ratnem (az po Prypeé na potudniu), natomiast zwieksza
sie na poinocy o okoto V4 pow. kamien-koszyrskiego i caty powiat
sarnenski z woj. poleskiego.

Zmniejszone o 3 powiaty na zachodzie, a 0 skrawek powiatu kowel-
skiego na potnocnym zachodzie wojewddztwo wotynskie, liczace dzisiaj
30.274 km obszaru a 1,437.569 mieszkancow traci 5.969 km”" i 249.307
mieszkancéw (powiaty lubomelski, wilodzimierski i horochowski), oraz
nadto okoko 1.910 km® oraz 56.679 mieszkancow (okoto Vs czesé
pow. kowelskiego), czyli liczyloby razem 22.395 km® obszaru oraz
1,131.583 mieszkancow. Po przylgczeniu do niego powiatéw sarnei-
skiego i okoto V4 czesSci pow. kamien-koszyrskiego, zyskuje 7.604 kn®
obszaru oraz 174.506 mieszkancéw czyli facznie obejmuje 29.999 km®
i 1,306.089 mieszkancow. Jest zaledwie o 11.689 mieszkancow mniej-
sze od wojewddztwa wilefiskiego i 0 18.163 mieszkaricow mniejsze od
wojew. podlaskiego, a przewyzsza o 307.908 mieszkaricbw wojew. po-
leskie. Natomiast pod wzgledem obszaru mniejsze jest od tego ostatniego
0 11.368 km® powierzchni, a harmonizuje raczej z wojew. lubelskiem,
ktére przewyzsza je jedynie o 1.998 km® Podobnie jak to ma miejsce
w wojew. Sandomierskiem, sita rozwojowa wojew. wolynskiego cigzy ku
potudniowi, co odzwierciedli¢ sie jednak bedzie mogto dopiero w dru-
gim etapie reformy, ktdry obszar obecnego wojew. wotynhskiego po-
waznie rozszerzy na niekorzys¢ wojew. tarnopolskiego. Juz jednak
w pierwszej fazie wojew. wotyniskie wedle projektu jest zdolne do zycia;
w stosunku do obecnej liczby ludnosci zmniejsza sie ona o0 131.480
mieszkancow, w stosunku za$ do obszaru o 275 km®.

Uzasadnienie zmian konfiguracji wojew. wotynskiego byto juz po-
dane po F) i J). Komunikacyjnie tak pow. kamien-koszyrski w jego
czesci potudniowo-wschodniej, jak powiat sarnenski tgcza sie z Woly-
niem (linja kolejowa Kamienkoszyrski—Kowel—Wiodzimierz, Sarny—
Rowne—Radziwitow—Brody—Lwow). Ze wzgledu jednak na wyjatkowo
pomysine potozenie komunikacyjne m. Rdwne nalezatoby rozwazy¢ prze-
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niesienie siedziby urzedu wojewdédzkiego do Réwnego, gdyz tuck bedacy
dotad siedzibg urzedu wojew. jest komunikacyjnie staby. Niepomysine
jest tu jednak peryferyczne potozenie ROwnego wobec wybitnie centrycz-
nego potozenia tucka. Nie biore natomiast pod uwage Kowla, ktory
pod wzgledem kulturalnym nie moze. doréwnaé tuckowi; dotychczasowy
rozwoj stosunkéw wykazat, ze tuck zdobywa sobie coraz to wieksze
znaczenie kulturalne na Wotyniu, Kowel za$ jest malem miastem, poto-
zonem réwniez peryferycznie (zwlaszcza wobec projektowanej zmiany
granic wojew. wotynskiego i poleskiego oraz podziatu pow. kowelskiego)
i niemajgcem sity atrakcyjnej przekraczajgcej znaczenie powiatu. Dlatego
jezeli wzgledy strategiczne nie stang temu na przeszkodzie nalezatoby
stolice wojewddztwa przenie$¢ do Rownego, dokad — jak juz o tern byla
mowa — minister prof. Kumaniecki przenidst z dniem 1 grudnia 1922
kuratorjum okregu szkolnego wotyriskiego. W przeciwnym razie winna
zosta¢ w tucku, ktdry ma to plus, ze ma bezposrednig komunikacje ze
Lwowem (linja kolejowa tuck—Radziechéw, Kamionka Strumitowa—
Lwow). Kwestji tej projekt nie rozstrzyga stanowczo uzalezniajac ja od
umotywowanej opinji wiadz wojskowych. taczaca tuck z Réwnem ko-
munikacja autobusowa (przez Dubno z odnoga do Krzemienca) moze
problem uprosci¢ i w razie wzmozenia ruchu motorycznego, wobec do-
brych stosunkowo warunkéw szosowych na tym odcinku, pogodzi¢
wzgledy strategiczne z interesem wojewddztwa.

Rozgraniczenie kompetencyj samorzadowych nie natrafi na zadne
trudnosci. Réwniez tatwo dadzg sie dostosowa¢ do nowego podziatu
poszczegblne dziaty administracji niezespolonej.

Przewidywa¢ mozna potaczenie Wotynia pod wzgledem wojskowym
z jednem z pobliskich D. O. K., ktére obejmowac bedzie 2—3 woje-
waddztw; nie bedzie niem zapewne D. O. K. 1L Lublin skoro projekt
przenosi je do Warszawy faczac te dwa wojewddztwa (lubelskie i ma-
zowieckie) w jeden okreg wojskowy, bedzie niem raczej Wilno. Pod
wzgledem administracji kolejowej nalezatoby wojew. wotynskie wcieli¢
w catosci do dyr. stanistawowskiej. Granice wojewodztwa biec bedg na
p6inocy potudniowg krawedzig powiatow stolinskiego, pinskiego, dro-
hiczynskiego i (nowoutworzy¢ sie majgcego) ratnenskiego (wojew. pole-
skie), na zachodzie wschodnig krawedzig powiatéw lubomelskiego, wio-
dzimierskiego i horochowskiego (wojew. lubelskie), wreszcie na potudniu
pozostanie narazie w pierwszej fazie reformy niezmieniong dawna gra-
nica zaborcza (pow. brodzki, zborowski i zbaraski, wojew. tarnopol-
skiego). Wprawdzie tak pomys$lane wojew. wotynskie bedzie nieco mniej-
sze niz historyczne, ale tylko w takich rozmiarach mozna historyczng
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przesztos¢ dostosowa¢ do zywotnych gospodarczych, komunikacyjnych
i etnograficznych potrzeb lokalnych.

O ile chodzi o ilos¢ powiatow, to dotychczasowa ich liczba 10
(wiejskich) zmniejszy sie o 3 powiaty na zachodzie i cze$¢ pow. kowel-
skiego na poéin.-zachodzie, a zwiekszy o caty pow. sarneAski i przewa-
zajacy cze$¢ kamienkoszyrskiego. Wynosi¢ wiec bedzie ogétem 9, przy-
czem powiat kowelski ulegnie wskutek rozgraniczenia z wojew. pole-
skiem racjonalnemu zmniejszeniu, a pow. kamiefAkoszyrski w czesci przy-
padajacej wojew. wotynskiemu pozostanie powiatem osobnym. Przewi-
dujac podziat pow. sarneriskiego jako zbyt duzego (5.455 km* oraz
131.990 mieszkancow) zwiekszamy ilo$¢ powiatow do 10 (wiejskich)
czyli, ze pod tym wzgledem obecny stan rzeczy zadnej zmianie nie ulega.
Przecietna liczebno$¢ ludnosciowa powiatu — okoto 120 tysiecy miesz-
kancow.

LANa potudniu wojewoddztwa tarnopolskie, stanistawowskie
i lwowskie pozostang w pierwszej fazie reformy podziatu bez zmiany.
Zmiana konfiguracji wojewodzkiej w potudniowo-wschodniej czesci pan-
stwa fgczy sie nierozerwalnie z problemem przekroczenia kordonu za-
borczego. Poniewaz ze wzgledu na nieujednostajnienie samorzadu pro-
jekt w pierwszej fazie — kordonu rosyjskiego od strony potudniowej nie
przekracza, lecz odktada to do fazy drugiej (przyczem jeszcze raz pod-
kreSlam konieczno$¢ temporalnego zblizenia tych faz), przeto rozwigzanie
tego problemu musi réwniez odtozy¢. Zamierzone skasowanie wojew.
tarnopolskiego z przyczyn juz poprzednio w rozdziale VII-mym omoéwio-
nych, ktérym jeszcze dam w rozdziale nastepnym wyraz — zrealizowac
sie w tej fazie jeszcze nie da, wobec konieczno$ci prowizorycznego utrzy-
mania granicy zaborczej miedzy wojew. wolynskiem a tarnopolskiem.
Réwniez problem rozgraniczenia wojewddztw Iwowskiego i krakowskiego
nie moze ulec zmianie dop6ty, dopdki wojewddztwo sandomierskie nie
bedzie mogto objg¢ powiatéw historycznie i gospodarczo do niego przy-
naleznych, a wchodzacych dzi§ jeszcze w sktad wojew. krakowskiego.
Dlatego w pierwszej fazie reforma na tym terenie ograniczy¢ sie winna
do ujednostajnienia administracji niezespolonej z og6lng i to — ze wzgledu
na prowizoryczny charakter utrzymania status quo ante na tym terenie
na czas niedtugi — tylko w dziale administracji kolejowej w ten sposéb,
izby Iwowska dyr. kolejowa objeta wojew. Iwowskie i wotynAskie, a sta-
nistawowska wojew. stanistawowskie i tarnopolskie. Roéwniez powinno
sie w tej fazie dazy¢ do bezwzglednego ukoriczenia rozpoczetej juz re-
formy w kierunku utworzenia zwigzkéw samorzadowych w tych powia-
tach, ktére ich dotad nie mialy (powiaty przeworski w wojewddztwie
Iwowskiem oraz skolski w wojewddztwie stanistawowskiem), co sie fgczy
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z koniecznoscig odpowiednieg™o terytorjalnego rozgraniczenia powiatow
zwigzkéw samorzadowych.

Juz jednak w obecnej fazie reformy, zgodnie z tendencjg oznaczania
wojew0Odztw mianami historycznemi, nalezatoby mojem zdaniem nadaé
wojewodztwu Iwowskiemu miano ,,podolskiego®, a wojewodztwu stani-
stawowskiemu miano ,halickiego”. Projekt nawigzuje tu do projektu
Erdmana, a czeSciowo i Starzynskiegoy ktory jednak powotujac sie na
Erdmana nazwe ,podolskiego*“ nadaje wojew. tarnopolskiemu, a nie
Iwowskiemu. Whprawdzie nie jest ta nazwa zupeinie zgodna z tradycjg
historyczna, gdyz dzi§ w sktad Rzeczypospolitej wchodzi tylko skrawek
Podola, a Lwow nalezy historycznie do dawnego wojewodztwa ruskiego
obejmujacego ongi$ ziemie przemyska, sanocka, lwowska i halickg. Uwa-
zam jednak za racjonalne nadanie nazwy ,,podolskiego” wojewo6dztwu
Iwowskiemu w zwigzku z dalszemi zamierzeniami reformy, ktéra w dru-
giej swojej fazie rozprzestrzeni teren wojew. lwowskiego na przewazng
cze$¢ wojew. tarnopolskiego, dzielacego sie miedzy wojew. Iwowskie
a wolynskie. Zaakcentuje sie takze wten sposéb charakter Lwowa, jako
stolicy polskiego Podola, co pozostaje w zgodzie z zasada etnograficz-
nego podziatu przyjeta w projekcie zgodnie z zamieszczonemi poprzednio
wywodami (v. rozdziat VII). O ile natomiast chodzi o wojewddztwo ha-
lickie, to ono z siedzibg wadz wojewodzkich w Stanistawowie mniejwiecej
Scisle odpowiadaé bedzie granicom dawnej ziemi halickiej. Poniewaz
wznawianie nazwy wojewoOdztwa ,,ruskiego* jest dzisiaj niemozliwe ze
wzgledéw narodowos$ciowych, przeto przyjecie proponowanych nazw hi-
storycznych wydaje sie by¢ najstuszniejsze.

M) Na potudniowym zachodzie pozostaje do omowienia
granica krakowsko-$laska. Innych zmian w wojew. krakowskiem prze-
prowadza¢ nie mozna, z przyczyn wymienionych pod L). Projekt zdaje
sobie sprawe z ich doniostosci i pilnosci, ale contre coeur odkiada je
do drugiej fazy reformy. To samo dotyczy granic wojewddztwa $laskiego
w odniesieniu do b. dzielnicy rosyjskiej. Moze by¢ mowa jedynie ot. zw.
Slasku cieszynskim t. j. o tej czesci wojewddztwa $laskiego, ktéra przed
powstaniem Parstwa Polskiego wchodzita w sktad b. dzielnicy austrjac-
kiej. Pod wzgledem samorzadowym skrawek ten (powiaty bielski i cie-
szynski oraz m. Bielsko) jest identyczny z resztg t. zw. ,,wojewddztw
matopolskich®“. Na tern terytorjum, a wiec wzdluz granicy powiatdéw
bielskiego i cieszynskiego wojewodztwa $laskiego z powiatami bialskim
1 zywieckim wojewddztwa krakowskiego moze juz w pierwszej fazie za-
mierzonej reformy by¢ przeprowadzona ewentualnie zmiana w konfigu-
racji granic wojewddztw.

W pierwszym rzedzie chodzi tu o rozstrzygniecie stanowczo chwiej-
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neg-o wciaz jeszcze dzisiaj problemu stosunku Bielska Slaskiego i po-
wiatu bielskiego do Bialej i powiatu bialskiego. Od zarania istnienia
rozbioréw tak sig ulozyly stosunki na tym odcinku, iz Bielsko stato sie
miastem wylacznie niemal niemieckiem, a Biata oddzielona od Bielska
waska rzeka Biatkg i mostem, miastem o przewazajgcej wiekszosci pol-
skiej. Stosunek ten przejawit sie rowniez i w typie miast jako takich,
gdyz pierwsze cechuje typ niemiecki z jego wadami i zaletami, a drugie
typ par excellence polskiego miasta przemystowego. Ten stan rzeczy,
z predylekcjg faworyzowany przez b. Austrje, przetrwatl po dzien dzi-
siejszy w wolnej Polsce. Miasto Bielsko Slaskie wedle ostatniego spisu
ludnosci liczy 19.813 mieszkancow, z czego 14.272 Niemcow, 4.847 Po-
lakow, 513 naréd. Zydoéw, do innych narodowosci nalezy 181 osdb;
w skiad rady miasta Bielska wchodzito przed wyborami z roku 1930
36 radnych, z czego na ugrupowania polityczne polskie przypadato
7 0sdb, na ugrupowania polityczne niemieckie 17 0s6b, zydowskie 6 oséb,
a wreszcie niepolskich socjalistéw bylo 8. Waga za$ wiladz samorza-
dowych jest tern wieksza w Bielsku, iz chodzi tu o t. zw. ,miasto
0 wiasnym statucie“, a wiec o powiat miejski, ktérego wiadze komu-
nalne spetniaja funkcje starostwa powiatowego. Zywiot polski jest wiec
w oczywistej mniejszosci, tak co do ilosci, jak i co do wpltywdéw poli-
tycznych. Przylacza sie do tego fakt, iz takze pod wzgledem kultural-
nym Bielsko jest pod absolutng supremacja zywiotdow niepolskich. Na-
tomiast w sasiedniej Biatej ludno$¢ wedle ostatniego spisu ludnosci wy-
nosi 17.072 mieszkancéw, z czego 10.711 Polakéw, 4.923 Niemcéw,
1.330 Zydow, a do innych narodowosci nalezy 108 os6b; w skiad rady
miasta Biatej wchodzito przed r. 1930 48 radnych, z czego na ugrupo-
wania polskie przypadato 21 oséb, niemieckie 10, na ,,klub socjalistyczno-
demokratyczny* 14, a na ugrupowania zydowskie 3 osoby. Podczas gdy
magistrat bielski byt obsadzony wylacznie przez Niemcéw, to w magi-
stracie bialskim rzadzita wiekszos$¢ polska. Te dziwne polityczne i na-
rodowosciowe rozbieznosci nie moga jednak rozerwac tego gospodarczo
jednolitego o$rodka przemystowego, ktéry w przemysle tekstylnym Polski
zajmuje jedno z pierwszych miejsc, rozktadajac sie¢ miedzy oba te miasta
z pewng przewaga Bielska. Ten przemystowy charakter o$rodka wywart
1 wywiera wielki wplyw na powiaty bielski i bialski, pierwszy o cha-
rakterze raczej niemieckim, drugi polskim. Zwiaszcza matorolna i bez-
rolna ludnos$¢ tych powiatéw ciggnie do fabryk bielsko-bialskich wzgl.
pobliskich w Czechowicach, Dziedzicach i Buczkowicach. Powoduje to
ciggta ekspanzje miasta Biatej na zachdd, kt6ra przejawita sie juz w wcie-
leniu do miasta gmin podmiejskich Lipnik i Leszczyn, réwniez o cha-
rakterze przewazajgco polskim. Proces ten jest w toku i zamierza ku
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objeciu takze gmin podmiejsk. Komorowice (Polakow 3.227, Niemcdow 46),
Mikuszowice (Polakéw 1.221, Niemcéw 68), Straconka (Polakéw 1.385,
Niemcow 1) i innych jak Hatcndw, Kozy, Miedzybrodzie, Wilkowice —
wszystkich w pow. bialskim. Rozwéj ten, wyraznie zaznaczajacy sie od
czasu stworzenia Panstwa Polskiego, zmierza ku rozprzestrzenieniu miasta
Biatej od Biatki do Soty. W obecnym stanie rzeczy miasto Biata 0 2.741
mieszkancow mniejsze od Bielska, obejmuje obszar blisko 22 km" po-
wierzchni, podczas gdy Bielsko obejmuje zaledwie niecate 4 km*, a wiec
niespetna 5 czes¢ (doktadnie o 16 km” i 287.40 n® mniej). Miasto Biel-
sko Scisniete na tak minimalnym obszarze nie ma moznosci rozwoju na
zachod w strone powiatu bielskiego ze wzgledu na przewage zywiotu
niemieckiego w miejscowosciach podmiejskich tego terenu ; i tak gmina
Stare Bielsko liczy 2.150 Niemcéw, a 459 Polakéw (na 18 radnych za-
ledwie 1 Polak), gmina Wapienica liczy 694 Niemcow i 134 Polakéw
oraz 10 Zydoéw (na 12 radnych 1 Polak), gmina Kamienica liczy 2.515
Niemcow i 667 Polakéw, 7 Czechéw oraz 84 Zydéw (na 18 radnych
2 Polakéw), gmina Mikuszowice liczy 1.202 Niemcow, 334 Polakow,
86 Zydow, 1 Czecha (na 15 radnych 2 Polakéw), gmina Aleksandro-
wice liczy 1.808 Niemcow i 637 Polakéw, 28 Zydéw (na 18 radnych
2 Polakéw). Ze wzgledu na to, ze Bialka, do ktérej Bielsko przylega,
stanowi granice wojewodztwa, miasto to nie ma moznosci rozwoju takze
na wschdéd, wobec czego jest zatamowane w sSwoim rozwoju, co ze
wzgledu na przemystowe jego znaczenie niewatpliwie szkodzi interesom
panstwa.

O ile w interesie panstwa lezy rozwdj Bielska, o tyle lezy w nim
takze nieostabianie, lecz wzmacnianie Bialej ze wzgledu na jej wazne
znaczenie jako osrodka polskosci na tym zagrozonym narodowo terenie.
Ze wzgledu na tradycje agresywnosci antipolskiej w Bielsku z czasow
zaborczych zwrdcenie szczeg6lnej uwagi i czujnosci na ten problem jest
kwestjg palaca i niemogacg ulec zwloce. Chodzi wiec o rozstrzygniecie
czy nalezy Biala i ewent. powiat bialski wcieli¢ do wojew. Slaskiego,
czy naodwrdt Bielsko z powiatem wcieli¢ do wojew. krakowskiego.
Otéz nie moze ulega¢ dla mnie zadnej watpliwosci, ze — jak temu juz
w rozdz. VII. datem wyraz — wecielenie Bielska do wojew. Slgskiego
byto btedem, uzasadnionym coprawda wzgledami polityki miedzynaro-
dowej, majacej na Slasku w czasie stworzenia wojewodztwa $laskiego
szczegblnie donioste znaczenie. Zamiast zywiot niemiecki wciggnaé do
wspotzycia pokojowego z zywiotem polskim, poglebito sie jeszcze te
istniejace z dawien dawna rdznice, tworzac i wzmacniajgc osrodek po-
litycznego zycia niemieckiego na obszarze, ktérego spolszczenie jest wa-
runkiem racjonalnego dziatania administracji panstwowej na potudnio-
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wym zachodzie. Dlateg-o na zadane wyzej pytanie odpowiada projekt
wecielajgc powiat bielski z miastem Bielskiem oraz powiat cieszynski
t. j. caty dawny Slask Cieszyniski przypadty Polsce — do wojew. krakow-
skiego. Wymagac¢ to bedzie formalnie zmiany art. 1 statutu ograniczo-
nego z 15 lipca 1920 przez ustawodawstwo polskie i sejm S$laski, ale
staratem sie juz wykaza¢ wyzej, ze zmiana taka nie tylko jest mozliwa
i pozadana, ale nawet, ze a priori sie z nig liczono. Wprawdzie ulegnie
wskutek tego wojewodztwo $laskie, liczace dzi$ zaledwie 4.280 km”
i 1,124.967 mieszkancéw pomniejszeniu 0 1.009 km* oraz 144.671 miesz-
kancow czyli liczy¢ bedzie zaledwie 3.221 km” i 980.296 mieszkancow,
ale fakt ten nie moze powstrzyma¢ mnie od tego projektu. W nastep-
nym rozdziale, przy okazji przedstawiania drugiego etapu projektowanej
reformy dam dokfadniej wyraz przekonaniu, ze wojewddztwo Slaskie
nie ma wogdle racji bytu i powinno by¢ m. zd. w zywotnym interesie
panstwowym i lokalnym wecielone do wojew. krakowskiego, skoro tylko
wzgledy miedzynarodowe na to pozwola.

Rozwigzanie tego problemu w szczegdtach wyobrazam sobie na-
stepujaco ; Miasto Biata potaczone bedzie z miastem Bielskiem otrzy-
mujac nazwe ,Bielsko-Biata“, przyczem liczac sie z dezyderatem sfer
przemystowych Bielska zatrzymuje w nazwie stowo ,,Bielsko” (dodatek
»Biata“ odroznia je od ,Bielska Podlaskiego“ i zastepuje obecny do-
datek ,,Slaskie®). W ten sposéb nowo utworzone centrum miejskie prze-
dzielone rzeka Biatlkg liczyloby razem 36.885 mieszkaricow z czego
15.558 Polakow, 19.195 Niemcow, 1.843 Zydéw, 26 Rusinéw i 263 in-
nych narodowosci. Réwnoczesnie okazuje sie rzeczg niezbedng wecielenie
do nowego miasta gmin Komorowice, Mikuszowice i Straconka, gdzie
lezy wodociag bialski i ktore objete sg bielsko-bialska siecig elektryfi-
kacyjna, przez co ludno$¢ miasta wzrostaby o 5.948 mieszkarcow z tego
5.833 Polakéw, a 115 Niemcéw, czyli wynositaby razem 42.833 miesz-
kancow w tern 21.391 Polakéw, 19.310 Niemcoéw, a 2.132 innych na-
rodowosci. Wynika stad, ze jesliby sie nawet wszystkie pozaniemieckie
mniejszosci narodowe miaty w zyciu samorzadowem przechyli¢ na poli-
tyczng strone niemiecka, to itak stosunek tgczny mniejszosci niepolskich
do zywiolu polskiego wyrazi sie w cyfrze 21.442:21,391, a wiec nie-
mal ze sie rdwnowazy (zaledwie 51 gtow przewyzki niepolskiej). Nad-
wyzka zywiotu polskiego nad niemieckim wynosi 2.081 giéw. Tak na-
rodowo podzielone miasto bytoby zdolne zapewni¢ wszystkim swoim
mieszkancom warunki racjonalnego wspétzycia z petng gwarancjg prze-
strzegania podstawowych intereséw Panstwa Polskiego; réwnoczesnie
za$ stworzyloby z ,Bielska-Biatej“ centrum polskiego zycia kulturalnego
promieniujgcego na okoliczne powiaty i caty przemyst tej czesci zagtebia
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az po Krakéw. Nie nalezy zapominaé, ze caty omawiany teren powia-
tow bielskiego, m. Bielska i pow. cieszynskiego nalezy juz dzisiaj pod
wzgledem administracji kolejowej, wojskowej i pocztowo-telegraficznej
do Krakowa.

Tak pojete miasto ,,Bielsko-BidJa* miatoby ogromne warunki eks-
panzji zwiaszcza na wschéd, podczas gdy dzisiaj Bielsko natrafia na
zabudowang i zwarta powierzchnie budynkéw mieszkalnych i fabrycz-
nych Bialej na prawym brzegu Biatki, a majac na ogdlny obszar nie-
spetna 5 km* — zaledwie 50 ha* niezabudowanej powierzchni (w tern
ogrody, rowy, skaly, nieuzytki budowlane) cierpi na drozyzne parcel
budowlanych (okoto 100 z+. za 1 m* powierzchni) i na gt6d mieszka-
niowy. Nowe zjednoczone miasto liczytoby tacznie 5534 ha 80 a i 6 nm*
powierzchni (Bielsko 497 ha 14 a i 6 m* Biala 2173 ha 97 a, Komo-
rowice 1147 ha 54 a, Mikuszowice 399 ha 61 a, Straconka 1316 ha 54 a),
rozposcieratoby sie wiec na terenie bardzo znacznym, dajagcym mu na-
turalne warunki rozwojowe. Oczywiscie w drodze zmiany ustawy z dnia
8 grudnia 1869 Dz. u. austr. Nr. 3 o statucie dla miasta Bielska tudziez
ustawy z 13 marca 1889 Dz. ust. kraj. Nr. 24 miasto otrzymatoby cha-
rakter miasta ,,0 wlasnym statucie”, a wiec powiatu miejskiego wraz
z gminami przytgczonemi. Ze zyskatoby na tern nietylko samo miasto
Bielsko otrzymujac odcietg dzisiaj mozliwo$¢ rozwoju, wynika z poréw-
nania zamozno$ci tego miasta z gminami przylaczonemi; i tak majatek
m. Bielska wedle zestawienia z r. 1926 wynosi okoto 7,225.604 zt (1928:
9,869.310 zt) a majatek m. Bialej w tym samym czasie 1,642.000 zt
(1928: 1,909.591 zh). Budzet Bielska na rok 1926/1927 w pozycji do-
chody wynosi 2,117.933 zt (1928/1929: 2,662.219), w pozycji wydatki
2,103.939 zt (1928/1929: 2,559.371), natomiast budzet Biatej na rok
1926/1927 wynosi w pozycji dochody 997.700 zt (1928/1929:1,114.810 z}),
a w pozycji wydatki 996.950 zt (1928/1929: 1,114.810 zi). O ile za$
chodzi o pozostate 3 gminy, to dochody wraz z majgtkiem wynoszg
w Komorowicach 25.664 zi, w Makuszowicach 25.378 z}, w Straconce
10.078 zt (tylez samo rozchody). Potanienie i usprawnienie administracji
facznie z jej zespoleniem i wylgczeniem jej ze zwigzku powiatowego
stanowi dla mieszkafcéw tych gmin przytaczonych dalszy niezaprzeczalny
plus. Ponadto takie rozwigzanie sprawy wplynie na pewne wyrdwnanie
zawodowe ze wzgledu na to, ze w Bielsku zywiot rolniczy jest znikomy
(402 rolnikéw wzglednie ogrodnikéw na 8767 pracujacych w przemysle
1 g6rnictwie, 3633 pracujgcych w handlu i ubezpieczeniach, 1194 pra-
cujgcych w komunikacji i transportach, 1946 zajmujacych sie stuzbg
publiczng, wolnemi zawodami i pracg pomocniczg przy wolnych zawo-
dach, 1725 stuzby domowej, reszta bezrobotni i bez okre$lonego za-
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wodu), a natomiast w wspomnianych 3 przedmiesciach Biatej zywiot
rolniczy przewaza. Zywiot ten uzupetni zywiot mieszczanski Bielska
i Bialej, a przy odpowiedniej polityce rzadowej bedzie waznem Zrodiem
polonizacji zycia i stosunkéw w catej okolicy. Poniewaz za$ pod wzgle-
dem psychicznym typ ludnoéci Slaska cieszynskiego i okolicznych po-
wiatéw woj. krakowskiego jest jednakowy, przeto projektowane zespo-
lenie tych terendw nie natrafi na zadne trudno$ci. To samo dotyczy
takze samorzadow. Natomiast bedzie to miato wielkie znaczenie finan-
sowe dla wojewddztwa krakowskiego, gdyz Biala juz dzisiaj posiada
bodajze najlepszych platnikdw podatkowych w tern wojewddztwie a przez
wigczenie Bielska z okolica — wojewddztwo to wzbogaci sie wydatnie.

Potrzeba wcielenia do wojew. krakowskiego powiatu bielskiego
wynika z powyzszych wywoddw. Powiat ten, liczebnie staby (51.745),
0 wiekszodci niemieckiej jest peryferja bielskiego os$rodka przemysto-
wego, dostarczajgc mu materjatu ludzkiego i pozostajgc pod przemoz-
nym wptywem niemieckiego kapitatu w Bielsku. Mniejszos¢ polska jest
tu narodowo stabo uswiadomiona, finansowo uboga i poddana w ca-
tosci wptywom majatkowym i kulturalnym zywiotu obcego. Bez Bielska
powiat ten nie miathy Zzadnych warunkéw rozwoju, nie majac tez poza
Dziedzicami zadnego wiekszego osrodka przemystowego w przeciwsta-
wieniu do pow. bialskiego, ktére ma juz powazne osrodki przemystowe
w Czancu, Ketach i Osieku, a ktore wskutek budowy zaktadéw wod-
nych w Porgbce z projektowanym terminem zakoficzenia w roku 1931,
bedzie mdgt juz w niedalekiej przysztosci ze wzgledu na tanig site
1 $wiatto z Porgbki uchodzi¢ za powiat wybitnie przemystowy, zwilaszcza,
jesli sie jeszcze wezmie pod uwage projekty elektryfikacyjne (Harriman).
Pozatem miasto Bielsko przytyka wrecz od poéinocy ku potudniowi do
gmin Komorowice Slaskie, Stare Bielsko, Aleksandrowice, Kamienica,
Mikuszowice Slaskie (wszystkie w pow. bielskim), a pierwsza z nich
przylega do miasta Bielska przestrzenig stosunkowo bardzo zwarto za-
budowang, podczas gdy reszta stanowi z Bielskiem jakgdyby jedna
miejscowos$¢ topograficznie niemal zwarto zabudowang tak, jak Bielsko
z Bialg stanowi jedng zwartg topograficznie miejscowos$¢. Dlatego con-
ditio sine qua non racjonalnego rozwigzania tej kwestji granicznej jest
potaczenie catego powiatu bielskiego z wojewodztwem krakowskiem;
poniewaz za$ przez wydzielanie z powiatu bialskiego miasta Bialej
i wszystkich gmin przylgczonych, zwlaszcza w zwigzku z przewidywa-
nem dalszem rozprzestrzenianiem sie ,Bielska-Biatej* az ku Sole, powiat
bialski liczacy 81.131 mieszkancow stracitby racje samodzielnego bytu,
nalezatoby, mojem zdaniem, powiaty te ztgczy¢ w jeden silny powiat
z siedzibg starostwa powiatowego w Bielsku-Biatej. Utraciwszy Biata,
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Komorowice, Mikuszowice i Straconke, a poprzednio Lipnik i Leszczyn,
powiat bialski stracitby najbogatsze i uprzemystowione gminy a co za
tern idzie zwigzek powiatowy statby sie kadtubem pozbawionym gtow-
nego Zrodta dochodéw. Nowy powiat (,bielsko-bialski“) miatby zdecy-
dowang wiekszo$¢ polskg i bytby jednym z bodajze najmocniejszych
finansowo powiatow o duzej przysztosci ekonomicznej.

Wszystkie przytoczone wyzej momenty natury politycznej i gospo-
darczej dotycza roéwniez w petnej mierze pow. cieszynskiego. Powiat
ten liczacy 73.141 mieszkancdw z oczywistg przewaga zywiotu polskiego
nie ma nic wspélnego z Gornym Slaskiem i li tylko ze wzgledéw po-
lityki przedplebiscytowej znalazt sie w wojewodztwie Slaskiem. Cieszyn
ma daleko wiecej wspoOlnego z Krakowem niz z Katowicami i pod
wzgledem kulturalnym skianiat sie zawsze ku Krakowowi, ktéry jest dla
niego naturalnym osrodkiem intelektualnym. Roéwniez i gospodarczo
powiat cieszynski nie tgczy sie w tym stopniu z Katowicami, by oddzie-
lenie go od woj. $laskiego miato mie¢ jakikolwiek powazniejszy wpltyw
na interesy mieszkancow. Jedynym wzgledem przeciwnym przyfaczeniu
powiatu cieszyfnskiego do wojew. krakowskiego mogtaby by¢ obawa
przed wzmocnieniem zywiotu niemieckiego w woj. Slaskiem ze wzgledu
na odciagniecie z woj. Slaskiego znacznej ilosci ludnosci polskiej; ale
ta obawa nie istnieje dla projektu, bo w dalszych etapach przewiduje
on skasowanie wojew. $laskiego wogéle, a temporalnie nie przewiduje
wiekszych przestrzeni czasu miedzy poszczegblnemi etapami reformy.

O ile powiedziatem, ze w celu realizacji tej reformy zmiana art. 1
statutu organicznego wojew. S$laskiego z 15 lipca 1920 bedzie niezbedna,
to nie wynika stad bynajmniej, jakoby taczyto sie to z koniecznoscia
rewizji catego statutu wogodle. Rewizja ta jest rzecza potrzebng — jak
to zgodnie stwierdzaja rzadowe czynniki na Gérnym Slasku — ale ze
wzgledu na konieczno$¢ nieprzewlekania reformy wystarczy zupetnie
wydanie stosownej ustawy, przeprowadzajacej te reforme bez osobnego
nadawania art. 1 statutu nowego brzmienia.

O ile chodzi o administracje niezespolona, to zmiana wymagac
bedzie uzgodnienia podziatu tych dziatdw, ktdre dzisiaj podlegaja wia-
dzom $laskim; da sie to przeprowadzi¢ bez wiekszych trudnosci.

Taka zmiana konfiguracji granic tych wojewodztw powiekszy wo-

jewddztwo krakowskie, liczace dzisiaj 17.448 km™ i 1,992.810 mieszkan-
cOw 0 powiaty

bielski 340 km® 51.745 mieszkancéw
m. Bielsko 5., 19.785 "
Cieszyn 664 73.141 .

razem z woj. $laskiego 1.090km® 144.671 mieszkancow A
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z tego 44.111 ludnosci miejskiej (30'570)> a 100.560 ludnosci wiejskiej,
czyli ze wojewodztwo krakowskie po zmianie liczy¢ bedzie 18.457 km”
a 2,137.481 mieszkancow czyli o 46 058 mieszkancow wiecej od wojew.
poznansko-kaliskiego. Bedzie to wiec najmocniejsze wojewddztwo pob
skie co jest zupetnie usprawiedliwione jego wyjatkowem znaczeniem
w tej i dalszych fazach rozwoju, jego szczeg6lnie podatng konfiguracja
administracyjng calej administracji niezespolonej, pokrywajacej sie z ad-
ministracjag o0gdlng. Wprawdzie kwestji ujednolicenia zagtebi projekt
w pierwszej fazie nie rozstrzyga, ale faczy sie to z zasadniczg cechg
tej fazy reformy; z koniecznosci pozostawia to dalszym fazom.

O ile chodzi o kwestje powiatow, to wojew. krakowskie liczace
dzisiaj 23 powiatow (w tern 1 miejski) zwiekszy sie o 3 powiaty (w tern
1 miejski), a poniewaz wedle projektu powiaty bielski i bialski zlejg
sie w jeden powiat, przeto ogolna ilos¢ powiatow tego wojewddztwa
zwiekszy sie do 25 (w tern 2 miejskie) z przecietng ludnoscig okoto
60 tys. mieszkaficOow. Natomiast wojew. S$laskie liczy¢ bedzie 8 powia-
tow, w tern 2 miejskie.

Z problemem reorganizacji administracyjnej wojew. krakowskiego
faczyto sie do ostatnich czaséw uregulowanie kwestji powiatowej. Cho-
dzito $ladem utworzonego juz samorzadu powiatowego pow. os$wiecim-
skiego 0 uczynienie tego samego w pow. makowskim. Wymagato to
wydzielenia z pow. zywieckiego gmin Siemien, Kocon, Las, Kuréw i Pe-
welka oraz z pow. nowotarskiego gmin Chabdéwka, Ponice i Rdzawka
oraz wcielenia ich do nowego zwigzku samorzadowego pow. makow-
skiego. Rownocze$nie wzgledy na zywotno$¢ samorzadéw wymagaty,
aby zgodnie ze stanowiskiem tymczasowego samorzadu Spiszg i Orawy
oraz zarzadu powiatowego w OsSwiecimiu i wojewody krakowskiego
wszystkie gminy powiatu spisko-orawskiego wcielono do powiatowego
zwigzku samorzadowego pow. nowotarskiego, ktéry o gminy Chabdéwka,
Ponice i Rdzawka zmniejszy sie na korzy$¢ nowego zwiazku samorza-
dowego pow. makowskiego. W ten sposéb wszystkie powiaty admini-
stracji rzagdowej zgodnie z wskazaniami teorji i wymaganiami zycia po-
krywaé sie bedag z powiatami samorzadowemi . Uczynily tym postula-
tom zado$¢ trzy rozporzadzenia rady min. z 8 listopada 1929, Dz. U.
Nr. 81, Poz. 599 —601 ogtoszone juz po skresleniu powyzszych uwag,
0 czem juz wyzej byta mowa7- Drugim postulatem nasuwajgcym sie

Vide uchwaly zjazdu reprezentacyj powiatowych wojew. krak. w Krakowie,
3 stycznia 1927 u Brzezinskiego ,,Wytyczne postepowanie w sprawach zmian podziatu
admin, na powiaty“ w Gaz. Adm. i P. P., Nr. 3, 1929, str. 88.
*) Patrz nadto rozp. rady min. z 27 czerwca 1930, Dz. U. Nr. 51/30, Poz. 429
0 zmianie granic pow. makowskiego i nowotarskiego.
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tutaj jest postulat nieprzeprowadzania zmian w organizacji powiato-
wej na terenie wojewddztwa krakowskiego, ktére nie pozostawatyby
w zwigzku z jednolitg i jednorazowa reforma samorzadowa catego pan-
stwa. Przedwczesne kasowanie samorzadoéw powiatowych czy powiatéw
rzagdowych (jak to np. proponowat projekt skasowania pow. wielickiego
na rzecz Myslenic) wywotuje wzburzenie wsrod ludnosci  przywigzanej
do starych, przedrozbiorowych jeszcze czesto form organizacyjnych,
a dokonywane wzgl. proponowane sporadycznie nie moze naprawi¢ zia
leczac je tylko powierzchownie. Organizacja powiatowa musi by¢ prze-
prowadzona jednolicie wedle pewnego planu zasadniczego opartego na
doktadnej ocenie minimum samowystarczalnosci finansowej zwigzku po-
wiatowego. Wprawdzie trudno zaprzeczy¢, ze niektére samorzadowe
zwigzki powiatowe w wojew. krakowskiem sg zbyt stabe, aby mogty
celowo sie rozwija¢ (np. Pilzno, Gryb6w), ale reforma tych mankamen-
tow nalezy do ogélnego ustawodawstwa samorzadowego, ktérego wy-
danie jest tem pilniejsze, im wieksze sg wady i rozbieznosci dzisiejszych
ustrojow.

N) Charakterystyka ogolna pierwszej fazy reformy ogranicza
sie do nastepujgcych uwag: Wskutek celowego nieprzetamania kordonu
rosyjsko-austrjackiego, wojewddztwa Iwowskie (podolskie), stanistawow-
skie (halickie) i tarnopolskie oraz krakowskie (na pétnocy i wschodzie)
pozostaty bez zadnej zmiany. Natomiast projekt reguluje w sposob trwaty
1 ostatecznie wojewddztwa wilenskie, podlaskie (biatostockie), poleskie,
a wymaga odnos$nie do wojewddztw mazowieckiego (warszawskiego)
i ¥*czycko-sieradzkiego (t6dzkiego) drobnych korektur o ile chodzi o przy-
faczenie do nich pewnych powiatéw z b. dzielnicy pruskiej. Granica
prusko-rosyjska zostata bowiem tylko o tyle przetamana, o ile chodzi
0 przylgczenie powiatow b. krélestwa do b. dzielnicy, pruskiej, a nie
naodwr6t. Ogdlna tendencja wzmocnienia wojewodztw znalazta swdj
oczywisty wyraz o ile chodzi o wojewddztwa najstabsze; i tak woje-
wodztwo poleskie wzrasta 0 118.564 mieszkafncow, wojew. nowogrodzkie
znika na rzecz wojewddztw sasiednich (wileAskiego, podlaskiego i po-
leskiego) wzmacniajac je tem wydatnie, warszawskie wojew. grodzkie
wzrasta 0 181.584 mieszk., wojew. pomorskie wzrasta 0 633.439 mieszk.,
wilenskie o 312.213, tak, iz wedle projektu zadne wojewo6dztwo nie
liczy nizej miljona mieszkancéw (z drobnemi odchyleniami dla wojew.
poleskiego i $laskiego, ale pierwszemu brakuje do miljona zaledwie
1-819, a drugiemu 19.709 mieszkafncéw). Natomiast powazna cyfra wo-
jewddztw zbliza sie do dwoch miljondw  (lubelskiemu brakuje tylko

*) Vide np. artykut ,,Miasto salin duszone zielonem ptétnem*™ w ,Il. Kurjerze Co-

dziennym®, Nr. 107, z 20 kwietnia 1929.
13*
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111.852 mieszkancéw), a 5 wojewddztw przekracza miljon (sandomier-
skie, krakowskie, teczycko-sieradzkie, poznansko-kaliskie i mazowieckie)
nie liczac Iwowskiego, ktére zostaje bez zmiany, atoli zadne z nich
(précz znowu niezmienionego Iwowskiego) nie przekracza 2 miljonow
mieszkancow o wiecej, niz o okoto 300.000. Wojewddztwo waha sie wiec
co do liczby ludnosci od 1,000.000 do 2,300.000 mieszkancOw, co jest
cyfrg dostateczng dla zapewnienia mu racjonalnego rozwoju i ze stano-
wiska projektu stanowi minimum nalezytego ludnosciowego uksztatto-
wania terenu. Prowizoryczny charakter (précz wojew. podolskiego, ha-
lickiego w szczegotach, a tarnopolskiego wog6lnosci) ma nadto wojew.
Slaskie, jak otern byta mowa pod M). Tendencje projektu zmierzajaca ku
usprawnieniu administracji cechuje dazno$¢ do objecia organizacjg wo-
jewodzka wiekszej niz dotad liczby ludnosci na tym samym lub mniej-
szym terenie drogg odpowiedniej jego konfiguracji (poleskie, poznan-
sko-kaliskie), a maximum obszaru pozostaje okoto 40 tys. km™ (wojew.
poleskie 41.367 km"). Gdzie wiekszych zmian przeprowadzi¢ nie byto
mozna lub nie byto trzeba ze wzgledu na istniejagce stosunki, tam pro-
jekt dazy do usuniecia zbyt wielkich rozbieznosci miedzy obszarem a lud-
noscig rozwigzujac przytem wszedzie sytuacje narodowosciowg (na wscho-
dzie 1 zachodzie) zgodnie z rozwazaniami teoretycznemi (rozdzialy
VII. i IX). Administracje niezespolong projekt uzgadnia z administracjg
0og6lng (coprawda na potudniu prowizorycznie) starajgc sie pogodzié
zasade terytorjalnego zespolenia z niewprowadzaniem wielkich zmian, nie-
pomnazaniem wiadz i ewolucyjnym charakterem reformy; oczywiscie
licze sie tutaj z niezbednemi cho¢ mozliwie drobnemi odchyleniami dla
administracji kolejowej, atoli sadze, ze administracja wojskowa bedzie
mogta utrzymaé sie w ramach tych ,,granic wewnetrznych® bez szkody
dla intereséw armji i obrony panstwa. Zgodnie z tg reforma projekt
przewiduje w mysl wniosku ,komisji trzech* z roku 1925 dla kazdego
wojewodztwa wiadze admin, skarbowg i szkolng 1L inst. co pociagnie
za soba konieczno$¢ utworzenia tych wiadz w Stanistawowie, ale nie
w Tarnopolu ze wzgledu na prowizoryczny charakter tego wojewodztwa.
Sytuacje administracji niezespolonej wedle projektu ilustruje tabelka za-
mieszczona na koricu nastepnego rozdziatu. Natomiast stosunek stanu
obecnego wojewddztw do koricowej fazy pierwszego etapu reformy ilu-
struje zalgczona mapka, a cyfrowo tabelka poréwnawcza na str. 197.

XIl.
Drugi etap reformy dokonany bedzie juz po unifikacji i reformie
samorzadéw w Polsce. Projekt wyobraza sobie w ten sposob, iz pierw-
szy etap reformy bedzie mogt byé zrealizowany juz w r. 1930, a drugi
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pézniej, ale w zadnym razie nie p6zniej jak po roku od pierwszeg-o
etapu, lecz juz po spisie ludnosci (czyli w roku 1931—1932). Diuzszy
czasokres miedzy jednym a drugim etapem grozi unicestwieniem calej
reformy wobec prowizorycznego charakteru podziatu na potudniu i utrzy-
mania kordonu rosyjsko-austrjackiego. PodkreSlam raz jeszcze z calg
stanowczoscig, ze utrwalenie dalsze tego kordonu grozi panstwu i mysli
panstwowej szkodag wrecz nieobliczalng i niepowetowang. Jezeli mimo
to w pierwszym etapie reformy tego biedu nie usuwam, to czynie te
koncesje dla demokratyczno-samorzadowego ustroju Rzeczypospolitej
w przeswiadczeniu o wadze i znaczeniu samorzadu dla ogétu ludnosci
i administracji panstwowej. Ale 1acze to z nieodzownym warunkiem
i postulatem, aby jeden etap szedt za drugim w najkrotszym odstepie
czasu, aby wiec panstwo realizujgc pierwszy etap reformy juz byto
w stanie doktadnie zdac¢ sobie sprawe z mozliwosci realizacji drugiego
etapu w czasie nie diuzszym od jednego roku. Dlatego kwestja unifi-
kacji samorzadowej w Panstwie Polskiem musi w szybkiem tempie po-
dazaé za reformg podzialu administracyjnego, wyprzedzajac nieco drugg
jej faze. Gdyby za$ udato sie samorzady zunifikowa¢ wczes$niej, naten-
czas —jak powiedziatem wyzej — oba etapy reformy zespolg sie w jeden,
0 czem nalezy pamietaé, gdyz decyduje to o nastawieniu mysSlowem
projektu.

AYNa potnocnym zachodzie granica wojewodztw pomor-
skiego i mazowieckiego wymaga drobnej korektury w postaci wcielenia
pow. dziatdowskiego z dzisiejszego woj. pomorskiego do woj. mazo-
wieckiego. Chodzi tu o szereg motywow r6znorodnej natury. Powiat
dzialdowski przedewszystkiem pod wzgledem komunikacyjnym taczy sie
z Warszawg; potgczenie kolejowe Dziatdowo—Warszawa gtéwng arterjg
przez Miawe—Ciechanow—Nasielsk—Modlin jest o przeszio 3 godziny
krotsze niz z Toruniem (nadto na linji Mlawa—Warszawa jest dobre
potaczenie autobusowe przez Pszasnysz —Puttusk). Przyfgczajg sie do
tego wazne wzgledy gospodarcze, ktére tgcza powiat ten z wojew. ma-
zowieckiem, ze wzgledu na identyczny charakter produkcji rolnej.
Wreszcie istotne wzgledy etnograficzne (problem mazurski), o ktérych
juz byta mowa, tacza ten powiat nierozerwalnie z powiatem miawskim
1 projekt czyni im tylko zado$¢ o ile w tern miejscu przekre$la granice
zaborcza, opartg o rzeke Dziatdowke. Nakoniec wazny na tym nadgra-
nicznym odcinku problem administracji wojskowej godzi projekt z po-
dzialem og6lno administracyjnym skoro juz dzisiaj powiat dziatdowski
nalezy do okregu wojskowego D. O- K. | w Warszawie. Kwestja sa-
morzadowa w tej fazie reformy nie stanowi juz zadnej trudnosci; powiat
dziatdowski, liczacy 486 km* i 23.727 mieszkancéw, a wiec powiat maty.
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w przysztej reformie powiatowej, zmierzajacej niewatpliwie zgodnie z roz-
wazaniami rozdz. Ill. ku wielkim powiatom (zwlaszcza na tym terenie
potn.-zachodnim) bedzie mogt byé wcielony do pow. miawskiego, licza-
cego 1488 km” i 88.860 mieszkaricow czyli, ze utworzony w ten sposéb
nowy powiat liczy¢ bedzie razem 1974 km" i 112.587 mieszkancow,
a wiec niewiele ponad norme teoretyczna.

Wojewbdztwo pomorskie liczace w pierwszej fazie projektu 25.547 km
i 1,569.082 mieszkancow zmniejszy sie o niewielkg cyfre 486 km i 23.727
mieszkancdw, a wiec liczy¢ bedzie 2s5.061 knt™ obszaru i 1,545.355
mieszkancéw, za$ woj. mazowieckie o tylez samo wzrosnie i liczac
w pierwszej fazie projektu 32.208 km® i 2,162.081 mieszkarcoéw wzrosnie
do s2.694 km® oraz 2,185.808 mieszkancow. Wojew. pomorskie zma-
leje 0o 1 powiat, czyli liczy¢ bedzie powiatéw 30, a wobec zamierzo-
nego wcielenia pow. dziatdowskiego do pow. miawskiego, ilo$¢ powia-
tow wojew. mazowieckiego nie ulegnie zmianie (24).

B) Na zachodzie granica wojewodztw poznansko-kaliskiego
i teczycko-sieradzkiego ulegnie przesunieciu na korzy$¢ wojew. teczycko-
sieradzkiego przez wydzielenie z wojew. poznarisko-kaliskiego powiatéw
Ostrzeszdw i Kepno. O potrzebie takiej reformy terytorjalnej byla juz
mowa w rozdziale poprzednim pod A). Pow. ostrzeszowski jest gospo-
darczo identyczny z sasiedniemi powiatami wojew. teczycko-sieradzkiego
(Turek, Sieradz, Wielun, task); jezeli to nawet w petnej mierze nie ma
miejsca o ile chodzi o pow. kepinski, to jednak problemy te taczag sie
Scisle, skoro po przylaczeniu do wojew. teczycko-sieradzkiego powiatu
ostrzeszowskiego, powiat kepinski pozostatby odciety. Pozatem oba te
powiaty tgcza sie komunikacyjnie o wiele lepiej i $cisSlej z Kaliszem
i todzig niz z Poznaniem, a mianowicie Ostrzesz6w linjg kolejowa
Ostrow—Kalisz—Sieradz—Zdunska Wola—Pabianice—t6dz a Kepno
procz tego lezy jeszcze na trasie kolejowej Kalety—WieluA—Podzamcze,
ktérej wyjatkowa doniosto$¢ dla polskiego przemystu omdwitem w roz-
dziale poprzedzajacym; ponadto Kepno ma wysoce dogodna, podwdjng
komunikacje autobusowg z todzig (linje Wieruszéw—Ztoczew —Sieradz—
Zdunska Wola—t06dz i Bolestawice—WieluA—Ossyjakéw—Brzykow —
task—t 46dz). Przez wecielenie pow. kepinskiego do wojew. teczycko-
sieradzkiego osigga sie ten wazny plus, iz cata linja kolejowa Kalety —
WieluA—Podzamcze przebiegac bedzie wgranicach jednego wojewddztwa,
bez zadnego wyjatku. Wreszcie przylgcza sie do tego wazny wzglad
historyczny, ktéremu juz w poprzednim rozdziale datem wyraz, a mia-
nowicie, ze oba te powiaty nalezaty w dawnej Rzeczypospolitej do woj.
sieradzkiego a cale to wojewddztwo projekt wciela do woj. sieradzko-
teczyckiego. Administracja na tern wcale nie ucierpi, przeciwnie — wsku-
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tek zmniejszenia nadmiernej ilosci powiatow wojewddztwa poznansko-
kaliskiego umozliwi urzedowi wojewddzkiemu racjonalniejsza dziatalnosc¢.
Wojewodztwo poznansko-kaliskie liczace w pierwszej fazie reformy
26.492 km™ i 2,091.423 mieszkancow zmniejszy sie przez utracenie
powiatow
Ostrzeszow 572 km* 40.082 mieszkancow
Kepno 707 52.670

razem 1279 km-* 92.752 mieszkancow

czyli liczy¢ bedzie 25.213 km* 1,998.671 mieszkancow, za§ wojew0Odz-
two feczycko-sieradzkie liczace w pierwszej fazie reformy 17.956 km*
i 2,148.081 mieszkancow o tylez samo wzrosnie i liczy¢ bedzie 19.235 km*
i 2,240.833 mieszkancow.

Pod wzgledem ilosci powiatow wojew. poznansko kaliskie liczace
w pierwszej fazie reformy 35 powiatéw zmniejszy sie o 2 do 33 powia-
tow, za$ wojew. teczycko-sieradzkie wzmozy swojg liczbe powiatow 13
0 2 do 15-tu przyczem przypuszczalnie powiaty ostrzeszowski i kepinski
ulegng w toku reformy powiatowej odpowiedniemu pofgczeniu z wielun-
skim tak, ze z tego terenu wykroi sie ostatecznie 2 powiaty.

C) Na potudniowym wschodzie wojewddztwo wotynskie
zgodnie z zapowiedzig dang w rozdziale poprzednim pod K) ulegnie
rozszerzeniu w kierunku potudniowo-wschodnim przy réwnoczesnem za-
tarciu kordonu zaborczego; czesciowo teren jego pomniejszy sie o drobng
czastke na rzecz wojew. podolskiego. Mianowicie wojew. wotyniskie uzy-
ska wzdtuz wschodniej granicy panstwa 2 powiaty zbaraski i skatacki,
a utraci cze$¢ powiatu dubienskiego (okoto jedng trzecig) z miastami
Radziwitowem i Kozinem (potudniowo-wschodni skrawek tego powiatu
siegajacy nieco dalej poza rzeke Ikwe az mniejwiecej po linje kolejowg
Dubno—Krzemieniec).

Przylaczenie to nastepuje przedewszystkiem ze wzgledéw narodo-
wosciowych, ktore przemawiajg za powiekszeniem wojew. wotyriskiego
0 cze$¢ dawnego wojew. tarnopolskiego ulegajgcego obecnie zniesieniu.
Byta juz o nich wyzej mowa. Z tego terenu wybiera projekt powiaty
cigzace stosunkowo najmniej do Lwowa, a niemajagce wobec skasowania
wojewodztwa tarnopolskiego zadnego szczeg6lnie podatnego osrodka
atrakcyjnego. Oddalenie od Lwowa jest tak duze, iz skierowanie ich
sity cigzenia ku Réwnu czy tuckowi jest zupetnie mozliwe i wielce po-
zadane. Oczywiscie ludnos¢ korzystajaca dotad z bliskosci urzedu wo-
jewddzkiego w sasiednim Tarnopolu bedzie miata do pokonania pewne
trudnosci zwlaszcza w poczatkach reformy, ale trudnosci te dadza i mu-
szg sie przezwyciezyé; nalezatoby pomysle¢ o komunikacji autobusowej
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Krzemieniec—Nowy Poczajow—ZatoZzce i ZaloZce—Zbaraz, a ponadto
o linji kolejowej Krzemieniec—Zbaraz—Skatat, ktdra zwigzataby te te-
reny z Dubnem i Rownem. Natomiast reforma ta przetamuje raz na
zawsze granice zaborcze na tym odcinku, co ma szczeg6lnie donioste
znaczenie. Komunikacyjnie sg te tereny juz zespolone administracyjnie
w dzisiejszym podziale kolejowym z sasiednim pow. Kkrzemienieckim,
cho¢ nalezg do okregowej dyr. Iwowskiej. Wydaje sie nam, ze i pod
wzgledem wojskowym takie rozwigzanie sprawy ma dodatnie znaczenie.
Jego etnograficznych korzysci nie trzeba wyliczaé. Wojewddztwo wo-
tynskie wzmacnia sie w ten spos6b pod wzgledem gospodarczym zy-
skujac ponad 150 tys. mieszkancéw, co jest dla nalezytego rozwoju sa-
morzadu wojewddzkiego rzecza wielkiej wagi zwiaszcza, iz traci ono
na rzecz wojew. podolskiego cze$¢ pow. dubienskiego. Strata ta uza-
sadniona jest rowniez checig zacierania kordonu granicznego, ale prze-
dewszystkiem wzgledami komunikacyjnemi. Miasto Radziwittéw z oko-
licg zwiagzane jest linjg kolejowa Zdotbunéw—Brody —Lwéw bezposrednio
ze Lwowem i faktycznie tam od powstania Panstwa Polskiego z kazdym ro-
kiem coraz wiecej cigzy. Mozna obserwowaé coraz to Scislejszy zwigzek
gospodarczy Radziwittowa ze Lwowem nawet w zyciu codziennem, co
nalezy utrwala¢ i umacnia¢, a nie ostabia¢. Dlatego projekt potudniowo-
wschodni skrawek pow. dubienskiego z Radziwitowem weciela do wojew.
podolskiego. Projekt nie tgczy ze Lwowem pow. krzemienieckiego, po-
niewaz ten bynajmniej w tym stopniu co potudniowo-wschodnia czes¢
powiatu dubieriskiego nie faczy sie gospodarczo i komunikacyjnie ze
Lwowem i poniewaz takie ostabianie wojew. wotyniskiego nie jest by-
najmniej pozadane i nawet mozliwe; zresztg pow. krzemieniecki taczy
Wolyn z przytgczonemi powiatami wojew. tarnopolskiego, a wiec zgodnie
z koncepcjag terytorjalng projektu musi pozosta¢ w catosci przy Woly-
niu. W ten sposéb zaciera sie niemal zupelnie granica zaborcza, utrzy-
mujac sie jedynie na drobnym skrawku granicznym powiatéw dubien-
skiego i brodzkiego (az po wydzielong do Podola czes¢ pow. dubien-
skiego z Radziwitowem) i wzdluz niewielkiego pasa granicznego po-
wiatéw krzemienieckiego i Zborowskiego.

Projekt liczy sie przytem zgéry z zarzutami, iz przez te terenowo
niezasadniczag reforme przekre$la stanowczo przejawiajgce sie czesto ten-
dencje polityki narodowos$ciowej w Polsce, idace w kierunku utrzymania
rozdziatu Rusinéw wolyniskich od Rusinéw matopolskich; tendencje te
liczg sie z powaznemi politycznemi, wyznaniowemi i kulturalnemi réz-
nicami miedzy temi dwoma gateziami jednej mniejszosci narodowej i usi-
tuja je wykorzysta¢ w interesie panstwa. Projekt odstepuje od tej ten-
dencji liczac sie ze zdaniem najpowazniejszego moze znawcy stosunkow
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wschodnich w Polsce Konstantego Srokowskiego (,,Sprawa narodowo-
Sciowa na kresach wschodnich*, Krakow, 1924, str. 40), ze ,,proby uda-
remnienia propagandy ukrainskiej z Matopolski wschodniej przez utrud-
nianie kontaktu Ukraincéw galicyjnych z wolynskimi draznig wpraw-
dzie i jatrza, ale celu zadnego nie osiagaja; jezeli bowiem wszystkie
wysitki, aby zamkng¢ dos$¢ szczelnie kordon graniczny od strony Ukrainy
sowieckiej, daja tylko wzgledne rezultaty, jezeli mimo bataljonéw granicz-
nych, do$¢ g”sto rozstawionych i catego skierowanego wytacznie ku
temu aparatu policyjnego, nie udaje sig zapobiec, aby migdzy poszcze-
g6lnemi punktami Wotynia, a miastami po tamtej stronie kordonu gra-
nicznego, nie byto potaczen (telefonicznych niekiedy), to w jaki sposob
mozna skutecznie przecigé kontakt migdzy Brodami a Radziwitowem,
skoro niema tam ani kordondw granicznych, ani zadnych innych strazy,
skoro miedzy Roéwnem a Lwowem krazy kilka par pociggéw dziennie,
skoro — co najwazniejsze — Lwoéw, a nie Warszawa stat sie centrem
przyciagajacym Wotynia pod wzgledem ekonomicznym, handlowym, kul-
turalnym, a takze politycznym. W tym stanie rzeczy wszelkie zarzadze-
nia, majace na celu przerwanie kontaktu miedzy Malopolska a Woty-
niem zachowujg wprawdzie w petni swdj charakter draznigcy, jednako-
woz rzeczywistego celu nie osiggajg w najmniejszej mierze. Mozna np.
zakaza¢ teatrowi ukrainskiemu ze Lwowa urzadzania przedstawien w mia-
stach wolynskich, ale nie mozna zakazaé komunikowania sie poszcze-
gblnych dziataczy miedzy sobg. Metody tego rodzaju skutku zamierzo-
nego w zadnym stopniu nie osiggajg, a sprawiajg tylko to, ze wszystkie
te naturalne i w danych warunkach nieuchronne zetkniecia miedzy Ukra-
incami, chowajgc sie pod ostong konspiracji, unikajg nietylko regleman-
tacji, lecz nawet prostej obserwacji i ewidencji ze strony wiadz pol-
skich*. Trafno$¢ tych uwag przekonata autora projektu, zwilaszcza, ze
tendencje wyzej opisane nawigzujac do staroaustrjackiej zasady ,divide
et impera“ (chocby nawet zadowalaty sie pierwszg jej potowg) juz cho-
ciazby przez to samo — jak $wiadczg historyczne wzory — sg skazane na
przegrang. Wazniejszym wiec wzgledem jest zacieranie kordondw za-
borczych, tak by z nich nie zostato ni $ladu. Temu postulatowi czyni
projekt zado$¢ w catej petni. Nie bez wplywu na zajete przez projekt
stanowisko jest opinja Stanistawa Srokowskiego objeta jego pracg p. t.
»Uwagi o Kresach Wschodnich* (Krakow, 1925, str. 9) na temat natu-
ralnego cigzenia zautokefalizowanej Ukrainy wotyniskiej ku Polsce, a nie
ku Ukrainie czarnomorskiej (wzgledy komunikacji lgdowej, rzek ucho-
dzacych do Prypeci etc.). Skierowanie cigzenia omawianych skrawkow
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dawnej Galicji ku Wotyniowi wydaje siq wiqc by¢ i mozliwe i wska-
zane z rozlicznych punktow widzenia /.

Wojewddztwo wolynskie liczace w pierwszej fazie reformy 29.999 km"
obszaru i 1,306.089 mieszkancow straci na rzecz wojew. podolskiego
okoto Va powiatu dubienskiego liczacego dzisiaj 3.314 km™ i 177.083
mieszkancow czyli okoto 1.105 km" obszaru i 59.028 mieszkancéw, liczy-
toby wic 28.894 km~ i 1,247.061 mieszkancéw; do tej liczby docho-
dzg 2 powiaty z dzisiejszego wojew. tarnopolskiego :

Zbaraz 740 km”™ 65.390 mieszkancéow
Skatat 917 .. 85.326

facznie 1.657 km™ 150.716 mieszkancow

czyli wojew. wotynskie liczy¢ bedzie razem
30.551 km” 1,397.777 mieszkancow,

a wiec w stosunku do konfiguracji w pierwszej fazie reformy wzro$nie
0 10.552 km™ i 91.688 mieszkancow.

Pod wzgledem konfiguracji powiatowej obecng liczbe 10 powiatow
wiejskich wzmocni o 2 dalsze powiaty, a powiat dubieriski mimo po-
dzialu bedzie dos¢ silny, aby istnie¢ nadal samodzielnie. Razem wiec
liczy¢ bedzie 12 powiatow.

Zniknie wojewodztwo tarnopolskie z przyczyn niemal identycznych
z temi, ktére podaliSmy w rozdziale poprzedzajgcym odnosnie do woj.
nowogrodzkiego. Projekt zdaje sobie sprawe z zarzutéw, iz w ten spo-
s6b miasto Tarnopol, ongi$ stynne ze swoich jarmarkoéw i majace histo-
ryczng przesztos¢, podupadnie wskutek odebrania mu wiadzy wojewddz-
kiej i sity atrakcyjnej osrodka wojewodzkiego. Ale nad tern musze przejsé
do porzadku dziennego. Tarnopol jest komunikacyjnie fatalnie potozony,
nie tgczy sie bynajmniej ze swoim terenem, Kktory w swej czesci zachod-
niej cigzy do Lwowa bedac niemal jego peryferja (Kamionka Strumi-
towa. Przemyslany graniczag z pow. lwowskim), a w swej czesci potud-
niowej zwigzany jest scisle ze Stanistawowem (pow. buczacki, czortkow-
ski, zaleszczycki i inne). Wykrojono wiec wojew. tarnopolskie sztucznie
ze wzgledow narodowosciowych, ktére dzi$ przedstawiajq sie odmiennie
niz w r. 1921 i utrzymania tego sztucznego tworu przy zyciu nie do-

sie wcale. Wojew. tarnopolskie précz administracji ogélnej i ziem-
skiej nie ma tez ani jednej wiadzy zadnego dziatu admin, niezespolonej
ILej instancji, tgczac sie w tym wzgledzie przewaznie ze Lwowem, a cze-
$cig (admin, kolejowa w czesci) ze Stanistawowem. Fatalne potozenie
siedziby urzedu wojewddzkiego tuz obok granicy przewyzsza swojg hie-

*) Uwagi te zamieszczam tu w streszczeniu.
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dogodnoscig strategiczng i komunikacyjng wszystkie wojewddztwa w Polsce
i wota o reforme. Przylaczajg sie do tego ztozone wzgledy ekonomicznej
natury, ktdére przesadzajg zgéry w sensie ujemnym sprawno$¢ dziatania
samorzadu wojewddzkiego. Rzecza racjonalnej polityki panstwowej jest
dazy¢ do utrzymania Tarnopola na dotychczasowym poziomie az do
otwarcia granicy wschodniej, co juz samo przez sie da mu warunki roz-
woju. W obecnej chwili w identycznej sytuacji co Tarnopol sg wszystkie
miasta sasiednie (Brody, Husiatyn, Podwotoczyska, Radziechow, Ka-
mionka Strumitowa, Przemyslany) wskutek przejs¢ wojennych i odciecia
handlu ze wschodem. Tej choroby nie mozna leczy¢ sztucznem podtrzy-
mywaniem przy zyciu wojewoddztwa tarnopolskiego gwoli wegetowania
tego miasta, ktérego realne znaczenie nie przekracza granicy powiatu
lub najblizszych paru powiatéw; przypominam to, co powiedziatem wyzej
0 tendencjach teorji w tym przedmiocie. Projekt czyni im tutaj zadosc.

D) Spadkiem po wojewddztwie tarnopolskiem dzielg sie z Wotyniem
wedle projektu wojewddztwa podolskie i stanistawowskie.

Wojewddztwo podolskie jest spadkobierca zupetnie natu-
ralnym. Powiedziatem juz, ze zachodnia cze$¢ wojew. tarnopolskiego
stanowi wiasciwie peryferje Lwowa, zwigzang z nim nierozlgcznie go-
spodarczo, komunikacyjnie, kulturalnie i historycznie. Tutaj nalezg po-
wiaty Radziechow, Kamionka Strumitowa, Przemyslany, Brody, Ztoczéw,
Zbordw, jak niemniej dalsze: Brzezany, Podhajce i Trembowla. Projekt
wigcza tu i powiat tarnopolski z koniecznosci, skoro nie moze go ze
wzgledu na dzisiejszg jego sytuacje wigaczy¢ do Wotynia razem z pow.
zbaraskim i skatackim ze wzgledu na szczeg6lng dotkliwo$é oddalenia
od urzedu wojewddzkiego dla ludnosci. Komunikacyjnie Tarnopol wigze
sie niewatpliwie ze Lwowem. W ten sposéb wojewddztwo podolskie
wzrasta powaznie na wschodzie, czego wyréwnanie ze wzgledu na ra-
cjonalno$¢é podziatu w calem panstwie nastgpi na zachodzie.

Lwow stajgc sie centrum wojewodztwa podolskiego zmienia swoje
dzisiejsze peryferyczne potozenie na centryczne. Nowe wojewddztwo
majgce swdj trzon na zachodzie dawnego wojew. tarnopolskiego a swojg
siedzibe we Lwowie zdobywa sobie o wiele wiekszg przewage zywiotu
polskiego nad ruskim, niz je miato obecnie wojew. tarnopolskie. Bedzie
to wiec wojewoOdztwo o wiekszosci polskiej, bezposrednio poddane pro-
mieniowaniu kultury polskiej ze Lwowa, jako swego centrum terytorjal-
nego. Z dotychczasowego wojew. podolskiego zatrzyma wojewddztwo
to po przeksztatceniu jedynie powiaty wschodnie graniczace z zachodem
wojew. tarnopolskiego, a stanowigce na réwni z tym ostatnim peryferje
Lwowa. Tutaj naleza poza powiatem miejskim Lwow, powiatem Iwow-
skim i grodeckim jeszcze powiaty Bobrka, Rudki i Zotkiew. W ten spo-
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s6b zupetnie przeksztatcone wojew. podolskie skitadaé sie bedzie z na-
stepujacych powiatow:
A) z dzisiejszego wojew. podolskiego (lwowskiego):

Lwoéw Miasto 32 km® 210.388 mieszkancow

Lwowski 1.310 ,, 150.556
Rudki 675 73.462
Z6kkiew 1.203 90.561
Bdbrka 890 83.281
Grddek Jagiell. 869 71.253

razem 4.979 km™ 688.502 mieszkancow.
B) z dzisiejszego wojew. tarnopolskiego:

Radziechéw 1.040 km' 64.561 mieszkancow

Przemyslany 925 79.599 o
Kamionka Str. 908 68.943 ©
Ztoczow 1.183 18.197 o
Zborow 908 71.941 "
Brody 1.054 78.803 w
Brzezany 1117 89.655 ©
Podhajce 1.042 81.998 o
Trembowla 697 72.304 ©
Tarnopol 1.206 129.721 99
razem 10.080 km' 755.722 mieszkancow
C) z dzisiejszego wojew. wotynskiego (z przyczyn wymienionych
w tym rozdziale pod C):
Okoto pow. Dubno 1.105 km”™ 59.028 mieszkancéw, razem

wiec liczy¢ bedzie 16.164 km” i 1,503.252 mieszkaricow, a wiec 0 1,214.762
mieszkancéw a o 10.860 km™ mniej niz obecne. Bedzie to wiec woje-
wodztwo terytorjalnie niewielkie a i ludnosciowo bez poréwnania stabsze
niz obecnie, ale niemniej zdolne do zycia i stworzenia samorzadu ze
wzgledu na stan swojej zamoznosci, na jednolitos¢ gospodarcza i ko-
munikacyjng, na site atrakcyjng swojego osrodka i jego potozenie.
Roéwnoczesnie za$ zatarciu ulegnie granica zaborcza, ktorej wojewddztwo
podolskie dotyka¢ bedzie tylko w jednem miejscu na pdtnocy, na gra-
nicy powiatéw radziechowskiego i horochowskiego; staje sie ona jednak
1 na tym odcinku o tyle nieaktualna, ze pow. horochowski w pierwszej
fazie reformy przekroczyt granice dawnych ziem zabranych, wchodzgc
w skiad wojew. lubelskiego a wiec zmieniajac swoj dotychczasowy cha-
rakter przynalezno$ci porozbiorowej.

Tak pomyslane wojew. podolskie liczace dotad 28 powiatéw za-
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chowa z nich jedynie 6 a pozyska nowych 10, czyli liczy¢ bedzie 16 po-
wiatéow (w tem nadal 1 miejski), przyczem przylaczona cze$¢ pow. du-
bieriskiego z Wotynia ulegnie zapewne przytaczeniu do pow. brodzkiego.
Pozostate 22 powiaty z dotychczasowego wojew. podolskiego dzielg
sie miedzy trzy wojewddztwa:

1) wojew. lubelskie (rusko-rawski i sokalski), o ktérem bedzie
mowa pod E),

2) wojew. sandomierskie (tarnobrzeski, kolbuszowski i Nisko),
0 ktérem bedzie mowa pod F),

3) nowoutworzone wojewodztwo przemyskie (rzeszowski, strzyzowski,
krosnienski, brzozowski, sanocki, tancucki, przeworski, dobromilski, liski,
jarostawski, lubaczowski, jaworowski, mosciski, Samborski, staro-Sam-
borski i drohobycki), o ktdrem bedzie mowa pod G).

E) Wojewodztwo lubelskie liczace w pierwszej fazie re-

formy 31.997 km™i 1,888.148 mieszkaricow, ulega wzmocnieniu na potud-
niowym wschodzie przez przylaczenie do niego powiatéow tomaszowskiego
1 rusko rawskiego. Chodzi tu przedewszystkiem o realizacje tendencji
zatarcia zabor6w. Realizuje sie ja tu na terenie, ktdry jest komunika-
cyjnie, historycznie i gospodarczo zwigzany z powiatami tomaszowskim,
hrubieszowskim, zamojskim i niemal catym wlodzimierskim. Ziemie te
tworzyly ongi$ wojewodztwo betzkie, ktdre obecnie w granicach niemal
doktadnych zostaje zespolone i wcielone do wojew. lubelskiego, ku kto-
remu historycznie i gospodarczo cigzy. Pod wzgledem komunikacyjnym
Rawa Ruska tgczy sie linjg kolejowg Rawa Ruska—Belzec—Zawada—
Rejowiec—Chetm—Wiodawa i linja Rejowiec—Lublin z stolicg woje-
waddztwa, Sokal za$ lezy na linji Zawada—Zamos¢—Hrubieszow—W+to-
dzimierz—Sokal. Rawa Ruska ztgczona jest komunikacyjnie z Tomaszo-
wem, Kktory znowu fgczy dobra komunikacja autobusowa z Lublinem
(Tomaszow—Zamos¢—Krasnystaw—Lublin); potaczenie autobusowe So-
kala z Hrubieszowem da mu statg motoryczng komunikacje szosowg
z Lublinem (Hrubiesz6w—Chetm Lublin). Wcielenie tych ziem do wo-
jew. lubelskiego pozwoli na zmiane jego nazwy na wojewddztwo ,lu-
belsko-belzkie" zgodnie z historyczng tradycja tego terytorjum.
Natomiast na potudniu straci wojew. lubelsko betzkie pow. bitgo-
rajski na rzecz wojew. przemyskiego z tych samych wzgledéw co wyzej
podane. Przedewszystkiem gospodarczo stanowi ten powiat teren jedno-
lity z powiatami lubaczowskim, jarostawskim i faricuckim, a wzgledy
komunikacyjne nie stojg bynajmniej na przeszkodzie wcieleniu go do
wojew. przemyskiego, nie grozac mieszkancom zbytniem oddaleniem od
wiadzy wojewodzkiej. Potudniowa granica wojew. lubelskiego cofa sie
w tem miejscu czyli, ze pamigtka po zaborach utrzymuje sie tu jedynie
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na wazkim skrawku granicznym powiatow tomaszowskiego i lubaczow-
skiego.

Traci w ten sposéb wojew. lubelsko-betskie 1.778 km” i 99.588
mieszkancOw na rzecz wojew. przemyskiego (pow. Bitgoraj), a zyskuje
dwa nowe powiaty z wojew. podolskiego:

Rawa Ruska 1.401 km” 106.607 mieszkancow
Sokal 133 99.372

razem 2.736 km”® 205.979 mieszkancow

liczy wiec po zmianach 31.955 km” i 1,994.539 mieszkancéw, a wiec
ulega wzmocnieniu o 106.391 mieszkancéw pomimo, ze teren jego ma-
leje 0 42 km”™ Zgodne to jest z ogo6lng tendencjag projektu, ktorej
wyzej datem juz wyraz.

Dotychczasowa ilo$¢ powiatéw wojew. lubelsko-betzkiego (18)
zwieksza sie 0 2 a maleje o 1, czyli wynosi¢ bedzie 19 powiatow (w tern
nadal 1 miejski). Uzgodnienie administracji niezespolonej nie napotka
tu jak i na pozostatych terenach, o ktérych tutaj mowa, na wieksze
trudnosci.

F) Wojewddztwo sandomierskie liczace w pierwszej fazie
reformy 23.820 km" i 2,301.266 mieszkaficéw, a wiec nieco ponad
norme teoretyczng ulega wydatnemu zmniejszeniu na potudniu, zgodnie
z tern co powiedziatem w poprzednim rozdziale pod G). Traci miano-
wicie na rzecz wojew. krakowskiego powiaty Zawiercie, Bedzin, Olkusz,
Miechow, Pihczéw i powiat miejski Sosnowiec. Zyskuje natomiast wza-
mian za to z dzisiejszego wojew. lwowskiego (podolskiego) 2 powiaty
p6inocno-zachodnie: Tarnobrzeg, Kolbuszowa i Nisko, oraz z dzisiej-
szego wojew. krakowskiego réwniez 2 powiaty: Mielec i Dabrowa.

Przyczyny zwiekszenia wojew. krakowskiego kosztem potudniowej
czeSci wojew. sandomierskiego podatem juz poprzednio. W pierwszym
rzedzie jest to przejawem tendencji zespolenia rozbitego obecnie na
3 czesci zagtebia weglowo-zelaznego w jedno. Byla juz mowa w roz-
dziale VIl o wielkiej szkodzie, jakg przynosi to rozbicie interesom prze-
mystu i handlu w Polsce. Niejednolitos¢ administracji ogdlnej i niezespo-
lonej, a w tonie tej ostatniej przedewszystkiem goérniczej na obszarze
zagtebia polskiego jest dla rozwoju zaglebia wrecz zgubna. Zaglebie
dabrowskie stanowi jedno$¢ z zagtebiem krakowskiem i dlatego podziat
ich nie moze mie¢ zadnego realnego uzasadnienia. Zespolenie tych za-
SYYhi facznie z wspomnianem juz wyzej zespoleniem pod wzgledem
administracji komunikacyjnej, stworzy racjonalne warunki jego rozwoju
wobec geologicznej identycznosci terenu. Dlatego projekt czyni zado$¢
tym uzasadnionym zadaniom wielkiego przemystu i tgczy teren ten
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w jedng catosé. Z natury za$ rzeczy trzonem tego osrodka czyni Krakow
jako naturalny osrodek gospodarczy, kulturalny, historyczny, komuni-
kacyjny i narodowos$ciowy tego terenu o0 wyjgtkowo szczeSliwem cen-
trycznem potozeniu. Kto nie widziat dotad, ze Krakéw jest naturalnem
centrem zagiabia polskiego, ten patrzyt na $wiat przez okulary tak do-
stowane do jego wzroku, izby nie dojrzat rzeczywistosci. Drobne re-
formy komunikacyjne tgcznie z zatarciem granicy zaborczej sztucznie
wykrojonej tuz pod Krakowem, pokazg w catej petni to oczywiste zja-
wisko, iz zaglgbie krakowskie siegajace od Bialej az po sam Krakow
zwigzane nierozdzielnie z zagtebiem dagbrowskiem, stanowi teren jednolity
cigzacy ku Krakowowi. Trudno za$ na tym narodowo ze wzgledu na
wplywy obcego Kkapitatu zagrozonym terenie znaleZz¢ o$rodek bardziej
polski od Krakowa. Dlatego zespolenie to lezy w najzywotniejszym
interesie panstwa i polskiego przemystu, jest warunkiem sine qua non
racjonalnego rozwoju polskiego goérnictwa. Unifikacja ustawodawstwa
gorniczego umozliwi zespolenie terytorjalne tych zagtebi pod wzgledem
administracji gorniczej z o$rodkiem krakowskim. Koncepcja potgczenia
zagtebia dabrowskiego z wojew. Slaskiem odpada w mysl uzasadnionych
zastrzezen przemystu tego zagiebia i zgodnie z zasadnicza linjg projektu,
dazacego ku zniesieniu wojew. $lgskiego w 3-ciej fazie reformy wogole.
Jest wiec niniejsza reforma po wecieleniu Slaska cieszyriskiego do wo-
jew. krakowskiego druga z rzedu fazg reformy, zmierzajacg ku stwo-
rzeniu wielkiego Krakowa rozwijajacego sie na zachod i tgczacego
w sobie centrum zaglebia weglowo-zelaznego i cynkowego w Polsce.
Nie oznacza to bynajmniej upadku Sosnowca, Bedzina czy Dgbrowy
Gorniczej; wszystkie te osrodki majg zapewnione warunki rozwojowe
a zwiazanie ich komunikacyjne i gospodarcze z Krakowem szczegdlnie
mocnemi weztami moze im tylko wyjsé na korzysc.

Projekt — jak juz o tern byla i jeszcze w nastepnym rozdziale be-
dzie mowa — przewiduje zreszta pozostawienie przemystowi zaglebia
dabrowskiego odrebnosci samorzadowej (izby przem.-handl. w Sosnowcu)
przyktadajac do tego duzg wage w zwigzku z catoscig reformy. Oczy-
wiscie za$ dzisiejsze zwigzanie tego osrodka z Kielcami jest pod wzgle-
dem gospodarczym i komunikacyjnym nonsensem. O ile za$ chodzi
0 powiaty rolnicze, a wiec przedewszystkiem Miechow i Pifczéw, to
zgodnie z wywodami juz im pos$wieconemi nastepuje to celem uczynienia
zado$¢ potrzebom zycia i przekreslenia aktu przemocy, ktory te inte-
gralng cze$¢ ziemi krakowskiej od niej oderwat stwarzajgc tuz obok
Krakowa kordon graniczny gospodarczo wrecz bezmyslny. Powiaty te
stanowig dla Krakowa baze aprowizacyjng i cigzg ku Krakowowi nie-
omal z kazdym dniem coraz wiecej. Dowodem jego jest ruch autobu-
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sowy, ktéry wobec braku racjonalnej komunikacji kolejowej jest najlep-
szym sprawdzianem sity atrakcyjnej Krakowa. Relacje autobusowe do Pro-
szowic, Czeladzi, Stomnik, Skaty, Olkusza, Stawkowa, Dabrowy Gorni-
czej, Zawiercia, Michatowic, GrodZca, Sosnowca, Miechowa i szeregu innych
miejscowosci catego potudniowego terenu b. Krdlestwa obejmujg juz dzisiaj,
mimo rozdrobnienia administracyjnego ponad 30 linij, na ktérych kur-
suje okoto 60 autobusdéw dziennie, a dzienna sprzedaz biletow w obie
strony ku Krolestwu i Krakowowi wynosi okoto 7.000 sztuk. O nieby-
watym wrecz rozwoju tej komunikacji na omawianym odcinku przekona
sie kazdy naocznie, kto przygladnie sie ruchowi autobusowemu w strone
b. krolestwa na krakowskim dworcu samochodowym. Racjonalizacja tego
ruchu stworzy warunki komunikacyjne wrecz idealne i stanie sie pod-
stawg naturalnej wymiany i kontaktu miedzy Krakowem, a tym terenem.
Podziat tego terenu wydaje sie zbedny, skoro wiasnie w granicach przy-
faczanych powiatéw przejawia sie sifa atrakcyjna Krakowa. Nie trzeba
za$ dowodzi¢, ze i pod wzgledem militarnym reforma ta jest wielce po-
zadana, skoro juz dzisiaj D. O. K. V. w Krakowie obejmuje swoim za-
kresem wiasciwosci terytorjalnej niemal caty teren, ktory projekt w tej
fazie reformy przytacza do Krakowa. Uzgodnienie reszty dziatow admi-
nistracji niezespolonej da sie przeprowadzi¢ bez trudnosci, skoro pod
wzgledem szkolnym i pocztowo-telegraficznym caty ten teren i tak juz
do Krakowa nalezy; uzgodnienie administracji kolejowej pociagnie za
soba w mysl naszych wywodoéw zamieszczonych w poprzednim rozdziale
pod E) konieczno$¢ umieszczenia dyrekcji kolejowej na wojewddztwa
teczycko-sieradzkie i krakowskie w Krakowie lub w todzi i w ten spo-
s6b uzyska sie takze wazng unifikacje komunikacyjng tych dwoch dotad
i pod tym wzgledem rozdzielonych zagitebi.

Odszkodowanie za te dotkliwg strate uzyskuje wojew. sandomierskie
na potudniowym wschodzie kosztem wojew. krakowskiego i lwowskiego
(podolskiego). Tendencjg projektu jest potgczenie w jedng cato$¢ w ra-
mach mozliwie do historycznych zblizonych dawnego wojew. sandomier-
skiego z czaséw przedrozbiorowych. Tak powiaty Dabrowa i Mielec
jak i Tarnobrzeg, Kolbuszowa i Nisko, wchodzity ongi$ w skfad tego
wojewddztwa i do dzi§ dnia zachowaty z powiatami stopnickim i san-
domierskim identycznos¢ struktury gospodarczej. Komunikacyjnie tgcza
sie one réwniez z Kielcami raczej niz z Krakowem, a to tak Kkolejg
(przez Skarzysko) jak samochodami (linje autobusowe z Kielc siegajg
az po Solec, Sandomierz, Stachéw i Zawichost). Przez wecielenie tych
powiatéw do wojew. sandomierskiego dokonuje sie dzieta zatarcia granic
zaborczych, ktore wzdtuz dawnego wojew. krakowskiego w zadnym
punkcie nie pozostajg nietkniete; z jednej strony granica wojew. kra-
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kowskiego przesuwa sie az po Czestochowe (wojew. teczycko-sieradzkie)
oraz pow. wihoszczowski, jedrzejowski i stopnicki (wojew. sandomierskie),
a z drugiej strony granica wojew. sandomierskiego wkracza w b. zabér
austrjacki, siegajac ku pdtnocnym krawedziom powiatéw brzeskiego
i tarnowskiego oraz stykajac sie wzdtuz granic powiatow mieleckiego
i kolbuszowskiego (wojew. sandomierskie) z wojew. przemyskiem (pow.
pilznenski i ropczycki). Dzieto zaborcow zostaje wiec przekre$lone na
calej linji. Wprawdzie tak zrestytuowane wojew. sandomierskie na poét-
nocnym zachodzie pokrywa sie ze swoim historycznym terenem (obej-
mujac i Kielce wchodzace ongis w sklad tego wojewodztwa), ale na
potudniu jest nieco szczuplejsze niz ongi$; projekt godzi tu wzglad
historyczny z wzgledami na potrzeby obecne. Pozostawienie pow. tar-
nowskiego (wchodzacego ongi$ réwniez w skad wojew. sandomierskiego)
w wojew. krakowskiem uwaza projekt za rzecz konieczng ze wzgledu
na taczno$¢ tego miasta z Krakowem, doskonatg komunikacje, oraz
rozkwit przemystu (Moscice), ktére kaza nam ten teren uznaC za czes¢
przemystowego osrodka wojew. krakowskiego, tak ze wzgledéw gospo-
darczych jak strategicznych.
W ten sposéb wojew. sandomierskie traci powiaty:

Zawiercie 943 km* 111.418 mieszkancow

Bedzin 486 ,, 275.274 0
Olkusz 1.347 136.239
Pinczow 1.154 120.402
Miechow  1.371 149.358

razem 5.301 km™ 792.691 mieszkémcow
na rzecz wojew. krakowskiego, a zyskuje wzamian za to powiaty:

Mielec 908 km*  72.840 mieszkancow

Dabrowa 650 ,, 63.717 v
razem zwoj. krakowskiego 1.558 km* 136.557 mieszkancow

Kolbuszowa 868 km* 67.082 mieszkancéw

Tarnobrzeg 956 ,, 71.492
Nisko 973 ,, 60.925

razem z woj. podolskiego 2.797 km*  199.499 mieszkancow

czyli wojew. sandomierskie liczy¢ bedzie po zmianach:
22.874 km* 1,844.629 mieszkancow

Razem 2z miastem Sosnowcem, cyfry z przed wyodrebnienia tegoz z powiatu
bedzinskiego.
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a wiec straci 456 627 mieszkancow na rzecz wojewodztwa krakowskiego
i 946 km" obszaru. Pozostanie mu jednak biizko 2-miljonowa ludnosc,
zapewniajgc temu zamoznemu wojewOdztwu sprawne dziatanie samorzadu
wojewddzkiego.

Dotychczasowa cyfra 18 powiatéw (w tern 1 miejski) pozostanie
bez zmiany wskutek straty 5 powiatéw, a zyskanie w zamian za to
identycznej liczby. Ale nowouzyskane powiaty beda ludnosciowo bez
poréwnania stabsze od straconych (niemal 2 razy) co wymagaé bedzie
korektury w czasie og6lnej reformy powiatowej.

G) Wojewodztwo przemyskie, dotad nieistniejgce, powstaje
z powiatow pilznenskiego, ropczyckiego, jasielskiego i gorlickiego (woj.
krakowskie), bitgorajskiego (wojew. lubelsko-betzkie) oraz strzyzow-
skiego, krosnienskiego, rzeszowskiego, tancuckiego, brzozowskiego, prze-
worskiego, liskiego, dobromilskiego, przemyskiego, jarostawskiego, luba-
czowskiego, jaworowskiego, moscickiego, Samborskiego, staro-Sambor-
skiego, sanockiego i drohobyckiego (wojew. podolskie).

O potrzebie stworzenia tego wojewodztwa byla juz pokrétce mowa.
Przedewszystkiem chodzi tu o pewne wyrdwnanie wojew. podolskiego
na zachodzie w zwigzku z nabytkami, jakie ono otrzymuje na wschodzie
z dotychczasowych powiatéw wojew. tarnopolskiego. Nastepnie chodzi
0 wazny wzglad polityczny, idacy w kierunku zatarcia granic wewnetrz-
nych jakie polityka zaborcza wytyczyta w tonie dawnej Galicji miedzy
»,Galicja zachodnig“ a ,wschodnig“. Wyréwnaniem dawnego antago-
nizmu i tar¢, wypadkowg sity atrakcyjnej Krakowa i Lwowa, centrum
wojewodztw potudniowych stanowi¢ bedzie nowe wojewodztwo ze swoim
naturalnym osrodkiem w Przemyslu, o wyjatkowo korzystnem centrycz-
nem potozeniu i wielkich mozliwosciach rozwojowych oraz dogodnej
komunikacji kolejowej. Wojewodztwo to bedzie obok wojew. krakow-
skiego i teczycko-sieradzkiego trzeciem wielkiem wojewodztwem prze-
mystowem, koncentrujagc na swoim terenie zagtebia naftowe Polski nie-
mal w catosci (pow. jasielski, krosnienski, gorlicki, drohobycki) z nie-
wielkiemi wyjatkami (np. w wojew. stanistawowskiem pow. kotomyjski,
Stoboda Rungurska, wojew. sandomierskie, gdzie prowadzi sie po-
szukiwania naftowe etc.). W ten sposob zloza naftowe Polski jak
niemniej i ztoza soli potasowych (pow. drohobycki, dolinski, katuski, ko-
sowski) dzielg sie wedle projektowanego podzialu miedzy wojewddztwa
przemyskie i halickie. Wojewo6dztwo przemyskie zachowuje charakter
polski majac oczywistg przewage zywiotu polskiego nad ruskim
(pierwszy przewyzsza drugi niemal w dwdjnaséb), a réwnoczesnie sta-
nowi szcze$liwe rozwigzanie problemu administracji niezespolonej, ktora
o ile chodzi o admih. wojskowg juz ma swojg siedzibe w Przemyslu,

14*
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obejmujac niemal caty teren wojew. przemyskiego wraz z powiatem tu-
reckim z wojew. halickiego, ktéra wobec tego — celem uzgodnienia
podziatu i w zwigzku z korzystng komunikacjg z Przemyslem (linja ko-
lejowa Uzok—Stary Sambor—Chyrow —Dobromil—Przemysl) wcielony
zostaje réwniez do wojew. przemyskiego. Inne dziaty administracji dadza
sig tatwo uzgodni¢ wzgl. skombinowa¢ z sasiedniem wojew. Sandomier-
skiem (np. dyr. poczt, kolei, urzad ziemski). Tak ksztaltujac wojew.
przemyskie projekt liczy sie réwniez z wzgledami historycznemi o ile
chodzi o dawng ziemie przemyska i zachodni kraniec wojew. ruskiego.
W ten sposob wojew. przemyskie sklada sie z powiatow:

A) z dzisiejszego wojew. lwowskiego (podolskiego):
Rzesz6w 977 km™  142.058 mieszkancow

Strzyzow 524 55.931
Krosno 27 81.850
Brzozéw 684 79.107
Sanok 1261 102.167
tancut 865 89.142
Przeworsk 414 59.052
Dobromil 901 73.259
Lisko 1.832 92.576
Przemys$l  1.002 146.596
Jarostaw 1336 136.303
Lubaczow 1.136 81.850
Jaworéw  1.005 80.831
Mosciska 75 84.076
Sambor 948 105.020
St. Sambor 689 51.435
Drohobycz 1.456 163.263

razem 16.512 km” 1,624.516 mieszkancow
B) izisiejszego wojew. krakowskiego:

Jasto 820 km 85.253 mieszkancow
Pilzno 573 47.355
Ropczyce 800 75.920
Gorlice 916 78.528
razem 37109 276.617 mieszkancow

C) z dzisiejszego wojew. lubelskiego:
Bitgoraj 1.778 km™  99.588 mieszkancow
D) z dzisiejszego wojew. stanistawowskiego (halickiego):
Turka 1.459 km”~  76.645 mieszkaricow
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razem wiec liczy¢ bedzie 22,858 km* 2,087.365 mieszkancéw czyli prze-
kroczy nie o wiele maksymalng naszg norme terytorjalng i tworzy¢ be-
dzie teren gospodarczo zwarty a liczebnie najzupetniej zdolny do sa-
modzielnego bytu samorzadowego i nalezytej eksploatacji terenowych
bogactw naturalnych.

O ile chodzi o ilo$¢ powiatow, to nowe wojew. przemyskie liczyé
bedzie tacznie 23 powiatow dos¢ réwnomiernych pod wzgledem ilosci
ludnosci, ale ogoétem matych (zaledwie 6 powiatéw wyzej 100.000
mieszkancow).

H) Na potudniowym wschodzie wojew. halickie straci jedynie na
rzecz wojew. przemyskiego z przyczyn wymienionych pod G) powiat
turecki, a natomiast uzyska na pétnocnym wschodzie reszte spadku po
wojew. tarnopolskiem w postaci powiatow buczackiego, czortkowskiego,
zaleszczyckiego, borszczowskiego i kopyczynieckiego. Obejmie wiec wazny
skrawek granicy sowieckiej, podczas gdy dotad wog6le z sowieckqg
granicg nie stykatlo sie i w ten sposob stykajac sie na poétnocnym
wschodzie z wierzchotkiem wotyniskiego trojkata (pow. skatacki) ciggnac
sie bedzie wzdtuz trzech granic osciennych; czechostowackiej, rumun-
skiej i sowieckiej. Nastepuje to z oméwionych wyzej wzgledéw gospo-
darczych i komunikacyjnych, ktére ten potudniowo-wschodni skrawek
dzisiejszego wojew. tarnopolskiego #gczg stanowczo ze Stanistawowem.
Caly ten teren ma dogodng komunikacje kolejowg ze Stanistawowem
(Skata—Borszczow—lezierzany— Czortkéw —Buczacz— Monasterzyska—
TySmienica—Stanistawdéw z odgatezieniami Czortkdw—Kopyczynce—
Husiatyn i Czortkow—T1tuste —Horodenka). Dogodne linje autobusowe
taczg Stanistawéw z Monasterzyskami i Buczaczem oraz Husiatyn—Ko-
pyczynce—Czortkow—Thuste z Zaleszczykami. W ten sposob znika
ostatecznie cate dotychczasowe wojew. tarnopolskie. Wojew. halickie
liczace dotad 18.368 km* i 1,339.191 mieszkafcdw zmniejsza sie 0 powiat
turecki t. j. 1.459 km* i 76.645 mieszkaricow czyli liczytoby 16.909 km*
oraz 1,262.546 mieszkancow; dochodzg jednak do tego powiaty;

Buczacz 1.193 km*  116.660 mieszkancéw

Czortkéw 694 69.020 w
Zaleszczyki 718 ,, 66.762

Borszczéw  1.025 , 94.767 "
Kopyczynce 873 ,, 85.991 y

razem z woj. tarnopolskiem 4.503 km*  433.200 mieszkancow

wojew. halickie wynosi
wiec po zmianach 21.412 km* 1,695.745 mieszkaricow
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a wiec w stosunku do stanu obecnego wzrasta bardzo powaznie bo
0 3044 km™ i az o 356.555 mieszkancéw, co wzmacnia i utrwala moz-
liwosci rozwojowe samorzadu wojewodzkiego. Nowe woj. halickie bedzie
pod wzgledem narodowosciowym lepiej uksztattowane, gdyz bedzie miato
wiecej zywiotu polskiego, ktory wzrosnie niemal w dwdjnaséb do okoto
p6t miljona w stosunku do ponad miljona ludnosci ruskiej.

O ile chodzi o ilo$¢ powiatow, to wojew. halickie zwiekszy do-
tychczasowg liczbe (15) o 5, a zmniejszy o 1 czyli Uczy¢ bedzie razem
19 powiatéw, ogotem niewielkich (zaledwie 6 powiatéw wyzej 100 tys.
mieszkancow).

Poniewaz stanistawowska okr. dyrekcja kolei juz obejmuje teren no-
wego wojew. halickiego (bez powiatu tureckiego, a natomiast z powiatami
przytaczonemi na poin.-wschodzie), przeto poza drobnemi korekturami
nie bedzie podziat komunikacyjny wymagat zadnych zmian. Inne dzialy
administracji niezespolonej dadza sie tutaj dostosowac bez trudnosci do
podziatlu og6lno-administracyjnego.

)] Na potudniowym zachodzie wojew. krakowskie z przyczyn
omoéwionych szerzej pod F) wzrosnie o powiaty bedzinski, m. Sosno-
wiec, olkuski, miechowski, zawiercianski i pifczowski (wojew. sando-
mierskiego), a z przyczyn wyszczeg6lnionych pod G) zmniejszy sie o po-
wiaty pilznenski, ropczycki, jasielski i gorlicki na rzecz wojew. prze-
myskiego.

Wojewodztwo krakowskie liczace wiec w pierwszej fazie reformy
18.457 km~ i 2,137.481 mieszkancow uzyska 6 powiatdw dzisiejszego
wojew. sandomierskiego liczacych razem 5.301 km™ i 792.691 mieszkan-
cow, czyli wzrosnie do 23.758 km” i 2,930.172 mieszkancoéw, atoli utraci
na rzecz wojew. przemyskiego powiaty mielecki i dabrowski liczace ra-
zem 1.558 km™ i 136.557 km®, a na rzecz wojew. sandomierskiego po-
wiaty jasielski, pilzneniski, ropczycki i gorlicki liczace razem 3.109 km*
i 286.617 mieszkancOw czyli tracac tacznie 4.667 km™ i 423.174 miesz-
karicow liczy¢ bedzie po dokonaniu powyzszych zmian 19.091 km” ob-
szaru, a 2,506.998 mieszkancow czyli wzrosnie w stosunku do pierw-
szej fazy reformy o 634 km i 0 369.517 mieszkancOw stajac sie jednem
z liczebnie i gospodarczo najsilniejszych wojewddztw w panstwie.

Liczba powiatéw wojew. krakowskiego (25) wzrosnie o 6 (w tern
1 miejski), a zmaleje réwniez o 6, wynosi¢ bedzie wiec niezmiennie 25,
atoli w tern 2 miejskie zamiast — jak dotad — jednego miejskiego.
Nalezy sie réwniez powaznie liczy¢ z bliskiem wyodrebnieniem Tarnowa
ze zwigzku powiatowego po przytgczeniu do niego Moscie i gmin oko-
licznych.

J) Bez zmiany w drugiej fazie reformy pozostanie wojewo6dz-
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two $lagskie z przyczyn, ktéorym daliSmy juz wyraz poprzednio. Je-
dynie pod wzg-l<?’dem kolejowym bedzie juz uzgodnione z podziatem
ogolno-administracyjnym o tyle, iz przy réwnoczesnem zniesieniu dzi-
wacznej dyrekcji katowickiej obejmujacej dzisiaj zaledwie 6 powiatéw
administracyjnych, obszar wojew. $lagskiego wcielony zostanie do teryto-
rjum kolejowego obejmujgcego wojew. tddzkie i krakowskie. Rowniez
nalezy w drugiej fazie reformy uzgodni¢ pozostate dziaty administracji
niezespolonej przydzielajac ich agendy odpowiednim organom w Kra-
kowie. W szczegolnosci nastapi¢ winna unifikacja administracji gorniczej,
co da sie fatwo uczyni¢ wobec spodziewanej w miedzyczasie unifikacji
ustawodawstwa gdrniczego w Polsce.

K) Charakterystyka ogolna drugiego etapu reformy ograni-
cza sie do nastepujacych uwag: wobec uporania sie problemem samo-
rzagdowym kordony zaborcze ging juz raz na zawsze. Nastepuje ich za-
tarcie na péinocy (pow. dzialdowski do wojew. mazowieckiego), na za-
chodzie (pow. Ostrzesz6w i Kepno do wojew. teczycko-sieradzkiego),
a szczegOlnie dobitnie nastepuje to wzdtuz dawnej granicy rosyjsko-
austrjackiej, ktoéra na catej swojej przestrzeni znika niemal bez $ladu.
Jest to wielkie i wazne dzieto, ktérego przeprowadzenie musi mie¢ dla
panstwa i jego przesztosci znaczenie pierwszorzednej i niepowszedniej
wagi. Wojewddztwa mazowieckie (procz pow. dziatdowskiego), feczycko-
sieradzkie (précz pow. ostrzeszowskiego i kepinskiego) oraz podlaskie,
wilenskie i polskie bez zadnych wyjatkbw — pozostaja bez zmian tak,
jak je uksztattowano w pierwszej fazie reformy. Natomiast wazniejsze
zmiany wynikajg przedewszystkiem na potudniu, potudniowym zachodzie
i potudniowym wschodzie w zwigzku z zatarciem granicy zaborczej.
Siadem wojew. nowogrodzkiego skasowanego juz w pierwszej fazie re-
formy niknie w drugiej fazie wojew. tarnopolskie wzmacniajagc wojewo6dz-
twa sasiednie (wolynskie i stanistawowskie) oraz bedac podstawg grun-
townej reformy obecnej organizacji wojewddztw potudniowych i zasta-
pienia niezdolnego do zycia wojew. tarnopolskiego nowem przemysto-
wem i gospodarczo silnem wojewddztwem przemyskiem. Stosunek lud-
nosci polskiej do mniejszosci narodowych poprawia sie najoczywisciej
na korzysé, drogg stworzenia czysto polskiego wojew. przemyskiego i wo-
jew. podolskiego o wiekszosci polskiej oraz powaznego zasilenia zy-
wiotem polskim wojewddztw o wiekszosci niepolskiej: wotynskiego i sta-
nistawowskiego. Rdwnoczesnie uwzglednia nowy podzial interesy prze-
mystu taczac tereny przemystowe w jedng zwartg cato$¢ gospodarcza
(wojew. krakowskie i przemyskie). Ostabienie wojew. podolskiego jest
w danych warunkach rzeczg niezbedng i faczy sie z daznoscig do ka-
tegorycznego przetamania réznic miedzy bylg zachodnig, a wschodnig
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Galicja, a réwnocze$nie nie odbiera wcale temu wojewddztwu zdolnosci
do samodzielnego bytu i wytonienia sprawnego samorzadu wojewddz-
kiego. Réwnoczesnie o ile chodzi o geometrje administracyjna, to nowy
podziat w drugiej fazie zmniejsza mozliwie rozbieznosci pomiedzy woje-
wodztwami i ogranicza liczbe wojewoOdztw przewyzszajacych 2 miljony
mieszkancéw do czterech (w I-szej fazie 6, w stadjum dzisiejszem 5)
wzmacniajac je za to wydatnie, zwlaszcza wojew. krakowskie i teczycko-
sieradzkie tak jednak, iz zadne nie przekracza zbytnio potrzecia miljona
gtéw. Miljon mieszkafncow zachowuje tylko wojew. poleskie, nie liczac
wojew. $laskiego, ktore w trzeciej fazie ma zniknaC i utrzymane zostaje
li tylko ze wzgledu na zobowigzania o charakterze miedzynarodowym.
Wszystkie inne wojewddztwa ‘wahajg sie od 1—2 miljondw ludzi zbli-
zajac sie jednak do 2 miljonéw (ponizej IV2 miljona mieszkancéw za-
ledwie 4 wojewddztwa). Rozpietos¢ miedzy wojewodztwami projekt moz-
liwie zmniejsza, zblizajac przez to konfiguracje wojewodzka do wzoréw
teoretycznych ; i tak gdy w dzisiejszym stanie rzeczy najwieksze woje-
waodztwo (lwowskie) przewyzsza najmniejsze (nowogrodzkie) 3Yr razy
(2,718.014:800.761), to projekt zmniejsza te rozpietos¢ do |°/g raza
(woj. krakowskie 2,506.998, a wojew. poleskie 998.181). Réwniez i pod
wzgledem terytorjalnym daje projekt w dalszym ciggu wyraz tendencji
objecia organizacja wojewddzka wiekszej niz dotad ludnosci na mniej-
szym terenie (woj. lubelskie). Stosunek stanu obecnego wojewddztw
do drugiej fazy reformy ilustruje mapka. Cyfrowo ilustruje projektowang
reforme nastepujgca tabelka poréwnawcza na str. 217.

Xl

Trzeci etap reformy temporalnie odbiegnie od pierwszych dwd6ch
dosy¢ daleko. O ile przewiduje miedzy pierwszemi dwoma zaledwie jed-
noroczny odstep i to wihasnie stawiam za warunek skutecznosci i celo-
wosci catej reformy, a pierwszy etap przewiduje na przetomie lat 1930
i 1931, to trzeci etap nie bedzie mégt by¢ zapewne dokonany przed potowa
roku 1937. Dzieli¢ go wiec bedzie od drugiego okres okoto 6-cioletni. Przy-
czyng tej tak dhlugiej zwloki sg wylgcznie wzgledy miedzynarodowych
zobowigzan panstwowych zaciggnietych w czasie uzyskania czesci Gor-
nego Slaska dla Polski. Stwarza sie w ten sposob coprawda diugo-
trwate prowizorjum, co nie lezy bynajmniej w interesie administracji;
ale niestety innego racjonalnego rozwigzania sprawy nie widze. Trzeci
etap reformy ma bowiem dotyczy¢ wylacznie jednego skrawka Polski

Nalezy zestawi¢ ostatnig rubryke ,ram ludnosSciowych“ w tabelce niniejszej
z tabelka zamieszczong na korncu poprzedniego rozdziatu.
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na potudniowym zachodzie: woj. $laskiego. Chodzi o skasowanie tego
sztucznego tworu, ktorego terytorjum nie przekracza ram wigkszego po-
wiatu i ktéry stworzony zostat li tylko sub specie przejsciowej sytuacji
politycznej, w jakiej sie Polska znalazta przed ostatecznem ustaleniem
jej granic. Uczynienie tego przed zgasnieciem zobowigzan miedzynaro-
dowych, t. j. przed rokiem 1937 jest niemozliwe. Utrzymywanie za$
w sposOb sztuczny przy zyciu wojewoOdztwa Slaskiego na state li tylko
dlatego, by unikna¢ paroletniego okresu przejSciowego bytoby nonsen-
sem. Catos¢ projektowanej reformy oparta na stopniowem nastepstwie
poszczegblnych faz rozwojowych logicznie ze sobg powigzanych — utatwi
reforme w jej szczegOtach i ostabi w ramach mozliwosci szkodliwe
skutki dos$¢ dtugiego prowizorjum, o ile chodzi o 3-cig faze reformy.
W zwigzku z temi zobowigzaniami miedzynarodowemi, pozostaje takze
konieczno$¢ utrzymania przez czas przejsciowy wiadz administracji ogélnej
ll-ej instancji na Slasku wobec szczegélnej sytuacji stworzonej dla admi-
nistracji ogélnej postanowieniami granicznemi konwencji miedzynarodo-
wych. Natomiast po uptywie tego okresu przejsciowego, ktéry wyko-
rzystany byC¢ winien celem przygotowania szczytowego punktu zamie-
rzonej reformy, zniesienie woj. $laskiego nie powinno ulec zadnej
zwioce.

Do wywodow poswieconych temu problemowi w rozdziatach VII i IX
dodaje jeszcze nastepujace uwagi: zniesienie woj. Slaskiego dopetnia
procesu scalania catego polskiego zagtebia weglowo-zelaznego w jedng
cato$¢ administracyjna. Ze to scalenie jest niezbedne — byta juz mowa
w rozdziale VII-mym. Przedewszystkiem przez Scislejsze wspoizycie wy-
réwnajg sie réznice psychiczne poszczeg6lnych odlamoéw spoteczenstwa,
mieszkajacego 0 miedze a nierozumiejgcego i nieznajgcego sie wza-
jemnie niemal wcale. Zyska na tern wydatnie spoisto$¢ i jednolitosé
panstwa. Na tym narodowo bardzo zagrozonym a gospodarczo naj-
wazniejszym odcinku, nastapi obalenie trzech kordondw zaborczych
w miejscu, gdzie si¢ one stykaly. Przez podporzadkowanie tego terenu
kulturalnym wptywom Krakowa, przez zwigzanie go jaknajscislejsze z tern
centrum polskosci na potudniowym zachodzie Polski o wielkiej prze-
sztosci historycznej, umozliwi sie racjonalne oddziatywanie kultury pol-
skiej na cale zaglebie, a zwhaszcza Slask i sharmonizuje w ten sposéb
w drodze ewolucyjnej przeciwienstwa narodowosciowe, jakich tam petno
na kazdym kroku. Pod wzgledem gospodarczym spetni sie wszystkie
dezyderaty, jakie przyniosto ze sobg samo 2zycie w pierwszych 11-tu
latach istnienia Rzeczypospolitej, #gczac teren gospodarczo jednolity
i usuwajac na raz jeden wszystkie niedomagania, faczace sie nieuniknienie
z rozdrobnieniem adnunistracyjnem matego zaglebia. Pod wzgledem



219 —

administracji goérniczej, kolejowej i ogblnej a nastepnie i odnosnie do
reszty dziatow administracji niezespolonej, utworzy cate zagtebie weglowo-
zelazne, miedziane i cynkowe zwartg jedno$¢ administracyjng, co ma
doniosty wplyw na kazdy z dziatbw zycia spotecznego. Umozliwi to
racjonalng rozbudowe sieci kolejowej i drogowej wedle jednolitego planu,
dzieki czemu ulatwi sie polaczenie z46z rudy z zaktadami eksploatuja-
cemi jg i zmniejszy import obcej rudy do kraju, dzisiaj jeszcze bardzo
duzy. Umozliwi to réwniez nalezyta rozbudowg sieci telefonicznej i te-
legraficznej w calem zagtebiu, co ma wazne znaczenie dla rozwoju handlu
i przemystu. Jednolita polityka regulacji rzek (zwitaszcza Brynicy) uchroni
kopalnie przed czestemi zalewami (zalew kopalni Richter w Siemiano-
wicach) i dotkliwemi szkodami, jakie wynikajg dla nich na kazdym
kroku wskutek nieuregulowania rzek. Aparat administracyjny jednego
wojewodztwa przemystowego bedzie mogt by¢ o wiele lepiej nastawiony
na nasuwajace sie zagadnienia gospodarcze. Wobec dogodnej komuni-
kacji kolejowej i samochodowej z Krakowem, ludno$¢ bynajmniej nie
ucierpi na usadowieniu w Krakowie siedziby wiadz wojewddzkich, a drobne
réznice oddalenia miedzy Katowicami a Krakowem nie mogg mie¢
najmniejszego nawet wplywu na zasadniczy charakter przeprowadzanej
reformy. Trudno sobie wyobrazi¢ gdziekolwiek na ziemiach polskich
lepsze warunki komunikacyjne niz te, ktére stwarzaja potgczenie Gor-
nego Slaska z Krakowem i zaglebiem krakowskiem. Nie musze za$
chyba ttlumaczyé ogromnej wagi, jakg dla panstwa i jego przysztosci
maja te ,,podréze* Kilkudziesieciominutowe ludnosci Slaskiej do Kra-
kowa, celem zalatwienia spraw urzedowych u wiadz administracyjnych;
dlatego pomimo nasuwajgcych sie tu trudnosci, przewaznie pozornych
i jednostronnych, przywigzuje ogromng wage do realizacji w catej petni
tego ostatniego etapu omawianej reformy tak w interesie panstwa i jego
przemystu, jak i w rozumnie pojetym interesie wszystkich jego obywateli.
Do powyzszych argumentdw przylacza sie jeszcze wazny fakt, ktéremu
juz wyzej datem wyraz, iz wojew. $lgskie oderwane od ziemi opolskiej
stracito naturalng rolnicza baze aprowizacyjna, ktorej nie moga wobec
ogromnego skupienia ludnosci zastapi¢ mate dwa powiaty o charakterze
czesciowo rolniczym: lubliniecki i tarnogoérski. Spowodowato to na Gor-
nym Slasku brak wody, czerpanej obecnie z pruskiej czesci Slaska
w wiekszej ilosci, nastepnie brak mleka, ktdrego wojew. $lgskie zupetnie
jest pozbawione w zwigzku z absolutnym niemal brakiem paszy dla
bydta i sztucznem hodowaniem kréw suchg pasza po oborach. Stan ten
sprzyja rozwojowi chorob epidemicznych, pomimo ugruntowanej przez
rzady pruskie higjeny w stopniu wyzszym od sasiednich terendw i czyni
z wojew. S$laskiego teren zagrozony, nietylko politycznie i gospodarczo



- 220 -

ale takze zdrowotnie. Réwniez i wzglady na rozwoj przemystu przema-
wiaja przeciw przytaczeniu okolicznych zag-febi przemystowych do Slaska
i poddaniu ich hegemonji Wielkich Katowic; doktadne badanie za-
patrywan przedstawicieli sfer przemystowych tak zagtebia dgbrowskiego
jak i krakowskiego, przekonaly autora tych uwag o stusznosci powyz-
szych teoretycznych zatozen. Przemyst zagtgbia dabrowskiego, repre-
zentowany przez zorganizowang niedawno izbe przemystowo-handlowg
w Sosnowcu catkiem stanowczo przeciwstawia sie hegemonji Katowic,
widzac w niej podporzadkowanie swoich odrebnych intereséw ekono-
micznych wptywom przemystu $lgskiego (Berg- und Huttenverein w Ka-
towicach). Raczej domaga sie ten przemyst utworzenia wojewddztwa
czestochowskiego z siedzibg w Czestochowie i z wigczeniem don Gor-
nego Slaska w catoéci lub w czeéci; na koncepcje wcielenia catego
zagtebia weglowo-zelaznego do wojewodztwa krakowskiego, przemyst
zagtebia dabrowskiego bytby sklonny sie zgodzi¢ za cene utrzymania
wywalczonego samorzadu gospodarczego w Sosnowcu. Do tej opinji
miarodajnych sfer przemystowych zagtebia dagbrowskiego, przywiazuje
duzg wage i wskazuje na nig jako wazny argument, przemawiajgcy za
projektem zjednoczenia administracyjnego zagtebia weglowo-zelaznego
w wojewddztwie krakowskiem ,patrzagcem na zachéd". Przemyst kra-
kowski tern wiecej przeciwstawia sie pomystom poddania go administra-
cyjnej hegemoniji Slaska, dopatrujac sie w nich wrecz odwrdcenia zycia
glowa na dot, godzacego bezposrednio nietylko w interesa postronne
sfer przemystowo-handlowych, ale takze w zywotne potrzeby panstwo-
wosci polskiej. Nie mozna zapominaé, ze przemyst zagiebia dgbrow-
skiego wielokrotnie w memorjatach i t. p. w sposéb kategoryczny, za-
strzegat sie przeciw wigczaniu zagtebia tego do Gornego Slaska ze
wzgledu na obawe nienalezytego dbania przez tamtejsze wiadze i wielki
przemyst o interesa przemystu na terenie wecielonym. Pozostawienie mu
samorzadu gospodarczego jest ze wszechmiar racjonalne, skoro samo-
rzad ten stworzylo tam Panstwo Polskie przy okazji organizowania izb
przemystowo-handlowych w catej Polsce, podczas gdy w Katowicach
polskiej organizacji samorzadu gospodarczego brak, gdyz istnieje je-
dynie izba handlowa bedaca pozostatoScia po dawnej pruskiej izbie
handlowej w Opolu. Projekt nie dazy bynajmniej do nieuwzgledniania
stusznych zadan sfer gospodarczych, przeciwnie — jest za jaknajdalej
idgcem szanowaniem tych dezyderatow w miare moznosci i dlatego wy-
raza zdanie, iz za cene tej koncesji na rzecz przeinystu zagtebia dgbrow-
skiego, uda sie skupi¢ caty przemyst w zgodnej i harmonijnej pracy
gospodarczej w jednem wojew. krakowskiem przy réwnoczesnem utrzy-
maniu w zyciu samorzadowych odrebnosci. Nadmieniam przytem, iz
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w zwigzku z ostatniemi projektami elektryfikacji i gazyfikacji Polski,
ktére gtébwny nacisk ktadg na teren, wcielany przez projekt do wojew.
krakowskiego, potrzeba jednolitej administracji na calym tym terenie
bije wrecz w oczy. Nakoniec zaznaczy¢ nalezy, Zze powiat cieszynski
wskutek zwigzania go z Katowicami, z ktéremi go niemal nic nie fgczy,
odczuwa na kazdym kroku brak naturalnego osrodka zwiaszcza wobec
rozerwania Cieszyna na dwie czeSci granicg czeska. Powiat ten zdawna
cigzyl ku Krakowowi, z ktorym ma szereg cech wspdlnych, podczas
gdy z Katowicami ani jednej. Zwigzanie go z Krakowem jest wiec zy-
wotng koniecznoscia zwlaszcza, jezeli sie nie chce powiatu tego rzucic
na tup wynarodowienia na dwie strony. Majac te wzgledy na oku pro-
jekt w pierwszej i drugiej fazie reformy, potozyt kamien wegielny pod
trzecig faze, w ktdrej znika wojewodztwo S$laskie. Mysl ta, jako mysl
nowa, cho¢ juz gdzieniegdzie nieSmiato wysuwana, musi wzbudzi¢ opo-
zycje» z czem projekt z gory sie liczy, ale tern sie kierowaé¢ nie moze.
Pamieta¢ nalezy, ze utrzymanie z jakichkolwiek innych wzgledéw niz
czysto rzeczowe — a tylko na takich projekt sie opiera — wojewodztwa
liczacego dzisiaj (przed reformag) 11 powiatow, z tego 3 miejskie (za-
den poza Pszczyng nie dosiega 1.000 km™ obszaru), a pomingwszy 3 po-
wiaty Slaska cieszynskiego przypadajace juz wedle projektu w 1-szej
fazie reformy wojew. krakowskiemu — zaledwie 8 powiatéw (z czego
2 miejskie i 6 wiejskich) oraz razem 439 gmin wiejskich i miejskich %),
jest jaskrawo sprzeczne z interesem Panstwa a wrecz
grozne dla rozwoju przemystu weglowo-zelaznego
w P olsce Rzecz wymaga monografji — projekt ilustruje problem tylko
w drobnej czesci, ale i to wystarczy dla zorjentowania sie w nim.

Znoszac wojewddztwo Slaskie projekt w trzeciej fazie reformy dzieli
je na dwie czesci; powiaty Katowice miasto, Katowice powiat. Krol.
Huta miasto ®), Pszczyna, Rybnik, Swietochtowice wciela do wojew. kra-
kowskiego a 2 powiaty: Tarnowskie Gory i Lubliniec do wojew. fe-
czycko-sieradzkiego. W ten sposéb

Pow. katowicki 24 grnin wiejskich, S$wigtochtowicki 16 gmin wiejskich, tarno-
gorski 2 miasta i 28 gmin wiejskich, lubliniecki 2 miasta i 45 gmin wiejskich, pszczynski
3 miasta i 97 gmin wiejskich, rybnicki 3 miasta i 127 gmin wiejskich -j* miasta Katowice
i Krol. Huta.

*) Wobec rozwoju miast, odzwierciedla sig na G. Slasku szczegélnie widocznie
tendencja wcielania gmin okolicznych do miast w zwigzku z malemi mozliwosciami roz-
budowy wobec skupienia wielkiej liczby ludno$ci na minimalnych obszarach. O Bielsku
byta juz mowa. W Krol. Hucie rada miejska uchwalita wcielenie do miasta gmin Cho-

rzéw i Nowe Hajduki ze wzglagdu na rozbudowa (v. Gaz. Adm. i Pol. Panstw. Nr. 7/29
str. 260).
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A) wojew. krakowskie otrzymuje powiaty:
Katowice miasto 41 km* 104.868

Katowice powiat 170 184.609
Krél. Huta miasto 6 72.641
Pszczyna 1.072 ,  119.604
Rybnik 893 ,  147.079
Swietochtowice 83 .  174.949
razem 2.265 km” 803.840 mieszkancow”)

czyli, ze liczac w drugiej fazie reformy 19.091 km" i 2,506.998 miesz-
kancow wzrasta do 21.356 km” i 3,310.838 mieszkancow. Dosiegac
wiec bedzie blisko pétczwarta miljona mieszkafncéw, a wiec przekracza
0 péttora miljona norme teoretyczng Kkierujaca mng przy pisaniu pro-
jektu. Ten wyjatek od teoretycznej zasady statuuje projekt li tylko ze
wzgledu na zupetnie wyjatkowy charakter podtoza i skupienia ludnosci,
uzasadniajagcy go w catej petni. Tylko tak pojety osrodek administra-
cyjny, ogarniajgcy swoimi granicami cate zagitebie weglowo-zelazne
spetni nalezycie swoje wyjatkowo wszechstronne i wazne zadanie. Po-
niewaz to znaczne skupienie ludnosci ma miejsce na stosunkowo nie-
znacznym terenie (mniejszym od wojewddztw podlaskiego, halickiego,
przemyskiego, pomorskiego i innych a wiekszym jedynie od wojew.
podolskiego oraz w minimalnej czesci od wojew. teczycko-sieradzkiego
po powiekszeniu go w trzeciej fazie reformy), przeto sprawne dziatanie
administracji bedzie zapewnione w zwigzku z wyjatkowo dogodng ko-
munikacjg, wyrobieniem spotecznem i kulturg ludnosci, jednolitoscig
gospodarczg terenu i dogodnem, centrycznem potozeniem siedziby wiadz
wojewodzkich. Précz komunikacji kolejowej i samochodowej nie mozna
poming¢ takze komunikacji lotniczej (Krakow—Katowice) o niewatpliwie
duzej przysztosci. 1lo$¢ powiatéw woj. krakowskiego (w drugiej fazie: 25)
wzro$nie do 31 (o 6), w tern 3 miejskie. Reforma powiatowa w calem
panstwie uzgodni te ilos¢ powiatdw z rzeczywista potrzebg, znoszac
powiaty nie majace warunkéw nalezytego rozwoju (np. Grybdw, ewent.
Makow etc.).
B) Wojewddztwo teczycko-sieradzkie otrzymuje powiaty:

Lubliniec 706 km®  34.794 mieszkancow
Tarn. Gory 250 , 54.440 '
razem 956 km” 89.234 mieszkancéw

wobec czego wojewddztwo to liczace w drugiej fazie reformy 19.235 km*

Ro6znice miagdzy cyframi dotyczacemi wojew. $lgskiego tlumacza sie tern, ze
urzedowe dane statystyczne Gt, Urzedu Statyst. wyliczajgc powiaty podajg dane z r. 1910
a podajac ogdlne cyfry dotyczace wojewddztwa i jego czesci gornoslaskiej cytujg cyfry
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a 2,240.833 mieszkancéw, wzrosnie do 20.191 km” i 2,330.067 mieszkan-
cow, a co do ilosci powiatow z 14 do 16.

Wiaczenie tych powiatow do wojew. teczycko-sieradzkiego ttumaczy
sie przedewszystkiem daznoscia, ktorej datem juz wyraz przy opisywaniu
pierwszych dwoch faz reformy, wzmocnienia rolniczej bazy aprowiza-
cyjnej przemystowego tego terenu. Powiaty rawski i czesciowo skier-
niewicki na potnocy, ostrzeszowski i kepifski na zachodzie a lubliniecki
i tarnogdrski na potudniu majg stuzy¢é temu wiasnie waznemu zadaniu.
Rolniczy charakter tych dwdch powiatéw kaze mi je przeznaczy¢ dla
tego wojewddztwa, skoro wojew. krakowskie posiada juz po przepro-
wadzonych zmianach w jego konfiguracji, dostatecznie silny osrodek
rolniczy. Ponadto powiaty te maja doskonatg komunikacje z todzig
i wojew. teczycko-sieradzkiem, mianowicie Tarnowskie Go6ry z Wielu-
niem (linja Kalety—Wielun—Podzamcze), Lubliniec za$ z todzig zapo-
moca linji Lubliniec—Czestochowa i nastepnie linjg warszawsko-wieden-
skg przez Koluszki. Niematg role gra tu takze tendencja zupetnego za-
tarcia zaboréw, ktorg projekt ten spetnia na omawianym odcinku (Drei-
kaiserecke) w catej rozciagtosci. Strategiczny trojkat bezpieczenstwa
pozostaje za$ nadal w ramach jednego wojewddztwa.

Sytuacje stworzong przez 111 etap reformy charakteryzuje tabelka
zamieszczona na koficu poprzedniego rozdziatu ze zmianami odno$nie
do wojew. krakowskiego i teczycko-sieradzkiego oraz zniesieniem wojew.
$laskiego zgodnie z powyzszemi wywodami, jak niemniej odnosna mapka.

Rownoczesnie w danej fazie reformy uregulowana juz bedzie osta-
tecznie administracja niezespolona w Polsce, o ktérej przy oma-
wianiu poszczeg6lnych wojewddztw byta juz mimochodem mowa. Ze
wzgledu na to, ze na ten okres przewidywa¢ nalezy ostateczng unifi-
kacje ustawodawstwa materjalnego i formalnego w Polsce, dopiero
w trzecim etapie reformy bedzie mogta by¢ mowa o unifikacji admini-
stracji sadowej i zatarciu jej dzisiejszych logicznie nonsensownych a tylko
kordonami zaborczemi uzasadnionych granic terytorjalnych. Przykiadam
do tego wielkg wage, aby zwlaszcza w dziale administracji sgdowej —
skoro to tylko bedzie mozliwe — przetamaé granice zaborcze. Reforma
ta zamknie catoksztatt przeksztatcenia terytorjalnego administracji nieze-
spolonej w zastosowaniu do reformy podziatlu dla celéw administracji
ogoblnej. Poniewaz przeprowadzenia reformy powiatowej w tym czaso-
kresie spodziewaé sie mozna z cala pewnoscig ze wzgledu na znacz-

z r. 1919. Niniejsze wyliczenie obejmuje pierwsze z tych cyfr, wyliczenia w tabelkach
umieszczonych na konhcu poprzednich 2 rozdziatéw podaja drugie z nich.
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niejszy, rozmyslny i ze wzgladu na te wiasnie kwestje, przedziat cza-
sowy miedzy etapem pierwszym a drugim, przeto reforma bedzie mogta
siega¢ do gtebi zagadnienia.

Najwazniejsze dziaty administracji niezespolonej — to jak powie-
dzieliSmy z og6lno-pafistwowego punktu widzenia: administracja woj-
skowa i kolejowa. Zgodno$¢ podziatu tych dziatow administracji z ad-
ministracjg 0gélng jest rzecza pierwszorzednej wagi. Projekt zwraca wiec
na te problemy szczeg6lna uwage i rozwiagzuje je zgodnie z przyjetem
zalozeniem. Dotychczasowg ilos¢ 10 D. O. K. (okregébw wojskowych)
redukuje do pieciu, a wiec o potowe, tworzac okregi mozliwe, zblizone
przedewszystkiem pod wzgledem ilosci ludno$ci. Powiedziatem juz wyzej
przy konhcu rozdziatu VI-go, ze podziat wojskowy wymaga nietyle jedno-
stek identycznych co do powierzchni, ile zblizonych przedewszystkiem
co do ilodci zaludnienia. Ot6z projekt opierajagc sie na piecio miljono-
wych jednostkach terytorjalnych z jedynem odchyleniem wiekszem ku
szeSciu miljonom odnos$nie do projektowanego okregu poznanskiego
czyni zado$¢ tym postulatom. Ze za$ bierze i pod uwage zywotne inte-
resy strategiczne panstwa $wiadczy fakt, iz identyczng niemal redukcje,
cho¢ przeprowadzong pod nieco innym katem widzenia, przeprowadza
w swoim projekcie mjr. dypl. Starzynski (vide zalgczony do jego arty-
kutu plan)*). Tak zaprojektowane okregi wojskowe sg nastepujace:

Mijr. Starzynski dotgcza do swojej rozprawy (op. cit.) jako zatgcznik Nr. | plan
zestawiajacy wiadze Il instancji, istniejace w chwili pisania przezen tych uwag-, z pro-
jektowanemi. Plan ten nie jest zupetnie $cisty i wymaga powaznej korektury. Pomijajac
izby skarbowe w Nowogrédku i Il-ga we Lwowie, ktére w czasie pisania przez Sta-
rzyhskiego jego pracy jeszcze nie istnialy, zwracam uwagg na pominiecie przez Sta-
rzynskiego izby skarbowej grodzkiej w Warszawie (o istnieniu ktérej moégt juz wiedziec,
skoro artykut jego ukazat sie w maju 1928 r., a podziat izby skarbowej w Warszawie
na ,,okregowa" i ,,grodzka“ nastapit z dniem 1 kwietnia 1928 r. na mocy rozp. min.
skarbu z 24 marca 1928 Dz. U. Nr. 42, Poz. 415) a nadto wydziatlu skarbowego $la-
skiego urzedu wojewddzkiego w Katowicach, ktéry od innych izb skarbowych rézni sie
tylko nazwg. W tym ostatnim przedmiocie ilustruje niekonsekwencje omawianego planu
okoliczno$¢, iz jego autor uwzglednia przy omawianiu administracji szkolnej wydziat
szkolny $lgskiego urzedu wojewddzkiego jako réwnorzedny kuratorjom okregéw szkolnych,
a mimoto pomija $laska wiadze skarbowa Il instancji. Wobec tego podana przezen liczba
izb skarbowych (12) ulegnie zwiekszeniu do 14 a wraz z nowemi izbami (Nowogrodek
i 1l-ga we Lwowie) do 16. Ponadto plan biednie podaje, jakoby w Biatymstoku istniato
kuratorjum okregu szkolnego podczas gdy wojew. biatostockie nalezy pod wzgledem
administracji szkolnej do kuratorjum okregu szkolnego warszawskiego, dalej jakoby ku-
ratorjum okregu szkolnego wotynskiego byto w tucku (jest w Réwnem) i jakoby
w todzi brak byto kuratorjum okregu szkolnego. Zupelnie blednie siedzibe okregowej
dyrekcji koleji panstwowych w Radomiu lokalizuje plan w wojew. lubetskiem (jest
w kieleckiem), ilo$¢ okregowych inspektoratéow pracy okre$la na 11 a w Warszawie na 1
(jest ich 12, w Warszawie sa 2), a wreszcie ilo$¢ okregowych urzedéw ziemskich
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1. Warszawa obejmuje wojewddztwa grodzkie Warszawa 1,118.298

mazowieckie 2,185.808

lubelsko-betskie 1,994.539

razem 5,298.645

2. Krak 6w obejmuje wojewo6dztwa krakowskie 3,310.838
sadomierskie 1,844.629

razem 5.155.467

3. Poznan obejmuje wojewoddztwa poznansko-kaliskie 1,998.671
pomorskie 1,545.355

*czycko-sieradzkie  2,330.067
razem 5,874.093

4. Lwdow obejmuje wojewddztwa podolskie 1,503.252
halickie 1,695.746

przemyskie 2,087.366

razem 5,286.364

5. Wil no obejmuje wojewodztwa wilenskie 1,317.778
podlaskie 1,324.907

poleskie 998.181

wotynskie 1,397.777

razem 5,038.645

Wynika stad, ze uzgodnienie podzialu wojskowego z ogélnym na-
stepowatoby stopniowo, w 1-szej i 2-giej fazie odnosnie do okregow
wojskowych warszawskiego, Iwowskiego, poznanskiego i wilerfiskiego
w miare przeprowadzanych zmian terytorjalnych, a w 3-ciej fazie odno-
$nie do okregu krakowskiego. Wyjatkiem od przyjetego zatozenia (nie-
obejmowania przez administracje niezespolong wiecej jak 3-ch jednostek
administracji og6lnej) jest okrag wojskowy wileriski; uzasadnione jest to
jednak waznemi, mojem zdaniem, wzgledami strategicznemi, stwarza bo-
wiem nowg, dla obrony panstwa pozadang mocng jednostke wojskowa
wzdtuz catej (précz matego skrawka na potudniu) granicy wschodniej.
Réwnoczes$nie pozwala nam to, na mozliwie najwieksze dostosowanie

w Polsce okres$la na 14 (jest ich w rzeczywistos$ci 16) i pozbawia tychze urzedéw Tar-
nopol, Katowice i Stanistawéw a natomiast umieszcza jeden z nich w Nowogrédku
(jest w Grodnie). Patrz co do tych wszystkich kwestyj Skulskiego ,,Wykres organizacji
wiadz i urzedéw panstwowych“ op. cit. ldentyczne bledy zakradly sie do poprzednio
podanej tabelki umieszczonej w tek$cie artykutu Starzynskiego. Zwrécenie na nie uwagi
jest rzeczg wazng, gdyz moga one wprowadzi¢ wiele zamieszania w i tak skomplikowany

w problem.
15
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podziatu wojskowego do wymogéw identycznej liczebnosci ludnosciowej
okregbw wojskowych przy rdwnoczesnem nieprzecinaniu w Zadnem
miejscu ,granic wewnetrznych" (wojewddztw). Wprawdzie gdzie chodzi
o0 obrone panstwa wzgledy oszczednosciowe stojg na ostatnim wrecz
planie, ale niemniej reforma ta zgodna jest z zasadniczg tendencjg pro-
jektu niepomnazania wydatkOw gdzie one nie sg konieczne i stanowi
powazng pozycje oszczednosciowg w budzecie panstwowym bez osta-
bienia przytem sity obronnej panstwa na wypadek wojny. O ile za$
chodzi o administracje kolejowg projekt ogranicza obecng liczbe 9-ciu
okregowych dyrekcyj kolei panstwowych do 7-miu tworzac takiez
dyrekcje:

1) w Warszawie dla wojewddztw warszawskiego, grodzkiego,
mazowieckiego i podlaskiego,

2) w Krakowie lub w todzi (pozostawiajac wybor siedziby
rozwadze czynnikéw fachowych) dla wojewddztw krakowskiego i te-
czycko-siewierskiego (po 11 etapie reformy; w 1 i 1l etapie stopniowe
faczenie komunikacyjne zagtebia weglowo-zelaznego w miare przepro-
wadzanej reformy zgodnie z wjrwodami poswieconemi temu problemowi
w rozdz. XlI. i XIL),

3) w Kielcach lub Radomiu (co do wyboru siedziby jak wy-
zej) dla wojewddztw sandomierskiego i lubelsko-betskiego,

4) w Wilnie dla wojewodztw wilenskiego i poleskiego,

5) we Lwowie dla wojewodztw podolskiego i przemyskiego,

6) w Stanistawowie dla wojewddztw halickiego i wotynskiego,

7) w Poznaniu dla wojewddztw poznansko-kaliskiego, pomor-
skiego i Gdanska.

Projekt liczy sie tutaj z uzasadnionemi potrzebami kolejnictwa, o kté-
rych juz byla mowa, starajac sie je uzgodni¢ z podziatem dla celéw
administracji ogoélnej. Gdzie to bedzie niemozliwe (np. okr. dyr. K. P.
w Wilnie zapewnie obejmie czes¢ wojew. podlaskiego), tam pewne wy-
jatki muszg byé z konieczno$ci dopuszczone. ROwnoczes$nie projekt stara
sie w miare moznosci nie przeprowadza¢ zbyt wielkich zmian w stosunku
do stanu obecnego, likwidujac jednak — do czego przywigzuje wielka
wage — obecnego tasiemca w postaci radomskiej dyr. kolejowej, ktora
siega niemal od samej granicy granicy zachodniej do samej (dostownie)
granicy wschodniej poprzez cate centrum panstwa kryjagc w urggajacem
wrecz wszelkim zasadom podziatu nieuzgodnieniu swojej wihasciwosci
z podziatem og6lno-administracyjnym, wielkie niebezpieczenstwo dla pan-
stwa. Gdzie projekt dyrekcje kolejowe znosi — tam s one, m. zd.,
zbedne; utrzymanie dyrekcji stanistawowskiej ttumaczy sie wzgledami
strategicznemi na potudniowym wschodzie panstwa ze wzgledu na nowg
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konfiguracje nadgraniczng wojew. halickiego i potgczenie go pod wzgle-
dem administracji kolejowej z wojew. wotyniskiem. Réwniez polagczenie
obszarow dyrekcji radomskiej i lubelskiej w jeden okreg dyrekcyjny
ttumaczy sie wzgledami mobilizacyjnemi, gdyz zmierza do skupienia
w jednym os$rodku kolejowym os$rodka przemystu wojennego ciggnacego
sie od Radomia po Deblin.

Poza temi dwoma dziatami administracji niezespolonej wymagaja
cho¢ ogdlnikowego omdwienia najwazniejsze z posrod dziatdbw pozosta-
tych. Tutaj przedewszystkiem jest mowa o administracji pocztowo-tele-
graficznej. Obecng ilos¢ 9 dyrekcyj projekt redukuje do 8-miu, a wiec
0 1 dyrekcje zgodnie ze swoja zasadnicza tendencjg o0szczednosciowg
1w ramach realnej potrzeby. Tworzy wiec nastepujace dyrekcje poczt
i telegraféw:

1) w Warszawie dla wojewodztw grodzkiego warszawskiego,
mazowieckiego i podlaskiego,

2) w Lodzi (gdzie dotagd wbrew uzasadnionym interesom tego
osrodka przemystu i handlu brak dyrekcji) dla wojewodztw teczycko-
sieradzkiego i sandomierskiego,

3) w Lublinie dla wojewodztw lubelsko-betzkiego, poleskiego
i wotynskiego,

4) we Lwowie dla wojewddztw podolskiego i halickiego,

5) w Krakowie dla wojewddztwa krakowskiego i przemyskiego,

6) w Poznaniu dla wojewddztwa poznansko-kaliskiego,

7) w Wilnie dla wojew. wileAskiego,

8) w Toruniu dla wojew. pomorskiego i Gdanska.

Skasowanie dyrekcji gdariskiej i bydgoskiej byto juz uzasadniane w roz-
dziale XIl-tym.

O ile chodzi o szczegblnie wazng, ze wzgledu na obecny podziat
par excellence dzielnicowy, administracje sadowa, to gtdwng intencjg
projektu jest zatrze¢ zupetnie granice zaborcze. Projekt redukuje i tutaj
obecnych 8 sadoéw apelacyjnych do 6-ciu, skoro obecna cyfra powstata
li tylko na tle konieczno$ci uwzglednienia réznic zaborczego ustawo-
dawstwa. Proponuje wiec nastepujgce sady apelacyjne:

1) w Warszawie dla wojewddztw warszawskiego grodzkiego,
mazowieckiego i pomorskiego,

2) w Poznaniu dla wojewodztw poznansko-kaliskiego i teczycko-
sieradzkiego,

3) w Krakowie dla wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego,

4) we Lwowie dla wojewodztw podolskiego, halickiego i wolyn-
skiego,

5) w Wilnie dla wojewd6dztw wilenskiego i podlaskiego,
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6) w Lublinie dla wojewoddztw lubelsko-betzkiego, poleskiego
i przemyskiego.

Jak wynika z tego zestawienia ani jeden nowy sad apela-
cyjny nie ogranicza sie do jednej tylko zdawnych ido-
tad w administracji sgdowej utrwalonych dzielnic za-
borczych, lecz obszar kazdego przekracza dawne kor-
dony. Nie musze zaznaczyC, ze czynie to zupetnie celowo celem abso-
lutnego zatarcia dotychczasowych réznic obyczajowych w zyciu praw-
nem zgodnie z oczekiwang unifikacja norm ustawodawczych w calem
panstwie- Waga takiego postawienia sprawy jest oczywista dla kazdego,
kto stykajac sie dzisiaj z zyciem prawnem spoleczenstwa widzi i bole-
$nie odczuwa rozbicie panstwa na trzy nieznajgce sie wzajemnie, obce
i czasem wielce sobie niechetne ,kraje“. Projekt usituje w ramach swo-
jego zadania przeciwdziata¢ i temu ztu przez odpowiednig konfiguracje
administracji sadowej.

O administracji skarbowej i szkolnej osobno nie méwie. Datem juz
wyzej wyraz prze$wiadczeniu, iz w mysl zasadniczej tezy elaboratu ,,ko-
misji trzech” kazde wojewddztwo musi mie¢ swojg izbe skarbowg i ku-
ragtorjum szkolne. *Od tej zasady czyni projekt wyjatek o tyle, iz nie
tworzy osobnych wiadz szkolnych i skarbowych 11 instancji dla woje-
wodztwa grodzkiego; funkcje te spetnig dobrze odpowiednio wewnetrz-
nie zorganizowane identyczne wiadze, majace siedzibe w Warszawie,
a obejmujace swoim zakresem dziatania tak wojewodztwo grodzkie jak
i mazowieckie. Taki stan rzeczy'ma juz. dzisiaj miejsce w stosunku do
administracji szkolnej; w administracji skarbowej projekt znosi dzisiejsza
izbe skarbowg grodzka uwazajac jg za zbedng w powyzszem rozumieniu,
oczywiscie sub conditione nalezytego uksztaltowania organizacji przy-
sztej wspolnej izby skarbowej w Warszawie i powiekszenia jej sktadu
osobowego. Obecna wiec liczba 16 izb skarbowych zmniejsza sie o dwie
razem z zmniejszeniem liczby wojewddztw. Natomiast projekt tworzy
14 kuratorjow szkolnych (wobec obecnych 11, zwieksza wiec podziat
szkolny o 3 kuratorja). Wydatki na te nowe organa wielce sie optacg,
zrownowazone beda z nadmiarem oszczedno$ciami uzyskanemi wskutek
likwidacji innych zbednych wiadz administracji niezespolonej, jak o tern
wyzej jest mowa. Przykltadam do tego wage, by wiadze te byly w sie-
dzibie urzedéw wojewoddzkich, co wymagaé bedzie pewnych uzgodnien (wo-
jew. wotyniskie: Réwne — w razie pozostawienia urzedu wojew. w Lucku).
Projekt przewiduje wiec utworzenie izb skarbowych w Przemyslu i Sta-
nistawowie, przenoszac siedzibe tej ostatniej ze Lwowa do Stanistawowa,
przy réwnoczesnem zniesieniu izby (wzgl. wydzialu skarbowego réznia-
cego sie od niej tylko nazwg) w Katowicach, a nadto utworzenie kura-



229

torjow szkolnych w Kielcach (czy Radomiu), Biatymstoku, Stanistawo-
wie, Przemyslu, przy réwnoczesnem zniesieniu go (wydziatu szkolnego)
w Katowicach.

O ile wreszcie chodzi o wazng w osrodkach przemystowych admi-
nistracjg gornicza to projekt przewiduje utrzymanie obecnych 3-ch wyz-
szych urzedéw gorniczych, atoli z przeniesieniem urzedu z Katowic do
Przemysla i zmiang kompetencji w ten sposéb, iz urzad krakowski obej-
mie wojewddztwo krakowskie i teczycko-sieradzkie (zagtebie weglowo-
Zelazno-cynkowe), urzad przemyski — wojewddztwa przemyskie, podolskie
i halickie (zagtebie naftowo-potasowe), a urzad warszawski reszte tery-
torjum panstwa. Podobnej zmianie ulec winna administracja drég wod-
nych przy réwnoczesnem powiekszeniu liczby dyrekcyj drég wodnych
o jedne (w Pinsku); wten sposéb dyr. warszawska objetaby cata Wiste
od ujScia Kamiennej az po Drwece, oraz Bug i Narew, dyr. pomorska
cate ujscie Wisty od Drwecy, dyr. krakowska Wiste az do Kamiennej
oraz czesci Przemszy i Sanu, dyr. wilenska caty system zeglowy i sptawny
Niemna, a pifska Prypeci. Z uwagi na nowg konfiguracje wojew. pole-
skiego-i wielkg przysztos¢ drog wodnych na tym obszarze, utworzenie
nowej dyr. pinskiej wydaje mi sie rzeczg konieczng. Administracja emi-
gracyjna i ubezpieczeniowa pozostaje bez zmiany. O ile nakoniec cho-
dzi o admin, pracy, to projekt utrzymuje obecng liczbe okr. inspekto-
ratow pracy (12 z tego dwa w Warszawie), tworzac inspektoraty we
wszystkich wojewddztwach procz Wotynia (insp. okr. w Lublinie), Sta-
nistawowa (insp. okr. we Lwowie) i Polesia (insp. okr. w Biatymstoku).
Nawigzuje wiec tu projekt do stanu obecnego. Wkoncu istnienie admini-
stracji ziemskiej we wszystkich siedzibach urzedéw wojewddzkich uwaza
projekt za rzecz zbedng i cho¢ w drobnej mierze chce potozy¢ tame tej
nadmiernej rozbudowie pionowej admin, ziemskiej; nie przewiduje wiec
utworzenia okr. urzedéw ziemskich w Przemyslu (okr. urz. ziemski we
Lwowie) i na Woltyniu (okr. urz. ziemski w Lublinie). Istnie¢ wiec be-
dzie urzedéw ziemskich 12 wobec obecnych 16-tu.

W ten sposdb projekt nie zwieksza iloSci urzedow
Minstancji w zadnym dziale administracji z jedynym
wyjatkiem administracji oSwiaty (o 3 kuratorja);'wyjatek ten
uzasadniony jest poréwnaniem waznosci z jednej strony oszczednosci
a z drugiej nalezytego uksztaltowania administracji o$wiaty w Polsce,
Rez zmiany pozostaje administracja pracy i gornicza. WSszystkie inne
tlziaty administracji ulegajg zmniejszeniu, o ile chodzi o organa Il in-
stancji, od 1 urzedu do 5-ciu (w 1 wypadku o 5 w 1 wypadku o 4,
w 3 wypadkach o 2 i w 2 wypadkach o 1 wiadze Il instancji).

Dostosowanie wszystkich wspomnianych dziatdw administracji nie-
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zespolonej do og"dIngj ilustrujg 2 tabelki na str. 230 i 231, w ktorych
znak —,— oznacza, iz w siedzibie urzadu wojewddzkiego jest dana
wiadza administracyjna 11 instancji, a znak = oznacza, iz jej tam brak.

Proba charakterystyki powyzszych szczegotdw koncowego
etapu reformy wykazuje, iz projekt liczy sie z ramami mozliwosci budze-
towych, skoro wiladze pomnaza w minimalnym stopniu a redukuje bar-
dzo wydatnie i we wszystkich dykasterjach, précz jedynie szkolnej,
ktéra dostosowuje do administracji og6lnej (atoli z wytgczeniem wo-
jewodztwa grodzkiego). Dostosowuje tu wiec konieczny w naszych
warunkach oportunizm do realnych potrzeb administracji i polityki pan-
stwowej, stawiajgc projekt na gruncie realnym. Zwlaszcza podkresli¢
nalezy redukcje iloSci wtadz administracji og6lnej Il. instancji do 15 z 17,
a wiec o dwa urzedy wojewodzkie, co jest réwnoznaczne z wielkiemi
oszczednosciami budzetowemi. Terenowe i ludno$ciowe ramy wojewodztw
obracajg sie w ramach teoretycznych, wskazanych w rozdziale Ill-cim
(100.000 —6,000.000), przyczem projekt zasadniczo umieszcza wojewddz-
twa w ramach jednego do dwdch i pot miljonéw z wyskokiem do trzech
i p6t miljondw w wojew. krakowskiem — ze wzgledéw gospodarczych.
Terenowo zadne wojewddztwo nie dosiega maksimum teoretycznych
rozmiaréw jednostek mu réwnorzednych, t. j. 45.000 km*. Granic we-
wnetrznych (wojewddzkich) projekt przestrzega konsekwentnie, tak kon-
struujgc whasciwos¢ miejscowg administracji niezespolonej, aby tych granic
nie przekraczata; wypadajg trzy maksimum jednostki wojewodzkie na
jednostke administracji niezespolonej, zgodnie z konkluzjami teorji (z je-
dynym wyjatkiem dla wilenskiego okregu wojskowego). Poniewaz mie-
dzy pierwszym a drugim etapem reformy projekt przewiduje przepro-
wadzenie w calej Polsce kompletnego spisu ludnosci, przeto zamierzona
reforma bedzie tern zupetniejsza i doskonalsza, iz powyzsze przesta-
rzate juz cyfry zastgpione zostang nowemi i zebranemi wedle metod
naukowych, réwnomiernie na calym obszarze pafnstwowym. Rdéwnocze-
$nie projekt pod wzgledem gospodarczym, komunikacyjnym, kultural-
nym i narodowosciowym pomyslany jest jako spetnienie zywotnych po-
stulatow, ujetych pod katem widzenia interesdéw parnstwa. Pod wzgledem
historycznym projekt nawigzuje do wzorow i tradycyj dawnej Rzeczy-
pospolitej, nietylko de nomine (w nazwach wojewo6dztw) ale i w miare
moznosci terenowo. Historyczne nazwy wojewddztw, cho¢ czasem po-
dwdjne, a wiec ucigzliwsze nieco w uzyciu, powinny by¢ koniecznie
przyjete dla zaznaczenia w spos6b widomy ciggtosci tradycji administra-
cyjnej w Polsce pomimo rozbioréw. Te tendencje niweczenia réznic
zaborczych podkresla projekt w swoim praktycznym ukladzie na kaz-
dym kroku, zacierajgc kordony zaborcze niemal wszedzie tam, gdzie to
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sie da zrealizowac ze wzgledu na interesa ludnosci. Niewatpliwie projekt
nie moze uchodzi¢ za wyczerpujacy, bo problem jest zbyt ziozony, by
jeden cztowiek moégt go rozwigza¢ ku zadowoleniu réznorodnych czyn-
nikéw, patrzacych nan z réznych punktéw widzenia i bronigcych sprzecz-
nych intereséw i dazen. Ale projekt stara sie pod wzgledem podziatu
administracyjnego da¢ parnistwu maksimum korzys$ci a ludno-
§ci minimum utrapien w kontakcie z wladzami; spelnienie za$
tych dwoch warunkéw decyduje o podziale idealnym lub do Idealnego
mozliwie jak najbardziej zblizonym.
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ROZAZIAE Lo bbb 10
Czasowe i miejscowe ramy aktywnosci zorganizowanych bytéw. Stosunek
cztowieka do przyrody. Spoteczne komplikacje, wynikajace z wspétzycia sku-
pien ludzkich. Panstwo sprowadzeniem do wspo6lnego mianownika wszystkich
przejawéw zycia zbiorowosci ludzkich. Zwigzanie organizacji panstwowej z te-
renem. Stato$¢ a zmienno$¢ naturalnych warunkéw terenowych i czynnika
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spotecznego. Znaczenie nauk matematycznych dla podziatu terytorjalnego.
Szkodliwo$¢ jednostronnej oceny. Wiasciwo$é rzeczowa i miejscowa organow
wiadzy panstwowej jako zdobycz rozwoju cywilizacyjnego. Rozgraniczenie wia-
Sciwosci miejscowej wiadz administracyjnych wypadkowa naturalnych i spo-
tecznych wiasciwosci terenu. Konieczno$¢ sprowadzania do wspélnego mia-
nownika czynnikéw oporu, na jaki administracja natrafia. Definicja podziatu
administracyjnego. Podziat administracyjny w panstwie $redniowiecznem,
a dzisiaj. Polski podziat Sredniowieczny. Podziat we Francji i w Niemczech.
Stanowos$¢ jako geneza i tendencja rozwojowa podziatu. Podziat administra-
cyjny bronig w walce z mandarynatem administracji. Cecha praworzadnosci —
racjonalny podziat administracyjny. Konieczno$¢ harmonji migdzy podziatem
administracyjnym a wymogami zycia.

ROZAZTAY Tttt ettt be et e s b et ereebebeneane s

Panstwo i gmina ramami podziatu administracyjnego. Posrednie formy po-
dziatlu miedzy panstwem a gming i ich réznorodnosé. Niezmienne cele we-
wnetrznej polityki terytorjalnej panstw. Rozrost agend administracji po woj-
nie. Typ panstw pozbawionych posrednich form podzialu wogdle (7 kanto-
néw szwajcarskich, Lichtenstein, Panstwo Watykanskie, Andora, Monaco,
Gdansk i inne). Wyzsze formy podziatu nawigzujg do historycznych wzoréw
$redniowiecznych, nizsze raczej do wspdtczesnej polityki terytorjalnej. Typy
panstw: o dwdch posrednich formach podziatu (Japonja, Polska, Luksem-
burg, Chili, Czechostowacja, Belgja, Wegry, Finlandja, b. Austrja i inne),
0 jednej posredniej formie podziatlu (Wirtembergja, Litwa, Egipt i in.), o trzech
posrednich formach podziatu (Prusy, R. S. F. R. R, S. H. S.). Typ posredni
miedzy dwiema a trzema formami podziatu (Francja, Wtiochy). Charaktery-
styka poréwnawcza kazdego z tych typéw. Ewolucja wspétczesna podziatu
administracyjnego Prus, Francji i Wioch. Typ ustrojéow anglo-amerykanskich.
Wskazniki wynikajace z dokonanego przegladu dla praktyki ustrojowej. Prze-
cietne ramy ludnosciowe i terytorjalne posrednich form podziatu. Rozwoj
zmierza ku wielkim jednostkom podziatu. Cechy i zalety dawnych ,,obwo-
dow* austrjackich. Konieczno$¢ indywidualizacji warunkéw lokalnych, jako
korektury dazen do jednolitosci. Wieksze znaczenie stosunkdw ludnosciowych
dla podziatu administracyjnego, niz rozmiaréw powierzchni terenowej. 4 pro-
blemy regulatorami podziatu.

ROZAZIAE ettt ettt eeae b sebesrenan

Whplyw samorzadu i jego budowy na kwestje podziatlu administracyjnego.
Ustréj samorzadu a demokracja. Centralizm a decentralizacja. Ozywienie sa-
morzadem martwych wycinkdw geometrji administracyjnej. 4 podziaty ustro-
jow samorzadowych (Anglja, Francja, Prusy, b. Austrja), ich charakterystyka
1 tendencje rozwojowe. Samorzad w Rzeszy Niemieckiej. Stosunek podziatu
samorzadowego do podziatu administracji rzadowej, ogélnej i sadowej (Ba-
den, b. Austrja, nowa Austrja, Polska). Konieczno$¢ pokrywania sie zwigzkéw
samorzadowych z ogdlng administracjg rzadowa i jej konsekwencje. Zwigzki
celowe samorzaddw. Teoretyczne wskazania dla podzialu samorzadowego.
Wytyczne postepowania w sprawach zmian podzialu administracyjnego na
powiaty. Wzrost zasobno$ci obszaru stoi w odwrotnym stosunku do wzrostu
terytorjalnego jednostek administracyjnych. Stosunek wyzszych jednostek sa-
morzgdowych do nizszych. Samorzad terytorjalny a zawodowy. Gmina, jej
ustréj i rozmiary w najwazniejszych typach panstwowych (Francja, Prusy,
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Danja, Belgja, Holandja, Wiochy, Polska, b. Austrja, Hiszpanja, Bawarja).
Gmina zbiorowa a jednostkowa i wielowioskowa (opole) a jednowioskowa
(osiedle). Rozmiary i charakter osiedli. Zmiany konfiguracji gminnej a sepa-
ratyzm osiedli. Zespolenie samorzadu gminnego ze szkolnym (projekty Mi-
schlera i Wakara). Znaczenie wiejskiej szkoty elementarnej jako kulturalnego
centrum osiedla. Problem gminy katastralnej. Obszary dworskie w b. Austrji,
Prusiech i w Polsce.

Regjonalizm, jego przeszto$¢, rozgtos i znaczenie praktyczne. Regjonalizm
francuski a niemiecki. Regjonalizm formg posredniag miedzy decentralizacjg
a federalizmem. Regjonalizm kulturalno-gospodarczy a administracyjno-poli-
tyczny (Szwecja, Francja, Niemcy, Polska). Odzwierciedlenie regjonalizmu
w praktyce francuskiego ustroju administracyjnego (projekty ustawodawcze,
ustawodawstwo powojenne, reforma Poincare’go, literatura i krytyka). Zna-
czenie i niebezpieczenstwa regjonalizmu jako hasta, jako tendencji administra-
cyjnej i politycznej. Regjonalizm w Polsce. Zredukowanie wptywu regiona-
lizmu na podzial administracyjny do wiasciwej miary.

Kwestja miejska w $redniowieczu a dzisiaj. Specyficzne potrzeby miast i ich
wptyw na administracje publiczng. Poza okres$leniem administracyjno-prawnem
brak kryterjum odréznienia wsi od miasta (Hassert, Most, Kronski, buda-
pesztenski kongres statystyczny). ldentyczno$¢ wsi i miast w ustroju gmin-
nym Francji i Bawarji, oraz wyjatki od tej zasady. Zro6znicowanie miast
miedzy soba pod wzgledem administracyjnym: powiaty miejskie (Bawarja,
b. Austrja, Rzesza Niemiecka, Polska), odréznienie miast wedle Ich liczeb-
nosci (b. Austrja). Zasady i ewolucje tych systeméw oraz ich wplyw na
Polske. Wyodrebnienie miast z organizacji powiatowej a sprawno$¢ powia-
téw. Konieczno$¢ przewidywania gospodarczego i kulturalnego rozwoju po-
szczeg6lnych osrodkéw. Wplyw centréw miejskich na konfiguracje admini-
stracyjng. Dzisiejsze poglady urbanistyczne i administracyjne a sztuczne utrzy-
mywanie przy zyciu miast li tylko istnieniem w nich organdéw administracyj-
nych. Kasztelanje w Polsce a projekt prof. Kumanleckiego. Znaczenie od-
rebnej administracji stolic (Paryz, Berlin, Warszawa, Bukareszt, Rzym, Nowy
York, Londyn). Organizacja stuzby bezpieczefstwa w miastach (Austrja
i Rzesza Niemiecka).

Stosunek administracji ogélnej do specjalnej. Specjalne zadania w miare roz-
woju stosunkéw wymagaja specjalnych organéw. Pozioma rozbudowa admi-
nistracyjna posrednich form podzialu Rozbieznosci podziatdw administracji
niezespolonej w poszczegdélnych ustrojach. Administracja wojskowa i skar-
bowa najstarszemi formami historycznemi administracji niezespolonej. Odreb-
no$¢ organizacyjna a terytorjalna. Mozaikowo$¢ podziatu administracji nieze-
spolonej a ogélnej w Polsce, Francji, Au.strjl i Rzeszy Niemieckiej. Zespolenie
organizacyjne lub terytorjalne administracji niezespolonej z ogdlng i jego
wazno$¢ dla obrony panstwa. Doswiadczenia polskie. Teorja Berthelemy’ego.
Projekt komisji trzech (Bobrzynski, Kasznica, Smélski). Teorja Mischlera.
Zasady terytorjalnego zespolenia (,,granice wewnetrzne*). Projekt rozporza-
dzenia Prez. Rzplitej o podziale administracyjnym panstwa z r. 1926/27. Po-
dziat wojskowy i kolejowy a ogélny.
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Réznorodnos$¢ norm i stosunkéw, ktérg Polska zastata na swojem terytorjum.
Nieustalenie granic. Przejscie z poczatkowego systemu terytorjalnegn na droga
systemu realnego. Prowizoryczna organizacja wojewddztw (b. dzielnica pruska,
b. Krdlestwo, b. Galicja, Spisz i Orawa, ziemie wschodnie, ziemia wilenska,
Slask, m. st. Warszawa) i jej przejsciowy charakter. Prowizoryczny charakter
statutu organicznego wojew. $lgskiego. Zalety i wady tej reformy. Nieréwno-
miernoséci wojewodztw pod wzglagdem obszaru, zaludnienia, zasobnosci ma-
terjalnej, ilosci nizszych jednostek administracyjnych. Utrwalenie zaboréw
i wyjatki od tej zasady. Stosunek prowizorycznej reformy do kwestji mniej-
szosciowej; problem ruski i wojewddztwa potudniowo-zachodnie (ruski Pie-
mont). Problemy biatoruski na wschodzie; niemiecki na potudniowym zacho-
dzie, Kurpiéw na poétnocy, kwestja mazurska. Naturalny zasigg ekonomiczny
Krakowa na p6inocy (powiaty Olkusz, Miechéw i Pifczéw); podziat zagigbia
waglowo-zelaznego na trzy czasci (zagt S$laskie, dgbrowskie i krakowskie)
oraz jego konsekwencje gospodarcze i polityczne. Mechaniczny charakter po-
dziatlu w centrum panstwa i na pot wschodzie. Siedziby urzagdéw wojewo6dz-
kich a osrodki zycia wojewd6dzkiego. Prowizoryczna organizacja powiatowa
w Polsce i stworzone przez nig nieréwnomiernosci. Ekspozytury starostw,
wojtostwa, komisarjaty obwodowe, rejony, obszary dworskie. Nieuzgodnienie
powiatéw rzadowych z samorzadowemi w b. Galicji. Nieréwnomierna orga-
nizacja gminna. Nieréwnomiernoséci cyfrowe (tabelka). Rozbieznosci podziatu
terenowego migdzy poszczeg6lne dziaty administracji niezespolonej a admini-
stracjag ogolng (tabelka) i ich szczegétowa charakterystyka wedle wojewodztw.
Sktonnos$¢ administracji niezespolonej do przetamywania granic zaborczych.

Projekty reformy podzialu administracyjnego w Polsce: Erdman i krytyka
Huberta, komisji dla reformy administracji 1923, komisji trzech 1925, komisji
trzech 1925, komisji dla usprawnienia administracji 1928 i ich charakterystyka.
Prace Grossmana, Piekatkiewicza-Rutkowskiego, Bujaka, Starzynskiego, Wa-
kara, Wachholza i artykuly w prasie. Zniesienie kordonéw zaborczych —
wsp6lng tendencjg wszystkich prac naukowych. Ich charakterystyka i zadanie.

Problem mniejszosci narodowych w Polsce (Biatorusini, Czesi, Litwini, Niemcy,
Rosjanie, Rusini, Zydzi) i jego charakterystyka. Dla podziatu administracyj-
nego majag znacsenie li tylko mniejszosci: niemiecka, ruska i biatoruska. Préby
rozwigzania tego problemu w interesie racjonalnego wspotzycia ogétu oby-
wateli. Czy mniejszo$¢ narodowa badaca na pewnem terytorjum w wigkszosci
ma by¢ traktowana mimo to jako mniejszo$¢ ze wzgladu na to, ze jest
W mniejszosci w catem panstwie? 5 zasad rozwigzania problemu narodo-
wosciowego w praktyce reformy podzialu administracyjnego w Polsce.

Utrzymanie 2 posrednich form podzialu administracyjnego jest rama wszelkiej
reformy. Reforma podziatlu administracyjnego powinna by¢ ewolucyjna (Skar-
bek). Bfadno$¢ opinij o ,wzyciu sig“ obecnego prowizorjum administracyj-
nego; ,wzyt sig“ tylko ustr6j zaborczy. Konieczno$¢ walki z tym ustrojem
i obalenia kordondéw zaborczych. Ewolucyjny rozw6j reformy uzasadnia brak
pewnych danych cyfrowych, nieujednostajnienie samorzaddéw, niewyprobowanie
nowych norm prawno-administracyjnych. Bez wplywu jest tu zamierzona re-
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forma konstytucj'i. Ewolucyjna reforma nie jest réwnoznaczna ze zwioka. Za-
gadnienia zasiegu (,,Hinterland9 gospodarczego. 6 przyczyn sktadajacych sie
na konieczno$¢ ewolucji. Wytyczne ewolucyjnej reformy.

Rozdziat Xl
Pierwszy etap reformy w zwigzku z nieujednostajnieniem samorzadéw. Termin
pierwszego etapu (1930-31). Stosunek projektu w pierwszym etapie reformy
do projektu komisji trzech. Szczeg6towa charakterystyka pierwszego etapu
wedle wojewodztw. Ogoélna charakterystyka pierwszej fazy reformy. Tabelka
poréwnawcza.

Rozdziat XllI
Drugi etap reformy po ujednostajnieniu samorzadéw. Termin drugiego etapu
(1931-32). Szczeg6towa charakterystyka drugiego etapu wedle wojewodztw.
Wojewddztwo przemyskie. Ogélna charakterystyka drugiej fazy reformy. Ta-
belka poréwnawcza z uwzglednieniem obu etapdw.

Rozdziat Xl
Trzeci etap reformy po zgasnieciu zobowigzan miedzynarodowych. Termin
trzeciego etapu w przyblizeniu (1937). Zniesienie wojewodztwa $laskiego
i jego przyczyny. Charakterystyka trzeciej fazy reformy na potudniowym za-
chodzie panstwa. Reforma administracji niezespolonej (wojskowej, kolejowej,
pocztowo-telegraficznej, sadowej, skarbowej, szkolnej, gérniczej, drég wod-
nych, pracy i ziemskiej). Krytyka tabelki Starzynskiego. Tabelki zestawiajace
obecng konfiguracje administracji niezespolonej w Polsce z projektowang re-
forma. Prdba charakterystyki.

Literatura

Spis tablic i map.

A) Tablice statystyczne.

I. Tabelka ilustrujgca stosunek obszaru i ludnosci najwazniejszych panstw wspot-
czesnych do posrednich form podziatlu administracyjnego.........cnnnae
Il. Tabelka ilustrujaca, cyfry podziatu administracyjnego wiekszych Stanéw Ame-
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DR. MAKSYMILJAN JOZEF ZIOMEK

Podziat panstwa dla celow administracji ogdlnej
z punktu widzenia potrzeb zycia gospodarczego.

Wstep.

1. Wady obecnego podziatu.

Pod jednym wzgledem panuje w Polsce niezwykta zgoda przekonan:
obecny podziat panstwa na powiaty i wojewddztwa jest nieodpowiedni,
przeto nalezy go zmienié. Poglad ten jest tez najzupetniej stuszny, a po-
wszechno$¢ jego nader uzasadniona i zrozumiata. Rzeczywiscie obecny
podziat administracyjny Polski jest rzecza czestokro¢ przypadku wzglednie
automatycznym zlepkiem urzadzen bytych panstw zaborczych, nie zmo-
dyfikowany i nieprzejety jedng wspolng myslg przewodnig. Totez jest
on niejednokrotnie z powodu swych bitedéow wprost szkodliwy. Nie
sposob wylicza¢ wszystkie jego wady, uchybienia i niedogodnosci dla
poszczegblnych grup ludnosci ze wzgledu na ich interesy gospodarcze,
narodowos$ciowe, wyznaniowe czy inne. Dlatego ograniczymy sie do
przedstawienia wad z punktu widzenia intereséw ogolno-panstwowych,
ze szczeg6lnem uwzglednieniem potrzeb zycia gospodarczego.

Do najwazniejszych wad obecnego podziatlu administracyjnego na-
lezy: 1) zachowanie granic dawnych zaboréw, 2) pofaczenie w jedno
wojewo6dztwo okregdw o réznolitem obliczu gospodarczem, przy réwno-
czesnem rozerwaniu jednolitych okregdéw gospodarczych miedzy rozne
wojewddztwa, 3) polgczenie w jedno wojewddztwo powiatébw o utrud-
nionej miedzy niemi komunikacji, a rozdzielenie terenoéw komunikacyjnie
ze sobg zwigzanych, 4) rdzna sita finansowa poszczegélnych samorza-
déw terytorjalnych, 5) wielkie réznice miedzy wojewddztwami co do ich
obszaru, 6) rozna gestos¢ zaludnienia i wielkie odchylenia pod wzgledem
liczby mieszkancéw w obrebie wojewddztw, 7) rdzna liczba jednostek
administracyjnych pierwszej instancji podlegtych wojewoédztwu, 8) usta-
nowienie siedzib wojewodztw w nieodpowiednich miastach, 9) nieuzgod-
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nienie podziatu dla celéw administracji ogdlnej z podziatami wiadz
innych, 10) nieuwzglednienie przy podziale momentéw regjonalno-etno-
graficznych.

Podziatl obecny na wojewddztwa utrzymuje niemal w catej roz-
ciggtosci dawne granice zaborcze. Zaledwie bowiem mamy trzy
wyjatki przetamania dawnych dzielnic i potagczenia ich
w jedng cato$sé w poszczegdlnych wojewddztwach. Do
wyjatkéw tych nalezy wigczenie przydzielonych Polsce powiatéw Spiszg
i Orawy z bylych Wegier do wojewddztwa krakowskiego z b. Galicji.
Drugi wyjatek stanowi potaczenie polskiej czesci Slaska Cieszynskiego
(b. Austrja) z Gornym Slaskiem (b. Prusy). Trzeci wreszcie wyjatek
stworzono przez utworzenie wojewoOdztwa biatostockiego z powiatow
b. Kongreséwki i b. ziem wschodnich.

Tego rodzaju utrzymanie stanu rzeczy z czasOw rozbioréw jest
bolesng pamiatka hanby zaglady naszej panstwowosci i juz chociazby
ze wzgledow uczuciowych powinno czem predzej znikngé. Poza tern
zespolenie powiatéw z réznych b. dzielnic uniemozliwitoby lub conaj-
mniej utrudnito kontynuowanie dzielnicowych niesnasek i wzajemnych
niecheci. Do$¢ czesto nadto styszy sie u nas narzekania na wolne tempo
prac kodyfikacyjnych, utrudniajgcych organiczne zespolenie catego obszaru
Polski w zwartg jednostke gospodarczg i polityczng, przeszkadzajacych
normalnemu rozwojowi naszego Panstwa. Narzekania te, bodaj czy prze-
sadzone, niewatpliwie przy potgczeniu w jednym okregu administracyj-
nym obszaréw o réznych ustawodastwach miatyby mniej miejsca. Takie
bowiem pofaczenie wykazywatoby w silniejszym stopniu konieczno$é
kodyfikacji, przyspieszytoby tempo tejze.

Druga nader wazng wadg obecnego podziatu administracyjnego
jest rozerwanie naturalnych okregéw gospodarczych miedzy rézne wo-
jewodztwa. Klasycznym tego przykfadem jest kontynuowanie podziatu
zagtebia weglowego pomiedzy wojewddztwo $laskie, krakowskie i kie-
leckie. Podobnie jest z okregiem naftowym, a zwlaszcza z okregami
rolniczemi i hodowlanemi. Jaki fatalny wplyw wywiera to na rozwdj
normalnego zycia gospodarczego, jest rzecza zupetnie jasna.

Trzeciem utrudnieniem w rozwoju gospodarczym poszczeg6lnych
okregbw jest nieliczenie sie przy obecnym podziale administracyjnym
z kryterjami komunikacyjnemi. Powigzanie w jednem wojewddztwie po-
wiatow o komunikacji utrudnionej miedzy sobg, a zwlaszcza z siedzibg
wojewodztwa, podwyzsza wydatki administracyjne przedsiebiorstw prze-
mystowych w najobszerniej.szem tego stowa znaczeniu, przez co powo-
duje zwiekszenie kosztow produkcji. Z posrod wielu przyktadéw na to
wystarczy wyliczyé: 1) polaczenie Wegrowa i Sokotowa z Lublinem
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zamiast z Warszawg, 2) Nieszawy, Lipna i Rypina z Warszawg zamiast
z Toruniem, 3) Radziechowa i Kamionki Strumitowej z Tarnopolem
zamiast ze Lwowem.

Wedtug ust. 65 Konstytucji marcowej podziat na okregi administra-
cyjne jest réwnoznaczny z podziatem na terytorja samorzadu. Dlatego
odpowiednie wykreslenie tych okregdw samorzadu jest kwestjg ich zycia
czy Smierci. Okreg zbyt staby finansowo nie potrafi podota¢ natozonym
na niego obowigzkom, w okregu zbyt silnym i wielkim administracja
jest utrudniona i kosztowniejsza, jako wymagajaca wiekszego aparatu
urzedniczego, obszerniejszych lokali i t. p. Tak np, suma dochodéw
wszystkich powiatowych zwigzkéw komunalnych wynosi w wojewddztwie
warszawskiem 21,330.000 zt., gdy w wojewddztwie wilefskiem tylko
4,700.000 zk. czyli niemal jedng pigtg sumy warszawskiej.

Podobnie sie rzecz przedstawia z obszarem poszczegdlnych woje-
wodztw. Nieuwzgledniajagc nawet m. st. Warszawy z jego 121 km” otrzy-
mamy nawet az dziesieciokrotng roznice miedzy obszarami wojewddztw:
wojewddztwo poleskie 42.280 km, a $laskie 4.230 km”; wojew. biato-
stockie 32.450 km*, a tarnopolskie 16.240 km”; wojew. lubelskie 31.160 km,
a pomorskie 16.386 km~*

Mniejsze juz, chociaz i tak za bardzo wielkie, zachodzg roznice
w liczbie mieszkancéw poszczegdlnych wojewodztw. Najwiecej mieszkari-
cow bowiem majg wojewodztwa: Iwowskie — 2,718.000; kieleckie —
2,536.000; todzkie — 2,253,000; a najmniej nowogrédzkie — 801.000;
poleskie — 879.000 i pomorskie — 936.000.

W Scistym zwigzku z momentami powyzej przytoczonemi pozostaje
ilos¢ jednostek pierwszej instancji, podlegtych wojewddztwu. Nieréwnosé
taka powoduje nadmiar pracy a tern samem i niedostateczno$é, a co-
najmniej trudnos$¢, nadzoru w wojewddztwach jednych przy niewyzyskaniu
innych. Zjawisko to widzimy w wojew. poznarnskiem, bedacem nadbu-
dowg nad 35 powiatami i 4 miastami wydzielonemi, gdy naodwrot
wojew. nowogrodzkie administruje jedynie 7 powiatami.

Pomniejszg juz wadg podzialu obecnego jest umieszczenie siedzib
Wojewodztw w tych czy innych miastach. Co do tej kwestji poglady
roznych grup sg rézne ze wzgledu na odmienne ich interesy gospo-
darcze. Tak np. krytykowano Torun jako siedzibe wojew. pomorskiego,
przenoszac ponad niego miasto Bydgoszcz czy nawet Grudzigdz. Po-
dobnie duzo gtoséw osSwiadczato sie przeciwko Nowogrédkowi i Tarno-
polowi jako siedzibie odpowiednich wojewo6dztw.

Pewng dezorjentacje w podziatach Parnstwa wprowadzajg roznice
pomiedzy podziatami dla celéw administracji ogdlnej a innemi podzia-
fami (np. administracji szkolnej, skarbowej i i.). Odpowiednie uzgod-
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nienie granic poszczegélnych podziatdbw z podziatem na wojewddztwa
w wysokim stopniu przyczynitoby sie do usprawnienia naszej admi-
nistracji.

Wreszcie pewne wady, posrednio tylko odbijajace sie na zyciu
gospodarczem, ma obecny podziat skutkiem nieuwzglednienia przy po-
dziale administracyjnym momentéw regjonalistycznych i etnograficznych.
Tutaj zaliczy¢by nalezato np. wiaczenie ukrainskich powiatéw Sarny
i Kamien-Koszyrski do Polesia. Z jednej strony uniemozliwia to jedno-
lita polityke wobec roznych mniejszosci etniczno-terytorjalnych, a z dru-
giej strony powoduje wzmaganie sie wplywdw obcych na okregach na-
rodowosciowo indyferentnych.

Wielu z wymienionych bledéw podziatu nie mozna jednak uniknag,
a wzglednie, jezeli bedziemy stara¢ sie unika¢ jedne, to wpadniemy
w drugie. Wyptywa to juz z réznolitego charakteru poszczeg6lnych po-
faci Rzeczypospolitej, a gtéwnie skutkiem wielkiej roznicy kultury ma-
terjalnej miedzy zachodem a wschodem Polski, oraz na skutek silnych
skupien narodowosciowych na rubiezach Panstwa. Tak np. jezeli za
kryterjum podziatu przyjmiemy wielko$¢ wojewddztw, to nowe woje-
wodztwa o podobnych rozmiarach beda jeszcze wiecej réznity sie miedzy
sobg niz obecne pod wzgledem liczby mieszkancow, sity finansowej,
ilosci podlegtych powiatéw i t. d.

2. Koniecznos$¢ zmian najniezbedniejszych.

Wobec wiec tak rozlicznych wad obecnego podziatu o$wiadczy
kazdy: ,nalezy natychmiast przystapi¢ do radykalnej od podstaw idgcej
zmiany obecnego podziatu". Ot6z wiasnie jest pytanie, czy zmiana taka
obecnie jest aktualna i pozadana. Wyprzedze wywody swoje stanowczg
odpowiedzig: nie!

Nie! Chwila obecna jest nieodpowiednia a nawet niebezpieczna do
poczynania dalej idacych zmian. W pierszym rzedzie musimy liczy¢ sie
z koniecznoscia rychtej zmiany Konstytucji z 17 marca 1921 r., ktérej ta
zmiany cate spoteczenstwo sie domaga i co do koniecznosci przepro-
wadzenia ktorej opinja publiczna wywiera silny nacisk. Nie sposob
tedy obecnie przeprowadza¢ zmiany w podziale administracyjnym Pan-
stwa, ktory zawsze jest w mniejszej lub wiekszej mierze wyptywem na-
czelnych zasad konstytucyjnych, gdy stare zasady dojrzate do zmiany
wkrotce nieistotnemi sie stang, a nowe nie wylonily sie jeszcze z ta-
jemniczej przysztosci.

Obok tej najwazniejszej przeszkody w dokonaniu juz dzisiaj za-
sadniczej zmiany obecnego podzialu Panstwa dla celéw administracji
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og6lnej t. j. obok koniecznosci zmiany Konstytucji wysuwa sie na plan
pierwszy przeszkoda dalsza: brak dobrego i zupetnego spisu ludnosci.
Spis z roku 1921 za taki uchodzi¢ zadng miarg nie moze. Przedewszyst-
kiem nie obejmowat on jeszcze catego obecnego obszaru Parstwa, po
drugie byt urzadzany w kraju wyniszczonym niemal siedmioletnig wojna,
brak mu byto dos¢ licznego i doSwiadczonego personelu. Dlatego tez
nie sposob opiera¢ sie na nim przy obliczeniach tak niezbednych w roz-
wazaniach nad uzasadnionym podziatem administracyjnym Panstwa. Na-
stepny za$ spis przeprowadzony bedzie dopiero w ciggu 1931 r. Na-
lezy wiec koniecznie poczeka¢ z wiekszemi zmianami, az stang sie wia-
dome dokiadniejsze dane owego spisu, ktory bezwzglednie nalezy prze-
prowadzic.

Ponadto przedwczesdnie jeszcze na $mielsze reformy, gdyz brak nam
doswiadczenia dostatecznego. Wiele nowych podziatow i instytucji go-
spodarczych dopiero co wprowadzono lub jeszcze sie wcigz wpro-
wadza (podziat Panstwa wg. nowego ,,Prawa o ustroju sgdéw powszech-
nych®, wprowadzenie wzglednie rozszerzenie lIzb: Przemystowo-Handlo-
wych, Rzemieslniczych i Rolniczych). Brak nam wyniku ich prac, do-
Swiadczenia z ich urzadzen ptynacego.

Wedle Konstytucji okregi administracji ogdlnej rzadowej i samo-
rzadowej pokrywajg sie ze sobg. Poniewaz na przewaznej czesci ziem
polskich nie wprowadzono samorzadu wojewddzkiego, poniewaz brak
nam ustawy o ustroju gminnym, przeto nowy podziat na szerszg skale
1z tych wzgledéw obecnie nie moze by¢ wprowadzonym. Poczekajmy,
az pierwsze samorzady nowe przejdg prébe ogniowg Zzycia, az zoba-
czymy ich braki i potrzeby, a wowczas braki uzupelnimy, a potrzeby
zaspokoimy juz na podstawie nowego podziatu Panstwa.

Podobnie doswiadczalne znaczenie mie¢ beda obecnie projekto-
wane mate zmiany w podziale. Jako bodaj najwazniejsze kryterjum
zmian obecnego podziatlu wysuwa sie na plan pierwszy przetamanie za
wszelkg cene granic dawnych zaborow!! Po kilku latach bedziemy
niogli poznaé, jaki to wplyw wywarto na rozwdj kraju, oplecenie go
siecig $rodkéw komunikacyjnych: autobuséw, szos, tramwaji, koleji
*1. p. Oczywiscie eksperymentalny ten argument jest mniejszej wagi.

Jednak wszystkie argumenty tgcznie przekonywujg nas, ze nalezy
narazie zaniecha¢ radykalnych zmian od podstaw obecnego ustroju ad-
ministracji ogdlnej, a zachowujac granice istniejacych powiatéw, ogra-
niczy¢ sie do najniezbedniejszych zmian liczby wojewodztw, oraz gra-
nic i siedzib tychze.

tatwo bowiem zrozumiaky jest rzecza, ze zbyt czeste dokonywanie
zmian podziatu administracji jest gorsze nawet niz utrzymanie jednego
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choc¢by zlego — podziatu. Przedewszystkiem bowiem zmiany takie sg
dla Skarbu Panstwa niezwykle kosztowne, wymagaja wynajmu lub bu-
dowy szeregu nowych gmachdéw, czynig budynki poprzednio uzywane
niezdatnemi, pociagajg za sobg konieczno$¢ masowych przenosin funk-
cjonariuszy panstwowych i wiele innych wydatkéw. Po drugie z kazda
zmiang musi byC zwigzana pewna strata materjalna dla jakiej$ grupy
spotecznej. Tak np. zniesienie w pewnem miescie siedziby wojewodz-
kiej powoduje upadek w niem przemystu i handlu gtdwnie hotelarsko-
Spozywczego.

Ponadto wreszcie wprowadzenie zmian odpowiednio nie przemy-
Slanych powoduje predzej czy pdzniej konieczno$é zmian dalszych, co
czyni bieg maszyny panstwowej ociezalszym, a gtownie co ostabia pre-
stige Wiadz Centralnych u miejscowej ludnos$ci, z czem —zwiaszcza na
kresach — nalezy szczegdlnie sie liczyc.
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ROZDZIAL |

Okregi gospodarcze Polski.
A. Pod wzgledem uprawy najwazniejszych ziemioptodow.

1. Pszenica®.

Najwazniejszy ten z ziemioptodéw uprawiany jest w Polsce na ca-
lem terytorjum Rzeczypospolitej. Oczywiscie wyniki zbiorow sg wielce
rozne. Kiedy bowiem w powiecie Tuchola na Pomorzu zbiera sie z jed-
nego hektara uprawnego obszaru 21*2 g pszenicy, a w wojewodztwie
poznanskiem w powiatach: Leszno 21, Pleszew 209, to na wschodnich
kresach odpowiednie zbiory wynosza: w wojewddztwie stanistawow-
skiem w powiatach: Turka 6*6, Skole 6*7, a w powiecie brastawskim
na wilenszczyznie 69 q. Rozpieto$¢ zatem jest niezwykle duza, skoro
w obrebie jednego organizmu paristwowego z tego Ssamego obszaru
dostaje sie trzy razy tyle zboza w okregu jednym ile w drugim.

Przewazna ilo$¢ powiatdw daje zbiory od 8 do 12 q z jednego
hektara. Z poszczeg6lnych wojewddztw najnizsze zbiory sga na wilenA-
szczyznie (6*9 do 9*5 ), w stanistawowskiem (6*7 do 104) i poleskiem
(72 do 9*8); najwyzsze za$ w pomorskiem (12*7 do 21*2), w .poznan-
skiem (14*9 do 21) i w warszawskiem (12*2 do 17).

Przechodzac do doktadniejszej analizy Polski pod wzgledem obfi-
tosci zbioréw, zauwazymy odrazu, ze pod wzgledem uprawy pszenicy
Polska ma czworakie okregi: 1) zbiér z hektara daje do 8*9 q psze-
nicy; 2) od 9 do 11*9; 3) od 12 do 15*9 ¢; 4) ponad 16 g. Powia-
téw okregu pierwszego rodzaju jest 45, drugiego 87, trzeciego 78,
czwartego 52. Terytorjalnie najmniej urodzajne jest cate wojewoddztwo
wileniskie, oprécz powiatu Dzisna, $rodkowe powiaty wojew6dztwa po-
leskiego, a mianowicie: PifAsk, Kossdw, Pruzana, KobryhA, Kamieri Ko-
szyrski i Drohiczyn, podkarpackie powiaty wojewddztwa krakowskiego,
Iwowskiego i stanistawowskiego od Bochni, Wieliczki, Myslenic i No-

*) Zbiory podawane sg w cyfrach przecietnych dla 5 lat: 1922/3—1926/7 wedtug
danych Giéwnego Urzedu Statystycznego.
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wego Targu na zachodzie poczawszy do Jaworowa, Moscisk, Starego
Sambora, Drohobycza i Skola na wschdéd. Oprdcz tych trzech zwar-
tych obszaréw najmniej zbioréw pszenicy majg powiaty: Stanistawow,
Bohorodczany i Nadwdrna (woj. stanistawowskie), Kostopol na Woty-
niu, oraz Stopnica w woj. kieleckiem. Powiaty te jednak nie dos¢ ostro
przeciwstawiajg sie otaczajacym je powiatom wyzszej klasy.

Powiaty urodzajniejsze o zbiorach do 11*9 q tworzg zwarty pas,
ciggnacy sie od granic wojewddztwa wilenskiego poprzez cate woje-
wodztwo nowogrodzkie, powiaty: Biatystok, Grodno i Wotkowysk
z woj. biatostockiego, wojewoddztwo poleskie oprécz powiatdéw o zbio-
rach najmniejszych (patrz wyzej), caty Wolyn précz Kostopola i Wio-
dzimierza, z wojewodztwa lubelskiego Wtodawe i Hrubieszow, cate woj.
tarnopolskie précz Brodéw, cate wojewoddztwo stanistawowskie oprocz
powiatow, jako najmniej urodzajne powyzej juz wymienionych, a na-
stepnie od wschodnich powiatéw wojewédztwa Iwowskiego Sokal, Z6t-
kiew, Lwow, Bobrka, Sambor, Rudki, Grodek Jagiellonski i Rawa
Ruska przez poéinocne powiaty Lubaczéw, Jarostaw, Przeworsk, Rze-
szow, Strzyzow i tancut. Pas ten waskim korytarzem powiatow: Bitgo-
raj i Janéw z lubelskiego, Tarnobrzeg z Iwowskiego, oraz Mielec, Tar-
néw, Dabrowa z krakowskiego ciggnie sie przez wojewddztwo Kielec-
kie powiatami: Stopnica, Pifhczéw, Kielce, Konskie i Opoczno az po
granice wojewddztwa todzkiego i warszawskiego. Wyspe w woj. kie-
leckiem tworzg Kozienice o zbiorach drugiej klasy. Drugi okreg lep-
szych zbioréw tworzg zachodnie powiaty wojewddztwa krakowskiego.
Bielsko ze Slaska, oraz Czestochowa, Zawiercie i Bedzin z kieleckiego.

Powiaty o zbiorach 12 do 159 q znajdujg sie przewaznie w Pol-
sce srodkowej, obejmujg wojewddztwo biatostockie précz Biategostoku,
Grodna i Wotkowyska, lubelskie procz Wiodawy, Hrubieszowa, Bitgo-
raja i Janowa, wotyniski Wiodzimierz, warszawskie précz Przasnysza,
Lipna, Wioctawka i Nieszawy, powiat Dzialdowo z wojewddztwa po-
morskiego, wojew. todzkie procz teczycy i Kalisza, powiat Ostrzeszéw
z poznanskiego, wreszcie z kieleckiego 2 grupy powiatéw: Wioszczowa,
Jedrzejow, Olkusz i Miechéw, oraz Radom, ltza, Opatéw i Sandomierz.
Drugi okreg o zbiorach 12 do 159 g stanowi cate wojewddztwo S$la-
skie procz Bielska. Nadto porozrzucane wyspowo sg poszczegdlne po-
wiaty o takich samych zbiorach: Wiodzimierz (Wotyn), Brody w tar-
nopolskiem, Czarnkéw z poznanskiego, oraz Gniew, Chojnice, Koscie-
rzyna i Kartuzy na Pomorzu.

Najwyzsze zbiory pszenicy sg w pozostatych powiatach Pomorza
i woj. poznarnskiego, w Lipnie, Nieszawie i Wtoctawku z warszawskiego,
oraz w Kaliszu z t6dzkiego. W tych dwdch ostatnio wymienionych wo-



249 —

jewddztwach nadto najurodzajniejsze wyspy stanowig Laczyca i Prza-
snysz. 0Og6lnie tedy najlepsze zbiory pszenicy majg wojewddztwa za-
chodnie, gorsze juz wojewddztwa Srodkowe, a najgorsze potudniowe
i wschodnie.

2. Zyto.

Ten tak powszechny i wazny gatunek zboza .w naszym kraju jest
produkowany we wszystkich powiatach. RoOznolite sg jednak plony;
obfitsze sg na zachodnich ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej, a prawie
trzy razy mniejsze we wschodnich wojewo6dztwach, w szczegdlnosci na
Wilenszczyznie. W sposob dosadny wykazuje ta ro6znicag poréwnanie
poszczeg6lnych powiatdw obu kraficowych naszych wojewddztw: i tak
w wojewddztwie poznanskiem w powiecie inowroctawskim zbierano
17*7 q z jednego hektara obsianej ziemi, w Grodzisku, KoScianie, Ple-
szewie po 17*6 ¢; natomiast na WilenszczyZnie w powiatach: brastaw-
skim 6*3 @, oszmianskim 6*6 g, Swiecianskim i wilenskim po 6*7 q
z tego samego obsianego obszaru ziemi. Tg rozpigtos¢ zbiorbw w po-
szczegblnych powiatach Rzeczypospolitej mozna podzielic na 4 klasy.
Pierwsza obejmuje 44 powiaty ze zbiorami 6 do 89 q, druga 81 po-
wiatéw ze zbiorami 9 do 10*9 q, trzecia 92 powiatéw ze zbiorami 11
do 13*9 g, a czwarta najurodzajniejsza 45 powiatow ze zbiorami 14 do
17 q. Powiaty te tworzg wigksze lub mniejsze okragi, ktérych rozle-
gtos¢ nie zalezy jednak wytacznie od liczby powiatéw, ale tez od ich
rozciggtosci. Tak wigc okrag utworzony przez powiaty pierwszej klasy —
mimo wzgladnie nieduzej ich liczby —ma obszar wcale znaczny. W pra-
wie czwartej czasci ogoélnej liczby powiatéw zbiory wynosity okoto 10 g
z jednego hektara obsianej ziemi.

Najmniejsze zbiory wykazuje okrag pétnocno-wschodni, siggajacy
od granicy fotewskiej na potudnie po powiaty: Kostopol, Sarny i Ko-
wel wigcznie, a w kierunku zachodnim po wschodnig granicg woje-
wodztwa biatostockiego, oraz zachodnie granice powiatéw: Kossow,
Pruzana i KobryA na Polesiu. Zbiory w tym okragu wahajg sig od 6 do
8*9 . Nalezy on przeto do Kklasy pierwszej, a obejmuje prawie trzy
wojewodztwa: wilenskie, nowogrodzkie i poleskie, oraz dwa powiaty
wotynskie. Jeden powiat wileriski Motodeczno, dwa nowogrodzkie t. j-
Nieswiez i Nowogrodek oraz cztery powiaty poleskie: tuniniec, Stolin,
Pinsk i Drohiczyn stanowia urodzajniejsze wyspy na obszarze tego
okragu. Zbierano tu bowiem od 9 do 11 q zyta, a zatem jest to na
0?64 okrag drugiej klasy, przeciwstawiajgcy sig zbiorami poprzedniemu,
nalezagcemu do klasy pierwszej.

Rowniez do pierwszej klasy nalezy okrag potudniowy, ztozony z po-
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wiatéw czesciowo krakowskich, Iwowskich, dwdch stanistawowskich oraz
jedneg™o lubelskiego. Nalezg don z wojewodztwa krakowskiego powiaty:
Limanowa, Nowy Targ, Nowy Sacz, Grybow, Gorlice, Jasto, Pilzno
i Ropczyce, dalej z woj. lwowskiego: Strzyzow, Krosno, Brzozow, Sa-
nok, Dobromil, Lisko, Drohobycz, Kolbuszowa, Nisko, Lubaczéw, Ja-
woréw i Mosciska, powiat Bitgoraj z lubelskiego, oraz Turka i Skole
ze stanistawowskiego. Jak juz zaznaczono jest to okreg o matych zbio-
rach, wprawdzie cokolwiek lepszych niz w okregu pétnocno-wschodnim,
niemniej jednak nalezacy do najstabszej klasy.

Trzeci okreg, biegnacy z potudnia waskim pasem ku poétnocnemu
zachodowi tworzg wojewddztwa: stanistawowskie, Iwowskie, tarnopol-
skie, wotynskie bez powiatow, wchodzacych do okregéw powyzej juz
omowionych, nastepnie Brze$¢ n/B. z Polesia i Biata Podlaska z woj.
lubelskiego. Tej samej klasy matg wyspe o zbiorach zyta 9 do 10'9 g
z hektara tworzg powiaty: Pultusk z warszawskiego, Ostrow z biato-
stockiego i Wegrow z lubelskiego. Podobng urodzajnos¢ posiada od-
rebny okreg, utworzony na poéinocy woj. biatostockiego z powiatdw:
Suwatki, Augustéw, Grodno, Biatystok i Wotkowysk. Okregi te naleza
zatem do klasy drugiej. Na obszarze ich spotykamy pare drobnych
wysp, nie wybijajacych sie jednak swemi zbiorami od otaczajacych je
powiatow. Niektore powiaty z woj. kieleckiego i krakowskiego oraz
Tarnobrzeg z Iwowskiego i Janéw z lubelskiego skladajg sie na okreg
drugiej klasy. Obejmuje on powiaty: Konskie, Kielce i Stopnica z woj.
kieleckiego, pozostate powiaty woj. krakowskiego (lecz bez Krakowa),
oraz Tarnobrzeg i Janow.

Srodkowe ziemie Polski oraz przylegte czeéciowo zachodnie i pot-
nocne stanowig zwarty, bardzo obszerny okreg, w ktorym zbiory wa-
haja sie naogdét miedzy 11 a 13*9 q, czyli, ze nalezy on do klasy trze-
ciej. W obszar omawianego okregu wchodzg pozostate powiaty woje-
wodztwa biatostockiego, lubelskiego i kieleckiego, oraz powiaty: Kra-
kéw z woj. krakowskiego i Sokal z Iwowskiego, dalej wojewodztwo
warszawskie bez Puttuska na wschodzie, a Nieszawy, Wioctawka i Ku-
tna na zachodzie, ponadto Lubawa i Dzialdowo z woj. pomorskiego,
wojewddztwo todzkie, oraz Ostrzesz6w i Kepno z poznanskiego. Mato
wyrdzniajace sie wyspy, utworzone sg z powiatéw, ktore odchylajg sie —
przewaznie in minus—od danych dla tego okregu. Do dalszego ciggu
tego okregu naleza powiaty S$laskie oraz Biata, Makdéw i Krakéw z woj.
krakowskiego.

Kranncowo zachodnig pota¢ naszego kraju zajmujg powiaty, w kto-
rych zbierano najwiecej zyta, gdyz ponad 14 q z hektara. Sg to prze-
waznie powiaty woj. poznanskiego bez Ostrzeszowa, nadto Nieszawa,
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Wioctawek i Kutno z woj. warszawskiego, Torun, Chetmno, Wabrzezno,
Brodnica, Grudzigdz, Gniew, Tczew, Sepolno i Tuchola z Pomorza.
Lecz i tutaj rozsiane sg pomniejsze wyspy z powiatow o zbiorach niz-
szych.

Pozostate powiaty woj. pomorskiego nalezag do okregu potnocno-
zachodniego, w ktdrym zbiory wynosity 11 do 13'9 ¢, czyli do okregu
klasy trzeciej. Pewne tylko odchylenie wykazujg Kartuzy —in minus—
i powiat Morski —in plus.

Jak widaé z powyzszego przedstawienia na ziemiach pdinocno-
wschodnich i potudniowych naszej Rzeczypospolitej zbiera sie bardzo
mato zyta, na ziemiach potudniowo-wschodnich i ciagnacych sie waskim
pasem ku granicy pruskiej troche wiecej, na ziemiach srodkowych mamy
$rednie zbiory a najwyzsze na ziemiach zachodnich.

3. Jeczmien.

Gtéwnie przemystowy ten gatunek zboza bywa produkowany na
obszarze catego Panstwa. Zbiory jego znacznie wahajg sie. Totez po-
réwnujac zbiory w powiatach zachodniej Polski ze wschodniemi powia-
tami, widzimy wielkag miedzy niemi réznice. 1tak zbierano przecietnie
w powiatach: Leszno 21*6 ¢, Inowroctaw 21*5 g (poznanskie), Torun
21*4 (, Tczew 21*3 q (pomorskie). Natomiast w wschodnich powiatach
zbierano: 6.9 g w Kobryniu (poleskie), podobnie w Skolu (stanista-
wowskie), a 7 q w Brastawiu (wilenskie) z jednego hektara obsianej
ziemi. Wymienione powiaty sg kranicowemi dla wykazania rozpietosci
danych statystycznych.

Znaczna ta rozpieto$¢, bo wahajaca sie miedzy 6 a 21 q zebra-
nego jeczmienia z jednego hektara obsianej ziemi, rozpada sie na cztery
klasy: pierwsza stanowi 26 powiatow ze zbiorami 6 do 89 g, druga
92 powiatow ze zbiorami 9 do 11*9 ¢, trzecia 89 powiatow ze zbio-
rami 12 do 15*9 ¢, czwartg 55 powiatow z 16 do 21 g. Widocznem
jest, ze ogolnie nasze zbiory skupiajg sie w grupie: 9, 10, 11 i 12 q.
Powiaty nalezagce do pewnej klasy grupujg sie zazwyczaj w wigksze
okregi terytorjalne.

Najdalej na potnocny wschdd wysuniete powiaty tworzg okreg
klasy pierwszej. Stanowig go powiaty wojewodztwa wileriskiego, ale bez
Motodeczna. W okregu tym zbierano najmniej jeczmienia. Na potudnie
od niego potozony jest drugi okreg obfitszy w zbiory. Obejmuje on
wojewodztwo nowogrodzkie tgcznie z powiatami: Motodeczno (wilen-
skie), tuniniec (poleskie) oraz Suwatki, Grodno, Wotkowysk i Biaty-
stok z wojewddztwa biatostockiego. Zbierano w tym okregu ogolnie 9
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do 119 q jeczmienia, zatem okreg ten nalezy do drugiej klasy. Dalej
w Kierunku potudniowym rozcigga sie trzeci okreg utworzony z woje-
wodztwa poleskiego bez tuninca a z Kostopolem (Wotyn). Zbiory sg
mate, podobnie jak w pierwszym okregu (wileriskim) i kwalifikujg go
do pierwszej klasy, podobnie jak i tamten okreg.

W granicach wojewddztwa wotynskiego (ale bez Kostopola), tar-
nopolskiego, stanistawowskiego, Iwowskiego z Bitgorajem (lubelskie)
i krakowskiego bez Krakowa a ze Stopnicg (woj. kieleckie) miesci sie
czwarty okreg. Naogdt okreg ten nalezy do klasy drugiej, gdyz zbiory
od 9 do 1I'9 g s przewazajace. Wocale liczne odchylenia czy to in
plus, czy in minus nie dajg sie uchwyci¢ w jakie$ wieksze okregi. Dwie
wieksze wyspy tworzg tutaj powiaty mniej urodzajne: Bohorodczany,
Nadworna i Stanistawdéw natomiast tarnopolskie powiaty: Radziechdw,
Brody, Ztoczéw i Przemyslany, oraz Lwow stanowig wyspe z wiekszemi
plonami, nalezacg do Kklasy trzeciej. Obszerny ten okreg wypetnia po-
tudniowo-wschodnie i potudniowe obszary Rzeczypospolitej Polskiej.

Srodkowa cze$¢ Polski nalezy do okregu trzeciej klasy. Obejmuje
on pozostate powiaty wojewodztwa 1) biatostockiego, oraz wojewoddz-
two 2) lubelskie bez Bitgoraja, 3) kieleckie bez powiatéw: Stopnica,
Opoczno, Konskie i Kozienice, a z 4) Krakowem i Wieliczkg (krakow-
skie), cze$¢ 5) Slaska, woj. 6) todzkie bez Kalisza i Kota a z 7) Ostrze-
szowem (woj. poznanskie), 8) warszawskie bez Rypina, Lipna, Wio-
ctawka i Nieszawy a z 9) Dzialdowem (Pomorze). Na obszarze tego
okregu przewazajg zbiory Srednie. Dane statystyczne zbioréw jeczmie-
nia dla niektérych powiatow odchylajg sie w jedng lub drugg strone,
ale powyzsze powiaty nie tworzg wiekszych ugrupowan, tak, ze zani-
kajag w ogOlnie przewazajacej klasie powiatéw. Niejako na granicy okre-
gow Kklasy trzeciej i czwartej stojg pomorskie powiaty: Kartuzy, Ko-
Scierzyna, Chojnice i Swiecie.

Pozostata czes¢ Rzeczypospolitej Polskiej, potozona na zachdd, sta-
nowi okreg swemi zbiorami wyrézniajacy sie od innych. Obejmuje on
przewaznie powiaty wojewodztwa poznanskiego, pozostate powiaty po-
morskie i warszawskie, ale z pewnemi, zresztg drobnemi, odchyleniami.
Zbierano w tym okregu ponad 16 ¢ jeczmienia z jednego hektara ob-
sianej ziemi.

Zatem pod wzgledem zbioru jeczmienia wyrdzniajg sie: mato dajace
ziemie wschodnie, ziemie potudniowe i potudniowo-wschodnie ze zbio-
rami wydatniejszemi, ziemie $rodkowe i potudniowo-zachodnie ze $red-
niemi zbiorami, oraz ziemie zachodnie, majgce najwieksze zbiory jecz-
mienia z hektara.
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4, O wies.

Ceniony ten gatunek zboza przedewszystkiem ze wzgledu na chéw
koni uprawiany jest na obszarze calej Rzeczypospolitej. W poroéwny-
waniu zbiordw uderza nas wcale wielka roznica. A mianowicie w po-
wiatach p6tnocno-wschodnich zbierano go bardzo mato, a w zachod-
nich i poétnocno-zachodnich stosunkowo duzo. Dla przyktadu niech po-
stuzg; Brastaw z 58 q, Swieciany z 5’9 g, oraz Wilno z 62 q z wi-
leAskiego, a Leszno z poznanskiego 23’3 g, Tczew z pomorskiego
z 23 q i Inowroctaw z poznariskiego z 229 ¢. Najwiecej powiatéw wy-
kazuje zbiory 10, 11, 12 i 13 q z jednego hektara obsianej ziemi. —
Szeroka skala zbiordw, bo obejmujaca od 5 do 23 q roztozona na cze-
§ci daje sie uszeregowa¢ w 4 wazniejsze klasy. Pierwsza z nich two-
rzy 47 powiatéw z plonami 5 do 9*9 ¢, druga 125 powiatow z 10 do
13*9 q, trzecia 44 powiaty z 14 do 16*9 g, a czwartg 46 powiatow
z 17 do 23 q.

Do pierwszej klasy najmniej urodzajnej nalezg powiaty wschodnie
i pétnocno-wschodnie, ktdre skupiajg sie w duzy okreg, obejmujacy
cate trzy wojewoddztwa; wilenskie, nowogrodzkie i poleskie,
oraz powiaty Grodno, Wotkowysk (biatostockie) i Kowel, Kostopol,
Réwne (wolynskie).

Dalej na potudniowy zachdd od powyzszych powiatow rozcigga sie
stosunkowo niewielki okreg tej samej pierwszej klasy. Utworzony on
jest z powiatow przewaznie wojewodztwa Iwowskiego: Sanok, Dobro-
mil. Jaworéw, Mosciska, Stary Sambor i Lisko, oraz z dwdch powia-
tow wojewodztwa stanistawowskiego: Turka i Skole. Ponadto zbiory
pierwszej klasy posiadajg niektore powiaty rozrzucone i nie stanowigce
wiekszego okregu.

Obszar ten mato urodzajny w owies otaczajg powiaty, tworzace
znaczne skupienie, ktére siega az do granicy pruskiej na potnoc, a na-
lezy do klasy drugiej. Tworzag go pozostate powiaty wojewddztwa w o -
tynskiego, wojewddztwo tarnopolskie, stanistawowskie
bez Skola i Turki, Iwowskie bez wyzej wymienionych powiatow,
krakowskie, $laskie, kieleckie bez Czestochowy, Wioszczowy,
Olkusza, Miechowa, Wzy i Opatowa, dalej powiaty: Brzeziny, +édz,
task, Piotrkdw i Radomsko z todzkiego, z woj. warszawskiego
powiaty: Rawa, Grojec, Blonie, Minsk Maz., Ptonsk, Ciechanéw, Miawa,
Sierpc i Plock, woj. lubelskie bez tukowa, Radzynia, Lubartowa,
Putaw, Lublina, Chetmu, Krasnystawa i Zamoscia, biatostockie bez
Grodna i Wotkowyska, oraz pomorski powiat Dzialdowo. W okregu
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tym bardzo rozlegtym i prawie 10 wojewddztw obejmujacym zbierano
ogolnie 10 do 139 g owsa z jednego hektara obsianej ziemi.

Wecale znaczng wyspe — stanowigcg dla siebie okreg — tworzg po-
zostate powiaty z lubelskiego, oraz Hza i Opatéw z kieleckiego. Wyz-
sze zbiory owsa w tych powiatach wyrdzniaja ten okreg od otaczaja-
cych je. Wynoszg one od 14 do 16*9 q z hektara, czyli stanowig okreg
trzeciej klasy.

Na zachod od rozlegtego S$rodkowego obszaru zbioréw 10 do
13*9 q znajduje sie okreg urodzajniejszy, ktéry obejmuje powiaty: Ra-
dzymin, Warszawa, Sochaczew, towicz, Kutno, Gostynin i Skierniewice
z woj. warszawskiego, pozostate powiaty t6dzkie z Ostrzeszowem (po-
znanskie), oraz pozostate powiaty z kieleckiego. Okreg ten nalezy do
trzeciej klasy.

Dalej ku zachodowi od niego polozone powiaty tworzg najuro-
dzajniejszy okreg, siegajacy ku poinocy po powiaty: Wyrzysk, Byd-
goszcz, Tuchola, Swiecie, Starogard i Tczew. Na obszarze tym zbiera
sie ponad 17 q owsa z hektara. W sklad jego wchodzg prawie wszyst-
kie powiaty wojewodztwa poznanskiego, czes¢ woj. pomorskiego
i kilka z wojew. warszawskiego.

Krancowe na poétnocny zachéd wysuniete powiaty wojewddztwa p o-
morskiego tworza maly okreg, nalezacy naogot do klasy trzeciej.

Zbior owsa bardzo rdznolity ilosciowo najwiekszy jest w czeSciach
potnocno-zachodnich i zachodnich naszej Rzeczypospolitej, $redni w po-
wiatach czesciowo zachodnich i w matym okregu centralnie potozonych
powiatéw. Zupetnie marny jest nd obszarze pdinocno-wschodnim i cze-
§ciowo wschodnim, a w pozostatej czesci i to wcale znacznej lepszy od
ostatniego, ale nie tak duzy, by mogt by¢ uwazany za Sredni.

5, Zlemnlacki.

W naszym kraju ziemniaki nalezg do najwazniejszego produktu
konsumcyjnego i sg uprawiane na catem terytorjum Rzeczypospolitej.
Rézne co do swej ilosci zbiory przeciwstawiajg sie krancowo, gdy po-
rownujemy obszary wschodnie i potudniowo-zachodnie z zachodniemi.
Podczas gdy w woj. poznanskiem zbiera sie¢ 162 q (Inowroctaw) i 159 q
(KoZmin) z jednego hektara obsadzonej ziemi, to na WilenszczyZznie
63 q (Brastaw), 76 q (Swieciany), w wojew. krakowskiem 75 q (Gry-
bow). W woj. lubelskiem w Tomaszowie zbierano 175 q ziemniakow,
co stanowi maksimum zbiorow.

Poszczeg6lne powiaty ze zbiorami, ukladajagcemi sie w rozciggly
skale, rozpadajg sie na cztery klasy i tworzg odpowiednie okregi pro-
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dukcyjne. Pierwszg klase stanowig powiaty ze zbiorami od 60 do 99 q,
ktérag tworzy 56 powiatéw, potozonych przewaznie na ziemiach pétnocno-
wschodnich oraz krance potudniowo-zachodnich. Dalsza klasa druga
obejmuje powiaty z plonami 100 do 119 q, ktére w liczbie 77 grupuja
sie gtéwnie w Srodkowej i potudniowo-zachodniej czesci Rzeczypospo-
litej. Klase trzecig stanowig 74 powiaty, skupione przewaznie na kran-
cach potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej i w kraficowo na zachéd
wysunietych powiatach lubelskich oraz powiatach najdalej na wschéd
potozonych. Zbiory w tych powiatach wynosza od 120 do 134 q.
Ostatnig czwarta klase tworzy 55 powiatow, zgrupowanych czesciowo
na Lubelszczyznie i w Poznanskiem. Zbierano w nich ponad 135 q
ziemniakéw, dochodzac do 175 g. Zbiory w granicach 105 do 134 q
sg hajczestsze.

Najubozsze w zbiory ziemniakéw sg ziemie wschodnie i potudniowe
Polski. Z powiatéw o zbiorach 60 do 99 q z hektara ukladajg sie naogot
trzy okregi. Pierwszy obejmuje cale wojewddztwo wilenskie oraz Wo-
tozyn z nowogrodzkiego. Drugi sktada sie z Polesia oraz z sgsiadujg-
cych z niem powiatdw: Baranowieze i Stonim (wojew. nowogrodzkie),
Kostopol i tuck (Wotyn), oraz Bielsk, Ostrow (biatostockie) i Puttusk
(warszawskie). Wreszcie okreg trzeci znajduje sie na potudniu Polski
i rozcigga sie od Cieszyna na zachodzie i Chrzanowa na pétnocy az
po Doling (stanistawowskie). Okreg ten przerywajg gdzieniegdzie po-
wiaty urodzajniejsze. Naodwrét za$ szereg powiatow klasy pierwszej
porozrzucanych jest wyspowo po calej Polsce.

Powiaty klasy drugiej o zbiorach ziemniakow 100 do 119 g z ha
uprawnej powierzchni nie tworzg juz tak zwartych i jednolitych obsza-
row, jak okregi powyzej omawiane. RozpoScierajg sie one mniej wiecej
w $rodku panstwa i sg jakoby kanwg, na ktdrej wystepuja powiaty
0 urodzajnosci trzeciej klasy.

Dopiero na zachod od tego obszaru znajdujemy zwarty okreg naj-
wyzszych zbioréw ziemniaka. Obejmuje on wojew. poznanskie oraz nie-
ktére powiaty Pomorza i wojew. 6dzkiego. Takie same zbiory ziemnia-
kéw spotyka sie w samym $rodku Polski. Ogniskiem tego obszaru jest
Tomaszéw, w ktdrym zbiory osiggnely najwyzszg cyfre 175 q z hektara.
Centralny ten okreg tworza péinocno-zachodnie powiaty lubelskie oraz
Opatow i Sandomierz z wojew. Kkieleckiego. Dalej ku potudniowemu
wschodowi faczg sie z nim — z przerwami — powiaty Iwowskie i tar-
nopolskie az po Borszczow.

Wychodzac od okregu zachodniego (poznanskiego) spostrzega sie
ku poinocy mniejsze, ku wschodowi do pewnej granicy wyzsze, ku po-
tudniowi obnizajgce sie zbiory. Zbiory ziemniakdw na Lubelszczyznie
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i przyleg™Mych od potudnia i potudniowego-wschodu powiatach sg wyzsze,
ale postepujac w kierunku potudniowo-zachodnim i pétnocno-wschodnim
dochodzimy do najbardziej nieurodzajnych ze wzgledu na ziemniaki po-
wiatow. Dwoma krancowemi okregami zamkniete sg og6lnie bioragc
dwa pasy, ciggnace sie w kierunku po6tnocno-wschodnim, z ktérych
blizszy wschodowi jest urodzajniejszy, drugi stykajacy sie z nim od za-
chodu mniej urodzajny. Sa to cztery ugrupowania okregow, wybijaja-
cych sie w produkcji ziemniakéw na obszarze naszego Panstwa.

B. Okregi gospodarcze Polski pod wzgledem gestosci
zaludnienia.

1. Ogélna gestos$¢ zaludnienia.

Bardzo waznem zagadnieniem dla zycia gospodarczego jest nie-
tylko ilos¢ bezwzgledna ludnosci, ale przedewszystkiem jej stosunek do
obszaru. Pod tym wzgledem opieramy sie na wzmiankowanej pracy
pp. Piekalkiewicza i Rutkowskiego, a mianowicie na ich podaniu ge-
stosci zaludnienia w poszczegdlnych powiatach.

Wsrod powiatéw polskich wyrdzniajg sie swem zaludnieniem po-
wiaty wielkomiejskie, ktore niekiedy bardzo silnie przeciwstawiajg sie
otaczajagcym je powiatom; tak np. Warszawa ze swag gestoscig zalud-
nienia 615*5 silnie odbija sie od otaczajacych ja powiatéw, liczacych
50 do 75 ludzi na km” Pomijajac te wyspowe okregi wielkomiejskie,
reszta powiatdw wykazuje: 1) stabe zageszczenie ludnosci w woje-
wddztwach poétnocno-wschodnich az po Wotyn wiacznie; 2) powiaty
Srodkowej Polski, czeSciowo zachodniej i potudniowej zaliczajg sie do
$rednio zaludnionych, wreszcie 3) powiaty, lezace w obrebie czworo-
kata, ktorego wierzchotki stanowig; Czestochowa, Cieszyn, Pinczéw
i Tarnbw sg najgesciej zaludnione, liczac ponad 100 ludzi na km*“ Sg
to powiaty wybitnie przemystowe. Drugi taki czworokat wysuniety jest
na potudniowy wschéd. Ma on za wierzchotki powiaty: Jasto, tancut,
Lwoéw i Stryj, a zamyka na swym obszarze podkarpackie powiaty
naftowe. Te dwa przemystowe okregi poréwnane z najstabiej zaludnio-
nem wojewodztwem poleskiem wykazujg 6 razy gestsza ludnos¢, a nie-
ktére powiaty tych dwoch poréwnywanych ziem, osiggajg jeszcze wieksza
roznice, bo siegajaca nieraz ponad 10 razy.

Przyjmujac trzechstopniowg skale dla omoéwienia powyzszego za-
gadnienia na obszarze naszego Panstwa, a mianowicie: 1) powiaty
z gestoscig do 70, 2) od 70 do 100 i 3) ponad 100 ludzi na 1 km®,
otrzymuje sie szereg okregdw, z ktérych najobszerniejszym jest nale-
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zacy do Kklasy pierwszej przyjetej przez nas skali. Nastepne okregi
klas wyzszych nie tworzg tak jednolitego ugrupowania jak poprzedni,
ale na obszarze jednego drugi bardziej zaludniony jest wyspowato roz-
rzucony.

Najwyzsze zaludnienie wykazujg okregi przemystowe. Pierwszy
z nich na zachéd wysuniety utworzony jest z wojewodztwa $laskiego,
z zachodnio-potudniowych powiatow wojew. kieleckiego i pdtnocnych
powiatéw krakowskich. Do drugiego okregu zaliczajg sie: Jasto z wo-
jew. krakowskiego, ktére jest tgcznikiem miedzy obydwoma okregami
oraz $rodkowe powiaty wojew. Iwowskiego. Do pomniejszych wysp tej
samej klasy naleza na wschodzie: Stanistawow, Tiumacz, Kotomyja
i Sniatyn ze stanistawowskiego oraz Tarnopol i Trembowla z tarnopol-
skiego. W srodkowej i zachodniej Polsce do powiatow najgesciej za-
ludnionych naleza: Lublin, Warszawa, Btonie i Kutno, Brzeziny, tédz,
task i Kalisz; Ostréw, Poznan i Gniezno, oraz Torun i Tczew.

Jesli poprowadzimy linje od N. Tomysla na zachodzie do Tucholi
na poétnocy i nastepnie na potudniowy-wschod ku Kostopolowi, to po-
wiaty na potudnie od tej linji tworza okreg z S$rednig gestoscig 70 do
100 ludzi na 1 km". Obszar ten przerywajg jednak wyzej opisane
wyspy najludniejsze wzglednie powiaty o zaludnieniu najmniejszem,
ponizej 70.

Powiaty potozone na péinocny zachdd, pdéinoc i potnocny wschoéd
od wspomnianej linji nalezag do najstabiej zaludnionych. Na obszarze
tego okregu zageszczenie ro$nie w miare posuwania sie na potudnie
i zachdd. Szczeg6towszg granice przedstawiajg nastepujgce krancowe
powiaty tego okregu: Kostopol, tuck, Dubno, Radziechéw, Horochdw,
Wiodzimierz, Hrubieszow, Chetm, Wiodawa, Radzyn, tukéw, Konstan-
tynow, Sokotéw, Wegrow, Radzymin, Puttusk, Ptonsk, Sochaczew, Go-
stynin, Lipno, Wabrzezno, Chetmno, Swiecie, Tuchola, Sepolno, Wy-
rzysk, Szubin, Strzelno, Mogilno, Gniezno, Sroda, Srem, Znin, Wagro-
wiec, Oborniki, Szamotuty, Nowy Tomy$l, Wolsztyn i Smigiel. Okreg
ten swym obszarem gdruje nad okregami poprzednio wymienionemi.

2. Ludnos$¢ rolnicza ijej gestosc.

Charakter rolniczy naszego kraju podkresla fakt, ze w niewielu
powiatach stosunek ludnosci rolniczej do ogdétu ludnosci spada ponizej
6070; dzieje sie to gtdwnie w okregach wielkomiejskich i przemysto-
wych. Najwiekszym procentem ludnosci rolniczej odznacza sie pas wo-
jewodztw wschodnich, najnizszy za$ wykazuja wojewddztwa zachodnie.
Miedzy temi dwoma skupieniami potozone wojewddztwa majg Srednio

17
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od 700 do sow ludnosci rolnej. W rozmieszczeniu ludnosci rolniczej
spotykamy pewien kontrast w stosunku do omoéwionej poprzednio ge-
stosci. Dowodzi to, ze ludno$¢ rolnicza z natury rzeczy musi by¢é mniej
zageszczona niz przemystowa, zajmujgc stosunkowo duze obszary pod
uprawe.

Do wojewodztw posiadajacych najwiecej ludnosci rolniczej, bo po-
nad 80%» naleza wojewoOdztwa; wilenskie (dla powiatow Wilno,
Swieciany i Oszmiana brak danych), nowogroédzkie précz Bara-
nowicz, gdzie procent ludnosci rolniczej spada na s270» poleskie
précz BrzeScia n/Bugiem, ktéry z Bialg Podlaskg stanowi wyspe o prze-
cietnie 6770 ludnosci rolniczej. Dofaczajg sie do powyzszych wojewddztw
trzy powiaty: Wolkowysk i Bielsk z biatostockiego oraz Konstantynow
z lubelskiego. W dalszym ciggu posuwajac sie na potudnie spotykamy
wysoki procent ludnosci rolniczej na Wotyniu (jednak w czterech po-
wiatach: tuck, Kostopol, Réwne i Zdotbunéw, spostrzega sie spadek
procentu ludnosci rolniczej do 7570 o0go6lnie biorgc), dalej w przewaznej
czesci powiatow woj. tarnopolskiego i stanistawowskiego.
W okolicy Lwowa i Zotkwi z powiatdw nalezacych do opisywanej grupy
tworzy sie potwysep daleko na zachod wysuniety o fantastycznym
ksztalcie. Obejmuje on z Iwowskiego powiaty: Zotkiew, Lwow,
Bobrke, Rudki, Grodek Jagiellonski, Mosciska, Jaworéw, Rawe Ruska,
Lubaczdw, tancut, Kolbuszowe, Nisko, Strzyzéw, Brzozéw, Dobromil,
Lisko i Stary Sambor, z lubelskiego Bitgoraj, Janéw i Krasnystaw
oraz z krakowskiego Mielec, Ropczyce, Pilzno, Dgbrowe, Brzesko,
Limanowe, Myslenice, Wadowice, Makéw, Zywiec i Nowy Targ. Po-
wyzsze powiaty tworzg jeden wielki okreg o najwiekszym procencie
ludnosci rolniczej, rzadko spotykanym w innych czeSciach obszaru Rze-
czypospolitej Polskiej. Reszta powiatéw stanistawowskich, Iwowskich
i krakowskich (tych ostatnich tylko potudniowe) tworzy okregi niewiel-
kich rozmiardw o nizszym procencie ludnosci rolniczej, wynoszacym od
70 do so7o.

W miare posuwania sie ku zachodowi procent ludnosci rolniczej
spada. Juz mniej niz 7070 rolnikbw posiadaja Grodno, Biatystok i tomza
w biatostockiem, Brze$¢ n/Bugiem i Biata Podlaska, Chetm i Lublin.
Wszystkie inne powiaty od péinocnego wschodu po wojewodztwo po-
morskie i poznanskie majg wyzszy procent ludno$ci wiesniaczej, ale nie
przekraczajacy so7ox W obszar swoj wiacza ten okreg pétnocne powiaty
z warszawskiego oraz wdziera sie pétwyspami w obszar wojewddztwa
t6dzkiego, w potudniowe warszawskie, lubelskie i kieleckie. Poczawszy
od Suwalek ciggnie sie ten okreg przez powiaty biatostockie: Szczu-
czyn, Ostroteka, Ostréw, Wysokie Maz., nastepnie rozdziela sie na dwie



- 259

czysci, z ktorych pierwsza zwraca sie dalej na zachéd, druga na po-
tudnie. Pierwsza zajmuje p6inocne powiaty warszawskie: Makdw, Miawa,
Ciechandw, Plonsk, towicz, Gostynin, Sierpc, Rypin, Lipno, Nieszawa,
dalej posuwa sie na powiaty wojewoOdztwa todzkiego: Koto, Turek,
Konin i Stupca. Drugie potudniowe odgatezienie rozcigga sie na obsza-
rze pozostatych powiatéw lubelskich az po potudniowe granice Toma-
szowa, dalej zagarnia z warszawskiego powiaty: Radzymin, Minsk Maz.,
Gréjec i Rawe oraz potudniowo-wschodnie powiaty wojew. Kieleckiego.
Podobny procent ludnosci wiesniaczej wystepuje w powiatach: Kozmin,
Odolandw, Ostrzeszéw i Kepno (poznanskie). Ponadto istnieje na ob-
szarze Polski szereg mniejszych okregow i wysp, ktore wykazujg po-
dobny procent rolnikéw, t. j. od 70 do 8070*

W reszcie Polski procent ludnosci rolniczej spada ponizej 7070* Sa
to bardziej uprzemystowione powiaty Slaska, wojew. krakowskiego i kie-
leckiego, ktére tworza okreg potudniowo-zachodni. Dla Slaska Goérnego
brak jest danych. Pozostate powiaty wojewodztw: poznanskiego, #ddz-
kiego, warszawskiego i kieleckiego tworzg osobny okreg o ksztattach
bardzo nieregularnych, a nalezgcy do tej samej klasy o najmniejszym
procencie ludnosci rolniczej.

Celem wyrobienia sobie petniejszego obrazu o naszej ludnosci rol-
niczej rozpatrzymy jej gesto$¢. Ogdlnie ludno$¢ wiesniacza jest gesciej-
sza w wojewodztwach $rodkowych i potudniowych niz na zachodzie,
potnocy i wschodzie. Dla uwydatnienia tej roznicy postuzy ugrupowanie
powiatow Rzeczypospolitej Polskiej w trzy klasy, a mianowicie: 1) po-
wiaty z gestoscig od 30 do 49 rolnikébw na 1 km” 2) powiaty z 50 do
89 i 3) liczace ponad 90 rolnikéw na 1 km™. Dla niektérych powiatow
wilenskich i $laskich — jak wyzej zaznaczono — brak jest danych.

Powiaty pierwszej klasy z gestosciag od 30 do 49 rolnikdw sa
w Polsce stosunkowo nieliczne i grupuja sie w dwa wieksze okregi.
Jeden w wojew. po leskie m sktada sie z powiatow: Stolin, tuniniec,
Kossow, Drohiczyn, Kobryh i Brze$¢ n/Bugiem, drugi w poznan-
ski em z Mogilna, Znina, Gniezna, Wagrowca, Szubina, Obornik, Cho-
dziezy, Wyrzyska i pomorskiego Sepolna. Prdécz tych dwéch okregow
mniej niz 50 rolnikébw na 1 km™ majg: Miedzychdd w poznanskiem
i Bielsko na Slasku.

Pozostate powiaty poznanskie, pomorskie, pétnocne tddzkie, war-
szawskie précz Warszawy i Radzymina, cate wojew. biatostockie, wi-
lenskie, nowogrédzkie, reszta powiatéw Polesia, znaczna wschodnia
czes¢ lubelskiego, wojew. wotyniskie, pétnocno-zachodnie powiaty wo-
jewodztw Iwowskiego i tarnopolskiego tworzg zwarty okreg, liczacy od

50 do 89 wiesniakow na 1 km®
\T
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Potudniowg i $rodkowa Polska zajmuje okreg, liczacy ponad 90
rolnikbw na 1 km". Na obszarze tego okregu znajdujg sie powiaty
z najbardziej zageszczong ludnoscig rolnicza, ws$rdd ktérych wybija sie
w wojew. stanistawowskiera powiat Peczenizyn z gesto$cia 1422, prze-
ciwstawiajacy sie silnie powiatowi poleskiemu Kossowowi, liczagcemu
33*8 rolnikéw na 1 km*

Zatem og0lnie ludno$¢ Polski najmniej zageszczona na wschodzie
trudni sie przewaznie rolnictwem i to na wcale duzych obszarach. W tej
czesci Rzeczypospolitej mamy wiec najwieksze gospodarstwa. W gesto
zaludnionych powiatach potudniowej Polski procent ludnosci rolniczej
jest mniejszy, a jej duze zageszczenie wskazuje nieraz na mate i karto-
wate gospodarstwa wiejskie. Powiaty Srodkowej Polski sg mniej za-
sobne w ludnos¢, trudnigcg sie w nizszym stopniu rolnictwem a réwnie
zageszczong. W koncu zachodnia Polska wykazuje mniejsza niz $rednig
gesto$¢ ludnosci wcale w nieduzym stopniu oddajacej sie rolnictwu.
Mata za$ gestos¢ rolnikéw dowodzi istnienia tam duzych gospodarstw.

3. Zbior zboza chlebowego na jednego mieszkanca.

Dla wyzywienia ludzi bardzo waznym jest zhi6ér zboza chlebowego.
Aby zorjentowac sie, jak on przedstawia sie w naszym Kkraju, oprzemy
sie na wspomnianej pracy pp. Piekatkiewicza i Rutkowskiego. Rozpo-
rzadzamy danemi przecietnemi z r. 1923/24 i 1924/25. Roéznice co do
zbioréw sa wcale duze miedzy poszczegélnemi wojewoddztwami, z kto-
rych stanistawowskie ma najnizsze przecietnie okoto 60 kg na osobe
a najwyzsze poznanskie okoto 600 kg, czyli zbiory ostatniego woje-
wodztwa sg wyzsze 10 razy niz poprzedniego. Stosunek ten jeszcze
wiecej olbrzymieje przy przeciwstawieniu pojedynczych powiatéw i tak
np. najmniej zbierano zboza chlebowego w Peczenizynie i Kosowie
(stanistawowskie), bo 10 kg na jednego mieszkarica a najwiecej w po-
znanskiej Srodzie — 769 kg na jednego mieszkanca!

Podzieliwszy powiaty Polski miedzy trzy klasy: 1) ze zbiorami do
150 kg, 2) 150 do 350 kg, 3) powyzej 350 kg zboza chlebowego na
jednego mieszkanca spostrzega sie, biorgc ogolnie, trzy wielkie okregi.
Jeden zajmuje cze$¢ potudniowg Rzeczypospolitej Polskiej. Zbiera sie
w nim najmniej, gdyz mniej niz 150 kg na jednego mieszkanca. Drugi
okreg rozcigga sie w zachodnio-péinocnej czesci naszego panstwa. Ma
on najwyzsze zbiory ponad 350 kg na jednego mieszkanca. Pozostata
cze$¢ Polski $rodkowa i poétnocno-wschodnia stanowi trzeci okreg ze
Sredniemi zbiorami. Na obszarze jego wyrdznia sie znaczniejsza wyspa.
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utworzona ze wschodnich powiatéw poleskich tacznie z Kostopolem,
gUzie zbiory schodzag ponizej 150 kg na jednego mieszkanca.

Widzimy zatem, ze najbardziej na gtdd narazone sg powiaty wo-
jewddztw potudniowych i potudniowo-wschodnich, natomiast duzy nad-
miar zboza posiada okreg zachodni.

C. Okregi gospodarcze Polski pod wzgledem hodowli inwentarza
Zywego.

W rozpatrywaniu tej kwestji oparto sie na pracy p. E. Szturma
de Sztrema pod tytutem ,lInwentarz zywy w Polsce”. W niej tez na-
lezy szuka¢ szczegdtow. Omawiamy tutaj liczbe koni, bydta rogatego,
trzody chlewnej i owiec, w stosunku do obszaru, ludnosci wiejskiej,
gospodarstw wiejskich. Podstawowa jednostke obszaru stanowi 100 hek-
tarow ziemi uzytkowanej rolniczo, do ktorej zalicza sie ziemie orna,
faki, pastwiska, oraz sady i ogrody warzywne. Podstawowa jednostka
dla ludnosci wynosi 1000 ludnosci wiejskiej.

1. Konie.

W stosunku do obszaru najmniej koni posiadajg najdalej na za-
chéd wysuniete powiaty pomorskie, poznanskie, potudniowo-zachodnie
t6dzkie, zachodnie kieleckie, wszystkie $laskie, potudniowe krakowskie,
Iwowskie i stanistawowskie, ktore tworzg jeden waski pas, ciagnacy sie
od powiatu Morskiego wzdtuz zachodnich i potudniowych granic pan-
stwa po krancowe potudniowo-wschodnie powiaty stanistawowskie: Ko-
sow i Sniatyn. Nastepnie matg ilos¢ koni majg pdinocne powiaty woj.
kieleckiego, ktére +taczg sie ze wschodniemi warszawskiemi w jeden

dochodzacy do granicy Prus Wschodnich. Dalej trzy wojewddz-
twa poétnocno-wschodnie z przylegtem! powiatami tworza okreg z matg
liczbg koni na 100 hektar6w uprawnej ziemi.

W wojewddztwach tarnopolskiem, wotynskiem, Iwowskiem i sgsie-
dnich powiatach jest najwiecej koni w stosunku do obszaru, a w po-
zostatej czeSci Polski Srodkowej i pdinocnej liczba koni utrzymuje sie
w posrodku powyzszych dwéch okregow.

Okreg z najwiekszg liczba koni w stosunku do 100 hektaréw
ziemi znajduje sie na potudniowym wschodzie i zajmuje wojewo6dztwo
tarnopolskie z powiatami stanistawowskiemi: Kotomyja, Horodenka,
Thumaczem i Rohatynem, wotynskie bez Lubomia, Kowla i Kosto-
pola, Iwowskie bez powiatéw potudniowo-zachodnich: Tarnobrzega,
Niska, Kolbuszowej, Rzeszowa, Brzozowa, Dobromila, Starego Sambora,
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Liska, Sanoka i Krosna, z lubelskiego potudniowe powiaty po Hru-
bieszdw, Krasnystaw, Zamos$¢é i Tomaszoéw wiacznie. Liczy sie tu ponad
20 koni na 100 hektaréw uprawne] ziemi. W innych czesciach Polski
wyrOzniajag sie podobnym stosunkiem koni do obszaru Tarnobrzeg
w lwowskiem, Pinczow w kieleckiem, Pruzana w poleskiem i Nowo-
grédek.

Drugi z rzedu okreg liczy od 14 do 20 koni na przyjetg jednostke
obszaru i obejmuje na zachdd potozone powiaty od okregu pierwszego.
Wysuwajg sie one ku pdinocy dwoma odgatezieniami: zachodniem
i wschodniem. Naleza do tego okregu z wojewddztwa pomorskiego
powiaty od Tczewa, Starogarda i Swiecia na wschod wigcznie, z po-
znanskiego; Inowroctaw, Strzelno, Mogilno, Znin, Gniezno, Sroda,
Wrze$nia, Jarocin, Gostyn, Kozmin, Krotoszyn, Pleszew i Ostréw, w o -
jewddztwo to6dzkie bez Wielunia, todzi i Brzezin, zachodnie po-
wiaty z warszawskiego po towicz, Gostynin, Ptock, Rypin, Miawe,
Ciechandw, Puttusk, Przasnysz i Makoéw, woj. kieleckie bez Cze-
stochowy, Zawiercia i Bedzina na zachodzie, oraz Opoczna, Radomia
i Konfska na pdinocy wraz z Gréjcem (warszawskim), péinocne powiaty
z krakowskiego t. j. Krakéw, Bochnia, Wieliczka, Brzesko, Tar-
néw, Dabrowa, Mielec, Ropczyce i Pilzno, z Iwowskiego: Dobro-
mil, Brzozéw, Strzyzoéw, Rzeszéw, Kolbuszowa, tancut, Nisko i Tarno-
brzeg, lubelskie bez Konstantynowa i Bialej Podlaskiej na poinoc-
nym wschodzie a Pulaw, Janowa i Bitgoraja na potudniowym zacho-
dzie. W koncu biatostockie bez Wotkowyska, ale z Pruzang z po-
leskiego, ktora liczy, jak wyzej wspomniano, wiecej niz 20 koni na
100 ha uprawnej ziemi. Te samg klase stanowig wyspowy Pinsk i nieduzy
okreg z potudniowych powiatdw nowogrodzkich Nieswieza, Baranowicz,
Stonima, Stotpiec i Nowogrddka.

Pozostata cze$¢ Polski tworzy okregi ostatniej klasy, liczace mniegj
niz 14 koni na przyjeta jednostke obszaru. Sg to og6lnie biorgc
4 okregi: Jeden potozony na poétnoc od oméwionego poprzednio nowo-
grédzkiego a rozciggajacy sie przez cate wileniskie i pétnocne nowo-
grédzkie. Drugi znajduje sie na potudnie od powyzszego granicznego
okregu i obejmuje przewaznie woj. poleskie. Trzeci z omawianych okre-
géw to znaczna wyspa na obszarze okregu pomorsko-krakowsko biato-
stockiego, utworzona z pozostatych powiatéw #ddzkich, kieleckich
i w znacznej mierze warszawskich. Waski pas powiatéw zachodnich
i potudniowych, ciggnacy sie od Baltyku na potudnie i wschdd do gra-
nicy sowieckiej, stanowi czwarty okreg tej klasy. Poznanski powiat
Krotoszyn przerywa ten pas.

Inaczej okregi ukladajg sie odnosnie do rozmieszczenia koni, gdy
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poréwnywa sie ich ilos¢ w gospodarstwach wiejskich w stosunku do
1000 ludnosci wiejskiej.

Najmniej koni w gospodarstwach na 1000 ludnosci wiejskiej znaj-
duje sie w Polsce potudniowej i $rodkowo-zachodniej, wiecej w woje-
wodztwach zachodnich, pétnocnych i wschodnich. Najwiecej za$ koni
posiadajg powiaty, ciggnagce sie pasem od potnocno-zachodniej granicy
wojewoOdztwa biatostockiego do potudniowo-wschodniej granicy Wo-
tynia.

Celem wyrazistszego rozgraniczenia powyzszych okregéw wyodreb-
niamy powiaty liczace do 180 koni w gospodarstwach wiejskich na
1000 wie$niakow, drugie od 180 do 260 i trzecie powyzej 260 koni.
Wykreslone granice oddzielajg 4 duze okregi, ukladajace sie w pasy,
ktére najczesciej przyjmuja kierunek potnocno-zachodni.

Najdalej na wschod wysuniety okreg rozcigga sie przez woj. wi-
lenskie, NieSwiez z nowogrodzkiego, powiaty poleskie: +tuniniec,
Pifnsk, Drohiczyn, Kamien Koszyrski, Sarny i Stolin, oraz wolynski Ko-
stopol. Poza drobnemi odchyleniami okreg ten nalezy do klasy drugiej,
liczacej od 180 do 260 koni.

Na zachod i potudnie od powyzszego znajduje sie najzasobniejszy
w konie okreg. W skiad jego obszaru wchodzg: woj. biatostockie
z Makowem, Ciechanowem i Przasnyszem (warszawskie), oraz Dziatdo-
wem (pomorskie), reszta woj. poleskiego, wotynskie bez Ko-
stopola z Sokalem’ (lwowskie) i Zbarazem (tarnopolskie), oraz wschod-
nie powiaty lubelskie: Konstantyndw, Biala Podlaska, Radzyn, Wio-
dawa, Chetm i Hrubieszow. Gospodarstwa wiejskie tego okregu wyka-
zujg ponad 260 koni na 1000 ludnosci wiesniaczej.

Dalszy na zachod wysuniety okreg zajmuje woj. tarnopolskie
bez Zbaraza azHorodenkg i Rohatynem ze stanistawowskiego, z lwow-
skiego: Zotkiew, Rawe Ruska, Lubaczow, Jarostaw, Jaworéw, Mo-
§ciska, Sambor, Rudki, Grodek Jagiellonski i Tarnobrzeg, pozostate
powiaty w lubelskiem, Sandomierz z kieleckiego, Mielec z krakow-
skiego, Ostréw z biatostockiego, reszte wojewodztwa warszawskiego
bez potudniowych powiatdw: Radzymina, Miniska Maz., Warszawy,
Grojca, Btonia, Skierniewic i Rawy, teczyce z #ddzkiego, Lubawe,
Brodnice i Torun z pomorskiego, oraz wojewddztwo poznanskie bez
powiatow: Bydgoszczy, Chodziezy, Wagrowca, Znina i Mogilna, ktore
to powiaty tworzg dwie zasobniejsze wyspy ponadto bez Ostrowa, Odo-
lanowa, Ostrzeszowa i Kepna, ale ze Stupca z to6dzkiego. Bardzo wy-
dtuzony ten okreg przesuwajgcy sie poprzez catg Polske z potudnio-
wego wschodu ku péinocnemu zachodowi nalezy do mniej zasobnych
w konie niz poprzednio omoéwiony i nalezy do drugiej klasy podobnie
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jak okreg wschodni. Pozostate powiaty pomorskie tworzg osobny wzgled-
nie maty okreg tez tej samej klasy.

Pozostata cze$¢ Polski, obejmujaca woj. tédzkie, cze$¢ warszaw-
skiego, Kkieleckie, $laskie, krakowskie, cze$¢ lwowskiego, stanistawow-
skie i niektére powiaty innych wojewddztw nalezy do okregu najmniej
zasobnego w konie. Liczba bowiem koni w gospodarstwach tego okregu
schodzi nizej 180 na 1000 ludnos$ci wiesniaczej.

Z poréwnania tych dwdch stosunkéw koni raz do obszaru, drugi
raz do gospodarstw wynika, ze niekoniecznie wieksze zageszczenie musi
sprowadza¢ zasobno$¢ gospodarstw w konie. W gospodarstwach wi-
leAskich i poleskich, majacych najmniejsze zageszczenie koni, spoty-
kamy gospodarstwa wcale zasobne w konie. Maksimum zageszczania
koni obserwujemy gtéwnie w woj. potudniowo-wschodnich, na obsza-
rach woj. tarnopolskiego, wotynskiego, czesciowo Iwowskiego i potu-
dniowej czesci lubelskiego. Natomiast maksimum zasobnosci w konie
obserwujemy w gospodarstwach poza wotyhAskiem w wschodnich po-
wiatach lubelskich, w zachodnich poleskich i w biatostockiem. Minima
co do potudniowej Polski sg czesciowo zgodne a péinocno-zachodnie
pomimo matego zageszczenia koni majg gospodarstwa S$rednio zasobne
w konie.

2. Bydto rogate.

Najbogatsza w bydto rogate jest zachodnia czes¢ potudniowej Pol-
ski, liczac powyzej 45 sztuk na 100 ha ziemi uzytkowanej rolniczo.
W obszar tego bogatego okregu wchodzi woj. krakowskie, zachodnie
powiaty lwowskiego: Tarnobrzeg, Kolbuszowa, tancut, Przeworsk, Rze-
szoéw, Strzyzéw, Krosno, Brzozéw, Przemys$l i Dobromil, oraz potu-
dniowe $lagskie: Rybnik, Pszczyna, Bielsko i Cieszyn. Dwa po6tnocno-
wschodnie powiaty wotyriskie: Kostopol i tuck majg 45 wzglednie na-
wet 57 sztuk bydta, czem wyrdzniajg sie wsréd matozasobnych w by-
dto powiatow wotyniskich i poleskich. Potudniowe powiaty woj. po-
znanskiego: Koscian, Smigiel, Leszno, Gostyri, Rawicz, Kozmin, Kroto-
szyn i Odolanéw tworzg okreg, ktory wyroznia sie iloscig ponad 45
sztuk bydta rogatego na 100 ha. Do pojedynczych powiatéw, liczacych
ponad 45 sztuk bydta na 100 ha ziemi rolniczej, nalezg Pruzana i Pinsk
w woj. poleskiem, ktore stanowia silny kontrast z otaczajgcemi je bar-
dzo ubogiemi innemi powiatami Polesia. Podobnie malg ilos¢ bydta
posiada powiat Iwowski, oraz lubliniecki na Slasku.

Osobny okreg tworzg: 1) potudniowe powiaty wojewddztwa kie-
leckiego bez Bedzina, Czestochowy i Jedrzejowa po pdinocne granice
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Konskiego i Wzy, 2) zachodnie 4 powiaty woj. warszawskiego, 3) za-
chodnie i czeSciowo potudniowe powiaty wojew. lubelskiego: Wegrow,
Garwolin, Putawy, Janéw, Lublin, Krasnystaw, Zamos¢ i Bitgoraj, 4) po-
zostate powiaty wojew. Iwowskiego bez péinocno-wschodnich: Sokala,
Rawy Ruskiej i Zotkwi, 5) woj. stanistawowskie bez Bohorodczan, Nad-
wornej, Kosowa, Sniatynia i Horodenki, oraz bez Skola, z woj. tarno-
polskiego: Przemyslany, Ztoczéw, Kamionka Strum, i Brody, oraz 7) Ho-
rochow, Wiodzimierz i Rowne z Wotynia. Na obszarze tego okregu
bydto wykazuje 35 do 45 sztuk na jednostke obszaru. Podobng gestos¢
bydta rogatego maja powiaty woj. poznanskiego bez wymienionego juz
okregu zasobnego, znajdujacego sie w poludniowej czesci tegoz woje-
wodztwa, oraz bez 5 pothocno-zachodnich powiatow (Miedzychdd, Czarn-
koéw, Chodziez, Wyrzysk, Bydgoszcz) i bez Poznania, ktére to powiaty
majg ponizej 35 sztuk bydta na 100 ha ziemi uzytkowanej rolniczo.
Dalszy ciag $rednio zamoznych w bydto powiatéw poznanskich tworza
od wschodu: 1) powiaty wojew. t6dzkiego: Stupca, Konin, Kalisz, Tu-
rek i £06dz, 2) woj. warszawskiego: Rypin, Lipno, Gostynin i Kutno,
oraz 3) woj. pomorskiego: Torun, Wabrzezno, Chetmno, Grudzigdz,
Lubawa i Brodnica. Znaczniejsza wyspa, nalezaca do tej klasy okregu,
jest utworzona z powiatow Nowogrédek i Stotpce na wschodzie. Opi-
sane okregi nalezag do $rednio zageszczonych (35—45 sztuk na 100 ha)
ze wzgledu na bydto rogate w Polsce.

Pozostate powiaty — obszarem swym gérujace nad dotychczas
omowionemi — tworzag dwa znaczniejsze okregi. Jeden mniejszy zaj-
muje péinocno-zachodnig Polske, obejmujac pozostate powiaty poznan-
skie i pomorskie. Drugi centralno-wschodni zajmuje pozostate czesci
wojewddztw: todzkiego, warszawskiego, kieleckiego, lubelskiego, Iwow-
skiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego, wotynskiego, prawie cate po-
leskie, nowogrodzkie, oraz cale biatostockie i wilefAskie. Sag to okregi
najubozsze w bydto, szczeg6lnie wojewddztwa: wilenskie, biatostockie
i poleskie, w ktérych na 100 ha ziemi rolnej przypada mniej niz 25
sztuk bydta (np. w tunincu 15*9) zatem mniej niz potowa tej ilosci,
jaka posiadaja najbogatsze okregi. W ogdlnosci w okregach tych ge-
stos¢ bydta dochodzi do 35 sztuk na przyjetej jednostce obszaru.

Ukfad powyzszych okregdéw, ich wielkos¢, potozenie i ilos¢ ulegaja
znacznej zmianie odnos$nie do tego samego zagadnienia, gdy zmieni sie
podstawa obliczenia, stawiajgc w miejsce obszaru ludno$¢. Podobnie
jak poprzednio — przy koniach — rozpatrywa¢ bedziemy ilo$¢ bydia
rogatego w gospodarstwach wiejskich w stosunku do 1.000 Iludnosci
wiejskiej. taczac powiaty o ilosci bydta, dochodzacej do 360 sztuk,
drugie od 360 do 540, oraz trzecie powyzej 540 na przyjeta jednostke
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ludnosci, otrzymuje s\g okregi, ktdre swa rozlegtoscig nie réznig sie
miedzy sobg tak dalece jak poprzednio opisane.

Najmniejsze ilosci bydta posiadajg gospodarstwa wiejskie w okregu
potudniowo-wschodnim, utworzonym z potudniowo-wschodnich powiatow
wotynskich; Rowne, Zdotbunéw, Dubno, Krzemieniec, wschodnich tar-
nopolskich od Brzezan i Buczacza na wschod potozonych, potudniowo-
wschodnich stanistawowskich: Horodenki, Ttumacza, Bohorodczan, Na-
dwdrnej, Peczenizyna i Sniatynia, oraz powiatow wojew. lwowskiego
na wschéd od Rawy Ruskiej i Drohobycza. Bydta tu ogdtem znajduje
sie mniej niz 360 sztuk na przyjeta jednostke ludnosci.

Duzy na zachd6d potozony okreg jest zasobniejszy w bydto, ktd-
rego liczba przekracza 360 sztuk i dobiega 540 na 1.000 ludnosci
w gospodarstwach wiejskich. Ciggnie sie on przez pozostate powiaty
stanistawowskie, tarnopolskie, wotynskie: tuck, Horochéw i Wiodzi-
mierz, zachodnie lwowskie, potudniowe i p6inocne lubelskie bez po-
wiatow $rodkowych, powiaty Kieleckie: Sandomierz, Stopnice, Pifczéw,
Jedrzejéw i Wioszczowe, wojew. krakowskie, jednak koto Bochni linja
graniczna od po6inocy dla tego okregu zatamuje sie, wylgczajac z niego
Krakéw, Chrzanéw, Os$wiecim i Biale, ale wiacza ze Slaska Cieszyn.

Od potnocnego wschodu znajduje sie trzeci z rzedu okreg. Posiada
on gospodarstwa najbogatsze w bydto. Liczba bowiem bydta rogatego
przekracza tam 540 sztuk na 1.000 ludno$ci. Rozcigga sie ten zasobny
okreg na obszarze: pozostatych od poinocy powiatdw wotynAskich,
dwdch wschodnich z lubelskiego: Biatej Podlaskiej i Wiodawy, oraz
catego wojew. poleskiego.

Sasiaduje z nim w kierunku potudniowo-zachodnim okreg o niere-
gularnym ksztatcie, ktéry krancowo przeciwstawia sie poprzedniemu
swag najmniejszag zasobnoscig bydta w gospodarstwach wiejskich. Zaj-
muje on z wojewOdztwa lubelskiego powiaty: Putawy, Lubartéw i Gar-
wolin, z warszawskiego: Radzymin, Warszawe i Btonie, pozostate po-
wiaty z kieleckiego procz Radomia, matg czes¢ wojew. krakowskiego,
prawie cate S$laskie oraz z tédzkiego: Wielun, Radomsko, Piotrkéw,
task i Brzeziny. Liczba bydia rogatego w gospodarstwach tego okregu
spada ponizej 360 sztuk na 1.000 ludnosci wiejskiej.

Dalszy okreg ciagnie sie pasem od wojewddztwa wileriskiego ku
wojew. poznanskiemu. Do tego okregu zatem zaliczajg sie wojewddztwa:
wilenskie, nowogrodzkie, biatostockie, pétnocne powiaty wojew. lubel-
skiego, pozostata znaczna cze$¢ warszawskiego bez potudniowych, wia-
czonych do omdéwionego ostatnio okregu, oraz bez poinocnych; Prza-
snysza, Ciechanowa, Mtawy, Sierpca i Rypina, potnocne powiaty todzkie
po £6dz i Sieradz wiacznie, oraz z poznanskiego: Ostrow, Ostrzeszéw
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i Kepno. Okreg ten nalezy do klasy s$redniej, podobnie jak juz po-
przednio opisany okreg potudniowy o 360—540 sztukach bydfa.

Do tej samej klasy zalicza sie okreg najdalej na pdétnocny-wschéd
wysunietych powiatéw pomorskich po powiaty Chojnice, Tuchola i Swiecie
na potudniu wigcznie.

Reszta powiatow pomorskich i prawie cate poznanskie oraz pot-
nocne warszawskie, tgczy sie w drugi na obszarze Polski najzasobniejszy
okreg gospodarstw wiejskich, liczacych powyzej 540 sztuk bydia roga-
tego na 1.000 ludnosci wiejskiej.

Poréwnujac te dwa zestawienia widzimy, ze w najbogatszej w bydio
w stosunku do obszaru czesci potudniowo-zachodniej (krakowskie), sa
gospodarstwa wcale nie odznaczajgce sie zasobnoscig w bydito rogate
w odniesieniu do ludnosci. Natomiast na Polesiu i w sasiednich od po-
tudnia powiatach, gdzie zaobserwowaliSmy mate zageszczenie bydia na
przyjeta jednostke obszaru mamy najzasobniejsze gospodarstwa w bydto,
podobnie jak w poznanskiem i czesciowo na Pomorzu. W tych ostatnich
czedciach Polski zageszczenie bydta utrzymywato sie w poSrodku miedzy
najbogatszym okregiem potudniowo-zachodnim, a najubozszym pétnocno-
wschodnim.

Ze wzgledu na duze znaczenie krow, nalezy poréwnac ich stosunek
do bydfa rogatego w naszych gospodarstwach wiejskich. Mleko bo-
wiem dostarczane przez te zwierzeta jest podstawa przemystu mleczar-
skiego, ktéry odgrywa duzg role w naszem zyciu gospodarczem.

Idac od potnocy najwiecej krow w stosunku do bydta w ogélnosci
widzimy w wojewodztwie: wilefiskiem, nowogrodzkiem oraz w biato-
stockich powiatach: Grodno, Wolkowysk, Soko6tka, Biatystok, Kolno
i Ostroteka, ktore tworzg jeden okreg pétnocno-wschodni. Na 100 sztuk
bydta rogatego w ogdlnosci przypada ponad 70 kréw. Trzy po6inocne
powiaty biatostockiego tworzg wyspe o stosunku nieco nizszym. Sg to
Suwatki, Augustéw i Szczuczyn.

Nie jest to jedyny okreg o tak duzym stosunku kréw. Drugi bo-
wiem okreg nawet znacznie obszerniejszy obejmuje Polske $Srodkowa.
Rozcigga si¢ on od zachodnich granic wojewddztwa kieleckiego oraz
Slaskiego ku péinocnym powiatom warszawskim i lubelskim, skad
w kierunku potudniowo-wschodnim dobiega prawie do granicy rumun-
skiej. Zblizony swym ksztattem do tuku, okreg ten ciggnie sie przez
powiaty: 1) krakowskie: Brzesko, Wieliczka, Krakéw, Chrzanéw, Os$wie-
cim i Biata, 2) $laskie: Bielsko, Katowice i Swietochtowice, 3) z woje-
wodztwa kieleckiego: Miechow, Olkusz, Bedzin, Zawiercie i Czesto-
chowa, dalej przez 4) powiaty wojewodztwa todzkiego: Wielun, task,
L 6dz, teczyca i Brzeziny, znowu przez 5) kieleckie: Opoczno, Konskie,
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Kielce, Opatdéw, Wza i Kozienice, 5) warszawskie: Btonie, Warszawa,
Minsk Mazowiecki, Radzymin, 7) cale wojew. lubelskie bez Bialej Pod-
laskiej, dalej 8) Iwowskie: tancut, Rzeszow, Brzozow, Przeworsk, Ja-
rostaw, Lubaczow, Rawa Ruska, Zotkiew, Grodek Jagiellonski, Mosciska,
Sambor, Drohobycz, Rudki, Lwoéw i Bobrka, 9) z tarnopolskiego: Prze-
myslany, Ztoczow i Brzezany oraz 10) stanistawowskie: Rohatyn, Sta-
nistawoéw, Bohorodczany, Ttumacz, Kotomyja, Peczenizyn i Horodenka.

Reszta powiatow Polski nalezy do klasy drugiej. Znajduje sie w nich
od 58 do 70 kréw w gospodarstwach wiejskich na 100 sztuk bydta
rogatego. Nie tworzg one jednak zwartego okregu, gdyz w gtgb ich
wadziera sie wieloma poétwyspami omawiany powyzej najbogatszy w krowy
okreg S$rodkowej Polski. Wreszcie z obszaru o $redniej ilosci kréw
wyodrebniajg sie powiaty najubozsze, w ktorych jest do 58 kréw na
100 sztuk bydta rogatego. Te powiaty o stosunkowo najmniejszej ilosci
kréw znajduja sie na dwoch przeciwlegtych krancach Rzeczypospolitej.
Jeden okreg stanowi niemal cate wojewddztwo poznariskie. W poblizu
jego widzimy réwniez malg najmniej w krowy liczebng wyspe na Po-
morzu: Gniew, Lubawa, Brodnica i Dzialdowo. Drugi za$ wiegkszy okreg,
majacy do 58 kréw na 100 sztuk bydta rogatego, istnieje na kresach
wschodnich. W skiad jego wchodzg: wotynski Kostopol oraz z Polesia:
Sarny, Stolin i Kobryn. Wreszcie nad granicg stowacka malutkg wyspe
tej klasy tworzy Turka w wojew. Stanistawowskiem.

Ciekawem zjawiskiem jest maty odsetek kréw w stosunku do ogdtu
bydta rogatego wiasnie w wojew. poznanskiem, w ktorym istnieje bardzo
rozwiniety przemyst mleczarski i w ktérem tez widzieliSmy (patrz str. 267)
duzy stosunek bydla rogatego w gospodarstwach wiejskich na 1.000
ludnosci wiejskiej.

Wprost przeciwny objaw wystepuje na ziemiach wysunietych na
krance poinocno-wschodnie Rzeczypospolitej. Posiadajg one bardzo maty
odsetek bydta w stosunku do obszaru, a wecale duzy odnos$nie do
ludnosci. Zjawisko to wystepuje z powodu matego zageszczenia ludnosci
na tych obszarach. Procent krow za$ jest tu najwiekszy.

3. Trzoda chlewna.

W naszej gospodarce, zwiaszcza S$wiatowej, duze znaczenie ma
trzoda chlewna, ktora stanowi jeden z najgtowniejszych artykutéw wy-
wozowych z Polski.

Najwiecej w stosunku do obszaru hoduje sie $win na obszarze
poznanskiego i pomorskiego. Wojewddztwa te tgcznie ze Stupcg i Ko-
ninem (wojew. todzkie), a bez powiatéw: Chojnice, Dziatldowo i Wej-
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herowo, stanowig jeden okreg, w ktdrym jest ponad 32 $winie na 100 ha
ziemi uzytkowanej rolniczo. Taki sam stosunek $wif wystepuje na Slasku
(bez Lublinca) oraz w przylegtych don zachodnich powiatach wojew.
krakowskiego: Oswiecim, Biala i Wadowice oraz Bochnia, ktére to
powiaty tacznie ze Slaskiem tworza okreg potudniowo-zachodni. W po-
wiatach lubelskich, a to w Putawach, Lublinie, Zamosciu, Janowie,
w kieleckim Sandomierzu i lwowskim Tarnobrzegu spotyka sie réwnie
duzy stosunek $win do obszaru. Jest to trzeci okreg najbogatszy w $wi-
nie w stosunku do obszaru. Dalej mate okregi z podobnym stosunkiem
Swin wystepuja: w Pruzanie (Polesie), w Kostopolu, w Réwnem i w Ho-
rochowie, we lwowskim Sokalu, w tarnopolskich powiatach: Radziechow,
Kamionka Strumitowa, Brody, Zbordw, Skatat, Kopyczyrnce, Czortkdw,
Borszczéw i Zaleszczyki, oraz w powiatach: Kolomyja i Sniatyn z wo-
jew. stanistawowskiego. W powyzszych okregach poza drobnemi odchy-
leniami, stosunek $win do obszaru wynosi przeszto 32 na 100 ha ziemi
rolniczej. Sa to najbogatsze w trzode chlewng czesci Rzeczypospolitej
Polskiej.

Na wschod od wyzej omoéwionego okregu zachodniego potozony
jest mniej wydatny okreg, wijacy sie od Pomorza przez catg Polske
w kierunku potudniowo-wschodnim az do granicy sowieckiej, stowackiej
i rumunskiej. Obszarem swym zajmuje on: 1) zachodnie powiaty wojew.
warszawskiego: Rypin, Lipno, Nieszawe, Wioctawek, Kutno i Gostynin,
2) z wojew. t6dzkiego powiaty: Kalisz, Turek, Koto, teczyca i Brze-
ziny, 3) potudniowe powiaty warszawskie: Rawa, Gréjec i Minsk Maz.,
4) z wojew. kieleckiego: Radom, Kozienice, Hza i Opatdw, 5) lubelskie
powiaty poczynajac od poinocy: Wegrow, Sokotdw, Siedlce, Garwolin,
Radzyn, Lubartéw, Chetm, Krasnystaw, Hrubieszéw, Tomaszow i Bitgo-
raj, dalej 6) krakowskie: Krakéw, Wieliczka, Brzesko, Grybdw, Tarnow,
Dabrowa, Mielec, Pilzno, Ropczyce i Jasto, 7) z wojew. lwowskiego:
Krosno, Strzyzéw, Rzeszow, tarncut, Nisko, Jarostaw, Przemysl, Jawo-
réw, Lubaczéw, Rawa Ruska, Grodek Jag., Rudki, Lwow, Zo6tkiew
i Bobrka, 8) stanistawowskie powiaty: Rohatyn, Kalusz, Stanistawdw,
Thumacz, Peczenizyn i Horodenka, 9) pozostate tarnopolskie oraz
10) z Wotynia: Zdotbunéw, Dubno, tuck i Wiodzimierz. W okregu
tym stosunek $win do obszaru wynosi od 20 do 32 na 100 ha. Na
obszarze tego okregu znajdujg sie wyzej omoOwione wyspy, bogatsze
w trzode chlewng oraz nieliczne powiaty, ktérych na 100 ha jest po-
nizej 20 Swin.

Pozostaty obszar Rzeczypospolitej Polskiej podzielony jest miedzy
trzy okregi pod wzgledem zageszczenia trzody chlewnej, w ktérych na
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100 ha liczy sie ponizej 20 $win. A zatem wszystkie trzy nalezg do tej
samej najgorszej klasy.

Jeden z powyzszych okregbw rozcigga sie na Podkarpaciu od Ma-
kowa (krakowskie) po Kosdw (stanistawowskie). Naleza do niego po-
tudniowe powiaty wojewddztw; krakowskiego, lwowskiego i stanista-
wowskiego. Okreg ten styka sie od poétnocnego-zachodu z najzasobniej-
szym w trzode chlewng okregiem potudniowo-zachodnim oraz od poét-
nocy i péinocnego-wschodu z $rednio zasobnym okregiem.

Drugi znajduje sie na pétnocnym-zachodzie od dopiero co omo-
wionego. Rozcigga sie ten okreg na obszarze potudniowych powiatow
fodzkich, zachodnich i potudniowych kieleckich oraz Chrzanowa z kra-
kowskiego.

Na potnocny-wschod od opisanych okregéw znajduje sie trzeci
z rzedu okreg, nalezacy do tej samej klasy ze wzgledu na gestos¢ Swin,
ktérego obszar stanowia: 1) przewazna cze$¢ wojew. warszawskiego,
2) biatostockie, 3) trzy wschodnie powiaty z lubelskiego, t. j. Konstan-
tynéw, Biata Podlaska i Wiodawa, 4) Lubomi i Kowel na Wotyniu,
5) cate Polesie oprocz Pinska i Pruzany, 6) wojew. nowogrodzkie bez
Nowogrddka, Stolpiec i NieSwieza, ktdre to powiaty tworzg bogatszg
wyspe oraz 7) cate wilenskie précz Motodeczna.

Naogdt nalezy stwierdzi¢ wzgledne bogactwo w trzode chlewng
zachodniej czesci Polski z przylegtemi powiatami wojew. krakowskiego,
okregu lubelskiego i innych mniejszych wysp, a ubéstwo na Podkar-
paciu, w znacznej czesci kieleckiego i #6dzkiego oraz w pdinocno-
wschodniej Polsce.

Stosunek trzody chlewnej na 1000 ludnosci wiejskiej najwyzszy jest
w zachodniej Polsce, ktéra stanowi dla siebie odrebny okreg, obejmu-
jacy wojew. poznanskie i pomorskie oraz powiat Rypin z warszawskiego.
Na tysigc ludnosci w tym okregu jest ponad 440 $win. Poza nim wy-
stepuje pare wysp réwnie zasobnych w trzode chlewna. Sg to — za-
czynajac od pdinocy — powiaty w wojew. biatostockiem: Augustow,
na Polesiu Brzesé nad Bugiem, dalej Lublin, powiaty tarnopolskie: Brody
i Radziechéw oraz z wojew. lwowskiego Sokal.

Po6tnocno-wschodnie powiaty wojew. warszawskiego i to6dzkiego
taczg sie w okreg z ludnoscig wiejska, mniej bogata w trzode chlewna,
poniewaz na tysigc ludnosci wiejskiej przypada od 260 do 440 Swin.
Naleza do tego okregu z warszawskiego powiaty: Miawa, Ciechandw,
Ptonsk, Sierpc, Ptock, Lipno, Nieszawa i Wioctawek, z tédzkiego: Stupca,
Konin, Koto i Turek.

Nie jest to jedyny okreg tej klasy, raczej sa to oderwane powiaty
od rozlegtego okregu wschodniego, ktory ciggnie sie na wschdd do
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granic panstwa, poczgwszy od zachodnich kraficow powiatéw: 1) bia-
tostockich: Suwatki, Biatystok, £omza i Ostrow, 2) lubelskich: Wegrow,
Siedlce, tukdéw, 3) warszawskich: Grojec, Rawa, 4) kieleckiego Rado-
mia, dalej 5) lubelskich: Garwolina, Putaw, Janowa, 6) kieleckiego San-
domierza, 7) krakowskich: Dabrowy i Mielca, 8) Iwowskich: Tarno-
brzega, Lubaczowa, Rawy Ruskiej, Zotkwi i Bobrki, 9) tarnopolskich:
Kamionki Strum., Ztoczowa, Zborowa, Podhajce i Tarnopola, wreszcie
10) stanistawowskie: Rohatyn, Tiumacz, Horodenka i Sniatyn.

Reszta Polski tworzy jeden okreg z ludnoscig najubozszg w trzode
chlewna, liczy sie bowiem ponizej 260 na 1000 ludnosci wiejskiej. Sg to
powiaty najdalej na pdtnocny-wschéd wysuniete, potozone na Wilen-
szczyznie: Swieciany, Postawy, Dzisna i Brastaw, a w nowogrodzkiem
Lida i Stonim. Z pojedynczych powiatow o niskim stosunku trzody
chlewnej nalezy wymieni¢: Stolin (Polesie) i Krzemieniec (Wotyn). Drugi
okreg tej Kklasy tworzy potudniowa Polska oraz pas, ciggnacy sie ku
granicy wschodnio-pruskiej od linji Katowice—Brzesko. Stanowig go
pozostate powiaty stanistawowskie, tarnopolskie, lwowskie i krakowskie,
cate wojewodztwo S$laskie i kieleckie, znaczna cze$¢ wojew. to6dzkiego
i warszawskiego oraz z biatostockiego: Ostroteka, Kolno i Szczuczyn.

O zasobno$ci w trzode chlewng naszych gospodarstw poinformuje
nas zestawienie powiatow z uwzglednieniem liczby trzody chlewnej,
przypadajacej na jedno gospodarstwo. Z poréwnania wynika, ze w woj.
poznanskiem i pomorskiem gospodarstwa pojedyncze sg najbogatsze
w trzode chlewna. Mniej bogate sa Srodkowe, a potudniowe i pétnocno-
wschodnie najubozsze.

Dokladniej powiaty wojew. poznanskiego i pomorskiego stanowig
jeden zwarty okreg, ale bez potudniowych powiatow Odolanowa,
Ostrowa, Ostrzeszowa i Kepna, w ktérym gospodarstwa pojedyncze
liczyty ponad 4 Swinie.

Cztery powiaty wylgczone z tego okregu oraz wojewddztwo todzkie
bez potudniowych: Wielunia, Radomska, taska i Piotrkowa, cate wojew.
warszawskie. Radom i Kozienice z kieleckiego, lubelskie bez Bitgoraja,
ale z BrzeSciem nad Bugiem z poleskiego, z Sandomierzem z Kkielec-
kiego. Dabrowg i Mielcem z krakowskiego, Tarnobrzegiem, Lubaczo-
wem, Sokalem i Zotkwig z Iwowskiego, wojew. wotynskie bez Lubomia,
Kostopola i Krzemieca, ale z Sarnami z Polesia oraz z tarnopolskiego:
Radziechéw, Kamionka Strum., Brody i wojew. biatostockie bez Grodna
tworzg jeden okreg z gospodarstwami, liczacemi naog6t po 2—4 Swinie.

Tej samej klasy okreg tworza wschodnie i potudniowe powiaty
wilenskie: Dzisna, Wilejka, Motodeczno, Oszmiana, Wilno oraz wschodnie
i srodkowe nowogrodzkie: Wotozyn, Nowogrédek, Stolpce i NieSwiez.
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Podobnie wschodnie powiaty tarnopolskie stanowig dla siebie osobny
okreg niewielkich rozmiaréw, liczacy takag samg ilo$¢ Swin na jedno
gospodarstwo. Temi powiatami sg: Skatat, Kopyczynce, Czortkéw
i Borszczow.

Czes¢ powiatow Slaskich nalezy do tej samej klasy i tworzy na
potudniowym zachodzie niewielki okreg z sasiedniemi dwoma krakow-
skiemi. W obszar tego okregu wchodza: Rybnik, Pszczyna, Bielsko,
Cieszyn ze Slaska oraz O$wiecim i Biata z krakowskiego.

Pozostalg cze$¢ Slaska, krakowskiego, kieleckiego, t6dzkiego,
Iwowskiego, powiat Bitgoraj z lubelskiego, reszta powiatdow wojew. sta-
nistawowskiego, tarnopolskiego i Krzemieniec z Wolynia wypetniaja
gospodarstwa liczace mniej niz dwie S$winie, ktore sg najubozsze na
obszarze Panstwa Polskiego. Grupujg sie one w potudniowy okreg. Juz
nieco zasobniejsze gospodarstwa, skupione w Lubomlu i Kowlu na Wo-
tyniu, reszcie wojew. poleskiego, nowogrodzkiego, w biatostockim Grod-
nie tez nalezg do tej samej klasy. Podobnie trzy powiaty wilenskie:
Brastaw, Swieciany i Pruzana stanowig te sama klase.

Zestawiajac trzode chlewng z obszarem, z ludno$cig wiejska i jej
gospodarstwami, spostrzega sie bezwzgledng przewage okregu zachod-
niego, obejmujacego Pomorze i poznarskie. Przeciwstawiajg mu sie zie-
mie potudniowe, czeSciowo centralne w swojej zachodniej cze$ci oraz
potnocno-wschodnie. Na tych ostatnich stosunek trzody chlewnej do
ludnosci nie jest najgorszy w zwigzku z matem zaludnieniem tych ob-
szarow. Ogolnie bioragc okreg poinocno-wschodni znajduje sie pomiedzy
najbogatszag ludnoscia okregu zachodniego, a najubozsza w trzode
chlewng okregu potudniowego. Pozostata cze$¢ Polski ze wzgledu na
trzode chlewng nalezy do $rednio zasobnej, a obejmuje ziemie centralne
w ich wschodniej czesci oraz potudniowo-wschodniej.

4. Owece.

Stosunkowo nieduza ilos¢ owiec w Polsce rozmieszczona jest naj-
gesciej w niektérych powiatach wojewddztw: wileriskiego, nowogrodz-
kiego, biatostockiego i poleskiego, ktére tworzg okreg, liczacy ponad
15 owiec na 100 ha uprawnej ziemi. Do okregu tego nalezg: Moto-
deczno na WilefszczyZznie, NieSwiez, Stolpce, Nowogrddek i Stonim
z nowogrddzkiego, Wotkowysk, Sokotka i Bielsk z biatostockiego, Pru-
zana, KobryA, Drohiczyn, Kamien K. i Pinsk z Polesia. Na krancach
potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej (wojew. tarnopolskie i stani-
stawowskie) okreg tej samej Kklasy, tworza powiaty: Borszczow, Zale-
szczyki, Horodenka, Peczenizyn, Nadwdrna i Koséw. Wreszcie ponad
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15 owiec na 100 ha licza pomorskie powiaty, skupiajace sig w dwie
wyrazne grupy. Pierwsza wieksza na zachodzie zajmuje powiaty; Mor-
ski, Koscierzyne, Tczew, Chojnice, Tuchole i Sepolno, oraz Wyrzysk
z poznanskiego. Druga mniejsza potozona na wschéd zajmuje: Gru-
dzigdz, Chetmno i Torun. Rdwniez ponad 15 owiec majg niektdre inne
powiaty, rozsiane pojedyiczo po Polsce.

Drugg klase tworzg okregi o 9—15 owcach na 100 ha ziemi
uzytkowanej rolniczo. Nalezg tutaj powiaty wileriskie, Lida i Baranowi-
cze (nowogrodzkie), Luniniec na Polesiu, oraz biatostockie; Grodno, Au-
gustow, Kolno i Biatystok. Podobnie powiat Konstantynéw z lubel-
skiego, Brze$¢ nad Bugiem z poleskiego, Lubomi i Kowel z wolyn-
skiego grupujg sie w jeden okreg tej samej klasy, stykajacy sie z okre-
giem wyzej omdéwionym od potudniowego zachodu.

Podobny okreg S$rednio zamozny w owce znajduje sie w woj. po-
znanskiem i na Pomorzu. Nalezg do niego powiaty pomorskie: Staro-
gard, Gniew, Swiecie, a z poznanskiego: Bydgoszcz, Inowroctaw, Szu-
bin, Chodziez, Szamotuly, Oborniki, Znin, oraz drobna wyspa powiatow
potudniowych w woj. poznanskiem.

Pozostata cze$¢ Polski, obejmujgca reszte zachodniej czesci Rzeczy-
pospolitej, oraz cze$¢ srodkowg i potudniowag stanowi jeden okreg naj-
ubozszy w owce, ktérych przypada tutaj mniej niz 9 na 100 ha ziemi
uzytkowanej rolniczo. Granice jego wypetniajg: reszta wojewodztwa po-
znanskiego, woj. tddzkie, warszawskie, pozostate biatostockie, lubelskie,
reszta wotynskiego, dwa powiaty poleskiego, t. j. Sarny i Stolin, woj.
kieleckie, $laskie, krakowskie, lwowskie, tarnopolskie i stanistawowskie.
Na obszarze tego okregu znajduje sie pare wysp, zaliczanych do bo-
gatszych lub najbogatszych w owce.

Rozmieszczenie powyzszych okregdw nie zmienia sie zasadniczo, gdy
porownywa sie ilos¢ owiec z ludno$cia wiejska, wzglednie z jej jednostka
1000 ludzi. Okregi o znacznym stosunku owiec w gospodarstwach wiej-
skich na 1000 ludnosci wiejskiej sg wzglednie nieduze, biorgc pod
uwage ich obszar w odniesieniu do obszaru reszty Polski. Dwa silne
zg-rupowania ludnosci majacej najwiecej owiec wystepuja na péinocnym
wschodzie i p6inocnym zachodzie. Wytyczng w wyodrebnieniu pewnych
okregow jest podziat powiatdw na klasy: 1) liczaca ponad 200 owiec
na 1000 ludnosci wiejskiej, 2) od 100 do 200 owiec, 3) ponizej 100.
Okregi pierwszej i ostatniej klasy sg bardzo rozleglte, natomiast mate
sg okregi klasy drugiej. To ostre przeciwstawienie sie poszczeg6lnych
czesci Polski pod wzgledem owiec jest charakterystyczne i bardzo in-
teresujgce w badaniu zamoznosci naszej ludnosci.

Rozpoczynajac od pétnocnego wschodu spostrzega sie okreg, ktory

18
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nalezy do najwyzszej klasy ze wzgladu na zasobno$¢ ludnosci w owce.
Okreg ten rozcigga sie na obszarze: 1) woj. wilenskiego, 2) nowo-
grédzkiego, 3) wschodnich powiatow biatostockich: Grodna, Suwatek,
Augustowa, Sokodtki, Wotkowyska, Bielska, oraz Kolna, 4) woj. poles-
kiego, z wytaczeniem Stolina i Saren, 5) Konstantynowa i Bialej Pod-
laskiej (Lubelszczyzna), oraz 6) wotynskich: Lubomia i Kowla.

Na potnocno-zachodnim krafcu Polski znajduje sie drugi okreg,
majacy ponad 200 owiec na 1000 ludno$ci wiejskiej. Obejmuje woj.
pomorskie bez Swiecia, Starogardu, Kartuz, Gniewa, Wabrzeznia i Dziat-
dowa, oraz niektére powiaty poznanskie a mianowicie: Wyrzysk, Cho-
dziez, Szubin, Bydgoszcz, Inowroctaw i Strzelno.

Dalej na potudnie potozone powiaty poznanskiego grupujg sie
w osobny okreg zachodni, liczacy na 1000 ludno$ci wiejskiej od 100
do 200 owiec. Nalezy on zatem do klasy Sredniej. Inne okregi tej klasy
sg niewielkie co do swego obszaru i obejmujg po pare powiatow:
1) w woj. biatostockiem powiaty: Biatystok, Szczuczyn, tomza i Ostro-
feka, 2) Stalin i Sarny (Polesie) oraz Kostopol na Wotyniu, 3) potud-
niowo-wschodnie powiaty wojew. stanistawowskiego; ponadto drobne
wyspy.

W pozostatej, przewyzszajacej swym obszarem czesci Polski, lud-
nos¢ wiejska ma najmniej owiec, bo mniej niz 100 na 1000 ludzi.
Okreg ten zajmuje cate woj. warszawskie, todzkie, cztery potudniowe
powiaty poznanskie, t. j. Odolanéw, Ostrow, Ostrzeszéw i Kepno, woj.
kieleckie, $laskie, krakowskie, lwowskie, stanistawowskie, tarnopolskie,
wotyniskie bez Kostopola, Kowla i Lubomia, lubelskie bez Konstanty-
nowa i Bialej Podl., oraz z bialostockiego powiaty: Ostréw i Wysokie
Mazowieckie.

W granicach jego znajdujg sie pojedyncze powiaty a nawet po-
mniejsze ich grupy, wyr6zniajace sie wiekszg iloscig owiec (patrz wyzej).

Trzecim i moze najwlasciwszym nawet sposobem badania zamoz-
nosci poszczego6lnych potaci kraju w owce jest odnoszenie ich ilosci
do liczby gospodarstw. Ponizej zajmiemy sie uksztaltowaniem powiatow
Polski wedtug liczby owiec, przypadajacej na jedno gospodarstwo wiej-
skie. Pod tym wzgledem dzielimy powiaty na 3 klasy. W powiatach
klasy pierwszej wypada do 3 owiec na gospodarstwo. Powiaty $rednio
zamozne licza przecietnie 3—10 owiec w jednem gospodarstwie. Wresz-
cie do trzeciej klasy zaliczyliSmy powiaty o 10 owcach na jedno go-
spodarstwo wiejskie. Pierwsze powiaty grupujg sie na péinocnym wscho-
dzie, czesciowo na wschodzie, oraz na potudniowym zachodzie. Na-
odwrot najbogatsze powiaty tworza okreg zachodni, oraz Srodkowy.
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Reszte obszaru Polski stanowia powiaty klasy drugiej o S$redniej ilosci
owiec w stosunku do gospodarstw wiejskich.

Stosunkowo nieliczne powiaty najbogatsze grupujg sie w wigksze
skupienia w zachodniej czesci Polski i w potudniowych czesciach woje-
wodztw $Srodkowych. Tworzg one dwa okregi: jeden zachodni i drugi,
ktoryby mozna nazwaé kielecko-lubelskim. Pierwszy okreg wysuwa sie
w tym obszarze na péinoc poza granice wojewddztwa poznanskiego
i zajmuje z Pomorza powiaty: Sepolno, Chetmno, Torun, Grudziagdz,
Gniew i Tczew. Na wschéd wkracza on na obszar wojewoddztwa war-
szawskiego, zagarniajac: Rypin, Sierpc, Ciechandw, Ponsk, Lipno, Nie-
szawe, Wioctawek i Kutno, a z wojewddztwa t6dzkiego powiat stupecki.
Na potudnie i zachdd przewaznie okreg ten nie dociera do granic
Panstwa. Poza niem znajdujg sie nadgraniczne powiaty (poczynajagc od
zachodu): Chodziez, Czarnkéw, Miedzychod, Nowy Tomysl, Wolsztyn,
Leszno, Rawicz, Odolanéw i Ostrzeszow.

Drugi ze wspomnianych okregéw potozony jest w wojew. Kie-
leckiem i lubelskiem. Granice jego wypetniaja: z wojew. Kkieleckiego
powiaty: Jedrzejéw, Miechow, Pinczéw, Stopnica, Sandomierz i Opatow;
z lubelskiego Putawy, Lubartéw, Lublin, Krasnystaw i Zamo$¢ oraz do-
facza sie tu z lwowskiego Tarnobrzeg.

Poza temi dwoma okregami réwniez tyle samo liczace owiec gospo-
darstwa wystepujg zaledwie w paru odosobnionych powiatach rozsia-
nych w centralnej i potudniowej Polsce.

Przestrzen miedzy temi dwoma okregami zajmujg czesci okregu
dwdch pozostatych klas: od péinocy zasobniejszej, od potudnia ubozszej
ze wzgledu na przypadajaca liczbe owiec na ich pojedyncze gospodar-
stwa. Do pierwszego zajmujacego Srednie miejsce w przyjetej skali
(od 3 do 10 na jedno gospodarstwo) nalezg: 1) pozostate powiaty
poznanskie, ciggnace sie waskim pasem wzdtuz granic zachodnich i po-
tudniowych tego wojowddztwa, dalej 2) z wojew. todzkiego powiaty:
Kalisz, Sieradz, Turek, Konin, Koto i teczyca, 3) reszta wojewddztwa
warszawskiego bez Skierniewic i Rawy, 4) z Pomorza: Dziatdowo, Lu-
bawa, Wabrzezno i Brodnica, 5) wojew. biatostockie po wschodnie
i potnocne krafce powiatéw Szczuczyna, Sokotki, Biategostoku i Bielska,
6) pozostate powiaty z lubelskiego bez tukowa i Garwolina, 7) Polesie
bez Stolina i Sarn, 8) z nowogrdodzkiego Stonim, oraz 9) Lubomi, Ko-
wel i Wiodzimierz na Wotyniu. Stad rozchodzg sie dwa rozgatezienia.
Jedno biegnie ku zachodowi, drugie wieksze ku potudniowemu-wscho-
dowi. Zachodnie zajmuje z lwowskiego Sokal, Rawe Ruska, Lubaczéw,
Jaworow, Mosciska, Jarostaw, Nisko i Rzeszow, oraz z krakowskiego

Mielec, Dabrowe i Ropczyce. Natomiast potudniowo-wschodnie odgate-
18-
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zienie obejmuje prawie cate wojewodztwo tarnopolskie i stanistawowskie
oraz Bobrke z lwowskiego.

Oprocz tego rozlegtego okregu do drugiej klasy przyjetej przez
nas skali zaliczajg sie dwa pomniejsze: z ktorych jeden zajmuje pétnocno-
zachodni kraniec Polski, a drugi potudniowo-zachodni. W obszar pierw-
szego wchodzg pozostate powiaty z wojewddztwa pomorskiego, w obszar
za$ drugiego Slask oraz z krakowskiego Biata, Zywiec, Nowy Targ,
Limanowa, Nowy Sacz i Grybow.

Pozostate czesci Polski zajmujg dwa okregi o powiatach, w ktorych
mniej niz trzy owce przypada na jedno gospodarstwo. Jeden z tych
okregbw rozcigga sie na obszarze czesciowo nalezacym do wojewodztw
srodkowych i potudniowych. Zalicza ja sie do niego pozostate powiaty
lubelskie, kieleckie, warszawskie, t6dzkie, krakowskie, lwowskie, tarno-
polskie oraz Turka z wojew. stanistawowskiego. Drugi pétnocno-wschodni
stanowig powiaty wojewddztwa wilenskiego, reszta nowogrédzkiego
i biatostockiego.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢ stosunkowo nieduzg ilos¢ owiec w Polsce,
rozmieszczonych przewaznie w powiatach badz pod wzgledem kultury
materjalnej wysoko postawionych ze wzgledu na przemyst mleczarski,
badz w powiatach o charakterze gorskim np. w Nowym Targu i Beski-
dzie Wschodnim, badZz to wkonfcu w ubogich stronach Rzeczypospolitej
np. na Polesiu.

5. Inwentarz zywy a uprawa roSlin.

Dla poréwnania stosunku, jaki zachodzi miedzy hodowlg inwentarza
zywego a uprawg roélin, zmuszonym sie jest do ograniczenia tylko do
gtdbwnych 6 ziemioptodéw t. j. czterech glédwnych gatunkéw zboza oraz
ziemniakéw i burakéw cukrowych. Dla uproszczenia zadania ogét inwen-
tarza zywego t. j. konie, bydio rogate, trzode chlewng i owce zamienia
sie na bydto teoretyczne, co przeliczone i na odpowiedniej mapce
przedstawione jest w pracy p. Szturma de Szirema ,lInwentarz zywy
w Polsce”, gdzie nalezy do tej kwestji szuka¢ szczegotdw (str. 585 i n.).

Poréwnujac poszczegllne czesci Polski zauwaza sig, ze stosunkowo
najwiecej przyktada sie wagi do hodowli na Polesiu i przylegtych od
pdétnocnego wschodu powiatach nowogrddzkich, oraz w potudniowej
bardziej do wschodu zblizonej czesci Polski. W centralnej Polsce ma
hodowla bydta najmniejsze znaczenie.

W zachodniej Polsce, czeSciowo w potudniowej wzglednie w po-
wiatach, stykajacych sie z potudniowym okregiem o duzym znaczeniu
hodowli, oraz w powiatach, wypetniajacych przestrzen miedzy tym okre-
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giem a drugim wschodnim o réwniez duzym znaczeniu hodowli bydta
i w powiatach sasiednich od zachodu wojewddztw biatostockiego i lu-
belskiego spotyka sig $rednie znaczenie hodowli, wyrazajgce sig cyfrowo
od 110 do 130 sztuk bydia teoretycznego na 100 ha ziemi uprawnej
6 gtdwnemi ziemioptodami.

W  wojewoddztwach $rodkowych t. j. w warszawskiem, czesciowo
t6dzkiem, kieleckiem i krakowskiem stosunek ten schodzi ponizej 110
na przyjetag jednostke uprawnego obszaru. Podobnie jest na WileA-
szczyznie i w wojew. nowogrodzkiem.

Ogdlnie zatem w zachodniej Polsce — z gdrujacg nad resztg Polski
kulturg rolng — nie spotyka sie z upos$ledzeniem hodowli inwentarza
zywego. Stosunkowo matg role odgrywa tu kon wobec wzglednie du-
zego rozgalezienia sieci kolei zelaznej oraz maszyn, stosowanych w pracy
na roli. Natomiast spotyka sie tu duzo bydia rogatego, a w zwigzku
z tern rozwiniete pewne galezie przemystu spozywczego. SzczegOlnie
duzo tu hoduje sie Swin. Przeciwstawiajg sie tej czesci naszego Parstwa
ziemie wschodnio-potudniowe, z malg uprawg ziemioptodoéw, a stosun-
kowo wieksza hodowlg, ktdéra w tych czeSciach osigga wzgledng prze-
wage. Charakterystyczng jest tutaj stosunkowo znaczna ilos¢ koni i to
przewaznie na ziemiach potudniowo-wschodnich. Z innych gatunkéw
bydta na wschodzie wystepujg gtownie owce, na potudniu za$ bydio
rogate. Bardzo mato jest w tych czeSciach trzody chlewnej, zwlaszcza
na potudniu. W S$rodkowej Polsce mate znaczenie ma hodowla inwen-
tarza zywego (najmniejsze w calej Polsce obok WileAszczyzny), ale
uprawa ziemioptodéw tez nie odbywa sie tutaj na najwyzsza skale.
W pordwnaniu z wojew. poznanskiem zbiory tu sg wiecej niz o 1®o
mniejsze. Z gatunkow bydia nie wybija sie zaden inny précz owiec.

D, Okregi gospodarcze Polski pod wzgledem rozwoju przemystu.
1. Rozmieszczenie przemystu na Ziemiach polskich.

Na obszarze Polski mamy wiele gatezi przemystu, ktdre sg dosé
§ciSle zwigzane z pewnemi okregami, naogdt drobnemi w stosunku do
obszaru catego Panstwa. Niema za$ wiasciwie takiego rodzaju przemy-
shu, ktoryby na wieksza skale byt uprawiany w calej Polsce. Roéwno-
cze$nie nauka nie zna zadnego mnoznika, ktérym zamieniéby mozna po-
szczegOlne gatezie przemystu na jakis$ ,,przemyst teoretyczny". Dlatego
za jedyny wspdlny miernik rozwiniecia przemystu na ziemiach polskich
moga stuzy¢ dane statystyczne odnosnie do: 1) ludnosci gdrniczej
i przemystowej i 2) robotnikow w S$rednich i wielkich zaktadach prze-
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mys$lowych. Obydwa te zestawienia bierzemy za pp. Piekatkiewiczem
i Rutkowskim z ich ksigzki ~Okregi gospodarcze Polski“, dokad tez
odsytamy czytelnika po szczegbty.

Za pierwsze tedy kryterjum uprzemystowienia poszczeg6lnych po-
taci Rzeczypospolitej Polskiej przyjmujemy stosunek ludnosci gérniczej
i przemystowej czynnej wzglednie biernej zawodowo do ogétu ludno-
§ci. Stosunek ten obliczamy wedlug powiatow na podstawie spisu lud-
nosci z r. 1921. To tez wymienione juz wady i braki tego spisu (gté-
wnie nie uwzglednienie WileAszczyzny i Gérnego Slaska, przeprowadze-
nie spisbw w czasie anormalnym tuz po ukoniczeniu wojny i t. p.) po-
dajg w watpliwos¢ wiele odno$nych danych.

Za dobrze uprzemystowione powiaty przyjeliSmy te, ktérych lud-
no$¢ przemystowa i gdrnicza wynosi przynajmniej 10% og6tu ludnosci.
Powiaty od 6—1070 ludnosci przemystowej i goérniczej uwazamy za
$rednio uprzemystowione, a powiaty 0 procencie nizszym od 6% za
stabo uprzemystowione. Wykre$lajagc odpowiednie powiaty na mapie
otrzymamy nader roznolity obraz okregdw mozaikowato utozonych
0 ksztattach najfantastyczniejszych. Stosunkowo najbardziej zwarto przed-
stawiajg sie wojewodztwa zachodnie i wschodnie, a najmniej potudniowe.

Powiaty najsilniej uprzemystowione obejmuja: 1) cate Pomorze wy-
faczajac powiaty najdalej na péinoc wysuniete, oraz Dziatdowo, 2) cate
wojewoOdztwo poznanskie, 3) woj. t6dzkie précz Stupcy i Wielunia, nie-
watpliwie caty Slask (dla Slaska brak danych), 4) zachodnie powiaty
wojewoOdztwa krakowskiego: Chrzanéw, Oswiecim, Biala, Wadowice,
Krakéw i Wieliczka, 5) z wojewodztwa kieleckiego powiaty: Czesto-
chowa, Zawiercie, Bedzin, Olkusz, Konskie, Radom, Hza, Kielce, Opa-
téw i Sandomierz, 6) z wojew. warszawskiego pow.. Wioctawek, Ku-
tno, Gostynin, Plock, Sierpc, Ciechanéw, Makdw, Puttusk, Warszawa,
Radzymin, Blonie, Gréjec i Minsk Mazowiecki, 7) cate wojew. lubel-
skie précz dwoch powiatow poétnocno-wschodnich: Sokotéw i Konstan-
tynow, dwoch srodkowych: Lukéw i Lubartéw, oraz czterech na potudniu ;
Janéw, Krasnystaw, Bitgoraj i Tomaszéw, 8) z biatostockiego: Ostréw,
tomza, Bialystok i Grodno. Oprdcz powyzszego okregu obejmujacego
niemal caty zachdd i $rodek Polski pomniejszy okreg dobrze uprzemy-
stowiony tworzg: Lwéw i Drohobycz (woj. lwowskie), oraz Stryj, Do-
lina i Stanistawow z tegoz wojewddztwa. Drobniejsze wyspy takiez
stanowig powiaty: Tarndw z Gorlicami w krakowskiem, Krosno w lwow-
skiem, oraz Zdotbunéw na Wotyniu.

Odmiennie niz |X)wiaty dobrze uprzemystowione roziozone sg te-
rytorjalnie powiaty o S$redniem uprzemystowieniu. Mamy bowiem az
8 takich okregéw o 6—1070 ludnosci gorniczej i przemystowej. W przy-
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blizeniu tworza one tuk, ktérym opasujg Polske od polskiego wybrzeza
wzdtuz granicy wschodnio-pruskiej, litewskiej, sowieckiej, rumunskiej
i stowackiej. Najwiekszy z tych okregéw obejmuje czeSciowo wojewddz-
twa: 1) lubelskie: Sokotow i Konstantynéw, 2) biatostockie: Wysokie
Mazowieckie, Bielsk i Wotkowysk, 3) nowogrodzkie: Stonim, Stotpce
i Nieswiez, 4) poleskie: Brzes¢ n/B, Pruzana, tuniniec, Pifsk, Stolin
i Sarny, 5) wotynskie: Kostopol, Réwne, tuck, Dubno, Wiodzimierz,
Krzemieniec a zwlaszcza Zdotbunéw, 6) Iwowskie: Grodek Jagiellon-
ski, Zotkiew i Bobrka, 7) tarnopolskie: Tarnopol, Radziechéw, Brody,
Kamionka Str., Ztoczow, Trembowla, Buczacz, Czortkéw i Zaleszczyki,
8) oraz stanistawowskie: Zydaczéw, Katusz, Nadwdrna, Kotomyja, Pe-
czenizyn i Kosow.

Drugi co do obszaru okreg S$redniego uprzemystowienia tworzg
powiaty: Stupca (t6dzkie), Nieszawa, Lipno, Rypin, Miawa, Przasnysz
(warszawskie), Dziatdowo (Pomorze), Ostroteka, Kolno, Szczuczyn, Au-
gustow, Suwatki i Sokotka (biatostockie). Tuz w jego sasiedztwie lezy
dalszy okreg biegnacy ku potudniowi. Tworza go powiaty: Plonsk, So-
chaczew, towicz, Skierniewice, Rawa z wojewoOdztwa warszawskiego
i Opoczno z kieleckiego.

Jeszcze dalej na potudniu uwidoczniajg sie trzy okregi Sredniego
uprzemystowienia: jeden w potudniowej czesci wojewddztwa kieleckiego
(Wioszczowa, Jedrzejow, Stopnica, Miechéow i Pifczéw) wraz z Bo-
chnig (krakowskie); drugi z potudniowych powiatéw wojewddztwa lu-
belskiego, oraz z Tarnobrzega, Niska, tarncuta, Jarostawia, Rzeszowa,
Przeworska i Przemysla (z woj. lwowskiego); trzeci na Podkarpaciu od
Nowego Sacza po Sanok. Osmy z kolei okreg tej klasy stanowig po-
wiaty nadbattyckie.

Cata reszta Polski jest stabo uprzemystowiona, majac do 670 lud-
nosci gorniczej i przemystowej w powiecie. Okregi najstabiej uprzemy-
stowione posiadajg wojewddztwa: wilenskie, nowogrodzkie, poleskie,
wolyriskie, oraz cztery potudniowe.

Jako drugie Kkryterjum uprzemystowienia Polski mozemy przyjac
stosunek robotnikow pracujacych w srednich i wielkich zaktadach prze-
mystowych do ogétu zawodowo czynnych. Pod tym wzgledem na te-
renie Polski odcinajg sie ostro dwa okregi. Granice miedzy nimi two-
rzy linja poprowadzona od Grudzigdza poprzez td6dz ku Krakowowi.
Na zachod od tej linji robotnicy w zaktadach przemystowych $rednich
i wielkich stanowig ponad trzy procent og6tu zawodowo czynnych.
Najwyzszy stosunek mamy w todzi 30270 (dla Gérnego Slaska brak
danych). W okregu tym tylko nie wiele powiatéw rolniczych na Po-
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morzu, w wojewddztwie poznanskiem, warszawskiem it6dzkiem posiada
powyzszy stosunek mniejszy anizeli 370«

Naodwrot w catej Polsce pozostatej na wschod od linji Grudzigdz-
Krakow, tworzacej jeden okreg, o stosunku do 3% robotnikdw, znaj-
dujemy szereg skupied przemystowych, rozsianych wyspowo po woje-
wodztwie warszawskiem, biatostockiem, kieleckiem, Lubelskiem i Iwow-
skiem. Do tych powiatéw, idac od pétnocy ku potudniowi, nalezag: Bia-
tystok, Ciechanéw, Radzymin, Warszawa, Btonie, Radom, Lublin, Kielce,
Opatéw, Przeworsk, Lwow, Drohobycz, Skole i Dolina. Wszystkie za-
tem sg skupione w $rodkowej czesci Polski na wschdd od naszej linji
granicznej Grudzigdz-Krakdw, a na zachdéd od linji Biatystok-Lwow.

Ogolnie zatem mozna powiedzie¢, ze dwie te linje biegnace potud-
nikowe dzielag Polske (niezaleznie od wyzej omdwionych dwoch okre-
géw) na trzy pasy pod wzgledem rozmieszczenia przemystu: pas zacho-
dni najsilniej uprzemystowiony, pas S$rodkowy o charakterze rolniczo-
przemystowym i pas trzeci wschodni wybitnie rolniczy, niemal nie po-
siadajacy wiekszego przemystu.

ROZDZIAL L.
Projekt podziata Polski na wojewddztwa i uzasadnienie projektu.

A, Zasady i tres¢ projektu.

Projekt nasz stwarza 15 wojewddztw i miasto stoteczne Warszawe
z Komisarzem Rzadu, majacym prawa wojewody. Z wazniejszych zmian
wymieni¢ nalezy ustanowienie jednego nowego wojewddztwa — prze-
myskiego, oraz zniesienie dwoch wojewodztw dotychczasowych, a mia-
nowicie tarnopolskiego i nowogrodzkiego.

Naczelng zasadg przy tworzeniu granic wojewddzkich byto; 1) two-
rzenie wojewddztw mozliwie jednolitych gospodarczo, 2) o podobnej
sile finansowej, 3) nie roznigcych sie zbytnio miedzy sobag obszarem
i liczbg mieszkancow, oraz 4) przetamanie granic dawnych zaboréw.
Réwnoczesnie wzmocniono wojewddztwa graniczne kosztem gtownie
dwdch jedynych wojewodztw, nie graniczacych z osciennemi paristwami,
a to: kieleckiego i lubelskiego.

Podziat wiec Polski na wojewddztwa przedstawiatby sie wedle na-
szego projektu nastepujaco: 1) Wojewoddztwo pomorskie. Pomniejsza
sie go o Dzialdowo, a powieksza powiatami: Rypin, Lipno i Nieszawa
z obecnego woj. warszawskiego, oraz powiatami: Strzelno, Inowroctaw,
Bydgoszcz, Szubin, Wyrzysk z woj. poznanskiego. 2) Woj. poznanskie.
Pomniejszone 0 powiaty powyzej wymienione, oraz Ostrzeszow i Kepno,



— 281 —

a powiekszone powiatem stupeckim z woj. #ddzkiego. 3) Woj. tddzkie.
Pomniejsza sie je o Stupce, a zwieksza powiatem ostrzeszowskim, ke-
pinskim z woj. poznanskiego, oraz czestochowskim z woj. kieleckiego.
4) Woj. S$laskie. Powiekszamy je o powiaty: Zawiercie i Bedzin z woj.
kieleckiego. 5) Woj. krakowskie. Pomniejszone o powiaty: Dabrowa,
Mielec i Ropczyce, natomiast powiekszone powiatami: Olkusz, Miechéw
i Pinczow z woj. kieleckiego. 6) Woj. kieleckie. Pomniejszamy je o Cze-
stochowe, Zawiercie, Bedzin, Olkusz, Miechoéw i Pinczéw, a powiek-
szamy Dabrowg i Mielcem z woj. krakowskiego, oraz Tarnobrzegiem
Z obecnego woj. lwowskiego. 7) Woj. przemyskie. Tworzy sie z po-
wiatow: Ropczyce (krakowskie), Bitgoraj (lubelskie), Turka i Skole
(stanistawowskie), zachodnie powiaty obecnego woj. Iwowskiego az po
powiaty: Lubaczow, Jaworéw, Mosciska, Sambor, Drohobycz wigcznie
oprécz Tarnobrzega, ktory wigczyliSmy do woj. kieleckiego. 8) Woj.
stanistawowskie. Pomniejszone o Turke i Skole, a zwigkszone powia-
tami: Buczacz, Zaleszczyki, Czortkéw i BorszczOw z obecnego wojew.
tarnopolskiego. 9) Woj. lwowskie. Skiadaé sie bedzie z powiatéw obec-
nego woj. tarnopolskiego, oprocz przylgczonych do wojew. stanista-
wowskiego, oraz z powiatdw dzisiejszych lwowskich: Rawa Ruska, So-
kal, Zotkiew, Lwow, Groédek Jag., Bobrka i Rudki, nadto z woj. lu-
belskiego Tomaszow. 10) Woj. lubelskie. Pomniejszone o powiaty: We-
grow, Sokotow, Siedlce, Garwolin, tukdw, Bitgoraj i Tomaszéw, po-
wiekszone za$ Brzesciem n/B. (Polesie), oraz Lubomlem i Wiodzimie-
rzem (WotyA). 11) Woj. wotynskie. Bez powiatéow Lubomi, Wtiodzi-
mierz a ze Sarnami i Kamieniem Koszyrskim z Polesia. 12) Woj. Ma'
zowieckie. Jest to obecne woj. warszawskie oprdcz Nieszawy, Lipna
i Rypina, a z dodanemi powiatami: Dzialdowo (pomorskie), Ostroteka
i Ostrow (biatostockie), Wegrow, Sokotow, Siedlce, Garwolin i tukdéw
(lubelskie). 13) Woj. biatostockie. Pomniejszamy o Ostroteke i Ostrow,
powiekszamy Lidg z obecnego woj. nowogrodzkiego. Gdyby jednak
powiat Lida zostat podzielony na dwa mniejsze, wowczas cze$¢ wschod-
nig nalezatoby potaczy¢ z Wilnem, a tylko zachodni skrawek obecnego
powiatu Lida pozostatby przy woj. biatostockiem. 14) Woj. poleskie.
Bez Brzescia nad Bugiem i Sarn. Natomiast powiekszamy je o po-
wiaty: Stonim, Baranowicze i NieSwiez z obecnego —a przez nas zno-
szonego —wojewodztwa nowogrodzkiego. 15) Woj. wilenskie. Pozo-
staje w dotychczasowych granicach z dodaniem Wotozyna, Nowogrodka
i Stolpiec ze zwijanego woj. nowogrodzkiego.

Oprécz powyzszych 15 wojewodztw bytoby osobne miasto sto-
teczne Warszawa, w sktad ktérego wszediby ponadto obecny powiat
warszawski.
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B. Uzasadnienie projektu wedtug wojewodztw.

1. Wojewoddztwo pomorskie.

Powiekszamy to wojewodztwo o$mioma powiatami z sgsiednich wo-
jewddztw: warszawskiego i poznanskiego, starajgc sie o stworzenie mo-
zliwie najsilniejszego wojewddztwa na tym tak niestychanie dla bytu
naszej panstwowosci waznym, a réwnoczes$nie tak zagrozonym terenie.
Obecne wojewddztwo pomorskie jest stanowczo za stabe, aby mogto
nalezycie podota¢ swemu zadaniu. Za przylaczeniem powiatéw warszaw-
skich do Pomorza przemawiajg wzgledy komunikacyjne i gospodarcze.—
Niematg kwestje stanowi przetamanie granicy dawnych zaboréw prus-
kiego i rosyjskiego. — | tak powiat rypinski potgczony jest kolejka
z Toruniem, podczas gdy brak mu potgczenia z Warszawg. To tez lud-
nos¢ jego z trudem tylko podrozuje autobusami do stolicy, narazajac
sie na wielkie koszty, podrazajace produkcje.

Gospodarczo jest Rypin zblizony zbiorami najwazniejszych ziemio-
ptodow do powiatow pomorskich, gtéwnie za$ co do jeczmienia. Za
przytaczeniem Rypina przemawia réwniez identyczna gesto$¢ zaludnie-
nia, gesto$¢ ludnosci rolniczej, oraz ilos¢ zboza chlebowego przypada-
jaca na jednego mieszkanca. Podobnie pod wzgledem hodowli, prze-
dewszystkiem koni, bydta rogatego i trzody chlewnej, jest powiat ten
blizszy wojewodztwu pomorskiemu niz warszawskiemu.

Za przylagczeniem Lipna do Pomorza przemawiajg te same wzgledy
komunikacyjne i co do skupienia ludnosci. Odnosnie za$ do uprawy
ziemioptoddw jest Lipno jeszcze bardziej pokrewne Pomorzu niz Ry-
pin. Tworzy ono bowiem z Pomorzem jednorodny okreg produkcji
pszenicy, oraz jeczmienia. Tylko hodowlg bydta wiecej cigzy ku woje-
wodztwu warszawskiemu.

Zupetnie za$ zblizony do Poznania jest powiat nieszawski, zwilasz-
cza pod wzgledem komunikacyjnym: jest silnie zwigzany z Toruniem,
do ktérego jest z niego tylko jedna godzina drogi, podczas gdy do
Warszawy az 6 godzin! Nieszawa tworzy zwarty okreg facznie z po-
wiatami pomorskiemi odnos$nie do produkcji pszenicy, zyta, jeczmie-
nia i owsa.

Pokrewny jej jest tylko Wioctawek, przeciwko ktdrego przytacze-
niu do Pomorza przemawiaja wzgledy gospodarcze (stanowczo odrebny
okreg przemystowy) i narodowosciowe (silne skupienie Zydow).

Pod wzgledem zaludnienia przedstawia Nieszawa jednolity obraz
z Rypinem i Lipnem. Wprawdzie odno$nie do inwentarza zywego w po-
wiecie tym hodowla bydta bardziej odpowiada wojewodztwu warszaw-
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skiemu, jednak wzglad na owce, konie, poczasci i trzoda chlewng prze-
mawia za wigczeniem do Pomorza.

Za wigczeniem natomiast powiatow: Wyrzysk, Bydgoszcz, Szubin,
Inowroctaw i Strzelno do woj. pomorskiego przemawia w pierwszym
rzadzie wzglad gospodarczego wzmocnienia Pomorza. Réwniez komuni-
kacyjnie powiaty te sg bardziej zwigzane z Toruniem niz z Poznaniem.
Za przytaczeniem tern oswiadczato sig juz niejednokrotnie spoteczenstwo
tamtejsze, gtéwnie za$ bydgoskie. Bydgoszcz bowiem obok Torunia
stanowi miasto nadajace sig wcale dobrze na stolica wojewddztwa po-
morskiego. Powiaty wspomniane gospodarczo tworzg jeden okrag za-
rowno z resztg wojew. poznanskiego jak i z Pomorzem tak co do
uprawy najwazniejszych zb6z jak i pod wzgladem ogdlnego zaludnie-
nia rolniczego i przemystowego. Wzglady przeto gospodarcze nie prze-
mawiajg przeciw przylaczeniu tych powiatéw do Pomorza.

Wysoko rozwinigta hodowla trzody chlewnej, bardzo wazna ze
wzglagdu na eksport, czyni prawie wszystkie te powiaty blizszemi Po-
morzu. Z poréwnania hodowli innych gatunkéw bydta wynika pewien
plus na korzy$¢ wojewddztwa poznanskiego, ale nalezy stwierdzi¢ w obu
wojewodztwach naog6t wysokg hodowlg tak, ze trudno sig zdecydo-
wac, biorac jedynie ten wzglad pod uwaga.

2. WojewoOdztwo poznanskie.

Pomniejszamy to wojewddztwo o powiaty przytgczone do Pomo-
rza, oraz o OstrzeszOw i Kapno, ktére wcielamy do wojewoOdztwa t0dz-
kiego. Obecne wojewodztwo poznariskie ma obszar zbyt wielki, jak na
najbogatsze wojewddztwo Polski. Oprécz tego wielka liczba powiatow
czyni trudnem potozenie Urzadu wojewddzkiego, majacego za duzo
podlegtych sobie jednostek administracji 1. instancji.

Dodajemy za$ do wojewddztwa poznanskiego powiat Stupca z woj.
t6dzkiego; powiat ten bowiem I3aczy sig organicznie z sasiednimi po-
wiatami wojewoOdztwa poznanskiego. Wprawdzie i Kalisz zbliza sig swym
charakterem gospodarczym do Poznania, lecz stanowi on wazny osro-
dek rolniczy w przemystowem wojewddztwie #ddzkiem, ktéreto znacz-
nie stracitby przy zaliczeniu go do Poznania. Dlatego nalezy sig opo-
wiedzie¢ przeciw wihaczeniu Kalisza do woj. poznanskiego.

Réwniez mniej nadajg sig do przylaczenia do wojewddztwa poznan-
skiego powiaty Konin i Koto, zblizajace sig jednak nieco do Poznania
pod wzgladem kultury rolnej.

Stupca z resztg Poznanskiego stanowi jeden okrag ze wzgladu na
uprawa pszenicy, ziemniakéw, gasto$¢ zaludnienia i po ¢zasci hodowli
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bydfa. Szczeg6lnie zachodzi tu ten sam stosunek hodowli do uprawy
gtéwnych ziemioptodéw co i w Poznanskiem.

3. Wojewodztwo krakowskie.

W poréwnaniu z obecnym obszarem i ludnoscig zostaje ono nieco
zwiekszone. Dochodzg mianowicie do wojewddztwa krakowskiego trzy
powiaty kieleckie: Olkusz, Miechow i Pinczéw, ktére— jak to stosunki
wykazujg — cigzg ku wojew. krakowskiemu, a zwlaszcza jego zachod-
niej czesci. Te zadziezgniete stosunki przybiorg z czasem na sile, gdy
zostanie ukoficzona budowa kolei, taczacej te powiaty z krakowskiem.

Poréwnujac te powiaty z wojewoddztwem krakowskiem znachodzimy
podobienstwo stosunkéw ludnosciowych, a mianowicie réwna gestosé
zaludnienia, odsetek ludnosci rolniczej, jej gesto$é, ludnos¢ gorniczo*
przemystowg i t. d. Zbiory ziemioptodow i hodowla bydta réwniez
uzasadniajg te przynalezno$c.

Komunikacja, gtéwnie autobusowa, jest silnie rozwinigta. Nadto ko-
nieczno$¢ zblizenia tych powiatéw z wojew. krakowskiem, do ktorej
prze samo zycie, silnie wigzace sie z tern wojewodztwem, zdecydowala,
ze budowe kolei na tej przestrzeni uznano za najpilniejsza i przysta-
piono do jej realizacji.

Znacznie odrozniajgce sie gospodarczo i mato zwigzane z tym wo-
jewodztwem pdtnocno-wschodnie powiaty t. j. Dgbrowa, Mielec i Rop-
czyce, odtgcza nasz projekt od wojewddztwa krakowskiego, wcielajac
dwa pierwsze powiaty do wojewodztwa kieleckiego, a ostatni do pro-
jektowanego przemyskiego.

W obecnych tedy granicach wojew. krakowskie zrywatoby zupeinie
z dawnemi granicami zaborczemi. Ten motyw musi uzyska¢ przewage
przeciw domaganiu sie naturalnej granicy Wisty, oraz przeciw odlgczaniu
Dagbrowy i Mielca od wojew. krakowskiego. Zarzut, iz Dabrowa i Mielec
nie maja odpowiedniej komunikacji ani pofgczen mostowych z nad-
brzeznemi powiatami wojew. kieleckiego, mozna réwnie dobrze wytoczy¢
przeciw wigczeniu Olkusza, Miechowa i Pificzowa do wojew. krakow-
skiego. A wszak konieczno$¢ tego jest dzisiaj powszechnie uznana.

Wedtug projektu przeto zwiekszytoby sie terytorjalnie wojew. kra-
kowskie o 15 tysiecy kn®, bedac i tak najmniejszem co do obszaru
wojewddztwem Polski, nie liczac Slaska i stolicy. Natomiast liczbg
ludnosci  wieksze od wojew. krakowskiego bytoby tylko wojew. mazo-
wieckie i todzkie. Projekt nasz bowiem zwieksza niemal o ¢wierc
miljona ludno$¢ wojew. krakowskiego. Liczba podlegtych jednostek admi-
nistracji 1. instancji wedtug projektu bytaby taka sama jak obecnie.
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4. Wojewoddztwo todzkie.

Zostatlo ono zwiekszone przez powiaty: ostrzeszowski i kepinski,
odtgczone z wojewddztwa poznanskiego. Decydujacym byt tu Ostrze-
szow, ktory pod wzgledem uprawy ziemioptodéw, hodowli i ludnosci,
wyraznie odbija sie od reszty poznarskiego, a upodabnia do powiatow
todzkich, wiaczony za$ do wojewddztwa todzkiego odcigt od reszty
poznanskiego powiat kepifski, tak ze ze wzgledu na swoje potozenie
geograficzne i powiat kepinski zostat zaliczony do powiatéw woje-
wodztwa t6dzkiego.

Za przylgczeniem Ostrzeszowa do wojewddztwa todzkiego przema-
wiajg stosunki ludnosciowe, szczegOlnie ludnosci rolniczej i robotniczej,
okregi produkcyjne zb6z i ziemniakdw, chow koni, bydta rogatego i owiec.

Kepno natomiast gospodarczo raczej nalezy do wojew. poznan-
skiego niz todzkiego.

Do wojew. todzkiego wiaczamy réwniez Czestochowe z wojew.
kieleckiego ze wzgledu na jednakowy rodzaj przemystu (przewaga prze-
mystu tekstylnego nad gorniczo-hutniczym) i produkcje niektdrych ga-
tunkéw zboza, chéw bydla rogatego oraz trzody chlewne;.

Natomiast powiat Stupca odigczamy od omawianego wojewddztwa,
a wcielamy do wojewodztwa poznanskiego.

5 Wojewddztwo $laskie.

Z koniecznosci do roku 1935 zatrzymujemy wojew. Slaskie, po-
wiekszajagc jedynie o dwa powiaty Kieleckie: Zawiercie i Bedzin, ktdre
sg silnie gospodarczo zwigzane ze Slaskiem. W przysziej reformie admi-
nistracji, powinno by¢ wytyczng zniesienie tego wojewddztwa, a przy-
faczenie go do wojew. krakowskiego.

Stosunki ludno$ciowe odnosnie do Zawiercia i Bedzina przemawiajg
za wiaczeniem tych powiatow do Slaska. Przynalezno$¢ te wyraznie nam
wykazuje poréwnanie gestosci zaludnienia, ludnosci rolniczej i jej gestosci,
ludnos$ci  gérniczo-przemystowej, ilosci robotnikéw pracujacych w wiel-
kich i $rednich zakladach przemystowych. Zblizone sa te powiaty do
wojewoddztwa $laskiego réwniez co do hodowli koni, bydta rogatego
i owiec oraz stosunkiem hodowli do uprawy najwazniejszych ziemioptodow.

Silne zwigzanie komunikacyjne tych powiatéw ze Slaskiem tez
o$wiadcza sie za tern przylaczeniem.

6. Wojewddztwo Kkieleckie.

Wedle naszego projektu wojew. kieleckie ulega pomniejszeniu nie-
mal o 76 obszaru, a /Y3 ludnosci. Za pomniejszeniem tern przemawiaja
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gtdwnie dwa cele; 1) uczynienie z wojew. kieleckiego jednolitego okregu
gospodarczego, 2) przetamanie dawnych granic zaborczych. Cel pierwszy
odnosi sie do powiatéw; Czestochowa, Zawiercie i Bedzin, ktore swg
wysoka strukturg przemystowa jaskrawo odbijaja sie od reszty woje-
wodztwa, wybitnie rolniczego. To tez oswiadczamy sie za przytaczeniem
Bedzina i Zawiercia raczej do Slaska niz do Krakowa, gdyz grawituja
one silnie ku Katowicom. Na przytgczeniu tern przemyst Zagtebia, bro-
niony przez Izbe Przemystowo-Handlowg w Sosnowcu, nhie powinien
straci¢ nawet wobec przewagi wielkiego przemystu $laskiego. Czesto-
chowa za$ naleze¢ winna raczej do todzi niz do Slaska, gdyz przemyst
tekstylny odgrywa w niej daleko silniejsza role niz gornictwo i hutnictwo,
a to zarbwno co do liczby zakladéw, zajetych robotnikéw jak i war-
tosci produkcji.

Dwa powiaty z wojew. krakowskiego; Dagbrowe i Mielec wigcza
sie do tego wojewddztwa. Rozwinieta w tych powiatach komunikacja
gtéwnie autobusowa #aczy odnosne powiaty z kieleckiemi. Na przyna-
leznos¢ tych powiatéw do wojew. kieleckiego wskazuje produkcja psze-
nicy, zyta, owsa, ziemniakéw, hodowla koni i owiec, oraz stosunek ho-
dowli inwentarza zywego do uprawy ziemioptodow.

Podobne wzgledy przemawiajg za odlaczeniem Tarnobrzega od wo-
jew. lwowskiego, a za wigczeniem go do Kkieleckiego.

7. Wojewodztwo przemyskie.

Oswiadczamy sie za utworzeniem nowego wojewodztwa z powiatéw
srodkowych b. Galicji. Na siedzibe tego wojewddztwa nadaje sie dosko-
nale Przemysl ze wzgledu na $rodkowe potozenie, dogodne potaczenie
komunikacyjne oraz stanowisko ogniska tego okregu gospodarczego.
W skiad wojew. przemyskiego wesztyby zachodnie powiaty obecnego
wojew. Iwowskiego oraz Ropczyce, Bitgoraj, Turka i Skole z wojew.
sasiednich.

Powiaty stanowigce projektowane wojew. przemyskie wyodrebniajg
sie pod wzgledem gospodarczym od otaczajacych je powiatéw innych
wojewo0dztw, potozonych na zachodzie, po6inocy i wschodzie. Nalezy tu
podkresli¢ w szczeg6lnosci zbidr zb6z, hodowle bydta, ustosunkowanie
sie uprawy do hodowli oraz na potudniu tego wojewddztwa t. j. na
Podkarpaciu znajdujacy sie przemyst naftowy.

Wyrazem tych stosunkéw gospodarczych jest rozmieszczenie ludnosci
pod wzgledem zawodowym, procent bowiem ludnosci rolniczej i gor-
niczo-przemystowej jest tu utrzymany w granicach wiasciwych dla tego
wojewodztwa.
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8 Wojewddztwo stanistawowskie.

Obecne wojew. stanistawowskie powiekszamy o 4 p owiaty: Buczacz
Czortkéw, Zaleszczyki i Borszczow z woj. tarnopolskiego, ktére to wo-
jewodztwo projektujemy znie$€. Powiaty wymienione wigzg sie komuni-
kacyjnie i gospodarczo ze Stanistawowem, z ktérym stanowia jednolity
okreg. Natomiast z obecnych powiatow wojew. stanistawowskiego odci-
najg sie wyraznie Turka i Skole, r6znigc sie zardbwno pod wzgledem
uprawy zboza jak i hodowli. Dlatego tez wydzielamy je z woj. stanista-
wowskiego, a wigczamy do wojew. przemyskiego.

9. Wojewodztwo Iwowskie.

Wojewodztwo Iwowskie wedtug nowego projektu rozni sie wielce
od obecnego. Przedewszystkiem przesuwamy jego granice ku wschodowi.
W skfad jego wchodzg powiaty obecnego (a przez nas znoszonego)
wojew. tarnopolskiego, wschodnie powiaty obecnego wojew. lwowskiego
oraz Tomaszéw z lubelskiego. Powiaty te tworzg zwarty okreg gospo-
darczy, jednolity zaréwno ludnosciowo jak i produkcja rolniczo-handlowa,
zwigzany weztami komunikacyjnemi. Znosimy natomiast wojew. tarno-
polskie jako za mate obszarem i ludnoscig, a wiec stabe finansowo.
Réwniez Tarnopol nie jest odpowiedni na stolice wojewddztwa ze wzgledu
na niedogodne potaczenie komunikacyjne oraz blisko$¢ granicy Z.S. R. R.

Wojewodztwo Iwowskie w obecnych swych granicach stanowic
nadto bedzie teren etnograficznie bardziej jednolity, co umozliwi bar-
dziej racjonalng polityke narodowosciowa.

10. Wojewo6dztwo lubelskie.

Wystepuje ono wedtug naszego projektu w bardzo zmienionej po-
staci. RAwniez bowiem i jego granice przesuwamy ku wschodowi. Od
wschodu granica wojewodztwa przekracza obecna, gdyz wigczamy do
niego powiaty: Brze$¢ n/B. z Polesia oraz Lubomi i Wiodzimierz z Wo-
tynia. Powiaty te komunikacyjnie wigzg sie silnie z Lubelszczyzna.

Réwniez za wigczeniem tych powiatéw do wojew. lubelskiego prze-
mawia: 1) stosunek ludnosci rolniczej do og6tu ludnosci w tych po-
wiatach, 2) ludno$¢ gdrnicza i przemystowa oraz 3) liczba robotnikow
w $rednich i wielkich zakfadach przemystowych.

Podobnie pod wzgledem uprawy ziemioptodéw i hodowli inwen-
tarza zywego, powiaty te ztgczone sg bardziej z Lubelszczyzng anizeli
z Polesiem czy Wotyniem.
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11. Wojewoddztwo wotynskie.

Dwa jegfo najdalej na zachdéd wysuniete powiaty Lubomi i Wiodzi-
mierz wigcza nasz projekt do wojewodztwa lubelskieg-o, natomiast od
potnocy dodaje mu dwa powiaty z Polesia: Kamien Koszyrski i Sarny.
Posuniecie to uzasadnia podobienstwo gospodarcze i potaczenia komu-
nikacyjne tych powiatéw z gtéwnemi osrodkami Wotynia.

W powyzszych dwoch powiatach poleskich znajdujemy ten sam
odsetek ludnosci rolniczej co i na Wolyniu, podobne zbiory zyta, owsa,
bardziej zblizone do wotyniskich niz poleskich zbiory pszenicy i ziemnia-
kéw. W hodowli koni i bydta rogatego, tych dwoch gtéownych w tych
stronach gatunkéw zwierzat domowych, spotyka sie znaczne podobien-
stwo, a takze ustosunkowanie sie hodowli do uprawy przemawia za
wigczeniem tych powiatow do Wotynia.

Linje kolejowe i kolejkowe Kkierujg sie gtéwnie ku potudniowemu-
zachodowi, aczac te powiaty z wotynskiemi: Kowlem, tuckiem i Rownem,
co wyraznie wskazuje na cigzenie tych powiatow ku Wotyniowi i to
nietylko gospodarczo. Nalezy bowiem wzig¢ takze pod uwage ukrainski
charakter tych powiatéw podobnie jak wotynskich, roznigcy sie od
reszty Polesia.

12. Wojewddztwo mazowieckie.

Nazwg wojewoddztwa mazowieckiego obejmujemy obecne wojew.
warszawskie, nieco przeksztatcone i rdwniez przesuniete ku wschodowi.
Trzy na krancach zachodnich wojewo6dztwa obecnie warszawskiego znaj-
dujace sie powiaty wigczamy do Pomorza, ktéremu za$ odejmujemy
Dziatdowo na rzecz wojewddztwa mazowieckiego.

Wiaczamy natomiast do wojew. mazowieckiego Ostroteke i Ostréw
z wojew. biatostockiego, jako stanowigce z nim jeden okreg regjonalny
(Kurpiowie), gospodarczy i komunikacyjny.

Réwniez powiekszamy wojew. mazowieckie o powiaty: Wegrow,
Sokotéw, Siedlce, tukoéw i Garwolin z wojew. lubelskiego. Powiaty po-
wyzsze komunikacyjnie wigzg sie SciSle z Warszawg, dochodzgc wprost
pod rogatki tejze, podczas gdy nie sg zwigzane z Lublinem. Pod wzgle-
dem ludnosSciowym tworzg okreg zblizony raczej do wojew. mazo-
wieckiego, a okregi uprawy ziemioptoddéw réwnie dobrze przemawiajg
za wigczeniem ich jak i przeciw.

Wyodrebniamy wreszcie z woj. mazowieckiego powiat warszawski,

aby go wiaczy¢ do m. st. Warszawy jako podstawe jej rozwoju tery-
torjalnego.
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13. Wojewoddztwo biatostockie, wilenskie i poleskie.

Trzy te wojewddztwa stanowig jakoby jedno skupienie powiatdw,
jeden okreg- potnocno-wschodni stojacy na najnizszym stopniu w go-
spodarce poszczegblnych czedci naszego panstwa. Obszar duzy, utru-
dniona komunikacja, stosunki narodowosciowe i t. d. nie pozwalajg
jednak na utworzenie jakiego$ jednego wojewddztwa. Zresztg w tym
okregu gospodarczym obejmujacym te trzy wojewodztwa wyr6zni¢ mo-
zna podokregi, obejmujace:

1) bardziej produktywne powiaty, potozone przewaznie w biato-
stockiem,

2) stabe wilenskie i

3) poleskie, wyrdzniajace sie swa strukturg geograficzng i z tern
zwigzang gospodarka.

Potozone miedzy niemi wojewodztwo nowogrodzkie projekt nasz
znosi, obdzielajac trzema pdinocnemi powiatami Wileriszczyzne, trzema
potudniowemi woj. poleskie a zachodnig Lidg wojew. biatostockie.
Przemawiajg za tym podziatem tak wzgledy gospodarcze, ktérych wy-
razem sg owe wyzej wspomniane podokregi jak i wzgledy komunika-
cyjne. Przedewszystkiem linja kolejowa dochodzaca do Lidy wigze ja
przez Grodno z Biatymstokiem, po drugie za$ trzy potudniowe powiaty
obecnego wojewoOdztwa nowogrddzkiego sa zwigzane komunikacyjnie
z Baranowiczami i cigzg ku Polesiu.

C. Og6lne zalety projektu.

Przystepujac do ogdlnego omodwienia naszego projektu musimy
przedewszystkiem podnie$¢, ze tworzymy wojewoddztwa mozliwie go-
spodarczo, komunikacyjnie i ludnosciowo najbardziej zwarte.

Granice ich bardziej zblizajg sie do form idealnych (koto wzgled-
nie kwadrat) anizeli granice wojewddztw obecnych. Zachodzg pomie-
dzy niemi daleko mniejsze odchylenia co do obszaru, ludnosci, oraz
liczby podlegtych jednostek adm. 1 instancji, niz to ma miejsce obecnie.

Kiedy bowiem pod wzgledem obszaru najwieksze obecne woje-
wodztwo (poleskie) jest az 10 razy wieksze od woj. najmniejszego (Sla-
skie) — wylgczajac od omawiania m. st. Warszawg —to wedle projektu
wojewodztwo najwieksze (poleskie) bedzie tylko 6‘6 razy wieksze od
najmniejszego ($laskie). Podobnie co do liczby mieszkancéw obecnie
zachodzi miedzy woj. najliczniejszem (lwowskie) a najmniej licznem (no-
wogrodzkie) stosunek 3‘6: 1, podczas gdy w naszym projekcie obniza

19
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sie on do 29 :1 dla wojewodztw: mazowieckiego (najliczniejsze) i po-
leskiego (najmniej liczne).

Wreszcie co do liczby powiatow czyli podlegtych jednostek adm.
I. instancji zachodzity réwniez ogromne rdznice, wyrazajace sie stosun-
kiem 5 :1. Woj. poznanskie liczyto bowiem az 34 powiatéw, gdy no-
wogrodzkie zaledwie 7 powiatow. Natomiast wedle naszego projektu
najliczniejsze w powiaty woj. poznanskie obejmuje 28 powiatéw, a naj-
mniej liczne wojewodztwa: $laskie, wotyniskie i poleskie po 10 czyli ze
stosunek ich wynosi 2’8 : 1, a wiec niemal potowe stosunku obecnego.

Z kolei popatrzmy sie na stosunek poszczegdlnych wojewddztw
wzgledem siebie co do obszaru i ludnosci. Za podstawe poréwnania
przyjmujemy woj. krakowskie #), poniewaz ulega ono w naszym projek-
cie stosunkowo najmniejszym zmianom. Jezeli zatem obecny obszar woj.
krakowskiego przyjmiemy za 100, to dla innych wojewodztw — wyla-

Wojewo6dztwa obecne a projektowane.
Cyfry bezwzgledne i wzgledne

Obszar Ludnos$¢ Powiaty
Lp. Wojewodztwo obecnie wedle projektu obecnie wedle proje ctu C -FE).
a b a b a b a p © Q
Pomorze . . . 16.386 94 25.076 132 935.643 47 1546593 69 17 24
Poznanskie . . 26528 152 21.802 115 1,967.865 99 1,634.820 73 34 28
todzkie . . . . 19.034 109 21.164 112 2,252.769 113 2,496.168 112 13 15
Slaskie . . . . 4.230 24 5.659 30 1,124.967 56 1511659 68 8 10
Krakowskie . . 17.448 100 18.962 100 1,992.810 100 2,231.332 100 22 22
Kieleckie . . . 25.736 148 21.028 111 2,535.781 126 1,716.507 77 17 14
Przemyskie . . — — 23658 119 — — 2,052.244 92 — 23
Stanistawowskie 18.368 105 19.271 102 1,339.191 67 1,561.705 70 16 18
Lwowskie . . . 27.024 155 21.699 114 2,718.014 136 2,073.646 93 27 21
Tarnopolskie . . 16.240 93 — — 1,428520 72 — - 17 —
Lubelskie . . . 31.160 177 29.416 155 2,087.951 105 1,644.056 74 19 15
Wolyniskie . . . 30.274 172 34.691 183 1,437.569 72 1,475.657 66 10 10
Poleskie . . . 42280 241 31355 197 879.417 44 871436 39 10 10
Mazowieckie . . 29.310 168 34.929 184 2,112.798 106 2,555.433 115 22 27
(warszawskie)
Biatostockie . . 32450 186 35.287 186 1,301.858 65 1,352.931 61 13 12
Nowogrodzkie . 22.692 130 — — 800.761 40 — — 7 —
Wilenskie . . . 29.109 167 37.164 196 1,005.565 50 1,282.205 57 8 11
M. st. Warszawa 121 0.7 1817 10 936.713 47 1,118.298 50 1 1

a) Przy obszarze oznacza ilo$¢ kilometréw kwadratowych, przy ludnosci oznacza liczbe mieszkancow.

b) Przy ludnodci i obszarze oznacza liczby wzgledne w odniesieniu poszczegélnych wojewédztw do
wojewddztwa krakowskiego, przyjetego za sto.

Patrz tabele powyzsza.
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czajac stolice —dostaniemy cyfry: 24, 93, 94, 105, 109, 130, 148, 152,
155, 167, 168, 172, 177, 186 i 241. Uderza nas zatem wielka rozpie-
tos¢ cyfr w tym szeregu, brak silniejszego skupienia wokdt jakiejs
klasy, podobieAstwo co najwyzej dwoch wojewddztw. Wedle za$ na-
szego projektu dla obszaru wojewddztwa krakowskiego przyjetego za
100 odnosne cyfry dla innych wojewodztw wynosityby; 30, 102, 111,
112, 114, 115, 119, 132, 155, 183, 184, 186, 196 i 197. Rozpietosc
szeregu jest daleko mniejsza. Uwydatniajg sie natomiast dwa skupienia:
jedno wieksze dla klasy 111—119 o 5 wojewodztwach a drugie mniej-
sze dla klasy 183—186 o 3 wojewddztwach.

Gdy wiec w obecnym podziale trudno o jaka$ regute co do ob-
szaru wojewddztw, to wedle projektu widoczng zasade stanowig woje-
waldztwa o obszarze 19—24 tysigce km. kw.

Podobne wyniki otrzymamy, podajac liczbe mieszkancow w po-
szczegblnych wojewodztwach. Jezeli i tutaj przyjmiemy woj. krakowskie
za 100, to dla obecnego podziatu dostaniemy szereg: 40, 44, 47, 47,
50, 56, 65, 67, 72, 72, 99, 105, 106, 113, 126 i 136, podczas gdy we-
dle naszego projektu wynositby on: 39, 50, 57, 61, 66, 68, 69, 70, 73,
74, 77, 92, 93, 112 i 115. A wiec i co do ludnosci projekt przedsta-
wia mniejszg rozpieto$¢ poszczeg6lnych wojewddztw, anizeli to ma miej-
sce obecnie przy réwnoczesnem silniejszem ich skupieniu wokot pe-
wnego typu, jaki tworzy 7 wojewodztw klasy 66—77.

ROZDZIAL 1M

Szkic prawdopodobnie pozadanych w przysztosci zmian podziatu
Administracji Panstwa.

Jak to na poczatku juz zaznaczyliSmy, zmiany projektowane sa
tylko czesciowemi, majg usunaé jedynie najwazniejsze btedy obecnego
podziatu, jak dtugo nie mozna przystgpi¢ do gruntownej reformy, uza-
leznionej od spetnienia szeregu warunkéw (jak wyzej byta mowa np.
zmiana Konstytucji, nowy spis ludnosci). Zmiany na wiekszg skale od
podstaw ustroju beda mozliwe w roku mniej wiecej 1935. Okres ten
bedzie roéwniez dla sprawy obrony naszej Panstwowosci szczegélnie wa-
zny, gdyz w roku 1935 zaczng naptywa¢ do stuzby wojskowej roczniki
urodzone w latach wojny 1914—1921, stabe liczbowo, nierozwiniete
fizycznie. W przysziej reformie na plan pierwszy wysunie sie kwestja
Slaska. Naszem zdaniem koniecznoscig pafnstwowa byloby usunagé dzi-
siejszg anomalje $laska. Dlatego gdy tylko obecna Konstytucja $laska
straci swa obowigzujaca moc, winien by¢ Slask potaczony z zachodnig
czeScig dzisiejszego wojewddztwa krakowskiego i tworzy¢ z nim jedno
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wielkie gorniczo-przemystowe wojewodztwo krakowskie, ,,patrzace na
Zachdd*“. Stolicg jego winien by¢ Krakow, jako lezacy dalej niz Kato-
wice od granicy i bedacy etnicznie bardziej polskim o$rodkiem niz Ka-
towice. Wielkie to wojewoddztwo stanowitoby potezng fortece naszego
Skarbu Narodowego weglowo-zelaznego. Ze wzgledéw gospodarczych
potaczenie w jeden okreg catego terytorjum weglowego tacznie z Ze-
laznem jest ze wszech miar pozadane. Roéwniez dla wojskowosci takie
wojewddztwo jest niezwykle wazne jako faczace w sobie oba Chorzowy,
bedace silng bazg operacyjng, majagce dobrze rozwinietg sie¢ komuni-
kacyjna i gesto skupiong ludnos¢, dajaca wiele rekruta.

W potudniowo-zachodniej Polsce oprocz wojewodztw dzi$ istnie-
jacych i procz mozliwej powyzszej zmiany nie jest nadto wykluczone
powstanie innych wojewo6dztw (np. Tarndw czy Sandomierz, Radom
czy Kalisz). W miare bowiem wzrastania bogactwa kraju, zageszczania
sie ludnosci, rozwoju przemystu i podnoszenia sie kultury rolniczej
obecne obszary wojewddztw stang sie zbyt wielkie. Wowczas okaze sie
konieczno$¢ ich rozbijania. Tak np. mozliwem jest wytworzenie obok
wojewddztwa Kkieleckiego wojewddztwa w Radomiu, obok woj. to6dz-
kiego nowego wojewoOdztwa w Kaliszu, obok krakowskiego w Tarno-
wie, obok pomorskiego w Bydgoszczy, obok biatostockiego w Grod-
nie i t. p.

Réwnoczesnie za$, lecz tez dopiero wowczas, okaza sie konieczne
nadbudowy nad zbyt wieloma wojewddztwami i powstang ziemie
(przenosimy nazwe ,ziemia“ nad obcg ,prowincja“). Ziemie te bedac
wyzszg instancja, taczylyby w sobie mniej wiecej po trzy wojewodztwa,
pokrywajac sie terytorjalnie z podziatami dla celéw administracyjnych
wihadz innych (wojskowe, szkolne, skarbowe i t. p.). Ta drogg znala-
ztoby sie wilasciwe wyjscie, gdyz ani nie zmniejszatoby sie liczby woje-
wodztw, ani nie powiekszato ilosci innych wiadz administracyjnych.

Zakonczenie.

Streszczenie wywodow.

Obecny podziat Parnstwa na wojewodztwa jest nieodpowiedni. Do
najwazniejszych jego wad nalezy: 1) zachowanie granic dawnych zabo-
row, 2) potaczenie w jedno wojewddztwo okregdw o réznolitem obliczu
gospodarczem przy rownoczesnem rozerwaniu jednolitych okregdéw gospo-
darczych miedzy r6zne wojewddztwa, 3) potgczenie w jedno wojewddztwo
powiatow o utrudnionej miedzy niemi komunikacji a rozdzielenie tere-
néw komunikacyjnie ze sobg zwigzanych, 4) rézna sita finansowa po-
szczegoblnych samorzadow terytorjalnych, 5) wielkie réznice miedzy wo-
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jewddztwami co do ich obszaru, gestosci zaludnienia i liczby mieszkancow,
6) rozna liczba jednostek 1 instancji administracyjnej, 7) ustanowienie
siedzib wojewddztw w nieodpowiednich miastach, 8) nieuzgodnienie po-
dzialu administracji ogolnej z podziatami terytorjalnemi wiadz innych,
9) nieuwzglednienie przy podziale momentéw regjonalno-etnograficznych.

Pomimo tych licznych wad nie czas jeszcze na gruntowng reforme
obecnego podzialu administracyjnego. Najwazniejsze przeszkody w tym
wzgledzie stanowi: 1) majgca nastgpi¢ zmiana Konstytucji, ktéra po-
ciggnie za sobg rewizje pogladéw na zasady ustroju administracyjnego,
2) brak dobrego i zupetnego spisu ludnosci, 3) zbyt mate do$wiadczenia
naszej miodej administracji, 4) brak doswiadczen instytucyj niedawno
wprowadzonych wzglednie rozszerzonych: nowy podziat sgdowy. lzby
Przemystowo-Handlowe, Rzemies$lnicze, Rolnicze, 5) brak samorzadow
w przewaznej czesci Polski, 6) brak ustawy o ustroju gminnym.

Dlatego nalezy zaczeka¢ z wielkq zmiang podziatu administracyj-
nego do mniej wiecej 1935 roku.

Obecnie nalezy jedynie przeprowadzi¢ najkonieczniejsze zmiany,
ktéreby usunety mozliwie najwiecej wad obecnego podziatu.

Badania nasze nad potrzebg zmian obecnego podziatu administra-
cyjnego oparliSmy w pierwszym rzedzie na polskiej literaturze gospo-
darczej, na publikacjach Gidwnego Urzedu Statystycznego oraz na
obliczeniach wiasnych.

Projekt nasz stwarza 15 wojewddztw i m. st. Warszawe z Komi-
sarzem Rzadu, majagcym prawa wojewody. Ustanawia sie jedno nowe
wojewddztwo przemyskie, znoszac rownocze$nie dwa dotychczasowe:
tarnopolskie i nowogrddzkie.

Naczelng zasadg tworzenia wojewodztw byto: przetamanie granic
dawnych zaboréw, tworzenie wojewo6dztw mozliwie jednolitych gospo-
darczo, o podobnej sile finansowej, niezbyt roznigcych sie pomiedzy
sobg obszarem i liczbg mieszkancéw. Réwniez wzmocniono wojewddztwa
graniczne kosztem nieco jedynych dwdch wojewo6dztw niegraniczacych
z osciennem panstwem: Kkieleckiego i lubelskiego.

Podziat wiec Polski na wojewo6dztwa wedle naszego projektu przed-
stawiatby sie: 1) wojew. pomorskie pomniejszone o Dziatdowo, po-
wiekszone za$ powiatami: Rypin, Lipno i Nieszawa z obechego wojew.
warszawskiego i Strzelno, Inowroctaw, Bydgoszcz, Szubin, Wyrzysk
Z wojew. poznanskiego, 2) wojew. poznarnskie pomniejszone o po-
wyzej wymienione jego powiaty oraz Ostrzeszdw i Kepno, a zwiekszone
powiatem stupeckim z wojew. t6dzkiego, 3) wojew. tédzkie pomniej-
szone 0 Stupce a zwiekszone Ostrzeszowem i Kepnem z wojew. po-
znanskiego oraz Czestochowg z wojew. kieleckiem, 4) wojew. §laskie
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powigkszone o Zawiercie i Bedzin z wojew. Kieleckiego, 5) wojew. kra-
kowskie pomniejszone o powiaty: Dabrowa, Mielec i Ropczyce, po-
wiekszone natomiast powiatami olkuskim, miechowskim i pinczowskim
z wojew. Kkieleckiego, 6) wojew. kieleckie pomniejszone o Czesto-
chowe, Zawiercie, Bedzin, Olkusz, Miechéw i Pinczow, a zwiekszone
Dabrowa i Mielcem z wojew. krakowskiego oraz Tarnobrzegiem z obec-
nego wojew. lwowskiego, 7) wojew. przemyskie tworzy sie z po-
wiatdw: Ropczyce z wojew. krakowskiego, Bitgoraj z wojew. lubelskiego,
Turka i Skole z wojew. stanistawowskiego oraz z zachodniej czesci
obecnego wojew. Iwowskiego az po powiaty: Lubaczow, Jawordw,
Mosciska, Sambor i Drohobycz wigcznie oprocz Tarnobrzega, wigczo-
nego do wojew. kieleckiego, 8) wojew. stanistawowskie pomniej-
szone o Turke i Skole z wigczonenii natomiast powiatami: Buczacz,
Zaleszczyki, Czortkéw i Borszczow z obecnego wojew. tarnopolskiego,
9) wojew. lwowskie skladaé¢ sie bedzie z powiatéw obecnego wojew.
tarnopolskiego oprécz Buczacza, Zaleszczyk, Czortkowa i Borszczowa,
z wojew. dzisiejszego Iwowskiego powiatow; Rawa R., Sokal, Zotkiew,
Lwéw, Grodek Jagielloniski, Bobrka i Rudki oraz z powiatu tomaszow-
skiego z wojew. lubelskiego, 10) wojew. lubelskie pomniejszone
0 powiaty: Wegréw, Sokotow, Siedlce, Garwolin, tukéw, Bitgoraj i To-
maszéw a powiekszone powiatami: Brze$¢ n/B. z Polesia, Lubomi
1 Wiodzimierz z Wotynia, 11) wojew. wotynAskie bez powiatow Lu-
bomia i Witodzimierza, a ze Sarnami i Kamieniem K. z Polesia, 12) wo-
jew. mazowieckie czyli obecne wojew. warszawskie oprdcz Nieszawy,
Lipna i Rypina, a z dodanemi powiatami: Dzialdowo z Pomorza, Ostro-
feka i Ostréw z wojew. biatostockiego, oraz Wegrow, Sokotow, Siedlce
Garwolin i Lukéw z wojew. lubelskiego, 13) wojew. biatostockie
pomniejszone o Ostroteke i Ostréw, powiekszone za$ o Lide z obecnego
wojew. nowogrodzkiego. 14) wojew. poleskie bez Brzescia n/B., Ka-
mienia K. i Sarn a ze Stonimem, Baranowiczami i NieSwiezem z obec-
nego wojew. nowogrédzkiego, 15) wojew. wilenfiskie powiekszone
0 Wotozyn, Nowogrddek i Stotpce z obecnego wojew. nowogrodzkiego,
16) oprécz powyzszych 15 wojewddztw osobne miasto stoteczne War-
szawa, w skiad ktérego wejdzie rowniez dzisiejszy powiat warszawski.



Spis map.

Liczby poczatkowe odpowiadajg numeracji rubryk w tabelach na
str. 296-307.

Zbior pszenicy z hektara.

Zbior zyta z hektara.

Zbior jeczmienia z hektara.

Zbioér owsa z hektara,

Zbiér ziemniakéw z hektara.

Gesto$¢ zaludnienia na 1 km™

Ludno$¢ rolnicza w stosunku do ogétu ludnosci.

. Gesto$¢ ludnosci rolniczej na 100 ha ziemi uzytkowanej rolniczo.
Zbioér zboza chlebowego na 1 mieszkanca.
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10. Konie na 100 ha ziemi uzytkowanej rolniczo.

11. Konie w gospodarstwach wiejskich na 1000 ludnosci wiejskiej.

12. Bydto rogate na 100 ha ziemi uzytkowanej rolniczo.

13. Bydilo rogate w gospodarstwach wiejskich na 1000 ludnosci wiejskiej.

14. Krowy w gospodarstwach wiejskich.

15. Trzoda chlewna na 100 ha ziemi uzytkowanej rolniczo.

16. Trzoda chlewna w gospodarstwach wiejskich na 1000 ludnosci wiejskiej.

17. Trzoda chlewna na 1 gospodarstwo wiejskie.

18. Owce na 100 ha ziemi uzytkowanej rolniczo.

19. Owce w gospodarstwach wiejskich na 1000 ludnosci wiejskiej.

20. Owce na 1 gospodarstwo wiejskie.

21. Inwentarz zywy a uprawa roslin.

22. Ludno$¢ przemystowa i gérnicza w stosunku do ogétu ludnosci.

23. Robotnicy w $rednich i wielkich zaktadach przemystowych w stosunku do
ogotu zawodowo-czynnych.

24. Projekt nowego podziatu Polski na wojewodztwa.
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Okregi gospodarcze Polski pod wzgledem uprawy najwazniejszych ziemiopto-
(Numeracja rubryk

Wojewo6dztwo
L.b. i powiat 1 2 3 4 5 6 7 8 9
W arszawskie
1. Bflonie .. .. 134 11,7 135 123 98 1071 50,6 70,9 252
2. Ciechanéw . . 13,8 125 13,7 11,1 118 556 73,8 535 450
3. Gostynin . . . 146 120 146 165 115 68,3 757 824 352
4. Gréjec . . .. 147 122 129 116 118 761 720 72,6 305
5. Kutno . ... 158 141 158 16,6 117 1085 60,7 75,7 332
6. Lipno...... 16,0 13,0 16,9 157 115 59,7 781 70,1 405
7. towicz . ... 139 116 153 158 113 783 74,2 834 303
8. Makow . . .. 142 125 141 17,0 114 50,4 76,7 67,2 343
9. MinAsk Mazowiecki 12,2 114 123 138 118 754 70,0 86,2 209
10. Miawa . . . . 13,6 109 139 122 106 59,7 728 57,8 308
11. Nieszawa . . . 16,0 150 182 173 123 780 728 70,2 535
12.  Plock .. 148 129 154 131 115 77,7 63,4 57,5 378
13. PtoAsk . . .. 145 124 158 12,8 110 56,0 753 552 418
14. Przasnysz . . . 16,3 125 19,2 16,7 123 40,4 81,0 650 471
15. Putusk . . . . 12,4 104 111 9,6 98 698 652 67,0 286
16. Radzymin . . . 128 11,9 110 140 100 67,8 735 919 260
17, Rawa.......... 13,8 116 126 12,3 118 643 784 751 405
18. Rypin.... 156 121 174 151 125 635 78,6 64,3 403
19. Sierpc . . .. 140 114 128 124 120 62,7 71,3 558 348
20. Skierniewice . . 12,7 106 12,7 140 123 932 68,3 76,7 347
21. Sochaczew . . 142 121 148 155 112 604 810 72,8 378
22. Warszawa . . . 145 117 151 145 104 6155 47,8 96,0 110
23. Wioctawek . . ¢ 170 145 183 181 134 951 50,3 685 326
t 6dzkie
24. Brzeziny . . . 12,5 102 108 12,0 104 1119 519 83,9 181
25. Kalisz .. .. 16,9 12,7 16,2 16,8 121 1218 56,9 100,4 202
26. Koto..e 156 12,7 168 168 133 909 70,6 84,8 352
27. Konin .. .. 153 12,7 156 16,6 135 84,9 734 919 272
28. tasK.... 13,8 112 132 138 111 1065 57,8 100,3 158
29. teczyca . . .. 16,1 122 141 147 107 93,0 68,7 81,8 359
30, EO0dZ.nn. 13,2 105 12,7 13,7 96 598,6 49,7 90,9 211
31. Piotrkéw . . . 129 109 120 13,6 100 945 64,3 104,99 234
32. Radomsko . . . 126 115 131 135 115 80,4 76,5 106,6 236
33. Sieradz . . .. 149 129 154 187 135 96,4 685 1040 257
34. Stupca . . .. 16,4 129 158 16,0 140 785 755 84,8 360
35. Turek .. .. 13,7 116 131 153 114 818 791 88,6 366
36. Wielun . . .. 134 110 126 144 116 96,3 80,4 1225 216
Kieleckie

37. Bedzin .. .. 10,3 10,3 13,8 135 91 270,6 185 1036 61
38. Czestochowa 116 104 12,7 141 107 1221 49,7 113,7 165
39, Hza... 124 110 134 141 130 76,2 77,6 111,3 220
40. Jedrzejow . . . 128 113 142 134 112 79,0 77,4 96,6 300
41. Kielce . . .. 10,4 103 12,7 11,3 123 92,0 63,3 134,7 145
42. Konskie . . . . 11,9 9,8 109 113 97 77,4 610 1245 93
43. Kozienice . . . 115 100 104 129 123 66,0 80,1 1140 182
44, Miechéw . . . 143 134 146 147 125 1089 81,1 1076 240
45, Olkusz . . .. 125 122 134 155 108 101,1 68,3 1236 135
46. Opatow . . . . 129 130 149 16,0 158 984 64,4 1015 187
47. Opoczno . . . 10,3 11,0 111 13,7 111 66,1 82,2 116,8 240
48. Pinczéw . . . . 117 119 126 12,6 115 1043 78,0 1120 178
49, Radom . . .. 122 11,4 129 121 111 955 604 92,7 335

50. Sandomierz . . 121 11,7 124 134 141 937 726 1112 186
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dow, gestosci zaludnienia, hodowli inwentarza zywego oraz rozwoju przemystu.
patrz str. 295).

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 L.b.

11,8 151,7 24,9 318,7 776 134 1715 20 0,3 39 62 693 244 138 1L
149 286,1 30,0 5735 62,1 153 2936 26 2,0 389 125 949 103 57 2
14,1 1729 36,7 4505 61,3 20,2 2479 22 31 378 57 966 112 16 3.
14,0 1946 32,5 4512 679 29,2 4049 32 19 26,2 11,3 96,7 120 13 4
17,0 190,7 38,9 4352 68,3 23,2 2594 24 32 363 240 938 161 103 5.
15,3 212,0 36,5 507,3 62,2 24,8 3443 34 6,2 863 113 978 76 06 6.
15,5 1855 32,9 393,0 69,5 14,0 1675 1, 30 362 30 1012 89 10 7.
17,3 267,5 28,2 4455 64,6 154 238,8 2, 35 549 31 1023 101 8.
12,9 158,22 31,7 388,7 79,6 20,2 2475 2, 1,8 222 34 936 12,7 08 9.
14,2 251,7 31,5 559,6 63,0 17,7 3150 2, 15 272 88 109,7 95 - 10,
145 196,1 29,3 3959 63.7 23,8 321,2 3, 72 976 362 856 90 22 1L
15,1 240,6 28,8 460,7 655 183 292,6 3, 27 428 89 795 126 25 12
13,4 2358 27,7 486,3 62,1 19,3 339,2 3, 41 71,9 30,0 837 97 02 13
13,3 2709 26,5 540,8 62,5 11,2 229,3 25 505 34 1060 7,7 - 14.

WNNHNwNH«NNwwwNNNH
WN WO OO U OO MNUCIWN

15,0 221,3 31,1 460,2 68.8 17,3 254,1
11,6 152,7 25,4 334,0 82,8 11,2 147,6
12,3 179,2 27,5 402,1 66,9 22,7 3313
15,2 236,6 37,8 588,1 63,1 29,2 4547
13,4 258,2 30,9 5925 61,2 17,6 337,8
12,6 170,0 29,0 3914 68,6 152 204,3
13,0 187,5 30,6 4413 69,1 17,9 2575
12,2 112,6 20,0 184,6 86,0 11,7 107,3
14,9 218,99 30,6 449,1 62,8 22,1 324,9

21 315 41 950 132 12 15

12,9 1416 32,5 357,0 73,4 203 2229 2
153 138,1 42,2 3812 664 28,6 2585 2
145 172,6 33,3 397,6 62,7 27,5 3284 3
15,7 153,6 42,6 4158 60,3 36,2 353,7 3 , .
142 132,3 31,1 2899 760 11,0 1023 1,7 19 175 2,6 799 296 85 28.
157 183,7 34,8 406,4 701 221 257,7 31 08 91 7,7 822 158 43 29.
13,9 153,8 36,3 402,7 78,3 19,4 2155 22 21 234 27 804 321 182 30.
14,7 1459 32,3 320,3 692 19,0 1882 1,9 4,2 42,0 23 851 165 3,7 3L
14,3 1481 30,2 3119 69,7 152 1571 1,6 41 42,0 61 891 116 3,8 32

14,7 155,7 345 3654 67,1 19,8 2092 21 14 149 3,8 892 174 23 33
14,1 193,7 36,2 4955 59,0 353 4844 3.7 35 486 10,3 1081 8,7 - 34.
14,1 1692 354 4244 645 22,7 2721 25 19 223 66 84,0 11,7 09 35
12,4 118,8 296 2836 70,4 131 1257 18 15 148 22 842 83 06 36

11,2 361 29,3 942 814 128 411 12 08 25 14 631 579 94 37
11,2 1004 30,1 270,2 71,0 131 1175 16 21 185 2,9 812 280 150 38
15,2 149,1 36,2 355,0 70,3 23,4 2295 18 23 222 24 907 133 11 39
17,0 1894 33,8 376,0 64,7 17,2 1915 16 3,0 330 371 814 83 09 40
14,8 1183 42,8 3415 70,9 129 1030 1,3 19 155 17 111,8 146 35 4L
12,2 94,6 40,4 311,7 751 126 974 12 27 20,9 2,3 123,0 216 24 42
14,3 163,0 28,6 327,5 73,3 21,3 2434 21 1,7 190 2,7 970 97 13 43
19,9 163,3 354 290,1 754 17,6 1445 16 12 96 150 91,4 7,9 02 44
14,4 959 38,7 2576 71,4 141 940 14 21 151 26 961 195 4.9 45
16,8 1551 38,7 358,1 70,9 23,9 2212 19 1,3 122 358 99,7 181 3,7 46.
11,8 128,6 24,9 272,6 753 137 1497 15 7,0 762 23 819 95 12 47
20,1 188,0 39,2 366,4 671 195 1825 16 0,7 6,7 158 1175 87 12 48
13,9 1838 31,1 4121 67,7 23,5 310,7 2,2 2,9 378 22 1073 165 3,0 49.
18,9 1849 429 4183|676 33,1 3220 22 16 159 439 1198 11,9 04 50.



L.b.

51.
52.
53.

Wojewo6dztwa
i powiaty

i Stopnica
i Wioszczowa .

Zawiercie

Lubelskie
Biata Podlaska .

B ilgoraj...................
' Chetm .

Garwolin
Hrubieszéw

Janow ...

Konstantynow
Krasnystaw
Lubartéw

LUD N oo

Tomaszéw . . . .
Wegroéw

Biatostockie

Augustéw . . . .
Biatystok
Bielsk ..

Grodno .............

Lomza.........
Ostroteka . . . .

Ostréow..

Suwatki .

Szczuczyn . . . .

Wotkowysk

Wysokie Mazow. .

Wilenskie

Brastaw.................
Dzisna.......

Motodeczno

Oszmiana . . . .

Postawy

Swieciany . . .
Wilejka....cooovnee.

Wilno-Troki

Nowogrédzkie
Baranowicze .

Lida..

Nies$wiez
Nowogrédek .

Nohr~N~N©OU©

~NONON®© O

11,8

9,5
11,3
11,4

NovNoo oMW

ONO N O NO

8,6
8,8
11,0
9,0

298

10,5
16,1
12,5

N NN ~N0© NN
~NuUuobhooNo

10,4

N U1 o~ © o o

ONOIOO NN O

113
98
112

118
121
128
141
134
136
137
149
149
146
135
149

132
120
175
103
138
134

90
105
98
108
133
148
134
93
99
100
105
111
102

63
81
97
92
82
76
88
96

93
101
120
102

88,0
64,8
270,6

39,5
56,0
59,8
74,8
66,4
67,0
46,0
77,4
70,3
122,1
65,6
87,8
55,0
75,0
59,0
71,2
62,4
35.7
79,2

31,0

441

40,1

79,9
80,7
18,5

67,7
85,3
69,7
75,6
77,2
80,1
81,4
82,2
81,8
511

60,6
79,7

79,2
76,6
73,5

82,5
46,8
80,5
66,1
85,2
65,4
79,2
73,3
85,8
76,6
74,6
81,1
77,0

86,8
88,6
84,6
91,5

86,4

58,0
72,9
59,8

73.2

237
209
174
341
286
235
322
197
261
323
226
323
291

239
120
227
275
259
259
257
274

93
219

229
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18,3
i 18,5
9,9

i 13,5
19,2
16,7
16,2

i 23,9

i 19,2

i 12,5
21,9
15,9
17,5
13,3
19,3
16,9
16,5
16,1
22,9
16,5
14,1
22,5

14,0
16,5
17,7
14,5
18,0
18,4
15,0
14,3
14,0
12,6
16,2
12,3
14,2

10,4
13,2
17,2
12,9
12,8
12,3

9,0
10,6

14,0
11,8
17,4
20,9

11

174,4
183,5
77,2

333,3
199,3
266,4
156,5
309,6
198,0
289,3
226,4
1855
200,8
193,6
146,7
270,2
253,6
222,3
252,6
193,3
330,4
241,7

275,3
305,3
361,1
329,7
327,4
289,2
254.8
187,6
310,3
297,0
340,0
289,9
300,9

231,7
248,0
215,3
272,0
273,8
239,6
222,5
230,7

273,4
2548
2373
254,7

13

367,8
i364,2
2814

579,5
409,1
409,3
355,8
355,9
4440
410,9
376,9
351,0
450,6
363,6
306,5
421,1
468,7
414.8
374,0
4245
603,9
429,4

436,9
412,6
492,2
436,9
436,8
4487
434,1
378,8
405,0
398,1
416,4
465,4
499,1

378,9
409,5
395,8
518,4
445,0
405,2
456,5
428,6

457,2
441,9
362,2
432,2

14

67,2
66,7
72,3

67,1
73,9
74,1
76,3
74,2
70,0
70,5
75,6
77,1
70,3
78,0
73,2
72,5

72,0

71,7

76,8

70,2
69,9
72,6
75,6
67,9
75,9

73,8
79,5
74,2
72,8

15

15,2

7,6

299

16

144,6
180,5
58,6

432,4
261,1
334,6
306,6
352,2
330,8
402,3
329,1
343,4
476,2
273,6
274,0
397,0
372,4
307,0
335,2
2714
399,1
366,2

441.0
328,3
386,0
303,6
248,1
319,3

4 1791

260,3
310,8
383,44
256,9
355,4
254,9

182,9
222,2
349,7
366,1
215,0
218,5
340,9
293,1

280,4
223,5
293,9
307,6

17

15
1,6
12

3,5
2,1
2,2
1.9
2,2
2,5
18
2,2
2,2
2,7
2,6
2,0
2,1

18

0,4

12

8,4
14
0,7
2,4
17
1,6
10,3
1,2
13
3,2
2,3
1,6
6,9
58
51
1,4
19

0,8

111
14,8
19,9
141
12,8
13,5

9.6

12,2
11,8
24,0
20,0

19

206,5
14,4
10,9
23,5
22,0
16,5

239,6
12,9
14,9
37,2
33,9
12,2

110,3
88,6
70,6
151
22,4
52,2

9,0

250,2
175,2
409,7
304,6
219,5
117,4

204,4
1731
405,1

68,4

246,9
277,3
249,9
296,3
275,4
262,0
202,2
207,8

2376
254,9
331,1
244.2

2,7
2,3
2,8
2,3

21

116,5
114,3
86,0

1071
140,3

98,4
123,7
122,3
124,1

86,3
115,7
100.4
1051

89,6
115,7
116,0
1234

98,1
127,4
1217
112,2
1333

123,0
126,2
162,5

85,3
135,0
135,9
1222
1135
106,7

86,6
127,5
101,8
110,9

187,9
139,2
159,9
80,6
92,8
63,3
108,3
80,9

359,2
140,0
195,9
180,9

57
58

42

23

1,9
11
1,3
0,4
1,6
0,6

0,3
4,2
0,6
15
0,5

13
1.2
0,8
14
2,4

COo0OoOREr 1O
ANVNRFR R N

0,4
0,6
0.2
0,4

86.
87.
88.
89.
90.
91
92.
93.

94.
95.
96.
97.



L.b.

98.
99.
100.

121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.

Wojewodztwa
i powiaty

Stonim ...
Stotpce.nnn.
Wotozyn

Poleskie

Brzes¢ n. Bugiem
Drohiczyn . . . .
Kamien Koszyrski
Kobryf....

t.uniniec
Pinsk .

W otyniskie

Dubno.....
Horochéw . . . .
Kostopol

Kowel..

Wtodzimierz .
Zdotbunéw

Poznanskie

Bydgoszcz . . . .
Chodziez .
Czarnkéw . . . .
Gniezno...eeeen.
Grodzisk

Gostyn ..
Inowroctaw
Jarocin
Kepno

Krotoszyn . . . .
LesSzNno ...
Miedzychod .
Mogilno......ccco..e.
Nowy Tomysl
Oborniki .
Odolanéw . . . .
Ostréow .
Ostrzeszow .
Pleszew....cceeunnn.
Poznan
Rawicz.....coune..
Strzelno

Szamotuly . . .

Szubin

20,4
20,4

17,9
17,0
19,2
19,0
16,2
21.0
18,4
19,2
17,2
19,6
16,5
16.1
14,9
20,9
19,5
20,4
19,6
19,6
19,2

10,6
10,6
7,6
8,3
9,4
9.7
10,2
10,4
10,6
111

300

NP Uk oo o

113
11,6
7,4
9,2

10,0

10,5

NUITooowo~Nr~ro O

89
101
96

90
94
90

90
80
83
85
92
87

112
126

98
108
119
109

113

120
106

135

24,8
41,1
27,9

24,2
26,7
20,3
21,4
13,6
151
23,0

83,3
84,6
91,8

66,3
89,1
96,3
82,2
86,8
82,7
80,7
83,0
84,2
82,7

84,3
87,6
76,2
80,9
83,7
88,7
79,8
76,2
81,7
72,9

154
179
227

326
301
129
198
216
227
367
239
303
272

714
612
385
414
525
632
489
519
357
556
551
324
639
664
742
528
707
386

278
565
686
427
441
604
507
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17,3
19,2
8,3

10,1
10,4
4.4
9,4
76
6.2
19,7
26,0

7,8

11

305,7
205,5
209,5

367,5
243,2
169,2
273,8
300,4
218,6
236,2
320,6
191,8
241,6

335,1
389,6
2357
313,2
281,0
333,0
291,9
292,0
391,7
303,5

265,8
275,9
182,4
241,9
2155
189,0
238,6
191,6
182,3
190,8
237,0
190,5
210,3
224,8
277,4
179,3
2491
129,2
142,1
154,0
197,0
187,8
168,4
2244
215,6
257,8

12

27,2
35,0
16,1

18,5
24,1
18,7
31,2
16,5
15,9
48,4
47,9
22,0
18,5

27,0
36,6
57,1
26,6
20,5
20,8
45,0
39,0
36,9
251

51,3
43,1
40,4
43.2
33,7
48,5
40,5
37,6
37,0

13

481,4
375,1
406,5

672,2
560,4
723,2
907,7
650,5
560,2
580,7
590,5
614,1
576,9

359,6
4143
560,3
622,6
280,7
685,2
419,6
349,1
460,8
315,3

686,5
752,6
472,7
672,9
650,4
599,7
680,9
560,8
516,3
638,5
739,1
660,7
738,2
626,9
724,6
528,3
733,9
570,9
429 9
496,8
584,0
493,6
643,2
629,1
557,8
729,0

14

72,4
71,5
71,1

63,2
66,5
58,2
52,5
63,9
60,5
63,4
68,6
53,5
55,0

54,5
52,2

15

14,2
26,3
12,0

14,8
13,2

7,0
15,0
10,5

7,7
22,6
34,1

16

251,8
281,1
301,6

536,9
307,2
271,8
436,5
4139
271,9
271,3
420,3
362,7
245,5

347,1
419,2
339,6
322,1
206,6
404,8
291,4
330,8
397,8
326,4

912,6
967,5
649,1
1.007,7
740,4
680,0
675,1
631,4
577,4
660,1
729,6
641,0
813,9
781,7
887,0
763,8
11797
481,2
440,7
440,3
693,6
684,8
662,1
604,8
739,1
933,0

301

17

1,6
2,2
2,1

O OO UTUT WWW®UT o
© wok o rmvuIN o,

18

20,2
22,2
8,9

11,3
18,0
15,8
19,1
8,3
9,0
29,4
36,4
6,1
54

2,0
33
13,1

6,7
9,5
5,7
8,6
4,4
5,0

11,0

217,3
230,6
79,4
149,9
140,6
113,6
219,6
212,9
73,1
128,8
139,4
50,2
97,5
79,4
135,0
113,5
199,4
3,7
58,3
15,2
146,1
69.5
17,9
286,3
175.6
207,8

3.2

2,8
2,8
2,4

26
4,5
2,7
2,9
3,7
2,9

10,5
9,1

13,0
13,9
28,8
30,9
65,8
32,6
15,4
35,9
7,5
6,7
45
9,8
6,7
15,9
17
11,0
31
50,2
14,6
3,3
405
17,4
12,7

21

119,9
99,1
74,9

138,7
247,4

238,3
1541
388,0
520,8

119,9
113,0
305,4
183,4
119,5
194,5
1334
157,1

1445

122,3
119,9
107,4
100,2
102,4

75,0
111,2
114,1
116,6
116,7
112,8
120,0
111,0

89,3
108,3
112,4
126,0
123,4
125,6
1315
108,7

96,9
123,0
110,2
104,8
116,6

22

6,7
7.3
31

9,5
4,0
15
5,9
58
7,0
72

6,2
73

25,4

14,3
20,6
13,6
17,2
19,6
11,1
117
18,1
10,4
17,8
14,3
14,8
16.1
12,5
13,8
10,1
18,7
10,7
131
25,7
15,2
18,4
15,8
131

23

0,8
0,1

10,0
6,7
2,8
75
52
9,4

15,9
4,7
4,2

0,2
58
2,2
4,4
4,3
14
3,0
0.2
7.9
2,0
4,0

11,3
56
91
35
59

L.b.

98.
99.
100.

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
Mo.

111
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.

120.

121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146



L.b.

147.
148.
149.
150.
151.
152.

154.

155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.

169.

170.
171.

193.

194.

196.

Wojewo6dztwa
i powiaty

Smigiel
Srem
Sroda
Wagrowiec
Wolsztyn
Wrzeénia
Wyrzysk

ZNin .

Pomorskie

Brodnica
Chetmno
Chojnice
Dziatdowo .
Gniew . .
Grudziadz .
Kartuzy . . . .
Koscierzyna .
Lubawa . . . .
Morski
Sapolno .
Stzu'ogard .
Swiecie
Tczew

Torun .
Tuchola . . . .
Wabrzezno

Krakowskie

Biata .......cccce.
Bochnia . . . .
Brzesko . . . .
Chrzanéw .
Dabrowa
Gorlice

Limanowa .
Makow
Mielec
Myslenice .
Nowy Sacz
Nowy Targ
Oswiecim
Pilzno
Ropczyce
Tarnéw .
Wadowice .
Wieliczka - .
Zywiec
Lwowskie

Bobrka
Brzozéw
Dobromil

=

16,1
15,3
15,8
14,6
12,9
14,4
15,2
15,6

14,2
15,4
121
10,8
14,4
15,3
101
13,0
13,2
14,3
14,0
13,2
12,5
16,9
16,2
16,5
14,9

11,0
9,3
9,2
8,5
9,0
71
81
8,7

11,0
7,4

11,8

10,4

302

19,3
18,7
18,6
18,1
15,6

13,2
10,9
11,6
12,0
10,1

144
142
153
132
146
151
143
124

124
129
98

68,5
61,1
62,6
52,4

55,5

81,9

103,6
53,8
154,6
82,6
94,9
140,4
1331
148,7
92,5

93,6
115,7
80,8

74,5
64,8
69,1
70,0
72,7
61,6
67,6
69,0

67,8
66,5
63,5
67,7
68,9
43,0
82,3
71,9
72,1
77,6
72,4
59,3
66,8

34,8

61,3
53,7
50,4
45,2
68,8

47,2

102,0
134,7
126,7
78,6
99,0
87,9
103,9
108,6
1147
113,0
109,9
93,3
109,9
104,4
74,6
93,9
96,6
105,5
107,6
139,9
1211
116,5

108,3
134,3
109,9

631
558
769

774 i

480
523
620
631

463

499 j
400 i

351
342
518
176
389

392 :

327
720
291 !
398

300
261
635
477

38
99

49 !

50
156
60
89
110
123

102
65
94

- -

—_

el e
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131
13,7
14,6
13,5
12,2
15,8
12,5
14,6

15,9
17,1

8,4
12,7
16,9
17,3
11,2

28,6

15,1
18,9

7,3
14,1
1 14,6
8,7
17.8
10,9

i15,6
i 15,8
: 81

9,0
1175
10,1
| 9.6
i13,9
199
1 16,1
18,0
1155

11,3
18,0

21,5
16,4
117,8

11

185,9
227,1
264,6
270,1
162,0
2423
258,5
271,0

252,3
276,4
151,0
261,1
232,4
292,6
164,4
202,5
253,3
166,8
260,4
168,0
214,0
229,6
248.3
194,8
326,9

40,8
95,5
104,7
47,2
178,0
110,8
79,9
126,7
93,1
65,5
86,7
182,0
71,4

147,5
74,8
160,0
164,6
134,0
60,1
72,2
54,8

180,1
110,8
146,8
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WIKTOR ORMICKI.

Na marginesie Kilku projektow reformy podziatu
administracyjnego.

Trudno$ci, zwigzane z reorganizacjg polskiej wigzi administracyjnej
jakotez z wyznaczeniem nowego podziatu terytorjalnego, zarysowali
w sposob najpetniejszy Suski i Ziomek. Dzigki oryginalnosci i trafnosci
ujecia niezwykle cenne sg uwagi WakarUy wypowiedziane w dyskusji nad
rozprawa Rutkowskiego i Piekatkiewicza.

Materjaty, opublikowane przez Komisje dla Usprawnienia Admini-
stracji Publicznej, wskazujg réwniez w sposob jasny z jak wielkiemi roz-
bieznosciami pogladéw ma sie do czynienia: jak rozmaite panuja zda-
nia w odniesieniu nie tylko do zmian ale takze co do potrzeby i celo-
wosci reorganizacji ustroju terytorjalnego wogole.

Zestawienie wazniejszej literatury, poswieconej interesujgcemu nas
zagadnieniu 7, dowodzi, ze z rozmaitych stron podchodzono do pro-
blemu. A jednak nieznacznie tylko zblizono si¢ do zamierzonego celu.

Przyczyng tego stanu rzeczy jest przedewszystkiem niedostatecznie
jasne zdefiniowanie postulatow, stawianych nowemu podziatowi admi-
nistracyjnemu, jakotez niedostateczne ustosunkowanie sie do zasadni-
czych pradow kulturalnych, nurtujgcych wspétczesne spoteczenstwo. My-
$limy tu nietylko o regjonalizmie — rozbudowywanym usilnie przez wia-
dze administracyjne, ale i o tych pradach administracyjno-politycznych,
ktére oddawna opanowaly nowsze twory polityczne Swiata anglo-sas-
kiego, docierajgc w ostatnich latach pod wschodnie granice Rzeczypo-
spolitej (rejonizacja).

Niezrozumiatem pozostanie na zawsze dla przecietnego obywatela
takie administracyjno-reorganizacyjne dazenie dla ktérego wzglad na

*) Pordwnaj zestawienie literatury na korncu rozprawy.
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dobro administracji, jako takiej, bedzie gtéwnym, decydujgcym i jedy-
nym motywem. Nawet w r. 1921, gdy wedtug opinji Huberta zadania
polskiej administracji nie byty ustalone ,ani ilosciowo ani jakosciowo*,
ani prawnie ani nawet politycznie, mozna bylo i nalezato ustali¢ zy-
ciowe zadania podziatu administracyjnego. Jest bowiem faktem, ze
ani kryterjum historyczne, ani kryterja wspdtczesnych
stosunko6w nie wyczerpujg zagadnienia. Za dobry uzna¢ mozna je-
dynie taki projekt reorganizacyjny, w ktorym projektodawca, uwzgled-
niajagc mozliwosci rozwojowej zastosuje kryterja prognostyczne.

Wypracowanie projektu organizacji terytorjalnej tak pojetej po-
przedzi¢c musi teoretyczne skrystalizowanie zagadnien,
zwigzanych z wewnetrzng organizacjg obszaru pan-
stwowego. Wiadomo powszechnie, ze rozwdj panstwa pozostaje pod
wpltywem réznorodnych, z rozmaitg sitg dziatajgcych, czynnikéw. Bez-
wzglednym warunkiem jego prawidlowego przebiegu jest koordynacja
owych czynnikbw w przestrzeni, co obejmujemy nazwg wewnetrz-
nej organizacji obszaru panstwowego.

Gtéwny nacisk spoczywa na opanowaniu przestrzeni t. zn. rozbu-
dzaniu i potegowaniu zycia gospodarczego wogdle a na pewnych te-
rytorjach niektdrych gatezi, znajdujacych szczegoélnie korzystne warunki
rozwojowe. Nie wolno przytem zapominaé o roli prawidtowej wymiany
towarow.

W perspektywie dtuzszego czasokresu zadania powyzsze przewi-
dywa¢ winien panstwowy plan gospodarczy, bedacy wyrazem
koordynacji wyzej wymienionych czynnikdbw w czasie. Gdy bowiem
budzet panstwowy (roczny plan gospodarczy) zakre$la granice celom
osiggalnym w okresie jednorocznym i jako taki jest, wzglednie winien
byé, stopniowym i kolejnym etapem realizacji panstwowego programu
gospodarczego — to sam Ow program (panstwowy) winien ustala¢
kierunek i charakter ewolucji gospodarczej (przemy-
stowa, agrarna i t. d.), rozniczkujac ja wedtug podstaw przyrodzo-
nych, kryterjéw ludnosciowych i warunkéw materjalnych (ogélny po-
ziom kultury materjalnej, stosunki wiasnosciowe i t. d.).

Z powyzszego wynika, ze panstwowy program (plan) go-
spodarczy winien rozktadaé w czasie terytorjalnie po-
mys$lang ewolucje gospodarki spotecznej (np. dokonano
u nas okres$lenia terendéw Iniarskich, zaprojektowano plan rozbudowy
elewatordw, sieci komunikacyjnej i t. d.).

Dotychczasowe projekty reformy administracji nie opierajg sie na
kryterjach prognostycznych. Nawet w zastosowaniu Kkryterjow wspotcze-
snych uderza w wysokim stopniu dowolno$¢ wyboru — czego dowo-
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dem rozbieznosci w projektowanych podziatach i stosowanie rozmaitych
zasad przez tego samego autora w réznych czesciach panstwa.

Powyzsze wzgledy sklaniajg do wysuniecia tezy, ze podstawe
podziatu administracyjnego nalezy ujednostajni¢. Zdaniem na-
szem winny jg stanowi¢ wzgledy geograficzno-gospo-
darcze jako zdolne do nawigzania z pafAstwowym pla-
nem ewolucji gospodarczej. Wszelkie za$ grupowanie i prze-
grupowywanie obszarow, dokonywane bez gruntownej znajomos$ci wzmian-
kowanego panstwowego planu gospodarczego, pozbawione jest Scistych
podstaw naukowych, wskutek czego i celowo$¢é przedsiewziecia staje
czesto pod znakiem zapytania®).

1.

Niemniej doswiadczenia gromadzone w zyciu codziennem dostar-
czajg sporo cennych materjatéw. Takze i badania statystyczne ufatwiajg
powziecie decyzji co do ekonomicznego oblicza tych lub tamtych ob-
szar6w (ujecie statyczne), rzucajac Swiatto na charakter dokonywujacych
sie zmian (ujecie dynamiczne). Pod tym katem widzenia kazdy nowy
projekt reorganizacji podziatu politycznego odzwierciedla wyniki pracy
badawczej i dorobku zyciowego autordw; dostarcza wiec nowych ma-
terjatow.

Na tern zatozeniu sie¢ opierajac, podajemy ponizej wyniki krytycz-
nego rozbioru Kilku (dorywczo zresztg tylko zebranych) projektow A.
Miedzy autorami istnieje rozbiezno$¢ co do ilosci wojewddztw, co do
ich obszaru, granic i t. d. Za podstawe rozwazan przyjmujemy 11 miast
okreslonych zgodnie jako wojewddzkie, przyczem jednostkg terytorjalng
jest powiat. W wyniku badan udato sie sprecyzowac¢ obszary niesporne
przypisywane poszczeg6lnym wojewddztwom (wzglednie miastom woje-
wodzkim). Sa one naog6t nieproporcjonalnie mate w stosunku do dzi-
siejszego terytorjum odno$nych wojewddztw. W drugim rzedzie zwré-
cono uwage na takie obszary, ktére jednym glosem tylko postawiono
poza granicami wzmiankowanych jedynastu jednostek wojewddzkich.
Obszary takie okreslono mianem prawie niesporne. Pozostale po-
wiaty scharakteryzowano badzto jako sporne, badztez jako obszary

") Panstwowy program gospodarczy ma znaczenie dyrektywy, petryfikujacej kie-
runek ewolucji gospodarczej na diuzsza metg i gwarantujacej dzieki temu ciggtos¢
wysitku, co — jak wiadomo — jest kardynalnym warunkiem postepu.

Jako program posiada¢ musi panstwowy plan ewolucji gospodarczej nieodzowng
selastycznos¢, ktéraby mu umozliwiata dostosowywanie sie do chwilowej konjunktury.

Bledem bytoby tedy wyobrazanie sobie panstwowego programu gospodarczego

jako sztywnego schematu narzucanego po doktrynersko.
o) Erdman, Suski, Siarzenski, Stasko, Wakar i Ziomek.
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o0 watpliwem cigzeniu. Tak zdefiniowane terytorja wyznaczono na
zalagczonej mapie.

Uwaga nasza zwraca sig przedewszystkiem w kierunku geograficz-
nego rozmieszczenia wzmiankowanych obszaréw niespornych, odpowia-
dajagcych komérkom zalgzkowym terytorjéw wojewodzkich. Uderzajaca
jest zgodnos$¢ autoréw, gdy idzie o obszary wojewo6dztw granicznych.
Najlepszym tego dowodem jest wielko$¢ niespornych obszaréw woje-
wodztw : Slaskiego, Poznanskiego i WileAskiego. Dopatrujemy sie w tern
dziatania wplywéw wybitnie gospodarczych (przemystowych na Slasku,
agrarno-przemystowych w Poznanskiem, czysto agrarnych na Wilen-
szczyznie), jak niemniej zewnetrzne politycznych (Wilno, Slask). Dal-
szem kryterjum, wplywajgcem silnie na rozniczkowanie fizjograficznej
jedni terytorjalnej s momenty historyczne, ekonomiczne i kulturalne, czego
klasycznym przyktadem zalgzek terytorjalny wojewddztwa Poleskiego.

Wielko$¢ wojewddzkich komoérek zalgzkowych
w odsetkach powierzchni dzisiejszych wojewo6dztw:

Brzes¢ n.Bugiem IT—% TOruf e
Lwow ... 15T % Krakéow
Lublin....16'—®o Poznan
Lodz....... 25*—9% Katowice
Warszawa . . . 26*8% W ilno

Warszawa miasto  100*—
Momenty aprowizacyjne dochodzg do gtosu w pociagnieciu granic
niespornego obszaru wojewodztwa Krakowskiego, jako terytorjum sta-
tych niedoboréw i Lubelskiego, jako okolicy o silnych nadwyzkach.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaréwno wzgledy historyczne jak i przy-
rodnicze zaznaczyly sie w obu wypadkach w sposéb zdecydowany. Od-
nosi sie to i do komorki zalgzkowej wojewoddztwa tddzkiego, szczegol-
nie po wzmocnieniu wzgledéw przyrodniczych kryterjami gospodarczemi.
Donzon warszawski zawdziecza swe istnienie w najwyzszym stopniu
wzgledom komunikacyjnym. Najzupetniej odrebne stanowisko zajmujg
niesporne terytorja wojewddztw r lwowskiego, pomorskiego i poleskiego,
jako osrodki nadgraniczne cofniete ku wnetrzu parnstwa. Zaangazowanie
wewnetrzno-polityczne (narodowosciowe, handlowe i komunikacyjne)
jest na wzmiankowanych obszarach bardzo rozmaite. To tez niezawsze
thumi ono wplywy pogranicza panstwowego. Napiecie zas walk narodo-
wosciowych nakazuje oparcie osrodkéw administracyjnych o silne licz-
bowo i kulturalnie ogniska polskosci. Odsuniecie Iwowskiej komorki
zalagzkowej od granic panstwowych jest tern bardziej godne uwagi, ze
teren niesporny wojewoOdztwa krakowskiego zesunat sie silnie ku zacho-
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dowi i zlewa siq ze Slaskiem 7). Fakt ten zastuguje na jaknajsilniejsze
podkreslenie, tem wiecej, ze trzy (pd.-zach., zach. i pn.-wsch.) narozniki
Rzeczypospolitej Polskiej wsparte sg na silnych filarach niespornie akcep-
towanych jednostek wojewddzkich.

Obszary prawie niesporne sg stosunkowo skromnie reprezentowane.
Wystepuja one w dwoch wyraznie zarysowanych kompleksach (War-
szawskie i Lubelskie), ktore tlomaczg sie fizjograficznie i historycznie.

Niezwykle charakterystyczng i najbaczniejszej uwagi godng jest ten-
dencja terytorjalnego powiekszania projektowanych
wojewodztw jednostkami wschodniemi. Wskazywaloby to
na istotnie dokonujacy sie na ziemiach Polski postep kultury, skoro
prawie bez wyjatku powiaty cigzg ku centrom na zachdéd od nich po-
tozonym. Zbytecznem bytoby specjalne podkreslanie znaczenia tego faktu
z punktu widzenia parnstwowego.

Terytorjébw wyraznie spornych jest wprawdzie niewiele, jednakowoz
ich potozenie geograficzne jest nadzwyczaj symptomatyczne. Obszary
sporne sg albo wybitnemi jednostkami geograficznemi (Roztocze), albo
typowemi krainami przejSciowemi (Blizsze i dalsze sasiedztwo Brzescia
n./B.; najnizszy punkt europejskiego wododziatu). Pozatem wzgledy go-
spodarcze w niematym stopniu zaostrzaja u sasiadow tendencje inkor-
poracyjne (powiat Stotpce, Zagtebie Dabrowskie).

Pozostajg jeszcze biate plamy na omawianej mapie, ktdre oznaczajg
obszary o watpliwem cigzeniu. Zalegaja one ogromng powierzchnie
i zdradzajg cigzenie do wyznaczonych w mapie lokalnych centréw i osrod-
kow (np. Tarnéw, Przemysl, Drohobycz, Stanistawow, Rowne, tuck,
Biatystok, Grodno, Torun, Wioctawek, Kielce, Radom).

Wystepowanie zwartych obszaréw o watpliwem ciazeniu nie moze
by¢ uwazane wylacznie tylko za skutek pewnego rozproszenia energji
pomiedzy nowo rozwijajagce sie centra. Jest ono czesto konsekwencja
braku wytycznych zasad przy projektowaniu zmian administracyj-
nych i skutkiem szukania mniej lub wiecej szczesliwych rozwigzan
palacej sprawy badzto narodowosciowej, badztez wyznaniowej. Gdy Pod-
karpacie wschodnie, na ktérem mieszka zwarta masa mniejszosci, zali-
czono do terytorjéw o niezdecydowanem cigzeniu, to niewatpliwie wcho-
dzity w rachube inne wzgledy i r6zne od tych, ktére wplynely na ana-
logiczne okreSlenie obszaru miedzy Sanem a Dunajcem lub Pilicg i Wista.
Komplikacje natury ekonomicznej i demograficznej, uposledzenie w roz-
woju sieci komunikacyjnej stwarzajg zesp6t przyczyn, utrudniajgcych

Niewatpliwem jest tu wzajemne silne cigzenie obu obszaréw do siebie, czegfo
wyrazem sag projekty unifikacji wojewodztwa krakowskieg-o ze Slaskiem.
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okreslenie cigzenia dla danego obszaru. Nader pouczajgcym przykifadem
jest sprawa Wolynia i jego samodzielnoSci terytorjalnej. Powiekszony
0 dwa powiaty z wojewddztwa poleskiego (Kamien Koszyrski i Sarny),
a pozbawiony potudniowych przedstawia wielotypowy obszar gospodar-
czy. Niepewno$¢ i niezdecydowanie co do sposobu rozwigzania jego te-
rytorjalnosci wynikajg z dziatania przyczyn poprzednio zarysowanych
z tym dodatkiem, ze dochodzg tu problemy narodowos$ciowe, a w zwigzku
z niefortunnem przydzieleniem powiatow kamieniokoszyrskiego i sarnen-
skiego takze i zagadnienia meijoracyjne wyrwane z catoksztattu robot
poleskich.

Osobny rozdziat dla siebie stanowi sprawa stato$ci poszcze-
gélnych odcinkéw granic wewnetrznych (oczywiscie w ujeciu tych
samych autoréw). Zagadnienie to przedstawiono kartograficznie, notujac
kazdy gtos za utrzymaniem granicy. Dzieki takiemu postawieniu sprawy
jesteSmy w mocy zwartosciowa¢ znaczenie poszczegdlnych odcinkéw
granicznych. Z calg wyrazistoScig uwypuklajg sie nastepujace odcinki:

a) (rzeki jako linje graniczne) Wista od ujscia Pilicy po ujscie Du-
najca, Pilica, Bug (jakkolwiek ostabiony), Noteé w gérnym biegu, Prosng
1 g6rny Dniestr,

b) (granice lagdowe) dziat wodny Wista—Warta do Noteci, granice
fizjograficzne wyzyny to6dzkiej, Zaglebia Slaskiego, Roztocza i wyzyny
lubelskiej, wyzyny podolskiej i pn. granice Polesia. To samo powiedziec¢
mozna 0 granicy, dzielgcej Wzniesienie Srodkowo-wotyriskie od Polesia
Wotynskiego.

Odrebna wzmianka nalezy sie lgdowej granicy, pozostawiajgcej po-
wiaty : Mosciska, Sambor i Drohobycz z jednej, za$ Jawordéw, Grdédek
Jagiellonski i Rudki z przeciwnej strony. Podobnie ciekawym jest prze-
bieg granicy Ziemi Chetminsko-Kujawskiej i Mazow.sza, ttumaczacy sie
wzgledami historyczno-fizjograficznemi, gdy opisany odcinek zachodni
granicy wojewddztwa Iwowskiego jest zdecydowanie narodowosciowy
i gospodarczy.

Tak sie przedstawia kanwa dla wdrozenia dalszych studjow nad
wewnetrznym ustrojem administracyjnym Polski. Nadszedt bowiem czas
dla poddania rewizji powiatu jako jednostki terytorjalnej.
Coraz czesciej odzywajg sie gtosy, kwestjonujace stuszno$é dotychcza-
sowego cichego zalozenia, jakoby powiat byt jednostkg dobrze tery-
torjalnie zorganizowana.

Wystarczy tu przypomnie¢, ze uwzglednione w naszej dyskusji pro-
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jekty przewidujg reorganizacje terytorjalng powiatéw o tacznej powierzchni
34.279 km”, co odpowiada 8°8®o powierzchni Rzeczypospolitej.

Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze projekt np. M. Downarowicza w pracy
tej nie uwzgledniony idzie bez pordéwnania dalej.

Piekne pomysty w kierunku badan nad nizszemi okregami cigzen
dat Wakar. Réwnolegle prowadzi kolej badania ekonomiczne nad okre-
gami dyrekcyjnemi. W tym samym, jakkolwiek bardziej analitycznie
i drobiazgowo pomyslanym kierunku zdazat memorjat, przedtozony przez
podpisanego, p. Ministrowi Komunikacji w listopadzie 1926, wyluszcza-
jacy program opracowania sfery wpltywow dla poszczeg6lnych stacyj
kolei zelaznej.

W konkluzji ostatecznej streszczamy nasz poglad na sprawe reor-
ganizacji administracji panstwa:

1) Przeprowadzi¢ nalezy tylko takie zmiany terytorjalne, ktore sg
koniecznoscia zyciowa i ktorych celowo$¢ stwierdzono ponad wszelka
watpliwos¢.

2) Z og6lng reorganizacjg ustroju terytorjalnego nalezy sie wstrzy-
maé do czasu wypracowania panstwowego planu gospodarczego.

3) Rownolegle ze studjami nad wzmiankowanym planem gospodar-
czym nalezy wdrozy¢ badania nad najnizszemi sferami wpltywow.

4) Plan gospodarczy umozliwi zaprojektowanie podziatu w grubych
zarysach, podczas gdy wyniki badan nad najnizszemi sferami cigzenia
dostarczg materjatu dla drobiazgowych robét delimitacyjnych.

5) Do ogolniejszej reorganizacji administracji — poza wyjatkami
wzmiankowanemi w punkcie 1)— brak dzisiaj podstaw naukowych i nie-
zbednego doswiadczenia.

Krakow, Instytut Geograficzny U. J. 1929.
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GUSTAW SIPPKO, inzynier-technotog.

Krakow stolica Kreséw potudniowo-zachodnich.

Kazdy historyczny osrodek cywilizacyjny jest umiejscowieniem wie-
kowej ciggtosci mysli wielu pokolen, wyrazem dazeri i wysitkdw tych
pokolen, tradycja tych dazeh i tych wysitkbw. Nasze osrodki cywiliza-
cyjne — Warszawa, Poznan, Krakdw, Lwow, Wilno — sg wigc umiej-
scowieniem naszego dorobku historycznego w budynkach, zbiorach,
uczelniach, instytucjach réznych i organizacjach, w tradycjach, zamito-,
Waniach, sposobach myslenia, wplywach, stosunkach i t. d. Sg one
osrodkami i tworcami polskiej mysli panstwowej, polskiego zycia nauko-
wego, spotecznego, artystycznego, regjonalnego, politycznego i t. d.

Zbiorowy instynkt samozachowawczy stoi na strazy tego dorobku
i sprzeciwia sig wszelkiemu marnotrawstwu w tej dziedzinie. Widzie-
lisSmy dlatego nieraz, ze historycznych osrodkéw cywilizacyjnych nie
daje sie naraz, na rozkazy z gory ani stworzy¢, ani zlikwidowac, ani
przenosi¢ na inne miejsca. Na przyktadach naszych historycznych osrod-
kow cywilizacyjnych — Warszawy, Poznania, Krakowa, Lwowa, Wilna —
widzieliSmy, ze te osrodki po likwidacji urzedowej zyly nadal nieurze-
dowo wsrdd ludzi i odradzaty sie przy pierwszej mozliwosci w tej lub
innej postaci. i

Na tern polega réznica pomiedzy wiekowemi osrodkami cywiliza-
cyjnemi a przejsSciowemi osrodkami przemystowemi. Te ostatnie czyli
osrodki przemystowe tatwo powstajg i szybko rozbudowujg sie na odna-
lezionych bogactwach przyrodzonych lub na terenach dogodnego ukfadu
stosunkéw polityczno-gospodarczych. WidzielisSmy, jak szybko i nagle
zaniklo Rudne Zaglebie Staropolskie nad rzeka Kamienng, jak szybko
zaniklo Rudne Zagtebie Staroslaskie nad rzeka Matg Panwig z ich na
tamte czasy poteznym przemystem Zzelaznym. Tak samo szybko powstato
i rozbudowato sie Wielkie Zagtebie Polskie na swoich terenach weglo-
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wych, szybko i nagle powstata £6dZz z jej przemystem widkienniczym,
tak samo zaczat powstawaé przemyst biatostocki i t. d. Z chwilg wy-
czerpania sie bogactw przyrodzonych lub z chwilg niekorzystnej zmiany
stosunkéw polityczno-gospodarczych osrodki przemystowe likwidujg
swoje sprawy i przenoszg sie na inne miejsca, wzglednie zanikajg. Jest
to zupetnie zrozumiate, jezeli zwazymy, ze twdércg osrodkow przemysto-
wych jest w znacznym stopniu kapitat wedrowny, kapitat z réznych
krajow obcych, ktoérych nic z dang miejscowoscig nie wigze.

Dlatego tez, zdawatoby sie, pomiedzy osrodkami cywilizacyjnemi
a osrodkami przemystowemi nie istniejg zadne powody do nieporozu-
mien. Osrodki cywilizacyjne wspo6tzawodnicza w swojej dziedzinie twor-
czosci ludzkiej, za$ osrodki przemystowe wspdtzawodnicza w swojej
dziedzinie wytwdrczosci ludzkiej. Tak jednak nie jest i nieraz pomiedzy
jakim$ osrodkiem cywilizacyjnym a osrodkiem przemystowym, wywigzuje
sie wspotzawodnictwo o znaczenie i 0 wplywy na polu cywilizacyjnem.
Osrodek przemystowy jest przewaznie bogaczem. Ma duzo pieniedzy.
Skutki takiego nienaturalnego wspotzawodnictwa s analogiczne do
skutkéw zbyt gestego wsadzania nowych roslin pomiedzy zyjace rosliny
inne. Wszystko kartowacieje.

. Stosunki historyczne.

Stosunki obecne na polskich kresach potudniowo-zachodnich sg
wynikiem og6lnego procesu niemieckiej ekspansji na wschdd, na ziemie
stowianskie. Ekspansja ta odbywata sie w trzech podstawowych kierun-
kach -- patrz mape Nr. 1 — w ktérych zywiot niemiecki wbija, ze tak
powiemy, swoje Kkliny w ziemie stowianskie i rozszczepia je. Mapa
Nr. 1 przedstawia przestrzenie, zamieszkiwane wzglednie zamieszkane
w X i w XX wieku przez Stowian wzglednie przez narody, zachowujace
jezyk stowianski. Mape powyzsza mozna réwniez nazwa¢ obrazem po-
stepu jezyka niemieckiego na wschod, czyli obrazem zdobyczy nie-
mieckich na ziemiach stowianskich. Na mapie tej widzimy trzy wspom-
niane kierunki ekspansji niemieckiej:

1 Kierunek potnocny, wzdluz brzegbw morza Battyckiego.
Zniemczono Szczecin i Pomorze Zachodnie az do obecnej panstwowej
granicy niemiecko-polskiej. Stworzono w ten sposob klin niemiecki po-
miedzy Wielkopolskg a morzem i szykowano sie do przedtuzenia tego
klina az do zniemczonej wyspy Prus Wschodnich dla catkowitego od-
ciecia Ziem Polskich od morza. W mysl tych niemieckich dazen histo-
rycznych widzimy obecnie walke o t zw. ,niepodlegtosé” gdanska jako
wstep i przygotowanie do walki o t. zw. ,Korytarz" pomorski.
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2. Kierunek wschodni w gore rzeki Odry na polskie kresy
potudniowo-zachodnie. Zniemczono Slask Dolny i Wroctaw, stolice catej
Ziemi Slaskiej, wraz ze Slagskiem Srednim czyli stworzono klin niemiecki
pomiedzy Wielkopolskg a Ziemiami Czeskiemi. W zniemczonej stolicy
Slaskiej Wroctawiu stworzono i rozbudowano bardzo silny niemiecki
osrodek cywilizacyjny jako podstawe, wzglednie jako punkt wyjscia dla
dalszej ekspansji niemieckiej na wschdd, na ziemie polskie. Przygoto-
wywano sie do zniemczenia Slaska Gdrnego i projektowano pochtoniecie
bytej Kongreséwki pod panstwowe wplywy niemieckie. Obecnym obja-
wem ekspansji niemieckiej w tym kierunku jest walka o Gorny Slask
*j"S"o podziat granicag celng. Dla usprawiedliwienia swoich roszczen
i dla stworzenia niemieckiego poczucia autochtonizmu na Gornym Slasku
Niemcy prowadzg tam specjalne badania wykopaliskowe i w grobach
prehistorycznych doszukiwujac sie dowodéw germanskiego prawa do
tej ziemi.

3. Kierunek potudniowy w dét rzeki Dunaju. Zniemczono
ziemie obecnej Austrji i stworzono w ten sposéb klin niemiecki po-
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miedzy Ziemiami Czeskiemi a Ziemiami Jugostowianskiemi. W czasie
wojny Swiatowej jaskrawym objawem niemieckiej ekspansji w tym kie-
runku byt jeden z celéw tej wojny *), a mianowicie projekt t. zw. ,,Mitropy“
czyli pod egidg niemieckg olbrzymiego imperjum zwigzkowego od
La Manche’u i Morza Pdtnocnego (Niemieckiego), czyli od Antwerpji
i Hamburga przez calag Rzesze Niemieckg i Austro-Wegry, w dot rzeki
Dunaju przez Batkany i przez Bosfor do Bagdadu i Arabji czyli do
Oceanu Indyjskiego, wzglednie do jego moérz. Obecnym o wiele skrom-
niejszym objawem tej ekspansji sg projekta wigczenia Austrji do Rzeszy
Niemieckiej z r6znemi innemi zamierzeniami polityczno-gospodarczemi.

Widzimy wiec, ze na poczatku naszych dziejéw Wroctaw byt za-
lazkiem przysztego polskiego osrodka cywilizacyjnego dla catej Ziemi
Slaskiej, czyli dla 6wczesnych polskich kreséw potudniowo-zachodnich.
Niestety, Wroctaw, stolica kresowej Ziemi Slaskiej, wraz ze Slaskiem
Dolnym i Slaskiem Srednim, t. zn. z przewazajaca czescig tej ziemi,
ulegt zniemczeniu. Tylko Slask Goérny pozostat polskim. Straciwszy
w zniemczonym Wroctawiu swoja stolice duchowa, Slask Gorny przy
swojem odrodzeniu narodowem z natury rzeczy zwrocit sie ku Krako-
wowi, jako ku uosobieniu polskosci i szukat tam podniety do wytrwania
w walce. W ten sposéb Krakéw zostat wysuniety na stanowisko pol-
skiego kresowego osrodka cywilizacyjnego czyli osrodka, przeznaczonego
do ogniskowania mysli i uczu¢ w walce z przewagg niemieckg o polskie
kresy potudniowo-zachodnie. Samo za$ pojecie tych kreséw ulegto prze-
sunieciu na wschéd od zniemczonych czesci Ziemi Slaskiej, czyli obecnie
obejmuje Ziemie Krakowska wraz ze Slaskiem Goérnym i Slaskiem Cie-
szynskim, ktore pozostaty narodowo polskiemi.

Oméwione zagadnienia nie wyczerpuja jeszcze catoksztattu zadan
i przeznaczeh Krakowa, poniewaz, jak widzimy na mapie Nr. 1, zacie-
niowana figura terendw weglowych Wielkiego Zagtebia Polskiego sta-
nowi osrodek ciezkosci gospodarczej polskich kreséw potudniowo-
zachodnich i powoduje skomplikowanie sytuacji. Wielkie Zagtebie Pol-
skie przed wojng Swiatowg byto podzielone granicami celnemi Niemiec,
Rosji i Austrji z bezwzgledng przewaga dziatu polskiego. Tereny weglowe
Wielkiego Zagtebia Polskiego z ich przemystem gérniczo-hutniczym sa
bardzo silnym czynnikiem, $ciggajgcym zywiotl niemiecki i zywiot czeski
na polskie kresy potudniowo-zachodnie tak narodowosciowe jak i pan-
stwowe. Krakdw wiec, poza zadaniem skupiania i organizowania ideo-

*) Patrz prace inz. Gustawa Sippko: ,,Przeglad Artyleryjski*“ 1929—1930 r.: 1) Walka
0 Zagl<;bie waglowe, 2) Niemiecki przemyst gérniczo-hutniczy w Wielkiej wojnie $wia-
towej; ,,Bellona* 1929—1930 r.: 3) Zagtebia gorniczo-hutnicze w Wielkiej wojnie, 4) Nie-
miecka samowystarczalno$¢ gérniczo-hutnicza w czasie Wielkiej wojny.



321 —

wego obrony naszych kreséw potudniowo-zachodnich od strony za-
chodniej czyli niemieckiej, ma réwniez zadanie obrony tych kreséw od
strony potudniowej czyli czeskiej. Centralne potozenie Krakowa w sto-
sunku do tych dwdch linji obrony nabiera szczegdlnego znaczenia.

1 Wroctaw i Krakow*

Warunki geograficzne i rozw6j stosunkdw historycznych stworzyty
obecnie taka sytuacje, ze Krakéw stat sie tym polskim osrodkiem cy-
wilizacyjnym, do ktorego nalezy zadanie skupiania i pobudzania obrony
polskich kresow potudniowo-zachodnich przed ekspansjg niemiecka
i przed ekspansjg czeska. Powstaje przytem ogoélne pytanie, jak jest
Krakéw potozony w stosunku do Wielkiego Zagtebia Polskiego, stano-
wigcego $rodek ciezkosci gospodarczej polskich kresow potudniowo-
zachodnich i w stosunku do tych kreséw. Nalezy wiec poréwnaé poto-
zenie Krakowa z potozeniem innych os$rodkéw pobliskich. Najblizsze
osrodki polskie — Warszawa i Poznan — nie moga by¢ brane pod
uwage, czyli pozostajg osrodki obce — Wroctaw, Praga, Wieden i Bu-
dapeszt. Mapa Nr. 2 uwidacznia ich stosunek do Wielkiego Zagtebia
Polskiego i do polskich kreséw potudniowo-zachodnich. Na mapie za-
kreslono z Krakowa koto o promieniu, rdwnajacym sie potowie odle-
gtosci z Wroctawia do Krakowa. Ponadto przeprowadzono linje réwnej

odlegtosci pomiedzy Krakowem a miastami otaczajgcymi czyli:
21
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I-1 Wroctawiem, 1I-11 Praga, IlI-111 Wiedniem i V-1V Buda-
pesztem.

Widzimy, ze koto zakre$lone z Krakowa, obejmuje Wielkie Zagtebie
Polskie i ze linja rownych odlegtosci pomiedzy Wroctawiem a Krako-
wem przechodzi na zachéd Wielkiego Zagtebia Polskiego, czyli pozo-
stawia je po stronie krakowskiej. Wnioskujemy stad, ze Krakéw w sto-
sunku do Wielkiego Zagtebia Polskiego jest potozony lepiej od Wrocta-
wia, poniewaz lezy wyraznie i bezsprzecznie blizej. Jednoczesnie z tern
widzimy, ze poza Krakowem, Wroctaw jest tym osrodkiem, ktéry lezy
najblizej Wielkiego Zagtebia Polskiego czyli jest dla nas najniebez-
pieczniejszym. Musimy wiec pordwnywaé ze sobg przedewszystkiem
Wroctaw i Krakdw, jako bezposrednich przeciwnikdw na terenie Wiel-
kiego Zagtebia Polskiego i polskich kreséw potudniowo-zachodnich. Nie
pomniejsza to w niczem koniecznosci brania pod uwage réwniez nie-
bezpieczenstwa ze strony ekspansji czeskiej. Pozatem istnieje jeszcze
pewien proces historyczno-gospodarczy, ktéry wymaga szczegdtowszego
oméwienia. Chodzi o to, ze na kontynencie europejskim znane sg trzy
podstawowe wielkie zagiebia weglowe, czyli trzy podstawowe Zrddia
energji cieplnej, a mianowicie:

1. Wielkie Zagtebie Francusko-Belgijskie, rozpoczy-
najgce sie we Francji pod Lille, przecinajgce catg Belgje z zachodu na
wschdd, zawadzajgce o Holandje i konczace sie w Niemczech pod
Akwizgranem (Aachen, Aix-la-Chapelle);

2. Wielkie Zagtebie Niemieckie w Westfalji (dorzecze
Ruhr) i czesciowo w Romanji, najszybciej rozwijajace sie zagtebie euro-
pejskie o wybujatych daznosciach zaborczych w stosunku do sasiadow;

3. Wielkie Zagtebie Polskie®) omawiane szczeg6towo
w jednym z rozdziatldw dalszych niniejszej pracy.

Mapa Nr. 3 uwidacznia zaglebia powyzsze i wskazuje strzatkami
ich naturalne rynki zbytu czyli szemat uktadu, do ktdrego one zdazaja.
Z szematu tego widzimy, ze kazde z tych zagiebi jakby umysinie byto
przewidziane i wyznaczone przez przyrode do pracy dla swojej réwniny
czyli dla narodu tej samej nazwy.

*) Patrz prace inz. Gustawa Sippko: ,Przeglad Goérniczo-Hutniczy" 1929 r.:
1) Wielkie Polskie Zagtgbie Gorniczo-Hutnicze, 2) Wielkie Polskie Zagtebie w réznych
projektach obszaréw celnych, 3) Wielkie Polskie Zagtebie w przemysle europejskim
i panstw osciennych, 4) Wielkie Polskie Zagtebie wobec studjéow wyzszych; ,,Technik™
1930 r.: 5) Wielkie Zagtebie Polskie jako wytwérca zelaza™, 6) Wielkie Zagtebie Polskie
jako wytworca opatu; ,,Technika cieplna™ 1930 r.: 7) Wielkie Zaglebie Polskie jako
zrodto energji''; ,,Inzynier kolejowy™ 1930 r.: 8) Wielkie Zagiebie Polskie wobec
przysztych inwestycji kolejowych.
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Proces ten w Kierunku osiggniecia szematu powyzszego ujawnit sie
wyraznie jeszcze w zesztem stuleciu. Coraz gwattowniejsza konkurencja
Wielkiego Zagtebia Niemieckiego z Westfalji, zmuszata Okregi Goérno-
Slaskie Wielkiego Zagiebia Polskiego do stopniowego wycofywania sie
z niemieckich rynkéw zbytu na zachodzie i do coraz wyraZniejszego
poszukiwania rynkéw zbytu na wschodzie czyli Ziemiach Polskich. Na-
wet wysoka barjera celna rosyjska nie mogta powstrzymac¢ procesu po-
wyzszego wzglednie przyspieszyta ten proces przez zmuszenie przemystu
gérnoslaskiego do zaktadania swoich filji w okregach Dabrowsko-Sosno-
wieckich. W ten sposéb Westfalja coraz wyrazniej zblizata sie ze swoim
zbytem do Wroctawia, natomiast Wielkie Zagebie Polskie uciekato ze
swoim zbytem coraz dalej od Wroctawia w Kierunku wschodnim.
W czasie wojny Swiatowej przyrzeczono przemystowi gérnoslgskiemu
wigczenie bytej Kongreséwki do niemieckich granic celnych, jako na-
turalnego rynku zbytu dla tego przemystu. Wobec stosunkéw obecnych
1z punktu widzenia tych stosunkdéw musimy widzieC w procesie po-
WyzSzym coraz wyrazniejsze przygotowywanie warunkdéw do coraz Sci-
Slejszego zespolenia Krakowa z Wielkiem Zagtebiem Polskiem, przez
jego rynki zbytu.

Streszczajac powyzsze, dochodzimy do wniosku, ze Krakow:

1) lezy w stosunku do Wielkiego Zagtebia Polskiego wyjatkowo
dogodnie w poréwnaniu z osrodkami obcemi i

2) coraz wieksze ma mozliwosci zespalania sie z Wielkiem Zagle-
biem Polskiem i z jego rynkami zbytu.

Sa to sprzyjajace warunki geograficzne i gospodarcze, ktére wysu-

21.
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wajg Krakéw przed Wroctawiem w walce o polskie Kresy potudniowo-
zachodnie. Powstaje jednak pytanie, jakie sg stosunki inne, jak popie-
ranie przez panstwo, dorobek kulturalny, zasoby pieniezne it. d. Wro-
ctaw, stolica Slaska, stat sie tym niemieckim osrodkiem cywilizacyjnym,
ktéry ma zadanie skupiania i organizowania wysitkéw germanizacyjnych
w kierunku polskich kreséw potudniowo-zachodnich. Obecnie jest to
miejsce dowddztwa i miejsce sztabu gtownego niemieckiej ekspansji
w omawianym kierunku. Wroctaw skupia w sobie zarzad polityczny oraz
niemieckie zycie naukowe, spoteczne, artystyczne, polityczne it. d. catej
prowincji $laskiej. Posiada on bogato wyposazony uniwersytet z roznemi
instytucjami i organizacjami naukowemi i ksztalci wyzszg administracje
i wyzszg inteligencje zawodowg dla tej prowincji. Wroctaw posiada row-
niez politechnike z wydziatem hutniczym i réznemi instytucjami badaw-
czemi, doswiadczalnemi, kontrolnemi i t. d. i ksztalci inzynieréw nie-
tylko dla przemystu goérniczo-hutniczego.

Dwie powyzsze uczelnie akademickie — uniwersytet i politechnika —
Scisle wspdtpracujg ze sobag i mogly stang¢ na tak wysokim poziomie
tylko dlatego, ze wspdlng siedzibg ich jest to samo miasto. Stale wiec
uzupetniajg sie one wzajemnie czy to w doborze profesoréw, czy to
w posiadanych instytucjach naukowych, czy to w dokonywanych pra-
cach i t. d. kacznie tworza one to jadro podstawowe, koto ktorego
skupia sie bardzo réznorodne i bogate szkolnictwo Wroctawia, ztozone
z calego™ zespotu szkot wyzszych i Srednich, duchownych i Swieckich,
ogolno-ksztatcacych i zawodowych. Ten ideowo zakoriczony i samowy-
starczalny zesp6t promieniuje na ziemie sasiednie w obrebie pafistwo-
wych granic niemieckich i przez te granice na sasiednie polskie kresy
zachodnie i potudniowo-zachodnie.

Powazng sitg przyciagajaca Wroctawia sg jego zabytki historyczne,
datujgce sie nieraz z bardzo dawnych czaséw polskich, oraz jego muzea,
zbiory, bibljoteki, jego lecznictwo i jego instytucje doradcze, jego prasa,
wydawnictwa, zjazdy, wystawy, pokazy i t. d. Jest to bogactwo wzgl.
dorobek historyczny, nagromadzony wzgl. rozwiniety i ustalony wiekami,
przystosowany obecnie do celéw i potrzeb niemieckich, stale pomna-
zany i rozwijany i stale rozgtaszany przy kazdej mozliwosci i sposob-
nosci. Do Wroctawia jezdza Niemcy z calej prowincji $laskiej i z po-
bliskich wojewdédztw polskich dla korzystania z twdrczosci wzgl. z na-
bytkow kultury niemieckiej, dla lecznictwa i dla nauki, dla podziwiania
tej kultury i dla zaczerpniecia niemieckiego ducha narodowego.

Dla analogicznych celow polskich jezdzili przed wojng Swiatowg
Polacy do Krakowa ze wszystkich Ziem Polskich bez wzgledu na ich
przynaleznos¢ panstwowg i bez wzgledu na istniejgce wowczas granice
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paszportowe i celne. Obecnie po wojnie Swiatowej Krakéw stracit znaczna
cze$¢ swojego polskiego znaczenia miejsca pielgrzymek narodowych i stat
sie przedewszystkiem polskiem ogniskiem cywilizacyjnem dla Kreséw
potudniowo-zachodnich. Jak widzieliSmy poprzednio, historja wyznaczyta
mu na tern polu zadania zupetnie wyrazne.

Krakéw i Wroctaw przeciwstawiliSmy na polskich kresach potud-
niowo-zachodnich, Krakéw jako uosobienie polskosci i Wroctaw jako
uosobienie ziem niemieckich, wiasciwie zniemczonych. Wprawdzie Wro-
ctaw jest prawie 292 razy liczniejszy od Krakowa, jednak obydwa miasta
ujawniajg ceche wspolng, ze sa przedewszystkiem osrodkami cywiliza-
cyjnemi t. zn., ze zyja raczej ze swojej tworczosci, a nie wytwdrczosci.
Podstawa zycia Wroctawia jest raczej wytworczos¢ przemystowa catej
prowincji $laskiej, za$ podstawg zycia Krakowa jest raczej wytworczosc¢
przemystowa catych polskich kresow potudniowo-zachodnich, wihasciwie
tej ich czesci, ktéra weszia do polskich granic panstwowych.-

We wspotzawodnictwie dwoch miast powyzszych Wroctaw jest
0 wiele zasobniejszy w s$rodki materjalne i pod tym wzgledem ma bar-
dzo duze mozliwosci. Krakdw przeciwstawia mu wyzsze wartosci cywi-
lizacyjne t. zn. naukowe i duchowe. Przewaga S$rodkéw materjalnych
Wroctawia jest jednak tak wielka, ze koniecznym jest z naszej strony
na rzecz Krakowa bardzo duzy wysitek materjalny. Nie mozemy zapo-
mina¢ o tern, ze Wroctaw przez dlugie lata byt rozbudowywany i zasi-
lany przez potezne panstwo, posiadajace przymus podatkowy, Krakéw
za$ przez réwniez dlugie lata byt rozbudowywany i rozwiniety w znacz-
nym stopniu dzieki ofiarnosci prywatnej i sktadkom dobrowolnym.

Nie posiadamy zresztg, poza Krakowem zadnego innego osrodka
réwnorzednego, ktory moglibySmy przeciwstawi¢ ekspansji niemieckiej
1 ekspansji czeskiej. Musimy wiec w tym osrodku utrzymaé, rozbudowac
1 rozwija¢ szkolnictwo wyzsze i S$rednie, instytucje badawcze i doswiad-
czalne, kliniki i szpitale, zbiory naukowe i artystyczne, bibljoteki, wy-
dawnictwa, rozne instytucje i organizacje, wystawy i t. d.

m Wielkie Zagtebie Polskie.

Na mapach poprzednich charakterystyczna figura terenébw weglo-
wych Wielkiego Zagtebia Polskiego uwidacznia $rodek ciezkosci gospo-
darczej polskich kresow potudniowo-zachodnich. Ten $rodek ciezkosci
gospodarczej nadaje szczegOlne znaczenie i szczegdlng warto$¢ kresom
powyzszym, lecz jednocze$nie z tern stanowi gtdwny czynnik przycig-
gania zywiolu niemieckiego i zywiolu czeskiego na kresy powyzsze.
Z powodu terendéw weglowych wszystkie sprawy polskich kreséw po-
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tudniowo-zachodnich nabraty szczegdlne] ostrosci, staty sie skompliko-
wanemi i wymagajag bardzo uwaznego i zdecydowanego traktowania.
Nie mozemy przegra¢, czyli nie mozemy bagatelizowaé tych spraw 2zy-
wotnych.

Mapa Nr. 4 i mapa Nr. 5 przedstawiajg bogactwa przyrodzone
i stosunki narodowosciowe Wielkiego Zagtebia Polskiego i okolic po-
bliskich. Na obydwoch grubg linja ciagla jest przedstawiona podsta-
wowa figura granic terenéw weglowych. Tereny weglowe w eksploatacji
sg na pierwszej mapie zacieniowane zgodnie z oznaczeniem pod mapa.
Mapa ta uwidacznia rowniez miejsca poktadéw rudy cynkowej i rudy
zelaznej. Mapa druga jest mapa narodowosciowg i pozatem linjg prze-
rywang z kropkami wskazuje naszg granice panstwowa.

Przed wojng Swiatowg Wielkie Zagtebie Polskie dziwnym przypad-
kiem historji byto miejscem zetkniecia granic trzech parstw zaborczych,
Niemiec, Rosji i Austrji, czyli bylo podzielone granicami celnemi tych
panstw. Zestawienie Nr. 1 przedstawia, jaki byt stosunek wytwdrczosci
poszczegblnych trzech dziatow celnych przed wojna. Z zestawienia tego
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widzimy, ze Niemcy w Wielkiem Zag-tebiu Polskiem posiadaty przed
wojng przewage bezwzgledna.

Po wojnie $wiatowej Wielkie Zaglebie Polskie zostato znowu po-
dzielone granicami celnemi trzech panstw, ale innych, Niemiec Polski
i Czechostowacji, czyli bylo powodem najscia niemieckiego i czeskiego
na polskie kresy potudniowo-zachodnie. Zestawienie Nr. 1 przedstawia
stosunki wytworczosci w poszczegdlnych nowych dziatach celnych. Z ze-
stawienia tego widzimy, ze przewaga bezwzgledna w Wielkiem Zagtebiu
Polskiem przeszta z rgk niemieckich do ragk polskich.

Wykres Nr. 1 uwidacznia wyraznie te zmiane stosunkéw w podsta-
wowym przemysle czyli w wydobyciu wegla kamiennego i w spozyciu
tego wegla dla wypalania z niego koksu. Powojenna strona wykresu
jest jakby odwréconym obrazem strony przedwojennej czyli Polska za-
jeta w stosunku do Niemiec miejsce symetryczne. Czechostowacja za-
chowata znaczenie poprzedniego dziatu austrjackiego. Koto zewnetrzne
wykresu przedstawia wydobycia wegla kamiennego, za$ odcinki we-
wnetrzne przedstawiajg w poszczegélnych dziatach ilosci wegla, spato-
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nego na koks. Podziwu godnem jest, ze w chwilach najwiekszego zwat-
pienia co do mozliwosci odzyskania chociazby czesci Gérnego Slaska
powstata w Krakowie Akademja Gérnicza, widomy znak praw polskich
do Wielkiego Zagtebia Polskiego i ognisko polskiej wiedzy technicznej
dla polskich kreséw potudniowo-zachodnich. Nalezy jeszcze omdwié
nazwe Wielkiego Zagtebia Polskiego i nazwy jego czesci, jako po-
wszechne stwierdzenie praw naszych.

Przed wojng $wiatowg Wielkie Zagtebie Polskie byto pozbawione
mozno$ci ujawniania czy to swojej jednolitosci narodowej czy to wo-
géle swojej przynaleznosci narodowej czy to swoich dazen narodowych.
Bylo ono w tej samej sytuacji jak cato$¢ Ziem Polskich wogdle i pol-
skie kresy potudniowo-zachodnie w szczegdlnosci. W tamtych czasach
W pojeciu zaborcéw, Niemiec, Rosji i Austrji, wszelkie wyrazy ,,Polska,
polski, Polak i t. d.“ byly wyrazami nieprawomysinemi, ktérych nale-
zato unika¢. Nieraz wiec na rozmaitych miedzynarodowych zjazdach
geologdw, gérnikéw, hutnikdw it. d. wytwarzaly sie drastyczne sytuacje
z nazwg catosci zagtebia. Nazwa powinna byta ujawni¢ jego przynalez-
nos¢ narodowa, za$ okreslenia tej przynaleznosci musiano unika¢. Dla-
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tego tez Wielkie Zaglebie Polskie az do ogtoszenia Rzeczypospolitej
Polskiej pozostato nieochrzczonem i w razie potrzeby pojecie catosci
zastepywano suma dziatdw celnych. Slady tego anormalnego stanu rze-
czy widzimy dzisiaj jeszcze w dziwacznych okresleniach poszczegélnych
obwodéw. Obwod Wielkiego Zagtebia Polskiego w obrebie wojewddz-
twa $laskiego nazywaja Gornym Slaskiem, obwod za$ dabrowsko-sosno-
wiecki nazywajg ,,Zagtebiem®. Styszy sie wiec nieraz, ze , Katowice lezg
na Gornym Slasku, a Sosnowiec lezy w Zagtebiu®.

Po ogloszeniu Rzeczypospolitej Polskiej wyrazy ,Polska, polski,
Polak i t. d.”“ zostaty, ze tak powiemy, miedzynarodowo uznane i zare-
jestrowane czyli przestaty byé wyrazami nieprawomysinemi, wywotuja-
cemi watpliwosci polityczne. Obecnie wiec nic nie stoi na przeszkodzie
okresleniu Wielkiego Zagtebia Polskiego jego wiasciwem imieniem i stwier-
dzeniu, ze ono lezy na Ziemiach Polskich wzgl. na polskich kresach
potudniowo-zachodnich. W mys$l powyzszego Posiedzenie Techniczne
z dnia 7 lutego 1930 r. Stowarzyszenia Technikéw Polskich w Warsza-
wie, Zebranie Odczytowe z dnia 10 maja 1930 r. Zwigzku Przemystow-
céw w Krakowie i Zebranie Odczytowe z dnia 20 maja 1930 r. Pol-
skiego Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow wojewddztwa $laskiego
w Katowicach uchwality wnioski do swoich Zarzgddéw o nazwach pol-
skich Wielkiego Zagtebia Polskiego i jego czesci. Whnioski te byly jed-
nobrzmigce i gtosity:

1. Wielkie Zagtebie Polskie, nazwa przestrzeni pomiedzy
Czestochowg na poéinocy a Morawska Bramg na potudniu i pomiedzy
Raciborzem nad rz. Odrg na zachodzie a Krakowem nad rz. Wistg na
wschodzie. Przestrzefi ta obejmuje jednolite geologiczne zaglebie we-
glowe z towarzyszacemi mu na pétnocy i pétnocnym wschodzie pokia-
dami rudy cynkowej i rudy zelaznej.

2. Slask Opolski, nazwa tej czesci Gornego Slaska, ktorg lezy
za zachod od obecnej panstwowej granicy niemiecko-polskiej.

3. Obwoéd Opolski wzgl. Okregi Zachodnie, nazwa
faczna okregéw Gliwicko-Bytomskich, czyli Gliwickiego, Zabrskiego
(Hindenburg) i Bytomskiego oraz lezgcego na poétnoc od nich Rudnego
Zagtebia Staro$lgskiego nad rz. Malg-Panwia.

4. Obwody wzgl. Okregi Zjednoczone wzgl. Polskie
Zjednoczone Okregi Weglowe, nazwa taczna obwodoéw wzgl.
okregbw, lezacych w obrebie granic Rzeczypospolitej Polskiej, czyli
okregi Czestochowski, Tarnowskogorski, Dabrowski, Krélewskohucki, Ka-
towicki, Sosnowiecki, Krakowski i Rybnicki wzgl. Pszczynski.

5. Slask Wojewd6dzki, nazwa tych czesci Gornego Slaska
i Slaska Cieszynskiego, ktére weszty do granic Rzeczypospolitej Pol-
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skiej czyli leza na wschéd od obecnych granic panstwowych niemiecko-
polskiej i czesko-polskiej.

6. Obwéd Wojewddzki wzgl. Okregi Srodkowe, na-
zwa okregow, lezacych w obrebie Wojewodztwa Slaskiego, czyli okregi
Tarnowskogdrski, Krélewskohucki, Katowicki i Rybnicki wzgl. Pszczynski.

7. Obwéd Krakowsko-Dagbrowski wzgl. Wschodnie,
nazwa taczna okregéw Czestochowskiego, Dabrowskiego, Sosnowieckiego
i Krakowskiego.

8. Obwdd Ostrawsko-Karwinski wzgl. Okregi Po-
tudniowe, faczna nazwa okregéw Karwinskich czyli jezykowo polskich
i Ostrawskich czyli jezykowo czeskich.

Jezeli za miare stosunkéw narodowosciowych w Wielkiem Zagiebiu
Polskiem przyjmiemy podziat terenéw weglowych wedtug ich przynalez-
nosci do obszaréw jezykowych, to z mapy Nr. 3 widzimy, ze tereny
weglowe Wielkiego Zagtebia Polskiego lezg na obszarach jezykowych:

polskich w 90—9570'ach i
czeskich w 10— 57p-ach

Razem 10070

Powyzszemu stosunkowi powierzchni odpowiadat przed wojng mniej
wiecej ten sam stosunek wydobycia wegla kamiennego. W 1913 roku,
uznanym za rok normalny przedwojenny czyli za podstawe do porow-
nan statystycznych, wydobyto w Wielkiem Zaglebiu Polskiem wegla ka-
miennego na obszarach jezykowych:

Polskich 55,859.000 ton czyli 90—9%5®lo
Czeskich 4,680.000 ton czyli 10—5°/q

Razem 60,539.000 ton czyli 100" o

Po wojnie Swiatowej stosunek powyzszy ulegt zmianie na korzy$¢ ob-
szarow jezykowo polskich.

Pomimo takich wyraznych stosunkéw narodowosciowych Rzeczpo-
spolita Polska otrzymata tylko takg czes¢ Wielkiego Zagtebia Polskiego,
ktéra wydobywa 67,86®/0 wegla kamiennego catosci. Niewspdtmiernosé
stosunkéw narodowosciowych i podziatu powstata przedewszystkiem
stad, ze Wielkie Zaglebie Polskie lezy tylko w dwdéch obszarach jezy-
kowych, polskim i czeskim, podzielone za$ zostalo pomiedzy trzy ob-
szary panstwowe, niemiecki, polski i czeski. Pozatem panstwowy obszar
czeski zagarnagt znaczng cze$¢ narodowego obszaru polskiego.

Srodek ciezkosci gospodarczej polskich kreséw potudniowo-zachod-
nich jest wiec takim samym placem walki o polsko$¢ i prawa polskie,
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jak cate polskie kresy potudniowo-zachodnie. W tej walce na dwa fronty
zwyciezy ten, kto bedzie gérowaé nad przeciwnikami swojg wiedzg tech-
niczng i bedzie rzadzit przemystem. Akademja Gornicza w Krakowie po-
winna wiec skupi¢ wysitki i dorobek polskiej wiedzy technicznej dla
catego Wielkiego Zagiebia Polskiego i dla catych polskich kreséw po-
tudniowo-zachodnich. Akademja Gornicza w Krakowie powinna miec
mozno$¢ rozbudowy i nalezytego zaopatrywania swoich instytucji ba-
dawczych, doswiadczalnych it. p. na poziomie wspotzawodnictwa za-
chodnio-europejskiego, czyli tak niemieckiego jak i czeskiego. Ale do
tego potrzeba pieniedzy, pieniedzy i jeszcze raz pieniedzy.

IV. Kresy potudniowo-zachodnie.

Jezeli warunki geograficzne i stosunki historyczne wysunety Kra-
kéw na stanowisko polskiego osrodka cywilizacyjnego polskich Kreséw
potudniowo-zachodnich, to powstajg dwa podstawowe pytania:

a) jak przedstawia sie potozenie Krakowa na Ziemiach Polskich
w stosunku do ich kreséw potudniowo-zachodnich;

b) czy stosunki na polskich kresach potudniowo-zachodnich sg tego
rodzaju, ze zmuszajg nas do dbania o rozbudowe tam polskiego os$rodka
cywilizacyjnego.

W stosunku do Wielkiego Zagtebia Polskiego, stanowigcego S$ro-
dek ciezkosci gospodarczej polskich kreséw potudniowo-zachodnich, od-
powiedz widzieliSmy w rozdziale Il., pod tym wzgledem mozemy nazwac
Krakow miastem potozonem idealnie. Potozenie Krakowa w stosunku
do catosci polskich kresow potudniowo-zachodnich przedstawia mapa
Nr. 6. Na mapie tej widzimy Rzeczpospolitg Polskg z jej podstawowemi
osrodkami cywilizacyjnemi. Warszawa, Poznaniem, Krakowem, Lwowem
i Wilnem. Z kazdego z o$rodkéw powyzszych zakreslono kota wplywow
regjonalnych, a mianowicie:

1. Warszawskie czyli centralne,

Poznarnskie czyli kreséw zachodnich,

Krakowskie czyli kresoéw potudniowo zachodnich.
Lwowskie czyli kresow potudniowo-wschodnich,
Wileriskie czyli kreséw po6tnocno-wschodnich i

6. Poleskie z Pifskiem czyli kresow wschodnich, wiasciwie bez
osrodka cywilizacyjnego.

Charakterystyczne sg stosunki w Warszawskim czyli centralnym ob-
szarze regjonalnym. Warszawa jest osrodkiem cywilizacyjnym tego ob-
szaru, ktdéry cywilizacyjnie cigzy do niej catkowicie. Na obszarze tym
lezy £6dz czyli podstawowy i jedyny w tej skali osrodek polskiego

aks~wn
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przemystu wiokienniczego. W todzi wic, najwiekszym polskim os$rodku
przemystowym, skupia sie przewazajgca cze$¢ przemystu centralnego.
Dotychczas jednak pomiedzy Warszawg a todzig nie byto i niema zad-
nego wspotzawodnictwa o znaczenie lub wplywy. Kazde z tych dwéch
miast zna swoje przeznaczenie i pracuje w swoim zakresie.

Na mapie Nr. 6 widzimy pozatem jeszcze jedno charakterystyczne
zjawisko, ze regjonalne koto Poznanskie jest kotem najmniejszem. Jest
to zupetnie zrozumiatem, jezeli uwzglednimy, ze Poznan lezy o 10—15 km
blizej od granicy panstwowej niz Krakéw i nie ma zadania promienio-
wania na zachdd poza granice parstwowa, poniewaz tam na zachodzie
juz wszystko jest zniemczone czyli dla nas bezpowrotnie stracone. Po-
znan za to ma zadania promieniowania na pétnoc na cate Pomorze nie-
objete geometrycznie kotem regjonalnem. Czyli w strone Gdanska i Gdyni
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i czesciowo na potudnie przez Krotoszyn i granice panstwowa na dwa
skrajne powiaty Slaska Sredniego, ktére dotychczas zachowuja jezyk polski.

Po Poznanskiem nastepnem pod wzgledem wielkosci jest koto Kra-
kowskie, obejmujace w sfere promieniowania cywilizacyjnego réwniez
kresy zakordonowe. Pomimo tego regjonalne koto krakowskie, jakbysmy
nie wrysowywali to kolo na mapie Rzeczypospolitej Polskiej, jest jednem
z kot mniejszych. Niema wiec zadnej potrzeby dzielenia tego kota na
koteczka jeszcze mniejsze. Tak przedstawiatoby sie potozenie Krakowa
na mapie Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do polskich kreséw
potudniowo-zachodnich.

Mapa Nr. 7 przedstawia potozenie Krakowa w stosunku do ota-
czajacego przemystu goérniczo-hutniczego i w stosunku do mozliwosci
handlowych. Na mapie tej widzimy, ze Krakéw ma:

na zachodzie i na potudniowym-zachodzie — wydo-
bycie wegla kamiennego, wypalanie koksu i hutnictwo zelazne;

na pétnocnym zachodzie i na pdtnocy — wydobycie rud
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cynkowych i przemyst cynkowy, wydobycie rud zelaznych i hutnictwo
zelazne, wegiel brunatny;

na potnocnym-wschodzie — rudy zelazne Zagiebia Staro-
polskiego nad rzekg Kamienng;

na wschodzie — najwieksze w Europie wydobycie soli ka-
miennej, dalej za$ przemyst naftowy;

na potudniowy mwschodzie — rudy zelazne stowackie;

na potudniu — stabo zbadane przedg6rza i goéry z duzemi

spadkami wodnemi, stanowigcemi jedno z podstawowych bogactw tego
obszaru.

Krakowski wiec obwdd regjonalny posiada nietylko wegiel ka-
mienny, lecz jest réwniez podstawowym obwodem do eksploatacji sit
wodno-elektrycznych. W przysztosci, przy ewentualnem uzupetnieniu tych
zrédet sit wodno-elektrycznych, lezacych na wschod, na potudnie-
wschod i na potudnie od Krakowa, centralami cieplno-elektrycznemi na
weglu kamiennym, potozonemi na zachdéd, péinoc-zachéd i na pédinoc
od Krakowa, Krakow stanie sie srodkiem obszaru, zaopatrujagcego Ziemie
Polskie w energje elektryczng. Pozatem przez Krakéw przeptywa Wista,
przyszta podstawowa arterja sieci wewnetrznych drég wodnych Wiel-
kiego Zagtebia Polskiego, czyli arterja systemu Odra—Wista—San —
Dniestr.

Pozostaje jeszcze rozwazyC pytanie, jakie sg stosunki podstawowe
na polskich kresach potudniowo-zachodnich. Powracam do mapy Nr. 5,
ktéra podaje linjg przerywang z kropkami panstwowg granice polska
oraz jezykowe obszary polskie, niemieckie i czeskie. Poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej pozostaje wiec pewna cze$¢ polskich kreséw
potudniowo-zachodnich i walczy o swojg polsko$¢ i prawa polskie.

Rzeczywiscie, ogtoszenie Rzeczypospolitej Polskiej przewidywato
catkowitg likwidacje rozbiorow Ziem Polskich czyli catkowite zjedno-
czenie wszystkich Ziem Polskich we wtasnem panstwie. Granice Panstwa
Polskiego miaty przebiega¢ wzdtuz jezykowych granic polskich. Granica
ta miata wiec oddziela¢ jezykowe obszary niemieckie, czyli ziemie juz
zniemczone od jezykowych obszaréw polskich czyli od takich ziem, kto-
rych ludno$¢ zachowata dotychczas jezyk polski. Réwniez na potudniu
granica panstwowa miata oddzieli¢ obszary jezykowo czeskie od obsza-
row jezykowo polskich. Tak postanawiat traktat wersalski i tak wyty-
czono na poczatku granice czesko-polska. Niestety, pdzZniejsze wypadki
uniewaznity zasade rozgraniczania obszardw jezykowych i przywrdcity
W mniejszym wprawdzie rozmiarze, stan rozbiorowy.

Pomijam zbyt przykre i smutne wspomnienia walk bratobdjczych
na pograniczu czesko-polskiem, nie sprzyjajacych w zadnym razie rozwo-
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jowi uczué braterstwa stowianskiego. Chodzito o tereny weglowe Wiel-
kiego Zagiebia Polskiego. Czesi nie zadawalniali sie tym okregiem
potudniowym powyzszych terendw weglowych, ktéry pod Morawskg
Ostrawg i pod Witkowicami lezy na obszarach jezykowych czeskich,
lecz siegneli po okregi Karwinskie, lezace na obszarze jezykowym pol-
skim. W tym celu czesko-polska granica panstwowa zostata przesunigta
z linji granicy jezykowej na linje obecnej granicy panstwowej az pod
Cieszyn czyli daleko w gtgb narodowych obszar6éw polskich t. zn. w gigb
polskich kreséw potudniowo-zachodnich.

Walki z Niemcami o zachodnig granice panstwowg polskich kresow
potudniowo-zachodnich czyli o catkowite zjednoczenie tych kreséw
w Rzeczypospolitej Polskiej byly z natury rzeczy uporczywe i przewlekte.
Istniaty bardzo powazne powody ku temu:

1) Polska granica panstwowa przecinata jeden z podstawowych kie-
runkdw niemieckiej ekspansji na wschdd, na ziemie stowianskie, w tym
wypadku na ziemie polskie. Chodzito wiec o przesuniecie tej zapory
granicznej mozliwie jak najdalej na wschod, czyli o pozostawienie pod
paristwowemi wplywami niemieckiemi mozliwie najwiekszej ilosci obsza-
row, przewidzianych dla zniemczenia.

2) Tradycyjna polityka niemiecka na wschodzie sprzeciwiata sie
idei silnej Rzeczypospolitej Polskiej, jako mozliwej zaporze niemieckiej
ekspansji wschodniej. Tereny weglowe Wielkiego Zagtebia Polskiego,
lezace w obrebie 6wczesnego Goérnego Slaska czyli 6wczesnych pan-
stwowych granic niemieckich, wzmocnityby bardzo powaznie podstawy
gospodarcze panstwa naszego. Podniostoby to site Rzeczypospolitej
Polskiej, jako zapory dla powyzszej ekspansji niemieckiej. Pozatem za-
robki na rozbudowie polskiej kultury materjalnej, czerpigcej swoje srodki
z Wielkiego Zagtebia Polskiego, pozostawalyby catkowicie w obrebie
polskiego organizmu gospodarczego i nie przechodzityby w znacznym
stopniu do gospodarczego organizmu niemieckiego.

3) Wielka wojna Swiatowa wykazata, ze Wielkie Zaglebie Nie-
mieckie w Westfalji, chociaz jest potozone za linjg obronng Renu i jest
bronione catym szeregiem linji pozycyjnych, jednak moze by¢ zagrozone
przez przeciwnikéw. W razie wiec niepowodzen wojennych na froncie
zachodnim Niemcy posiadaty jeszcze na Gérnym Slasku powazng prze-
mystowg rezerwe militarng, ktéra pozwalataby im nie zaprzestawac oporu
i walczy¢ nadal. To byt jeden z tych wzgledéw strategicznych, dla
ktérych Niemcy tak uporczywie bronili sie przed oddaniem nam Gor-
nego Slaska, przewidujac zawczasu mozliwosci i warunki wojen przysztych.

Niemcy walczyty o Gérny Slask tak na polu dyplomatycznem, jak
i na polu walki zbrojnej. Uzyto przytem takich argumentow, jak zdol-
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no$¢ Niemiec do placenia odszkodowan wojennych i t. p. W osta-
tecznym wyniku Niemcom udato sie uzyska¢ uniewaznienie zasady rozr
graniczania obszaréw jezykowych i zastapienie jej zasadg podziatu te-
rendbw weglowych Wielkiego Zagtebia Polskiego czyli podziatu prze-
mystu gérniczo-hutniczego, skupionego na tych terenach. Ostatecznie
wiec uniewazniono pierwotng granice panstwowa, przewidziang wedtug
granicy jezykowej i przesunieto niemiecko-polskg granice panstwowg
z granicy jezykowej daleko wgtab polskich obszaréw jezykowych, az
na linje obecnej granicy panstwowej.

W spos6b powyzszy powstata dziwaczna figura obecnej niemiecko-
polskiej granicy panfstwowej. Granica ta, poczynajgc od wojewddztwa
poznanskiego, zatamuje sie w réznych miejscach w jedna i w druga
strong, tworzy ostry klin bytomski ku terenom weglowym, potem nagle
zawraca na potudniowy-zachéd ku Odrze i znowu nagle zawraca wgore
Odry ku potudniowemu-wschodowi. Dla wigczenia wiec do panstwo-
wych granic niemieckich przemystowego obwodu Gliwicko-Bytomskiego
musiano wigczy¢ do Rzeszy Niemieckiej olbrzymi obszar jezykowo
polski kraju rolniczego, ktéry nadal narodowo polskim pozostaje.

Jak widzimy z powyzszego, polskie kresy potudniowo-zachodnie
nie sg obszarem martwym, lecz sg zmuszone do ciezkiej walki o swojg
polsko$¢ i o swoje prawo polskie. Zwyciestwo nasze jest mozliwe je-
dynie i wylacznie w tym wypadku, jezeli bedziemy utrzymywac tutaj
odpowiednio silny polski osrodek cywilizacyjny, skupiajacy naokoto
siebie cate kresy potudniowo-zachodnie. Poza Krakowem nie posiadamy
tutaj zadnego innego réwnorzednego osrodka cywilizacyjnego. Ku Kra-
kowowi jest zwrdcone ostrze klina bytomskiego, ktéry rozszczepia nasze
kresy potudniowo-zachodnie. Krakdw lezy od tego ostrza na odlegtosci
zaledwie 75 km, a od granicy czeskiej na odlegtosci zaledwie 60 km
czyli jest miastem wyraZznie kresowem. Miasta inne, lezace od granicy
panstwowej na odlegtosciach jeszcze mniejszych, musimy nazwaé mia-
stami juz granicznemi wzglednie podgranicznemi.

Zakonczenie.

W mysl wszystkiego powyzszego Zebranie Odczytowe z dnia 10 maja
1930 r. Zwiagzku Przemystowcoéw w Krakowie uchwalito nastepujgcy
wniosek do swojego Zarzadu:

1) Krakéw, najstarsze miasto akademickie na Ziemiach Polskich,
byt zawsze duchowg stolica Ziem Polskich i ich Kreséw potudniowo-
zachodnich i powinien nadal pozosta¢ stolica duchowg Wielkiego Za-
gtebia Polskiego i obejmujgcych go kreséw powyzszych. Niewolno
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zmarnowac Swietnych tradycyj, ktére sg rekojmig Swietnych mozliwosci
na przysztos¢!

2) Polozenie Krakowa w stosunku do Wielkiego Zagtebia Polskiego
i obejmujacych go potudniowo-zachodnich kreséw polskich, ze wszyst-
kiemi ich dziatami i dzielnicami, tak celnemi, jak i administracyjnemi,
jest tak wyjatkowo dogodne, ze nie moze by¢é nawet por6éwnywane
z potozeniem innych miast akademickich — niemieckich, polskich lub
czeskich. Nie istnieje wiec zadna koniecznos$¢, ani zadna potrzeba two-
rzenia poza Krakowem, specjalnie dla Wielkiego Zagtebia Polskiego
i dla potudnio-zachodnich kreséw polskich, odrebnych uczelni akade-
mickich, czy to og6lnych, czy to specjalnych — technicznych, lub
handlowych.

Dla uwypuklenia powyzszego pozwalam sobie powtorzy¢ mysl wy-
powiedziang na poczatku niniejszej pracy, ze kazdy historyczny osrodek
cywilizacyjny jest umiejscowieniem wiekowej ciagtosci mysli wielu po-
kolen, wyrazem dazen i wysitkbw tych pokolen, tradycjg tych dazen
i tych wysitkow.

Starachowice, sierpien 1930 r.
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