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Przyczynki
do historyi zrodet prawa polskiego.
Napisat

Oswald Balzer.

Niniejsze studya sa czeSciowym owocem pracy przygotowawczej,
jaka, z polecenia Akademii Umiejetnosci, prowadze od dtuzszego czasu
nad zgromadzeniem i wydaniem zabytkéw ustawodawstwa polskiego
z czasbw Zygmunta | (1506—1548). Zabytki te dochowaty sie po dzi$
dzien po czesci we wspotczesnych drukach, prawie, a moze i bez za-
dnego wyjatku urzedowych; jako takie stanowig one pierwszorzedny
materyat zrédtowy przy ustaleniu tekstu 6wczesnych ustaw. Nalezato
je zgromadzi¢ i uporzadkowaé, a zarazem rozpatrzy¢ wzajemny ich
stosunek do siebie, jako tez do innych wazniejszych zrodet rekopi-
Smiennych, podajgcych te same teksty; ze za$ niektére z nich wycho-
dzity w liczniejszych wydaniach, przeto trzeba byto takze zbadaé sto-
sunek owych wydan do siebie, ustali¢ przypuszczalne ich nastepstwo
po sobie. Wyjasnienie tych pytan stanowi wiasciwie cze$¢ prolegome-
néw do samego wydania ustaw Zygmuntowskich; ze wzgledu jednak
na obszerny zakres wywoddéw i zestawien, nie nadawato si¢ do zamie-
szczenia w przedmowie do publikacyi; zaczem tez trzeba je bylo ujgé
w ramy osobnej rozprawy. Niezaleznie zresztg od tego najblizszego celu,
o0 ktéry nam chodzito, rzecz ponizej rozpatrzona przedstawia sama w So-
bie niemalg doniostos¢ dla badan nad historyg dawnego prawa polskiego,
podajac rozwigzanie waznych pytan, ktérych dotad ani nie postawiono,
ani tern mniej nie wyjasniono. Moze tez zajmie ona takze bibliograféw,
ktorym przynosi wiele szczegétow nieznanych, a szczeg6ly dawniej
przytaczane w znacznej czesci prostuje i uzupetnia.
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Niezaleznie od tego nasuneto sie do rozwigzania pytanie inne.
Wiadomo, ze gtéwny zasob znanego dotgd materyatu ustawowego z cza-
sow Zygmunta |, jak zreszta wogéle z innych okreséw istnienia Rze-
czypospolitej, miesci sie w Vohiminach legum; czasy Zygmunta | obej-
muje druga czes¢ pierwszego tomu tej publikacyi, ogtoszonego przez
Konarskiego w roku 1732, a przedrukowanego roku 1859 w wydaniu
Obryzki. Obok niezupetnego wydania statutéw Zygmuntowskich z roku
1524, jako tez ogtaszanych juz od dtuzszego czasu, dotgd nieskonczo-
nych Acta Tomiciana, ktére posrod innych aktow podaty takze sporg
ilos¢ zabytkéw ustawodawczych z pierwszej potowy XVI-go stulecia,
w czesci dotad nieznanych, Volumina legum stanowia, jak dotad, naj-
pokazniejszy zbiér ustaw polskich z OAwech czaséw, ktorego znaczenie
poteguje sie jeszcze przez to, ze w ostatnich dziesigtkach lat istnienia
Rzeczypospolitej uchodzity prawie za zbiér urzedowy, a przez niektdre
rzady porozbiorowe wyraznie za zbiér taki uznane zostaly. Do tej
powagi zewnetrznej przybylo jeszcze znaczenie wewnetrzne, przez mil-
czaca zgode uczonych, opierajacych sie najczesciej w badaniach swoich
wylgcznie tylko na Volmninach, zaréwno coldo zakresu materyatu usta-
wowego, jako tez co do tekstu ustaw, w zbiorze tym podanego. Naj-
czesciej tedy, ilekro¢ chodzi o rozpatrzenie pewnego pytania, jak sie
ono przedstawia w $wietle ustawodawstwa Zygmuntowskiego, poprze-
staje sie na zestawieniu danych, zawartych w Volmninach™ a teksty
w nich podane przytacza sie jako autentyczne. Postepowanie takie,
szczeg6lnie o ile chodzi o zaséb materyatu, jest raczej wynikiem
koniecznosci, anizeli szczerego przeswiadczenia. Skoro bowiem brako-
wato dotad zupetnego wydania ustaw Zygmuntowskich, nie pozostawato
nic innego, jak ograniczy¢ sie do tego zbioru, ktéry z materyatu tego
podawat wzglednie najwiecej; juz jednak chociazby pobiezne przegla-
dniecie wydanych dotad Tomicyandw, jako tez niektérych innych luz-
nych publikacyi, mogto przekona¢ dowodnie, jak bardzo urywkowym
i niezupetnym jest zbiér Yoluminéw. Stosunkowo wiekszem zaufaniem
cieszyty sie dotad same teksty ustaw, ogtoszone w Voluminach”™ kto-
rych autentycznosci zazwyczaj nie podawano w watpliwos¢. Dla czego
jednak uchodzi¢ majg za autentyczne, nad tern nie zastanowiono si¢
dotad; a przeciez juz chociazby to doswiadczenie, jakie po wydawnic-
twach Bandtkiego, Helcia i kilku pdzniejszych uczonych zrobilismy
co do poprawnosci tekstu ustaw Sredniowiecznych, w Voluminaeh za-
wartych, powinno byto zrodzi¢ i pod tym wzgledem powazne watpli-
wosci. Jaskrawe S$wiatto na rozjasnienie obu tych pytan rzuci¢ moze
rozwigzanie nieporuszonej dotad w nauce waznej kwestyi: w jaki spo-
séb i z jakich zrédet powstat zbiér ustaw Zygmuntowskich w Voluminaeh?
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Wtedy moze wyjasni sie zagadka, dla czego zbiér ten nietylko nie jest
wyczerpujacym, ale, co gorsza, dalekim bardzo od wyczerpania mate-
ryalu chociazby najwazniejszego; jak niemniej, dla czego podaje tylko
pewne, nie za$ inne, czasem roAvnie wazne, a nieraz wazniejsze jeszcze
zabytki ustaAYowe. Réwniez wtedy dopiero bedzie mozna odpowiedzie¢
na pytanie, co sadzi¢ o autentycznosci tekstéw w Voluminach zawar-
tycli; zrédia, z ktéiych wydawnictwo to czerpato, ich pochodzenie, jakos¢
i charakter, wyjasnig same, jaka jest powaga owych tekstéw i jakie
mozna do nich przywigzywaé znaczenie.

Pytaniu temu poswiecimy osobny rozdziat niniejszych studyéw;
ze za$ tgczy sie ono Scisle z dalszem; w jaki sposéb ztozono w Vglu-
minach zbidr SrednioAviecznych ustaw polskich, obejmujacych wstepng
cze$¢ tomu pierwszego, przeto bedziemy sie musieli zastanowi¢ wogole
nad zrédtami calego pierwszego tomu tego wydawnictwa.

Posrednie ogniwo pomiedzy obu temi studyami stanowié bedzie
rozbior wydania statutéw Zygmunta I, ogtoszonego w Zamosciu r. 1602.
Rozpatrzymy tam pytanie, w jaki sposob i w jakim zakresie wydanie
to korzystatlo ze wspédtczesnych drukéw Zygmuntowskicli, azeby naste-
pnie wyjasni¢ kwestye. jakim jest jego stosunek do pozniejszego prze-
druku tychze ustaw w Voluminach Legum.

Druki statutéw sejmowycli i ro/porzadzen kroélewskich
z czas6w Zygmunta I.

Zakres materyatu, ktéry zamierzamy rozpatrzyé w niniejszym roz-
dziale, okreslony jest jego tytutem. Wytgczamy tedy przedewszystkiem
zabytki ustawodawstwa oOwczesnego, ktére ani do grupy statutow sej-
mowych ani do rozporzadzen krdlewskich zaliczy¢ sie nie dadzg. Na-
leza tu drukowane za Zygmunta | statuty synodéw prowincyonalnych
i dyecezyalnych, n. p. askiego Statuta nova ind. prov. Gnesnensis z r.
1527 i 1528, jako tez wydanie kodeksu niemieckiego prasya miejskiego,
ogloszone przez Jaskiera r. 1535, wreszcie druk traktatu miedzy Polska
a Prusami z r. 1525, ogloszony w Wiedniu r. 1530 (Wierzb. III. nr.
2140). Woylaczamy dalej druk projektow kodyfikacyjnych z owych
czasOw, a mianowicie znane dzieto korrektoréw Statuta liegni Poloniae
recens recognita et emendata, wydrukowane r. 1532 (t. z, Korrektura
Taszyckiego). Wylaczamy wreszcie wszystkie, dos¢ liczne pisma pra-
wnicze, w czasie tym ogloszone, majagce znaczenie prywatnych tylko
traktatéow naukowych.
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Ograniczywszy w ten sposob zakres rozpatrywanego materyatu,
czynimy zresztg co do niego jeszcze dalsze dwa zastrzezenia. Przede-
wszystkiem zajmiemy sie tylko tymi drukami statutéw i rozporzadzen
krélewskich, ktére ogtoszone zostaty w czasach panowania Zygmunta I;
wylgczamy tedy poézniejsze przedruki tych zabytkow *). Powtore, pomi-
jamy nawet takie ustawy i rozporzadzenia Zygmunta |, ktére ogto-
szono w czasie miedzy r. 1506—1548, jezeli stanowig one tylko cze$o
sktadowg innych publikacyi. Tak n. p. w r. 1524 wydrukowano edykt
krélewski przeciw Luteranom z 22 sierpnia 1523 w dwu wspdtczesnie
ogtoszonscth broszurach ten sam °‘zabytek przedrukowaty takze oba
wydania statutéw synodalnych gnieznienskich z r. 1527 i 1528 ®, do-
dajac ponadto inne jeszcze rozporzadzenie krélewskie, edykt przecinvko
trwajacym w klagtwie koscielnej z d. 22 pazdziernika 1511 r.”). Tego
rodzaju publikacye, jako niesamoistne, wytgczamy; przedmiotem roz-
patrzenia bedg tylko takie druki, ktére podajg sam statut lub rozpo-
rzadzenie z wymienionego poprzednio okresu czasu, ktore zatem sta-
nowig odrebng, samoistng jednostke bibliograficzng.

Materyat caty uporzadkowaliS$my chronologicznie wedtug wyraznie
podanych lub domniemalnych dat druku, nie za$ wedtug dat samych
statutéw i rozporzadzen; poniewaz jednak w przewaznej czesci na dru-
kach nie podano daty wydania, a z drugiej strony przyjaé¢ nalezy, iz
dany zabytek wydrukowano w najblizszym czasie po jego uchwaleniu,
przeto najczesciej data statutu lub rozporzadzenia stuzy¢ musiata zara-
zem za wskazéwke co do daty druku, tak, ze oba porzadki chronolo-
giczne niemal w zupetnosci sie pokrywaja.

W opisie poszczeg6lnych drukow staraliSmy sie zachowa¢ jaknaj-
wieksza $cistos¢ i doktadnos$¢. Zaznaczamy tedy przedewszystkiem, czy
dany druk ma karte tytutowa, czy tez jej nie posiada (b. k. t). Ty-
tul, o ile jest, przedrukowujemy z zupetng wiernoscig. Tak przede-
wszystkiem samym rodzajem uzytego pisma uwydatniamy, czy tytut
drukowany jest italikg czy gotyka. Italike oddajemy drukiem tlustym,
pismo gotyckie zwyklg antykwa. Litery duze i male, pisownie wyra-
z6w i uzyte w nich skrécenia jako tez interpunkcye, zachowujemy do-
ktadnie wedtug oryginatu, nie wyrdézniajac tylko diugiego i krétkiego
s, uzywanych w tytutach gotyckich, ze wzgledu na dokonang tu tran-
skrypcye. Rozdziat tytutu na poszczegdlne wiersze oznaczamy kreskami

% O przedruku statutow Zygmuntowskich z r. 1602, zob. zresztg rozdziat Il.
®» Encomia Lutheri, 1524, k. Aj—Ag; Epistota Andreae Cricii et Edi-
ctum Eegis Poloniae in Martinum Lutherum, 1524, k. niel. 4—4".
taski, Statuta nova ind. prov.Gnesn. 1527, k. KKg—KK”; 1528 k. HIlj —HHg.
% Ibid. 1527 k. NN~—00; 1528 k. KK/-LL.
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pionowemi; jezeli przy zmianie wiersza wyraz nieskonczony rozdzielony
zostat znakiem rozdzielenia, podajemy ten znak; gdzie go niema (co sie
takze czasem zdarzato), opuszczam}™ go. O ile caty tytut lub poszcze-
gélne jego wiersze wydrukowane zostaty barwg czerwong, uwyda-
tniamy ten szczegdt przez rozstawienie czcionek.

Z mozliwg doktadnoscig opisujemy takze dalsze whasciwosci druku.
Przedewszystkiem: ryciny i winiety z nadpisami lub podpisami, jakie
przy nich umieszczono. Dalej, jakiem pismem drukowany jest sam
tekst, jako tez rubryki, italikg czy gotyka (ital. got), jakiego rodzaju
sg inicyaty. Wogole, staramy sie uwydatni¢ wszystkie szczegdlne wia-
Sciwosci, ktore dany druk cechuja.

Format druku okre$lamy wyrazami fol. lub quar. bez podania
wymiaréw w cyfrach, rozumiejgc tu zwykle folio i quarto 6wczesne.
Co do drukoéw, ktore ogtaszano na luznych arkuszach (ark. luz.) roz-
maitej bardzo wielkosci, podajemy wymiary w centymetrach (wym.)
oznaczajace szerokos¢ i wysokos¢ arkusza, to jest kolumny drukowej
wraz z marginesem. Podajemy tez ilos¢ kart liczbowanych lub nielicz-
bowanych (k. liczb., k. niel), przyczem karta tytutowa, o ile istnieje,
liczy sie zawsze jako pierwsza karta nieliczbowana. Prdcz tego umie-
szczamy takze koncowa dolng sygnature kart, niezaleznie od tego, czy
sie ona znajduje na ostatniej, czy tez na jakiejs dalszej od konca kar-
cie druku.

Miejsce i rok wydania, oraz nakladce (drukarza), wymieniamy
za drukiem, o ile s w nim podani; jezeli danych pod tym wzgledem
brakuje, zaznaczamy ten szczegét utartym znakiem: B.m. d.ir.

Szczeg6lnej uwagi wymagaty te druki, ktére juz za Zygmunta |
ogtaszano w kilku wydaniach. Nalezato je wszystkie doktadnie zbadac
1 poréwnaé, azeby uzyska¢ podstawe do rozdzielenia ich na poszcze-
g6lne odmiany. Najczesciej pozadanych wskazéwek dostarczajg pod
tym wzgledem juz same karty tytutowe, a mianowicie odmienny kroj
Nezytych czcionek, odmienna niektérych wyrazow pisownia, roznice co
do uzycia duzych liter, jako tez rozkiad tytutu na poszczeg6lne nyler-
sze. Z tego powodu, w ponizszem zestawieniu, przedrukowujemy naj-
doktadniej tytuty kazdej odmiany, dodajac ponadto wyjasnienia co do
innych zewnetrznych znamion, ktoremi sie one wzajemnie miedzy sobg
réznig, miedzy innemi takze, co tu nieraz ma znaczenie, wymiary
w centymetrach szerokosci i wysoko$ci samej kolumny drukowej bez
marginesow (kol. dr). Czasem pomiedzy tytutami kilku odmian niema
zadnej zgota réznicy; wtedy zbadanie wymienionych tu innych wia-
Sciwosci stanowi jedyne zewnetrzne znamie, na podstawie ktérego od-
rozni¢ mozna od siebie kilka odmiennych wydan tego samego zabytku.
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Mowie; znamie zewnetrzne; sa bowiem précz tego jeszcze zna-
miona wewnetrzne, ktdremi zawsze roznig sie miedzy soba poszcze-
golne wydania. Mamy tu na mysli odmianki samego tekstu, a wiec
czy to pewne odmienne wyrazy, czy 0{)uszczenia lub dodatki, czasem
wreszcie bledy drukarskie, wyrdzniajace jedno wydanie od drugiego.
Prace zestawienia tych odmianek przeprowadzilismy juz w catosci; nie
mozemy tu jednak podawac wszystkich szczeg6tdw, jakie ona przynio-
sta. Nalezg one z istoty rzeczy do samego wydawnictwa ustaw Zvgmun-
towskich i tam tez dopiero bedg mogly by¢ zaznaczone. Na tern miej-
scu mozemy juz jednak wyniki pracy tej spozytkoAva¢ dla rozjasnie-
nia nader waznej, przez bibliograféw naszych dotad niepodjetej kwe-
styl: jakiem jest chronologiczne nastepstwo poszczegdl-
nych wydan i jaka ich wzajemna zalezno$¢é od siebie;
a zatem, ktdére z kilku wydan jest wczesniejszem. a ktore poézniejszem,
i z jakich tekstow wczesniejszych korzystaty wydania pozniejsze. Upe-
wniajac, iz pytania te rozwigzaliSmy na podstawie najskrupulatniej-
szego pordéwnania odmianek, nie cofajac sie naAwet, gdzie byto potrzeba,
przed zestawieniami cyfrowemi, prosimy na razie o przyjecie samych
rezultatow; dowody przyniesie przygotoAvywane wydawnictwo.

Obok tych, rozpatrujemy jeszcze, w odniesieniu do wszystkich
Avymienionych ponizej drukOAv, pytanie dalsze; jakim jest stosunek za-
wartego w nicli tekstu ustawowego do innych tekstéw, zwiaszcza do
zrédta urzedowego, t. j. Metryki Koronnej, w ktorej przechowata sie
przewazna cze$¢ zabytkéw, ogloszonych pézniej av ksztatcie osobnych
drukéw. | tutaj oczyAviscie gfOAvny materyat dowodoAvy, t. j. odmianki
tekstow nie moga by¢ podawane, i znajda sie dopiero w przygotowy-
wanem wydaAvnictwie ustaw Zygmuntowskich; na tera miejscu zapisu-
jemy tylko og6lne wnioski, do ktérych porOAvnanie odmianek upoAva-
Znia, a w zwigzku z tem Avyjasniamy takze zasadnicze pytanie, czy
i o ile tekst podany w druku uchodzi¢ moze za autentyczny, azali nie
nalezy go skontrolowa¢ i poprawi¢ Avedlug innego tekstu, albo tez na-
wet zastapi¢ innym. Dla przysztego wydaAvnictwa ustaw z 1506—1548
roku Avywody te majg podstawowe znaczenie.

Przy kazdym druku, jako tez przy kazdem wydaniu takiego druku,
ktory miat kilka edycyi, przytaczamy”™ archiwum lub biblioteke, av ktd-
rej znajduje sie odpowiedni egzemplarz, za pomocg stosownych skrdcen,
ktorych rozwigzanie podaje umieszczone ponizej zestawienie. ZazAvy-
czaj ograniczamy sie do samego tylko wymienienia zbioru, w ktdrym
przechoAvuje sie egzemplarz, bez wymienienia sygnatury bibliotecznej
(numer inwentarza, szafa, potka i t. d.). Tylko tam, gdzie druk wig-
czony jest do rekopisu, albo sam w inwentarzu skwalifikoAvany jako
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rekopis lub dyplom, dodajemy takze, dla utatwienia poszukiwan, jego
sygnature. Z drukami w przewaznej czeSci zaznajomiliSmy sie przez
autopsye, rozpatrujgc je czy to na miejscu podczas podrézy nauko-
wych, czy tez otrzymawszy je do Lwowa, wypozmzone taskawie przez
zarzady rozmaitych bibliotek. Co do niektérych egzemplarzy, ktorych
nie mogliSmy oglada¢ sami, otrzymaliSmy wyczerpujace inforrnacye od
zyczliwych naszej pracy osdb, najczesciej z facsimiliami tytutdw, tak,
Ze poréwnywajac udzielone nam wskazéwki ze znanymi z autopsyi egzem-
plarzami, mogliSmy jaknajdoktadniej okresli¢ ich przynaleznos¢. W ten
sposdb zbadaliSmy przedewszystkiem niemal wszystkie zbiory, z kio"
rych Kkorzystali dotychczasowi bibliografowie. Z szeregu ich odpada
tylko biblioteka hr. Szembeka w Porebie, obecnie, mimo podjetych
Z naszej strony zabiegow, dla badan naukowych niedostepna. Réwniez
nie moglismy pozna¢ kilku drukéw z biblioteki hr. Tarnowskiego w Dzi-
kowie, z powodu chwilowego ich zarzucenia, jako tez jednego druku
z biblioteki ord. hr. Krasifiskich w Warszawie, z tego samego powodu.
Druki te, ktérych ani sami oglada¢, ani tez blizszych o nich informa-
cyi otrzymac nie moglismy, przytaczamy w dalszym ciagu, opatrujac
je gwiazdka; co do okredlenia ich charakteru i Ywiasciwosci polegamy
na wskazowkach, zestawionych w Wierzbowskiego Bibliografii polskiej
XV wiekiL

Na wszelki wypadek, niernozncj$¢ skorzystania z wymienionych
drukéw nie spowodowata zadnej niedoktadnosci ani luk w ponizszych
zestawieniach; te same bowiem egzemplarze znalazty sie w innych do-
stepnych nam archiwach lub bibliotekach i mogly by¢ z tego powodu
najdoktadniej zbadane.

Na odwrdt udato sie nam spozytkowaé niektére zbiory, ktérych
dotad dla bibliografii drukow statutowych nie wyzyskano, a mianoAvicie
archiwa miejskie w Elblagu, Grdansku i Przemys$lu, tudziez biblioteki
hr. Chreptowicza w Szczorsach oraz hr. Morsztyndw i dr. St. Tomkowicza
w Krakowie; nie mdwiac juz o tern, ze nawet w tych bibliotekach,
z ktorych juz poprzednio korzystano, udato sie nam odkry¢ niektdre
druki, w dotychczasowych poszukiwaniach bibliograficznych pominiete.

Alfabetyczny spis uwzglednionych w ponizszem zestawieniu zbio-
row przedstawia sie jak nastepuje (podane zarazem skrécenia, uzyte
jako sygnatury):

AME, Archiwum miejskie w Elblagu.

AMG, Archiwum miejskie w Gdansku (obecnie wcielone do Archiwom panfstwowego
w Gdarnska).

AMP, Archiwum miejskie w Przemyslu.

Bak, Biblioteka Akademii Umiejetnosci w Krakowie.
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BBL, Biblioteka im. hr. Baworowskich we Lwowie.

BBS, Biblioteka hr. Branickich w Suche;j.

BCK, Biblioteka ks. Czartoryskich w Krakowie.

BCP, Biblioteka cesarska w Petersburgu.

BCK, Biblioteka hr. Czarneckiego w Rusko.

BCS, Biblioteka hr. Czapskiego w Stankowej (obecnie w Krakowie).
BCS*, Biblioteka hi"* Chreptowicza w Szczorsach (gub. minska).
BDL, Biblioteka ord. hr. Dzieduszyckich (Poturzycka) we Lwowie.
BJK, Biblioteka Jagielloniska w Krakowie.

BKW, Biblioteka ord. hr. Krasifnskich w Warszawie.

BMK, Biblioteka hr. Morsztynéw w Krakowie.

BOL, Biblioteka Zakt. nar. im. Ossolifskich we Lw'owie.

BPL, Biblioteka Pawlikowskich we Lwowie.

BRP, Biblioteka hr. Raczynskich w Poznaniu.

BSP, Biblioteka hr. Szembeka w Porebie.

BTD, Biblioteka hr. Tarnowskich w Dzikowie.

BTK, Biblioteka dr. Tomkowicza w Krakowie.

BUL, Biblioteka uniwersytecka we Lwowie.

BUW, Biblioteka uniwersytecka w Warszawie.

BZK, Biblioteka hr. Wt. Zamoyskiego w Korniku.

BZW, Biblioteka hr. Zamoyskich w Warszawie.

Wszystkim Zarzadom i Wiascicielom wymienionych powyzej ar-
chiwéw i bibliotek sktadamy podziekowanie najszczersze za udzielone
nam pozwolenie korzystania z tych zbioréw lub wypozyczenie drukdéw
do Lwowa. Zywa i szczeg6lng wdzieczno$¢ winnismy osobom, ktére
niniejszg prace wsparty cennemi informacyami o niedostepnych nam
drukach i nieraz nie szczedzity trudu doktadnego ich opisywania, sporza-
dzania facsimiliow i t. p.,, a mianowicie JJWWPP. hr. Z. Czarneckiemu
w Rusku, dr. P. Dagbkowskiemu we Lwowie, dr. K. Estreicherowi
w Krakowie, dr. J. Kallenbachowi w Warszawie, dyr. J. Koperze w Kra-
kowie, prof. T. Korzonowi w Warszawie, dr. St. Ptaszyckiemu w Peters-
burgu, prof. dr. T. Wierzbowskiemu w Warszawie i dr. M. Zmigrodz-
kiemu w Suchej.

Po tych uwagach wstepnych przechodzimy do wiasciwego przed-
miotu. Oto poczet drukéw z lat 1506— 1548, podajacych statuty sej-
mowe i rozporzadzenia krélewskie z owego czasu;

1. Statuty sejmowe z daty Krakéw, 2 marca 1507.

B.k t,b.m dir, fol. k niel. 4, got.

BCK. dypl. nr. 694 i 695. BOL. BUL. Oba egzempl. z BCK. na
pergaminie, oba z wiasnorecznym podpisem kanclerza Jana taskiego,
oba opatrzone wielkg pieczecig krélewska, wycisnieta w czerwonym
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wosku, przywieszong w egzemplarzu nr. 694 na sznurku zielono-czer-
wonym, w egzemplarzu nr. 695 na sznurku czerwonym. Egzemplarze
z BOL i BUL drukowane na papierze, wprawione w taskiego Com-
mune indyti Begni Poloniae pHvilegium, nastepuja tu w obu razach po
ostatniej nieliczb. karcie Rejestru, a przed kartg liczb. 1. Na tern sa-
mem miejscu Statutu taskiego znajduje sie niniejszy druk wprawiony
w egzemplarzach wielu innych bibliotek; co do dwu egzemplarz}' bi-
blioteki niegdy$ Zatuskich poswiadcza ten szczegét Janocki®), a Lele-
wel 2), ktéry przegladat 16 egzemplarzy Statutu taskiego, stwierdza, ze
w wielu z nich, na temze miejscu, znalezé mozna takze statuty sej-
mowe z r. 1507.

Zewnetrzne znamiona obu egzemplarzy, przechowanych w BOK,
stwierdzaja, ze byt to druk urzedowy i Ze, po zaopatrzeniu go wszel-
kiemi formaliami dokumentu urzedowego, kancelarya krolewska rozsy-
fata go po kraju celem publikacyi tekstu ustawowego. Précz tego spo-
zytkowata drukarnia ten sam druk (wytloczywszy go na papierze) takze
i dla celow prywatnych, skad ttdniaczy sie dzisiejsza jego obecnos¢
w egzemplarzach bibliotecznych BOL i BUL, jako tez innych bibliotek.
Pewng watpliwos¢ rodzi tylko pytanie, w jaki sposéb druk ten znalez¢
sie mégt w Statucie taskiego (Commmie,.. privilegium). Druk Statutu
tego ukoriczono bowiem dnia 27 stycznia 1506 roku, jak poswiadcza
zapisek na ostatniej karcie umieszczony, nie mogt on tedy zawieraé
w sobie tekstu statutéw sejmowych z 2 marca 1507 r. Oczywistg jest
rzecza, ze statuty owe dostaty sie dopiero poézniej, dodatkowo, do Sta-
tutu taskiego. Szczegdét ten moznaby probowac ttérnaczy¢ w ten spo-
séb, ze osoby, posiadajace juz egzemplarze taskiego, nabyly pozniej
jeszcze wydanie statutéw z r. 1507 i oba te druki daty oprawi¢ razem.
W tym wypadku jednak oczekiwalibySmy, ze statuty z r. 1507 wpra-
wione bedg w ksiedze albo przed Statutem taskiego, albo tez po nim;
tymczasem w obu egzemplarzach BOL i BUL, jako tez innych, znaj-
dujemy je nvprawione w Srodku Statutu taskiego, miedzy dziatem,
obejmujacym Kkarty nieliczbowane, a dziatlem kart liczbowanych. Taki
sposob postepowania przy oprawie Kilku osobnych drukéw nie byt wow-
czas praktykowany i sprzeciwiatby sie zresztg zwyklemu porzadkowi
rzeczy; gdybysmy za$ nawet przyjeli, ze mégt sie zdarzyé wyjatkowo,
to znowu pozostatoby niewyttdmaczonem pytanie, dla czego wilasciciele
wszystkich egzemplarzy wpadli na ten sam pomyst wpraivienia statu-
téw z roku 1507 w tern samem miejscu Srodkowem Statutu taskiego.

b nano cki, Nachricht v. raren poln. Buchern I, 36.
# Lelewel, Bibtiogr. ksigg dwoje 1, 132.
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Zebj T te wszystkie watpliwosci usunag, nalezy rzecz wyttémaczy¢ inaczej.
Przyjmujemy tedy, ze wytloczony sy 1506 naktad Statutu taskiego —
nie przesgdzajgc juz spornej miedzy bibliografami kwestyi, w jednem,
czy dwu osobnych wydaniach”) — nie zostat w ciagu r. 1506 i w po-
czatkach r. 1507 rozsprzedany w catosci; kiedy za$ poéznie] wydruko-
wano jeszcze statuty z r. 1507, wydawca (Haller) polecit nowy ten
druk, wigzacy sie Scisle z poprzednim, wiaczy¢ do pozostatych egzem-
plarzy Statutu taskiego, przeznaczajac dlan miejsce miedzy dziatem
kart niefoliowanycb i foliowanych. Zdaje sie zresztg, ze takim byt
z gory po\vziety zamiar Hallera, kiedy przystepowat do wyttoczenia
statutow z r. 1507; zaréwno ich format jako tez ksztalt i ukiad druku
zastosowane sg dos¢ ScisSle do wzoru, zawartego w Statucie taskiego.
Po6zZniejsi nabywcy, zakupujgc Statut taskiego z r. 1506, otrzymywali
zbroszurowang z nim razem ustawe z r. 1507; do rzedu tych uzupet-
nionych, pézniej nabytych egzemplarzy, nalezg widocznie te, ktére po-
siadajg BOL i BUL, Jako tez inne biblioteki, z ktérych korzystali Ja-
necki i Lelewel Y. Przejrzenie egzemplarzy taskiego we wszystkich
naszych bibliotekach ustali procentowy stosunek egzemplarzy [>ehniej-
szych (ze statutami z roku 1507) do pierwotnych (bez tychze statutow).
Na wszelki wypadek upada tnvierdzenie prof. Bostla, ktory oglaszajac
niedawno tekst statutéw z r. 1507 wedtug pierwodruku %y, uwazat go
za unikat, zachowany w jedynym tylko egzemplarzu BUL; owszem,
jak wszystko za tern przemawia, egzemplarze taskiego z dodanymi
statutami z r. 1507 zdajg sie naleze¢ do okazdéw najpospolitszych?).

2. Edykt krdélewski, zakazujacy handlu Polski z Za-
konem krzyzackim, z daty Krakdw, 24 czerwca 1518.

') Dwa wydania przyjmuja: Bentkowski, O najdawniejszych ksigzkach w Pol-
sce drukowanych 49; Bandtkie w Bentkowskiego Hist, literatury polskiej U, 131
Wiszniewski, Hist, liter, polsk. V, 112 n. Przeciw tym zapatrywaniom wy.stepuja-
oswiadczajac .«ie za istnieniem jednego tylko wydania: X. (Sobolewski) Dziennik
Wilenski 1821 II, 482 n.; Lelewel, Bibliogr. ksigg dwoje 1, 132.

W Ze jednak byly takze egzemplarze Statutu taskiego bez statutéow z r. 1507,
(zatem egzemplarze nabyte w ciggu roku 1506 i w poczatkach 1507), wynika ze wzmianki
Lelewela, Bibliogr. ksiag dwoje 1, 132, ktory wspomina, ze do wielu (wiec nie
wszystkich!) wydan taskiego dodano sg statuty z r. 1507. Juz tez Lelewel nalezycie
scharakteryzowat cata sprawe (zgodnie z wywodem naszym w teks$cie): ,,Doszywanie
tych drukéw nalezy do introligatora, a nie do dowoddw nowszej edycyi.

h Kwart. Hist. 1892, 334 n.

% Gzem uwiedziony Janecki, Nachr. v. raren poln. Biichern I, 36, wbrew wy-
raznemu zapiskowi, podanej na koncu Statutu taskiego, iz druk jego ukonczony
zostat 27 stycznia 1506 (zatem jes/.czo za zycia Aleksandra), twierdzi, ze druk ten
rozpoczeto wprawdzie za Aleksandra, ale ukoriczono dopiero za Zygmunta .
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B.k t. b.m dir, ark luz po jednej stronie zadrukowany,
ital. wym. 275 X 33 c¢cm. (wym. niecatkiem dokladny, gdyz marginesy
czesciowo obciete).

AMGr, dypl. V. A. 689, opatrzony pieczecig mniejsza krdl. wyci-
$nietg na kawatku papieru, przylepionym do druku za pomoca laku
czerwonego.

3. Edykt krdélewski, ustanawiajgcy cene towarodw,
z daty Krakow, 18 stycznia 1524 r.

B. k. t,b. m dir, ark luz po jednej stronie zadrukowany ital,,
wym. 31 X 41 cm.

BZW, Teki Gor. V nr. 557.

4. Edykt kroélewski, zawieszajgcy na pie¢ lat wol-
no$¢ miast od uiszczania starych cet, z daty Krakéw, 18
stycznia 1524,

B. k. t, b.m dir, ark Iluz. po jednej stronie zadrukowany
ital, wym. 31 X 41 cm.

BZW, Teki Goér. V nr. 555.

5. Edykt krélewski, zakazujacy handlu z Slaskiem,
z daty Krakoéow, 18 stycznia 1524.

B. k t,bm dir,ark luz. po jednej stronie zadrukowany
ital., wym. 30 X 40 cm.

AMG, CXXXVII nr. 18179 (katal. nr. 17); BZW, Teki Gor. V,
nr. 551.

6. Wici krolewskie, zwotujgce pospolite ruszenie
przeciw Turkom i Tatarom, z daty Krakoéw, 6 kwietnia
1524,

B. k.t,b.m d ir, ark luz. po jednej stronie zadrukowany ital.,
wym. 26-5 X 29 cm.

BZW, Teki Goér. V, nr. 479.

7. Zbior statutéw sejmowych z lat 1507—1523,
drukowany w Krakowie u Wietora w kwietniu 1524 r.

1] STATVTAISerenissimi Domini: Sigis™jmundi Primi:
Polonie ReMjgis z Magni ducis Lith™juanie zc: in Conuejtibus
genera”™|libus edita|] z promuD|gata. Cum Gratia z Priuilegio|
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Impressum Cracouie apud Hieronymum Vietojre. Anno do-
mini Millesimo Quingentesimo | Vigesimo quarto: Mense Aprili. |

(k. 55).

Fol., kol. dr. 15'5X24 cm., k. niel. 4 i liczb. 55, Aiij i Kiij. Karty
liczbowane cyframi rzymskiemi, czterdziestki oddane przez XXXX,
obok cyfr umieszczone stowo: Fo zwykiem wiekszem pis. got. Pod ty-
tutem trzy male krzyzyki, utozone w tréjkat, wydrukowane czerwono,
jak kilka wierszow samego tytutu. Na odwrotnej karcie tytutu orzet
Zygmuntonvski (herb koronny z literg S dokota postaci orfa przewi-
nietg), kolorowany w polu czerwono. Na kar. nieliczb. 2—4 rejestr
rzeczowy z nadpisem got., zresztg drukowany ital. w dwie kolumny.
Poszczeg6lne pozycye rejestru poczynajg sie a linea. Na kar. niel. 4, po
ukonczeniu rejestru, popiersie Zygmunta | z twarza zwr6cong w prawo,
z bertem w reku prawem i jabtkiem w reku lewem, z herbami koron-
nym i litewskim w obu bokach drzeworytu u gory. Nad wizerunkiem
nadpis ital.: Regia SISMVNDI facies loue digna uel ipso | luppiter est
patriae nec minus iste suae. | Na Kkar. niel. 4" popiersie krol. Bony z twa-
rza zwr6cong w lewo, z herbami w obu bokach drzeworytu u gory.
Herb po lewej stronie przedstawia weza kilkakrotnie zwinietego w tar-
czy; herb po prawej stronie podzielony jest na cztery pola, z ktérych
lewe u gory i prawe u dolu zawierajg po jednym Krzyzu, a pozostate
dwa po cztery pregi pionowo ustawione. Nadpis nad wizerunkiem Bony
ital.: Reginae sed et ista BONAE coelestis imago | Non fuit hoc luno
dignior ulla loue. | Na kartach liczb, podany tekst ustaw got. Tytuly
poszczego6lnych statutow w czesci kapitalikami ital. w czesci got. wiek-
szego kroju. Tytut Formulae processus (K. 31") obejmuje jeden wiersz
ital., kapitalikami, potem sze$¢ wierszy wieksza, a reszte wierszy zwy-
ktg got. Rubryki artykutow got. wiekszego kroju. Inicyaty ustepow
ital. Sredniego kroju. Resztki wierszow niewypetnione. Resztki stronic,
po ukonczeniu poszczegbélnych statutéw, roéwniez niewypetnione.

Zbiér ten obejmuje (prdocz rejestru): 1. Edykt publikacyjny Zy-
gmunta I, bez tytutu (k. 1). 2. Statuty sejmu krakowskiego z r. 1507
(k, 1'—7"). 3. Statuty sejmu piotrkonvskiego z r. 1510 (k. 8—15"). 4.
Statuty sejmu piotrkowskiego z r. 1511 (k. 15'—20"). 5. Statuty sejmu
bydgoskiego z r. 1520 (k. 21—24"). 6. Statuty sejmu piotrkowskiego
z r. 1519 (k. 24'—28). 7. Statuty sejmu piotrkowskiego z r. 1523 (k.
28'—31). 8. Formula processus z r. 1523 (k. 31'—55).

Niniejsza odmiana nalezy zatem do grupy tych wydan, w kto-
rych chronologiczny ukfad statutdw nie jest catkiem S$cisle przeprowa-
dzony, albowiem statuty z r. 1520 idg przed statutami z r. 1519; przez
to wyrdznia sie ona, wraz z czterema nastepnemi odmianami, od dru-
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giej grupy wydan, w ktérych przywrécono wiasciwy porzadek chro-
nologiczny, umieszczajac statuty z r. 1519 przed statutami z r. 1520.
Niewatpliwg jest rzeczg, ze grupa pierwsza jest wczes$niejszg od dru-
giej; tatwo bowiem da sie¢ wyttdmaczyé, ze usterka ukiadu chronolo-
gicznego, popetniona w wydaniach wcze$niejszych, usunietg zostata w prze-
biciach p6zniejszych; natomiast zgota niezrozumiatem bytoby przypu-
szczenie odwrotne, ze w wydaniach wczesniejszych uktad chronologiczny
byt catkiem prawidlowy, i dopiero przy pdzniejszych przebiciach zmie-
niono go na nieprawidtowy, niewiadomo dla jakiego celu©. W grupie
za$ pierwszej odmiana niniejsza wskazuje wiasciwosciami swego tekstu,
ze nie ona czerpata z innych wydan, ale raczej inne z niej, bezposrednio
lub posrednio. Zatem odmiane niniejszg uwazaé mozemy za najstarsze,
pierwsze wydanie statutéw z r. 1524. Wskazuje na to po czesSci nawet
sama jej strona zewnetrzna, a mianowicie uzyty czeSciowo w tytule
druk czerwony; wiasciwosé, ktérg dzieli ona jeszcze tylko z odmiang 2,
najblizsza po niej. Widoéznie wydania te jako najpierwsze, ogtaszano
bardziej ozdobnie. Wszystkie inne wydania, jako przedruki dawniej-
szych, przeznaczone juz tylko dla zado$€uczynienia dalszemu popytowi
publicznosci, posiadaja tytuty, drukowane juz tylko zwykta czarng farba
drukarska.
BCK. BCP. BCR. BCS. BTD. BzK.

2] STATVTA | Serenissimi Domini Sigis“jmundi Primi: Po-
lonie Religis r Magni ducis Lith~juanie ta: in Conue”tibus
genera”jlibus edita | t promuk]gata. | Cum Gratia 7 Priuilegio.j

Impressum Cracouie apud Hieronymum VietoNjre Anno do-
mini Millesimo Quingentesimo | Vigesimo quarto: Mense Aprili.

(k. 55).

Fol., kol. dr. 15 X 23% cm., k. niel. 4 i liczb. 55, Aiij i Kiij. Karty
liczbowane jak w odm. 1. Pod tytutem trzy mate krzyzyki, utozone
w tréjkat. Na odwrocie kar. tyt. orzet Zygmuntowski kolorowany jak
w odm. 1. Na kar. niel. 2—4 rejestr jak w odm. 1. Na k. niel. 4, po
ukonczeniu rejestru, popiersie krdl. Bony, jak w odm. 1, z nadpisem ital.:
REGINE SED et ISTA BON” | COELESTIS IMAGO 1NON FVIT
HOC IVNO IDIGMIOR (sic) VLLA 10VE. | Na k. niel. 4" popiersie
Zygmunta | w czapce na glowie, w szubie, z twarzg zwr6cong w lewo,
z herbami koronnym i litewskim w obu bokach drzeworytu u gory.
Nad wizerunkiem nadpis ital: REGIA SISMUMDI (sic) FACIES IOVE]|

) Na co trafnie zwrdcit juz uwage Romanowski, Otia Cornicensia 346 prz/-
pisek 5a.
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DIGNA VEL IPSO i IVPPITER EST PATRIA NEC MINVS 1ISTE
SVIE. j Na kartach liczb, podany tekst ustaw, pis. got. Tytuly statutow,
Formulae processus i rubryki jak w odm. 1. Inicyaty ustepow ital.,
przewaznie $rednit go, ale czesciowo i wiekszego kroju. Resztki wierszow
jako tez stronic po ukonczeniu poszczegélnych statutéw niewypetnione.

Zbiér obejmuje tez same statuty w tym samym porzadku i na
tych samych kartach jak odm. 1

Tekst wykazuje najblizsze pokrewienstwo z odm. 1 i niewatpli-
wie pochodzi z niej bezposrednio, zeszpecony jest jednak, zwlaszcza
w drugie! czesci, licznymi btedami drukarskimi.

AMP. BCP. BJK.

[3] STATVTA 1Serenissimi Domini; Sigis®jmundi Primi; Polo-
nie ReMMgis r Magni Ducis Lith”juanie te. in Conuen”tibus generali®j
bus edita r | promuhjgata. | Cum Gratia r Priuilegio. |

Impressum Cracouie apud Hieronymum VietoNtorem (sic)

Anno domini Millesimo Quingentesimo j Vigesimo quarto; Mense

Aprili. 1 (k. 55).

Fol., kol. dr. 14-5 X 24 cm., k. niel. 4 i licz 55, Aiij i Kiij. Karty
liczbowane cyframi rzymskiemi, czterdziestki oddane przez XL, obok
cyfr umieszczone stowo Fo. jak w odm. 1. Pod tytutem winietka, przed-
stawiajagca gatazke z jednym listkiem do gory zwrdéconym. Na odwr.
k. tyt. orzet Zygmuntowski niekolorowany. Na k. niel. 2—4 rejestr jak
w odm. 1, ale poszczegdlne jego pozycye nie maja alinei. Na k. niel.
4, po ukonczeniu rejestru, popiersie Zygmunta | jak w odm. 2 z nad-
pisem ital.; Regia SIGISMVNDI facies loue digna uel ipso | lupiter est
patriae nec minus iste suae. [ Na k. niel. 4' popiersie krél. Bony, jak
w odm. 1z nadpisera ital.; Reginae sed et ista BON.™ coelestis imago |
Non fuit hoc luno dignior ulla loue. ] Na kartach liczb, podany tekst
ustaw pis. got. Tytuly statutéw. Formulae processus i rubryki jak
w odm. 1. Inicyaty ustepéw ital., przewaznie wiekszego, w czesci Sre-
dniego kroju, kilka rytych obrazkowo. Resztki wierszow niewypetnione.
Podobniez resztki stronic, po ukonczeniu poszczeg6lnych statutéw, prze-
waznie niewypetnione, tylko na k. 20" umieszczona winietka.

Zbiér obejmuje tez same statuty w tym samym porzadku i na
tych samych kartach, jak odm. 1

Podstawe tekstu niniejszego wydania stanowi tekst odm. 1

BCP. BUW. Egzemplarzowi z BUW nadaje Wierzb. I, nr. 64,
tytut, odpowiadajacy odmianie pierwszej. W rzeczywistosci jednak egzem-
plarz ten nie posiada karty tytutowej, zaopatrzony jest tylko notatka
Bandtkiego, ze na tytule widziat wiersze 2, 3, 6, 7, 8 i 9, drukowane
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farbg czerwong, co rzeczywiscie odpowiadatoby odmianie 1. Widocznie
jednak spostrzezenie Bandtkiego odnosi sie do innego egzemplarza, skoro
na niniejszym brak tytutu, nie przesgdza zatem, do jakiej grupy ni-
niejszy egzemplarz zaliczy¢ nalezy. Inne znamiona zewnetrzne, jakie
wykazuje, nie pozwalajg watpi¢, ze mamy tu do czynienia z odmiang
trzecia.

[4] STATVTA 1 Serenissimi Domini: Sigis~\jmundi Primi: Polonie
ReMgis 1 Magni Ducis Lith"juanie. tc. in Conuen™itibus generalvj
bus edita i | promuk|gata | Gum Gratia i Priuilegio: |

Impressum Cracouie apud Hieronyraum Vieto«'[rem. Anno do-
mini Millesimo Quingente-'jsimo Vigesimo quarto: | Mense Aprili. |

(k. 55).

Fob, kol. dr. 145X23'5 cm,, k. niel. 4 i liczb. 55, Aiij i Kiij. Karty
liczbowane cyframi rzymskiemi, czterdziestki oddane przez XL, obok
cyfr umieszczone stowo Fo. (kwadratowym) krojem pisma got. W je-
dnym wierszu z ostatniem stowem tytulu (gata) umieszczone trzy pun-
kty, utozone w trojkat. Na odwrocie k. tyt. orzet 2jygmuntowski jak
w odm. 3. Na k. niel. 2—4 rejestr jak w odm. 3. Na k. niel. 4, po
ukonczeniu rejestru, popiersie Zygmunta | jak w odm. 2 z nadpisem
ital.: Regia SIGISMVNDI facies loue digna uel ipso | lupiter est
patriae nec minus iste suae. | Na kar. niel. 4' popiersie krol. Bony,
jak w odmianie 1, z nadpisem got.: Regine sed et ista Bone ceMjlestis
imago | Non fuit hoc Juno di®jgnior vila love, j Na kartach liczb, po-
dany tekst ustaw pis. got. Tytuly statutow. Formulae processus i ru-

w odmianie 1 Inicyaty ustepow ital., przewaznie wiekszego,

w czesci Sredniego kroju, w czesci ryte obrazkowo, raz ozdobne z za-

kretami. Resztki wierszéw niewypeinione, po czesci takze resztki stro-

nic po ukonczeniu poszczegdlnych statutéw; ale na k. 20" umieszczona
wimetka, a na k. 28 taz sama winietka w potozeniu odwrdconem.

Zbiér obejmuje tez same statuty w tym samym porzadku i na
tych samych kartach jak w odm. 1

Tekst wykazuje najblizsze pokrewienstwo z odm. 3 i od niej za-
pewne bezposrednio pochodzi.

BCS™. BMK. w rekop.: Statuta Regni Poloniae.

[5] STATVTA 1Serenissimi Domini: Sigis"jmundi Primi: Polonie
ReMgis r Magni Duels Lith"juanie to. in Couentibus | generalibus
ndita Ir promul|gata | Cum Gratia r Priuilegio |

Impressum Cracouie per Hieronymum Vietorem j Regie Can-
cellarie Calcographii. Anno domi|ni Millesimo Quingentesimo Vi-
gesijmo quarto. Mense Aprili. | (k. 55).
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Fol., kol. dr. 145 X 22’5 cm., k. niel. 4 i liczb. 55, Aiij i Kiij.
Karty liczbowane cyframi rzymskiemi, czterdziestki oddane przez XL,
K. XL 11T mylnie oznaczona jako XLVIIl. Obok cyfr umieszczone stowo
Fo. przewaznie kwadratowym, czescioAvo zwyktym wiekszym krojem
pis. got. W jednym wierszu z ostatniem stowem tytutu (gata) umie-
szczone trzy punkty, utozone w trdjkat. Na odwr. k. tyt. orzet Zygmun-
towski jak w odm. 3. Na k. niel. 2—4 rejestr jak w odm. 3. Na k.
niel. 4, po ukoriczeniu rejestru, popiersie Zygmunta | jak w odm. 2
z nadpisem ital.: Regia SIGISMVNDI fsicj facies loue digna vel ipso |
lupiter est patriae nec minus iste suae. i Na k. niel. 4' popiersie Kkrdl.
Bony jak w odmianie 1 z nadpisem ital.: Reginae sed et ista BON"E
coelestis imago | Non fuit hoc luno dignior vila loue. | Na kartach
liczb, podany tekst ustaw pis. got. Tytuly statutow. Formulae proces-
sus i rubryki jak w odm. 1. Inicyaty jak w odm. 4. Resztki wierszéw
niezapetnione, Resztki stronic, po ukonczeniu poszczeg6lnych statutéw,
zawierajg: na k. 20" dwie winietki obok siebL w jednej linii utozone;
na k. 31 winietke, przedstawiajgcg dwie gatgzki, kazda z listkiem, uto-
zone poziomo w jednej linii obok siebie. Takiez same dwie gatgzki
przedstawia winietka na K. 44.

Zbiér obejmuje tez same statuty w tym samym porzadku i na
tych samych kartach jak odm. 1

Tekst niniejszego wydania opiera sie na tekscie odmiany 3 albo
4; prawdopodobniejszem jest przypuszczenie ostatnie. Szpeci go wiele
btedéw drukarskich.

BCP. BZK.

[6] STATVTA | Serenissimi Domini Svjgismundi Primi: Polonie [
Regis et magni Ducis Lijthuanie ic. in Conuen/jtibus generalibus |
edita t promullgata [ Cum Gratia t Priuilegio. |

Impressum Cracouie apud Hieronymum Vietore | Anno do-
mini Millesimo Quingetesimo | Vigesimo quarto. Mense Aprili. \

(k. 54).

Fol,, kol. dr. 14X23 cm., k. niel. 4 i liczb. 54, Aiij i liij. Karty
liczbowane cyframi rzymskiemi, czterdziestki oddane przez XL, obok
cyfr umieszczone stowo Fo. albo Fol. zwykiem mniejszem pis. got., albo
tez Fo. ital. Pod tytulem winietka, przedstawiajgca gatgzke z listkiem
zwréconym ku gorze. Na odwr. k. tyt. orzet Zygmuntowski jak w odm.
3. Na k. niet. 2—4 rejestr jak w odm. 3. Na k. niel. 4, po ukonczeniu
rejestru, popiersie Zygmunta | jak w odm. 2, z nadpisem ital.: Regia
SIGISMVNDI facies loue digna vel ipso | lupiter est patrie nec minus
iste sue. | Na k. niel. 4" popiersie krol. Bony z nadpisem ital.: Regine
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sed et ista BON” coelestis imagfo j Non fuit hoc luno dignior ulla
loue. | Na kartach liczb, podany tekst ustaw pis. got. Tytuly poszcze-
goinj’“cth statutéw jak w odm. 1. Tytul Formulae processus obejmuje
jeden wiersz ital. kapitalikarni, potem osm wierszy wieksza, a reszte
wierszy mniejsza gotyka. Rubryki artykutdw jak w odm. 1 Inicyaly
ustepéw prawie bez wyjatku z zakretami, wyjatkowo zwyklg italikg
wiekszego kroju. Resztki wierszow niezapetnione. Reszta k. 20" zapel-
niona winietka, przedstawiajgcg sze$¢ galgzek, kazdg z listkiem, utozo-
nych poziomo w trojkat; tak samo reszta k. 31 i 54.

Zbior ten obejmuje (procz rejestru) 1. Edykt publikacyjny Zy-
gmunta I, bez tytutu (k. 1). 2. Statuty sejmu krakowskiego z r. 1507
(k. I'~ 7). 3. Statuty sejmu piotrkowskiego z r. 1510 (k. 8—15"). 4.
Statuty sejmu piotrkowskiego z r. 1511 (k. 15—20"). 5. Statuty sejmu
piotrkowskiego z r. 1519 (k. 21—24"). 6. Statuty sejmu bydgoskiego
z r. 1520 (k. 25—28). 7. Statuty sejmu piotrkowskiego z r. 1523 (k.
28'—31). 8 Formula processus z r. 1523 (k. 31'—54).

Niniejsza odmiana, jak wynika z podanego zestawienia, nalezy
do drugiej grupy wydan statutéw Zygmuntowskich z r. 1524 i wy-
kazuje tez z innemi nalezgcemi do tejze grupy wydaniami bliskie po-
krewienstwo co do tekstu. Z drugiej strony, ze wszystkich odmian
grupy drugiej jest pod wzgledem tekstu zblizong najwiecej do wydan
grupy pierwszej, przedewszystkiem do odm. 1, z ktérej sna¢ bezpo-
$rednio czerpata. Stanowi ona zatem ogniwo posredniczace miedzy obu
grupami, i z tego powodu, w szeregu wydan grupy drugiej, umieszczam}'~
ja na czele.

BOL.

[7]

Jedyny egzemplarz, przedstawiajacy te odmiane, nie posiada karty
tyt. Fol, kol. dr. 14-5 X 23 c¢cm. k. niel. 4, z poé$réd ktérycli wydarta
k. 4 z wizerunkami kroéla i krélowej, i k. liczb. 54, z pos$réd ktérych
wydarte k. 33 i 34, tudziez trzy koncowe, t. j. 52—54. Karty liczbo-
wane cyframi rzymskiemi, czterdziestki oddane przez XL, obok cyfr
umieszczone stowo Fo., albo (kilka razy) P ital. Rejestr jak w odm. 3.
Na Kkartach liczb, podany tekst ustaw pis. got. Tytuly statutéow. For-
mulae processus i rubryki jak w odm. 6. Inicyaly ustepéw z poczatku
ital. wiekszego i Sredniego kroju, mieszane, pozniej ozdobne z zakretami.
Resztki wierszow wypetnione czeSciowo kropkami, utozonemi w trdj-
katy. Reszta k. 20" i 31 zapetniona jak w odm. 6.

2
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Zbior obejmuje tez same statuty w tym samym porzadku i na
tych samycb kartach jak odm. 6.

Tekst wskazuje na najblizsze pokrewienistwo z odm. 6, z ktorej
zatem czerpata niniejsza.

BJK.

[8] STATVTA 1 Serenissimi domini Sigis-jmundi primi Polonie
Re-'Igis t Magni ducis Lith”uanie. te. in Conuent”jbus generalibusj
edita t pro’Njmulgata. j Cum G-ratia t 1Priuilegio. |

Impre~sum Cracouie apud Hieronymum Vietore | Anno Domini

Millesimo Quingentesimo | Vigesimo quarto. Mense Aprili. | (k. 54).

Fol., kol. dr. 14X23-5 c¢cm,, k. niel. 4 i liczb. 54, Aiij i liij; sy-
gnatury Bjjj brakuje. Karty liczbowane cyframi rzymskiemi, czterdziestki
oddane przez XL, obok cyfr umieszczone stowo Fo. zwykiem pis. got.,

z wyjatkiem k. XLVI, ktéra dodatku tego nie posiada. Pod tytutem

winietka, przedstawiajgca gatazke z listkiem zwrdconym ku dotowi. Na

odwr. k. tyt. orzet Zygmuntowski jak odm. 3. Na k. 2—4 niel. Rejestr
jak w odm. 3. Na k. niel. 4, po ukonczeniu rejestru, popiersie Zygmunta |
jak w odm. 2 z nadpisern ital.; Regia SISMVNDI facies loue digna

vel ipso | luppiter est patrie nec minus ista (sic) suae. | Na k. niel. 4

popiersie krol. Bony jak odm. 1 z nadpisern ital.. Reginae sed et ista

BON~ coelestis imago, | Non fuit hoc luno dignior illa (Ac) loue. |

Na kartach liczb, podany tekst ustaw pis. got. Tytuly statutéw. For-

mulae processus i rubryki jak odm. 6; w rubryce De progressu ad

bellum na k. 9' litera m przewrécona. Inicyaty ustepéw jak odm. 7.

Na k. 13 dopisek marginesowy; Homicidium i t. d. wiekszemi czcion-

kami ital. Resztki wierszéw zapetnione jak odm. 7, cho¢ czeSciowo

w innych miejscach i w odmiennym ukiadzie; gdzieniegdzie punkty,

wypetniajgce wiersze, utozono po pie¢ w kwadraty. Reszta k. 20" za-

pelniona winietkg. przedstawiajgcg gatazke z listkiem zwrdconym ku
dotowi; tak samo reszta k. 54. Reszta k. 31 zapetniona winietka, przed-
stawiajaca szes¢ gatgzek z listkiem, utozonych poziomo w tréjkat, jak

w odm. 6, tylko ze odlegtos¢ linii, na ktérych znajdujg sie gatgzki,

jest tu wieksza.

Zbior obejmuje tez same statuty w tym samym porzadku i na

tych samych kartach, jak odm. 6.

Tekst wykazuje najblizsze pokrewieAstwo z odm. 7.
BCS. BKW. BPL.

[9 STATVTA i Serenissimi domini Sigis“mundi primi Polonie
Regis t Magni ducis Lith-"luanie. 7C in Conuenti”bus generalibus |
edita r proNjmulgata. | Cum Gratia x \ Priuilegio. [
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Impressum Cracouie apud Hieronymum Vietore | Anno Domini

Millesimo Quingentesimo | Vigesimo quarto. Mense Aprili | (k. 54).

Niniejsza odmiana zgadza sie nietylko w karcie tytutowej, ale
i co do innych zewnetrznych znamion catego druku prawie w zupet-
nosci z odm. 8, tak, ze trzeba dopiero przypatrzy¢ sie dokladnie wszyst-
kim szczegétom, azeby odrdzni¢ jedne od drugiej. Dlatego opis odmiany
8 powyzej podany, odnosimy w catosci do wydania niniejszego, zazna-
czajac tylko nastepujgce dostrzezone rdznice. Kol. dr. wynosi 13'5 X 23
cm., jest zatem odmienng niz w odm. 8 w czem lezy najwazniejszy
powdd, dla czego wydanie niniejsze uwazamy za osobne, nie za$ za
grupe egzemplarzy nalezacych do odm. 8, wséréd druku przez korrekte
nieco zmienionych. Sygnatury B{j nie brakuje. W rubryce na k. 9' De
progressu ad bellum litera m nie jest przewrdcona. Dopisek margine-
sowy na k. 13 Homicidium i t. d., wydrukowany mniejszym Kkrojem
ital., anizeli w odm. 8. K. 46 obok cyfry ma stowo: Fo. Reszta k. 31
zapetniona winietka, przedstawiajacg pie¢ gatgzek z listkiem, utozonych
poziomo w trojkat.

Zbiér obejmuje tez same statuty w tym samym porzadku i na
tych samych kartach jak odm. 6.

Tekst uderzajaco zblizony do tekstu odm. 8 wskazuje na bezpo-
Srednie od niej pochodzenie, przedstawia jednak pewne roznice, dla kt6-
rych odmiane niniejsza uwazaé trzeba za osobne wydanie.

BAK. BBS. BCP. BDL. BJK. BKW. *BSP. (Wierzb. Il, nr. 1015)
BTK. BUL. BZW.

[10]

w egzemplarzu Statutow Zygmuntowskich, przechoAYujacym sie

w BUL, nalezacym do odm. 9, rejestr jest niezupeiny, brakuje w nim
mianowicie K. niel. 2—3. Dla uzupetnienia braku wprawiono tu rejestr
z innego egzemplarza, a mianowicie k. niel. 2—4. Poszczegblne pozy-
cye rejestru poczynajg sie a linea, przedstawiaja zatem wiasciwosé
odm. 1 albo 2. Ale co do rozmieszczenia wizerunkéw krola i krélowej,
podanych na obu stronach k. niel. 4, jako tez co do nadpiséw, nad
wizerunkami umieszczonych, rejestr 6w nie zgadza sie ani z odm. | ani 2.
Na k. niel. 4 umieszczono portret Bony, a na k. niel. 4' portret Zy-
gmunta |; porzadek nie odpowiada tu zatem odmianie 1, tylko odmia-
nie 2. Natomiast sam wizerunek Zygmunta jest taki sam jak w odm. 1
(twarz w prawo, berto i jabtko w reku), nie jak w odm. 2. Podobniez
1 nadpisy nad wizerunkami sa odmienne, anizeli w odm. 1 i 2. Nad
wizerunkiem Bony brzmi nadpis’ ital.: Reginae sed et ista BONAE coe-
2*
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lestis imago | Non fuit hoc luno dignior ulla loue. | Nad wizerunkiem
Zygmunta brzmi nadpis ital.: Regia SISMVNDI facies loue digna uel
ipso 1 luppiter est patriae nec minus ista (sic) suae. | Z tego wynika,
ze jest to rejestr do wydania Statutdw, nienalezgcego do zadnej z omo-
wionych poprzednio dziewigciu odmian, ze zatem istniato jeszcze inne,
dziesigte ich wydanie. Blizszych szczeg6tdw o niem niepodobna oczy-
wiscie podaé; z sposobu uktadania pozycyi rejestru, ktéry zastosowano
tylko w odm. 1 i 2, jako tez z wizerunku Zygmunta, znajdujacego sie
jeszcze tylko w odm. 1, wnosi¢ mozna prawie nha pewno, ze jest to
jedno z najwczesniejszych wydan, pochodzace zatem albo z odm. 1 albo
z odm. 2, jezeli nie przyjmiemy, ze bylo nawet wydaniem pierwotnern,
z ktérego pochodzi odm. 1.
BUL.

Date druku niniejszych statutéw podajg wszyrstkie bez wyjatku
odmiany, w ktéry"ch sie zachowata ostatnia karta: kwiecienn 1524; mo-
zna przyja¢ na pewno, ze ta sama data umieszczong byla takze w odm.
7 i 10, mimo, ze szczeg6tu tego, dla braku kart w odnosnych, jedy-
nych egzemplarzach, wyraznie stwierdzi¢ nie mozemy. Stad wymika
oczywiscie, ze jest to wiasciwie data wydania pierwszego, ktéra pdzniej,
zwyczajem podéwczas nieraz praktykowanym, przedrukowywano bez
zmiany w odmianach dalszych, pomimo iz same druki przypadajg w rze-
czywisto$ci na lata pézniejsze Niepodobna bowiem przypusci¢, zeby
w ciggu roku 1524 wydrukowa¢ mozna byto dziesie¢ po kolei nakia-
déw tego samego zbioru, tern mniej za$, izby sie to bydo moglo sta¢
w ciggu miesigca kwietnia tegoz r("ku. Mozemy przy-ja¢ ostatecznie, ze
gdy z powodu wielkiego, nieprzypuszczanego popytu, nakiad pierszy™\
a chocéby i kilka naktaddw pierwszych wy-czerpato sie, ogtoszono w ciggu
tegoz samego roku 1524 wydan Kkilka, oczy>-wiscie juz nie wszystkie
w miesigcu kwietniu; wszelako inne wydania przypadajg z pewnoscig
dopiero na lata pozniejsze, miare dalszego za tym zbiorem popytu.
Do blizszego okreslenia chronologii owych wydan pézniejszych brakuje
nam dostatecznej podstawy”; by¢ moze, iz skrupulatne dociekania za-
wodowych bibliograféw, a mianowicie szczegélowe poréwnanie poda-
nych powyzej zewnetrznych wiasciwosci typograficznych kazdej od-
miany z osobna z innymi wspotczesnymi drukami Wietorowymi, jak
one po sobie w kolei lat nastepowaty, zdota na te sprawe rzuci¢ wie-
cej Swiatla i date kazdego wydania przynajmniej w przyblizeniu chro-
nologicznie ustali. Na wszelki wypadek twierdzi¢ mozna, ze wszystkie
bez wyjatku wydania wyszly?- jeszcze za zycia Zygmunta |; wskazujg
na to po czesci typograficzne ich wiasciwosci, a bardziej jeszcze ta
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okoliczno$¢, ze wymieniony na nich wydawca, Wietor, umart juz co-
najpozniej r. 1547 7. Z drugiej strony mozliwg jest rzecza, jak to za-
raz nizej uprawdopodobnimy, ze niektdére z wydan przypadajg na po-
Zniejsze lata panowania Zygmunta i datg wyjscia oddalone sg znacznie
od pierwotnego nyydania (1524).

Porzadek, przyjety przez nas w wyliczeniu poszczeg6lnych odmian
statutéw Zygmuutowskich, niekoniecznie zgadza sie pod kazdym wzgle-
dem z porzadkiem chronologicznego ich nastepstwa po sobie; nie mo-
Zna zatem twierdzi¢ we wszystkich wypadkach, jakoby kazda odmiana,
opatrzona numerem dalszym, wyszta pozniej, anizeli wszystkie odmiany,
opatrzone numerami blizszymi. W zestawieniu tern chodzito bowiem
przedewszystkiem o filiacye tekstow, ktéra jest po czesci inng sprawa,
anizeli chronologia wydan-}. Z filiacyi ivynika niewatpliwie, ze tekst,
ktéry od drugiego bezposrednio pochodzi, jest od niego pézniejszym,
n. p. odm. 7 pézniejszag od 6 i t d. Ale z zestawienia tego nie potra-
fimy juz okresli¢ stosunku nastepstwa miedzy odm. 4 a 7 naprzyklad,
albo miedzy odm. 5a 8 i t p.; kazda z nich opierata si¢ bowiem bez-
posrednio na innych tekstach, a nvydania same dokonane by¢ mogly
w roznych czasach, tak. ze odm. 7 niekoniecznie bedzie péZniejsza od
4, odm. 8 pdZniejszg od 5 i t p. Jest nawet powdd, dla ktérego nale-
zaloby sie oSwiadczy¢ za przypuszczeniem, ze odm. 5 jest najpdzniej-
szg ze wszystkich wydan statutow Zygmuntowskicbh. Naktadca nosi tu
tytut; Regiae cancellariae calcographus. Pierwsza wzmianke o Wieto-
rze jako calcographus noster (Regis) Cracoviensis spotykamy w doku-

% Bandtkie, Hist, drukarin krak. 249. Ostatni znany druk Wietora pochodzi
z roku 1546. Por. Wierzbowski, Bibliogr. poi. XVI w. 111 nr. 2243. Wymieniony
u tegoz autora druk Wietorowy z r. 1561 (ibid. IlI, nr. 1391), wywodu powyzszego
nie wzrusza, juz bowiem od r. 1547 drukarni¢ po Hieronimie Wiotorze prowadzi jego
viciowa, 1 wydaje liczne ksiegi w najblizszym potem czasie pod swoja wiasng firma.

* Zestawiam tu, w jednym wspdlnym schemacie, rozrzucone poprzednio uwagi,
dotyczace filiacyi tekstow;

1
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Grupa A Grupa B.
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mencie Zygmunta | z 10 lutego 15271), ale na drukach swych nie
uzywa on jeszcze tego tytutu przez dtuzszy czas, Tlanonylcle az do r.
1539. Najczesciej podano w nich: irnpressum apud H, Vietorem, albo
H. V. excudebat, albo ex aedibus, ex officina H. V., bez zadnych do-
datkéw. Bardziej znamienna rzecz ta, ze jesli nawet Wietor w czasie
tyra przydaje sobie jaki tytul, to wiasnie nie jest to tytut typografa
kancelaryi krélewskiej. Tak w r. 1526 mieni sie chalcographus Craco-
viensis, a jeszcze w r. 1538 impressor stawnego miasta Krakowa ")
Dopiero w r. 1539 pojawia sie na jego druku po raz pierwszy tytut:
Regiae cancellariae calcographus”), powt6rzony pdzniej na drukach zr.
1541 i 1542'7), poczem znowu zanika, ustepujac miejsca zwykiym
beztytulowym przytoczeniom nazwiska. Moze wiec dopiero okoto roku
1539, albo dokiadniej miedzy r. 1539 a 1542 wydanie to pojawito sie
na widok publiczny, a ze tytutu rzeczonego nie spotykamy na zadnej
innej odmianie Statutéw Zygmuntowskich, stad przypuszczenie, ze byto
ono ostatniem. Poniewaz za$ odm. 5 nalezy do pierwszej grupy wy-
dan, podajacych czeSciowo btedny uktad chronologiczny statutéw, przeto
wynika stgd dalszy wniosek, ze, jakkolwiek w czasie tym istniaty juz
wydania z uktadem poprawnym (grupa 2). to jednak przy pézniejszych
przedrukach wrdcono niebacznie, przynajmniej raz, do btednego (w ukia-
dzie) wzoru, dostarczonego przez okazy grupy pierwszej.

Wydanie statutow z r. 1524 jest zbiorem urzedowym, jak wy-
nika z umieszczonego na czele edyktu publikacyjnego kréla; zaczem
i tekst ustaw tutaj podanych uwaza¢ musimy za autentyczny. Bedzie
nim mianowicie tekst odmiany 1-szej jako pierwszego, wiasciwego wy-
dania urzedowego; jemu tez przedewszystkiem trzeba bedzie oddac
pierwszenstwo przed innemi, p6zniejszemi wydaniami tego zbioru. Spo-
strzezenie to co do autentycznosci tekstu wymaga wszelako jednego
zastrzezenia: jestto tekst urzedowy, ustalony dopiero w r. 1524. Ponie-
waz jednak w zbiorze mieszczg sie statuty sejmowe od pierwszego roku
panowania Zygmunta, a mianowicie statuty z lat 1507, 1510, 1511,
1519, 1520 i 1523, przeto pozostaje otwartem pytanie, czy Ow tekst
urzedowy z r. 1524 jest w catosci, bez zadnych zmian i réznic, zgo-
dny z urzedowym tekstem poszczegdlnych ustaw, jak je wspotczesnie,
zaraz po uchwaleniu na sejmie, ogtaszano. Pozgdanego wyjasnienia do-
starcza nam tu poréwnanie pierwszego urzedowego wydania statutéw
z roku 1507, ogloszonego wspotczesnie (nr. 1), z tekstem tegoz samego

*) Wierzbowski, Mater, do dziejéow pism. poi. nr. 61.

*» Wierzbowski, Bibl. poi. XVI w. IIl, nr. 2118. Il, nr. 1158.
4 Ibid. 111, nr. 2206.

= lbid. I, nr. 111. I, nr. 1193.
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zabytku, umieszczonym w zbiorze z roku 1524. Rdznic jest tu bardzo
wiele, i to nie podrzednego tylko znaczenia. W wyd. z r. 1524 brakuje
przedewszystkiem poczatkowej i koncowej czesci pierwotnej ustawy.
Opuszczona koricowa obejmuje tylko formalia (miejsce, data wystawie-
nia, Swiadkowie i koncowe formuiki); ale to, co opuszczono ze wstepu,
dotyczy nietylko formalioAv, lecz istoty rzeczy, i to punktu pierwszo-
rzednej doniostosci: pominieto mianowicie caly ustep, zawierajacy ge-
neralne zatwierdzenie praw krolestwa przez Zygmunta I. Na tern je-
dnakze nie koniec; naAYet to, co oba wydania z r. 1507 i 1524 zawie-
rajag wspolnego, rdézni sie dos¢ znacznie miedzy soba. Nie kladziemy
nacisku na réznice nieistotne, n. p. bledy drukarskie, zastgpienie je-
dnego wyrazu innym pokrewnym, oddajacym te sama mysl, odmienne
uszykowanie stéw; ani tez na inne roznice, wiecej formalnego znacze-
nia, n. p. rubryki, dodane w wydaniu z r. 1524 nad poszczeg6lnymi
ustepami, ktérych w tek$cie z r. 1507 wcale nie znajdujemy. Podno-
simy wszelako rzecz Avazniejsza; zastgpienie pewnych wyrazéw innymi,
odmiennego znaczenia, opuszczenie catych czesci ustepéw rzeczowo wa-
znych, albo, co bardziej jeszcze znamienna, wtracenie ustepéw nowych,
z nowemi lub odmiennemi okresleniami stosunkéw prawnych; co wszystko
tre$¢ postanowien pierwotnych istotnie zmieniato lub uzupetniato. Po-
dobniez ma sie rzecz takze z statutami z r. 1510, 1511, 1519 i 1520.
Znamy ich tekst urzedowy z ksiag Metryki koronnej; poréwnanie ich
z tekstem, ogtoszonym w zbiorze z r. 1524, wykazuje r6znice najdalej
idace, znowu nie tylko co do formaliébw i wyrazéw obojetnych, ale
w wielu wypadkach co do samej tresci. Najwalniejsza roznica polega
na tern, ze w wydaniu z roku 1524 opuszczano cate artykuly, czasem
cate szeregi artykulowy z pierwotnego tekstu urzedowego tych ustaw.
Tak statuty z r. 1510 w pierwotnym tekscie bogatsze sa o 6 artyku-
tow od tekstu z r. 1524; tekst pierwotny statutow z r. 1511 bogatszy
0 3 artykuly; tekst pierwotny statutu z r. 1519 bogatszy o 17 arty-
kutdw, tekst pierwotny statutu z r. 1520 bogatszy o 1 artykut. We
wszystkich tych zestawieniach nie liczyliSmy nawet poczatkowych i kon-
cowych formut ustawyy, ktdre réwniez bez wyjgtku opuszczono w wy-
daniu z r. 1524. Co do metody, jakiej sie przy tern opuszczaniu trzy-
mano, mozna zaznaczy¢ ogélnie, ze pomijano badZ to takie postano-
Aviema, ktére miaty tylko chwilowe znaczenie i w czasie nowego wy-
dania (1524) stracity juz zastosowalnosé¢, albo tez takie, ktore uwazano
za podrzedniejsze; jakkolwiek i tutaj nie postepowano catkiem kon-
sekwentnie, pomijajac czasem rzeczy istotne i wazne. Nie wspominamy
JUZ ortern, ze niektore konstytucye sejmowe, przypadajace na okres
lat 1507 1524 pominieto w tym zbiorze w catosci, n. p. tyle wazne
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dla szlachty statuty torunskie z roku 1520, albo statuty piotrkowskie
z r. 1522. Zbior z r. 1524 nie jest zatem nie tylko pelnem wydaniem
ustaw sejmowych z pierwszej potowy rzadow Zygmunta I, ale nawet
co do tych zabytkow, jakie zawart, jest on tylko skréconag prze-
robka wiasciwych, pierwotnych tekstéw autentycznych; i, o ile w r.
1524 ustalit nowy ich tekst, powszechnie pozniej przyjety, o tyle do prze-
sadzania kwestyi tekstu pierwotnego w niczem stuzyé nie moze. Sciéle
rzecz biorgc, wszystkie te ustawy miaty tedy w kolei czasu dwa teksty
urzedowe, jeden pierwotny, przed r. 1524, a drugi od tegoz roku. Mo-
znaby zresztg nawet podnies¢ watpliwosé formalna, o ile wydanie z r.
1524, zatwierdzone tylko edyktem krolewskim, mogto zmieni¢ tekst
ustaw sejmowych; i czy raczej nie nalezy tekstu pierwotnego uwazac
za jedyny tekst autentyczny nawet i po roku 1524 — co prawda
w teoryi tylko, zaréwno bowiem wspéitczesni jak i pdzniejsi przyjeli
tekst z r. 1524 jako urzedowy. Na wszelki wypadek nowe wydaAvnic-
two ustaw Zygmuntowskich ma Avskazany obowigzek oparcia sie prze-
dewszystkiem na tekstach pierwotnych, a zbiér z roku 1524 bedzie tu
dlan tylko zrddiem drugorzednem. Tylko ustawy sejmu piotrkowskiego
z r. 1523, jako tez uchwalong réwnocze$nie Formulam processus bedzie
nalezalo wyda¢ na podstawie druku z r. 1524; przypadkowo bowiem
nie dochowat sie w Metr. kor. urzedowy tekst tych ustaw. By¢ moze —
i bardzo prawdopodobna — ze pierwotny tekst tych wiasnie statutéw
zostal tu catkiem wiernie oddany; sg to bowiem ostatnie w zbiorze
tym zawarte statuty, datg uchwalenia bardzo blizkie daty pojawienia
sie samego druku, ktéry zapewne rozpoczat sie w najblizszym czasie
po skonczeniu sejmu z roku 1523; poniewaz chodzito tu o ustawy co
dopiero uchwalone, przeto nie bylo potrzeby przeprowadzania w nich
zmian, ani tez opuszczania poszczeg6lnych postanowien.

8. Instruktarz celny kréle\\*ski z daty Krakow, 24
maja 1524,

INSTRVCTIO j Generalis super exigendis 1Theloneis Regali-
bus antiquis. |
Fol, k. niel. 4, Aij, b. m. d. i r, tekst ital., rubryki i poczatkowe
stowa ustepéw got.
BZW. Egzemplarz \vystany z kancelaryi krdl., z $ladem zgiecia
w pot, oraz Sladem wykruszonej pieczeci mniejszej krolewskiej, wybi-
tej na ostatniej karcie.

9. Uniwersatl poborowy z daty Piotrkéw, na sejmie
walnym, 27 stycznia 1526.
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B. kK t,b.m dir, ark. luz, po jednej stronie zadrukowany
ital., wym. 32 X 43 cm.
BZzW, Teki Gor. VII, nr. 707.

10. Uniwersat o poborze czopowego, z daty Piotr-
kow, na sejmie walnjT"m, 27 stycznia 1526.

B. k. t,b.m d ir, ark. luz. po jednej stronie zadrukowany
ital., wym. 33 X 46 cm.

BZzwW, Teki Gor. VII, nr. 723.

11. Ordynacya krolewska miasta Gdanhska, z daty
Gdansk, 17 lipca 1526. (Tekst facinski).

Statuta r laudabijies................ spirituale quam saecularej

FeQ i s issimumque 1Prin......... num Sigis"jmun . . . .
. uce Lith*uani........ TC Dominum....oeevne, el, Deo in |
laud............... euetum, lerect........... bide. Cosuiib......ccc.........

lectae T |tradi ............... aliens....ceee ISte. e, blice

Quar., k. niel. 11, O, h. d 1r, ital

Zawiera: 1. Ordynacye Gdanska z r. 1526 (k. niel. 2—8); 2.
Dekret krolewski z tegoz roku, przywracajagcy do wiadzy usunietych
przez tumult buriiistrzéw i rajcow miejskich (k. niel. 8'—11); oba za-
bytki w tekscie tac.

BCR. Znaczna cze$¢ karty tyt. (prostokat w S$rodku) wycieta,
prawdopodobnie dla ryciny, jaka sie znajdowata na je] odwrocie; by¢
moze, IZ rycina przedstawiata herb polski (bez owinietej dokota postaci
orfa litery S), jak to widzimy na wydaniu niemieckiem tegoz samego
zabytku (por. nr 12). RoO6wniez znaczna cze$¢ karty ostatniej wycieta
w $rodku, znowu prawdopodobnie dla ryciny, ktéra sie znajdowata na
jej odwrocie, a co do ktérej przypusci¢ mozemy, ze przedstawiata takiz
sam herb polski; ten sam herb znajdujemy bowiem takze przy koncu
wydania niemieckiego (por. nr. 12). [IVierzb. 111, nr. 2120 z powodu
zniszczenia karty tyt. w niniejszym, jedynym egzemplarzu, podaje tylko
skrocony tytut: Sigismundi primi ordinatio de civitate Gedanensi anno
1526 data. Skad sie wzigt tytulik niemiecki, przedtem przez Wierzb.

pod tymze nrem (2120) podany, oraz okreslenie foliow 4, wyjasni¢ nie
umiem.

12. Ordynacy a krolewska miasta Gdanska, z daty
Gdansk, 17 lip ca 1526. (Tekst niemiecki).

STatuta vnd lo™beliebe Christliche Ordeniige sgo wol [ das
geistliche als wertliche Regiment betreffent, j durch den Aller-
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durohleuchtigesten Hochgebornen | Firsten vnnd Gmrosismechti-

gesten Herrn, Herrnn | Sigmundt von Gotes gnaden Kiinig

Polen, 1 Gros”fursten yn Littawen yn Reussen vnnd aller | Lande

Preuss™en tc. Herrn vnnd Erbeling yn sey”ner Kini. Stadt

Dant™ig, Gote lobe vnd derseljbigen Stadt rube vnd wolfart

auffgericht vnd | eyngesat”™. Auch auffem Rathausi™e daselbigestenn |

yn kegenWertigkeit eynes Erbarn Raths, Schepjpen vnd der lo-

belichen burgerschafft gelesen, vnnd | vbergeben, wornoch sich

die burgere auch die | geistlichen, vn frembden haben balden.
Gedruckt “uCrockaw durch Hieronymi Victore. | (k. niel. 16).

Quar., K niel. 16, Diij b. r. Na odwr. K. tyt. herb polski (orzet
w tarczy, bez przewijajacej 9<* dokota postaci litery S) z korona nad
tarczg. Na k. niel. 13 jakoby nowy tytut: Eyn statlicher vnnd | feyer-
licher Actus der holdigund... (i t. d., petny tytut u Wierzb. 111, 2115);
pod tymze tytutem wizerunek Zygmunta, siedzacego na tronie, z ko-
rong na gtowie, z mieczem w reku, w obu dolnych rogach wizerunku
herb polski z lewej i litewski z prawej strony. Na k. niel. 16" takiz
sam herb polski, jak na odwr. k. tyt. Tekst pis. got.

Zawiera: 1. Ordynacye Gdanska z r. 1526 (k. niel. 1—12"); 2.
Dekret krolewski z tegoz roku. przywracajacy do wiadzy usunietych
przez tumult burmistrzéw i rajcow miejskich, ten ostatni zabytek opa-
trzony (osobng kartkg tytutowg powyzej podang: Eyn statlicher vnnd |
feyerlicher Actus der holdigund etc. (k. niel. 13—16"). Oba zabytki
w jezyku niemieckim.

Uwazam niniejsze wydanie za pierwsze, dla tego, ze zawiera te
same dwa zabytki, ktére znajdujg sie takze w jedynem (zatem wspot-
czesnie ogtoszonem) wydaniu facinskiem.

BCK. *BKW. BTD. BZW.

2] STatuta vnd kvjbeliche Christliche Ordeniige s™ wol , das
geistliche als wertliche Regiment betreffend, | durch den Al-
lerdurchleuchtigesten Hochgebornen | Fursten vnnd Gros™mech-
tigesten Herrn Herrnn | Sigmundt von Gotes gnaden Kinig “u
Polen, | Gros™ursten yn LittaAven yn Reussenn vnd aller | Lande
Preussigen Tc Herrn vnd Erbeling yn sey™ner Kdini: Stadt
Danzig, Gote “Xilobe vnd derseljbigen Stadt ruhe vnd wolfart
auffgericht VR | eyngesaci™t. Auch auffem Rathaus™e daselbigestenn {
yn kegenwertigkeit eynes Erbarn Raths. Schepjpen vnd der lo-
belichen birgerschafft gelesen, vnnd | vbergeben, wornach sich die
birgere, auch die | geistlichen, vn frembden habenn u haldenn,|

Gedruckt  Crockaw durch Hieronymi Vietore. | (k. niel. 12).
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Quar., k. niel. 12, Dij, b. r. Na odwr. k. tyt. herb polski jak
odm. 1. Tekst pis. got.

Zawiera ordynacye Gdanska z r. 1526 w tekscie niem., (k. niel.
2—12".

Poniewaz niema tu juz przedrukowanego dekretu, przywracaja-
cego do whadzy usunietych burmistrza i rajcow gdanskich, przeto uwa-
zamy niniejsza odmiane za przedruk poézniejszy.

* BOR.

13. Dekrety sejmowe z daty Krakoéw, na sejmie wal-
nym, 19 marca 1527.

[1] DECRETA lin Conuentu Generali Cra/'youien; Omnium Re-

gni lordind consensu edita- |

Fol., kol. dr. 135 X 22 c¢cm., k. niel. 6, Aiij. Odlegtos¢ sygnatur
od rogu stronicy S$rednia. B. m. d. i r., tekst ital. Na czele tekstu w ty-
tule krélewskim pisownia krajéw: Poloniae. Lithuaniae, Russiae, Prus-
siae, Masouiaeque. Wiersz 5 str. 1 konczy sie stowami: hostes regni
nostri sty Wiersz ostatni str. 1 konczy sie stowami: districtu Ca

Niniejsza odmiana jest niewatpliwie pierwodrukiem. Przemawia
za tem przedewszystkiem okolicznos¢, ze w tytule niema podanej daty
rocznej statutéw sejmowych, podczas gdy inne odmiany date te umie-
szczajg; oczywistg jest rzecza, ze im pdzniejszym byt przedruk, tem
wieksza zachodzita potrzeba chronologicznego okreslenia zabytku. Po-
wtore, jedyny egzemplarz odmiany tej, jaki sie zachowat, oprawny jest
razem z uniwersatem poborowym, wydanym na tymze sejmie krakow-
skim z r. 1527 (por. nr. 14). Uniwersat ten miat tylko jedno wydanie,
a wydrukowanym by¢ musiat w najblizszym czasie po jego uchwale-
niu, skad wniosek o wspdtczesnosci obu drukéw. Wreszcie i sam tekst
mniejszej odmiany wskazuje, iz stuzyt za podstawe innym, a przynaj-
mniej najblizszym z kolei odmianom. Wprawdzie zawiera on pewng
ilos¢ bleddéw drukarskich, ktére w dalszych odmianach sie nie powta-
rzaja. Nie mozna stad jednak wysnuwaé wniosku, jakoby nie mogt
stanowié¢ podstawy poOzniejszych przedrukéw; owe biedy drukarskie sg
bowiem w przewaznej czesci literowe, i wogdle tak widoczne, ze w dru-
kach pozniejszych, opierajacych sie na tym tekscie podstawowym, z ta-
twoscig mogly by¢ usuniete.

BOK.

[2]
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Karty tyt. i ostatniej karty brakuje. Fol., kol. druk. 137X21'7 cm.,
k. niel. 6, Aiij, odlegtos¢ sygnatur od rogu stronicy s$rednia. B. m. d.
i r, tekst ital. Na czele tekstu, w tytule kroélewskim pisownia krajow
jak w odm. 1. Wiersz 5 str. 1 konczy sie stowami: hostes Regni no-
stri staN Wiersz ostatni str. 1 konczy sie stowami: districtu Car*

Tekst, nawet w. bledach drukarskich, bardzo blizko spokrewniony
z tekstem odm. 1, zatem od niej bezposSrednio pochodny.

BCP w rekop. Lat F. otd. IV, nr. 145 f.

[3] DECRETA lin Coéuentu Generali Cra®couien. Omnium Regni
ordi;ull consensu edita. Anno \ Domini* Millesimo quin gentesimo
vigesimo i septimo. ]

Fob, kol. dr. 13'5 x 22 cm., k. niel. 6, Aiij, odlegtos¢ sygnatur od
rogu stronicy mata. B. m. d. i r, tekst ital. Odstepy miedzy poszcze-
golnymi artykutami statutu wieksze. Na czele tekstu, w tytule krélew-
skim, pisownia krajow: Poloniae, Lithuaniae, Russiae. Prussiae, Maso-
uiae (bez -que). Wiersz 5 str. 1 koriczy sie stowami; hostes regni no-
stri | Wiersz ostatni str. 1 konczy sie stowami: districtu Ca'j

Tekst wykazuje najblizsze pokrewienstwo z tekstem odm. 1, po-
chodzi zatem od niej bezposrednio.

BCP. BMK. w rekop. Statuta Regni Pol. BOL.

4] DECRETA iin Conuetu generali Cra®jcouien. Omnil Regni
ordijnii consensu edita. Anno | Domini* Millesimo qul”™lgentesimo
vigesimo j septimo. |
Fob, kol. dr. 13*5 X 22 c¢cm., k. nieb 6, Aiij, odlegtos¢ sygnatur od

rogu stronicy Avielka. B. m. d. i r, tekst ital. Odstepy miedzy poszcze-

gélnymi artykutami statutu wieksze. Na czele tekstu, w tytule krolew-
skim, pisownia krajéw jak w odm. 3. Wiersz 5 str. 1 konhczy sie jak

w odm. 3. Wiersz ostatni str. 1 koriczy sie jak w odm. 1
Tekst najblizej spokrewniony, nawet co do btedéw drukarskich,

z odm. 3, zatem od niej pochodny.

BAK. BZK.

[5] DECRETA | in Conuetu generali Cra™couieB. Omnili Regni
ordijni consensu edita. Anno | Domini* Millesimo qul®jgentesimo
vigesimo | septimo. |
Fol., kol. dr. 13*8X22*7 cm., k. nieb 6, Aiij, odlegto$¢ sygnatur

od rogu stronic czeSciowo mata, czeSciowo wielka. B. m. d. i r., tekst

ital. Odstepy miedzy poszczeg6lnymi artykutami statutu wieksze. Na
czele tekstu, w tytule krdlewskim, pisownia krajéw: Poloniae, Lithua-
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niae, Russie, Prussiae, Masouie. Wiersz 5 str. 1 konczy sie jak w odm. 3.
Wiersz ostatni str. 1 konczy sie jak w odm. 4.

Tekst najbardziej zblizony do odm. 3.

BBS. BCR. BCS. BJK, jeden egzemplarz osobno, drugi w rekop.
nr. 196: BKW. BPL. BZK.

[6] DECRETA jin Conuetu generali Cra’jcouien. Omniii Regni
ordijuu consensu edita. Anno j Domini’ Millesimo quvjgentesimo
vigesimo j septimo. j
Fol., kol. dr. 13-5X 22 cm., k. niel. 6, Aiij, odlegtos¢ sygnatur od

rogu stronicy $rednia. B. m. d. i r., tekst ital. Odstepy miedzy poszcze-

gblnymi artykutami statutu mniejsze. Na czele tekstu, w tytule krolew-
skim, pisownia krajow: Poloniae, Lituaniae, Russie, Prussiae, Masouie.

Wiersz 5 str. 1 konhczy sie jak w odm. 3. Wiersz ostatni str. 1 konh-

czy sie stowem: districtu |

Tekst najblizszy tekstowi odm. 5.

BOK. BCSb *BSP. *BTD. BTK. BUL. BZW. Determinacya dwu
egzemplarzy, opatrzonych gwiazdka, ktorych nie miatem moznosci ogla-
da¢, nie jest catkiem pewna, Wierzbowski bowiem (Il nr. 1034) przy-
tacza tylko tytut, ktéry w trzech ostatnich odmianach jest identyczny;
odnosne egzemplarze moga zatem naleze¢ takze do odm. 4 albo 5.

14. Un lnyer8al poborowy z daty Krakdw, na sejmie
walnym, 19 marca 1527.
Litere Vniuersales Co/Ntributionum: in Conuen®itu Cracouien
generalili decretarum.’
Fol, kK niel. 5 Aij, b. m. d. i r, tekst ital
BOK. BCP w rekop. Lat. F. otd. IV, nr. 145 f. W egzemplarzu
BOK ostatnia karta wydarta.

15. Edykt krélewski, przywracajgcy miastom i mia-
steczkom wolno$¢ od starych cet, z daty Krakow, 27 kwie-
tnia 1527.

B.k t,bom dir, ark luz po jednej stronie zadrukowany
ital, wym. 31 X 43 cm.

BZW, Teki Gor. VII, nr. 818. Egzemplarz wystany z kancelaryi
krolewskiej, zachowat resztki pieczeci mniejszej, na nim wycisnietej.

16. Edykt krélewski, wzbraniajgcy uzywania mo-
nety swidnickiej, z daty Krakéw, 27 kwietnia 1527.
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B. K t, bh. m d ir. ark Iluz. po jednej stronie zadrukowany
ital., wym. 32 X 44 cm.

BZzW, Teki Gor. VII, nr. 819. Egzemplarz wystany z kancelaryi
krolewskiej, z Sladem wykruszonej pieczeci mniejszej krdlewskiej.

17. Edykt krélewski, wzbraniajacy handlu z Sla-
skiem. z daty Krakow, 27 kwietnia 1527.

B. k t,b.m d ir, ark luz. po jednej stronie zadrukowany
ital., wym. 31 X 43 cm.

BZzW, Teki Gor. VII, nr. 820.

18. Uniwersat do ziem pruskich i mazowieckich, za-
wierajacy ordynacye bicia monety pruskiej, z daty Kra-
kéw, na sejmie walnym, 7 marca 1530. (Tekst facinski).

B. k t,b.m d ir, ark luz po jednej stronie zadrukowany
ital., wym. 40 X 42’5 cm.

AMG, dypl. LXXXIII. B. 149. BOK. rekop. nr. 1601, str. 217.
Oba egzemplarze wystane z kancelaryi krélewskiej; pierwszy opatrzony
pieczecig mniejsza kroélewska, na dokumencie wycisnietg, drugi wyka-
zuje $lad takiejze pieczeci wykruszonej.

19. Uniwersat do ziem pruskich i mazowieckich, za-
wierajacy ordynacye bicia monety pruskiej, z daty Kra-
kéw, na sejmie walnym, 7 marca 1530. (Tekst niemiecki).

B. k. t,b m dir, ark luz po jednej stronie zadrukowany
got., wym. 42 X 57'5 cm.

AMG, dypl. LXXXIII. B. 149, i drugi egzemplarz: Monetalia I.
Oba egzemplarze wystane z kancelaryi krolewskiej. Na pierwszym
z nich wycisnieta piecze¢ mniejsza krolewska w laku; drugi w zgieciu
rozdarty przez potowe wysokosci, zawiera na odwrocie, obok innych
uwag w.spotczesnych, zapisek: Mandata regia in monetario negocio,
oblata 6 Aprilis per regium cubicularium, anno XXX.

20. Edykt krolewski w sprawie uzgodnienia mo-
nety pruskiej z polska, z daty Krakéw Il kwietnia 1531.

B. k. t,b.m d ir, ark luz. po jednej stronie zadrukowany
ital., wym. 28 X 37 cm.

AME, dypl. A VIII, 212. BOK, rekop. nr. 1601, str. 249. Oba
egzemplarze wystane z kancelaryi krolewskiej, pierwszy opatrzony pie-
czecig mniejszg krolewska w laku wycisnieta, drugi z $ladem wykru-
szonej takiejze pieczeci mniejszej.
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2t. Konstytucje sejmowe z daty Krakéw, na sejmie
walnym, 20 stycznia 1532

1] CONSTITV-|tiones Conuentus Cracojuien: de Anno domini |
millesimo quinge-'itesimo trigesi-'|mo sectido. |

Fol., kol. dr. 13'8 X 23 cm., k. niel. 8, Biij, sygnatury blizej rogu;
kustoszow niema. B. m. d. i r, tekst ital. Inicjat M. w stowie Mani-
festum na poczatku tekstu duzy, wychodzi poza kol. dr. i siega do
drugiego wiersza. W tytule krélewskim pisownia krajow: Poloniae, Li-
thuanian, Russian, Prussian, Masouiae. Odstepy miedzy poszczeg6lnymi
artykutami wieksze.

Siedm przedrukéw niniejszych konstytucji rozpada sie, ze wzgledu
na wiasciwosci tekstu, na dwie grupy, z ktérych pierwsza obejmuje
cztery, druga trzy odmiany, wzajemnie, najbardziej do siebie zblizone.
Jedna z nich, jak wynika z poréwnania tekstéw, musi by¢ wczesniej-
szg; do grupy wcze$niejszej nalezy mianowicie takze odmiana niniej-
sza. Poniewaz za$ tekst jej jest podstawowym dla innych wydan do
grupy pierwszej nalezacych, przeto nalezy jg uwaza¢ za pierwsze wo-
gole wydanie niniejszych konstytucji. Wprawdzie na kilku stronicach
wydanie to zawiera liczne bledy drukarskie, ktérych nie powtarzajg
przedruki pcizniejsze; sa to jednak czysto literowe usterki, wynikie
z niedbatej w niektérych miejscach korrekty, ktorych poprawki na-
suwaly sie same z siebie, zatem ftatwd w poézZniejszych przedrukach
mogty byé przeprowadzone. Okoliczno$¢ ta nie ostabia zatem w niczem

przypuszczenia o pierwotnosci niniejszego tekstu.
BZK.

\LL, CONSTITV-jtioues Conuentus CracoMNjuien: de Anno domini |

millesimo quinge/jtesimo trigeskjmo secuido. |

Fol, kol dr. 13'6 X 23 cm., k. niel. 8, Biij, sygnatury blizej rogu.
B.m d ir Tekst ital. W tytule krélewskim pisownia krajoéw jak
w odm. 1, ale imie kréla ma podwdjne i: Sligismuiidus. Odstepy mie-
dzy poszczegolnymi artykutami Srednie.

Tekst najwiecej zblizony do odm. 1, nawet w omyikach drukar-
skich, zatem od niej pochodny.

CONSTITVAjtiones Conuentus Crao-Icouien: de Anno domLini

Millesimo quin”|gentesimo trige”*simo secundo. |
Fol, kol dr. 13'8 X 23’3 cm., k. niel. 8, Biij, sygnatury blizej
rogu, kustoszéw niema. B. m. d. i r, tekst ital. Inicjat M w Manife-
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stum jak w odm. 1, ale zachodzi do trzeciego wiersza. W tytule kro-
lewskim pisownia krajow jak w odm. 1. Odst™py miedzy poszczegol-
nymi artykutami jak w odm. 1

Précz zaznaczonych co dopiero podobienstw zewnetrznych, takze
i sam tekst wykazuje, iz wydanie niniejsze najblizej jest spokrewnione
z wydaniem pierwszem i drugiem; prawdopodobnie pochodzi on bezpo-
$rednio z wydania drugiego.

BCP. BMK, w rekop. Statuta Regni Pol.

[4] CONSTITVx'tiones Conuetus CracoMjuien: de x4nno domini: :

millesimo quingetesi™;mo Trigesimo sejcundo. j

Fol., kol. dr. 13'8 X 223 c¢cm., k. niel. 8, Biij, sygnatury dalej od
rogu, kustoszow niema. B. m. d. i r, tekst ital. Inicyat M w Manife-
stum jak w odm. 1. W tytule kroélewskim pisownia krajéw: Polonie,
Lithuanie, Russie, Prussie, Masouie. Odstepy miedzy poszczegolnymi
artykutami jak w odm. 1.

Tekst wskazuje na bezposrednie pochodzenie z odm. 3, ale sam
przedruk mogt by¢ dokonany poZniej, anizeli niektére z odmian na
dalszych miejscach wymienionych, za czem przemawiataby pisownia
w tytule krélewskim i zresztqa w calym tekScie uzyta (¢ zam. ae).

BOL.

[5] CONSTITVAjtiones Couentus Cracoz-lulen: de Anno domini: j
millesimo quingete”jsimo Trigesimo ) secundo. |

Fol., kol. dr. 13'6 X 220 cm. k. niel. 8, Biij, sygnatury blizej
rogu, kustosze sa. B. m. d. i r., tekst ital. Inicyat M w Manifestum
maty, w wierszu. W tytule krolewskim pisownia krajow jak w odm. 1.
Odstepy miedzy poszczegélnymi artykutami jak w odm. 1.

Tekst niniejszego wydania nalezy juz do grupy drugiej, poniewaz
jednak ze wszystkich odmian, jakie jg przedstawiajg, wykazuje sto-
sunkowo najblizsze pokrewienstwo z tekstami grupy pierwszej, przeto
nalezy go umiesci¢ jako ogniwo posredniczace miedzy obu grupami,
zatem uwazaC za pierwsze, najwczesniejsze wydanie ze wszystkich
okazow, nalezacych do grupy drugiej. Poréwnanie odmiany niniejszej
z poszczegolnymi tekstami wydan nalezacych do grupy pierwszej, wska-
zuje znowu na najblizsze pokrewienstwo z odm. 2; od niej tedy po-
chodzi tekst niniejszy.

BBS.

[6] CONSTITVHtiones Conuentus Craco-'juien: de Anno domini:!
millesimo quingente™simo Trigesimo j secundo. |
Fol., kol. dr. 14’3 X 22-8 cm., k. niel. 8, Biij, sygnatury dalej od
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rogu, kustosze sg. B. m. d. i r, tekst ital. Inicjat M w Manifestum jak
w odm. 5. W tytule krélewskim pisownia krajéow jak w odm. 1. Od-
stepy miedzy poszczegélnymi artykutami jak w odm. 1.

Tekst stosunkowo najwiecej zblizony do odm. 5, zatem od nigj
pochodny.

BCS. *BTD (por. Wierzb. II, nr. 1081). BUL.

[71 CONSTITV-:tiones Couentus Craco™uien: de Anno domini:

rnillesimo quingente”jsimo Trigesimo | secundo. |

Fol., kol. dr. 136 X 222 cm. k. niel. 8, Biij, sygnatury blizej
rogu, kustoszow niema. B. m. d. i r, tekst ital. Inicjat M. w Manife-
stum jak w odm. 5. W tytule krélewskim pisownia krajéw: Polonig,
Lithuanie, Russie, Prussiae, Masouiae. Odstepy miedzy poszczeg6lnymi
artykutami mniejsze, w jednym wypadku niema zadnego.

Tekst bezposrednio pochodny z tekstu odm. 6.

BAK. BBL. BOK. BOR. BCS. BTK, w rekop. nr. 196. BKW. BPL.
BTK. BZK. BZW.

22. Uniwersat poborowy, z daty Krakéw, na sejmie
walnym, 20 stycznia 1532.

Lltere Vniuersales Comltributionum publica™jri: in Coéuentu

Cra™ couien generali | decretarum. |

Fol., k. niel. 4, Aiij, b. m. d. i r., tekst ital.

BZW. Egzemplarz wystany z kancelaryi krélewskiej, z $ladami
zgiecia w ksztalcie listu, z wypetnionemi w okienkach nazwag woje-
waédztwa (sandomierskiego), nazwiskami ustanowionych tamze poborcéow,
oraz $ladem ivykruszonej pieczeci mniejszej krolewskiej.

23. Uniwersal poborowy, z daty Piotrkéw, na sejmie
walnym. 4 lutego 1533.

Lltere Vniuersales con”jtributionum publicarii | in Conuentu

Pyo™[trkouien gene/rali decretari. | MDXXXIII. ]

Fol, k. niel. 4, bez sygnatur, b. m. i d., tekst ital.

BZW. Egzemplarz wystany z kancelaryi krélewskiej, z Sladami
zgiecia w ksztatcie listu, z wypetnionemi w okienkach nazwa woje-
wddztwa (sandomierskiego) i nazwiskiem ustanowionego tamze poborcy,
oiaz Sladem wykruszonej pieczeci mnitgszej krélewskiej.

24. Uniwersat poborowy sejmu walnego piotrkow-
skiego, z daty Wilno, 21 stycznia 1535.
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Lltere Vniuersales Co/Jtributionum publicart j in Conuentu

Pyo/’ trkouien generali ] decretarum. | M D. XXXV. |

Fol., k. niel. 4, bez sygnatur, b. m. i d, tekst ital.

BZW. Egzemplarz wystany z kancelaryi krolewskiej, z siadam
zgiecia w ksztalcie listu, z wypetlnionemi w okienkach nazwg woje-
wodztwa (sandomierskiego) i nazwiskiem poborcy, oraz $ladem wykru-
szonej pieczeci sygnetowej krélewskiej.

25. Edykt krdélewski przeciwko tupiezcom i
béjnikom, z daty Krakdw, 21 wrzes$nia 1535.

B. k t,b.m d ir, ark luz po jednej stronie zadrukowany
ital., wym. 32 X 41 cm.

BZW, Teki Gor. XVIII nr. 2230.

20. Edykt kroélewski przeciwko Anabaptystom,
z daty Krakoéw, 27 wrze$nia 1535.

B. k. t, b.m d ir, ark. luz. po jednej stronie zadrukowany
ital., wym. 31 Xok. 40 cm. (dolna potowa arkusza, niezadrukowana,
oderwana).

BzW, Teki Gor. XVIII nr. 2229.

27. Uniwersat poborowy sejmiku generalnego kol-
skiego z daty Wilno, 12 czerwca 1536.

Lltere Vniuersales CdNjtributionum publicart | in vitimo

ConueNjtu Colensi  de™-jcretarum. j

Fob, k. niel. 4, Aij, b. m. d. i r, tekst ital.

BZW. Egzemplarz wystany z kancelaryi kroélewskiej, z Sladami
zgiecia w ksztatcie listu, z wypetnionemi w okienkach nazwg woje-
woédztwa (sandomierskiego) i nazwiskiem poborcy, oraz Sladem wykru-
szonej pieczeci sygnetowej kroélewskiej.

28. Dekrety sejmowe z daty Piotrkéw, na sejmie
walnym, 7 marca 1538.

1] DEcreta et Constitutiones pu™blice: in Conuentu generali j
Piotrkouien pro festo sancto™jrum Trium Regum. Anni | Dorni.
1538. Consiliari.'lorii Regni et Nunctio.Nrum terrarum mu./jtuo con-
sensu 1facte. (

Fol., kol. dr. 13X21% cm., k. niel. 17, Ciij, sygnatury blizej
rogu, b. m. d. i r. Na odwr. karty tyt. orzet Zygmuntowski. Gotyka,
uzyta na tytule, ma kroj spiczasty, temze samem pismem oddane takze

roz-
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rubryki poszczegolnych artykutéw. Sam tekst ital. Inicyat M w Mani-
festum ital. wychodzi poza kolumne drukowg, mniejszy, siega do wier-
sza drugiego, inne inicyaly ital., wiekszego, $redniego lab mniejszego
kroju. W tytule krélewskim pisownia krajow: Poloniae, Lithuaniae®
Russiae, Prussiae, Masouiae. Reszta ostatniej strony, niezadrukowana,
niezapetniona niczem.

Odmiana niniejsza wyro6znia sie dos¢ wybitnie nie tylko opisang
co dopiero strong zewnetrzna, ale takze i tekstem od czterech ostatnich,
ktére stanowig osobng dla siebie grupe. Poniewaz za$ zawiera tekst
najpoprawniejszy™ ktéry w dalszych wydaniach zostat po czesci ze-
szpecony btedami, jak niemniej, poniewaz wykazuje najblizsze pokre-
wienstwo z tekstem Metr. kor., wreszcie poniewaz krdj pisma, uzyty
w tytule i rubrykach (gotyka spiczasta), zupetnie jest zgodny z krojem
pisma, uzytego w tytule uniwersatu poborowego tegoz samego sejmu
(nr. 29), ktéry oczywiscie zaraz po jego ukoriczeniu musiat by¢ wy-
drukowany, przeto wydanie niniejsze uwaza¢ nalezy za pierwodruk
Dekretéw z r. 1538.

BCP. BCR. BDL. BJK. BMK, w rekop. Statuta regni Poloniae.
BOL. BZK.

2] DECRETA 17 Constitutiones publice | in Conuetu generali
Pio.Njtrcouien; pro festo sancto-‘rum Trium Regum. An*ni domini
Millesimi quin™gentesimi Trigesimi octaui | Consiliariorum Regni |
t Nunctiorti terrarii | mutuo cdsensu | facte. |
Fol., kol. dr. 14X21-5 cm., k. niel. 14, Ciij, sygnatury w S$redniej

od rogu odlegtosci, b. m. d. i r. Na odwr. k. tyt. orzet Zygmuntowski.

Grotyka w tytule i rubrykach zwykfa. Tekst ital. Pisownia krajow jak

w odm. 1. Tekst pochodny z odm. 1.

BCSb

[3L DECRETA 1r Constitutiones publice | in Conuetu generali
Piotrcouien: pro festo sanctojrum Trium Regum. An"jni domini
Millesimi quin”gentesimi  Trigesini (sic) octaui | Consiliariorum
Regni It Nuctiorum terra™irum mutuo con™jsensu facte. |
Fol., kol. dr. 13-5X22 cm. k. niel. 14, Ciij, sygnatury blizej

rogu, b. m. d i r. Pod tytutem winietka, przedstawiajgca gatgzke

z listkiem, poziomo utozona. Odwr. karty tyt. pusty. Grotyka w tytule

1 w rubrykach poszczeg6lnych artykutéw zwykia (grubsza i szersza od

uzytej w odm. 1). Tekst ital. Inicyat M w Manifestum, ital., duzy,

w wierszu, ale jedng potowg wychodzi poza kol. druk. Inne inicyaly

przewaznie z zakretami, w czesci obrazkowe, w czesci zwyklg ital.
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wiekszego kroju. W tytule kroélewskim pisownia krajow: Polonie, Li-
tliuan. Russig, Prussie, Masouie. Reszta ostatniego wiersza na k. 14
zapetniona punktami, utozonymi w pie¢ trdjkatow.

Niniejsza odmiana wykazuje bardzo blizkie pokrewienstwo z po-
zostatemi trzema datszemi nie tylko co do strony zewnetrznej, ale
takze i co do tekstu, z ktérym sie przewaznie zgadza, nawet w omyi-
kach i bledach, Z kilku odmianek wynika jednak, ze 2z wszystkich
czterech odmian, jakie do tej grupy naleza, jest przeciez stosunkowo naj-
wiecej zblizong do odm. 1., zatem widocznie bezposrednio od niej pochodzi.

BAK. BCR. BCS. BJK, w rekop. nr. 196. BKW. BPL. *BSP.
BZK. Co do egzemplarza, oznaczonego gwiazdka, por. Wierzb. 11 nr, 1152,
przyja¢ jednak nalezy, ze w podanym przez niego tytule po sanchv
opuszczono | na oznaczenie nowego wiersza.

[4] DECRETA | 7 Constitutiones publice ]in Conuentu generali
Pio-'jtrcouien: pro festo sanctorum Trium Regum. An”ni domini
Millesimi quin®jgentesimi Trigesimi octaui | Consiliariorum Regni |
7 Ntictiorum terrajruin rnutuo consenjsu facte. 1
Fol., kol. dr. i4c6 cm., k. niel. 14, Ciij, sygnatury dalej

od rogu, b. m. d. i r. Winietka na tytule, odwr, karty tyt. i gotyka

w tytule i rubrykach, jak w odm. 3. Tekst ital. Inicyat M w Manife-

stum, tudziez inne inicyaty, oraz pisownia krajow w tytule krélewskim,

jak w odrn. 3. Reszta ostatniego wiersza na k. 14 zapetniona jak

w odm. 3, ale trojkatéw jest tylko czterNL
Z kilku odmianek wynika, ze tekst niniejszego wydania opart sie

na tekscie odm. 3.

BBS. ""BRP. BZK. Co do BRP por. Wierzb. IIl nr. 2197, nale-
zaloby jednak przyjaé, ze zam. Anno winno staé Anni.

6] DECRETA | 7 Constitutiones publice jin conuentu generali
Rio™trcouien: pro festo sanctoNjrum Trium Regum. An™jni domini
Millesimi quin”igentesimi Trigesimi octaui | Consiliariorum Regni |
7 Nftctiorum terra™jrum mutuo con”™sensu facte. |
Fol., kol. dr. 13'9X22 cm., k. niel. 14, Ciij, sygnatury dalej od

rogu, b. m. d. i r. Winietka na tytule, odwr. k. tyt. i gotyka w ty-

tule i rubrykach, jak w odm. 3. Tekst ital. Inicyat M w Manifestum,
tudziez inne inicyaty, oraz pisownia krajow w tytule krélewskim, jak

w odm. 3. Reszta ostatniego wiersza na k. 14 zapetniona jak w odm. 4.
Kilka odmianek tekstu wskazuje na bezposrednie pochodzenie

z odm. 3.

BKW. BOL.
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[6] DECRETA 11 Const!tutiones publice jin Conuetu generali
PioNjtrcouien: pro festo sanctoz-jrum Trium Regum. An-'jni domini
Millesimi quin.M'gentesimi Trigesimi octaui | Consiliariorum Regni |
r Noctiorum terra/'jrum mutuo cojsensu facte. |
FoL, kol. dr. 138X 22 cm., k. niel. 14, Ciij, sygnatury w $re-

dniej od rogu odlegtosci, b. m. d. i r. Winietka na tytule, odwr. k.

tyt. i gotyka w tytule i rubrykacb, jak w odm. 3. Tekst ital. Inicyat

M w Manifestum tudziez inne inicyaty oraz pisownia krajéow w tytule

krél. jak w odm. 3. Reszta ostatniego wiersza na k. 14 za}]etniona jak

w odm. 4.

Tekst, jak wynika z kilku odmianek, pochodzi z tekstu odm. 5.
BCK. BTK. BZW.

29. Uniwersatl poborowy z daty Piotrkéw, na sej-
mie walnym, 7 marca 1538.

Lltere Vniuersales Contributvjonum Publicarfl in Comi”tijs
Piotrcouiensibus ] institutarum. | 1538. |
Fol., k. niel. 6, Aiij, b. m. i d., tekst ital.
BOL.

30. Konstytucye sej mowe (ordynacy awojenna) z daty
Krakow, na sejmie walnym, 15 lutego 1539.

1] Constitutiones Conuentus | generalis Cracouien. | Anno Dni.

1539. | celebrat. |

Fol., kol. dr. 14X23 cm., k. niel. 4, bez sygnatur, b. m. d. i r.
Tekst ital,, rozpoczyna sie na odwrocie karty tyt. Inicyat S. w Sigis-
mundus w wierszu pierwszym. Inicyat S w Significarnus, ital. wielkiego
ale cienszego kroju, wychodzi poza kol. druk. i siega do wiersza dru-
giego. Zresztg poszczegllne ustepy nie majg zadnych inicyatow.

Tekst, w wielu miejscach rézny od nastepnych dwu odmian, zbliza
sie najwiecej do tekstu Metr. kor., dla tego odmiane niniejszg uwazamy
za pierwodruk. Przemawia za tern takze pordwnanie zewnetrznej strony
niniejszego druku z ogtoszonym rdwnoczesnie uniwersalem poborowym
(nr. 31) tegoz samego sejmu krakowskiego z r. 1539, na ktérym uchwa-
lono niniejsze konstytucye. Uniwersat 6w wydrukowano oczywiscie
zaraz po sejmie; w karcie jego tytutowej uzyto wylgcznie tylko go-
tyki, a kart tekstu nie opatrzono sygnaturami. Te same dwie wiasci-
wosci wykazuje takze niniejsza odmiana Konstytucyj, podczas gdy
dalsze dwie majg juz w tytutach uzytg czeSciowo italike, a ponadto
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karty ich opatrzone sg sygnaturami. Odmiana niniejsza byla zatem
drukowang rdéwnoczesnie z uniwersatem, jest wiec, tak jak on, pier-
wodrukiem.

BOL.

2] CONSTITV-itiones Conuentus gene/jralis Cracouien.  Anjno

dni Millesimo giv|gentesimo trigesi®lmo nono celeb. | 153" j

Fol.,, kol. dr. 13'8X222 cm., k. nieb 4, Aiij, b. m. i d  Tekst
ital.*rozpoczyna sie jak w odm. 1. Inicyat S w Sigismundus zachodzi
potowa ponizej dwu wierszy tytutu krdlewskiego. Inicyat S w Signifi-
camus, ital., wielkiego i grubszego kroju, wychodzi poza kol. dr., i siega
do wiersza czwartego. Dalsze ustepy maja inicyaty Sredniego kroju.

Roznice tekstu miedzy niniejszg a poprzednia odmiang sg po
wiegkszej czesci mytkami druku; w niektérych drobnych szczegétach
odmiana niniejsza blizsza jest poprzedniej, anizeli odm. 3. Dlatego uwa-
zam jg za pochodng od pierwodruku.

BBS. BOK. BCR. BCS. BOL.

[3] CONSTITVAjtiones Conuentus gene-‘jralis Cracouien. An"\jno

dni Millesimo gnjgentesimo trigesvimo nono celeb. | D3 j

Fol., kol. dr. 14X2L6 cm. k. niel. 4, Aiij, b. m. i d Tekst
ital. rozpoczyna sie jak w odm. 1 |Inicyat S w Sigismundus, jak
w odm. 2, tylko nieco cienszy. Inicyat S w Significamus ital., wiel-
kiego i grubszego kroju, wychodzi poza kol. dr. i siega do wiersza
drugiego. Inicyaly dalszych ustepow jak w odm. 2.

Tekst bardzo zblizony do odm. 2, ma jednak niektére osobne
wiasciwosci, mianowicie takze btedy drukarskie. W kazdym razie po-
chodzi z odm. 2.

*BTD. BTK. BZW. Co do BTD por. Wierzb. Il nr. 1162, nale-
zaloby jednak przyjaé, ze w dacie rocznej cyfry mniejsze od wiekszych
nie zostaly tu wyro6znione odmiennym drukiem. Je$li w egzemplarzu
tym cyfry sa rowne: 1539, naOAVezas stanowitby on osobng odmiane.

31. Uniwersat poborowy z daty Krakow, na sejmie
walnym, 15 lutego 1539.

Littere Vniuersales publicarum j contributionum in Conuen™
tu Craco: generali pro feNjsto sancti Andree apojstoli indicto.
Anno | Dni 1539. decre/Njtarum. |
Fol., k. niel. 4, bez sygn., b. m. d. i r., tekst ital.

BOL.
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32. Konstytucje pruskie z daty Krakow, 12 wrze-
$nia 1538. wydrukowane w Gdansku u F. Rhodego 154i.

Constitutiones ter"rarum Prussiae | Gedani primuni editae,
deinde in pubflicis Comitijs Thorunij concilkatae, regia tandem
autoritate | pro commodo publi”|co confirmatae |

GEDANI EXCVDEBAT FRAN CISCVS RHODUS AN*NO M. D. XLI.
(k. niel. 6.

Quar., k. niel. 6, Bij, tekst ital., artykuly liczbowane (28), pierw-
sze stowa artykutow kapitalikarni. Wydanie niniejsze zawiera tekst
ustawy tacinski.

BZW.

33. Statut mazowiecki drugi (zw6d Gorynskiego),
zatwierdzony edyktem krélewskim z daty Krakéw, 17
stycznia 1540, wydrukowany w Krakowie u H Wietora
1541.

STATVTA 1Ducatus Mazouie: quecuncj |[vel more anti-
gquo tinstitutism ajiord recepta: vel Ducl sanctionv| b®p lata:
publico cdsensu approtibata servatur: bona fide collecta::
t in VhUvolumen coportata: opa | ag® diligetia Magnifici
domini 1Petri Gorinski in Oyrzanow [heredis: Palatini r
vicesge™jren. Ducatus Mazouie. [ Authoritate Serenissimi
Primjcipis r diii: dni Sigismundi dei Igratia Regis Polo-
nie: Magni |ducis Lithuanie: Russie: Prus®jsie: Mazouie
tc. dni t heredis: jconfirm ata %publicata. |

Cracouie per Hieronymi Vietore Regie CéaceB larie Calco-
graphn. Anno dni M. D. xlj. ] (k. 142).

Fob, k. niel. 7 i liczb 142, Aiiij, Ziiij, i aaiij. Na odwr. k. tyt.
wizerunek Zygmunta I, jak w Statutach z r. 1524 odm. 2. Na k. niel.
2 dedykacja Piotrowi Gamratowi, dezygnowanemu arcybiskupowi
gnieznienskiemu ital., na k. niel. 2 —6 rejestr w dwie kolumny ital.,
t}dko nadpis rejestru got. Zresztg druk tekstu jako tez i rubryk got.,
pismo rubryk wieksze i grubsze.

Zbioér ten obejmuje procz dedykacji i rejestru (zob. wyzej, k.
niel. 2 i k. niel. 2'—6): 1. Edykt publikacyjny krdla z r. 1540 (k.
niel. 6). 2. Wiasciwy Statut mazowiecki (k. niel. 7—7' i k. liczb.
1 63). o Dekret krélewski o dziedziczeniu kobiet na Mazowszu z r.
1532 (k. 63'—66). 4. Dekret krélewski o zaktadach z r. 1532 (k. 667).
5. Dekiet krolewski o graniczeniu dobr kroélewskich [z r. 1532] (k. 67).
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6. Zbior sredniowiecznych statutéw ksigzat mazowieckich (k. 67'—133).

7. Przywilej krolewski dla Mazowsza z r. 1529 (k. 133 —138). 8. Sta-

tuty mazowieckie sejmu piotrkowskiego z r. 1538 (k. 138'— 143).
BBL. BCK. BOL. BUW.

34. Uniwersat poborowy, uchwalony na sejmie
nym piotrkowskim, z daty Wilno, 17 maja 1542

Littere Uniuersales [ publicarum cétributionfl | in  cduentu
Piotrcowien. | gnali pro dominica Remi niscere Idicto. Anno do]
mini  Millesimo quin”|getesimo quadrage”jsimo secundo: decre-
tarum. |
Fol., k. niel. 4. Aiiij, b. m. d. i r, tekst ital.

BZK. Egzemplarz wystany z kancelaryi krolewskiej, z sladami
zgiecia w ksztalcie listu, z wypetnionemi w okienkach nazwg woje-
wodztwa (poznanskiego) i nazwiskiem poborcy, oraz zachowang w zna-
cznej czesci pieczecia mniejsza krolewska. Szczeg6lng wihasciwosé ni-
niejszego druku stanowi, ze data uniwersatu nie jest w nim wydruko-
Avang, lecz pozostawione okienko, w ktorem dopiero w kancelaryi kro-
lewskiej dopisano date: feria quarta in vigilia Ascensionis Christi.
Widocznie w chwili skiadania druku (w Krakowie) nie byto wiadomo,
kiedy bawigcy w Wilnie krol da uniwersatowi zatwierdzenie. W tek-
Scie Metr. kor. data tutaj pismem dopetniona wpisang zostata od razu,
jak mozna przynajmniej wnioskowa¢ z jednolitego z resztg tekstu pi-
sma, niewskazujacego bynajmniej na po6zniejszy dopisek; do Metr. kor.
uniwersat niniejszy zosta™ zatem weciggniety dopiero po zatwierdzeniu
krolewskiem, by¢ moze, ze przepisany nawet z druku, z ktérym wy-
kazuje bardzo blizkie pokrewienistwo tekstu.

wal-

35. Edykt krélewski do miast koronnych w spra-

wie urzadzenia obowigzku podwod, z daty Krakow, 16
listopada 1545.

B.k t, b mid ir, ark luz. po jednej stronie zadrukowany
ital., wym. 31X40 cm.

BCK, rekop. nr. 2960 str. 27 (dyplom nr. 866). Egzemplarz wy-
stany z kancelaryi krolewskiej, z $ladami zgiecia w ksztalcie listu,
opatrzony pieczecig mniejsza krélewska, wyciSnieta na papierze lakiem
podlepionym. Niniejszy egzemplarz wystany byt prawdopodobnie do
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miasta Bedzina, jak mozna wnioskowaé z napisu na grzbiecie: ,,Ban-
dzin 1545“ 7).

Zestawienie powyzsze wykazato tedy 35 drukéw, zawierajacych
zabytki ustawodawstwa polskiego z lat 1506 —1548 (Scislej 1507 —1545),
wyttoczonych w tymze samym okresie czasu. Z zabytkéw tych znano

") Dodatkowo do powyzszego zestawienia poswieci¢c tu musimy kilka jeszcze
uwag rzekomym Ilub watpliwym drukom statutdbw sejmowych i rozporza-
dzen krolewskich, przytaczanym w niektérych pracach bibliograficznych. (W uwagach
tych Z oznacza Zatuskiego Conspectus scriptorum, J. oznacza Janeckiego,
Nachricht von raren poln. Blichern, EC oznacza Estreichera Bibliografie XVI \v.
chronologicznie utozong; EA tegoz autora Bibliografie XVI—XVIII w. alfabetycznie
utozong, dotad nieskonczong).

1. EC. 15 pod r. 1521 przytacza druk p. t: Decreta in conventu Cracov.
omnium ordinum. Takiego druku nigdzie niema; ponadto w r. 1521 nie uchwalono
zadnych statutéw sejmowych; zwotany na koniec tego roku sejm piotrkowski wydat
je dopiero w poczatkach r. 1522 (por. Acta Tomic. VI. nr. 4). Przytoczony tytut
(skrécony) zgadza sie, co do zawartych w nim wyrazéw, w zupetnosci z tytutem Kkilku
wydan Dekretéw sejmowych z r. 1,627 (por. nr. 13) i niewatpliwie do nich sie odnosi;
omytka wynikta snagé¢ stad, ze skutkiem mylnego odczytania daty na kartce bibliogra-
ficznej (1521 zam. 1527) zakwalifikowano druk jiod r. 1521. EA. druku tego juz nie
wymienia.

2. Z 42, a za nim J. 11 6 podaja, iz w bibliotece Zatuskiego miat sie znaj-
dowa¢ druk edyktu krélewskiego przeciw Luteranom z daty 1521 r., wyttoczony
u Hallera w Krakowie in 4-0. Za nimi wymienia EC. 16 takiz sam druk pod tymze
rokiem. Edictum contra Lutherum. Przyjmujac wszystkie te informacye jako pra-
wdziwe, musielibySmy w kazdym razie przeprowadzi¢ poprawke co do daty. w r. 1521
me wydat bowiem Zygmunt I. zadnego edyktu luterskiego; najblizszy mu datg edykt,
pierwszy, ktéry tej sprawy dotyczy, ogloszony zostat 24 lipca 1520 (przechowany po
dzi$ dzien w Metr. kor.,, w wielu rekopisach wspdtczesnych, drukowany kilkakrotnie
w dzietach historycznych i prawniczych w. XVII i XVIII, obecnie przedrukowany
w Acta lot. V. nr. 301 i w Bukowskiego, Dzieje reform, w Polsce I. 487 uw.
1). Poniewaz za$ rozporzadzenia krélew”skie drukowano w najblizszym czasie jio ich
wydaniu, jirzeto dla druku tego nalezaloby przyja¢ poprawiong date 1520 r. Przypu-
szczenie co do istnienia takiego druku nie da sie¢ samo przez sie wykluczy¢, juz bo-
wiem nawet na dwa lata przedtem (1518 r.) spotykamy sie z osobnym drukiem roz-
porzadzenia krélewskiego (por. nr. 2). Jest jednak rzecza znamienna, ze Jauocki,
ktéry w bibliotece Zatuskiego wiasnie za tym drukiem gorliwie poszukiwat, nie zdotat
go odnalezé. Zatem albo wiadomos$¢ Zatuskiego, powtdrzona przez innych bibliografow’,
byta od poczatku batamutna, albo tez druk. jezeli istniat, zaginat jeszcze w w. XVill_

3. Pod datg 1523 r. zapisuje EC. 17: Edictum regium contra Lutherum. W roku
tym wyszed}t w istocie edykt luterski, znany z wielu bardzo rekopiséw wspétczesnych
jako tez diukéw z XVI i pézniejszych wiekéw; sama mozliwo$¢ wydania takiego druku
me da sie réwniez, podobnie jak w wypadku poprzednim, zaprzeczy¢. Mimo to nie
mozna go uzi$ odszuka¢ w zadnej ze znanych bibliotek; z informacyj, udzielonych mi
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w dotychczasowej naszej bibliografii tylko 18 (nr. 1. 7. 8. 11. 12. 13.
14. 21. 22. 23. 24. 25. 27. 28. 30. 32. 33. 34), do czego mozna dodaé
jeszcze trzy druki przytoczone w napisach marginesowych wydawni-
ctwa Tomicyanéw (nr. 15. 16. 17.), razem drukéw 21. Nadwyzka zu-
zytkowanego w powyzszem zestasvieniu materyatu, w poréwnaniu z tern.
co znano w dotychczasowej nauce, wynosi tedy numeréw 14. Scisle
rzecz biorgc, nalezy jednak cyfry owe znacznie powiekszyé. Jezeli
mianowicie, jak stuszna i wihasciwa, liczne przedruki tych samych po-

faskawie przez dyr. Estreichera wynika ponadto, ze mégt tu byé miany na mysli
druk tego edyktu w ktaskiego Statuta nova ind. prov. Gnesnensis 1527 K.
KKg—KK” albo 1528 k. HH.,—HHg. W tym razie jednak bylby on- tylko czescia
sktadowg innej publikacyi, nie za$ osobng jednostka bibliograficzng, zatem nie wcho-
dzitby w zakres niniejszego zostawienia (por. str. 4).

4. I’'od datg 15V/B zapisuje EC. 25; Uchwata sejmu piotrkowskiego. Konstytu-
cye sejmu togo we wlasciwem znaczeniu nie mogty byé ogtoszone drukiem, nie przy-
szto bowiem do ich uchwalenia; sejm 6w uchwalit tylko uniwersat poborowy, ktérego
druk dochowat sie do naszych czaséw (por. nr. 23); zapewne do uniwersatu tego od-
nosi sie wzmianka EC.

5. Pod rokiem 1538 wymienia dwukrotnie EG. 28. 29: Constitutiones conventus.
Druk pod takim tytutem nie jest znany; znamy natomiast Decreta et constitutiones
publicae in conventu... 1538 (por. nr. 28). Niewatpliwie wzmianka niniejsza, zawiera-
jaca nieznaczng tylko niedoktadno$¢ w tytule, odnosi sie do tej publikacyi. EA. nie
wymienia jiiz samych Constitutiones z r. 1538.

6. Pod r. 1541 zapisuje EG. 31: Constitutiones der Lande Preussen; Danzig.
W r. 1541 ogtoszono rzeczywiscie drukiem konstytucye pruskie z r. 1538, atoli tylko
w tekscie tacinskim i pod tytutem taciniskim: Constitutiones terrarum Prussiae etc.
(por. nr. 32). Podany przez EU tytut wskazywatby, ze procz tacinskiego pojawito sie
takze niemieckie wydanie tychze konstytucyj, pod tytutom niemieckim. W rzeczywi-
stosci jednak druk taki nie jest znany; pierwsze wydanie niemieckie rzeczonych kon-
stytucyi pruskich, ogtoszone razem z tekstem tacin.skim, pochodzi dopiero z r. 1572
i bylo pozniej jeszcze przedrukowywane 1.595 r. EA wydania niemieckiego z r. 1541
juz nie przytacza.

7. Pod r. 1517 zapisuje wreszcie EG. 36: Moderatio sumptuum iudiciariorum.
Grac., Ungler Jakiej to tresci byt zabytek, nie zdotatem dojs¢, a mianowicie, czy
byto to jakie rozporzadzenie krélewskie, wchodzace w zakres materyatéw, objetych
niniejsza pracg. To ostatnie przypuszczenie uwazam za nieprawdopodobne, nie spoty-
kam bowiem tego zabytku w innych wspoiczesnych zrddtach, a zwlaszcza takze w Metr.
kor., gdzie snadno jako rozporzadzenie krolewskie znalezéby sie powinno. Juz ta oko-
liczno$¢ wystarczytaby do wylaczenia tego zabytku z zakresu niniejszych zestawien.
Z udzielonych mi przez dyr. Estreichera informacyj wynika ponadto, ze druk ten
miat by¢ zakazany, co stanowczo popiera poprzednie przypuszczenie; zakaz nie mégtby
sie bowiem odnosi¢ do rozporzadzenia krélewskiego. Wedtug tychze samych informa-
cyj, sam druk, niewiadomo, gdzie sie teraz znajduje.

I‘rzy rozwigzaniu wszystkich powyzszych watpliwosci wielka pomoca byty mi
udzielone taskawie przez dyr. K. Estreichera Swiatlte rady i wskazéwki, za ktére mu
na tem miejscu najszczersze sktadam podzigkowanie.
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mnikéw uwazaé bedziemy za odrebne jednostki, nadéwczas okaze sie,
iz zestawienie nasze powyzsze objeto wilasciwie 62 drukéw. | z tego
punktu widzenia przyniosto ono réwniez znaczne wzbogacenie znanego
dotad materyatu. Tak przyjmowano dotad, ze wydan Statutéw Zygmun-
towskich z r. 1524 byto 6. Dekretow sejmowycb z r. 1527, 3, Kon-
stytucyi sejmowych z r. 1532, 2, Dekretéw sejmowych z r. 1538, 4,
Konstytucyi sejmowych z r. 1539, 2; — nasze natomiast zestawienie
wykazuje: w odniesieniu do zabytku pierwszego 10 odmian (0 4 wie-
cej), do zabytku drugiego 6 odmian (0 3 wiecej), do zabytku trzeciego
7 odmian (0 5 wiecej), do zabytku czwartego 6 odmian (0 2 wiecej),
do zabytku piatego 3 odmiany (0 1 wiecej;. Liczac tedy Scislej, mozna
powiedzie¢, ze w dotychczasowej naszej bibliografii znano, a raczej
zdeterminowano 33 drukéw, w zakres rozpatrywanego tu materyatu
wchodzacych, co w poréwnaniu z wykazang tu cyfrg 62 drukéw daje
nadwyzke 29 drukéw, dotad badzto nieznanych, badz jako osobne wy-
dania niezdeterminowanych. llos¢ materyatu pomnozyla sie zatem pra-
wie w dwdjnaséb. Nowy ten przybytek, o ile chodzi o druki, ogtaszane
w ksztalcie ksigzkowym, obejmuje gtéwnie nowo wykryte odmiany
znanych juz poprzednio statutow sejmowych, zreszta za$ jeszcze dwie
tylko edycye ksigzkowe, przez dotychczasowych bibliograféw niezare-
jestrowane (nr. 29. 31); poza tern rozszerzylo zestawienie powyzsze,
gtéwnie i przedewszystkiem. znajomo$¢ drukéw, ogtaszanych na luz-
nych arkuszach, o ktérych w dotychczasowych pracach bibliografi-
cznych wyjatkowe tylko znachodziliSmy wzmianki (nr. 15. 16. 17. 25).

Rozwazajac tres¢ i charakter rozpatrzonych tu zabytkéw, mozemy
je podzieli¢ na nastepujgce kategorye:

1. Wielkie kodyfikacye prawne, jedna z r. 1541 (1540), nr. 33.

2. Ordynacye ziem i miast (mniejsze kodyfikacye prawne), trzy
2 r. 1526 i 1541 (1538), nr. 11. 12. 32; a raczej dwvie, gdyz nr. 12
jest tlémaczeniein niemieckiem tekstu ogtoszonego w jezyku tacifiskim
pod nr. 11

3. Zbiory statutéw sejmoAvych, jeden z r. 1524. nr. 7.

4. Statuty, konstytucye i dekrety sejmowe wiasciwe, t. j. zbiory
rozmaitych postanowienn prawnych na jednym sejmie uchwalonych —
cztery, z lat 1507, L527, 1532 i 1538, nr. 1 13. 21. 28.

0. Ustawy sejmowe szczegblne, zawierajace przepisy prawne co
do jednego tylko przedmiotu, trzy, z r. 1530 i 1539, nr. 18. 19. 30;
a raczej tylko dwie, gdyz nr. 19 jest ttémaczeniem niemieckiem tekstu
facinskiego, zawartego w nr. 18. Tu zresztq moznaby zaliczy¢ szereg
zabytkdéw, ktore formalnie wychodzity w ksztalcie zwykiych rozpo-
rzadzen krdlewskich, cho¢ sama tres¢ ich uchwalong zostata na sejmie.
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i nieraz tez odnosne postanowienie stanowi osobny artykut wiasciwych
statutow sejmowych. W tym razie nalezaloby tu jeszcze zaliczy¢ siedm
zabytkéw z lat 1524 i 1527, nr. 3. 4. 5. 6. 15. 16. 17.

6. Uniwersaty poborowe sejmowe, dziewie¢, z lat 1526, 1527,
1532, 1533, 1535, 1536, 1538, 1539 i 1542, nr. 9. 14. 22. 23. 24. 27.
29. 31. 34

7. Uniwersal, dotyczacy poboru czopowego, jeden z roku 1526,
nr. 10.

8. Rozporzadzenia (edykty, mandaty, dekrety) krolewskie, trzy-
nascie, z lat 1518, 1524, 1527, 1531, 1535, 1545, nr. 2. 3. 4. 5. 6. 8.
15. 16. 17. 20. 25. 26. 35. Niektore z nich, jak wspomnieliSmy powy-
zej (51, moznaby zresztg zaliczy¢ do rzedu ustaw sejmowych szcze-
golnych.

Co do strony zewnetrznej drukdéw stwierdzi¢ mozna, ze ogtaszano
le w dwojakim ksztatcie: ksigzkowym, z odpowiednia kartg tytutowg?
albo tez na luznych arkuszach. W ksztatcie ksigzkowym tloczono bez
wyjatku: Kodyfikacye prawne, ordynacye ziem i miast, zbiory statu-
tow sejmowych i statuty sejmowe Avlasciwe. Z uniwersatow poborowych
tudziez uniwersatéw, dotyczacych wybierania czopowego, tylko dwa,
najdanivniejsze ze znanych, odbite sa na luznych arkuszach (nr. 9. 10);
Avszystkie poOzniejsze posiadajg ksztatt ksigzkowy. Ustawy sejmowe
szczegblne drukowane sg w czeSci jako edycye ksigzkowe, w czesci,
nawet znaczniejszej, na luznych arkuszach. WTreszcie rozporzadzenia
krolewskie odbijano prawie bez wyjatku na luznych arkuszach; tylko
jedno, o tekscie obszernym, wyszto w ksztatcie ksigzkowym (nr. 8).

Druki, zestawieniem powyzszem objete, sg prawie bez wyjatku
drukami urzedowymi, z polecenia kancelaryi krélewskiej, zapewne pod
jej nadzorem i przedewszystkiem dla jej potrzeby ttoczonymi. Wynika
to w czesci z zamieszczonych na czele edyktéw publikacyjnych (n. p.
nr. 7. 33), przedewszystkiem za$ z zachowanamh na wielu egzempla-
rzach $ladow ekspedycyi z kancelaryi krélewskiej, w ksztalcie zgiecia
listowego, przywieszonych lub wycisnietych pieczeci krélewskich, uzu-
petnionych w okienkach nazw ziem. do ktorych druki posytano, oraz
poborcéw, ktdrzy w ziemiach tych S$cigga¢ mieli podatki. Przypomi-
namy, ze takie zainstruowanie urzedowe druku dotyczy nie tylko tych
rozporzadzen, ktére wyttaczano na luznych arkuszach, ale czesto takze
i tych, ktére Awybijano w ksztalcie ksigzkowym (por. nr. 1 8. 22. 23.
24. 27. 34). JTYobec tego mozemy przyja¢, ze takze i inne druki,
ktére w dochowanych po dzi$ dzien egzemplarzach tych znamion urze-
dowych nie wykazuja, byty jednak drukami urzedowymi; brak owych
znamion ttdmaczytby sie tern, ze poza iloscig egzemplarzy”, potrzebnych
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do uzytku kancelaryi, bito jeszcze pewng ilos¢ egzemplarzy, ktore do-
stawaly sie w rece interesujgcych sie nimi os6b prywatnych, i w tym
ksztalcie, bez zewnetrznych znamion autentycznosci, przechowaty sie
do naszych czaséw. Co do statutéw, ktore miaty wiekszg ilos¢ prze-
drukéw, musimy przyjaé, ze przynajmniej snyydanie pierwsze (pierwo-
druk) bylo urzedowem; dalszych przebi¢ mogli drukarze dokonywac
w celacb pryAvatnych. kupieckich, dla zadoséuczynienia popytowi pu-
blicznosci. Ze za$ w tych przedrukach po6zniejszych zachodza nieraz
dalej idace zmiany co do tekstu, stad wielka dla nauki doniosto$¢
pytania, w zestawieniu powyzszem co do kazdego wypadku z wiekszg
lub mniejszg pewnoscig rozwiazanego, jaka odmiane uwaza¢ nalezy za
pierwodruk, a zatem takze, jaki tekst ustawy przyjgé za autentyczny.
Watplinvosci co do urzedowego charakteru drukéw zachodzg w bardzo
tylko wyjagtkowych Avypadkach; moznaby je naprzyktad podnie$¢ co
do obu tekstow, tacinskiego i niemieckiego, ordynacyi gdanskiej z roku
1526 (nr. 11. 12), cho¢ tu zapewne bez stusznego uzasadnienia, jesli
uwzglednimy, Ze druk pojawit sie zaraz po wydaniu tej ordynacyi.
i w Krakowie, zatem pod okiem kancelaryi krolewskiej; bardziej uza-
sadnione moznaby pod tym wzgledem podnies¢ watpliwosci co do druku
konstytucyi pruskich z r. 1538, ogloszonego w Gdansku przez typo-
grafa, ktory, o ile wiadomo, w blizszym stosunku z kancelaryg kro-
lewskg nie zostariYmel, i dopiero w trzy lata po samem zatwierdzeniu
konstytucyi, t. j. r. 1541, konstytucye te ogtosit (nr. 32).

Zwrocmy jeszcze uwage na chronologie drukéw. Oto zaraz
pod data 1507, w pierwszym roku panowania Zygmunta l. spotykamy
Re z najwczesniejszym z tego okresu drukiem statutéw sejmowych,
zawierajacym uchwaty pierwszego, }od nowym wdadca odbytego, koro-
nacyjnegf) sejmu walnego (nr. 1). .lesi momentéw kilka, ktérymi po-
jawienie sie tego druku wyttémaczy¢ mozna. Miody, w wysokim sto-
pniu zmystem porzadku wyposazony, do urzadzenia wewnetrznych sto-
sunkow panstwa z najlepszg wiarg i otuchg w poczatkach rzadow za-
bierajacy sie krol, mogt snadno zyczy¢ sobie, zeby to pierwsze wazne
jego dzieto ustawodawcze, rozpowszechnionem zostato w kraju za po-
mocg typografii. Z drugiej strony wptywat tu niewatpliwie swiezy wy-
padek pierwszorzednego znaczenia dla catego dalszego rozwoju zycia
prawnego, a po czesci i politycznego w Polsce, z ktérego doniostosci
oczyvMscie zdawano sobie sprawe wspotczesnie; dokonane na rok przed-
tem (1506) pierwsze wydanie wielkiego, urzedowego zbioru dawniej-
szych ustaw polskich. Statutu taskiego. Mogta i musiata sie nasungé
mys$l uzupelniania tego zbioru drukami poézniejszych statutow, dla
uprzystepnienia catosci materyatu ustawowego jak najszerszym war-
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stwoin spoteczenstwa. Wigczone do egzemplarzy Statutu taskiego druki
statutow z r. 1507 stwierdzajg, ze to potaczenie starano si(™ przepro-
wadzi¢ nawet formalnie, zewnetrznie. Tym pobudkom zawdziecza po-
wstanie swoje druk statutow pierwszego sejmu Zygmuntowskiego.
W najblizszych potem czasach zmienita sie jednaktjwoz rzecz zupeknie.
Az do r. 1524 nie natrafiamy na Slad drukowanego wydania dalszych
statutow sejmowych. Zeby sie ograniczy¢ do tych tylko sejméw, ktore
uwzgledniono w zbiorze z r. 1524, stwierdzi¢ mozemy brak osobnych
drukéw ustaw, wydanych na sejmach z lat 1510. 1511, 1519, 1520
i 1523. Nie mozna tego zjawiska ttdmaczy¢ przypuszczeniem, jakoby
druki takie wspétczesnie wychodzity, a tylko przypadkowo we wszyst-
kich egzemplarzach sie zatracity. Taka hypoteza moznaby w najlep-
szym razie usprawiedliwi¢ brak jednego lub drugiego druku, ale nie-
podobna bytoby wyttomaczy¢ braku catego szeregu drukéw, obejmuja-
cych ustawy licznych, bezposrednio po sobie nastepujacych, granicami
dluzszego okresu czasu objetych sejmow. Wszak zaraz z najblizszych
potem lat (od r. 1524) dochowaty sie druki tylu ustaw sejmowych, nie
tylko w licznych wydaniach, ale i poszczegélne wydania w wielu nie-
raz egzemplarzach; a nawet druk statutébw z r. 1507 zachowat sie do
naszych czaséw nie tylko jako wielokrotnie powtarzajaca sie wszytka
Statutu taskiego, ale takze w dwu zupeinie wyosobnionych egzempla-
rzach. Nie mozna watpi¢: brak zupeilny drukéw owych w dzisiejszych
bibliotekach jest zarazem dowodem, ze ich poddéwczas wcale nie wy-
tlaczano. ze zatem pierwotna mys$l kontynuacyi zbioru taskiego przez
oglaszanie uchwat dalszych sejméw, rychio potem, zaraz po pierwszej
prébie, dla nieznanych nam blizej powodow, zaniechang zostata.

W r. 1524 nastepuje nowy zwrot w tej sprawie: wychodzi wielki
zbiér ustaw Zygmuntowskich, obejmujgcy, prdécz (skréconego i cze-
§ciowo zmienionego) przedruku statutéw z r. 1507, nadto jeszcze, w sto-
sownej przerdbce, caty szereg niedrukowanych dotad statutéw sejmo
wych az do r. 1523 wigcznie (nr. 7). Publikacya ta odrobita zatem to,
co zaniedbano w ciggu kilkunastu lat dawniejszych. Po Statucie ta-
skiego byta ona nowym, drugim z rzedu urzedowym zbiorem obowigzuja-
cego prawa polskiego, ktéry sie z poprzednim #tgczyt bezposrednio.
Jak wielce byfa potrzebng i oczekiwang w spoteczenstwie, dowodzi
wielka ilo$¢ jej wydan, jakie sie pojawity zaraz w najblizszych potem
czasach; ze wzgledu, ze zawierata najnowszy, wszystkich najblizej ob-
chodzacy materyal, ilos¢ przedrukdw przewyzszyla znacznie liczbe wy-
dan samego Statutu taskiego, do czego zreszta przyczyni¢ sie mogta
takze stosunkowo wieksza przystepnos¢ ceny niewielkiego zbioru.

To —ze sie tak wyrazimy: moralne (nie méwigc o materyalnem)—
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powodzenie Avydawnictwa i utrwalone juz widocznie w spoteczenstwie
poczucie potrzeby otrzymywania drukéw statutéw sejmowych, spowo-
dowaly, ze odtad kancelarya kroélewska ucieka sie znowu przez diuz-
szy czas do pomocy typografii jako $rodka publikacyi ustaw sejmo-
wych. Wychodzg osobne druki statutéw z lat 1527, 1532 i 1538 (nr.
13. 21. 28) stanowiace jakoby kontynuacye zbioru z r. 1524, kazdy
z nich pézniej Kilkakrotnie jeszcze przebijany; co wszystko daje miare
nie tylko zainteresowania sie og6tu tym przedmiotem, ale zarazem zy-
wego tetna, jakiem bilo zycie prawne i polityczne 6wczesnego spote-
czenstwa. Trzeba dodaé, ze w catym okresie czasu od 1524 do 1538
uchwalono rzeczywiscie tylko owe trzy, wymienione co dopiero statuty
sejmowe we wiasciwem tego stowa znaczeniu, t. j. zbiory calego sze-
regu potaczonych ze sobg uchwat tego samego sejmu, urzadzajgcych
W przewaznej czeSci na stale zasadnicze kwestye prawne. Inne sejmy
z owego czasu albo nie dochodzity wecale, albo wydawaty tylko szcze-
golne ustawy, albo, co sie jeszcze czesSciej zdarzato, ograniczaty sie do
uchwalenia samych tylko uniwersatow poborowych. Rzeczone trzy druki
obejmujg zatem wszystkie, w czasie od r. 1524—1538 uchwalone sta-
tuty sejmowe we wiasciwem tego stowa znaczeniu. Mysl, urzeczywist-
niong w wydaniu Statutow Zygmuntowskich z r. 1524, azeby za po-
mocg druku uprzystepnié ogétowi materyat ustawowy, przeprowadzono
zatem obecnie konsekwentnie przez kilkanascie lat nastepnych. Dopiero
odtad zmieniajg sie znowu stosunki. Statuty sejmowe w okreslonem
powyzej znaczeniu wyszty ponadto jeszcze na Kilku dalszych sejmach
z czas6w Zygmunta I, a mianowicie w r. 1539, 1540 i 1543; do czego
nioznaby doda¢ jeszcze obszerng ustawe wojenng, potgczong z innemi
postanowieniami, jaka uchwalit odbyty pod nieobecno$¢ kréla sejm

r. 1544. Statuty tych czterech ostatnich, blizej nas tu zajmujacych
sejméw nie dochowaty sie po dzi$ dzieh w zadnym druku wspoicze-
snym. Brak dwu ostatnich (1543 i 1544) moznaby wyttomaczy¢ okoli-
cznoscig, ze teksty ich uchwalone zostaty w jezyku polskim %), w zwigzku
z wiadomym faktem, ze druki polskie wyttaczano podéwczas jeszcze
tylko wyjatkowo. Natomiast brak osobnych drukéw statutéow sejmo-
wych z r. 1539 i 1540 nie da sie juz usprawiedliwi¢ nawet z tego
punktu widzenia, uchwalono je bonyler niewatpliwie w tekscie tacin-
skim, jak wszystkie poprzednie. Co do statutéw z r. 1539 brak odno-
$nego druku jest zjawiskiem tern dziwniejszem i trudniejszem do wy-
tlémaczenia, ze ogtoszono drukiem uchwalong na tymze sejmie (1539):
ustawe wojenng (nr. 30, niewlasciwie pod tytutem ,,Constitutiones®),

") Por. o tem blizej w Kozdz. 111.
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jako tez uniwersat poborowy. Doda¢ trzeba, ze brak jakiegokolwiek
egzemplarza drukowanego owych czterech statutéw (1539, 1540, 1543
i 1544) nie da sie. wyttdinaczy¢ przypuszczeniem przypadkowej ich
zatraty we wszystkich dzisiejszych bibliotekach, skoro wszystkie bez-
posrednio poprzednie druki dochowaly sie do naszych czaséw w sto-
sunkowo dos¢ licznym zasobie, a nawet w wielu odmianach. A¥ido-
cznie, pod koniec rzadéw Zygmunta I, ostabla pod tym wzgledem da-
wniejsza energia kancelaryi krdlewskiej .

Jakkolwiekbgdz, stwierdzi¢ trzeba, ze od wydania wielkiego zbioru
ustaw Zygrnuntowskich w r. 1524 przyjeta sie w Polsce, na pewien
przynajmniej czas, nowa zasada co do sposobu ogtaszania i rozpo-
wszechniania znajomosci statutdw sejmowych posrdéd ogolu — za po-
mocg typografii. W jakim stopniu i zakresie wptynely na te zmiang
wzgledy zasadnicze i praktyczna potrzeba kancelaryi krélewskiej, w ja-
kim za$ przyczynita sie do tego zwykta spekulacya wydawnicza, zmie-
rzajaca do wytworzenia produktu ksigzkowego, w dos$¢ znacznej ilosci
przez spofeczenstwo zaj)otrzebowanego, nie mozna juz dzisiaj rozréznic¢
catkiem dokitadnie. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wystarczajgcym byt
juz moment pierwszy; dowodzi tego caly szereg innych, poprzednio
omoéwionych drukéw, jak uniwersatéw poborowych, szczegélnych uchwat
sejmowych, rozporzadzen kroélewskich i t. p., ktére z istoty rzeczy nie
nadawaty sie do handlu ksiegarskiego albo wecale, albo w bardzo tylko
nieznacznych rozmiarach, a jednak wytltaczane byty dos¢ czesto, gid-
wnie i przedewszystkiem jako najsposobniejszy dla kancelaryi $rodek
publikacyi rzeczonych ustaw i rozporzadzen. | nie mozna sie nawet
dziwi¢ temu zjawisku. O ile chodzito o rozporzadzenia, przeznaczone
dla jednego czy Kilku, czy choc¢by nawet kilkunastu urzednikéw, mo-
gta kancelarya poprzesta¢ na rozestaniu stosownej ilosci egzemplarzy,

) W Vol. leg. wydrukowaae mamy statuty (wasciwe) sejmowe z r. 1539 tu-
dziez statuty z r. 1540. Konarski w przedmowie do V1j. stwierdza (str. 1V), ze w zbio-
rze swoim drukowat tylko to, co juz przedtem drukiem bylo ogloszone: in quibus
nihil est, quod a Eepublica approbatura typisque aliqguando vulgatum non sit. Z tego
wynikatoby, ze i statuty z r. 1539 i 1540 byty osobno przed r. 1732 drukowane, ze
za$ nie spotykamy ich (w catosci) w jakichkolwiek zbiorach z czaséw po Zygmuncie
I-, wiec nasuwaloby s e stad przypuszczenie, ze wspoétczesnie ogtoszone zostaty w 0so-
bnych wydaniach. Argumenty przytoczono w tekscie uwazamy jednak za tak silne, ze
przypuszczenia tego nie moglibySmy podtrzymaé, i przyjmujemy raczej, ze VL. prze-
drukowaly tekst statutow z r. 1539, 1540 z rekopisO6w (zob. nizej); wydawca nie
rozmijajac sie z prawda, mogt mimo to stwierdzi¢, ze statuty te byly juz przedtem
drukowane, liczne bowiem kompendya prawne, na ktérych sie opierat, jak Przytuski,
llerburt, Januszewski, przedrukowaly byly (z rekopiséw) postanowienia tych statutéw,
rozbite na poszczegblne artykuly i czesci w réznych miejscach swojego ukfadu.
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przepisanych dawnym sposobem, przez notaryuszéw kancelaryjnych; ina-
czej miata sie rzecz z takiemi ustawami i rozporzadzeniami, ktére dla
celéow publikaeyi musiaty byd wygotowywane w znaczniejszej daleko
iloSci egzemplarzy. Bylo podéwczas w calej Koronie wojewodztw
blizko dwadziescia; kazde z nich rozpadato sie na pewng ilos¢ kaszte-
lanij, ziem i powiatow staroscinskich; ustawy i rozporzadzenia trzeba
bylo rozsyta¢ przedewszystkiem do starostow, obok tego nieraz do wo-
jewoddw, kasztelandw, sgdéw ziemskich, poborcéw i t. p.; zapotrzebo-
wanie egzemplarzy dochodzito do cyfr setkonvych. Zamiast przepisywac
je tyle razy, nasuwata sie sama z siebie mysl, zeby sie tu wyreczy¢
drukiem, ktérego uzycie coraz bardziej sie upowszechniato, a snadno
tez wobec konkurencyi wzajemnej nowo powstajgcych oficyn coraz
wiecej taniato.

Jest rzecza uwagi godna, Ze data, od ktorej poczyna sie uzywanie
druku dla celéw publikaeyi tej drugiej — po wiasciwych statutach —
grupy materyatu ustawowego, schodzi sie niemal w zupetnosci z datg
ustalong poprzednio w odniesieniu do samych statutéw. Pierwsze dwa
znane nam druki uniwersatdw poborowych pochodzg z r. 1526 (nr. 9,
10), i odtad tez, ograniczajgc sie do tego tylko, co sie po dzi$ dzien
przechowalo w naszych bibliotekach,, mozemy wyliczy¢é do$¢ pokazny
szereg dalszych, drukiem ogtoszonych uniwersatow poborowych, siega-
jacych niemal korica panowania Zygmunta 1. Podobniez ma sie
rzecz z drukami innych szczeg6lnych ustaw sejmowych tudziez roz-
porzadzen krdélewskich. Przed rokiem 1524 mozemy w tej grupie wy-
kaza¢ zaledwie jeden okaz z r. 1518 (nr. 2); natomiast na sam rok
1524 przypada ich od razu cztery (nr. 3. 4. 5. 6), posréd nich trzy
pierwsze, wydrukowane moze jeszcze w styczniu. zatem przed wyda-
niem zbioru Statutéw Zygmuntowskich (w kwietniu tegoz roku), ale
niewatpliwie juz wtedy, kiedy zbior ten w oficynie Wietorowej skia-
dano. Odtad druki, obejmujgce te ostatnig grupe zabytkéw, stajg sie
¢oraz czestsze i siegajg znowu ostatnich lat panowania Zygmunta.

Tak wiec rok 1524 przedstawia sie w rozwoju niniejszej sprawy
jako rok przetomowy. Kiedy przedtem dla celéw publikaeyi ustaw uzy-
wano druku tylko wyjatkowo, to przeciwnie odtad ustala sie reguta
ogtaszania za jego posrednictwem nietylko statutéw i szczegélnych ustaw
sejmowych, ale nawet i rozporzadzen krolewskich. Typografia staje sie
odtad pomocnica kancelaryi przy publikaeyi ustaw. Wypadkiem, ktory
przechylit szale, stato sie sngé pierwsze zbiorowe wydanie Statutéw
Zygmuntowskich, w roku tym dokonane.

Z tego punktu widzenia rozstrzygna¢ mozemy jeszcze jedno wazne
pytanie: o ile dochowany po dzi§ dzieh zaséb drukéw, zawierajacych

4
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statuty i rozporzadzenia Zygmuntowskie, odpowiada rzeczywistej ilosci
drukéw, wspétczesnie ogtoszonych? Pytania tego co do jednej grupy
nalezgcego tu materyatu, t. j. statutow sejmowych we wiasciwem tego
stowa znaczeniu, dotkneliSmy juz poprzednio. Wobec licznych wydan,
jakie wszystkie te statuty mialy, wobec znacznego pokupu, jakiem cie-
szylo sie kazde ich wydanie, nyobec tego wreszcie, ze postanowienia
ich przedstawialy znaczenie trwate, a przeto tez nabyte egzemplarze
starannie przechowywano zaréwno dla uzytku wiasnego, jako tez i suk-
cesor6w, mozemy i musimy przyja¢, ze to, co w materyale tym utrzy-
malo sie po dzi§ dzien, odpowiada tez rzeczywistej produkcyi typo-
grafii wspoétczesnej. Jakoz w powyzszych wywodach wnioskowaliSmy
zawsze, ze skoro druku takich statutow nie znajdujemy w dzisiejszych
bibliotekach, to widocznie nie ogtoszono go takze wspétczesnie. Mogli-
bySmy zresztg przyja¢ co najwiecej, ze moze w tym lub owym wy-
padku, dla jakich$ wyjatkowych przyczyn, zatracita sie jedna z odmian
(przedrukoéw) ktérego$ z statutdw, ktére znamy z innych wydan. Zu-
petnie inaczej przedstawia sie rzecz co do pozostatych drukéw, a zwia-
szcza ustaw sejmowych szczegdlnych i rozporzadzen krolewskich. Co
w grupie poprzedniej bylo regutg, to w niniejszej jest wyjatkiem, i na
odwrét. Ztozyty sie na to réznorodne okolicznosci, przedewszystkiem
dwie. Rozporzadzenia owe dostawaly sie gtéwnie do rak wladz i urze-
dnikéw; w mysl ustalonego juz poddéwczas zwyczaju, nalezato je wcia-
gna¢ do ksigg sadowych. Pdzniejsi pisarze sgdowi, liczac od ostatnich
dziesigtek lat wieku XVI, uproscili sobie to zadanie; wszywali sam
druk, otrzymany z kancelaryi krolewskiej, do ksiegi sadowej, i w ten
sposob zwalniali sie od obowigzku przepisywania. Gdyby tej samej
metody trzymano sie w kancelaryach sadowych juz za czaséw Zy-
gmunta I, niewatpliwie dzi$ moglibysmy znalez¢ we wspo6tczesnych ksie-
gach sadowych pokazny zasob tego rodzaju drukow. Ale w pierwszej
potowie XV stulecia postepowano inaczej: pisarz, otrzymawszy druk,
przepisywat go w ksiedze osobno, ze za$ tekst przepisany znajdowat
sie juz we whasciwym protokole sgdowym, przeto nie zajmowano sie juz
szczegOlnie drukiem samym, ktory w ten sposob rychto ulegat zatra-
cie. Twierdzenie to opieramy na przejrzeniu wszystkich, jakie sie po
nasze czasy dochowaty, ksiag sadowych z czasow Zygmunta |, z ca-
tego niemal obszaru Korony: w zadnej z nich nie znalezliSmy wszy-
tego druku wspoétczesnego, ktoryby zawierat jakiekolwiek rozporzadze-
nie krélewskie, czy ustawe szczeg6lna sejmowa, czy uniwersat pobo-
rowy; spotkali$my natomiast prawie bez wyjatku dokonane w ksiegach
sagdowych odpisy tych zabytkdéw, ktére skadingd znamy z drukéw. Tak
wiec gléwny, z istoty rzeczy i przeznaczenia swego zbiornik, t j. wia-
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dze do ktérych dostawaly sie tego rodzaju druki, zawodzi nas tu
zupetnie. Wyjatkowo chyba w niektérych archiwach miejskich spot-
kamy zachowany tam przypadkiem druk, jezeli w pewnych razach
przesytano go takze organom miejskim (nr. 5. 18. 19. 20. 35). Poza
tem—w jakichze innych zbiorach szuka¢ tych zabytkéw? Dla os6b
prywatnych nie przedstawialy one zazwyczaj szczeg6lnego znaczenia;
wiec ani sie nie starano o ich nabycie, ani tez nabywszy je, nie przy-
wigzywano zbytniej wagi do utrzymania i zachowania. Ustawa sejmowa
szczegblna czy rozporzadzenie krolewskie miaty zazwyczaj tylko zna-
czenie chwilowe; wiec, jesli je nawet kto posiadt w druku, tatwo sie
go w najkrétszym potem czasie pozbywal. Przyczynily sie do tego
jeszcze wzgledy czysto zewnetrznej natury. Zabytki, o ktérych tu mé-
wimy, drukowano w przewaznej czesci na luznych arkuszach. Otdz
wiadomo, jak tatwo podlegaja zatracie tego rodzaju druki. Ksigzka,
broszura, cho¢by juz nawet stracita wiasciwe sobie znaczenie, ztozona
razem z innemi, snadniej zachowa sie w potomne czasy; ale do prze-
chowania luznego arkusza zadrukowanego, skoro juz spetnit swdj cel
najczesciej nie przywigzuje sie znaczenia; zatraca sie go albo niszczy.
Wiec wyjagtkowo tylko jaki§ zamitowany zbieracz dokumentéw, w sze-
regu innych aktéw piSmiennych, przechowa ten lub éw druk rozpo-
rzadzen krolewskich (nr. 18.20); albo jaki$ poborca, na pamiatke spet-
nianych przez sie funkcyj, zbierze szereg przestanych sobie uniwer-
satdbw poborowych w jedne catosé (nr. 29. 31. 34), jak n. p. jeden
z O6wczesnych poborcéw sandomierskich (nr. 8. 23. 24. 27); przypomnie¢
zresztg trzeba, ze owe uniwersaly, to druki w ksztalcie ksigzkowym.
Stosunkowo najwiekszg ilos¢ drukdw, do tej grupy nalezacych, urato-
wal nam zastuzony zbieracz Tomicyandw, jako materyat do swego
wielkiego zbioru, przechowany wt. z. Tekach Goérskiego (nr. 3.4. 5. 6.
9. 10. 15. 16. 17. 25. 26), ale i to, co sie w Tekach zachowalo, nie
daje sng¢ miary, chocby przyblizonej, jaka byta ilos¢ wspotczesnych
drukéw tej kategoryi. W Tekach znajdujemy bowiem liczne pismienne
kopie takich zabytkéw, ktore skadingd znamy z drukéw. Widocznie
1 Gorski zebrat tylko takie egzemplarze, ktére mu przypadkiem pod
reke wpadly, albo ktore tatwiej byto dostaé; ze zreszta nie mdgt ich
zebra¢ w komplecie, wynika juz stad, ze do utozenia swego zbioru
przystagpit dopiero za czasow Zygmunta Augusta, kiedy druki owe cze-
$ciowo JUZ, moze nawet w znacznej iloSci, ulec mogly zatracie. Ze
ich musiato by¢ znacznie wiecej, dowodzi posrednio, ale i stanowczo,
sama istota rzeczy i przytoczone powyzej fakta. Juz pod r. 1524 wi-
dzimy, ze kancelarya koronna kaze ttoczy¢ caly szereg rozporzadzenh
krolewskich, ktérych dla celéw publikacyi zapotrzebowata w znaczniej-

i*
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szej iloSci egzemplarzy. Nie mozna watpi¢, ze stwierdziwszy raz prak-
tyczne strony takiego sposobu ogtaszania ustaw, trzymata sie go takze
na przysztosé; cofniecie sie do dawnej praktyki recznego kopiowania
setek egzemplarzy, nie datoby sie rozumowo usprawiedliwi¢. Zatem co
do pézZniejszych zarzadzen, ktérych zapotrzebowanie dochodzito do tak
znacznej ilosci egzemplarzy, mozemy przyja¢ przynajmniej jako re-
gute, ze je oglaszano drukiem; wyjatki datyby sie usprawiedliwi¢ chyba
jakiemi$ szczeg6lnemi przyczynami. Takich zarzadzen za$, w okresie
czasu od 1524 — 1548 naliczyé mozna cate setki, podczas gdy ilos¢
odpowiadajgcych im drukéw, jakie dzisiaj posiadamy, wynosi okoto 20.
Stad wynika, ze to, co sie z tej grupy zabytkéw po dzi$ dzien utrzy-
mato, stanowi najprawdopodobniej czastke bardzo tylko nieznaczng ogta-
szanych niegdy$ drukéw, i ze straty, jakie tu sobie liczy¢ musimy,
dochodza moze do cyfr bardzo wysokich.

1.
Wydanie zamojskie statutéw sejmowych Zygmunta | z i* 1602.

W pieédziesigt kilka lat po $mierci Zygmunta |, u sameffo niema
wstepu XV I stulecia, przyszto do skutku nowe wydanie statutéw sej-
mowych tego krdla. Na dokonanie tej publikacyi wptyngé mogty przy-
czyny réznorodne, przedewszystkiem trzy, i to kazda z osobna, albo,
co prawdopodobniejsza, wszystkie tgcznie. Najpierw: wyczerpanie da-
whiejszych wydan, ogtaszanych za zycia kréla i nasuwajaca sie stad
potrzeba ponownego ogtoszenia tych zabytkéw ustawodawstwa pol-
skiego. Powtdre: luka, jakg pod pewnym wzgledem przedstawiaty czasy
Zygmunta | w zakresie wydawnictw zbiorowych materyatu ustawowego
polskiego. Poczawszy od drugiej potowy XV stulecia Kilku przedsie-
biorczych wydawcow krakowskich, Scharffenberger, Piotrkowczyk, ta-
zarz, krzatato sie zywo okoto publikacyi zbioréw nowszych ustaw
sejmowych, wydawanych od poczatku rzadéw Zygmunta Augusta;
zbiory te, w krotkich odstepach lat przedrukowywane i zawsze naj-
nowszym materyatem uzupetniane, podawaty cato$¢ tego materyatu, po-
czynajac od r. 1550. Zeby sie ograniczy¢ do tych tylko wydawnictw,
ktore wyszty w drugiej potowie XV stulecia, przytaczam: wydanie
z r. 1569, obejmujgce konstytucye z lat 1550—1569, wydanie z roku
1578, z konstytucyami z lat 1550—1578, wydanie z r. 1581 z konsty-
tucyami z lat 1550—1581, wydanie z r. 1598, z konstytucyami z lat
1550—1598. Wydania te, tgcznie ze Statutem taskiego, obejmujacym
Sredniowieczny materyat ustawowy, podawaly wszystkie najwazniejsze
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zabytki prawodawstwa polskiego od czaséw najdawniejszych do naj-
nowszych; luka zachodzita tylko co do czaséw Zygmunta I. Je$li bo-
wiem nawet kto posiadal zbiér jego Statutow, ogloszony r. 1524, to
w kazdym razie rozporzadzat tylko czeScig potrzebnych tekstow; ustawy
z drugiej potowy rzadow tego kréla, drukowane luznie, kazda z osobna,
po uptywie po6t wieku we wspétczesnych drukach nietatwo dostepne, az
dotad w zaden wspdélny zbior nie zlgczone, nietatwo daty sie zgroma-
dzi¢. Nowe wydawnictwo, oparte na zbiorze z r. 1524 i drukach ogla-
szanych po6zniej osobnych statutéw Zygmuntowskich, byto tedy bardzo
pozgdanem: wypetniato ono luke miedzy Statutem taskiego a zbiorami
ustaw z drugiej potowy XVI wieku, tgczac je razem w nieprzerwang
niczem cato$¢, obejmujaca czas od wieku X1V az do lat najnowszych.
Nie bez pewnego wptywu pozostat wreszcie zapewne inny jeszcze wzglad
zewnetrzny: znaczny na przetomie wieku XVI i XVII rozkwit nauk
prawnych w Akademii zamojskiej i zwrocona przez tamtejszych nau-
czycieli uwaga na tyle wazne, a z przytoczonych co dopiero powodéw
poniekad zaniedbane, zabytki ustawodawstwa polskiego z pierwszej po-
fowy stulecia XVI. Przypuszczenie to popiera okoliczno$é, ze nowe
wydanie statutow tego krdla dokonato sie nie w ktdrejkolwiek z przed-
siebiorczych oficyn krakowskich, ale w Zamos$ciu, w drukarni tamtej-
szej Akademii. Wydawca byt Bursyusz, ten sam, ktéry w r. 1602
przedrukowat takze Jaskierowe wydanie pomnikéw prawa niemieckiego
z r. 1535.

Zewngtrznie, wydanie zamojskie Statutéw Zygmuntowskich przed-
stawia sie jakoby potaczenie dwu odrebnych publikacyj, z ktorych
kazda ma osobng karte tytutowa, osobna paginacye i osobne sygnatury;
w rzeczywistosci sa to tylko dwie wyodrebnione od siebie czesci tej
samej catosci. Oto tekst obu kart tytutowych®):

STATUTA 1SERENISSIMI 1 DOMINI D. SIOD|SMVNDI
PRIMI, POLOMniae Regis, Magni Ducis Lvthuaniae, & | IN
CONVENTIONDIbus Oeneralibus edita & | promulgata. Cum
priuilegio S. R. M. ] SAMOSCI | Anno Domini, M. DC. Il. | Marti-
nus Lenscius, Typographus Academiae, excudebat. ]

SEQVITUR 1 FORMVLA PROMCESSVS IVDICIARII,
IER~rarum Cracouiensis, Sandomiriensis, | Lublinensis, Russiae,
Belzen?jsis, & Podoliae. | QVAM DEINCEPS AB OMAnibus Di-
gnitarijs, Praefectis. ludicibus, Subiudicibus, & alijs j Officialibus

) Podajemy tekst italika, ostrzegajac, ze oznacza ona takze italike w ory-
ginale (nie gotyke, jak w poprzednim rozdziale).
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nostris, & terrestribus ac castrensibus, generali®jterque ab omnibus
subditis nostris terrarurn praedictarum: | Volumus & decernimus,
in omnibus iudicijs & actibus !iuridicis scribendisque dicis, seu
citationibus, | firmiter obseruari. | SAMOSCII ] Anno M. DC. II. |
Fol., w czesci | k. niel. 4 i str. liczb. 98, 8iij i Miij, w czesci 11
str. liczb. 35, Diiij. Na karcie tyt. 1, ktdra, z nielicznemi zmia-
nami jest powtérzeniem tytutu wydania Statutéw Zygmuntowskich z r.
1524 (nr. 7), miedzy wierszem promulgata a wierszem: Cum priuilegio
i t. d umieszczona rycina, przedstawiajagca Pogon litewska, otoczong
kolistym wiericem. Na odwrocie karty tyt. rycina, przedstawiajgca Zy-
gmunta |, z twarza zwréocong w lewo, w czapce na gltowie i szubg na
barkach, odmienna jednak od takichze wizerunkéw na wydaniach z r.
1524. Portret otoczony ozdobng rama, ktéra w Srodku goérnej czesci
zawiera korone krolewska, a w obu gdérnych rogach wizerunki herbu
koronnego z literg S, owinietg dokota postaci orfa (orzet Zygmuntow-
ski) i herbu litewskiego (Pogon). Nad portretem nadpis: Regia Sismundi
facies loue digna vel ipso lluppiter est patriae nec minus iste suae. |
Na Kkarcie tyt. czeSci drugiej, ktéra, pomijajac dodatek o miejscu
i roku wydania, jest dostownym przedrukiem nagtéwka Formulae pro-
cessus, zamieszczonego w wydaniu z r. 1524, znajduje sie, miedzy wier-
szami; firmiter obseruari a Samoscii, ozdobna winietka, na odwrocie
za$ szeSciowiersz Ad Lectorem. przedrukowany takze z wydania z r.
1524, pod nim za$ ozdobna listewka. Na k. niel. 2—4 umieszczony
alfabetyczny rejestr rzeczowy do czesci I, na k. niel. 4' takiz rejestr
do czesci Il (Formula processus), okoliczno$¢, ktéra dowodzi, Ze obie
czesci uwazano za wspdlng cato$¢. Nadpisy obu rejestrow drukowane
ital., antykwa, przewaznie kapitalikami; same rejestry drukowane w dwie
kolumny, ital. kursywa. Wszystkie dalsze zabytki w obu czesciach
drukowane ital. antykwa. Tytuty poszczeg6lnych konstytucyj wiekszym
krojem pisma, czesciowo kapitalikami, rubryki poszczegélnych artyku-
téw wiekszym krojem, ale bez kapitalikéw (z wyjatkiem pierwszych
liter poczatkowych stdw, tudziez wazniejszych rzeczownikdéw). Inicyaty
tylko na pierwszych stronach obu czeSci obrazkowe, zreszta zwyklg
italikg wiekszego kroju. Po ukoriczeniu poszczeg6lnych statutéw mate,
rozmaitego ksztattu winietki; na konicu obu czesci winietek niema.
Zbior, procz rejestrow (I niel. 2—4) zawiera: 1. Edykt publika-
cyjny Zygmunta | z r. 1524, bez osobnego tytutu (I. 1—2); 2. Sta-
tuty sejmu krakowskiego z r. 1507 (I. 2—11); 3. Statuty sejmu piotr-
kowskiego z r. 1510 (I. 11—22); 4. Statuty sejmu piotrkowskiego z r.
1511 (1. 22—29); 5. Statuty sejmu piotrkowskiego z r. 1519 (l. 29—
34); 6. Statuty sejmu bydgoskiego z r. 1520 (I. 35 -40); 7. Statuty
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sejmu piotrkowskiego z r. 1523 (. 40— 44); 8. Dekrety sejmu kra-
kowskiego z r. 1527 (I. 45—55); 9. Konstytucje sejmu krakowskiego
z r. 1532 (1. 55—72); 10. Dekrety sejmu piotrkowskiego z r. 1538
(I. 72—98); 11. Formula processus z r. 1523 (Il. 3—35).

Rozpatrujac zawarto$¢ powyzszego zbioru, widzimy tedy, ze za
podstawe stuzyty mu cztery druki statutéw sejmowych, ogtoszone za
Zygmunta |: Zbiér statutéw z r. 1524 (nr. 7; w poprzedniem zestawie-
niu n-ry 1—7 i 11), tudziez osobne druki statutow z r. 1527 (nr. 13,
tu 8), 1532 (nr. 21, tu 9) i 1538 (nr. 28. tu 10). Odliczajac zatem
osobny druk statutéw z r. 1507 (nr. 1), powtdérzony (ze zmianami) w zbio-
rze z r. 1524, mozemy stwierdzi¢, ze wydanie zamojskie wyczerpato
wszystko, co w drukach wiasciwych statutdw sejmowych przekazaty
potomnosci czasy Zygmunta |; nieuwzglednione w tern wydaniu ,,kon-
stytucje“ z r. 1539 (nr. 30), jako szczegblna ustawa wojenna, ktora
w poczatkach XV 11 w. stracita juz znaczenie praktyczne, nie wzruszaja
W niczem powyzszego twierdzenia. Zebrany materyat uporzadkowat wy-
dawca chronologicznie, popetniajgc przytem jedne tylko usterke: oto
miedzy statuty z r. 1523 a wydanag réwnocze$nie Formulam processus
wsunat statuty sejmowe z lat 1527, 1532 i 1538. jakkolwiek powinny
one byly nastepowaé dopiero po Formula. Do tego kroku spowodowaty
go: w czesci moze brak daty zaréwno w nadpisie jak i w tekscie tego
ostatniego zabytku, a zapewne bardziej jeszcze odmienny jego cha-
rakter, jako zamknietej w sobie, osobng cato$¢ stanowigcej kodyfikacji
prawa procesowego polskiego, wyro6zniajgcej sie wybitnie od innych,
roznym przedmiotom poswieconych statutéw sejmowych.

Poniewaz kazde z czterech Zrodel, na ktérych sie oparto wydanie
zamojskie, miato wiekszg ilos¢ przedrukéw wspdtczesnych, przeto na-
suwa sie pytanie dalsze, ktory z owych przedrukéw stuzyt za podstawe
naszemu wydaniu. Pytanie to, na zasadzie pordwnania tekstow da sie
rozwigza¢ catkiem, albo prawie catkiem dokfadnie.

Stosunkowo najwieksze watpliwosci nastrecza kwestya, z jakiej
odmiany Statutéw Zygmuntowskich z r. 1524 korzystatlo wydanie za-
mojskie. W pierwszej potowie zaczerpnietego stamtad materyatu, t j.
w tekscie statutow z lat 1507, 1510, 1511. 1519 i 1520 uderza w oczy
na kazdym kroku zalezno$¢ od tekstu odm. 1, tak, ze gdybySmy na
tej tylko podstawie mieli wypowiedzie¢ sad, nalezatoby twierdzi¢ sta-
nowczo, iz wydanie z r. 1602 na niej sie oparto. Wszelako juz nawet
w tej czesci dostrzegamy gdzieniegdzie, co prawda bardzo wyjatkowo,
blizsze pokrewienstwo tekstu zamojskiego z odmiang 6, anizeli odm. 1-
Ten wyjatek w teks$cie statutéw z r. 1523 i Formulae processus prze-
mienia sie w regute, jakkolwiek tutaj znowu naodwrét w niektérych



56 OSWALD BALZER [56]

miejscach widocznem jest blizsze pokrewienstwo z odm. 1. Zjawisko
to ttdmaczy¢ mozna w rézny sposéb. Przedewszystkiem mozna przyjac?
ze wydawca, rozporzadzajgc dwu réznymi egzemplarzami Statutéw
z r. 1524, t j. odmiang 1 i 6, przedrukowat w pierwszej czesci jeden,
a w drugiej drugi egzemplarz. Moznaby takze przyja¢, ze podstawe
przedruku stanowit jeden tylko egzemplarz, t. j. odm. 1, na ktérym
jednak wydawca poczynit przedtem poprawki wedtug egzemplarza dru-
giego (odm. 6), szczegdlnie w tek$cie statutow z r. 1523 i Formulae
processus. Mozna wreszcie przypusci¢ takze, i bedzie to moze najpraw-
dopodobniejszem, Ze podstawg wydania byla nieznana nam dzisiaj
z tekstu odm. 10, co do ktérej okazaliSmy poprzednio, ze byfa bardzo
blizkg odmianie 1, a mogla tez juz zawiera¢ niektére wiasSciwosci od-
miany 6, spokrewnionej réwniez blizko z odmiang 1, i bezposrednio od
niej, ab(? od odmiany 10 pochodng. W kazdym razie przypomnieé
trzeba, ze zaréwno odm. 1 jak i 10 mialy zmylony ukfad chronolo-
giczny statutéw z r. 1519 1520, ktérego w wydaniu zamojskiem nie
spotykamy. Wydawca stusznie pod tym wzgledem odstapit od wzoru,
przywracajgc wiaséiwe nastepstwo ustaw, jak zresztg w innym, powy-
zej oméwionym wypadku, dla innych wzgledéw, nie wahat sie rozdzieli¢
Formulam processus od statutéw z r. 1523.

Niewatpliwa jest kwestya pochodzenia tekstu pdzniejszych statu-
téw, poczynajac od dekretéw z r. 1527. Tekst tych ostatnich w wy-
daniu zamojskiem opart sie na odmianie 3 dawniejszego wydania. Gdzie-
niegdzie, odbiegajgc od odmiany 3. zbliza sie on bardziej do odm. 6.
Pokrewienstwo jest tu wszelako tylko przypadkowe. Odm. 3 zawiera
bowiem do$¢ liczne, tatwo w oko wpadajgce omyiki i bledy, ktére wy-
dawca zamojski snadno mogt sam sprostowaé, jak prostowat tekst
w licznych innych wypadkach (zob. nizej); ze za$ te same miejsca
sprostowano juz takze przewaznie w odm. 6, przeto wynikly stad za-
znaczone poprzednio podobienstwa. Tekst konstytucyj z r. 1532 opart
sie na odmianie 4 dawniejszego wydania tego zabytku; wreszcie tekst
dekretow z r. 1538 wziat sobie za podstawe odmiane 1, zatem pierwo-
druk tegoz zabytku ustawowego.

Spostrzezenia te sg bardzo wazne dla oceny wartosci edycyi za-
mojskiej. Wskazujg one, ze wydawca opierat sie na zgromadzonych
przypadkowo drukach dawniejszych wydan statutow Zygmuntowskich.
Tylko traf miat rozstrzyga¢, czy nowe wydanie przejmie w siebie tekst
pierwodruku, czy tez pozniejszego przebicia. Traf ten okazat sie po-
mysinym tylko co do dekretéw z r. 1538; watpliwa juz, a nawet mniej
prawdopodobng jest rzeczg, zeby zbiér statutow z r. 1524 przedruko-
wano z pierwodruku; pewng wreszcie jest rzecza, ze tekst statutéw
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z r. 1527 i 1532 oparto na przebitkach po6zniejszych. Bytoby niespra-
wiedliwoscia podnosi¢ z tego powodu jakiekolwiek zarzuty przeciw wy-
dawcy. Nie mdgt on niewatpliwie rozporzadza¢ wszystkiemi wydaniami
statutow Zygmuntowskich, azeby je poréwnaé ze sobg i przeprowadzi¢
filiacye pomiedzy niemi; ani tez owe czasy nie nadawaly sie jeszcze
do tak drobiazgowych i subtelnych rozpatrywan tekstdw. Ale sam fakt
stwierdzi¢ trzeba, dla zaznaczenia, ze wydanie zamojskie jest
w pewnej tylko czes$ci reprodukcya pierwodrukow, za-
tem tekstu autentycznego statutow Zygmuntowskich,
zresztg za$ przekazato nam tylko teksty poézniejsze,
pochodne.

Przekazato je nam zresztg, nie wyjmujac nawet tych ustaw, ktére
podato z pierwodrukéw, w ksztalcie, wielce przez samego wydawce,
a po czesci przez typografa zmienionym. Og6lnie biorgc, nie mozemy
tu wprawdzie dostrzec dazenia do jakich$ przerébek na szersze roz-
miary, czy to przez opuszczenie poszczegolnych artykutdéw statutowych,
czy tez przez wsuniecie nowych, czy wreszcie przez gruntowne prze-
tworzenie tekstu poszczegdlnych postanowienn. Owszem, widoczny jest
zamiar, azeby odda¢ wiernie to, co znaleziono w dawniejszych dru-
kach. Ale na kazdym kroku przebija usitowanie, czy to wygtadzenia
tekstu, gdzie sie on wydawcy przedstawiat chropawym, czy tez popra-
wienia bledéw, jakie w nim znalazt, choé w zbytnim zapedzie nieraz
wiasnie dobra wersye przemieniat na gorsza; wreszcie odegrata tu takze
wazng role niedos¢ staranna korrekta i zaniedbane widocznie $ciste po-
réwnanie nowo zlozonego druku z pierwowzorem. Stad tez zestawiajac
teksty drukoéw, ktore wydaniu zamojskiemu stuzyly za podstawe, z teks-
tem samegoz wydania zamojskiego, natrafiamy na bezlik odmianek,
ktore nieraz nietylko je formalnie od siebie wyro6zniaja, ale takze zmie-
Jiigjg lub zaciemniajg, czasem wprost niezrozumiatg czynig tres¢ od-
nosnego postanowienia ustawowego.

W szeregu tych odmian na]podrzedniejsza stosunkowo role od-
grywajg zwykle, rzucajgce sie w oczy literowe btedy drukarskie, tatwo
przez czytelnika poprawi¢ sie dajace, jak: arestendo, castellenatus. con-
nentus, contigere, deinces, extorsorit, insignum, permtorio, quntuor, ra-
sponsurus, satutum, trastulerint. Wszystkie majg swe Zrodto w fatwem
do usprawiedliwienia przeoczeniu korrektora. Natomiast widocznie z roz-
niystu przeprowadzono w wydawnictwie caly szereg zmian, majacych

celu modernizacye pisowni albo nawet brzmien niektérych wyrazéw.
Tak spotykamy naprzod liczne nazwiska i ivyrazy polskie lub spol-
szczone, zmodernizowane w pisowni lub brzmieniu, wiec Brzestensis
z Brestensis (ale i na odwrot Brestensis z. Brzestensis), MaciejowskKi
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z. Maczieiowski, Myszkowski z. Mischkowski, Petricoviensis z. Pyotr-
koviensis, Radzieiow z. Radzieow, Silesia, Silesitis z. Slesia, Slesitis,
Urzedéw z, Urzandow, powodztwo, z. powoczstliwo, wyderkaf z. wi-
derkow; obok tego wyrazy tacinskie: accialem z. acialem, actoratus
z. actoriatus, assecutus z. assequutus, auctoritate z. authoritate, coercere
z. cohercere, dioecesi z. diocesi, duodecem =z duodecim, executio z
exequutio, habilis z abilis, bis albo iis z hiis, iisdem z eisdem, impri-
mis z. inprimis, iurisdictionis z. iurisdicionis, nuntii z. nunctii, parga-
meno z. pergameno, plebejus z. plebeus, plerumque z. plerunque, qua-
temis z. quatinus, quatuordecem z. quatuordecim, quidquam, quidquid
z. quicquam, quicquid, quoties z. quotiens (nie zawsze), regestris z. re-
gistris, secuturi z. sequuturi. sexies z. sexties, sumserunt z. sumpse-
runt, vicesgerens z. vicegerens.

Odrebng grupe stanowig inne odmiany, polegajace na podstawie-
niu w miejsce wyrazéw, uzytych w oryginale, innych stdw réwno-
znacznych albo przynajmniej znaczeniem bardzo do nich zblizonych.
| tutaj, jak w poprzedniej grupie, przebija widoczna dazno$¢ do wy-
gtadzenia czy upiekszenia tekstu. Pomijajgc tego rodzaju podstawki,
jak: ac z et, et z seu albo vel, seu z. sive, sive z. aut, ut z uti, za-
pisujemy; aestimationem z. extimationem, acceperint z. receperint, con-
grua z. congruenti, conscenderes z. condescenderes, conventu, conven-
tibus z. conventione, conventionibus, est z. esse cognoscitur, extranei
z. externi, forma z. formula, huiusmodi z. eiusmodi. illam z earn, intra
z. infra, iussimus z. fecimus (publicari), omnes z ipsos, praedicta z
praefata, quisquam z. quispiara, statuimus z. decernimus. ubicunque z
ubique. Do rzedu tych dla wygladzenia stylu przedsiewzietych zmian
zaliczy¢ mozna takze nieliczne zresztg ustepy o przestawionym szyku,
jak; citari poterit z. poterit citari, deferre nobis z nobis deferre, li-
mites factos z. factos limites, tenorem statuti z. statuti tenorem; wreszcie
wprowadzone gdzieniegdzie dodatki luznych stéw, nieraz dla wyja-
$nienia tresci obojetne, wyjatkowo istotnie potrzebne, jak in dod. do
instanti albo do secus facientes. legitimis dod. do successoribus, quibus
dod. do probari posset, terrestri dod. do iudicio.

Wazniejszg jest grupa tych odmianek, ktore, czy to przez zmiane
liter w Srodku stowa, czy tez przez uzycie odmiennych koncéwek prze-
tworzyly uzytg w oryginale fjrme gramatyczng wyrazu. Czasem skut-
kiem tej zmiany, widocznie z rozmystem dokonanej, bledna wersya
oryginatu zostala trafnie poprawiong ; najczesciej jednak owe zmiany,
mniejsza juz o to; z rozmystem dokonane, czy z niedopatrzenia korre-
ktora wynikle, daja wynik ujemny, t j. przetwarzaja wersye dobrg na
btedng, a w dalszem nastepstwie tres¢ postanowienia albo zaciemniaja.
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albo niezrozumialg czynia, albo, co gorsza, nadajg mu inne znaczenie,
anizeli mie¢ powinno. Oto szereg tego rodzaju odmianek: administranda
z. administrata, administrationis et executionis z. administrationem et
exequutionem, amittit z. amittet. appellatam z. appellatum, benigna z.
benignam, celebrantibus z. celebrandis, celebrentur z. celebrarentur,
citationes z. citationum, coercendum z. cohercendam, comparens z. com-
parentes, convictae z. convicta, de furto proliibendo z. de furtis prohi-
bendis, decernimus z. decrevimus, decrevimus z. decernirnus, deferant
z. deferent, eiusdem z. eisdem, eorum z. eisdem, faciant z. facient, fa-
ciendis z. fiendis, frumento z. frumentis, fuerit z. esset, haereditatis z
haereditati, inscriptas z. inscripta, ipsemet z. ipsimet, mechanicarum
z. mechanicorum, negligant z. negligantur, nobilis z. nobiles, noluerint
z. noluerit. permittimus z. permittamus, proxime z. proximo, proximius
Z. proximus, puniantur z. puniant, punient z. punientur, quiquidem z
quaequidem, quiscunque z. quibuscunque, quos z. quas, rei iudicandae
z. rei iudicatae, sint z. sunt, solvat z. solvant, statutum z. statutorum,
superiore z. superior!, tenetur z. teneatur, usumfructum z. usufructum,
vendiderunt et alienaverunt z. vendiderant et alienaverant, vendit z
vendidit, vincenti z. vincentem, vocatur z. vocantur, vult z. vollet (sic).

Dalej jeszcze siegajg znaczeniem takie odmiany, gdzie w miejsce
jednego wyrazu podstawiono inny, wyrazajgcy odmienne pojecie. | tu-
taj nieraz widoczna, ze stato sie to skutkiem omyiki druku, cho¢ nie
brak przypadkéw, gdzie zmiana dokonang zostata z umystu. W tym
ostatnim razie poprawiono czasem trafnie bledny tekst oryginatu, cza-
sem jednak tekst dobry zepsuto, nie wyrozumiawszy nalezycie mysli
postanowienia. W przewaznej ilosci wypadkoéw zmieniono tedy albo
tre$¢ samego przepisu, albo tez znowu uczyniono go niezrozumiatym.
Tak wiec czytamy: absentiam z. absentium, capitaneus z. capitaneatus,
cessarentur z. cassarentur, contravenerit z. oneraverit, curavimus z. de-
cermmus, et z. ex, et denique z. eademque, exemptionem z. exequutio-
nem, fecerit z. defecerit, feudorum z. fundorurn, haeredibus z. haeredi-
tatibus, in z. inde, insolita z. insoluta, moduin z. rerum, mutilam z.
niutam, observatum z. reservatum, protunc z. proxime, proventibus z
provenientibus, proximo z. primo, ratione z. taxatione, suceessoribus
z. successionibus, suprascripto z. sub praescripto, tarnen z. quidem, tem-
pore z. tenore, victum z. victorem.

Wreszcie uderza takze wielka ilo$¢ opuszczen, skutkiem czego
teksty wychodzg w ksztalcie koszlawym, a przez to czesto stajg sie
niezrozumiatymi, albo przybierajg odmienne od pierwotnego znaczenie;
w bardzo tylko nielicznych wypadkach takie opuszczenie poczyta¢ mo-
demy za usprawiedliwiong poprawke. Oto rejestr brakujgcych w ro-
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Zznych miejscach wyrazéw (niektére opuszczenia powtarzajg sie kilka-
krotnie): ac non, ad, adversae. anno, diem, dudum, et, et agi, et iniu-
riarum, facinora, finium, illud, in, ipsi, ipsius, ita, iudicia, nobis, nostro,
nostrorum, observari, omnia, plerumque, praefatae, praesentis, pro, prout,
proventuum, que (facznik w oppidorumque), regio, rerum, res, semper,
sibi, sit, sua, suo, tam, tarnen, terrae, terrarum, ubique. Czasem bra-
kuje nawet diuzszych ustepéw, tworzacych znaczniejsze cztony zdan,
jako to: atque ideo innitendo vetustis constitutionibus; bos media marca,
iuvenca alias jalowicza sedecim grossis; et utilitatibus ex illis prove-
nientibus; omnibus talibus cum pecierint sine ulla difficultate et reni-
tentia; ordinabunt districtus et castellanis.

W powyzszern zestawieniu, poréwnywajae tekst zrddet, na ktorych
sie oparto wydanie zamojskie, z tekstem wydania samego, z umystu
nie ograniczyliSmy sie do wyro6znienia samych tylko poszczegdlnych
grup odmianek, ale w kazdej grupie podalismy wszystkie dostrzezone
usterki i bledy, azeby iloscig wykazanych rdznic da¢ miare, w jak
wysokim stopniu przedruk odstepuje od swoich zrddet. Wydanie za-
mojskie, ocenione ze stanowiska zasadniczego, a po czesci i prakty-
cznego, nie odpowiedziato tedy zadaniu swemu nie tylko przez to, ze
oparto sie na drukach, ktére przewaznie autentycznego, pierwotnego
tekstu statutow Zygmuntowskich nie podawaty, ale i przez to, ze prze-
jety w siebie tekst przekazato nam w ksztatcie dos¢é
znacznie odbiegajacym od zrédet, w wielu wypadkach
sKoszlawionym i zepsutym.

1.
Zrodla pierwszego tomu Voluminow Legiim
wydania pilarskiego z r. 1732.

Pomijajac wstepng cze$¢ tego wydawnictwa, zawartg na kartach
nieliczb. 1—23, na ktérych mieszcza sie: przedmowa wydawcy do kréla
Augusta 11.(k. niel. 1—I'j; wywod historyczny ustawodawstwa polskiego
(k. niel. 2—22"), wreszcie przedruk tekstu ,,Bogurodzicy* (k. niel. 23),
wzietego z Statutu taskiego (k. niel. 7%), opatrzony uwagami wydawcy,
ograniczamy sie tu wylgcznie do rozpatrzenia proweniencyi materyatu
ustawowego, zawartego w pierwszym tomie VL.

Materyat ten. obejmujacy czasy od Kazimierza W., a $cislej bio-
ragc od Bolestawa Poboznego, ks. kaliskiego, az do konca panowania
Zygmunta |, wymaga osobnego rozpatrzenia co do ustaw Sredniowie-
cznych, do r. 1505, i znowuz osobnego zbadania, skad zaczerpniete zo-
staty ustawy Zygmuntowskie.



[61] PRZYCZYNKI DO HISTORYI ZRODEL PRAWA POLSKIEGO 61

Ustawy S$redniowieczne mieszczg sie w czes$ci pierwszej VL.
(1—357). Zaznaczmy z goéry, ze niema posrdéd nich zadnej, ktéraby
juz poprzednio (przed r. 1732) nie byfa gdzieindziej drukowanag. VL.
oparty sie tu zatem wylgcznie tylko na dawniejszych wydawnictwach.
Z nieprzebranego zasobu zrédet rekopismiennych, z ktérych nowsza
nauka wydobyta tyle waznych, pierwszorzednej doniostosci zabytkéw
ustawodawstwa polskiego $redniowiecznego, nie korzystal wydawca
wcale, pomimo, ze zrddia te bylty mu w do$¢ znacznej mierze dostepne,
albo przynajmniej dostepnemi by¢é mogly, nie wyjmujge nawet najwa-
zniejszych. urzedowych, mianowicie Metryki koronnej.

Pytanie, z jakich drukdéw VL. zaczerpnely materyatl, rozwigzuje
w przewaznej czesci wypadkow sam wydawca przez stosowne dopiski
marginesowe, zawierajace odpowiednie cytaty. Dopiski te umieszcza
zazwyczaj na poczatku aktu, czasem jednak dopiero w dalszej jego
czesci; nieraz przy jednym akcie podaje szereg takichze dopiskow z cy-
tatami nastepujacych po sobie kolejno folibw swojego zrddta.

Z dwu zbioréw ustaw S$redniowiecznych polskich, ktére same po-
jawily sie jeszcze w ciggu wiekdw' S$rednich, Syntagmatow i Statutu
taskiego, pierwszy nie tylko nie zostat ani razu przytoczony jako Zzro-
dito, ale nie da sie nawet wykaza¢ w posredni sposdb, zeby VL. z niego
korzystaty. Zuzytkowaty one tylko Statut taskiego z r. 1506. To po-
miniecie Syntagmatéw da sie wyttdémaczyé w sposéb dwojaki: albo
tern, ze wydawca o istnieniu tego zbioru, juz nawet podéwczas bardzo
rzadkiego, nie wiedziat, albo tez, ze wiedzac o nim, z umystu go po-
minat, opierajac sie wytgcznie na Statucie taskiego. W jednym i dru-
gim wypadku nie mozna mu z tego powodu robi¢ jakiegokolwiek za-
rzutu; skoro bowiem wszystkie zabytki, ogloszone w Syntagmatach,
znajdowaly sie takze, obok innych, u taskiego, a nadto zbidr ta-
skiego uzyskat sankcye urzedowa, ktdérej nie posiadaty Syntagmata,
przeto wylgczne uwzglednienie taskiego nie moglo zamierzonemu wy-
dawnictwu w niczem wyj$¢ na szkode.

Natomiast z taskiego czerpaly VL. pelng dionig; mozna prawie
powiedzieé, ze go przedrukowaty w catosci, zwhaszcza cze$¢ jego pier-
wszg, pomijajac tu wyjatkowo niektore zabytki; nawet cze$¢ druga
Jiie pozostata catkiem nieuwzgledniong. W dopiskach marginesowych
spotykamy sie tez co krok z cytatami z taskiego. Brzmienie ich roz-
“Nte; albo; in originali veteri fol. (cyfra), albo; taski fol. (cyfra), albo
taski (cyfra), albo; taski a fol. (cyfra) ad fol. (cyfra), albo; Fol. (cy-
), albo wreszcie sama cyfra. Nawet co do dwu ostatnich kategoryj
cytatow, podajacych same folia, bez wyraznego przytoczenia zrodha, nie
mozna watpi¢, ze miany byt na mysli Laski, i ze z jego zbioru zabytek
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zostat zaczerpniety, podane bowiem w cytatach cyfry odpowiadajg w zu-
petnosci jego foliacyi; czasem tylko zachodzi nieznaczna usterka, n. p.
fol. XL zam. XLI.

Takich, z wyrainem odniesieniem do taskiego przejetych zabyt-
kéw. mamy tu 41, albo Scislej rzecz biorac, 40, jeden z nich bowiem
(nr. 47) ", jest kompilacyg tekstu taskiego z innym zabytkiem (nr. 1
2. 4-8. 10—13. 15. 16. 18. 22—24. 28—32. 41—44. 48. 50. 54. 55.
60. 64. 66—71. 74. 75). Doda¢ trzeba, Ze przewazna cze$¢ wymienio-
nych tu pomnikéw przedrukowanag byta w innych kompendj”~ach i zbio-
rach prawnych z XVI—XVIII wieku, jakie sie przed wydaniem VL.
pojawity, a z ktérych wydawca przy innych sposobnosciach korzystat.
Mimo to nie opiera sie on na owych pézniejszych wydawnictwach, ale
czerpie z taskiego, i postepuje tu catkiem wiasciwie, nietylko dlatego,
ze taski w szeregu tych wydawnictw byt najstarszym a zarazem urze-
dowym zbiorem, ale i dlatego, ze owe przedruki pdzniejsze opieraty sie
same na taskim. Wogdle stwierdzi¢ mozna, ze, o ile wydawca wig-
czyt do swego zbioru pewien zabytek, ktéry znalazt w taskim, a procz
tego takze w innych pdézniejszych wydawnictwach, opierat sie zawsze
na tekscie taskiego. W trzech tylko wypadkach zboczyt od tej zasady,
mianowicie co do aktu inkorporacyi Prus i Pomorza do Polski z r. 1454
(nr. 34), co do rot przysiag wojewody motdawskiego i jego bojarow
z r. 1485 (nr. 56), i wreszcie co do rot przysiag ksiecia Zatorskiego
i jego wazalow z r. 1494 (nr. 59); w kazdym z tych wypadkdéw za-
chodzity jednak szczegdlne przyczyny odmiennego postepowania, 0 czem
jeszcze nizej mowi¢ bedziemy z osobna.

Z tego punktu widzenia rzecz oceniajgc, bedziemy mogli jeszcze
dwanascie dalszych zabytkéw odnies¢ pochodzeniem do taskiego, po-
mimo, ze wydawca, zaniechawszy tu cytatdbw marginesowych, wyraznie
nas o tern nie ostrzegt. Dwa z nich: porzadek i nastepstwo dostojnikéw
i urzednikéw (nr. 20) tudziez statuty sejmu piotrkowskiego z r. 1504
(nr. 65) dlatego, ze niema ich przedrukowanych w zadnym innym zbio-
rze pozniejszym, mianowicie takze w tych, z ktérych zreszta korzystaty
VL. Dziesie¢ innych: edykt wielunski z r. 1424 (nr. 9), statut syno-
dalny bikupa Jana, syna Lutka z r. 1464—1471 (nr. 14), statut Ja-
gieHy o Przechodach wojska z r. 1432 (nr. 17), dokument pokoju brze-
skiego (W. Mistrza) z r, 1436 (nr. 19), konfederacya Porczynhska z r.

# Podawane tu w nawiasach cyfry odnosza sie do pozycyi wykazu synopty-
cznego, zamieszczonego przy koncu niniejszej pracy. Gdzie mi tu przyjdzie powotaé sie
na pozycye wykazu drukéw Zygmuntowskich, oméwionych w rozdziale pierwszym, do-
daje, dla odréznienia, obok cyfry pozycyi nadto jeszcze cyfre rzymska I.
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1438 (nr. 25), przywilej Whiodzistawa 111 o wielkorzadach krakowskich
z r. 1440 (nr. 27), akt unii wilenskiej miedzy Polskg a Litwg z r. 1499
(nr. 61), bulla G-rzegorza XI| co do reprobacyi niektérych artykutéw
prawa saskiego i magdeburskiego z r. 1374 (nr. 72), wyliczenie rze-
czonych artykutéw (nr. 73) i wreszcie generalne zatwierdzenie praw
krélestwa przez Aleksandra z r. 1505 (nr. 76j, drukowane byly takze
w innych znanych wydawcy publikacyach; poniewaz jednak nie za-
chodzity szczegbélne powody do pominiecia taskiego, przeto nie mozna
watpi¢, ze za podstawe przedruku stuzyt tu taski, za czem zresztg prze-
mawia takze stosunkowo najblizsze pokrewienstwo tekstu, zawartego
w VL,

Razem tedy, na og6t 76 zabytkéw, podanych w pierwszym dziale
VL., przejetych zostato z taskiego zabytkéw 52 (53), czyli prawie trzy
czwarte czesci calego, ogloszonego tu materyatu.

Précz tego, gtownego zrodia, postugiwat sie wydawca nadto jeszcze
innemi, w ktérych znalazly sie niektdre zabytki Sredniowiecznego usta-
wodawstwa polskiego, nieuwzglednione przez taskiego. Dopiski margi-
nesowe, jakie przy nich poumieszczal, dajg nam w dos$¢ znacznej ilosci
wypadkéw moznos$¢ stwierdzenia, skad zaczerpnat ten materyat dodat-
kowy. Na ogét biorac, mozemy wszystkie zuzytkowane przez niego
wydawnictwa podzieli€ na dwie grupy: wielkie kompendya prawne,
jakie w do$¢ znacznej ilosci juz od wieku XVI (tgtaszano, jako tez
pewne poézniejsze zbiory aktow ustawodawstwa polskiego, zwiaszcza
partykularnego, ktérych réwniez nie brakto. Sposéb zuzytkowania tej
ostatniej grupy Avydawnictw, t. j. zbioréw, nasulvat sie sam z siebie:
nalezato przedrukowac¢ odnosny pomnik bez jakichkolwiek zmian. Bar-
dziej zawitg byta juz kwestya, w jaki sposob uzytkowaé z kompen-
dyéw prawnych. Byly one ukladane czy to systematycznie, czy tez
alfabetycznie: w jednym i drugim wypadku ten sam zabytek ustawo-
dawczy rozbity byt najczesciej na szereg osobnych ustepéw, rozmie-
szczonych, w miare zachodzacej potrzeby, w najrozmaitszych miejscach
dzieta. Zeby z tych wyodrebnionych czesci sktadowych odtworzy¢ pier-
wotng cato$¢, trzebaby byto zebra¢ je wszystkie i polgczy¢ na nowo.
Wszelako, podejmujac chociazby tak mozolng prace, nie mialo sie je-
szcze pewnosci dodatniego wyniku: naprzéd dlatego, ze zebrane ustepy
~ogly mieé tekst skrocony lub przerobiony; powtdre dlatego, ze nie
~ozna byto wiedzie¢, czy autor jednego lub wiecej ustepdéw nie pomi-
M w swem dziele zupetnie, tak ze odtworzony akt pierwotny nale-
zaloby uwazac przeciez tylko za fragment aktu oryginalnego; wreszcie
dlatego, ze najczesciej nie bylo zadnej wskazéwki, w jakim porzadku
owe z réznych miejsc zebrane ustepy taczy¢ nalezy ze soba. To tez
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wydawca VL. w bardzo tylko wyjgtkowych wypadkach podejmowat
tego rodzaju prace, czasem, jak zobaczymy nizej, z ujemnym skutkiem.
Mimo to kompendya te nie byly przeciez zupetnie bezuzytecznemi dla
niego; nieraz bowiem podawaly pewien zabytek ustawodawczy w ca-
fosci, bez rozerwania na czesci skladowe, czesto nawet z wstepnemi
i koncowemi formutami dokumentu, a jesli je nawet czasem pomijaty,
to przynajmniej w przydanym dopisku marginesowym ostrzegaty o jego
wystawcy, dacie i miejscu wystawienia. Na ten-to materyat, o ile za-
wieral pomniki taskiemu nieznane, zwrdcit wydawca przedewszystkiem
uwage i wyzyskat go dla swego zbioru. Ograniczyt sie wszelako tylko
do pomnikdw, przekazanych w tekscie tacinskim, pomijajac zasadniczo
teksty polskie, jakie niektorzy autorowie kompendyéw czy to obok
tekstu facinskiego, czy tez z jego opuszczeniem w ttdmaczeniu wilasnem
lub od poprzednikéw przejetem podawali.

Z zuzytkowanych w VL. kompendydw chronologicznie najwcze-
$niejsze sg Przyluskiego Leges seu statuta Begni Poloniae, wyd. r. 1553.
Dopiski marginesowe podajg wyraZnie, iz zaczerpnieto stamtad: Kazi-
mierza Jagiellonczyka przywilej o prerogatywach arcybiskupa gnie-
Znienskiego z r. 1451 (nr. 33), Janusza ks. o$wiecimskiego dyplom
sprzedazy ksiestwa na rzecz Polski z r. 1457 (nr. 39) i tegoz Kksiecia
akt stwierdzajacy odbiér ceny kupna za sprzedane ksiestwo z tegoz
roku (nr. 40), Jana Olbrachta przywilej wcielenia ksiestwa Zatorskiego
do Polski z r. 1494 (nr. 58), tudziez roty przysiegi wiernosci, ztozonej
krélowi polskiemu przez ksiecia Zatorskiego i jego wazaléw r. 1494
(nr. 59). Ten ostatni zabytek miescit sie takze w taskim, wszelako nie
jako wyosobniona cato$¢, jeno jako czes¢ skitadowa wiekszej catosci,
t. j. zbioru rozmaitych rot przysiag (nr. 70); wydawca VL., przeoczyw-
szy ten szczegdt, opart sie, jak sam wyraznie zaznacza, na tekscie Przy-
tuskiego, cho¢ niewatpliwg jest rzecza, ze sam Przytuski wzigt go znowu
z taskiego. Do rzedu pomnikéw, przejetych z Przytuskiego, zaliczam
jeszcze przywilej Kazimierza Jagielloriczyka z r. 1448, przyjmujacy
w opieke ksiestwo oswiecimskie i Zatorskie (nr. 37). Ze wzgledu, ze
zabytek ten nigdzie indziej nie byt drukowany, nie mozna watpi¢ o jego
pochodzeniu z tego kompendyum, mimo ze VL. wyraznie tego w do-
pisku marginesowym nie zaznaczyly.

Z Herburta, Statuta Begni Poloniae (wydanie faciriskie, w uktadzie
alfabetycznym) wzietych jest réwniez Kkilka aktdéw. Poniewaz dzieto to
miato liczne edycye, z ktorych sze$¢ przypada na czas przed pojawie-
niem sie VL., przeto nieobojetng jest rzecza wyjasni¢ pytanie, z ja-
kiego tu czerpano wydania. Pozadang wskazowke podajg nam cytaty
stronic, zamieszczone w dopiskach marginesowych VL. Pierwszy z kolei
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akt, jaki wzieto z Herburta (nr. 3), wskazuje cytatem folia albo na wy-
danie pierwsze (1563) albo drugie (1567); rozréznienie dalsze nie da
sie przeprowadzi¢, gdyz foliacya obu pierwszych wydan jest identyczng
Natomiast wszystkie dalsze cytaty stronic zaréwno w czeSci niniejszej
jako tez drugiej (czasy Zygmunta I) stwierdzajg, ze odnos$ne akta brano
albo z wydania trzeciego (1597) albo pigtego (1620); i tutaj znowu
blizsze rézréznienie staje sie niemozliwem, oba te bowiem wydania majg
paginaeye identyczng. Z pewnoscig nie korzystaly VL. z wydania
czwartego (1613) i szdstego (1693), gdyz cytaty stronic zupetnie im nie
odpowiadaja. W rzeczywistosci przedstawia sie zatem rzecz w ten spo-
séb, ze wydawca korzystal wprawdzie z poczatku z edycyi pierwszej
lub drugiej, ale potem (moze dla niewygody w odczytywaniu, wynika-
jacej z gotyki) zarzucit i opart sie w dalszym ciagu na edycyi trze-
ciej lub piatej. Metodycznie i zasadniczo rzecz ta usprawiedliwi¢ sie
me da, zwlaszcza jezeli uwzglednimy, iz wydawca znajdowal sie tu
z poczatku na dobrej drodze.

Z Herburta zaczerpnety VL. nastepujgce zabytki, wszystkie wy-
raznie jako stamtad pochodzace w dopiskach marginesowych oznaczone:
akt konfederacyi w Radomsku z r. 1382 (nr. 3), Kazimierza Jagiel-
lonczyka zastrzezenie wolnosci podatkowej dla Wielkopolski z r. 1455
(nr. 38), tegoz przywilej wcielenia ziemi belskiej do Korony z r. 1462
(nr. 45), tegoz zastrzezenie wolnosci podatkowej dla ziemi brzesko-ku-
jawskiej z r. 1463 (nr. 46), ustawe wojenna z r. 1477 (nr. 51) i Ale-
ksandra zatwierdzenie praw ziemi sandomierskiej z r. 1502 (nr. 63).

Idac porzadkiem chronologicznym pojawiania sie naszych kompen-
dyéw prawnych, przytaczamy z kolei Sarnickiego Statuta i metrika
przywilejow koronnych (1594), na ktdrego sie zresztg VL. ani w niniejszej
ani w drugiej czesci nigdzie nie powotujg. Z wydawnictwa tego nie
moglty one korzysta¢ na szersze rozmiary, gdyz Sarnicki podaje
tekst zarowno ekscerptéw ustawowych, jako tez i ustaw catych prze-
waznie w ttémaczeniu polskiem; sg tu wszelako wyjgtkowo takze
teksty tacinskie. Otéz jeden z nich, petny tekst aktu unii mielnickiej
miedzy Polskg a Litwg z r. 1501 (nr. 62), musiat by¢ zaczerpniety
z Sarnickiego, nie znajdujemy go bowiem w zadnym innym zbiorze,
zuzytkowanym przez VL., ani tez wogole w zadnym innym wcze$niej-
szym druku.

Januszewski, Statuta, prawa i konstytucye koronne (1600) do-
starczyt wydawnictwu VL., gdyby sie opiera¢ na wyraznym cytacie
marginesowym, jednego tylko aktu, t. j. generalnego zatwierdzenia
praw krolestwa przez Kazimierza Jagiellonczyka z r. 1470 (nr. 49),
0 ktdrym jeszcze nizej mowi¢ bedziemy doktadniej. Précz tego za-
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czerpnety VL. niewatpliwie z Januszewskiego: opis hotdu wojewody
motdawskiego z r. 1486 wraz z przytoczeniem odno$nych rot przysigg
samego wojewody i jego bojaréw (nr. 56). Ten ostatni zabytek, w tym
samym ksztatcie, znajduje sie wprawdzie takze u Przytuskiego, z kto-
rego nawet bez watpienia wzigt go Januszcjwski; gdy jednak tekst VL.
zbliza sie wiasciwosciami swemi bardziej do Januszowskiego, anizeli
Przytuskiego, przeto nie mozna watpi¢, ze zrddiem byt tu Januszewski.
Doda¢ wszelako trzeba, ze nadpisy polskie Januszowskiego zostaly tu
w formie skroconej przetozone na jezyk tacinski. PrzypomnieC jeszcze
trzeba, ze same roty przysiag wojewody i jego bojaréw znajdowaly sie
juz u taskiego; poniewaz jednak stanowity tylko cze$¢ sktadowa wie-
kszego zbioru rot przysigg (nr. 70), a nadto nie byty zaopatrzone w ko-
mentujacy caty przebieg holdu opis, przeto wydawca nie opart sie
w tern miejscu na taskim, ale dat pierwszenstwo pdzniejszemu kom-
pendyum prawnemu.

Przy akcie konfederacyi Spytka z Melsztyna z r. 1439 (nr. 26)
przytoczono w dopisku marginesowym jako zrodio: Januszowski in appen-
dice. Nie rozumiano tu oméwionego co dopiero kompendyum tego autora,
ktéremu dodany cytat stronicy zupetnie nie odpowiada, i ktére zresztg
aktu niniejszego nigdzie nie podaje. Wydawca miat na mysli osobng
publikacye tegoz autora, réwnoczesnie z poprzedniem dzielem wydana
p. t Przywileje koronne (1600). W przeciwstawieniu do kompendyum,
ktore dawato przedewszystkiem systematyczne ugrupowanie materyatu
ustawowego, to ostatnie wydawnictwo podaje pierwotne, petne i catko-
wite teksty calego szeregu wazniejszych ustaw polskich, zwiaszcza
przywilejow ziemskich, w chronologicznym porzadku. Januszowski
wyraznie tez na karcie tytutowej ostrzega, ze wydawnictwo to podjat
dlatego, azeby przywileje, w systematycznem jego opracowaniu rozbite
na czesci, poda¢ tu w catosci, kazdy z osobna. Stusznie wiec mozna
byto te publikacye uwaza¢ za rodzaj dopetnienia wielkiego dzieta Ja-
nuszowskiego i nazwaé jg w stosunku do niego: appendix. Cytat stro-
nicy zgadza sie zupetnie z paginacya Przywilejow; zresztg konfederacya
z r. 1439 przed r. 1732 nie byfa nigdzie indziej drukowana.

Przywileje koronne naleza juz wilasciwie do drugiej grupy Zrédet,
jakiemi w tej czesci postugiwaty sie VL., do zbioréw ustaw. Procz
nich uzytkowat tu wydawca jeszcze z dwu innych zbioréw tego ro-
dzaju, z ktérych oba majg juz tylko znaczenie partykularne i odno-
szg sie do Prus. Jednym z nich jest publikacya, okreslona w dopiskach
marginesowych stowami: Privilegia Prussiae. Miano tu na mysli zbiér
p. t. PHvilegia statuum ducatus Prussiae, albo takze: Privilegia der Stande
Preussens, obie rzeczy ogtoszone r. 1616, wiasciwie to samo wydawnic-
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two, z dwiema réznemi (w dwu réznych jezykach) kartami tytutowemi.
Z tego zbioru, wedtug wyraznych cytatéw na marginesach, zaczerpnety
VL. nastepujgce zabytki: Wiodzistawa 111 dyplom, zobowigzujacy go
do przestrzegania pokoju brzeskiego z r. 1435 (nr. 21), Kazimierza Ja-
giellonnczyka przywilej inkorporacyi Prus i Pomorza do Polski z r.
1454 (nr. 34), stanéw pruskich dyplom, zatwierdzajacy tez inkorporacye
z r. 1454 (nr. 35), Kazimierza Jagiellonczyka przywilej, zatwierdzajacy
prawa ziem pruskich z r. 1470 (nr. 53), i Jana Olbrachta takiz sam
przywilej z r. 1494 (nr. 57). Co do aktu inkorporacyi Prus z r. 1454
(nr. 34) podnosze, ze znajdowat sie on takze w taskim (i Przytuskim),
wszelako tylko jako fragment; dlatego wydawca stusznie pominat tamte
teksty, dajac pierwszenstwo niniejszemu zbiorowi, ktory tekst zabytku
podawat w pierwotnem, catkowitem brzmieniu. Do rzedu zaczerpnietych
z te] pubtikacyi pomnikdw doliczamy jeszcze, mimo braku odno$nego
cytatu, przywilej Kazimierza Jagiellonczyka z r. 1454, zastrzegajacy
nadawanie zamkdw pruskich tylko krajowcom ziem pruskich (nr. 36)
Woprawdzie znajdujemy go takze w lura fundamentalia, z ktérych VL.
korzystaty na innych miejscach (zob. nizej), wszelako zaréwno pokre-
wienstwo tekstow jako tez okolicznos$é, ze w tej czeSci wydawnictwa
ustawy pruskie czerpano przewaznie z Pnvilegia Prussiae, zdajg sie
przemawia¢ za powyzszem twierdzeniem. Z zabytkdw tutaj pomieszczo-
nych zostal wreszcie czesciowo zuzytkowany takze dyplom pokoju to-
runiskiego z r. 1466 (nr. 47), w sposobie, o ktérym jeszcze nizej do-
ktadniej bedzie mowa.

Drugi zbiér ustaw pruskich, na ktorym sie tu oparly VL., sta-
nowig lura fundamentalia terrarum Prussiae® w wydaniu zr. 1728, je-
dynem, jakie sie przed rokiem 1732 pojawilo. Zaczerpnieto zen, wedtug
wyraznego dopisku na marginesie, jeden akt, t j. Kazimierza Jagiel-
loficzyka przywilej o mocy obowigzujacej prawa chetminskiego w Pru-
siech z r. 1476 (nr. 52).

Na tern zamykamy przeglad Zrédet pierwszej czesci pierwszego
tomu VL. OSm przytoczonych poprzednio publikacyj dostarczyto wszyst-
kiego, co tu znajdujemy, i niema zadnego zabytku, ktéryby do jednej
z nich nie dat sie odnies¢ co do swego pochodzenia. Wobec tego, ze
te same pomniki drukowane byly nieraz, a raczej przewaznie, w wie-
kszej iloSci rzeczonych wydawnictw, nasuwa sie nam z kolei pytanie,
jakiej metody trzymat sie tu wydawca, biorgc naprzemian to jedne to
druga publikacye za podstawe dia swego przedruku? Najprostszym
1jedynie wiasciwym bytby oczywiscie taki sposob postepowania, zeby

w kazdym wypadku oprzeé na tern Zzrodle, ktore dany zabytek wy-
drukowato po raz pierwszy, tern bardziej, ze zrddia pdzniejsze, powta-
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rzajac ten sam akt, nie opierajg sie bynajmniej na jakich$ odmiennych,
moze lepszych tekstach rekopismiennych, ale poprzestajg na prostem
powtdrzeniu wczesniejszego zrédta drukowanego, podajg zatem tekst od
niego bezposrednio, czasem nawet posrednio pochodny, najczesciej gor-
szy, zepsuty. Tej zasady trzymaty sie jednak VL. tylko w stosunku
do taskiego. WidzieliSmy, ze wszystkie zamieszczone w nich pomniki,
0 ile je podawat taski, zaczerpnieto z jego zbioru, nie za$ z pOzniej-
szych przedrukéw; nieliczne, omdwione poprzednio wyjatki, jakie pod
tym wzgledem uczyniono, miaty swoje szczeg6lne uzasadnienie. Wiec:
trafne zrozumienie rzeczy istnialo w zasadzie; tern dobitniej trzeba
wytkng¢ wydawnictwu niekonsekwencye co do postepowaniajego z prze-
wazng czescig innych wydawnictw. Tak wszystkie zabj'“tki, w liczbie
szesciu, przedrukowane z Herburta, jako tez oba zabytki, przedruko-
wane z Januszewskiego, ogtosit juz byt poprzednio Przytuski, pisarz,
ktérego wielkich, niespozytych zastug okoto wydobycia nieznanego po-
przednio materyatu ustawowego zaréwno z wiekéw $rednich jak i pierw-
szej potowy stulecia XVI dotad nietylko nalezycie nie oceniono, ale
nawet nie dostrzezono. Jeden z dwu aktoéw, wzietych z Januszewskiego
wydrukowany byt ponadto takze u wczesniejszego Herburta. Co do
pomnikéw ustawodawstwa pruskiego, zaznaczy¢é wreszcie trzeba, ze za-
rowno jedyny akt, wziety z lura fundamentalia, jako tez pie¢ aktoéw
(na ogblng liczbe siedmiu), wzietych z Privilegia Prussiae, byly juz
kilkakrotnie przedtem drukowane w licznych wydaniach lura munici-
palia terrarum Prushae (1578, 1612, 1638, 1657 i 1685), ktére VL.
zupetnie pominely.

Ostatecznie zatem, z zabytkéw podanych w tej czesci VL., a nie-
znajdujacych sie w taskim, sprowadzi¢ mozna do zrédet wiasciwych
1 pierwotnych: do Przytuskiego, zamiast Avykazanych poprzednio sze-
§ciu, czternascie (nr. 3. 33. 37. 38. 39. 40. 45. 46. 49. 51. 56. 58. 59.
63), do Herburta, zamiast wykazanych szesciu, nic, do Sarnickiego, jak
poprzednio, jeden (nr. 62), do Januszowskiego, zamiast wykazanych dwu,
nic, do Przywilejéw koronnych”™ jak poprzednio, jeden (nr. 26), do lura
municipalia, zamiast zadnego, szes¢ (nr. 34. 35. 36. 52. 53. 57), do Pri-
vilegia Prussian, zamiast siedmiu, dwa (nr. 21, 47), do lura fundameu-
talia, zamiast wykazanego jednego, nic. Dlaczego te stosunki cyfrowe
w samych VL. wypadly odmiennie, nie da sie wyttbmaczy¢é zadnym
zasadniczym wzgledem; czerpano widocznie na chybit trafit raz z tego
raz z owego wydawnictwa, dla urozmaicenia, mato sie troszczac o to,
ze teksty, wziete z publikacyj pdzniejszych, sg zwykle gorsze.

Materyat ustaw $redniowiecznych, dostarczony przez wszystkie
wyzej wymienione zbiory, wyczerpaly VL. prawie w catosci. Z taskiego
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opuszczono: 1) Kazimierza Jagiellonczyka zatwierdzenie statutu Kazi-
mierza W. o zupach solnych z r. 1368, wydane r. 1451 bez insercyi
samego dokumentu zatwierdzonego (. 83—=84); stato sie to dlatego, ze
bezposrednio przedtem (I. 76°—82" t.aski podat toz samo zatwierdzenie
razem z ordynacyg zatwierdzona, ktérg tez w VL. przedrukowano (nr.
32), nie bylo zatem wilasciwej racyi podawania tego zabytku po raz
wtory, i to w formie skréconej. 2) Kazimierza Jagiellonczyka dyplom
inkorporacyi Prus i Pomorza z r. 1454, podany u taskiego tylko we fra-
gmencie (. 156°—157°); zastgpiono go tutaj catkiem wiasciwie petnym
tekstem tegoz dyplomu, zaczerpnietym z Privihijia Prussiae (nr. 34, zob.
wyzej). 3) Dwie ksiegi prawa magdeburskiego (. 176—245). 4) Prawo
feudalne (l. 245°—263). 5) Summe Rajmunda z Magdeburga (11. 1—65).
Trzy ostatnie zabytki pominieto widocznie z tego ~Yzgledu, ze z gory
me bylo zamiaru uwzglednia¢ w VL. pomnikéw prawa niemieckiego.
6) Domoéwienie kréla Aleksandra z introdukcyg do jego zatwierdzenia
praw (Il. 66). 7) Napomnienie kréla Aleksandra do poddanych co do
znaczenia ogtoszonego zbioru praw (Il. 67—67°). Dwa ostatnie zabytki
opuszczono widocznie ze wzgledéw formalnych, jako nie przedstawia-
jace znaczenia wiasciwych ustaw. W wyzszym jeszcze stopniu musiat
ten wzglad wptyna¢ na pominiecie 8) Ekskuzacyi kanclerza do kréla
1 senatoréw co do niedostatkéw ogtoszonego zbioru praw (Il. 67°—68°).
9) Wreszcie opuszczono tez calg wstepng cze$¢ Statutu, zawartg na
kartach nieliczbowanych 1—15’, zawierajaca przedmowe taskiego z krot-
kim przegladem historyi polskiej, piesn Bogurodzica, rejestry i wize-
runki, zuzytkowujac tylko tekst Bogurodzicy we wstepie do samego
Wydawnictwa VL. (por. wyzej).

Z wszystkich innych zrddet, ktéremi sie w tej czesci VL. postu-
giwaly, zuzytkowano wszystkie niezawarte w taskim petne teksty ustaw
Sredniowiecznych, z jedynym chyba wyjatkiem konfederacyi szlachty
wielkopolskiej (Macka Borkowica) z r. 1352, ktérej tekst podaty Przy-
wileje koronne (str. 73). Co do istoty i znaczenia zasadniczego byla to
taka sama konfederacya, jak kaptur Spytka z Melsztyna z r, 1439,
w tejze samej publikacyi ogtoszony i stamtad w VL. przedrukowany
(nr. 26) — jedna i druga zwrdcone przeciw rzadowi. Ale w stylizacyi
kaptura z r. 1439 intencye te nie wystepowaty tak jaskrawo, jak w kon-
federacyi z r. 1352, ktéra zawiera ustep, wyraznie skierowany przeciw
staroscie generalnemu wielkopolskiemu; w tej réznicy lezy moze przy-
czyna, dla ktoérej akt ten pominieto w VL.

Dalej idace zarzuty mozemy uczyni¢ naszemu wydawnictwu, jesli
odwrdcimy pytanie: czy wszystko to, co z dawniejszych zrddet przeszto

VL., rzeczywiscie do zbioru praw przystawato, czy raczej nie na-
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lezato tu pomina¢ niektérych zabytkéw? Pytanie to odnosi sie przede-
wszystkiem do catego szeregu aktéw, zaczerpnietych z taskiego. Sta-
nowisko wydawcy wobec zbioru taskiego mogto byé, rozwazajac rzecz
z ogdlnego punktu widzenia, dwojakie. Mogt on zbiér ten uwazaé za
urzedowy jako cato$¢; albo tez, nie ujmujac mu znaczenia publikacyi
urzedowej, poddaé przeciez blizszemu rozpatrzeniu wewnetrzng tre$¢ za-
wartych w nim aktéw i stosownie do tego czerpa¢ zen dla swojego
wydawnictwa. JIY pierwszym wypadku nalezato nietylko wszystkie bez
wyjatku czesci sktadowe taskiego przedrukowaé w nowym zbiorze, ale
ponadto przedrukowac je wszystkie bez zmiany, w takim ksztalcie, jak
go ustalita sankcya monarsza, zbiorowi temu udzielona. Tej drogi nie
obrat wydawca VL. WidzieliSmy, ze opuscit z taskiego niektdre za-
bytki, nawet Scisle prawne, jak pomniki prawa niemieckiego, dlatego
tylko, ze nalezaly do grupy, ktdérej nie uwzglednit; widzieliSmy, ze
teksty taskiego zastepowat lepszymi, skadingd wzietymi (nr. 34); zo-
baczymy jeszcze, ze teksty te kompilowat z innymi (nr. 47). Zajat tedy
wobec niego stanowisko krytyczne, ktérego jednak konsekwentnie za-
chowaé nie umial, przejmujac do swej publikacyi inne zabytki, ktore
tak samo jak tamte, a moze i bardziej jeszcze nadawaly sie do po-
miniecia. skoro juz w ogéle postawit zasade, ze pomija¢ mozna. Wi-
doczna zatem pewna potowiczno$¢ w postepowaniu, nieraz bardzo ja-
skrawo rzucajgca sie w oczy. | tak, opuszczajagc pomniki prawa nie-
mieckiego, przejat jednak do swego zbioru dwie bulle papieskie z r.
1374. potepiajace czternascie artykutdow prawa saskiego i magdebur-
skiego, wraz z wyliczeniem tychze artykutow (nr. 71—73), a przeciez
byly to rzeczy wnajsci$lejszym zostajgce zwigzku z pominietymi zaby-
ka uii prawa niemieckiego i tylko w zwigzku z nimi zrozumiate; na-
lezato obie grupy albo uwzglednié, albo opusci¢ obie Wiele tez ma-
teryalu. co do swej legitymacyi w t}un zbiorze watpliwego, spotykamy
w grupie ustaw koscielnych. Dobrze sie stalo, ze przejeto z taskiego
czy to ordynacye biskupie o dziesiecinach (nr. 12. 13), czy edykty kro-
lewskie przeciw heretykom (nr. 9), czy statuty o przechodach wojska
w dobrach koscielnych (nr. 17. 41), czy edykty przeciw tupiezcom
tychze débr (nr. 42). czy wreszcie uktady co do sposobu obsadzania
pewnych lyyzszych dostojefnstw koscielnych (nr. 43. 44); — byly to
bowiem ustawy, urzadzajace stosunki kosciota czy to wzgledem
panstwa czy tez spoleczenstwa, wydane przytern przez wiadze krajowe.
Ale juz watpliwg jest rzecza, czy na miejscu znalazty sie tu dwie bulle
0 wolnosciach Kosciota z r. 1389—1404 i 1413 (nr. 15. 16). Jakkolwiek
bowiem i one urzadzaly stosunki koscielno-polityczne, to jednak wyszlty
od papiezy, i wydane byly nie dla samej Polski; jezeli za$ racya zarnie-
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szczenig ich miata tkwi¢ w ogdlnym charakterze tych pomnikéw, w mocy
obowigzujacej dla catego Swiata katolickiego, to chyba nie mogto by¢
tajnem wydawcy, jak wiele innych podobnych pism papieskich, tutaj
nieuwzglednionych, nalezatoby jeszcze zaliczy¢ do tej samej kategoryi.
Bardziej jeszcze zastanawia przedrukowanie statutu biskupa Jana Lu-
tkowica z r. 1464—1471 (nr. 14), dotyczacego czysto wewnetrznej
sprawy koscielnej; jest to jeden z licznych statutéw synodalnych, urza-
dzajacych w tysigcznych przepisach rozmaite inne stosunki wewnetrzne
Kosciota polskiego, ktérych VL. zgota juz potem nigdzie nie uwzgle-
dnialy. Woreszcie chyba juz czysto zewnetrznym wzgledem, dodang
u taskiego klauzulg potwierdzajaca kréla Aleksandra, usprawiedliwimy
przedrukowanie traktatu Kotficza o interdyktach (nr. 68), prywatnej
pracy z zakresu kanonistyki, ktéra sie tu zgola, ze wzgledu na swa
tres¢, nie nadawata do zamieszczenia. Kie bedziemy juz dotykali tego
rodzaju zabytkéw, jak wykaz dostojnikéw polskich tudziez ich pieczeci,
zestawiony z aktu pokoju brzeskiego (nr. 20. 23), niemajace ksztattu
wiasciwych aktdéw ustawowych, a zamieszczone zaréwno w taskim jako
tez w VL. snaé dlatego, azeby ustali¢ porzadek hierarchiczny urzedow
1 dostojenstw; nadmienimy jeszcze tylko, ze ze wzgledéw formalnych
watpliwg jest tu legitymacya; mowy delegata polskiego do papieza
z prosbg o zatwierdzenie pokoju torunskiego i obedyencyg wobec sto-
licy papieskiej z r. 1466 (nr. 48), tudziez zaczerpnietego z Przytuskiego
czysto historycznego opisu hotdu wotoskiego z r. 1485 (nr. 56). W braku
wystawionych po formie dyploméw, ktoreby stosunek obedyencyi wobec
Rzymu i zwierzchnictwa Polski nad Wotosza wyraznie stwierdzaty,
wydawca, idac $ladem poprzednikéw, uwzglednit te zabytki; ilez jednak
podobnych opisow, stwierdzajgcych rozmaite stosunki prawne, pierwszo-
rzednej nieraz doniostosci, bytby byt mdgt znalez¢ w znanych sobie
niewatpliwie kronikach dawniejszych, ktorych jednak, wiasnie dla braku
znamion formalnych, stusznie nie uwzglednit.

Byto dazeniem wydawcy sam tekst zabytkéw uwzglednionych
oddaé w swym zbijrze o ile moznosci wedtug Zrddet, z ktérych je
czerpatl; innemi stowy przedrukowywat on je wiernie. Nie uchronito go
to od calego szeregu pomniejszych usterek tekstowych, wyniklych naj-
czesciej z niedokiadnej korrekty, zaciemniajgcych nieraz tub nawet
zmieniajacych tres¢ odnosnych postanowien; czasem przeprowadzat on
z umystu drobne poprawki wyrazéw lub stylu. Poprzestajemy tu na
ogblnikowem zaznaczeniu tej wiasciwosci, odktadajac do rozbioru dru-
giej czesSci dowdd twierdzenia, przeprowadzony na pewnej grupie za-
wartego tamze materyatu. Poza temi, czesto podrzedniejszego znaczenia
zboczeniami, stwierdzi¢ jednak musimy na og6t wierne trzymanie sie
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Zrodet. Nawet nadpisy aktéw, zwlaszcza z taskiego, przeszty tu niemal
wszystkie bez zmiany. Przedostaly sie zatem do VL. takze wszystkie
btedy, wady i niedostatki, jakie wykazywaly same zrddia, najpierw
szczegbtowe i podrzedniejsze, jak n. p. nadpis nad statutem de anno gra-
tiae, jakoby pochodzit od biskupa Lutka, zam. Jana Lutkowica (nr. 14),
albo data ordynacyi dziesiecinnej Bodzanty 1369 zam. 1359 (nr. 13),
albo data (w nadpisie) Kkilku aktow, dotyczacych pokoju brzeskiego:
1436 zam. wiasciwej: 31 grudnia 1435 (nr. 18. 21); i co wazniejsza,
wszystkie niedostatki samych tekstéw, czesto przez opuszczenie formal-
nych czesci okaleczonych, czasem, jak w statutach Kazimierza W. (nr.
1), z réznych tekstéw zozon37ch, czasem, jak w ordjmacyi Bodzanty
(nr. 13) interpolowanych. Dzi$ przewazng cze$¢ zabytkow ustawodaw-
stwa $redniowiecznego, ogtoszonych w VL., zastepowaé musimy innymi,
lepszymi tekstami, jakie nowsza nauka w rekopisach odkryta i usta-
lita. Nie mozemy jednak wini¢ o to wydawcy naszego zbioru, ktéry
studyéw krytycznych nad tekstem ustaw bynajmniej podejmowaé nie
zamierzal, jeno raczej jego zrodia, ktérych trzymat sie wiernie.

Czasem jednak, lubo tylko wyjatkowo, postepowat i w tym wzgle-
dzie z pewng swoboda. Statut Jagiey o przechodach wojsk zr. 1432
drukowany byt w Laskim dwukrotnie: raz jako akt osobny, drugi raz
jako dokument, inserowany w zatwierdzeniu Kazimierza Jagielloriczyka
z r. 1457, Otéz w VL. umieszczono tylko pierwszy z tych aktow (nr.
17); natomiast pod r. 1457 przedrukowano samo t~dko zatwierdzenie
Kazimierza (nr. 41), z opuszczeniem wigczonego tamze dokumentu Ja-
giely, zamiesciwszy przytern w odno$nem miejscu stosowny odsytacz
do dawniejszej stronicy. Natomiast podano dwa akty unii horodelskiej
z r. 1413, oba wziete z taskiego, jeden pod wiasciwg datg (nr. 6), drugi
jako dokument inserowany w akcie unii wilenskiej z r. 1499 (nr. 61)?
i postgpiono w tym wypadku trafnie, pierwszy bowiem przywilej horo-
delski wystawiony byt przez JagieHe i Witotda, drugi przez panéw
litewskich; byly to zatem dwa odrebne akty, w stosunku do siebie re-
wersaty, z ktdrych kazdy wymagal uwzglednienia. W przedruku rot
przysiag (nr. 70) pominat wydawca zawarte w taskim roty przysiag
ksiecia Zatorskiego i jego wazal6w, odsylajac czytelnika do innego
miejsca swej publikacyi, gdzie roty owe podat byt za Przyluskim (nr.
59). Byto jednakze niekonsekwencysg, ze ze zbioru rot nie usunat takze
przysiegi wojewody motdawskiego i jego bojaréw, skoro je przedtem,
w tem samem dostownie brzmieniu, nawet z tym samym napisem, za-
miescit byl, na podstawie Przyluskiego, w opisie hotdu wotoskiego z r.
1485 ((nr. 56).

Najdalej idace, najbardziej samowolne zmiany przeprowadzit wy-
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dawca w aktach pokoju torunskiego z r. 1466 (nr. 47). Z dwu zrodet,
ktéremi sie postugiwal, znalazt: w taskim dyplom Wielkiego Mistrza,
w Privilegia Prussiae dyplom krola Kazimierza, pokoju tego dotyczacy,
oba w stosunku do siebie rewersaty. Sama istota rzeczy wskazywata
na to, zeby przedrukowaé obok siebie oba dyplomy, jak sie to stato
n. p. (cho¢ na réznych miejscach) z obu wymienionymi poprzednio dy-
plomami unii borodelskiej; albo, jesli sie juz obu tych zabytkéw ze
wzgledu na identyczno$¢ postanowien uwzgledni¢ nie miato, przedru-
kowac jeden z nich w czystym, pierwotnym tekscie. Tymczasem wy-
dawca postgpit zgota inaczej: z obu dyplomoéw utworzyt jeden wspdliny,
biorac po kolei poszczegdlne ustepy raz z jednego, raz z drugiego, a za-
razem opuszczajagc odnosne ustepy dyplomu drugiego, nieuwzglednio-
nego. Tak pochodza:

Str. 202 w. 2 d. — str. 206 w. 15 d.: Ad perpetuam rei memo-

riam —e gravamen imponere debeat, z DK. (PP. 20—21")".
Str. 206 w. 14 d. — str. 207 w. 16 d.: Item ex bonis — perpe-
tuo et in aevum, z DM. (L. 143—144).

Str. 207 w. 15 d. — str. 211 w. 9 g.: Dominus quoque Magi-
ster — movebunt consensu, z DK. (PP. 22—23).

Str. 211 w. 10 g.—str. 212 w. 13 d.: Forma autem iuramenti —
religione quam ditione, z DM. (L. 145—146).

Str. 212 w. 12 d. — str. 215 w. 12 g.. Item quoniam post —
iudice suo conveniatur, z DK. (PP. 24 - 25).

Str. 215 w. 13 g. — str. 219 w. 15 d.: Item ordinamus quod —
praebuerimus consensum, z DM. (L. 147 —149).

Str. 219 w. 14 d.—str. 220 w. ost.: Quam quidem concordiam —
vocatis et rogatis, z DK. (PP. 262-27).

Str. 221 w. 1 g. — ost: Et ego Rudolphus — Notarius etc. ut
supra, z DM. (L. 150—150)).

W ten sposob powstat dziwaczny akt, nigdy w takim ksztalcie
nie istniejgcy, wystawiony przez dwu odrebnych wystawcéw, z ktérych
kazdy naprzemian przemawia w pierwszej osobie, nieudaty zlepek, o jaki
nietatwo w catej dyplomatyce europejskiej.

Juz w czesci niniejszej podjat wydawca dwukrotng prébe resty-
tucyi pierwotnego aktu (catosci), z kilku rozrzuconych w zrddtach jego
czesci sktadowych. W jednym wypadku rzecz ta nie przedstawiata tru-
dnosci, i doprowadzita tez do wyniku dodatniego. Tak mianowicie przy-
wilej kréla Aleksandra z r. 1505, zatwierdzajacy Statut taskiego (nr.

) DK. = dokument krola, DM. = dokument W. Mistrza, £. = taski, I’'P.= Privile-
818, Prussiae.



74 OSWALD BALZER

75) podany byt w pierwszej czesci na czele Statutu (. 6’—7), w dru-
giej na znacznie dalszem miejscu pierwszego dziatu (1. 175); w $rodku
pomiedzy niemi znajdowat sie caly szereg ustaw, w statucie ogtoszo-
nych. W VL. obie te czesci trafnie polagczono w jedne cato$d. Zgota
niefortunnie wypadta natomiast druga tego rodzaju proba, snad skutkiem
nieuwagi i dziwnego niedopatrzenia. Pod r. 1470 zamieszczajg VL. akt?
nazwany generalnem zatwierdzeniem praw krdélestwa polskiego przez
Kazimierza Jagiellonczyka (nr. 49) i cytujg przy tej sposobnosci Ja-
nuszewskiego str. 6 i 16. W istocie w autorze tym na str. 6 miesci sie
pierwsza, na str. 16 druga cze$d zlozonego w ten sposéb aktu. Ale
tylko pierwsza z nich okres$long jest w dopisku marginesowym jako
akt pochodzacy od Kazimierza Jagiellonczyka z r. 1470; natomiast nad-
pis drugiej czesci wskazuje, ze wzietg zostata z aktu Wiodzistawa 111
z r. 1434, w Piotrkowie wystawionego. | niema tu jakiejkolwiek myiki
po stronie Januszewskiego; te same determinacye pochodzenia obu czesci
sktadowych zawierajg Herburt (str. 156 i 99) i wreszcie Przytuski (str.
9 i 26), pierwszy, ktéry oba te fragmenty ogtosit z rekopisu. Tak wiec
przypisano Kazimierzowi akt, ktéry w pierwszej tylko czesci pochodzi
od niego, potaczonej tu zgota bezpodstawnie z czescia sktadowg aktu
innego, wystawionego przez jego poprzednika, na 36 lat przed konfir-
macyg Jagielloriczyka 9.

Zebrany w ten spos6b, a po czesci nowo przysposobiony materyat
umyslit wydawca zgrupowac chronologicznie, rézny w tern od przewa-
znej czesci najwazniejszych swych Zzrodel, ktére go podawaly badz to
w ukiadzie alfabetycznym, jak Herburt, badZ tez rzeczowym, systema-
tycznym, jak ktaski, Przyluski, Januszewski”). Zabytki, ktére w Zro-

") Zatwierdzenia praw Wiodzistawa Warnenczyka z r. 1434 nie znamy i dotad
w autentycznym tekscie; ze jednak takie zatwierdzenie woéwczas wydanem zostato,
wspomina wyraznie Dtngosz, Hist. Pol. IV. .546.

# Uktad rzeczowy taskiego przedstawia sie w sposéb nastepujacy: 1. Prawo
pr-cesowe polskie (Processus inris) (. 1—6); 2. Pierwsza cze$¢ przywileju zatwierdza-
jacego I:Hatut taskiego (. 6’—7); 3. Statuty i przywileje ziemskie do kofca panowania
Wt Jagietty (1. 7'—52°); 4 Ustawy papieskie, krélewskie i biskupie (synodalne), do-
tyczace stosunkéw koscielnych (1. 53—76); 5. Ustawy, dotyczace débr i dochodéw kré-
lewskich (1L 76’—87); 6. Ustawy zjazdéw walnych i sejméw od Kazimierza Jag. do
Aleksandra wigcznie, wraz z zatwierdzeniem zwyczajow ziemi krakowskiej (I. 87—
124%); 7. Ustawy, dotyczace stosunku Polski do Litwy (. 125—131’); 8. Ustawy i tra-
ktaty, dotyczace stosunku Polski do Zakonu krzyzackiego i Prus (l. 132 —161); 9. For-
muty przysiag (I. 161’ 163%); 10. Ustawodawstwo polskie wobec zydéw (I. 163—167);
11) Ustawy kroélewskie i papieskie, dotyczace organizacyi miast i prawa niem. (I. 167" —
174%); 12. Druga cze$¢ przywileju Aleksandra, zatwierdzajacego Statut taskiego (1. 175);
13. Tomniki prawa niemieckiego (ksiegi prawne i traktaty prywatne) (. 176—263 i II.
1—65); 14. Domowienie Aleksandra (1. 66); 15. Aleksandra przywilej, zatwierdzajacy
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diach znalazt datowane, czy to w tekscie samych aktéw, czy przynaj-
mniej w nadpisach nad nimi zamieszczonych, utozyt tedy wedtug na-
stepstwa lat, i z Kilku tylko wyjgtkami (zob. nizej) przedrukowat je
w odpowiednim porzadku. Pewnem wykroczeniem przeciwko uktadowi
chronologicznemu bylo; umieszczenie statutu warckiego (nr, 7) przed
aktem z r. 1422 (nr. 8) mimo wyraznej, w nadpisie u t.askiego podanej,
a w samych VL. przedrukowanej wskazowki, ze ogtoszony tu tekst
statutu nie jest pierwsza redakcyg z r. 1420, ale drugg z r. 1423. Za-
mieszczenie aktu nr. 21 (pokoj brzeski, dokument kréla) z 31 grudnia
1435 po akcie nr. 19 z 18 marca 1436 wynikio z datacyi samego dy-
plomu, jako tez nadpisu u taskiego, powotujacych rok 1436. Zabytki
nr. 20 (porzadek hierarchiczny dostojnikéw) i nr. 23 (wyliczenie pie-
czeci dostojnikéw polskich na dokumencie pokoju brzeskiego) powinny
byty nastepowaé bezposrednio po nrze 18 (dyplom pokoju brzeskiego
Wiodzistawa 111), jako bezposrednio z nim sie tgczace, nieprzedzielone
nrami 19, 21, 22; ten mylny porzadek zaczerpnely tu zresztg VL.
z taskiego. Niektdre usterki uktadu chronologicznego w ugrupowaniu
aktéw z tych samych lat wynikty z niedostatecznego uwzglednienia dat
dziennych; tak nr. 24 z 16 grudnia 1438 idzie przed nr. 25, z 25 kwie-
tnia t r., nr. 57 z 29 listopada 1494 przed nrami 58 i 59 z 29 lipca
t. r, nr. 76 opatrzony datg 3 maja 1505, powinien i$¢ przed nrem 66
z daty 31 maja t. r.

Osobng byta kwestya, pod jaka datg zamieszcza¢ akty. ktore pod-
legaly péZniejszym zatwierdzeniom. Wydawca uznat tu za rozstrzy-
gajaca date zatwierdzenia, nie za$ date wystawienia aktu pierwotnego.
Zasade te zastosowat przedewszystkiem do tych aktéw, ktérych zatwier-
dzenie utozonem byto w formie, odponviadajacej zwyczajom kancelaryj-
nym S$redniowiecznym, t. j. w ksztatcie nowego, przez osobe potwier-
dzajaca wystawionego dyplomu, z dostowng insercyg aktu zatwierdzo-
nego. W ten sposdb znalazly sie: dyplom Kazimierza W., dotyczacy
organizacyi sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim
z r. 1356, potwierdzony przez Jagiete r. 1421, pod datg 1440, t. j.
datg zatwierdzenia Wiodzistawa 111 (nr. 28); ordynacya zup solnych
Kazimierza W. z r. 1368, pod datg zatwierdzenia 1451 (nr. 32); do-
kument unii horodelskiej, wystawiony przez panéw litewskich r. 1413,
pod datg zatwierdzenia 1499 (nr. 61), statut Jagiely o przechodach
wojska z r. 1432 (tu tylko powotany, z powoddéw wyzej wytuszczonych),
pod datg zatwierdzenia 1457 (nr. 41), statut Jagietty o tupiezcach débr

prana Krélestwa polskiego (1. 66—67); 16 Aleksandra naponmienie (1. 67—67°);
17 Usprawiedlinienie kanclerza (11, 67°—68).
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duchownych z r. 1433, pod datg zatwierdzenia 1458 (nr. 42), statut
nieszawski z r. 1454 pod datg insercyi w statutach sejmu piotrkow-
skiego z r. 1496 (nr. 60). Drugg grupe stanowig takie zatwierdzenia,
ktore juz w ksztalcie osobnych dyploméw nie wychodzity; pochodzg
one wszystkie z taskiego i nie sg niczem innem, jak tylko nadpisami,
ktore kanclerz umiescit nad poszczeg6lnymi aktami, stwierdzajac, iz
krél Aleksander dat im swoje zatwierdzenie. | tego rodzaju akty za-
mieszczajg VL. pod datg zatwierdzenia (1505). nietylko wtedy, kiedy
same nie mialy daty, jak traktat Kotwiczg o interdyktach (nr. 63"
zwyczaje ziemi krakowskiej (nr. 69) i wykaz czternastu potepionych
artykutbw prawa saskiego i magdeburskiego (pochodzacy wiasciwie
z r. 1374, nr. 73), ale i wtedy, kiedy odno$ny akt byt datowany, jak
mianowicie przywilej zydowski Bolestawa Kaliskiego z r. 1264, ujety
nadto jeszcze w dyplom potwierdzajagcy Kazimierza W. z r. 1334 (nr.
67), a przedrukowany w VL., ze wzgledu na 6w nadpis w taskim, do-
piero wsréd aktéw z r. 1505. Trzecig wreszcie grupe stanowi Kkilka
aktow, ktore nawet nadpisu o potwierdzeniu Aleksandra nie posiadaty
a jednak pomieszczone zostaly w VL. wsérod aktéw z r 1505, sngé
dlatego, ze wydawca samo ich zamieszczenie w Statucie taskiego przy-
jat jako fakt zatwierdzenia przez Aleksandra. Postepowanie to moznaby
usprawiedliwi¢ w stosunku do aktéw, ktére notorycznie lub przy-
puszczalnie wtedy ulozone zostaly, jak procesu taskiego (nr. 74) albo
Zbioru rot przysigg (nr. 70); trudniej wyttérnaczy¢ je co do dwu innych,
whasciwie datowanych aktéw, dwu bul papieskich w sprawie potepienia
artykutdw prawa saskiego i magdeburskiego z r. 1374 (nr. 71. N2);
w takim bowiem razie wiasciwie wszystkie bez wyjatku niedatowane
czy datowane akty, w taskim zamieszczone, jako zatwierdzone 1505,
nalezatoby odnies¢ do tego roku. Tylko trudno$é rozwigzania dat wspo-
mnianych bul papieskich, na jakg zapewne natrafit wydawca (por. nizej),
stata sie przypuszczalnie powodem tego moze rozmysinego wybiegu,
ktory ja usuwat i przez to stosowne jakoby dla zabytkéw tych miejsce
w chronologicznym uktadzie wydawnictwa wskazywat. Jakkolwiekbadz,
mozemy tedy stwierdzi¢, ze we wszystkich razach, w ktdérych, wedtug
mniemania wydawcy, stusznego czy niestusznego, zachodzit wypadek
pdzniejszego potwierdzenia, rozstrzygata o chronologicznem rozmieszcze-
niu zabytkéw data potwierdzenia. .Jedyne zboczenie od tej konse-
kwentnie przeprowadzonej zasady przedstawia dyplom Kazimierza Ja-
giellonczyka o prerogatywach arcybiskupa gnieznieriskiego z r. 1451,
zaczerpniety z Przytuskiego, ktéry go podaje w zatwierdzeniu kréla
Aleksandra; dyplomu tego nie zamiescity VL. wsrdd aktdw z poczatku
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wieku XVI, ale pod datg pierwotng 1451, opuszczajgc zarazem formutke
potwierdzajaca Aleksandra (nr. 3H).

Co do innych dokumentéw niedatowanych, o ile przez przyjecie
dorozumianej daty zatwierdzenia nie dato sie dla nich znalezé wia-
Sciwe miejsce w ukitadzie chronologicznym, zdany byt wydawca na
wihasne domysty. Wyjatkowo utrafit dobrze, umieszczajac niedatowany
statut zjazdu walnego z r. 1447 (nr. 29) pomiedzy aktami z r. 1440
11451 ¥vr. 28 i 30); w innych jednak wypadkach domysty zawiodty.
Tak statuty zjazdu nowokorczynskiego, odbytego r. 1465 (nr. 31), zna-
lazty sie pomiedzy dwoma aktami z r. 1451 (nr. 30. 32); z porzadku
chronologicznego winny one b”y nastepowaé dopiero o 15 miejsc dalej,
po nrze 46. Podobniez przywilej Kazimierza Jagiellonczyka, przyjmu-
jacy w opieke Polski ksiestwa oswiecimskie i Zatorskie z r. 1448
(nr. 37), wydrukowany zostat miedzy aktami z r. 1454 i 1455 (nr.
36. 38); w rzeczywistosci nalezato go umiesci¢ o 7 miejsc przedtem, po
nrze 29. Wreszcie ustawa wojenna piotrkowskaz r. 1477 (nr. 51) do-
stata sie pomiedzy aktyzr. 1474 i 1476 (nr. 50. 52), a powinna wia-
Sciwie nastepowaé dopiero po nrze 52.

Najwieksze trudnosci pod wgledem ustalenia chronologii przed-
stawiat u taskiego dziat ustaw koscielnych (I fol. 53—76)"). Z pomie-
dzy nich tylko kilka koncowych (I fol. 64°—76°) posiadato daty czy to
w tekstach, czy w nadpisach, i stosownie do tego rozmieszczone zostaty
w réznych miejscach VL.; natomiast z pomiedzy szeSciu pierwszych
ustaw, do dziatlu tego nalezacych (I fol. 53—64), wiasciwie tylko jedna”™
ordynacya Bodzanty o dziesiecinach (nr. 13) datowang byta (mylnie)
1369. Z pozostatych pieciu posiadata date jeszcze bulla Jana XXII1
0 wolnosciach Kosciota (nr. 16); datacya byfa tu jednak skonstruowana
wedtug stylu kuryi papieskiej, t. j. wedlug lat pontyfikatu, bez doda-
nia roku kalendarzowego; ze za$ i w intytulacyi dokumentu wymie-
nionem byto tylko imie papieza Johannes bez dodania liczby porzadko-
wej, przeto zabytek ten przedstawiat sie dla wydawcy tak dobrze jakby
niedatowany. Cztery inne pomniki: arbitracya Jarostawa o dziesieci-
nach (nr. 12), statut synodalny Jana Lutkowica (nr. 14), Bonifacego
IX bulla o wolnosciach Kosciota (nr. 15) i JagieHy statut o przecho-
dach wojska (nr. 17) zgota juz zadnej daty nie posiadaty. Nie mogac
Wybrnag¢ z trudnosci, postanowit je wydawca, razem nawet z datowang
ondynacya Bodzanty, przedrukowaé tuz przy sobie, jeden zabytek po
drugim, w tym samym porzadku, jak nastepowalty po sobie u taskiego;
K z odstepujagc w tym wypadku od zasady ukiadu chronologicznego.

) Por. str. 74 UN
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przyjat w tem miejscu uklad rzeczowy swojego zrodta. Zeby za$ w ra-
mach przeprowadzonego zreszta ukladu chronologicznego znalezé miej-
sce dla owego kompleksu szesSciu ustaw koscielnych, zastosowat znowu
czysto zewnetrzne kryteryum, t.j. przedrukowat je po tej ustawie, ktora
w uktadzie taskiego bezposrednio je wyprzedzata. Byt nig przywilej
ziemski jedlIniensko-krakowski Wiodzistawa Jagielty z r. 1433 (nr. 11),
ostatni z dziatlu dawniejszych (az do Jagielty wigcznie) statutow i przy-
wilejow ziemskich, ktéry to dziat w uktadzie taskiego wyprzedzat bez-
posrednio dziat ustaw koscielnych, W ten sposob stalo sie, ze po akcie
z r. 1433 (nr. 11) nastgpito z kolei, z zupelnern naruszeniem ukfadu
chronologicznego, szes¢ zabytkow, noszacych w rzeczywistosci daty:
1361, 1359 (1369), 1464—1471, 1389—1404, 1413, 1432 (nr. 12—17),
poczem dopiero akt z r. 1435 (nr. 18) przedstawia nawro6t do zasady
uktadu chronologicznego. Wydawca czut stabe strony takiego rozktadu
materyatu, i zeby rzecz upozorowac, zamiescit na czele rzeczonych sze-
Sciu aktow niepodany u taskiego, ani tez Zadnem innem zrdédiem nieu-
zasadniony nadpis, jakoby je wszystkie zatwierdzit byt Jagieto”); miato
w tem by¢ usprawiedliwienie, dlaczego je zamiescit w dziale, odpowia-
dajacym koncowemu okresowi rzadéw Jagietty. Mniejsza o to, ze skut-
kiem tego w szeregu owych, rzekomo przez Jagiele zatwierdzonych
aktow, znalazt sie jeden, nalezacy do drugiej potowy XV stulecia; wa-
Zniejszg jest okolicznos$¢, ze wydawca stwierdzit fakt historycznie zu-
petnie btedny i nieprawdziwy; nie tylko bowiem te Zrodta, na ktérych
moégt sie opiera¢ wydawca, ale nawet wszystkie te, ktéremi rozporza-
dzamy dzisiaj, nie wykazujg, zeby JagieHo byt potwierdzit czy to
wszystkie wymienione akty, czy tez ktorykolwiek z nich z osobna.

Cze$é druga pierwszego tomu VL., obejmujaca ustawy z cza-
sow Zygmunta | (str. 357—589), jest juz znacznie ubozsza w cytaty
marginesowe, oznaczajgce pochodzenie zawartych w niej zabytkéw usta-
wowych; mimo to, w czesci przy pomocy tych cytatow, w czeSci na
zasadzie innych danych, da sie wyjasni¢ co do kazdego zabytku z oso-
bna, skad sie przedostat do naszego wydawnictwa.

Przedewszystkiem tedy zaznaczamy zjawisko, obce uktadowi czesci
pierwszej, ze wydawca korzystat tu kilkakrotnie z rekopiséw. Po-
chodzenie rekopismienne majg mianowicie: tekst (whasciwych) statutow
sejmowych z r. 1539 (nr. 118), oraz statutow sejmowych z r. 1540
(nr. 120), oba nieznane zjakiegokolwiek wspotczesnego, czy tez pozniej-

Vladislaus Jagetlo sancita episcoporum, approbata olim a Casimiro Magno, item
Surnmorum Pontificum circa decimas, immunitates etc. confirmat, str. 95.
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szego (do r. 1732) druku. Wreszcie z rekopisu zaczerpniety zostat takze
tekst statutéw mazowieckich, uchwalonych na sejmie walnym piotrkow-
skim z r. 1538 (nr. 116). Statuty te byly juz wprawdzie przedtem (r.
1541) drukowane w Wietorowem wydaniu Statuta ducatus Masoviae
(rozdz. 1 nr. 33); atoli poréwnanie tekstu Wietorowego z tekstem VL.
wykazuje, ze drugi nie pochodzi z pierwszego i ma odrebne, zatem re-
kopismienne Zrédio.

Pewng jest rzecza, ze wydawca nie opieral sie tu na zrddtach
urzedowych, zwiaszcza na Metryce koronnej; gdyz miedzy tekstami
Metryki a VL. zachodza znaczne roéznice zaréwno co do statutéw sej-
mowych z r. 1539 i 1540 jako tez co do konstytucyj mazowieckich
z r. 1538; co do ostatniego z tych zabytkow tekst Metryki zbliza sie
bardzo do tekstu Wietorowego, ktdremu widocznie stuzyt za podstawe,
a ktory, jak zaznaczyliSmy co dopiero, rozni sie znowu od tekstu VL.
Wydawca czerpat zatem materyal z rekopiséw prywatnych. Grdzie je
znalazt, nie trudno odgadnagé, jesli przypomnimy, w jakim zostawat
stosunku do biskupa Jbézefa Zaluskiego, ktéry zarazem byt wspdwy-
dawcg VL. Stwierdzaja ten szczeg6t wyraznie zardéwno Konarski /) jak
1 Zatuski 2. Bogata ksigznica Zatuskich dostarczyta tedy Konarskiemu
owych rekopisdw; dzi§ przechowuja sie one najprawdopodobniej w Bi-
bliotece ces. w Petersburgu . Niewatpliwie w zasobnych zbiorach re-
kopismiennych Zatuskiego byloby mozna znalezé bez poréwnania wie-
cej niedrukowanych przedtem zabytkéw ustawowych z czaséw Zy-
gmunta |; pominiecie ich wyttémaczy¢ nalezy natozonem -sobie z umystu
przez samego wydawce ograniczeniem, azeby poza materyat przedtem
Juz drukowany o ile moznosci nie wykraczac”), a z rekopisow uzupetnié
go chyba tylko rzeczami najwazniejszemi t. j statutami sejmowymi”
ktére w rozbiciu na poszczegélne artykuty drukowane juz zresztg .byly
przedtem w kompendyach Przytuskiego, Herburta, Januszewskiego
i innych.

Z drukow wspétczesnych, ogtoszonych za Zygmunta Lkorzy-

* Quamobrem iuxta eius (Zatuscii) potissimum exemplaria... cum nullibi ma-
lor eorum copia quam in Zatusciana hac Bibliotheca reperiatur, totum hoc singulari
0'us beneficio consilioque prosequemur opus. Praef. do VL. str. IV.

# Ja z ksiedzem onym stawnym, exprowincyatem Pijarskim, Stanistawem Ko-
narskim, obadwa wydalismy praw wszystkich Corpus cate, w szeSciu tomach folianto-
wych. Pierwszy jest facinski i t. d. Zatuski, Bibl. historykéw, prawnikéw, politykéw
1t d wyd z 1832 str. 109.

'y Co do podanej w przedmowie do VL. wiadomosci, jakoby Konarski wcale
* rekopiséw nie korzystat, por. str. 48 uw. 1.

* Por. przedmowe do VL. str. IV. V.
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stat wydancH w dwu tylko wypadkach. Zaraz pierwszy zabytek usta-
wodawstwa Zygmuntowskiego opiera sie na takim druku. Mamy tu na
mysli t z. Generalis confrmatio iurium z r. 1507 (nr. 77). W rzeczy-
wistosci Zygmunt | osobnego przywileju zatwierdzenia praw krolestwa
nie wydat; zatwierdzenie owo stanowi integralng cze$¢ sktadowa sta-
tutoAv sejmowych z r. 1507, a mianowicie cze$¢ ich wstepng. Jest to
zatem nie osobny akt ustawodawczy, ale fragment, wyjety z wiekszej
catosci. W dopisku marginesowym okreslono pochodzenie tego zabytku
w spos6b nastepujacy: Apud taski haec praefatio ad constitutiones Si-
gismundi 1 praemissa est. Oczywiscie, ani statuty z r. 1507, ani jakie-
kolwiek generalne zatwierdzenie praw.z tegoz roku, gdyby nawet istnialo,
nie moglo by¢ zaczerpnigtem z wiasciwego Statutu taskiego (1506);
widocznie wydawca korzystat z takiego egzemplarza tego Statutu, w kto-
rym dodatkowo wprawiony byt druk Statutéw z r. 1507 (por. rozdz.
I nr. 1), a ze nie rozrozniat rzeczy doktadnie, przeto okreslit pocho-
dzenie zabytku cytatem z Laskiego. Znamienng i uwagi godng jest
rzecza, ze rozporzadzajac autentycznym, peilnym tekstem statutéw z r.
1507, nie przedrukowat go jednak w catosci, lecz ograniczyt sie do
podania wstepnej tylko czesci, zawierajgcej zatwierdzenie praw. Wpty-
nely na to niewatpliwie dwa wzgledy. Najpierw ten, ze tekst statutéw
z r. 1507, wiadnie z opuszczeniem ustepu o generalnej konfirmacyi, po-
dawaly inne zbiory ustaw Zygmuntowskich, a mianowicie wydanie z r,
1524 i oparte na niem wydanie zamojskie z r. 1602, ktére w dalszym
ciggu zuzytkowat w swern wydawnictwie. Z drugiej strony uwiedli
go tu autorowie kompendyow prawnych z XVI w., z ktérych ko-
rzystat. jak Przytuski i Herburt, ktérzy rozkladajac materyat statutow
sejmowych na poszczeg6lne czesci skladowe, wedtug wymagah przy-
jetej przez siebie systematyki, zamiescili w dziale o zatwierdzeniu praw
wstepny ustep statutow z r. 1507, przedmiotu tego dotyczacy, jakoby
osobng cato$¢. Zamiast tedy pojs¢ za pierwodrukiem, ktéry miat pod
rekg, i poda¢ petny, autentyczny tekst statutéw z r. 1507, t. j. ustep
0 zatwierdzeniu praw tudziez inne postanowienia odbytego podéwczas
sejmu jako taczng catos¢, poszedt wydawca za pdédzniejszymi, a wieC
zawodnymi przewodnikami, podajgc osobno zatwierdzenie (nr. 77), a 0so-
bno inne statuty z r. 1507 (nr. 79), gorszy w tern od wcze$niejszego
0 blizko péttora wieku Januszewskiego, ktéry, mimo te same pokusy,
zamiescit w swych Przywilejach koromiych autentyczny, petlny statut
z r. 1507. Samego jednak tekstu konfirmacyi praw, jak wynika z po-
rownania odmianek, nie wzigt wydawca z ekscerptéw Przytuskiego
lub Herburta, lecz, zoodnie z ostrzegajagcg wzmiankg na marginesie,
z pierwodruku z r. 1507.
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Drugim zabytkiem, zaczerpnietym niewatpliwie z wspdtczesnego
druku Zygmuntowskiego, cho¢ tego wyraZnie tu nie podano, jest ustawa
wojenna z r. 1539 (nr. 119), nieprzebita w zadnem innem pézniejszem
wydawnictwie az do r. 1732. W istocie tez tekst VL. wykazuje bardzo
blizkie pokrewienstwo, prawie ze tozsamo$¢ z tekstem pierwodruku,
a mianowicie z odmiang jego 2 albo 3; blizsze rozr6znienie przepro-
wadzi¢ sie nie da ze wzgledu znowu na to, ze odm. 2 i 3 sg do siebie
nawzajem bardzo zblizone (por. rozdz. I nr. 30). W wydaniu z r. 1539
ustawa ta nosita tytut; Co7istitutiones... i t. d.; poniewaz jednak wydawca
juz z rekopisu przedrukowat tu byt wihasciwe statuty sejmowe i nadat
im odpowiedni t}tut Constitutiones (nr. 118), przeto dla zabytku niniej-
szego okazala sie potrzeba zmiany intytulacyi. Dokonat jej wydawca™
wybierajac nazwe: ContHbidiones... i t d. Pomyst nie byt fortunny;
nie przedrukowano tu bowiem ogtoszonego w r. 1539 uniwersatu po-
borowego (rozdz. | nr. 31), a nadto tytul ten nie okreslal doktadnie
charakteru zabytku jako ustawy wojennej.

Przewazng ilo$¢ innych (wiasciwych) statutow sejmowych prze-
jety VL. z wydania zamojskiego z r. 1602, nie zaznaczajac zresztg tego
szczegdtu sy zadnym dopisku marginesowym. Cale. bez wyjatku, wy-
danie zamojskie zostato tu zuzytkowanem; przeszty wiec stamtgd do
VL.: edykt publikacY?jny Zygmunta | z r. 1524 oraz statuty sejmowe
z r. 1507, 1510, 1511, 1519, 1520, 1523 wraz z formula processus,
1527, 1532 i 1538 (nr. 78. 79. 80. 81. 85. 87. 90. 91. 103. 111. 115).
Nie mozna watpi¢, ze wydawca nietylko mdgt znaé. ale i w rzeczywi-
stosci znat Zygrnuntowskie piewodruki tych statutéw; sam Zatuski stwier-
dza, ze w bibliotece swojej posiadat je zebrane ”), a bogaty zasob tych
drukéw, w licznych odmianach i egzemplarzach, jakie dzi§ znajdujag
sie w Petersburgu, jezeli nie w catosci, to z pewnoscig w przewaznej
czesci pochodzi ze zbioréw Zatuskiego. Ze Konarski miat w reku wy-
danie Statutow Zygmunta z r. 1524, dowodzi chociazby ta okolicznosc,
ze Formulam processus (nr. 91) umiescit w VL. zaraz po statutach zr.
1523 (nr. 90), jak ona w owem pierwotnern wydaniu nastepowata, nie
za$ dopiero po statutach z r. 1538 (nr. 115), jak ja przedrukowato
wydanie zamojskie; ta poprawka chronologiczna bez wskazéwki wy-
dania pierwotnego bytaby niemozliwa, ani bowiem w tekscie, ani
w nadpisie Formulae nie bylo zadnej daty, ktoraby dawata pod-
stawe do okreSlenia czasu jej powstania. Mimo to okazat tu znowu
brak nalezytego zrozumienia rzeczy, biorgc tekst wydania zamojskiego,

b Potem od pigcset cztery (sic) do piecset pie¢dziesigt pojedynczo bywaty prawa,
réwnie rzadkie. Zatuski, Biblioteka histor. 109.

6
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nie za$ tekst pierwodrukdéw, za podstawg swojego wydania. Wszystkie
tez omdwione powyzej  wiasciwosci edycyi zamojskiej, wyrozniajace
ja od wydan pierwotnych, nie wyjmujac bledéw, opuszczen i innych
usterek, zmieniajacych lub zaciemniajacych tekst wydania pierwotnego,
przeszty do VL. Czasem tylko, zresztg tylko wyjatkowo, jaki$ rzuca-
jacy sie w oczy btad wydania zamojskiego doznat w VL. stosownego
sprostowania i przez to tekst ich zblizyt sie wiecej do pierwodruku;
okoliczno$é, ktéra jednak w niczem zmieni¢ nie moze pogladu na po-
chodzenie tekstu rzeczonych ustaw z wydania zamojskiego.

Nie wynika stad bynajmniej, zeby teksty: zamojski i VL. byly
ze sobg zupetnie zgodne; owszem, zachodzg miedzy niemi rdznice liczne
i do$¢ znaczne, nieraz wazne. Wyniklty one stad, ze wydawca tekst
zamojski niekiedy z umystu zmieniat i poprawial, a ponadto, skutkiem
niedo$¢ starannej korrekt}™, w wielu miejscach niedoktadnie lub btednie
go przedrukowat. Wogoéle, stosunek tekstu VL. do tekstu zamojskiego
przedstawia sie mniej wiecej tak samo, jak omoéwiony poprzednio sto-
sunek tekstu zamojskiego do tekstu pierwodrukéw. Przez owe zmiany
tekst VL. nietylko nie zblizyt sie do tekstu wydan pierwotnych, ale
owszem, usuwajac niektore ich wiasciwosci, zachowane jeszcze w edy-
cyi zamojskiej, bardziej sie jeszcze od nich oddalit.

Kategorye odmian tekstowych dadzg sie tu wyr6zni¢ te same,
jak poprzednio, przy omowieniu tekstu wydania z r. 1602. Wiec naj-
pierw zwykte literowe btedy drukarskie, jak aeratem (z. aetatem), ce-
cebrantur (z. celebrantur), centum (z. censum), commilitiones, conribuere,
duntavat, eodm, expositatum, inscriptionas, nobilitatts, proclamtis, ro-
cznice (z. rucznice, pixides), quosi (z. quodsi), solonnioribus, tcapietur,
tenpore, transeuntiam. Dalej: przeprowadzona z umystu modernizacya
niektérych brzmien i wyrazéw, w zamojskim tekscie i tak juz w dos¢
znacznej mierze zmodernizowanych, jak: Aelmani (bt. z. Alemani), z
Almani. adstricti z. astricti, cerevisiam z. cervisiam, cortesanos z. corti-
sanos. dumtaxat z. duntaxat, octoginta z. octuaginta, omisso z. obmisso,
plerumque z. plerunque, quatuordecem z. quatuordecim, quidquam z
quicquam, quietare z. quittare, quindecem z. quindecim, scotos z. scho-
tos, submissas z. summissas, submovendis z. summovendis, tegmentum
z. tegumenturn, toties quoties z. totiens quotiens, trigesimo z. tricesimo,
Warsaviense z. Varschoviense. Niejednokrotnie podstawiat tez wydawca
pewne wyrazy zamiast innych, rdéwnoznaczne lub znaczeniem im po-
krewne: ceterum z. verum, coinmissarios z. concommissarios, conven-
tione z. conventu, denuo z. de novo, et z. vel, existimat z. extimat.

g Por. Rozdz. II.
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extraneo z. externo, facienda z. reficienda, intra z infra, octodecem z
decern octo, quispiam z. quisquam, sanctorum z. beatorum. Wypadek
przestawienia szyku stwierdziliSmy tylko na jednym przyktadzie: acto-
reae parti z. parti actoreae; stowa: tertia celebratio erit prima seu pro-
xima dwa razy powtdrzono. Nieliczne sg takze dodatki wydawcy, jak
eam dod. do quaerentium. in dod. do eundo, re dod. do nulla. O wiele
pokazniejszym jest zasdb przetworzonych form gramatycznych, najcze-
Sciej skutkiem niedopatrzenia w korrekcie: citatum z. citatus, emendata
z. emendari, exigant z. exigat, experiantur z. experiatur, extendendam
z, extendendum, ferebantur z. ferebant, habeant z. habent, hac. z hoc,
mtermittatur z. intermitteretur, ministerialis z. ministeriales, nobilium
z. nobilern, petitione z. petitioni, posset z. possent, praedictorum z. prae-
dictarum, praesumpserint z. praesumpserit, praetendet z. praetendat, pro-
cederet z. procedet, quacunque z. quaecungue, quemcunque z. guamcun-
que, quocunque z. quodcunque. referat z. referet, religuarum z. reliquo-
rum, statuimus z. statuemus, veterum z. veterem. Szkodliwsze jeszcze
sg liczne do$¢ podstawienia wyrazéw o odmiennem znaczeniu: adimere
z. adire, alia z aliqua, consultatione z. conculcatione, dispensationi z.
dispositioni, et z. de i z. ut, excepisset z. accepisset, extunc z. exnunc,
fecerit z. sufifecerit, impetratores z. imperatores, inferatur z. inseratur,
inscriptionis z. conscriptionis, militationem z. limitationem,, ne z in,
occisio z. occasio, Prussiae z. Kussiae, publicis contributionibus z. Regni
laudatis contributionibus, quanto z. quando, replicatis z. triplicatis, sta-
tum z statutum, i na odwr6t statutum z statum, suspiciant z. susci-
piant, tunc z. et. ullum z ilium, victus z. victor. Wreszcie wykazac
tez mozna szereg opuszczonych w roznych miejscach wyrazéw: actor,
cum, de, eiusmodi, et, in, literis, nostris, officio, onera, praefato, prout,
guam, quorumvis, subditis, suis, suum, usu, villa; w dwu miejscach
opuszczono diuzsze cztony zdan: ad quos huiusmodi proventuum solu-
tio pertinet, ut illis, i: tenuit, habuit et possedit et iam sibi praedietus.

Odmiany te nieraz sg obojetne, nieraz z tatwoscig poprawic¢ sie
dadza, nieraz przynoszg trafng poprawke tekstu zamojskiego; ale naj-
czesciej powodujg wypaczenie lub zmiane wiasciwej treSci postano-
wienia i nie dadzg sie usunag¢ bez pordwnania z pierwowzorem.

Tak wiec najwazniejszy stosunkowo materyat ustawowy z czasow
Zygmunta |, przewazna czes¢ wydanych za jego panowania statutéw
sejmowych, przeszta do VL. w tekscie znacznie odbiegajacym od pier-
wotnego tekstu autentycznego, przeszediszy poprzednio trzykrotny, wzgl.
dwukrotny proces zmian i przeksztalceh. Statuty z lat 1507—1523
Ogloszono juz w wydaniu z r. 1524 w przerébce i skroceniu ?; tez

9 Por. str. 23. 2i.
6~
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same statuty tgcznie z kilku dalszymi az do r. 1538 uleglty nowym
zmianom przy przebiciu ich w wydaniu zamojskiem; wreszcie nowe
w stosunku do edycyi zamojskiej zmiany wykazuje sam przedruk
ich w VL.

Poprzestajemy na zaznaczeniu odmian tekstowych w odniesieniu
do oméwionej co dopiero grupy zabytkéw i nie bedziemy juz w dal-
szym ciggu poruszali analogicznych pytah co do innych aktéw, zamie-
szczonych w tej czeSci VL., zaznaczajac tu tylko ogolnie, ze stosunek
tekstu VL. do tekstu innych Zrédet, na ktorych sie oparly, jest wsze-
dzie taki sam, t. z, ze wszedzie indziej dadza sie wykaza¢ podobne
kategorye odmian w stosunkowo takiej samej ilosci. Obecnie podejmu-
jemy przerwany na chwile watek dochodzern co do dalszych Zrodet, na
ktérych sie wydawnictwo nasze oparto.

Jak w czesci pierwszej, tak tez i tutaj postuguje sie wydawca
w dos¢ szerokim zakresie wielkiemi kompendyami prawnemi. gtéwnie
z XVI wieku. W pierwszym rzedzie idg tedy Przytluskiego Statuta.
Wydawca tylko raz jeden zaznaczyt wyraznie, ze sie opart na jego
zbiorze, przedrukowujac lezolucye krélewska na legacye ks. pruskiego
J¥sprawie udziatu jego nywyborze krdléw polskich oraz apelacyj z ksie-
stwa pruskiego (nr 106, z r. prawd. 1530). Niewatpliwie jednak jeszcze
kilka innych aktéw dostarczyt wydawcy zbiér Przytuskiego. Mamy tu
na mysli przedewszystkiem dekret krolewski o dziesiecinach biskupa
wioctawskiego z r. 1528 (nr. 105). Dekret ten drukowany byt juz wpraw-
dzie kilkakrotnie przedtem w ciggu wieku XVII i XVIII, w broszurze
Stefanidesa z r. 1632, w Damalewicza zywotach biskupéw wioctawskich
zr. 1642, w Lengnicha historyi Prus z r. 1709; poniewaz jednak niema
$ladu, izby wydawca z tych wiasnie lub im podobnych publikacyj ko-
rzystat, a owszem jedynie tylko na wiekszych wydawnictwach mate-
ryatu Scisle prawnego sie opierat, przeto zrodta przedruku szukaé trzeba
w dzietach, nalezacych do tej ostatniej kategoryi; w ich szeregu za$
jeden tylko Przytuski zabytek ten ogtosit. Z Przytuskiego pochodzit
takze tekst ustawy nvojennej z r. 1544 (nr. 123) i (rzekomej) ustawy
wojennej z r. 1545 (nr. 124), ile ze zabytkdéw tych nie podata zadna
inna publikacya z przed roku 1732.

Dalsze zrddto stanowia Herburta Statuta, i to, jak wynika z kilku’
dotgczonych cytatéw stronic, to samo wydanie trzecie z r. 1597 albo
piate z r. 1620, z ktérego wydawca korzystat takze w ukiadzie czesci
pierwszej. Co do czterech aktéw zapisano wyraznie na marginesie, ze
pochodzg z Herburta, a mianowicie: przywilej krélewski z r. 1516, na-
dajacy ziemi drohickiej prawo polskie (nr. 84), statuty torunskie z r.
1520 (nr. 88), edykt krolewski o odbywaniu targdw w Polsce zr. 1524
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(nr. 92) i przywilej kroélewski, zastrzegajacy prawo wolnej elekcyi kro-
16w z r. 1530 (nr, 108); wszystkie cztery akty drukowane zresztg juz
poprzednio u Przytuskiego. Nadto zaczerpnal wydawca z Herburta dwa
inne akty, co do pochodzenia swego blizej nieokreslone, a mianowicie:
ustawe sejmowg o taksacyi doébr z r. 1527 (nr. 104) i przywilej Zy-
gmunta Augusta z r. 1547, nadajacy ziemi bialskiej pranyo polskie
(nr. 125). Pierwszy z tych zabytkéw znajdowat sie wprawdzie takze
u Przyluskiego i Januszowskiego, a drugi w tychze samyeh dwu zbio-
rach a ponadto takze u Sarnickiego; wszelako pordwnanie t('kstow wy-
kazuje, ze za podstawe przedruku stuzyt tu tekst Herburta.

Januszowskiego Statuta dostarczyly wydaAvnietwu przedewszyst-
kiem trzech aktéw, co do ktorych wyraznie zaznaczono, ze stamtad po-
chodza. t. j. pismo Zygmunta | do senatoréw w sprawie zamierzonego
malzenstwa z r. 1516 (nr. 83), przywilej kroélewski z r. 1525. nadajacy
Prusy w lenno Albrechtowi brandenburskiemu (nr. 95) i ordynacye
Gdanska z r. 1526 (nr. 100). Dwa pierwsze akty ogtosit juz przedtem
Przytuski, ostatni drukowany byt osobno za Zygmunta | (por. rozdz. |
nr. 12). Nadto pochodzg z tego zbioru podane tu bez osobnych cyta-
tow: przywilej krolewski z r. 1525, zapewniajacy Albrechtowi pru-
skiemu jurgelt 4000 zk. (nr. 96), ordynacya ziem pruskich z r. 1526
(nr. 101), przywilej infeudacyi Bytowa i Luneburgu zr. 1526 (nr. 102)
1 przywilej krdlewski, zastrzegajgcy wolno$¢ elekcyi krolow polskich
z r. 1538 (nr. 114). Wszystkie te cztery zabytki drukowat byt juz
przedtem Przytuski, dwa Srodkowe nadto Sarnicki. a ostatni Herburt;
whasciwosci tekstu wskazujg wszelako na pochodzenie z Januszowskiego.

Uprzedzajac czeSciowo wywody dalsze, dodajemy jeszcze, ze tekst
statutow sejmowych z r, 1543 (nr. 122) zaczerpniety zostat w czesci
z Herburta, w czesci z Januszowskiego.

Przedruk przywileju Zygmunta Augusta z r. 1537, zastrzegajacego
potwierdzenie praw po objeciu rzgdéw (nr. 112), nosi w dopisku margi-
nesowym cytat: Januszewski 50. Ani na tej stronicy, ani wogdle w ca-
lem kompendyurn Januszowskiego przywileju tego nie znajdujemy;
rozumiano tu wydawnictwo tego samego autora p. t Przywileje ko-
ronne™ w ktdrem zabytek ten na wskazanem miejscu rzeczywiscie sie
znajduje. Uzywany w cytatach pierwszej czesci przydatek: in appen-
dice zostal tu opuszczony. Akt ten ogtosit byt juz przedtem Przytuski;
podobniez w Przytuskim i Herburcie znajdowat sie przywilej Zygmunta
I z r. 1530, zastrzegajacy poOzniejsze potwierdzenie praw przez Zy-
gmunta Augusta (nr. 109), ktdry, jak wskazujg wihasciwosci tekstu, za-
czerpniety zostat z Przywilejow koronnych.

Dla utatwienia sie z koronnemi kompendyami prawnemi przyta-
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Czarny zaraz na tem miejscu znacznie poOzniejsze dzieto Zalaszowskiego,
lus Reg?d Foloniae (dwa tomy, 1699—1702), Zrodio, z ktérego wydawca
w pierwszej czesci nigdzie nie korzystat, a ktdrego i w czesSci niniej-
szej wyraznie ani razu nie przytacza. Mimo to wywodzimy z niego:
Janusza 111 mazowieckiego dekret przeciwko heretykom z r. 1525 (nr.
97) i Klemensa VII bulle o obsadzeniu godnosci koscielnych w Polsce
z tegoz roku (nr. 98). Pierwszy z tych aktéw drukow™ali wprawdzie
przedtem tubienski w Series episc. Plocensium i Zatuski w Epist. hist-
familiares, a drugi Piasecki w SA\Wjej Praxis episcopalis; poniewaz je-
dnak -wydawca, sktadajgc swodj zbior, nie uzytkowat z publikacyj hi-
storycznych ani tez dziet z zakresu prawa kanonicznego, i ograniczzd
sie wylacznie do wigkszych zbioréw prawa koronnego, przeto stuszna
przypusci¢ z gory, ze i w tym wypadku nie odstgpit od wytknietej
zasady. Ze za$ w innch zbiorach, z ktorych korzystat, obu tych za-
bytkdw niema, przeto pochodzenie ich odnies¢ nalezy do Zalaszow-
skiego, jako jedynego posrdd nich zrédia, ktore je podawato. Nie mozna
tez przypusci¢, zeby wydawca mogt b\d pomingé zupeinie to dzielo,
ostatnie wielkie kompendjmm prawne, napisane w Polsce przed poja-
wieniem sie VL. Sam tekst naszego zbioru jest tez pralvie ident™czny
z tekstem Zalaszowskiego, nawet nadpis nad bullg Klemensa VII prze-
dostat sie z tego zrédta w dostownem brzmieniu do VL.; (nad dekre-
tem Janusza niema w Zalaszowskim osobnego nadpisu).

Co do materyatu ustawowego pruskiego, korzystat wydalvca z t}mh
samych dwu zbiorow, ktére juz i w czeSci pierwszej dostarczyi™' mu
niektorych aktow.

Z Privilegia Prussiae zaczerpnat pie¢ zabytkéw, bez wyjatku sto-
sownymi cytatami co do pochodzenia swego opatrzonych, a mianowi-
cie; przywilej krdlewski z r. 1521, zatwierdzajgc}' prawa ziem pru-
skich (nr. 89j, dyplom kroélewski i dyplom petnomocnikéw Zakonu, do-
tyczacy pokoju miedzy Polskg a Prusami z r. 1525 (nr. 93. 94), przy-
wilej krolewski, rozszerzajgcy prerogatywy ks. pruskiego z r. 1525
(nr. 99) i wreszcie Zygmunta | dyplom pokoju miedzy Polskg a ks.
pruskim z r. 1529 (nr. 107). Nr. 93, 94 i 99 drukowane byty juz
przedtem u Przytuskiego i Januszonvskiego, a nr. 99 ponadto takze
u Sarnickiego.

lura fundameiltalia terranmi Prussiae (wyd. zr. 1728) dostarczyty-
wydawcy, wedlug wyraznych cytatbw marginesowych, dwu aktéw:
przywileju Zygmunta | o wyborze biskupéw warminskich z r. 1512
(nr. 82) i przywileju, zastrzegajgcego nadawanie krajowcom godnosci
pruskich z r. 1519 (nr. 86). Ponadto cztery akty, niezaopatrzone
zadnymi cytatami, pochodzg niewatpliwie z tego zbioru, jako niezawarte
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w zadnym innym, z ktérego wydawca korzystat, a mianowicie: przy-
wilej Zygmunta |, dotyczacy udziatu stanéw pruskich w elekcyi kro-
I6w z r. 1530 (nr. 110), przywilej tegoz krola, zastrzegajacy pdzniejsze
potwierdzenie praw przez Zygmunta Augusta z r. 1537 (nr. 113), kon-
stytueye pruskie z r. 1538 (nr. 117) i przywilej krélewski o toku
instancyj sado\vych w Prusiech z r. 1542 (nr. 121). Niektére z nich
znane byly z pierwodrukéw (nr. 117), jako tez dawniejszych publikacyj
pomniejszych (nr. 82. 117), wszystkie za$ wymienione tu zabytki (szesd)
drukowane byty kilkakrotnie przedtem w lura municipalia terrarum
Prussiae.

Pomijajac kilka wyjatkowo zuzytkowanych rekopiséw i pierwo-
drukéw, mozna tedy stwierdzi¢, ze druga cze$¢ pierwszego tomu VL.
oparta sie znowu na osmiu publikacyach, posrdd ktérych szes¢ stuzyto
juz takze za podstawe czeSci pierwszej, a do ktorych przybyty tylko
dwie nowe, zamojskie wydanie statutow Zygmuntowskich tudziez Za-
laszowski. Co do aktéw, ktdre znajdowaly sie w kilku wydawnictwach,
postepowat wydawca w ten sam sposob, jak i przedtem, t. z. wybierat je
na chybit trafit raz z tej, raz z owej publikacyi, nie trzymajac sie zadnej
pod tym wzgledem zasady; najczesciej mianowicie pomijat te wyda-
wnictwa, w ktdrych dany zabytek pojawit sie po raz pierwszy, i z kto-
rych przedrukowany byt w dzietach pézniejszych. Gdyby wydawca byt
tu zastosowat metode wiasciwg, bytby mu Przyluski zamiast 4, dostar-
czyl aktow 22 (nr. 83. 84. 88. 92. 93. 94. 95. 96. 99. 101. 102. 104.
105. 106. 108. 109. 112. 114. 122. 123. 124. 125), z Herburta, zamiast
6 aktoéw, nie bytby zaczerpnagt zadnego, z Januszowskiego zamiast 7
aktow b~dby wziat tylko jeden (nr. 100), z Przywilejow koronnych
zamiast 2, zadnego, z Privilegia Prussiae zamiast 5, tylko dwa.
Tylko zamojskie wydanie statutéw, Zalaszowski i Ima fundamentalia
utrzymatyby sie przy okre$lonych powyzej cyfrach; wszelako i one
uleglyby znacznej redukcyi, gdybysSmy uwzglednili to, co z géry wy-
taczyt wydawca: pierwodruki, dawniejsze publikacye historyczne i po-
mniejsze prawnicze, wreszcie dawniejsze zbiory ustaw pruskich (lura
nmnicipalia). To niewlasciwe w wielu wypadkach uwzglednianie tekstéw
pbézniejszych przed wczesniejszymi, wplyneto po czesci ujemnie, jak
zaraz nizej zobaczymy, na wewnetrzng warto$¢ wydawnictwa.

Teksty ustaw Zygmuntowskich, jakie w tej czesci VL. ogtoszono,
sg oczywiscie zalezne od tekstu zrodel, na ktérych sie wydawca opie-
kah; tylko odmianki. dos$¢ liczne i nieraz wazne, poprzednio juz na
przyktadzie jednej grupy zabytkéw uwidocznione, wyro6zniaja je wza-
jemnie od siebie. Co zatem pod wzgledem doktadnosci i petnego, auten-
tycznego brzmienia tekstéw datoby sie zarzuci¢ wydawnictwu VL., to
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whasciwie odnie$¢ nalezy raczej do zrédel, na ktérych sie one oparty.
Tak w niektérych zabytkach brakuje poczatkowych i koricowych for-
mut oraz datacyi, inne, jak znaczna cze$é statutow sejmowych z 1507 —
1523 sg przerobione i skrécone, inne wreszcie nie catkiem doktadnie
podaja pierwotne brzmienie oryginatu; wszystkie te wiasciwosci VL.
sg zarazem wiasciwosciami ich zrodet. W niektérych jednak WA™ad-
kach wina podania btednego, nieautentycznego tekstu spada wprost
na wydawce VL.; wypadki te wymagajg zatem osobnego omowienia.
Pomijajgc jeden szczeg6t, poprzednio juz blizej rozwazony, t j. wydzie-
lenie konfirmacyi praw Zygmunta | z tekstu statutéw sejmowych z r.
1507 jako osobnego aktu (nr. 77), podnosimy tu nastepujace jeszcze
szczegoty;

W r. 1527, obok wiasciwych statutéw sejmowych, wyszta osobna
ustawa o taksacyi ddbr. Ustawe te podat Przytuski w autentycznem
brzmieniu. Ze tekst jego jest autentycznym, wynika z poréwnania
z urzedowym tekstem Metryki koronnej, a nawet z wspdtczesnymi re-
kopisami prywatnymi, mianowicie z Tomicyanami i). Walng zmiane
przeprowadzit tu jednak Herburt. Poniewaz ustawa o taksacyi dobr
stata w blizkitn zwigzku z kilku wstepnemi postanowieniami statutow
sejmowych z r. 1527, przeto opuscit on trzy pierwsze diuzsze ustepy
samej ustawy o taksacyi, zastepujgc je trzema pierwszymi, réwniez
dtuzszymi ustepami statutéw sejmowych z tegoz roku, i ztozony w ten
sposéb akt wydrukowat w swym zbiorze jako ustawe o taksacyi ddbr,
nie ostrzegajac czytelnika, ze ma tu do czynienia z kombinacyg dwu
roznych aktdw. Z Herburta przeszedt ten zlepek w niezmienionym
ksztatcie do Januszowskiego. Grdyby wydawca VL. byt sie trzymat za-
sady. iz wczesniejszym zrodtom nalezy da¢ pierwszenstwo przed po-
Zniejszymi, gdyby zatem w tym wypadku byt sie opart na Przylu-
skim, bytby przejat do swej publikacyi wiasciwy, autentyczny tekst
ustawy; opart sie on tu jednak na Herburcie, i w ten sposéb podat
tekst zgota nieistniejgcy (nr. 104), nie dostrzegajac nawet, ze trzy
pierwsze ustepy owej ustawy zgadzajg sie dostownie z trzema pierw-
szymi ustepami ogtoszonych bezposrednio przedtem w VL. statutéw
sejmowych z r. 1527 (nr. 103).

Dalszy btad zakradt sie do przedruku rezolucyi krélewskiej (z r.
1530) na legacye ks. pruskiego w sprawie udziatu jego w elekcyi kro-
I6w tudziez apelacyj z ksiestwa pruskiego (nr. 106). Zabytek ten, we-
dtug wyraznej zapiski marginesowej, zaczerpnieto z Przytuskiego. Ot6z

Ustawe o taksacyi débr, z rekopiSmiennego materyatlu Tomicyanéw, przedru-*
kowano obecnie, réwniez w autentycznem brzmieniu, w Acta Tomic. IX nr. 73.
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Przytuski, ktéry materyat ustaw rozkiadat w swem dziele wedlug po-
rzadku systematycznego, spotkawszy w drugim ustepie rezolucyi kro-
lewskiej postanowienie co do apelacyj z ksiestwa pruskiego, przedru-
kowal zaraz po ukohczeniu tego zabytku postanowienie statutonv z r.
1543, dotyczace réwniez tamtejszych apelacyj, opatrujac je napisem:
De eisdem appellationibus. W dopisku marginesowym ostrzegt przytem
wyraznie, ze jest to dekret sejmowy z r. 1543. Dopisek ten przeoczyt
widocznie wydawca VL. i przedrukowat rzeczony ustep razem z odpo-
wiedzig krélewska z r. 1530, jakoby jej cze$¢ sktadowa, pomimo ze
pdzniej, w tekscie statutéw z r. 1543 uwzglednit to samo postanowienie
na wiasciwem miejscu. | tu wiec znowu mamy potaczenie dwu aktow,
réznego pochodzenia i réznych dat, w jedng, w rzeczywistosci nieist-
niejaca catosé.

W odwrotnym kierunku, przez nieporozumienie, poszedt wydawca
co do nrow 123 i 124. W VL. mamy je oba wydzielone od siebie:
pierwszy okreslony jako konstytucya sejmu piotrkowskiego z r. 1544,
drugi jako usta™va o okazowaniu (Lustratio militum) z r. 1545. Oba
zabytki wzieto z Przytuskiego, gdzie nastepujg bezposrednio po sobie,
przedzielone tylko kriitkim, niecatg stronice obejmujgcym komentarzem
autora. Ten komentarz unviodt sngé nyydawce VL., rodzac w nim przy-
puszczenie, ze ma tu do czynienia z dAYU zupetnie odrebnymi aktami
ustawodawczymi. W rzeczywistosci oba sg tadko czesciami sktadowemi
tego samego aktu, ustawy wojennej sejmu piotrkowskiego, nvydanej
przez senat i izbe poselska pod nieobecnos¢ kréla, w r. 1544. W do-
pisku marginesowym pierwszej czeSci oznacza Przytuski pochodzenie
stowami: Sigismundi tempore proceres 1544 Petricoviae; dopisek margi-
nesowy drugiej czeSci nie stwierdza bynajmniej, jakoby to byla inna
odrebna ustawa, zwraca tylko uwage na jej tre$¢ i znaczenie: Sacro-
sanctum, Reipublicae utile decretum et restituendae militari disciplinae
appositum. W poczatkowym ustepie czesci drugiej jest wzmianka o .
1545, ktéra zapewne dla WAMdany VL. stanowita pobudke wy”osobnie-
nia jej w osobny akt i opatrzenia go datg 1545 r.; gdyby byt jednak
te wzmianke doktadniej rozwazyt, bytoby sie wilasnie okazato, ze i ta
cze$¢ pochodzi z r. 1544. Ustep ten brzmi bowiem: pro festo S. Adalbert!
anni proxime insequentis 1545. Ze obie czesci stanowity jednolity
akt, wynika ponad wszelka watpliwo$¢ z kilku przechowanych po nasze
czasy wspotczesnych tekstéw rekopismiennych, posréd ktérych jeden
jest urzedowym, gdyz pochodzi z ksigg sadowych: wszedzie tworzg one
jedna catos¢, jako ustawa sejmu piotrkowskiego z r. 1544. Dodac trzeba,
ze wszystkie zrddta rekopismienne, nawet zrddta urzedowe, podajg te
wtaAYe w tekscie polskim, z czego wynika, ze byt to Jej tekst
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autentyczny, podobnie jak sie rzecz miata co do wydanych na rok
przedtem konstytucyi sejmowych (1543, zob. nizej). Lacinski tekst Przy-
tuskiego jest zatem tylko prywatnem ttdmaczeniem autora; w tym nie-
autentycznym ksztatcie przedostat sie on do VL.

Poprzednio juz, rozpatrujgc cze$¢ pierwszg, mieliSmy sposobnosé
stwierdzi¢ na dwu przykitadach, ze wydawca z kilku, na réznych miej-
scach w kompendyach rozrzuconych postanowieh prawnych, zestawiat,
z wiekszem lub mniejszem powodzeniem, catkowite, petne teksty ustaw.
W czesci niniejszej nie brak réwniez prob tego rodzaju. Pierwszg z nich
stanowi restytiicya tekstu statutéw sejmu torunskiego z r. 1520. W pel-
nem brzmieniu nie byly one nigdzie przedtem drukowane; tylko kom-
pendya prawne, miedzy niemi takze Herburt, na ktérym sie tu opart
wydawca, podawaly na réznych miejscach dwa artykuly z statutéw
tych zaczerpniete. Z nich odtworzyt on calos¢, na jakag go staé byio,
z rzeczonych dwu artykutéw ztozong (nr. 88). Nie jest to ])einy tekst
tych, krotkich zresztg statutdw; brakuje w nich formuty wstepnej i ta-
czacego sie z nig postanowienia o zegludze na Wisle, oraz formuty
koricowej wraz z datacya /). Ale najwazniejsze ustepy o panszczyznach
chiopskich i jurysdykc\d nad szlachtg z powodu popetnionych w mia-
stach wystepkéw sa tu podane; dodaé trzeba z naciskiem, ze porzadek
nastepstwa obu artykutow jest taki sam, jak w tekscie oryginalnym.
Okoliczno$¢ ta mogtaby nasung¢ domyst, ze wydawca miat pod reka
jakis tekst rekopismienny statutéw torunskich, i ze za jego przewodem
ow wiasciwy porzadek przywrécit. Mimo to mniemam, ze przypuszcze-
nie to nalezy usungé. W czesci niniejszej postugiwatl sie juz bowiem
kilkakrotnie rekopisami, przedrukowujac stamtad odnosne zabytki w ca-
tosci; gdyby wiec i w tym wypadku korzystat byt z tekstu rekopi-
$miennego, bytby go przedrukowal bez opuszczeh, nie ograniczajac sie
do dwu tylko artykutéw, jakich mu dostarczyt Herburt, Nadpis. jaki
umiescit nad tym zabytkiem w swojem wydawnictwie: Statuta, quae
extant cornitiis Thorunensibus, $wiadczy, iz sam zdawal sobie sprawe
z fragmentarycznosci odtworzonego przez siebie zabytku, i ze nie miat
zadnej podstawy do uzupeinienia jego tekstu. Trafne ugrupowanie obu
artykuldbw moze by¢ wynikiem prostego przypadku, a zwiaszcza, jak
sie zdaje, tej okolicznosci, ze przepis o panszczyznach kmiecych podat
Herburt na blizszem miejscu smve] ksiegi (str. 252—253), anizeli prze-
pis o wystepkach szlachty w miastach (str. 518—519).

Drugim zabytkiem, ktory tu z rozrzuconych w kompendyach

g Por. Acta Tomic. V nr. 123. Takiz tekst w Metr. kor., wielu ksiegach
sadowych i kilku wspotczesnych rekopisach prywatnycii.
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fragmentéw zostat odtworzony, sg obszerne statuty sejmowe z r. 1543,
obejmujace w tekscie VL. artykutébw 58 7. Znamy dzi$ siedemnascie
przekazéw rekopismiennych rzeczonych statutéw, posréd nich dwa
w oryginalnych ksiegach Metryki koronnej, jeden w odpisie takiej
ksiegi z w. XVIII, dwa w wspdbtczesnych ksiegach sadowych, dwa-
nascie w rekopisach prywatnych z XVI stulecia. Wszystkie bez wy-
jatku podajg ten zabytek w jezyku polskim, zaczem nie mozna
watpi¢, ze statuty owe w jezyku tym zostaty uclnvalone i wydane,
1ze tekst polski jest ich tekstem autentycznym podobnie jak to wy-
ze] okazalismy co do najblizszych potem konstytucyj piotrkowskich
z r. 1544, W uktadzie polskim obejmujg one précz formut poczatko-
wych i kohcowych. 29 artykutéw, osobnemi rubrykami opatrzonych.
Nie dochowat sie natomiast do naszych czaséw ani jeden rekopis, urze-
dowy czy prywatny, ktoryby tekst rzeczonych statutéw podawat w tlo-
maczeniu tacinskiem. Okoliczno$¢ ta nie moze byé przypadkowa; do-
wodzi ona, ze potrzebom wspoiczesnego sgdownictwa wystarczat w zu-
petnosci autentyczny tekst polski, i dlatego nie podjeto pracy przeto-
zenia go na jezyk facinski. Wydawca VL. miat niewatpliwie pod reka
tekst polski owych statutéw, przechowany sna¢ w ktéryms$ z rekopi-
sow biblioteki Zaluskiego; poniewaz jednak nie przedsiebrat badan
krytyczno-poréwnawczych, a zwilaszcza tez nie korzystal z Metryki
koronnej, poniewaz nadto wszystkie inne ustawy nasze nietylko z wie-
kéw $rednich ale i z czasow Zygmunta | znat tylko w tekstach ta-
cinskich, przeto fatwo moglo mu sie nasuna¢ przypuszczenie, rzeczywi-
stosci nieodpowiadajace. ze 6w tekst polski jest tylko ttdmaczeniem
autentycznego tekstu facinskiego. Wogdle zaréwno on, jak i Zatuski
wychodzili z zapatr}'wania, ze wszystkie bez wyjatku ustawy az do
Zygmunta Augusta wychodzity po tacinie, a dopiero odtad po polsku?).
Stad nasuneta sie jako prosta konsekweneya mysl, zeby w VL. sta-
tuty z r. 1543 poda¢ w tekscie tacinskim. Moglo sie to staé przede-
wszystkiem w tym sposobie, zeby wydawca dokonat sam przekiadu

") Por. Tablica IlI.
Za czein, na podstawie tekstu Metr. kor., o$wiadczyt sie juz Zakrzewski,

Towst. i wzrost reformacyi w Polsce, 240 uw. 16.

™ Oraues iain primo hoc absolutao siint tomo, quaecunque lingua latina
concinnatae sunt leges; huius enim usus in iis conscribendis ad tempora .Sigismundi
m~ugusti obtinuerat, deiiide immutatus, quo commodius omnia a cunctis iutelligerentur.
I"rzedmowa do VL. k. Il. — Pierwszy (tom VL.) jest tacinski; dawniej bowiem jezy-
kiem tym prawa pisane do roku tysiqc piecset piecdziesigt bywaty, odtgd za$ usta-
pita tacina polszczyznie. Zatuski. Bibl. histor. etc. 109.
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tekstu polskiego; wszelako dla pewnych powoddéw, na ktére jeszcze ni-
zej zwrdcimy uwage, rzecz ta nie data sie urzeczywistni¢. Musiat on
tedy obra¢ inng ku temu droge.

Tekst statutéw z r. 1543 znajdowat sie juz od dawna wydruko-
wany. w rozbiciu na poszczegélne artykuty, u Przytuskiego, ktéry po-
stanowienia odnosne rozmiescit w réznych miejscach swej ksiegi, sto-
sownie do wymagan przyjetej przez sie systematyki. Podat je tu wszyst-
kie w jezyku tacinskim, zatem w ttémaczeniu z tekstu autentycznego,
azeby sng¢ nie psu¢ jednolitoSci swego dzieta pod wzgledem jezyko-
wym, podobnie jak to uczynit byt z tekstem polskim statutéw zr. 1544,
i jak nawet poczatkowe ustawy z czaséw Zygmunta Augusta (1550),
w jezyku polskim nietylko uchwalone, ale nawet w urzedowych dru-
kach ogtoszone, zamiescit w catosci w ttémaczeniu taciniskim. Jest
rzecza pewna, ze, jak co do tamtych zabytkdw, tak tez i co do statu-
tow z r. 1543. Przyluski nie korzystat z jakiego$ gotowego, dla celéw
praktycznych dokonanego przektadu, dostarczonego przez jaki$ dawniej-
szy rekopis; owszem ttémaczyt sam, z wytknietym z goéry celem zu-
zytkowania przektadu w swoim systematycznym uktadzie prawa. Prze-
mawia za tern uzycie niektérych wyrazéw technicznycii, obcych o6w-
czesnemu stylowi urzedowemu, jak np. terrarum legati (zam. nunctii
terrestres) na oznaczenie postow ziemskich, jak niemniej dazenie do
pewnej elegancyi stylu, wtasciwe humanistom, a w $lad za tem uzywa-
nie odpowiedniego wyrazownictwa, jak fortassis zam. fortasse. imperi-
tabant zam imperabant i t p.; rzeczy odpowiadajgce w zupetnosci na-
strojowi, pogladom i dazeniom literackim Przytuskiego. trudne do przy-
puszczenia u przecietnego ttdmacza-praktyka. Materyat, zawarty w teks-
cie polskim statutéw z r. 1543 spozytkowat Przyluski niemal w catosci;
opuscit tylko to, co w jego uktadzie systematycznym nie moglo zna-
lez¢ dla siebie miejsca i przewaznie nie przedstawiato znaczerda pod
wzgledem rzeczowym, t. j. poczatkowe i koncowe formutki statutéw,
facznie z postanowieniem, tuz przed koncowa formutka zamieszczonem,
ze statuty owe obowiazywaé majg tylko na przeciag jednego roku.
Z pozostatych 29 artykutéw tekstu polskiego niema ani jednego, kto-
ryby w zupetnosci pominietym zostat przez Przytuskiego. Nie wszystkie
jednak uwzglednione zostaty w catosci i z zupelna, wyczerpujacg Sci-
stoscig. Najczesciej wprawdzie podaje on ttoraaczenie zupetnie wierne,
tak, ze zadne postanowienie, zaden szczegdt istotny nie zostaty tu opu-
szczone, a réznica miedzy przekladem a tekstem autentycznym polega
co najwyzej na niewinnych amplifikacyach lub skréceniach stylowych.
Czasem jednak zachodzg roznice bardziej istotne. Raz, w ttémaczeniu,
przerzucono cziony artykutéw, innym razem, z niedopatrzenia czy myl-
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nego zrozumienia rzeczy, przetozono blednie pewien nyyrar lub mysl
cala, innym znowu razem dodano stowa lub ustepy, nieuzasadnione
tekstem polskim, kiedyindziej naodwr6t opuszczono czy to wyrazy
istotne czy nawet cale zdania pierwowzoru; wreszcie jest kilka wy-
padkéw, gdzie cale dluzsze ustepy danego artykutlu pominieto w zu-
petnosci. Doda¢ trzeba, ze w wielu wypadkach to samo postanowienie
statutow z r. 1543 przytoczone jest u Przyluskiego dwu- i wielokro-
tnie na réznych miejscach, wtedy mianowicie, jezeli odnosny artykut
dotyczy kilku przedmiotow\ o ktdrych autor méwi w réznych czesciach
swego systemu. W tym razie jednak wyjatkowo tylko zdarza sie, zeby
petny tekst artykulu powtarzat kilkakrotnie w catosci; najczesciej po-
stepuje on w ten sposob, ze tekst podstawowy podaje tylko raz. na
innych za$ miejscach umieszcza juz t}4ko pewne, dtuzsze lub krotsze
wyimki z niego, albo ustepy stosowmie skrocone lub stylistycznie zmie-
nione, jako teksty drugorzedne; przyczem nieraz, przez dodanie
odpowiednich cytatéw, odsyta tu czytelnika do tekstu podstawowego.

Pelng dtonig, w odniesieniu do niniejszych statutow, skorzystat
z Przytuskiego Herburt. Przejat on z niego przewazng cze$¢ nalezacych
tu postanowien i rozmiescit na réznych miejscach swego dziela, sto-
sownie do wyniogébw przyjetego przez siebie ukladu alfabetycznego.
Wszelako nie wyzyskat Przyluskiego w zupetnosci. Opuszczat miano-
wicie dos$¢ czesto teksty drugorzedne (choé nie wszystkie), dodajac
w zamian za to od siebie nieraz takie streszczenia lub excerpty, kté-
rych w Przyluskim nie bylo; co wieksza, opuscit nawet teksty podsta-
wowe dwu artykuldw (por. art. tct 12 i art. pol. 14). Miat jednak
przytem niewatpliwie pod rekg autentyczny tekst polski, w dwu bo-
wiem wypadkach, gdzie Przytuski tekst podstawowy przettdmaczyt tylk >
w czesci, dodat jeszcze przektad brakujgcych ustepow (art. 16. 22).

Wreszcie, z obu swoich poprzednikéw, po czesci z jednego, po
czesci z drugiego, skorzystal Januszowski, przejmujac do swego dzieta
przewazng cze$¢ podanych tamze ustepéw statutowych z r. 1543. | on
pomija w szerszej mierze teksty drugorzedne, zwracajac baczniejszg
uwage na petne teksty podstawowe; tych ostatnich opuscit jednak wie-
cej niz Herburt. bo az pie¢ (art. pol. 14 i art. taé. 14. 17. 20. 58).
8tad Avyniklo, ze w Herburcie znajdujemy niektore artykuly, ktérych
niema u Januszewskiego, i na odwr6t u Januszewskiego jeden, ktd-
rego niema w Herburcie.

Rzeczone trzy kompendya jiodawaty zatem obfity, prawie ze wy-
czerpujacy materyat postanowien statutowych z r. 1543, wszystkie
w brzmieniu facinskiem. ostatni ponadto w tekscie polskim, jakoby

tlomaczeniu, ktore zresztg u Januszewskiego dotgczone jest do prze-
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waznej czesci innych ustaw, niewatpliwie w jezyku tacinskim wyda-
nych. Majac przed sobg oryginalny, polski tekst statutéw z r. 1548,
ale wychodzac z blednego zatozenia, Ze to tylko tiérnaczenie autentyku,
z drugiej za$ strony, napotkawszy w omoéwionych kompendyach teksty
tacinskie tychze statutéw, musiat wydawca VL. dojs¢ do przekonania,
ze wihasnie autorowie kompendyow korzystali z tekstu oryginalnego,
ktéorym on sam nie rozporzadza. Stad, gdyby nawet byt miat zamiar
podja¢ prace samodzielnego przektadu tekstu polskiego na jezyk ta-
cinski, musiat mu sie nasungé¢ wniosek, zeby zamiaru tego zaniecha¢;
tlérnaczenie takie bytoby bowiam dato tekst conajmniej stylistycznie
odmienny od rzekomego tekstu autentycznego, t j. tekstu podanego
w kompendyach. Z tego punktu widzenia nasuwat sie tylko jeden spo-
sob wyjscia z trudnosci: nalezato rozrzucone w kompendyach ustepy
statutowe zgromadzi¢ razem, wwdzieli¢, przez pordwnanie z rekopisem
polskim, teksty drugorzedne od podstawdwkach, a przejgwszy bez zmiany
te ostatnig grupe ustepéw z kompendydéw, utozyC je, idac tu znowu za
wskazéwka rekopisu polskiego, w stosownym porzadku, i w ten sposdb
zrestytuowaé wiasciwy, rzekomo pierwotny tekst statutéw z r. 1543.
Zadanie wydawcy utatwiata znacznie okolicznos¢, ze ustepy rze-
czonych statutéw, rozrzucone w kompendyach, miaty wszedzie, podobnie
jak ustepy innych tamze zuzytkowanych ustaw, stosowne cytaty mar-
ginesowe, wskazujace na ich pochodzenie, n. p. Sigismundus anno 1548,
albo Sigismundus Petricoviae a. 1543, albo krétko: anno 1548 i t p.
Tylko wyjatkowo brakowato cytatu, n. p. u Przytuskiego co do art. 15,
16, 17, albo tez cytat byt niedokiadny, n. p. u Herburta co do art. 17
(Sigismundus bez daty), albo mylny, n. p. u Przyluskiego art. 56 z datg
1523 r.,, u Herburta art. 14 z datg 1547, u Januszewskiego art. 29
z datg 1643 (omytka widoczna). Podstawy do poprawek dostarczat tu
jednak tekst polski, a ponadto zazwyczaj w innern kompendyum data
ta stosownie byta sprostowang. W ten sposob zatem zebranie catego
materyatu stato sie tylko kwestyg uwaznego przegladniecia kompen-
dyow, a przedewszystkiern podanych tamze napiséw marginesowych.
Co do pytania, na ktérem z kompendyow opart sie wydawca VL.,
zaznaczy¢ przedewszystkiern nalezy, ze pominat zupetnie Przyluskiego.
Gdziekolwiek Przytuski. chociazby drobnemi tylko odmiankami rozni
sie od Herburta i Januszewskiego, tam tekst VL. blizsz\'m jest obu
tym ostatnim tekstom, anizeli tekstowi Przytuskiego; jezeli sie z nim
zgadza zupelnie, to tylko dlatego, ze takze pomiedzy Przytuskim a Her-
burtem i Januszewskim niema w danym wypadku zadnej roéznicy.
Z dwu pozostatych kompendyéw zadne nie byto tu wytacznem Zrodiem
VL,, ale oba po czesci; pewna przewaga jest jednak po stronie Her-
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burta. Stad wynikto, ze VL. podajg jeden artykul, ktérego nie miat
Herburt, tylko Januszowski, i na odwrét cztery artykuty, ktorych
braklo w Januszowskim. ale zamiescit je Herburt. Nawet w tych wy-
padkach, gdzie dany artykul znajdowat sie w obu kompendyach, wia-
Sciwosci tekstu wskazujg raz na pochodzenie z Herburta, innym razem
na pochodzenie z Januszewskiego. Na pewno pochodza z Herburta art.
1 2 4. 6 10. 13—15. 17. 20—22. 56—58, z Januszewskiego art. 12
1 34—55 (ta ostatnia grupa artykuldw, stanowigca jednolita catosc,
0 jurysdykcyi sadéw duchownych, podang byla we wszystkich kom-
pendyach razem); wreszcie art. 3. 5. 7—9. 11. 16. 18. 19. 23—33 moga
pochodzi¢ albo z Herburta albo z Januszewskiego, pordwnanie tekstow
nie W’Tkazuje tu bowiem réznic na korzy$é¢ lub niekorzys¢ ktérego-
kolwiek z obu kompendyéw; w mysl tego. co przed chwilg zaznaczono,
przyja¢ mozna, ze raczej Herburt anizeli Januszowski stuzyt tu za pod-
stawe.

Zaczerpniete z obu dziet ustepy oddano w VL. zupetnie wiernie,
jak je podawali Herburt lub Januszowski. Ro6znice miedzy VL. a obu
tymi zbiorami polegajg tylko na zwykilych odmiankach tekstowych,
jakie VL. wykazuja w przedruku jakichkolwiek innych zabytkow;
wynikly one badz to z niedopatrzenia w korrekcie, badz tez dokonane
zostaly z umystu, jako poprawki rzeczywiscie lub rzekomo btednych
lekcyi. Ta bezwzgledna zalezno$¢ tekstu naszego od jego Zrodet spo-
wodowata, ze wszystkie te artykuly, jakie w nich podano w brzmieniu
niedoktadnem, zepsutem, w ogdle skoszlawionem, przeszty w tym sa-
mym ksztatcie do VL. Dobry tekst, oparty na wiernem i doktadnem
ttdmaczeniu autentyku polskiego, podajg zatem tylko art. 1, 3, 5, 7—9,
12—14, 18, 21, 23, 24. 26—29, 31, 34—44, 46—55. Inne, zamie-
szczone tu w jezyku tacinskim artykuty, poréwnane z oryginalnym teks-
tem polskim, réznig sie odeh rzeczowo w mniejszym lub wigkszym
stopniu, dlatego tylko, ze tak je wydrukowali Herburt lub Januszow-
ski. idac tu zresztg za Przyluskim. Przerzucenie cztondéw (zdan) spo-
tykani)”w art. 15 i 16, istotne mytki w tiémaczeniu, nieraz bardzo
szkodliwe, w art. 15, 30, 45, nieuzasadnione dodatki ttémacza w art.
15, 22, 33, 57, opuszczenia poszczegélnych, rzeczowo waznych wyra-
z6w lub zdan w art. 2, 4. 6, 20, 25, wreszcie opuszczenia catych diuz-
szych ustepéw w art. 10 i 56. Ta zupelna zgodno$¢ VL. z tekstami”
nawet btednymi, Herburta i Januszewskiego stanowi pierwszy walny
dowdd, ze wydawca nasz restytuowat tekst statutéw z r. 1543 z owych
kompendyow. a nie ttdmaczyt sam tekstu polskiego, ani tez nie ko-
~mzystat z jakiego$ gotowego, {)etnego ttémaczenia rekopiSmiennego.
N obu bowiem ostatnich wypadkach mielibySmy do zaznaczenia pomie-
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dzy tekstem VL. a tekstem Herburta i Januszewskiego, jakie$ bardziej
istotne roznice stylistyczne, zarazem tez tekst 6w zawieratby popra-
wny i dokladny przektad wielu bit~dnych lub niezupetnych ustepéw
owych dwu kompendyéw. GdybySmy za$ nawet przypuscili, ze owo
rzekomo gotowe ttdmaczenie rekopiSmienne samo wykazywato jakie$
usterki w poréwnaniu z autentycznym tekstem polskim, to zawsze je-
szcze trudno, a raczej niepodobna bytoby wyttéraaczy¢ ich identycznosci
z usterkami kompendydw.

Podstawe do uporzadkowania rozrzuconych luznie w Kkoriipen-
dyach artykutow mogt daé wydawcy tylko jaki$ rekopis, zawierajacy
petny tekst (polski) rzeczonych statutéw. W istocie, w VL. odnajdu-
jemy, na ogdt biorgc, whasciwy porzadek i nastepstwo artykutow; oko-
liczno$é, ktora stwierdza wypowiedziane poprzednio bez blizszego uza-
sadnienia zapatrywanie, ze wydawca rekopis taki rzeczywiscie miat
pod reka. Niemniej przeto restytucya pierwotnego, petnego ukiadu nie
data sie przeprowadzi¢ w zupetnosci, w czesci dla przeszkod, jakie sie
nastreczaty z samej istoty rzeczy, w czesci z powodu niezupetnej Sci-
stosci, z jakg tu postepowat wydawca.

Przedewszystkiern tedy w tekscie tacinskim (VL.) brakuje nie-
ktérych uste])éw. jakie zawiera oryginalny tekst polski. Brakuje naj-
pierw tych, ktérych nie podat Przytuski. i ktére z tego powodu nie
znalazty sie takze ani w Herburcie ani u Januszewskiego. Nalezg tu:
formuta poczatkowa statutéw (wstep) i formuta kohncowa wraz z data,
a ponadto bezposrednio te ostatnig wyprzedzajacy przepis, ze statuty
z r. 1543 obowigzywa¢ majg tylko na przecigg jednego roku. Brakuje
dalej tych ustepow, ktére wprawdzie podat Przytuski, ale ktérych nie
przejeli ani Herburt ani Januszewski; dla wydawcy, ktéry sie opierat
wylgcznie na dwu ostatnich publikacyach, ustepy te tak dohrze jakby
nie istniaty. Nalezy tu art. pol. 14 o granicach miedzy Korong a innymi
krajami Rzeczypospolitej, tudziez poczatek ostatniego ustepu art. pol.
15 (odpowiadajacego art. la¢. 20) o lezeniu ksiag ziemskich. Brakuje
wreszcie w dwu wypadkach takich nawet ustepéw, ktére podawat nie
tylko Przytuski ale takze Herhurt i Januszewski, t. j. art. pol. 13
0 annatach i koncowy ustep art. pol. 17 (odp. art. ta¢. 22) o causae
officii. Jaki jest powdd tych opuszczen, trudno rozstrzygnaé; wynikly
one zapewne nie ze wzgledéw zasadniczych, ale z prostego przeoczenia
przy przeszukiwaniu obu kompendydw. Znamienna jest geneza pomi-
niecia art. pol. 9, poddajacego mennice ksiecia pruskiego oraz miast
pruskich pod nadzér ustanowionej z ramienia Rzeczypospolitej komisyi.
Artykut ten podaty w wiernym przekladzie wszystkie trzy kompendya.
Procz tego znalazt sie w nich inny jeszcze artykul o monecie pruskiej.
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odmiennej w szczegbtach treSci, mianowicie tekst wystosowanej do
kréla prosby senatoréw i postow, azeby ksieciu pruskiemu i miastom
pruskim zabronit bicia monety. W rubryce tego ostatniego artykutu
zaznaczyt Przytuski wyraznie, ze go uchwalono na sejmie piotrkow-
skim z r. 1534. i miat w tern racyg zupeing; byt to ustep, wyjety
z legacyi senatorow i postéw ziemskich, zgromadzonych na sejmie
z tego roku, wysianej w waznych sprawach pansfwa do bawigcego
podéwczas na Litwie Zygmunta |1%). W Herburcie, moze przez przy-
padkowag omytke (przestawienie cyfr), a moze tez skutkiem niewcze-
snego pomystu poprawiania rzekomych btedéw Przytuskiego, data za-
bytku tego zostala zmieniong na 1543; rektyfikacye te przyjgt takze
Januszewski. Oba kompendya, na ktorych opierat sie wydawca VL.,
podawaly zahun rzeczony ustep jako rzekomg cze$¢ skladowa statutéw
z r. 1543, obok drugiego ustepu, dotyczacego monety pruskiej, ktory
rzeczywiscie z statutdbw owych pochodzit. Pytanie, ktory z nich nalezy
uwzgledni¢ przy restytucyi tekstu, nie mogto, wobec tresci tekstu pol-
skiego, podlega¢ watpieniu; a jednak wydawca, przez dziwne niedopa-
trzenie, czy tez dla innych powodéw, w ktore tu juz wchodzi¢ nie mo-
zemy, uczynit wiasnie nyybor zgota niewtasciwy: z obu artykutéw o mo-
necie pruskiej pomingt ten. ktdry tu nalezal, podajac zamiast niego
drugi, z zabytkiem naszym nic nie majacy wspolnego. W ten sposéb
w tekst statutow z r. 1543 dostat sie calkiem niespodziewanie jako
art. fa¢. 11 ustep, zaczerpniety z legacyi sejmowej 1534 r. Zuzytko-
wywanie przedrukéw |x>Zniejszych zamiast zrddta pierwotnego (Przy-
tuskiego) odbito sie tu jeszcze raz szkodliwie na wartosci wyda-
wnictwa.

Inna grupa zboczen, jakie wykazuje tekst tacinski (VL.) w po-
rownaniu z polskim, ma swoje Zzrodlo roéwniez w niedopatrzeniu wy-
dawcy. Nie udato mu sie zawsze szcze$liwie wyosobni¢ tekstow dru-
gorzednych od podstawowych; niektore teksty drugorzedne, zwilaszcza
takie, ktore stylistycznie byly nieco odmiennie zredagowane, uwazat
on za podstawowe, skad nasuneta sie rzekoma konieczno$¢ zamieszcze-
nia ich w uktadzie statutéw. Stosowne miejsce dla nich Avskazywat
oczywiscie tekst polski; poniewaz jednak na zasadzie tyth samych
wskazéwek rozmieszczone zostaly takze wiasciwe, rzeczylviste teksty
podstawowe, dotyczace tych samych przedmiotéw, przeto zdarzylo sie
kilkakrotnie, ze w ukiadzie VL. sgsiadujg ze sobg dwa na pozér od-
rebne artykuty, ktére jednak w rzeczywisto$ci sg jednym, tyra samym
artykutem; artykut, oparty na tekscie drugorzednym, nalezato tu wia-

3 Por. Rekop. Caartor. (Acta Toiniciana) nr. 2.68 str. 20 —33.
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Sciwie opusci¢. Tak art 17 o udziale dostojnikéw i urzednikéow w to-
kach wielkich jest wiasciwie powtdrzeniem znacznej czeSci art. 16;
art. 19 stawiajgcy warunek osiadtosci dla urzednikéw grodzkich, po-
wtdrzeniem koncowego ustepu art. 18; art. 58 o0 waznosci zapisow
w ksiegach sgdowych, powtérzeniem drugiej czeSci art. 56; wszystkie
z pewnemi tylko stylistycznemi zmianami, czasem bardzo nieznacznemi,
wobec czego dziwi¢ sie tylko mozna nieuwadze wydawcy, ktéry iden-
tycznosci postanowien nie dostrzegt.

Zaznaczamy jedng jeszcze roznice obu uktaddw, facinskiego i pol-
skiego. Jako art. ta¢. 32 zamiescit wydawca postanowienie o stanowi-
sku stron stawajacych przed sagdem bez prokuratora. Przepis ten na-
lezy w istocie do statutow z r. 1543, ale w teks$cie oryginalnym znaj-
duje sie on na zgota innem miejscu. Stanowi on mianowicie czes¢ skia-
dowa art. pol. 29, odpowiada zatem art. a¢. 56, i tam tez z porzadku
nalezato go uwzglednié. Wydawca przeniést go na inne zgota miejsce™
ze wzgledu na pewien zwigzek rzeczowy, w jakim zostawat z art. tac.
31 (art. pol. 25). Art. bowiem 31 méwi o prokuratorach sadowych;
w mniemaniu wydawcy nalezato don przylgczy¢ inne postanowienie,
0 stronach stawajacych bez prokuratora. Jest to jedyny wypadek, gdzie
wydawca naruszyt Swiadomie porzadek nastepstwa artykutéw, wbrew
wskazoéwkom tekstu polskiego.

W tern oto pominieciu artykutdw, niezawartych w kompendyach,
w zuzytkowaniu uchwaty, wydanej przez inny sejm, w kompendyach
mylnie do sejmu z r. 1543 odniesionej, w dwukrotnem zuzytkowaniu
kilku, dwukrotnie w kompendyach podanych identycznych przepisow,
wreszcie w przestawieniu jednego artykutu ze wzgledu na rzekome
wymagania systematyki, lezy nowy dowdd, Ze wydawca ani sam tekstu
polskiego nie ttomaczyt, ani tez z gotowego petnego przektadu rekopi-
$miennego nie korzystal, a owszem tylko z rozrzuconych u Herburta
1 Januszewskiego ustepdw tekst swoj uktadat. Wszystkie bowiem te luki
i btedy nie mogly sie znalezé w przektadach petnych, a gdyby sie
nawet znalazty jakie, nie mogly sie tak wyraznie zgadza¢ z kompen-
dyami.

Oto, jak wypadta rekonstrukcya tekstu statutow z r. 1543, owoc
najmozolniejszej ze wszystkich pracy kompilacyjnej, jaka wydawca
w ogéble przy ogloszeniu tej publikacyi miat do przeprowadzenia. Po-
wiedzmy ogdlnie: wypadta zgota niefortunnie, odtworzony bowiem tekst
nietylko ze nie byt autentycznym, ale ponadto nawet jako ttémaczenie
odbiegat w wielu wzgledach od oryginatu.

Rozpatrzylismy w ten sposéb pochodzenie wszystkich aktéw, za-
wartych w drugiej czesci pierwszego tomu VL. Co do chronologicznego
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ich uporzadkowania nie spotykamy tu juz tak licznych i tak czasem
razacych usterek, jak w czesSci pierwszej. Przyczyna zmiany byfa oko-
liczno$¢, ze z matymi wyjgtkami wszystkie akty byly datowane i dla-
tego wihasciwe ich rozmieszczenie chronologiczne nie przedstawiato za-
dnych trudnosci. W dwu wypadkach, gdzie akt nie miat daty, nie
zdotat sie jednak wydawca ustrzedz biedu. Tak edykt publikacyjny
Zygmunta | (z r. 1524), wydany do jego zbioru statutow z 1507—
1523 (nr. 78), dostat sie catkiem niewlasciwie przed konstytucye z r.
1507 (nr. 79), dlatego tylko, ze na tern samem miejscu podato go (za
edycya z r. 1524) wydanie zamojskie Statutéw Zygmuntowskich z r.
1602. Nalezato go wiasciwie umiesci¢ dopiero po nrze 92. Podobniez
rezolucya krélewska na legacye ks. pruskiego w sprawie udziatu jego
w elekcyi tudziez apelacyj pruskich (nr. 106), wydana najprawdopo-
dobniej r. 1530, umieszczong zostata miedzy dwoma aktami z lat 1528
11529 (nr. 105. 107), zamiast conajmniej dopiero po akcie nr. 107
Przyczyna, dla ktérej ta niedatowana odpowiedZ wiasnie tutaj, nie za$
na jakiemkolwiek innem miejscu sie znalazta, byla czysto zewnetrzng
i przypadkowa. Wspomniany co dopiero akt z r. 1528, ktory ja bez-
posrednio wyprzedza, jest to edykt Zygmunta do mieszkancow Prus
0 ptaceniu dziesiecin biskupowi wioctawskiemu (nr. 105). Przytuski
wydrukowawszy ten edykt, podat, bezposrednio po nim, rzeczong odpo-
wiedz krdlewska. Wydawca, korzystajac w tem miejscu z Przytuskiego,
zachowat ten sam porzadek, nie majac innej podstawy do okreslenia
chronologii rzeczonej rezolucyi krélewskiej. Zresztg zachodzi tu jeszcze
tylko kilka drobniejszych usterek w uktadzie chronologicznym aktéw
z tych samych lat; wynikly one z nieznajomosci dat dziennych lub
niedostatecznego uwzglednienia ich nastepstwa po sobie. Statuty torun-
skie z r. 1520 (i nieznanej wydawcy daty dziennej 7 stycznia, nr. 88)
winny wyprzedza¢ statuty bydgoskie z (4 grudnia) 1520 (nr. 87). De-
kret Janusza mazowieckiego przeciw heretykom z 16 marca 1525, po-
dany jako nr. 97, winien nastepowa¢ po nrze 92, gdyz nry 93—96
pochodza z kwietnia 1525. Przywilej infeudacyi Bytowa i Luneburga
z 3 maja 1526, podany pod nr. 102, nalezato umiesci¢ po nrze 98
gdyz nry 99—101 pochodzg z kohnca maja i z lipca tegoz roku. Co
60 rozmieszczenia aktéw, inserowanych w pézniejszych potwierdzeniach
rozstrzygajacg pozostata data potwierdzenia, nie za$ aktu inserowanego
(nr. 93).

Pytania, czy wszystkie akty, z jakimi sie tu spotykamy, nada-
waly sie do zamieszczenia w zbiorze, nie mamy zamiaru rozpatrywac
zasadniczo, sprawa ta bowiem zalezy w znacznej mierze od zakre$lo-
nego z goéry przez samego wydawce zakresu publikacyi. Nie wytykamy

7%
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tez zamieszczenia omowionej przed chwila przy innej sposobnosci od-
powiedzi krolewskiej na legacye ks. pruskiego z r. 1530 (nr. 106), jak-
kolwiek bowiem nie byta to ustawa w formalnem tego stowa znacze-
niu, to jednak ze wzgledu na zasadnicze okreSlenie waznego stosunku
prawnego, mogta sie przedstawi¢ jako akt, nadajacy sie do zbioru po-
mnikéw ustawodawstwa krajowego. Podnosimy natomiast, ze nie nale-
zalo zamieszczaé przywileju Zygmunta z r. 1525, zapewniajgcego Al-
brechtowi pruskiemu roczng ptace 4000 zi. (nr. 96) tudziez pisma kro-
lewskiego do senatoréw z r. 1516. zapytujacego o rade co do zamie-
rzonego matzenstwa (nr. 83). Pierwszy akt nie nadawat sie do uwzgle-
dnienia ze nvzgledu na tres¢, drugi zaréwno ze wzgledu na tre$¢ jak
i forme.

Powazniejsze zarzuty muszg spotka¢ wydawce z powodu pomi-
niecia nvielu zabytkow, ktoére tu zamiesci¢ nalezato, i ktére znane juz
byty z publikacyj dawniejszych. | gdybysmy sie tutaj, podobnie jak
przy rozbiorze czesci pierwszej, ograniczyli do tych tylko wydawnictw,
z ktérych sam wydawca korzystat, poczet zabytkéw pominietych oka-
zatby sie do$¢ znacznym. Tak pomingt on przedewszystkiem wielka
ustawe bydgoska z 3 grudnia 1520 o pogtéwnem, jeden z najciekaw-
szych zabytkoéw ustawodawstwa skarbowego polskiego, wydrukowang
we wszystkich trzech gtéwnych kompendyach, na ktérych sie opierat /.
Ustawa ta podang tu zostala wprawdzie w tekscie skroconym; tego
jednak wydawca nie mogt wiedzie¢, nie poréwnywajac jej z urzedowymi
tekstami rekopiSmiennymi, a gdyby sie tego nawet przypadkiem byt
domyslit, nie moglta w tern tkwi¢ Zzadna przeszkoda, skoro i niektore
inne zabytki w tekscie skroconym $wiadomie przedrukowywat. Okolicznosé,
ze ustawa ta dawno juz stracita zastosowalno$¢, jako jednorazowa
uchwata podatkowa, nie powinna byta réwniez wptynaé na pominiecie,
jak nie wptynela na opuszczenie licznych uniwersatow poborowych,
przedrukowanych w dalszych tomach VL., jak nie przeszkodzita mu
takze zamie$ci¢ w tomie pierwszym tego rodzaju ustaw jednorazowych
jak: o taksacyi dobr z r. 1527 (nr. 104), ustawy wojennej z r. 1544
(nr. 123. 124) i t. p. Pominat dalej wydawca ustawe o cenach towa-
row z r. 1524, podang w dwu znanych mu kompendyach 2. prawda,
ze bez formut wstepnych i koncowych, ale wyraznie w dopiskach
marginesowych jako ustawa Zygmunta z r. 1524 okre$long; pominat
takze szczegOtowy instruktarz celny z 25 maja 1524, przedrukowany

) Przytuski 955—962; Herburt 115—122; Januszowski 526—538.
~ Przytaski 322—323; Herburt 21—22.



[1011 PRZYCZYNKI DO HISTORY! ZRODRt PRAWA POLSKIEGO 101

przez Januszowskiego ”) ze wspoéiczesnego druku (por. rozdz. 1. nr. 8).
Znacznym jest zwilaszcza poczet opuszczen z Zalaszowskiego. Dla wy-
dawcy. ktory w dziale, obejmujacym czasy Jagiely, przywilejow ere-
kcyjnych Akademii krakowskiej wpraYvdzie nie podat, ale pdzniejsze
ich uwzglednienie zapowiedziat 2), nieobojetnym chyba musiat by¢ przy-
wilej Zygmunta z r. 1535 o prerogatywach szlachectwa profesorow
KrakonY8klicb; nie przedrukowat on jednak przywileju tego w swym
zbiorze, choé podawat go ZalaszoAYski . Skoro za$ z tegoz samego
autora uznat za potrzebne wcieli¢ do swego wydaAvnictwa bulle Kle-
mensa VIl z r. 1525 o alternacie miesiecy przy obsadzaniu godnosci
koscielnych w Polsce (nr. 98). skoro w cze$ci pierwszej zamiescit ro-
whiez kilka buli papieskich, przewaznie naw'et nieodnoszacych sie do
stosunkéw polskich, to byto juz niekonsekAvencya. przynajmniej z jego
stanowiska, ze pomingt inne, w Zalaszowskim podane, wazne pomniki
ustawodawstwa papieskiego, dotyczace Polski, a mianowicie cztery bulle
Leona X, jedng z r. 1513 o wyborze archidyakonéw w Polsce i trzy
inne z r. 1515. jedng o dziesiecinach w Polsce'), drugg o nadanym
arcybiskupowi gnieZnienskiemu urzedzie legati nati % i trzecig wyklu-
czajaca plebejuszow od dostepu do godnosci kapitulnych?).

Précz tych opuszczeh, uderza jeszcze okoliczno$é, ze wydawca
pominat w zupetno$ci wiele innych drukdéw, ktére bytyby mu mogly
dostarczy¢ Avaznego materyatu do uzupetnienia zbioru. Nie kladziemy
nacisku na pominiecie przewaznej czesci drukéw Zygmuntowskich. za-
wierajacych rozporzadzenia krolewskie i pomniejsze ustawy z pierwszej
polowy XVI w., jakie wyliczyliSmy w rozdziale pierwszym; w wa-
runkach o6wczesnych zgromadzenie i zuzytkowanie tych drukéw byto
jeszcze rzecza prawie niemozliwg, zwilaszcza o ile chodzito o druki
ulotne, na luznych arkuszach wyttaczane. Bardziej juz zastanaAvia oko-
licznosé, ze w szeregu tych drukéw nawet tak Mmena publikacya, jak
Wietorowe wydanie Statutu mazowieckiego drugiego *) (t. z. zwdd Go-
rynskiego), wraz z Kilku ustawami mazowieckiemi pierwszorzednego
znaczenia, jak nowelami z r. 15327 przywilejem piotrkowskim z r.

9 .Januszewski 79-—84.
5 /"ol leg. I. 114
Zalaszowski . 579—.581.
V Ibid. 1. 901—905.
® lbid. U. 687- 689.
4 1bid. 1. 546—548.
Ibid. 1. 892—896.
# gtatuta due. Masoviae, 1641 K 1—sS.
% 1bid. K 63'—67.
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1529 nie zostaly wcale uwzglednione. Statuty mazowieckie z r. 1538,
przedrukowane u Wietora dostaty sie do naszego zbioru skadinad,
z rekopisu 8). Bardziej jeszcze znamiennem jest pominiecie catego sze-
regu publikacyj innych, przewaznie do$¢ rozgtosnych, nieraz w wielu
edycyach powtarzanych, po czesci na krétko przed podjeciem wyda-
wnictwa VL. ogtoszonych, o ktoérych istnieniu wydawca chyba wie-
dziat, i jezeli nie wszystkie, to z pewnoscia wiekszg ich czes¢ tatwo
mogt dosta¢, chociazby w samej tylko bibliotece Zatuskiego. Zuzytko-
wanie tych publikacyj bytoby zaséb materyalu ustawowego, dla VL.
przydatnego, znacznie pomnozyto. Tak. skoro podat tu wieluniski edykt
przeciw heretykom (nr. 9) i dekret ksiecia mazowieckiego przeciw Lu-
teranom (nr. 97), bytby byt niewatpliwie musial znalezé miejsce dla
szeSciu jeszcze innych edyktéw luterskich, wydanych przez Zygmunta
I, z lat 1520"), 1522 5, 1523**) 1525 (przeciw Luteranom w Gdansku)?),
15357) i 1542 (przeciw Luteranom litewskim)**), w publikacyach tych
zamieszczonych. Niewatpliwie tez nalezatlo uwzgledni¢ dwa edykty kro-

® Otatuta due. Masoviae kK 133—138.

7 Ibid. k 138°—LL .

" Por. .str. 79.

® Lipski, Decas quaest. 1616, 111—112; Toz 1626, 138—139; Toz 1632,
104—106; Toz 1647, 92; Stephanides, Opuscula, De controv. inter spirit, et. saec.
ord. 1632, 72; Zatuski, dupist, hist, famil. 1711, Il 742; Ancuta, lus plenum relig.
cathol. 1719, 46-47.

® Lipski, Decast quaest. 1616, 117—118; Toz 1626, 141—142; Toz 1632,
106 —107; Toz 1647, 93—94; Zatuski, Epist. histor. famil. 1711 11, 743—744; An-
cuta, lus pleA. relig. cathol. 1719, 115—117.

Encomia Lutheri (1524) A~~—/Ag Epist. Andr. Cricii et Edictum Ko-
gis Pol. ill Mart. Lutherum (1524) 4—4’ (uiel); Laski, Stat. nova ind. prov. Gnesn.
1527 KKg—KK»~, Toz 1528 HHg—HHg; Orzechowski, Chimaera 1562, 132-134;
Toz, inne wyd. 1562, 81—82; Karnkowski, Const, synod. prov. Gnesn. 1579, 126 —
127; Lipski, Decas quaest. 1616, 116—117; Toz 1626, 139—141; Toz 1632, 105—
106; Toz 1647, 92—93; Bzowski, Annal. eccles. 1630 XIX. 490; Stephanides,
Opuscula De controv. inter spirit, et saec. ord. 1632, 72—73; Zatuski, Epist. histor.
famil. 1711 N 742—743.

b Lipski, Decas quaest. 1616, 118—120; Toz 1626, 142—144; Toz 1632,
107 —108; Toz 1647, 94—96; Hartknoch, Preuss. Kirchenhistoria 1686 Il 659—660.

Lipski, Decas quaest. 1616, 121; Toz 1626, 145—146; Toz 1632, 109;
Toz 1647, 96—97; Bzowski, Annal, eccl. 1630 XIX, 895; Stephanides, Opus-
cula, De controv. inter spirit, et saec. ord. 1632.73—74; Damalewicz, Vitae Vlad,
episc. 1642, 372—373; Kaynaid, Ann. eccles. XX. 1690 p. 695 - 696; Zatuski,
Epist. hist, famil. 1711 1l 744; Ancuta, lus plenum relig. cathol. 1719, 47—49;
Zatuski, Dwa miecze 1731, 247—249.

Zatuski, Dwa miecze 1731, 251—252.



1103] I’RZYCZYiNKI DO H18TOHYI ZRODKL PRAWA POLSKIROO 103

lewskie o egzekucyi staroscinskiej przeciw wykletym z lat 1511

i 15162. Moze tez byloby sie znalazto miejsce dla przywileju Kkro-
lewskiego z r. 1526. stwierdzajacego wolno$¢ duchowienstwa dyecezyi
krakowskiej od ciezarow wojennych ®, a niewatpliwie bytby sie tu
byt musiat znalez¢ dekret z r. 1527 o dziesiecinach naleznych bisku-
powi wioctawskiemu”), skoro takiz sam dekret z r. 1528 zamieszczony
zostat w VL. (nr. 105). Jezeli na uwzglednienie w zbiorze zastugiwat
pomnik prawa miejskiego, jak ordynacya Gdanska z r. 1526 (nr. 100;
pJr. tez w drugim tomie ordynacye Gdanska z r. 1570). to nalezato
takze podaé inny, zupetnie analogiczny zabytek, ordynacye miasta
Brunsbergi z r. 1526”). Wreszcie wymagaty koniecznego uwzglednienia:
dekret krélewski z r. 1527 o wolnej zegludze na Wisle*), jako tez dwa
pierwszorzednego znaczenia edykty w sprawach monetarnych pruskich
z r. 1529'") i 1530 2. Wszystkie te zabytki drukowane byty juz przed-
tem badz to w rozpowszechnionych Statutach synodalnych, badz tez
w znacznych dzietach Damalewicza. Lipskiego. Ancuty. Hartknocha,
Tretera, Bzowskiego, Zatuskiego i Lengnicha, ze tu wymienimy tylko
wazniejszych i pospolitszych. Niewatpliwie pominiecie ich nie wynikio
stad. zeby wydawca o samem istnieniu dziet tych nie wiedziat; przy-
czyna lezata snadz gdzieindziej, w pewnem zasadniczem stanowisku,
jakie w sprawie tej zajgt. Jakiem ono byto, nie trudno odgadnagé, po-
rownywajac materyat zuzytkowany z niezuzytkowanym. Oto wydawca
zrzekt sie z gory zamiaru wyczerpania wszystkich bez wyjatku, zna-
nych juz w jego czasach zabytkéw ustaw(Mawczych, pomingt z umystu
podrzedniejsze dzieta i zbiory prawne, tudziez wszystkie publikacye
w Scistem tego stowa znaczeniu historyczne, a ograniczyt sie gtdwnie
tylko do wiekszych zbioréw prawa koronnego, jak zbiér taskiego i
Statuty Zygmuntowskie, do takichze zbioréw pranya pruskiego, jak Pri-
vilegia J*russiae i lum fundammtalia, wreszcie do najwazniejszych.

) Laski, fotat nova ind. prov. Gnesn. 1527, NN~—00; 'toz 1528 KK"N—LL,;
Karnkowski, Const. synod. prov. Gnesn. 1579, 151°—152.

® Olszowski, Die arehiep. Gnesn. 1673, 186—188; Zatuski, Epist. histor.
farnil. 1709 1. 1 dod. K

® Lipski, Decas quaest. 1616, 79(s)—78(s); Toz 1626, 93—94; Toz 1632,
72—73; Toz 1617, 60-61.

* Lengnich, Gesch d. preuss. Lande 1722 1 48 nr. 17.

o) Treter, De episc. V/armien. 1685, 101 —107.

® Lengnich, Gesch. d preuss. Lande 1722, | 18 nr. s.

5 lbid. 1 74 nr. 30.

# Ibid. 1 83 nr. 39.
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wielkich kompendyéw prawnych, jak Przyluski. Herburt, Sarnicki.
Januszewski. Zalaszowski.

Na teui zamykamy przeglad Zrodet pierwszego tomu VL. oraz
ocen™ metody wydawniczej, jakg w publikacji tego zbioru zastoso-
wano. Rozbior nasz dat rezultat pod wielu wzgledami ujemny dla wy-
dawcy. Opart sie on przedewszystkiem na materyale poprzednio juz
drukowanym, i to co do ustaw Sredniowiecznych wylgcznie, co do ustaw
Zygmuntonvskich prawie bez wyjatku. Wogole zatem publikacja jego
prawie ze w niczem nie rozszerza znajomosci Zrodet naszego prawa
poza to. co podaly juz wazniejsze publikacje wieku XVI. przedewszyst-
kiern taski, wydania statutéw Zygmuntowskich, Przytuski i pierwsze edy-
cje ustaw pruskich. Ale nawet raateryatu drukowanego nie wyzyskat
w catosci; pomingt znaczng czes¢ drukow wspdtczesnych z czaséw Zy-
gmunta I. pomingt caty szereg innych publikacyj pdzniejszych, o ile to
nie byly wieksze zbiory ustaw i wielkie kompendya prawne. Zamiaru
wszechstronnego wyczerpania dostepnych sobie zrédet drukowanych
widocznie nie powziat, a jes$li go miat, nie przeprowadzit go stanowczo
i konsekwentnie. Nawet tych publikacyj, z ktérych korzystat, nie wy-
zyskat catkiem Scisle, pomijajac nieraz zabytki, ktore z istoty i tresci
nadawaty sie do uwzglednienia, przyczem w wyborze materyatlu do-
puszczat sie niekonsekwencji, podajac z pewnej grupy pomnikéw usta-
wodawczych pewne tylko zabytki, a pomijajac inne, trescig i chara-
kterem zupetnie im pokrewne. Naodwrét wcielit do swego wydawnic-
twa niektére akta, ktore, Scisle biorgc, ustawami nie byly i przeto na
uwzglednienie nie zastugiwaty. Usungwszy z géry wszelkg mysl skon-
trolowania tekstow drukowanych tekstami rekopiSmiennymi, przede-
wszystkiem takimi, jakich dostarczy¢ mogty zrodta urzedowe (Metryka
koronna), pozl)awit sie w wielu wypadkach moznosci przywrdcenia pet-
nych tekstéw autentycznych; idgc za drukami, nie wyjmujac tu nawet
taskiego i przedruku urzedowego wydania Statutéw Zygmuntowskich,
podawat i podawa¢ musiat bardzo czesto teksty skrécone, interpolowane,
przerobione, wogble zepsute i skoszlawione; czasem podany w drukach
przektad tacinski przyja¢ musiat jako oryginalny zamiast autentycznego,
niedrukowanego tekstu polskiego. Ponadto, majgc do wyboru miedzy
dwoma lub wiecej przedrukami tego samego zabytku, ktoére sie wza-
jemnie nietylko w drobnych odmiankach tekstowych, ale czasem na-
wet w calych ustepach i szeregach ustepdw rdznity, wybierat nieraz
teksty gorsze, daleko od autentycznych odbiegajgce, zawierzywszy zbyt
pochopnie zmienionemu drukowi po6zniejszemu, zamiast sie tu oprzeé
na druku pierwotnym. W pewnym stopniu na niescistos¢ i niedokla-
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dno$¢ tekstu, przynajmniej w pomniejszych odmiankach, wptyneta takze
okoliczno$é, ze z kilku wydan tego samego dziela nie zuzytkowywat
wydania pierwotnego, ale po6zniejsze, w czeSci odmienne. Nie zawsze
ostroznie i z nalezytg Scistoscig czerpigc ze swych Zzrodet, rozdzielat cza-
sem jednolitg ustawe na dwie rzekomo osobne, albo tez divie ustawy
faczyt ze soba w rzekomg, jednolitg catos$¢. Podjat tez kilkakrotnie sa-
modzielng prace zestawiania rozrzuconych w zrddle tekstow w jedna
cato$é. Czasem, jak przy kompilacyi rewersafOAY. pochodzacych od dwu
wystawcow, sam pomyst byt zasadniczo chybiony i doprowadzit do
stworzenia aktéw w rzeczywistosci nigdy nieistniejgcych; w innych
razach, gdzie sama mys$l rekonstrukcyi mogta by¢é usprawiedliwiona,
nie zawsze dala sie ona przeprowadzi¢ szczesliwie, przynoszac w wy-
niku tekst niezupetny, skazony powtdrzeniami, a nawet wciggnieciem
ustepdw, nalezacych do innych pomnikéw ustawowych. Do tych wszyst-
kich usterek i bledéw, jakie tu wniosty czy to same zrddia, czy tez
niewtasciwa metoda, zastosowana w ich zuzytkowaniu, przylgczyty sie
wreszcie dos¢ liczne, czesto istotne i zasadniczego znaczenia bledy teks-
towe, popetnione w samym przedruku, badz to skutkiem nieopatrznej
korrekty, badz tez z niewczesnej checi poprawiania rzekomych usterek
pierwodrukow; zewnetrzna strona zabytkéw ustawowych, czesto juz
w samych Zrodtach naruszona, wyszta tu skutkiem tego w ksztalcie
bardziej jeszcze zepsutym. Dodac wreszcie trzeba, ze i sam uktad chro-
nologiczny. w zbiorze przeprowadzony, podlega wielu zarzutom, nawet
co do takich zabytkéw, ktore wydawca przejgt z gotowemi datami;
gorzej jeszcze przedstawia sie rzecz co do zabytkéw niedatowanych,
ktére najczesciej dostaly sie na niewlasciwe miejsce, rodzac nieraz
mylne przypuszczenia co do czasu swego powstania; sg nawet wy-
padki. gdzie do niedatowanych aktow przydano objasnienia chronolo-
giczne, rzeczowo biedne, rzeczywisto$ci nieodpowiadajace.

Oto szereg zarzutébw, przewaznie zasadniczych, nieraz bardzo
waznych, jakie z dzisiejszego, S$cisSle naukowego stanowiska uczynic
mozna wydawcy. |, cokolwiek zresztg datoby sie przytoczyé na jego
usprawiedliwienie, nie mozna przeciez bedzie zaprzeczy¢, ze na niektére
zastuguje catkowicie, bez zadnych zastrzezen, i ze jirzy wiekszej uwa-
dze i starannosci mogt sie ich ustrzedz nawet wydawca z pierwszej
potowy XVIII stulecia. Ale znaczng ich cze$¢ trzeba bedzie przeciez
ztagodzi¢ albo nawet usungé, jesli uwzglednimy czas. w ktébrym wy-
dawnictwo powstawato i warunki, wsrdd ktérych sie dokonyAvato.
O wielu postulatach i zadaniach wydawniczych, jakie ustalita dzisiejsza
ilauka, poddéwczas jeszcze nie wiedziano albo nie zdawano sobie z nich
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doktadnej sprawy; o czem za$ miano $wiadomo$¢, to w Owczesnych
warunkach pracy naukowej daleko trudniej, a po czesSci niepodobna
byto przeprowadzi¢. Przytem odgrywat tu wazng role cel praktyczny,
wysuwajacy sie na pierwsze miejsce, sam w sobie bardzo doniosty,
ktory sie z wydawnictwem potgczyt. Chodzito o ogloszenie petnego
zbioru ustaw Rzeczypospolitej, jakiego poddwczas nie byto, dla uzytku
wladz i calego spoteczenstwa. Taki zbiér byt istotnie potrzebg naglaca;
zbytnia drobiazgowo$é¢ w gromadzeniu materyatu bylaby wydawnictwo
0 tak olbrzymim zakresie odwlekta w nieskoriczono$¢. Trzeba byto za-
tem zakresli¢ pewne, $ciSlejsze granice poszukiwaniom materyatu. azeby
jaknajrychlej dojs¢ do wytknietego celu. Ten jeden, jedyny wzglad
wystarcza juz do usprawiedliwienia wielu istotnych i najbardziej zasa-
dniczych zarzutéw, jakie z dzisiejszego punktu widzenia podnies¢ mo-
zemy przeciw publikacyi. Bytoby wiec niesprawiedliwoscia potepiaé
Konarskiego; owszem, trzeba mu przyzna¢ zastuge wielka, niespozyta,
ze samg mysl wydawnictwa podjat i w sposobie, na jaki go byto stac,
przeprowadzit. Czem dla poczatkow wieku XVI byt Statut taskiego,
na co sie potem nie zdobyfa cala reszta tego stuleciai caty wiek XVII,
to urzeczywistnit Konarski w pierwszej i poczatkach drugiej potowy
wieku XVIII: dat narodowi wielki, jednolity zbiér pomnikéw ustawo-
dawstwa krajowego od poczatku az do czaséw jemu najblizszych.
1 trzeba dodaé, ze sie zastuzyt nietylko wspétczesnym, ale i potomnym;
bo juz nawet po upadku panstwa, kiedy prawo nasze stracito moc
obowigzujgca i stato sie tylko przedmiotem badann naukowych, przez
caly wiek XIX az do dni naszych, nauka postuguje sie Voluminami
jako gtdwnym zbiorem zabytkéw ustawodawstwa polskiego, i niewia-
domo, jak dhlugo jeszcze, przynajmniej w dalszych tomach, postugiwac
sie niemi bedzie musiata. Publikacya Konarskiego ma wiec w sobie
co$ pomnikowego: objeta ona nietylko calg przesziosé, ale wystercza
i w przyszto$¢, na cale stulecia. Byt tedy Konarski wielkim i torowat
nowe drogi nietylko w reformach edukacyi narodowej i pomystach na-
prawy Rzeczypospolitej, ale i w tym, bardzo $miatym jak na swoj czas
i olbrzymim zaprawde pomysle ogtoszenia zbioru wszystkich ustaw pol-
skich. Ze nie we wszystkiem sprostat zadaniu, w tern wina stosunkéw,
wsrod ktorych dziatal; ze za$ na tych usterkach i btedach, jakie wy-
kazuje zbiér jego, cierpi nauka dzisiejsza, w tern wina nauki samej.
Dwa blizko stulecia uptywajg od czasu, kiedy sie pojawit pierwszy
tom Volumindw; ale dopiero po uptywie catych stu lat od jego wyda-
nia podjgt Bandtkie pierwszg probe poprawienia tekstoéw i uzupetnienia
materyatu Sredniowiecznego ustawodawstwa polskiego, jakie one zawie-
raly; a tylko pot stulecia liczymy sobie od czasu, kiedy sie pojawito
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nowe, pomnikowe wydanie niektérych zabytkéw tegoz samego ustawo-
dawstwa $redniowiecznego, dokonane przez Helcia. Pracowano zatem
wprawdzie nad usunieciem brakoéw i niedostatkéw, ale tylko czesciowo,
a 1 tutaj jeszcze nie wyczerpujgco; poézniejsze czasy, liczac od Zy-
gmunta | zaniedbano prawie w zupetnosci. W tern tkwi wina nauki
dzisiejszej, a zarazem drogowskaz jej zadan na przysztosé.
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1 Wykaz synoptyczny zrodet

Ustawa

1—54 1347 (i nast.! Wislica inne miejsc.)
Kazimierza Wielkiego Statuty ziem-
skie

55-58 1374, 17 wrzesnia, Koszyce.
Ludwika weg. przywilej ziemski

58-60 1382, 27 listopada. Radomsko.
Stanéw polskich konfederacya po
$mierci Ludwika wegierskiego za-
warta

60-63 1401, 18 stycznia, Wilno.
Panéw litewskich przywilej
miedzy Polska a Litwg

unii
63-66 1404, 22 maja, Raciaz.
Konrada z Jungingen W. Mistrza
Zakonu krzyzackiego, przywilej po-
koju z Polska

66-71 1413, 2 pazdziernika (mylnie 2 gru-
dnia), Horodto.
Wilodzistawa .Jagiely i Witolda
przywilej unii miedzy Polskg a Li-
twa

71-82 1423, (28 pazdziernika). Warta.
Wiodzistawa Jagiety Statuty ziem-
skie (redakcya druga)

1422, 23 lipca, Czerwiensk.
Wiodzistawa JagieHy przywilej
ziemski

82-85

85-86 1424, 9 kwietnia, Wielun.
Wiodzistawa Jagietty edykt prze-

ciw heretykom

86-89 1424, 7 czerwca, Torun.
Pawta Russdorfa, W. Mistrza krzy-
zackiego, przywilej wolnego han-
dlu Polski z Zakonem

89-95 1433, 9 stycznia, Krakéw.
Wiodzistawa Jagielty przywilej

ziemski

1 Cze$¢ pierwsza
ul
~g ta @
% ®o j 1
sls |
)
" !
j
1.7'—39"
1
1
140-41"
1
6-7

1 128-129 690-692

1132-133 708-710

1.125-127'686-690

142-47"

148-49"

175-76 169-170

1. 158-159 749-751

150-52"
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338-341 3-7
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1567 85
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374—376 838-841

524-529 743-750

346-349 7-11

191—192 260-261 l. 38-39

904—907

341-346 12-19



110

on :Va

12

14

15

16

17

18

19

20

21

22
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S Ustawa

95-98 (1361, 6 listopada, Wieliczka).
Jarostawa, arcybiskupa gnieznien-
skiego, arbitracya w przedmiocie
dziesiecin

98-101 1359 (mylnie 1369) 14 czerwca, Kra-
koéw.

Bodzanty, biskupa krakowskiego,
ordynacya w przedmiocie dziesiecin

105 (1464—1471, w indeksie VL. przyjeto
przyblizong date ok. 1466).
Jana, syna Lutka z Brzezia, biskupa
krakowskiego, statut (synodalny)
o t. z. annus gratiae

105-108 (1389-1404 R/ym).
Bonifacego IX papieza bulla o wol-
nosciach Kosciota (zatwierdzenie
Karoliny)

109-112 1413, 17 lutego, Kzym.
Jana XX111 papieza bulla o wol-
nosciach Kosciota (zatwierdzenie
Karoliny)

112-114 (1432, 11 lutego. Lublin).
Wihodzistawa Jagiety Statut o prze-
chodach wojska

114-129 1435, 31 grudnia, Brze$¢ knjaw.
Wiodzistawa Jagielloriczyka dyplom
pokoju z Zakonem krzyzackim

129-130 1436, 18 marca, Malborg.
Pawta Kussdorfa, W. Mistrza Za-
konu krzyzackiego, dyplom pokoju
z Polska

130-131 b. d. (nie w ksztatcie dyplomu).
Porzadek i nastepstwo dostojnikéw
i urzednikéw krolestwa polskiego,
a czeSciowo i W. X. litewskiego

132—13A 1435, 31 grudnia, Brzes¢ kujaw.
Wiodzistawa Jagiellonczyka dyplom
zobowigzujacy go do szanowania
pokoju z Zakonem

132-13~ (1435, 31 grudnia, Brzes¢ kujaw.)
Ufyw'ek dyplomu ksigzat mazowie-
ckich w sprawie pokoju z Zakonem
krzyzackim

‘3’ B
%%
g 8”
1
153-54"
155-58"
1 58 118

1 59-61 101-105

161'-63 105-108

163'-64 893-895

1.133-141 710-723

1 141-141 724

1 141

1.152'-155 743-749

[110]
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W nadpisie £., a za nim we
wszystkich pézniejszych dru-
16 205-206 kach, takte w VL., statut ten
mylnie oznaczony jako Sta-
tut biskupa Lutka.

263—266

266-268

32-33 i po
raz wtory
850—351

376-392 842-862 6-13"

392 862-863
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891—900
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21

25

26

27 :

28

29

138

142

OSWALD BALZKK

I"'stawa

(1135. 31 grudnia).

i e

)> Y «H@/\

Wyliczenie pieczeci przywieszonych .

na dyplomie pokoju brzeskiego z 31
grudnia 1435

139—140 1438, 16 grudnia, Piotrkéw.

Wiodzistawa Jagielloficzyka przy-
przywilej zatwierdzajacy praw a Zy-
gmunta, W. ks. litewskiego

140-141 1438, 25 kwietnia, Korczyn.

Stanéw polakicli konfederacya dla
przestrzegania praw krélestwa i wy-
tepienia herezyi

141-142 1439, 10 maja, Nowe Miasto.

Spytka z Melsztyna i jego zwolen-
nikéw akt konfederacyi

1440, 12 marca, Krakow.

Wiodzistawa Jagiellonczyka statut,
wzbraniajacy zastawiania débr do
wielkorzadztwa krakowskiego na-
lezacych

143—149i 1440, 10 maja, na wyspie Czepiel.

Wiodzistawa Jagiellonczyka przy-
wilej, zatwierdzajacy potwierdzenie
Wiodzistawa Jagietty, udzielone r.
1421, 3 marca, przywilejowi Kazi-
mierza Wielkiego z r. 1356 \sic)
5 pazdziernika w przedmiocie urza-
dzenia wyzszego sadu prawa nie-
mieckiego na zamku krakowskim

149—1641. (1447, 24 sierpnia, I*iotrkow).

Statuty zjazdu walnego

30 |154—156| 1451, 17 czerwca, Piotrkow).

Kazimierza Jagiellonczyka Statut
0 monecie brakteatowej

31]I56 —158; (1465, w maju, Korczyn),

Statuty zjazdu walnego

32 159—170i 1451, 17 czerwca, Piotrkow.

Kazimierza Jagiellonczyka zatwier-
dzenie ordynacyi zup bochenskich
i wielickich Kazimierza Wielkiego
z r. 1368, 21 kwietnia, wraz z do-
daniem nowych postanowien

l. 87 -88

i| 75 4-g2'1393-403

i
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34

35

36

37

38

39

40

41

s |
Fr !

171-172

172-179
179-183

183—184

184-185

186

186-190
190-191

191-192

OSWAL,I> BAbBZER

Ustawa

1451, 17 czerwca, Piotrkéow.
Kazimierza Jagiellofczyka przywi-
lej o prerogatywach arcybiskupa
gnieznienskiego

1454, & marca, Krakoéw.
Kazimierza Jagiellonczyka przywi-
lej inkorporacyi Prus i Pomorza
do Polski

1454, 15 kwietnia, Torun.
Stanéw pruskich i pomorskich za-
twierdzenie inkorporacyi Prus i Po-
morza do Polski

1454, 24 czerwca, Torun.
Kazimierza Jagiellonczyka przywi-
lej, zastrzegajacy na przyszto$¢ na-
dawanie zamkéw pruskich tylko
krajowcom pruskim.

(1448, m. 20 czerwca a 7 lipca pra-
wdopodobnie).
Kazimierza Jagielloficzyka przywi-
lej, przyjmujacy ksiestwa o$wigcim-
skie i Zatorskie pod opieke Polski

1455,31 pazdziernika,pod Chojnicami.
Kazimierza Jagiellonczyka przywi-
lej, zastrzegajacy wolno$¢ podat-
kowg szlachcie ziem wielkopolskiej,
teczyckiej, sieradzkiej i kujawskiej

1457, 21 lutego, Gliwice.
Janusza, ks. oswiecimskiego dyplom,
stwierdzajacy pozbycie tegoz ksie-
stwa na rzecz Polski

1457, 3 marca, Krakow.
Janusza, ks. o$wiecimskiego pokwi-
towanie odbioru sumy naleznej mu
za sprzedane ksiestwo o$wiecimskie

1457, 3 grudnia, Piotrkéw.
Kazimierza Jagiellofczyka zatwier-
dzenie statutu Wiodzistawa Jagiety
o Przechodach wojska z 1432, 11
lutego, z dodaniem nowych posta-
nowien

84-85

1.156°—157 751-753
fragment fragment

789

948-959
(949)

793-796

796-797

1.64 -65"' 895—897|
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Uwaga

W Przytuskim i innych pé-

Zniejszych zbiorach przywi-

lej ton podany w zatwier-

dzeniu Aleksandra, ktore
w VL. opuszczono.

Przywilej niniejszy, podany
u Przytus. bez daty, w VL.
umieszczony wéréd aktow
z r. 1454, ktérego daty sam
Grunhagen, Leh.-u. Bes. Uk-
den 11. 5927 nr. 19 ustali¢
nie umiat, odnosze do czasu
miedzy 20 czerwca a 7 lipca
1448na podst. Dtugosza, Hist.
Pol. V. 51.

W VL. dokument ten nie-
oddzielony zewnetrznie od
poprzedniego.

W tekscie £. przywilej Ja-
giey z 1432 inserowany
jest w catosci w przywileju
Kazimierza z 1457, natomiast
w VL. opuszczono przywilej
JagieHty, powotujgc sie na
str. 112, gdzie juz raz byt
drukowany (nr. 17).

6+
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42 193-197

43 197-19«

44 198-199

45 199-202

46 202

47 202-221

48 222-225

49 225-226

OSWALD BALZER

Ustawa

1458, 26 kwietnia, Piotrkoéw.
Kazimierza .Jagielloriczyka zatwier-
dzenie statntu Wiodzistawa Jagiety
o tupiezcach débr duchownych i wy-
kletych z 1433, 31 stycznia, wraz
z dodaniem nowych postanowien

1460, 9 lipca, Poznan.
Konwentu lubinskiego zobowigzanie
do zasiegania zezwolenia krélew-
skiego przy wyborze opatéw

1460, 10 lipca, Poznan.
Andrzeja, biskupa poznanskiego, zo-
bowigzanie do niewys$wiecania opa-
téw lubinskich bez przyzwolenia
krélewskiego

1462, 20 kwietnia, Brzesc.
Kazimierza Jagiellonczyka przywi-
lej, wcielajacy ziemie belskg do
Korony i nadajacy jej prawo polskie

1463, 7 grudnia. Koto.
Kazimierza Jagielloriczyka przywi-
lej, zastrzegajacy wolno$¢ podatko-
wa szlachcie ziemi brzeskiej i ku-
jawskiej

1466, 19 pazdziernika, Torun.
Kompilacya dyploméw Kazimierza
Jagiellonczyka i Ludwika z Erlichs-
hausen, W. Mistrza Zakonu Kkrzy-
zackiego, ustalajacych warunki po-
koju miedzy Polskg a Zakonem.

b. d.
Woystanca Polski mowa do papieza
Pawta Il z prosbg o zatwierdzenie
pokoju torunskiego i z o$wiadcze-
niem obedyencyi Polski wobec Sto-
licy apostolskiej.

(1470).
Kazimierza .Jagielloriczyka zatwier-
dzenie praw i przywilejow krole-
stwa polskiego

166-68 128—132

L74-74" 145-146

175 146

704-707

759(749)

1.142-150' 724-740

1.150'-152 740-742

91 26



[117] PRZY(;ZYNKI DO HISTORYI ZROOKL PRAWA POLSKIEGO 117

a L
due MO0 5 &

o 0
t" Us “ M ) <
3 i cc 30 OSL§1 ro g 00
R S o ® u
g e Gak ° Apt D A ol d 3T waga
o te §» iy i @
© S3 AT A 'S
135—139 242-247
1-2 209-211
2-3 211-212
401-404 795-799
265 320-321
tas., Przyt iJanusz zawie-
rajg tekst dyplomu W. Mi-
strza, Priv. d. Stdnde Preuss.
tekst dyplomu krél. Jakkol-
wiek w dop. marg. podano
863-888 20-27 w VL., ze akt ten przedru-

kowano z tas., to jednak
W rzeczywistosci dokonano
tu kompilacyi tekstu z dwu
zrodet, zatem z Las. i Privil.,
potaczywszy ustepy zdyplomu
krélewskiego i W. Mistrza.

889-891

Niniejszy akt jest wiasciwie
zlepkiem dwu osobnych uste-
pow’, z ktérych poczatkowy
pochodzi z dyplomu Kazimie-
rze Jag. zr. 1470, ale kon-
cowy wziety jest z dyplomu
Wiodzistawa Warnenczyka
z r. 1434

156 i 99 6 116
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OSWALD BALZKR

Ustawa

50 ]226—227 1474, 11 marca, Korczyn.

Kazimierza Jagielloniczyka statut
o tupiezcach débr duchownych

51 227-228 (1477, 28 kwietnia, Piotrkow).

Ustawa wojenna zjazdu walnego

52 229-230 1476, 26 lipca, Malborg.

5‘| 231

54 231-233

55 233-237

56 237-239

57 240-241

58 241-245

59 245-246

60 246-281

Kazimierza Jagiellonczyka statut,
wprowadzajacy w Prusiech prawo
chetminskie jako powszechnie obo-
wigzujace

1477, 13 czerwca, Korczyn.
Kazimierza Jagiellofczyka przywi-
lej, zatwierdzajacy prawa ziem pru-
skich

1478, 29 stycznia, Piotrkow.
Kazimierza Jagiellonczyka dyplom,
wzbraniaj gcy zastawiania ziemi san-
domierskiej

1479 (przez omytke 1579) 15 lipca,
Piotrkow.
Mikotaja, biskupa warminskiego, dy-
plom podlegtosci lennej wobec Polski

(1485) 12—15 wrzesnia.
Opis hotdu, ztozonego Kazimierzowi
Jagiellonczykowi przez wojewode
motdawskiego Stefana, z przytocze-
niem rot przysigg wojewody i jego
boj aréw

1494, 29 listopada, Torun.
Jana Olbrachta przywilej, zatwier-
dzajacy prawa ziem pruskich

1494, 29 lipca, Krakoéw.
Jana Olbrachta przywilej wcielenia
ksiestwa Zatorskiego do Polski

(1494, 29 lipca).
Rota przysiegi wiernosci, ztozonej
przez ksiecia Zatorskiego ijego wa-
zalow

1496, 1 czerwca, Piotrkow.
Statuty sejmowe wraz z zatwier-
dzeniem (inserowanego) przywileju
nieszawskiego Kazimierza Jagiel-
lonczyka z 1454, 23 listopada

[118]
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940—942

185-86 376-377

1.159-161 1bl -1bl

. 167 806-808

790-793

1.167-167" 797

1 91-111
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35-37

50-52 86-89

907-912

1014-1015
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R L
LR by
33-36
23 36-37
. 457-459
W L. podane same tylko
roty przysiag wojewody i je-
go bojardw.
31-32 37—40



120

Fozo

61

62

63

61;

65

66

67

68

69

70
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OSWALD BALZER

Ustawa

281—284 1499, 24 lipca, Wilno.

285-291

291-292

292-294

294-299

299-309

809-316

316-325

325-334

334-338

338-34C

Panéw litewskich dyplom, zatwier-
dzajacy akt panéw litewskich z daty
Horodto, 1413, 2 pazdziernika,
z przydaniem nowych postanowien

1501, 23 pazdziernika. Mielnik.
Aleksandra przywilej unii miedzy
Polskg a Litwa

(1502).
Aleksandra przywilej, zatwierdza-
jacy prawa ziemi sandomierskiej

(1503, po 2 kwietnia), Piotrkow.
IStatuty sejmowe

(1504, po 13 marca), Piotrkéw.
Statuty sejmowe

1505, 31 maja, Kadom.
Statuty sejmowe

(1505, w maju).
(Aleksandra zatwierdzenie) dyplomu
Kazimierza Wielkiego z 1334, 9
pazdziernika, zawierajacego po-
twierdzenie przywileju zydowskiego
Bolestawa ks. kaliskiego z 1264,
16 sierpnia

(1505 w maju).
(Aleksandra zatwierdzenie) traktatu
Mikotaja Kotwicza, archidyakona
poznanskiego, o interdyktach ko-
Scielnych

(1505, w maju).
(Aleksandra zatwierdzenie) zwycza-
jow prawnych ziemi krakowskiej

(1505, w maju)
Roty przysiag

1374, 8 kwietnia, Awinion.
Grzegorza XI| papieza bulla, pote-
piajgca niektére artykuty prawa
saskiego i magdeburskiego

1 § 3d
bo%
|yq cWoz

1.130-131"' 692-695

30

1 1i-12
1 12-115
1 115-120

1163 -167' 357-363

169-74

1.120'-124

1 16P—163

1 172-173'300-301

[120]
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!
532-536 756-759
VL. nie podaly daty nawet
w nadpisie, pomimo ze Herb.
105 89-90 1. 459-460 (tudziez Przyt. i Janusz ) przy-
taczajg ten dokument pod
datg 1502 r.
233—240 1115-1123 . 74-79

456-465 248-260

Z tekstu tas. wypuszczono w
VL roty przysiag ksiecia Zator-
I skiego i jego wazaléw, powo-
tujac sie natekst zamieszczo-
ny na str. 245—246 (nr, 59).

' 1071-1072
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> %- % Ustawa 5,%’0 0s”
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72 340 1374, 15 pazdziernika, Awinion.
Grzegorza X| papieza bulla, skie-
rowana do cesarza Karola IV z za- .
wiadomieniem o potepieniu niekto- 1173 302
rych artykutéw prawa saskiego i ma-
gdeburskiego

73 340-342 (1505).
(Aleksandra zatwierdzenie) wykazu
czternastu artykutdw prawa sa- 1 174—174'302-303
skiego i magdeburskiego, potepio-
nych przez papieza Grzegorza Xl

74 342-352 (1505, w maju).
Jana tasMego, kanclerza, ukiad 1. 1-6
prawa procesowego polskiego

75 352—3541 (1505, w maju).
Aleksandra przywilej, zatwierdza- 1.6 -7 i175
jacy Statut taskiego

76 355—357 1505, 3 maja, Eadom.
Aleksandra przywilej , zatwierdza- Il. 66-67 23-25
jacy prawa Krolestwa polskiego

1. Wykaz synoptyczny Zrodet

2. Cze$¢ druga, (ustawy

°e . m As 188 Tad
Ustaw a b ¥a | | S
on é « N N 1)) ®5
(O3] 2] s 8 |§| co n h
77 357-358 (1507, 2 marca, Kra-
kow)
Zygmunta | przy- Konst. 15Q7
wilej (rzekomy) za- fo1-r
twierdzenia ~ praw (razem  30-31 105—107
krélestwa polskiego z Stat.

1 z 1507)
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Niniejszy rze-
komy przywi-
40—50 lej nie stanowi!
(razem osobnego aktu,
z Stat. jest to czesc
z 1507) sktadowa
(wstepna) sta-
tutéw  sejmo-

wych zr. 1507.
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78 358—9591 (1524, kwiecien).

79 356-365

80 366-374

81 374—379

82 379-383

8.5383-384

Zygmunta | edykt,
ogtaszajacy  zhior
statutéw sejmowych
od r. 1507—1523

1507 (2 marca) Kra-
kow
Statuty sejmowe

1510 (22 lutego),
Piotrkow.
Statuty sejmowe

1511 (15 |lutego),
Piotrkow.
Statuty sejmowe

151iJ, 7 grudnia
Piotrkéw.
Zygmunta | przywi-
lej o wyborze bisku-
péw warminskich

(1516, Wilno).
Zygmunta | pismo
do senatoréw kro-
lestwa zgdajace rady
co do zamierzonego
matzenstwa

84 384-387 1516,2marca, Wilno.

8E387-391

Zygmunta l przywi-
lej, nadajacy ziemi
drohickiej  prawo
polskie

1519 (5 marca), Piotr-
kow.
Statuty sejmowe

OSWALD BALZER

Stat. Sigis.
1, 1524 1
Jodm. 1—o0)

Konst. 1507
1—4 razem
Z zatwierdz,
praw.
Stat. Sigis. I.
1524 |1°-7 "
~odm.l—10)

Stat. Sigis|.
1524,8-15°
(t-10
odm.)

Stat. Sigis 1

1524 15°—

20" (1—10
odm.)

Stat. Sigis i
1524 24’-
28 (odm. 1 —
5 10) 21-
24’ (odm.
6-9)

[124]

20-21

698-701 1030—1034 536-539
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40-50
(razem
Z Za- 1. 2-11
twierdz,
praw)
1. 11-22
122-29
lura munic.
terr. Prussiae
1578, Ks—M
1612, 40—45;
e, E3-F;
1657, Es3-F;
40 45 1685. Es-F;
Zatuski, Epist.
histor. - famil.
1711. 11 554
-557;
lura capit.
Varmien.
1724, Pj -P 3.

20

834—836

' 129—34
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86j 391

87 392—395

88 396-397

89 397—399

90 399-402

91 403—427

R 427-42¢"

Ustawa

1519, 30 listopada,
Brze$¢ kujaw.
Zygmunta | przywi-

lej, zastrzegajacy ;
nadawanie godnosci ;

senatorskich w Pru-
siech  krajowcom
praskim

1520 (4 grudnia)
Bydgoszcz.
Statuty sejmowe

(1520, 7 stycznia),
Torun.
Statuty
(fragment)

sejmowe

1521, 19 Kkwietnia,
Torun.

Zygmunta | zatwier-
dzenie przywileju,
wydanego stanom
pruskim przez Ka-
zimierza Jagiellon-
czyka r. 1454, 6
marca (por. nr. 34),
bez insercyi przy-
wileju zatwierdzo-
nego

1523, Piotrkéw.
Statuty sejmowe

(1523, Piotrkoéw).
Formula processus
indiciarii, uchwalo-
na na sejmie

1524,23 marca, Kra-
kow.

Zygmunta | edykt
o odbywaniu tar-
1géw w Polsce

OSWALD BALZRR

1

——

Stat. Sigis
1.152421-
24’ (odm.
1-5, 10)
25-28
(odm. 6—9)

336-337
I
272273

Stat Sigis.
1. 1524
28’-31

(odm.1—i0"

Stat. Sigis.
1.152431"-
55 (odm.
1-5, 10)
31°-54
(odm. 6—9

312-313

[126]
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Inra munic.
terr. Prussiae

1578 M'—M,’;

1612 46-47;
1638 F-F~;
1657 F-F,;
1685 F’—Fj.

46-47

135-40

1079
594-595

Inra innnic.
terr. Prussiae
1578 M j-N,’;
1612 47-51;
1638 F.-Fg’;
1657 F,—F3’;
3—33 47-51 1685 Fs-F o

1.40-44

1U-35

1040—1043
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Uwaga

Podane tu tyl-
ko dwa $rod-
kowe artyku-
ty, czesci wste-
pnej i konco-
wej (por. n. p.
Acta Tomicia-
na V. 133—
135 nr. 123)
brakuje.
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931429—440 1525, 9 Kkwietnia,

94 440-443

95 443-447

96 447

97 448-449

98 449-453

Krakoéw.

Zygmunta 1dyplom,
zatwierdzajacy in-
strument pokojowy
Jerzego, margrabie-
go brandenburskiego
i Fryderyka, ks. li-
gnickiego, jako po-
Srednikéw  miedzy
Polskg a Zakonem,
z daty 1525, 8 kwie-
tnia

1525, 9 kwietnia,
Krakow.
Eberharda, biskupa
pomezanskiego i in-
nych petnomocni-
kéw Zakonu krzy-
zackiego dyplom,
zatwierdzajacy po-
stanowienia zawar-
tego z Polskgpokoju

1525, 10 kwietnia,
Krakoéw.
Zygmunta! przywi-
lej, nadajacy Al-
brechtowi, margr.
brandenburskiemu,
ziemie pruskie wlen-
no

1525,12 kw, Krakow.
Zygmunta | przywi-
lej, zapewniajacy
Albrechtowi, margr.
brandenburskiemu,
roczna ptace 4000 zt

1525, 16 marca,
Warszawa.
Janusza 111, Kks.
mazowieckiego, de-
kret przeciw here-
tykom

1525 1
Kzym.

Klemensa VII pa-
pieza bulla o alter-
nacie szesciu mie-
siecy przy obsadza-
niu godnosci  ko-
Scielnych w Polsce.

grudnia,

OSWALD BALZKR

S
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f

A 5e

§\ 1.255
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762-770

iib-m

770-773

773-774
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913-919

923—925

919-922
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9 i SH2 M os % gl%) wydawnictwa
0
N3
32'-36

37-38"
IUubienski, Se-
iiies episc. Plo-
Icen. 1642,157;
. 43-44 iZatuski, Epist.
ihist. fam. II.
1711, 714-

745.

Piasecki, Pra-
xis episc. 1611,

l. 674-678 461; Nicolarts,
i po raz Compend. pra-
wtory xis benef. 1731

1.907-910 127.
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c + Ustawa
1 ‘lo’ m
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99453—454 1526 26 maja, Mal-
Zyagﬁuﬁtal dyplom

asniajacy 1 uzu-

\Sgll NiajaCy niektore

enlaprzy

W|Ieu len
rzecz Albrergr??a ks.

pruskiego

100454463 1526, 17 lipca,
Gdansk.

Zygmnnta 1 ordy-
néa%/a rYiastaGdgl%-
S

101463—469 1526, 17 lipca,
Gdarisk

i Zygmunta |l or
i Cya ziem prus ch

102/460—471 1526, ja,
| wﬁfmrm

Zygmunta 1przywi-
||e)ﬁ nadajqcy Je-

i Lauenburgwienno
103471-479 1%,\7, 19 marca, Kra-
Dekfety sgmone
1U4479—483 15,27;[9 marca, Kra-
kow

iy o
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PRAWA POLSKIEGO

Inne

682 wydawnictwa

Karnkowski,
De iure prov.
terr. Prussiae
1574B’- D ’

Lengnich,
Gesch. d.
preuss. Lande
1.1709 str.4—
10, Nr. 2.

Lengnich,
Gesch. d.
preuss. Lande
1. 1709 str. 3
nr. 1.

131

Uwag

U Przyt. tekst
autentyczny,
w Herb. Ja-
nusz. i w VL,
tekst zlozony
ztrzech pierw-
szych ustepéw
Dekretéw sej-
mowych z r.
1527 (nr. 103)
tudziez z dal-
szych (z opu-
szczeniem
trzech pierw-
szych)  uste-
pow niniejszej
ustawy.
9*
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105/4fb3-484

Ustawa

1528, 10 stycznia,
Piotrkow.
Zygmunta | edykt
do mieszkancow
Prus opfaceniu dzie-
siecin biskupowi
wioctawskiemu

1061484—487 (1530).

Zygmunta | odpo-
wiedZ na legacya
ks. pruskiego w
sprawie udziatu je-
w wyborze kréléw
polskich, apelacyj
z ksiestwa pruskie-
go tudziez dawania
listdbw zelaznych

OSWALD BALZER

/\I_H Y
5 M3 x4
48R Si's

AN |§185

783—784

784-6

[132]



[133] PRZYCZYNKI DO H18TORYI ZRODEt PRAWA POLSKIEGO
gl 86
] Inne
0,5 1
£S5 bb %32 §<¢ ,g\)gj ' A 11§ ‘wydawnictwa
) @ g

930 i 912

Stephanides,
Opusc. Decon-
troY. int. ord.
eccl. et. saec.
in Pol. 1032,
63—65; Da-
malewicz, Vi-
tae Vlad, e-
pisc. 1642,365
—366; Kay-
nald. Ann.
eccl. XX 538
—539; Len-
gnich, Gesch.
d. preuss. Len-
de 1. 1709 str.
50 nr. 18.
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Uwaga

U Przyt iJa-
nusz. akt ten
bez daty, wVL
zamieszczono
go miedzy a-
ktami z 1528
i 1529; w rze-
czywistosci
zdaje sie on
naleze¢ do r.
1530; wyszedt
zapewne sku-
tkiem remon-
stracyj ks. pru
skiego z po-
wodu pominie-
cia go przy
elekcyi  Zy-
gmunta Augu-
sta r. 1530. —
Koncowy

step tego aktu
(De eisdem ap-
pelationibus)
w VL. niewta-
Sciwie tu przy-
faczony; nale-
zy on do Kon-
stytucyj  sej-
mowych z r.
1543, jak to
zreszta wyra-
Znie Przyt. na
marginesie za-

znaczyt.
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1§> g@
(_Bh 3 .

107 487-495
108 495—496

109 496-497

110497-499

111 499-512

112513-514

1121514—515

[

C R -

Ustawa
11529, 21 czerwca,
Wilno.

Zygmunta | dyplom
pokoju miedzy Pol-
skag a Albrechtem
ks. pruskim

1530,26 marca, Kra-
kovT.

Zygmunta |l przywi-
lej , zastrzegajacy
wolnos¢ elekcyi kré-
l6w polskich

1530,26 marca, Kra-
kow.

Zygmunta 1 przywi-
lej, zastrzegajajy
przyszte  potwier-
dzenie praw krole-
stwa przez nowo
obranego kréla Zy-
gmunta Augusta

1530, 1 kwietnia,
Krakow.
Zygmunta | przywi-
lej, zastrzegajacy
stanom pruskim pra-
wo udziatu w ele-
keyi  kroléw pol-
skich

1532, 20 stycznia,
Krakow.
Konstytucye sejmo-
we

1537, 6 lutego, Kra-
kow.

Zygmunta Augusta
przywilej, stwierdza-
jacy zlozenie przy-
siegi i zastrzegajacy
pozniejsze potwier-
dzenie praw krole-
stwa

1537, 6 lutego, Kra-
kow.

Zygmunta 1 przywi-
lej , zastrzegajacy
przyszte potwierdze-
nie praw krélestwa
przez Zygmunta Au-

1 gusta

OSWALD BALZBR

AM M S
g% g' 5Bn
N o« @ pon
SN P&
12
10-11
Constit.
1532, 6 od-
mian
13—14

159

157-159
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185

Inne

. Uwaffa
wydawnictwu

Inra munic. |

terr. Prussiae!

i1578 NV-O ii

5, 5.11612 51-54;!
M 1638 FHg-G;!
1657 FV-G;!

1685 F,-G . !

* lura munic.
terr. Prussiae
i1578 V—V3’;
1612 80-82;

80-8311638 Iz'—1,;
1657
1685 i:’-P .

lura munic.
terr Prussiae
1578 0°’-09g ’;
54 54 —56;
1638 G-G”;
1657 G-G*;
1685 G-G,.
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-
a3 b f
® o ®

~
2 5 Ustawa
o ® i
iy

Pyt 1

114515-516 .538, 28 lutego,
Piotrkow.
Zygmunta | przywi-
lej, zastrzegajacy
wolnos¢ elekcyi kré-
16w polskich

115516-535 1538,7 marca, Piotr-
kow.
Dekrety i konstytu-
cye sejmowe

116 536-540 1538, 7 marca, Piotr-
kéw.
Konstjtucye sejmo-
we dla ksiestwa ma-

zowieckiego

117 541-546 1538, 12 wrzesnia,
Krakéw.
Konstytucye ziem
pruskich

118 546-551 1539,15 lutego, Kra-

kow.
Konstytucye sejmo-
we

119 551—555 1539,15 lutego, Kra-
kow.
Ustawa woj ennasej-
mowa

120 555-56511540, (17 marca),
Krakow.

i Konstytucye sejmo-

we

121 565-566: 1542, 20 wrzesnia,
Krakow.
Zygmunta | przywi-
lej, okreslajacy tok
instancyj sadowych

1 w ziemiach pruskich

OSWALD

%

* gZor gx

Reko-
pis

Reko-

pis

Reko-

pis

BALZER

s 08 g 6 0 s

u oo
PU

12-13

Decreta et
Const. 1538,
5 odmian

Const, terr.
Pruss. 1541

Const, 1539,
z trzech
odmian 2

albo 3

[136]

-
7 (N
5 tS eo

159-160
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'o N g grgpgo §d“ glﬁj% Inne Uwaga
£ eH 149 MBI g ’§v3)g> % %E wydawnictwa
g° of to6 @gpe MY
10— 1u

i
172-98

Statuta due.
Masoviae,
1541, 138’-

142.

Karnkowski,
De iure prov.
terr. Prussiae
1574, A-Bj;
lura munic.
57-65 terr. Prussiae
1578 O3’-Q ,;
1612 57-65;
1638 G ,-H ,;
1657 B.,-H3;
1685 G, Hj.

lura municip.
jterr. Prussiae
i1578 Q ,-E’;
66-67;1612i 66—67;
il638H j-H,”;
11657
1685H,—H,".
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Ustawa B RSB

122 566 —582, 151H (12 kwietnia)
Krakéw.
Konstytucje sejmo-
i we

Passim

1231582-585 1544, Piotrkéw.
Ustawa wojenna sej
mowa

942-944

1241585-5A7.1545 (sic, 1544).
Ustawa (rzekoma)
o okazowaniu (Lu-
stratio militum)
944—946

1251587—589 1547, 23 lutego,
Wilno.
Zygmunta Augusta
przywilej, nadajacy
powiatowi bialskie-

*31 N

[1Hg]

tl 5
5 cl,

r

" g

Passim

37-41

mu prawo polskie 701—703 1034-1036 539-541
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I, Ta-

wykazujagca uktad 1pochodzenie zamieszczonego w Voluminach
stosunek Jego do autenty-

Tekst tacinski Yolaminéw Legam

Poczatkowe i korcowe Teksty podstawowe

Paginacja
stowa artykutu

AT

Przytuski 1 Herburt | Januszewski

566jjd —567,,g : Cum sulditi — facta et re-

cepta.
698 523 742
A 2 Tametsi vero incolas — vo-
lumus et pollicemur. 946 28-29 933
567gd  oet 3 Quamquam postulati — ao- )
cedat CONsensus. 321 162 al 3D 1057-1058
568, ,00 4 Quando quidem fraternita-
tes — puniri debet. 321 12 279
B 19 5 Domini palatini — facere
ipsi palatini. 320 315 albo 1056
568209 e 6 Cum de occlusione — pro
Nobis tollemus.
421-422 517 1038
5685(1 — 569,,0 7 Teloneares litterae — Rei-
publicae postulabit. 424 486 albo 74
560,09 o 8 Tametsi multum —illi im-
ponatur. 431 492-493 albo 68

569gd —sd 9 Assentimur dominorum —

casibus exceptis. 24 92 abo 13
569" —570°g 10 In eo cum consiliariis —
debet se iustificare. 171-172 193 263

442 295 379
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PRZYCZYNKI DO HISTORYI ZRODEL PRAWA POLSKIEGO

[un

blica,

Legum tekstu tacinskiego konstytucyj sejmowych z r. 1543, oraz

cznego tekstu polskiego.

Tekst tacinski Voluminéw Lefrnm  Tekst polski autentyczny Stosunek tekstu

Teksty drugorzedne (excerpty, 0 facinskiego (VL) do

ustepy skrécone lub zmienione)

Knhryki artykutéw

autentycznego tekstu

. . Iski
Przytuski  Herburt Januszewski polskiego
Zygmunt z Bozej Mi- Llle ma.
fosci... (tytutiwstep).
1 o zjednoczeniu z ko- Tt wierne.

rong panstw ksie-
stwa wielkiego li-
tewskiego, pruskie-
go, oswiancimskie-
go i Zatorskiego.

2 1 Sktady migjsckie.

3 o cechach rzemie-
$niczych.

4 o zamknienie drogi
do Slaska a do We-
gier.

Wzmianka o wojnie

z Turkiem trzykrotnie

pominieta, zresztg tt
wierne.

Tt wierne.

Pod koniec opuszczony

ustep o deferowaniu wo-

jewody przez staroste,
zresztg th. wierne.

Tt wierne.

Ustep o przewozeniu
towaréw niemieckich
przez furmandéw niemie-
ckich, opuszczony, zre-
sztg th. wierne.

5 o lisciech celnych. Tt wierne.
6 0o dech wodnych. Tt wierne.
7 o walnem sejmie. Tt wierne.

8j0 wyjezdzaniu z Pol-
ski poddanych na-
szych.
1

9 o mynicy.

Znaczna czes$¢ artykutu

(Srodkowy ustep o wy-

jazdach wtowarzystwie)
opuszczona.

Artykut ten w tekscie

ta¢. wypuszczony, mimo

ze si¢ znajdowat w Przyt.
Herb. i Janusz.
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Tekst tacinski Voluminow Legum

o P Poczatkowe i koncowe Teksty podstawowe
Paginacja
stowa artykutu
Przytuski  Herburt Januszewski
08t 11 Universi senatores — posse
videntur. 441 zdatgitt 1t5 albo 17
1534 z data 1543
1 LA
i3y 12 Quanquam in litteris — va- o
I - . 786 $i
ore relinquimus.
124 13 Satisfaciendo postulationi-
bus — pro monitione. 179-180 144 301
571jjd 81 14 De civibus et plebeis — lit-
teris nostris. i1 zdata
458 1547
109 15 232-233
808
1
1
i
571jd  572Qy 15 Visum est Nobis —esse non
debent.
583 i po
raz wtéry b5 456-457
677
16 Quod si iudices — hominum
rorogetur.
P g Piott albo tib 4t
572,s — 573,g 17 Palatini, Castellan! — illius
' ' excusetur.
677-678 1t -4t

(bez daty) (bez daty)



Tekst tacinski Yoluminéw Legum Tekst polski autentyczny

Teksty drugorzedne (excerpty,
ustepy skrécone lub zmienione)

u
Herburt 1Januszewski <

P rzytuski
10 o apelacyej od ksig-
zeeia pruskiego.
676 (str.) ss (str) 296 (exc.) 460 11 o dostojenstwach.
676 (str.) ss (str.) (str.) 458 (str.)

zdatgl528 zdatgl543 z datg 1543

12 0 mieszczaniech i
inszych  prostego
rzadu ludziech, aby
ziemskiego imienia
nie trzymali.

13 Annaty albo sakry
15-16

(streszcz.)

14 o granice miedzy
Korong a Wielkim
Ksiestwem  litew-
skim, pruskim, $la-
skim a Margrab-
stwem.

15 o rocech ziemskich
1o wiecach (c. d.
zob. nizej).

583—584
(exc);677- 88-89
678 (exc. (zm.)

zm.)

PRZYCZYNKI DO HISTORY! ZRODEt PRAWA POLSKIEGO

Rubryki artykutow .

143

Stosunek tekstu
facinskiego (VL) do
autentycznego tekstu

polskiego

H-Niniejszy artykut nie

nalezy do konst, z .

;1543;jesttouchwatasej-

mu odbytego pod nieo-
becnos¢ krdla r. 1534.

Tt wierne.

Tt wierne.

Tt wierne.

Artykut ten opuszczony

w tekscie ta¢., mimo ze

go podali Przyt., Herb.
i Janusz.

Artykut ten opuszczony
w tekscie tac., mimo ze
sie znajdowat u Przyt.

Poczatkowe dwa cztony
tego artykutu w tekscie
ta¢. przerzucone.
,.Czwartek* tekstu poi.
trzykrotnie mylnie przez
feria quarta przetozony.
Przy wyliczeniu rokéw
w ziemi betskiej mylnie
podstawiona ziemia lu-
belska, co dostrzegt juz
Janusz, i w dopisku
marg. uwidocznit.

Ostatnie dwa cztony te-

go artykutlu w tekscie

tae. przerzucone, zreszta
th. wierne.

Jest to powtdrzenie w

zmienionej nieco styli-

stycznie formie artyku-

tu poprzedniego; w te-

kécie poi. ustepu tego

po raz wtéry oczywiscie
nie podano.
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Tekst tacinski Voluminow Leafum Tekst polski autentyczny

Teksty drugorzedne (excerpty, P8
ustepy skrocone lub zmienione)

tacinskiego (VL) do

Rubryki artykutéw autentycznego tekstu

Przytuski  Herburt

678 (exc. 90 (exc.
zm.) i 207 zm.) i 50
(exc. zm.) (exc. zm.)

278 (exc.
zm.)

675 (exc.)
2331 675 310 (exc.)
(exc.)

Januszewski

429 (exc.
zm.)

647 (exc.)

<
15 0 rocech ziemskich

1o wiecach (c. d;
dok. zob. nizej).

15 0 rocech ziemskich
1o wiecach (dokon-
czenie).

16 O mezobgjstwie.

17 Accessoria.

polskiego

Tt wierne.

Jest to powtérzenie w
zmienionej nieco styli-
stycznie formie konco-
wego ustepu artykutu
poprzedniego; w tekscie
poi. ustepu tego po raz
wtory nie podano.

Poczagtkowe zdanie o le-
zeniu ksigg ziemskich
opuszczone. W okresle-
niu jurysdykcyi komor-
nikéw opuszczono spra-
wy o zbiegtych kmieci.

Tt wierne.

W $rodku tekstu tac.
stowa od: A. colloquiali
vero — contineret de-
creto, dodane (niema
tego w tekscie poi.);
przy korcu opuszczony
ustep tekstu poi. o cau-
sae officii, mimo Ze go

podali Przyt., Herburt
i Janusz.
18 O kmiecia zbiegtego. Tt wierne.
19 Relacya woznego. Tt wierne.

20 O niezgodnych a so-
bie przeciwnych sta-
tuciech.

Zdanie, okreslajace bli-
zej statuty (o sadach
komisarskich, ziemskich
i grodzkich) wypusz-
czone w tekscie tac.

21 O sgdziech komisa- Tt wierne.
386 (exc. rzech granicznych
zm.) abo na wykupno
imienia danych.
Tt wierne.
! 22 O zelazne listy i Tt wierne.

glejty.

10
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Tekst tacinski Voluminow Legum

. . Poczatkowe i koricowe Teksty podstawowe
Paginacja
stowa artykutu
< Przytuski  Herhnrt 1Januszewski
576j5 ~ o Quinimuio ipsi indices — et 673 406 albo 503
Nobis alia. z data 1643
0/6.jg - 7%3m Statu_i_mus, ut nonuisi — et
adniitteretur. 130 140albo 492
5763,, - 577.,,9 Frocuratores mercennarii
ei indubia. 598 371 372albo 518
19* Omnis, ((ui j)rocuratore —
! | unicuique ministretur.
370 albo 518
577, - - 5/fe,9g Quia negotium — remitti
debet.
545 397 398albo 591-592
V20?7 — 154
et apostasias. 126 453 235-236
57970 &,
defendi.
126 453 236
578 — 2y  J36i Item ad iudicium — alias
i 1 poswiatne. 126 453 236
578,d--01 99
spiritualium. 126 453 236
Excepto hoc — ad ius ter-
16K restre. 126-127 1453—454 236
In qua quidem —sub poena
infrascripta. 127 454 237
579..,9—,9 40 foic etiam — non potest. 127 454 237
579.,id — 204 etiam — seu na-
i 1 talibus. 127 454 237
5/9)9 Iid 42 Item ad iudicium — iudicio .
spirituali. 12 454 287
5'9,jd .ad 43 Nam tales inscriptiones — j
valere debent. j 127 454 1 237
1 N~ lo d 44 Sed inscriptiones — iudicio 127 454 237

1 spirituali. !
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Tekgt tacinski J7olumindw Legum  Tekst polski autentyczny Stosunek tekstu

Teksty drugorzedne (excerpty, facinskiego (VL) do
ustepy skrécone lub zmienione) /' Eubryki artykutow  autentycznego tekstu
Iski
1Przytuski  Herburt Januszewski < polskiego
667 (zm) 23 O pamigtne. Tt wierne.
!
24 o deliberacye. JV tekscie po!, rozro-

654 (exc.) znione sprawy urzedo-

we od grodzkich, w teks-
cie tac. zmieszane.

25 0 prokuratorzech Tt wierne.
pienieznych.

Niniejszy ustep pocho-
dzi wprawdzie z konst,
651—652 r. 1543, ale nalezy gdzie-

1zm ) indziej (art. 29. tekstu
poi.).
26 o gwattownem wy- W tekscie la¢ dodano
1 biciu z imienia. przy officium; castreuse
(nie ma w tekscie poi.),
a nadto zdanie w na-
wiasie: facturi — volent.
193 (exc) | Tt. wfierne.
99(exc.zm) Tt wierne.
108-109 193 (exc.)
(exe. str.) 498 (exc.
271 (exc. str) 186 023 (exc. zm)
zm.) 564 (exc. zm.)
(exc. zm.)
Tt wuerne.
T+ wierne.
Tt wierne.
Tt wierne.
Tt wierne.
269 (zm.) Tt wierne.
537 Tt wierne.
(exc. zm.)
Tt wierne.

Tt wierne.
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Tekst facinski Voluminow Legum

. Poczatkowe i koncowe Teksty i)odstawowe
Paginacja
stowa artykutu
Przytuski i Herburt j Januszowski
5/9g(t  jd 145" tfed hoc debet —suscipi non I
debent. .
127 i 454 1 237
579,d - 6SOgy :46 Etiam pro percussionibus 127 454 237
pertinere non debent.
580"g —gg  :47 Etiam ad iudiciirm — vete- 127 454 237

rem consuetudinem.
999 -- 5o 48 Testamentorum vero — le- "127 i po 454 i po

gari debet. raz wtory raz wtory 238
463 505-506
B8k 49 454 i po
! esset. raz wtory raz wtory 238
463 506
~M9jgg 50 454—455
) tate stat. raz wtéry i po raz 238
463 wtory 506
580ggd I |51 455 i po
009 lare ius citare. 1 po raz raz wtory 238
! wtéry 463 506
0gd- ¢ 52 o 128 455 238
'_rltualem iudicem.
o80gd i 53 _ - 128 455 238
| culari experiri.
5806(1 2* ka4 128 455 238

deeim marcarum.

580jt—>58lgg 55 ) 155 238—239
stitutiones priores.

581jg — ¢ |56; Ad effugiendas — amissione
suae causae.

| 524—525
j z data  210-211 440—441
1523
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Tekst tacinski Voluminéw Legum  Tekst polski autentyczny Stosunek tekstu

facinskiego (VL) do

autentycznego tekstu
polskiego

Teksty drugorzedne (excerpty,
ustepy skrdcone lub zmienione) Rubryki artykutow

Przytuski Herburt Januszewski
27" O sprawach, ktore i Tekst ta¢. ma: Sed hoc
majg zaleze¢ sadu debet intelligi zam. non
duchownemu. debet, przez co sens ca-
tego postanowienia grun-
townie zmieniony.
99 (exc. Tt wierne.
zm.)

490 (exc. 146 (exc.
zm.) zm.)

Tt wierne.

Tt wierne.

Tt wierne.

Tt

-

wierne.
Tt wierne.

Tt wierne.
Tt wierne.
Tt wierne.

28 O stuzebnych. Tt wierne. Ostatni u-
step. art. 27 tekstu poi
potaczony w tekscie tac
z ttéinaczeniem art. 28

tekstu poi.

29 Obyczaj polskich za- Tt wierne; jednakze pod
pisow, przedania, koniec opuszczono z teks
zastaw, zamian, a- tu polskiego trzy diuz-
rend i innych, a sze ustepy o namowie
ktemu jakie prze stron w czasie rozpra-

489 (exc. maja by¢ miedzy wy sadowej, o postepo-
zm.) 641 St;?lna;]t:ocprrzl'}gzo- waniu z stroniml, ktore
209 (exc. . wany Zyniony. nie maja prokuratorow
(g;(g(ztxrc) zm(.) 444 (eic. zm) i oilosci wywodow stron.
zm) Z opuszczonych tu uste-
pow, Srodkowy, t. j. o
stronach stawajacych
bez prokuratoréw, za-
mieszczony byt poprze-
dnio jako art. 32 teks-

tu fac.
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Tekst tacinski Voluminow Legum

. . Poczatkowe i koncowe Teksty podstawowe
Paginacja
stowa artykutu
Przytuski Herburt Januszewski
N
582,, - , 157 Ut autem citationes — sub '
1 amissione officii.
671 209 527 '
582,, 2, 5S Porro contra inscriptiones —
amissione suae causae.
652 209
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Tekst taciriski Voluminow Legam  Tekst polski autentyczny

Teksty drugorzedne (excerpty,
ustepy skrécone lub zmienione)

Przytuski Hezburt ~Januszewski

Kubryki artykutow

Ktére to konstytu-
cye. .. (Klauzula
koncowa, orzekaja-
ca, ze Konstytucye
te trwa¢ majg do
roku).

Datum Cracoviae...
(data, 12 kwietnia
1543).

Stosunek tekstu
tacinskiego (VL) do
autentycznego tekstu

polskiego

Do postanowienia teks-
tu poi., méwigcego o in-
skrypcyach w jezyku
polskim, wtrgcono sto-
wo vel latine; zreszta
tom. wierne.

Jest to powtdrzenie
zmienionej nieco styli-
stycznie drugiej czesci
artykutu 56 tekstu fac.;
tekst poi. oczywiscie u-
stepu tego po raz wtory

nie podaje.

Nie ma.

Nie ma.






