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TJ~Nsigika niniejsza jest organicznie zwigzana z monografjg o Pla-
nC Cydzie Jankowskim: wyrosta z niej, lecz poszta znacznie dalej
jf x / nieco w innym Kkierunku. Oto sg zapomniane lub wcale nie-
znanefragmenty z dziejow kultury polskiej na pdétnocno-wschodnich
ziemiach Rzplitej,—z dziejow kultury, a nietylko Kos$ciota,jak dotych-
czas traktowano niezwykle skomplikowane zjawisko likwidacji Uniji.

Utrudnione warunki pracy ze wzgledu przedewszystkiem na brak
na miejscu wielu potrzebnych materjatéw, nie pozwala narazie na opra-
cowanie wyczerpujacej monografji o likwidacji Unji; niech wiec te luzne
szkice uzupetnig cho¢ w czesci dotkliwg luke w naszej literaturze hi-
storycznej i niech przypomng o koniecznosci wszechstronnego oSwietle-
nia wyjatkowego w naszych dziejach zdarzenia.

Czy w naszej przesztosci sg jeszcze kwestje dotychczas niewy-
jasnione i zdarzenia nieznane, majg do pewnego stopnia $wiadczy¢
zawarte w ksigzce skromne szkice; czy zachodzi potrzeba w prowadze-
niu badan — juz $wiadczy niezwykta firma wydawnicza, zdobigca
karte tytutowa ksigzki.

Ziemia Stonimska, na ktorej przed dziewieédziesieciu laty roze-
graty sie decydujgce wypadki i ktéra obecnie jest Swiadkiem dokony-
wanych préb ponownego zorganizowania Ko$ciota unickiego, domaga
sie od historykow i literatéw oSwietlenia przesztosci, tak z nig zwig-
zanej, i dlatego odradza zapomniane tradycje wydawnicze Stonima. Po
gtosnych niegdy$ Stonimskich publikacjach hetmana litewskiego ks. Mi-
chata-Kazimierza Oginskiego jest to pierwsza ksigzka, zwigzana wy-
dawniczo z prastarem ksigzecem miastem Stonimem; pierwsza Stonim-
ska ksigzka w Odrodzonej Polsce.

Szcze$liwy i dumny z zaszczytnego udziatlu we wskrzeszaniu
tradycyj wydawniczych Stonima, sktadam niniejszem serdeczne i go-
race podziekowanie gtdwnemu inicjatorowi i niezmordowanemu orga-
nizatorowi wydawnictwa JW P hr. Emerykowi Hutten-Czapskiemu, jak
rowniez wszystkim osobom, ktére taskawie sie przyczynity do zreali-
zowania wydawnictwa, a mianowicie: JJW W PP hr. Karolowej Hutten-
Czapskiej, Aleksandrze i Marji Mikulskim, hr. Elzbiecie Mohlowej,
hr. Krystynie Pustowskiej, ks.Janowi Druckiemu-Lubeckiemu, Jerzemu
Jastrzebskiemu, hr. Antoniemu Jundzitowi, hr. Ksaweremu, Wiady-
stawowi i Wojciechowi Pustowskim oraz Adolfowi Zateskiemu.
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zacej zuchwale do zagarniecia ziem, lezagcych poza jej zachod-

niemi granicami, aby w ten sposéb wzmocni¢ swg pozycje w Eu-
ropie, uwienczyla sie catkowitem powodzeniem. Po trzech rozbiorach
Polski ogromne pofacie ziem Rzeczypospolitej staty sie wiasnoscig
miodego imperjum, decydujac znakomicie o jego potedze. Triumf byt
tern wiekszy, ze wysitek ze strony Rosji nie nalezat do zbyt wyczer-
pujacych; wiecej przyczynita sie do zwyciestwa zreczna, nieprzebie-
rajaca w $rodkach gra dyplomatyczna, niz czyn orezny, bo wojny,
prowadzone w tym celu, nie byly ciezkie i wyczerpujgce i raczej
wzmacniaty Rosje, dajagc moznos¢ statego d¢wiczenia wojska, ktore
w nagrode za rzetelng stluzbe mogto wesoto i z iScie rosyjskim roz-
machem ,,pohula¢” na Pradze.

Drugim momentem, podnoszgcym znaczenie $wietnego zwyciestwa
Rosji, byto to, ze, jak zapewniali politycy i jak zaczeta dowodzi¢
rodzaca sie literatura historyczna, przytgczone zostaty ziemie rdzennie
rosyjskie, ktorych mieszkarcy w ciggu paru wiekow jeczeli pod jarzmem
polskiem i wygladali z utesknieniem tej chwili, kiedy wreszcie mozna
bedzie pa$¢ w otwarte ramiona swych braci z nad Wolgi, Oki i Mo-
skwy. Nie bylo jeszcze wowczas literatury ,,naukowej”, wskazujgcej
na historyczno$¢ ziem ruskich od Kamczatki az po Odre, nie twier-
dzono jeszcze, jak to zrobit znacznie poéZniej historyk rosyjski Her-
bersztejn, iz ziemie rosyjskie znajdowaly sie i rozwijaly pod pa-
nowaniem trzech wiadcow: moskiewskiego, litewskiego i polskiego,
ale moéwito sie i wierzylo szczerze w istnienie dwdéch Rosyj: wschod-
niej i zachodniej, moskiewskiej i litewskiej. Ta ostatnia jako$ nie
miata Scistych granic; przesuwano je dowolnie na potudnie i zachod,
zagarniajagc ziemie, ktére z tych lub innych wzgledéw chciato sie, lub
nalezatlo uwaza¢ za swojg wiasnos¢. W kazdym badz razie nikt nie

Przezorna, konsekwentna i $miata polityka Rosji wieku XVIII, da-



watpit, ze po rozbiorach Polski wrécito do Rosji jej historyczne dzie-
dzictwo, ktérem rzadzenie nie bedzie przedstawiato zadnej trudnosci.
Przeciez jako najwyzszy reprezentant panstwa juz rzadzit na Litwie
marszatek polny, ksigze Repnin, ktory umiat w sercu Polski, przy
boku kréla, by¢ czems$ wiecej niz krélem; przeciez w centrum Polski
na czele wielkich armij stali: Suworow, Swiezo ozdobiony krwawym
wawrzynem Pragi, i Ferzen, zwyciezca Kosciuszki.

Pewne siebie, spodziewajgc sie entuzjastycznego przyjecia, ta-
twych nagrod i wielkich korzysci materjalnych, rzucity sie na Litwe
zastepy rosyjskich urzednikéw, wojskowych, obywateli ziemskich, po-
pow i awanturnikéw wszelkich stanéw.

Bynajmniej nie elite narodu wysylala potezna carowa Katarzyna
w celu objecia wiadzy nad ,litewskimi Rosjanami”. Jest to juz zwykty
los nowoprzytaczonych do jakiego$ panstwa ziem, stajgcych sie nagle
»kresami”, ze wiladze centralne moga je obstuzy¢ narazie elementem,
ktory zawsze jest pod reka w ilosci nieograniczonej: urzednikami
z przesztoscig kryminalng, szumowinami, szukajacemi tatwego Zeru,
awanturnikami, zadnymi przygod i karjery, stowem, hotota wszelakiego
autoramentu.

Rosja Owczesna bynajmniej nie stanowita pod tym wzgledem
wyjatku. Tihumy wpotanalfabetéw, czyto w mundurach oficerskich,
jako dowddcy zastepow niewolnikéw, znajdujacych sie w szeregach
obroncow ojczyzny za zbrodnie kryminalne lub ze wzgledu na prze-
klety los; czyto w mundurach urzedniczych, wkladanych z myslg o zdo-
byciu coraz wiekszych rang, cudotwércze przerabiajgcych ludzkie bydle
na cztowieka; czyto w ,riasach”, ktére juz-juz mialy spas¢ z ramion
Za czyny, puszczane w niepamieé pod warunkiem wyjazdu z misjg
apostolskag na zachdd; czy wreszcie w strojach przerdznych, zaleznie
od rozmaitych okolicznosci, — ttumy te zalaty miasta litewskie, szu-
kajgc pieniedzy i zaszczytéw, do ktoérych droga przed niemi we wia-
snym kraju byla zdecydowanie zamknieta.

Wyijezdzano na Litwe nie bez obawy o wiasne zycie, bo ostatnie
polsko-rosyjskie walki byly zbyt Swieze w pamieci, ale jednoczesnie
i z bestroska pewnoscig tatwego poskromienia obcego krajowi elementu
polskiego i niezbyt trudnego rzadzenia na prastarych ziemiach rosyj-
skich. Lecz oto juz od pierwszego momentu wkroczenia na nowe
tereny panstwa rosyjskiego przed oczami zdumionych rzesz stug wiel-



kiej carowej zarysowywat sie coraz wyrazniej kraj o zupetnie odmiennej,
catkowicie obcej kulturze.

Nie chodzito tu tylko o inny jezyk, stroje lub obyczaje; odreb-
no$¢ zaznaczala sie we wszystkich przejawach zycia materjalnego
i duchowego: od innych, niz rosyjskie, potraw do innej religji. W kaz-
dym ruchu, w kazdem stowie, w kazdym czynie, w catym uktadzie
zycia nowopozyskanych ,braci Rosjan z Litwy” bita ta odrebnosc,
ktéra utrudniata obcowanie z nimi i poznanie ich. Nazwano ich po-
gardliwie ,,opolaczennymi”, lecz ta etykieta niewiele pomogta, gdyz
zjawisko obcosci pozostato nadal pomimo starannego dowodzenia
rosyjskosci ,,Litwinéw”. Polsko$¢ kraju i ludzi nie byta tak powierz-
chowna i btaha, jak przypuszczano z poczatku, siegata ona giebi dusz,
zaznaczata sie dumnie na kazdym kroku. Niesposoéb wiec byto usu-
na¢ ja zapomocg odpowiednich rozkazéw, niepodobienstwem byto
ignorowanie jej, trzeba byto rozpoczgé z nig walke. | walka ta nie
mogta nie przestrasza¢ Rosjan, znajagcych tylko jeden najwymowniejszy
argument we wszystkich sprawach: mocno uzbrojong pies¢. Teraz
trzeba byto rozpocza¢ walke nie na piescie i nie zapomoca $lepo od-
danych wodzom zastepow zotnierzy; nie, nalezalo wykaza¢ wyzszo$é
kulturalng, podporzadkowac sobie najgtowniejsze przejawy zycia du-
chowego, porwaé serca i umysty, wyprzedzié¢ kulture polskg i zaczgc
prowadzic¢.

Zadanie to nie byto fatwem. Kultury rosyjskiej na Litwie nie
znano wecale, Rosjan, oprécz wojskowych i dyplomatéw, nie widywa-
no dotad. Do jakiego stopnia rosyjskos¢ byta obca ziemiom nadnie-
menskim dowodzi charakterystyczny fakt przesuniecia terminu przyje-
cia od mieszkaricow Grodna przysiegi na wiernos¢ carowej (w listo-
padzie r. 1794), gdyz z braku w drukarniach litewskich czcionek
rosyjskich manifest Katarzyny byt odestany do drukowania az do...
Berdyczowa i na czas nie byt nadestany. ' W takich warunkach opa-
nowanie sytuacji i objecie Kkierownictwa nad zyciem duchowem i umy-
stowem kraju wymagato ogromnego wysitku mocnych intelektualnie
i natchnionych jednostek, no i przedewszystkiem kultury, wyzszej od
miejscowej. Rosja, od niespetna stu lat starajgca sie wejs¢ do grona
narodoéw europejskich, tego nie miata. Literatura, nauka, sztuka —
wszystko to bylo dopiero w pieluchach, zaledwie stawiato pierwsze
kroki, ogarniajgc swemi wpltywami tylko warstwy najwyzsze i wsku-
tek tego nie mogac podnie$sé¢ poziomu jednostki przecietnej. Polska



pod tym wzgledem znajdowata sie w warunkach nieporéwnanie le-
pszych, gdyz jej kultura siegata warstw najnizszych i pietho swe wy-
cisnefa na caltym narodzie. Rywalizacja Rosji z Polskg na ziemiach
polskich, chociazby i nazywanych ,litewska Rusig”, byfa utrudniona
dla Rosji i dlatego jeszcze, ze miode imperjum nie posiadato wcale
odpowiednich do pracy kulturalnej sit.

Jakich Rosjan poznata Litwa po rozbiorach Polski? Wojskowych,
urzednikéw i duchownych. Te trzy grupy urzedowych oséb miaty sie
sta¢ przewodnikami kultury rosyjskiej, reprezentantami potegi ducho-
wej Rosji. Rola wojska, sitg rzeczy, musiata by¢ pod tym wzgledem
ograniczona: nie mogto ono bra¢ udzialu w zyciu spotecznem kraju,
a tern bardziej — w zyciu politycznem. +agcznos¢é z ludnoscig byta
czysto formalna, obcowanie z najkulturalniejszym elementem miejsco-
wym prawie niemozliwe. Zreszta, wojsko rosyjskie, do ostatnich cza-
sow stynne z wielkiej odwagi i wytrwatosci i z jeszcze wiekszej ciem-
noty i barbarzynstwa, cechy te ww. XVIIl posiadato w sposob szcze-
golnie jaskrawy. Byly to wiasciwie dobrze wytresowane bestje ludzkie,
Irzymane w ryzach zapomocg rozeg i nahajow i prowadzone przez
analfabetéw-oficeréw, stuchajgcych slepo rozkazéw swych zwierzchni-
kéw i tracagcych glowy w razie Smierci lub nieobecnosci dowddcow.
Rok 1794 zademonstrowat przekonywujaco, czem jest wojsko rosyjskie.
Podczas kwietniowych walk w Warszawie Zzotnierze, bronigcy lgel-
stroma, porzucili swego wodza tylko poto, aby rozpocza¢ rabunek,
upi¢ sie i polec niestawnie pod ciosami Polakéw. Opisujac ostatnie
chwile obrony Rosjan w Warszawie, rosyjski historyk Kostomarow
podaje takie obrazki:

,Dyscyplina upadfa. Zotnierze trzeci dzien nic nie jedli, koto stu
Z nich poszto samowolnie na rabunek. Jedna banda przedarta sie w
nocy na Leszno, wlamywata sie do doméw i szalata, mszczac sie na
Polakach za to, co oni zrobili z Rosjanami. Wezwane przez mieszkan-
cow wojska polskie napadty na nich i wyciety. Pistor ™ opowiada, ze
szescdziesieciu zotnierzy wpakowato sie do piwnicy, upito sie nazabdj
i wszyscy zostali zamordowani. Druga paczka grenadjeréw wytoczyla
na plac beczke z winem i tak sie gorliwie nig zajeta, ze nie zauwa-
zyta, jak jg catg potozyty polskie kule”.”

I te wiasnie wojska, tak osobliwie ,,roztargnione”, gingce w sta-
nie nieprzytomnym lub haniebnie dezerterujgce, pokazaty w listopadzie,
na Pradze, do czego sg zdolne w lepszych dla nich warunkach.



Niema potrzeby specjalnego oczerniania armji rosyjskiej, ktéra
w swych szeregach zapewne miala sporo jednostek rycerskich, szla-
chetnych, gorgco mitujagcych swag ojczyzne; nie mozna jednak nie skon-
statowaé, ze OwczeSni dowodcy z rozmystem kultywowali barbarje
zotldactwa, przeznaczajagc wojskom role niszczacej szarahczy lub dzi-
kich zwierzat, ktérych tylko wola zwierzchnika trzyma na uwiezi
i ktore zawsze moga by¢ spuszczone ztancucha, jezeli zajdzie potrzeba
tego. Ten sam historyk rosyjski z naiwnem uznaniem podkresla zrecz-
ne, dyplomatyczne posuniecie posta rosyjskiego hr. Sztakelberga,
ktory w okresie pierwszego rozbioru, aby nastraszy¢ spoteczenstwo
polskie, kazat wprowadzi¢ wojska do Warszawy.

,»T0 nastraszyto senatoréw i postdw: wiedzieli oni, ze jezeli po-
zwoli¢ zotnierzom cho¢ na jeden dzien rozlokowaé sie po domach
miejskich, powstang olbrzymie straty; zotdactwo wszystko zniszczy,
potamie, mieszkancy zas padng ofiara zniewag i gwattdw, tern bardziej,
ze wprowadzajac wojsko do stolicy, w celu zmuszenia sejmu do ule-
gtosci, poset rosyjski przeciez chyba niewieleby dbat o spokdj miesz-
kanicéw; przeciwnie, im bezczelniej i bardziej zniewazajgce zachowy-
waliby sie zoinierze w Warszawie, tem korzystniejszem bytoby to dla
sprawy trzech mocarstw”.

Slepe narzedzie terroru i zniszczenia — armja rosyjska, $wietnie
wykonywujgca swa niezbyt zaszczytng role, nie mogta na Litwie staé
sie reprezentantkg kultury Rosji, bo zanadto szczerze odstaniata tej
kultury strony najciemniejsze, nie wywotujgc wsrdéd ludnosci ani sza-
cunku, ani nawet zaciekawienia wzgledem Rosji.

Pozostawaty wiec do pozytywnego dziatania na rzecz Rosji dwa
inne czynniki: urzednicy i duchowienstwo. Sytuacja, w ktérej sie
znajdowaty te dwie grupy pionierow rosyjskosci w Polsce, szczegdl-
nie pierwsza, bylta bardzo pomysina: tak jedni, jak i drudzy stykali
sie z ludnoscig bezposrednio, poznawali wszystkie warstwy spoteczen-
stwa od dotdw do szczytéw, reprezentowali za$ nie brutalng site
fizyczng, jak wojsko, lecz kulture panstwowo-spoteczng i religijna.
Urzednikom szczegélnie tatwo byto odegraé role tacznika pomiedzy
dwoma narodami i pociggna¢ do Rosji: trzeba byto tylko (,.tylko!”)
wprowadzi¢ wzorowa, lepszg od polskiej administracje i sadownictwo
i zaprezentowac zastepy pracownikéw nieposzlakowanej uczciwosci,
wielkiej inteligencji i zelaznej energji, z ktérych kazdy bytby kontra-



stem urzednika dawnego, polskiego i ktérych kazdy czyn $wiadczytby
0 kulturalne] wyzszos$ci cesarstwa wschodniego.

Naturalnie, o takim zespole urzednikéw nie mozna byto nawet
marzy¢. Do nowoprzytgczonych do Rosji ziem pociggnety ttumy kom-
pletnych wyrzutkédw spoteczenstwa rosyjskiego. Jechali tam tylko w
celu tatwej Kkarjery: posad urzedniczych nietylko nie brakowato, lecz
byt wielki wybor; polowano na kazdg jednostke, ktéra zdradzata
cheé¢ wiozenia urzedniczego munduru, rozdawano hojnie rangi, awan-
sowano w sposob wyjatkowy. Na potéw rang, réwnoznacznych w Rosji
z patentem na czlowieka, rzucali sie ci, ktdrym na tern szczegdlnie
zalezato: najdrobniejsza, bezrolna szlachta, najnedzniejsi urzednicy
lub od kilkunastu lat niefortunni kandydaci na stopieh urzedniczy; do
nich przytaczyli sie miodzi awanturnicy, marzacy o krwawych wal-
kach, niezwyktych romansach z polskiemi ksiezniczkami lub przynaj-
mniej (i to najczesciej) o zrecznem napchaniu kieszeni. Takie byly
kadry urzednikbw na Litwie. Element lepszy, Swiatlejszy zjawiat sie
tylko jakby na goscinne wystepy: pare miesiecy, najwyzej pare lat
pokuty na odludziu i oto — kilka order6w na piersi, piekna ranga,
zwiekszona pensja i majateczek na Litwie, ktdry mozna sprzedac, aby
kupi¢ sobie kawatek ziemi gdzie§ w gubernji tulskiej lub katuskiej.

Robienie Kkarjery bylo utatwione na ziemiach polskich juz cho-
ciazby dlatego, ze gubernatorom przystugiwato prawo samodzielnego
nadawania rang cywilnych, odpowiadajacych ober-oficerskim; rozda-
wano wiec awanse na prawo i na lewo, uprawiano nawet zreczny han-
delek rangami urzedniczemi. Kancelarje gubernatoréw i inne urzedy
byly przepeinione tlumem urzednikéw, nie majagcych nic do roboty
1 nie kwapiacych sie zresztg do pracy; wszedzie panowat chaos, gdyz
nikt za nic nie chciat odpowiadaé, lecz kazdy pragnat rzadzi¢ i ciag-
gna¢ korzysci. Prézniacze zycie demoralizowato jednostki dotychczas
zdrowe moralnie: hulanki, gra w karty, a w zwigzku z tern poszuki-
wanie fatwych zarobkéw i korzystanie z kazdej odpowiedniej sytuacji,
deprawowaty wszystkich i robity z urzednikéw istng plage.

Butgakow, pomocnik i nastepca Repnina, tak méwi o swych
podwiadnych:

»oprawy tu rosng, ale ludzi niema. Nie mam nikogo na widoku
(na stanowisko sekretarza urzedu gubernjalnego) oprécz rannego w
reke porucznika Teodora Szepitowa, czlowieka dobrego, ktéry byt
sprawnikiem w Nowogrédku... Bytego horodniczego (wilenskiego) trzeba



gdzies przenies¢, chociazby do innej gubernji: on jest do niczego na
tem stanowisku, wiec ja (gubernator) zmuszony jestem sam wykony
wacé obowigzki horodniczego! W powiecie trockim sprawnik Rodzew-
ski — warjat, sekretarz Kuzminski — oszust, oficer etapowy Wro6-
blewski — duren, hultaj i pijak”. ®

Polskie brzmienie nazwisk urzednikéw, szczeg6lnie dosadnie cha-
rakteryzowanych przez gubernatora, mogtoby nasuwac przypuszczenie,
ze tylko spoteczenstwo polskie dato do kadr urzedniczych element
doborowy, lecz jednak Rosjanie rdzenni gorowali pod tym wzgledem.
Generat-intendent D. Mertwaho, ktéry w r. 1801 robit inspekcje urze-
doéw prowjantowych na Litwie, notuje obraz ponury:

»Wiele poznalem takich miejscowosci, w ktérych nie mozna byto
dosta¢ kawatka chleba, a jednak w miastach panowaly rozpustny
przepych i rozkoszne prozniactwo. Zydzi sg przyczyng wszystkiego
ztego i wszystko sie robi przez nich. Rabunek podty i zuchwaly.
Komisarze prowjantowi wspdlnie z urzednikami gubernjalnymi, dzie-
lac sie z wojskowymi lub oszukujgc ich, kradng bezczelnie $miato.
Zydzi posrednicza i sg przez wszystkich honorowani. Stowem, kom-
pletna rozpusta”. ®

W atmosferze ztodziejstwa, pijanstwa, rozpusty i naduzy¢ odby-
wata sie praca wszystkich urzednikow—tych gtéwnych przedstawicieli
panstwowosci, prawa i fadu rosyjskiego na ziemiach polskich. Nie
wptywaly te bandy umundurowanych rabusiéow na zmiane na lepsze
stosunkéw administracyjnych i spotecznych, byty czynnikiem wybitnie
destrukcyjnym, niezdrowym, odpychajacym od siebie; pod wzgledem
za$ oddziatywania na spoteczenstwo — nietylko bezradnym, lecz nawet
poddajacym sie wplywom obcym. Kultura polska nietylko nie kapi-
tulowala przed rosyjska, lecz ja zwyciezata, wdzierata sie az pod
suto ztotem haftowane mundury rosyjskie. Juz Repnina i wyzszych
urzednikéw otwarcie oskarzano o polonifilstwo i ledwie nie zdrade
narodowa, juz nawet najciemniejsze rzesze drobnego urzednictwa ,eu-
ropeizowaly sie”, coprawda, w sposéb bardzo osobliwy. Tak, idac
z pragdem czasu, naczelnik kancelarji gubernatora mohylewskiego zor-
ganizowat z podwiadnych mu urzednikéw... loze masonskg! O posie-
dzeniach wolnomularzy mohylewskich stato sie wkrétce bardzo gtos$no,
tem bardziej, ze w sposob niebywaly wzrést popyt na wino szam-
panskie, ktore woéwczas kosztowato bajecznie tanio, bo 1 rubel 60 kop.
butelka. Gubernator zawezwat do siebie organizatora masonersji.



radce Alejewcewa, i zazadal wyjasnien. Ten rozpoczgt od ogdlnej
charakterystyki:

»Niema nic tatwiejszego jak powiedzie¢ prawde. Chociaz w mo-
jej kancelarji niema pijakéw, ale swawolnikéw i tobuzéw nie brak.
Wasza Ekscelencja, ze wzledu na swa dobro¢, nie odmawia zadnej
prosbie i wstawiennictwu, wiec tyle sie narobito sekretarzy i proto-
kulantéw, ze mamy przepetniona przez nich kancelarje, cho¢ do pracy
niema zywej duszy. Wielu z nich byliby dzielnymi ludzmi, gdyby nie
tak tatwo stali sie urzednikami. Wasza Ekscelencja czesto sie gniewa,
ze kancelarja nie moze nadazy¢ z wykonaniem rozkazéw i ze czesto
szwankuje kancelaryjna organizacja. Bytbym glupim cztowiekiem i kiep-
skim naczelnikiem kancelarji, gdybym tego nie widziat. Ale c6z mam
z nimi robi¢? Oni stuchajg mnie i chetnie mie nasladuja wéwczas,
kiedy bywaja ze mna u znajomych na ucztach, lecz pracowa¢ na swych
stanowiskach i by¢é wdziecznymi za otrzymane bez zastug rangi, to
nie ich rzecz”.’

Gubernator przerwat mowe urzednika, zbyt dosadnie charakte-
ryzujgcego stosunki w kancelarji. Wéwczas mistrz lozy masonskiej
przyznat sie szczerze, iz rzeczywiscie zatozyt loze w Mohylewie,
a to z pobudek dydaktycznych, majgc na wzgledzie uszlachetnienie
»braci”. Praktyki tej lozy nie byty zbyt skomplikowane. Oto w punkcie
kulminacyjnym pijatyki mistrz nagle wotat: ,,WszyscySmy tu bracia —
masoni!”... Wéweczas bracia doswiadczeni zaczynali krzycze¢: ,,Bracie
kochany, przyjm od nas pocatunek!”— i wszyscy sie catowali. Tym-
czasem nowych cztonkdéw rozbierali i powiedziawszy im, ze muszg wy-
prébowac swa wole podtug rytuatu masonskiego, kiadli na tawke i bili
ré6zgami. Ofiara mogta wrzeszcze¢, ile sie jej podobato: nikt nie sty-
szat, gdyz jedni $piewali na cate gardio piesni ludowe, inni — wciaz
krzyczeli o braterskich pocatunkach, a wszyscy popijali szampana. Po
tak niezwykiem i dos¢ bolesnem wyprébowaniu sity ducha, brat prze-
wodnik pouczat nowego masona o jego obowigzkach stuzbowych,
towarzyskich i spotecznych, ten za$ byt obowigzany podziekowac
wszystkim braciom za nauke i zaszczytne przyjecie do tak zacnego
grona i wszyscy woOweczas pili zdrowie nowego brata.

Pan Alejewcew z dumg zakoriczyt swe opowiadanie: ,,Niech
Wasza Ekscelencja zechce wejs¢ do kancelarji i spojrze¢ na siedza-
cych obok siebie trzech milodziencéw, ubranych czysto i schludnie,
uczesanych i upudrowanych. Oni catemi tygodniami nie chodzili do
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kancelarji i zjawiali sig tylko tam, gdzie mnie zapraszali znajomi.
Od onegdajszego wieczoru masonska oswiata postawita ich na nogi:
oni kwitng obecnie jak mak. Na przyszig noc zndw musze brac sie
do pracy. Czas juz opromieni¢ Swiattem masonstwa dwdch szlachet-
nie urodzonych fobuzéw. Zresztg jest i okazja: toropecki kupiec Cha-
barow otrzymat w spadku 5000 rb. i nie daje rai spokoju, proszac,
abym go ,uszcze$liwit”. Péjdziemy do niego: bedziemy mieli trzech
»Szczesliwecow”. Gubernator usmiat sie szczerze po takiem ttumaczeniu
i powiedziat: ,Ja o niczem nie wiem i wiedzie¢ nie chce. Ty sam
bedziesz odpowiadal, nie wciggajgc mnie, gdyby cie spotkata jaka
nieprzyjemno$¢ z powodu tych warjackich figlow”. ®

Tak niezwykle edukowani urzednicy mohylewscy stanowili ele-
ment nienajgorszy, a moze nawet wybrany wsérdéd Rosjan na Litwie,
lecz, naturalnie, nie na wiele mogli sie przyda¢ w pracy kulturalne;.
Wptyw ich siegat tak daleko, jak daleko byto stycha¢ brzek kieliszkow,
to tez wesote w miastach panowato zycie. Magnaci polscy wcale sie
nie stykali z urzednikami poza wypadkami nieuniknionemi; natomiast
mieszczanstwo, kupcy i drobna szlachta chetnie dotrzymywali towa-
rzystwa wesotym, a tak czesto potrzebnym rosyjskim kompanom.

Szlachcie drobnej, ktora w ilosci okoto po6t miljona stata sie
woéwczas obywatelami panstwa rosyjskiego, wyjatkowo zalezato na
dobrych znajomosciach w sferach urzedniczych: trzeba byto bronic¢
swej ziemi i swych praw, bo czesto szlachte zaliczano do chiopéw
i sprzedawano lub rozdawano razem z ziemig. Panowala wodwczas
istna anarchja w stosunkach ziemskich: rozdawano ziemie i chtopow
bez miary i bez sensu, odbierano z powrotem, zamieniano, sprzeda-
wano,— tak, ze chiop czesto nie wiedzial, kto jest jego panem i tyl-
ko jeczat pod jarzmem coraz sie zwiekszajacych ciezarow. Nielicze-
nie sie z wlasnoscig prywatng i nieodroznianie szlachty od chlopow
zwiekszato straszliwy zamet.

W krotkim czasie, bo do potowy r. 1797 rozdano okoto 130.000
»dusz”; otrzymali je nietylko tacy bohaterowie, jak Suworow (13.279
dusz), Rumiancew (10.854), Zubow (28.445), Igelstrom (2.989), Fer-
zen (1.464), — lecz dziesigtki 0s6b zupetnie matych i nieznanych:
rozmaici sowietnicy, putkownicy oraz dobrze urodzone, a jeszcze le-



piej ustosunkowane damy. Przez kurtuazje, wdzieczno$¢ lub wzgledy
dyplomatyczne przeszto 17.000 chlopéw rozdano i Polakom.®

Jaki$ szat ogarngt wszystkich: kazdy chcial urwag, ile sie da,
kazdy myslat o zyskach, o nagrodach za czyny blizej nieznane. Hi-
storyk rosyjski tak charakteryzuje 6wczesne stosunki:

»Najwiecej kilopotu i nieporozumiern byto ze sprawg, wobec kto-
rej ginety wszystkie abstrakcyjne rozwazania i wznioste idee: ze
sprawg wiasnosci i zysku. Jednym trzeba byto dawaé¢ majatki, wybie-
rajac najlepsze, najsmaczniejsze kaski, innym — zwracaé, za trzecich
prosi¢. Dazenie do posiadania wiasnosci ogarneto wszystkich: chto-
pow litewskich otrzymywali od nowego rzadu Rosjanie, Polacy, Niem-
cy, Francuzi. Chiopdéw panszczyZnianych rozdawat nietylko rzad, ale
i ich wiasciciele. Tak marszatek Suworow podarowat ze swego ko-
brynskiego majatku stu ludzi niejakiemu hr. de Pontmartin, emigran-
towi, putkownikowi francuskiej stuzby”. Zrobit to Suworow, nie po-
siadajgc jeszcze formalnych praw do majatku, wskutek czego powstaje
sprawa, wobec ktorej gubernatorzy, a nawet sam generat-gubernator
czujg sie bezradni. ,,Tak gubernator wilefski wrecz sie przyznaje, iz
nie Smie pisa¢ do Suworowa w sprawie majgtku kobrynskiego”/®

Mozna sobie wyobrazi¢ jaki chaos musiat panowa¢ w sprawach
majatkdw ziemskich; z chaosu tego zaczelo sie wyltania¢ grozne wid-
mo katastrofy. Niezadowolenie rosto. Magnaterja polska nie mogta
obojetnie patrze¢ na ruine polskiej whasnosci na Litwie, na ohydny,
bezczelny handel ziemig przodkéw; szlachta drobna czuta wielka
krzywde, jaka jej sie dziata z przejsciem wolnej ziemi nie do jej rak,
lecz do rgk obcych,— w wypadkach utraty wolnosci osobistej krzyw-
da ta przybierala rozmiary potworne; chiop, traktowany jak bydto,
majgce na rynku popyt i cene, jeczat, przechodzgc z rgk do rgk, —
wreszcie niezadowolenie ogarneto nawet Rosjan. W wielkim po$pie-
chu rozdawano ziemie ludziom, nieposiadajacym zadnych zastug i od-
znaczajacym sie tylko sprytem; kiedy za$ w coraz wigkszej ilosci
zaczeli zjawia¢ sie ludzie zastuzeni i przedstawiali rachunki za swa
wierng stuzbe i wspaniatle wiekopomne czyny, zabrakto ziemi i ,,dusz”;
wiec sie zaczely tworzy¢ zastepy malkontentdéw, wywotujacych kiot-
nie, intrygi, denuncjacje i falsze.

Sam wielkorzadca Litwy, potezny i niezwykle obrotny Repnin,
poczut, ze grunt sie chwieje pod nogami. | znowu 2z rosyjskiego
Zrédia:
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»Ksigze Repnin nie modgt nie zauwazy¢, ze sprawa sie chwieje,
nie klei sie, ze zapomoca rozdania majatkéw kraju sie nie przywiaze
do Rosji, gdyz jego sity ekonomiczne byty bardziej mocne i produk-
cyjne, a wiec mniej podatne do asymilacji i zwyciezy¢ je bylo nie-
sposob; trzeba byto rejterowac” ™

I Repnin rejterowal w znaczeniu dostownem: uciekt do Peters-
burga, zeby juz wiecej nie wracaé na te ziemie, z ktéremi imie swe
zwigzat na zawsze. Z Petersburga wydat on w r. 1797 ostatnie, jak-
by pozegnalne zarzadzenie, normujace warunki powrotu urzednikéw
do Rosji. Wspotczujgc widocznie z tymi, co pozostali na Litwie, pod-
nioést on uposazenia urzednikéw, dat moznos¢ lepszym z nich prze-
niesienia sie do Petersburga, a wszystkich, zyczacych sobie wrdcic¢
do kraju, pozwalat puszcza¢ bez przeszkod, udzielajgc odpowiedniej
zapomogi na droge.

Sprytny i doSwiadczony stary dyplomata wiedziat dobrze, iz
stosunki na Litwie muszg sie popsué, sielankowe polowanie na rangi
i ziemie kiedy$ sie skonczy i S$pigce lub gdzies gieboko schowane
sity narodu polskiego przypomng o swem istnieniu. | rzeczywiscie:
Smieré¢ Katarzyny i wstgpienie na tron cara Pawla w grudniu r. 1796
nieco ozywity spoteczenistwo polskie. Zbudzity sie nadzieje, tgczone
Z imieniem nowego cara, zaczeto wierzy¢, nie bez stusznosci, ze go-
rzej, niz jest obecnie, by¢ juz nie moze, wiec mozna byto przypusz-
cza€, iz nastang czasy lepsze. Poczatek nowego panowania jednak
niewiele sie réznit od poprzedniego i zaznaczyt sie tylko wzmozonem
rozdarowywaniem ziemi rozmaitym dostojnikom rosyjskim oraz mnigj
obchodzacym Polske deszczem orderéw i gwiazd. Jedno natomiast
zarzadzenie Pawia, napozér bilahe, poruszylo spoteczeristwo polskie
i stalo sie przyczynag pewnych zawikian, a wkoncu — polepszenia
stosunkoéw: bylo to polecenie cara, aby na jego koronacji w Moskwie,
w kwietniu r. 1797, wsrdd innych byli i delegaci szlachty litewskiej.

Moznos$¢ zetkniecia sie z carem oko w oko, w okolicznosciach
wyjatkowo pomysinych, bo w okresie uroczystego i radosnego dla
niego objecia wielkiej wladzy, zachecita szlachte polskg do zbioro-
wego wystgpienia. Musiata by¢ przeciez ogtoszona, zgodnie z trady-
cjami, amnestja dla przestepcow politycznych i dla jencéw wojennych;
powinien byt nowy monarcha by¢ szczeg6lnie uprzejmy dla przed-
stawicieli stanu uprzywilejowanego; wreszcie musial interesowac sie
wszystkiem, co sie dziato w rozlegtem panstwie. Stad jako wniosek
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nasuwata sie mysl ztozenia na rece cara obszernego memorjatu, za-
rysowujacego sytuacje polityczng i spoteczng na Litwie i zawieraja-
cego stuszne, bo minimalne zadania szlachty polskiej. Mysl ta zro-
dzita sie przedewszystkiem w Minsku. Niejaki Daszkiewicz, prezes
izby cywilnej, poruszyl miejscowg szlachte, ktora po kilku zebraniach
opracowata memorjat, wyznaczyta delegatow i skomunikowata sie
z Wilnem, gdzie szlachta miata zamiar wystgpi¢ z zadaniem usunie-
cia z Litwy rosyjskiego wojska i urzednikéw. Drgneto nawet sterory-
zowane przez Repnina, przygnebione pobytem koronowanego jehca—
Grodno. Jednak tylko szlachta minska posuneta sprawe dalej. Zostata
wybrana delegacja z szeSciu najznakomitszych minszczan: z marszatka
szlachty gub. minskiej, radcy tajnego Ksawerego Chominskiego, ge-
nerata porucznika wojsk polskich Jézefa Judyckiego, kasztelana wi-
tebskiego Ignacego Korzenieckiego, bytego ministra w Anglji Fran-
ciszka Bukatego, rzeczywistego szambelana ks. Michata Radziwilta
i generata porucznika wojsk polskich Jozefa Wilczynskiego. Ci dele-
gaci mieli reprezentowac podczas uroczystosci koronacyjnych szlachte
minska, dwdch zas, a mianowicie Chominiski i Bukaty, byli upowaz-
nieni do ztozenia memorjatu.

Obszerny memorjat, charakteryzujacy sytuacje i zawierajacy
stuszne dezyderaty szlachty, skiadat sie z szesnastu punktéw. Punkt
pierwszy zawieral prosbe o amnestje dla jehcdédw polskich, znajduja-
cych sie w niewoli rosyjskiej, oraz dla dziataczy politycznych, ktérzy
wskutek rozbioréw musieli opusci¢ kraj. Punkty 2—9, 11—14 i 16
poruszajg sprawy administracji, zarysowujg w sposob ciekawy i obra-
zowy stan kraju. Zawarte sg tam prosby o jezyk polski w sadach
i udziat w nich wiekszej ilosci miejscowych obywateli, o zwrot wy-
wiezionych archiwéw, o zabezpieczenie bytu bylych wojskowych
arraji polskiej, o unormowanie spraw, zwigzanych z rozdawaniem ma-
jatkéw, o zwrot majagtkéw duchownych; sg uwagi, dotyczgce dziala-
nia komisyj poborowych, o koniecznosci zmniejszenia podatkéw, o nie-
zbednem subsydjowaniu przez rzad poczty, bedacej zbyt wielkim
ciezarem dla ludnosci etc. Najwieksza jednak uwage zwracajg na sie-
bie dwa punkty: dziesigty i pietnasty. Poruszone sa w nich zagad-
nienia pierwszorzednego znaczenia w zyciu duchowem Owczesnego
spoteczenstwa: uprasza sie o podniesienie szkét i wskrzeszenie Aka-
demji Wilenskiej (p. 15) oraz o zwrdécenie uwagi na sprawe brutal-
nego nawracania unitéw na prawostawie (p. 10). Ta ostatnia smutna
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i powazna sprawa poruszona jest w memorjale obszernie i gteboko.
Mowi sie o faktycznem pogwatceniu ukazu tolerancyjnego Katarzyny,
0 przesladowaniu wyzszego kleru unickiego i gwalttach, czynionych
na chtopach, zmuszanych do przyjecia prawostawia wbrew ich woli.
Wkoncu uprasza sie 0 wyznaczenie komisji, ktéraby zbadata na
miejscu, kto przeszedt na prawostawie dobrowolnie, kto za$ pod
przymusem.

Rzeczowy, bardzo dobrze przemys$lany i powaznie opracowany
memorjat szlachty minhskiej podpisali marszatkowie szlachty: gubernjal-
ny — Chominski oraz powiatowi: minski — Wankowicz, ihumenski —
Jelski, wilejski — Wotodkowicz, nieswieski — Rejtan, dokszycki —
Zenowicz, bobrujski — Osiecinski oraz asesor mozyrskiego wyzszego
sgdu ziemskiego — Jelenski.

Delegacja, majaca reprezentowac szlachte miriskg i ztozy¢ carowi
raemorjat, w skladzie znacznie zmniejszonym wyjechata nagle a nie-
spodziewanie z Minska nie w marcu, lecz w lutym i nie do Moskwy,
lecz do Petersburga. Stato sie to wskutek tego, ze ruch wsréd szlach-
ty minskiej zaniepokoit wiladze, ktore zaalarmowaly Petersburg i tam
wywotaty poptoch. Przerazony car delegowat do Minska generata Fito-
zofowa, ktéry tlumit bunty chlopéw w namiestnictwach pskowskiem
1 potockiem. Fitozofow niezwiocznie zaaresztowat inicjatora petycji
Daszkiewicza oraz marszatka Chominskiego i obu wystat pod konwo-
jem do Petersburga. Po przeprowadzeniu jednak S$ledztwa ten sam
Fitozofow zlozyt carowi raport o tern, ze buntu ani zamachu stanu
wecale nie bylo, ze tendencyj separatystycznych w postepowaniu szlach-
ty minskiej nie skonstatowal, a wiec cech przestepstwa wiasciwie
nie znalazt.

Strach jednak, jaki ogarngt sfery urzedowe Rosji wskutek me-
morjatu, byt wielki i zaznaczyt sie jaskrawo w postepowaniu cara
podczas jego podrozy pokoronacyjnej. Po odbytej 5 kwietnia 1797 r.
koronacji w Moskwie wyjechat car do Petersburga drogg okrezng
przez Smolensk, Minsk, Stonim, Wilno, Kowno, Mitawe i Ryge. Jechal
razem z synami Aleksandrem i Konstantym w otoczeniu najwyzszych
dostojnikéw panstwa. Instrukcje, wydane przez Repnina gubernatorom
na czas przejazdu cara, dowodza, iz wiladca poteznego panstwa nie
miat zaufania do swych nowych poddanych i czego$ sie bat. Uzyska-
nie audjencji bylo niezwykle utrudnione; przemdwienia powitalne pod-
legaty cenzurze i byly dozwolone w drodze wyjgtku (delegacje kup-
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cow prawa gtosu nie miaty wcale); w domu, gdzie sie zatrzymywat car,
nie wolno byto mieszka¢ nikomu oprocz gubernatoréw i generatdw-
dowddcéw armij; ruch uliczny w czasie przejazdu byt ograniczony
itp. — Przy wyjezdzi¢ cara z Wilna pozwolono byto kupiectwu ze-
bra¢ sie tylko przy ratuszu i Ostrej Bramie; ludno$¢ mogta w nie-
wielkiej ilosci sta¢ na ulicach, ale nie wolno byto porusza¢ sie z miej-
sca; szlachta za$ miata prawo patrze¢ przez okna. Trwoga cara miata
swe uzasadnienie: jezeli sam fakt pisania memorjatu wywotat Sledztwo
i areszty, a tekst budzit ponure mysli o niezbyt mocnem zespoleniu
ziem Wszechrosji, to nieuniknione spotkanie sie z autorami petycyj
lub ich krewnymi i sympatykami nie nalezato réwniez do wielkich
przyjemnosci. Bat sie car moze zamachu, a najpewniej — tylko S$mia-
tego stowa, dumnej postawy, najlzejszego zaznaczenia protestu, o$mie-
szajagcego wihadze i podkopujacego i tak nie zanadto mocny autorytet.

Memorjat jednak miat swéj wpltyw na dzieje kraju: car sie zapo-
znat z nim i wydal szereg odpowiednich zarzgdzen. Zostalty wpro-
wadzone zmiany w sgdownictwie i administracji, Akademja Wilenska,
ktorej losy po kasacie zakonu jezuitow zdawaty sie byé juz prze-
sagdzone, uzyskata moznos$¢ egzystencji i rozwoju, korzystajac z daw-
nych praw i ram organizacyjnych, — wreszcie w sprawie unitéw po-
lecono gubernatorowi minskiemu przeprowadzi¢ osobiscie dochodzenie
i ztozy¢ raport bezposrednio carowi.

Memorjat minski byt kijem, nieoczekiwanie wsadzonym w mro-
wisko rosyjskie na Litwie. Utozony przez ludzi, dalekich od mysli
0 rewolucji, utrzymany w tonie bardzo powaznym, rzeczowy, spokojny
1 lojalny wobec wiadz najwyzszych, przerazit on panicznie rzad rosyj-
ski, niepewny swych loséw na ziemiach ,,zwréconych przez Polske”
i wcigz oczekujacy wojny, zamachéw Ilub mniej krwawego, lecz réw-
niez energicznego wypedzenia przez Polakéw rosyjskich urzednikéw.
Wiadze rosyjskie stale wykazywaty wyjgtkowe zdenerwowanie: r. 1794
dowiddt wielkiej energji i sit, tkwigcych w ukryciu w sercach polskich,
bijacych nad Niemnem, Wiljg i Dnieprem; pobyt kréla Stanistawa-Au-
gusta byt ciggtem szarpaniem nerwow przeczulonych i do nieprzy-
zwoitosci niepewnych siebie urzednikéw rosyjskich; to tez w wysta-
pieniu szlachty minskiej dopatrywano sie zdrady stanu i uwazano je za
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pierwszy grzmot, zwiastujacy burze. | rzeczywiscie: nie przebrzmiaty
jeszcze echa sprawy minskiej, nie skonczyly sie raporty, doniesienia,
ttumaczenia sie, nie zdgzono wprowadzi¢ wszystkich zmian w ustroju
administracyjnym, zgodnie z wolg cara, — jak uderzyt istny piorun:
w  Wilnie wykryto najprawdziwszy spisek polityczny, unicestwiono
zamach stanu! Straszliwy ten zamach dzi$, z odlegtosci przeszio 130
lat, nie budzi ani grozy, ani zachwytu i jezeli zostal w swoim czasie
potwornie wyolbrzymiony przez Rosjan i pociagnat za sobg ogromne
kary, to tylko wskutek wprost histerycznej paniki serdecznych braci
z Rusi Moskiewskiej, czujacych sie wciaz nieswojo na ,,Rusi Litewskiej”.

Osnowa sprawy byta taka. Zapomocg ustuznego zyda-faktora,
ktory przyniést gubernatorowi Bulgakowi zapomniany w jego zajez-
dzi¢ list Stanistawa Judyckiego, ucznia pijaréw i syna generata, nie-
dosztego delegata minskiego, — dowiedziano sie o istnieniu w Wilnie
jakiego$ politycznego zgromadzenia, ktére wysylatlo zagranice ,,dla
ratowania ojczyzny” miodych ludzi, przewaznie bylych wojskowych.
Nim znaleziono Judyckiego, przyaresztowano w Grodnie bytego ka-
pitana 8 putku wojsk polskich Sebastjana Ciecierskiego, ktory jechat
za falszywym austrjackim paszportem. Przy rewizji w kotnierzu fraka
znaleziono akt powstania wileriskiego, statut ,,asocjacji”, instrukcje dla
cztonkéw oraz sekretny alfabet. Przycisniety do muru Ciecierski ma-
todusznie wydat wspoélnikéw i podat szereg szczegétéw, dotyczacych
organizacji. Asocjacja miata sie dzieli¢ na diecezje, skiladajgce sie
zaledwie z kilku oséb. Kazdy cztonek wptacat do kasy minimum trzy
czerwonce na wydatki i byt obowigzany zwerbowac¢ nowych cztonkow,
niewiecej jednak niz trzech. Bezposredniem zadaniem byto wysylanie
bytych oficerow do Wtioch, do szeregbw generata Dabrowskiego.
Dusza organizacji byt ksigdz Aureljusz Dabrowski, przeor trynitarzy
w Beresteczku na Wotyniu, przedtem przetozony Kklasztoru tryni-
tarzy wileniskich (na Antokolu); do organizatoréw nalezeli: ks. Wactaw
Ziotkowski, kapelan klasztoru benedyktynek w Wilnie, oraz przeor
dominikanow ks. Ciecierski; w charakterze cztonkow, sympatykow
lub przygodnie zamieszanych znalazto sie kilkadziesigt oséb.

Trudno odtworzy¢ paniczne przerazenie Rosjan na wies¢ o ,,za-
mierzonem powstaniu”. Aresztowywano kazdego, kto sie tylko pod-
wingt pod reke; schwytanych trzymano w klasztorze bazyljandéw, na
drugiem pietrze. Przeszto siedmdziesiat oséb, po wiekszej czesci Bo-
gu ducha winnych, zapoczgtkowato martyrologje narodows, zwigzang
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z murami bazyljanskiemi. Klasztor $w. Tréjcy, wstawiony pobytem
w nim $w. Jézefata Kuncewicza, oraz powszechnie znany ze wzgledu
na piekng i bogatg drukarnie ksiezy bazyljanéw, klasztor ten miat sie
sta¢ miejscem kazni i cierpien dziesigtkow Polakéw, ktérych jedyng
wing byta mito$é ojczyzny. Sledztwo prowadzit vice-gubernator Fry-
zel, ktory wkrotce sie przekonat o kompletnej niewinnosci wiekszej
czesci zaaresztowanych; tych wiec zwolniono, garstke za$ ,,prowody-
row” odestano do Petersburga, gdzie sie miat odby¢ sad o zdrade
panstwa, gdyz sprawe przekazano senatowi. Stosunek wiadz do tej
sprawy byt nieréwny i niekonsekwentny. Z jednej strony strach,
a nawet pewne racje polityczne nakazywaty wyolbrzymiaé niebezpie-
czenstwo, aby zwiekszy¢ efekt zwyciestwa i mocniej zadokumento”
wac potege Rosji. Z tego wiec powodu dokonano masowych aresz-
tow (przewaznie bezcelowych), zwiekszono ochrone granic i tak jur
pilnie strzezonych ze wzgledu na grasujacg na Ukrainie epidemje
dzumy; zaalarmowano wreszcie rzad austrjacki, gdyz nici spisku pro-
wadzity do Lwowa, do osoby poety Cyprjana Godebskiego. Jedno-
czes$nie jednak starano sie zbagatelizowaé catg sprawe. Nie chciano
pozwoli¢ na skonstatowanie duchowej nierozerwalnosci Litwy i Ko-
rony, przerazano sie na mysl, ze serce polskie, mocnem, swobodnem
tetnem dajgce zna¢ o sobie pod jasnem niebem Wioch, potezny od-
dz2wiek znajduje w zachmurzonem, dalekiem, ,rdzennie rosyjskiem”
Wilnie. Dlatego juz w czasie $ledztwa robiono z oskarzonych hotote
z pod najciemniejszej gwiazdy: oficerowie, wyjezdzajacy do Wioch,
mieli by¢ pijakami i rozpustnikami, ktérzy wcale nie mysleli o jakiej$
dalekiej i obcej im Polsce, lecz tylko pragneli urwaé¢ zapomoge na
wyjazd, aby dobrze sie zabawi¢ w Wilnie i Grodnie; ksieza byli
wpotwarjatami, natretami, prowadzacymi niewyrazng i nieczysta gre
1 wytudzajgcymi od tatwowiernych gotéwke na cele niewiadomej
wszyscy za$ byli pachotkami blizej nieznanych magnatéw, ,wloczega-
mi, nie posiadajgcymi ani domu, ani wiasnosci, ktorzy czcili jednego
tylko boga — zysk i dla ktérych prawem byly — rozpusta, grabiez,
i mordy”.

Trudne zadanie miatl przed sobg senat rosyjski, majacy sadzi¢
»Zamachowcéw”. Z jednej strony marzenia o wolnosci byly juz zdra-
da stanu; taczno$¢ z Polskg i dazenie do wolnych polskich szere-
gobw — zbrodnig panstwowa; z drugiej za$ byla to przeciez niepo-
czytalna banda pijakéw, nikczemnikéw, rozpustnikow i prézniakow.
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ktorych nie nalezatlo traktowa¢ powaznie, gdyz to wprost ublizato
godnos$ci mocarstwowej Rosji. Wreszcie samo przestepstwo: wysytanie
oficerow do wojsk polskich, ktére, chociaz szczerze pragnety, nie
mogly walczy¢ z Rosjg, bedagc przedzielone Austrjg i Niemcami, prze-
stepstwo to, raczej jego zamiar, nie bylo skierowane bezposrednio
przeciw Rosji, wiec zastugiwalo na tagodniejsza kare. Senat jednak
poszedt droga niekonsekwencyj Sledztwa i opinji urzedniczej i wydat
jak najohydniejszg opinje o moralnosci oskarzonych, lecz jednocze$nie
potraktowatl ich jako wyjgtkowo powaznych i wskutek tego niebez-
piecznych przestepcoéw politycznych.

Wyrok byt barbarzynsko surowy: ksieza Dabrowski, Ciecierski
i Ziotkowski zostali skazani na pozbawienie godnosci kaptanskie;j,
ocechowanie twarzy, wydarcie nozdrzy, knuty oraz bezterminowsg ka-
torge w straszliwych kopalniach nerczynskich. Kapitan Ciecierski oraz
Stanistaw Judycki musieli ponie$¢ takie same kary: publiczne cecho-
wanie, knuty, pézniej — wieczng katorge. Michat Grabowski, adwokat
wilenski, Czarnowski, rzadca domu biskupa topacinskiego, bracia
Siestrzewitowscy z Kobrynia—pisarz i rejent—zostali skazani na knuty
i zestanie do Syberji, Kondratowicz i Pazdzierski — na zestanie do
guberniji tobolskiej. Juz na placu kazni uzyskali skazani carskie ,,utaska-
wienie”, polegajgce na zwolnieniu ich od publicznych tortur i wyzna-
czeniu im ,tylko” bezterminowej katorgi oraz zestania. Trzeba
zaznaczy¢, iz 6wczesny metropolita katolicki Bohusz-Siestrzencewicz
nietylko nie zaprotestowat przeciwko strasznym karom, wymierzonym
ksiezom, lecz osobiscie dokonat w koSciele $w. Katarzyny strasznego
obrzedu degradacji kaptanskiej.

Barbarzynskie kary, ktére zastosowano nie ze wzgledu na prze-
stepstwo, lecz z powodu tendencji czyndéw, oburzyly nietylko spote-
czenstwo polskie, ale spotkaty sie z protestem ze strony najmniej
oczekiwanej—jednego z senatoréw rosyjskich, znakomitego poety epoki
Katarzyny, pézniejszego w r. 1803 ministra sprawiedliwosci— Gabrjela
Dierzawina. W jego wspomnieniach znajdujemy ciekawg rozmowe
z dyrektorem tajnej kancelarji Makarowym, ktéry zbierat zdania sena-
torow w sprawie wileriskich spiskowcéw. Dierzawin zamiast odpo-
wiedzi zwrGcit sie do Makarowa z pytaniem. ,,Czy byli winni Pozar-
skij, Minin i Palicyn, ze pragnac wyzwoli¢ Rosje z niewoli polskigj,
zorganizowali spisek i zrzucili obce jarzmo? — Nie — odpowiedziat
Makaréw — oni nietylko nie sa winni, ale zastuguja na najwyzsze po-
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chwaty i szczerg wdziecznos¢. — Czemuz tak surowo sgdzeni sg Ci
nieszczesliwey, ktérzy prowadzili ze sobg rozmowy o ratowaniu swej
ojczyzny z pod naszego panowania i czy mozna ich sadzi¢ za zdrade
i krzywoprzysiestwo podtug tych samych praw, ktére sg zastosowywane
w podobnych wypadkach do rdzennych obywateli: to jest, — Zze kto
nalezat do spisku lub styszat o nim, lecz nie zawiadomit o tern, pod-
lega karze $mierci? Nic oprocz tego nie moge powiedzie¢ o nich; ale
jezeli byli oni kiedy$ wiernymi poddanymi, zapytajcie sie sumienia
wszystkich tych dostojnikéw, ktérzy wdéweczas podpisali wyrok Smierci,
t. j. hrabiego llinskiego, hr. Potockiego i innych,bedgcych woéwczas
senatorami i znajdujacych sie na posiedzeniu w tej sprawie—czyz nie
tak samo mysla oni, jak i ci osadzeni? Przyjdzie czas — wszyscy sie
przekonajg, iz, zeby naréd podbity zrobi¢ wiernym sobie, trzeba naj-
pierw pociagna¢ serca zapomocg sprawiedliwosci i dobrodziejstw,
a wowczas dopiero mozna kara¢ za przestepstwa naréwni z innymi
obywatelami i poditug praw narodowych. Wiec, mojem zdaniem, niech
oni myslag i méwig o ratowaniu swej ojczyzny, co chca, ale niech nie
zaczynajg dziata¢ i tego wiasnie powinien pilnowa¢ nasz rzad i za-
pomocg tagodnych i rozumnych $rodkéw nie dopuszczac¢ ich do tego,
a nie kara¢ i nie wysyfa¢ wszystkich na Sybir, gdyz Polski catej ani
wymordowaé, ani wsadzi¢ do wiezienia — nie mozna!”

Opinja Dierzawina jest niezwykle ciekawa nie dlatego, ze to byt
gtos przyjazny Polakom (Dierzawin zresztg nigdy przyjacielem Pola-
kéw nie byl), ale dlatego, ze byto to mezne postawienie kropki nad
»i”. Po raz pierwszy od chwili rozbiorbw (i po raz ostatni bodaj)
Rosjanin, znajacy przytgczony kraj, odwaznie stwierdzit obcos$¢ kul-
tury polskiej, pomingt catkowicie stodka bajke o rdzennej rosyjskosci
»Zwroconych przez Polske” ziem i wskazat jedyng droge rozumnej
polityki: obchodzenie sie z nowymi poddanymi jako z elementem
panstwowym, potrzebujacym umiejetnego pozyskania dla spraw im-
perjum, a nie jako z Rosjanami drugiej kategorji, zastugujgcymi na
kare juz za to, ze niegdy$ ,.zerwali z Rosjg i ulegli polonizacji”.

Glos Dierzawina przebrzmiat bez echa: car, dowiedziawszy sie
o stanowisku znakomitego poety, kazat mu powiedzie¢, aby wiecej
,»hie medrkowat”; twércy sprawy—gubernator Butgakow i wice-guber-
nator Fryzel otrzymali rangi (pierwszy — rzeczywistego radcy tajnego,
drugi—rzeczywistego radcy stanu) i zycie poptyneto dawnem korytem.
Tak samo ciemne rzesze urzednikéw gnebity ludno$é, tak samo stabo
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piSmienni dygnitarze nie rozumieli zycia, w przejawach pokojowych
weszac zbrodnie, zbrodnie za$ rzeczywiste uwazajgc za normalny
wyraz sprytu i rozumu zyciowego, tak samo wreszcie reprezentowana
przez nich kultura rosyjska ponosita kleski, nie mogac walczyé z polska.

V.

Zastanawiajgc sie nad ciezkiemi zadaniami, ktore nagle zaryso-
waly sie wobec Rosji na ziemiach polskich, i wskazujac na trzy czyn-
niki, majace reprezentowac¢ i zaszczepia¢ rosyjska kulture: wojsko,
urzednictwo i duchowienstwo, moze za wiele poswieciliSmy uwagi
urzednikom rosyjskim, a w zwigzku z ich praca — wypadkom spo-
tecznym i politycznym. Trzeba jednak dobrze zdawaé sobie sprawe
Z Owczesnego uktadu sit i rozwoju zycia, aby zrozumieé role czynnika
trzeciego, starajagcego sie oddziatywa¢ nie na zewnetrzne formy zycia,
lecz na ksztattowanie sie, raczej przeksztatcanie dusz.

Rola wszystkich misjonarzy byta i jest niezwykle trudna. Trzeba
zgory by¢ przygotowanym do dtugiej, uporczywej walki z oporem
nawracanych i z wrogiem stokro¢ straszniejszym: ich obojetnoscia.
Misjonarz musi posiada¢ dar porywania i zniewalania nawet najobo-
jetniejszych. Zeby za$ porwaé, musi mieé dusze, zdolng do lotéw naj-
wyzszych i serce czyste; zeby podporzadkowaé i prowadzié, musi
reprezentowaé kulture bezwzglednie wyzsza od posiadanej przez na-
wracanych. Kultura duchowa i materjalna muszg jednakowo mie¢ w mi-
sjonarzu swego reprezentanta i rycerza: przeciez zadaniem jego bedzie
nietylko wyjasnienie poco mamy zy¢, lecz i jak mamy zyé, nietylko
wzkazywanie na niebo, ale i na ziemie.

Duchowienistwo rosyjskie, ktére po rozbiorach Polski poczuto
sie do obowigzku apostotowania, znalazto sie w sytuacji wielce klo-
potliwej. Trzeba byto walczy¢ z KosSciotem katolickim, poteznym i do-
skonale zorganizowanym, prowadzi¢ prace w kraju o kulturze bez
poréwnania wyzszej. Do takiej roli duchowienstwo rosyjskie wcale
nie byto przygotowane. Pierwszymi pionerami prawostawia na ziemiach
polskich byli kapelani wojskowi. Byty to istoty nieszczesliwe, ciemne,
zahukane, traktowane przez wojskowych z pewng pogarda, ktéra w ar-
mji rosyjskiej przetrwala wieki, bo jeszcze przed wojng europejska,
a nawet podczas wojny duchowny byt uwazany za cziowieka bez-
wzglednie nizszego w poréwnaniu z oficerami. W w. XVIII ducho-
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wienstwo prawostawne stalo na przerazajaco niskim poziomie umysto-
wym i moralnym. Kiedy w drugie] potowie w. XVIII hr. Ortéw za-
praszat do Petersburga J. I. Rousseau’a, tak m. in. charakteryzowat
swoj kraj: ,,Mieszkancy tutejsi nie rozumiejg ani po angielsku, ani po
francusku, a jeszcze mniej po grecku lub tacinie. Duchowny nie umie
prowadzi¢ dysput i wygtasza¢ kazan, owczarnia za$, gdy sie przeze-
gna, naiwnie przypuszcza, ze dokonata wszystkiego”/®

Tacy byli pasterze i owczarnia w Petersburgu, gdzie poziom
kultury byt dostatecznie wysoki; co sie dziato na prowincji, a szcze-
g6lnie w putkach, trudno nawet sobie wyobrazi¢. Socjalne potozenie
duchownych prawostawnych byto wprost okropne: zalezni od byle
urzednika, znajdujacy sie w nedzy materjalnej, byli oni poniewierani
przez kazdego silniejszego i nigdy nie mieli pewnosci co do dnia ju-
trzejszego. Znane sa wypadki, kiedy duchownych prawostawnych ¢wi-
czono rézgami lub zakuwano w kajdany bez sadu i $ledztwa.

Synowie popow, jezeli nie nalezeli do stanu duchownego, byli
albo zapisywani do chlopéw i stawali sie czyjag$ wiasnoscig, albo za-
bierani do putkdéw; stad bylo rozpowszechnione ukrywanie dorostych
synow, ktérzy stawali sie okropnym ciezarem dla ojcow, albo musieli
szukac tatwego zarobku, uzupetniajac liczne woéwczas bandy zbdjeckie.

Jak nisko w hierarchji spotecznej stato duchowienstwo rosyjskie,
dowodzi ciekawy dekret cara Pawla z roku 1796, zwalniajacy ducho-
wienstwo od kar cielesnych! Dekret ten, jak stwierdza historyk rosyj-
ski, nie byt wprowadzony w zycie, tak dziwnem wydawato sie zarza-
dzenie cara, i dopiero po Kkilku latach, mianowicie 22 maja r. 1801,
car Aleksander potwierdzit i zastosowat w praktyce wole swego ojca.
Zrobit to Aleksander, ,,pragnac da¢ narodowi przyktad poszanowania
godnosci kaptanskiej a zarazem zaszczepi¢ w duchowienstwie poczu-
cie wiasnej wartosci”*® Dopiero od dekretu cara Aleksandra rozpo-
czyna sie dla duchowienstwa rosyjskiego jasniejsza era: w w. XIX
zaprzestali prawostawni kara¢ chiosta swych pasterzy i zaczeli sie
uczy¢ szacunku dla kaptanow!

Wychowani w upokarzajgcem ponizeniu, ciemni i nedzni popi
nie nadawali sie wcale do roli misjonarzy i jezeli podijeli sie tego,
to tylko z pobudek czysto materjalnych, tern bardziej, ze warunki
sprzyjaty im pod wzgledem stale zapewnionej jak najenergiczniejszej
pomocy wiadz administracyjnych.

Dziatalno$¢ tych wiadz mogla zaszkodzi¢ kazdemu ideowemu
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duchownemu prawostawnemu, gdyz zohydzata w oczach ludnosci
wszystko rosyjskie; misjonarze jednak Owcze$ni bynajmniej sie tem
nie zrazali, sami sie nie orjentujgc w sytuacji.

Perspektywa podporzadkowania Kosciota unickiego Cerkwi pra-
wostawnej, a moze i catkowitego zlikwidowania Unji, byla zbyt wa-
bigca, aby tego nie sprobowaé. Prowadzity do tego dwie drogi: zg6-
ry i zdotu: od strony duchowienstwa unickiego i od strony owczar-
ni — olbrzymich, ciemnych mas chiopskich. Ofenzywa na Kosciot
unicki rozpoczeta sie wiasnie z dwdch stron. Szeregowy prawostawny
pop nie mogt nawet i marzy¢ o ,,nawrdceniu” unickiego parocha,
znacznie od niego inteligentniejszego i bardziej niezaleznego, rozpo-
czeto wiec szykanowanie wiadz unickich, dokuczano na kazdym kro-
ku, czesto w sprawach bfahych. Ale to nie prowadzito do zwyciestwa
i przyczynialo sie tylko do zaognienia stosunkdéw, dlatego zaczeto
gwaltownie nawraca¢ szare masy ludowe. Nawracanie to odbywato
sie w sposéb zgota niewyszukany i jednostajny, operujac argumen-
tami mato teologicznemi, lecz wielce skutecznemi. Zbierano wiec grup-
ke chtopéw i powiadano im, ze kto sie zapisze do cerkwi prawo-
stawnej, ktéra przeciez niczem wiasciwie nie rézni sie od unickiej,
ten bedzie zwolniony od podatkéw i rob6t a moze uzyska wolnosc.
Chtop, sprzedawany i rozdawany po kilka razy na rok, dreczony przez
okrutnych wiascicieli, zawsze gtodny i ulegajacy najprzerdzniejszym
chorobom, pozerany wreszcie tesknotg za spokojnym katem i pewniej-
szym kawatkiem chleba, — szedt na lep tych obiecanek. Zbierano
wolweczas ,,podpisy”, czyli ,,krzyzyki”; wciggano do spiséw nawrdco-
nych dziesigtki i setki innych (,,przypadkowo”) — i oto powstawata pa-
rafja prawostawna. Drugim etapem bylo wypedzenie parocha i zabra-
nie kosciota; odbywato sie to przy pomocy policji i wojska sprezyscie,
predko, bez wielkiego hatasu, gdyz parafjanie czesto nie rozumieli
0 co chodzi. Ten okres ,,apostotowania” byt szczegélnie mity rosyj-
skim duchownym: budowa lub przebudowa cerkwi pociggata za sobg
koszty, ktére niezanadto obcigzaly hojne panstwo i bardzo do-
pomagaty nowym proboszczom.

Lecz tu sie wiadnie konczyla misyjna dziatalno$¢ wschodnich
apostotéw: dalej zaczynata sie tragedja, lub tragikomedja — zaleznie
od okolicznosci. Owczarnia, jak tylko przekonywata sie o tem, ze zostata
oszukana, unikata cerkwi i zaczynata garna¢ sie z powrotem do
Kosciota katolickiego. Popi, tracgc nagle dochody i weszac intrygi
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parochéw i ksiezy, zanosili skargi i sprowadzali na nich kary iszykany,
wskutek czego tamci, bojac sie denuncjacyj, unikali prawostawnych
i pseudo-prawostawnych jak zarazy. Prawostawni za$ z imienia, tracac
tacznos¢ z bliskimi im z ducha i krwi unitami i nie uznajac znienawidzonej
cerkwi, do ktérej wciagnieto ich podstepem, zaczynali obchodzié¢ sie bez
postug kaptanskich: $lubéw nie brano wcale, grzebano zmartych pokry-
jomu, dzieci chrzczono przez kogo$ ze starszych. Wytwarzata sie stra-
szliwa sytuacja, przy ktorej, dzieki takiemu apostotowaniu, ludnos¢ omal
nie stawata sie poganska. Ofiarg takiej ,,misji” duchowienstwa prawo-
stawnego padta jednak stosunkowo mata ilos¢ parafij unickich, gdyz inne,
majac wymowny przyklad, unikaty starannie Swiatta ze wschodu; ale
zdziczenie juz nawrdconych trwato w ciagu szeregu lat.

Kiedy szlachta minska ukladata swa petycje, nic dziwnego, ze
umiescita punkt,'dotyczacy osobliwego nawracania unitbw. Domaganie
sie powotlania komisji $ledczej dowodzito pewnosci siebie i stusznosci
sprawy. Rzeczywisto$¢ jednak byta o wiele jaskrawsza i brutalniejsza,
niz obraz, narysowany w memorjale minszczan. Mamy o tern relacje
najpewniejsza, bo ze strony, ktérej nie mozna posadzi¢ o tendencyj-
no$¢ na rzecz Polakéw, mianowicie od gubernatora Karniejewa.

Gubernator minski, po otrzymaniu cesarskiego rozkazu przepro-
wadzenia dochodzenia w sprawie nawracania unitow, w ciggu catego
miesigca objezdzat prawostawne parafje i zebrat wyczerpujace wiado-
mosci o stanie rzeczy. Suche, niezgrabne zdania urzedowego raportu
zawierajg tak straszliwy i ponury obraz beznadziejnej rozterki unitéw,
oddanych na pastwe barbarzynskich pseudo-misjonarzy, gwalcgcych
dusze i sumienia, ze jakiekolwiek komentarze sg zbyteczne. Jest to
dokument niezwyklej wartosci, aktualny nietylko w okresie, w ktorym
powstat, lecz i na diuzszy jeszcze czas, gdyz metody nawracania nie-
wiele sie zmienity i w w. XIX. Dlatego tez podajemy Ow raport
w catosci, w Scistym przekladzie:

Do Najjasniejszego, Najpotezniejszego Pana, Imperatora
i Samodzierzcy Wszechrosji

Rzeczywistego radcy stanu,
gubernatora minskiego Karniejewa

Najpoddanszy raport.

»Wykonywajac Najwyzsze Waszej Cesarskiej Mosci zarzgdzenie
z 4 dnia zesztego miesigca, zwiedzatem wszystkie te parafje, w ktérych
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nawrécona na prawostawie ludnos¢ waha sie w wyznawaniu religji
i ktérych chociaz jest nie wiecej niz dwadziescia trzy w catej gubernji
minskiej, lecz sg one rozrzucone po siedmiu powiatach tak, ze trzeba
bylo dtuzszego czasu na obejrzenie i szczegétowe zbadanie przyczyn,
dla ktérych ludno$¢ unika bywania w cerkwi i wykonywania obrzadkéw
religijnych”.

»W postepowaniu swem staratem sie przestrzega¢ Najwyzszych
Waszej Cesarskiej Mosci zlecenn, badajagc lud w sposob tagodny
i uprzejmy i dowiadujac sie szczegétowo o przyczynach usuwania sie
od cerkwi i jej prawowiernych obrzadkéw i, zdaje sie, ze wszyscy
byli szczerzy, opowiadajac tak o poczatkach swego nawr6cenia, jak
i 0 przyczynach uchylania sie”.

,,C0 do poczatku, poniewaz wigksza czes¢ tych osad znajduje
sie pomiedzy parafjami unickiemi, przeto po pierwszem wezwaniu
obecnie sie wahajgcych wiesniakbw do nawr6cenia sie, czesciowo
kierowali sie oni nadziejg na to, ze razem z nimi nawrécag sie i inne
wsie, a wiec oni nie utracg odwiecznych miedzy soba wiezOw pokre-
wienstwa i przyjazni oraz ze bedg im zmniejszone podatki i roboty
(co, by¢ moze, byto im nieostroznie przyrzekane przez nawracajgcych),
czesciowo za$ byli zapisani bez ich wiedzy, gdyz mata ilo$¢ Swia-
domie nawracajacych sie parafjan podawata nazwiska wszystkich.
Wskutek tego w niektérych parafjach po nawrdéceniu sie bardzo mato
ludzi chodzito do cerkwi prawostawnej, w innych — wecale nikt, jak
rowniez nie wykonywano praktyk religijnych w ciggu lat dwoch lub
wiecej. POki wiec nie bylo surowego zakazu, niektérzy zwracali sie
do sasiednich parochéw unickich, inni sami udzielali niemowletom
chrztu $w., a wielu przeszto na obrzadek rzymsko-katolicki, jak to
w dwéch parafjach powiatu wilejskiego zrobili wszyscy bez wyjatku
mieszkancy”.

»Duchowni prawostawni, pozostajac przy cerkwiach sami, — im
wiekszg czuli krzywde, bedac pozbawieni przez parafjan wszelkich
dochodéw, tern wiekszych dopuszczali sie gwaktdw, zniewalajgc ludnosé
do chodzenia do cerkwi i wykonywania obrzadkow, oraz skiadajac
w sposéb gorszacy falszywe skargi na sgsiednich unickich parochéw,
skutkiem czego powstato mnoéstwo spraw i ludnos$é, po wiekszej
czesci niewinna, podlegata znecaniom sie”.

»ByC moze, ze w pierwszym okresie nawracania narod wolat
pozosta¢ przy Unji pod wplywem zrecznych dziatan dawnego ducho-
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wienstwa i obywateli, ale obecnie wszystkie te osoby, zgodnie z su-
rowym zakazem ze strony wyzszych wiadz, zostalty usuniete od naj-
mniejszego nawet udzialu w wichrzeniu tych ludzi”.

.58 trzy gtébwne przyczyny, dla ktérych lud unika cerkwi:

Wwierwsza—to nagly, gwaltowny i zbyt niezgrabny zwrot od Unji
do prawostawia, bo nigdzie nawracajgcy nie spotykali sie z powszechng
zgoda, duchowienistwo za$ nie dokiadato nalezytych staran, aby prze-
kona¢ ich i sktoni¢ do sumiennego wyznawania prawostawia, lecz pozo-
stawiato tylko w cerkwiach, ktore odtgd nazywano prawostawnemi —
duchownych, ktérzy, szczegOlnie przystani z diecezji smolenskiej,
niezdolni nietylko do piastowania swej godnosci, lecz i do utrzymania
dobrych stosunkéw z ludnoscia, cala swa energje skierowywali na
zorganizowanie strony zewnetrznej obrzadku: jak np. ikonostasow
z przeréznych obrazéw, procesyj naokoto cerkwi w lewg strone, v,?brew
starym miejscowym zwyczajom i t. p., wskutek czego stali sie zdecy-
dowanie nienawistni ludowi, ktory sie przyzwyczait, przychodzac do
kosciota, wystuchiwa¢ kazania i przyjmowac nauki, z czego nie mdgt
juz korzysta¢ wskutek nieznajomosci przez duchownych jezyka polskiego
oraz wskutek ich nieudolnosci”.

,»Druga — to odseparowanie parafij prawostawnych od otaczaja-
cych je parafij unickich; lud, nie majac doktadnego pojecia o wyzna-
niu unickiem, wcale sie nie sprzeciwia i prawostawnemu, ale jest przy-
gnebiony tern, ze po przerobieniu cerkwi unickich na prawostawne
zostaje pozbawiony wszelkich wygdd, z ktérych dawniej korzystat,
a mianowicie: juz parochowie uniccy nie chodzg do nich z procesjami
w Swieta koscielne i inne, wskutek czego ustaly wieksze zebrania lu-
dowe, zaczely upada¢ targi i jarmarki; mieszkancy tych parafij zostali
pozbawieni moznosci sprzedawania swych produktéw i kupowania
rzeczy potrzebnych; zabawy i spotkania sie z krewnymi z innych wio-
sek przerwaty sig, i oni poczuli sie nagle osieroconymi i pozbawio-
nymi wszelkiego obcowania, gdyz wskutek surowego zakazu udzielania
przez parochéw duchownych postug parafjanom prawostawnym, tych
ostatnich nie przyjmujg nigdzie w innych wsiach nawet podczas $wiat,
lecz stronia od nich i uciekajg. Takie potozenie parafij, lezacych po-
$rod unickich, do najwiekszego stopnia rozgorycza lud, tak, ze nie-
ktérzy z przepisanych na prawostawie, stabo orjentujgc sie w swem
wyznaniu, nie mogg wytrwa¢ w postanowieniu i pragng jednomyslnie
pozostaC wszyscy razem z innemi wioskami w jednej wierze z tern,
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ie jezeli cerkwie tamtych beda obrocone na prawostawne i oni z ra-
doscig pozostang prawostawnymi, jezeli za$ tamci bedg unitami, to
oni proszg o pozostawienie ich unitami, gdyz nie chcg wyznawaé
retigji odmiennej, pragnac jak dawniej mie¢ wolne ze wszystkimi sto-
sunki i wspolne dzieli¢ zycie”.

»Trzecia przyczyng jest niemozliwo$é utrzymania cerkwi przez
Swiadomych tylko prawostawnych; w zadnej bowiem 2z omawianych
parafij niema i nie bylo niewymuszonej, szczerej checi do przyjecia
prawostawia, wiegksza czes¢ ludnosci trzyma sie Unji, niektorzy przeszli
na obrzadek rzymski; wskutek tego cerkwie, obrécone na prawostawne,
Swiecg pustkami, sg tak nedzne, ze duchowni nie moga odprawiac
nabozenstw. We wszystkich 23 parafjach, oprocz wsi Naczy, gdzie,
wijezdzajac do gubernji miniskiej, miata Wasza Cesarska Mos$é pierwszy
nocleg i gdzie wszyscy mieszkaricy w zesztym miesigcu dobrowolnie
i jednomyslnie przeszli na prawostawie i ztozyli w cerkwi przysiege,
z wyijatkiem dwéch ludzi, ktorzy przyjeli wiare rzymsko-katolicka, we
wszystkich 23 parafjach nie znalaztem ani jednomys$inego na poczatku
nawrdcenia, ani stanowczego obecnie zyczenia pozostania przy wyzna-
niu prawostawnem: z drugiej strony nie spotkatem najmniejszego oporu
co do przyjecia prawostawia, jezeli sie nawrdca sasiednie, unickie pa-
rafje, jak rowniez nie znalaztem innych przyczyn uchylania sie od
prawostawia oprocz trzech wyzej podanych, wskutek czego, przejez-
dzajagc przez miejscowosci unickie, prowadzitem rozmowy z parochami
unickimi na temat réznicy religji i oni sami moéwili, ze oprocz uznania
papieza za glowe Kosciota i jednego artykutu wiary, dotyczacego
pochodzenia Ducha Sw. od Ojca i Syna, wiasciwie wszystko jest
jednakowe i cate nabozeristwo odbywa sie na podstawie rosyjskich
ksigg grecko-katolickiego wyznania. Dlatego tez pytatem sie ich, czemu
oni, znajac zasady tych religij, w istocie swej jednakowych, nie starajg
sie potaczy¢ z panujgcg grecko-katolickg Cerkwig tak, jak niegdys$ ich
przodkowie stali sie unitami wskutek panowania Kosciota rzymsko-ka-
tolickiego; z rozmow ze Swiattymi i przyktadnymi parochami wywnio-
skowatem o ich sktonnosci i checi potaczenia sie z prawostawnymi, ale
powstrzymuje ich obawa przed ich wladzg duchowna, ktéra, zatrzy-
mujac innych przy Unji, moze wytworzy¢ dla nich podobne warunki,
w jakich sie znajdujg 23 parafje, nawrdcone na prawostawie”.

,»P0 ustaleniu potozenia, w jakiem sie znajdujg 23 parafje, opi-
satem wszystko szczegétowo arcybiskupowi minskiemu i wotyriskiemu
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i kawalerowi orderéw Hiobowi i prositem, aby na zasadzie rozporzg-
dzenia Wasze] Cesarskiej Mosci dozwolit mieszkancom tych parafi]
przyjmowac postugi duchowne od ksiezy unickich, nie czynigc zadnych
trudnosci; zeby za$ w tych miejscowosciach, gdzie czesciowo sg pra-
wostawni mieszkancy, ci ostatni mogli sta¢ przy nowej wierze i po-
ciagng¢ innych do wspdlnego wyznania — niechby zechciat on tam
zamieni¢ obecnych nieudolnych duchownych na innych, z miejscowych,
znajacych jezyk polski i zdolnych do nauczania ludu”.

,Oprocz tych 23 parafij, niegruntownie nawrdconych i dlatego
obecnie sie wahajgcych, wszystkie inne parafje zachowujg mocnhg wiare
i spokoj, tamte za$ po mojej wizytacji zostaty zupetnie uspokojone,
gdyz dozwolitem wyznawac wiare zgodnie z sumieniem i przyjmowac
postugi duchowne od kogo zechcg. Trzeba tylko, w celu utrzymania
ogolnego porzadku w prowadzeniu ksigg metrycznych, do ktorych sie
wpisujg nowonarodzeni, zmarli i bioracy $lub iz ktérych robig sie wy-
pisy dla saddéw, aby byly one prowadzone prawidtowo; ale poniewaz
w parafjach unickich nigdy nie byto nalezytego porzadku, bo i wia-
dze duchowne, znajdujgce sie w innej guberniji, niedostatecznie kontro-
luja, przeto bytoby dobrze, jezeli to sie nie sprzeciwia prawom kosciel-
nym, podporzadkowaé pod tym wzgledem wszystkie parafje unickie
gubernji minskiej arcybiskupowi Hiobowi, aby one, prowadzac metryki
i opracowujgc sprawozdania, komunikowaty sie z nim, naréwni z pa-
rafjami prawostawnemi; w ten tylko sposéb datoby sie Scisle ustalié,

jak ludnos¢ wykonywa obowigzki swej, zgodnie z glosem sumienia
wyznawanej religji”.

~jezeli Wasza Cesarska Mos¢ raczy zatwierdzi¢ niniejszy moj
raport, to nie watpie, iz pewna taczno$é unickich popdéw z arcybi-
skupem Hiobem moze pobudzié¢ ich do powziecia stanowczej decyzji
co do przejscia z parafjanami na prawostawie, jak to niedawno zda-
rzyto sie w powiecie mozyrskim, gdzie jeden unicki pop, przyjmujac
prawostawie, przytaczyt jednoczesnie cztery parafje za ogdlng zgoda
wszystkich mieszkancow, gdyz lud tutejszy, majagc wielkie zaufanie
do ksiezy i parochow (rzeczywiscie zastugujgcych na to ze wzgedu
na ich sposéb zycia, poziom umystowy i gorliwos¢ w nauczaniu ludu)
— gotéw i$¢ za nimi wszedzie; popi zas$ uniccy, gdyby mogli zacho-
wacé swoj stréj i nie nosi¢ brody, a w kosSciotach unickich zostawié
na pewien czas obecne oltarze — chetnieby przyjeli prawostawie;
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zmiana jednak tych rzeczy wywotuje wielkie wrazenie wsréd ludu,
ktory parochowie mogag i umiejg trzymac w rygorze”.

»Uwazajac to wszystko za niezbedne dla spokoju tutejszego kraju
i w celu szybkiego ujednostajnienia wyznania religji, oSmielam sie
najpokorniej ztozy¢ to Waszej Cesarskiej Mosci do Najwyzszego roz-
patrzenia”.

6 lipca 1797 r. Mrsk/™"

Raport Karniejewa jest dokumentem jedynym. Gubernator min-
ski przejat sie rzetelnie swa rola, zbadat sytuacje gruntownie, zrozu-
miat dobrze przyczyny niepowodzenia prawostawia. Piszgc bezposred-
nio do cara, uwaza on za swo0j obowigzek méwi¢ szczerg prawde,
dlatego odwaznie nazywa rzeczy po imieniu. Stad te mocne stowa
0 fatszywych denuncjacjach popéw, o znecaniu sie¢ nad ludem podczas
Sledztwa, o wstrecie, jaki wywotali popi wskutek swego postepowania
1t. d. Ustalenie trzech przyczyn ucieczki z Cerkwi prawostawnej by-
tych unitéw, przytgczonych do niej gwattem lub postepem, jest trafne*
Nawet koncowa cze$¢ raportu, zawierajgca naiwny projekt zblizenia
kleru unickiego do prawostawnego, posiada jeden moment bardzo
gleboki: oto jedyng droge do miljonoéw unitdéw widzi gubernator przez
kler unicki. Nie mylit sie; bezposrednie nawracanie unitébw przez pra-
wostawnych ponosito sromotng kleske, wykazujgc niedotestwo, a cze-
sto i nikczemno$¢ kleru prawostawnego. Unici jeszcze $cislej jedno-
czyli sie, garnagc sie do swych przewodnikdw — ksiezy katolickich,
ktorzy w zestawieniu z popami wyrosli w ich oczach.

Trudna wytworzyla sie dla Rosji sytuacja: gwaltownie zagarniajgc
zdobyte bez wiegkszego wysitku ziemie, spotkata sie ona z naturalnym
oporem, ktérego zwyciezyé nie mogta. Dwie kultury, dwie religje, dwa
Swiaty: wschodni i zachodni zetknetly sie na spokojnych, cichych, bied-
nych ziemiach nad Dnieprem, Dzwing i Niemnem... Wywiazata sie
walka bez krwi, bez stéw... Walka tem dziwniejsza, ze juz zgoéry
ogtoszono urbi et orbi triumf Wschodu i ze od zgnebionego, bezsil-
nego Zachodu oczekiwano tylko przyznania kleski i btagalnego stowa
o litos¢. | Zachdd 6w, choé¢ stowa tego nie wyrzekt, jednak, zdawalo
sie, zrezygnowat z walki... Nie bylo znaé czynéw zdecydowanych,
ruchu energicznego, postawy groznej... A jednak dziato sie co$ dziw-
nego... Triumfator zaczat przezywac¢ dziwng rozterke, zatrzymat sie na
miejscu, az wreszcie rozpoczat sromotny odwrét na catej linji...
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V.

Wiek XIX rozpoczatsie dla Polakéw na Litwie pod dobrg gwia-
zda. Pierwsze lata, pierwsze dziesieciolecia szty pod znakiem nadziei.
Smier¢ niepoczytalnego Pawila i wstgpienie na tron Aleksandra w r.
1801, otwarcie Uniwersytetu Wilenskiego na miejscu dawnej Akademiji
w r. 1803, wojny napoleonskie i szczytowy rok marzen i entuzjazmu,
r. 1812 — wszystko to porywato spoteczenstwo polskie, zmuszato do
silniejszego reagowania na wypadki dziejowe, przyzwyczajato do czynu.
Nowy wiek jakby zbudzit wszystkich: ol$nit Swietlang perspektywa
i zazadat ruchu i pracy. Skonczyt sie okres rezygnacji i bezmysinego
zamykania oczu na otaczajgce zycie, jaki zapanowat po rozbiorach,
skoniczyty sie czasy petycyj i niedoteznych spiskéw, rozpoczeta sie
nowa era, ktérej zwiastunem byt odrodzony uniwersytet. Znaczenie
prastarej wszechnicy Batorego bylo wprost kolosalne. Posiadajacy
doskonata organizacje, obejmujacy szerokie horyzonty naukowe, gru-
pujacy wreszcie pierwszorzedne sity nauczycielskie, stat sie uniwer-
sytet ogniskiem, do ktérego garnely sie wszystkie szlachetniejsze
i mocniejsze jednostki i ktérego ciepto i Swiatlo ogarniato tysigce.
Nagte zjawienie sie odmiodzonej, petnej sit wszechnicy wileriskiej na
widowni szarego zycia jakby otworzylo wszystkim oczy na zadania
Polaka w niewoli. Trzeba sie wzmacnia¢ duchowo i umystowo, trzeba
sie skupia¢, tworzac jednos¢, trzeba wreszcie, lekcewazgc granice
fizyczne, dzielagce Litwe od Korony, potaczy¢ sie z Macierza mocno,
nierozerwalnie, aby serce ojczyzny Smiatlem tetnem odezwato sie
w murach grodu Giedymina. Uniwersytet Wileriski nie byt wowczas
tylko powazna, europejska wyzsza uczelnig, nie byl nawet Swietng
polska wszechnicg, byt czems$ wiecej: pochodnig oswiaty, wulkanem
polskosci, gteboko kryjacym przepotezne ptomienie i tak olbrzymi zar,
ze nawet jednostki dalekie od przezy¢ narodowych przetapiatl na pa-
trjotéw polskich. Czartoryski, Sniadeccy, Jundzitt, Stowacki i inni
przy caltym swym patrjotyzmie nie potrafiliby rozpali¢ do biata uczuc
narodowych, rozentuzjazmowaé¢ miodziezy akademickiej i stworzyé
grunt do rozkwitu pieknych postaci profesoréw i ucznidéw, gdyby nie
to, ze w murach Uniwersytetu Wilenskiego juz bito serce catego na-
rodu i ze duch polski, dotychczas ttumiony, wieziony i zatruwany, do
lotu sie szykowat, sily zbierajac wilasnie wsréd sedziwych gmachow,
otaczajgcych prastary kosciot sw. Jana.
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Uniwersytet Wilenski stat sie osrodkiem wszelkich kulturalnych
wysitkéw spoteczenstwa polskiego, a nawet punktem, koto ktérego
koncentrowato sie zycie towarzyskie, spoteczne i polityczne. Wobec
spoteczenstwa odegrat uniwersytet role rézdzki czarodziejskiej, budza-
cej ze snu zakletych rycerzy, i wplywami swemi siegnat daleko.

Jednym ze skutkéw wzmozonych wpltywoéw Uniwersytetu Wilen-
skiego byto przeksztatcenie stosunkéw wsrdéd duchowienstwa unickiego”™
a co za tern idzie, i samej pozycji KosSciota unickiego. Kler unicki
Swiecki, obarczony rodzinami, znajdujacy sie zwykle w dos¢ ciezkich
warunkach materjalnych i krzywdzony lub lekcewazony przez bazyl-
janéw, zajmujacych W Kosciele stanowiska naczelne, zaczat dochodzi¢
do wiadzy i zabiera¢ coraz bardziej stanowczy gtos. Seminarjum Gtow-
ne, otwarte przy uniwersytecie w r. 1808 i nieczynne tylko w latach
1812—16, rozwijato sie pomyslnie, ksztatcgc alumnéw katolickich —
facinskich i unickich, spotykajacych sie na wyktadach uniwersyteckich
ze studentami Swieckimi z réznych sfer. Unici gorliwie przyktadali
sie do nauki tak, ze wkrotce w temze seminarjum objeli dwie kate-
dry (Bobrowski i Sosnowski), weszli do kapitut a i na parafjach za-
czeli sie czu¢ pewniegj, gdyz niejednokrotnie spotykali swych dawnych
uniwersyteckich kolegéw na stanowiskach kolatoréw lub ws$réd wyz-
szych dygnitarzy. Kultura polska, promieniujgca na Uniwersytecie
Wilenskim, naktadata odrebne pietno na miode pokolenie duchownych
unickich, a brutalne posuniecia rusyfikatoréw-popéw i ciemnota ducho-
wienistwa prawostawnego odsuwaly ich od Cerkwi panujgcej. Wsrod
szerszych mas ksigdz unicki cieszyt sie coraz wiekszym szacunkiem,
byt coraz powazniej traktowany i zaczynat zdecydowanie zbliza¢ sie
do tacinnikow.

Jeden z pézniejszych likwidatoréw Uniji, Placyd Jankowski, sam
stwierdza, ze w okresie poprzedzajgcym likwidacje panowata wyijat-
kowa zgoda.

»Bezzenni albo wdowcy — ksieza uniccy zajmowali czesto sta-
nowiska kapelanéw domowych przy dworach obywatelskich, wikarjuszy
kosciotow, kapelanéw klasztornych, a nierzadko byly i takie wypadki,
ze dzieci parochéw, zmieniajgc obrzadek i przechodzac do duchowien-
stwa rzymskiego, osiggalty w hierarchji kosScielnej stopnie najwyzsze,
nawet biskupie, jak np. biskup tucki ks. Piwnicki”.®

Zgodni i przyjazni ze sobag kaptani katoliccy: tacinscy i uniccy
byli czesto wychowancami jednej Almae Matris, a stale — synami
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jednej ziemi, jednego narodu... Jednakowe mieli przed sobg zadania
i jednego posiadali wroga...

jezeli wschodnie ziemie polskie w pierwszym okresie po rozbio-
rach przypominaty pobojowisko, to na poczatku w. XIX wygladaty
jak teren przygotowany do walki i posiadajagcy mocne twierdze i reduty.

Dwie potezne twierdze polskosci stanety na tych ziemiach ku
przerazeniu i zdumieniu wrogow.

Pierwsza skupiata element najbardziej czynny i twérczy: szlachte,
wyzsze warstwy mieszczanstwa, duchowienstwo — i za zadanie miata
wychowanie zotnierza, ktoryby walczyt na pierwszych szancach ikté-
ryby, reprezentujagc Polske catg, mogt innym przewodzi¢. Bo w sedzi-
wych, woweczas trzeci wiek liczacych murach, ktére sie roztozyly na
skrzyzowaniu dwoch wielkoksigzecych drég: z Trok i (przez Ostrag
Brame) z Nowogrddka i ktére staly sie twierdza z rozkazu Kréla-Zot-
iiierza—w tych murach siedlisko swe znalazty duch, mysl i natchnie-
nie polskie. Byta to nietylko twierdza obronna, ale i szkota rycerska
narodu. A na imie jej bylo Uniwersytet Wilenski.

Druga twierdza nie byla tak efektowna i nie zwracata na siebie
uwagi: skromna i cicha skupiata ona przy sobie prawie dwumiljonowg
armje chltopow i drobnej szlachty i granicami swych wplywdw siegata
poza Dniepr i daleko poza Dzwine. Byta to Unja kos$cielna.

Zaznaczamy stanowczo i wyraznie: byly to twierdze polskosci.
Znaczenie uniwersytetu polegato nie na tem tylko, ze byt on $wietna
uczelnig, ale i na tem, ze stat sie on wspaniatym warsztatem narodo-
wym, ksztattujgcym dusze i serca polskie. Znaczenie Unji nie ogranicza
sie dziedzing Swiata religijnego, lecz wielkie jest i dlatego, ze byla
Unja przewodnikiem idej narodowych polskich.

Historycy rosyjscy, mowiac o Unji koscielnej w w. XIX, nie moga
sie powstrzymac¢ od ztosliwych, petnych oburzenia uwag, dotyczacych
jej polskos$ci. Zaznaczaja, ze Kosciot unicki zatracit w w. XIX swigj
charakter unijny, stat sie ekspozyturg kultury polskiej i tracac réwno-
wage, przechylat sie wsposéb zdecydowany ku tacinizmowi, oddalajac
sie coraz bardziej od Cerkwi wschodniej. Wytykajg wreszcie unitom
uprawianie polityki narodowej polskiej i prowadzenie wojny domowej
Z prawostawnymi.

W zarzutach Rosjan, przykrych zw'ykle pod wzgledem formy,
tkwi jednak sporo prawdy. Kosciét unicki po rozbiorach Polski wy-
raznie sie polonizowat i zblizat sie do Kosciota rzymskiego. Moze to

30



ile Swiadczyto o jego samodzielnoSci i zmniejszato jego znaczenie,
moze to zapowiadato bliskg jego likwidacje i zlanie sie z Koscioten”™
rzymskim, ale stwierdzi¢ stanowczo nalezy, iz gtéwnymi inspiratorami
nowego ruchu byli bynajmniej nie Polacy (zwykle: ,,magnaci i ksieza”),
ale... Rosjanie.

Jak nikczemna polityka i duszaca atmosfera, wytworzone przez
Rosjan, wywotaty twdérczy protest w formie uduchowienia Uniwersytetu
Wilenskiego, tak brutalne gwalty nad sumieniami ludzkiemi i odra-
zajace wzory ,,misyjnej” pracy ciemnych popéw zmuszaty unitéw do
bardziej zdecydowanego demonstrowania swej odrebnosci, co, natu-
ralnie, zblizato nawet jednostki najmniej uswiadomione—do tacinnikow
i Polakéw. Pewien rosyjski historyk, zastanawiajgc sie nad tern zja-
wiskiem, nie moze powstrzymac¢ sie od uwagi.

»Rzecz dziwna: im mocniej przyciggato panstwo do siebie tak
zwane ,,zwrocone przez Polske gubernje”, tem mocniej rozpowszech-
niata sie w tych gubernjach polonizacja... Kraj, niegdys catkowicie
rosyjski, chociaz i osobliwego, nie wschodnio-rosyjskiego typu, —
zmienit sie do niepoznania; catkowicie zmienit swoj charakter, polo-
nizowat sie, zatracat swe cechy narodowe, a nawet i pamigtki prze-
sztosci. Wszystko to byto — w stanie $rednim, wsrdd duchowienstwa
i mieszczan, dzietem polskiej panstwowosci i kultury, ktére nie spo-
tykaty w kraju najmniejszego oporu,—w warstwach za$ nizszych po-
$rod ludu — dzietem Unji koscielnej. Wyzsze warstwy spoteczenstwa,
szlachta, na Litwie catkowicie, na Bialej Rusi czeSciowo — stata sie
oddawna bezwzlednie polska, nie spolszczong, jak to sie u nas mowi,
lecz Polakami. Ale wyraz ,spolszczony” byt najzupetniej stosowny
w odniesieniu do duchowienistwa unickiego, ktore nietylko w zyciu
domowem, ale i w korespondencji, a nawet w kosciotach uzywato
jezyka polskiego; zony parochéw unickich, bodaj w zdecydowanej
wiekszosci, byly rodowitemi Polkami; wreszcie wsréd kleru unickiego
sporo byto tudzi nietylko prawdziwie polskiego pochodzenia, ale i wy-
raznych facifiskich sympatyj. Obojetno$¢ narodowa i wyznaniowa
doszta do tego, ze w jednej rodzinie jeden brat byt parochem, a drugi
ksiedzem; kaptani uniccy i tacinscy czesto odprawiali nabozenstwo
w koSciotach obu obrzadkéw, nie robigc réznicy. Z wyjagtkiem jezyka
cerkiewno-stowianskiego, ktory byt uzywany podczas unickiego nabo-
zenstwa, nie pozostato juz prawie nic ruskiego, a nawet zatracita sie
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Swiadomos¢ rosyjskiego pochodzenia; moéwimy tu o masach, a nie
jednostkach i wy]atkach”.”

I stusznie: tylko wyjatki, bardzo nieliczne, wahaty sie, nie majac
ustalonych pogladéw na wytworzong sytuacje; Kosciét unicki stawat
sie Kosciotem coraz bardziej polskim. Juz w Krolestwie biskup chetm-
ski Ferdynand Ciechanowski zasiadt w senacie; dziesigtki kaptanow
unickich piastowaly godnosci kanonikéw i pratatéw; nawet wyglad
zewnetrzny parocha unickiego nie réznit sie wcale od wygladu ksie-
dza facinskiego.

Sytuacja Rosji stawata sie coraz bardziej przykrg i falszywa.
Woysitki catej armji urzednikéw i zastepdw popdéw nietylko nie dawaty
pozadanych owocow, lecz wywotywaly skutek wrecz przeciwny za-
miarom. Element rosyjski ginat bezradnie wsréd polskiego spoteczenstwa,
kultura polska triumfowala, wptywajgc nawet, chociazby tylko zewnetrz-
nie, na inteligentniejszych urzednikéw rosyjskich. Rosyjsko$¢ byta
w poniewierce, byta bezsilna i nieznaczna; jeszcze troche i, zdawato
sie—musiataby zgingé. Przed Rosjanami coraz wyrazniej zarysowywata
sie koniecznos$¢ albo catkowitej kapitulacji, albo stoczenia decydujacej,
walki. Pierwsze wyijscie byto nie do przyjecia, aczkolwiek bigkaty sie
wstydliwie niesSmiate projekty potaczenia Litwy z Korong i przygarniecia
catej Polski pod berto carow; pozostato wyjscie drugie. Trzeba bylto
zaatakowac¢ i zmiazdzy¢ dwie twierdze polskosci: uniwersytet i Unje;
zadanie nietatwe, bo Rosja mogta popisa¢ sie tylko sitg fizyczng, pod
innemi wzgledami zdecydowanie ustepujac Polsce.

Trudno sobie wyobrazi¢, jakby sie utozyly losy Polakéw na
Litwie i jaki koniec miataby milczaca, choé uporczywa walka dwdch
kultur, gdyby Rosjanie nie znalezli wcze$niej sposobnosci do zasto-
sowania brutalnej przemocy, bo r. 1823 otworzyt przed nimi tak
pozadang przez nich droge. Dziecinny i nieobliczalny w skutkach
»kawal” studenta Massalskiego, ktory pragnac ratowaé sprawy majat-
kowe ojca, dotart do wielkiego ksiecia Konstantego zapomocg fat-
szywego przyrzeczenia udzielenia informacyj o nieistniejacym spisku,
napis na szkolnej tablicy, skreslony przez miodocianego wielbiciela
Konstytucji 3 Maja, wiersze pornograficzne Jana Jankowskiego, wresz-
cie zbrodnia nad zbrodniami: prawdziwy spisek— Filomaci i Filareci...

Dzika pasja, z jakg rzucono sie na miodziez, komedja sadéw
i barbarzynstwo oprawcow, to wszystko, co nas dotychczas przejmuje
zgroza i wprowadza w zdumienie, mialo podstawy znacznie gtebsze*
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niz che¢ zrobienia karjery, szukanie tatwych odznaczen lub jaki$ sa-
dyzm, czy zemsta za krzywdy blizej nieznane. W interesie juz nie
jednostek, lecz panstwa catego, lezato rozdmuchanie procesu filomatéw
i filaretbw do granic najpotworniejszych, wyszukiwanie i szczegdlne
podkreslanie pierwiastkbw zdrady stanu, nadanie pozoréw odkrycia
spisku, ledwie nie zastepéw zakonspirowanej armji rewolucyjnej. Trzeba
bylo (i tak sie robito podczas Sledztwa i sadu) przekresli¢, zniszczyé,
schowaé pierwiastek duchowy organizacji miodziezy akademickiej,
natomiast wyolbrzymia¢, ledwie nie reklamowaé pierwiastki polityczne,
ktére pozwalaly na zastosowanie jedynej konkretnej sity rosyjskiej —
sity fizycznej. Wiezienia, knuty, Kibitki — to byta bron, skierowana
nie przeciw miodziezy polskiej, lecz przeciw duchowi polskiemu, kto-
ry zanadto dumnie zapanowatl w murach Almae Matris Vilnensis, po-
rywajac naréd caty. Potworne kary, jakie spadty wowczas na chiop-
cow polskich, byty jednak zbyt mate i stabe, jako bron, skierowana
przeciw nieuchwytnemu wrogowi i jako $rodek rehabilitacji potegi
Rosji. Chodzito Rosji nietylko o unieszkodliwienie wcale dla niej
niegroznych filaretéw, lecz o to, aby w jakikolwiek sposéb zademon-
strowaé potege panstwa caréw — zkama¢ ducha narodowego, gaszgc
najwieksze na Litwie ognisko, zdemoralizowa¢ i sterroryzowa¢ mio-
dziez. Racje wiec polityczne oraz interes panstwa wymagaly poste-
powania jak najbrutalniejszego wobec, choéby sztucznie stworzonego,
groznego spisku.

Tanie zwyciestwo rzadu rosyjskiego nad miodziezg polskg wzmoc-
nito jednak pozycje Rosji i zrobito szczerbe w murze obronnym
wielkiej twierdzy polskiego ducha, cho¢ ani brutalne kary, ani prze-
Sladowania najlepszych profesoréw, ani nawet obsadzenie stanowisk
kierowniczych przez swoich ludzi i zorganizowanie policji uniwersy-
teckiej nie zgasito jasnego ogniska Wszechnicy Wilenskiej. | cho¢ nie
wolno bylo studentom wileriskim tworzy¢ zwigzkdéw, czyta¢ i kupowaé
ksigzek, nie odnoszacych sie bezposrednio do przedmiotow studjéw,
cho¢ nie mieli oni prawa bez specjalnego, na piSmie, pozwolenia
rektora bywa¢ w innych kosciotach, oprocz uniwersyteckiego, oraz
wychodzi¢ na wycieczki zamiejskie, cho¢ rozgi krwawity ciata studen-
tow (i to w gmachu uniwersytetu!), cho¢ wreszcie intrygi, kiétnie,
denuncjacje i najnikczemniejsze walki panoszyty sie wsroéd profeso-
row jednak uczelnia wilenska stata wcigz wysoko i prawie tak
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jak dawniej, przyciggata do siebie miodziez polska, szczerze kochang
i popierang przez spoteczenstwo.

I znowu rzad rosyjski zaczat przegrywa¢ walke, kultura za$
polska mocniej i dumniej zabierata glos. Rok 1831 pozwolit jednak
Rosjanom po raz drugi zadokumentowaé swa potege fizyczng. Twier-
dza pr ska zachwiata sie pod straszliwym ciosem. Ale i po likwidacji
Uniwersytetu jego spadkobierczynie—dwie akademje—jeszcze dzielnie
sie bronity przed przemocg, az wkoricu ulec musiaty... na jaki$ czas...

VI.

Pierwsza twierdza polskosci na ziemiach wschodnich zatamata
sie pod ciosami uzbrojonej piesci. Druga byla jeszcze do zdobycia.
Préby rozsadzenia Unji zdotu zakonczyly sie jeszcze w poprzedniem
stuleciu sromotng porazka; najciemniejszy nawet lud, pociggniety fal-
szywemi obietnicami ulzenia jego doli, przekonat sie wkrdtce o klam-
stwie i zareagowat w sposdb jedynie mu dostepny: zapomoéa maso-
wej ucieczki z cerkwi i zaniedbania wszelkich praktyk religijnych.
Inni, nastraszeni ponuremi skutkami apostazji, stawiali zdecydowany
opér. O zastosowaniu sity zbrojnej i zmuszeniu gwattem do przejscia
na prawostawie mowy by¢ nie mogto, juz chociazby dlatego, ze pra-
wie dwumiljonowa ludnos$¢ unicka wymagataby ogromnej armji opraw-
cow i catego lasu ,apostolskich* rézeg. Niesposob byto wszystkich
zaku¢ w kajdany lub wystaé¢ na Sybir; wreszcie, w najlepszym wy-
padku mozna byto wszystkich ,,zapisa¢ w prawostawie”, ale nikt nie
potrafitby zmusi¢ nowych prawostawnych do bywania w cerkwi i wy-
konywania praktyk religijnych. Zresztg bezskuteczna, cho¢ dluga
i zdecydowana walka prawostawnych z setkami najprzerdzniejszych
sekt religijnych w Rosji byta ponurem memento. Przeciez pomimo
karnych ekspedycyj i krwawego terroru gdzie$ tam, w dzikich lasach
nadwotzanskich kryli sie nietylko staroobrzedowcy, roskolnicy, du-
choborcy, ale i skopcy, chlysty, a nawet morelszczycy, palacy sie
zywcem... Niezdolna do zlikwidowania nawet zbrodniczych sekt. Cer-
kiew prawostawna, cho¢ i wspierana przez policje i wojsko, nie mo-
gta marzy¢ o zlikwidowaniu Kosciota.

Pozostawata wiec niepewna droga rozsadzenia Unji zgory przez
kler. Byta to wiasciwie jedyna droga, co juz stusznie zauwazyt
w swym raporcie gubernator Karniejew. Ale pociggniecie catego kle-
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ru spotykato sie z wielkiemi trudnosciami. Wykluczone byto sterrory-
zowanie setek ksiezy unickich, nielatwe bylo oszukanie ich tak, jak
sie oszukiwatlo parafjan, nieprawdopodobne byto dobrowolne potacze-
nie sie z Cerkwig prawostawng. Ksieza uniccy, kokietowani lub stra-
szeni przez prawostawnych, pozostawali obojetni na zalecanki lub
grozby, bo c6z wilasciwie mogto im przynie$¢ przejscie na prawo-
stawie? Gdyby nawet istniata wsrod kleru unickiego zupeina obo-
jetno$¢ wzgledem religji lub niezrozumienie wartosci dogmatéw, jed-
nak i wdéwczas odstraszytyby od prawostawia inne przeszkody. Nale-
zaloby przeciez, przechodzac na prawostawie, zerwaé¢ kompletnie
ze Swiatem polskim, wyrzec sie pochodzenia, rodziny, znajomych,
zmieni¢ otoczenie i warunki zycia, odrzuci¢ wszystko, z czem sie
zrosto od kolebki. Ale na tern nie koniec. Musiataby sie pogorszy¢
i sytuacja materjalna, gdyz kler prawostawny, upokarzajgco zalezny
od wiadzy sSwieckiej, nedzny i ciemny, znajdujacy sie pod kontrolg
parafjalnych komitetow, starostow, opiek., i t. p., nie mdgtsie réwnac
z klerem unickim. Unici, korzystajgc z opieki kolatoréw, mieli lepiej
zapewniony byt i nie znali wcale duchownego proletarjatu. Parocho-
wie, aczkolwiek nie wszyscy odpowiednio wyksztatceni, stali jednak
na do$¢ wysokim poziomie i nie byli w sytuacji popdéw, ktorzy, sami
wpotanalfabeci, mieszali sie z kompletnymi analfabetami — pseudo-
duchownymi: ,,djakami”, ,,djaczkami”, ,,pryczetnikami” i t. p., uzywa-
jacymi sukni duchownej i wplywajgcymi na znaczne obnizenie i tak
niewysokiej moralnosci i powagi umystowej duchownych prawostaw-
nych. W ten spos6b, pomijajac juz nawet kwestje sumienia i zastoso-
wujagc tylko zwyklg kalkulacje kupiecka, kazdy paroch mdgt tatwo sie
przekonaé, iz przejscie na prawostawie ,nie optaca sie”.

Bezsilny i bezradny wobec potegi Unji, tej drugiej twierdzy
ducha polskiego na wschodnich rubiezach, rzad rosyjski calg energje
skierowal na zburzenie twierdzy pierwszej — Uniwersytetu. | Kkiedy
ta twierdza zatamywata sie pod drugim zkolei poteznym ciosem,
pierwsza jeszcze stala grozna, mocna, choé osaczona ze wszystkich
stron. Broni¢ sie mozna bylo do nieskoriczonosci, tem bardziej, ze
walka wyrabiataby zastepy nowych bojownikéw, coraz bardziej ener-
gicznych i zdecydowanych; w gre przeciez wchodzity tu nietylko
wzgledy narodowe lub polityczne, ale zagadnienia sumienia i zbawienia
duszy. Rzad rosyjski dobrze zdawat sobie sprawe z niemozliwosci
prowadzenia otwartej walki ani na dusze, ani na piescie; dlatego tez
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jat sie zupelnie innego sposobu: zatrut ducha zgory, skorzystat z naj-
ohydniejszej i najnikczemniejszej zdrady.

Trudno jest Scisle okresli¢, jaki byt stosunek wysitku rzadu ro-
syjskiego do inicjatywy ustuznych jednostek, ale z tego, co wiemy
dotychczas, sadzi¢ mozna, iz ta ostatnia gérowata bezwzglednie. Ska-
pe dokumenty, dotyczgce likwidacji Uniji, jakie sie przechowaty do-
tychczas, wykazuja ostroznos$¢ rzadu, brak decyzji, a czesto odwagi,
stanowcze zapewnienia (mniejsza czy szczere) lojalnosci i szacunku
dla ustalonych zwyczajow i form Kosciota unickiego, jezeli te nie
bylty w wyraznej kolizji z dogmatami Cerkwi prawostawnej.

Jednostki natomiast, a raczej jednostka naczelna — J6zef Sie-
maszko, nie znat zadnych skruputdéw, nie uznawat zadnych kompromi-
sow, wolat posuniecia tak zdecydowane i $miate, ze az sie spotykat
Z opozycja rzadu. Jaki$ potworny wallenrodyzm dokonat tego, czego
nie zdotat rzad poteznego imperjum: rozsadzit Unje od wewnatrz,
zgangrenowatl ducha; potezng twierdze z miljonowg armjg oddat na
mocy rozkazéw najwyzszych dowdédcédw, na taske lub nietaske zwy-
ciezcy, nie wierzacego w swd0j triumf i bojgcego sie gtosnej o nim
wiadomosci!

Potwierdzenie aktu likwidacji Unji przestat rzad do nowych,
prawostawnych biskupéw jako pismo poufne, z zakazem ogtaszania,
publicznego! A jednoczes$nie na Witebszczyzne pchnieto putki kozackie.
Oporu jednak otwartego prawie nie stawiano; wiekszo$é unitébw na-
wet sie nie orjentowata w sytuacji, nie rozumiata tego, co sie dzieje,
co juz sie stalo. Zdezorjentowani, opuszczeni, sterroryzowani parocho-
wie musieli ulec i p6js¢ za przykladem i rozkazem swych kapitut
i biskupow.

Kleska, jakag poniesli wowczas Polacy, i z ktorej dotychczas nie
zdajemy sobie sprawy, jest tak olbrzymia, ze dobrodziejstwem staty sie
kleski powstan, ktore zaémity inne wypadki i odwrdcity uwage spo-
feczenstwa w inng strone. Chodzi juz nawet nie o calkowitg utrate
wplywoOw na ogromne tereny, nie o ziemie samg, tak obficie krwig
polska zroszona, nie o porazke nawet Kosciota katolickiego, ale o tra-
giczne wykolejenie miljonéw dusz.

Jeden z likwidatorow Unji na wiasne oczy zaobserwowat nagly
i niebywaly upadek religijnosci w centrum dawnej Unji — w Zyrowi-
cach i o tern dobitnie powiedziat; gubernje ,,Siewiero - Zapadnago
Kraja”, w ktérych ludno$é niegdy$ sie odznaczata wyjatkowsg Zzarli-
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woscig religijng, w drugiej potowie w. XIX byly uwazane przez Ro-
sjan za teren ledwie nie poganski i stusznie: bo odczucie potrzeb re-
ligijnych byto tu potwornie male; religje zastgpity zmartwychwstate
upiorne zabobony poganskie; wreszcie obecnie antyreligijna, bolsze-
wicka propaganda znajduje pono najbardziej podatny grunt na zie-
miach biatoruskich wsréd ludnosci pounickiej. Gwalt nad dusza
ludzka, gdyby nawet byt dokonany z pobudek najlepszych, msci sie
straszliwie.

Walki i kleski dwu poteznych twierdz polskich, ktére przed stu
laty stawiaty czolo nieprzebranym rzeszom nieprzyjacielskim, wyma-
gaja studjow obszernych i giebokich, uwzgledniajgcych znaczenie obu
jednoczes$nie swietnych ognisk ducha polskiego. Znajagc dobrze dzieje
Uniwersytetu Wilenskiego, nie rozumiemy jednak dotychczas, w jaki
sposob z jego muréw, w okresie filomatow i filaretow wyszli z wy-
dziatu teologji najgtéwniejsi likwidatorzy Uniji; bolejgc nad cierpieniem
miodziezy akademickiej i szkolnej, nic nie wiemy o jeszcze wiekszych
i tragiczniejszych cierpieniach setek tysiecy unitéw; rozpaczajac nad
upadkiem wspaniatej uczelni, nie zastanawiamy sie nad tern, ze ten
upadek byt dla kultury polskiej na kresach wschodnich ciosem sto-
kro¢ mniejszym, niz upadek Unji; wytykajac wreszcie barbarzynstwo
Moskali, miazdzacych ognisko kultury nietylko polskiej, lecz ludzkiej,
boimy sie mys$le¢ o innem ognisku, nietylko kultury polskiej, lecz ducha
katolickiego, zgaszonem ustuznemi rekoma Polakéw, niegdy$ kato-
lickich kaptanoéw: Siemaszkéw, tuzynskich, Tupalskich, Homolickich,
Jankowskich, — teologéw-wychowancéw wszechnicy Batorego, lub jak
Tupalski, Alumnatu Papieskiego w Wilnie.

Zastanawiajgc sie nad dziejami upadku Uniwersytetu i Unji, bio-
rgc momenty szczytowe: proces filaretow oraz akt potocki 1839 r.
i przygladajgc sie szeregom bohateréw w cudzystowie i bez, nie mozna
nie zwrdci¢ uwagi na dwie postacie: male, drugorzedne, lecz bardzo
ciekawe, jako bezradne i bezwiedne narzedzia zia i jako symbol
tacznosci dwu wielkich, tragicznych zjawisk.

Mowimy o dwdch braciach Jankowskich, ktérzy odegrali smutng
role w dziejach decydujacych zmagan sie ducha polskiego z Rosja.
Dzieci parocha unickiego, cztowieka o dos¢ burzliwej przesztosci,
urodzili sie obaj: Jan (1803) i Placyd (1810) we wsi Wojskiej pod
Brzesciem. Obaj sie ksztatcili w szkole brzeskiej i w stawnem gim-
nazjum Swistockiem, obaj studjowali na Uniwersytecie w Wilnie. Jan
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sie zapisuje na wydziat literatury, zbliza sie tam do grona filareckiego,
uprawia poezje ultrapatrjotyczng, i.. pornograficzng, wreszcie zasko-
czony znienacka nagtem aresztowaniem, przerazony docna, odgrywa
w procesie haniebng role denuncjatora. Ratujgc siebie, rzuca oskarze-
nia (przewaznie falszywe) na innych, wcigga coraz wiecej 0os6b, mowi
wszystko, co zyczg sobie sedziowie, jest wspaniatem narzedziem wal-
ki w reku Rosjan. Ale sam nie zostaje uratowany; idzie na wygnanie
i umiera w zapomnieniu i pohanbieniu.

Placyd, zgodnie z wolg ojca, pragnacego ochroni¢ swego dru-
giego syna przed losem jego brata, wstepuje na teologje i, przygoto-
wujac sie do stanu kaptanskiego, wiecej jednak mysli o studjach
i pracy literackiej. Zbliza sie do kolegdéw, szczegoélnie interesujacych
sie zagadnieniami literackiemi: Hotowiriskiego, Dobszewicza i in., za-
chwyca sie wyktadami Leona Borowskiego i marzy o stawie literac-
kiej. Po skoriczeniu uniwersytetu wyjezdza do Zyrowic w charakterze
profesora seminarjum unickiego, pézniej sie zeni, przyjmujgc Swiecenia
kaptanskie; przechodzi razem ze wszystkimi na prawostawie, awan-
suje w hierarchji koscielnej i.. coraz gorliwiej pisze, wydajgc prze-
waznie humorystyczne dzietka pod pseudonimem Johna of Dycalpa.
Przyjazni sie weciaz prawie ze wszystkimi najwybitniejszymi literatami
polskimi: ks. Hotowinskim, M. Grabowskim, J. Kraszewskim, W. Rze-
wuskim i in. Wszyscy pamietnikarze rosyjscy, nie wylgczajac samego
Siemaszki, zgodnie stwierdzajg wielka role Placyda w dziele likwi-
dacji Uniji; cieszyt sie on wielkim szacunkiem i zaufaniem wsrdéd kleru
unickiego, wiec jego stowo, jako czionka konsystorza i profesora te-
ologji dogmatycznej wiele znaczyto... A jednocze$nie on — protojerej
prawostawny — nalezy do stynnej ultrakatolickiej ,koterji Tygodniko-
wej“, zdobywa rozgtos jako humorysta polski; majac za$ lat 36, nagle
usuwa sie od pracy kierowniczej w Cerkwi prawostawnej, rezygnuje
ze Swietnej karjery, ktéra jest zapewniona, i zagrzebuje sie na gtuchej
prowincji, w Stonimskiem, — dziwaczny pop bez brody i w sutannie
ksiezy katolickich. Umiera w r. 1872 — ostatni likwidator; umiera,
widzgc ogrom kleski, do ktorej rece przytozyt. Nie na dlugo przed
$miercig potstowkiem napomyka o tern, ze sa na swiecie pobudki
i zamiary, ktore zupetnie sie nie tgcza z poOzniejszemi faktami i za-
znacza, ze pewne na ten temat przyklady zabierze ze sobg do
mogity...

Jankowscy sg produktem przetomowych epok. Gdzie walczg ty-
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tany, tam jednostki stabe zginaé musza. Nikt sie nie spyta, czy te
jednostki nie miaty w sobie szlachetnosci, czy nie mogty by¢ pozy-
teczne, czy wreszcie nie cierpia? Kazdy wzruszy pogardliwie ramio-
nami i pojdzie precz...

Jankowscy sg symbolem. Dzieci wiloczegi z musu, oderwani od
ziemi, z Kktdrej wyrodli; pragnacy spokoju, lecz zmuszeni do walki;
nie majacy sit do wielkich czynéw, cho¢ odczuwajgcy okruthg prze-

moc, — sg oni wyrazicielami tragicznej rozterki stabych dusz, ulega-
jacych brutalnemu gwalttowi wroga i ratujgcych sie z zamknietemi na
wszystko oczyma. ,Jan Jankowski” — czy nie brzmi to imie jako

pseudonim? Czy nie oznacza ono czego$ tak pospolicie szarego i po-
ziomego, ze az sie wierzy¢ nie chce w ksztatty realne? ,Placyd” —
placidus — czy nie jest to wskazanie na ceche istotng i zasadnicza
wszystkich tych, ktérzy w walce kleske ponie$s¢é musza, za sobg po-
ciggajac innych? Nie bezbarwnos$¢, bezosobowos$é, pospolitos¢ setek
Janoéw Jankowskich, nie tagodnos¢ i bierny spokdj Placydow potrzeb-
ne byly narodowi polskiemu, kiedy sie wgruzy rozpadaty dwie najpo-
tezniejsze, najSwietniejsze twierzde polskie na wschodnich rubiezach...

Jankowscy wreszcie sg przestroga. Sa oni dzie¢mi narodu, wiec
za ich czyny nietylko oni sami, lecz naréd caty odpowiedzialno$é¢ po-
nosi¢ musi. Trzeba stworzy¢ takie warunki i tak wychowywaé mio-
dziez, aby pamie¢ o Jankowskich stata sie tylko smutng, ponurg le-
genda. Nie wolno do szeregdéw bojowych wprowadzaé¢ kalek; nie
wolno wiadzy nad sumieniami ludzkiemi powierza¢ ludziom, ktorzy
sie nie rodzili natchnionymi wodzami; nie wolno wreszcie dusz ludz-
kich puszczaé samopas, bez opieki, lekcewazac potege ducha i uwiel-
biajac przemijajacg site materjalng!
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W A L A C E S | E M UR Y

1.

ek XX stanowi ciekawg epoke w dziejach ludzkosci. Cala Euro-
Wpa znalazta sie jak na wulkanie, raz po raz wybuchajgcym i prze-

ksztatcajacym niewzruszony, zdawatoby sie, uktad sit duchowych,
narodowych, spotecznych. Nowe prady religijne, filozoficzne, literackie;
nowe panstwa — powstajgce i gingce — przesuwaly sie przed ocza-
mi zdumionych, zdezorjentowanych ludow, ktére same sie nie spostrze-
gty jak wypadki dziejowe przeoraty ich psychike, zmienity ja do nie-
poznania.

Wiek XIX byt okresem wielkich zmagan sie réznych poteg, za-
demonstrowat niejedng probe szalenczej stawki ,va banque”, tworzyt
i miazdzyt, wznosit i strgcal wdot, mamit teczowemi widziadtami
i rozwiewat wszelkie ztudzenia... Od epopei Napoleonskiej przez ro-
mantyzm i wiosne ludéw do pozytywizmu, rosyjskiego nihilizmu, zy-
dowskiego marksizmu i niemieckiego nietzscheanizmu,—c6z za dziwng
droge odbyta ludzkos¢ w w. XIX!.

Dla nas, Polakéw, ten wiek byt wiekiem walk i klesk. Nigdysmy
przedtem nie prowadzili walk jednocze$nie na tak roznych frontach,
nigdySmy nie wprowadzali do boju tak wielkiej ilosci ludzi — od
dzieci (ucznidéw wilenskich i kowienskich) do starcow — i nigdy nie
ponosilismy klesk tak strasznych, ze klasyczne tragedje Lignicy,
Warny i Cecory sg wobec nich tylko blademi epizodami. Ale po-
co méwi¢ o tern? Pamietamy przecie dobrze, co przezywali jeszcze
nasi ojcowie, i jezeli z czego nie zdajemy sobie dokiadnie sprawy,
to chyba tylko z walk, jakie sie toczyty na terenie dawnej Litwy.

Pierwsze lata w. XIX dumnie zaznaczyly potege polskosci pot-
nocno-wschodnich ziem Rzeczypospolitej, wykazaty zywotnos¢ ducho-
wej unji Litwy i Korony, lecz jednocze$nie zdradzily ZzZrddia, skad
wytryskiwaty szlachetne idee, wzmacniajgce nardd, wskazaly na dwa
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wielkie ogniska kultury i ducha polskiego na Litwie; Uniwersytet
Wilenski oraz Unje koscielna.

Nauka i wiara, reprezentowane przez te dwie organizacje, obej-
mujgce swemi wptywami ogromne potacie ziem bylego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego,—nauka i wiara, posiadajgce w sobie najczyst-
sze, najszlachetniejsze pierwiastki ducha narodu polskiego i kultury
zachodniej, nabraty wolwczas szczegélnej sity atrakcyjnej i nietylko
przeciwstawiaty sie wszelkim zakusom Moskali, lecz wbrew niesty-
chanym przeszkodom prowadzity zwycieskg ofenzywe, zdobywajac
wielkie rzesze wyznawcow. Dos$¢ przypomnie¢ dzieje Uniwersytetu
Wilenskiego, ktéry wiasnie pod bertem caréw nabrat takiej potegi,
0 jakiej ani sie $nito jego organizatorom i Kkilkuwiekowym gospo-
darzom — jezuitom, korzystajagcym z opieki kréléw polskich; dos¢
wskazaé, ze zeswiecczenie Uniwersytetu, po ktérem Rosjanie spodzie-
wali sie korzystnych dla siebie owocoéw, nietylko nie zaszkodzito
wszechnicy, lecz przeciwnie podniosto jg na nieznane dotad wyzyny.

To samo z Unjg koscielng. PrzesSladowania unitow, ktdére sie
rozpoczelty zaraz po pierwszym rozbiorze, sprawity tylko to, ze kler
unicki zdecydowanie zaczat sie odzegnywa¢ od wszelkich pokus ze
wschodu: co za$ do szerszych mas, to za rzadéw pierwszego ugo-
dowca, metropolity Lisowskiego, ktéry przez palce patrzat na ,,misyj-
ng” prace rzadu rosyjskiego, okoto 100.000 unitow porzucito Unje
1 przeszto na tono... Kosciota tacinskiego.

Dwudziestoletnia walka, ktéra sie toczyta w trzecim i czwartym
dziesigtku lat ubiegtego stulecia na murach dwdch najwiekszych
twierdz polskich na Litwie, zrodzita wiele ciekawych postaci — szla-
chetnych lub nikczemnych, silnie zwigzanych z losem bronionych lub
zdradzanych przez nich fortéw. MieliSmy szlachetnych wojownikow,
ktérych imiona ztotemi gtoskami zostaly zapisane w dziejach Uniwer-
sytetu Wilenskiego, jak plejada filarecka z Adamem na czele; mieliSmy
nieztomnych, choé opuszczonych obroncéw wiary ojcow, jak ksigdz
unicki Grzegorz Micewicz  mieliSmy zdrajcow, ktorzy opuscili posterun-
ki, zajmowane przez nich tu i tam; mieliSmy wreszcie i takich, ktorzy
walczyli na réznych terenach i z jednakowa energja trwali na naj-
bardziej zagrozonych redutach obu twierdz.

Do takich postaci nalezy, mato niestety znany, lecz zastugujacy
na wielkg uwage i trwalg pamie¢, dtugoletni prowincjat bazyljanéw,
ks. Cezary Kamienski. Urodzony w r. 1765 i pochodzacy ze starej
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polskiej szlachty, cale zycie spedzit on na ziemi swych ojcOdw, wy-
jezdzajac tylko dwa razy na studja do Rzymu i Francji. Kraj swdj
znat jak rzadko kto, w sytuacji orjentowat sie dobrze, nic wiec dziw-
nego, ze cate swe zycie poswiecit pracy nad rozpowszechnianiem
i ochrong kultury polskiej, ogniskujgcej sie w Unji i Uniwersytecie.
Jako bazyljanin, przez dluzszy czas zajmujgcy odpowiedzialne stano-
wiska prowincjata i opata leszczyniskiego, byt Kamienski jednym
z najgorliwszych i energiczniejszych obroncéw praw i niezaleznosci
Kosciota grecko-katolickiego; jako uczeh i profesor Uniwersytetu Wi-
leriskiego czynnie wykazat swa warto$¢ naukowa i przywigzanie do
wszechnicy Batorego.

Kamienski wstgpit do zakonu bazyljanéw, majac lat 16; odbyt
w r. 1782 - 84, juz jako zakonnik, studja uniwersyteckie w Wilnie —
z zakresu fizyki i matematyki; pézniej byt nauczycielem w szesciokla-
sowej szkole bazyljanskiej w Zyrowicach (zalozonej wr. 1710), studju-
jac jednoczesnie teologje; lata 1792-94 spedzit w Rzymie, uzupetniajac
studja teologiczne, ktére uwiehczyt doktoratem $w. teologji; od roku
1794 przez dwadzieScia lat pracowat w Uniwersytecie Wileniskim
w charakterze najpierw adjunkta astronomiji i zastepcy obserwatora,
pézniej zas, po S$mierci prof. Reszki, objat katedre astronomiji, prze-
prowadzajagc reforme wykladéw zgodnie z nowszemi wymaganiami.
W r. 1814, wybrany na prowincjata zakonu, Kamienski opuscit Uni-
wersytet i poswiecit sie pracy zakonnej, nie zrywajac jednak tgczno-
§ci ani z Uniwersytetem, ani z naukg, bo wilasnie po opuszczeniu
katedry wyjezdza do Francji i rozpoczyna intensywniejszg prace na-
ukowo-pisarska, ogtaszajac w okresie 1815-26 szereg dziet z zakresu
astronomji, drukowanych w Wilnie i Krakowie.

Kamienski nalezat do nielicznych jednostek, zdajgcych sobie spra-
we z powagi sytuacji; opuszczenie przez niego Uniwersytetu moze
dowodzi¢ jego przekonania o0 niebezpieczenistwie, grozacem Unji
i koniecznosci obrony tego frontu. Jako czitowiek Swiatly, zwraca on
uwage na szkolnictwo, znajdujgce sie pod opieka zakonu, reorgani-
zuje szkoly istniejgce, zaklada nowe. Wspdlnie z ostatnim rektorem
Alumnatu Papieskiego w Wilnie, a poprzednikiem swoim na stanowisku
prowincjata bazyljanow, [skierowuje Kamienski uwage zakonu na za-
gadnienia os$wiatowo-wychowawcze i stara sie nada¢ pracy szerszy
rozmach, aby zakon bazyljandw mogt dotrzymaé kroku, albo nawet
wyprzedzi¢ pijarow i dominikandw, majgcych dobrze zorganizowana
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i rozlegta sie¢ szkdt. Prawie przy kazdym bazyljanskim klasztorze
istniejg woweczas szkéitki, przystosowane do poczatkowych studjéw
teologiczno-filozoficznych (nowicjaty); w Brzesciu Litewskim, Borunach,
Podubisiu, Ladach i Berezweczu sg gimnazja, prowadzone przez lu-
dzi o wyzszem wyksztatceniu, odebranem prawie wytgcznie na Uni-
wersytecie Wilenskim.

Cios, zadany Uniwersytetowi przez Nowosilcowa, oraz smutha
epoka rzagdéw Pelikana zmuszajg Kamieriskiego do przedsiewziecia
nowych krokéw, zabezpieczajagcych lepszg przysztos¢. Chce on wzmoc-
ni¢ pozycje zakonu, chce stworzy¢ nowa placowke szkolna, ktoraby
odegrata role decydujaca, ktoraby wreszcie staneta w punkcie bar-
dzo waznym: tam, gdzie niegdy$ ukazal sie pastuszkom cudowny
obraz Matki Boskiej, gdzie przed wiekami pracowat Sw. J6ézefat Kun-
cewicz, — czyli w Zyrowicach. Wiec w r. 1826, korzystajagc z dos¢
przychylnego stosunku Pelikana do zakonu bazyljanéw, zwraca sie
Kamienski przez niego do ministra o$wiaty z prosbg o pozwolenie
na przeksztatcenie szkoty powiatowej w Zyrowicach na gimnazjum.
Niezawodnie nietylko wdzieczne wspomnienia miodosci, spedzonej
w Zyrowicach, kierowaty prowincjatem bazyljanéw, kiedy zamierzat
on rozszerzy¢ ramy szkoly zyrowickiej. Znaczenie Zyrowic jako cen-
trum Kosciota unickiego: administracyjnego, a w wiekszym stopniu —
ideowego byto wielkie. Zamierzal wigc Kamienski wzmocni¢ tam po-
zycje bazyljanéw, wdéwczas mocno juz atakowanych przez Swiecki kler
unicki, dazacy do zagarniecia wiadzy w kapitutach i stolicach biskupich.

3.X11.1826 Owczesny minister o$wiaty admirat Szyszkow dat Ka-
mienskiemu przychylng odpowiedz na jego podanie oraz wyrazit po-
dziekowanie za wielkg gorliwos¢ w krzewieniu os$wiaty Bazyljanie
rozpoczeli prace organizacyjne. Ale wytrwaly ich przewodnik juz sie
nie doczekat owocow tej pracy: 20 marca 1827 r. cicho umarl, wy-
wotujac pow'szechny zal.

Gimnazjum zyrowickie byto nietylko dzielem Kamienskiego, ale
jakby jego ideowym testamentem: wskazywat on na koniecznos$c
skoncentrowania sit na terenie, na ktérym pdzniej rozegraty sie de-
cydujace waltki najpierw bazyljanéw z klerem Swieckim, nastepnie zas
kleru unickiego z krzewicielami apostazji. Umart Kamienski w roku
dla Unji decydujagcym: w roku, w ktérym pratat Siemaszko zitozyt
carowi Mikotajowi poufny projekt zlikwidowania Uniji.
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Zeby zrozumie¢ wielkie znaczenie owego przelomowego w dzie-
jach Unji roku 1827, trzeba sie cofnaé nieco wstecz. Kosciét unicki,
osaczany ze wszystkich stron przez prawostawng moskiewszczyzne,
musiat wytrwale sie bronié¢, operujgc bardzo niejednolitym materjatem
ludzkim. Naturalnie, mowa tu o klerze, jako elemencie kierowniczym,
gdyz szeregowi wyznawcy Unji stanowili do$¢ zwartg mase: byli to
w przewazajgcej ilosci chiopi lub drobna szlachta, — ludzie cisi, spo-
kojni, gteboko przywigzani do wiary swych ojcow i Slepo ufajacy
kaptanom, wsrod ktorych wiasnie nie bylo nalezytej zgody i spdjni,
Kler unicki dzielit sie na dwie odrebne grupy, nieraz sie znajdujace
wzgledem siebie w pozycji wrogiej; pierwszg grupe stanowili bazylja-
nie, przedstawiciele jedynego unickiego zakonu,—druga—Kkler $wiecki.
Kler unicki $wiecki tworzyt zespét bardzo réznorodny; obok ludzi z wyz-
szem wyksztalceniem znajdowali sie w wielkiegj ilosci ludzie bez studjow
teologicznych, majacy za soba tylko poczatkowe szkoty, obok jedno-
stek natéhnionych i krysztatlowo-czystych — robigrosze, pieniacze, ta-
pownicy i karjerowicze, nieprzebierajacy w srodkach. Ale wszystkich—
w mnigjszym lub wiekszym stopniu taczyta nieche¢ do bazyljanow.
Niecheé¢ duchowienstwa S$wieckiego do zakonnikéw i odwrotnie jest
zjawiskiem statem, ale w tym wypadku dysharmonja pomiedzy
dwiema grupami duchowienstwa zaznaczala sie jaskrawiej z tego
wzgledu, ze bazyljanie pod kazdym wzgledem goérowali nad ksiezmi
Swieckimi. Stynny Sobd6r Zamojski z r. 1720 w trosce o rozwéj Ko-
Sciota unickiego, wprowadzajgc szereg zmian, dotyczacych organizacji
Kosciota ~ ustalit m. in., ze stanowiska biskupie moga zajmowac tyl-
ko kandydaci, posiadajgcy profesje zakonng i conajmniej rok i szesé

probacji zakonnej. Uchwala ta miala raz na zawsze przecigé
naduzycia, polegajgce na tem, ze na biskupow ruskich czesto wysSwie-
cano ludzi Swieckich, posiadajacych tylko wielkie wptywy polityczne
i niewiele majgcych wspdélnego z Kosciotem unickim. Poniewaz jednak
unici mieli tylko jeden zakon. Wielkiego Bazylego, przeto bazyljanie za-
czeli interpretowaé te uchwate w ten sposob, ze biskupem unickim moze
by¢ tylko bazyljanin i rozpoczeli obsadzanie stolic biskupich wylacz-
nie cztonkami swego zakonu. To sprawito, ze losy Kosciota zaczety
zaleze¢ bodaj wytacznie od bazyljanéw. Kasata zakonu jezuitow
jeszcze bardziej wzmocnita pozycje bazyljanéw, ktérzy przedewszyst-
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kiem przejeli od jezuitow Alumnat Papieski w Wilnie, gtdwng uczel-
nie duchowna, majgca na celu ksztatcenie teologdéw grecko-katolickich,—
oraz rozpoczeli intensywniejszg prace oswiatowg, zakladajgc szereg
$rednich szkot, z ktorych wiele, jak np. w Humaniu lub Borunach,
zyskato zastuzony rozgtos.

W drugiej potowie w. XVIII oraz na poczatku w. XIX pozycja
bazyijanéw byta wyjatkowo mocna. Mieli oni w swoim reku faktyczna
wiadze nad Kosctotem unickim, posiadali rozlegte dobra i znacznag
ilos¢ bogatych klasztoréw, byli znani i szanowani w bardzo szerokich
kotach ludnosci bez wzgledu na obrzadek, gdyz do $wigtyh unickich
uczeszczali i facinnicy a w szkotach bazyljanskich ksztalcita sie pra-
wie wylacznie miodziez rzymsko-katolicka, — wreszcie, rozporzadzajac
dobrze zorganizowanemi drukarniami w Supraslu i Wilnie brali bazyl-
ianie znaczny udzial w 6wczesnym ruchu kulturalnym. To tez do za-
konu bazyljaniskiego bardzo chetnie wstepowali i katolicy rzymscy.
Ta wyjgtkowo mocna pozycja zakonu bazyijanéw oraz ich stanowcza
przewaga intelektualna a przedewszystkiem materjalna nad ksiezmi
Swieckimi wywotaly zdecydowang nieche¢ do nich kleru $wieckiego,
obarczonego licznemi rodzinami i ciezko wskutek tego pracujgcego.
Sity jednak byly zbyt nieréwne, aby kler swiecki mogt mysleé o wal-
ce z poteznymi zakonnikami, z drugiej strony ofenzywa prawostawia
zmuszata do zapominania o wiasnych nieporozumieniach; to tez
w pierwszym okresie po rozbiorach roztam ws$réd duchowienstwa
unickiego nie byt znaczny i nabrat wyrazistosci i sity dopiero na
poczatku w. XIX.

Pierwszy zdecydowany rozdZzwiek pomiedzy dwiema grupami
duchownych unickich wywotata sprawa stosunku do Seminarjum Giow-
nego przy Uniwersytecie Wilenskim. Seminarjum to, stanowigce auto-
nomiczna cze$é¢ Wydziatu, nauk moralnych i politycznych, miato by¢
uruchomione jednoczesnie z dokonaniem reorganizacji Uniwersytetu,
bo dekret cesarski byt wydany 18.VII. 1803, lecz otwarcie nastgpito
dopiero w r. 1808; w r. 1812 ze wzgledu na wojne francusko-rosyjska
Seminarjum zostato zamkniete az do r. 1816; odtad praca szfa nor-
malnym trybem do kasaty Uniwersytetu w r. 1832, po ktérej powstata
Akademja Duchowna, przeniesiona poOzniej do Petersburga.

Swietna idea zatozenia w Wilnie seminarjum wyzszego z euro-
pejskim programem studjéw teologicznych nie podobata sie jednak
zakonnikom katolickim. W mys$l ustawy Seminarjum $rodki na jego
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utrzymanie mialty wptywaé przedewszystkiem 2z klasztorow tacinskich
i unickich, ktére wptacaty rocznie pewne sumy, zaleznie od dochoddw.
Juz to samo dos¢ nieprzychylnie usposobito zakony wzgledem nowej
uczelni. Ale przeciw Seminarjum Gtéwnemu wysuwano argument inny,
charakteru zasadniczego: uwazano mianowicie, iz jest niedopuszczalnem
podporzadkowanie wyzszej katolickiej uczelni wladzy rektora uniwersy-
tetu, cztowieka moze Swieckiego, kto wie, czy nie obcowyznaniowca,
moze nawet—niechrzescijanina. To razito tern bardziej, ze biskup nie
miat wiadzy nad uczelnia, ktorej zadaniem bylo ksztatcenie przysztych
dostojnikow Kosciota, gdyz wedlug nowych przepiséw kandydat na
wyzsze duchowne stanowiska musiat posiada¢ stopien naukowy”.

Wreszcie sposéb wyktadéw — zanadto europejski, ,,masonski”»
uzywanie podrecznika teologji dogmatycznej Kliipfela, napisanego
w duchu jo6zefinskim, oraz zbyt wielkie przywileje dla unitéw, az
do pozZniejszego obsadzenia nimi katedr (Bobrowski, Sosnowski),
wszystko to zmusito klasztory do cichego, lecz uporczywego bojko-
towania Seminarjum G#déwnego.

Zakonnicy, nawet tak S$wiatli jak pijarzy, do ostatniej bodaj
chwili nie korzystali z prawa delegowania swych kandydatéw do Se-
minarjum Giownego, chociaz jednoczesnie posytali swag miodziez na
inne wydzialy Uniwersytetu. W liczbie zakonéw, wrogo sie odnosza-
cych do Seminarjum, byli i bazyljanie. Zupelnie inaczej ustosunko-
wato sie do Seminarjum Giéwnego S$wieckie duchowienstwo unickie.
Ocenito ono odrazu wielkie znaczenie nowej uczelni, dato do Rady
Seminarjum jako cztonka oficjata wilenskiego Antoniego Sosnowskiego
i wytezylo wszystkie sity, aby ulatwi¢ otrzymanie wyksztalcenia naj-
zdolniejszym, najtezszym jednostkom z posréd swej miodziezy. | oto
juz w pierwszej grupie klerykéw z r. 1808 widzimy syna parocha
Michata Bobrowskiego, p6zniejszego znanego profesora uniwersytetu.
Od wznowienia Uniwersytetu po wojnie francuskiej stale spotykamy
wsrod miodych klerykéw miodziez unicka, ktorej sadzone byto
odegra¢ decydujagcg role w dziejach unickiego i prawostawnego
Kosciota.

A wiec w r. 1816 wstepuja na uniwersytet Jozef Siemaszko
(p6zn. metropolita prawostawny) i Bazyli tuzynski (p6zn. arcybiskup
prawost.), w r. 1817—Platon Sosnowski (pézn. profesor uniwersytetu)
i Michat Szelepin (p6zn. archimandryta), w r. 1818 — Antoni Zubko
(p6zZni arcybiskup prawost.) i Jozef tukaszewicz (p6zn. protojerej),
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w r. 1822 — Konstanty Ihnatowicz (pdzn. protojerej), w r. 1823 —
Michat Hotubowicz (p6zn. arcybiskup prawost.), Ferdynand Homolicki
(pozn. rektor semin. i protojerej) i Jan H¥ybowski (pdzn. protojerej),
w r. 1826 — Ignacy Zelazowski (p6zn. biskup prawost.) i PlaCyd Jan-
kowski (p6zn. protojerej). | wielu, wielu innych.

Wszyscy wymienieni teologowie, z wyjgtkiem Platona Sosnow-
skiego, ktéry umart w r. 1826, przeszli pdzniej na prawostawie i za-
jali w Cerkwi wybitne stanowiska, zdumiewajac kazdego tatwoscia,
z jakg porzucili wiare swych ojcéw i wyrzekli sie tradycyj i kultury
polskiej.

Ale nie odrazu przyszto do apostazji i likwidacji Kosciota. Naj-
pierw coraz ostrzejsze formy zaczeta przybiera¢ walka ,biatych”
z ,czarnymi”, czyli ksiezy Swieckich z bazyljanami.

Ofenzywe rozpoczeli duchowni Swieccy, przewaznie cztonkowie
kapituty brzeskiej, sktadajgc w r. 1810 do Il Departamentu Kolegjum
Rzymsko-Katolickiego w Petersburgu oraz na rece ministra os$wiaty hr.
Razumowskiego skarge na bazyljanéw. Poruszone zostaly wylgcznie
sprawy materjalne: narzekali parochowie na to, Zze bazyljanie zabrali
im 23 parafjalne koscioty, przytagczajac je do klasztorow, ze nie dopu-
szczajg kleru $wieckiego do zajmowania wyzszych stanowisk w kosciele,
ze miodziez duchowna Swiecka musi borykaé sie ze zbyt wielkiemi trud-
nosciami, aby zdoby¢ wyksztatcenie, ktére pomimo to nie zapewnia
jej dobrobytu etc.

Skarga ta byfta umiejetnie opracowana i, zdawato sie, musiata
odnie$¢ pozadany skutek, tern bardziej, ze na mocy cesarskiego ukazu
z r. 1804 kapituty unickie powinny byly ustali¢ doktadnie ilos¢ kla-
sztorow bazyljanskich oraz ich stosunek do kosciotow parafjalnych.
Zawierucha wojenna przerwata jednak te intrygi. Dopiero w r. 1819
metropolita Buthak zazadat od kapituty brzeskiej wyjasnien, dotyczg-
cych stanu majgtkowego kleru $wieckiego, funduszéw kapituty, jej
praw do poszczegblnych kosciotdw, dziejow jej powstania etc.

Rozpoczeta sie goraczkowa robota. Oficjat brzeski Antoni Tu-
palski, posredniczacy z urzedu pomiedzy kapitutg a biskupem (w tym
wypadku metropolita Buthakiem), nie mégt wystgpi¢ otwarcie, lecz
brat jak najczynniejszy udziat w opracowywaniu odpowiedzi. Jego
stary przyjaciel, oficjat wilenski — Antoni Sosnowski zbierat materjaty
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i zasiegat rad profesoréw Uniwersytetu Wilenskiego. Zmobilizowano
wszystkie sity, wytezono calg energje, aby sie wypowiedzie¢ jak naj-
doktadniej i odnies¢ zwyciestwo nad bazyljanami, ktérym autoro-
wie memorjatu chcieli wydrze¢ nawet takie smaczne kaski, jak klasztor
Sw. Tréjcy w Wilnie i klasztor zyrowicki. Wreszcie powstato dzieto:
»Odpowiedz Kapituty Unitskiey Brzeskiey. Dana na zapytalne punkta
Jasnie Wielmoznego Unitskich cerkwi w Imperium Rossyjskim Metro-
polity Dyecezalnego Biskupa Brzeskiego, Rzymsko-Katolickiey Du-
chowney Kolegii 2 Departamentu prezydenta... Jozafata Buthaka, ty-
czace sie poczatku praw, funduszow y teraznieyszego ich stanu.”
Kler swiecki, a raczej cztonkowie kapituty brzeskiej byli pewni
bliskiego triumfu. Przezorny oficjat Tupalski, czujac zblizajgce sie
decydujace chwile i pragnac by¢ przygotowanym do wszelkich naj-
zaszczytniejszych ewentualnosci, w 51-ym roku swego zycia spiesznie
sie doktoryzuje, zdobywajac w r. 1819 na Uniwersytecie Wilenskimi
tytut doktora Sw. teologji i prawa kanonicznego: stopieh naukowy prze-
ciez jest warunkiem, bez ktérego nie mozna marzy¢ o... mitrze bisku-
piej. Stodkie marzenia o tej wielkiej godnosci nie dajg Tupalskiemu
spokoju i to, ze jest on zonaty i ma dzieci, bynajmniej nie krepuje
energicznego i sprytnego doktora prawa kanonicznego: wie on dobrze”
jak sie nalezy urzadzi¢; to tez bierze od swej réwniez sprytnej mat-
zonki oswiadczenie na piSmie, iz pragnie ona wstgpi¢ do klasztoru!.*
Przyszty biskup moze da¢ jej stanowisko przetozonej w dobrym Kkla-
sztorze; zresztg dobrze zgrana malzeriska para poradzi sobie jakosl
Uczony dygnitarz koscielny jest faskaw i dla swych przyjaciot: oto-
nadaje godnosci biskupie A. Sosnowskiemu i M. Bobrowskiemu!.. ®
Te stodkie marzenia jednak sie nie ziscity... Piekny memorjat
niedosztych biskupéw nie doczekat sie nawet zadnej odpowiedzi,
natomiast zrodzit wojowniczy artykut bazyljanina Tadeusza Majew-
skiego, ktory wr. 1823 wystgpit na tamach ,,Dziejow Dobroczynnosci'”
z rozwazaniem ,,0O hierarchji kos$ciota Ruskiego z Rzymskim zjedno-
czonego.” W artykule tym w spos6b dos$¢ szorstki obalat autor histo-
rycznos$¢ podstawy istnienia kapitut w Kosciele ruskim, co nie mogto
nie dotkng¢ ksiezy sSwieckich, tak uporczywie dazacych do wiadzy.
Znéw powstat wielki ruch. Znéw zaczeto zbiera¢ materjaty hi-
storyczne, znéw pratat Tupalski poruszat wszystkie sprezyny, wecig-
gajac do pracy nawet tak dziwhego kaptana, jak archiprezbiter brzeski
Gabrjel Jankowski, niegdy$ nauczyciel ludowy, rachmistrz, a w wojsku
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sztyk-junkier artylerji. Do walki jednak staneli i mtodzi uczeni, ksieza
uniccy: Bobrowski a przedewszystkiem dwudziestoczteroletni profesor
Platon Sosnowski (syn Antoniego), ktéry napisat gruntowng rozprawe
p. t. ,,Uwagi nad artykutem o hierarchji kosciota Ruskiego z RzZn-
skim zjednoczonego.” Rozprawa ta byla drukowana réwniez w ,,Dzie-
jach Dobroczynnosci” w r. 1823 — 24.

Ksieza $wieccy, wysuwajgc w walce najwznioslejsze hasta, nie
mogli jednak ukry¢ szpetnego szydia prywaty, ktére wcigz wytazito
z dziurawego worka patosu i obtudy.

W ostatnich zapasach nie zdazyli oni nawet odparowaé ciosu,
wymierzonego przez bronigcych sie bazyljanéw, bo oto zaczety na nich
spadac¢ nieoczekiwane Kkleski.

. Tragiczny proces filaretow byt posrednio ciosem i dla wojuja-
cego duchowienstwa unickiego. Archiprezbiter Jankowski kompletnie
sie zatamal, bo jego rodzony syn Jan stat sie gtéwnym, ale jakze po-
nurym i nikczemnym bohaterem procesu. Profesor Bobrowski pozba-
wiony katedry... Profesor Ignacy Onacewicz, syn parocha i wierny
przyjaciel oficjata Sosnowskiego, popierajacy swemi wpltywami w Pe-
tersburgu wystgpienia kapituty brzeskiej,—nagle zachwiany na stano-
wisku... Stowem, katastrofa.

Ale wiegksza katastrofg byto jednoczesne z procesem filaretéw,
cho¢ nie majgce z nim nic wspolnego, oddanie pod sad jedynego bi-
skupa z ksiezy Swieckich, Jana Krassowskiego, natogowego pijaka
i awanturnika. Nie mozna byto dtuzej lekcewazy¢é skarg na dos¢
egzotycznego arcypasterza, niesposob byto tolerowa¢ jego ponurych
wybrykéw. To tez zwotano sad biskupi pod przewodnictwem metropolity
Buthaka i przy udziale biskupa Jaworowskiego oraz zastepcéw bi-
skupow: kanonika Siemaszki (w zastepstwie Martusewicza) i Bazylego-
Markiewicza (w zastepstwie Hotowni). Sad uznat zarzuty za uzasad-
nione i usungt Krassowskiego od zarzadu diecezja. Siemaszko jednak
ztozyt Votum separatum, przeciggnagt na swojg strone Markiewicza
i po paru latach za posrednictwem ministra os$wiaty admirata Szysz-
kowa uzyskat od cara Mikotaja | uniewinnienie dla niepoczytalnego
arcybiskupa.

Sad nad Krassowskim w sposéb jaskrawy wykazat nieched, jakg
zywit kler swiecki do zakonnego. Duchowienistwo $wieckie (raczej
cze$¢ wojujgca tego duchowienstwa) gotowe byto widzie¢ w Krassow-
skim ofiare intryg bazyljanskich, dopatrywato sie nawet stronniczosci
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A/ postepowaniu metropolity Buthaka, ktory niby dazyt do zagarniecia
dla siebie bogatej archidiecezji potockiej; stowem, starano sie nie tyle
usprawiedliwi¢ Krassowskiego, ile oczerni¢ bazyljanéw.

Ten sad byl jednoczesnie popisem na wiekszg skale Jozefa
Siemaszki. Siemaszko predko szedt po szczeblach karjery. Po ukoh-
czeniu Seminarjum Giéwnego w r. 1820 otrzymatl on nominacje na
asesora konsystorza tuckiego oraz profesora tuckiego seminarjum
duchownego i na tych stanowiskach potrafit sie wyr6znié¢ i zaskarbié
zaufanie biskupa Martusewicza, tak, ze juz w r. 1822 zostat wybrany
na stanowisko asesora Kolegjum Unickiego w Petersburgu. W nastep-
nym roku — kanonik, w 1825 — pratat, w 1829 — biskup, wyptynat
Siemaszko na szerokie wody i modgt dziata¢ na wielkg skale.

Kiedy i w jakich warunkach zrodzita sie¢ u niego mysl apostazji
i zlikwidowania Unji — nie wiadomo; to pewne jednak, ze zdecydo-
wany przetom w jego poglagdach nastgpit podczas pobytu w Peters-
iburgu i wyraz doskonaly znalazt w poufnym memorjale, ztozonym
przez niego 5.XI1-1827 na rece cara za posrednictwem dyrektora de-
partamentu spraw duchownych obcych wyznah senatora Grzegorza
Kartaszewskiego.

Memorjat ten zawiera na wstepie pseudo-naukowy zarys dziejow
Kosciota unickiego w Polsce, charakteryzuje sytuacje w ostatnich
czasach, konstatujgc wielkg spojnie pomiedzy Kosciotami katolickiemi
obrzadku tacinskiego i greckiego, a wreszcie podaje rade, w jaki spo-
sob mozna oderwa¢ unitow od Kosciota katolickiego. Rady te sg
bardzo wymowne, jako stwierdzenie wielkiej sity duchowej, reprezen-
towanej przez bazyljanéw, gdyz gtéwne ciosy wymierza Siemaszko
przeciwko znienawidzonym zakonnikom. A wiec radzi zmniejszyc¢ ilos¢
klasztoréw bazyljanskich z osiemdziesieciu do dwudziestu, oddzieli¢
zakonnikéw z pochodzenia Polakéw i tacinnikow od unitéw, pocho-
dzenia ruskiego, przyczem w klasztorach, gdzie sg zakonnicy, ktérzy
przeszli na Unje z obrzadku rzymskiego, znies¢ nowicjaty; skonfisko-
wac majatki klasztorne; podporzadkowac¢ bazyljanéw wiadzy biskupiej,
likwidujac stanowiska prowincjatéw i t. p. W dalszym “ciagu radzi
pod wzgledem administracyjnym odseparowa¢ unitéw od tacinnikéw,
a wiec usamodzielni¢ t. zw. Drugi departament (unicki) Kolegjum
Rzymsko-Katolickiego w Petersburgu; wprowadzi¢ mianowania kano-
nikbw przez rzad i zmniejszy¢ ilo$¢ diecezyj unickich, organizujgc
stolice biskupie w miejscowosciach jak najdalej potozonych od siedzib
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biskupéw rzymskich etc. Co do tego ostatniego, szczegOlnie narzeka
Siemaszko na ,,rzymskie,” a stagd bardzo niebezpieczne Wilno.

»W miescie Wilnie — pisze on: — naokoto niego i w catej pot-
nocno-zachodniej czesci gub. wilenskiej unitow prawie niema.” ®

Plan Siemaszki zostat przyjety przez cara i mysl likwidacji Unji
zaczeta przybiera¢ ksztatty realne.

Ogromne obszary ziem, zamieszkatych przez ludnos¢ wyznania
grecko-katolickiego, znajdowaty sie woéweczas, t. j. na poczatku pano-
wania Mikotaja | pod opieka czterech diecezyj unickich.

Diecezjg brzeskg zarzadzat metropolita J6zefat Buthak (ur. w r.
1758), majagc do pomocy biskupa Leona Jaworowskiego; diecezjg po-
tockg zarzadzat biskup Jakéb-Adam Okielo-Martusewicz; wilenskg —
biskup sufragan Adrjan Hotownia; wreszcie tuckg — niefortunny arcy-
biskup Jan Krassowski z biskupem sufraganem Cyrylem Sierocinskim.
Z tych wszystkich biskupow tylko prawie stale nieprzytomny Kras-
sowski mogt zachowa¢ kompletng bierno$¢ wzgledem poczynah Sie-
maszki, ale on umart przed zlozeniem stynnego memorjatu, bo w sier-
pniu 1827 r.; diecezje po nim objat sufragan Cyryl Sierociniski, cztowiek
szlachetny, gorliwy Kkatolik i dobry Polak. Z pozostatych pieciu bi-
skupdéw tylko metropolita Buthak nie byt groznym przeciwnikiem, bo
stary i niedotezny ten czlowiek starat sie jak moégt politykowaé, gdyz
bat sie narazi¢ na nietaske rzadu; zresztg niewiele sie orjentowat w sy-
tuacji, przebywajgc stale w Petersburgu, gdzie petnit obowigzki prze-
wodniczacego Kolegjum Grecko-Unickiego. Diecezjg brzeska kiero-
wat biskup Jaworowski, faktycznie za$ rzadzit obrotny i energiczny
prezes konsystorza, oficjat Tupalski...

Nalezato wigc tych biskupéw unieszkodliwi¢ i to zrobit rzad,
idgc scisle za wskazéwkami Siemaszki.

Ukaz carski z dnia 22 kwietnia 1828 r., bedacy echem memo-
rjatu Siemaszki, wstrzasnagt podstawami Uniji.

Zostalty zlikwidowane dwie diecezje unickie i pozostawiono
tylko brzeska i potocka (inaczej: litewsky i biatoruska) pod zarzgdem
Buthaka i Martusewicza; biskup Sierocirfiski dostat nominacje do usamo-
dzielnionego Kolegjum Unickiego w Petersburgu; biskupa Jaworow-
skiego usunieto od rzadéw i wyznaczono mu przymusowe mieszkanie
w klasztorze w Supraslu; podobny los spotkat i biskupa Hotownig,
ktérego zmuszono do wypoczynku u bazyljanéw wileriskich.

Oprécz zmian w podziale diecezyj wprowadzal ukaz nowe
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zmiany w ustroju wewnetrznym Kosciota, reorganizujac kapituty, pod-
porzadkowujgc zakon bazyljanski wiadzy biskupow, zabraniajac de-
legowania klerykéw unickich na studja teologiczne do Wilna, zamie-
rzajgc utworzy¢ w Potocku specjalng akademje unickg oraz urucho-
miajagc dwa seminarja unickie — w Potocku i Zyrowicach, pod Sto-
nimem, w prastarej siedzibie bazyljanskie;.

(\VA
W Zyrowicach wiec zetknely sie dwa prady, ktére sie zazna-
czyly w Kosciele unickim. | jeden i drugi dazyt (tak przynajmniej

gloszono) do wzmocnienia sity i powagi Kosciota, i jeden i drugi
wysuwat najwznio$lejsze hasta, ale jakaz byta miedzy niemi roznical..

Prad starszy, gtebszy, wytworzony przez bazyljanéw dazyt do
zespolenia unitéw przedewszystkiem jako katolikéw. Punktem wyijscia
dla bazyljanéw w ich dziatalnosci byty uchwaly Soboru Zamojskiego,
mocno podkreslajgce katolicko$¢ Kosciota unickiego; pozatem zdawali
oni sobie sprawe z zakuséw Rosji i z koniecznosci wytworzenia sity
odpornej; stad pragneli oni oprzeé¢ sie na kulturze polskiej, odznacza-
jacej sie wielkg zywotnoscia a jednoczes$nie pozwalajgcej na zacho-
wanie odrebnych pierwiastkéw kultury ruskiej, na ktorej gruncie wy-
rosta i dojrzata idea Unji koscielnej. Bazyijanie nie tyle tacinizowali
i polonizowali Kosciot unicki, ile sie nie przeciwstawiali zupetnie na-
turalnej, samozachowawczej tacinizacji i polonizacji Kosciota. Do zli-
kwidowania Unji i zlania sie z Kosciotem rzymskim bazyijanie wcale
nie dazyli, chociaz omal nie polowa zakonnikéw pochodzita z wyznaw-
cow obrzadku facinskego; rozumieli oni dobrze swojg misje i wielkg
warto$¢ idei unijnej. To tez dazyli oni do rozszerzenia swej dzia-
falnosci, do pogtebienia swych wplywdw w spoteczenstwie zapomoca
pracy pedagogicznej, naukowej, spotecznej,—do zréwnania sie wresz-
cie z Kosciotem tacinskim pod wzgledem praw, powagi i szacunku.
Do swego celu szli bazyijanie wytrwale i $miato. Ich bronig byly —
szkoty, ksztalcgce w przewazajacej ilosci miodziez szlachecka, obrzadku
tacinskiego, — drukarnie, pracujgce intensywnie i wszechstronnie,
wykazujac wielkg zywotno$¢ zakonu,—oraz szczeg6lny kult Swietych
obrazéw, umiejetnie podtrzymywany i rozpowszechniany wsrod naj-
szerszych mas.

Zyrowice byly tego najwymowniejszym przyktadem. Od chwili
osiedlenia sie tam bazyljanéw (w r. 1613) pod przewodnictwem
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pierwszego zyrowickiego przeora—s$w. Jozefata Kuncewicza, otoczyli
oni czcig szczeg6lng cudowny obraz Matki Boskie], ktory w r. 1470
ukazat sie na drzewie pastuszkom, pasgcym trzode® Kult Matki
Boskie] Zyrowickie] zakreslit wy]atkowo szerokie granice: Swiety ten
obraz nietylko byt najwiekszym skarbem Litwy, ale i w Koronie byt
czczony narOwni z obrazem Matki Boskie] Czestochowskie]. Krolowie
Wiadystaw 1V, Jan Kazimierz, Jan Sobieski z krélewiczem Jakébem.
August I, August Il i Stanistaw August odbyli pielgrzymki do Zy-
rowic, sktadajac cenne wota oraz nadajac przywileje miasteczku, a na-
dewszystko — podnoszac powage Kosciota unickiego i podkreslajac
tacznos¢ katolikbw dwdch obrzadkow. Kiedy zas w r. 1718 obraz
Zyrowicki cudownie sie ukazat na Scianie klasztoru bazyljanskiego
w Rzymie, ,,Madonna del Pascolo” (,od Zyru”) stata sie znana i w
wiecznem miescie, roznoszac stawe zakonu bazyljanéw litewskich.

Dlatego tez, przeczuwajac konieczno$¢ bliskiego starcia sie
z wrogiem, pod opiekunczemi skrzydtami Madonny Zyrowickie] za-
ktadat prowincjat Kamienski nowe gimnazjum, marzac prawdopodobnie
o wielkiej roli, jaka odegra w przysztosci ta szkota.

Taki byt prad pierwszy, ktéry swoj bieg skierowat ku biatym
murom starego klasztoru zyrowickiego.

Prad drugi, wytwarzany przez jednostke, nie majgcg jeszcze
odwagi odkryé swych kart, uderzyt o Zyrowice znienacka, podstepnie,
w sposob dezorjentujacy. Wiasciwie nikt nie wiedziat o co chodzi.
Walka z bazyljanami byta wsréd kleru swieckiego bardzo popularna,
ale nie mogla zastgpi¢ idei tworczej; hasta odradzania Kosciota za-
pomocg wskrzeszania zwyczajéw z r. 1596 i z pominieciem uchwat
Soboru Zamojskiego zwolennikbw nie mialty, bo w nich zupeknie
stusznie dopatrywano sie ukrytej zdrady i torowania drogi dyzuniji.
Wskutek tego wytworzyta sie jaka$ niezdrowa atmosfera dezorjentaciji,
obaw i biernego wyczekiwania, ktora zaczeta demoralizowa¢ ducho-
wienstwo unickie S$wieckie i ktéra sprawita, iz prad nowatorski byt
raczej pradem negacji: burzyt, nie tworzac nic nowego i zostawiajac
po sobie ponurg pustke. Zaznaczyto sie to juz w pierwszych poczy-
naniach Siemaszki, do olbrzymich za$ rozmiaréw wyrosto po likwidacji
Unji, kiedy ogromne rzesze wiernych przestaly by¢ nietylko katoli-
kami, a nawet chrze$cijanami!..

Tak samo stato sie i w stosunku do ostatniego dzieta prowin-
cjata Kamieniskiego: do gimnazjum zyrowickiego. Na mocy carskiego
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ukazu w r. 1828 kler Swiecki przejgt od bazyljanéw istniejgce od
roku gimnazjum i przeksztaicit je na seminarjum duchowne, odsuwajgc
od wspotpracy zakonnikéw, bo zostawiajgc tylko trzech na podrzed-
nych stanowiskach.®

Rektorem zostat mianowany Antoni Zubko, kolega uniwersytecki
Siemaszki, jego powiernik i prawa reka; profesorami — wylgcznie
miodzi wychowankowie Uniwersytetu Wilenskiego, ludzie o kulturze
polskiej (tylko Zubko, ktdry przedtem przez pare lat byt w Peters-
burgu, posiadat jezyk rosyjski), ale kaptani osobliwi, bo nie posiada-
jacy gtebokiej wiary, czesto — dziwnie indyferentni religijnie, czasem
niewatpliwi deisci. Seminarjum jednak mialo wszystkie cechy uczelni
katolickiej i polskiej. Bardzo powaznie pomyslany program obejmowat
przedmioty teologiczne i ogélno - ksztatcace, uwzgledniajac w sze-
rokim zakresie jezyki nowozytne. Jezykiem wykiadowym byt polski,
dla przedmiotéw teologicznych — tacina. Dopiero pbézniej zaczeto
stopniowo wprowadzaé jezyk rosyjski.

Niewiadomo jakby sie rozwijata nowa szkota unicka, gdyby nie
tragiczny rok 1831, ktory wstrzasngt podstawami ustroju spotecz-
nego i zycia duchowego w catej Polsce.

Rok ow zadecydowat o losach Kosciota. Wstrzas byt zbyt
gwattowny, aby mozna bylo zachowa¢ réwnowage, zejs¢ do roli
beznamietnych obserwatorow rozgrywajgcych sie tragicznych wypad-
kéw. To tez bazyljanie, giebiej tkwigcy w polskiem spoteczenstwie,
bardziej czynni w zyciu kulturalnem i majacy przed sobg szersze
horyzonty, odruchowo, lecz zgodnie zareagowali na wypadki wojenne,
popierajac wysitek zbrojny narodu polskiego, walczacego o swa wol-
nos$¢é. Zakonnicy klasztoréw Berezajskiego w Grodzieriszczyznie, Po-
czajowskiego i Owruckiego na Wotyniu wazieli czynny udziat w wal-
kach, pomagajac wojskom polskim, a nieraz chwytajac za bron.
Inne klasztory zaopatrywaty powstancéw w zywnos¢, urzadzatly noc-
legi dla przechodzacych oddziatow, opiekowaty sie rannymi i t. p.
Kler $wiecki unicki tak sie nie angazowat Obarczeni rodzinami,
bardziej przywigzani do ziemi, na ktorej siedzieli czesto z dziada-pra-
dziada, parochowie nie zdradzali swoich sympatyj, dbajgc przede-
wszystkiem o jedno, aby sie komu nie narazi¢ i nie wywola¢ kata-
strofy. Z duchowienstwa $wieckiego bodaj tylko jeden biskup Sie-
rocinski byt oskarzony o zdrade panstwa i udziat w powstaniu. Ten nie-
podobny do siostrzerica, wuj renegata Siemaszki zostal oddany pod sad
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i niezawodnie poniéstby wielka kare, gdyby $mieré wr. 1831 nie potozyla
kresu ludzkim porachunkom. W tymze 31 roku umart biskup Hotow-
nia. Siemaszko, od dwoch lat biskup, miat przed sobg coraz tatwiejsze
zadanie, gdyz ze starej generacji biskupdéw pozostali tylko trzej:
Buthak, Martusewicz i Jaworowski.

Nie trzeba chyba moéwi¢, ze po upadku powstania straszne ciosy
spadly na zakon bazyljanéw, przesladowany i jako ognisko ducha
polskiego i jako gtéwna ostoja Unji. Rozpoczely sie przedewszystkiem
brutalne konfiskaty klasztorow, przekazywanych albo duchowienstwu
Swieckiemu, albo, jeszcze czesciej — prawostawnym; kazano bazylja-
nom, z pochodzenia tacinnikom, opusci¢ zakon, wskutek czego stra-
cili bazyljanie element moze najbardziej wartosciowy; zabroniono
przyjmowania do zakonu nowych cztonkdéw; zniesiono urzad prowin-
cjatow etc. Zakon bazyljanéw zostat obezwiadniony...

Losy Uniji koscielnej zostaty catkowicie uzaleznione od kleru $wiec-
kiego... W roku 1833 umarli jeszcze dwaj biskupi: Martusewicz i Ja-
worowski. Siemaszko, dotychczas sufragan potocki, przekazat diecezje
metropolicie Buthakowi, sam za$ objgl diecezje litewska i rozpoczat
dziatalno$¢ na szersza skale, gdyz niedotezny Buthak nie mogt sta-
nowi¢ zadnej przeszkody. | oto na wakujace stanowiska biskupdw
wysungt Siemaszko trzech ludzi, z ktérych dwaj — Zubko i tuzynski
byli mu oddani bez zastrzezen, trzeci za$ — ostatni prowincjat bazy-
lianéw Jozefat Zarski ulegat, pragnac w jakikolwiek sposéb ratowaé
zakon, tracacy grunt pod nogami. Ci kandydaci na biskupéw musieli
zaplaci¢ za mitry zobowigzaniem na pismie, iz na kazde zadanie
gotowi sg zdradzi¢ Kosciot i przejs¢ na prawostawie...

Ciekawe to dokumenty, te cyrografy ludzi bez wiary i su-
mienia, sprzedajgcych sie za cene zaszczytéw i dobrobytu materjal-
nego; nie do$¢ tego: pragnacych najwyzszych godnosci w Kosciele,
dla ktérego starannie wiasnemi rekami kopali gréb.

Zobowigzanie tuzynskiego byto wymowne:

»Zgodnie z zyczeniem Waszej Ekscelencji $piesze o$wiadczyd,
iz r6znice w dogmatach KosSciotdéw wschodniego i zachodniego uwazam
za owoc medrkowan ludzkich, a nie za istotne prawdy chrzescijan-
stwa, i ze pragnac szczescia dla Kosciota i ojczyzny, gotow jestem
w kazdej chwili przytaczyé sie do praojcowskiej Grecko-Rosyjskiej
Cerkwi; zresztg polegam catkowicie na madrosci wiadz, wierzac, iz
czyn moéj bedzie sprzyjal og6lnemu potgczeniu grecko-unickiego
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narodu z tg Cerkwig i nie wzbudzi w nim wstretu do wspétbraci
i wiasnej ojczyzny Rosji”.

Podobne o$wiadczenie podpisat i Zarski — Polak, a przed wsta-
pieniem do zakonu bazyljandw — rzymski katolik...

Zubko napisat kwiecisciej:

.Wasza Ekscelencja oddawna zna mdj spos6b myslenia i uczucia,
jakie zywie wzgledem Prawostawnej Grecko-Rosyjskiej Cerkwi, — zna
moje mocne przekonania o prawdzie dogmatoéw tej Cerkwi i bledach
rzymian, — zna moje oburzenie na knowania facinnikéw i Polakdw,
ktorzy stworzyli Unje, — zna moje ubolewania nad wynarodowieniem
wskutek tego potora miljona ludzi z pochodzenia i jezyka — Rosjan,—
zna moj szczery udziat w dobrem dziele nawracania unitéw na tono
Cerkwi prawostawnej, — zna mojg gotowos¢ niezwitocznego przyta-
czenia sie do naszej wspolnej matki — Cerkwi praojcowskiej, — zna
moje catkowite zaufanie do Srodkow, jakie wladza zechce zastosowaé
w sprawie unickiej, — wszystko to jest znane Waszej Ekscelenciji,
wiec z przyjemnoscig czynie zados¢ zyczeniom Ekscelencji, stwier-
dzajac to na pismie” ™M

Rozpoczynata sie nieznana dotagd w dziejach ludzkosci likwidacja
Kosciota przez jego najwyzszych dostojnikbw — arcypasterzy...

Nietatwe zadanie mieli przed sobg apostaci, zdradziecko podmi-
nowujacy swoj Kosciét. Prawostawie nie mogto pociggnaé szerszych
mas raz dlatego, ze bylo czesto identyfikowane z przemocg polityczng
i narodowa Rosji, powtodre, ze Kler unicki pod wzgledem materjalnym
musiat sie znalez¢ (i znalazt) po przejSciu na prawostawie w warun-
kach znacznie gorszych, wreszcie i dlatego tez, ze tradycje prawo-
stawia na poéinocno-wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej byty bar-
dzo nikte. Kiedy os$mieleni upadkiem powstania r. 1831, ,,wskrzesili”
Rosjanie ,,prastarg potocka diecezje”, w ktorej sktad weszty gubernje:
witebska, wilenska i kurlandzka, pierwszy prawostawny biskup Sma-
ragd, obejmujgc 9 lipca 1833 roku rzady diecezjg, znalazt stan wcale
nieswietny. W gubernji witebskiej, jako najdalej na wschéd potozonej
i od dluzszego czasu atakowanej przez schizmatykow, znajdowato sie
70 cerkwi i 122938 prawostawnych, natomiast w gubernji wilenskiej
(w gubernji!) byto 3 klasztory i 4 cerkwie, majace parafjan... 3709,
w gubernji za$ kurlandzkiej 2 cerkwie obstugiwaty 1092 prawostaw-
nych! W tych warunkach nie mogto by¢ mowy o zbyt wielkich i trwa-
tych wynikach apostotowania prawostawnych, ktorzy przedewszystkiem
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nie mieli do dyspozycji odpowiedniej ilosci kaptandéw, zdolnych do
pracy misyjnej wsrdd ,,nawracanych” unitéw; jedynem wyjsciem mogto
by¢ zlikwidowanie Unji zapomoca kleru unickiego i powierzenie pracy
misyjnej prawostawnej parochom — apostatom.

W tym tez kierunku poszedt caly wysitek Siemaszki, ktéry jako
samodzielny kierownik diecezji litewskiej, majac do pomocy sufragana
Zubke, rozpoczat wyrazng i stanowczg gre. Zaczelo sie stopniowe,
konsekwentnie przeprowadzane likwidowanie Kosciota unickiego. Wy-
sunieto hasto ,,czystosci dawnych zwyczajow”, wiec likwidowano otta-
rze, organy, orkiestry, wprowadzono ,,ikonostasy*, rosyjskie mszaly etc.
Ws$rod  kleru zapanowat poptoch. Zarzgdzenia biskupa nieraz spo-
tykaty sie z opozycjg kleru, czasami bardzo zdecydowana... Ale...
opornych wzywano do Zyrowic i tam przekonywano o zbawiennosci
inowacyj. Przekonywano rozmaicie. Najpierw uzywano argumen-
tow teologicznych: profesor teologji dogmatycznej Jankowski oraz
rektor seminarjum Homolicki dowodzili, iz to, co sie dzieje, jest zgo-
dne z tradycjami KoS$ciota unickiego, ktory wiasciwie... niczem sie
nie rézni od Cerkwi prawostawnej. PéZniej uzywano argumentéw bar-
dziej przekonywujacych: degradowano ksiezy i wysytano ich w cha-
rakterze ,,pryczetnikow* do parafij, gdzie siedzieli ,,swoi*“ ludzie;
jezeli za$ i takie argumenty nie odnosity skutku, krngbrnym parochom
dawano spokdj... w wiezieniu klasztoru zyrowickiego. Nikt woOwczas
nie przeszkadzat samotnym rozmyslaniom zaslepionych unitow, powo-
tujacych sie wcigz na tradycje ojcéw, na Swietos¢ przysiegi, na sumie-
nie, na kary na tamtym S$wiecie i nie znajgcych sie na subtelnem
komentowaniu dogmatéw...

W ten sposéb rozpowszechniano $wiatto prawdziwej wiary i $ci-
$le poufnie brano zobowigzania, iz nawrdcony paroch na kazde zadanie
przejdzie na prawostawie. Opozycja nie miata zdecydowanej sity i nie
byta zorganizowana, no bo i nielatwa byta sytuacja przecietnego paro-
cha, majgcego rozkaz od wiadz najwyzszych i widzacego zdumiewa-
jaca zgodno$¢ w postepowaniu wszystkich bez wyjatku cztonkéw
konsystorza i profesoréw seminarjum, ludzi z wyzszem wyksztatceniem
i cieszacych sie czesto ogélnym szacunkiem.

V.

Sprawe apostazji niezmiernie ufatwiaty stosunki rodzinne, jakie
panowaty w diecezji litewskiej.
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Faktycznie rzgdzacy diecezjg od dwudziestu lat oficjat Antoni Tu-
palski obsadzat lepsze stanowiska swoimi krewnymi, dobrymi znajomy-
mi lub bardziej zaufanymi ludzmi, uzalezniajgc ich wszystkich od siebie
nawet pod wzgledem materjalnym; w samych zas Zyrowicach wytwo-
rzyt istng sielanke. Zapomocg swoich pieciu corek miat Tupalski wptyw
na pieciu zieciéw, zajmujacych w diecezji wybitne stanowiska. Wy-
tworzyty sie w Zyrowicach stosunki patrjarchalne: kochany ,,papa”,
majgc do pomocy ,,wujaszka zyrowickiego” — sekretarza konsystorza,
Stefana Zacharewicza, brata ,,mamy” Tupalskiej, — rzadzit wszech-
wiadnie.

Przypomnijmy sobie jeszcze raz zyrowickie zwiazki rodzinne.

Teofila Tupalska wychodzi zamgz za Platona Sosnowskiego,
miodego profesora teologji na Uniwersytecie Wilenskim. (Sosnowski
umart w r. 1826, majac lat 27 i zostat pochowany w Wilnie na cmen-
tarzu Rosie). Agata Tupalska wychodzi za vice prezesa konsystorza
i prof, semin. d-ra Michata Hotubowicza, po $mierci zony — arcybi-
skupa. Zofja Tupalska staje sie zong prof., a p6zniej inspektora semin.-
Karola Wronskiego, wkoncu dyrektora gimn. w Pirisku. Helena wycho-
dzi za nastepnego vice-prezesa konsystorza i prof, semin. Placyda Jan-
kowskiego, literata polskiego. Henrjetta — za prof. Dobrochotowa,
po Smierci zony — biskupa otonieckiego Pawia. Jaka$ krewna Tupal-
skiego wychodzi zamaz za Aleksandra Kandidowa, prof, sem., pézniej
dyrektora szk6ét w Minsku. Siostra Placyda, Katarzyna Jankowska
jest zong — kolejno: sekretarza, inspektora i rektora seminarjum
Ferdynanda Homolickiego, ktérego bratanek Mamert jest nauczy-
cielem szkoty zyrowickiej, kuzyn za$ Mikotaj — profesorem semina-
rjum. Inny Homolicki, Wiktor, pézniejszy dobrze znany w Wilnie
protojerej, zeni sie z rodzong siostrg Siemaszki, Helena, fgczac wten
sposob calg ,rodzine zyrowicka“ z dyktatorem apostazji. Zwigzki
siegajg dalej: przeciez ojciec Platona Sosnowskiego, Antoni jest ostat-
nim oficjatem wilenskim i czlonkiem Rady Seminarjum Gtdéwnego;
ojciec Placyda Jankowskiego, Gabrjel — pratatem i archiprezbiterem
kapituty brzeskiej. Chrzestnym synem Antoniego Sosnowskiego i by-
tym nauczycielem wszystkich bez wyjagtku miodych teologéw jest
b. profesor Uniwersytetu Wilenskiego Michat Bobrowski, serdeczny
przyjaciel ,,0jca rodziny”, Tupalskiego.

»owoi ludzie” rzadzili losami Kosciota unickiego! ,,Swoi ludzie“”
z zadziwiajgcg lekkomysinoscig, raczej — potworng bezmysinoscia
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likwidowali Kosciot unicki, bez glebszego przekonania, bez wiary, nie
majac absolutnie zadnych zdolnosci do szlachetnego propagowania
tez prawostawnych i nie zdajac sprawy z tego, ze odebranie v/iary
setkom tysiecy unitéw i niedanie im wzamian nic — skonczy¢ sie
musi straszng katastrofg. Nie myslano o niczem; wszyscy ptyneli z pra-
dem, Slepo stuchajac rozkazéw poteznego ‘biskupa Siemaszki. Tym-
czasem w r. 1838 ostatecznie sie rozwiktata sytuacja: w tym roku
umarli dwaj dostojnicy koSciota, nie majacy sit do przeciwstawienia sig-
pradowi apostazji, lecz niechetni mu: metropolita Buthak i biskup
Zarski. Ten ostatni, umierajac, cofnat swoje zobowiagzanie i zostawit
o$wiadczenie, iz nie solidaryzuje sie z ruchem apostazji i ze nie chce
ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, co sie ma wkrotce stac...

W roku nastepnym, 12 lutego 1839 pozostali trzej biskupi uniccy—
Siemaszko, tuzynski i Zubko, w imieniu wiasnem, kleru i nic o zdra-
dzie nie wiedzacych wiernych podpisali w Potocku akt likwidacji Unji.»

Pozostanie na zawsze tajemnicg, w jaki sposob dokonato sie
ostateczne przeobrazenie ksiezy unickich w popéw prawostawnych,
w jaki sposOb np. profesor teologji dogmatycznej zaczat nagle uczyé
miodziez w spos6b zgota odmienny od poprzedniego, obalajgc wszystko
to, co przez szereg lat sam budowat w duszach miodziehczych...

Zewnetrznie jednak niewiele sie zmienito w zyciu rodziny zyrowic-
kiej. Panowata beztroska sielankowa atmosfera. Odwiedzano sie wza-
jemnie, urzadzano wspoélne wycieczki i polowania, organizowano wie-
czorki z tancami przy dzwiekach zlikwidowanej bazyljanskiej orkiestry,
prowadzono dyskusje na tematy literackie i t. p. Zachowywano przez
dtuzszy czas stroj ksiezy katolickich i przestrzegano czystosci dawnych
obyczajow, a przedewszystkiem jezyka. Gdy do Zyrowic przystano
pierwszych Rosjan — Dobrochotowa i Kandidowa, ,,papa” zakwalifi-
kowat ich jako bardzo dobrych kandydatéw na zieciéw, ale cata ,,ro-
dzina” przedewszystkiem wzieta ich w obroty ze wzgledu na ich nie-
znajomos$é jezyka polskiego. W pewnej powiesci Jankowskiego Ale-
ksander Kandidow narzeka na Henrjette Tupalskg i Jankowskich za
ich dokuczanie z powodu ciggle popetnianych przez niego btedéw
jezykowych:

..Czy to taka nagroda za moje poswiecenie, ze musialem potem
przeczyta¢ dwie cate gramatyki Kopczyriskiego i Jakdbowicza ijeszcze
mi z pie¢ naskladano. Jaki tez to nietadny macie panstwo zwyczaj
przeSmiewania i pamiegtania pomytek” /"
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Takie rozmowy odbywaly sie w Zyrowicach po r. 1839, po zli-
kwidowaniu Unji, kiedy gorliwi mitosnicy jezyka polskiego, pokpiwa-
jacy z kiepskiej polszczyzny Moskala, mieli na sumieniu nieco wiek-
sze ,,pomyiki”, niz przekrecanie wyrazow!...

Gorliwo$¢ ,rodziny” zaznaczyla sie jeszcze w innej dziedzinie:
w sprawach prawomysIinosci wiernopoddanczej. Pod tym wzgledem
nie obawiano sie zadnej przesady i manifestowano swe ,,uczucia” do
»cara-batiuszki” w sposob hatasliwy, a czasem wprost nieprzyzwoity,
gdyz korzystano w tym celu z ambony. Tego rodzaju ,,btagonadiez-
nyja” kazania zainicjowal Ferdynand Homolicki, ktéry jak Zyrowice
Zyrowicami po raz pierwszy przemowit w tamtejszym koSciele wr. 1834
po rosyjsku, majac za temat nauki.. dobrodziejstwa cara Mikotaja 1
Homolicki tak zakonczyt swoje ,,stowo”:

,.Boze Wszechpotezny! Date$ nam skarb bezcenny w osobie
cesarza, naszego ojca i dobroczyncy. Wspomagaj jego szlachetne
poczynania! Spraw, aby bron jego byfa straszng dla wrogéw prawdy,
wiary(!) i ojczyzny! Przedtuz dni szlachetnego monarchy i pobtogo-
staw lata jego panowania pokojem i szczeSciem catej Rosjil...”

O carze Mikotaju, jako obroncy prawdy i wiary mowit inspektor
seminarjum katolickiego, magister sw. teologji! Z cara Mikotaja — aniota
pokoju robit uczen Uniwersytetu Wilehskiego w trzy lata po upadku
powstania listopadowego i po zamknieciu Wszechnicy Batorowej!...

Jednak takie rzeczy nikogo nie razity, komu$ nawet byly po-
trzebne. Siemaszko przestat mowe Homolickiego do ministra spraw
wewnetrznych D. Bludowa, zaznaczajgc wyraznie: ,,Mowe te, nie
jako wzér krasoméwstwa, lecz jako odzwierciedlenie panujacego tu
zdrowego, prawomyslinego stanu umystow, uwazatem za celowe prze-
sta¢ Waszej Ekscelencji i musze dodaé, ze w Zyrowicach podobne
przemoOwienia sg wystuchiwane z prawdziwg przyjemnoscia”./

Trudno sadzié po czyjej stronie znajdowata sie ta ,prawdziwa
przyjemnos¢...”

Oweczes$ni kaptani zyrowiccy, kierujacy losami ogromnej diecezji,
ktérzy bez zadnych skruputdw przedzierzgneli sie z katolikbw w pra-
wostawnych, robigc czesto wrazenie deistow, nie mogli sie przy-
czyni¢ do utrwalenia nowej religji wsrod ogromnych rzesz wiernych,
niewiele zresztg o te religje dbali sami. Oto poprostu nie chodzili
do kosciota w Zyrowicach (woéwczas juz — cerkwi) nawet podczas
Swiat i robili to state, majac piekny przykiad ze strony samego ,,pa-
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py” Tupalskiego oraz rektora seminarjum HomoHckiego. Nawet Sie-
maszko byt zgorszony. 28. X. 1841 wystosowat on do Tupalskiego pismo
Nr. 1686, polecajac, aby rektor seminarjum i cztonkowie konsystorza
brali udziat w Swiatecznych nabozenstwach, gdyz ,taka obojetnosé
i lekcewazenie stuzby Bozej ze strony dostojnikéw koscielnych w Zy-
rowicach nietylko sie sprzeciwiajg ich obowigzkom stuzby, ale sa
wprost zgubne ze wzgledu na zty przyktad dla tamtejszej licznej mio-
dziezy duchownej”.

Niewiadomo, czy takie upomnienie odniosto jaki$ skutek; Siemaszko
sam stwierdza w tymze liScie, ze religijny indyferentyzm ,rodziny”
byt zjawiskiem statem: ,,... cztonkowie konsystorza litewskiego odzna-
czali sie lenistwem i niedbalstwem w odprawianiu nabozenstw w zyro-
wickim katedralnym soborze, wskutek czego niejednokrotnie byty
robione upomnienia tak wszystkim wogole cztonkom, jak i szczegdlnie
Wam, Ojcze protojereju...” (O Tupalskim mowa).

Rozgrywata sie najstraszliwsza tragedja, jakg znaty dzieje pol-
skie... Zatamywaly sie i w gruzy zapadaly nie fundamenty paristwowe
lub spoteczne, lecz podstawy, na ktérych wznosit sie dumny i wspa-
niaty gmach ducha ludzkiego. Nie o kleske Kosciota katolickiego
chodzi. Niejeden cios przyjgt na siebie ten Kosciot, nieraz musiat
kapitulowaé. Pamietamy dobrze z historji zwycieski pochéd przez
Polske Reformacji, ktéra Swiecita prawdziwe triumfy, i zdawalo sie,
zapanowata na zawsze na gruzach Kosciota katolickiego. Ale Reforma-
cja nietylko burzyta, lecz i tworzyta, przychodzita z nowag wiara,
z nowg sita, z nowym entuzjazmem. | gdy Kosciot katolicki odebrat
zpowrotem chwilowo utracone pozycje, zdobyt nietylko to, co posia-
dal, lecz i nowe, wielkie, nieprzemijajagce wartosci, jakie pozostawita
Reformacja, odswiezajac i wzbogacajgc kulture polska...

Gdy Unja upadia, nie byto zwyciezcédw... Na rozwalonych murach
dawnej twierdzy rekami zdrajcow zatknieto nowy sztandar, ktorego
Swietosci nie odczuwat nikt: ani dowddcy, wiedzacy czego pragna,
ani podkomendni — przerazeni i zdezorjentowani... Wiadzy nad dusza-
mi poéttora miljona cichych, tagodnych ludzi nie objat nikt i nikt sie
nie ubiegat o takg wiadze... Wydarto ludziom czystg, naiwng, lecz
gteboka wiare i nie tchnieto w ich dusze nowej wiary. Mdwiono
ludziom o prawdzie i potedze prawostawia, lecz nie dano im na prze-
wodnikéw czystych i szlachetnych kaptandéw prawostawnych; puszczono
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luzem na ponure manowce, wysuwajgc od czasu do czasu jako opie-
kunowj— prawostawnych... policjantow...

Dopiero po diugich, diugich latach wkroczyta na ziemie polskie
prawdziwa Cerkiew prawostawna. Nie jako triumfatorka wkraczata
na nowe tereny, lecz jako wierna stuzebnica zwycieskiego, barbarzyn-
skiego rzadu rosyjskiego. | w posiadanie obejmowata nie miijony
otwartych dusz, petnych jasnej wiary, i serc, bijagcych zgodnym rytmem,
lecz m— dusze zatrute niewiarg i rozterkg, serca nieufne, przelekie...

A jako testament ideowy od swych poprzednikéw otrzymali
kaptanifprawostawni cyniczne stowa jednego z gtdwnych likwidato-
row Unji — arcybiskupa potockiego tuzynskiego, tragiczne i rozpa-
czne stowa:

»Mnie tam na drugim S$wiecie nic sie nie nalezy, tylko meka,
trzeba sie tu... wyhulac!...”
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O G NI E P OD S NI EGU

nad dziwng rolg w zyciu jednostek i narodéw tak zwanego

»Zbiegu okolicznosci”. Niema czlowieka, ktéryby nie prébowat
rozwigza¢ zagadki, dlaczego wytwarza sie nagle i nieoczekiwanie jaki$
dziwny splot okolicznosci, gmatwajacy sytuacje, zatamujacy dotych-
czasowq linje wypadkow, skierowujacy losy ofiar tego ,,zbiegu oko-
liczno$ci” na tory nowe, nieznane, dziwne... Tej zagadki nie rozwigze
nikt i nigdy. Pozostanie ona na zawsze pod ostawiong, bezbarwng
nazwa ,,zbiegu okolicznosci”, lub wystgpi jako ,,konieczno$¢ dziejo-
wa”, albo ,,cud” — kto co woli. Mniejsza, zresztg, o nazwe. DoS¢,
ze to dziwne zjawisko wystepuje w dziejach naszego narodu w for-
mie badZto ol$niewajacych btyskawic, nagle rozswietlajgcych otchian-
ny mrok, badzto — chmur gradowych na jasnem przed chwilg nie-
bie, — badZ wreszcie, tagczac te dwa pierwiastki — mroku i S$wiatla
w sposéb tajemniczy, znaczacy, zdumiewajacy swag hienaturalnoscia
i... potega.

Zjawiskiem moze najwspanialszem i najcudowniejszem, a juz na-
pewno najjasniejszem, w dziejach narodu polskiego byt—Filomatyzm—
niezwykly wyraz przebudzonej potegi duchowej Polski. Dlaczego tak
sie stato, ze wihasnie w drugim i trzecim dziesigtku lat zesziego stule-
cia, wiasnie w Wilnie, oddzielonem od catej Polski pilnie strzezonag
granicg, zebrali sie wiasnie tacy a tacy miodziency z Litwy i potrafili
swe mysli i dusze ztozy¢ na stosie ofiarnym i zapali¢ tak potezne
ognisko, ze caty naréd przez diugie, ciezkie lata miat w niem drogo-
wskaz i czerpat z niego ciepto; dlaczego? — nie wiemy. Wiemy tylko,
ze teraz, kiedy zatracito sie wiele szczegdétéw charakteru formalnego,
kiedy w niepamieC poszedt caly szereg imion i coraz mniej sg znani
luminarze nauki — 6wczesni profesorowie uniwersytetu, — coraz wyra-
Zzniej zarysowuje sie Swietlana posta¢ filomaty — ,,nieznanego stu-
denta” Uniwersytetu Wilenskiego, gtownego reprezentanta nietylko
5wej Swietnej Almae Matris, lecz i catego narodu.

Niema chyba na Swiecie cztowieka, ktoryby sie nie zastanawiat
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Wspaniato$¢ i wyjgtkowe piekno filomatyzmu nie zmniejszajg sie:
pod wplywem czasu, nie tracg na sile i uroku wskutek najdrobiazgow-
szych dociekan badaczy naukowych, — przeciwnie: czas wytwarza
cudowng legende ruchu odrodzenia, jaki woéwczas powstat w Wilnie
i w blyskawicznym pochodzie ogarngt calg Polske, jak dluga i sze-
roka. Bo to wiasnie stanowi najbardziej charakterystyczna ceche tego
wspaniatego zjawiska, ze ruch filomacki, ruch romantyczny, ruch wresz-
cie bez nazwy, zrodzit sie w prastarych murach Almae Matris Vil-
nensis nieoczekiwanie, nagle i od pierwszego dnia swych narodzin
posiadat wprost tytaniczng site.

Byt to wybuch wulkanu. Juz oddawna stychaé¢ bylo grzmoty
ukrytych sit, tkwigcych gieboko pod ziemiag, pewnego majowego dnia
dato sie odczué¢ potezne wstrzasniecie, zwiastujgce radosng burze>
lecz dopiero w drugim dziesigtku lat w. XI1X wulkan drgnat od nad-
miaru sit, zbieranych catemi wiekami, wstrzasnat dretwiejacym, ska-
mieniatym narodem, i wyrzucit do géry szalenczo-zuchwaty, oS$lepia-
jaco-jasny, porywajacy sita i pieknem — potezny snop Swiatfal... | oto
na prastarym szlaku kréla Stefana, z muréw najwiekszej i najmocniej-
szej twierdzy Batorowej wytryst promienisty i ptomienny szlak Ada-
ma, prowadzacy wgore, wzwyz, majacy przez dziesigtki lat stuzyd
narodowi polskiemu za latarnie morska na oceanowych bezdrozach
klesk i niewiary...

Rola Uniwersytetu Wilehskiego w dziele odrodzenia Polski po
upadku w w. XVIII jest niezwykle wielka. Tam wiasnie wytrysto
zrédto mocy narodowej, tam zostaty zatozone fundamenty gmachu
Polski wolnej, stamtagd wyszedt wodz narodu Adam Mickiewicz.

O tern, co dal narodowi Uniwersytet Wilenski, pisato sie wiele
i wyczerpujaco. Nalezy obecnie tylko podkresli¢ dwie zasadnicze
cechy, ktéremi sie odznaczaly wszystkie idee, powstate w murach
owczesnej wszechnicy Batorowej: rozpalony do biata ofiarny patrjo-
tyzm polski i nienawis¢ do gtéwnego wroga — Moskala.

Lecz oto rzecz osobliwa: tak, jak my zwracamy sie myslg do
miodziezy akademickiej z przed stu kilku lat, szukajac wzorow szcze-
rego patrjotyzmu i Swiadomej walki o godnos$¢ i niezalezno$¢ naro-
dowg, — tak samo, do tegoz okresu, z usSmiechem zadowolenia i otu-
chy zwracajg sie ci, co pragng klesk Polski, co skrzetnie notujg kazdym
przejaw nienawisci i zdrady narodu ze strony Polakéw, ulegajgcych.
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rusyfikacji. Uniwersytet Wilenski poczatku XIX w. wytonit nietylko
prad, uzdrawiajacy nardd, lecz i prad, zabijajgcy narodowosc.

PowiedzieliSmy wyzej, iz zjawisko filomatyzmu byto wybuchem
wulkanu. Tak byto w rzeczywistosci. Trzeba tylko pamietaé, ze wul-
kan nietylko wyrzuca wgolre oslepiajagce blaski, lecz i zalewa jedno-
czeSnie najblizsze okolice petzajaca lawa, zwiastujgcg $mier¢ i zni-
szczenie. Taka lawa, miazdzacg wszystko, co polskie, osuszajgcg
nawet ozywcze zrédto, jakiem jest religja, — byt prad likwidacji Unji
koscielnej, ktory wytonit sie i sit nabrat wiasnie w okresie filomatyz-
mu i réwniez na Uniwersytecie Wilenskim. Nie majg te dwa prady
nic wspoélnego ze sobg, oprécz miejsca i czasu powstania, lecz te warunki
zewnetrzne, zaiste wiecej, niz przypadkowe, dajg wiele do myslenia.

Dziwny, dziwny... zbieg okolicznosci!... Studenci Wydziatu lite-
ratury i sztuk wyzwolonych, rozpoczynajac od kolezenskiego zzycia
sie i bawienia sie w poetéow, stworzyli nowy Kkierunek literacki,
stali sie awangardg walczacego narodu, przeszacowali wartosci etycz-
ne i doszli do préb zorganizowania zakonu... Studenci Wydziatu
nauk moralno-politycznych, Scislej — teolodzy, wychowankowie Semi-
narjum Gidwnego, — rozpoczynajgc od studjow teologicznych, uwien-
czonych dyplomami magistrow i doktoréw Swietej teologji, wystgpili
do walki z katolicyzmem, niszczagc wszelkie przejawy kultury polskiej,
i doszli do zamiar6éw zlikwidowania Kosciota rzymsko - katolickiego
w Polsce zapomocg zandarmdw rosyjskich.

Plejade filomacka reprezentuje tytaniczny Adam — ,,najwyzszy,
naczelny zotnierz Polski wieczystej”, jak go pieknie nazwat prof.
Pigon, — bojownik, stajagcy sie symbolem narodu, walczacego z prze-
mocg moskiewska; on, ktéry sie nazywal ,Miljon”, — nietylko dla-
tego, ze za miljony myslat, czut i cierpiat katusze, lecz i dlatego, ze
stat na czele miljonéw i miljony prowadzit...

Plejade rusyfikatoréw reprezentuje réwniez tytaniczna posta¢ —

Jozef Siemaszko — ,,apostot siewiero-zapadnago kraja”, wodz naczelny
Polakéw, na zawsze wyrzekajacych sie Polski, i greko-katolikow,
miazdzacych z pasjg wszystko, co katolickie; — on — prawie symbol
potwornej, bezwzglednej roboty rusyfikatoréw; on — ktéry z calg

stusznoscig moégtby sie nazwaé ,,Miijonem”, bo przeszto miljon unitéw
zmusit do przyjecia prawostawia, miljon Polakéw oderwat od Polski,
za miljon odpowiedzialno$¢ przyjat, jezeli nie wobec ludzi, to wobec
historji i Bogal...
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Mickiewicz i... Siemaszko!... Doprawdy, reka odmawia postuszeri-
stwa, nie chcac wypisa¢ tych imion jedno przy drugiem. Czems$
potwornem wydaje sie zestawienie tych dwoch tytandw, ktorzy ode-
grali tak decydujacg role w zyciu narodu polskiego, a szczegOlnie
ziem wschodnich Polski. Trudno nawet w dziejach ludzkosci znalez¢
dwie indywidualnosci, dwie dusze tak biegunowo do siebie niepodo-
bne, niesposéb wskaza¢ dwie drogi tak sprzeczne. A jednak... Pomi-
mo wszystko jest co$, co taczy tych dwoéch ludzi, — jakis wspdlny
los, zakre$lajacy droge, podzielong podobnemi etapami, jakas dziwna
blisko$¢ w czasie...

RoOznigcy sie wiekiem o dzien jeden (A. Mickiewicz urodzit sie
24. XII. 1798; Jozef Siemaszko — 25. XII. 1798), obaj pochodzacy
z drobnej, lecz rzetelnej szlachty (Mickiewicz — herbu Poraj, Sie-
maszko — herbu Syrokomla), obaj odznaczajgcy sie iScie ognistym
temperamentem, cudem wzietym z pod grudniowych $niegéw, prze-
chodzg oni przez kuznie Uniwersytetu Wilenskiego, hartujac swe cha-
raktery na stal, z ktdrej jeden robi miecz, drugi — néz skrytobodjczy!...
Wstepujg na uniwersytet pfawie jednoczesnie: Mickiewicz studjuje
w latach 1815 — 1819, Siemaszko — w 1816 — 1820. Nie z wiasnej
nawet winy spOznia sie Siemaszko: Seminarjum Gidéwne po v/ojnie
francuskiej zostalo wznowione wiasnie w r. 1816. Studjujg wiec obaj
przez pewien czas razem, stuchajac czesciowo tych samych wykiaddw.
Czy znali sie osobiscie? Prawdopodobnie, nie. W obszernych ,,zapi-
skach” Siemaszki niema najmniejszej wzmianki o Mickiewiczu, Mickie-
wicz znowuz nie mowit i nie pisat o Siemaszce, choé znat dalekiego
krewnego Jozefa — lekarza Aleksandra Siemaszke, ktéremu poswiecit
wiersz ,,Do d-ra A.S.” Czy znali sie natomiast z widzenia? Napew-
no tak. Stuchali wspdélnie wykladéw 2z zakresu filozofji, filologji
i literatury; musieli wiec spotykac¢ sie dos$¢ czesto w ciggu trzech lat.

Z profesor6w Uniwersytetu Wilenskiego wspomina Siemaszko
obszerniej tylko o Czerniawskim, prof, literatury rosyjskiej (jednym
Z nauczycieli i egzaminatoréw A. Mickiewicza), ktéremu przyszty me-
tropolita prawostawny zawdziecza swa mitos¢ do Rosji. Czyni takie
o$wiadczenie Siemaszko w sposéb wyjatkowo szczery, a zarysowuje
sylwetke swego mistrza tak wyraznie, ze warto przytoczy¢ jego stowa.

»Profesorem literatury rosyjskiej na Uniwersytecie Wilenskim byt
wowczas (t. j. za czasOw studjow Siemaszki) zastuzony Czerniawski.
Gdyby obecnie w mojem seminarjum nauczyciel wyktadat literature
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tak marnie, jak Czerniawski, jabym go, prawdopodobnie, wypedzit,
ale nie o to chodzi. Poczciwy Czerniawski byt isthg chodzaca bibljo-
teka najprzerozniejszych wiadomosci o Rosji. On ledwo sie dzielit
z nami swemi ptytkiemi notatkami o literaturze rosyjskiej, ale lubit,
staruszek, chodzi¢ przez caly czas lekcji po sali i opowiada¢ w spo-
s6b anegdotyczny, bez jakiegokolwiek porzadku, ale zajmujgco, z uczu-
ciem i dusza, — wszystko, co mu przychodzito na mysl o Rosji,
jej historji, jej bohaterach, jej zyciu narodowem. Wieleby trzeba byto
pozna¢ dziel, aby sie dowiedzie¢ tego, czegom sie dowiedziat wow-
czas od niego. Nie pamietam, czy za te wyklady byli mu wdzieczni
bardzo nieliczni jego stuchacze, ale ja potykatem je i na zawsze po-
zostane wdzieczny; zdaje mi sie, ze on zaszczepit w mojem sercu
rozumne wyro6znienie Rosji i mitos¢ do niej.” *

Ale nietylko ten uczony magz, o ktérym tak serdecznie mowi
Siemaszko, byt wspbélnym nauczycielem jego i Mickiewicza: Groddeck,
Borowski, Lelewel i szereg innych profesorow wptywat (jakze odmien-
nie) na ksztattowanie sie umystow i dusz dwodch tytandw.

Kim byt woéwczas, kim stat sie i jest wiekuiscie Adam Mickie-
wicz, wiemy obecnie dobrze. Kim byt i jest Siemaszko, — nie zdaje-
my sobie sprawy. Rola apostaty byla tak haniebna w stosunku do
narodu, z ktorego wyszed}, a praca jego zadata tak wielki cios pol-
skosci i katolicyzmowi, ze wprost nie chcemy o tern mysleé; ucieka-
my wiec stale przed samem wspomnieniem o mrocznych dziejach li-
kwidacji Unji i zaspakajamy sie legendami o meczenhstwie ofiar i po-
twornosci oprawcéw.

Dlatego tez fakt, ze Uniwersytet Wilenski w okresie 1815—1830,
czyli uniwersytet filomatéw i filaretéw, na swym Wydziale Teologicz-
nym, czyli w Seminarjum Gidéwnem, wychowat pieciu przysztych ar-
cybiskupéw prawostawnych i ze wszystkie bez wyjatku wyzsze sta-
nowiska w konsystorzu Litewskim w momencie likwidacji Unji byty
obsadzone przez bylych uczniéw wszechnicy Batorowej, — to wszy-
stko wydaje sie nam potwornym falszem, lub, kiedy blizej poznajemy
fakty, — niesamowitg zagadka.

Waulkan wilenski wyrzucit o$lepiajgco — piekny ogien i rOéwniez
ognistg, jak gad petzajacg, morderczg lawe... O lawie tej wiemy tak
mato, tak przerazajgco mato. A przeciez juz sama posta¢ wodza apo-
statow — Jozefa Siemaszki zastuguje na uwage. Nie bedziemy wcho-
dzi¢ w to, jakie nim kierowaty pobudki, gdy sie podjat swego stra-
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sznego dziela, walczac na dwa fronty: z katolikami i prawostawnymi,
ktérzy nie mieli zaufania do badz co badz kompletnie obcego z wy-
chowania i wyksztatcenia cztowieka; — nalezy tylko stwierdzi¢, iz nie-
fatwe on miat przed sobg zadanie, wielkie przeszkody miat do prze-
zwyciezenia, wyjatkowg odznaczat sie sitg woli i niepospolitemi zdol-
nosciami. Szalony temperament ponosit go. Zakres dziatania ciggle
byt mu za ciasny; coraz wiekszej pragnat ja¢ sie pracy. Sam stwier-
dza, ze juz jako metropolita, majgc przeszto 60 lat, lubit calemi go-
dzinami przesiadywaé nad mapami i planami, przebudowujac Swiat.

~Wowczas kreslitem kanaty, szosy i koleje zelazne, budowatem
miasta, twierdze i porty, dzielitem ziemie na prowincje i panstwa.
Czasami myslatem, ze w tym zakresie moégtbym zrobié wiele nietylko
w Swiecie marzen, ale w glowie nie byto lzej od takich rozrywek.
Czesto porywaly mie marzenia o przedmiotach nierealnych, ale to sie
stawato zwykle nie rozrywka, lecz meczacym wysitkiem. Szczegdlnie
czesto meczyly mie przestrzenie niebieskie, gdy siedziatem w ogro-
dzie trynopolskim, obserwujac wieczorami gwiazdy... Jaka$ bezwiedna
sita ciggnie mnie w nieskonczono$¢... Promieniem stonecznym, prze-
biegajagcym w oSm minut dwadzie$cia miljonéw mil, staram sie zmie-
rzyé przestrzen, dzielacg od gwiazd najblizszych, p6zniej — najdal-
szych... wreszcie wyczerpany tone w bezkresie, w nieskoriczonosci!...”

I ten marzyciel przebudowywat Swiat... Nietylko wsnach... Miljon
dusz mialo po6js¢ drogg przez niego wskazang, miljon serc musiato
tetno swe uregulowaé podiug jego rozkazu.. Walczyé musiat z naj-
blizszymi krewnymi, z sobg samym, tepiac wsobie $lady polskiej kul-
tury i przyjmujagc w r. 1839, w 41 roku zycia, jezyk rosyjski jako
jezyk rodzinny.®

Pierwsze kroki miodego diakona, asesora konsystorza tuckiego
i kaznodziei katedralnego — nie byly znaczace. Po ukornozeniu w r,
1820 Uniwersytetu Wilenskiego ze stopniem magistra teologji, objat
Siemaszko wymienione stanowisko i rozpoczat zmudna prace duchow-
nego oraz profesora seminarjum diecezjalnego, przypominajac tern
innego magistra, ktéry woéweczas ,,profesorowat”’, w dalekiem Kownie.
Rok 1822 byt rokiem decydujagcym w zyciu obu olbrzyméw: woéwczas
obaj wyszli w $wiat szeroki i staneli na progu swego wiasciwego
przeznaczenia. Pierwszy zbiorek poezyj mtodego genjusza rozpoczynat
nowg ere w literaturze polskiej, zapowiadajgc jej Swietny rozkwit.
Wyjazd w tymze czasie miodego kaptana do Petersburga, na stano-
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wisko asesora Kolegjum grecko - unickiego byt decydujgcym w zyciu
przysztego apostaty, przed ktorym otwierata sie zawrotna karjera.

Rok nastepny — '1823, jakby stwierdzit i zadokumentowat to,
ze obaj olbrzymi wyszli na przeznaczone drogi: jednemu wyznaczyt
cele wiezienng w klasztorze bazyljanéw, drugiemu dat godno$é kano-
nika i, co za tern idzie, lepsza mozno$¢ walki z bazyljanami, co tez
i wyzyskal Siemaszko w tymze roku w procesie arcybiskupa Krassow-
skiego.

| oto dwaj wychowankowie Uniwersytetu Wilenskiego wyszli na
drogi, ktoremi mieli i$¢ przez cate zycie. Tulaczke na wygnaniu dla
jednego, coraz wieksze zaszczyty dla drugiego — przyniosty nastep-
ne lata. Az nadszedt r. 1827 — rok znamiennych dziet literackich:
w koncu tego roku zostat wykonczony ,,Konrad Wallenrod”, w tymze
czasie car otrzymat przez ministra Szyszkowa ,,zapiske” pratata Sie-
maszki, ktory podat plan zlikwidowania Unji, przyjmujac na sie role
Konrada Wallenroda... Car sie ucieszyt szczerze; napisat ,,mitosci-
wie” do Szyszkowa kartke, ktorej kilka zdan utrwalito sie w pamieci
uszczesliwionego pratata:

»Z wielkg przyjemnos$cig czytatem memorjat, ztozony przez pana...
Ciesze sie bardzo, iz posiadamy takie narzedzie.. Prosze mu powie-
dzie¢ o tem i wyrazi¢ moje zadowolenie”..

Jaki los spotkat ,Konrada Wallenroda” — wiemy. Zywy Kon-
rad Wallenrod, ktéry 5. XI. 1827 r. ztozyt swo6j memorjat, 6. XII. te-
goz roku otrzymat krzyz, wysadzany brylantami i 100 rb. miesiecznie
»Stotowych” za ,,wyjatkowe zdolnosci, gorliwosé i nieskazitelng prawosc”.

| oto mija jeszcze przeszio rok. W kwietniu r. 1829 podpisuje
car nominacje Siemaszki na biskupa wikarego; w maju otrzymuje
mitody biskup 1000 rb. na wydatki, zwigzane z nowem stanowiskiem.
W maju tez wyjezdza pewien tufacz zagranice... Przed jednym i dru-
gim otwierajg sie nowe drogi; pewne etapy juz sg odbyte...

Nowy etap nastgpi po czterech latach. Przez ten czas przezyje
poeta najstraszniejsze chwile mak i zwatpien i najwznio$lejsze mo-
menty natchnier. Przypomni sobie poeta ciemne mury celi bazyljah-
skiej, ktore byly Swiadkami jego chrztu bojowego i ktére nietylko
ozdobity jego czoto wiencem cierniowym, lecz wrece wiozyly butawe
hetmarsksg wodza walczacego narodu, — wiec rzuci narodowi zuchwate
»Dziady” i krwia pisane ,,Ksiegi Pielgrzymstwa”, az wreszcie stanie
wobec dalekiej drogi w znaczeniu Scistem i przeno$nem.

69



w T. 1833 ucieknie poeta myslg na Litwe ukochang i, majgc juz
wykonczone 4 ksiegi ,,Pana Tadeusza”, wyjedzie do Szwajcarji, aby
sie zaopiekowac umierajacym St. Gorczynskim.*

W tym samym czasie kto$ inny bedzie wyjezdzat z Petersburga
do stron, o ktérych marzyt poeta. 35 letni biskup Litewski J6zef Sie-
maszko bedzie wyjezdzat do Nowogrdédczyzny, do Zyrowic pod Sto-
nimem, gdzie bedzie w przeciggu dwunastu lat miat stalg siedzibe.

»Tak nas powrécisz cudem na Ojczyzny tono™...

Nie szukajmy dalszej analogji. tatwo wpas¢ w przesade i za-
czaé wyolbrzymia¢ znaczenie pewnych dat, majgcych jakikolwiek wpltyw
na losy dwoch wychowankéw Almae Matris Vilnensis.. Zresztg te
wspollne daty etapow zyciowych tych dwéch ludzi, chociaz sg bardzo
ciekawe, nie stanowia jednak zjawiska tak zadziwiajacego, jak obec-
no$¢ dwu poteznych pradéw, posiadajgcych biegunowo sprzeczny Kie-
runek, ktére jednak wyszly z tych samych muréw. Dziwny, niezba-
dany ,,zbieg okolicznosci” kazat dwu Polakom stangé przy jednem
zrodle, zaczerpnaé zen sit i w Swiat p6js¢ drogami réznemi...

Zresztg, czy mozna zadowoli¢ sie tera okresleniem; ,,zbieg oko-
licznosci”, bo przeciez nie chodzi tylko o podobienstwo pewnych fak-
tow, lub blisko$¢ w czasie faktéw sprzecznych. Nie... W gmatwaninie
dziwnych sprzecznosci i zawiklah wyraznie zarysowuje sie jaka$ prze-
potezna walka Ormuzda z Arymanem. Duch Jasny calg przysztosé
Narodu, jego wolno$¢, szczescie i honor — ztozyt i schowat gieboko
w gorgcych sercach miodziezy akademickiej Wilna; tym, ktérzy po-
siadali czyste dusze, lecz stabe dzieciece rece, kazat mysle¢ o walce
0 niepodlegtosé; tym, ktérych otaczata zgnilizna gnusniejacego spote-
czenstwa i fotrostwo przekupnych wladz, — kazat walczy¢ o ratowa-
nie ducha narodowego od wszelkich zatru¢; tym, ktérych od serca
Polski oddzielaty granice, kazat sta¢ na strazy nierozerwalnosci wez-
téw narodowych.

Duch Ciemny, czujac niebezpieczenstwo, najstraszniejszej uzyt
broni: za suknie kaptanska sie schowat i stowa tych, ktérym nie wie-
rzy¢ nikt sie nie o$mielal, — zatruwat jadem szyderstwa i niewiary...
A najwiekszemu z tych kaptanéw kazat wyrzec sie ojca, i dziada,
1 pradziada swego, i ojczyzny swej, i wiary praojcowskiej, a gdy to
zrobit — dat mu ,rzad dusz”, aby miljony oderwat od rzeszy naro-
dowej i zmusit je do zapomnienia wiary i wolnosci. | kazat jeszcze
rozpocza¢ walke z tym, co stat na brzegu przeciwnym...
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| oto ten, co nadewszystko ukochat kraj swéj rodzinny, mtodziericem
bedac, poszedt na tutaczke, przez pieklo zgryzot, mak i cierpien prze-
szedt, az umart gdzie§ daleko, na ziemi obcej, podwdjnie obcej...

A ten, co nienawi$¢ szalong do ziemi niegdys$ rodzinnej, do lu-
dzi, niegdys bliskich w sercu swem miat, ten, co ,,maiu r. 1818” na-
pisat piekny ,List do Przyiaciela, w ktérym dotgczona iest rozmowa
dowodzaca, ze obyczaie i mowa Oyczysta pierwszym celem Edukacyi
bydz powinny”, a w uniwersyteckim koSciele $w. Jana tadnie mowit
,,0 szczesliwosci doczesney i wieczney”, — ten szedt zawrotng droga
od zaszczytow do zaszczytow i na znienawidzonej ziemi panem i wiadca
byl, a gdy umart, car potezny zasmucit sie bardzo...

A gdy jeden rzucat wieszcze stowa o mitosci i braterstwie Po-
lakéw i do ofiar wielkich wzywat i wytrwalosci zadal, drugi wyrze-
kat sie wszystkiego, co od praojcéw otrzymat i innych do zdrady na-
mawiat, nienawis¢ zaszczepiat. | jeden i drugi samotni byli, cho¢ ty-
sigce za sobag prowadzili.

Triumf Arymana zdawalo sie byt kompletny: setki tysiecy ludzi
zmieniaty wiare prastarg, aby nowa... lekcewazy¢ i zaniedbywac, zwarte
szeregi wrogow pewnym krokiem weszty do chwiejgcego sie, osaczo-
nego ze wszystkich stron obozu polskiego; sprawa Ormuzda, ktéry
niegdys rzucit na szale krew i dusze najlepszej miodziezy, zostata
przegrana haniebnie...

Tytaniczni samotnicy prowadzili jednak nadal zazartg walke: je-
den, juz jako duch, sprzymierzencow szukat w sercach szlachetnych

i szyki formowat do walki decydujacej, — drugi, potezny, lecz znie-
nawidzony przez zdradzonych i nie majacy zaufania wsérdd tych, dla
ktérych zdradzat, — myslat juz nie o zwyciestwie, ktére mial, lecz

0 zemsécie za krzywdy... niedoznane...®

Az wreszcie stat sie ¢ud. Znowu sie zjawit nieSmiertelny i ta-
jemniczy ,,zbieg okolicznosci” i kazat, by z grobu powstata Ta, ktorej
wolng nie ogladali dwaj olbrzymi...

1 ten, ktory przedtem byt na ziemie ojczysta wr6cit, nie miat
juz granic, dzielacych go od katow najblizszych, najukochanszych...
A ten, co na ziemi tej jako wiadca umart, znalazt sie nagle na ziemi
cudze;.

| oto role sie zmienity. Zatriumfowat ten, ktéry kleski ponosit;
tutacz samotny wsréd swoich i bliskich sie znalazt; wiadze wieczysta
nad Narodem objat ten, ktory sie modlit o rzad dusz!...
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TESTAMENT ST EMASZKI

Bramie; gdyby kto mégt postyszeé bicie miljondw serc, z ktoé-

rych kazde mialo cudowng chwile ekstazy, kiedy krew, zda-
walo sie, opuszczata je, zeby nagle uderzy¢ mocng, szalejacg falg;
gdyby kto zebrat wszystkie tzy, wylane przed S$wietym wizerunkiem:
od tych okropnych, beznadziejnych, smier¢ w sobie majacych, do tez
najczystszych, radosnych, petnych smiechu; gdyby kto moégt zmierzy¢
wszystek bél, co szarem widmem rozsiadt sie naokoto i catlg rados¢
bezbrzezng, ktdra z niego sie zrodzita; gdyby kto dokonat tego, mogtby
napisa¢ cudowng ksiege o drodze czyscowej duszy ludzkiej i o szczy-
tach zawrotnych, ktérych ta dusza moze dosiegnag!..

Lecz gdyby kto — cztowiek czy szatan — zebrat cale plugastwo
ludzkie, nikczemnos¢ i ohyde, szczegdlnie potworne w blaskach Swie-
tosci: gdyby kto pokazat otchtan nedzy, ktéra w cziowieku nie ma
granic, ni dna—mogtby stworzyé¢ straszliwy obraz upadku cztowieka,
upadku sromotnego i haniebnego.

Wielkie Swietosci jak stohce: oS$lepiaja najstabsze oczy, maca
najniedotezniejszy rozum.

I oto mamy — zotdackie ciecia lub kule w desce obrazu (w de-
sce! bo kto$ tak pragnie widzie¢ deske, tylko deske!); i oto mamy
spér zawity, trwaly, pelen fatszerstw i wykretéw, majacy na celu udo-
wodnienie, iz obraz nalezy nie do tych, co najgorliwiej przed nim sie
modlili, lecz do tych, co posiadali wiekszg site, lub wiekszy i bezczel-
niejszy majg tupet; i oto mamy hotdy najdziksze, graniczace z han-
dlem S$wietoscia: wizerunki $wiete nad brudnemi szpaltami nedznych
dziennikéw politycznych...

Moznaby byto przytoczyé tysigce przyktadéw gtupoty, barba-
rzyfistwa i bestjalstwa ludzkiego, lecz w dhugiej i tragicznej martyro-
logji obrazow Swietych wogole, obrazu zas Ostrobramskiego w szcze-
g6lnosci, prézno bedziemy szukali drugiego wypadku, kiedy najwyzszy
kaptan chrzescijanski chciat uzy¢ obraz $w. za narzedzie zemsty, kiedy.

G dyby kto mogt zebra¢ wszystkie modlitwy, szeptane w Ostrej
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godzac w najszlachetniejsze i najSwietsze uczucia gorliwych czcicieli
Krolowej Korony Polskiej, mys$lat o zniewazeniu obrazu zapomoca...
umieszczenia go w $wiatyni chrzescijanskiej, coprawda obok watpli-
wych relikwij watpliwych meczennikow.»

A taki potworny zamach miat miejsce w dziejach obrazu Matki
Boskiej Ostrobramskiej; opowiada o tern ze szczerg dumg twoérca tego
pomystu, metropolita prawostawny Jozef Siemaszko. W jego wspom-
nieniach, dotyczgcych r. 1860, znajdujemy takag relacje:

»W lecie biezgcego roku wykryto w naszym Kkraju znamienny
buntowniczy ruch, przyniesiony do nas z Polski. Mieszkatem wéwczas
w trynopolskim zamiejskim domu, w zupeilnej samotnosci. Wszy-
stkiego mozna sie byto spodziewac. Ale bylem wcale spokojny i spe-
dzitem w Trynopolu cate lato, az do pazdziernika, nie zachowujac
zadnych ostroznosci. Tylko 1 czerwca oddatem na przechowanie do
klasztoru $w. Ducha swoj testament oraz pienigdze. Tego samego dnia
napisatem nizej podany list do Cesarza i ztozylem na przechowanie
razem z testamentem, nadpisujgc na kopercie ,,Uzupetnienie testamentu”.

»Juz mija dziesie¢ lat, jakem przygotowat sobie grob pod reli-
kwjami $wietych meczennikéw Wilenskich w znajdujgcym sie pod
moim zarzadem klasztorze $w. Ducha. Smieré nie jest mi straszna,
nierzadkie byly te chwile, kiedy spotkalbym jg, jako dobrodziejstwo.
Bytaby dla mnie nawet szczesciem, gdyby byta wynikiem i zadoku-
mentowaniem $Swietego dzieta, ktdrego narzedziem dano mi byto stac
sie. Szczescie to nie jest wykluczone dla mnie i podczas obecnych
rozruchow i niepokoju. Jezeli przyjdzie mi ucierpie¢ za dobrg sprawe,
prosze najpokorniej, aby Wasza Imperatorska Mos$¢ raczyt zachowaé
0 mnie dobre wspomnienie i rozkazat. zwloki moje pochowac w przy-
gotowanym przeze mnie grobie, a w celu jedynego odwetu ku pa-
mieci winnych zawiesi¢ Ostrobramski (niegdys$ rosyjski) obraz Matki
Boskiej nad carskiemi wrotami gtownego ottarza w klasztornej cerkwi
$w. Ducha; niechaj dwie wileniskie relikwje uswiecajg i ozdabiajg ten
Swiety przybytek”.

.Mam nadzieje, iz prosba moja nie bedzie odrzucona. O$Smielam
sie przypuszcza¢, iz mam do tego pewne prawa ze wzgledu na za-
stugi moje dla Cerkwi i Ojczyzny i z tego wzgledu, ze przewidywany
wypadek stanie sie prawdopodobnie z winy rzadu”.
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»Informowatem Waszg Cesarskg Mos$¢ o miejscowych stosunkach”
uwazajgc to za swodj obowigzek. Miatem nadzieje, iz beda przedsie-
wziete pewne S$rodki. Zamiast tego jednak, juz od szeregu lat sg
wspierane i utrwalane innoplemienczo$¢ i innowierstwo, a ostabia sie
element rosyjski. Jezelim sie poddat okolicznosciom i statem sie wresz-
cie niemym $wiadkiem tego kierunku, stato sie to wskutek mego wierno-
poddanczego przywigzania do swego Cesarza. Sgdzac ze wszystkiego,
przypuszatem, ze kierunek ten zostat nadany zgodnie z wolg Waszej
Cesarskiej Mosci w celu doswiadczenia, czy nie da sie zdoby¢ serc
tubylczych mieszkancéw zapomoca mitosci i wspaniatomysinosci”.

Siemaszko dodat p6zniej wymowny komentarz do tego testa-
mentu;

~Wida¢, jak silne bylo we mnie powotanie do stuzby Cerkwi
prawostawnej. Stuzytem jej przez cale zycie — pragnalem by¢ pozy-
tecznym i po $mierci”...

My nie bedziemy komentowac...
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BOHATERZY | TRIUMFATORZY

profesor Akademji Duchownej w Petersburgu, gorliwy badacz

dziejow Unji koscielnej — Michat Kojatowicz, piszac nekrolog
arcybiskupa potockiego tuzynskiego, nazwat go bohaterem. Wyrazem
.bohater” szafowaé¢ nie wypada, zawiera on zbyt powazng tres¢
i obowigzuje kazdego, kto go uzywa. Profesor Kojatowicz, jako czto-
wiek nauki, przyzwyczajony do S$cistosci i uzasadniania twierdzen, po-
daje w sposbéb przekonywujacy az dwa bohaterskie czyny stynnego
likwidatora Unji. Czytamy wiec:

»W r. 1838 $. p. arcybiskup objechat prawie calag swa diecezje,
rozrzucong po gubernjach witebskiej, mohylewskiej, minskiej i wotyn-
skiej, i sam zbierat zobowigzania przyjecia prawostawia. Bohaterstwo
jego polega nie na wysitku fizycznym i nawet nie na sposobie zbie-
rania podpiséw, lecz na tem, ze on $mialo rozjezdzat jak w kraju nie-
przyjacielskim, gdzie ledwie nie w kazdej miejscowosci grozito mu
niebezpieczenstwo $mierci...”

»Drugie bohaterstwo. W r. 1839, gdy zjazd biskupéw unickich
postanowit przylaczyé sie do prawostawia, uchwalono nie ogtaszac
publicznie tej decyzji, a dawaé¢ do odczytywania tylko najbadziej pra-
womysinym z po$réd duchowienistwa. Obawiano sie wéwczas rozruchow
i te ptonne obawy byty podtrzymywane przez ludzi $wieckich, czyli
wiasciwie — Polakéw. Do gubernji witebskiej pchniety zostat putk
kozakéw, ktorzy wszedzie rozpowszechniali pogtoski, ze za nimi idzie
jeszcze dwanascie putkdw kozackich. Bazyli (Luzynski) postanowit
oming¢ rozkaz i podczas nabozeristwa w sobornej cerkwi kazat uro-
czyscie odczytaé ukaz o podporzagdkowaniu Kolegjum unickiego S$w.
Synodowi”.."

Oto sa dwa najszczytniejsze, najwznioslejsze, gdyz bohaterskie
czyny arcybiskupa tuzynskiego, ktéry zyt bezmata caty wiek... (1787—
1879). Nie bedziemy zastanawiaé¢ sie nad tem dbtugiem zyciem, ktdre
opromieniaty tylko te dwa bohaterstwa, nie mozna jednak nie przy-

Znakomity uczen Litewskiego prawostawnego seminarjum w Wilnie,
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pomnie¢ dumnego napisu na medalu, wybitym na pamigtke zlikwido-
wania Unji; ,,Ottorgnutyje nasiliiem, wozsojedinieny lubowju” —
»oderwani przemoca, mitoscig ztgczeni”. Dziwna byla ta mitosé, dla
ktérej bodZzcem byly plotki o putkach kozackich i ktérej gtoszenie
narazato na niebezpieczenstwo! Ponuro wygladato takie apostotowanie.
Jednak w stowach rosyjskiego historyka nie tak wiele jest przesady;
czyny tuzyniskiego, jezeli nawet i nie bylty bohaterskie, to wymagaty
pewnej odwagi i bardzo zdecydowanej postawy. Likwidacja Uniji,
ktéra byta przygotowywana od szeregu lat, postepowata naprzéd powoli
i z wielka ostroznoscig. O wiasciwych zamiarach kierownikéw Kosciota
unickiego oprocz gtéwnego inicjatora zlikwidowania Unji — Jézefa
Siemaszki wiedzieli tylko najblizsi jego wspotpracownicy: tuzynski
i Zubko, ktérzy mitry biskupie otrzymali za cene bezwzglednego po-
stuszenstwa Siemaszce. Oprocz tej tréjki o nowym Kierunku pracy
duszpasterskiej byli poinformowani tylko wyzsi dygnitarze kosciota;
0got za$ ksiezy dowiedziat sie w ostatniej prawie chwili, natomiast wielkie
rzesze ludu unickiego nietylko nie byly poinformowane o niczem, ale
z rozmystem trzymane w nieSwiadomosci, aby nie wywotaé rozruchéw.
tuzynski pisze o tern z rozbrajajacag szczeroscia:

,Lud (chtopi panszczyzniani) byt w zaleznosci od ziemian wy-
znania rzymsko-katolickiego; on nic nie wiedziat o naszych zamiarach,
dazeniach i czynach; do przejscia na prawostawie byt on z wielka
ostroznoscia przygotowywany przez parochéw zapomocg pogadanek,
przekonywujacych go o tern, ze t. zw. wiara grecko-unicka jest daw-
na grecko-wschodnia, réznigca sie od rzymskiej dogmatami i obrze-
dami, i przeciwnie — niczem sie nie roznigca od prawostawnej, wsku-
tek czego i powinna sie nazywac prawostawng, czyli wiara prawdziwg,—
ale o potgczeniu go z Cerkwig prawostawng rosyjska nie robito sie
nawet napomkniecia”...

Postepowanie takie byto zupetnie konsekwentne, a wskutek tego
stuszne z pewnego punktu widzenia; biskupom unickim, likwidujgcym
swoj Kosciol, bynajmniej nie chodzito o zbawienie dusz ich owczarni;
argumenty, przemawiajgce za Cerkwig prawostawng, tak mato wspdl-
nego mialy z dziedzing ducha; pobudki za$ likwidatorow byty tak
niekaptanskie, ze ich stosunek do miljonowej rzeszy unitéw mogt by¢
i byt tylko stosunkiem gracza do pionkdéw szachowych. Ktozby sie
pytat o przekonania pionkéw? Kt6zby sie liczyt z ich wiarg, z ich
uczuciem: lud tworzyt masy, imponujgce pod wzgledem statystycznym,
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wiec jedynie o te statystyke, o ilo$¢ ,,nawrdconych dusz” chodzito
apostotom prawostawia w w. XIX. Jak najwiecej krzyzykéw na poda-
niach z prosba o przyjecie na tono Cerkwi prawostawnej, jak naj-
wiecej zer w cyfrach, Swiadczgcych o triumfie prawostawia, — to cel
jedyny, najwyzszy, upragniony! Bo przeciez te ,,wiasnoreczne” krzy-
zyki tak tatwo sie zamieniaja w krzyze i gwiazdy, zdobigce dostojne
piersi, a te zera, ktdre tyle znacza w dumnych raportach, céz znacza
w zyciu? Czy moze co$ czuc¢ czy mysle¢ ciemny, upokorzony lud,
ktoremu nalezy wskazywaé droge, jakg ma i$¢, ktéry trzeba prowa-
dzi¢, nie szukajac jego zgody i liczac sie tylko z mozliwoscig nagtej,
brutalnej opozycji. Stad — biernos¢, bezwiad ludu jest stanem poza-
danym, w ktérym celowo go utrzymywano. A skutek byt ten, ze lud,
podstepnie oddany pod opieke Cerkwi prawostawnej, zupetnie sie
zdezorjentowat, stat sie prawie bezwyznaniowym, nie wiedziat nawet
dobrze, jakg on oficjalnie wyznaje religje. Generat-gubernator witeb-
ski, mohylewski i smolenski w raporcie swym do cara z dn. 20. |
1855 r., czyli w szesnascie lat po likwidacji Unji, tak scharakteryzowat
religijne uswiadomienie ludnosci:

~Wieksza czes¢ chitopéw nietylko nie umie zadnego pacierza,
ale nawet na pytanie, jakiej jest wiary, odpowiada: nowej, ttumaczac
sie dalej: dawniej byliSmy wiary polskiej, a teraz, zdaje sie, ruskiej”.”

Przy takim stosunku arcypasterza do swej owczarni czyny tu-
zynskiego nabierajg pozoru bohaterstwa. Rzeczywiscie trzeba byto
posiada¢ sporo odwagi, zeby rozjezdza¢ wsréd ludu, $swiadomie okita-
mywanego i mogacego wybuchna¢ gniewem Slepym, nierozumnym,
rozpacznym, i zdolnego w ten sposob zareagowa¢ na zdrade; — trze-
ba byto réwniez nielada zrecznosci, aby ,,przekona¢” parochéw o ko-
niecznosci nasladowania czynéw biskupa. tuzynski, jak stwierdza Ko-
jatowicz, byt ogdlnie nielubiany; jeszcze bedac profesorem Seminarjum
Gtéwnego w Wilnie, wyrobit sobie stuszng opinje cztowieka préznego,
karjerowicza, nie przebierajgcego w S$rodkach, kaptana z wygladu
tylko. Pracg w charakterze biskupa sufragana przy metropolicie But-
haku, a szczeg6lnie po6zniej — jako biskup potocki opinje te utwier-
dzit, zyjac w statej niezgodzie z najblizszymi wspoétpracownikami. Nie
cieszyt sie ani zaufaniem, ani szacunkiem ksiezy i sam nie miat do
nikogo ani zaufania, ani szacunku, weszac wszedzie intrygi i opor.
Opozycja rzeczywiscie istniata i to do$¢ mocna. Bazg byto seminarjum
duchowne w Potocku, ktérego rektorem byt doktér s$w. teologji Mi-
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chat Szelepin. Wiasnie rektor Szeiepin (ktéry pod wptywem Siemaszki
nagle sie ,,nawrdcit”), inspektor ks. Adam Tomkowid i prof. Bene-
dykt Kopecki (ktérzy nie ulegli i zostali zdegradowani i zestani do
klasztorow w glgb Rosji) wytworzyli grupe, koto ktérej skoncentro-
waly sie jednostki lepsze. Do tych ksiezy profesoréw przytaczyt sie
asesor konsystorza ks. Jan lhnatowicz, ktory razem z ks. Tomkowidem
stangt na czele catego ruchu opozycyjnego. Na rece tych dwéch ksiezy
stu jedenastu parochdw ztozyto w r. 1838 najpoddariszg prosbe na imie
cara 0 pozostawienie im wolnosci sumienia i niezmuszanie do przej-
$cia na prawostawie, skutkiem czego $ciggneli ci parochowie na sie-
bie straszne kary. Sam Siemaszko zaopiekowal sie tg sprawa: co
czwartego pozbawit godnosci kaptanskiej, dwunastu ksiezy przeniést
do wiasnej diecezji Litewskiej na stanowiska stuzby koscielnej ,,przy
rozsadnych proboszczach”, oSmiu wtracit do klasztornych wiezien,
pieciu zestat do klasztorow w glgb Rosji, reszte zas, po dwobch, po
trzech (,,aby nie dopusci¢ do stworzenia znowu wigkszej bandy opor-
nych”) wzywano do Potocka na serdeczne pogawedki. Krngbrnych
aresztowywano niezwilocznie i, nie pozwalajgc nawet pozegnaé sie
z rodzing i uporzadkowac swych spraw, wywozono do klasztoréw..

W tych warunkach praca tuzynskiego nie nalezata do przyjem-
nych i spokojnych, o ,bohaterstwo” za$ bylo nietrudno. 1 oto boha-
terski biskup dokonat drugiego wiekopomnego czynu: ogtosit wszem
wobec, wbrew zakazom Synodu, zarzgdzenie o likwidacji Kolegjum
unickiego. Putkownik Protasow, 6wczesny ober-prokurator $w. Sy-
nodu, przesylajac biskupom unickim ukaz Synodu, zatwierdzajacy akt
likwidacji Unji, sporzadzony przez dostojnikow Kosciota unickiego
w Potocku 12.11. 1839 r., zaznaczyt, ze ten ukaz trzeba uwazaé za
$cisle poufny, nie nadajgcy sie do ogtoszenia publicznego, a nawet
do przechowywania w kancelarji konsystorza. Duchowieristwo unickie
miato sie z nim zaznajamia¢ stopniowo, przyczem do odczytania trzeba
bylo dawaé¢ go tylko zdecydowanym zwolennikom prawostawia, kt6-
rzyby trzymali tresé w tajemnicy przed innymi ksiezmi. Udzielajgc bisku-
pom takich wskazéwek, ober-prokurator wykazal zrozumienie sytuacji
i sposobu nawracania unitow: wiedziat mianowicie, ze prad likwidacyjny
ogarnat tylko same szczyty hierarchji kos$cielnej unickiej, ze szersze
masy duchowienstwa moga by¢ nastrojone opozycyjnie (zbyt Swieza
byta sprawa 111 ksiezy), ze wreszcie nikt sie nie pytat o zdanie se-
tek tysiecy unitow Swieckich. Dlatego tez zgdry zalecana byta dalsza
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fatszywa gra, powoli oplatujaca cate duchowienstwo i obezwiadnia-
jaca rzesze wiernych.

tuzynski zdobyt sie na krok zdecydowany i nie ustuchat hr. Pro-
tasowa; pobudki jednak, sktaniajgce go do tego czynu, nie byly tak
bohaterskie i wznioste, jak to mu przypisujg pOzniejsi biografowie.
Nie uniesienie religijne i zapat apostolski odegraty tu role, — tylko
Swiadomos$¢ mozliwej katastrofy, skonstatowanie kruchosci podstaw”
na jakich budowat gmach Cerkwi prawostawnej na kresach Polski.
Przedtuzanie fatszywej gry byto bardzo niebezpieczne, gdyz masy ludu
mogty sie dowiedzie¢ o zamierzonej likwidacji Kosciota (w fakt do-
konany niktby nie uwierzyt bez urzedowego ogloszenia), a wiec zro-
dzitaby sie opozycja, z ktérg walczyé bytoby zbyt trudno. Luzynski sam
stwierdza, ze przestraszyt sie ewentualnych skutkéw zatajenia prawdy:

»Ziemianie, panowie ludu, oraz urzednicy rzymscy katolicy, ko-
rzystajagc z zalecanej przez rzad tajemnicy, dotyczacej dokonanego
potaczenia Kosciotdw, zapomoca intryg i przewrotnosci zmusiliby go
(t. j. lud) do znienawidzenia swych kaptanéw, ktérychby nie wpuscili
do kosciotébw, a moze zrobiliby im co$ jeszcze gorszego”.”

tuzynski byt dobrze Swiadom wartosci ideowej nowego pradu
oraz zalet moralnych nowych, w tajemnicy nawréconych na prawo-
stawie parochow unickich, wiec wolat hazardowng stawke, niz dluz-
szg gre, chociazby zapomocg kart wiasnej fabrykacji. Przekreslit wiec
na urzedowym papierze wyrazy: ,Scisle poufne” i ,nie oddawa¢ do
konsystorza” i kazat sekretarzowi konsystorza, niejakiemu Tarnawskie-
mu odczyta¢ ukaz podczas uroczystego nabozenstwa w dn. 9.1V. 1839,
w Potocku, w kosciele katedralnym $w. Zofji. Krok byt badz co badz
dos¢ ryzykowny, tern bardziej, ze tego dnia odbywat sie w Potocku
zjazd szlachty, a wiec w kosciele miato byé sporo modlacych sie. Bo-
haterski biskup nie czut sie zanadto dobrze, bo w przeddzien udat
sie do dyrektora korpusu kadetdw, Rosjanina, gen. Pawta Chwoszczyn-
skiego, ktorego poinformowat o swoich zamiarach. Generat wlot zro-
zumial powage sytuacji i, liczac sie z mozliwoscig gtosnych protestéw
w kosciele, podat plan strategiczny nieskomplikowany, lecz skuteczny.
Oto kazal wszystkim sztabowym i mtodszym oficerom, a takze wszy-
stkim starszym kadetom stawi¢ sie do kosciota i mie¢ czujne oko na
wszystko, co tam sie bedzie dziato.

W podobny sposéb dopomdgt biskupowi i wojenny naczelnik,
putk. Agatonow, ktory przyszedt do kosciota z podwiadnymi mu ofi-
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cerami. Bohaterski biskup i nie mniej bohaterscy wojskowi rosyjscy
nie mieli jednak sposobnosci do zademonstrowania swej odwagi i wa-
lecznosci: modlacy sie byli zaskoczeni modlitwg za Synod prawostawny,
niektére kobiety nie mogty sie powstrzyma¢ od tez, mezczyzni, nie
wierzagc whasnym uszom, przysuneli sie blizej do oitarza (co przera-
zito biskupa i wywotato ruch wsréd wojskowych), lecz po6zniej stali,
zachowujac ghluche, ponure milczenie.

Biskup zwyciezyt. Zaprosit wiec na $niadanie dzielnych ofice-
row — Rosjan oraz urzednikoéw, wsréd ktorych wiekszos¢ stanowili
katolicy, opowiedziat o dokonanej likwidacji Kosciota unickiego, po-
kazat juz otrzymany medal pamigtkowy z tak wymownym napisem:
»Ztaczeni mitoscia”, lecz nie zatrzymywat sie dlugo nad temi spra-
wami i kazal, aby ,zostaty podane przekaski, p6zniej — wino szam-
panskie, ktore rozweselito serce kazdego z obecnych”.®

Fakt zlikwidowania Unji zostat ogtoszony publicznie, wszedt
w zycie, zatriumfowat...

W patacu biskupim lat sie szampan, rozweselajgc urzednicze
serca, ktorp nie powinny byly wiedzie¢, ze gdzie indziej leje sie nie
szampan, ale krew i fzy...

Dwa gtéwne czyny tuzyhskiego: zbieranie podpiséw na zobo-
wigzaniach przej$cia na prawostawie oraz publiczne ogtoszenie ukazu
likwidacyjnego — zdobyly mu imie bohatera, ale to zaszczytne miano
nie zaspakajato ambicji dumnego dostojnika Cerkwi prawostawnej
i siegat on wcigz po laur najwyzszy: po godnos$é gtdwnego likwidatora
Unji. Nie mogt tuzyéski pogodzié¢ sie z tern, ze jego podrzedna rola
w dziele likwidacji Unji jest znana wszystkim, chciat zapomnieé, ze
na stolicy biskupiej zasiadt z taski Siemaszki, ktory, zajmujac przez
pewien czas stanowisko rownorzedne, wydawatl mu jednak rozkazy
i rzadzit w diecezji bialoruskiej z takg swoboda, jak u siebie w li-
tewskiej. Wspomnienia swe pisze tuzynski w znacznym stopniu w ce-
lu autoapoteozy i juz we wstepie zaznacza, ze ,,nie bez zdziwienia,
boélu i smutku czytat niedawno w prasie, iz dzietlo potaczenia unitéw
z prawostawnymi przypisuje sie biskupowi litewskiemu Siemaszce”.
W imie wiec prawdy historycznej prostuje fakty, twierdzac, ze Sie-
maszko na gruncie Bialej Rusi nic nie zrobit: ,tutaj doprawdy wszy-
stko jest owocem moich trudow, ktdre ponositem w celu potaczenia,
bedac jedynym tej sprawy rzecznikiem”.”

Stawa Siemaszki nie daje spokoju ambitnemu starcowi, ktory pi-
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sze swe wspomnienia, dzwigajac juz 6smy krzyzyk. Ograniczajgc dzia-
talnos¢ Siemaszki do diecezji litewskiej, chce tuzynski wydrze¢ mu za-
stuge inicjatywy zlikwidowania Unji, w tym celu, nie mogac sie przeciw-
stawi¢ Siemaszce, wspomina dwdéch unickich biskupow, ktorzy dzia-
fali w koncu w. XV11l i w pierwszych latach XIX: Irakjusza Odro-
wagz-Lisowskiego oraz jego nastepce Jana Jastrzebca-Krassowskiego.

Wskazanie na tych biskupéw jest niezwykle charakterystyczne
dla dziatacza prawostawnego, ex-unity. Idea potgczenia Kosciotéw unic-
kiego z prawostawnym, ktéra, jak kazda idea, musiata mieé¢ swych
szczerych apostotéw, nigdy nie miata wsréd jednostek czotowych—Iu-
dzi bez skazy, nigdy nie porywata kaptanéw. Likwidatorzy Unji tyle
tylko mieli w sobie kaptanskiego, ze piastowali godnosci duchowne
lub ubierali sie odpowiednio; z ducha za$ i czynéw byli to ludzie
zdecydowanie S$wieccy, niewiele sobie robigcy z subtelnosci dogma-
tycznych lub obrzedéw koscielnych; dokonywujgc za$ jakichkolwiek
badz Smiatych posunieé, liczyli sie ze wszystkiem i wszystkimi oprocz
wiasnego Kosciota i wspolwyznawcdéw. Sprawy sumienia ludzkiego
dla nich jakby nie istniaty, lub przynajmniej odgrywaty role minimalna.
Z tern wiekszym patosem, iscie po laicku deklamowali o duszy, idei,
ofiarach, Swietej stuzbie i t. p., nie porywajac nikogo i nie przeko-
nywujac nawet naiwnych.

Ztozenie przez tuzynskiego laurow (wydartych Siemaszce) bisku-
pom Lisowskiemu i Krassowskiemu, jako inicjatorom likwidacji Uniji,
dowodzi, ze nawet cofajgc sie wstecz, apostotéw prawostawia trzeba
szukaé tylko wposréod najbardziej przygodnych kaptanéw. LisowskKi
i Krassowski nigdy nie mysleli o zlikwidowaniu Kosciota unickiego; ro-
bili pewne posuniecia rusofilskie, ale wylacznie z pobudek egoistycz-
nych, pragngc wzmocni¢ swojg pozycje w walce z bazyljanami i szu-
kajac nieraz sprzymierzencow wsrod prawostawnych. ® Lisowski wy-
sunat sie na czoto Kosciota unickiego po rozbiorach Polski, kiedy
oweczesny arcybiskup potocki, witebski i mscistawski Jason Smogo-
rzewski odmowit ztozenia przysiegi na wierno$¢ carowej Katarzynie
i wyjechat do Warszawy. Lisowski nie miat takich skruputéw i chet-
nie przyjat wakujace stanowisko, ale juz bedac arcybiskupem, wiecej
czasu poswiecat mechanice i wyszukiwaniom zrédet leczniczych, niz
sprawom koscielnym. Sam wiasnorecznie zrobit zegary, ktére zostaty
zawieszone w Potocku na wiezy klasztoru Onufrejskiego i na kosciele
$w. Zofji. Pod Potockiem oraz w Borkowszczyznie badat zrodia mi-
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neralne, gdy za$ w BorkowszczyZznie znalazt zrédta siarczane i zelazne,
zaczat budowaé¢ baseny, wanny, hotele i t. p. Byt to niezly organiza-
tor, cho¢ cztowiek bez woli i nie posiadajgcy wybitnej sity intelektu-
alnej, ale jako glowa Kosciota pozostawiat wiele do zyczenia. Obojetny
na sprawy religijne, niedotezny, — przez palce patrzal on na proby
»hawracania” unitéw, dokonywane przez popéw przy pomocy wiadz
rosyjskich. Za jego to czaséw szlachta minska poruszyla sprawe
gwattow nad duszami ludzkiemi w memorjale do cara Pawta, skutkiem
czego wykryty sie wcale szpetne dziatania duchowienstwa prawostaw-
nego. Poddajacy sie wplywom obcych, a szczeg6lnie — ministra
oswiaty i wyznan religijnych ks. A. Golicyna, zgodzit sie Lisowski
by¢ powolnem narzedziem w reku rzadu rosyjskiego, odbyt dyploma-
tyczno - demonstracyjng pielgrzymke do Jerozolimy, ale w rezultacie
przyczynit sie tylko do wzmocnienia katolicyzmu rzymskiego, gdyz
unici, widzac, iz stajg sie przedmiotem targéw i intryg, zaczeli catemi
parafjami przyjmowac obrzadek tacinski i w ciggu Kilku lat na rzecz
Kosciota taciniskiego Unje porzucito okoto 100.000 oséb.

Metropolita Lisowski nie byt wiec czynnym i $wiadomym likwi-
datorem Unji; nie mogt nim byé juz chociazby dlatego, ze sprawy
Kosciota niewiele go obchodzity, karjery wiekszej zrobi¢ nie mogt,
ideg zadna, chociazby opaczng, nie kierowat sig, pragnac tylko $wie-
tego spokoju.

Niektorzy historycy rosyjscy przesadnie apoteozujg czyny Lisow-
skiego, dopatrujac sie w nich wyrazu $wiadomych tendencyj likwida-
torskich. tuzynski za$ szczegblnie przesadza pod tym wzgledem, ale
zabiegi te moga by¢é usprawiedliwione i zrozumiane, poniewaz Lisow-
ski badZz co badz byt cztowiekiem powaznym. Gorzej sie przedstawia
sprawa z Krassowskim, drugim pra-likwidatorem Uniji.

Apoteozowanie Krassowskiego nie przynosi najmniejszego za-
szczytu jego panegirystom i rzuca ponure Swiatto na ideowo$¢ apo-
stotdw polgczenia dwoch greckich Kosciotdw. Krassowski, jak stwier-
dza Siemaszko, byt natogowym pijakiem. ® Gwaltowny, niepohamo-
wany, brutalny i bezwzgledny — byt Krassowski postrachem swej ar-
cydiecezji. Ulegajac strasznemu natogowi, czesto miewat on okresy zu-
petnego rozpasania instynktéw i postepowat jak szaleniec. Podwiad-
nych mu ksiezy terroryzowat w sposéb okrutny, uzywajgc w ojcow-
skich z nimi pogawedkach takich argumentéw, jak kanczug o pieciu
koricach. Chtopéw za byle przewinienie zakuwat w kajdany i morzyt
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gtodem, nalezacych za$ do majgtkéw koscielnych gnabit w sposob
okrutny, a czesto sprzedawat ich obywatelom, zatrzymujac gotéwke
sobie. Taka pasterska dziatalno$¢ arcybiskupa spotkata sie z opozy-
cjg najbardziej niezaleznej czesci duchowienstwa unickiego, jaka byli
bazyljanie. Przestepstwa chorego dostojnika Kosciota byty tak jaskrawe
i niewatpliwe, ze musiano zwota¢ sad biskupi pod przewodnictwem
metropolity Buthaka. Sad ten, jak wiemy, uznat zarzuty za stuszne i za-
wiesit Krassowskiego w czynnosciach.

Wowczas uderzono na alarm, weszac intryge bazyljanéw, ktorych
narzedziem miat by¢ minister Golicyn. W obronie Krassowskiego wy-
stapit Siemaszko, skiadajgc Votum separatum i pociggajac za soba
(juz po ogtoszeniu wyroku) Markiewicza. Krassowskiego przedstawiono
jako ofiare intryg bazyljanskich. Nie mogac obali¢ dowiedzionych prze-
stepstw Krassowskiego, Siemaszko i Markiewicz bardzo pieknie thu-
maczg czyny natogowca, dopatrujac sie w nich pobudek najszlachet-
niejszych. Tak karanie parochdéw wiezieniem byto dla nich przyjem-
noscig, gdyz korzystali oni z obszernego, jasnego i cieptego pokoju
w apartamentach arcybiskupa (,tylko lud prosty nazywat to wiezie-
niem”), ,,zajmov/ali sie czytaniem duchownych ksigg, stuchali odpo-
wiednich nauk ze strony wyznaczonych do tego os6b, odbywali kon-
ferencje oraz uczeszczali z kandydatami do stanu duchownego na lekcje
teologji moralnej a takze na codzienne nabozeristwa”. Przywigzy-
wanie parochéw do taricucha réwniez byto zbawiennym srodkiem dy-
daktyczno-leczniczym, gdyz uzywat go Krassowski tylko w stosunku
do natogowych pijakéw, cierpigcych na delirium tremens; ale wowczas
wiezien korzystat z opieki lekarskie] i wszelkich wyg6d. Nawet za-
kucie w kajdany nie miato w sobie nic zdroznego zdaniem obroncow
Krassowskiego.

Krassowski po dilugich zabiegach Siemaszki zostat na rozkaz
cara uniewinniony, otrzymat biskupstwo #tuckie, lecz umart, nie do-
czekawszy sie radosnej chwili zlikwidowania Unji; zresztg nie bar-
dzoby go to wzruszyto, gdyz w ostatnich latach rozpit sie ostatecznie
i sprawami Kosciota nie zajmowat sie wecale. A jednak historycy
rosyjscy z wdziecznoscia wspominajg tego ,,meczennika“ (tak go
nazywa tuzynski), ofiare intryg ,,polsko-szlachecko-bazyljansko-ultra-
montanskich”, stawiajac go obok Lisowskiego i dopatrujgc sie w ich
czynach akcji likwidatorskiej. Odrobina prawdy w tern jest: obaj
dostojnicy niewatpliwie przyczynili sie do upadku Kosciota unickiego
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juz dlategfo, ze poderwali autorytet godnosci arcybiskupiej, dali gor-
szacy przykiad wysoce niestosownego zachowywania sie na stano-
wiskach najwyzszych. Upadek Kosciota unickiego byt spowodowany
jego wewnetrznym rozkiadem; ci za$ dwaj arcypasterze rzetelnie sie
przyczynili do rozpowszechnienia moralnej gangreny.

tuzynski, apoteozujgc w swych pamietnikach dziatalno$¢ po-
przednikdbw, ma wyrazny cel: obnizenie zastug Siemaszki, a wskutek
tego—wywyzszenie siebie samego. Wspomnienia swe konhczy wyraze-
niem nadziei, ze czytelnik po zapoznaniu sie z podanym materjatem,
oceni nalezycie jego zastugi i pomodli sie za tego, ktory tyle sie
napracowat dla Swietej Cerkwi prawostawnej i Rosji.

Rzecz ciekawa: to samo dazenie do zerwania wawrzynéw z czota
triumfujgcego Siemaszki brzmi we wspomnieniach drugiego wybitnego
likwidatora—Zubki. Ale Zubko nigdy nie posiadat nawet tak pozornej
samodzielnosci, jak tuzynski: byt tylko sufraganem przy Siemaszce,
a p6zniej — po likwidacji Unji dostat arcybiskupstwo minskie, na
ktérem utrzymat sie zaledwie tat osSm i zmuszony byt jako ,,nienada-
jacy sie do rzadzenia djecezjg“, osigé¢ w zacisznym Kklasztorze
w Pozajsciu, koto Kowna. Zubko w stopniu moze jeszcze wiekszym,
niz Luzynski, starat sie podnies¢ powage swej roli i zaémié swg gor-
liwoscig czyny Siemaszki. Usuniety od rzadéw djecezja, przez diuzszy
czas siedziat spokojnie, nie majgc pola do popisu i tylko z upadkiem
powstania styczniowego ozywit sie i dat zna¢ o sobie, jako inicjator
dzieta stokro¢ wiekszego, niz to, ktérego dokonat Siemaszko. Chciat
mianowicie ni mniej, ni wiecej — jak zlikwidowa¢ Kosciét katolicki
w Rosji. W tym celu zaczat w r. 1864 korespondowa¢ z Murawje-
wym, zachecajgc go do misji apostolskiej. Wystapit juz z gotowym
planem. Miat zamiar zatlozy¢é w Minsku ,bractwo”, ktéreby ,rozpo-
wszechniatlo przekonanie o koniecznosci samodzierzawia i prawo-
stawia, jako podstaw mocy, jednosci i sity Rosji“. Majac takg baze
w Minsku, chcial zapomniany arcybiskup rozpocza¢ wielkie dzieto
likwidacji Kosciota rzymskiego. Tiumaczy sie pieknie, przekony-
wujgco:

,,wuz prawie od czterdziestu lat odczuwam potrzebe zniszczenia
dla dobra naszego kraju tutejszego polskiego elementu, ktérego bez-
graniczna nienawi$¢ do wszystkiego, co jest rosyjskie, rozdmuchiwana
przez fanatyczne dgzenie do wszech$wiatowej teokracji, zrodzita wiele
ztego tak za rzaddw polskich, jak iza rosyjskich... Wierzylem i wierze
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w mozliwo$¢ zlikwidowania u nas katolicyzmu spokojnie, bez prze-
lewu krwi — i ze obecnie okolicznosci sprzyjajg temu*...

Plan apostotowania, jaki podaje zastuzony prawostawny arcypa-
sterz w liscie do kata Litwy, jest w swych zasadach uderzajgco
podobny do planu, podiug ktérego z rozkazu Siemaszki dziatat sam
przed déwieréwieczem: falsz i terror sg jego podstawami, jak réw-
niez — straszliwe lekcewazenie gtosu ludzkich sumienn i jakie$s bez-
brzeznie naiwne i potworne w ustach kaptana przekonanie, ze szersze
masy muszg sie tylko zastosowywa¢ do rozkazéw zgéry i ze te zy-
czenia wiladz zastgpig w zupetnosci wiare i pragnienie setek tysiecy
ludzi... Pisze tak:

,»Chiopi, kierowani szczerg wdziecznoscig za wyzwolenie od
panszczyzny, chetnieby sie przylaczyli do prawostawia, gdyby sie
dowiedzieli, ze tego dla ich dobra pragng cesarz i ,bat’ka“
Murawjew*...

Oto—cate zagadnienie. Miljony katolikébw chetnie opuszczg swoj
Kosciot, jezeli sie dowiedza, ze tego zycza sobie ich dobroczyncy...
O ten drobiazg tylko chodzil.. Tak przynajmniej sadzi byly unicki
ksigdz, pochodzacy z powiatu lepelskiego i znajacy dobrze swéj kraj.
Ale jakze zmienily sie czasy! Kiedy likwidowano Unje, dziatano (bo
to byla jedyna droga!) przez ksiezy: tylko ksieza, jako cieszacy sie
bezwzglednem zaufaniem ludu, mogli pociggna¢ ze sobg miljonowe
rzesze, chociazby nawet w tym kierunku, w jakim niewieluby sie
odwazyto po6js¢ samodzielnie. Po dwudziestu pieciu latach pracy
misyjnej popow prawostawnych — ex-unitéw stosunki sie zmienity.
Arcybiskup prawostawny dobrze wiedziat, ze obecnie miedzy ducho-
wienstwem katolickiem a prawostawnem jest przepas¢ nie do prze-
bycia, ze lud ma wyrobiong opinje o popach, ze kazdy ich krok
bedzie komentowany opacznie, w kazdem posunieciu bedag sie dopa-
trywaé ukrytej intencji zysku i karjery. Nie chce wiec Zubko, aby
»wola“ cara i bat’ki Murawjewa byta oznajmiona ludowi przez popow:

,Gdyby o tern powiedzieli im (t. j. chtopom) duchowni prawo-
stawni, oniby pomysleli, iz popi sami nie wiedzg o tej woli, ale
pragng tylko zwiekszenia swych parafij, lecz uwierzyliby, gdyby im
powiedziat jaki$ wyzszy urzednik razem z rozjemcag ziemskim,—i zgo-
dziliby sie chetnie staé prawostawnymi po szczerem (sic!) wyjasnie-
niu—ze papieze rozztoscili sie na cara i rozniecili bunt za to, ze wy
jestescie wyzwoleni z ich niewoli, ksieza, zgodnie trzymajgc strone
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papiezy, podburzali nawet chlopéw, a nawet stali na czele niekto-
rych buntowniczych band, dlatego tez oni i panowie popadli w nie-
taske cara“...

Takich apostolskich instrukcyj udzielat arcykaptan prawostawny,
angazujac Murawjewa do S$wietej misji krzewienia prawostawia na
ziemiach, obficie krwig Swiezg zroszonych. Ale nawet Murawjew nie
ustuchat rad likwidatora Unji, wiec rozgoryczony Zubko zamilki
znowu, rozmyslajgc o przewrotnosciach losu i gryzac sie coraz wzra-
stajaca potegg i stawg swego dawnego kolegi — strasznego metropo-
lity, ktéry i po $mierci (urn. w r. 1868) zdawato sie wcigz panowat
w przeleklem Wilnie.

Jak silne byto uczucie zazdrosci w stosunku do rozgtosu Sie-
maszki, dowodzi list, pisany, raczej dyktowany przez Zubke prawie
przed samag Smiercia, bo 26.1. 1889 r. (urn. 15.11. 1889) do jednego
ze swych przyjaciét. W jednym z ustepéw tego listu probuje Zubko
zerwaé wawrzyn z czota gtéwnego likwidatora Unji, a poniewaz niema
godniejszych kandydatéw do wiozenia wienca triumfatora, przeto
umierajgcy starzec wkiada go na glowe... cara Mikotaja I-go!.. O tym
nieoczekiwanym likwidatorze Unji, o ktérym coprawda i Siemaszko
wypowiada bardzo przychylny, cho¢ zdawkowy sad, pisze Zubko tak:

~leraz jakby z pozagrobowego zycia odkryje wam tajemnice.
Ani metropolita Jozef, ani ja, ani nikt inny, tylko Pan B6g wystat
Aniofa pokoju, jasnego przewodnika w osobie imperatora Mikotaja I;
on byt gtébwnym sprawca powrotu unitdw natono Cerkwi prawostaw-
nej. Unici czuli mitos$¢ i zaufanie do pomazancow Bozych i do matki—
Cerkwi prawostawnej, ale pod jarzmem facinizmu zdziczeli, schamieli,
zatracili poczucie godnosci osobistej i do takiego stopnia czuli sie
niegodnymi, ze nawet nie marzyli, aby kto o nich wspomniat i nie
oczekiwali taski cesarskiej i serdecznosci Cerkwi prawostawnej. Wszy-
stko w nich od lat miodzienczych bylo zakute w prostackie poglady
i zakryto ciemng zastong despotyzmu papiestwa. Ale gdy pomazaniec
Bozy otworzyt swe kochajgce serce i przytulit do swej bohaterskiej
piersi prawie dzikich i powiedziat, ze my jesteSmy jego drogiemi
dzie¢mi, bliskiemi jego sercu, potwierdzajgc swojg przemowe jasnem
ortem spojrzeniem i czutym usmiechem dobrego ojca, — w tejze
chwili mysmy sie odrodzili: zastona klamstwa, falszu i intryg spadia
nam z oczu; jego spojrzenie oswiecito nas, a serce, oddawna zbolate
wskutek niepewnosci, zrozumiato ten kochajgcy ojcowski usmiech.
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odczuto szcze$liwg chwile i wszyscySmy, ogrzam carsk.em stowem,

rzucili sie do niego z zaufaniem i mitoScig, a matka-Cerkiew prawo
stawna, ktoérg nam od dziecinnistwa przedstawiano, jako surowa, bez-
litosng, karzacg, - przyjeta nas mitosnie; ani jednego wyrzutu, ani
napomkniecia o naszem zblgdzeniu... Wszystko opowiedzieliSmy na-
¥ braciom i dzietlo polgczenia unitbw dokonalo sie wiasciwie
dzieki natchnieniu Bozemu i troskom Mikotaja I. Wiec jakaz moja
Zas}fu%lgknq sielanke zarysowuje umierajacy arcyblskup Jeben z ,,H_»
kich”, oSwieconych przez dobrotliwego cara, ale tendencja, zmierza-
jaca do zalatwienia porachunkéw z Siemaszka, jest zbyt wyrazna.
Chce by¢ pierwszym w ponurem dziele zmiazdzenia Kosciota unic-
kiego, wiec postuguje sie Swiadomem kitamstwem, a przed sama Smier-
cig nie zapomina o pieknej pozie. Do jednego z przyjaciot mown

.Ja sie nie boje Smierci i gotdw jestem stangé przed sadem
Bozym. Powiem Panu: - Boze, nie sgdz mnie jako cztowieka, bom
grzesznik!., ale sadz mnie jak Rosjanina!

Nie rozumie tragicznej S$miesznosci swego powiedzenia, w
rem przeciwstawia Rosjanina cztowiekowi; pragnie, aby Pan Bog na
agdzie ostatecznym nie uwazat arcykaptana za cziowieka, byle me
mineta nagroda za rosyjskie czyny niefortunnego bohatera.

Wszystkie wysitki wspotpracownikow Siemaszki, zmierzajg
zerwania mu z czota lauru gldwnego bohatera, spetzty na niczem.
Siemaszce nalezy sie godnos$¢ bohatera. Byt on jednostkg pod kaz-
dym wzgledem wyjatkowa. Warto_ tylko postuchaé, co on sam mowi
O sobie z iscie kaptanska skromnoscia:

,Wyrozniatem sie z pomiedzy braci moralnoscig i pracowitoscia...
Mocne przekonania i poczucie sprawiedliwo$ci- me opuszcza y mnie
we wszystkich sprawach... Mialem w sobie cos stoickiego... D a mnie
mysli starozytnych: pereat mundus, fiat justitia, - albo: si
batur mundus, impavidum ferient ruinae — me byly czczemi r
mi... Miatem jaki$ wrodzony wstret do przewrotnosci... Bylem "e‘'cNY’
gdy zachodzita potrzeba, ale nigdy nie uzywatem jrodstepow, mgdy
nie oszukatem, nigdy nie bralem udzialu w*zadnych intrygac ... p
wiedliwo$¢ byta we mnie jakby wrodzona”...

Nawet zewnetrznie wyrozniat sie Siemaszko:

Posiadatem dos$¢ mitg powierzchownos$¢ i bylem gtadki w ob-
cowaniu
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Wiecej jeszcze: samo urodzenie przysziego likwidatora Uniji
wskazywalo na zjawienie sie meza opatrznosciowego:

,uJrodzitem sie we wsi Pawtéwce, pow. lipowieckiego, gub. ki-
jowskiej, 25 grudnia 1798 r., gdy dzwoniono na jutrznie. Ten fakt
przypomniat sie, gdy sie dokonato przylaczenie unitéw. Ojciec mdj,
ktéry przedtem o niczem nie wiedziat (sic!), rzekt ,,Chyba nie przy-
padkowo urodzit sie on tegoz dnia, co i Chrystus... prawda powinna
by¢ po jego stronie” — i ulegt Cerkwi prawostawnej”...

Tak wyjatkowy cztowiek, juz samem urodzeniem szczytnie od-
znaczony z pos$réd miljonéw ludzi, pochodzit z dobrej, cho¢ zuboza-
tej polskiej kresowej szlachty, pieczetujgcej sie herbem Syrokomla.
Dziad przysztego metropolity byt skromnym parochem unickim, po-
zbawionym przez rzad rosyjski parafji w okresie pierwszych prob
stopniowego likwidowania Unji na Podolu i Wolyniu za panowania
Katarzyny Il. Nie ulegt jednak przymusowi i pozostat wierny Uniji.
Jego syn, a ojciec bohatera, nieodrazu poszedt w Slady swego ojca.
Po skonczeniu czterech klas szkoty w Winnicy osiadt na roli, korzy-
stajagc z gruntu, ofiarowanego mu przez ks. Sanguszke, wojewode wo-
tynskiego, handlowat wotami i jezdzit z furmankami na Krym po sél
i na Don po rybe. W r. 1807, kiedy Rosja ogtosita mobilizacje celem
prowadzenia wojny z Turcja, J6zef Siemaszko — ojciec zostat miano-
wany pieciosetnikiem, ale jako$ uniknagt tego zaszczytu i nie stat sie
wojskowym. W r. 1811 niedoszlty kapitan zdecydowat sie przyjgé
Swiecenia kaptanskie, a poniewaz nie otrzymat parafji unickiej, przeto
objat stanowisko wikarjusza przy kosciele ftacinskim w m. llincach,
pézniej za$ pod presja rzadu rosyjskiego opuscit kosciét i zorganizo-
wat kapliczke unickg we wiasnym domu. Dzieci swe (pieciu synow
i corke) wychowywat paroch jak przystato na bardzo drobng szlachte:
zaprawiat od maleristwa do trudéw i niewygdd, nie rozpieszczat i nie
pobtazat. Przyszty metropolita, bedac chtopcem, pomagat ojcu w pra-
cy na roli, pasat bydio i t. p. Wyksztatcenie poczatkowe odebrat on
minimalne: nauczycielem byt ,,djaczek” cerkiewny, niejaki Boczkow-
ski, niegdy$ wychowaniec szkot jezuickich, ktory nauczyt chtopca tro-

che czyta¢ i pisaé, a przedewszystkiem — $piewaé¢ w cerkwi. Stad
wiasnie zaczerpngt przyszty likwidator Unji znajomos$¢é cerkwi pra-
wostawnej.

Po skonczeniu szkoty w Niemirowie, wstgpit Siemaszko wr. 1816
do odnowionego po wojnie francuskiej Seminarjum GiOwnego przy
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Uniwersytecie Wilenskim. O latach uniwersyteckich Siemaszki nie
wiele wiemy. To, co opowiada on sam w swych pamietnikach, nie
moze by¢é przyjmowane bezkrytycznie, tern bardziej, ze on sam prze-
czy sobie, raz méwigc o dobroczynnem rusyfikatorskiem oddziatyv a-
niu na niego Uniwersytetu Wileniskiego, innym znéw razem stwier-
dzajgc, ze mimowoli ulegat wpltywom polskiego patrjotyzmu. To ostat-
nie jest prawdopodobniejsze, jezeli uprzytomnimy sobie, w jakim
czasie studjowat Siemaszko (1816—20) i jakie wowczas nurtowatly
prady wsréd miodziezy akademickiej. Ale pomimo to opuscit Siemasz-
ko uniwersytet, nie wynoszac ani gtebszych przezyé, ani szlachet-
niejszej ideologji.

Nie bedziemy obecnie zastanawiali sie nad szczegdtami biogra-
ficznemi oraz nad wszystkiemi przejawami walki Siemaszki z katoli-
cyzmem i polskoscig, zwrécimy uwage tylko na momenty gtowniejsze:
i jaskrawsze.

W postepowaniu Siemaszki uderza jaki$ szalony, jakby rozpacz-
ny ruch naprzéd. Od pierwszego swego wystgpienia, od ziozenia
w r. 1827 carowi Mikotajowi memorjatu w sprawie zlikwidowania Ko-
Sciota unickiego, zaczyna on zdecydowanie pali¢ za soba mosty, anga-
Zujac sie coraz bardziej i oddajgc sie na ustugi rzadu rosyjskiego bezr.
zadnych zastrzezen. Odrazu rozpoczyna hazardowng gre. Wie, ze w ra-
zie niepowodzenia rzagd odrzuci ustuzng, lecz niepozyteczng jednostke
zdrajcy wiasnego Kosciota—i to dodaje mu sity i wytrwatosci. Choé
bardzo pochlebnie charakteryzuje siebie samego, jako cztowieka wy-
jatkowo prawego, prowadzi w pierwszym okresie gre falszywa, kryjgc
sie wobec najblizszego otoczenia ze swemi zamiarami i $wiadomie
oktamujgc jednostki mu potrzebne, lecz jeszcze niebardzo pewne.

Bardzo charakterystyczny pod tym wzgledem byt stosunek Sie-
maszki do swego ojca, starego parocha. Kiedy w r. 1828 dotarty da
Kijowszczyzny pierwsze wiesci 0 niewyraznem postepowaniu Siemasz-
ki, ktérego imie zaczeto taczy¢ z akcjg schizmatycka, stary Siemaszko
napisat dlugi list do syna. Mowit on w tym liscie o ,,potwarzach”,
rzucanych na obiecujgcego pratata, o nieprzyjemnosciach, jakie sam
ma z tej racji, o strasznej niepewnosci, trapigcej go. Tern bardziej
sie ucieszyt on po otrzymaniu diugo oczekiwanego listu od syna.

»Plakatem, czytajgc go, widzac z niego najszczersza prawde dla
dobra naszego Kosciota, czerniong przez zajadlych nieprzyjaciot —
byty to tzy radosci ze smutkiem zmieszane. Takiemi to myslami ja
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dzi$ trutlem mysli moje, gdy w tym momencie przystal mi szanowny
nasz komisarz Filipowski Nr. 130 Gazety Wileniskiej, w ktorym opi-
sano solenne odkrycie naszego Seminarjum Zyrowickiego, nie schizmy,,
jak oni roznosza, lecz Greko - Stawianskiego wyznania, zostajgcego
w jednos$ci z KosSciotem rzymskim”...

Kochajgcy syn przejat sie tzami starego ojca; otrzymany list
przettumaczyt z polskiego na jezyk rosyjski, uzupeinit komentarzami,
wykazujacemi dobitnie, iz stary Siemaszko jest ofiarg ,,facinnikow”,—
i taki elaborat ztozyt na rece ministra Bludowa z proshg o taskawe
otarcie tez staremu. Skutek byl wspaniaty: na mocy rozkazu cara
otrzymat stary Siemaszko... dozywotnig pensje w wysokosci rb. 600 s
roczniel... Wzorowy i troskliwy syn z duma pisze w swych pamiet-
nikach :

»Rzecz godna uwagi, iz byla to przez cate moje zycie jedyna
prosba osobista do wiadz zwierzchnich”...

Z uzyskaniem mitry biskupiej (w 31 roku zycia) nabiera Sie-
maszko wiekszej pewnosci, a po objeciu diecezji Litewskiej (ma wow-
czas tat 35) rozpoczyna gre decydujgcg i coraz wyrazniejszg. Kaze,
np. juz w r. 1834 nowym proboszczom, przy obejmowaniu stanowisk
skltada¢ przysiege na wierno$¢ nie papiezowi, jak byto dotychczas,,
lecz... carowi i, wyrywajac Kosciot unicki z ,,ucisku” Rzymu, oddaje
pod rozkazy wiladcy Rosji, a raczej — faktycznego kierownika Cerkwi,,
ober-prokuratora $w. Synodu, wowczas — putkownika hr. Protasowa!
Gdy pozniej ten putkownik awansuje na generata, nie zapomina Sie-
maszko wspomnie¢ o tern w liscie do swego przyjaciela i pomocnika.
Zubki, cieszagc sie z wysokiego odznaczenia omal nie glowy Cerkwi
prawostawnej.

Obejmujac diecezje, ktdrej stolicg byly Zyrowice pod Stonimem,
znalazt Siemaszko godnego pomocnika w osobie starego oficjata Tu-
palskiego, prezesa konsystorza, rzadzacego diecezjg od lat przeszio
dwudziestu w zastepstwie niedoteznego metropolity Buthaka. Tupalski
znal nawylot kazdego parocha w diecezji, z jednostkami wybitniej-
szemi byt nawet spokrewniony, — stowem, czut sie prawdziwym ksie-
ciem udzielnym. Korzystajagc z wyjgtkowo niezaleznego stanowiska,
zorganizowal Tupalski system tapownictwa, nakladajac danine na kaz-
dego parocha przy byle okazji, przyczem, jako agentami postugiwat
sig wice-prezesami konsystorza. Siemaszko znalazt sie w pewnym
ktopocie, gdy poznat zyrowickie stosunki, ale predko rozwikiat sy-
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tuacje, zostawiajgc oficjata na dawnem stanowisku, lecz wyznaczajgc
mu, jako rekompensate za wyrzeczenie sie tapoéwek, 1000 rb. sr.
rocznie.

Ta piekna handlowa kombinacja widocznie niezupetnie przypadia
do gustu sprytnemu ,,papie”, gdyz w korespondencji Siemaszki z r. 1835
znajdujemy wymowny poufny list jego do Tupalskiego z poleceniem
niezwlocznego zwrotu ,,nieprawidtowo wzietych w réznych terminach
z kasy seminarjum rb. 876, kop. 90 sr. Nie wytrzymat ,,papa”...

Majgc w Tupalsk im postuszne narzedzie, rozpoczat Siemaszko
intensywng prace nad likwidacjg Kosciota, opanowujac przedewszyst-
kiem jednostki kierownicze: caly konsystorz i zarzad seminarjum
duchownego. Zadnej opozycji tu nie spotkat: nikt sie nie zdobyt na
protest, biernie sie poddajgc biegowi wypadkdéw, kierowanych zelazng
rekg energicznego biskupa. Z protestem spotkat sie Siemaszko tylko
na prowincji: ws$réd kleru (w stopniu mniejszym) i wsrod ludnosci
(W/ stopniu znaczniejszym).

Ale z taka opozycja tatwo bylo sobie da¢ rade zapomocg apo-
stotdbw umundurowanych, a czesto i uzbrojonych!l.. W powiecie dzi-
$nienskim, np. miat Siemaszko osobliwego pomocnika, radce kolegjal-
nego Mielnikowa, dla ktérego prosit o order $w. Anny 11 stopnia
za ",,nawrocenie” na tono Cerkwi przeszio 5000 katolikéw!.. Czy
trzeba moéwié o tern, jakich argumentéw uzywat pan radca, aby osig-
gna¢ tak wspaniate rezultaty?

Podobnych pomocnikéw miat Siemaszko poddostatkiem. Gorzej
sie przedstawiata sprawa z pomocnikami bardziej powotanymi: z po-
pami. ,Nawrdcony” kler nie byt dostatecznie pewny; nowi popi
z miejscowej ludnosci: byli nauczyciele wiejscy, niedoszli seminarzy-
§ci, najdrobniejsi niegdy$ urzednicy lub dawna stuzba koscielna —
popi, ktorych kwalifikacje zaczynaty sie i konczyty na solennem przy-
rzeczeniu golenia brody i noszenia ,,riasy”, — ci popi byli tylko ma-
rjonetkami; sprowadzenie popdéw z centralnej Rosji nie dato dobrych
rezultatbw. Przystani z Rosji popi-Rosjanie byli tak dobrani i stali
moralnie na takiej wysokosci, ze biskup ledwie mogt sie ich pozbyé
i doszedt do przekonania, ze sprowadzeni z Rosji apostotowie pra-
wostawia ,,oprécz szkody mogliby tylko narobié... Swinstw!..” Me-
tropolita moskiewski Filaret szczerze sie przyznawat wobec Siemaszki,
ze nie ma wecale uczciwych i powaznych popoéw i ze sam ma stra-
szliwy klopot z obsadzaniem stanowisk w swej metropoliji.
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Ta sytuacja zmuszala Siemaszke do bardzo tagodnego kwalifi-
kowania kandydatobw na popOw i do otaczania sie jednostkami
0 przesztosci niewyraznej. Bardzo ciekawy przykiad tego mamy
w stosunku do bytego ksiedza-dominikanina Bonawentury Turczyn-
skiego, ktory byt w swoim czasie karany za defraudacje pieniedzy,
stanowigcych wilasnos$é biskupa Lipskiego oraz za ucieczke z kla-
sztoru. Ten zacny kaptan zaawansowat u Siemaszki na urzednika kon-
systorza, gdyz nagle odrodzit sie moralnie. Siemaszko tak pisat o nim
do wiadz:

»Ja 0sobiscie zauwazylem jego gorliwosé, pilno$é i zdolnosci
1 przypuszczam, ze bedzie on pozytecznym urzednikiem w konsy-
storzu. Charakter cnotliwy, albo przynajmniej poprawa, zostaty stwier-
dzone pietnastomiesieczng prébg pod okiem wiadz diecezjalnych»
Z drugiej strony uczucie ludzkosci (sic!) nakazuje zaopiekowaé sie
cztowiekiem, ktéry szukat przytutku na tonie Cerkwi prawostawnej
i ktory stale twierdzi, ze przyczyng jego ucieczki z Kklasztoru byt
zamiar przylaczenia sie do tej Cerkwi”...

Przysparzajgc Cerkwi prawostawnej coraz wiecej nowych adep-"
téw, niekoniecznie ol$niewajgcych czystoscia swych dusz, a nawet
i... rak, walczyt Siemaszko z wielkiemi trudnoSciami i w fonie naj-
blizszej swej rodziny. Znajacy rodzine Siemaszkéw, duchowny prawo-
stawny Aleksander Mackiewicz twierdzi, ze stary Siemaszko stat sie
prawostawnym raczej tylko z imienia, ze $lub Heleny Siemaszkéwny
z Wiktorem Homolickim, pdézniejszym protojerejem wileriskim, odbyt
sie podiug obrzadku unickiego, ze do brata Mikotaja nigdy nie o$mie-
lit sie apostata pisa¢ inaczej, niz po polsku etc. Pewne jest, ze
w rodzinie nie znalazt Siemaszko catkowitego uznania, a w bracie
Janie, ktory byt parochem unickim, miat zdecydowanego wroga. Ten
Jan mawial o swoim znakomitym bracie: ,Przeklety! i sam siebie
potepit i naréd zgubit!” — a kiedy pokazano mu portret Jozefa, rzu-
cit go wsciekle i uciekt z pokoju.

Podobnem uczuciem odptacat swemu bratu potezny arcypasterz
prawostawny. Gdy zameldowano mu o nieprawomysinosci Jana, odpi-
sat do gen. fgubernatora Bibikowa, ze Jan Siemaszko, chociaz ma
zaledwie lat czterdziesci, lecz jest niespetna rozumu.

1 nie dat spokoju temu nierozumnemu bratu nawet po $mierci.
Gdy, zgodnie z wolg ksiedza Jana, chciano go pochowaé na cmen-

93



tarzu katolickim, Siemaszko nie dopuscit do tego i popom, ktérzy ,,zdo-
byli”’ nieboszczyka, wyznaczyt nagrody... pieniezne, ma sie rozumiec!..

Nie tak fatwo wiec odnidst zwyciestwo nad Kosciotem unickim
Jozef Siemaszko.

Znienawidzony przez tchérzliwie mu ulegajacych parochéw-rene-
gatéw, pogardzany przez Rosjan, pozostat on w ponurej samotnosci
az do konca swego zycia. Ale miat Swiadomos$¢ ogromu dokonanego
dziela i... zadal coraz innych nagrod i odznaczen. Umiat wyzyskiwaé
kazda sytuacje i, wcigz narzekajgc na krzywdy, jakie mu sie dzieja,
szed}l naprzoéd po szczeblach hierarchji i zaszczytéw.

Pieé razy grozit dymisja, pie¢ razy stawial sprawe na ostrzu
noza i zawsze wygrywat. Nie osiggngt coprawda tego, o0 czera
marzyl, nie zostat metropolita petersburskim, cho¢ niejednokrotnie
wysuwano jego kandydature, ale zdobyl jednak wszystko, co byto
mozliwe w jego warunkach. Pragnal jednak... stawy nieSmiertelne;.
| dlatego prosit o przeniesienie obrazu Matki Boskiej Ostrobramskiej
do cerkwi Klasztoru prawostawnego, gdzie miat zawczasu przygoto-
wany gréb, i dlatego przy otwarciu wilenskiego prawostawnego semi-
marjum duchownego w r. 1845, w przemdwieniu do ucznidw, jako na
wzor do nasladowania, wskazatl na... siebie samego!..

Kt6z ze zwyklych $miertelnikbw moze mie¢ takie poczucie swej
niezwyktej wielkosci? Ze wszystkich bohateréw, likwidujgcych Unje,
Siemaszko siegnat najdalej w zachtannem pragnieniu stawy i w apo-
teozowaniu siebie samego.

Czy wykazat tem Swiadomo$¢é swej wartosci, czy dowiddt tylko
obtednego dazenia do rozgtosu, bez wzgledu na jego charakter, i do
zaszczytow, bez wzgledu na ich zrodio?..

Nie bedziemy sie nad tem zastanawiaé i zamkniemy galerje ponu-
rych sylwetek gtéwnych likwidatorow Unji koscielnej na wschodnich
ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej.
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JAK TO BYtLO W WILEJCE

tewskiej, obejmujacej teren od Wilna az do Wotynia iod Gro-

dna do Mohylewa nad Dnieprem, — dzieje te nie sg bogate
w krwawe sceny rozpacznej walki unitow ze zbyt gorliwymi aposto-
tami, przewaznie w mundurach policyjnych lub wojskowych, jak to
byto w ofiarnej ChetmszczyZznie, nie zaznaczyly sie nawet wiekszym
ruchem protestu. Unja padta tu cicho, w jakiem$ ponurem milczeniu,
tak, ze obecnie rzadko kto wie, czem byt na ziemiach wschodnich
Rzplitej Kosciot unicki i w jaki sposéb tak predko i tak gruntownie
zostat zlikwidowany.

Podciety u podstaw, rungt Kosciét unicki na Litwie, miazdzac
jednostki stabsze i szlachetniejsze. Sytuacja szeregowego parocha, céz
dopiero przecietnego parafjanina, byta wprost rozpaczliwa wobec po-
wszechnej zdrady wiary ojcéw i wobec brutalnego przymusu ze strony
arcypasterzy.

A jednak opo6r stawiano: beznadziejny, rozpaczliwy... Dziesigtki
ksiezy unickich poszty do monasteréw rosyjskich na straszliwg ponie-
wierke, dziesigtki powedrowaty gdzies w glab Rosji, inni suknie ka-
ptanskg porzucili, zeby moc pozostaé przynajmniej uczciwymi ludzmi,
jezeli nie wolno by¢ uczciwymi kaptanami.

Szare masy unitbw rowniez nie byly catkiem bierne i bezczynne.
Zdrada kaptanow dezorjentowata, onieSmielata, demoralizowata i znie-
checata do walki; lecz tam, gdzie paroch nie ulegat odrazu ro*zkazom
konsystorza, lub gdzie prawostawie byto zaszczepiane przez duchow-
nych prawostawnych, a tern bardziej przez policje lub kozakdw, tam
zawsze wytwarzaly sie rozruchy, walka uporczywa, zacieta trwata
dtugo.

W wypadku pierwszym walka byta zbyt utrudniona: konsystorz
unicki niezwlocznie usuwat opornych ksiezy, dawal do parafji ,,swego
cztowieka” i sprawa bywata predko zlikwidowana.

Gorzej sie powodzito prawostawnym, wiasnemi sitami zaszcze-

Dzieje likwidacji Unji na ogromnym obszarze unickiej diecezji Li-

95



piajacym wiare prawostawna. Nawet w wypadku bezwzglednej sity po-
ich stronie (co bylo prawie zawsze), bezbronny, osaczony ze wszy-
stkich stron lud unicki bronit swej wiary, chociazby tylko zapomoca
zdecydowanego unikania cerkwi, bronit tak, ze po wieloletnich wy-
sitkach zwyciezca konstatowat swa stabos$¢, a czesto padat ofiarg nie-
zwykle zagmatwanych stosunkow.

Byl przeciez moment prawie w przeddzien ostatecznego zlikwi-
dowania Unji (w koncu r. 1837), kiedy biskup unicki Siemaszko miat
juz zadaé¢ ostatni cios Unji, a kiedy gubernator minski te Unje...
krzewit!

Taka paradoksalna sytuacja wytworzyta sie w Wilejce, ktorej
dzieje pod tym wzgledem sg bardzo pouczajgce.

Ludnos$¢ Wilejki, wowczas powiatowego miasta gubernji minskiej,
sktadata sie wylacznie z tacinnikdéw i unitdw, przyczem wielka ilosé
unitow przechodzita na obrzadek rzymski, tak, ze powiat wilejski pod
tym wzgledem zdecydowanie sie wyrézniat z posrod innych. Przedsta-
wicieli religji panujacej poznano dopiero po powstaniu r. 1831, kiedy
w Wilejce rozlokowano Szliselburski putk jegrow i zatozono malenka
drewniang cerkiewke. Popem putkowym byt Szymon Antonowicz,
proboszczem cerkwi — Ignacy Niemszewicz.

Pierwszy nie moégt tak bardzo narzeka¢ na swoj los, gdyz, jako
duchowny wojskowy, miat zapewniony kawatek chleba, natomiast dru-
giemu powodzito sie znacznie gorzej, to tez spogladat on z uczuciem
zazdrosci na parocha unickiego Szelepina, ktéry miat wcale pokazna,
liczng i dos¢ bogatg parafje. Nienajlepsze chyba byly stosunki pomie-
dzy tymi proboszczami i, jezeli nie dochodzito do staré, to moze tylko
dlatego, ze Szelepin byt czilowiekiem starym ischorowanym, Niemsze-
wicz za$ odznaczat sie wielkg rozwaga i spokojem i czekat cierpliwie
na ten czas, kiedy mitosciwy BoOg udzieli strudzonemu parochowi wie-
cznego urlopu, dajac honorowe probostwo w niebie, i kiedy w tea
spos6b przed duchownym prawostawnym zarysuje sie piekna droga
naprzéd ku zaszczytom i bogactwu.

Cierpliwos¢ popa Niemszewicza zostata wynagrodzona: 16 listo-
pada 1834 r. wyziongt ducha paroch Szelepin, wiec sprytny proboszcz,
porozumiat sie z kim nalezato i juz 23. XI wystosowat poufne pismo
Nr. 132 do arcybiskupa minskiego i grodzienskiego Nikanora, komu-
nikujac, ze unici, nie majgc po Smierci Szelepina zadnego pasterza,
chetnie przyjma prawostawie, ku ktéremu oddawna juz cigza.
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Arcybiskup nie marnowat drogiego czasu: chciat ku¢ zelazo poki
gorgce, wiec natychmiast, bo 3 grudnia wystat dwa poufne listy, po-
lecajgc réznym osobom opieke nad Swietg sprawa. List pierwszy byt
skierowany do gubernatora minskiego z prosbg o wydanie zlecenia
naczelnikowi policji wilejskiej, podputkownikowi Czartoryskiemu, ka-
pitanowi sprawnikowi Drobinskiemu oraz horodniczemu (burmistrzowi)
Dziekoriskiemu, aby zechcieli usuwaé wszelkie przeszkody, ktére mo-
glyby zachwia¢ postanowienie obywateli, dazacych do przejscia na
prawostawie. Drugi list byt adresowany do protojereja Jakéba Szy-
manowskiego, ktéremu arcybiskup polecat przeprowadzenie sprawy
nawrécenia mieszczan wilejskich.

18 grudnia przybyt do Wilejki delegat arcybiskupi, majgc przy
sobie asyste w celu podniesienia wiasnej powagi i zaznaczenia wiel-
kosci misji. Na zyczenie delegata miejscowe wiadze spedzity ludnos¢
w celu wystuchania apostolskiej nauki. Protojerej Szymanowski uzyt
catej swej elokwencji, aby wyttumaczy¢ zebranym, ze réznicy miedzy
KosSciotem unickim a Cerkwig prawostawng niema wcale, a wiec...
tylko Cerkiew jest jedynie nieomylng gtosicielka i krzewicielkg nauki
Chrystusowej. Zebrani uwaznie stuchali, uprzejmie sie zgadzali z kaz-
dem stowem minskiego protojereja, lecz kiedy on zazadat stanow-
czego o$wiadczenia zgody na przejScie na prawostawie, nikt takiej de-
klaracji nie ztozyt...

Rozgoryczony na ciemny lud, na intrygi ,,panéw”, na lekkomysl-
no$¢ Niemszewicza, na caly Swiat wreszcie, — po tygodniu darem-
nych wysitkow opuscit Szymanowski Wilejke, nieczutg na przekony-
wajace stowa o prawdzie prawostawia.

Kompromitacja, ktéra spotkata Szymanowskiego, byla wielka
i dotkliwa, tem bardziej, ze oSmieszata nietylko nieudolnego misjona-
rza, ale i to wyznanie, ktérego byt niefortunnym apostotem.

Prawdopodobnie mieszkancy Wilejki mieliby spokéj przez diuz-
szy czas, gdyby nie energja i pomystowo$¢ innego Kkrzewiciela wiary
prawostawnej, horodniczego Dziekonskiego. Ow przedstawiciel wiadzy
miejskiej, obserwujac wysitki protojereja Szymanowskiego i nie podzie-
lajagc jego metod dziatania, postanowit dziata¢ inaczej, energiczniej
i skuteczniej. To tez 27 grudnia zademonstrowal wspaniaty triumf
prawostawia w Wilejce. Korzystajagc z okresu S$wigtecznego, a wiec
z wiekszego skupienia modlacych sie, Dziekoriski, majac do pomocy
zotnierzy Szliselburskiego putku, wdart sie podczas nabozenstwa do
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kosciota unickiego, rozpedzit zebrang tam ludnos$¢, wyrzucit precz
parocha, zamknat kosciot, a klucz przekazat wikadzom putkowym, kto6-
rym zaproponowat zabranie $wiatyni na cerkiew putkowa.

W Wilejce powstat poptoch wsréd unitéw i rados¢é wielka wsrod
prawostawnych.

Gwalt byt zbyt jaskrawy i brutalny, aby sie dat ukry¢,—trzeba
wiec byto stworzy¢ jakiekolwiek pozory dobrowolnego oddania ko-
$ciota unickiego przez samych unitow.

Dziekan unicki Konstanty Zabtocki niezwlocznie wystat raport
do Siemaszki, podajac szczeg6ty zajscia; Siemaszko przestat list Nr. 102
z 6.11. 1835 do wilenskiego wojennego gubernatora ks. Dotgorukowa
z prosbg o zwrot kosciota, gdyz mieszkancy Wilejki zostali pozba-
wieni jedynej $wiatyni, oraz o ukaranie gorliwego horodniczego.

Tymczasem bohaterski zdobywca kosSciota apostotowat dalej.
Zapomocg zotnierzy spedzat Dziekonski do Wilejki chiopéw z sasie-
dnich wiosek i, jak twierdzit Zabtocki, poit ich wodka, w ten sposéb
demonstrujgc gleboka madros¢ starozytnej maksymy—in vino veritas,
bo ludzie nagle odzyskiwali wzrok duszy i poznawali Swiatto praw-
dziwej wiary.

Znoéw zostal wezwany protojerej Szymanowski, ktory swa obec-
noscig uswietnit wielkg uroczysto$¢ przyjecia pierwszych podan i de-
klaracyj wiernosci nowej religji od swiezo-nawréconych unitéw. Po-
danie i deklaracje zostalty podpisane przez szes$édziesigt os6b. Wyraz
»podpisane” trzeba przyjmowa¢ z pewnemi zastrzezeniami, — oto na
sze$¢dziesiat osOb pierwszych adeptow nowej religji, nie znalazto sie
ani jednego, ktéryby umiat podpisa¢ swe nazwisko; co wiecej: wszyst-
kie dalsze podania réwniez sg znaczone krzyzykami. Jaki$ dziwny
traf chcial, zeby dazenie do Cerkwi rosyjskiej zrodzito sie wylacznie
wséréd analfabetow, ktorzy, rzecz jeszcze dziwniejsza, podpisywali sie
potrojnemi krzyzykami w sposOb tak uderzajgco podobny, jakgdyby
wszyscy ¢wiczyli sie przez diuzszy czas w celu ujednostajnienia ry-
sunku krzyzykéw. Ale odrzuémy wszelkie brzydkie watpliwosci;
przeciez autentyczno$¢ podpiséw zostata urzedowo stwierdzona: zro-
bit to taskawie wielce uprzejmy... pop Niemszewicz.

Redakcja podania, ktore postuzyto za wzér nastepnym, jest bar-
dzo charakterystyczna i dowodzi wielkiej roztropnosci i talentu dy-
plomatycznego obywateli wilejskich z pod stu osiemdziesieciu krzy-
zykow. Oto przektad dostowny:
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,»D0 Najprzewielebniejszego Nikanora, arcybiskupa minhskiego
i grodzienskiego, kawalera orderéw etc., mieszczan miasta Wilejki —
unizone podanie”.

.Przekonawszy sie o prawdzie, zbawiennosci i zaletach wiary
grecko - rosyjskiej, ktérg gtosi nam protojerej minskiego katedralnego
soboru Jakdéb Szymanowski, starszy duchowny Szliselburskiego putku
jegréow Szymon Antonowicz i wilejski proboszcz Ignacy Niemszewicz,
ktorg gorliwie, energicznie, rozsadnie, przekonywujgco, krotko i zba-
wiennie wpaja w nas zawsze troskliwy o nasze dobro wilejski horo-
dniczy pan Jan, syn Romana, Dziekonski, oraz sekretarz zawsze przy-
chylnej tutejszej policji. Piotr Pontus, — oswiadczamy nasze szczere
zyczenie powrdci¢ wraz z rodzinami naszemi z cudzoziemskiego unic-
kiego wyznania do miejscowej prawostawnej, przodkéw naszych
grecko-rosyjskiej wiary i unizenie prosimy Wasza Najprzewielebnosé
o taskawe wydanie odpowiednich zlecenn celem urzeczywistnienia na-
szego pragnienia”.

Tak pisali do arcybiskupa mieszczanie z Wilejki; wiloscianie
z wilejskiego rzadowego starostwa pisali w sposdb uderzajagco po-
dobny: ,,Przekonawszy sie o czystosci, prawdzie, Swietosci i zbawien-
nosci grecko-rosyjskiej Cerkwi, z ktéra nas zapoznali”... etc. bez zmian.
Inne podania niewiele sie réznig od poprzednich.

Dziatania pieciu wilejskich apostotéw prawotawia byly ener-
giczne i skuteczne. Nowe owieczki otoczono jak najtroskliwsza opieka,
pomys$lano o usunieciu wszystkiego, coby mogto sta¢ na przeszko-
dzie religijnej gorliwosci swiezo nawréconych. A wiec przedewszyst-
kiem delegat arcybiskupa, protojerej Szymanowski pisze 16. 11 do
swego przetozonego prosbe, aby sie postaral o usuniecie z Wilejki
drugiego parocha Sawickiego, jako wecale niepotrzebnego, oraz o zakaz
parochom sgsiednich parafij udzielania jakichkolwiek postug prawo-
stawnym. Wyraznie zaznacza o co mu chodzi, proszac o ,,wydanie roz-
porzadzenia w celu obrony nowoprzytgczonych parafjan wilejskich przed
kpinami i zarzutami, ktére na nich spadng za przyjecie prawostawia”.

Po dwdch dniach, bo 18. 11 minski wice-gubernator Aleksy Sie-
mienow wysyfa list Nr. 3716 do wilejskiego horodniczego (,,apo-
stota”), polecajgc: 1) Zmusi¢ parocha Sawickiego do niezwiocznego
wyjazdu z Wilejki; 2) ,,Zwazaé, aby nikt z ludzi zlej woli nie za-
szczepiat w umysty prostaczkéw jakichkolwiek watpliwosci w celu za-
chwiania religji, dobrowolnie przez nich przyjetej, a z drugiej strony.
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aby nie powstawaly kpiny i zarzuty”; 3) Zobowigzaé sasiednich pa-
rochéw, iz nie beda obstugiwaé religijnie swych bytych parafjan
i wszystkich wogoéle, kogo nie znaja dobrze i majg watpliwosci co do
ich wyznania; 4) Poleci¢ dziekanowi unickiemu Zabtockiemu prze-
kaza¢ kosciot i akta popowi Niemszewiczowi; 5) Przejg¢ réwniez
i kaplice unickg na cmentarzu w Bilcewiczach. Zlecenia te wydawat
minski wice-gubernator na wiasng reke, nie pytajac sie konsystorza
unickiego, ktory czut sie bezradnym wobec dokonywanych faktéw.

Tymczasem Siemaszko, nie mogac sie doczeka¢ odpowiedzi od
general-gubernatora Dotgorukowa, zwrocit sie ze skargg na Dziekon-
skiego az do ministra spraw wewnetrznych Biludowa (pismo Nr. 277,
26.1V 1835), ale juz 5.V. tegoz roku (pismo Nr. 290) musiat przyznaé
racje wilejskim apostotom, majgc tylko zal do Dziekonskiego.

,Obecnie wice-gubernator Siemienow komunikuje mi, ze wilejscy
parafjanie wyznania grecko-unickiego przeszli na prawostawie w ilosci
223 doméw i 2034 ludzi obojej pici. llos¢ ta odpownada ogélnej ilosci
parafjan wilejskiej grecko-katolickiej p.arafjii, a wiec na podstawie
oSwiadczenia naczelnika gubernji o dokonanem przyfgczeniu unitéw
do prawostawia, uwazam za obowigzek, zgodnie z zadaniem wice-gu-
bernatora Siemienowa, przekaza¢ formalnie prawostawnym wiadzom
duchownym wilejski grecko-katolicki kosciét, zabrany bezprawnie
przez miejscowego horodniczego jeszcze przed faktycznem przejsciem
na prawostawie wszystkich parafjan™...

Stato sie wiec zado$¢ zyczeniom pana gubernatora, tern bardziej,
ze ksieza uniccy otrzymali polecenie z konsystorza unickiego w Zy-
rowicach wykona¢ zlecenie wiadz, kosciot i kaplice niezwiocznie
odda¢ prawostawnym, unikaé obcowania z bytymi parafjanami,
a i wogole dobrze zwazaé, czy do kosciotdw nie zglaszajg sie pra-
wostawni.

W tym ostatnim wypadku niewszystko szto jak po masle, bo
nowi prawostawni w sposob dziwny i sprzeczny z dogmatami Koscio-
téw taczyli wyznania, niewiele sobie robigc z nowej swej roli. Nowy
proboszcz, pop Niemszewicz nie mogt sobie daé¢ rady i juz 1. Il
w liscie Nr. 29 zanosi skarge przed protojerejem Szymanowskim na
swych parafjan.

»Wielu parafjan wilejskich — pisze on — a szczegoélnie kobiety,
ktére sSlubowaty przystepowaé do komuniji $w. i spowiadaé sie u ksiezy
facinskich — kilka razy na rok podczas odpustow, przedewszystkiem
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w Miadziole i Budzie, czyli w Budslawiu, — postanowity $lubu tego
dokonywac i po przejsciu na prawostawie”. Prosi wi*c Niemszewicz
0 interwencje.

Nieostrozna ta skarga wiele zaszkodzita Niemszewiczowi, gdyz
protojerej Szymanowski zapalit sie do walki z nienawistnym wrogiem,
pare razy przyjezdzat do Wilejki, pisat energiczne raporty, alarmowat
na wszystkie strony i robit taki ruch, ze biedny Niemszewicz S$cicht
zupetnie i musiat tylko wcigz odpowiadaé na grozne listy arcybi-
skupa, zadajagcego wykazéw parafjan, ktérzy chodzg do spowiedzi do
cerkwi.

Nim jednak powstat ten wielki ruch, zdazyl Niemszewicz wy-
sta¢ piekny raport (Nr. 48 — 12. 111 1835), meldujgc o nawréceniu
w 214 domach 1056 ,,dusz” pici meskiej i 965 plci zeriskiej. Raport
ten przesyta arcybiskup Nikanor do Nieczajewa, ober-prokuratora $w.
Synodu (Nr. 1430 — 13. IV. 1835) i juz 20. V otrzymuje z Synodu
(pismo Nr. 1947) carskg podzieke: ,Jego Cesarska Mos¢ z przyjem-
noscig przyja¢ raczyt /e wiadomosc”.

Tymczasem Niemszewicz, nie wiedzac wowczas 0 wrazeniu, jakie
zrobit jego list ze skarga na swych parafjan, postanawia ozdobi¢ swe
ezoto zastuzonym wawrzynem i w sposob delikatny przedstawia arcy-
biskupowi rachuneczek za trudy apostolskie. W liscie do arcybiskupa
(Nr. 51 — 18. Ill. 1835) pisze, ze wskutek wielkiego rozszerzenia sie
parafji protojerej Szymanowski ma da¢ mu do pomocy wikarego, ale
we dwoch bedzie ciezko pod wzgledem materjalnym i ze w ten
sposéb bedzie on pozbawiony ,owocOw piecioletniego wysitku
w przylaczeniu do Cerkwi prawostawnej parafji wilejskiej”. Pyta sie
wiec uprzejmie, czy nie mogtby liczyé, ze wzgledu na swodj wiek
1 stabe zdrowie, — na przeniesienie do innej parafji, — ,,do wygod-
niejszego miejsca, jakie sie otwiera w Lidzie przy parafji i szkole®.

Nie udato sie jednak Niemszewiczowi urzadzi¢ sie w Lidzie, nie
odpowiedziano mu nawet na ten raport, natomiast zjawit sie do Wi-
lejki Szymanowski, peten energji i zapalu — i zaczagt dziatad.

Posypaty sie donosy, przesylane przez arcybiskupa do guber-
natora, a stamtgd do sprawnika...

Oto tre$¢ niektérych raportéw protojereja Szymanowskiego:

23. 1. 1835 r. Nr. 54 — donosi on, ze wiloscianie ze wsi
Bilcewicze J6zef Szket i Grzegorz Gotdéwka nie chcg i$¢ do spowie-
dzi do popa.
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6. IV. 1835 r. Nr. 61— skarzy sie na parocha z miasteczka Za-
narocze Piekarskiego oraz buchaltera Sawickiego, ktorzy tlumaczyli
chtopom, jakie nastepstwa pociagnie zerwanie z religja praojcéw i na-
wotywali do cofniecia sie.

25. IV. 1835 r. Nr. 71 — narzeka na ksiedza z Kurzenca Star-
kutowicza, ktéry wysyta swego wikarjusza do Horodyszcz w celu
odprawiania mszy w Kkaplicy cmentarnej (2 wiorsty od Wilejki),.
a robi to ,jedynie poto, aby zdemoralizowa¢ i oderwaé nowoprzy-
taczonych*.

15. VI. 1835 r. Nr. 96 — na podstawie stéw chtopa z Wilejki
Karpa Alfra melduje o straszliwej zbrodni parocha rzeckiego kosciota
Gabrjela Szerbaszewicza, ktéry przy spotkaniu sie z chtopem ze wsi
Zarzecze ZoOitkiem powiedziat pono, iz ,wszystkich, ktérzy byli u nich
(t. j. popéw) u spowiedzi, beda wieszac!.. Tegoz dnia — Nr. 99
denuncjuje nieznanego z nazwiska ksiedza, wikarjusza kurzenieckiego,
ktory na pogrzebie urzednika Gilebickiego miat ponownie Swieci¢ juz
Swiecong przez Niemszewicza wode, moéwiac: ,Jezeli pop rosyjski jg
Swiecit, to trzeba przeswiecic¢®...

Raporty Szymanowskiego zawsze odnosity skutek: skarg jego
stuchano uwaznie, zadania wykonywano gorliwie. Trudnosci w tern
nie byto, gdyz gldwne zatargi byty z unitami, porozumienie sie za$
z konsystorzem unickim byto wiecej, niz tatwe. To tez wiara prawo-
stawna triumfowata, aczkolwiek nieszczesliwy Niemszewicz wcigz nie
mogt poda¢ kompletnych wykazéw nowych prawostawnych, ktérzy
byli u spowiedzi. Juz przestat nawet narzeka¢ na krngbrnos$¢ swych
parafjan, przeciwnie — staje w ich obronie, ttumaczac matg frekwen-
cje na spowiedzi i w cerkwi.

27. 1ll. 1835 r. Nr. 54 — pisze on do arcybiskupa, ze chociaz
niewszyscy jeszcze byli u spowiedzi, ale ,ci, co nie dokonali jeszcze
tego chrzescijanskiego obowigzku, przyrzekli chetnie go dokonac,
lecz ze wzgledu na nedze i brak ubrania odkiadajg to na czas cie-
plejszy, t. j. wbéwczas, kiedy mozna bedzie chodzi¢ do cerkwi w le-
tniem ubraniu”. A w lecie (26. VI. 1835 r. — Nr. 69) pisze znbw, ze
ci, co nie byli dotychczas u spowiedzi, mieli potemu bardzo wazne
przyczyny i zalatwig to podczas postow letnich.

Byty jednak jakie$ inne, niz brak ubrania, choroby i wzmozona
praca, przyczyny, ktére nie pozwalaty obywatelom Wilejki sta¢ sie
gorliwymi prawostawnymi, byta raczej jedna przyczyna: brak pew-
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nosci kazdego co do jego wyznania. Nie wiedzieli kim sg ci, ktérzy
niegdys$ ,,podpisywali” prosby o przyjecie na tono Cerkwi prawo-
stawnej, nie wiedzieli parochowie, nie wiedziat i proboszcz Niemsze-
wicz, ktéry jako$s nie mégt podaé sprawdzonych spiséw swych pa-
rafjan i rady da¢ nie mogt ze spowiedziami.

Zamet, ktory sie wytworzyt, dotart gtosSnem echem az do guber-
natora, ktéry wystosowat do arcybiskupa Nikanora pismo (Nr. 18187—
14. VIII. 1835 r.) z prosbg o podanie dokiladnych spiséw prawostaw-
nych, gdyz parochowie uniccy skarzg sie do swego konsystorza, bo
nie wiedzg komu moga, a komu nie majg prawa udziela¢ postug re-
ligijnych.

List gubernatora wywart wielkie wrazenie. Zostatlo zwotane po-
siedzenie konsystorza prawostawnego (Protokét Nr. 11), ktére w dn.
26. VIII. 1835 r. na podstawie raportow horodniczego wilejskiego
Dziekonskiego, cztonka sadu Poznarnskiego, protojereja Szymanow-
skiego i popa Niemszewicza orzeklo, ze... catla parafja wilejska przy-
faczyta sie do Cerkwi prawostawnej, ze unitow w Wilejce i bliskich
okolicach niema wecale i ze skargi parochéw dowodza tylko ich ziej
woli i checi intryg.

Urzedowo zostat stwierdzony wspaniaty triumf prawostawia.

Rok nastepny — 1836 przynidst unitom wilejskim nowe prze-
Sladowania ze strony wiasnego konsystorza, ktéry prowadzit selekcje
parochow i bardzo gorliwie badat ich prawomysino$¢. Za nieodpo-
wiednich zostali wéwczas uznani paroch LeSniewski z parafji Sitckiej
i Klimontowicz — z Lembowskiej; obaj zostali usunieci i musieli az
do cara pisaé, zeby pozosta¢ na swych stanowiskach, naturalnie po
»przeszkoleniu” w Zyrowicach.

Prawostawni w Wilejce w tym roku otrzymali wielki dowod faski
monarszej: pozwolit car na budowe nowej drewnianej na kamiennym
fundamencie cerkwi na koszt rzadu.

I mija jeszcze rok. Unja dogorywata, likwidowana zg6ry. Juz
sedziwy dziekan wilejski Konstanty Zabtocki musiat w rok przed
Smiercig (urn. 31. VII. 1838 r.) nauczyC sie na zadanie swego konsy-
storza pisa¢ po rosyjsku; stat sie ,,Zabtockij”, juz coraz wyraznigj
zarysowywat sie bliski, a nieunikniony koniec.

Zdawatoby sie, ze mtoda na gruncie wilejskim Cerkiew prawo-
stawna nabierze szczegélnych sit i rozkwitnie wspaniale wobec upa-
dajgcego Kosciota unickiego; przeciez poczatek ,,apostolstwa” byt tak
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efektowny, nawrdcenie tak btyskawiczne, opieka za$ nad przytaczo-
nymi do Cerkwi tak gorliwa i energiczna, ze po dwu latach istnienia
w Wilejce wielkiej parafji prawostawnej powinna byla ta parafja stac¢
sie wzorem dla innych i naprawde przewodzi¢ w zyciu duchowem.

Nie byto jednak tak Swietnie.

21.VI1. 1837 r. proboszcz nowozbudowanej cerkwi, tenze sam
Niemszewicz (marzenia o Lidzie ziscity sie dopiero w r. 1843) pisze
do arcybiskupa skarge na naczelnika policji podputkownika Szepele-
wa, ktéry nie chce zmusza¢ parafjan do chodzenia do cerkwi, moty-
wujgc to brakiem spiséw prawostawnych. Oporni twierdza, ze sg uni-
tami i do cerkwi chodzi¢ nie beda, a takich opornych ,jest wiele”.

Po wspaniatym gescie konsystorza prawostawnego, ktory jeszcze
w r. 1835 stwierdzit nieobecnos¢ unitéw w Wilejce, jakze dziwnie
brzmig stowa raportu niefortunnego krzewiciela wiary prawostawnej,
proboszcza cerkwi, zbudowanej na pamiagtke triumfu prawostawial

Sytuacja rzeczywiscie byta wcale przykra. Skonstatowat to gu-
bernator minski Dawydow, piszac do arcybiskupa (23. XI. 1837 r.
Nr. 20135) w ten sposoéb:

»Wedtug posiadanych przeze mnie informacyj wieksza czes¢ (sic!)
parafjan bytej unickiej parochji wilejskiej, ktdrzy w r. 1835 przeszli
z Unji na prawostawie, nie bywajg w cerkwi i nie chodzg do spo-
wiedzi; znajdujacy sie za$ w okolicach ksieza uniccy nie dopuszczajg
ich do spowiedzi ze wzgledu na wyrazny zakaz, otrzymany przez
nich; w ten sposéb parafjanie ci, pomimo wpajania zasad przez du-
chownego grecko - rosyjskiego, pozostajg bez spowiedzi i wszelkich
chrzescijanskich obrzedéw”.

Spokojne stowa urzedowego pisma gubernatora zarysowujg wy-
raznie ponury obraz straszliwej rozterki duchowej i zdecydowanego
upadku religijnosci wskutek zbyt gwaltownego i przymusowego przy-
taczenia unitbw do Cerkwi panujgcej. Jest to state zjawisko w dzie-
jach likwidacji Unji: najpierw borykanie sie z losem, walka w grani-
cach, na jakie pozwalajg warunki, pdZniej — rezygnacja, zobojetnienie,
a nawet lekcewazenie religji wszelkich obrzadkow.

Opuszczeni przez swych pasterzy, jawnie zdradzajgcych wiare
ojcéw, gwalceni przez wiladze, zmuszajgce do ,,.zapisywania sie” na
prawostawie, tracili unici bezposrednig, naiwng i czystg wiare, zaczy-
nali traktowaé religje, jako czynnos¢ urzedowa, jako srodek do osia-
gniecia pewnych przywilejéw lub przynajmniej — gwarancje spokoju.
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nie chodzili wiec do cerkwi wecale, ajesli szli, to z uczuciem zgota innem,
niz przedtem chodzili do kosSciotéw unickich. Tak postepowata znaczna
wiekszos$¢; mniejszos¢ — energiczniejsza i duchowo wyrobiona dlugo
sie nie namyslata i predko wybierata jedng z dwu stojacych naprze-
ciw religij: zachodnig lub wschodnia.

Wiasciwie wybér dla gteboko wierzace™go unity byt jeden: Ko-
Sciélt tacinski. Dlatego tez i w Wilejce ci unici, ktoérzy predzej sie zo-
rientowali w rozpaczliwej sytuacji i mocniejsze mieli przekonania, sko-
rzystali z pewnego okresu — nie tolerancji, lecz raczej gapiostwa
wihadzy i przeszli na obrzadek taciniski.

O tern bardzo dobrze wiedziat konsystorz grecko - unicki, ktéry
od r. 1836 prowadzit sprawy z tacinnikami, wydzierajac z tona Ko-
Sciota katolickiego bytych unitow. Wiasnie w okresie najwiekszego
triumfu prawostawia na gruncie wilejskim zazgdano od dziekana Za-
btockiego Scistego imiennego wykazu wszystkich bytych unitéw, kto6-
rzy stali sie tacinnikami. Gorliwi parochowie wykazali nietylko tych,
ktorzy przeszli na obrzadek tacinski w r. 1835—36 (a takich byta
zdecydowana wiegkszos€), lecz i tych, ktorzy dokonali tego wczes$niej.
Stad ilo$¢ katolikbw tac. obrz. b. unitéw jest w wykazie bardzo zna-
czna, a w poréwnaniu z ilosciag nawréconych na prawostawie — impo-
nujaca, bo mezczyzn — 2997, kobiet — 2289. Nie bylo prawie wcale
parafji, z ktorejby cho¢ Kkilkanascie os6b nie przeszto na facinski
obrzadek. Raport dziekana Zabtockiego (z dn. 27. IV 1836 r.—Nr. 193)
podaje zestawienie tacinnikObw — b. unitdbw podtug gmin, dodajac
spisy imienne. Widzimy tam, ze w parafji dunitowickiej takich facin-
nikbw byto mez. 593, kob. 440, w krzywickiej — m. 367, k. 376,
w norzyckiej — m. 367, k. 281, w koscieniewickiej — m. 279, k. 224,
w hruzdowskiej — m. 176, k. 76, w miadziolskiej — m. 101, k. 61,
w chozowskiej — m. 154, k. 89 etc. etc.

Majacy o tern sciste informacje, gubernator Dawydow, nie wie-
rzacy batamutnym, wykretnym i sztucznie optymistycznym raportom
konsystorza prawostawnego, zaczgt dziata¢ na wiasng reke, a miano-
wicie zmuszat tacinnikéw, bytych unitéw, do powrotu do Unji. W li-
Scie do arcybiskupa (Nr. 22848 — 15. XII. 1837 r.) zaznacza, ze
facinnikéw, b. unitbw wrdcito na tono swego wiasciwego Kosciota,
reszta nie chce, lecz bedzie zmuszona. Prosi jednak o pewne wska-
zOwki, co do postepowania z tymi ponownymi unitami.

Wytworzyta sie paradoksalna sytuacja, o charakterze prawie
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komicznym, gdyby w gre nie wchodzity przezywajgce meke dusze
ludzkie. Kosciét unicki dogorywat i byt likwidowany przez wiasn)xh
biskupéw; Cerkiew prawostawna triumfowala, gloszac uroczyscie
o swych zwyciestwach, a jednoczes$nie dygnitarz panstwa, Rosjanin
z krwi i kosci, zwiekszat ilos¢ wyznawcéw obrzadku unickiego, wy-
twarzat konieczno$¢ zwiekszenia ilosci ksiezy unickich, zorganizowa-
nia, $cislej — odrestaurowania parafij unickich. Wtitadze cerkiewne
poczuty sie bezsilne. Wyjscia prawie nie bylo. Po rozmaitych pré-
bach radykalniejszego zatatwienia sprawy, zwrécono sie wreszcie do
konsystorza unickiego diecezji Litewskiej w Zyrowicach z prosba
0 pomoc.

Prawa reka Jozefa Siemaszki, biskup Antoni Zubko, poradzit
dobrze i skutecznie.

W obszernym liscie Nr. 308 z dn. 12. VI. 1838 r., narzekajac na
intrygi ksiezy i wskazujgc na niedoktadnos¢ spiséw, wskutek czego
niektérzy unici moga siebie uznawaé¢ za tacinnikéw, uwaza Zubko
za konieczne ,,przydzielenie prawomyslnego parocha do jednej z cer-
kwi wilejskich, bytej unickiej i oddanie pod jego opieke nieprzyis-
czonych dotychczas do prawostawia parafjan”. ,,Mysl te — dodaje —
niezwilocznie zakomunikuje biskupowi litewskiemu Jézefowi celem
uzgodnienia z dalszym planem dziatania w sprawach grecko-unickich™\

Na tem piSmie urywajg sie akta archiv/alne, dotyczgce nawraca-
nia unitdbw wilejskich na wiare prawostawng. Na tem tez wiasciwie
konhczy sie historja borykania sie unitdw wilejskich z przeciwnosciami.
W niespetna rok — 12.11. 1839 r. — Unja na Litwie przestata istnie¢.”
Rola ,,prawomys$inego parocha”, przystanego z Zyrowic, nie byfa zbyt
skomplikowana: zrobit to, co kazano i odszedi, lub moze pozostat
nadal, ale w nowej zgota roli.

Wysitki gorliwego gubernatora, popierajgcego mimowoli Kosciot
unicki, nie poszty na marne dla Cerkwi prawostawnej, klopoty kon-
systorza prawostawnego skonczyty sie: wiara prawostawna zatriumfo-
wata we wszystkich spisach statystycznych.

Ostatni cios Unji w Wilejce, cios w plecy, zadat nieznany
»prawomyslny” paroch unicki, postuszny rozkazom swych biskupéw .»
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iedy na rozkaz najwyzszych swych wodzéw potezna twierdza
K poddata sie nieprzyjacielowi sromotnie, bez boju, kiedy zdezo-

rientowani, przestraszeni, drzacy o kawatek chleba i wzgledny
spokdj osobisty dowddcy, postuszni rozkazom zgoéry, prowadzili za sobg
rzesze cichych, w milczeniu cierpigcych podwiadnych,—stowem, kiedy
upadata podstepnie i od szczytow likwidowana Unja, rozpoczeta sie
uporczywa walka na szancach najdalszych, najmniej do obrony sie
nadajgcych, walka, ktérg prowadzit nie zotnierz wyéwiczony, nie
pierwsza rezerwa, lecz ostatnie szeregi pospolitego ruszenia — bo
kobiety.

Rola kobiet w obronie wiary katolickiej i walce z prawostawiem
jest bardzo znaczna, niezwykle ciekawa, ale niestety trudna do wszech-
stronnego o$wietlenia, gdyz tak mato przechowalo sie dokumentéw,
bo rozterki, szamotania sie duchowe i tragedje w wiekszosci wypad-
kéw nie przekroczyty granic rodziny, w ktérej sie odbywaty.

Kobiety nie mogly pozosta¢ bezczynne. Bardziej ekspansywne,
mocniej zwigzane z Kosciotem i gorliwsze w praktykach religijnych,
kobiety unitki, a tern bardziej tacinniczki, zony unitow, stanety w obro-
nie wiary ojcéw, staczajac spozniong i beznadziejng walke z przemoca.
Trudno jest odtworzy¢ to, co sie dziatlo w przecietnej rodzinie unickiej,
»Zapisywanej w prawostawie”, niesposob ustali¢ doktadnie jak wygla-
dat wysitek kobiet, dazacych do utrzymania dawnego swego obrzadku,
ale dane statystyczne, dotyczace ilosci odpadajacych od Cerkwi pra-
wostawnej bytych unitéw, stale wykazujg przewage kobiet; we wszyst-
kich zatargach z duchowienstwem prawostawnem i policja przodujg
kobiety, wsréd aresztowanych podczas rozruchéw pokazng ilos¢ sta-
nowig kobiety.

Jedna grupa kobiet-unitek szczegodlnie sie data we znaki likwi-
datorom Uniji, to zony parochdw. tgcznos$¢ obrzadku unickiego z Ko-
Sciotem tacinskim byta dos¢ Scista, tak ze nieraz rodzeni bracia byli
kaptanami obu katolickich obrzadkéw, parochowie zenili sie z ta-

107



cinniczkami i w ten sposéb Scisle taczyli sie z rodzinami ultrakato-
lickiemi rzymskiemi. Od czasu wiec podniesienia si¢ poziomu inte-
lektualnego parochéw, wsréd ktérych byli i tacy, co konczyli wyzsze
studja teologiczne w Wilnie, duchowienstwo unickie nabierato coraz
wiekszego znaczenia, a ze w zyciu domowem i towarzyskiem byito
szczerze Kkatolickie i czuto sie polskiem, przeto, szczegélnie na pro-
wincji, zaczeto zastepowaé ksiezy tacinnikbw. Nawet zamozni pol-
scy obywatele bywali czestymi gosémi w domach biednych wiejskich
parochéw, ci za$ nierzadko bywali domowymi kapelanami we dwo-
rach oraz podtrzymywali dobre stosunki ze swymi kolatorami. Mocna
pozycja spoteczna i towarzyska, ktérg wywalczyto sobie duchowien-
stwo unickie, sprawita, ze juz w okresie likwidacji Unji kaptani uniccy
energiczniej i zdecydowaniej bronili nie swej wiary, ale wiasnie zdo-
byczy socjalnych, a nawet ich zewnetrznych oznak. Bez przesady mo-
zna powiedzieé¢, ze wiecej walczono o prawo golenia brody i nosze-
nia sutanny, niz o pozostawienie otarzy i organéw w kosciotach, a na-
wet o dogmaty wiary katolickiej!...

Najblizsi wspotpracownicy Siemaszki, biskupi, prataci i kano-
nicy — czionkowie kapituly, bez protestu przyjeli jego plan zlikwi-
dowania Kosciota i na dtugo przed pamietnym aktem potockim powoli,
lecz Swiadomie i konsekwentnie pracowali nad zniszczeniem obrzadku
unickiego. Lecz oto ci sami, ktérzy pozornie przynajmniej z lekkiem
sercem zmieniali religje, wprowadzali do kosciotéw ikonostasy, znosili
organy i chory, ktérzy z miodzienczym zapatem walczyli z Rzymem

i wyrzekali sie wszystkiego, co katolickie, — ci sami jednak stawali
w obronie rzeczy najmniej istotnych, lecz przywigzanych wylgcznie
do zwyczajéw katolickich — golonych brod i sutann.

Kiedy w r. 1834 zazadat Siemaszko od czionkéw kapituty pod-
pisania zobowigzan do przejscia na prawostawie, tylko niektorzy jak
np. A. Tupalski, oficjat i prezes konsystorza, F. Homolicki, poOZniej-
szy rektor seminarjum, Tomasz Maliszewski, inspektor seminarjum,
Bazyli Markiewicz, cztonek konsystorza, podpisali takie zobowigzania
bez zastrzezen. Ekonom seminarjum Jan Szczesnowicz pisat: ,,...od
przyjecia prawostawia nie odmawiam sig, byleby tylko potgczenie byto
0gllne, a nie czesciowe”. Inni za$ mieli zastrzezenia wytgcznie tylko
z powodu brody i ubrania. Hotubowicz, przyszty arcybiskup minski,
pisze: ,,Wezwanie Waszej Ekscelencji zgodne jest z memi przekona-
niami, gotéw jestem po6js¢ za niem, przytaczajac sie do prawostawnej
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grecko-rosyjskiej Cerkwi, byleby mi dozwolono do korica mego zycia
pozostawac¢ bez brody i z zachowaniem obecnego mego stroju”. W po-
dobny sposéb pisza zobowigzania wice-prezes konsystorza Jan Ko-
niuszewski i asesor Teodor Horbacewicz, rektor zad seminarjum,
p6zniejszy archimandryta M. Szelepin stawia kwestje dos$¢ ostro, bo
prosi w razie tylko czesciowego przejscia unitdw na prawostawie oraz
nieuwzglednienia jego prosby, dotyczacej golenia brody i noszenia
sutanny o zwolnienie go ze stanu duchownego! ~

Z odlegtosci tat takie warunki kaptanéw katolickich, gotowych
w kazdej chwili zdradzi¢ swoj Kosciot i zmieni¢ religje, lecz wzdry-
gajacych sie na mysl zapuszczenia brody i wtozenia szat duchownych
prawostawnych wygladaja bardzo dziwnie. Zdawatoby sie, ze forma
zewnetrzna jest niczem wobec wewnetrzej treSci, ze przy tak fatwej
zmianie przekonan religijnych, nieréwnie tatwiej jest wyrzec sie oznak,
mogacych kazdego wprowadzi¢ w biad, a jednak brody i sutanny
byly argumentem stokro¢ bardziej wazkim, niz zagadnienie wladzy pa-
pieskiej. Ale dziwi¢ sie temu zanadto nie mozna. Trzeba pamietaé,
ze zdecydowana wiekszo$¢ ksiezy unickich nalezata do szlachty i byta
wychowana w polskich tradycjach. Dla wielu broda byta oznaka po-
chodzenia niesztacheckiego, stanu podlejszego, byta zbyt wielkiem
ponizeniem. Popi prawostawni, ktérzy znalezli sie w Polsce w ilosci
znaczniejszej dopiero po rozbiorach, bynajmniej nie rozwiali tych
przesgdéw o hanbie dla szlachcica noszenia brody: byli oni zbyt nie-
pociagajacy, a czesto odrazajacy, aby unici, zdradzajgc Kosciot kato-
licki, zechcieli w Cerkwi staé z nimi w jednym szeregu. Nawet wszech-
potezny i zuchwaly Siemaszko bat sie przeciggnaé strune i w spra-
wie bréd i strojow postepowat bardzo ostroznie. Po zlikwidowaniu
Uniji, zaproponowat on ,w celu doswiadczenia” biskupowi Zubce oraz
prezesowi konsystorza Tupalskiemu zapusci¢ brody, sam za$ odwazyt
sie na to dopiero w r. 1842, gdyz, jak sam pisze we wspomnieniach,
weczesniej nie bylo mozna, bo ,wszyscyby sie przestraszyli””

Rezygnujac wiec bez walki z religji ojcéw, nie chcieli kaptani
uniccy zrezygnowaé¢ z oznak zewnetrznych swej odrebnosci... ktérej

niesposéb okreslic. Duchowej? — lecz oni sami gorliwie i krzykliwie
zapewniali o tgcznosci duchowej z Cerkwig rosyjska. Narodowej? —
lecz narodowosci polskiej oni tchérzliwie sie wyrzekali. — Kultural-

bez kazda kultura ma podtoze duchowe i tylko tamte réznice
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sg istotne. Ale réznice jednak istniaty, wiasnie te, o ktérych méwié
nie wypadato: duchowe, narodowe, kulturalne...

Masowa zdrada kaptandéw unickich, postusznych rozkazom swych
wiadz, wprowadzita ogromne zamieszanie i wywotata prawdziwe tra-
gedje w rodzinach.

Kobiety zdecydowanie wystapity w obronie wiary i niezaleznosci
swych dzieci. Unitki zaczelty gremjalnie przechodzi¢ na obrzadek ta-
cinski, dzieci za$ starano sie nie oddawa¢ do szkét duchownych,
gdzie je wynarodawiano i zmuszano do apostazji. Siemaszko dobrze
rozumiat znaczenie umiejetnie przeprowadzonego wychowania dzieci
parochdw, bo docenial warto$¢ posiadania naturalnej prawostawnej
rezerwy, dlatego juz na samym poczatku swej pasterskiej dziatalnosci,
»dbajac o rozpowszechnienie oswiaty”, kazat wszystkim parochom od-
dawac synéw do szkot duchownych. Zarzgdzenie to spotkato sie z pewna
opozycja tak ze strony parochéw, przeczuwajgcych zasadzke, jak
i tych, ktorzy mysleli o karjerze Swieckiej dla swych synéw. W r. 1836
powstata korespondencja miedzy Kuratorjum okregu szkolnego Bia-
toruskiego, a konsystorzem Litewskim grecko-unickim w Zyrowicach.
Kurator (list nr. 2530 z dn. 24.1X. 1836 r.) zwraca sie do konsysto-
rza z zapytaniem, czy dzieci parochdéw-szlachcicow, pragnace poswie-
ci¢ sie stuzbie panstwowej, na ktérg im pozwala ich pochodzenie,
moga ksztatci¢ sie nie w szkotach duchownych. Konsystorz wyjasnia,
ze bez zgody wiadz koscielnych nawet dzieci szlachty nie majg prawa
ksztatci¢ sie w szkotach $wieckich.® Walka konsystorza z duchowien-
stwem, ktére nie kwapito sie¢ zanadto do oddawania dzieci do szkot
duchownych, konczy sie dopiero w r. 1844, kiedy 6 grudnia wysto-
sowat Siemaszko do konsystorza polecenie nr. 2221, dotyczace bez-
wzglednego zmuszenia duchowienstwa, pod grozg kar, do oddawania
dzieci do szkoét duchownych.”

Z kobietami sprawa przedstawiata sie znacznie gorzej, a walka
z niemi napotykata niezwykie trudnosci. Zony parochdéw, tacinniczki,
byty szczegélnie nieznosne, niezalezne, wojownicze, stojace w prze-
ciwnym obozie; byty one, jako zony nowych popdéw, zjawiskiem
wprost niesamowitem. Apostotowanie ze strony czutych mezéw nie
na wiele sie zdato, grozby i kary, nakladane przez konsystorz na me-
z6w, nie doprowadzaty do skutku i demoralizowaty duchowienstwo;
pozostawaty tylko kary policyjne za lada przewinienie, z czego ko™
rzystano skwapliwie.
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Inna kategorja zon parochéw — unitki z pochodzenia i przeko-
nania, réwniez nie byly elementem pozadanym. Zmuszano je wpraw-
dzie do powrotu na tono ,,praojczystej” Cerkwi prawostawnej, ale nie-
wiasty bronity sie zawziecie i dowodzity, ze z ,,babki-prababki” (bo
kadziel w tych wypadkach jest dogodniejsza) byly katoliczkami - fa-
cinniczkami, skierowywano wiec sprawe do sadu, lecz na rozprawe
zjawiaty sie ttumy Swiadkow, ktorych zeznania tylko gmatwaly sprawe
i przeciggaly ja latami catemi ku bezsilnej ztosci konsystorza i wiel-
kiemu utrapieniu nieszczesliwych matzonkéw, zmuszonych juz pogo-
dzi¢ sie z nowg rolg prawostawnych popow.

Wreszcie kategorja trzecia, najprawomyslniejsza — zony-unitki,
ktére razem z mezami przeszty na prawostawie, nie bylty bynajmniej
czynnkiem pokoju i zgody. Zrezygnowawszy z dawnych tradycyj
i obyczajow, godzity sie z nowg wiara, lecz jednego znie$¢ stanowczo
nie mogly: bréd swych matzonkéw.

Te nieszczesliwe dlugie rosyjskie brody staly sie przyczyng nie-
jednego dramatu i wyrosty do rozmiaréw kardynalnego zagadnienia.
Rzad carski nie miat odwagi narzuci¢ ich nowym kaptanom prawo-
stawnym. Po formalnem zlikwidowaniu Unji ober-prokurator $w. Sy-
nodu, hr. Protasow, wystosowat 30.1V. 1839 r. poufny list nr. 566 do
Siemaszki, w ktorym pisze tak:

»Jasnie Wielmozny i Najprzewielebniejszy Biskupie Arcypasterzu!”

Z powodu przytaczenia tak zwanej w Rosji Grecko-Unickiej
Cerkwi do Swietej prawostawno-katolickiej “ Wschodniej Cerkwi i utwo-
rzenia niepodzielnej catosci Cerkwi Wszechrosyjskiej, Cesarz Impera-
tor, uwzgledniajgc ztozong przeze mnie Jego Cesarskiej Mosci naj-
poddanszg prosbe biskupéw Grecko - Unickiej (obecnie zlgczonej)
Cerkwi z dn. 12 Ilutego r. b., rozkaza¢ raczytl, aby przylagczonemu
duchowienstwu i ludowi dozwolono byto nie zmienia¢ tradycyjnych
miejscowych zwyczajéw, niesprzecznych z istotg prawostawia, jak np.
obecne nieliturgiczne stroje duchowienistwa, golenie brod, uzywane
podczas postéw potrawy i niektére kosScielne zwyczaje, nie gwalcace
dogmatéw wiary prawostawnej. O tej Najwyzszej tasce mam honor
podaé¢ Waszej Ekscelencji do wiadomosci i zakomunikowania komu
nalezy. Z nalezytym szacunkiem”... etc. ®

Siemaszko ukryt ten poufny list, ktéry byt znany tylko niekt6-
rym cztonkom konsystorza, i rozpoczat dlugag wojne o brody.

Zeby zacheci¢ do noszenia brody, zaczat Siemaszko sprytnie
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»udziela¢ pozwolenia” na zapuszczanie brody i to w drodze taskie
jako dowod szczegOlnego uznania. Wielu dato sie ztapaé na taki kon-
cept. Zaczeto ubiegac sie o taka ,,nagrode”; dobrotliwy biskup rzadko
komu odmawiat, lecz skrzetnie notowat nazwiska odznaczonych i pa
pewnym czasie zadat od dziekandéw informacji, czy rzeczywiscie tacy
a tacy majg juz brody. Brody jednak naogét rosty bardzo powoli,
gdyz powstawaty przer6zne przeszkody: kto$ juz miat brode, lecz
wskutek wrzodu na podbrédku zmuszony byt jg zgoli¢, inny miat
jeszcze piekniejsza brode, lecz wskutek nieprzyzwyczajenia spalit ja
przy kominku, trzeciemu ani rusz nie rosnie, wiec sie wybiera do
doktora po rade, itp.

To zmusito Siemaszke do osobliwego kwalifikowania kandyda-
tow na stanowiska popéw. Tak kiedy po $mierci proboszcza w Bromli,
protojereja Czerwiakowskiego, na stanowisko duchownego wysunat
konsystorz dwie kandydatury: nauczyciela Malickiego i diakona Lwo-
wicza, zazadatl Siemaszko wyjasnienia: ,ktéry z dwdéch kandydatéw
zechce zapusci¢ brode i wiozy¢ ,,riase”, i jezeli Malicki, to przestaé
mi odpowiednig uchwale o dopuszczenie go do przyjecia Swiecen
kaptanskich, jezeli zas Lwowicz, to zawiadomi¢ mnie o tern w celu
wydania odpowiedniego rozporzadzenia”...

Tak sie dziatlo w dwa lata po zlikwidowaniu Unji, bo wr. 1841.
Ale i p6zniej nie byto lepiej. W r. 1844 trafito, naprzyktad, do rak
Siemaszki podanie miodego popa z Sokoiki, Juljana Sakowicza, ktory
prosit o pozwolenie noszenia przez pewien czas sutanny i golenia
brody. Siemaszko sie zirytowat i na podaniu wilasnorecznie napisat:

»Nigdybym sie nie spodziewat po Sakowiczu tej dziecinnady.
Wocigz jest studentem: nie wie nawet, ze nie parafja dla popa, lecz
pop dla parafji. Méwito mu sie i w Petersburgu, i w Zyrowicach, ze
dla Sokoétki potrzebny jest duchowny w stroju prawostawnym. On sie
zdecydowatl na to wéweczas i, jak mi méwiono, zgodzita sie na to
obecna jego zona”... ®etc.

Otéz co do tego ostatniego szczeg6tu, widocznie biskup byt Zle
poinformowany; opozycja co do brody wyszla od kochajgcej matzonki
Sakowicza. Taka opozycja nie nalezata do bagatelnych, bo wilasno-
reczna na podaniu adnotacja poteznego biskupa dowodzi, ze z gto-
sem zon popdéw nalezato sie liczy¢ i ze bodaj nie wystarczata zgoda
samego popa, jezeli nie bylo zgody na to jego Zzony.

I rzeczywiscie walka zon popéw z mezami trwata bardzo diugo

112



i przybierata czesto formy gwattowne. Rozne byly przyczyny tej walki:
byla beznadziejna, gteboka tragedja wierzgcej duszy, czujgcej w prze-
razeniu, ze wkroétce zatraci droge i bedzie musiata zgingé w bezna-
dziejnej walce ze sobg sama; byla i pogarda — nieposkromiona, gwal-
towna — dla meza, ktorego sie nagle zobaczylo w Swietle ponurem,
jako posta¢ nedzna i nikczemng; byt wreszcie wstret fizyczny do twa-
rzy zarosnietej, do gtowy kudiatej.

W aktach archiwalnych konsystorza pounickiego przechowuje
sie wiele takich spraw ,niewiescich”. Pomimo wielkiej rozmaitosci
szczegotow, ustalit sie jaki$ szablon. Przecietna sprawa wyglada w ten
sposéb. Pewnego niefortunnego dnia powstawata sprzeczka matzenska.
Krewka matzonka przemawiata dobitnie na temat ,,koziej brody” lubi
»miotly” (zaleznie od stopnia szpetnego zarostu), p6zniej poruszata
drazliwe zagadnienie apostazji i wypowiadata w sposéb zbyt stanowczy
i niedwuznaczny swdj poglad na schizme. Ten wyraz ,schizma” byt
uwazany przez wszystkich renegatéw za najwigkszg obelge i doprowadzat
tych, pod czyim adresem byt skierowany, do pasji, a pdZniej — do
wspblnej katastrofy. Czesto sam matzonek miat do$¢ dosadnej elokwen-
cji zony, czesciej nie mogt wytrzymac jakis szlachetny swiadek. Pisano
wiec denuncjacje do konsystorza, konsystorz skierowywat sprawe do
policji, policia — do sadu. Znajdowaly sie serdeczne przyjacioiki
oskarzonej, ktdre stwierdzaty, ze przeciwniczka schizmy jest nato-
gowa pijaczka, nierzadnicg, prawdziwym szatanem w spédnicy; inni
za$ Swiadkowie stwierdzali pod przysiegag nienaganno$¢ prowadzenia
niewiasty, bedacej ofiarg swego nicponia meza, ktory ,.cho¢ juz pra-
wostawny obecnie”, ale... i tam dalej... W gre wchodzity czynniki zu-
petnie postronne: kto$ reflektowat na miejsce, ktére zajmowat niefor-
tunny matzonek w ,riasie”, kto§ kogos popierat, kto$ z kim$§ zatatwiat
przy sposobnosci prywatne porachunki. Sprawa sie gmatwala, tonac
w straszliwym brudzie matomiasteczkowych, nikczemnych intryg. Kon-
systorz wowczas degradowat popa, wysytajac go do jakiejs glodowej
parafji na stanowisko wikarjusza. Biedny pop znajdowat sie wowczas
miedzy miotem a kowadtem: z jednej strony — zona, ktéra nie mogta
wybaczy¢ rozdmuchania sprawy, z drugiej, — proboszcz, nie mogacy
znie$¢ ,,darmozjadow”. Wziety w dwa ognie, zaczynat nieszczeg6lny
wyznawca wiary prawostawnej pisa¢ rozpaczliwe podania do konsy-
storza, do arcybiskupa, do samego cara. Dawano mu do zrozumienia,
ze jednak zona-katoliczka, a tern bardziej awanturnica, jest wielkg
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przeszkodag do uwzglednienia jego prosby o powrdt na dawne stano-
wisko; wiec pop zaczynat ,,przekonywac” swg matzonke (mniejsza
w jaki sposéb!) o zbawiennosci dogmatéw Cerkwi wschodniej; tamta
sie po pewnym czasie nawracata, przyjmujgc prawostawie, pop wra-
cat do swej parafji, sprawa sgdowa konczyta sie pomysinie, gdyz
obrona korzystata z ustug oskarzycieli: stwierdzano chetnie, ze ,,po-
padja” jest rzeczywiscie pijaczka, awanturnicg, histeryczka lub epi-
leptyczka, a wiec dziatata w stanie niepoczytalnym.

Ponure to i jakze smutne sprawy—te beznadziejne walki kobiet
z otoczeniem. Wszystko w nich jest: i bol bezgraniczny subtelngj
istoty, ktora nagle traci grunt pod nogami i widzi walace sie w gruzy
ottarze, przed ktoremi tak gorliwie umiata sie modli¢, — i zto$¢ dzika,
niepohamowana, obtedna jak wsciekto$¢ zwierzecia, osaczonego przez
psiarnie, — i rezygnacja wreszcie, ta najstraszliwsza rezygnacja, ktorg
znajg tylko kobiety: takie tragiczne, pozbawione wszelkiej nadziei na
ratunek, ,,wszystko jedno”, po ktdérem nastepuje haniebny upadek...

Gdyby kto chciat poznaé calg okropnos¢ gwaltownego i pod-
stepnego zlikwidowania Uniji oraz jego demoralizujgce skutki, musiatby
przypatrze¢ sie nie tym kaptanom, ktérzy umierali w klasztornych
wiezieniach, i nie tym, co szli od zaszczytéw do zaszczytow, a pozZniej,
jako dostojnicy zwycieskiej Cerkwi, ulegali haniebnym natogom Ilub
koniczyli zycie samobdjstwem, nie samym nawet masom unickim, to
upokarzajgco biernym, to $lepo buntowniczym, — ale wiadnie rodzi-
nom szarych, szeregowych parochdw. Tu sie rozgrywaly moze naj-
wieksze tragedje, tu sie odzwierciedlato najdokfadniej cate zycie, od
momentéw zawrotnie wzniostych do odchtannie nikczemnych.

Role czynng w tych dramatach rodzinnych mialy kobiety, one
prowadzity beznadziejng walke z nowemi pradami, one naoslep, bez-
rozumnie buntowaly sie nawet wowczas, kiedy walka byta zdecydo-
wanie przegrana.

Wséréd wielu spraw, zwigzanych z walka kobiet na ostatnim
szanicu padajacej Unji, jedna, ktérej rozwigzania nie znamy, wysuwa
sie na czoto, jako najbardziej jaskrawa i charakterystyczna: jest to
sprawa zony dziekana stuckiego Mikotaja Narkiewicza. Dowiadujemy
sie 0 niej ze wspomnien Siemaszki, ktory zgromadzit sporo bardzo
wymownych dokumentéw, dotyczacych swej epoki. Znajdujemy tam
nastepujacy niezwykle ciekawy list Siemaszki z dn. 26.V. 1838 r. do hr.
Protasowa, ober-prokuratora $w. Synodu.
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»~Pijanstwo, cudzotéstwo, zaniedbanie gospodarstwa i nieskon-
czone fajanie swego meza, czego Swiadkiem podczas wizytacji cerkwi
byt sam wikarjusz diecezji Litewskiej — biskup brzeski Antoni, zmu-
sity tego biskupa do zaproponowania konsystorzowi skomunikowania
sie, poditug ustalonych zwyczajow, z konsystorzem rzymsko - katolic-
kim w celu ukarania zamknieciem w klasztorze, zgodnie z prosbha
dziekana stuckiego Narkiewicza, jego zony, ktéra nalezy do Kosciota
rzymsko-katolickiego, z tern, zeby ona, zona dziekana Narkiewicza,
byta zabrana bez rozgtosu, gdyz w przeciwnym razie mogtaby ona
zdecydowa¢ sie na zbrodnie kryminalng, gdyz jest obecnie szcze-
golnie zta na meza za noszenie ,riasy” i zapuszczenie brody: ale
konsystorz rzymsko-katolicki nie przychylit sie do tego zalatwienia
i zadat formalnego dochodzenia”.

»Tymczasem dziekan Narkiewicz ponownie ztozyt biskupowi Anto-
niemu oswiadczenie, iz zona jego publicznie potepia prawostawie i taje
go, Narkiewicza, nie wykazujgc poprawy i w innych stosunkach”.

»W celu unikniecia pokusy i oSmieszenia sie, co moze tak tatwo
sta¢ sie przy formalnem dochodzeniu, przeprowadzanem przez ducho-
wienstwo rzymsko-katolickie, on, biskup skomunikowat sie z minskim
cywilnym gubernatorem i prosit, aby tamten poufnie zarzadzit zbada-
nie wyzej wymienionych czynéw zony dziekana Narkiewicza — razem
z duchownym deputatem wice-dziekanem Markiewiczem oraz zeby
zamknat jg do wiezienia az do poprawy; oprocz tego prosi mego
posrednictwa, aby w przysztosci wiadze grecko-unickie moglty same
zastosowywaé srodki poprawcze wzgledem zon i cérek grecko - unickich
duchownych, chociazby te osoby wyznawaty religje rzymsko - kato-
lickg”..®

Nie trzeba mowié¢, ze Siemaszko catkowicie popart ten projekt
Zubki i prosit ze swej strony, aby wystepne zony i corki parochow,
tacinniczki, podlegaty wiladzy konsystorza unickiego. Jezeli w r, 1838
ubiegat sie jeszcze Siemaszko o takie prawo, to po zlikwidowaniu
Uniji, czyli juz w roku nastepnym, miat na krnabrne zony inne srodki —
w wielkiej rozmaitosci. Sprawa zony parocha Narkiewicza jest nie-
zwykle ciekawa ze wzgledu na stosunek do niej wiadzy biskupiej
unickiej. Zubko najwyrazniej zaznacza, ze dochodzenie formalne moze
oSmieszy¢ oskarzycieli i sta¢ sie pokusg dla innych do lekcewazenia
wiladz unickich; prosi wiec gubernatora o poufne dochodzenie, kté-
reby mieli przeprowadzi¢ urzednicy gubernatora i z wice-dziekanem
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(wyjatkowo bezstronni sedziowie!); nie watpi, ze rezultat bedzie bar-
dzo pomysiny, wiec prosi gubernatora nietylko o te komisje, ale je-
dnoczes$nie o uwiezienie krngbrnej tacinniczki, przesadzajac wten spo-
sob wynik dochodzenia i zgéry wyznaczajagc kare ,,az do poprawy”,
czyli zgda oddania nieszczesliwe] kobiety na taske lub nietaske wiadz
koscielnych obcego wyznania. Tak zdecydowane stanowisko zajmuje
Zubko, a za nim Siemaszko na skutek skargi Narkiewicza, przyczem
z pierwszych stdw raportu Siemaszki wnioskowaé mozna, iz Zubko
byt ,$swiadkiem” nietylko awantur Narkiewiczowej, ale nawet i cu-
dzotostwal... W niezwykle drazliwej kwestji stosunkow maltzeniskich
stajg obaj biskupi po stronie meza, popierajgc nawet tak nikczemne
jego projekty, jak wywiezienie niewiasty do klasztoru — znienacka
i cichaczem!

Kimze byt 6w Narkiewicz, cieszacy sie tak bezgranicznem zau-
faniem swoich przelozonych? Nie prébujmy odtwarza¢ jego chara-
kteru na podstawie licznych denuncjacyj, ktérych on byt autorem; nie
bedziemy zastanawia¢ sie nad jego wartoscig, studjujgc czeste a hojne
nagrody, jakie na niego spadaly, — postuchajmy samego Siemaszki.

List do ober-prokuratora w sprawie Narkiewiczowej wystat Sie-
maszko 26 maja 1838 r., a 14 czerwca tegoz roku przesyfa list nr. 290
do samego Narkiewicza. C6z pisze wszechwtadny biskup do swego
zaufanego dziekana?

~W r. zesztym i obecnym otrzymywalem od biskupa Antoniego
bardzo niekorzystne doniesienia, dotyczace waszego stosunku do
podlegtego waszej wiadzy duchowienstwa. Ow biskup, jak réwniez
ja, mielismy dla was pewne wzgledy, szanujac waszg gorliwos¢. Po-
mimo to jednak uwazam za obowiazek uprzedzi¢ was, ojcze dzieka-
nie, iz ja wymagam od dziekanéw nietylko gorliwosci, ale réwniez
przyktadania sie do spraw powaznych, bezstronnego stosunku do pod-
wihadnych, a szczczeg6lnie — uczciwosci. (Nawet i tego brakowato
szlachetnemu dziekanowi!) Radze wam po ojcowsku zwréci¢ szcze-
g6lng uwage na usuniecie zauwazonych u was wad; w przeciwnym
razie wtozony na mnie obowigzek stuzbowy zmusi mnie do zastapie-
nia was innym dziekanem, bardziej godnym”../®

Takie to byly czasy...

Siemaszko z dumg moéwi o sobie. ,,Posiadalem sprawiedliwos$¢
jakby wrodzong! Staratem sie by¢ sprawiedliwym tak w stosunku do
obcych, jak i do swoich. Wskutek tego pierwsi, cho¢ mnie nie lubili.
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bywali rozbrajani, drudzy za$ przekonywali sie o bezskutecznosci
wszelkich intryg”..” Ta sprawiedliwo$¢, ktérg z takg chlubg nosit
Siemaszko w swem sercu, pozwolita mu stangé¢ bezwzglednie po stro-
nie cztowieka o wyrobionej opinji brutala i despoty, ktoremu, jak sam
stwierdza, brakowato nawet... zwyklej uczciwosci. Za céz bez sadu, bez
dochodzen, na podstawie niecnej denuncjacji, chciat biskup miazdzy¢
stabg, bezbronng kobiete? Czy rzeczywiscie biskup Zubko byt Swiad-
kiem nawet jej cudzoldstwa?... Wiec czemuz nie chcial odda¢ prze-
stepczyni w rece sadu?... Nie! Nie o takie ,,drobiazgi” jak pijanstwo,
prézniactwo, cudzotéstwo chodzito dygnitarzom zgangrenowanego
woéwczas konsystorza unickiego, ale o to tylko, ze glos zabierata ta-
cinniczka, ze kobieta: zwykta, przecietha kobiecina, miata tyle sity
ducha, tchnietego w nig przez Kosciot, iz Smiata sie przeciwstawiac
zbawiennym poczynaniom likwidatoréw.

A la guerre — comme a la guerre! Nie moze byé zadnego sen-
tymentu, zadnych skruputéw. Wroga sie miazdzy, zeby nie by¢ przez
niego zmiazdzonym samemu! Kobiety-Polki i katoliczki, pragngce po-
zosta¢ nadal przy Kosciele rzymskim, prowadzace rozpaczliwg, hie-
zorganizowang walke o wolnos¢ swego sumienia, nie wiedziaty, nie
przypuszczaty nawet, jakiego mialy przed sobg wroga.

A jednak walczyly. Juz nie z myslag o zwyciestwie, lecz w obro-
nie wiasnego honoru, w celu zaznaczenia protestu.

| kiedy bez boju, w ponurej ciszy, padta potezna twierdza, przez
diugie, dtugie lata toczyla sie bezsilna, rozpaczliwa walka na ostatnich,
najdalszych szancach... We dwadziescia przeszio lat po zlikwidowa-
niu Unji wielki triumfator — metropolita prawostawny J6zef Siemaszko
kreslit w kwietniu 1861 r. takie stowa w swym pamietniku: ,,Zony
parochéw okazaty opo6r najwiekszy, tak, ze sprawy ich trwaly przez
diugie lata, a co do niektorych — trwaja i do dzi§ dnia”...**»

Obecnie kt6z pamieta o tej nieréwnej, beznadziejnej walce?
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MAKRYNA MIECZYSLEAWSKA

dow bylo sztandarem, byilo symbolem wszystkiego, co jest

w Polsce szlachetnego, wzniostego, meczenskiego. W niej prze-
ciez widziat ,,usymbolizowang Polske” Adam Mickiewicz, najistotniej-
szy i najprawowitszy reprezentant narodu polskiego. Ona przez diu-
gie lata byla na emigracji postacia wyjatkowo ciekawa, niezwykia,
bardzo wplywowa. O niej w calej Europie krazyty wiesci, powsta-
wala literatura w wielu jezykach, rodzita sie legenda...

Makryna Mieczystawska! Oto imie, ktére obecnie juz nie budzi
w nas entuzjazmu i zapatu, nie wyciska tez, nie kaze zaciska¢ piesci
i rzucaé przeklenstw pod adresem brutalnego wroga, lecz jednak do-
brze jest znane kazdemu inteligentnemu Polakowi, gdyz jest na zawsze
nierozerwalnie zwigzane z dwoma wielkiemi utworami Stowackiego
i Wyspianskiego.

Poemat Stowackiego p. t. ,,Makryna Mieczystawska” jest utworem
wyjatkowym w wielkim dorobku twoérczym genjalnego poety. ~ Zdo-
bywa sie w nim Stowacki na niezwykig dla niego skruche i pokore.

Shyszac, ze glos jej nozami przenikat,
Gdy swe bolesne neki powiadala.
Szedlem — nie przeto, abym ran dotykat,
Ani rozdrazniat zranionego ciala,

Ani Swiadectwo wydawat o ranach;

Ale byt wiemy — jak syn ma kolanach
Ktory dwojakie ma kadzidto w darze:
tzy albo zerrstg — co netka rozkaze”...

Proste, raczej prostackie opowiadanie Makryny o jej mekach
stara sie poeta jak najwierniej odda¢ w jezyku poetyckim, tagodzac
tylko brutalno$¢ stéw kobiety, ktora robita na nim wrazenie jakiej$
ochmistrzyni ze szlacheckiego dworku, lecz w ktdrej pomimo to do-
szukiwat sie podobienstwa do ukochanej matki.

LZnalaztem w cichym siedzaca klasztorze,
U suchych, obcych ludzi na goscinie.

Mkryna Mieczystawska! Oto imig, ktére dla naszych ojcéw i dzia-
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Prosta niewiasta, rzeldbys: gospodynia
Siedzacg sobie a szlacheckim dworze,

Kady zarzadza dziateczek halasem

W czepeu, w rartuchy, z Kluczami za pasem
Wkzakze pominp tak wielkg prostotg

| dziwre z metkg nojg podobienstwo.
Na twerzy jasne widzialem meczerstvo.

Jakies rmgzerst\/\o wielkie, boze, Ziote.
Ktére mig z gory uderzo w ciemia,
Jak Pan, gdy rzuca zbrodniarzem o ziemig'.

| oto on — poeta dumny, pewny swej wielkosci, nie znajacy
sobie réwnych, — tu wobec prostej, starej kobiety nagle maleje,
upokarza sie jak przed duchem poteznym a Swietym i na jej pytanie;
»Jak godnos$c¢?” —rzuca znamienne, otchtannie szczere, petne ogrom-
nego bolu stowa: ,,Godnosci nie mam — przed meka ucieklem™...

Myli sie poeta: nie uciekt przed meka, bo te meke — bezna-
dziejng, bezbrzezng ma w sobie i zatruwa sie nig, i skrzydta natchnio-
nego ducha wigze, az sam sie buntuje, szamoce, zatamuje... Oto on,
gryzacy sie tern, ze nie wzigt nalezytego udzialu w wysitku zbrojnym
narodu, stoi przed kobietg, w ktorej wszyscy widzg Swietg, — przed
meczennicg, ktora przeszia przez piekto i zachowala pogode i site du-
cha, dajacg wiare w lepsza przyszto$é. 1 czuje poeta swag matosc
i stabos¢ wobec starej zakonnicy, ktéra ma udzieli¢ mu sit do cier-
pien lub walki. Ona — niezwykla, wielka niewiasta, jedyna z posrod
miljonéw, nie jest jednak tak osamotniona, jak stojacy przed nig
wielki poeta, bo ja otacza caty nar6d — katowany i uginajacy sie
pod ciosami. Ta skromna mniszka jest jakby przywddca wszystkich
cierpigcych w Polsce; idzie na czele, wyprzedzita wszystkich, jeszcze
pare krokéw i, zdaje sie, stanie przed obliczem Boga i zlozy Mu
w ofierze od narodu polskiego tzy krwawe, rozpaczne...

Patrzac na szarg posta¢ skromnej bazyljanki, uswiadamia sobie
poeta przerazajgcy ogrom cierpien i klesk narodu polskiego.

»Matko, powiedz, prosza,

Czys$ ty do boskich nie zaniosta trondw
Skargi ra tyle polskich miljonow
Dwadziescial!! Gdyby to miedziane grosze —
Swiat prawie kupid — gdyby pozespalad,

A kazdy dat krwi melerkg kropelka,
0! na Chrystusa i na Zbawicielka,

Swiat momaby ta krwig czervong, zaled!
Gdyby blysnaly wszystkim ognie z lica,
Swiat nozra. spalic!”...
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Opowiadanie Makryny odtwarza Stowacki wyjatkowo Scisle, nie
chce nic doda¢, chowa sie sam w ciern wobec jasniejacej blaskiem
mecézenstwa zakonnicy, a jednocze$nie tyle daje ze swej duszy, jest
tak bez zastrzezen szczery, ze utwor ten staje sie jakby spowiedzig
samego poety, mierzacego site swego ducha sitg ducha Makryny,
nazywanej przez niego ,,meczennicg Pariskg”.

Wyspianski podchodzi do Makryny nieco inaczej, niz Stowacki.
Urodzony w roku $mierci Makryny, nie mogt Wyspianski zna¢ jej
uroku i sity oddziatywania na ludzi, lecz Makryna byla mu znana
i bliska, jako osoba, ktéra pozostawata tak wielki slad w dziejach
emigracji polskiej i ktéra miata wplyw na szereg najwybitniejszych
osobistosci. Stad, przyjmujac okres$lenie mickiewiczowskie, widzi Wy-
spianski w Makrynie symbol Polski, wyolbrzymia postaé¢ przetozonej
bazyljanek minskich i w scenach dramatycznych p. t. ,,Legjon” kaze
jej w Watykanie wobec papieza spotka¢ sie oko w oko z carem
Mikotajem 1

Matka Makryna i car Mikotaj! Dwa Swiaty, dwa bieguny! To
co$ ze sceny spotkania sie ksiedza Piotra z Senatorem w 111 czesci
»Dziadéw”, ale wyolbrzymione, bardziej zdecydowane. Potega mate-
rjalna, pozornie triumfujgca i potega duchowa, naprawde zwyciezajaca!

Woyspianski zmusza cara do Kkapitulacji wobec zakonnicy, ida-
cej do niego z podniesionym krzyzem. Car moze tylko wymoéwic;
.10 ona z krzyzem Kkroczy”, poOzniej — ,glowe opuszcza ku ziemi,
ustepujac przed idaca zakonnicg — wylekly, wybladly, nie pozdra-
wiajac nikogo, ucieka”. Wtedy Makryna:

~Trony pownala i Moce,
Ze miasta, Zde ludowiska:
stracg je w Odmat i Noce,
w czelusé, na Piekiel ogniska;
Chrystusa jeno wychwalg,
Trony, Mocarze powelg;
straca je w Noce, w Odmaty.
Przeklaty, przeklaty, przekiaty!”...
Choér mniszek zamyka scene:

,BOg — Slowo zwyciazyto!

Oto zrek niebics widomy.

pod czas jednaki do Romy
dwoje ich przybylo z PAinocy:
Car z potagg piekielng przenocy
i Ona z przekleristw sitg!”
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Taka Makryna Mieczystawska na zawsze utrwalita sie w naszej
wielkiej poezji: Makryna — duch potezny, Makryna — reprezentantka
cierpigcego narodu.

Czy jednak ten obraz odpowiada rzeczywistosci? Czy poeci,
a przedewszystkiem Stowacki, przekazali nam duchowy obraz meczen-
nicy-bazytjanki, czy tez tworzyli legende, korzystajgc z ciekawych
przezy¢ zakonnicy? | tu odrazu nalezy stwierdzi¢, iz poetyckie ujecie
postaci Makryny catkowicie odpowiada temu, co wdwczas 0 niej my-
$lano, moéwiono i pisano.

Przypomnijmy sobie dzieje matki Makryny. W sierpniu r. 1845
w Poznaniu zjawita sie kobieta, podajgca sie za bylg przetozona
bazyljanek minskich i opowiadajgca o cudownem uratowaniu sie od
przesSladowan rosyjskich. W jaki sposéb przekroczyta Makryna gra-
nice, jak odbyta dos$¢ daleka podréz z Wilna, gdzie ostatnio mieszkata,
do Poznania, czyje wreszcie posiadata listy polecajgce, ktore zwrocity
na nig uwage arcybiskupa Przytuskiego, — nie wiemy. Musiata jednak
Makryna posiada¢ moznych opiekunéw, ktérzy utatwili jej dos$é¢ ucia-
zliwg podréz incognito, a co gtdwna — polecili jg opiece arcybiskupa
poznanskiego, ktory przejat sie losem nieszcze$liwej ofiary, kazat spi-
saC jej zeznania, a po6zniej wystal jg do Paryza, tego centrum emi-
gracji polskiej.

Poznanski protokét zeznan Makryny Mieczystawskiej, sporza-
dzony 14-VIII 1845 r. i ogtoszony dopiero w r. 1928, ™ szczeg6towo
zarysowuje dzieje meczenstwa przetozonej bazyljanek minskich. Roz-
ipoczeta sie jej kalwarja w r. 1837, kiedy biskup Siemaszko zazadat
od zakonnic zdrady wiary i przejscia na prawostawie. Zakonnice
/odmowity stanowczo. Woweczas Siemaszko dat im pie¢ miesiecy czasu
do namystu, lecz juz po trzech dniach znéw kategorycznie zazadat
od nich zgody na przyjecie prawostawia, po odmowie za$ kazat skué
zakonnice tancuchami po dwie i pedzi¢ je prosto do Witebska. Siostra
Laudanska, szestdziesiecioletnia staruszka, nawet nie rozpoczeta po-
drézy: umarta, modlac sie przed wyjsciem w droge. W Witebsku
znajdowaly sie bazyljanki dwa lata w klasztorze prawostawnym.
Mniszki rosyjskie pastwity sie nad polskiemi zakonnicami, uzywajac
je do najciezszych robét i ciggle poniewierajgc swemi ofiarami. Jedna
Rosjanka goraca gtownig wypalita oko siostrze Rozalji Zotkiewskiej,
tak, ze tamta wkrotce umarta. Umarto jeszcze kilka zakonnic. Trzy
razy przyjezdzat do nich Siemaszko, pragnac sie przekona¢, czy upor
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zakonnic zostat przetamany, gdy jednak dotychczasowe kary skutku
nie odniosty, popedzit je (znéw pieszo) do Potocka i przydzielit do
robot przy budowie patacu biskupiego. Katusze zakonnic jeszcze
sie zwiekszyty: karmiono je $ledziami, nie dajac wody do picia, co
$rode i pigtek bito rézgami, dajac po 50 rdzeg, wreszcie puszczono
na nie pijanych diakonéw, aby im odebraé niewinno$¢. Nic jednak
nie pomogto: zakonnice trwalty w swej wierze, a kiedy pewnego dnia
zobaczyly przechodzgcego Siemaszke, jedna z nich porwata od pra-
cujacych ciesli pien i rzucita pod nogi biskupowi, Makryna za$ po-
data mu topér, méwiac: ,,Oto masz topdr, Scinaj nam glowy, bo te
tylko moga by¢ rzucone do cerkwi, ktorej progdéw nasze nogi nie
przestgpig”. Siemaszko odrzucit topor i rekg tak mocno uderzyt Ma-
kryne w twarz, ze sie wylamal zab. Po pewnym czasie popedzono
bazyljanki dalej, tym razem do Miadziotu, lezacym wpoblizu wielkich
jezior. Tam wymyslono nowg kazn, a mianowicie: plawiono zakonnice.
Ubrawszy je w dlugie koszule i zadzierzgngwszy powrozy nha szyje,
wpedzano je do wody; na tédkach wyjezdzano dalej od brzegu, cigg-
nac za sobg katowane niewiasty i pytajac sie, czy nie namyslity sie
przyja¢ prawostawia. P6zniej pétmartwe, drzace z zimna, mokre pe-
dzono na roboty. Z Miadziotu uciekta Makryna i jeszcze trzy siostry;
co sie stalo z niemi i gdzie one sg, Makryna nic nie wie. Sama ona
przez Zmudz przekradla sie zagranice, aby zawiadomi¢ wszystkich
0 tern, co sie dzieje w Kkraju, jak sie pastwi renegat biskup Sie-
maszko.

Zeznanie Makryny, spisane'w Poznaniu przez ks. Ludwika Urbano-
wicza w obecnosci arcybiskupiego delegata ks. Albina Thinela, zro-
bito wielkie wrazenie. To tez, jak moéwiliSmy, arcybiskup Przytuski
skierowal Makryne do Paryza, dokad przybyta ona 10 wrzes$nia te-
goz roku.

tatwo sobie wyobrazié, jak zostala przyjeta Makryna w stolicy
Swiata. W gazetach polskich i francuskich ukazaty sie obszerne
1czesto sprzeczne opisy meczehstwa bazyljanek, streszczano skwapliwie
opowiadania Makryny, podajgc coraz wiecej szczegotéw. Popularnosé
Makryny rosta z kazdym dniem, ttumy dobijaty sie postuchania u niej,
rozpowszechnity sie pogtoski o niezwyklej Swigtobliwosci Makryny
oraz o jej cudownym wptywie na ludzi.

W pazdzierniku 1845 r. Makryna w towarzystwie ks. Aleksandra
Jetowickiego udata sie w podr6z do Rzymu. Byt to wiasciwie trium-
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falny pochod. Niepotrzebne byly listy polecajgce i znajomosci: stawa
polskiej zakonnicy siegata dalekich stron, wiec wszedzie spotykano jg
z wyjatkowemi honorami i roztaczano troskliwa opieke. W Lion kar-
dynat arcybiskup de Bonald wystal na spotkanie podrézujgcych wiasny
powdz, ofiarowat wszelkie ustugi i otworzyt wstep do wszystkich
klasztorow. Makryne rozchwytywano, zapraszano na zgromadzenia
w réznych klasztorach, proszono o szczeg6towe opowiadanie o swych
mekach. Ks. Jetowicki ledwie mégt nadazyé z tlumaczeniem, gdyz
Makryna jezykéw obcych nie posiadata. W Avignon, Aix, Marsylji—
wszedzie to samo; entuzjazm ttumow, skladajacych hotdy meczennicy
i szukajacych jej blogostawienstwa, oraz korny szacunek ze strony du-
chowienstwa.

Ks. Jetowicki, ktory w swych listach, pisanych podczas po-
drozy, przekazat nam wiele ciekawych szczeg6téw, zarysowuje np. taka
sceng z pobytu w Marsylji:

»Na pierwszem kazaniu byt biskup, ktéry po btogostawieristwu
N. Sakramentu, a wszystko za Polske, uprowadzit ksienie z pos$rod
tlumu do zakrystji i tam jg obok siebie posadziwszy, kazat prze-
puszcza¢ lud caty, ktory Kklekat, catowat pierscien biskupa i krzyz
ksieni i wnet wychodzit. Ta procesja trwata péttorej godziny”»

Poprzedzona skrzydlatg legendg, w pierwszych dniach listopada
przyjechata Makryna do Rzymu i odrazu uzyskata postuchanie u pa-
pieza Grzegorza XVI. Ojciec $w. byl wzruszony opowiadaniem o cier-
pieniach bazyljanek i kazat ks. Jetowickiemu spisa¢ zeznania Makryny.
Dziato sie to przed samym przyjazdem do Rzymu cara Mikotaja |,
tem wieksze zainteresowanie budzita osoba polskiej zakonnicy. Czy
rozmawial papiez z carem na temat Makryny i prze$ladowania Unji
w Rosji, nie wiemy. Wspotcze$ni temu zdarzeniu ludzie stanowczo
twierdzili, ze tak, natomiast nowsze badania wykazujg, ze raczej po-
dobnej rozmowy nie bylo wcale. Tak czy owak, Makryna Mieczy-
stawska stata sie w Rzymie o0sobg najpopularniejszg i najznakomitsza.
Wierzono powszechnie w jej Swietos¢. Generat Skrzynecki pisat: ,,Caly
dom nasz korzy sie przed nig”. Ks. Adam Czartoryski zaznacza
»SWoje i wszystkich swoich uwielbienie i czute przywigzanie”. Znany
misjonarz, ks. Maksymiljan RyHo, umierajgc w Abisynji, przesyta Ma-
krynie swoj krzyz misyjny. Kardynatowie Gizzi, Feretti, Newman pro-
sza Makryne o modlitwe dla siebie. Btogostawiony Liberman poleca
modlitwom Makryny cate swoje zgromadzenie..”~ Papiez Pius IX jest
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wyjatkowo taskaw dla Makryny: sam odwiedzit ja w klasztorze della
Trinitd dei Monti a po paru dniach przyjagt Makryne na audjencji. Ks.
Jetowicki tak opisuje ostatnie chwile postuchania u papieza:

,Odszedlszy juz papiez jeszcze sie obrécit ku nam i z najtaskaw-
szem poruszeniem reki przestodko zawolat: Addio, Madre Makryna.

»~PatrzeliSmy za nim ze {zami, az nam zniknat z oczu. Poczem,
gdy wychodzgcej matce Makrynie stuzba i straz papieska z wielkiem
uczczeniem klaniata sie, ona w prostocie swego ducha, jak gdyby
w swym klasztorze w Minsku, na prawo i na lewo im blogostawita,
czego w papieskim patacu ani biskupi nie czynig. A wszyscy na to
jej btogostawienie poboznie sie zegnali, majac ja za Swietg” "

Posiadajgc tak wielki rozgtos i budzgc powszechny podziw i sza-
cunek, Makryna fatwo uzyskata stanowisko przelozonej w zorganizo-
wanym dla niej klasztorze, coraz wzmacniala swe wpltywy w spote-
czenstwie polskiem a w wielu wypadkach byla czynnikiem decyduja-
cym. Do niej z prosbg o pocieche lub rade przychodzili swoi i obcy,
pod jej kierownictwem w r. 1848 panie polskie haftowaty sztandar
dla legjonu, tworzonego przez Mickiewicza. A gdy 11.11. 1869 rozstata
sie Makryna z tym $wiatem, moéwiono, iz umarfa inodore sancti-
tatis.

| oto po raz drugi trzeba zada¢ pytanie: czy taka Makryna Mie-
czystawska jest istota rzeczywista, czy tez tylko fikcja; czy jej prze-
zycia naprawde byty tak wznioste i Swiete, czy tez zostaty upiekszone,
a moze zmyslone?

Na te pytania dat juz wyczerpujgcg odpowiedZz ks. Jan Urban
w swem gtebokiem studjum p. t. ,,Makryna Mieczystawska w Swietle
prawdy”. Ks. Urban zastanowit sie przedewszystkiem nad zeznaniami
Makryny, ztozonemi w Paryzu i Rzymie i odrazu ustalit szereg raza-
cych sprzecznosci. Dzi$, kiedy jest znany tekst protokétu poznanskiego,
sprzecznosci te wystepujg jeszcze jaskrawiej. Makryna placze daty,
nazwiska, inaczej oswietla te same fakty, przenosi pewne zdarzenia
z jednego miejsca na drugie i t. p. Zestawienie nazwisk bazyljanek,
wymienianych w opowiadaniach Makryny, z nazwiskami z urzedowych
spiséw rosyjskich, pozwala twierdzi¢, iz wszystkie bez wyjgtku na-
zwiska w opowiadaniach Makryny sg zmyslone! Tak samo zresztg, jak
i jej wihasne. Takiej przetozonej bazyljanek nie byto wecale, klasztor
miniski w r. 1837 nie istnial, o meczenstwie bazyljanek nie przecho-
wato sie zadnych Swiadectw. Zeznania poznanskie podpisata Mieczy-
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stawska jako Julja-Makryna, pozniej za$ figurowata jako Irena-Makryna;
pochodzita ona, jak twierdzita, ze znakomitej starej szlachty, spokrew-
nionej z domem ksigzecym Witgenstejnéw, ale o takiej szlachcie nic
nie wiedzg nasi heraldycy; urodzita sie ona w zamku rodowym w Sto-
kliszkach, w dawnem wojewoddztwie trockiem, ale préznobysmy szu-
kali $ladu tego zamku!

I oto ks. Urban, wnikliwie zastanawiajgc sie nad kazdym naj-
drobniejszym faktem, nie waha sie nazwa¢ Makryny — oszustka; idzie
nawet dalej, stara sie zdemaskowa¢ jg do konca i wskazuje na dosé
podejrzanej konduity kucharke bernardynek $wieto-michalskich w Wil-
nie, jako na poézniejsza bohaterke, znang pod imieniem Makryny Mie-
czystawskiej.

A wiec — oszustka?! Nie duch wielki, jasny, lecz — sprytna awan-
turnica? Nie meczennica narodowa, lecz nikczemna kobieta, ktdra
w policji otrzymywata rézgi za widczegostwo i szachrajstwa? | przed
nig korzyt sie Stowacki, przed nig klekat Mickiewicz, jej brudne rece
catowaty tysigce najszlachetniejszych os6b! Mysle¢ sie nie chce o tern.

A jednak trzeba nietylko skonczy¢ z legendg o meczenstwie
Makryny, lecz i zrozumie¢ przyczyny powodzenia jej potwornej gry,
jak réwniez zastanowi¢ sie nad skutkami oszustwa.

Zaznaczy¢ nalezy, iz za zycia Makryny byly dokonywane proby
zdemaskowania awanturnicy lub przynajmniej z zastrzezeniem przyj-
mowano jej opowiadania. Rzad rosyjski dwa razy w ciagu r. 1846
wystepowat z oswiadczeniem, zadajac klam zeznaniom Makryny. Ale
te oswiadczenia, wydane anonimowo i zredagowane niedoteznie,
przebrzmiaty bez echa, wywotujac raczej tylko niesmak, gdyz zarzuty
nie byly dostatecznie poparte dowodami i pozwalaly sgdzi¢, iz jest to
pospolity wykret rzadu rosyjskiego, bojagcego sie opinji Europy. Ale
i samo opowiadanie oraz zachowanie sie Makryny nieraz budzito po-
dejrzenia. Nieinteligentna, prostacka, brutalna ,,arystokratka”, zarozu-
miata, nietaktowna, sadystycznie lubujaca sie w zarysowywaniu ohydnych
scen — ,,meczennica”, despotyczna i bezwzgledna ksieni, ktorej wkorcu
musiano odebra¢ stanowisko przetozonej klasztoru rzymskich bazylja-
nek, — byla Makryna zjawiskiem dziwnem i w innych warunkach
zostataby predko zdemaskowana. Ale wdéwczas, nha tragicznej emi-
gracji, jasniata ona blaskiem, ktérego zrodio bylo w duszach i ser-
cach nieszczesliwych tutaczy. Byla Makryna jak brudna katuza, mie-
nigca sie wszystkiemi blaskami teczy pod promieniami storca: wyrosta
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ona z bezbrzeznej meki i tesknoty dziesigtkéw tysiecy ludzi, oder-
wanych od kraju ojczystego i majgcych w swych sercach zaklety bol
meczenskiej ziemi. Makryna — to raczej mit, wysniony przez zbola-
tych, zrozpaczonych, w ogniu mitosci i cierpien spalajgcych sie bez-
domnych tutaczy. To jak ze Stowackim: oczy widzg ordynarng twarz
kobiety z pospélstwa, uszy styszg mowe niezgrabng, brutalna, lecz serce
widzi oblicze ukochanej matki, dusza styszy mowe cudng bez stéw...

Utwor Stowackiego o Makrynie — oto prawdziwa miara tesknoty
i meczarni emigrantdbw. Makryna, jako posta¢ — oto straszliwe Swia-
dectwo naszej nieznajomosci wiasnych dziejéw oraz przezy¢ i psy-
chiki miljonéw ,,nawracanych” unitow. Panstwo polskie, tylekroé
wykres$lane z mapy Europy, tracito na zawsze ogromne obszary ziem,
naréd polski oddzielano murem od miljonéw ludzi, korzystajacych
z dorobku kultury polskiej, Polakéw wynarodawiano. Kosciét unicki,
katolicki zostat zlikwidowany, — mysmy za$ nic o tern nie wiedzieli,
nie rozumieliSmy powagi dokonanych zdarzen, nie zdawaliSmy sprawy
z nieprawdziwosci opowiadan ,,Makryny”.

Falsz polegat nie na zarysowaniu barbarzynstwa Moskali, ktérzy,
pastwiagc sie pézniej nad chetmskimi unitami, dopuszczali sie wiekszych
zbrodni, niz zmyslita Makryna (zresztg i za czasOw Siemaszki, jak
stwierdza on sam, nieraz wysyfano oddziaty wojskowe z armatami
w celu zdobywania... kosciotdw unickich », falsz polegat na zbytniem
zaciesnianiu granic zjawiska.

Zakon bazyljanow w chwili likwidacji Unji byt catkowicie obez-
wiadniony, prawie nie istnial, wszyscy zas wiedzieli tylko o meczen-
stwie nieistniejgcych bazyljanek; Siemaszko prowadzit piekielng gre
i wprowadzat w zycie plan, majacy nieobliczalne nastepstwa, wszyscy
za$ oburzali sie na to, jak on wybit Makrynie dziesie¢ zebéw (w Po-
znaniu byla mowa o jednym zebie); wydzierano wiare miljonom, wy-
dzierano w sposob najohydniejszy, bo podstepem, wszyscy za$ rece
zalamywali nad barbarzynstwem Moskali, czyhajgcych na cnote szesc¢-
dziesiecioletniej dziewicy, ktora byta szczegdlnie przez wrogoéw ata-
kowana, ale bronita sie niezwykle dzielnie.

»Ja byltam ukaszona trzy razy, a miatam bok tak rozdarty, iz,
jak mi siostry mowity, wnetrznosci tylko samag btonkag byly przytrzy-
mywane. Za$ gltowe rozbito mi tak, iz ko$¢ w czaszce wowczas
przetamang utracitam, a w tern miejscu sama tylko skéra mézg przy-
krywa”...
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Rozgrywata sie olbrzymia tragedja, ktérej bohaterami byly setki
i setki tysiecy ludzi, dokonywaty sie decydujace przeobrazenia, wa-
zyty sie losy wielu pokolen polskich, lecz wszystko to przestonita
sobg marna posta¢ pseudo-meczennicy. Zagadnienie likwidacji Uniji
zostalo dziecinnie uproszczone, uwaga kilku pokolern Polakéw — skie-
rowana na rzeczy jaskrawe, lecz mniegj istotne, a wskutek tego spa-
ralizowano wysitek, potrzebny do ratowania gingcych placowek.

Trzeba bylo diugich lat, aby wreszcie rozlegt sie gtos cztowieka,
ktéry pierwszy ogarnagt ogrom Kkleski. W r. 1867 w kosciele $w.
Atanazego w Rzymie mowe na cze$¢ $w. Jozefata Kuncewicza wy-
gtosit krzewiciel Unji koscielnej w Butgarji, niegdy$ znany poeta
i zotnierz, uczestnik powstania listopadowego i zdecydowany prze-
ciwnik powstania styczniowego, ks. Hieronim Kajsiewicz.

W mowie tej, zastanawiajgc sie nad znaczeniem Unji i nad jej
dziejami w Polsce, wypowiedzial Kajsiewicz taka mysl:

,»O, gdyby Polacy, pracujgc nad poprawag wewnetrzng, umysto-
wg, obyczajowaq i spoteczng (czego wiasnie Bog sie od nich domagat,
odbierajagc im byt polityczny), gdyby obrécili byli na ratowanie Uniji
i bronienie Kosciota w ogolnosci tylko setng cze$¢ patrjotyzmu, za-
chodu, pieniedzy i krwi, ktére zmarnowali na niewczesne zbrojne
powstania, niewatpliwie byliby juz odzyskali naczelne miejs¢e wsréd
narodéw stowianskich!”... ®

Echa mowy rzymskiej polskiego kaptana nie dotarty do szerszych
mas spoteczehstwa polskiego i gdy w pieé¢ lat po jej wygtoszeniu
rozpoczeli Moskale krwawag likwidacje Kosciota unickiego na Chetm-
szczyznie i Podlasiu, nie byliSmy przygotowani do skoordynowanych
czynOw, ani nawet do zrozumienia istoty rozgrywajacych sie zdarzen.

Przeszto trzydziesci lat (1872—1905) trwat barbarzynski ucisk
unitow chetmskich i podlaskich, nawracanych na wiare prawostawng
zapomoca nahajéw i karabindéw. Straszne, fantastyczne rozgrywaty
sie sceny, niebywaty hart ducha wykazaty jednostki, zdawato sie,
stabe i mate. Toczyta sie walka nierdwna, beznadziejna, nie znajaca
kompromisow.

Dopiero w ciggu tej walki zaczat nardd polski uswiadamia¢ so-
bie ogrom zarysowujacej sie kleski, a wskutek tego zgodnie stanat
w obronie meczenskich wyznawcow wiary grecko-katolickie;j.

Ale im lepiej rozumiano to, co sie dziato na Podlasiu, tern grun-
towniej zapominano o tern, co sie juz dokonato na Litwie i Bialej
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Rusi; im szerzej obejmowano przyczyny, skutki i przejawy walk uni-
téow podlaskich, tern wiecej zaciesniano granice zjawiska likwidacji
Unji na ziemiach péinocno-wschodnich. Az wreszcie wszystkie serca
polskie zaczety drga¢ na dzwiek wyrazow: Chelmszczyzna i Podlasie
i nikt juz nie wiedzial prawdy o tragedji setek tysiecy unitow, kto-
rzy pierwsi padli ofiarg zdrady i gwaklow.

Dzieje likwidacji Unji koscielnej na Litwie i Biatej Rusi prze-
stonit ponury cien pseudo-meczennicy Makryny Mieczystawskiej.
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TRAGICZNE DZIESIECIOLECIE

zwarty dziesigtek lat ubiegtego stulecia jest niezawodnie jednym
Cz najtragiczniejszych okresow naszych dziejéw. Te straszne dzie-

sie¢ lat — od r. 1830 do r. 1840 staty sie jakby wielkim skrotem
naszej historji: kazaty narodowi przezy¢ w tym czasie to, co przezywaty
cate pokolenia; wydobyly z Polakéw wszystkie ich cnoty, a jedno-
czesSnie ujawnity wszystkie wady narodowe; postawity naréd wobec
mozliwosci najwznios$lejszych czynéw, lecz obezwiadnity go i sprawity,
ze w momentach najwazniejszych byt on bezradnym i bezczynnym
Swiadkiem rozgrywajacych sie wielkich wypadkow; zarysowaty wresz-
cie olSniewajace horyzonty i stracity pozniej caly nardd w tak ciemng
i bezdenng otchtan, ze zbladly i zmalaty nawet obledne tragedje
rozbiorow... Upadkiem niedoteznie zorganizowanego, lecz wspaniale
sie zapowiadajatego powstania rozpoczeto sie to dziesieciolecie, upad-
kiem Unji kosScielnej ponuro sie zakoriczyto. Dwie kleski, ktore wy-
rosty na gruncie setek drobnych klesk, dwie olbrzymie, zawrotne ka-
tastrofy, w niejednem podobne do siebie, dwie samobdjcze zbrodnie,
popetnione na narodzie polskim przez sam nardéd, — zawazyly na
dalszych losach meczenskiej Polski, na nowe drogi, na nowe bez-
droza skierowaty bieg spraw. P6zniejsze wypadki przestonity te dwa
wielkie zdarzenia: krwawy rok 1863 pozostawit w duszach polskich
gtebszy $lad, niz rok 1831, wpotlegendarne meczeristwo unitéw pod-
laskich od r. 1872 zac¢mito bol i beznadziejng rozterke ich starszych
braci z nad Niemna, Dzwiny i Dniepru. Wskutek tego zaczeto nie
docenia¢ ogromnej wagi podstawowych zdarzen i dotychczas nie ma-
my historycznego dzieta, ktéreby wykazato decydujace wplywy tra-
gicznego dziesieciolecia (a wiec z uwzglednieniem likwidacji Uniji),
nietylko na sprawy polityczne, narodowe i spoteczne, lecz i na ksztat-
towanie sie psychyki zbiorowej.

Na decydujgce znaczenie w naszych dziejach powstania listopa-
dowego bodaj pierwszy zwrécit uwage Stanistaw Tarnowski, ktéry
niezmiernie trafnie powiedziat: ,,Kiedy$ glownym i rozstrzygajgcym
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faktem naszej historji XI1X wieku wyda sie nie r. 1815, ani 1863, ale
1830, a jak naszych czynow i ksigzek, tak naszych ludzi nikt bez
niego zrozumie¢ nie zdota”.

I rzeczywiscie: rok 1830 wywotat w narodzie olbrzymi wstrzas:
rozkotysat nadzieje i zmiazdzyt resztki polskiej panstwowosci. Nawet
po trzecim rozbiorze sytuacja nie byla tak beznadziejna, jak woweczas,
gdyz u nég zwyciezcy legta Polska nietylko pokonana, lecz i ogoto-
cona z ducha ze wzgledu na masowg emigracje elementu najbardziej
tworczego. Wytworzyta sie jaka$ straszliwa préznia: wrég rzadzit, nie
spotykajagc opozycji w narodzie, wyczerpanym i niezdolnym narazie
do zorganizowania nowej sity; 'narod jakgdyby przestat istniec.

Ostateczna utrata panstwowosci polskiej pociggneta za soba
wprost nieobliczalne skutki: grunt pod nogami utracili wiasciwi Kie-
rownicy panstwa: ludzie mysli panstwowej, kierownictwo nad naro-
dem objeta wielka, natchniona poezja, prowadzaca naréd ku Polsce
idealnej, Polsce—marzenia, Polsce jutrzejszej, w niczem niepodobnej do
Polski dnia dzisiejszego i wczorajszego. Nardéd zaczat sie ksztakcic
w szkole cierpien i marzen, coraz dalej odsuwajgc sie od rzeczywi-
stosci, coraz gruntowniej zapominajagc o tern, na jakich fundamentach
budujg sie panstwa i jaki istnieje zwigzek miedzy panstwowoscig
a narodowoscia. Dgzono do wychowania narodu Mesjasza i zapomi-
nano o idei panstwa mocarstwowego. Wyrabiat sie i stopniowo zapa-
nowat powszechnie uczuciowy stosunek do historji: stopniem cierpie-
nia mierzono fakty historyczne, szczegblnie — blizsze w czasie, nie
doceniano, nie uznawano najdonioslejszych wypadkéw dziejowych, je-
zeli nie byly one oprawione w ramy z szubienic i kajdan, nie zostaty
obficie zroszone krwig i tzami.

Jezeli upadek powstania r. 1831 zadat wielki cios Koronie, to
na Litwie miat skutki, graniczace z ostateczna kleska. Litwa, od sze-
regu wiekéw Scisle zespolona z Korong, czerpata stamtad wielkg moc
duchowa, ktérej zrodtem byta nietylko kultura polska, lecz i polska
panstwowos¢. Dla Litwy nie byto alternatywy: albo — albo, Polska
taka lub owaka; istniata tylko jedna konieczno$¢ — Polska mocar-
stwowa. Tylko Polska potezna dawata rekojmie spokojnego zycia
i normalnego rozwoju; wszelka inna sytuacja mogta by¢ tylko stanem
przejsciowym, lub sie stawata katastrofg. Stale zywotna na Litwie
idea mocarstwowej Polski sprawita, ze wiasnie na ziemiach litew-
skich wyrastaty lub znakomicie sie rozwijaty wielkie postacie wybit-
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nych mezéw o lotnej, $miale], panstwowotworczej mysli i ze po kle-
skach rozbioréw i przegranej wojnie francuskiej wiasnie w oderwa-
nem od centralnej Polski Wilnie jasnym ptomieniem zaptonely naj-
bardziej polskie serca rdzennie litewskiej (nie w dzisiejszem rozumie-
niu) miodziezy filomackiej i filareckiej, godnej spadkobierczyni wiel-
kiej idei narodowej i panstwowej.

Powstanie r. 1831 zaskoczyto Litwe zupelnie nieprzygotowang
do wystgpienia zbrojnego; grasujgca woéwczas epidemja cholery tern
bardziej zwiekszata ogélny zamet i zdenerwowanie, lecz gdy wreszcie
czynu oreznego na wielkg skale, w Koronie rozgrywaty sie decydu-
jace wypadki, los powstania byt przesadzony. Upadek powstania dla
Litwy byt prawdziwg katastrofg: zywiot rosyjski, od kilku dziesiecio-
leci bezskutecznie atakujacy polskos¢ ziem wschodnich, z nowa silg
i wiekszg pewnoscig zwyciestwa uderzyt w gtéwne ognisko kultury
polskiej na Litwie — w Uniwersytet Wilenski, przeksztatcajac go na
dwie specjalne uczelnie: akademje duchowng i medyczng, — i rozpo-
czat likwidacje wszelkich urzadzen, majacych charakter panstwowy
polski. Jednocze$nie gorgczkowo, choé wcigz w ukryciu podpitowy-
wano podstawy, na ktérych sie trzymatl Kosciot unicki.

Przekres$lenie istnienia parnstwa polskiego, chociazby w tak nie-
doskonatej postaci, jak Krdélestwo Kongresowe, oraz utrata wszelkiegj
nadziei na ponowne uzyskanie nawet iluzorycznej samodzielnosci, po-
stawity Litwe w sytuacje rozpaczliwa.

Trzeba bylo albo sie zdoby¢ na jaki$ olbrzymi wysitek samo-
dzielny, albo wybra¢ droge niepewng i ucigzliwg: przez wielkg i po-
tezng Rosje do wielkiej i poteznej Polski. Pierwsze wyjscie nie mo-
gto doprowadzi¢ do ostatecznego zwyciestwa: nikt przecie nie myslat
0 stworzeniu samodzielnego bytu politycznego litewskich ziem Polski,
ale do pewnego stopnia weszty na te droge jednostki ruchliwsze
1 energiczniejsze, pracujac nad ,,samowystarczalnoscig” Litwy pod
wzgledem ekonomicznym i literackim. SzczegOllnie to sie zaznaczyto
w ruchu literackim: Wilno znéw stato sie osrodkiem ruchu umysto-
wego i kulturalnego pétnocno-wschodnich ziem Rzplitej, zajmujac pod
wzgledem wydawniczym jedno z naczelnych miejsc w Polsce; po-
wstata wreszcie do$¢ wojownicza i ptodna grupa pisarzy ,litewskich”,
gorliwie i z zapatem zastepujgcych najtezsze sity, ktore Polske opu-
Scity. Ale gtébwna uwage, czesto nawet podswiadomie, jednostki czo-
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towe skierowywaty na odnalezienie sposobu wspétzycia z Rosjg, coby
pozwolito w przysztosci znéw i juz na state potaczy¢ sie z Polska.
Orjentacja t. zw. rosyjska zaznaczyla sie wyraznie w okresie wojen
napoleonskich i $lad trwalszy pozostawita po sobie na czas dtuzszy;
po r. 1831 znacznej sity nabrat ruch stowianofilski, chetnie popierany
przez Rosje, rozpoczeto sie szukanie nowych, lepszych drég, zapano-
wata pewna dezorientacja, a wskutek tego — ostabienie og6lnej od-
pornosci na gwalty i podstepy zaborcy.

Trzy ewentualnosci zarysowywaly sie wowczas przed spoteczen-
stwem polskiem wogodle, na ziemiach za$ bylego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w szczegoélnosci: walka, kompromis lub rezygnacja. O wal-
ce czyz mozna byto mysle¢? Wysitek zbrojny tak niedawno zakoni-
czyt sie katastrofg, walka duchowa byfa niezwykle utrudniona, gdyz
brakowato do niej ludzi i powszechnej wiary w zwyciestwo. Pomimo
to myslano o walce i cho¢ nieliczne jednostki stawaly na apel, roz-
legajacy sie z emigracji. Pozostawaly dla szerszego ogétu dwa niby —
wyjscia: kompromis, wymagajacy wyjatkowego hartu ducha, aby sie
nie zatamac i nie zgnusnie¢, oraz kleska najstraszliwsza — rezygnacja,
ponury los stabych dusz, niezdolnych do lotu, nie majacych wiary...

I oto po r. 1831 na ziemiach polskich zapanowat okres powszech-
nego kompromisu. Rozmaicie wkraczano na te droge: jedni kierowali
sie rozsadkiem, snujac najprzerdzniejsze plany i tworzac najfantastycz-
niejsze nieraz teorje, majgce w sposob niezawodny uratowaé¢ narod;—
inni zmuszali swe serca do zywszego tetna na mysl o ,,braciach - sto-
wianach” i, kierujac sie uczuciem, budowali Swietlang przyszto$¢, opro-
mieniong zgodnem wspotzyciem pogodzonych i naprawde zbratanych
na wieki narodéw stowianskich; — byli i tacy, ktérzy wkraczali na
droge kompromisu wskutek braku sity lub wskutek najpospolitszego
tchérzostwa; szukali wreszcie kompromisu i tacy, ktérzy czuli w so-
bie moc wielka, lecz pragneli jg ukry¢ przed wrogiem.

Stary to jest sposOb ratowania sytuacji zapomocg wzajemnych,
a najczesciej jednostronnych ustepstw oraz zmniejszania celdw... Pré-
bowaliSmy tego $rodka wiele razy i przed fatalnym rokiem 1831.
Okres wojen napoleonskich, lata rozbioréw, epoka stanistawowska,
czasy saskie i jeszcze wstecz — tyle razy wowczas pobudkag naszych
czyndw, nieraz majgcych decydowac o przysztosci narodu, byta wiara
w niezawodng skuteczno$¢ kompromisu! | prawie zawsze ten nasz
panstwowy i narodowy kompromis byt nie ideg, rodzaca sie w du-
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szach ludzi silnych, lecz ucieczkg przed dalszem niebezpieczeristwem
po jakiejs wielkiej klesce lub po nagtem przerazeniu z powodu prze-
sadnej oceny ,,nieztomnej” potegi wroga. Pod tym wzgledem w ciggu
wiekdw zaszta kardynalna zmiana w naszym stosunku do wielkich za-
gadnien: zapomnieliSmy o czasach, kiedy, stajagc wobec koniecznosci
zrobienia ustepstw i zrezygnowania z pewnych praw, godziliSmy sie
na to tylko woweczas, kiedySmy czuli w sobie moc najwiekszg. Kro-
lowie Sasi i Stanistaw Poniatowski odzwyczaili nas od gestow unij-
nych Jagiellonow... | stato sie tak, ze reke do wrogéw lub obcych
zaczeliSmy wycigga¢ woweczas, gdy sami nie mieliSmy sit... | gdy tak
postepowalismy wzgledem obcych i obojetnych nam narodéw, nie za-
chodzity zadne zmiany w naszej sytuacji: kto$ sie zdziwil, kto$ wzru-
szyt ramionami, kto$ sie usmiechnat szyderczo — i wszystko szto w nie-
pamie¢. Gorzej bylo, gdysmy tak postepowali wobec wroga: nieprzyja-
ciel skwapliwie korzystatz dobrej okazji, chwytal, zabierat co sie dalo
i na caly glos triumfujgco krzyczat o naszej stabosci, o naszej klesce.

Po czwartem dziesiecioleciu wkroczyliSmy jeszcze raz na te dro-
ge kompromiséw, wyptywajacych z wewnetrznej rozterki, niedoce-
niania wiasnych sit i przeceniania sit wroga. Po klesce wojennej i po-
litycznej takie postepowanie jest zupeinie naturalne, gdyz niesposob
jest oceni¢ bezstronnie sit nieprzyjaciela, dziwnem natomiast moze sie
wydaé, iz widmo potegi Rosji, straszace kilka pokolen Polakéw,
w pewnym przedpowstaniowym roku staneto nagle przed trzema wy-
jatkowo silnemi i biegunowo do siebie niepodobnemi jednostkami
i wydobyto trzy glosy — rdézne, dziwne, ale jednakowo stwierdzajace
site panstwa caréw.

Tym rokiem byt r. 1827. Osoby o ktérych mowa: Mickiewicz,
Siemaszko i Hoene-Wronskl...

Gdyby kto chciat znalez¢ trzy jednostki nic a nic ze sobg wspoél-
nego nie majgce (z wyjatkiem temperamentu i energji), nie znalaziby
lepszego przykiadu. To sg trzy rdzne struktury psychiczne, trzy od-
rebne Swiaty. Tern wiekszego znaczenia oraz jaskrawo$ci nabierajg
ich jednoczesne, cho¢ absolutnie niezalezne od siebie, wystgpienia
w roku 1827.

O Mickiewiczu i Siemaszce juzeSmy mowili. Pozostaje tylko do-
da¢ pare stow.

W r. 1827 Mickiewicz napisat ,,Konrada Wallenroda”. Byto to
nietylko zdarzenie literackie, lecz zdarzenie narodowe. Poeta, ktéry
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byt i jest najdoskonalszym przedstawicielem narodu, gdyz w duszy
swej mial wszystkie pierwiastki duszy zbiorowej narodu, — poeta ten
zetknat sie oko w oko z potegg carow. Mickiewicz znat przedtem Rosje
w minjaturze, czyli te Rosje, ktéra brutalnie, lecz niedoteznie pano-
szyla sie na ziemi ojczystej, wykazujgc wiecej ztosci, niz sity. Do-
piero na tutaczce poznat Mickiewicz Rosje w skali bez poréwnania
wigkszej, przekonat sie, ze car i jego otoczenie, to nie wilenski gu-
bernator Korsakéw, to nie Nowosilcow, Bajkow i setki innych dygni-
tarzy, szukajacych pomimo wszystko wzgledéw Polakéw (przynajmniej
arystokracji polskiej): rzady carskie to co$ wiekszego, niz despotyzm
i swawola gubernatoréw i generatéw w Wilnie i Nowogrédku. Poznat
Mickiewicz potworny system rzadow despoty-cara, wiadajgcego ttu-
mami przerazonych niewolnikéw, majacych smutny zaszczyt by¢ oby-
watelami imperjum rosyjskiego; zobaczyt na wilasne oczy zrodio sity
cara — wojsko — karne szeregi nowoczesnych gladjatoréw; poznat
cate spoteczenistwo rosyjskie albo nie umiejgce mysle¢, albo sie bo-
jace, albo nie chcace. Jak $ciana granitowo-zimna, spokojna, bezduszna
staneta przed oczyma poety potega Rosji, przestaniajgc jasne hory-
zonty. | stad ten wybuch wallenrodyczny. Trzeba czynu, trzeba walki,
lecz wrdg albo nie przyjmie wyzwania, albo — zmiazdzy walecznego.
Wiec zamkngé¢ oczy i wali¢ w ten mur, podminowywaé, rozsadzaé,
byle wywotaé wybuch, byle pekl martwy granit i zarysowaty sie
szczerby. ,,Konrad Wallenrod” to nie program narodowy, nawet nie
drogowskaz dla jednostki, — to wybuch gniewu zoinierza, ktéremu
wytrgcono z rgk bron, to przeklenstwo, rzucone przez cztowieka, sku-
tego tancuchami w okresie, kiedy walka musi rozgorze¢ na dobre.
Ale ,,Konrad Wallenrod” nie jest rOwniez wyrazem nastroju jednostki,
lecz odzwierciadla nastr6j catego narodu: gdzie$ gteboko w podswia-
domosci bigkaty sie te same mysli i uczucia, ktére w formie poetyc-
kiej odtworzyt Mickiewicz, — i dlatego poemat miat tak niezwykie
powodzenie u czytelnikéw, dlatego zrodzil, a raczej zbudzit ze snu
dziesigtki, a bodaj setki Konradéw Wallenrodéw, nie odrdézniajacych
przeklenstwa od hasta, pogrézki od programu. ,,Konrad Wallenrod”
to tragiczny dokument rozterki duszy polskiej, ogarniajgcej caty
ogrom niebezpieczehstwa, pragnacej zdecydowanego czynu, lecz... nie
posiadajacej narazie planu dziatania, nie widzacej wyijscia...

W r. 1827 pralat Siemaszko ztozyt carowi Mikotajowi poufny
projekt zlikwidowania Unji. Nie odrazu przyszedt Siemaszko do tego
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projektu, nie zaraz po przyjezdzie do Petersburga opracowat swdj
nikczemny plan. Trzeba byto pieciu lat pobytu w stolicy Rosji, aby
taki plan dojrzal, nabrat ksztattéw realnych. Siemaszko przedtem nie
znat Rosji, i nie posiadat jezyka rosyjskiego. Co przezywal on w Ro-
sji, jakie miat wrazenia, jakie si¢ rodzity w nim uczucia i mysli — nie
wiemy. O tern w swoich zapiskach moéwi on zbyt pobieznie, jakby
niechetnie. Przyja¢ za pewne nalezy tylko to, ze po przyjezdzie do
Petersburga miody pratat zamknat sie w swoim pokoju i zaczat po-
chiania¢ rosyjskie ksigzki, pragnac pozna¢ jezyk rosyjski, — czy tylko
jezyk? tapczywie czytal, co sie mu tylko trafito pod reke; w ciggu
pierwszego roku przeczytat przeszio czterysta ksigzek. Czego szukat
on w tych ksigzkach? Czy poznat kulture rosyjskg i dusze Rosjanina?
Czy pod wplywem lektury rzeczywiscie ,spokrewnit sie duchowo
z Rosja i Cerkwia prawostawng”, jak o tern méwi we wspomnieniach,
czy tez wyciggnat jakies wnioski po zgtebieniu znajomosci Rosji?..»
Nie wiemy. Gdy po pewnym czasie przyjechat do Petersburga uniwersy-
tecki kolega Siemaszki, Antoni Zubko, zarzucit Siemaszko ksigzki i za-
czgt prowadzi¢ bardziej wesote zycie. Czesto, bardzo czesto bywat
w teatrach, az sie gorszyli powazni, ponurzy popi petersburscy, od-
wiedzat dawnych znajomych, zawieral znajomosci nowe. Czy pragnat
tylko rozrywek? Czy tez otwierat szeroko oczy na catoksztalt zycia
rosyjskiego, wazyt potege Rosji i zastanawiat sie nad dalszag droga
nietylko dla siebie...

Nie wiemy i tego. Ale z pewnoscig twierdzi¢ mozemy, ze wy-
jezdzajgc w r. 1822 do Petersburga, nie mial Siemaszko gotowego
planu likwidacji Unji. Jak doszedt do tego planu i dlaczego doszedt?
Szukat karjery? — Alez miat jg zapewniong. Pragnat pieniedzy i za-
szczytow? — Mogt mie¢ to, nie zdradzajac religji. Uznat wyzszosc
dogmatoéw Cerkwi prawostawnej? — Lecz wowczas statby sie otwar-
tym glosicielem wiary prawostawnej i nie podsuwatoy carowi planu pod-
stepnego likwidowania Unji. Tak czy owak, mys$l apostazji zrodzita
sie i dojrzata w Petersburgu, w obliczu catej potegi Rosji. Wiadzy
i zaszczytow pragnagt Siemaszko napewno w skali zawrotnej; moze
chciat by¢ faktycznym zwierzchnikiem Cerkwi prawostawnej, najbliz-
szym pomocnikiem i doradcg cara, niekoronowanym wiadca Rosji, —
i to byly pragnienia jego osobiste, Scisle prywatne; wszelkie za$ inne
jego mysli, dazenia i uczucia miaty w sobie co$ z mysli, dazen i uczu¢ —
niejasnych, niewypowiedzianych — setek oséb. Strach przed potega
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Rosji, niewiara we wiasne sity, brak mocnego oparcia, jakie daje
szczera i gteboka religijnosé, to, co tkwito w skarlatych duszach se-
tek unickich ksiezy—oto sprzymierzency Siemaszki w dziele likwida-
cji Unji. Siemaszko, kryjacy sie ze zdrada, byt pomimo wszystko re-
prezentantem szerszych mas; jego czyn jest nietylko swiadectwem ni-
kczemnosci jednostki, lecz jednoczesnie wymownym dokumentem wy-
kolejenia sie dusz, zapominajacych lub nie zdajgcych sobie sprawy
z istnienia potegi wiekszej od potegi caréw...

W r. 1827, w styczniu, znajdujacy sie poza granicami kraju byty
oficer kosSciuszkowski, péZniej—dziewietnastoletni podputkownik armiji
rosyjskiej, znakomity filozof Hoene - Wronski wystosowat list do pa-
pieza Leona XII. W liscie tym, kreslagc przysztos¢ Europy i mdwigc
0 zadaniach, jakie ma przed sobg ludzkos$¢, zaznaczyt Wroniski, iz kie-
rownictwo sprawami ludzkosci obok Kosciota i panstwa ma objgc
Unja bezwzgledna (Union absolue), ktorej przypadnie praca przygo-
towania ludzkosci do wielkich czynow. ,,Unja bezwzgledna utworzy
sie w tonie luddw stowianskich; stanowi to ich postannictwo mesja-
niczne. Protektorem Unji ma by¢ cesarz rosyjski. Pod jej wplywem
nastgpi zlanie Kosciota wschodniego z zachodnim; glowg Kosciota
pozostanie papiez”.. Mamy sie usmiechna¢ na fantastyczny projekt fi-
lozofa, nie liczacego sie z rzeczywistoscig? Alez projekt Wronskiego,
pomimo calg swojg nierealnosé, jest jednak echem jakich$ drgnien du-
szy polskiej, pragnacej szerszych horyzontéw i moznosci gtebszego odde-
chu. Od niego do stynnego listu towianczykdéw prosta prowadzi droga...

Mickiewicz, Siemaszko, Hoene-Wronski... Poeta, kaptan i filozof...
Trzej tak niepodobni do siebie ludzie, ktérzy zbliska przyjrzeli sie
Rosji, w sposéb jednakowo stanowczy skonstatowali potege Rosji,
catkowicie rézne wyciggajac wnioski.

Poeta odczut w Rosji site ogromna, lecz bezduszng, miazdzaca.
Car — despota azjatycki — to narzedzie szatana, bodaj sam szatan
w ludzkiej postaci. Trzeba site szatana zwalczyé, zniszczy¢, trzeba sie
jej przeciwstawi¢ natychmiast, nie czekajagc na zbiorowy wysitek na-
rodowy. Carowi poteznemu pokazuje poeta ponure widmo Konrada
Wallenroda...

Kaptan zna ogrom potegi cara. Czy twdrcg tej potegi jest Bog,
czy tez szatan, niewiele to obchodzi kaptana katolickiego: carowi od-
daje on przeszto miljon katolikbw; cara uznaje za glowe narodu
i Kosciota.
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Filozof chce siegna¢ do zrdodet potegi cara. Jest przekonany, ze
Rosja ma do spetnienia misje opatrznosciows, iz ona wiasnie jest po-
wotana do pielegnowania idej mesjanicznych, ze Polacy nigdy nie od-
budujg swego panstwa, — wiec oddaje narod polski pod wiadze cara.
Cerkiew za$ carska, prawostawng — pod wiadze papieza...

Mozemy nazwac to przypadkiem, jeszcze jednym ,,zbiegiem oko-
licznosSci”, lub jako$ inaczej, ale zawsze uderza¢ bedg te trzy jedno-
czesne glosy, Swiadczace o tragicznej rozterce duszy polskiej i pozo-
stawione potomnym przez trzech tak niepodobnych do siebie ludzi,
ktorzy wptyw wielki, cho¢ niejednakowy wywierali na otoczenie. Co$
sie zatamywato w duszy narodu polskiego jeszcze przed powstaniem
listopadowem, dokonywaty sie jakie$S przemiany, o ktérych nie wie-
dzieli i z ktéremi sie nie liczyli przywodcy walk 1831 r.

Likwidacja Uniji, jako zdarzenie dziejowe, ma Scistg tacznos¢ z upad-
kiem powstania listopadowego i jest moze najjaskrawszym przykiadem
manowcow duszy polskiej. Kler unicki po powstaniu byt szczegdlnie
staby; zakon bazyljanéw zostat zlikwidowany i to odrazu dalo sie we
znaki. Bazyljanie w ostatnich latach w. XVIII i na poczatku w. X1X zde-
cydowanie sie zblizyli do Kosciota tacifiskiego: wymagaty tego uchwaty
soboru Zamojskiego, sprzyjata temu sytuacja polityczna oraz praca o$wia-
towa, prowadzona woéwczas przez bazyljanéw na wieksza skale. Zacieraty
sie réznice pomiedzy parochem unickim, a ksiedzem tacifnskim; ze-
whnetrznych réznic nie byto wcale. To sprawito, ze do zakonu bazylja-
noéw zaczeli sie zgtasza¢ tacinnicy, a ze stanowili oni element $wia-
tlejszy, byli przyjmowani do zakonu coraz chetniej. Kiedy biskup
Zarski przeprowadzit wr. 1832 wizytacje 37 klasztoréw unickich, zna-
lazt w nich na og6lng ilos¢ 313 zakonnikéw — 129 facinnikéw, czyli
41,2%. W niektdrych klasztorach facinnicy stanowili nawet wiekszos¢
zakonnikéw. Tak np. w klasztorze borunskim byto 4 unitéw i 7 ta-
cinnikow, w wileriskim — 5 unitéw i 9 tacinnikow, w witebskim — 5 uni-
tow i 6 tacinnikéw, w antopolskim — 2 unitéw i 6 tacinnikow, w la-
danskim — 3 unitéw i 6 tacinnikdéw, w r6zahskim — 1 unita i 4 tacinni-
kéw, worszariskim — 1 unita i 4 tacinnikéw, w biatostockim po 3-chit. d”®

Takie stosunki wptywaly na wzmocnienie pozycji spotecznej oraz
na odpowiednie uksztattowanie psychiki bazyljanéw. Czuli sie oni
ksiezmi naprawde katolickimi i polskimi; byli Polakami, a jednocze-
$nie cztonkami wielkiej miedzynarodowej rodziny kleru rzymskiego,
reprezentantami panstwa koscielnego, majgcego niezalezny byt i posia-
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dajgcego wiladze nieraz wieksza, niz ta, ktérg posiadajg krolowie i ce-
sarze. Z Rzymem mieli bazyljanie statg tacznos¢, posiadajgc tam wia-
sny kosciét della Madonna del Pascolo oraz klasztor, znajdujacy sie
pod zarzadem bazyljanéw—Polakéw, pochodzacych z pétnocno-wschod-
nich ziem Rzeczypospolitej. Wskutek takiej swiadomosci i takich sto-
sunkéw wyrabiata sie stopniowo wieksza niezalezno$¢ i pewno$¢ sie-
bie, cechujgce kler katolicki, oraz zdolno$¢ do czynéw— kaptarskich
i narodowych — bardziej zdecydowanych.

Kler Swiecki tego poczucia nie miat. Wrosniety w ziemie, na
ktérej siedzial z dziada-pradziada, skoligacony z wielka iloscig rodzin,
miat ten kler przedewszystkiem silne poczucie panstwowosci. Obe-
cno$¢ wihasnych licznych rodzin wytwarzata konieczno$¢ prowadzenia
statej walki o byt, co zasadniczo roéznito ksiezy Swieckich unickich
od ksiezy bezzennych, robito ich bardziej wrazliwymi na zagadnienia
polityczne i spoteczne i zmuszato do liczenia sie z wladzg Swiecka
w stopniu czesto wiekszym, niz z wiadzg duchowng. Dlatego tez
ksieza uniccy mogli by¢ i przez dtugi czas byli powaznym czynnikiem
panstwowym polskim. Rozbiory nieco ostabity odpornos¢ kleru unic-
kiego na zakusy krzewicieli schizmy, ale jednak tradycje byly tak
silne, kultura polska kraju tak wyrazna, nadzieje na wskrzeszenie pan-
stwa polskiego wecigz tak zywe, iz kler unicki trwat na swym poste-
runku, nie zmieniajac zasadniczych pogladdéw i kokietujac Rosjan tylko
w celu skuteczniejszej walki z bazyljanami, ktorzy zagarniali wielkie
dobra, coraz to wzmacniali swe wplywy i, nie rozumiejgc warunkéw,
w jakich sie znajdowat kler $wiecki, odsuwali sie od niego, nie dba-
jac o tak wazne ksztatcenie dzieci parochéw. Po upadku powstania
listopadowego grunt sie zachwiat pod nogami Kkleru unickiego, ktéry
zaczat oglada¢ sie za nowg sitg panstwowa, $cisle—uwazniej przygla-
da¢ sie panstwowosci rosyjskiej. Kierownicy likwidacji, trzeba im to
przyznaé, postepowali bardzo zrecznie i ze znajomosciag psychiki kleru
unickiego. Mowito sie o nowem odswiezeniu Kosciota zapomoca przy-
wrocenia dawnych obyczajow, dgzono pozornie do niedraznienia tylko
Moskwy, do silniejszego oparcia sie na panstwowosci rosyjskiej. Rzad
rosyjski ze swej strony zdecydowanie podkreslat swoja lojalnos¢ wo-
bec Kosciota unickiego, po jego za$ likwidacji — do ex-unitéw. Zaga-
dnienie réznic dogmatycznych sprowadzato sie zwykle do kwestji wia-
dzy papieskiej, czyli do kwestji malo obchodzgczej szersze masy pa-
rochéw, dla ktérych papiez byt raczej symbolem, niz zywa istota.
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Dziejow likwidacji Unji nie mozna rozpatrywac, jako wielkiej
afery kilku nikczemnikoéw, za pienigdze lub dla zaszczytow podkopy-
wujgcych istnienie Kosciota i oddajgcych miljony katolikéw pod wiadze
Cerkwi, — niesposob znowuz potepia¢ w czambut wszystkich paro-
chéw, oskarzajac ich o indyferentyzm religijny i brak etyki. Z calg
pewnoscig wielu uczestnikow w dziele likwidacji uwazato swdj czyn
za pewien kompromis, ktorego celem jest wytworzenie dobrych sto-
sunkéw pomiedzy Rosjg a Polska.

Stworzenie na ziemiach polskich osobliwego Kosciota prawostaw-
nego, tradycjami $ciS$le zwigzanego z Polskg i kierowanego przez
popéw o wygladzie ksiezy katolickich, mogto skierowaé na nowe tory
sprawe spoétzycia narodéw polskiego z rosyjskim. Uczucia narodowe
kleru bylty mocne, szukanie punktu oparcia w strukturze panstwowej
zbyt wyrazne, dlatego umiejetnie pokierowany dat sie ten kler zapro-
wadzi¢ na manowce.

Zastanawiajgc sie nad upadkiem Unji koscielnej, moznaby bez
konca robi¢ przypuszczenia na temat: coby byto, gdyby i t. d. Coby
bylo, gdyby nie istniat Siemaszko, lub gdyby on nie wyjezdzat do Pe-
tersburga; gdyby nie tak predko poumierali wszyscy starzy biskupi,—
gdyby w Zyrowicach nie byto ,,papy”, otoczonego liczng rodzing, —
gdyby bazyljanie wpore naprawili swe biedy i potrafili wychowa¢ nowe
pokolenie parochdéw, bezwzglednie oddanych swej religji, gdyby w Se-
minarjum Gdwnem w Wilnie inne panowaty stosunki, — gdyby it. d.
i t. d az do ostatniego: gdyby powstanie 1831 zakohczyto sie zwy-
ciestwem Polski? To ostatnie ,,gdyby” jest najwazniejsze, gdyz w ro-
ku 1831 wazyty sie losy Unji, jak sie wazyly losy catego narodu.
Dzieje likwidacji Unji nie sg tylko dziejami KosSciota, tgczg one tyle
przer6znych zagadnien, ze sie wytwarza niezwykty splot, w ktérym
zagadnienia religijne nietylko nie goéruja, lecz czesto ustepujg miejsca
zagadnieniom panstwowym, narodowym, spotecznym, ekonomicznym,
psychologicznym i t. p. Dlatego wiasnie przez dituzszy czas nie orjen-
towano sie w dokonywujacej sie likwidacji Unji, nie zauwazono osta-
tecznego jej upadku. Nawet unici nie zdawali sobie dobrze sprawy
Z tego, co sie dzieje, c6z dopiero tacinnicy, ktorych cata uwaga byta
pochtonieta sprawami narodowemi i politycznemi, przestaniajgcemi sta-
rannie ukrywang tragedje Kosciota unickiego.

Rok likwidacji Unji byt przecie rokiem smutku i kleski na Li-
twie: odbywat sie wdwczas i bezwzglednym wyrokiem zakonczyt sie
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wilenski proces Szymona Konarskiego. Jeszcze przedtem emisarjusze,
przygotowujacy grunt do nowego powstania, zaczeli wpadaé w rece
Moskali. W Biatymstoku zostat stracony Adam Piszczatowski, w Gro-
dnie — Michat WoHlowicz... Ale proces Konarskiego zatoczyt szersze
kregi, wiekszego nabratl rozgtosu ze wzgledu na osobe bohatera oraz
na wielkg ilo$¢ oskarzonych. Wiasnie w dniu podpisywania w Potocku
przez trzech unickich biskupéw stynnego aktu likwidacyjnego, 12. IlI.
1839 z Wilna wywozono na Kaukaz zamieszanych w procesie Konar-
skiego uczniéw akademji i gimnazjum. 27 lutego publicznie rozstrze-
lano Konarskiego...

Nardd polski zndw sie okryt zatoba. Bylty to przeciez czasy, kiedy
niemal kazda rodzina kogo$ optakiwata, za kim$ tesknita. Myslg szu-
kano os6b najblizszych, najdrozszych szukano gdzies hen: w dalekim
Paryzu, we Wtoszech lub, moze nawet czesciej—na Kaukazie czy tez
Syberiji... Nikt wiec nie uswiadamiat sobie, nikt nie wiedziat o bliskim
ciosie, wymierzonym przeciwko Kosciotowi Kkatolickiemu i narodowi
polskiemu. Nawet kiedy we wrzesniu 1839 spotkali sie w Wilnie trzej
prawostawni biskupowie: lzydor, biskup potocki i mohylewski oraz
renegaci — Siemaszko i Zubko, — nawet wéwczas nie zwrdcono na to
wiekszej uwagi, cho¢ Siemaszko zachowywat sie prowokacyjnie. Urza-
dzono solenne nabozenstwo w starym bazyljariskim klasztorze $w.
Troéjcy, znajdujacym sie przy klasztorze, ktory tak sie zaznaczyt w dzie-
jach walk o wolnos$¢ ojczyzny. Biskupi zjawili sie w otoczeniu dwu-
nastu duchownych, przyczem Siemaszko dobrat do asysty ludzi, naj-
bardziej znanych w Wilnie: Tupalskiego, Ferdynanda Homolickiego
(brata emerytowanego profesora Uniwersytetu Wilenskiego — Michata
Homolickiego) oraz swego dawnego nauczyciela, bytego profesora
Uniwersytetu, ks. Michata Bobrowskiego, cztowieka niegdy$ bardzo
popularnego i powszechnie szanowanego.

Demonstracja, urzadzona przez Siemaszke, zasadniczo nie udata
sie: nie zrodzita ona ani protestu, ani zachwytéw. Coprawda, ludzie,
nie znajacy sie na nabozenstwie unickiem i prawostawnem, nie mogli
zrozumie¢ o co chodzi, gdyz apostaci zachowywali wowczas swéj daw-
ny stréj i wyglad ksiezy katolickich, wspdlne wiec z prawostawnymi
odprawianie nabozenstwa nie mogto budzi¢ specjalnych obaw. Wdow-
czas nie bylo tej strasznej przepasci pomiedzy Cerkwig a Kosciotem,
jaka sie zarysowata w drugiej potowie w. XIX wskutek przesladowan
katolicyzmu i zbyt Scistej tgcznosci Cerkwi z rzadem rosyjskim; w pierw-
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szej potowie ubieglego stulecia rozrdézniano jeszcze Cerkiew ,,ich™
i ,,nasza”: tamta byla wroga, a przedewszystkiem kompletnie obca, ta
za$ miala w dziejach polskich wcale tadne tradycje. Jaki stosunek
panowat przez diugie lata pomiedzy Cerkwig a Kosciotem, Swiadczy¢
moze najwymowniejszy, najpiekniejszy i najefektowniejszy dokument
w postaci wilenskiej prawostawnej Swigtyni pod wezwaniem $w. Du-
cha. Cerkiew ta zostata zbudowana w w. XV111 podiug wzoréw jezui-
ckiego kosciota Sw. Kazimierza, w ozdobach za$ wnetrza odzwiercie-
dlita 6wczesny gust artystyczny Europy. Rokokowe wnetrze baroko-
wej Swigtyni prawostawnej—oto najchlubniejsze Swiadectwo zgodnego
wspoéizycia Kosciotdéw, oto drogowskaz na przysztosé!

Ale w czwartem dziesiecioleciu w. X1X nawet te piekne tradycje
polskiej tolerancji religijnej miaty swa zlg strone, gdyz przeszkadzaty
zrozumieniu sytuacji, utatwiaty Siemaszce jego polityke i przyczyniaty
sie do zwiekszenia kleski. Dopiero, gdy w r. 1841 zabrali prawostawni,
ex-unici kos$ciot sw. Kazimierza i przerobili go na wschodnig cerkiew,
zrywajgc przedewszystkiem korone krélewska, wienczagcg dumng ko-
pute, kiedy Siemaszko wyglosit publicznie programowa mowe, wyraznie
zaznaczajgc swoOj program, i kiedy w r. 1895 przyjechali z Zyrowic
do Wilna juz brodaci i w ,riasach” ex-prataci i kanonicy, cztonkowie
konsystorza, gdy Siemaszko i jego satelici zaczeli sie popisywac wy-
koszlawiong mowsg rosyjska i rosyjska prawomys$lnoscig, — wowczas
dopiero dowiedziaty sie szersze masy Kkatolikéw, o tern, co sie stalo,
i zrozumiaty, jaki cios spadt na Koscidt katolicki i nardéd polski.
I wowczas wiasnie wyjechata z Wilna zagranice Makryna Mieczy-
stawska...®.

Emigracja postyszata o likwidacji Unji wiasnie od Makryny. Jej
meczenstwo ol$nito wszystkich, wiec jej opowiadania nabieraty szcze-
golnej sity i znaczenia, ale poniewaz informowata ona wcigz o meczen-
stwie bazyljanek minskich, przeto nikt nie mogt nawet w przyblize-
niu dowiedzie¢ sie prawdy. Zresztg na emigracji partja ,ksiedza Bo-
nifata”, ktéra szczegdlnie sie zaopiekowata Makryng, nie posiadata
decydujacych wplywéw, ,.chudy zotnierz Skartabela” podziwiat cier-
pienia zakonnic, lecz nie zanadto sie niemi przejmowal, majac przed
soba tyle wysitkow, ,graf Skir“ za$ pragnat skorzysta¢ z opowiadan
bazyljanki jako z atutu w walce dyplomatycznej. Dlatego tez nikt
powazniej sie nie zainteresowat losem unitow polskich, nie zna-
lazto sie zadnego powaznego obronicy ich wiary, zadnego piewcy ich
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niedoli. Z tréjcy wieszczéw tylko Stowacki utrwalit w poezji rozmowe
z Makryng, podajagc w ten sposéb fragment z dziejow likwidacji Uniji,
niezgodny z rzeczywistoscig nie z winy autora...

Krasinski wecale sie nie interesowal przezyciami szerszych mas
ludu, stanowiacych zdecydowang wigkszo$¢ wyznawcow Kosciota
unickiego,—zresztg wogoéle nie orjentowat sie w wyznaniu ludu. Prze-
ciez nawet pod Tarnowem znalazt on schizmatykéw, bo pod wraze-
niem wiesci o rzezi galicyjskiej skreslit takie stowa: ,,Dzika to bestja
lud rozpasany, a do tego schizmatycki!”..®

Mickiewicz mogt najlepiej zrozumie¢ sytuacje. Unitéw dobrze
znal, w stosunkach dobrze sie orjentowat. Nie przypadkowo kazat
poeta Gustawowi prowadzi¢ rozmowe z ksiedzem unickim, w liscie ,,do
przyjaciét galicyjskich* podkreslit konieczno$¢ sprawiedliwego, nie po-
gardliwego traktowania dzieci parochow, w prelekcjach trafnie scharak-
teryzowat zakon bazyljanéw,—pomimo to nie wypowiedziat sie szerzej
w sprawie unitdbw. A nawet, kiedy z ust papieza Piusa IX postyszat,
iz Polska pokutuje przedewszystkiem za trzy swoje gtowne grzechy;
za rozwody, ucisk ludu i ciemiezenie unitéw, nie zdobyt sie poeta
ani wowczas, ani pézniej na stowo wyjasnienia lub obrony, cho¢ wia-
$nie w sprawie Unji, zdawaltoby sie, miat wiele do powiedzenia”.

Stowacki byt jedynym poeta, ktory poruszyt sprawe przeslado-
wania unitéw. Stowacki réwniez mimochodem zarysowat sylwetke
osoby, ktérej nie znat nawet z imienia, a ktéra byta zwigzana z Ko-
sciotem unickim i nielada rozterke musiata przezywac.

Nazwisko biskupa z ,,Anhellego”, ustalone w formie przypuszcze-
nia przez prof. H. Hahnaicoraz czeSciej powtarzane, obecnie nalezy
przyja¢ za pewnik. Biskupem #tuckim, dokonywujacym publicznej de-
gradacji ksiedza-powstanca, byt Michat Piwnicki. Sad krytyki i czytel-
nikéw potepit biskupa, zaprzedanego Moskalom, nie uwzgledniajac
jego zaleznosci od rzadu rosyjskiego i tego wypuszczenia z rak pa-
storalu po dokonaniu strasznego obrzedu. Piwnicki byt postacig oso-
bliwa: syn parocha unickiego, przeszedt on na obrzadek tacinfiski i po
pewnym czasie dosiegnat wyzszych szczebli hierachji koscielnej, be-
dac jedynym biskupem rzymskim z unitéw. Jego rodzony brat Jan
pozostat unitg i byt pratatem kapituly tuckiej. A wiec dwaj rodzeni
bracia, nalezagc do dwu Kkatolickich kapitut w +tucku — greckiej
i rzymskiej, pracowali na tym samym terenie. Sytuacja biskupa Piw-
nickiego byla dos$¢ kiopotliwa ze wzgledu na jego Scistg tgacznosc

142



z unitami, ktérych przez pewien czas wecale nieSwietnie reprezentowat
arcybiskup Krassowski i na ktérych nieraz krzywem okiem spogla-
dato duchowienstwo facinskie. Majgc naokoto wielkg ilo$¢ krewnych
i bliskich znajomych, pochtonietych troska o byt, Michat Piwnicki,
czut sie na tronie biskupim tak, jak sie czuje paroch na nedznej pa-
rafji: bat sie narazi¢ wladzom, z ktéremi przesadnie sie liczyt, starat
sie jak mogt politykowacé i wskutek tego robit posuniecia napewno
niezgodne z jego przekonaniami.

W r. 1831 politykowanie wobec wiadz byto koniecznoscig. Uni-
cki biskup Sierocinski zostat oddany pod sad za sprzyjanie powstan-
com, na kapitute unickag wiladze rosyjskie spogladaty nieufnie, rzymski
biskup — ex unita tatwo moégt sie narazi¢... Nie chciat lego, bat sie,
dlatego dokonat publicznie degradacji ksiedza i dlatego tez na zada-
nie wolynskiego generat- gubernatora wydat w r. 1833 zarzadzenie,
zabraniajgce dopuszczania ksiezy unickich do odprawiania mszy $w.
w kosciotach tacinskich!

O likwidacji Unji wdwczas nikt jeszcze nic nie mowit i nie wie-
dziat, to tez nawet Tupalski zaprotestowat przeciwko inowacji, wpro-
wadzonej przez biskupa Piwnickiego. Wystat Tupalski skarge do
metropolity Buthaka, zaznaczajac, ze ze wzgledu na stosunkowo
maty ilos¢ kosciotdw unickich, niektérzy parochowie bedg mieli zbyt
utrudnione warunki obstugiwania unitow

Taki to byt straszny biskup z ,,Anhellego”...

Ale zastanawiajac sie nad biskupem Piwnickim, znéw wkracza-
my w dziedzine skutkéw upadku powstania i utraty resztki paristwo-
wosci polskiej. Piwnicki niezawodnie jest wykolejericem, ale nie nalezy
do o0s6b najstabszych lub najnikczemniejszych. Rok 31 tysigcom jedno-
stek usunat grunt z pod ndég, tragiczne dziesieciolecie petami krepo-
wato dusze, zatruwato serca, przestaniato oczy czarng mglg rozpaczy
i niewiary. Nardd polski wkraczat na beznadziejne manowce... Zala-
mywaty sie jednostki najtezsze, sztandary narodowe zdradzali ci, co
przewodzi¢ mieli.

W samym tylko Swiecie literackim — ilez to bylo zatamywan
sie! Sekowski i Butharyn zaprzedajg sie Moskalom, Rzewuski, Gra-
bowski robig czasem nikczemne posuniecia, ks. Jucewicz zdradza re-
ligje, Gurowski, Przectawski, Kirkor prowadza niewyrazng gre, Czaj-
kowski wykoleja sie beznadziejnie... A nawet Odyniec, nawet Chodzko,
nawet Pol spotykajg sie z oskarzeniami — niestety, uzasadnionemil...
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Zbyt ciezkg prébe przeszedt nardéd polski w czwartym dzie-
sigtku lat ubiegtego stulecia, nie dziw, ze nieraz zatamywat sie, pa-
dal, z trudem powstawal i szedt dalej ku jasnej przysziosci.

Dzi$ nardéd nasz wyszedt na jasna, szerokg droge. Czas wiec, abjr
historycy spokojnie wzieli pod lupe i skalpel tragiczne dziesieciolecie
i pokazali prawdziwy obraz zapomnianych przezy¢ — ku przestrodze
nastepnych pokolen.
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DWIE TWIERDZE (str. 1-39)
Artykut ten wnieco odmiennym ksztalcie byt drukowany w , Przegladzie
Powszechnymi’ wt 176 i 177 z 1927 i 1928 r.
1 Michait de Pule (de Poulet). ,St. A. Poniatonski] w Grodnie i Litwie
w 1741797 godach”. Petersburg, 1871, str. 4
2. Pistor — owezesny rosyjski general-kwatermistrz i pisarz
3 Nikolgj Kostomarow: ,Poslednije gody Rieczy Pospolitoj”. Petersburg, 1866
t I, str. 484, 486
41b. t |, str. 146
5 De Poulet — str. 141
6 Zapiski D. B. Mertwaho. ,Russkij Archiw’ r. 1867, str. 134
7,8 Zapiski Dobrynina. ,Wilenskij Sbomik”, 1839 str. 21, 22 23
9 Chlopdw i ziemig otrzymali: Hr. Ignacy Potocki (3407 ,dusz”), hr. Branicka
(3167), zoma i dzieci ks. Czetwertyrskiego (2837), zoma i dzieci hr. Ozarow-
skiego (2018), ,,generat Jozef Poniatowski” (1536), hr. Manuzzi (1856), hetme-
nona Zabiehowa (976), synowie geu-lejt. Patryka (971), spadkabiercy mar-
szatka wilerskiego Szmqk()\/\slqego (B0 oraz kowierski klasztor ss. bermar-
dynek (388). De Poulet... str.
1011 Ib. str. 143 144
12 Po $mierci cara Pama | jego nastepca, Aleksander | wr. 1801 ulaskawnit
wszystkich skazarych
13 Ks. Faustyn Ciecierski pozostant bardzo ciekawe wsponmienia, wydane we
Lwowie, wr. 183 p, t ,Pamietnik Xiedza Ciecierskiego, Przeora Domini-
kandw wilerskich, zanierajace jego i ta/\arzyszéw jego przygodyy, dozrere re
Sybirze w latach 1797—1801". Ze wspormien tych wida€, ze najstraszlinszg
karg dla Ciecierskiego, a chyba i dla innych ksiezy, byla wasnie ta okropma
degradacja, uroczyscie dokonana przez ziyt ushuznego wobec cardw metro-
polite Siestrzencewicza. Patrz ronniez M Janika ,Dzieje Polakdw na Sy-
berji” str. & i nast
14 Mowa tu o Jozefie-Auguscie hr. llinskim b. generale inspektorze kawelerji
koronngj, a w shwrbie carskigj rzeczywistym szambelanie i general-ejorze,
oraz 0 Sewerynie hr. Potockim
15 Zapiski G. Dierzanina Moskwa, 1880 str. 455
16 ,Russkij Archiw’ r. 1889 Nr 6 str. 533
17 W czasopidmie p. t. ,Russkij Archiw’ (r. 1830 Nr G str. 108 jest podana
ciekawa historja atamena bandytdw; syra popa, ,,Michata Niedawiedzia”. Mowi
sie tam m in, ze po urzadzongj przez dzieci popa bdjce z robomikam fa-
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bryczrnymi, wiasciciel fabryki ,,cudzoziemiec Ignacy Szyrman” najpierw Ziapat
i zakut w kajdany jednego z syndw popa, przysztego atamena bandytow
péaniej zaS — Szynmnleza}zlapacuego(popa)lpozakmu@wkaj
dany, przywiézt ich do swego domu w Moskwie”

18 P. Znamienskij. ,Cztenija iz istorii russkoj cerkni”. JPrancstannyj Sobie-
siednik’, czerwiec, 18%5 r., str. 197.

19 ,Russkij Archiw”, r. 1868 Nr 9 str. 1350 Uzyte w raporcie Kamiejewa okre-
slenie Cerkwi prawostawngj jako ,grecko-katolickiej” jest czasto uzywene
przez pranostawnych  Aby odrazmni¢ jednak od katolickiego Koécioka i wWy-
Zrania uzywejg prawostanni nieco  zmienionego Wyrazu, a martwme nmonig
z nono-grecka ,kafoliczeskaja Cerkow”, lecz ,katoliczeskaja wiera

2 Plakid Jankowskij. ,Na rubieze”, ,Litowskija Jeparchialnyja V\/iedomosti",
r. 1888 Nr 10 str. 442 O biskupie Pivwnickim nieco szczegbtow w artykule
p t ,Tragiczne dziesieciolecie”.

21 De Poulet. ,,P. Jankowskij”, ,Drewniaja i Noweja Rossija’, r. 1876 Nr. 8, str. 324.

2 Plakid Jankowskij. ,.Stuczaj-1i?”, ,Litowskija Jeparchijalnyja \Wiedomosti”,
1864 str. 78

2B 0 zriu i tworczosci Placyda Jankowskiego patrz monografje Walerjana
Charkiewicza p. t. ,Placyd Jankowski”. Wilno, 1928

WALACE SIE MURY (str. 40-62)

1 Ciekawe pamietniki ks. G. Micewicza oglosit ks. prof. Chotkowski. ,Grzegorz
Micewicz. Z meczerskich dzigjow Unji”. Poznan, 1883

2 Akta b. Uniwersytetu Wilerskiego Nr 146 z r. 1886 zrgjdujgce sie w archi-
wum Parstwonem w Wilnie. Pisnp Szyszkowa Nr 3428

3 Do gldnniejszych uchwat Soboru  Zamojskiego nalezg: ustanowienie uroczy-
stosci Bozego Ciata i podniesienie czci sakramentu oltarza, wprowadzenie
kazan w kosciele, pozwolenie na urzadzanie w kosciolach wiekszej ilosci
oltarzy oraz na neze ciche obok Spiewanych, zawrdcenie uwegi ma poziom
wyksztalcenia Kleru oraz na nalezytg powege biskupow etc.

4 Oto kilka wazniejszych punktow z Ukazu Rzadzacenu Senatowd, podpisanego
przez cara Aleksandra | w dniu 18MI1.1803. ,p. 2—2 Na utrzymanie tego
Seminarjum naznaczy¢ pietnascie tysiecy rubli. 3 Ta sura kazdego roku na
by¢ zbierana z dochoddw obojej plci tych klasztordw; ktdre mejg nieruchone
dobra Iub kapitat; wyjanszy. @) wezystkie klasztoryJezuickiego Towarzystwa,
Pijarow, Zgromadzenia Misjonarzow $. Wincentego, Braci Milosierdzia, czyli
Bonifratrow; zerskiej plci za$ Klasztory: Wizytek i Siéstr Mitosierdzia, b) kazdy
Klasztor w szczegolnosci, ktdremu teraz lub napotem bedzie poruczone
od Kuratora Wilerskiego Universytetu utrzymanie ginmazjum lub powiatonej
szkoby i ©) Klasztory, znajdujgee sie w Wilnie, z ktdrych wedle doniesienia
Universytetu swermu kuratorowi i potwierdzenia jego, bedzie utrzymywec, sie
pewna. liczba miodziezy, kioraby poswigcivszy sig zakonnermu ponolaniu, st
chala przepisanym porzadkiem kursdw w Wilersskim Universytecie i na eksa-
minach okazywela Zadare postepki w naukach. 6—6 Gldwne Seminarjum
zrejduje sie pod bezposrednim dozorem i rzadem Komitetu, sikdadajacego sie

148



z trzech profesorow Fakultetu Teologicznego, z dwdch conkow kapituty
i jednego prafata unickiego, wybleranych kazdorocznie przez Universytet
i kapitule. 9 Duchowni, ktdrzy nie przeznaczajg sie do wyzszych obowiaz-
kéw, mogg by¢ vwbleranl skoro tylko odbyli nauki w diecezjalnych sermine-
r]ad1 lecz jako wyzsze pownotania koniecznie potrzebujg wyzszych wiadomo-
$ci, tak po uphynieniu 10 lat od ustanowienia przy Wilerskim Uniwersytecie
Glomego Seminarjum nikt z rzymsko-katolickiego duchowierstwa nie noze
by¢ biskupem pratatem asesorem w rzynsko-katolickiem kolegjum oficjatemn
sedzig, ani kaznodziejg przy katedrach i innych migjskich parafjach, ktory
si¢ nie uczyt w Gldanem Seminarjum wyjawszy tych, kitorzy otrzymejg sto-
pien doktora teologji albo prawa w Wilerskim Uniwersytecie, lub Zlozg pe-
terta ma ten stopien ufnosci godne”.

5 Dos¢ nieoczekinane zainteresowanie sie Tupalskiego spranami  naukowerri
znaczaco zbieglo sie z uphlynieciemn dziesieciolecia od chwili zorganizowania
Seminarjum Gldwnego (r. 1808). O terminie egzamindw  doktorskich Tupal-
skiegp nowi Pawel Bobrowskij (,Litowskija Jeparchialnyja Wiedomosti”,
r. 1889 Nr 1—2 str. 5. Z niefortunnych plandw niedosziego biskupa po-
kpinva M Kojalowicz (,Cerkowny] Wiestnik”, r. 1839 Nr. 12 str. 214). Zy-
ciorys Tupalskiego, bardzo pobiezrny, podat Placyd Jankowski (,Lit. Jeparch.
Wied.”, r. 1863 Nr G str. 185).

6 Zapiski losifa Metropolita Litowskago. Petersburg 1833 t. |, str. 42

7 O Zyronicach — broszurka Welerjana Charkiemcza p. t U grobu Uniji
Koscielngj”, Krakdw, 1926 (wyczerpane). W przygotowaniu — praca ponez-
niejsza, posvmeomaZer\/\noomlwdwmmoh'azaM N. M P.

8 ,Piesn o Najdwietszej Pannie Zyrowickiej na jej koronagje koncypownara
wr. 1720° konczy sie takg awrotkg:

»TY, Slonimie i ty, Rzymie,
Piesri Maryi $pievajcie.

Jej stolice — Zyrowice
Serdecznie wychwalajcie!”

9 Krétki zarys dziejdw Seminarjum Zyrowickiego w opraconeniu Walerjana
Charkiewicza zostat umieszczony w czasopismie ,,Analecta Ordinis s. Basilii
Megni”, r. 1928 t. Ill, zesz. 1—2, str. 213 Ciekawe i bogate meterjaly ze-
bral, cho¢ dos¢ nieumiejetnie opraconet prof. J. Jurkiewicz w artykule | Isto-
riczeskij oczerk Lit. jeparch. Sieminarii”, ,Litowskija Jeparchialnyja Wiedo-
nmosti” r. 1855 str. 431

10 Zapiski losifa etc. t. |, str. 689

11 A. Zubko. ,Litownskija Jeparchialnyja Wiedonosti”, r. 1834, Nr 6—7, str. 48

12 1. Czystowicz. ,Piatidiesiatiletije wozsojedinienija z pranostannoju cerkonju
zap.-rus. uniatow”. Petersburg, w drukami $w Synodu, 1889, str. 9

13 Wice”. Z wspammien i ganed z samym sobg, Autora dawnego autoranentu*

no, 1853

14 ,Stono protojereja Ippolita Hormolickago”, ,Lit. Jeparch, Wied.” r. 1835

Nr 13 str. 516
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15,16 Zapiski losifa etc. t. I, str. 85 607.
17 Biskup E. Likowski. Dzieje Kosciola Unickiego. Warszawa, 1906 t. II, str. 122

OGNIE Z POD SNIEGU (str. 63—72)

Artykut ten byt drukonany w ,Zrodlach Mocy” Nr 1, r. 1927 oraz zostat
wyzyskary w pierwszym rozdziale monografji o Placydzie Jankowskim

1 Zapiski losifa etc. t |, str. 17.

2 lb. str. 280 Trynopol, o ktdrym wspomina Siemaszko, jest to wilerska pod-
migjska miejsconose, niegdys siedziba trynitarzy. Rzad rosyjski skonfiskonat
kaoscidt i Klasztor i przeznaczyt Trynopol na letnig rezydencjg archijerejow.
Obecnie kosciol wrécit do katolikdw, Trynopol za$ zostab whasnoscig kui
aopispig.

3 De Poulet. ,Drewniagja i Nowaja Rossija” r. 1876 Nr 8

4 Zapiski etc. t. |, str. 45

5 O tem wnestgpnym artykule p. t |, Testament Siemaszki”.

TESTAMENT SIEMASZKI (str. 73-75)
Artykut ten byt drukowany w ,Zrodkach Mocy” Nr 2 r. 1927,
1 Dr Wedystaw Zahorski. ,Legenda o trzech meczennikach wileriskich”. ,.Zr6-
dla Mocy” 1927 r., Nr 2 str. 63
2 Zapiski losifa etc. t. |, str. 20

BOHATERZY | TRIUMFATORZY (str. 76—94)
1 M Kojalowicz. ,O poczinszem arch. tuzynskont’. ,Cerkownyj Wiestnik”,
r. 18/ Nr 5
2,3 Zapiski Wasilija tuzynskago, arch Polockago. ,Prawoslawnyj Sobiesiednik”,
r. 1885 str. 175 420
4 Zapiski losifa etc. t I, str. A4
56 Zapiski Wasilija etc. ,P. S.” r. 1885 str. 177, 180

7 b ,P.S.” r. 1834 str. 40 Czy rzeczywiscie tuzyrski zrobit tak wiele dobrego
chociazby dla Rosjan, mozna sadzi€ juz z tego, ze Kojalowicz nie powstrzy-
et sig nanet w nekrologu tuzyrskiego od takiej uwegi: ,Bez watpienia
historja surowo o0sadzi wiele czyndwnieboszezyka...” Luzyrski byt jedng
z najbardziej ujenmych postaci wardd likwidatorow,

8 Legenda o likwidatorskich zamiarach Lisowskiego i Krassowskiego stanowczo
obala Kojalowicz (K predstojaszczermu S0+letiju wazsojedinienia  zap. - nus.
uniatow, ,Cerkownyj Wiestnik” r. 1889, Nr 10 str. 173 i nast). Pod tym
wzgladem Kojatlowicz jest w zgodzie z A. Zubkg i D. Tolstojem

9,10 Zapiski losifa etc. t I, str. 53 296
11,12 Korespondencja A. Zubki z M. Muraniewym |, Litowskija Jeparchialryja Wie-
dormosti”, r. 1901, Nr 5, str. 36 i nest

13 ,PisSmo arch. Antonija”, ,Lit. Jeparch. Wied.”, r. 1834 Nr. 6—, str. 70

14 ,Poslednije dni zyzni... Antonija’, ,Lit. Jeparch. Wied.”, r. 1834, Nr 8 str. 75

15 Zapiski losifa etc. t I, str. 1, 428 29 30 91, 2 108 100
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16 Siemaszko tak pisze o losie swego dziada (t |, str. Iy ,Dziwny byt Jego
los. Za czasbw Polski byl on wieziony i tylko d2|ek| przypadkonenu wsta-
wiennicbwu unikngt szubienicy, jako znolenik Rosjan, lecz po prafaczeniu
tego kraju do Rosji zostal pozbawiony pardfji, pozostajac z rodzina w Unji,
chociaz migjscona ludno&C z metem wyjatkami powwréeita na fono Cerkwi prae
wostanngj”. Czy dziadom Siemeszki rzeczywiscie grozita szubienica i zaco,
trudno dociec, ale wokresie walk korfederatow barskich byto o to nietrudno,

17 Dziakalnos¢ Siemeszki na podstanie jego pamietnikow zarysowet ks. prof.
WA Chotkowski w dziele p. t; ,Dzieje znineczenia Unji $w na Bialorusi
i Litwie w Swietle pamietnikdw Siemaszki”, Krakow 1898
1819, 20 Zapiski losifa etc. t. 1, str. 505 &4 &
2,2 1b. t 1, str. 235 62
2 1b t | str. 143
2 b t I, str. 723
25 Protojerej A. Meckiewicz. O mitropalitie losifie Siemeszkie. ,Lit. Jeparch.
Wied.”, r. 1885 Nr 26-7, str. 223
26 Zapiski losifa etc. t. llIl. str. 59

JAK TO BYLO W WILEICE (str. 95-106)

Artykut ten bez unzglednienia parrietnikdw Siemaszki byt drukowary w, Prze-
gladzie Powszechnym’” we wrzesniu r. 1927 p.t.; ,Jak likwidowano Unje w\M-
lejece”. Artykul zostal opracoweny e podstawie akt archiwalnych b. konsy-
storza unickiego w Zyrowicach, przechommanych obecnie w  Archivum
parstwonem w Wilnie (akta nieskatalogonene), z izglednieniem korespor
dengji Siemeszki, zrajdujacej sie w jego Zapiskach, t. 1lI, str. 31, 141, 155
138 191 12 18

NA OSTATNIM SZANCU (str. 107-117)

Artykut ten byt drukownany w ,Przegladzie Powszechrnynt” w czerwcu 1998 .
1,2 Zapiski losifa etc. t. |, str, 6867, 142
3 Z akt b Uninersytetu Wilerskiego w Archivum paristnanem w Wilnie.
4 Zapiski losifa etc. t I, str. 266
5 O wyrazach rosyjskich: ,kafoliczeskij” i ,katoliczeskij” p. unage ra str. 148
6 Zapiski losifa etc. t I, str. B
78,910 Ib. t lll, str. 561, 789, 371-3 377.
1112 b t |, str. 92 111

MAKRYNA MIECZYSEAWSKA (str. 118-128)

1 ,Makryna Mieczystawska® Stoweckiego zngjduje sie w asocbnem wydaniu
z dbjasnieniami (melo krytycznemi) Henryka Biegeleisena Lwow, 192 Terze
utwor w opraconaniu (ronniez bezkrytycznem)  Ignacego Peszki wydala w .
1915 Wolna Bibljoteka Polska w Warszawie.

2 ,Analecta Ordinis S. Basilii Magni”, 1928 t. Ili, zesz. 1—2 str. 76. Przedtem
byty znare tylko zeznania Mekryny, zZlozone w Paryzu oraz w Rzymie.
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3 Ks. P. Smolikowski. ,Historja Zgromadzenia Zmartwychwstania Parskiego”
Krakdw, 186 t llI, str. 233 Tanee (str. 224) zrgjduje sig bardzo ciekawy
portret olowkony Mekryny, przesadnie odmiodzongj i wyidealizonang).

5 Ib str. 282 22

6 Ks. Jan Urban T. J. ,Makryna Mieczystawska wénietle prandy”, Krakéw; 1923
7 Zapiski losifa etc. t. 1, str. 51
8 Hieronim Kajsiewicz. Pisng, t. Il, str. 65 Berlin, 1870

TRAGICZNE DZIESIECIOLECIE (str. 129-144)
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1 St. Tamowski. Rozprawy i sprawozdania, Krakéw, 1897, t I, str, 12

2 Sam Siemeszko tak pisze o tem (t |, str. 22 23) ... w pienaszym roku
przeczytalem przeszlo czterysta ksigzek, biorac je z bibljoteki Glazunowe.
Wszystkie dziedziny ludzkiej wiedzy staly sig przedmiotem chaociaz predkich
i dos¢ pobieznych, lecz gorliwych i rzetelnych noich studjow: Szczegdling
uege 2wrdcitem na ksigzki - rosyjskie, przedtem zupelnie dla rmie niedo-
stepne.  Przeczytatern wszystko co tylko moglem znaleZ€ i spokrewnitem sie
duchowo z Rasjg i Cerkwig pranostanng Lektura ta posunela rowniez nojg
ZnejomosC jezyka rosyjskiego, o ile to jest mozlive bez zywego  kierownika
Niestety netropolita i wszyscy czdonkowie Kolegium mieszkali w jednym
domu W roznowech mysmy zawsze uzywali jezyka polskiego. Prawnie wszyscy
urzednicy Kolegjum oraz stuzba mowili w tynee jezyku Dlatego tez, naur
CZyWszy su—; weale niezle pisac, ja dotychezas (pisat to w r. 1850) nie bez
truddw mowig po rosyjsku, szezegdlnie w kwestjach zycia codziennego. Robie
rowniez bledy w akecertowaniu i wymawianiu Wyrazow i czesto po rozmowie
Z Rosjanami z bdlem mySle, iz oni tylko wskutek tego nogg uwezaé nmie
za obcego... rmezavvszeoddanegoRosu dusza i sercem byC moze, wiece),
niz oni sam”.

3 S. Dickstein. Hoene-Wroriski — jego zycie i prace, Krakéw, 1896 str. 107.
Jeszcze wyrazniej zaznaczyt Hoene-Wrorski swoje stanowisko wzgledem Rasji
w liscie do ks. A. Czartoryskiego. ,Epitre a Son Altesse le Prince Czarto-
ryski”, Paris, Novermbre, 1848

4 Dare te s3 wrzigte z raportu bp. Zarskiego, o ktorym mowi . A. Ch-icz
w artykule p. t.. ,Diegjatielnost’ pronincyala litewskich bazyljanskich none-
styrej, w posledstwii jepiskopa pinskago losifa Zarskago” (Litonskija Jepar-
chijalnyja Wiedomosti r. 1895 str. 282). W klasztorach wohkyrskich i podol-
skich wyraznie zaznacza sie przewaga unitow. w klasztorze whodzimierskim—
un 12 fac. 1 w Zaboronskim—un 11, fac. 2 wkrzemienieckim—un 14, fac. 4
w humarskim—un 10, fac. 3 etc.

5 Siemaszko w swych wepormieniach (t 11, str. 5%6) podkresla tacznose tych
dwich zdarzen: przeniesienia jego stolicy biskupiej z Zyrowmic do Wilna oraz
ukazania sie zagranicg pseudo-bazyljanki. Uwaza on Mekryne za narzedzie
Wreku partji katolickiej, ktdra w ten sposdb chciala go skompromitoned,
nowi 0 wielkim spisku w Wilnie, podaje nieprandopodabne szczegGly. Nie
wiedzac calej prawdy o Makrynie, nie nozna sadzi€ ile jest stusznogei wisto-
wech Siermaszki.



6 z. Krasirski. Listy do Cieszkowskiego, Krakow, 1912 t |, str. 178

7 Przed paru laty dr A. Lenak przyponmiat spoleczeristwu polskienu artyiut
p. t ,De Taction politique de Teglise russe”, drukonary w r. 185 w pary-
skim miesieczniku ,Le Polonais”. D-r Lenek dowodzi (Weale przekorwe
jaco), iz autorem tego artykutu byt A. Mickiewicz, poglad ten podziela ron
niez prof. St Plgon (-Przeglad Warsz” 1922 t I, str. 414). W artykule
tym Mickiewicz zastanawia si¢ ned zasadniczemi cechami Koscioldwwschod-
niego i zachodniego i zarysowuje ich odmienne wphywy ma spoleczerstwor
wphyw piervwszego—tienTy, drugiego dodatni. Jezeli autorstwo Mickiewicza
przyja¢ za pewnik tem bardziej dziwi¢ sie nalezy milczeniu poety wokresie,
kiedy na drogich i bliskich mu ziemiach padt Kosciét katolicki, ustepujac
miejsce schizimie.

8 Opisanije archina zap-rus. uniat, mitrogpolitow; Petersburg, 1907, t I, str.
Bl § A
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z bogatej i ciekawej galerji portretow likwidatordw Unji zamieszczamy obe-
cnietrzy, jako najbardziej charakterystyczne: Siemeszki, Tupalskiego i Jankowskiego.
Oto s3 trzy zasadnicze typy renegatow, reprezentujace sita, przebieghosC i stabost.
Nie trzeba byC Zoyt wielkim psychologiem aby odrazu okreslic kto z tych bohe-
terdw miazdzyt przeciwnikow, kto phywet, nie czujac wstratu do metrnej wodly, ko
wreszcie byt zmiazdzony, dat sie zmiazdzyC.

JOZEF SIEMASZKO — jako biskup unicki. Z reprodukcji olejnego portretu,
umieszczongj w 1 tomie jego wspommien

ANTONI TUPALSKI — jako starszy sobomy protojerej. Rysunek Stanistana
Metusiaka z reprodukgji portretu, malowanego przez Jana Chruckiego. Portret ten
znejdonat sie w prywatrych apartamentach  Siemeszki; gdzie jest obecnie, nie-

wiadonmo.

PLACYD JANKOWSKI —jako mtodszy sobormy protojerej, proboszcz cerkuu
Sw Mikolaja wWilnie. Z portretu Jana Chruckiego, znajdujacego sie abecnie w Mu-

zeum Narodowem w Krakowie. Portret ten na stronie odwrotngj ma date wykory
czenias 1847, Lut. 2.

MAKRYNA MIECZYSEAWSKA — z portretu nieznanego nelarza Portret
ten, bedacy darem Stefana toziriskiego, zngjduje sie obecnie w Muzeum X, X, Lu-
bomirskich we Lwowie.
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Agatonow — 80

Alejewcew — 8

Aleksander | — 20 28 147, 148
Alfer Karp — 12

Antonowicz Szyrmon — 96 D9
August 11— 53

August Il —53

Bajkow — 134

Bibikow Dymitr — 9B

Biegeleisen Henryk — 149

Bludow Dymitr — 60

Bobrowski Michat — 29, 46, 48 49 58
140

Bobrownski] Pawel — 147

Boczkowski — 89

Borowski Leon — 33 67

Branicka — 145

Bukaty Franciszek — 12

Buthak Jozefat —47—51, 55 5983, 143

Buthakow — 6 15 18

Butharyn Tadeusz — 143

Charkiewicz Welerjan — 148 149
Chodzko Ignacy — 143

Chomirski Ksawery — 12 13
Chotkowski Wladystaw — 148 151
Chwoszczyrski Pawel — 80
Ciechanowski Ferdynand — 22
Ciecierski Faustyn — 15 17, 147
Ciecierski Sebastjan — 15 17
Cieszkowski August — 153
Czajkowski Michat — 143
Czarmowski — 17

Czartoryski Adam — 123 12
Czerniawski Jan — 65 67
Czetwertyriscy — 147

Daszkiewicz — 12 13

Davwdow Sergjusz — 104 106
Dgbrowski Aureljan — 15 17

De Pontmartin — 10

De Poulet Michat — 147, 148 149
Dickstein S. — 132

Dierzanin Gabrjel — 17, 18 147
Dobrochotow Pawel — 53 59
Dobrochotowa Henrjetta — 53 9
Dobrynin — 147

Dobszewicz Tomesz — 38
Dolgorukow Mikolgj — 100
Drobirski — 97

Driekorski Jan — 97, 98 100 1B

FersenJan — 2 9

Filaret — @
Filozofow — 13
Filipowski — 9L

Fryzel Jan — 16 18

Garczyriski Stefan — 70

debicki — 12 n
Godebski Cyprjan — 16

Golicyn Aleksander — 83 &4
Gotowka Grzegorz — 101
Grabowski Michat — 17, 33 143
Groddeck Emest — 67

Grzegorz XVI — 123

Guronski Adam — 143

Hahn Wiktor — 142

Herbersztejn — 1

Hhybowski Jan — 47

Hoene-Wrorski Jozef — 133 135 152
HolowiGski Ignacy — 38

Holownia Adrjan - 49 51, 5
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Holubowicz Michat — 47, 53 108
Holubowiczona Agata — 53
Homolicki Ferdynand — 37, 47, 57, 58
&0 61, 108 140 149
Homolicki Mamert — 53
Homolicki Michat — 140
Honwolicki Mkolg) — 58
Homolicki Wiktor — 58 93
Honolicka Helena — 58 B
Homolicka Katarzyna — 53
Horbacewicz Teodor — 109

Igelstrom Jozef — 9
Ihnatowicz Jan — 7
Ihnatowicz Konstanty — 47
llirski Jozef-August — 18 147

Jan-Kazimierz — 53

Jankowska Helena — 58

Jankowska Katarzyna — patrz Hono-
licka

Jankowski Gabrjel — 48 49 58

Jankowski Jan — 3 37, 33 3 49

Jankowski Placyd — 29 37, 38 39, 47,
57. 58 148 149 14

Jaworowski Leon — 49 51,

Jelenski — 13

Jetlowicki Aleksander — 122, 123 124

Jucewicz Ludwik — 143

Judyeki Jozef — 12

Judyckt Stanistaw — 15 17

Jurkiewicz Jan — 147

Kajsiewicz Hieronim — 127, 150
Kandidow Aleksander — 58 9
Kamieriski Cezary — 41, 42 8
Kamiegjew 2. — 22 27, 34, 148
Kartaszewski Grzegorz — 50
Katarzyna Il —2 3 13 89
Kirkor Adam — 143
Klimontowicz — 108

Kojalowicz Michat — 76 78 149, 150
Konarski Szymon — 140
Kondratomcz 5 19
Koniuszewski Jan — 109
Konstanty, w. ks. — 3
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Kopecki Benedykt — 70
Korsakow Aleksander — 134
Korzeniecki Ignacy — 12
Kosciuszko Tadeusz — 2
Kostomarow Mikolej — 4, 147
Krasirski Zygmunt — 142 151
Krassowski Jan — 49, 50, 51, & &4
143 150
Kraszewski J. . — 38
Kuncewicz Jozefat — 16 43 53
Kwzmirski — 7

Lelewel Joachim — 67

Leon XIl — 136

LeSniewski — 103

Lewak Adam — 153

Likowski Ecdward — 150

Lipski Mateusz — 9B

Lisowski-Odrowaz Irakljusz — &, 83
&4 190

Lwowicz — 112

tukaszewicz Jozef — 46

tuzynski Bazyli — 37, 46 55 59 &
76-81, & & 130

Meckiewicz Aleksander — 93 151

Mejenski Tadeusz — 48

Maliszewski Tomesz — 108

Manuzzi — 147

Markienicz Bazyli — 49 84 108 115

Martusewicz - Okielo Jakdb - Adam —
49 50 51, %

Massalski Jozef — 32

Matusiak Stanistaw — 154

Mertwaho D. — 7, 147

Micewicz Grzegorz — 41, 148

Mickiewicz Adam — 41, 63—72, 125
1B 1A 135 142 133

MW&W — 118128

Mikokgj | - 43 49 &0 87,83 D 11
123 1%
Muranjew Michat — 86, 87, 150

Narkiewicz Mikola) — 114 115 116
Nieczajew Stefan - 101



Nienmszewicz Ignacy — 96 98—104
Nikanor — 96 97, 9 138
Nowosilcow Mikolgj — 43 134

Odyniec Antoni-Edward — 143
Onacewicz Ignacy — 49

Ortow Grzegorz — 20
Osieciriski — 13

Ozarowscy -- 145

Patryk — 147

Panet | — 11, 20 28 147
Pazdzierski — 17

Pelikan Wactaw — 43

Peszke Ignacy — 151

Piekarski — 1P

Pigorn Stanistaw — 65 153
Pistor J. — 4, 145
Piszczatowski Adam — 140
Pius IX — 123 124 1&
Piwnicki Jan — 142

Piwnicki Michat — 29 142 143
Pol Wincenty — 143
Poniatowski Jozef — 147
Pontus Piotr — D

Potiemkin Hiob — 26

Potocki Ignacy — 1456

Potocki Seweryn — 18 147
ProtﬁN Mkolej — 79 80, 91, 111,
Przectawnski Jozef — 143

Przytuski Leon — 121
Radziwitt Michat — 12
Rejtan — 13

Repnin Mikolj — 2 6 10 11, 12
Reszka Ignecy — 42
Rodzewski — 7

Rousseau J. I. — 20

Rumiancow Piotr — 9

Rylto Meksymiljan — 123
Rzewuski Henryk — 38 143

Sakowicz Juljan — 112

Sakowski Jozef — 143

Siemeszko Aleksander — 66

Siemeszko Jan — B

Siemeszko Jozef, ojciec — 89 90 A

Siemeszko Jozef, sn — 3B 37, 43 46
49-62, 63—72 73—Mm 7T—H B
106 108117, 121, 122 133-136,
13 140 141, 147-154

Siemeszko Mikolgj B

Siemaszkowna Helena — patrz Homo-
licka Helena

Siemienow Aleksy — 99 100

Sierocidski Cyryl — 51, 54

Siestrzencewicz Bohusz-Stanistaw—17

Siestrzewitowscy — 17

Skrzynecki Jan-Zygmunt — 123

Stowecki Juljusz — 118 119 120 121,
15 142

Smaragd — 56

Smolikonski Pawel — 152

Sobieski Jan — 53

Sobieski Jakob — 53

Sosnowska Tedfila — 33

Sosnowski Antoni — 46, 47, 48 49 53

Sosnowski Platon — 29 46 47, 49 58

Stackelberg Otto — 5

Stanistaw-August — 14, 53

Starkutonicz — 1P

Simorow Aleksander — 2 9 10

Szczgsnowicz Jan — 108

Szelepin Michat — 46 79 10

Szepitow Teodor — 6

Szerbaszewicz Gabrjel — 12

Szket Jozef — 101

Sztakelberg Otto — patrz Stackelberg

Sanejkowscy — 145

Szymanowski Jakdb — 97, 98 9 101,
1B

Szyrmen Ignacy — 148
Szyszkow Aleksander — 43 6

Tamawski — 80

Tamowski Stanistaw — 129, 150
Thinel Albin — 122

Tomkowicz Adam — 7
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Tupalska Agata —patrz Holubowiczo-
wa Agata

Tupalska Helena — patrz Jankowska
Helena

Tupalska Henrjetta — patrz Dobro-
chotona Henrietta

Tupalska Tedfila — patrz Sosnowska
Tedfila

Tupalska Zofja —patrz Wroriska Zofja

Tupalski Antoni - 37, 47, 48 53 €]
&15491 @ 108 19 140 143 1>

Turczyriski Bonawertura — B
Urban Jan — 124 125 122
Urbanowicz Ludwik — 122
Wankowicz — 13

Wilczyrski Jozef — 12
Wadystaw IV — 53

WoHowicz Michat — 140
Wotodkowicz — 13
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Wrorska Zofja — 58

Wroriski-Hoene —patrz Hoene-Wrorski
Jozef-Marja

Wrorski Karol — 53

Wréblewski — 7

Wyspiarski Stanistaw — 118 120

Zabieho — 146

Zablocki Konstanty — 98,100,103105

Zacharewicz Stefan — 53

Zahorski Wadystaw — 150

Zenowicz — 13

Zidtkonski Wectaw — 15 17

Zramierskij Piotr — 148

Zubko Antoni — 46, 54 55 55 57, 5
77, 85-88, 106 10 115 116 11
135 140 149 150

Zubow Walerjan — 9

\I

Zarski Jozefat — 55 56 50, 137, 122
Zelazowski Ignacy — 47
Z6kek — 12
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