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R z  E D М о  w

Sp-óStózielnia wydawnicza „SŁowo“ i  SpóMzielczy In ­
sty tu t W ydawniczy zainicjowały nowe wydanie wyczer­
panej puiżi przed wojnjąi a  dziś stanowiącej wielką) rzadkość 
ksią,żki P io tra  K ropotkina — Pomoo W zajemna jako czyn­
nik rozwoju. Pomimo żie od napisania tej pracy upłynęło . 
już dobrych kilkadziesiątt lat, ksiąjżlka K ropotkina nie tylko 
nie straciła ną swej aktualności, ale wprost przeciwnie; 
można zaryzykować twierdzenie, że wfflatśnie dziś nabiera 
ona ak tualno^! szczególnej.

„Póki istnieć bęjdzie kapitał... póki kap ita ł bęidzie pod­
stawą, wszystkich przedsiębiorstw —  pisał niegdyś Kro­
potkin — póty nie może być mowy o rzeczywistym' лѵзрбіг- 
działaniu między ludźmi“. • - •

, ' '
Dziś mamy właśnie ten okres dziejowy, kiedy kapital 

przestaje być podstawą naj'wazniejszych przedsiębiorstw 
—- kapitalizm  ustępuje miejsca rodzącemu siej nowemu 
ustrojowi. W alka klas, ten motor dziejowy, który Kro- / 
potkin uzupełnia przez drugi doniosły czynnik rozwoju - -  
pomoc wzajemną, pomimo całej swej dzisiejszej ostroiści, 
musi wobec likwidacji klasy kapitalistycznej odgrywać 
coraz mniejszą, rolę i zniknąć zupełnie po zorganizowaniu 
społeczeństwa bezklasowego. Czynnik zaś pomocy wzajem^ 
nej, czynnik współdziałania, umiejętność organizowania 
wspóiłż-ycia juiźl i w okresie przebudowy społecznej coraz 
wyraźniej odgrywać będzie dominującą) rolęi, jeszcze do  ̂
nioślejszą, niż. w dotychczasowej klasowej walce Avyzwo- 
leńczej.

Nawet wśród zwierząt, jak  stwierdza sam twórca te^ 
orii walki o byt — Ваглѵіп, te  wspólnoty, które zawierają,

5



w sobiQ .największą; liczbę jednostek zdolnych] do wspóffi- 
feycia, i'Ozwijajiä' się hajpomyiilniej. Tym bardziej rozwd^j 
i byt spoiłeczno^i ludzkich musi: się w ostatecznym wy­
niku oprzeć nie na  walce i współzawodnictwie wszystkich 
ze Avszystkimi, ale na współdziałaniu. Dopiero tąi drogą, 
moiże nastąipió prawdziwe uspołecznienie ludzkości.

Kropotkin p isał swą ksią(żkę W Anglii w okresie n a j­
większej popularności teorii Hobbesa i Hüxleya, d la  któ­
rych ludzkość ЬуЗіа, jak  form ułuje sam Kropotkin, „luź­
nym zbiorowiskiem istot zawsze gotowych do walki wza­
jemnej i ograniczonych w swych instynktach tylko przez 
wpływ jakiejś władzy“. Teorie te  bylły normalnym odbi­
ciem 'życia ówczesnej Anglii, k tó ra  dzięki „wolnej konku­
rencji“ podbijała świat. Obalenie tej teorii, teorii, któką' 
dobitnie molźaia scharakteryzować' znanym  powiedze­
niem —̂ homo homini lupus — ezfflowiek człowiekowi wil­
kiem, stanowi isto tny  cel i treść pracy K ropotkina: Pomoc 
wzajemna jako czynnik rozwoju.

Celem udodwodnienia- swych tez K ropotkin w tej p ra ­
cy daje streszczoną, h istorię rozwoju społecznego ludzkości. 
Jużi samo to  oryginalne ujęcie dziejów rozwoju społe­
czeństw ludzkich zasługiwałoby na  to, aby ksi^żikęj K ro­
potkina możliwie szeroko rozpowszechnić Motżtna się nie 
godzić z historiozofiąi Kropotkina, lecz nie molżna je j od­
mówić nie tylko oryginalności, ale i głębokiego znaczenia 
spofflecznego. Ja k  jużl zaznaczyliśmy na wstępie, historio- 
zofia K ropotkina, zdaniem naszym, w istocie rzeczy nie 
przeczy istnieniu walki klas, zmusza tylko do odwulgary- 
zowania teorii o  niej, do jej pogłębienia. Dowodem słusz­
ności naszego tw ierdzenia może służyć fakt, ,żc autor „Po­
mocy W zajemnej jako czynnika rozwoju“ jest jednocześ­
nie autorem „H istorii Rewolucji F rancuskiej“, historii, 
w k tórej ówczesne walki klasowe właśnie jako motor rewo­
lucji znalazlły, pefiteie uzasadnienie i głejbokie ujęcie.

Bównieta i w historycznym ujęciu K ropotkina nowo­
żytne państwo centralistyczne wzorowane n a  cesarstwie 
rzymskim, które ufundowało się na gruzach wolnych gmin 
wiejskich i miejskich, powstaje w ostatecznym rezultacie 
w wyniku wałki klasowej jako narządzie panowanial, pew­
nych grup mniejszościowych. Jeiżeli w związku z tym  moiż̂ - 
na Kyopotkiiiowi zarzucić pewną przesadę w idealizowaniu



średniowiecznego miasta, to  jednak trudno m n odm^.wi0 
sitiŁsznoiści w ujemnej charakterystyce klasowej treści re- 
“żymu państw centralistycznych X V I — Х Ѵ Ц І/wieku.

Ta k ry ty k a  państw a centralistycznego z jednoczesną 
płomiennją; apologiąi wolnej wspótlnoty, jako prawdziwej 
podstawy postępu i uspołecznienia ludzkości w naszych cza­
sach — kiedy to  tak  tragicznie przeźiyliśmy wszystkie osta­
teczne konsekwencje hitlerowskiego państwa totalistycz- 
nego, — musi znaletóń szerokie zrozumienie i  nie może 
przejśń bez echa przy dzisiejszej przebudowie społecznej. 
Jednocześnie cała ksiąfżka K ropotkina przepojona głęboką 
w iarą w czfflowieka, wiarąj w  bezgraniczne możliwości mo­
ralnego doskonalenia się człowieka, gdy tylko dane mu 
będą odpowiednie w arunki bytowania, w dzisiejszych cza­
sach, w czasach bomby atomowej i  zdziczenia powojen­
nego, w czasach jaskrawego uwidocznienia się głębokiej 
niewspółmiemości między technicznym a moralnym po­
stępem ludzkości, powinna odegrać doniosłą rolę — nie­
jednego może zmńw natchnąć w iarą, iże jednak ludzkość 
szybko potrafü się dźwignąjó z upadku, potrafi przezwycię­
żyć dzisiejszy kryzys m oralny i  wejść na drogę prawdzi­
wego postępu i uspołecznienia.

W ksiąjżce K ropotkina dwa pierwsze obszerne roz­
działy zostały poświęcone opisowi przejawów pomocy wza­
jemnej w świeeie zw ierz^ym . Dziś, gdy przebrzmiał^ suk­
cesy darwinizmu, k tó rą to teorię często wprost mechanicz­
nie usiłowano przenosić i na nasze stosunki społeczne, 
rozdziały powyższe mogą sięf wydać mało związanymi 
z całości ksiajżki; interesujące same przez się, godne są 
motżc naw^et rozpowszechnienia jako samodzielna całość 
w postaci ogóllnokształcących czytanek szkolnych. W epo­
ce pisania ksiąiżki przez K ropotkina miały one jednak, 
w zwia^zku ze spopularyzowaniem się darwinizmu, szcze­
gólne znaczenie. Jednocześnie podkreślały one racjonali­
styczny i m aterialistyczny światopogląd au tora wyraźnie 
odgradzająjc go od m ętnych idealistycznych religiantów 
i wyraźnie staw iały  ̂ go w ^eregach  nowoczesnych bojow­
ników społecznych. '  ‘

W ydanie niniejsze iast przedrukiem tłumaczenia Jan a  
Hempla, w którym  dokonano tylko nieznacznych popra- 
w'ek raczej korektorskiej natury.. Tak jak i w pierwszym



wydaniu tłumaczenia Hempla dwa ostatnie rozdzlafy połą­
czone w jeden zostały podane w tym  samym skrócie. Roz­
działy te noszą ty tu ł „Pomoc wzajemna w naszych cza­
sach“. Dziś ty tu ł  ten jest ju'zi naturaln ie anachronizmem. 
To co pod tym  tytułem  pisze w tych rozdziałach Kropot­
kin, odeszło ju)ż w bardzo odległą: przeszłość, pozostały już 
tylko echa. O pomocy wzajemnej w naszych czasach trze­
ba by dziś pisać nową i molżie niejedną ksiąjżik^ Takimi 
ksiąiżkami w pewnym stopniu są już i bęjdą w przyszości 
prace o rozwoju spółdzielczości, o rozwoju związków zawo­
dowych, o wszelkich przeobrażeniach społeczno-gospodar­
czych Związku Radzieckiego itp.

Moiże się kiedyś ukaże równieźi praca o społecznej roli 
pomocy wzajemnej w czasach okupacji hitlerowskiej 
ЛѴ Europie. U nas, w Polsce, mieliśmy ty le przykładÓAv 
masowego współdziałania i wzajemnej pomocy wśród ludzi 

^najczęściej sobie nieznanych, obcych, pochodzących nieraz 
z przeciwnych sobie obozów politycznych i  spo:łecznyćh. 
Były napewno i jaskrawe, aiż nadto jaskraw e i haniebne 
objawy ludzkiej podłości szeroko znane W łaśnie dla tego, 
że tak jaskraw e — ale n ik t przecielż. nie będzie twierdził, 
że one dominowały i one charakteryzowały postawę naro­
dów podbitych przez hitleryzm. Przeciwnie, nie mówiąc 
jużi o roli pomocy wzajemnej w wielkich masowych ru ­
chach partyzanckich, takie objawy, jak pam iętny odruch 
w celu ratow ania dzieci z Zamojszczyzny, albo tak  proste 
i powszechne ostrzeganie przed łapankam i, a  ęzęsto uk ry ­
wanie, nieraz z duiżym ryzykiem dla swego życia osób na­
wet często zupełnie nieznanych sobie, obcych — czy to 
wszystko nie dowodzi, że näwet i w tych czasach grozy 
i hahby okazało się, że dla społeczedstw narodów podbi- 
tj 'ch  przez hitleryzm  współdziałanie i pomoc wzajemna 
stanowiły zasadniczą podstawę ich oporu i woli przetrw a­
n ia“?

A teraz należy się kilka słótw samej osobie autora.
P iotr K ropotkin pochodził z jednej z najstarszych ro­

dzin arystokracji rosyjskiej, z rodziny, która swój rodo­
wód wiodła od R uryka i  posiadała ty tu ł ksiąjżtęjcy. Ojciec 
P io tra  K ropotkina był typowym oficerem czasów mikoła- 
jewskich — to znaczy uwielbiał m undur i pogardzał cywi-
8



Іеп'. Wycelowanie młodego Kropotkina, wedłng mvezes- 
nych zwyczajów, zostało powierzone francuskiemu guwer­
nerowi. Nie był to żaden specjalny pedagog, aleiżiyły лѵ nim 
demokratyczne tradycje W ielkiej Келѵоіислі Francuskiej, 

‘■pod których wpływem ju^i 9-letni P iotr ślubuje nie uży­
wać nigdy swego ty tu łu  ksiąiżięcego. Znacznie wie/ksząi rolę 
w rozwoju umysłowym P io tra  odegrał nauczyciel, studen^t 
rosyjski, który zapoznał go z ówczesną nielegalnąi litera- 
ture^ rosyjską., krążącą w licznych odpisach. W brew wy­
raźnym skłonnościom do litera tu ry  ojciec przeznaczył Pio­
trowi jak i obu jego braciom karierę \vojskpwą, zapisując 
go do korpusu paziów, szkoły, gdzie kształcono przyszłych 
dostcjników państwowych. Ukończenie tej szkoły zapewT 
niało szybką, i iafirąi karierę). Po ukończeniu K orpusu Pat 
ziÓAv K ropotkin postanaw ia nie wstępować) do gwardii 
i nie marnować życia, jak  sięi sam wyraża, n a  balach i pa­
radach dworskich. „Miast iślwietnej kariery“ w którym ś 
z pułków gwardyjskich wybiera sobie podrzędne stanowi­
sko w pułku nadam urskich Kozaków. Swój pobyt na Sy­
berii Kropotkin wykorzystał dla badań K ra ju  Nadamur- 
skiego, Mandiżnirii i północnych Chin.

„Pięć lat, które spędziłem na Syberii — pisze лѵ swych 
„Wspomnieniach“ Kropotkin — były dla mnie prav'dziwą 
szkołą życia i charakteru“.

W roku 1866 wybuchł na  Syberii bunt zesłańców-Pola- 
ków; bunt ten stłumiono w okrutny sposób. W  tłum ieniu 
buntu brało udział naturaln ie Г wojsko; лѵ związku z tym  
Kropotkin postanawia porzucić służbęi лvojskową| i powró­
cić do stolicy, co mu się udaje dopiero w 1867 r. W len 
sposób Krppo)tkin, ku wielkiemu піегаполѵоіепіи ojca, лѵу- 
rzeka się zupełnie służby wojskowej, zapisuje sięt na nnh 
węrsytet, postanaлviając utrzymyлvać się wyłącznie z włas­
nej pracy.

■ Studiując na uniwersytecie Kropotkin pracuje jedno­
cześnie w Petersburskim  Towarzystwie Geograficznym. 
W  jesieni 1878, po wykonaniu całego szeregu prac z dzie­
dziny geografii, otrzymuje propozycję objęcia stanowiska 
sekretarza Towarzystwa. Stanowisko to umożliwiłoby 
Kropotkinowi opracowanie лvielkiego dzieła o fizycznej



geografii Rosji z awzgLędnieniem zjawisk ekonomicznych
0 czym marzył), jednak: „Jakieja prawo miałem do tych 
szlachetnych rozkoszy twórczości naukowej, kiedy naokoło 
mnie nędza i walka o kęs suchego chleba*?“ — p is ^  K ro­
potkin w swych „Wspomnieniach“. Kropotkin stanowiska 
sekretarza Tow. Geograficznego nie przyjął postanawia­
jąc rzucić sî ęi w wir walk społecznych w szeregach robot­
niczych. P race z dziedziny geografii i geologii, których 
ęal ko wicie nie przerywa, uważa tylko za miłe wytchnienie 
po trudach działalności społecznej.

W tym  właśnie czasie zapoznaje si^ z ólwczesną' lite ra­
tu rą  socjalistyeznąw „Im więicej czytałem, tym  silniej prze­
konywałem się — pisze Kropotkin we „Wspomnieniach“ — 
że stoi przede mną nowy świat, całkiem nieznany uczo­
nym, autorom teorii socjologicznych. 0/wiat ten mogłem 
poznać przez osobiste obcowanie z „Międzynarodowym Sto­
warzyszeniem Robotników“ i przez przyglądanie się jego 
powszedniemu żiyciu“. Do takiego osobistego obcowania ze 
stor/arzyszeniem robotniczym daje sposobność Kropotki- 
nowi wyjazd do Szwajcarii, gd^e zapoznaje się on z t. zw. 
b’ederacjąt Ju ra jską , której przewodził Michał Bakunin.

„Uznanie zupełnej równości wszystkich członków Fe­
deracji — pisze K ropotkin — niezawisłość) sądótw i sposobu 
ich wyrażania, jakie spostrzegłem AViśród tych robotników, 
nieograniczone ich poświęcenie dla sprawy ogóinej zjedna­
ły  im  pełne moje uznanie. J  kiedy opuszczałem góry, po­
gląd mój na socjalizm wyrobił się jużi ostatecznie i— zosta­
łem anarchistą“. /

Po powrocie do Rosji Kropotkin w ciągu dwóch lat 
pracuje w słynnym  kółku „Czajkowców“. Członkowie tego 
kółka, rekru tu jący  się przeważnie z młodzieżiy arystokra­
tycznego pochodzenia, wyrzekali się bogactwa swych ojców, 
nagromadzonego pracąi chłopów padszczyźnianych, szli 
„w lud“, lżyli zarabiając na chleb najcięższą: pracą fizyczną.

„Dzięki temu — pisze Kropotkin — młodzieiżi ta  wyzna- 
лѵаіа socjalizm nie abstrakcyjny, ale socjalizm czynu. Nie 
zadowalała się zatem stwierdzeniem paru  zasad, np. o wyż­
szości W’llasno^i uspo'lecznionej nad własnoiścią pryw atną,
1 szerżeniem agitacji politycznej w celu zdobycia władzy..,.“
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Po dwuletniej pracy w fcóiłku „Czajkowoów“ Kropot­
kin zostaje aresztowany i osadzony w twierdzy petropaw- 
łowskiej, skąd po dw6eh latach udaje mu się zbiec.

Po ucieczce z twierdzy przedostaje się do A nglii a  stąd. 
do Szwajcarii, gdzie redaguje czasopismo anarchistyczne 
„Zbuntowany“ i pisze większą) praoę programowąi — „Zdo­
bycie Chleba“. W ydalony w 1881 r. ze Szwajcarii udaje się 
do Francji, gdzie niezadługo zostaje aresztowany i skaza-

na pięcioletnie więzienie za naleiżenie do Mitędzynaro-, 
dowego Stowarzyszenia Robotników. Pod presjąi opinii 
publicznej Kropotkin zostaje zwolniony dwa la ta  przed 
terminem. Opuszcza F rancję i na staiłe przenosi się do 
Anglii, gdzie nie porzucając pracy w ruchu robotniczym 
jednocześnie intensywnie pracuje naukowo i w ten sposdb 
zarabia na życie. Zostaje mianowany członkiem Angiel­
skiej Akademii Nauk, ale odmawia objęcia katedry geo­
grafii w Cambridge, gdyjżi żądajią; odeń wyrzeczenia się 
działalności anarchistycznej. W tedy to właśnie pisze po 
angielsku „Pomoc wzajemną“. W A nglii też* powstaje stu­
dium programowe „Państwo i jego rola historyczna“, 
gdzie K ropotkin dow;odzi konieczności zaniku państwa 
i przekształcenia społeczeństw w wolne federacje wytwór­
ców i spolżywoów* Podczas pobytu w A nglii powstaje róiw- 
nieź i dzieło o W ielkiej Rewolucji Francuskiej, o którym 
wspominaliśmy poprzednio.

Dopiero w roku 1917, po wybuchu wielkiej rewolucji 
rosyjskiej, mo|że Kropotkin wrócić do Rosji, juJżl jako scho- 
голѵапу siedemdziesięcioletni starzec. Ostatnie la ta  życia 
poświęca zagadnieniom etyki. „Etyka, to jest poczucie 
tego, co jest dobre i tego, co jest złe — wywodzi Kropotkin 
— nie ma charakteru nadprzyrodzonego, jest niezależną 
od wszelkich systemów religijnych, gdylż rodowód SAvój 
wiedzie od instynktu społecznego zwierząt“. W  ten sposób 
Kropotkin swój-system etyczny rozwija w całkowitej zgo­
dzie z całokształtem swych poglądów socjologicznych.

U m arł Kropotkin w roku 1921, 
koszt państwa radzieckiego.

Pogrzeb odbył się na

Dr. R. Jabłonowski
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Podczas podróży, które w młodości odbyłem po wschod­
niej Syberii i północnej Mandżurii, szczególnie uderzyły 
mnie dwie strony życia zwierzęcego. Jedna z nich — to 
nadzwyczajna ostroóć walki o byt, do której większość ga­
tunków zwierzęcych jest bezlitośnie zmuszana przez przy­
rodę; to olbrzymie zniszczenie życia, periodycznie wywo­
ływane przez czynniki naturalne; to wreszcie wynikające 
z tego nadzwyczajne ubóstwo życia na badanych przeze 
mnie obszarach. D ruga zaś strona — to brak  tej ostrej 
walki o byt pomiędzy zAvierzętami należącymi do tego 
samego gatunku, walki uważanej przez większość darwi­
nistów (ale nie przez samego Darwina) za główną cechę 
życia zwierzęcego i za podstawowy czynnik rozлvoju; pod­
kreślam — walki pomiędzy osobnikami tego samego ga­
tunku nie znajdowałem, jakkolwiek szukałem je j za­
wzięcie.

W pódnooiej części E urazji лѵ lutym  i лѵ marcu srożą 
się olbrzymie burze śnieżne, po których często następuje 
gołoledź; mrozy i zawieje powtarzają się potem лѵ drugiej 
połowie m ają, gdy di’zewa są już w клѵіесіе i wszędzie roi 
się od owadów; wczesną jesienią przychodzą, nieraz mrozy 
a w lipcu i ЛѴ sierpniu zdarzają, się obfite opady śnieżiiie, 
które w ciągu jednej godziny niszczą niezliczone mnóstwo 
owadów łącznie z drugim Avylęgiem ptaków stepoлvych; 
w sierpniu i we Avrześniu z powodu musonów w  okolicach
0 klimacie bardziej итіагколѵапут padają deszcze tak.  
ulewne, że wywołują, powodzie w rozmiarach znanych je­
dynie w Ameryce i w Azji Wschodniej, zatapiające nieraz 
przestrzenie tak  wielkie jak  państ\va ęuropejskie; лvresz- 
СІѲ w pierwszej połowie października zdarzają się wielkie^ 
śniegi, uniemożliwiające życie zлvierzętom przeżuwającym
1 zabijające je całymi tysiącami.
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Oto warunki, w kt<^ych obserwowałem walkcjiż.ycia zwie- 
I'w îcego z przyToda, w Azji północnej. Dzdąiki tym  obserwac­
jom bardzo wcześnie doszedłem do należytej oceny tego, co 
Darwin nazywał „tamąi natu ra lną przeciw przeludnieniu“ 
a co jest znacznie potąiżiniejsze, aniżeli walka pomiądzy jed­
nostkami tego samego gatunku, zdarzająca sią! tu  i  owdzie, 
nie w ytrzym ująca jednak najmniejszego porótwnania z wal­
ką przeciw przyrodzie. Na tych olbrzymich przestrzeniach, 
któro nazywamy A zją północną, znamieniem szczególnym 
jest ubóstwo życia a  nie jego nadm iar; doprowadziło to 
mnie do poważnych wątpliwości (potwierdzonych później 
przez moje badania) co do realności tego straszliwego 
współzawodnictwa o żywność, które ma sią toczyć we­
w nątrz  gatunku, a które było przedmiotem w iary wi)jk- 
szo^i darw inistów : słowem — zwą,tpiłem, czy współ­
zawodnictwo odgrywa rzeczywiście tę  dom inującą rolę, 
jaką przypisywano mu przy powstawaniu nowych gatun­
ków.

Z drugiej znowu strony, gdy obserwowałem bujne .ży­
cie jak  np. nad brzegami jezior, gdzie gromadzą się dzie­
siątki gatunków i miliony jednostek w celu wyhodowa­
nia potomstwa; w koloniach gryzoniów; w olbrzymich — 
iście am erykańskich wędrówkach ptaków nad brzegami 
U ssuri; szczególnie zaś w wędrówkach danieli, które m ia­
łem możność. obserwować nad Amurem, gdzie ogromne 
stada tych rozumnych zwierząt zbierały się z wielkich 
obszarów, uciekając przed, śniegami i m ając zam iar przejść 
rzekę w miejscu najwiąższym — we wszystkich tych i  tym  
podobnych scenach, rozgrywających się przed mymi ocza­
mi, widziałem w świecie zwierzęcym pomoc wzajemną 
w takich rozmiarach, iże doprowadziło mnie to do uznania 
jej za pierwszorzędny czynnik utrzym ania życia, zacho­
wania każdego gatunku oraz jego rozwoju.

Wreszcie ilekroć miałem możność obserwować zwie­
rzęta ЛѴ okresie w alki o by t — np. badając półdzikie bydło 
i konie w k ra ju  zabajkalskim, zupełnie dzikie zwierzęta 
przeżuwaj'ące, wiewiórki itd. — stwierdzałem, że wszę|dzie 
tej ostrej walce towarzyszy obniżenie intensywności życia 
i że gatunki lub ich części zmuszone do walki, wychodzą 
z tej próby zdziesiątkowane i znacznie słabsze. To dopro-
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wadziło mnie do'wniosku, o k r e s y  o s t r e g o  w s p ó ł ­
z a w o d n i c t w a  b y n a j m n i e j  n i e  są, o k r e s a ­
m i  r o z w i j a n i a  s i ę  g a t u n k u .

Toteż, gdy pdźniej zająłem się stosunkiem darwinizmu 
do socjologii, nie mogłem pogodzić się z żadną, z darwini- 
stycznych rozpraw socjologicznych. Rozprawy te bowiem 
usiłowały dowieść, że człowiek dzięki swej wiedzy i rozu­
mowi móże złagodzić ostrość walki o byt wśród ludzi; 
wszystkie jednak przyznawały także, że walka o byt, wal­
ka o środki do życia, jest prawem natury, jednako obowią,- 
zującym człowieka jak  wszystkie zwierzęta. Poglądu tego 
nie uznawałem, ponieważi nie widziałem bezlitosnej walki 
лvewnątrz jednego gatunku i nie była ona dla m nie w arun­
kiem postępu.

W styczniu r. 1880 prof. Kessler, dziekan uniw ersytetu 
petersburskiego, ogłosił pracę pt. „Prawo pomocy wzajem­
nej“.
Pogląd Kesslera streszcza się w tym, że o b o k  p r a w a  
w a l k i  w’̂ z a j e m n e j  działa w przyrodzie p 'r a w o 
p o m o c y  w z a j e m n e j ,  które dla rozwoju gatunku 
jest dużo ważniejsze niż prawo walki wzajenmej. Myśl 
ta  — będąca w rzeczywistości jedynie rozwinięciem po­
glądów Darwina, wyrażonych w „Pochodzeniu człowieka“ 
— wydała mi się tak  słuszna i ważna, że od chwili zapo­
znania się z nią, od roku 1883, poczajłem zbierać m ateriały 
dla uzasadnienia poglądu, k tóry Kessler w swym odczycie 
tylko zaznaczył, lecz n ie rozwinął, um arł bowiem w r. 1881.

W jednym tylko punkcie nie mogłem całkowicie pod­
pisać się pod poglądami Kesslera. Odwoływał się on m ia­
nowicie do „uczucia rodzicielskiego“, do dbałości o potom­
stwo, jako do źródła przychylności wzajemnej wśród zwie­
rząt. T rudną wprawdzie byłoby rzeczą określenie, w ja ­
kiej mierze uczucia rodzicielskie rzeczywiście przyczynia-

się do rozwoju instynktów  społecznych u zwierząt, w ja ­
kiej zaś mierze wchodzą tu  w grę czynniki inne. Dopiero 
po ustaleniu faktów pomocy wzajemnej wśród różnych 
zwierzą,t i po ustaleniu jej wpływu na ewolucję, będziemy 
mogli zbadać, co w rozwoju uczuć społecznych należy za­
wdzięczać uczuciom rodzicielskim, co zaś samemu instynk­
towi społecznemu. — W każdym razie jest rzeczą niewą,t-



pliwa, (że uspcHiecznienie — instynkt społeczny rodzi się 
jujż nawet n a  najniższych stopniach świata zwierzęcego, 
być morże naw et w stadium  kolonii zwierzęcych. Zgodnie 
ż tym  usiłowałem przede wszystkim określić znaczenie 
pomocy wzajemnej jako czynnika ewolucji uwaiżająic, że 
badanie źródeł! tej pomocy wzajemnej będzie juiżi zada­
niem dalszym.

Znaczenie czynnika pomocy wzajemnej nie uszto uwagi 
tak  genialnego przyrodnika jak  Goethe. Kiedy Eckerman 
opowiadać kiedyś Goethemu (w r. 1827), lże znalazł! parę pis­
kląt mysikrólików, które wypadłiy z gniazda i iże pisklęta 
fe dnia nastęjpnego znalazły się. w gnieździć czerwienki 
(M o t a c i 11 a r  u b e c u 1 a ) r  gdzie iźiy wionę były razem 
z pisklę/tami w gnieździe tym  urodzonymi, Goethe лѵугагіі 
z tego powodu zdziwienie i wzruszenie; widział on w tym  
potwierdzenie swych poglądów panteistycznych i powie­
dział: „Jeśli byłaby to prawda, lże йулѵіепіе obcego jest 
czymś powszechnym w .przyrodzie, że posiada ono charak­
ter praw a ogólnego — w takim  razie niejedna zagadka 
byłaby rozwiązana“. Następnego dnia powrócił do tego 
przedmiotu i usilnie nam awiał Eckerm ana (który, jak  
wiadomo, był zoologiem), aby przdsięwziął specjalne ba­
dania w tym  kierunku, zapewniając go, że niewątpliwie 
odkryje prawdziwe skarby. Niestety, badania te nigdy nie 
były przedsięwzięte, jakkolwiek jest możliwe, że Brehm, 
który w dziełach swych zebrał tak obfity m ateriał doty­
czący pomocy wzajemnej wśród zwierząt, mógł być pobu­
dzony do tego przez uwagę Goethego.

W la tach '1872 do 1883 ogłoszono kilka poważnych dzieł 
traktujących o inteligencji i umysłowym życiu zwierząt. 
Trzy z nich zajm ują się specjalnie naszym przedmiotem, 
a mianowicie: Espinas — „Les societes animales“, Paris 
1887. — J . L. Lanessanr— „La lutte pour rexistence et 1’asso- 
ciation pour la lu tte“, Paris, III. 1881. — L. Büchner — „Lie­
be und Liebes-Leben in der Thierwelt“, 1879. Jakkolwiek 
dzieła te posiadają wartość bardzo wybitną, pozostawiają 
jeszcze miejsce na  pracę, w której pomoc wzajemna byłaby 
traktow ana nie tylko jako argum ent dowodziąicy przedludz- 
kiego pochodzenia instynktu moralnego, lecz również jako 
prawo przyrody i czynnik rozAvoju. Espinas zAvrdcii илѵа-
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gę na takie społeczeństwa zwierzęce, (mrńwki, pszczoły), 
któtre oparte są  na fizjologicznym podziale pracy; dzieło 
jego pełne jest bardzo interesujących spostrzeżeń, napisa­
ne jednak było w czasie, kiedy rozwńj społeczeństwa ludz­
kiego nie mógł byó jeszcze rozpatrywany przy pomocy 
wiedzy dzisiejszej. Odczyt Lanessan’a posiada raczej cha­
rak te r pięknego szkicu, w którym  pomoc wzajemna trak ­
towana jest poprzez całą przyrodęi, poczynając od skał 
morskich, podnoszące się do św iata zwierzął i roślin i do­
chodząc do człowieka. Co się zaś tyczy dzieła Buchnera, 
pomimo całego bogactwa faktów w nim zaw artych, nie 
mogę się zgodzió z jego myśląi przewodnią!. K siążka roz­
poczyna się hymnem do miłości i niemal wszystkie jej 
ilustracje mają, na celu udowodniói istnienie pomiędzy 
zwierzętami uczuó miłości i współczucia. Sprowadzanie 
instynktu  społecznego w świecie zwierzęcym do miłości 
i współczucia wiedzie ku ograniczeniu w ogóle jego zna­
czenia; zupełnie tak  samo jak  etyka ludzka oparta  wy­
łącznie na osobistej miłości i współczuciu przyczyniła się 
jedynie do zacieśnienia poczucia moralnego w ogóle.

To nie młłoiśtó do osoby sią^iada mego—  któlrego często zu­
pełnie nie znam — zmusza mnie chwycić wiadro i biec do je­
go domu, gdy zobaczę, iźe się pali; działa tu  uczucie dużo 
szersze, jakkolwiek być może nieokreślone — uczucie czy 
instynkt ludzkiej solidarności, poczucie łączności społecz­
nej. To samo zachodzi śród zwierząt. Nie miłość, ani na­
wet współczucie (w ścisłym znaczeniu tego słowa) dopro­
wadza stada przeżuwających lub koni do tworzenia koła 
w celu obrony przed wilkami; nie miłość skłania kocięta 
lub jagnięta do zabawy i nie miłość skłania dziesiątki ga­
tunków młodych ptaków do wspólnego spędzania dni je- 
sienią; również йіе miłość i współczucie osobiste dopro­
wadza tysiące danieli, rozrzuconych na przestrzeni tak  
wielkiej jak  Francja, do tworzenia stad, zmierzających do 
jednego, miejsca w celu przepraAvienia się przez rzekę. 
Mamy tu  do czynienia z uczuciem nieskończenie szerszym 
niż miłość i współczucie osobiste; — jest to instynkt, który 
się rozwijał pomiędzy zwierzętami i ludźmi stopniowo 
w ciągu nadzwyczajnie długich okresów rozwojo\vych, in­
stynkt, który nauczył zwierzęta i ludzi oceniać tę  siłę.
2 Pomoc U'zajemna 17



którą mogą, czerpać z pomocy wzajemnej, instynkt, który 
dał im poznać radości płyniące z życia społecznego.

Znaczenie tego rozróżnienia może być bez trudu  oee- 
pione przy badaniach psychologii zwierzęcej a jeszcze bar­
dziej etyki ludzkiej. Miłość, współczucie i samoofiara rze­
czywiście odgryw ają rolą w rozwoju naszych uczuć moral­
nych. Jednak  społeczeiistwo ludzkie nie n a  miłości jest 
oparte i  naw et nie na współczuciu. O parte jest na solidar­
ności ludzkiej — choćby nawet występowała ona n a  pozio­
mie instynktu. Mamy tu  do czynienia z nieświadomym 
uznaniem tej siły, k tórą każdy człowiek czerpie z pomocy 
wzajemnej; mamy tu  do czynienia ze ścisłą, zależnością 
szczęścia każdego od szczęścia wszystkich; wreszcie z po­
czuciem sprawiedliwości, które doprowadza jednostkę do 
staw iania praw  każdego ze swych bliźnich na równi z p ra­
wami własnymi. Na te j szerokiej i koniecznej podstawie 
założone są wyższe uczucia moralne. Tutaj jednak wyszli- 
byśmy już poza granice zakreślone tej książce; odwołam 
się tylko do odczytu pt. „Spj?awiedliwość i moralność“, 
który ogłosiłem w odpowiedzi na „Etykę“ H uxley’a i w któ­
rym  sprawę potraktowałem  obszerniej.

Sądzę więc, że książka na tem at — pomoc wzajemna 
jako prawo przyrody i czynnik rozwoju wypełni lukę po-* 
ważną. K iedy H uxley wydał w r. 1888 swój „manifest“
0 walce o by t (Struggle for Existence and its Bearing ирод 
Man), k tóry według mnie był bardzo niedokładnyrn przed­
stawieniem tego, co rzeczywiście widzimy w zaroślach
1 lasach, wszedłem w porozumienie z wydawcą czasopisma 
„Nineteenth Century“, pytając go, czy udzieli miejsca 
na odpowiedź jednemu z najw ybitniejszych darwinistów. 
Propozycja m oja została przyjęjta bardzo przychylnie. 
W  spraw ie te j rozmawiałem potem z W. Bates’em, w ybit­
nym  współpracownikiem Darwina, k tóry powiedział: 
„Tak,'to  w łaśnie jest prawdziwy darwinizm. Niech pan 
napisze te  artykuły , a gdy ukażą się w druku, przyślę 
panu list, k tóry  będzie można ogłosić“. Niestety, potrzeba 
mi było około siedmiu la t do napisania tych artykułów 
i gdy ostatni ogłosiłem. Bates nie żył jużi od dawna.

Rozpatrzenie znaczenia pomocy wzajemnej wśród róż­
nych rodzajów zwierząt doprowadziło mnie do zbadania
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roli tego samego czynnika лѵ rozwoju człowieka. Było to 
tym  konieczniejsze, że wielu ewolucjonistóiw, którzy za­
pewne zgodzą si^ na uznanie znaczenia pomocy wzajemnej 
w świecie zwierząeynt, jak  np. H erbert Spencer, stanowczo 
odmówią, jej tego w ówiecie ludzkim. Twierdzą oni, że 
w świecie człowieka pierwotnego w alka Avszystkich prze­
ciw wszystkim jest prawem panująejrm. W  jakiej mie­
rze twierdzenie to nie w ytrzym uje krytyki, mimo że od 
czasu Hobbes’a było aż zbyt chętnie powtarzane, postaram  
się wykazaó w rozdziałach poświęconych ludziom dzikim 
i barbarzyńcom.

Liczba i znaczenie instytucyj pomocy wzajemnej, po­
wołanych do życia i rozwinięjtych przez twórczość gi^omad 
dzikich lub półdzikich podczas najwcześniejszego okresu 
życia klanowego a  jeszcze bardziej w okresie komunistycz­
nej wsi pierwotnej, i wpływ olbrzymi, który te instytucje 
pierwotne w ywarły na  cały późniejszy rozwój ludzkości 
aż do naszych czasów włącznie, skłoniły mnie do rozciąg­
nięcia badań również n a  okresy histeryczne. Szczególnie 
zaś zwróciłem się dó badania m iast średniowiecznych 
przedsta\viających okres niezwykle zajm ujący, których 
wpływ na współczesną naszą cywilizację jest wciąż jeszcze 
niedoceniany. Postarałem  się wreszcie zwrócić choć po­
krótce uwagę na znaczenie instynktów pomocy wzajemnej, 
odziedziczonych przez człowieka w nadzwyczaj długim 
okresie rozwojowym, instynktów  odgrywających w na­
szym społeczeństwie współczesnym rolę poważną, jakkol­
wiek zwykle mniemamy, iże życie nasze opiera się na zasa­
dzie: „Każdy dla siebie, a państwo dla wszystkich“.

Przewiduję zarzut, że w książce te j przedstawiłem za­
równo zwierzęta jak  i ludzi w sposób zbyt przychylny; 
powiedzą być może, że położyłem nacisk na właściwości 
społeczne, zaledwie dotykając dążeń antyspołecznych 
i egoistycznych. Było to jednak nieuniknione. W  ostat­
nich czasach tak  dużo słyszymy o bezlitosnej walce o byt, 
k tó rą  rzekomo prowadzi każde oddzielne zwierzę przeciw­
ko wszystkim zwierzętom, każdy oddzielny człowiek „dzi­
k i“ przeciwko wszystkim innym „dzikim“ i każdy człowiek 
cywilizowany przeciwko wszystkim swym współobywate­
lom — i twierdzenia te stały  się tak dalece przedmiotem
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wiary — że jest rzeczą, konieczną przeciwstawić im przede 
wszystkim obszerny szereg faktów ukazujłącyeh ‘życie 
zwierziąee i ludzkie w świetle odmiennym. Trzeba było 
wskazać .na to olbrzymie znaczenie, jakie dla rozwoju za­
równo zwierziąt jak  ludzi posiadają w przyrodzie nawyki 
społeczne; trzeba było udowodnić, że one zapewniają zwie­
rzętom obronę przed nieprzyjacióiłimi, często u łatw iają zdo­
bycie pożywienia (zapasy zimowe, wędrówki itd.), zabez­
pieczają dKiżeze lżycie, a tym  samym ułatw iają rozwój 
zdolności umysłowych; trzeba było dowieść, że instynkty 
te dają nadto ludziom możność dalszego rozw ijania tych 
instytucyj, które zapewniły człowiekowi zwycięstwo 
w walce przeciwko przyrodzie, które dały mu postęp 
wbrew wszystkim przeszkodom dziejowym. Książka ta  
jest książką o prawie pomocy wzajemnej jako o jednym 
z głównych ezynników rozwoju, lecz nie-o^ w s z y s t k i c h  
czynnikach rozwojowych i o ich względnej wartości. 
Ksiąiżikę ta k ą  trzeba było napisać, zanim  moiżna będzie 
przystąpić do napisania tej drugiej ogólniejszej.

Niewątpliwie byłbym ostatnim  z tych,, którzy chcieli­
by odmówić znaczenia dąiżnościom do samopotwierdzania 
się jednostkowego w rozwoju ludzkości. W ydaje mi się 
tylko, że przedmiot ten zasługuje na traktow anie dużo 
głębsze niż to, z którym  spotykał się dotychczas. W dzie­
jach ludzkich samopotwierdzanie się jednostkowe było 
i zawsze je s t czymś innym, duiżo szerszym i głębszym, niż 
ten małostkowy i ciasny indywidualizm,, o którym  rozpi­
sują, się ta k  liczni autorzy. Te rzeczywiście wielkie oso­
bistości, k tóre tworzą dzieje, bynajm niej nie pokrywają 
się: z bohateram i opisywanymi przez hisl^ryków. To te'ż 
zmierzam ku temu, aby w przyszłości *i’ozpatrzyć oddziel­
nie rolę. samopotwierdzania się, jednostkowego w rozwoju 
ludzkości. Na tym  miejseu zalś mogęi tylko zroibić uwagę 
następującą!: kiedy instytucje pomocy wzajemnej — takie 
jak  klan, wspólnota wiejska, gildie i grody średniowiecz­
ne — poczęły w ciągu dziejów tracić swój charakter pier­
wotny, kiedy powstały na nich narośle pasożytnicze i in­
stytucje te stały  sięi jąż  tylko zawadą na drodze postępu, 
po\vstał przeehvko nim  protest jednostek i przybrał лѵу- 
gląd dAVojaki- Jedna część p r ‘̂ testujących dążyła do oczy-
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szczenią insty tucyj (іалѵпусЬ, do лvytлvoгzenia wyższej 
formy życia społecznego, opartej na tych samych zasa­
dach pomocy wzajemnej: tak  np. usiłowali oni лѵрголѵа- 
dzió zasadę rekompensaty zamiast zasady odwetu (lex  t a ­
l i o n i s ) ,  potem zasadę! przebaczania uraz łub jeszcze wyż­
szy ideał) rdiwnotśei na  miejsce rekompensaty. Jednoeześnie 
jednak druga częitó tych protestujących usiłowała obalić 
instytucje pomocy Wzajemnej jedynie w celu odniesienia 
z tego korzyści osobistych. W alka pomiędzy tym i dAVoma 
grupam i protestujących wypełnia istotnąi tragedię dzie­
jową. Aby jednak rzeczywiście poznać tę  walkę i uczci- 
лѵіе rozróżnić, jakim  czynnikiem w dziejach była każda 
z wymienionych grup, trzeba by było poświęcić n a  to eo- 
najm niej ty le  czasu, ile zużyłem na napisanie tej książki.

B r o m l e y  (Kent) 1902.
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R O Z D Z I A Ł  P I E R W S Z Y

P O M O C  W Z A J E M N A  
W  Ś W I E C I E  Z W I E B Z Ą T

W alkaobyt.-Pomoc wzajemna jako prawo przyrody i główny 
czynnik rozwoju.—Bezkręgowe.—Pszczoły i mrówkj.—Ptaki; 
zrzeszenia myśliwskie i rybackie.—Uspołecznienie.—Pomoc 
w zajem na wśród drobnych ptaków. — Żurawie, papugi.





Pojęcie лѵаікі о byt, jako czynnika rozwoju, wprowa- 
, dzone do nauki przez Darwina i W allace’a, pozwoliło nam 
objąć jednym uogólnieniem olbrzymi szereg zjawisk; 
uogólnienie to stało się wnet podstawą, naszych filozoficz­
nych, biologicznych i socjológicznych rozważaó. Olbrzy­
m ia róiżnorodność faktów: przystosowanie się sposobu ży­
cia i budowy organizmu do Avarunków środowiska; roz­
wój fizjologiczny i anatomiczny; postęp umysłowy a  na­
wet moralny, który dotąd przypisywaliśmy tak  różnym 
przyczynom — wszystko to zostało objęte przez Darwina 
jednym pojęciem ogólnym, Ujmujemy teraz to wszystko 
jako szereg wysiłków, jako walkę przeciwko okoliczno­
ściom nieprzyjaznym, jako rozwój jednostek, ras, gatun­
ków i społeczeiistw, dzięki któremu powstaje możliwie naj­
większa pełnia, różnorodność i bogactwo życia. Być może, 
że z początku sam Darwin nie zupełnie zdaAvał sobie spra­
wę z doniosłości i powszechności tego czynnika, k tóry  po- 

d la  wytłumaczenia tylko jednego szeregu fak­
tów zAviązanych z nagromadzeniem zmian indywidualnych 
w rodzących się do życia gatunkach. W idział jednak, że 
wprowadzony przez niego term in straciłby znaczenie filo­
zoficzne a tym  samym jedyne swe prawdziwe znaczenie, 
jeśliby używać go w rozumieniu ciasnym — jako walkę 
pomiędzy oddzielnymi jednostkami o proste środki żiywno- 
ści. Toteż, na  samym wstępie do swego znakomitego dzieła 
położył nacisk, aby term inu tego używać „w znaczeniu 
szerszyni, metaforyczrfym, obejmując nim równieżi zależ­
ność każdej istoty żywej od pozostałych i — co ważniej­
sza — obejmując nim nie tylko życie jednostki, lecz rów­
nież możliлvość pozostawienia potolhstwa“.
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Jednocześiiiie jednak Darwin sam, posługiwał się tym 
terminem w znaczeniu ciaśniejszym niż to było konieczne 
dla jego celów specjalnych i ostrzegał swych następców 
przed błędem (który' sam, zdaje się popełnia), przeceniania 
tego ciasnego znaczenia. W „Pochodzeniu człowieka“ dał 
kilka potężnych stronic, objaśniajiących .Avłaściwe, szersze 
znaczenie tego term inu. Zwrócił uwagę na to, jak  w nie­
zliczonych społeczeilstwach zwierzęcych n i k n i e  лѵ a  1 к a 
pomiędzy oddzielnymi jednostkami o środki do życia i na 
jęy miejsce j a w i  s i ę  w s p óił d z i  a ł  a n i.e ; jak  dalej 
zamiana ta  przynosi rozwój zdolności intelektualnych 
i moralnych, zapewniających gatunkowi lepsze w arunki 
przeżycia. Mówił, że w tych razach za najzdolniejszych 
uznani być muszią nie fizycznie najsilniejsi, n ie najprze- 
bieglejsi, lecz ci, którzy umieją, łączyć się w celu pomocy 
wzajemnej, wiąiżiąc w jedną całość (i dla dobra tej całości) 
zarówno silnych jak  słabych. „Te wspólnoty, — pisał on 
— które zaw ierają w sobie największą liczbę jednostek 
zdolnych do współżycia, rozw ijają się najpomyślniej i wy- 
hodowują największą liczbę potomstwa“. Widzimy stąd, 
że. termin, zrodzony z ciasnych m altuzjańskich. pojęć
0 współzawodnictwie wszystkich przeciwko wszystkim, 
stracił swą ciasnotę w umyśle człowieka znającego przy­
rodę.. -

Niestety, uwagi te, które powinny były stać się pod­
stawą poszukiwań najbardziej owocnych, zostały przesło­
nięte przez m asy faktów zebranych w celu udowodnienia 
następstw rzeczywistego współzawodnictwa. P rzy  tym 
Darwin nigdy nie przystąpił do ścisłego zbadania dwóch 
postaci w alki o byt, występujących w świecie zwierzęcym,
1 ąigdy nie napisał zamierzonego dzidła o naturalnych ta ­
mach przeciw przeludnieniu, jakkolwiek dzidko to dałoby 
podstawy do należytego ocenienia w alki jednostkowej. 
Przeciwnie — pomiędzy tym i samymi stronicami, które 
potępiają, ciasne maltuzjaiŁskie pojmowanie walki, zjawia­
ją  się róiwnieżi i s tare  maltuzjańskie tony; mianowicie 
w tych miejscach, gdzie Darwin wspomina o niedogod­
nościach, w ynikających z utrzym yw ania w naszych spo­
łeczeństwach cywilizowanych jednostek słabszych fizycz­
nie lub umysłowo. Ja k  gdyby tysiące słabych i chorowi-
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tych poetów, ucjzoiiycli, wynalazców i reformatorów łą,cz- 
nie z tysiącam i tzw. „nienormalnych“ i „entuzjastów“ nic 
były najcenniejszą bronią ludzko^i w walce o byt, bronią 
intelektualną i moralną, k tórą Баглѵіп tak  wysoko s tam ał 
W' tych samych rozdziałach swego dzieła „O pochodzeniu 
człowieka“. '

Z teorią Darwina zdarzyło sią to samo, co zwykle zda­
rza się z teoriam i sięgającym i stosunków międzyludzkich. 
Następcy, zam iast rozszerzyć j>ą własnymi spostrzeżenia­
mi, przyczyniali się tylko do zacieśniania myśli pierwot­
nej. I  kiedy H erbert Spencer rozpoczynając swe rozważa­
nia usiłował pogłębić problem „kto jest najzdatniejszy“ 
(szczególnie w dodatku dó trzeciego wydania „E tyki“) nie­
zliczeni uczniowie Darwina sprowadzili pojęcie walki o byt 
do granie meżiliwie najciąśniejszych. Doszli oni do tego, 
iże widzieli w świecie ztwierzęcym jedynie wieczną; walkę 
pomiędzy jednostkami zgłodniałymi, iżiądnymi krwi, rzu­
cającymi się wzajem na siebie. Pisarze ci wypełnili lite­
ra tu rę  współczesną okrzykiem wojennym: b i a d a  z w y - 
c i ę ż o 11 у m , ~ uważając go za ostatni wyraz biologii 
współczesnej. Podnieśli oni bezlitosną walkę o korzyści 
osobiste na  wyżyny zasady biologicznej^ której podlega 
zarćwno człowiek jak  i zwierzę, i głosili, że kto nie stosuje 
się do tego, ten zginie w tym  W iecie, którego treścią jest 
tępienie się wzajemne. Pozostaivmy na boku ekonomi­
stów, znających zwykle z nauk przyrodniczych zaledwie 
kilka terminów, zapożyczonych od popularyzatorów dru­
giego stopnia; przyznać jednak musimy, iże nawet najkom- 
petentniejsi interpretatorzy darwinizmu zrobili wszystko, 
co mogli, aby podtrzymać te błędne pojęcia. Oto weźmy np. 
Huxley’a, uważanego niewątpliwie za jednego z najzdol­
niejszych interpretatorów  teorii rozwoju, a dowiemy się 
z pracy pt. „W alka o byt i jej znaczenie dla człowieka“, że
„z punktu widzenia m oralisty świat- zwierzęcy wygląda 
niemal jak  zapasy gladiatorów. Istoty вулѵе są odżywiane 
i  zmuszane do walki, z której zwycięzcami wychodzą naj­
silniejsi, najbystrzejsi i najprzebieglejsi po to, aby naza­
ju trz znowu stanać do walki. Widz nie potrzebuje opusz­
czać palca w dół na znak dobicia pokonanych, ponieważ, tu  
i tak  nikogo nie oszczędzają/'.
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Lub niżej w tym samym artykule оролѵіасіа oii, że po­
między zwierzętami, tak  samo jak pomiędzy ludźmi pier- 
Avotnymi

„najsłabsi i najgłupsi staw iani są pod Iścianę n a  śmierć, 
gdy tymczasem najprzebieglejsi, ci, którzy najpomyślniej 
inogąi zmagać siei z okolicznośeiami, choć może bynajm niej 
nie najlepsi, pozostają, przy życiu. Zycie było powszechną 
i nieustanną walką; poza ograniczonymi i przemijająicymi 
stosunkami rodzinnymi normalnym stanem bytowania by­
ła walka Avszystkich przeciw wszystkim w znaczeniu przy­
jętym  przez Hobbes’a“.

W jakiej mierze ten pogląd odpowiada rzeczywistości, 
zobaczymy na stronicach następnych, gdzie opiszemy 
świat zwierzęcy i człowieka pierwotnego. Można tu  za­
uważyć, fee huxley‘owski pogląd na przyrodęi moiżie być 
usprawiedliiviony jako przeciwstaAvienie sięi po^lą^om 
Rousseau’a, który widział w »przyrodzie tylko miłość, po­
kój i harmonię., zakłócone przez wmieszanie się człowieka. 
W rzeczywistości dość przechadzki po lesie, dość niewielu 
spostrzeżeń dokonanych nad społeczeństwem zwierzęcym 
łub choćby przerzucenia jakiego bądź powaiżnego dzieła 
o życiu zwierzęcym (d’Orbigny, Audubon, Le Vaillant), 
aby zwrócić myśl przyrodnika ku ocenieniu dążności spo­
łecznych w życiu zwierzęcym i aby ujawnić, że przyroda 
jest czymś innym  niż tylko polem walki i mordu; jedno­
cześnie jednak nie może on widzieć лѵ przyrodzie wyllącz- 
nie harm onii i pokoju. Rousseau popełnił! błąd Avprost 
przeciwny; jednak ani optymizm Rousseau’a, ani pesy­
mizm Huxl<^y’a nie może być uważany zâ  bezstronne wy­
jaśnienie tego, co dzieje się w przyrodzie.

Gdy badam y zAvierzęta — nie tylko w pracowni nau­
kowej lub muzeum, lecz w lasach, na stepach i w górach — 
od razu spostrzegamy, że jakkolwiek istnieje olbrzymia 
лѵаіка pomiędzy różnymi gatunkam i a szczególnie pomię­
dzy różnymi rodzajam i zwierząt, to jednak spotykamy 
również, — i to bodaj лѵ rozmiarach, jeszcze większych — 
pomoc wzajemną i Avzajemna obronę. Dzieje się to wśród 
zwierząt należących do tego saipego gatunku. Uspołecz­
nienie jest takim  samym prawem przyrody jak walka.
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Bj^ło by zresztą nadzwyczaj trudno ocenić, choćby tylko 
w przybliżeniu, jakie znaczenie posiada każdy z obu tych 
czynnikćw. Jeśli jednak zwrócimy się do dowodu pośred­
niego i zapytam y przyrodę: którzy są najzdatniejsi — czy 
ci, którzy walczą, nieustannie pomiędzy sobą, czy też, ci, 
ktćrzy podtrzym ują się naAvzajem! — zobaczymy od razu, 
że zAvierzeta, przyzwyczajone do wzajemnego pomagania 
sobie, są niewątpliwie najzdatniejsze. Posiadajią, one wię­
cej danych do przeżycia i wewnątrz swoich rodzajów osią­
gają, najwyższy rozwój inteligencji i organizacji cielesnej. 
Grdyby wziąć pod uwagę niezliczone fakty, które można by 
przytoczyć,na poparcie tego twierdzenia, niechybnie do- 
szlibyśmy do wniosku, że pomoc wzajemna jest tak  samo 
prawem przyrody jak лѵаіка wzajemna, lecz żc jako czyn­
nik rozwoju ma ona znaczenie dużo Avieiksze, ponieważ 
sprzyja rozwojoAvi takich nawyknieii i takich cech cha­
rakteru, które zape\vniają jednostce utrzym anie się i roz­
kwit życia przy możliwie najmniejszej stracie energii.

O ile mi wiadomo, z następców Darwina pierwszym, 
kto zrozumiał treść pomocy wzajemnej jako ргалѵа przy­
rody i głównego,czynnika rozwoju, był znany zoolog ro­
syjski, zmarły dziekan uniw ersytetu w Petersburgu, prof. 
Kessler. Poglądy swoje wyłożył on w odczycie, ivypowie- 
dzianym w styczniu r. 1880, na parę miesięcy przed śmier­
cią, na zjeździe przyrodników rosyjskich. Niestety jednak, 
jak  wiele innych rzeczy ogłoszonych tylko w języku rosyj­
skim odczyt ten, pozostał zupełnie nieznanym.

„Jako stary  zoolog“ czuł się on obo^^^iązany do prote­
stowania przeciwko nadużyciu term inu — лѵаіка o byt, 
zapożyczonemu z zoologii, lub co najm niej przeciwko prze­
cenianiu jego znaczenia. Zoologia, mówił on, i nauki, zaj­
mujące się człowiekiem, nieustannie kładą nacisk na to, 
co nazywają bezlitosnym prawem walki o byt. Zapomi­
nają, jednak o istnieniu innego prawa, które może być na­
zwane prawem pomocy wzajemnej; a ргалѵо to, p rzynaj­
mniej dla zwierząt, posiada znaczenie dużo większe niż 
tam to pierwsze. W skazał oh, że chęić.pozostaAvienia potoni- 
stлva gromadzi zwierzęta i „im лvię,cej jednostek zbierze się 
razem, im bardziej pom agają sobie nawzajem, tym  więk-
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sze dane posiada gatunek dla utrzym ania się  przy życiu  
i tym  korzystniejsze są jego w idoki postępu, um ysłow ego“.

„W szystkie rodzaje zw ierząt — т<5лѵі dalej — a szczegól­
nie Avyzsze, upraw iają pomoe wzajemną,“.

My^l sw oją ilustrow ał K essler przykładam i, zaczerp­
n iętym i z życ ia  źiLików-grabarzy, z życia  ptaków i  n iektó­
rych ssących. P rzykłady b y ły  nieliczne, Jak tego  można 
się  było  spodziew ać w  krótkim  przem ówieniu, lecz główne 
punkty postaAvione b y ły  Avyrainie; i  po zaznaczeniu, że 
w rozwoju ludzkości pomoc wzajem na b y ła  czynnikiem  
jeszcze bardziej Avyb.itnym, prof. K essler doszedł do w nios­
ku następująicego:

„Oczywiście, bynajm niej nie zaprzeczam istn ienia  
Avalki o b y t ; tw ierdzę tylko, że rozAvdj św iata zwierzęcego 
a szczególn ie ludzkoiści więcej m a do zaw dzięczenia współ­
działaniu n iż  walce. W szystk ie isto ty  organiczną posiadają  
dw ie potrzeby zasadnicze; odżyw iania s ię  i rozmnażania. 
PierAvsza z n ich  zmusza je  do w alki i do wzajem nego wy- 
niszczanią się, jednocześnie jednak dą|żenie do utrzym ania  
gatunku zbliża jednostki Avzajemnie i doprowadza je  do 
w spółdziałania. Skłonny jednak jestem  do mniemania,- że 
rozwój św iata  organ iczn ego—  zm iany postępowe istot 
organicznych — więcej m a do zaAvdzięczenia pom ocy w za­
jem nej pom iędzy jednostkam i niż av w alce“.

Słuszność tego poglądu uderzyła w iększość rosyjskich  
zoologów AYspółczesnych, a Siewiercow, którego dzieło do­
brze jest znane ornitologom  i geografom , podtrzym ał go 
i o św ietlił jeszcze kilkom a przykładam i. Opowiedział 
on o kilku gatunkach sokołów, które jakkolw iek przysto­
sowane są do grabieży, chylą  się  do upadku, gd^ jedno­
cześnie inne gatunki sokołów, upraAviajace pomoc wzajem ­
ną, mnożą się. „Albo weźcie — m ówi on — tak uspołecz­
nionego ptaka, jak np. kaczka; przez naturę jest ona ob­
darzona bardzo ubogo, dzięki jednak pom ocy wzajem nej 
ptaki te  zalew ają niem al całą  ziem ię i posiadają n iezli­
czone m nóstwo odm ian i gatunków “.

Skłonność zoologów rosyjskich  do przyjmoAvania po- 
glądóAA" K esslera jest naturalna, ponieAvaż n iem al Avszysey
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oni m ają możmośó studiowania «лѵіаіа zwierzęcego na ol­
brzymich niezamieszkanych rwraestrzeniach Azji północnej 
i Rosji wschodniej; studia te zaś> muszą doprowadzić do 
wyłoiżonych właśnie poglądóiw. Przypominam sobie w ra­
żenia, jakie odniosłem z zetknięicia się z syberyjskim  świa­
tem глѵіеггесут, kiedy poznałem pogćrze W itimskie w to­
warzystwie tak  głębokiego zoologa, jak  mój przyjaciel Po- 
lakow.-Obydwaj byliśmy właśnie pod śfwieżym wrażeniem 
„Pochodzenia gatunków“ ; na prśżno jednak szukaliśmy 
zapowiadanego przez Darwina współzawodnictwa pomię­
dzy zwierzętami tego samego* gatunku. W idzieliśmy nie­
zmiernie dużo przystosowań do лѵаікі wspólnej, lecz była 
to w alka z klimatem lub z różnymi nieprzyjacióilmi; Po­
laków napisał .niejedną piękną stronicę; o wzajemnej za- 
leżnoiści mięsoiżiernych, przelżuwajiącyeh i gryzoniów na 
jednym i tym  samym terytorium . Stwierdziliśmy liczne 
fak ty  pomocy wzajemnej szczególnie podczas wędrówek 
ptaków lub przeżuwających. Nawet w okolicach Amuru 
i Ussuri, gdzie spotyka się olbrzymie bogactwo życia 
zwierzęcego, rzeczywiste współzawodnictwo i walkę po­
między zwierzętami wyższymi tego samego gatunku znaj­
dowałem bardzo rzadko, jakkolwiek starannie ich poszu­
kiwałem. *

Gdy tylko przystąpiliśm y do badania w alki o byt, za- 
róiwno w^ jej znaczeniu bezpośrednim jak  przenośnym, 
byliśmy, przede wszystkim, zdumieni mnóstwem faktów 
pomocy wzajemnej, i to organizowanej nie tylko w celu 
wychowania potomstлva, co stwierdza większość ewolucjo- 
nistów, lecz również w celu zapewnienia bezpieczeństwa 
jednostce lub w celu zaopatrzenia jej w żywność. Śmiało 
możemy powiedzieć, że w świecie zwierzęcym pomoc wza­
jemna jest regułą powszechną.. Spotykam y ją  nawet po­
między zwierzętami najniższymi i należy się spodziewać, 
że badacze życia mikroskopowego naszych stawów odsło­
nią, nam kiedyś fakty  nieświadomego ^współdziałania na­
wet między mikroorganizmami. Praw dę mówiąc, nasza 
znajomość ,życia bezkręgowych — z w yjątkiem termitów, 
pszczół i mrówek — jest bardzo ograniczona; a  przecie 
nawet je:^li chodzi o zwierzęta niższe zebrać możemy spo­
ro faktów Avspółdziałania zupełnie niewątpliwego. Olbrzy-
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mie zrzeszenia szarańczy, różnych motyli, żnczkóiw, koni­
ków itd. są zupełnie niezbadane; sam jednak fak t ich ist­
nienia wskazuje, że muszą być założone na zasadach po­
dobnych, jak  czasowe organizacje pszczół i mrówek, two­
rzone podczas wędrówek. Co się tyczy żuków, posiadamy 
należycie zaobserwowane fak ty  pomocy wzajemnej pomięr 
dzy grabarzam i (N e c ro p h o ru s). Suki te muszą rozporzą­
dzać jakimiś, rozkładającym i się szczątkami organicznymi, 
aby złożyć w nich ja jk a  i w ten sposób zapewnić pożywie­
nie gąsienicom; szczątki te jednak nie mogą rozkładać się 
zbyt szybko., Toteż żuki m ają zwyczaj zagrzebywać w zie­
mię ciała najrozm aitszych drobnych zwierzątek, które 
w wędrówkach swych przypadkowo napotykają. Graba­
rze żyją zwykle pojedyńczo, skoro jednak któryś z nich 
znajdzie'ciało myszy lub ptaka, którego sam nie zdołałby 
pochować, zwołuje 4, 6 lub 10 innych grabarzy w celu do­
konania pogrzebu wspólnymi siłami; w razie potrzeby 
przenoszą ciało na miękki grunt i chowają je w pewien 
szczególny sposób, nie walcząc przy tym  specjalnie o to, 
którem u z nich naleiży się przywilej złożenia ja jek  w tej 
zdobyczy. K iedy Gleditsch przywiązywał ptaszka do krzy­
żyka zrobionego z dwóch patyków lub zaAvieszałbnartwą 
żabę na patyku, wbitym w ziemię, żiuki wspólnymi wy­
siłkami zdołały pokonać zabieg człowieka. Takie same 
łączenie wysiłków stwierdzono pomiędzy żukami gnojo^ 
wymi.

Nawet pomiędzy zwierzętami stojącymi na nieco niż­
szym poziomie rozwoju organicznego spotkać możemy po­
dobne przykłady. Niektóre kraby w Indiach Zachodnich 
i Ameryce Północnej łączą się лѵ wielkie gromady w celu 
dojścia do morza i ztożenia tam  ikry; a każda taka wę­
drówka wymaga zgody, współdziałania i pomocy: wzajem­
nej. ЛѴ r. 1881 w akw arium  w Brighton miałem możność 
obserwowania wielkiego kraba (1 i m u n u s). Jest rzeczą 
zdumiewającą, do jak  daleko posuniętej pomocy wzajem­
nej zdolne są te  niezgrabne zwierzęta. Jeden z nich upadł 
na wznak w kącie akwarium, a jego ciężka, podobna do 
miski skorupa nie pozwoliła mu powrócić do pozycji natu­
ralnej; trudność powiększała jeszeze przecinająca w tyni 
miejscu аклѵагііші sztaba żelazna, pod którą Avłaśnie zna-
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lazł si.ę krab. Towarzysze przyszli inu z pomocai i w ciągu 
godziny przyglądałem się, jak  usiłowali go oswobodzić. 
Przychodzili po dwóch, podpierali go od dołu i po szeregu 
wielkich wysiłków zdołali postawić go na boku; wówczas 
oparł O li się o sztabę iżelaznąi i znowu upadł na  wznak. 
Po szeregu prób jeden z ratujących udał się w głąb akwa­
rium  i sprowadził jeszcze dwa kraby, które ze świeżymi 
siłami natychm iast zabrały się do ratow ania towarzysza. 
Przyglądaliśm y się tem u w ciągu dwóch godzin i kiedy 
wreszcie znużeni odchodziliśmy, spraw a ratow ania wciąż 
jeszcze trwała. — To przekonało' mnie, że nie mogę odma­
wiać wiary spostrzeżeniom Darwina, k tóry powiada, że

„zwykły krab podczas lenienia rozstawia dookoła лѵагіу 
z krabów nieleńiejących, lub posiadaja^cych jużi skorupę 
dość twardą, a to  w celu uchronienia przed wrogami mor­
skimi tych jednostek, które właśnie lenieją i dzięki temu 
są szczegóhiie bezbronne“. ’ ^

Przykłady ilustruja,ce pomoc wzajemną wśród termi- 
tów% mrówek i pszczół są: tak  znane, szczególnie dzięki 
dziełom Romanesa, L. Biichnera i Johna Lubbocka, że mo­
gę ograniczyć się tu  do przypomnienia tylko paru  spo- 
strzeiżeó. Jeśli ^irzyjrzymy sie; gniazdu mrówek, widzimy, 
że nie tylko każdy rodzaj pracy — wychowanie potom­
stwa, budownictwo, hodowla mszyc — jest wykonywany 
według zasad dobroлvolnej pomocy wzajemnej, lecz musi­
m y również przyznać wraz z Forelem, że podstawowym 
znamieniem życia wielu gatunków mrówek jest ciążący 
na każdej mrówce obowiązek dzielenia się z innym i pokar­
mem zebranym a liawet częściowo strawionym ; clo ndziąfe 
dopuszczony jest każdy członek wielkiej wspólnoty, mrów­
czej. Gdy spotkają się dwie mrówki należące do dлvó^h 
odrębnych gatunków lub dwóch wrogich gniazd wzajem­
nie siebie unikają.- Natomiast dwie mrówki należące do 
tego samego gniazda Inb do tej samej kolonii gniazd zbli­
żają się jedna do drugiej, porozumiewają się z  sobą za po­
mocą dotknięcia różkami i jeśli jedna z nich jest głodna 
lub spragniona, szczególnie zaś gdy jednocześnie druga 
ща pełne wole, głodna natychm iast domaga się  pożywie­
nia. Jednostka nagabnięta nigdy nie odmawia; natych-
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m iast rozstawia szczęki, przyjm uje pozycję wiŁa^eiwa  ̂ i od-' 
daje z siebie kroplę płynu przejrzystego, chwytaną;, przez 
zgłodniałą mrdwkę. Oddawanie pożywienia na rzecz in­
nych mrówek jest tak  wyraźnym znamieniem życia tych 
owadów (na wolności) i znajduje tak  częste zastosowanie, 
zarówno gdy trzeba nakarm ió głodnych towarzyszy jak 
przy odżywianiu gąsienic, iż' Forel twierdzi, że narząd tra ­
wienia mrówek składa się z dwóch różnych części: z części 
tylnej, przeznaczonej do użytku jednostki i z częjści przed­
niej, służącej głównie na rzecz wspólnoty. Gdyby mrówka 
posiadająca pełne wole była dośó samolubna, aby odmó­
wić pożywienia towarzyszce, zostałaby natychm iast po­
traktow ana jako wrófg lub jeszcze gorzej. Jeśli taka od­
mowa zdarzy się podczas w alki całego plemienia z inną 
grupą, wszystkie współtowarzyszki rzucają się na buntow­
niczą. jednostkę z namięitnością jeszcze więjkszą niżi na nie­
przyjaciół. Jeśli zaś mrówka nie odmawia pokarm u człon­
kowi gatunku wrogiego, natychm iast uważana jest przez 
gatunek ten za swojaka i przyjaciela — są to fak ty  po­
twierdzone przez badania najbardziej ścisłe i doświadcze­
nia zupełnie decydujące.

W tej olbrzymiej grupie, k tóra nazywa się mrówkami, 
a która obejmuje więcej niż. tysiąc gatunków i jest tak 
liczna, że Brazylijczycy twierdzą, jakoby B razylia nale­
żała nie do ludzi, lecz do mrówek, współzawodnictwo po­
między członkami tego samego mrowiska lub tej samej 
kolonii mrowisk jest rzeczą nieznaną. W ojna pomiędzy 
dwoma oddzielnymi gatunkam i mrówek jest wprawdzie 
bardzo zawzięta i okrutna, jednocześnie jednak pomoc 
wzajemna i oddanie się jednostki na rzecz wspólnoty jest 
prawidłem powszechnie obowiązującym. Mrówki i ter- 
m ity wyrzekły się w alki wzajemnej, o której mówi Hob­
bes,.! jest im z tym  dobrze. Ich zadziwiające budowle są 
stosunkowo znacznie większe niż budowle ludzkie; znąne 
są ich, wspaniałe brukowane drogi i galerie sklepione; 
ich hale obszerne i śpichlerze; ich pola uprawne, na któ­
rych zbierają i młócąt zboże; ich racjonalne metody hodo­
w ania ja j i  gąsienic, budowania specjalnych zakładów do 
hodowli mszyc —- obrazowo zwanych przez Lineusza kro­
wami mrówęk; i Avreszcie ich odAvaga, przedsiębiorczość
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i niewątpliwie ivy,ższa inteligencja. Wszystko to są, rezul­
ta ty , osią.gnięte dziąki pomocy wzajemnej.

Gdybyśmy nawet ze świata zwierzęcego znali tylko 
mrówki i  term ity, mielibyśmy prawo twierdzić, że pomoc 
wzajemna (prowadząca do zaufania wzajemnego — tej 
podstawy odwagi) i inicjatyw a jednostkowa (zasadniczy 
warunek rozwoju intelektualnego) śą dnżo poważniejszy­
mi czynnikami rozwoju niż walka wzajemna. Rzeczywi­
ście — mrówka rozmnaża się obficie, mimo że nie posiada 
żadnej z tych właściwości ochronnych, bez których się nie 
mogą obejść; zwierzęta żyjące w pojedynkę. Je j barwa 
zdradza ją  wobec nieprzyjaciół, a wyniosłe mrowiska wi­
doczne są z daleka w lasach i na łąkach. Nie posiada ona 
twardego pancerza, a jej narząd.y jadowite są wprawdzie 
niebezpieczne, gdy tysiące mrówek obsiądą, zwierzę, nie 
posiadają jednak wielkiego znaczenia, gdy działa tylko 
jednostka. Jednocześnie zaś ja jka  i gąsienice mrówek są 
smakołykiem dla bardzO' wielu mieszkańców lasu. A jed­
nak mrówki więcej strachu wzbudzają w swoich nieprzy­
jaciołach, często znacznie silniejszych od nich, niż, same 
muszą, go doznawać. Gdy Forel wysypał worek mrówek 
na ł!ąkęv zobaczył, że ś|wierszcze uciekają, pośpiesznie, po­
rzucając swe nory na pastwę rabujących mrówek; pają,ki 
i źiuki natychm iast opuszczały swą zdobycz bojąc się  ̂ że 
same staną się zdobyczą. Nawet osy porzucają, gniazda 
wobec napaści mrówek, które giną licznie w tych walkach 
na rzecz dobra całego mrowiska. Przed pościgiem m ró­
wek nie mogą uciec nawet najzwinniejsze owady; Forel 
\vidział komary, muchy itp. chwytane i zabijane przez 
mrówki. Siła ich tkwi w pomocy wzajemnej i we wza­
jemnej ufności. Jeśli piróiwka — pom ijając szczególnie 
wysoce rozwinięte term ity  — pod względem zdolności in­
telektualnych stoi na czele wszystkich gatunków owadów, 
jeśli jej odwaga róAvnać się może tylko z odwagą,‘ na j­
dzielniej szych kręgowców, jeśli jej mózg — jak  mówi Dar­
win — „jest jednym z najcudniejszych atomów świata, 
być może cudowniejszym niż móizg ludzki“ — dzieje sję 
to  dzięki temu, że pomoc wzajemna wśród mrówek wy­
parła саіколѵісіе wzajemną \valkę.
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To samo powiedzieć można o pszezofech. leh  miód 
wzbudza pożądliwość wszytstkich rodzajów zwierząit — 
od żukĆAY do iiiedż^Yiedzi — przy tym  są one pozbawione 
takich środków' obrony jak np. mim ikry itp., bez których 
oAvady żyjące лѵ pojedynkę nie uniknęłyby zupełnego wy­
tępienia; same j)taki łatwo mogłyby wytępić pszczoły. 
A jednak pszczoły dzięki pomocy wzajemnej osiągnęły 
znaną, nam olbrzyinią liczebność 1 zdumieлvającąi inteli- 
geiicję. Pracując wspólnie pomnaża,ją siły jednostkowe; 
uciekając się do chлvilow'ego podziału pracy, połączonego 
ze zdolnością, każdej pszczoły do wykonywania w razie po­
trzeby W'szystkicli robót, osiągają tak i stopień dobrobytu 
i bezpieczenstAva, jak i jest niedostępny żadnemu samotne­
mu choćby najlepiej uzbrojonemu i najwyżej rozwinięte­
mu zwierzęciu. W pracy swej osiągają^ nieraz wyniki 
większe niż, człowiek, gdy zaniedba pomocy wzajemnej. 
Tak np. gdy полгу rój ma zam iar odlecieć z ula w poszu­
kiwaniu miejsca na osiedle, kilka pszczó-ł udaje się na wy­
wiady ЛѴ okolicę i skoro zpajdą miejsce zdatne do zamiesz­
kania — przypuśćmy stary  kosz lub coś w tym ’rodząju \—. 
zajm ują je, czyszczą, pilnują), niekiedy ŵ ciągu całego ty ­
godnia, dopóki rój nie przyleci i nie osiedli się. — Jak  
wielu ludzkieb osadników ginie w полѵусЬ krajach jedy­
nie z tego 'poлvodu, że nie ipnieli oni Avspółdziałać solidar­
nie! — Łącząc ś4ve inteligencje jednostkowe, pszcżoły wal-, 
czą. pomyślnie z przechvieństwami діалѵеі Avdwazas, gdy te 
przeciwieńst4\a są niezwykłe i nieznane; (jak to np. zda^ 
ly^yło się ńa Avystawie paryskiej (1889), gdzie pszczoły 
umieszczono лѵ ulu zaopatrzonym лѵ szklaną, płytę, aby 
publiczność, mogła oglądać лvnętrze', otw ierając lufcik 
w tej płycie. Pszczoły, które лvidoeznie raziło świath> 
wpadające przy otwieraniu lufcika,'po pewnym czasie za ­
lepiły ten otwór нлѵоіт woskiem). P rzy  tym лvszystkim 

^nie ujaлvrliają one bynajm niej skłonności krwiożerczych 
i zgoła nie llpraлviają лѵаікі 'dla samej walki, jak to 
o zлvięrzę,tach pisze лѵіеііі autorów. Plaeówki, broniące 
wejścia do ula, zab ijają bezlitośinie rabusiów; jednocześ­
nie nie robią, nie złego tym  obcym pszczołom, które zalecą 
tam  przez pomjdikę:, szczegódnie zaś, gdy przylatująi obłądo- 
лѵапе ])yłkiem lub gdy sa to osobniki młode, Іаілѵо mo-
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gacę się żabia,kać. W ojny znajdujem y tam  tylko tyle, ile 
koniecznie potrzeba. Społeczne skłonnosści pszczbł sâ  tym  
bardziej godne u\<^agi, że instynkty grabieżcze i lenistwo 
również istnieją, między pszczołami i natychm iast ніалѵ- 
niają. sięi, gdy tylko okoliczności temu sprzyjają,,. AViado- 
nią jest rzeczą, że pewną liczba pszczół przekłada zawsze 
grabież nad życie pracowite; wiadomo takiże, że rozAvojowi 
skłonności grabieżczych sprzyjają jednako okresy głodu 
jak okresy nadm iernej obfitości. Gdy żnbva są, już ukort- 
czone i łąki skoszone, słowem, gdy nic już dla pszczół nie' 
pozostaje, rabusie wśród pszczół tra fia ją  siPi znacznie cze- 
ściej niż w lecie; z drugiej strony — na plantacjach trzci­
ny cukrowej w Indiach Zachodnich i w sąsiedztwie euro­
pejskich rafinerii cukru zauważyó możną rozAvijają,c?„ się 
wśród pszczóił grabieżczośó, lenistwo a cze,sto i pijaństwo, 
Widzimy z tego, że antyspołeczne skłonności istn ieją rów­
nież, i między pszczołami; lecz dobór naturalny nieustan­
nie je  usuwa, ponieważ panowanie solidarności zapewnia 
gatunkowi dużo więcej korzyści niż rozwój jednostek 
o skłonnościach rabusiów. Najprzebieglejsi i najspry t­
niejsi 0Я  tu  usuwani na rzecz najbardziej uspołecznio­
nych.

Oczywiście, ani mrówki, ani pszczoły, ani ііалѵеі ter- 
m ity nie podniosły się do pojęcia solidarności лvyższej, 
obejmującej całosó gatunku. Pod tym  Avzględem nie osiąg- 
ne,(ły one jeszcze tego stopnia rozwoju, którego zresztą; nie 
znajdujemy nawet w ś̂tród naszych kierowiiików życia 
])olitycznego, naukowego lub religijnego. Ich instynkty  
społeczne ograniczają) się do ula lub fnroAviska. Zazna­
czyć jednak należy, żie obserwowano kolonie składą- 
jące się ź niemniej ni/^ dwunastu mrowisk należą,cych 
do rtólżnyeh gatunków ( F o r m i c a  e x s e c t a i P. p r  e s -  
s i l a b r i s ) .  — Forel W erdz i, że karżdy członek ta ­
kiej kolonii rozpoznaje karżdego członka swojej kolonii 
i, w razie potrzeby, Avalczy u jego boku. W Pensylw anii 
Mac Ck>ok Avidział c a ły 'n a ró d  mrówczy, zMiouy z 1600 
do 1700 mrowisk; Bątes zaś opisuje wzgórki ter- 
mitów pokrywajątoe ogromne przestrzenie n a  „kana­
pach“ — przy czym niektóre z tych mrowisk służą 
za schronienie schronienie davöm Inh trzem gatunkom
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i znaczna liczba tycli mrowisk jest pollaczona galeriami 
i arkadami. ЛѴійгіту więc że nawet 4vśród bezkręgowych 
występują zrzeszenia wielkich mas osobników w celu 
ochrony wzajemnej.

Jeśli przejdziemy do zwierziąt wyższych, niewątpliwie 
znajdziemy liczne przykłady pomocy wzajemnej, organi­
zowanej ЛѴ celach najrozmaitszych — jakkohviek przyznać 
miisimy, .że nasza znajomość .życia zwierząt wyższych jest 
wcia/żi jeszcze bardzo niedoskonała. Pierwszorzędni bada­
cze zgromadzili bardzo liczne fakty, wciąż jednak stoimy 
wobec caij^eh dziedzin św iata zwierzęcego, o których nie­
mal nic nie wiemy. Tak iip. nadzwyczajnie skąpe są na­
sze wiadomości dotyczące ryb; wynika to z jednej strony 
z trudności dokonywania w tej dziedzinię spostrzeżeń, 
z drugiej zaś strony z powodu zbyt małego zaintefesowa- 
діа tym przedmiotem. Co się tyczy ssących, to. jnż Kess­
ler zwrócił uwagę, iże dziwnie maiło wiemy o ich zwycza­
jach. Część ich prowadzi nocny tryb życia, inne k ry ją  
się pod ziemią:, praężuwające zaś, których zwyczaje i wę- 
dróлvki budzą największe zainteresowanie, nie pożwalają 
bliżyć się. do swmich stad. NajAcięcej wiadomości posiada­
my o ptakach; i tu ta j jednak baędźo лѵіеіе gatunków jest 
nam zupełnie nieznanych. Na brak wszakże faktów zu­
pełnie niewątpliwych uskarżać się nie mo,żerny — jak to 
się w dalszym ciągu ujaлv■ńi. ’ ,

Nię będę kładł nacisku na zrzeszenia samca z Samicą, 
inające na .celu wychowanie" i)otorhstwa, za.pewnienie mu 
żyA\mości w pierAvszych'chAvilach życia lub wspólne polo­
wanie;, jakkolwiek zaznaczyć trzeba, że tęgo rodzaju zrze­
szenia spotkać mo.żemy wśród najmniej uspołecznionych 
drapieżcóiw i wśród' ptaków mięsoiżernych; zrzeszenia te 
zasługują na uwagę szczególną jako i)odłoże, na którym 
rozwijają, się ікіілѵе uczucia nawet wśród najokrutniej­
szych zwykle zwierząt. Dodać tn  musimy, iże względna 
rzadkość zrzeszeń szerszych niż rodzina pomięldzy ssakami 
i ptakam i drapieżnymi, jakkolwiek w pierAvszej linii лѵу- 
n ika z ich sposobu odżywiania sięęmoże być rótwnież wy­
tłumaczona — przynajm niej w pewnej mierze — jako re­
zultat zmian wyAvołanych лѵ świecie zwierzęcym przez 
szybki rozwój ludzkości. Tak czy inaczej, warto parnię-
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ta:ć, (że zwierzęta żyją, niemal w pojedynkę! w miejscowo- 
śeiach zaludnionych gęsto, gdy jednocześnie te  same ga-' 
timki — lub ich najbliższe krewniaki — występują, stad­
nie w krajach niezaludnionych. Jako przykład mogą tu  
stużyó wilki, lisy i niektóre ptaki drapieżne.

Zrzeszenia nie przekraczające granic rodziny posiada­
ją  znaczenie względnie mniejsze tym  bardziej, że znamy 
dużo zrzeszeń mają,cych na celu polowanie^ obronę wza­
jemną, lub nawet prostą zabawę. Audubon powiada, że 
orły  przygodnie zrzeszają się w celach myśliwskich, a  jego 
opis dwóch orłów łysych, samca i samicy, polujących na 
Missisipi, znany jest dzięki swej sile artystycznej. Ale 
najbardziej przekonywujące spostrzeżenia pochodzą od 
Siewiercowa. Badając faunę stepów rosyjskich zobaczył 
on pewnego razu orła, należącego do gatunku żyjącego 
zwykle w stadzie, jak unosił się wysoko w powietrzu; 
w  ciągu pół godziny orzeł opisywał w górze wielkie koła, 
gdy nagle wydał Ostry krzyk. K rzyk ten powtórzył na­
tychm iast inny orzeł, k tóry nadleciał, za nim  ukhzat się 
trzeci, potem czwarty itd., aż zebrało się dziesięó orłó>w, 
któa'e następnie razerd znikły. Po południu Siewier€oW 
udał się w tę  stronę, dokąd poleciały o rły ; uk ry ty  za 
wzgórzem zbliżiył się do nich i zobaczył, że zgromadziły 
się wokół padłego konia. Stare, które zgodnie ze zwycza­
jem rozpoczynają, ucztę^ siedziały jiiż na okolicznych sto­
gach siana i wartowały, młode zaś pożywiały Się jeszcze, 
otoczone stadem wron. Z takich i tym  podobnych spo­
strzeżeń Siewiercow wywnioskował, że orły białogony 
(H a l ia e to s  a lb ie i l la )  łączią się w celu polowania. Gdy 
wzniosą się na tak znaczną wysokość, rże mogą objątć okiem 
przestrzeń jakichś 25 kilometrów kwadratowych i gdy do­
strzegą zdobycz, natychm iast zawiadamiają swych towa­
rzyszy. Można by tu wpraAvdzie powiedzieć, że pierwszy 
instynktowny okrzyk orła, który zobaczył zdobycz, lub 
nawet może jego ruchy m ają ten skutek, że sprowadzają 
inne oi-ły do zdobyczy. Jednak w przytoczonym przez nas 
przypadku nä rzecz pomocy wajemnej przemawia to, że 
owe 10 orłów najpierw  zgromadziły się; a  dopiero później 
poleciały ku zdobyczy. Siewiercow później m iał niejedno­
krotnie sposobność! stwierdzenia, że orzeł białogon zaAvsze
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gromadnie obsiada zdobycz i że zawsze, gdy jedne jedzą^ 
drugie (najpierw  m/łodsze) trzymają, strata. ЛѴ rzeczyw i­
stości orzeł ten jest jednym  z najdzieln iejszych i najlep­
szych m yśliw ych , a jednocześnie jest to ptak stadny  
i Brehm  poлviada, же gdy trzym aó go w niewoli, rychło  
przyw iązuje s ię  do swego opiekuna.

Towarzysko^ć jest pospolitąi cechą wielu innych pta-. 
ków grapieżnych. K ania brazylijska, jeden z najbezczel­
niejszych rabusiów, jest jednak ptakiem  najbardziej towa­
rzyskim. Je j z.rzeszenia myśliwskie były opisywane przez 
Darwina i przez innych przyrodników, i jest ręczą, wiado­
mą, iże gdy chwyci zdobycz zbyt wielkąi, przywohije pięciu 
lub sześciu towarzyszy, aby ją  wspólnie unieśó. Gdy ka­
nie te  po pracowitym dniu lidaja; siąs n a  spoczynek nocny 
pomiędzy gałęzie jakiegoś drzewa lub w krzaki, zawsze 
gromadzą się w stada, których członkowie przylatują, nie­
raz z odległości kilkunastu kilometrów. Często przyłącza­
ją  się do nich inne gatunki sępów, a szczególnie ich wierny 
przyjaciel, jak  powiada d’Orbigny, p e rc n o p te ru s .  W in­
nej części śлviata, w stópach Zakaspijskich, jak  powiada 
Zarudnyj, kanie nąają ten sam zwyczaj gnieżdiżenia się to­
warzysko. Sęp towarzyski, jeden z najsilniejszych sępótw, 
otrzymali nazwę» od swych zwyczajió-w. Sępy te  żyją, w sta­
dach bardzo licznych i niewątpliwie lubują, вЦ, w towa­
rzystwie. Liczne spośród nich przedsiębiorą wycieczki po­
wietrzne jedynie w celu spaceru. „ Ż y ją  one w wielkiej 
przyjaźni — powiada Le V aillant — iw  jednej i tej samej 
pieczarze znajdowałem nieraz po trzy  gniazda położone 
blisko jedno drugiego“. Brazylijski sęp urubu jest zapew­
ne jednym z najbardziej towarzyskich ptaków, jest zdaje 
się, nawet bardziej towarzyskim niź gawron. Podobnie — ̂
małe sępy egipskie żiyją, towarzysko. Stadam i całymi 
ig ra ją  w powietrzu, wspólnie spę^jajaj noc i rankiem 
wspóilnie udają  siię n a  poszukiwanie pożywienia; nigdy nie 
zauważono p o m ię ty  nim i najlżejszej kłótni; tak  przynaj­
mniej twierdzi Brehm, który m iał niemało okazji do ob­
serwowania ich (źiy cia. So'k(5ł o szyi czerwonej (r ed — t h r  o a - 
te d  fa lc o n )  równieżi spotyka się w stadach bardzo licz­
nych, a pustuiüta (T in n u n c n lu s  c e n c h r i s ) ,  gdy opuści 
Europę, i dosięgnie w zimie stepów i lasów azjatyckich, zbie-
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га sî j! w liczne gromady. W stepach Rosji pohidniowej (ży­
je (luh raczej йуНа) pusttillka tah  towarzysko, żeNordmaąm 
spotykał ten gatunek w stadach bardzo licznych; pomie­
szane razem z innym i sokołami (Palćo tinnunculus, F. sub- 
buteo, F. aesulon) codziennie po południu około godziny 4 
la tały  razem i igrały ażi do późna w nocy. Rzucająi się 
one do lotu wszystkie od razu, lecą ргалѵіе po linii prostej, 
ku jakiem uś z gdry określonemu punktowi i, osiągnąwszy 
go, natychm iast tą  sam ą drogą w racają; powtarza sią to 
raz po raz.

L atanie stadem  dla samej przyjem ności la tan ia  nale­
ży  do zwyczaj-ów bardzo w ielu  ptaków.

Nie byłbym w stanie wyliczyć tu  najrozmaitszych^ 
ptasich zrzeszeń myśliwskich; powiem tylko parę, słórw
0 rybackich stowarzyszeniach pelikanów, niewątpliwie za­
sługujących n a  wyróiżnienie dla wielkiego porządku i in­
teligencji, ujawnionych przez te niezgrabne ptaki. U dają 
się one na połów zawsze liczną gromadą: wybrawszy od- 
powiedpią/ zatokę) tworzą pć3kole otw arte ku brzegowi i, 
płynąc w stronę lądu, zacieśniają koło coraz, bar dziej, aby 
otoczyć w ten sposób jak  gdyby siecią wszystkie ryby
1 przypędzić je do brzegu. Na rzekach wąskich lub капа-' 
łach ptaki te  rozdzielają się na  dwie grupy; każda,z nich 
ustaw ia się w półkole i obie p łyną ku sobie, zupełnie tak  
samo, jak  gdyby dwie grupy ludzi ciągnępby ku sobie dwie 
sieci w celu zgarnięcia wszystkich ryb. Za zbliżeniem się 
nocy ptaki odlatują do swoich miejsc spoćzynku — 
a miejsca te są zawsze tę  same dla całego stada, i nigdy 
nie widziano, aby walczyły o zatokę lub o nocleg. W  Ame­
ryce Południowej zbierają się, one w stada, liczące po 40 
i 50 tysięcy sztuk. Gdy jedna część takiej gromady śpi, 
inna czuwa a jeszcze inna udaje się na połów ryb. Był­
bym wreszcie niesprawiedliwy względem tak  obmawiane- 
go zwykle wróbla domowego, gdybym nie wspomniał, jak 
uczciwie każdy z nich dzieli się znalezionym pożywieniem 
z>e wszystkim członkami stowarzyszenia, do którego na­
leży. Fakt ten znany był już Grekom i przeszedł do po­
tomności jako okrzyk mówcy (przytaczam z pamięci): 
....„w chwili gdy mówię do was, jeden z wróbli opowiedział 
swoim towarzyszom, że niewolnik wysypał na ziemię wo-
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rek zboża i natychm iast wszystkie przyleciały do ziarna“. 
To stare spostrzeżenie znajdujem y potwierdzone w małej 
ksiąrżeczce współczesnej, napisanej przez Gurney’a, który 
bynajm niej nie wątpi, że wróble zawsze powiadąmiaja, sią 
wzajemnie o tym, co jest gdzie do ściągnięcia. Mówi on: 
„za każdym razem gdy wymłócono stertę zboża, pdłoiżoną 
do'ść daleko od podwórza, przekonywa'tem się, że wróble 
na podwiórzu miały wola pełne ziarna“. Z drugiej jednak 
strony wróble nadzwyczajnie dbają, o to, aby terytorium  
należące do jakiejś grupy nie było zajmowane przez obce 
wróble; tak  np. wróble ogrodu Luksemburskiego w Pary- 
iżiu zawzięicie zwalczają wszystkiednne wróble, które chcia­
łyby korzystać z tego ogrodu. Natom iast wewnątrz włas­
nej gminy upraw iają  pomoc wzajenmą, przerywana, tylko 
od czasu do czasu drobnymi sprzeczkami, jakie zdarzyć się 
mogą nawet najlepszym przyjaciołom.

Wspóilne polowanie i żywienie się jest rzeczą tak po­
wszechna, w  iświeęie ptasim, że liczniejsze przykłady są bo­
daj niepotrzebne: m usim y to uznać za fak t uśtąlony. Ro­
zumie się sanio przez się, że tego rodzaju zrzeszenia wy­
zw alają dużą ilość sił: najsilniejsze p tak i drapieżne zmu­
szone są nieraz ustępować wobec zrzeszeń ptasiego dro­
biazgu. Nawet orły — potęrżny i straszny orzeł mogilnik 
lub orzeł cesarski, dość silne, by unieść w pazurach zająca 
lub młoda; antylopę, byw ają zmuszane do porzucenia zdo­
byczy, jeśli na nie napadną kanie, walczące z orłami za­
wzięcie i rzucające śię na nie, gdy tylko zauważą zdobycz 
w ich pazurach. Kanie zwalczają również orła rybołowa 
i odbierają mu złowione ryby; n ik t jednak nie widział, 
aby walczyły między sobą o> zdobycz w ten sposób por­
waną. Na wyspach Kerguelen dr. Coues m dzia ł jak  B u -  
p h a  g u s — tzw. przez m arynarzy kura morska, goniła 
mewę i zmusiła ją  do oddania zdobyczy, którą ta  miała 
już w gardle; z drugiej strony mewy łączą się w celu od­
pędzenia kury  morskiej, gdy ta  tylko zbliży się do miejsc 

przez nie zajmowanych, szczególnie miejsc przeznaczo­
nych do w ysiadywania jaj. Maleńka, lecz nadzwyczajnie 
zwinna czajka (Yąnellus cristatus) śmiało napada na p ta­
ki drapieżne. Do/ najbardziej zajmujących widowisk n a ­
leży atak czajek na myszołowa, kanię, wronę lub orła.

42



Czuje się, że czajki sa. pewne zwycięstwa i widoczne jest 
przerażenie ptaka drapieżnego. W takich okolicznościach 
malie ptaki pomagają sobie nawzajem i odwaga ich wzra­
sta wraz z liczbą. Czajka zasłużyła ha dane jej przez 
Greków miano „dobrej m atki“, ponieważ nigdy nie pomija 
sposobności obronienia innych ptaków wodnych przed na­
paścią nieprzyjaciół. Lecz iiaAvet maleńka biaława plisz­
ka ( M o t a c i l l a  a l b a ) ,  tak dobrze nam znana z ogro- 
dÓAv i nie przerastająca kilku centymetró^% umie zmusić 
krogulca do odwrotu. „Nieraz podziwiałem ich odwagę 
i zręczność — pisał s ta ry  Brehm — i jestem przekonany, 
że tylko sokół zdolny jest uchw^ycić pliszkę... Gdy groma­
da pliszek przepędzi drapieżnika, podnoszą one лѵіеікі 
krzyk tr iu m fu ,, po ezym roźlatują się każda w swoją 
stronę“. Widzim5^ więc, że schodzą się one umyślnie w  celu 
obrony przed nieprzyjacielem. Zupełnie ллу ten. sam spo­
sób zachowuje się cała ptasia Ihdność lasu, gdy poruszy 
ją  wieść, że p tak nocny pojawił się w ciągu dnia; wów­
czas wszystkie razem — гаголупо drapieżniki jak  drobne 
niewinne śpiewaki — ląezą się w celu wygnania intruza 
i zmuszenia go., aby wrócił do swej kryjówki.

Jak a  olbrzymia zachodzi różnica sit pomiędzy kanią, 
myszołowem i jastrzębiem z jednej strony a tak  drobnymi 
paszkam i jak  pliszka — z d rug iej; a przecie te małe p ta­
szyny, dzięki tlziałaniu łącznemu i odwadze odnoszą zwy­
cięstwo nad potężnymi rabusiam i o olbrzymich skrzyd­
łach, o mocnych dziobach i pazurach. W Europie pliszka 
nie tylko przepędza niebezpieczne d la , siebie p tak i dra- 
pieiżine, lecz umie także zabawić się napaścią, na orła rybo- 
łbwa. W  Indiach, jak opowiada dr. Jerdon, калѵка jedynie 
dla zabawy rzuca się gromadnie na kanię go win da. Ksią,- 
żę Wied widział brazylijskiego orła u r u b i t i n g a, oto­
czonego przez niezliczone gromady tukanów i kassików 
(ptak spokrewniony' z naszym gawronem), które się z nie­
go naigrawaly. „Orzeł — dodaje on — zyyykle znosi te 
zniewagi bardzo spokojnie, od'czasu do czasu jednak usi­
łuje schwytać którego z psotnikótw“. We wszystkich tych 
przypadkach drobne ptak i odnoszią zwycięstwo nad dra­
pieżnikiem dzięki działaniu skoordynowanemu.

43



Jednak najbai'dziej zdumiewając« przykłady zrzesza­
nia się w celu zapewnienia bezpieczeństwa jednostce, umo­
żliwienia jej pełni życia i rozwoju zdolności intelektual­
nych spotykam y лѵ dwóch wielkięh rodzinach ptasich, 
a mianowicie iżnrawi i papug. Klirawie są, nadzwyczaj 
towarzyskie i żyją w najlepszych stosunkach nie tylko 
ze sлvymi krewniakami, lecz rdwnież z Aviększą. częiścią 
ptaków wodnych. Ich rozwaga i inteligencja jest Avprost 
zdupiiewająca: do nowych лѵапшкблѵ przystosoAVuja się 
natychmiastowo i podejmują, czyny wnłaściwe. Rozsta­
wiają лѵаіПу wokół pasącego się lub odpoczywającego 
stada i myśliwi dobrze Aviedząs jak  trudno jest je podejść. 
Jeśli człowiekowi uda sie zmylić ich czujność, nie po- 
л¥г0ср, już na  to samo miejsce, nie wysławszy przedtem 
лvywiadoлvcy, za którym  idzie cala grupa wywiadowców; 
dopiero gdy wszyscy ci wywiadowcy wrócą z wieścią^ że 
nie ma niebezpieczeiistwą, udaje się tam  część stada, a za 
nią cała reszta. Z gatunkam i pokrewnymi zaw ierają ' 
йигалѵіе prawdziwe zAviązki przyjaźni; w niewoli zaś żu­
raw jest ptakienl, przywiązującym się bardzo do cziło- 
wieka i pod tym  względem,лv8pólłzawodniczyć,tylko może 
z bardzo towarzyską i inteligentną papugą. .„ЛѴ сгіоше- 
ku widzi on nie władcę, lecz przyjaciela i s ta ra  się to mu 
okazać“ — do takiego wniosku dochodzi Brehm pp długim 
szeregu doświadczeń- Зигалѵ jest nieustannie zajęty, od 
wczesnego ranka do późnej nocy; lecz tylko-parę rannych 
godzin poświęca szukaniu рогулѵіепіа, głównie roślinnego, 
oddając całą resztę dnia życiu towarzyskiemu. „Zbiera 
małe калѴаІкі drzewa lub kamyki, rzuca je w górę i usi­
łuje je złapać; przekrzywia dziób, rozpościera skrzydła, 
tańczy, podskakuje, biega dookoła i najrozmaitszymi spo­
sobami stara  się ujawnić swą wesołość, przy czym zhwsze 
jest pięikny i pełen wdzięku“. Zyjr>,c towarzysko, nie ma 
on niemal nieprzyjaciół i Brehm twierdzi, że jedynym 
jego nieprzyjacielem jest krokodyl, któremu z rzadka 
udaje się schwytać żurawia. Żurawie,- dzięki swej przy­
słowiowej ostrożności, unikdją niebezpieczeństw i dosię­
gają wieku bardzo podeszłego. Toteż dla utrzym ania ga­
tunku żuraw bynajm niej nie jest zmuszony posiadać licz­
ne potomsUvo i  zwykle znosi tylko dwa jaja. Co sięt ty-
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czy jego wyższej inteligencji, dość bf^dzie powiedzieć, że 
prawie wszyscy badacze przypisują mu zdolności umysło­
we bardzo przypominające umysłowość ludzką.

Inny bardzo towar^zyski ptak, papugą, stoi, jak  wia­
domo, na, szczycie rozwoju umysłowego w' całym króle­
stwie ptasim. Brehm tak doskonale scharakteryzował 
obyczaje papugi, że nie pozostaje m i'nic innego,, jak ,pt*ze-  ̂
tłumaczyć odnośny ustęp:

„Z wyjątkiem okresu godowego, iżiyjią one w bardzo 
licznych towarzystwach czy stadach. Na staiy  pobyt obie­
ra ją  sobie w lesie jakiels miejsce i stąld co rano udają  się 
na 'żer. Członkowie każdego takiego stada są sobie na-  ̂
wzajem wierni i po bratersku dzielą dobrąi i złąl dolę. 
Wszystkie razem udają się z rana na pole uprawne, do 
ogrodu lub do upatrzonego drzewa oлvócowego. Dla za­
pewnienia bezpieczeikstwa rozstawiają w arty i pilnie ba­
czą na ich ostrzeżenia. W razie niebezpieczeństwa ucie-. 
kają. wszystkie razem pomagając sobie лѵгадетпіе; razem 
iiównież w racają na miejsce stałego pobytu. Slow^em —- 
ży.ls zawsze w ^ is ły m  zjednoczeą|)^

Umiejją one rótynieżj йалѵіегас stosun^(<^iJ^^»zyskie 
z innym i ptakami. W Indiach sroki i wrony 
z okolicy., w promieniu kilku kilometrów, aby łączmiR^ 
z papugam i spędzić 'noc w gęstAvinie bambusowej. Pod­
czas лvyprawy na żer rozwijają papugi 'pomysłowość 
wprost zdumiewającą, i ujaw niają zdolność zm agania się 
z przeciwnościami. Oto np. stado białych australijskich 
kakadu. Zanim udadzą, się na rabunek pola uprawnego, 
wysyłają, wywiadowców, siadających na najwyższych 
di'zew'ach лу sąsiedztwie pola; jednocześnie zaś inni wy- 
wiadoлvcy przelatują pomiędzy drzewami i dają, sygnały. 
Jeśli okaże" siąi, iże wszystko jest лѵ porządku, odryAva się 
kilkanaście sztuk od stada i leci na pole w bliskości już 
obsadzonych drzew. Te ziioavu badają wszystko dookoła 
i dopierd po pewnym czasie daja^ sygnał; potem całe stado 
ЛѴ jednej chwili rzuca się na pole i pustoszy je doszczęt­
nie. Osadnicy australijscy tylko* z wielkim trudem  po­
trafią podejść ostrożność pap.ug. Gdy jednak człowiekówń

■ 45



przy użyciu całego szeregu podstępów uda sie zabić kilka 
ptaków, papugi stają się tak  ostrożne, że odtąd unikają 
wszystkich zasadzek.

Jest rzeczą, niewątpliwą, że ten niemal ludzki poziom 
inteligencji zdobyły papugi dzięki życiu towarzyskiemu. 
To doprowadziło niektórych przyrodników do nazywania 
papug, szezególnie zaś papug zielonych, cziłekoptakiem. 
Znane jest także ich nadzwyczajne przywiązanie wzajem­
ne: gdy myśliwy zabije papugę:, inne la ta ją  dookoła ciała 
nieżyjącej towarzyszki wznosząc krzyki rozpaczy i, jak 
тблѵі Audubon, nieraz same stają  sie ofiarami przyjaźni. 
Hodowcy papug opowiadają, że gdy zaprzyjaźnią-się ze 
sobą dwie papugi, choćby należące do różnych gatunków, 
i gdy jedna z ilich przypadkowo zdechnie, druga tak to 
odczuwa, że również zdycha ze zmartwienia. Jest rzeczą 
niewątpliwą, że w zrzeszeniach swoich znajdują one dużo 
więcej opieki i bezpieczeństwa, niż mogłyby im zapewnić 
najlepiej rozwinięte dzioby i pazury. Tylko bardzo nie­
liczne ptak i drapieżne lub zwierzęta ssące ośmielają, się 
napastować choćby najmniejsze papugi, i Brehm ma zu­
pełną słuszność, gdy mówi, że papugi, tak  samo jak żura­
wie i m ałpy towarzyskie, poza człowiekiem prawie nie 
m ają wrogów. I dodaje: „według wszelkiego prawdopodo­
bieństwa największe papugi kończą życie raczej ze staro­
ści niż od ciosó-w, zadanych przez nieprzyjaciół“. Poko­
nać je udaje się tylko człowiekowi, posiadająćemu jeszcze 
wyższą inteligenc.ię oraz broń, co także zawdzięcza on 
życiu społecznemu. Ich długowieczność byłaby więc wy­
nikiem ich obyczajów społecznych. To samo powiedzieć 
byśmy mogli o ich zadziwiającej pamięci, której rozwo- 
joAvi sprzyja towarzyskość i długie życie w pełnym zdroAviu.
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Przeloty ptaków. — Zrzeszenia wychowawcze, — Zrze­
szenia jesienne.—Ssące: mała liczba gatunków nietowarzy- 
skich. — Zrzeszenia myśliwskie wilków, lwów itd. — 
Zrzeszenia gryzoniów, przeżuwających, małp. — Pomoc 
wzajemna w walce o byt. — Argumenty Darwina wyka­
zujące walkę o byt wewnątrz gatunku. — Tamy naturalne 
przeciw przeludnieniu. — Przypuszczalne zapikanie ogniw 
pośrednich. — Usunięcie współzawodnictwa w przyrodzie.





Gdy tylko w strefie umiarkowanej nadcbodzi wiosna, 
m iliardy ptaków zgromadzonych w stronach południo­
wych powracają niezliczonymi stadam i i pełne zapału 
i radości śpieszą na północ, aby odchować potomstwo. 
Wówczas każdy żywopłot, każdy gaj, każda skała ną  mo­
rzu, każde jezioro lub staлv w Ameryce Północnej, w pół­
nocnej Europie lub Azji opowiada nam o tym, czym jest 
pomoc wzajemna dla ptaków. Widzimy tam  żywe przy­
kłady, ile siły i energii ona wyzwala, ile opieki zapewnia 
nawet najsłabszym i najbardziej bezbronnym istotom. 
Weźmy np. jedno z niezlićzdnych jezior na stepach rosyj­
skich lub syberyjskich. Jego wybrzeża zaludnione są nie­
przeliczonym mnóstwem ptakóiw wodnych, należących do 
kilkunastu róiżnych gatunków, żyjących jednak w zupeł­
nej zgodzie i pomagających sobie nawzajem.

»W yjrzały czarne plam y wody spośród piasków żółta­
wych i trzecin ciemnozielonych... roi się tu  od ptactwa... 
w powietrzu unoszą się rybitwy, wydające ostre krzyki. 
Tysiące kulików snują się po brzegu i pogwizdują... a da­
lej niemal na każdej fali kołysze się kwacząca kaczka. 
W  górę ciąigną stada dzikich gęsi, gdy niżej dzwonniki 
(A q u i 1 a c 1 a n g a) spadają na jezioro, a z nimi kobusy 
( P a l c o  r u s t i c o l u s ,  F a l c  o b u t ę  o), na które na­
tychm iast rzuca się wrzaskliwa gromada rybitw... Zdu­
miony widz gubi się w tym  wszystkim“ (Siewiercow).

Oto m am y . przed sobą rabusiów — najsilniejszych, 
najprźbbieglejszyeh, idealnie przystosowanych do grabie­
ży. Ale zamiast okrzyków trium fu słyszymy ich rozpacz-
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liwe wołania: godzinami całymi wyczekują, one na spo­
sobność schwytania bodaj jednego jakiegoś nieoehroaio- 
nego osobnika. W ystarcza jednak, aby rabusie się zbli­
żyły, a natychm iast dają, się słyszeć ostrzeżenia i setJti 
mew i jaskćłek morskich rzucają się na napastnika. 
Oszalały z głodu rabuś лѵуrzeka się zwykłych środków 
ostroiżności i gwałtownie rzuca się w tżywe rojowisko; na­
padnięty jednak ze wszystkich stron, rychło musi ucie­
kać. Zrozpaczony napada na dzikie kaczki, lecz te rozum­
ne ptaki towarzyskie od razu zbierają się w stado i ucie­
kają, jeśli napastnik jest orłem, lub dają  nurka, jeśli to 
sokół, lub wreszcie wznoszą całą chmurę pyłu wodnego 
i oślepiają napastnika, jeśli to kania. I  óto życie trw a 
dalej na jeziorze, rabuś zaś ucieka wydając gnie»vne 
okrzyki i szuka padliny lub też zadowala się pisklęciem 
lub myszą polną, która jeszcze nie nauczyła się słtuchać 
ostrzeżeń swych towarzyszy. W obliczu nadzwyczaj roz­
winiętego życia społecznego doskonale uzbrojony rozbój­
nik musi się zadowalać odpadkami tego życia.

Udajm y się dalej na północ, ną archipelagi Arktyczne.

„Możemy płynąć dziesiąitki kilometrów wzdłuż wybrze­
ży i widzieć, jak  лvszystkie występy, załamy i szczeliny 
skalne, wszystkie zbocza gór aż do wysokdści 200 do 500 
stóp dosłownie są pokryte ptakam i morskimi, których 
białe piersi, odbijające od ciemnych skał, czynią wrażenie, 
jakby góry obryzgane były wapnem. Poлvietrze nad tak i­
mi wybrzeżami jest, że tak  powiem, pełne ptactw a“. (A. E. 
Nordenskjöld).

Każda z takich „gór ptasich“ jest żywym przykładem 
pomocy wzajemnej a także przykładem wielkiej różnorod­
ności charakterów, wielkiej rozmaitości usposobień indy- 
лѵіпиаІпуеЬ rozwijających się w życiu społecznym. Ostry- 
gojad ( H a e m a t o p u s )  znany jest ze swej gotowości 
atakowania ptaków drapieżnych. Nabiotnik ( L i m o s a ) 
wyróżnia się czujnością i staje się wodzem innych spo­
kojniejszych ptaków. Tłumacz ( ' S t r e p s i l a s i n t e r -  
p r  e s ) ЛѴ otoczeniu towarzyszy należących do gatunków 
energiczniejszych jest ptakiem raczej lękliwym; staje się 
jednak prz;edsiębiorćzym i zabiega o bezpieczeństwo ogól-
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ne z chwilą, gdy jest otoczony przez mniejsze ptaki. 
W okolicach tych moiżna obserwowaći żiadne władzy 
dzie; Iшdzлvyczaj tow^arzyskie mewy kitiwake, pomiędzy 
którym i sprzeczki zdarzająi się nadzwyczaj rzadko-; dalej 
miie nurzyki polarne (U r  i a h r  ii n ii i c h i i), k tóre nie­
ustannie pieszczą się ivzajemnie. Sąi tu  egoistyczne gt^si, 
które odpędziły od siebie sieroty po zabitej towarzyszce, 
a obok nich inne samice tego samego gatunku, które przy­
jęły sieroty, i oto pływ ają otoczone przez 50 lub 60 piskląt,. 
ІгакіолѵапусЬ zupełnie na rdwni z własnymi dziećmi. 
Obok pingwinów kradnących ja jk a  swym sąsiadom mamy 
nurzyki, których stosunki rodzinne są tak  pełmę tkliwości 
i uczucia, że палѵеі najzapaleńsi myśliwi w zdragają się 
przed zabijaniem samicy otoczonej przez młode; lub zno- 
ЛѴП widzimy kaczki edredonowe, razem Avysiadujące ja ja  
w tym  samym gnięździe. To samo wspólne wysiadywanie 
роіотзілѵа widzimy u nurzyfców. Przyroda jest samąi róż­
norodnością:; spotykafny w niej wszystkie moiżliwości cha­
rakteru, od najniższych do najwyższych. Oto dlaczego 
nie może być ona objęta żadnym zbyt ogóilnym twierdze­
niem, ' Tym bardziej nie może być przyroda sądzoua 
z punktu widzenia m oralisty: poglądy bowiem m oralisty 
są same wynikiem — zwykle nieświadomym — -оЬвеглѵа- 
cyj przyrody.

Gromadzenie się ptaków w porze wysiadywania ja j jest 
zjawiskiem ta k  powszechnym, że przykłady był'yby bodaj 
zbyteczne. Drzewa nasze są pełne wronich gniazd; w ży- 
v/opłotach świergoce drobne ptactwo; zabudowania gospo­
darskie dają schronisko całym koloniom jaskółek; stare 
m ury sąt schroniskiem setek ptaków nocnych; i można by 
zapełnić liczne stronice wdzięcznymi opisami tego spokoju 
i harmonii, jakie zwykle panują лѵ owych zrzeszeniach 
ptasich. Niewątpliwą jest przy tym  rzecząi, że w zrzesze­
niach tych słabsze p taki znajdują pomoc i opiekę. Dosko­
nały obserwator, dr. Coues widział np. gniazda małej jas­
kółki skalnej założone лѵ bezpośrednim sąsiedztwie siedzi­
by sokoła stepowego ( F a l c  o p o l y a r g u s ) .  , Sokół 
gnieździł się na szczycie jednego z tych minaretów glinia­
nych, które tak  liczne są, w Kolorado, gdy kolonia jaskó­
łek założyła sлve gniazda bezpośrednio pod nim. Małe spo-
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kojiie j)taszki ziipehiie nie obawiały się swego drapież.ne- 
go sąsiada: nigdy nie pofzwalały mu zbliżyć się do swej 
kolonii. N atychm iast otaczały i odpędzaiły go tak  upor- 
сгулѵіе, iźe m usiał jaknajszybciej uciekać.

Zycie towarzyskie u ptaków bynajm niej nie przerywa 
się z elnyilą zakończenia okresu wysiadywania ja j;  przy­
biera _\vówczas tylko nową, postać. Młodzież zbiera się 
w liczne gromady, глѵукіе zawierające po kilka gatunków. 
P tak i gromadzą, się wówczas głównie dla toлvąrzystwa — 
częścioлvo także dla bezpieczeństwa, przede wszystkim jed­
nak dla samej przyjemności przebywania w gromadzie. 
Tak np. po lasach naszych widzimy towarzystwa, złoiżone 
z bargielów ( S i t  t a  co e s  i a), z któirymi razem prze­
byw ają sikońy, zięby, mysikró/liki, róiżne dzięcioły itd. 
W Hiszpanii spotyka sięi jaskółki razem z pgastułkami, 
muchołówkami a nawet gołębiami. Na dalekim zachodzie 
am erykańskim  skoлvronek kudłaty ( h o r n e d  l a r k )  ży­
je w licznych gromadach łącznie z dworna czy z 'trzema 
odmianami skô ^̂ .’onk6w, z wróblem stepowym ( S a w a n ­
n a  h s p a  r r  o ЛѴ ) i z paru gatunkam i ogrodniczków 
i trznadli. Praw dę mówiąc, łatw iej było by opisać te ga­
tunki, które ży ją  oddzielnie, aniż^eli tylko wymienić te, 
które w jesieni tworząi liczne towarzystwa młodzieży — 
іолѵаггувілѵа zawiązane nie w celu polowania ani лѵупа- 
dyWania ja j, lecz ію prostu aby zażywać radości życia 
gromadzkiego i przepędzać czas na zabawach, poświęcając 
zaledwie parę godzin dziennie na \vyszukanie pożywienia.

Przejdźmy wreszcie do tej wielkiej dziedziny życia 
ptasiego, w której pomoc wzajemna jest czynnikiem szcze­
gólnie ważnym i rzucającym  się w oczy — a mianowicie 
do przelotów. Dość powiedzieć, żc ptaki, które przez szć"- 
reg miesięcy żyiy w gromadkach nielicznych, rozrzuco­
nych po лѵіеікіт obszarze, zbierają się teraz tysiącami; 
zlatu ją się dniami całymi na określone rrtiejsce, zanim 
puszczą się w podrćiżi, i najwidoczniej naradzają- się nad 
szezegóitami tej podróiży. Niektóre gatunki codziennie po 
południu przedsiębiorą; loty przygotowawcze — ćwiczenia 
do Avielkiej podróży. Wszyscy czekają na spóźniających 
się towarzyszy; Avreszcie odlatują, w, kierunku starannie 
wybranym; ten kiernnęk — to-nagrom adzony rezultat
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doświadczeń Avspólnych; najsilniejsze Itcą na czele stada, 
luzując się naAvzajem w tym trudnym zadaniu. Przez mo­
rza przelatują, w olbrzymich stadach, złożonych zarówno 
z ptaków małych jak Avielkich; a gdy Avraeają na-Aviosnę, 
przylatują na stare miejsca i bardzo często odbudoAvuja 
te same gniazda, które opuściły av zeszłym roku.

Jest to przedmiot nadzwyczaj obszerny a jednak zba­
dany jeszcze tak niedostatecznie; m oglibyśmy zaezerpin\ń 
stąd niejeden przykład pomocy wzajemnej; było by ich 
jednak tak dużo, że trzeba by temu poŚAvięci6 całą książ­
kę. Musimy więc ograniczyć się do tych przytoczeń ogól­
nikowych. Przypomnę tylko jeszcze o tych licznych i oży­
wionych zgromadzeniach ptasich, które odbywają się zeav-  
sze na tym samym miejscu przed udaniem się av podróż 
na północ lub na południe; a także o tych zgromadze­
niach, które Avidzimy na północy, gdy ptaki poAvrócąi do 
SAvych gniazd na Avybrzeżach Jenisieju lub av północnych 
hrabstAA'ach angielskich. Przez szereg dni z rzędu — nie­
kiedy przez caiie miesiące — zbierają się one codziennie 
z rana na godzinę!, zanim rozlecą się w poszukiAvaniu po­
żywienia ; być może na zebraniach tych obradują nad wy­
borem miejsca na budowę gniazd. Jeśli zaś< podczas prze­
lotu stado ptasie napotka burzę, ptaki najrozmaitszych ga­
tunków gromadzą się' razem. P taki nie bęldiące ptakami 
przelotnymi w ścisłym znaczeniu tego słowa, lecz tylko 
odbyAvające ograniczone wędrówki z północy na pohidnie 
i z powrotem, do wędrówek tych róAvnież przystępują gro­
madnie. W idzimy Avięc, żie przeloty bodaj nigdy nie od­
bywają: się w pojedynkęi, gromada boAviem zapeAvnia jed­
nostce łatwiejsze zdobycie pożywienia i Avieksze bezpie- 
czeiistAvo.

Jeśli przejdziemy teraz do ssących, pierAvszą rzeczą, 
która nas uderza, jest znakom ita przeAvaga liczebna ga­
tunków toAvarzyskich nad ty m i n ielicznym i drapieżcam i, 
które się nie zrzeszają. P łasko wzgórza i stepy starego  
i nowego św iata pełńe są  stad jeleni, antylop , gazel, da­
nieli, bawołów, dzikich kóz i owiec — a Avszystko to są 
zwierzęta towarzyskie. K iedy Europejczycy poczęli osied­
lać  się Av A m eryce, ■ napotkali tam  tak liczne stada  
baA\uliÓAA% że musieli przy spotkaniu s ię  z haAVołami za-
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trzymywaó swOj pocliód, a przejście takiej kolumny ba­
wołów іглѵа'іо niekiedy dлva i trzy  dni. Podobnie, gdy Po- 
sjanie zajmowali Syberię, spotkali tam  taką. masę jeleni, 
antylopi Aviewiórek i innych zwierząt towarzyskich, że 
podbicie Syberii uważać- moiżaia za Avyprawę myśliwską, 
trw ającą dлvieście la t; stepy traw iaste A fryki wschodniej 
do dzisiejszego dnia pokryte są, stadam i zebr i iiajroz- 
inaitszych gatunków antylop.

Nie tak to dawne czasy, kiedy potoki Ameryki Pół­
nocnej i północnej Syberii były pokryte koleniam i bob­
rów; kolonie takie spotkać można było w Rosji północnej 
aż do X V II wieku. Równiny czterech лѵіеІкісЬ kontynen­
tów AYciąiźj jeszcze sąi pokryte niezliczonymi Icoloiiiami m y­
szy, chomików' i innych ^ryzoniów. W lasach podzwrotni­
kowych czięści Azji i Afryki mieszkają liczne rodziny 
słoni, nosoroiżicórw i nieprzeliczone gromady małp. Na da­
lekiej północy renifer tworzy olbrzymie stada; a jeszcze 
dalej na północ znajdujemy stada AVołiów piżmowych 
i lisÓAY pdlarnych. Wybrzeża oceanu ŵ ciąiżi jeszcze roją 
się od fok i morsów, Avody morskie zaś od stad najrozmait­
szych gatunkĆAY należących do "rodziny Avielorybów toAva- 
rzyskich; naAA'et aa' ■ głębi AA'ielkiego płaskoAczgórza Azji 
środkoAcej znajdujemy stada dzikich koni, dzikich os1óaa% 
AAdelbią.dóAv i OAviec. W szystkie te zAAderzięta żiyją av „spo- 
ffeczeiistAA'aeh“ i „narodach“, liczących niekiedy wiele setek 
tysięcy jednostek; jakkolA\dek obecnie, po trzech stule­
ciach cywilizacji europejskiej opartej na prochu, znajdu­
jem y juiż tylko szczątki tego, co było daAAmieJ. Jakże zni­
koma AA-̂ porówmaniu z tym jest liczebność- mięsożernych! 
Jak bliędny jest pogląd tych, którzy nie Avidzą w ŚAviecie 
ZAAuerzęeym nic AAdiącej oprócz Iaaaóaa' i hien zatapiających  
zęby Av ciele ofiar! RóAAUiie słusznie molżma by patrzeć na 
życie ludzkie jedynie jako na szereg Avojen i rzezi.

Zrzeszanie się i pomoc wzajemna panują z rcgułj'' 
Av świecie zAAńerziąit ssących. Obyczaje toAAmrzyskie znaj­
dujemy naAÂ et między mięsożernymi i zaledAAue jedną ro­
dzinę kotów' (ІАА̂у, tygrysy, lamparty itd.) możemy Avymie- 
niĆ jako tę grupę; zAAderząt, av której obyczaje indywidual­
ne stanoAAmzo przcAÂ ażająi nad toAvarzyskimi i w której 
z rzadka tylko^spotykamy grupy i to nieliczne. A przecie
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nawet lwy zwykle polują, gromadami. Блѵіе rodziny łaszo- 
watyeli i łasicowatych ( V i v e r r i d a e - M u s t e l i d a  e ) 
równieiżi wyróiżniają się tżiyciem nietowarzyskim, wieniy 
jednak, że przed stu la ty  łasica pospolita była bardziej 
towarzyska pizi obecnie; spotykano ją  wówczas w licznych 
grupach w Szkocji i w' szwajcarskim kantonie U nterw al­
den. Do grup wybitnie towarzyskich należy wielka -ro­
dzina psów, a szczególnie wyróiżniającym je znamieniem 
są zrzeszenia myśliwskie. Po\vszechnie wiadomo, że wilki 
gromadzą się лѵ liczne bandy myśliwskie i Tschuldi pozo­
staw ił bardzo ciekawy opis, jak  wilki tworzą półkole, ota­
czają krowę, pasącąi się na pochyłości góry, potem nagle 
■wyskakują z głośnym szczekaniem i zmuszają jąi do rzu­
cenia się w przepaść. W latach trzydziestych Audubon 
obserAvowaii na Labradorze wilki polujące grom adnie; 
jedna z takich gromad wilczych napadła na psiedle ludz­
kie i wymordowała psy. Podczas ostrych zim stada wilcze 
byw ają tak  liczne, iźe s ta ją  się ролѵагпутп niebezpieczeń­
stwem dla ludzi, jak  to іф . było we F rancji w połowie 
ubiegłego stulecia. — W stepach rosyjskich wilki nigdy 
nie atakuje^ koni inaczej jak  gromadnie; a m uszą poko­
nywać tu  opór bardzo poważny (jak o tym  świadczy 
Kohl), konie bowiem bronią się zawzięcie, w ilki jednak 
również łatwo nie ustępująц choó grozi im  otoczenie przez 
konie i zatratoлvanie kopytami. Amerykańskie wilki 
z p rerii ( (T a n is  l a t r a n s )  znane są z tego, że groma­
dzą się w bandy, złoiżioiie^z 20 do 30 sztuk i groma­
dnie napadają na bawoły przypadkowo oddzielone od sta­
da. Szakale, które słusznie uważiaó możemy za najin teli­
gentniejsze i najodważniejsze z całej rodziny psów, zawsze 
polują gromadnie; tak  zrzeszone mogą nie obawiać się na­
wet najw i^szych  drapieżców. Williamson obserwo-wał 
dzikie psy azjatyckie (Cholzuny Inb Dole), jak  pokony­
wały wszystkie wielkie zwierzęta, nie wyłączając niedź­
wiedzi i tygrysów; nie są, one w stanie pokonać tylko sło­
nia i nosorożca. H ieny również żyją towarzysko i polują 
gromadnie; organizacje myśliwskie hieny plam istej są 
bardzo еЬлѵаІопе przez Cummin ga. Nawet lisy, które w na­
szych krajach cywilizoAvanych żyją zwykle samotnie, two­
rzą  niekiedy zrzeszenia myślhrskie. Co się tyczy lisa po-
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larnego, to jest on — lub raczej byił w czasach Steller‘a — 
jednym ze zwierząt najbardziej towarzyskich; i gdy czy­
tam y opis tego autora, jak  nieszczęsna załoga Berynga 
m usiała walczyć przeciwko tym  rozumnym drobnym zwie­
rzętom, nie wiemy, co bardziej podziwiać: czy nadzwy­
czajną pomysłowość lisćw i ich udoskonaloną pomoc wza­
jemną, um iały bowiem wydobywać pożywienie spod ka­
mieni lub zrzucać je ze_szczytu słupa (jeden z lisów wdra­
pywał się na słup i zrzucał jadło towarzyszom stojącym 
na dole), czy okrucieństwo człowieka doprowadzonego do 
rozpaczy p^zez liczne gromady lisów. Nawet niektóre 
niedźwiedzie żyją, towarzysko w tych miejscoAvośeiach, 
gdzie nie są niepokojone przez człowieka. Tak np. Steller 
spotykał czarnego niedźwiedzia w stadach licznych, niedź­
wiedzie polarne zaś były tu  i owdzie spotykane w gru­
pach. Nawet mało inteligentne zwierzęta owadożerne nie­
kiedy się zrzeszają.

Jednak szczególnie mzwiniętą towarzyskość i pomoc 
wzajemną spotykam y wśród gryzoniów, wśród kopytnych 
i przeżuwających. W iewiórki zwykle pędzą życie nietowa- 
rzyskie. Każda z nich buduje sobie wygodne gniazdo i gro­
madzi w nim własne zapasy. M ają jednak skłonność do 
życia rodzinnego i Brehm doszedł do wniosku, że są naj­
szczęśliwsze wtedy, gdy dwa lub trzy  pomioty z tego sa­
mego roku zbiorą się razem w jakim ś odległym zakątku 
lasu. Wówczas utrzymująi pomiędzy sobą stosunki towa­
rzyskie; mieszkańcy poszczególnych gniazd kom unikują 
się ze sobą i gdy szyszek jest już mało, cała grornada wy­
nosi się w inrie strony. Co się tyczy am erykańskich wie­
wiórek czarnych, to są one wybitnie towarzyskie. Poza 
paru godzinami, poświęconymi na zdobywanie pożywie­
nia, spędzają^ caJły dzień na zabawach w wielkich groma­
dach. Gdy rozmnożą się zbytnio w jakiejś okolicy, zbie­
ra ją  się w stada, niemal tak liczne jak  szarańcza, i idą na 
południe pustosząc lasy, pola i ogrody; za takim  pocho­
dem wiewiórek idą lisy, sępy i inne drapieżniki, czyhające 
na jednostki oderwane od stada. Pręgowiec syberyjski 
(wiewiórka) jest jeszcze bardziej towarzyski. Jes t to go­
spodarz zapobiegliwy i w swych pomieszczeniach pod­
ziemnych gromadzi wielkie zapasy korzonków jadalnych
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i orzechów, odbieranych im przez człowieka na jesieni. 
Jak  tAvierdza niektórzy badacze, musi pręgo wiec odczu­
wać "COŚ z radości skąpca. A jednak wciąż, jeszcze pozo­
staje zwierzęciem towarzyskim i zawsze żyje лѵіеікіті 
osiedlami. Audubon, ktdry zbadał w zimie kilka gniazd 
Aviewiörki pokrewnej, znalazł po kilka osobników w tym 
samym pomieszczeniu; zapewne nagromadzone tam zapa­
sy były owocem wspólnej pracy.

U świstaków, nieświszczów i sustów spotykamy towa- 
rzyskość jeszcze bardziej rozwiniętą i inteligencję jeszcze 
wyższą,. Mamy tu  równieii mieszkania oddzielne, położone 
jednak blisko siebie i 1лѵогга,се jakby wielkie osiedla. Su- 
seł, ten straszny wróg rolnika południowo-rosyjskiego mi­
lionami całymi tępiony corocznie, żyje w koloniach bar­
dzo licznych i podczas gdy chłopi rosyjscy poważnie za­
stanaw iają się nad sposobami uwolnienia się od nięgo, 
zwierzajko całymi tysiącam i zaży\va radości życia. Tch 
zabawy są tak  pełne wdzięku, że możną im się przyglądać 
z największym zainteresowaniem; nad polami gdzie gro­
madzą się susły unoszą się szczególne koncerty, powsta- 
ją.ce z ostrych gwizdnięć samców i melancholijnych świ­
stów samiczek. W walce z nimi człowiek uciekał się do 
pomocy wszystkich zwierząt i ptaków drapieżnych, naj­
nowszym zaś wynalazkiem w tym  kierunku jest szczepie­
nie im cholery! Do widoków niezmiernie interesujących 
należą, również osiedla piesków ziemnych w Ameryce. Jak  
okiem sięgnąć, widaó zwierzątka sto jące na pagórkach i za­
jęte porozumiewaniem się za pomocą krótkich szczęknięć. 
Gdy tylko rozlegnie się sygnał ostrzegający przed zbliża­
niem się człowieka, wszystkie nikną w norach. Gdy nie­
bezpieczeństwo minęiło, zwierzątka ukazują się znowu i ba­
wią się. Młodzież goni się, zmaga się i oddaje się najroz­
maitszym zabawom; starsze zaś, stojąc dookoła, pełnią 
rolę wartowników. Odwiedzają się one nawzajem i ścieżki 
wydeptane pomiędzy osiedlami świadczą o liczbie tych od­
wiedzin. Niejeden natura lista  zawdzięcza swe najlepsze 
stronice opisom zrzeszeń amerykańskich piesków ziem­
nych, chomików i świstaków alpejskich. Ale teraz muszę 
tu zrobić tę samą uwagę w stosunku do chomików, jaką 
zrobiłem, gdym mówńł o pszczołach. — Instynk ty  лѵаікі
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"nie w nich i zjawiają się natychm iast, gdy zwie­
rzę jest w niewoli. Natomiast w wielkich zrzeszeniach 
i wobec wolnej przyrody instynkty antyspołeczne nie m a­
ją. okazji do rozwoju, dzięki czemu jako wynik ogólny 
otrzym ujem y pokój i harmonię.

Nawet tak klićtliwe zwierzęta jak  szczury, które nie­
ustannie w^alezą po naszych piwnicach, m ają do^ć rozumu 
na to, aby zaniechać waśni w сЬлѵіИ plądrowania śpiżarni; 
a podczas wędrówek nie tylko pomagają sobie nawzajem, 
lecz nawet żywią ^wych inwalidów. Szczur bobrowy i ka­
nadyjski szczur piżmowy są to\varzyskie w stopniu naj- 
wyżiszym. Audubon mógł podziwiać ich gminy, którym 
należy tylko nie przeszkadzać, aby żyły szczęśliwie. Ja k  
wszystkie zwierzęta toAvarzyskie są one żywe i wesołe; 
łatwo łączą się z innym i gatunkam i i osiągnęiły wysoki 
poziom rozwoju umysiłowego. W swych osadach, położo­
nych nad brzegami rzek i jezior, zawsze uwzględniają 
zmienny poziom wody; siedziby ich, zbudowane w postaci 
domów, m ają  ściany robione z gliny i sitowia i zaopatrzo­
ne są w oddzielne miejsca na odpadki organiczne; są tam  
hale należycie wytynkowane i zabezpieczone od zimna, 
jakkolwiek dobrze przewietrzane. Co się tyczy bobrów, 
posiadają, one, jak wiadomo, usposobienie nadzwyczaj 
przyjemne i znane są ich zadziwiające groble i osady, 
w których żyją całe szeregi pokoleń, nie znając innych 
wrogów niż wydra i człowiek; osiedla te wymownie świad­
czą o tym, co zdziałać może pomoc wzajemna, rozwój przy­
zwyczajeń s])ołecznych oraz inteligencji. Należy tu ta j za­
znaczyć, że u szczurów piżmowych i bobrów a także u nie­
których innych gryzonió;w spotykamy się już z tym, co 
stanówki cechę wyrólżiniająciąi spoiłeczeńst%vo ludzkie — 
a mianowicie ze wspólną pracą.

Możliwą, zupełnie jest rzeczą;, żie w wielu razach zwie­
rzęta schodzą, się wprost dla przyjemności życia* towarzy­
skiego. Tak, właśnie dla przyjemności! — bo istotnie trud- 
nono było by powiedzieć, co w wielu przypadkach spro­
wadza razem zwierzęta i czy chodzi tu  o pomoc wzajemną, 
czy też; po prostu o przyjemność, Avypł*ywającąi z poczucia, 
tże jest się otoczonym przez swych krewniaków. Nasze za­
jące pospolite, nie pędzące bynajm niej życia społecznego,
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a nawet рогЪалѵіопе wysoko rozwinięty cli uczuć rodzi­
cielskich, nie mogą żyć bez zbierania sitę d la  zabawy.

, Dietrich de Winckell, którego możemy uważać za jednego 
z najlepszych znawców życia zajęcy, opisuje je jako na­
miętnych sportowców, niekiedy tak  zapalających się pod­
czas zabawy, że znany jest przykład zająca, k tóry przez 
pomyikę: lisa wziąił za towarzysza gry. Co się tyczy królików, 
to żyjią one towarzysko i rodziny ich są całkowicie zbudo­
wane na wzór starej rodziny patriarchalnej; młodzież 
trzym ana jest лѵ bezwzględnym posliuszeiistwie лѵоЬес oj­
ca a nawet wobec dziadka. W zającach i królikach mamy 
przykład dwóch blisko spokrewnionych gatunków лvza- 
jemnie się nieznoszących; pochodzi to bynajm niej зііе 
z tego powodu, że żywią, się tym  samym pokarmem — 
a zjawisko to byw^a лѵ ten sposób tłumaczone — lecz we­
dług wszelkiego prawdopodobieństwa pochodzi to stąd, że 
wybitnie indywidualny zając nie może się zaprzyjaźnić 
z istotą tak  spokojna^ i uległą,, jaką  jest królik. Ich uspo­
sobienia zbyt różnią się od siebie, aby przyjaźń mo^ła się 
tli na%viązać.

Zycie towarzyskie spotykamy również z reguły 
w wielkiej rodzinie koni, obejmującej zarówno dzikie ko­
nie i osty azjatyckie, jak  zebry, mustangi, „dimarrones“ 
pótudniowo-amer у kańskie i półdzikie konie angielskie 
i Syberyjskie. W szystkie one żyją, лѵ лѵіеІкісЬ zrzeszeni^cli,; 
ziłotżouyeli z małych osad, z których każde skłiada się 
z релѵпез liczby klaczy pod przeлvodnictлvem jednego ogie- 

-ra. Ci niezliczeni mieszkańcy Starego i Noлvego świata 
są na ogóił zupełnie źle zabezpieczeni przed napaściami 
licznych nieprzyjaciół; i przed zmianami klimatycznymi; 
toteż wyginęliby bardz^o rychło, gdyby nie instynkt spo­
łeczny. Gdy tylko przybliża się drapieżnik, drobne stada 
natehm iast łączą, się лѵ лѵіеіка,, gromadę i лѵ8р0Іпуті si­
łam i odpędzajp^ napastnika a niekiedy naлvet puszczają 
się ЛѴ pogoń za nim. Toteż ani лѵіік, ani, niedźwdedź, ani 
палл̂ еі Іелѵ nie upoluje konia ani zebry, póki" które z nich 
nie oddzieli się od stada. Gdy susza лѵураіі й’алѵу na ste­
pach, konie zbierają się лѵ gromady, dochodzące niekiedy 
dó 10.000 Sztuk, i em igrują. Gdy лѵ stepach sroży się zą- 
лvieja śnieżna, każde stado zbiera się лѵ jedno miejsce
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i przycisnąwszy się \vzajem do siebie usiłuje przetrwać 
klęskę. Jeśli jednak zniknie zaufanie wzajemne, jeśli gro­
madę ogarnie panika i jeśli gromada się rozproszy, w6w- 
ezas wiele koni ginie, te zaś, które pozostałiy przy życiu, 
są( rozproszone tu  i ówdzie, półziywe z wycieńczenia. Zrze­
szanie się jest ich główną, bronią лѵ лѵаісе о byt, człowiek zaś 
jest głównym ich wrogiem. Uciekając przed ludźmi, przod­
kowie naszego konia domowego (tak nazwany przez Pn­
iakowa E  q u u s Przewalski) wyemigrow^ały na najbar­
dziej niedostępne wyżyny pŁaskowzgórza Tybetańskiego, 
gdzie żyją dotychczas w klimacie surowym, otoczone przez 
drapieżców, lecz niedostępne dla człowieka.^

Bardzo wiele ciekawych przykładów rżycia społecz­
nego mogłyby dostarczyć naлvet renifery, a szczególnie 
ten wielki dział przetżuwajiących^ który obejmuje sarny, 
daniele, antylopy, gazele itd. Należy tu  wspomnieć o ich 
ostrożności, gdy zagraża im napaść drapieżników; o te j 
troskliwej zabiegli woiści, rozwijanej przez wszystkich 
członków stada gemz лѵ chwili przechodzenia przez niebez­
pieczne przejście górskie; o przygarnianiu sierot; o roz­
paczy gazeli po stracie samca lub choćby towarzyszki tej 
samej płci; o гаЬалѵасІі miłodzieźy i o лѵіеіи innych bardzo 
сіекалѵуеЬ zAvyczajach. Jednakże do najbardziej zapewne 
uderzających przykładóiw pomocy wzajemnej należą лѵѳ/- 
dröAvki danieli, które zdarzyło mi się widzieć nad Amu­
rem. Gdy przechodziłem przez płaskowźgó-rze arżi do W iel­
kiego Chinganu, po drodze od kra ju  Zabajkalskiego do 
Mergen, miałem sposobność stwierdzić, jak  лѵіеіе. danieli 
mieszka лѵ tych niezaludnionych krajach. Po upływie 
dwuch la t płynąłem po Amurze i  w końcu października 
dostätem się do tego malowniczego miejsca, gdzie Amur 
przebija się przez M ały Chingan i poiliączywszy się z Sun­
gari rozlewa się po równinie. W tamtejszych wsiach ko­
zackich spotkałem ludzi w лѵіеікіт podnieceniu, ponieważ 
nieprzeliczone tysiące danieli przeprawiały się właśnie 
przez Amur, aby dostać się na równinęi. W ciągu kilku 
dni na przestrzeni czterdziestu kilku kilometrów szło 
przez rzekę stado tych zwierząt. Kozacy mordowali je ma­
sami. Codziennie zabijano tysiące, a pochód wciąiż trwał. 
Podobne pochody spotykają się; bardzo rzadko, a ten był
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zapewne wywoii-any przez лусгезпе i obfite śniegi na W iel­
kim Chin ganię, kt óre zmusiły daniele do rozpaczliwego 
wysiłku przedostania sifj na równinę, połorżoną; n a  Avsclukl 
od wzgórza Dus. W kilka dni póiźniej wzgórza Dus гблѵ- 
nieiżj pokryte były śniegiem na trzy  stopy głębokim. 
W yobraźmy sobie teraz rozległy kraj, ргалѵіе tak  
wielki jak  W ielka Brytania, na którym  są; rozrzucone 
tu  i ówdzie gromady danieli; gromady te pod naciskiem 
wyjątkowych okoliczności musząisiięi zebrać szybko i przed- 
sięiwziąć лvędrówk'ę', aby przejść Amur w tym  miejscu, 
gdzie jest on najweiższy. Może to być osiąigniętte tylko przy 
bardzo wysokim rozwoju uspołecznienia. Zjäлviska podob­
ne i nie mniej uderzające spotkać motźemy wśród Ьалѵо- 
łóyy póitnocno-amerykańskich. Zwykle przebyw ają one na 
olbrzymich stepach піелѵіеікіті stadami, rozrzuconymi 
do-ść daleko jedno od drugiego i nigdy nie mieszającymi 
sią ze sobą,. A jednak w razie konieczności wszystkie małe 
stada, bez względu na dzielącą je przestrzeń, zbierają się 
razem i tworzą, te  pochody кгосіолѵе, o któirych juiżi Avspom- 
niałem. -

Należało by takiże powiedzieć choć kilka słów o „ro­
dzinach zloiz^ych“ słoni, o ich rozwadze przy rozstawia- 

, n iu  лѵагі, o ich silnym przywiązaniu wzajemnym i wyso­
kim stopniu uspoiłecznifenia. AVarto taktżie przypomnieć 
o społecznych uczuciach dzików; uspołecznienie ich ujaw­
nia  sięi szczególnie лvówezas, gdy są; zaatakow ane.'H ipo­
potamy i nosorożce rńwnież zajmąi miejsce poczesne лѵ dzie­
le poiświęiconym społeczeństwom zwierzęcym. Niemało 
tem atu dostarczyłyby nam takiże foki i morsy; wreszcie., 
nie należy zapominać o bardzo uspoiłecznionych zwierzęi- 
tach z rodziny wielorybów towarzyskich. Nie możemy jed­
nak zatrzymywać się nad tą  m asą szczegółów i co rychlej 
przejść musimy do małp, zwracających na siebie uwagę 
szczególną, jako ta gałęiź świata zwierzęcego, k tóra zdaje 
się proAcadzić do pierwotnego społeczeiistwa ludzkiego.

Nie trzeba chyba mólwić, iże ssaki, stojące na 
szczycie św iata zwierzęcego i zarówno przez swą budowę 
jak  inteligencję najbardziej zbliżone do człowieka, są лѵу- 
bitnie toлvarzyskie. Oczyлviście, musimy być przygoto­
wani na to, że ЛѴ tak wielkiej, rodzinie, obejmującej setki
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gatunków, istiiiejąi najrozmaitsze odmiany cłiarakteni 
i obyczajóiw. Pomimo wśizystkieli rćiżnic jednak powiedzieó 
możemy, iże uspoilecznienie, działanie wspblne, pomoc wza- . 
jenina i wysoki rozwój Avszystkich uczuó uwarunkowa­
nych życiem społecznym — są, znamieniem Avyrióiżniają- 
cym wie^kszośić małp. Od gatunkóiw najmniejszych do naj­
większych uspołecznienie jest u nich reguiią, posiadaj a cfj 
tylko nieliczne лvyją|tki. Małpy nocne лѵоЦ żyć samotnie; 
kapucyny (C e Ъ u s C a p u c i n u s) i wyjce żyjąi niewiel­
kim i rodzinami; orangutan nigdy nie był widziany przez 
W allace'a w gromadzie i występuje bądź pojedyńczo, bądź 
w grupach niewielkich, złiożonych z dwuch do trzech jed­
nostek; podobnie goryle nigdy nie lączai się лѵ gromady. 
W szystkie pozostałe jednak gatunki małp — szympansy, 
pawiany, m andryle i najrozmaitsze inne — sąi towarzy­
skie w stopniu najwyższym. Syją, one w лѵіеІкісЬ stadach 
i łączą, się nawet z innymi gatunkami. Większoióć ъ  nich 
jest bardzo nreszczęśliwa, gdy pozostanie лѵ samotności. 
K rzyki rozpaczy, wydaivane przez jednego członka gro­
mady, natychi^iast sprowadzają, Avszystkich towarzyszy; 
śmiało odpierają, one napaści drapieiżnikóiw i wielkich pta- 
к0лѵ. Nawet orły nie waiżą, się ich napastować.' Udając się 
na plądrowanie pól ludzkich, małpy idą zawsze gromad­
nie, przy czym starsze dbają o bezpieczeństwo całego to­
warzystwa. Maleńkie małpy ti-ti, których dziecinne twa­
rzyczki лѵулѵагіу takie лѵгагепіе na Humboldt‘cie, obej­
m ują się \vzajemnie i zasłaniają jedna drugą, gdy deszcz 
pada. 'Liczne gatunki małp ujaлvniają bardzo du2'ą tro- 
sklhvość ЛѴ stosunku do rannych i w ucieczce nie opusz­
czają rarfnego towarzysza, dopóki nie przekonają, się, że 
już nie żyje i żie wszelkie staran ia  byłyby bezowocne. J a ­
mes Forbes opowiada w swych pamięitnikach ze Wschodu, 
że gromada małp ujawniła tyle zabiegliwości, gdy cho­
dziło o ciało rannej samicy, i rozwinęła tyle uczuciowości, 
że przyrzekł sobie, iż. odtąd nigdy strzelać do małp nie 
będzie. Niektóre małpy um ieją łączyć swe wysiłki лѵ celu 
podniesienia kamienia, pod którym  kryje sięi mrowisko, 
aby wydobyć upragnione ja ja  mrówcze" HamadriadLy nie 
tylko rozstaлviają wartowników, lecz umieją^ Tistawiö się 
ЛѴ łańcuch лѵ celu przeniesienia zdobyczy na miejsce bez-
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pieczne; ich odAvaga jest dobrze znana. Podany przez 
Brehma opis лѵаікі, jakąi jego karaw ana musiafe, stoczyć, 
zanim ham adriadj- pozwoliły jej posunąić się dalej w doli­
nie Mensy ЛѴ Abisynii, stał się opisem klasycznym. Znane są 
rćiwnieżi opisy wesołego usposobienia i wzajemnego przy­
wiązania, panującego wśród małp ogoniastych. I  jeóli 
wśród na jwyższych małp znajdujem y dлva gatpnki nie- 
toлvarzyskie ograniczone do niewielkich przestrzeni: oram 
gutana i goryla — jeden w Afryce S^rodkowej, drugi zaś 
na wyspach Borneo i Sum atra — mamy zupÄ ie prawo 
przypuszczać, że sąi tą  resztki gatunków znacznie niegdyś 
liczniejszych. Szczególnie goryl Avydaje się zAvierzęciem 
niegdyś tóлvarzyskim — jeśli małpy wymienione w P e r i -  
p l u s a c h  są rzeczy\viśeie gorylami.

Z tego krótkiego przeglądu widzimy, że życie towa­
rzyskie bynajm niej nie należy do wyjątków w świecie 
zwierzęcym; przeciwnie, jest ono regułą^ prawem przyro­
dy i dosięga szczytu u najwyższych krięgowców. Gatunki 
feyjące samotnie lub tylko лѵ rodzinach nielicznych, są 
same nieliczne. W ydaje się nawet, że — z niewielkimi 
w yjątkam i — te p tak i i ssące, które dzisiaj nie proAvadzą 
życia stadnego, niegdyś, przed rozmnożeniem się cztoAvie- 
ka, prowadziły jżycie towarzyskie. Jak  siiusznie powiada 
Espinas, „nikt nie zrzesza się dla wspólnej śmierci“ ; tego 
samego zdania o wpł'yлvie człowieka na świat zwierzęcy 
był Houzeau, dobrze znają,cy świat zлvierząt w niektórych 
częściach Ameryki.

Zycie społeczne spotykam y Wiśród zwierząjt na wszyst­
kich stopniach rozwoju; i zgodnie z głęboką myślą, H er­
berta Spencera, tak  Avspaniale rozwiniętąi w dziele Per- 
rie r‘a „Colonies animales“, kolonie spotykamy jujż лѵ zara- 

■ niu rozwoju świata zwierzęcego. Lecz w m iarę wznoszenia 
sięi po stopniach ewolucji лvidaó jak  zrzeszenie występuje 
jako zjawisko periodyczne lub лѵуwołane przez pewne 
szczególne potrzeby, np. rozmnażanie się gatunku, węd­
rówki, wyprąдvy myśliлvskie lub obronę Avzajemnau W ystę­
puje ono również, jako zjawisko przypadkowe, gdy np. 
ptaki łączą, się pfzechvko napastnikowi lub gdy ssaki two­
rzą, gromady pod naciskiem okoliczności wyjątkowych — 
w celu wędrówki. ЛѴ tym  ostatnim  przypadku zrzeszenie
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jest sAviadomyin odchyleniem od zwykłego sposobu życia. 
Społeczeństwo zwierzęce posiada niekiedy dwa lub wifęcej 
stopni — m am y лѵ nim najpierw  rodzinęi, potem grupę ro­
dzin i wreszcie wielki zwiąizek grup, które zwykle sąi roz­
proszone, lecz w razie potrzeby mogik siiąi połląiczyó; \vidzi- 
my to u bawoi^iów i innych przerżuwających. Zrzeszenie 
przybiera równieiż formy wyższe, zapeAvniaja,ce jednostce 
większąi niezależiność^ nie pozbawiając jej przy tym  korzy­
ści życia społecznego. U większości gryzonióiw jednostki 
posiadają własne mieszkania, do których mogą, się udać, 
gdy wolą być w samotności; mieszkania te  jednak poło­
żone są blisko jedno drugiego, jakby wsie i miasta, za­
pewniając w ten sposób лvszystkim mieszkańcom korzy­
ści życia społecznego. Wreszcie u niektórych gatunkoAv, 
jak  np. szczury, chomiki, zające itd., spotykam y życie 
towarzyskie wyraźnie istniejące u tych zwierząt pomimo 
SAvarliwego usposobienia i egoistycznych skłonności. We 
wszystkich tych przypadkach życie społeczne, nie jest by­
najm niej czymś narzuconym przez samąi fizjologiczną bu­
dowę jednostki; jest ono лѵ celu pomocy wzajemnej oraz 
dla przyjemności. W ystępuje ono we Avszystkich możli­
wych stop/iiowaniach i wykazuje ogromną rozmaitość 
form indywidualnych; sama ta  rćiżnorodnośó form życia 
społiecźnego jest dla nas dowodem, jak powszechnym jest 
ono zja'wiskiem.

Towarzyskość — tj. odczuwana przez zAvierzę potrzeba 
łączenia się z sobie podobnymi — upodobanie do towarzy- 
stAva dla samego toAvarzystAva, dającego Avięcej „radości 
życia“, dopiero a v  ostatnich czasach poczęła zwracaó na 
siebie należytą uwagę zoologów. ЛѴіету teraz dobrze, że 
Avszystkie zwierzęta, poczynając od mrówCk aż do ptaków 
i najAA^yższych ssących, ogromnie lubią zabawy, gonitwy, 
przekomarzanie się wzajemne itp. I  gdy niektóre z tych 
zabaAv mają, na celu jak gdyby przygotoAvaiiie młodzieży 
do tego, co czynić im wypadnie av Aviekn dojrzałym, inne 
nie posiadają żiadnego Avyraźnego eeln i s?; — jak np. te- 
niec i śpieAY — prostym przejawem nadmiaru sił, „radości 
życia“, są; przejaAÂ em potrzeby łączenia się av jaki bą,dz 
sposób z innymi jednostkami tego samego gatunku; sło- 
Avem, są to przejaAvy czystego nspołeeznienia spotykanego
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w caiym świecie zwierzęcym. Czy będzie to uczucie stra­
chu, doznawane z powodu zbliżania się napastnika, czy 
wybuch radości, gdy zwierzęta są, miode i zdrowe, czy tez 
prosta cbęć dania ujścia nadmiarowi wrażcil i siły ży­
ciowej, potrzeba podzielenia się wrażeniami, potrzeba za­
bawy, porozumienia się lub chę6 prostego odczuwania 
bliskości innych lew ych istot pokrewnych — zawsze ma­
my tu  do czynienia z potrzebą, wszędzie spotykaną^ Uspo­
łecznienie dosięga wyiższego stopnia rozлvoju i przejawów 
szczególnie pięknych wśnód ssaków, zwłaszcza wśród mło­
dzieży, a jeszcze bardziej wiśród ptaków; przenika ono jed­
nak całą przyrodę i zostało stwierdzone przez najlepszych 
przyrodników ( P i e r r e  H u b e r )  wśród mriówek; jest. 
to niewątpliwie ten sam instynkt, który spędza razem 
wspomniane dawniej gromady motyli.

Zwyczaj zbierania się na tańce i strojenia tych miejsc, 
w których zwykle p taki tańczą, jest dobrze znany z dar­
winowskiego „Pochodzenia człowdeka*^. Ale ten zwyczaj 
tańczenia jest, jak  się zdaje, rozpowszechniony znacznie 
bardziej niż początkowo mniemano i W. Hudson w swoim 
dziele o La P la ta  daje nadzwyczaj zajmujiący opis tańców 
złoiżonych, wykonywanych przez róiżne gatunki ptaków.

Tak rozpowszechniony między wielu gatunkam i p ta­
ków zwyczaj śpiewania wspólnego należy do tej samej ka­
tegorii instynktÓAY' społecznych. Zwyczaj ten występuje 
w sposób najbardziej uderzający u O h a u n a  C h a v a r ­
r i a .  P tak i te zbieraj aj się^ niekiedy w olbrzymie stada 
i wówczas wspólnie śpiewająi. W. Hudson spotkał je  kie­
dyś w niezliczonej gromadzie, rozmieszczonej wokół je­
ziora pośród pampasów; p taki rozmieściły się grupam i 
liczącymi mniej więcej po 500 sztuk.

„Wówczas — pisze on — ̂ grupa najbliżej mnie poło­
żona zaczęła ^iewaói i śpiew ten trw ał trzy  do czterech 
m inut; gdy ta  grupa umilkła, śpiew podjęła grupa na­
stępna, potem dalsze itd., alżi po pewnym przeciągu czasu 
doleciały mnie dźwięki, z przeciwległego brzegu jeziora. 
Na chwilę wszystko ucichło, wnet jednak grupa znajdu­
jąca się: obok mnie zaczęła znowu śpiewać i dalej kolejno 
następne“.
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liuiym  razem ten sam autor widział cały step, po­
kry ty  tym i ptakam i; nie tworzyły one jednak grupy bez- 
iadnej, lecz podzielane były na pary  i małe grupki. Około 
godziny dziewia^tej wieczorem „nagle całe mnóstwo p ta­
ków, pokrywające kilka kilometrów kwadratowych, 
wzniosło chóralny śpiew wieezorny... Byft to koncert, dla 
którego Avysäiuchania warto było przyjechać z odległości 
stu m il“.« Należy tu  dodać, że chauna, jak  wszystkie zwie- 
rz(^ta towarzyskie, łatwo oswaja siê  i przywiązuje do czło­
wieka. „Są to p tak i o usposobieniu łagodnym i kłócą; się 
bardzo rzadko“, jakkolwiek sa; zaopatrzone w pot^.ną 
broń. 5jyeie społeczne czyni tę broń niepotrzebną.

Na stronicach poprzednich wykazaliśmy juiżi, że życie. 
toAvarzyskie jest najpotężniejsza, bronią w walce o byt 
pojętej w znaczeniu najszerszym; przykładów m ogliby­
śmy w razie potrzeby podać jeszcze więcej. Zycie towa­
rzyskie umoiżlhvia najsłabszym owadom, najsłabszym  
ptakom, i  najsłabszym ssącym obronę przed napaścią naj­
różniejszych drapieżników; zapewnia ono długowieczność, 
umoiżliwia wyhodoAvanie potomstwa przy najmniejszej 
stracie energii oraz utrzymanie gatunku naAvet przy bar­
dzo małej płodności; wreszcie zwierzęta stadne m ają moż­
ność odbywania Avędrówek w poszukiwaniu nowych sie­
dzib. W ynika stąd, iże jakkolAviek uznajemy to poważne 
znaczenie, jakie przypisywali Darwin i W allace szybkości, 
ЬагАѵот ochronnym, przebiegłości i Avytrzymałości na 
głód i zimno — to jednak twierdzimy, ilż, towarzyskość za­
pewnia największe korzyści av Avalce o byt w e  Avs z ys t -  
k i c h okolicznościach. Te gatunki, które dobrowolnie lub 
przymusowo wyrzekają się życia towarzyskiego, skazane 
sa; na zanik; gdy tymczasem zwierzęta najlepiej umie­
jące się łączyć posiadają najwięcej danych do utrzymania 
się przy życiu i do rozwoju, choćby nawet iistęi)OAvały• 
innym ZAyierzętom Ave wszystkich wyliczonych przez Dar­
wina i W allace‘a właściwościach, z wyjątkiem  jedynie 
zdolności umysłowych. Najwymowniejszym tego doAvodem 
są najwyższe kręgowce, przede wszystkim zaś człowiek. 
Co się tyczy zdolności umysłowych — jeżeli wszyscy dar- 
Aciuiści zgadzają się z Darwinem, iżi są onć najpotężniej­
szą bronią AA’̂ walce o byt i najpotężmiejszym czynnikiem
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1‘ozwoju, to uzuaó штівгщ róiwiiieiżi, ие zdolności umysłowe 
majią charakjter wybitnie społeczny. Język, naśladowanie, 
doświadczenie nagromadzone przez wiele jednostek — są 
tym czynnikiem, który znakomicie powiększa i]iteligencję, 
a którego pozbawione siąi zwierzęta nietowarzyskie. Toteż 
iia szczycie rozwoju zwierzęcego znajdujemy тгблѵкі, pa­
pugi i małpy, czyli zwierzęta, u których naj\vyiższe uspo­
łecznienie łączy się z najwyższym rozлvojem inteligencji.. 
Widzimy więc, iże za zwierzęta najzdatniejsze uważaó mu­
simy zwierzęta najbardziej społeczne, uspołecznienie zaś 
musimy uważać za główny czynnik rozwoju; i to zarówno' 
bezpośrednio, jako zapewniająicy największą sumę dobro­
bytu przy najmniejszej stracie energii, jak  pośrednio, po- 
iiiewań uspołecznienie przyczynia się do і^іЛѵо^и zdolno­
ści umysłowych. '

Widoczne jest przy tym, że życie towarzyskie byłoby 
zgoła піетойіілѵе hez współrzędnego rozwoju uczuć spo;- 
łecznyćh, szczególnie zaś bez pewnego kolektyлvnego poczu­
cia sprawiedliwości, które staje się nawykiem. Gdyby każ> 
da jednostka nieustannie nadużywała swych zdolności oso­
bistych nie bacząc na to, czy szkodzi innym czy nie — 
życie społeczne byłoby zgoła піетогіілѵе. Poczucie spra­
wiedliwości mniej lub więcej wyraźne rozwija się u wszyst­
kich zwierząt stadnych. Bez względu na odległość, jaką. 
przelatują jaskółki lub żurawie, każdy z tych ptakó\v 
WTaca do tego samego gniazda, które zbudoAvał lub od­
nowił roku poprzedniego. Jeśli jak i lenhvy wróbel spró­
buje przywłaszczyć sobie guiazdo zbudowane przez towa­
rzysza lub choćby tylko ukradnie z niego ździebełko. tra- 
wy  ̂ cała gromada wróbli występuje przeciwko takiej nie­
sprawiedliwości; jest rzeczą niewątpliwąi, że bez takiego 
wmieszania się całej gromady nie mogłaby istnieć żadna, 
osada ptasich gniazd. Poszczególne grupy pingwinów po-y 
siadają oddzielne miejsca лѵуросгупкп i oddzielne m iej­
sca połowu, o które nigdy niei walczą. Każde stado bydła 
w A ustralii posiada swoje określone miejsce, dokąd przy­
chodzi na odpoczynek i nie zdarza się, aby zachodziło do 
miejsc innych. Spora liczba spostrzeżerij bezpośrednich wy­
kazuje, że w większej czę,ścl osad ptasich, w osadach gry 
Zoniów oraz w stadach trawoż^ernych panuje spokój; ^
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ż drugiej^ jednak strony wiemy, ae таЗ'о jest awierze^t to­
warzyskich, które by sitj tak nieustannie ze sobą, kłóciły, 
jak to czynią, szczury w naszych piwnicach lub morsy wal­
czące o k a ^ e  słoneczne miejsce na wybrzeiżu. Towarzy- 
skoiść stawia bowiem granice walce fizycznej i daje możr 
nośó rozwoju lepszych uczuó moralnych. Dobrze znany 
jest wysoki rozwój uczuó rodzicielskich u wszystkich 
zwierząt, naw et u Iwóiw i tygrysów. Co się tyczy młodego 
ptactwa i młodych ssących, które zrzeszają, się nieustan- 
nie> to zrzeszenia te utrzymufb w całości pewien instynkt 

, społeczny, nie miłośić. »Pomijając rzeczywiście wzruszające 
fakty  лvzajemnego. przywiązania i współczucia, spotykane 
w życiu zwierzą,t domowych ІцЬ trzym anych w niewoli, 
posiadamy niemaiłą.1 liczbę niewątpliwych faktów współ­
czucia wśród zwierząt dzikich żyjących na wolności. Max 
P erty  i L. Büchner podają niemało faktów tego rodzaju. 
Zasługuje równieżi na rozpowszechnienie opowiadanie J. 
C. Wooda o łasicy, która przyszła aby podnieśó i zabrać 
ranną:'towarzyszbęi. Do podobnych faktów należy przyto­
czone przez Darwina opowiadanie kapitana Stansbury‘ego
0 jego podróży do U tah; widział on tam  ślepego pelika­
na, który był karmiony, i  to dobrze karmiony, przez in­
nego pelikana rybam i przynoszonymi z odległości 50 ki­
lometrów. H. A. Weddel widział niejednokrotnie, jak  od 
ściganego przez myśliwych stada wigoniów boliwijskich
1 peruańskich oddzielały sięj rozmyślnie najsilniejsze sam­
ce i pozostawały w tyle, aby utworzyći tylnąi stra». Fakty  
współczucia i pomocy świadczonej rannym  towarzyszom 
są przytaczane przez wielu zoologów. Fakty  takie są zu­
pełnie natura lne; współczucie jest nieuniknionym wyni­
kiem życia społecznego. Ale współczucie oznacza również 
wielki postęp w ogólnym rozwoju inteligencji i wrażliwo­
ści. Jest ono pierwszym krokiem ku rozwojowi wyższycłi1 uczuć moralnych. Jest ono równieżi poważnym czynni­
kiem rozwoju.

Jeśli poglądy rozwinięte na stronicach poprzednich 
uznamy za słuszne, powstaje zapytanie: w jakiej 
mierze można je uzgodnić z takim  pojmowaniem 
walki o byt, jakie rozwinął Darwin, W allace i ich 
następcy? Odpowiem na to krótko. Przede wszystkim
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żaden przyrodnik nie moiae wiąitpió, że pojęeie walki 
P byt, rozciąignięfte na caUą, przyroidęi olżiywioną ,̂ jest 
jednym z najpobężiniejszych uogólnień wdeku X IX . 2уізіе 
j e s t  walką i w walce tej utrzymując się przy życiu naj­
zdatniejsi. Jednak jeśli postawimy pytanie: „ jaką bronią 
jest przeważnie prowadzona walka?“ i „kto w niej jest 
najzdatniejszy?“, odpowiedzi będą różne, zależnie od róiżr 
nycli postaci walki; a mianowicie chodzió tu  będzie o to, 
czy mamy do czynienia z bezpośrednią! w alką o pokarm 
i lżycie pomiędzy oddzielnymi jednostkami, czy teżi z tą  
walką,, k tórą Darwin określał jako pojmowaną w znacze­
niu metaforycznym, w alką będiącął częjsto zbiorowym zma­
ganiem się z różnymi przeciwnościami. Nikt nie zaprze­
czy, że wewnątrz gatunków istnieje w pewnej inierze rze- 
czyлviste współzawodnictwo o pożywienie — przynajm niej 
w niektórych okresach. Chodzi jednak o to, czy współza- 
Avodnictwo dosięga tego napięcia, o którym  mówili D ar­
win i Wallace, a także czy to współzawodnictwo odegrało 
rzeczywiście w rozwoju świata zwierzęcego’ przypisywaną 
mu rolę?

Myślą przewodnią dzieła Darwina jest niewątpliwie 
myśl o wspólłzawodnictwie o pokarm i możność) pozosta- 
лѵіепіа potomstwa; wspói}zaлvodnietwo to zachodzi we­
wnątrz każdej grupy zwierzęcej. Darwin niejednokrotnie 
mówi o obszarach całkowicie nasyconych życiem zwierzę­
cym i z tego nasycenia wnioskuje^ o koniecznoiści współza­
wodnictwa. Jeśli jednak w dziele jego poszukamy rzeczywi­
stych dowodów tego wspóiłzawodnictwa, 'będziemy musieli 
przyznać, że bynajm niej nie są one przekonywujiące. Gdy 
sięgniemy do rozdzialiu zatytułowanego „W alka o byt jest 
najsilniejsza pomiędzy jednostkami i odmianami tego sa­
mego gatunku“, nie znajdziemy tam tej obfitości przy­
kładów, do jakiej tak  przyzwyczailiśmy *się u Darwina. 
W alka pomiędzy jednostkami tego samego gatunku nie 
jest zilustrowana w tym  rozdziale ani jednym przykła­
dem. Uważa się jąi za pewnik nie wymagający dowodze­
nia. Współzawodnictwo pomiędzy blisko spokrewnionymi 
gatunkam i jest zilustrowane tylko kilku przykładami,z nich 
zaś CO' najm niej jeden (dotyczący dwóch gatunków droz­
dów) jest teraz podaAvany w wątpliwośó. Jeśli poszukamy
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wK-«ej szczegółóiw, któire by mogły iiu« prze^koriae, i e  zaiii 
kanie jetliiego gatunku było rzeczywiście wyлvołalle przez 
rozAv6.j innego, Darwin ze swoją zwykłą prostotą powie.
7Uini:

„Nie trudno domyśłió się, dlaczego współzawodnictwo 
pomiędzy formami рокгелѵпуші, zajmującymi w przy­
rodzie mniej więcej to samo miejsce, musi przybierali po- 
staC najostrzejszą; lecz, jak się zdaje, nic mamy danych 
do powiedzenia, dlaczego jakiś gatunek został zwycięzcą 
w лѵаісе o by t“.

(ч) się tyczy ЛѴаі1асе‘а, podającego te same fakty pod 
nieco zmienionym iytuiłem („Walka o byt pomiędzy zwie­
rzętami i roślinam i врокгелѵпіопуті c z ę s t o  przybiera 
postaó najostrzejszą“), czyni on invagę rzucającą na całe 
zagadnienie Mviatio nieco odmienne:

■ „W niektórych przypadkach nicwąttpliwie istnieje wal­
ka pomiędzy dAvoma przeciwnikami, z których silniejszy 
zabija słabszego; lecz bynajmniej nie jest to konieczne 
i istnieją przypadki, kiedy gatunek słabszy fizycznie może 
zwycięjżyó dzięki sAvej zdolności szybszego rozmnażania 
sięi, większej odporności na klimat lub dzięki swej więk­
szej zr^cznojści w unikaniu wspólnych iiieprzyjaciiół^k

\
W tych razach to, co nazywa się wspdizaAVodnictAvem, 

może zupełnie nim nię* być. 'Jeden gatunek zanika nie 
dlatego, iże nie może tak dobrze jak tam ten przystosować 
si(;: do nowych warunków. Termin „walka o byt“ może tu 
być ujmowany tylko лѵ znaczeniu metafizycznym. Co się 
tyczy rzeczywistego Avspóiłza wodni et Ava pomiędzy jednost­
kami tego samego gatunku, to izaznaczyó:i należy, iżc poda­
ny przekład bydła południowo-amerykaiiskiego podczas 
suszy posiada wartość лѵнірИлч'ц, poiiiewaiż zaczerpnięty 
jest z życia zwierząt domowy cli. Bawoiły лѵ takich oko­
licznościach emigrują, i uiiikaje,i wspólłlzawoduictwa. B ar­
dzo ostra — dowiedziona niewątpliwie - - лѵаіка o byt ist­
nieje pomiędzy roślinami; ale rośliny, jak  zaznacza sam 
Wallace, „musza; żyć wszędzie, gdzie wypadnie, gdy t ym­
czasem zwierzęta m ają лѵ znacznej mierzę możiność wybię-
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runią sobie iiiiejseu pobytu“. Г oto znowu doeliodziniy do 
pytaniu, ЛѴ jakieJi rozmiarach istnieje rzeczywiste wspeł- 
zawodnictw'o лѵелѵпеДіѵ, każdego gatunku ZAvierzK^ego? 
I na czym opiera się samo to założenie ■ wspóiłzawodnic- 
twa?

Ta sama j,nvaga dotyczy tego poiśredniego argum entu 
na rzecz ostrej лѵаікі o byt weлvną,trz gatunku, jaki może 
być wyprowadzony z tak  często wspominanego przez iJar- 
wina „wytępienia odmian przejściowych“. Jak  лviadomo, 
Оаглѵіп przez długi czas niepokoił się z powodu braku 
form przejiściowych pomiędzy blisko spokrewnionymi ga­
tunkami i rozwięizanie znalazł лѵ przypuszczalnym Avytę- 
pieniu form pośrednich. Jednak invazne przeczytanie roz­
działów, w których Darwin i W allace mówiąi o tym  przed­
miocie, rychło doprowadza do wniosku, że wyraz wytępie­
nie (extermination) bynajm niej nie oznacza tępienia jed­
nych osobników przez drugie; i ta  sama uwaga, jaka^ Dar­
win uczynił ЛѴ stosunku do wyrażenia ;,лѵа1ка o byt“, może 
hyó zrobiona również) w zastosoAvaniu do Avyi’azu „Avytę- 
pienie“. Znowu musimy ujmować go w znaczeniu meta- 
forycznj^mi.

Jeżeli wyjdziemy z przypuszczenia, że jakiś obszar 
jest całkowicie nasycony przez zwierzęta i że iiaskutek 
tego nasycenia panuje tam ostre лvspółzawodnictwo 
o środki do życia, iże każde zwierzę zmuszone jest zdoby­
wać eodzieiine pożywienie w zawziętej walce przeciwko 
wszystkim — wóiwczas zjaAvienie-się nowej i mającej dane 
do rozwoju odmiany mogło by rzeczywiście oznaczać często 
(choć bynajmniej nie zaAvsze) to samo, co zjaлvienie się 
jednostek uzdolnionych do zdobycia więcej pozyAvienin, 
niż normalnie przypaśó by im mogło; Avynik był taki, że 
te. jednostki uprzywilejoAvane ogłodzi)łyl)y zarÓAvno swe 
formy rodzicielskie jak i formy ])oiśrednie, nie posiadaj?|ce 
róAYiiie rozAviniętych udoskonaleń. Bardzo być może, żc 
sam DarAviii a v  ten Avłaśnie sposób iijnioAA-ał poeząitkoAYO 
zjawianie się полѵусіі odmian, a v  każdym bia|dź razie częiste 
пйіулѵааііе w yrazu„Avytepienie“ (extermination) пргалѵпіа 
do takiego przypuszczenia. Ale zarówno Darwin jak W al­
lace zbyt dobrze znali przyrodęi, aby nie wiedzieć., że
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w żadnym razie nie jest to jedyny moiżiliwy przebieg 
sprawy.

Gdyby na jakinoiś obszarze zamieszkanym przez pe- 
лѴіеп gatunek w arunki fizyczne i biologiczne a także sama 
rozeiągłośió obszaru i przyzwyczajenia zwierząt pozostawa- 

te same, w takim  razie nagiłe pojawienie się odmiany 
nowej mogłoby rzeczywiście oznaczać wygłodzenie czy wy­
tępienie tych wszystkich jednostek, które nie posiadały 
w dostatecznej mierze właściwości znamionujiących od­
mianę nową,. Jednak takiego zbiegu warunków bynaj­
mniej nie widzimy лѵ przyrodzie. Kalżdy gatunek hie- 
ustannie dąży do rozszerzenia miejsca swego zamieszka­
nia; wędrówkom na miejsca nowe podlega zarówno powol­
ny ślim ak jak  szybki ptak; zm iany fizyczne odbywająi się 
nieustannie i wszędzie; toteż nowa odmiana zwierzęcia 
ЛѴ znakomitej większości przypadków tworzy się nie dzięki 
zdobyciu nowej broni do w yryw ania pożywienia z pasz­
czy bliźnim — pdżiywienie jest tylko jednym z wielu wa­
runków ży c ia— lecz, jak  wskazuje to sam W allace w pięk­
nie napisanym  wstępie „O zmianach charakteru“ (Darwi- 
nizm), dzięki полѵут przyzwyczajeniom, dzięki przenosze­
niu się na nowe miejsca i odżywianiu się! nowym pokar­
mem. Ä we wszystkich tych przypadkach będziemy mieli 
do czynienia nie z tępieniem się wzajemnym ani nie 
z лvSp,ólłzawodni'ctwem: przystosowanie się do nowych wa­
runków jest właśnie w y z w o l e n i e m  s i ę  s p o d  
w s p ó ł z a w o d n i c t w a ,  jeśli ono kiedy bądź istniah). 
Jednak po pewnym przeciągu czasu spostrzeżemy nieobec­
ność ogniw pośrednich; a stanie się to po prostu dzięki 
utrzym aniu się prźy Iźyciu form lepiej przystosowanych 
do nóWych warunków. Nie trzeba tu  dodawaó, że im 
w większej mierze uwzględnimy Avraz ze Spencerem, La'- 
marckistam i a nawet z samym Darwinem zmieniający 
wpływ środowiska na gatunki, tym  dalsi będziemy od 
uważania walki za jedyny środek, usuwania form pośred 
nich.

Wpływ лvędrówek na powstawanie nowych odmian 
a także nowych gatunków — zaznaczony przez Moritza 
W agnera — był całkowicie uznawany przez samego D ar­
wina. Badania późniejsze uw ydatniły tylko znaczenie te-
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go czynnika i wykazały, m  wielkośió obszaru zajęitego 
przez pewien gatunek —■ co Darwin zupełnie słusznie uwa- 
iżał za bardzo ważne dla wystąpienia nowych odmian —• 
może być połączona z wyodrębnieniem sięj czięści gatunku. 
To Avyodrębnienie się, częiści gatunku odbywa się dzięki 
zmianom geologicznym lub przegrodoni lokalnym. Nie 
możemy wchodzić tu  w bardziej szczegółowe rozpatryw a­
nie tego zagadnienia; kilka uwag wystarczy Діа uprzy­
tomnienia poiła,czonego działania tych czynników. Jest 
rzeczą, wiadomą), że cẑ isfei jakiegoś gatunku niejednokrot­
nie zaczynająi się odżywiać notvym pokarmem. Tak np. 
wiewiórki, gdy zbraknie szyszek w lasach modrzewio­
wych, przenoszą; się do lasów sosnowych i ta  zm iana po- 
żiywienia wywołuje w nich dobrze znane zmiany fizjolo­
giczne. Jeśli zmiana nie jest trwałla — jeśli w roku 7ia- 
stępnym znowu będzie obfitośió szyszek w lasach modrze­
wiowych — wówczas nie doprowadzi to do powstania no­
wej odmiany wiewiórek. Jeśli jednak obszar zamieszka­
ny  przez wiewiórki zmieni swój charakter fizyczny — 
dajmy na to wskutek złagodnienia klim atu lub wskutek 
lokalnego wyschnięcia, co powoduje szybszy wzrost lasów 
sosnowych w poróiwnaniu do modrzewiowych — i jeśli ja ­
kieś inne warunki zmuszią, jednocześnie wiewiórki do prze­
bywania na skraju przestrzeni wysychającej, wówczas 
będziemy mieli do czynienia z nową odmianą^ tj. pocznie 
się rodzić nowy gatunek wiewiórek, jakkolwiek nie było 
wśród nich żadnego tępienia sięi wzajemnego, żadngeo 
współzawodnictwa w znaczeniu maltuzjańskim. To właś­
nie widzimy na ogromnych obszarach Azji iSi*odkowej, 
gdzie odbywa się еіорпіолѵе wysychanie datujące się od, 
czasu epoki lodowej.

Weźmy inny przykład. Geolodzy wykazali, że obecny 
koń dziki ( E q u u s P  r z e w a 1 s к i ) rozwinął sięi powo­
li w ostatnich okresach epoki trzeciorzędowej f  w epoce 
czwartorzędowej, lecz że w tym  szeregu wieków jego 
przodkowie bynajm niej nie ograniczali się do k ra ju  za­
mieszkiwanego dzisiaj przez konia dzikiego. Wędrowali 
oni zarówno po starym  jak  i po nowym świecie,' ролѵгаса- 
jąc prawdopodobnie po pewnym czasie na te same past­
wiska, które niegdyś byli opuścili. Toteż jeśli nie znaj-
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dujcüiy teraz \\ a:żmycli o^niw pośrediiiełi pomit^dzy dzikim 
koniem i jego azjatyckim i przodkami z pd^nej epoki trze- 
ciorz,^doAvej, nie oznacza to bynajmniej, i e  ogniwa pośred­
nie uległy wytępieniu. Tępienie takie nigdy zgoła się mie 
odbywało. WeлvnFДrz gatunków zaginionych nie pano­
wała rdwnież, jakaś nadzwyczajna smiertelnosd i jednost­
ki należ«\ice do odmian lub gatunków pośrednich um ierały 
w sposób ^w ykły, często poŚTiód obfitego ро!»улѵіеіііа; ich 
szczątki znajdujem y rozsiane na całym globie.

Słowem, jeśli spraAvę tę 'zbadamy starannie i jeśli raz 
jeszcze nważnie odczytamy to, co pisał Darwin, dojdzie­
my do wniosku, że Avyraz лvytępienie (eksterminacja) 
w zastosowaniu do odmian zanikająeycli może być użyty 
tylko w znaczeniu metaforycznym. Go się tyczy współ- 
zaAvc^nictwa, wyrażenie to, tak  częisto używane przez D ar­
wina, posiada charakter raczej pewnego sposobu w yraża­
nia się, lecz nie ma siłrtóyć do uw ydatnienia rzeczywistego 
współzawodnictwa o środki do życia pomiędzy częściami 
tego samego gatunku. W każdym razie nieistnienie form 
pośrednich bynajm niej nie przemawia na korzyść współ­
zawodnictwa.

W rzeczywistości głórwnym argumeiitem, iia którym 
opiera się teoria współzawodnietwa, jest rozumoAvanie 
„arytm etyczne“ zapóżiyczone od Maltlmsa.

RozumoAvanie to jednak niczego nie doAvodzi. Weźmy 
np, реАѵпЯ' liczbę AÂsi połłudnioA\o-Avschodniej Rosji, gdzie 
mieszkaiicy posiadają obfitość pozjyAvienia, lecz pozbawie­
ni są Avszelkieb nrzqdzeh bigienieznycli; przekonamy sio, 
żc chociaż AA'̂ ciągu ostatnich 80-cin lat liczba urodzin wy­
nosiła tam 60 na 1000, to jednak лѵ ciągu tych 80-cin lat 
ludność AA cale nie wzrosła. Czy mamy Avyciągną,ć stąd 
Avniosek o istnieniu strasznego wspóiłizaAA-odnictwa pomię­
dzy mieszkańcami? W iemy dobrae, ilżi ludność nie roz­
mnażała s i ęi po prostu z tego powoda, iże trzecia część nie­
mo Avlat umiera przed s?jóśtym miesiią|cem życia; połowa 
umiera przed dojtśeiem do 4 lat, z każdej zaś setki urodzo­
nych zaledAvie 17-stu dpchodzi do lat 20-stn. Nowi przy­
bysze schodzą) z AvidoAvni, zanim podrosnią o tyle, aby stali 
się AVSpółzaAvodiiikami. A skoro takie stosunki pannja/ po­
między ludźmi, to to samo av stopniu jeszcze Avyrazniej

74



szyiu lilusi pailuwać'iiii<;idzy z\vierze;taiui. W święcie pta­
sim iiiszczeiiia jajek odbywa siqi w rozmial’ach tak po- 
twornycli, ;że na wiosnę i лѵ pierwszej pdtowie lata jajka 
sq. dła niektórycli gatunkdw głównym poiżywieiiiem; a cóż 
dopiero mówić o burzach lub powodziach niszczących całe 
miliony gniazd; co mówić o nagłych zmianach temperatu­
ry, tak zabójczych dla młodych ptaków. Każda burza, 
każda po\vodź, każde zakradzenie się szczura do gniazda 
ptasiego, każda nagła zmiana ciepłoty — usuwają masa­
mi tyci i domniemanych współzawodników, tak groźnych 
w ujęciu teoretycznym.

Znane są,fakty nadzwyczaj szybkiego rozmnożienia się 
koni i bydła w Ameryce, królików лѵ NoAvej Zelandii a na­
wet niektórych zwierząt dzikich przywiezionych z Europy 
(gdzie zbytnie ich rozmnażanie się zahamoAvał człowiek, 
bynajmniej zaś ціе współzawodnictAvo). Fakty te jawnie 
przeczą,) teorii przeludnienia. Skoro konie  ̂ i bydło mogły 
tak szybko rozmnoiżyć się лѵ Ameryce, doAvodzi to po pro­
stu, że pomimo ogromnej liczby bawołów i innych prze- 
żiUAvająiCych NoAvego SAviata tamtejsza liczba trawotźer- 
uycłi była znacznie niższa od tej, jakąi prerie nmgly лѵу- 
żywić. Skoro m iliony przybyszów źnalazły obfitość po­
żywienia, bynajmniej nie doproAvadzaja;c do głodu daAA- 
uiejszyöh mieszkaiiiCÓAV prerii, musimy dojiść do Avniosku, 
e Av Ameryce panoAvał raczej релѵіеп brak zAvierząt,d ma- 
iiy iiaAvet dostateczne poAvody przypuszczać, iże brak ten 
'cst na całym ś4viecie naturalnym stanem rzeczy, od któ­
rego odstqpstAva są,bardzo rzadkie i tylko przejścioAve ra 
czej. Liczbę zwierząt żyjących na pewnym obszarze okre­
śla nie inaksymalna ilość poiżywienia, jakiego motże do­
starczyć ten obszar, lecz — przeciwnie — plony lat naj­
mniej urodzajnych. Toteż Avspó!łzaAvodnictAva bynajmniej 
nic możemy uAvażać za stan normalny; inne czynniki 
wchodzili tu Av gręi i utrzymują, zwierzostan poniżej normy. 
Spojrzyjmy np. na konie i bydło pasące się przez cały rok 
na stepach kraju Zabajkalskiego; przekonamy się;, iże zaAv- 
sze pod koniec zimy są one bardzo chude i Avyezerpaue. 
lednak pochodzi to nie z powodu braku pożywienia dla 
wszystkich — trawa, pokryta zaledAvie cienką warstwą 
śniegp, znajduje się w szę^ ie  w obfitości — lecz z powodu
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trudności wydobycia pokarmu spod. iś-niegu; trudność' ta 
'zaś jest jednakowa dla wszystkich'koni. P rzy  tym  wczes­
ną wiosną zdarzają, się dni golłoledzi i jeśli kilka tego ro­
dzaju dni nastąpi po sobie, konie jeszcze bardziej sliabną,. 
Skoro zaś potem przyjdzie zawieja śnieżna, konie giną 
masami. Wiosenne s tra ty  tych zwierząt są tak wielkie, 
że w latach niepomyślnych przyrost letni nie jest w sta­
nie pokryć ubytku — tym  bardziej, iźie w s z у s t к  i e ko­
nie są, wycieńczone i źrebięta rodzą, się siłabsze. W skutek 
tego liczba koni i bydła jest zawsze niższa od tej, jak ą  by 
mógł dany obszar wyiżywió. W ciągii całego roku znaj­
duje się pasza dla pięciokrotnie lub dziesiętciokrotnie 
większej liczby zwierząt; pomimo to’ zwierzostan wzrasta 
bardzo powoli. Dość jednak, aby właściciele tych stad, 
Buriaci, poczynili bardzo піелѵіеікіе zapasy siana na ste­
pie i aby udostępnili je koniom podczas .gołoledzi lub śnie­
życ, a stada natychm iast się pomnażiają^ Niemal wszyst­
kie trawożerne i wiele gryzoniów w Azji i Ameryce znaj­
dują, się m niej więcej w tych samych w arunkach; toteż, 
molżiemy powiedzieć, rże nie współzawodnictwo określa ich 
liczbę; w żadnej porz^^ roku nie walczą one pomiędzy sobą 
o pożywienie i jeśli nie dochodzi nigdy do przeludnienia, 
to przyczyną, tego jest klimat, nie zaś współzawodnictwo.

W ydaje mi się,, iże wpływ naturalnych tam  przelud­
nienia, szczególnie zaś ich znaczenie dla hipotezy współ­
zawodnictwa nigdy nie było dostatecznie wzięte pod uwa- 
gęi. Sam fak t istnienia tych tam  bywał tu  i owdzie zazna­
czany przez przyrodników, lecz wpływ ich nie byłl nale­
życie zbadany. A przecie, jeśli poróiwnamy działanie tam 
naturalnych ze współzawodnictwem, ujaw ni sięi, iżie w po­
równaniu z nim i współzawodnictwo jest czynnikiem bar­
dzo słabym. Tak np. Bates opowiada o olbrzymich iloś­
ciach mrówek skrzydlatych, niszczonych podczas wylotu. 
AYidział on ogromne ilości mrówek ognistych ( M y r  m i ­
c a  s o e v i s s i m a )  strąiconych przez wichurę i leżiących 
na brzegu rzeki sznurem grubym na 1-^2 cali i ciągnącym 
się na przestrzeni kilku kilometrów. M iliardy mrówek są 
w ten sposób niszczone przez przyrodę, k tóra mogłaby wy- 
żiywić ich sto razy więcej niż Iżywi obecnie. Leśnik nie­
miecki, dr. Altum, k tóry napisał bardzo lnteresują,cą! ksiąlż-
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kę о szkodliwyeli zwieraertacli naszych lasów, również 
przytacza wiele przykładów, ujawniających olbrzymie 
znaczenie tam  naturalnych. Mówi on, że .parę dni mroź­
nych luh zimnych i wilgotnych лѵ czasie wylęgania się 
sosnówki ( B o m b y x  p i n  i) niszczy ją  m iliardam i; na 
wiosnę r. 1871 sosnówki od razu znikły prawdopodobnie 
zabite przez kilka zimnych nocy. Podobne przykłady 
można by podać dla różnych owadów wielu krajów  euro­
pejskich. Dr. A ltum  wspomina równieżi o ptakach nie­
przyjaciołach sosnówki i o olbrzymich ilościach jej jajek 
niszczonych przez lisy; dodaje jednak, że najstraszniej­
szym wrogiem sosnówki są, grzybki pasożytnicze, które ją  
od czasu do czasu zarażają. Co się tyczy różnych gatun- 
kó(W myszy ( M u s  s y l v a t i c u s ,  A r v i c o l a  a r v a -  
1 i s i A. a g r  e s t i s ), ten sam autor podaje długą listę 
jej wrogów, lecz zaznacza: „najgroźniejszym jednak wro­
giem myszy S8; nie zwierzęta, lecz nagłe zmiany tem pera­
tury, zdarzające się niemal corocznie“. Mróz następujący 
po. ciepłym dniu zabija niezliczone ilości myszy; „jedna 
gwałtowna zmiana tem peratury jest w stanie do kilku 
jednostek zredukować tysiące myszy“. Z drugiej strony 
łagodna lub powoli nadchodząca zima sprzyja nadzwy­
czajnemu ich rozmnażaniu się; zaszło tO' np. w latach 1876 
i 1877. Widzimy więc, że w^półżawodnictwo jefst czynni­
kiem bardzo słabym w porównaniu ze zmianami pogody. 
Podobne fak ty  znane są równieżi gdy chodzi o wiewiórki.

Jest rzeczą wiadomąi, jak  bardzo cierpią p tak i z po- 
лvodu zmian pogody. Stnidżlyce sią| również, zabójcze dla 
ptaków w dzikich miejscowościach Anglii jak  w Syberii; 
Ch. Dixon widział, jak  cietrzewie czerwone ( L a g O' p u s 

»S c o t i c u s) podczas ostrej zimy opuszczały swoje osie­
dla i podchodził,у do samych ulic m iast Sheffield. Dłiugo- 
trwałe deszcze są dla nich niemal tak  samo zabójcze.

* Z drugiej strony choroby zaraźliwe, nieustannie sze­
rzące się, pomiędzy zwierzętami, niszczą, je w takiej licz­
bie, że powstałych stąd s tra t często nie mogą wynagro­
dzić następne la ta  naM^et u zwierząt roźmnaJżających się 
specjalnie szybko. Tak np. mniej więcej przed 60 laty  
nagle zniknęły su ^ y  w okolicach Sarepty, w Bosji połud- 
niowowschodniej; stało się to wskutek epidemii. I  potrze-
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ba Ьу4о kilku lat, zanim pojawiły s i ^  w ilości dawniejszej.
* Takich faktów, ujawniających maiły wpływ współza- 

wodnictwa moglibyśmy podać bardzo duiżo. Można by tu 
Avprawdzie poAviedzieć лѵгаг z Darwinem, że każda istota 
organiczna лѵ pewnym okresie swego życia i w pewnej 
porze roku, w ciągu życia każdej generacji lub też, z przoi*- 
wami zmuszona jest do лѵаікі o byt i m usi ponosić wiel 
kie s tra ty  i że przez okresy te przechodzą. zAvycięsko tylko 
jednostki najzdatniejsze; Jednak gdyby rozwój świata 
zwierzęcego^ był oparty wyłącznie lub choćby tylko prze- 
Avażnie na utrzym aniu się przy życiu jednostek najw y­
trzymalszych w okresach klęski, gdyby dobór naturalny 
ograniczał się do okresów лvyjątkoлvej suszy lub do na­
głych zmian tem peratury czy do powodzi — w świecie 
zwierzęcym panowałoby raczej cofanie się niż postęp^ ЛѴі- 
dzimy, że w świecie ludzkim ci, którzy przejdą głód, ostrą 
epidemię, cholery, ospy lub dyfterytu  — jak  to się zdarza 
w krajach iiiecywilizowanych — bynajm niej nie należą 
do najsilniejszych ani najinteügentniejszych. Saden postąp 
nie może być na nich oparty; tym  bardziej, rże ci przetrzy­
mujący klęskę wychodzą z niej zwykle ze zdro\viem zruj­
nowanym, podobnie jak  owe konie zabajkalśkie lub zą- 
łoga fortecy, zmuszona do utrzym yw ania się przy życiu 
przez dłiiJższy czas połbwąr rac ji żywnościowej, wychodzi 
z tego doświadczenia ze zdrowiem zrnjnoAvanym i ujaw­
nia potem nadm ierną śmiertelność. Wszystko, co dobór 
naturalny w czasach. klęski zdziałać może, to chronienie 
jednostek, przystosowanych szczególnie do znoszenia 
Avszelkiego rodzaju braków. Tak dzieje się wśród syberyj­
skich koni i bydła. S ą  one wytrzymałb i w razie potrzeby 
mogą, żywić się choćby, brzozą polarną; wytrzymałe są 
na zimno i głód. A le iżaden koń syberyjski nie pociągnie 
nawet potoAvy tego, co bez trudu ciągnie koń europejski; 
syberyjska krowa nie daje nawet połowy mleka krowy 
europejskiej i żaden mieszkaniec krajów  dzikich nie może 
być w Avydajności swej pracy porównany z Europejczy­
kiem. Lepiej znoszą głód i zimno, lecz ich siły fizyczne są 
znaczpie niższe od sił dobrze odżywionego Europejczyka, 
ich postęp umysłowy zaś jest rozpaezÜAvie powolny. „Zło
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nie może zrodzić dobra“, jak poAviedział Czernyszewski 
w swej pracy o darлvinizmie.

Na szczięście Avspöälzawadnictwo bynajm niej nie jest 
prawem лѵ ^лѵіееіе ZAvierzęcym i ludzkim. Ograniczone jest 
ono pomiędzy zwierzętami do okresów wyją,tkowych i do­
bór naturalny  odbywa się na innym polu. Lepsze warunki 
życia stwarzane są, przez u s u n i ę c i e  A v s p ó ł z a w o d -  
n i c t  w a dzięki pomocy Avzajemnej. ЛѴ wielkiej лѵаісе
0 byt — w wielkiej walce o motźliwie najлviększąl pełnię
1 intensywność йусіа przy jak  najmniejszej stracie ener­
gii — dobór naturalny  nieustannie szuka sposobów unik­
nięcia лvspóltzawodnictwa. Mrówki tąezią, się лѵ mrowiska 
i całe „narody“ ; zai)ełniająi swoje рілѵпісе, hodują sobie 
bydłio — i ЛѴ ten sposób unikają  лvspóił|zaллndnictлva, a dobói* 
naturalny wyróżnia spośród rodziny mrówek te gatunki, 
które zdolne sąinajlepiej uniknąó лvspólzaлvodIІictлva i jego 
zabójczych następstAY. \Viększa część naszych ptaków 
z chwilą zbliżania się zimy posuwa Się na południe, zbiera 
się ЛѴ gromady nieprzeliczone i podejmuje długie podró­
że — Avszystko w celu uniknięcia współzawodnictwa. Nie­
które gryzonie usypiają, na czas, kiedy musiałyby staiiaó 
лѵоЬес wspóiłzaAvodnictwa; jednocześnie inne gryzonie gro 
madzą iżywnośó na zimę i łączą się w .wielkie osiedla, aby 
jmmagać sobie i bronić się wzajemnie. Renifer, gdy braJc- 
]iie mu mchów, przenosi się ku morzu. Bawoły przechodzą 
całie kontynenty w poszukiwaniu obfitego poż,ywienia. Bo­
bry  zaś, gdy staną się zbyt liczne na jakiej rzece, rozdzie­
lają. się na dwie grupy i starsze udają się w dół rzeki, 
młodsze zaś idą w górę — znowu dla uniknięcia współ­
zawodnictwa. Gdy zwierzęta nie mogąi ani usnąć, ani лѵу- 
Avędrować, ani nagromadzić zapasów, ani same wyhodo- 
Avać pożywienia, jak to czynią, mróAvki, uciekają się do 
tego, co tak interesująco opisuje Wallace, jako zwyczaj 
drozda: zabierają się do nowego potżywienia — i w ten spo­
sób unikają współzawodnictAva.

„Nie walczcie ze sobą wzajemnie; współzaAvodnictwo 
jest zaAvsze szkodliwe dla gatunku, posiadacie masę spovso- 
bóAv uniknięcia go!“ — Oto dążenie przyrody; nie zawsze 
wpraAA^dzie urzeczywistniające się W pełni, niewątpliAvie
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jednak zawsze istniejąice. Otó jest ośtrzeiźienie, płynące kii 
nam od zarośli, laSiów, rzek, mórz. „Ł a, e z c i e s i ę  - 
s t o s u j c i e  p o m o c  w z a j e m n ą , !  T o  s ą  n a j  n i e ­
z a w o d n i e  j s z e  ś r o d k i  z a p e w n i e n i a  к a'ż d e ­
m u  n a j w y ^ ż . s z e g o  b e z p i e c z e ń s t w a ,  t o  n a j ­
p e w n i e j s z a  g w a r a n c j a  p o s t ę p u  z a r ó w n o  
f i z y c z n e g o  j a k  u m y s ł o w e g o  i Pa-o r a 1 n e  g o“. 

\
Taką lekcję daje nam  przyroda i tego trzym ają się te 

wszystkie zwierzęta, które osią|gnę|łiy najwyższy poziom. 
Nie inaczej też postępował! człowiek — człowiek najbar­
dziej pierwotny. I dzięki temu w łaśnie osiągnął on to  sta­
nowisko, jakie obecnie zajmuje — jak  to zobaczymy z roz­
działów następnych poświęconych pomocy wzajemnej 
w społeczeństwie ludzkim.



Domniemana, walka wszystkich przeciw wszystkim. — 
Plemienne pochodzenie społeczeństwa ludzkiego.— Rodzina 
oddzielna zjawia się późno. — Buszmeni i Hotentoci. — 
Australczycy i Papuasi. — Eskimosi i Aleuci. — Życie 
ludzi dzikich jest niezrozumiałe dla Europejczyków. — 
Pojęcie sprawiedliwości u Dajaków. — Prawo obyczajowe.
(i Pomoc Wzajemna





w  rozdziüliach poprzednich rozpatrzyliśmy pokrótce 
olbrzymią rolqi pomocy wzajemnej w rozwoju św iata zwie­
rzęcego. Należy teraz spojrzeó na rolęi tego czynnika^w roz­
woju ludzkości. Widzieliśmy, że gatunki zwierzęce żyjące 
samotnie są^a rdzo  nieliczne i, przeciwnie, gatunki towa­
rzyskie, zrzeszające się bądź dla obrony, bądź w celach 
myśliwskich, dla gromadzenia pokarmów, wychowywania 
potomstwa lub po prostu dla samej przyjemności przeby­
wania w gromadzie — są niezliczone. W idzieliśmy rów­
nież, że jakkolwiek pomiędzy różnymi grupam i zwierząt 
i różnymi gatunkam i a nawet pomięidzy oddzielnymi ple- j  

mionami tego samego gatunku zachodzi walka, przyjąó 
jednak moiżemy, że prawem panującym  wewnątrz plemie­
nia czy gatunku jest pokój i pomoc wzajemna, a także 
że te gatunki, które najlepiej um ieją się liączyó w celu 
uniknięęia wspólteawodnietwa, posiadają najwięcej danych 
do utrzym ania się przy życiu i do dalszego rozwoju. Ga­
tunki Towarzyskie rozw ijają sięi, gdy, przeciwnie, nieto- 
warzyskie zanikają.

Byllo by czymś przeciwnym tvszelkim prawom natury, 
gdyby człowiek stanowił tu  jakiś, wyjątek: gdyby istota 
tak  bezbronna, jak  człowiek w początkach swego istnie­
nia, nie znajdowała oparcia w pomocy wzajemnej, jak  
inne zwierzęta, i gdyby oddając się nierozsądnie współ­
zawodnictwu o korzyści osobiste, nie dbała zupełnie o in­
teresy gatunku. Tego rodzaju przypuszczenie jest nie do 
Przyjęcia dla umysłu zżytego z ideąi jedności przyrody. 
A jednak pomimo niefilozoficzności i nieprawdopodobień­
stwa takiego przypuszczenia, mniemaniu temu nigdy nie
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brakło obrońców. Po wsze czasy istnieli pisarze лѵуролѵіа- 
dajacy poglądy pesymistyczne na l u d z k o , Z n a l i  oni ży­
cie Indzkie powierzchownie lub tylko z włiasnego ograni­
czonego doiświadczenia; z historii wiedzieli tylko tyle, ile 
podali im kronikarze, zaлvsze wyławia.ią,cy Avojny, okrn- 
cieiistwa i prześladowania; to teżi dochodzili oni do wnio­
sku, iże ludzkośó jest luźnym zbiorowiskiem istot zawsze 
gotowych do walki wzajemnej i ograniczanych лѵ swych 
dążeniach jedynie przez zakazy wiładz.

Takiego zdania był Hobbes. I gdy niektórzy z jego 
nastąipoów w лѵ. X V III usiiłowali dowieśó, że w żiadnej 
epoce dziejów ludzkich — nawet w czasach najbardziej 
pierwotnych — ludzie nie ż,yli w stanie ciągłej walki; że 
ludzie byli uspołecznieni nawet w „stanie przyrody“, żie 
wreszcie raczej nieuświadomienie niiź naturalne złe skłon­
ności doproAvadzająi człowieka do wszystkich okropności 
późniejszego życia historycznego — sam on, wprost prze­
ciwnie, był zdania, że tzw. „stan przyrody“ był tylko nie­
ustanną, walką, jednostek przygodnie spędzonych razem 
przez jakiś przypadek ich zwierzęcego bytowania. Naul^a 
wprawdzie, od czasu Hobbes‘a  znacznie siięi posuneila na­
przód i dzisiaj moiżiemy się! opierać na przesłankach релѵ- 
niejszych niiżi spekulacje Hobbes'a lub Rousseau‘a. Filo­
zofia Hobbes‘a jednak wciąż ma jeszcze swych zwolenni­
ków; i oto w ostatnich czasach mieliśmy niemal całąj szko­
łę pisarzy, która, przejąwszy się,; raczej term inologią D ar­
wina niż. jego przewodnimi myślami, oparła się na jego 
poglądach, jako na Argumentach na korzyść Hobbes‘a. 
Pisarzom tym  udało się nawet nadać temu wszystkiemu 
pozory naukowości. Jak  wiadomo, na czele tej szkoły stał 
Huxley . i w pracy napisanej w r. 1888 przedstawił czło­
wieka pierwotnego jakby jakiegoś tygrysa czy lwa zu­
pełnie pozbawionego pojeió etycznych, nieustannie walczą­
cego o byt i pędzącego lżycie w ciąigłym zmaganiu się; jak 
sam powiada — „poza czasowymi i ograniczonymi stosun­
kami rodzinnymi walka wszystkich, taka, jakąi pojmował 
Hobbes, była лvówczas normalnym stanem życia“.

Mówiliśmy już, iże głównym błędem Hobbes‘a i filozoT 
fów w. X V III były złudzenia, jakoby ludzkość zaczęła 
swe istnienie лѵ postaci rodzin wędrownych; te rodziny
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ludzkie przypominać miały „ograniczoną i czasoAva“ ro­
dzinę Mdelkich drapieżiców; w rzeczywistości nie znajdu­
jemy nić podobnego. W  ogóle nie posiadamy żadnycli 
ŚAviadectAv bezpośrednich, w jaki sposób iżyjy' pierwsze 
istoty ludzkie. Nie wiemy nawet na pewno, kiedy istoty 
te zjawiły się po raz pierwszy; geologowie skłaniają) się 
do uznawania ichijśladóiw w pliocenicznych a nawet лѵ mio- 
cenicznych warstwach epoki trzeciorzędowej. Jeśli jed­
nak sięgniemy do metody pośredniej, moiżemy rzució nie­
co światła na tę  odległa, starożytność, W cią,gu ostatnich 
40 lat przeprowadzono bardzo staranne badania instytucji 
społecznych ras najniższych i wykazano, że pomiędzy 
współczesnymi instytucjam i ludzi dzikich znajdujemy 
ślady insty tucji o wiele starszych, od dawna zaginionych, 
które jednak pozostawiły niewątpliwie ślady. Rozwinęła 
się cała embriologia instytucji ludzkich, i mamy ją w dzie­
łach Bachofena, Mac Lennana, Edwarda B. Tylora,* Mai- 
nea, Posta, Kowalewskiego, Luboeka i wielu innych. 
Nauka ta ustaliła, Iżie ludzkość bynajm niej nie zaczęiła ży­
cia w postaci małych rodzin oddzielnych.

Rodzina nie tylko liie jest najpierwotniejszą) formą 
organizacji,'lecz, przeciwnie, jest to bardzo późny wytwór 
rozwoju ludzkiego. Ja k  daleko możemy sięgną,ó w paleo- 
etnologię^ znajdujem y człowieka żyjącego towarzysko — 
ЛѴ plemionach podobnych do plemion ssaków; i trzeba 
było bardzo długiego rozwoju, aby gromady te doprowa­
dzić do stanu organizacji rodowej lub klanowej, od któ­
rej znowu długa droga Aviedzie do zaczątków rodziny, poli­
gamicznej lub monogamicznej. SpoliteezeiistAva, hordy, ple-, 
miona, lecz bynajm niej nie rodziny — oto najpierw otniej­
sze formy w^spólłżycia naszych przodków. Do takiego wnio­
sku doszła etnologia po szeregu pracowitych poszukiwań. 
Jest to wniosek, który mógł być z góry przewidziany 
przez zoologa. Żaden z ssaków wyżiszych z wyjątkiem  nie­
licznych mięsożerców i paru niewątpliwie zanikających 
gatunków małp (orangutan, goryl) nie ż,yje w drobnych 
rodzinach, oddzielnie błąidzących po lesie. Wszęidzie spo­
tykam y życie spoiłeczne. Darwin dobrze rozumiał, że ży­
jące pojedyńczo małpy nigdy nie mogłyby rozwinąć się 
w istoty człekopodobne, toteż skłaniał się ku mniemaniu,
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iż człowiek pochodzi raczej od względnie słabszych, lecz 
s p o ł e c z n y c h  g a t u n k d i Av  jak np. szympans, niż 
od gatunkóiw silniejszych, lecz niespoiłecznych jak  goryl. 
Widzimy więc, iżie zoologia i paleoetnologia zgadzają; się, 
Avidząc w gromadzie a nie w rodzinie najwcześniejszą for­
mę iżycia społecznego. Pierwsze społeczeństwa ludzkie były 
po prostu dalszym rozwojem tych społeczeństw, które spo­
tykam y u zwierząt wyższych.

Jeśli teraz przejdziemy do dowodów bezpośrednich,
, przekonam у się, iż najwcześniejsze ślady ludzkie' pocho­
dzące z epoki lodowej lub wcześnej polodowej wykazują 
niezbicie, йе jua wówczas człowiek żył w społeczeństwach. 
Narzędzi kamiennych prawie nigdy nie znajdujem y po­
jedynczo; gdzie tylko znajdujem y jak i bądź obrobiony 
krzemień, na pewno ~ w  bliskości znajdziemy inne, nieraz 
w ilościach bardzo znacznych. W czasach, kiedy ludzie 
mieszkali w jaskiniach lub pod wystającym i skałami, 
w towarzystwie ssaków dzisiaj zaginionych, i kiedy za­
ledwie potrafili wyrabiaó najprostsze topory krzemienne, 
niewątpliwie znali juź korzyści życia społecznego. W do­
linach dopływu rzeki Dordogne we F rancji powierzchnia 
skał jest gdzieniegdzie całkowicie pokryta zagłębieniami, 
w których niegdyś mieszkał człowiek paleolityczny. Nie­
kiedy te mieszkania skalne wznoszą się; piątram i jedne 
nad drugim i i niewątpliwie o wiele bardziej przypominają 
kolonie gniazd jaskółczych, niżi jam y mięsożernych, co 
się za ś . tyczy znajdowanych w tych jaskiniach narzędzi 
krzemiennych, to — jak  mówi Lubbock — „są, one wprost 
niezliczone“. To samo powiedzieó można o innych stacjach 
paleolitycznych. Z badań Larteta, prowadzonych w Au­
rignac we F rancji południowej, wynika niewątpliwie, że 
mieszkańcy tam tych okolic urządzali uczty plemienne 
podczas pogrzebów. Widzimy więe, że już w tych odleg­
łych epokach ludzie żyli towarzysko i lże zarysowywały 
się ju!ż wtedy zaczątki kultu plemiennego.

To samo ujaw nia się jeszcze wyraźniej, gdy przecho­
dzimy do późniejszej epoki kamiennej. iSlady człowieka 
neolitycznego' są niezliczone, dzięki czemu możemy niemal 
odtworzyć sposób jego życia. Gdy ролѵіока lodowa (która 
rozciągała się od krajów polarnych do F rancji środkowej,
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środkowych Niemiec i Rosji środkowej, pokrywające całią 
Kanadę i cz>ęŚKS Stanów Zjednoczonych) poczęfe topnieć 
i cofaó się, przestrzenie uwolnione od lodów, pokryły się 
najpierw  błotami i trzęsawiskami, później zaś niezliczo­
nymi jeziorami. W szystkie doliny zalane wodąi tworzyły 
jeziora, nie było bowiem jeszcze tych trлvałtych kanałów, 
które powstały w epokach późniejszych i które stanoAvia 
nasze współczesne rzeki. Gdy badamy w Europie, Azji 
i Ameryce wybrzeża niezliczonych jezior ówczesnych — 
epoka owa winna nazywać się raczej epoką jezior — wszę­
dzie znajdujem y ślady człowieka neolitycznego. S-lady te 
są tak  liczne, iże zadziwiać nas musi gęstość ówczesnego 
zaludnienia. „Stacje“ człowieka neolitycznego połoiżione soc 
blisko jedna drugiej na tarasach, śladach wybrzeży daw­
niejszych jezior. I na każdej z tych stacji narzędzia ka­
mienne w ystępują tak  obficie, iż nie ulega kwestii, że 
mieszkały tam  liczne plemiona w ciągu bardzo długiego 
czasu. Archeologowie odnaleźli całe w arsztaty narzędzi 
kamienych, dowodzące znacznej liczby robotników gro­
madzących się przy pracy.

W okresie późniejszym, który charakteryzująi naczy­
nia gliniane, znajdujemy liczne odpadki kuchenne; na j­
bardziej znane spośród nich są w Danii. Ja k  wiadomo, 
występują one w postaci wałów wysokich na 5 do 10 stóp, 
szerokich od stu do dwustu stóp''i 1000 stóp. długich; w.nie­
których miejscach nad brzegiem morza są one tak  pospo­
lite, Lże przez długi czas uwaiżano je za twory naturalne. 
Nie zaw ierają jednak nic innego prócz odpadków rzeczy, 
którym i niegdyś posiłkował się człowiek; sąi one tak  prze­
pełnione wytworami rąk  ludzkich, że Lubbock лѵ ciągu 
dwudniowego pobytu w M ilgaard wykopał nie mniej niż 
191 sztuk narzędzi kamiennych i 4 kawałki garnków. Sa­
me rozmiary tych wałów odpadków kuchennych doAvo- 
dzą, że setki drobnych plemion żyiły tu ta j razem równie 
pokojowo jak  mieszkańcy Ziemi Ognistej, w ytw arzający 
w naszych ezasach takie same wały odpadków kuchen­
nych.

Szwajcarskie mieszkania nawodne, bęidąice krokiem 
dalszym w pochodzie cywilizacji, są jeszcze wymowniej­
szym dowodem życia i pracy społecznej. Jak  wiadomo,
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nawet w epoce kamiennej wybrzeża jezior szwajcarskieli 
obsadzone były szeregami wsi, z których każda składała się 
z kilku chat, zbudowanych na platformie opartej o liczne 
słupy wbite w dno jeziora. Nad jeziorem Lemaiiskim od­
kryto nie mniej nirżi 24 Avsie pochodzące z epoki kamiennej; 
nad jeziorem Konstancją! znaleziono 32 лѵ8Іе, nad Neu- 
chatel 46 itd. Każda z takich Avsi jest niewąitplhyie dowo­
dem pracy wykonanej Avspolnie przez całe plemię a nie 
przez rodzinę. Stwierdzono nawet, że rżycie лѵ tych miesz­
kaniach nawodnych musiało płynąć szczegdlnie pokojoAvo. 
Również, pokojowe lżycie spotykamy u tych ludÓAV pier- 
Avotnych, które do dnia dzisiejszego iżyj;i, Ave Avsiach po­
dobnych, zbudowanych na wybrzeżach morskich.

W idzimy A¥ięe z tych pani pobielżinych spostrzeżeń, 
że nasza znajomość czlloAvieka i)ierAvotnego ostatecznie nie 
jest znoAAUi tak uboga i rże raczej sprzeciwia się ona w y ­
w o d o m  Hobbes‘a niźi je potAvierdza. Przypuszczenia te mo­
gą być w znacznej mierze potAvierdzone pj’zez spostrzeże­
nia bezpośrednie, czynione na plemionach pierAvotnycb, 
które do dnia dzisiejszego znajdują, się na poziomie tym  
samym co Europejczycy w czasach przedhistorycznych.

To, że pierwotne plemiona Avspó,łczesne bynajmniej 
nie są zwyrodniałymi gałęziami rodzajn ludzkiego, posia­
dają,cego dawniej cywilizację wyższą, jak to twierdzili 

" niektórzy, zostało dostatecznie udowodnione przez E. Ty- 
lora i Lubbocka. Do argumentów zAvalczająeych teorię 
degeneracji dodać możemy następujące: z AYyjątkieni nie­
licznych plemion, zgromadzonych na niedostępnych wy­
żynach, Avspótł,cześni „dzicy“ tworzii, pierścień otaczający 
mniej lub Avięcej cywilizowane narody i zajmują krańce 
naszych kontynentów; krańce te a v  niniejszym lub Avięk- 
szym stopniu zachowały charakter Avezesnej epoki polo- 
doAvej. Tacy są, Eskimosi i ich krewniacy grenlandzcy 
w Ameryce arktycznej i Syberii północnej; na półkulf 
))ołudniowej zaś Australczycy, Papuasi, mieszkańcy Ziemi 
Ognistej i częściowo Buszmeni; wewnątrz zaśi* obszaru cy- 
Avilizowanego Indy голѵпіе pierAvotne spotykamy tylko 
Av Himalajach, na Avyżynach Aiistralazji i na płaskowzgói- 
rzu Brazylijskim. Należy przy tym pamięitać, że epoka 
lodoAÂ a bynajmniej nie od razu skończyła się na całej po-
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wierzclmi zieniü Do dzisiejszego dnia іглѵа ona лѵ Gren­
landii. Toteżi ЛѴ czasach kiedy Avyhrzeia oceaim Indyjskie­
go, morza Śródziemnego i zatoki Meksykaiiskiej cieszyły 
sifji jiirż klimatem ciepüym i iiiog-ły stań się, siedzibąi wyż­
szej cywilizacji, olbrzymie przestrzenie Europy óródkowej, 
Syberii i A m eryki PoludiiioAvej a także Patagonii, A fryki 
polndnioAvej i poiliulniowej A iistralazji pozostawały jesz­
cze pod działaniem wczesnego okresu polodoAvego, co czy­
niło je niedostępnymi d la  narodów strefy ciepłej i nmiar- 
koAvanej, W krajach tych niieszkali ludzie podobni do 
Avspó,łczesnych strasznycli u r in a n ói w z pólłnocno-Ayschod- 
niej Syberii i posiadali Avszystkie znamiona wczesnego 
człowieka z epoki polodowej. Dopiero później, gdy Avysy- 
chanie udostępniło te ziemie dla rolnictwa, zaludnili je 
imigranci bardziej cyAvilizowani; i gdy czej^ó dawnych 
mieszkaiiców została zasymilowana ]>rzez imzybyszów, po­
zostali posunęli się dalej i zajęli kraje dotychczas nieza- 
ludnione. Miejscowości zamieszkane przez nich do dnia 
dzisiejszego posiadająi lul) posiadały do iiiedaAvna znamio­
na epoki polodowej; Indy te j)osiadaja, narzędzia z epoki 
neolitycznej i pomimo Avszystkich różmic rasoAvych i i)0- 
juimo olbrzymich oddzielajęicych ich in-zestrzeni, ich oby­
czaje i instytiicje społeczne sa,, zadziAviajaco do siebie po­
dobne. Toteż, musimy i)atrzoć na nich jako na pozosta­
łości ludów Avezesnej epoki polodoAvej, zamieszkujących 
dzisiejszy obszar cyAvilizacyjny.

Gdy przystępujemy do badali luduiAV pierwotnycii, 
uderza nas przede AA ŝzystkiin złoiżonośió organizacji mał- 
iżeiiskich, w których one Iż/yjia. Rodziny av tym  znaczeniu, 
jakie dzisiaj przypisujemy temu terminoAvi, tam raczej 
nie znajdujemy. Nie sii, to jednak bynajmniej Inźne zbio- 
roAviskn mężczyzn i kobiet, łączących się bezładnie j)od 
wpływem cliAviloAvego kaprysu. W szyscy oni jiodlegaja. 
peAAuiej organizacji, którą starannie opisał Morgan i któr;v 
nazwail organizacją, rodową lub klanoAvąi.

Wyrażając się możliwie najkrócej powiedzieć może­
my, że iiicAViatpliAvie Â" zaraniu dziejów ludzkość przeszła 
okres, który możemy nazwać „mallżieóistwem komunal­
nym“; znaczy to, iże całe plemię posiadało A\'Spólnie mę- 
żó)w i ż;ony bez jakiego bądź. AÂ zględn na pokrcAAdeiistAAU).
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Niewątpliwą jednak rzeczą jest i to takżie, ш  juii bardzo 
wcześnie pojaw iają się ograniczenia tych zupełnie swo­
bodnych stosunkóiAv. Bardzo wcześnie pojawia się zakaz 
ma'liżeństwa pomiędzy synami jednej m atki i jej siostra- 
П1І, jej wnuczkami i ciotkami. Później występuje zakaz 
małżeństw pomiędzy synami i córkami tej samej matki, 
potem następują dalsze ograniczenia. Rozwinęło się poję­
cie rodu lub klanu, obejmującego wszystkich domniema­
nych potomków wspólnego pnia (lub raczej tych Tvszyst- 
kich, którzy zgromadzeni byli w jedną grupę), i poja.wił 
się zakaz bezwzględny maiłlżieństwa wewnątrz klanu. Mał- 
żeństAYo wciąiż jeszcze byłe „komunalne“, lecz żona lub 
mąjżi m usiał być wzięty z innego klanu. Gdy potem ród 
zbytnio się rozmnoiż.ył i podzielił się na kilka podrodów, 
wówczas każdy z nich dzielił się na  klasy (zwykle 4) i mah 
rżeńistwo dozwolone było tylko między niektórym i ściśle 
określonymi klasami. Stan ten spotykamy i dziś jeszcze 
wśród Australczyków posługujących się językiem kami- 

^larojskim. Pierwsze zaczątki rodziny spotykam y лѵ orga­
nizacji klanowej. Kobieta wzięta do niewoli podczas walki 
z innym klanem, która przedtem byłaby należała do całe­
go rodu, w czasie późniejszym mogła byó zatrzym ana przez 
tego, kto jâ  porwał, pod warunkiem spełlnienia pewnycji 
zobowiązań wobec plemienia. Męiżczyzna mógł ją  zabraó do 
oddzielnej chaty po zapłaceniu klanowi pewnego okupu; 
w ten sposób powstała wewnątrz rodu oddzielna rodzina. 
Jest to niewątpliwie zaczątek nowego okresu cywilizacyj- 
nego.

Jeśli jednak weźmiemy pod uwagę', że ta  skompliko­
wana organizacja rozлvinęlła się wśród ludzi stojąicych na 
bardzo niskim stopniu i że utrzyriiywała się w społeczeń­
stwach nie znających innej władzy oprócz opinii publicz­
nej, musimy dojśó do Avniosku o nadzwyczaj głębokim 
zakorzenieniu się instynktów spółecznych w naturze ludz­
kiej. Człowiek dziki, zdolny żyó w tego rodzaju organiza­
cji i dobrowolnie poddający się prawom, nieustannie 
sprzeciwiającym się jego pożądaniom osobistym, bynaj­
mniej nie jest zwierzęciem pozbawionym zasad etycznych
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i nie znającym  żadnych granic-Ліа swych nami^ęitności. 
Sprawb jednak staje się; jeszcze hardziej zadziwiająca, gdy 
przypomnimy sobie, jak  niezmiernie dawną, rzeczą jest 
organizacja klanowa. Wiadomo jest obecnie, że pierwotni 
Semici, Grecy Homera, Ezymianie przedhistoryczni, Ger- 
т а ц іе  Tacyta, pierwotni Сеііолѵіе i Słowianie — posia­
dali swój okres organizacji klanowej, ściśle odpowiada­
jący współczesnemu okresowi Aiistralczybów, Indian czer- 
wonosbórych, Eskimosów i innych mieszkańców „dzikiego 
pieriściehia“. Możemy więc przypuśció, że albo rozwój 
praw  o małżeiistwie poszedł tym i samymi drogam i we 
wszystkich rasach ludzkich albo że zaczątki praw  klano­
wych rozwinęły się poiśród wspólnych przodków Semitów, 
Aryjczyków, Polinezyjczyków itd., -zanim podzielili się 
oni na oddzielne rasy, i że praw a te utrzymaiły się do dnia 
dzisiejszego pośród ras oddawna oddzielonych od pnia 
wspólnego. Tak czy inaczej, przyjąó musimy wielką trwa- 
łiośió tej instytucji, trwałoiśói, której nie mogły naruszyć 
atak i jednostek, podejmowane przez dziesiątki tysięcy 
la t istnienia ludzkiego. Sama trwałość organizacji k la­
nowej wykazuje, jak  błędne jest mniemanie, jakoby ludz­
kość pierwotna była bezładnym zbiorowiskiem jednostek, 
posłusznych jedynie namiętnościom własnym i posiłku­
jących się jedynie własną przebiegłością i siłąi przeciwko 
wszystkim swym bliźnim. Indywidualizm nieokiełznany 
jest zjawiskiem współczesnym, lecz bynajm niej nie zna­
mieniem człowieka pierwotnego. ^

Przechodząc teraz do dzikich współczesnych, zacznie­
my od Buszmenów, stojących na tak  niskim stopniu roz- 
Avoju, że nie m ają żadnych mieszkań i nocują bądź w ja ­
mach, wykopanych w ziemi,, bądź w szałasach sporządzo­
nych z kilku gałęzi. Jest rzeczą wiadomą; że gdy Europej­
czycy zaczęli się osiedlać na ich ziemiach, Buszmeni k ra­
dli bydło; wywołało to chęć wytępienia Buszmenów. Szcze-. 
góły tego tępienia zbyt są okropne, abyśmy mogli je tu 
opowiedzieć. W r. 1774 zabito 500 Buszmenów, w r. 1808 
i 1809 •— 3000; itd. Byli oni truci jak szczury; mordowani 
przez myśliwców ukrytych za ciałem zabitego zwierzęcia; 
zabijano ich wszędzie, gdzie tylko spotkano. Nasze wia­
domości o życiu Buszmenów pochodzące najczęściej od
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tycli samycli ludzi, którzy ich tępili, są nader ograniczone. 
Mimo to wiemy, iże w chwili przyjścia EiiropejczyköAv 
Biiszmeni йуИ maliymi plemionami (lub klanami), niekie­
dy sfederowanymi pomiędzy sobą,; wiemy także, że pro­
wadzili oni łowy wspólnie i zgodnie dzielili się zdobyczą, 
że nigdy nie porzucali swoich rannych i ujaw niali żiy\vą 
uczuciowość w stosunku do toлvarzyszy. Lichtenstein opo­
wiada AYzruszającą, historię o Buszmenie, лvyratowanym 
z rzeki przez towarzyszy. Zdjęli oni skóry, którym i byli 
okryci, i okryli go nimi, jakkolwiek sami drżeli z zimna; 
osuszyli go, nacierali przed ogniem, mocno namaścili jego 
ciało gorącym tłuszczem ;, zabiegi te wymagaja^ce niema­
łego nakładu pracy stosowali dopóty, dopóki nie przywró­
cili go do życia. Gdy w Johanie van der V alt spotkali 
Biiszmeni człoлvieka odnoszącego się do nich dobrze, wszel­
kimi sposobami лѵугаіаіі mu swoje przywiązanie. Bur- 
chell i Moffat opisują Buszmenóiw jako obdarzonych do­
brym sercem, bezinteresownych, dotrzymujących obiet* 
nic i wdzięcznych — a jak  wiemy, лvszystkie te właściwo­
ści mogą się rozwinąć tylko w społiecznym życiu plemien­
nym. Co się tyczy ich przywiązania do dzieci, Avystar- 
czy powiedzieó, że gdy Europejczyk chce zapeлvnić sobie 
posiadanie niewolnicy Buszmenki, porywa jej dziecko: 
m atka na pewno sama odda się w niewolę, aby dzielić 
los dziecka.

Takie same zwyczaje charakteryzują Hotentotów, któ­
rzy są, zaledwie nieco wyżej rozwinięci niżi Buszmeni. Luli- 
bock opisuje ich „jako najbrudniejsze zwierzęta“ : i są, oni 
rzeczywiście brudni. Skóra zwierzęicia zawieszona na szyi 
i noszona dojióty, dopóiki sięi nie rozpadnie — oto cale ich 
odzienie; ich chaty — to kilka kijów zestawionych i po- 
ki’ytych matami, bez jakich bądź sprzę;tów wewnątrz. J a k ­
kolwiek hodują oni bydło i owce i znali, jak  się wydaje, 
żelazo przed przybyciem Europejczyków, zajmująi jeden 
z najniżiszych stopni w drabinie rozwoju ludzkiego. 
A przecie wszyscy, któirzy ich znają,, лѵувоко chwalą, icli 
uspołecznienie i gotowość wzajemnego sobie pomagania. 
Gdy damy cośkolwiek Hotentotowi, natychm iast rozdziela 
on to pomiędzy obecnych; jak wiadomo, zwyczaj podobny 
bardzo zadziwili Еаглѵіпа u mieszkańców Ziemi Ognistej.
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Hotentot nie morze jeśić sam i choćby był najbardziej 
głodny, zaprasza p rzechodn^v do posiłku. Gdy Kolben 
wyraził swoje zdziwienie z tego powodu, otrzym ał za całą 
odpoAviedźi: „Taki jest zwyczaj hotentocki“. Nie jest, to 
zwyczaj wyłącznie hotentocki, lecz bardzo rozpowszech­
niony Avśród „dzikich“ лѵ ogóle. Kolben znajiąey do­
brze Hotentotów i bynajm niej nie przemilczający ich 
stron ujemnych, nie mógł się dość nachwalić ich moral­
ności plemiennej.

„Ich słowo jest tświąte — pisał on. Zupełnie Viie ziiająi 
oni europejskiego zepsucia i wiarołomstwa. Zyjąi bardzo 
spokojnie i rzadko kiedy лvalczą z sąsiadami. Można by 
o nich powiedzieći, że są uosobieniem przychylności i uprzej- 
molści... Jedną z największych przyjemności dla Hotentota 
jest rozdawanie podarków i świadczenie usług swoim blis­
kim. 'Uczciwoiść Hotentotów, ich sumienność, szybkie wy­
mierzanie sprawiedliwoś,ci — wsżystko to są cechy wyróż­
niające ich spośród wszystkich narodowclści św iata“.

Tachart, Barrow i Moodie potwierdzają w zupełności 
te poglądy Kolbena. Zaznaczyć przy tym  należy, iżie zdanie 
Kolbena o Hotentotach, jako o „najbardziej przyjaciel­
skim i najhardziej uprzejmym narodzie na ziemi“ jest 
zdaniem, powtarzającym  się nieustannie w opisach ludów 
dzikich. P rzy pierwszym spotkaniu się z ludami pierwot­
nymi Europejczycy opisują, ich życie zwykle w sljosób 
karykaturalny ; gdy jednak jakiś człowiek inteligentny' 
przemieszkał z nimi czas dluiższy, opisuje icli jako naj­
uprzejmiejszą i najbardziej przyjacielskąi rasę na ziemi. 
Takie same wyrażenia znajdujemy w opisach Ostiaków, 
Samojedów, Eskimosów, Dajaków, Aleutów, Papuasó<w itd. 
Przypominam sobie równieiż^ że znajdowałem je zastoso­
wane do Tunguzów, Czukczów, Siouxöw i innych. Sama 
częstość tych wysokich pochwał, oddawanych dzikim, mó­
wi więcej niż całe tomy.

Autochtoni australijscy nie stoją na wyższym pozio­
mie rozwoju niż ich bracia południowo-afrykaóiscy. Ich 
chaty są tego samego rodzaju; często są to proste szałasy 
z gałęzi, zaledwie ochraniające przed wiatrem. Jedzą byle 
co i gotowi są zjadać ohydne zgniłe ciała, niekiedy nawet
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—w razie giłodu — uciekają, się do kanibalizmu. W czasie, 
gdy zostali odkryci przez Europejczyków, posiadali na­
rzędzia tylko Zx kam ienia lub kości — i to w postaci naj­
pierwotniejszej. Niektóre z plemion australijskich nie 
posiadają nawet łódek i nie znają/ handlu wymiennego. 
A przecie gdy poznano bliżej ich obyczaje, ujawniło się, 
że żiyją oni w ram ach wyrobionej organizacji klanowej — 
takiej, o jakiej móiwiłem poprzednio.

Obszar, zamieszkiwany przez nich, jest zwykle podzie­
lony pomiędzy oddzielne rody lub klany; każdy jednak 
klan posiada wspólne tereny myśliwskie i wody d la  rybo­
łówstwa; rezultat łowóiw nalelży do całego klanu; posiłki 
są wspólnie spoiżywane. Jak  wiele innych dzikich ludów, 
ściśle przestrzegają oni prawideł w stosunku do pory 
roku, kiedy mogą byió zbierane pewne iżywice i zioła. 
Co się tyczy ich etyki, nie możemy zrobió nie lepszego jak 
przepisać odpowiedź daną przez Lumholtza, misjonarza 
w północnym Queenslandzie, na kwestionariusz Paryskie­
go Towarzystwa Antropologicznego:

„Znane im jest uczucie przyjaźni; jest ono silnie roz- 
winięite. Jednostkom słabym zwykle przychodzą z pomo­
cą; pom agają również chorym, których nigdy nie porzu­
cają ani nie zabijają. Plemiona te upraw iają ludoiżerstwo, 
lecz bardzo rzadko zdarza się, aby zjadali członków włas­
nego plemienia (zdaje sięi, że zdarza się to tylko jako ob­
rządek relig ijny); o fiarą  ich ludo^żerstwa padają wyłącz­
nie, obcy. Rodzice bardzo kochają dzieci, bawią się z nimi 
i pieszczą je. Dzieciobójstwo stosowane bywa tylko za zgo- 
dai ogólnąi. Ze starcam i obchodzą się bardzo dobrze i ni- 
g(ły ich nie zabijają. Nie posiadają religii ani bałwanów 
— znają tylko strach śmierci. Małżeństwo jest poligamicz­
ne. W aśnie powstające wewnątrz plemienia rozstrzygane 
są przez pojedynki, do których strony zwaśnione sta ją  
z mieczami i tarczam i z drzewa. Niewolników nie ma; nie 
ma równieiżi żadnej ku ltury ; nie znają garncarstw a; brak 
jakiejbądź odzieży — jedynie kobiety noszą niekiedy mały 
fartuszek. K lan składa się z 200 jednostek podzielonych 
na 4 klasy mężczyzn i 4 klasy kobiet; małżeństwo dozwo­
lone jest tylko pomiędzy uświęconymi przez obyczaj klasa­
mi, lecz nigdy nie wewnątrz rodu“.
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Со się tyczy pokrewnych im Papuasów, posiadamy 
świadectwo G. L. Binka, któiry przebywał w Nowej Gwinei 
od r. 1861 do 1883. Oto treśó jego odpowiedzi przesłanej 
Towarzystwu Antropologicznemu:

„Są oni towarzyscy i uprzejmi; jśmieją się bardzo dużo. 
Raczej lękliwi nilż, odważni. Przyjaźoi jest dość silna po­
między osbnikami z róiżmych plemion i oczywiście jeszcze 
silniejsza Wewnątrz plemienia. Przyjaciel niejednokrot­
nie płaci długi swego przyjaciela, z tym  warunkiem, że 
będą one zwrócone (bez procentu) jego dzieciom. D bają 
oni o starcdw i chorych; starców nigdy nie porzucają ani 
nie zabijają — chyba, że jest to niewolnik chorujący przez 
długi czas. JehcW  wojennych niekiedy zjadająi. Dzieci 
są bardzo kochane i pieszczone. Starcy lub słabi jeńcy 
wojenni są zabijani, inni zaś sprzedawani w niewolęL J Nie 
posiadają, iżadnej religii ani bałwanów; nie znają 'żadnej 
władzy; najstarszy człowiek w rodzinie jest sędzią. W wy­
padkach wiarołomstwa małżeńskiego płaci się grzywnę*, 
której część idzie na rzecz n e g o r i i  (gmina). Ziemia 
jest własnością wspólną, lecz płody należą, do tego, kto 
uprawia ziemię. Posiadają garnki i znają handel wymien­
ny; — handel ten odbywa się w ten sposób, iże kupiec po­
wierza im towary, z którym i w racają do domu, i przyno­
szą ze sobą to, czego on lżądal; jeśli nie mogli znaleźć tego, 
czego domagał się Europejczyk, to zwracają, m u towar. Są 
myśliwymi polującymi na głowy i upraw iają zwyczaj 
krwawej zemsty. Niekiedy — jak  powiada Finsch — spra­
wa przedkładana jest do rozpatrzenia radżiy z Namototte, 
k tóry sprawę rozstrzyga nakładając grzywny“.

Gdy obchodzić się z Papuasam i dobrze, są oni bardzo 
uprzejmi. Kiklukho-Maelay wyLądowal na wschodnim wy- 
brzeż,u Nowej Gwinei z jednym tylko towarzyszem, przez 
dwa la ta  przebywał pomiędzy plemionami, o których mó­
wiono, że są ludoiżercze, i z żalem je opuszczał; później 
wrócił do nich jeszcze na rok i nigdy nie m iał z nim i żad­
nego zatargu. Pam iętać jednak należy, że zasadą jegO' było 
nie mówić nigdy, w żadnych okolicznościach, nieprawdy 
i nie robić żadnych obietnic, których nie mógłby dotrzy­
mać. Te biedne istoty, nie umiejące nawet krzesać ognia
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] starannie podtrzym ujące go w злѵусіі chatach, rżehy 
mu nie dać wygasną<ć — iżyjiąi w komunizmie pierwotnym 
bez jakiejkolwiek bądi władzy. W osadach Papuasów pra- 
лѵіе iże nie ma poważniejszych kłótni. Pracują; wspólnie 
i tylko tyle, aby zdobyć poiżywienie dzienne; dzieci wycho­
wują wspólnie; Avieczorami stroją się jak  mogą, najpięk­
niej — i tańczą,. Ja k  wszyscy dzicy niezmiernie lubią tań­
czyć. Każda osada ma b a r 1 a lub b a 1 a i — „długi dom“ 
lub „duży dom“ — przeznaczony dla mężiczyzn nieżona­
tych, na zebrania towarzyskie i dla omawiania spraw 
AYspólnych; tak i dom wspólny spotykam y również u wys­
piarzy Oceanu Spokojnego, u Eskimosów, Czerwonoskó- 
ryeh itd. Całe grupy osad znajdują się nieraz w stosun­
kach przyjaznych i odлviedzająl się nawzajem gremialnie.

Niestety, waśnie .nie należą, do rzadkoisci — nie sąi one 
wynikiem „przeludnienia“ lub „ostrego Avspółzawodnic- 
tw a“ — tych wynalazków wieku handlowego — lecz głów­
nie wynikiem przesądów. Gdy tylko kto zachoruje, jego 
krewni i przyjaciele zbierają się i poważnie zastanaw iają 
się nad pytaniem, kto ino,ż,e być przyczyną, choroby. W y­
szukuje się wszystkich możliwych nieprzyjaciół, każdy 
wyznaje swoje drobne kłótnie — i wreszcie przyczyna rze­
czywista zostaje znaleziona. Chorobę sprowadził nieprzy­
jaciel ze wsi sąsiedniej — i najazd na tę wieś, zostaje zde­
cydowany. N askutek tego zdarzają się dość często walki 
pomiędzy ludożerczymi góralami, uważanymi za czarow­
ników i prawdziwych wrogów — jakkolwiek przy bliż- 
nzym poznaniu okazują się oni takim i samymi ludźmi tego 
samego pokroju co ich sąisiedzi z wybrzeża.

Nie jedną, stronicę można zapellnić opisem wzruszają­
cej harmonii, jaką  spotykamy wśród wyspiarzy Oceanu 
Spokojnego'. Należą, oni jednak do wyższego stadium cy­
wilizacji; toteż; po przykłady sięgniemy teraz na daleką 
północ. Zanim jednak porzucimy półkulę południową, za­
znaczyć musimy, że nawet mieszkańcy Ziemi Ognistej, 
posiadający tak  bardzo złą, opinię^ znacznie zyskują, przy 
bliższym poznaniu. Nieliczni misjonarze francusc.y, któ­
rzy przebyAvali pośród nich, „nie mogą; przytoczyć przy­
kładu ani jednej krzywdy, jaką, by im wyrządzono“. We- 
Avnątrz к1ап0лѵ, składających się ze 120 do 150 osobników,
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stosują O l l i  teil sam komunizm pierwotny, jaki ividaieli^-' 
m y u Papuasów: wszystkim  dzielą się pomiędzy sobą i ze 
starcami obchodzą się bardzo dobrze. Wiśród plemion tych  
panuje pokój.

U Eskimosów i u ich kreiyniaków najbliższych: Tlin- 
ketów, Koloszów i Aleutów, znajdujemy przykłady te ĉo, 
czym był człowiek w epoce lodoлvej. Ich narzędzia bardzo 
niewiele róiżnia/się od narzędzi człowieka paleolitycznego; 
niektóre plemiona do dnia dzisiejszego nie znajiąi właści­
wego rybołówstwa i polują, na ryby przy pomocy pewngeo 
rodzaju harpunu lub dzidy. Umieją obchodzić się z żela­
zem, które otrzymujią od Europejczyków lub znajdują na 
rozbitych okrątach. Ich organizacja społeczna jest bardzo 
pierwotna, jakkolwdek wyszli już ze stadium „małżeństwa 
komunalnego“. Syją) rodzinami, lecz iviezy rodzinne są 
często zrywane: niętżowde i żony niejednokrotnie bywają 
zmieniani. Mimd to rodziny połączone są w klany — i діѳ  

‘ mogło by być inaczej. Jakże zdołaliby oni wytrzymać 
ciężką, w^alkę o byt, gdyby nie łączyli ściśle swoich siłl 
Czynią też, tak i Avidzimy, że Aviezy plemienne są tym  
silniejsze, im cięższa jest лА̂ аІка o byt, szczególnie a v  pó,ł' 
nocMo-wschodniej Grenlandii. „Długi dom“ jest ich miesz­
kaniem zwykłym; mieszkają, tam liczne rodziny, poprze­
dzielane jedna od drugiej zasłonami z podartych futer, 
illrodkiem takiego domu ciągnie się korytarz. Niekiedy  
dom ma kształt krzyża, a aa'' takim razie w środkoAvyin 
punkcie utrzymyAvaiiy jest Avspdlny ogień. Ekspedycja 
niemiecka, która spądziła całą zimę a v  bliskości jednego 
z takich „długich domów“, zapewuiia, że „ż,adna Avaśń nie 
przerwała spokoju, żiadiia kłótnia nie pow'^stata w tym  
ciasnym mieszkaniu“ — ̂ i to przez całią, dltugą zimę północ 
ną, „W ymyślania lub po prostu słowa niegrzeczne UAva- 
żane są, za coś bardzo nagannego i jeśli zdarzają, się, to 
tylko w formie legalnej, jako pieśiii u i t h (pieśń urągli­
wa), i^pieAvana chórem przez kobiety. Wspólne mieszka­
nie i Iścisłia zależność Avzajemna wystarczyły do utrzyma­
nia przez długi szereg wi©kÓAv głęibokiego poszanowania 
dla interesów’ Avspölnoty, poszanowania tąk znamiennego 
dla życia Eskimosów\ NaAvet ŵ wdększych gminach eski­
moskich „opinią publiczna była jedynym trybunałem.
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kara zaś polegała na zawstydzaniu przest'^pcy wobec całe­
go zgromadzenia“.

Zycie Eskimosów oparte jest na komunizmie. Cała 
zdobycz z polowania lub rybołówstwa należy do klanu. Ale 
w poszczególnych plemionach, głównie na zachodzie, pod 
wpływem Duńczyków, własnośó pryw atna powoli się przyj­
muje. Posiadają oni jednak szczególne sposoby unikania 
niedogodności powstających naskutek nagromadzenia bo­
gactwa w rękach jednostki, co musiałoby doprowadzić do 
zniszczenia jedności plemiennej. Gdy jakiś człowiek zbo- 
gaci się, zwołuje wszystkich członków sлvego klanu na 
wielką ucztę, i, nakarmiwszy ich obficie, dzieli pomiędzy 
obecnych cały swój majątek. Nad brzegami Yukonu wi­
dział Dali rodzinę! aleucką, rozdzielajajCą, w ten sposób 10 
strzelb, dziesięó całkowitych ubrań futrzanych, dwieście 
sznurków paciorków, wiele kołder, dziesięć skór wilczych, 
dwieście bobrowych i piętćset gronostajowych. Po tym  po­
dziale gospodarze zdjęli swe odświęitne szaty i również je 
oddali, sami zaś ubrali się w stare zniszczone fu tra  i wygło­
sili do obecnych przemowę, której treścią było stwierdzenie, 
że jakkolwiek są teraz biedniejsi niż byli przed tym, ale 
zjednali sobie przyjaciół. Takie podziały m ajątku  są oby­
czajem zwykłym u Eskimosów, a  zdarzają się w określo­
nych porach roku, po wystawieniu na widok publiczny tego 
wszystkiego, co w ciągu całego roku udało się zdobyć. 
W ydaje mi się, iżie jest to zwyczaj ogromnie stary  i uwa­
żać go możemy za wspóiłczesny z pierwszym pojawieniem 
się bogactwa osobistego; według wszelkiego prawdopodo­
bieństwa był to sposób przyw racania równości wewnątrz 
klanu, gdy ją  naruszyło zbogacenie się nielicznych jego 
członków. Periodyczny podział ziemi i periodyczne uma­
rzanie wszystkich długów znane jest w dziejach ras naj­
rozmaitszych (spotykamy je u  Semitów, Aryjczyków i in­
nych); jest to zapewne przeżytek tego bardzo dawnego 
zwyczaju. Tego samego pochodzenia jest zapewne zwy­
czaj grzebania wraz ze zm arłym  lub niszczenia na jego 
grobie tego wszystkiego, co należiaiło doń osobiście; zwy^ 
czaj ten spotykam y u wszystkich ludów pierwotnych. 
I  rzeczywiście — podczas gdy jest niszczone na grobie 
wszystko to, eo należało do zmarłego o s o b i ś c i e ,  nie
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niszczy się nic z własności plemiennej — jak  np. łodzie 
lub wspólne Przybory do rybołówstwa. Niszczenie obej­
muje tu лѵуЦсгпіе własność osobistą^ W epokach później­
szych zwyczaj ten staje się ceremonie^ religijną,: otrzy­
muje podkład mistyczny i jest narzucany przez religię, 
gdy opinia publiczna nie jest dość silna, aby go wszyst­
kim narzucić. Wreszcie zamiast tego z\vyezaju zjaAvia się 
zwyczaj hądź spalania tylko papierowych modeli własno­
ści zmarłego (jak to jest praktykowane w Chinach), bądź 
teżi zanoszenia do grobu rórżnych przedmiotów, które po 
pogrzebie są odnoszone do domu. W tej ostatniej formie 
zwyczaj ów zachował) się i лѵ Europie w postaci niesienia 
podczas pogrzebu mieczy, orderów i innych dystynkcji.

W literaturze niejednokrotnie podkreślano wysoki po­
ziom etyki klanowej Eskimosów. Mimo to przytoczę tu 
opowiadanie o obyczajach Aleutów, blisko spokrewnio­
nych z Eskimosami. Opowiadanie to powstało po dziesię­
cioletnim pobycie miedzy Aleutami, autorem zaś jego jest 
m isjonarz rosyjski ЛѴещатіполѵ.

„W ytrzym ałość-— pisa,l!>v/̂ g -^ojest rzeczy wiście^ ich 
znamieniem szczególnym i d o p ro \^ ^ ^ ^ ń ą  do stopnia bar­
dzo wysokiego. Codziennie rano chodzią, do morza
pokrytego lodem, stojąi potem nadzy na b r z ^  я/^^ЙдаЬа- 
jąc mroźne powietrze; wytrzym ali są. również baro ź^  na 
długotrwałą) i cie,ii)bą pracę przy niedostatecznym pcdywie- 
niu. W ' razie braku pożywienia A leuta myśli przede 
wszystkim o dzieciach, oddaje im wszystko, po posiada, 
a sam głoduje. Do kradzieży nie sąi bynajm niej skłonni; 
zwrócili na to uwagę wszyscy emigranci rosyjscy. Nie 
mołźna wprawdzie powiedzieć, aby nigdy nie kradli; każdy 
Aleuta przyzna się, 'że coś kiedyś ściągnąil, zawsze są, to 
jednak drobiazgi i wszystko posiada charakter dziecinny. 
Przywiąizanie rodziców do dzieci jest bardzo Avzruszające,. 
jakkolwiek nigdy nie Avyraża się w pieszczotach i czułych 
słowach. Ą leuta nie łatwo daje obietnice, lecz skoro raz 
obieca coś, dotrzyma na pewno“.

j,Pewien Aleuta podarował raz Wenjamioowi suszone 
ryby; ale w pośpiechu odjazdu zapomniano o rybach 
i A leuta zabrał je z poAvrotem do domu. Aiżi do stycznia
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nie było okazji wysłania tych ryb WenjaminÖwi; tymcza­
sem w listopadzie i grudniu Aleuci cierpieli na brak »ływ- 
ndści. Mimo to nie dotknąili podarowanych г|т̂ Ь i w stycz­
niu  wysłali je właścicielowi“.

„Ich kodeks m oralny jest surowy i ,  wielostronny. Tak 
np. pasfcąipujące rzeczy uwaiża się za naganne: bać się 
śmierci nieuniknionej; prosić, wroga o darowanie życia; 
zejść z tego (świata nie zgładziwszy an i jednego wroga; po­
zwolić się złapać na gorącym uczyn|tu kradzietżiy; wypaść 
z łódki ЛѴ porcie; bać się wyjazdu na pełne morze podczas 
w iatru ; osłabną.ć przed innym i towarzyszami, gdy zabrak­
nie pożywienia podczas długiej podrólźy; ujawnić chciwość 
podczas podziału zdobyczy myśliwskiej, przy czym dla za­
wstydzenia chciwca wszyscy oddają mu swoje czięści. Za 
naganne uważa się równieżi: w ypaplacie przed 'żoną tajem ­
nicy publicznej; niezaofіаголѵапіе towarzyszowi polowania 
najlepszej części zdobyczy; сіілѵаіепіе się swymi czynami, 
szczególnie, jeśli są, one zmyślone; robienie zarzutów to­
nem pogardliwym; proszenie o jałmułżnę; pieszczenie 'żony 
wobec innych i tańczenie z nią; targow anie się osobiste — 
sprzedażi zawsze winna być dokonywana za pośrednictwem 
osoby trzeciej, k tóra również określa cenę. Dla kobiety 
uważa się za naganne: nie umieć szyć i w ogóle niezręcz­
nie лvykonywać wszelkie prace kobiece; nie umieć tańczyć; 
pieścić mę<*.a i dzieci lub rozmawiać z mti'iem wobec obcych“.

Taka jest etyka aleucka, której dalszą ilustracją mo­
głyby słuiżyć podania i legendy. Dodam do tego, że avćw- 
czas w^łaśnie gdy pisał Wenjaminow (w r. 1840), zdarzyło 
się wśród Aleutóiw jedno jedyne morderstwo w ciągu ca­
łego stulecia, wśród ludności, liczącej (iO.OOO mieszkańcó.w, 
•Nie będzki to nas dzhviüo, jeśli глѵгпсіту uwagę na to, że 
kłóitnie, wymyślania a nawet użycie ostrych silów są, zu­
pełnie nieznane pośród Aleutów. Nawet ich dziepi nigdy 
się nie bijią, pomiędzy sobą i nigdy sobie nie wymyślają. 
Najgorsza obelga, do której się posuwają^ to powiedzenie: 
„twoja m atka nie iirhie szyć“ lub „twój ojciec jest ślepy 
na jedno oko“.
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A jednak niejeden zwyczaj Indów dzikich wprowadza 
w zakłopotanie Europejczyków. W yroki poziom solidar­
ności i uczući przychylności w z a j^ n e j  stwierdzony jest 
pośród dzikich; nie mniej jednak jest stwierdzone, że to 
same dzikie ludy uprawiają/ dzieciobójstwo, w niektórych 
wypadkach porzucają, swych starców i ślepo poddają się 
prawu zemsty krwawej. Musimy wiąc jakoś wyjaśnić 
sobie współistnienie takich faktów, które n a  pierwszy 
rzut oka są, dla Europejczyka sprzeczne z sobąu Wspom­
niałem o ojcu Aleucie, który głodził się przez szereg dni 
i tygodni, oddając całe poiżiywienie dziecku; лѵіету, że 
m atka Buszmenka gotowa jest'^zostać niewolnicą, z miłości 
ku dziecku; i mógłbym całe sironice wypełnić przykłada­
mi rzeczywiście czuiłych stosunków pomiędzy dzikimi ro­
dzicami i ich dziećmi. Podróżinicy nieustannie o tym  opo­
wiadają. Czytamy o głębokiej miłości macierzyiiskiej; to 
znowu widzimy ojca biegnącego przez las i niosącego na 
rę;kacli dzieeięi, które ugryzł wąiź; to znowu jak iś misjo­
narz opowiada nam  o rozpaczy rodziców z powodu straty  
tego samego dziecka, które mu się udało przed kilku laty, 
zaraz po urodzeniu, uratować od zamordowania; gdzię 
indziej znowu czytamy, 'że „dzikie“ m atki karm ią zT^kle 
swe dzieci aż do la t czterech i że na Nowych Hebrydach 
zdarza się, że m atki lub ciotki odbierają sobie życie z po­
wodu śmierci dziecka, aby opiekować się nim na tam tym  
świecie. Przykładów takich można by przytoczyć bardzo 
diiiżo. ,

. A  jednak liczni spośród tych kochających rodziców 
uprawiąją, dzieciobójstwo'. Zwyczaj ten (bez względu na 
formy, jakie przybrał w latach późniejszych) powstał za­
pewne pod ostrym naciskiem konieczności gospodarczych; ^ 
był to jedyny sposób utrzym ania przy życiu dzieci ju^ 
odchoAvanyeh. Dzicy w ogóle nie rozmnażają się bynaj­
mniej nieoględnie. Przeciwnie, używają sposobów naj­
rozmaitszych w celu zmniejszenia liczby urodzeń i stosują 
cały szereg ograniczeń, które dla Europejczyków wydały- V 
by się czymś dziwacznymi. Mimo to nie są, w stanie wy­
żywić wszystkich dzieci nrodzonych. Zauważono jednak, 
że skoro tylko rozporządzają oni większymi zasobami 
żyAvności, natychnliast odstępują od zAvyczaju dzłeciobój- ,

101



stwa. . W ogóle rodzice poddają, się temu odrażająeemu 
obowiązkowi bardzo iiiecliętnie i iiciekająi się do najroz- 
maitszycli wybiegów, byle tylko uratow ać dzieci. Jak  to 
zauważył mój przyjaciel, E lie Reclus, лѵупаіегіі чѵ tym 
celu szczęśli^ye i iiieszczęśliAve dni narodzin: dzieci uro­
dzone ЛѴ dni ,szczętóli4ve nie mogą by6 zabijane; rodzice 
usiłują odsunąć лѵугок choćby o kilka godzin, aby potem 
powiedzieć, że skoro dziecko już. przeżyro tyle czasu, to 
ma prawo pozostać przy życiu. Gdy słyszą, krzyki dzieci, 
dochodzące z lasu, utrzym ują, że krzyk tak i przynosi nie­
szczęście całemu plemieniu. Chocialż nie posiadają europej­
skich domów dla podrzutków, przy których pomocy można 
by się było wyzbywać dzieci, każdy jednak cofa się przed 
koniecznością лѵукопапіа okrutnego wyroku. Wolą) też po­
rzucić dziecię лѵ leSie niż je zamordować. Dzieciobójstwo 
jest podtrzymywane raczej przez ciemnotę a nie przez 
okruciedstAvo. Toteż dla usunięcia go nie potrzeba m ora­
listów — i misjonarze lepiej by zrobili, gdyby poszli za 
przykładem ^VenjamihoAva, który co rok aż do późnej 
starości przep;łyAvał na nędznej łódce morze Ochockie lub 
podróżował saniami, ciągnionymi przez psy, przez kraj 
CzukeząsÓAY, obdzielając ich chlebem i przyrządam i do 
rybołówstwa. Tak czyniąc, rzeczywiście lyyplenił zwyczaj 
dzieciobójstwa.

To s a m o  d o t y c z y  o j c o b ó j s t w a ,  t a k  e t e k t o w n i e  o p i s y ­
w a n e g o  p r z e z  p o w i e r z c h o w n y c h  b a d a c z y .  P r z e k o n a l i ś m y  
s i ę ,  ź e  z w y c z a j  p o r z u c a n i a  s t a r c c k v  b y n a j m n i e j  n i e  j e s t  
t a k  r o z p o w s z e c h n i o n y ,  j a k  t o  s i ę  i v y d a j e  n i e k t ó r y m  p i s a ­
r z o m .  O r o z p o w s z e c h n i e n i n  t e g o  z w y c z a j u  d o s z ł y  d o  n a s  
w d a d o m o ś c i  p r z e s a d z o n e ;  s p o t y k a m y  g o  j e d n a k  n i e m a l  
w ś r ó d  w s z y s t k i c h  d z i k i c h ,  r  m a  o n  t o  s a m o  p o c h o d z e n i e ,  
co d z i e c i o b ó j s t w o .  G d y  d z i k i  s t a r z e c  c z u j e ,  ż e  j e s t  j u ż  
c i ę ż a r e m  d l a  s i v e g o  p l e m i e n i a ,  g d y  c o  r a n o  j e g o  
ż y w n o ś c i  m u s i  b y ć  o d e j m o w a n a  o d  u s t ^  d z i e c i o m ,  k t ó r e  
n i e  sa t a k  s t o i c k o  u s p o s o b i o n e  j a k  o jc o A v ie  i  k r z y c z ą ,  g d y  
sa g ł o d n e ;  g d y  c o d z i e n n i e  m u s i  b y ć  p r z e n o s z o n y  p r z c z  
k a m i e n i s t e  A v y b r z e z e  lub p i v .e z  l a s  d z i e w i c z y  n a  r ę k a c h  
l u d z i  m ł o d s z y c h  ( b o  p r z e c i e  n i e  r A a  t a m  a n i  w ó z k ó w  d l a  
p a r a l i t y k ó A y  a n i  l u d z i  d o  i c h  A v o ż e n ia )  —  w Ó A V c zas z a c z y n a  
on i ) O A v ta r z a ć  t o  s a m o ,  c o  c h ł o p  r o s y j s k i  mÓAVi d o  d n i a  d z i -
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siejszego, „czużoj wiek zajedaju, pora na pokoj“. I  s ta­
rzec usuAva się. Ozyni to samo, co czyni żołnierz w po­
dobnym przypadku. Gdy uratow anie się oddziału zależy 
od szybkiego posuwania się! naprzód, gdy żołnierz iś6 nie 
może a wie, że pozostanie лѵ ty le  rdwna się, śmierci, prosi 
najbliższego przyjaciela o oddanie mu ostatniej przysługi. 
I  przyjaciel drżącymi rękam i zwraca broń w stronę przy­
jaciela. Dzicy czynią, to samo. Starzec sam domaga się 
śmierci; sam domaga sięi, aby pozwolono mu spełnić ten 
ostatni obowiązek względem plemienia, i otrzym uje przy­
zwolenie; sam kopie sobie grób i zaprasza krewniaków na 
własną, stypęi. Jego ojciec czyniił to samo, teraz przyszła 
na niego kolej; i serdecznie rozstaje się z кгелѵпіакаті. 
Dziki tak  dalece uważa śmierć za jeden ze swych obo­
wiązków względem Avspölnoty, że odmawia, gdy się chce 
go wyratować (jak to opowiada Moffat). Gdy pewna nie­
wiasta, k tórą miano zabić na grobie mętża, została w yra­
towana przez misjonarzy i wywieziona na wyspę, uciekła 
W nocy, przepłynęjła szeroką zatokę, połączyła się ze swym 
plemieniem, aby umrzeć na grobie. Stało się to  dla niej 
zagadnieniem religii. W ogóle jednak dzicy w zdragają 
się przed zabiciem kogoś inaczej niż, w walce i  n ik t z nich 
nie chce wziąć na siebie krwi ludzkiej; лѵ tym  celu лѵуту- 
ślono cały szereg wybiegów, zwykle tak  niewłaściwie poj­
mowanych przez Europejczykóiw. Najczęściej porzucają 
starców w lesie pozostawiając przy nich więikszą niż zwy­
k łą  porcję żiywności. Europejskie wyprawy polarne czy­
niły  to samo, gdy nie mogły juiżi nieść dalej swych cho­
rych  towarzyszy. „Zyj jeszcze dni parę, a  b y  6 m o ż e  
znajdzie się jakiś niespodziewany ratunek!“.

Uczeni zachodnio-europejscy, gdy spotykają się z;,tymi 
faktami, zupełnie nie wiedzą^ co począć. Nie umieją po­
godzić ich z wysokim rozwojem etyki plemiennej i wolą 
podać w Avątpliwość ścisłość zupełnie AViarogodnych spo­
strzeżeń zamiast usiłoAvaći wyjaśnić istnienie rÖAvnolegle 
dAvóch szeregów faktów: Avysokiej moralności'’ plemiennej 
z jednej strony i porzucania staroóiAV i dzieciobójstwa 
z drugiej. Gdyby jednak ten sam Europejczyk opowie­
dział dzikiemu, że ludzie bardzo dobrze wychowani 
i uprzejmi, bardzo kochający SAA ĵe dzieci i tak wrażliwi.
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! Ż e  s i ę  gip̂ ibo'ko wzruszaj,ąi na widok nieszczęiścia, odgrywa­
nego na scenie, iżyjią w Europie o kilkanaście kroków od 
nor, ЛѴ których umierają, dzieci po prostu z braku poży­
wienia — dziki równieiżi nie mógliby ich zrozumieć. P rzy­
pominam sobie, jak  daremne były moje wysiłki, aby wy­
tłumaczyć mym przyjaciołom Tunguzom podstawy naszej 
ćywilizaeji indywidualistycznej; nic zrozumieć nie mogli 
i wpadali na pomystty najbardziej fantastyczne. Sprawa 
polega na ty»m, iźe dziki, przyzwyczajony do solidarności 
plemiennej zarówno w-szłym jak  w dobrym, zupełnie nie 
może zrozumieć „etycznego“ Europejczyka, któremu zu­
pełnie obca jest ta  solidarnośći; tak  samo Europejczyk nie 
może zrozumieć dzikiego. Gdyby jednak uczony europej­
ski spędził jakiś czas pośród plemienia, przymierającego 
głodem i często nie posiadającego zapasu żiywności, która 
by w ystarczała dla jednego człowieka na przeciąig tygo­
dnia, wówczas zapewne zrozumiałby ich' pobudki. Podob­
nie człowiek dziki, gdyby zamieszkał pomieidzy nami 
i otrzym ał nasze wychowanie, doszedłby zapewne do poj­
mowania naszej europejskiej obojętności względem sąsia­
dów i naszych, towarzystw dobroczynności. „Domy z ka­
mienia tworzą serca z kam ienia“ — mówią chłopi ro­
syjscy. Ale aby to zrozumieć, trzeba najpierw  mieszkać 
w domu kamiennym.

NiemaT to samo powiedzieć możemy o ludożierstwie. 
Biorąc pod uwagę wszystko, co w tej sprawie było powie­
dziane przez Paryskie Towarzystwo Antropologiczne, 
a także liczne spostrzeżenia, nagromadzone w literaturze 
dotyoząicej ludów dzikich, uznać musimy, że zwyczaj ten 
został wprowadzony przez виголѵіа, konieczność; później zaś 
pod wpływem przesądów i religii rozwinął się do ty c h , 
•okropnych rozmiarów, jakie widzimy na wyspach Fidżi 
i w Meksyku/ Jest rzeczą stwierdzohąi, że dzicy do dnia 
dzisiejszego byw ają niekiedy zmuszeni zjadać ciała w sta­
nie rozkładu. W  niektórych wypadkach, w czasie absolut­
nego głodu, - są oni doprowadzeni do odgrzebywania ciał 
ludzkich nawet podczas epidemii. Są to fak ty  zupełnie ‘ 
niew.ątpliwe. Jeśli jednak przeniesiemy sie w warunki, 
w jakich lżył człowiek w czasie epoki lodowej, w klimacie 
wilgotnym i ziranym,®mając do rozporząidzenia tylko bar-
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(Izo niewiele роііулѵіепіа roślinnego; jeśli weźmiemy pod 
uwagę te straszliwe spustoszenia, jakie pomkidzy źle od- 
źywionsrmi ludźmi dzikimi czyni szkorbut, i jeśli prz{ir- 
pomuimy sobie, mięso i świeża krew — to jedyne znane 
przez nich środki odżywiania się, przyjąó musimy, żie czito- 
wiek, k tó ry , początkowo był zwierzęciem Toślinożernym, 
sta ł się podczas epoki lodowej mięsożercą.. BySo- wówczas 
dużo jeleni, lecz w krajach arktycznych jelenie często 
emigrują, i zdarza się, rże w ciągu całych la t nie ma ich 
zupełnie. W  takich czasach traci człowiek ostatni sposób 
utrzym ania się ;^rzy życiu. Wówczas też ucieka się do 
ІиВоіюгвілѵа. Nie zapominajmy, że tego samego środka 
chwytali się również Europejczycy, gdy znajdowali się 
w podobnyeli warunkach. Dzicy arktyczni i w czasach 
obecnych zjadają niekiedy ciała swych własnych zmar­
łych; niegdyś musieli zjadaó ciałą. tych, któiózy i tak  mieli 
umrzeć. Starcy um ierali w^tym przekonaniu, że śmiercią 
swoją oddają ostatnią, przysługę plemieniu. Oto dlaczego 
niektóre^ plemiona przypisują ludożerstwu pochodzenie 
boskie, niekiedy zaś mówią, rże zostało to im nakazane 
przez posłannika, k tóry zstąpił z nieba. W ostatnich cza­
sach ludożerstwo przestało byó koniecznością, i jesf tylko 
przeżytkiem i przesądem. Wrogów zwykle zjada się w celu 
odziedziczenia ich odwagi; w czasach późniejszych w tym  
samym celu zjadano oko lub serce wroga; jednocześnie 
zaś u innych plemion, posiadających licznych каріапблѵ 
i rozwiniętą mitologięi, \iPotykamy złych bogów spragnio­
nych krwi ludzkiej, i kapłani wynaleźli ofiary ludzkie 

/w  celu uspokojenia bogów. W  tym religijnym  stadium 
istnienia, kanibalizm osiąignął. znamiona najbardziej odra- 

jżające. Znane są: przyki'ady meksykaiiskie; podobnie na 
‘wyspach Fidżii, gdzie król może zjeiśó" każde go ze swych pod­
danych, znajdujem y potężną kastę kapłaiiskąi,, skoinpli- 
kowanaj teologię, i samowładztwo w pełtnym rozwoju. Zro­
dzony przez koniecziiofśió, kanibalizm stał. się później in­
sty tucją relig ijną i w tej formie przetrw ał (iłtogo u tych 
plen.ion, które niegdyś niewąitpliwie praktykow ały go 
w formie piei’Avotnej. . .

Te same uwagi dotyczą dzieciobójstwa i porzucenia 
starców. ЛѴ niektórych Avypadkach zwyczaje te utrzym ały
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się jako przeżytek czas6w dawnyeh, jako tradycyjny zwy­
czaj religijny.

Na zakończenie należy jeszcze powiedzieć parę słów 
o zwyczaju, dajajcym nćwnielż) powód do bardzo^ błędnych 
wnioskńw. Mianowicie o zemście krwawej. Wszyscy dzicy 
Щ  przekonani, iże przelana krew musi być krw ią pom­
szczona. Jeśli kogoś zabito, morderca musi umrzeć; jeśli 
był ktoś ranny, krew napastnika musi być przelana. P ra ­
wo to nie zna wyjąitkórw, nawet zwierzęta mu podlegają; 
zgodnie z tym  musi być przelana krew myśliwego, gdy 
w raca on do wsb po przelaniu krwi zwierzęcej. W tak i 
sposób dzicy pojm ują sprawiedliwość, w tak i sam sposób 
jest ona pojmowana również w Europie Zachodniej w sto- 
śunku do morderców. Jeśli zarówno krzywdziciel jak  po­
krzywdzony należą do tego samego plemienia, plemię za- 
łat\via ealiąi sprawę. Jeśli jednak krzywdziciel należy do 
innego plemienia i tam to plemię dla takich czy innych po­
wodów odmaAvia zadośćuczynienia, wówczas plemię po­
krzywdzone samo decyduje i podejmuje się zemsty. Czło­
wiek pierwotny do tego stopnia zapatruje się na czyny 
każdej jednostki jako na spraw ę plemienną), zależnąi od 
aprobaT;y plemiennej, iźe bardzo łatwo przenosi odpowie­
dzialność za czyny jednostki na całe plemię. Zgodnie z tym 
za czyny członka plemienia moiżna mścić się na całym ple­
mieniu lub’ na karżdym krewnym wdnowajcy. Oczywiście 
zdarza się, nieraz, że odwet posunie się dalej niżą obraza. 
Usiłując zadać ranę, możina zabić winowajcę lub zranić 
go mocniej, niż się miało zam iar; to  zaś daje powód do 
nowych waśni. Toteż prawodawcy pierw otni usilnie za­
biegali, aby zemsta była ściśle ograniczona — oko za oko, 
zą,b za ząb, krew za krew.

Zauważyć jednak należy, że u większości ludów pier­
wotnych tego rodzaju waśnie i zatarg i są znacznie rza<l- 
sze niż moglibyśmy się spodziewać; jakkolwiek tu  i олѵ- 
dzie dochodzą, do rozmiarów nadzwyczajnych. Szczególnie 
zauważyć to można pomiędzy góralami, odepchniętymi 
ЛѴ góry przez obcych najeźdźców; dotyczy to np. górali 
kaukaskich, szczególnie zaś górali z Borneo — Dajaków. 
Mówiąi, że między Dajakam i Avaśnie i zemsty zaszły tak  
daleko, że nikt nie może otżenić się ani być uznanym za
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сіогойіе^^о, dopóki nie zdobędzie giowy nieprzyjaciela. Wy-' 
daje się jednak, iże jest w tym znaczna przesada. Tak czy 
inaczej, пргалѵіапе przez Dajaków „роіоілѵапіе na głowy“ 
nabierze znaczenia odimiennego, gdy uprzytom nim y sobie, 
•że czyniąic to czlo\viek nie działa pod wpływem nam ięt­
ności osobistej. Czyny jego są̂  wynikiem pobudek, które 
uważa on za moralny obowiązek względem swego ple­
mienia, zupełnie jak sędzia europejski — poddaja,c się tej 
samej biednej zasadzie, że krew musi być przelana za 
krew — skazuje na śmierć mordercę. Zarówno Dajak, jak 
i sędzia europejski mieliby w yrzuty sumienia, gdyby kie­
ru jąc  się лvspólłczuciem oszczędzili mordercę. Toteżi Daja- 
колѵіе poza morderstwami, które spełniają! zgodnie z włas­
nym  pojęiciem sprawiedliwości, opisywani są( jako ludzie 
bardzo sympatyczni. Tak np. Carl Bock, który dali tak 
straszny opis polowania pa głodvy, pisze:

„Jeśli chodzi o moralność, muszę powiedzieć, że Daja- 
kowie zajmują, stopień wysoki na szczeblach cywilizacji... 
Grabieże i^złodziejstwa zupełnie są pośród nich nieznane; 
są. oni iwv4iież. bardzo prawdomówni... i jeśli nie zawsze 
udadvalo mi sięi wydobyć z nich „całą prawdę“, nie mó- 
"wili mi nic innego prócz praлvdy. Chciałbym to samo móc 
loowiedzieć o Malajczykach“.

Świadectwo Bocka jest najzupełniej potAvierdzone 
przez Idę Pfeiffer, „Przyznaję — pisze ona — że chętnie 
pozostawałabym dłużej pośród nich. Na ogół sąi uczciwi, 
uczynni i bynajm niej nię narzucający sie... nie znam na­
rodu, który mogłabym pod tym względePi postawić na 
równi z n im i“. Tego samego zdania był Stoltze. Dajako- 
wie posiadają zwykle jedną żonę i obchodzą się z n ią do­
brze. Są. oni bardzo towarzyscy i co rano licznymi gro­
madami udaj ą się na poiłćw ryb, pa роіолѵапіе lub do 
pracy na roli. Ich wsie składają sie z wielkicli chat, w któ­
rych mieszkają, po kilkanaście rodzin; w chacie takiej 
znajduje tsię niekiedy po 100 osób zgodnie żyjących ze 
sobą. Są pełni szacnnkii dla swych żon i kochają dzieci; 
gdy które zachoruje, lęohiety kolejno je pielęignują, Z re­
guły są oni bardzo іітіагколѵапі лѵ jedzeniu i piciu. 
Taki jest P a jak  лѵ swym prawalziwym życiu codziennym.
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Nie clic(j iiuiżyć czytelnika przytaczaniem dalszych 
przykład ów z życia ludzi dzikich. Dokąd bąidź się udamy, 
wszędzie spotkamy te same zAvyczaje społeczne, panowanie 
tego samego ducha solidarnoiiei. A jeśli zapuścimy się 
w mroki wńekóiw uhiegłych, znajdziemy to samo %ycie ple­
mienne, te same zrzeszenia pomocy wzajemnej. Toteż zu­
pełną słusznośió m iał Darwin, gdy w społecznych właści­
wościach człowieka dopatryAvaJ się giiloAvnego czynnika 
rozwoju; natom iast w zupełnym błędzie sąi popularyzato- 

\ rzy Darwina wygłaszający zdania przeciwne.

„Słabość fizyczna i niezdolność do szybkiego biegania 
a także brak broni n a tu ra lne j— pisze Darwin — są. 
u егіолѵіека więcej niż zróiwiioważone po pierwsze przez 
jego zdolności vimyslowe (które, jak^ zaznaczył on gdzie 
indziej, rozwinęły siej głównie lub bodaj wyłącznie лѴ życiu 
społecznym), i po wtóre przez ludzkie właściwości społecz­
ne zapewniające człowiekowi pomoc tęwmrżyszy“.

W лѵіеки X V III idealizowano człowieka „dzikiego“ 
i jego „życie лѵ stanie przyrody“. ЛѴ ostatnich czasach jed­
nak uczeni przerzucili się do krańcowości przeciwnej; 
szczególnie od czasu, gdy niektórzy spośród nidh zabiega­
jąc usilnie o udowodnienie zwierzęcego pochodzenia czło­
wieka, lecz nie znając sjiołecznycli ątrdn życia zwierzę­
cego, poczęli obciążać dzikiego wszystkimi możliwymi zna­
mionami „bestialstwa“. Ta przesada jest niewąitpliwie 
jeszcze bardziej nienaukowa пій idealizowanie Rousseau‘a.

 ̂ Dziki nie jest ani ideałem cnoty, ani ideałem „dzikości“. 
W yrobił on w  sobie natom iast i rozwinął jedną właści- 
лѵо0с szczególną — mianowicib utożsamianie życia indy- 
.widualnego z życiem plemienia; bez tej zaś właściwości 
ludzkość nie • osiągnęłaby nigdy, swego dzisiejszego po­
ziomu.

Jak  już mówiliśmy, ludzie pierwotni tak  dalece utoiż- 
samiajiął swoje iżycie z rży ciem ])lemi enia, iże każdy ich czyn, 
choćby najdrobniejszy, uw^ażąny jest za sprawię plemienną. 
Cale ich postępowanie jest regnlpwane przez szereg nie­
pisanych praw, będących owocem długiego doświadczenia 
Avspolnego; praw a te określają, co jest złe a co dobre, to 
znaczy, co jest korzystne a co szkodliAve dla iSlemienia.
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W prawdzie rozumowa'piä, na których opierają; sięi te pra­
wa, bywają nierzadko krańcowo absurdalne. Л¥іе1е z tycli 
wywodów opiera się na przesądach; i wogóile cokolwiek 
dziki czyni, zawsze widzi tylko bezpośrednie następstwa 
swojego czynu: niezdolny jest do przewidywania лѵупікоw 
pośrednich i dalszych. Pod tym Avzgledem potęiguje on 
jeszcze ten brak, który Bentham zarzuca praлvodawcom :y- 
wiiiżowanym. Ale bez względu na to, czy przepisy prawa 
obyczajowego są głupie czy nie, dziki się im poddaje, • 
choćby były nawet najbardziej niedogodne. Prawom tym 
jest on bodaj bardziej posłuszny ni^ człowiek cyAvilizo- 
wany prawom pisanym. Prawo obyczajowe jest jego re- 
ligią, jego sposobem iżycia. Idea klanu jest nieustannie 
obecna w jego umyśle i poświęcanie się na rzecz klanu 
jest faktem eodziehnj'^m. Gdy dziki przekroczy które bądź 
z Ьгалѵ plemiennych, staje się urągowiskiem kobiet. Jeśli 
popehiione przestępstлvo jest ciężkie, wów^czas dniem i no­
cą męczy go obawa, m e  ściągnajł; nieszczęście na влѵе plemię. 
Jeśli przypadkoлvo zi-anił kogo bądź ze swegę plemienia^ 
to zilaczy, jeśli popełnił najgorsze z przestępstw, jest unie- 
szczęśliwiony: .ucieka w lasy i gotów jest popełnić samo­
bójstwo, chyba że plemię mu przebaczy skazując go na 
cierpienia fizyczne lub przeleлvajląc nieco jego ktwi. W e­
w nątrz plemienia wszystko idzie do wspólnego podziału; 
każdy kąsek jadła dzielony jest pomiędzy Avszystkich 
obecnych; jeśli dziki jest sam лѵ lesie, nie zacznie jeść, 
dopóki trzykrdtiiie nie zaprosi głośno każdego, kto mógłby 
znajdować się w pobliżu i wołanie jego usłyszeć.

Siłowem — wewnątrz plemienia niepodzielnie panuje 
zasada „każdy dla wszystkich“, dopóki rodzina oddzielna 
nie złamała jeszcze jedności plemiennej. Zasada ta  jed­
nak bynajm niej nie obejmuje klanów lub plemion sąsied- • 
nich, nawet wówczas, gdy „nasze“ plemię jest z nim i po­
łączone w celu obrony wzajemnej. Każde plemię liihjklan 
stanowi jednostkę oddzielną. Zupełnie tak samo jak  u ssąr 
eych i ptaków, ziemia jest podzielona pomiędzy poszcze­
gólne plemiona i — z wyjątkiem czasu wojny — granice są 
przestrzegane. Wehodząc na terytorium  sąsiadów należy 
wykazać, iże się nie ma złych zamiarów. Im głośniej oznaj­
mia się swoje przybycie, tym więcej zdobywa się, zaufa-
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nia; wchodząx3 zaś do domu należy ztożyó topór przy wej­
ściu. Żadne plemię йіе jest oboлviązane do dzielenia się 
pożywieniem z innym i plemionami: możie to  uczynię lub 
nie, jak  mu się podoba. Na skutek tego życie człowieka 
dzikiego jest podzielone jak  gdyby na dwa szeregi czynów 
i występuje pod dwiema różnymi postaciami etycznymi: 
pod postacią stosunkó,w Avewnatrz - plemiennych i *jto- 
sunków zeAviiętrznych. Jak nasze ргалѵо międzynarodowe, 
prawo międzyplemienne znacznie ^się rożni od лv6wnętrz- 
nego praw a obyczajowego. Toteż gdy dojdzie do wojny — 
najлviększe окгисіеіівілѵа mogą, być uważane za czyny 
godne pochwały i stawiane za wzór całemu plemieniu. 
Ta podAvöjria morahicśó cią,gnie sie przez cały rozwój 
ludzkości i u trzym uje się ażi do dnia dzisiejszego. My, 
Europejczycy, osiągnątliśmy wprawdzie pewien postęp 
w wykorzenieniu tej podwójnej moralności, lecz postęp 
ten nie jest znaczny. Musimy przyznać, że gdy rozsze­
rzyliśmy nieco nasze poję|cie solidarności poza granice 
narodu, przynajm niej лѵ teorii, jednoc;ześ.nie rozluźniliśmy 
tę solidarność wewnątrz własnego narodu a nawet we- 
wn4ętrz własnej rodziny.

Zjawienie się wewnątrz klanu rodziny oddziehiej z ko­
nieczności burzy dawnął jedność'plemienną. Rodzina od­
dzielna oznacza niemal to samo, co лѵ’іаяпо^б oddzielna 
i nagromadzenie bogäctAV w rękach, jednostek. Widzie­
liśmy, ЛѴ jak i sposób Eskimosi Mnikają tego nagromadze­
nia. Podobne wysiłki spotykanxy гЬлѵпіей w różnych wie­
kach, ujawniające się лѵ najrozmaitszych urządzeniach 
(wspólnoty wiejskie, gildie itp.), przy których pomocy 
masy. usiłmvały^ utrzym ać jedność plemienną лvbrew a z j i i -  

nikom ją, rozsadzającym. Z drugiej strony widzieliśmy za­
czątki wiedzy, лvystepuj,ące w epoce pradawnej a utożsa­
miające się z czarodziejstwem i stające się sBą w rękach 
jednostki, k tóra w ten sposób mogła zapanować nad ple­
mieniem. Wiedza ta  trzym ana była лѵ tajemnicy, przeka­
zywana wyłip îcznie лvtajemniczonym za pośrednictwem ta j­
nych zwiąjzfców czarodziei, szamanów i kapłanów; związki 
takie spotykam y u лvszystkich dzikich. Jednocześnie лvoj- 
ny i najścia nieprzyjaciół! ролѵоіулѵаіу do życia władze 
лѵгдвколѵе i całe kasty лѵополѵпікслѵ, których zrzeszenia
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zdobywaiy wielką potęgę. Jednak zaznaczy^ć iialeiży, że 
nie było takiego okresu życia ludzkiego, w którym  by 
wojna uważana byłia za n o r m a l n y  stan bytowania. 
Podczas gdy wojownicy w ytępiali się wzajemnie a ka­
płani odpraw iali uroczyste obrządki na intencję tych rzezi, 
masy żyły życiem codiziennym, zajmowały się pracąi po­
wszednią. I  właśnie to życie mas winno byó przedmiotem 
przyszłych badań; należ.^ zbadać, dzięki czemu utrzym y­
wała się organizacja społeczna założona na właściwym 
tym  masom pojmowaniu sprawiedliwości, na pomocy wza­
jemnej i poszanowaniu praw a obyczajowego; słowem — 
zbadać należy, w jak i sposób utrzym ała się ciągłość życia 
społecznego "wbrewokrucieiistworn teokracji lub autokracji.
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Gdy przystępujem y do badań nad człowiekiem pier­
wotnym, jesteśmy przede wszystkim uderzeni spotykańym 
tam  wysokim poziomem uspołecznienia. Siady społe­
czeństw ludzkich znajdujem y w pozostałościach zarówno 
po dawniejszej, jak  po późniejszej epoce kam iennej; gdy 
zaś przejdziemy do badań nad dzikimi, którzy naprawdę 
nie wznieśli się jeszcze ponad oztoAvieka neolitycznego, 
znajdujem y tam  ogromnie starąi organizację klanową, 
pozwalająicą, na łączenie sił jednostkowych, na  korzystanie 
z dobrodziejstw życia społecznego, i umożliwiają,eą) pewien 
postęp. Ozlowiek bynajm niej nie jest w yjątkiem w przy­
rodzie. Podlega on równieżi wielkiemu prawu pómocy wza^ 
jemnej, zapewniającemu najwięicej danych do przeżycia 
tym, którzy w walce o byt najlepiej um ieją pomagaó so­
bie nawzajem. — Do takicli wniosków doszliśniy w roz*- 
działach poprzednich.

Skoro jednak przejdziemy do wyższego poziomu cywi­
lizacji i zwrócimy się do dziejów, które o epoce tej -mogąi 
już cośkolwiek powiedzieć, stajemy_ zdumieni wobec mnó­
stwa walk i staró. W ydaje się  ̂ jak  gdyby dawne więzy 
były porwane. Szczepy walczą przeciwko szczepom, ple­
miona przeciwko plemionom; i z tego chaosu staró ludz­
kość wychodzi podzielona na kasty, oddaną w niewolę des­
potom, rozbita *na państwa zawsze gotowe (io walki jedno 
z drugim. I  patrząc na to filozof pesymista z trium fem  
dochodzi do wniosku, że wojna i ucisk są isto tną pod­
stawą natu ry  ludzkiej; głosi on, że grabieżcze instynkty  
człowieka mogą być, utrzym ane w pewnych granicach 
tylko przy pomocy silnej wjładzy, narzucającej pokój
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i w ten sposóib umołżliwiająicej nielicznym jednostkom  
szlachetniejszym przygotowanie życia lepszego dla cza­
sów przyszłych.

W miare î jednak postqpn badań nad powszednim ży­
ciem ludzkim w epoce historycznej — a badania takie 
ЛѴ czasach ostatnich podjęli badacze sumienni i zastoso­
wali je do instytucji bardzo pierAvotnych — щалѵпіа się 
•zupełnie inne oblicze^ człowieka. Jeiśli pozostaAAumy na 
boku aprioryczne pojęcia historyków i ich wyraźne upo- 
dobąnie do dramatycznych momentów w dziejach, to się 
ujaAvni, iże te dokumenty dziejowe, na których глѵукіе sio 
oni opierają, znakomicie wy olbrzymia ja,i dramatyczną 
stronę życia ludzkiego, Avysuwaja лѵаікі ną czoło, pozosla- 
wiająic prace pokojowe w mroku. Dni jasne i słoneczne 
giną zapomniane pomiędzy burzami i nawałnicami. Nawet 
w naszych czasach pozostawiamy po sobie dla przyszłych 
jiistorylvdAV całe szeregi dokumentów nagromadzonyeli 
4v prasie, w prawodawstwie i archiwach urzędowych 
a także w utworach poetyckich — dokumentów, grzeszą­
cych jednostronnoiścią i przedstawiających nasze życie 
jako szereg walk. Dokumenty te przekazują potomnym  
szczegółowy opis każdej wojny, każdego starcia lub nie­
snaski, każdego aktu przemocy, wszelkich rodzajów cier­
pienia jednostkowego; lecz z rzadka tylko znajdujemy 
w nich óladydych niezliczonych czynów pomocy wzajem­
nej i oddania się., które każdemu z nas znane są z doświad­
czenia osobistego; znajdujemy tam zaledwie nieznaczne 
ślady tych spraw, które wypełniają) nasze rżycie powszed­
nie : naszych dąrżeń i obyczajów społecznych. Góiż dziwnego 
Avięc, iże nasza znajomoiśó Avypadkó,AV pradawnych jest tak 
niedoskonała. Kronikarz starożytny nigdy nie zaniedbał 
zapisań najdrobniejszej Avojny lub klęiski, która spadła na 
jego AYspółczesnych; jednocześnie niemal nie zwracał 
uwagi na życie mas, jakkolwiek masy te właśnie odda­
wały się pracy pokojowej, gdy jednostki nieliczne pogrą­
żone były w walce. Epopee, napisy na pomnikach, trak­
taty pokojowe — słowem niemal wszystkie dokumenty 
dziejowe posiadają; ten sam charakter: mówią one o zła­
maniu pokoju, lecz nie o samym poko'ju. Toteż najlepiąj 
usposobiony historyk nieświadomie kreśli karykaturę
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łyeli c^asó\N', które chciałby opisaó, i aby dzisiaj odtwo­
rzyć rzeczywisty stosunek pomi(^dzy starciami i walkami 
z jednej strony a zwiąizkami pokojoAvymi z drugiej, zmu­
szeni jesteśmy zagłębió się лѵ drobiazgową analizę niezli- 
czonyeh faktów powszednieli, musimy zAvróció uwagę na 
^\■spomnienia przypadkoAvo гасЬолѵадае w tym, co pozo­
stało z czasów dawnych; wszystko to zestawiaić ńiusimy 
przy pomocy etnologii porófwnawezej. ЛѴ ten spO'Sob, zbn- 
daAvszy to, co powiedziano nam o czynnikach rozdzielają­
cych ludzi, mamy odtworzyć cegiełkę po cegiełce te  insty­
tucje, które ludzi łączyły.

Zanim historia będzie w ten sposób napisana na nowo, 
zanim weźmie sie іэосІ uwagę; dwa луутіепіо-пе Wyżiej p rą­
dy w życiu ludzkim i oceni się w sposób właściwy rolę 
każdego z nich w rozwoju dziejowym, przystąipió należy 
do pracy przygotowawczej i zwrocie uwagę na główne 
znamiona tak  pogardzanego czynnika drugiego. Z najle­
piej znanych okresów dziejowych Avybierzemy nieco przy­
kładów, obrazujących życie mas i postaram y się Avykazać, 
jaką rolę pomoc wzajemna odgry\vała w tych okresach. 
A w pracy tej — w celu nieprzedłużania jej zbytnio — 
nic będziemy sięgali ani do Egipcjan, ani do starożyt- 
iioiści greckich lub rzymskich. W rzeczywistości Ьолѵіеш 
rozwój ludzkości bynajm niej nie odbywał się jednym nie­
przerwanym ciągiem. Niejednokrotnie cywilizacja na pew­
nych obszarach i w pewnej rasie zamierała, aby odro­
dzić się na nowa) gdzie indziej i pośród innych ras. Za 
każdym razem jednak rozpoczynała od tych samych in­
stytucji klanow^ych,'które лѵі0гіе1і^піу wtśród dzikich. To­
też jeśli sieigniemy do począitfców naszej ery i do życia 
tych szczepów', które Rzymianie nazy\vali „barbarzyii- 
cami“, będziemy mieli do czynienia z całą skalą rozAvoju 
ludzkiego, poczynając od ustroju rodowego a koiicząK*. óa 
instytucjach w^spóiłlczesnych.

Uczeni nie doszli jeszcze do porozumienia co do przy­
czyn, które przed d\voma tysiąicami lat лѵуpędziły całe 
narody z Azji do Euroby i doprowadziły do wielkich w'ę- 
drówek barbarzyńców, kładących kres imperium Zachod­
nio-Rzymskiemu. Geograf jednak badający zwaliska lud­
nych miast, położonych w pustyniach Azji Centralnej
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lub w dorzeczach rzek dzisiaj nieistniejących, nad doli­
nami, będącymi niegdyś jeziorami, ftatwo dochodzi do 
wniosku, iże pi^zyczyną tego było — wysychahie. Wysy-, 
chanie to trw a do czasów dzisiejszych i odbywa się z szyb- 
-kością, z której do niedawna nie. zdawano, sobie sprawy. 
Wobec czynnika tego czliowiek byt bezsilny. Gdy miesz­
kańcy pótoocno-zachodniej Mongolii i wschodniego T ur­
kiestanu spostrzegli, iże woda ich opuszcza, nie mieli in ­
nego wyjiśćia, jak  tylko posuwań się w kierunku szerokich 
dolin polłiożonych w równinach i wypchnątó dalej na za-! 
chód dotychczasowych mieszkańców tych równin. W ten 
sposób jed n e  szczepy za drugim i zostałiy wepchnięte do 
Europy, zmuszając przez całe лѵіекі najrozmaitsze ple­
miona do posuwania się bądź ze wschodu na zachód,' bądź 
z zachodu na~wschód — w nieustannym  poszukiwaniu no­
wych siedzib mniej lub bardziej trwałych. Podczas tych 
wędrówek rasy  pomieszały się z rasam i, ludność dawna 
z im igrantam i, Aryjczycy z rasą  uralo-ałtajskąi. Nie by­
łoby nic dziwnego,- gdyby instytucje społeczne, utrzym u­
jące jedność plemienną w k ra ju  macierzystym, znikły zu­
pełnie dzięki tak  zwykłemu w Azji i Europie pomieszaniu 
ra s  i różnorakim ich nawarstwieniom. Insty tucje te  jed­
nak bynajm niej nie rozpadły się, • uległy tylko zmianom- 
konieczńym w nowych w arunkach życia.

■ Teutoni, Oeltowiej Skandynawowie, Słowianie i inni, 
gdy PU raz pierwszy zetknęli się z Rzymianami, znajdo­
wali się w przejściowym okresie społecznym.' Związki 
klanowe, oparte n a  rzeczywistym .lub  domniemanym 
wspólnym pochodzeniu, utrzym ywały ich w całości spo­
łecznej przez całe tysiąclecia. Zwiąizki te jednak tylko do­
póty odpowiadały swemu zadaniu, dopóki wewnątrz rodu 
lub plemienia nie powstały oddzielne rodziny. Jakkolwiek 
z powodów wyżej zaznaczonych oddzielna rodzina patriar- 
chalna od dawna'jużt, powoli, lecz stale, rozлvijala s-ię we­
wnątrz klanu i ostatecznie musiała prowadzić do nagro­
madzenia bogactw w rękach jednostek i do dziedzicznego 
ich przekazywania. Czeste wędrówki bał*barzyńców i zwią­
zane z n im i'w ojny  tylko przyśpieszały podział rodów na 
oddzielne rodziny, gdy jednocześnie rozproszenie plemion 
i pomieszanie ich z obcymi nadzwyczajnie ułatw iało ';^z-
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władanie się-związkdiw, ugruIltowan^ych na pokrewień­
stwie. Wówczas barbarzyńcy znaleźli się wobec niebezpie­
czeństwa, iże iöh klany rozpadną'się na luźne zbiorowiska 
rodzin, z których najzamoiżniejsze — szczególnie, jeśli po- 
liąiczą funkcje kapłańskie lub sławę wojenną z bogac­
twem — narzucą swą władzę wszystkim innym; jedynym 
ratunkiem  było powołanie do Iżycia nowej formy organi­
zacyjnej opartej na nowej zasadzie. Liczne szczepy, nie­
zdolne oprzeó się rozkładowi, rozpadły się i zostały s tra ­
cone' dla historii. Najsilniejsze jednak nie uległy rozkła­
dowi i wyszły z tej próby zwycięsko, wprowadzajiąc orga­
nizację nową — wspólnotę wiejską — utrzym ującą ich 
w t&yciu społecznym w ciągu piętnastu wieków lub i dłu­
żej. Zrodzriło się pojęcie wspólnie posiadanego t e r y t o ­
r i u m ,  zdobytego lub bronionego \vspólnym wysiłkiem, 
i zajiąlk) miejsce zanikajiąicego poję|cia wspólnego pochodze­
nia. Wspólni bogowie u tracili charakter przodkóлv i zo­
stali obdarzeni znamionami bóstw lokalnych, tery torial­
nych. Stali się bogami lub świętymi danej miejscowości; 
„kraj“ został utożsamiony z mieszkańcami. Na miejsce 
dawnych związków krw i wyrosły związki terytorialne, 
a nowa ta  organizacja zapewniała wiele korzyści w no­
wych Avrunkach. Niezależność rodziny została przez gminę 
wiejską nie-tylko uznana, lecz nawet celowo wzmocniona 
i gmina wiejska wyrzekła się praWa w trącania się do 
spraw wewnętrznych poszczególnych rodzin; zapewniało 
to więcej swobody inicjatywie osobistej; w zasadzie nie 
było w tym  nic wrogiego łączeniu się ludzi róiżmegę  ̂ po­
chodzenia, i jednocześnie gmina ta  utrzym ywała koniecz­
ną łącznośó działaniu i myśleniu a wreszcie była dosta­
tecznie silna, aby przeciwstawić się Avłladczym dąiżnościom 
mniejszości, złożonej z czarodziejów, kapłanów i zawodo­
wych lub szczególnie sławnych wojowników. Dzięki temu 
wszystkiemu wspólnota wiejska stała się podstawowąi ko­
mórką, przyszłej organizacji i u niektórych narodów za­
chowała się do dnia dzisiejszego.

Jest dzisiaj rzeczą wiadomą i bodaj' n ik t już, teniu 
nie zaprzecza — iże wspólnota wiejska bynajm niej nie była 
czymś związanym z dawnymi Słowianami lub Teutonami. 
Panowała ona w Anglii zarówno za czasów saskich jak
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iioriuaiidzkk'lr i czę-kioAYo zacliowa+a sitji im  tlo wk4vu 
osiemnastego: leżaki n podstawy organizacji społecznej 
w duAvnej Szkocji, w Irlandii i лѵ Walii. We Francji gmin­
ne władanie i gminny podział ziemi npraiviaiiej prziez 
gromadę zacliowaił się  od pierAvszych wiekótw naszej ery 
atżi do czasÓAY Turget‘a, który zniósł zgromadzenia gminne, 
iiważajiae je za „zbyt Ішггіілѵе“. W spólnota Aviejska prze- 
rżyła раііолѵапіе rzymskie na półwyspie ApeiiMskim i od­
żyła po upadku Imperium Rzymskiego. Panowała ona 

,лѵ pełni wśród SkandynaiYÓw, Słowian, FinnÓAv, Kuronóy^ 
i Liwoiiów. Od czasu epokowego dzieła Henryka Maine‘a 
лѵіеіпу, iże ta forma organizacji społecznej istniała za- 
Г0ЛѴПО w dawnych jak i we oyspóiliczesnycli Indiach Avśród 
ludów aryjskich i niearyjskich; Elphinstone zaś opisał 
jej ustrój u Afgaatczyków. Znajdujemy ją, równielżi w mon­
golskim u ł  u s i e, ЛѴ kahylskim t a a d d a r c l  e, na Jawie  
jako d e s s a, pomiędzy Mala jeżykami jako k o t a  lub 
t o f a i pod najrozmaitszymi nazAvami w Abisynii, w Su­
danie, лѵе wnejrzn Afryki, u autochtoiiiów ohydw'óch Ame- 

. ryk i u drobnych pleinioin na archipelagu Oceanu Spo­
kojnego. Słowem — nie znamy ani jednej rasy ludzkiej, 

, która nie przeszłaby przez okres AYspóliioty wiejskiej. 
Już to saińo wystarcza do obalenia teorii, Avedlug której 
wspólnota Aviejska av Europie zaiATlzięcza SAve pochodzenie 
instytucji .chłopów poddanych. .lest ona znacznie starsza 
niż ta instytucja i nuAvet AAmrÖAvadzenie poddaństwa nie 
zdołało jej złamaó. Jest ona zhamieniem powszechnym pe\A - 
nego okresu aâ rozAvoju ludzkości i aâ sposób naturalny Avy- 
nika z organizacji klanoAÂ ej — przynajmniej u tych 
Avszystkich szczeiiÓAA', które odegrały lub AÂ ciąiż jesz(*ze 
odgryAA’ajâ  jakakolAviek bądź rolę av historii.

Skoro AYspólnota AYiejśka- była naturalnym AYynikiem 
rozAYoju a bynajmniej iiietAYorem sztucznym, nie możemy 
się, dziwió, że AYystępuje ona a y  postaciach najrozmait- 
szycli.ZAYykle AYidzimy jiv jako zAYią|zok pomiędzy rodzi­
nami, przypisującymi sobie pochodzenie AYspólne i AÂ spól- 
nie AYła dającymi pcAYiiym terytorium. Ale u nio- 
któj‘yeh szczepów i a y  peAYiuych okolicznościach rodziny 
staAYaty się bardzo liczne, zanim AYypuściły latorośle a\' po­
staci noAYyeb rodzin; pięć,, sześć lub siedem pokoleń żyło
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pod tym saiiiyin dachem, w tej samej zagrodzie, Avspdluie 
gospodarujaic-i posiadaje.ic wspóilne bydło a także jadając 
przy wspóilłiyjii stole. Tworzyło to tzw. лѵ etnologii „wielką 
rodziną!“ (joint family), k tórą ай do dnia dzisiejszego spo­
tykamy w Chinach, лѵ Indiach, u poihidniowych 8Іолѵіап 
jako „zadrngę“ ; лѵ ostatnich czasach znaleziono tę formą 
organizacji społecznej także лѵ Afryce, лѵ Ameryce, лѵ Da- '  
liii, ЛѴ Rosji >Gtłnocnej i лѵе F rancji zachodniej. U innych 
szczepoAv i ЛѴ innych лѵагппкасіі, iściśJe jeszcze nieokreślo-- 
nycb, rodziny nie osiągnąłiy tych гогіпіаіАлѵ; wnukowie 
a. niekiedy зуполѵіе porzucali gospodarsüvo ojeoлvskie 
z clnvilą, ożenienia się i kaiżdy z nich zakładał лл^авпе 
o^gnisko. Ale rozrziicóne pó lasach lub połtąiczone лѵ jednej 
zagrodzie rodziny плѵакаіу się zaлvsze za cząstki лѵ§р61- 
iioty лviejskiej; лѵ8Іе połączone były лѵ plemiona, a ple­
miona ЛѴ глѵіагкі. Taka organizacja społeczna rozwinęła 
się, pomiędzy іглѵ. barbarzyiicami, gdy poczęli ipniej lub 
łiardziej :na stałe osiedlaó się лѵ Europie.

Potrzeba było długiego okresu rozлvojoлvego, zanim 
rody i klany przyznały ргалѵо do bytu oddzielnej rodzinie 
mieszkajiącej лѵ oddzielnej chacie; lecz палѵеі po tym 
przyznaniu jej ргаллпі do bytu klan nie п/палѵаЛ; .zлvykle 
ргалѵ osobistych do dziedziczenia лѵіавповсі — i te nie­
liczne przedmioty, które należały do jednostki, były bądź 
niszczone na jej grobie, bądź spalane razem z'liieboszczy- 
kiem. Wsiiólnota лviejska przecj^vnie — nznaлvała лѵ pełni 
1’odzinne gromadzenie bogactлv i dziedziczne ich przeka­
zywanie. Bogactлvo jednak ро^пюллтпе było лѵуЦсгпіе 
w postaci r u c h o m o iśi c i, do których zaliczano bydło, 
sprzęty 0отолѵе, broii, dom mieszkalny, który „jak лѵягу- 
stkie rzeczy mogące być zniszczone przez ogień“ należał! 
1‘ównieżi do лѵі1а8Ііо0сі pryлvatnej. Co sięi tyczy prywatnego 
posiadania ziemi, лѵ8р0Іпоіа лviejska nie игпалѵаіЬі go ani 
МІО mogła игпалѵас niczego лѴ tym  rodzaju i nie uznaje a:ż 
do dzisiejszego dnia.. Ziemia była л\’Іа8поі0сі^і plemienia 
lub całego szczepu i sama лѵ8р0Дпо1а ллпеІ8ка posiądała 
8лѵа ezęióć terytorium  plemiennego ty lk o . dopóty, dopóki 
plemię nie г0есу0олѵаЬ) noAvego podziału ziemi. Karczo­
wanie 1а80лѵ i pi-zecinanie łąk  było najczęściej лѵукопу- 
лл’апе przez лvspólnoty лviejskie lub przynajm niej łącz-
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П ут wysiłkiem kilku rodzin —- zawsize za przyzwoleniem 
wspdlnoty; otrzymane w ten sposób калѵаікі ziemi pozo­
stawały we władaniu rodzinnym przez przeciąg 4, 12 lub 
20 lat, po czym uważane były za część лѵврбІпусЬ grun­
tów uprawnych. Własność pryw atna lub posiadanie 
„wieczyste“ było niezgodne гагблѵпо z zasadami i poję­
ciami relig ijnym i ^wspólnoty wiejskiej jak  z zasadami 
rodowymi, toteŻ! potrzeba było długiego Avpływu prawo­
dawstwa rzymskiego i kościoła chrześcijańskiego, który 
rychło przyjajł zasady rzymskie, aby przyzwyczaić barba­
rzyńców do tego, że pryw atne posiadanie ziemi jest rze­
czą mozilhva. Nawet do dnia dzisiejszego, kiedy, własność 
pryw atna jest juiź zupełnie uznana, wiejski posiadacz ka­
wałka ziemi wciąlż! jeszcze uczestniczy we wspólnym wła­
daniu lasami, pastwiskami, torfowiskami itp. Prócz tego 
widzimy, szczegóilnie w historii Eosji, że gdy kilka rodzin, 
działających oddzielnie, zawładnejło ziemią, nalelżiącąi do 
plemion, uważanych za cudzoziemców, pomiędzy rodzina­
mi tym i natychm iast powstaAvaü związek, powstała 
wspólnota wiejska, która w trzecim lu b . czwartym poko­
leniu była julżi przeświadczona o wspólnym pochodzeniu.

Cały szereg instytucji częściowo odziedziczonych po 
okresie klanowym rozwijał się na tej podstawie wspólnegó 
władania ziemią przez długi szereg wieków, niezbędnych 
do tego, aby barbarzyńcy zostali poddani panowaniu pań­
stwowości zorganizowanej według wżorów rzymskich lub 
bizantyjskich. W spólnota wiejska była związkiem nie ty l­
ko zapewniającym każdemu jego cząstkę ziemi wspólnej, 
lecz była też, zrzeszeniem wspólnej ku ltury  i pomocy Avza- 
jemnej pod każdym względem — wspólnota chroniła 
swych członków o d ‘przemocy, przyczyniała się do roz­
woju wiedzy, kultywowała język narodowy i pojęcia mo­
ralne. Katżda zmiana w obyczajach prawnych, wojsko- 
Avych, wychowawczych i gospodarczych musiała być de- 
cydowana na zebraniu gromadzkim, na zebraniu plemien­
nym lub na wielkim wiecu całego związku plemion. 
W spólnota wiejskó była dalszym ciągiem rodu i odz'ie- 
dziczyjłń wszystkie .jego funkcje; uważana była za 
u n i V e r s i t  a s<- 1Д ludów słowiańskich -za m i r  — słowem 
za św iat cały.
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Dawne rody wspólnie polowały, wspólnie łowiły ryby ; 
i wspólnie upraw iały zboiża i ogrodowizny. Wspólne rol­
nictwo jest też; obyczajem barbarzyńskiej wspólnoty wiej­
skiej. B rak nam wprawdzie doiśń licznych potwierdzają­
cych to dokumentów, a w literaturze staroiżytnej znaj­
dujemy zaledwie parę ustępów Diodora i Ju liusza Cezara, 
dotyczących wyĄ) L iparyjskich (plemion celtycko-iberyj- 
skich). i SuewÓAY. Nie trudno jednak dojść do przeświad­
czenia, iże wspólna upraw a ziemi była w zwyczaju wiśróid 
niektórych plemion teutońskich, wśród Franków, Szkotów, 
Irlandczyków i Walijczyków. Niemal do ostatnich cza­
sów  ̂zachowały się niezliczone szczątki tego obyczaju. 

'NaAvet w zupełnie zromanizowanej F rancji wspólna upra­
wa ziemi była jeszcze w zwyczaju przed kilkudziesięiciu 
la ty  w Morbihan (Bretonia). Dawny walijski c y v a r  
czyli zrzeszenie się rolników zarówno jak i wspólna upra­
wa kawałka bierni przeznaczonego na użytek świątyni 
Aviejskiej jest do dzisiejszego dnia w użyciu na Kaukazie, 
dokąd cywilizacja europejska niemal nie dochodzi; fakty 
podobne w obfitości spotkać możemy pomiędzy chłopami 
rosyjskimi. Wiadomo jest przy tym, że wiele plemion b ra­
zylijskich i meksykańskich miało zwyczaj wspólnie uprą- 
Aviać rolę; zwyczaj- ten rozpowszechniony był również 
wśród Mala jeżyków лѵ Nowej Kaledonii, wśród niektórych 
szczepów murzyńskich itd. Słowem, wspólna upraw a ziemi 
była w zwyczaju u ludów ar;^jskich, uralo-ałtajskich, 
mongolskich, murzyiiskich, u czerwonoskórych am erykań­
skich, u Malajczyków,” Melanezyjeżyków itd. — możemy 
ją  więc uważać za powszechną formę upraw y ziemi.

Wspólna upraw a jednak 'bynajm niej nie pociąga za 
sobą, wspólnego spożycia. Już w organizacji klanow'ej лѵі- 
dziiiiy niejednokrotnie, że gdy sta tk i naładowane owoca­
mi lub rybam i w racają do wsi, żywność jest dzielona po­
między chaty lub „długie domy“, zamieszkane bądź przez 
oddzielne rodziny, bądź przez młodzież;, i przygotowy­
wana oddzielnie przy oddzielnych ogniskach. Widzimy 
więc, że zwyczaj odżywiania się w ciaśniejszym kółkę 
krewnych lub stowarzyszonych г przeważa już we wczes­
nym  okresie klariÖAvym. Staje się on zwyczajem panują­
cym w wspólnocie Aviejskiej. Nawet żywność wyproduko-
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Avaiuii \vsj)ó'lnyiui siłami dzielono pomiędzy j^ospodarsiwa 
1)0 uprzednim odtoiżeniu ezęiŝ ci na Avs])ólny nżytek. W ti”i- 
tJyt'ji jednak stai^aiinie przecliowywano лѵнропшіепіа 
Avspolnyeli biesiad; korzystano z każdej okazji, jak np. 
wspominki pTzodkóiw, uroczystości religijne, rozpoczęcie 
lub zakończenie prac w polu, narodziny, maliźeiistwa, po­
grzeby — aby zAYolać całą, лѵврбііпоі  ̂ лviejskąJ na biesiadę. 
Nauet w kraju tak wysoce kulturalnym jak Anglia za- 
сііолѵаіа się w i)ełlii do dnia dzisiejszego uroczysta wie­
czerza dożynkowa. Z drugiej strony, chociaż pola od daw­
na już nie były uprawiane wspólnie, znaczna część robót 
rolnycli-była wykonyAvana i wykonywana jest do dnia 
dzisiejszego przez całą' Avspólnotę czy gminę. Część ziemi 
wspólnej jest лѵсіай jeszcze uprawiana wspólnymi siłami— 
a to bąidź na potrzeby biednych, bąidź dla zapełnienia ma- 
gazynóAY gromadzkich, bądź na cele uroczystości religij­
nych. Kanały irygacyjne są przekopywane i utrzymywane 
AYspóliiymi-siłami. Łąki gromadzkie są| koszone przez cała 
gromadę; do dzisiejszego dnia podziwiać możemy Avsi>ólny 
sprzęt siana av Rosji — gdzie mężczyźni AYspółz.aAAmdniczą 
pomiędzy sobą a y  szybkim koszeniu, gdy jednocześnie ko­
biety przcAYracają trawę i układają) ją a y  kopy. Siano 
Av takich AYypadkach dzielone jest pomiędzy poszczególne 
gospodarstAYa i rozumie się samo przez się, ż,e nikt nie 
ma praAAm wziąć siana z kopy sąsiada bez jego przyzAVo- 
lenia. Pomiędzy kaukaskimi Osetyńcami spotykamy cie­
ką a y o  ograniczenia pryAYatnej własności tak podzielonego 
sio na. Gdy Jia AYiosnę odezAYie siei głos kukułki, a tym sa­
mym zbliży się okres iioAYego sianożęęia, każdy ma ргалАП 
AYziąć ze stogu sąsiada tyle siana, ile mu potrzeba dla 
bydła. Jest to AYznoAYienie daAYnych praAY AYSpólnoty i jed­
nocześnie doAA-ód, jak przeclAYiiy naturze ludzkiej jest nie­
okiełznany indyXYidualizm.

Gdy europejski podróżny Avyhiduje na której bą,dź 
z AYysepek Oceanu Spokojnego i pójdzie a y  kierunku p.al- 
moAYego lasku, zadziAYi się, że małe rozrzucone tańi AYioski 
Hi)j połlączone iścieżkami AYyłożonyini AYielkirni kamieniami; 
ścieżki te dla bosych nóg tuziemcÓAY są droga  ̂ bardzo Avy- 
godiią i przypominają „stare drogi“ szAvajcarskich górali. 
Tego rodzaju drogi i ścieżki pobudoAYane były przez „bar-

124



barzyńców“ w całej Europie i trzeba przewędrować dzikie, 
słabo zaludnione k raje połoiżione z dala ód wielkich linii 

'ifomunikacyjnych, aby zdać sobie sprawę z tej wielkiej 
pracy, jaką przed paru tysiącam i lat wspólnoty barba­
rzyńskie musiały podjąić w celu ораполѵапіа bagnisk 
i puszcz Europy. Oddzielne rodziny, pozbawione narziędzi 
i słabe, nigdy nie byłyby zdobyły tych krajów: puszcza 
byłaby je pokonała, jedynie wspólnota wiejska, posługu­
jąca się pracąi wspólnąi, zdokia była zapanówać nad lasami 
dziewiczymi, nad trzęsawiskami i stepami b^^zgranicz- 
nymi. Drogi-pierwotne, promy, mosty di’ewniane, zdej­
mowane na zimę i odbudowywane na wiosnę^ fosy, ostro- 
koły, którym i otoczone były wsie, forty  ziemne i wie-, 
życzki, rozrzucone po całym kraju  — \vszystko to było 
dziełem Avspólnot'barbarzyi\skich. Gdy wspólnota bardzo 
się, rozrosła, AvoAvczas wypuszczała latorośl — i nowa Avspól- 
nota, nowa gromada w yrastała w pewnym oddaleniu, 
przyczyniając się do coraz dalszego opanoлvywania la- 
sÓAV i stepów przez człowieka. Cały rozwój narodów euro­
pejskich był napraw dę takim  rozrastaniem się  ̂ rozgałę^- 
zianiem się wspólnot wiejskich. Nawet do dnia dzisiej­
szego chłopi rosyjscy, jeśli tylko nie sąi złamani przez 
nędzę^ em igrują całymi gromadami, wspólnie upraw iają 
ziemię i wspólnie zabudowują się na nowych osiedlach 
nad brzegami Am uru lub w Manitobie. Nawet Anglicy, 
gdy zaczynali kolonizować Amerykę, wracali do tego 
starego systemu: łączyli się w wspólnoty wiejskie.

Wspólnota wiejska była główną bronią, barbarzyii- 
C/ów w ciężkiej walce przeciwko wrogiej przyrodzie. Była 
to również obrona przeciwko uciskowi najprzebieglejszych 
i najsilniejszych-jednostek, tak łatwo rozwijającemu się 
w tych niespokojnych czasach. Barbarzyńca — człowiek 
walczący i mordujący po prostu dla kaprysu — jest czymś 
równie wyimaginowanym, jak  „krwiożerczy dziki czło­
wiek“. Barbarzyńca rzeczywisty wprost przeciwnie — 
pędził lżycie w całym szeregu instytucji przepojonych 
szacunkiem Ala wszystkiego, co mogłoby być pożyteczne 
dla plemienia lub związku; instytucje te były starannie 
przekazy wane jz pokolenia w pokolenie w wierszach, pieś­
niach, przysłowiach i przypowieściach, w mądrych powie-
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dzeniach i naukach. Im  bardziej je poznajemy, tym  moc­
niej jesteśmy przeświadczeni o tych ścisłych widzach, 
które ła/;zyły ludzi po wsiach ówczesnych, Każda waśii 
pomiędzy dwiema jednostkami uważana była za sprawę 
społeczną; nawet słowa obelżiywe użyte w kłóitni były илѵа- 
żane za obelgę wyrządzoną całej wspólnocie i je j przod­
kom. Win'pwajca m usiał okupić swą winę zarówno wobec 
jednostki pokrzywdzonej, jak  i wobec wspólnoty; gdj^ 
kłótnia kończyła się walkąt lub ranam i, świadkowie jej, 
o ile nie przeciwdziałali kłótni będąc w stanie to uczynić, 
byli sami uważani za winowajoóiw. *

Postępowanie sądowe było przepojone tym  samym du­
chem. Każdy spór był przede wszystkim lói*zedstawiany 
pośrednikom czy arbitrom  i najczęściej na tym  się koń­
czył, ponieważ polśrednicy. ci odgrywali wielką rolę w spo­
łeczeństwie barbarzyńców. Jeśli sprawa była zbyt po­
ważna, aby nadawać się do takiego rozstrzygnięicia, wów­
czas przedstawiano ją  całemu zgromadzeniu ludowemu, 
które winno było „znaleźć wyrok“, wygłaszany w formie 
warunkowej, mianowicie: „jeśli wina będzie udowodniona, 
naltóy dać takąi oto rekompensatę“ ; winę zaś udowadniało 
się przy pomocy sześciti lub dwunastu świadków zaprzy­
siężonych. W  razie niezgody pomiędzy świadkami ucie­
kano się do próby sądu bożego (pojedynku, ognia albo 
jakiegoś innego sposobu). Tego rodzaju postępowanie są­
dowe, utrzym ujące się bez przerwy w ciągu dwudziestu 
wieków, mówi-więcej niż całe toniy; wykazuje, jak  silne 
węzły łączyły członków wspólnoty wiejskiej. A pamiętać 
przy tym  należy, że nie było tam  /żadnej innej władzy, 
mogącej narzucać wykonanie wyroku, oprócz władzy mo­
ralnej; najwyższą karą, mogącą spaść na opornego, była 
banicja ze wspólnoty; lecz i to było bronią obosieczną. 
Jednostka niezadowolona z wyroku gromadzkiego mogła 
porzucić plemię i przyłączyć się do plemienia innego — 
co dla plemienia porzuconego byłe groźbą batdzo poważ­
ną, ponieważ tak i odstępca mógł sprowadzić wojnę/. Nie­
uznawanie postanowienia prawnego, które zapadło na za­
sadzie zwyczajów, było czymś wprost niepojętym, ponie­
waż jak  słusznie określa to H enryk Maine — „prawo, 
moralność i czyn nie mogły być wówczas oddzielone jedno
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(МІ drugiego“. A utorytet moralny gminy byl tak  wielki, 
ź e  nawet w epoce późniejszej, kiedy wspólnota wiejska 
wpadła w zależność?! od pana f eodalnego, utrzym ała ona swą 
władzę sądownicz^i: gmina pozwalała panu lub jego za­
stępcy tylko „znaleźć“ wyrok w zaznaczonej wyżej formie 
warunkowej; wyrok ten jednak m usiał być zgodny z p ra­
wem obyczajowym; przy tym  pan m iał prawo do pobie­
gania grzywny należnej przedtem gminie. Pjzez długi 
czas jednak sam pan, o ile pozostawał współwłaśeicielem 
ziemi należącej do gminy, m usiał poddawać się w spra­
wach gminnych orzeczeniom gminy. Szlachcic zarćwno 
jak  duchowny* podlegał orzeczeniom gromady zgodnie ze 
starym  przysłow iem ;„IV er daselbst W asser und Weide  ̂
genässt, muss gehorsam sein“ (kto korzysta z wody i past­
wiska, niusi być posłuszny). Nawet wówczas, gdy chłopi 
stali się poddanymi pana, m usiał pah stawać przed zgro­
madzeniem gminnym na wezwanie.

Oczywiście, w swym pojmowaniu sprawiedliwości bar­
barzyńcy niewiele różnili się od dzikich. I  oni również 
wyznawali zasadę^ że morderstwo musi być pomszczone 
śmierciąi mordercy ; że rany  zadane muszą być okupione 
takim i samymi ranam i i że obowiązkiem rodziny” po­
krzywdzonej było przestrzegać tych praw obyczajowych. 
Taki był śiwięty obowiązek — obowiązek względem przod­
ków; a wypełniać go należało jawnie, bynajm niej nie 
w tajemnicy, i o spełnieniu go głosić szeroko. Toteż naj-^'  
bardziej' natchnione ustępy w Sagach i poematach epic­
kich opiewają spełnienie zemsty, jako akt sprawiedliwo­
ści. Sami bogowie pomagali w tych sprawach. Z drugiej 
strony jednak głóiwnym dątżeniem sprawiedliwości barba­
rzyńskiej jest chęć ograniczenia liczby osób objętych ak­
tam i zemsty, a także dążenie do usunięcia brutalnego * 
poglądu krew za krew i ran y  za rany  — przez podsta- 
wiänie na jego miejsce systemu rekompensaty. Kodeksy .

' barbarzyńskie — b ^ ą c e  zbiorem praw obyczajowych spi*̂  
sanych do użytku sęjdziów — „najpierw dozwalały, potem 
zachęcały i wreszcie zmuszały“ do wprowadzenia rekom­
pensaty n a  miejsce zbrodni. Zupełnie nie rozumiejąi jed­
nak zasady" rekompensaty ci, którzy u jm ują ją  jako 
grzywnę lub jako pewien rodzaj c a r t e  b l a n c h e ,  wy-
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danej bogatemu i upraw niającej do czynienia, co mu się 
podoba. Rekompensata pieniężna „W ergeid“, będąca czym A 
zupełnie rtónym  od grzywny, bywała глѵукіе tak  лѵукока, 
ż,e w iżadnym razie nie mogła być zachętą do czynienia no- 
wyOh krzywd. W razie morderstwa рггелѵу^.аіа чопа 
Avszystkie możliwości majątkowe mordercy. „Ośmnaśeie 
razy po oiśmnaście krów“ — taka jest kompensata лѵугпа-  ̂
ezana za morderstwo przez Osetyilców nie umiejąeych 
liczyć powyżej oAmnastu; u plemion afrykaiiskich docho­
dzi to do ośmiuset krów lub stu Avielbłądów razem z mło­
dymi, lub u biedniejszych — do czterystu szesnastu олѵіес. 
ЛѴ większości przypadków rekompensata była tak  лѵучока, 
że zgoła nie mogła być zapłacona i morderca nie miał 
innego wyjścia, niż skłonienie przez skruchę rodziny po­
krzywdzonej do zaadoptoлvania go. Nawet dzisiaj na Kau­
kazie, gdy zemsta się koiiczy, krzywdziciel dotyka w ar­
gami piersi najstarszej kobiety w plemieniu i лѵ ten spo 
sóib staje się „bratem- mlecznym“ wszystkich członków po­
krzywdzonej rodziny. U niektórych plemion afrykańskich 
musi on dać za iżonę członkowi rodziny pokrzywdzonej 
swą-siostrę lub córkę; u innych plemion obowiąjzany jest 
poślubić wdowę, której męiża zabił; a we Avszystkich wy# 
padkaeh staje Się członkiem rodziny pokrzywdzonej i jego 
zdan ie ,b rane jest pod uлvagę лѵе wszystkich naradach 
rodzinnych.

Nie mając w pogardzie życia ludzkiego barbarzyńcy 
nie znali zgoła tych kar okrutnych, które w czasach póź­
niejszych pod wpływem romańskim lub bizantyjskim  zo­
stały wprowadzone do prawodawstwa świeckiego i kano­
nicznego. , Jeśli kodeks saski dość często stosował karę 

^śmierci, np. za podpalenie lub rabunek, inne koüeksy bar- 
rzyńskie karały  Śmiercią tylko w razach wyjątkowych — 
jak np. w razie zdrady rodu, w razie świętokraiłztwii prze­
ciwko bogom gminnym itp., uwaiżajiąc śmierć za jedyny 
sposób uspokojenia gniewu bogów.

Jak  widzimy, wszystko to jest bardzo dalekie od do­
mniemanej rozwiązłości barbarzyńcóiw. Przeciwnie - 
możemy tylko podziwiać głębokie zasady moralne w ypra­
cowane лѵе wczesnych okresach wspólnoty wiejskiej. Znaj­
dujemy je ЛѴ tercynach лл^аіііакіск, лѵ legendach o królu



Arturze, w komeiitarzaeli do irlandzkiego praw a Brełiona, 
w starych legendach germańskich i wreszcie w przysło­
wiach barbarzyńców wspćilczesnych. George Dasent we < 
wstępie do „The Story of B urnt N jal“ zupełnie trafnie 
streszcza w sposób następujący moralność normandzką, 
ujaw niającą się w sagach: "

„Czynić to, co czynić należy, otwarcie i ja\vnie, nie 
lękając się ani wrogów, ani nieprzyjacióił, ani przeznacze­
nia; ...być SAvobodnym i śmiałym лѵе wszystkich przedSiej- 
wzięciach; być szlachetnym i wspaniałomyślnym wzglę­
dem swych krewnych i przyjaciół; być surowym i groź­
nym względem nieprzyjaciół (Avzgle^em tych, którzy pod­
legają 1 e x" t  a 1 i o n i s), lef?fc nawet względem nich wy- 
>eiiniać wszelkie zobóAYiązania... nie być wiarołomciąi, ani 
plotkarzem, ani oszczercą. Nie mówić o człowieku nic ta ­
kiego, czego nie moiżna by mu powtórzyć w oczy. Nie od- 
pęidzać od swych drzwi proszącego o jadło lub schronienie, 
chotćby to nawet był nieprzyjaciel“.

Podobne lub nawet wyższe jeszcze zasady moralne 
przenikają poezję epicką i tercyny walijskie. „Postępo­
wać łagodnie i według zasad sprawiedliwości, nie mając 
względu ani na przyjaciół, an i na nieprzyjaciół, naprawiać 
krzywdy wyrządzone“ — oto najwyższy obowią,zek czło­
wieka; „zło to śmierć, a  dobro to życie“ — woła poeta 
prawodawca. „Świat oszalałby, jeślibyśomy nie dotrzy­
mywali . przyrzeczeń, wypowiedzianych w argam i“ — po­
wiada pj'awo brehońskie. Podobnie skromny szaman Mord- 
winów północnych ustanaw ia zasadę: „pomiędzy sąsiada­
mi krowa i szkopek są własnościąi wspólną“ ; uczy on także, 
żie „krowę doić należy dla siebie samego i dla każdego, kto 
mleka zażąda“ ; ciało dziecka czerwieni się od uderzeń, 
a  twarz bijącego czerwieni się ze wstydu“ itd. Niejedną 
stronicę moglibyśmy wypełnić takim i zasadami głoszony­
mi i przestrzeganymi przez „barbarzyńców“.

Należy tu  zwrócić uwagę na jedną jeszcze właściwość 
starej wspólnoty wiejskiej, mianowicie na stopniowe ro>-̂  
szerzanie koła ludzi objętych poczuciem solidarności. Nie 
tylko plemiona łajeziąt się w szczepy, lecz i te szczepy, choć 
różnego pochodzenia — łączą się z kolei лѵ dalsze związki.
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Niektóre z tych zwis/zków były tak mocne 4« jak  to np, 
лѵійгіту u W andalów — gdy częśić zwiafzku plemion nad- 
reńskich udała si^ do Hiszpanii a  stam tąd do A fryki, po­
zostałe plemiona w cią.gu 40 la t szanowały znaki graniczne 
i  n ie ruszały wsi opuszczonych; z a j ^  je dopiero wówczas, 
gdy przez posłów upewniono sięj, że em igranci nie m ają 
zam iaru powrócić. U innych barbarzyńców spotykamy 
zwyczaj upraw iania ziemi przez jednąi częśó szczepu, gdy 
inna walczyła poza granicam i wspólnego terytorium . 
Zwiążki pomiędzy poszczególnymi plemionami należały 
do rzeczy zwykłych. Sikambrowie taezyli siq z Cheruskami 
i Suewami, Kwadowie z Sarm atam i; Sarmaci z Alanami, 
K arpam i i Hunnami. W czasach późniejszych widzimy 
stopniowy rozwój pojęcia narodu w Europie, znacznie po­
przedzającego cośkolwiek, co morżna by nazwać państwem. 
Narody te — nie możemy bowiem odmówić tego miana 
takim  narodom jak  Francuzi za Merowingów lub Rosjanie 
w. X I i X II-go — utrzym ywane był^^ w całości wyłącznie 
tylko przez wspólność jięizykowąi i przez milczącą umowę 
drobnych republik, że wybierać będą wodzów tylko z  jed­
nej rodziny.

Oczywiście, wojny były nieuniknione. Wędrówki nie 
mogą obejść się bez \vojein Lecz już. H enryk Maine wy­
kazał w swej cennej jgracy o plemiennym pochodzeniu 
prawa międzynarodowego, rże „człowiek nigdy nie był tak  
okrutny, aby poddawać się takiem u złu jak  wojna, nie 
usiłując uniknąć je j“ ; w ykazał równieżt, że „znaczna liczba 
dawnych insty tucji m iała na celu' zapobieganie wojnom 
lub teżi ich zilagodzenie“. W rzeczywistości czüowiek tak  
dalece nie jest istotąi wojowniczą, za jak ą  uchodzi, że bar­
barzyńcy z chwilą, osiedlenia się szybko tracili wojowni­
czość i musieli utrzym ywać specjalnych wodzów otoczo­
nych drużynam i wojowników, aby ich bronili przed moż­
liwymi napastnikam i. Barbarzyńca przekładał pr'aoę po­
kojową nad Avojne; i samo wyodrębnienie się rzemiosła 
wojennego dowodzi niechęci mas do wojny. Ci specjaliści 
wojownicy stali się potem panam i i tak  powaiżnie zacią­
żyli na „państwowym“ okresie dziejów ludzkich.

' H istorycy z niemałym trudem  odbudowują instytc.ie 
barbarzyńskie. Na każdym kroku spotykają jakieś wy-
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rażenia, których przy pomocy posiadanych dokumentów 
\vytiiimaczyć nie podobna. Światło na to wszystko rziicajjj, 
dopiero badania nad obyczajami i instytucjam i barba- 
rzyńcóiW współczesnych, posiadających niemal takie same 
zлvyczaje jak  nasi przodkowie. Dokumentów tu  nie brak 
i mamy jedynie trudność wyboru, ропіелѵак wyspy Oceanu 
Spokojnego, stepy azjatyckie i równiny afrykańskie są 
praлvdziwynl muzeum historycznym, przechowującjnn 
wszystkie możiliwe stopnie rozлvoju ludzkiego od czasu 
rodów dzikich ай do współczesnej organizacji państwowej. 
Zbadajmy kilka żutych przykładów.

Jeóli przyjrzym y się Avspółnotom wiejskim Buriatów 
mongolskich, szczególnie zaiś mieszkańcom stepów Kudyń- 
skich i górnej Leny, którzy uchronili się od лvpływów ro­
syjskich, znajdziemy doskonałych przedstawicieli barba­
rzyńców ze stanu przejściowego pomiędzy hodowlą bydła 
a гоіпісілѵет. Buriaci ci żyją; wciąiż „лѵіеікіті rodzinami“, 
tj. jakkolwiek kaiżdy syn ożeniony osiedla się лѵ chacie od­
dzielnie, chaty przynajm niej trzech pokoleń pozostają 
w tej samej zagrodzie i wielka rodzina pracuje wspólnie 
ЛѴ polu, wspólnie prowadzi gospodarstwo, hoduje bydło 
i posiada лѵ8р0і1пу cieletnik (ogrodzony kawałek ziemi 
o traw ie szczególnie soczystej, przeznaczony do Avychowy- 
лл'ві'ПІа cieląt). Odżywianie się zwykle odbywa się oddziel­
nie, w.poszczególnych chatach; gdy jednak jest mięso pie­
czone, zbierają się, wspólnie wszyscy członkowie złączo­
nego gospodarstwa. iG lka połlaiCzonych gospodarstw żyją­
cych w zagrodzie, razem z kilku mniejszymi rodzinami 
osiedlonymi w tej samej wsi, będącymi po większej części 
szczątkami rodzin wielkich i upadłych z jakiego bądź po­
wodu — tworzą; razem u ł  u s , czyli wspólnotę Aviejska; 
kilka ułnsćw tAvorzy plemię; czterdzieści sześć plemion 
lub кіапплѵ, rozrzuconych po stepach Kudyńskich, łączy 
się ЛѴ jeden związek. Prócz tego powstają związki mniej­
sze lub węższe, tworzone przez kilka plemion, zależnie od 
okoliczności i potrzeb szczególnych. Pryw atnej Avłasności 
ziemi nie znają;; — ziemia jeąt wspólną, Avłaąno!Ścią ułusów 
lub raczej ich ziriązku; w razie potrzeby jest ona poirtór- 
nie dzielona pomiędzy poszczególne ułusy na zgromadze­
niu plemiennym lub pomiędzy 46 plemion na zgromadze-
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iiiu caiego związku. W arto zaznaczyć, iże ta sama orga­
nizacja panuje wciaiżi jeszcze pomiędzy 250.000 Buriatów 
we wschodniej Syberii, jakkolwiek od trzech wieków znaj­
dują, się oni pod panowaniem rosyjskim  i dobrze znają 
rosyjskie instytucje.

Mimo to wszystko nierówności majątkowe szybko roz­
w ijają się pomiędzy Buriatam i, szczególniej zaś od cza- 
аблѵ, gdy rząd rosyjski zaczajł opiekować się ich w ybra­
nymi tajszasam i (ksiąiżętami), których uważa za odpowie­
dzialnych i)oborców podatkowych i za przedstawicirdi 
związkÓAY ЛѴ stosunkach z rządem, a iiaAvet w stosunkach 
łiandloAvych z Rosjanami. Dzięki temu powstało mnóstwo 
тогііілѵоѳсі zbogacenia się jednostkowego, rozwijającego 
się współrzędnie ze wzrastającą, nędzą mas, ku czemu 
przyczynia się jeszcze zajmoAvanie ziemi burłackiej przez 
Rosję. S tare instytucje jednak utrzymują, się pomiędzy 
Buriatam i, szczególnie na stepach Kudyiiskich, jako stary  
obyczaj — a wiadomo, iże obyczaj jest ezymjś ważniejszym 
niż, prawo;* toteżi gdy rodzina jaka  straci bydło, rodziny 
bogatsze dają  jej parę  krów i koni, aby mogła powrócić 
do stanu dawnego. Człowiek nic nie posiadający może 
przychodzić na posiłek do chat swych rodaków: wchodzi 
do chaty i bierze udział w jedzeniu zawsze dzielonym 
starannie na ró.wne częiśei; przybysz taki nocuje w tej 
samej chacie, która go nakarm iła. Rosyjscy zdobywcy 
Syberii tak byli zadziw;ieni komunistycznymi obyczajami 
Buriatów, rże nazwali ich ludźmi braterskim i (bratskijo). 
W  raporcie przędowym pisano o tym  do Moskwy: „Buria- 
ci wszystko posiadają, wspólnie; każda rzecz dzielona jest 
pomiędzy Avszystkich“. Nawet dzisiaj jeszcze, gdy Buriaei 
nad Leną sprzedają zboiże lub posyłają bydło do rzeźnika 
rosyjskiego, rodziny należące do jednego ulusu lub ple­
mienia w ysyłają całe zboiże lub bydło łiąicznie i sprzedają 
je wspólnie. Przy tym  każdym ułus ma. swój śpichlerz na 
udzielanie pożyczek w razie potrzeby; posiada także 
wspólny piec piekarski i wspólnego kowala, który — jak  
kowal wspólnot indyjskich —; jako członek gminy, nigdy 
nie pobiera zapłaty za swoją pracę. Obowiązany on jest 
ргасолѵаб darmo i jeśli w wolnych chwilach wykona po­
srebrzane ozdoby żelazne, noszone przez Buriatów, może
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przy sposobności sprzedać je jakiej® kobiecie z innego 
klanu, lecz w swoim klanie moiźe te wyroby ty lko  podaro­
wać. Kupno i sprzedaźi zupełnie nie ma miejsca лѵ wspól­
nocie; prawo to jest tak  surowe, iźe gdy rodzina bogatsza 
chce nająić robotnika, musi go szukać w innym klanie lub 
pomiiądzy Rosjanami. Zwyczaj ten oczywiście nie jest 
zwyczajem wyliąicznie buriackim ; jest on tak  szeroko roz­
powszechniony pomiędzy barbarzyńcam i współczesnymi, 
zarówno aryjczykam i jak  uralo-ałitajczykami, ,źe musiał 
być powszechny pomiędzy naszymi przodkami.

Poczucie iiączności wewnątrz związku jest utrzym ane 
przez wspólność interesów poszczegóilnych plemion i przez 
zgromadzenia zwiiazkoAve a także przy pomocy uroczystości 
odbywają,cych się podczas tych zgromadzeń. Do podtrzy­
m ania tego poczucia przyczynia się jesz<^e Jnna insty tu­
cja, tzw. a h a ,  czyli wspólne polowanie, będące wspom­
nieniem zamierzchłej przeszłości. Corocznie jesienią, każdy 
z 46 klanów kudyńskich schodzi się na takie polowanie, 
a zdobycz dzielona jest pomiędzy wszystkie rodziny. 
Oprócz tego zwoływane są jeszce a b  a ogólnonarodowe, 
podtrzymująice łączność wewne^irzną, w całym narodzie bu­
riackim. W tycii razach wszystkie klany buriackie roz­
rzucone na setki mil na wschód i zachód od Bajkału, 
przysyłają swych delegatów myśliwców. Schodzą się ty ­
siące ludzi i każdy z nich przynosi z sobą; żywność na cały 
miesiąc. Wszyscy muszą posiadać taką samąi ilość zapa­
sów, toteżi wszystko przyniesione składane j e s t . razem 
i potem rozdzielane przez wybranego starostę!, odważają­
cego części „rękąi“ — waga byłaby tu  profanacją starego 
zwyczaju. Po doTionaniu podziału zapasów myśliwi roz­
dzielają sie na grupy po dwudziestu i rozpoczyna się polo­
wanie w^edług z góry obmyślonego planu. Podczas takich 
wypraw cały naród buriacki przeżywa swe epickie wspom­
nienia pochodzące z^zasów, gdy tworzył potężny związek. 
Zaznaczyć tu  należy, że tego rodzaju wspólne polowania 
są, równieżi we zwyczaju u Indian ćzerwonoskóryeh 
i u Chińczyków nad brzegami Ussuri (Kada).

Jeśli sięgniemy do Kabylów, których obyczaje były 
tak  dobrze opisane przez dwóch, badaczy francuskich, znaj­
dziemy barbarzyńcÓAv stojąicych na  nieco wyższym stop-
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iiiu rolnictwa, leli pola, палѵосіпіаие i nawożone, są, upra­
wiane bardzo starannie i лѵ górach każdy zdatny pod 
uprawię калѵаіек ziemi jest starannie kopany szpadlem. 
Kabyle ЛѴ ciągu dziejów przechodzili losy bardzo zmienne; 
przez jakiś czas podlegali muzułmańskim ргалѵот o dzie­
dziczeniu; ргалѵа te jednak nie przyjęły się u nich i po 
150 latach powrócili do dawnego ргалѵа obyczajowego. 
Dzięki temu ich лѵіаіапіе ziemie^ posiada charakter mie­
szany i spotykam y tam  własnoiść pryw atną obok Avłasno- 
ści gminnej. Podstawą) jednak ich organizacji społecznej 
jest w^spólnota wiejska, zfliorżiona zwykle z kilku wielkich 
rodzin, poлvołująlCych się na wspólne pochodzenie; obok 
tych rodzin wielkich, do wspólnoty należy zwykle nieco 
rędzin mniejszych, z,łoiżionych z przybyszów. K ilka wsi 
tworzy razem klan lub plemię; kilka plemion tworzy 
związek, a kilka ZAviązkó,w mojźie niekiedy tworzyó związek 
г\ѵіц!гк0лѵ, powstających głównie w celach obrony.

K abyle nie znają żadnej władzy, oprócz tzw\ dżemmy 
— czyli zgromadzenia wspólnoty wiejskiej. W zgroma­
dzeniu tym  biora^ udział wszyscy dorośli miejżczyźni; a od- 
Ьулѵа się ono bądź pod gołym niebem, bądź w' budynku 
specjalnym, zaopatrzonym w  siedzenia kamienne. Posta­
nowienia dżemmy zapadają jednomyślnie: dyskusja trw a 
póty, póki wszyscy obecni nie zgodząi się na jedno lub nie 
poddadzą się jednemu postanowieniu. Ponieważ лѵ wspól­
nocie wiejskiej nie było żadnej władzy zdolnej narzucać 
swe postanowienia, system исЬлѵаІ jednomyślnych pano- 
лѵаі Avszędzie i panuje do dzisiejszego dnia wśród co na j­
mniej stu milionów łudzi rozrzuconych po całym świecie. 
Dżemma wybiera злѵусЬ wyko'iiawcöiw «w" osobie starosty, 
pisarza i skarbnika; sama nakłada na siebie podatki, 
sama stanowi o podziale wspólnej ziemi i przedsiębierze 
w'szelkie prace iiżytecznoiści publicznej. Bardzo znaczna 
cwęść pracy лѵукопулѵапа jest wspólnie: wspólnie budo­
wane sai drogi, meczety, studnie, kanały irygacyjne, basz­
ty  do obrony przed napastnikiem  itd.; wielkie drogi, лѵіѳі- 
kie meczety i wielkie place targoлve są dziełem całego ple­
mienia. W ciąż jeszcze widzimy ślady ku ltu ry  opartej na 
лѵ8р0Іпеі pracy i лѵіеіе domów' jest wznoszonych przy po- 
Ш(Х*у wszystkich kobiet i mejżezyzn całej. wsi. Zresztą^
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naM^et przy pracy w rodzinach oddzielnych przywoływa­
nie „pomocy“ sąsiadów nalerźy do zjawisk najzwyklej­
szych — pomocy tej używa siąi do upraw y pól, do sprze.tu 
zboiża itd., Kaiżda wie<ś posiada również swego kowala, 
rozporządzającego częiścią. wspólnej ziemi i pracują,cego 
na rzecz gminy; gdy zbliiźa się pora robót polnych, kowal 
odwiedza wszystkie gospodarstwa i poprawia narząidzia, 
a szczególnie pługi, nie biorąc za to iźadnej zapłaty. Spo- 
rzątdzenie nowego pługa uważane jest za czyn godny uzna­
nia, za pewnego rodzaju akt religijny, co w żadnym razie 
nie może byó wynagradzane pieniędzmi -lub jaką, bądź 
inną, zapilatą', --

Skoro Kabyle posiadają/ już wiłasnośó pryw atną, to 
rozumie się samo przez się, że muszą byó i biedni pomię­
dzy nimi. Lecz jak  \vszyscy ludzie żyjący blisko jednf 
z drugim i i wiedzący, jak  rozpoczyna się bieda, uważają 
ją/ oni za coś, co każdemu "zdarzyó się może. „Nie mów, 
że nigdy nie weźmiesz sakwy żebraczej i nigdy nie bę­
dziesz w więzieniu“ — głosi рггувіолѵіе chłopów rosyj­
skich. Kabyle wyznają to-, samo i nie można znaleźó 
u nicli różnicy w zachow drj^ się w'zglqidem człowieka 
ubogiego i bogatego: — gdy wzywa „pomocy“,
bogaty pracuje na jego polu i to samo b ^ z ie  czyaił
biedny na polu bogatego. P rzy  tym  dżem m y-^^^aęzają  
pewne cziąiści ogrodów i pól, upraw ianych wsporaHi^ na 
specjalny użytek ludzi najbiedniejszych. Istnieje tam  
wciąą jeszcze niemało zлvyczaj.ów podobnych. Ponieważ 
rodziny biedniejsze nie mogłyby same kupowaó miąsa, 
jest ono паЬулѵапе regularnie za pieniądze, pochodzące 
z grzywien lub z darów wyznaczonych przez diżemmy, 
albo wreszcie za pieniądze, wpływające z лvynajmu wspól­
nych zbiorników na oliwę; tak  nabyte miępo jest dzielone 
Г0ЛѴПО miądzy wszystkich, którzy sami nabyó go nie mogą. 
Gdy jaka rodzina zabije wołu lub owcę na  własny użytek 
w dzień nietargoлvy, o fakcie tym  oznajmia się, całej wsi, 
a to ЛѴ celu, aby wszyscy chorzy i kobiety brzemienne 
mogły wziątó ty le  mięsa, ile im potrzeba. Pomoc wzajemna 
przenika całe ż.ycie Kabylów, i jeśli który z nich podróżu­
jąc spotka innego K abyla znajdującego się w potrzebie, 
obowiązkiem jego jest przyjiśó mu z pomocą^, choćby sacą
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przez to iiarajżah sią< na wielkie niebezpieczeństwo. Gdyby 
ktoś zaniedbał tego zwyczaju, dżemma, dp ktdirej taki 
egoista jest przynależny, natychm iast postara siei krzywdę 
napraw ić i wynagrodzi^ tego, który powinien był doznać 
pomocy. Spotykam y tu  ten sam obyczaj, k tóry tak  ude­
rza badaczćw gildii średniowiecznych. Każdy cudzozie­
miec, wchodzący do wsi kabylskiej, ma prawo zamieszkać 
tam  przez zimęi, a  jego konie mogą w cią,gu całej doby 
paść się na wspólnym pastwisku. ЛѴ razie potrzeby taki 
cudzoziemiec moiże liczyć na pomoc niemal nieograniczoną- 
Tak np. podczas głodu w roku 1867—1868 K abyle przyjęli 
i  karm ili bardzo лѵіеіи zgłodniałych, chroniących się do 
ich wsi — nie robiąp przy tym  żadnych nóiżnic, jeśli chodziło 
o ich pochodzenie. W okręgu Dellys zgromadziło się w ten 
sposób nie mniej niż 12.000 ludzi przybyitych z A lgerii 
a nawet z M arokka i wszyscy byli żywieni. Podczas gdy 
w A lgierii ludzie ginęli z wycieńczenia, na ziemi kabylskiej 
nie było ani jednego wypadku śmierci głodowej. Dżemmy 
robiły wszystkie wysiłki możiUwe i nie cofały się przed 
żadnym i ofiarami, byleby tylko przyjść z pomocą nie­
szczęśliwym, nie domagając się przy tym  żadnego współ­
działania rządowego bynajm niej nie narzekają,c. Uważali 
tp za swój natu ra lny  obowią,zek. I  gdy w stosunku do 
osadników europejskich trzeba było uciekać się, do naj­
rozmaitszych iśrodkóiw policyjnych w celu niedopuszczenia 
do kradzieży i nieporządków, wywoływanych przez taki 
napływ  cudzoziemców, na terytorium  kabylskim żadne 
tego rodzaju środki nie były potrzebne. Dżemmy nie po­
trzebowały ani pomocy, ani opieki z zewnątrz.

Wspomnę tu  jeszcze o dAvóch szczególnych znamio­
nach kabylskięh; mianowicie o a n a  i czyli o opiece, 
którą otoczone są studnie, kanały irygacyjne, place ta r ­
gowe, niektóre d p g i  itp. na wypadek wojny, i o tym, co 
nazywa się s o f .  A n a j a — to szereg instytucji, m ają­
cych na celu zarówno zmniejszenie szkód wyrządzonych 
przez wojnęi, jak  zapobieganie konfliktom. Tak np. plac 
targow y jest a n a j a , jeśli znajduje się na granicy i  jest 
miejscem spotkania Kabylów z cudzoziemcami. N ikt nie 
ośmiela się zakłócić spokoju na takim  targow isku i jeśli 

" zdarzy się waśń, jest ona natychm iast uspokajana przez
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obecnych tam  cudzoziemcóiw. Droga wiodąca do wsi od 
źr.(5d^a, skąd kobiety niosa^ wodąv równieiżi jest a  n a j a 
w czasie wojny; przykładów takich mo*źma by podać wi^r 
cej. Co się tyczy s o f ,  jest to bardzo rozpowszechniona 
forma zrzeszenia, pokrewna średniowiecznym gildiom 
i B ü r g s c h a f t o m  a także zrzeszeniom pomocy wza­
jemnej dla celów najrozmaitszych — umysłowych, poli­
tycznych lub rozrywkowych — którym  nie może zadośó 
uczynić miejscowa organizacja wiejska, klanowa lub 
zwip^koAva. S o f  nie zna granic k ra ju ; członkowie jego 
pochodz-ą; z najrozmaitszych wsi, a  nawet spośród cudzo­
ziemców; stowarzyszenie opiekuje się swym członkiem 
w najrozmaitszych okolicznoi^ciach iż.ycia. Jest to próba 
dopełnienia zrzeszeń terytorialnych przez zrzeszenia poza- 
terytorialne, dające wyraz pokrewieństwonr i wspólnotom 
istnieja^cym poprzez granice. — Widzimy więc» śe między­
narodowe zrzeszenie upodobań i poglądów indywidual­
nych, uważane za szczególne znamię życia współczesnego, 
pochodzeniem swym sięga starożiytności barbarzyńsk iej..

Górale kaukascy dostarczają) tu ta j róiwnierżi ciekawych 
przykładów. Prof. Kowalewski badająjc obyczaje Osetyń- 
ców, ich „wielkie rodziny“, gminy i pojęcia praw ne — 
m iał możnoś-ć w swym dziele „ S o w r e m i e n n y j  o b y ­
c z a j  i d r e w n i e j e  p r a w o “ przeprowadzić paralelę 
pomiędzy podobnymi urządzeniami u róiżnych barbarzyń­
ców i w ten sposób sięgnął do źródeł feodalizmu. Badając 
inne szczepy kaukaskie możemy zajrzeć w dzieje narodzin 
wspólnoty wiejskiej, a mianowicie w ten okres, kiedy nie 
opierała sięwona na wspólnym pochodzeniu, na  plemieniu, 
lecz stanowiła dobrowolny zAviązek oddzielnych rodzin. 
Tak było w niektórych wsiach Chewsurów, którzy skła­
dają; przysięgę „wspólnoty i braterstw a“. W  innej części 
Kaukazu, w Dagestanie, widzimy rozwtój stosunków feo- 
dalnych pomiędzy dwoma plemionami przy równoczes­
nym zachowaniu w obydwóch wspólnoty wiejskiej (a na­
wet szcząitków klas rodowych); daje to nam przykład 
tych form, które rozwinęły się we Włoszech i w Galii po 
podbiciu tych krajów przez barbarzyńców. Lezginowie,< 
bąjdący zwycięzcami panującym i nad wsiami gruzińskimi 
i ta tarsk im i w obwodzie Zakatalskim, bynajm niej nie
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yotWali ich panowaniu poszczególnych rodzin; utworzyli 
oni klan feodalny, obejmujątcy dzisiaj dwana-ście tysięcy 
gospodarstw ЛѴ trzech wsiach, i posiadajia^ wspólnie nie 
mniej niż. dAvadzie'ścia wsi gruzińskich i tatarskch. Zwy­
cięzcy podzielili ziemię pomiędzy klanami, klany zaś.podzie- 
ій-у jąi równo pomiędzy rodzinami; nie mieszali się jednak 
do ilżemmy swych poddanych, przestrzegających wciąż 
jeszcze zwyczajów opisywanych przez Juliusza Cezara: 
Dżemma co rok decyduje, jaka  czętśń wspólnej ziemi ma 
być upraw iana i część ta  dzielona jest pomiędzy wszyst­
kie rodziny, przy czym oddzielne dzialiki są wyznaczane 
za pomocą; losowania. W arto tu  zaznaczyć, iże jakkolwiek 
pomiędzy Lezginami (iżiyjiąicymi w ustfoju wiiasności p ry ­
watnej, jeżeli chodzi o ziemię i wtasnoiści wspólnej, jeżeli 
chodzi o chłopów pańszczyźnianych) jest stosunkowo dużo 
proletariuszy, nie ma ich praw ie wcale pomiędzy pań­
szczyźnianymi chłopami gruzińskimi wciąlżi jeszcze wspól­
nie w ładającym i ziemią). Co sję tyczy praw a obyczajowe­
go górali kaukaskich, to jest ono niemal takie samo jak  
ргалѵо longobardzkie lub salickie frankońskie, i zapozna­
nie się z nim  może nam  w yjaśnić niejeden ciemny rys 
procedury sądowej dawnych barbarzyiicńw. Jako  ludzie 
bardzo wrażliwi, czynią oni wszystko, co mogąi, aby unik- 
nąj6 waśini kończących się tragicznie. Tak np. Chewsuro- 
wie dla bardzo błahych powodów chw ytają za miecz, jeśli 
jednak stanie pomiędzy nim i kobieta i rzuci chustkę, no­
szoną) zivyklc na głowie, miecze natychm iast w racają do 
pochew i kłótnia uspokaja się. Chusta z giiowy kobiecej 
jest a n a j a .  Jeśli by лѵа'0п nie ustała i zaljończyla się 
morderstwem, rekompensata pienięjżna jest wió-wczas tak  
duża, iże napństnik będzie' zrujnow any na całe życie — 
chyba, że zostanie zaadoptowany przez rodzinę pokrzyAv- 
dzoną;; jeśli zaś chwycił za miecz z powodów błahych i po­
ran ił przeciwnika, na zawsze traci szacunek wśród swoich. 
We Avszystkicli sporach spra\vę u jm ują w ręce pośrednicy. 
Spomiędzy członków klanu w ybierają oni sędziów — 
w sprawacli drobniejszych sześciu a w ważniejszych od 
dziesięciu do piętnastu; badacze rosyjscy twierdzą, że sę- 
dzioAvie ci sądzą, bardzo sprawiedliwie. Przysięga m a tak  
duże znaczenie, że ludzie eiesz-ący się ogó^lnym szacunkiem
Г'*’ , '
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są zwalniani od niej: wystarczy tu  proste stwierdzenie 
faktu, tym  bardziej, i ź e  лѵ, sprawach лѵагпусЬ Clie\vsura 
nigdy nie cofa się przed przyznaniem się do w iny (mara 
na myśli Chewsurę, nietkniętego jeszcze, przez сулѵіііга- 
cję). Przysięgę stosuje się лѵ tych przypadkach, kiedy — 
jak  lip. w sporach o Avłasno®6 — zachodzi potrzeba pew­
nego rodzaju oeeny, będącej dopełnieniem prostego stivier- 
dzenia faktów; лѵ tych razach ludzie, któirych zdanie bę­
dzie miało znaczenie decydujące, postępują z zachoAva- 
niem Avielkiej ostrożnofści. W ogóle jest rzeczą niewąt- 
pliAvąi, iże ЛѴ weAvnętrznych stosunkach kaukaskich społe- 
czefistAV barbarzyńskich bynajm niej nie brak uczciAvości 
i poszanoAvania ргалѵа.

Szczepy afrykańskie dostarczają tak лѵіеіе przykła- 
dÓAv spolieczefistAv stojących na Avszystkich stopniach roz- 
wojoAvych — od wspólnoty Aviejskiej do barbarzyńskiej 
monarphii despotycznej — że muszę zaniechać tu zamiaru 
dania krótkiego porÓAvnaAvczego opisu ich instytucji. W y­
starczy poAviedzie6, że naAvet pod najokrutniejszym despo- 
tyzmeni królewskim zgromadzenia Aviejskie i ich prawa 
obyczajowe są, czynnikiem decydującym av bardzo wielu 
spraAvach. Ргалѵо paaistAvowe upoważnia króla do zabicia 
każdego z poddanych dla prostego kaprysu lub choćby dla 
zaspokojenia swego йагІосІАѵа; jednocześnie jednak ludo- 
Ave ргалѵо obyczajoAve лѵсіаіэ jeszcze utrzymuje tę samą 
sieć instytucji pomocy Avzajemnej, jakie istniały u innych 
barbarzyńoóAV lulj, u naszych przodkÖAv. Przy czym u nie­
których szczepÖAV (av Bomu, лѵ Ugandzie, w Abisynii), 
szczególnie zaiś u BogosÓAv znajdujemy obyczaje będą.ce 
przejawem uczuć bardzo rozwiniętych i delikatnych.

W spólnoty Aviejskie dawmych mieszkańców obydwóch 
Am eryk posiadają ten sam charäkter. TupijoAvie brazę/- 
lijscy mieszkali av „długich domach“ zajmowanyfch przez 
cały klan; Avspó;lnie upraAidali swe poła zbożowe i man- 
diokowe. Podobnie Агапіолѵіе, dużo bardziej posunięci 
Av cywilizacji, zwykle wspólnie uprawiali swe pola. Nie 
inaczej postępoAvali UkagoAvie, którzy przy swym  syste­
mie komunizmu pierAvotnego i „długicłi domÓAv“ , umieli 
budoAA’'ać dobre drogi i tak rozAvinęli Aviele gałęzi prze­
mysłu domoAvego, że bynajmniej nie ustępoAvałiy one śred-
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niowieeziiemii przemyshowi europejskiemu. W szystkie te 
szczepy iżyiły pod tym  samym prawem obyczajowym, któ­
rego przykłady podaliśmy na stronicach poprzednich. Na 
drugim krańcu znajdujem y feodalizm Malajczykóiw, który 
niezdolny hyi wytąpió n e g a r i ą ,  czyli Avspńlnotę wiej­
ską z jej wspóilnym władaniem ziemią, i ze zwyczajem po­
działu ziemi miądzy oddzielne n e g a r  i e plemienia. 
U Alfurów z M inahasa znajdujem y wspólnąi uprawy ziemi 
z plodozmianem; u indyjskiego szczepu'W yandotńw spo­
tykam y periodyczny podział ziemi wewnąitrz plemienia 
i uprawę klanową;; w tych częściach Sum atry, gdzie in­
stytucje muzułmańskie nie zniszczyły jeszcze starej orga­
nizacji, znajdujem y „wielką, rodzinę“ ( s u k a )  i wspól­
notę wiejskąi ( k o t a ) ,  rozciąigająjce swe władanie nawet 
na te części ziemią k tóre były wykarczowane bez ich przy­
zwolenia. W idzimy z tego, że wszystkie obyczajd^pomocy 
wzajemnej lub m ające na celu zapobieganie zemstom 
i wojnom, tak  znamienne dla wspólnoty wiejskiej, są nad­
zwyczajnie rozpowszechnione. Widzimy nawet, że im peł­
niejsze jest wspólnie władanie ziemiąi, im dalej od włas­
ności pryw atnej, tym  łagodniejsze są obyczaje ludzkie. 
D e.S tuers twierdzi, że im m niej wspólnota wiejska była 
zdławiona przez zdobywców, tym  mniejsze były nierów­
ności mająitkowe mięidzy ludźmi i tym  łagodniejsze były 
przepisy l e x  t a l i o n i s ;  i przeciwnie — gdzie współ-* 
nota wiejska została zniszczona całkowicie, tam  despo­
tyczni władcy panują, najbardziej niepodzielnie. Jest to 
zupełnie naturalne. I  gdy W aitz zauważył, że szczepy, 
które utrzym ały zwiąizki plemienne, stoją na wyższym 
stopniu rozwoju i posiadają litera tu rę  bogatszą niż 
szczepy, u których dawne związki rozpadły się — podkreś­
lił tylko to, co mogło być z góry przewidziane.

Społeczeństwa barbarzyńskie są tak  podobne do siebie 
poprzez wszystkie rasy  i klimaty, że podawanie dalszych 
przykładów byłoby/wprost nuiżiąoe. Rozwój ludzkości od­
bywał się z zabójcząi jednostajnoiścią,. Gdy organizacja 
klanowa była atakow ana od wewnątrz przez oddzielną 
rodzinę), od zewnątrz zaś przez napływ полѵусЬ кіаполѵ 
i konieczność przyjm owania cudzoziemców najrozmaitsze­
go pochodzenia — zrodziła się лvspólnota wiejska oparta
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na pewnym terytorium . Ta nowa instytucja, rozwinięta 
w sposób natura lny  z insty tucji ją, poprzedzającej — m ia­
nowicie z klanu — . umoiżliwiła barbarzyńcom przejście 
przez najbardziej niespokojny okres dziejowy, nie rozpa­
dając się, na rodziny oddzielne, które niewątpliwie byłyby 
pokonane w walce o byt. W nowej organizacji rozwinęły 
się nowe formy kulturalne; rolnjctwo doszło do tak  лѵузо- 
kiego stopnia rozwoju, że bardzo wiele ludów nie prze­
kroczyło go do dnia dzisiejszego; wysoko równieżi rozwinął 
się przemysł domowy. Człowdek opanował puszczę^ prze- 
ciąili ją drogami i od starych wsi oddzieliły się полѵе osiedla. 
Powstały place targOAve, miejsca obronne a także miejsca 
kultu  publicznego. Powoli rozwinęły się pojęcia związków 
szerszych, obejmujących całe szczepy a nawet, лѵіеіе szcze­
pów rćiżnego pochodzenia. S tare pojmowanie sprawiedli­
wości, opiera ją,ce się głównie na odwecie, stopniowo uległo 
przemianom: w miejsce odwetu zjawiło się wynagrodzenie 
pieniężne. Prawo obyczajowe, bęidą ĉe do dnia dzisiejsze­
go prawem życia codziennego dwóch trzecich ludzkości, 
wypracowano лѵ tej właiśnie organizacji; z okresu tego 
pochodzi również system zwyczajów mających na celu 
obronę mas przed mniejszościami, których potęga Avzra- 
stała równolegle do możliwości gromadzenia bogactw 
w rękach prywatnych. Takie były полѵе formy dąrżeń m a­
sowych do zapewnienia pomocy лѵгаіетпеі. I  ekonomicz­
ny, umysłowy i moralny postąp, dokonany przez ludzkośó 
w tej nowej fomie życia społecznego, był tak  wielki, że 
państwa — gdy zostały powołane do życia po prostu 
stanęły na stanoAvisku interesów mniejszości i objęły ich 
funkcje pod względem prawnym, ekonomicznym i admi­
nistracyjnym  — funkcje, które wspólnota wiejska wyk(f- 
nywała przedtem dla dobra powszeelmego.
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R O Z D Z I A Ł  P I Ą T Y

P O M O C  W Z A J E M N A  
WMIEŚCIE ś r :̂d n i o w i e c z n y m

Rozrost władzy w społeczeństwie barbarzyńskim. — Chłopi 
pańszczyźniani we wsiach. — Rewolty miast obronnych: 
ich wyzwolenie i' przywileje. — Gildie. — Dwojakie pocho­
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nictwo i administracja własna.— Praca rączńa jest w po­
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Towarzyskoś-ć i potrzeba pomocy wzajemnej są czymś 
tak  nieodłącznym od natu ry  ludzkiej, iżie w żadnym okre­
sie dziejów nie znajdujemy ludzi, żyjąicych m ałym i rodzi­
nam i oddzielnymi, pomiędzy którym i istniałaby walka
0 środki do rżycia. W prost przeciwnie — jak widzieliśmy 
w rozdziałach poprzednich — badania wspóiłiczesne wyka­
zują, że od początku swegn życia przedhistorycznego lu­
dzie gromadzili się w rody, klany lub plemiona, utrzym y­
wane w całości przez pojiącie pochodzenia wspólnego
1 przez kult wspólnych przodków.' Przez całe tysiąclecia 
organizacja ta  utrzym ywała ludzi w gromadzie, jakkol­
wiek nie istniała żadna władza 'mogąca jąi narzucić. Na 
całym późniejszym rozwoju ludzkości odbił się głęboki jej 
wpjyw. I  kiedy później więfzy pochodzenia wspólnego 
rozluźniły się pod naporem wielkich wędrówek i kiedy 
rozwój rodziny oddzielnej wewnątrz samego klanu rozsa­
dził jęgo dawną, jedność, zjawiły się nowe formy organi­
zacji, oparte na zasadzie terytorialnej: powstaje wspól­
nota wiejska. Insty tucja ta  łączy znowu ludzi przez 
długi szereg wieków, pozwala na dalszy rozwój instytucji 
społecznych i umotżiliwia przejście przez najczarniejsze 
okresy dziejowe; dzięki niej ludzkość nie rozpada się na 
luźne zbiorowiska rodzin i jednostek, posuwa się dalej 
w rozwoju - i wypracowuje drugorzędne instytucje spo­
łeczne, utrzymująice się niekiedy aż do dnia dzisiejszego. 
W ypada nam teraz przyjrzeć się dalszemu rozwojowi 
tego samego odwiecznego dążenia do pomoicy wzajemnej. 
Jeśli weźmiemy tzw. barbarzyńskie wspólnoty wiejskie
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w okresie pojawienia się nowej cywilizacji po upadku 
Państw a Rzymskiego, znajdziemy полѵе postacie zaspoka­
jan ia  potrzeb społecznych, w ystęp u j^e  masowo w śred­
nich wiekach, szczegńlnie zaś w gildiach i w grodach 
średniowiecznych.

Człowiek bynajm niej nie jest zwierzęciem tylko wal­
czącym, jak  to głoszono o barbarzyńcach z pierwszych 
wieków naszej ery (podobnie mówiono o niektÓTych Mon­
gołach, Afrykańczykach, A rabach itd., wciąiżi jeszcze żyją­
cych w tym  samym stadium barbarzyństwa) — i zawsze 
przekładał pokój nad wojnęi, Z w yjątkiem  nielicznych 
plemion, które podczas wielkich wędrówek zostały ze­
pchnięte na  wyżyny bezpłodne i w ten sposób zmuszone 
do periodycznego napadania na szczęśliwszych sąsiadów — 
znakomita więjkszość Teutonów, Sasów, Celtów, Słowian 
i innych, gdy tylko zdobyła stałe siedziby, wracała do 
uprawy roli i do swoich stad. Najwcześniejsze praw a bar­
barzyńskie przedstaw iają nam społeczeństwa, oparte na 
pokojowych gminach rolnych i bynajm niej nie będąiCe 
hordami ludzi, pozostających w nieustannej walce wza­
jemnej. Ci barbarzyńcy pokryli k raj wsiami i gospodar­
stwami; wykarczowali lasy, przerzucili mosty nad poto­
kami, skolonizowali puszcze i pustynie; wyprawy wo­
jenne pozostawiali zbrojnym drużynom ludzi niespokoj­
nych, zgromadzonych wokół tymczasowych wodzów prze­
noszących się z miejsca na miejsce i ofiarowujiących swoje 
zdolności oraz wiedzęi wojenną, tym  ludom, które pragnęły 
za wszelką, cenę pokoju. Gromady wojowników przeno­
siły się z miejsca na  miejsce, załatw iały porachunki ro­
dzinne, jednocześnie jednak m asy ludowe upraw iały zie­
mię, na ogół mało interesując się tymi, którzy chcieli 
nad nimi panować ай do chwili, kiedy niezależność wspól­
noty wiejskiej była zagroiżona. Nowi mieszkańcy Europy 
powoli rozwinęli system władania ziemiąi i upraw iania jej, 
dotychczas jeszcze stosowany przez setki milionów ludzi; 
na miejsce plemiennej zemsty krwawej wypracowali cały 
system rekompensat za krzywdy; stworzyli zaczątki prze­
mysłu; i gdy tylko umocnili palisadami i fosami влѵе 
wsie, gdy wznieśli baszty lub forty ziemne, poza którym i 
można się było schować na wypadek nowego napadu nie-
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prżyjacióił, natyełim iast pozostawiali sprawki obrony tycll 
m iast i fortów tym, którzy z wojny uczynili swoją; spec- 
jalno'ś(ć.

Tak wiep punktem wyjiśeia dla poddania się barba- 
rzyiioów pokojowych pócźniejszym naczelnikom wojennym 
byłą właśnie pokojowo'śń tych barbarzyńców, nie zaś ich 
instynkty лvojownicze. Niewątpliwie sam spesób życia 
druiżyn zbrojnych гарелѵпіаі im większąi łatwość bogace­
nia się  ̂ niż upraw a roli лѵ gminach wiejskich. Atżi do dzi­
siejszego dnia widzimy wyprawy zbrojne, udająee, się do 
afrykańskich Matabelów w. celu odebrania im bydła, jak ­
kolwiek ludy te pragną, tylko pokoju i gotowe <są drogo 
pokój opłacić. Drużyny zbrojne dawniejsze na pewno nie 
miały więicej skrupułów niżi współczesne. W ten sposób 
zdobywano stada bydła, żelazo (będące wóiwczas w hardzi 
dużej cenie) i niewolników. Chociaż większpść tych zdo­
byczy była natychm iast trwoniona na owych wielkich 
ucztach, o których poeci tak  wiele opowiadają — zawsze 
jednak pewna czejśió zagrabionych bogactw siłużiyła do 
dalszego bogacenia się. Nie brak było ziemi nie zajętej 
i nie brak ludzi chcących ją  uprawiać^ byle by tylko do­
starczono im bydła i narzędzi. Całe wsie zrujnowane przez 
epidemie ludzkie czy bydlęce, przez .pożary ■ lub przejście 
nowych imigrantów, często były opuszczane przez daw­
nych mieszkańców, którzy osiedlali się gdzie indziej. Do 
dzisiejszego dnia podobne rzeczy spotkać moiżemy w Ro­
sji. I  jeśli którykolwiek z h i r d m e n ó i w  drużyn zbroj­
nych zaofiarowywał chłopom nieco na początek bydła 
i nieco żielaza na pług lub sam pług, jeśli obiecywał obronę 
przed najściem ludzi obcych, jeśli wreszcie zapewniał na 
kilka la t zwolnienie od wszelkich danin — chłopi chęt­
nie osiedlali się na ziemiach im wskazanych. I  gdy po 
szeregu ciężkich walk z nieurodzajami, powodziami i za­
razami pionierzy ci poczynali wypłacaó się z długów, 
wpadali w stałą zależność pańszczyźnianą od opiekuna 
swej ziemi. W ten sposób gromadziły się bpgactwa, a po­
tęga zawsze idzie za Bogactwem. Im  bardziej jednak 
wnikamy w życie i obyczaje owych czasów, szóstego 
i siódmego stulecia naszej ery, tym  bardziej przekony­
wamy się, że dla ustalenia władzy garstki nielicznej
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trzeba było czegoś innego niż tylko bogactwa i siły 
zbrojnej. Tym czymś innym byto poczucie prawa i spra­
wiedliwości, dąńenie mas do utrzym ania pokoju, do usta­
lenia tego, co liwalżali oni za sprawiedliwość a co zapew­
niało naczelnikom drużyn zbrojnych — królom, ksią­
żętom, kniaziom itp. — władzę, k tórą zdobyli ostatecz­
nie w 200 lub 300 la t pćiźniej. To samo pojęcie sprawiedli­
wości, jako zapłaty za krzywdę wyrządzoną, które roz­
winęło się w okresie plemiennym, przechodzi teraz jak 
czerwona nić przez dzieje całego szeregu instytucji. B ar­
dziej niż czynniki m ilitarne lub gospodarcze, staje się 
tą  podstawa^ na której ugruntow ała się władza królów 
i panów feudalnych.

Rzeczywiście, jedną z głównych trosk wsi barbarzyń­
skiej — podobnie jak  barbarzyńców współczesnych — 
są zabiegi okołc szybkiego zakończenia waśni i sporów 
powstających na tle panującego pojęcia sprawiedliwo­
ści. Gdy tylko powstała kłótnia, natychm iast gmina 
wglądała w nią, i zgromadzeni© ludowe, po wysłucha­
niu sprawy, ustalało wysokość rekompensaty (W e r- 
g e 1 d), jaką  należało zapłacić osobie pokrzywdzonej lub 
jej rodzinie, a także wysokoiść grzywny należnej gminie 
za zakłócenie pokoju. K łótnie wewnętrzne nie trudno było 
zażegnać w ten sposób. Gdy jednak powstawały niepo­
rozumienia pomiędzy dwoma plemionami lub pomiędzy 
związkami plemion, pomimo wszystkich wysiłków, aby 
im zapobiec, wówczas nie łatwo było znaleźć arbitra, 
którego decyzja byłaby przyjęta przez obydwie strony 
i uznana za bezstronną i opartą na znajomoiści prawa. 
Trudność była tym  większa, rże róiżne plemiona posia­
dały- .róiżne praw a obyczajowe, róiżną też stosowały re­
kompensatę w najrozmaitszych wypadkach. Toteż stało 
się rzeczą zwykłą, że a rb itra  szukano wśród rodzin lub 
plemion, o których mniemano, że przechowują stare p ra­
wa w całej czystości, iże znają dobrze pieśni, święte przy­
słowia, sagi itp., przy których pomocy przechowywano 
prawo w pamięci. Przechowywanie praw a stało się w ten 
sposób pewnego rodzaju „tajem nicą“ starannie przeka­
zywaną) w rodzinach z pokolenia na pokolenie. Tak np. 
na Islandii i w innych krajach skandynawskich podczas
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kaiżdego zgromadzenia narodowego ( Al i  t h i n g )  l öv-  
s ö g m a t h r  zwykle recyj;owail z pamiejici eaite prawo­
dawstwo w celu Oiświecenia zgromadzonych; w Irlandii 
zaś, jak  wiadomo, istniała specjalna klasa ludzi znają­
cych stare  tradycje i dzięki temu cieszących się wielkim 
uznaniem jako sędziowie. Podobnie, gdy dawne kroniki 
rosyjskie opowiadają,, że szczepy póiłnocno-zachodniej Ro­
sji zaniepokojone wzrastającymi u nich nieporządkami 
i powstawaniem „rodów przeciwko rodom“, zwróciUy się do 
v a r i n g i a r d w  normandzkich, aby byli ich sędziami 
i dowódcami drużyn zbrojnych, gdy dalej widzimy, że 
kniaziowie w ybierani byli w ciągu 200 lat zawsze z te.f« 
samej rodziny normandzkiej — dojść mwsimy do wnio­
sku, że Słowianie tak  lifali Normanom wia^śnie za ich 
lepszą znajomość prawa, uznawanego rćwnieżi za dobre 
przez różne grupy słowiańskie. W tym  wypadku posiada­
nie runó<w, przy których pomocy można było przekazywać 
dawne obyczaje, było wielkim przywilejem Normanów; 
w innych wypadkach jednak mamy dane do przypusz­
czenia, że na sędziów powoiływano najstarszą gałąź 
szczepu, domniemaną gałąź macierzystą i wyroki jej uzna­
wano za sprawiedliwe. Jednocześnie w epoce późniejszej 
widzimy dążność do w ybierania sędziów spośród ducho­
wieństwa chrześcijańskiego, trzymającego się jeszcze 
zapomnianej dzisiaj zasady chrześcijańskiej, że odwet by­
najm niej nie jest sprawiedliwością. W owych czasach du­
chowieństwo chrześcijańskie otwierało kościoły jako miej^ 
sca ucieczki dla tych, którzy chronili się przed zemstą 
krwawą, i chętnie występowało w roli sędziów,' przy czym 
zawsze przeciwstawiało się starej zasadzie plemiennej --- 
„życie za życie“, „rana za ranę“. Słowem — im głębiej 
wnikamy w dzieje instytucji pradawnych, tym  mniej 
znajdujem y podstaw dla m ilitarnej teorii pochodzenia 
władzy. Przeciwnie władza, która później stała się źródłem 
tak  wielkiego ucisku, potwstała, jak  się wydaję^ z pokojo­
wych dążności mas.

We wszystkich tych przypadkach grzywna, sięgająca 
niekiedy połowy całej rekompensaty, była własnością 
zgromadzenia ludowego i od niepamięitnych czasów uży­
wano jej na dzieła użytecznoiści publicznej lub na obronę
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całej gminy. Do dzisiejszego dnia pienii^dze z grzywny 
mają, takie właśnie przeznaczenie u Kabylów i niektóryclr 
szczepów mongolskich; mamy także dowody, że nawet po 
upływie kilku wiekbw grzywny sądoлve w Pskowie oraz 
w niektórych miastach francuskich i niemieckich używa­
ne były na napraw ę тигблѵ miejskich. Rozumie się samo 
przez sięi, że grzywna musiała byó składaną do rąk  wyda­
jącego. wyrok sędziego, który w. zamian obowiązany był 
do utrzym yw ania drużyny zbrojnej, do obrony całego te­
rytorium  i do wykonywania wyroków. Było to obyczajem 
poAvszechnym w wieku V III i IX-ym, nawet w tych wy­
padkach, gdy wydającym wyrok był biskup. Widzimy tu 
zaczątek tego, c o  dzisiaj nazywalibyś^my władzą, sądową 
połączoną: z >^ładzą wykonaAvczą. Ale do tych tylko dwóch 
funkcji ograniczała się ściśle władza króla lub księcia, 
który bynajmniej nie był rozkazodawcą dla całego luduT 
włądza najwyższa wciąiźi należała do zgromadzenia ludo­
wego i króli nie był nawet wodzem m ilicji ludowej. Gdy 
lud chAvytał za broń, na czele jego staw ał dowódca spe­
cjalny, wybrany przez sam lud i bynajm niej nie będący 
podwładnym królewskim, lecz osobą równą mu w dosto­
jeństwie. Król był panem tylko w swoim m ajątku osobi­
stym. W jępzykach barbarzyńskich sło\vo k o n u n g ,  k o ­
n i  n g lub c у n i n g, odpowiadające łacińskiemu r e x  " 
król, nie posiada innego znaczenia Oprócz czasowego лѵо 
dza gromady ludzi. Dowódca flotylli łódek lub nawet jed 
nego statku rozbójniczego był róiwnież k o n u n g i e m i do 
dnia dzisiejszego przyAvödca rybaków w Norwegii nazywa 
się N o t  k o n g  — król sieci. Oześó przywiązana do osoby 
króla nie istniała jeszcze i gdy zdrada rodu karana byhi 
śm iercią;ża zabicie króla mofena było wpłacić rekompen­
satę: cała róiżinica polegała tylko na tym, że król był oce­
niany wyżej niż, każdy wolny człowiek. I  kiedy król Kun 
(K a n u t) zabił kogoś ze swej własnej drużyny - - jak 
mówi saga — zwołał wszystkich towarzyszy na zgroma­
dzenie i uklęknąiwszy prosił o przebaczenie. Przebaczono 
mu, musiał jednak zobowiązać się, lże zapłaci dziewięcio- 
krotną, rekompensatę obyczajową, z czego 1/3 miała przy­
paść w udziale jemu samemu, jako wynagrodzenie za 
stratę  człowieka, 1/3 szła na rzecz krewniaków zabitego,
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a pozoskiła 1/3 (grzywna) na rzecz drnzyny. Zanim usta­
liła się świętość osoby królewskiej, zajść musiały bardzo 
głębokie zmiany w pojęciach obyczajowych — ̂ a to pod 
Avpl'ywem kościoła i prawa rzymskiego.

Dalsze badania stopniowego rozwoju władzy z wska­
zanych przez nas pierwiastbóiw przekroczyłyby już gra­
nice tej pracy. H istorycy tacy jak Green dla Anglii, A u­
gustin Thierry, Michelet i Luchaire dla Francji, K auf­
mann, Jansen, W. Arnold i nawet Nitzsch dla Niemiec, 
Leo i Botta dla Włoch, Bielajew, Kostomarow i ich ucz­
niowie dla Rosji poza wielu innym i obszernie zajmowali 
się tym  przedmiotem. W ykazali oni, jak ludy początkowo 
wolne i godzące się tylko na „karmienie“ części swych 
obrońców wojennych stopniowo stawały się poddanymi 
swych opiekunów; jak  „polecenie“ się koiściołowi lub pa­
nu stawało się często tw ardą koniecznością, dla człowieka 
wolnego; jak  każdy zamek biskupi lub ksiąiżęcy stawał 
się gniazdem rozbójniczym — słowem, jak został narzu­
cony feudalizm i jak  wreszcie pochody krzyżowe, uwal­
niając poddanych niosąjcych krzyży dały pierwsza,! pobudkę 
do wyzwolenia ludowego. Wszystkiego tego nie potrzebu­
jemy tu ta j powtarzać, głównym bowiem naszym celem 
jest ujawnianie t w ó r c z y c h  zdolności mas w ystępują­
cych w instytucjach pomocy wzajemnej.

W czasie, gdy resztki wolności barbarzyńskiej ginęły 
w Europie, gdy zapaiłowały tysiące drobnych władców, 
ludzkość szła av kierunku tych teokracji i państw despo­
tycznych, które nastąpić miały po rozpoczynajiącym cywi­
lizację okresie barbarzyńskim ; monarchie, które wówczas 
powstawały, przypominały to, co widzimy dzisiaj w A fry­
ce, i życie europejskie zmieniło kierunek dotychczasowy. 
Weszło ono na drogi podobne do tych, jakie widzimy 
w miastach Grecji starożytnej. Z jednomyślnością, przez 
długi czas zadziwiającąi historyków, zgromadzenia miej­
skie—aż do najmniejszych grodów włącznie—poczęły strzą­
sać z siebie jarzmo panów świeckich lub kościelnych. Wieś 
ufortyfikow ana powstała przeciwko zamkowi pańskiemu; 
zaczęło się od nieufności, potem doszło do walk i zamek 
uległ zburzeniu. Ruch przenosił się szybko z miejsca na 
miejsce, objął wszystkie m iasta europejskie i w niespełna
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sto lat powołano do życia wolne miasta^ na wybrzeżach 
morza Śródziemnego, nad morzem Póiłnocnym i Bałtyc­
kim, nad oceanem A tlantyckim  — ażi do fiordów skandy­
nawskich; to samo powtórzyik) się u podmólża Apenin i Alp, 
w górach Szwarcwaldu j_w K arpatach oraz na równinach 
Rosji, W ęgier, F rancji i Hiszpanii. Wszędzie widzimy ta ­
kie same powstania, \vszę(dzie posiadają one te same zna­
miona, przechodzą przez takie same okresy i kończą się 
w  taki sam sposób. Wszędzie, gdzie Indzie znajdowali lub 
przynajmniej-^m ieli nadzieję znaleźó opiekę w mnrach 
swego' miasta, .wiązali się w „sprzysiężenia“, „Ьгасілѵа“ 
i w najrozmaitsze zлviązki oizywione jedną, wspólną ideą 
i śmiało zmierzająjce kn nowemu iżiyciu, opartemu na po­
mocy wzajemnej i wolności. A powodziło im się tak  do­
brze, że po trzystu  lub czterystu latach całkowicie zmie­
nili oblicze Europy. K raje pokryliy się pięknymi i wspa­
niałym i budowlami wyraiżająicymi wolne dążenia wolnych 
ludzi, budowlami, niedoścignionymi dotychczas pod wzglę­
dem pię^kna i siły wyrazu; pokolenia олѵе pozostaiviły po 
sobie w spuściźnie wszystkie sztuki i wszystkie rzemio- 
sła.któire w naszej cywilizacji późniejszej uległy tylko 
rozwojowi. Gdy usiłujem y odkryć siiły, dzięki którym 
osiągnięto te  olbrzymie лѵупікі, odnajdujemy je nie w ge­
niuszu bohaterów indywidualnych, nie w potężnej orga­
nizacji wielkich państw  i nie w politycznych zdolnoiściach 
ich władców, lecz po prostu w tym  samym prądzie po­
mocy wzajemnej, który widzieliśmy przy pracy we wspól­
nocie wiejskiej, a k tóry лѵ wiekach średnich wzmocnił się 
tylko i przybrał nowe formy, zwane gildiami i cechami.'

Wiemy dzisiaj dobrze, że feudalizm bynajm niej lÜÄ 
pociągał za sobą rozkładu wspólnoty wiejskiej. Jakkol­
wiek pan feudalny potrafił narzucić chłopom robotę pań­
szczyźnianą: i przywłaszczył sobie praw a należne przed­
tem wyłącznie wspólnocie (cła, prawo m artwej ręki, opłaty 
związane z dziedziczeniem i małżeństwem), chłopi jednak 
utrzym ali podstawowe praw a gminne: wśpólne władanie 
ziemią; i prawo własnego sądu. W czasach dawniejszych, 
gdy król posyłał swego urzędnika do wsi, chłopi przyj­
mowali go z mieczem w jednej ręce a z kw iatam i w dru­
giej i py ta li — jakie prawo ma zam iar stosować: czy to
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prawo, które zastał we wsi, czy tetżi to, które przynosi ze 
sobą? W pierwszym przypadku wręczali mu kwiaty, 
w przeciwnym zaś walczyli z nim. Później byli zmuszeni 
przyjmować urzą|dników królewskich i nie mieli możności 
im się przeciwstawić; zachowali jednak sądownictwo gro­
madzkie, sami тіаполѵаіі sześciu, siedmiu lub dwunastu 
s,ędzió;w, którzy występoAvali лѵоЬес zgromadzenia łącznie 
z sądzią pańskim jako arbitrzy. W większości przypadków 
zadanie sędziego ograniczało się do potwierdzenia ‘wyroku 
i do pobrania grzywny obyczajowej. To nadzwyczaj cen­
ne praWo własnego sądu, będące w owych czasach równo­
znaczne z samorządem, utrzymało się poprzez wszystkie 
лѵаікі; nie zdołdli obalić go nawet prawnicy otaczający 
K arola Wielkiego i zmuszeni byli je potwierdzić. Jedno­
cześnie we wszystkich sprawach dotyczących m ajątku 
gminnego gromada utrzym ała swoje pierwszeństwo i nie­
jednokrotnie domagała siei posłuszeilstwa od samego pana. 
Najpełniejszy nawet roz\vój feudalizmu nie był w stanie 
złamać tego oporu. Wspólnota wiejska trzym ała się moc- 
Mo i  kiedy w wieku IX  i X-ym napaści Normanów, A ra­
bów i Hunnów dowiodły, że drurżyny wojskowe niewiele 
zdziałać mogą dla obrony kraju, począł się w całej Euro­
pie ruch zmierzający ku umocnieniu Avsi palisadam i i for- 
tami. Wzniesiono лvówczas wyłącznie siłami wspólnot 
wiejskich całe tysiące małych twierdz; skoro zaś tylko 
wzniesiono wały obronne, natychm iast rodził''się nowy 
interes wspólny dokoła nowego przedmiotu czci — тиг0лѵ 
miejskich; —► wieś zrozumiała, że dzięiki tym  wałom może 
bronić się od napaści wszelkich nieprzyjaciólt zewnętrz- 
Tiych — zarówno panów jak  cudzoziemców. W ewnajrz 
tych fortec gminnych poczęło rozwijać się nowe życie 
\yolne. — Zrodziło się miasto Średniowieczne.

Nie ma drugiego okresu dziejowego, k tóry mógłby 
nam dostarczyć lepszych przyitładów potęgi twórczej 
mas ludowych, ni» wiek X  i XI, kiedy to ufortyfikpwane 
wsie i torfowiska, będące „oazami pośród puszczy feudal- 
uej“, poczęły wyzwalać się spod jarzm a pańskiego i powoli 
wypracowywały organizację miejską-. N iestety jednak, 
jest to okres, po którym  pozostało szczególnie mało doku­
mentów dziejowych; znane nam  są jego wyniki, drogi
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jednak wiodaee do nich ginąi w tajemnicy. Pod opieka; 
murdiw miejskich zgromadzenia ludowe — hądź. zupełnie 
iviezalezne, bąidź teżi kierowane przez najwybitniejsze ro­
dziny szlacheckie czy kupieckie — zdobywały i utrzym y­
wały dla siebie ргалуо wybierania obrońcy wojennego 
( d e f e n s o r )  i najwyższego sądziego miejskiego lub co 
najmniej prawo wyboru spośród kandydatów na to sta­
nowisko. W e Włoszech młode gminy miejskie nieustan­
nie wypędzały “swych d e f q n s o r  ói w lub d o m i n i ,  ostro 
zwalczająic tych, którzy się opierali. To samo działo się 
na Wschodzie. W Czechach bogaci i biedni na równych 
prawach brali udział w wyborach; w niiastach rosyjskich 
.wiece raz po raz w ybierały wodzów z tej samej rodziny 
Rurykowiczów, ukłiadały sie; z nim i i wypęidza^ły kniaziów, 
jeśli ci wywołali ich niezadowolenie. W tym  samym cza­
sie w większości m iast zachodniej i południowej Europy 
zapanował zwyczaj bran ia na defensora biskupa w ybra­
nego przez samo miasto; biskupi ci niejednokrotnie kie­
rowali obroną „immunitetów“ miejskich, bronili wolności 
miejskiej i znaczna ich częiśń została uznana po śmierci 
za 'świętych, za patronów m iast poszczególnych. Takim 
jest np. św. U thelred dla W inchestera, św. U lryk dla 
Augsburga, św. W olfgang dla Ratysbony, św. H erbert 
dla Kolonii, (św. Wojciech dla P rag i itd.; równieżi nie m a­
ło mnichów i przeorów klasztornych zostało świętymi za 
obronię praw  ludowych. Pod wodziąi swych defensorów, 
bądź świeckich, bądź duchownych, mieszczanie zdobyli 
dla swoich zgromadzeń ludowych sądowy i adm inistra­
cyjny samorząd.

Cały postęp wyzwalania się polegał na szeregu lie- 
uchwytnych aktów poświęcenia dla dobra ogólnego, doko­
nywanych przez ludzi szarych,bohaterów nieznanych, któ- 
T-ycb imiona nie są nawet przez historię przechowane. 
W młodych m iastach właśnie zrodził się ten dziwny ruch, 
zwanym „pokojem bożym“ (t r e u g a D e i), przy którego 
pomocy masy ludowe usiłowały położyć kres nigdy nie koń­
czącym się walkom rodzin szlacheckich; biskupi i miesz­
czanie próbowali w ten sposób doprowadzić szlachtę do po­
koju, który panował wewnątrz murów miejskich. Już 
w owym czasie handlowe m iasta włoskie, a szczególnie
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Amalfi (posiadające konsulów z wyboru już od r. 844 i często 
zmieniające злѵусЬ doiżiów лѵ w. X-ym), wypracowały oby­
czajowe prawo handlowe i morskie, które później stało 
się wzorem dla całej Europy. Rawenna wypracowała or­
ganizację cechową^ Mediolan zaiś, który przeszedł rewo­
lucję już w r. 980, stał się poważnym ośrodkiem handlo­
wym: jego rzemiosła cieszyły się ре1па, niezależinością już 
od w. XI-go. Podobne rzeczy spotykamy w Bruges 
i w Gandawie; równieżi w niektórych miastach francuskich 
M a h l  lub F o r u m  stało się insty tucją całkowicie nie- 
zależiiM. W tym samym okresie rozpoczyna się również 
praca nad ozdobieniem miast dziełami architektonicz-ny- 
nii, które podziwiamy do dnia dzisiejszego i które są, wy­
mownym dowodem ówczesnego ruchu umysłowego. Jak  
pisze w swojej kronice Raul Glaber — „bazyliki były 
wówczas wszędzie odbudowane i najpiękniejsze budowle 
średniowieczne pochodzą właśnie z tego okresu“. Cudowny 
stary  kościół лѵ Bremie wznieśiony był w w. IX-ym, śav. 
Marek w Wenecji był ukoiiczony w r.1071, wspaniała zaś 
katedra Pizaaiska w r. 1063. Rzeczywiście ruch umysłowy, 
nazywany Odrodzeniem w. X II lub Racjonalizmem w. 
XII-go, będący poprzednikiem Reformy, pochodzi właśnie 
z tego okresu, kiedy większoiśió m iast była jeszcze wciąlż 
grupami małych wspólnot \viejskich, otoczonych murami.

Potrzeba jednak było jeszcze innego czynnika oprócz 
wsiró bioty wiejskiej, aby tym  rozwijającym się oiśrodkom 
\\u)lIlości i oświaty iiadaió jednośó myśli i czynu, aby ob- 
darzyó je inicjatywąi, będącą ich główną potęgą w w. X II 
i X III. bacznie z powstającą, róiżinorodnością zajęć, rze­
miosł i sztuk, łiąicznie z rozwojem handlu w krajach odle- 
głycli zjawiła się potrzeba nowych form organizacyjnych; 
te nowe formy organizacyjne i ten nowy czynnik rozwo­
ju — to były gildie. Niezliczone tomy napisano jujż o zwią­
zkach, znanych pod nazwą gildii, Ьгасілѵ, związkóiw przy­
jaźni, „druż,estw“ i arteli лѵ Rosji, e s n a i f  ó,w w Serbii 
i w Turcji, a 11 к a r i лѵ Gruzji itd.; zлviązki te rozwinęły 
się nadzwyczajnie v̂ miastach średniowiecznych i ode­
grały pierwszorzędną rolę w sprawie ich wyzwolenia. Po­
trzeba było jednakże 60-ciu la t pracy historyków, abyśmy 
mogli zrozumieć poлvszechność tej instytucji. Dopiero dzi-
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gdy zbadano i og^łoszono setki ustaw gildyjnych i gdy 
poznano ich stosunek do rzymskich kolegiów i do daw­
niejszych zwiąt;zkóiw w Grecji i w Indiach, moiżomy tw ier­
dzić na pewno, iże bractw a te przedstawiały dalszy rozwój 
tych samych zasad, które niegdyś' działały w rodach 
i wspólnocie wiejskiej.

Doskonałym przykładem tego, czym były bractwa 
średniowieczne, służyć mogą, te związki czasowe, jakie się 
tлvorzyły na pokładzie statku. Gdy statek hanzeatycki prze­
płynął pierwsze pół dnia podróży po wyjściu z portu, ka­
pitan  zwoływał na pokład całią załog’ę oraz pasażierÓAv 
i m iał do nich przemowę, następującą, (według współcze­
snego opisu):

„Oto jesteśmy teraz na łasce Boga i fal — móiwił on — 
musimy być wszyscy sobie nawzajem równi. Abyśmy zaś 
pośa‘ód burz, fal morskich, korsarzy i innych niebezpie­
czeństw mogli dopłynąć szczę|śliwie do kresu podróży, 
musimy ściśle przestrzegać porządku. W inniśmy modlić 
się o pomyślne,w iatry i szcząiśliwąi podróż a także, zgodnie 
z prawem morskim powołać sędziów“.

Po tym  przemówieniu całe zgromadzenie wybierało 
. wógta i czterech 'ławników (s c a b i n i), mających speł­

niać funkcje sędziów. P rzy  końcu podróży wójt i 'ławnicy 
składali swoje urzędy i zwracali sięj do zgromadzenia 
z następującym  przemówieniem: „Bez względu na to, 
co zaszło na pokładzie, musimy uważać za umarłe wszyst­
ko to, co było między nami. W yroki, które wydaliśmy, 
miały na celu sprawiedliwość. Oto dlaczego w imieniu 
sprawiedliwości prosimy was, abyście zaniechali wszelkiej 
niechęci przeciw bliźuim i przysięgli na chleb i sól, że nic 
o nich złego myśleć nie bedziecie. Jeśli by jednak, mimo 
to wszystko ktokolwiek uważał sięi za pokrzywdzo'nego, 
niech odwoła się o sprawiedliwość do Avójta na lądzie przed 
zachodem słońca“. Po wylądowaniu sakiewka, zawiera­
jąca pieniądze z . grzywien, oddawana była wójtowi por­
towemu do podzialtu pomiędzy biednych.

Ten prosty opis lepiej zapetvne niżi cokolwiek bądź 
innego oddaje ducha gildii średniowiecznej. Organizacje
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takie powoływane byiiy do iżycia wsz-ędzie, gdzie jaka bądź 
grupa ludzi — rybaków, myśliwych, kupców podróiźujiąf- 
cych, budowniczych lub osiadłych rzemieślników — ze­
brała się razem dla wspólnych celów. Na pokładzie statku 
panowała władza kapitana, lecz dla samego powodzenia 
wspólnego przedsięwzi^jcia, wszyscy znajdujący się na 
statku, bogaci i biedni, kapitan  i majtkowie, panowie 
i słudzy, godzili się. na równość w stosunkach wzajemnych, 
godzili się na to, że będąi po prostu ludźmi i tże wszystkie 
powstające mięidzy nimi spory przedtotża sędziom wspól­
nie obranym. Podobnie gdy pewna liczba rzemieślników— 
murarzy, stolarzy, kam ieniarzy itd. — zeszła sięi w celu 
budowania, dajm y na to, katedry, wszyscy oni należeli 
do m iasta posiadajiącego swoją- organizację polityczną 
a poza tym  każdy należał do Avł;asnego cechu; poza tym 
jednak wszyscy razem tworzyli nowy zwią^iek, mający 
na celu przedsięwzięcie wspólne, tworzyli eałóść społecz- 
nąi, jakkolwiek czasowią,; zakładali gildię dla wzniesienia 
katedi*y. To samo widzimy do dnia dzisiejszego w kabyl- 
skiej s o f :  K abyle posiadają swą wspólnotę wiejską; or­
ganizacja ta  jednakże nie wystarcza dla wszystkich wspól­
nych celów, politycznych, handlowych i osobistych, i po­
wstaje bractwo ściślejsze.

Co się tyczy społecznego charakteru gildii średnio- 
wiecznej to pierwsza lepsza ustaw a gildyjna moiże dać 
o nim pojęcie. Jeżeli np. weźmiemy jakie bądź s к r a a 
dawnej gildii dflńskiej, znajdziemy tam  przede wszystkim 
stwierdzenie uczuć ogólnobraterskich,,które panować win­
ny w gildii; dalej idą 'parag rafy , dotycząąe sądownictwa 
autonomicznego na wypadek waśni powstają|Cych między 
dwoma braćm i lub pomiędzy bratem  i obcym; i wreszcie 
wyliczone są obowiąjzki braci. Jeśli spali się dom brata  
lub b ra t straci statek, albo teżi poniesie s tra ty  podczas 
pielgrzymki, — wszyscy bracia muszą przyjść mu z po­
mocą. Jeśli b rat zachoruje niebezpiecznię, dwaj bracia 
musząi siedzieć przy łóiżku, dopóki nie, wyzdrowieje, 
w razie zaś śmierci musziąi go pochować —- zadanie by­
najm niej nie bllahe w owym czasie epidemii — winni tak­
że odprowadzić go do kościoła i na cmentarz. Po śmierci
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bi'ata musząi takż,e zaopiekować się jego dziećmi; wxlowa 
niejednokrotnie віалѵаіа się „siostrąi“ gildii.

Te dwa giióiwne znamiona występowały we wszystkiełi 
bractwack, zawiaizanych dla jakiego bą|dź celu. Zawsze 
członkowie uważali się wzajem za braci i nazywali się 
braćmi i siostram i; Avszyscy teiż byli równi wobec gildii. 
Czięisto posiadali wspólnie jakiś m ajątek (bydło, ziemię, 
budowle, miejsca kultu, kasęi). Wszyscy bracia przysięi- 
gali, r/e ■zaniechają ,̂ wszelkich dawnych waśni; i że zobo- 
wiązujiąc się_do tego, iże nigdy Mtóció si-ę nie będą/, prze­
strzegali również, aby żadna waśń nie wyrodżiła się 
w krwawą zemstę lub w sprawę sądowąi, wytoczoną przed 
sądem zewnętrznym, nie przed sądem braterskim. Jeśli 
zaś który z byaci byłi wciągnięty w kłótnię z cz,łowickiem 
stojącym poza gildią», gildia winna była mu pomóc bez 
względn na to, czy miałi słuszność, czy nie; to znaczy, że 
niezależnie od tego, czy był on niesłusznie posądzony
0 napaść, czy teżi rzeczywiście by^ napastnikiem, gildia 
wspóiłdziałała w załagodzeniu całej sprawy. Bracia bro­
nili go do ostatka, o ile sprawa nie,dotyczyiła zarzutu na­
paści podstępnej — w tym ostatnim  wypadku napastnik 
uważany był za wyjętego spod prawa. Jeśli krewni czło­
wieka pokrzywdzonego chcieli się mścić, bractwo dostar­
czało swemu członkowi, znajdującemu się w niebezpie­
czeństwa, konia, na którym mógłby uciec, lub czółna, 
pary  wioseł, albo też noiża i krzesiwa; gdy pozostawał 
w mieście, towarzyszyło mu dwunastu braci dla obrony; 
jednocześnie zaś bractwo czyniło zabiegi w celu ułożenia 
się 9 rekompensatę.. W razie potrzeby stawali w sądzie
1 zeznawali pod przysięgą», jeśli zaś oskarżony uznany zo­
stał za winnego^ ochraniali go przed ostateczną ruiną^ 
przed niewolą groiżącą mu za niewypłacenie rekompen­
saty i rekompensatę tę  wnosili za niego: cięiżar ten pono­
sili wszyscy członkowie bractwa, zupełnie tak  samo jak 
dawniej ponosili go wszyscy członkowie „rodu“ ; jedynie 
wtedy gdy brat sprzenieAvierzyt się swym braciom gildyj- 
nym lub innym ludziom, wyłlączano go z bractwa zaopa­
tru jąc  mianem nicponia. („W ith a Nothing's name“).

W średniowieczu tylko podstępna napaść uważana 
była za morderstwo. Krwawa zemsta, dokonana jawnie.
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była 8ргалѵіе(І1ілѵоэеІ8,і; zabicie kogoś лѵ кШ пі bynajm niej 
nie było morderstwem, o ile napastnik ujaw niał cbęć na­
praw ienia krzywdy, jaką; wyrziądziłt

Takie były myśli przewodnie tych bractw, które po­
woli rozszerzyły się: na lżycie średniowieczne. Wiemy dzi­
siaj o istnieniu gildii we wszystkich możliwych zawodach; 
były gildie chłopów paiiszczyźnianych, gildie ludzi wol­
nych, gildie obejmująice zarówno ludzi wolnych jak  nie- 
wolnych; gildie powołane do życia wyłącznie w celu po­
lowania, rybołówstwa, wypraw kupieckich — i rozwiąr 
zujące się z chwiląi dokonania tych ezynnośei; były także 
gildie dla pewnych zawodów lub pewnych rzemiosł trwa- 
jąee wieki całe. W m iarę wzrastającej zliożoności izsycia 
mnożyły się równieżi róiżne rodzaje gildii. Widzimy t e r n  

nie tylko połączonych w gildie kupców, rzemieślników, 
myśliwych i chłopów, lecz również ksieiży, malarzy, nar 
uczycieli szkół elementarnych lub uniwersytetów, gildie 
dla wykonywania przedstawień pasyjnych, dla budowy 
kościołów, dla rozwoju jakiejś „tajem nicy“ lub pewnego 
kierunku w sztuce czy rzemiośle, wreszcie gildie dla celów 
rozrywkowych; byłly teiżi gildie żebraków, katów, kobiet 
upadłych — zorganizowane wszystkie na tej samej zasa­
dzie własnego sądownictwa i pomocy wzajemnej. Co się 
tyczy Rosji, posiadamy dzisiaj dowody, że samo jej ugrun- 
іолѵапіе bid^o w jednakiej mierze „dziełem arte li“ myśli­
wych, rybaków i kupców jak rodzących się wspólnot wiej­
skich; do dzisiejszego dnia cała Rosja pokryta jest arie­
lami.

Spostrzeżenia powyższe udowadniająi nam  eałiąi błęd­
ność poglądów tych badaczy, którzy upatryw ali w gildiach 
głównie organizację dla obchodzenia dorocznych świąt. 
Rzeczywiście — dzień biesiady wspólnej był) zawsze albo 
samym dniem, albo następnym po wyborach zarządu, dys­
kusji, zmiany statutu, a także dniem sądów z powodu 
kłótni, jakie mogły powstać pomiędzy braćm i; był to 
również dzień odnawiania przysięgi gildyjnej. Wspó-lna 
biesiada podobnie jak  święto dawnego zgromadzenia ludo­
wego — m a h l  lub m a l u m  — lub teżi a b a burłacka, 
jak wreszcie biesiada parafialna czy angielska wieczerza 
dożynkowa była po prostu potwierdzeniem braterstwa.
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Wieczerza ta  symboliz.owała czasy, kiedy wszystko byfo 
wepólnią własnością, klanu; przynajm niej tego dnia ivszyst- 
ko nalerżało do Avszystkicli, wszyscy zasiadali przy tym 
samym stole i spoiżywali ten sam posiłek. NaWet w cza­
sach znacznie późniejszych stali bywalcy domu biednych 
w Londynie zasiadali dnia tego obok bogatych kupców. 
Co się tyczy ró'żiuicy, którą: pewni pisarze chcieli przepro- 
wadzió pomiędzy starąi saską gildią pokojową („frith 
guild“) i tzw. gildiami towarzyskimi lub religijnym i, to 
różnica ta  wcale nie istnieje: wszystkie gildie byłiy gildia­
mi pokojowymi w znaczeniu wyiżcj opisanym i wszystkie 
hyliy gildiami religijnym i, ponieważ każda gmina wiejska 
i każde miasto oddane były pod opiekę specjalnemu świę­
temu. Jeżeli gildie tak  bardzo rozwinąlły się w Azji, A fry­
ce i Europie, jeśli przetrw ały tysiące la t i zawsze jeszcze 
zjaw iają się na nową, gdy tylko znajdą  się okoliczności 
sprzyjające —  to wszystko to dzieje się dzięki temu, żie 
bynajm niej nie b ^ y  one tylko zrzeszeniami biesiadnymi 
lub zrzeszeniami uroczystego pochodu do kościoła w dni 
święte, czy stowarzyszeniami pogrzebowymi. Odpowiadały 
one głębokim potrzebom natu ry  ludzkiej i zawierały 
w sobie wszystko to, co w czasach późniejszych przywłasz­
czyło sobie państwo zapomocą swej biurokracji i policji 
— gildie żawierały w sobie jeszcze znacznie więcej. Gildia 
była organizacją! pomocy wzajemnej we wszystkich oko­
licznościach i we wszystkich Avypadkach życia: pomagano 
sobie „czynem i radą“ ; była to organizacja utrzym ująca 
sprawiedliwośó miąidzy ludźmi, sprawiedliwośió ta  jed­
nak tym  różniła się od sprawiedliwości paiistwowej, że 
przy wymierzaniu jej wchodził w grę pierwiastek ludzki 
zamiast pierw iastka formalnego, występującego wszędzie, 
gdzie tylko wmiesza się państwo. Członek gildii nawet 
wówczas, gdy staw ał przed sądem gildyjnym, odpowiadał! 
wobec ludzi, znających go dobrze, pracujiących z nim 
wspólnie w pracy powszedniej, zasiadających z nim  do 
wspólnej biesiady i wypełniających wspólnie z nim obo- 
wiąizki braterstw a: byli to rzeczywiście bracia równi mu 
we wszystkim, nie zaś teoretycy prawa ani obrońcy cu­
dzych interesów.

160



Insty tucja tak  bardzo przystosowana do zaspokojenia 
potrzeb zrzeszeniowych, przy tym  nie pozbawiająca jed­
nostek jednocześnie inicjatywy, musiała sią szybko roz­
winąć, rozpowszechnić i umocnić. Trudnoiśić polegała tylko 
na znalezieniu takiej formy, która pozwalałaby utworzyć 
związki miedzygildyjne bez wchodzenia w drogę wspól­
notom wiejskim i sfederować jedne i drugie w całoiśić har- 
monijnąu Toteżi, gdy forma ta  została znaleziona i gdy 
cały szereg okolicznoiśei przyjaznych umotżliwił miastom 
zapewnienie samodzielności, osiągały one taką  olbrzymią 
jedność myśli, tże może ona tylko wzbudzać podziw w na­
szym stuleciu dróg żelaznych, telegrafu i maszyn drukar­
skich. Doszły do nas setki „przywilejóiw“, w których za­
warte są. swobody zdobyte przez miasta, i przez wszystkie 
te przywileje — poza caKą różnorodnością szczegółów za­
leżnych od mniejszego lub większego stopnia usamodziel­
nienia się — jak  nić czerwona ciągną się te  same myśli 
przewodnie. Miasto średniowieczne zorganizowane jest 
jako związek małych wspólnot wiejskich i gildii.

Przywilej z r. 1188 nadany przez Filipa hr. F landrii 
mieszkańcom Aire opiewa:

„Wszyscy należiący do przyjacielskiego związku miej­
skiego obiecali i przysięgą to stwierdzili, że po bratersku 
pomagać bądą sobie wzajemnie we wszystkim pożytecz­
nym i uczciwym; że jeśli kto bądź obrazi drugiego sło­
wem lub czynem, pokrzywdzony nie będzie szukał zemsty 
ani sam, ani przez swych domownikóiw, lecz złoży skargę 
przenosząc na sąd całą zemstę i podporząjdkowując się 
temu, co orzeknie dwunastu są^iów  występujących jako 
arbitrzy. Jeśli by zaś krzywdziciel lub pokrzywdzony 
pomimo trzykrotnego ostrzeżenia nie poddał się orzeczeniu 
arbitrów, wyłączony będzie ze związku przyjaźni jako 
człowiek zły i wiarołomny“.

„Każdy przynależny do gminy miejskiej winien być 
wierny swym współebywatelom i pomagać im czynem 
i radą  zgodnie ze wskazaniami sumienia“ — тібЧѵі przy­
wilej m iast Amiens i Abbeville. — „Wszyscy w granicach 
m iasta w m iarę sił winni sobie wzajemnie pomagać i nie 
wolno im tolerować, aby kto bądź zabrał co bądź obywa­
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telówi lub zmusili go do płacenia daniny“ — czytamy 
ЛѴ przywileju m iasta Soissons, Compiegne, Senlis i w wie­
lu innych podobnych. To. samo w odmianach nieskończo­
nych spotykam y w mnóstwie innych przypadków.

\

„Gmina m iejska — pisał Guilbert de Nogent — jest 
sprzysi'^lzeniem pomocy wzajemnej. Jest to wyraz nowy 
i ohydny! Dzidki niemu poddani pańscy zostaj£\j zwolnieni 
z poddaństwa; dzi^ęki niemu mogą hyń za przestępstwa 
prawne skazywani tylko na grzywny ściśle określone; 
dzidki niemu przestająi podlegać opłatom Avnoszonym zwy­
kle przez poddanych“.

W wieku X II  ta  fala wyzwoleńcza przeszła przez 
wszystkie k ra je  kontynentu, obejmując jednocześnie na j­
bogatsze m iasta i najuboższe mieściny. Powiedzieć mo­
żemy, że m iasta włoskie wyzwoliły się! przed wszystkimi 
innymi, nie moglibyśmy jednak wskazać ośrodka, z któ̂ - 
rego się ten ruch rozchodził. Bardzo często rozpoczynało 
się  ̂ to od jakiejś mieściny w Europie środkowej; potem 
wielkie zbiorowiska ludzkie brały za wzór swego przy­
wileju to, co mieścina ta  wypracowała dla siebie. Tak 
np. przywilej drobnego m iasta Lorriś przyjęły był przea 
83 m iasta F rancji południowo-zachodniej, przywilej zaś 
Beaumont s ta ł się wzorem dla 500 m iast i osad w Belgii 
i F rancji. Specjalne poselstwa były wysyłane do miast 
Siąisiednich w celu otrzym ania odpisów z przywileju i kon­
stytucja miejska była potem układana według tego wzoru. 
Bynajm niej jednak nie kopiowano mechanicznie. Kaiżdy 
przywilej układany był zgodnie z tym i ulgami, które m ia­
stu udało się otrzym ać od sWego pana; dzięki temu — jak 
w yraził się pewien historyk — przywileje m iast średnio­
wiecznych przedstawiająi tę  samą różnicę, co architektura 
gotycka ich katedr i kościołów. We wszystkich znajduje­
my tę samąi myśl przewodnią — katedra była synibolem 
unii parafii i gildii w mieście i jednocześnie — symbolem 
tej samej nieskończonej różmorodnoiści szczegółów.

Punktem  głóiwnym było prawo do sądownictwa włas­
nego, a  sądownictwo własne znaczy to samo, co samorząd. 
Gmina miejska bynajm niej nie była „autonomiczną“ częh
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ściąi państwa — ten dwuznaczny wyraz nie byil jeszcze 
wówczas wynaleziony — była ona samym państwem. 
Gmina posiadała prawo wojny i pokoju, mogła wchodzi-6 
w związki ze wszystkimi swymi są|Siadami. Była niepod­
legła, we wszystkich sprawach; najwyższa władza poli­
tyczna znajdowała si<}) w rękach forum demokratycznego
— jak  to było np. w Pskowie, którego wiece przyjmowały 
i wysyłały ambasadorów, zawierały trak ta ty  pokojowe, 
wprowadzały na bron lub przyjmowały ksiąiźią.t albo tez 
przez całe dziesiąit^i lat zupełtnie się, bez nich obchodziły; 
zdarzało się także, iżie władza miejska uzurpowana była 
przez arystokrację szlacheckąj lub mieszczańskąi — jak to 
bywało w setkach m iast włoskich i 'środkowo - europej­
skich.

Zasada jednak pozostawała zawsze ta sama: miast 
było państwem i — co byń może jest jeszcze bardziej zna­
mienne — gdy władzę miejska; zagarnęła arystokracja 
miejska lub szlachecka, wewnęitrzne żiycie miejskie i jego 
demokratyzm codzienny bynajm niej nie znikły: tylko 
w bardzo nieznacznym stopniu bowiem zależały one od 
tego, co nazwaó możemy polityczną; formą; państwa.

Tajemnica tej pozornej anomalii w yjaśnia się w ten 
sposób, iże miasto średniowieczne bynajm niej nie było 
pailstw enr“ centralistycznym. W ciągu pierwszych wie­
ków swego istnienia miasto ze względu na swą organiza­
cję wewnętrzną; zgoła nie mogło być nazwane państwem
— średniowiecze nie znało centralizacji terytorialnej na­
szych czasów. Każda- grupa posiadałą swąi cząstkę nie­
podległości. Każde miasto podzielone było zwykle na 
cztery dzielnice, rozchodzące się od środka w kształcie 
promieni, przy czym każda dzielnica z gruba odpowia­
dała jakiem uś zawodowi lub działowi handlu, k tóry w niej 
prze1\^ażał; jednocześnie jednak zawierała ona mieszkań­
ców różinego zajęcia i różnej pozycji społecznej: szlachtę^ 
kupców, rzemieślników a nawet chłopów półniewolnych. 
Każda dzielnica byłą zbiorowiskiem zupełnie niezależnym. 
W W enecji każda wyspa była niezaldżiną wspólnotą poli­
tyczną, Posiadała swój \ ^ s n y  handel, własny rynek 
solny, własne sądownictwo, adm inistrację i forum; i m ia­
nowanie takiego lub innego doży dla całego m iasta w ni-
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czym nie zmieniało wewnąjtrznej niezaleźnoiści poszczegól­
nych jednostek miejskich. W Kolonii widzimy mieszkań­
ców podzielonych na G e b u r t s c h a  f t e n i H e i m -  
s c h ä f t e n ,  tj. na gildie sąisiedzkie, datujące siei od epoki 
frankońskiej. Każda taka gildia m iała swego sędziego, 
12 ławników, wójta i doлvódc.ę, m ilicji miejskiej. Dzieje 
dawnego Londynu przed podbojem — jak  mówi Green — 
sai dziejami pewnej liczby grup ludzkich, rozrzuconych 
tu  i owdzie wewnątrz murów i rozwijających kaiżda swe 
włńsne instytucje, gildie, sądy, wliasne domy zgromadzeń 
religijnych itd. i ty lko powoli zrastajcąycłi sią w jedno 
miasto. Jeiśli sięgniemy do. doiśó bogatych w szczegóły 
roczników m iast rosyjskich, Nowogrodu i Pskowa, znaj­
dziemy tam  dzielnice (kaniec) składająice się z niezależ­
nych ulic, z których każda choń zamieszkana głównie 
przez rzemieślników jakiegoś jednego rzemiosła, miałla 
jednak wśród swych mieszkańców takiże k>:poów i właści­
cieli ziemi i stanoiwiła oddzielnąi gminęi. Odpowiadała ona 
wspólnie na wypadek przestępstwa, posiadała własne są­
downictwo i własną administracjęi, sprawowaną przez sta­
rostów ulicznych, posiadała Avłasnąi pieczęć i w razie po­
trzeby własne forum; miała takiżie w łasną milicję i wy­
branych przez siebie kapłanów — słowem, własne życie 
zbiorowe i zbiorowe przedsiębiorstлva.

Widzimy więc, że m iasto Średniowieczne jest związ­
kiem dwojakiego rodzaju: związkiem właścicieli domów, 
połączonych terytorialn ie — jako związek ulicy,, parafii 
lub dzielnicy — i związkiem jednostek, złączonych przy­
sięgą! w gildie odpowiednio do. zawodów. Pierwsza z tych 
form organizacji była wytworem wspólnoty wiejskiej, 
z której wyrosło miasto, gdy druga jest tworem później­
szym, powołanym do życia przez nowe warunki.

Głóiwnąi troską m iasta iśredniowiecznego było zapewnie­
nie wolności, samorządu i pokoju; podstawą zaś tej całlej' 
organizacji miejskiej była praca — jak  to zobaczymy, 
gdy mówić będziemy o gildiach rzemieślników czyli o ce­
chach. „Produkcja“ jednak bynajm niej nie zaprząitała ca­
łej uwagi ekonomisty średniowiecznego. Z właściwym 
sobie zmysłem gospodarczym pojmował on, że dla zabez­
pieczenia produkcji należy również uregulować „spożycie“,
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to jest гарелѵпіб ludności mieszkanie i polżywienie — za­
równo ludności biednej jak zamożnej. Surowo zakazane 
było kupno produktów pierwszej potrzeby, jak  np. węgiel, 
drzewo itp., zanim nie przeszły przez rynek, czyli unie­
możliwiano korzystanie z wyjąitkowo dogodnych okolicz­
ności kupna niedostępnych dla wszystkich. Każda rzecz 
musiała iśió na rynek i być лvystawiona na sprzedaiżi pu­
bliczną, dcpćity, dopóki dzAvonek nie oznajmił o zakończe­
niu targu. Dopiero wówczas detalista mógł nabywać to, 
co pozostało г lecz nie móigł ciągnąć zysku nieograniczo­
nego i m usiał zadowolić się „zyskiem uczciwym“. Gdy 
zboiże zostało kupione przez piekarza hurtow nika po za­
kończeniu targów, każdy obywatel mógł zażądać należnej 
mu części (oko^o pół ćwierci), na swój własny ulży tek po 
cenie hurtowej. I  odAvrotnie — każdy piekarz mógł za­
żądać tego samego, jeśli obywatel nabył zboże lub mąkę 
w celu odsprzedaży. W pierwszym przypadku zboiżć po- 
АѴІППО było być odniesione do m łyna miejskiego i tam 
zmielone za odpowiednią, opłatą, chleb zaś móigł być wy­
pieczony Av piecu miejskim ( f o u r  b a n a l ) .  Słowem — 
jeśli okazał się w mieście brak żywności, cjerpieli na tym 
wszyscy jednakowo w większym lub mniejszym stopniu; 
poza tym i szczególnymi przypadkam i jednak w mieście 
średnioAviecznym nik t nie mógł umrzeć z głodu, jak to, 
niestety, zbyt często zdarza się w naszych m iastach wspótł- 
czesnych.

Zaznaczyć należy, że wszystkie te postanowienia do­
tyczą późniejszego okresu życia miast średniowiecznych; 
we wcześniejszym zaiś okresie miasto samo nabywało żyw­
ność i przedmioty pierwszej potrzeby dla swoich obywa­
teli. Ogłoszone AV ostatnich czasach przez Grossa doku­
menty nie pozostaAviają, pod tym  względem żadnej wąitpli- 
Avości; widzimy z nich, że całe ładunki żywności kupo- 
Avane były dla m iasta przez urzędnikóiw miejskich i dzie­
lone potem pomiędzy detalistów; przy czym nikomu nie 
АѴОІПО byłe nabywać towaru av porcie dopóty, dopóki Avła- 
dze miejskie nie oznajmiły, że nabywać ich nie m ają za­
m iaru. Ja k  mówi Gross — było to zwyczajem w, Anglii, 
Irlandii, W alii i Szkocji. Nawet w w. X V I spotykamy 
Avspólne zakupy zboża czynione przez m iasta; opowiada
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0 tym  jeden z dokumentóiw m iasta Londynu z r. 1565. 
Wiadomą, jest rzecząi, że w W enecji całty handel zbożem 
znajdował siąl w ri^fkach m iasta; dzielnice miejskie otrzy­
mywały zboże od adm inistracji centralnej i obowiązane 
były dostarczyć każdemu obywatelowi tyle, ile na niego 
przypadło. Miasto Amiens we F rancji kupowało sdl i roz­
dzielało ją  pomiędzy obywateli po cenie kosztu. Do dzi­
siejszego dnia widzimy jeszcze w wielu miastach francu­
skich tzw. hale, które niegdyś były składam i miejskimi 
soli i zboiża. Podobne zwyczaje panowały w Rosji — 
w Nowogrodzie-i w Pskowie.

Cała ta  bardzo interesująca sprawa zakupów miej- 
skich^ czynionych dla wygody obywatefi, i sposobów, ja ­
kimi się posługiwano, jest wciąiżi jeszcze niedostatecznie 
zbadana przez historyków; w dziełach historycznych spo­
tykam y tylko tu  i  ówdzie nieco faktóiw rzucajiących nowe 
iśvviatło na tę kwestię. Tak np. pomiędzy dokumentami 
ogłoszonymi przez Grossa znajdujem y rozporzą;dzenie z r. 
1367 ujawniające, w jaki sposób ustalano ceny. „Kupcy
1 m arynarze — pisze Gross — musieli pod przysięgą ze­
znać, jakie były koszty nabycia towarów i koszty trans­
portu. Wówczas „m ajor“ m iasta łącznie z dwoma mężami 
zaufania określał cenę^ po której лѵоіпо było sprzedawać“. 
Ten sam obyczaj przestrzegany był w Thurso dla wszyst­
kich towarów przychodzących „morzem lub lądem“. Ten 
sposób oznaczania ceny tak  dobrze odpowiada powszech­
nym w średniowieczu poglądom na handel, że spotykamy 
go wszędzie; cena była niemal zawsze oznaczana przez 
osobę trzecią; w razie zaś wymiany wewnątrz m iasta było 
przyjęte oznaczanie ceny przez mężów zaufania — przez 
osobę trzecią bynajm niej zaś nie przez nabywcę ani sprze­
dawcę. Ten stan rzeczy Cofa nas daleko w dzieje handlu, 
mianowicie w czasy, kiedy handel głównymi produktam i 
spożycia prowadzony był przez miasto, kupcy zaś byli 
tylko komisjonerami łub miejskimi pełnomocnikami 
sprzedającymi czy nabywającym i w imieniu miasta. De­
kret m iasta W aterfordu, ogłoszony również przez Grossa, 
opiewa, że wązelkie rodzaje towarów w inny być nabyw a­
ne przez burm istrza i  ławników na rzecz miasta, aby  po­
tem mogły być podzielone pomiędzy obywateli. Dekret
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ten moiäe zrozumiały jedynie wóiwezas, gdy przyjm ie­
my, iźe zewnętrzny handel m iasta prowadzony był przez 
agentów miejskich. Bezpośrednie dowody takiego stanu 
rzeczy posiadamy, dla Nowogrodu i Pskowa. Niepodległy 
Nowogród i niepodległy Psków wysyłały swe karaw any 
kupców w kraje odległe.

W iemy także, iże niemal we wszystkich тіавіасЪ  śred­
niowiecznych środkowej i zachodniej Europy cechy rze­
mieślnicze wspólnie czyniły zakup surowców, wspólnie 
równieżi za pośrednictwem urzęjdników sprzedawały włias- 
ne produkty. Byłoby dziwne, gdyby tego samego sposobu 
nie stosowano do handlu zewnętrznego, tym  bardziej, że, 
jak  wiadomo, aiż do wieku X III  uważano wszystkich kup­
ców danego m iasta za solidarnie odpowiedzialnych na ze- 

"\vnąitrz za wszystkie zobowiązania zaciągnięte przez które­
go bądź z nich; więcej — całe miasto odpowiadało za zo- 
bowiąizania każdego ze swych kupców. Dopiero лѵ X II 
i Х П І wieku m iasta reńskie przez tra k ta ty  specjalne znio­
sły tęi odpowiedzialnośó. Mamy wreszcie ciekawy doku­
ment w Ipswich — ogłoszony równieżi przez Grossa — mó­
wiący nam^ że gildia kupiecka tego m iasta założona była 
przez wszystkich wolnych obywateli miejskich, którzy 
zgodzili sięj płacić składkęl gildyjną^ przy czym cała gminą» 
m iejska roztrząsała wspólnie, jak  utrzymaći gildię kilpiecką 
i zdobyć dla niej ремте przywileje. Widzimy z tego, że 
gildia kupiecka w Ipswich była raczej zrzeszeniem m iej­
skich urzędników, niżi zwykłą gildią"prywatną.

Słoweru — im bardziej poznajemy miasto średnio­
wieczne, tym  jaśniej widzimy, że było ono nie tylko orga­
nizacją dla obrony pewnych wolności politycznych. Była 
to próba podjęta na większą skalę nijźi w wspólnocie wiej­
skiej, zorganizowania ścisłego zwia;zku pomocy wzajem­
nej w dziedzinie spożycia i prodpkcji oraz całoksztattu 
życia społlecznego, zwią;zku spożywczego i produkcyjnego; 
— wszystko to bez nakładania na ludzi kajdan państwo­
wych, lecz dając pełną swobodę ujaw niania się zdolności
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twórczej każdej grupie jednostek zarówno w sztuce, rze- 
miosłiach i nauce, jak  w handlu i polityce. W jakiej mie­
rze powiodła się ta  próha, zobaczymy w rozdziale następ­
nym, gdzie omówimy organizację pracy w mieście iśrednio- 
wiecznym oraz stosunek m iasta do otaczająicej je ludności 
wiejskiej.

/
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M iasta średniowieczne nie byty . zorganizowane we-, 
dług jakiegoś planu z góry obmyiślonegO' zgodnie z wolą 
prawodawcy zewnęi;rznego. Kaiźde z nicłi byłto wytworem 
naturalnym  лѵ pełnym znaczeniu tego w yrazu — w yni­
kiem zawsze zmiennej walki pomiędzy róiżinymi siłami, 
układającym i się tak  lub inaczej, zależnie od ustosunko­
wania się wzajemnego, od moiżilhvości starć i od współ­
działania środowiska. Na skutek tego nie mamy dwóch 
miast, posiadająicych identyczną) organizacjęl wewnęitrzną. 
Kaiżde z nich, wzięte oddzielnie, zmienia się ze stulecia na 
stulecie. Jeśli jednak ogarniam y spojrzeniem wszystkie 
miasta europejskie, wówczas nikiiią! różnice miejscowi 
i narodowe i zdumiewa nas podobieAstwo zachodzące po­
między nimi wszystkimi, mimo |żie każde z. nich rozwijało 
się niezależnie od innych i w warunkach zgoła odmien­
nych. Małe miasteczko w północnej Szkocji, zamieszkane 
przez prostodusznych rolnikóiw i rybaków-; bogate miasto 
tlandryjskie ze swym handlem światowym, zbytkiem 

~̂i upodobaniem do życia hucznego i pełnego rozrywek,- 
miasto włoskie, wzbogacone na stosunkach ze Wschodem 
i hodujące w swych murach лvydelikacony zmysł a r ty ­
styczny i cywilizację; a obok nich mieścina rosyjska, za­
ludniona głównie przez rolnikóiW i zgubiona gdzieś pośród 
bagien — cóżi mogąi one mieć z. sobą wspólnego! A przecie 
wszędzie spotykamy tę samą; przewodnią, ideę organiza­
cyjną; duch, ożywiający wszystkie te miasta, nadaje im 
wybitne podobieństwo rodzinne. Wszęidzie widzimy te
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same zwiąizki małych gmin i gildii, te  same przedmieścia 
rozłoiżione wokół! m iasta macierzystego, ten sam wiec ludo- 
лѵу i te same znamiona niepodległości. D e f e n s o r  mia­
sta pod rozm aitym i imionami i pod róiżiną, postacią; jest 
przedstawicielem tej samej \vładzy i tych samych inte­
resów. Doistarczanie żywnoiści, organizacja pracy i han­
dlu — wszystko to odbywa sięi w sposób bardzo podobny;; 
walki wewnętrzne i zewnętrzne staczane są pod parciem 
tych samych am bicji; co więcej — formuły używane 
w walkach, kronikach, dekretach i ustawach są identycz­
ne; pomniki architektury, bąidź gotyckie, bs/lź romańskie 
czy bizantyjskie wyrażają, te same dążenia i»te same idea­
ły  — są i pomyślane i wznoszone w taki sam sposób. 
Róiżnice zaś są, zależne od charakteru epoki. Jedność myśJi 
przeAvodniej i toiżisamość pochodzenia panują tu  nad róiż- 
пісащ.і klim atu, położenia geograficznego, zamożności, ję­
zyka i religii. Dzięki temu właśnie, moiżemy mówić o mie­
ście średniowiecznym jako o wyraźnie określonym okresie 
cywilizacyjnym i, jakkolwiek pożądane byłoby wykazy­
wanie i odnajdywanie róiżinic indywidualnych, możemy 
zwrócić uwagę na główne linie rozAvojowe Avspólne wszy­
stkim  miastom.

Nie ulega wątpliwości, że opieka,-jaką otaczano plac. 
targowy, była czymś bardzo ważnym już w czasach bar­
barzyńskich; odegrała ролѵакіпа — jakkolwiek nie jedy­
ną — rolę w зргалѵіе wyzwalania sięi m iasta średniowiecz­
nego. Barbarzyńcy pierwotni pie znali handlią wewnątrz 
wspó-lnoty wiejskiej; handel prowadzili z cudzoziemcami, 
na miejscach ściśle określonych i w określone dni. Aby 
zaś cudzoziemiec móigł przyjść na miejsce wymiany nie 
narażając się na to, że będzie zabity z powodu лѵаікі to­
czącej sięi pomiędzy jego rodem a którym ś z rodów gminy, 
plac targowy znajdował się zawsze pod szczególną opieką 
wszystkich rodów. Był on nietykalny, podobnie jak  świą­
tynia, pod której patronatem  ta rg  się odbywał. U Kaby- 
ló'W plac targow y jest za,wsze a n a j a, na równi ze ścieżl- 
ką,, po której chodzą kobiety nosząice wodę ze źródła 
uiewolno * tam tędy przechodzić z bronią! , nawet podczas 
wojen mięldzyplemiennych. W czasach średnioAviecznych 
plac targowy korzystał z tych samych przywilejów, żiad-
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nej zemsty nie wolno było dokonywać na placu targo­
wym, ani w релѵпут promieniu od niego; w razie zaś po­
wstania kłóitni w tłumie kupujiącyełi i sprzedająicych, spór 
musiał być przedłtożony do rozpatrzenia tym, którzy byli 
uważani za opiekunów targowiska — a więc przed trybu­
nał gminny, przed biskupa, barona czy sędziego królew­
skiego. Cudzoziemiec przychodzący w celach handlowych 
uważany był za goiścia. Nawet baron, nie mająicy żadnych 
skrupułów, gdy chodziło o ograbienie kupca na goiścMcu, 
umiał uszanować „Weichbild“, tj. słtup stojący na plac^ 
targowym i dźwigający bądź herb królewski, bądżi miecz, 
bądź też, obraz iśwdę|tego mięjsco\vego czy teża po prostu 
krzyż, — a to zależnie od tego, czy targowisko znajdowało 
się pod opieką,' króla, barona, kościoła miejscowego czy 
wreszcie zgromadzenia ludow,ego, wiecu.

Nie trudno zrozumieći, w jaki sposób własne sądow­
nictwo miejskie rozwinjąło się ze specjalnego sądownictwa 
na placu targowym — gdy to ostatnie prawo, dobrowol­
nie lub nie, przyznano samemn miastu.- To pochodzenie 
sлvcbód miejskich — a możemy je ujawnić w niejednym 
przypadku — odbiło się w sposób nieunikniony na póź­
niejszym ich rozwoju. Zapewniło ono przewagę tej cząlśei 
ludności, która zajmowała się handlem w gminie miej- 

. skiej. Obywatele posiadający dom w mieście i będący jed­
nocześnie wspóiłwiłaścicielami gruntóiw miejskich tworzyli 
często gildię kupieckąi, dzierżiącą w swych rękach handel 
miejski; i jakkolwiek pierwotnie każdy mieszkaniec m ia­
sta, bogaty czy biedny, móigł być członkiem gildii kupiec­
kiej i sam handel, jak  się zdaje, był prowadzony na rzecz 
Całego m iasta przez jego agentów, gildia kupiecka sta- 
лѵаіа się powoli peлvnego rodzaju ciałem uprzywilejowa­
nym. Poczęła, ona zamykać się zazdrośnie przed przyby­
szami tłumnie napł^yлvającymi do wolnych miast i usi­
łowała korzyści osiągane z handlu zachować dla nielicznej 
garstki „rodzin“, które miały obywatelstwo miejskie 
w czasie uniezależnienia się miasta. Jest rzeczą oczywistą, 
że prowadziło to wprost do oligarchii kupieckiej. Ale już 
w X-ym a jeszcze bardziej w XI-ym  i i X II-ym  stuleciu 
organizują się również głóiwne rzemiosła i tworzą gildie
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dość роЦкпе na to, aby przeciwstawić się oligarchicznyM 
dąiżiiiościom kupców.

Gildia rzemieślnicza, cech, zajmowała się лѵ0wczas 
wspólną: sprzedażiąi swoich - \vytworów oraz wspólnym za­
kupem surowcóiw. Członkowie jej byli jednocześnie kup­
cami i rękodzielnikami. Dzięki temu wpływ da’v^nych ce­
chów rzemieślniczych od samego powstania wolnego mia­
sta zapewnił pracy rcjcznej to wysokie stanowisko, jakie 
i pótźniej zajmowała w mieście. BzeczyAviście — w mieście 
średniowiecznym praca ręęzna bynajm niej nie nosiła pięt­
na czegoś niższego; przeciwnie, była ona otoczona szacun­
kiem nie mniejszym niżi w dawnej wspólnocie wiejskiej. 
P raca ręczna przy jakiejś „tajem nicy“ uważana była za 
spełnienie zboiźinego obowiązku wobec współobywateli: by­
ła to funkcja społeczna równie czcigodna jak  każda inna."

WytwóiTczość i wymiana przeniknięte były ideąi spra­
wiedliwości zarówno w stosunku do wytwórcy, jak  do 
spożiywcy — co wydałoby się dzisiaj rzeczą, dośó dziwacz­
ną. P raca rym arza, kotlarza, szewca musi byó piękna 
i sprawiedliwa — pisano w owych czasach. Drzewo, skóra 
lub nici, używane przez rzemieślnika, winny być „prawe“ ; 
chleb winien być wypiekany„sprawiedliwie“ itd. itd. Wy- 
raiżienia tego rodzaju, przeniesione w nasze czasy, wyda­
wałyby się czymś przesądnym i nienaturalnym ; wówczas 
jednak nie m iały w sobie nic nienaturalnego, ponieważ 
rzemieślnik średniowieczny bynajm niej nie wytwarzał 
dla jakiegoś nieznanego nabywcy ani teżi na rynek nie­
znany. W ytw arzał on przede wszystkim dla swojej wła­
snej gildii; dla Ьгасілѵа ludzi znających się wzajemnie, 
ŚAviadomych techniki rzemiosła, mogących łatwo określić 
cenę każdego wytworu a  także ocenić zrępzność rozwinięitą 
przy jego w yrabianiu i ilość pracy w to włożonej. W ypro­
dukowane dobra były wystawiane na sprzedaż: w gminie 
nie przez oddzielnego wytwórcę^ lecz przez-gildię czyli 
cech; jeśli szły na sprzedaż zewnętrzną^, wówczas były 
sprzedawane przez całą gminę miejską^ która brała na 
siebie odpowiedzialność za ich jakość. P rzy tego rodzaju 
organizacji żaden cech nie móigł dąiżyć do dawania wyro-- 
bów jakości niższej i braki techniczne lub zafałszowania 
musiały być tęipione przez cała; gminę, ponieważ — jak
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WjTa-tano się w owych czasach — „poderwałyby zaufanló 
powszechne“. W ytwarzanie było лѵідс jednym z obowią^- 
zków społecznych, znajdowałd się pod nadzorem całej 
a m i t a s i praca ręczna nie mogła spaśić do tego upośle­
dzonego stanowiska, jakie dzisiaj zajmuje. *

B-óiżnica pomiędzy m ajstrem  a uczniem lub czeladni­
kiem istniała w miastach 'średniowiecznych juiżi od samego 
pcczątku; pierwotnie jednak była to róiżnica wieku lub 
wyćwiczenia w rzemiośle, a bynajm niej nie róiżinica za­
możności i wpływów. Po siedmiu latach nauki i po wyka­
zaniu swych umiejętności (przez „m ajstersztyk“), czelad­
nik sam stawał! się majstrem. - Dopiero znacznie później, 
w wieku XVI-ym, kiedy Aviö,dza królewska zniszczyć 
m iasta i organizację cechową;, stało się możliwe zostanie 
m ajstrem  przez proste odziedziczenie m ajsterstw a lub dzię­
ki posiadanemu maj^ąitkowi. Był to jednak również czas 
ogólnego upadku iśredniowiecznej sztuki i rzemiosła.

W mieście średniowiecznym, w pierwszym okresie 
jego rozkwitu, niewiele było miejsca na praoęi najemnąi, 
a jeszcze mniej dla najemników indywidualnych. P raca 
płatnerza, tkacza, kowala, piekarza itd. wykonywana była 
dla cechu i dla m iasta; jeśli zaś członkowie cechu byli 
najmowani do wznoszenia budowli, pracowali w zwią;- 
zkach czasowych (jak to dotychczas odbywa się w roisyj- 
śkich artelach) i praca ich była opłacana zbiorowo. Do­
piero znacznie później płaca poczęlia wpływać do rąk  sa­
mego m ajstra, lecz nawet wówczas płaca roibotnika 'opła-. 
сапа była lepiej, niż) dzisiaj w Anglii, i znacznie lepiej пій 
dzisiaj na kontynencie Europy. Obszernie pisze o tym  
Thorold Rogera a tal-aże Falke i Schönberg. Nawet w w. XV 
murarz, cieśla czy kowal, pobierał w Amiens 4 soldy dzien­
nie, co odpowiada 48 funtom  chleba lub ósmej części 
byczka. W Saksonii zarobek czeladnika budowlanego był 
tak  wysoki, że — jak powiada Palkę — móigł on za swój 
6-dniowy zarobek kupić 3 owce i parę obuwia. Ofiary 
składane przez czeladników, pracujących przy wznoszeniu 
katedr, również, iświadczą o ich względnym dobrobycie 
pomijając juiż wspaniałe ofiary całych cechów lub gildii 
i pomijając olbrzymie w ydatki na uroczystości i procesje. 
Rzeczywiście — im bardziej poznajemy miasto średnio-
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wieczne, tym  bardziej przekonywujemy się|, iźie w iżadnym 
okresie dziejowym praca nie cieszyila się tak pomyiślnymi 
warunkam i i takim  szacunkiem jak wtedy, gdy m iasta 
znajdowały się u szczytu rozwoju.

Więcej powiem — щ е tylko liczne m arzenia rady­
kałów współczesnych byliy wówczas urzeczywistnione, lecz 
także niejedna spośród idei, które dzisiaj wydająi się nam 
utopią^ była przyjęta jako coś bezspornie realnego. W y­
śmiewają nas, gdy domagamy się, aby praca była przy­
jemna, a  otó w dekrecie z K uttenbergu czytamy, ;źe kaiżdy 
musi znajdowaió przyjemnośić w swojej pracy i że nikomu 
nie wolno przywliaszczać; sobie „pracy innych, jeśli.sam  
nie pracuje, ponieważ prawo musi byó tarczą; obronnąi dla 
pracy“.

Niemało mówi się dzisiaj o 8-godzinnym dniu robo­
czym, warto jednak było by przypomnieć dekret Ferdy­
nanda I, dotycząicy k'svpalni królewskiej i okróślający dzieÄ 
górnika na 8 godzin, „jak to z dawna było w zwyczaju“. 
P raca w sobotę po południu równięż była zakazana. Ja n ­
sen powiada, że dłfuiżiszy dzień niżi oiśmiogodzinny spoty­
kany był bardzo rzadko, czq|sto natom iast spotykam y dzień 
króitszy. W Anglii, jak  pisze Rogers, w w. XV pracowali 
robotnicy tylko 48 godzin na tydzień. Półświęto w sobotę, 
które uwaiżane jest dzisiaj za zdobycz współczesną, było 
w rzeczywistości starym  zwyczajem średniowiecznym; był 
to czas кэд)іе1і dla większej eząjści gminy miejskiej, gdy 
jednocześnie iśroda po połtudniu przeznaczona byłla na ką­
piel dla czeladników. Nie istniały wprawdzie posiłki 
szkolne dla dzieci — prawdopodobnie z tego powodu, źe 
nie było głodnych dzieci chodzących do szkoły — rozda­
wano jednak dzieciom rodziców niezamoiżinych pieniądze 
na kąpiel. Co się tyczy kongresów pracy, to odbywały się 
one regularnie w średniowieczu. W niektórych częlściach 
Niemiec rzemieśJ#iicy tego samego' rzemiosła, należący do 
rozmaitych gmin miejskich, co roku zbierali się w celu, 
wspólnego omówienia spraw swego rzemiosła, określenia 
la t trw ania nauki, la t wędrówek, płac itp. W r. 1572 m ia­
sta hanzeatyckie uznały formalnie prawo rzemieślników 
do odbywania kongresów periodycznych i do uchwalania 
na  nich dowolnych rezolucji, byleby tylko te rezolucje nie
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sprzeciwiały się ustawom miejskim, dotyczącym jakotści 
produktów. Tego rodzaju kongresy pracy, posiadające 
częściowo charakter międzynarodowy — jak  sama H an­
za — były zwoływane przez piekarzy, giseróiw, kowali, 
rym arzy, płatnerzy itd.

Organizacja cechowa wymagała, zresztą^ ścisłej kon­
tro li członków przez gildię i w tym  celu byli wyznaczeni 
specjalni urzędnicy przysięgli. Znamienne jest jednak, 
lże dopóki m iasta cieszyły się p ^ ,ą , swobodąi, nie byłe żad­
nych skarg na tych dozorców: i przeciwnie — gdy pań­
stwo jęło wkraczać do miasta, gdy jęło konfiskować wła­
sność cechów i burzyć ich niezależność wprowadzajiąc 
urządzenia biurokratyczne, skargi stały się wprost nie­
zliczone. Z drugiej strony olbrzymi postęp urzeczywist­
niony we wszystkich dziedzinach (życia za panowania 
średniowiecznego systemu gildyjnegc jest najlepszym do­
wodem, że system ten bynajm niej піз był przeszkodąi dla 
inicjatyw y indywidualnej. Nie należy zapominać, że śred­
niowieczna gildia, podobnie jak parafia, „ulica“ czy „dziel­
nica“, nie jest grupąi obywateli poddanych kontroli urzęd­
ników państwowych: podstaAvąi gildii był związek ludzi 
należących do jakiegoś działu pracy — do zwią?;ku üale- 
źeli zaprzysięiżeni dostawcy produktów surowych, sprze­
dawcy tego, co cech Avytworzył, i wreszcie majstrowie, 
czeladnicy i uczniowie. Instancją, najwyższą we wszyst­
kich sprawach wewnętrznych było zgromadzenie cechowe: 
jeśli zaś chodziło o interesy innych cechów, rozstrzygała 
gildia gildyj, tj. miasto. jednak w gildii jeszcze coś
więcej. Gildia posiadała swe własne sądownictwo, wtosną 
siłę zbrojną, własne zgromadzenia ogóilne, własne tradycje 
walk o niepodlegośtć i własne stosunki z innym i gildiami 
w innych miastach: słowem — była ona pełnym organiz­
mem, ponieważ! przedstawiała pełnię funkcji życiowych. 
Gdy miasto występowało zbrojnie, cechy (gildie) szły do 
walki oddzielnymi grupam i z własną, bronią i pod dowódz­
twem własnych wodzów. Cech średniowieczny był jednost­
ką społeczną, nie mniej niezależną!, niżi kanton szwajcarski 
w szwajcarskim zwiąizku przed la ty  pięćdziesięciu. Toteż 
zasadniczy błąd popełniają, ci, którzy porów nują cech ze 
współczesnym związkiem zawodowym, całkowicie pozba-
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wionym znamion niepodległości państwowej i ograniczo­
nym w swej działalności do spełmienia kilku funkcji zgoła 
podrziędnych. Jes t to tak, jakby ktoś porównywał Floren- 
cjię lub Bruges z jakbyś, gm iną francuską, wegetująoąi pod 
kodeksem Napoleona lub z miasteczkiem rosyjskim, pozo­
stającym  pod działaniem praw a K atarzyny II. I  w jed­
nym i w drugim  przyT)adku jest burm istrz a w niiastach 
rosyjskich jest nawet organizacja cechowa, lecz rdiżaiica 
jest tak  wielka jak  pomiędzy doiźą weneckim a  burmi^- 
strzem współczesnym, nisko kłaniajajcym się) każdemu -po­
ważniejszemu urzędnikowi państwowemu.

Cechy i gildie iśredniowieczne posiadały dośtó sił, aby 
utrzym ać swą niepodległośić i później, przede wszystkim 
w X IV  wieku, kiedy wskutek działania wielu czynnikóiw,
0 których niżej móiwić htądziemy, życie m iast średniowiecz­
nych uległo głąlbokim zmianom, młode cechy okazały się 
dość silne na  tp, aby zdobyć sobie naletżaiy udziairw  za­
rządzaniu spraw am i miejskimi. Masy zorganizowane 
w „cechach mniejszych“ ruszyły na zdobycie władzy z rąk  
przybierającej n a  sile oligarchii i  po większej części wy- 
вйу z walki zwycięsko, rozpoczynając nowy okres pomyśl­
ności miejskiej. Nie obeszło się jednak bez porażek i w nie­
których m iastach powstania robotników zatopione były 
we krwi, jak  np. w Paryżtu w r. 1306 i w Kolonii w r. 1371. 
W tych wypadkach wolności miejskie szybko wyrodniały
1 m iasto dostawało się pod rządy władzy centralnej. Więkr 
szość m iast jednak zachowała dość sił, aby wyjść z próby 
ze świeżym zapasem energii że low ej. Nagroda^ zwycięz­
ców b y ł nowy okres mJł!odości.d?*opłynęiły nowe prądy ży­
ciowe i znalazły swiój wyraz we wspaniałych pomnikach 
architektury, w nowej fali dobrobytu, w postępie odkryć 
i wynalazków oraz w ruchu umysłowym, wiodącym ku 
Odrodzeniu i Reformacji.

Zycie m iasta średniowiecznego było szeregiem cięiżkich 
walk^ mających na celu zdobycie i utrzym anie wolności. 
W ciągu tych walk wyrosła silna i w ytrw ała rasa  miesz­
czan, w tych walkach zrodziłia się miłość i cześć dla mia­
sta ojczystego, i wielkie rzeczy, dokonane przez miasta 
średniowieczne, były płodem bezpośrednim tej twórczej 
miłości.
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Nie паіевіу jednak żapominaó, ż.e m iasta średniowiecsŁ- 
ne w celu zdobycia wolności prowadziły ciężkie walki, po 
których pozostały gkj,bokie ślady nie tylko na ze\vna^trz, 
lecz rófwnietżJ w ich csyciu wewnętrznym. Tylko nielicznym 
miastom, żnajdujtąjcym się лѵ w arunkach szczególnie po­
myślnych, udało się zdobyó wolnośó za jednym zamachem; 
w większości wypadkó/лѵ wolność była рополѵпіѳ tra c o n a . 
i niejednokrotnie m iasta prowadziły bez przerwy wałkę 
w ciąigu pięićdziesięiciu la t lub stu, niekiedy nawet dłuiżej, 
zanim wywalczyły sobie uznanie swych wolności — po 
czj’̂ m trzeba byió jeszcze, dalszych stu lat, zanim wolność 
ta  ugruntow ała się na mocnej podsta\vie. Widzimy, że 
przywileje miejskie wieku XII-go były tylko jednym 
z kamieni, leiaaeych u podstaw tych wolności. W  rzeczy­
wistości miasto średniowieczne było oaza obronną po­
śród kra ju  pogra/żonego w poddaństwie feudalnym i mu­
siało zbrojnie wyw’alczaö па1ейа,се sobie miejsce. Wsku­
tek przyczyn, o których wspomnieliśmy pobieżnie лѵ roz­
dziale poprzednim, każda gmina wiejska stopniowo dosta­
wała się pod jarzmo jakiegoś śлvieckiego lub kościelnego 
лvładcy. Dom tego władcy staw ał się zamkiem obronnym, 
a jego drużyna bojowa — bandą awanturników  zawsze 
gctowych do grabienia chłopów. W dodatku do trzech dni, 
w ciąigu których chłopi obowiązani byli pracować dla pa­
na, musieli oni ponosić jeszcze bardzo liczne ciężary w za­
mian za prawo siania, żęcia zboża, za prawo, aby być лѵе- 
sołym lub smutnym, za prawo aby oiżeńić się lub umrzeó. 
Co zaś najgorsze — gospodarstwa ięh plądrowane były 
nieustannie przez ludzi jakiegoś panar sa^siedniego, który 
uważał, że grabiąc chłopów swego sąsiada, niszcząc ich 
zboża lub bydło, wykonywa zemstę ha ich właścicielu. 
Każda łąka, każde pole, każda droga dookoła m iasta 
i każdy człowiek na wsi należał do jakiegoś pana.

Nienawiść mieszczan do baronów feudalnych zńalazła 
wyraz w charakterystycznym  brzmieniu przywilejów, do 
których podpisania panowie byli zmuszeni. H enryk V 
zmuszony był w r. 1111 do podpisania dla m iasta przywi­
leju, w którym  uwalnia mieszczan od „okropnego i ohyd­
nego praw a m artwej ręki, doprowadzającego miasto do 
nędzy ostatecznej“. C o u t u m e  m iasta Bayonne, pisana

179



około roku 1273, zawiera na przykliad tak i иеЦір: „Lud 
jest starszy апійеИ panowio. Lud jest znacznie liczniejszy 
aniżeli ktokolwiek bądź inny i pragnąp pokoju powstał 
w celu ograniczenia i zliamania możnych“. Ustępów takich 
spotykamy wiąnej. Nie m niej,charakterystyczny jest przy­
wilej podany do podpisu królowi Robertowi. — Król mówi 
w nim: „Nie będę grabił bydła ani innych zwierzą,!. Nie 
będę chw ytał kupców, nie będę im odbierał pieniędzy ani 
nakładał haraczu. Od Zwiastowania aiś do W szystkich 
Świętych nie będę b ra ł na łąkach ani konia, ani klaczy, 
ani źrebiąicia. Nie będę palił młynów, ani grabił m ąki— 
nie będę otaczał opieką; złodziei“ itd. itd. Przyw ilej dany 
m iastu Besanęon przez arcybiskupa Hugues'a, k tóry był 
zmuszony do wyliczenia wszystkich krzywd, jakie wyrząf- 
dzał miastu, jest nie mniej charakterystyczny. P rzyk ła­
dów takich moiżina by przytoczyć znacznie wiąjcej.

P rzy takich sąsiadach wolnoiś^ć nie mogła być utrzy­
m ana i m iasta zmuszone były przenieść wojnę na zewnątrz 
murów. Mieszczanie Avysyłali emisariuszy w celu podniet 
cenią chłopów do buntu, przyjmowali do swoich zrzeszeń 
wsie i wypowiadali bezpoiśrednio wojnę szlachcie.

We Włoszech, gdzie kraj cały był bardzo geisto usłany 
żam kami feudalnymi, Avojna ta  nabierała cech bohater­
skich i była obustronnie prowadzona z лѵіеіка zawzięto­
ścią. Florencja лѵ ciągu 77 la t prowadziła krwawą, wojnę 
w celu wyzwolenia od szlachty swego c o n t a d o .  Ale po 
osiągnięciu zwycięstwa w r. 1181 trzeba było Avszystko za­
czynać od nowa. Szlachta stworzyła wielki zwiiązelc i prze­
ciwstawiła go związkowi miast, otrzym ywała przy tym  
pomoc bądź od papieża, bądź od cesarza. W skutek tego 
wojna zaciągnęła się jeszcze na 130 lat. To samo zaszło 
ЛѴ Rzymie, w Lom bardii — w całych Włoszech.

W  AVGjnach tych mieszczanie ujaw nili olbrzymią' od- 
''лvagęi, wytrwałość i dokazali cudów waleczności. Mimo to 
jednak ink i i topory rzemieślników i artystÓAV nie zawsze 
mogły skutecznie działać przeciwko rycerzom zakutym  
w zbroję i wiele zamków opierało się wycięsko pomysło­
wym maszynom oblęóniczym i uporczywości mieszczan. 
Niektóre miasta, jak  iip. Florencja, Bolonia i m iasta fran ­
cuskie a także niektóre niemieckie i czeskie z powodze-
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ц іе т  wyzwoliły wsie okoliczne; te  wysiłki m iast zostały 
nagrodzone przez dłngi okres pomy^ślnoiści i pokoju. Ale 
nawet ЛѴ tych m iastach a bardziej jeszcze w miastach słab­
szych i mniej ruchliwych kupcy i rzemieślnicy wyczer­
pani w alką i nie rozumiejąc własnego interesu podpisy­
wali układy, których ofiarą padali chłopi. Mieszczanie 
zmuszali pana do zaprzysiątżenia sojuszu z miastem ; za­
mek pański, położony poza miastem, został zburzony i pan 
m usiał si>ę zgodzić na przeniesienie się do m iasta; budo­
wał sobie dom w mieście i sam staw ał się лvspółobywate- 
lem miejskim; w zamian jednak zachowywaJł większość 
swych praw  nad chłopami, którzy tylko częściowo byli 
zwalniani od ciężarów. Mieszczanin nie rozum iał jeszcze, 
że chłopu winny być zapewnione te same praw a obywa­
telskie, chłopu, który byt przecież żywicielem m iasta; 
dzięki temu wytworzyła sięi głęboka przepaść pomięidzy 
miastem a wsią. W niektórych wypadkach chłopi po pro­
stu zmienili pana, ponieważ m iasta odkupiły od baronów 
ich praw a w stosunku do chłiopów. Poddaństwo chłopów 
zostało utrzym ane i dopiero znacznie później, w końcu 
Х П І лѵіеки, powstanie rzemieślników powzięto zam iar po­
łożyć kres niewoli osobistej; jednocześnie jednak pozba­
wiono chłopóiw ziemi. Zbytecznie byłó by dodawać, jak  
opłakane wyniki miała tego rodzaju polityka dla samych 
miast* wsie okoliczne stały  się ich wrogami.

W ojna przeciwko zamkom pańskim miała jeszcze inne 
złe następstwa. W ciągała ona m iasta w długi szereg wo­
jen pomiędzy sobą; z tego powodu powstała teoria, bar­
dzo rozpowszechniona ай, do czasów ostatnich, jakoby 
m iasta straciły niepodległość na skutek wzajemnej ryw a­
lizacji oraz walk prowadzonych między sobą. Teorie te. 
szczególnie podtrzymywali historycy imperialistyczni, ba-- 
dania współczesne jednak jej nie potwierdzają. Niewąt­
pliwą w’prawdzie jest rzeczą, że m iasta włoskie walczyły 
między sobą, ze iślepą zawzięjtościąi, nigdzie jednak poza- 
Włochami walki między m iastam i nie przybrały takich 
rozmiarów. A nawet w sąmych Włoszech Wojny między 
miastam i, szczególnie z okresów dawniejszych miały swe 
przyczyny specjalne. Były one (jak to już udowodnili 
Sismondi i Ferrari) po prostu dalszym eiągieni wojny
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z zamkami: miejska zasada swobodnego łiąiczenia się 
w związki m usiała w sposób nieunikniony wywołać ostre 
starcia z feudalizmem, imperializmem i papiestwem. Licz­
ne miasta, które tylko cząlś^ciowo zrzuciły jarzmo biskupa, 
barona lub cesarza, byłj’̂ po prostu wciągane przez szlach­
tę, cesarza lub kościół do walki przeciwko wolnym m ia­
stom; politykę tę uprawiano specjalnie w celu rzu­
cenia zarzewia niezgody pomiędzy miasta. Te okolicz­
ności szczególne (powtarzające się w pewnej mierze rów­
nież! w Niemczech) tłumacząi nam, dlaczego m iasta wło­
skie szukały częściowo pomocy u cesarza przeciwko pa- 
pieżiowi, częfściowo zaś szukały oparcia w Kościele, aby 
przeciwstawić się cesarzowi; doprowadziło to do znanego 
podziału na Gibelmóiw i Gwelfów, podział ten zaś doty­
czył nie tylko poszczególnych miast, lecz róiwnieź poszcze­
gólnych w arstw  w tym  samym mieście.

Olbrzymi postęp gospodarczy, o<siągnięty wówczas 
przez większoiść m iast włoskich właśnie w najgorętszej 
chwili tej walki, jak  równieżi łatwo!^ zaw ierania związ­
ków pomiędzy m ałym i m iastam i doskonale charaktery­
zują te walki i tym  skuteczniej obalająi teorię wyöej za- 
znaczonąi. Juiż, w latach 1130 — 1150 powstały potężfne ligi 
miejskie, nieco zaś później, kiedy Fryderyk Barbarossa 
napadł na Włochy i podtrzjrmywany przez szlachtę) oraz 
część m iast zacofanych szedł na Mediolan, olbrzymia 
fala entuzjazmu ludowego została wywołana w m iastach 
przez kaznodziei ludowych. Cremona, Piazenza, Brescia, 
Tortona itd. szły na pomoc; sztandary gildii z Verony, 
Padwy, Vineenzy i Trevizy powiewały jedne obok drugich 
w obozift m iast walczących przeciwko wojskom szlachty 
i cesarza. W roku następnym  powstała liga lombardzka, 
a  po ux>ływie la t 60-ciu Avidzieliśmy jią wzmocnionąi przez 
przyłączenie się wielu innych m iast i przeistoczoną w po- 
tęiżną or^nizację, sięgajiacą jednym skrzydłem Genui 
a drugim Wenecji. W Toscanii i Florencji panowała inna 
potężna liga, do której należały Lucca, Bolonia, P istoja 
itd.; liga ta  przyczyniła się bardzo poważnie do złam ania 
potęgi szlachty we Włoszech środkowych. Jednocześnie 
powstawałiy nieustannie ligi mniejsze. Niewątpliwą jest 
wobec tego rzeczą, iże jakkoLviek istniały drobne zawiści
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1 niezgody pofwstawałiy dość J^atwo, nie stanowiły one 
jednak przeszkody w łąjczeniu sŁę m iast mii^dzy sobąi wćw- 
czas, gdy chodziho o wspólna; obronęi woliioćci. Dopiero 
później, kiedy m iasta oddzielne sta ły  sięi maSiymi państ­
wami, doszło do wojny pomiędzy nimi, jak  to zawsze by- 
лѵа, gdy państwa walcziąi pomiędzy sobąi o pierwszeństwo 
lub o kolonie.

Podobne ligi powstawały równie® w Niemczech dla 
tych samych celów. Gdy za panowania następców Kon­
rada cały kraj pogrąiżiony byt w niedoli z ̂ powodu nieu­
stannych walk pomięidzy szlachtą;, m iasta westfalskie 
stworzyły związek, zwrócony przeciwko rycerzom; jednym2 punktów zasadniczych tego wiązku było zobowiąjzanie 
się do niepoźyczania pieniędzy rycerzowi, k tóry  będzie się 
zajmoлvał przechowywaniem rzeczy ukradzionych. Pod­
czas gdy „rycerze i szlachta iżyli z grabieży i mordów** — 
jak  skarży się Wormser Zom — m iasta reńskie (Mogun­
cja, Kolonia, Spira, S trasburg i Bazylea) połączyły się 
w związek, liczący wkrótce 60 m iast i m ający na celu 
utrzym anie pokoju i poskromiehie rozbójników. Później 
liga m iast szwabskich podzielona na trzy  „okręgi poko­
jowe“ (Augsburg, K onstancja i Ulm) zmierzała ku tym  
sam ym  celom. Nawet po złam aniu takich lig  okazywało 
się, kto był rzeczywistym obrońcą pokoju: ujawniło Się, 
tże pokoju broniły miasta, gdy królowie, cesarze i kościół 
byli siewcami wojny, przy czym sam i byli bezsilni wobec 
grabiących rycerzy. A więc od m iast właśnie wychodziła 
myśl pokoju i jedności. Totedii prawdziwa jedność narodom 
wa powstaлva]a w miastach, m iasta ją  budowały, nie ce­
sarze.

Związki podobne i dla celów podobnych powstawały 
również pomiędzy wioskami — i dzisiaj, kiedy uwaga histo­
ryków została na ten przedmiot zwrócona przez Luchaire*a, 
moiżemy spodziewać siei, iże sprawa wkrótce znacznie się 
wyjaśni. Wsie łączyły się w małe związki w obrębie c o n- 
t  a d o florenckiego jak  również na ziemiach podległych 
miastom rosyjskim, takim  jak  Nowogród i Psków. Oo s?ę 
tyczy F rancji istn ieją niewątpliwe dowody istnienia zwiąh 
zku 17-stu wsi w Laonnais; związek ten is tn ia ł bez mała 
sto lą t (aż do roku 1256) i walczył o swą niepodległość. Trzy
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podobne republiki chłopskie, które wkrdtce oparły si^ 
na изіалѵасЬ podobnych do ustaw z Laon i Soissons, ist­
n ia ły  w sąsiedztwie Laon i pomagały sobie wzajemnie 
w walkach o wolnośtó. Luchaire jest zdania, źe wiele po­
dobnych zwiąi^zków powstało we F rancji w w. X II i X III, 
lecz, że odnośne dokumenty po wi^ikszej części uległy zni­
szczeniu. W sie zwykle nie były otoczone murami, toteż 
bez trudu mogły być zniszczone przez rycerzy i szlachtę; 
lecz przy pewnych pomyślnych okolicznośeiach, gdy zna­
lazły obronę w związku m iast lub dzięki położeniu wśród 
niedostępnych gór, tego rodzaju republiki chłopskie stały 
się niepodległymi jednostkami federacji szwajcarskiej.

Związki m iast zmierzające ku celom pokojowym na»- 
leżały do zjawisk najpowszedniejszych. Wzajemne sto­
sunki pomiędzy naiastami, rozpoczęte w okresie walS 
o niepodległość, nie przeглvały się i w czasie późniejszym. 
Niekiedy, gdy s c a b i n i jakiegoś m iasta włoskiego nie 
mogli zpaleźć wyroku w sprawie zawiłej, posyłali po wy- 
rok^do innego miasta. W iemy dobrze, że m iasta włoskie 
Forli i Ravenna wzajemnie nadały obywatelstwo swoim 
obywatelom i zapewniły im wszystkie prawa obydwóch 
miast. Do rzeczy zwykłych w owych czasach należało od­
dawanie zatargów pomiędzy dwoma m iastam i lub też za­
targu  wewnątrzmiejskiego do rozstrzygnięcia jakiemuś 
innemu m iastu występującemu w roli arb itra . Do rzeczy 
najzwyklejszych róiwnież należały układy handlowe po­
między miastami. Powstawały związki regulujące pojem­
ność beczek, używanych w handlu winem, „związki śle­
dziowe“ itp., będące poprzednikami takich wielkich orga­
nizacji handlowych, jak  Hanza flamandzka a potem wiel­
ka Hanza niemiecka. Dzieje tych wielkich organizacji 
organizacji mogą być najlepszym  dowodem ducha prze- 
nikają_cego owe czasy. Czyż trzeba dodawać, że dzięki 
związkom hanzeatyckim  m iasta średniowieczne bardziej 
przyczyniły się do rowoju stosunkóiw międzynarodowych, 
do rozwoju żeglugi morskiej i odkryć geograficznych, niż 
wszystkie państwa pierwszych 17-tu wieków naszej ery.

Słowem r— zwiąjzki pomiędzy jednostkami tery torial­
nymi, jak również związki pomiędzy oddzielnymi ludźmi, 
zmierzaja,icymi ku tym samym celom, a także związki
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miast oraz grup m iast wypedtniiy całe iżiycie owego okresu. 
Cały okres od wieku X do X V I moiże być rozpatryw any 
jako olbrzymi wysiłek organizacji pomocy wzajemnej na 
zasadzie zwiąizków i zrzeszeń, jako лvysiłek rozciągają,cy 
się na całe życie ludzkie i obejmujący wszystkie moiliwe 
stopnie. Próba ta  dała wyniki wprost wspaniałe. Połap 
czy<la ona ludzi poprzednio rozdzielonych, zapewniła im 
wolnoiśić i udziesieięiokrotniła ięli siły. W czasach, kiedy 
partykularyzm  był nieustannie podniecany przez tak  licz­
ne okoliczności i kiedy powody do waśni i zawiści spoty­
kało się wprost na  każdym kroku, jest rzecząi pociesza­
jącą, йе m iasta rozrzucone na olbrzymich przestrzeniach 
kontynentu m ają pomif^dzy sobą. tak  dużo wspólnego, że 
zawsze gotowe są: do łączenia się dla celólw wspólnych. 
Ostatecznie upadły one wobec przemożnych \vrogów. Nie 
rozumiejiąic należycie zasady pomocy wzajemnej popełniły 
s?:ereg błędów fatalnych. Głćiwną jednak przyczyną, ich 
upadku bynajm niej nie była zawiść ani walki wzajemne 
i błąd ich zgoła nie polegał na tym, iże brakło im ducha 
jednoczenia się.

Rezultaty tego wielkiego ruchu, z którego narodziły 
się i powstawały m iasta włoskie, były wprost olbrzymie. 
Na pocziąitku wieku XI-go m iasta europejskie były gru­
pami nędznych chat, których ozdobą były niskie i ciężkie 
kościoły budowane przez architektów, m ających słabe 
jeszcze pojęcie o tym, jak  wiąizać sklepieni^. Sztuki i rze­
miosła, ograniczające sie do tkactw a i kowalstwa, były 
w kolebce; ksiąjż.ki znaleźć moiżna było zaledwie w nie­
licznych klasztorach. Trzysta pięćdziesiąjt la t później 
oblicze Europy zmieniło się zupełnie. Wszędzie w idniały 
bogate m iasta otoczone wysokimi i grubym i m uram i 
z basztami i bramami, z których każda stanowiła dzieło 
sztuki. K atedry pomyślane w wielkim stylu i bogato 
ozdobione wznosiły ku niebu swe dwonnice, o tak  nie­
porównanej czystości form i takiej śmiałości wyobraźni, 
jakie dzisiaj próiżno usiiujemy osiągnąć. Sztuki i rze­
miosła dosięgły takiej doskonałości, że w wielu kierun­
kach nic lepszego nie osiągnęliśmy do dnia dzisiejszego, 
o ile pomysłowość robotnika i wykończenie dzieła cenimy 
wyżej od szybkości fabrykacji. Okrejty wolnych m iast
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przecinały we wszystkich kierunkach morze Północne 
i Śródziemne; jeszcze niewielki wysitek a b;j^yby prze­
płynęły ocean. Na olbrzymich przestrzeniach kra ju  do­
brobyt zajiąit miejsce nędzy; nauka rozwinęła się i roz­
powszechniła. Zostały wypracowane metody naukowe; 
założono podstawy fizyki i utorowano drogę t 3rm wszyst­
kim mechanicznym wynalazkom, z których tak  dum ne są 
nasze czasy. Takie sąi cudowne zm iany dokonane w Euro­
pie w ciągu niespełna 400 lat. I  straty , poniesione przez 
Europę, z powodu upadku wolnych miast, mogą; być oce­
nione dopiero wówczas, gdy porównamy wiek X V II z X IV  
lub X III-ym . Zniknął dobrobyt, tak  znam ienny wówczas 
dla Szkocji, Niemiec i równin włoskich; drogi stały się 
nie do przebycia, m iasta Avyludniły się, praca spadła do 
poziomu niewolnictwa, sztuka zamarła, nawet handel chy­
lił się ku upadkowd.

Gdyby m iasta średniowieczne nie pozostawiły nam 
żadnych dokumentów, Ś4viadcza^cych o ich wspaniałości, 
gdyby nie pozostało po nich nic oprócz pomników archi­
tektury, które podziwdamy dzisiaj w całej Europie — od 
Szkocji do Włoch i od Gerony лѵ Hiszpanii do W rocławia 
na ziemiach słowiańskich — jeszcze i lak  musielibyśmy 
dojść do wniosku, iże okres лѵоІпусЬ m iast był najpłodniej­
szym w następstwa okresem dziejowym całej ery  chrześci­
jańskiej aż do końca wieku XVIII-go. Jeżeli spojrzymy 
np. na iśredniowieczne malowidła, przedstawiające Norym­
bergę z jej wieżami i d2rwonnicami, z ktńrych każda jest 
wyi'azem geniuszu artystycznego, z trudem  zaledwie bę­
dziemy mogli sobie wyobrazić, że 300 la t temu miasto to 
było tylko zbiorowiskiem nędznych chałup. Nasz zachwyt 
wzrośnie jeszcze, jeśli лvejdziemy w szczególły architektu­
ry  niezliczonych kościołńw, dzwonnic, bram miejskich 
i ratuszów, rozrzuconych po całej Europie i sięgających 
na Avschńd aż do Czech i do m artwych dzisiaj miast 
h. Galicji. Nie tylko Wiochy, ta  ojczyzna sztuki, lecz cała 
Europa pełna jest takich zabytków. Wysoce znamiennym 
jest sam  fakt, że spośród wszystkich sztuk architektura 
— sztuka o charakterze wybitnie społecznym — osiąignęła 
najwyższy rozwńj. Aby sztuka ta mogła лvznieść się na
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ten stopień doskoiiaiłoiści, musiała byń wytworem życia 
wybitnie spoiłi^znego.

A rchitektura iśredniowieczna doszta do'iswej wspania­
łości nie tylko dzięki temu, rże była wynikiem rozwoju rę­
kodzielnictwa, nic tylko dlatego, tżie każdy budynek, każda 
ozdoba arch itek tury  wykonywana byłta przez ludzi świa­
domych (dzięki doświadczeniu rąk  własnych)' jakie nad­
zwyczajne efekty artystyczne otrzymać można z kamie­
nia, żelaza, brązu a nawet z prostych belek i zaprawy 
wapiennej; nie tylko dzięki temu, że karżdy pomnik był 
wynikiem doświadczeń zbiorowych, nagromadzonych 
w „tajemnicach“ cechowych — architek tura średniowiecz­
na była wielka ponieważ zrodziła jią wielka idea. W y­
rosła ona, jak  sztuka grecka, z wielkiej idei braterstw a 
i zjednoczenia wykuwanej w miastach. A rchitek tura ta  
posiadała śmiałość, jaka dają tylko bitwy i zwycięstwa; 
posiadała ona rozmach męski i energię rżyciową^ ponieważ 
rozmach męski przenikał całe życie organizmu społecz­
nego. K atedra, ratusz symbolizowały wielkość danego 
organizmu i gmachy te wznoszone były wspólnym twńr- 
czym wysiłkiem kaiżdego m urarza i każdego kam ieniarza; 
nie był to plan poszczególnej jednostki, wykonywany 
przez tysiące niewolników — gmach średniowieczny wzno­
szony był przez całe miasto. Smukła dzwonnica w yrastała 
nad katedrą!, w której tętniło życie całego m iasta, bynaj­
mniej zaś nie była bezmyślnym rusztowaniem, jak  np. 
paryska wieża E iffla, ani też brzydką budowlą jak  lon­
dyńska Tower Bridge, wstydliwie ukryw ająca szkielet 
żelazny pod powłoką kamienną. K atedra średniowieczna, 
jak  Akropolis Ateńskie, m iała na celu głoszenie wielkości 
m iasta zwycięskiego; była ona symbolem zjednoczenia 
rzemiosł, w yrażała duszę każdego obywatela, uważajiącego 
miasto za swój własny twór. Często po dokonaniu rewo­
lucji rzemieślniczej, miasto rozpoczynało budowę nowej 
katedry w celu dania лѵугаги szerszemu, nowemu związ­
kowi, k tóry wówczas poAvołany został do życia.

Środki, jakim i rozporządzano przy tych wielkich 
przedsięwzięciach, były zadziwiająco skromne. K atedrę 
kolońską, rozpoczęto wydatkowaniem \ sumy 500 m arek 
rocznie; dar stumarkoAvy zapisywany bVł do wielkich da-

187



rów; nawet wówczas, gdy dzieło jitó 2ibliżało się do końca, 
gdy wraz z jego wielkością wzrosły i ofiary, roczny do­
pływ środków był nie większy niiżi 5000 marek i nigdy nie 
przekroczył 14.000. Nie należy jednak zapominać, że każdy 
związek miejski, każdy cech składał w ofierze swojią, część 
wysiłku i swoje zdolności artystyczne dla dobra wspólne-, 
go gmachu. Każda gildia usitowaila w gmachu tym  uwiecz­
nić swe idee polityczne, dając w kam ieniu lub brązie od­
bicie dziejów miasta, głosząc zasady „wolności, równości 
i byatej’stwa“, (odpowiadające tym  pojęciom trzy  figury 
znajdujiąi się pomiędzy zewnętrznymi ozdobami katedry 
N otre Dame w Paryżu), sławiąc "sojuszników m iasta i od- 
dajiąc jego wrogów czeluściom piekielnym. Każda gildia 
dawała wyraz swej miłości dla wspólnego pomnika, ozda­
biając go barw nym i witrażam i lub drzwiami „godnymi 
prowadzić do ra ju “ — jak  powiedział Michał Anioł — lub 
też, pokryw ając rzeźbami najdrpbniejsze załamy murów. 
Małe miasta, a nawet małe parafie współzawodniczyły 
pod tym  wzglęidem skutecznie z wielkimi zbiorowiskami 
ludzkimi i katedry  w Laon lub Saint Ouen nie ustępują 
w niczym katedrze w Reims, ratuszowi w Breniie lub 
dzwonnicy na Placu Wieców we Wrocławiu. Rada m iasta 
Florencji orzekła, że „miasto powinno przystępować tylko 
do takich dzieł, które odpowiadajiąi wielkiemu sercu m ia­
sta, złożonemu z serc wszystkich obywateli złączonych 
jedną wspólną, wolą“. Duch tak i występuje we wszyst­
kich miejskich dziełach użyteczności społecznej, takich 
jak kanały, tarasy, winnice i ogrody owocowe, otaezająice 
Florencjęi, a także kanały irygacyjne, przecinające rów­
niny Lom bardii; występuje on równielż w akwedukcie 
Genueńskim i we wszystkich wielkich dziel'ach przedsiięb 
branych przez m iasta średniowieczne.
*• W" ten sposób ЛѴ mieście średniowiecznym rozwijały 
się wszystkie sztuki i to, czym sztuka żyje dzisiaj, jest 
tylko dalszym ciągiem rzeczy zrodzonych w średniowie­
czu. Dobrobyt i pomyślność m iast flamandzkich były 
oparte na delikatnych, w yrabianych przez mieszczanina, 
tkaninach wełnianych. Florencja na początku wieku 
XIV-go, przed czarną zarazą, w yrabiała od TO.OOCL-do 
100.000 p a n n i  tkanin wełnianych ocenianych na 1.200.000
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2iiotych florenów. Сугеіолѵапіе drogicli metali, sztuka gi- 
serska, kowalstwo artystyczne — wszystko to zrodziło się 
w „tajem nicach“ cechowych, z których kaiżda osiągnciła 
w SAvojej dziedzinie wszystko, co bez pomocy silnika me­
chanicznego człowiek osiągnąió może. W szystko to było 
dziełem ręiki i Ayynalazczości ludzkiej; przytoezymy^tu 
słowa Whewella: >

,JPergamin i papier, druk i drzeworytnictwo, udosko­
nalone szkło i stal, proch strzelniczy, zegary, teleskopy, 
igła magnesowa, kalendarz zreformowany, znaki dziesięt­
ne, algebra, trygonom etria, chemia, kontrapunkt (лѵупа- 
lazek równajfący się nowej muzyce) — wszystko to za­
wdzięczamy okresowi, k tóry tak  nieshisznie nazwano 
okresem zastoju“ (History of Inductive Sciences).

W prawdzie żaden z tych лvynalazków nie był wynikiem 
jakiejś nowej zasady, lecz — jak  mówił Whewell — nauka 
średniowieczna uczyniła coś więcej niż, odkrycie poszczegól­
nych nowych zasad. Przygotowała ona bowiem te  wszyst­
kie zasady, które dzisiaj leżią; u podstawy nauk mechanicz­
nych : przyzwyczaiła badacza do obserwowania faktów 
i do Avyciąigania z nich wniosków. Była to juiżi wiedza 
indukcyjna, jakkolwiek sama sobie nie zdawała jeszcze 
sprawy z potęgi indukcji; i y^ówczas już założyła po(P 
waliny zarówno fizyki jak  i mechaniki. Franciszek B a­
con, (lalileusz i Kopernik byli bezpośrednimi potomkami 
Rogera Bacona i Michała Scota, podobnie jak  maszyna 
parowa , była bezpośrednim rezultatem  badań prowadzo­
nych w uniAversytetach włoskich nad cięiżłarem atmosfery 
a takiżie rezultatem  matematycznych i technicznych zdo­
byczy, osiągniętych w Norymberdze.

Lecz po eóiżi zadawać sobie tru d  udowodnienia rozwoju 
nauki i sztuki w mieście średniowiecznym'? Czy® nie do­
syć wskazać katedry, jeśli chodzi ô  dziedzinę spraAvnośei 
technicznej, na jęizyk zaś włoski i  na poemat Dantego, 
gdy chodzi o dziedzinę; myśli, aby natychm iast dać m iarę 
tego, co stAvorzylo miasto średniowieczne av ciągu czterech 
stuleci swego istnienia'?
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M iasta średnioAvieczne oddały сулѵі1І2іас0і europejskiej 
olbrzymie zasługi. Nie dopuściły do tego, aby teokracja 
i stare państwa despotyczne zapanowały nad cywilizacja^: 
wpoiły jej zaufanie do własnych sił, obdarzyły jtą; inicja­
tywą!, dały jej olbrzymie siły intelektualne i materialne,^ 
które cywilizacja dzisiaj posiada i które stanowią najlep­
szą, rękojm ią odporności przeciwko nowej inwazji ze 
wschodu. Czemu jednak te ośrodki cywilizacji, tak  głęboko 
odpowiadające potrzebom ludzkim i tak bardzo iżywotnCj 
nie miały dłutższego iżywota'? Czemu лѵ wieku XVI-ym 
przyszła na nie starośić i czemu po odparciu ty lu  ataków 
z zewnątrz upadły Avreszcie pod parciem walk wewnętrz­
nych!

Złożyły się na to liczne przyczyny: jedne z nich tkwi­
ły  w odległej przeszłości, inne mialłiy źródło w błędach 
popełnionych przez same miasta. W końcu wieku XV-go 
zaczęły pojaAviaó się, potejżne państwa zorganizowane na 
stary  , wzór rzymski. W każdym kraju, w każdej okolicy 
jak iś pan feodalny bardziej przebiegły, bardziej chciwy 
a. często posiadający mniej skrupułów niżi sąąiedzi, zagar­
niał na własność osobistą wielkie, obszary ziemi, znaczną 
ilość chłopów, m iął więcej rycerzy w swej drużynie i wią- 
cej ziiota w skarbcu. ІРап tak i za siedzibę) swoją obierał 
zwykle grupę лѵ8І korzystnie poiłożonych, niewciąigniętych 
jednak w лѵоІпе życie miejskie; takim i ośrodkami przysz­
łej władzy, nie będącymi jn iastam i samodzielnymi, był 
Paryżi, M adryt, Moskwa i inne, Z tych siedzib przy po­
mocy pracy chłopów poddanych czyniono m iasta obronne, 
do których wciągano potem towarzyszy broni, zachęcając 
ich nadawaniem wsi, oraz kupców, zapewniając opiekę nad 
handlem. Tak powstał zarodek przyszłego państwa, wchła- 
iiiająicego w siebie stopniowo inne podobne ośrodki. Praw ­
nicy, znawcy praw a rzymskiego, napływali do tych ośrod­
ków; a była to  rasa ludzi am bitnych i wytrwałych, jedna­
ko nienawidzących próżniactwa panów, jak  tego, co nazy- 
лѵаіі bezprawiem chłopolw. Praw nicy ci nie znali podstaw 
wspólnoty wiejskiej, zasady wolnych związków zaś budzi­
ły w nich odrazę, jako spadek po „barbarzyńcach“. Idea­
łem ich był cezaryzm, podtrzymywany przez fikcję przy­
zwolenia ludu i przez siłę! zbrojną; toteż usilnie pracowali
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na rzicoz tych, któirzy podejmowali się urzeczywistnić ich 
ideały.

W tym  samym kierunku dziaiłał rćrwnieiżi Kotścićł 
chrześcijaiiski — niegdyś wróig ргалѵа rzymskiego, a  ^ i ś  
jego sojusznik. Ponieważ próha stworzenia teokratycznego 
państwa w Europie* zawiodłia, najinteligentniejsi i najam ­
bitniejsi biskupi współdziałali teraz z praw nikam i rzym­
skimi w celu odbudowania potęgi królćiw izraelskich lub 
imperatorów konstantynopolitadskich. Koiścióft uświęcał 
wzrastająicych w potęgę лѵ1іаЛе0пѵ, koronował ich jako 
przedstawicieli Boga na  ziemi, do ich potrzeb przystoso­
wał naukę i politykę swych pod'\N^dnyoh, błogosławień­
stwa i przekleństwa, na ich usługi oddawał te  sympatio, 
ktńre udało mu się zachować między ubogimi. Chłopi, 
których m iasta nie chciały lub nie mogły oswobodzić^ 
widząc, !Że nie można liczyć n a  m iasta w  celu położenia 
kresu nieustannym  walkom rycerzy — jak  wiemy, za 
walki te chłopi płacili bardzo drogo — zwrćcili się teraz 
z całą nadzieją ku królowi, ku cesarzowi lub ku wielkie­
mu ksie/iiu; i pomagając tym  wielkim władcom do opano­
wania drobniejszych panów feodalnych, tym  samym 
współdziałali z nim i w stworaeniu państw a scentralizowa­
nego. Do tego wszystkiego przyłączyły się napady Mon­
gołów i Turków, święita wojna przeciw Maurom w Hisz­
panii a także straszne Avojny, lętóre niebawem wybuchły 
pomiędzy wzrastającym i ośrodkami władzy państwowej: 
pomiędzy Ile de France a Burgundią, pomiędzy Szkocją 
a Angliąi, A nglią a Francjąb Litw ą a Polską, Moskwą 
a Twerem itd. Potężne państwa w ystąpiły na  widownię 
i m iasta musiały teraz walczyć nie tylko z luźnymi zwiątz- 
kam i panów, lecz także z silnie zorganizowanymi ośrod­
kam i władzy, m ającym i do rozporządzenia całe arm ie 
chłopów poddanych.

Najgorszą zaś rzeczą jest to, że rozwijajiące się auto- 
krację znalazły oparcie w waśniach pom iędzy‘samymi 
miastami. Idea organizacyjna m iasta średniowiecznego by­
ła  wielka i szczytna, lecz zakres jej był zbyt wąski. Pomoc 
wzajemna nie może ograniczać się do małego zrzeszenia: 
musi ona rozszerzać się na całe otoczenie, gdyż w przeciw­
nym razie otoczenie wchłonie w siebie nową organizację.
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Lecz pod tym^ лvzględem obywatel m iasta średuiówiecz­
nego рорекіаіі ciężki Miąd na samym wstąpię. Zamiast 
spogladaó na chłopów i rzemieślników, skupionych pod 
ochroną murów miejskich, jako na pomocników spóiŁdzia- 
lających we wznoszeniu m iasta — czym byli oni rzeczy­
wiście — mieszczanin wytworzył, głęboki przedział pomię­
dzy starym i „rodzinami“ miejskimi a nowymi przybysza­
mi. Dla starych rodzin przeznaczone były wszystkie ko­
rzyści płyną,ce z handlu miejskiego i dla nich te!ż, zarezer- 
woлvane były ziemie, należące wspólnie do miasta, przyby­
szom zaś nie pozostawało nic oprócz praw a swobodnego 
rozporziąidzania лvytwor:em rąk  własnych. W skutek tego 
miasto zostało podzielone: z jednej strony byli „mieszcza­
nie“ lub „gm ina“, z drugiej zaś — „mieszkańcy“. Handel, 
który przedtem był prowadzony przez całe miasto, stał się 
teraz przywilejem garstki rodzin kupieckich lub rzemieśl­
niczych, co w dalszym ciągu prowadziło w sposób nie­
unikniony do przywileju indyividualnego lub do przy­
wileju całych grup gnębicieli.

Taki sam  podział u sta lił s ię  pom iędzy m iastem  Ayłaś- 
chvym  a w siam i okolicznym i. M iasto próibowało wpraw= 
dzie z początku wyzAvolić chłopów, lecz jego w alk i z pana­
mi, jak to jużi zaznaczyliśm y, m ia ły  na celu w yzw olenie  
ty lko  sam ego m iasta, o chłopach zaś zapomniano. M iasto  
pozostawiło panu w szystk ie jego prawa w stosunku do 
chłopów, byle  by ty lko  pozostaw ił w  spokoju m iasto i byle  
by zgodził s ię  zostać jego  Avspólłobywatelem. A le szlachta, 
„adoptowana“ przez m iasto i m ieszkająca teraz wewnątrz  
murÓAv, po prostu przeniosła do m iasta swe dawne Avaśnie. 
P anow ie nie m ieli najm niejszej ochoty poddawać się try ­
bunałom  złożonym  z prostych kupeóiw i  rzem ieślników  
i rozstrzygali swe stare w aśnie na ulicach m iejskich. 
K ażde m iasto miałio teraz swoich Oolonnów i Orsinich, 
SAvych OverstolzÓAr i WisÓAV. PanoAvie ci, c iągnący ogrom ­
ne dochody z ziem i, jaką utrzym ali w  sw ym  posiadaniu, 
otaczali s ię  w  m iastach liczną, gromadą słuiżaloów i samo 
m iasto  w ciąga li w  obręb zwyczajóiw feudalnych. J eśli zaś 
pow staw ało niezadoAvolenie w  rzem ieślniczych grupach  
m iasta, ofiaroAÂ yAÂ aU saa'c driużiyny i SAVöj m iecz aa’ celu
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rozstrzygnięcia! walki; wskutek tego walka zaostrzaiŁa: się, 
zam iast żeby spór splynajŁ spokojnie starym i kanałam i 
organizacji miejskiej.,

Najwięfkszym i najfatalniejszym  błęidem większości 
miast by/k) to, że dobrobyt swój zatoiżyiiy one n a  handlu 
i przemyśle, z zupdłtnym zaniedbaniem rolnictwa, W ten 
sposób weszły na  tę  samą; drogę;, po której kroczyły nie­
gdyś m iasta Grecji Starożiytnej, i droga ta  doprowadziła 
je do tych samych przestępstw.

Obcość powstająca pomięjdzy miastem a krajem  je 
otaczającym,' wciąigała miasta w sposób nieunikniony 
w politykę wrogą względem całej reszty k ra ju ; stawało 
sięi to coraz bardziej widoczne w czasach Edw arda III-go, 
podczas źakierii francuskich, za wojen husyckich i pod­
czas wojny chłopskiej w Niemczech. Z drugiej strony po­
lityka  handlowa wciągała m iasta w niebezpieczne przed­
sięwzięcia w krajach odległych. Włosi pozakładali kolonie 
na  południo-wschodzie. Poczęito utrzym yw ać armie na­
jemne w celu prowadzenia wojen kolonialnych i  arm ie te 
wkrótce zostały uiżiyte rórwnieś dla obrony samego miasta, 
Zaciągano pożyczki w takich rozmiarach, że zdolne one 
bj^y zupełnie zdemoralizować mieszczan: jednocześnie zaś 
przy każdych wyborach waśnie wewnętrzne zaostrzały się 
coraz bardziej i pozwalały wysuwać się na czoło polity­
kom kolonialnym występującym w interesie nielicznych 
rodzin. Podział na bogatych i biednych pogłębił się bar­
dzo znacznie i w w. XVI-ym Vftadza królewska znalazła 
łatwe oparcie w masach biedoty miejskiej.

.Jest jedrfak jeszcze inna przyczyna rozkładu instytucji 
miejskich, sięgająca wyżej i leżąca głębiej niż wszystko, co 
dotąd powiedzieliśmy. Dzieje m iast średnioлviecznych. są 
niezmiernie wyraźnym przykładem wpływu i d e i  i z a ­
s a d  n a  losy ludzkości; widzimy w nich, do jak  różnych 
rezultatów dojść możemy, gdy zajdą zm iany w ideałach 
przewodnich. W iara w swe siły i federalizm, niepodleg­
łość każdej grupy i tworzenie się ciała społecznego od 
dołu ku górze, od organizacji prostych do złożonych — 
oto była myśl przewodnia wieku XI-go. Później jednak 
pojęcia zmieniły się całkowicie. Praw nicy rzymscy i pra-
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łaci kośicielni, ściśle związani ze sobą od czasu Innocentego 
III, skutecznie siparaliźowali ideę — stariąi ideę grecką — 
leżiąeąi w zalłoaeniu m iast średnio«wiecznycłi.

W cią;gu dwóch lub trzech wiebóiw nauczali oni z am-, 
bon, z katedr uniwersyteckich i  z sal sądowych, iźe ku zba­
wieniu wiedzie jedynie państwo scentralizowane, poddane 
władzy póSiboskiej. . J e d e n  człowiek nioże i powinien 
byó zbawcą' całego społeczeństwa i w jego iipieniu zada­
wać można wszelki gwałt: palić ludzi na stosie, póddawać 
ich torturom  najokropniejszym , pogrąiżać calło k ra je  w“ nę­
dzy. Poglądy te były ilustrowane niezliczonymi przykła­
dami i w wysiłkach łąezyiŁy się tu  miecze rycerzy i ogieil 
kościoła. Te nauki i przykiłady, powtarzające się nier 
ustannie i nieustannie wbijane ludziom do gllowy urobiły 
społeczeństwo na  nową modłę. Ludzie doszli do tego, że 
żadnej władzy nie илѵагаіі za nadmiernąi, żadnej to rtu ry  
za zbyt okrutną — byle by tô  było dla bezpieczeństwa pu­
blicznego. W raz z tym  nowym kierunkiem  myśli, wraz 
z tą  nową w iarą  w potęgą jednostki dawna zasada fede- 
ralistyozna zacz'ęla upadać^, zam ierała teżi dawna twór­
czość mas. Zwycięrżyła idea rzymska, a  w ts^ h  w arunkach 
państwo centralistyczne łatwo opanować mogło organiza- 

' cję miejską.
M orencja wieku XV-go jest tu  przykładem typoivyjn. 

W czasach dawniejszych powstanie ludowe byłk> znakiem 
nowego okresu twćrczości. Teraz zaś, kiedy lud doprowa­
dzony do rozpaczy buntował sięi, n ie było już, w nim idei 
twórczych; żadna nowa idea z takiego ruchu się nie ro­
dziła. Do Rady Miejskiej wprowadzoną tysiąc przedsta­
wicieli zam iast czterystu; do s i g n o r  i i weszło stu ludzi 
zam iast osiemdziesięciu; lecz była to tylko zm iana osób, 
nie majajca żadnego poważnego znaczenia. Niezadowole­
nie ludowe wzrastało, a  za tym  nastąpić m usiały nowe 
rewolucje. N a czoło ruchu wysuwano zbawcę „tyrana‘4 
który urządzał rzeź buńtownikóiw; to jednak niezdolne 
było wyleczyć m iasta i rozkład posuwał się dalej. Nawet 
wówczas, gdy lud florencki po powstaniu udał się) po radę 
do najpopularniejszego wówczas człowieka, do Savonaroli, 
mnich odpowiedział: — „O ludzie n>ó{j, ty  sam wiesz, że 

m ie mogę; mieszać się w spraw y państwowe... Oczyść duszę
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własną i jeiśli w tym stanie ducha odmienisz gospodarkę 
miejską, wdwezas o ludu florencki, zapoczątkujesz refor­
my całej Ita lii!“ Spalono m aski kamawąiłowe i księgi roz­
pustne, wydano prawo o miłosierdziu i inne prawo przeciw 
lichwiarzom — a jednak demokracja florencka nie posu­
nęła się naprzód —. dawny duch zamarł. Zbytnie polega­
nie na rządzie doprowadziło do tego, eże ludzie przestali 
wierzyć sami sobie i niezdolni byli znaleźć nowych dróg. 
Państw u pozostawało 'ty lko  przyjlść i  zniszczj^ć ostatni 
ślad wolności.

A .  przecież prąd  pomocy wzajemnej, pomimo całej 
klęski, bynajm niej nie zam arł w masach i jdlynąft dalej 
gdzieś w głębi. W ezbrał on znowu z wielką siłą  w odpo­
wiedzi na odezwę pierwszych propagatorów reform y i żył 
nieustannie nawet wówczas, kiedy masy zawiódłszy się 
w nadziei urzeczywiątnienia nowego życia, złajczoilego 
z reform ą religijną!, dostały się pod panowanie władz 
autokratycznych. P rąd  ten idlynie nieustannie a m  do dnia 
dzisiejszego i szuka sobie ujścia, szuka wyrazu poza insty­
tucjam i państwowymi; wyrazem dla niego nie możC być 
już państwo, ani miasto średniowieczńe, aAi barbarzyń­
ska wspólnęta wiejska, ani tetś. klan ludzi dzikich; prąd 
ten brałby udział лѵе Avszystkich tych formach i przew3rż-, 
szałby je ideą, szerszą, i głęibiej ludzką.
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P O M O C  W Z A J E M N A  
W N A S Z Y C H  C Z A S A C H

Powstania ludowe w początkach okresu państwowego. — 
Współczesne instytucje pomocy wzajemnej. — Wspólnota 
wiejska i jej walki z państwem. — Obyczaje pochodzące 
od dawnej wspólnoty wiejskiej a zachowane we wsiach 
współczesnych. — Szwajcaria, Francja, Niemcy, Rosja. — 
Związki pracy powstające po zburzeniu gildii przez pań­
stwo. — Pomoc wzajemna w strajkach. — Spółdzielczość. 
— Woliie zrzeszenia dla celów najrozmaitszych. — Duch 
poświęcenia. — Pomoc wzajemna między najbiedniejszymi.





DajżTioiść do pomocy Avzajemnej jest tak  göf^boko zako­
rzeniona w cztowieku, tak  dalece sięga w przyszłość ludz­
ką,, &e zachowała się aiżi do dnia dzisiejszego, pomimo 
wszystkich błędów historii. Rozwijała się ona głównie 
w okresach pokoju i pomyiśliioiści; lecz nawet w czasach 
wielkich klęsk — kiedy całe k raje  pustoszone były przez 
Avojne, kiedy całe narody dziesiąitkoivane były przez nędzę 
lub jęczały pod jarzmem tyranów — te same dątżnośei 
istn iały  w dalszym ciąigu na wsi oraz w mieście wśród 
klas najuboiżiszych. Pomoc wzajemna utrzym yw ała ludzi 
w łączności i ' ostatecznie oddziaływała naw et na tych, 
którzy rządząic, walcząc i  wyzyskując masy, odwracali się, 
od niej jako od sentymentalnego głupstwa. I  ilekroć ludz­
kość m usiała wypraooAvywać nowe formy organizacji spo­
łecznych przystosowane -do полѵусЬ okresów rozwojowych, 
twórczość ludzka zawsze zwracała się po natchnienie do 
te j samej wiecznie żywej dajżności. Nowei instytucje go­
spodarcze i społeczne, o ile tylko były tworem mas, nowe 
systemy etyczne i полѵе religie — wszystko to pochodziło 
z tego samego źrótdłafi postęp etyczny ludzkości, rozpa­
tryw any w granicach najszerszych, ujawnia się jako stop- 
піолѵе rozrastanie się zasad pomocy лvzajemnej — od ple­
mienia do coraz większych gromad ludzkich -— aż w końcu, 
obejmie całą ludzkość ^bez różnicy wierzeń, języków i ras.

Europejczycy, którzy w rozwoju swym przebyli stan 
dzikiego plemienia a następnie stan wspólnoty wiejskiej, 
doszli W' średniowieczu do лѵугоЬіепіа noлvej organizacji, 
której zaletą było to, że pozostawiała szerokie pole inicja-
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tywie osobistej, odpowiadająic jednocześmie ludzkiej po­
trzebie pomocy wzajemnej. W mieście ś<redniowiecznym 
powołana została do życia federacja wspólnot wiejskich, 
pokryta całą, siecią gildii, cechów i bractw. W rozdzia­
łach poprzednich omówiliśmy szeroko te ogromne korzy­
ści, które owa form a organizacyjna przyniosła ludzkości 
zarówno pod względem technicznym jak  naukowym i han­
dlowym; próbowaliśmy takiże ujawnić te przyczyny, które 
w kodcu wieku XV-go sprowadziły upadek republik śred­
niowiecznych, otoczonych władcami feodalnymi, niezdol­
nych wyswobodzić chłopów — w znacznej mierze wskutek 
opętania przez idee cezaryzmu rzymskiego: widzieliśmy, 
jak m iasta stały  się ofiarą w zrastających pailstw m ilitar­
nych.

Jednakże przed poddaniem się na przeciąg trzech stu­
leci wszystko pochłaniającej władzy państwa, masy Indo­
we raz jeszcze przedsiąwzięlŁy wysiłek w celu odbudowa­
nia społeczeństwa na starej podstawie pomocy wzajemnej. 
Wiemy dobrze, że wielki ruch reform y kościelnej był 
czjrmś więcej aniżeli tylko protestem przeciwko naduży­
ciom katolicyzmu. Posiadał on swój ideał twórczy, a był 
to  ideał wolnego życia w komunach braterskich. Te spo­
śród pism i kazań, pierwszych okresów Reformacji, które 
znalazły najsilniejszy oddźwięk w masach, były-przepeł­
nione ideami braterstw a ekonomicznego i społecznego. 
„12 artykułów “ i podobne wyznania wiary, tak  licznie 
krąiżące wówczas pomiędzy niemieckimi i szwajcarskimi 
chłopami i rzemieślnikami, domagały się nie tylko praw a 
swobodnego wykładu biblii, lecz równieżi wołały o wspóilne 
posiadanie ziemi, o powrót do wspólnoty wiejskiej po oba­
leniu pańszczyzny i opierały się zawsze na  wierze „praw^- 
dziwej“ — to jest na wierze w braterstwo. Jednocześnie 
dziesiąitki tysięcy kobiet i mcjżczyzn przyłączały się do 
komunistycznych bractw morąwskich, oddawały im wszy­
stko, co posiadały, i pędziły żywot w pomyślnie rozwija­
jących się osadach zbudowanych na zasadach komuni­
stycznych. Tylko olbrzymie rzezie masowe, których ofiarą 
padały tysiące, mogły położyć tam ę temu ruchowi iudo-
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wemu; powstajaice wtedy młode państwa zapewniły sobie 
zwycięstwo nad masami Indowymi przy pomocy miecza, 
ognia i tortur.

Eozpoczeło się teraz — zarówno na kontynencie Euro­
py, jak  na W yspach Brytyjskich — systematyczne tępie­
nie przez państwo wszystkich tych instytucji społecznych, 
w których dąiżenie do pomocy wzajemnej znalazło swój 
wyraz. Gminy wiejskie zostały pozbawione praw a zbie­
ran ia  się; odebrano im sądownictwo i samorząd; ziemie 
gminne uległy konfiskacie. Gildie zostały ograbione 
z wolności i poddane kontroli, kaprysom i szykanom 
urzędników państwowych. Miastom odebrano niepodleg­
łość i pozbawiono je jądra życia miejskiego — zgroma­
dzenia ludowego; sędziowie i urzędnicy z wyboru zostali 
usunięci, unicestwiono parafię i niepodległą gildię^ Urzęd­
nicy państwowi stanęli na miejscu tych ogniw społecz­
nych, które przed tym  składały sięi na całość organiczną. 
W skutek takiej ponurej polityki i zrodzonych przez niąi 
wojen całe ogromne kraje, niegdyś gęsto zaludnione i za­
możne, opustoszały; bogate m iasta spadły do rzędu nic 
nie znaczących osad; nawet drogi niegdyś je ła^cziąoe stały 
się nie do przebycia. Przemysł, sztuka i nauka upadły.
Nauczanie społeczne, przyrodnicze i p raw nicze— wszyst­
ko jioddane było idei centralizmu państwowego. Z katedr 
uniwersyteckich i ambon głoszono nieustannie, że insty­
tucje pomocy wzajemnej nie mogą być tolerowane w pań­
stwie dobrze zorganizowanym; uważano teraz, że tylko 
państwo mo»że być wyrazem jedności pomiędzy poddany­
mi; głoszono, że federalizm i „partykularyzm “ są wrogami 
postępu i że jedynie państwo moiże być inicjatorem  roz- 
Avoju. W końcu wieku X V III królowie Europy środko­
wej, parlam ent w A nglii i rewolucyjna konwencją лѵе 
Francji, pomimo wojen istniejących między tym i państ­
wami, zgodzili się na jedno — że w państwie niedopusz­
czalne są, związki między obywatelami; jednogłośnie za­
wyrokowano, że cięlżkie roboty i śmierć są jedyną karą, 
na jaką  zasługują, robotnicy, tworzący „zmowy“. „Nie 
może być państwa w państwie!“ — WyłiąiCznie państwo i ko­
ściół państwowy m ają prawo dbać o interesy obywateli, 
którzy winni być jedynie luźnym zbiorowiskiem jedno-
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stek niczym nie po\via;zanyc]i i оЪолѵіа/an y c li zwracać się 
do rza^u kazdorazoAvo, gdy czujia konieczność zaspoko­
jenia jakiejś wspólnej potrzeby. Aiż; do patowy wieku 
XIX-go teoria ta  раполѵаііа nad całym życiem eui*opej-. 
skim. Nieufnie spoglądano nawet na zrzeszenia kupców 
i  przemystoAvoörw. Co się zaś tyczy robotników, to związki 
ich uważano po prostu za bezprawie —i do la t trzydzie­
stych w  A nglii i do osiemdziesiiątych na kontynencie. Cały 
system wychowania pailstw’OAvego zmierzał ku temu, aby 
wszystkie wysiłki skupić лѵокбШ paiistwa i aby przekonać 
obywateli, lże лѵоіпе zrzeszanie się ludzi jest przestęp- 
stAvem.

Pochłonięcie Avszystkich zadań społecznych przez pań- 
stAvo sprzyjało Av sposób konieczny rozAvojoAAu ciasnego, 
niczym nieokiełznanego indyAvidualizmu. W miarę wzra­
stania zoboAviązań AÂ zględem państwa, obyAvatele coraz 
bardziej czuli się zAAnlnieni od zoboAviązań wzajemnych. 
W czasach średnioAviecznych każdy był członkiem jakiejś, 
gildii lub bractAAm — i „bracia“ byli oboAAńajzani pomagać 
sobie nawzajem: av razie choroby dwóch „braci“ musiało. 
czuAÂ ać przy łożu chorego; teraz wystarczyło podać cho­
rem u' są,siadoAvi adres najbliższego szpitala dla biednych. 
Jeśli AÂ społeczeństAvie barbarzyńskiną człowiek przyglą­
dał s ię ' obojętnie Avalce zakończonej śmiercią jednego 
z A\mlezących, to sam uAvaźany był za mordercę; lecz avo- 
bec teorii wszechopieki państwa świadek takiej walki nie 
ma oboAAÓâ zku interAÂ encji: od tego Avszak jest policjant.

I  k i e d y  aV k r a j u  d z i k i m ,  n p .  A v iśró d  H o te n to tÓ A V ,  b y ł o  

b y  c z e m ś  o b u r z a j ą c y m ,  g d y b y  k t o ś  j a d ł  s a m  n i e  z a p r o s iA V -  

s z y  n a  p o s i ł e k  A A ^ sz y s tk ic h  g ł o d n y c h ,  j a c y  aâ  p o b l i ż u  m o g ą  

s i ę  z n a jd o A A ^ a ć  —  A A ^sz y stk o , d o  c z e g o  o b o A A d ą z a n y  j e s t  s z a -  

noA A uiy  o b y A v a t e l  A A ^spć& czesny , t o  p ł a c e n i e  p o d a t k ó w  4  o b o ­

j ę t n o ś ć ,  A v o b e c  g ł o d n y c h  l u d z i .  W y n i k i e ń i  t e g o  w s z y s t k i e ­

g o  j e s t  n i e p o d z i e l n e  p a n o A v a n i e  t e o r i i ,  j a k o b y  człoA A Ó ek 

m i a ł  p r a w o  i  m u s i a ł  u g a n i a ć  s i ę  j e d y n i e  z a  s z c z ę ś c i e m  o s o ­

b i s t y m ,  b e z  AA'zgledu n a  p o t r z e b y  b l i ź n i c h .  Pogląd t a k i
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panuje dzisiaj лѵ prawie, лѵ nance i w religii, i kto wątpi
0 jogo prawdziwości,' uważany jest za utopistę. Nauka 
głosi na wsze strony, że zasadą przeлvodnią przyrody jest 
walka wszystkich przeciw wszystkim i że w społeczeń- 
st^^de ludzkim ma раполѵаб ta  sama zasada. Tej to walce 
biologia przypisuje розіѳролѵу rozwój świata zwierzęcego. 
H istoria opiera się na podobnym rozumowaniu, ekonomi­
ści zaś w  swej zupełnej ignorancji cały postęp przemysłu
1 techniki przypisują „cudownemu działaniu“ tej wdaSnie 
zasady.

' Mogłobj^ się zdaAvać, że poszukiw^anie instytucyj po­
mocy w'zajemnej лѵ społeczeiistAvią współczesnym było by 
wysiłkiem bezcelowym. Bo i cóż mogło z nich. pozostać? 
A jednak gdy patrzym y bliżej na życie тіИопблѵ ludzi, 
gdy лѵпікату w codzienne ich stosunki, uderza nas mno­
gość istniejących instytucyj pomocy wzajemnej. Pomimo 
wieloлviekoлvego tępienia tych insty tucji w praktyce 
i w teorii, wciąiżi jednak trAyają one, a tam , gdzie przestały 
istnieć, są ролѵоЗулѵапе na nowo do życia. W naszych co­
dziennych stosunkach kaiżdy -z nas przeżywią сЬлѵіІе buntu 
рггесілѵко konAvencjonalnym wierzeniom indywiduali­
stycznym . i gdybyśmy. ролѵ8Іггута1і wylew tych dąlżeń, 
w: których ludzie dają ujiście SAvej potrzebie pomocy wza­
jemnej, піелѵаірИл'ійе zatamowalibyśmy cały postęp mo­
ra lny ; броіеегеіІ8Ілл-о ludzkie nie utrzym ałoby się nawet 
przez jedno.pokolenie.

Gdy przyjrzym y się л^&р0^е8пут 8ро1есгеіІ8Ілѵот 
europejskim, uderzy nas fakt, że лvspólnota wiejska, po­
mimo tak  djłtigiego jej tępienia, wciajż, jeszcze istnieje 
i nieustannie pojaл^dają; się próby jej wznowienia. Zgodnie 
z poлvszeelmie przy jętą dzisiaj teoriąi, gminne władanie 
ziemią zginęło v :  Europie Zachodniej iśmiercią, naturalną., 
ропіелѵаій było one niezgodne z Avymaganiami rolnictwa 
współćzesnego. Napraлvdę' jednak \vspólnota wiejska ni- 

' gdzie n ie znikuięła sam a przez się; przeciwnie — we 
wszystkich krajach klasy rządzące zniżyły k ilka stuleci 
na лѵаіке z gminą, лviejska;,i na odebranie jej ziemi.
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We F rancji juiżf w wieku XVI-ym rozpocz*e,4o si>ę ogra­
bianie gmin wiejskich z ziemi i wolności; jednak dopiero 
w wieku XVII-ym, kiedy m asy chłopskie doprowadzone 
były przez podatki i w ojny do ostatecznej nędzy, gmina 
wiejska otrzym ała cios śm iertelny; grabienie ziemi gmin­
nej przybrało wówczas, jak  twierdząi historycy, rozmiary 
Avprost niesłychana '

„Z ziem gminnych każdy brał, ile tylko mógł zagar­
nąć... Ziemie te^ohciąiżono długami zgoła nieistniejątcymi, 
byleby tylko móc je  rozgrabić“ — jak  to czytamy w edyk- 
cie Ludwika X IV  z r. 1667. Padstwo zachowywało się 
w stosunku do tego Wszystkiego, jak  rabuś i  dwa la ta  póź- 
niej cały dochód z gmin wiejskich został skonfiskowany 
przez króla.

' Dzielenie się ziemiami gminnymi przez szlachtę i Ko­
ściół w latach następnych przybierało rozm iary coęaz po- 
waiżiniejsze i doszło do tego, źe połowa uprawnej niegdyś 
ziemi leiżała teraz odłogiem. Mimo to jednak chłopi wciąjż 
jeszcze utrzym yw ali instytucje gminne i zebrania gro­
madzkie odbywały się we F rancji aż' do r. 1787; wcią|ź 
jeszcze zbierano siej pod starym  drzewem lub u podnóiża 
dzwonnicy, dzielono ziemię, ile jej jeszcze do podziału po­
zostało, ustanaw iano opłaty gminne i wybierano funkcjo- 
nariuszów — zupełPie tak  samo, jak  to czyni m i r  rosyjski 
ä t z , do dnia dzisiejszego.

Rząd jednak doszedł do wniosku, lże zgromadzenia 
gminne są zbyt buntownicze i w r. 1787 na miejsce funk­
cjonariuszy obieralnych wprowadził mera, z góry nazna­
czonego, i równieiż z góry naznaczonych trzech do sześciu 
syndyków, wybieranych spośród najzamosżniejszych wło­
ścian. Po upływie dwóieh la t konstytuanta rewolucyjna 
najzupełniej potwierdziła te  postanowienia (dnia 14 grud­
nia 1789), zgadzając siej w tym  wzglądzie ze starym  po­
rządkiem rzeczy; teraz z kolei burgeois wiejski chciał się 
obłowić ziemia,, gminnąi. Trwało to  przez cały okres rewo­
lucyjny i dopiero 16 sierpnia r. 1792 Konwencja pod na­
ciskiem buntów chłopskich zdecydowała się, oddać ziemię 
gminom; jednocześnie jednak postanowiono, aby ziemię 
były róiwno podzielone wyłącznie pomiędzy najzamożniej-
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szych chłopów (obywateli czynnych). Oczywiście postano­
wienie to wywoiato nowe powstanie i zostało uchylone 
w r. 1793; orzeczono wówczas, iże ziemia gminna winna 
byó rówmo podzielona pomiądzy wszystkich członkóiw gmi­
ny  — tak  biednych jak  bogatych.

Obydwa te postanowienia jednak sprzeciwiały się tak  
zasadniczo pojęciom panującym  .wiśród chłopów, że nigdy 
nie zostały wykonane i gdzie tylko chłopi zawładnęli zie­
mią, Władali nią wspólnie, nie dzieląc jej. Potem jednak 
nadeszły dlługie la ta  wojen i ziemie gminne zostały po 
prostu skonfiskowane przez paoistwo, jako zastaw za po­
tyczki państwowe, wystawione na sprzedaż, i rozgrabione; 
potem raz jeszcze powróciły do gminy, aby w r. 1813 po­
nownie ulec konfiskacie; wreszcie w 1816 r. to, co pozo­
stało z ziem gminnych, a było tego około 5 milionów ba 
ziemi najm niej urodzajnej, zostaSo zwrócone gminom wiej­
skim. Nie był to jednak bynajm niej koniec prześladowań 
gminy. Kaiżdy nowy rząid we F rancji sięgał po ziemie 
gminne w celu obdarowania swych sojuszników i trzy  
praw a (pierwsze w r. 1837, a ostatnie za Napoleona III) 
były wydawane specjalnie w celu zmuszenia gmin do po­
działu ziemi. Trzykrotnie te  postanowienia praw ne m ąsiały 
być uchylone, ponieważ wsie ciągle staw iały opór.

Co się tyczy samorządu gminnego, to oó(ż, po tych cio­
sach mogło z niego pozostaćl Mer i syndykoAvie uA¥ażani 
byli po prostu za niepłatnych funkcjonariuszów machiny 
państwowej. Nawet we F rancji współczesnej, za panowa­
nia trzeciej Republiki, gmina wiejska niemal nic samo­
dzielnie przedsięwziąić nie molże i dla każdego drobiazgu 
musi puszczać' w ruch olbrzymią maęhinę paiistwową — 
alż do prefekta i ministrów wllącznie. Trudno temu uwie­
rzyć, jednak faktem jest, że jeśli np. chłop francuski chce 
zamienić na pieniądze obowiązek pracy osobistej przy 
napraw ie drogi, musi uzyskać pozwolenie 12 rólżcnych urzę­
dników państwowych, którzy sporządzić m uszą 52 akty. 
W szystkie sprawy pozostałe noszą ten sam charakter.

To, co siei działo we Francji, powtórzyło sięi wszędzie 
w zachodniej i środkoAvej Europie. Nawet daty  głóiwnych 
ataków na ziemie chłopskie wszędzie sią mniej więęej te
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same. Anglia^ pod .tym wzgle.idem tylko r .ć ^ i się: od F ran ­
cji, iżie tam  rabnnkn tego dokonalioi stopnioAvo, nie tak 
gwailtowmie jak  we Francji. Ziemia angielskich gmin wiej­
skich zostaji*a zagarnięta przez lordófw; parlam ent sank- 
ejonoAvat tę  grabież w kaJżdym poszezegóiliiym przypadku.

W Niemczech, w A ustrii i лѵ Belgii gmina wiejska 
była po prostu przez pahstwo zniszczona. Rzadko zdarzało 
się, aby gdziekolwiek członkowie gminy dobrowolnie dzie­
lili ziemię; wszędzie państwo bądź wprost zmuszałio ich 
do tego, bądź teiź, szczególnymi przywilejam i obdarzało 
tych,, którzy ziemię dzielili. Pehie lżycie gminy \viejskiej 
ЛѴ Europie środkowej kończy się w połowie w. X V III. 
W A ustrii rzią|d uiźiył siły zbrojnej*(w r. 1786) w cehi zmu^ 
szenia gmin do podziaiiti ziemi. W Prusach Fryderyk I I  
w wielu swych rozkazach (w latach 1752, ,1763, 1764 i 1769) 
polecał J  u s t  i z. c o 11 e g i o m zmuszanie do podziałli 
ziemi. Na SLąBku odnośne postanowienie wydane zostało 
w r. 1771. To samo działo, się лѵ Belgii-; ponieważ jednak 
gminy opierały sięi, rząd w r. 1847 лvyda:Ł rozkaz sprzeda­
nia łąk gminnych przez licytację}.

Słowem — móiwić o nąturalnej śmierci gihiny wiej­
skiej to nic innego jak  tylko żart złośliwy; jest to coś 
podobnego, jakbyśm y mćiwili o śmierci naturalnej żoł­
nierza ginącego na . polu bitwy. W spólnota w iejska żiyła 
przez tysiąc la t i jeśli tylko chłopi n ie  byli rujnow ani 
przez \vojny i pobory, nieustannie udoskonalali metody 
rolnictwa. Gdy jednak \vzro^a cena ziemi na skutek roz­
woju przemysłu i gdy klasy uprzywilejowane osiągnęły 
pod palcowaniem państw a takąi potęgę, jakiej nie miały 
nigdy/za czasów feudalnych, wówczas sięignejły po ziemię 
gminną, i uczyniłiy wszystko, co mogły, aby zburzyó gmin­
ny samorząd. * '

A jednak w.spólnota wiejska tak  dobrze odpowiada 
wszystkim potrzebom i pojęciom rolnika, że wbrew prze­
śladowaniom wciajżi jeszcze alżi do dnia dzisiejszego widzi­
my w Europie niezliczone pozostałości okresu gminnego. 
Nawet w Anglii, pomimo ostrych środków zastosowanych 
przeciwko starem u рОггаДколѵі rzeczy, instytucje gminne
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przewasłały jeszcze na pocziątku лѵіекіі XIX-go'. W Irlan ­
dii gminne w M an ie  ziemią iitrzymaiło s i e j  a ż .  do czasu 
wielkiego gfiiodii.

Co się, tyczy kontynentu, to instytucje gminne wi­
dzimy wciąlżi jeszcze przy (życiu we Francji, w. Szwajcarii, 
w Niemczech, we Włoszech, w krajach Skandynawskich, 
w Hiszpanii — nie mióiwiajC już' o wschodzie Europy. W aż­
nemu tem u zagadnieniu poświęcono już niemuilo powaiż^ 
nycli dzieła ograniczę się) więc do przytoczenia najbardziej 
typowych przykład<5w. Niewiaitpliwie najlłatwiej znajdzie­
my je,w  Szwajcarii. Nie tylko republiki Uri, Sehwytz, Ap­
penzell, Glarus i Unterwalden utrzymują) swe ziemie 
w stanie niepodzielnym i rządzone są przez zgromadzenia 
ludowe, lecz również w innych kantonach wspólnoty wiej­
skie posiadają rozległy samorząid i rozporządzają znaczną 
częścią ziemi szwajcarskiej. Dwie trzecie wszystkich ląk  
alpejskich i dwie trzecie wszystkich lasów szwajcarskich 
jest wciąż jeszcze \ve,wiladaniu gminnym; to samo dotyczy 
bardzo znacznej cziężci póil, ogrodów, winnic, torfowisk, 
kamieniołomów itp. Co roku pod koniec zimy cała mło­
dzież' w iejska wybiera się na kilka dni do lasu w celu 
rąjbania i spuszczania w doliny drzew, po cz5rixi drzewo 
budulcowTe i opałowe dzielone jest pomiędzy w'szystkie 
gospodarstwa. Te wycieczki są  prawdziwym świętem p ra­
cy męskiej. Nad brzegami jeziora Lemańskiego częiśó p ra ­
cy, koniecznej do utrzym ania w porządku tarasów  z win­
nicami, jest wciajżi wykonywana wspólnie; n a  wiosnę zaś, 
kiedy przymrozki zdarzająice się przed wschodem słońca 
mogą zniszczyć winnicę, specjalne strafże sto ją w nocy 
i w razie potrzeby rozpalają ogniska z traw  i nawozu, 
z których wydziela siej gęsty dym i rozpościórając się po 
winnicach chroni je od mrozu. Niemal we wszystkich kan­
tonach gminy wiejskie posiadały tzw. B ü r g e r n u tz e n  — 
t. zn. u trzym ują wspólnie pewną liczbę krótw w celu zao­
patrzenia w masło każdej rodziny lub też wspólnie upra­
w iają winnice dzieląc owoc pomiędzy gospodarzy; knb 
wreszcie wydzienżawiają ziemię na rZecz całej gminy.
' Moiżna przyjąć za pewne, że wszędzie, gdzie gminy 
wiejskie zachowały się w pełni życia, gdzie stały  się żywą 
częiśeią organizmu narodowego i gdzie nie zostały sztucz
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nie doprowadzone do nqtdzy — wszędzie tam  ku ltu ra  rolna 
w gos-podarce bynajm niej nie była zaniedbana. Toteźj wi­
dzimy, źie w Szwajcarii gminy wiejskie dają; rezultaty  
bardzo dobre w przeciwieństwie do nędzy gminnej panu­
jącej w Anglii. Lasy gminne w K antonie Vaud i Valais 
adm inistrowane siąi bardzo dobrze i zgodnie z wymaga­
niam i wspóllczesnego leśnictwa. Wsziędzie, gdzie działki 
pól gminnych często zmieniają, właścicieli, są one dobrze 
uprawiane, szczególnie zaś dotyczy to Ц к i pastwisk. Gór­
skie fe.ki alpejskie są w  ogóle utrzym ane bardzo staran­
nie, drogi gminne zaś doskonale. I  jeśli podziwiamy sza­
let szwajcarski, drogę górską, bydło chłopskie, winnice 
na tarasach lub budynki szkolne, pamiętać winniśmy, że 
drzewo na ten szalet zostało sprowadzone z ,1а&0лѵ gmin­
nych a kamienie, z gminnych kamieniołomów; gdyby kro­
wy nie pasły się na lią|kach gminńych i gdyby drogi i szkd- 
ły nie byty budownne wspólnym wysiłkiem całej gminy— 
niewiele mięlibyśmy tam  do podziwiania.

N ie trzeba chyba dodawać, iż© we w si szwajcarskiej prze­
trw ało dużo daw nych obyczajóiW pom ocy wzajem nej. Znaj­
dujem y tam  zebrania wieczorne w celu wspólnego łuska­
nia orzechów włoskich — zeb ra n ia . te  odbyw ają s ię  ko­
lejno w każdym  z gospodarstw; do i®eczy zw ykłych  we 
ЛѴ8І szw ajcarskiej, na leży  zbieranie s ię  w celu  szycia w y­
praw y dla panny m łodej; gdy kto buduje dom, zwołuje  
sąsiadóiw do pom ocy; rozpowszechniony jest równieEż, zw y­
czaj w y sy ła n ia  dzieci z kantonu do kantoilu w celu  na­
uczenia ich obu języków  krajow ych — francusk iego i  n ie­
m ieckiego.

Takich i tyM podobnych zwyczajófw spotykamy tam 
niemało, jednocześnie zaś: istnieje tam  sporo przystoso­
wań do czysto współczesnych wymagań ,;żiycia. Tak np. 
w kantonie Glarus większa czięść łąk alpejskich została 
sprzedana podczas la t kleśkowych; lecz gminy nieustan­
nie kupują, ziemi©! i wydzierżawiają jâ  oddzielnym gospo­
darzom na przeciąg 10, . 20 lub 30 lat, przy czym ziemia po 
upływie tego czasu znowu powraca do gm iny i ulega po­
działowi stosownie do potrzeby. Nieustannie powstają 
liczne drobne stowarzyszenia dla celćfw najrozmaitszych— 
dla лѵуріеки chleba, wyrobu sera, wina itp. Nie mniej roz-
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powszechniona jest w Szwajcarii spóiłdzielczośić rolnicza. 
Liczne sią stoAvarzyszeilia, tAvorzone przez 20 do 30 chło­
pów, kupujiEiiCych wspólnie łtąki, pola i wspólnie je upra­
wiających. Wszifdzie też, spotykam y mleczarnie spćlldziel- 
cze zorganizow'ane лѵ celn sprzedaży mleka, masła i sera. 
Naprawdę Szwajcaria jest ojczyzną tego rodzaju spóihlziel- 
czości. Prócz tego znajdujemy tam ogromne pole do badań, 
jeżeli chodzi o ma'^e lub dnżie zrzeszenia zakładane w celu 
zaspokojenia najrozmaitszych potrzeb współczesnych. 
W niektćirych okolicach Szwajcarii niemal w każdej wsi 
znajdujem y zrzeszenia majiące na celu ubezpieczenia ód 
ognia, budowę łódek, utrzym anie w porządku Ayybrzeży 
jeziora, dostarczanie лvody itd.; prócz tego cały kraj po­
k ry ty  jest najrozmaitszymi zrzeszeniami sportowymi tego 
rodzaju jak towarzystAva łuczników, strzeleów, topogra­
fów, poszukiAvaczy przejśtó górskich i róiżne inne.

Ale Szwajcaria pod tym  względem nie jest bynajm niej 
jakim ś krajem  wyjątkowym лѵ Europie — podobne глѵу- 
czaje i urządzenia spotykamy po wsiach francuskich i wło­
skich, w Niemczech, w Danii itp. Mówiliśmy juiżi o tym, 
co rząd francuski uczynił w celu zburzenia gminy wiej­
skiej i zagarnięcia jej ziemi; mimo to jednak wciątż, jeszcze 
dziesiąta cząiśó całej ziemi, zdatnej do uprawy, tj.' 5 milio­
nów 460 tysięcy ha, obejmujących połowę wszystkich łąk 
krajowych i piąitąi czięśió lasófw — pozostaje we władaniu 
gminnym. Lasy dostarczają członkom gminy opału i drze- 
лѵа budulcowego a rąbane są wspólnie według wszelkich 
w ym agań leśnictwa; pastлviska oddane są do Avspó/lnego 
ulżytkit bydła gromadzkiego, reszta zaś ziemi gminnej 
wciąiżi jest jeszcze dzielona, jak  np. w Ardenach.

Podam teraz parę wyciągów z listów jednego z mych 
przyjaciół, k tóry mieszkając we F rancji poltudniowej, 
ЛѴ Ariege, zebrał niemało danych z iżycia лѵві francuskiej. 
Niektóre z tych przyld^adów dotycząi rzeczy drobnych, 
w sumie jednak dają niezły obraz iżycia wiejskiego.

„W niektórych gminach w sąsiedztwie — pisze mój 
przyjaciel — istnieje stary  obyczaj, zwany l ‘ e m p r u n t .  
Ddy do wykonania jakiejś czynności gospodarskiej — np.
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do kopania kartofli lub koszenia traw y — potrzeba dnźio 
rąk, zwoiiuje się mitodzieżi z całego sąsiedztwa. Scłiodząi się 
chłopcy i dziewcz^tta i za darmo wykonywiiją całą robotę, 
wieczorem zaiś po wieczerzy taheząi“.

„W tych samych gminach, gdy dziewczyna wychodzi 
za mątżi, »ąsiadki gromadziąi sięi i pom agają jej szyć wy­
prawę. W niektórych wsiach kobiety wcŁąiż, jeszcze zaj­
m ują się przędzeniem; gdy wspóilne rozczesywanie lnu zo-v 
stało ukohezone лѵ jednej chacie, wszyscy gromadzą: się 
w drugiej ЛѴ celu dokonania tej samej czynności równieiJ 
wspólnymi siłami. W wielu gminach A riege a  rórwnieź 
^  innych okolicach F rancji południowo-zachodniej, łus­
kanie kukurydzy odbywa się zawsze wspólnymi siłami. 
Po robocie wszyscy podejmowani są orzechami i winem 
i zabawiająi się tańcem. Podobny zwyczaj istnieje w za­
stosowaniu do międlenia konopi., W gminie L., w ten sam 
sposób odbywa się zwózka zboiża — i te dni ciężkiej prący 
sta ją  się zawsze dniami óiwiąjtecznymi. Za pracę tego ro­
dzaju nigdy nie daje ,sięi zapłaty — wszyscy robią to bez­
interesownie“.

„W gminie S. wspólne pastwisko jest co rok powięk­
szane; doszło wreszcie do tego, lże niemal cała ziemia gmin­
na znajduje się we wspólnym władaniu. Buhaje są wspól­
ne. Pasterzy w ybierają wszyscy posiadacze bydiła r -  ko­
biety biorą udział w tych wyborach“.

„W gminie M. 40 lub 50 stad owczych spędzają razem, 
dzielą je na 3 lub 4 wielkie stada i pędzą w góry na łąki. 
Każdy z właó^cieieli spełnia obowią/zek pasterza w ciągu 
jednego tygodnia“.

„W wiosce C. trzech gospodarzy wspólnie nabyło mło- 
carnię; obsługa młocarni wymaga 15 do 20 ludzi — tych 
dostarczały wszystkie zrzeszone rodziny“.

„W gminie R. musieliśmy wznieść m ur wokół cmen­
tarza, Połowa pieniędzy potrzebnych na zakup wapna i na 
opłacenie m urarzy została dostarczona przez radę powia-
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to\vą, reszta zaś zebrana pomiędzy lnd]iością. Ca&a 
praca pomocnicza — noszenie wody i лѵарпа, rozrabianie 
wapna i pomaganie murarzom — wykonana została przez 
ochotiiikóiw (zupełnie tak  sanio, jak  w d ż e m m i e  Ira- 
b y l s k i e j ) .  W teii sam sposób rękam i ochotnikóiw na­
prawiane są, drogi gminne. Inne gminy w podobny spo­
sób pobiidowaiły studnie“.

<

Obyczaje tego rodzaju \vykazuj,ą! dowodnie, jak  łatwo^ 
zrzeszająi się cliiiopi francuscy. Wspólnymi silłami są przez 
nich u trz7/m ywane kanały, кагсголѵапе lasy, sadzone 
drzewa, zakładane dreny itd. W ostatnich czasacli лѵ miej­
scowości La Borne w departamencie Lozere dzięki pracy 
członków gminy, jałbwe wzgórza przemienione zostały 
w bogate ogrody: — „ziemia przynoszona tam  bylia przez 
ludzi; pozfakladano tarasy, obsadzono orzechami Avłoskimi, 
brzoskwiniami itd.; wodę do irygacji sprowadzono kana­
łam i z odległoiści kilku кііотеігблѵ“. W czasach ostatnich 
лѵукорапо kanał, irygacyjny długości 11 kilometrów.

Niemal to samo moiżcmy powiedzieć o Niemczech. 
Gdzie udało się chłopom obronić przed zagrabieniem zie­
mi, tam  utrzynivy^^ali ją: we Władaniu wspólnym. Gminne 
władanie ■ziemię znacznie jeszcze przeAvatża лѵ W ürtem- 
bergii, w Badenii, w Hohenzollernie, лѵ prowincji Heskiej 
i Starkenbergu. Lasy gmiiine są глѵукіе utrzym ywane bez 
zarzutu i ЛѴ tysiącach gmih budulec i drzeлvo opałowe są 
rozdzielane co roku pomiędzy mieszkańcóiw. Szeroko rozpo­
wszechniony jest stary  żлvyczaj, zwany L e s h o l z t a g :  
na uderzenie dzлvonu лvszyscy udają się do lasu i każdy 
ma prawo przynieść tyle opału, ile ‘ zdoła udźлvignąć. 
W W estfalii spotykamy gminy, gdzie cdła ziemia jest 
upraw iana jak  gdyby jeden лѵіеікі m ajątek i to upra­
wiana według najnoлvszych лvymagal\ гоіпісілл'а. Oczywi­
ście stare obyczaje gminne лѵсіэй, jeszcze iżyją лѵ лvilfkszej 
części Niemiec. Przywclływanie sąlsiadóлy na pęmoc i orga­
nizowanie praлvdziлvych świąt pracy лѵсі?,І2! jeśzcze należy 
do rzeczy zwykłych лѵ W estfalii, лѵ H esji i лѵ Nassau. 
W okolicach bogatych лѵ lasy budulec na полѵу dom Ьулѵа 
глѵукіе sprowadzany z lasu gminnego i wszyscy sąsiedzi 
pomafCają przy budoлvie domu. Na przedmieściach Frank-
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furtu  Wiśród ogrodników pan u je zwyczaj, iże gdy który  
z nich jest chory, siąsiedzi przychodzą, w niedzielę i upra­
w iają jego ogród.

Przykładów takich i tym  podobnych przytoczyć mógł­
bym bardzo dużo, czerpiąic je z Włoch, Hiszpanii, Danii 
itd. W arto rÓAvnież, byłoby wspomnieć o Słowianach na-, 
letżiących do państw a austriackiego, a także o Słowianach 
bałkańskich, лѵйгбп których wciąiż. jeszcze spotykam y „лѵіеі- 
ką rodzinę“ i „gospodarstwo nierozdzielone“. Muszę, jednak 
przejść do Rosji, gdzie ta  sama dajżinoiść ku pomocy wza­
jemnej przybiera postać nową i szczególną,. Mówiąic o Ro­
sji znajdujemy, się w położeniu tym korzystniejszym, że 
rozporządzamy olbrzymim m ateriałem  rzeczowym, zgro­
madzonym przez „ziemstwa“ i obejmujiącym niemal 20 mi­
lionów chłopów róiżnych stron kraju.

Na podstawie tych danych dojść możemy do dwóch 
Avniosków. W Rosji środkowej, gdzie co najm niej 1/3 częiść 
chłopów została doprowadzona do ruiny na skutek wyso­
kich podatków, lichwy i nieurodzajów, ujaw niła się w ciąr- 
gu pierwszych 25 la t po uwłaszczeniu wyraźna skłonność 
do podziału gruntów wspólnych na oddzielne gospodar­
stwa. Liczni chłopi doprowadzeni do zupełnej nędzy po­
rzucali swoje kawałki ziemi, które staw ały się własno­
ścią gospodarzy bogatszych, nie rzadko cią,gną,cych zyski 
z handlu i z lichwy. Natom iast w ciągu ostatnich 20 lat. 
daje się odczuć znowu silny prąd przeciwstawiający się 
po'dziaiłowi gruntu; przeciwstawiajią się, temu głównie chło­
pi średniozamożni, stojiąęy pomiędzy nędzą wiejskąi a wiej­
skimi bogaczami. Co się tyczy żyznych stepów południo­
wych, będących dzisiaj najgęściej zaludnioną] i najbogat­
szą częścią Rosji Europejskiej, to były one kolonizowane 
w ciągu X IX  wieku systemem indywidualnego zajmowa­
nia lub przywłaszczania ziemi, sankcjonowanego przez 
państwo. Od czasu jednak udoskonalonych metod gospo­
darowania i szerokiego zastosowania maszyn w rolnictwie 
chłopi południowo-rosyjscy zaczęli stopniowo przechodzić 
do gospodarstw wspólnych; i dzisiaj znajdujem y w tym 
prawdznvym śpichrzu rosyjskim cały szereg samorzutnie 
powstająeycli gmin wiejskich opartych na \vspólnym 
лvladaniu.
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K ryni i leżląjca na p'^ftiioc od K rynlu px*o\vincja Tau- 
rydzka dostarczają, tu  przykitadu bardzo Avymownego. Zie­
mie te po aneksji w r. 1783 zostały poddane kolonizacji 
przez Wielkorusinów, Mąłorusinów, Biaiłorusinóiw i Ko­
zaków; byli to zaróiwno ludzie wolni jak  zbiegli cMopi 
paiiszczyźniani. Przychodzili oni w pojedynkę lub małymi 
grupam i ze xvszystkich zakątków Roąji. Przede wszystkim 
chwycili się hodowli bydła; gdy później zaczęli uprawiać 
ziemie^ każdy upraw iał tyle, ile móigł podołać. W póiźniej- 
szych czasach jednak — gdy napływ emigrantów był co­
raz większy i gdy wprowadzono ulepszone pługi — ziemi 
zaczęło brakować i na tym  tle powstawały w alki między 
osadnikami. W alki te trw ały latam i całymi, dopóki ludzie 
ci, niczym z sobą przedtem nie zwiąizani, nie doszli do 
wniosku, że jedynym wyjściem z sytuacji będzie zapro­
wadzenie wspólnego w ładania ziemią; Orzekli oni, źe zie­
mia, którą dotąd wiladaS każdy oddzielnie, będzie odtąd 
uważana za wspólną i zaczęli ją  dzielić stosownie do sta­
rych obyczajóiW wspólnoty wiejskiej. Ruch ten stopniowo 
bardzo znacznie się rozszerzył i statystycy znaleźli na nie­
wielkiej przestrzeni Taurydy 161 wsi, w których wspólne 
władanie ziemią, zam iast władania indywidualnego było 
wprowadzone przez samych chłopów — właścicieli w la­
tach 1855 — 1885.

Za panowania Mikołaja I  wielu urziędników państwo­
wych oraz właścicieli wielkich obszarów rolnych zmu­
szało chłopów do лvspólnej upraw y części ziem i' należącej 
do wsi w celu corocznego dostarczenia zapasów do śpich- 
lerzy gminnych, z których wydawano zapomogi najbied-- 
niejszym. Obyczaj ten, łą,eząjcy się л¥ umyśle chłopów 
z najgorszym i wspomnieniami pańszczyźnianymi, został- 
zaniechany wraz ze zniesieniem pańszczyzny. Teraz jed-- 
nak chłopi wprowadzają go- na nowo, lecz już z własnej’ 
inicjatywy. W jednym z powiatów (Ostrogoisk w gub. 
K urskiej) wystarczyło inicjatyw y jednej osoby, aby ten 
stary  zwyczaj wpro\vadzić w 4/5 ogóiłu wsi. Podobne rze­
czy spotykamy w wielu innych miejscowościach. W dniu 
oznaczonym schodzą się wszyscy członkowie gminy — 
bogatsi z pługami i zaprzięgiem, biedniejsi wnoszą^ tylko 
siłę swych rąjk — i wszyscy biorą, się do pracy, przy czym
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pomic,(dzy zamo'Zjniejszymi a ubolżiszymi nie czyni, się äad- 
nej rtjiżnicy. Plon Uiżyty jęst na zapomogi lub bezzAvrotne 
poiżyczki dla najbiedniejszycb, dla sierot i wdów lub w re­
szcie na potrzeby ko'Äeî olia gminnego, na szkotę lub na 
spłatę długu gminnego.

Rozumie się samo przez sie, że przy tego rodzaju 
zwyczajach caiły szereg robót takich, jak  napraw a dróg, 
sprzęt siana na łąkach itp., wykonywny jest wspótnymi 
silam i przez wszystkich czllonków gminy. P rzy  tym  wszy­
stkim  jednak gmina wiejska bynajm niej nie jest wrogo 
usposobiona лѵоЬес ulepszonych metod rolnictw a — byle­
by tylko mogła im podołaó pieniężnie i  byleby rozporzą­
dzała dostatecznym zasobem wiedzy, która niestety, wciątż 
jeszcze jest przyAvilejem klas zamolżinych.

PoAviedziawszy tyle o obyczajach gminnych krajach 
eywilizowanycli, Avidzei, і ё  mógłbym Avypellnió wielki tom 
przykładam i z rżycia setek milionów ludzi, którzy żyją 
w państwach mniej Ipb AYiącej scentralizowanych, lecz po­
zostają poza wpływami cywilizacji współczesnej i współ­
czesnych idei. Mógłbym szeroko opisaó organizację we- 
Avnęttrzną Avsi tureckiej i całą sieć cudownie powiązanych 
insty tucji i obyczajÓAY pomocy wzajemnej. Gdy przeglą­
dam kartk i z notatkam i o życiu chłopskim na Kaukazie, 
spotykam fak ty  wprost wzruszajiące. Bardzo podobne rze­
czy widzimy ЛѴ d ż e m  m a  arabskiej i лѵ p u r r  a- afgań- 
skiej, we wsiach perskich, indyjskich, na Jawie, w nie- 
rozdzielonej rodzinie chińskiej, w obozowiskach póllko- 
czowiiiczycli ЛѴ Az,il ÄrodkoAvej i pomiędzy koczownikami 
na dalekiej Północy. Przerzucając swe notatki dotyczące 
A fryki, znowu znajduję pehio- faktów tego samego ro­
dzaju; wszędzie zwoływani są; sąsiedzi do sprzętu zboża 

^lub do budowy domów; niei^zadko też gromadzą się człon­
kowie gminy w celu ijaprawienia szkód wyrządzonych 
przez flibustierów enropejskicli. Gdy przeglądam tego ro­
dzaju dzieła, jak  Posta podręcznik afrykańskiego prawa 
obyczajowego, zaczynam rozumieć, dzięki czemu ludzie ci 
nie rozproszyli sięi po lasach pomimo tyranii, pomimo 
ucisku, wypraw grabieżczych, wojen plemiennych, chci­
wych krółóiAV, pomimo wszystkich oszustAV popełniany cli 
przez czaroA^nikÓAA' i kapłanÓAv itd.; dzięki czemu zdołano
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utrzym ać na pewnej wysokości cywilizację i dzięki czemu 
ludzie nie spadli do poziomu bHajdaąicyeh po lesie oran- 
gutaiigów. bowcy niewolników, poszukiwacze kości sło­
niowej, wojowniczy królowie i rozmaitego rodzaju „bo­
li atero#ie^‘ m adagaskarscy — wszyscy przecliodz:ą: przez 
te krainy, ziiaezp^c ślady kr.wią, i ogniem i przem ijają: 
a  jednak rdzeń instytucyj, tradyeyj i obyczajów' pomocy 
wrzajemnej, które się rozлvinę|}y w plemieniu i w e  w ŝpóilno- 
,cie лviejskiej —̂ trwa, umożliwia ludziom ciągtłośó życia 
społecznego i czyni ich podatnymi na wpływ^y cywilizacji 
z  chwilą, gdy nadejdzie dzień, że otrzym ają cywilizację 
zam iast kul.

To samo dotyczy naszego świata cyAvilizow^anego.

W ciągu ostatnich trzech wieków na skutek szcze­
gólnych warunków państwowych rozwóij insty tucji po­
mocy wzajemnej napotykał znaczne przeszkody. Wiemy 
dzisiaj (Robrze, że gdy w X V I wieku niiasto średnio wiecz­
ne dostało się. pod panowanie budzących się do życia 
państAY m ilitarnych, wszystkie instytucje utrzymują^ce ży­
cie społeczne pomiędzy rzemieślnikami i kupcami, cechy 
i gildie, zostały zniszczone przemocą.

ЛѴ W ielkiej B rytanii, której politykę w' stosunku 
insty tucji pomocy wzajemnej uważaó możemy za typową, 
widzimy, że już w w. X V  parlam ent wypowiada wojnę 
gildiom; jednak poważne wysiłki w celu zdławienia ich 
przedsięwzięito dopiero w w. XVI-ym. H enryk V III gildie 
nie tylko zburzył, lecz naw'c4-skonfiskował ich m ajątki, 
przy czym usprawiedliwiał się mniej nilż Avówczas, gdy 
konfiskował dobra klasztorne. Edw ard VI dopełnił tego 
dzieła i jnż w drugiej połowie w. X V I widzimy, że wszystkie 
zatarg i pomiędzy cechami a kupcami rozstrzyga parlament, 
podczas gdy dawniej zatargi te były załatwiane przez 
samo miasto. Parlam ent i król nie tylko wydawali ustaAvy 
prawn Cs dotyczajce życia miejskiego, lecz zaczai naAvet 
ściśle określań liczbę uczni, których mógł zatrudniaió każ­
dy m ajster i wchodzili w szczegóły techniczne produkcji: 
określali Avagę m ateriału, liczbę nitek, którąi obowiązkowo 
m iał zaAvierać każdy ja rd  tkaniny itp. Rozumie się samo 
przez się, że rezultaty  tych postanowień praAvnych byłj’̂

"  215



tylko ujemne, poniewaiż, zatarg i Avewnatrz m iasta a także 
teehniezne w arunki produkcji wymykały się całkowicie 
sped kompetencji państwa scentralizowanego. N ieustanne 
wtrącanie się urziędnikóiw państwowych paraliżowało prze­
mysł i handel doprowadzajiąic niektóre gałązie do zupełnej 
ru iny ; toteż gdy ekonomiiś<ci wieku X V III w ystąpili prze­
ciwko regulowaniu przemysłu przez państwo, dali oni wy­
raz od dawna nagromadzającemu się powszechnemu nieza­
dowoleniu. K iedy Rewolucja Francuska zniosła tę  inge­
rencję, państwa, ak t ten został powitany jako wyzwole­
nie — i inne k raje poszły niebawem za przykładem 
Francji.

Nie lepiej powiodła się państwu sprawa regulowania 
płacy. W mieście średniowiecznym, gdy rólżnice zarobków 
pomiędzy m ajstram i a uczniami lub najem nikam i stawały 
się zbyt rażące, powstawały — jak  np. w w. XV — orga­
nizacje uczniów i czeladników o charakterze niekiedy 
międzynarodowym przeciwstawiająice się zwiąizkom m aj­
strów i kupców. Teraz państwo postanowiło samo załat­
wiać te zatargi; prawodawstwo Elżbiety z r. 1563 próbo­
wało ustalić sprawiedliwe płace zapewniające „należne“ 
utrzym anie uczniom i najemnikom. W ładza państwowa 
okazała się jednak bezsilna i nie była w stanie zmusić 
m ajstrów do posłuszeństwa. Prawo stawało się stopniowo 
m artwa literąi i wreszcie zostało odwołane w końcu 
w. ХѴІІІ.

W ten sposób państwo zaniechało zam iaru ustalania 
płac, w dalszym cia^gu jednak surowo zabraniało najem ­
nikom zrzeszać się w celu podniesienia zarobków. W cią­
gu całego wieku X V III wydawane są praw a zwrócone 
przeciwko zwiąizkom robotniczym, i wreszcie w r. 1799 pod 
groza; surowych kar zabrania się robotnikom tworzyć 
jakiekolwiek bajdź organizacje.

Ale czytżi trzeba stwierdzać, tże wszystkie te wysta^pie- 
nia ń^awne okazały się bezsilne? W ciągu całego wieku 
X V III związki robotnicze powstawały nieustannie. Roz­
woju ich nie powstrzymały nawet ostre prześladowania 
płynące z zastosowania praw  z r. 1797 i 1799. Każde nie­
dopatrzenie, każdy najm niejszy brak czujnoiści ze strony 
majstróiw lub władz wykorzystywano na rzecz zwiąizku.
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Powstawały organizacje pod pozorem zrzeszeń przyjaciel­
skich, klubów pogrzebowych lub jako bractwa konspira­
cyjne; związki te szczególnie rozwijały się wśnód tka- 
czów, robotników fabryk noiżpwniczych w Sheffield i gór- 
пік0лѵ.

Gdy w r. 1825 zniesiono ргалѵо zakazujiąice tAvorzenia 
związków, ruch ten wzmógł się znacznie. We wszystkich 
zawodach powstały związki a także ególno-nąrodowe 
związki związków; i kiedy Robert Owen zaii:oiż.yłi swó;j wiel­
ki narodowy związek zawodowy, objął nim w ciągu kilku 
miesięcy pói miliona członków. Niestety, ten okres względ­
nej swobody trw ał niedługo. W latach trzydziestych za­
częły się nowe prześladowania i na robotników spadły 
okrutne kary  w latach 1832 — 1844. Załoiżony przez Owena 
związek został rozwiązany i zarówno rząd jak  przedsię­
biorcy pryw atni zmuszali robotników do podpisyw ania 
specjalnego dokumentu, którego mooą ci ostatni obowiąj- 
zywali się do zerwania wszelkich stosunków ze związkami. 
Członkowie związku podlegali masowym przeMadowaniom 
i dośó było naj|)łahszej skargi m ajstra, aby spoAvodowa6 
aresztowanie robotnika. S trajk i tłumiono przemocą, i wy­
starczało być delegatem strajkująicych, aby dostać się do 
więzienia; oczywiście, nie obeszło się bez walk z wojskiem 
i towarzyszących im aktów przemocy. Zakładanie w ta ­
kich w arunkach organizacji pomocy wzajemnej bynaj­
mniej nie było rzeczą, łatwąi, A jednak pomimo Avszystkich 
trudności widzimy w r. 1841 nową falę ruchu zлviązko- 
wego; rozwój solidarności ■ robotniczej jąił szybko postę- 

' pować. Po długiej, przeszło stuletniej, walce zostało лѵгезг- 
cie wywalczone prawo zrzeszania się; i widzimy, że obec­
nie czwarta czcjść wszystkich robotników angielskich, tj.' 
z górą, póiłtora miliona osób, należy do zwdązbóiw zawo­
dowych.

Co się tyczy innych рапзілѵ europejskich, dość powie­
dzieć, 'że aż do czasów ostatnich wszelkie związki robotnicze 
były surowo zakazane; pomimo to jednak istn iały  wszę­
dzie, jakkolwiek nierzadko pod postacią ta jnych stowa­
rzyszeń. Należy tu przy tym  zaznaczyć, że tworzenie t a j ­
nych związków pociąga za sobą dla robotników koniecz­
ność wiellfich ofiar pieniężnych, ogromnej s tra ty  czasu,
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Avymaga bezpiatiiej pracy i wreszcie wystawia iia bez­
ustanne niebezpieczeństwo. Pocza tym cnsłonek zAvią,zku 
musi być zawsze przygotowany na ewentualność strajku; 
a strajk jest przecieiź; czymś bardzo ciątżtkim dla rodziny 
robotniczej — kredyt w sklepiku i u piekarza wyczerpuje 
się. bardzo szybko, zapomogi strajkoAve nie Avystarczaja 
na utrzymanie i na twarzach dzieci rychło Avystępują 
oznaki głodu. Ай. do ostatnich czasów strajki niejedno­
krotnie koiiiczyły się ruinąj rodzin robotniczych i zmusze­
niem do masowej emigracji; a jednocześnie toAvarzyszyhy 
im formalne masakry przy lada jakiej okazji lub zgoła 
bez okazji. .

Mimo to Avszystko jednak rok rocznie Avybuchajia nie­
zliczone strajki zarówno w Europie jak i a v  Ameryce. N aj­
ostrzej zaś prześl^owane są, strajki solidarnościowe, tzw. 
strajki „sympatii“ , podejmowane w celu przyjścia z po- 
nrocą strajkująicym lub zlokautowanym robotnikom a v  in­
nych zaAvodach lub a v  celu obrony prawa zrzeszania się 
I  gdy prasa mieszezaiiiska łatAvo przypisuje strajki ster- 
roryzoAA^aniu robotnikÓAV przez agitację zeAvnęitrzną  ̂ lu­
dzie żyjący blisko z robotnikami Aviedzp,̂  jak Aviele po­
mocy wzajemnej rozwija każda walka strajkoAva. Któż nie 
słyszał o tej olbrzymiej ilości pracy, AvykonyAvanej przez 
bchotnikóiw przy organizowaniu Avielkiego strajku londyń­
skich robotników Av dokach; któiżi nie słyszał o górnikach, 
którzy po wielotygodnioAvym bezrobociu Avnosząi swoją 
czteroszylingowąi składkę do kasy strajkowej, gdy tylko 
АѴГ0СІІІ do pracy; lub o tej wdowie po gńrniku, która pod­
czas wielkiego strajku aa" Jorkshire w roku 1894 przynio­
sła do kasy strajkoAvej wszystkie oszcziędności po zmarłym 
me,ż.u; ostatni kawałek chleba bywa nieraz dzielony z to­
warzyszami pracy i sąsiadami. Górnicy z Radstock, po­
siadający małe ogródki przy domach, zaprosili do siebie 
400 strajkujących górników z Bristolu, aby podzielić się 
z nimi swąi kapustąi i kartoflami. Wszystkie dzienniki 
podczas wielkiej Avalki Jorkshirskiej w r. 1894 zanotowały 
wiele faktów tego rodzaju, fakty te jednak uważane są 
za niegodne, aby się poważnie nimi zajmoAvaó.

Lecz zwiąizki zaAVodoAve nie sąi jedyną formą organi­
zacyjną., Av której rolmtnicze dążenia do pomocy Avzajem-
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3iej znajdLiją wyraz. Poza tym sr,i jeszcze organizacje po-- 
lityczne, uwaiżane przez wielu robotników za skuteczniej­
sze niżi zwiqizki zaAvodowe. Zresztą, przynaleliaiodci do p a r­
tii politycznej nie moiżemy uwaiżuó za wyraz pomocy wza­
jemnej. Wszyscy bowiem'iwiemy, iżie polityka jest polem, 
gdzie elementy czystego egoizmu tworzią najbardziej za­
wiłe kombinacje z aspiracjam i altruistycziiymi. Lecz każ­
dy dotAwiadczony polityk wie, iże najskuteczniej i najsze­
rzej rozpowszechniają) się te ruchy polityczne, które zdol­
ne są wywolaić najwyższy i najbardziej bezinteresowny 
entuzjazm. W szystkie лѵіеікіе ruchy dziejo\Ve‘ charakte­
ryzował bezinteresowny entuzjazm, o czym świadczą naj- 
wymÖAvniej juiżi cztery pokolenia ruchu socjalistycznego. 
Ludzie zgoła nie znająiey stosunków przypisują wszystko 
„płathym  agitatorom '^ Na prawdę jednak u podstawy 
wszelkiej roboty społecznej leży oddanie się i ogromna 
ofiarność osobista;^ gdybyśmy przyjrzeli się żywotom 
i czynom działaczy społecznych, nieustannie przychodził­
by nam na myśl Avyraz „bohaterstwo“. Ludzie jednak, 
o których tu  chodzi, bynajm niej nie byli bohateram i; byli 
to ludzie przeęii^ttni, przejęci wielką ideą.. Kalżdy dziennik 
socjalistyczny — a liczymy je w samej Europie na setki 
— ma za sobą całe lata pciświr,łcenia, bez najmniejszej na­
dziei osiągnięcia jakiejkolwiek korzyści i w \viększości 
wypadków nawet bez podniety anąbieji osobistej. Znałem 
rodziny, żyjące dosłownie z dnia na dzień., i to przez czas 
długi, ponieważ) ojciec był лѵзяуігіе bojkotowany za branie 
udziału w dzienniku socjalistycznym i cała rodzina była 
utrzym ywana przez m atkę zarabiającą, szyciem. Gdy 
wreszcie sił im brakło, usuwali się od prący, mówiąc: 
„kontynuujcie dzieło, my już dłużej nie możemy!“ Znalem 
ludzi, umierających na gruźlicę i zdająjcych sobie z tego 
sprawę, a jednak na krótko przed śm iercią biegających 
jeszcze w śnieżny i m glisty dzień na drugi koniec miasta, 
aby urząidzić zebranie robotnicze; gdy л\’тeszcie działaczo­
wi takiem u brakło sił, szedł do szpitala mówiąc: „przy­
szedł jużi koniec na mnie, przyjaciele; lekarz powiada, że 
zostaje mi zaledwie parę tygodni; powiedzcie towarzy­
szom, że rad  bęidej, jeśli odrtńedz/ą mnie w szpitalu“.
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Znani lic:Łne fakty, które byłyby uwaiżane za „ideali- 
zacją“, gdybym je tu  opowiedział. Imiona tych ludzi nie­
znane są poza ciasnym kołem przyjaciół i rycMo ulegną 
zapomnieniu, gdy przeminą przyjaciele. Rzeczywiście sam 
nie wiem, co bąrdziej podziwiać: czy bezgraniczne odda­
nie się tych nielicznych, czy teiźi olbrzymią, sumę drob­
nych, codziennych ofiar składanych przez masy. Każdy 
numer dziennika socjalistycznego, każde zgromadzenie 
robotnicze, każda setka głosów oddanych na  kandydata 
robotniczego wyobralżajią taką, masę energii i ofiarności 
osobistej, że ludzie stojący z zewnątrz ruchu nie m ają 
o tym  najmniejszego pojęcia. A to, co dzisiaj robia^ socja­
liści, czynione było w przesziłoiści przez każdą grupę lu­
dową, zarćwno polityczną jak  religijną,. Wszelki postęp 
ЛѴ przeszłości był dzićiem podobnych ludzi i podobnej 
ofiarności.

Zrzeszenia spótldzielcze, szczególnie w Anglii, niejedno­
krotnie są. uważane za stowarzyszenia akcjonariuszy-indy- 
widualistó.w. I  niewiątpliwie taka spółdzielczośió, jaką wi­
dzimy obecnie, ma w sobie dulżio znamion egoizmu. Mimo 
to jednak niewątpliwą) jest rzeczą, że ruch tćn w zaraniu  
swoim posiadał zasadniczo charakter ruchu pomocy wza­
jemnej. Nawet i dzisiaj najbardziej gorÜAvi spćlłdzielcy 
są przeświadczeni, że spóildzielezpść zaprowadzi ludzkośó 
na wyższy poziom stosunków ekonomicznych, opartych na 
zasadzie harm onii; doiść jest zapoznać się bliżej z którym  
bądź z ołbrzymó.w spótlldzielczoiści лѵ Anglii północnej, aby 
przekonać się, że panuje tam  duch podobny. Bardzo liczni 
członkowie spółdzielni zupełinie odwróciliby się od nich, 
gdyby przestali wierzyć, że one rzeczywiśćie prowadzą ku 
lepszemu ładowi społecznemu.

Dzisiaj nikt jużi nie zaprzecza olbrzymiego znaczenia 
spółdzielczoiści zarówno w Anglii jak  лѵ Holandii i D anii; 
w Niemczech, specjalnie zaś лѵ prowincjach nadreńskich, 
stowarzyszenia spółdzielcze są dzisiaj poważnym czynni­
kiem iżiycia przemysłoлvego. N atom iast krajem, w którym  
spóltdzielczołść może być poznawana pod postaciąj form naj­
różnorodniejszych, jest nieлvątpliwie Rosja. W Rosji ruch 
spół,dzielczy rozwija się samorzutnie, jest to spadek po 
лѴіекасІі średnich; i podczas gdy do niedawna jeszcze for-
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rnaliie zrzeszanie spóildzielcze napotykain powaiżiiie prze­
szkody prawne, to zrzeszenia samorzutne tzw. „artel“ sta- 
ПОЛѴІ poprośtu podstawf)' życia społecznego rosyjskiego 
chłopa.

Dzieje poлvstania Rosji i kolonizacji Syberii sią: dzie­
jam i arte li myś.liwskich i handlowych, w których ślady 
szły wspólnoty Aviejskie. W Rosji wspólłczesnej spotyka­
my si(̂  z artelam i na każdym kroku. Gdy grupa 10 do 50 
chłopów idzie ze лѵзі na pracę do üabryki, zrzeszają, się 
w arte l; to samo лvidzimy, gdy pracują, przy budowie do­
mu, nie inaczej telżi jest miedzy rybakam i, między zawo­
dowymi myśliwymi; zesłańcy лѵуwożeni w gł?,b Syberii, 
łączą się. w artele; artele t\vorz,ąi tragarzę kolejowi itp.; 
w^szędzie, gdzie tylko mamy do czynienia z grupą; ludzi 
pracujących lub gdzie zachodzi potrzeba ludzi zaufanych, 
Avyst^fpuje artel. A,ż do dzisiejszego dnia okręgi rybackie 
na morzu K aspijskim  są eksploatowane przez artele; 
rzeka U ral, należąca лѵ całości do kozaków uralskich, jest 
eksploatowana pod лvzględem rybackim  przez wsie oko­
liczne bez jakiego bądź w trącania się w>ładz. Na Wołdze 
i w całej Rosji połndniowej rybołństwo jest całe w rękach 
arteli. Poza tym i organizacjam i trw ałym i istn ieją  nie­
zliczone artele doryAVcze, Ілѵоггопе dla celów najrozm ait­
szych. Gdy kilkunastu robotników udaje się ze wsi do 
m iasta, aby pracować jako tkacze, cieśle lub murarze, 
zawsze tworzą artel. Wspólnie лѵу najm u ją; mieszkanie, 
angaiżiująi kucharkę (którą często bywa żona jednego z nich), 
^vybierają! „starostę“ i wąpólnie jadajią, przy czym każdy 
лѵріаса arte li SAvoją częiśić za utrzym anie i mieszkanie. 
Tak nawet czyniąi ludzie w konwojach skazańców wysyła­
nych na Syberię i w ybrany przez nich „starosta“ uzna- 
лѵапу jest przez Avładzę za pośrednika między skazańcami 
a wojskowymi proAvadzą(cymi konwój. Taką. sam ą orga­
nizację znajdujem y лѵ zakładach ciężkich robót dla ska­
zańców.

Mówiąc o spóllidzielczołści wspomnę! takżie o stowarzy­
szeniach przyjacielskich, o tak  licznych w A nglii klubach 
лviejskich i miejskich organizoлvanych w celu opłiacania 
pomocy lekarskiej, o stoлvarzyszeniach pogrzebowych, po- 
sagoлvyc]l i najrozmaitszych innych. We лvszystkich tego
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rodzaju zrzeszeniach, pomimo panującej w nich Acisiiej 
rachupkoAvc'Äei i rGzrćlżiniania pómi£;tdzy „winien“ i „ma“ 
kaiżdego członka, działa potiFjżnio duch solidarności'i po­
mocy wzajemnej. Poza tym  jednak istnieje^ bardzo liczne 
zrzeszenia oparte wprost na ^оіолѵоіісі poświęcenia dla 
dobra 0'g'óilnego— ^zasu, zdrowia a niekiedy naлvet i życia.

Doskonałym tego przyk':ad;om jest tak  silnie rozwi­
nięte w Anglii towarzystwo ratow ania tonących, majątce 
swe odpowiedniki rś.wniciżi na kontynencie. Towarzystwo 
angielskie posiada obecnie wzdinżr brzegÖAv angielskich 
przeszło 3t)0 łodzi ratoлvniczych a posiadałoby ich dwa 
razy tyle, gdyby nie ubóstwo rybaków, którzy nie mogą 
się zdobyć na zakup łiodzj specjalnyeh. Członkami są 
ochotnicy gotowi naraiżać się w celu ratow ania ludzi zu­
pełnie im obcych; corocznie notowane są poważne s tra ty  
poiśród nich. I  jeślibyśmy zapytali którego bądź z tych 
ludzi, co skłania ich do narażania iżycia naAvet w tych wy­
padkach, kiedy praw ie nie m a nadziei uratow ania to>nią,- 
cego, usłyszelibyśmy odpowiedź podobną, do tej, jakąi usiły- 
szałem od nich w Avypadku, który poniżej opiszę.

■ Straszliwa burza śnieiźina rozhulała się nad kanałem 
i nad piaszczystym wybrzeiżcm лѵ pobliskiej małej wiosce 
w hrabstwie K ent; fale wyrzuciły łódkę naładowaną po­
marańczami, W tych płytkich wodach molżina było udać 
się na ratunek tylko w bardzo niewielkiej specjalnie zbu­
dowanej łódce, wyruszenie zaś takaj łiódfcąi podczas wichru 
na morze było równoznaczne z narażeniem się na  pewną 
śmierć. A jednak znaleźli się ocliotnicy, którzy walczyli 
z wichrem w ciąigu czterech godzin mimo to, iże łódka ich 
w tym czasie dwa razy się przewróciła. Jeden utonąb dw a| 
zaś zostali wyrzuceni na brzeg, Jednego z wyrzuconych 
na brzeg, inteligentnego strażinika celnego, znaleziono na­
zajutrz w 'śniegu na pół iżiywego. Kiedym go zapytał, cO' 
ich skłoniło do przedsięwzir,cia tak  rozpaczliwego kroku, 
odpowiedział: „Sam nie wiem, jak  się to stało! Ludność 
całej wioski ivyiegla na brzeg; wszyscy mówili, w e  w yru­
szyć na morze było by istnym  szaleństwem. W idzieliśmy 
na morzu pie,iciu czy sześciu ludzi dających rozpac^-iwe 
znaki. Czuliśmy, żo trzeba dziaiiać, ale co mogliśmy po- 
cząó'? Minrlla godzina jedna, druga — a myśmy byli bez-
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czynili, w tem  wydało się nam Jże poprzez burz^ę dochodzą 
do nas ich krzyki — a mieli oni tam  z sobą chłopca o-krę̂ - 
towcgo. Nie mogliśmy dłluiżej wytrzymać. Wszyscyśmy 
krzyknęli jednym głosem: „Musimy się dostać do nich!“ 
Rzuciliśmy się wszyscy, jak  jeden т г Д  do łodzi i popły­
nęliśmy“. Cch było dalej — wiadomo.

Pod działaniem czynników podobnych występowali 
гЬлѵпіеі górnicy döliny Rhonda, gdy pracowali nad wy­
ratow aniem  towarzyszy, zatopionych w kopalni. Przebyli 
32 ja rdy  węgla w celu dostania się do zagrzebanych towa­
rzyszy; gdy jednak oddzielało ich od ofiar wypadku tylko 
3 jardy, na tra fili na gazy ziemne, lam py zgasły i trzeba 
było co rychlej uciekać. P raca w takich w arunkach była 
równoznaczną z naralżoniem się na niechybniąi iśmieró. Lecz 
stukanie zasypanych górnik ów słychań było nieustannie; 
a wiec ludzie ci йуіі i wzyAvali pomocy. Znalazło się kilku 
górników gotowych narazić się na wszelkie niebezpieczeń­
stwo. Gdy schodzili do kopalni, ich (żony m iały tylko oczy 
pełne łez, lecz ani jednym słowem nie изйолѵаіу ich po­
wstrzymać.

Oto isto ta  psychologii ludzkiej. . Dopóki człowiek nie 
oszaleje na polu bitwy, dopóity nie morże znieść obojętnie 
wołania o pomoc. N a taki zew bohater idzie i działa, 
w s z y s c y  zaiś czująt Iźie powinni zrobić to ̂ samo. Kadne 
rozumowanie nie jest w stanie oprzeć się dątżnoiśei do po­
mocy wzajemnej, ponieważi leżiące u podstawy uczucie 
społeczne zostało wyhodowane przez tysiące la t (życia 
w społeczeństwie ludzkim i przez setki tysięcy la t życia 
'w społeczeństwach przedludzkich.

Można tu  jednak zapytać: A o ć i h  powiedzieć o tych lu- 
' dziach, którzy utonięli w londyńskim Hyde P arku  wobćc 
ogronmego tłumu, z którego n ik t n ie 'ru szy ł się, by ich 
ratować? Co powiedzieć o tym  dziecku, które wpadło do 
jednego z kanałów londyriskich równi elżi wobec tłumów 
niedzielnych i zostało uratow ane jedynie dziąki przytom ­
ności umysłu pewnej służiacej, k tóra wysCała na pomoc 
psa newfoundlandzkiego?“ Odpowiedź jest łatw a: człowiek 
jest wytworem zarówno instynktóiw odziedziczonych jak  
wychowania. P raca codzienna i nieustanne wzajemne sty-
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kanie się zarówno jfóiriiików jak  rybaków wytwarza w nich 
silne poczucie solidarności; jednocześnie otaczająice ich 
stale niebezpieczeństwa rozwijająi odwagi ĵ, i śmiałośó. 
W miastach, przeciwnie, brak w^spólnych interesóiAv wy­
rabia obojettnoiśiÓ, gdy jednocześnie odwaga i iśmiałośió 
rzadko kiedy mają, moiznose przejawić si^. Dodać do tego 
należy, śe bohaterska tradycja  pomirdzy górnikami lub 
rybakam i лѵсіед jeszcze żiyje, otaczajiae ich czyny blaskiem 
szczególnym. Jakrjii jednak tradycjąi posiada tłum  lon­
dyński! Jedyna tradycja, jak ą  tłum ten móiglby posia­
dać, pochodziłaby z lite ra tu ry ; w m iastach jednak nie ma 
nic, co odpowiadałoby bohaterskim  epopejom wiejskim.

Co sifii zaś tyczy powieśeiopisarzy, cala ich uwaga 
zwrócona jest tylko na jeden rodzaj bohaterstwa, miano­
wicie na bohaterstwo, \vywołane przez idee państwa. To­
też. podziwiają, oni bohatera rzymskiego lub żołnierza 
Vv̂ bitwie, lecz przechodzą oboj^rtnie obok bohaterstwa ry ­
baka lub górnika. Poeta Inb m alarz mógłby oczywiście 
dać sie; wzruszyć przez samo piąkno serca ludzkiego; 
rzadko jednak zna on iż,ycie klas ubogich i o ile łatwo opie­
wa bohatera rzymskiego lub wojskowego w ich środowis­
ku konwencjonalnym, o tyle trudno mu wydobyć pifjkno 
tkwiące w w arunkach Iżycia ludzi biednych, лѵ лѵагипкасЬ 
zgoła artyście nieznanych.

Do insty tucji pomocy waajemnej zalicz.yć możemy 
niezliczone towarzystwa, kluby i związki mające na celu 
uprzyjemnienie życia, badania naukowe, samokształcenie 
itd. Związki takie w ogromnej ilo'ści pow stają rok rocz­
nie i samo wyliczanie ich zabrałoby nam niezmiernie dużo 
czasu.

Do tego samego rodzaju organizacji naleiżiąi również 
dobroczynne zrzeszenia religijne, których członkowie — 
przynajm niej w znakomitej większości — sią niewątpliwie 
pobudzani tym  samym uczuciem potrzeby niesienia pomo­
cy wzajemnej, które jest wspólne całej ludzkości. Nie­
stety, duszpasterze przypisujtąi te uczucia działaniu czyn- 
пікблѵ nadprzyrodzonych.
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W szystkie takie itp. fak ty  dowodzą niezbicie, że bez­
litosna pogoń wyłącznie za interesem osobistym, bez wzlę- 
du na bliźnich, bynajm niej nie jest jedynym  charaktery­
stycznym znamieniem iżycia wspóiiczesnego.

Gdy przejdziemy od życia publicznego do życia p ry­
watnego ludzi wspóiiiczesnych, znajdziemy się wobec całej 
sieci zwyczajów i czynów pomocy wzajemnej, zwykle przez 
socjologów pomijanych, ponieważ zjawiska te ograniczają 
się do ciasnego kola stosunków rodzinnych lub przyjaciel­
skich.

W panujiących obecnie w arunkach społecznych wszel­
ka iączność pomiędzy mieszkańcami jednej ulicy lub jed­
nego domu zosta'ia zerwana. W zamożnych dzielnicach 
wielkich m iast ludzie całymi latam i mieszkają obok sie­
bie ni^ znająe najbliższych nawet sąsiadów. W dzielni­
cach uboiższych jednak mieszkańcy każdego domu znają 
się miąidzy sobą i wzajemnie sobie pomagają. Oczywiście, 
zdarzają się tam  kllótnie jak  zresztąi wszędzie; tam  jednak 
ludzie łatw iej się zbliżają kierując się sym patią osobistą), 
i pomoc wzajemna znajduje zastosowanie znacznie szersze 
niż w klasach zamożnych. Jeśli spojrzymy np. na dzieci 
bawiąjce się na chodniku lub podwórku, od razu będziemy 
musieli stwierdzić, że — pomimo chwilowych bójek — 
działa pomiędzy nim i poczucie solidarności, chroniące je 
nieustannie od najrozmaitszego rodzaju nieszczęść. Gdy 
tylko k tóry  z malców nachyli się nad otworem z kanału, 
drugi natychm iast ostrzega go: „Nie zaglądaj tam, tam  
siedzi febra!“ „Nie właź na ten mur, bo pociąg zabije cię, 
jeśli spadniesz! Nie podchodź blisko do studni! Nie jedz 
tych jagód — to trucizna, umrzesz!“ Oto pierwsze nauki^ 
jak ie słyszy dziecko, gdy znajdzie się poza progiem miesz­
kania. O ileż liczniejsze byłyby nieszczęśliwe wypadki 
pomiędzy dziećmi, ileż więcej byłoby przejechanych,, uto­
pionych itd., gdyby nie działała nieustannie tego rodzaju 
pomoc wzajemna. Jeśli zaś mimo wszystko jakiiś Ja ś  lub 
Zosia wpadnie do kana'hi, cała gromada dzieci podnosi na­
tychm iast tak i krzyk, !że wszyscy zbiegają się na ratunek.

Jeszcze kilka słów o solidarności między matkam i. 
„Nie może pan sobie wyobrazić — mówiła m i pewna le­
karka pracująca w dzielnicy ubogich — jak  bardzo kobie-
15 Pomoc Wzajemna 225



ty  tam  sobie nawzajem pomagaja, JeAli kt<5ra kobieta 
nie moóe sobie przygotować nic dla dziecka, kt<5a*ego się 
spodziewa — a jakiże czięsto to się zdarza — kalżida sąsiad­
ka przynosi coś^kolwiek dla nowego przybysza. Jedna 
z sąsiadek stale opiekuje się dzieckiem, dopóki m atka nie 
moiże wstać z lićiżka“. Jes t to  zлvyczaj bardzo rozimwszech- 
niony. Móiwi o nim kaiżdy, kto rżyj; pośród ubogich ludzi. 
M atki na tysiąc sposobów pomagajiąj sobie wzajemnie 
i roztaczają, opiekę nad nie swoimi dziećmi.
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w N О s к

JeÄli teraz eyrzemy się na wszystkicli wywodach, ja ­
kie można oeiajgniaió z analizy współczesnego sp^eczeń- 
stwa, zestawiając je z caik>ksztaJttem świadectw dotyczą­
cych doniosłego znaczenia pomocy wzajemnej dla rozwoju 
św iata zлvierz^jCego oraz ludzkości — to hejdziemy mogli 
dojśó do wniosków następuj.ących:

W świecie zwierzęicym widzieliśmy, żę znakom ita 
wieikszaśó gatunkó.Av pędzi żiycie społeczne i lże uspołecz­
nienie jest najlepszą) broniąc w „walce o by t“, pojmowanej 
oczywiście w szerokim darwinowskim znaczeniu, tj. nie 
jako walka o same środki do bytu, lecz jako w alka ze 
wszystkimi w arunkam i nie sprzyjający mi rozwojoAvi ga­
tunku. Te gatunki zwierzęce, w których w alka pomiędzy 
jednostkami została jak  najbardziej ograniczona i u któ­
rych przeciwnie, pomoc wzajemna rozwinęjla sięi najsilniej, 
zawsze i wszędzie sąj najliczniejsze, najzdrowsze i najzdol­
niejsze do dalszego rozwoju. G atunki te  dzięki pomocy 
wzajemnej żyją) najdłużej, osiiąigająi najwyższy poziom 
umysłowy oraz rozwój przyzwyczajeń coraz bardziej spo­
łecznych, co zapewnia im zachowanie gatunku, jego roz­
powszechnienie i jego postępowy rozwój. Przechvnie, ga­
tunki niesiiołeczne skazane sąi na  z a ja d ę .

Gdy z kolei zajęiliśmy się człowiekiem, przekonaliśmy 
się,, rże jujżi w epoce kamiennej, w samym zaraniu  ludzkości, 
żył on w klanach i plemionach; spotkaliśm y długi szereg 
insty tucji społecznych, rozwiniętych juiżi w najniższych 
okresach życia ludzkiego, w okresie klanowym i plemien­
nym ; przekonaliśmy się także, iżie zwyczaje pochodzące
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ъ  najwcześniejszych okresów życia plemiennego, były za­
rodkiem tych instytucji, które potem wytyczyły zasadni­
cze linie postąpu. Z dzikiego plemienia rozwinęła się, wiej­
ska wspólnota barbarzyńców i oto widzimy nowy znacz­
nie szerszy krąg insty tucji i zwyczajów społecznych. 

.Wiele z tych instytuej'i i zwyczajów wciąż żyje jeszcze po­
śród nas. Gdy wreszcie nowe potrzeby doprpwadziły ludzi 
do nowych urządzeń, ta  sama dążnośić ujaw niła się wy­
raźnie również i w utworzeniu m iasta średniowiecznego, 
będącego podwójną siecią związków terytorialnych (wspól­
noty wiejskie) i gildyjnych, opierających się na wspólnej 
pracy w jakim ś rzemiośle lub na potrzebie pomocy wza­
jemnej i obrony.

Wreszcie w ostatnich dwóch rozdziałach wykazaliś­
my, że jakkolwiek rozwój państwa wzorowanego na Rzy­
mie cesarskim połoiżył koniec wszystkim średniowiecznym 
instytucjom  pomocy wzajemnej, to jednak ta nowa forma 
cywilizacji nie mogła być trw ałą. Państwo oparte na luź­
nym zbiorowisku niczym nie powiązanych jednostek i 
uważające się za jedyny łącznik pomiędzy nimi, nie było 
w stanie sprostać swemu zadaniu. Dąiźnoiśić do pomocy 
wzajemnej ostatecznie przełamała żelazne prawa państwa. 
Przejaw iła się ona na nowo w niezliczonej ilości najroz­
maitszych zrzeszeń, dąiżiących do objęcia wszystkich stron 
życia społecznego, do zaspokojenia wszystkich potrzeb ludz­
kich i лvзпlagrodzenia szkód powodowanych przez życie.

Zapewne niejeden z czytelników zrobi uwagę, ż,e jak ­
kolwiek dąltinoiśić do pomocy wzajemnej jest jednym z czyn­
ników rozwoju, nie jest czynnikiem jedynym ; powie, że 
obok tego prądu, choćby był on najpotężniejszy, jest i był 
zawsze drugi prąd — samopotwierdzenia się jednostki: 
dążenia do zdobycia wyiźiszości osobistej lub klasowej, go­
spodarczej, politycznej lub umysłowej. Ten drugi prąd 
jest nie mniej powaiżnym czynnikiem wówczas, gdy chodzi
0 ‘zrywanie więzów, o łam anie tych form skamieniałych, 
w które życie plemienia, wspólnoty wiejskiej, m iasta
1 państwa, usiłuje wtłoczyć jednostkę. Słowem — samo- 
potwierdzanie się jednostki molżemy równieżi uważać za 
czynnik postępu.

Oczywistą jest rzeeząi, iźe aby dać pełny obraz rozwoju, 
należałoby rozpatrzeć i  uwzględnić oba te czynniki. Ale
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jednostkowe samopotwierdzanie sifj,, walki o wyiższośó i w y­
nikaj?,ce stąd starcia od niepamiętnych czasów były juiż 
rozpatrywane, opisywane i stawione. I  rzeczywiście — aż 
do czasów ostatnich tylko ten drugi czynnik zwracał na 
siebie uwagę poety epika, historyka i socjologa. H istoria 
taka, jaką dotychczas pisano, jest niemal wyiiią/cznie opi­
sem tych dróg i środków, za których pomocą teokracja, 
władza wojskowa, autokracja, a póiźniej plutokraöja wysu­
wały się na czoło йусіа i u trw alały  się  ̂ W alki pomiędzy ty^ 
mi siłami społecznymi stanowią; treś<  ̂ nauki historii. Mo- 
iżemy więc przyjąić, .że w dziejach ludzkości znany jest 
indyw idualny czynnik rozwoju; natom iast czynnik po­
mocy wzajemnej był dotychczas całkowicie zapoznany, 
w ostatnich zaś czasach wprost negowano jego istnienie 
lub go wyśmiewano. Toteż uważaliśmy za konieczne wy­
kazać przede wszystkim, jak ogromną role czynnik ten od­
grywa zarówno w rozwoju świata zwierzęcego jak  społe­
czeństw ludzkich. Dopiero po dokonaniu tego molźna przy­
stąpić do porównania obu tych czynników.

Oczywiśicie, nie może tu  byś mowy o jakiej bądź cho­
ciażby przybliżonej ocenie obu tych czynników przy za­
stosowaniu metody statystycznej. Wiemy dobrze, że jedna 
wojna moiże wyrządzić wiecej bezpośredniego i pośrednie­
go złn aniżeli stulecia całe nieprzerwanego działania za­
sady pomocy wzajemnej mog?^ zrodzić dobra. Jeżeli jed­
nak widzimy, żie w świecie zwierzęcym czynniki pomocy 
wzajemnej wyraźnie współdziałają pomyślnemu rozwojowi 
gatunku, podczas gdy, przeciwnie, walka wewnątrz gatun­
ku zawsze występuje współlrzędnie z jego uwstecznieniem. 
Jeżeli widzimy, że w społeczeństwie ludzkim nawet zwy­
cięstwo wojenne jest uwarunkowane stopniem rozwoju 
uspołecznienia w każdym z dwu walczących narodów, 
miast, partii lub plemion i iże w toku ewolucji nawet sama 
wojna do pewnego stopnia została podporządkowana dąr 
żeniu postępowemu, opartemu na pomocy wzajemnej we­
w nątrz narodu, m iasta lub klanu — wówczas zdajemy 
sobie sprawę z przeważającego wpływu czynnika pomocy 
wzajemnej jako elementu postępu. W idzimy także, że 
praktyczne zastosowanie pomocy wzajemnej stwarza te 
w arunki społeczne, w których człowiek może rozwijać 
sztuki, wiedzę oraz inteligencję; a także, że te okresy dzie-
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jowe, w któiryeli instytucje pomocy wzajemnej rozwiiif/ty 
się najbujniej, bjHły jednocześnie okresami najwięikszego 
postępu w sztukach, przera>iśile i nauce. Badania nad лѵе- 
wnętrznym (życiem m iasta ŚJredniowiecznego i starożyt­
nych m iast greckich istotnie ujaw niają, że szerokie zasto­
sowanie pomocy wzajemnej w gildii i klanie greckim po­
łączone ü szerokiąi inicjatyw ą indywidualną, a także inicja­
tywą/ całjmh grup przez zastosoл\’anie zasady federacji — 
dale ludzkości dwie iiajAAięiksze epoki jej historii: epokę 
staroiżytnych m iast greckich oraz epokę m iast średnio- . 
wiecznych. Przeciwnie upadek insty tucji pomocy \vzajem- 
nej ЛѴ następnych okresach historii, kiedy p£uistwo u trw a­
liło swe panowanie występi^je лѵ obu wypadkach Avspóił- 
rzędnie z szybkim rozkładem spol'ecznyrn.

Co sie tyczy szybkiego postępu przemysłowego, doko­
nanego w ciągu wieku XIX-go i przypisyAvanego zwykle 
zapanowaniu czynnika - indywidualnego oraz Avspöillzawod- 
пісілѵа, to rozAvöj ten ma о wiele głlę|bsze przyczyny. Skoro 
dokonano w wieku XV wielkich odkryć, szczególnie zaś 
odkrycia ciśnienia atmosferycznego oraz innych wielkich 
o^dkryć w dziedzinie fizyki i astronomii, pp których nastąp 
p ił nieznany przedtem rozwój mylśli i filozofii przyrody — 
a dokonane to zostało w mieście średniowiecznym — skoro 
powiadam odkrycia te bylŁy już, dokonane Avdwczas, samo 
лѵупаіегіепіе maszyny parowej oraz cały przewrót, jaki 
był następstwem zdobycia nowej siły napędowej, były już 
tylko konieczniąi tego konsekлvencjąl. Gdyby m iasta śred­
niowieczne doczekały okresu maszyny paroлvej, etyczne 
następstwa przeAvrotu wywoiłanego i)rzez лѵргоwadzenie 
полѵусЬ sił, byłyby moiże zupelhie odmienne, lecz ten sam 
przewrót w przemyślie i w nauce odbyłby się w sposób 
uiiikniony. Pozostaje więc otw arta kлvestia, czy ogólny 
upadek przemysłu, jaki nastąpił po ruinie wolnych m iast 
i był szczegóilnie uderzający w pierwszej części w. X V III 
nie opóźnił znacznie chwili pojawienia się maszyny paro­
wej i wszystkich tych następstw, jakie pociągnęła ona za 
sobą:? Gdy patrzym y na ten zadziwiająco szybki l•ozлvój 
przemysłu od X II-go do XV-go wieku, gdy przyglądam y 
się postępom w tkactwie, лѵ obrabianiu metali, лѵ budow- 
пісілѵіе i ЛѴ żegludze i z w i m y m y  te odkrycia папколл’’е, 
które te n ' postęp przemysłowy przekazał! коіісолѵі лѵіеки
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XV-go, musimy zapytró się, czy liidzkotśó nie została po­
w strzym ana w rozwoju na skutek upadku m iast średnio­
wiecznych? Oczywiście, zniknięcie rzem ieślnika - artysty , 
ru ina wielkich m iast i zanik stosunków pomędzy nim i nię 
mogły sprzyjać rozwojowi przemysłu. I  istotnie лѵіету dzi­
siaj, że Jam es W att strac ił z górą 20 lat, zanim udało mu 
się urzcezywistnió лѵ praktyce swój Avynalazek, poniewaiä 
w wieku X V III nie mójgł znależó лѵ Europie rzemieślni­
ków, którzy byliby zdolni zrozumieć i dość dokładnie лѵу- 
konać ЛѴ m etalu polecenie Avynalazcy: rzemieślnikÓAv zaś 
takięh byłby on Іаілѵо znalazł we Florencji łub лѵ Brügges 
w epoce średniowiecza.

Toteż, przypisyлvanie лvspóć t̂czesnego postępu przemy- 
s'łoлvego лѵаісе лvszystldch przeciлvko лvszystkim jest rozu- 
толѵапіет podobnym do tego, gdy ktoś nie znająo rzeczyr 
лvistych przyczyn deszczu przypisuje go ofiarom złożonym 
przed posagiem bolżika. Nieлvąrtpliлvą| Ьолѵіеш jest rzeczą, 
że dTa postępu przemyslloлvego, jak  dla każdego zлvycię8twa 
odnoszonego nad przyrodą, dużo korzystniejsza jest pomoc 
лvzajemna i wspójldziałanie niż: лvzajemne zлvalczanie się.

Ale doniosłe znaczenie zasady pomocy wzajemnej ze 
szczególną, siłą лvystepuje лѵ dziedzinie etyki. Pomoc лѵга- 
jem na jest rzeczyлviście podstaлvąi wszystkich naszych po­
jęć etycznych. Bez лvzględu na to, jakie pochodzenie przy- 
pisyлvać będziemy poczuciu , lub instynktoлvi pomocy wza­
jemnej — czy zgodzimy się na jego pochodzenie biologicz­
ne czy też. przypiszemy mu źródło nadprzyrodzone — mu­
simy uznać istnienie jego na najniższych szczeblach йлѵіаіа 
zлvierzęcego; i od tych najniższych szczebli możemy śle­
dzić jego nieprzerлvaną| eлvolucję, pomimo лѵіеіи przechv- 
staлviają:cych mu się sił, poprzez лvszystkie stopnie rozwo­
ju  ludzkiego ażi do naszych сга&0лѵ. Халѵеі zjaлviają^ce się 
od czasu do czasu nowe religie — a poлvstajlą! one zaлvszѳ 
w tych okresach, kiedy zasada pomocy лvzajemnej chyli 
się ku upadkowi, лѵ teokracjach i лѵ despotycznych państ- 
лѵасіі Wschodu lub u zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego — 
naлvet полѵе religie, poлviadam, potлvierdzają| na полѵо tę 
sama; zasadę. Religie te znajdoлvały swoich pierwszych 
\vyznaлvców przede wszystkim лѵ лvarstлvach najbiedniej­
szych, najniższych, gdzie pomoc wzajemna jest konieczną 
,podstaлva życia poлvszedniego. I  te полѵе formy jednocze-
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nia się ludzi, które zostały wprowadzone w pierwotnych 
gminach buddystów lub chrześcijan, w związkach Braci 
Morawskich itp. przybrały charakter powrotu do najlep­
szych form pomocy wzajemnej praktykow anej' w życiu 
pierwotnego plemienia.

Za katżdym jednak razem, gdy usiłowano powrócić do 
tej starej zasady życia, samo jej założenie ulegało znacz­
nemu rozszerzeniu. Od klanu pomoc wzajemna rozciąig- 
n^ila się na całe plemięi, potem na związek plemion, dalej 
na naród i wreszcie — przynajm niej jako ideał — na całą 
ludzkość. Jednocześnie zasada ta  ulegała doskonalenia. 
W pierwotnym buddyzmie, u pierwszych chrześcijan, 
u niektórych pisarzy muzułmańskich, w pierwszym okre­
sie ruchu reformacyjnego, szczególnie zaś w etycznych 
i filozolicznych kierunkach X V III stulecia oraz naszej 
współczesnej epoki coraz silniej i coraz wyraźniej podkre­
śla się dążenie do zaniechania dawnej zasady odwetu' 
„sprawiedliwej zapłaty“ — dobrym za dobre i złym za złe. 
Na miejsce tych pojęć wchodzi zasada wznioślejsza: za­
sada nieszukania zemsty za krzywdę doznana,, zasada da­
w ania więeej, niiź spodziewamy się otrzymać: zasada ta  
uznana jest za prawdziwą, podstawę moralności, za zasadę 
wyższą niż proste pojęcie równoważności lub sprawiedli­
wości i daja^ca "yî iecej szczęiścia.. Uważamy dzisiaj, że po­
budką do czynów dodatnich winna być nie tylko miłość, 
posiadająca zawsze charakter osobisty lub w najlepszym 
razie rozeia,,gająca się na plemięt, lecz że pobudką tą  winno 
być. uświadomienie sobie jedni ze wszystkimi istotam i 
ludzkimi. W praktykow aniu zasady pomocy wzajemnej, 
która sięga najdalszych okresów ewolucji, odkrywamy 
rzeczywiste i niewątpliwe źródło naszych pojęć etycznych; 
stwierdzamy, że w etycznym rozwoju człowieka czynni­
kiem decydującym jest pomoc wzajemna a nie walka. 
W dalszym rozwoju tego czynnika poprzez czasy obecne 
widzimy najlepszą rękojm ię coraz wyższego rozwoju na­
szego gatunku.
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R O Z D Z I A Ł  I
St г. 25

P O M O C  W Z A J E M N A  
W Ś W I E C I E  Z W I E R Z Ą T

Walka o byt.-Pomoc wzajemna jako prawo przyrody i główny 
czynnik rozwoju.—Bezkręgowe.—Pszczoły^ mrówki,—Ptaki; 
zrzeszenia myśliwskie i rybackie.—Uspołecznienie.—Pomoc 
w zajem na wśród drobnych ptaków. — Żurawie, papugi.

R O Z D Z I A Ł  II
St r. 49

P O M O C W Z A J E M N A 
W Ś W I E C I E  Z W I E R Z Ą T

Przeloty ptaków. — Zrzeszenia wychowawcze, — Zrze­
szenia jesienne.—Ssące: mała liczba gatunków nietowarzy- 
skich. — Zrzeszenia myśliwskie wilków, lwów itd. — 
Zrzeszenia gryzoniów, przeżuwających, małp, — Pomoc 
wzajemna w walce o byt. — Argumenty Darwina wyka­
zujące walkę o byt wewnątrz gatunku. —^Tamy naturalne 
przeciw przeludnieniu. — Przypuszczalne zanikanie ogniw 
pośrednich. — Usunięcie współzawodnictwa w przyrodzie.



ß)S-
R O Z D Z I A Ł  III

St г. 83

P O  M O C ,  W Z A J E M N A  
W Ś R Ó D  D Z I K I C H

Domniemana walka wszystkich przeciw wszystkim. — 
Plemienne pochodzenie społeczeństwa ludzkiego.— Rodzina 
oddzielna zjawia się późno, — Buszmeni i Hotentoci. — 
Australczycy i Papuasi. — Eskimosi i Aleuci. — Życie 
ludzi dzikich jest niezrozumiałe dla Europejczyków. — 
Pojęcie sprawieiRiwości u Dajaków. — Prawo obyczajowe.

St r.
R O Z D Z I A Ł  I V

l i!

P O M O C  W Z A J E M N A  
W Ś K Ó D  B A R B A R Z Y Ń C Ó W

Ш

Wielkie wędrówki. — Nowa organizacja staje się koniecz­
nością. — Wspólnota wiejska. — Praca wspólna. — 
Postępowanie sądowe. — Prawo międzyplemienne. — 
Przykłady z życia ludzi współczesnych. — Buriaci. 
— Kabyle. Górale kaukascy.. — Szczepy afrykańskie.



St г.
R O Z D Z I A Ł  V

145

P O M O C  W Z A J E M N A  
WMIEŚCIE ŚREDNIOWIECZNYM

Rozrost władzy w  społeczeństwie barbarzyńskim. — Chłopi 
pańszczyźniani we wsiach. — Rewolty miast obronnych: 
ich wyzwolenie i przywileje. — Gildie. — Dwojakie pocho­
dzenie wolnego grodu średniowiecznego. — Sądow­
nictwo i administracja własna.— Praca ręczna jest w po­
szanowaniu. — Handel prowadzony przez gildie i miasta.

R O Z D Z I A Ł  VI
Str. 171

P O M O C  W Z A J E M N A  
W MIEŚCIE ŚREDNIOWIECZNYM

Podobieństwa i różnice pomiędzy miastami średniowiecz­
nymi. — Gildie rzemieślnicze; ich państwowe właściwości. 
—Postawa miasta względem chłopów; próby ich wyzwole­
nia.— Panowie. — Wyniki osiągnięte przez miasto średnio­
wieczne w dziedzinie sztuki* i nauki. — Przyczyny upadku.



R O Z D Z I A Ł  VI I  — V III
Str. 199

P O M O C  W Z A J E M N A  
W N A S Z Y C H  C Z A S A C H

Powstania ludowe w początkach okresu państwowego. —
Współczesne instytucje pomocy wzajemnej. — Wspólnota
wiejska i jej walki z państwem. — Obyczaje pochodzące
od dawnej wspólnoty wiejskiej a zachowane we wsiach
współczesnych. — Szwajcaria, Francja, Niemcy, Rosja. —
Związki pracy powstające po zburzeniu gildii przez pań- (
stwo. — Pomoc wzajemna w strajkach. — Spółdzielczość. 
— Wolne zrzeszenia dla celów najrozmaitszych. — Duch 
poświęcenia. — Pomoc wzajemna między najbiedniejszymi.
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etr. — wiersz od gdry j e s t powinno byó

6 19 u d o d w o d n ie n ia udowodnienia

7 29 „ z c a ło ś c i z całością

32 34 lim unus limulus

38 21 b liżyć zbliżyć

39 37 w a jem n e j wzafemne)

40 8 g rap ie ż n y c h drapieżnych

41 36 ze  w szystk im ze wszystkimi

49 17 trzec in tizcin-

99 38 • „ W en jam io o w i Wen|aminoMri

128 32 b a irz y ń sk ie barbarzyńskie

130 39 in s ty tc je instytucje

141 27 iom ie 4ormie

185 34 w y k o n y w n y dzwonnice

214 8 d w o n n ice wykonywany
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