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PRZEDMOWA

Badania gnozeologiczne nad stosunkiem elementéw rozsad-
kowych i zmystowych, logicznych i intuicyjnych, ktére prowa-
dziliSmy z rozmaitych punktéw widzenia w ciagu lat kilkuna-
stu  coraz bardziej utrwalaty nas w przekonaniu o zasadni-
czej harmonji, istniejgcej miedzy temi elementami. Badania
te znalazty punkt kulminacyjny w ,,Architektonice zmystowo-
ci i rozsadku“ i doprowadzity tam do stwierdzenia, ze struk-
tury naszej mysli logicznej znajdujg swe najwierniejsze odbi-
cie w stosunkach, panujacych w dziedzinie intuicyjnej, miano-
wicie w dziedzinie przestrzeni wzrokowej. Stad juz krok je-
den tylko dzielit nas od koncepcji logiki geometrycznej; trzeba
byto jedynie przejs¢ ze sfery podmiotowej do jej objektywnych
odpowiednikéw: do mysli juz zobjektywizowanej, do $wiata
logicznego, i do przestrzeni zobjektywizowanej, do $wiata geo-
metrycznego. PrzejScie to pomysinie zostato uskutecznione
i w ten sposob zatozone zostaly podstawy logiki geometrycznej
czyli topologiki ®, nauki dwustronnej o strukturach $wiata lo-

Wazniejsze etapy tych badan przedstawiaja: Zasadniczy problemat
teorji poznania Kanta, Warszawa, 1910; Prolegomena filozoficzne do geo-
metrji. Warszawa, 1912; Elementy filozofji jako nauki Scistej, 1916; Archi-
tektonika zmystowosci i rozsadku, 1927 (ukoriczona w 1925 r.).

Patrz: Geometrja logiki kategorjalnej i jej znaczenie dla filozofji
(Przeglad filozoficzny, r. 1926, zeszyt IlHI—IV, i r. 1927, zeszyt I).



6 -

gicznego i bedacych ich odbiciem strukturach S$wiata prze-
strzennego. Przekonalismy sie wtedy ostatecznie, przez fakt
logiki geometrycznej zniewoleni, ze logika nie jest tylko nau-
ka o mysli naszej, lecz ze daleko poza nig przesiega, i ze na-
wet tak zasadniczo, zdawatoby si¢, odmienny od niej Swiat
przestrzeni — a wiec i tego, co jest w przestrzeni — podlega
jej strukturalnym prawom. ZdobyliSmy w ten sposéb pew-
nos¢ o uniwersalnym, metafizycznym charakterze logiki i zna-
lezliSmy sie na tej via regia filozofji, ktora wiedzie od Platona
do Hegla i dalej w tym samym Kierunku.

A wiec logika, jako narzedzie filozofji. Lecz jaka logika?
Jaka logika bedzie tg logika objektywna, ktdra da nam klucz
do skarbca rzeczywistosci, otworzy jego podwoje? Czy bedzie
to tradycyjna logika Arystotelesa, czy dialektyczna logika Pla-
tona tub Hegla, czy tez wspotczesna logika albegraiczna? Od-
powiadamy; ta logika, ktdrej objektywno$¢ bedziemy mogli
stwierdzi¢, widzac jg odwzorowang systematycznie w mate-
rjate pozalogicznym. A tego rodzaju odwzorowaniem juz
rozporzagdzamy; mamy juz bowiem logike przestrzenng (geo-
metryczng) i mozemy sie tu wiasnie przekonac, ze odwzorowuje
ona w zasadzie system logiki matematycznej, zwany algebrg
logiki. Mowimy jednak tylko ,,w zasadzie“, albowiem alge-
bra logiki, ktorg rozporzadzamy, przedstawia do$¢ znaczne —
z punktu za$ widzenia filozoficznego nawet zasadnicze — nie-
dociggniecia, jezeli jag porownamy z tg logika, ktdrg widzimy
wyrytg w przestrzeni: przedewszystkiem nie roznicuje ona ele-
mentow réwnowaznych, skupiajac je wszystkie w jednej je-
dynej postaci, a wskutek tego juz nie jest wymiarowo zrozni-
cowana i nie uwydatnia ukrytych w niej struktur architekto-
nicznych. Nalezy jg dopiero rozwing¢ i przystosowaé do jej



objcktywnego wzorca, i wtedy dopiero w tej logice algebralcz-
no - geometrycznej lub krdcej: geometrycznej czy architekto-
nicznej znajdujemy prawdziwg, objektywng logikg, a w jej
strukturach odpoznajemy nietylko rozwiniete i sprecyzowane
dane logiki klasycznej, lecz réwniez — ku naszemu zdziwie-
niu — podstawy logiki heglowskiej, odpowiednio skorygowa-
nej i ograniczonej.

Chcemy tu jeszcze zwréci¢ uwage na jedng ceche charakte-
rystyczng tej logiki, ktorg kladziemy u podstawy filozofji. Za-
sad i struktur tej logiki nie odszukujemy dopiero w materjale
empiryczno-przedmiotowym, nie zdobywamy ich przez anali-
ze fenomenologiczng przedmiotdw, czesto mato precyzyjng
i niezupetng — droga, na ktorej Hegel doszedt do zasad na-
czelnych swej dialektyki — lecz przy odpowiedniem nastawie-
niu i zrozumieniu pokrewienAstwa dziatan logicznych i geome-
trycznych potrafimy zasady te i struktury jakgdyby za dotknie-
ciem rozdzki czarodziejskiej wywotaé z potencjonalnosci prze-
strzennej, w postaci ksztattu przestrzennego przedstawié¢ naszym
oczom (por. nizej rys. M) i z ksztaltu tego odczyta¢ systema-
tycznie. W ten sposdb ta logika strukturalno-geometryczna
bardziej jeszcze, anizeli logika algebraiczna, z ktorej wzieta
punkt wyjscia, posiada cechy systemu objektywnego, ktéry zo-
stat raczej odkryty i wyprowadzony z ukrycia, anizeli mniej
lub bardziej dowolnie skonstruowany.

Jestesmy tedy w posiadaniu Scistej, matematycznej logiki ar-
chitektonicznej, jako organonu filozofji, ktéra chce byé archi-
tektonikg Swiata, chce uswiadomic sobie podwaliny i jednie je-
go budowy, jego uniwersalng strukture, jego styl racjonalny,
te racjonalne ksztalty bytowe wszedzie obecne, choé ukryte
gteboko; jesteSmy w posiadaniu tej geometrycznej ,,charakte-
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rystyki uniwersalnej“, o ktoérej marzyt Leibniz, a ktéra teraz
jasno i wyraznie stawia nam przed oczyma kategorjalny obraz
Swiata (por. dla dziedziny dwuwymiarowej rys. Il). Rozpo-
rzadzajgc takiem precyzyjnem narzedziem, taka $cistg metoda,
mamy nadzieje da¢ poczatek filozofji, jako nauce Scistej, jako
uniwersalnej matematyce i architektonice jako$ci, nauce o po-
wszechnym ,,porzadku®, ktéra zawrze w sobie zasady prze-
strzennego i nieprzestrzennego bytu i pozwoli nam dotrze¢ do
jego najgtebszych i najtajniejszych podstaw.

Ta logika architektoniczna bedzie jednak nietylko narze-
dziem filozofji, jako korony nauk, lecz narzedziem réwniez
nauk poszczeg6lnych. Za posrednictwem filozofji, kt6ra jest
tylko jej uog6lnieniem ontologicznem, lub tez nawet bezpo-
Srednio pozwoli ona wykry¢ w kazdej poszczegdlnej dziedzi-
nie jej wieZz architektoniczng, jej jakosciowa strukture i w ten
sposob pozwoli na glebsze poznanie i zrozumienie tej dziedzi-
ny, a nawet przyczyni¢ sie moze do odkrycia zwiazkéw iloscio-
wych w niej panujacych, o ile uda sie znalezé odpowiednie
przyporzadkowanie miedzy jej elementami jakosciowemi i ilo-
Scioweml.  Widzimy, ze miedzy filozofja a naukami poszcze-
golnemi (nawet itosciowemi) niema w ten sposob zadnej prze-
ciwstawnosci, zdajemy sobie sprawe z tego, ze element filozo-
ficzny, jakoSciowo-architektoniczny, wszedzie, w kazdej dzie-
dzinie i w kazdej nauce jest obecny, cho¢ niekiedy bardzo gte-
boko ukryty i bardzo trudno dostepny. Teorje filozoficzne
dziedzin poszczegdllnych, ich teorje filozoficzno-naukowe, nie
przecza i przeczy¢ nie moga badaniom szczegdtowo-naukowym,
moga je tylko pogtebi¢ i nada¢ im ceche racjonalnosci, nie mo-
wigc juz o tern, ze wigza one wszystkie dziedziny i wszystkie
nauki weztami Scistej analogji, jednoczac je w ich wspolnym
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poczatku i koAcu,  najwyzszej, najogélniejszej teorji w fi-
lozofji.

Rozwiniecie i uzasadnienie naszkicowanych tu pogladéw na
istote filozofji, na jej metode, na jej stosunek do nauki, daje
nam obecny, |-y tom ,Architektonild Swiata“, bedacy do niej
wstepem i wprowadzeniem, i, jako taki, ukazujacy sie p. t.
»Prolegomena do architektoniki $wiata“. W 150-letnig rocz-
nice ,Prolegomenéw" Kanta ukazuja sie tu przed metafizyka,
»Ktéra bedzie mogta wystgpi¢ jako nauka“ zasadniczo po-
mysiniejsze, anizeli kantowskie, perspektywy, widzimy ja bo-
wiem ugruntowang na trwatym, naukowym fundamencie ma-
tematycznej topologiki architektonicznej. ,,Prolegomena® na-
sze zawierajg jednak najkrotsze tylko i najogOlniejsze dane
o0 tej logice — tyle tylko, ile byto konieczne dla zorjentowania
sie w mozliwosciach, jakie ona przedstawia dla ugruntowania
filozofji architektonicznej — i w zwigzku z tern nie mogly one
rozwingC szerzej i glebiej tresci kategorjatnej i metafizycznej
tej fitozofji. Dopiero, gdy tom Il-gi ,Architektoniki $wiata“
da nam systematyczne uzasadnienie i rozwiniecie struktur lo-
giki architektonicznej, bedacej — jak juz wiemy— istotnym or-
ganonem filozofji, wtedy dopiero bedzie mozna w tomie Ill-cim
prze$wietli¢ filozoficznie te struktury, wejrze¢ gtebiej w ich
nature i sens.

Warszawa, we wrze$niu 1933 r.
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Rozdziat |
ODWIECZNA KONCEPCJA FILOZOFIJI.

Pamietamy uroczyste stowa Platona w ,Filebie“: ,,Poprzed-
nicy nasi, lepsi od nas i blizej bogéw zyjacy, przekazali nam
owo podanie, ze wszystko, czemu tylko istnienie przypisujemy,
zawiera w sobie jednos¢ i wielos¢, taczy w sobie zro$niete ogra-
niczenie i nieograniczonos¢“. To ,,podanie* jest osig, okoto
ktorej obraca sie filozofja samego Platona, jak rowniez i Ary-
stotelesa: obaj w mnogosci zjawisk widzg jednoczace je czyn-
niki — idee, formy — widzg tad i porzadek, ,,granice*, kto-
rym poddana jest materja; $wiait w ich oczach jest harmonijnym
systemem, petng sensu catoscig i w zadnym razie ,nie posia-
da charakteru epizodycznego, jak licha tragedja“ (Arysto-
teles).

A jezeli takie jest najogélniejsze uporzadkowanie $wiata, to
i zadanie filozofji, chcacej Swiat ten zrozumie¢, musi polegaé
na tern, by blizej okresli¢ te jednie, ktéra przeSwieca poprzez
najrozmaitsze dziedziny rzeczywistosci, by ja na jaw wydo-
by¢ z pod mnogosci i réznorodnosci rzeczy, wskaza¢ to, co
w nich jest wspodlne i jednakie, odpozna¢ ten sam, wszedzie
obecny rytm bytu, bijacy pod wielobarwng powierzchnig zja-
wisk. Do takiej $wiadomosci swej istoty i zadan dochodzi filo-
zofja grecka na szczytach swego rozwoju, w systemach Plato-
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na i Arystotelesa. ,,Dialektyka“ Platona, ,,pierv/sza filozofja”
Arystotelesa, to wiasnie proby Swiadome i metodyczne odcy-
frowania konstytucji bytu, wydobycia na jaw struktur uniwer-
salnych, a wiec uniwersalnych kategoryj i zwiazkéw, ktore za-
chodza miedzy niemi. Mowimy préby ,.$wiadome i metodycz-
ne”; lecz jezeli oderv/iemy sie od tych wysokocennych okre-
$len, to tego samego rodzaju usitowania stwierdzimy we wszyst-
kich koncepcjach filozoficznych greckich, poprzedzajgcych sy-
stemy Platona i Arystotelesa: wszedzie namietne poszukiwanie
jednosci wsrdéd wielosci zjawisk, dazenie do wykrycia ,,zasad”—
zasad rozmaitych porzadkdéw, badZz materjalnych, badz formal-
nych, czy tez dynamicznych — z ktérychby mozna bylo wy-
prowadzi¢ i zrozumie¢ mnogo$¢ otaczajacych nas rzeczy.

To dazenie ducha ludzkiego do wykrycia jedni ws$rdd roz-
maitosci, do odcyfrowania tej samej konstytucji, ktéra ma by¢
obecng w najrozmaitszych sferach rzeczywistosci, jest jednak
o wiele dawniejsze od filozofji greckiej. Swiadczy o niem
niezbicie filozofja Wschodu, moze najbardziej wyraznie filo-
zofja chinska w jednym ze swych najdawniejszych pomnikow,
w ksiedze Yi-King, t. zn. ksiedze przemian, ktorej powstanie
odnies¢ trzeba do 1Tgo, a moze i Ill-go tysigcolecia przed nar.
Chr. Cel, ktéry stawia sobie ta filozofja, jest wyrazny:
idzie tu o zorjentowanie sie w mnogosci rzeczy, jaka sie zmy-
stom naszym narzuca, o rozklasyfikowanie i ugrupowanie ich,
o zjednoczenie  wielkie kategorje, przechodzace przez wszel-
kie dziedziny rzeczywistosci, o uchwycenie mysli kierowniczej,
ktora sie przebija przez rozmaito$¢ zjawisk. Zaden przedmiot,
zadne zjawisko przyrody, zadna sprawa ducha nie jest tu odo-
sobniona, wszystko nabiera sensu i znaczenia przez odniesienie
do 8-iu, przeciwstawnych parami, zasad naczelnych, przypo-



rzadkowanych 8-iu stronom $wiata; wszystko staje sie zrozumia-
e przez umieszczenie w pewnem stanowisku, przez odcyfrowa-
nie roli, jakg peini w catosci Swiata”). Przedmioty i zjawiska,
nalezace do najbardziej odlegtych od siebie, napozér nic wspol-
nego z sobg nie majacych dziedzin rzeczywistosci, sa umieszczo-
ne w tem samem stanowisku, podciagniete z racji swej istoty
pod te samg zasade, biorg udziat w tej samej kategorji, ktora
sie w nich przejawia i znajduje wyraz. Mamy tu przed sobg
system w szczegOtach realizacji niewatpliwie wysoce naiwny
i fantastyczny, ktory wzbudza jednak podziw sv/g tendencjg
uniwersalistyczng i gleboko filozoficznem dazeniem wydobycia
na jaw jedni, ukrytej pod wielorakg powierzchnig zjawisk.

Lecz szukajgc rodowodu owych prawdziwie filozoficznych
tendency], ktére sie przejawiaja w szukaniu nici, wigzacych
i jedno™zacych mnogo$¢ zjawisk i dziedzin otaczajgcego has
Swiata, nie mozemy sie zatrzymac¢ na poziomie chocby najdaw-
niejszych cywilizacyj, lecz musimy cofngC sie jeszcze dalej,
zstgpi¢ musimy nizej jeszcze po drabinie wiekdw, do przedcy-
wilizacyjnych* kultur pierwotnych, ktérych oblicze duchowe mo-
zemy odtworzy¢ sobie na podstawie badan nad szczepami pier-
wotnemi Starego i Nov/ego Swiata. Te obecnie jeszcze istnie-
jace szczepy ,,dzikie” to grupy, zatrzymane w Swoim rozwoju
przez niesprzyjajace warunki, izolowane od postepujacych na-
przdd i normalnie rozwijajacych sie spoteczenstw ludzkich, za-
krzepte w formach spotecznych i umystowych z przed wielu
tysiecy lat. | ¢6z nam moéwi w interesujgcej nas tutaj sprawie
badanie tych skamielin $wiata ludzkiego?

* Por. De Groot. The religious system of China. Leide 1897. Ksiega I,
vol. IlI, str. 9R0 i dalsze.
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Ot6z odstania nam ono gteboki zmyst metafizyczny, ukryty
w duszy pierwotnego cztowieka, instynkt filozoficzny, ktérym
wiedziony czlowiek, stojacy na najnizszych szczeblach kultury,
stara sie juz wielos¢ przedmiotow i zjawisk sprowadzi¢ do nie-
wielkiej liczby grup naczelnych, tgczy w tych grupach przed-
mioty napozor catkowicie rozne, do rozmaitych dziedzin rze-
czywistosci nalezace, dajac tem swojem postepowaniem wyraz
gteboko filozoficznemu poczuciu, ze przedmioty zewnetrznie
najbardziej rézne mogg peic¢, kazdy w swej dziedzinie, te sa-
me funkcje, moga posiadac¢ te samg istote. Istota ta — ktdrg
cztowiek pierwotny przedstawia sobie jako pewng site tajemni-
Czg — przejawia sie w najrozmaitszych plaszczyznach rzeczy-
wistosci: w grupie plemiennej, w totemie danej grupy, w pew-
nej odmianie roslinnej czy zwierzecej, w pewnym Kierunku
przestrzennym, w wietrze, z kierunkiem tym zwigzanym,
w pewnej porze roku, w pewnej barwie i t. p. Rozmaite dzie-
dziny rzeczywistosci nie pozostajg wiec w tym pogladzie odo-
sobnione, przeciwnie, wiaza sie z sobg najscislej, wykazuja naj-
istotniejsze pokrewienstwa; przez wszystkie ptaszczyzny rzeczy-
wistosci przebijaja sie owe tajemnicze sily, na kazdej ptaszczyz-
nie przybierajg wihasciwg tej sferze rzeczywistosci postac,
a wszystkie te tak rézne, tak odmienne postacie zlgczone sg
ta sama niewidzialng nicig, ta3 wiasnie sitg identyczng, ktdra
sie w nich przejawia. Nic to, ze do tej samej kategorji nalezy
tu zwierze i ro$lina, gwiazda i barwa, pora roku i wiatr —
wszystkie te przedmioty nalezg wedlug przekonania pierwot-
nego cztowieka do tej samej grupy, gdyz przejawia sie w nich
wszystkich ta sama sita, majg one to samo znaczenie w zyciu
cztowieka, znaczenie wrecz odmienne od przedmiotéw, nale-
zacych do grupy przeciwnej. Czlowiek pierwotny, taczac w je-
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dna grupe wielo$¢ réznych przedmiotdw, Kieruje sie — wedtug
stusznej uwagi etnologa Lumholza, na ktorego powotuje sie
Levy-Brihl — ,silng tendencjg widzenia analogji, tak ze zja-
wiska, ktére nazywamy rdznorodnemi, sg dla niego realno$ciami
wzajemnie identycznemi®.

Levy-Bruhl w dziele przed chwilg wspomnianem, dotycza-
cem umystowosci spoteczenstw pierwotnych, opierajac sie na
bardzo bogatym materjale etnograficznym, ustanawia prawo
zasadnicze, rzadzace ta umystowoscig pierwotng. Prawo to
nazywa on ,,prawem wspoétuczestnictwa“ (,la loi de participa-
tion*), a wyraza ono wiasnie to znane juz nam przeswiadcze-
nie cztowieka pierwotnego, ze catkowicie niezaleznie od roznic
zewnetrznych najrozmaitsze przedmioty sa pofaczone weztami
najgtebszego pokrewienstwa i jednosci, albowiem przejawiajg
sie w nich te same niewidoczne, potezne sity, w ktorych one
w ten sposdb ,,wspdtuczestnicza®, wspotuczestniczac zas, zbie-
gajg sie w tym osrodku i utozsamiajg ze wzgledu na swg istote,
owg wiasnie site tajemna.

Nie potrzebujemy dodawaé, ze taczenie przedmiotow wedtug
ich uczestnictwa w tej samej sile tajemnej Kierowane jest przez
najdziwaczniejszg fantazje i przesady, ze nicig analogji taczo-
ne sg te przedmioty i zjawiska po najwiekszej czesci catkowicie
dowolnie i bezzasadnie. A jednak i tu, na tak niskim stopniu
rozwoju ludzkiego, przejawia sie juz 6w instynkt zastanawia-
jacy, owa postawa zasadnicza umystu wobec Swiata, ktéra kaze
mu we wszystkiem, czemu tylko istnienie przypisujemy, widzieé
nietylko r6znos¢, lecz i tozsamosé, wielos¢ sprowadza¢ do jed-

* Cytowane u Levy-Brihla; Les fonctions mentales dans fes soci¢tés
inférieurs. Paris. V wyd. 1922, str. 135.

F.D.A. n N i’ f

Warszawa, ul. Akademicka 5,

Nr. Inw. 1 3/~Nr.S”
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nosci, nieograniczonosci  zjawisk przeciwstawia¢ ,,granice*
w postaci nielicznych sit, ktére niemi kierujg”®, w nich sie prze-
jawiaja, a w ktérych wzajemnie zjawiska te uczestnicza, jako
w swej istocie. Tak gleboko w prehistorje ducha ludzkiego sie-
gaja korzenie tego odwiecznego ,,podania“ ludzkosci myslacej,
0 ktérem nam mowi Platon w Filebie, tego jakgdyby przyro-
dzonego cztowiekowi Swiatopogladu! Na szczytach cywilizacji
greckiej zrodzona, oparta o logike i matematyke, nauka Pla-
tona o uczestnictwie (partycypacji, piDeSi*;)) wielorakich zja-
wisk w jednej idei, w jednej ich istocie, daje nam ten sam
w najogdlniejszej zasadzie obraz Swiata, jaki powstat w $wia-
domosci ,,dzikiego* filozofa, wiedzionego pierv/otnym, wrodzo-
nym cztowiekowi instynktem poznawczym. Pomimo przepasci
kultury umystowej, ktéra te Swiatopoglady dzieli, majg one
jednak wspélne jadro, wskazujg te same podstawowe rysy
$wiata, ktorym odpowiadajg te same rysy i tendencje naszej re-
fleksyjnej czy instynktowej inteligencji. | tutaj, w historji ducha,
znowu widzimy prawde tego, ze ,tozsamos¢“ i ,,r6znosc“,
»jednosc i ,,wielo$¢* sg z sobg zrosniete i nieodtaczne od sie-
bie.

To pierwiastkowe poczucie metafizyczne, ktére widzimy juz
u ludéw pierwotnych i w najdawniejszych cywilizacjach, to
poczucie jedni wsrdd wielosci zjawisk, poczucie Swiata jako ca-
fosci  otrzymato w refleksji filozoficznej Platona i Arystote-
lesa catkowitg sankcje, uznane zostato za stuszne i uzasadnio-
ne. Przedmiot ,pierwszej filozofji“, metafizyki, stanowi wias-
nie, wedlug Arystotelesa, to, co jest wyktadnikiem jedni, wia-
zgcej wszystkie dziedziny rzeczywistosci, ten ,,byt“, czysty byt,
ktorego specyfikacje tylko badaja nauki poszczegdlne. ,,Istnie-
je—mowi onw 1V ks. Metafizyki — umiejetnosé, ktora bada
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byt, jako byt, i Aviasnosci, ktére przynaleza bytowi, jako ta-
kiemu. Umiejetno$¢ ta nie jest identyczna z zadng poszcze-
g6Ing umiejetnoscia. Zadna bowiem z innych dyscyplin nie ba-
da ogdlnie bytu, jako bytu, lecz odcina sobie pewien jego za-
kres i bada przynalezne mu wilasnosci“. Natomiast ,,pierwsza
filozofja“, najwyzsza nauka, bada to, co jest wspolne wszyst-
kiemu, najogolniejsze, najbardziej uniwersalne pojecia, kate-
gorje, i uniwersalne zwiazki, ktére miedzy niemi zachodza, ba-
da ,,zasady“ bytu. Odcyfrowac te zasady bytu, nakre$li¢ jego
konstytucje, odkry¢ strukture prawdziwa, to réwnoznaczne
w oczach Arystotelesa (jak réwniez i Platona) ze zrozumieniem
Swiata, z osiggnieciem najwyzszej wiedzy o wszystkiem, co ist-
nieje.

Ta klasyczna koncepcja filozofji, jako najwyzszej nauki,
nauki o zasadach uniwersalnych $wiata, przetrwata tysigcolecia
i trwa¢ bedzie dalej, gdyz jest wyktadnikiem prawdziwego,
a odwiecznego poczucia myslacej ludzkosci o tern pokrewien-
stwie rozmaitych dziedzin rzeczywistosci, ktore wiasnie dopusz-
cza, a nawet wymaga istnienia zasad i struktur uniwersalnych,
wszedzie sie przejawiajgcych. ,,Dialektyka® Platona — nie mo-
wimy juz o dawniejszych koncepcjach greckich i pozagrec-
kich — ,pierwsza filozofja“ Arystotelesa, nowoplatouskie
idee filozoficzne W ich najrozmaitszych przejawach, koncepcja
»Scientiae mirabilis* Descartesa, ,scientiae generalis“ i ,,charac-
teristicae universalis“ Leibniza, wielkie pomysty architekto-
niczne Schcllinga, Hegla i Hoene-Wronskiego — wszystko to
sg wyrazy tego samego niepowstrzymanego pedu ducha ludz-
kiego do zrozumienia Swiata przez odcyfrowanie jego najwyz-
szych kategoryj i praw, przez odstoniecie jego struktury uni-
wersalnej, jego zasadniczej konstytucji. | bledem byloby
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przypuszczac, ze tego rodzaju koncepcje filozofji spotka¢ mozna
tylko wsréd metafizykdw-racjonalistéw, tak chetnie i pospoli-
cie, a czesto jakze niestusznie, mianem dogmatykéw nazywa-
nych. Tak nie jest, widzimy ja réwniez w krytycyzmie, a na-
wet w pozytywizmie. Oczywiscie, ze abstrahowaé tu musimy
od réznicy metod stosowanych, od oceny otrzymanych wyni-
kéw, od idealistycznego czy realistycznego, fenomenalistyczne-
go czy absolutystycznego pojmowania przedmiotu. Lecz, gdy
kwestje te na bok odsuniemy, znajdziemy te samg idee zasad-
niczg filozofji, jako nauki o uniwersalnych prawach najwyz-
szych, u tych wszystkich przedstawicieli krytycyzmu i pozyty-
wizmu, ktorzy, nieopanowani hiperkrytyczng fobjg syntezy,
staraja sie dotrze¢ do ostatecznych, jednoczacych wigzan rze-
CZyWistosci.

A wiec przedewszystkiem u samego twércy krytycyzmu, u
Kanta. Gata jego filozofja nacechowana jest tendencjg uni-
wersalistyczng, $wiadomoscia tego, ze u podstawy Swiata objek-
tywnego znajduja sie nieliczne konstytuujgce go kategorje
i zasady, zwigzane wzajemnie wedtug pewnych bardzo ogél-
nych praw bytowo-poznawczych, i ze odkrycie wiasnie i Sciste
a wyczerpujace sformutowanie tej architektoniki bytu-pozna-
nia stanowi najwazniejsze zagadnienie filozofji. Ta wiasnie
tendencja wigze filozofje Kanta z wielkiemi systemami pokan-
towskiego idealizmu niemieckiego, ktore, odrzucajgc fenome-
nalizm kantowski, *3zg réwniez do odcyfrowania struktury
Swiata objektywnego, pojetego juz jednak jako rzeczywisto$¢
absolutna, nie za$ tylko jako $wiat objektywnego poznania.
Niewatpliwie, pewne zalozenia systemu Kanta — mamy tu na
mysli przedewszystkiem jego daleko posuniety dualizm, prze-
ciwstawiajacy zbyt radykalnie pokrewne sobie dziedziny i w ten
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sposdb nadwerezajacy jedno$¢ Swiata — nie sprzyjaty konse-
kwentnemu przeprowadzeniu jego uniwersalistycznych tenden-
cyj, lecz i te dualistyczne zatozenia ulegajg w ostatecznej refle-
ksji znacznepiu ostabieniu, i zjawia si¢ mozno$¢ ujrzenia praw-
dziwie jednolitej struktury Swiata w mys$l nieSmiato i luznie
rzuconej koncepcji kantowskiej o ,,wspolnym korzeniu“ prze-
ciwstawnych wiadz i elementdéw.

Te tendencje uniwersalistyczne znajdujemy nawet w pew-
nym stopniu u tworcy pozytywizmu, Comte‘a. Ostrzega on
wprawdzie przed zbyt po$piesznem uog6lnianiem i zbyt pochop-
nem przyjmowaniem jakiego$ prawa, jako uniwersalnego, po-
siada jednak wyrazng $wiadomos¢ tego faktu, ze we wszyst-
kich dziedzinach zjawisk rzadza podobne prawa i ze r6zne nau-
ki powinny by¢ uwazane za elementy, tworzace jeden jedyny
system nauki. Ta Swiadomo$¢ istnienia analogji w rozmaitych
dziedzinach rzeczywistosci prowadzi miedzy innemi Comte'a do
zastosowania praw mechaniki do dziedziny socjologicznej, do
zagadnienia postepu. Jest wiec rzeczg znamienng, Ze nawet
Comte nie mégt sie oprze¢ uznaniu jednorodnosci, ukrytej pod
wieloscig zjawisk, Gomte, ktorego klasyfikacja nauk specjalnie
uwydatnia wdawanie si¢ nowych czynnikbw w miare posuwa-
nia sie w gore po drabinie hierarchicznej umiejetnosci i w ten
sposob — wprawdzie pozornie tylko — sprzyja przekonaniu o
nieciggtosci i radykalnej odmiennosci, istniejacej miedzy po-
szczegOlnemi dziedzinami nauki czy rzeczywistosci. Pomimo
tendencji, widocznej u Gomte‘a, do pojmowania filozofji jako
podsumowania ogotu nauk, jako ich encyklopedycznego zesta-
wienia, pomimo pewnej obawy przed syntetycznem, uniwersal-
nem objasnianiem zjawisk, widzimy jednak u niego i dazenia
przeciwne, Swiadczace o tern, ze przy pewnej bezstronnosci
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spojrzenia na $wiat, niesposéb nie uzna¢ w rozmaitych jego
dziedzinach ryséw analogicznych, struktur jednorodnych, wy-
biegajacych poza poszczegblng dziedzine i domagajacych sie
w ten sposob specjalnego, filozoficznego zbadania.

Ta $wiadomosé, ze filozofja nie da sie sprowadzi¢ do ency-
klopedycznego tylko zestawienia poszczeg6lnych nauk ani tez
do rozwazan epistemologicznych na ich temat, wyraznie sie
przejawia u wielu myslicieli o zabarwieniu zdecydowanie po-
zytywistycznem i empirycznem. Tak np. tworca empirjo-kry-
tycyzmu, Avenarius, pojmuje filozofje, jezeli chodzi o jej strone
formalng, na sposéb najzupetniej arystotelesowski, jako naj-
wyzszg nauke, nauke o tych zasadach, ktore sg wspoOlne wszyst-
kim dziedzinom rzeczywistosci. Taki jest przedmiot, wedtug
Avenariusa, filozofji jako nauki. ,,Przy podziale pola badan
naukowych — moéwi on — filozofja otrzymata dla studjéw nie
te tub inng dziedzine przyrody, lecz co$ ,co jest pod wzgledem
logicznym wspélne wszystkim dziedzinom (,,Philosophie als
Denken der Welt..., 1876, § 63). A gdzie indziej: ,Przez to, ze
filozofja zawiera ostatnie jednolite pojecie o wszystkiem da-
nem, reprezentuje ona ostatnie pojecie jednolicie wspdlne dla
wszystkich wyspecjalizowanych nauk doswiadczalnych. Ona
jest wiec punktem, do ktérego daza wszystkie nauki szczego6to-
we, aby w nim znaleZz¢ swe wykonczenie, jako nauki“ (Viertel-
jahrschrift fir wissenschaftliche Philosophie, 1877, stowo
wstepne).

Z tego, codmy dotychczas méwili, wynika, ze istnieje pewne
pojecie filozofji, ktére moze by¢ uznane za wspdlne tto dla
najrozmaitszych jej rozgatezien, za wspolng kanwe, na ktorej
moga byé wykreslone najbardziej odrebne jej systemy, przy
uzyciu najbardziej réznych metod i najbardziej rozbieznych
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kryterjéw tego, co jest rzeczyw/iste i prawdziwe. Racjonalizm
i empiryzm, absolutyzm i fenomenalizm, realizm i idealizm, spi-
rytualizm i materjalizm — wszystkie te kierunki mogg realizo-
waé i w tiistorji mysli ludzkiej realizujg tez najczesciej,
te sama koncepcje filozofji, jako nauki najwyzszej o uniwersal-
nych zasadach rzeczywistosci. Koncepcja ta jest wyrazem
$wiadomosci, ze w Swiecie pod najrozmaitszemi postaciami
i W najrozmaitszych jego dziedzinach przejawiajg sie te same
czynniki? kategorje, zasady, stosunki i struktury, i w tej swojej
najogélniejszej postaci moze sie ze swej znéw strony przeja-
wia¢ w najrozmaitszych systemach, ro6znigcych sie zasadniczo
zarowno pod wzgledem tego, jakiej to natury sg owe pra-za-
sady wszelkiej rzeczywistosci, jak tez i ze wzgledu na to, jaka
droga prowadzi do ich wykrycia i czy im nalezy przypisa¢ zna-
czenie realne, czy tez tylko idealno-metodologiczne. Z poje-
ciem filozofji zrosta sie nierozerwalnie jej cecha jako pozna-
nia, dajgcego ,,synteze* rzeczywistosci Swiata, i ta syntetyczno$¢
poznania filozoficznego znajduje swoje blizsze okreSlenie v/ uni-
wersalnosci poje¢ i zasad, ktore sg jego przedmiotem. Do osia-
gniecia tej syntezy, do wykrycia jedni $wiata, prowadzit czio-
wieka od tysigcoteci pierwiastkowy instynkt filozoficzny, i in-
stynkt ten okazat sie trafnym i prawdziwym: przedmiot prze-
zen wskazany ostat sie przed krytyczna refleksjg i stat sie ce-
lem S$wiadomych dazen najrozmaitszych skadingd systemow
filozoficznych, zbiegajacych sie we wspdlnem przekonaniu
o0 identycznej konstytucji wszystkich sfer rzeczywistosci.



Rozdziat Il.

UZASADNIENIE POJECIA FILOZORJI,
JAKO NAUKI UNIWERSALNE]J,

Ov/o naturalne, ze tak powiemy, pojecie filozofji, o ktérem
moéwiliSmy na poprzednich stronicach, ma jednak swoich prze-
ciwnikdw. Sg to w pierwszym rzedzie ci filozofowie, ktérzy wi-
dza w Swiecie przedewszystkiem ruch, zmiennos¢, wielos¢, réz-
norodnos¢ i z tego wiasnie wzgledu gtoszg przekonanie, ze filo-
zofja, ktora sobie za cel stawia ujecie tego, co we wszystkich
dziedzinach jest takie same, niezmienne, tego, co jest im wszyst-
kim wspolne i jednakie, ze taka filozofja z natury rzeczy nie
moze zda¢ sprawy z najbardziej charakterystycznych cech rze-
czywistosci, ze jej wiec punkt wyjscia i cata orjentacja sg za-
sadniczo biedne. Jezeli chodzi o filozofje wspdtczesng, mamy
tu na mysli poglady irracjonalistyczne Bergsona i Jamesa oraz
te tendencje, z ktérych sie one zrodzity, a ktére bodaj najwy-
razniej zarysowane byly w filozofji nieciggtosci Boutroux.
Ot6z, zanim posuniemy sie dalej, musimy rozpatrzec¢ blizej nie-
co te poglady irracjonalistyczne, wydajace sie na pierwszy
rzut oka tak przekonywajace i oczywiste, w istocie za$§ rzeczy
u swej podstawy zawierajgce paralogizmy nie do przyjecia.

Bergson (przedewszystkiem w swym ,Wstepie do metafi-
zyki“) stara sie nas przekonaé, ze istota Swiata, ktOrg widzi
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w ruchu, zmiennosci i indywidualnosci, nie moze by¢ z natury
rzeczy ujeta prawdziwie przez pojecia, do ktérych natury na-
lezy niezmienno$¢ i ogoInosé. A jezeli tak jest, to potrzykro¢
btedng musi by¢ filozofja, ktéra nietylko operuje tern tak nie-
bezpiecznem narzedziem poznawczem, jakiem sa pojecia, lecz
jeszcze za cel sobie stawia zdobycie poje¢ najbardziej ogélnych,
osiaggniecie praw wszechswiatowych, a wiec wszedzie obowigzu-
jacych, nigdzie niepodtegajgcych zmianom. Na pierwszy rzut
oka wydaje sie, ze pozycja irracjonalizmu jest stuszna i zgodna
z pojeciem prawdziwego poznania: jezeli w Swiecie zmienno$¢
i indywidualno$¢ nie daja sie zaprzeczyé, to w jaki sposob mo-
ga one by¢ poznane przez elementy, ktére cechowa¢ ma wiasnie
to, iz sa one wszedzie jednakie, uniwersalne i ogo6lne. W ten
sposob — zdawatoby sie — kategorjologja mozliwa jest tylko
w systemie eteatyzmu, uznanie natomiast heraklitowskich pier-
wiastkbw w Swiecie musiatoby ja uniemozliwic.

Otéz tak nie jest, i rozumowanie irracjonalizmu zawiera
u swej podstawy biad zasadniczy. Funkcja bowiem poznawcza
poje¢ wogdle, a kategoryj w szczegblnosci, jest wyznaczona
przez tres¢ ich, nie za$ przez wiasnosci, ktore im przynaleza,
jako elementom S$wiata logicznego, wzgl. kategorjalnego. Ele-
menty S$wiata kategorjalnego, jako takie, cechuje to, ze v'y-
razajg one jednos$¢ Swiata, wspoélng, tozsamg nature przedmio-
tow w rozmaitych jego dziedzinach, niezmienno$¢ jego zasad,
Ze sg one w ten sposéb ogdlne i uniwersalne. To wszystko jed-
nak w najmniejszym nawet stopniu nie wyznacza treSci tych
poje¢ najogdlniejszych, kategoryj, w najmniejszym nawet stop-
niu nie przesadza o tern, ze trescig tych kategoryj musi by¢ je-
dynie: jedno$¢, wspolnos¢, tozsamosé, niezmiennos¢, ogdlnosé.
Przeciwnie, tres¢ tych kategoryj byé moze zgota odmienna:
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wielo$¢, odmienno$¢, réznosé, zmienngsé, indywidualnosé, o ile
tylko podkreslamy uniwersalne znaczenie tych poje¢, to, ze
powyzsze tresci pod najrozmaitszemi postaciami  spotykamy
wszedzie, w najrozmaitszych sferach rzeczywistosci, ze wyra-
zajg one wspolng, tozsamg, niezmienng nature tego, co istnieje.
Dla eleatyzmu podstawowg kategorjg jest: jednos$¢ i niezmien-
nos$¢; dla heraklityzmu — wielo$¢ i zmienno$¢; dla platoniz-
mu — jednoS$¢ oraz wielos¢, niezmiennoS¢ oraz zmiennos¢, to
znaczy: jedno$¢ w wielosci, niezmienno$¢ w zmiennosci.

Jak widzimy, u podstawy irracjonalistycznej krytyki dyskur-
sywnego poznania wogole, kategorjalnego za$ w szczeg6lnosci
tai sie btad zasadniczy. Postarajmy sie blizej okresli¢ jego na-
ture. Otdz polega on na tern, ze ci, ktérzy go popetniajg, nie
odrozniajg tresci (kategorjalnego) pojecia, t. zn. skladnikéw
jego, ktére wyrazajg cechy przedstawionego przedmiotu, od
cech samego pojecia, ktére przynalezg mu z racji jego pdjecio-
wej (kategorjalnej) natury, z racji dziedziny, do ktdrej nale-
zy, Dziedzina kategorjalna, ktdrej elementy cechuje o0g6Inosg,
uniwersalnos¢, a wiec zachowywanie sie i niezmienno$¢, nie
wyznacza, jako taka, zupetnie treSci swych elementow, jest
wzgledem tej treSci catkowicie obojetna i neutralna: przyjmie
do siebie wszelka tres¢, ktora sie legitymowac bedzie formalng
cechg ogolnosci i uniwersalno$ci. Mozemy powiedzie¢, ze tre$¢
kategoryj dofacza sie syntetycznie i a posteriori do ich poje-
cia, ze nie jest w niem zawarta, nie jest zawarta w pojeciu dzie-
dziny kategorjalnej i elementu tej dziedziny. Biad za$ prze-
ciwnikow logiki i kategorjologji polega wiasnie na nieodrdz-
nianiu tresci pojec, skfadnikdéw poje¢ (cech przedmiotéw przed-
stawionych) od cech dziedziny pojeciowej, od cech tego jak-
gdyby substratu, w ktérym te tresci bytuja, i w ktérych z tego
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tytutu biorg udziat. U podstawy tego pogladu lezy — Swia-
domie, czy nieSwiadomie — przekonanie, ze dziedzina logiczna,
wzgl. kategorjalna, wyznacza juz jednoznacznie tre$¢ swych
elementéw, ze sfera bytu, substrat, wyznacza jego tresé. Stad
tak rozpowszechniony a catkowicie btedny poglad, ze istotnemi
kategorjami, ktoremi operuje logika, sg i by¢ musza jedynie
kategorje tozsamosci i niezmiennosci.

Jezeli teraz blizej sie przyjrzymy temu milczacemu zatoze-
niu wojujacego irracjonalizmu, to znajdziemy w niem dokiad-
ne pendant do zatozenia skrajnego racjonalizmu w tej jego
postaci, ktorg widzimy w ontologicznym dowodzie istnienia
Boga. | tu itam ten sam biad podstawowy: stosunek analitycz-
ny miedzy treScig a sfera, w ktorej ta tres¢ bytuje, wzgl. vice
versa. Tak wiec dowdd ontologiczny $w. Anzelma lub Descar-
tesa gtosi, ze Bog istnieje (t. zn. znajduje sie w sferze realnosci),
na tej zasadzie, ze tre$C pojecia BOg zawiera \v sobie ceche do-
skonatosci najwyzszej, a wiec musi zaktualizowa¢ $ie w sferze
realnosci, ktora jest doskonalszg od sfery tylko mys$lowej. Jaka
tre$C (istota, essentia), taka tez i sfera jej bytu: ,,doskonatosc*,
jako sktadnik tresci, wyznacza ,,doskonatg” sfere aktualizacji
tej tresci. Ten sam wiasnie stosunek analityczny (a wihasciwie
nawet tozsamosciowy) miedzy trescig a sfera, w ktorej ta tres¢
bytuje, widzimy u podstawy skrajnego irracjonalizmu typu
bergsonowskiego, tylko ze kierunek zav/ierania i wyznaczania
jest tu odwrotny: nie tre$¢ wyznacza sfere, lecz, odwrotnie, sfe-
ra, w ktdrej bytujg pojecia, wyznacza ich tres¢. Wiasnosci sfe-
ry logicznej, czy kategorjalnej staja sie treScia jej elementow.
Jaka sfera bytu, taka i tres¢; ,tozsamos¢“, ,niezmiennosc”,
,,000In0s¢", whasnosci sfery kategorjalnej, wyznaczajg taka sa-
ma tre$¢ elementom kategorjalnym.
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Gdyby tak byto istotnie, wtedy filozofja, ktorej zadaniem
jest uchwycenie ,,istoty* wszechrzeczy, a wiec tego, co jest toz-
same pod wielorakg ich powierzchnig, bytaby niemozliwg za-
sadniczo, gdyz nie mogtaby zda¢ sprawy z niewatpliwej zmien-
nosci, réznorodnosci i wielosci zjawisk. Uniwersalnos¢ i nie-
zmienno$¢é zasad filozoficznych odrzucataby daleko od siebie
indywidualno$¢ i zmienno$¢, jako ich tresci. Rozumiemy jed-
nak teraz dokfadnie paralogizm, tkwigcy u podstawy tej anty-
uniwersalistycznej tendencji: biednie interpretowany postulat,
ze ,podobne musi byé poznane przez podobne“, w rezultacie
uniemozliwia poznanie zmiennosci i indywidualnosci przez nie-
zmienne i og6lne zasady, uniemozliwia jednak pozornie tylko,
gdyz wymaga¢ moze zasadnie tylko tego, by tre$¢ poznajgcego
elementu byfa identyczna z przedmiotem poznawanym, nigdy
jednak, by z tym przedmiotem (a wiec i z tg trescia) byty iden-
tyczne wiasnosci samej sfery poznawczej i jej elementow, wias-
nosci w danym razie kategorjalno-ontologiczne (niezmiennosc,
powszechnos$é, wspdlnosc), decydujace o charakterze filozoficz-
nym poznania. Przeciwnie: mamy wszelkie prawo ,,zmienno$¢*
uzna¢ za niezmienng zasade rzeczywistosci, ,,indywidualno$¢” za
jej ogolng i powszechng kategorje, ,,r6zno$¢* i ,,odmiennos¢” za
to, co charakteryzuje wszystkie jej dziedziny, co sie przez nie
wszystkie przewija, co jest im wszystkim wspdlne, cho¢ w kaz-
dej sie roznie i odmiennie przedstawia.

Te niewatpliwie istniejacg r6znos¢ czy rdéznorodno$¢ rozma-
itych dziedzin rzeczywistosci niektérzy filozofowie wysuwajg
na plan pierwszy przy zwalczaniu uniwersalistyczno-racjonali-
stycznej koncepcji filozofji. W jaki to sposéb — zapytuja oni
(a mamy tu na mysli w pierwszym rzedzie poglady Boutroux)—
mozliwa jest filozofja, jako system zasad uniwersalnych, prze-
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chodzacych przez wszystkie dziedziny rzeczywistosci i nauki,
kiedy w kazdej nauce i odpowiadajacej jej sferze rzeczywisto-
ci widzimy jaki$ nowy element, ktérego nie byto.w dziedzinie
poprzedniej, a ktéry stanowi ceche charakterystyczna tej wia-
$nie nowej dziedziny. A wiec np. w matematyce mamy element
intuicyjny, ktérego nie bylo w logice, w mechanice mamy ele-
ment dynamiczny, ktéry byt jeszcze nieobecny w matematyce,
it d,it d Te nowe elementy sg to czynniki w wiasciwem
tego stowa znaczeniu ,,nowe” i jako takie wiasnie niesprowa-
dzalne do innych. A jezeli tak, to i prawa, rzadzace temi no-
wemi dziedzinami rzeczywistosci i formutowane w naukach, nie-
sprowadzalnych do tych, ktére je poprzedzajg w hierarchji ich
konkretnosci, musza by¢ zasadniczo inne, anizeli tam, i w ten
sposdb — tak sgadza oni — wizja filozofji, jako nauki uniwer-
salnej, musi sie rozwia¢ w nicos¢, jako nieuzasadniona i niemoz-
liwa: réznorodnos¢ dziedzin naukowych uniemozliwia istnienie
nauki uniwersalnej, filozofji.

Gzy jednak jest uzasadniony ten wniosek z pojawiania sie
W szeregu nauk coraz to nowych momentéw 0 zasadniczej od-
rebnosci praw, ktére w nich wystepuja? czy sprawa nie moze
sie jednak inaczej przedstawia¢, i czy do elementéw innych,
nowych, nie moga stosowac sie te same prawa, ktore obowia-
zywaly w odmiennej dziedzinie, tak ze mielibySmy tu wiasnie
przyktad zasad uniwersalnych? Rozstrzygniecie tej kwestji
w tym sensie, jak to uczynit Boutroux i jego zwolennicy, znowu
wyplywa ze znanego juz nam zatozenia o bezwzglednem po-
wigzaniu poje¢ i praw z Scisle wyznaczong sfera rzeczywistosci
i vice-versa, tak ze, gdy dziedzine mamy odmienng od dawnej,
mamy tez i odmienne prawa. Zalozenie to — jak zresztg mie-
liSmy juz mozno$¢ przekona¢ sie — jest bledne, i moga istnie¢
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takie zmiany w konsystencji sfer bytowych, ktére pozostawiajg
niezmiennemi prawa zasadnicze, rzadzace temi dziedzinami.
Zobaczmy, jak sie ta sprawa przedstawia w zastosoAvaniu do
hierarchicznego szeregu nauk, ktérym operuje Boutroux. Za-
sadnicze prawa matematyki maja by¢ catkowicie odmienne od
praw logiki z tego wzgledu, ze dotyczg odmiennej sfery, od-
miennego substratu, dotycza elementéw o innej jakgdyby kon-
systencji, konsystencji mianowicie intuicyjnej. Wezmy, jako
przyktad, dziedzine geometryczng. Istotnie, substrat tych ele-
mentow jest zgota odmienny od substratu elementéw dziedziny
logicznej: w dziedzinie geometrycznej mamy elementy rozcia-
gle, a w kazdym razie istniejgce w Srodowisku rozciggiem, ele-
menty za$ dziedziny logicznej — sensy, znaczenia — charakte-
ryzuje brak wszelkiej rozciggtosci, obrazowosci, intuicyjnosci.
Czy to jednak istotnie pocigga za sobg zasadniczg odmienno$¢
stosunk6w, dziatan i zasad, rzadzacych temi dziedzinami? Otéz
tak nie jest. Zobaczymy, Ze istnie¢c moze logika geome-
tryczna ¥, ktora elementy, stosunki, dziatania i zasady lo-
giczne odzwierciadla w elementach, stosunkach, dziataniach
i zasadach geometrji rzutowej, tak ze struktura i konsty-
tucja tych dwéch dziedzin okazujg sie identyczne, pomimo od-
miennej konsystencji ich elementéw, odmiennego substratu,
aktualizujgcego te identyczng strukture. Pomimo najradykal-
niejszej odmiennosci substratow, odmiennosci, ktora dzieli i roz-
ni nierozciggtos¢ od rozciagtosci, forma elementéw zachowuje
sie: i tu i tam mamy elementy pozytywne, np. a, b, ¢, i nega-
tywne a', b, ¢, w pierwszej dziedzinie pojecia (pojete, jako
tresci lub klasy), w drugiej: punkty i linje. Mamy zachowane

Por. nizej rozdz VI.
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w obydwoch dziedzinach i w obydwdch substratach te same sto
sunki: zawierania, zawierania sie, réwnowaznosci, w jednym
przypadku odniesione do elementéw log-icznych, pojeciowych,
w drugim — do geometrycznych. Podobnie, i zasadnicze dzia-
tania tych dwdch dziedzin, tak odmiennych pod v/zgledem ma-
terji (konsystencji), okazujg sie tozsame: i tu i tam dwoiste
wzgledem siebie dziatania dodawania i mnozenia, t. j. potacze-
nia w catosci i w wspolnym elemencie, i te same wytwory tych
dziatan: suma i iloczyn, w jednym przypadku czysto logiczne,
w drugim — geometryczno-rzutowe, jako punkt, tgczacy dwie
proste, wzgl. prosta, wigzaca dwa punkty wspoélnym siibstra-
tem. A jezeli tak jest, jezeli analogja miedzy temi dziedzina-
mi jest tak daleko posunieta, jezeli znajdujemy w nich te same
stosunki, te same dziatania miedzy elementami formalnie
wprawdzie identycznemi, lecz jakze rbéznemi materjalnie, to
juz nas nie dziwi zupetnie, ze i pewniki, a co za tern idzie row-
niez i twierdzenia, dotyczace tych elementéw, bedg w obydwoch
dziedzinach te same, ze te same prawa rzadzi¢ beda temi, tak
réznemi dziedzinami, nierozciggta dziedzing logiki i rozcia-
gta dziedzing geometrji.

Widzimy wiec, jak bledne jest przypuszczenie, ze nowy
czynnik, zjawiajacy sie w pewnej dziedzinie, wprowadza¢ mu-
si wraz z sobg i prawa zgofa odmienne, to przypuszczenie, kto-
re wigze w sposob konieczny zasady z substratem, ktory je aktua-
lizuje, i tem samem — wobec niewatpliwej rdéznorodnosci tych
substratow—uniemozliwia (oczywiscie tylko w biednej teorji)
istnienie zasad uniwersalnych i wogole struktur uniwersalnych,
Swiatowych, zachowujgcych sie poprzez catg rozmaitos¢ sfer
i dziedzin rzeczywistosci. Widzimy, ze sprawa przedstawia sie
zgota inaczej: ta sama konstytucja przenosi sie z jednej dzie-



dziny do innej i realizuje sie niezaleznie od odmiennosci sub-
stratu, konsystencji, materji tych dziedzin. | ta wasnie wspol-
na wszystkim dziedzinom konstytucja, ten porzadek Swiatowy,
uniwersalny, jest wzniostym przedmiotem fitozofiji.



Rozdziat Il

ZASADA ANALOGIJI, JAKO ZALOZENIE NAUKI
UNIWERSALNEJ.

Filozofja, jako nauka uniwersalna, u podstawy swej zakla-
da, Ze poprzez rézne dziedziny rzeczywistosci przechodzi ta sa-
ma zasadnicza konstytucja bytowa, ze w tych réznych dziedzi-
nach zachowuje sie ta sama, wszedzie jednaka, uniwersalna
struktura. StoMem zaktada ona u swej podstawy jednie Swiata
pod postacig zasady zachowania sig¢ struktur bytowych. Takg
najprostszag strukturg, cegietka w ich systemie, jest stosunek
wzajemny dwoch elementéw. W ten sposéb zasada zachowa-
nia struktury, sprowadzana do swej najprostszej postaci, glosi¢
bedzie zachowywanie sie tego samego stosunku w rozmaitych
sferach rzeczywistosci, tego samego wiec stosunku przy rozmai-
tych jego elementach; elementy przybierajg posta¢ rozmaitg
przy przejsciu od jednej dziedziny do drugiej, stosunek jed-
nak miedzy niemi pozostaje ten sam. Ta zasada zachowania
sie stosunkow, bedaca nerwem zyciowym koncepcji  filozofji,
jako nauki uniwersalnej, jest tern wiasnie, co pospolicie zwie
sie zasadg analogji. Jezeli za$ chodzi o stosunek zasady analo-
gji do samego pojecia analogji, to zasada analogji nie jest ni-
czem innem, jak tylko stwierdzeniem, ze to pojecie posiada
znaczenie egzystencjonalne, czyli ze to, co rozumiemy przez
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analogje, to zachowywanie sie stosunku, zachodzi w rzeczy-
wistosci.

WidzieliSmy w rozdziale I-szym. ze rozwdj filozoficzny ludz-
kosci odbywat sie po linji, nakreSlonej, jezeli nie przez Swiado-
me pojecie i Swiadomg zasade analogji, to w kazdym razie przez
silne jej poczucie, przez ten instynkt filozoficzny, ktéry naka-
zywat czlowiekowi poszukiwanie jedni $wiata we wszedzie sie
przejawiajacych identycznych strukturach. Wyrazne u$wia-
domienie sobie tej misji dziejowej filozofji przypada na okres
kulminacji filozofji greckiej w systemach Platona i Arystotele-
sa, i jest dlatego tez rzecza naturalng, ze w pismach tych filo-
zoféw, w pierwszym rzedzie w pismach Arystotelesa, znajdu-
jemy Sciste okreSlenie pojecia analogji w sensie wyzej wska-
zanym. ,Wtedy mamy analogje* — mdwi Arystoteles (Meta-
fizyka I1X, 6) — ,,gdy tak, jak to znajduje sie w tern lub jest
do tego w stosunku, podobnie tamto jest w tamtem lub jest
do tamtego w stosunku“ lub krocej (Metafizyka V, 6): ,przez
analogje ztaczone sag rzeczy, ktére sa w takim do siebie stosun-
ku, jak inna rzecz do innej rzeczy*. Mamy tu rozwiniete po-
jecie ,tozsamos$ci stosunkéw* w ten sposob, ze widzimy, jak na
dtoni, pokrewienstwo najblizsze pojecia analogji i pojecia pro-
porcji matematycznej (geometrycznej). | tu i tam cztery ele-
menty, i tu i tam stosunek dwoch z nich jest identyczny ze sto-
sunkiem dwoch pozostatych.

| rzeczywiscie, ten sam termin ,avaXoyia”’, o0znaczajacy
u Platona i Arystotelesa w pierwszym rzedzie tozsamos$¢ sto-
sunkéw jakosciowych, u geometréw greckich stuzy do oznacze-
nia proporcji, jako tozsamos$ci (réwnosci) stosunkow iloscio’
wych. Zwracamy tu uwage na fakt wysoce charakterystyczny.
Podstawowe pojecie uniwersalistycznego na Swiat pogladu, po-



jecie analogji, jako tozsamosci stosunkOw, na samym wstepie
dokumentuje swa wiasng uniwersalnos¢, gdyz — jak widzimy —
obejmuje ono zaréwno tozsamo$¢ stosunkéw jakosciowych, jak
i tozsamos¢ ilosciowych stosunkéw i w ten sposdb w swej kate-
gorjalnej ogdlnosci jest jednig miedzy Swiatem jakosci i iloSci.
Te dwie, tak przeciwstawne — zdawatoby sie — dziedziny, sg
zwigzane z sobag pojeciem analogji, ktdre sie w nich obydwaoch
przejawia, wyrazajac sie w postaci dwoch pojeé analogicznych:
analogji jakosciowej i analogji iloSciowej (proporcji).

Teraz blizej musimy rozpatrze¢ to pojecie analogji, analogji
przedewszystkiem jako$ciowej, przytem w postaci dla nas naj-
wazniejszej, a mianowicie tej, ktora dotyczy przechodzenia i za-
chowywania si¢ stosunkdw w rozmaitych dziedzinach byto-
wych. Mozna bowiem mdwi¢ i o analogji, zachodzacej we-
wnatrz pewnej dziedziny, tak np. gdy méwimy, ze stosunek ro-
dzaju i réznicy gatunkowej do gatunku jest taki sam, jak sto-
sunek gatunku i réznicy indywidualnej do indywiduum. Tutaj
elementy obydwdch stosunkdw sg wprawdzie rozne, lecz nalezg
do tej samej dziedziny, do dziedziny logicznej; ten sam stosu-
nek zachowuje sie, lecz w obydwoch przypadkach dotyczy ele-
mentdw tej samej wiasnie dziedziny. Jezeli jednak méwimy o
zasadzie i pojeciu analogji, jako podstawie nauki uniwersalnej,
to mamy na mysli zachowywanie sie i tozsamos¢ stosunkéw mie-
dzy elementami nietylko r6znemi od siebie, lecz nawet naleza-
cemi do odmiennych sfer bytowych. | w pierwszym przypadku
i w drugim elementy stosunkéw tozsamych sg odmienne, tylko
ze w przypadku drugim — nas tu przedewszystkiem interesu-
jacym — odmienno$¢ ta jest specjalnie nasilona, sama konsy-
stencja, sama natura tych elementdw jest catkowicie r6zna. Np.
w tego rodzaju analogji: rodzaj i réznica gatunkowa sg w tym
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samym stosunku do gatunku, w jakim wspoétrzedna x i wspot-
rzedna y sg do punktu (x, y) na plaszczyznie. Tutaj rodzaj
i réznica gatunkowa nietylko r6znig sie od wspétrzednych geo-
metrycznych x iy, lecz nalezg do dziedzin catkowicie roznych,
jezeli chodzi o ich — ze tak powiemy — tkanke bytows; rodzaj
i roznica gatunkowa sg to nierozciagte sensy logiczne, wspot-
rzedne za$ geometrji rzutowej przedstawiajg Kkierunki prze-
strzenne. | podobnie sprawa sie przedstawia dla drugiej pary
elementow: gatunku i punktu na plaszczyznie; gatunek — to
pojecie logiczne, sens logiczny, punkt za$ na ptaszczyznie —to
potozenie w przestrzeni. Dla uSwiadomienia sobie doktadnego
tego tak zasadniczego dla nas pojecia analogji weZmiemy ten
ostatni przykifad. Rozwazania nasze a fortiori bedg miaty zna-
czenie dla analogji pierwszego typu, analogji immanentnej, wo-
bec mniejszej roéznicy, dzielacej tam elementy wzajemnie so-
bie odpowiadajace, a to wobec tego, ze punktem centralnym
naszej analizy bedzie wiasnie kwestja: w jaki sposob przy od-
miennosci elementéw stosunki miedzy niemi moga pozostaé te
same.

Dla naszego przykifadu kwestja ta przybiera posta¢ nastepu-
jaca. W jaki to sposdb stosunek ,rodzaj i réznica gatunkowa:
gatunek* moze by¢ identyczny ze stosunkiem ,wspétrzedna x
i wspotrzedna y: punkt (x, y)“ przy catkowitej odmiennosci
konsystencji elementéw tych dwoch stosunkéw?  Ot6z, najwi-
doczniej, ta tak zasadnicza odmiennos¢ materji, substratu tych
elementéw nie wytgcza ich pokrewienstwa, ktoreby z innego
Zrédta ptyneto, pokrewienstwa z jakiego$ innego wzgledu. | tak
tez jest w rzeczywistosci. Rodzaj logiczny i réznica gatunkowa
logiczna majg te wspdlng ceche z wspoirzednemi geometrycz-
nemi, ze zaréwno jedne, jak i drugie wyznaczajg jednoznacznie
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pewien trzeci element, ten za$ trzeci element, pojety jako ele-
ment wyznaczony, stanowi znéw charakterystyke wspdélng dla
gatunku i punktu na ptaszczyznie. Rodzaj wzgl. rdznica ga-
tunkowa, petnig tu — w dziedzinie logicznej — te samg role,
jaka petnig wspotrzedne w dziedzinie geometrycznej, i to sa-
mo dotyczy gatunku i punktu na plaszczyznie. Mianowi-
cie: rodzaj i réznica gatunkowa petnig role elementéw pro-
stych, wyznaczajgcych element zespolony (gatunek), i taka sa-
ma wiasnie role petnig w innej, geometrycznej dziedzinie ele-
menty wspotrzedne wzgledem punktu. Mamy wiec dwie kate-
gorje, w ktorych biorg udziat (uczestniczg) i w ktdrych utozsa-
miajg sie w swej roli cztony naszych stosunkéw: 1) kategorje
elementow prostych, pierwotnych, wyznaczajacych i 2) katego-
rje elementéw zespolonych, pochodnych, wyznaczonych. Miedzy
temi kategorjami zachodzi stosunek wyznaczania: dwa elemen-
ty proste wyznaczajg element ztozony. A wiec odpowiadajgce
sobie w analog]i elementy, t. zw. elementy analogiczne, mimo
swa odrebnos$¢ ,,materjalng”, choéby najdalej posunieta, wyka-
zujg tozsamos¢ roli, ktérg peinig, podpadajg pod tym wzgledem
pod te same kategorje, realizujg te same kategorje, te samg
treS¢ w rozmaitych substratach. Stowem, elementy analogicz-
ne okazujg sie elementami ,izokategorjalnemi“. A wraz z tern
sprawa zachowania sie tego samego stosunku miedzy elementa-
mi analogicznemi staje sie¢ jasng: te same kategorje zachowu-
ja sie w rozmaitych dziedzinach, a wraz z niemi zachowuje sie
réwniez stosunek, ktory taczy te kategorje (w naszym przykia-
dzie: stosunek wyznaczania trzeciego elementu przez dwa ele-
menty proste).

Jak widzimy, trzeba wiasciwie rozumie¢ i bra¢ ostroznie te
»,0dmienno$¢”, te ,,r6zno$c” elementow analogicznych. Jak
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wszedzie, tak i tutaj, z roznicg idzie w parze tozsamo$¢, a wie-
los¢ przy pewnym punkcie widzenia sprowadza sie do jednosci.
Elementy analogiczne, nalezace do rozmaitych dziedzin, sg za-
sadniczo rozne, jezeli chodzi o ich ,,materje*, decydujacg o ich
przynaleznosci do tych dziedzin, z drugiej jednak strony pet-
nig one role identyczng, realizujg te same kategorje o0gdlne.
| ta wkasnie ,izokategorjalno$¢* elementéw jest warunkiem ko-
niecznym istnienia prawdziwej, Scistej analogji, tozsamos$¢ bo-
wiem stosunkéw catkowicie jest tu uwarunkowana tozsamoscia
kategoryj, ktore sie w elementach stosunku przejawiajg. Mo-
zemy mowié o zachowaniu sie stosunku wtedy tylko, gdy bie-
rzemy pod uwage nie odmienno$¢ faktyczng elementéw tych
stosunkéw, lecz niemniej faktyczng, cho¢ gtebiej ukrytg takoz-
samos$¢ ich roli, ich znaczenia, ich idei, ich istoty; gdy za$ pod
uwa”e wezmiemy odmienno$¢- substratu tych elementow, to z tg
odmiennos$cig pojdzie w parze juz nie tozsamosciowa, lecz roz-
nosciowa strona wiazacych je stosunkéw. | podobnie jak nie
wolno nam moéwic jednostronnie tylko o odmiennosci elemen-
tow, wystepujacych w analogji, tak samo réwniez nie wolno
nam jednostronnie zwraca¢ uwage tylko na tozsamo$¢ wigza-
cych je stosunk6w i spuszcza¢ z oczu ich odmienno$é, niewatpli-
wag przy ich rozpatrywaniu konkretnem, nie abstrahujgcem od
substratu ich elementéw, przy ich rozwazaniu niekategorjal-
nem.

A wiec dwojaki punkt widzenia. Albo punkt widzenia naj-
potoczniejszy, najtatwiejszy, najbardziej powierzchowny: 4 ele-
menty w ich konkretnej odrebnosci, bez zadnego uwzglednienia
giebiej ukrytych momentéw tozsamosciowych — wtedy row-
niez i stosunki miedzy parami tych elementéw zabarwione sg tg
odrebnoscig — i mowy by¢ nie moze o analogji. Albo tez wy-
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dobycie na jaw ,izokategorjalnosci“ elementéw, a wtedy wy-
stepuje natychmiast ,,izokategorjalno$é“ faczacych je stosun-
kéw, inaczej moéwiac ,tozsamos¢ kategorjalna stosunkéw* —
i wtedy stajemy w obliczu analogji. Zwykta i w potocznem
uzyciu v,Mystarczajgca formuta anatogji: ,,tozsamos¢ stosunkow
przy odmiennosci ich elementéw* winna przy teoretycznem roz-
wazaniu ustapi¢ miejsca Scislejszemu okresleniu. W okreSle-
niu tera nie bedziemy juz mieli przeciwstawienia ,tozsamosci
stosunkow* i ,,odrebnosci elementow*, lecz zaréwno stosunki,
jak i elementy wystapig rownolegle w dwdch aspektach: kate-
gorjalnym  (tozsamos$ciowym) i materjalnym, substratowym
(réznosSciowym). Tak ze przez analogje rozumie¢ bedziemy badz:
izokategorjalno$¢ stosunkéw przy materjalnej ich odrebnosci,
t, j. odrebnosci ich substratéw, badz, jezeli chodzi o elementy:
izokategorjalnos¢ elementéw przy ich materjatnej odrebnosci.

Mozemy sobie istote analogji, powyzej wyluszczong, przed-
stawi¢ na nastepujacym diagramacie. Od punktu O przepro-
wadzimy dwa kota wzgt. luki wspdtsrodkowe, ktére bedag uzmy-
stawialy dwa rozne substraty, dwie rézne dziedziny bytowe
(@ i 2); nastepnie na kazdym z tych tukéw weZmiemy po dwa
punkty (ai, bi oraz a3, ba), przedstawiajgce dwa elementy, do
dziedzin tych nalezace (por. rys. 1.). Warunki ich izokatego-
rjalnosci, to, ze majg by¢ one parami realizacjg tych samych
kategoryj, wyrazi sie w ten sposob, ze beda one parami lezaty
na tych samych prostych, prostych kategorjalnych (a i b), prze-
chodzacych przez wspolny $rodek tych kot Ich za$ materjatna,
substratowa odrebno$¢ wyrazi sie ich potozeniem na réznych
kotach-substratach. W ten sposéb elementy anatogji beda
uzmystowione na rys. I.

Stosunek za$ miedzy elementami kazdej z dziedzin: 1) miedzy
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elementami i bi oraz 2) miedzy elementami aa i ba, wyra-
zimy przez odlegto$¢ miedzy temi elementami, Przytem gdy
bedziemy chcieli wyrazi¢ odrebno$¢ tych stosunkéw (Rj i Rg),
zwigzang z odrebnoscig substratbw, w ktérych sie realizuja,
wtedy odlegtos¢ te bedziemy uwazali za miarowa, za tukowa,

za odlegtos¢ wiec & bi oraz a, bo. Odlegtosci te bedg rozne.
Jezeli za$, co dla nas jest najwazniejsze, bedziemy chcieli pod-
kredli¢ ich moment tozsamosciowy, izokategorjalny, wtedy od-
legtosci te bedziemy uwazali za katowe, i wtedy te stosunki
Ri i Ra miedzy parami a*—bi i a, —bo wyrazg sie przez
te samg odlegto$¢ katowa, przez ten sam kat R, kat miedzy pro-
stemi izokategorjalnemi a, b.

W ten sposéb mamy uzmystowione zaréwno tozsamosciowe,
jak i roznosciowe momenty analogji, przytem zaréwno jej ele-
mentow, jak réwniez taczacych je stosunkéw. Widzimy, ze mo-
menty roznosciowe zwigzane sa z odrebnoscig substratow 1 2,
momenty za$ tozsamosciowe wyrazajg sie w postaci wigzania
kategorjalnego, skiadajacego sie z dwdch prostych kategorjal-
nych i kata - stosunku miedzy niemi. Zachowywanie sie tej
kategorjalnej struktury podstawowej aRb w rozmaitych sfe-
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rach bytowych 1, 2, 3 i t. d. pod postacig jej specyfikacyj:
aiRibi, aaRoba, a3K3bs — oto istotha tres¢ zasady analogji.

Méwi nam ta zasada o niezaleznosci struktur i zasad byto-
wych od $rodowiska, od podtoza, do ktorego sg odniesione,
w ktérem sg zrealizowane. Rozpatrywane w swej kategorjalno-
ontologicznej ogolnosci nie wyznaczajg one jednoznacznie zad-
nej poszczegdlnej dziedziny bytu, gotowe do realizacji w kaz-
dej, bez wzgledu na jej nature, na jej stan, ,,Stan“ czynnika,
realizujgcego te zasady, jest tu nieokre$lony, moze by¢ taki lub
inny; jego zmiana nie prowadzi za sobg zmiany struktur byto-
wych i wyrazajagcych je zasad. Mozemy wiec tu  mowic
0 ,,wzglednosci“ podioza, czy systemu odniesienia tych struk-
tur i zasad, i odpowiednio do tego rozumie¢ zasade analogji,
jako zasade: wzglednosci substratu, wzglednosci systemu, do
ktérego odnosimy zasady bytowe. Strong odwrotng, korela-
tywng tej wzglednosci substratu jest wiasnie ,bezwzglednos¢*
kategorjalna tych zasad, jako ich niezaleznos¢ od stanu systemu
odniesienia, jako ich uniwersalnosé.

Czytelnik, obznajmiony choéby w najog6lniejszych zarysach
z problematyka teorji wzglednosci, odpozna natychmiast w po-
wyzszem sformutowaniu zasady analogji jakosciowy odpowied-
nik fizycznej zasady wzglednosci, zarbwno w jej pojmowaniu
klasycznem (Galileusz, Newton), jak i wspdtczesnem (Einstein).
Réznica polega tu na tern tylko, ze w fizycznej zasadzie wzgled-
nosci, gdy mowa o stanie systemu odniesienia, ma si¢ na mysli
jego ruch, gdy natomiast w filozoficznej zasadzie wzgledno-
§ci — tak jak ja powyzej sformutowaliSmy — przez stan sy-
stemu odniesienia, przez stan podtoza, rozumiemy przede-
wszystkiem jego nature jakoSciowa. Jezeli za§ abstrahowac
bedziemy od tej rdznicy, to otrzymamy ,,zasade analogji*, jako
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»Zasade wzglednosci™ w najogdlniejszem znaczeniu, obejmuja-
cem zarowno systemy odniesienia jakoSciowe, jak i iloSciowe.
| tutaj znowu widzimy analogje, jako tacznik miedzy dziedzi-
na jakosci i dziedzing ilosci, podobnie jak poznaliSmy ja w tej
roli juz wtedy, gdy rozpatrywaliSmy niezrdéznicowane jeszcze
jej pojecie.

Nie potrzebujemy tu chyba dodawa¢, ze w zasadzie analo-
gji, jako zasadzie zachowania struktur bytowych przy rézno-
rodnosci $rodowisk, wazniejszy jest dla nas jej aspekt ,bez-
wzgledny* od aspektu ,,wzglednego®“. Ta bowiem bezwzgled-
no$¢ struktur i zasad  oznacza ich uniwersalno$¢, wykry-
cie za$ uniwersalnej, Swiatowej konstytucji, odpoznanie wsze-
dzie tego samego ,stylu“ Swiata bylo, jest i bedzie najistot-
niejszem zadaniem filozofji. Ze $wiat taka jednolita konstytu-
cje posiada, to wiasnie formuluje zasada analogji. W jaki
jednak sposéb odkry¢ te konstytucje? oto wielkie pytanie, do
ktérego rozpatrzenia przechodzimy obecnie — problemat me-
tody filozoficznej.

" Ten aspekt bezwzgledny zasad réwniez wielkg role odgrywa w fizyce
einsteinowskiej, ktéra dazy do formutowania praw bezwzglednych, t. j. nie-
zaleznych od systemu wspoétrzednych.
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Rozdziat IV.

LOGIKA MATEMATYCZNA, JAKO PUNKT WYJSCIA
FILOZOFJI.

Jaka droga dotrze¢ do owych uniwersalnych elementow i za-
sad? — oto pytanie, ktore teraz staje przed nami. Elementy te
i zasady, jako uniwersalne, musza by¢é obecne we wszystkich
dziedzinach bytu — stad wniosek, ze moga by¢ na jaw wydo-
byte z jakiejkolwiek jego sfery. Za punkt wyjscia filozofji
moglibySmy wiec wzia¢ jakakolwiek dziedzine bytu, wzgl. nau-
ke, ktora sie tg dziedzing zajmuje, i zbadaC jg z punktu widze-
nia jej najogoélniejszych struktur. MoglibySmy w ten sposéb
wyj$é badz 2 jakiej nauki humanistycznej, badz przyrodniczej,
badZ matematycznej: z socjologji, psychologji, biologji, chemiji,
fizyki, algebry, geometrji i t. p., liczac — w oparciu sie o zasade
analogji (o zasade zachowania formy) — ze wszystkie te tak
rozne punkty wyjscia doprowadzg nas do tego samego uprag-
nionego celu, do tych samych struktur ontologicznych. Lecz
jezeli wszystkie te drogi prowadza w zasadzie do filozofji, to
niewatpliwie jednak nie wszystkie sg jednakowo dogodne i nie-
ktére z nich przedstawiaja korzysci, ktorych brak innym. Ma-
my tu na mysli przedewszystkiem: prostote i przejrzystos$¢
przedmiotéw pewnej dziedziny i zwigzany z tern w znacznym
stopniu poziom teoretyczny, jaki dana nauka osiggneta. Nie
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ulega watpliwosci, ze trudniej bedzie nam przenikng¢ budowe
kategorjalng skomplikowanej dziedziny socjologicznej lub na-
wet biologicznej, anizeli prostszego o wiele Swiata atoméw
i elektrondéw fizycznych, a tembardziej Swiata prostych i pre-
cyzyjnych przedmiotow matematyki, ujetych juz we wzorowe
systemy teoretyczne. Prostota przedmiotéw, teoretyczno$¢ nau-
ki — oto wiec wzgledy, ktore powinny zdecydowaé o wyborze
odskoczni, ktéraby mozliwie najszybciej i najpewniej umozli-
wita nam dotarcie do wspolnego wszystkim dziedzinom systemu
kategorjalno-ontologicznego. Lecz w szeregu nauk wyzej wy-
mienionych brak jeszcze jednej, najprostszej bezwatpienia,
a jest nig logika, stojgca ponad zrézniczkowaniem sie nauk na
humanistyczne i przyrodnicze i juz z tego chociazby wzgledu
zastugujaca na miano nauki uniwersalnej, z ktdérego zresztg —
w takiem czy innem zrozumieniu — od wiekéw korzysta. Ku
niej wiec musimy sie zwrdci¢ w naszem poszukiwaniu dla filo-
zofji archimedesowego punktu oparcia.

Juz tworcy logiki — Platon i Arystoteles, a przedewszystkiem
pierwszy z nich — zrozumieli genjalnie, ze logika nie jest tylko
nauka o mysli ludzkiej, lecz ze kryja sie w niej skarby filo-
zoficzne w postaci praw uniwersalnych, ktore, wydobyte na
jaw, stang sie kamieniem wegielnym metafizyki. Platon rozu-
miat, ze dominujacy w filozofji przedsokratesowskiej proble-
mat stawania sie, jako tgczenia sie i roztaczania elementéw , fi-
zycznych®, znalez¢ musi swoj pierwowzor w odkrytym przez
niego $wiecie logicznym, i ze w tej przejrzystej dziedzinie tat-
wiej i SciSlej da sie on rozwigzac, niz w skomplikowanych
przejawach realnych. | w istocie rzeczy odkrywa on, ze do
natury idej nalezy taczenie sie¢ wzajemne i zwigzek (Koivcovia, jel

ao™p.ilie, ap.7cX]), ze w dziedzinie idealnej, logicznej wy-
stepujg te same dziatania, ktére charakteryzuja Swiat realny:
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i Statpeal,!; — zjednoczenie i podzial. Arystoteles za$
rowniez jest przekonany, ze zwiazki logiczne majg i pozalogicz-
ne znaczenie, ze przedewszystkiem forma sylogistyczna jest
wiernym odpowiednikiem tego tak podstawowego i uniwersal-
nego zwiazku realnego, jakim jest zwigzek przyczynowy. Dia-
lektyka Platona, Analityka Arystotelesa — to nie sg nauki tyl-
ko o prawach mysli ludzkiej; tworcy ich, przekonani o réwno-
legtosci Swiata mysli i Swiata bytu, widzg w badaniach logicz-
nych teren wypadowy dla metafizycznych zdobyczy. | mys$l ta
o0 realnej i metafizycznej doniostosci logiki nie zniknie odtgd
w ciggu tysigcoleci z myslowego horyzontu Europy, chociaz za
sprawg doktryn nominalistycznych i idealistyczno-konceptuali-
stycznych ciggto$¢ jej od czasu do czasu ulegaé bedzie przer-
wie. W wieku XV II1-ym, kiedy problemat metody filozoficznej
wysunat sie na pian pierwszy, genjusz Leibniza zndw intensyw-
nie zwraca sie ku logice, mysli o jej radykalnej reformie, ktéra-
by uczynita z niej nauke Scistg i teoretyczng na wzér matematy-
ki, a réwnoczesnie stworzylaby z niej nauke uniwersalng
(,scientia generalis®, ,,characteristica universalis®) i nawskro$
filozoficzng. |1 Kant, gdy buduje metafizyke immanentng, jako
nauke o kategorjach i zasadach uniwersalnych, zwraca sie row-
niez ku logice klasycznej i w rubrykach jej i podziatach widzi
pierwowzor dla swej logiki transcedentalnej, logiki przedmio-
towej, cho¢ tylko idealno-fenomenalnej. Dalej jeszcze idzie
Hegel, jezeli chodzi o zatozenie logiki u podstaw filozofji; je-
go logika dialektyczna jest osig catej jego metafizyki, panuje
niepodzielnie w obszarach zaréwno idealnego, jak i realnego
bytu.

Stowem — koncepcja logiki, jako organonu filozofji, zrodzo-
na réwnocze$nie z samg logika w genjalnej umystowosci Pla-



48 —

tona, przetrwata tysigcolecia i, wznoszac sie co pewien czas
wysoko ponad horyzont umystowy S$wiata, o$wiecata go ozyw-
czemi promieniami. JesteSmy gteboko przekonani o prawdzi-
wosci tej koncepcji, i celem tych Prolegomendéw nie jest nic
innego, jak wykazanie, ze, jezeli préby podjete w kierunku
zbudowania fitozofji na podstawach logicznych nie osiggnety
dotychczas, mimo wszystko, spodziewanych wynikéw, to wina
tego lezy nie w samej koncepcji, ktéra im przySwiecata, lecz
w tern, ze nie bylo dotychczas logiki, ktéraby przedstawiata sy-
stem, nadajacy sie jako trwaly fundament dociekan filozoficz-
nych. Jezeli system taki zostanie wykryty, jego przedmioto-
wos¢ a przedewszystkiem jego znaczenie metalogiczne wyka-
zane — wtedy osiagniemy tak trwate i solidne podstawy dla
fitozofji naukowej, jakiemi by¢ moze zaden z istniejacych do-
tychczas systemow filozoficznych poszczyci¢ sie nie mogt.
Szukajmy wiec takiego systemu logiki! Uwaga nasza prze-
dewszystkiem sie zwraca ku logice, zwanej matematyczna,
w szczegolnosci ku t. zw. algebrze logiki, zapoczgtkowanej
przez Leibniza, a zrealizowanej w postaci systemu przez an-
gielskiego matematyka Boolea w potowie ubiegtego stulecia.
Jezeli Leibnizowi jednak przy tworzeniu tej logiki przyswie-
caly koncepcje filozoficzne, jezeli myslat o niej, jako o drodze
ku odnowieniu fitozofji wiodacej, to zgota inne bylo nastawie-
nie pod tym wzgledem Boole‘a i jego nastepcow. Kwestje filo-
zoficzne byty im catkowicie obce, nietylko niemi sie nie in-
teresowali, lecz nie podejrzewali zgofa i dotychczas nie podej-
rzewaja, jak drogocenng pod wzgledem filozoficzhym moze
sie okazaC ta na modle matematyczng przykrojona logika. Lo-
gicy matematyczni traktuja te nauke jako system czysto for-
malny, jako logike konsekwencji, dajacg nam gwarancje po-
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dziatdw bardziej precyzyjnych, dedukcyj bardziej zupetnych,
dowodzen bardziej Scistych, anizeli to byto moztiwe przy uzyciu
Srodkdw togiki ktasycznej. Jezeli chodzi o ich stosunek do in-
nych nauk, to spodziewajg sie nada¢ im wiekszg Scistos¢ przez
wttoczenie poje¢ i zasad tych nauk w ramy logiki matematycz-
nej i przez poddanie ich w ten sposdb dobroczynnym skutkom
tej uscislajacej kuracji. Otdz ten caty punkt widzenia, traktuja-
cy logike matematyczng a specjalnie algebre logiki z punktu
widzenia czysto formalnego i technicznego i odzegnywajacy
sie od wszelkiego kontaktu z filozofja, jest nam, oczywiscie,
catkowicie obcy. Jezeli zwracamy sie do logiki matematycz-
nej, to nie poto, by znalezé w niej bardziej precyzyjne narze-
dzie dla mysli naszej, lecz by, traktujac ja jako doskonatg teo-
rje pewnej dziedziny bytu, mianowicie pojeciowego, poddac jg
badaniom strukturalnym i wydoby¢ na jaw jej kategorje i za-
sady, co do ktérych mamy wszelkie dane, ze sa to kategorje
i zasady nietylko logiczne, lecz uniwersalne, Swiatowe. Jezeli
filozofowie od Platona do Hegla szukali logiki, ktéra miata
by¢ logika metafizyczng, a wiec prostg droga, wiodaca do teorji
Swiata, jezeli logiki tej mimo wszystko skonstruowac ostatecznie
nie zdotali, to my pod tym wzgledem znajdujemy sie w potoze-
niu stokro¢ szczesliwszem: mamy taka logike w postaci dosko-
natego matematycznego systemu, nie potrzebujemy jej budo-
wac ad hoc, musimy tylko zrozumiec, ze nie jest to jedynie lo-
gika konsekwencji, ars demonstrandi, lecz przedewszystkiem ars
inveniendi et intelligendi, owa przez tysigcolecia poszukiwana
logika metafizyczna, wybiegajgca w dziedziny pozalogiczne
i oSwietlajgca je swem racjonalnem Swiattem, dzieki ktéremu
rozumie¢ zaczynamy to, cosmy pierwej tylko widzieli, i odkry-
wamy to, co pierwej byto dla nas niewidoczne. Musimy tedy
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przedewszystkiem blizej zapozna sie z charakterem logiki ma-
tematycznej z interesujgcego nas tu punktu widzenia, a na-
stepnie wykazaé musimy, ze logika ta istotnie posiada metalo-
giczne, realne znaczenie, ktore z niej uczyni¢ dopiero jest
w stanie prawdziwe narzedzie filozofji.

Jezeli zapytamy, jaki moment logiki matematycznej nadaje
jej w pierwszym rzedzie owa ceche matematycznosci, to odpo-
wiedZ wypadnie, ze momentem tym jest jej uklad wewnetrz-
ny, upodabniajacy ja do dyscyplin matematycznych. Dyscyp-
liny te — jak powszechnie wiadomo — zbudowane sg w ten
sposob, ze na czoto ich wysuniete sg w niewielkiej liczbie pewni-
ki i okreslenia, a nastepnie na tej podstawie wznosi sie caty
szereg twierdzen, wynikajacych z kombinacji tych pewnikéw
i okredlen. Ot6z taka samag budowe wewnetrzng, zastugujaca
na nazwe systemu, posiada rowniez i logika matematyczna,
przedewszystkiem za$ interesujgca nas tu specjalnie algebra
logiki; na czoto jej wysuniete sg w niewielkiej liczbie zasady
naczelne, a nastepnie przez ich kombinacje otrzymujemy juz
dhugi szereg twierdzen pochodnych. Ten charakter systema-
tyczny w stopniu tylko zaczatkowym znamionuje logike kla-
syczng, ktdra wobec tego nie przedstawia v/lasciwego systemu':
zwigzek i stosunek poszczegblnych twierdzen nie jest w niej
wskazany, cata strona aksjomatyczna jest w zaniedbaniu. Otdz
tym — i nietylko zresztg tym — brakom stara sie zapobiec
algebra logiki, budujac system logiki we wiasciwem, matema-
tycznem tego stowa znaczeniu. Niewatpliwie, ta postaC syste-
matyczna, dedukcyjna, teoretyczna, znamionujaca logike ma-
tematyczng, przedstawia sie z punktu widzenia filozoficznego
jako wysoce cenna. Nietylko bowiem nadaje logice pewnosc,
gwarantujac catkowite objecie wszystkich w gre wchodzacych



51 —

elementdéw, lecz — co najwazniejsza — jest wyrazem i reali-
zacjg tej nawskro$ filozoficznej tendencji ducha ludzkiego,
ktorg poznaliSmy juz w jego dazeniu do unifikacji wielosci i do
wyprowadzenia tej wielosci z niewielkiej liczby pierwotnych,
zasadniczych elementéw. Ta pratendencja filozoficzna umystu
ludzkiego nie jest w istocie rzeczy niczem innem, jak dazeniem
do systemu i teorji, i dlatego tez filozofja, szukajgc punktu
wyjscia w pewnej dziedzinie czy nauce jej dotyczacej, dobrze
uczyni, gdy zwréci sie tam, gdzie przesSwietlenie teoretyczne
jest tak juz daleko posuniete, ze wielo$¢ dziatan, stosunkow
i zasad sprowadzona jest do minimum. Takg wiasnie dziedzi-
ng jest logika algebraiczna.

Filozofja szuka struktur uniwersalnych, szuka wigzan, na
ktorych trzyma sie Swiat, szuka uniwersalnych zasad jego ,»po-
rzadku“. Stad jej pokrewienstwo z logika i matematyka, jak
zreszty z kazdg nauka, ktora wzniosta sie do poziomu systemu
i teorji. Albowiem kazda taka nauka — a przedewszystkiem
logika i matematyka — szuka i odkrywa ,,porzadek* w wiasci-
wej im dziedzinie. Ten ,,porzadek“ (ordo) moze dotyczy¢ dzie-
dziny ilosciowej, moze jednak réwniez wystepowaé niezaleznie
zupetnie od ilosciowego charakteru przedmiotow i dotyczyc
czystych jakosci. Z tego wynika, ze jezeli za prototyp wszel-
kich nauk o porzadku uznamy matematyke, to matematyka wy-
stapi tu w dwoch postaciach: jako matematyka ilosci i jako ma-
tematyka jakosci. Mozemy wiec mie¢ i mamy w rzeczywisto-
§ci: geometrje ilosci czy wielkoSci (geometrje metryczng)
i geometrje jakosci (geometrje potozenia czyli rzutowa), alge-
bre ilosci i algebre jakosci i t. p. Ot6z wiasnie logika alge-
braiczna, czyli algebra logiki, jest taka algebra jakosci, alge-
brg przedmiotow nieiloSciowych, algebrg poje¢ i sadow, jest
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matematyka dziedziny pojeciowej w tym sensie, Ze jest teorja
»porzadku*, ktéry tam panuje.

Filozofja w swem. poszukiwaniu struktur jako$ciowych $wia-
ta, jako wyktadnikéw jego porzadku, okazuje sie tedy nauka
matematyczng w sensie najogélniejszym matematyki, jako nau-
ki ,,0 porzadku“. Naturalng jest tedy rzecza za punkt wyjscia
filozofji, jako matematyki uniwersalnej, obra¢ nauke, ktdra
przedstawia najbardziej rozwiniety system nauki o porzadku
w dziedzinie jakoSciowej, mianowicie nauke o porzadku, ktory
zachodzi w dziedzinie pojeciowej — innemi stowy, obra¢ za
punkt wyjscia filozofji logike matematyczng, dotychczas znang
przedewszystkiem pod postacig logiki algebraicznej. Ale mimo
wszystko ta Scista logika w tej postaci, w jakiej jest znana do-
tychczas, nie przedstawia wyraznego charakteru strukturalne-
go. Bo cho¢ mamy w niej elementy, potgczone stosunkami i dzia-
faniami, jednakze ten ,porzadek” wyrazony tylko algebraicz-
nie nie posiada tej ogladowosci, jaka wigzemy z pojeciem
struktury w wiasciwem, geometrycznem tego stowa znaczeniu,
nie jest dla nas tak jasny i przejrzysty, jak porzadek geome-
tryczny, wiasciwie strukturalny. Jezeli tedy zwracamy sie do
logiki matematycznej, by z niej zaczerpngC wiedze o struktu-
rach, jakie istniejg w dziedzinie przedmiotdéw logicznych, w na-
dziei, ze struktury te okazg sie — w mysl zasady analogji —
strukturami imiwersalnemi, to znacznym bytoby krokiem na-
przéd ku filozofji, jako architektonice $wiata, gdybysmy te
struktury, utajone w algebrze logiki, potrafili na jaw wydobyé
i oczom naszym ukaza¢ w postaci geometrycznej. Chodzitoby
wiec o to, aby od logiki algebraicznej przejs¢ do logiki geome-
trycznej, prawdziwie strukturalnej i architektonicznej, i te
wiasnie logike zatozy¢ u podstawy filozofji. Ale zanim wylo-



zymy zasady tego zgeometryzowania logiki algebraicznej, ktore
przed kilku laty zostato przez nas dokonane, musimy zastano-
wic sie jeszcze nad samg ideg logiki geometrycznej, idea, tacza-
cg w sobie pierwiastki tak, zdawatoby sie, przeciwstawne, jak
mysl i przestrzen.



Rozdziat V.

IDEA LOGIKI GEOMETRYCZNEJ.

Logika geometryczna, ktorej zasady najogOlniejsze zamie-
rzamy podac ponizej, nie znajdzie sie¢ odosobniong w dziedzinie
nauki wogole, a specjalnie nauki matematycznej. W matema-
tyce bowiem przedewszystkiem $wieci tryumfy ta napoty tylko
Swiadoma my$l odwieczna, z nieodparta, instynktowg sitg na-
rzucajgca sie duchowi ludzkiemu, mysl, ze $wiat elementow
nieprzestrzennych i $wiat przestrzeni znajdujg sie z sobg
w glebokiej, cho¢ tajemniczej odpowiedniosci. W dziedzinie
matematyki odstania sie objektywno$¢ tego nieodpartego po-
pedu, ktéry popycha umyst ludzki ku przedstawianiu sobie
przedmiotéw z natury swej nieprzestrzennych zapomocg odpo-
wiednikéw, analogon6w przestrzennych; tu wiasnie przekony-
wamy sie, ze takie odwzorowanie jest mozliwe, ze jest objek-
tywne, ze te dwie tak odmienne dziedziny dziwng wykazujg
z sobg zgodnos¢ i paralelizm.

W tym kierunku szta przedewszystkiem arytmetyka grecka,
rozwijajaca sie w szkole Pitagorasa; widzimy tutaj, jak ptod-
ng naukowo jest koncepcja przestrzennego odwzorowywania
tworu catkowicie nieprzestrzennego — liczby. Cata arytmetyka
pitagorejezykdéw byta arytmetyka geometryczng: u jej podsta-
wy filozoficznej lezato twierdzenie, wigzace Swiat przestrzeni
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ze Swiatem liczb, a gloszace, ze punkt przestrzenny nie jest to
nic innego, jak jednostka (sktadnik wszelkiej liczby), ktora po-
siada miejsce w przestrzeni. W mysl powyzszego liczbe przed-
stawiali sobie pitagorejczycy w postaci punktéw rozdzielnych,
jako skfadajacych ja jednostek, i odpowiednio do ksztattu, jaki
punkty te tworzyty, rozrozniali liczby trojkatne, kwadratowe
i prostokatne. Specjalnie ciekawe byly dociekania pitagorej-
czykéw, dotyczace natury liczb kwadratowych. Dzigki prze-
strzennej interpretacji liczb catkowitych odkryli oni, ze, doda-
jac do jedynki nastepng liczbe nieparzysta — tréjke — ufor-
mowaé mozna kwadrat _ ' i ze, w spos6b podobny dodajac
do powyzej otrzymanej liczby nastepujace po sobie kolejno dal-
sze liczby nieparzyste (5, 7 i t. d.), tworzy¢ mozemy dalsze kwa-
draty, dalsze liczby kwadratowe (9, 16 i t. d.).

W ten sposdb u progu arytmetyki greckiej napotykamy to
niezmiernie ciekawe twierdzenie teorji liczb, ktére méwi nam,
ze suma dowolna kolejnych liczb nieparzystych, poczynajgc od
jednostki, zawsze przedstawia liczbe ,,kwadratowa" (1-|-3+5-b...
... 2n— 1 = mM). To tworzenie sie drugich poteg z sumowa-
nia liczb nieparzystych, przedstawione przestrzennie, staje sie
podstawg dalszych dociekan z zakresu arytmetyki i algebry
geometrycznej, opartych na pojeciu t. zw. gnomonu, to jest tej
liczby nieparzystej (tutaj: 2n + 1) i rownocze$nie tej po-
wierzchni, ktéra dodana do kwadratu (WY tworzy nowy kwa-
drat, wyrazajacy sie nastepng liczbg kwadratowag [(n+1)®].
Nie bedziemy tu zatrzymywali si¢ nad liczbami tréjkatnemi
i prostokgtnemi, pominiemy milczeniem liczby wielokatne, albo-
wiem z tego, co wyzej bylo powiedziane, jasng juz jest rzecza,
jakg role w rozwoju arytmetyki (i algebry) greckiej odegrata
metoda odwzorowania przestrzennego liczb.
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To zwigzanie wzajemne Swiata liczb i Swiata przestrzeni osia-
ga swoj punkt kulminacyjny w geometrji analitycznej Descar-
tesa, gdzie mnogo$¢ dwojek liczbowych (x, y) odwzorowuje sie
w postaci tworu geometrycznego plaskiego, mnogosci za$ licz-
bowych tréjek (x, y, z) odpowiada utwoOr przestrzeni trojwy-
miarowej. Harmonja tych dwoch $Swiatow — analitycznego
i przestrzennego — okazuje sie tu zupetng; pomimo tego, ze je-
den Swiat skfada sie z elementéw zgofa nieprzestrzennych —
liczb, drugi za$ z twordw rozciagtych, prawa i stosunki w nich
panujace sg identyczne.

Rozumiemy teraz, ze idea logiki geometrycznej nie jest tak
dziwna, jakby sie to na pierwszy rzut oka wyda¢ mogto, ze prze-
ciwnie jest ona najzupetniej naturalng i domagajgcg sie wprost
swego zrealizowania, o ile tylko zestawimy jg z takiemi dyscy-
plinami, jak arytmetyka geometryczna, algebra geometryczna,
geometrja analityczna. Gdyz tu i tam chodzi o jedng i te samg
zasadnicza rzecz, o odpowiednio$¢ elementéw Swiata nieprze-
strzennego i przestrzennego, o koincydencje tych dwdch dzie-
dzin, z ta tylko rdznica, ze Swiat nieprzestrzenny w jednym przy-
padku reprezentowany jest przez $wiat liczb (zindywidualizo-
wanych lub wzietych ogodlnie), w drugim za$ przez Swiat pojec.
Istotnie, przeciez liczby i pojecia sg to twory tej samej natury,
jedne i drugie nic same przez sie nie majace wspdlnego z rozcig-
gloscig, twory par excellence nie-intuicyjne, nie-obrazowe,
czysto pojeciowe wiasnie. Jezeli przeto liczby pomimo swej
nieprzestrzennej natury znajdujg sie w tak zadziwiajacej,
a jednak niewatpliwej harmonji z utworami przestrzennemi, je-
zeli zobrazowujg sie w ich postaci, to stad juz krok tylko do
przypuszczenia, ze dotyczy¢ to bedzie i poje¢ wogolle, ze tak jak
istnieje arytmetyka i algebra geometryczna czy tez geometrja
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analityczna, tak samo istnie¢ musi, bo ma prawo po temu, row-
niez i logika geometryczna. | wiecej jeszcze. Przeciez mamy juz
zwyktg ilosciowg algebre geometryczng; c6z tedy naturalniejsze-
go nad przypuszczenie, ze algebrze jakoSciowej, ktérg jest wias-
nie logika Scista, rowniez odpowiadaé bedzie pewna geometrja
jakosciowa, ktora bedzie wiasnie geometrjg logiki.

Mysl ta, mys$l o pokrewienstwie $wiata poje¢ i Swiata prze-
strzeni istniata, chociaz w zarodku tylko, juz u tworcy logiki,
Platona, u tego mysliciela, ktdry pierwszy odkryt ludzkosci
$wiat poje¢, Swiat logiczny. Swiat ten — wedtug gtebokiego
przeSwiadczenia jego odkrywcy — jest wzorem porzadku, jest
kosmosem, systemem, w ktérym kazdy element, kazde pojecie
znajduje sie w Scisle okreSlonym stosunku (nadrzednym, pod-
rzednym, wspétrzednym) do innego pojecia, zajmuje w tym
systemie Scisle okreslone ,miejsce”. Jezeli jednak jest tak, to
nalezy ten Swiat logiczny mysle¢ wedtug analogji ze $wiatem
przestrzeni; w jakiej$ przestrzeni logicznej, w przestrzeni mysli
porozmieszczaé nalezy i ustosunkowaé wzajemnie elementy tego
Swiata, elementy logiczne. Tak wilasnie myslat Platon, mdwiac
o ,przestrzeni mysInej“, o ,miejscu myslnem * (i:co® VTG
w ktérem majg bytowac idee.

Tendencja geometryzacji Swiata logicznego jest u Platona
niewatpliwa; w szczego6tach, oczywiscie, nie mogta ona by¢ prze-
prowadzona, gdyz odkryty przez Platona $wiat idej byt jeszcze
sam zbyt mato znany — i trzeba bylo dwaoch tysiecy lat, by po-
krewny Platonowi genjusz Leibniza naprzéd posunat Sciste, ma-
tematyczne poznanie tego $wiata. | Leibniz rowniez wielka wa-
ge przywigzywat do unaocznienia elementéw i zasad logiki przez
ich uprzestrzenienie, ,przez prowadzenie linij* (per linearum
ductum), i nie ulega watpliwosci, ze gdyby zdotat on stworzyé
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spojny system algebry logiki, to rownocze$nie datby nam i sy-
stem jej geometrji.

Ale juz w zwyklej, niematematycznej logice tradycyjnej
znajdujemy momenty, $wiadczace o naszem instynktowem, nie-
uswiadomionem przekonaniu co do pokrewienstwa Swiata pojec¢
1 Swiata przestrzeni. Mamy tu na mysli postugiwanie si¢ dia-
gvamatami, schematami przestrzennemi dla wyrazenia stosun-
kéw logicznych. Naog6t logicy nawet, a nietylko uczacy sie lo-
giki, nie uswiadamiajg sobie niezwyklej wagi filozoficznej tego
faktu, ze stosunki miedzy nieprzestrzennemi pojeciami dajg sie
wyrazi¢, zobrazowa¢ zapomocg stosunkow miedzy elementami
przestrzennemi, np. kotami. To positkowanie sie diagramatami
uwazane jest najczesciej za pomystowy tylko Srodek dydaktycz-
ny, pozwalajagcy na tatwiejsze, pewniejsze zorjentowanie sie
w stosunkach myslowych, niz to ma miejsce przy bezposred-
niem zastanawianiu sie nad zwiagzkiem tresci pojeciowych,
zwigzkiem sensdw, czesto wymykajgcym sie naszej rozproszonej
uwadze. Ze positkujemy sie tego rodzaju schematami, nic to
dziwnego — powiedzg nam — gdyz istotnie posiadamy skion-
no$¢ do przestrzennego wyrazania tworéw myslowych czy na-
wet duchowych wogéle. Ale w danym przypadku nie to jest
wazne — powiemy ze swej strony — ze tego rodzaju schematy-
zowanie przestrzenne jest pozyteczne w nauczaniu logiki, i nie
to, ze siegamy po ten $rodek zupetnie naturalnie, wiedzeni jak-
gdyby jakim$ wrodzonym instynktem intelektualnym, lecz ten
fakt powinien przedewszystkiem zwroci¢ naszg uwage, ze posit-
kowanie sie diagramatami wytrzymuje krytyke objektywna, ze
zwykle diagramaty przestrzenne — choé w ograniczonym za-
kresie — jednak zupetnie prawidtowo odzwierciadlajg stosunki
mys$lowe. Na tern polega moment objektywny, prawdziwoscio-
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wy powyzszego odwzorowywania elementow logicznych, fakt,
posiadajacy pierwszorzedng wage naukowsg i filozoficzng, choc¢
na pierwszy rzut oka taki niepozorny, powszedni i, zdawatoby
sie, tylko o dydaktyczno-psychologicznem znaczeniu. Ot6z te
schematy przestrzenne logiki klasycznej $wiadcza juz niezbicie
0 tej tajemniczej koincydencji dwdch tak odmiennych dziedzin
1pozwalajg zywi¢ nieptonng nadzieje, ze, z chwilg gdy logika
osiggnefa poziom systemu Scistego, to urywkowe dotychczas,
niepowigzane i ograniczone odzwierciadlenie $wiata logicznego
W przestrzeni rowniez osiggngC potrafi zasadniczo wyzszy po-
ziom. Przy odpowiednim doborze elementdw przestrzennych
(mianowicie linij prostych przedewszystkiem, nie za$ twordw
wyzszego rzedu, jakiemi sg kota) juz a priori mozna bytoby mie¢
nadzieje doréwnanego i systematycznego odwzorowania w prze-
strzeni elementéw, dziatan i stosunkéw $wiata logicznego, a to
bytoby réwnoznaczne z uprzestrzenieniem logiki $cistej, innemi
stowy, z zatozeniem podstaw $cistej logiki geometryczne;j.

Lecz jezeli w logice zwyktej, tradycyjnej, szukamy momen-
tow, wskazujacych pokrewienstwo $wiata poje¢ i Swiata
przestrzeni, to nie mozemy poming¢ milczeniem samego jezyka
logicznego, terminologji logicznej, w ktdrej nasze wyczucie te-
go pokrewienstwa znalazto swoj wyraz nieSwiadomy. A wiec
juz terminy* sadu zdradzajg swojg przestrzenng geneze, gdyz
oznaczajg one jakgdyby granice sadu i w ten spos6b su-
geruja natretnie obraz sadu, jako odcinka, faczacego dwa
jego punkty graniczne, terminy sadu, podmiot i orzeczenie. To
samo widzimy w terminologji sylogizmu, gdzie méwimy o ,,$rod-
kowym* terminie, a wiec terminie, zajmujagcym miejsce miedzy
dwoma innemi ,,kraricowemi*, jakgdyby chodzito tu nie o poje-
cia, lecz o punkty, rozmieszczone na linji. A to ,zawieranie
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sie” jednego pojecia w innem, a to ich ,krzyzowanie* sie —
wszak to wszystko juz przesigkniete jest pierwiastkiem prze-
strzennym. Méwimy dalej o ,,okresSleniu®“ pojeé, a wiec 0 wy-
znaczeniu im kreséw, granic, o przestrzennem jakgdyby ich
umiejscowieniu, méwimy o ,,zakresie* poje¢, a wiec o tej jak-
gdyby przestrzeni, w ktorej mieszcza sie przedmioty ,,podpa-
dajace” pod te pojeciait. d., it d. A gdy nam na to znowu
powiedza, ze to przeniesienie termindéw z dziedziny przestrzen-
nej do dziedziny logicznej jest zupeinie naturalne i znajduje
objasnienie w tern, ze przedmioty przestrzenne sa nam dtuzej
i blizej znane, anizeli przedmioty czysto pojeciowe, i ze dlatego
to charakteryzujemy np. pojecia przez potozenia, to zgodzimy
sie, oczywiscie, na to catkowicie, jednakze — i to jest wiasnie
tutaj rzecza najwazniejsza — pozostanie przez to nietknietym
ten wielomOwigcy fakt, ze te terminy przestrzenne doskonale
charakteryzujg elementy logiczne w ich wzajemnych stosunkach,
Ze nasuwajg nam obrazy przestrzenne, prawidtowo odzwiercia-
dlajgce struktury logiczne. To nasze instynktowe metaforyzo-
wanie przestrzenne w dziedzinie jezyka logicznego okazuje sie
gtebokiem odczuciem pokrewienstwa, istniejgcego istotnie mie-
dzy Swiatem przestrzennym a logicznym,

A wiec z najrozmaitszych stron wiodg nas wskazowki ku
uprzestrzenieniu, ku geometryzacji $wiata logicznego, W dzie-
dzinie logiki zwyklej samo juz przepojenie terminologji logicz-
nej pierwiastkiem przestrzennym winno nas pobudzi¢ do szu-
kania nietylko subjektywnych Zrédet tego znamiennego faktu,
lecz i jego podstaw objektywnych, o ktorych istnieniu $wiad-
Czg juz zresztg diagramaty geometryczne tejze tradycyjnej lo-
giki. A z drugiej, innej zgota strony, mozliwo$¢ i koniecznos¢
uprzestrzenienia logiki nasuwa sie nam przez pokrewienstwo
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przedmiotow logiki i analizy matematycznej. Arytmetyka, al-
gebra, analiza wogole, dotycza, rowniez jak i logika, $wiata
tworéw nieprzestrzennych, a jednak mozliwa jest i arytmetyka
geometryczna, i algebra geometryczna, i analiza geometryczna,
znana pod nazwa geometrji analitycznej — czyzby wiec tylko
logika geometryczna byta niemozliwa? Z chwilg za$ powstania
logiki Scistej, matematycznej, zjawiajg sie dalsze pobudki do
prob w kierunku tworzenia geometrji logiki. Po pierwsze, ana-
liza matematyki przy pomocy $rodkéw tej logiki wykazuje
w matematycznych dyscyplinach, miedzy innemi i w geometrji,
istnienie niewatpliwe szkieletu logicznego — i dalsza analiza
geometrji w tym kierunku doprowadzitaby niewatpliwie do cai-
kowitego jej zlogizowania, do powstania geometrji logicznej,
ktorej strong odwrotng bylaby wilasnie logika geometryczna. Po
drugie za$ samo istnienie logiki w postaci algebry jako$ciowej
(algebry logiki) domaga sie juz bezposrednio — bez posredni-
ctwa analizy logicznej geometrji — stworzenia takiego samego
analogonu geometrycznego tej algebry jakoSciowej, jaki posia-
damy (przynajmniej czesciowo) dla algebry zwyklej. A takie
anatogon — to wiasnie logika geometryczna.



Rozdziat WVI.

ZGEOMETRYZOWANIE | SKATEGORJALIZOWANIE
LOGIKI ALGEBRAICZNEJ.

Pierwsze podstawy logiki geometrycznej, nazwanej przez nas
rowniez topologika, podaliSmy w r. 1926 na lamach ,,Przegladu
Filozoficznego“ . Tutaj podamy krétko tylko gtdwne zasady
tego uprzestrzenienia logiki algebraicznej®), wskazujac przede-
wszystkiem diagramat, przedstawiajacy geometryzacje logiki
0 dwdch elementach a i b (rys. Il).

Zanim przejdziemy do blizszego nieco rozpatrzenia tego dia-
gramatu, bedacego obrazem logiki dwuelementowej (dwuwy-
miarowej), musimy zatrzymac¢ sie na chwile nad sprawg samej
algebry logiki. Operuje ona — jak wiadomo®) — trzema za-

# Patrz ,,Geometrja logiki kategorjalnej i jej znaczenie dla filozofji*.
Przeglad filozoficzny, 1926 (z. I11—IV) i 1927 (z. 1.); patrz réwniez stre-
szczenie tej pracy p. t. ,La logique geom6trique et sa portee philosophique®.
Biblioteca Universitatis Liberae Polonae Nr. 20. Warszawa, 1928.

Sama idea mozliwosci uprzestrzenienia $wiata logicznego zostala przez
nas zaznaczona juz dawniej, mianowicie w r. 1922 w rozprawie p. t. Zarys
architektoniki i geometrji $wiata logicznego. Przeglad filozoficzny, 1922
(z. IV). O odpowiednikach za$ elementow logicznych w przestrzeni psy-
chologicznej traktuje ksigzka nasza p. t. ,,Architektonika zmystowosci i roz-
sgdku“. Warszawa, 1927.

® Obszerniejsze uzasadnienie i rozwiniecie logiki geometryczno-archi-
tektonicznej stanowi¢ bedzie temat Il-go tomu niniejszej pracy.

® Por. np. Couturat: Algebra logiki. Warszawa, 1918 lub Stamm: Zasa-
dy algebry logiki. Warszawa, 1913.
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sadniczemi dziataniami: dodawaniem logicznem (-f), mnozeniem
logicznem (X) i negacjg (°), oraz dwoma stosunkami: zawiera-
niem sie (<) iréwnowaznoscig (=), ktora przedstawia dwustron-
ne zawieranie sie [(a= b)= (a< b) -f (b< a)]. Jezeli mowa

0 dwuelementowej algebrze logiki, to poza wyrazeniami zwy-
kiemi, utworzonemi z tych dwaoch elementéw (a, b) oraz ich ne-
gacyj (a', b") przy pomocy dziataii dodawania i mnozenia, ma-
my tam jeszcze dwa kraficowe, graniczne elementy, zero i jed-
nos¢ (0 i 1), przyczem zero przedstawia minimum logiczne
(0<Ca), jednos¢ za$ logiczne maximum (a <C 1) pod wzgledem
treci, wzgL zakresu. W mowie bedace dziatania dodawania
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i mnozenia logicznego — z ktdérych pierwsze prowadzi do sca-
lenia elementéw, drugie za$ daje ich najwiekszg czes¢ wspdl-
ng — zwigzane sg pewng odpowiednioscig, zwang dwoistoscig
lub dualno$cig, ktora wyraza sie tern, ze twierdzenie logiczne
pozostaje prawdziwe (pewne restrykcje tu obowigzujace pomi-
jamy), gdy zamienimy w niem dziatania  na X (i odwrotnie),
dalej zamienimy 0 na 1 (i odwrotnie), poza tern za$ zamienimy
cztony stosunku <C (zawierania sie), o ile on wystepuje w da-
uern twierdzeniu logicznem. Tak np. z prawdziwej zasady:

af-0= a
otrzymujemy przez dualno$¢, wyzej opisang, rowniez prawdziwg
zasade;

a.l—a
(element wspdlny elementom a i 1 jest elementem a).

Podobnie z zasady:
0<Ca
otrzymujemy przez dualno$¢ zasade:
a<Cl it p
Podstawg naszego zgeometryzowania logiki algebraicznej jest

\dasnie usSwiadomienie sobie zasadniczej wagi tego faktu, ze
i w geometrji rzutowej istniejg dwa dziatania (mianowicie: dzia-
fanie przecinania i dziatanie rzutowania czyli faczenia), miedzy
ktéremi réwniez zachodzi analogiczna do powyzszej odpowied-
nios¢, odpowiednio$¢ dwoistosci czyli dualnosci. Juz fakt po-
wyzszy wskazuje gtebokie pokrewienstwo Swiata mysli i prze-
strzeni, i on to wiasnie stanowi kamieri wegielny logiki geome-
trycznej (topologiki). Mianowicie: dodawanie logiczne odwzo-
rowujemy przestrzennie przez przecinanie sie prostych, mno-
zeniu za$ logicznemu przyporzadkowujemy f#aczenie sie punk-
tow. W ten sposéb sume logiczng elementéw a \ b, t. ]. a b.
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odwzorowujemy przy pomocy punktu, jednoczgcego proste
a'ib, iloczyn za$ tych elementéw, t. j. o X  odwzorowujemy
przy pomocy prostej, taczacej punkty a i b i bedacej ich wspol-
nem podiozem. Jak widzimy, z tego juz wynika, ze i elementy
proste wystepujg tu w dwdch dualnych postaciach: punkto-
wej i linjowej {a— punkt i a—prosta, i t. p.). Co za$ dotyczy
stosunku zawierania si¢ logicznego, to wyrazamy go przestrzen-
nie przez zawieranie sig, tkwienie prostej w punkcie (przecho-
dzenie prostej przez punkt), np. jak na diagramacie Il widzi-
my: prosta a zawiera sie, tkwi w punkcie a + b, co daje obraz
zasady logicznej a< a+ b.

Ot6z diagramat Il-gi przedstawia nam unaocznione w prze-
strzeni wszystkie elementy logiki dwuelementowej, zaréwno pro-
ste (a, b, a, b’), jak i ztozone, t. j. otrzymane z prostych przy
pomocy dualnych dziatan logicznych dodawania i mnozenia, oraz
wszystkie zwigzki, jakie zachodzg miedzy temi elementami,
a wiec tern samem i wszystkie twierdzenia tej logiki. Rozpatrz-
my teraz blizej nieco ten obraz logiki dwuelementowej. Widzi-
my tam przedewszystkiem osie wsp6trzednych logiczno-geome-
trycznych, osie zerowe, zjednoczone w $rodku wspétrzednych,
w punkcie 0, ktory odwzorowuje zero logiczne; mamy dalej
cztery elementy proste (a, b, a’, b") w postaci geometrycznej
czterech punktéw (a, b, a’, b") na osiach wspotrzednych oraz
w postaci dualnej czterech prostych przez te punkty przechodza-
cych (& b, a', b’). Mamy poza tern cztery elementy ztozone,
otrzymane przez dziatanie dodawania logicznego (ktéremu od-
powiada przecinanie sie prostych w punkcie), elementy punk-
towe: a+ b, alJ- b, a' + b, a + b, stanowigce 4 wierzchotki
zewnetrznego kwadratu oraz cztery elementy ziozone, do po-
przednich dwoiste, otrzymane przez dziatanie mnozenia logicz-

5
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nego (ktéremu odpowiada taczenie si¢ punktow przez prostg),
elementy linjowe: ab, ab', a'b, a'b’, stanowiace 4 boki kwadratu
wewnetrznego. Dochodzg tu jeszcze dwie przekatne kwadratu
zewnetrznego, proste (g-|-b) (@ + b’) i (a’+ b) (a+ b’) oraz
punkt 1 (= a-ha'), lezacy w nieskonczono$ci na przecieciu
prostych ai d (wzgl. bid). Z tego oto schematu geometrycz-
nego daja sie odczyta¢ wszystkie zasady i twierdzenia algebry
logiki o dwéch elementach, sa one wszystkie w nim uwidocz-
nione. Wezmiemy pare przyktadow, ktdre muszg nam tu za-
stagpi¢ wyktad bardziej systematyczny.

Przedewszystkiem twierdzenie dwoiste, znane pod nhazwag
okreslenia negatywnego elementu (przy pomocy elementéw: po-
zytywnego oraz 0 i 1):

aa'= 0 (to, co jest maksymalnie wspdlne elementowi po-
zytywnemu a i jego negacji d, stanowi minimum logiczne 0)

a-ha'= 1 (to, co jest catoscia, sktadajaca sie z elementu po-
zytywnego a i jego negacji d stanowi maximum logiczne 1)

dajg sie fatwo odczyta¢ z naszego diagramatu, na ktorym
istotnie widzimy, ze wspdlng czescia, wspdlnym podkiadem ele-
mentéw-punktéw a id jest oS wspotrzednych (0), za$ punk-
tem, w ktdrym sie jednocza dwoiste wzgledem tych punktéw
proste a i d jest punkt w nieskonczonosci na tych prostych (1).

Nastepnie na obrazie logiki dwuelementowej rzucajg sie
w oczy t. zw. zasady dichotomji:

a = (a-hb) (a-[-bO [podobnie: d — (a'-|]-b) (a'-j-b")]
a= ab ab' [podobnie; d~ dh -[-ab']

Widzimy istotnie, ze prosta a jest tern, co majg wspolne
punkty a--b i a-[-b" (stanowi ona ich wspolny podktad),
i dwoiscie, Zze punkt a przedstawia zjednoczenie prostych ab
i ab', dwoistych wzgledem punktéw wspomnianych. Mamy tu
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niezwykle przejrzyste zobrazowanie dwoistosci, panujacej w al-
gebrze logiki.

Mozemy teraz skombinowal powyzej rozpatrzone dwie pary
zasad, wstawiajgc do wyrazen pary pierwszej znaczenia dla
a i d, wziete z drugiej pary. Otrzymamy wtedy t. zw. rozwi-
niecie dwoiste 0 i 1wedlug a i b

0O=(@ b)@--b)@-fb) @+ boO
1= ab fab'-ab -fab’

Przestrzenne schematy tych rozwinie¢ moéwig nam, ze rozwi-
nieciem zera sg 4 wierzchotki zewnetrznego kwadratu, rozwi-
nieciem za$ jednosci 4 boki kwadratu wewnetrznego, dualne
wzgledem tych wierzchotkow. Powyzej przeprowadzony atge-
braicznie wywdd tych rozwinie¢ mozemy sprawdzi¢ naocznie,
widzimy bowiem, jak 0 rozwija sie na a i d, za$§ aid nastep-
nenaa bia b'oraza’A-bia b\ Podobnie idla roz-
winieé dualnej wzgledem zera jednosci.

Przyktady te wystarcza, by da¢ pojecie o zadziwiajgcej odpo-
wiednosci, jaka taczy Swiat mysli i Swiat przestrzeni. Stéw pare
tylko dodamy o uprzestrzenieniu logiki tréjelementowej. Odpo-
wiednio do tego, jak schematem geometrycznym logiki o dwdch
elementach byly dwa odniesione do uktadu wspétrzednych kwa-
draty dwoiste (jeden wpisany w drugi), tak znéw schematem
logiki tréjelementowej beda dwa dwoiste wieloSciany foremne,
wielosciany Platona, mianowicie: sze$cian i o$mioscian (wpisa-
ny w szescian), ktorych wiasnie przeciecie ptaszczyzng pozioma
daje nam dwoiste kwadraty topologiki dwuwymiarowej (plas-
kiej). Te dwa dwoiste wieloSciany foremne, odniesione do
przestrzennego ukiadu wspotrzednych, dadzg nam wierne od-
bicie struktury i zwigzkéw logiki o trzech elementach.

Logika na diagramatach przestrzennych przedstawiona, logi-
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ka geometryczna, posiada juz teraz charakter par excellence
strukturalny i architektoniczny, i ona to ostatecznie odkryje
przed nami strukture $wiata logicznego — i nietylko logiczne-
go. Albowiem réwnocze$nie mamy tu réwniez dang strukture
i zwigzki strukturalne Swiata przestrzennego z jego elementami
pozytywnemi i negatywnemi, z jego tworzeniem elementéw zio-
zonych przez dzialania przecinania i faczenia, z jego dualnoscig
punktu i linji prostej (jezeli chodzi o ptaszczyzne) i t. p. Mamy
wiec tu elementy nietylko logiki, lecz i geometrji, jednak geo-
metrji nie metrycznej (miarowej), nieodtgcznej od pojecia
odlegtosci i wielkosci, lecz geometrji rzutowej, geometrji jako-
Sciowej, opartej o pojecia potozenia (punktu) i kierunku (pro-
stej). Okazuje sie tedy, ze porzadek logiczny istotnie jest taki
sam, jak porzadek przestrzenny, tak jak to niewatpliwie przy-
puszczat Platon, ustanawiajgc pojecie ,,przestrzeni mysinej”
(ooe Vi TO)), w ktorej bytowaé mialy elementy logiczne,
i jak to glosit pdzniej Spinoza w swem znakomitem twierdze-
niu 7-em drugiej czesci Etyki: ,,ordo et connexio idearum idem
est ac ordo et connexio rerum*, gdzie ,,res“ przez Spinoze kar-
tezjabczyka sg pojmowane przedewszystkiem jako elementy
rozciggle, przestrzenne. To, co u Spinozy i jego poprzednikow
byto przeczuciem genjalnem, cho¢ nieudowodnionem istotnie,
teraz stato sie faktem, czem$ wykazanem ad oculos. Dwa po-
rzadki, dwie struktury tak zasadniczo, zdawatoby sie, odmien-
nych dotyczace przedmiotbw — nieprzestrzennych sensow
i przestrzennych ksztattow geometrycznych — okazuja sie iden-
tyczne: te same stosunki, te same dziatania, te same pod wzgle-
dem kategorjalnym elementy spotykamy w obydwoch tych
dziedzinach.

Doniosto$¢ filozoficzna tego zgeometryzowania logiki wyra-
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za sie wiec przedewszystkiem w tem, ze wykazuje ono w spo-
séb Scisty stuszno$¢ zasady zachowania formy, zasady analog]i,
jezeli chodzi o zwigzek Swiata poje¢ i Swiata przestrzeni. Poza
tem jednak bodaj najwazniejszem znaczeniem, jakie posiada
dla filozof]i fakt zgeometryzowania logiki, chcemy tu jeszcze
zwrécié uwage na pare innych momentéw z faktem tym zwia-
zanych, waznych przytem z punktu widzenia architektoniki filo-
zoficznej. Nie mogac jednak spraw tych szczegbtowo tutaj roz-
patrywaé, ograniczamy sie do krétkiej o nich wzmianki.

A wiec przedewszystkiem logika geometryczna bez pordw-
nania silniejszy ktadzie nacisk na wysoce architektoniczng za-
sade dualnosci, anizeli to czyni logika algebraiczna, i zasade te
z niezwyklg plastycznoscig uwydatnia w swych odwzorowa-
niach przestrzennych /). Dzieki nim okazuje sie dopiero osta-
tecznie, ze nawet elementy logiczne proste (a, b, a', b") wyste-
puja w dwoch (dualnych) postaciach; punktowej i linJowej
{a—punkt, a—prosta i t. p.). Dualnos¢ ta jest wprawdzie juz
zatlozona w formutach algebry logiki (a= a+ 0 i dualnie;
a= a. 1), nie zwrécono jednak na nig naleznej uwagi, wobec
tego ze elementy dualne proste sa wzgledem siebie réwnowaz-
ne. Na diagramacie natomiast przestrzennym (rys. Il) dual-

7~ W dziedzinie poje¢ dualne wzory logiki moga by¢ — jak to wykaza-
lisSmy gdzie indziej (Przeglad filoz. 1926) — interpretowane w ten sposob,
ze gdy jeden z nich odniesiemy do dziedziny tresci poje¢, wtedy wzoér don
dwoisty da nam zwiazki miedzy zakresami (klasami), odpowiadajacemi tym
tresciom, np. jezeli wzor dichotomji; a= (a-fb) (a-i- bY) rozumie¢ be-
dziemy tresciowo, t. j. jako zrozniczkowanie tresci rodzajowej a na gatunki
tresciowe a-fb i a-f b, wtedy wzor dwoisty: a= ab -k ab‘ przedstawi
nam odpowiednie stosunki zakresowe, mianowicie podziat rodzaju zakreso-
wego a na gatunki zakresowe ab i ab’. Chcemy tu podac inng jeszcze inter-
pretacje elementow dwoistych, przebiegajaca juz wewnatrz dziedziny tresci
pojeciowych: bedzie to dwoisto$¢ miedzy pojeciem ogélnem i pojeciem zbio-



70

no$¢ ta wystepuje wyraznie, element bowiem a, wyrazony przez
a+ 0, jest punktem, utworzonym przez przeciecie si¢ prostej
aiosi 0, element za$ a, wyrazony przez a. 1, .jest pro-
sta, utworzong przez polgczenie punktu a i punktu w nie-
skoniczonosci 1, tak ze mamy tu do czynienia z dwoma
wyraznie r6znemi od siebie, cho¢ rownowaznemi elementami a.
ROwnowazno$¢ ta znika natomiast, gdy przechodzimy do ele-
mentéw dualnych ztozonych, np. ab i a+ b.

Dalej, logika geometryczna prowadzi nas do wyodrebnienia
waznego pod wzgledem filozoficzno-architektonicznym stosun-
ku, ktory nazywamy stosunkiem neutralnosci, a ktéry w dotych-
czasowej algebrze logiki w tym swoim charakterze nie jest
uwydatniony; jest to stosunek rodzaju (a) do réznic gatunko-
wych {b, b"). Neutralno$¢ a wzgledem n i A’ w schematyzacji
przestrzennej wystepuje przejrzyscie w postaci stosunku pro-
stopadtosci (nie-pochylenia, nie-sktaniania si¢) prostej a wzgle-
dem prostych b i b\ jak réwniez dualnie w stosunku jednako-
wego odstepu punktu a wzgledem punktow b i b’ (por. rys. II).

Wreszcie zwracamy uwage na to, ze logika geometryczna po-
zwala nam odkry¢ w dziedzinie mysli struktury harmoniczne.
Woystarczy spojrze¢ uwaznie na obraz geometryczny plaszczy-
zny logicznej (rys. Il), by ujrze¢ w czterech wierzchotkach we-

rowem  (kolektywnem). Np. pojecie a (prosta) bedzie pojeciem ogdlnem
(wspélnem) w stosunku do poje¢ a+ b i a-bb‘, z ktérych powstaje przez
mnozenie logiczne, pojecie za$ a (punkt) bedzie pojeciem zbiorowem (cato-
Sciowem) w stosunku do poje¢ ab i ab’, z ktérych powstaje przez dodawanie
logiczne. Elementom, konstytuujacym mnoznie pojecie ogélne (np. czto-
wiek wogdle), odpowiada¢ bedg dwoiscie elementy, dodajnie konstytuujgce
pojecie catosciowe (zbiorowe), dwoiste wzgledem danego ogo6lnego (w da-
nym przypadku pojecie: ludzkos¢). W ten sposéb mie¢ bedziemy oprécz ele-
mentdw zakresu pojecia ogdlnego jeszcze dwoiste wzgledem nich elementy
,»zakresu* pojecia catosciowego.
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wnetrznego kwadratu nastepujacg strukture. W wierzchotku b
spotykajg sie oto dwie proste ab i a'b, ich dwusieczna — 0§ 0
oraz prosta b prostopadta do tej dwusiecznej (i podobnie
w wierzchotkach: b', a, a). Kazdy, obznajmiony z elementami
geometrji rzutowej, rozpozna w tej strukturze, o ile zwro6-
ci tylko na nig uwage, pek harmoniczny promieni z wierz-
chotkiem w punkcie b (i podobnie mamy peki harmoniczne pro-
mieni w wierzchotkach b\ a, a). Zasada za$ dualnosci wskaze
nam natychmiast czworki harmoniczne dualne, czworki elemen-
tow punktowych o wspdlnym podkfadzie linjowym, np. czwér-
ke harmoniczng punktéw: a + b, b, @’ + b i 1na prostej b, lub
czwoérke harmoniczng punktéw: a, 0, a, 1 na osi 0. Logika
geometryczna, korzystajac z tych wskazowek intuicyjnych,
sprawdza je systematycznie i wprowadza w ten sposéb do lo-
giki niezwykle wazne pod wzgledem filozoficzno-architektonicz-
nym pojecie elementéw harmonicznych.

Juz te wyzej podane przyktady wystarcza, aby stwierdzi¢
fakt, ze zgeometryzowanie logiki, nadajac jej tak wazny dla filo-
zofji charakter strukturalno-architektoniczny, tern samem uwi-
docznia takie struktury logiczne, ktére przy algebraicznem
tylko traktov/aniu logiki mogty pozostaC i faktycznie pozostaty
niezauwazone.

W podanym powyzej diagramacie (rys. 1) dwuelementowej
logiki geometrycznej (topologiki), ktérg mozemy nazwac row-
niez logika strukturalng lub architektoniczng, wzgl. geometrycz-
no-architektoniczng, uderza bardzo niewielka liczba znajduja-
cych sie tam elementdw. ,,Przestrzen“, a wkasciwie ,ptaszczyz-
na“ logiczna tam przedstawiona, rézni sie od przestrzeni czy
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ptaszczyzny geometrycznej w zwyklem tego stowa znaczeniu
tern wiasnie, ze miast nieskonczonosci ciggtej punktow i pro-
stych zawiera ich tylko niewielka, rozdzielng, SciSle okreslona
liczbe. Przyczyne tej rdznicy natychmiast zrozumiemy, gdy
uprzytomnimy sobie, ze Swiat przedmiotow pojeciowych pod
wzgledem tresci réwniez nieograniczony, jak i Swiat przestrzen-
ny, w tej swojej mnogosciowej postaci nie przedstawia inte-
resu filozoficznego i ze dla celdéw filozoficznych musi przybrac
pewna swoistg forme, ktdra i dla samej logiki nie jest obojetna,
cho¢ nie posiada w niej tak zasadniczego znaczenia, jakie mie¢
musi w logice filozoficznej. Mamy tu na mysli forme kate-
gorjalna, gdzie mnogos$¢ nieograniczona elementéw pojeciowych
(i przestrzennych) sprowadzona jest do niewielkiej liczby ele-
mentoéw typowych (kategoryj), zwigzanych niewielkg znowu
liczbg stosunkow i dziatan. To skategorjalizowanie logiki,
w zaczatkowym stanie istniejgce juz w logice, nieprzeczuwaja-
cej jeszcze swego filozoficznego znaczenia, jest etapem nieda-
jacym sie oming¢ na drodze wiodacej od logiki do filozofiji,
ktora wszak ma na celu poznanie jednosci w wieloSci, uprzy-
tomnienie sobie typéw wszedzie jednakich a przejawiajgcych sie
w réznych postaciach. Te typy wszedzie jednakie, te wspolne
formy — to wiasnie kategorje, i zasadniczym punktem widze-
nia filozofji jest przeto punkt widzenia kategorjalny. Dlatego
tez, jezeli logike obieramy za punkt wyjscia filozofji, musimy
ja rozpatrywaé z punktu widzenia kategorjalnego, i caty jej
sens filozoficzny na tern polegaé bedzie, ze wskaze nam ona
wszystkie rodzaje (kategorje) przedmiotdw logicznych oraz ich
typowe zwigzki i ustosunkowania.

Taka wiasnie logike kategorjalng zobrazowuje nasz diagra-
mat. Mamy tam tylko jeden punkt a, ktory reprezentuje nie-
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skonczong mnogo$¢ punktéw, potozonych na osi poziomej z pra-
wej strony poczatku wspotrzednych. Z punktu widzenia od-
legtosci od Srodka wspotrzednych te punkty &, agit. d, by-
tyby punktami zasadniczo sie roznigcemi, ze wzgledu jednak na
rodzaj (kategorje) swego potozenia wszystkie te punkty i od-
powiadajgce im pojecia sg identyczne —e identyczne wiasnie
kategorjalnie, jako reprezentujace S$cisle okreslong kategorje
geometryczng i logiczng (punkt na osi poziomej w prawej jej
czesci — pojecie rodzajowe pozytywne). | tak we wszystkich in-
nych przypadkach, np. punkt a + b reprezentuje kategorjalnie
mnogo$¢ wszystkich punktéw danej cwiartki przestrzennej, od-
wzorowujac réwnoczesnie kategorje wszystkich gatunkéw, po-
wstatych z polgczenia pozytywnego rodzaju a i pozytywnej réz-
nicy gatunkowej b. W ten sposéb ta logika geometryczno-
architektoniczna jest logika kategorjalng i, jako taka, logika
filozoficzng. Daje nam ona i zobrazowuje formy logiczne®),
kategorje, jednie, reprezentujgce mnogosci elementow (rodza-
je, gatunki i t. p.), i z tej wkasnie przyczyny przedstawia sie
w postaci tak ilosciowo ograniczone;j.

| oto tutaj, gdy mowa o ilosci tych kategorjalnych elemen-
tow logicznych, mozemy sie przekona¢ dowodnie o wielkich za-
letach, jakie przedstawia matematyczne, a-specjalnie geome-
tryczne traktowanie kwestyj logicznych. Te poszukiwang licz-
be kategorjalnych elementéw pozwala nam logika geometrycz-
na okresli¢ z zupeing pewnoscig. Otrzymamy te elementy, gdy
odpowiemy na pytanie: jakie moga byé w plaszczyznie katego-

Jest wiec ona nauka formalng, ale w znaczeniu; forma = kategorja,
nie za$ w znaczeniu: forma = stosunek, ktdre przeciwstawia stosunek, jako
forme, elementom tego stosunku, jako jego materji.
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rjalno-geometrycznej rozmaite rodzaje, rozmaite jakosci punk-
tow i prostych? Co6z jednak znaczy ,jako$¢* w przestrzeni
geometrycznej, na czem polegaé tu moze odrebno$¢ jakosciowa
punktéw, wzgl. prostych? Odpowiedz nasuwa sie tu sama przez
sie: odrebno$¢ ta polega na rozmaitych potozeniach tych utwo-
row w stosunku do osi wspdtrzednych i wyznaczonych przez nie
Cwiartek ptaszczyzny, tak ze pewne utwory znajdujg sie tylko
w jednej z tych ¢wiartek, inne w dwdch, inne w trzech, lub na-
wet we wszystkich czterech ¢wiartkach (jak Srodek wspétrzed-
nych — punkt 0). Np. punkt a-[-b (patrz rys. Il) charakteryzuje
sie przez to, ze znajduje sie tylko w I-ej Cwiartce plaszczyzny
(prawej gornej) i tern swem potozeniem rézni sie jakosciowo za-
rowno od punktow a+b’ a'-fb i a’-j-b', ktére sg potozone w in-
nych ¢éwiartkach plaszczyzny, jak tez np. od punktéw a i b,
z ktérych kazdy jest potozony na granicy dwdéch éwiartek, znaj-
duje sie w dwdch takich ¢wiartkach ptaszczyzny. Podobnie pro-
sta ab, dzieki swemu sko$nemu wzgledem osi potozeniu, przy
obustronnem przediuzeniu przetnie trzy CEwiartki ptaszczyzny,
jakosciowo odmiennie od réwnolegtych do osi wsp6trzednych
prostych a v/zgl. 6, ktore znajdujg sie w dwbéch tylko éwiart-
kach.

Tego rodzaju jakosciowa analiza potozen punktéw i prostych
na plaszczyznie systematycznie przeprowadzona daje nam
wszystkie formy geometrji kategorjalnej plaskiej, przyczem
kazda z tych form moze sie wykaza¢é w nieograniczonej ilosci
»materji“, np. kategorja geometryczna: punkt a b — w nie-
ograniczonej ilosci punktéw Tej Cwiartki. Te rodzaje, te for-
my, te kategorje geometryczne wyrazajg wszystkie mozliwe po-
tozenia wzgl. kierunki, a wiec wszystkie mozliwe jakosci dwdch
zasadniczych elementdw geometrji ptaskiej, punktu i prostej,



w odniesieniu do czterech ¢wiartek ptaszczyzny, a nasz diagra-
mat podstawowy (rys. Il) nie przedstawia wiasnie nic innego,
jak caloksztatt tych kategoryj, sam organizm kategorjalny
(obraz tego, co Platon woxov Cpov  nazywal). Jest wiasnie
rzeczag zdumiewajaca, a $wiadczacg o catkowitej odpowiednio-
ci dziedziny mysli i dziedziny przestrzeni, ze ta kategorjalna
analiza potozenia daje w rezultacie nietylko wszystkie rodzaje
(kategorje) potozen w dwuelementowej dziedzinie geometrycz-
nej, lecz i wszystkie rodzaje (kategorje) pojeé w dwuelemento-
wej dziedzinie logicznej, i w ten sposob nietylko pozwala, lecz
wprost zniewala nas do mowienia o przestrzeni logiczno-geo-
metrycznej.

Ze tak jest w istocie rzeczy, mozemy sie o tern jeszcze w ten
sposob przekona¢. Jezeli z og6tu geometrycznych elementdw
kategorjalnych, mozliwych na plaszczyznie, usuniemy te, ktore,
cho¢ w odmiennej postaci, przedstawiajg treSci réwnowazne in-
nym (np. jezeli z dwéch réwnowaznych elementéw a, punktu a
i prostej a, weZzmiemy pod uwage jeden tylko, drugi za$, jako
réwnowazny pierwszemu, pominiemy), to otrzymamy w rezul-
tacie 16 elementéw, z ktorych juz zaden nie bedzie réwnowaz-
ny innemu J. Ot6z wszystkie te elementy mozemy otrzymaé na
drodze czysto analitycznej, jako wszystkie mozliwe — w liczbie
16 — kombinacje iloczynowe 4 elementdéw logicznych: a + b,
a-fb’, a’+b i a’+b’" (reprezentujgc) ch u nas w postaci punk-
tow 4 Ewiartki plaszczyzny), i w ten sposob stwierdzi¢ raz jesz-

Elementy te sgl 0, ab, ab', a'b, a'b', a a', b, b, (a-f-b) @ -f-b)
(@'-f-b) (aj-bd, a-f-b, a-j-b’, a'-j-b, a'-|-b’, L

Czytelnik, obznajmiony blizej nieco z logika matematyczng, odpozna
natychmiast w powyzszem zadaniu réwniez i problemat wyszukania wszyst-
kich elementarnych funkcyj prawdziwosciowych dwéch argumentéw.
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cze koincydencje zupetng form logicznych i geometrycznych
(nierbwnowaznych). Rozpatrywanie jednak tej sprawy z punktu
widzenia logiczno - geometrycznego ma te wyzszo$¢ nad czysto
algebraicznem jej rozwazaniem, ze oprocz elementéw katego-
rjalnych wzgledem siebie nieréwnowaznych pozwala wykry¢
jeszcze elementy kategorjalne, ktore cho¢ réwnowazne innym,
w odmiennej jednak od nich wystepujg postaci, np. dwie
postacie elementu prostego a: punkt a i prosta a, lub trzy po-
stacie elementu granicznego 0 w przestrzeni dwuwymiaro-
wej: punkt zero — poczatek wspdtrzednych i dwie zero-
we osie wspbtrzednych. Otdz to wiasnie zacieranie sie roz-
nic miedzy elementami réwnowaznemi w logice algebraicznej
przedstawia wielkie niedogodno$ci a nawet niebezpieczenstwa
z punktu widzenia kategorjalnego i domaga sie korektywy
ze strony logiki geometrycznej.



Rozdziat VII.

KATEGORJALNA LOGIKA GEOMETRYCZNA, JAKO
PRAWZOR ARCHITEKTONIKI JAKOSCI.

Musimy teraz zastanowi¢ sie gtebiej nad tym zadziwiajagcym
fenomenem, jaki widzimy w doktadnej koincydencji struktury
i zwigzkdéw nieprzestrzennych elementéw logiki i przestrzennych
elementdw geometrji. Skad ta zbiezno$¢ miedzy treSciami my-
Slowemi, miedzy sensami, a ksztattami w przestrzeni, co majg
z sobg wspolnego te elementy, poczytywane przez tylu filozo-
fow za przeciwienstwa kraricowe? Rzeczywiscie, jezeli bierze-
my pod uwage tylko ,materje” tych elementéw, to okazuje sie
ona zasadniczo rézna; mimo to jednak owa nieulegajgca juz
teraz watpliwosci ich odpowiednios¢ wskazuje, ze punkt wi-
dzenia materji nie wyczerpuje tu kwestji i ze z punktu widze-
nia formy $wiat przestrzeni i Swiat mysli wykazujg nietylko po-
krewienstwo, lecz nawet tozsamos¢ (kategorjalng). Otoz chcie-
libySmy teraz blizej ujac i okresli¢ ten pierwiastek wspdlny, ka-
tegorjalno-formalny, wigzacy te dwa tak catkowicie odmienne,
jakby sie zdawalto, Swiaty.

Zwroémy sie tedy przedewszystkiem do $wiata logiki i zapy-
tajmy, pod jaka kategorje podpadajg jej elementy wogole,
a kategorjalne w szczegélnosci. OdpowiedZ wypadnie, ze pod
kategorje ,,jakosci“. Tresci bowiem logiczne nie majg w sobie



8 —

nic z ilosci, nie sktadajg sie z elementdéw jednorodnych, a gdy-
bySmy probowali tresci jednorodne zigczy¢ z sobg, to otrzyma-
libySmy w rezultacie tres¢ im réwnowazng (zasada logiczna
tautotogji: a-|-a = a), wrecz odmiennie anizeli w dziedzinie
ilosci, gdzie a {-a= 2a. Dziedzina logiki jest to wiec dziedzi-
na, z ktorej ilos¢, jako wielokrotno$é, jest a limine wylaczona,
to dziedzina jakosci, jakosci wiasnie specyficznych, jakosci lo-
gicznych, tresci logicznych. Nie moze by¢ co do tego dwéch
zdan, i algebra logiki powszechnie jest tez uznawana za algebre
jakosci w odréznieniu od algebry zwyktej, ilosciowej. W posta-
ci kategorjalnej data nam ona wszystkie kategorje jakosci lo-
gicznych (w dziedzinie np. dwuelementowej).

PrzejdZzmy teraz do dziedziny przestrzennej, geometrycznej,
i zapytajmy, z jakiego punktu widzenia elementy przestrzenne
byly przez nas rozpatrywane, gdy chodzito o przyporzadko-
kowanie ich elementom logicznym. Otéz nie braliSmy pod
uwage zupetnie ich momentéw ilosciowych (wielko$ciowych),
lecz ograniczyliSmy sie catkowicie do rozpatrywania ich ze
wzgledu na ich polozenie, wzgL kierunek, a wiec ze wzgledu
na jakos¢, jaka przedstawiajg. Tak wiasnie postepuje, jak
wiadomo, geometrja potozenia (geometrja rzutowa), jedno-
gtosnie za geometrje jakoSciowg uwazana; i mysmy uprawiali
geometrje jakosci, tylko ze nie mnogosciows, lecz kategorjal-
na, dazac do stwierdzenia wszystkich podstawowych rodzajéw
potozen i kierunkdw, a wiec wszystkich kategoryj jakosci prze-
strzennych (w przestrzeni dwuwymiarowej).

Po tem, coSmy wyzej powiedzieli, sprawa rownolegtosci Swia-
ta logiki i Swiata przestrzeni (rzutowej) staje sie jasna. Oba
te Swiaty koincyduja, gdyz oba sg dziedzinami jakosciowemi;
w obydwdch przypadkach mamy te same kategorje, albowiem



79

w obydwdch przypadkach chodzi o kategorje jakosci. Wpraw-
dzie tu i tam jakosci te sg biegunowo rézne — nieprzestrzenne
sensy i przestrzenne ksztatty — lecz mimo wszystko pozostajg
one jako$ciami i jako jakosci wiasnie zachowujg w tak rozmai-
tych substratach te samg strukture, te same zwigzki, te samg
wiec architektonike. Teraz rozumiemy do gruntu 6w zadziwia-
jacy fakt, ze Swiat kategoryj logicznych daje sie odwzorowaé
przestrzennie, znaczy on bowiem to tylko: kategorje jakosci za-
chowuja sie niezaleznie od substratu, w ktérym sie realizuja,
pozostaja te same dla jakosci logicznych, jak i dla jakosci prze-
strzennych.

Fakt koincydencji logiki i geometrji pozostatby natomiast
dla nas catkowicie niezrozumiaty, gdybysmy brali pod uwage
tylko Substrat, tylko materje tych dwodch Swiatow. Wtedy na-
prozno pytalibySmy o zasade tego przystawania, a nie znajdu-
jac jej, bylibySmy gotowi zaprzeczy¢ samemu jej faktowi.
Wszystko sie natomiast wyjasnia, gdy pod wieloscig substra-
tow ujrzymy jedno$¢ formy kategorjalnej, formy, ktora oka-
zala sie jakoscia.

W jaki jednak sposob, mogtby kto zapytaé, da sie pogodzié
fakt istnienia rozmaitych jakosci w przestrzeni z faktem jej jed-
norodnos$ci niewatpliwej, gdy chodzi o geometryczng przestrzen
euklidesowa. Przestrzer psychologicznha — powiedzg nam —
jest istotnie niejednorodna, jakosciowa, tam jako$ciowo innem
jest czucie potozenia w przestrzeni z prawej i lewej strony
i t. p., lecz w przestrzeni geometrycznej ta roznorodno$¢ jakosci
znika, wszystkie punkty (oraz kierunki) zatracajg swe jakoscio-
we roznice, otrzymujgc w stosunku do osi wspotrzednych tylko
liczbowe odpowiedniki — przestrzei geometryczna jest wsze-
dzie jednaka, jednorodna.
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Ot6z w takiem, niezwykle zreszta rozpowszechnionem poj-
mowaniu sprawy znajdujemy przedewszystkiem zasadnicze
pomieszanie dwoch pojec: jednorodnosci przestrzeni i bezjako-
Sciowosci jej elementow. Lecz sg to rzeczy zgota rézne. Zgadza-
my sie chetnie na jednorodno$¢ przestrzeni w wiasciwem tego
stowa znaczeniu, ktore gtosi istnienie tych samych stosunkéw
w réznych miejscach przestrzeni, mozliwosé wszedzie tych sa-
mych konstrukcyj, obowigzywanie wszedzie tych samych zasad
geometrycznych. Lecz taka jednorodno$¢ przestrzeni nie ma
przeciez nic wspdlnego z bezjakoSciowoscia jej elementéw i nie
przeczy zupetnie temu niedajgcemu sie usungé faktowi, ze punkt
a rézni sie jakosciowo od punktu a', lezy bowiem na granicy
1i Il éwiartki przestrzeni, gdy natomiast punkt d lezy na gra-
nicy 111 i IV Cwiartki, jezeli za poczatek wspotrzednych przyj-
miemy punkt O (por. rys. II). | temu istnieniu roznic jakoscio-
wych, charakteryzujacych potozenie w przestrzeni, w najmniej-
szym stopniu nie przeczy réwniez ta okoliczno$é, ze punktowi a
geometrja analityczna przyporzadkowuje pewng liczbe (np.
‘D 2), punktowi za$ d odpowiednio inng liczbe (— 2), gdyz
wihadnie w ten sposéb odmienno$¢ jakosciowa tych punktow
znajduje wyraz w znakach H i —, kwalifikujgcych liczby im
przyporzadkow’ane, nie znika tedy w odwzorowaniu liczbowem,
lecz zostaje tam odtworzona i zachowana. Nietylko wiec odwzo-
rowanie kategorjalne (algebraiczne, czy logiczne) potozen
w przestrzeni nie zmienia w niczem ich niewatpliwie jakoscio-
wego charakteru, lecz nie czyni tego nawet mnogosciowe od-
wzorowanie arytmetyczne, ktore zresztag moze zdaé sprawe nie-
tylko z jakosSciowych, lecz réwniez z iloSciowych momentow,
zwigzanych z temi potozeniami. Slowem, przestrzen geome-
tryczna posiada i zachowuje swoj charakter jakosciowy w tym
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samym stopniu, co i przestrzen psychologiczna, tylko ze
w pierwszym przypadku moga, lecz nie musza, by¢ brane pod
uwage jeszcze momenty iloSciowej natury.

Tylko uswiadomiwszy sobie te jakoSciowa nature przestrzeni
i elementéw przestrzennych, zrozumie¢ réwniez mozemy ten po-
wszechnie znany, a rownocze$nie tak zastanawiajacy fakt, ze
rozmaite rodzaje (kategorje) jako$ci zmystowych, np. rodzaje
barw lub dzwiekdw, moga by przedstawione zapomoca sche-
matow geometrycznych (por. nizej str. 131). Bez zdania sobie
sprawy, ze schematy geometryczne przedstawiajg systemy ja-
kosci przestrzennych, nie mozemy zrozumie¢ zwigzku, jaki t3-
czy¢ moze kategorje jakosci zmystowych ze Swiatem rozciggto-
§ci geometrycznej — zrozumiemy jednak natychmiast ten zwia-
zek do gtebi, gdy to odwzorowanie przestrzenne systemu jako-
sci zmystowych pojmiemy jako przyporzadkowanie wzajemne
dwéch systemow jakosci. Zrozumiemy przytem jeszcze rzecz
jedna niemalej wagi, to mianowicie, ze wobec faktu logiki geo-
metrycznej tego rodzaju geometryczne odwzorowanie systemu
jakosci zmystowych daje tern samem ich odwzorowanie logicz-
ne, wykazujgc architektoniczne pokrewienstwo S$wiata czué
i Swiata mysli, zmystowosci i rozsadku®).

Wszystko staje sie jasne, jezeli uSwiadomimy sobie jakoscio-
wy nawskro$ charakter przestrzeni, przedewszystkiem za$ straci
wtedy swoj charakter paradoksalny 6w stwierdzony juz teraz
ostatecznie paralelizm mysli i rozciggtosci.

b Por. naszg ,,Architektonik™ zmystowosci i rozsadku“ (Warszawa, 1927)
oraz rozprawy: ,,Sadzenie a widzenie*“ (Przeglad filozof, t. 26, 1923, zeszyt
I1—I1V) i ,Sad a konsonans*“ (Polskie Archiwum Psychologji t. V, 1932,
Nr. 1).
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Ze przestrzen i my$l — powtarzamy to raz jeszcze — wyka-
zujg pokrewienstwa strukturalne, to juz dla twércy logiki, Pla-
tona, nie ulegato watpliwosci. A jednak ten fakt odpowied-
niosci miedzy czem$ z natury swej nieprzestrzennem (myslg),
i samg przestrzenig, ktdra jest nieprzestrzennosci zaprzeczeniem,
pozostawat dla Platona czem$ dziwnem, tajemniczem i niezro-
zumiatem; przestrzeh — moéwi on w Tymeuszu (51, B) — ,,bie-
rze udziat w pierwiastku myslinym w jaki$ sposob bardzo dziw-
ny“ ([xstaXajrBavov Ss alCpdbTaca n-A too woTjtod). Otéz parado-
ksalnos¢ tego pokrewienstwa mysli i przestrzennosci zni-
knie, gdy Zrodto tego pokrewienstwa zostanie odkryte, odkryte
w ich wspdlnym pierwiastku, jakosci, ktora raz sie przejawia
w postaci nierozciggtej (mysl), drugi raz w postaci rozcigglej
(przestrzen): struktury i zwiazki kategorjalne geometrji i lo-
giki koincydujg z sobg wiasnie, jako struktury i zwiazki kate-
goryj jakosci.

Jezeli jednak w przestrzeni widzie¢ bedziemy tylko jej as-
pekt ilosciowy, tylko jej moment substratowy, jednorodna
oboklegto$¢ i zewnetrzno$¢, wtedy nietylko nie zrozumiemy ra-
cjonalnej istoty przestrzeni, lecz bedziemy skionni wprost jej
zaprzeczy¢. Tak czyni np. Hegel, ktéry pomimo swego gtebo-
ko monistycznego S$wiatopogladu nie umie sie jednak tutaj
wznie$¢ ponad dualizm zmystowosci i rozumu, ogladu i pojecia,
i w przestrzeni chce widzieé tylko: ,.ein Sinnliches, das Ausser-
einander der Sinnlichkeit selbst, ihre reine Begrifftosigkeit
(Wissenschaft der Logik. Hegels Werke V. 304). Nie bedac
w stanie wyj$¢ poza dogmat, ze matematyka jest nauka wy-
facznie ilosciowa, zrywa on wszelki kontakt miedzy filozofjg
a geometrjg (i arytmetyka), cho¢ mimo wszystko widzi dorow-
nane odbicie struktur metafizycznych w tworach przestrzen-
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nych (w kole, tréjkacie i t. p.), a wymiarom przestrzeni nie mo-
ze zaprzeczy¢ jakosciowego charakteru.

Lecz gorzej jeszcze, gdy brak Swiadomosci jakoSciowego cha-
rakteru przestrzeni idzie w parze ze Swiadomoscig pokrewien-
stwa mysli i przestrzeni. Wtedy — jak to zachodzi u Bergso-
na — z koniecznosci dochodzimy do wniosku o niejako$ciowej
naturze roéwniez i logiki, o jej nieprzydatnosci wiec do doréwna-
nego ujecia dziedzin jakosciowych, o irracjonalnej wiec natu-
rze jakosci i t. p., tak ze to Tpiroy “s6So; odbija sie echem
w najodleglejszych nawet zakatkach filozoficznego systemu.

Wiemy juz jednak, ze sprawa przedstawia sie wrecz odmien-
nie, ze logika jest nauka par excellence jakosSciowa, ze w ten
sposob jej elementy moga uchodzi¢ za prototyp i prafenomen
wszelkiej jakosci, ze jako$¢ wiec posiada nature nawskro$ ra-
cjonalna. Racjonalno$¢ bowiem pewnej dziedziny nie na tern
w pierwszym rzedzie polega, ze jej elementy dajg sie przed-
stawi¢ jako mnogos$¢ jednorodnych elementéw, lecz przede-
wszystkiem na tern, ze elementy te przedstawiajg ukiad, analo-
giczny z ukladem Swiata logicznego, i zwigzki, analogiczne
Z jego zwiazkami. Ten wiasnie ,,logomorfizm* $wiadczy prze-
dewszystkiem o racjonalnosci elementéw pewnej dziedziny,
a z tern odwzorowaniem logicznem moze, lecz bynajmniej nie
musi  kojarzy¢ sie odwzorowanie ilosciowe, ktére zasadniczo
btednie poczytywane bywa za wylgczne kryterjum racjonalno-
§ci. JakosC tedy, ktorej prawzorem jest Swiat logiczny i aspekt
niemiarowy S$wiata przestrzeni, bezsprzecznie posiada nature
nawskro$ racjonalng, i prawzorem nauki o niej jest wiasnie
kategorjalna logika geometryczno-architektoniczna, nauka ma-
tematyczna o ukladzie elementéw jakosciowych logiczno-prze-
strzennych i o zwigzkach, jakie miedzy niemi zachodza. | trze-
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ba teraz tylko — w mysl zasady zachowania formy — oderwac
sie od specyficznych jakosci, uwzglednianych przez te nauke,
wznoszac sie do nauki o wszelkiej jakosci wogole, azeby otrzy-
ma¢ architektonike S$wiata jakosci, architektonike tego pier-
wiastka uniwersalnego, ontologicznego, jakim jest wiasnie ja-
koS¢ (wszystko bowiem co jest, jest ,,czem$“, jest ,jakiems$“).

Lecz, aby ten charakter uniwersalny jakosci w jasniejszem
przedstawit sie Swietle, musimy rozpatrze¢, chocby pokrétce
tylko, stosunek jakos$ci do liczby, ktora, jak sie wydaje, stanowi
whasnie owg niejakosciowg domene, u ktoérej wrot zatamuje sie,
jakgdyby, uniwersalno$¢ Swiata jakosci.



Rozdziat VIII.
LICZBA A JAKOSC.

j Rozpowszechniony jest poglad, ze jako$¢ zasadniczo nie pod-
daje sie liczbie, liczba za$ nie ma w sobie nic z jakosci, ze te
dwie kategorje sg sobie catkowicie obce i przeciwstawne. Po-
glad ten jest zasadniczo btedny. Jako$¢ — jak to juz zresztg
wiemy — wprawdzie nie musi, jednak moze by¢ ujeta liczbo-
wo, np. jakoSci rozciagte (ekstensywne) pozwalajg na liczbowa
charakterystyke; tak wiec kierunek, element par excellence ja-
kosciowy, moze by¢ Scisle v.wrazony liczbowo w stopniach ka-
ta, ktory tworzy z kierunkiem podstawowym. Jako$¢ wiec nie
odpycha liczby, nie jest jej wroga, lecz sama moze posiadac
strone liczbowg i w tym swoim aspekcie moze by¢ adekwat-
nie wyrazona przez liczbe™).

Nas tu jednak obchodzi nie tyle kwestja, czy w jakosci ist-
niejg momenty liczbowe (iloSciowe, wielkosciowe), ile raczej
kwestja odwrotna, czy w liczbie istniejg momenty jakosciowe;
bronimy tu bowiem wszechobecnosci pierwiastka jakosci, nie za$
ilosci czy wielkosci. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze w liczbie te
elementy jakosciowe sg obecne. Nie moéwimy tu juz o liczbach
porzadkowych, ktérych funkcja wiasciwa polega witasnie na

Por. A. Spaier. La pensee et la quantite. 1927. (Paris, Alcan), spe-
cjalnie rozdz. XI; La qualite quantifiable.
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kwalifikowaniu (pierwszy, drugi i t. d.), lecz i w liczbach kar-
dynalnych widzimy réwniez pierwiastek jakosciowy. Nie mo-
wigc juz bowiem o innych kategorjach liczb, mamy wszak licz-
by tak niewatpliwie jakosciowo rdzne, jak liczby dodatnie
i ujemnie lub liczby rzeczywiste i urojone. Te kategorje liczb
sg tylko odbiciem w specjalnym substracie uniwersalnych ja-
kosciowych kategoryj. Jezeli chodzi o liczby dodatnie i ujem-
ne, jest to oczywiste, i mamy tu elementy biegunowo przeciw-
stawne, pozytywne i negatywne (a i d). Co za$ dotyczy liczb
rzeczywistych i urojonych, to ich , miejsce” jakoSciowe, katego-
rjalne, stanie sie jasnem, jezeli tylko uprzytomnimy sobie
przedstawienie geometryczne liczb urojonych (i zespolonych),
dokonane przez Arganda (1806), a polegajgce na zrozumieniu,
Ze liczby urojone nie mieszcza sie juz na osi poziomej, ze miej-
sca na tej osi wyczerpane sg juz przez liczby rzeczywiste, Ze
wiec odwzorowanie liczb urojonych musi by¢ dokonane na in-
nej osi, mianowicie osi prostopadlej do poprzedniej. Jezeli
zwrocimy sie teraz do naszego diagramatu plaszczyzny katego-
rjalnej, to zobaczymy, ze gdy kategorje a i d oznacza¢ beda
liczby rzeczywiste dodatnie i ujemne (np. + 1 i — 1), wtedy
kategorje b i b’ bedg odwzorowane liczbowo przez liczby urojo-
ne dodatnie i ujemne (+ i oraz — i) ). Juz te krétkie uwagi wy-
starczg, aby w liczbach pozytywnych i negatywnych, rzeczywi-
stych i urojonych odpozna¢ topologiczne, uniwersalne, jakoscio-
wo-kategorjalne pierwiastki, aby i w ten sposéb zrozumiec ja-
koSciowy i logiczny aspekt $wiata liczb.

Ponizej (p. str. 90, odn. 1) zobaczymy jeszcze, jak gleboko siega od-
powiednio$¢ tego odwzorowania liczbowego kategoryj a, a i b, b, ze, mia-
nowicie, podobnie jak element a (rodzaj) jest neutralny wzgledem b i b*

(réznice gatunkowe), za$ b wzgledem a i a’, tak samo 1 jest neutralng
wzgledem i oraz — r, za$ i wzgledem i — 1



87 —

Ten jakoSciowy i logiczny charakter liczby nie uszedt juz
uwagi Platona. Odr6znia on w po6zniejszym okresie swej filo-
zofji dwa rodzaje liczb: liczby arytmetyczne, zwykle, i liczby-
jakosci, ktére nazywa liczbami-ideami, liczbami idealnemi

( apififiol st&jn7.ot) Te liczby-idee sg wihasnie, wedtug Pla-
tona, najblizej spokrewnione ze Swiatem idei, odwzorowujg go
i biorg udziat w jego prawach. Na czele tego Swiata liczb ide-
alnych stawia Platon dwie zasady: jedno$¢ i dwdjke nie-
okreslong”"), rozumiejac przez te dwojke zasade najmniej zde-
terminowang, Substrat ostateczny, jakgdyby pustg przestrzen
trojwymiarowg (dtugie — krotkie, szerokie — waskie, géra —
doh). Mamy tu przeczucie nietylko dwdch granicznych ele-
mentow logiki algebraicznej, jednosci i zera logicznego, lecz
rowniez logicznego rozwiniecia zera w postaci trojwymiaro-
wego uktadu wspotrzednych. W genjalnej intuicji Platona lo-
gika, geometrja i arytmetyka zbiegajg sie z sobg, podobnie jak
to widzimy po dwbch, tysigcach lat w probach kongenjalnego
z Platonem Leibniza.

I w wspotczesnej logice matematycznej istnieje Swiadomos¢
pokrewieAstwa Swiata poje¢ i Swiata liczb oraz przekonanie, ze
dziataniom (i stosunkom) logicznym odpowiadaja pewne dzia-
tania (i stosunki) arytmetyczne. Oczywiscie, dodawaniu logicz-
nemu dwoch pojec, dajgcemu w rezultacie sume logiczng (naj-
mniejsze z poje¢, zawierajagcych dane pojecia), nie mozemy
przyporzadkowa¢ wybitnie iloSciowego dodawania arytmetycz-

O liczbach-ideach u Platona traktujg wyczerpujace dzieta: L. Robin.
La tlieorie platonicienne des idees et des nombres d'apres Aristote, 1908,
Akan, Paris oraz J. Stenzel. Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles,
1924, Teubner, Leipzig—Berlin.

Por. odnos$nik drugi na str. 152.
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nego, mozemy jednak odwzorowac je — jak to proponowat J.
Cantor i Dedekind — zapomoca innego dziatania arytmetycz-
nego, mianowicie zapomocg wyznaczenia najmniejszej wielo-
krotnej dla dwdch liczb. Przyporzadkowujac za$ najmniejsza
wielokrotng sumie logicznej, réwnoczesnie przyporzadkowuje-
my iloczynowi logicznemu (= maximum wspdlnosci dwoch ele-
mentéw) najwiekszy wspdlny dzielnik odpowiadajgcych im
liczb. Tern przyporzadkowaniem nie bedziemy sie tu zajmo-
wali, natomiast blizej rozpatrzymy inne, przez nas ustanowione,
odwzorowanie liczbowe sumy i iloczynu logicznego dwdch ele-
mentéw a i b, spetniajgcych przytem warunek, ze zaden z nich
nie zawiera sie w drugim. Rozpatrzyv/szy to odwzorowanie,
przekonamy sie dowodnie nietylko o tern, ze podstawowe kate-
gorje logiczno - jakosciowe przejawiajg sie rdwniez w Swietle
liczb, lecz réwniez o tern, ze, przenoszac do tego Swiata zwigzki
miedzy temi jakosciowemi kategorjami, mozemy odkry¢ niezna-
ne dotychczas stosunki miedzy jego elementami, stosunki juz
czysto ilosciowe. Podobnie jak dwoisty aspekt elementéw prze-
strzennych umozliwia przejscie od ich wiasnosci rzutowych (ja-
kosciowych) do wiasnosci wielkosciowych (ilosciowych), tak sa-
mo i tu podwdjny aspekt liczby (jakos¢ — ilos€) pozwala na
przejscie od ich wiasnosci topologicznych (jakosciowych) do
zwigzkéw czysto ilosciowych.

Ot6z nasze odwzorowanie liczbowe sumy i iloczynu logiczne-
go ma za podstawe nastepujace refleksje. Jezeli spojrzymy na
kategorjalng plaszczyzne logiczna, przedstawiong na rys. Il, to
zauwazymy, ze punkt a lezy posrodku miedzy punktami a + b
ia b, ize te dwa krancowe punkty mozemy otrzymac
z a przez jednakowe przesuniecia sie w odwrotnych jednak kie-
runkach (b i b'), a wiec podobnie jak np. z punktu, oznaczo-
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nego na skali liczbg 10, przesuwamy sie na jednakowa odlegtos¢,
lecz w odwrotnych kierunkach, gdy dochodzimy do punk-
tow 11 = 10-hi i9=10 — 1 Wobec tego, ze a jest iloczynem
logicznym elementéw a-h b i a+ b', za$§ 10 $rednig arytme-
tyczng miedzy 11 i 9, wiec nasuwa sie mysl, ze tern, czem
w Swiecie jakosci jest iloczyn logiczny dwéch elementdw, tern
znéw w Swiecie ilosci jest $rednia arytmetyczna, i ze wiec traf-
nie uczynimy, przyporzadkowujac sobie wzajemnie te dwa ele-
menty, wytwory dziatan niwelujgcych; mnozenia logicznego
i brania przecietnej arytmetycznej. Jezeli teraz zatozymy
jeszcze nasuwajacg sie odpowiednio$¢ miedzy negacja logiczng
i odwrotnoscig arytmetyczng (to znaczy: przyporzadkowujac
elementowi a liczbe a, przyporzadkujemy elementowi d liczbe
h), to juz tatwo dowies¢ potrafimy, ze sume logiczng dwaoch
elementéw odwzorowywac bedzie $rednia harmoniczna liczb
tym elementom odpowiadajacych. Albowiem okazuje sie, ze
$rednia harmoniczna powstaje ze $redniej arytmetycznej w ten
sam sposob, w jaki suma logiczna powstaje z iloczynu logicz-
nego J, ze wiec $rednia harmoniczna przedstawia Sciste analo-
gen sumy logicznej.

Dwie $rednie dziedziny liczbowej, $rednia arytmetyczna

h Mianowicie, Srednia harmoniczna dwoéch liczb a x b \= — /l jest,
atb
jak wiadomo, odwrotnoscig $redniej arytmetycznej, wzietej dla odwrotnosci
tych elementéw. Istotnie:

a~hb

$rednia arytm. a i 6 — 49—

T+ ¥

$rednia arytm. ich odwr. =



90

i Srednia harmoniczna, ujawnity nam wiec swe jakosSciowe ob-
licze, okazaty sie odwzorowaniem liczbowem iloczynu logiczne-
go i dualnej wzgledem niego sumy logicznej. Jezeli teraz zwré-
cimy sie do stosunku neutralno$ci logicznej (por. str. 70), ktora
przedstawia stosunek rodzaju (a) do réznic gatunkowych (b i b’),
jezeli uprzytomnimy sobie istote tego stosunku, polegajgcego
na niesktanianiu sie w zadng strone, ani ku b, ani ku b\ na
utrzymaniu wiec $redniego potozenia miedzy temi ele-
mentami, jezeli uprzytomnimy sobie przytem, ze dwie Srednie
liczbowe (arytmetyczna i harmoniczna) znalazty juz swe odpo-
wiedniki kategorjalne, logiczne, to zrozumiemy natychmiast,
ze temu trzeciemu $redniemu elementowi logicznemu odpowia-
da¢ bedzie trzecia Srednia liczbowa — $rednia geometryczna /.

2ab
+ || aflb
a™ b

$rednia harmon. a i b

Ot6z identyczne stosunki wigzg iloczyn i sume logiczng. Mozemy bowiem,
opierajac sie na t. zw. wzorze de Morgana [@b") = a-j-b], okresli¢ sume lo-
giczng dwodch elementdw, jako negacje iloczynu logicznego, wzietego dla
Tiegacji tych elementéw. Istotnie;

lloczyn logiczny a i b* aY\b
lloczyn log. ich negacyj = a‘
Suma log. a \ b= {a'b)'= BY O

Widzimy wiec, ze $rednia harmoniczna powstaje ze S$redniej arytmetycz-
nej w ten sam sposob, w jaki suma logiczna powstaje z iloczynu logiczne-
go — mianowicie przez zamiane elementow na ich odwrotno$¢ (negacje)
i nastepnie przez odwrécenie (negacje) w ten sposéb otrzymanego rezultatu.

7 Teraz dopiero rozumiemy w petni trafnos¢ odwzorowania liczbowego
kategoryj b i b' przez liczby urojone T ii —i, wobec B= | i a’= — 1
(por. odn. na str. 86). Neutralno$¢ bowiem a wobec b i h’, za§ b wobec
a i a mie¢ bedzie istotnie, jako swdj odpowiednik, to, ze 1 bedzie Srednig
geometryczng wzgledem -Ti i —i (1 =: —P), za$ i bedzie $rednig geome-
tryczng wzgledem T i —1 (i“= —1).
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W ten sposob trzy kategorje topologiczne, mogace w uogélnie-
niu ontologicznem nosi¢ miana:
kategorja catosci {aA-b), kategorja wspolnosci {ab)
i kategorja neutralnosci®)
znalazty odwzorowanie w S$wiecie liczb w postaci trzech $red-
nich:
Sredniej harmonicznej, Sredniej arytmetycznej
i Sredniej geometrycznej.

Znajac te odv/zorowania (i warunek, ktory musi by¢ przy-
tem spetnionymozemy od twierdzen logicznych przechodzi¢
do twierdzehn arytmetycznych, odkrywajgc nawet w ten spo-
s6b zwiazki, dotychczas nieznane. Uwidocznimy to na przykia-
dzie.

Chcemy w sposéb wyzej podany odwzorowaé liczbowo zasa-
de dichotomji (por. str. 66):

(@) a— (a-\-b)(a-\-b")
) a="ab A- ab\ oraz wynikajgce z niej twierdzenie
©)) {a b)y{fa b)= ab-f ab\

Muszag by¢ przytern spetnione nastepujace warunki:

a<kb, b a adchb’i b’dCa

Ten system nieréwnosci jest, jak wiadomo z logiki algebra-

icznej, rownowazny nastepujgcemu:
ab’®0; a4-b’=kl; ab®0O i adpbd1l

Innemi stowy, w mowie bedace warunki sprowadzajg sie do

tego, by rozwiniecia dichotomiczne elementu a byty normalne

d Te trzy kategorje ontologiczne moglibySmy réwniez nazwac: S$rednig
catosci, Srednig wspolnosci i Srednig neutralnosci (Srednig neutralng).

® Warunek ten polega na tern, ze elementy a i b wystepujgce w sumach
i iloczynach logicznych, nie mogg sie w sobie 2anylerac {a<”b ib<~d): a nie
moze by¢ ani podrzedne, ani nadrzedne wzgledem b, tylko wspotrzed-
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czyli dwuczionowe, t. j. aby zaden czton tych rozwinie¢ nie
znikat, bedgc — 1 we wzorze (1) i bedagc ~ 0 we wzorze (2).
Ta jednak normalno$é czyli dmuczionowo$¢ rozwinie¢ ele-
mentu a nie oznacza wiasnie nic innego jak to, ze a jest tu ro-
dzajem, b za$ i b' istotnemi réznicami gatunkowemi, t. j. ele-
mentami, dajacemi w pofaczeniu z rodzajem dwa gatunki. Ten
zas stosunek rodzaju do roznic gatunkowych jest wiasnie stosun-
kiem neutralnosci . Stowem:

Jezeli a jest neutralne wzgledem b i b’, to

(N a= (@4-b)(@a+ b)), gdzie (a+ b)d 1,(a+ b)d4
(2" a= ab + ab', gdzie ab®O, ab'®O

(3) @t b) @a-f-b”) = ab ¢ ab’, gdzie @h b)d L, @+ b)D 1,
ab®0, ab’®0 — i odwrotnie®)

Teraz juz mamy spetnione warunki, konieczne dla zastoso-
wania naszego odwzorowania. Stosujgc do powyzszego twier-
dzenia nasz stowniczek:
$rednia neutralna logiczna — $rednia geometryczna
suma logiczna — $rednia harmoniczna
iloczyn logiczny — $rednia arytmetyczna,

otrzymujemy nastepujgce, nieznane dotychczas twierdzenia

ne z nim. lIstotnie, dla mozliwosci powyzszego odwzorowania warunek
ten stanowi conditio sine qua non, jezeli bowiem np. b <C.a, to wtedy, jak
wiadomo, a-\-b~a i ab= b; natomiast $rednia harmoniczna i S$rednia
arytmetyczna dwoéch réznych liczb a i b nigdy nie moze by¢ réwng jednej
z tych liczb.

Stosunek neutralnosci pojmujemy tu w szerokiem tego stowa znaczeniu,
obejmujgcem zardéwno neutralno$¢ zwyktg, znajdujgca sie u podstawy wzoru
(1), jak i neutralno$¢ dwoista, stanowigca podstawe wzoru (29).

Te trzy stosunki, w jakich wystepuje tu element a (jako element neu-
tralny wzgledem b i b\ jako element wspélny wzgledem (a b) i (a b")
i jako element calosciowy ze wzgledu na ab i ab') unaocznia diagramat II.
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arytmetyczne (przyczem mozemy je uogolni¢, nadajac b' ogol-
niejszg postac: V — c).

Twierdzenie I: Jezeli a jest $rednig geometryczng miedzy
b \ c, io $rednia arytmetyczna ze S$rednich harmonicznych
zaiboraz aicjest rowna a — i odwrotnie.

Twierdzenie 1l (dwoiste do I): Jezeli a jest $rednig geome-
tryczng miedzy b \ ¢, io $rednia harmoniczna ze $rednich aryt-
metycznych z a'i b oraz a i ¢ jest rowna a — i odwrotnie.

Twierdzenie Il (wniosek z tw. | i Il): Jezeli a jest $rednig
geometryczng miedzy b i c,io $rednia arytmetyczna ze $rednich
harmonicznych z a\ b oraz a i ¢ jest réwna $redniej harmonicz-
nej ze Srednich arytmetycznych z powyzszych elementow —
i odwrotnie.

Twierdzenia te, w powyzszy odkryte spos6b, dajg sie, oczy-
wiscie, udowodni¢ juz teraz réwniez na drodze czysto arytme-
tycznej przez zastosowanie elementarnych wzoréw dla trzech
Srednich ilosciowych.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej jeszcze temu, co z powyzszego od-
wzorowania logiczno-matematycznego wywnioskowa¢ mozemy
0 stosunku jakosci do liczby i ilosci. Zatrzymamy sie tu na za-
sadzie logicznej (T) i na odpowiadajgcem jej arytmetycznem
twierdzeniu 1.

Warunek, wystepujacy w zasadzie logicznej (T) polega —
jak wiemy — na tern, ze a jest tu neutralne miedzy pojeciami b
1non-b (=b’), to znaczy z a nie wynika ani b, ani b\ ze
wiec moze a faczy¢ sie dodajnie zaréwno z 6, jak z b\ nie da-
jac przedmiotowej sprzecznosci. Takiemu warunkowi odpowia-
daé bedzie np. pojecie ,,cztowiek” w stosunku do poje¢: ,,dobry“
i ,nie-dobry*, albowiem do natury (istoty) cztowieka nie nale-
zy ani dobroé, ani nie-dobro¢, i moze ona w swej realizacji pojs¢
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zarbwno w jednym, jak i w drugim kierunku (wyrazamy to
w ten sposéb: a+ b® 1i a+ b'® 1 co znaczy: czlowiek
dobry nie jest pojeciem przedmiotowo-sprzecznem i podobnie
cztowiek nie-dobry). | zasada (I') moéwi nam, ze gdy a jest
neutralne miedzy b i b’, to a przedstawia réwniez maximum
wspolnosci  miedzy catosciami  (gatunkami) a+ b(P 1) i
ad b (F1. W ten sposdb zasada ta daje nam zwigzek, za-
chodzacy miedzy trzema kategorjami jakosciowemi: neutralno-
Sci, catosci i wspolnosci.

Ot6z okazuje sie, ze i w dziedzinie liczbowej odnajdujemy
te same kategorje jakosSciowe i ten sam zwigzek kategorjalny,
zachodzacy miedzy niemi, a wiec ze te kategorje sg neutralne
i obojetne wzgledem substratu, w ktérym sie majg przejawic,
i ze robwnie dobrze realizujg sie w substracie jako$ciowym lo-
giki, jak i w substracie iloSciowym arytmetyki. | liczby arytme-
tyczne przejawiajg swoj aspekt jakosciowy, i one przedstawia-
ja — jak to widzielismy — harmoniczne scalanie elementéw
w postaci ich $redniej harmonicznej, i one wystepowa¢ moga,
jako S$rednie arytmetyczne, w charakterze typu wspélnego
dwém jego konkretyzacjom oraz, w postaci Sredniej geometrycz-
nej, jako elementy jednakowo (geometrycznie) odlegte, neu-
tralne, w stosunku do dwdch innych liczb. A wtedy i zwiagzki
miedzy takiemi liczbami-jakosciami bedg takie, jakie zachodza
miedzy kategorjami jakoSciowemi, reprezentowanemi przez te
liczby. Niechaj wiec pojeciu a (cztowiek) odpowiada liczba 1,
pojeciu b (dobry) — liczba 2, pojeciu non - b— b’ (niedobry)—
odwrotnik liczby 2, t. j. liczba 1/2. Liczba 1 bedzie tu
liczbg neutralna, $rednig geometryczng, miedzy 2 i 1/2. Je-
zeli teraz utworzymy harmoniczne catosci (Srednie harmonicz-
ne) z1i2 (—4/3)orazz 1i U2 (= 2/3), to przekonamy sie na-



tychmiast (zgodnie z Tw. 1), ze liczba 1 bedzie $rednig arytme-
tyczng (wspdlng) miedzy temi harmonicznemi catoSciami. Oka-
zuje sie wiec, ze w naszem arytmetycznem twierdzeniu I-em ma-
my pewne najog0lniejsze zwiagzki miedzy kategorjami jakoscio-
wo-ontologicznemi, zrealizowane w substracie iloSciowym, ana-
logicznie do tego, jak w zasadzie (") mieliSmy je zrealizowane
w substracie jakosciowo - logicznym, pojeciowym. Jakosciowe
kategorje (takie, jak np. pozycja, negacja, neutralnos¢, wspol-
nos¢, catosC) nie zatrzymujg sie u wrot liczby i ilosci, przeciw-
nie, one i ich zwigzki obecne sg rowniez i w tych dziedzinach,
tylko ze naogot trudno je odpoznaé w tern ich ilosciowem prze-
braniu.

* N

Uniwersalno$¢ jakosci w coraz jasniejszem przedstawia
sie Swietle: przestrzen wiernie powtarza jej typowe, logiczne
kategorje i struktury, liczba analogicznie bierze w nich udziat.
MoglibySmy wiec juz teraz przystapi¢ do sprawy dla nas za-
sadniczej, mianowicie do sprawy realnego znaczenia topologicz-
nych struktur architektonicznych, gdyby nie ta okolicznos¢, ze
problemat realnego znaczenia logiki omotany jest tak gestym
splotem nieporozumien, iz trzeba przedewszystkiem wysSwie-
wiastkow przedmiotowo-realnych, zanim ostatecznie dojrzeje do
rozwigzania sprawa realnego, Swiatowego, znaczenia logiki
w jej postaci specjalnej, strukturalno-architektonicznej.
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Rozdziat IX.

PRZEDMIOTOWY | SYNTETYCZNY CHARAKTER
LOGIKI.

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych a roéwnocze$nie
z gruntu btednym i szkodliwym pogladem jest ten, ktory prze-
ciwstawia logike, jako nauke o pojeciach, innym naukom, ja-
ko badajgcym przedmioty. Gdyby tak bylo w istocie rzeczy,
mowyby by¢ nie mogto o tern, by filozofje, nauke par excellence
przedmiotowa, zasadza¢ na logice, rzekomo pojeé tylko, nie za$
przedmiotéw dotyczacej. Tak jednak nie jest. Azeby sie o tern
przekona¢, nalezy tylko odrézni¢ dwojakie znaczenie terminu
,,pojecie*: znaczenie podmiotowe (poznawcze) i przedmiotowe.
W znaczeniu podmiotuwem (poznawczem) przez pojecie rozu-
miemy tres¢ obecna, aktualng w naszej Swiadomosci, tresé,
zapomocg ktdrej dany jest nam (wskazany, denotowany) przed-
miot. Otéz tym przedmiotem, wskazanym przez pojecie, moze
by¢ réwniez przedmiot pojeciowy czyli pojecie w znaczeniu
przedmiotowem,' i logika nie zajmuje sie zwigzkami, jakie za-
chodzg miedzy naszemi tak niekompletnemi zawsze pojeciami
0 przedmiotach (chocby byty niemi przedmioty pojeciowe), lecz
bada zwiazki, zachodzgce miedzy samemi przedmiotami poje-
ciewemi, t. j. miedzy pojeciami-przedmiotami, zadanemi do
poznania przez pojecia, bedace treSciami aktualnemi w S$wia-
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domosci. Bledem jest wiec przeciwstawiaC logike, jako nauke
0 pojeciach, innym naukom, jako naukom o przedmiotach, albo-
wiem i logika jest nauka o przedmiotach, o przedmiotach sui
generis, o przedmiotach, mianowicie, pojeciowych. To btedne
przeciwstawienie poje¢ i przedmiotoéw, ktore osiagneto punkt
kulminacyjny w filozofji Hume‘a, znalazto réwniez swoj od-
dzwiek w filozofji Kanta, ktory — chociaz uswiadomit sobie
wbrew Hume'owi przedmiotowy charakter matematyki — nie
mogt sie wyzby¢ jednakze jego sugestyj co do nieprzedmioto-
wego charakteru logiki formalnej i szukat innej przedmiotowej
juz, transcendentalnejTogiki, ktdra, chcac nie chcac, musiat jed-
nak nawigzaé do logiki zwyklej, rzekomo nieprzedmiotowej.
Poglad o nieprzedmiotowosci logiki zwyklej wyraza sie w ter-
minologji Kanta twierdzeniem o jej charakterze analitycznym.
Znaczy to, ze orzeczenie sagddw, wyrazajacych zasady logiczne,
miesci sie juz w pojeciu, bedgcem podmiotem tych sadéw, i moze
by¢ stamtad przez analize otrzymane, tak ze nie trzeba dla ich
uzasadnienia opuszcza¢ dziedziny pojeC i siega¢ do dziedziny
przedmiotéw. Ot6z ponizej, positkujac sie zaznaczong rdznica
w dwojakiem znaczeniu terminu ,,pojecie”, postaramy sie wy-
kaza¢ wyraznie nie-analityczny, a wiec przedmiotowy i synte-
tyczny charakter, jaki przynalezy wiekszosci zasad i twierdzen
logiki. Okaze sie, ze sg to sady, ptynace nie z poje¢ o przedmio-
tach, lecz z pojeé-przedmiotéw, zadanych dopiero do poznania
przez wskazujace je pojecia, pojecia jeszcze niekompletne o tych
przedmiotach.

Ten syntetyczno-przedmiotowy charakter logiki najlepiej sie
uwydatni, skoro za przedmiot dociekan weZzmiemy logike w jej
rozbudowie matematycznej, chociaz musimy mie¢ zawsze na
uwadze, ze nie jest to jaka$ zasadniczo inna logika, obca zwy-
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Klej i tradycyjnej, lecz ze mamy w niej tylko wyprowadzenie
na jaw i systematyczne rozwiniecie zaczatkdw, danych w logice
klasycznej.

Wezmy np. zasade logiczna, gtoszaca, ze w o zawiera sie ab
(@ <Ca) lub — co na jedno wychodzi — ze z a wynika ab,
przyczem iloczyn logiczny pojeé a i b znaczy: ,,albo a, albo
Zasada wiec: ab <Ca wyraza sad: ,Jezeli a, to albo a, albo b*\
lub w postaci sadu kategorycznego: ,,Wszelkie a jest albo a, al-
bo 0. Ot6z nie ulega zadnej watpliwosci, Zze orzeczenie tego sa-
du (,,albo a, albo Z*) nie zawiera sie w pojeciu a, stanowigcem
podmiot tego sadu; albowiem niema w niem nawet $ladu inne-
0o pojecia poza pojeciem a, niema S$ladu pojecia b, a wiec
i pojecie ,albo a, albo nie moze byé w niem zawarte. Mi-
mo to sad: ,,Wszelkie a jest albo a, albo b* jest niewatpliwie
prawdziwy 7). Jaka jest tedy zasada tego sadu, skoro nig byé
nie moze figurujgce w jego podmiocie proste (nieztozone) po-
jecie elementu a? Ot6z zasadg ta bedzie istota (natura) poje-
cia - przedmiotu a, nie wyrazona jednak jeszcze i aktualnie
nie dana przez proste, odosobnione pojecie a. Jezeli jednak to
proste pojecie a wyprowadzimy z odosobnienia przez zwigza-
nie go alternatywne z pojeciem b, wtedy da ono wytwér: ,,albo
a, albo b\ ktéry okaze si¢ juz zawarty (czy wynikajacy) z po-
jecia d). Lecz to pojecie a nie bedzie juz naszem prostem po-
jeciem a, wzietem samo w sobie, bez zwigzku z ,,otoczeniem®,
tern pojeciem, zapomocg ktoérego pomyslelismy element a, lecz
samym tym elementem, ktory naskutek zwigzku z elementem
b utracit swg prostote, aktualizujgc zawarta w nim potencjal-

n Albowiem dla prawdziwosci alternatywy; ,albo a, albo b*“ wystar-
cza, by jeden jej czton byt prawdziwy, to za$ wynika z zatozenia prawdzi-
wosci a.
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nie mozliwo$¢ (orzeczenie naszego sadu), o ktdrej proste pojecie
tego elementu nic nam jeszcze nie méwito. Orzeczenie nasze-
go sadu wzbogaca poznanie pojecia a, jako przedmiotu, i sad
ten okazuje sie tedy wyraznie przedmiotowy i syntetyczny. Ze
za$ jest poza tern konieczny, jest przeto sadem syntetycznym
a priori (wedlug terminologji Kanta), sadem, ptyngcym z na-
tury przedmiotu, wskazanej (lecz jeszcze nie danej) przez pod-
miot sadu. Jak widzimy, réznice miedzy sadem syntetycznym
a priori, a sadem analitycznym zrozumiemy wtedy dopiero,
gdy ja zwigzemy z odroznieniem elementéw potencjalnych
i aktualnych J. W pojeciu a potencjalnie zawarte jest pojecie:
»albo a, albo b*“, lecz tylko potencjalnie, to znaczy, ze ta jego
zawarto$¢ moze sie wprawdzie urzeczywistni¢ (zaktualizowac),
gdy jednak mamy to pojecie samo w sobie, proste, urzeczywist-
niona jeszcze nie jest. Sprawa przedstawia sie tu catkowicie
analogicznie do kwestji zawierania si¢ punktow w linji, wzgt.
do kw'estji dualnej: zawierania sie linij w punkcie (przecho-
dzenia linij przez punkt). Rozpatrzmy te drugg kwestje. Wez-
my punkt jakis, np. a (por. rys. Illi).

Rys.

Przez punkt ten nie przechodzi zadna prosta (w tym sensie
mowimy réwniez: w punkcie tym nie tkwi, nie zawiera sie zad-
na prosta). Wezmy jednakze punkt drugi b, wtedy punkt a
wraz z tym punktem b wyznaczy prostg ab, i ta prosta ab prze-
chodzi juz oczywiscie przez punkt a, tkwi, zawiera sie w tym

N Odréznieniem tych elementéw w dziedzinie matematycznej zajmuje sie
bardzo obszernie ksigzka nasza p. t. ,,Elementy filozofji, jako nauki Scistej*.
Warszawa, 1916 (wyczerpana).
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punkcie a (rys. llia). W punkcie a, wzietym w odosobnieniu,
prosta ab zawiera sie tylko potencjalnie i nie jest aktualnym

Rys.

momentem tego punktu. Mozemy zastanawiac sie nad tym punk-
tem, wzietym samym w sobie, bez otoczenia, jak chcemy dhugo,
zadnej tkwigcej w nim prostej nie wysledzimy. Dopiero przez
wyprowadzenie go z odosobnienia, w ktérem pozostawat, odkry-
wamy w nim nieznane nam dotychczas mozliwosci i wiasnosci,
mozliwosci i wihasnosci potencjalne punktu bezwzglednego, od-
osobnionego (= bez otoczenia), samego w sobie, whasnosci juz
aktualne punktu, wzietego spotem z innemi. Sad: ,,W punkcie
a zawiera sie prosta ab (przez punkt a przechodzi prosta ab)“
jest rowniez sadem syntetycznym a priori, jak i nasz sad lo-
giczny (wszelkie a jest albo a albo b), ktérego jest odwzorowa-
niem i odpowiednikiem geometrycznyip, i wzér ab<Ca w oby-
dwéch przypadkach nie oznacza aktualnego zawierania sie orze-
czenia w podmiocie, lecz tylko mozliwos¢ tego zawierania sie,
0 ktorej przekonywamy sie przez wyjscie poza pojecie pod-
miotu, poza pojecie proste elementu a

Azeby odkry¢ wiasno$¢ pojecia a, polegajaca na tern, ze
z niego wynika (w niem sie zawiera potencjalnie) pojecie ab,
postepujemy droga, ktéra Smiato nazwa¢ mozna eksperymento-
waniem nad mys$lami (treSciami pojeciowemi, sensami). Przed-
miot-pojecie a zestawiamy z przedmiotem-pojeciem b w pewien
swoisty sposob, zwany alternatywnym, i w rezultacie tej kon-
strukcji otrzymujemy pojecie ,,albo a, albo b\ poczem otrzy-
many w ten sposéb ,,sens“ zestawiamy z sensem pierwotnym a
1 stwierdzamy niechybnie, ze wynika on z tego sensu, to zna-
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czy, ze ,jezeli jest a, to jest albo a, albo b*. Wynikanie za$
to wymaga dla swej aktualizacji nietylko elementu a, lecz po-
za tem i elementu b, ktérych wzajemny zwigzek (alternatywny)
ujawnia dopiero omawiang wiasnos¢ pojecia a — wiasnosé,
odkrytg dopiero przez powyzszy eksperyment mysSlowy, przez
powyzszg konstrukcje aprioryczng, z ktérej naogét nie zdajemy
sobie sprawy. Przykitadéw podobnych z dziedziny twierdzen lo-
gicznych mozna przytoczy¢ dziesiatki. Swiadczyé one bedg o na-
wskro$ przedmiotowym charakterze logiki, o tem, ze jest to nau-
ka, ktéra nie bada pojec, jako elementéw podmiotowych, daja-
cych tylko przedmioty, lecz bada pojecia, jako same juz przed-
mioty, przedmioty w niczem nie ustepujace, jesli chodzi o ob-
jektywnos¢, przedmiotom innych nauk, przewyzszajace je na-
tomiast znakomicie, je$li chodzi o prostote i przejrzystos¢. Przy-
ktad powyzej rozpatrywany i jemu podobne wskazujg nam
rowniez, ze i droga, ktorg dazy logika do wykrycia wiasnosci
swych przedmiotdw, nie™ odbiega zasadniczo od metod innych
nauk. Nie analiza wylgcznie®) prowadzi do wykrycia wiasnosci
przedmiotow, lecz przedewszystkiem badanie ich ze wzgledu
na inne przedmioty pozwala nam dopiero wyprowadzi¢ na jaw
i stwierdzi¢ ukryte w nich mozliwosci (whasnosci), Przytem
elementy logiczne i stosunki, w jakich one pozostajg, zjawiajg
sie przed naszg Swiadomoscig z tg samg bezposrednioscig, jaka
cechuje przedmioty wyobrazeniowe, i ta intuicja sensow i ich
stosunkow jest réwnie pewnem Zrodtem poznania, jak intuicja
przestrzennych przedmiotéw. Posiadamy niewatpliwie intuicje

Istniejg jednakze w logice i sady analityczne, np. dwoista do zasady
ab<da zasada: a<Ca -f 6, ktéra gltosi, ze ,jezeli jest a i jest b, to jest
a“. Azeby to stwierdzi¢, nie potrzebujemy wychodzi¢ poza pojecie pod-
miotu a b.
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logiczng, tak jak posiadamy intuicje przestrzenng, i dlatego to
wiasnie logika jest nauka przedmiotows. Btad zasadniczy Kan-
ta polegat na tern, ze intuicje utozsamiat on z przedstawieniem
sobie przedmiotow zmystowych (ogladowych), a ze w niej —
i stusznie — widziat Zzrédlo przedmiotowego poznania, wiec
zmuszony byt logice (przynajmniej zwyklej) tytutu tego od-
mowic¢, jako ze intuicji logicznej nie uznawatl. A jednak jest
ona faktem niewatpliwym, ktérego nie mamy prawa nie uznac,
a wraz z tern musimy przyznaé pojeciom ich charakter przed-
miotowy, Ktory zndw stawia nauke o nich — logike — na tym
samym, co i inne nauki, poziomie, stawia jg w rzedzie nauk
o przedmiotach, nauk w wiasciwem tego stowa znaczeniu. A ze
przedmioty logiki odznaczajg sie przytem niezwyklg prosto-
ta i przejrzystoscia, przeto twierdzenia o ich wiasnosciach i sto-
sunkach wzajemnych znamionuje zupetna konieczno$¢ i pew-
no$ch).

Mowigc tu o przedmiotowym charakterze logiki, mamy na
mysli, ze jest ona oparta o przedmioty w wezszem tego stowa
znaczeniu, t. zn. o elementy, skad dopiero plynie jej wiedza
o0 stosunkach (przedmiotach w szerszem znaczeniu tego stowa),
w jakich te elementy sie znajdujg. Nie jest wiec to nauka for-
malna tylko, w sensie nauki o stosunkach tylko ), ktéra — po-

Wazng jest przytem rzeczg uswiadomi¢ sobie metalogiczny, uniwersal-
ny, charakter tych zwigzkéw logicznych. W istocie rzeczy prawdziwos$¢ np.
zwigzku ab a (ab b) nie zalezy od tego, czy elementy a b i ab sg to
elementy logiczne, czy geometryczne, czy tez jakiego innego rodzaju; o ile
tylko ab oznacza element wspélny dla elementéw a i b, wtedy juz z koniecz-
nosci ab aiab b, albowiem ab jest wtedy czescig a i czeScig b. Zwia-
zek ten wiec jest uniwersalny, ontologiczny, dotyczy wszelkiego bytu.
wszystkich jakosci.

Por. odnosnik na str. 73.
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dobnie jak t. zw. czysta matematyka — nie uwzgledniajac ele-
mentéw, bedacych podstawami tych stosunkdw, rezygnuje
z prawdziwosci przedmiotowej. Przeciwnie, elementy stosun-
kéw, ich podstawy, ich ,materja“ (sensy, znaczenia) sg dla lo-
giki zasadniczo wazne, i moze nas ona dlatego pouczyé o naj-
ogélniejszych rodzajach (kategorjach) tych elementéw, jak np.
elementy pozytywne, negatywne, dualne, biegunowe, proste,
ztozone i t. p. Ten ,materjalny* (nietylko formalny) charakter
logiki jest innym tylko wyrazem jej przedmiotowo$ci w sensie
nie-konwencjonalno$ci. Znaczy to, ze nie opiera sie ona na do-
wolnem zalozeniu stosunkow i na okre$leniu przedmiotéw przez
te whasnie stosunki — jak to czyni t. zw. czysta matematyka —
lecz na pewnikach, ptynacych z natury przedmiotow-elementéw
i przedstawiajacych przeto sady prawdziwe we wihasciwem,
przedmiotowem tego stowa znaczeniu — sady zgodne z przed-
miotami.

Reasumujac, mozemy powiedzie¢, co nastepuje. Logika po-
siada charal ter przedmiotowy przedewszystkiem juz w tern
znaczeniu, ze jest nauka nie o elementach poznania przedmio-
tow, nie o pojeciach przedmiotéw, lecz o pojeciach - przedmio-
tach. Ten charakter przedmiotowy nasila sie znacznie wobec
tego, ze méwi nam ona nietylko o stosunkach miedzy pojecia-
mi - przedmiotami, lecz daje nam w bezposredniej intuicji sa-
me te przedmioty - pojecia; stad za$ wynika juz bezposrednio
przedmiotowy (nie - konwencjonalny) charakter poznania lo-
gicznego. Poza tern ten przedmiotowy charakter logiki jest za-
gwarantowany jeszcze przez jej charakter syntetyczny (nie -
analityczny).

Ot6z wydaje sie na pierwszy rzut oka, ze i odwrotnie, sama
juz przedmiotowo$S¢ logiki, przedewszystkiem , materjalny*



107

i intuicyjny charakter jej przedmiotow prowadzi bezpo$rednio
do jej syntetycznosci. Ale widzieliSmy juz, ze sprawa nie przed-
stawia sie tak prosto: element, dany sam w sobie w intuicji lo-
gicznej, nie objawia nam jeszcze nowych, syntetycznych wia-
snosci, nie otwiera przed nami zawartych w nich mozliwosci;
azeby to nastgpito, potrzeba jeszcze pewnych dziatan, ktoreby
go wyprowadzity z odosobnienia, w ktérem sam przez sie po-
zostawat. Otdéz teraz musimy sie blizej zaja¢ kwestjg tych do-
datkowych warunkdéw, ktére muszg dotaczy¢ sie do warunkdéw
przedmiotowych logiki, aby wyprowadzi¢ ja ostatecznie z po-
ziomu analitycznego poznania i nada¢ jej charakter syntetycz-
ny. Badania ponizsze wykaza réwnoczesnie zasadnicza odpo-
wiednios¢, jaka taczy Swiat logiki i Swiat rzeczywistosci.



Rozdziat X

DYNAMICZNY | GENETYCZNY CHARAKTER LOGIKI.

Droga, ktdra niechybnie prowadzi do zaprzeczenia logice
wszelkiego realnego znaczenia, wszelkiej wartosci przy poszu-
Kiwaniu ustroju i praw rzeczywistosci, jest taka. Twierdzi sie, ze
istota mysli czystej, niezwigzanej z do$wiadczeniem, jest wy-
tacznie analityczno$¢, to znaczy, ze o tresci logicznej daje sie
to tylko powiedzieé, co w niej jest aktualnie zawarte, jezeli na-
tomiast w treSci a nie zawiera sie aktualnie tre$¢ b>wtedy dzia-
faniem samej mysli logicznej nigdy nie mozna wykry¢ zwigz-
ku, jaki istnieje miedzy a i b Uzasadnia sie za$ to twierdzenie
o analitycznej naturze czystej mysli logicznej, niewspomaga-
nej przez doswiadczenie czy intuicje czasowo - przestrzen-
na, przez to, ze wskazuje si¢ na zamkniety charakter tresci lo-
gicznych, na ich odosobnienie catkowite, na to, ze dziedzina lo-
giczna nie przedstawia wiasnie zwigzku miedzy jej elementami,
ktére sie w ten sposdb przyjmuje na podobiefstwo monad Leib-
niza. Gdy za$ dalej pyta¢ bedziemy o przyczyny tego zamknie-
cia si¢ w sobie i odosobnienia tresci logicznych, wskazg nam na
adynamiczny charakter tych tresci, na to, ze oderwane od rze-
czywistosci utracity wraz z tern te ceche, ktéra przedewszyst-
kiem rzeczywisto$¢ charakteryzuje — site, site wiazaca elemen-
ty i tworzacg nowe zwigzki. Jezeli tresci logiczne pozbawimy
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istotnie sit je taczacych, wtedy zamrg w bezruchu i odosobnie-
niu, i w tym obumartym Swiecie eleackim mysl nasza istotnie
zadnych potgczen, zadnych zwigzkdw miedzy elementami i zad-
nego ruchu odkry¢ nie bedzie w stanie, gdyz ich tam w rzeczy
samej niema. A wiec z jednej strony petna ruchu i zycia i zwigz-
ku rzeczywisto$¢, z drugiej za$ strony Swiat logiki, jako Swiat
martwego bezruchu, zamknietych w sobie elementow — w ja-
ki wiec sposob mogtaby logika uzyczyé nam najmniejszej cho-
ciazby pomocy, jezeli chodzi o poznanie realnosci, jej zwigz-
kéw i ruchu, ktéry ja charakteryzuje? Wszak istotnie, gdyby
ten obraz Swiata logicznego byt prawdziwy, wtedy prawa logi-
ki redukowatyby sie do zasady tozsamosci i wylaczonej sprzecz-
nosci, bedacych wdasnie zasadami sadéw identycznych i anali-
tycznych, i wszelkie proby wyprowadzenia z tych ubogich za-
sad logicznych praw syntetycznych rzeczywistosci skazane by-
tyby z natury rzeczy na catkowite niepowodzenie.

Do tego rodzaju antylogicyzmu, kulminujacego w twierdzenia
0 wylacznie analitycznym a nawet identycznym charakterze
czystej mysli logicznej, dochodza nietylko kierunki, wyznajace
skrajny sensualizm lub intuicjonizm; bywa i tak, ze sam ra-
cjonalizm, oparty o biedne (eleackie) zatozenia, dochodzi do
samonegacji, do antylogicyzmu. Znamy przykfady tego juz
w starozytnosci. Sceptycyzm logiczny, wyrazajacy sie w twier-
dzeniu o identycznym charakterze naszej mysli, o tern, ze o pod-
miocie ,,Sokrates* mozemy zasadnie wypowiedzie¢ tylko orze-
czenie ,,Sokrates”, jest wyznaniem wiary nietylko sensualisty,
cynika Antystenesa, lecz i megaryjezyka Stilpona, bliskiego
pogladom racjonalistycznym eleatéw. To samo stwierdzi¢ mo-
zemy i w czasach nowozytnych, u dwéch najwiekszych, jakich
znamy, teoretykdéw poznania: u Humea i u Kanta. Hume-sen-
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sualista nie uznaje realnego znaczenia logiki — i to nas nie
dziwi; dziwniejsze jest natomiast, ze skrajnym antylogicysta,
jesli chodzi o logike czysta, niezwigzang z doswiadczeniem
i jego mozliwoscia, jest rowniez racjonalista Kant. Wobec tego,
ze poglady dwoch tych filozoféw na istote logiki czystej do
dnia dzisiejszego cieszg sie tak wielkiem uznaniem, naszem za$
zdaniem odbiegajg od prawdy i oparte sg o bledne przestanki,
musimy przeto blizej je rozpatrze¢, by dotrze¢ do przyczyn
tkwiacego tu nieporozumienia. Poglady te gtosza analityczno$¢
logiki czystej; ze tak nie jest, ze logika nie ogranicza sie tylko
do t. zw. klasycznych zasad naczelnych (tozsamosci, sprzeczno-
$ci i wytgczonego $rodka) i ich zastosowan, ze mamy w niej row-
niez i niewatpliwe zasady syntetyczne — o tern wiemy juz z roz-
dziatu IX-go. Teraz rzecz bedzie na tern polegata, by odkry¢
przestanki tego btednego pogladu u wspomnianych filozofow.
Wedtug Hume‘a wszelka tres¢ — nietylko tres¢ czysto logicz-
ng — charakteryzuje to zamkniecie sie w sobie, to odosobnie-
nie, ktore sprawia, ze mysl zwrdcona na te tre$¢ okazuje sie
w fatalnem zamknieciu, i ze bez pomocy z zewnatrz nie mo-
zemy mie¢ zadnej nadziei przerzucenia mostu miedzy jedng
trescig a drugg. Most ten przerzucajg, to znaczy zwigzki syn-
tetyczne tworza, tylko sity realne pod tresciami temi, pod wia-
Sciwosciami ciat, ukryte i pulsujgce; lecz sity te a priori sg dla
mysli naszej niedostepne, a priori tych zwigzkéw syntetyczno-
dynamicznych pozna¢ nie mozemy, a wiec racjonalna, logiczna
wiedza o tych zwigzkach miedzy treSciami jest dla nas — we-
dlug Hume‘a — nie do osiagniecia. ,,Cielesnosé, rozciggtosé,
ruch — méwi Hume — wszystkie te wiasnosci sg w sobie
zamkniete i nigdy nie wskazujg jakiego$ innego zjawiska, Kto-
re moze z nich wynikngé. Widownia wszech$wiata zmienia sie
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szeregiem, ale sita i moc, poruszajgca calg maszynerje, jest
przed nami catkowicie ukryta i nie okazuje sie w zadnej z do-
strzegalnych wiasnosci ciat“. (Badania dotyczace rozumu ludz-
kiego, tt. polskie, § 102). Jezeli teraz od tych wiasciwosci ciat,
czyli od tych treSci realnych, przejdziemy do treSci czysto lo-
gicznych, do pojeé, do sensdw, to ten adynamizm tresci, roz-
strzygajacy o ich odosobnieniu, nasili sie jeszcze w oczach Hu-
me‘a. Nietylko tresci logiczne, jak wszelkie wogole tresci, pozo-
stang wzgledem siebie obce i bez zwigzku, dopuszczajac tylko
wobec siebie analize, nie za$ synteze, ujawniajac tylko stosun-
ki analitycznego zawierania sie, nie za$ syntetycznych potgczen,
lecz poza tern oderwane od faktycznego, realnego podioza utra-
cq one i te substrukcje dynamiczna, ktéra — cho¢ niedostepna
dla nas a priori — sprawiata jednak ruch i zwigzek miedzy
tresciami. Dla Hume‘a $wiat tresci realnych, wziety wraz z ich
giebia dynamiczna, jest Swiatem ruchu i pofaczen, wziety sam
w sobie, bez substrukcji dynamicznej, jest Swiatem bezruchu
sit, moze by¢ dla niego tylko tern ostatniem, dziedzing zamknie-
tych w sobie elementdéw, dopuszczajacych tylko analize
w mys$l zasad tozsamos$ci i wytaczonej sprzeczno$ci. Adynamizm
skrajny tresci logicznych prowadzi Hume‘a do pogladu na ich
zamkniecie i odosobnienie, skad juz krok jeden do twierdzenia,
ze dziataniem mysli logicznej nigdy nie wykryjemy zwigzku
koniecznego, jaki istnieje miedzy treSciami logicznemi a i b,
jezeli sa one odosobnione, t. j. jezeli jedna z tych tresci nie za-
wiera sie aktualnie w drugiej.

Kant zna jedng droge jeszcze — i to droge aprioryczng —
by odkry¢ zwigzki miedzy treSciami pojeciowemi. Zwiazki te
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ujawnig sie wtedy, gdy pod pojecia podtozymy intuicje czy-
ste przestrzeni i czasu, gdy wiec zamiast ubogich w tre$¢ po-
je€¢ znajda sie przed nami bogate w wiasnosci ich przedmioty
intuicyjne, w ktorych znajdziemy powigzanem to, co w samych
pojeciach bylo jeszcze odosobnione. W ten spos6b uzasadnia
Kant syntetyczng nature geometrji i arytmetyki. Przed czysta
jednak logikg Kant sie zatrzymuje, gtosi jej charakter anali-
tyczny i, co za tern idzie, jej bezwartosciowos¢, jezeli chodzi
0 poznanie nawskro$ syntetycznej dziedziny realnej. Czyni za$
to niewatpliwie dlatego, Ze czyste pojecie logiczne nie posiada,
jako takie, juz pozalogicznych intencyj i przedmiotéw, Ze jego
przedmiotem jest sam tylko sens logiczny, a nie przedmiot in-
nej natury, mogacy by¢ skonstruowany w przestrzeni i cza-
sie. Podstawienie przedmiotu, wskazanego przez pojecie czysto
logiczne, przez pojecie o pojeciu, na miejsce pojecia samego nie
wzbogaca — jak wiemy juz z poprzedniego rozdziatu — samo
przez sie tresci pojeciowej, jak to zachodzi dla poje¢ o inten-
cjach pozalogicznych, np. dla poje¢ geometrycznych, gdyz
przedmiot pojecia czysto logicznego w tej postaci, w jakiej jest
on przez to pojecie dany, jest w tresci identyczny z tern poje-
ciem. A wiec podstawienie przedmiotu na miejsce jego pojecia
zawodzi w dziedzinie wiasciwie logicznej, i posiadaé ona mu-
si — wedlug Kanta — charakter wylgcznie analityczny, jezeli
chodzi o jej posta¢ czysta, to znaczy niezwigzang z ,,mozliwo-
$cig doswiadczenia®“. Dziedzina czystej, nie transcendentalnej,
nie metodologicznej logiki przedstawia sie Kantowi w ten sam
sposob, jak ja pojmowat Hume: w postaci odosobnionych, nie-
zwigzanych z sobg elementéw — domena tozsamosci i niezmien-
nosci. ,,Jakim sposobem — moéwi Kant (Krytyka czystego rozu-
mu, tt. polskie, str. 220) — coskolwiek wogdle moze sie przemie-
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ni¢; jak to by¢ moze, izby po jednym stanie w pewnym punk-
cie czasu mogt nastepowac stan przeciwny w innym punkcie
czasu: o tern nie mamy a priori najmniejszego nawet pojecia —
do tego potrzeba znajomosci sit rzeczywistych“ ”. Lub podobnie
(Kr. cz. roz., str. 389): ,Bo gdybyscie sie w doswiadczeniu nie
przekonali, ze mozliwo$¢ przemiany jest rzeczywistg, to byscie
nigdy nie potrafili wymysli¢ a priori, jakim sposobem mozliwe
jest to nieustanne nastepowanie bytu i nie-bytu®“. Zmiennos¢,
przemiana nie sg to wiec, wedtug Kanta, pojecia, ktéreby sie da-
ty napotka¢ a priori, to znaczy w dziedzinie czysto logicznej, od
do$wiadczenia niezaleznej — Swiat logiki jest dla niego, jak
i dla Hume'a, $wiatem eleackim.

Te oto poglady Hume‘a i Kanta na istote logiki czystej za-
wazylty na mysli wspotczesnej. Tozsamo$¢, niezmienno$¢, bez-
ruch — przeciwstawno$¢ wiec rzeczywistosci — majag charak-
teryzowaé Swiat logiki *). A priori z punktu widzenia logicznego
»jest racjonalnem, ze rzeczy pozostajg bez zmiany, nie za$, ze
sie zmieniajg“ — mowi Meyerson’); nawet samo pojecie
roznicy zdaje sie maci¢ jednorodno$¢ bezwzgledng Swiata po-
jeé: ,z punktu widzenia logicznego wszelka rdznica jest fak-
tem przypadkowym, niespodziewanym, ktéry nie zadowala
rozumu“ — twierdzi Lalande™). Ten eleatyzm dochodzi do
szczytu u Bergsona, a Bergsonowi sekunduje w tern James
podkreslajgc jego adynamiczne momenty: ,,Nic sie nie dzieje

9 Por. str. 117.
Por. tu réwniez poczatek rozdziatu W-go.
9 Identite et realite, 1912, str. 348.
# La dissolution opposee a revolution, str. 66.
# A pluralistic universe, tt. polskie p. t. ,Filozofja wszechswiata“, str.
312.
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w krolestwie poje¢. Zachodza tu tylko stosunki wieczne. Zatem
6w teoretyczny zysk nie dotyka nawet brzegu Swiata rzeczywi-
stego, Swiata zwigzkdw przyczynowych i dynamicznych, Swiata,
w ktérym zachodza dziatania i rozgrywajg sie dzieje. Bergson
ma racje, kiedy, chcac wejrzeé w gigb tego zycia ruchu peine-
go, odwraca oczy od poje¢, a zwraca je w strone spostrzezen“.

A jednak wszystkie te poglady sa btedne. Swiat togiki cha-
rakteryzuja nietylko stosunki analityczne tozsamosci, zgodnos-
ci, zawierania sie aktualnego i t. p., dotyczace zamknietych
w sobie, niestowarzyszonych elementow, lecz przedewszystkiem
w Swiecie tym widzimy zwiazek i wzajemne oddziatywanie
jego cztonéw, owg Xxoivovia, owag adij.7oX0rfj, ktérag w odkry-
tym przez siebie Swiecie togiki ujrzat juz Platon. A wraz z tern
zjawiajg sie, jako wytwory tego oddziatywania, nowe elemen-
ty, ktére w dawnych aktualnie zawarte nie byty, cho¢ z nich
dzieki wptywom elementow zewnetrznych powstaty, zjawia sie
ruch, zmiana, wysuwajg sie na plan pierwszy zwigzki synte-
tyczne. Swiat logiki kryje w sobie bogactwo mozliwosci (po-
tencjonalnosci), a nie jest tylko mnogoscia elementdéw gotowych
juz, aktualnych, niezdolnych do zmian, zastygtych w odosob-
nieniu i bezruchu. Mozna go jednak tatwo wynaturzyé, sztucz-
nie unieruchomié¢, gdy etementy jego wyrwiemy z naturalnych
zwigzkow i sit, ktore je tacza, gdy je odosobnimy, zamkniemy
w sobie, pozbawiajagc podtoza dynamicznego i wpltywdw ze-
wnetrznych. Wtedy kazdy element togiczny pozostanie, oczy-
wiscie, bez zmiany, tak zresztg zupeinie, jak pozostaje bez zmia-
ny element fizyczny, izolowany od sit zewnetrznych. Zasada
bezwiadnosci panuje zaréwno w $wiecie fizycznym, jak i togicz-
nym. Lecz nikomu jednak — z wyjatkiem chyba akosmikéw —
nie przyszto na mysl negowaé ruchu i zmian w $wiecie fizycz-
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nym, negowac sit, ktore, dziatajagc na elementy fizyczne, wy-
wotujg w nich zmiany; oprécz zasad zachowania, panujgcych
w uktadach fizycznych zamknietych (odosobnionych), uznajemy
wszak rowniez zasady, kierujgce wzajemnem oddziatywaniem
elementéw i zmianami, ktére stad powstajg. Czyzby w Swie-
cie logicznym bylo inaczej? Czyzby, istotnie, panowaty tam
tylko zasady uktadéw odosobnionych, zasady zachowania, pra-
wa analizy i identycznosci, a nie bylo w nim miejsca na zasa-
dy dynamiczne facznosci i syntezy, zmian i nowych wytworéw?
Tak byloby, gdyby w Swiecie tym nie byto dziatan i sit tgcza-
cych — lecz dziatania te i sity w nim istniejg, i dlatego nie
jest on Swiatem elementéw odosobnionych, bezwiadnych i nie-
tworczych, lecz przedstawia dziedzine, w ktorej powstajg no-
we twory, w dawnych niezawarte aktualnie, a mimo to z nich
wynikajace, tworzg sie zwigzki, panuje ruch i zmiana. Dzie-
dzina logiki nie jest przeciwienstwem Swiata rzeczywistosci,
lecz jego idealnem i kategorjalnem odbiciem.

Otéz teraz blizej wiasnie rozpatrze¢ musimy te podstawowg
dla okreslenia istoty logiki sprawe, sprawe dziatan w Swiecie
poje¢. ,,Nic sie nie dzieje w Swiecie pojec” mowia nam dawni
i wspotczesni przeciwnicy logiki czystej. A jednak my tgczy-
my pojecia, i logika Scista wyraznie formutuje ,,zasady pota-
czen“, potaczen dwoistych dodajnych i mnoznych, zdziatanych
przez ,dziatania“ dodawania i mnozenia logicznego. Zachodzg
wiec dziatania w Swiecie logicznym, w polu $wiadomosci logicz-
nej istniejg sity, taczace elementy logiczne i wyprowadzajgce
je z bezwladu i odosobnienia, sity, przejawiajace sie wiasnie
w tych syntetycznych dziataniach dodawania i mnozenia lo-
gicznego, ktorych wytworami sg sumy i iloczyny logiczne. W lo-
gice mamy dziatania, w logice mamy wytwory — jakze wiec
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nieuzasadnione jest twierdzenie, ze ,nic sie nie dzieje w Swie-
cie pojec¢*. Przytem nic nas tu nie obchodzi owa przez Hume’a
na plan pierwszy wysuwana kwestja, ze nie wiemy, w jaki spo-
sob wszelkie dziatania realne zachodza. Nie o psychologiczne
bowiem, realne wyttomaczenie sposobu dziatan logicznych tu
chodzi, lecz o to, ze rozumiemy, iz dzialania te sg ,,zasadne“,
ze z naturg poje¢ a i b jest zgodne to poddanie sie dziataniom
dodawania i mnozenia logicznego, ze wiec dziatania tc s na-
turalne, t. zn. zgodne z naturg senséw, racjonalne. W ten
sposéb wytwory tych dziatan nad pojeciami sg juz zagwaran-
towane a priori przez samg nature tych pojeC, oczywiscie,
0 ile sg one poddane tym fgczacym dziataniom, a nie trzymane
w odosobnieniu. Rozumiemy a priori konieczno$¢ wytwordw
dziatan logicznych, poniewaz u$wiadamiamy sobie odpowied-
nios¢ tych dziatan z naturg przedmiotéw, ktore im sg poddane.
Tutaj, w dziedzinie logicznej, gdzie przyczyny staja sie racja-
mi, skutki za$ sg ich wynikami, zwigzek miedzy przyczyng
1skutkiem staje sie konieczny, konieczny logicznie, t. j. uzasad-
niony.

Wraz z dziataniami logicznemi zjawiajg sie i nowe twory
logiczne, rezultat wspdtdziatania elementéw pierwotnych. Je-
zeli te elementy pierwotne a i b poddane sg dziataniu mnozenia,
wtedy powstaje wytwdr ab, ubozszy treSciowo zaréwno od a,
jak i od b; mamy wtedy ab <Ca (por. rozdziat poprzedni). Wy-
daje sie na pierwszy rzut oka, ze znajdujemy sie tu wobec
sprzecznosci: z jednej strony w treSci prostej a nie mozemy od-
kry¢ zadnej czesci sktadowej, z drugiej za$ strony wzér po-
wyzszy stwierdza, ze w tresci a zawarta jest tres¢ ab. W isto-
cie rzeczy jednak niema tu zadnej sprzecznosci, o ile tylko pra-
widlowo ujmujemy znaczenie wzoru ab <Ca. Oczywiscie, nie
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twierdzi on i twierdzi¢ nie moze, ze w prostem pojeciu a tkwi
aktualnie tre$¢ ab; wzor ten dopuszcza tylko takg interpreta-
cje, ze w pojeciu prostem a tre$¢ ab tkwi potencjalnie, to zna-
czy, ze tres¢ ta w pojeciu a znalez¢ sie moze w postaci wyrdz-
nicowanej, gdy bedzie zaktualizowana przez dziatanie mnoze-
nia, zachodzace miedzy tg trescig a i treScig b. Wtedy w a
powstanie tres¢ nowa, ktorej wpierw w tej postaci nie bylo, tak
jak przez punkt a, odosobniony od punktu b, przejdzie nowy
twér, linja prosta, gdy punkty te zigczymy przy jej pomocy.
Element a, niezawierajacy w sobie aktualnie tresci ab, ulegt
przemianie na element a, ktory tres¢ te juz w sobie zawiera;
do stwierdzenia wiec koniecznosci przemiany nie trzeba nam
wiec — jak to twierdzit Kant — znajomosci sit realnych. Juz
w apriorycznym i syntetycznym S$wiecie logiki zmiany zacho-
dza i mogg by¢ stwierdzone. Zasada ab <7 a jest typowg za-
sadg syntetyczng a priori, to za$, ze liczne tego rodzaju zasady
mozliwe sg w logice, objasnia sie¢ przez to, ze dotyczy ona dzie-
dziny, w ktérej elementy nie sg w swym stanie konkretnym od-
osobnione, lecz, przeciwnie, powigzane zidealizowanemi sitami
i dziataniami umystowemi, ktdre aktuatizujg mozliwosci, tkwig-
ce potencjalnie w elementach. A na tern wszak i w S$wiecie
realnym polega wszelki ruch i rozw6j i zycie. | temu realne-
mu biegowi zjawisk w czasie realnym odpowiada powstawanie
nowych tworéw w $wiecie logicznym, ktéry tez ma swoj ,,czas"“,
swoje prius i posterius logiczne, zwigzane z logicznem, idealnem
wyznaczaniem.

Logika czysta nie jest wiec taka, jak ja przedstawia nam fi-
lozofja Hume‘a i Kanta oraz ich wspotczesnych zwolennikow;
miedzy nig a Swiatem rzeczywistosci niema przepasci, o jakiej
moéwia ci filozofowie; nie sprowadza sie ona do paru twier-
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dzen, mogacych stuzy¢ najwyzej jako uzasadnienie sadéw iden-
tycznych lub analitycznych, lecz nie przedmiotowo-synte-
tycznych — przeciwnie, mamy w niej zasady syntetyczne, be-
dace wyrazem dziatan i ich wytwordéw, zmian i tworczosci.
A wiec zjawia sie mozliwosé, ze w jej prawach dynamicznych
i genetycznych odnajdziemy prawa rzeczywistosci, gdyz dyspro-
porcja miedzy Swiatem rzeczywistosci a Swiatem logiki znik-
neta.

Nie mozemy juz méwi¢ — jak to czynit Hume — Ze z punk-
tu widzenia logicznego wszystko jest w Swiecie realnym moz-
liwe, co nie zawiera sprzecznosci, a wiec ze logika jest bezsil-
na, jezeli chodzi o wskazanie faktycznego stanu rzeczy; wiemy
bowiem, Ze logika podaje szereg zasad i twierdzen zupenie
niezaleznych od zasady sprzecznosci. Logicznosé, racjonalno$é
rzeczywistosci nie wyczerpuje sie jej niesprzecznoscig; zakres
logicznosci siega dalej i wymaga, by inne zasady logiki — np.
zasady genetyczne dichotomji lub rozwinieclub tez zasada
dualnosci — byly respektowane. Nie zatrzymujemy sie nawet
przed przyczynowym zwigzkiem realnym 7, gdyz rozumowanie
zdawatoby sie nieodparte; ,kazdy skutek jest zdarzeniem roz-
nem od swej przyczyny, nie mozna go przeto wykryé w przy-
czynie“ (Hume, Badania, § 56) utracito dla nas wartos$¢, skoro
przejrzeliSmy dwuznaczno$¢ stosunku zawierania sie (zawiera-
nie sie aktualne i potencjalne analityczne i syntetyczne)

Por. nizej str. 198.

Por. nizej str. 175, 176.

Nie mozemy tu dluzej jeszcze zatrzymywaé sie nad tern niezmiernie
waznem pojeciem zawierania sie potencjalnego, ktére, gdy stanie sie aktual-
nem, wzbogaci niezrézniczkowane uprzednio pojecie, wprowadzi, dofaczy
element, ktérego tam poprzednio w postaci aktualnej (wyréznicowanej)
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i przekonaliSmy sie, ze z a wynika z konieczno$cig rézne odl nie-
go ab i ze to ab potrafimy wykry¢ w a (jako zawarte w niem
potencjalnie). Zakres wiec czystej logiki jest bez poréwnania
szerszy, niz ten, ktéry jest wyznaczony przez jej tradycyjne za-
sady naczelne, i mozemy zywi¢ nadzieje, ze jej syntetyczne
struktury, ktérych nie znat Hume ani Kant, odstonig nam istot-
ng strukture rzeczywistosci.

Zanim jednak przejdziemy do ostatecznego sformutowania
stosunku logiki i $wiata realnego, musimy tu poruszy¢ jeszcze
jedng kwestje, te mianowicie, czy wobec niewatpliwie gene-
tycznego i rozwojowego charakteru logiki, specjalnie w jej po-
staci matematycznej, mozemy tu méwi¢ o t. zw. logice dialek-
tycznej. Odpowiedz na to pytanie wypadnie rozmaicie, w za-
leznosci od tego, jak rozumie¢ bedziemy ten tak wieloznaczny
termin ,,dialektyka*.

GdybySmy przez diatektyke pojmovza¢ chcieli logike, ktora
wtedy tylko jest w stanie da¢ wierne odbicie rzeczywistosci.

nie byto. Zwroci¢ tu tylko chcemy uwage na to, ze u podstawy tej syn-
tezy lezy analiza roéznicujaca, analiza tworcza, catkowicie odmienna od tej
biernej analizy, ktéra doprowadza tylko do $wiadomosci wyraznej zasta-
ne juz uprzednio, wyréznicowane, elementy pojecia. Gdy te ostatnig ana-
lize, analize w kantowskiem tego stowa znaczeniu, stusznie nazwa¢ mozemy
analiza a priori, jako ze rejestruje ona lub co najwyzej uwydatnia zgory
(a priori) dane elementy pojecia, to te analize tworcza, stwarzajacg dopie-
ro zgodne z naturg pojecia konstytuujace je skiadniki, mozemy nazwac
analiza a posteriori, albowiem elementy wyrdéznicowane znalazty sie aktual-
nie w pojeciu dopiero ex post, a posteriori. Rozumiemy, ze to, co nazy-
wamy tu analizg aposterioryczng, jest réwnowazne w swej istocie syntezie
apriorycznej Kanta, przyczem aposterioryczno$¢ nasza odpowiadataby kan-
iowskiej syntetycznosci, analitycznos¢ za$ koniecznosci i powszechnosci,
ktéra wyraza kaniowska apriorycznosc.
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gdy stosowa¢ bedzie na kazdym kroku pojecie sprzecznosci
i wszelki stosunek réznicy czy odmiennosci juz za sprzeczno$¢
poczytywacé bedzie — tak wihasnie, jak to czyni logika dialek-
tyczna Hegla — to niewatpliwie w tern znaczeniu logika mate-
matyczna dialektyczng nie jest. Odrdznia ona bowiem skru-
pulatnie elementy rézne tylko od przeciwstawnych (np. a — b
od a — &) i nie pozwala zadnej sprzecznosci zagniezdzi¢ sie
W swej dziedzinie.

Jezeli jednak ostabimy to skrajne pojecie dialektyki, wedtug
ktorego wszelki ruch, rozwoj i geneza, wszelka wiec realnosé
W naturze swej juz sprzeczno$¢ zawiera, i przez moment dia-
lektyczny pojmowaé bedziemy tylko taczenie sie elementow
przeciwstawnych, antytetycznych, to niewatpliwie w tern zna-
czeniu logika matematyczna wogole, a w szczeg6lnosci topolo-
gika, bedzie juz logika dialektyczng. Znamy bowiem jej zasa-
dy, ktére wigzg z sobg elementy przeciwstawne e i a' sa + a' =
= | iaa’= 0, wiemy dalej, ze z okreSlen zera (0 <Ca) i jed-
nosci (a <C 1) wynika natychmiast 0 <C 1, a wiec ze jedno$¢ za-
wiera w sobie swg negacje (inaczej: 0 -f- 1= 1). Dialektyczny
wiec charakter logiki matematycznej w tym sensie, ze uznaje
ona syntezy elementéw antytetycznych, nie ulega watpliwosci
i wymaga tylko obrony przeciw zbyt pochopnemu utozsamia-
niu wszelkiej antytetycznosci ze sprzeczno$cig (por. nizej str.
203 — 205). Nie nalezy jednak przypuszcza¢, ze te struktury
antytetyczne obejmujg w swej wiasciwej, niezmienionej po-
staci caty obszar logiki, ze panujg w niej wylacznic i niepo-
dzielnie, jak to wiasnie przyjmowat Hegel. Wystarczy spojrzec¢
na obraz logiki kategorjalnej (rys. Il, str. 63), azeby przeko-
nac sie, ze tak nie jest. Struktury antytetyczne w ich wiasciwej
postaci mamy tylko $rod elementéw granicznych Swiata logiki.
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na jego osiach wspotrzednych, miedzy punktami i w punktach
nieskonczonosci. Sa to struktury graniczne, nieskorfczonoscio-
we, ktére w skonczonych obszarach Swiata logicznego tracg juz
swdj charakter antytetyczny, zamieniajac elementy przeciw-
stawne (np. a — a) na tylko rézne (np. a — b) ™. Mimo te
restrykcje znaczenie struktur antytetycznych w logice jest
wielkie — wiasnie jako granicznych, t. j. takich, ku ktérym
inne zmierzajg — i wielkie rowniez jest ich znaczenie dla dzie-
dziny rzeczywistosci ), albowiem dziedzina ta — jak o tern sie
niebawem przekonamy — odbija w sobie caty Swiat logiczny
wraz z jego elementami granicznemi (nieskoriczonosciowemi).

Wreszcie, w trzeciem jeszcze znaczeniu, hajobszerniejszem,
mozemy rozumie¢ termin ,,dialektyka". Przez dialektyke pojec¢
bedziemy tu pojmowali ich tgczenie sie i roztgczanie, powsta-
wanie nowych pojec, ich zycie i ruch, nie ograniczajac tego ru-
chu i tych syntez wylacznie do pojeé antytetycznych. Tak poj-
mowat dialektyke Platon, ktory na szczytach Swiata idei widziat
~ruch, zycie, dusze i mysl" @av7jav %l CV%ai (jjuytjw-ai (ppouraiv
— Sofista, 249 a). W tern znaczeniu matematyczna logika archi-
tektoniczna jest wyraznie dialektyczna, uznaje w pelni — jak
to widzieliSmy — role ruchu, dziatan, potaczen i roztaczen (nie
wylaczajac jednak elementéw zréwnowazonych, statycznych).
Dlatego tez méwimy tu o dynamicznym, rozwojowym i gene-
tycznym charakterze logiki — i ta zywa logika jest wtasnie lo-
gika dialektyczng w tern trzeciem znaczeniu tego terminu, prze-
chodzac na swych granicach w logike wiasciwie antytetyczng.

Por. nizej odnosnik na str. 177.
Por. nizej rozdziat XIII.



Rozdziat XI.

STRUKTURY | ZWIAZKI LOGIKI GEOMETRYCZNO-
ARCHITEKTONIGZNEJ A SWIAT REALNY.

Obejrzyjmy sie teraz wstecz i przebiegnijmy pokrotce raz
jeszcze etapy naszej drogi, wiodacej od Swiata logiki do $wiata
rzeczywistosci. Nasz exodus z dziedziny logicznej rozpoczelis-
my przejSciem od logiki do $wiata przestrzeni. Okazato sie wte-
dy, ze wszelkie momenty kategorjalne logiki istniejg rowniez w
Swiecie przestronnym, ze mamy tam elementy takie same, jak
i w Swiecie logiki: pozytywne, negatywne, wzgledem siebie
dwoiste i biegunowe, Ze tu i tam mamy stosunki zawierania, za-
wierania sie i neutralnosci, tu i tam dziatania syntezy dodajnej
i mnoznej i t. p. — stowem, Ze rusztowanie kategorjalne Swiata
logiki, ,,przestrzeni logicznej* i przestrzeni geometrycznej jest
identyczne, ze identyczne sg zasady, rzadzace porzadkiem lo-
gicznym i geometrycznym. Stajemy tu wobec faktu, w ktérym
znajduje wyraz jedna z najbardziej fundamentalnych wasnosci
ustroju Swiata; Swiat nieprzestrzennych mysli i $wiat prze-
strzennych elementdw mimo zasadnicza réznos¢ w ,ma-
terji“ elementdbw posiadajg te samag strukture Kkatego-
rjalng i te same kategorjalne zwigzki. Oba te Swiaty,
zdawatoby sie tak nic z sobg wspdlnego niemajgce, oka-
zujg sie nawet doskonale identyczne w swej architektonice ka-
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tegorjalnej, ktéra tem samem okazuje sie niezalezng od najda-
lej posunietych réznic w ,,materji”, w ,substracie” elementéw.
Przenosi sie ona, metaforyzuje sie ze Swiata senséw do Swiata
przestrzeni, dajac wyraz prawdzie, zawartej w zasadzie zacho-
wania formy, w zasadzie analogji. Zachowuje sie np. forma
(jakos€) elementu pozytywnego czy negatywnego, forma syn-
tezy mnoznej czy dodajnej lub forma neutralnosci niezaleznie
od tego, czy ten element pozytywny bedzie trescig logiczng czy
tez punktem lub prostg w przestrzeni, czy ta synteza mnozna
znajdzie wyraz w tresci logicznej, zawartej w dwdch danych
pojeciach, czy tez w linji prostej, przechodzacej przez dwa da-
ne punkty, lub wreszcie czy stosunek neutralnosci wyrazi sie w
stosunku rodzaju logicznego do roznic gatunkowych, czy tez
w stosunku prostopadtosci prostej wzgledem dwdch prostych
rownolegtych. Forma, jako$¢ kategorjalna, jest wiasnie neutral-
na, obojetng wzgledem substratu, w ktérym sie ma wyrazi¢c —
oto wielkie prawo ustroju $wiata, zadokumentowane przez fakt
logiki geometrycznej w swym bodaj najbardziej zadziwiajg-
cym i paradoksalnym przejawie. Mowimy ,najbardziej para-
doksalnym“, albowiem dla powierzchownej refleksji niema réz-
nicy wiekszej nad te, ktdra dzieli Swiat nieprzestrzenny od prze-
strzennego, i trzeba wielkiego wysitku filozoficznego, by wzniesé
sie ponad te réznice i ujrze¢ to, co Swiaty te tgczy, wspdlng im
wigz kategorjalna, te jednakowg jako$¢, jaka posiadaja, te jed-
nakowg role, jaka petnig elementy materjalnie tak rozne.
Szczedliwie, ze wspomaga nas przy tym Swiadomym wysitku
podswiadomy instynkt poznawczy, ktéry mimo rzucajacg sie
w oczy réznice substratow wyczuwa gteboko ukryte pokrewien-
stwo jakoSciowe, kategorjalne, zachodzace miedzy Swiatem
mysli i przestrzeni, i daje temu wyczuciu wyraz, trafnie prze-
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noszac ze Swiata przestrzeni nazwy dla elementéow i form lo-
gicznych (np. zakres, okre$lenie, termin, termin krafcowy, ter-
min Srodkowy, zawieranie, zawieranie sie i t. p.)").

Struktury logiczne w swej transcendencji ze S$wiata my”li
w Swiat rozciggtosci wykazuja, ze nie sg one strukturami tylko
logicznemi, wykazujg, przeciwnie, charakter wybitnie metalo-
giczny. Moze niemniej jednak radykalnem, a réwnocze$nie
zadziwiajgcem, jest ich przenoszenie sie z dziedziny logicznej,
czysto jakosciowej, do Swiata liczb i ilosci. Zdawatoby sie, ze
Swiat sensow logicznych, $wiat tak do glebi jakoSciowy, nie mo-
ze posiadac struktur i zwigzkdw wspoélnych ze Swiatem arytme-
tyki, ze prawa jakosci muszg by¢ zgota odmienne od tych, kto-
re rzadzg ilosciami. Okazato sie jednak, ze tego rodzaju przy-
puszczenie jest bledne i do glebi rzeczy nie siega, ze, przeciw-
nie, liczba — podobnie jak i przestrzen — poza swym aspek-
tem iloSciowym posiada rowniez strone jakosciows, i ze formy
architektoniczne tej liczby-jakosci sg identyczne ze struktu-
rami jakosci pojeciowych. System kategorjalny jakosci, dany
nam w swej zupetnosci przez logike matematyczna, odnajduje-
my nietylko w ,materji* przestrzennej, lecz i w ,materji“
liczbowo-iloSciowej. Przepas¢, jaka dzieli rozciggtos¢ i nieroz-
ciggtosé, ilos¢ i jakos¢ zostaje przezwyciezona przez dalekosiez-
nos¢ struktur, ujawnionych nam przez $wiat logiczny a obec-
nych w dziedzinach materjalnie najbardziej od $wiata tego od-
legtych. Uniwersalno$¢ tych struktur, prawdziwos¢ zasady za-
chowania formy, coraz bardziej wydajg sie niewatpliwe.

A jednak mogg nam powiedzie¢, ze transcendencja systemu
jakosci kategorjalnych z dziedziny logiki do dziedziny prze-

Por. rozdziat V.
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strzeni i liczby nie Swiadczy jeszcze o tem, ze ten system ar-
chitektoniczny jakosci dotyczy roéwniez Swiata realnego. Tutaj
bowiem poruszamy sie w sferze idealno-formalnej, tak czesto
wszak uwazanej za biegunowe przeciwiedstwo $wiata realnego,
przyczem specjalnie silnie podkre$lane bywa przeciwienstwo
i rozbiezno$¢, jakie zachodzg miedzy Swiatem logiki wiasnie
a dziedzing rzeczywistosci. Otz staraliSmy sie wyzej wykazad,
ze poglad ten nie da sie zupetnie utrzymac. ZrozumieliSmy
przedewszystkiem, ze logika posiada charakter przedmiotowy,
Ze nie jest to nauka, dotyczaca tylko stosunkéw miedzy nasze-
mi, ludzkiemi, subjektywnemi mys$lami, jako $rodkami pozna-
nia, lecz ze bada ona $wiat elementéw niemniej objektywny,
niz Swiat matematyki i fizyki, Swiat, w ktérym zachodza nie-
zalezne od nas stosunki, panujg niezalezne od nas prawa. Go
wiecej, i co najwazniejsze, stwierdziliSmy, ze i w dziedzinie lo-
giki, jak i w dziedzinie rzeczywistosci, mamy dziatania i ich
wytwory, mamy mozliwosci i ich aktualizacje, mamy elementy
warunkujace i uwarunkowane, mamy zwigzki syntetyczne
i zmiany przez nie wywotane. PrzekonaliSmy sie tedy, ze Swiat
logiczny bynajmniej nie jest tak ubogi, jakim sie wydaje wie-
lu filozofom, ze prawa tozsamosci i wylgczonej sprzecznosci by-
najmniej nie wyczerpujg zasad jego konstytucji, ze, przeciwnie,
u podstawy jego leza inne jeszcze prawa, ktdre samg swa na-
zwg juz wykazujag syntetyczny, dynamiczny i rozwojowy cha-
rakter dziedziny logicznej (zasady potgczen, wzgl. okreslenia
dziatan logicznych, zasady dichotomji, rozwinie¢ i t. p.). Bled-
nem wiec zasadniczo okazato sie to tak popularne przeciwsta-
wienie logiki i rzeczywistosci, jako adynamicznego $wiata nie-
zmiennosci $wiatu sit i ruchu; najogdlniejsze konstytucje tych
Swiatdw okazaty sie pokrewne, obie przedewszystkiem dyna-
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miczne, albowiem tresci logiczne zwigzane sg nierozerwalnie
z funkcjami (dziataniami) logicznemi, podobnie jak np. zjawi-
ska fizyczne z sitami, lezacemi u ich podstawy. Gdyby jednak
zwrécit tu kto$ uwage, ze dziatania i sity logiczne jednak sg
innej, idealnej, nie za$ realnej natury, to w tern przeciwsta-
wieniu nie miatby racji: sity logiczne bowiem sg to sity na-
wskro$ realne, umystowe, dziatajgce jednak bez postronnych
komplikacyj i perturbacyj, czesto same przez sie przejawiajgce
sie w tej czystej postaci, niekiedy wymagajagce w tym celu na-
szego kierownictwa i kontroli; na tern tylko, na tej czystosci
i prostocie, polega ich natura ,idealna* (lepiej: ,zidealizowa-
na“), w niczem ich realnosci ujmy nieczyniaca.

Nie mamy tedy zadnych bezwzglednie danych do przypu-
szczenia, ze metalogicznos¢ struktur logicznych konczy sie
w Swiecie przestrzeni i liczby, i ze transcendencja ich nic siega do
Swiata rzeczywistosci. Przeciwnie, wszystko Swiadczy o tern, ze
jakosciowe struktury logiczne posiadajg zasiag prawdziwie uni-
wersalny, ze topologiczna architektonika jakosci jest architek-
tonikg wszelkich wogole jakosci, ze jest uniwersalng architek-
tonikg jakosSciowego aspektu Swiata.

Ten fakt wiasnie, ze specjalnie przestrzennoS¢ i liczba wy-
kazujg charakter jakosSciowy i poddane sg prawom jakosci,
Swiadczy nietylko o dalekosieznosci struktur jakosciowych
w sferze idealnej (o ktdrej wiemy juz skadinad, ze jest przepo-
jona pierwiastkiem realnym), lecz posiada réwniez przekony-
wujaca wymowe, jezeli chodzi o wazno$¢ realng tych struktur,
przedewszystkiem o wazno$é ich dla $wiata fizycznego. Swiat
bowiem fizyczny — to Swiat poddany przeciez prawom prze-
strzeni i liczby, to Swiat, w ktorym tkwi gteboko Swiat geometrji
i arytmetyki- Wiemy jednakze, ze zar6wno przestrzen, jak



— 127 —

i liczba poza strong wielkosciowy i iloSciowa posiadajg jeszcze
oblicze jakosciowe i ze odpowiednio do tego mamy nietylko
geometrje wielkosci, lecz i jakoSciowg geometrje potozenia (geo-
metrje rzutowa), i ze w arytmetyce rowniez mozemy mowicé
0 jakosciowym punkcie widzenia. Nieprawdopodobnem, zaiste,
bytoby przypuszczenie, ze Swiat geometrji i arytmetyki tylko
swa strong iloSciowa przyczynia sie do konstytucji $wiata fi-
zycznego, nieprawdopodobnem tern bardziej, ze ta strona ilo-
Sciowa czesto jest tylko odbiciem i wyrazem struktur jakoscio-
wych. Czyzbysmy istotnie przypusci¢ mogli, ze podczas gdy
linje, powierzchnie i bryty geometryczne istniejg w Swiecie re-
alnym i posiadajg sens fizyczny, jako linje sit, drogi ciat, po-
wierzchnie energji, brylty materji, to jednak sensu takiego jest
wyzbyta np. najogélniejsza zasada, rzadzaca Swiatem geome-
trji jakoSciowej — zasada dualnosci punktu i prostej, jezeli
chodzi o geometrje ptaska, lub dualnosci punktu i ptaszczyzny
oraz prostej i prostej, jezeli mowa o geometrji trojwymiarowej?
Albo tez, ze nie posiadajg realnego, fizycznego, znaczenia owe
czwoérkowe struktury harmoniczne geometrji rzutowej, struktu-
ry nawskro$ jakosciowe, majace jednak rdwniez przejrzyste
ilosciowe oblicze? Co mozna byloby przytoczy¢ na korzys¢ ta-
kiego upos$ledzenia geometrji rzutowej, jezeli chodzi o jej waz-
noS¢ realng, fizyczng? Chyba tylko dogmatyczne twierdzenie,
ze Swiat fizyki jest dziedzing, do ktdérej jakos¢ nie ma dostepu,
albowiem jest on $wiatem ilosci, twierdzenie, oparte na bied-
nem z gruntu zatozeniu o zasadniczej rozbieznoSci miedzy ilo-
Scig a jakoscig i, co za tern idzie, na catkowitem zignorowaniu
jakosciowego aspektu przestrzeni i liczby. Jezeli jednak unik-
niemy tego, niewytrzymujacego krytyki, a jednak tak rozpo-
wszechnionego pogladu o niejakosciowym charakterze Swiata fi-
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zycznego, to Swiat ten okaze sie poddany nietylko geometrji
wielkosci, lecz i geometrji jakosci, geometrji potozenia, a wraz
z tern i logice matematycznej, wiemy juz bowiem, ze katego-
rjatna geometrja potozenia nie jest niczem innem, jak tylko
przestrzennem odwzorowaniem kategorjalnej logiki algebraicz-
nej. Odkryjemy wiec w $wiecie fizycznym logiczno-geometrycz-
ne stosunki zawierania sie, réwnowaznosci, neutralnosci, roz-
maite rodzaje syntez logiczno-geometrycznych, kategorje
wspdlnosci i catosci (ktorych odwzorowania liczbowe poznalis-
my niedawno), struktury kategorjalne: biegunowe, dualne itd.,
itd., stowem, caly ten ,porzadek“, ktory logika geometryczna
pozwala nam odkry¢ i sformutowaé. Wobec niewatpliwej
immanencji $wiata geometrji rzutowej w Swiecie fizycznym,
sprawa realnosci struktur i zwigzkow logicznych zostaje w za-
sadzie juz rozstrzygnieta przez geometryzacje logiki algebra-
icznej: architektonika Swiata logicznego, wyznaczajac archi-
tektonike kategorjalng przestrzeni, tern samem wyznacza ar-
chitektonike Swiata materjalnego.

Jezeli teraz zwrocimy sie do drugiego rodzaju rzeczywistosci,
do rzeczywistosci ducha, to odlegtos¢ miedzy nig g Swiatem lo-
gicznym bedzie zasadniczo mniejsza, niz ta, o ktorej mowilis-
my dotychczas. Zaréwno bowiem S$wiat logiczny, jak i Swiat
ducha, charakteryzuje nierozciggtos¢, a wiec ten moment, kto-
ry stwarzat, zdawato sie, przepas¢ miedzy dziedzing logiki
i dziedzing rzeczywistosci materjalnej. Elementy logiczne majg
nature nierozciggla, takg wihasnie, jaka charakteryzuje w zasa-
dzie elementy rzeczywistosci duchowej, tak ze tutaj nie staje-
my naogot przed tern zadziwiajgcem zjawiskiem, jakiego nam
dostarcza zestawienie Swiata logiki ze Swiatem rozciggtosci, ze-
stawienie dwoch Swiatow o substratach tak roznych, struktu-
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rach jednak tych samych. Nierozciagly Swiat logiki jest proto-
typem nierozcigglego Swiata ducha, podobnie jak rozciaglty
Swiat geometrji stanowi prototyp rozciggtego $wiata fizyczne-
go. | podobnie jak konstytucja kategorjalna tych prototypow
zlewa sie z sobg, podobnie jak mowi¢ mamy prawo o logicznej
konstytucji przestrzeni i o przestrzennej konstytucji logiki, tak
samo zbiegajg sie z sobg konstytucje reprezentowanych przez
nich Swiatéw, fizycznego i duchowego: w przestrzeni fizycz-
nej te same prawa kategorjalne panuja, co i w ,przestrzeni“
ducha. Moéwimy o ,przestrzeni“ ducha — i stusznie. Bo
i z mnogosciowego wszak punktu widzenia stwierdzamy, ze ele-
menty psychiczne zjawiajg sie ,,w polu“ Swiadomosci, ze my-
$li nasze, uczucia i pragnienia biegng w okreslonych ,kierun-
kach“, ze rozpatrujemy problematy z pewnych ,punktéw* wi-
dzenia, czasami ,trafiajagc* w sedno rzeczy, czasami ,blgdzac*
dookota i t. p. Swiat ducha, jak i $wiat poje¢, ma swojg prze-
strzei (podobnie jak $Swiat materji i Swiat geometrji ma swojg
logike), ma swoja ,,geometrje”, to znaczy swoj porzadek, archi-
tektonike i logike.

Istotne jednak pokrewienstwo Swiata ducha i Swiata logiki
polega nietyle na tozsamosci nierozciggtej natury ich sub-
stratdw, ile na innem, niewatpliwie glebszem pokrewienstwie
ich elementow: $wiat ducha jest bowiem Swiatem jakosci, i Swia-
tem jakosci jest rowniez Swiat logiki. A ze Swiat jakosci logicz-
nych daje sie odwzorowaé w Swiecie jako$ci przestrzennych,
stagd mozliwoS¢ rowniez przestrzennego odwzorowania Systemu
kategoryj ducha. Mylga sie ci, ktorzy, godzac sie na pokrewien-
stwo Swiata logiki, geometrji i dziedziny materji martwej, prze-
ciwstawiajg tym dziedzinom izekomo poza-jako$ciowym Swiat
jakosciowy ducha: logika i geometrja (rzutowa) to nauki o ja-
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koSciach i, jako takie, najbardziej powotane do przeswietlenia
konstytucji $wiata duchowego w jego najistotniejszym cha-
rakterze, jako dziedziny elementéw juz nieoboklegtych, nie me-
chanicznie tylko potgczonych, lecz przenikajgcych sie wzajem-
nie i zespolonych organicznie. Wtasnie tego rodzaju zawieranie
sie elementdw psychicznych i scalanie sie ich w elemencie do-
minujacym, jakie widzimy np. w zwigzku tonu podstawowego
Z jego tonami sktadowemi (przyktad chetnie przytaczany przez
Bergsona w jego ostatniem dziele), znajduje wyraz najdosko-
nalszy w logicznym stosunku zawierania si¢ i w jego obrazie
geometrycznym: w peku promieni, zbiegajacych sie w punkcie
centralnym, ktory je w sobie scala. Wszystkie te promienie, za-
wierajac sie w punkcie Srodkowym, sg w nim i z nim organicz-
nie zespolone, punkt ten odgrywa w tej strukturze role dominu-
jaca i organizujaca, taka wiasnie, jak ton podstawowy wzgle-
dem zawierajgcych sie w nim nadtonéw. Trudno o intuicje bar-
dziej przekonywujaca, ze wielos¢ najdoskonalej taczy¢ sie moze
z jednoscia, jak ten wiasnie obraz punktu, w ktérym zlewa sie
i stapia mnogo$¢ przenikajagcych go czy wynikajacych z niego
promieni. | nietylko ta integralno$¢ duchal znajduje wyraz w
tern topologicznem odwzorowaniu — réwniez i jego charakter
dynamiczny. Ow punkt promieniujacy jest doréwnanym obra-
zem osrodka, z ktérego promieniujg zawarte w nim potencjalnie
sity; niewatpliwie te promienie, te linje nie sg sitami, sg jednak
linjami sit, wskazujg kierunek ich dziatania, odwzorowujg ich
wiasciwosci i stosunki wzajemne. W $wiecie sit i w Swiecie du-
cha tkwi wiec réwniez geometrja i logika (podobnie jak i aryt-
metyka jakoSciowa), a zwigzki elementow logicznych czy tez
geometrycznych nie sg bynajmniej tylko zewnetrzne i mecha-
niczne, lecz bywaja réwniez najbardziej S$ciste i organiczne,
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wierne odbicia formalno-jakosciowe jakosciowych zwigzkéw
duchowych i dynamicznych.

Nietylko wiec kategorjalna logika jest logikg uniwersalna,
metafizyczng, rowniez i geometrja kategorjalna jest metafizycz-
ng geometrjg; wszystko przemawia za tern, ze topo-logicz-
na architektonika jakosci przedstawia system i zwigzki wszel-
kich wogdle jakosci, zarébwno ducha jak i materji, i ze w ten
sposob jest jakgdyby prawzorem architektonicznej budowy po-
szczegblnych dziedzin rzeczywisto$ci a réwnoczesnie doskona-
tym wyrazem konkretnym ontologicznej architektoniki Swiata
jakosci, architektoniki, dotyczacej juz nie tej lub owej poszcze-
golnej dziedziny, lecz wszelkiej jakoSci wogdle. Pamietac przy-
tem musimy, ze $wiat ilosci nie lezy w zasadzie pozewnatrz tej
architektoniki, ze, przeciwnie, struktury i zwigzki jakoSciowe
przesiegaja, jak wiemy, do dziedziny ilosci i majg w niej swe
Sciste, a r6znorodne odwzorowania. Rozumiemy teraz w zwigzku
z uniwersalnoscig topologiki to czeste zjawianie si¢ w dziedzi-
nach tak réznych od siebie owych dwu- lub tréjwymiarowych
schematow przestrzennych, uzmystawiajacych stosunki panujg-
ce w tych dziedzinach: te oktaedry barw, te trojkaty dwoiste
w gore i w dot skierowane w teorji akordéw muzycznych (por.
wyzej str. 81), albo znéw szeSciany Lewisa i Langmuira w teorji
warto$ciowosci chemicznej, czworosciany Van‘t Hoffa w chemji
wegla i t. d., it d. Zarébwno jakosci psychiczne, jak i jakosci
fizyczne (w szerokiem tego stowa znaczeniu) odwzorowane sg
tu w systemie jakosci przestrzennych, najbardziej dla nas po-
gladowym, dajagcym sie objgé uno intuitu, w systemie-wzo-
rze, bedacym, jak wiemy, odwrotng tylko strong systemu ja-
kosci logicznych i tworzacym wraz z nim uniwersalny system
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logiczno-geometryczny arcliitektoniki Swiata, jej logiczno-geo-
metryczng charakterystyke.

Btedem jednak byloby przypuszczaé, ze uniwersalno$¢ syste-
mu architektonicznego jakosci posiada charakter bezwarunko-
wy, ze ten system ontologiczny przejawia sie we wszystkich sub-
stratach w sposéb bezwzglednie identyczny, bez zadnych mody-
fikacyj i warjacyj. Tak nie jest. Wszak juz jego typowe odbi-
cie w Swiecie logiczno-geometrycznym wskazuje ré6zne mozliwo-
&ci, rozmaite jego modyfikacje, ze wzgledu przedewszystkiem na
ilos¢ wymiaréw. A wiec pewne jakosci mogg by¢ dwu- lub troj-
wymiarowe, inne, np. czas, moga jeden tylko wymiar posia-
da¢ — i odpowiednio do tego architektonika uniwersalna w
zaleznosci od substratu wyraza sie w postaci badz bardziej pet-
nej, rozbudowanej -wszerz i wzwyz, badz tez bardziej wymiaro-
wo ograniczonej, A dalej, pamietamy wszak, ze mowa tu
o architektonice kategorjalnej tylko, a wiec takiej, ktéra z na-
tury rzeczy dopuszcza mnogosciowe uwielokrotnienie elemen-
tow, lecz tego uwielokrotnienia czy stopniowania a priori nie
wyznacza. Lecz nietylko temi modyfikacjami, stanowigcemi
0 stopniu rozbudowy, rézni¢ sie moga systemy w zasadzie ana-
logiczne; moga w nich réwniez wystepowac réznice juz Scisle
wewnetrzne. Tak np. niewatpliwie architektonika rozsadku
1 zmystowosci jest w zasadzie jednaka, i syntetyczne dzialania
charakteryzujg nietylko dziedzing pojec, lecz i dziedzine czuc.
Mimo to jednak z drugiej strony przyznaé nalezy, ze w dziedzi-
nie mysli synteza ta wznosi sie ha wyzszy poziom, jest mniej
odruchowa, bardziej samorzutna, wystepuje z innym jakgdyby
akcentem, bardziej przytem jest uwydatniona i rzuca sie w oczy.
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| ta wihasnie okoliczno$¢, ze w systemach analogicznych rdzne
ich momenty moga v/ystepowa¢ mniej lub wiecej oczywiscie
i wyraznie, moga by¢ silniej lub stabiej zaakcentowane, stano-
wi — miedzy innemi — o0 poznawczem znaczeniu odwzorowan
analogicznych: zwiagzki wyraznie wystepujgce w pewnej dzie-
dzinie rzucajg Swiatto i zwracajg uwage na zwigzki analogicz-
ne, lecz glebiej ukryte, dziedziny pokrewnej. | podobnie jak
elementy czy zwigzki uniwersalnej architektoniki mogg w zalez-
nosci od rozmaitych substratow wystepowac z takim lub innym
akcentem, tak samo réwniez moga one w ramach tej samej
architektoniki przybiera¢ odmienng posta¢ ontologiczng, a wiec
elementy np. wystepowaé moga w postaci raz aktualnej, drugi
raz potencjalnej, raz samodzielnej, drugi raz niesamodzielnej
it op.

| jeszcze jedno ostrzezenie przed nieuprawnionem schema-
tyzowaniem i automatycznem stosowaniem architektoniki $wia-
ta. Jezeli mamy dwa elementy jakosciowe (a i b), to nie znaczy
to bynajmniej, ze ich rozwiniecia dichotomiczne doprowadzg do
obsadzenia wszystkich miejsc kategorjalnych ptaszczyzny lo-
gicznej. Wiemy juz, ze takie dichotomje normalne uniemozli-
wia istnienie jednego chocby stosunku zawierania sie miedzy
aib, lub ich negacjami (por. str. 91, 92). Jezelinp. b 4 to
wierzchotek a + b’ jest nieobsadzony, gdyz wobec tego, ze
z a wynika b, nie moze sie juz a skojarzy¢ dodajnie z b'. Nie
mozna wiec automatycznie stosowaé wszelkich struktur archi-
tektonicznych do wszelkich wogdle jakosSci, lecz trzeba czynié
to, oczywiscie, z wyborem, sprawdzajac, czy zasadnicze stosun-
ki, zachodzace miedzy danemi jakosciami, pozwalaja na zasto-
sowanie tych, czy tez innych (wzgl. tych samych, lecz zmodyfi-
kowanych) wzoréw architektonicznych.
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Widzimy, jak pojmowaé nalezy jednos¢ architektoniczng
Swiata: nie prowadzi ona do jego bezwzglednej jednorodnosci
i schematyzacji, te same bowiem jakosci kategorjalne, realizu-
jac sie w rozmaitych substratach, zabarwiajg sie w swoiste od-
cienie, nabierajg swoistych akcentéw, wiasciwych danej dzie-
dzinie i poza nig juz nieprzesiegajacych. A jednak mimo te
mniej lub wiecej zasadnicze modyfikacje, warjacje i upro-
szczenia, mamy prawo i obowiazek méwic o jednosci, panujacej
w Swiecie, stwierdzajgc w ten sposéb raz jeszcze nieSmiertelna
prawde, zawar™g w stowach Platona o nieroztgcznem istnieniu
jednosci i wielosci, tozsamosci i roznosci. | wszystko przema-
wia za tern, ze nasza logiczno-geometryczna ,,charakterystyka
uniwersalna“ istotnie wykrywa zasady tej jednosci, tylko ze
mowy tu by¢ nie moze o automatycznem i szablonowem stoso-
waniu czy tez interpretowaniu jej architektonicznych struktur,
ktdre z koniecznosci prowadzi¢ musi do narzucania przedmiotom
obcych, nieodpowiadajgcych im form, gotowych raczej wypa-
czyC rzeczywisto$¢, niz ja pozna¢ w sposéb doréwnany. Do-
kiadniejsze zbadanie danej dziedziny zadaje wtedy klam zbyt
pochopnym konstrukcjom apriorycznym, i stajemy wtedy wo-
bec konfliktu miedzy filozofja a nauka poszczeg6lng, konflik-
tu zresztg rzekomego tylko, zawinionego bowiem nie przez fi-
lozofje sama, nie przez jej prawdziwag a odwieczng idee o uni-
wersalnej architektonice $wiata, lecz przez zbyt mato ostrozne
i zbyt schematyczne stosowanie czy interpretowanie form by-
towych. Niepowodzenie ostatnich wielkich préb architekto-
nicznych Schellinga, Hegla, Hoene-Wronskiego $wiadczy nie
0 blednosci podstawowej idei, ktéra przy$wiecata tym syste-
mom, lecz tylko o zbyt gwattownem wttaczaniu przez nie wszel-
kiej rzeczywistosci w szczupte ramy niedostatecznie jeszcze
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wtedy rozbudowanej i niedo$¢ systematycznie a Scisle przepro-
wadzonej architektoniki $wiata. Pod tym wzgledem wydaje
sig, ze jesteSmy w potozeniu lepszem od naszych wielkich po-
przednikéw. Logika geometryczno-architektoniczna, ktérej waz-
no$¢ dla Swiata rzeczywistosci staraliSmy sie tutaj wykazad,
odkrywa przed nami systematycznie liczne a dawniej niezna-
ne struktury, i to o$miela nas zywi¢ nadzieje, ze pozwoli nam
ona w ten sposob osiggng¢ bardziej doréwnany, niz dawniej,
obraz budowy $wiata i jego poszczegllnych dziedzin.






CZESC IV.

FILOZOFJA A NAUKA.






Rozdziat XIlI.
ZASADA ANALOGII A NAUKA.

Jezeli zadanie filozofji polega na odkryciu praw, rzadzacych
wszystkiemi dziedzinami $wiata, to z natury rzeczy znalez¢ sie
musi ona w najblizszym kontakcie z naukami, badajgcemi po-
szczegblne dziedziny przedmiotéw, albowiem prawa uniwersal-
ne tylko dzieki temu zastuguja na to miano, ze obowiazuja
w poszczeg6lnych dziedzinach, przytem nie w niektorych tylko,
lecz we wszystkich. Przystepujac teraz do blizszego rozpatrzenia
stosunku filozofji do nauk poszczegdlnych i samego charakte-
ru naukowego filozofji, musimy przedewszystkiem zada¢ so-
bie pytanie, czy tez podstawowa zasada, na ktorej opiera sie
mozliwo$¢ filozofji, jako nauki uniwersalnej, zasada analogji,
znajduje zastosowanie nietylko przy przejSciu od jednej dzie-
dziny naukowej do drugiej, lecz i w obrebie poszczeg6lnych jej
dziedzin. A priori juz wydaje sie to wiecej, niz prawdopodob-
ne. Jezeli bowiem formy zachowujg sig, nie baczac nawet na
olbrzymie odlegto$ci miedzy dziedzinami zgota réznemi, to tern
bardziej — wydaje sie — powinny pozostawac niezmienne, je-
zeli chodzi o dziedziny przedmiotéw pokrewnych lub nawet
0 przedmioty tego samego rodzaju; jezeli ekonomiczna budo-
wa rzeczywistosci, wyrazajaca sie w zachowywaniu tych sa-
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mych zasad, widoczna jest nawet przy rozpatrywaniu zgola
réznych substratow, to trzeba przypusci¢, ze a fortiori znajdzie
ona swdj wyraz wewnatrz dziedziny przedmiotow ,materjal-
nie“ pokrewnych. | tak tez jest w rzeczywistosci: zasada ana-
logji odgrywa role potezng w nauce, i znaczenie tej zasady jest
tern wieksze, im wyzej pod wzgledem teoretycznym stoi dana
nauka.

WeZmiemy pare przykfadow, ilustrujgcych znaczenie zasady
analogji w poszczeg6lnych naukach. Zobaczymy wtedy, ze za-
sada ekonomiczna jedni kategorjalnej, obejmujgcej mnogos¢
przejawdw, nie jest zasadg wykacznie filozoficzng, lecz ze ona
to wilasnie, rzadzac réwniez i w naukach poszczeg6lnych, jest
wyrazem najblizszego  pokrewienstwa, tgczacego filozofje
z nauka.

Otoz rozpatrzmy, jako przyktad pierwszy, system pierwiast-
kéw chemicznych. Pierwiastkow tych jest — jak wiadomo—92,
opatrzonych odpowiedniemi liczbami porzadkowemi, poczynajac
od 1 (wodo6r) do 92 (uran). Liczby te maja znaczenie elektro-
nowe; wskazujg, mianowicie, ilos¢ ogdlng jednostek obwodu
elektronowego atomu pierwiastka, to znaczy ilos¢ elektronéw
ujemnych, otaczajagcych dodatnie pod wzgledem elektrycznym
jadro atomowe. Ukfad pierwiastkow nie jest prostolinjowym,
lecz przedstawia sie w postaci pewnej iloSci szeregow, tak ze
np. pierwiastek neon (liczba porzadkowa =10) zajmuje miegj-
sce pod pierwiastkiem hel (liczba porzadkowa = 2) w innym
juz, dalszym, anizeli hel, szeregu, tworzac z nim, jak réwniez
i z innemi pierwiastkami na tej samej linji pionowej potozo-
nemi, jedng ite sama grupe. W ten sposdb ukiad pierwiastkéw
chemicznych przedstawia sie w postaci o$miu (wzgl. dziewieciu)
grup, z ktorych kazda zawiera pewng iloS¢ pierwiastkdw, nale-
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Zacych do rozmaitych szeregébw. Podajemy ponizej pierwsze sze-
regi tego uktadu.

Grupy pierwiastkéw chemicznych
Szereg

o 1 1 m v \% VI VI Vill

1% H () [He (2]
He(d Li (?) Be(4d B (5 C(6) N(7) 0(8) F (9) [Ne(lO)]
Ne (10) Na(ll) mg(12) i t d.
*)  H = woddr.
**) He = hel; Li—Ilit; Be = beryl; B= bor; C wegiel; N = azot;
O= tlen; F= fluor.
***)  Ne = neon; Na — s6d; Mg = magnez.

Ta okoliczno$¢, ze nie kazdy pierwiastek stanowi sam dla
siebie grupe oddzielng, lecz ze wszystkie pierAviastki chemiczne
mieszcza sie w 8-iu (wzgl. 9-ciu) grupach, objasnia sie tern, ze
pierwiastki, do tej samej grupy pionowej nalezace, posiadajg te
samg zasadniczg wiasnos¢ chemiczng, znang pod nazwg warto-
Sciowosci, a decydujaca o charakterze ich zwigzkéw z innemi
pierwiastkami. Ta wartoSciowo$¢ znajduje swoj wyraz w bu-
dowie obwodu elektronowego atoméw pierwiastkow. Mianowi-
cie, w grupie pierwszej, w skrajnej warstwie elektronowej ma-
my tylko 1 elektron i odpowiednio do tego warto$ciowosé
pierwiastkéw tej grupy wyraza sie liczbg 1, w grupie drugiej
skrajna warstwa elektronowa, t. zw. warstwa elektronéw war-
toSciowosci, zawiera juz 2 elektrony, i odpowiednio do tego pier-
wiastki tej grupy sa dwuwartosciowosciowe — i w ten sposéb

Atom wodoru (H) w swej sferze elektronowej zawiera wogcle tylko 1

elektron; atom litu (Li) zawiera ich  z tych dwa elektrony w warstwie bliz-
szej jadra i jeden w warstwie skrajnej.
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liczba elektronéw wartosciowosci wzrasta az do granicznej licz-
by o$miu w atomie neonu, poczem tworzy sie juz nowa warstwa
elektrondéw wartosciowosci, poczynajac od jednego, tak ze séd
(Na) jest rownie jednowartoSciowosciowy, jak lit, i t. d. Jak
widzimy, wartosciowo$¢ pierwiastkow nie wzrasta wraz z ich
liczbami porzadkowemi, lecz, doszediszy do pewnego maximum,
zaczyna sie powtarza¢. Stad wiasnie okresowos$¢ systemu pier-
wiastkéw chemicznych, stad jego uktad nie prostotinijny, fecz
grupowo-szeregowy: mnogos$¢ 92 pierwiastkOw miesci sie szere-
gami w 8-iu podstawowych grupach, zawierajacych elemen-
ty identyczne pod wzgledem wartoSciowosci i pokrewne pod
wzgledem wiekszosci wiasnosci fizycznych, rowniez prawie wy-
facznie zaleznych od ilosci elektrondw, mieszczacych sie w war-
stwie skrajnej, powierzchniowej atomu.

To, co powyzej bylo powiedziane o ukladzie perjodycznym
pierwiastkbw chemicznych, wystarcza, azeby zrozumie¢, ze
pierwiastki do tej samej grupy nalezace, jako réwnowartoscio-
wosciowe, przedstawiajg przyktad elementéw izokategorjal-
nych, jednakowych wiasnie ze wzgledu na kategorje wartoscio-
wosci chemicznej. Wzdluz wszystkich elementéw tej samej
grupy, nalezacych do rozmaitych szeregbw, przechodzi ta sama
ni¢ kategorjalna, wyrazajgca sie w budowie atomowej danych
pierwiastkéw, mianowicie w tej samej ilosci elektronéw ich
powierzchniowej warstwy elektronowej. Jednakze poza tym
pierwiastkiem tozsamosciowym istnieje w elementach, do tej
samej grupy nalezacych, jeszcze pierwiastek drugi, ktéry je
roznicuje i sprawia, ze np. lit nie jest tozsamy z wodorem.
Polega on na tern, ze sfera elektronowa litu, pomimo jednako-
wej warstwy skrajnej, jaka posiada z wodorem (1 elektron
warto$ciowosci), rézni sie jednak od sfery elektronowej wodoru
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posiadaniem dwdch elektronéw, blizszych jadra, ktoérych nie-
ma w atomie wodoru. Te dwa elementy, otaczajgce w pierw-
szej warstwie jadro atomowe, po ktérych dopiero idag elektro-
ny wartosciowosci, sg charakterystyczne dla wszystkich elemen-
tow chemicznych drugiego szeregu, podobnie jak dla elementéw
trzeciego szeregu bedzie charakterystyczng obecno$¢ 2 warstw
elektronowych (2+8 elektrondéw), poprzedzajacych warstwe
skrajng obwodu elektronowego. Widzimy wiec, ze podobnie,
jak w kierunku pionowym szty linje izokategorjalne (w naszym
przypadku — linje réwnych wartoSciowosci), taczace w jednosc¢
elementy tej samej grupy i rownoczes$nie odrdzniajace elemen-
ty do réznych grup nalezace, tak samo w kierunku poziomym
przebiegajag tu linje — nazwijmy je linjami jednakowych
substratow — ktore, tgczac w jednie elementy tego samego sze-
regu, wyrozniajg rownoczesnie elementy, nalezace do tej samej
grupy (lecz do rdéznych szeregbw), sprawiajgc, ze pomimo
wiasciwej im izokategorjalnosci sg one jednak rézne od siebie,
nie identyczne wiec, a tylko analogiczne.

Jezeli teraz zwr6cimy sie do rys. | na str. 40, uzmystawiaja-
cego nam strukture analogji, to natychmiast zrozumiemy, Zze
uzmystawia nam on w zasadzie rownoczesnie strukture ukiadu
pierwiastkobw chemicznych. Mianowicie, promienie, idace od
punktu 0 {a, b, i t. d.), bedg uzmystawiaty nam linje jednako-
wych wartosciowosci (jednakowych warstw skrajnych w sferach
elektronowych atomu), okregi za$ k&t (1, 2 i t. d.) beda linja-
mi jednakowych substratow, w danym przypadku — jednako-
wych uktadoéw elektronowych, poprzedzajacych warstwe skraj-
na. Te dwie linje wspohrzednych, przecinajac sie, wyznaczaé
bedg miejsce pierwiastka chemicznego, a wiec np. ai — bedzie
to hel (wodér, jako zajmujacy odosobnione miejsce w uktadzie
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pierwiastkéw, pomijamy tu, nie chcac komplikowaé sprawy),
br — lit (dalej — beryl) i t. d. — wszystkie pierwiastki
szeregu drugiego znajdg sie na tej samej linji kolistej, obrazu-
jacej Substrat, skiadajacy sie z 2 elektron6w, przyczem neon
(10) moze by¢ rozpatrywany badz jako ostatni element tego sze-
regu, badz tez, stuszniej, jako pierwszy element szeregu nowego,
szeregu, przedstawiajgcego juz nowy substrat o0 10 (=2+8)
elektronach. W tym drugim przypadku miejscem jego bedzie
punkt «2 na tej samej linji izokategorjalnej, na ktérej znajdu-
ja sie « (hel), lecz na innem juz kole substratowem, poczem
znéw mieC bedziemy  (séd), izokategorjalny z  (lit) i t. d.,
i t. d. Wobec tego, ze mamy tu do czynienia z nowemi substra-
tami, narastajgcemi stopniowo, ciggle (np. substrat neonu, skia-
dajacy sie z 2+ 8 elektronéw, powstaje przez dotgczenie sie
1 elektronu do sfery elektronowej fluoru (F), skfadajacej sie
z 2+7 elektronéw), bedzie wiec rzecza celowg te ciag-
fos§¢ rowniez wyrazi¢ diagramatycznie, w ten mianowicie
sposéb, ze, poczynajac od w, bedziemy wyrazali zwiekszanie
sie liczby elektrondw wartosciowosci w szeregu hel — neon
nietylko przez zmiane kata, lecz réwniez przez powiekszenie
promienia odpowiedniej linji izokategorjalnej, tak ze np. b* be-
dzie dalej potozone od $rodka O, anizeli punkt &. W ten spo-
sob szereg oddzielnych linij kolistych (1, 2 i t. d.) przeksztatci
sie w jedng linje ciagta, linje spiralng, w ktorej nie bedzie
juz przeskokdw na kraricach okreséw, np. miedzy fluorem
(szereg 2) i idacym za nim bezposrednio neonem (szereg 3).
Ta linja spiralna, jako linja analogji, wystepowa¢ bedzie za-
wsze, gdy przejScie do nowego szeregu, do nowego substratu,
bedzie zachodzito w sposéb stopniowy i ciggly, co sie zdarza
przedewszystkiem, oczyMOscie, w przypadku szeregdw, naleza-
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cych do tej samej dziedziny przedmiotow. Zaréwno jednak
w przypadku szeregu két oddzielnych, jak tez jednej jedynej
linji spiralnej, struktura analogji pozostaje w zasadzie ta sa-
ma: z punktu O rozchodzi sie pek promieni izokategorjalnych
a b, ¢ it d., powigzanych stosunkami kategorjalnemi R, S
i t. d, ito wigzanie kategorjalne zachowuje sie w rozmaitych
substratach pod postacig stosunkéw &R, ba, bi Si Ci,... aa R2ba,
baSa @it d A wiec w przypadku nas teraz obchodzacym: sto-
sunek zasadniczy, kategorjalny, R, jaki zachodzi np. miedzy
elementami zerowartosciowosciowemi (a) i jednowartosciowo-
Sciowemi (b) zachowuje sie we wszystkich parach tych elemen-
tow w postaci:  Ri bi, aaR2ba, agRghg i t. d.

Wezmiemy inny jeszcze przykiad, wskazujagcy nam nie
prostolinjowe, lecz szeregowe, analogiczne ugrupowania ele-
mentoéw, do tej samej dziedziny nalezacych. Mamy tu na my -
$li uktady elementéw muzyczno-akustycznych, znane pod na-
zwg gam naturalnych diatonicznych. Jezeli wysoko$¢ pierw-
szego dzwieku oznaczymy przez 1, wtedy szereg dzwiekdw
0 wysokosciach:

)
Loy oy e S S 1 R

przedstawia wiasnie jedng z takich gam. Nastepna skfadaé sie
bedzie z dzwiekéw o wysokosciach:

2, Va, W 3, 1%, 4.

W podobny sposéb mozemy otrzymywac dalsze szeregi dzwie-
kow, stanowigcych naturalne gamy diatoniczne. Otéz ukfad
tych dzwiekdw o wysokosciach np. od 1 do 4 nie bedzie prosto-
linjowy, lecz wiadnie dwuszeregowy, a to z tego wzgledu, ze
dzwiek o wysokoSci 2 bedzie pod wzgledem pewnej wiasnosci.
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zwanej jakoscig” dzwieku, identyczny z dZwiekiem o wyso-
kosci 1, podobnie dZwiek % bedzie miat te samg ,jakos$¢“, co
i dZzwiek i = d Wszystkie wiec dZzwieki mozemy zawrze¢
w 7 grupach, odznaczajgcych sie rozmaitemi jakosciami, tak ze
do kazdej grupy pionowej naleze¢ bedg dzwieki o rozmaitych
wysokosciach (dwa, cztery, osm i t. d. razy wiekszych od wyso-
kosci pierwszego elementu danej grupy), o tej samej jednak ja-
kosci (c, wzgl. d, e f, g a h). Jakosci dzwiekow okresowo
powracajg w rozmaitych szeregach-oktawach, dajgc elemen-
ty analogiczne do elementéw poprzedzajacej oktawy, elemen-
ty izokategorjalne pod wzgledem jakosci (réwnojakosciowe)
i bedace w tych samych miedzy soba stosunkach, co i elemen-
ty pierwszej oktawy, rdzniace sie jednak od nich drugg wspot-
rzedna, decydujaca o wysokosci dzwieku, mianowicie oktawa,
do ktérej naleza. To samo ,prawo gamy* obowigzuje we
wszystkich oktawach, wszedzie realizuje sie ono, tylko ze za
kazdym razem inny jest ,substrat“ tej realizacji momentéw
izokategorjalnych, raz element o wysokosci 1, drugi raz o wy-
sokosci 2, 4 i t. d. Nie potrzebujemy dodawac chyba, ze wobec
tego, iz substraty te narastajg stopniowo, ciggle — podobnie
jak w ukladzie perjodycznym pierwiastkow chemicznych —
uktad dzwiekéw w postaci gam naturalnych da sie przedstawic¢
réwniez w postaci ciagtej, w postaci linji spiralnej, zastepuja-
cej mnogosé kot wspotsrodkowych.

Juz powyzszych dwoch przyktaddéw wystarczy, azeby przeko-
na¢ nas, ze zasada analogji, zasada ekonomji struktur i praw,
obowigzuje w poszczegolnych dziedzinach przedmiotéw, ze licz-
ne przedmioty szeregujg sie tam izokategorjalnie w nieliczne
grupy, i ze to samo ugrupowanie powtarza sie analogicznie
w rozmaitych szeregach. Z tej ekonomji praw przyrody zda-
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wali sobie dobrze sprawe mistrze nauk przyrodniczych. Gali-
leusz twierdzi, ze natura positkuje sie ,,mediis primis, simplicis-
simis, facillimis*, Kepler moéwi, ze ,lubi ona prostote i jed-
nos¢“, a Laplace stusznie powiada w swej , Analitycznej teorji
prawdopodobienstwa“: ,,Przyroda nieskoficzenie rozmaita w
swych skutkach jest prosta w swych przyczynach i jej ekonomja
polega na tern, ze stwarza ona wielka ilos¢ zjawisk, czesto
skomplikowanych bardzo, zapomoca matej liczby praw ogél-
nych®,

O stusznosci tych pogladéw przekonamy sie jeszcze bardziej,
gdy od rozpatrywania ukfadu przedmiotéw jednorodnych (pier-
wiastkow chemicznych lub dzwiekéw) przejdziemy do przed-
miotdw, nalezacych do réznych poddziatow tej samej wielkiej
dziedziny, np. dziedziny fizycznej. W dziedzinie tej tym sa-
mym prawom i stosunkom podlegaja zjawiska napozér tak
rozne, jak zjawiska elektryczne, cieplne, Swietlne, promienie
Réntgena i t. d. Wszystkie te, tak rdznorodne zjawiska,
wszystkie te dziaty fizyki wykazuja te samg strukture, te same
stosunki, sg objete temi samemi formutami matematycznemi,
owemi stawnemi roéwnaniami rézniczkowemi Maxwella, w kto-
rych odbija sie, jak w zwierciadle, podziwu godna jednosé
Swiata fizycznego. Poprzez niezmierzone zrdzniczkowanie zja-
wisk fizycznych przeziera tu tgczaca je jednia, jednia, ktdra
sprawia, Ze te same kategorjatne wihasnosci i stosunki charak-
teryzujg widzialny promien Swietlny i niewidzialny promien
elektryczny, ze odbicie, zatamanie, absorpcja i polaryzacja,
znane dla promieni $wietlnych, odkryte zostajg nastepnie, jako
wihasnosci  réwniez elektrycznych promieni. Przenoszenie sie
tych samych praw i stosunkéw zachodzi na olbrzymich prze-
strzeniach fizyki, wiecej jeszcze: te same struktury tacza kate-
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gorjalnie makrokosmiczne ciata naszego ukiadu stonecznego
z mikrokosmem atomu, poddajac krazace wokot jadra atomo-
wego elektrony prawom Keplera, rzadzacym obrotami planet
naokoto storica. | celem, ktéry przy$wieca badaniom fizycznym,
jest whasnie wykrycie ostateczne tych zwigzkdéw, ktore 1gczg
dziedziny z pozoru tak rdzne, wykrycie tych praw najogdlniej-
szych dla catej dziedziny fizycznej, wnikniecie w jej uniwer-
salng strukture. Znakomity fizyk wspdtczesny, jeden z twércow
teorji elektronowej materji, J. J. Thomson, niezwykle trafnie
ocenia pokrewienstwo tego rodzaju badan fizycznych z docie-
kaniami metafizycznemi (por. odczyt jego, miany w 1907 r.
w Manchesterze, p. t. ,Wzajemny stosunek materji i eteru we-
dtug najnowszych badan w dziedzinie elektrycznosci®). ,,Istnie-
je — mowi on — dziat fizyki, ktérego zadania okazujg sie ana-
logiczne do zagadnien metafizyki: podobnie jak celem metafizy-
ki jest znalezienie najmniejszej liczby najprostszych pojec,
przy ktorych pomocy udatoby sie objaé wszystkie zjawiska
$wiata duchowego, podobnie istnieje dziat fizyki, ktory nie-
tyle dazy do odkrycia nowych zjawisk i zastosowania praktycz-
nego dawniej poznanych, ile zajmuje si¢ koncepcjami, ktore
umozliwityby powigzanie wzajemne zjawisk z pozoru tak réz-
nych, jak Swiatto, efektrycznos¢, dzwiek, ruch, ciepto i dziata-
nia chemiczne“. Poglad J. J. Thomsona o pokrewienstwie
metafizyki i fizyki jest wysoce trafny, i zgadzamy sie z nim cat-
kowicie, wprowadzajgc don tylko jedng jedyna poprawke, roz-
szerzajgca zakres metafizyki ze $wiata duchowego tylko — jak
chce Thomson — na caty $wiat realny, zarowno duchowy, jak
i fizyczny.

W obrebie przedmiotéw jednorodnych, do tego samego dzia-
tu nauki nalezacych, dalej: w roznorodnych dziatach nauko-
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wych, badajgcych jedng wielkg dziedzine fizyczng w jej naj-
rozmaitszych zrézniczkowaniach, dalej jeszcze: w tozsamosci
praw mikrokosméw fizycznych i makrokosméw astronomicz-
nych — wszedzie widzimy zasade analogji, zasade zachowania
form, przerzucajacych sie coraz to dalej, coraz to bardziej roz-
szerzajacych swdj zasigg. Filozofja, metafizyka, u ktorej pod-
stawy lezy wiadnie ta zasada analog]i, jest tylko dalszym cia-
giem, zakonczeniem i ukoronowaniem tych dazenn naukowych,
zmierzajacych do wykrycia jedni wsrod mnogosci zjawisk.



Rozdziat XIII.

STRUKTURY LOGIKI ARCHITEKTONICZNEJ]
W UKLADACH ANALOGICZNYCH.

WidzieliSmy w rozdziale poprzednim, ze naczelny postulat
metafizyczny, postulat zachowywania sie form we wszechswie-
cie, ktory znalazt potwierdzenie w tym przypadku nawet, gdy
chodzito o sLibstraty tak biegunowo rézne, jak nierozciggtosé
i rozciggtosé, jakosé i ilos¢, tern pewniej potwierdza sie we-
wnatrz sfery przedmiotow jednorodnych. | te réwniez przed-
mioty okazujg sie ugrupowane zgodnie z wymaganiami ekono-
micznemi jedni kategorjalnej, i mnogo$¢ ich nie biegnie wdat
prostolinijnie, lecz zawraca okresowo, tworzac szeregi elemen-
tow analogicznych. Lecz tutaj powstaje pytanie: jaki jest jed-
nak zwigzek miedzy tern ugrupowaniem analogicznem przed-
miotéw realnych, do pewnej dziedziny nalezacych, a logika,
ktora miata nam te struktury realne odkrywac i wyjasnia¢, kto-
ra miata nam by¢ pomocng przy wydobywaniu na jaw wigza-
nia racjonalnego rzeczywistosci?

Przechodzac do odpowiedzi na to pytanie, przedewszystkiem
musimy rozpatrze¢ sprawe, o ktorej zreszta juz parokrotnie
wspominali$my, sprawe natury logicznej samej zasady analo-
gji. Mamy w niej, mianowicie, wyraz mozliwosci potaczenia
sie danego elementu z pewnemi elementami réznemi, nawet bie-
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gunowo réznemi, a wiec wihasnosé, ktorg nazwaliSmy neutral-
noscig danego elementu wzgledem tych wiasnie réznych elemen-
tow. Typowy przykiad takiej neutralnosci logicznej daje nam
pojecie rodzaju w stosunku do réznic gatunkowych: pojecie
rodzaju a tgczy sie zarbwno z pojeciem 5, jak i z pojeciem b’
(o0 ile ani b, ani V nie zawierajg sie w a), tworzac gatunki
a-fbia-fb’iwykazujagc w ten sposéb swoj catkowicie neu-
tralny stosunek wzgledem poje¢ b i b\ Otéz ten wilasnie lo-
giczny stosunek neutralnosci realizuje sie w strukturze realnych
analogij, gdzie jedno$¢ kategorjalna (w naszych poprzednich
przyktadach: wartosciowos¢ pierwiastkéw chemicznych, jako$¢
dzwiekow) jest wiasnie neutralna wzgledem rozmaitych sub-
stratow, z ktoremi sie tgczy i w ktdrych sie przejawia. Ta jed-
noS¢ kategorjalna elementow analogicznych — to zrealizowa-
ny rodzaj logiczny; rézne substraty tej jednosci — to rozne réz-
nice gatunkowe, konkretne za$ elementy analogiczne, ukonsty-
tuowane przez te dwie wspétrzedne realne, pelnig w Swiecie
realnym funkcje gatunkéw logicznych, ukonstytuowanych przez
wspotrzedne logiczne rodzaju i roznicy gatunkowej. W ten spo-
sob struktura logiczna elementéw analogicznych zostaje wy-
jasniona.

Musimy sie teraz posung¢ o krok dalej w probie wykrycia
racjonalnej budowy rzeczywistosci. Znamy juz strukture jako-
Sciowg pionowych grup ukfadéw analogicznych, postaramy sie
teraz zbadaC sprawe znacznie trudniejszg, sprawe struktury
logicznej poziomych szeregbéw analogicznych. | one réwniez—
jak sie okaze — przedstawiajg realizacje pewnych uniwersal-
nych struktur, ktdre nam ujawnia w postaci najprostszej Swiat
topologiczny.

Zwroémy sie do naszego schematu uniwersalnych struktur lo-
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gicznych (por. str. 63), a zobaczymy, ze w przypadku naj-
prostszym logiki jednowymiarowej mamy cztery elementy,
stanowigce strukture harmoniczng (patrz str. 70, 71):

a, 0, a’i 1 (w nieskonczonosci).

Elementy a i d w to elementy wzgledem siebie negatywne
(8cislej: biegunowe), za$ elementy O il — wzgledem siebie ne-
gatywne — przedstawiajg elementy graniczne, przyczem O jest
iloczynem logicznym z a i a', 1 za$ ich suma logiczng (por. str.
66). Zero logiczne, jako iloczyn a X a', przedstawia element
nieokreslony, posredni, dwoisty, co$, co moze by¢ albo a, albo
d, lecz nie ma wyraznego, zdeterminowanego charakteru a,
wzgl. d 7); jednos$¢ logiczna przedstawia za$ ztgczenie w jedno
elementdéw a i d, dajgce w rezultacie element catosciowy, w kto-
rym te przeciwstawne elementy wzajemnie sie zobojetnity. Ta-
ka jest najprostsza kategorjalna struktura szeregu elementéw,
ktora mozemy przedstawi¢ diagramatycznie réwniez i w posta-
ci kola:

Zgodnie z ogélnym wzorem, okreslajacym liczbe elementéw logicznych

(03 .
(nieréwnowaznych), jako = 2( <), gdzie 7 oznacza liczbe wymiaréw; dla n=1
liczba ta= 4.
Jako takie, jako ,albo a, albo a’* zero logiczne najzupetniej podpa-

da pod termin platonski: ,,dwoéjka nieokreslona*“ (por. str. 87).
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Przecinajagc okrag kota przy 1 i wyprostowujac go przy
unieruchomieniu zera, otrzymujemy wiasnie uktad prostolinij-
ny taki, jak na diagramacie Il-gim ze str. 63, z zerem, potozo-
nem w posrodku dwoch elementéw a \ d \ b jedno$cia rozdwo-
jona (zbiegajaca 9<* w nieskoriczonosci). Na pierwszem miejscu
mamy tu element catoSciowy 1, nastepnie idzie element jedno-
stronnie zdeterminowany, np. pozytywny (a), poczem drugi
element graniczny, zero, przedstawia przejscie do elementu ne-
gatywnego (@), wykazujac charakter nieokreSlony, dwoisty,
pozytywno-negatywny, wreszcie po elemencie negatywnym (a)
nastepuje powro6t do elementu granicznego 1 Ten ostatni ele-
ment jest kategorjalnie identyczny z poczatkowym, konkret-
nie jednak moze byé od niego rézny, co wyraza sie — jak
wiemy (por. str. 144) — nie w kolistej, lecz spiralnej postaci
diagramatu; ostatni element zajmie wtedy miejsce na tej sa-
mej prostej kategorjalnej, co i element poczatkowy, lecz na
wyzszym juz poziomie, i bedzie mdgt stanowi¢ poczatek nowe-
go szeregu, analogicznego z pierwszym.

Szereg 1—a—0—a’— 1 przedstawia przytem strukture
kategorjalng, ktéra moze ulec skomplikowaniu (mnogo$ciowe-
mu, kategorjalno-wymiarowemu lub wprost kategorjalnemu),
polegajgcemu na tern, ze zamiast jednej pary przeciwstawnych
elementdw (a—a’) mie¢ bedziemy par takich dwie, trzy lub
nawet wiecej.

Jako przykilad uktadu elementéw weZzmy znowu system pe-
rjodyczny pierwiastkdbw chemicznych (por. str. 141). Ot6z kaz-
dy, elementarnie chocby obznajmiony z tym uktadem, rozpozna
natychmiast w pierwszych dwéch petlnych szeregach tego ukta-
du, stanowiacych t. zw. okresy krétkie, w mowie bedacg struk-
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ture kategorjalng z trzema parami elementdw przeciwstaw-

nych. Struktura ta posiada postaé taka.:
l,a,b,c,0,c’,b’,a’, 1,

w konkretnym za$ ksztafcie drugiego szeregu uktadu perjodycz-

nego (hel-neon) wyraza sie w spos6b nastepujacy.

Mamy tam przedewszystkiem trzy elementy elektropozytyw-
ne (lit, beryl, bor) o jednym, dwdch i trzech elektronach warto-
Sciowosci (grupa ], Il i II), przy potaczeniach chemicznych
oddajgce w zasadzie te elektrony, oraz trzy elementy elektro-
negatywne (azot, tlen, fluor) o pieciu, szesciu i siedmiu elektro-
nach wartosciowosci (grupa V, VI i VII), pobierajgce w zasa-
dzie przy potaczeniach chemicznych trzy, dwa, wzgl. jeden elek-
tron. Mamy tu oczywistg konkretyzacje przeciwstawnych i do-
petniajacych sie kategoryj elementéw pozytywnych (a, b, ¢)
i negatywnych (a, b', c¢'). Dalej w posrodku szeregu miedzy
elementami elektropozytywnemi i elektronegatywnemi znaj-
duje sie w grupie IV wegiel, pierwiastek pod wzgledem elek-
trycznym dwustronny, pozytywno-negatywny, o wartosciowosci
+ 4. Ten charakter nieokreslony, posredni, dwustronny wyraz-
nie wskazuje wegiel, jako realizacje logicznego elementu O.
Wreszcie na krafncach szeregu mamy z jednej strony hel, z dru-
giej neon (grupa VIII, wzgl. 0). Sg to gazy, nalezace do grupy
t. zw. gazow szlachetnych. Gazy szlachetne nie oddajg ani tez
nie pobierajg elektrondw, s chemicznie obojetne, ani elektro-
pozytywne, ani elektronegatywne, samowystarczalne, co znow
uwarunkowane jest skfadem ich skrajnej warstwy elektrono-
wej, ktora (poczynajac od neonu) sklada sie z 8 elektronéw,
a wiec przedstawia catosé, w ktérej zobojetniajg sie wartoscio-
wosci pozytywne i negatywne przeciwstawnych elementow (1 +
+ 7,2+ 6, 3+ 5). Ten charakter catosciowy, samowystar-
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czalny gazdw szlachetnych, ta ich juz pozawartoSciowosciowa
natura, stanowigca dualne pendant do posredniej, miedzywar-
toSciowosciowej natury wegla, przedstawia nam te gazy, mie-
dzy niemi za$ hel i neon, jako wyraznych przedstawicieli jed-
nosci logicznej (1) w uktadzie perjodycznym.

OdkryliSmy w ten sposéb w pierwszych szeregach ukfadu
pierwiastkbw chemicznych najdokladniejsza realizacje tej
struktury topologicznej, ktéra nam mowi, ze yo<a elementami
0 jakosciach biegunowo przeciwstawnych (pozytywnych—nega-
tywnych) istniejg jeszcze elementy graniczne, zwrotne (petnia-
ce w Swiecie realnym te role, jaka petnig w Swiecie liczb cat-
kowitych o ico), mianowicie, elementy dwujakosciowe i bezja-
kosciowe. Elementy, kategorje, Swiata materjalnego ujawnia-
ja ten sam ukfad, jaki widzimy w kategorjach Swiata topolo-
giki!

Przyjrzyjmy sie teraz strukturze poczatkowych szeregdéw che-
micznych z innego jeszcze punktu widzenia. Wszystkie ele-
menty takiego szeregu (np. szeregu hel —neon) reprezentowa-
ne sg przez atomy zawierajgce w swych sferach elektronowych
przedewszystkiem dwa elektrony helowe, do ktérych dots-
czajag sie nastepnie elektrony wartosciowosci (od 1 do 7). Hel
w swej warstwie elektronowej moze by¢é uwazany dla sze-
regu tego jako substrat, ktory taczy sie neutralnie z przeciw-
stawnemi warto$ciowosciami (oraz z ich przecietng: + 4), a wiec
1za odpowiednik rodzaju, réznicujgcego sie wedtug roznic ga-
tunkowych (a, a' i t. p.). Podobnie wiec, jak w grupach piono-
wych mieliSmy elementy jakosSciowe (wartoSciowos$¢), neutral-
ne wzgledem substratow, tak znéw tutaj, w szeregach pozio-
mych mamy substraty neutralne wzgledem réznic jako$ciowych
(wartosciowosci). W obydwoch kierunkach — pionowym i po-
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ziomym — biegng nici jednoczgce elementy: w pierwszym przy-
padku ta sama jako$¢ wigze elementy w rozmaitych substra-
tach, w drugim — ten sam substrat tgczy elementy o r6znych
jakosciach, Przyzwyczajeni jesteSmy do tego, by tym niciom
jednoczacym nadawa¢ miano rodzaju. Mozemy przyzwyczajenie
to zachowaé, musimy jednak wtedy pojecie jednoczace rodzaju
zréznicowac i méwi¢ o dwdch rodzajach: substratowym i jako-
$ciowym, o chvéch jedniach logicznych i o dwdch czynnosciach,
ktére do nich prowadza: o zwykiem uogélnianiu i analogizo-
waniu. Pierwsza jednos¢ to pospolita jedno$¢ rodzajowa, druga
natomiast jest jednoscig wedtug analogji, kiedy to te sama ja-
koS¢ wykrywamy w rozmaitych substratach, w réznych nawet
dziedzinach. Obie te jednosci mamy przed sobg w ukfadzie pe-
rjodycznym pierwiastkdw chemicznych, gdzie widzimy zrealizo-
wane nietylko gatunki czyli elementy konkretne, zespolone, lecz
rowniez i ich skfadniki, rodzaje i réznice gatunkowe, wystepu-
jace tu w postaci grup elektronowych. Badania strukturalne
rzeczywistosci rozwigzujag — jak widzimy — w sensie reali-
stycznym problemat uniwersatj 6w, ktory wymaga o wiele gleb-
szego wnikniecia w istote $wiata realnego, anizeli to, ktére zwy-
kle uwaza sie za wystarczajace, gdy chodzi o rozwigzanie te-
go zagadnienia.

Wrdaémy teraz raz jeszcze do owej struktury logiki architek-
tonicznej, ktorg widzimy w szeregach poziomych uktadu che-
micznego i ktdra jest w zasadzie charakterystyczna dla wszel-
kich ukfadéw analogicznych, prowadzacych do punktu wyjscia,
a wiec kolistych, Scislej — spiralnych.

Stajemy tu oko w oko z jedng z najbardziej podstawowych
struktur $wiata realnego, ktéra wyczuwat juz w ogélnych przy-
najmniej zarysach cztowiek kultur pierwotnych, widzacy Swiat
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w przeciwienstwach punktéw kardynalnych horyzontu, i ktorg
blizej juz nieco staraly sie sprecyzowal wielkie cywilizacje
Wschodu. Przeciwienstwa i ich harmonje — to podstawowe
lormy rzeczywistosci dla Pitagorasa, Heraklita, Platona i innych
filozofow greckich. Mysl Kuzanczyka i Giordana Bruna krazy
wytrwale wokdt tego problematu coincidentiae oppositorum,
ktory nastepnie poprzez filozofje Boehmego, Herdera i Baadera
stanie sie w poczatku XIX-go wieku osrodkiem filozofji
idealistycznej, zeSrodkowujac na sobie uwage Schillera i Goe-
thego, stanowigc miejsce centralne nauki Schellinga o biegu-
nowosci, doktryny Hegla o syntezie tezy i antytezy oraz archi-
tektonicznych pomystéw Hoene-Wronskiego. Wtedy to wias-
nie zaczyna przebija¢ sie refleksja, ze to potgczenie elementéw
przeciwstawnych nie zawsze posiada ten sam charakter, ze ra-
czej mamy tu do czynienia z dwojaka synteza tych elementow.
Ta jednak dwoisto$¢ potaczen elementdéw przeciwstawnych nie
otrzymuje tu jeszcze ostatecznego sformutowania, i w zwigzku
z tem ta podstawowa struktura pojmowana jest wcigz jako trdj-
kowa, mimo ze do precyzyjnego odroznienia tych dwoch syn-
tez mogto sie juz wtedy przyczyni¢ odkrycie dualnosci w dzie-
dzinie geometrji rzutowej, odrdznienie polgczen przez przecie-
cia i przez rzutowanie (Poncelet 1822, Gergonne 1826). Upty-
nie jeszcze pot wieku, zanim i w logice réwniez odkryta zosta-
nie dualnoS¢ potaczen, potaczenia dodajne i mnozne (Peirce
1867, Schroder 1877) — bez najmniejszego jednak zrozumienia
zarowno filozoficznej doniostosci tego odkrycia, jak tez i swoi-
stej roli, ktorg petnig graniczne, wzgledem siebie dualne ele-
menty logiczne; 0 (=aa') i 1("a+a’). Teraz dopiero, po upty-
wie drugiego péiwiecza, dochodzimy tutaj do $wiadomosci lo-
gicznego sensu, jaki tkwit w niepewnych probach filozofow
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odrdéznienia dwojakiego potgczenia elementéw przeciwstaw-
nych, i vice versa: do zrozumienia filozoficznego znaczenia lo-
gicznych elementéw dualnych, jednosci i zera, przedstawiaja-
cych wytwory tej dualnej syntezy logicznej. Filozoficzna to-
pologika architektoniczna pozwala nam teraz ustali¢ ostatecz-
nie w mowie bedacg podstawowg strukture, nie jako samowy-
starczalng strukture trojkowa, samg w sobie catos¢ sta-
nowiaca, lecz jako czwdrkowa strukture harmoniczng®). Skia-
da sie ona z dwoch elementéw przeciwstawnych a A d \ dwoch
elementéw, jednoczacych te przeciwstawnosci: jednego, ktdry
syntezuje ja harmonicznie w sumie, w zespoleniu (1), i dru-
giego, w ktorym taczg sie one mnoznie, jako w swym Srodku (0).

Nie mamy tu jeszcze moznosci blizej rozpatrze¢ powyzsza
podstawowa strukture ontologiczng zaréwno w jej istocie, jak
i w jej poszczeg6lnych przejawach realnych; zatrzymalismy sie
zresztg nieco dluzej nad jej przejrzysty realizacjg w dziedzinie
chemicznej. Tutaj dodamy to jeszcze, ze napotykamy jg wsze-
dzie, gdzie znajdujg sie t. zw. elementy dopetniajace sie (do ca-
fosci), czy to bedzie dziedzina chemiczna, czy geometryczna,
dziedzina barw czy dzwiekéw. Struktura ta przechodzi przez
najroznorodniejsze dziedziny — niekiedy zresztg ulega uwstecz-
nieniu Y — nadajac im charakter racjonalny i jednoczac je

Doliczajgc wsp6lne podtoze tych elementéw (prosta 0), o ile sa punkta-
mi, wzgl. wspdlny ich wierzchotek (punkt 1), o ile sg linjami prostemi,
otrzymamy ogétem 5 elementéw. Jednakze ten pigty element bedzie réw-
nowazny z jednym z po$rod nalezacych do czworki harmonicznej (por.
rowniez odnosnik pierwszy na str. 152). Z drugiej za$ strony z tej czwoérko-
wej struktury harmonicznej mozemy otrzyma¢ dwie najscislej z sobg dual-
nie zwigzane tréjkowe struktury: a-j-a‘= 1 i a.a'=0.

Np. w dziedzinie akustycznej: w gamie brak $rodkowego (miedzy 1
i 2) elementu, odpowiadajacego zeru logicznemu, wobec tego ze wyrazai-
by sie on tu liczbg niewymierng, macacg proste liczbowe stosunki tondéw.
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wzajemnie, przytem realizuje sie ona iloSciowo w najbardziej
rozmaity sposob, w zaleznosci np. od rodzaju symetrji, jakg wy-
kazuje dana dziedzina ».

Tak np. w dziedzinie chemicznej, gdzie panuje symeti‘ja arytmetycz-
na, syntezy jednosciowe przedstawiajg sumy arytmetyczne (elektronéw), syn-
tezy za$ zerowe — liczby $rednie arytmetyczne, gdy natomiast w dziedzi-
nie akustycznej, wykazujgcej symetrje geometryczng, syntezy powyzsze wy-
razajg sie matematycznie przez iloczyny, wzgl. przez liczby S$rednie geo-
metryczne.



Rozdziat XIV.

FILOZOFJA, JAKO METODA POZNANIA STRUKTU-
RALNO - JAKOSCIOWEJ STRONY RZECZYWISTOSCI.

Jezeli mowimy, ze filozofja jest architektoniczng ontologja
czy kategorjologjg czystej jakosci (jakosci, jako takiej), to
w zadnym razie nie mozemy, oczywiscie, rozumie¢ tego w ten
sposéb, ze ta najbardziej abstrakcyjna z nauk pozostawa¢ ma
bez kontaktu z naukami bardziej konkretnemi. Bo, przeciez, ta
jej abstrakcyjnos¢ jest tylko strong odwrotnag jej uniwersalno-
§ci, to za$ znaczy, ze zasady, ze prawdy filozoficzne wszedzie,
we wszystkich naukach, znajdywa¢ muszg swa konkretyzacje.
Innemi stowy, jezeli chcemy poznaé w pewnej dziedzinie te
ogoélnobytowa, uniwersalng, jakosciowo-racjonalng jej strong,
te jakoSciowe struktury i zwigzki, w ktdrych taczy sie ona z in-
nemi nawet najbardziej odlegtemi dziedzinami, to niema lepszej
ku temu drogi, jak wykorzystanie w tym celu filozofji wiasnie,
jako architektoniki $wiata jakosci. Niewatpliwie, stowa te spot-
kajg sie z nieprzychylnem przyjeciem u wiekszosci przedstawi-
cieli nauk poszczegolnych, ktérzy bedg w nich widzieli zamach
na autonomie tych nauk, zamach przytem, dokonany przez
strone, ktdrag uwazajg za najmniej do tego powotang i do kto-
rej naukowosci nigdy nie zywili najmniejszego zaufania. A jed-
nak, jakze niestuszne jest tego rodzaju zapatrywanie! Przeciez
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filozofja, tak jak jg tu przyjmujemy, jest matematyka, najscis-
lejsza z nauk, naukg ,,0 porzadku® uniwersalnym, matematyka
wprawdzie nie ilosci, lecz jakosci, co jednak w najmniejszym
stopniu nie zmniejsza — jak wiemy — jej systematycznego
charakteru. A do matematyki przeciez, jako do metody, siega-
ja poszczegolne nauki, gdy chcg wzniesé sie na poziom wyzszy,
bardziej teoretyczny i racjonalny. Czyzby to miata by¢ tylko
matematyka ilosci? Przeciez jednak, niewatpliwie, pierwiastek
jakosci istnieje zarowno w Swiecie ducha, jak i materji, przeja-
wiajac sie tam w najrozmaitszych strukturach, ktére domagaja
sie uwzglednienia oraz zrozumienia ich racjonalnego i uniwer-
salnego charakteru. A wiec zwrdci¢ sie trzeba jednakze do
filozofji, jako matematycznej architektoniki $wiata jakosci,
i wykorzystaC jg jako podstawe, jako archimedesowy punkt
oparcia dla teorji jakosciowego aspektu poszczeg6lnych dziedzin
rzeczywistosci.

Musimy teraz uswiadomi¢ sobie, co bedzie tu dzwignig, kto-
ra, oparta o te podstawe, uczyni konkretng rzeczywistos¢ lekka
i przejrzysta dla naszego rozumu, co bedzie tu pomostem i wig-
zadlem miedzy Swiatem rzeczywistosci a Swiatem abstrakcyjno-
ontologicznym, w jaki sposob to przejscie da sie uskutecznié,
w jaki wiec sposdb abstrakcyjne twierdzenia ontologiczne (wzgl.
bardziej konkretne: logiczne czy topologiczne) bedg mogly
przybra¢ ksztatty realne, i odwrotnie: stosunki rzeczywistosci
konkretnej beda moglty wykaza¢ swoj ontologiczny charakter?

Utatwimy sobie odpowiedZ na to pytanie, jezeli zwrocimy sie
do logiki, ktéra wskazuje nam, w jaki sposéb wogole przecho-
dzimy od czynnika ogélnego, abstrakcyjnego, do poszczegdlne-

u
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go, konkretnego. Dzieje sie to za sprawg figury I-ej sylogiz-
mu:

M jest P

S jest M

S jest P

w ktéorym P i M bedg elementami og6lnemi (np. M = czlowiek,
P = Smiertelny), S za$ bedzie elementem poszczeglnym (np.
Sokrates). W sylogizmie tym wiasno$¢ P, przynalezng pew-
nemu ogélnemu elementowi M, przenosimy na przedmiot po-
szczegOlny S dzieki temu, ze S odpoznaliSmy jako M. Sprawa
przedstawia¢ sie bedzie tak samo, gdy P nie bedzie wiasnoscig
M, lecz stosunkiem miedzy elementami Mi i MY, w elementach
za$ Si i S0 odpoznamy te wihasnie elementy Mi i Ma. Wtedy ten
stosunek P bedzie wigzat rowniez elementy Si i Sa

Jezeli teraz element M bedzie kategorjg ogolna, lub lepiej
jeszcze: zespotem takich kategoryj (Mi, Ma...), a wiec, gdy prze-
stanka wieksza wyraza¢ bedzie stosunek (kategorjalny) P, za-
chodzacy miedzy temi kategorjami, przestanka za$ mniejsza
wyrazi podciggniecie elementéw realnych, konkretnych S pod
zespdt kategoryj M, wtedy wihasnie mie¢ bedziemy warunki dla
owego poszukiwanego przez nas przejscia od ontologji katego-
rjalnej do Swiata rzeczywistosci i — wyprowadzajac wnio-
sek — otrzymamy stosunek P, wigzacy konkretne elementy S
danej dziedziny.

Taki sylogizm kategorjalno-realny®) w swej wiekszej prze-
stance zawieraC bedzie pewne skfadniki architektoniki katego-

MoglibySmy go réwniez nazwa¢ idealno-realnym, chcac silniej jeszcze
uwydatni¢ to, ze element realny podciaga sie tu pod kategorje idealng (on-
tologiczna, wzgl. logiczna;.
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rjalnej i trzeba jeszcze przestanki mniejszej, azeby twierdzenia
tej architektoniki kategorjalnej uczyni¢ konkretnemi i realne-
mi. Ot6z ta m.niejsza przestanka, niezbedna dla powyzszego
celu, polega — jak juz wiemy — na odpoznaniu kategorjal-
nem przedmiotéw danej dziedziny, na odpoznaniu, ktére w ten
sposéb okazuje sie owym drugim czynnikiem metodologicznym
zastosowania filozofji, owym pomostem (S—M) miedzy Swia-
tem rzeczywistosci a Swiatem ontologiczno- wzgl. logiczno-
kategorjalnym. To odpoznanie kategnrjalne jest sprawg pierw-
szorzednej wagi, albowiem — jezeli za punkt wyjscia bierze-
my okreslong dziedzine realnosci — nietylko daje nam mniej-
szg przestanke sylogizmu kategorjatno-reatnego, lecz decyduje
réwniez o wyborze przestanki wiekszej z posréd ogoétu twier-
dzen architektoniki kategorjalnej; ma to by¢ bowiem twierdze-
nie kategorjalne, dajgce nam zwigzki, taczace miedzy sobg ka-
tegorje M (a nie inne), te wiasnie kategorje, na ktére natrafi-
liSmy przy odpoznaniu kategorjalnem elementéw danej dzie-
dziny. A wiec pierwszg sprawg przy ujeciu filozoficznem pew-
nej dziedziny realnej musi by¢ odpoznanie kategorjalne jej ele-
mentow, spojrzenie na nie pod katem uniwersalnosci, zrozumie-
nie ich stanowiska w architektonice $wiata, wydobycie ukry-
tego w nich znaczenia uniwersalno-kategorjalnego.

To odpoznanie kategorjalne elementéw dziedziny realnej mo-
ze przytem mie¢ dwojaki charakter: albo bedzie to odpoznanie
wiasciwie ontologiczne, odniesienie do najbardziej abstrakcyj-
nych kategoryj, ,elementdow wogole®, ,jakosci wogole*, albo
tez zamiast takiego odniesienia positkowaé sie bedziemy innem
bardziej konkretnem, mianowicie odniesieniem etementow re-
alnych do elementow (jakosci) logicznych lub topologicznych,
ktorych architektonika odstonita nam dopiero $wiat ontologicz-
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ny w jego ostatecznej abstrakcyjnosci. W pierwszym przypad-
ku bedziemy mogli powiedzie¢ $cisle, ze jakos¢ realna S pod-
ciggamy pod jako$¢ (wogble) M, pod kategorje jakosSci, ktorg
bedzie tu M, i wtedy wniosek naszego systemu kategorjalno-
realnego bedzie wiasciwym wnioskiem dedukcyjnym. W przy-
padku drugim, kiedy to pewien rodzaj (kategorje) jakosci real-
nej S zestawiamy z pewng jakoscig logiczng (czy topologiczng)
M, zestawiamy w istocie rzeczy juz dwie jakosci wyspecyfiko-
wane, i wtedy jakosci realnej wiasciwie nie podciggamy pod
jakos¢ M, lecz odpoznajemy jej wspdtrzednos¢ z tg jakoscig
logiczng, poznajemy, ze obie te jakosci sg konkretyzacjami, spe-
cyfikacjami, gatunkami tej samej ontologicznej jakosci, pod
ktéra, jako pod rodzaj, obie podpadajg. Np. kiedy zestawia-
my elektro - pozytywny pierwiastek z pojeciem pozytywnem
i stwierdzamy, ze w obu tych elementach przejawia si¢ ta sa-
ma kategorja abstrakcyjnie-jakoSciowa ,.elementu pozytywne-
go“ (K). Wtedy oba porownywane elementy beda kategorjal-
nie tozsame, izokategorjalne, analogiczne, i to przeniesienie
orzeczenia P z jednego gatunku (M). na drugi (S) bedzie juz,
SciSle mowiac, nie dedukcja, lecz wnioskowaniem wedtug ana-
logji (tradukcja):
M, jako K, jest P
S, jako K —M, jako K

S (jako K) jest P.

Wobec tego, ze dziedzina logiczna czy topologiczna jest nam
blizsza, anizeli sfera czysto ontologiczna, sfera jakosci jako
takich, wiec przy odpoznawaniu kategorjalnem dziedzin real-
nych bedziemy sie w zasadzie postugiwali kategorjami logicz-
nemi czy topologicznemi, jako pierwszymi reprezentantami dzie-
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dziny ontologicznej. Odpoznanie wiec kategorjalno-logiczne
bedzie, w mysl powyzszych wywodoéw, polegato tu na wykryciu
analogij, istniejagcych miedzy przedmiotami realnemi a logicz-
nemi, na ustanowieniu, jakgdyby, stowniczka (Il przestanka
sylogizmu kategorjalno-realnego), ktéry nam umozliwi prze-
niesienie, przektad (tradukcje) wihasnosci i stosunkéw ze Swiata
logicznego do Swiata realnego, i w ten sposéb umozliwi nam
poznanie racjonalne rzeczywistosci.

Jako przyktad wezmiemy odpoznanie logiczne dziedziny aku-
styczno - muzycznej, zapoczatkowane przez nas w rozprawie
p. t ,,Sad a konsonans* Otéz w matematycznej teorji mu-
zyki znane sg pojecia ,,tonicznego tonu zasadniczego® i ,fonicz-
nego nadtonu“ (Oettingen ™. Przez ,toniczny ton zasadni-
czy“ w stosunku do danych tondéw rozumie sie najwyzszy z to-
néw, zawierajgcych dane tony, za$ przez ,,foniczny nadton* —
najnizszy z tonéw, zawartych w danych tonach. Innemi sto-
wy:

Przez ,toniczny ton zasadniczy* dwoch lub wiecej tondéw ro-
zumiemy ton, zawierajacy kazdy z danych tondw i zawarty we
wszelkim innym tonie, ktéry zawiera kazdy z danych tonéw.

Przez ,foniczny nadton® dwdch lub wiecej tondéw rozumiemy
ton, zawarty w kazdym z danych tonéw i zawierajagcy wszelki
inny ton, ktory jest zawarty w kazdym z danych tonéw.

Poréwnajmy teraz powyzsze okreslenia z okreSleniem pojec,
przedstawiajgcych sume logiczng wzgl. iloczyn logiczny dwoch
lub wiecej pojec:

Polskie Archiwum Psychologji, t V, 1932, Nr. 1
Por. Oettingen. Harmoniesystem in dualer Entwickelung. Dorpat, 1866.
str. 31—32.
® Por. Couturat. Algebra logiki, t&. polskie. Warszawa, 1918, str. 8.
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Przez ,sume logiczng“ dwdch lub wiecej pojeé rozumiemy
pojecie, zawierajgce kazde z danych pojec i zawarte we wszel-
kiem innem pojeciu, ktdre zawiera kazde z danych pojec.

Przez ,,iloczyn logiczny* dwoch lub wiecej pojeé rozumiemy
pojecie, zawarte w kazdem z danych poje¢ i zawierajgce wszel-
kie inne pojecie, ktdre jest zawarte w kazdem z danych pojec.

Woystarczy zestawi¢ teraz te dwie pary okreslen, aby uswia-
domi¢ sobie najgtebsza analogje, zachodzaca miedzy $Swiatem
logicznym a Swiatem tonow, azeby natychmiast uswiadomic so-
bie, ze: ,,sumie logicznej* odpowiada analogicznie ,toniczny
ton zasadniczy*, iloczynowi logicznemu* — ,,foniczny ton za-
sadniczy“, zawieraniu (si¢) poje¢ — zawieranie (sie) tonéw i,
co najbardziej moze uderzajace, ze dualno$¢ logiczna, ta tak
harmonijna struktura $wiata logicznego, zwigzana z pojeciami
sumy i iloczynu logicznego, znajduje w S$wiecie realnym to-
néw swoj najdoktadniejszy odpowiednik®) (dualnos¢ ,.tonicz-
nego tonu zasadniczego“ i ,,fonicznego nadtonu®).

Mozemy po6jsé jeszcze o krok dalej i stwierdzi¢ w dziedzinie
logicznej  stosunki, odpowiadajace stosunkom, zachodzacym
miedzy tonami akustycznemi, symetrycznemi wzgledem danego
tonu zasadniczego (tony jednakowo odlegte: gorny i dolny
wzgledem danego tonu). Beda to stosunki, zachodzace miedzy
negatywnemi wzgledem siebie pojeciami granicznemi logiki, ze-
rem (0) i jednoscig (1) ©. Tego rodzaju odpoznania kategorjal-
no-logtczne podstawowych elementéw, dziatan i stosunkéw re-

Wyrazne poczatki dualnego pogladu na $wiat tonéw, rozwinietego
przez Oettingena, widzimy juz w XVIII w. u kompozytora i teoretyka mu-
zyki Rameau oraz u znakomitego fizyka i matematyka D ‘Alemberta.

Blizej te kwestje, z punktu widzenia logicznego, rozpatrzymy w na-
stepnym tomie ,,Architektoniki $wiata“.
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alnej dziedziny akustycznej dajg nam nietylko zespot saddw,
stanowiacych spotem drugg przestanke sylogizmu kategorjalno-
logicznego, lecz rowniez wyznaczajg ten zespdt pewnikdw struk-
turalno-togicznych (przestanka | naszego sylogizmu), ktory sie
sprawdza przez przedmioty danej dziedziny realnej.

Teraz juz mamy wszystkie dane dla zbudowania teorji jako-
Sciowo-matematycznej pewnej dziedziny realnej, w naszym
przykladzie — dziedziny akustycznej (tondéw harmonicznych).
Zespot pewnikdw strukturalno-logicznych (przestanka 1) tto-
maczymy przy pomocy stowniczka elementéw analogicznych
(przestanka I1) i w rezultacie otrzymujemy zespot pewnikéw dla
dziedziny realnej, akustycznej (wniosek sylogizmu), poczem
juz droga matematyczno-logiczng wyprowadzamy z tych pew-
nikow wszystkie twierdzenia, dotyczace jakosciowych struktur
dziedziny akustycznej, tworzac v/ ten sposob Scistg teorje ja-
koSciowo-matematyczng tej dziedziny, dajaca liczne twierdze-
nia dotychczas nieznane (patrz nizej str. 172, 173).

Chcemy tu poruszy¢ w zwigzku z powyzszym przykladem
pewng kwestje pierwszorzednej wagi filozoficznej. Otéz w ten
spos6b zbudowana teorja dziedziny akustycznej dotyczy nie-
tylko dzwiekéw fizycznych, lecz i czué stuchowych, albowiem
od czasow Ohma (1843) wiemy, ze istnieje Scisty paralelizm
miedzy analizg i syntezg dzwiekdw psychicznych i fizycznych,
tak ze formuly logiki architektonicznej tonéw mozemy zasto-
sowac réwniez do akustyki psychologicznej z tg zmiang, ze za-
miast charakteryzowa¢ tony przez ich ,czesto$¢ drgan“ (przez
jakos$¢, majacg swoj aspekt ilosciowy) bedziemy uzywali odpo-
wiadajacej jej kategorji psychologicznej, mianowicie czysto
juz jakosciowej kategorji: ,,wysoko$¢“ tonu. Zwigzki jednak
strukturalne miedzy temi wysokosciami czu¢ dzwiekowych bedg
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te same, co i miedzy odpowiadajagcemi im czestoSciami dzwie-
kéw fizycznych. Otrzymamy wiec w ten sposob nietylko ma-
tematyczno-jakosciowg teorje dZzwiekow fizycznych, w ktorej,
jako dotyczacej fal i drgan fizycznych, dziwi¢ nas bedzie jej
charakter jakosciowy (nie dostrzegamy bowiem strony jakoscio-
wej fizycznych zjawisk), lecz i takaz teorje czu¢ akustycznych %),
w ktérej znbw — jako dotyczacej czu¢ — dziwi¢ nas be-
dzie jej charakter matematyczny (wszelkg bowiem matematyke
uwazamy wciaz jeszcze za iloSciowg i nie widzimy — stusznie
juz wtedy zresztg — mozliwosci zastosowania jej do elementéw
psychicznych). W teorji tej bedziemy mieli drogocenng klamre,
zapomocg ktorej filozofja spaja Swiat fizyczny i duchowy
we wspélnym im jakosciowym pierwiastku, ujawniajac wspolng
im strukturalng jednie psycho-fizyczng, realne odbicie idealnej
jedni logiczno.-geometrycznej.

Widzimy, ze filozofja, jako architektonika jakosci, pozwala
nam w swych zastosowaniach tworzy¢ Sciste, jakosciowo-ma-
tematyczne teorje poszczegblnych dziedzin rzeczywistosci. Jako
takie, teorje te przedstawiajg najdoskonalszy odpowiednik ma-
tematycznego ujecia rzeczywistosci od strony iloSciowej, jakie
nam dajg nauki Sciste (w zwyklem tego stowa rozumieniu), na
miejscu za$ naczetnem — fizyka teoretyczna. Rozpatrzmy te-
raz bhizej stosunek wzajemny tych dwdch teoryj.

Ta teorja czu¢ (logika czu¢) znajduje sie w takim stosunku do psy-
chologji zmystéw, w jakim logika poje¢ znajduje sie do psychologji mysli
(por. koncowe ustepy rozprawy p. t. ,,Sad a konsonans®).



Rozdziat XV.
JAKOSCIOWA A ILOSCIOWA TEORJA SWIATA.

W kazdej teorji fizyki matematycznej odrézni¢ nalezy: 1) jej
szkielet matematyczny i 2) hipoteze o naturze matematycznej
ujmowanych przez te teorje zjawisk fizycznych. Dopiero ten
drugi czynnik decyduje w istocie rzeczy o naturze jej szkieletu
matematycznego, gdyz odpoznanie w danej dziedzinie zjawisk
fizycznych pewnej kategorji matematycznej pozwala dopiero
wybra¢ z pos$réd nieograniczonego bogactwa zwigzkéw mate-
matycznych te, ktére wydajg sie rzadzi¢ w badanej dziedzinie
zjawisk (por. str. 179—181) /. RoOznica miedzy teorjg filozoficz-
ng dziedzin Swiatowych, tak jak my ja tu pojmujemy — to
znaczy: w oparciu o architektoniczng topologike matematycz-
ng — a ich teorjg fizyczng na tern tylko polega, ze 1) zamiast
szkieletu iloSciowo-matematycznego mamy tu szkielet jakoscio-
wo-matematyczny i 2) zamiast hipotezy o iloSciowo-matema-
tycznej naturze zjawisk badanych mamy tu twierdzenia, doty-
czace jakosciowo-kategorjalnej i strukturalnej natury zjawisk.

Jest to zresztg rzecza obojetng, czy to przyporzadkowanie dziedziny
fizycznej i matematycznej zachodzi w kierunku od fizyki do matematyki,
czy tez odwrotnie; w drugim przypadku dla danych kategoryj matema-
tycznych szukamy odpowiednikéw w sferze realnosci, interpretujemy je real-
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twierdzenia czesto bezwzglednie pewne i niezawierajgce zupet-
nie pierwiastka hipotetycznego. Takiem jest np. wyzej podane
przyporzadkowanie elementéw akustycznych elementom logicz-
nym, 6w ,.stowniczek®, ktéry pozwala przetozy¢ jezyk abstrak-
cji na jezyk zywy realnosci, przejs¢ od dziedziny logiki do re-
alnej dziedziny dzwiekdéw. Tutaj bezwzglednie nie ulega wat-
pliwosci Scisle analogiczny charakter zwiazanych z sobg ele-
mentow, ich okreslenia bowiem stAvierdzajg niechybnie te sama
role, jaka petnig one w poréwnywanych z sobg dziedzinach,
a wraz z tern nie ulega watpliwosci, ze oparta o taki stowniczek
teorja jakosciowa rzeczywistosci zostanie przez dos$wiadczenie
sprawdzona. Jezeli jednak odpoznanie elementéw realnych nie
jest tak przejrzyste i pewne, jak w powyzszym przykiadzie, to,
oczywiscie, o prawdzie jakosSciowej teorji filozoficznej roz-
strzygng¢ musi — podobnie jak w teorjach ilosciowych — do-
Swiadczenie, sprawdzajace przedewszystkiem wnio.ski z teorji
tej ptynace.

Po tern najkrdtszem rozpatrzeniu struktury filozoficznej teorji
rzeczywistosci w zestawieniu ze strukturg fizycznych teoryj
przejdzmy do uswiadomienia sobie roli, jaka petni teorja filo-
zoficzna, t. j. jakoSciowo-matematyczna, w dziele poznania rze-
czywistosci. A wiec przedewszystkiem — podobnie jak i teorje
fizyczne ilosciowo - matematyczne — chce ona, jezeli chodzi
0 dang dziedzine, sprowadzi¢ jej poznanie do pewnej mozliwie
matej liczby prawd (pewnikéw), z ktérych juz droga dedukcji
logicznej wynikatyby liczne twierdzenia, dziedziny tej doty-
czace. Te jedno$¢ ekonomiczng w poznaniu danej dziedziny
osiggna¢ moze ona tatwo i doskonale wobec tego, ze opiera sie
0 doskonale zaksjomatyzowang logike matematyczna.

Jezeli za$ chodzi o zjednoczenie nie wewnatrzdziedzinowe.
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lecz miedzydziedzinowe, o zjednoczenie — powiedzmy — pio-
nowe, nie za$ poziome, to dzieki swemu matematycznemu szkie-
letowi logiczno-ontologicznemu nietylko nie ustepuje ona w tej
funkcji fizyce teoretycznej, lecz przesciga ja nawet pod tym
wzgledem zasadniczo, albowiem zasigg stosowalnosci jej form
uniwersalnych siega tam, dokad nie ma dostepu fizyka teore-
tyczna — do dziedziny niemierzalnej ducha.

Lecz poza funkcjami jednoczacemi teorja fizyczna inne jesz-
cze funkcje posiada: jej warto$¢ mierzy sie przedewszystkiem
tem, ze pozwala ona odkrywaé nowe prawdy. Otdz wiasnosc
ta w wysokim stopniu przynalezy z natury rzeczy réwniez i te-
orji filozoficznej, przytem — co najciekawsze — nawet w za-
stosowaniu do dziedzin, opracowanych gruntownie wedtug me-
tody ilosciowej, teorja jakosciowa potrafi w nich wykry¢
zwigzki, dajace sie tatwo przettomaczy¢ na jezyk ilosci i sta-
nowigce w ten sposéb prawdy iloSciowe, na ktorych trop nie
wpadta jednak metoda ilosciowa, jedynie, zdawatoby sie, od-
powiadajaca naturze badanych przedmiotéw. W ten sposéb
np. (patrz str. 91,92) dzieki odpoznaniu jako$ciowo-kategorjal-
nemu S$rednich ilosciowych, dzieki otrzymanemu w ten sposéb
stowniczkowi:

Srednia geometryczna — logiczna $rednia neutralna,

$rednia harmoniczna — logiczna suma,

$rednia arytmetyczna — logiczny iloczyn,

i zastosowaniu go do logicznych zasad dichotomji wasciwej do-
szlismy do nieznanych dotychczas prawd arytmetycznych, np.
takiej:

»Jezeli a jest Srednig geometryczng miedzy b \ c, io $rednia
arytmetyczna ze srednich harmonicznych z a \ boraz a \ c jest
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réwna $redniej harmonicznej ze Srednich arytmetycznych z po-
wyzszych elementow — i odwrotnie®.

Twierdzenia tego rodzaju nietylko wzbogacajg naszg wiedze
arytmetyczna, lecz réwniez z punktu widzenia metodologicz-
nego i filozoficznego posiadajg znaczenie nader donioste; wska-
zujac bowiem ad oculos zasigg metody jakoSciowej, jej dziatal-
nos¢ w dziedzinie arytmetyki, a priori — zdawatoby sie — nie-
dostepnej dla jakoSciowego ujecia, zmuszajg nas w ten sposob do
zrewidowania gteboko w nas zakorzenionych a btednych pogla-
dow na stosunek ilosci do jakosci.

A teraz drugi przyktad, juz bezposrednio dziedziny realnej
dotyczacy, dziedziny mianowicie dzwiekéw. Udato sie nam
odpoznaé jej elementy i zwigzki (por. rozdziat poprzedni) i w
ten sposob zapewni¢ transmisje do tej dziedziny prawd struktu-
ralno-jakosciowych. WeZmy jedng z takich prawd, zasade
niezmiernie charakterystyczng dla dziedziny jakosciowej, dual-
ng zasade dystrybucji;

ab+c=(a-bc) (b+c)

Znaczenie akustyczne logicznej sumy i iloczynu podalismy na
str. 166. W mysl tego znaczenie fizyczno-akustyczne powyzszej
zasady bedzie nastepujace (zamiast: ,toniczny ton zasadniczy“
i ,foniczny nadton“ méwic tu bedziemy zgodnie z ich okresle-
niami: ,,najwyzszy ton, zawierajacy...“ oraz ,najnizszy ton, za-
warty...“):

., Czestos¢ najwyzszego tonu, zawierajgcego: ton o czestosci ¢
oraz najnizszy ton, zawarty w tonach o czestosci a i b, jest row-
na czestoSci najnizszego tonu, zawartego: w najwyzszym tonie,
zawierajagcym tony o czestosci a i ¢, oraz w najwyzszym tonie,
zawierajgcym tony o czestosci b i 6“.

Niewatpliwie akustyka fizyczna mogtaby o wiasnych sitach



173 —

doj$¢ do tego twierdzenia o dystrybucji dzwiekéw », mimo to
jest faktem, Ze powyzej sformutowany zwigzek, jak zreszty
i jego dualny odpowiednik Y, sg w akustyce nieznane, aczkol-
wiek sg one dla tej dziedziny — przedewszystkiem jako du-
alne — w wysokim stopniu charakterystyczne. Dopiero struk-
turalno-jakosciowe ujecie dzwiekow, taczace przytern najscislej
akustyke psychologiczng z akustyka fizyczng, wykrywa dualne
prawa na terenie fal dZzwiekowych, nasuwajac znowu krytycz-
ne refleksje o stosunku ilosci do jakosci.

Przechodzimy wreszcie do trzeciej funkcji, jakg spetnia filo-
zoficzna teorja rzeczywistosci: wykazuje ona racjonalny cha-
rakter dziedziny, ktérej dotyczy. Juz w samej czynnosci od-
poznania kategorjalnego elementéw, ktére — jak wiemy — sta-
nowi integralny skladnik teorji filozoficznej, przejawia sie ta
dobroczynna rola teorji. Odpoznanie bowiem kategorjalne ele-
mentéw wykazuje, ze stan egzystencjalny danej dziedziny nie
jest czem$ zgota przypadkowem, tu tylko wyjatkowo spotyka-
nem, zasadniczo odrebnem od konstytucji elementarnej innych
dziedzin; ze, przeciwnie, realizuje on pewne uniwersalne for-
my logiczno-ontologiczne. Po odpoznaniu kategorjalnem ele-
mentow danej dziedziny, po wniknieciu w ich ,istote formal-
na“ — o ktérem wiemy, ze moze ono a priori osiagng¢ tak wy-

ze akustyka o wiasnych sitach moze w zasadzie dojs¢ do tego twier-
dzenia, jest juz dlatego oczywiste, zc twierdzenie to moze ona natychmiast
sprawdzié. W tym cetu wystarcza pamietaé, ze czesto$¢ najwyzszego to-
nu (dzwieku), zawierajgcego tony o czestosci a i b, bedzie najwiekszym
wspotnym dzielnikiem tych czestosci, i dualnie: czesto$¢ najnizszego tonu,
zawartego w tonach o czestosci a \ b bedzie najmniejsza wielokrotng tych
czestosci. Biorgc dowolne liczby naturalne, jako czestosci wzgledne a, b \ c,
natychmiast sprawdzimy powyzsze twierdzenie akustyczne.

Jest nim zasada dystrybucji: (a + b) c = ac -f bc.
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soki stopien pewnosci, o jaki trudno bytoby sie pokusi¢ odpo-
znawczo - interpretacyjnym hipotezom ilosciowo - matematycz-
nym — dana dziedzina przestaje juz by¢ dla nas obca, okazuje
sie przytem zwigzang nietylko z dziedzing logiczna, lecz row-
niez i z innemi dziedzinami realnemi, staje sie wiec dla nas
i w tern znaczeniu ,,zrozumiatg“. Rozumiemy np. ukiad pier-
wiastkdw w pierwszych szeregach chemicznych: przedstawia on
nam realizacje wszystkich logicznie mozliwych kombinacyj
dwoch czynnikéw przeciwstawnych, przytem realizacje analo-
giczng do tej, jaka spotykamy, np. rozpatrujac rodzaje picio-
wosci, istniejgce wsrdd istot organicznych (bezpiciowe, meskie,
zenskie, dwuptciowe).

Juz jeden tedy ze sktadnikéw teorji filozoficznej — odpozna-
nie kategorjalne istoty elementow — wykazuje nam racjo-
nalny (logiczny) charakter elementow dziedziny realnej. Jezeli
teraz przejdziemy od mniejszej przestanki tej teorji do samej
teorji, ktérg otrzymujemy przez powigzanie tej przestanki od-
poznawczo-interpretacyjnej z twierdzeniami matematyki kate-
gorjalno - jakosciowej, wtedy racjonalizujgca funkcja teorji
filozoficznej wystapi w catem Swietle i w calem swem znacze-
niu. Bedzie tu ona dotyczyta juz nie elementow danej dziedzi-
ny i nie ich ukfadu, lecz zwigzkdw, ktéremi elementy te sg po-
taczone. Te wihasnie zwigzki realne teorja filozoficzna rzeczy-
wistosci wykaze, jako bezwzglednie konieczne, bezwzglednie ra-
cjonalne.

Rozumiemy juz, w jaki to sposob zachodzi. Prawdy katego-
rjalnej logiki matematycznej posiadajg — jak wiemy — (por.
rozdziat 1X, specjalnie str. 105) charakter konieczny, i ta ko-
niecznos¢ nie zalezy przytem od natury wylacznie logicznej ich
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elementdw, lecz zostaje zachowana réwniez i dla wszelkich in-
nych elementéw-jakosci, ktore zajmag miejsce treSci (jakosci)
logicznych. Przechodzac wiec od przestanek ontologiczno-ma-
tematycznych za poSrednictwem przestanek odpoznawczo-in-
terpretacyjnych do systemu sadéw, stanowiacych podstawe te-
orji filozoficznej przedmiotow realnych, otrzymujemy szereg
zwigzkow, charakteryzujgcych te przedmioty, zwigzkéw przy-
tem catkowicie racjonalnych, t. j. bezwzglednie koniecznych,
uzasadnionych. Gatg wage filozoficzng powyzszego twierdzenia
uswiadomimy sobie natychmiast, skoro przypomnimy sobie, iz
od czasbw Hume‘a i Kanta ws$rdd wiekszosci filozoféw uchodzi
za prawde ostateczng poglad, ze poszczegolne zwigzki dyna-
miczno-realne, innemi stowy, zwiazki przyczynowe, nie sg
zwigzkami koniecznemi, ze ich racjonalno$¢ jest dla nas nie do
pojecia, ze pozna¢ jesteSmy w stanie tylko ich faktyczno$¢ (por.
wyzej rozdziat X). | istotnie, gdyby poznanie zwigzkéw dyna-
micznych mogto by¢ tylko intuicyjno-czuciowe, oparte tylko
0 ,Scista i doktadng idee sity*, a wiec o bezposrednig znajo-
mos¢ ,,owej istotnej, tkwigcej w przyczynie okolicznosci, ktora
czyni jg zdolng do wywotania skutku*“ (Hume, Badania, 8§
109—111), wtedy Hume miatby stusznosé: takiej intuicji czu-
ciowej, takiej $wiadomosci, takiej znajomosci sit nie posiada-
my, i skutku sity w ten sposéb wyznaczyé a priori nie potrafi-
my. Ale oto zjawia si¢ inna droga, inna mozliwos¢ poznania
a priori zwigzku przyczynowego, droga posrednia, prowadza-
ca do wykazania koniecznosci zwigzku przyczynowego poprzez
odpoznanie logiczne jego elementéw. Jezeli odpowiedniki lo-
giczne tych elementéw realnych bedg zwigzane z sobg zwiaz-
kiem koniecznym wynikania syntetycznego, wtedy ta koniecz-
nos¢ stanie sie udziatem réwniez i realnego zwiazku przyczyno-
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wego /. Oto6z ta droga, prowadzaca do wydobycia na jaw ra-
cjonalnosci Swiata realnego, byta dla Hume’a zamknieta, wszel-
kie bowiem zwiazki logiczne uwazat on za wylacznie analitycz-
ne, a wiec toto genere rézne od syntetycznych zwigzkdéw przy-
czynowych. StaraliSmy sie jednak stwierdzi¢ w rozdz. X, ze
tak nie jest — i w tern prze$wiadczeniu mozemy pokusi¢ sie
0 wykazanie, ze teorja filozoficzna rzeczywistosci zasadniczo
jest w stanie wyznacza¢ a priori jej bieg przyczynowy.

Kwestja zasadnicza, ktorg przedewszystkiem dla dedukcji
racjonalnego charakteru zwiazku przyczynowego rozstrzygnac
nalezy, polega na wyborze wiekszej przestanki sylogizmu kate-
gorjalno-realnego.

Otz juz Arystoteles uswiadomit sobie, ze forma sylogistycz-
na jest tg wiasnie forma, ktéra odpowiada w Swiecie logiki real-
nemu zwigzkowi przyczynowemu, ze ,przestanki sg dla zwigzku
przyczynami“ (Metafizyka, V, rozdz. 2, 1013b), ze podobnie jak
w Swiecie rzeczywistym przyczyny wywotujg skutek, tak
w Swiecie logicznym racje uzasadniajg wniosek. W istocie rze-
czy ta odpowiednio$¢ nie ulega watpliwosci, i trzeba teraz
tylko wykry¢ strukture logiczng, jaka przedstawia sylogizm,
azeby, odpoznajac jag w dziedzinie realnej, odpoznaé roéwno-
czesnie w realnych zwigzkach jg manifestujacych to maximum
racjonalnosci, jakie widzimy w stosunku racji do konsekwenciji.

Struktura za$ sylogizmu jest strukturg dualna (dwoistg)
w sensie dualnosci dziatarh logicznych mnozenia i dodawania
oraz dualnosci elementéw tych dziatan®). Mianowicie: racjg

Logomorficzny charakter zwigzkéw realnych, dynamicznych, znajduje
swe ostateczne wyjasnienie w rozdziale XVII-ym, traktujagcym o architekto-
nice tresci i sil.

Por. prace naszg ,,Sylogizm a przyczynowos¢ czyli o zwigzku dzie-
dziny logicznej z dziedzing realna“. Przeglad filozoticzny, tom 33 (1930).
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dla wniosku jest system dwdch sgdéw (przestanek), majgcych
wspolne jedno pojecie (termin $rodkowy), innemi stowy, racja
przedstawia dwa sady (przestanki), mnoznie zigczone w termi-
nie srodkowym. Odpowiadajg jej dualnie dwa pojecia (terminy
kraricowe), dodajnie zigczone w sadzie-wniosku. Widzimy tu
zarowno dualno$¢ dziatan, jak i elementéw dziataniom tym
podlegtych: sady sg mnozone, odpowiadajace im pojecia (ich
terminy kraficowe) — dodawane. Ta struktura logiczna sylo-
gizmu znajduje wyraz dor6éwnany w strukturze geometrycz-
nej trojkata, ktory, podobnie jak sylogizm, sktada sie z trzech
elementow, zdwojonych dualnie: 3 bokdéw i 3 wierzchotkéw,
odwzorowujacych 3 pojecia i 3 sady sylogizmu (por. rys. V, na
ktorym przestanki odwzorowane sg przez punkty a—a+ ab
i b—Db-fab, wniosek za$ przez punkt a+ b; por. réwniez
gorng prawg Cwiartke podstawowego diagramatu na str. 63).

a-hb Rys. V.

Po wykryciu powyzszej dualnej topologicznej struktury”®) sy-
logizmu konieczno$¢ wniosku sylogistycznego, wynikajacego
z przestanek (a i b), przybiera posta¢ koniecznosci zespotu ele-
mentéw logicznych a -f b, jako wyniku zespotu elementéw lo-

Jezeli wezmiemy pod uwage tylko jej elementy nieréwnowazne (rézno-
waine), to struktura ta obejmie 4 elementy: a, b, ab, a-b b, przedstawia-
jac w ten sposéb dwuwymiarowa odmiane naszej podstawowej struktury:
a a4, aa‘'(=0), a+ a* 1).

12
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gicznych a X b, przyczem elementy logiczne a i b w obydwoch
zespotach nie sg identyczne, lecz wzgledem siebie dualne (po-
jecia — sady). A ze konieczno$¢, zawarta w zwigzku sylogistycz-
nym, nie zalezy specjalnie od natury logicznej jego elementdw,
lecz posiada, jak zresztg we wszystkich zwigzkach logicznych,
charakter powszechny, ontologiczny, wiec podstawie sylogi-
stycznej realnego zwigzku przyczynowego mozemy ostatecznie
nada¢ nastepujaca posta¢ ontologiczna:

Jezeli dwa elementy a i b, posiadajace elementy dualne, po-
taczg sie z sobg mnoznie, to z tego wyniknie z koniecznoscig zia-
czenie dodajne ich elementéw dualnych (wieksza przestanka
dedukcji racjonalnosci zwigzku przyczytiowego).

Jezeli teraz wsérod zwiazkéw realnych odpoznamy zwigzki
mnozne (zwiazki we wspdlnosci) dwoch elementéw oraz odpo-
znamy odpowiedniki dualne tych elementow (mniejsza przestan-
ka dedukcji racjonalnosci zwigzku przyczynowego), to z tych
przestanek wyniknie konieczno$¢ przedmiotowa zv/igzku dodaj-
nego tych elementéw dualnych (wynik dedukcji racjonalnosci
zwigzku przyczynowego).

Tak sie przedstawia zasada rozwigzania problematu, ktory
Hume — a za nim i Kant, jezeli chodzi o poszczegblne zwigzki
przyczynowe™) — uwazat za niemozliwy do rozstrzygniecia; mo-
Zzemy w zasadzie uswiadomic¢ sobie koniecznos¢ czyli przedmio-
towg ,,zasadno$¢", t. j. racjonalnos¢ kazdego zwiagzku przyczyno-
wego, o ile zdotamy odpoznac jego ,,istote* formalna, logiczno-
ontologiczng, wydoby¢ na jaw jego strukture kategorjalng, po-

Kaniowska dedukcja transcendentalna, opierajgca si¢ o postulat ,,mo-
zliwosci  doswiadczenia®“, dotyczy, jak wiadomo, tylko koniecznosci ogolnej
zasady przyczynowosci, t. j. tego, ze kazde zjawisko musi mie¢ swg przyczy-
ne, nie za$ jej specyfikacji w poszczegolnych zwigzkach przyczynowych.
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wyzej przez nas sformulowang”). Teorja filozoficzna rzeczy-
wistodci, jakosciowo-matematyczna architektonika $wiata, spet-
nia tedy istotnie najwyzszg funkcje wszelkiej teorji, wszelkiego
whnikniecia w istote rzeczywistosci: wykazuje racjonalnos¢, kté-
ra tkwi w rzeczywistosci, czyni te rzeczywisto$¢ dla nas zrozu-
miatg w tych nawet przejawach, ktdre tak czesto za irracjonalne
lub w najlepszym razie za aracjonalne sg uznawane.

A teraz przerzu¢my sie do teorji fizycznej, teorji iloSciowej
$wiata, i zobaczmy, czy i ona rowniez dazy do tak daleko posu-
nietego zracjonalizowania zjawisk, czy i ona réwniez szuka ich
sistoty formalnej“, ktéraby zwigzki przyczynowe miedzy zja-
wiskami pozwolita wydedukowac, jako konieczne. Ot6z teorja
grawitacji Einsteina jest wiasnie taka préba genjalng, zmierza-
jaca ku temu, aby olbrzymig ilos¢ zjawisk przyrody, uwaza-
nych za skutek dziatania przyczynowego, zwanego grawitacja,
zrozumie¢ w ich koniecznosci, w ich racjonalnosci, innemi sto-
wy, azeby prawa grawitacji wydedukowac jako konieczne.

W tym celu — kierujac sie wskazéwkg Riemanna, ze wiasno-
§ci przestrzeni, przedewszystkiem za$ t. zw. miara jej krzywizny,
decydujaca o euklidesowym, wzgl. nieeuklidesowym charakterze
przestrzeni, jest zalezna od uktadu sit, w przestrzeni tej dziata-
jacych — stara sie Einstein blizej wyznaczy¢ zalezno$¢, istnieja-

StaraliSmy sie to uczyni¢ przedewszystkiem dla tego zwiazku przyczy-
nowego w $wiecie organicznym, ktéry sie wyraza w stwarzaniu nowych
organizméw. W zwigzku tym {gczace sie piciowo zygoty przedstawiajg
realizacje mnoznego zwigzku elementéw a i b, za$ skutkiem (konsekwen-
cja) tego zwigzku jest potaczenie dodajne gamet (komérek piciowych), jako
elementéw wzgledem zygot dualnych [por. ,,Logiczna (topologiczna) struk-
tura rozmnazania organicznego'. Przeglad filozoficzny, t. 31, zeszyt I—II,
(1928) oraz obszerniej po francusku w czeskiem pismie Ruch Filozoficky VII,
5 (1928) p. t. ,,Structure logique (topologique) de la reproduction organique].
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cg miedzy rozmieszczeniem mas danego ukladu czyli jego po-
lem grawitacyjnem a charakterem przestrzeni, w ktorej to pole
zachodzi. Ten cha™akter przestrzeni znajduje wyraz w poda-
nym przez Riemanna wzorze na diugos¢ elementu linjowego
(ds) przestrzeni:

ds2 2 S p
)

ktory dla czterowymiarowego ukfadu czasowo - przestrzennego
12 3 4i V=12 3 4) przybiera postac:

ds: = gu dxi® gRd¥2+ gss dx’s -f g4 dx% -f gjgdxjdxa -|-
+ giadxi dx3 + giddxi dx™ + dxg + goddx2 dx4-f g34dx3dxaN).
Realizujac rzucong tylko og6lnikowo mysl Riemanna, Einstein
dazy do przyporzadkowania 10 elementom typu g¥™ wchodza-
cym w skfad powyzszego wyrazenia elementu linjoweg'o, roz-
maitych czynnikéw stanu grawitacyjnego pola w ten sposéb, by
pole to znalazto swoj wyraz w tych wiasnie 10-iu funkcjach.
Z chwilg, gdy ta tytaniczna praca zostata dokonana, pole grawi-
tacyjne zostato zastgpione przez przestrzen nieeuklideso-
wa, 0 dokiadnie wyznaczonych wiasnosciach miarowych
(ds), o doktadnie okreSlonej krzywiznie. Przestrzen ta wzieta
w siebie i wchioneta wszystkie sity pola grawitacyjnego i data
im wyraz w mierze swej krzywizny, utracita tern samem swg
euklidesowg prostote, skomplikowata sie przez przybranie tych
fizycznych nadtondw, zabarwita sie, ze tak powiemy, grawita-

Wz6ér ten daje nam dtugos¢ elementu linjowego w czterowymiarowej
przestrzeni euklidesowej, gdy zalozymy gjj, 999, 009, ¢4, jako = 1, pozo-
state za$ wspotczynniki przyréwnamy do zera. Mie¢ wtedy bedziemy:

ds2= dxgN-f-dxg®-f-dxan
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cyjnie. W tej przestrzeni niema juz poza nig sit grawita-
cyjnych — wszystkie zostaty przez nig wchioniete, dlatego tez
wszelki ruch w niej musi mie¢ charakter ruchu inercyjnego
i zachodzi¢ wzdtuz linij ,,najprostszych®, geodezyjnych. Jezeli
jednak znamy charakter tej przestrzeni, jej strukture metrycz-
ng (to znaczy, jezeli znamy jej element linjowy ds), wtedy ma-
my natychmiast dane réwnanie jej linji geodezyjnej (gtosi ono:

0JMds=0), znamy wiec tinje, wedtug ktérych zachodzi ruch

w tej przestrzeni. A jezeli tak, to znamy dziatania pola grawi-
tacyjnego, dziatania, w powyzszy sposob wydedukowane, jako
konieczne.

Wedtug naszego schematu einsteinowska dedukcja praw gra-
witacji w ten przedstawiataby sie sposob. Wiekszg jej prze-
stanke, przestanke aprioryczng, konieczng, analityczno-geome-
tryczng jest zwiazek przyczynowy miedzy charakterem przestrze-

ni (ds) i jej linja goedetyczng (sj*ds = 0), linjg ruchu inercyjne-

go. Jako przestanka mniejsza wystepuje tu odpoznanie i okresle-
nie ilosciowe ,,istoty formalnej“ pola grawitacyjnego, jako cha-
rakteru czy struktury metrycznej przestrzeni (ds). We wniosku
za$ — przez wyrugowanie elementu ds — otrzymujemy zwigzek
konieczny, zachodzacy miedzy polem grawitacyjnem i ruchami
przez pole to zdziatanemi ”. A wiec i w teorji iloSciowej Swia-
ta, w teorji fizycznej, zostaje przetamany i wykazany jako bted-

Nie wydaje sie nam jednak, aby ta istota formalna pola grawitacyj-
nego, jego istota przestrzenna wyczerpywa¢ miata caly istote tego pota i by-
ta w ten sposéb z niem identyczna — jak to skilonny jest przypuszczaé¢ Ein-
stein, uwazajac zjawiska grawitacji nie za wynik sit, tecz za wynik wiasno-
§ci metrycznych przestrzeni. Mamy tu pangeometryzm, gdy tymczasem,
naszem zdaniem, uprawniony jest tu tylko ,,geometromorfizm®.
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ny sad Hume’a o nieracjonalnym charakterze zjawisk przyczy-
nowych.

Stusznie tez ocenia w ten sposob filozoficzne znaczenie
pogladéw Einsteina na grawitacje E. Meyerson w swej piek-
nej ksigzce ,La deduction relativiste“ (Rozdziat XXI, § 189).
Przeciwstawiajgc jednak dedukcje matematyczng dedukcji lo-
gicznej, dochodzi do wniosku, ze tego rodzaju zracjonalizowanie
rzeczywistosci moze byé osiggniete tylko na drodze Scistego,
iloSciowego poznania Swiata, tylko przez jego iloSciowg teorje.
Wiemy jednak, ze tak nie jest. Matematyki bowiem nie wy-
czerpuje badanie ilosci, jej przedmioteni poza iloscia jest wszel-
ki ,,porzadek* w Swiecie, jak o tem dobrze juz wiedziat Platon,
a w czasach nowozytnych nietylko Leibniz, lecz nawet tak zde-
cydowany promotor iloSciowego badania zjawisk, jakim byt
Descartes. Dedukcja iloSciowa nie jest wiec jedyng dedukcija
matematyczng; istnieje poza nig dedukcja jakosciowa, ktora
rowniez moze by¢é matematyczna, oparta o jakosciowe zwigzki
logiki matematycznej. WidzieliSmy w niniejszym rozdziale, ze
teorja filozoficzna rzeczywistosci, biorac za punkt wyjscia te
wiasnie jakosciowe zwigzki logiki matematycznej, spetnia wszy-
stkie funkcje, jakiemi szczyci sie stusznie teorja fizyczna,
oparta o matematyke ilosci, i — last not least — funkcje wias-
nie ujawniania racjonalnosci stosunkéw, zachodzacych w $wie-
cie. WidzieliSmy w zwiazku z tem, ze dedukcja racjonalnosci
zwigzku przyczynowego w jego postaci jakoSciowej daje sie
przeprowadzi¢ na terenie teorji filozoficznej $wiata réwnie do-
brze, jak przeprowadza jg teorja fizyczna, jezeli chodzi o jego
strone ilosciowa. | jest to rzecza najnaturalniejsza: gdzie bo-
wiem szukaC przedewszystkiem Zrédta racjonalnosci, jezeli nie

9 Paris, Payot, 1925.
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w samej logice czy topologice, lezacej u podstawy jakosciowej
strony rzeczywistosci?

Nie chcielibySmy jednak, azeby to zestawienie teorji filozo-
ficznej Swiata z jego teorjg fizyczng, ktére wykazuje, ze filo-
zofja moze osiggnaC catkowicie poziom najscislejszej nauki
realnej, uwazano za dowdd wspotrzednosci (wspotrozciagtosci)
obu tych teoryj. Tak nie jest. Teorja filozoficzna, jak wie-
my, jest teorjg zasadniczo dalej — i niewatpliwie glebiej —
siegajaca, anizeli teorja fizyczna. Ta ostatnia dotyczy tylko
Swiata rozciggtosci, miary i ilosci, gdy tymczasem teorja filo-
zoficzna, teorja jakosciowej strony Swiata, nie ma granic: do-
tyczac roéwniez jakosciowego aspektu przestrzeni i liczby, a wraz
z tern i jakoSciowego aspektu zjawisk fizycznych, od ktorego
znalezé mozna przejscie do iloSciowej ich strony, przesie-
ga ona jednak poza te dziedzine, obejmujac réwniez Swiat
ducha, S$wiat jakosci niemierzalnych i niepodlegtych ilosci.
W swej postaci abstrakcyjnej, uniwersalnej, jako nauka
o tern, co jest wspblne wszystkim dziedzinom rzeczywistosci —
tym za$ pierwiastkiem wspélnym okazata sie jako$¢ — ta filo-
zofja, ta metafizyka i architektonika jakosSci, oparta o topologi-
ke matematyczng, dazy do zrealizowania ideatu Scistej nauki
imiwersatnej, uniwersalnej matematyki rzeczywistosci, takiej,
0 jakiej marzyli Platon, Descartes i Leibniz oraz ci wszyscy
filozofowie, ktorzy w swych pomystach architektonicznych sta-
rali sie uchwycic¢ Sciste zasady powszechnego ,,porzadku* rzeczy.
Kontynuujemy ich usitowania, szczesliwi, ze oprze¢ je mozemy
0 niewzruszony fundament zgeometryzowanej, architektonicznej
logiki matematyczne;j.






CZESC V.

METAFIZYCZNY CHARAKTER ARCHITEKTONIKI
SWIATA






Rozdziat XVI.

BEZWZGLEDNE ZNACZENIE ARCHITEKTONIKI KA-
TEGORJALNEJ.

Dotychczas, gdy mowiliSmy o metafizycznem znaczeniu archi-
tektoniki kategorjalnej, mieliSmy na mysli przedewszystkiem jej
charakter uniwersalny, wszechobejmujacy. Nadeszta jednak
teraz pora, by te jej metafizycznos¢ z innej jeszcze strony, przy-
tem kardynalnej, oswietli¢, odpowiedzie¢ mianowicie na pyta-
nie, czy architektonika ta dotyczy $wiata niezaleznego od ludz-
kiego poznania, $wiata bezwzglednego i w tern znaczeniu me-
tafizycznego, czy tez—w mysl pogladéw Kanta—moze ona miec
wazno$¢ tylko dla Swiata zbudowanego przez $wiadomos$¢ po-
znawcza, przez Subjekt metodologiczny, dla Swiata wiec feno-
menalnego, nie-bezwzglednego. Idzie wiec tu o rozstrzygniecie
kwestji, czy logiczno-ontologiczne struktury kategorjalne sg
tylko naszemi sposobami zorganizowania mnogosci danych, do-
starczonych nam przez zmysty, formami, narzuconemi przez
nas przedmiotom, ktére same w sobie nic z niemi nie maja
wspdlnego, czy tez, przeciwnie, dotyczg rzeczy takich, jakiemi
sg niezaleznie od naszego poznania, jakiemi sg same w sobie,
bezwzglednie.

Kant — jak wiadomo — a limine odrzucit w Krytyce czy-
stego rozumu przypuszczenie, ze miedzy dziedzing apriorycz-
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nych form kategorjainych a $wiatem rzeczy samych w sobie ist-
nie¢ moze harmonja i odpowiednio$¢. Harmonji tej, jak sa-
dzit, nie mozna bytoby poja¢ na drodze naturalnej i nalezato-
by ja rozumieC raczej, jako harmonje przez Boga preformo-
wang (harmonia praestabilita). To jednak nie odpowiadato je-
go zdobytemu niedawno krytycznemu stanowisku: ,,Der Deus
ex machina ist in der Bestimmung und der Gultigkeit unserer
Erkenntnisse das Ungereimteste, was man nur wahlen kann* —
pisze Kant do swego przyjaciela Herza w liscie z dnia 21 lu-
tego 1772 roku. Nie pozostawato tedy Kantowi dla ratowania
przedmiotowej waznosci apriorycznych form kategorjainych nic
innego, jak owo paradoksalne przypuszczenie, ze mysl narzuca
swe formy przedmiotom, ze wiec zgodno$¢ naszej mysli kate-
gorjalnej i przedmiotéw zdobyta jest przez gwah, nie za$ przez
harmonje. Oczywiscie, Ze te przedmioty, poddajgce sie bezwol-
nie prawodawstwu naszej mysli, nie mogg juz by¢ przedmiota-
mi od nas niezaleznemi, rzeczami samemi w sobie, lecz tylko
fenomenami podmiotowemi, zjawiskami podmiotowemi w na-
szej zmystowosci. Jezeli wiec kategorje majag posiada¢ znacze-
nie przedmiotowe, to przedmiotowo$¢ ta — wedtug Krytyki czy-
stego rozumu — moze by¢ zdobyta tylko za cene zrezygnowa-
nia z jej bezwzglednosci i pogodzenia sie z jej charakterem
zjawiskowym, fenomenalnym.

W istocie jednak rzeczy ten fenomenalizm nie usuwa rady-
kalnie trudnosci, ktére go powotaty do zycia, przesuwa je tylko
na inne, mniej eksponowane miejsce, i Kant w dalszym ciggu
napotyka przeszkody w rozwigzaniu kwestji, w jaki to sposob
przedmioty, chocby zmystowo-fenomenalne, jednak od mysli
kategorjalnej wrecz odrebne i niezalezne, poddawac sie maja
jej jurysdykcji. Boryka sie Kant z tg trudnoscig przez lat pra-
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wie dwadziescia, azeby wreszcie kapitulowac i przyjac¢ leibni-
zowska teorje harmonji przez Boga prestabilitowanej miedzy
naszym rozsadkiem i zmystowoscig . A wiec kopernikowska
zmiana trybu myslenia o przedmiotach i fenomenalno$¢ pozna-
nia kategorjalnego, bedaca tej zmiany koniecznym wynikiem,
nie zdotaty uchroni¢ Kanta przed przyjeciem rozwigzania ,,naj-
bardziej nieodpowiedniego, jezeli chodzi o kwestje waznosci na-
szego poznania“, i prestabilitowana przez Boga harmonja, od-
rzucona przez Kanta przy rozwazaniu stosunku miedzy pozna-
niem kategorjatnem a rzecza samg w sobie, zjawia si¢ znowu,
tym razem w dziedzinie poznajgcego przedmiotu, jako harmo-
nja miedzy jego dwiema odrebnemi i w pojeciu Kanta przeciw-
stawnemi wiadzami. A wiec nawet fenomenalna tylko waz-
no$¢ naszego kategorjalnego poznania nie da sie, wedtug Kan-
ta, zrozumieé¢ bez przyjecia harmonji, zatozonej przez Boga
w stworzeniu — i w ten sposdb okazuje sie zbedng rezygnacja
kantowska z bezwzglednosci naszego poznania kategorjalnego,
rezygnacja, ktérej najwazniejszym (cho¢ nie jedynym) moty-
wem byfa wiasnie che¢ ominiecia tej harmoniji.

Oto6z sprawg tej harmonji poznawczej i jej interpretacjg mu-
simy sie teraz blizej nieco zaja¢ i rozpatrze¢ jg w Swietle me-
tody, ktérg stosowalisSmy, i wynikdw, do ktérych doszlismy.
A wiec przedewszystkiem: kwestja harmonji miedzy elementa-
mi pojeciowemi i ogladowemi (zmystowemi) w jej postaci naj-
bardziej typowej, ktérg wiasnie zajmowalisSmy sie tutaj obszer-
nie, w postaci harmonji miedzy logika kategorjalng a geome-
trja kategorjalng. Harmonji tej bynajmniej nie postuiowalis-

Por, ksigzke nasza p. t. ,,Zasadniczy problemat teorji poznania Kan-
ta®. (Warszawa, 1910).
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my, jako warunku przedmiotowej waznosci struktur logicznych
dla Swiata rozciagtego, lecz stwierdziliSmy ja, jako fakt nieule-
gajacy watpliwosci, przedstawiliSmy ja ad oculos w postaci
doskonatego przyporzadkowania elementdw, stosunkéw i dzia-
fan tych dwéch tak odrebnych dziedzin. Nie jest ona u nas za-
fozeniem czy hipoteza do ktérej mozemy sie uciec lub bez kto-
rej mozemy sie obyc¢, lecz jest faktem niezaprzeczalnym, ktory
musi byC¢ przyjety przedewszystkiem sam w sobie i dla siebie,
nie za$ w celu zrozumienia czegokolwiek, jest faktem, na kto-
rym mozemy sie oprze¢ i budowaé. | nie jest on przytem czem$
jedynem w swoim rodzaju, nigdzie niespotykanem, prawie ze
sprzeczno$¢ zawierajacem i wymagajgcem dla swego zrozumie-
nia natychmiastowego, bezposredniego odwotania sie do
wszechmocy boskiej (przeciwko temu przywotywaniu Deum
ex machina bronit sie Kant stusznie, cho¢ bezskutecznie). Prze-
ciwnie, przy blizszem w rzecz wejrzeniu odmienno$¢ tresci lo-
gicznych i przestrzennych okazuje sie nie przeciwstawnoscia
radykalng, uniemozliwiajacg naturalne zrozumienie ich harmo-
nijnej odpowiedniosdci, lecz tylko daleko posunietg odrebnoscia
substratéw, jakgdyby ich tkanki histologicznej, odrebnoscia,
z ktora moze iS¢ w parze catkowita zgodnosé funkcjonalna, ka-
tegorjalna. W tej harmonji kategorjalnej treSci nieoglagdowych
i ogladowych, rozsgdkowych i zmystowych, mamy przykfad —
jeden z wielu, cho¢ moze najbardziej uderzajagcy — realnosci
prawa anatogji, prawa nie mniej naturalnego, niz inne prawa
przyrody i ducha. Ta zasada anatogji, zasada zachowania
architektoniki kategorjalnej, jest zasadg catkowicie przedmio-
towa, realng w wiasciwem tego stowa znaczeniu, niezalezng od
wszelkich momentéw idealistyczno-metodologicznych. Jest ona
wprawdzie bardzo ekonomiczna i pozyteczna w badaniu, lecz
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me na tych pragmatycznych kryterjach polega jej prawdzi-
wos¢. Jest ona ekonomiczna, albowiem rzeczywistos$¢, ktorej
jest wyrazem i wiernem odbiciem, wykazuje te ekonomiczng,
kategorjalng budowe — jest wiec ekonomiczna, albowiem jest
realnie prawdziwa, i z tego tez powodu jest pozyteczna w ba-
daniu. Zadne wzgledy ekonomiczno - metodologiczne, zadne
wzgledy poznawcze nie mogtyby, oczywiscie, doprowadzi¢ do
stwierdzenia doskonatej odpowiedniosci miedzy Swiatem logiki
kategorjalnej a Swiatem przestrzeni, gdyby te dziedziny nieza-
leznie od wszelkich naszych tendencyj poznawczych zgodnosci
tej nie posiadaty same w sobie.

I tak w kazdym innym przypadku zachowania architekto-
niki kategorjalnej, wyrazajgcej realne struktury bytowe, Swia-
towe, a miedzy innemi tylko struktury naszej mysli, jako jed-
nej z dziedzin $wiatowych. To nie Swiat zamkniety jest w to-
zysku naszej mysli i naszego podmiotu, lecz mysl nasza ptynie
tozyskiem Swiatowem, i nie posiadamy bezwzglednie zadnych
danych i nic nas nie zmusza do tego, azeby przypusci¢ wraz
z Kantem, ze struktury kategorjalne dotyczg tylko $wiata ideal-
nego, metodologicznego, skonstruowanego przez nasza mysl
poznawczg, nie za$ Swiata od podmiotu naszego niezaleznego
i w tern znaczeniu bezwzglednego. Harmonja, istniejgca mie-
dzy Swiatem realnym, przedmiotowym, a Swiaterh naszej my-
$li poznawczej, staje sie whasnie zrozumiata, skoro tylko uswia-
domimy sobie, ze nasz podmiot poznawczy tez przeciez nalezy
do Swiata realnosci, jest krwig z krwi jego i koScig z jego kosci,
ze nie jest mu obcy, lecz bliski i rodzony i tym samym prawom
uniwersalnym, co i on, podleglty. Ta harmonja, jaka istnieje
miedzy podmiotem i przedmiotem, jest rowniez jednym tylko
z przejawow zasady analogji, jednoczacej wiezami uniwersat-
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nej architektoniki kategorjalnej nietylko réznosubstratowe dzie-
dziny podmiotu, nietylko réznosubstratowe dziedziny przed-
miotéw, lecz réwniez sfery podmiotu i bezwzglednego przed-
miotu. | Zadne cele, i zadne motywy (idealistyczno - meto-
dologiczne, pragmatystyczne i t. p.), przypisywane dziatal-
nosci poznawczej cziowieka, nie sg w stanie zaprzeczy¢ temu
przyrodzonemu pokrewienstwu mysli i przedmiotu, pokrewien-
stwu, przejawiajgcemu sie w tern, ze prawa mysli sg prawami
przedmiotéw, a prawa przedmiotéw prawami mysli naszej, jed-
ne bowiem i drugie sg prawami S$wiata, ktorego kategorjalne
rusztowanie obejmuje i wigze z sobg zaréwno dziedzine sub-
jektu, jak i1 objektu samego w sobie.

Tej dalekosieznosci kategoryj i sam Kant nie mogt zaprze-
czy¢ pomimo swego zasadniczo idealistycznego stanowiska i w
istocie rzeczy zmuszony byt uzna¢ i uznat, ze kategorje, jako
pojecia o przedmiotach Woydle, siegaja jednak do rzeczy sa-
mej w sobie. Jednakze uwazat, ze bez podtoza zmystowego sg
one puste i czcze, i dlatego tez to przenikanie kategoryj do $wda-
ta bezwzglednego uwazat za pozbawione wszelkiej wartosci
poznawczej. Czy stusznie jednak?

Wiemy wszak, Ze kategorje znajdujg wyraz doskonaty prze-
dewszystkiem w $wiecie logiki, ktérego substrat (sensy, znacze-
nia) dany nam jest w intuicji nie zmystowej, lecz intelektu-
alnej. Waznos¢ wiec przedmiotowa kategoryj okazuje sie zu-
petnie niezalezna od ich podkiadu zmystowego. Zreszty, jak
wiemy, jest ona niezalezna od wszelkiego wogdle podktadu. Ta-
kie kategorje, jak wsp6lnosé, cato$¢, neutralnos$é, zawieranie sie
i t. p., zachowuja catkowicie okreslone znaczenie dla wszelkich
przedmiotéw wogble, niezaleznie zupetnie od tego, w jakim sie
substracie specyfikujg. Oczywiscie, bez znajomosci substratu.
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przez same tylko kategorje przedmiot nie moze by¢ poznany
w catej swej petni, w catej swej konkretnosci, lecz nie znaczy
to bynajmniej, ze jego poznanie czysto kategorjalne jest puste
i bez znaczenia. Jest ono tylko niezupetne, lecz mimo to praw-
dziwe i wysoce wartosciowe, albowiem, skoro znane jest miej-
sce kategorjalne przedmiotu, jego ,istota formalna®, to tern
samem poznajemy juz jego role i stanowisko w systemie oraz
zdobywamy poznanie racjonalne jego stosunkdéw z inne-
mi przedmiotami danej dziedziny. Przytem, azeby to miejsce
kategorjalne przedmiotu byto znane, nie trzeba zupetnie, by
przedmiot ten byt nam dany w do$wiadczeniu i, jako taki, pod-
ciagniety pod kategorje; mozemy o jego istnieniu wnioskowac
a priori, opierajgc sie wiasnie na architektonice (kategorjalnej)
systemu, jak to np. miato miejsce w chemji przy nieodkrytych
jeszcze, lecz przewidzianych pierwiastkach chemicznych.

Musimy wiec na zasadzie powyzszego dojs¢ do przekonania,
ze w tern znaczeniu bezwzgledna (cho¢, oczywiscie, kategorjalna
tylko, nie substratowa) wazno$¢ ontologiczna i poznawcza archi-
tektoniki kategorjalnej zupetnie nie zalezy od natury znanej
czy nieznanej substratu, w ktérym sie ta architektonika przeja-
wia, lecz jest whasnie wynikiem niezaleznosci kategoryj od sub-
stratu, niezaleznosci, ktéra swoj wyraz znajduje w prawie uni-
wersalnej analogji.



Rozdziat XVII.
ARGHITEKTONIKA TRESCI A ARCHITEKTONIKA SIt.

WidzieliSmy w poprzednim rozdziale, ze architektonika kate-
gorjalna posiada znaczenie nie fenomenalne, podmiotowe, lecz
bezwzgledne, metafizyczne w Scislejszem tego stowa znaczeniu.
Lecz tutaj zjawi¢ sie moze watpliwos¢ takiego oto rodzaju.
Przeciez u podstawy rzeczywistosci, rzeczywistosci czynnej
i zmiennej, musi znajdowaé sie pierwiastek dynamiczny, ener-
getyczny, architektonika za$ kategorjalna wydaje sie by¢ archi-
tektonikg tresci, porusza sie wiec jakgdyby tylko po powierzch-
ni bytu, uwzgledniajac tylko jego zjawiska, nie siegajac za$ do
jego dynamicznej istoty, do sit, ktorych przejawami sg wiasnie
te zjawiskowe tresci. Wydaje sie wiec mimo wszystko, ze do
istoty rzeczy architektonika ta nie siega, poniewaz ksztaity
tresSciowe nie sg tg istota.

Ten bieg mysli nie jest juz dla nas obcy; znamy juz z rozdzia-
tu X-ego 6w punkt widzenia, przeciwstawiajacy zasadniczo
i radykalnie ksztatlt — sile, tre§¢ — aktowi. StaraliSmy sie juz
tam wykazaC niestuszno$¢ tego pogladu, obecnie wracamy do
tego przedmiotu, z innej strony biorgc go raz jeszcze pod
rozwage.

Architektonika kategorjalna okazata sie architektonikg jako-
§ci; jakoscig okazata sie przestrzen, jakoscig okazata sie liczba.
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Czyzby tylko sita nie posiadata charakteru jakos$ciowego i,
jako taka, znajdowata sie poza nawiasem architektoniki kate-
gorjalnej? Bynajmniej. Wszak znamy sity biegunowo rézne,
biegunowo-pozytywne i biegunowo-negatywne, sity jednocza-
ce i rozdzielajace, niwelujace i rdznicujace, zachowawcze i roz-
wojowe, i t. d. ROznig sie wiec sity pod wzgledem jakosci,
i w tych jakosciach odpoznajemy natychmiast kategorje topo-
logiczne; i odwrotnie, rozumiemy, ze kategorje architektoniki
topologicznej nie sg tylko kategorjami tresci, zjawisk, wytwo-
row gotowych, lecz ze u podstawy tych treSci lezy pierwiastek
dynamiczno-realny, i ze, jako takie, reprezentujg one tenden-
cje i moce Swiatowe. Wezmy dla przyktadu owe dwie Kkate-
gorje platoiskie, tozsamos¢ i r6znosé, odgrywajace, jak to wi-
dzieliSmy juz niejednokrotnie, tak wielka role w architektonice
Swiata. Ich istota wydaje sie na pierwszy rzut oka wysoce
abstrakcyjng i nierealng, a jednak w istocie rzeczy sg one wy-
razem dwdch poprzez wszystkie dziedziny rzeczywistosci prze-
chodzacych tendencyj, tendencji do zachowania i tendencji do
zmiany. Fizyczne sity inercyjne, dziedziczno$é, pamieé, spo-
feczne tendencje konserwatywne — to rozmaite realizacje dyna-
miczne tej samej kategorji tozsamosci; fizyczne sity, wywotu-
jace zmiany w otoczeniu, biologiczne tendencje do zmiennosci,
wyobraznia tworcza, spoteczne tendencje postepowe — to tylez
przejawow dynamicznych kategorji zmiennosci.

Kategorje jakosci nie sg to wiec tylko kategorje tresci i wy-
twordw, lecz rowniez i sit, lezacych u podstawy tych tresci ka-
tegorjalnych. Mozemy wiec méwié o sitach kategorjalnych lub
tez o kategorjach-sitach i o ich realizacji w rozmaitych dziedzi-
nach $wiatowych.

W mysl powyzszego architektonika kategorjalna bytu doty-
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czy zarbwno jego momentdéw tresciowych, jak i dynamicznych.
Oba te momenty, tre$¢ i sita, wzgl. treS¢ i akt, sg z sobg niero-
zerwalnie zwiagzane i niema aktu, ktéryby sie nie przejawiat
w tresci, w ksztatcie, w zjawisku, podobnie jak niema tresci bez
konstytuujacego ja aktu. Istota bytu jest wiec co najmniej dwu-
stronna, dwuatrybutowa, dwuwymiarowa, tresciowo - dyna-
miczna. Te dwa jego oblicza, te dwa momenty sg nierozerwal-
nie z soba zwigzane, jeden z korelatbw pocigga za sobg drugi,
jest z nim logicznie réwnowazny, tak ze moze wystepowaé, ja-
ko jego przedstawiciel. Dlatego to wikasnie architektonika tre-
Sci jest rownoczesnie architektonika sit i czynnosci, i vice versa,
dlatego siega ona do istoty rzeczy, ktéra jest nietylko trescio-
wa czy ,,formalng”, lecz i dynamiczng, dlatego zwigzki racjo-
nalne miedzy tresciami kategorjalnemi sg wazne i dla rzeczywi-
stosci dynamicznej, racje koincydujg z przyczynami, rzeczywi-
stos¢ dynamiczna jest réwnocze$nie racjonalna, logomorficzna.

Zasada zachowania architektoniki kategorjalnej oznacza wo-
bec tego nietylko zachowanie treSci kategorjalnych, lecz i sii
z niemi zwigzanych, tak ze gdy mowa o elementach izokatego-
rjalnych, analogicznych, nalezy pamieta¢, ze opréocz tresci izo-
kategorjalnych mamy tu réwniez i sity izokategorjalne. Jezeli
np. moéwimy o analogji miedzy dziedzing zmystowosci i rozsad-
ku, to nie nalezy jej pojmowaé abstrakcyjnie tylko, jako ana-
logji miedzy treSciami wyobrazeniowemi i logicznemi, lecz
konkretnie, jako analogji réwniez sit (czy zdolnosci) wyobraze-
nia i myslenia. Zdolnosci te miatyby w ten sposéb wspdine
Zrodto kategorjalne i przedstawiatoby rozmaite zrdznicowania
tej wspolnej, przejawiajgcej sie w nich zdolnosci poznawczej,
zréznicowania w postaci zdolnosci przedstawiania sobie przed-
miotow zapomocg badZ wyobrazen, badZ tez znaczeh wyrazow.
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| byloby teraz dla nas najzupetniej zrozumiate, gdyby narusze-
niu zdolnosci w jednej z tych dziedzin, np. wyobrazeniowej, to-
warzyszyto réwniez ich naruszenie w drugiej, pojeciowej:
Swiadczytoby to o tem, ze ich wspélne Zrédto ulegto zaktoceniu
i zwichnieciu, ze funkcja przedstawiania wogble przedmiotdw,
ich grupowania, wigzania, rozdzielania i t. p. przestata by¢ nor-
malng, i ze skutki tego widoczne sg w obydwdch jej zrdznico-
waniach. | w istocie rzeczy badania kliniczne (van Woerkom
i inni®) potwierdzajg istnienie tej jedni funkcjonalno - dyna-
micznej miedzy ,.zmystem geometrycznym* i myslg dyskursyw-
na, znajdujac, ze z naruszeniem zdolnosSci orjentowania sie
w stosunkach przestrzennych i ich ujmowania idg w parze zabu-
rzenia naszej mysli symbolicznej. Paralelizm elementéw i sto-
sunkéw logicznych i geometrycznych, ktéry w dziedzinie tresci
wyrazit sie w geometryzacji logiki, przejawia sie tu w swej dy-
namiczno-funkcjonalnej substrukcji.

To roznicowanie sie dichotomiczne sit i funkcyj kategorjal-
nych, o ktérem wyzej byta mowa, rozciagga sie tak daleko, jak
siega architektonika bytu z jej podstawowemi elementami ro-
dzaju, gatunku i roznicy gatunkowej oraz ich dualnemi od-
powiednikami; wigze wiec ono jednig dynamiczno-kategorjalng
nietylko analogiczne dziedziny wewnatrz-podmiotowe, nietylko
dziedziny analogiczne Swiata przedmiotowego, lecz réwniez sfe-
re podmiotu ze sferg pozapodmiotowg (por. str. 167). Sity, decy-
dujgce o zwiazkach przedstawien, sg w swej istocie kategorjal-
nej identyczne z sitami, rzadzacemi zwigzkami przedmiotow
przestrzennych, tylko ze w obydwoch przypadkach sg one od-
miennie zréznicowane substratowo i przybierajg w ten sposéb

Por. H. Delacroix. Le langage et la pensee. (Alcan, 1924), str. 507—
514.
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raz posta¢ psychologiczna, drugi raz — fizyczna. Tak sie przed-
stawia harmonja podmiotu i przedmiotu od strony dynamicz-
nej: zrodtem jej —jednos¢ kategorjalna sit duchowych i fizycz-
nych. | te sity kategorjalne, niezaleznie od ich zréznicowan
substratowych, zawsze sg to sity topo- i logomorficzne. Struk-
tury bowiem fogiczno-geometryczne sg typowemi dla wszelkiego
bytu, wszelkiej jakosci, zaréwno treSciowej jak i dynamicznej.

Miedzy logikg wiec a dynamika nietylko niema najmniej-
szej sprzecznosci, lecz, przeciwnie, zachodzi catkowita zgodno$c¢
i harmonja, logika bowiem jest wykfadnikiem nietylko S$wiata
tresci, lecz i Swiata sit, i jej zwiazki, jej zasady, sg prawami sit
realnych. Tak np. zasady rozwinie¢ i podziatu (réznicowa-
nia sie) dichotomicznego pojeé¢ sg réwnoczesnie wyktadnikiem
praw, rzadzacych sitami twdrczemi rozwoju i réznicowania sie
Swiata. Jezeli badanie ewolucji $wiatowej istotnie wykaze to
rozwidlanie sie dwudzielne kierunkéw, wyrazajace istote topo-
logicznego prawa dichotomji, to tern samem otrzymamy apo-
sterioryczne potwierdzenie powyzszego pogladu o logicznym
charakterze rozwojowych sit kosmicznych, a réwnoczes$nie ka-
tegoryczne zaprzeczenie irracjonalistycznych teoryj, przeciw-
stawiajgcych logike i geometrje dynamice zycia i ducha.

Ot6z nie kto inny, jak Bergson wiasnie, stwierdza stusznie,
ze ewolucja Swiatowa przebiega w postaci rozdwojen, rozwidian
pierwotnego pedu zyciowego na dopeniajace sie daznosci;
z jedni pierwotnej rozwijajg sie naksztatt ,snopa“ (Bergson
niejednokrotnie powraca do tego geometrycznego poréwnania)
rozbiezne kierunki zycia, jak np. Syfiat roslin i $wiat zwierzat.
I nietylko rozwdéj organiczny przebiega w tej postaci; jest ona,
wedtug Bergsona, réwniez charakterystyczna dla rozwoju du-
chowego i spotecznego. Wszedzie w rozwoju Swiata widzi
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Bergson dwudzielne rozdwajanie sie pierwotnej, niezréznicowa-
nej jeszcze tendencji i w swem ostatniem dziele (,Les deux
sources de la morale et de la religion®) wyraznie ogtasza ,,pra-
wo dichotomji“, jako rzadzgce rozwojem Swiata.

A jednak ,prawo dichotomji“ to jedno z naczelnych praw
logiki®); méwi nam ono, jak z pierwotnej niezréznicowanej jed-
nosci a wytaniajg sie rozbiezne kierunki ab i ab’ (a= ab + ab’)
lub jak z 1 wytryskajg dopetniajace sie promienie a i a' (1=
= a+ a), i wtych pekach promieni (,,snopach”) geometrji
rzutowej daje nam topologika wierny obraz réznicowania sie
pierwotnej jednosci, nietylko treSciowej, lecz i dynamicznej
(por. réwniez str. 129—131). Bergson wiec, ogfaszajac prawo
dichotomji, jako rzadzace najistotniejszemi przejawami tego,
co stanowi istote Swiata, tern samem powinien cofng¢ swag irra-
cjonalistyczng doktryne, wzbraniajgcg logice i geometrji wste-
pu do sanktuarjum prawdziwej rzeczywistosci. Jezeli do isto-
ty bytu nalezy pierwiastek dynamiczno-energetyczny, to archi-
tektonika topologiczna, a wiec i architektonika $wiata, siega
wihasnie tej glebi metafizycznej, albowiem — jak sie okazuje
a priori i potwierdza a posteriori — pierwiastek ten w swej
istocie jest topo- i logomorficzny.

Pomijamy ru te okolicznos¢, ktorg blizej rozpatrzymy w tomie nastep-
nym, ze ta dichotomja jest tylko skréconym i niepelnym wyrazem tetra-
tomji logicznej.



Rozdziat XVIIL

ELEMENTY ABSOLUTNE W TOPOLOGICE ARCHITEK-
TONICZNEJ.

Gwaltowne przeciwstawienie $wiata rzeczywistosci bez-
wzglednej Swiatu zjawiskowemu, ktdre napotykamy w syste-
mach Kanta i Bergsona, zostaje przezwyciezone przez uniwer-
salno$¢ struktur architektonicznych. W czemkolwiek chcielibys-
my widzie¢ cechy wyrdzniajgce Swiat bezwzglednosci, jakagkol-
wiek przeprowadzilibySmy linje demarkacyjng miedzy rzeczy-
wistoscig bezwzgledna i fenomenalna, zawsze struktury archi-
tektoniczne przesiegng poza te linje, albowiem dotycza one bytu
wogole, a wiec wszelkiego bytu, przestrzennego, jak i czasowego,
fizycznego, jak i psychicznego, zaréwno tresciowego, jak i dy-
namicznego. Lecz wiecej jeszcze. W tej architektonice bytu
bezwzglednego (w znaczeniu niezaleznosci od naszego podmio-
tu) wyrdzniaja sie dwa elementy graniczne, logiczna jedno$¢ (1)
i logiczne zero (0). Sa to elementy graniczne z tego wzgledu,
ze jedno$¢ przedstawia maximum zdeterminowania logicznego,
t. zn. ze wszelka tre$¢ logiczna a jest mniejsza anizeli 1, jest
w 1zawarta (a <C 1), zero za$ jest to minimum zdeterminowania
logicznego, element zawierajacy sie we wszelkiej tresci logicz-
nej (0<Ca). Caly wiec Swiat kategorjalny zawarty jest pomie-
dzy dwiema granicami, dolng — zerem logicznem (topologicz-
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nem) i gérng — jednoscig logiczng (topologiczng). Juz po-
wyzsza charakterystyka jednosci i zera logicznego pozwala
w nich widzie¢ elementy absolutne $wiata kategorjalnego:
jedno$¢ obejmuje, zawiera w sobie wszystko, zero za$ jest we
wszystkiem zawarte, obecne. W tych elementach absolutnych
Swiat kategorjalny uzyskuje powiazanie ostateczne: jednie
w catosci (1) i jednie we wspdlnosci (0). Inne elementy tego
Swiata beda przejawami i w tern znaczeniu fenomenami, feno-
menami wiec objektywnemi (nie podmiotowo-poznawczemi)
tych najscislej z sobg zwigzanych, korelatywnych elementéw
absolutnych, tych dwdch postaci Absolutu.

Miejsce specjalne, wyrozniajace sie¢ tych elementéw absolut-
nych, uwydatni sie catkowicie, Kiedy zwrécimy sie do obrazu
przestrzennego S$wiata Kkategorjalnego (ograniczamy sie tu do
obrazu dwuwymiarowego, do ptaszczyzny kategorjalnej). Ele-
menty zerowe (por. podstawowy schemat Il na str. 63) oka-
zujg sie tu elementami, stanowigcemi uktad wspétrzednych, po-
czatek wspotrzednych i dwie osie wspotrzednych, elementy za$
jednosciowe beda to elementy w nieskonczonosci: prosta w nie-
skonfczonosci i dwa punkty w nieskoriczonosci na osiach wsp6t-
rzednych. Mozemy stusznie te elementy graniczne przeciwsta-
wi¢ pozostatyn», jako elementy pozaskorczone elementom skon-
czonym, i widzie¢ w nich granice, analogiczne do tych, ktore
tworzg 0 i co (nib cantorowska liczba w) dla szeregu liczb cat-
kowitych. W ten sposob ich charakter absolutny w jasniejszej
jeszcze wystgpi postaci®).

0 i 1 przedstawiajg jedyne dwa elementy logiki granicznej, zerowy-
miarowej, odpowiednio do wzoru dla ilosci elementéw, o ktérym wzmian-
kuje odnosnik pierwszy na str, 152. llo$¢ elementéw, mianowicie, wynosi

Z(a') gdzie n przedstawia liczbe Wymiaréw; dla n—0 Hoét{ wi.ec ta= 2
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Przyjrzyjmy sie teraz nieco blizej stosunkowi wzajemnemu
tych elementéw absolutnych, do ktérych doprowadza nas topo-
logika architektoniczna. Przedewszystkiem musimy zwrdci¢
uwage na to, ze zero jest negacja (zaprzeczeniem) jednosci
i vice versa, 0 czem mozemy sie przekona¢, zwrdciwszy uwage
na to, ze 0 i J czynig zado$¢ okresSleniu elementéw negatyw-
nych, ktore gtosi (por. str. 66), ze suma logiczna tych elemen-
tow — 1, ich za$ iloczyn logiczny = 0.

Istotnie bowiem;

0+1 = 1
0.1=0.

Dla tych elementdw granicznych stosunek negacji zbiega sie
ze stosunkiem dualnosci, tak Zze 0 jest rownocze$nie elemen-
tem dualnym i zaprzeczeniem 1 (i vice versa). Przekonamy sie
0 tem natychmiast, jezeli rozpatrzymy jedno$¢ w jej postaci:
1= a+ a’. Otoz element dualny wzgledem a + a’ jest to ele-
ment a .a', negacjg za$ a + a’ jest — jak wiadomo — element
a’.a. Jak widzimy, istotnie dualno$¢ jednosci zbiega sie rowno-
waznie z jej negacjg (aa’= a'a= Q).

Jezeli wezmiemy pod uwage 0, jako punkt-poczatek wspot-
rzednych, jednoczacy dodajnie osie wspbétrzednych (0= 0 +
+ 0), to jego dualnoscig (wzglednie negacja) bedzie prosta
w nieskoficzonosci (1= 1 .1), fgczaca mnoznie punkty w nie-
skonczonosci na osiach wspotrzednych.

Lecz prostg w nieskoriczonosci uwaza¢ mozemy za obwdd ko-
ta o promieniu nieskonczenie wielkim, a wtedy 0 i 1 potaczg sie
sie w obrazie geometrycznym kota, ktérego Srodek (0) jest w po-
czatku wspotrzednych, obwéd zas (1) w nieskoficzonosci. Gdy
za$ pamieta¢ bedziemy, ze O zawiera sie we wszystkiem, 1 za$
w niczem, to bedziemy mogli, zgodnie z odwiecznem obrazowem
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poréwnaniem, przedstawi¢ jednoczacy wszystko Absolut, jako
koto, ktérego Srodek jest wszedzie (we wszystkiem), obwdéd za$
nigdzie (w niczem). Srodek kota i jego obw6d w nieskoriczono-
§ci przedstawia¢ tu beda dwie postacie, dwie strony Absolu-
tu: immanentng, we wszystkiem obecng (0) i transcendentna,
wszystko obejmujaca (2).

Blizej musimy sie tu zaja¢ jednoscig topologiczng (1), albo-
wiem na pierwszy rzut oka nasuwa ona powazne watpliwosci
logiczne. Wszak nietylko zawiera ona w sobie swoja negacje
(0), moze wiec byé przedstawiona, jako pofaczenie dodajne ele-
mentow Oil, wzgledem siebie negatywnych, lecz réwniez jest
ona, jak wiemy, takiem pofaczeniem wszelkich elementéw prze-
ciwstawnych: 1—a -f a' — wydaje sie wiec, ze mamy tu do
czynienia z pojeciem sprzecznem. Do tego wniosku rowniez zda-
je sie prowadzi¢ ta okoliczno$¢, ze — wobec dualnego stosunku,
jaki taczy tre$¢ pojecia z jego zakresem (por. odnosnik na str.
69—70) — tresci 1 odpowiada¢ bedzie zakres O, a wiec ze Kkla-
sa, odpowiadajaca pojeciu 1, bedzie klasa pusta, ze jednos¢
wiec nie istnieje i istnie¢ nie moze.

Rozpatrzmy to blizej.

Przypomnijmy sobie przedewszystkiem te interpretacje dwoi-
stoéci (dualnosci) logicznej, jaka podaliSmy na drugiem miej-
scu w odnos$niku na str. 69—70. Mowi nam ona, ze w obrebie
samego rozpatrywania treSciowego mozemy wyrozni¢ dwie od-
powiadajace sobie tresci, bedace wzgledem siebie w stosunku
dualnym: mianowicie pojecie ogdlne i odpowiadajace mu poje-
cie zbiorowe (catoSciowe). Wtedy elementom, stanowigcym
zakres pojecia ogolnego (np. pojecia: cztowieczenstwo), be-
da dwoiscie odpowiadaly elementy, stanowigce ,zakres"
odpowiedniego pojecia zbiorowego catosciowego (pojecia: ludz-
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kos¢), Ale musimy pamietaC, ze aczkolwiek mozemy pojecie
zakresu uogOlni¢ na przypadek poje¢ catosciowych, jednakze
sens tego pojecia bedzie tu zgota inny, anizeli w przypadku po-
je¢ ogoblnych: osobniki ludzkie nietylko nie beda realizowaty
w sobie cech ,,ludzkosci“ (choC realizujg cechy ,.cztowieczen-
stwa“), lecz i odwrotnie: osobniki te nie bedg rowniez same sta-
nowity cech ,ludzkosci“, a tylko jej skfadniki lub ogdlniej: mo-
menty integralne. Ot6z tak samo ma sie sprawa z graniczne-
mi treSciami topologicznemi Oil. Sa one, jak wiemy, wzgle-
dem siebie w stosunku dualnym i — odpowiednio do powyz-
szego — tres¢ 0 przedstawiaC bedzie pojecie ogdlne, tres¢ zas 1
nie bedzie juz pojeciem ogolnem, lecz pojeciem zbiorowem, le-
piej: catoSciowem. Zero bedzie to ,,byt wogole” (,,czysty byt“),
jedno$¢ zas — ,,catos¢ bytu“ (,,wszechbyt®).

Ta jedno$¢ logiczna juz z racji swej istoty nie moze by¢
trescig ogdllng, pojeciem ogdlnem, rodzajowem, rdZnicujacern
sie w gatunkach, albowiem te gatunkowe pojecia posiadacby
wtedy musialy treS¢ wieksza, bardziej od jednosci zdetermino-
wana, co jest niemozliwe wobec tego, ze 1 przedstawia maxi-
mum treSci. Nie jest wiec jedno$¢ logiczna (1) pojeciem ogol-
nem, jest natomiast pojeciem catosciowem; mowy wiec nie mo-
ze by¢ o tern, aby posiadata zakres we wiasciwem tego stowa
znaczeniu, taki, jaki przynalezy pojeciom ogoélnym; a wiec mo-
wy by¢ nie moze o tern, by jej odpowiadata klasa pusta. Jezeli
za$ mowimy o ,zakresie* pojecia catosciowego w znaczeniu
zespotu jego czesci, jego skiadnikdw, to taki ,,zakres* jednosci
logicznej nietylko nie jest zerem, lecz jest wiasnie ,,wszystko-
scig”.

Nie cechujg réwniez jednosci logicznej cechy sprzeczne, albo-
wiem a i a\ wchodzace w sktad 1, nie sg wogble jej cechami,
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sktada sie za$ ona tylko z dopetniajgcych sie wzajemnie, biegu-
nowych elementéw a i d, ale to nie zawiera w sobie zadnej
sprzecznosci, jak nie ma w sobie nic sprzecznego neutron, pota-
czenie (dodatniego) protonu i (ujemnego) elektronu, lub pro-
mien biatego Swiatta, zawierajacy jako swe sktadniki dopetnia-
jace sie barwy: czerwong i zielong, z6ta i niebieskag. W jedno-
ci logicznej istotnie zachodzi coincidentia oppositorum (a, a'),
lecz nie jako sprzecznych cech, a tylko dopetniajacych sie do ca-
fosci przeciwstawnych momentow. Wsréd tych momentow ma-
my réwniez zero logiczne oraz jego negacje, jednos$¢. | tutaj
réwniez niema sprzecznosci, albowiem zero nie jest przeciez tu
cecha, sprzeczng z jednoscia, lecz jej najmniejszym momentem,
pojeciem najmniej zdeterminowanem, ktoére rOwniez znalez¢
sobie musi miejsce w ogble, w catosci pojec, reprezentowanej
przez 1; niema w tern najmniejszej sprzecznosci, jak niema jej
w tern, ze liczba nieskonczona zawiera w sobie rowniez i zero,
ktore jest jej odwrotnoscig (negacja).

Okazuje sie wiec, ze jednos¢ logiczna w powyzszem rozumie-
niu nie jest pojeciem sprzecznem, pozbawionem z koniecznosci
realnego odpowiednika. Absolut, cho¢ przedstawia koincyden-
cje przeciwstawnych elementéw, nie przedstawia sprzecznosci.

Nasz obraz kategorjalny $wiata (rys. 1) przedstawia nam
przestrzennie stosunki, zachodzace miedzy 0 i 1 oraz elementami
aid. Niechaj o§ aa'= 0 przedstawia pojecie ogblne 0 (,,byt
wogdle”); wtedy punkty: a’, 0 (= 0-b 0), a, 1 (punkt w nie-
skonczonosci na tej osi, bedacy przecieciem prostych b i b?)
przedstawia¢ beda elementy jej zakresu, w ktérych to najogol-
niejsze pojecie bedzie sie przejawiato. Bedg to 4 elementy har-
moniczne (por. str. 158), przyczem a bedzie skojarzone harmo-
nicznie zd, 0 za$ z 1 | dualnie: niechaj punkt w nieskorficzonosci
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1, przeciecie prostych réwnolegtych a i (i, przedstawia pojecie
catosciowe 1 (,,cato$¢ bytu*). Wtedy linje proste: a’, 1 (= 1.1),
a, 0, stanowigce pek harmoniczny, dualny wzgledem wyzej wy-
mienionej czworki punktéw harmonicznych, przedstawig nam
elementy ,,zakresu“ tego pojecia, elementy, wchodzace w skiad
tego pojecia.

Te dwa dualne rozwiniecia harmoniczne (czterodzielne) zera
i jednosci, te dwie dualne podstawowe struktury, obrazujg nam
dobrze — cho¢ tymczasem og6lnikowo tylko i formalnie —
zarowno stosunki wzajemne, zachodzace miedzy temi absolut-
nemi elementami, jak i stosunki kazdego z nich do elementow
przeciwstawnych a i d. Trzeba tylko pamietaé, ze gdy méwimy
o sktadnikach, czesciach, czy tez momentach jednosci, to ele-
mentéw tych nie nalezy uwaza¢ za wyczerpujace istote tej
jednosci, jedno$¢ bowiem nie jest agregatem tych elementow,
nie jest, jak widzimy w jej obrazie geometrycznym, tylko czwor-
ka promieni, lecz jest jednym jedynym punktem, w ktérym te
sktadniki tkwig tylko, lecz go nie wyczerpuja, sg z nim réwno-
wazne, lecz nie identyczne.

Architektonika Swiata znajduje zakonczenie w jego granicz-
nych (pozaskonczonych) elementach. Miedzy temi dwoma gra-
nicznemi, przeciwstawnemi elementami Absolutu jest odstep dla
jakosci skonczonych Swiata; miedzy najwyzszym i najnizszym
poziomem kategorjalnym, miedzy S$rodkiem i okregiem kofa
ontologicznego jest miejsce skonczonych kategoryj-sit. | po-
dobnie jak $wiat, jako catos¢, jest potgczony w ten sposob do-
dajnie (lgcznie) i mnoznie (rozlacznie), tak samo jednoczg sie
dwoiscie przedmioty wszelkiej dziedziny. Ze te dwie jednie —
jednia w catosci i jednia we wspdlnosci — nie sg tylko meto-
dologicznemi $rodkami czy tez regulatywnemi ideami naszego
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umystu, o tem Swiadczy¢ majg wszystkie te argumenty, te wy-
wody i przyklady, ktére zostaty przytoczone na korzys$¢ realne-
go znaczenia architektoniki topologicznej. Swiadczy¢ one beda
rownoczesnie o prawdzie tego odwiecznego podania, ktére nam
zachowat Platon v/ Filebie, ze wszystko, co istnieje, bierze
udziat w zasadach jednosci i wieloci, w granicy i nieogra-
niczonosci, to znaczy: w jednosci i zerze ontologicznem
(0O<ac<l).



ZAKO]SIJCZENIE.

Tkwi w naszym umysle instynktowe dazenie do wyszukiwa-
nia jedni ws$rdéd wielosci zjawisk, tkwi w nas zdolno$¢ filo-
zoficzna wyczuwania tozsamosci, ukrytej wsrod réznorodnosci
przejawow — odruchowo, nieSwiadomie, intuicyjnie faczymy
zjawiska weztami metafory i analogji. Czlowiek pierwotny,
cztowiek o umystowosci z przed pieciu lub wiecej tysiecy lat,
stawiajacy pierwsze kroki na polu poznania $wiata, intuicyjnie
juz postepuje ta droga, ktora na szczytach poznania naukowego,
ujeta w karby krytycznej refleksji, prowadzi nas ku zdobyczom
Scistym, naukowym. Ten cziowiek kultur pierwotnych lub naj-
dawniejszych cywilizacyj zdradza inne jeszcze tendencje filo-
zoficzne: widzi on w Swiecie pewne struktury zasadnicze, jaka$
architektonike uniwersalng, i stara si¢ ja wykry¢ i ujg€. Prze-
ciwienstwa, panujgce w Swiecie fizycznym i moralnym,
przedewszystkiem narzucajg sie jego umystowosci, i dlate-
go mysli on $wiat, jako zbudowany na modte biegunowa, mysli
go w terminach architektoniki przeciwiefAstw. | jeszcze jedna
charakterystyka pierwotnego filozofa: najrozmaitsze zjawiska,
ktore uwaza za pokrewne w ich istocie, przyporzadkowuje temu
samemu punktowi kardynalnemu przestrzeni, wigze je pokre-
wienstwem miejsca (,,local relationship“ etnologéw B. Spence-
ra i Gillena), czyni z nich ,izotopy*, umieszcza je — jakbySmy
dzi§ powiedzieli — w tern samem miejscu przestrzeni katego-
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rjalnej Swiata. Cztowiek pierwotny analogizuje, architekto-
nizuje i te swa architektonike uniwersalng przedstawia sobie
przestrzennie. Oto odwieczne instynktowe tendencje, ktore
znajdujemy u podstawy filozofji.

1 nietylko u jej podstawy. Przeminie pare tysiecy lat, roz-
wijaé sie pocznie nauka, a filozofja grecka na szczytach swego
rozwoju temi samemi drogami posuwac sie bedzie. ,,Dialekty-
ka“ platonska ma by¢ wilasnie tg uniwersalng architektonika,
spajajaca weztami analogji rozmaite dziedziny $wiata, architek-
tonika, ktora Platon przedstawia sobie w ramach ,przestrzeni
myslnej*. Uptynie znowu dwa tysigce lat, a w pomystach ,,cha-
rakterystyki uniwersalnej“ Leibniza wskrzesng znowu mysli
0 owej architektonice uniwersalnej, o ,,symbolizacji“ wzajem-
nej i odpowiedniosci dziedzin S$wiatowych, zwigzane znowu
z tendencjg do ich przestrzennego, geometrycznego odwzoro-
wania. Pierwotne, ,naturalne* tendencje uniwersalistyczno-
architektoniczne ducha ludzkiego utrzymujg sie na przestrzeni
tysigcoleci. | utrzymywac sie beda nadal, mamy w nich bo-
wiem odbicie natury rzeczy, natury Swiata, Ktory istotnie jest
zbudowany wedtug modty uniwersalno-architektonicznej. Na-
tura naszego umystu i natura Swiata nie sg rozne; te same
sity kategorjalne, te same tendencje panujg w dziedzinie
podmiotu i przedmiotu; ramy architektoniki uniwersalnej sta-
nowig formalne a priori nietylko naszego umystu, lecz i samego
Swiata. | chodzi teraz o to, by tym tendencjom formalnym na-
szego umystu — tendencjom w ich formalnym charakterze
prawdziwym i objektywnym — zapewni¢ réwniez tres¢ praw-
dziwg i objektywna; chodzi wiec przedewszystkiem o odkrycie
prawdziwej architektoniki $wiata.

Taki wiasnie byt cel naszej pracy, i cel ten, jak sadzimy,
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udato sie nam osiggnaé dzieki temu, ze uswiadomiliSmy sobie
filozoficzne znaczenie logiki algebraicznej, jako nauki o porzad-
ku, i ze logike te udato sie nam zgeometryzowaé, zarchitektoni-
zowat. Ta powotana przez nas do zycia ,logika geometryczna“
(,,logika architektoniczna“) daje nam obraz kategorjalny $wia-
ta (rys. Il), prototyp jego budowy, daje nrrt struktury réwno-
czesnie logiczne i przestrzenne i tern juz objawia swa uniwer-
salng nature. Potwierdza sie w ten sposéb naukowo owa od-
wieczna mysl o analogicznej budowie substratowo réznych dzie-
dzin, a tendencja instynktowa ducha ludzkiego do uprzestrze-
niania dziedzin nieprzestrzennych znajduje swe objektywne uza-
sadnienie. Tutaj, w ,,Prolegomenach®, dajemy jednak tylko naj-
ogolniejszag charakterystyke tej logiki architektonicznej i jej
znaczenia dla filozofji. Obszerniej i gruntowniej bedzie ona
rozwinieta w tomie drugim i w tej postaci bedzie stanowita
podwaline filozoficznych dociekan, zawartych w nastepnym
tomie.

Ta logika geometryczno-architektoniczna ma by¢ jednakze
organonem nietylko filozofji, ktérag podnosi na poziom najscislej-
szej z nauk, nauki matematycznej o budowie kategorjalnej
Swiata, lecz réwniez ma stuzy¢ jako narzedzie postepu nauk po-
szczegolnych. Wszak daje nam ona, filozoficznie zrozumiana,
struktury Swiata uniwersalne, a wiec obecne w kazdej poszcze-
golnej dziedzinie, bedacej przedmiotem badan poszczegdlnej
nauki. Jezeli tedy, kierowani jej wskazowkami, zwrOcg uczeni
baczniejsza uwage na strone strukturalno-jakosciowa dziedzin,
ktéremi sie zajmuja, to niewatpliwie zdotajg odpoznaé katego-
rjalnie elemmt” ty"chv'dz odcyfrowaé ich architektonike;
to za$ doprowadzi — j-ate"o”ponjz¢j staraliSmy sie na przykia-
dach wyjasni¢ — do wykrycia prawd dotychczas nieznanych.
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a bedacych tylko konkretyzacjg czy specyfikacjg uniwersalnych
praw Swiata, albo tez, jezeli chodzi o prawdy juz znane, przy-
czyni sie do ich zlogizowania i zgeometryzov/ania, a co za tem
idzie, do zrozumienia ich koniecznosci, | dotyczy to — jak wie-
my — nietylko nauk, ktérych przedmiotem sg czyste jakosci,
lecz réwniez nauk o charakterze wyraznie ilosciowym, albowiem
i ilos¢ ma swa strone jakosciowg i z tego wzgledu podlega struk-
turalnym prawom jakosci.

W ten sposéb nauki nietylko wzniosg sie na wyzszy teore-
tycznie poziom, lecz uswiadomiag sobie jednie, jaka je taczy,
te jednie kategorjalng, ktéra wyraza sie wiasnie w strukturach
architektoniki $wiata, a wraz z tem uswiadomia sobie swa jed-
nie z filozofjg, w ktérej — mimo wszelkg specyfikacje — tkwig
gteboko korzeniami, jako w najwyzszej naukowej teorji. | ta
najwyzsza teorja Swiata, ta architektonika jego naczelnych ka-
tegoryj zblizy nas réwniez — jak to widzieliSmy — ku rozwia-
zaniu najgtebszych zagadnieh metafizycznych, skoro tylko ele-
menty tych zagadnien zostang kategorjalnie odpoznane i zloka-
lizowane w ramach tej architektoniki.
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