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Po diugiem bigkaniu sie manowcami filozofii bez Boga,
umyst ludzki mniemat kiedys, ze spocznie w pozytywizmie.
»Nic précz rzeczywistosci, nic procz tego co sie da zmy-
stami objaé, i precz z marzeniami;« to bylo hasto. »Niewi-
dzialnego Swiata nie przeczymy, tylko nie wiemy nic o nim;
jezeli z postepem czasu, potrafimy go pozna¢ zmystami, to
i jego wciggniemy w rachube«.

Lecz umyst ludzki nie spoczgt — nie dlatego zeby
nie potrzebowal zy¢ rzeczywistoscia — ona mu jest jak
powietrze — ale dlatego Ze to co pod zmysty podpada jest
tylko potowa rzeczywistosci, a rozum potrzebuje catej
prawdy, i widzialnej i niewidzialnej.

Cos podobnego dzieje sie u nas w dziedzinie polityki
narodowej. Po marzeniach i btedach dtugiej epoki rzekio
sie: staniemy na rzeczywistosci, i, podobnie do tego jak byto
z umystem ludzkim, staneto sie tylko na jej krawedzi, na
tern co blizsze, co widome i dotykalne, czyli na polityce
bezposredniego utylitaryzmu, nie biorgc w rachube tego co
w narodach jest rzeczywistoscig niewidzialng, a co jednak
jak dusza w ciele, jest gtdwnag strona natury spotecznej.
Albo jesli ta strona i wzieta byta na uwage, to przy zapo-
znaniu jej istoty i warunkéw. Tag niewidzialng strong, czyz
potrzeba to dodawac, jest, dla narodu katolickiego, przepty-
wajacy przez jego zyly prad zycia Bozo-ludzkiego, skiero-
wanego wylgcznie ku spetnieniu zamiaréw Bozych na ziemi.

FRAVOMTOSC 1 LOJILEZM.



Poniewaz zas, w narodowem zyciu, z zadng rzeczy-
wistoscig nie wolno sie rozstawa¢, a tem bardziej z tg Boza,
wiec musiato sie staé to czego jesteSmy Swiadkami. Sku-
tkiem bowdem tego, choc¢by czeSciowego, zapoznania samej
essencyi zycia, nastagpita, jesli nie ateizacya, jak na zachodzie, to
laicyzacya jego, choé mitygowana, wszakze tak daleko idaca,
ze uznaje, wprawdzie w katolicyzmie gtéwng »podstawe bytu
narodowego« ale sie chce zazywaé go po ludzku. Musiato tez
przyjs¢ do rozstroju w mysli narodowej, — a obechie pa-
trzymy na jej kryzys. W co ma nardod ufa¢? ktéredy ma
iS¢, aby nie opusci¢ rzeczywistosci, nie wpas¢ w poprzedniej
epoki biedy , a jednak pozosta¢ sobg?

JesteSmy na rozdrozu daleko rozchodzacych sie kolei.
Jedna z nich, szuka, nie wyzwolenia narodu, lecz wyzwole-
nia z nedzy klas nizszych, i dochodzi logicznie do wyna-
rodowienia, od dotu, przez socyalizm.

Druga zmierza do znalezienia bytu politycznego w sa-
memze rozkwicie mocarstw rozbiorowych. Niby Jonasz pro-
rok zgadzajacy sie na swodj los we wmetrzu potworu. Wiec
jednemu usmiecha sie marzenie, abysSmy sie stali zamiast
— niemoralnej spdjni miedzy wspoétzbrodniarzami — mo-
ralnym ich tacznikiem przez naszg hegemonie duchowa.
Inny stawia reguty polityki, i rzezbi, na dwunastu spizowych
tablicach, prawa zycia polskiego w Rosyi przekalkowane
z tychze praw w Austryi: wiec zespolenie sie z dynastya,
z interesem panstwowym rosyjskim,— bo nie moze by¢ ztem
w Rosyi co dobrem okazato sie w Austryi. Inny jeszcze
idac dalej w tym samym kierunku odkrywa, ze Bohdan
Chmielnicki przedstawiat w Polsce zasade monarchiczna,
co prowadzi naturalnie do wniosku, ze dziedzice praw het-
manskich, carowie, dotad walczg z dziedzicami tych, ktérych
Bohdan »Krélikami« nazywat, o tryumf zasady monarchi-
zmu. W ten sposéb krytycy niemieccy znalezli Bismarkowi
protoplaste w sprawie jednosci niemieckiej, i to w tym
zboju Gotzu z Berlichingen!

Inni znéw zapdZnieni, w trzymaniu sie wszech$wiatowej



Rewolucyi liczac na jej pomoc, agituja, skarb narodowy
zbieraja, manifestacye urzadzaja, piescie sobie wyrabiajg
i drugim niemi grozg. Z tymi, jako niechcacemi sie liczy¢
z zadng rzeczywistoscig, ani widzialng, ani niewidzialng,
w spér niema co wchodzi¢, tern mniej, ze nic ich od ich
celéw i metod nie odwiedzie. Jak owe trupy co sie w pe-
wnych jaskiniach niezmiennie przechowujg, tak oni sg w du-
chu rewolucyjnym zmonifikowani, z mézgiem, z oczami, ze
stuchem, ze stowami, ze wszystkiem.

Czy to nie jest kryzys polskiej narodowej mysli, tej
mysli, ktéra cho¢ btgdzita przed laty trzydziestu ale w tern
btagdzeniu nawet miata jaki§ majestat dogmatu ? Nikt nie
Smiat wtedy watpi¢ o jej nieomylnych drogach i ofiarowy-
wac sie jej za przewodnika. Dzi$ poznalismy bledy — ale
nie przyczyny btedéw, bo¢ to nie sg przyczyny, ktére nam
podajg psetido-lekarze, ukazujac palcem nieuniknione sta-
bostki ludzkie i nauczajgc jak je jedni w drugich mamy
wycina¢, byle nie w samych sobie.

I nie w tern jest kryzys naszej mysli narodowej, ze
sg rozmaite sposoby jej pojmowania — bo to nieuniknione.
Lecz w tern, ze zachwiane sg kryterya pewnosci moralnej
za pomocg ktorych sadziliSmy o sprawie naszej. Bo skad
pewnos¢ ze tak a tak czyni¢ lub wierzy¢ nalezy jezeli nie
stad, ze taka jest, albo zdaje sie by¢, wola Boza. Poki sobie
wyobrazalismy — cho¢ w wielkiej czesci btednie, bo przed-
stawicielami Boga byli nam poeci i marzyciele — pékismy,
mowie, mysleli ze Europa nas podnies¢ musi, zwlaszcza be-
daca pod wptywem ducha Napoleonéw — poty to dogma-
tyzowanie trzymato ducha w jednosci. A teraz kazda nowa
mys$l jesli nie szuka Bozej mysli, jest mnozeniem duchowej
anarchii. | rzecz to ciekawa i smutna zarazem,— lecz za po-
trzebg oparcia sie w tern na Bogu najwymowniej przema-
wiajaca, — ze ten ktéry sie podaje za zatozyciela »Szkoty
Stanczykowskiej« gtéwnie wymierzonej przeciw zarazkowi
u nas anarchii, ten sam przyczynia sie tak bardzo do krze-
wienia tego zia przez swoje teorye polityczne.



Bo tylko uznana powaga moze poteznie skupi¢ w koto
siebie rozproszone nasze duchy. A dzi$ — i niematy w tem
postep—gdzie szukac, jezeli nie w Bogu, powagi, przed ktdra
chyba niewierzacy wenn odmoéwi schylenia gtowy? Po za
zjednoczeniem sie przy poznanej Swietej Woli Bozej, o ile
dano nam jest poznawac jg w Kosciele, bedzie tylko rosto
zamieszanie poje¢ ogolne.

Ktdz dzis wie, z pewnoscig, jakiej drogi sie trzymac,
kiedy najlepsi sie chwiejg. lluz to zwatpito o przysztosci naszej,
i o sprawiedliwosci Bozej. lluz zapomniato ze sprawiedliwosé
musi wzig¢ gére, jesli Kosciotowi Bozemu, w ogéle, zgotowany
jest jeszcze, cho¢by chwilowy tylko, tryumf na ziemi! Anie
wyglgda¢ tego tryumfu— nie méwimy kiedy, bo nie wiemy—
jest to przypusci¢, ze BoOg liczy sie z rzeczywistoscig po
naszemu, ze, co do zamiaru swego ostatniego, wchodzi
w kompromisy; odstepuje od ziszczenia Krolestwa Swojego
na ziemi; ze wchodzi w ukfady ze zbuntowanemi narze-
dziami swej kary, ktére ofiar wypusci¢ nie chca; i ze stara
sie od ich ustepstw otrzymaé cho¢ pozory czci dla siebie,
nie mogac juz nic zrobi¢ dla dusz i dla ludzkosci!

Bo jesli to absurdum, jak kazdy widzi, to Prawda
i Sprawiedliwos¢, ale po Bozemu pojete, zwyciezy¢ muszg;
i koniecznie zwyciezg czy to w stosunkach wewnetrznych;
czy miedzynarodowych. Rozstroity sie te stosunki jednocze-
$nie, bo sg stronami tej samej rzeczy. Rozstrajajg sie dalej
przez socyalizm i rewolucya; przez gwalty i zabory wia-
snosci Kosciotowi, narodom, stowarzyszeniom, jednostkom ;
rozstraja je zty obyczaj rodzin i rozstraja zty skutek jego:
»eraancypacya kobiety«; rozstraja je niewiara i zabobon
sekciarski. A ze sie te rzeczy razem trzymaja, wiec, albo
wszystko biezy ku ostatecznej zagtadzie, i wtedy, niema
co politykowa¢; albo tez wszystko to powstanie razem wtedy,
kiedy socyalizm, rewolucyg, sita materyalna, madros¢ po-
litykbw okaza sie bez mocy, albo wtedy, kiedy chrzescijanie
zechcg razem ziemu sie oprze¢. Wszak nam powiedziano



NoUte timere pusillus grex quia complacuit Patri vestro
dare vobis regnum. Nie bojmy sig, zwyciezymy.

Tylko trzeba wierzyé, ze, w tej burzliwej nocy, Pan
sie ukaze wiostujgcym i walczagcym niezmordowanie. Bez
prorokowania, mozna juz dojrze¢ jak sie zbliza, depcac po
grzbietach fal, i méwi nam jak ongi Piotrowi: »Malej wiary
czemuscie nvatpili« W dziejach lzraela czytamy, — a bylo
to w przeddzien jego odrodzenia — Ze takoz zwatpiono na
goérze Syon, bo ciemno bylo na ziemi w dni one, a z nieba
nie spadat na ciemiezcéw zaden grom. »W one dni, pisze
ksiega pierwsza Machabeuszow, (I, 12) wyszli z lzraela
synowie niezbozni, i namowili wielu, médwigc: PojdZmy
a uczynmy przymierze z narody, ktére w koto nas sa, bo od
tego czasu jakoSmy od nich odstgpili, wdele ztego nas na-
lazto«.. | uczynili tak, i spoganieli. A gdy, dla ocalenia »bytu
narodowego«, to uczyniwszy z polityki, juz juz gineli, wtedy
z ramienia Bozego »powstat Matatyasz« ojciec Machabeu-
széw ku ratowaniu wiary uciskanej. A gdy nie mozna byto
jej wyzwoli¢ inaczej jak przez niepodlegto$é narodu — Bog
dat niepodlegtosc.

Potrzeba nam wiec ratowaé jedno$¢ duchowag narodu
przez wlanie wenn pewnosci moralnej, wdary w przysztosé,
ale nie na ludzkiem chocby najgienialniejszem widzimisie
opartg, lecz na Bogu, z ktérego jed}mie pewnos$¢ i moc
ozywczg czerpig rzeczy moralne.

Nalezy wiec nam szuka¢ Woli Bozej wzgledem nas,
by wyjs¢ z chaosu. W obecnych kartkach zamierzamjr
uczyni¢ pod wzgledem stosunku naszego do rozbiorowych
mocarstw, to coSmy prébowali gdzieindziej ') zrobi¢ O do
wewnetrznego naszego przeobrazenia spotecznego, szukajgc
w jednej i drugiej stronie naszego zycia narodowego co
B6ég nam chce przeznaczyé, aby do tego stosowal nasze

") w »Demokracyi katolickiej w Polsce« ktoiej obecna broszura jest
dopetnieniem.
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pojecia i czynnosci. JeSli na tej podstawie nie zaczniemy
budowa¢, nigdy nic nie zbudujemy.

Czego B6g od nas obecnie, jako od narodu, wymaga,
czego oczekuje? oto pytanie nad wszystkiem gorujace.
| jakzeby nie mialo by¢ pierwszem, jezeli Bog ma byc¢
naszym sprzymierzericem — jezeli my mamy Jego zamia-
rom stuzyé! W odpowiedzi na nie szuka¢ powinnismy pod-
stamry dziatania w polityce.

Bo, w rzeczy samej, ten kryzys, ten prawdziwy roz-
ktad ducha jest nastepstwem nie kierowania sie Wolg Boza
w sprawie narodu, jakby ta Wola nic z jego celami nie
miata w™vspdlnego. Bytby on niemozliivym, gdyby mysl pol-
ska byta sig, jak niegdys$, trzymata przewodnictwa Wiary.
Gdyby nie stracita czucia ze sprawg Bozg do ktorej prze-
cie nasza sprawa nalezy — widziataby jasno, ze miedzy
bezrozumnem powstawaniem, a bezecnem poddawaniem sie,
jest jeszcze cierpliwe czekanie, az BOg stugom Swoim nie
obmysli przytutku.

Ale czekanie jest niekiedy za trudnem. Jesli sie nie
na Boga czeka, i czeka bez niego; jesli sie nie »znosi, jak
mowi Eklezyastyk, wyczekiwan Bozych« — sustine susten-
tationes Dei<\, a zatem z wiarg w Boga, z nadziejg w mi-
tosierdzie Jego, z mitoScig sprawry Jego; to ktéz znie$¢ po-
trafi ludzkie »expecta, reexpecta<i~, jak mowili Zydzi drwigc
sobie z grozb lzajasza. Bez $lepej nadziei w Bogu, kazdy,
poczekawszy, wraca do swoich ludzkich ideatow.

Jeden jest ideat Zzycia, dajacy oczekujgcym go moc
cierpliwosci, i nieustajacej, a zniechecen nie znajacej pracy
nad jego urzeczywistnieniem. Tym idealem tak realnym,
je.st krélestwo Boze, juz tu, na ziemi. Temu, ideatowi stuzyli
cierpliwie chrzescijanie pierwszych wiekéw, i doczekali sie
Konstantyna, ktory wprowadzit to krdlestwo w $wiat poli-
tyczny. Odtad postepuje ono tym szlakiem, postepuje z tru-
dem i niejednem cofaniem sie — ale postepuje.

Czekajmy i my z Bogiem, i pracujmy nad niem!



Chrzescijanie, jednak, pierwszych wiekéw mieli co do
tego fsustine™< ulatwienie, ktdérego nie mamy. Oni nie szu-
kali form spotecznych i politycznych, ani przewidywali tych,
ktére z KosSciota pdzniej w™yplynely, ani sobie mogli ina-
czej swiat przedstawiac, jak pod cezarami;— i tolerowanie ich
wiary byto jedynem ich pragnieniem w 2zyciu publicznem.
Lecz whasnie dla tego ze Krdélestwo Boze sie musiato sto-
pniowo rozwijaé, postepowaé lub cofa¢ wediug tego co
ludzie z niem czynia — dla tego dzi§ nasze czekanie nie
moze sie obyé bez pojecia jakiego$ o ksztattach jego poli-
tycznych i spotecznych w przysztosci, i chodzi nam nie
tylko o tolerowanie prawa i prawdy — lecz i o zabezpie-
czenie ich stosownemi urzadzeniami.

Dlatego tez i przy »znoszeniu wyczekiwan Bozych,
jakkolwiekby$smy chcieli udawa¢ martwych, potrzebujemy
jednak — i koniecznie tak by¢ musi skoro nie idzie juz
0 tolerancye lecz o instytucye 1— potrzebujemy sobie zdaé
sprawe z naszych ideatdw spotecznych i politycznych,
abySmy nad ich urzeczywistnieniem mogli pracowac; a jesli
tych sobie utworzyé nie mozemy, to przynajmniej trzeba
nam jakich$ punktéw wytycznych okoto ktérychby sie mo-
gta nawigza¢ utracona moralna pewnosc.

Socyalistom i rewolucyonistom, albo tez i stronnikom
mysli, ze jakie$ powstanie lepiej od innych uorganizowane
Polske nam odda, tatwo sobie stawia¢ zamki na lodzie,
1 projektowaé¢ plany; — trudniej tym, ktdérzy jasniej i zdro-
wiej patrzgc na rzeczy, widzg, ze plany na nic sie nie przy-
dadza. Podczas kiedy tamci albo catkiem opuszczaja ideat
polski, albo szukajg go po dawnemu — i w postaci Panstwa
niepodlegtego i silnego — ludzie »pracy organicznej«, bu-
dujac mréwcza, od dotu, i zmudng pracg rzeczy mozliwe,
a niemozliwych nie chcac tykaé, i najstuszniej; zostawiajgc
przysztosci, i, jeszcze raz, najstuszniej, zarys ogolny budowy;
wedtug ksztattu, mocy, ilosci odszukanych i zrestaurowa-



nych kamieni — nie mogli i nie powinni byli opuszczaé
tego stanowiska. Jest to wiec biad z ich strony kresli¢
plany »rozwigzania sprawy polskiej« jakgdyby juz mate-
ryaty byly gotowe, i czas nic juz odmienié nie miat. Nie
oparli sie jednak tej pokusie, a raczej nie opart sie jej ten
okoto ktérego grupuje sie — skoro sie on podaje za jej
ojca, a ona temu nie przeczy, tak zwana frakcya Stanhczy-
kowska stonnictwa konserwatywnego. W Kksigzce swojej
0 r. 1863 przystepuje on do »rozwigzania« jak mowi, sprawcy
polskiej, rozwigzania nieco podobnego do rozciecia gordyj-
skiego wezta — wprawdzie bez miecza, i bez Aleksandra ;
ale ttéraaczac per longiim et latum, jakby byt cigt Aleksan-
der — gdyby byt na jego miejscu.

Prawda jest, ze aby pracowac¢ trzeba bodzca, ktéry
daé moze jasno wytkniety cel, a po ostatniem powstaniu
cele i drogi zawieja zasypata. Lecz dos¢ byto postawi¢ wy-
tyczne punkty — i da¢ ludziom kierowa¢ sie niemi bez
pretensyi wyszukiw'ania miedz i kopcow granicznych przed
nastaniem wdosny. Tego p. Kozmian czy nie zrozumiat czy
raczej nie chciat zrozumie¢. »Bo umyslong mowe kto za-
trzyma¢ moze«, powiada do Joba Elifas Temanitczyk na
wstepie do rad, za ktére musiat potem sie wstydzi¢. Ksigzke
te stronnicy autora bardzo chwalg — lecz niema jeszcze
pewnosci czy w istocie jej zapatrywania podzielajg — wo-
latbym mdédz powiedzieé: czy je rozumiejg wszyscy. Spo-
tkatem bowiem ludzi wytrawnych, ktérzy w niej widzieli
tylko to co widzie¢ chcieli, a nie spostrzegli wiasnie tego
co ja odroznia od zwyczajnych na te rzeczy zapatrywan.
Recenzenci, autorowi przyjazni, patrzg nan przez wilasne
okulary i zapytuja gdzie tam mowa o tern co mu sie stu-
sznie zarzuca. W ich reku staje sie ona nawet »najpozy-
teczniejsza« z ksigzek, czem bezwarunkowo nie jest. Watpic
wiec mozna czy jej zasady prawdziwie sg podzielane przez
wszystkich politycznych, i niepolitycznych, przyjaciot autora.
Lecz badz co badz, milczenie prasy konserwatywnej o tern
czem ksigzka innych razi niematym jest dowodem tej nie-



pewnosci zasad i zamieszania pojeé, ktére cechujg obecng
krytyczng dobe rozwoju mysli narodowej. Dla oczyszczenia
wiec gruntu na ktérym zamierzamy w niniejszej pracy Sszu-
kaé¢ owych wytycznych punktéw przysziosci, — a ktéremi
bedg, poznane przez nas, wymagania Boze — koniecznem jest,
abysmy przedewszystkiem uzasadnili zarzuty, juz dorywczo
gdzieindziej uczynione temu politycznemu systemowi »Rze-
czy o r, 1863« ).

Widocznem jest, ze ksigzka, o ktérej mowa, jest zbio-
rem argumentow dla poparcia z gory powzietej mysli, argu-
mentow zatem, jak zwykle w takich razach, naciaganych
i nakrecanych. Myslg zasadniczg jest to, ze dla Polski niema
juz zadnej innej nadziei ratunku jak w dobrej woli mo-
carstw rozbiorowych. Zeby wiec co$ uratowaé, chocby tylko
byt narodowy, od nich zalezny, trzeba sie im zupetnie pod-
daé. A wiec, trzeba stangé¢ wzgledem Rosyi, jakeSmy staneli
wzgledem Austryi, wiernie i lojalnie dla dynastyi, przyj-
mujac panstwowa idee rosyjska za swojg ().

Niepodlegtos¢ bowiem jest dla nas tak radykalnag nie-
moznoscig, cho¢ razem () najszczytniejszym zycia celem, ze
i w przesztosci byta ona tylko szczesliwym przypadkiem, prze-
ciwnym naturze, bo geograficzcnemu potozeniu™) (111, 336,
7, 8. Zachowanie nadziei niepodlegtosci jest dla nas szko-
dliwszera niz sita moralna, ktérg ona nam da¢ moze, wiec
trzeba te nadzieje do grobu zitozy¢ (338). Zresztg powinno
nas to pocieszyé, ze trudniej jest by¢ narodem podlegtym,
niz niepodlegtym, a trudnosci powinny neci¢ umysty szlache-
tne. (Sztuka dla sztuki, jakby chodzito o artystéw!) O po-
trzebie wyrzeczenia sie nadziei niepodlegtosci traktuje catly
rozdziat X1 tomu Ulgo — i niepojeta jest rzeczg jak moze
»Przeglad Polski« stawi¢ te ksigzke jako odpowiedz na
pytanie zapisane gdzie$ przez J. Szujskiego. »A kto wam

') »Demokracya kat. w Polsce« str. 252 i nastepne.
-) czyta bez uwagi, i przeczy, aby to i owo byto w ksigzce; mu-
simy zatem miejsca przytaczac.
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powiedzial, Ze Stanczyki nie chcg niepodlegtosci?« Ze Szuj-
ski sie z tg mysla nie rozstat, to wiemy, ale jak moga jego
mysli odpowiada¢ nastepne stowa p. 'KoZmiana, tego nie
rozumiemy. »Wystarczyloby to, méwi on, aby przekonac,
Ze niebezpieczenstwo wyzucia sie z owej uzytecznosci
i mocy (jaka daje nadzieja niepodlegtosci) mniejszem
jest niz to, ktére pocigga za sobg zachowanie takowych...
Nie mogac by¢ panstwem, pozosta¢ narodem jest takze
zadaniem pieknem i wzniostem. Trudniej jest ocale¢ jako
naréd, niz jako panstwo... zaszczyt, kunszt i zastuga () sg
znaczniejszemi, zdolnemi przemowi¢ do wielkich umystow
i wielkich serc (3 i t. d« MozZnaby wiecej podobnych miejsc
przytoczy¢, ale po co? To nie przekona tych, ktérzy chca
widzie¢ inaczej.

Wyrzekiszy sie tedy niepodlegtosci, uczy nas p. Ko-
Zzmian dalej, powinnismy w kazdej dzielnicy, szczerze,
bez ukrytej myS$li, — bo to bedzie najlepszym $rodkiem
na nasze anarchiczne usposobienie — porozumie¢ sie z istnie-
jacym porzadkiem rzeczy, uznac i wspiera¢ whadze, lojalnie
skupié¢ sie koto tronu, i szuka¢ u niego opieki swoich przy-
rodzonych praw. Zaleca uczciwe wspotdziatanie w inte-
resie panstwa, po zespoleniu ztakowem praw
i potrzeb bytu narodowego. (Zupetlnie jak gdyby
chodzito o fundacye nowag, ktorej zatozyciel, niby Ildome-
neusz w Salencie z Telemaka — moze nada¢ ducha, Kieru-
nek i prawa, jakie mu do gtowy przyjda!). »Szkota, dodaje
on, uznala zatem nietylko koniecznos$¢, alei uzyte-
cznos¢ kompromisu z rzeczywistoscig« (356) S$rodkami
legalnemi i jawnemi, stopniowo, mierzac ten stopien nietylko
interesami wiasnemi, ale takze panstwa (357). »Gdzie
to nie jest mozliwem, tam zalecata szkota pielegnowanie
bytu narodowego wewnatrz samego spoteczenstwa, a bedac
zasadniczo przeciwng wszelkiej mys$li buntu
przeciw istniejacemu porzadkowi rzeczy, chciala, aby cze-
kano jego konca czy zmiany...« (357). (Czy to nie przy-
pomina przepisow lekarskich dawanych na czas diuzszy?)
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»Kompromis idei polskiej z istniejgcemi porzad-
kami rzeczy, winien byt, w zasadach szkoly, odbywaé sie
na zasadzie poswiecenia sie dla bytu narodo-
wego« (358) 1)

Lecz idac dalej, p. Kozmiau, aby rzeczy dobrze urza-
dzi¢, przeniést do Rosyi nasz stosunek z Austryg, i wy-
maga od nas wiernosci i lojalnosci dla dynasty! rosyjskiej.
I dla ulatwienia nam tego, przedstawit nam mysl i dazenie
do niepodlegtosci jako szlachetne, najszczytniejsze... sza-
lenstwo. Szalehstwo, bo i granic naturalnych nie mamy,
i nikt sie za nami nie ujmie i sami sie na wolno$¢ nie wy-
bijemy. A w koncu czy to nie piekniej utrzymywac sie przy
zyciu, jak skoczek na linie, walczac nieustannie ze Smiercig ?

Naturalnie, w obec takiego systemu, zespalajacego idee
polska z ideami panstwowemi trzech w réznym Kkierunku
idgcych mocarstw, przychodzi kazdemu obawa o zachowa-
nie jednosci moralnej narodu. Ale i na to jest srodek. »Byt
narodowy, w mysli szkoty, moéwi p. Kozmian, miat
utrzymaé jednos$é narodowa, w braku panstwowej.
Zachowanie i rozwijanie bytu narodowego (juz chyba bez
idei polskiej) stanowity nie idealng ale jak najrzeczy-
wistszg jednos$¢é narodow”™a. Nie krepowana tym
sposobem geograficznemi granicami i r6znoscig istniejacych
porzadkow, jednos¢ narodowa polska, pozostawata istotng
i nie do zwalczenia«. Wyglada tona drwiny!— A jako
przyktad takiego zachowania jednosci bytu narodowego;
podani sa nam dzisiejsi Zydzi w rozproszeniu () (358).

Kto to wszystko potrafi zrozumie¢? Gdyby uczciwi
ludzie i prawi Polacy z »Przeglagdu Polskiego« nie brali

) »Kompromis idei polskiej.« W kompromisie tym, jakie idea polska
ma zrobi¢ ustepstwo »istniejgcym porzadkom« — jezeli nie wyrzeczenie sie niepo-
dlegtosci narodu? — Wszelkie inne musi inkludowa¢ wywrdécenie tych porzad-
kéw. Nie wiemy, czyby to Szujski przyjat za dowdd, ze sie Stanczyki nie wy-
rzekaja niepodlegtosci. | nie pojmujemy, co zostanie' po tem wyrzeczeniu sig,
coby mozna nazwa¢ »ideg polska«. Moze nam to »Przeglad« wyttdmaczy. Przecie
zachowanie bytu narodowego nie jest ideg specyficznie polska.
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tej catej mistyfikacyi w obrone — doprawdy niktby na nig
nie zwracat uwagi. Ale podpis »Przegladu« na tym wekslu,
kaze nam podnies¢ go do Swiatla, i szuka¢ nie ukrytych
juz liter, ale poprostu zdrowego sensu. Bo nie jest ze to
petitio principii moéwi¢, ze jedno$¢ bytu narodowego za-
chowa sie tern samem, Ze to bedzie »jeden i ten sam byt
narodowy« i Ze »tym sposobem« on bedzie wilasnie »nie
do zwalczenia«.

Jakim wiec sposobem? Oto jezeli Polacy dojda do
tego, Ze beda w Rosyi i Prusach, powiedza to, co nieda-
wno powiedzial w Reichstracie i stusznie powiedziat prezes
Kota Polskiego, zeSmy »$ciSle zespoleni z ideg panstwowa
austryackg«. Wiec wtedy dopiero jedno$¢ narodu bedzie
na skale oparta, kiedy zespolimy sie z ideg panstwowa
Prus i Rosyi. A zatem powie kazdy: te trzy paristwa mu-
szag mie¢ jedne idee panstwowa, ktéra sie doskonale zga-
dza z ideg polska, Bynajmniej. Jedno z nich ma apetyt na
drugie. Chyba, Zze w jednosci z idea austryackg damy sie
zje$¢ idei rosyjskiej i wtedy to bedzie nasz byt »niezwal-
czony«. Zydzi, jako przyktad przytoczeni, tern wiasnie za-
chowujg swojg jednos¢ (nie narodowa, bo to jest tylko
szczepowa sekta, nie nardd), ze nigdzie sie nie zespalaja
z ideg panstwowg. Trudne sg zaprawde subtelnosci schola-
stykéw, ale w poréwnaniu z temi tezami p. Kozmiana —-
to Zzarty.

Prosty rozum moéwi, Ze taki system rozbije wszelky
jednos$¢ bytu narodowego — jezeli do esencyi tego bytu
nalezy to, co stanowi istote kazdego spoteczenstwa. Ta
istotg, uczy nas filozofia socyalna, jest jedno$¢ wiadzy
i jedno$¢ dazenia spoteczenistwa z wladzg wspolna — i dla-
tegoSmy mowili w »Demokracyi kat. w Polsce«, ze trzeba
nam cofng¢ sie bardziej wewnatrz siebie i stang¢ na grun-
cie koscielnym, bo tam znajdziemy gotowsg i wlasng jednos¢
wihadzy i jedno$¢ dazenia. Ale jakim sposobem mamy zna-
les¢ jednos¢ bytu spotecznego, skupiajac sie przy trzech
tronach, o trzech roznych i nieraz walczacych z sobg da-
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ieniach, to albo jest mysterium niedorzecznosci, albo po
prostu gadanina.

Jakze tedy mamy sobie przedstawi¢ taki byt narodowy
wspolny Polakom nalezgcym do trzech rozbiorowych mo-
carstw, a nie oparty na jednosci wiadzy, mysli, i dgzenia?
I czy jest w istocie przesada powiedzie¢, jakeSmy to uczy-
nili, ze on bedzie préznia i préznoscia? Bo przecie nie mo-
zna mie¢ za dazenie sama che¢ utrzymania sie przy zyciu.
Znana jest odpowiedZ Sieyes’'a, zapytanego, czem on i inni
z nim byli zajeci podczas teroryzmu rewolucyjnego. »Zy-
liSmy«, odrzekt. | w istocie zadanie to'nie byto tatwem.
Ale p, Kozmian nie méwi nam, ze bedziemy zyli pod gi-
lotyng — owszem, obiecuje nam uszcze$liwienie wszystkich
naraz dzielnic Polski. Wiec samo utrzymanie bytu, ktéremu
nic nie bedzie zagraza¢, nie wystarczy narodowi jako jedyny
cel zycia, Szukanie niepodlegtosci, tego wyzszego stopnia
bytu jest usuniete i nie nalezy o niem mysle¢c. Nawet cel
doskonalenia sie spotecznie, konieczny w kazdem spoteczen-
stwie chrzescijaniskiem, staje sie niemozliwym bez jednosci
prawodawstwa, wiadzy i bez dazenia do niepodlegtosci
wszystkich tych, co sg zjednoczeni jezykiem, wiarg, cywili-
zacya, bo¢ niepodlegtos¢ jest ochrona doskonatosci wewne-
trznej i jej szczytem. Nie widze wiec zadnego zajecia pu-
blicznego w spoteczenstwie tak urzgdzonem. Pozostaje zy-
cie towarzyskie toczace sie okoto dworu i urzedéw dwor-
skich, klubéw, teatru, wyscigdéw, baletu, ze szczyptg zaba-
gnionej literatury, bo i ta wymaga, dla rozwoju,* zycia pu-
blicznego. Wszystko to widziato sie w Warszawie za cza-
séw Mikotajewskich. W takich warunkach wspdlna jedno$c
nasza pod trzema rzgdami nie bedzie nawet takg, jaka jest
moralna jedno$¢ Francuzéw szwajcarskich, belgijskich lub
wioskich z Francya niepodlegtg, bo Polski obok nas nie-
podlegtej nie bedzie. Bedzie to jednos$¢ taka, jaka jest je-
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dnos¢ Celtéow Bretanii z Celtami w Walii mieszkajacymi,
jednos$é karmiona bajecznemi wspomnieniami kréla Artura
i jego dwunastu paladynéw !

I nie moze by¢ inaczej, cokolwiekbadz »Przeglad Pol-
ski« ma przeciw temu. Pyta on, gdzie wida¢, aby p. Kn-
Zmian w ten sposob przedstawiat sobie byt narodowy Po-
lakéw, jak tu powiedzieliSmy? Mniejsza o to, co on sobie
przedstawia, i mySmy nigdzie nie przewidzieli, ze to sa jego
ideaty. Powiedzielismy tylko, Ze to wynika z wymyslonego
przezen sposobu uszcze$liwienia Polakéw, niestusznie Stan-
czykom przyczepionego, bo by¢ nie moze, aby, przy zakia-
daniu stronnictwa, inni jego cztonkowie te plany mieli na
mysli 0.

Nie wiemy, jak sobie p. Kozmian przedstawia istote
narodu i zycie narodowe w ogéle. Ale co do narodu pol-
skiego, nie zakre$la mu on ani wysokich, ani nawet prak-
tycznych ideatbw. Ma to by¢ Polska etnograficznie pojeta.
Najprzéd wysmiat on tradycye granic historycznych Polski,
t. j. tego jej ksztattu, ktéry w ogbélnym zarysie wziety, od-
powiada naszym zadaniom dziejowym, idei narodowej —
tego ksztattu, ktory jesli moze w przysztosci by¢é punktem
wyjscia do ustepstw, to nigdy do takich, ktéreby zniszczyty
te idee. Potem wyciggnat, niewiadomo skad, wyrocznie,
ze to »co sie rozpadto lub rozszarpanem zostato, w dawnych
rozmiarach tylko sklejonem by¢ moze: zrosngc sie,
powsta¢ i istniec moze jedynie w nowych rozmia-
rach i ksztattach«. Z nastepujacych za$ stow widac jasno,
ze zgodnie z ideatami rewolucyjnymi, nie ma dlan narodu
polskiego poza etnograficznemi granicami. 1 jakzeby miato
by¢ inaczej, kiedy chodzi o kompromis z Rosyg i Niem-
cami. »Dla Polakdw, pisze on, — zawsze w stylu wyroczni,—
pozosta¢ narodem jest nietylko obowigzkiem, ale koniecz-

h .$rodek jedyny zaradzenia w przysztosci temn, aby jedna dzielnica Pol-
ska lepszym cieszyla sie losem, jak dotad bywato. Odtad, jesli ustuchajg rady p.
K., beda wszyscy Polacy szczesliwi.
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noscig«. Wzgledem kogo obowigzkiem, pytamy, jezeli
ten nardd nie ma celu swego istnienia po za sobg ? | dlaczego
koniecznos$cig? Oto poprostu dlatego, ze nie mogg ma-
teryalnie wyging¢. »Niepodobna przypusci¢, aby kilkana-
§cie milionow Polakéw wygineto i zniklo z powierzchni
ziemi. Przymusem jest zatem dla nich pozosta¢ n a-
rodem«. Przytaczajgc ten ustep, zwracam uwage czytel-
nika na te logike w szlafroku, nad ktoérej gtebokoscig uno-
szg sie nasze polityczne umysty. Kilkanascie milionéw lu-
dzi nie moze wyginaé, wiec muszg by¢ narodem. Wiec
to samo juzby wystarczato, aby nim byli? Jak gdyby nie
mogli by¢ plemieniem, jak gdydy mozna by¢ narodem bez
mysli przewodniej, bez celu dla wspdlnego dziatania, bez
niepodlegtosci i bez dazenia do niej! A jezeli to, ze sie jest
liczbg, wystarcza aby by¢ narodem, to jakiez znaczenie
moze mie¢ cale owo usitowanie zrobienia z bytu narodo-
wego ostatniego celu pracy narodu? Po co tu ta praca,
okupiona wyrzeczeniem sie ducha, jezeli samo istnienie
liczby zmusza do tego, aby by¢ narodem. Rusinéw jest
takze kilkanascie milionéw, a nie widzimy do czego to ich
zmusza. A potem jaka mieszanina rewolucyjnych zdan z ul-
trakonserwatywnemi.

Oczywiscie, nardd Polski kilkunastomilionowy, to wia-
$nie ten, o ktorym ku wielkiemu zgorszeniu »Przeglagdu«
pisatem, ze byt jego tatwo odpowie rosyjskim nan planom;
i whkasnie Swiezy programowy artykut »Dniewnika Warsz.«
to potwierdza. | musi tak by¢, skoro tylko za zezwoleniem
Rosyi on ma istnie€. A wtedy, jesli to nie bedzie nardd
pozbawiony szlachty, czy wyzszych klas naksztalt Serbow
i Bulgaréw, wiec bez zadnej mysli politycznej, bo do tego
prowadzi byt narodowy na etnografii oparty, to wyzsze klasy
nie mogg mie¢ w nim innego zycia publicznego, jak dwor
cesarski i zabawa. Powiedziatem to samo w »Demokracyi
katolickiej«, zbyt treSciwie wyznaje, abym byt przez wszyst-
kich zrozumianym. Czy bede teraz szcze$liwszym ?

»Kompromis z rzeczywistosScig«, zdawaloby sie, ze

W/ o
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znaczy ugode. Zaprzeczono jednak aby tak bylo. Mniejsza
o to, cho¢ i o ugodzie jest w ksiazce tej mowa. Mniejsza,
bo w kazdym razie, jesli ten system polityczny nie wy-
maga koniecznie ugody z wrogami, ktdrzy jej nie chcg, to
wymaga jej z dotychczasowemi wierzeniami politycznemi,
z dgzeniami narodowemi, z sumieniem publicznem.

Ot6z wyznajemy, jeszczebySmy woleli uktady z wro-
giem, niz licytowanie sie samych ze sobg, aby doj$¢ do ta-
kiego stanu umystow, do takich przekonan, i takiego ducha
publicznego, ktéry mogtby sie zla¢ ze stanem umystéw,
z przekonaniami, i duchem publicznym Rosyi. A skoro jest
faktem, Ze tego ducha publicznego istotg jest niszczenie
zywiotow groznych dla idei panstwa jednolitego, a wiec prze-
dewszystkiem zywiotu Polskiego, pytamy, jak mamy dla
ocalenia bytu narodowego, bo¢ to jest celem catej tej ro-
boty, zla¢ sie z tymi, co zalozyli sobie za warunek wia-
snego zycia zniszczenie naszego bytu ? Lecz badzmy spra-
wiedliwi. Chodzi p. Kozmianowi o to, zeby przeczeka¢ ten
rosyjski ferwor. Jest to bowiem w »Szkole« przyjetym pe-
wnikiem, ze w Rosyi VW*szystko zalezy od cara, a ten moze,
kiedy zechce, zmieni¢ caly system. Tymczasem zas, »Szkota«
radzi trzymaé sie czego innego, mianowicie przyktadéw
zycia obywatelskiego, Andrzeja Zamoyskiego. A ze to »tym-
czasem« W rzeczywistosci potrwa, wiec system oparty na
rzeczywistosci okazuje sie byé, réwnie dobrze, jak inne,
opartym na jakiej$ nadziei, nie juz pomocy francuzkiej, lecz
tolerancyi i ludzkosci rosyjskiej. Czyz warto byto tak nam
zapowiada¢ drogi nowe, realne, matematycznie pewne, i nic
mam innego nie powiedzie¢, jak to, ze mamy czeka¢ na
taski cara — azali mu nie przyjdzie na mysl ich udzielic.

Stowem, byt narodowy polski, ktéryby byt nastep-
stwem tej polityki »kompromisu z rzeczywistoscigc — za po-
moca ustepstw z naszego ducha, z naszej tradycyi, zatem
Z naszego sumienia publicznego, bytby nie zyciem, ale we-
getowaniem, jakiekolwiekby byty blyskotki i ma-
midta ku pocieszaniu nas, dodane. Bytby to, nie byt naro-
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rodowy, lecz upadek spoteczny wsréd obatamucania sie za-
bawg i proznosciami. Nie watpie, ze ci, ktdérzy to wymyslaja,
i ktérzy tego bronig, sa w najlepszej wierze — ale bytoby
lepiej, gdyby to nie byto wymyslane, a jeszcze lepiej, gdyby
nie byto bronione i to kosztem narodu, mozna powiedzie¢;
bo nardd traci na tern, kiedy sie co$ naraza, co pracg i za-
stugg stato sie juz jego dobrym nabytkiem. Sapienti sat.

BadZz co badz, “poniewaz idzie nam o szukanie woli
Bozej — nie mozemy jej widzie¢ tam, gdzie spoteczenstwu
katolickiemu zagraza moralny upadek.

V.

Lecz tak zwane »rozwigzanie« sprawy polskiej, przez
p. Kozmiana proponowane, nie ogranicza sie w skutkach
swoich na zabagnieniu bytu narodowego, $cieSnionego gra-
nicami Warty i Wisty, Tatréw i Noteci i na troje rozcze-
pionego. ldzie ono dalej jeszcze, bo do stopniowego, lecz
pewnego, wynarodowienia nas przez prawo-
stawie.

Ze autor tego nie zamierza, nie watpimy ani na chwile.
Ale czyz nie moze co$ byé konsekwencya premisow, choé
stawiajgcy premisy tego sie nie domysla? Mozna przecie
powiedzie¢ komu$ wchodzacemu na zig droge: idz, jezeli
chcesz sie zgubi¢: kt6z logicznie stad wniesie, ze mu sie
przypisuje cheé¢ zguby wiasnej ?

Jezeli jednak stusznos$¢ jest przy nas, lub tylko jezeli
sie nam tak wydaje, — to czyz nie jest naszym obowigz-
kiem stara¢ sie wykaza¢ prawde, nie dla punktu honoru,
lecz dla ostrzezenia?

Aby wiec te rzeczy rozjasni¢, trzeba nam trzy punkty
rozebra¢. Najprzéd tedy chcemy dowie$é, ze zadne ustep-
stwo nie powstrzyma Rosyi w kierunku szukania jednosci
Panstwa w prawostawiu. Powtére, ze to, cobySmy z naszej
strony mogli, w razie kompromisu, przeciwstawi¢ temu ru-

PRAVWOMTOSC | IQIALIZM. 2
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chowi, byloby niewystarczajgcem. Po trzecie, Ze polityka
kompromisu ostabitaby te juz “tak stabg obrone. Gdy za$
to bedzie ustalonem, to tern samem sie dowiedzie, ze ta
polityka dla katolicyzmu zgubna, bytaby z drugiej strony
przeciwng Woli Bozej, a wiec prawdziwie mozna rzec, ze
bytaby faktycznym zaprzedaniem Kosciota — za korzysci
niby narodowe«.

Caty btad tej polityki spoczywa na dwoéch danych.
Jedna z nich jest teorya otrzymania Polski z czyjejs taski
za stuzbe. Fatlszywa ona réwnie, jak teorya odbudowania
Ojczyzny przez powstanie, wilasng sita — ale mniej godna.
PostugiwaliSmy sie nig za Napoleona i za Aleksandra I-go,
i wkrada sie ona jeszcze do stosunku naszego z Austrya;
cho¢ tu niepotrzebna, bo wystarcza wspdélny interes. Na
nig liczymy jeszcze wobec Rosyi pomimo rozczarowan.
Teorya btedna, ktdra nic nigdy nie wyda, bo zaden wogole
monarcha nie da sie, ze tak powiem, wytechta¢ ze swego
stanu posiadania.

Druga falszywa dang tej polityki wzgledem Rosyi,
jest mniemanie, Ze carowie mogg zrobi¢, co zechcg. Tak

nie jest.
Carowie od Aleksandra Il-go poczawszy, sa jeszcze,
w teoryi, samowladni — w praktyce, muszg coraz wiecej

zwaza¢ na dazenia publicznego ducha, ktérego sg tworcami
i ktérego ten ostatni cesarz wypuscit z klatki. Duch ten,
podejmujgc rekawice przez nas rzucona, znalazt najodpo-
wiedniejszg dla siebie forme w antagonizmie z ideg polska
na polu polityki stowianskiej, i zaczgt dgzy¢ stanowczo do
zniszczenia, w nas, jedynego zywiotu narodowego i religij-
nego, stojacego na przeszkodzie do zlaczenia Stowian pod
bertem Rosyi. Cze$¢ sity i wielkosci lezy naturalnie na dnie
duszy rosyjskiej, choéby dla tego, ze religia jego prowadzi
logicznie do widzenia wielkosci Boga i Cerkwi w wiel-
kosci Rosyi. Wiec ideat jednosci wszechruskiej, a potem
jednosci  wszechstowianskiej, nabierat tam samowiedzy
i sity w miare upadania Rzeczypospolitej, a obecnie, po
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upadku ostatniego naszego powstania, stanat, —wraz z pro-
gramem zniszczenia nas, jako przeszkody, — na szczycie
tej idei panstwowej rosyjskiej, z ktorag chciano by nas lo-
jalnosciag skojarzyc.

Od takiej Rosyi wyczekiwaé zmiany kierunku jest,
nie madroscig polityczng, lecz dziecinstwem.

Utrzymuje p. Kozmian, ze skutkiem powstania, sprawa
polska przestata by¢ sprawa europejska. Jest to ustepstwo
Rosyanom przezeh zrobione, jak wiele innych, dla potrzeb
tezy. Nie robitbym go z taka tatwoscia, zwlaszcza, ze jest
ono tylko w potowie prawdziwem. Ze parnistwa europejskie
czera$ sie chwilowo nie zajmuja, to nie sprawia jeszcze,
aby rzecz przestata by¢ tem, czem jest z natury. Tak spra-
wa Rzymska nie stata sie wewnetrzng sprawa wioskg —
cho¢ milczg o niej wszystkie gabinety. RoOwniez i sprawa
polska nie moze przesta¢ by¢ pierwszej wagi dla Swiata
cywilizowanego. Jest jednak pewien wzglad, pod ktérym
mozna powiedzie¢, ze nie przestajgc by¢ Swiatowg sprawa,
jest ona przedewszystkiem sprawg ruska, rosyjska i sto-
wianska. Pod pewnym wzgledem, spor ten jest istotnie do-
mowym sporem, jak go Puszkin nazywat.

Przez Unie bowiem z Litwg, Polska weszta niewat-
pliwie w $wiat inny, w $wiat ruski. Zle sie stato, nie ze
weszta, lecz, ze nie dos¢ weszta, ze nie dos¢ zespolita sie
z Rusig. Nie tyle w tem winy przesztosci, ile btedu, a btedu
wspoélnego i Polakom i Rusinom. Jedni zanadto ku sobie,
ogtada, oswiata i instytucyami przyciggali, drudzy zanadto
dawali sie pociggaé. Ale nie mogto by¢ inaczej; i gdybySmy
byli na miejscu 6wczesnych ludzi, zrobilibySmy to samo.
Dzi$ dopiero mozemy to poznaé, i ledwie, ledwie do tego
przychodzimy.

Dla czego byt to btad? Jak sie pewien rosyjski histo-
ryk wyrazit, Litwa i Moskwa byly dwoma ogniskami gro-
madzacemi zdruzgotang i rozsypang Rus$. Tu jedna, tam
druga, odbywata sie praca unifikacyjna. Ot6z ognisko za-

chodnie, Litwa, zlalo sie z Krélestwem Polskiera, i odtad
2*
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Litwa i Moskwa, do dawn;fch przyczyn antagonizmu, tery-
toryalnych, dodaly powody daleko wyzsze: religijne i cy-
wilizacyjne. Unia z Polskg uratowata od zagtady ognisko
rusko-litewskie, ale wprowadzajac wen zywiot polski, duch
katolicki, formy spoteczne i o$wiate zachodnig. Odtad Pol-
ska z Litwa stata sie, w konkurencyi z Moskwa, »sobira-
tielem Rusi«, t. j. punktem jednoczenia sie Rusi. Nie wie-
rzylibySmy w kierownictwo dziejéw przez Boga, gdybysmy
tu nie widzieli reki Jego naznaczajacej Polsce po uratowa-
niu przez nig Stowiahszczyzny od zniemczenia, zadanie jej
nowe, ostateczne, wewnatrz tejze Stowianszczyzny — mia-
nowicie, zadanie zgromadzenia catego ruskiego Swiata, calej
potem Stowianszczyzny, przykladem, przewodem, nie pod-
bojem, pod znakami Kkatolickiego Kosciota. Przodkowie
nasi nie rozumieli tego, a urzadzenia nasze, o ile byly po-
netag dla Stowian, o tyle przeszkadzaty dziataniu rozumne-
mu, wytrwatemu i silnemu. Bo trzeba byto sity, i niemalej,
by to moralne skupienie sie Rusi i Stowian zabezpieczy¢
od zawisci wschodniego »sobiratiela.

Lecz i Moskwa, cho¢ konsekwentniej od nas wyste-
powata, — bo kierujaca sie duchem zaboru i jedynowitadz-
twa,— nie zrozumiata takze tego charakteru religijnego, dzie-
lacego jg od nas, antagonizmu. Zabory jej robity sie pod
hastem paristwowem, a religia, od poczatku, byta tam na-
rzedziem podboju i panowania. Wiec dopiero pozniej, po
dokonanych zaborach Rusi katolickiej, Litwy i Polski, kiedy
zaczeto iS¢ o zjednoczenie ich z Moskwag w jednym duchu,
za Katarzyny, ale szczeg6lniej za Mikotaja, zaczeta Rosya,
juz zeuropejszczona wiekiem XVIII-tym, poszukiwaé¢ ducho-
wego swego centrum, i moralnych tytutdw do prawowitosci
nad zaborami. | wtedy musiata sie cofng¢ az do dawniej-
szych pretensyi wszechruskiego prawostawia, ktérego inte-
res, w jej oczach, #taczyt sie doskonale z interesem. Sto-
wianszczyzny wschodniej, i stawat sie drogg do jej zdobycia.

Tak, w jej oczach. Ale — i tu sie spotykamy z da-
nemi, mogacemi rzuci¢ S$wiatto na zamiary Boze — czy
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w tym catym szeregu wypadkow tak nadzwyczajnych i tak
tragicznych, jakich moze nie bylo w dziejach od zawarcia
epoki poganskiej, BOg nie miat czego innego na celu, jak
zjednoczenie Stowianszczyzny w reku prawostawnego cara?
0 tern wolno watpic.

Kto wie, czy, przeciwnie. Bég nie dopuscit, zeby sie
stalty zbrodnie, ktére na Polsce popetniono, aby inng droga
dojs¢, zawsze przez nas, do przeznaczonych nam celow ?
Kto wie, czy, gdySmy od dwéch wiekdéw stracili site ze-
srodkowujaca Ru$ schyzmatycka pod choragwia wolnosci
religijnej, Bdég nie umyslit uzy¢é nas jako czynnika moral-
nego w tym samym kierunku ? Gdy$smy nie stuchali prze-
strog i btagania kréléw naszych i mezéw stanu, kto wie,
czy BOg nas nie podat w rece innym pedagogom, aby
w nas wyrobili te site moralng , ktérej nam brakto, w szkole
prze$ladowania, zubozenia, pohanbienia — poki nie zrozu-
miemy Jego Woli?

Tej Woli wiec szukaé trzeba, przez przeszios¢, w te-
razniejszosci.

W przesztosci byto to Wolg Bozg, niewatpliwie, aby-
Smy, Polacy, Litwini i Rusini, bedac jednem Kkatolickiem
spoteczenstwem, doszli do wysokiego wyrazu chrzescijan-
skiej doskonatosci spotecznej — a bedac Panstwem, postu-
giwali sie jego sita, aby, do tejze doskonatosci, wolna
1 otwarta byta droga catemu Wschodowi.

W terazniejszosci za$ jest Wolg Boga niewatpliwa,
abysmy, pokute czynigc, zle naprawili przez zjednoczenie
sie wmwnetrzne i zespolenie w Kosciele, — tak wzorowe, iz-
bysmy innym Siowianom przykladem naszym wskazali
droge do doskonatosci spotecznej. Bo czy predzej, czy po-
Zniej, oni sie spostrzega, ze sa na bezdrozach i przyktadem
naszym bedg nawrdceni. To sg pierw”sze tylko punkty wy-
tyczne, ale niewatpliwe.

Ale my teraz dopiero zaczynamy to wszystko rozu-
miec¢. Dopiero teraz przychodzimy do pojecia zadan naszych
i obowigzkéw'-. A co je nam poja¢ daje? Oto stanowisko
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coraz wyrazniej katolicyzmowi wrogie, zajete przez spote-
czenstwo rosyjskie. Dopiero nieprzyjaciel, przesladowaniem,
uczy nas, czem by¢ mamy, zmuszajagc nas do zajecia sta-
nowiska, ktére nam Bdég widocznie przeznaczyt, a od kto-
regosmy odstapili.

Niezgodne jest zatem z istotg naszego stosunku do
Rosyi moéwi¢, jak czyni »lLeliwax, dla otrzymania pokoju
nieodpowiedniego warunkom naszego bytu, Ze antagonizmu
JV przesztosci nie byto, wiec dzisiaj istniejacy jest tylko
chwilow"em zamaceniem stosunkow, ktdre zniknie jak przy-
szto. Najprzéd, byt antagonizm, i wiecej nawet zrozumiany
i zaznaczony w przedpiotrowej Moskwie, niz w Owczesnej
Polsce. Jezeli ostabt w XVIII-tym wieku, to skutkiem pa-
facowej anarchii petersburskiej, skutkiem naszej biernosci,
i nareszcie Kierunku ateistycznego i obtudnego, danego ca-
ratowi przez Piotra i Katarzyne. Lecz po rozbiorach, i dla
podbudowania pod niemi jakiejkolwiek podstawy duchowej,
na gruncie ateizmu i obtudy, wyrost znowu duch praw'osta-
wia bizantyjskiego. | oto jak przyszto do utworzenia uni-
katu, jakim jest obecna Rosya

Unikatem jest bowdem to odtworzenie na wzér bizan-
tyjski, przy chrzescijanskich stowach, formach i obrzedach,
prawdziwego cezaryzmu poganskiego; tego cezaryzrau,
w ktérym religia, pieczecig cezara opatrzona, pobudza do
fanatycznego prozelityzmu takich, co w nig nie wierzg, lecz,
w imieniu cezara, czczg w niej arcanum Panstwa; i nie moga
zrozumie¢, zeby jakikolwiek poddany cezara jej nie wyzna-
wat. Ze za$ to pojecie religii jest radykalnie przeciwnem
pojeciu chrzescijanskiemu, wiec miedzy panstwem takiem
a Kosciolem powstaje stagd antagonizm, ktéry zdaleka wy-
wydaje sie mniej koniecznym, niz jest w rzeczywistosci.
Trudno mysli nie wpas¢ tu na utarte, lecz gwattem nasu-
wajace sie pordwnanie z babilonskim Baltazarem, ktéry uj-
rzat znaki grozace karg, gdy do rozpustnej uczty uzyt na-
czyn Bogu poswieconych. Carat tak uzywa religii, i jego
tez Sciany "rysujg sie, pomimo, Ze uczta wszystkim gtow'y
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zawraca i zaSlepia zarowno tych, co w niej udziat biorg,
jak tych, co im zdaleka zazdroszcza.

Kierunek zatem — nie antychrzescijanski, lecz antyka-
tolicki, antykoscielny, — nie wczorajszym jest wynalazkiem
w Rosyi. Iwan Ill. i Grozny, Aleksy i Piotr, cho¢ w nic
nie wierzyt, Katarzyna, ktéra zartowata z Boga, ale wsku-
tek zetkniecia swego rzadu z Unia, zaczela nadawaé pan-
stwu, coraz wyrazniej, zapomniang nieco ceche cesarstwa
prawostawnego, — wszyscy tej idei mniej lub wiecej hotdo-
Avali. Nawet Aleksander pomimo swoich rzekomych zamia-
réw wzgledem Polakéw, nigdy nie spuscit reki z kosciota
Unickiego; uwazat go za odstepstwo od religii carskiej.
Mikotaj wystgpit w jawnym z nim boju. Lecz dopiero po
roku 63-cim kierunek ten za Mikotaja w szkotach szerzony,
lecz w zyciu spoteczenstwa jeszcze martwy, stat sie duchem
publicznym, esencyg patryotyzmu rosyjskiego — forma sa-
mowiedzy spotecznej narodu. Panowanie Aleksandra Ill-go
byto przypieczetowaniem zigczenia caratu z narodem w tym
duchu; naréd wcielit sie w carat, zajat w nim swoje miej-
sce, i zwigzal go ze sobg. Ta sita, wywotana przez nasze
powstanie — to co$, co doksztalca, w naszych oczach, du-
chowo rosyjski naréd, — to korona Iwanéw i Aleksych, osia-
dajgca na jego skroni. Carowie juz nie sg i nie beda tern,
czem byli. Duch publiczny jest wsp6t-carem: car osobistym
jego tylko wyrazem. A wobec tego ducha katolicyzm gté-
wna jest przeszkoda do bezpieczehstwa tej Rosyi, ktérej
wielko$¢ zawista od zjednoczenia w religii panstwowej, od
zlania w jedno ducha z cialem, jezyka i tradycyi mo-
skiewskiej, z catg rozmaitoscia zywiotéw etnograficznych
Panistwa. Marzy¢ o cofnieciu takiego rodzaju sily, jest to
to samo, co czeka¢, aby wodospad wrécit do miejsca i stanu
w jakich byt, gdy sie w gérze krecit sam na sobie, nim
runat w przepasc.

Bo pod tym wodospadem — przepasé. Tylko w Ko-
Sciele katolickim, zwilaszcza w dzisiejszej dobie, jest zbawie-
nie dla spoleczenstw. — A tymczasem, skutkiem nabycia
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Polski, i watki na zabdj z katolicyzmem, spotegowata sie
tylko pycha schyzmatycka, i zwrécita sie calg sitg spote-
czng przeciw Kosciotowi katolickiemu. O. Tondini Barna-
bita, taki goracy stronnik Rosyi, ktéry zycie swe poswie-
cit sprawie jej nawrdcenia, w mowie wygtoszonej w r, 1894
na kongresie w Reims, opuscit rece po zdaniu sobie sprawy
z tego antagonizmu, i nie widzi nan srodka, chyba w mi-
tosierdziu Bozem, otrzymanem przez modlitwe.

Tylko w Kosciele jest zycie, taczace wolnos¢ z porzad-
kiem. A Rosya zaborem Polski, i wscieklem jej deptaniem,
skazata sie na przyszie konwulsye miedzy potwornym po-
rzadkiem sity w caryzmie, a potworng wolnoscig nihili-
zmu. Z tych kleszczy ona nie wyjdzie.

V.

Jezeli na Zachodzie Rosyi nie rozumieja, i nie chcg
rozumieé, jezeli nie rozumiejg jej duchowni Kkatoliccy, kt6-
rym sie zdaje, ze jej nawroOcenie nie jest trudniejszem od
nawrdécenia protestantéw, — to my, Polacy, przynajmniej, nie
wpadajmy w te ztudzenia. Zespolenie Rosyi ze sprawg wscho-
dniej schyzmy, ktére doszto dzi§ do szczytu, ma podstawy
w esencyi tego paristwa, a teraz nawet powiedzie¢ mo-
zna, tego narodu, tak on zzyt sie z zasadami, na ktdrych
oparto sie Panstwo. | dlatego to Aleksander Ill, ktoéry
pierwszy w catej peini zaczat te zasady do polityki stoso-
waé, byt tak w Rosyi popularnym i uwazanym za uoso-
biona prawde, jak sie o nim publicznie wyrazit Hurko.
Paktem jest, ze dzieki powstaniu r. 63-go Rosya znalazia
swojg formute zyciowg — ale i to faktem, zeSmy i my na-
sza dzieki jej nienawisci znalezli — nie uronimy jej odtad.

Rosya nie jest czem innem jak upanstwowionym Ko-
Sciotem t. j. KoSciotem o postaci chrzescijanskiej, uzbrojo-
nem w bron Panstwa, wiec w site materyalng i policye.
Nie jest to teokracya, bo w tej Bdég rzadzi ludzmi w spra-
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wach ziemskich, ale jest to Rzad sSwiecki ktory dla swoich
ziemskich spraw ma site religii na zawotanie; rzad w kto-
rem oba miecze sg w jednem ludzkiem reku, gdzie bra-
chium seculare przyodziane jest rekawem brachii spiritualis,
i nawzajem. Jest to, powtarzam unikatem sui generis, od
czasu jak Chrystus kazat odda¢ cesarzowi co cesarskiego,
a co Boskiego Bogu. Jest to bowiem cezaryzm zupetnie
jak poganski, w ktérym cezar jest pontifex maximus.

Lecz zachodzi ta réznica miedzy cezaryzmem a cary-
zmem, ze ten ostatni trzyma, w swojej Kapitolifiskiej $wia-
tyni, uwiezionego Boga zywego pod Sakramentalnemi posta-
ciami ukrytego. Bo w jego reku jest kaptanstwo prawdziwe,
ktére na jego rozkaz, niezmiennego Bozego postanowienia
ku temu uzyw™ajac przez konsekracye, sprowadza na otta-
rze Syna Bozego, i nie bedac rzadzonem przez Ducha Sw.,
oddaje go w stuzbe Panstwu —i1 bo tam Panstwo jest Ko-
Sciolem. Tam P. Jezus w Sakramencie jest rzeczg rzadu,
ktory jej przedewszystkiem daje za cel, aby wraz z policya
i duchownenstwera utrzymywata byt Panstwa. On jest, po-
prostu, w jassyr wziety i stuzy carom, jak Samson stuzyt
Filistynom. Herod, gdy trzymat Jana Chrzciciela w wiezie-
niu, by maégt tatwiej uzywaé jego nauk, lub gdy pOzniej
dla ciekawos$ci zadat cudu od Pana Jezusa, ani marzyt
o takiej kombinacyi, w ktérejby mogt wprzadz Boga-Czio-
wieka w swoéj panstwowy kierat. To tez Bismark, ktéry
jeden moze z ludzi zachodnich, zrozumiat to, zazdroscit tego
carowi. Miedzy nami tez sg tacy panstwowcy, zatujacy, ze
Polska nie przyjeta wiary z Bizancyum, bo myslg, ze byli-
bysSmy, jak Moskwa, przez to silni. Mylg sie jednak, bo na
te site Moskwy kilka rzeczy sie skiadato, ktérych nie mamy
powodu zazdroscic.

Gdyby to co wyzej stoi miato przypadkiem by¢ czy-
tanem przez nierzadowych Rosyan, niech beda pewmi, ze
ani nienawi$¢ ani pogarda tych stéw nie natchnely, tylko
prawdziwy bol nad Zbawicielem uwiezionym, i prawdziwy
zal tylu biednych, oslepionych dusz — a takze che¢ przed-
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stawienia czytelnikom samej istoty rzeczy, kryjacej sie poza
pozorami.

Otéz trzeba koniecznie, aby cho¢ Polacy, jedni na
Swiecie, znali Moskwe; aby rozumieli Ze prawostawie w dzi-
siejszej Rosyi to samo znaczy co pruska Staatsangehorigkeit;
i Zze car musi mie¢ za obcych sobie wyznawcédw »obcych
wyznan« inaczej nie bylby »swoim« w oczach swego ludu,
stracitby sakre koronacyjng; inaczej rozwigzatby sie jego we-
zet z ludem prawostawnym. Trzeba zeby choé Polacy ro-
zumieli, Zze dla cara, postawi¢ katolicyzm na réwni z pra-
wostawiem bytoby mu réwnie niepodobnem, jak Papiezowi
pozwoli¢ na odprawianie schyzmatyckiego nabozeristwa u $w.
Piotra. Tylko Ze gdy u nas réwnouprawnienie wyznan
ostabia w ludzie wiare w kosciét katolicki, tam, réwno-
uprawnieniem, ostabitoby sie w prawostawnych wiare w Pan-
stwo i w Cara.

WykazaliSmy juz poprzednio jakg rok 1863 oddat
przystuge instytucyi carsko-prawostawnej rozbudzajgc w na-
rodzie rosyjskim ten fanatyczny duch, nienawistnego wszyst-
kiemu co zachodnie, patryotyzmu religijno-paristwowego,
ktérego panowanie Aleksandra Ulgo byto najwyzszym wy-
razem, »wyrazem prawdy« jak tam méwda. — Trzeba jednak
zrobi¢ wielkiej wagi rozréznienie miedzy instytucya carsko-
cerkiewna, a spoteczeristwem bedacem jej pastwg; — iw tern
spoteczenstwie, jeszcze, trzeba odrézni¢ czes¢ zwigzang inte-
resem a przeto i duchem z ta instytucya, od drugiej czesci
liczniejszej i wazniejszej dla przysztosci, wlokacej sie za
tamtg nie bez trudu i moralnego cierpienia. To ostatnie roz-
roznienie podobne jest do tego, ktore we Francyi niegdys ro-
biono miedzy pays legat, niby krajem urzedowym, a pays
reel — czyli krajem rzeczywistym.

Otéz w ogole mdwigc, réwnouprawnienie wyznan lezy
w interesie spoleczenstwa rosyjskiego. Bez niego nie moze
ono wydostaé sie, a wydosta¢ sie chce, z oscyllacyi mie-
dzy blichtrowag cywilizacyg Piotra a barbarzyristwem po-
przednich caréw. Bez niego nie moze sie przed Rosya
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roztoczy¢ pole wolnosci i fadu moralnego — a musi ona
przerzuca¢ sie od kniita do knuta, od lwanowego do Pio-
trowego, od knuta bez rekawiczek do knuta w reka-
wiczkach.

Tymczasem system rzadzacy nie moze da¢ tego ro-
wnouprawnienia bez abdykacyi z siebie samego. A jednak
da¢ go bedzie musiat kiedys, to nieuniknione, — tylko kon-
cessya dana wiernym domagajgcym sie sprawiedli-
wosci inny bedzie miata charakter niz ustepstwo zrobione
bezboznemu indyferentyzmowi. Koniec koncow
to co stanowi moc Rosyi dzisiejszej, t. j. sita panstwowa,
dziatajgca w imieniu jednosci religijnej, jest zarazem grozbg
przysztosci.

takim skiadzie rzeczy co moze znaczy¢ hasto »sku-
piania sie koto tronu i przyjecia rosyjskiej idei panstwowej«,
kiedy ta idea, ten pierwiastek rosyjskiego Panstwa, jest
wrecz przeciwny pierwiastkowi spotecznemu zachodnio-ka-
tolickiemu, z ktéregosmy wyrosli, i ktéry jest nieodzownym
warunkiem zycia spotecznosci chrzescijanskiej ? Znaczy ono
tyle co zazywaé¢ Smier¢, aby utrzymac zycie.

Czy to jest nigdrg gospodarkag wyczerpywac .site ziemi
bez wzgledu na lata nastepne? | czy to madra polityka
zaprzepaszczaé przysztos¢ dla korzySci dzisiejszej ?

I wreszcie jezeli za Aleksandra Igo mozna byto sie
tudzi¢, to jak nie widzie¢, ze dzis, gdy panstwowos¢ rosyj-
ska doszta do zenitu, moglibySmy moze otrzymac jakies$
nieznaczace koncessye, nigdy zas wolnosci religijnej. A gdy-
bysmy, przypusémy, wchodzili jeszcze w uktady z Rosya,
to, na tym punkcie, alboby nam tiémaczono, ze zadamy
supremacyi katolicyzmu, alboby nam narzucono milczenie,
jak Stolicy Stej, ktorej przy rokowaniach, nie wolno i wspo-
mina¢ o Unii.

A wtedy, koniecznie, nastgpitoby wewnetrzne podda-
nie sie tym nieuniknionym stosunkom religijnym, ktére
wyptywajg z zetkniecia sie z prawostawiem poddanych
katolickich prawostawnego monarchy; stosunkom ktére zna-
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dzi$ nas boli, zaczetoby byé wewnetrznie przyjmowanem
przez wszystkich tych, ktdrzyby najbardziej czuli korzysci
z otrzymanych ustepstw, to jest przez klasy wyzsze. | nasta-
pitoby w nich, jesliby go juz nie byto w dobie przyjmowa-
wania ustepstw, i coraz wieksze zobojetnienie religijne,
znieczulenie duchowe jak sie gdziendziej wyrazitem.

A poniewaz nizsze warstwy bytyby wiecej dotkniete,
jak juz jest dzisiaj, ciggnacym sie dalej, — a czy nie obtu-
dniej jeszcze, uciskiem religijnym — zaczetoby sie, a moze,
niestety, tylko by sie dalej szerzylo, rozdwojenie interesu
i nieufno$¢, pochodzaca z braku solidarnosci z ludem w spra-
wie Bozej. —”l to bytby pierwszy moment tej smutnej
sprawy.

Ze za$ propaganda prawostawia, nawet przy ulgach
nam danych, nie ustawataby, ani na chwile, przez budowe
cerkwi, wyposazanie parafii schyzmatyckich — przeszkadza-
nie odbudowywania kos$ciotdw, przycigganie ludzi mami-
dtami, a szczegdlnie Dblaskiem, bogactwem ceremonii reli-
gijnych, na co zawsze schyzraatycy najwiecej licza w obec
ludu ; = przez zasiewanie roznic, utatwianie jednej stronie
wszystkiego, a utrudnieniem wszystkiego drugiej: wiec lud
zaczatby sie batamucié, i, przy coraz czestszych matzeristwach
mieszanych, i wynikajacych stad pokrewienstwach z schyz-
matykami, przemykatby sie na bogatg, spokojna, bezpieczng
droge religii carskiej. Oto dlaczego utrzymujemy ze z za
kompromisu wyglada wynarodowienie przez prawostawie,
cho¢ zamiaru sprawostawienia nas nigdy nie przypisywa-
liSmy autorowi tych niewczesnych pomystéw. — CoSmy mu
przypisali, to nieprzewidywanie nastepstw tych pomystow;
ale to przecie nikogo nie krzywdzi.

Przychodzi tu na mys$l poréwnanie z potozeniem Pa-
piestwa, zdaje mi sie ze trafne i duzo objasniajace. Rzecza
jest wiadoma, ze Papieze musza, dobrowolnem wiezieniem
swem w Watykanie, zaznacza¢ przed catym Swiatem, ze
niema zgody miedzy nimi a wtoskim rzadem, ktoryby pra-
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gnat bardzo zgody na podstawie dokonanych faktéw. Dla-
czego ta niezgoda musi by¢ tak jawng i wiadomg? Bo
inaczej katolicy mogliby zawsze posadza¢ Papiezy o stabosé
w rzadach Kosciota, i ustepstwa na korzy$¢ przyjaciela tak
bliskiego i tak niezbednego, jakim bedzie, wzgledem Pa-
piestwa, kazdy S$wiecki pan Rzymu. — Ot6z w oczach ludu
naszego pod bertem Rosyi, rdéznica Kosciotéw zaznaczong
by¢ moze albo przeSladowaniem, $wiadczacem o antagoni-
zmie, albo nauczaniem, ale przy wolnosci religijnej. Zgoda
za$ pozorna, bez zupetnej swobody nauczania, a przy obtu-
dnych praktykach panujgcego prawostawia — to powoine
zacieranie ducha katolickiego. Duch katolicki zyje tylko
w wolnosci, lub w przesladowaniu, a pod protekcyg pan-
stwa, nieprzyjaznie usposobionego, musi umrze¢, Dzieje o tern
$wiadcza na kazdej karcie. To, co do réznicy Kosciotdow.
Ale co do jednosci ludu z klasami wyzszemi, co do jednosci
spoteczenstwa i zdrowia, to trudno, aby lud nie miat w po-
dejrzeniu tych klas, ze one zaprzedaly jego najzywotniejszy
interes, sprawe wiary, zbawienia i spokoju sumienia, jesli
z jednej strony bedzie sie widziat podchodzonym przez
wroga a z drugiej opuszczonym przez pandéw, nietylko pod
wzgledem wiary nieturbowanych, ale »lojalnych, otaczaja-
cych tron« i trzymajacych we wszystkiem strone cara przez
»karnos$¢ politycznego« ale wygodnego »patryotyzmuc,
Znajda sie wtedy inni opiekunowie, ktérzy go nieopuszcza —
i daleko zaprowada.

YI.

Dowiedlismy zatem, jak sadzimy pierwszego twierdze-
nia naszej argumentacyi, w ktérym powiedzieliSmy, ze Ro-
sya nie cofnie sie na drodze rozpoczetej unifikacyi Panstwa
za pomocg urzedowego prawostawia.

Niebezpieczeristwo katolicyzmu w Rosyi, od polityki
ugodowej grozgce, wiecej jeszcze uderza kiedy sie zwazy
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jaka tam wobec tronu beda musieli zajg¢ pozycye ugo-
dowcy »otaczajacy tron« i reprezentujacy zespolenie intere-
sOw naszych z rosyjskiemi, — gdy sie spostrzega Ze wiara nie
jest bezpieczna. Czy ich posredniczace, miedzy caratem i na-
rodem, stanowisko ' bedzie dla Kosciota pomocg w obronie
czy zawadg? Oto pytanie.

Wspomina sie teraz A¥ielopolskiego. Lecz czasy jego
byty inne. Za Wielopolskim stata jeszcze Europa, przynaj-
mniej malowana, i Rosyanie sie jej bali. To jedno. Co do
stosunku Wielopolskiego, jako naczelnika rzadu, z Koscio-
tem katolickim, ten sie wyrazit w tych pamietnych stowach,
godnych kazdego legisty i kazdego liberalnego czciciela
sity panstwowej; »nie $cierpie panstwa w panstwie«. Pa-
mietajmy, ze jesSli mogt to powiedzie¢ Towarzystwu Rolni-
czemu, to nic nie usprawiedliwiato tego traktowania Ko-
Sciota, chyba doktryna, ze trzeba aby Panstwo nad nim
panowato. Wystawmy sobie tedy coby Wielopolski mogt
zrobi¢ gdyby mu sie zdarzytla w Krdlestwie taka intryga
jak w ITniliszkach. A niechybnie zdarzytaby sie i nieraz.
Czyby do obrony Kosciota i wiary uzyt zobojetniatego, bo
stuzebnego Panstwu, kleru, czy Kozakéw. Bo, pod nim, mu-
sieliby Kozacy broni¢ katolicyzmu od prawostawia w Kro-
lestwie, a prawostawia od katolicyzmu w Cesarstwie.

Ale jezeli wtedy taki Wielopolski nawet nie wiedziatby
co poczg¢ — ciekawa rzecz jakby sobie poczely te Staats-
katoliki, ktérzy kietkuja juz dzisiaj w rosyjskim zaborze pod
zasiewem planéw ugody? Sa tam bowiem juz tacy, ktérzy
potepiaja nietylko seminarzystéw kieleckich, ale i tych
ksiezy co zwigzali sie z sobg tajemnie obietnicg wspoélnej
modlitwy dla obrony moralnej od prawostawia. »Tajemna
robota, powiadajg, antirzadowa, anarchiczna. Co dzi\vnego
ze rzad jej Scierpie¢ nie moze? Jest to mieszanie polityki
z religia. Rzad religii nie grozic. Tu juz w Galicyi wto6-
rujg im Staatskatoliki tutejsze. .Sg tam w Krolestwie, ktorzy
tak rozumiejg obowiazki postuszenstwa wzgledem wiladzy,
ze nie radzi sg chtopom wpisujgcym sie do szkaplerza Serca
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Jezusowego, bo Rzad sobie tego nie zyczy. Wszyscy oni
sg z tego samego autoramentu, i z tej i z tamtej strony
kordonu. Po tern za$ jak tu shluzg sprawie Bozej mozna
odgadna¢ jakby jej tam bronili.

Bo jesli tu, w Galicyi, tacy ludzie, majacy sie za
arcy-katolikow, nie $miejg rozwing¢ katolickiej choragwi,
bo to »nie na czasie«,—bo »upadnie Taaffec—bo »trdjprzy-
rze sie zachwieje«, i t. d.; jesli nie Smiejg wzig¢ sie do ka-
tolickiej spotecznej pracy, aby cokolwiek nie uroni¢ z da-
nych, lub majacych sie da¢, pomocy na polu ekonomicznem,
finansowem, jezykowem, politycznem, jezeli tu gdzie mamy
pewng wolnos¢, boja sie politycy, aby tetno zycia kato-
lickiego, aby mowa goretsza na wiecu katolickim nie obra-
zity ucha ministeryalnego, nietylko w Wiedniu, ale w Pe-
tersburgu, w Kwirynale, i woli sie pokoj z temi potegami
niz wychowanie katolickie przysztego pokolenia, ktére, przez
kanal nauki nie opartej na wierze, w oczach naszych prze-
chodzi do socyalizmu, — to czeg6z sie spodziewaé¢ tam, pod
rosyjska rekawicg! | jezeli tu, oni majg tak grubg skore,
ze nie czujg obrazy czci katolickiej choragwi z powierzania
jej ludziom bez wiary, i praktykujagcym zycie niechrzesci-
janskie, to jakichze kominkéw, maskarad, i konfuzyi nalezy
sie spodziewaé¢ od tych samych ludzi pod rzadem, ktoryby
nie pozwolit nigdy na to, by tam dochodzito jasne Swiatto
i czyste powietrze! | wtedy, przy rosyjskiej zrecznosci
i potedze; przy zobojetnieniu religijnem naszych klas wyz-
szych ; przy pradach, kuszgcych do apostazyi; przy pomy-
stach coraz to polityczniejszego patryotyzmu, ktéry gdy sie
sparzy na kompromisach, przejdzie do panslawizmu mitygo-
wanego federalizmem, pytamy, co sie stanie z katolicyzmem
u nas, co z ludem, co nareszcie z Polskg Ojczyzng ?

Taka bytaby niezawodnie polityka koscielna stronni-
kow kompromisu zespolonych z ideg rosyjskiego Panstwa,
Mogtaby ona otrzymac¢ korzysci dla rolnictwa, przemystu,
kredytu, urzadzenn administracyjnych, — chyba mato co wie-
cej; ale to, co sie tyczy religii, i religijnego, moralnego
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wychowania, pozostatoby tem, czem jest. Teg*o Carat dzi-
siejszy, podszyty tym, ktéry jest, duchem publicznym rosyj-
skim, z rgk nie wypusci. Tylko dzi$ wszyscy spotem cierpig;
wtedy za$ stronnicy kompromisu, ktérzy zenn majgtkowo
skorzysta, bedg méwi¢ duchowienstwu i ludowi: nie skarz-
cie sig, milczcie, bySmy nie stracili tego cosSmy juz uzy-
skali; — owszem okazcie sie wdziecznymi wraz z nami. —
Cierpliwosci! Moze B6g da ze za nowera panowaniem co$
sie i dla Kosciota odmieni. Zreszta, dodadza, i gdzieindziej
takze Kosciot cierpi. — Dlaczego Rosya ma by¢ w tem
lepsza od katolickich krajow, jak Francya i Wtochy! I ta-
kim opiumowym dymem bedg usypiaé, usypia¢, pasac sie,
bawiac i tracgc, az lud, widzgc sie opuszczonym, zoboje-
tnieje na wszystko. Znajdzie sie tu i owdzie parafia co
przejdzie na schyzme, zeby nie stawia¢ nowego kosciota.
Car zbuduje jej cerkiew? — i ruch apostazyi sie zacznie. Panie,
wytaiiczyw”szy sie w lutym— pojadg, w marcu, ptaka¢ w Rzy-
mie przed Papiezem — lecz wr6cg na wyscigi. Trzebaz corki
za magz wydawac.

A byt narodowy, dla ratowania ktérego szuka sie dzi$
kompromiséw, bedzie rozdarty. Bo w oczach ludu, ktéry
od lat wielu, sam tylko, za wiare cierpi, jakze ta polityka
wyglada¢ bedzie? Jako opuszczenie Boga i jego przez Pa-
noéw. Wtedy, i wtedy stusznie, beda wspomina¢ Targowice,
gdzie Ojczyzne zaprzedano ; chocéby sie tam kazdy byt obu-
rzyt, gdyby mu kto intencye zaprzedania przypisat. Bo tez
intencyi nie byto, tylko fakt wyptynat z przestanek.

Lecz, badZ co badZ, cierpieniem swem za wdare, lud co$
juz zdobyt. — Cierpieniem ludu juz sprawa Boza posuneta
sie naprzdd. A tu, bez wzgledu na te zdobycze, wysuwajg
sie jakie$ cienie przesztosci, aby te cichg prace tez i krwi ludu
zniweczy¢ cieniem elekcyi, zrobionej za cien paktow-kon-
wentéw ! Bog nie dopusci, aby owoc meczenstwa byt stra-
cony!— Nie widza, ze pod ich stopami powstaje nowe spo-
teczenistwo. Lud, cierpieniem za wiare, zdobyt sobie obywa-
telstwo katolickie, ktéreby sie stalo obywatelstwem polskiem.
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gdyby w tej krytycznej dobie przy niem staty klasy zyjace
tradycya. To fakt, Ze na catym obszarze zaboru rosyjskiego
lud katolicki zrozumiat antagonizm swojej sprawy ze sprawa
caratu rosyjskiego. Trzebaz, aby w tej samej chwili wyzsze
klasy mialy przestawa¢ to rozumie¢! Ta nowa samowiedza
odrebnosci duchownej, ktorej moze jeszcze braknie tu i ow-
dzie cechy narodowej, ta to samowiedza bedzie zbawieniem
narodowego bytu w Rosyi, nie za§ kompromisy. To co
przez zadng propagande, przez zadne obietnice, ni dobro-
dziejstwa, nie moglismy pozyskaé — czego Kosciuszce i po-
wstaniu listopadowemu brakio — to sie ziscito pod palcem
Boga, w korego rekii sg serca nietylko monarchéw, ale
i chltopéw: a ci, ktérzyby powinni skupia¢ przesladowanych
w koto siebie, zagrazajg temu nabytkowi, chcac sie skupic
w okoto tronu przesladowcy 1 | to jest polityczny pa-
tryotyzm!

Ze tego nie odczuwajg ci, ktorzy nie majac wiary,
patrzg na katolicyzm, jako na fakt ludzki, potozony
w glebi fundamentéw bytu narodowego: to zrozumiate.
Ale, ze wierzacych duch szkoty tam oS$lepia: to co naj-
mniej dziwne.

Bo czemuz przypisa¢, te rézne quipro quo wielbicieli
zbyt juz czesto omawianej ksigzki i jej autora, jesli nie
temu, szkotom wiasciwemu, przyktadaniu do rzeczy szkol-
nych szablonéw. Nie mozemy przecie, bez grzechu zuchwal-
stwa sadu, oskarza¢ ich o przekrecanie mysli — skoro ta
praktyka ograniczong jest, podobno, do jednych rewolucyo-
nistdw. Zaliczono nas np., wprawdzie posrednio, do stronni-
kow teoryi o nieprzcrwalnosci powstania, skoro odpowia-
dajac na ukazane przez nas niebezpieczenstwa ptynace dla
wiary z teoryi »zespolenia nas z ideg panstwowa rosyjska«
napisano, ze gorsze wierze grozi niebezpieczenstwo od spi-
skéw, powstan i ich skutkéw, anizeli od cierpliwego zno-
szenia faktu«.

Oto6z z tego, ze jesteSmy radykalnie przeciwni polityce
zespalania nas z ideatami paristwow”emi wszystkich mocarstw

PAWOWITOSC | LOJALIZM
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rozbiorowych, dla tego, Ze sie ona z jednem powiodta, nie
wyptywa wecale, abySmy byli za spiskami i powstaniami.
Datur tertium TeTbrmwr — jak mowig w szkole. Jest je-
szcze trzecia droga— droga wiasnie »cierpliwego znoszenia
faktu«, ale bez zgodzenia sie zasadniczo na fakt,
whasnie tak, jak czyni Papiestwo w sprawie Rzymskiej.

Jest wiec nie dwie lecz trzy drogi dla Polakéw. Jedna
droga utrzymywania patryotyzmu w goraczce przez ruchy,
demonstracye i powstania; — tej drodze jesteSmy wszyscy
przeciwni, procz obozu rewolucyjnego. Potem, jest droga
cierpliwego znoszenia faktu, pracujac nad odbudowaniem
spotecznem, ale trzymajgc sie zdata od pretensyi »rozwia-
zywania kwestyi Polskiej«, przez staniecie akurat tam, gdzie
nas postawi¢ zamierzyta Katarzyna, t. j. w koto tronu i pod
choragwia rosyjska;— i tej drogi trzymamy sie my, a takze
i »Przeglad Polski«, o ile sgdzi¢ mozna z recenzyi o »St.
Kozmianie«. Trzecig za$ drogg jest zgodzenie sie zasadnicze,
radykalne na fakt istniejgcy z popieraniem, dalszego jego
rozwoju, przez otoczenie tronu, i przejecie sie myslg jego pan-
stwowa; i ta droga proponowang nam jest przez p. Kozmiana,
a przypisana przez niego catej »szkole« Stanczykéw — co
nie jest stusznem, skoro taki »Przeglad Polski« wyszediszy,
jak Balaam, przeklina¢ lzraela, a btogostawi¢ Moaba, zrobit
przeciwnie, bo mu milsza jest prawda od Platona — i osta-
tecznie, stoi razem z nami.

Woracajac do rzeczy, czy nie wolno nam mysle¢ zeSmy
dowiedli, cosSmy dowies¢ zamierzyli? Naprzoéd, ze Rosya
carsko-prawostawna nie moze odwrdci¢ sie od celu — ktory
juz, na oko, dostrzegta — zjednoczenia plemion i narodéw
jej podlegtych, a potem Stowian, w tej wiasnie jednosci
panstwowej carsko-prawostawnej, do ktérej juz i nasi Smiejg
nas naklania¢. Powtére, ze niebezpieczehstwa wiary tern
jeszcze musza by¢ pomnozone, ze ci, ktérzyby z Rosya
pacta-conventa podpisali, nie byliby Kos$ciotowi obrong, lecz
zawadg. Wywigzawszy sie z tej czeSci zadania, przejdzmy
do innej, nie mniej waznej.
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YIL

W poszukiwaniu argumentéw przeciw twuerdzeniu na-
szemu, ze polityka kompromisu z Rosya sprzeciwia sie
interesom Kosciota, nieomieszkano i tego, zeby jg wywiesé
z przepiséw Pisma Swietego. Przekonajmy sie czy spra-
wiedliwie.

»Zzymac sie u nas lubig, powiedziat kto$ w tej sprawie, na
stowa Sw. Pawta: »Wszelka wiadza pochodzi od Bogac; nie
moga zrozumie¢, jakby od Boga pochodzi¢ mogto zte. Nie
ttdmaczmy za$, ze pochodzi jako dopust i kara, bo tam tego
dodatku niema. Ale przypomnijmy sobie pewng rozmowe
z Pitatem: »Nie miatby$ zadnej wiadzy nademng, gdyby¢
z géry nie byta dana«. Dlaczego, na jak dtugo? tego nie
wiemy; ale niewatpliwie, niezaprzeczenie »z gory byta da-
na« w jakim$ celu przed nami zakrytym. A jak Pan Jezus
poddat sie wiadzy Pitata, cho¢ ona sprawiedliwg nie byta,
tak my powinnismy poddac sie tej woli z gory, ktéry wia-
dze nad nami temu nieprzyjacielowi data. Jezeli o zasade
chodzi, dodano jeszcze, to to jest zasada, i zarazem jej
zastosowanie: pogodzenie patryotycznego uczucia z chrze-
Scijariskiem sumieniem, w zupeinej pewnosci i spokoju, ze
sie jednego i drugiego nie obraza, cho¢ sie fakt podlegtosci
spokojnie znosi«.

Wiemy juz, ze to »spokojne znoszenie« jest ostodzona,
nie za$ prawdziwg postacig polityki zdgzajacej do szczerego
i dobrowolnego oddania sie naszego Rosyi. Ale zaj-
mijmy sie teraz wartoscig teologiczng tej oto metody uzy-
wania Pisma Swietego.

Trudno ludziom tego zabroni¢, katolicy jednak powin-
niby ogledniej tych rzeczy dotykaé, aby zamiast trudnosé
rozwigza¢, sumien nie batamucili. Bo, pytamy, czy po prze-
czytaniu owego ustepu nie zostaje wrazenie, ze od Boga
moze w istocie pochodzi¢ jakies zte, i ze Kosciot kaze
temu zlemu S$lepo sie poddaé. Naprézno rozum chciatby
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ujs¢ temu zlemu wrazeniu, przez nazwanie zlego dopustem
lub karg: na to mu, gwoli celom politycznym, odpo-
wiadajg, ze nie wolno — »bo tam tego dodatku niemax.
Jezeli sie za$ przytoczylo cudze zdanie falszywe, »ze Bdg
jest zrédtem zlego«, to nie nalezy go zostawia¢ bez odpo-
wiedzi. A jezeli sie wlasne zdanie wyraza w formie polito-
wania nad tymi, ktérzy w»nie moga zrozumieé, jakby od
Boga mogto pochodzi¢ zte, to zaznaczywszy, ze tern ztem
jest, tutaj, panowanie nad nami rosyjskie, zapytamy, w imie
czego nas p. Kozraian do objecia oburgcz tego zitego na-
mawia? Bo nie w imie Pisma, ktérego on nie przytacza
ani razu, jako powagi. A w takim razie nie broni¢ go trzeba,
lecz potepi¢. Ale, za to. Boga trzeba, w kazdym razie, od
zarzutu obroni¢ — inaczej ostabia sie pojecie nieskoriczonej
Jego dobroci.

Co sie tyczy stow przytoczonych P. Jezusa do Pitata,
to one sie tu nie stosujg. Potestas ma dwojakie znaczenie ;
mocy i zwierzchnos$ci. Wujek, ktory w wyzej przy-
toczonem stowie Sgo Pawila uzywa wyrazu: zwierzchnosc,
w tem miejscu woli uzy¢ wyrazu: moc. »Nie miatby$
mocy zadnej przeciw mnie, adversu?n me, (nie nademng),
gdybyé z wierzchu nie bytlo dano“ (Jan, 19). Wiec Meno-
chiusz tak komentuje: »Chociaz jestes starostg tej
prowincyi, postanowionym od Cesarza, nie miatby$ etc.«.
Jakze juz daleko jesteSmy od zwyz rzeczonego rozumienia!l
I Cornelius a Lapide nie inaczej pojmuje —ei idgc za wielu
innemi, ani stowem tego do wiadzy spotecznej nie stosuje;
tylko widzi tu zaznaczenie specyalnej woli Ojca Niebie-
skiego, ktory wszystko urzadzit ku temu, aby Odkupienie
sie spetnito. Wiec taka samg moc, nie wtadz e, miat
Judasz nad Chrystusem, i szatan, kiedy Go przenosit ze
Swiagtyni na gére. Upada tedy wszystko co 6w pisarz
z tego przyktadu wyprowadza, co do naszego obowigzku
wzgledem Rosyi. Upada tez nieco dumne twierdzenie:
»Jesli o zasade chodzi, to to jest zasada«. Za-
sada, osmielimy sie zapyta¢, czy przesada ?
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Inna rzecz z przytoczeniem Sw. Pawia — choé réwnie
niedoktadnem, i réwnie biednie ttdmaczonem. O niem wszakze
nie powiemy, ze sie do rzeczy nie odnosi. Owszem, jest, to miej-
sce, jednym z fundamentéw teoryi o wladzy — lecz fatwem
do zrozumienia nie jest. Oto sg stowa Apostota z listu do
Rzymian. (R, XIIl): »Wszelaka dusza niechaj bedzie pod-
dana wyzszym zwierzchnosciom. Albowiem nie masz zwierzch-
nosci jedno od Boga: a ktére sg, od Boga sg postanowione.
Przeto kto sie sprzeciwia zwierzchnosci, sprzeciwia sie po-
stanowieniu Bozemu. A ktdrzy sie sprzeciwiajg, ci potepie-
nie sobie nabywajg. — Albowiem przetozeni nie sg na po-
strach dobremu uczynkowi, ale zlemu. A chcesz sie nie
ba¢ urzedu ? czyn co jest dobrego: a bedziesz miat chwate
od niego. — Abowiem jest stugg Bozym tobie ku dobremu.
Lecz jesli uczynisz co zitego, boj sie, bo nie bez przyczyny
miecz nosi. Abowiem jest stugg Bozym: mscicielem Kku
gniewu temu, ktory zto$¢ czyni. — Przetoz z potrzeby badz-
cie poddani, nie tylko dla gniewu, ale teZ dla sumienia«.
tatwem zaiste to miejsce nie jest. Bo z jednej strony pra-
wda to niewatpliwa, Ze zte od Boga pochodzi¢ nie moze,
a bywaja przecie rzady nieprawe i zte. Z drugiej strony.
Apostot wyraznie moéwi, Ze nie masz zwierzchnosci (potestas),
jedno od Boga, a ktére sa, od Boga sg postanowione (a Deo
ordiratae sunt).

Gleboka uwage robi Sw. Jan Ziotousty, gdy rozréznia
panujacego od wiadzy, ktérg on dzierzy. »Apostot, powiada
on, nie pisze: nie masz panujgcego, ktéryby od Boga
nie byt postanowiony; lecz méwi o rzeczy w sobie:
nie masz zwierzchnos$ci jedno od Boga«.

Ze za$ sg wiadzcy, ktorzy nie sg od Boga — gdyby
nam tego rozum nie méwit — nauczylby nas sam Duch
Swiety — moéwiacy usty Ozeasza proroka: »Oni krélowali,
a nie ze mnie; ksigzety byli, a nie znalem«. (Oz. 8).

Ks. Madrosci, przed .s.. Pawlem, w znanych a wspa-
niatych stowach oznacza charakter wiadzy wedtug mysli
Bozej, i cel dla ktdérego jest powierzona wiadzcom : »Stu-
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chajcie kroélowie, i rozumiejcie ... dana jest wam witadza od
Najwyzszego, ktéry sie pytaé bedzie... Zze bedagc stu-
gami Krolestwa Jego, nie sadziliScie sprawiedliwie,
aniscie strzegli prawa sprawdedliwosci, aniscie chodzili we-
ditug woli Bozej«. — Sw. Pawet tak samo obowigzki wia-
dzy zakresla. Badz poddanym, postusznym zwierzchnosci,
mowi, »albowiem jest stugg Bozym tobie ku dobrem u,
»Przetoz z potrzeby bagdz poddanym, t. j. koniecznie,
{ex necessitate) nie tylko dla gniewu, ale dla sumienia«.

Skoro sa wiadzcy, uzywajacy wiadzy nie w imieniu
Boga (Ozeasz), poniewaz sg, ktérzy nie rozumiejac sw™ego
zadania, nie sg stugami Kroélestwa, bo nie chodzg wedtug
woli Bozej (Madrosc), poniewaz sg, ktdrzy nie sg stugami
Boga ludziom ku dobremu (Sw. Pawel), lecz stu-
gami ksigzecia tego $wiata ludziom ku ztemu, wiec
istniejg wtadze nieprawe — i caty ustep Sw. Pawila do nich
sie nie odnosi. Sw. Pawet méwi o wiadzy prawowitej,
ktorej to prawowdtos¢ fundamentem jest »stuzenie Kréle -
stwu Bozemu«, »chodzenie wedtug woli Bozej,
fstuzenie Bogu w ludziach ku dobremu«. Do tych tylko
wladzcéw prawowitych stosuja sie stowa Sw. Pawta. | dla-
tego »Syllabus« Piusa IX, potepiajac w propozycyi 63-ciej
bunt i odmowienie postuszeristwa, méwi tylko o zwierzchno-
Sciach prawowitych, nieprawowite za$ milczeniem
zbywa.

Nieprawmwitym rzadom nie nalezy sie postuszenstwo,
chyba z bojazni, dla unikniecia wiekszego zla, co jest obo-
wigzkiem cnoty roztropnosci — obowigzkiem spotecznosci
wzgledem siebie, nie wzgledem tych rzadéw. Lecz ten obo-
wigzek nie podpada pod przytoczone stowa Sw.
Pawta: »Kto sie sprzeciwia zwierzchno$ci, sprzeciwia sie
postanowieniu Bozemu. A ktdrzy sie sprzeciwiajg, ci pote-
pienie sobie nabywaja«. Zauwazmy, ze Stolica Swieta nigdy
nie potepita naszych powstan, dopdki nie stato sie jawnem,
ze byly dzielem nieroztropnem, a przeto grzechem, skoro
sprowadzity wieksze cierpienia na naréd i na Kosciot.
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O postuszenstwie tez wzgledem panujacych tak pisze
Sw. Tomasz: »Wiladzcom Swieckim o tyle cztowiek winien
by¢ postusznym, o ile tego wymaga porzadek sprawiedli-
wosci. Wiec jezeli nie majg prawowitej zwierzchnosci {ju-
slum friiLcipatum), lecz przywiaszczong (usurpatum), albo
jesli rozkazujg rzeczy niestuszne, poddany nie jest obowig-
zany do postuszenstwa; chyba moze accydentalnie (per
accidens) dla unikniecia zgorszenia, lub niebezpieczenstwa« /).

Wiadomo, jak Belarmin i Suarez te materye trakto-
wali, walczac z regalistami Francyi i Anglii. Balmes za dni
naszych, idagc w $lad za tymi mistrzami, i za Sw. Toma-
szem, tak pisze: »Aby zwierzchnos$¢ Swiecka mogta wyma-
ga¢ postuszenstwa, i aby mozna jej przyzna¢ to boskie
prawo, trzeba, aby ta zwierzchnos$¢ byta prawowitg; to zna-
czy, aby osoba, lub osoby, dzierzace ja, byty ja nabyly pra-
whnie, lub aby, jezeli jg nieprawnie nabyly, zostata w ich re-
kach uprawniong za pomocg $rodkéw prawnych. Pewna
doktryna chciataby, aby postuszenstwo nalezato sie rzgdom,
dla tego tylko ze sa, ze wzgledu jedynie na fakt, przy-
puszczajgc nawet tego faktu nieprawowito$¢. Ta nauka jest
fatszywa: sprzeciwia sie rozumowi inigdy nie
byta przez katolicyzm podawang. Kosciét naka-
zuje postuszenstwo tylko zwierzchnosciom prawowitym; nie-
dorzecznos¢ utrzymujgca, ze prosty fakt moze by¢ Zrodiem
prawa, nie moze mie¢ miejsca w dogmacie katolickim.
Gdyby to bylo prawda, gdyby niewolno byto opierac sie
rzagdowi nieprawemu, bytoby rdéwnie prawda, ze ten rzad
miatby prawo rozkazywac i bytby uprawnionym przez samo
istnienie swoje. Wtedy wszystkie uzurpacye bytyby upra-
wnione, najheroiczniejsze opierania sie ludéw bytyby po-
tepione, S$wiat bylby oddanym panowaniu samej sily.
Nie, nie jest prawdg, ta ponizajgca nauka rozstrzygajaca
o0 prawowitosci, z pomysinego skutku przywlaszczenia; mo-
wigca narodowi zwyciezonemu i ujarzmionemu: Poddaj sie

Summa, 2, 2, q. 104, art. 6.
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tyranowi: jego prawa wypiywaja z jego sity, twoje obo-
wigzki — z twojej stabosci«.

Tak pisat Hiszpan — nie Polak, — lecz pewnie myslat
o Polsce, w ktérej jeszcze nie ukazata sie bytla »szkota pa-
tryotyzmu politycznego«. | pisat jeszcze co nastepuje: »Zda-
rza sie, ze nauki falszywe kryja sie pod ptaszczem stody-
czy chrzescijanskiej; mamy obowigzek rozwaza¢ wszystkie
argumenty stronnikéw S$lepego poddania sie wszelkiej wia-
dzy istniejgcej. Pismo sw., méwig oni, nakazuje nam po-
stuszenstwo bez robienia zadnej dystynkcyi (np. »dopustu
lub kary«); wiec Chrzescijanin powinien z rezygnacya pod-
da¢ sie rzadom istniejagcym, Na to, mowi dalej Balmes, sa
odpowiedzi stanowcze:

1. Wtadza nieprawowita nie jest wtadzg:
pojecie wladzy zawiera w sobie pojecie prawa, bez czego
nie masz, jedno wiadze fizyczng, site. A zatem, gdy Pi-
smo $w. kaze by¢ poddanym zwierzchnosciora, mowi
tylko o prawowitych.

2. Pismo $w., ttbmaczac przyczyne naszego poddania
sie wladzy Swieckiej moéwi, ze jest ona przez Boga samego
ustanowiona, i ze jest Jego stugg: rzecz jasna, ze uzur-
pacya nie mogtaby nigdy by¢ obleczong w godnos¢ tak
wysokg«.

Po tych kilku cytatach mozemy powrdci¢ do $w. Pa-
wha, by postara¢ sie o pogodzenie pozornych sprzecznosci
w przytoczonym ustepie z listu do Rzymian.

Apostot ma oczywiscie na celu urzgdzenie Kkro-
lestwa Bozego: ku temu jest postany. Opisuje wiec
konstytucye wewnetrzng tego Krolestwa i daje odpowie-
dne przykazania. Krdlestwo Boze stoi na postuszenstwie
Bogu — i zwierzchnosci spotecznych zadaniem jest takie
a nie inne postuszenstwo wprowadzié¢ i utrzymad.

Najprzéd wiec mowi $w. Pawel o zwierzchnosci za-
wartej potentialiter, jak méwi Scholastyka, w naturze

* Balmes. Protestantyzm i Katolicyzm R. 50 i 51.
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spoteczeristwa przez jego Stworce. Spoteczenstwa funda-
mentem i hypostaza, ze tak sie wyraze, jest zwierzchnosc.
Gdziekolwiek jest spotecznosé, jest w niej, wspétnaturalna
jej, zwierzchnos¢, ktérag uwaza¢ nalezy naprzéd w stanie
ukrytym, potencyalnym, t. j. nim sie spotecznos¢ zdetermi-
nowata na aktualizacye swojej zwierzchnosci — to jest nie
oznaczyla, nie ustanowita rzadzacych.

W tern znaczeniu potencyalnem, nie aktualnem,
wzieta zwierzchnos$¢, jest od Boga dana jako centrum i fun-
dament kazdemu spoteczehstwu, byleby bylo spoteczeristwem
godnem tego imienia, nie bandg opryszkow, i o tej zwierzch-
nosci mozna mowi¢, w sposob najogdlniejszy i prawdziwy,
to co mowi $w. Pawetl: Ze »niemasz zwierzchnosci jedno
od Boga — i ze ktérekolwiek sg, od Boga sg postano-
wione« — i ze kto sie im sprzeciwiax — aktem rozumie
sie anarchicznym niepostuszeristwa — »ten sprzeciwia sie
porzadkowi Bozemu«. Bo od kog6z moze pochodzi¢ dosko-
natos¢ kazda — a zwierzchno$é jest nig — jesli nie od
Boga, w ktérym jednym jest doskonato$¢ wszelka, wiec
i doskonato$¢ panowania. Gdy nie stuzy »ku dobremu«
zwierzchnos$é przestaje by¢ doskonatoscig stanu spotecznego,
chybaby w tern znaczeniu jak choroba, ktora jest dosko-
natg, gdy zabija.

Postawiwszy za$ w tych stowach podstawe nauki o spo-
teczenstwie i dawszy rys jego natury. Apostot przechodzi
do znaczenia drugiego, do aktualnego juz pojecia
zwierzchnosci. Takie potgczenie réznych znaczen, czeste jest
w Pismie sw. AViec dalej moéwi o tern, czem jest zwierzch-
no$¢ aktualna, z postanowienia Bozego, w Jego aktual-
nem Krolestwie. | wBoZem urzgdzeniu, (ordinaiio
Dei) — w ktérem zwierzchnos¢, regularnie, z potencyalno-
§ci swej, oznaczeniem 0s6b rzadzacych przez spoteczenstwo,
przechodzi do stanu aktualnosci, — wskazuje $w. Pawet
usprawiedliwienie zadanego od Boga poddania sie zwierzch-
nosci. Wiec moéwi cztowiekowi: Bgdz postusznym, daj sie
prowadzi¢ temu, ktdry od Boga ma zadanie prowadzenia
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cie ku dobremu, ku szczesciu na ziemi, a nawet, zndi-
mcte, ku szczeSciu w niebie.

A zatem Sw. Pawet moéwi tylko o porzadku ustano-
wionym przez Boga, naprzéd w naturze spoteczenstwa, jako
fundamencie Kroélestwa Jego — potem w Kosciele jako
w Krélestwie juz aktualnem. To wszystko za$, co jest
zwierzchnos$cig przez site, to co jest dopustem, co z uzur-
pacyi jest i z anarchii, nie z »urzadzenia Bozego« — wiec
uzurpacya praw Bozych przez rzady masonskie, i uzurpa-
cya praw Kosciota przez schyzmatyckie, — to wszystko
nie jest objete doktryng $w. Pawla. Wyptywa to z zesta-
wienia tekstow i komentarzy, ktéreSmy dopiero Co przy-
toczyli.

VIII.

Przystagpmy teraz do blizszego rozbioru kwestyi pra-
wowitosci wladzy, od ktorej zawisty nasze wzgledem nigj
obowigzki, w imie nauki Apostolskiej.

Skoro spotecznosé jest dzielem Stwdrcy i skoro wihadca,
jak ucza Belarmin i Suarez, po $w. Tomaszu z Akwinu,
jest ztozona w naturze spoteczenstwa przez
Stwérce, i jest przeto skladow™a i fundamentalng tej na-
tury czeScig — wiec nieprawowita jest zwierzchnos$é,
bedaca w zasadniczej opozycyi z Bogiem, a jesli
idzie o spoteczenistwo katolickie, to i z Kosciotem, bo
ten jest mieszkaniem i wyrazem Boga na ziemi; i 2° nie-
prawowitg jest zwierzchno$¢ niespojona jednos$cig
natury ze spoteczenstwem, a tembardniej taka,
ktéra tej naturze jest wroga. To jest loicznem nastepstwem
tamtego.

A wiec prawo wito$é kazdej wtadzy jest
z Boga, i to dwojakg droga. Raz — bezposrednia:
kiedy jest ona »stuzebnica Krélestwa Bozego«, »stugg Bogu
ludziom ku dobremu« — a jezeli idzie o spotecznos¢ chrze-
Scijanska, to stugg Boga wediug Jego Kosciota, ludziom
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ku temu, aby, jak méwi Sw. Pawet, mogli ¢ do zba-
wienia, »wiodac zywmt cichy i spokojny we wszelkigj
poboznosci i czystosci» (I. Tym. 2). Powtére prawowito$é
jest z Boga drogg posrednia natury: kiedy Wiadza jest
istotng czeScig integralng spoteczenistwa, jest jakoby jego
uosobieniem, hypostaza, tern, czem osoba jest w ludzkiej
naturze.

y>Per me reges regnant, — przez mie krolowie kroluja,
i prawodawcy stanowig sprawiedliwos¢: przez mie ksiazeta
panujg i mocarze skazujg sprawiedliwie« {Przyp. 8),

Bég jeden, jako naturg przewyzszajacy czitowieka,
i jako Pan jego naturalny, dlatego, Ze go stworzyt — BOg
jeden ma z istoty Swojej prawo rozkazywania czto-
wiekowi. Bo prawo rozkazywania jest prawem usuwania
rozumu i woli podwiadnych przed rozumem i wolg rozka-
zujacego. Ktoz wiec moze mie¢ takie prawo nad istotg
rozumng i wolng, jesli nie Ten, ktory jest Prawda
i Mitoscig esencyalng. Tylko osobista Prawda i Mitos¢
moga powiedzie¢ rozumowi ograniczonemu i woli skonhczo-
nej — »idZcie za mnag« — i tak powiedzie¢, zeby sziy.

Dlatego tez nikt na ziemi nie usprawiedliwi swmgo
prawa rozkazywania, jesli go nie oprze na Bogu, i nie »cho-
dzi, jak méwi Madros¢, wedtug woli Bozej«,

A, po odkupieniu, to »chodzenie wediug woli Bozej«
jest chodzeniem wedtug wskazéwek kosciota
katolickiego.

Z drugiej strony. Bég, dajac nature spoteczng cziowie-
kowi, tern samem stworzyt spoteczenstwo, ktérego funda-
mentem, nawet w stanie niewinnosci, nawet w niebie, jest
postuszenstwa zwierzchnosci. Zwierzchnos$é wiec na-
lezy do natury spoteczehstwa; to za$ ostatnie ma,
znatury, obowagzek poddania sie swojej wspét-
naturalnej zwierzchnosci — zupelnie tak jak cztowiek
ma obowigzek rzadzenia sie wlkasnym rozumem, nie cudzym.

Jezeli wiec trzymac sie natury rzeczy, czyli prawa
spotecznego przez Boga nadanego, to owo prawo rozkazy-
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wania, bedace wytgcznem prawem Boga nie moze by¢ przez
Boga powierzonem jak tylko wtadzy wspétnatural-
nej spoteczenstwu — chyba za kare — ale wtedy,
aby byt obowigzek postuszenstwa, w tern, Bogu, — powinno
by¢ ludowi niewatpliwie wiadomem, Ze to B6g karze przez
obcg spoteczenstwu wiadze. Tak widzimy, ze Bég lzrae-
lowi, przez objawienia prorokow, oznajmial, ze majg mieé
AsyryjczykOdw za Panow. Juz co do panowania Grekéw
tego nie bylo, i dla tego powstanie Machabeuszowskie byto
przez Boga popartem.

Z drugiej strony, poniewaz, od cztowieka, tylko Bogu
nalezne jest postuszenstwo, zwierzchnosci za$ spotecznej
nalezy sie ona tylko o tyle, o ile ona Boga przedstawia;
wiec skoro Boég, jak sie powiedziato, w naturalnym biegu
rzeczy, nie daje prawa rozkazywania innej wiadzy, jedno
wspotnaturalnej spoteczenstwu; to i ze swej strony spote-
czenstwo nie tylko, Zze nie ma obowiazku, ale nawet nie
ma prawa — jezeli jawnie Bég nie rozkaze inaczej, we
witadzy obcej naturze swojej uznawac¢ wtadze
Bozg, i oddawacl jej postuszeristwo, jako zastepcy Boga.

Ono ma obowigzek — powiedzmy to bezzwiocznie —
poddac sie koniecznosci dla unikniecia gorszych nastepstw,
tak jak jeniec zbdjcow ma obowigzek stuchania ich, aby
ujs¢ Smierci — ale to nie jest poddaniem sie zwierzchnosci
dla Boga, tylko aktem roztropnosci, ktorej niewatpliwie
Bdg wymaga, ale nie z tytutu postuszenstwa dla istniejgcej
zwierzchnosci.

To pokazuje, raz jeszcze — mowigc to nawiasowo —
jak Scislern jest, zwiaszcza w prawdziwym Kosciele zigcze-
nie Boga ze spoteczehstwem, w ktérem On ma Swojg re-
gularng, ziemska, spoteczna funkcye. A stad waznos¢ i ko-
nieczno$¢ spotecznego stosunku z tym Mocarzem utajonym,
— shluzenia Mu modlitwg, czcig i postuszenstwem.

Teraz mozemy juz zrozumie¢ czem jest wiadza wspét-
naturalna spoteczenstwu? Jest to ta wladza, ktéra ma
jedno dazenie, jeden cel ze spoteczenstwem; a wieo
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2®ednego z nim jest ducha, jednej mysli, jednego
sposobu zapatrywania sie na wspOlne dzieje i na zadanie
wspolne; 3° ktorej w tern wszystkiem czas dal swoja
sankcye, dopuszczajgc, aby, jesli byla z poczatku obcg,
zrés¢ sie mogta ze spoteczenstwem, staé mu sie przeto
wspolnaturalng i prawowita.

Bo nie moze by¢ wiladzy prawowitej, ktoraby diugo
i systematycznie byla w sprzecznosci z cialem spotecznem.
Dlatego tez przytoczeni juz teologowie stawiaja consensum
communitatis, zgode spoteczenstwa na wiadze, jako waru-
nek prawowitos$ci wtadzy. Jak znowu nie moze by¢,
aby, jesli spoteczenstwo jest zepsute, wtadza prawowitg byta
taka, ktéraby tern samem zepsuciem zyta, a nie dazyta do
wydZzwigniecia spofeczeristwa z zepsucia, bo taka wiladza
nie bylaby w zgodzie z Bogiem, jedynym wiadca
spotecznym z Siebie, i nie rozkazywataby w Jego imieniu.

Tembardziej wiec, gdyby zwierzchno$¢ w spoteczen-
stwie, zepsutem czy nie, sama byta zepsuta, a zatem nie

byta »na postrach« ziemu, lecz dobremu, i nie byla
»stuga Bozym cziowiekowi ku dobremu«, lecz prze-
szkodgag, — to, oczywiscie, nie stataby na »postanowieniu

Bozem« i bytaby narzedziem »mocy ciemnosci«, majacej
takze swoje zadanie i swojg godzine: »Haec est hora vestra
et polesias tenebrarum”.

Mogg by¢, i sa, funkcye wdadzy nieprawowitej, jak po-
licya, porzadek, sady, — ktore gdy istotnie podtrzymujg
przynajmniej elementarny tad spoteczny, dziejg sie zawsze
w imieniu Boga, ale nie dajg prawowitosci wiadzy, bo to
sg czynnosci nie tyczace sie ducha, kierunku, przymierza
ludu chrzescijariskiego z Bogiem — prawdy i nieprawdy.
Owszem, te wiadze, jezeli nie chodza wedtug woli Bozej
w rzeczach zycia duchowego — to nie mogag nie nakrecaé
najelementarniejszych rzeczy ku wiasnym celom, nie prze-
wracaé ich i nie kazi¢; i przeto, dawa¢ dobrym tylko po-
towe naleznego im bezpieczenstwa i pokoju.

Takie wiadze nie sg prawowite, bo w porzadku chrze-
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Scijanskim, majacym na ceju »stuzbe Boza ku dobre-
mu«, ktorem jest ostatecznie, zbawienie dusz, nie wy-
starcza dla prawowitosci, utrzymywanie porzadku sita,
gdy sie batamuci dusze fatszem. Przed Chrystusem byty
dwie spotecznosci: jedna Boza, ktdrej zadaniem byto przy-
gotowaé zbawienie rodzaju ludzkiego — przez przechowa-
nie prawdy i ustanie kolebki dla Stowa; druga, ludzka,
ktorej zadaniem byto ochroni¢ od zdziczenia i zagtady ma-
teryat ludzki i przygotowa¢ w rozumie ludzkim i ludzkiej
woli podkiad nauki i prawa, tadu spotecznego, filozofii
i sztuki, dla zasiewu i wzrostu Stowa. Wtedy rola nagiej
sity tak w jednym, jak w drugim celu byla ogromna, jej
zadanie konieczne.

Lecz zwierzchnos¢ spoteczna, ktéraby dzi$, w porzadku
faski, kiedy pochodnia swiatta zatknietg zostata w Kosciele,
na ziemi, urzadzita sie tak, zeby utrzymac¢ fad spoteczny
tylko sita, wyrywajac zasiew duchowy Stowa Bozego,
naznaczajgc ludnosci inny cel niz Bozy — nie niebieski,
lecz ziemski, lub inng droge do celu niebieskiego niz przez
Chrystusa w prawdziwym KoSciele mieszkajacego, ktory jest
jedyng »droga« — taka zwierzchno$¢, pytamy, w jakim
stopniu bytaby »stugg Bozym ludziom ku dobre-
mu?« Ona, ktoraby pracowata nad sfatszowaniem poje¢ mo-
ralnych o tern, co zte i co dobre! Ona, ktérej praktyki
stawialy by ludzi nieustannie miedzy cierpieniem niezno-
$nem, a pogwatceniem sumienia?

Oczywiscie taka wiladza nie bylaby wcale a wecale
stugg Bozym ku dobremu. Inaczej trzebaby powiedziec,
ze rzady Antychrysta, bedg z postanowienia Bozego — gdy
wiemy z pewnoscig, ze beda godzing i mocg ciemnosci.

Otdéz sg dzis zwierzchnosSci spoteczne, ktdre rzadza
tym, co Antychryst bedzie rzadzit, systemem, i przyjscie
jego przygotowuja, starajac sie, za pomocg sity, wyrwac
ludzko$¢ z pnia Chrystusowego i zaszczepi¢ ja na pniu
czysto ludzkim, t. j. na pniu zatrutym przez szatana, bo
innego pnia czysto-ludzkiego, procz grzesznego, niema. Ro-
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zumiemy, Ze $w. Jan mowit juz o AntychrysScie, jako istnie-
jacym, et nunc est, bo to, ktore i dzi$ jest, i silniejsze niz
dawniej, usitowanie ludzkie, w postaci rzymskiego impe-
rium juz wtedy istniato, i od poczatku z Chrystusem walczyto.

Te za$ zwierzchnosci, falszujgce prawde i wypacza-
jace przeto rozum ludzki, w najgtebszej naturze jego, sa
dwojakie: jedne, ktoére odrzucajac catkiem i Prawde i Urza-
dzenie jej zycia w KosSciele, opieraja sie na racyonalizmie
i przeksztalcajg spoteczno$¢ za pomocg Rewolucyi; — dru-
gie, ktore nie odrzucajg Prawdy, ani nawet Urzadzenia jej
w Kosciele, lecz chcg Wieczng Prawdg i Bozym Koscio-
tem postugiwac¢ sie dla ziemskich celéw. Jedne sg rzgdy
masonskie, ktorych koricem jest socyalizm; drugie
sg rzgdy schyzmatyckie w Rosyi do najwyzszego
swego wyrazu dochodzace, ktére — ze racyonalizmu nie
chca, ze zadnego zycia i rozwoju nie dopuszczajg — wiec
opariszy sie na martwej tradycyi, przez site ja wyzyskuja,
i wywoluja, nagiem twierdzeniem, réwnie nagie przeczenie:
nihilizm.

Jedne i drugie, dzi§, chcac opanowac spoteczenstwo
katolickie, i nie mogac wyrwac¢ zen wiary, bez rozdarcia
rozumu, w ktéry ona wrosta, siejg niewiare, ptuzac pod nig
szerzeniem niemoralnos$ci; wiec przewracaniem
porzadku natury, przez Boga z Kosciolem spojony;
wiec urzadzaniem ludzkosci, tu na zyciu wylacznie ludz-
kiem, przez prawa bez Boga, cywilne S$luby, cywilne po-
grzeby i t d. tam na Slepem postuszenistwie witadzy Swiec-
kiej, obtudnie wsunietej w pochwe kosScielng: wszedzie, przez
ostabianie systematyczne powag rodzinnych i spotecznych,
a wywyzszanie powagi Panstwa, zasadniczo przeciwnej na-
turze, gdy jej nie miarkuje Kosciot.

Takie spoteczne zwierzchnosci sg rzeczyv\'iScie i for-
malnie ztem, i nie sg juz z postanowienia lecz z dopu-
stu Bozego, dla kary lub nauki Iludowej dopuszczone,
albo cierpiane sg przez Boga, jako wynik przyczyn
naturalnych, t j. grzechéw i bledéw ludzkich, wynik,
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tylko przez wdanie sie Boga mogacy by¢ usunietym, lecz
O to wdanie sie Boga albo sie ludzie nie starajg, albo sie
nie tak starajg jak trzeba.

Stusznie wiec, u nas, »zzymaja sie« na brutalne sto-
sowanie do podobnych wypadkéw stéw Sw. Pawia, bo sie
ich one nie tycza; i stusznie, »nie mogg zrozumieé, jakby od
Boga mogto pochodzi¢ zte«, bo nie od Boga ono pochodzi.
A niestusznie znéw moéwi sie na to, ze trzeba milcze¢, stu-
cha¢, i kwita, bo tak kaze Apostot, ktory o »dopuscie i ka-
rze nie wspomina«. Nie wspomina, bo mowi o porzadku
Bozym i o rzadach prawowitych, a prawodawcg gwaitu
nie jest.

Antychrystyanizm w zadnym stopniu nie nalezy do
fadu spotecznego Bozego, czy jest jawnag negacya chry-
styanizmu, czy tylko negacya Kosciota, czy negacya spo-
tecznego bytu narodéw w Kosciele bedacych, czyli tez
stawianiem Anty-Kos$ciota przeciw Kosciotowi, jak czyni
Rosya.

Jezeli wiec BOg kaze nam by¢ postusznymi takim
instytucyom bezboznym, to nie jakoby przedstawicielkom
Jego zwierzchnosci, ale badz do specyalnych celéw nas go-
tuje, badz, raczej, kaze nam przez roztropno$é znosi¢ co On
Sam znosi.

Takie instytucye zatem antychrzescijanskie, antyspote-
czne tub antykoscielne, powinny by¢ dla katolika przedmio-
tem nienawis$ci, jezeli niema sie w nim zmyst katolicki
sfatszowacd, i ostabi¢ sie mitos¢ Kosciota. Juz wyzej zrobilismy
réznice miedzy takiemi instytucyami a spoteczenstwami
1 ludZmi przez nie opanowanemi, moznaby nieomal powie-
dzie¢ opetanemi, sidtami zepsucia, fatszywego nauczania lub
obowigzku patryotycznego, nie regulowanego mitoscig pra-
wdziwego Kosciota, a zatem prawdziwej mys$li Bozej w ludz-
kosci. — Takiemi instytucyami sg dzi$ niejedne urzadzenia
panstwowe, ktore sg taranami, rozbijajacemi dawne urzg-
dzenie chrzescijanstwa.

Ot6z twierdzimy, bez obawy, aby nam kto zaprzeczyt.
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Ze jesli nie wolno nam, jako katolikom, nienawidzie¢ ludzi, np.
Rosyan, ani miec ich w pogardzie,—owszem, powinnismy ich
mitowac,—to nietylko mozemy, ale powinnismy nienawidzie¢
ich bledy, i stojagce na tych bledach urzadzenia, w ktore oni
sg ujeci, jak w zeby zelaznych k&t Imperyum Rosyjskie,
na prawostawiu oparte, i ktore, okuwszy schyzme w site
panstwowa, zwraca jej ostrze wprost w serce Kosciota, jest
jednem z wazniejszych tego rodzaju urzadzen. Jak tedy
obowigzkiem jest kazdego mitujgcego swdj kraj, jesli ten
kraj jest »w stuzbie Bozej«, nienawidzie¢ instytucye temu
krajowi, jako studze Bozemu, wrogie, — tak jest obo-
wigzkiem katolika, mitujgcego Kosciot, nienawddzie¢ insty-
tucye zasadniczo KoSciotowi wrogie, jakich dzi§ jest na
Swiecie przynajmniej dwie: antykoscielna Rosya i antypa-
pieskie AVI'ochy. Powtarzam z umystu: nienawidzie¢ jako
instytucye, dla tego, ze te instytucye pracujg usilnie
nad zwréceniem rodzaju ludzkiego, bagdz prze-
ciw Kosciotowi — t j. przeciw' Chrystusowi —
bgdz, w ogdle, przeciw' Bogu.

Co o dzialaniu Rosyi mysli Kosciét, to doskonale
wyraza przytoczone, w »Przegladzie Polskim«, stowna Grze-
gorza X\"l-go: »Sprawy waszej ja nie przesadzitem, Bdg
ja rozsadzi. A tymczasem ja musze cierpie¢ ten stan rzeczy,
jaki On sam cierpi, poki innego nie zdarzy«. — Co o kie-
runku zjednoczonych przeciw Papiestwu Wioch Kosciot
mysli, to wie kazdy. Dos$¢ pownedzieé, Zze katolikom wioskim
zabrania jakiegokolwiek czynnego, dobrowolnego udziatu
w dzialaniu i zyciu tej antychrzescijanskiej instytucyi.

Jednem stowem, zwierzchnos$¢, ktéra jest zwrocona
przeciw Bogu, lub przeciw Kosciotowi katolickiemu, Ilub
przeciw czesci jego, bedacej narodem katolickim —e wiecej
powiem, — zwierzchno$¢ narodu chrzescijariskiego, cho¢ nie-
katolickiego, stojgca temu samemu, juz wdasnemu haro-
dowi, choéby z nig zajedno w bledzie trzymajgcemu, na
przeszkodzie do zjednoczenia sie z Kosciotem, nie jest

PSAVOWMTOSC | LOJANIZM A
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dlan prawowitg, nie jest z postanowienia Bozego— bo
BOg niczego nie stawia na klamstwie i na gwaicie.

1X.

Jak gteboki musi by¢ ten kryzys, ktory przechodzi
mys$l polska, pokazuje to, ze stato sie mozliwem propono-
wact najwiekszemu, najzywotniejszemu odfamowi narodu,
aby wszedt na drogi lojalnosci wzgledem takiej zwierzch-
nosci nieprawej, jak dopiero co opisana. | musza by¢ serca
nasze i umysty, jak liscie jesienne, lub jak piekielne Dan-
towskie cienie, wielkim wichrem gnane, aby mogta sie do
nich zblizy¢ namowa do podobnego spoczecia. Ach, gdyby
sie one drzewa zywota trzymaty, burza by w nie naprézno
bita; napréznoby je wiatry szarpaty.

Nie, my prawa nie mamy kompromisami falszowa¢ du-
chowej istoty narodu; zmienia¢ kierunek, jaki on wyniost
z przesztosci; zapoznawac zadanie jego, i tradycéye na szwank
wystawia¢. Nasze uktady nie wiecej miatyby dla potomstwa
wartosci od Grodzienskich; ustepstwa zas w duchu czynione,
bytyby tylko korupcyag ducha.

Oportunizm dobry jest w polityce, dopdki nie chodzi
o istote spoteczenstwa, o jej ducha, o dziejowy Kkierunek.
Mozna z wielu rzeczy ustepowaé kwoli twardej rzeczywi-
stosci — nigdy z tych.

Méwig nam o ratowaniu bytu narodowego. — A czyz
duch, tradycya, kierunek, nie nalezg do istoty tego bytu ?

Jezeli jest na Swiecie polskie spoteczeristwo — a ktoz
temu zaprzeczy ?— to¢ do istoty tego spoteczenstwa nalezg
warunki bytu narodowego kazdego na $wiecie spoteczeristwa.—
A zatem nalezy don i to, co stanowi wezet jego naturalny
ze wspoOtnaturalng jemu zwierzchnos$cig; — wiec to miano-
wicie, ze spoteczenstwo, poOki nie jest rozbitem, rozproszo-
nem, jak Zydzi, (ktorzy nie sg spoteczenstwem— lecz sektg) —
przystuguje mu prawo natury, wymagajace, aby nad niem
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panowata wtadza prawowita, wiec spoteczenstwu
wspbétnaturatna.

Moze sie wiladza nieprawowita sta¢ prawowitg, lecz
nie inaczej, jak przez to, ze zajmie iiaturalne swe miejsce
miedzy Bogiem a spoteczeristwem — a miejsce to, jesli na-
rod jest katolicki, jest w Ko$ciele. Widzimy od lat trzy-
dziestu w Austrjd, jak zwierzchnos¢ obleka sie w prawowitosc.

Co innego, jesli idzie o jaki$ skrawek narodu, o jaka$
oderwang cze$¢ — lecz, gdy idzie o cato$¢, to zbrodnig
jest, przeciw temu prawu natury dziala¢, narzucajac naro-
dowi, zwlaszcza katolickiemu, wiadze obcg, ba, nawet prze-
ciwng jego istocie.

Przez jak gteboki kryzys przechodzi wiec nasza mysl
narodowa, zeby Polacy, i uczeni, i bieg'li w polityce nie
widzieli, co podajg spotecznosci w swych radach; — bo nie
wndza. Proponujac mu stosunek szczery, lojalny w”zgledem
zwierzchnosci nieprawowitej, targaja sie, nie wiedzac o tern,
na prawo natury. Przypuszczajg, ze pod naciskiem potrzeby
politycznej moze nardd sklei¢ sie z »istniejgcym porzadkiem
rzeczy«, w duchu »najpoddanniejszyme, i nazywajg z gory
»buntem« wszelki mozliwy przeciw temu po-
rzgdkowi opdr:-— »datecy jesteSmy, powiadajg, od
wszelkiej mys$li buntu przeciw istniejagcemu po-
rzagdkowi«.

Oni — dalecy! A co6z, jezeli istniejacy porzadek za-
bija spoteczno$é, a ta ma dosy¢ sily, aby sie wyzwoli¢ —
lub gdy niema innego ratunku dla wiary, jak uchodzi¢
z nig w puszcze; a dla uchodzacych niema ratunku przeciw
Scigajacym przeSladowcom, jak obronny miecz Machabej-
czykéw! Czyz i to bedzie buntem ? Czy spotecznos¢ poszu-
kujgca sitg swego prawa jest buntownicza, gdy bezprawie
od tronu idzie ?

Nie tak mysli katolicki Kosciot. W jego oczach, prawo
spoteczenstwa do swoich dobr najwyzszych jest nieprzeda-
wnione, niepozyte. W jego oczach, spotecznos¢ zupetna,—
nardd, zwlaszcza katolicki, bo ten Scislej z Bogiem ziqczkony,
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ma zawsze prawo do tego, aby jego zwierzchno$¢ prowa-
dzita go w kierunku jemu naturalnym, jesli ten kierunek
nie jest zepsuciem, jesli, zwlaszcza, jest on odpowiednim
Woli Bozej co do niego. W oczach Kosciota, ten consen-
sus communitatis, jest tak dalece niezbedny dla pra.vowi-
tosci wiadzy, ze communitas, spoteczno$¢, ma prawo, ma
niekiedy obowigzek, zmieni¢ wihadze, jesli temu kierunkowi
wyraznie sie sprzeciwia, a jest po temu sita i okolicznosci.

Jezeli wiec jest to przez Boga zlozone w naturze, ze
wtadza jest dla spoteczenstwa, a nie spoteczen-

stwo, dla wladzy — i ze, jeSli spoteczehAstwo jest
wedtug Boga, to wtadza powinna by¢ wedtug
spoteczehnstwa — to jakiem czolem moze kto$ powie-

dzie¢ spoteczenstwu— »odtad bedziesz robit przeciwnie«. | to
nie zmuszajac je, jak robia zdobywcy, lecz ttumaczac mu, ze
rozum sprzeciwia sie prawu natury, i probujac je postawié
na kiamstwie, jakoby na prawdzie zycia. Czyz falsz i pra-
w'da sg rzeczami konwencyonalnemi? Czy tez autorowie
takich systemow stracili zmyst prawdy? Zdarza sie i to mie-
dzy ludZzmi.

Lecz nie wiedzg oni, ze spoleczenstwa, tak podszywane
klamstwem zasadniczem, muszg straci¢ nature spo-
teczng. Nie moze by¢, aby spotecznos$¢ nie przestata byc
spotecznoscig, to jest zupetnosciag zbiorowg, majaca
wihasne zycie i wlasne centrum tego zycia we wiladzy po-
tencyalnie w niej ztozonej, jezeli ona tamie to, co jg wigze
z tern centrum, i, jak rozbity planeta, wchodzi w krazenie
okoto obcych sobie stonc.

A jakiez prawo, jaka cze$¢ i godnos¢ pozostaje temu,
co sie zobowigzat, przeciw naturze, by¢ wiernym i lojal-
nym wzgledem wiladzy nieprawowitej ? Bo jesli ten, ktéry
prawowitej wiadzy obiecuje, wie, ze jego obowigzek zatrzy-
muje sie tam, gdzie ustaje prawowitos¢ — to jaka granica
bedzie wiernopoddanstwu tego, co wiadzy, przez swga
nature, nieprawej — wolnym aktem sie od-
daje? Ten podkopuje w sobie wszelkg moznos¢ oparcia
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sie nawet niestusznie rozkazujgcej wiadzy, i zagwazdzajac
sumienie, oddaje Cesarzowi, co jest Boskiego.

Tak czyni¢ nie wolno bez pogwalcenia natury, bez
podrycia sie pod publiczng i prywatng moralno$¢. Kto tak
czyni, ten przyktada reke, — co nam po tem, ze o tem
nie wie, kiedy wiedzie¢ powinien,—do zniszczenia spo-
teczenstwa w naturze jego, gdy mu sie zdaje, ze
ratuje jego byt. Prawda i moralno$¢ sg msciwie.

Aby za$ pokazaé, jak dalece Kosciot naukag swa broni
spoteczenstwa ludzkie od gwahttu, absurdéw’ i bezprawi,
i razem usprawiedliwi¢ podang wyzej teorye, przytoczmy
kilka miejsc z autordéw.

Oto co moéwi najwieksze Swiatto Kosciota o wdadzy
nieprawej, i o postuszenstwie wzgledem niej: »Ten, co gwat-
tem opanowuje zwierzchno$¢, powiada, nie zostaje dla tego
prawym zwierzchnikiem; wiec, jesli sie ma dostateczne sity,
mozna go wywrocié, chyba, ze jego wdadza uprawniong
zostata poOzniej, bagdZz zezwoleni em poddanych, badz
powaga wyzszej wtadzy«’). | w innem miejscu:
»Chociaz niektorzy od Boga otrzymali zwierzchnos$é, jednak,
jesli jej naduzyli, sprawiedliwem jest, aby jej byli po-
zbawieni, albowiem obie te rzeczy sa od Boga : i zwierzch-
nos¢ i sprawiedliwe jej pozbawienie; podobnie, jak
wszyscy ludzie, otrzymujg od Boga zycie, a jednak niekto-
rzy sg go pozbawieni przedwcze$nie i sprawiedliwie« /).

»Jesli wdadza, méwi, opierajagc sie na tem, Balmes,
W gorszacy spos6b naduzyw™a swj mocy, przekraczajac
stuszne granice, depcac prawa fundamentalne, podkopujac
moralno$¢, bezczeszczac honor publiczn}™ siegajac do czci
obyw/ateli; jezeli zgda kontrybucyi nieprawnych i przecig-
zajacych, jezeli gwaitci praw'o wihasnosci, wyniszcza majatek
narodowy, kraj déwdartuje, siejac w narodzie $mier¢ i spo-

') $w. Tomasz z Akwinu. 2. dist. 44. q. 2. — Widzimy tu lekko do-
tkniete oba sktadniki prawowitos$ci: zgoda ze spofeczenstwem i zgoda z Bogiem.
1 1d. g. 1. art. 2.
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dlenie; — czy i wtedy katolicyzm nakazuje postuszenstwo ?
czy zabrania oporu ? czy chce, aby poddani spokojnie cier-
pieli, jak baranek w szponach dzikiego zwierza?... Czy
w tak okropnych okolicznosciach Kosciét katolicki pozo-
stawia ludy bez nadziei, a tyranéw bez wedzidta? W tak
naglacych czasach, nieopieranie sie nie jest przepisem do-
gmatycznym. Nigdy Ko$ciot tego nie nauczat. Swiety To-
masz, kardynat Belarmin, Suarez i inni znakomici teologo-
wie, znali dobrze dogmaty, a jednak w pismach swoich
inaczej uczyli. — Nie, czlowiek, dla tego ze jest chrzesci-
janinem, nie przestaje by¢ obywatelem, i czyni sprawie-
dliwie i chwalebnie, kiedy, w granicach rozumu i stu-
sznosci, bierze sie do obrony praw swoich $miato i od-
waznie« ¥,

Zas kardynat Belarmin tak odpowiada tym, ktdrzy
wojujg przykladem ulegtosci pierwszych chrzescijan: »Je-
zeli oni nie ztozyli ani Nerona, ani Dyoklecyana. ani Juliana
Apostaty, ani JUTalenBa Aryanina, ani innych, to dlatego,
ze sity ku temu nie mieli. Bo niewatpliwie, Avedlug Apo-
stota, mieli prawo«.

Lecz Sw. Tomasz, dalej jeszcze idac, powiada, ze »wy-
wrdcenie tyranskiego rzadu nie jest rokoszem (seditio),
chyba, Ze nieporzadek skutkiem tego doszediby do rozmia-
row takich, ze nar6d wiecejby zeh miat cierpie¢, niz z rzg-
déw tyranskich. Raczej tyrana moznaby nazwaé¢ rokoszani-
nem, skoro swym despotyzrriem pobudza do nieporzadkdéw
i rokoszéw« $

Dalekim jest od nas zamiar bronienia powstania roku
1863-g0. Byto ono zbrodnig, bo lekkomysinie narazito kraj.
na straszng repressye;— na repressye, av ktorej sie Avazy byt,
a dzisiaj juz, — widzimy to na sobie,— i duch narodu. \Vina
jest nie w tern, zeSmy »nie byli politykami, nie przewidy-
wali tego, a tego nie wddzieli, tego a tego nie obliczyli —

b Protest, i Katolicyzm. R. 55 i 56.
b Summa. 2. 2. q. 42, art. 2.
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na to rachujac, przerachowali sie, nie wierzac szli za innymi,
bo to jest rzecz ludzka i we wszystkich przegranych, a na-
wet w wiekszej czesci wygranych spraw sie powtarza, i do
konca Swiata powtarza¢ bedzie — lecz wina w tem, zesmy
porzadek chrzescijansko-spoteczny dali w sobie do tyta wy-
wroci¢, —1ze przewodnikami narodu stali sie poeci, ze zapat
i serce, wyobraznia i blaga, a nareszcie klamstwo na szczy-
cie, zajety miejsce cnoty, rozumu i prawdy—-ze w konie-
cznem nastepstwie, — starzy ustgpili steru miodym
i kobietom — ze szczegblnie duchowienistwo dato sie uwiesé
tym samym mamidtom, cho¢ powinno byto wyzej sta¢ od
narodu i utrzymywac czucie z Niebem i wedtug Nieba duch
narodu miarkowaé. Glupstwo sprowadzito kleske — i za-
wsze sprowadzi. — Ale nie powinniSmy w taki sposéb
potepia¢ powstania, choéby najgtupszego, najsromotniejszego,
najzgubniejszego w skutki, abysmy w tem potepieniu za-
pomnieli o naturalnych prawach spotecznych.

Powstanie niestuszne i po™wstanie szalone jest grze-
chem, to niewatpliwie — ale bywa powstanie stuszne i ro-
zumne, i czasem powstanie moze sie sta¢ obowigzkiem.
»Potrzeba powstawania przeciw zwierzchnosci nieprawej,
pisze kardynat Belarmin, nie moze istnie¢ w porzadku mo-
ralnym, bez odpowiedniego obowigzku w porzadku ma-
teryalnym. Z natury rzeczy, ten obowigzek ciezy na catej
spotecznos$ci politycznej, albowiem spetnienie go
przechodzi sity jednostki™

') Niedawno czytatem rozprawe o militarnych $rodkach Napoleona po
powrocie z Elby. Nie byto zotnierzy do-sy¢; ani armat, ani broni, ani amunicyi —
i pomimo to ambicya jednego cziowieka rzucita Francye na niechybna wojne
z Europa. Marszatkowie przewidywali przegrana, i albo chowali sige, albo sie
taczyli z Napoleonem przeciw oczywistosci, ktérg znali. Byto zbrodnig co$ po-
dobnego przedsiebra¢, ale zeby to szalenstwo wyttémaczy¢, zaden Francuz nie
.sprébowat, o ile wiem, szuka¢ innych przyczyn, jak zw-ykie ludzkie glupstwo,
zrozumialsze u nas, niz tam, gdzie rzeczy \vazyt Napoleon, i mnéstwo mezéw
stanu i oreza. Od glupstw najlepiej strzeze, nie polityczna zreczno$¢ dziennikarzy,
ani nawet mezow stanu, ale troche $wiatta Bozego, przybywajacego nam przez
soczewke chrzescijanskiej praktyki zycia.
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Lecz kiedyz zachodzi potrzeba powstania i kiedy mo-
zemy by¢ obowigzani do tego wspo6lnego wysitku? To
inne pytanie, ktore nie nalezy do rzeczy — rowniez, jak to,
kto o wyborze tej chwili orzeka¢ bedzie. Nie chodzi nam tu
o to, aby uktadaé¢ reguty powstan — lecz o to, aby za-
twierdzi¢ prawa natury ludzkich spoteczeristw, w obec nie-
liczacego sie z niemi oportunizmu. Trzebaz bylo do izby
chorego wpusci¢ nieco $wiezego powietrza, i oczysci¢ ja od
miazmow lekarskich eksperymentéw. Niech zblakany i za-
chwiany umyst polski otrzezwi sie i przyjdzie raz do ré-
wnowaga.

Zreszta te same przytoczone przez nas powagi, i Sw.
Tomasz na ich czele, gdy idzie o zastosowanie tych praw
spotecznych do zycia, baczac na niebezpieczenstwa i de-
moralizacye z walki pochodzgce, radza raczej cierpiec, i »zno-
si¢ wyczekiwania Boze«, niz w zapale ludzkim chwyta¢ za
orez, nie wiedzac czyli jest czas Bozy.

Gdy ten czas przyjdzie, Bdg znajdzie sposéb oznaj-
mienia go ludziom. Badajgc konstytucye wewnetrzng Bo-
zego Krélestwa, zdawatoby sie, ze przy Sobie decyzya, co
do tego, zachowat. Czy nie mozemy przypusci¢, ze réwno-
legle do assystencyi, czyli pomocniczego wspétdziatania,
obiecanego duchowej stronie spoteczenstwa odkupionego,
ku zapewnieniu mu nieomylnego posiadania prawdy do
zbawienia potrzebnej, — zdawatoby sie, méwde, ze, réwno-
legle, dana jest takze assystencya Boza, ziemskiej, doczesnej
stronie, i ze ta funkcya nalezy jakoby do prerogatyw Tego,
ktory jest fundamentem jego i cztonkiem. Nie idzie juz tu
0 nieomylne zdeterminowanie prawdy, lecz o impuls Woli
Bozej, w szczegllnych krytycznych chwilach dziejowych.
Izrael posiadat, jak wiadomo, nieomylne, jakoby sakramen-
talne sposoby poznania tej Woli swego Kréla niebieskiego,
w whaznych dla niego wypadkach. — My tych $rodkow™ nie
mamy, bo ich nie potrzebujemy, w zwyczajnym porzadku
rzeczy, skoro mamy widome, przez Ducha Swietego kiero-
wane, Namiestnictwo Chrystusa Pana na ziemi. Jednak,
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w chwilach nadzwyczajnych, zdawatoby sie, Ze Bdg, jakby
osobisécie na ziemie zstepowat, by stawaé na czele obroncow
swojej sprawy. Oswobodzenie Polski od Szweddw, lub Fran-
cy! od Anglikéw, zdaja sie w'skazywac na to. A wtedy
dziejg sie cudy, i bron wypada z rgk Jego wrogéw”™ AVtedy
»nie masz dlan réznicy wybawd¢ wielg albo trochg — bo
nie w mnéstwie zwyciestwie bitwy, ale z Nieba jest sita«.
(1. Mach. 3).

Kiedy te Boze znaki bywajg objawdane ? — Kto6z to
powie? Ale z pewnosciag nie okazujg sie one, poki ludzie
nie stojg, w szczerej walce, za sprawe Boza. Kiedy zas mo-
dlg sie ci, co wdnni modlitwa usuwaé przeszkody sprawie-
dliwosci lub porzadku naturalnego; kiedy inni nie wazg ani
zycia, ani mienia dla chwialy Boga; — wtedy Bogu droga
ku ziemi staje otworem, bo studzy jego odwalili kamien
grzechu. Wtedy wybija godzina wskrzeszen. Tak, gdy stary
Matatyasz, ojciec Machabejczykéw, zdjety bdlem gtebokim
i Swietym, z powodu spustoszenia Swietosci Bozych i zni-
szczenia ludu, zawotawszy w obec przeSladowcy, iz »lepigj
nie zy¢ niz patrze¢ na to obrzydzenie«, szedt z mitoSnikami
zakonu chwali¢ prawdziwego Boga na puszczy,— »znosit on
wyczekiwania Boze« az do chwili, gdy zaczeto mordowac
wiernych, ze nie chcieli na Grekoéw sie daé przerabia¢ —
ani czci¢ Greckich bogéw. A wtedy, dla obrony zycia i su-
mienia, kazat synom chwyci¢ za orez. | oto okazat sie czas
Bozy. | Bog dat zwyciestwo, i wybili sie na niepodlegtosé,
bo szukali jej dla chwaty Bozej.

A zatem, wtedy nalezy liczy¢ na Boga, kiedy rzeczy
przychodzg istotnie do tej miary, Zze nie masz ratunku dla
zycia i dla zbawienia, jeno obrona orezem. »Nie wmlno chrze-
$cijanom, mowi kardynat Belarmin, znosi¢ panowania krola
niewiernego lub heretyka, jezeli on usituje przeciggng¢ pod-
danych swoich na herezye lub niewiare,. W takim wypadku
on moze i powinien byé pozbawionym wiadzy... Gdy prawo
ludzkie sprzeciwia sie prawu Bozemu, nie mozna sie mie-
dzy niemi wahaé. Zachowanie za$ prawdziwej wiary jest
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z prawa Bozego — mie¢ tego lub innego panujgcego jest
z prawa ludzkiego« ).

Azeby wiedzie¢, ze panujacy chce odebra¢ wiare,
niema potrzeby dzi§ czekaé, az kaze skiadac ofiary swoim
bogom. Od czaséw Juliana Apostaty metody sie zmienity,
i Dyoklecyan, nie bytby dzi$ dobrze widziany, nawet przez
nvrogébw Kosciota. A jednak zto czyni postepy, i walczy
z prawda, zaréwno w Stolicy jak na krancach chrzescijan-
stwa. Lecz zlo najwieksze jest to, ze chrzeScijanom dzi$
wiecej chodzi o siebie niz o Boga;— i dlatego Bog w szranki
nie zstepuje.

X.

Jezeli tedy, jak dostatecznie dowiedliSmy, niezbednemi
warunkami prawowitej zwierzchnosci, tak wedtug ludzkiego
rozumu, jak wedtug Pisma i pisarzy koscielnych, sa na
pierwszem miejscu, zgodno$¢ jej z Bogiem, z prawem Bo-
zem dla danego spoteczenstwa, przyrodzonem czy pozyty-
wnem, i na drugiem miejscu, zgodnos$¢ ze spoteczenstwem
samem — to o prawowitosci rzadu rosyjskiego nad spo-
teczenstwem polskiem, oczywiscie nie moze by¢ mowy.

A jesli o prawowitosci nie moze by¢é mowy, to ré-
wniez, bo jedno zawisto od drugiego i odpowiada mu zu-
petnie, nie moze byé mowy o lojalnosci, o ktérej styszymy
od niejakiego czasu przygrywke na wszelkie fatlszywe tony.

Jest dwie daniny woli, ktére powladny moze skladac
swojej zwierzchnosci — postuszeristwo i wiernos¢. — Wier-
nos¢ wiecej obejmuje niz postuszenstwo — bo to ostatnie
moze byé bez wiernosci, moze byé z bojazni, propter tram;
lecz kiedy jest z sumienia, propter conscientiam, jak to na-
kazuje Apostot wzgledem wiadz prawowitych, gdy we-
dlug Boga rozkazuja, wtedy postuszenstwa jednoczy sie

b De Romano Pont. lib. V. cap. 7.
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r wiernoscig. —tojalno$¢ jest tylko Swiecka, honorowa, Sre-
dniowieczno-feudalng formg wiernosci. O pierwszych chrze-
Scijanach moéwimy, ze byli wierni Rzymskim cesarzom5
nie mozemy powiedzie¢, jak o wasalach Sredniowiecznych,
ze byli lojalni. Lojalnos¢ dodaje do wiernosci pojecie zobo-
polnego zwigzku na czci osobistej opartego. —Si non, non,
jak mowity, konhczac swoja przysiege, fuerosy hiszpanskie.
»Dotrzymasz ty —e kr6lu — to i my dotrzymamy. A nie,
to niex. — | byloby, zaiste, dziwnem, gdyby kto zwigzat
sie i wiernoscia, i honorem wzgtedem kogo$, ktéry ani
wiernoscig, ani honorem nie czutby sie zwigzanym.

Otéz z tych dwoch danin woli nalezy sie od nas Ro-
syi postuszeristwo, w tern rozumie si¢, co sie zgadza z su-
mieniem chrzescijanina, ktére nie moze sie zgodzi¢ na wy-
konanie rozkazu, przeciwmego Bozemu prawu. To postu-
szeistwo nakazane nam jest roztropnoscig, i obowigzkiem
w”zgledem siebie i dobra spoteczenstw™a — i, w wykonaniu
go, nalezy sie wierno$¢ temuz obowigzkowi, bo co mozemy
wykona¢ sumiennie, a musimy wykonaé z powodéw rozum-
nych, to powinniémy tak wykona¢ — a wiec zupetnie i wier-
nie, Tu kwestya prawowitosci nie wchodzi. Poki rzeczy sa,
jak sa, powinnismy je uwaza¢ za Wole Boza, czy to z dopu-
stu; czy to, ze z winy naszej, ta wola jeszcze sie nie zmie-
nia; czy ze, dla niewiadomych przyczyn. Bog kaze nam
czeka¢ chwili stosownej do zwolnienia nas z posterunku,
tak, jak wédz na polu bitwy, zostawda oddziat jaki$ na nie-
bezpiecznem stanowisku, dopéki sie obrét innych oddziatéw
nie ukonczy,

Ale, jezeli wiernie mamy wykonywacé rozkazy rzadu
nieprawego, to nie znaczy, aby$my mieli obowigzek by¢
mu wiernymi, jak np. byli wiern}mi pierwsi chrzescijanie
swoim panom. Najprzdd, widzieliSmy z Belarmina , ze i oni
mieli prawo ich straci¢ z tronu, tylko nie mieli sity — a po-
tem panowanie Cezaréw byto przyjetem przez catos¢ spo-
teczenistwa rzymskiego, jako prawowita forma zwierzch-
nosci. Panowanie Rosyjskich cesarzy nad spoteczenstwem
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polskiem niema zadnej z tych cech, i powstato nieprawnie,
gwattem, przeciw woli narodu i woli Kosciota, ktéry pro-
testowat. Jakze mogg oni od nas wymaga¢ wiernosci pod-
danczej, nie za$ wiernosci, przyjetym przez nas, rozkazom.

Tembardziej co do lojalnosci. Jaki obowigzek honoru
moze nas wigza¢ wzgledem panéw nie naszych? Dobrze
zrobit autor Rzeczy o r. 63-m, jak twierdza jego obronhcy,
iz nie chcial rozbieraé tego swojego planu »rozwigzania
sprawy Polskiej« ze stanowiska sumienia i honoru, bo nie
wiem, jakby sie z tego wyplatat. Ale, jezeli ci obroncy
chcg to rozstrzygnaé ze stanowiska sumienia i honoru na-
rodowego, to niech postawig kwestye, jak nalezy. Lecz
oto, jak oni méwig: »Czy polskie sumienie i polska czes¢
moga sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ktore spiskow sie od-
rzeka, powstan nie robi, odbudowania Polski nie stawia na
swoim politycznym programie, ale méwi, ze terazniejszos¢...
jedynie jest obowiazana do przechowania i wzmocnienia jej
bytu narodowego«.

Kto na tak postawione pytanie odpowie inaczej od
tego, ktdry je stawia? Z pewnoscig nikt z rozsadnych, nikt
z uczciwych. Ale inaczej wypadnie odpowiedz, jezeli sie
postawi pytanie tak: czy polskie sumienie i cze$¢ polska
moga sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ktore nietylko spiskéw
sie wyrzeka it d. — ale, procz tego, wyrzeka sie wszelkigj

nadziei niepodleglosci — i postanawia Polakow zwigzac
lojalnoscig wzgledem Rosyi i Prus, tak samo, jak wzgle-
dem Austryi; — ktore przyjmuje idee panstwowag Rosyi

i Prus, tak dobrze, jak Austryi, za swoja; ktére z intere-
sem panstwowym i zasadg panstwowa tych mocarstw taczy
byt narodowy polski, wraz z jego duchem, dazeniem i zada-
niem dziejowem, a raczej juz bez tych rzeczy, bo one, w inte-
resie owym panstwowym, muszg zgina¢ jak w morzu;— i to
bez wzgledu na nature naszego spoteczeristwa, i prawo jego
przyrodzone: — czy polskie sumienie i polska cze$¢ na to
sie moga zgodzié?«
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Na tak postawione pytanie musimy odpowiedzieé:
nie ! Powody tej odpowiedzi daliSmy juz wyzej.

Gdybysmy dopuscili, aby sie ta rzecz stala, nastg-
pitoby takie pokrzywienie poje¢, takie wyschniecie serc,
taki beztad rozbrykanej woli — lecz nie w swawoli juz,
a w podtosci klamstwa i bezpravvia — taka wieza Babel,
0 jakiej dzi$ ani $nimy. Wtedy dopiero byltoby, nie rozdar-
cie, ale rozproszenie duchowe na cztery wiatry, ktérem
grozit Skarga. Bo duch publiczny nie moze oportunizmem
polityki sie kierowa¢. On polityke zostawia ludziom facho-
wym — sam za$ stoi na regutach i dogmatach, chocby
czasowych — ale na dang dobe, przynajmniej, pewnych.
Czyz i jedno$¢ duchowg mamy straci¢ i wlasnowolnie roz-
rzuci¢ na wsze strony!

Lojalnos¢ bowiem cztonkéw jednego spoteczenstwa
wzgledem trzech wiladcéw, to nieodzowne rozbicie spote-
czenstwa na troje. Niech tam sobie kto mysli, ze w tym
dopiero stanie »jedno$¢ narodu bedzie niezwalczong« — nie
jesteSmy znow tak naiwnymi, zebySmy temu wierzyli. Bo
skoro lojalnos$é, jesli nie klamana, odpowiada prawowitosci
wiadzy, a prawowito$é, jest owocem zgody, na whadze, i Boga
1 catego spoteczenstwa — to ile lojalnosci, tyle prawowi-
tosci, ile za$ prawowitosci, tyle spoteczenstw ; — a zatem,
trzy.

Dla nas, wyznajemy pokornie, ze to sensu nie ma,
albo, jesli ma,—to, od upadku Polski, nie byto tak S$miatej
préby wprowadzenia podziatbw do dna duszy narodu.

Albo gtowy polskie muszg by¢ na wieki skazane na
nielogicznos¢ — albo muszg, od tréjgraniastej lojalnosci,
przejs¢ do rozdziatu drég narodu na trzy strony.

O ile mys$l Bozg wzgledem nas odgadywa¢ mozemy.
Bdg inaczej kierowat naszemi porozbiorow™emi dziejami.
Najprzod jednos¢ narodu w dawnych jego granicach uzna-
na zostata, na kongresie wiedeniskim, przez mocarstwa roz-
biorowe, i odpowiedne tej jednosSci uczyniono tam obietnice
Polakom.
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System ten autorom jego okazat sie predko niepra-
ktycznym. Autorami byli monarchowie, zwigzani »Swietem
przymierzem«, ktérzy chcieliby byli oprze¢ Europe na pra-
wowitosci, bez utracenia swych posiadtosci. A system ten
wzgledem Polski przyjety, byt wilasnie, rzecz ciekawa,
proba, ~-i z poczatku, rzetelng proba, — tego samego, co dla
nas dzis p. Kozmian »wynalazt«, Polacy mieli uzna¢ rzady
rozbiorowe za prawowite, i staé sie dla nich lojal
nemi, kazdy w swojej dzielnicy. Za to, przy-
znano Polsce, ze ma jeden byt narodowy; tylko nie miano
go za niezwatczony, skoro zaraz w Austryi i Prusach za-
czeto z nim walke.

A dlatego wiasnie zaczeto, ze sie okazato niebawem,
ze Polacy sg jednym narodem, ktéry zaczat, cho¢ rozdarty,
zy¢ przez swoje serce. Warszawe, i zy¢ tern, co sie tam
dziato. Tam bho\¥iem, widocznie. B6g sam kierowat sercem
Aleksandra ku zatozeniu kamienia w”egielncgo nowej, praw-
dziwej, prawowitosci, bo jednej dla catego spoteczeristwa.
Cele Chrystusowe sa niezmienne i On zawsze dazy do zia-
czenia owieczek swych pod jednym Pasterzem. Czego Ba-
tory i Zygmunt nie potrafili, to mogto sie sta¢ pod dyna-
styg cardw. Konieczno$¢ polityczna, zrecznos¢ Aleksandra,
i, nareszcie, niewatpliwie, tajemne jakie$ dziatanie Boze na
ludzi, utatwiaty zblizenie. Gdyby Aleksander byt wytrwat
w traktowaniu nas jako naréd historyczny, i naprawit byt
zbrodnie rozbioru, bylaby sie moze wytworzyta prawowi-
to$¢ rzadu, a z nig posuniecie na Wschdd zasady Unii na-
rodow, wzmocnionej kiedy$, moze. Unig koscielna.

Lecz fanatycy obu narodéw przeszkodzili. Rewolucyjny
duch gwattu w spiskowcach polskich, i w czcicielach sity
rosyjskich, nie dopuscit, aby sie utworzyta na Wschodzie
Europy regulujaca S$wiat katolicka federacya dwdéch naro-
déw, majgca, niewatpliwie, w wyrokach Bozych, tame po-
tozy¢ Rewolucyi. Antagonizm 2z katolicyzmem prawosta-
wnego ducha zaczat sie budzi¢, i stawaé sie duchem pu-
blicznym Rosyi, — a ging¢ zaczat zasiew prawowitosci i lo-
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jalnosci, majacy, w gtebi naszej skotatanej nawy, utworzyc
balast, przyjetej przez Boga i przez naréd, wspoOinaturalnej
narodowi zwierzchnosci. Panowanie caréw, tgczac sie ze ztym
kierunkiem ducha rosyjskiego, z samowiedzg przyjmowato
charakter gwattu i nieprawosci, z jakiem wyszio byto
z i8-go wieku.

Nareszcie powstanie 31-go roku, zemsta Mikotaja, po-
wstanie 63-go roku, i zemsta za nie narodu rosyjskiego,
przynajmniej tej jego urzedowej czesci, dochodzgca czasami
do zenitu w panowaniu Aleksandra Ill-go ; zemsta, wypro-
wadzajagca na scene naréd carski w roli Panujacego nad
Polskg — a niemasz wiekszego nieszczesScia jak panowa-
nie narodu nad narodem — zemsta bez miary, ni korica: —
oto co do szczetu zniweczyto nie tylko zalozone przez Ale-
ksandra I-go poczatki prawowitosci, ale wszelkg moznosé
odnowienia tej roboty.

Sumienia Polakéw sg przeto wolne z tej strony, i wol-
nemi pozostang, choéby ich do nie wiem jakich zobowia-
zan sie zmuszano, boby te ich zobowigzywania sie nie byty
godziwe i wazne.

Jakze bowiem pozna¢ charakter »stugi Bozego ludziom
ku dobremu« w zwierzchnosci, w ktorej sie odzwierciadlaja
wszystkie cechy nieprawego rzadu, ktéresmy z Balmesa
przytoczyli. »Jezeli, méwi on, wladza ku zgorszeniu nad-
uzywa swej mocy, przekraczajac granice stusznos$ci, depcac
prawa fundamentalne, podkopujac moralnos¢, bezczeszczac
honor publiczny, siegajac do czci obywateli; jezeli zgda
kontrybucyi nieprawnych i przecigzajgcych, jezeli gwalci
prawo wilasnosci, wyniszcza majatek narodowy, kraj cwiar-
tuje, siejac w narodzie $mier¢ i spodlenie — czy i wtedy
katolicyzm nakazuje postuszenstwo tym, ktérzy mieliby
$rodki pozbycia sie tej wiladzy?« »Nie, odpowiada Belar-
min, gdy panujacy usituje poddanych przeciggnag¢ na here-
zye lub niewierno$¢ Bogu, on moze i powinien by¢ wiadzy
swej pozbawiony«. Prawo Boze goéruje nad ludzkiem ! Céz
tu moéwi¢ o prawowitosci i, w parze z nig idacej, wiernosci
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i lojalnosci, wobec takich wiadz, ktére sprawie Bozej na
ziemi, Kosciotowi, wydaty wojne na noze!

Do postuszenstwa obowigzani jesteSmy, w tym razie,
tylko tyle, ile kaze wzglad na bezpieczehstwo tejze sprawy
Bozej, wiec na zycie Kkatolickiego spoteczeristwa — nic
wiecej.

Proba potaczenia dwu narodéw pod prawowitem ber-
tem Aleksandra I-go sie nie udala. Z czyjej winy? | z na-
szej i z Aleksandra winy — najbardziej jednak z winy Ro-
syjskich patryotéw, ktérych Karamzin uczyt dziejow we-
diug programu Katarzyny. Juz oni z tego kierunku sie nie

zawrocili, i nie zawréca, az dojdg do klesk. Czasy Aleksan-
dra nie byly juz czasami Jagietty ani Jadwigi! Nas mamit
sojusz z Rewolucyg — ich sfalszowaly wieki fanatyzmu

i zabobonu, przeplecione ateizmem i8-go wieku. Proéba sie
nie udata, i za Wielopolskiego czaséw, prawdopodobnie, nie
bytaby sie udata: — juz wtedy byta spozniona. C6z do-
piero dzis!

XI.

W tym samym czasie, kiedy, w krwawej tunie, tonety
préby wytworzenia stosunku prawmwitosci miedzy Rosyg
i Polska, z innej krwawej jutrzenki podnosity sie one
w Austryi. Dwa pogromy wojenne, we Wioszech i w Cze-
chach, o siedm lat od siebie odlegte, statly sie, jeden po-
budkg do zmiany kierunku u podstaw tego Panstwa, drugi
ostatecznem tej zmiany zatwierdzeniem.

Wyparta gwaitem ze swej tradycyonalnej polityki
wzgledem AVioch i Niemiec, a wiec wzgledem Zachodu,
dynastya Habsburgow znalazta sie w roku 1866 w takiem
potozeniu, ze jezeli mogta mie¢ zadanie zewnetrzne, — bez
ktérego wielko$¢ panstwa nie moze sie utrzymac, — to tylko
od strony Wschodu i Stlowianszczyzny. Tem samem po-
stawiong ona zostata w podwdjnym antagonizmie z Rosya;
politycznym i rasowym.
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Zrozumieli to Polacy. Sejm galicyjski pod wptywem
Potockich i Gotuchowskiego wyrzekt do Cesarza w roku
1866 pamietne stowo: »Przy Tobie stoimy ista¢ chcemy«.
Jak sejm, tak potem i caly nardd polski zrozumiat, ze te
stowa padly w imieniu catego narodu. Naprézno dzi$ sila
sie na zaprzeczenie temu, chcac to stowo zredukowaé do
polityki mniejszego, jak mowig, stylu. Lecz mezowie, kt6-
rzy wolwczas ten program stawiali, zrozumieli, Zze odtad nie
ma juz zasadniczych réznic w kierunku Austryi, a tern, co
byto wiekowem Polski wzgledem Wschodu zadaniem. Zro-
bili ofiare ze stusznych swych boéléw i zalow — i lojalnos¢
obiecali dynastyi Habsburgow, wierno$¢, bez opuszczenia
narodowego stanowiska, dazenia i tradycyi.

Wtedy odnowito sie w Austryi, co w Rosyi, gidwnie
z jej win}ag zmarnowanem zostato; z jej winy, bo, majac po
temu site, monarchowie jej nie chcieli by¢ ojcami naszego
narodu. Zaczeta sie tedy wspdlna praca monarchy i narodu
nad wytworzeniem stosunku prawowitosci miedzy dwiema
stronami, i Bog pobtogostawit temu, dajgc dtugie, i odtad
spokojne panowanie Cesarzowi Franciszkowi Jozefowi. Przez
lat trzydziesci wytrwatej pracy wzmacniata sie robota, ktéra
wiotka byla na poczatku. Prawda, ze pierwej musiaty by¢
nieszczesciem zlamane duch germanizatorski i centralisty-
czny austryackiego rzadu, i nasze zludzenia.

1 tak zawmrty zostal, i wzmocnit sie, sojusz miedzy
narodem polskim, a monarchiag Habsburgéw. A magt sie
wzmocni¢, bo fundament obu stron byt taki sam w Ko-
Sciele katolickim; bo dazenia i zadania okazaly sie te same
w Austryi po jej odwréceniu od Zachodu, jakie byly i na-
sze od chwili naszego zwr6cenia sie ku Wschodowd. Tak
jest, w mysli tych, ktorzy wow'czas ten sojusz zawierali, te
a nie inne, byly przyczyny zawmrcia go, a tytko utatwiony
on zostat i naszemi i Austryi kleskami. Tu sie odbywm
teraz, za Mikotaja w Rosyi przerwmny, proces zrastania sie
narodu z zwierzchnoscig jego naturze odpowiedniag, tak
wazny dla zycia, jakby byto odrastanie S$cietej z ciala

PBAWOFRITOSC | 10MLIZM a
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gtowy — proces ukojenia skotatanego, spoteczeristwa, przez
wypetnienie w niem, najprzod, warunku zycia przyrodzonego
spoteczenistw, ktére wymaga, aby kazda jednos$¢ organiczna
miata swoje wilasne organiczne ognisko zycia; potem przez
przywrécenie go do stanu, w ktorym zisci¢ sie nad nim
moze Boza mys$l jego przeznaczenia. Sojusz to zywotny
dynastyi Habsburgéw z Polska i z Rusig — i zawis¢ Ro-
syi dowodzi, ze ona to rozumie.

Gdyby za Aleksandra I-go dokonata sie byta po-
dobna praca miedzy Polskg a Rosyg — a mogto sie to stac,
jak Aleksander sam uznawat, tylko przez dynastyczne zia-
czenie obu krajéw, w warunkach réwnosci, wiec przez
uznanie sromotnie pogwatconych praw historycznych zacho-
dniego ogniska, jednoczgcego Ru$ w Polsce wedtug tra-
dycyi Jagiellonskiej, nie zas przez ustepstwa narodowoscio-
wym i prawostawnym rekryminacyom Karamzina — wtedy,,
koniecznie, Kosciét wschodni bytby sie wyrzekt swoich

pretensyi panstwowych; — i kiedy$, przy cieple wolnosci,
nastgpitoby potaczenie Kosciotow. Wtedy Rosya, pota-
czona z Polska, Litwg i Rusig, — powtarzamy to, bo jest

to naszem przekonaniem — bytaby wobec Rewolucyi ode-
grata role nowego panstwa Karolowego lub Konstantyno-
wego. Zamiast tej wielkiej Swiatowej roli, Rosya sprobo-
wawszy ujaé w swe rece sztandar prawowitosci, uszyty na
kongresie wiedenskim, zmuszona byta wypusci¢ go z reki,
bo, czynami swemi, zadajgc kitam zasadom, stawata w obo-
zie Rewolucyi.

AVowczas zadanie dziejowe Polski bytoby spetnionem..
Teraz stoi ono, na nowo, w tern stadyum, w jakiem stato
za Zygmunta i Batorego — nie wypuszczone z omdla-
fej reki, ale niepewne przysziosci. Polska zamiast, zeby,
wspolnie ze Stowianszczyzng, by¢ narzedziem Bozem prze-
ciw grozacemu Europie odchrzescijanieniu i przewrotowi
spotecznemu — dzi$, w potaczeniu z Austryag, oblana dokota
powodzig niewiary i Rewolucyi, sama nig napojona — musi,
jak niegdys$, zwracac sie ostrzem przeciw Wschodowi. Roz-
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biory, a wiecej jeszcze, nie udanie sie jedynej i nie moga-
cej sie powtéryé proby Aleksandra 1-go, cofnely dzieje
0 trzy wieki.

Wobec takiego obrotu rzeczy, dzi$ przyjs¢ do Cara,
1— nie w imieniu juz narodu, szukajgcego swej jednej, cen-
tralnej, prawowitej wiadzy, lecz w imieniu mieszkancow
Krélestwa, bez wzgledu na inne czesci Polski, bez wzgledu
na pakt, zawigzany miedzy narodem a Monarchig Habs-
burgbéw, — powiedzie¢ mu: »przy tobie stoimy i sta¢ chce-
my ; twoja mysl panstwowg, Swiatowtadna w imie schyzmy,

ktorej ty jeste$ gtowa, za swojg przyjmujemy« — to be-
dzie albo kiamstwem, ponizeniem i sfatszowaniem chara-
kteru narodowego —; albo wiasnorecznem pchnieciem roz-

biorowego noza -»usque ad divisionem spiritus et animae«.

Dziwnem rozumowaniem dowodza nam, Ze co jest
dobrem dla jednej dzielnicy kraju, musi by¢ dobrem dla
drugiej. Zapominajg tylko o tej regule, Ze jezeli dwdch
czyni to samo, nie jest to przeciez to samo. Si duo faciunt
idem, non est idem.

Mozna tu zastosowaé¢ stowa samego autora tego sy-
stemu politycznego, nie zeby mialy wyraza¢ prawde mo-
ralng — zanadto bowiem niezaleznie od moralnosci sg na-
pisane +— ale jako argument ad kominem. »Ztemi $rodkami
(@ mowa jest o klamstwie) dopomddz mozna rozumnym
przedsiewzieciom, bezrozumnych za$ nie zbawia sie niemi,
tylko pozostaje upokarzajgce -wspomnienie ich uzycia«.
(Rzecz o roku 1863, Il. 76).

Zaden nar6d nie zna sztuczek dyplomacyi; i kretemi
$ciezkami duch jego nie chodzi bezkarnie. Chcie¢, aby on
szedt pod hastami, chocby tylko niejasnemi, a nie sfalszo-
wat w sobie ducha, to utopia. Ogét w nie uwierzy, i prze-
ttbmaczy je na jezyk zrozumialy — a gdy one klamig jego
istocie; i on, dla polityki, zacznie ktamaé¢ sobie — to prze-
padta moralno$¢ publiczna. Ale c6z tu méwic o tem z ludzmi,
ktérzy majg pretensye polityke »SciSle obliczat«, jak nie-

5*
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gdy$ Gambetta prawit z balkonéw o »scientyficznych gra-
nicach« Francyi!

Gdybyz te »préby rozstroju« sprawy polskiej, przez
nastrojenie jej do jednego z Rosyag akordu, wychodzity od
tych, ktérzy najwiecej cierpig! Od tych dreczonych, za wiare
przesSladowanych, rozganianych na cztery wiatry, chleba
pozbawianych, z ojczystej chaty wyzuwanych, od zon
i dziatwy przemocag oddzielanych! Ale ci wytrzymuja
i poddajg sie, jak nalezy, sile faktéw, uginajac sie jak
trzcina pod wichrem. Wytrzymaé za$ nie mogg tacy, kto-
rym niedos¢ jest cierpliwie znosic¢, ale chcieliby co$
za zycia zrobi¢. Zarzucajg innym, ze bezprawnie ryzy-
kujg co nie ich jest, mdwigc, ze »gorzej by¢ nie moze«x —
a to samo czynig, biorgc sie lekkomys$inie do rozplatania
wezla, jak tamci sie brali do przeciecia go.

Nie pamietam dobrze kto ze Stahczykéw — lecz
bodaj czy nie ten sam, ktérego pomysty, odnowione z roku
1815-go, nas tu zajmujg — lat kilka temu, piszac przeciw

pewnemu wystgpieniu profesora Bobrzynskiego, powiedziat
0 swem stronnictwie te trafne stowa, ktére mi utkwity
w pamieci: »my, przedewszystkiem, jesteSmy taktyka«.
W istocie to, co w Stanczykach wychodzi z ram »taktyki,
to juz jest zwyklym konserwatyzmem. Trzymac sie karno-
éci, porzadku, miary, trzezwosci, a nawet, nie powstawac
z bronig w reku; — otacza¢ tron, zajmowac posady, miejsca,
zawsze broni¢ rzadu, wspiera¢ sie wzajemnie, dziata¢ ja-
whie;— to wszystko nie sg wiasciwie zasady, tylko to jest
metoda, sposobem dzialania, sposobem stosowania zasad.
Tern wszystkiem mogg sie kierowa¢ masoni, rewolucyo-
nisci i katolicy. Stanczycy sa »taktyka« przedewszystkiem.

Powiedziatem, ze mogga tern sie kierowac katolicy, ale
nie bez zastrzezenia — bo nie mogag ani taktyki stawiac
na miejscu zasady — ani pozwoli¢, aby zasady ustepowaty
taktyce. We Witoszech np., gdyby byli Stariczycy, chcieliby
otacza¢ Rzad istniejacy, przeciw woli wyraZznej Papiestwa —
1 znajdujg sie tam tacy. Ograniczajgc sie na samej taktyce,
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stronnictwa narazajg sie na niebezpieczeristwo zwyrodnie-
nia, stania sie manierg, jak, wedtug stusznej uwagi
czyjejs, stali sie liberatlowie wiedeniscy. Nie unikneli go
takze zalozyciele jednosci wioskiej, o ktérych niedawno tak
trafnie napisano: »Byli czolem narodu, lecz zwyciestwo zro-
bito z nich koterya... Chcg narzuca¢ swoja doktryne, ksztatty
swych wilasnych moézgow, i zastarzatos¢ swych mysli mtod-
szym »politykierom«, marzagcym o ich dziedzictwie. Tak
sie uksztatca i wkorzenia oligarchia, ktérej specyatno-
$cig jest prowadzenie Panstwa, ktorej personal sie odmia-
dza, podczas gdy jej pojecia sie starzeja, ktorej wartosé
intelektualna nie rosnie, gdy jej wartos¢ moralna upada«-
(Revue d d. M. 15 Oct. 1895).

Zapewme bytoby sadem zbyt surowym le stowa w zu-
petnosci stosow™a¢ u nas; jednak niebezpieczenistwo zostania
»kosciotkiem« grozi naszym Stanczykom. Niekiedy rzucaja
oni  »ekskomuniki, imie naturalnie, innych zasad, niz
koscielne; majg tez swoje reguty i miary i sposoby sadze-
nia ludzi i rzeczy niezalezne od koscielnej moralnosci
i koscielnych praktyk. Slady tego wida¢ w ksigzce p. Ko-
zmiana. Wytwarza sie sie tym sposobem jaka$ cywilng mo-
ralnos¢ — moralno$¢ odpowiednig dogmatom politycznego
patryotyzmu. Zdawatoby sie, ze, i bez tego, jest u nas do-
sy¢ zamieszania w pojeciach.

Takie szkoly »taktyczne« trwajg dopoki trwa wojna.
Ich niebezpieczenstwo zaczyna sie z nastaniem pokoju.
Wtedy trzeba z taktyki przej$¢ do zasady —i na tej to mie-
liznie, bodaj czy nie osiadla szkota Stanczykéw. W takim
razie wysitek jej tworcy, aby ja wzbogacié ideatem, siega-
jacym po za granice Gaticyi, bytby zrozumiatym.

XI1.

A zatem czekac.
Ale czy tylko czeka¢? Czy nie mozemy juz tyle przez
mgte przejrze¢, aby wiedzie¢, z ktorej strony lezy droga
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do obiecanej ziemi? Czy nie mozemy, widzgc ja, zamiast
sta¢ na miejscu po nocy, broh do nogi, zacza¢ po niej po-
woli stgpa¢, by zado$¢ uczynié tej potrzebie wiedzenia
i dziatania, od ktorej nardéd sie nie wstrzymuje, — albo
z niebezpieczenstwem sie wstrzymuje?

Ot6z tak nie jest. Z wysokosci, na ktérg Kosciét pod-
nosi ziemska ojczyzne, mozna czego$ dojrze¢ w przyszitosci;
mozna pozna¢ kierunek, i, w tym kierunku, mozna i trzeba
zaczgC i8¢ pod wodza Boza. Sprébujmy na to rzuci¢ nieco
Swiatta.

Zaznaczmy przedewszystkiem obecne potozenie nasze
w Europie.

Sprawga europejska by¢ nie przestaliSmy, chyba o tyle,
o ile nie ma innych spraw europejskich, jak te, ktére dy-
plomaci chcg na razie podniesé. Wszakze od przemazania
traktatu wiedenskiego przez Napoleona IllI-go i postawienia
sity przed prawem przez Bismarka, faktem jest, ze nie mamy
dzi$ zadnej, aktualnem prawem traktatowem, zabezpieczo-
nej pozycyi. Przytem stan posiadania, ktérysmy mieli przed
ostatniem powstaniem, silnie zachwiany zostat skutkami
tegoz powstania.

W ostatnim rezultacie, stoimy dzi$ tak, ze z naszem
historycznem prawem nie mamy do kogo sie odezwaé, bo
nikt go juz nie uznaje. Powstajg nawet w samem fonie
dawnej Polski zywioty narodowosciowe, nie chcace go
uznawac¢. Wszystko, co jeszcze sie przedtem tradycya trzy-
mato, w obec ostabienia naszego spotecznego, zaczyna chcieé
whasnem, nie polskiem juz zy¢é zyciem, i nie mamy sity in-
nej, jak moralna, zeby tego rozkiadu nie dopusci¢. Z ciata
spotecznego, opartego na prawie historycznem, staliSmy sie
zynviotem, niezdeterminowanym ani co do granic, ani
nawet co do wewnetrznego skladu i spdjnosci, zywiotem
mogacym zaledwie apelowa¢ do prawa natury. Mowie:
zaledwie, bo i tego nam przyzna¢ nie chca. Tak dalece
Swiat, — ten sam, ktéry chcial, w rewolucyjnych zasadach,
wszystko wyprowadzi¢ z natury, wzietej niezawisle od jej
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Stwércy, — przestat rozumie¢ i zgadzaé¢ sie na to, co jest
wiasciwie prawem natury.

Wszakze nie mamy innego stanowiska, ktdreby ludzie
uznawali. 1 dlatego, — przechowujac w giebi duszy prawo
nasze historyczne co do esencyi jego, nie co do form
i przypadiosci, t j. co do istoty tego ciata politycznego,
ktérem byliSmy i co do jego ducha i kierunku, — powin-
nismy S$miato stang¢ na gruncie, ktérego nam nikt odjgé
nie moze, jakkolwiekby usitowat — i na niem sie wzmocnic.
Nie oglada¢ sie wiec nam na nikogo, ani od niczyjej faski
niczego nie oczekiwaé, tylko zabra¢ sie do przebudowy
naszej spotecznej na gruncie Koscielnym, i, ile mozemy, nie
opuszcza¢ pracy naszej na zewnatrz, bedacej naszg racya
bytu przed dziejami i przed Bogiem.

Zyjemy, i aby zyé, trzeba nam bardzo sie strzedz
0 zachowanie odrebnosci naszego narodowego ja — aby
nie zlalo sie z zadnem innem. Zachowujac zycie i zycie
odrebne, jesteSmy zywiotem przysztos$ci, ktérego
ksztatty i granice beda zalezaly od tego, gdzie on duchowo
siegnie. Polska bedzie tam, gdzie sie bedgcg, duchem SAwrmn
okaze. Opieraé sie wiec na traktatach, i rewindykowac obie-
tnice, czy przywileje, ktérych ich dawcy nie uznajg —- jest
rzecza prozng.— Do uznania za$ prawa natury mozna zawsze
ludzi zmusi¢; — a jes$li nie, to do wstydu.

Charakter 0w »zywiotu«, sity na przysztosé, niczem lepiej
sie nie ujawnia, jak stanowiskiem naszem w Austryi, gdzieby
nam chetnie przyznano historyczne prawa, gdybysmy je
w Austryi posiadali. Ale nasze historyczne prawo nie zmiesci
sie w Cislitawii —1 wiec patrzg tu na nas jako na co$ trze-
ciego w monarchii, ale to nieokreslenie najlepiej przedstawia
dzisiejszy nasz kierunek ku przysztosci.

Stojac tak, na prawie natury, w obec S$wiata, ktory
stangt na gwalcie, my, w istocie, przedstawiamy to prawo,
1 dlatego powinniSmy na tem stanowisku sie wzmocnic,
jako zywiot spoteczny — bo wtedy dopiero bedziemy mogli
przynies¢ Stowianszczyznie to, czego jej brak: spoteczne
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urzadzenie. | datego trzeba nam, mocniej niz ktokolwiek
inny, przejaé sie duchem katolickiego Kosciota. Bo gdzie-
indziej niemasz ani wigzania, ani kleju spotecznego. Nie-
tylko wiec trzeba nam by¢ katolikami dla potrzeby propter
necessitatem, jak méwi Sw. Pawel, ale i dla sumienia:
propter conscientiam — bo dopiero wtedy bedziemy zy-
wymi katolikami.

Trzeba wiec wszedzie, gdzie Polska jest, czy duchem,
czy jezykiem, broni¢ bytu narodu ; lecz ta obrona nie wy-
maga, abysmy gdziekolwiek wiecej obiecywali lojalnosci,
niz dotrzyma¢ nam wolno, i niz nam wiary dadza. Napro-
znobySmy w Rosyi i Prusiech usitowali uchodzi¢ za »lojal-
nych« i btagonadicznych. Nie drazni¢, do dobrego nie prze-
szkadzaé,— owszem, pomagaé, ile to nam wolno czyni¢,—to
dobrze, — ale dalej, nie. Z doswiadczen nabytych Kko-
rzystajmy.

Powtére, ten »zywiot przysztosci«, ktérym jesteSmy, na-
lezy duchem i dziejami do Zachodu. Jeograficznie nalezy
on do Srodkowej Europy, a dzié, i politycznie takze. Dtugo
mylnie liczyliSmy na przyjazn francuzka. Dzi§ mozemy uwa-
za¢ za postep, ze zhludzenia zostaly rozwiane. Do$¢ nam
bedzie, jezeli katolicy francuzcy bedg z nami, a musza by¢
coraz wiecej, w miare rozwiewania sie ich ziudzen co do
Rosyi; i w miare, jak podstawa spoteczna katolicka bedzie sie
tam, i u nas, rozszerza¢, wzmacnia¢. Sojusz Francyi z Rosya
jest dalszym ciggiem jej tradycyjnej polityki, szukajacej
zaw'sze silnych przyjaciét poza plecami sasiada. Dzi$, gdy
ten stat sie poteznym, polityka ta jest koniecznoscig. Fran-
cyi objektywa jest zgniecenie Niemiec — Rosyi usmiecha
sie przynajmniej ich ostabienie, a za to pragnie ona zgnie-
cenia Austryi. To rzeczy wiadome.

Co do nas, bedgcych miedzy Rosyg a Niemcami, mu-
simy, nie wybiera¢ miedzy niemi, ale sprawdzi¢ do czego
nas fakta zmuszajg. Od znikniecia Mierostawskiego niema
juz u nas komu wojowac na kilku frontach jednocze$nie. —
Z drugiej strony, ten nardd, bedacy narodem, bo zyje je-
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dnem tchnieniem ducha, wiejgcym z przesziosci w przy-
szto$¢;— narodem katolickim, bo tern tchnieniem jest Duch
Swiety;— zywiotem za$ przysztosci, bo jest podobny do starej
nawy, do warsztatdw zwroconej, i roztozonej na czesci, aby
byta ku now"ej zegludze przerobiong, — ten narod, zwrdcony
jest swem tchnieniem ku schyzmatyckiemu Wschodowi. Jest
to fakt wyptywajacy z przesztosci, z terazniejszosci i z istoty
Polskiego narodu.

Stad wynika konieczno$é Scistego sojuszu tego na-
rodu ze $rodkowa Europa, t. j. z Austryg i Niemcami. Te
dwie potegi stang mu sie plecami, a on, jesli tylko bedzie
jednoscig i sitg spoteczng, bedzie dla nich pozadanym na-
bytkiem. Trzeba ku temu, aby sie znalazt sposob taki,—i nie
jest to niemozliwem, Szlgsk tu za dowdd stuzy¢é moze, —izby
jego przysztos¢ nie byla grozbag dla Prus, ani istnienie Prus
nie byto grozbag dla narodowosci ich polskich poddanych.

Nie jest to niepodobienstwem, jak bylo niepodobien-
stwem niegdy$. Jedno$¢ niemiecka, grozby socyalizmu,
i sita moralna katolikbw niemieckich, coraz wiecej beda
rozktada¢ specyficznego ducha pruskiego. W Wielkopotsce
zas, lud bedzie coraz silniejszy — tak, ze krotko moéwiac,
mozna uwaza¢ ten kraj, jakby summga depozytowa, w urze-
dzie ztozong, ktérej diugo tknaé nie bedzie mozna, moze
nigdy. — Zaleze¢ to bedzie od przebiegu procesu — co sie
z nig stanie. Do$¢, ze tam sprawa nie toczy sie o Polske,
lecz 0 pewne pogranicze jakiejs mozliwej Polski; a takich
pograniczy losy sg zmienne? W kazdym razie, jezeli tam
jest miejsce na spokojny, prosty i szczery stosunek z rzg-
dem, — co gtéwnie od niego zalezy, — to niema miejsca na
utworzenie nowej Galicyi i nie powinnismy ku temu zmie-
rza¢, — whasnie dla tego, aby mie¢ zabezpieczone tyly od
strony Niemiec.

A stowa tego niech nikt nie bierze za odglos surmy
wojennej. Albo, jesli to kto woli — to idzie tu o wojne, ale
o wojne duchowna, dla skutecznego prow'adzenia ktorej
trzeba, aby naréd w jednym kierunku sity swe wyprezyt;
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flanku zastaniatl walczacych.

O jakaz to wojne idzie? ldzie o zdobycie Rosyi dla
prawdy i dla chrzescijariskiego spotecznego prawa.

Tak jest. Od S$lubu Jadwigi z Jagielg zwroceni je-
steSmy frontem ku Wschodowi, weszliSmy w $wiat Sto-
wianszczyzny wschodniej z pochodnig w reku, — nie wojny,
nie pozogi, — lecz Swiatta. Kiedy$ przyjdzie do tego, ze na
Wawelu, wysoko nad miastem, a u stop komnat Jadwigi
stanie posag godny tej wielkiej, czystej postaci. Bedzie
zwrécony ku Wschodowi, z krzyzem i z koscielng pocho-
dnig w reku. Stanie sie to, kiedy zrozumiemy, ze Bdg nig
kierowat dla wolnosci Kosciota Wschodniego, jak dla wol-
nosci Zachodniego, w tym samym czasie, Kierowat sercem
Brygidy Szwedzkiej i Katarzyny Senenhskiej. Z Jadwigi
serca wystrzelita, jak rézczka kwitngca, mysl przewodnia
narodu, mysl ozywcza. Jej to ramieniem Piastowie umiera-
jacy pasowali naréd na rycerza i pchneli go ku wschodzacemu
stoncu. Czy Jadwiga to jasno widziata? O to mniejsza. Na-
rzedzia Boze nie zawsze rozumiejg to, do czego sg uzyte.

Mys$l ozywcza jakiego$ narodu, to iskra z niebios,
ktéra duch jego zapala. Nie ona jest duchem, ale ona go
zapala, aby odtgd on, nie tylko zyt, ale stuzyt. Ta iskra nie
gasnie nawet, gdy ten nardd straci byt niepodlegly; i nie
odzyskanie tego bytu powinno mu by¢ »najwyzszym celemc,
ale spetnianie tego, do czego on iskrg niebieskg zostat za-
palony. Bo nardd chrzescijanski nie jest »sam dla siebie
celem«, ale ma cel wyzszy, do ktérego niepodlegtosé sama
jest Srodkiem, jak $rodkiem moze by¢ nadzwyczajnym, cza-
sowym, zawieszenie niepodlegtosci. Widzimy to w historyi
Izraela, ktora jest, niewatpliwie, prototypem dziejow Kosciota
i narodow chrzescijanskich. lzrael miat zadanie pierwszo-
rzedne w spetnieniu mysli Krélelstwa Bozego; i dlatego
zadania przechodzit przez niewole Egipska, i panowanie
Salomona, i znowu niewole, i znowu niepodlegtos¢, i nare-
szcie przez panowanie Rzymskie.
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Tak dalece jest to prawda, ze ani byt wiasny, ani
niepodlegtosé, ktora jest ksztaltem bytu, jest dla narodow
chrzescijanskich celem najwyzszym, mys$la ozywcza—i tylko
utrata zmystu chrzescijanskiego moze w tym zmylié —
ze, nawet dla rewolucyonisty, Polska niepodlegta jest bez
wartosci, jezeli nie ma by¢ narzedziem wszechswiatowej
rewolucyi. ROwnie i my, chrzescijanie, wolimy nie widzieé
Ojczyzny wolnej, niz jg widzie¢ bezbozng, nieprzyjacidtkag
Kosciota, bez innej mysli przewodniej, jak wyzyskiwanie
drugich dla siebie. Jak cztowiek nie moze by¢ sam dla
siebie celem, bez zdziczenia z egoizmu i niemoralnosci; tak
naréd nie moze, bez zatracenia wszelkiej wyzszej mysli,
i pierwiastku duchowego i moralnego, widzie¢ catosci swo-
jego zadania we wlasnem istnieniu. Jest to czyste pogan-
stwo, Kto to twierdzi, daje smutne o sobie $wiadectwo.
W kazdym razie, nie godzi sie tego podawac ludziom, jako
formule Kkatolickiego systemu myslenia.

XTI,

Polski zadaniem w rozwijaniu Krolestwa Bozego na
ziemi jest, jak sie juz powiedzialo, przy wiedzenie
Wschodniej Sto\vianszczyzny do jednos$ci zKo-
Sciotem.

Do tego potrzebng nam byta sita paristwowa, nie aby
zmuszaé¢ Ru$ do Unii — tego nigdy Polska nie robita,— ale,
aby zastania¢é Ru$ od pokusy i jarzma upanstwowio-
nego Kosciota. Pokusa jest ten stan, bo neci wielkoscig,
moca i uwielbieniem siebie, jako spotecznosci Swietej, jedy-
nie Bozej. Dla ochrony lzraela od tej pokusy, kiedy ten
nardd, sam jeden, byt Kosciotem, B6g przez diugi czas nie
zezwalal na forme w nim monarchiczng; a gdy jg dat, nawet,
z calg chwalg Salomona, bronit go od pokusy wielkosci
panstwowej. Gdyby za Salomona lzrael byt wielkiem, roz-
legtem panstwem, — zamiast czci¢ Boga,— koniecznie, widzac
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w sobie identyczno$¢ z Kosciotem, wpadiby w cze$¢ bal-
wochwalczg dla siebie, jako dla spotecznosci Swietej. By¢
wielkiem parnistwem, byto przecie marzeniem tego ludu, i jak
marzenie to przeszkodzito mu do zrozumienia Chrystusa,
tak przeszkadza narodom i obecnie. Poczucie sity nadyma.
Pycha nie jest drogg do Krdélestwa Bozego.

Proroctwo Daniela méwi o czterech uniwersalnych
monarchiach i o pititej, monarchii duchowej, Chrystusowej,
ktéra zniszczywszy ostatnia z nich, imperyum Rzymskie,
zajela, w koncu, jego miejsce i calg ziemie pokryta.

Monarchia Chrystusowa, Kosciot, wyktucza Panstwo
uniwersalne. Biad Zydéw byt wiasnie w tern, ze idac za
swoja narodowg tradycya rozumieli, ze te dwie rzeczy w ich
narodzie beda mogty sie pogodzi¢. Otéz Rosya, dziedziczka,
w tem, poje¢ Bizantynskich, jest, jedyna na Swiecie w tem
potozeniu ze w niej, to co wedtug niej, jest prawdziwym, uni-
wersalnym Kosciotem, granicami swemi prawie pokrywa
kotosalng monarchie, dalej jeszcze rosnagca, by pochtaniaé,
ludy za ludami, w tono tego swego Kosciota-Panstwa.

\V takich warunkach, niewota Kosciota Bozego jest nieu-
nikniona. Jezehi, w innych krajach, kazdy potezniejszy witadca
ma sobie za pierwszy obowigzek wzgledem Paristwa, aby

ujarzmi¢ Kosciot, oddzieliwszy go od Rzymu, — to céz
dopiero w kraju, gdzie wplyw Rzymu jest zaden, i gdzie
w oczach monarchy i ludu, Kosciét miesci sie, caly,

w Panstwie!

Taki stan rzeczy, przez nature swojg, jest jarzmem
natozonem na Boga i na dusze, przeszkadzajagcem zetknie-
ciu sie ich z sobg, a zwracajgcem cziowieka, w sferze reki-
gii, na zewnatrz, ku wspaniatosci ceremonii koscielnych;
stawiajgcem kwestye obrzedowe na pierwszem miejscu ;
wysuwajgcem na przéd modlitwe za cara i obowigzki wzgle-
dem Panstwa, mieszajagcem porzadek duchowny ze Swie-
ckim, pojecie Kosciota z pojecierrn Panstwa, mitos¢ pierw-
szego z mitoscia drugiego. A gdy Panstwo wyglada na
doréwnana (adaequataj posta¢ Kosciota, i ma z nim jedng
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najwyzsza wiadze, to, z takiego stanu rzeczy, koniecznie,
musi  wynikng¢ w ludziach takie zidentyfikowanie siebie
samych, spotecznie uwazanych, z KosSciotem Bozym; taki
fanatyzm dla Ojczyzny bedacej catoscig Krélestwa Bozego,
i do ktérej sie stosuja zatem wszystkie obietnice dane Ko-
Sciolowi przez Boga; — ze nie bylo i niema doskonal-
szego ziszczenia idealu panstwowo-spotecznego czy pogan-
skiego, czy Mesyanskiego, wedtug zydowskich pojec.

W takich warunkach pierwiastek chrzescijanski nie
moze sie nie wykrzywi¢, i ilos¢ sekt rosyjskich o tem
Swiadczy. Skutki tego wykrzywienia sg indywidualne
i spoteczne. W duszach niwecza one potrzebe zaleznosci
od nauczajacego i kierujgcego duszami Kosciota. Inteligen-
tniejsze, miedzy niemi, popychajg ku protestanckiej zasadzie
prowadzenia siebie samych — i, jak fakta S$wiadcza, przy-
gotowujg je dla protestantyzmu. W spotecznym Kkierunku
wymagajg te pojecia utrzymania fadu sitg — policya, przy-
wilejami, a zatem, chronieniem ich od prozelityzmu in-
nych wyznan — przez przeSladowanie. A to uniemozli-
wia prawdziwy postep cywilizacyi, bo wolno$¢ religijna
jest przecie fundamentem wszelkich innych wolnosci; Albo,
jezeli w takim kraju bedzie postep spoteczny, to ograni-
czony do jednej tylko klasy mieszkancéw, do prawosta-
wmych, jak byto w Angli przed emancypacya katolikéw —
i znowu mamy typ poganski panstw™a. w ktérem jedna rza-
rzaca kasta wysysa i wyzyskuje narody przez siebie podbite—
albo, znowu, typ, o ktérym marzyli Zydzi dla monarchii
Messyaszowmj, ktdrego cechg jest wiasnie to, ze instytucya
niebieska Kosciota musi przedzierzgaé sie w instytucye
ziemska, na korzys$¢ i chwale jednej rasy.

W tern lezy istota, nie tyle bledu, ile obtedu .sprawio-
nego w pojeciach przez schyzme. Towarzyszy ten obled,
koniecznie, dgzeniom do uniwersalnej monarchii, gdy sie
te miedzy chrzescijanami zagniezdzag. Widzimy jego S$lady
w spoteczeristwach, ktére przechodzity choroby takie jak
galikanizm — wiecej jeszcze po jozefinizmie. Dlatego tez od
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nastania chrzescijanstwa cata historya krazy okoto walki
Kosciota, uniwersalnej duchowej monarchii Chrystusowej,
z Panstwem, chcacem zawsze, nie stuzyé Kosciotowi, lecz
go zastgpic.

A niebezpieczenstwo tego obtedu jest tern wieksze,
ze ono nie wynika z falszu teoryi, tylko z falszu zastoso-
wania. Bo to prawda, ze ojczyzna chrzescijahska jest po-
stacig spotecznosci nadprzyrodzonej, Kosciota tytko posta-
cig lokalng i oinnej wtadzy. Bez tych dwéch wa-
runkow, ktéremi Chrystus je wzajemnie rozdzielit, te dwie
strony spoteczeristwa chrzescijariskiego placzg sie w.gtowach
i batamuca, na szkode, rozumie sie, tej strony, ktéra mnigj
pod zmysty podpada, i za ktorg sita materyalna nie stoi.
Dusze sie w tern obnizaja i obnizajg sie stosunki spo-
teczne.

Tera wiasnie stoi spoteczno$¢ odkupiona wyzej i od

Panstwa poganskiego, i od idealu Mesyanskiego, ze ma
otwarte drogi, i dla dusz do Boga, i dla spotecznosci do
postepu, — ktdérego zndéw rdzenig jest to, ze sie dia coraz

'wiekszej iosci dusz otwiera droga do Boga i ze spote-
cznos$é, 1 nie tracac Nieba z oka, staje sie coraz szcze$liw-
szg na ziemi.

Jedynem, na ten obted spotecznej pychy, lekarstwem
jest rozdzielenie tego, co schyzma tgczy, a co Chrystus Pan
rozdzietit. Najprzéd, oddzielit on witadze od wtadzy.
»Co Cesarskiego oddaj Cesarzowi, co Boskiego Bogu«. Po-
tem, uczynit wtadze Swieckg zaleznag od Prawdy
i Moralnoséci — Kktorych straz i tldmaczenie powie-
rzyt witadzy Koscielnej. Potrzecie, wkadzy Koscielnej
dalt prawo i obowigzek powszechnoS$ci, przez co
postawit jg, i w granicach kazdego na $wiecie Panstwa,
i za granicami kazdego. Przez to ona jest wszedzie u sie-

bie, a od nikogo nie jest zalezng. Po czwarte — i to On
juz spetlnia w dziejach Kosciota — podzielit Swiat na
wiele ojczyzn i Panstw, i nie dopuszcza, aby ktore

z nich doszto do uniwersalno$ci.
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Lekarstwem wiec jedynem na chorobe samouwielbie-
nia spotecznego, nieodtgcznego od mesyanicznego pojecia
Kosciota — jest to, ze granice KosSciota nie sg
granicami jednego Panstwa, ani jednego szczepu,
i ze gtowa Kos$ciota nie jest zarazem gitowg
Panstwa z Kosciotem jednoprzestrzennego. Bez tego an-
tydotu spotecznos¢, jezeli jest potezng, musi byé opetanag
przez te pyche, ktéra w oczy bije juz w dziejach Moskwy.

Urzadzenie, dane nowemu spoteczenstwu przez Zbawi-
ciela, wykluczajace, jak najzupeiniej, najwyzsza wszechwiad-
no$¢ Panstwa, wymagato wiec koniecznie, aby starozytny
Rzym, bedacy zrédtem prawno-panstwowych poje¢ w Swiecie
jeszcze poganskim, przestat byc¢ stolicg wielkiego mocarstwa.
I widzimy juz, naodwr6t, na jednowioskim Rzymie, préby
tych pokus megalomanii. Taz sama niezgodnos¢ miedzy
ideg Panstwa uniwersalnego, obejmujacego, rzadem swym,
sumienia, — a ideg Monarchii uniwersalnej duchowej, za-
siadajacej na trybunale, aby sadzi¢ czyny ludzi, nawet tych,
co kierujg Panstwem, musiata sie wyrazi¢ nienawiscig stron-
nikow jednej idei do stronnikéw drugiej. | w tem roéwniez
tkwi niepodobienstwo, aby rzady schyzmatyckie moglty wy-
pusci¢ Kosciét z pod swego jarzma, i zezwoli¢ na porozu-
mienie sie swych poddanych z Rzymem. Konstantyn zna-
glony byt cudem — ale juz nastepcy zatowali jeg'o ustepstw.

A skoro to ostatnie jest prawda, to jasnem jest, ze
Polska potrzebowata, dla wypelnienia swych przeznaczen,
pewnej sity panstwowej. Bo jak, z jednej strony, tylko pan-
stwo tak od cezaryzmu dalekie, jak Polska, mogto wpro-
wadzi¢ do Moskwy wyobrazenia spoteczne chrze$cijanskie,
tak, z drugiej, mogto ono to uczynié tylko pod zastona sity,
zdolnej do ochrony wolnosci Kosciota od tyranii schyzmy.
Dzieje Unii dowiodty, 7ze tylko pod rzgdem, moggcym wol-
nos¢ zabezpieczy¢ — unia Florencka byta w stanie wrdci¢
do zycia i zakorzeni¢ sie gteboko. Niestety, sity tej na ze-
wnatrz Polsce zabrakio!

Wiec Schyzma zwyciezyta, bo mocniej chciata, i na-
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stepnie przenidstszy walke na nasza strong, nam odebrata
wolnos¢ religii i Kosciota.

Lecz walka nie jest dla tego skonczong. Owszem, tern
dopiero, stata sie ona pierwiastku swego $wiadoma. Dzi$
obaj zapasnicy wiedzg o co Nalczg i pod jakim sztan-
darem.

Przeciw istnieniu takiego zasadniczego antagonizmu,
wiemy, iz dzi$, zagranica, powstajg niektorzy katolicy, pra-
gnacy Rosye zjedna¢ dla unii z Rzymem — i majacy na-
dzieje, ze do tego dojda, ttdbmaczac Rosyi, ze ona jest pra-
wie, prawie, katolicka. Rosyanie im moéwia, Ze gdyby nie
Polacy, oni by dawno byli katolikami. Wynalezli, ze Unia
Brzeska nie zastugiwata na trwanie, bo z polityki, nie
z mitosci, byla poczeta. Zapomnieli, ze wylata i wylewa
jeszcze swojg krew meczenska. Stowmm odmawiajg nam
zaszczytu i prawa trzymania na tych kresach Kosciota jeg'O
choragv\ i.

Lecz te choragiew nie mysSmy samozwmnczo pochwy-
cili. Wttoczyty nam jg w rece historya i natura. JesteSmy
katolikami, jesteSmy Stowianami, ruch katoliczenia schy-
zmy, u nas jedynie, na wielkg .skale sie zaczat i pod nasza
ostong rozkwdtl. Dzi§ cierpimy za wiare, bo gdybysmy ja
chcieli opusci¢, wnetby te cierpienia ustaty. .Stowa, ktére
w Watykanie stoja przy postaciach Karola Wielkiego lub
Ferdynanda Katolickiego; Romanae Ecclesiae ensis clypeus-
que — Christiani imperii propagator — mogtyby réwnie
dobrze jasnie¢ nad gtowami Jagiellonéw', Batorych, Zyg-
muntéw. \Ving nasza, zeSmy ostabli w tern katolicyzmu
chorgzostwne.

Lecz zbudzili nas do poznania prawdy, w rekach na-
szych spoczyw'ajacej, wrogowie, wznieceni na nowo duchem
Groznych, Alexych i Boryséw. Katolicyzm stat sie wrogiem
narodow™ym, od Baltyku do granic perskich. Jak Gorcza-
kow Zamoyskiemu moéwit w roku 6i-m: »dam w'am bron,
i bijmy sie«, tak stara Moskwa ozyta, i rzekta Polsce —-
»zbierz z ziemi sztandar, ktory jest twoim, i walczmy«. Wro-
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gowie to wtloczyli nam w reke sztandar katolicki, nie
mysmy sie do niego porwali.

A skoro tak jest, to prézno pytac, czySmy dos¢ czysci
mitoscig, i wierzacy, i Swieci, zeby ten sztandar modz nies¢
na ziemie wschodu? Z pewnoscia, nie: — i dlatego win-
nismy sie dostroi¢ do wielkosci wiozonej na kark nasz
sprawy.

Z drugiej strony, taka jest w Europie nieznajomosé
Rosyi i taka, nawet w duchowienstwie zachodniem, niezna-
jomos¢ schyzmy, nie teologiczna zapewne, ale historyczna
i praktyczna, Zze wyciagajg do niej, z Francyi i Witoch, rece,
przywotujgc do zgody, i tudzac sie,— zupetnie, jak my pod-
czas powstania, — echem swoich wiasnych gtoséw. Niechca,
nie moga tego poja¢, ze schyzma, zwilaszcza rosyjska, ktdra
jest kluczem wszystkich innych, jest Panstwem; i ze mowic
jej, aby sie nawrdcita, jest to moéwié¢ Panstwu: zt6éz berto !

| nie widza, Ze najniewtasciwszg ku temu chwilg jest
ta, w ktorej temu Panstwu zawraca sie gtowa od potegi.
Do unii z Rzymem, niech wiedza, nie przystgpi Parnstwo,
stojgce na zasadzie dyzunii. Przystgpitby moze Kos$ciot ro-
syjski, gdyby wyszedt z pod opieki panstwa i nie miat
powodu do obaw, — lub, gdyby opuszczony byt od opinii
publicznej, i przez nig zmuszony do szukania zycia w Rzy-
mie. Lecz i na to trzebaby, aby zaszedt w tej opinii zwrot,
ktérego obecnie niema, — ale ktdry nie jest niemozliwym.

XIV.

Oczywiscie, tego zwrotu i tego wzrostu opinii publi-
cznej w Rosyi, natychmiast spodziewac sie nie mozna. Ani
kierunek szkét, od czaséw Mikotaja, ktory pierwszy wy-
rzekt formute: »Samowladztwo, prawostawie, narodowosc,
i napietnowat nig publiczne wychowanie, ani ksztalcenie
opinii przez prase od lat trzydziestu i kilku, nie pozwalaja,
w bliskosci bezposredniej, tego zwrotu przewidywac.

PRAWOMTOSE | LOJAUZM. C
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Jak dalece trudno jest oczekiwa¢ go w dzisiejszej do-
bie, Swiadczy przytoczony juz O. Tondini, -— zmuszony
uzna¢ to, czegoby widzie¢ nie chciat, — on, ktdry cale swe
zycie poswiecit mysli przywiedzenia Rosyi do unii z kato-
licyzmem. W mowie juz wspomnianej, mianej w Reims
w roku 1894 przychodzi on, po diugiem zaprzeczaniu aby
Polska miata co$ znaczyé w tej sprawie, do przyznania jej
przynajmniej biernej roti — zawady. Oskarzenie to, pozy-
cza on od swych rosyjskich przyjaciét, nie moéwiac nam
w.szakze, co mamy robi¢, aby przesta¢ by¢ zawada. — Nie
widzi takze tego, ze jezeli zawada jestesmy, to zupetnie
z winy Ro.syj, ktora, aby sie we wlasnych oczach uspra-
wiedliwi¢, ¢wiczy sie nieustannie w nienawisci i pogardzie
wzgledem nas. A w nas, i z nhami razem, nienawidzi katoli-
cyzm i gardzi nim.

Zapytuje sie tedy O. Tondini »czy potgczenie Koscio-
téw nie wyda sie chimerg, gdy sie zwazy, ze dla wielu
przyczyn katolicyzm jest w Rosyi jednoznacznym z polo-
nizmem«. MyS$l rosyjskga wzgledem Polski widzi w stowach
Puszkina, nazywajacego walke tych dwéch narodéw »wMka
domowa« i powiada w koncu, ze duch rosyjski tchnie za-
dzag straszng odwetu narodu upojonego Swiadomoscig swej
sity.- Odwetu za co? Oto »za ponizenie przez diugie wieki
Kosciota greko-rosyjskiego, (przez kogo, mozna zapytaé¢ —
bo, jezeli przez katolikéw, — i to jest mysl O. T. — to czy
katolicy mieliby to teraz naprawi¢, oddajagc cze$¢ temu
Kosciotowi schyzmatyckiemu ), ktorego na kongresie Ber-
linskim, Rosya zglosita sie przedstawicielkg, protektorka,
i tern samem msScicielkg przeciw temu, co Rosyanie nazy-
waja pycha Kosciota Rzymskiego. »Przesztos¢ Kosciotowi
katolickiemu, przyszto$¢ greko-rosyjskiemu«, oto marzenie
tam wszystkich, od chaty chiopskiej do patacu cesarza«.

Przytaczajac to, pragniemy pokaza¢, ze i obcym, stu-
dyujgcym te rzeczy, staje sie jasnem, ze spér Rosyi z Pol-
skg, jest przedewszystkiem sporem religijnym — i ze dzi$
jest on w ten sposéb w Rosyi, zrozumianym, — t. j. jaka
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spor miedzy KosSciotem Wschodnim i Zachodnim, toczgcym
sie na wspolnej niwie stowianskiej.

Tu jest o$ catej sprawy, i trzeba koniecznie, abysmy
sie tg prawda przejeli. Wszystko inne: niepodlegtos¢, byt
narodowy, walki orezne, pycha panstwowa, wszystko okoto
tej osi sie obraca. Nie zrozumie nigdy natury tego sporu,
kto na to patrzy ze stanowiska czysto politycznego.

Zwréémy sie teraz do pytania, na ktére odpowiedzi
w tej pracy szukamy: czego Bdg od nas Polakow obecnie
oczekuje ? Czem mozemy Jego sprawie stuzyC?

Dla oryentowania sie w tej kwestyi, mamy dwa punkty
wytyczne, dwa fakta niezaprzeczone — jednym jest to, ze
nasz front dziatania, od czasé6w Unii z Litwg, zwrdcony jest
ku AVschodowi, i ze przez te Unie zrobito sie z Polski
Piastowskiej panstwo federacyjne Polsko-Litewsko-Ruskie,
zogniskowujace rozpadte czesci Rusi, w imie katolicyzmu
i zachodniej cywilizacyi. To panstwo za$ istnieniem i da-
zeniem swojem spotykato sie z drugiem ogniskiem centra-
lizujagcem Ru$ na podstawach bizantynizmu politycznego
i religijnego, nie bez przymieszki niezmiernie waznej,— praktyk
rzadzenia z Mongolskiego panowania pozostatych.

Drugim faktem jest, istniejagcy od tegoz czasu miedzy
temi ogniskami radykalny polityczno-religijny antagonizm.

W tej walce, w ktorej, jak w kazdej moralnej walce,
ta strona zwycieza, ktéra mocniej chce, a ta chce mocniej,
ktdra silniej wierzy w jednos¢ swej sprawy ze sprawg Boza,
my Polacy tern grzeszymy, ze za stabo w to wierzymy.
A rzecza jest pierwszej wagi, abySmy mocno wierzyli —
bo tylko tg wiarg zwyciezymy.

Za stabo wderzymy, bo patrzymy na naszg role, w dzie-
jach, ze stanowiska calkiem przyrodzonego, i sprawy Bozej
w sprawie naszej nie widzimy. Widzimy dobrze, coby
Bog powinien, wedtug nas, dla nas, zrobi¢ — lecz nie wi-
dzimy tego, w czem my do ziszczenia zamiaréw Bozych
stuzy¢ mamy — bo nie patrzymy na to pytanie z tego
stanowiska co Kosciét. Jezeli chodzi o dobre miejsce do

6*
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patrzenia na Swiat i na polityke, to wiadomo, Ze zadne nie
wyréwna Rzymowi.

Biada nam, Zze nie mamy wiary w to, ze za sprawe Bozg
walczymy i cierpimy, boby sie w nas wielkie rzeczy sprawdzity,
skoro wiemy ze znakéw pewnych, Ze sg wola, wzgledem
nas. Boga, — Bo czyz pieciowiekowy kierunek narodu nie
rzuca na stan nasz obecny dosyé Swiatlta, abySmy mogli
pozna¢ co Bég rozkazuje ?

Czy Wolg Bozg jest, abySmy Rosye nawracali na ka-
tolicyzm ? Nie. — Ani w przesztosci to nie byto naszem
zadaniem, ani jest niem, tern bardziej, w terazniejszosci.

Rosyi nikt nie nawr6ci, a najmniej Polacy, ~ Rosya
sama sie nawrdci, gdy jej wolno bedzie ogladaé¢ prawde.
Czyz nie tak byto z Unig Brzeska?

Pycha jest tam nadto wielka, aby jg ludzie mogli
stowem swem usungé, a tern bardziej ludzie tak znienawi-
dzeni i pogardzeni, jak my w Rosyi.

Wiec nie to jest zadaniem naszem. Ale tak, jak w prze-
sztosci mieliSmy zadanie, orezem przynies¢ jej te wolnosé¢
wyboru — tak dzi§ mamy to zrobi¢ cierpieniem, podda-
niem sie Bogu, i modlitwa.

Hasto: »za naszg i waszg wolno$¢« — nie byto zlem,
tylkoSmy go nie rozumieli, jak nalezato, bo nam samym
nie chodzito wéwczas o wolno$¢ Kosciota.

Ztem i szkodliwem jest to drugie hasto, przeciw ktoé-
remu watczymy w tych kartkach: »otoczy¢ tron, zespoli¢
sie z ideg panstwowa rosyjska«.

Nie o idee panstwowg rosyjskg powinno nam dzi$
chodzi¢, lecz o idee spoteczng; nie z Panstwem, ale ze
spoteczenstwem rosyjskiem, 20 ile ono pomimo .schyzraa-
tycko-carskiego systemu, zdolne jest odczuwal potrzebe
spotecznego postepu, — szukaé nam przymierza. Trzeba sta-
raé¢ sie o zejscie sie, w dazeniu do wolnosci Kosciota, z temi
ogromnemi masami ludowemi, tak ucisnietemi nieprawda,
a tak szukajgcemi prawdy, A my prawde przecie posia-
damy: niech one sie o tern dowiedzg. Niech te dusze nie
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ging marnie, jak 6w, z pomiedzy wielu jeden, sekciarz lu-
dowy, Piotr Sutajew, ktory lat temu dwadziescia, poczat
zy¢ wedtug »odkrytej« przez siebie Ewangelii; a mniej od
Toistoja pewnym bedac swego o niej rozumienia, wzdy-
chat; »Ach, gdyby mi kto dat prawde! Jabym cate zycie
oddat sie na stuzbe temu, coby mi dat pozna¢ prawdel«
A potem, nie znalaziszy go, jak mowia, rozpit sie.

Punktem zetkniecia sie naszego z tym ludem, pragna-
cym prawdy, a wyrozumiatym na obce wierzenia, — a razem
pierwszym interesem spotecznosci rosyjskiej, jest wolnosé
koscielna, i sprawiedliwos¢. Otdz, naszem zadaniem jest, aby
te wolno$¢ zdoby¢ dla siebie i dla Rosyi, skoro tak jest,
zeSmy z nig zlgczeni, i dla siebie samych jej, jako przywi-
leju, ani mozemy, ani chcemy pozyskaé. Powinnismy jej
szuka¢, jako prawa Bozego, sumieniom i Kosciotlom nada-
nego. Tu staje sie nawet polityczng koniecznos$cig hasto;
»za waszg i naszg wolnos¢«. — ChrzesScijanie pierwszych
wiekow takze cierpieniem, poddaniem si¢ Bogu, i modlitwg
zdobyli te samg wolnos¢, z ktérej wyrosta cywilizacya za-
chodnia. Mieli oni ja w duszy, jako prawo natury, i umie-
rali dla tego prawa, przez ludzi zaprzeczanego: i oto razu
jednego to prawo z ich duszy wielkiem drzewem sie pod-
niosto i zapanowato nad Swiatem.

Réwnie, jak Rzym starozytny, Rosya nie rozumie
wolnosci religijnej. Znany mysliciel, Aksakow, powiadat,
ze Rosya przyjs¢ musi do wolnosci religijnej, tylko... nie
teraz jeszcze, a to ze wzgledu na sprawe prawosta-
wia na zachodnich kresach. Wiec i on, najma-
drzejszy z Rosyan, nie rozumiat wolnosci, kiedy chciat
pierwej zdusi¢ katolicyzm, i na jego trupie jg ogtosié.

Wielka ulgg jest cierpigcym, kiedy rozumieja swego
cierpienia warto$¢ dla wielkiej i Swietej sprawy. Ot6z sprawa
jest tu tak wielka, ze warto dla niej i dluzej cierpieé. Wie-
kszej sprawy od czasu krucyat nie byio.

Naprzod, w tern ziarnku wolnosci Kosciota, wolnosci
Boga, w Rosyi, lezy moze rozwigzanie trudnosci Polsko-
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Rosyjskiej. Bo jezeli skutkiem pozyskanej wolnosci swego
Kosciota Rosya stanie sie katolickg — nic wtedy nie bedzie
stalo na przeszkodzie zakonczeniu dzieta Jadwigi i Jagiehy,
Unig Polski z Rosya, przez ktérg dwa narody zbratajg sie
w wolnosci, i zjednoczg duchy swe i cele, pozostawiajgc
sobie, ile same zechcg, ze swej odrebnosci.

Zaiste, kiedy Frankowie uwolnili Zachéd od schyzmy
Aryanskiej, i sami zlali sie z katolickg ludnoscig przez te
schyzme w petach trzymana, zrobili rzecz wielka miedzy
wielkiemi, od ktérej poczatek wziely dzieje chrzescijanstwa
zachodniego, a jednak, $Smiemy powiedzie¢, nie bytoby rze-
cza mniejsza otworzy¢ Rosyanom przystep do katolicyzmu.

Te masy ludéw rosyjskich, tak wierzacych, tak wy-
soko cenigcych wiare — tak sklonnych do zastosowania
do niej zycia swego prywatnego i publicznego — te masy,
gdyby je duch katolicyzmu przejat, zatrzymatyby rozkiad
spoteczenstw chrzescijanskich przez rewolucye — stanetyby
wraz z nami, jako Stowianszczyzna katolicka, wobec socya-
lizmu i ocalityby ludzko$é i cywilizacye. A jes$li sie wezmie
na uwage warunki, w jakichby sie to jedynie sta¢ mogto,
t. j. uprzednie nasze, i z nami Stowian, przyj$cie do pra-
wdziwego uspotecznienia katolickiego, to sie moze przy-
pusci¢, nie tylko zbawienie cywilizacyi — ale catkiem nowy
jej polot.

Jezeli to jest marzeniem, niech mi bedzie wybaczonem
przez pozytywistow polityki — »matematycznie« obliczajg-
cych tylko »rzeczy obliczalne«. — Niech nam zostawig to
marzenie, zeSmy do czego$ wiecej jeszcze przydatni niz do
konserwowania tylko bytu wiasnego— chocby, dla wszystkich
i dla nas samych, bezpozytecznego.

Lecz to nie marzenie. Polska ma jeszcze wielka raisye
do speknienia, jesli sie do niej przygotuje jak trzeba; a od
niej jednej zalezy, by ja spetnita. Misye ma taka, ze jesli
jej nie spetni — Swiat dalej péjdzie tym torem sity i fatszu,
w ktorym go utwierdzily nasze btedy i ruiny.
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XV.

Wolno$¢ religijna jest wiec celem. Jakiez do niej
drogi ?

tatwemi one nie sg; ale kto ukocha cel, temu sie
ukaza i drogi.

Przedewszystkiem nie nalezy ani na krok ustagpi¢ z zaj-
mowanej jeszcze pozycyi, i broni¢ tego co z niej pozostato,
bo trzeba zawsze droge odwrotu trzymac otwarta. Nie mo-
gac nic z prawowitych ideatéw i dazen narodu w zycie
przeprowadzi¢, nic nas tez nie zmusza, abySmy mieli co$
z nich uraniaé, cokolwiek traci¢ ze stanowiska duchowego,
nie moéwigc juz o materyalnem, owszem mamy je wzma-
cnia¢, opierajagc na Kosciele. Wiec ani nadziei niepodlegto-
§ci, ani dazenia don, kazdym krokiem, kazda czynnoscia,
kazdg dozwolong i roztropna, chociazby powolng i diugg
droga. Nadzieja ta i dazenie, ktore niektorzyby poswiecili,
inni zawiesi¢ tylko chcieli, dla utrzymania bytu narodowego —
sg wilasnie tego bytu wolnem w wiezieniu oddychaniem.

Nie powinniSmy ani szuka¢ z Rosyanami wiekszego
niz koniecznie potrzeba zblizenia, nie zebySmy mieli ich
nienawidzie¢, ale dla zachowania w catosci i bezpieczenstwie
tego skarbu duchowego, ktéry, — jak Swiadczg zresztg
zalecenia Koscielne wobec innowiercow, — tatwo sie roz-
prasza w obcowaniu przyjaznem z ludZzmi nalezagcymi do
innego, niz my, obozu. Tem bardziej nie powinnismy »ota-
cza¢ tronu« wihadzy nieprawowitej, bo to nie moze by¢,
jedno albo odstepstwem, albo klamstwem. To co sie od
nich otrzyma nadskakiwaniem, nie jest warte tego, co sie
straci. W takiem obcowaniu, Rosyan nie zdobedziemy, ani
dla Kosciota, ani dla nas — czy to na cesarskich komna-
tach, czy to w domach gry; — ani sg tam tacy, ktdérzyby
szukali prawdy, czy sprawiedliwosci. — Ani tez z naszej
strony moga tam sie ukazaé tacy, co ich dla naszej sprawy
pozyskajg, — a stracimy na czci narodowej, na mitosci
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Ojczyzny, na zrozumieniu naszej sprawy, — a nawet na
wiernosci religijnym zasadom.

Nie mamy tez powodu zajmowac sie kwestyag grani-
czng naszego zywiotu. Skoro, w obec $wiata, nie stoimy na
podstawie traktatéw, to zostawmy rozgraniczenia potom-
kom — bo jako zywiotl przysztosci i zywiot moralny, nie
wiemy dokad granice nasze siegajg, a winnismy tak zy¢
i dziata¢, aby byta Polska wszedzie, gdzie sg Polacy. Gra-
nice Korony doszty nieprzewidzianie do Dniepru dopiero
po Unii z Litwg. Sprawa granic i niepodlegtosci, sprawa
panstwowa Polski, to sprawa innego pokolenia. Naszg za$
sprawg jest przygotowa¢ mu stanowisko moralne, i mate-
ryatl spoteczny.

Jezeli, jak sie to obszernie wywodzito w »Demokra-
cyi Katolickiej«, nar6d nasz skupi sie w duchowem swem
jadrze, w katolickiej swej essencyi, tak, aby sie naprawde
stal przedewszystkiem potega duchowg —1 to liczba nasza
i granice historyczne, i granice etnograficzne, wszystko to
zmienia znaczenie. Bo to nie sg juz miary na potegi ducha.
A jesli te potegi sa z Bogiem sprzymierzone, jesli sa Jego
narzedziem. Jego Swigtynia — to co tu przedwcze$nie roz-
prawia¢ o liczbach, granicach i formach.

Czyz potrzebuje, po tern, co juz powiedziatem, doda-
wac, ze nie powinniSmy ani mysle¢ o powstaniu.
Nie, zeby sie to niegodzito, bo mamy prawo do tego,
mielibySmy nawet obowigzek, gdybysmy mieli site po temu.
Ale obecnie bezsilno$¢ nasza i brak wszelkiego widoku na
pomoc obcg sg az nadto wyraznym znakiem Woli Bozej.
Jest to owe, o ktérem Bossuet tak wspaniale moéwi, przy-
prowadzenie rzeczy do tej niemocy i rozpaczy, od ktérych,
poczyna sie czynne wdanie sie Boga. »Quand Dien veut
faire voir qu’'un ouveage est tout de Sa main, il reduit tout
& Vimpuissance et au desespoir, puis il agit™

Widocznie wiec B6g nas inng droga ku wolnosci kie-
ruje. Zreszta, gdyby sie i miato zdarzy¢, zeby jakie mo-
carstwo po szczeSliwie przeprowadzonej wojnie z Rosyg
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chciato Polske odbudowaé, to odbuduje jg takg i w takich
granicach, jak jemu to bedzie dogodnem. A przy dzisiej-
szych milionowych armiach, nasze, jakiekolwiek wysitki,
bytyby tak drobne, Ze nic nie zawaza z pewnoscig w chwili
rozgraniczen i postanowien pokoju. Szalenstwem bytoby
wiec mysle¢, i wtedy nawet, o pomaganiu zbrojnem nie-

przyjaciolom Rosyi. Za Napoleona Ill-go mogto to co$
znaczy¢, bo gdyby byt wojowat z Kosyg, to i o nasze
prawa, — i wypisanie tych praw krwig, mogto co$ znaczyc.

Ale, Zze w przysziej wojnie nie bedzie chodzi¢ o nasze
prawa, a gdyby, po niej, kto chciat co$ dla Polski zrobig,
to tylko dla wlasnego interesu —e wiec, nawet w razie
wojny, powinnismy jak najciszej siedzie¢, nic nie narazajac.

Czyz, pr6cz tych biernych obowigzkéw wstrzemiezli-
wosci, nie mamy nic do czynienia, aby pracg nasza przy-
gotowacé krajowi lepsza przysztosé ?

I owszem. Mamy najprzéd prace spoteczng, ktoérg
i w Rosyi mozna prowadzié, co najmniej w rodzinie.

Powinnisémy sie sta¢ spotecznosciag na wskro$ kato-
lickg, chocby tylko czes¢ inteligencyi w to katolickie uspo-
tecznienie, wraz z ludem, weszta. Mamy by¢ spotecznoscia,
ztozong z rodzin Scisle katolickich : wiec przestrzegajacych
przepisy koscielne, zajmujacych sie, ile sie da wspdlnie,
rzeczami obchodzgcemi dusze i Kosciot, te wspdllng dusz
Ojczyzne; badaniem w PiSmie madrosci Bozej — nie ucze-
nie, lecz praktycznie; przystepujacych wspélnie do Sakra-
mentéw, wspdlnie sie modlacych; stowem, z rodzin, w ktérych
Bo6g panuje — i z ktérych tona On szerzy swe panowanie
dokota ; z rodzin zigczonych miedzy soba, nie zmowa, nie
spiskiem, ale istotng wspdlnoscia duchowego zycia. Takie
rodziny istniejg w Polsce, dzieki Bogu, i istniejg takze
miedzy niemi takie wezlty ducha. - Otéz trzeba, aby wie-
kszo$¢ byta taka. To zycie nie znaczy odciecie sie pustel-
nicze od Swiata: owszem, niech, wsrdd Swiata, odrebnoscia
duchowego blasku swiecag. Moglibysmy nazwaé, gdyby nam
wolno byto, w jednej z wielkich stolic, pewna wyzszego
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rodu panig, prowadzacg swe coOrki na bale, a obdarzona
pomimo to takiemi taskami nieba, jakie sie w KosSciele
zawsze do rzadkich liczyly.

Panujagca w Rosyi schyzma nie zdota przeszkodzi¢
nikomu nauczy¢ sie z katechizmu obowigzkéw wzgledem
Boga, Kosciota i blizniego. Przecigé ona moze wszelkie ko-
munikacye ludzi z ludzmi, ale nie moze przeszkodzi¢, aby
nie zostalo jednostkom, zyjacym w Bogu, wspOlne miedzy
sobg »czucie« przez Boga, bedacego wspdlnem ich $rodo-
wiskiem. Agitacyi zadnej Rosya nie dopusci, na wiece
katolickie katolikom zjezdza¢ sie nie da — ale nie prze-
szkodzi temu, aby sie wzajem nie poznali i nie pokochali
ci, ktérzy Boga, sercem, nie formutkami, otocza i umituja.
Sprawi to wszystko Duch Sw., »rozlany w sercach naszyche,
lecz zatamowany w spoteczehstwach schyzmatyckich. Zmu-
szony On chodzi¢ tam, wraz z nami, tajnemi drogami, by
dojé¢ do celéw Swojej mitosci.

W takim niezwyczajnym stanie rzeczy, jesli ludzie
zrobig co bedg mogli. B4g ze swej strony dopetni, $rodkami
niezwykiemi, tego, czego oni dokonaé¢ nie potrafig. Praca
spoteczna pod rzadem rosyjskim zalezy od nas, od gitebi
jednostki az granic rodziny. Przyjmijmy to pole dzialania.
Niech tylko tam kazdy swo6j obowigzek spetni, budujgc swe
zycie indywidualne i rodzinne na podstawie Scisle kato-
lickiej, a Bdg juz to sam sprawi, ze bez niebezpiecznej pro-
pagandy, jak za katakumbowych dni, wszystkie dzieci Boze
poznaja sie braémi w »Jednym, Swietym, Katolickim, Apo-
stolskim Koscieled Chiop, tam, poczuje brata w szlachcicu,
gdy go ujrzy prostym i szczerym, nie od Swieta tylko, ka-
tolikiem; gdy go, przy sobie, ujrzy wielbigcym Boga utajonego
na ottarzach. A wtedy, bez Zzadnych tajnych organizacyj,
jak pod rézdzka czarodziejska, stanie sie miedzy nami wielka,
silna jedno$¢, na Bogu oparta, i wyrosnie sita wielka. Ta
sita zlgczy sie tez z przesztoscig, gdy sie ujrzy w jednym
Z nig szeregu przed Bogiem.

To podniesienie katolicyzmu w indywidualnem i spo-
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tecznem zyciu jest koniecznym wstepem do dalszej pracy,
bedacej rozwojem naturalnym tegoz zycia. Gdy bowiem
katolicyzm tak w nas sie ozywi, wtedy zrozumiemy, czego
jeszcze nie rozumiemy, jak nalezy, pod rosyjskiem bertem,—
wtedy obaczymy na jawie, ze, przez gniecenie Kosciota,
uwieziona, i skrepowana jest najwazniejsza
potowa naszego zycia spotecznego, rodzinnego,
i indywidualnego. Dzi$ za mato tg strong zyjemy, abysmy
to, w catej prawdzie, odczuli. — Dzi§ czujemy sie wiecej
gmiecionymi od strony narodowej lub majatkowmj, a du-
chowienstwu i ludowi zostawiamy Ow drugi ciezar duchowy.
I tu lezy jedna z przyczyn niezrozumienia sie wzajemnego
miedzy synami jednej matki. Bo czy klase inteligentng kto
dusi z powmdu nabozenstwa do Serca Jezusowego ? Czy
ona odczuw™a to bolesnie i na sobie, ze niema dos$¢ ksiezy
na odpustach ? Czy ona na tern cierpi, ze ksieza, ze biskupi,
ze seminarya zawisty tak niemal od rzadu, jakby juz bytly
w schyzmie? Przesladowanie Kosciota niezawodnie mniegj ja
dotyka, bo dla niej zycie Kosciota, wspolne swieto, odpust,
procesya, blask aparatow, nie jest tak, jak dla ludu, zyciem
catej wyzszej strony ludzkiej, duchowej, rozumowej, este-
tycznej, wspaniatej. Wyzsza klasa ma swoje salony, ucie-
chy, teatry, sztuki piekne, i t. d. — Przeto tez niema w niej
tego zywego, wspolnego cierpienia z Kosciolem — tego
poczucia braku powietrza i wolnosci, — nie jest ona krzy-
zowana z Chrystusem w krzyzowaniu Kosciota, — nie czuje
ona, ze schyzma wiezi Boga samego, otoczywszy go kor-
donem policyi, aby nie miat przystepu do dusz, — ani one
do Niego.

I dla tego rozdwojenia w cierpieniu, prze$ladowanie
wiary nie wydaje owocu spotecznego, albo go mato wy-
daje. Bo owoc ten powinna zebra¢ cata spotecznosc, i to,
poczawszy od wyksztatcenszych.

Tym za$ owocem ma by¢ mitos¢ Kosciota i wolnosci
Kosciota — poczucie potrzeby Kosciota dla zycia i potrzeby
Kosciota wolnego. Gdyby to zycie byto dla klas wyzszych,
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jak dla ludu jest, powietrzem ducha, tobySmy inaczej cier-
pieli i dziatali. Lecz co mi to za jedno$¢ narodowego
bytu, gdzie dusza inteligencyi w innej oddycha atmosferze,
a w innej dusza ludu!

XVI.

Niema co prawdy tai¢ przed soba: Moskwa urato-
wata nas, i swoim religijnym antagonizmem, i prze$ladowa-
niem Kosciota. Bez niej bytby on zamart u nas, jak w We-
grzech,— gorzej niz J1Vegrzech, gdzie on stoi silnie wsparty
na dynastyi, na arystokracyi po katolicku chowanej, i na
moznym, a nie zdlawionym sita, episkopacie. Bez tego
wschodniego pedagoga stalibySmy sie wielkiem niebezpie-
czenstwem dla Swiata, bo sita rewolucyjna, zasadniczo i na-
rodowo anarchiczng w sercu Europy i u wr6t Slowian-
szczyzny roziozong. My, dopiero dzi$, po stu latach tego
¢wdczenia, przychodzimy do poznania czem jesteSmy i co
jest naszem w dziejach zadaniem. Twardsi od zydow, kto-
rych 70 lat niewoli do gruntu przerobito, my po calym
wieku dopiero zaczynamy oczy otwiera¢ i z jakaz jeszcze
trudnoscia!

Teraz, przemocy fancuchem, skuci ze Smiercig duchowg
schyzmy, musimy przyjs¢ do zrozumienia, ze zbawienie je-
dyne jest w ozywieniu ogromnego trupa, w ktérego wnetrz-
nosciach ciemny pedzimy zywot. — A silg dlan ozywcza,
jak i dla nas, — wolnos$¢ religijna. Jag to wniesliSmy nie-
gdys w tono schyzmatyckiej Rusi litewskiej. — W nigj
zawarta byta skra tego ognia, ktory Zbawiciel chce rozto-
czy¢ po ziemi, — a ktorej daliSmy przygasnag¢. Dzi$, kiedy
ja Rosya sama w nas rozdmuchiwa— powinniSmy z tego sko-
rzysta¢, aby od niej otrzymaé, chocby po latach pracy
i walki, wolnos¢ Kosciota. Na to nie trzeba wielkiej ma-
teryalnej mocy.
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Lecz, powiedzmy sobie to odrazu: wolnosci tej nie
otrzymamy jako katolicy, chociaz jako katolicy tylko mo-
zemy i powinnismy sie jej domagac.

Chce przez to powiedzie¢, ze Rosya dzisiejsza — ta
urzedowa, carsko-schyzmatycka, nie za$ glgb spotecznosci
rosyjskiej, pierwej muzutmanom i zydom przyzna wolnos¢
religijng, niz katolikom, jak to widzimy nieustannie z pra-
ktyki. Nalezy wiec opieraé sie, w tej walce o wolnos¢, nie
na prawie katolicyzmu, ani na zadnych obietnicach poprze-
dnich, ale na prawie naturalnej stusznosci, ktéra zabrania
uzywania przymusu w rzeczach sumienia.

Ten argument nie bedzie miat zadnej cechy odrebnosci
narodowej, i bedzie zrozumiatym zawsze; ajest to, conajwa-
zniejsza, podstawa, na ktorej spotkamy sie z pragnieniem
tejze wolnosci religijnej ze strony wszystkich nienalezacych do
cerkwi urzedowej rosyjskiej i z uznaniem wszystkich pra-
wostawnych. Od Finlandyi do Kaukazu, od Kujaw do
Kazania, i dalej, obudzi sie jedno, w calem panstwie rosyj-
skiem, pragnienie i dazenie, tak zrozumiate i stuszne, ze trudno
bedzie, aby sie w niem nie potgczyto wszystko, co tylko mysli
i czuje; i trudno bedzie temu pragnieniu, w korcu, nie
uledz. — Stowem trzeba, aby wszyscy w Rosyi — ktokol-
wiek jest za swag wiare trapiony, i jakakolwiek jest ta
wiara — ktokolwiek rozumie, ze w ucisku religijnym tkwi
przeszkoda do wszelkiego postepu — komukolwiek mita
jest stuszno$¢ i wolno$¢ — ktokolwiek ma serce ku lito-
waniu sie nad straszng krzywdg, wyrzgdzang gwatceniem
sumien, — trzeba, aby wszyscy w jedno zigczyli swe usi-
fowania, swe modlitwy do Boga, swe proshy do tronu,
i otrzymali wolnos¢ religii i Kos$ciota, czy Kosciotéw, sto-
wem, wolnos$¢ dusz, i wolnos$¢ dziatania w nich Bozego,

Trudnosci sg niemate, wiemy o tern, Rosya nie An-
glia, i nie wolno tam agitowa¢ nawet w celu zanoszenia
présb do tronu. Wiemy o tern az nadto dobrze, ale wiemy
takze, ze w Bozych sprawach trzeba na pomoc boskg liczy¢.
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Z nigj to ptynie, ze, bez dziennikdw i agitacyi, wionie czasem
duch jakis po masach, i jak dojrzate plony nachyla je ku
jednemu celowi. Kiedy mys$l odpowiada naturze spoteczen-
stwa, dos¢ jest, aby stowo byto wymoéwione, a pojdzie ono,
jak zapat prochu, od konca do korica. A c¢6z wiecej odpo-
wiada naturze ludu wierzacego, jak stusznos¢ zasady, aby
Koséciét kazdy, — nie kazda niewiara, ale kazde wierzenie
byto wolnem, jezeli nie sprzeciwia sie moralnosci ? Gdy
taka mysl zakorzeni sie w masach, szczegdlnie cierpigcych
za swe wierzenia, bedzie ona i bez petycyi sitg, przed ktorg
w koricu ustgpi caryzm, jak ustgpit cezaryzm. Nie bedzie
magt dlugo klamstwem i basnig rzadzic.

Zresztg Bog, ktéry chce wolnosci, nietylko Swego
Kosciota, ale wolnosci religijnej w ogdle, o ile ona zasta-

nia dobrg wiare, — i ktory chce jej w Rosyi, a nas na
przedniej strazy zastepdw, ku zdobyciu jej przeznaczonych
postawit, dat nam i program dziatania — i wzor. Progra-
mem tym i wzorem — Kroze.

Jest »polityka krozariska« — i nie politycy jg wyna-
lezli. AVynalazt jg lud katolicki — a jest skuteczna.

Krozanie nie szukali kompromiséw z Rosyg. Od kwe-
styi politycznych, ekonomicznych, granicznych oddaleni, nie
pragngcy ani buntu, ani zmian zadnych, poddani Bogu
i whkadzy — oni jednego chcieli —eale mocno chcieli — az
do krwi. Chcieli médz spokojnie Boga chwali¢ w pieknym
swoim starozytnym Kosciele. Zabroniono im : podali prosbe
do cara. Prosbe nawet zbiorowg moze podawaé ciato zbio-
rowe, byleby nie bylo wiadomem, kto tej dozwolonej ro-
boty byt »zaczynszczykiem« t j. kto datl poczatek. Podali
tedy do cara prosbe — raz, drugi i trzeci. Prosby byty
«najpoddannicjsze«—lud otaczat ubrane w kwiaty portrety
cara i carowej — porzadku istniejgcego nie wywracat, prosit
tylko, i prosit o wolnos$¢ religijng Kroz. Bili, mordowali,
wytrzymywat — az BOg zrzadzit, ze prosba doszia do cara,
a car doszedt do konca zywota. | Krozanie otrzymali co
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chcieli: wolnos¢ religijng Kroi —- bo umieli chcie¢ — az
do nedzy, az do krwi, az do pohanbienia, az do S$mierci!

Pewien poeta flamandzki méwi tak o swoich, a wia-
domo, ze oni umiejg chciec.

Se wolden what was recht
And se Wonnen what se wolden.

»0ni chcieli, co byto stusznem, i otrzymali to, czego
chcieli«.

To sie stosuje do Kroz —1 a Kroze sg wzorem tego,
jak czyni¢ nalezy.

Gdyby kazde najmniejsze bezprawie, przypusémy zwa-
lenie krzyza w ogrodzie prywatnym, byto przedmiotem nie-
ustajacych présb, czy to od gmin, czy od wiascicieli, car
wiedziatby, gazetyby wiedzialy, lud rosyjski by naocznie
widziat, ze nas za religie przesSladujg — tern bardziej, jeze-
liby procesy byty bronione przez ludzi prawych z pomiedzy
Rosyan, jak byto w K rézach.

Ale na to, aby chcie¢ wyjs¢ ze swego domowego
spokoju i narazi¢ sie na tyle nieprzyjemnosci, trzeba miec
wiare taka, jak Krozanie, i mitos¢ tak mocng, jak oni —
mitos¢, mowie, wolnosci Kosciota, czyli wolnosci Boga,
ktérego schyzma wiezi.

Kto tak silne bedzie miat przekonanie o swojem pra-
wie — sile te Bbg daje tam, gdzie jest praw™ — kto tak
silnie bedzie chciat zwyciezy¢ i otrzymaé, ten zwyciezy —
i otrzyma. Kto mocno chce tego, co stuszne, mowi 6w
Flamandczyk, ten zwyciezy!

Mamy tu znaki pewne woli Bozej. Bdg nie moze nie
chcie¢ jak najrychlejszego otwarcia ciemnicy, w ktorej jecza,
razem, i dusze, i Pocieszyciele, ktérych On im przystat w Oso-
bie Syna i w Osobie Jego Ducha. Aby sie ona otwaria, trzeba
zwotaé, z Nieba na ziemie, moc Chrystusa i $wiatto Jego
Ducha. A na to trzeba mitosci sprawy Bozej, mitosSci zatem
dusz; trzeba poswiecenia sie dla Boga, modlitwa, cierpie-
niem, i odwaznem wystepowdaniem w imie¢ prawa Bozego.
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Oto heroizm, ktérego BOg, i Polska przy Bogu, od nas
wymaga.

Jesli to czyni¢ bedziemy, nie mozna watpi¢ o bliskiem
wdaniu sie Chrystusa Pana w ten spdr odwieczny Polski
z Rosya, ten »spér domowy«, jak méwi Puszkin. — Pod
Chrystusa znakiem zwyciestwo! \Viec nie przez gwahl, ni
przez sile, ani przez bunt, nie powstawaniem bezsilnych,
z pieSciami na uzbrojonych, z garstkg na miliony! — | nie
ptaszczeniem sig, nie oczekiwaniem czego$ od caréw, skutkiem
kupienia sie koto ich tronu, nie wyrzekanie sie siebie sa-
mych, nie klamanie sobie i ludziom! Nie — to nie Chry-
stusowe drogi! — Chrystus nie jest mendax ei homicida
ab initio! A to jest albo homicidium, albo mendacium, albo
jedno z dragiem razem.

Lecz modlitwa, i skupienie sie okoto tronu Euchary-

stycznego, i tronu Sgo Piotra — i wotanie do Boga i do
uczciwych ludzi — ale wotanie pokorne i szczere ; nie de-
monstracyjne.

I modlitwa za wrogéw. Nie masz broni straszniejszej,
jak modlitwa za wrogdéw, bo tg bronig bierze sie ich w nie-
wole, i zmusza sie do stuzby sobie. Czy sie pamieta dosyc,
to co jest powiedzianem o dzietach mitosci wzgledem wro-
gow. Rzeczy straszne i wielkie. »Btogostawcie prze-
$ladujgcym was... i nie mszczac sie sami... bo napisano
jest: Mnie pomste, ja oddam, méwi Pan. — Ale
jesli faknie nieprzyjaciel twoéj, nakarmi go; jeSli pragnie,
napo6j go. Bo to czynigc, wegle ogniste gromadzisz
na gtowe jego«. (Rzym 12).

A ma to znaczyé, ze jesli bedziesz mitowat wroga twego
czynnie i szczerze, i modlit sie za niego, to albo go na-
wrdcisz ogniem twej mitosci, albo, jesli odmoéwi, to wywo-
tasz nig »pomste« ognia Bozego gniewu. ldzie o to, czy
mamy do$¢ wiary, aby ojawionemu Stowu Bozemu uwie-
rzy¢: a uwierzywszy, tak czyni¢. Tak za$ czynigc, niema
watpliwosci: albo Rosya ustgpi i da wolnos¢ religii, albo
runie, jak Jerychonskie bramy.
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Przypominamy rdznice wyzej zrobiong miedzy spote-
czenstwem Rosyjskiem a instytucyg carsko-schyzmatycka.
Modli¢ sie za wrogow, nie znaczy wcale modli¢ sie za po-
mysInos$¢ instytucyi, — ale za ludzi w nig wplatanych, od
chaty zaczynajac, do tronu. Moédlmy sie, abySmy wszyscy,
oni i my, z jej zebatych kot sie wydostali; ci, ktérych ona
dfawi, tak dobrze jak ci, ktérych ona uzywa; car, i jego
ludzie.

XVIIL.

Ze to krucyata, — wiem o tem; i wiem, ze trzebaby
jakiego $w. Bernarda, aby serca do niej poruszy¢. Ale jakze
milcze¢, nie bedac nim, kiedy sie widzi tad chrzescijanski
przewrécony; Chrystusa Pana w petach; Ducha Swietego
od rzadoéw duchow'ego spoteczeristwa odtrgconego; miliony
dusz gubigcych sie lub marniejacych. Niestety »ustat Swiety,
jak moéwi Psalmista, bo umniejszyty sie prawdy od synow
ludzkich«. Ustali $wieci, miejsce ich zajeli »zreczni«.

A jednak sprawa to wielka, i cze$¢ pow'olanym do niej!

By¢ moze, zc B6g nas do niej przeznaczyt, kiedy nam
nie dat sity na niepodlegtos$é, ktéra, w duchu niechrzescijan-
skim przyjeta, odw'rocitaby nas od tego zadania. | w*Ogrojcu,
przecie, gdyby Zbawiciel uzyt byt sily, jak mogt i miat
prawo, przepadiaby byta sprawa zbawienia. »Panie, mamy
li bi¢ mieczem %« — pytali go uczniowie na widok zgrai.
On odrzekt: »Simile ttsque hue — zaniechajcie az poty (na
teraz). Czyli mniemacie, abym nie mogt uprosi¢ Ojca mego,
a stawitby mi teraz wiecej niz dwanascie hufcéw aniotéw«.
I kazat Piotrowi schowa¢ miecz do pochwy; i uzdrownt
ucho stugi Synagogi, jakby, przez to zleczenie organu stuchu,
dawat pozna¢, ze Mu nie chodzi o tryumf sity, lecz o try-
umf wiary.

I my wmtamy do Pana: »mamy li bi¢ mieczem?«
i uderzamy, nie czekajac odpowiedzi. Ale Pan — miecz narrt

PRAWOWTOSC | LOJILIZM
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z reki wytraca; daje sie w Kosciele Swietym wiezi¢, i kia-
dac reke na oprawcach, zwraca ich stuch ku przyjeciu
prawdy. Nam wiec, stugom, schowa¢ miecz »az poty« : poki
na to znaku Pan nie da, bo wtenczas — i hufce niebieskie
sie znajda.

Pozostaje nam wiec jedno: podnies¢ choragiew wol-
nosci religijnej — jako naturalnej koniecznosci zycia du-
chowego, jako prawa, ktorem Bog sam zwigzat sie z czio-
wiekiem.

Przypatrzmy sie dziataniu systemu carsko-schyzma-
tyckiego wzgledem Kosciota. Czy tern ustawicznem wtra-
caniem sie w wewnetrzne jego sprawy, tern teologizowaniem
urzedéw z Biskupami, rzad ten, chce do innego déjs¢ celu,
jak do ztamania katolickiej niezawistosci religijnej wzgle-
dem wiadzy sSwieckiej, i do przyzwWyczajenia nas do prak-
tyki schyzmatyckiej, oddajacej kierunek sumien, a raczej
ich wolno$¢ naturalng — wiecej powiem , oddajacej sumie-
nia same, zwigzane, w rece cara.

W tym to kierunku, wytrwale, systematycznie, to
przyspieszajgc roku, to zwalniajgc go, dziala Rosya, za po-
mocg swego »departamentu obcych wyznarni« — i tak od
Katarzyny. Bronimy sie, Rzym nas broni, ale wcigz sie
cofamy. Dlaczego ? Dlatego, ze wojna t}dko obronna zawsze
na cofaniu sie konczy. Powinnismy, koniecznie, przeciwstawic
zasade zasadzie: wolnos¢ religijna, jako prawo natury i prawo
Stwdrcy do natury — ujarzmieniu sumienia ludzkiego.

Ujarzmienie za$ sumienia, kiedy jest rzecza dokonana,
t. j. przyjeta przez sumienie, to zniszczenie w cztowieku
rownowagi duchowej, ktorg Chrystus Pan przywrécit, a ktorej
sprzeciwia sie, w zasadzie, idea Panstwa. Tej bowiem réwno-
wagi fundamentem jest poczucie wolnosci woli, zupetnej, co do
wyboru, cho¢, przez grzech, ostabionej w mocy wykonania —
w kazdym razie, dostatecznej dla oparcia na niej moralnej
odpowiedzialnosci aktow czlowieka. A na tej ostatnigj
stoi porzadek cywilizacyi, dopuszczalnos¢ wolnosci osobi-
stej: — bo jakze by¢ moze wolno.s¢ osobista tam, gdzie
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cztowiek nie czuje sie odpowiedzialnym za czyny? lub jak
moze by¢ odpowiedzialnym za nie, jesli nie czuje, ze miat
wolny wybor?

I Swiat starozytny, jakkolwiek wysoko byt doszedt
w filozofii, nie miatl zmystu na wolno$é religijng. Dopiero
meczennicy, jak historycy to podnosza, trzema wiekami
walki zdobyli wolnos¢ religijng. Przez trzy wieki cate, i diu-
zej, trzeba im byto umiera¢ za to, ze twierdzili swoje prawo
do Boga, kiedy poganstwo tego nie rozumiato. Ono rozu-
miato tylko prawo cezara do czlowieka. Trzeba byto pracy
wiekéw, zeby dusze ludzka przywréci¢é do takiego tadu,
aby z niej rozwing¢ chrzescijanskg cywilizacye. Ot6z ten
tad cztowieka wewnetrzny stoi caty na jego wolnosci na-
turalnej do Boga, i na wolnosci odpowiednej, Bogu przy-
znanej, do duszy ludzkiej, bez Zzadnego wtrgcania sie wia-
dzy Swieckiej w ten stosunek.

Nic dziwnego, ze Rosyanie, — pod jarzmem systemu,
ktéry na nich od wiekéw cigzy, i wedlug swej modly
uksztatca ich pojecia, — nie rozumiejg, jak okazuje przyto-
czony juz przyktad Aksakowa, esencyalnej potrzeby wol-
nosci religijnej dla postepu spotecznego i cywilizacyjnego.
Oni, tak w tern, jak i w innych rzeczach, pozwolg na te
wolno$¢, gdy ja uznaja za nieszkodliwg, gdy im bedzie juz
tylko niepotrzebng ozdobg — wiec, gdy juz wszyscy upor-
stwujuszczyje, jak oni moéwig o Unitach, albo obstinatiores,
jak méwiono za Trajana o chrzescijanach, beda Panstwu
ulegli co do sumienia. Takie to pomieszanie poje¢ wkrada
sie w ludzkie gtowy, skoro tylko Panstwo staje na miej-
scu Kosciota! Bo tam, gdzie ten ostathi uzywa tylko du-
chowych sit, ono wprowadza sity materyalne przymusu,
korupcyi, postrachu i przesladowania.

Otéz jasnera jest teraz, dokad siega spoér oOw »do-
mowy« miedzy nami a Rosyg. Ona, jeSli nasze sumienie
podda swemu jarzmu, — nie mowiac juz o innych stronach
kwestyi, —1 targa sie w naszej duszy na rownowage, przez
Zbawiciela w $wiecie moralnym przywrécong, i bedaca
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warunkiem duchowego postepu i chrzescijanskiej cywiliza-
cyi. My, jesli sie przy Bozym tadzie, wyzwalajacym dusze,
utrzymamy, zmusimy Rosye do przyswojenia tego sobie
warunku, przez ogtoszenie w™olnosci religijnej.

Nie moze by¢, zreszta, aby Rosyanie, wierzacy je-
szcze, nie zrozumieli okrucieristwa tortur, iscie piekielnych,
przez ktore przechodzi dusza, zmuszona do opuszczenia
wiary, ktérg uwaza za jedynie zbawienng! Nie zrozumiejg
tego niewierzacy, ci, ktdrzy sa narzedziami tych nawracan
przez site, ale zrozumiejg inni. Gdyby sie najSwietszg pra-
wde tak szerzyto, krzywda moralna bylaby zbyt ciezka,
aby jg czlowiek, bojacy sie Boga, brat na swoje sumienie,
bo w kazdym razie rozpacz pchataby ofiary do zguby
wiecznej.

Trzeba, zkadingd, aby o$wieceni Rosyanie zrozumieli,
ze bez podwaliny wolnosci religijnej zadna wolnos$¢ nie moze
by¢ trwata. Naprézno by oni wzdychali do kontroli czyn-
nosci rzadowych, do rekojmi wminosci osobistej, do znie-
sienia dowolnych deportacyj, jezeli samo pojecie wolnosci
bedzie falszywie postawione. A musi niem by, jezeli, prze-
dewszystkiem, nie bedzie najSwietsza z rzeczy — wolnosc
duszy wewnetrzna, zlgczona naturg z wolng ludzkg wolg.
Bez tego, ich swobody nigdy nie bedg czem innem, jak
ta, niby istniejaca jakas wolnos$¢ druku, podobna do wol-
nosci pséw na smyczy, puszczonych swobodnie, poki cho-
dzi o zgnebienie zwierza.

Jaka cywilizacya, jaka sprawiedliwo$¢ sadowa, jaka
stuszno$¢ spoteczna jest mozliwa, przy takiem pomiesza-
niu naturalnych poje¢ o wolnosci woli? Wtedy, zeby nie
wiem jak doskonalono prawa, jak ksztatcono prawnikéw
i sedziéw, jak ulepszano instytucye — zawsze w gtebi du-
szy tego zbigkanego spoteczenstwa muszag sie gniezdzié
teorye o nieodpowiedzialnosci za czyny, dzi$ naprzéd wy-
suwane przez deterministéw, fatalistbw, materyalistow; —
i cale tam filozofowanie, jak w Raskolnikowie Dostojew-
skiego, bedzie cigzyto ku nihilizmowi i rozpaczy spotecznej.
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Aby utrzyma¢ tad w takich warunkach, koniecznem jest
zaciemnianie umystéw, i trzymanie mas w zabobonie i tu-
manach kadzidta cerkiewnego, po za ktérem nie wi-
da¢ jasno, komu sie kadzi, czy carowi, czy ikonom, czy
Bogu !

| tu jest prawdziwy probierz stanu cywilizacyi. Mie-
lisSmy sie dlugo za wyzszych od Rosyan w tym porzadku
rzeczy — i dotad to odczuwamy, ale nie umiemy dzi$ zdac
sobie sprawy, dla czego w'yzsi jesteSmy, skoro widzimy ich
postepy w literaturze, nauce, sztuce i materyalnych zdoby-
czach. Oni znow, porownywujgc sie z nami na tych po-
lach zewnetrznego rozwoju, z géry na nas patrzg. Ale
czyz to wszystko nie jest, i u nas i u nich, niezrozumie-
niem rzeczy. | Japonia zrobita ogromne postepy. Ma par-
lament, fabrykuje maszynami tkaniny, a zapatkami swemi
juz wyparta z targéw chiniskich zapatki europejskie. 1 c6z
z tego? Czemze jest to wszystko, poki cztowiek stoi
nizko. A stoi nizko, poki nie czuje sie wolnym w sumie-
niu . Wolnym za$ sie czuje wtedy dopiero, gdy rozumie,
ze zadna ludzka wladza tam do gtebi jego duszy nie siega,
précz jego wiasnej.

Otéz to tern wyzsi jesteSmy od Rosyan, skutkiem
wychowania katolickiego; od tych, przynajmniej, ktérzy
formy cywilizowane przyodzieli, bo nikt wiecej od nich nie
jest przejety fikcyg nieodpowiedzialnosci osobistej gdy wy-
konywa rozkazy bezecne; fikcya, ktoéra, zresztg, i w Euro-
pie, dzieki antagonizmowi Panstwa z Kos$ciotem, nadto sie
rozszerzyta. Lud oderwany raskolem od urzedowego Ko-
Sciota, opiera sie wprawdzie rzadowi, ale dla pogodzenia

') Umyslnie tu uzywamy raczej nazwy wolnos$ci religii, nizli wol-
nos$ci sumienia, bo tej ostatniej naduzyto w znaczeniu wolnos$ci nie wierzenia.
Ta za$ ostatnia wolno$¢ nie istnieje w naturze, bo natura wymaga, aby cztowiek
wierzyt w Stwoérce swojego. Podobnie ma kazdy z natury prawo uzy¢ swego
zycia ku dobremu, ale nie ma prawa ani go sobie odebra¢, ani uzy¢ go ku
ztemu.
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tego oporu z pojeciem praw wiadzy Swieckiej do sumienia,
musi przypuszczaé, Zze car jest Antychrystem — inaczej
musiatby sie podda¢. Tymczasem nasz lud katolicki, czy
w Podlasiu, czy na Zmudzi — ma cara za cara, ale nie
przyznaje mu prawa do swego sumienia.

Lecz my sami, niestety, coraz mniej, — i w tern jest
zwyciestwo moskiewskiego ducha, — rozumiemy waznosé
wolnosci religijnej, jako zasady prawa naturalnego. Moéwie
tu o klasach wyksztatceriszych oczywiscie, bo masy w tern
stojg jak mur, gdy z géry majg przyktad i przewodnictwo.
BylibysSmy w tej walce nieskoriczenie mocniegjsi, gdybysmy
lepiej znali katolicyzm, wiecej go kochali i wiecej nim zyli.
Wtedy wolnos¢ religii bytaby nam drogg nietylko z oso-
bistych powodéw, ale i ze wzgledu na cierpigcych za
wiare braci naszych, bo czulibySmy w ich przesladowaniu
sprawe w'olnosci wilasnej, wolnosci Kosciota i Boga. Po-
wiedzg mi, Ze to sie czuje. By¢ moze, ale dla czegéz
w Warszawie najSwietniej karnawat wypadt podczas wie-
zienia Krozan?

Zrozumienie czem jest wolnos$¢ religijna, jest dla nas
wiecej bezposrednig potrzebag, niz dla Rosyan. Trzeba,
abysmy stali na strazy nietykalnosci tej sfery, gdy w nia
nieprzyjaciel wkracza, czy to od strony ludu, czy ducho-
wienstwa. C6z mozemy zrobi¢, powiedza mi wieksi posia-
dacze ziemscy — kiedy nam nie wolno sie do niczego mie-
sza¢? Mozna wiele zrobi¢, okazaniem wspoiczucia, rada,
modlitwg, groszem. Trzeba przyznaé, ze za zakazem rzado-
wym wygodnie sie kryja ro6zne brzydkie rzeczy, W pe-
wnym domu, u ludzi majetnych, na wiadomos¢ o ciezkiej
kontrybucyi, natozonej na miejscowego Biskupa, kto$ za-
proponowat zebranym gosciom sktadke na przyjscie mu
w pomoc. Po chwili entuzyastycznie jednomysinego mil-
czenia, bardzo naturalnego w obec takich propozycyj, zna-
lazt sie zreczny dyplomata, ktéry zaproponowat poprawke:
zeby kazdy, z osobna, i tajemnie dat Biskupowi swojg ofiare,
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aby rzad sie nie dowiedziat o skladce. To zostato po-
wszechnie aprobowane, i zapewne — uskutecznione.

Lecz nietylko trzeba strzedz nietykalnosci wiasnych
granic, trzeba jeszcze szukaé sposobow zabezpieczenia tej sfery
wolnosci religii przez rozszerzenie jej podstawy w umystach,
przez wcigganie pod jej choragiew wszelkich innych osdb,
bez réznicy religii i narodowosci — przez dowodzenie im,
ze jej w Rosyi niema, pomimo twierdzen Pobiedonoscewa.
Jezeli prawostawie bedzie swobodnie podmywato giebie
spoteczenistwa, to i u géry pokdj niedtugo sie ostoi. Nie
tylko zatem trzeba broni¢ wiary w sobie i u swoich,
ale trzeba jej sypa¢ obronne szance, daleko naprzéd
wysuniete, przez propagowanie wszelkiemi mozliwemi spo-
sobami rozumienia, cenienia i przywiazania do wolnosci
religijnej.

Brak tego przywigzania do wolnosSci religijnej jest
w prostym stosunku do obojetnosci w rzeczach religii, ré-
wniez jak i do nieznajomosci, czem jest ta wolnos¢ dla
cztowieka czujgcego swg godnos¢, i dla duchowej cywili-
zacyi. | znowu powraca ta prawda, ze pierwej trzeba za-
cza¢ od podniesienia religijnego dusz, a dopiero potem
one zrozumieja i wlasng wage, i potrzebe wolnosSci swojej —
i koniecznos$¢ zabezpieczenia jej.

Trzeba, zeby kwestya wolnosci Kosciota staneta u nas
na czele wszystkiego i stata sie osig rewindykacyi innych,
o ile one bedg na czasie. Dla niej niech bedzie potrzebne
pielegnowanie jezyka narododvego masom i dzieciom do-
stepnego; dla niej potrzebna szkota wyznaniowa; dla niej,
t. j. dla obrony wiary, potrzebny jest rozwéj nauk —i inne
jeszcze rzeczy. Ale jak w zyciu zewnetrznem Kosciota od
niej sie zaczelo, i w koto niej wszystkie ugrupowaly sie
postepy — tak powinno by¢ wszedzie i zawsze, gdzie idzie
o0 budowe spoteczeristwa chrzescijanskiego. To naczelne tej
wolnosci miejsce, nie przeszkadza, aby po drodze do niej,
nie zadaé¢ tego, co sie da zadac, i nie przyjmowac tego, co
sie da otrzymac.
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Nie chcemy rekryminowaé przeciw przesztosci. — Nie
mozna od niej wymagac, czego nie rozumiata. Wszakze
mozna powiedzie¢, ze gdybySmy od poczatku mogli byli
zrozumieé, ze ta droga iS¢ nalezy, juzbysmy daleko byli
zaszli. Przed rokiem 30-tym byt czas, kiedy zamiast tgczy¢
sie z Rosyanami dla wywrécenia rzadu sitg, mozna bylto
opinie Rosyi przygotowa¢ do uznania potrzeby wolnosci
religijnej — jako zasady rzadzenia — i wtedy nie tak fatwo
bytoby Mikotajowi z odbieraniem nam swobd6d i z zabiciem
Unii, gdyby, jak przypusci¢ mozna chciat wejs¢ na te droge,
nawet bez zaczepki z naszej strony.

Lecz dzi$ jesteSmy w r. i8g6ym, i trzeba postepowac
ze Swiattem, jakie mie¢ mozemy w r. i8géym. Ot6z, choc
Papiez Leon XIIlI tego stowa nigdzie nie wymowit, i choé
nie mamy osobiscie takich stosunkéw, abysSmy mogli co$
odgadywaé z Jego utajonej mysli, Smiemy jednak wnosi¢
i z tego co w innych okolicznosciach wyrzekt, i z rozmoéw
dygnitarzy Stolicy Stej z naszemi rodakami, — ze taka
polityka miataby zupelng Jego Swiatobliwoéci aprobate.
Bytaby ona bowiem, nie opuszczeniem stanowiska narodo-
wego — powiedzieliSmy do$¢ jasno, ze na niem mamy
zostawi¢ zaloge, by utrzymac je, w catej petni, przy zyciu —
ale bytaby ograniczeniem sporu naszego z Rosyg do szran-
kow kwestyi religijnej ; i to na dzi$ jest pozycya najko-
rzystniejszg do zajecia. Taka polityka odjetaby wrogowi
powdéd do udawania, ze w przesSladowaniu Kosciota on
sciga tylko potaczong z nim polskos¢ — i pozyskataby nam
daleko otwartsze i zupeiniejsze poparcie Rzymu, ktéryby
sie juz wowczas nie ogladat na niebezpieczenstwo naraze-
nia na szwank nadziei potaczenia KosSciotéw, przez branie
strony naszej w walce czysto politycznej. — Bytoby to
wytrgceniem Rosyanom argumentu, ktérym sie oni zasta-
wiajag przed Ojcem Sw., i ktéorym w Rzymie najbardziej
gmatwajg i podnoszg przeciw nam opinie wyzszych sfer
koscielnych. Klamac¢ da sie zawsze, ale oklamywani po-
winni usuwac to, co utatwia klamstwo.
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Ale i opinia ludu rosyjskiego bedzie mogta wyjsc
z tumanu klamstwa, skoro zrozumie, Ze pokorne do tronu
prosby o wolnos$¢ religijng, to juz nie polska intryga, lecz
sprawa stusznosci, i -wkasna ludu sprawa. To pewna, Ze
z tej wolnosci najwiecej lud skorzysta, czy rosyjski, czy
polski. — Bo, dla ludu, wiara jest najwiekszem dobrem,
i lud najwiecej cierpi za wiare. Grube ryby przez sie¢ nie-
woli zawsze sie przedra — i przesSladowcy, nawet, sami ich
unikajg. Jest to wiec sprawa, odpowiadajgca dgzeniom de-
mokratycznym naszych czaséw. Lecz o to mniejsza. To
wiecej znaczy, ze bedac S$rodkiem dzwigniecia ludzi ku
Bogu, ku zyciu godnemu cztowieka, a zarazem S$rodkiem
najbardziej zwréconym ku oswobodzeniu mas ludzkich od
falszu niewoli, wolno$¢ religijna |est odpowiedniem mysli
Stwdrcy narzedziem.

GdybySmy wiec, opuszczajgc dziatalnos¢ polityczna,
zupeinie zresztg dla nas zamknietg w dzielnic.y rosyjskiej,
chwilowo ograniczyli sp6r na polu ducha, bytoby to nietylko
Bogu i naszej tradycyi odpowiednem, ale razem najbardziej
politycznem i madrem. Bo przez to rozszerzylaby sie nasza
podstawa i utwierdzitaby sie jedno$¢ wewnetrzna jed-
noscia dazenia z ludem. Ten rezultat wiecej wazy od
wszystkich tych resztek odrebnosci administracyjnej, ktérym
sie tak wiele przypisuje wagi w Kroélestwie, gdzie sie wcigz
goni za cieniem autonomii, jakoby za szczytem mozliwych
od rzadu koncessyi.

Nie liczmy tyle na mozno$¢ uchwycenia zmiennego
i nieuchwytnego Proteusza. PrébowaliSmy nan sity i de-
monstracyi, i spiskéw, i modtdéw uticznych, i wstydu Swiata,
i strachu obcych. — Wszystko naprézno. JeszczeSmy sie nie
udali do Tego, co moze wszystko, czego zechce. Lecz
sprawy Bozej nie posunie sie naprz6d zmowsg i polityka —
komedya lub grzechem. BoOg jeden jg posunie, jesli sie Mu
podszeregujemy, jesli staniemy sie spotecznoscig, w ktorej
On jeden panuje i rzadzi. Gdy bedziemy mieli w sobie ta-
jemnice spotecznego zycia, ludzie bedg sie na nas oglgdaé
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w miare, jak spostrzega¢ bedg wiasng proznie i niemoc.
»Potem poznaja -wszyscy, zeScie uczniami mojemi, jezeli
mitos¢ miec¢ bedziecie jeden ku drugiemu«. {Jan 13).

I wtedy do nas sami przyjda po iskre ognia zywota:
bedg musieti przyjsc.

A wtedy im powiemy: zacznijcie od przyznania Bogu
wolnosci w stosunku Jego z duszami, w Kosciele wolnym
od wptywu wiadz Swieckich, et omnia adjicieniur vobts.

A teraz pytamy, czy ta cala walka o wolnos¢ religii
w Rosyi, moze sie toczyé przez cze$¢ narodu, Rosyi pod-
legta, podczas gdy inne jego czesSci beda sie jej przypa-
trywaé tylko, ze stanowiska dzisiejszej polityki liberalnej. —
Odpowiadamy bez wahania, Ze nie.

Juz nie moéwigc o jednosci wszystkich czesci kraju
miedzy sobg, walka taka za kordonem o wolno$¢ Kosciota
nie mogtaby diugo trwaé, gdyby nie byta popartg przez
katolickie publiczne dziatanie w Galicyi. Nie miataby ani
gtowy, ani centrum, ani punktu oparcia, ani prasy, ani
duchownych, mogacych radzi¢ nad tern, nad czem innym
by nie bylo wolno.

Galicya wiec ma w tej sprawie przodujgce i kon-
centracyjne zadanie. Lecz go nie spetni, jesli sie w nigj
katolicy nie zorganizujg dla pracy narodowej i spote-
cznej, niezaleznie od pracy politycznej naszej reprezentacyi
w Wiedniu.

Wielka stad na niej odpowiedzialnos¢ i wielka na
ludziach, ktorzy zamiast sie oddaé pracy spotecznej ka-
tolickiej, utoneli w polityce, i to jeszcze, w polityce, wy-
facznie, utylitaryzmu i oportunizmu, a reszty nie widza.
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Zanim ztoze piéro, winienem oswiadczy¢, ze we wszyst-
kiem, coby, w tej pracy, moglo sie wyda¢ nagannem S-mu
KosSciotowi Rzymskiemu, Matce naszej, zgéry wyrzekam
sie innego, niz koscielny, sposobu myslenia i rozumienia;
i poddaje jego wyrokom wszelkie moje osobiste zapatry-
wania i interpretacye; aby przez to postusznym by¢ Ojcu
S-mu Leonowi XIII, ktéry naucza, ze wierni nietylko
w rzeczach dogmatu i moralnosci powinni sie poddawaé¢ Ko-
Sciotowi, ale i w tem, co wolnosci zostawione, winni mu
ulega¢, jako uczniowie Mistrzowi.
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