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Przegladajac raz akty z czas6w panowania Jana
Kazimierza natrafitem na dwa, ktére dziwnie sprze-
cznie okreslaty stosunek Polski do Moskwy. Pierw-
szy z tych aktéw, wzywajacy szlachte do broni prze-
ciw Moskwie, ktéra ,dobrze w ogien i zelazo przy-
brana“ wkroczyta w granice panstwa, méwi o tej
Moskwie, ze to ,nieprzyjaciel dziedziczny*“, drugi,
gdy przyszto do zawarcia traktatu z Moskwa, po-
wotuje sie na wspdolnosé ,krwi stowianskiej* panstw
obu.

Czem tldbmaczy¢ dziedziczno$¢é nieprzyjazni,
czem ttdbmaczy¢ ten antagonizm miedzy Polska
a Rosya, ktory przetrwat tyle wiek6w mimo tgcz-
nosci stowianskiej krwi? Oto pytanie, jakie mi prze-
ciwstawienie tych dwéch aktéw nasuneto — oto py-
tanie, na ktére chce w tych moich odczytach w krot-
kosci, bez pretensyi do wyczerpania przedmiotu,
odpowiedzied.
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ANTAGONIZM PANSTWOWY. WALKA O ZIEMIE
RUSKIE.

Powody przeciwienstw Polski i Rosyi nie jedna-
kie bylty niegdy$ — i sa do dzis. By zrozumieé ich
zrédta, wyjasni¢ charakter, trzeba odrézni¢ dwa
okresy, niewiele wspoélnego z sobg majace co do
podstaw antagonizmu.

Do kornica wieku XVIII, do upadku Polski, ktora
ostatecznie przez dwa bezposrednio nastepujace po
sobie rozbiory (drugi i trzeci z lat 1793 i 1795) prze-
stata istnie¢ jako samodzielne panstwo, antagonizm
polsko-rosyjski miat charakter panstwo-
wego antagonizmu; poczatki zas jego siegaja
gteboko w historye, bo jeszcze w okres Sredniowie-
czny.

W XIIl stuleciu zaznaczyly sie prawie réwno-
czeSnie dwa os$rodki silniejszych organizacyi pan-
stwowych na rozlegtych obszarach wschodniej Eu-
ropy; jeden z tych osrodkéw utworzyt sie w Wil-
nie, gdzie powstato pod silng rekg Mendoga parstwo
litewskie, wykazujgce wielkg energie w ekspanzyi
przez caty wiek XIII i X1V, drugi na ziemiach ru-
skich w Suzdalu, skad przeniést sie do Moskwy.
Miedzy temi dwoma panstwami rozsiadty sie liczne
mniejsze i wieksze ksiestewka ruskie, rzadzone
przez potomkéw pierwszego ksiecia Rusi, Ruryka,
z bardzo réznemi formami rzadu, nie zigczone juz
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w tej dobie poza wspdlng krwig wiadcow zadnymi
weztami prawno-panstwowego ustroju.

Oba miode, silnie rozrastajgce sie panstwa; li-
tewskie i moskiewskie, rozpoczynaja energiczna
akcye w kierunku zbiergnia tych ksiestw i ksieste-
wek ruskich pod swojg wtadze czy egide. Litwa szta
tu przodem, wyprzedzata Moskwe, pozostajgca
wowczas pod naciskiem Tataréw, ktérzy ja poddali
swemu zwierzchnictwu. Juz w XIIl. wieku zawta-
dnefa Litwa t. z. Rusig Czarng, siegneta po Bialg
Ru$ i zajeta ksiestwo miriskie, przytgczata potem
coraz dalej na wschdd i potudnie od niej wysuniete
ziemie: podlaska, poleska, reszte ziemi potockiej,
ziemie witebskg, wotynska, kijowska, smoleriskg
a wreszcie i siewiero-czerniechowskg. W pocza-
tkach XV wieku nawet Wielki Nowogréd wchodzi
w prawno-panstwowe stosunki do Wielkiego Ksie-
stwa litewskiego. Stosunek tych ziem ruskich do Li-
twy nie byt jednaki; jedne zostaty Scisle potgczone
z ziemiami etnograficznie litewskiemi, w innych
utrzymaly sie odrebne ksiestwa; siedzieli w nich
badz dawni potomkowie z rodu Ruryka, badz tez
— i tych ciggle przybywato — potomkowie drugiego
wielkiego po Mendogu wiadcy Litwy, Gedymina,
ktéry w XIV wieku Litwe, wstrzgsang walkami we-
wnetrznemi, znowu silniej spoit i utwierdzit. Jedne
z tych ziem mieczem Litwini zdobyli, inne Litwie
dostaly sie w ten sposéb, iz panujacy tam kniazio-
wie uznali zwierzchnos¢ wielkiego ksiecia litew-
skiego, lub tez iz przeszty w rece Gedyminowiczow
badz przez pokrewienstwo albo przez zony, badz
przez powotanie ich ze strony miejscowej ludnosci,
ktéra w niektorych ksiestwach ruskich znaczne po-



siadata prawa i czesto, zwtaszcza w razie wymarcia
linii ksigzecej, swobodnie decydowata o tem, kto ma
zasiada¢ na tronie. Stosunek tych ziem ruskich do
Wielkiego Ksiestwa litewskiego byt rézny; te, ktére
dalej od centrum sie znajdowaly, ktére nie przez
podbdj zostalty przylgczone, zachowaly znaczne
odrebnosci, dawny zwyczaj jako ,staryna“ okre-
Slany, prawa, ktére w nich obowigzywalty, swobody
dla ludnosci od niektérych ciezaréw, prawo nawet
wyboru namiestnikéw, jak ziemia potocka i witeb-
ska, i t. d. Najstabsze byty wezly, tgczace licznych
ksigzat siewierskich i czerniechowskich z Litwa;
tylko hotd ich poddawat wielkiemu ksieciu, tylko
obowigzek wiernosci i pomocy w wojnie na nich

cigzyt.
Tak panstwo litewskie siegneto daleko na
Wschod, do zrodet rzek Wotgi i Moskwy poza

Dniepr, dochodzito na niewiele mil pod stolice Mo-
skwe. A ta Moskwa, cho¢ jeczaca pod jarzmem ta-
tarskiego panowania, tesamg ze swej strony podjeta
prace skupiania w jedna cato$¢ ziem ruskich, ku
wschodowi, potudniowi i pétnocy, ale takze i ku za-
chodowi, gdzie miata sie zetkng¢ z Litwag. Poddata
sobie Rjazan, Twer i t d. W koncu XV stulecia,
w ostatnich latach rzadéw na Litwie polskiego krola
Kazimierza Jagiellonczyka (f 1492), po raz pierwszy
skrzyzowaly sie interesy Litwy i Moskwy; przed-
miotem sporu byta duza rzeczpospolita, ktéra na
poéinocnych rozsiadta sie ruskich kresach: Wielki
Nowogréd. Moskwa zwraca sie wprost przeciw Li-
twie; a ze wiasnie wtedy (r. 1480) otrzasneta sie
z tatarskiej przewagi, swobodna, w walkach zahar-
towana, z wielkag sitg uderza na panstwo litewskie.
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Tu rozpoczyna sie pierwsza faza stosunku Mo-
skwy do Litwy, zwigzanej juz wowczas (od r. 1386)
unig, cho¢ tylko osobistg, z panstwem polskiem.
W koricu rzgdéw Kazimierza Jagiellonczyka zajeta
Moskwa niektére pograniczne grody, nalezace do
Litwy, w r. 1494 zdobyta Wiazme, w r. 1503 Bielsk
i Toropiec, w r. 1514 padt pod kulami 140 armat
wielkiego ksiecia moskiewskiego Wasyla takze i po-
tezny grod Smolensk, przez co i cata ziemia smolen-
ska dostata sie w rece Moskwy. Moskwie poddali
sie w konricu XV. i poczatkach XVI. stulecia takze
liczni ksigzeta siewiero-czerniechowscy. Nie skon-
czyto sie jednak jeszcze na tern posuwanie sie¢ Mo-
skwy naprzdéd ku zachodowi; po kilku dziesigtkach
lat, w roku 1563, opanowal Iwan Grozny duza zie-
mie potocka wraz z Potockiem.

Lecz wstrzymato sie to parcie na zachéd Mo-
skwy, ktérej witadca w tym czasie juz zmienit swoj
tytut wielkoksiazecy na nowy: wszech Rusi, wyra-
zajacy jasno jego pretensye do skupienia pod swo-
jem bertem wszystkich ziem, przez ruskg zajmowa-
nych ludnosé. Wielkie Ksiestwo litewskie duze byto
obszarem, lecz stabsze ludnoscig; nie moglo walce
podota¢. Pospieszata mu z pomoca Polska, zwigzana
z Wielkiem Ksiestwem litewskiem unig, do pomocy
przez akty unii zobowigzana; jej to np. positkom za-
wdzieczata Litwa wielkie zwyciestwo pod Orszg
w r. 1514, ktére jednak Smolenska juz nie mogto po-
wrdci¢. MAle ta pomoc nie byta dos¢ silng; niebezpie-
czenstwo moskiewskie byto bezposrednio niebezpie-
czenstwem dla Litwy, nie dla Korony, umowy nie
gwarantowaly zas Litwie tak silnej pomocy ze strony
potaczonego z nig unig panstwa, jak tego wymagata
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potrzeba. To jednak miato uledz zmianie; utrata
Potocka w r. 1563 walnie sie tez przyczynita do re-
wizyi stosunku Litwy do Polski w kierunku zacie-
Snienia weztéw, ktére te panstwa taczyly. W roku
1569 przyszta do skutku nowa unia, w Lublinie przez
sejmy obu panstw zawarta, ktora, jak sie wyrazaty
akty unii, tworzyta z nich jedno parstwo: ,jedno
nierozdzielne i nier6zne ciato“, jednag ,rzeczpospo-
lita, ktéra sie ze dwu panstw i narodéw w jeden lud
zniosta i spoita“. Unia lubelska, ktéra byta juz unig
realng, nie tylko osobisty, i ztagczyta obie czesci skia-
dowe tak, ze na zewnatrz jedno one rzeczywiscie
przedstawiaty odtad panstwo, troske o granice
wschodnig Litwy uczynita wspdlng troska, niebez-
pieczenstwo moskiewskie wspélnem niebezpieczen-
stwem, ktéremu trzeba byto wspdolnemi zabiegac si-
tami.

Odtad tez rozpoczeta sie druga faza w stosunku
Moskwy do sasiada z zachodu, ktérym byta juz cata
Polska. Inny byt rezultat tej walki; teraz Polska
wystapita zaczepnie, by odebraé¢ to, co zabrata Mo-
skwa Litwie w zapasach wiek caly juz trwajgcych.
Krol Stefan Batory, znakomity wdodz, z cala silg,
dusze wktadajgc w dalekie cele, jakie sobie stawiat,
uderzyt na Moskwe. Juz w pierwszej wyprawie
w r. 1579 odebrat Potock i utrzymat go w rozejmie,
ktory zawarta Polska z Moskwg za interwencyag
papieza Grzegorza XIll po trzeciej wyprawie Bato-
rego, gdy jej wojska az do Pskowa siegnety. W pier-
wszych dziesigtkach lat XVII wieku, gdy polskie
panstwo, u szczytu potegi, najwiekszy objawito roz-
mach, ekspanzya poszia tak daleko, ze sztandar
z biatym ortem zatknieto na szczytach Kremlu
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w biatokamiennej Moskwie, cardw stolicy, caréw,
ktérych przyprowadzono jako jenncéw przed tron pol-
skiego monarchy. | wiecej jeszcze; po pierwszej
awanturniczej na wilasng reke podjetej wyprawie
pandw polskich, ktérzy rzekomego syna Groznego,
Dymitra, w r. 1605 wraz z zong jego Maryna Mnisz-
chéwna, corka wojewody sandomierskiego, osa-
dzili na tronie caréw, przyszto w roku 1610 do wy-
prawy z poparciem panstwa, by tron caréw zdoby¢
dla Wiadystawa, syna kréla Zygmunta Ill. | powiodt
sie chwilowo ten $miaty zamiar; z bojarami zawarto
umowe o tron dla Witadystawa. Nieszczesna poli-
tyka Zygmunta Ill wprawdzie sprawita, ze Witady-
staw na tronie Rurykowiczow sie nie utrzymal;
w pokoju jednak, zawartym w Dywilinie w r. 1618,
ktory potozyt na jakis czas kres walce tych dwéch
panstw, Polsce zapewniono posiadanie znacznych
obszarow ziem ruskich — tych ziem, w ktérych juz
dawniej wiadata Litwa: ziemi smolenskiej, oraz
ziemi siewiero-czerniechowskiej. Znowu granice sg-
siada z zachodu podsunely sie niezbyt daleko pod
mury Moskwy.

To byta druga faza rozwoju stosunkoéw polsko-
moskiewskich. Przez kilka dziesigtkéw lat Polska
utrzymata nowe swoje nabytki, nim rozpoczeta sie
faza trzecia: nowego wysitku Moskwy dla odebra-
nia ziem ruskich, wcielonych do polskiej Rzeczypo-
spolitej. Moskwa, korzystajgc z tego, iz zbuntowany
przeciw Polsce hetman Kozakéw poddat sie w roku
1654 Moskwie, wkroczyta w terytorya polskie, zalata
graniczace z nig obszary. Polska, na ktérg wtedy
rozlat sie potop wrogich sit, nie byta w stanie broni¢
skutecznie wschodnich granic; majgc wroga we
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wnetrzu ziem rdzennie polskich — szwedzkiego Ka-
rola Gustawa, zawarta na razie niekorzystny ro-
zejm. Gdy jednak znowu ku Polsce zwrdcili sie Ko-
zacy, przyszto do drugiej wojny, zakoriczonej —
wobec niekorzystnych bardzo dla Polski stosunkéw
— pokojem w Andruszowie w roku 1667, ktory po-
zbawit jg szeregu poprzednich nabytkéw; oddata
Polska Moskwie ziemie smolenska i siewiero-czer-
niechowska, oraz znaczny szmat kraju po lewym
brzegu Dniepru, zas$ z prawego brzegu — wedtug
traktatu tylko na dwa lata — miasto Kijow z okre-
giem; lecz nie miato ono juz wroci¢ wiecej do Pol-
ski; by pozyska¢ Moskwe dla $w. ligi przeciw Tur-
cyi, ustgpiono jej w roku 1686 Kijowa na state.

W wieku XVIII., wobec coraz dalej idgcego osta-
bienia Polski, wzmagata sie w stosunku do niej po-
zycya Rosyi — bo tak panistwo moskiewskie zwac

sie teraz zaczyna; jednakze granice panstw pozo-
staty nietkniete. Posunag¢ sie mialy bardzo daleko na
zachdéd, az pod Srodkowg Europe, dopiero w trzech
rozbiorach Polski z lat 1772, 1793 i 1795. Zamiarem
caréw wszech Rosyi bylo polgczenie z Rosyg calej
Rzeczypospolitej; polityczne konstelacye, ktorych
tu blizej omawia¢ nie moge, sprawity, iz zdecydo-
watla sie Rosya za pobudka Prus zaja¢ czes$¢ pol-
skiego krolestwa, czego dalszym ciggiem juz byty
dwa nastepne rozbiory. Szerokimi pasami, ktérych
linie biegty mniejwiecej z péinocy na potudnie, od-
krajata Rosya od Polski obszary olbrzymie; ostate-
cznie granica jej zachodnia przypadta na linie idaca
od potnocy Niemnem ku potudniowi, a ponizej Bu-
giem do granicy austryackiej. Ta granica zachodnia
Rosyi — to dzisiejsza granica wschodnia Krélestwa
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Polskiego z pewnem tylko niewielkiem odchyleniem
ku wschodowi koto Biategostoku, ktéry Rosyi sie
wolwczas nie dostat.

Tak zakonczyta sie watka o Ru$s miedzy Polska
i Rosya; zakonczyla sie katastrofg polskiego pan-
stwa.

Jezeli sie przypatrzymy, jak wykres$lono granice
tych ziem, ktére Rosya zabrata Polsce w trzech
rozbiorach, to spostrzezemy, iz Rosya przy rozbio-
rach nie wzieta ziem etnograficznie polskich, ktoére
przypadlty wylgcznie dwom innym panstwom roz-
biorowym: Prusom i Austryi; Rosya zabrata (obok
terytoryum etnograficznie litewskiego) ziem.ie etno-
graficznie biato- i mato-ruskie. Z ludnoéci ruskiej
poza granicami panstwa rosyjskiego po rozbiorach
pozostato moze do miliona w granicach udziatu,
ktory Austryi przypadt, t j. w obszarze Galicyi t.
zw. starej czyli wschodniej (dzisiejszej Galicyi) i no-
wej czyli zachodniej (ktérg Austrya stracita w roku
1809 na rzecz Ksiestwa warszawskiego).

Rosya wiec cel swéj: zebranie ziem ruskich,
przeprowadzita prawie w catosci; ostatnig reszte,
ktéra dla niej nabrata wiekszego znaczenia dopiero
w XIX. wieku, chce zaja¢ w obecnej wojnie. Kwe-
stya ruska jednak w stosunku do Polski zostata
przez rozbiory rozegrana, rozwigzany orezem pro-
blem panstwowego antagonizmu Rosyi i Polski,
ktory byt cecha stosunku tych dwoéch panstw do sie-
bie przez cztery prawie wieki.



KWESTYA POLSKA.
ANTAGONIZM NARODOWOSCIOWY.

Kwestya polska w dzisiejszej postaci, ktéra
miata zastgpi¢ Rosyi kwestye ruska, zrodzita sie
wiasciwie dopiero na kongresie wiedenskim w roku
1815. Poprzednio ona nie wystepowata prawie, cho¢
na obszarach dawnego polskiego parnstwa, wcielo-
nych do Rosyi, znajdowata sie znaczna ilos¢ Pola-
kéw; nie bytlty to wprawdzie ziemie etnograficzne
polskie, bo takich — jak juz wyzej zaznaczylem —
Rosya przez rozbiory Polski nie dostata, lecz zaré-
wno na terytoryach etnograficznie litewskich, jak
i etnograficznie ruskich, w obrebie granic dawnej
Rzeczypospolitej, nie brakowato zywiotu polskiego,
przedstawiajgacego znaczng site zaréwno ilosciag, jak
w wyzszym stopniu jakoscig: materyalng i intelek-
tualna. Dzi$ na tych obszarach zyje Polakow prze-
szto dwa miliony; na przetomie XVIII. i XIX. stule-
cia byto duzo mniej, lecz procentowo w stosunku do
ilosci ludnosci wiecej, niz obecnie, gdyz pOzniejsze
dzieje znacznie tam zywiot polski ostabity. Cze-
sciowo ludnos¢ polska, tu osiadta, byt to zywiot na-
ptywowy polski, ktéry w te strony zwracatl sie od-
dawna, a ptynat przez wieki; byta to szlachta, ktéra
na Litwie i Rusi osiadata wskutek matzenstw lub tez
gdy spadkiem dobra na nig spadaty, ale byta i szla-
chta, ktéra dostawata od panstwa ziemie, lezgca
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pustka, zwtaszcza w potudniowych prowincyach ru-
skich, na Podolu, Wotyniu i Ukrainie, tak straszli-
wie wyniszczonych przez napady tatarskie, i prowa-
dzita ta sSwietng kolonizacye pustkowi na wielkg
skale, zmieniajac swojg pracg i energig niespozytg
zyzny z natury step w role stokrotny plon niosaca.
Szli na Litwe i Ru$ potomkowie moznych rodéw, lub
tez szlachta s$rednia, ktéra na magnatéow rosta, szta
gdzieniegdzie i szlachta drobna, tworzac zwtaszcza
na Podlasiu (ktoére przy rozbiorach czesciowo do-
stato sie Rosyi), a i na Litwie wilasciwej, ,okolice”
i ,zascianki“, jak ten tak nam dobrze znany ,do-
brzynski“. Ale i rodzima szlachta, cala litewska bez
wyjatku, prawie tez cata ruska, na tych obszarach
polskg sie stata przez przeciag dwéch wiekow,
XVIIL. i XVIII., polskg przyjeta mowe, polskg rzym-
sko-katolickg wiare, calg polska kulture i rdzennie
polskiej szlachty obyczaj.

Zywiot polski zasiedlit takze miasta, zwlaszcza
wszystkie wieksze, nadajagc im czesto nawskrds pol-
ski charakter, jak np. chocby stolicy Litwy, Wilnu.
Obok szlachty i mieszczanina w te kraje dazyt pra-
cowity polski chiop, duzo kulturg rolng i duchowg
goérujacy nad sgsiadami, wsréd ktorych osiadat;
i na Litwie go spotka¢ mozna, i na Podlasiu, i na Po-
dolu zwitaszcza. Chiop nieraz po6zniej ruska postugi-
wat sie mowg, ktoérg wokét siebie styszat na wsi, lecz
za Polaka sie miat, majac silny wskaznik swej naro-
dowosci w religii, ktéra mu zawsze polsko$¢ przypo-
minata.

Mogta wiec byta mie¢ Rosya kwcstye polska
w tych granicach, jakie wytyczyta sobie ostatecznie
w r. 1795. Jednakze nie powstata ona. Za mato moze
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byto na to czasu miedzy rokiem 1795 a 1815; szowi-
nizmu narodowego jeszcze nie bylo, a wiadza nowa
tych ziem w stosunku do polskiej ludnosci zacho-
wywata sie wcale zyczliwie, nie pozbawiata praw tej
ludnosci, nie rugowata bezwzglednie jezyka i szkoty
— te nawet zakwitty: szkota w Krzemiencu, uniwer-
sytet w Wilnie,—zachowywata wiele dawnych insty-
tucyi, nawet sejmiki, takze i sady, w ktérych po da-
wnemu sadzono sie litewskim statutem, znanym
i uzywanym tylko w polskiem jego ttomaczeniu. Zy-
wiot tez polski, zgnebiony rozbiorami, a niedo$¢ od-
rodzony jeszcze, nie pirzedstawial sie zbyt groznie,
nie zadat zbyt wiele.

Zmienity sie jednak stosunki, gdy w roku 1815
na kongresie wiedenskim, likwidujacym wielki spa-
dek po Napoleonie, oddano Rosyi od kilku lat, od
r. 1807, istniejace polskie panstewko: Ksiestwo war-
szawskie, z ktorego jednak czes¢ dla Prus odcieto
(dzisiejsze Wielkie Ksiestwo poznariskie) a czes¢
jako Rzeczpospolita krakowska. Temu panstewku
polskiemu, oddanemu pod wtadze cara Aleksandra I,
majacemu z Rosyg by¢ stale potaczonem, dano da-
wng wspanialg nazwe Kroélestwa Polskiego. Rdzen-
nie polskie byty to ziemie: cale Mazowsze, czesci
duze Wielkiej i Matej Polski; nieznaczny tylko na
wschodnich granicach utamek ludnosci 2V4-miliono-
wego wolwczas Krélestwa nalezat do litewskiego
i ruskiego narodu. W granicach, w ktérych rzadzit
car Rosyi, znalazto sie w ten sposéb Vs ziem da-
wnego panstwa polskiego. Procentowo wiecej zna-
cznie, niz polskiej ziemi, pozostato ludnosci polskiej
poza tymi granicami, bo jakie 30%; zawsze jednak

Kutrzeba; Przeciwienstwa
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w tych granicach koto dwdch trzecich czesci catego
polskiego narodu.

Z ta chwilg powstaje dla Rosyi kwestya polska;
wobec niej musiata zajgé stanowisko, musiata sie
Avyjasni¢ kwestya, czy da sie doprowadzi¢ do wspot-
zycia, czy tez ma przyjs¢ do walki. Charakter tej
kwestyi, dzielagcej Rosyan od Polakéw, inny, niz byt
poprzednio; nie chodzi o wiadze nad terytoryami
spornemi, jak niegdy$ za czaso6w wolnej Polski; to
teraz kwestya narodowos$ciowa, Kkwestya,
czy moze nardd polski zy¢ i rozwija¢ sie spokojnie
w obrebie wtadzy caréw Wszechrosyi.

Na to pytanie historya wieku XIX. data odpo-
wiedz przeczgcg. Stosunek prawno-panstwowy
utworzonego w r. 1815 Krdlestwa Polskiego do Ro-
syi oparty zostal na unii osobistej, t. j. wspolnosci
monarchy, tak, ze kazdorazowy car Rosyi miat by¢
krélem polskim, z zastrzezeniem jednak odrebnej
regencyi w razie maitoletnosci wiadcy. W reku cara
i kréla polskiego pozostawata cata polityka zewne-
trzna, wiec zawieranie wszelkich traktatow; zresztg
jednak nie byto zadnych instytucyi wspélnych. Kroé-
lestwo kongresowe otrzymato liberalng konstytu-
cye, podpisang przez Aleksandra I. dnia 27 listopada
a ogtoszong dnia 24 grudnia 1815 r., ktéra dawata
szerokie prawa obywatelskie spoteczenstwu, dopu-
szczala w duzej mierze spoteczenstwo do udziatu
w ustawodawstwie w sejmach, starata sie jesli nie
tresScig, to przynajmniej nazwami instytucyi taczyc¢
ten nowy twér panstwowy z dawng polska Rzecza-
pospolita. Aleksander I. nosit sie z mysla powieksze-
nia tego panstwa przez przytaczenie do niego i cze-
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sei przynajmniej terytorydéw, ktore dawniej do Pol-
ski nalezaty, co jednak sie nie urzeczywistnito.

Juz jednak po pietnastu latach wspdlnego pozy-
cia okazato sie, iz niedobrana to para — te dwa pan-
stwa; przyszto do powstania z roku 1830/1. Powsta-
nie zostato zgniecione, S$wietna armia Kroélestwa
Polskiego nie zdotata oprzeé¢ sie przewadze rosyj-
skiej. Zgineta konstytucya, prawa osobiste i sejmy,
nawet koncesye, ktére dawal juz p6é powstaniu,
w r. 1832, wydany dla Krélestwa t. zw. statut orga-
niczny, nie zostaly wprowadzone w zycie. Krélestwo
przestato istnie¢ jako odrebne panstwo, stato sie
czesScig rosyjskiej monarchii, z zachowaniem wpra-
wdzie jeszcze szeregu wihasnych instytucyi, nawet
wiadz centralnych, ktére jednak powoli coraz kaso-
wano.

Po latach nowa podjeto prébe, by okresli¢ ina-
czej stosunek Krolestwa do Rosyi, by na gruncie
czesciowego przewroécenia odrebnych dla Krélestwa
instytucyi centramych, oraz szerokiego samorzadu,
jednak bez autonomii, umozliwi¢ wspdlne zycie; to
epoka wysitkéw Wielopolskiego (1861— 1863).

Reformy t. zw. Wielopolskiego dawaty tylko
czes¢ tego, co Krélestwo miato przed powstaniem
w r. 1830/1; dawaly jednak duzo w poréwnaniu
z tym stanem, ktéry tu zaistniat w dobie popowsta-
niowej. A jednak cze$¢ spoteczeristwa odpowiedziata
na to, ze to za mato, reform samorzadu nie przyjeta
— odpowiedziata powstaniem z roku 1863 i pocig-
gneta za sobg wiekszos¢ spoteczenstwa. Po powsta-
niu odebrano i to, co dawaly reformy Wielopol-
skiego, odebrano wiecej, bo nawet sporo z tych re-
sztek, jakie jeszcze z whasnych instytucyi utrzymaty

>



20

sie do powstania z roku 1863, usunieto z wtadz, sg-
dow i szkoty jezyk polski prawie zupetnie.

Juz w XX. wieku zdawato sie, iz z chwilg, gdy
Rosya przeszta do rzedu panstw konstytucyjnych
(1905 r.), przyjdzie do pojednania. Pomijani tu oczy-
wiscie samg rewolucye, gdyz ta, o ile nawet w Kro-
lestwie sie uzewnetrznita, nie miata cechy walki
przeciw panstwowosci rosyjskiej, cechy walki naro-
dowej; ona szta wspétmiernie z rosyjska rewolucya,
zwracala sie tylko przeciw charakterowi Owczesnej
wiladzy absolutnej, cho¢ zadata — ze wzgledu na
odrebnos$¢ narodowa tej ziemi — i ustepstw na rzecz
tej narodowosci. Zdawac¢ sie mogto i zdawato sie, ze
w konstytucyjnej Rosyi znajdzie sie miejsce dla
uwzglednienia — tak znacznie juz szczuplejszych —
polskich aspiracyi. Przyszto — do zmniejszenia
mandatow poselskich z Krolestwa do dumy rosyj-
skiej (1907 r.), do czeSciowego, materyalnie, cho¢ nie
formalnie, przeprowadzonego wyodrebnienia Chetm-
szczyzny, tej czesci Krélestwa, w ktorej jeszcze ru-
ska pozostata sie ludnos¢; projekt samorzadu miej-
skiego dla Krolestwa, popierany nawet silnie przez
rzad, cho¢ niezbyt liberalny, nie stat sie przed wojnag
ustawg, odrzucony przez wyzsza izbe, rade pan-
stwa. Do jakiego$ ,modus vivendi“ nie przyszto.

Czy wiec wspotzycie Polakéw z Rosyanami
w obrebie jednego panstwa nie jest wogdéle mozli-
we? Nie dam na to pytanie odpowiedzi — nie poli-
tykiem jestem, lecz tylko historykiem; kresle, co
i jak byto, nie wdaje sie w proroctwa, jak bedzie.
Do mnie jednak jako historyka nalezy odpowiedzZ
nie tylko na pytanie, jak byto? ale i dlaczego tak
byto? | na to pytanie tu bede sie starat odpowie-
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dzie¢. Niech politycy, jezeli chca, niech ci, co polity-
kami nie sg, lecz maja dos¢ Smiatosci, by zdzierac
zastone z sfinksa przysztosci, budujg wnioski na
tych podstawach, ktore znajdg w dalszych moich
wywodach, o ile te podstawy uznajg za dos¢ silne,
by na nich we wnioskach sie oprzeé.

Szukatem wiec odpowiedzi, dlaczego tak byto?
dlaczego nawet po usunieciu tego kamienia wasni
polsko-rosyjskiej, jakim byto wiladztwo nad zie-
miami ruskiemi, ktére Polska posiadta, do zzycia sie
nie przyszto, dlaczego Polska przeciw Rosyi i zbroj-
nie wystepowata, dlaczego Rosya nie wyciagnheta
dioni do zgody. Niejedna tego przyczyna. Duzo wa-
zyty tu obawy, ze ziemie polskie, obdarzone swo-
bodag panstwowg, mogtyby sie sta¢ zaczatkiem gru-
powania stowianszczyzny zachodniej, katolickiej,
przeciw Rosyi, i ze Polacy dazyliby do odebrania
ziem historycznie polskich dawnej Litwy. Nie mozna
poming¢ tego, iz zwrécenie Polsce praw usunetoby
z niej calg, tak liczng, biurokracye, doskonale wypo-
sazong; ta wiec biurokracya w swoim stanowym in-
teresie zawsze przeciw temu pogodzeniu musiata sie
zwracac. Lecz rownie duza trudnos¢ utozenia tych
stosunkéw lezata i lezy w antagonizmie kultury pol-
skiej i rosyjskiej, ktore — tak, jak uksztattowaty sie
przez wieki i jak sie wyrazaty od rozbioréw Polski
do dzis§ — wzajemnie sie odtracaty. Te réznice, te
antagonizmy tych kultur chce tu przedstawi¢ —
i ich historyczne podstawy.

Lecz wpierw o pojeciu kultury polskiej i rosyj-
skiej ogélnych stéow Kkilka.

Zwyczajng to rzeczg przeciwstawia¢ kultury pol-
ska i rosyjska jako kultury Zachodu i Wschodu. Je-
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dnego tylko spotkatem polskiego pisarza, ktory, za-
sadniczo godzac sie na te teze, ze polska kultura
jest Zachodu kulturg, przeciez chce sie w niej dopa-
trzy¢ i wschodnich pierwiastkéw. W bardzo drobnej
mierze — ma on racye; w rzeczach podrzednych,
w szczeg6tach zycia, i to tylko w jego zewnetrzno-
sci, da sie odkry¢ w Polsce wschodni element;
w stroju, broni, w makatach i kobiercach, ktore
miekko wyScielity polskie patace i dwory. Ale duszy
to nie tchnelo — ta dusza polska byta i jest w pekni
zachodnia, i tylko zachodnig. | ja na te antyteze za-
chodniosci i wschodniosci dwoch kultur gtéwny po-
toze nacisk, gtéwnie te zachodnie i wschodnie ele-
menty w tych kulturach, polskiej i rosyjskiej, pod-
kresle. Nie znaczy to jednak — przeciwko takiemu
pojmowaniu moich wywodoéw chce sie zastrzedz juz
tu bardzo silnie — jakoby kultura polska byta tylko
i wytgcznie zachodnig kultura, jakobysmy byli tylko
i wylacznie papuga Zachodu® z ktérego bralismy
calg kulture. Nie — tak nie jest; ta nasza polska kul-
tura jest naszg, jest polska, jest swoistg kulturg, tak,
jak i rosyjska jest swoistg, cho¢ pierwsza do zacho-
dniej, druga do wschodniej kultury sie liczy. MySmy
z Zachodu brali materyatl do naszej kultury, badz
bezposrednio z tych samych Zrédet, co i inne narody
zachodniej Europy (Rzym), badz posrednio od nie-
ktérych z tych narodéw (Wtochy, Francya, Niem-
cy); lecz z tych materyatow dopiero urabiata sie
dusza polska na wiasng modte. Zigczyta nas z Za-
chodem cata przesztos¢, zwiazki koscielne i polity-
czne, .zwiazki w dziedzinie wiedzy i mysli, sztuki
w wszystkich jej odtamach i obyczaju. Przezywali-
sSmy z Zachodem jego historye Kosciota, gdysmy
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zginali sie w pokorze wobec wszechpotegi rzym-
skich papiezy lub tamali w watpliwosci ducha co do
religijnych probleméw, przezywaliSmy jego histo-
rye wiekéw Srednich, gdy wyksztatcat bujny, Swie-
tny Swiat rycerski i budowatl warowne miasta, han-
dlu i przemystu ogniska, przezywaliSmy z nim pro-
mienng dobe renesansu, ktéra u nas takie zostawita
pomniki wspaniate, ze wspanialszych nie znalez¢
i u potezniejszych od nas narodéw, z Zachodem ra-
zem rozkoszowaliSmy sie pieknem jego malarstwa,
wstuchiwaliSmy sie razem z nim w stowa jego medr-
cow-filozofow, uczyli razem w wspélnym tacinskim
jezyku, uczyli prawa od Rzymian i Kosciota, na za-
chodnie tony wielbiliSsmy muzyka Boga, czy wyra-
zali w niej radosci i smutki naszego zycia, przecho-
dziliSmy wspdlnie przemiany towarzyskiego oby-
czaju i mody. To nas z Zachodem #taczyto i tgczy;
nie bylo jednego drgnienia tego zachodniego zycia,
ktéregobysmy nie odczuwali i nie rozumieli.

Ale odczuwaliSmy i rozumieliSmy nie zupeinie
tak, jak inne narody Zachodu; to¢ kazdy z nich
wnosit co$ swojego wilasnego, odrebnego, swoistego,
to¢ kazdy z nich przejmowat pierwiastki tej kultury
jedne silniej, inne stabiej, inaczej je do siebie ustosun-
kowywalt, tworzgc na gruncie wspdlnej kultury zacho-
dnich narodéw kazdy odrebng dla siebie, czy to be-
dzie francuska, angielska lub niemiecka, czy to be-
dzie — polska kultura. Zadna z nich nie jest kopig
drugiej, kazda — wiasna. Tak wilasng jest i nasza
polska kultura, odrebna, cho¢ petna zachodnich pier-
wiastkéw, przez to, co sami do niej dorzuciliSmy,
przez przerabianie wiasne, odrebne, tych pierwiast-
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kéw na te modle, ktdrg jej nadawat duch narodu, za-
lezny od warunkoéw rozwoju tego narodu.

| tak tez nasza kultura, cho¢ zachodnia w swej
istocie, w podwalinach, bo te podwaliny wspélne ma
z Anglig, Francya, Niemcami czy Witochami, rézna
tak od francuskiej lub niemieckiej, jak niemiecka od
wiloskiej lub angielskiej. Ta tgaczno$¢ kultury nie
przeszkadzata powstawaniu i wybuchowi antagoni-
zmow. Jak silne te antagonizmy moga byé, choé
miedzy narodami tejsamej zasadniczej kultury,
wiemy dobrze my, Polacy; dostatecznie $Swiadczy
o tern i ta wojna, ktéra dzis szaleje.

Z temi zastrzezeniami moéwic¢ tu bede o réznicach
kultury rosyjskiej i polskiej jako réznicach wscho-
dniej i zachodniej kultury. Nie bede sie starat zesta-
wia¢ wszystkich przeciwienstw na wszystkich polach
rozlegtego Swiata kultury. Zajme sie tylko tymi pier-
wiastkami, ktorych réznice najjaskrawiej sie zaryso-
wujg, a przytern najistotniejsze majg znaczenie dla
uksztattowania umystu i serca — tymi pierwiastkami
wiec, ktdre gorujg nad innymi wielkoscig swej tre-
Sci i sita swego antagonizmu.

Takie réoznice widze w czterech dziedzinach kul-
turalnego zycia Rosyi i Polski: w religii, prawie,
charakterze i obyczaju.



LL.
ROZNICE KULTURY RELIGIINEJ.

Na kulture narodu religia, ktérg on wyznaje, wy-
wiera wptyw przepotezny, nie tylko przez to, ze roz-
wiazuje najwieksza zagadke ducha ludzkiego: kwe-
stye zycia pozaziemskiego i godzi zycie z Smiercia,
nie tylko przez to, ze rzadzi spoteczenstwem przez
instytucye, jakie wytwarza, i przez rytuat obrzad-
kéw, jakie ustanawia, lecz przedewszystkiem, ze
siega do giebin ludzkich poje¢ i uczué, okresla ich
wartosé, utwierdza ich istnienie przez nakazy
swoje, z ktdrych czesto jedne, przez prawo przejete,
prawnymi staja sie obowiazkami, inne, obok prawa
istniejgc, stanowig niejako naturalny porzadek,
ktéry obowiazuje wszystkich, staje sie miarg dla
mierzenia ludzi pod wzgledem moralnym, ich cnét
i wystepkdédw. Kosciélt stwarza pojecia sumienia
i wiecznosci, przepisuje zasady mitosci i przebacze-
nia, czystosci mysli i czynow, pokory i skruchyi t. d.
A nie chodzi tu tylko o te jednostki, ktore, w giebi
ducha silnie wierzgc, uznajg te zasady w najgtebszej
ufnosci w wiare i petnig je w zyciu, nie chodzi wiec
tylko o tych, ktérzy w okresach przytepienia uczuc
religijnych sg moze nieliczni w spoteczenstwie, ale
0 ogot, o wszystkich, choéby pod wzgledem wiary
obojetnych, nalezacych jednak formalnie do pewnego
kosciota, wiec zewnetrznie uznajgcych i stosujacych
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mniej lub wiecej poprawnie jego przepisy, co wie-
cej — nawet o tych, ktorzy formalnie pewien ko-
Sciot odrzucaja, przeciw niemu walczg, boé¢ przez
to, ze oni nalezg do narodu, ktéry przez wieki podle-
gat pewnemu kosciotowi i jego zasady przyjat, ze
zasady te takie pietno wycisnely na calej kulturze
tego narodu, nawet jednostki oporne, buntujgce sie.
przeciw witadzy tego kosciota, majg w duszy wio-
zone z calg kulturg narodu te zasadnicze pierwiastkKi
poje¢, ktére z kosciota wyszly. | bez wyznawania
wiec nawet, choéby pozornego tylko, tej wiary
tkwig takie jednostki catg swojg istotg w pojeciach
tego kosciota, ktéry byt kosciolem catego narodu
niegdys, choc¢by w tej chwili ledwie czes$ciowo przez
ten nardéd byt uznawany. Nie dziwna tez, ze jesli
chodzi o réznice kultur narodéw i ich Zzrédta, odre-
bnos¢ wiary na pierwszy plan sie wysuwa jako zna-
mienna cecha roéznicy kultury i jako tej réznicy kul-
turalnej jedna z najsilniejszych, najtrudniejszych do
przeksztatcenia podstaw.

W stosunku Rosyi do Polski, o ile ujmuje sie go
ze wzgledu na rdéznice kultury, odmiennos¢ religii
trzeba przedewszystkiem zaznaczy¢ i podkresli¢; to
najgtebszy element antagonizmu. Jeszcze nizej po-
wiem, jak silnie kosciot prawostawny i narodowosc¢
ztaczyty sie z soba w Rosyi i dlaczego tak sie stato;
ale nie tylko w Rosyi — i w Polsce tak byto. I w Pol-
sce kosci6t rzymsko-katolicki, przejety przez naréd
w poczatkach historycznego bytu, otoczony opieka
panstwa, utrwalony przez to, ze wieki panowat bez
zaprzeczenia — bo¢ tylko w XVI. wieku widaé¢ bar-
dziej znaczny prad reformy, ptytki zresztg w swej
istocie, nie siegajacy ani w glebie dusz, ani w giebie
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spoteczenistwa, gdyz do jednej tylko ograniczat sie
warstwy — kosciét ten i polskosé wyrazat, a nawet
do dzisiaj gdzieniegdzie w warstwie wiloscianskiej
wytgcznie wyraza; kosciét katolicki — to na obsza-
rach polskiego panstwa polski kosciét. Tak daleko
tez kosciot katolicki zaszedt na wschéd, jak daleko
zaszta polsko$é¢, zatrzymalt sie u wschodnich granic
Rzeczypospolitej; ta warstwa, ktéra na obszarach
litewsko-ruskich, do paristwa polskiego nalezacych,
spolszczyta sie, tj. szlachta litewska, jak i ruska
z drobnymi tylko wyjgtkami, ta szlachta takze rzym-
sko-katolickg wyznata wiare. Do ludu ruskiego ko-
sciot rzymsko-katolicki nie siegnat; on go zjedno-
czyt z Rzymem, ale w formie unii, ostatecznie unii
t. zw. brzeskiej z r. 1595, ktdéra objeta przewazng
ilos¢ ruskiej ludnosci w panstwie (prawostawnych
byto w drugiej potowie XVIII. wieku w Polsce okoto
500.000). Unia jednak, ktdéra usuneta zasadnicze ro-
znice w dogmatach obu kosciotow, przez to, ze za-
chowata liturgie i inne instytucye odrebne, przez to,
ze nie przeksztatcita ducha tego kosciota, nie miata
juz tego dla polskosci znaczenia i wzglednie tatwo —
z wyjatkami (Chetmszczyzna) — pdézniej, juz w po-
towie XIX. wieku, w walce z prawostawiem ulegta.

Naodwrot, postepy Rosyi w kierunku Zachodu
szty zawsze razem z postepami prawostawia; ta zie-
mia rosyjska sie stawata, gdzie krzyz prawostawny
usunat krzyz rzymsko-katolicki. Tern sie ttomaczy
polityczna nieche¢ do katolicyzmu, tern sie ttomaczy
znoszenie przez Rosye i unii takze, cho¢ unia, za-
chowujagc obrzadki i jezyk cerkiewny, sama przez
sie nie miata polonizatorskiego znaczenia, mogta by¢
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ledwie stabg do dalszej dopiero wydatniejszej akcyi
polonizatorskiej podstawag.

W czemze lezg przeciwienstwa tych dwoch re-
ligii? Na to pytanie obszerniej musze odpowiedzied,
zwtaszcza ze réznic zasadniczych zdawatoby sie, iz
wiele nie ma. Przeciez istota obu religi jako religii
odkupienia — jest tasama. Przecie tesame sg obu re-
ligii elementy: historya Swieta, w ewangeliach za-
warta, nauki ojcéw kosciota i t. d. Takiesame w obu
kosciotach znajdujemy instytucye, takiesame funk-
cye koscielne. Jeden i drugi koscidt dzieli wiernych
na kler i Swieckich, kler znowu na kler $wiecki i kla-
sztorny, wsréd kleru swieckiego odroéznia biskupow
i ksiezy, ktérzy takiesame zajmujg stanowisko
w hierarchii; stuzba boza tez takasama, boc¢ réznice
tylko podrzedne, nie co do istoty, lecz co do formy
i jezyka; w obu kosciotach msza sie odprawia, oba
koscioty majg tesame sakramenty, a nawet sakra-
menty te sg wzajemnie uznawane jako wazne, tak,
ze w razie przejscia z jednej religii do dru-
giej nie trzeba ich powtarza¢ (sakramentu chrztu
zwtaszcza); duze podobiennstwo, nieraz zupeine,
w modlitwach, takisam kult swietych, podobne prze-
pisy o postach, w zasadzie identyczne, i t. d.

Najwazniejsza teologiczng roéznica jest réznica
tych dwéch kosciotbw co do dwéch dogmatéw
wiary. Jedna z tych réznic tyczy sie kwestyi do-
gmatu o pochodzeniu Ducha $Swietego; wediug ko-
Sciota katolickiego Duch $w. pochodzi od Ojca
i Syna — ,a patre filioque“, wedtug za$ kosSciota
wschodniego tylko od Ojca. O te brakujgce w ko-
Sciele wschodnim stowa w okresleniu pochodzenia
Ducha sw. takze i od Syna — o to: ,filioque*“ — wie-
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kowe toczyJy sie zaciete teologiczne spory. Teolo-
gicznie to réznica wazna; jesli jednak chodzi o og6t
wyznawcow, nawet o warstwy wyzsze, a c6z do-
piero moéwi¢ o wloscianach, ta réznica dogmatyczna
zrozumiana i oceniona wedtug jej teologicznego zna-
czenia by¢ chyba nie mogta, a i obecnie zapewne
by¢ nie moze. Tu nas ona tez blizej nie zajmie.

Bezwatpienia za to bardzo zasadniczo dla ogétu
wyznawcOw dzieli obie religie réznica drugiego do-
gmatu — o prymacie papieza; moéwie: dla og6étu wy-
znawcow, gdyz oczywiscie z teologicznego punktu
widzenia kazda réznica dogmatyczna musi miec te-
samg doniostos¢. Te roznice ogot rozumie, odczuwa,;
dla prawostawnych katolicy — to ci przeciez, kté6-
rzy papieza uznajg. Ta to roznica gtéwnie oddzielita
zewnetrznie prawostawie od kosciota grecko-katoli-
ckiego, ktéry uznat papieza. Rzymskos¢ kosciota ka-
tolickiego, kosciota Polski, wyrazata sie i wyraza
przedewszystkiem jaskrawie w tym prymacie pa-
pieza, w Rzymie rezydujacego.

Obok ré6znic dogmatycznych sa jednak i inne ro-
znice, ktore lezg w duchu tych poje¢, instytucyi
i funkcyi, ktére sg obu kosciotlom wspdlne, réznice
przedewszystkiem wazne dla tej kwestyi, ktora mnie
tu zajmuje, dla kwestyi kultury i wptywu kosciotéw
na te kultury: polska i rosyjskg. Tetni réznicami du-
cha obu kosciotéw wyjasnia sie tez stanowisko ich
obu, jakie one zajety i zajmujg w stosunku do pan-
stwaO. Na kosciot wschodni — bo pojecia kosciota

W przedstawieniu tych réznic ide gtéwnie za gtebokimi
wywodami Adolfa Harnacka, ktére zawart w odczycie, wygto-
szonym w r. 1913 z racyi wojny batkariskiej w berlinskiej
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prawostawnego sg tesame, co wogole catego wschod-
niego — wplynety pojecia greckie, filozofia t. zw.
neoplatonska, ktoérej gtownym przedstawicielem
Plotyn; one to wniosty te pierwiastki, od ktérych
uchronit sie kosciét rzymsko-katolicki, urabiajacy sie
zdata od wplywow greckich. | dzi$ jeszcze uczeni
w uksztattowaniach sie poje¢ kosciota wschodniego,
cho¢ oba kosciolty z jednej wyszty kolebki, umiejg
wskazaé elementy, ktére z ducha s$wiata Hellady
przeszty w ducha greckiego kosciota i tak go zna-
miennie od katolickiego odroéznity.

Obie religie sa religiami odkupienia, jak to juz
wyzej zaznaczylem; zgoda panuje miedzy niemi co
do istoty odkupienia — odkupienia od grzechu
i Smierci, co do celu odkupienia, ktorym jest zycie
wieczne w Chrystusie, wreszcie co do S$rodkéw,
przez jakie to odkupienie sie zdobywa: wiary w czto-
wieka-Boga, ktéry grzech odkupit i pokonat $mier¢,
i czystego zycia w uczynkach.

Lecz w pojeciu istoty odkupienia, jego celu i $rod-
kéw, jakie do tego celu prowadzg, duch obu koscio-
téw jest rézny. Uznajac, ze od grzechu i Smierci ma
to by¢ odkupienie, kosciét wschodni na sprawe od-
kupienia od $mierci kiadzie nacisk, tg Smiercia, jej
znaczeniem i doniostoscig przedewszystkiem sie zaj-
muje. Celem ma by¢ zycie przyszte w Chrystusie;

Akademii Umiejetnosci p. t Der Geist der morgenlandischen
Kirche im Unterschied von der abendlandischen. Sitzungsberi-
chte der koniglich preussischen Akademie der Wissenschaften.
Berlin 1913, t. I. Ob. tegoz autora: Das Wesen des Christen-
thums, gdzie réwniez charakteryzuje oba koscioly. Obacz
takze dzieto M. Zdziechowskiego: U opoki mesyanizmu. Lwéw
1912, mianowicie czes¢ trzecig: Z ruchu religijnego w Rosyi.
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w kosciele wschodnim caty nacisk na tem spoczywa,
ze te szczeSliwos¢ dopiero w przysztym zyciu, nie
tu, w doczesnem na ziemi, uzyska cztowiek. A stad
przewaga znaczenia liturgii nad sakramentami, bo
ona w niebo podnosi, daje wiernemu przedsmak tej
szczes$liwosci, ktérej uzywaé bedzie bez konca
w Chrystusie po Smierci. Liturgia tez wschodnia ma
dawac¢ przedewszystkiem estetyczno-mistyczng roz-
kosz tym, ktérzy w niej biorg udziat; oni w nigj
maja uwielbia¢ tego Boga, ktdérego po Smierci ujrza
w blasku, w wspaniatosci catego jego majestatu.
Stad przepych mszy w kosciele wschodnim, stad
staranie o uswietnienie jej zawsze nastrojowym Spie-
wem, tak poteznym, cho¢ ponurym, beznadziejnym
jakims. Stad tez brak mszy cichej. Z tem tgczy sie
i silny kult obrazéw, ikonéw, ktére tak pokazne miej-
sca biorg w rogu pokoju, oswietlone Swiatiem ciagte
utrzymywanem, ktére tak odrazu wschéd przypo-
minajg na dworcach kolejowych Rosyi. Kaptan —
to przedewszystkiem ten, ktéry, jako do tego powo-
tany, liturgie odprawia; te jego zadania przystaniajg
inne: duszpasterskie.

Rezultaty tego ducha kosciota wschodniego ry-
sujg sie silnie w patrzeniu na zycie, w ocenie jego
wartosci. Szczesliwosé — poza grobem dopiero, tam
zbawienie, tam cnota. Swiat zewnetrzny, ten Swiat,
wsréd ktérego zyjemy, jest zty; to utwor szatana,
dobrego w nim nie znalez¢, ani spodziewac sie, ani
stara¢ o to, by go naprawia¢. Ciemnos¢ w nim pa-
nuje i beznadziejno$¢. Niesprawiedliwe, niegodziwe
formy zycia politycznego i prawnego, ktére ludzi
wigza i krepuja. Cnoty najwazniejsze, te, ktérych
cztowiek pozadac powinien, starac sie o nie, to cnoty
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bierne; niema co sprzeciwia¢ sie ztemu, i po co? na
co to sie zda? Wszak o przyszte zycie chodzi! Wiec
ucieka¢ od tego Swiata, od jego zaje¢, od jego we-
sela i trosk, ucieka¢ od Swiata, a i od ludzi. Najsil-
niejszy wyraz temu wstretowi do zycia i Swiata daja
ci, ktérzy ponad poziom pospolity wiernych sie
wznoszg, ktorzy ideat religii z wiekszg od innych
gorliwoscia, z silniejszg wolg chcg wielbi¢; — mnisi.
Typem tego mnicha — to asceta, eremita. Porzucit
Swiat, nie chce o tym Swiecie nic wiedzie¢, by sie ze
ziem nie stykaé¢; wyrzeka sie wszystkiego, ni-
czego nie potrzebuje; bije pokiony bez konca,
umartwia ciato, bo to cialo ziemskie, wiec grzeszne,
zyje tylko w uwielbianiu Boga, w rozmyslaniu
0 szczes$liwosci, ktorg osiggnie — po Smierci. Pesy-
mizm tu taki przeogromny, bezgraniczny! Dobrze to
— nie szukajgc zresztg podstaw historycznych —
wyrazit jeden z naszych pisarzy”: ,kultura chrze-
Scijanska... na wschodzie wydaje z siebie najczar-
niejszy kwiat pesymizmu. Mys$l o grzesznosci Swiata
1 cztowieka, o potepieniu wiecznem i t. p., nurtuje
i niepokoi ducha ludzkiego i tu i tam; ,zachéd"
wszakze mniej sie da zgnebi¢ tern wszystkiem, niz
wschéd“. Ten ostatni, dreczony S$miertelnie ziem,
.grzechem* $wiata, przeklnie wszelkie zycie, za-
przeczy wszystkiemu na ziemi, ugodzi w sam rdzen
sit zywiotowych, twdérczych, rozrodczych... Zako-
cha sie ponadto w $Smierci — dziwnem, przeraza-
jacem kochaniem, wynikiem z ustawicznej jej oba-
wy, z nieodstepnego poczucia nicestwa — w grobie

Wiadystaw Jabtonowski: Dwie kultury, Warszawa, 1913,
str. 5—6.
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upatrzy kroélestwo niebieskie, Swietos¢ zas w pro-
chnie, w tem, skad juz zaden promien zycia sie nie
przebija, gdzie nie ma krwi, pici, zadnego Zzdzie-
betka ziemskiego“.

Ten pesymizm w uznaniu zycia i Swiata, jego in-
stytucyi i twoérczosci, piekna i uciech, spotkamy
u najwybitniejszych, najgtebszych z posréd mysli-
cieli rosyjskich. Na tem tle powstalg rezygnacye,
apatye, spotkamy wsréd szerokich warstw, wsrod
rosyjskiego ludu zwilaszcza — z zastrzezeniem, ze
u wioscian i inna jeszcze dziatata przyczyna. Nie
zdziwi nas, ze w tak urodzajnych cetralnych gu-
berniach rosyjskich go$émi czestymi nieurodzaj
i gtéd, ktérych apatya ludnosci w dom zaprasza.
Wielka przeciez sita zywotnosci narodu, jesli w petni
zycie nie zostato wymiecione przez takie zwatpie-
nie, jesli to zycie nie ginie, lecz bujnie, bardzo bujnie
sie rozrasta.

Z ducha tego kosciota wynika i jego stosunek do
panstwa. Kosciét wschodni, tylko szczesliwos$cig
przysztg wiernych zajety, nie potrzebuje dla siebie
organizacyi panstwowej czy wiadzy. Jemu chodzi
tylko o utrzymanie tradycyi, bardzo silnej, nie zno-
szacej odstepstw, ktére zawsze za herezye uwaza;
nie ma zadnej potrzeby ewolucyi, ewolucye uwaza
wiasciwie za niedopuszczalng, bo¢ chodzi o kwe-
stye wiary i koscielnego obyczaju, ktére, jak je
odebrat od przesztosci, nienaruszone, niezmienione,
ma przysztosci oddacé i przekazac¢ jako skarb gto-
wny i jedyny. Wystarczajg wiec synody koscielne
dla spraw wiary i obyczaju koscielnego, wystarcza
tyle wolnosci i samodzielnos$ci dla niego, co potrzeba

dla utrzymania kultu i obyczaju. Ziemskich zadan
Kutrzeba: Przeciwienstwa 3
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kosciét sobie nie stawia, wiec tez jakie$ dalsze po-
stulaty co do zapewnienia sobie praw i swobdéd
zgota mu sg niepotrzebne. Godzi sie wiec kosciot
wschodni na poddanie panstwu, byle wladca byt
prawostawny, byle swobody kultu i obyczaju byty
zachowane. Panstwo przewaza nad kosciotem. Tra-
dycye tego uznania panstwa przejat gotowg ko-
Sciot prawostawny z Bizancyum, juz od swoich na-
rodzin na ruskiej ziemi. A wiec mogg istnie¢ ko-
scioty narodowe, moze by¢ odrebny u Grekéw, But-
garow czy Serbow; odrebny tez jest i kosciét pra-
wostawny rosyjski, ktéry juz od XV. wieku wyod-
rebnit sie, osobnego zyskat patryarche w Moskwie.
Koscioty wschodnie pozrastaty sie z panstwami; tak
zrost sie z panstwem i kosciot w Rosyi. Tern sie tto-
maczy, ze rozros$niecie sie kosciota, zyskanie no-
wych wiernych, to wzrost i panstwa; tern sie tio-
maczy, ze panstwo ten kosciét jako panstwowy
uznaje, pieczotowitg otacza opieka, ale tez i w tym
kosciele rzadzi przez s$Sw. synod, wiadze rzgdowa
tworzacy. Wskutek tego panstwowego charakteru
kosciota niepodobna sobie wyobrazi¢ np. Francuza
lub Anglika prawostawnego; Polacy prawostawni
byli i sa, zawsze jednak byli i sag anomalig. Tq pan-
stwowoscig trzeba tlomaczy¢ i brak tolerancyi;
edykt tolerancyjny Mikotaja Il. z jakimz trudem
wchodzi w zycie!

Nie mozna temu zaprzeczy¢, ze miedzy tern pod-
daniem sie kosciota wschodniego — wiec i rosyj-
skiego, a tu moze w jeszcze wyzszej mierze — pan-
stwu a potepieniem zycia i Swiata sprzecznos$¢ za-
chodzi, ze sprzeczne cele kosciota i parnstwa, gdy
kosciot tylko o zycie przyszte wiernych sie stara.
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0 zyciu doczesnem wiedzie¢ nie chce, a panstwo
wiasnie cate urzadzaniu tego zycia doczesnego od-
dane. Stad znajdziemy wsrod tych, ktérzy do tego
kosciota naleza, takich, ktérzy wuznajg go nie
z wiary, nie z przekonania, lecz dlatego, ze to ko-
Sciot narodowy; bo kosciét ten, ograniczajacy swoje
zadania do celow Scisle okreslonych, nie wywierat
wptywu na obyczaj narodowy, przeciwnie wszedzie
go w pelni przyjat. Dlatego ten kosciot przez te
swoje narodowe cechy taki bliski ludnosci, ktéra go
uznaje; nie goruje pop zwykle — nie brak oczywi-
Scie wyjatkéw—inteligencyg nad otoczeniem, wsréd
ktorego zyje i dziata, z tej samej wychodzi war-
stwy, a jednak u tych ludzi ma pelny szacunek
(mniej u warstw wyzszych), a wiara prawdziwie
u ludu gorgca. Stad jednak znajdziemy ws$réd wy-
znawcow tego kosciota takze takich, ktdrzy potepiag
Swiat i wszystko, co na tym Swiecie i z tego Swiata.
Moze najwiekszy, napewno najbardziej znany
z nich, to — Totistoj, ten prawostawny mnich, cho¢
nie w mnicha habicie, ktéry w mysl mniszych idea-
tow, ideatdw ascetéw tego kosciota, zaszedt w ne-
gacyi Swiata tak daleko, ze dalej nie mozna, potepit
panstwo z jego urzadzeniami i wladza, potepit calg
kulture i wszystkie jej dorobki, calg wiedze i sztuke,
postep techniczny i gospodarczy ludzkosci, bo to
wszystko—piekta na ziemi odrodzenie, potepit wresz-
cie caly ten kosciot, ktérego mienit sie synem, jego
instytucye, formy, nauczycieli, nawet przepisy i sa-
kramenty. A jednak ten Toistoj, negujgcy nawet
prawostawny kosciot, przez ten kosciot wyklety,
wyrzucony z grona wiernych — to przeciez prawo-

3*
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stawny cztowiek, ktéry tylko mogt z tej prawosta-
wnej wyjs¢ cerkwi.

A kosciét zachodni, rzymsko-katolicki?

Taksamo on pojmuje istote religii jako tej, ktéra
odkupienie daje cztowiekowi, odkupienie od grzechu
i Smierci. Ale Smierc¢ nie rozposSciera tu swoich czar-
nych skrzydet, by Swiat przestoni¢ oku cztowieka.
Od grzechu przedewszystkiem ma by¢ czilowiek
zbawiony; jesli odkupienie od grzechu zdobedzie, to
zdobedzie i odkupienie od $mierci. Za wybawieniem
od grzechu idzie wybawienie od $mierci wiec juz tu,
na ziemi, dokonywa sie odkupienie od Smierci przez
czystos¢ zycia w wierze, mitosci i nadziei — w pel-
nieniu dobrych uczynkéw. Kto tak postepuje, kto
grzech zmaze, dla tego Smier¢ istnie¢ przestaje.
A jesli tak, to¢ jasna, ze chodzi¢ musi o to, by tu
na ziemi ludzi do czystego zycia sktania¢, do wiary
i dobrych uczynkéw petnienia. Wiec nie msza nad
sakramentami w tym kosciele goruje, lecz sakra-
menty nad mszg, bo to srodek do oczyszczania
duszy, a z posrod sakramentéw jeden nad inne wy-
rasta: pokuta. Jesli o terapie duszy ma koscidt sie
stara¢, to ten sakrament najsilniejszem, najzbawien-

niejszem lekarstwem. W mszy — kosciét ofiare
przedewszystkiem widzi, ofiare Chrystusa, ktorg
ona ma uzmystowi¢. Ukrzyzowanie — to najwie-

kszy akt Chrystusowego zycia, przed ktéorym uste-
puje nawet ten wielki akt, na Wschodzie silniej za-
znaczony, gdy Bdg stawat sie czitowiekiem. Stad
msza i cicha by¢ moze, bo i ona na réwni z tg ze-
wnetrznie wspaniatg ofiare uzmystawia; forma
mato tu znaczy. A zadaniem ksiedza, katolickiego
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kaptana, nie tylko stuzba kultu, lecz wychowanie
dusz, pasterskie jego obowigzki.

Inny wiec tez stosunek tego kosciota do zycia
i panstwa. Jesli tu na ziemi zyska¢ mozna odkupie-
nie przez usuniecie zmazy grzechu, to tu mozna —
tu, na ziemi, trzeba budowac¢ kroélestwo boze, te: ci-
vitas Dei, o ktérej moéwi sw. Augustyn, oparta o du-
sze wiernych. Duzo na Swiecie ztego — ale z tern
ztem walczy¢ trzeba, tepic je, bo swiat nie musi byc¢
zty, mozna go na dobry przemieni¢; ale trzeba lu-
dzi wychowa¢ do tego krolestwa bozego na ziemi,
trzeba im da¢ mito$¢ jako podstawe zycia, mitosé
Boga i blizniego, wpoi¢ cnoty te, ktére do zycia
czystego sag konieczne, nie tylko cnoty bierne, lecz
i czynne, by nie uciekali od Swiata, wzdrygajac sie
przed jego nieprawoscig, ale mieli dos¢ sity to zio
przezwycieza¢, temu, co dobre, pomaga¢ do pano-
wania. A tak na ziemie z nieba krélestwo boze Sciag-
gnac¢ zdotaja. Optymistyczny to poglad na Swiat, na
zycie; nie ma obawy tego S$wiata, jest odczucie
jego pieknosci, wiara w to, ze on dobry by¢ moze.
I w zachodnim kosciele spotkamy eremite; spo-
tkamy go i u samego zarania naszych dziejow
w Polsce, juz za Chrobrego. Ale nieliczni ci eremi-
Sci. Asceza jako przykazanie dla wszystkich dopro-
wadzita do Sredniowiecznej sekty biczownikoéw,
ktéra przeszta przez Europe, jak ponury cien — i do
Polski dotarta w XIIl. stuleciu — lecz znikia bez
Sladu. Gdzieniegdzie i do dzi$ jeszcze zyje pustel-
nik— ale stabe to echo tylko dawniejszych czasow,
blade wobec postaci wschodnich eremitéw. Asceza
w niektérych tylko klasztorach, i to w ograni-
czonych formach, taczy sie z glucho wymawianem
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,memento mori“. Nawet bowiem klasztorom, choé
one ludzi wyrywajg z codziennych zaje¢ i trosk
Swiata i tgczgq na podstawie cnét ewangielicznych:
czystosci, ubostwa i postuszenstwa, nie obce jest
zycie. Wsréd pierwszych mnichoéw, tych, co w VI w.
pierwsze tworzyli konwenty, zwigzani regulg sw.
Benedykta, i u tych zakonnikéw, ktorzy na wzér
Benedyktyn6w powstali, jak Norbertanie, Cystersi,
Karmelici i t. d., silne zycia pierwiastki; prowadza
gospodarke ziemi, ktoéra do Kklasztorow nalezy,
w szkotach, jakie tworzg, mtodziez uczg, a sami do
wiedzy dazg, setki tomow skrzetnem pismem zapi-
sanych przekazujg potomnosci, toméw, zapetnio-
nych nie tylko pismem sSwietem, nie tylko liturgi-
cznemi pracami, lecz nawet odpisami pisarzy i my-
Slicieli starozytnego Swiata. A gdy te zakony spet-
nity swoje zadanie, gdy przyszedt wielki reformator
klasztornego zycia, sw. Franciszek z Assyzu, jedna
z najpiekniejszych, najczystszych postaci katolic-
kiego sSwiata, nie odwracat on oczu od blasku
Swiata, od barw jego zycia. Tak Franciszkanie, jak
i od nich sie wywodzacy Reformaci, Kapucyni i t. d,,
od zycia nie stronig, idg w lud, niosg mu stowo bo-
skiej nauki, by kosciotowi pomaga¢ budowac kroéle-
stwo boze. Z rgk mnichéw wyjda i te przepiekne
obrazy prymitywéw wiloskich, tak do dzi$s jasno
Swiadczace, jak oni odczuwali nie tylko to, co przy-
sztemu zyciu stuzy, ale i krase tego Swiata, ktory
ich otacza.A ostatni z zakonéw, odrebny od typow
dwoéch poprzednich, w pelnej renesansu epoce stwo-
rzony przez Ignacego Loyole, gtosi zasade, iz je-
zuita zna¢ ma zycie, pozna¢ je we wszystkich
objawach calego jego istnienia, calej jego wiedzy.
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kultury. Z tego ducha kosciota wyjdzie i jego spote-
czna dzialalnos¢, ktora w XIX. wieku tak silnie sie
zaznaczyta w encyklice: Rerum novarum.

A jesli kosciét ma tu na ziemi boze budowac
panstwo, to inny stosunek jego by¢ musi, niz wscho-
dniego kosciota, do panstw Swieckich. Dla przepro-
wadzenia celdw swoich, ktére w zycie idg, kosciot
musi mie¢ wiadze, bez tej wiadzy obejs¢ sie nie
moze. | te wladze ten kosciot wyksztatcit, umocnit,
stworzyt organizacye monarchiczna, z papiezem-
zastepcg Chrystusa na ziemi jako gtowg. Temu pa-
piezowi-monarsze poddat urzednikéw-biskupoéw,
urzednikow-ksiezy, ktérych zwigzat slubem bezzen-
stwha, by, nie uwiklani w codziennego zycia troski
i zajecia, idei tego panstwa bozego z calej mogli
stuzy¢ duszy; wazniejsi oni, niz zakonnicy, ze
wzgledu na te zadania kosciota, w ktérych jednak
i zakonnicy im pomagajg. Kosciét musi tez uwzgle-
dnia¢ przemiany tego zycia, ktére tak go zajmuje,
w miare ewolucyi zycia i sam ewolucyi podlegac.
Oczywiscie nie w wierze, nie w przykazaniach, bo
tych zmienia¢ nie mozna, nie wolno, bo co do nich
tradycya musi by¢ w petni zachowana, ale w kulcie,
w dyscyplinie, w obrzedach.

Kosciot taki, panstwowo, monarchicznie zorgani-
zowany, oczywiscie jeden tylko by¢ moze; nie moga
istnie¢ odrebne narodowe koscioty. Nie neguje ko-
sciét panstwa, lecz dgzy — w epoce najsilniejszego
rozwoju — do podporzadkowania sobie panstwa,
a przynajmniej — w innych epokach, jak i dzi$ takze
— do zapewnienia sobie szerokich swobdd i wolno-
Sci, szerokiego immunitetu od witadzy panstwowej,
by swobodnie rozwija¢ sie mogt i rozwijaé catg
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swoja dziatalnos¢, ktora tak rozlegle pojat i pojmuje
ze wzgledu na swoje zadanie, tyczace sie tak wie-
cznego, jak i doczesnego na ziemi zycia wiernych.
Tern ttomaczg sie walki o zdobycie praw i przywile-
jow, ktore koscidt prowadzi juz w wiekach srednich,
tern te walki, ktére znowu toczyt w nowszych
czasach, gdy wzmocnione panstwa nowozytne
chciaty go podda¢ swej kontroli, chciaty mu narzu-
ca¢ pewne dyrektywy (np. Kulturkampf). Stad to
koSciotowi katolickiemu zawdzigcza sie obrone
praw swobody ducha ludzkiego, bo on z istoty
swoich zadarn na gnebienie tego ducha, ktérym
chciat rzadzi¢ wedtug swoich pogladéw, nie mégt do-
zwoli¢. Tym stosunkiem panstwa do kosciota, tern,
ze kosciét nie mogt podporzadkowac sie panstwu,
ttomaczy sie, iz panstwa, odkad wyzwolity sie od
podporzadkowania kosSciotowi, tak silnemu w wie-
kach srednich, stanety ostatecznie wszystkie — cho¢
z réznemi odcieniami — na stanowisku tolerancyi
religijnej. Jednem z pierwszych panstw, ktére za-
sade tolerancyi przyjeto w praktyce, a nastepnie
jako prawng zasade, byta Polska, ktora jg juz
w XVI. wieku urzeczywistnita i uznanie swobody
wyznania prawie w petni utrzymata do konca swego
bytu.

Czyz potrzeba jeszcze podkresla¢, jak duchy
tych kosciotdw od siebie odbieglty? ze te kosScioty
musialy sie sobie tak silnie przeciwstawié, a temsa-
mem przeciwstawi¢ sobie i te kultury, ktére pod
tchnieniem ich nauki wzrastaty?



V.
ROZNICE KULTURY PRAWMNEJ.

Obok religii rzadzi narodami prawo; stykajg sie
ich dziedziny, lecz tylko czesciowo. Prawo, tak jak
wiara, przenika umystowos¢ narodu, nadaje jej zna-
mienne cechy. Dzi§ wiemy, ze prawa narodu nie
stwarza — jak niedawno jeszcze twierdzono — jego
duch, ze prawo — to twér wtérny, zalezny od wa-
runkéw materyalnego i intelektualnego zycia na-
rodu, ktére go urabiajg, ale mozemy moéwi¢ o du-
chu, ktorym prawo natchneto réznie rézne narody.

Zyjemy dzi$ w epoce panstw prawnych — panstw
przytem konstytucyjnych. Zycie spoteczenstw,
objetych witadza panstwa, normuje sie wedtug norm
prawnych, ktére tworza czy zwyczaj — dzi$ juz
w niewielkiej mierze — czy tez ustawy; w tych
przegrodach, przez prawo ustalonych i okreslonych
scisle, rozwija sie zycie ludzi w panstwa skupio-
nych; wiedza doktadnie — a przynajmniej moga
i powinni wiedzie¢, — ze takie a takie sg ich obowig-
zki i prawa, a takie witadzy czy wspotobywateli, wie-
dza, jakie skutki prawne — cywilne czy karne —
pociagnie kazdy ich czyn, prawny czy bezprawny
(raczej wbrewprawny), gdy zawrg umowe czy po-
petnig przestepstwo i t. d.

Ale te panstwa — to nie tylko prawne panstwa;
to takze panstwa konstytucyjne, czy forma ich
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rzgdu bedzie monarchia czy republika. One w kon-
stytucyach, czy tez w osobnych deklaracyach lub
gwarancyach praw cztowieka, osobistemi zwanych
dzisiaj zwykle w nauce prawa, a popularnie obywa-
telskiemi, zabezpieczajg najwazniejsze dobra, ktoére
cztowiek dzis tak ceni, ktére uwaza za cze$¢ swej
istoty, swojego ja. Zabezpieczajg wolnos¢ osobista,
ktéra zapewnia cztowiekowi kazdemu, ze nie stanie
sie rzecza-niewolnikiem, swobode przenoszenia sie
Z miejsca na miejsce z zachowaniem conajwyzej po-
licyjnych przepiséw, swobode wyboru zawodu, wre-
szcie bezpieczenstwo, ze go wiladza panstwa nie
uwiezi bez zgody sadu, chyba w pewnych bardzo
specyalnych wypadkach, i to z bardzo krotkim ter-
minem, po ktoérym, jesli sad nie wkracza, wolnosc¢
odzyskuje. Obok wolnos$ci osobistej zabezpieczajg te
ustawy konstytucyjne, bez wzgledu na ich nazwe,
wolnos¢ sumienia, ze kazdy religie, jaka chce, moze
wyznawac lub i nie wyznawac zadnej, wolnos¢ my-
sli, tak w listach przesytanej (ochrona tajemnicy li-
stowej), jak wyrazanej w prasie (usuniecie cen-
zury), czy wypowiadanej na zebraniach, wolnos¢
zebran, jak i stowarzyszen, ochrone mieszkania przed
rewizyg niesgdowg (prawo domowe) itd. A na
strazy tych swobdd stoi zasada niezawistosci se-
dziowskiej, stojg specyalne trybunaty.

Konstytucye dajg nie tylko gwarancye swobdd
obywatelom, ale nadto dopuszczajg ich do udziatu
w rzgdach; w parlamentach czy sejmach, czy jak sie
tam wogéle te ciata ustawodawcze nazywaja, wyko-
nywa spoteczenstwo przez swoich reprezentantow
wiladze ustawodawcza, przepisuje normy dla siebie,
dla wszystkich zycia stosunkéw, ktére w prawne
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trzeba ujg¢ ramy; w gminach miejskich czy wiej-
skich, najnizszych, czy tez wyzszych, jak powiaty
i obwody tub departamenty, bierze spoteczenstwo
udziat w administracyi parnistwa, decyduje zwia-
szcza o potrzebach mniejszych lub wiekszych jed-
nostek samorzadnych; a wreszcie jako sedziowie
przysiegli, czy sedziowie pokoju, asesorowie han-
dlowi, gérniczy, przemystowi itd., biorg obywatele
panstwa takze i czes¢ wymiaru sadownictwa w swoje
rece. Panstwo nie rzadzi, jak rzadzita monarchia
absolutna, spoteczenstwem poza jego wolg i wie-
dza, lecz ono samo swojg mysl i wole w to samo-
rzadzenie sie wkiada.

Te nowe zasady stanowig dzi$ wspdélna wlasnosé
zachodniej Europy. Ludzie zachodni przywykli do
porzadku prawa, ze prawa przestrzega¢ muszg, ze
to prawo jest tym plotem, ktéry odgradza dom ich
ducha, tak, ze go witadza nie przekroczy dowolnie;
kazdy dzi§ z cztonkéw ludéw zachodniej Europy
przywykt do tych wolnosci — z zastrzezeniem, ze
jedni wiecej, drudzy za$s mniej; zniesienie czy ogra-
niczenie ktorego z tych praw osobistych, wspoétdzia-
tania w wtadzy parnistwowej — co np. w czasie wojny
zachodzi, — odczuwa jako przykros¢ moralna, jako
jakis ucisk dziwny na swoja umystowg swobode.

Te pojecia prawne i prawne instytucye, ktére tym
pojeciom odpowiadajg, otrzymata zachodnia Europa
kontynentalna niezbyt dawno, bo przewaznie do-
piero od lat kilkudziesieciu, najwczesniej Francya,
ktérej rok 1789 przyniost deklaracye praw czio-
wieka, a rok 1791 pierwsza konstytucye, jak i pierw-
Szg ustawe 0 samorzgdzie. Rozsiat potem po Euro-
pie konstytucye Napoleon, ktory badz wprost je na-
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dawat, badz ich powstanie inspirowat, ale te napole-
onriskie konstytucye nie wiele mialy z tego ducha,
ktory sie zbudzit we francuskiej rewolucyi. W petni
prawie wszystkie utrzymywaly zasade rownosci
wobec panstwa i prawa oraz zasade wolnosci 0so-
bistej w Scistem tego stowa znaczeniu; niema w nich
jednak innych praw osobistych — wyjgtkowo gdzie-
niegdzie jakie$ z nich spotkamy; udziatl spoteczen-
stwa w ustawodawstwie nieraz bardzo skgpo wy-
mierzaty, toz samorzad dawaty bardzo ograniczony,
nie znaty udziatu spoteczennstwa w sgdach. Nie tym
konstytucyom wiec przypada zastuga wprowadze-
nia w zycie spoteczeristw zachodniej Europy nowych
prawnych idei. Dopiero wiek XIX., ruchy z lat 1830
i 1848, przyniosty konstytucye innym panstwom,
w niektérych rzady absolutne utrzymaty sie nawet
diuzej, nim ostatecznie ustgpity miejsca rzadom
z udziatem spoteczenistwa, ubezpieczonego w jego
prawach (Wtochy, Austrya, Wegry).

Cisnie sie na usta: czyz to mozliwg rzecza, by te
niedawno przeprowadzone reformy potrafity sie tak
wezre¢ w dusze tych spoteczenstw, ze one ich na-
bytki za sw0j skarb najgtebszy uwazajg?

Odpowie na to historyk, ze nie. Nie wystarczy
frazes, ze cztowiek z natury chce wolnosci — histo-
ryk wie, ze to tylko frazes, ze i do wolnosci dusze
ludzka trzeba urobié¢ przez prace dtuga, wolng. Trze-
ba siegna¢ gdzieindziej, by ten fakt zrozumieé, ze
dzis tak gteboka dla tych swobéd u narodéw za-
chodnich cze$¢, takie do nich przywigzanie. Zasady
praw osobistych czlonkéw panstwa, udziatu ich
w rzadach, wypowiadali przed pierwszem urzeczy-
wistnieniem tych pogladéw pisarze réznych naro-
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dow, kawatkami spotkamy je juz w XVIII. wieku
u pisarzy niemieckich, jak Wolff i Puffendorf,
u Francuzéw Rousseau‘a i Montesquieu-go, u An-
glika Blackstone'a itd. Wyttomaczy nam historya,
iz forma konstytucyi, ktéra sie zjawia na kontynen-
cie Europy w konicu XVIII. wieku, z Ameryki przy-
szta, gdzie prototyp konstytucyi stworzyt stan Vir-
ginia w r. 1776; powie nam historya, ze tres¢ tych
konstytucyj rodem z Anglii, skad przeszta do Ame-
ryki, cho¢ na kontynencie zmodyfikowaly ja postu-
lat5 teoryi, pisarzy, o ktérych wyzej wspomniatem.
| stuszne to wszystko, lecz trzeba jeszcze iS¢ dalej,
by odpowiedzie¢ na pytanie wyzej postawione. Nie
wMstarczy wskazaé¢ na Anglie jako zrédto pojeé¢ kon-
stytucyjnych, na jej akty, ktére gruntowaly prawa
cztowieka i obywatela panstwa: Habeas Corpus, bill
of rights, petition of right i tak wstecz az do Magna
Charta z r. 1215. Anglia wybita sie na plan pierwszy
w historyi gruntowania praw spoteczinstwa, ale nie
byta jedynem panstwem, ktore sztandar tych praw
podniosto. Tu one silniej, szerzej sie rozwinety, roz-
wijaty od XIIl. wieku prawie bez Zadnej przerwy,
bez krokéw wstecznych: jednak to samo, co w An-
glii, dziato sie wowczas w catej zachodniej Europie.
Europa ta juz wtedy, w epoce Sredniowiecznej, zdo-
byta sobie rozlegte prawa czltowieka, cho¢ co do
formy prawnej rézne od dzisiejszych, cho¢ nie tak,
jak dzisiejsze, rozlegte i petne.

W Sredniowiecznej Europie zachodniej w duzej
mierze spoteczenstwo oparte byto na prawie —
z tern jednak zastrzezeniem, ze te prawa nie ka-
zdemu byly przyznane, jak dzis, nie catej spotecz-
noéci, lecz tylko grupom poszczeg6lnym: stanom.
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Stany na prawie, ktére stanowity wydane dla nich
przywileje, opieraly swoje wobec wiadcéw stano-
wisko; byly to jednostkowe przywileje dla po-
szczegllnych o0séb czy instytucyi, albo grupowe
dla caftej jakiej§ warstwy, dla kosciota wogoble,
czy dla ksigzat, lennikow, szlachty wyzszej lub
nizszej, lub miast, nawet gdzieniegdzie dla nie-
wolnych (ministeryatéw) i chiopéw. R6znie w ré-
znych krajach te przywileje sie przedstawiajg, ale
zasada ich wszedzie tasama: tworzg prawo dla tych,
ktdrzy je dostali, prawo, ktére jest ich podmiotowem
prawem, ktdérego bez ich woli i zgody juz zmienic
nie mozna byto. Wieksze lub mniejsze one gwaran-
towaty prawa, zaleznie od stanowiska jednostek
czy grup, ich wiekszej sity moralnej czy gospodar-
czej; i tu kosciot szedt na czele, pierwszy, by zape-
wni¢ sobie moznos¢ swobodnej dziatalnosci dla
siebie w mysl swoich ideatéw, stawial postulaty; za
jego przykiadem szly inne spoteczne grupy.

Nie cale spoteczennstwo ogarnety przywileje, nie
wszystkim zapewnity prawa, lecz przeciez duzej
czesci spoteczeristwa; réznica to wielka w stosunku
do tego, co dzi$ dajg konstytucye, ale istota tasama,
a nieraz tez i tres¢ tych praw tasama. Na gruncie
tych przywilejow wyrobit sie wspoétudziat warstw
spotecznych, standw, w rzadzie, w ustawodawstwie
zwlaszcza. Calg Europe zachodnig, od Hiszpanii po
Szwecye i Norwegie, od Anglii po Wegry i Litwe,
pokryty sejmy, zgodne co do swej istoty, czy to beda
kortezy, czyetats generaux, czy Landstande i t. d.;
bedzie brato w nich udziat duchowienstwo, zasiedzie
szlachta wyzsza i nizsza, zasiedg miasta, w réznych
kombinacyach, gdzieniegdzie (Szwajcarya, Fryzya,
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Tyrol) nawet wolni chiopi. A obok udzialu w sej-
mach spoteczeristwo ma udzial w tej epoce w admi-
nistracyi; nie tylko, ze nie ma jeszcze wtasciwej biu-
rokracyi, ze urzedy dostajg sie w rece tych, ktorzy
do stanéw nalezg, ale nadto szeroki spotkamy sa-
morzad z autonomig w miastach, tak Swietnie i swo-
bodnie rozwijajacych sie we Flandryi, Wtoszech czy
Niemczech, spotkamy nawet i samorzad wiejski,
cho¢ ten nie powszechny. A iwymiar sprawiedliwosci
w duzej mierze spoczywat w rekach spoteczenstwa,
ktore sedziow sobie samo wybierato.

Temu to okresowi Sredniowiecznemu, ktory prze-
szty spoteczeristwa zachodnio-europejskie, przypisac
nalezy, iz w nich tak tatwo i tak silnie zapuscita p6-
Zzniej korzenie konstytucyjna zasada wolnosci wraz
z zasada udziatu we witadzy—"™mazwiejmy ja krotko:
zasada prawa.

W epoce, kiedy powstaty w Europie i krzewic sie
bujnie poczety pojecia konstytucyjne, niosgce droga
z AmeryKki zasade prawa, nie byto juz prawie w za-
chodnich panstwach kontynentu europejskiego —
inaczej w Anglii — $ladéw z dawnych stanowych
praw i swobdd, z dawnego wspétudziatu stanow
w rzgdach panstwa. Wszechwtadnie panowata mo-
narchia absolutna, ktéra odarta stany z ich preroga-
tyw, pod jeden zréwnata strychulec, poddajgc bez-
wzglednie wtadzy panujacego, rozbita dawne sejmy,
ze ledwie gdzieniegdzie (np. na Wegrzech) jeszcze
jakis wptyw, jakies mialy, cho¢ drobne znaczenie.
Administracya, przez urzednikéw wytgcznie wyko-
nywana, usuneta na bok dawne samorzadne instytu-
cye; sedzig byt sedzia koronny, urzednik monarchy,
taczacy w swej osobie zwykle administracye i ju-
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rysdykcye. Ale cho¢ caly okres S$redniowieczny,
ktéry po raz pierwszy urzeczywistnit zasade prawa,
do przesztosci nalezat wskutek usitowarn monarchii
XVI—XVIII. wieku, pozostawit on przecie na du-
szach ludzkich silnie wyci$niete znamie; nie zagi-
nela pamie¢ dawnych swobdéd w czasach ancien re-
gime'u czy dziatalnosci oswieconych monarchii Jé-
zefa Il, lub Fryderyka IlI. | w dzietach uczonych
z tej epoki, Wolffa czy Puffendorfa, odnajdziemy
odbtyski Sredniowiecznych urzadzenn, ktére nowe
poczatkowaty idealy. Stad to, gdy przyszedt blask
nowych teoryi z Zachodu, z za morza, gdy go rozza-
rzyta doktryna nauki, zwiaszcza francuskiej, tak
szybko zagrzat on umysty i serca tych narodéw, tak
szybko te narody pojety nowe wyznanie zasady
prawa, tak po jej urzeczywistnieniu z nig sie z calej
duszy zzyty.

WSsSrod tych narodéw, ktdére najsilniej odczuwaty
i odczuwaja zasade prawa — znajduje sie naréd pol-
ski. Historyi to jego prawa wynik. Od konca XII.
wieku, nieco pézniej, niz sie to stato na Zachodzie,
Polska te zasade zaczeta urzeczywistnia¢ w szeregu
przywilejéw, naprzéd na rzecz kosciola i jego in-
stytucyi, potem na rzecz poszczegélnych rycerzy
i rodéw rycerskich, od r. 1374 na rzecz juz catej war-
stwy: stanu szlacheckiego. A i miasta swoje do-
stajg przywileje, kazde z osobna. W poczatkach
XV. wieku szlachta zasade wolnosci osobistej, ktorg
poprzednio miata co do swobody ruchéw zupeina,
uzupetnita postanowieniami przywilejow z czasow
rzadoéw JagieHy (1425, 1430, 1433), iz nie wolno jej
wiezi¢, jak tylko za wyrokiem sadu, gdy o winie zo-
stanie przekonang: neminem captivabimus nisi iure
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victum, jak réwniez zasada nietykalnosci majatku
(1422, 1425, 1430, 1433). Ochrona prawa domowego
w wieku XVI. poszta tak daleko, ze nawet bannity
nie wolno byto poszukiwa¢ w domu szlacheckim.
Szlachta urzeczywistnia w pelni postulat, wyrazany
w stowach: ,nic na nas bez nas“, ujmuje prawie cate
ustawodawstwo w swoje rece, sadza jg sedziowie
przewaznie na podstawie wyborow wykonujacy ju-
rysdykcye, z posrdd niej wiec brani. Przewazna tez
cze$¢ urzedow, to urzedy, ktore nadaje krol, ale
tylko z posréd szlachty osiadiej, z posréd najwybi-
tniejszych w wojewddztwie czy ziemi, tak, ze urze-
dnik przedewszystkiem obywatelem kraju sie czuje;
biurokracyi w wiasciwem tego stowa znaczeniu
zgota Polska nie znata. Ale nie tylko szlachta tak za-
sade prawa przeprowadza, wdycha jg i nig oddycha,
przyzwyczajona do wolnosci, te wolnosé, nieraz
za daleko posunietg — ,ztota wolnosc¢”, jak ja nazy-
wata, — ponad zycie ceni, ze szkodg nawet parnstwo-
wych wiezéw, ktére istnie¢ zawsze musza pod za-
grozeniem bytu panstwa samego. | w miastach tez
zasada prawa w peinej byta uznana mierze. Bronity
miast przywileje, a cho¢ niekiedy prawa ich i swo-
body naruszano, to¢ zawsze taki czyn za bezprawny
byt poczytywany, broniono sie przeciw niemu.
W obrebie miejskich murow swobodnie rzadzit sie
mieszczanin, — nawet za wiele tej swobody miat,
bo trzeba umiec sie rzadzi¢, jesli wolnos¢ rzadzenia
sie nie ma by¢ szkodliwg, on za$ nie zawsze dordgst
do tych zadan; ale miat te swobode, wybierat sobie
rajcéw miejskich, ktérzy i ustawy-wilkierze wyda-
wacé¢ mogli, i calg gospodarke miejskag wiedli, wybie-

rat sedzidw-tawnikéw. Nawet na wsi, cho¢ poddanej
Kutrzeba: Przeciwienstwa 4



50

—zwilaszcza od XVI. wieku—wtladzy jej pana, niezu-
petnie zagineta zasada samorzadu; we wsiach, ktére
zachowatly wiecej swobod, koscielnych i panstwo-
wych, czut sie wtoscianin wsi obywatelem, uczestni-
czyt w zarzadzie i sadzie; w prywatnych wsiach,
najwiecej skrepowanych, panowato przeciez prawo,
a pan nie tamat go zwyczajnie, nie naduzywat w tym
kierunku swej witadzy, jesli specyalnie nie chodzito
mu o jakie$ wazne wiasne interesy.

Polska w urzeczywistnieniu zasady prawa nie
pozostata w tyle za innemi panstwami zachodniemi
kontynentu europejskiego, géorowata nawet nad We-
grami, ustepowata jednej tylko Anglii. Co wiecej —
Polska jedyna nie zaznata epoki absolutyzmu. Prze-
trwaly tu bez naruszenia, bez Zzadnego obciecia,
swobody spoteczne do konca jej bytu, kiedy je tez
zaczeto rozszerzac i na inne warstwy, zabezpieczac
prawo wioscianom w konstytucyi 3-go maja, ktéra
ich ,pod opieke prawa i rzadu“ wyraznie brata, sto-
sowac zasade: neminem captivabimus do mieszczan,
a nawet do zydow.

Zasada praw upada na ziemiach polskich dopiero
za rzadéw obcych, po rozbiorach, gdy monarchie
panstw rozbiorczych usuwajg wolnosci, jakie byty,
niszczg zycie sejmowe i samorzgadne, wprowadzaja
biurokracye i sedziow wytacznie koronnych. A dzieje
sie to juz w epoce, gdy przez Europe wiac¢ zaczynaja
powiewy nowej epoki, nowego budowania zasady
prawa; natrafity one u Polakéw na tradycye zyw-
sze, niz u tamtych, na tradycye tern drozsze, ze na-
rodowe, zwigzane z wspomnieniami niezaleznego
bytu, wlasnego panstwa.

| stad to niestychane przywigzanie uPolakéw do
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zasady prawa, bo ono u nich wielowieczne, nie za-
marto ani na chwile. Chyba tylko Anglik Polakowi
w tym wzgledzie doréwnywa, bo oba te narody pod
tym wzgledem najwiecej do siebie zblizone. Tern
ttornaczy sie, ze Polak w XIX. wieku biegnie poma-
ga¢ w walce o zasade prawa innym, obcym mu na-
rodom, Wegrom, Niemcom czy Wiochom. Tern tlo-
maczy sie, ze tak silnie odczuwat zawsze tej zasady
obrazy, ze sam sie zrywat do walki, nawet bezna-
dziejnej, wolgc ginaé, niz z wolnosci rezygnowac lub
godzi¢ sie na wolnos¢, ale okrojona.

To wiec znamienna cecha polskiej kultury, silniej-
sza, niz np. we Francyi, a zwlaszcza w Prusiech,
gdzie spoteczenstwo, dzieki doskonatosci rzgdéw
panstwa, znakomicie prowadzacego spoteczeristwo,
w duzej mierze koncesye na rzecz zasady wiadzy
potrafito uczyni¢, nie czujac w tern pokrzywdzenia.
Cecha ta przenika tez catg polska spotecznosé, choc¢
oczywiscie stabiej u dotu, gdy wszechwtadng jest we
wszystkich warstwach gérnych.

Ta strona jej kultury przeciwstawia sie tez ja-
skrawo prawnej kulturze rosyjskiej, ktéra inng wy-
hodowata zasade — zasade wiadzy.

Rozwdj ziem ruskich poszedt juz od wiekéw Sre-
dnich w innym, niz panstw zachodniej Europy, kie-
runku. | tu warstwa wyzsza, rycerska, pod mianem
bojaréw znana, zdotata sobie zapewnié pewne pra-
wa, lecz drobne, bardzo stabe w poréwnaniu z temi,
ktére dawat szlachcie Zachéd; najwazniejsze z tych
praw — to prawo odjazdu, opuszczenia wielkiego
ksiecia. Daremnieby w paristwie moskiewskiem szu-
ka¢ gwarancyi osobistej czy wilasnosci. Zbiera sie
koto w. ksiecia duma — lecz ma ona tylko doradczy
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charakter, jak doradczymi sg sobory ziemskie, ze-
brania z panstwa catego, ktére w XVI. i XVII, spo-
tyka sie wieku. Kosciot, jako kosciét wschodni, nie
szedt na czele walki o prawa spoteczenistwa; miat
faktyczne znaczenie, wptyw, przez swojg inteligen-
cye, ktéra przyniost z Bizancyum, lecz o gwarancye
praw sie nie upominat, bo¢ ich tak mato — jak wie-
my — potrzebowat. Ten kosciot z sobg tez przy-
niést zasade rzymska, w Bizancyum w najszerszej
stosowang mierze, ze: princeps legibus solutus;
przez te teorye wspart silnie dgzenia monarchy,
gdy ten staraC sie zaczgt o uzupeilnienie swej wia-
dzy, pozbycie sie wszelkich krepujgcych jg, i tak
stabych bardzo wiezéw. A obok tego czynnika prze-
niesienia poje¢ bizantyjskich o witadzy absolutnej
monarchy — wielcy ksigzeta moskiewscy te wiadze
za wzOr sobie brali, za nastepcow sie uwazali —
w kierunku wzmocnienia wtadzy dziatat w panstwie
moskiewskiem czynnik inny jeszcze: jarzmo tatar-
skie. Od tych witadcéw azyatyckich, ktérych dwa
wieki stucha¢ musieli wielcy kniaziowie, uczyli sie
oni sztuki panstwowej, a uczyli sie i tego, ze wiadca
— to pan wszechwtadny, ktéremu niskie bi¢ nalezy,
do ziemi, pokitony. Otrzgsneli sie w koncu wieku XV.
od przewagi tatarskiej wtadcy Moskwy — ale nauka
im pozostata. Majg teorye swej wihadzy, z Bizan-
cyum wzietg, majg praktyke — we wzorze tatar-
skich chanéw.

Bez wielkiego trudu usuneli wielcy ksigzeta ni-
kig ,wolnost’™, jakg mieli bojarzy; najwazniejsze ich
prawo, prawo odjazdu, uznali najpierw za grzech, za
przestepstwo potem, a wreszcie za zbrodnie; zasadg
juz za lwana lll. stuzba ,do zywota“. Ztamanie za-
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sady podziatow panstwa miedzy synow wihadcy”
wprowadzenie jednolitosci wielkiego ksiestwa, silnie
wzmocnito wiadze. A rozszerza sie ona i niszczy te
twory panstwowe ruskie, gdzie inne panowaly sto-
sunki.

Ody bowiem w Moskwie przemienia sie wiadca
coraz bardziej w samodzierzce, na pétnocy ziem ru-
skich, w powstatych tam ksiestwach, czynnik spote-
czny coraz zyskiwal na znaczeniu, jak w Potocku,
Witebsku, Pskowie, a zwtaszcza w Wielkim Nowo-
grodzie. Wiadali tam ksigzeta Rurykowicze, lecz
z woli spoteczenstwa, ktore ich sobie wybierato swo-
bodnie, a rzady powierzalo na podstawie umow,
zwanych rjadami lub gramotami. Ubezpieczano
w tych rjadach i gramotach prawa spoteczenstwa,
zwilaszcza nienaruszanie ,staryny®, tego zwyczaju,
ktory przetrwat oddawna, a nieraz nawet i prawa
spoteczenstwa gwarantowat, np. iz bez sgdu karac
nie wolno, co zywo zachodnie przypomina stosunki.
Najdalej szty te ograniczenia ksiecia w Wielkim No-
wogrodzie — stad sie o0 rzeczypospolitej nowo-
grodzkiej méwi; tu obok ksiecia stat posadnik, przez
ludnos¢ wybierany, ktory wiasciwym byt wiladcag,
gdy ksigze raczej — dekoracyg. Lecz wzmo-
cniony wielki ksigze moskiewski kres miat temu po-
tozy¢. Zniknely jako odrebne paristwa; Wielki No-
wogréd i Pskow, zdobyta zostata Wiatka; resztki
urzadzen poniszczyt lwan Grozny, czesciowo zy-
wioty niepozadane wybit, czeSciowo wysiedlit. Nad
catem juz w XVI. wieku tak rozlegtem parnstwem
wola cara wiadata bez granic dla jego wiadzy.
A witada ten car — Iwan Grozny — groza, jaka sieje,
groza, ktorg za skladowg czes¢ wiadzy monarszej
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uwazajg wspotczesni, ktorg wielbig nawet pozniejsi.
Jakze inny wspbéiczesny mu krdél polski Zygmunt
August, ktory, gdy na sejmie do szlachty przemawia,
czapeczke zdejmuje”.

Od Iwana lll. juz, tj. od konica XV. stulecia, liczy¢
trzeba wladcow-samodzierzcow Rosyi. Lecz na po-
czatku XVII. w. miata wiadza cara doznaé jeszcze
ostabienia — w epoce tego ,smutnawo wrjemjeni*,
o ktérem juz wyzej méwitem. Muszg wiladcy Mo-
skwy — takze i krélewicz polski Wiadystaw —
w uktady o tron wchodzi¢ z bojarami; cara krepuje
znaczenie patryarchy, rosnie w site sobdr ziemski.
Ale nie dlugo to trwato; utrzymata sie w zasadzie
wiladza absolutna, bezposrednio przechodza z cara
na cara — jest to t. zw. ,nieproizwodnost” wtadzy;
ograniczenia faktyczne tylko mialy znaczenie.
Otrzasnat sie tez z nich wkrétce car moskiewski; jak
juz za Piotra Wielkiego wtadza ta nie zna zadnych
granic, gnie do swoich stéop cate spoteczenstwo,
urzadza wszystko weditug swej woli od géry, od
kosciota, do dotu — nie trzeba chyba diugo moéwic.
Spopularyzowaty cechy tej wiadzy chocéby powiesci
(Merezkowskij).

Nie byto w Rosyi miejsca na zasade prawa, za-
stepowata ja inna zasada: wiladzy, wiadzy bez-
wzglednej, ktérej wszyscy ulega¢ muszg i powinni,
wiadzy, dla ktorej czcig przenikniete cate spote-
czenstwo: to ,samodierzawie“. Nie byto tu sejmu
z prawami takiemi, jak na Zachodzie, nie rozwingt
sie zgota samorzad, ktérego nawet miasta nie za-

0 tadng antyteze tych wiadcéw daje Wactaw Sobieski
w szkicu: Krél a car, Studya historyczne, Lwéw 1912.
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znaty, poddane pod zwykly zarzad urzednikéw
cara, a ludnos¢ wiejska, pozbawiona przez wieki
praw wszelkich do ziemi, ktéra ,gminng“ byta, od-
bierang co czas jaki$s chtopom, na dusze byta sprze-
dawana jeszcze w XIX. stuleciu.

P6zno, bardzo p6ézno weszta Rosya na droge re-
form, ktére do Zachodu miaty ja zblizy¢. Dopiero
rok 1861 przynidst zniesienie poddaristwa wioscian.
Wielka, na wielkg skale przez hr. Speranskiego
pomyslana reforma samorzadu weszta wprawdzie
w zycie, lecz okrojona, niosaca w sobie zarod
Smierci w przerobkach hr. Toilstoja. Lat temu kilka
dostata Rosya konstytucye — i dume.

Duch prawa — uporu jest peten; nie tatwo zmie-
ni¢ to, co on w przesztosci wiekéw wynalazt, do
swego wecielit majatku. Czyz dziwna, ze dotad re-
formy Rosyi nie zmienily jeszcze tego rosyjskiego
ducha praw, cho¢ moze zmieniajg powoli, moze
zmieniag — kiedy$? Ze tego ducha, ktory wiadze
uwielbia, nie rozumie i nie zrozumie nigdy chyba
Polak, wolnosci czciciel? Ze miedzy tymi duchami
taki ,row i przedziat*?

A doda¢ trzeba jeszcze jednag uwage. Tam, gdzie
olbrzymieje wtadza jednowtadcy, gdzie jego wola
prawem, tam ponizej wiadcy, u jego organéow, kto-
rymi postugiwaé sie musi, bo¢ sama nie podota rza-
dom, réwniez to wyrabia sie poczucie, ze i ich prawo
nie obowigzuje, tych, ktérzy wole naczelnika wyko-
nuja, ze ich wola réwniez prawem. | wszedzie taki
objaw spotkamy, we wszystkich panstwach, ktére na
absolutyzmu weszly droge; i mimo wszelkich wysit-
kéw choéby nie wiem jak oswieconych despocyi,
gdzie niema kontroli spoteczenstwa wobec organéw
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wiadzy, biurokracyi, gdzie to spoteczenstwo do rza-
doéw nie dopuszczone, wola monarchy, ktéra ma by¢
prawem i dla jego urzedéw, zmienia sie w praktyce
tych urzedow w ich wole — czesto w ich samowole.

A warto tu przytoczy¢ ciekawg uwage Kalinki:
».Jest cos w charakterze Rosyan, co czyni zaleznos¢
od nich bolesng i wstretng az do niezniesienia. Prze-
wodzi¢ nad drugimi, kiedy sie czujemy na sitach, to
lezy w ludzkiej, zepsutej naturze; ale kiedy Prusak
0 tyle rozkazuje, o ile tego wymaga interes, ktory
z niemitosierng bezwzglednos$cig umie zresztg prze-
prowadza¢, to dla Rosyanina w tern najwieksza
przyjemnos¢, by da¢ poczué, ze jest silny, by stab-
szemu swoja wole, stuszna czy niestuszna, gwattem
narzucic“.

W XIX. i XX. wieku spotyka sie i w Rosyi par-
tye polityczne, ktore za cel wysitkow postawity
sobie przeksztatcenie parnistwa rosyjskiego w pan-
stwo nowozytne, oparte na prawie, dopuszcza-
jace spoteczenstwo do udzialu w rzadach. Zdawa-
toby sie, iz z temi partyami, ktére chca takiego
przeksztalcenia panstwowego i spotecznego Rosvyi,
powinni Polacy dojs¢ do porozumienia. Przeciez oni
chcg ograniczenia zasady witadzy, ktéra obca Pola-
kom, w jej miejsce wprowadzenia tak dobrze przez
tych rozumianej i pozadanej zasady prawa. A je-
dnak inaczej sige dzieje; i z temi partyami Polacy
nie moga sie porozumieé¢. Zarzucaja one, ze Polacy
sa zbyt konserwatywni, bo nie chcg zrozumiec
1 przyja¢ za swoje ich daleko siegajacych planéw
radykalnej przebudowy Rosyi. | tu historya prawnej
kultury obu narodéw te niemoznos¢ wzajemnego
zrozumienia sie ttomaczy. Do programow radykat-
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nych partyi rosyjskich zraza cztowieka z Zachodu
ten ich wstret, jaki majg do tego Zachodu, ktéry za
zgnity uwazajg, lekcewazenie, ktére wyrazajg dla
jego instytucyi i tych zwiaszcza usitowan, ktore
w drodze powolnej, krok za krokiem tylko idacej
naprzéd ewolucyi chcg wspotczesny naprawiaé
ustroj.

Dziwna, niezrozumiata wprost jest ta nadzieja
rosyjskich partyi reformy, ze Rosya zdota zbudo-
wac przyszty, wysniony swoj ustréj, doskonalszy od
ustroju Zachodu, z niczego prawie, bez przygoto-
wania historycznego, bez nawigzania do tego, co
przeszto$s¢ w spadku zostawita, ze w takich warun-
kach powstanie tam w Rosyi wzér dla zacofanego
Zachodu, ktéry na niej bedzie sie odtad ksztatcit:
ex Oriente lux.

Te nadzieje, ta wiara w moznos¢ stworzenia ta-
kiego przysziego idealnego panstwa z Rosyi ttoma-
czy sie brakiem tradycyi spotecznego rozwoju
w Rosyi, oraz przecenianiem sity i potegi panstwa.
Rosya nie posiada tradycyi historycznego rozwoju
form spotecznych i ich wzajemnej zaleznosci, ktora
na Zachodzie uniemozliwia radykalng przebudowe,
wskazuje jako jedynie wilasciwg droge powolnych
ulepszeni, dostosowan, ktdéra to, co ma by¢ w przy-
sztosci, nakazuje nawigza¢ do tego, co byto, oprzec
o to, co jest. A i cztlonkowie partyi, dgzacych do re-
form w Rosyi, ulegaja omamieniu co do wszechpo-
tegi panstwa, zapatrzeni w Rosyi historye, w tych
jej samodzierzczych monarchéw, ktérzy od podstaw
rozkazem, zdawalo sie, przebudowac potrafig cate
panstwo i spoteczenstwo, jak zwilaszcza Piotr
Wielki, oddaja sie iluzyi, ze takie przeksztatcenie da
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sie dokona¢ w ciggu lat niewielu, miesiecy omal, ze
na gruzach zniszczonych form zycia mozna wybu-
dowac¢ tak tatwo nowe, idealne panstwo, idealny
naréd.

Polacy tak, jak inne narody zachodnie, patrzg na
te wysitki, bo, majac za sobag dziesie¢ wiekéw zycia
spotecznego, nie chcg lekkomysSinie burzy¢ tego, co
im ta przesztos¢ data, rozumiejg dobrze, iz bytoby to
marnotrawieniem skarbdéw tej przesztosci, ktéra im
data bogato ucztonkowane ich zycie spoteczne, dla
idei, pieknych moze, ktére blyskawicg zajasnieé
moga, ale tez jak blyskawica w chwile zgasnaé
muszg.



V.
ROZNICE KULTURY CHARAKTERU.

Zmysty, uczucia i namietnosci z jednej strony —
z drugiej rozwaga i wyrobiona wola, ktére nad zmy-

stami, uczuciami i namietnosciami panuja, nadaja
réwnowage myslom i dziataniom, to czynniki skia-
dowe charakteru czitowieka — to takze skiadowe

czynniki charakteru narodu.

Jak w kulturze religijnej oraz prawnej, beda i tu
zachodzi¢ roznice miedzy cztonkami wyzszych i niz-
szych warstw spotecznych, lecz przeciez caty naréd
pewne wspoélne tej kultury charakteru nosi znamie,
tak, iz mozna méwi¢ o charakterze narodu jako ca-
tosci, cho¢ oczywiscie moga sie zdarza¢ odchylenia,
cho¢ w poszczegolnych jednostkach zasada znajdzie
nawet zaprzeczenie.

Nardd, w historyi brany, czitowiekowi podobny
w jego zyciu. Czem miodszy, tern silniej nim zmysty
wiadajg i namietnosci, jak u dziecka, ktére zmy-
stami tylko zyje, az go wychowajg dom, szkota, zy-
cia doswiadczenie, az go nauka diuga, mozolna,
obiecankami cukierkéw, czy tez karceniem pocza-
tkowo, poézniej wpajaniem zasad, przekonywaniem
rozumowem, doprowadzi do tego stopnia wyrobie-
nia, iz jako dojrzaty juz miodzieniec moze i$¢ sam



60

w zycie i dopetnia¢ dalszego rozwoju w kierunku
zrownowazenia w twardej szkole walki o byt. Nie
kazda jednostka rownie sie wATobi, nie kazda réwng
ilo§¢ ma rozwagi i sity woli w duszy; nieraz starzec
namietnosci ulega¢ bedzie, niezdolny nad nig zapa-
nowac, nieraz zas$ spotkamy ,nad wiek" — jak sie to
mowi — ,dojrzatego miodzienca“.

Tak i narody; wyrobieniem ich charakteru, roz-
wagi i woli, oceni sie ich miodszos¢, czy wieksza
dojrzatosé, i to bez wzgledu na to, ile wiekow zycia
sobie liczg. Nardod historycznie miodszy dojrzalszy
moze by¢, niz inny, dZwigajacy na sobie brzemie
tradycyi wielu pokolen przodkéw. Bo nauke nie te-
samag przeszty te narody, bo szkota, w ktorej ksztat-
city swdj charakter, ré6zna byta, lepsza lub gorsza.

U kazdego miodszego narodu zmysty, uczucia
i namietnosci goéruja; ludzie, ktérzy go skiadaja,
ktorych sam naréd tworzy, to dzieci jeszcze pod
wzgledem wyrobienia. Mtode byly te narody, ktoére
zniszczyty starych Rzymian panstwo na Zachodzie
Europy, ktére ten Zachod zajety, jak i Srodek Eu-
ropy; rownie miode te, ktére we wschodniej usado-
wity sie Europie. W epoce wczesnych wiekOw Sre-
dnich w charakterze tych wszystkich ludéw réznic
jeszcze nie byto znaczniejszych; one jeszcze szkotly
charakteru nie rozpoczety.

Nauczycielami w tej szkole byty: panstwo i ko-
Sciét. Zgodni z sobg byli ci nauczyciele, rece sobie
do pracy podali; w wielu punktach schodzity sie ich
usitowania, cho¢ nie identyczne. Miekszym byt nau-
czycielem kosciét; przemawiat dobrotliwie, nama-
wiatl stodkiemi stowy, ale i grozit — lecz gtéwnie ka-
rami po S$mierci, w tamtem zyciu, rzadziej kary
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w doczesnem stosowat, a i tych wykonanie pozosta-
wial czesto drugiemu nauczycielowi. Przedmiotéw
miat wiecej za to, niz drugi, bardziej drobiazgowo
wypytywat, bardziej starat sie dotrze¢ do mysli
ucznidw. Inaczej drugi nauczyciel — panstwo. Ten
na zewnetrzne czyny patrzyt, te ostro oceniat,
i ostro tez Kkarcit doraznie, na ziemi, niestosowanie
sie do przepiséw, jakie ogtaszat; ciezkg miat reke.
Uczyt sie od tamtego pierwszego niejednej kwestyi;
jesli tamten nie mogt sobie da¢ rady, pospieszat mu
z pomoca, oddawat do dyspozycyi swoja groze.

Panstwo jako swoje zadanie stawiato ogranicza-
nie zmystéw i namietnosci, ale o tyle tylko, o ile nie-
bezpieczne one byty dla porzadku i tadu, ktéry za-
prowadzato, uwazajgc go za niezbedng podstawe
swego istnienia. Panstwo stanowito, o ile wybuchy
zmystow i namietnosci stanowig przeciw niemu
przestepstwo; za przestepstwa karg panstwowa gro-
zito. Koscioét szedt dalej; to, co przesteptwem byto,
to potepiat zwykle i ze swej strony, ale potepiat
i inne czyny, ktére panstwu byly obojetne, ze
wzgledu na ten cel, ktérym sie zajmowat, — na zba-
wienie duszy. Takie czyny — grzechem byty we-
dtug kosciota.

Przypatrzmy sie, jak szta ta pedagogiczna praca
panstwa i kosciota w kierunku ujarzmiania zmystéw
i namietnosci.

Zmysty okietzna¢ chce i kosciét i panstwo: ko-
sciot w wyzszym niz panstwo stopniu. Zmysty ko-
sciét uwaza jako gtdwnego przeciwnika w udosko-
naleniu duszy. Moze na plan pierwszy wysuwa sie
stosunek mezczyzny do kobiety. Cho¢ i w pierwo-
tnych spoteczenistwach juz nieraz regulowany, je-
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dnak jeszcze to stosunek dos$¢ swobodny. Co innego
matzenstwo — co innego piciowy stosunek. Kosci6t
katolicki wnosi tu normy Sciste, ostre. Wprowadza
zasade bezwzgledna jednozenstwa, i to jako zwig-
zku nierozerwalnego. Kazdy pozamatzenski stosu-
nek, duzo wiecej nawet, bo kazdy stosunek niemat-
zenski, uwaza za grzech, zada wiec przestrzegania
czystosci. Panstwo nie idzie tak daleko, jak kosciot,
wyjatkowo karze i stosunki matzenskie, o ile nie cho-
dzi o zdrade maitzenskiej wiary, gtéwne jednak za-
sady kosciota przejeto panstwo, a przejeto tak grun-
townie, ze utrzymato je bez wigekszych zmian i do
dzis, nawet w tych panstwach, w ktorych wyrzekto
sie uznawania co do malzenstwa przepiséw i wyro-
kéw koscielnych za swoje i od siebie, wylacznie na
gruncie swieckim, te stosunki unormowato.
Podobnie wspoétdziatajg panstwo i kosciét, by
tepi¢ namietnos¢ zemsty. Potezna to byita sita, ta
che¢ odptaty za zto, jakiego sie doznato, jedna z naj-
potezniejszych w mitodych spoleczenstwach. Ody
panstwo powstawato, zemste musiato diugo tolero-
wacé, nie mogac jej usunagé, zgnies¢. Diugo daremne
byty wzywania, by panstwu porachunek zostawiono,
by zgodzono sie na sad panstwowy jako wiadze,
ktora sprawe osadzi, wyrok wymierzy. Trzeba byto
chociaz ogranicza¢ skutki namietnosci, ktéra catg in-
stytucye zemsty krwawej wyrobita; staraja sie o to
oba czynniki. Kosciét wyklucza postanowieniami
swojemi to osoby, jak duchownych, kobiety, dzieci,
od praw zemsty, to stara sie ogrodzi¢ przed nig pe-
wne terytorya, jak koscioty, cmentarze, to znowu
w dni niektore wykluczy¢ kroki tych, co sie mszcza.
Stwarza instytucye ,pokoju bozego“, wzywa, by te
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przez kosciét gtoszone ,treugae dei* zaprzysiegano,
by Swietos¢ przysiegi stala na strazy, ze przepisy
pokoju szacunek zachowajg. A za kosciotem idzie
panistwo; pokoje boze ziemskimi pokojami zastepuje,
takze pod przysiegg uznawanymi. Az wreszcie pan-
stwo wzmogto sie w sitach, uniezaleznito od spote-
czenstwa, wytworzyto swoje organy, urzedy i sady
koronne, i przy ich pomocy zgniotto objawy zemsty,
postawito w miejsce zasady samopomocy zasade
wymiaru obiektywnej sprawiedliwosci ze strony
panstwa, wediug ogtoszonych przepiséw prawa,
a kazdy objaw zemsty wprost za przestepstwo
uznato. Kosciotowi pozostato tepienie samego uczu-
cia nawet zemsty, nienawisci, w konfesyonale, przez
koscielng pokute.

Tak na przykiladach, moze najjaskrawszych,
przedstawia sie ta réwnorzednos¢ pracy panstwa
i kosciota, pracy pedagogicznej, ktéra miata okietzac
zmysty, namietnosci, wytepi¢ uczucia zbyt wybu-
jate, witozy¢ w formy te, ktére mogty pozosta¢. Dzis
rozdziat dzialalnosci panstwa i kosSciota daleko juz
zaszedt, nieraz trudno zda¢ sobie sprawe z tego, iz
w pewnych dziedzinach dwie te wiadze mogly tak
tacznie wspétdziataé. Ale wystarczy np. wskazaé¢ na
jedng z pierwszych ustaw polskich, w czasach, gdy
ustawy byty niestychanie jeszcze rzadkie, by to
wspotdziatanie, tak daleko idace, zobrazowac. Je-
szcze za Mieszka | ogtoszono, iz karze podlega, i to
bardzo surowej, ten, kto niewiary matzenskiej sie
dopuéci, a takze ten, kto — post ztamie; zeby mu za
taki wystepek zostang wybite. Wiec nawet w prze-
prowadzaniu instytucyi postu, dla panstwa przeciez
tak obojetnej, panistwo nie odmawiato swej pomocy
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kosciotowi, za przestepstwo przeciw panstwu uznato
niepostuszenstwo wobec koscielnego przykazania,
ktére miato poskramia¢ zmysty, uczy¢ panowania
nad niepowsciagliwoscia zotadka.

Z koscielnych pogladéw duzo przejeto panstwo
i zachowalo do dzis, cho¢ sie nawet od koscielnych
przepiséw jako dla siebie obowigzujgcych uwolnito,
zSwiecczyto. Kosciot stawiat dalej idace ideaty w pe-
taniu zmystéw i namietnosci, na wzor stawiat Swie-
tych, ktoérzy ascezie hotdowali. Jak daleko idacej ab-
negacyi w nagrode przyznawal wieczng szczesli-
wos¢, wystarczy przeczytac kilka zywotéw Srednio-
wiecznych Swietych. Lecz, jak to juz wyzej zazna-
czytem, dla ogétu nie byto to sSwietych zycie kano-
nem; od ogétu mniej sie znacznie wymagato. Lecz
i to wystarczato, by wyrabia¢ rozwage, site woli.

Do tych dwoéch nauczycieli, panstwa i kosciola,
przybyt nastepnie trzeci: tradycya starozytna Gre-
kéw i Rzymian. Juz w wiekach $rednich ona dziata,
juz wéwczas znajg ,filozofa“, jak sie po prostu ozna-
cza Arystotelesa, a i innych pisarzy. Lecz rola tego
trzeciego czynnika jeszcze drobna. Przyszedt wiek
XV. i XVI.; rozpoczeta sie epoka renesansu. Odro-
dzenie z pylu otrzepato ksiegi starozytnego Swiata,
ztozyto je w rece catego Zachodu Europy. Jak pan-’
stwo, jak koscidt, tak i tradycya grecko-rzymska
trwate pozostawita Slady w wyrobieniu pedagogicz-
nem ludéw zachodnio-europejskich; do dzi$ przecie
w przewaznej mierze na klasykach mitodziez uczy
sie w $rednich szkotach, nie tylko stow taciniskich
i skitadni, nie tylko poetéw i pisarzy czyta, lecz
ksztalci tak swoéj charakter, ktéremu coraz silniej
przez to wpaja sie wielka cnote — réwnowage ducha.
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Przypomne tu tylko, iz z tg rownowaga potaczyt
sie — dzieki nauce kosciota przedewszystkiem —
optymizm w patrzeniu na zycie. Dodam, ze tego
optymizmu nie zbywato i mysli humanistycznej, sze-
roko obejmujgcej zainteresowaniem swojem caty
Swiat i wszystkie jego objawy.

A wszechstronnie wyrabiat sie ten charakter,
gdyz z réznych stron, bo w réznych celach, trud ten
podejmowano. Kosciota zadaniem byto dusze jedno-
stki urabia¢ ze wzgledu na nig sama, dla jej ,salus
aeterna“, ktora ostateczny cel stanowi pracy Kko-
Sciota nad spoteczenstwem. Inaczej panstwo, ktérego
przepisy mialy ksztattowaé¢ charakter jednostki
jako czastki spoteczeristwa, ze wzgledu na tego spo-
teczennstwa potrzeby; w okresach, gdy w panstwach
zachodniej Europy spoteczenstwo do udziatu w rzg-
dach byto dopuszczone, w Anglii od wiekéw Sre-
dnich do dzis prawie bez przerwy, gdzieindziej
w wiekach srednich, a p6zniej znowu w nowozytnej
dobie, instytucye spoteczne pomagaty jeszcze dal-
szemu, silniejszemu, petniejszemu rozwojowi charak-
teru ludzi jako spotecznych jednostek. W obu zas
kierunkach, cho¢ z przewaga duzga tego drugiego,
spotecznego, oddziatywat duch Grecyi i Rzymu,
przez renesans wniesiony, jednostke bezwzglednie
catosci podporzadkowujacy.

Tak uksztattowat sie — w grubych tylko kontu-
rach tu zaznaczony — charakter ludzi Zachodu. Nie
wyjasdni to réznic, jakie miedzy charakterem naro-
dow zachodnio-europejskich tak sie silnie zazna-
czajga, miedzy Anglikiem a Niemcem np., bardziej
nieco do siebie zblizonymi, a Wtochem czy Francu-

zem. Dziataty tu rbzne jeszcze inne pierwiastki,
Kutrzeba: Przeciwienstwa 5
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0 ktérych nie spos6b mowic, siegajace nieraz moze
czasow, kiedy jeszcze nie rozpoczeta sie dla tych
narodow szkota kultury charakteru, o ktérej tu mo-
witem. Ale to, co powiedziatem, cho€¢ réznic nie wy-
jasni, wyjasni, sadze, podobienstwo tych kultur takze
1na tern polu; i tu, mimo znacznych odskokéw, prze-
ciez istota jest wspélna, wspélna zasada réwnowagi
charakteru optymistycznie zabarwionego.

| pod wzgledem charakteru do tej nalezymy
grupy narodéw. | mysmy tesama szkole przeszli:
panstwa, kosciota i geniuszu starozytnosci. Réznica
w tern, ze my jesteSmy nieco — miodsi, ze u nas ré-
wnowagi mniej, niz u tamtych narodéw, mniej hartu
woli, ktéra tatwiej sie zatamuje czy stabnie, ze ta-
twiej ulegamy jako jednostki czy jako naréd wra-
zeniu, nieraz zbyt tatwo za uczuciem idziemy. Do-
wodoéw daje duzo historya, daje przecie i dzien dzi-
siejszy; dos$¢ wskaza¢ na to, iz przewddcami narodu
zamiast statystow byli nieraz poeci i powiesciopisa-
rze, dos¢ wskaza¢ na znaczenie w naszem zyciu po-
litycznem XIX. stulecia miodziezy w takiej chyba
mierze, jak u zadnego innego narodu. Powie tez
0 nas np. ksigze Wjaziemski: ,Polacy sa wrazliwi;
silnie odbija sie na nich irados¢ i smutek”, ,jestto na-
réd nerwowy, czuly a drazliwy. Napoleon dowid6dt,
ze mozna ich oczarowywac¢. Za kilka madrygatow
politycznych rzucali sie na jego skinienie w ogien
1w wode*”.

Powoddw szuka¢ moze nalezy i w tern, zedmy
szkote charakteru pdézniej zaczeli, niz inne narody za-
chodniej Europy, gdy dopiero w wieku X. panstwo
stworzyliSmy i gdy w tymze wieku dopiero kosciot
do nas zawitat. Wazniejsza, ze stabszg byta dzia-
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Jalnos¢ panstwa, ktore mniej miato sit, niz tamte
inne, stabsza tez dziatalno$¢ kosciota, dalekiego od
Rzymu, tak, ze on tu i mniej intenzywnie w pewnych
pracowat okresach i mniejszg miat nad rezultatami
pracy kontrole. Rzymskie tradycye starozytne chio-
neliSmy cata piersia, lecz przeciez nie w tak szero-
kiej mierze, jak te narody, ktére tych tradycyi byty
blizsze, gdy my ich nie mieliSmy na miejscu, szukaé
musieliSmy nieraz z wysitkiem. Brak samoistnego
bytu w XIX. stuleciu silnie tez odbi¢ sie musiat na
wyrobieniu charakteru, zwlaszcza jego spotecznej
strony, lecz i indywidualnej, gdy szkota, obca, nie
mogta dostosowac sie do tych potrzeb i zadan, jakie
spetni¢ moze i w zasadzie w narodowych paristwach
spetnia, do ducha tych narodéw dostosowana.

Lecz mimo wszystko, mimo tej naszej miodszo-
Sci, przeciez tejsamej szkoty, co ludy zachodnie, je-
steSmy w istocie uczniami.

Pod wzgledem charakteru réznice miedzy Pola-
kami a Rosyanami duze; a cho¢ pod pewnymi wzgle-
dami miedzy obu narodami sg pewne analogie, to je-
dnak przeciez réznice wykazujg zasadniczg rozbie-
zno$¢. U Rosyan przewaga silna do dzis zmystow,
uczué, namietnosci; wystarczy wskaza¢ na tak
zwang ,szerokg nature”, w ktérej zmysty ujscie so-
bie znajdujg. Jaskrawo ona sie odbija zwtaszcza na
tle stosunkéw zachodnich, jesli tam wystepuje. | na
Zachodzie nieraz w poszczegolnych jedenostkach za-
grajg zmysty; lecz przeciez cho¢ formy sg tagodniej-
sze. Sity zmystow i namietnosci ilustracyq jaskrawag
w przesztosci Rosyi moga by¢ te obrazy, ktdre pi-
sarze historyczni kreslg w sylwetkach wiadcow,

chocéby: Iwana Groznego, Piotra Wielkiego, czy
5*
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Katarzyny Il. Uczucia — tak wiele tez znacza u Ro-
syan i dzis; i to wkasnie ten punkt, ktéry nas mniej
razi, moze nawet przeciwnie nieraz nastraja, ten
punkt, w ktorym charaktery obu narodéw niekiedy
sie stykajq.

Zasadnicza jednak réznica zwilaszcza w tern, iz
rosyjska dusza nie zna roéwnowagi; jak stwierdza
i dowodzi polski pisarz®) szeregiem przykiadow
z rosyjskiej wzietych literatury, z powiesci najbar-
dziej znamiennych dla Rosyi autoréw i z dziet naj-
wybitniejszych jej filozofow, ,cechg najbardziej
statg duszy rosyjskiej jest wstret do umiarkowania
i statecznosci“. | nie tylko krancowo w jednym czy
drugim kierunku ta dusza rosyjska najchetniej idzie,
uwazajgc statecznos$¢ i umiarkowanie za oznake
dusz niskich, matych, lecz z jednej krancowosci do
drugiej tatwo sie przerzuca, z mitosci do nienawisci,
z chwalby do potepienia. A niezrownowazong te du-
sze zabarwia silnie, wprost przeciwnie, niz na Za-
chodzie, pesymizm, tak dobrze znany z dziet auto-
row rosyjskich, od Gogola do Gorkiego, Merezkow-
skiego i Arcybaszewa, 1z religijnego pogladu ko-
Sciota prawostawnego na Swiat i zycie wyrosty.

Znane to objawy; wystarczy zaznaczy¢ je tylko.
Doda¢ jednak chce historyczny komentarz, by wy-
jasni¢, czemu przypisa¢ nalezy te odrebnos¢ rosyj-
ckiego charakteru, jakie to pierwiastki przesztosci
ja wytworzyty.

Spoteczenstwo rosyjskie inng przeszto szkote
charakteru. | tu nauczycielem byt kosciét, byto pan-

') Wiadystaw Jabtonowski: Dookota sfinksa, Warszawa
1910, str. Sin.
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stwo. Lecz inaczej ci nauczyciele dziatali. Jak to juz
wyzej zaznaczytem, kosciét wschodni wiekszy kiadt
zawsze i kladzie do dzi$ nacisk na strone kultu, li-
turgii, niz ksztatcenia wiernych. Duchowny prawo-
stawny — to przedewszystkiem stréz kosciota, jego
tradycyi, form, gdy w kosciele zachodnim ducho-
wny — to przedewszystkiem pasterz dusz mu po-
wierzonych. Stad, cho¢ poboznos$¢ u szerokich mas
rosyjskiego ludu duza, bardzo duza, gteboka i szczera,
to jednak duzo mniejsze wyrobienie duchowe, duzo
mniejsze przenikniecie serca i umystu przykaza-
niami cnét, ktore koscidt zachodni z taka wpaja tro-
skliwoscia.

Parnistwo, jako nauczyciel, z wigekszg sita i po-
tega postepowato, niz na Zachodzie, uginato wole
poddanych pod rozkaz wiadzy, czy jego zastepcow,
urzednikéw. Ale dziatato tylko groza, grozba kary.
Wobec za$ rozrostu tej wiadzy, ktéra kresu popro-
stu dla siebie nie znata, stabto znaczenie pedagogi-
czne norm prawnych, jesli ich wtadza dla siebie nie
uznawata, jesli z siebie nie dawata przykiadu, ze ja
tez obowiazuja. Brakto za$ tu zupetnie tych czynni-
kéw spotecznego zycia, ktoére dawatl Zachéd choé
w pewnych okresach, gdy wciggat wprost samo spo-
teczenstwo do rzadéw w panstwie; tej znakomitej
szkoly wyrobienia charakteru ludnosci przez jej
udziat w ustawodawstwie, czy samorzadzie zwia-
szcza, brakto Rosyi az do ostatnich lat dziesigtkow.

Trzeciego nauczyciela, jakiego miat Zachéd Eu-
ropy, brakio Rosyi zupelnie. Renesans do niej nie
dotart, nie potrafity przekroczy¢ wschodnich granic
Rzeczypospolitej te Swietlane promienie, ktére z od-
kopanych rzymskich i greckich grobéw tung sze-
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roka rozl$nidy sie nad zachodnig Europa oblaty
ogniem sSwietnych blaskéw nie tylko miasta apenin-
skiego poétwyspu, nie tylko Francyi stolice, lecz
takze Krakow, Wilno, a nawet Zamosc¢ i Potock.



VI.
ROZNICE KULTURY OBYCZAJOWEJ.

Wreszcie réznice kultury obyczajowej; jak méwi
przystowie: ,co kraj, to obyczaj“. R6znice to moze
nie tak istotne, ale utrudniajg, nieraz uniemozliwiajg
stosunki wzajemne. Przecie te réznice wystepuja
silnie nawet w obrebie narodu, o ile chodzi o rézne
ich warstwy, sprawiaja, ze nieraz czionek pewnej
warstwy tatwiej sie porozumie z cztonkiem innego
narodu tego samego, niz z rodakiem innego stanu
spotecznego.

I na polu tej kultury obyczajowej znaczne mie-
dzy Rosyanami a Polakami réznice, cho¢ tu nieco
trzeba porobi¢ zastrzezern co do warstw tych naro-
doéw ze wzgledu na stopien ich obyczajowej kultury.

Kultura obyczajowa dzisiejszych zachodnich spo-
teczenstw takze z Sredniowiecza jeszcze pochodzi;
w tej epoce sie uksztattowaty jej pierwiastki, choc¢
potem niejedng przeszty modyfikacye.

Szkola tego obyczaju Sredniowiecznego byto
Sredniowieczne rycerstwo. Ksztattowato ono powoli
swéj obyczaj, nim ostatecznie urobito swoje kanony,
swoj kodeks obyczajowy, ktéry znalazt piewcow
zwlaszcza w trubadurach; ksztattowato go z ro-
znych pierwiastkéw, bo odnajdg sie w nim i surowe
pierwiastki pierwotnych dusz, narodéw german-
skich zwtaszcza, ktére z wschodu i pétnocy weszty
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w bardziej potudniowe kraje, majac swoje juz tra-
dycye obyczajowe, wyczué sie dadza silne wplywy
koscielne, przejete, przerobione i z innymi elemen-
tami stopione; nie bez wpltywu i to znacznego, byto
zapoznanie sie z rozwinietg, wowczas jeszcze tak
nad Zachodem goérujaca, kulturg Bizancyum i Wscho-
du w ogéle, w czasie wypraw krzyzowych, ktére ry-
cerstwo wiodly az do ziemi Swietej, by tam budo-
wac panstwa-efemerydy, a moze i zetkniecie z arab-
skg kulturg w walkach w Hiszpanii.

Tak urabiat sie Sredniowieczny rycerz. Jesli ze-
chcemy szuka¢ za tern, jakie to gtéwne tego rycer-
stwa byty przykazania, sadze, ze na trzy cechy ry-
cerskiego obyczaju trzeba zwrdéci¢ uwage. Pierw-
sza — z kosciota rodem; rycerz Sredniowieczny, to
chrzescijanski rycerz. Przeciez kosciot nad wpoje-
niem zasad swoich przedewszystkiem u rycerstwa
pracowat, do niego zwracat sie z nauka, ktérg dawata
ewangelia, dawaty przepisy kosciota; z tych nauk —
obok innych, ktére kazdego obowigzywatly — jedng
zwilaszcza przyjat rycerz jako rycerska cnote:
opieke nad stabymi i ubogimi; grozny dla wroga,
ktérego zwalcza, ma by¢ opiekunem wdéw i sier6t
zwtaszcza, w stosunku nawet do pokonanego prze-
ciwnika nie wolno mu by¢ wrogim, okrutnym. To je-
dno przykazanie. Ale obok tej etyki chrzescijan-
skiej, ktérg w rycerskim zachowat zawodzie, miat
rycerz jeszcze odrebng etyke, etyke moze specyal-
nie rycerski charakter majaca; ideat rycerza Sre-
dniowiecznego, to rycerz ,sans peur”, ale i ,sans
reproche”. Rycerza obowigzuje honor; nie wolno
mu zawies¢ zaufania, dopusci¢ sie zdrady, nie do-
trzymaé przyrzeczenia czy zdradziecko uderzyé;
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honoru broni¢ musi, gdy dozna obrazy, bezwzglednie,
choéby najdrozsze swoje dobra na zatrate narazat,
bo honor, to dobro idealne, to najwyzsze dobro;
bezwzglednie dotrzymac¢ winien rycerskiego stowa,
a stowo wigze go niczem najsilniejsze sznury, bo te
—wolno mu zerwac, jesli ma sity. To druga cechary-
cerstwa. Trzecig wreszcie — czes¢ dla kobiety, kto-
rej stuzy, tyle idealizmu majgca w sobie, tak na bok
usuwajgca w tym stosunku zmystowe instynkty, tg-
czaca sie nawet z religig, bo z kultem dla Boga Ro-
dzicy. Rycerska epoka uszlachetnita kobiete, i gdy
prawo Sredniowieczne mato swobody jej przyzna-
wato, ograniczatlo w wolnosci dziatanh czy w pra-
wach spadkowych, gdy prawo $wieckie czy ko-
Scielne poddawato pod bardzo silng wiladze ojca,
brata czy meza, rycerski obyczaj wywyzszat jg, do
stuzby dla niej zobowigzywat rycerza.

Przeszto rycerstwo, zagineto; pozostalo wspo-
mnienie w piesniach trubaduréw czy minnesange-
réw o jego zyciu barwnem, jeszcze poezya Swie-
tniej ubarwionem, o Rolandzie, Ryszardzie Lwie
Serce, Tristanie i lzoldzie, czy Zawiszy Czarnym,
pozostaty legendy o rycerzach, ktérzy umieli ziem-
skie pierwiastki rycerstwa i pozaziemskie tak zig-
czy¢ w jedng catosé, ze ich do rzedu Swietych zali-
czono.

Ale nie zaginety rycerskie obyczaje; przeszly
one w pokolenia nastepne, po ojcach przez synéw
w spadku duchowym dziedziczone. Rycerz przesta-
wal by¢ rycerzem, stawal sie dworzaninem, szlach-
cicem, ale kodeks rycerskich praw, honoru i czci
dla kobiet zwitaszcza, dalej, cho¢ nieraz nie w petni,
pozostat w mocy, czy to bedzie chodzi¢ o renesan-
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sowy dwoér ksigzat Ferrary Ilub Medyolanu, czy
0 barokowe czasy francuskich Ludwikéw. Rycer-
skos¢ mniej wojowniczg sie stanie, zbroje zastgpi
miekka szata z aksamitu czy jedwabiu, znikng tur-
nieje, zastgpi je — nie niebezpieczny dla zycia,
tylko zewnetrzna wspaniatoscig ubioréw przypomi-
najacy swoj pierwowzér — karuzel; lecz przeciez
szlachcic do boku szpade przypinac¢ bedzie, honoru
energicznie bedzie bronié¢, by animusz wykazaé ry-
cerski, o btahostke na reke wyzwie, przed kobietg
zegnie kolano.

A ten wzor szlachetny oddziata, u niektérych
zwilaszcza narodéw, i na warstwy inne, nizsze, ktore
go nasladowac beda, az je przeniknie, przeniknie tak,
iz, z ostabieniami nieraz, modyfikacyami, przeciez
wspoblng catego narodu stanie sie cechag i duchowg
wiasnoscig (Hiszpania, Francya). Zapomni sie, ze to
dawny rycerski zwyczaj — przyjmie go mieszcza-
nin-kupiec, przyjmie nawet w czesci i wiesniak.
Oczywiscie — nie wszedzie. Tam, gdzie wplyw
szlachty byt stabszy, gdzie inne warstwy koto niej
miejsce zyskaly w spoteczenstwie, mieszczanstwo
zwiaszcza, tam tych cech w takiej peilni nie odnaj-
dziemy (Niemcy); obniza sie te idealy, jak zmaleje
ideat kobiety, ze miast Romea i Julii, miast Cyda
1Ximeny (tych z Corneille'a) — spotkamy Hermana
i Dorote.

Zachodnig kulture rycerskg chioneta Polska, solg
rycerskiego obyczaju solita chleb codziennego zy-
cia. Pojetng byta uczennica, mniej co do form wpraw-
dzie, bo je temperament nieraz rozsadzal, lecz za to
bardzo silnie co do tresci. Spotkamy tu formy rycer-
skiego zycia, rycerskiej zabawy: i turnieje, i poje-
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dynki, i pasowania i t. d., takich wytwornych przed-
stawicieli tego ducha, jak Czarny Zawisza z Gar-
bowa. Ale mniej tu turniejéw, rzadsze, niz gdziein-
dziej, na Zachodzie, mniej pojedynkéw, nie takie
Sciste ich formy, jak we Francyi np., ze razi¢ bedzie
jeszcze w XVIII. wieku takiego awanturnika Casa-
nove niezachowanie przepiséw obyczajowego ko-
deksu u przedstawiciela najwyzszej arystokracyi,
Branickiego. Lecz duch rycerski jest w petni, z catg
jego religijng cecha, poboznoscig i litoscig dla bie-
dnych, ktorych trzeba opieka otacza¢, z kultem tak
powszechnym i gtebokim Maryi Panny, z wysubtel-
nionem pojeciem rycerskiego honoru, z wzorowem
zachowaniem sie wobec kobiety, ktére p6zniej moze
sie zakorzenia, ale rozkwita potem nadzwyczaj buj-
nie, w galanteryi dla niewiast dochodzi do najwyz-
szych wzorow. A choé¢ Polska nie brala zywszego
udzialu w wyprawach krzyzowych, miata swoje
krzyzowe wojny — w obronie granic chrzescijan-
stwa od wschodu, i w XIIl. wieku przeciw Prusom
i Jadzwingom, i p6zniej od wieku XV., gdy wiekowe
stacza¢ boje musiata z Tatarami, ktérych zreszta
juz pierwej poznata, a nastepnie i z Turkami, wtedy,
gdy juz zachodnia Europa o walkach w obronie
krzyza zapomniata. Te walki kresowe utrzymujag tu
tez dtuzej typ rycerski, jaki juz sie wspotczeSnie na
Zachodzie zatracit, az do konca XVII. stulecia, typ
wcielony w rycerza kresowego. Przeszedt ten ry-
cerz do poezyi i powiesci, w ktérych go opromienity
aureolg pierwsze nasze literackie talenty.

Gdy tak na kresach dalej rycerstwo zywie,
w Polsce rycerski typ staje sie whasnoscig szlachty
catej, ktéra zawsze sie za rycerzy uwazata, choc
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chcic przy karabeli, zawsze gotéw honoru bronic¢
Maryi i swego. Jego cecha, r6zng od Zachodu, to
pewna doza rubasznosci, tak dobrze nam znana
z Reja lub Kochanowskiego, z Kochowskiego i Pa-
ska, czy z Kitowicza; jeszcze wiek XVIII. stworzy
ksiecia Panie Kochanku.

Ale nie brakio szkoty obyczaju i po skonczonej
Sredniowiecznej epoce; szlachcic polski lubi wio-
czege po Europie, wysyta synéw na nauke, po
ogtade, na Zachod, sam z checig tam jedzie; nie
brak go w Rzymie, nie brak i we Francyi. A chot,
niestety, niewiele sie zwykle z tych wedréwek
w XVII. i XVIIIl. wieku za granicg uczyt — tak jak
i dzi$ nie uczy, bo patrze¢ na zycie, na jego war-
tosci, nie umie — to jednak przywozit jedno: towa-
rzyskie obycie, jego formy i mody. A w tych zdo-
byczach szedt daleko; na miejscu mu za$ tez nauk
nic braklo, gdy i Gornicki pisat w XVI. wieku, jak
ma dworzanin wyglagdac, i inni pisarze w poézniej-
szej dobie nie szczedzili wskazéwek, a cudzoziemcy
tak liczni byli zawsze w Polsce, czy Wtosi za Bony
i Zygmuntéw, a i pézniej, czy Francuzi od Wale-
zego z przerwami do Stanistawa Augusta lub na
Francuzach wyksztatceni Niemcy czasow saskich.
Miat Polak obyczajowe zdolnosci; juz go iw XVI. w.
Francuzem poéinocy zwano — a tak to mile, jak
i dzis, techtato ucho Polaka. W XVII. stuleciu bedzie
narzekat Ossolinski, ze formy towarzyskie tak mato
wyrobione w Niemczech; o ilez on sie czut wyz-
szym!

W Polsce kultura szlacheckg byta — i to wy-
tacznie; nie mogta sie wyrobi¢ inna, bo nie byto po
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temu warunkoéw. Miasta stabo sie rozwinety; miaty
one swojg odrebng kulture, z Niemiec rodem, skad
wielu przyszto do nas mieszczan, lecz wobec nie-
licznosci miast, ich podrzednosci w stosunku do szla-
chty, zawazy¢ ta kultura nie mogta. Widzimy tez tu
objaw ciekawy, ze mieszczanie calg sitg dazg do
tego, by przekroczy¢ granice, ktéra ich od szlachty
dzielita, by w szlachte sie zmieni¢. Rzadko tez réd
jakis wybitniejszy diuzej niz wiek w miescie kwi-
tnagt; gdy sie wzbogacit, dorobit, przenosit sie na
wie$ do szlachty. Ten pociag sprawiat, iz mieszcza-
nie, zwtaszcza od XVI. wieku, kiedy sie tak szybko,
gruntownie spolszczyli, szlachte starali sie naslado-
waé we wszystkiem, nawet w stroju zewnetrznym,
ktérego nie wyrobili, nawet w przypinaniu karabeli,
rycerstwa przecie oznaki. A i dla wsi, dla wtoscian,
wzorem byt dwér panski; ze za$ szlachcic na wsi
siedziat, mogt by¢ ciggtym wzorem. Cho¢ wiec oczy-
wiscie z duzemi modyfikacyami, jednak i na wio-
Scianstwo oddziatal typ szlachecki, jak sukmana
kontusza miata miare i ksztalty.

Obyczaj polski, jak i do dzi$ sie przedstawia, to
obyczaj szlachecki, cho¢ nieco dostosowany do no-
wego zycia. Pod tym wzgledem Polska duzo Fran-
cyi zwilaszcza blizsza, niz blizszych jej — geografi-
cznie — Niemiec. Tak sie czesto przeciez dzis je-
szcze moéwi o rycerskosci Polakéw; pojecia honoru,
stosunek do kobiety — jasno wskazuja, gdzie zrédia
tej kultury.

W stosunku do Rosyi réznica ogromna. Catej ry-
cerskiej kultury nie zaznala Rosya. Daleko byta od
tej zachodniej Europy, ktéra rycerzy swoich w Sre-
dniowieczu urabiata, sama miata przed sobg wschadd:
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Bizancyum, ktdérego przepych ja oléniewat, i wschéd
— dalszy duchem, blizszy sasiedztwem: tatarszczy-
zne, a z obu szty przykazania nie rycerskiego oby-
czaju, nie honoru, lecz postuszenstwa, zginania sie
wobec tego, kto ma wiadze. W miejsce dumnej po-
stawy rycerza — czotobicie w dostownem tego
stowa znaczeniu, czotganie sie do stop wiadcy, pana
zycia i Smierci, uwielbianego za groze. Nie byto tu
miejsca na pojecie honoru, oddziatywaty wschodnie
wzory: chytrosci, dworactwa, okrucienstwa.

Wystarczy wzigé do reki w XVI. wieku pisany:
domostroj, ksigzke moskiewskiego savoir-vivre‘y,
z czasu, gdy w Polsce w pelni renesans panuje, gdy
Rej pisze poczciwego ziemianina, a Goérnicki dla
dworzan przerabia wioski podrecznik, by spostrzedz
réznice obyczaju.

Nieréwnie dzi§ sie przedstawia obyczaj rosyj-
skiego spoteczenstwa; ogromnie szerokie tu szcze-
ble od wtoscianina az po arystokracye. Tej ostatniej
formy, a moze i pojecia, takie, ze ich nie odrézni¢
od tych, jakie na Zachodzie sie widzi. Wsréd ofice-
réw nieraz duzo rycerskosci, $wiadomo$¢ wojsko-
wego honoru. Jeszcze w Klasie, inteligencyg zwanej,
obyczaj do zachodniego podobny. Ale w Rosyi — to
cienkie warstwy, bardzo cienkie. Jesli wzig¢ ogot —
nie pogodzi on sie z formami zachodniego obyczaju,
nie zrozumie jego obyczaju — Zachdd. Inne poczu-
cie honoru, obce Polakowi, inny caty sposéb bycia.
Nie zrozumie Polak typow Dostojewskiego, czy
Gorkiego bosiakéw, wyzutych z poje¢ honoru, czy
raczej nie wiedzacych, co to takiego honor; nie spo-
tka¢ takich typéw na Zachodzie, czy w Polsce.



VI,
UWAGI KONCOWE.

Omowitem, w zarysie zresztg tylko, o ile czas
tych odczytow pozwalat — kulturalne réznice, ktére
Polske od Rosyi rozdzielity. Tych kultur réznica —
to jeden z gtéwnych powodéw ich antagonizmu, tar¢
i star¢ w XIX. wieku, zwtaszcza po roku 1831, po
unicestwieniu wyodrebnionej od Rosyi, cho¢ w Ro-
syi granicach, panstwowosci polskiej. Lecz, jak juz
zaznaczytem, jeden to z powoddéw antagonizmu, nie
wytaczny, choé¢ gtéwny obok politycznego, obok tej
obawy, ze Polska moze dazy¢ do stworzenia pan-
stwa odrebnego, przeciw Rosyi zwréconego, ze
moze dazy¢ do tego, by sta¢ sie osrodkiem organi-
zacyi Stowian Kkatolickich, zachodnich, ze moze
wtedy podnies¢ swoje panstwowe pretensye histo-
ryczne do Litwy i Rusi.

Antagonizmu kulturalnego nie nalezy przeceniac,
ale tez i nie docenia¢ nie nalezy. Rozbieznos¢ kultu-
ralna, jesli nie ma sprzecznosci politycznych, nie
musi prowadzi¢ do walki, a nawet wprost kulturalnie
przeciwlegte narody moze tgczy¢ wspolnosé polity-
cznych celdéw. Dos¢ wskaza¢ na zwigzek Anglii z Ja-
ponig, ktére kulturalnie obce sobie zupetnie, dosé
przeciez wskazaé i na obecny zwigzek Rosyi z pan-
stwami zachodniej kultury, z Francya i Anglig. Na-
odwroét zwigzek kulturalny najscislejszy nie wstrzy-
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ma nieraz antagonizmu politycznego (np. wojna
Prus z Austryg w r. 1866).

Ale tez nie nalezy nie docenia¢ kulturalnego an-
tagonizmu; w polityce walorem nie tylko interes,
lecz takze i uczucie, sentyment. To takze wazki
czynnik, ktérego nie powinno sie lekcewazyé. Toé
przecie u nas n. p. w r. 1863 statysta tej miary, co
Wielopolski, przegrat swoja duza gre, bo tego czyn-
nika nie umiat docenié. A i w tej wojnie pokazato sie,
iz sentymenty i u narodéw zachodnich nie obce po-
lityce, nie bez silnego na nig sg wptywu (Witochy).
Przy wiekszej uczuciowej wrazliwosci polskiej i ro-
syjskiej tembardziej antagonizm kulturalny uniemo-
zliwiat porozumienie nawet w sprawach, gdzie sprze-
cznosci politycznych nie byto, wytworzyt atmosfere
wzajemnej niecheci, wprost wrogiego nastroju, ktéry
odbijat sie i na sprawach rozumem regulowanych.
Przytgaczenie antagonizmu kulturalnego do politycz-
nego antagonizm rosyjsko-polski w jego catosci sil-
nie tez spotegowato.

| jeszcze jedno zauwazy¢ nalezy. Antagonizmy
polityczne wystepuja najczesciej miedzy narodami,
ktore sie z sobg stykaja, a zwtaszcza jesli na grani-
cach mieszane lezg okregi (Austrya—Wt1tochy), gdy
znowu rozdziat silny narodéw, obok siebie istnie-
jacych a wspdlnych kulturag, sprawia, ze moga przez
wieki w najlepszych pozostawaé¢ z sobg stosunkach
(Polska-Wegry). To samo i kultury obce nie musza
by¢ sobie wrogie, jesli nie ma takiego miedzy nimi
obszaru, ktéry wchodzi w zakres ich kulturalnej eks-
panzyi. Miedzy Polskg a Rosya lezy ten wielki pas
ziemi, na ktéorym te dwie kultury sie stykaja, na
ktory obie swojg wprowadzaja kulture; kraje lite-
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wsko-ruskie, dawniej czescig Polski bedace. A to na-
turalne parcie na wschod z jednej, na zachéd z dru-
giej strony, cho¢ w XIX. wieku juz tylko kulturalne
— to réwniez antagonizmu silne zarzewie.

Nim skoncze, chce stéw kilka jeszcze dodac
o wzajemnym tych kultur wptywie, o granicach tego
kulturalnego antagonizmu.

Nie nalezy sobie wyobrazaé — i jasno to, sadze,
z moich odczytéw wynika — by ten antagonizm kul-
turalny byt jaki$ odwieczny, czy tez przynajmniej
bardzo stary. On sie rozwijat i wzmagat z biegiem
czasu, nie majac zresztg do korica XVIII w. szer-
szego pola do uwydatnienia. Ale byty czasy inne —
niegdys. Roztam religii juz istniat, gdy Polacy i Ru-
sinl (Moskwy jeszcze nie byto) przyjmowali wiare
(wiek X.); ale te religie jeszcze wtedy tak sie od
siebie nie rozdzielity, jeszcze ciagle ponawialy sie
proby zjednoczenia obu kosciotow, ktére nawet re-
zultaty wienczyty; coprawda byty to proby coraz
mniej udane (ostatnia ogdlna; unia florencka z roku
1439). Wiec tez antagonizm religijny, cho¢ juz by,
to jeszcze nie tak silny, jak po6zniej; wzmodgt sie
zwitaszcza od XV. wieku. Na XV. i XVI. dopiero stu-
lecie przypada epoka, gdy sie rozeszty zupeinie
drogi, po ktérych szto polskie i rosyjskie prawo.
Wczesniej juz zaznaczac sie zaczat roztam w kultu-
rze charakteru i obyczaju i coraz sie wzmagat.

Lecz czyz przez wzajemne stosunki a w XIX.
stuleciu przez wspoélne pozycie nie oddziataty te
kultury na siebie? czy w pewnych przynajmniej
dziedzinach nie nastapito pewne wyréwnanie? Czy
nalezy ten antagonizm uwazac¢ jako co$ tak trwa-

tego, ze zmianie uledz nie moze?
Kutrzeba: Przeciwienstwa 6
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Historyk musi powiedzie¢, ze nie; nie mozna
jednak powiedzie¢, by wptywy wzajemne w polsko-
rosyjskich stosunkach byty silne. Lecz byly i sa.

Daremna rzecz starac sie doktadnie okresli¢, jaki
byt wptyw kulturalny Polski na Rosye w XIX w.; {3-
czyt sie on tak z wpltywem wogédle catego Zachodu
przez to, ze polska kultura z zachodnig u podstaw
ztgczona, iz nie sposéb rozgraniczy¢, dokad w Ro-
syi wogole zachodni, zwilaszcza francuski wplyw
obyczajowy siegat, a dokad polski. Wyzsze warstwy
rosyjskiego spoteczenstwa zewnetrznie juz zacho-
dnie na siebie przybraty szaty. Prad ten i dalej is¢
chyba bedzie musiat. Zadatki konstytucyonalizmu,
ktory wnosi zasade prawa, juz sg, coprawda jeszcze
bardzo nikte, jeszcze zrozumiate tylko przez drobng
cze$¢ spoteczenstwa. Zasada tolerancyi religii, juz
wprowadzona, choé¢ w wykonaniu mniej petna, nie
usunie nigdy antagonizmu religii, lecz moze go w pe-
wnej, nawet znacznej mierze ostabi¢, czy zlagodzic.
Co do zasady prawa wptyw polski mogt by¢, co do
tolerancyi sprawa innej religii Polakdéw przede-
wszystkiem chyba zawazyta przy jej wprowadzeniu.

A odwrotnie? jaki wpityw Rosyi na Polakéw?
W zakresie religii — je$li na boku zostawi¢ kwestye
unii — zaden. Wida¢ go w charakterze radykalizmu
niektérych niewielkich rewolucyjnych partyi pol-
skich; Slady tego wptywu i w literaturze sie znajda.
W pojeciu prawa pewne zmiany — lecz gtownie
u pewnych tylko grup, nielicznych, ktére umiaty za-
stapi¢ w swej duszy zasade prawa zasadg wiadzy,
lub moze raczej zdoby¢ sie na przyttumienie, zrezy-
gnowanie na razie z zasady prawa, a tolerancye
tamtej rosyjskiej. W obyczaju — moze wptywu tro-
che, lecz tylko tam, gdzie zmysty w gre wchodza.
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Nie méwie o Polakach w Rosyi zyjacych; u tych
wptywy silniejsze, zwtaszcza w pogodzeniu sie z za-
sadg wiadzy.

Ale do wyréwnania — bardzo daleko. Polityk,
ktory nad tg kwestyg bedzie rozmyslat, pamietac
musi, ze tu chodzi o najgtebsze pokiady uczué i za-
patrywan dusz ludzkich, ze tu chodzi z obu stron
o miliony ludzi, a miliony z gruntu przerobi¢ — to
praca, ktorej nie speilnig tata, czy nawet lat dzie-
sigtki.
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