











ICH WYKLAD, DOWODY | OBRONA

PRZECIWKO ZARZUTOM NIEDOWIARSTWA
NAPISAL

Ksigdz N J LAFORET,

Kanonik honorowy Katedry Namurski¢j (w Belgii), Doktér Teologii, b. Professor Filozofii
na uniiversytecie Katolickim sr Lowaiiium [Louvain], ostatecznie Hektor tegoz uniwersytetu.

Z DRUGIEGO WYDANIA PRZEJRZANEGO | POPRAWIONEGO,
poprzedzonego listem ks. Landriota Biskupa z Rochelle, do Autora o kierunku, jaki nadad
trzeba nauczaniu apologetycznemu.

PRZELOZYL Z FRANOUZKIEGO
Ksigdz JULIAN OLDAKOWSKI, Kandydat Teologii. U

TOM CZWARTY.

WARSZAWA.
NAKLADEM TtLO MACZA.

1875.



Tom czwarty dzieta Ks. Laforeta pod tytutem: Dogmaty kato~
lichie, ich wyh”~d” dowody i obrona przeciwko zarzutom herezyi
i niedowiarstwa”™ przetozonego z francuzkiego przez Ks. Juliana
Otdakowskiego Kand. S. Teologii, przeczytatem, i nic przeciwnego
Wierze i obyczajom naszego Swietego Kosciota Katolickiego, nie
znalaztem; dla tego nietylko dzieto to znajduje godnera druku, ale
nadto pragnatbym widzie¢ je w reku kazdego dobrego Kkatolika,
indyfferentysty i niedowiarka. Odznacza sie ono gteboka grunto-
wnoscig, systematycznoscig, a przedewszystkiem praktycznoscia,
bo zastosowane jest do ducha czasu; — jednem stowem jest to
znakomita Apologia Katolicyzmu przeciwko zarzutom dzisiejszego
niedowiarstwa i racyonalizmu.

X. Fr. Grabowski.
Kanonik katedry Ptocki$j, Cenzor ksigg tresci religijnej.

Nr. 930.

APPRO BATUR
Focice, die 1 Junii 1875 anno.

Praelatus Praepositus Cathedrae Plocensis Officialis Generalis.
Vincentius Orzeszkowski.

4

< /\'°_>N Secretarius, Stan]slaus Nowakowski.

"'V

AO3BOJIEHO LIEH3YPOIO.
Bapwasa, 31 Man 1845 roga

Drnk J. Korzeniewskiego, ul. St.-Jerska Nr. 12 w Warszawie,



OCA HTOLALLY

KSIEGA OSMNASTA.

EUCHARYSTIA CZYLI CIALO | KREW PANA JEZUSA.

| oto stajemy u wielkieg*o ogniska tego zycia wyz-
szego, ktdére wszystkie sakramenta albo daja, albo je po-
wiekszaja, albo tez podtrzymuja, a ktére zaczyna sie tu
na ziemi, gdzie wszystko przemija predko, aby przedtu-
zy¢ swe istnienie i rozwingé sie do najwyzszego stopnia
w majestacie chwaty niebieskiej bez konca. Eucliary-
stya bez watpienia jest najwspanialszym i najmajestaty-
czniejszym sakramentem, wszystkie inne sa tylko zwy-
czajnemi organami taski, sa to rzeki zycia boskiego, ktdre
swe zrodto znajduja, w Jezusie Chrystusie; gdy tymcza-
sem Eucharystya jest samem Zrédlem, skad tryska taska
boska; jest to zycie w swej petni i w najwyzszym roz-
woju. Eucharystya jest sercem Chrystyanizmu; ona
ogrzewa i ozywia wszystko, co tylko ma byt i ruch wre-
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ligii chrzeScijanskiej; odejmijcie te nieopisana tajemnice,
a wszystko ostudzi sie, wszystko wyschnie i zbiednieje,
a Chrystyanizm ze swemi najpiekniejszemi instytucyami
stanie sie martwem ciatem. Tym sposobem wszystkie
instytucye zmierzajg do Eiicharystyi, jako do swego gtd-
wnego ogniska: ,Eucharystya, powiada S. Tomasz, jest
ostatnim wyrazem zycia duchowego i celem wszystkich
sakramentow.“~ AVszystko wychodzi z tej tajemnicy
i wszystko do niej prowadzi, poniewaz wszystko winno
zaczynaé sie od Jezusa a Eucharystya jest wiasnie tym
samym Jezusem Chrystusem, ciggle sie ofiarujgcym za
ludzi i fgczacym sie z nimi, aby ich podnie$¢ z tego po-
nizenia moralnego i zrobi¢ uczestnikami swego zycia.
Gtownem zadaniem religii chrzeScijanskiej jest powrdcic¢
zycie prawdziwe cztowiekowi, tgczac go z Jezusem Chry-
stusem a przez Niego z Bogiem, Jego Ojcem; to za$
wszystko winno by¢ dokonane za posrednictwem najser-
deczniejszego i najstodszego zjednoczenia sie. Euchary-
stya jednoczy nas wiasnie z Jezusem Chrystusem w spo-
séb najscislejszy, jaki tylko moze mie¢ miejsce na ziemi;
uczestniczac w tej tajemnicy przez Swieta kommunie,
kazdy chrzeScijanin moze powiedzie¢: Juz nie z}je zy-
ciem nedznem, zyciem $miertelnika, ale zyje zyciem sa-
mego Jezusa Chrystusa, Kktéry zyje we mnie, przenika

catg moje istote i przeksztatca jg swojem boskiem zet-
knieciem.

Eucharystya jest zarazem sakramentem i ofiara.
Zawiera ona w sobie ofiare krzyza, i nam udziela jej do-

1 Summa theol, pars 111, g. 73, art. 3; cf. g. 68, art. 2,
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broczynnych skutkéw. Liczne ofiary starego prawa zo-
staty zastgpione w nowem przymierzu przez jedne tylko
ofiare, ktorej one byty cieniem, figura i wyobrazeniem;
ta jedyna ofiara jest ofiara Jezusa Chrystusa dokonana
na gorze Kaiwaryi.  Albowiem nie podobna rzecz jest,
moéwi S. Pawel, aby krwig wotéw i koztéw miaty byé
zgtadzone grzechy. Przetoz wchodzac na Swiat, mowi:
Nie chciates ofiary i obiaty, ale§ mi ciato sposobit...........
Wtedym rzekt: oto ide, abym czynit Bozg wole twoja.......
przez ktorg to wole jesteSmy poswieceni przez ofiare ciata
Jezusa Chrystusa raz™ (Hebr. X, 4—11). Msza Swieta
nie jest nowa ofiar<g ciata Zbawiciela; jest to taz sama
ofiara, tylko spetniana sposobem bezkrwawym, przez
ktorg Pan Jezus nie przestaje posredniczy¢ za nas, udziela
nam zastug swej meki, i jednoczy ze swym Ojcem:
»Msza Swieta, méwi Bossuet, nie tylko nas nie oddala,
jak niektdrzy mniemaja, od ofiary krzyza, lecz przeciwnie
pod kazdym w”zgledem tgczy nas z nig, albowiem nieiylko
do niej catkowicie sie odnosi, lecz istnieje przez nig
i z niej bierze catg swa moc i site. Kiedy méwfimy, w ofie-
rze Mszy Swietej: Sktadamy Ci Boze te hostye Swieta,
to nie znaczy, jakoby$Smy czynili nowa ofiare dla optace-
nia naszego zbawienia, lecz ze tylko chcemy korzystac
z zastug Jezusa Chiystusa obecnego w tej hostyi iz okupu
nieskoriczonego jaki za nas uczynit raz na krzyzu.“*
Taki jest charakter ofiary eucharystycznej. Nieco p6-
Zniej wrocimy jeszcze do tego przedmiotu wyktadajgc
nauke katolicka.

Exposition de la doctrine de TEglise cath&ligiie X1V,
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Dosy¢ obszernie mowic¢ bedziemy o tej wzniostej ta-
jemnicy Eiicharystyi; jej znaczenie donioste, jej pieknos¢
tak gteboko poruszajgca, zarzuty jakich byita ijakich jest
dzisiaj przedmiotem, wktadaja na nas obowigzek zwrdce-
nia na nig szczeg6lnej uwagi i rozebrania jej jak naj-
szczegbtowiej. Zaczniemy przeto od wyktadu wiary
Kosciota w te tajemnice; nastepnie dowiedziemy, ze ta
wiara jest tylko wiernem odbiciem stowa Prawdy wcie-
lonej, albo raczej, ze jest tern samem stowem ktére cig-
gle zyje i rozbrzmiewa sie w tonie spoteczenstwa chrze-
Scijanskiego; okresliwszy i dowiddiszy prawdziwej nauki,
przytoczymy gtéwne bledy i zarzuty czynione ze strony
lierezyi i niedowiarstwa usitujace jg zepsué, a nawet
odja¢ znaczenie i zupetnie zniweczy¢; poczem zamkniemy
te ksiege, odpowiadajac na zarzuty i jednocze$nie bada-
jac przy Swietle rozumu o$wieconego promieniami wiary
nieopisane cuda tajemnicy, ktéra jest sitg, pociechg
i chwalg spoteczenstwa katolickiego.
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NAUKA KATOLICKA O EUCHAKYSTYI.

Ten rozdziat zawiera¢ bedzie dwa paragrafy; w pier-
wszym bedziemy rozbierali Eucharystye jako sakrament
a w drugim jako ofiare.

§ I

EUCHARYSTYA UWAZANA JAKO SAKRAMENT.

Eucliarystya jest to sakrament, ktory zawiera w sobie
prawdziwie, rzeczywiscie i istotnie pod postaciami chleba
i wina, ciato i krew z dusza i béstwem Pana naszego
Jezusa Chrystusa. Taka jest wiara Kosciota, ktéra zo-
stata uroczyscie i szczeg6towo sformutowana na Soborze
Trydenckim, przeciwko uporczywym nowatorom, ktérzy
zrywajac z catem podaniem, Smieli podda¢ w watpliwosc
jednozgodng i ciggta wiare chrzeScijan. Postuchajmy
stow tego Swietego Soboru: ,,Ktobykolwiek przeczyt, ze
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w Najswietszym Sakramencie nie znajduje sie prawdziwie,
rzeczywiscie i istotnie ciato i krew z dusza i bostwem
Pana naszego Jezusa Chrystusa, a nastepnie twierdzit, ze
tylko jest obecny Chrystus jakoby w symbolu, wyobrazeniu
lub sile, niech bedzie przeklety.“~ , Ktobykolwiek po-
wiedziat, dodaje Sobor, ze w najswietszym sakramencie
Eucharystyi istota chleba i wina pozostaje razem z ciatem
i krwig Pana naszego Jezusa Chrystusa, przeczac tej
przedziwnej i szczegOlnej przemiany catej istoty chleba
w ciato, i calej istoty wina w krew, ktérazchleba iwina
zostawia tylko postacie, tej przemiany ktéra Kosciét ka-
tolicki bardzo witasciwie nazwat 'przeistoczeniem, niech
bedzie przeklety.“” ,Mozebnem jest, méwi dalej jeszcze
Sobor, aby Zbawnciel zawsze siedzacy w niebie na pra-
wicy Ojca, wedtug naturalnego sposobu istnienia, byt
obecny sakramentalnie swojg istotg na wielu innych
miejscach, wedtug tego sposobu istnienia, ktéry zaledwie
mozemy wyrazi¢ stowy, lecz ktérego mozebno$¢ dla Boga
pojmujemy mys$la o$wiecona promieniami wiary, w co
powinnismy wierzy¢ stale i nieztomnie.“ ®

Zrozumiejmy tylko dobrze znaczenie i prawdziwa do-
niostos¢ stow Soboru. Wierzymy ze skutkiem kon-
sekracyi istota chleba i wina zamienia sie w istote ciata
i krwi Jezusa Chrystusa; nie zamienia tu sie jeden przy-
miot w drugi, lecz istota w istote, co Sobor sprawiedli-
wie nazwat przeistoczeniem. Sobor nie mowi, ze przy-
mioty chleba i wina, t.j.ich rozciggtos¢, kolor, smak

1 Sess. XIlI, can, 1.
2 Sess. X111, can. Il
3 Sess. X111, cap. I.
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znikly, aby ustgpi¢ miejsca przymiotom ciata i krwi Je-
zusa Chrystusa, lecz méwi przeciwnie, ze postacie clileba
i wina t.j. przymioty ich pozostaja {manentibus dunta-
xat speciehus panis et vini), a sama istota, ktdrg wszyscy
filozofowie odrozniajg od przymiotow zamienia sie na
istote ciata i krwi Zbawiciela. Stad ten szczeg6lny spo-
sob istnienia wedtug ktérego uczy Sobor, ze Pan Jezus
jest obecny w Eucharystyi w sposéb zupetnie rézny od
sposobu naturalnego, wedtug jakiego zasiadt na prawicy
Ojca w niebiesiech. , Jezus Chrystus, jak méwi Swiety
Tomasz, istnieje w sakramencie na sposéb istoty (secun-
dum modum substantiae), nie majacej zadnych wymia-
réw, a tern samem nie zajmujacej miejsca w przestrzeni.
Oto w jaki spos6b katechizm rzymski wyktada i obja-
$nia mys$l Ojcow Soboru: ,,Niechaj pasterze nie ucza, ze
Pan Jezus jest tak obecny w tym sakramencie, jako rze-
czy w jakiem$ miejscu, albowiem miejsce zawiera w sobie
rzeczy o tyle, oile majg swe wymiary, t. j. dtugos¢, szero-
kos$¢ i wysokos¢. Ot6z my nie méwimy, ze Pan Jezus
jest obecny w tym sakramencie o ile jest wielkim lub
matym, albowiem to stanowi rozciggto$¢ czyli wymiary,
lecz o ile jest istotg; albowiem istota chleba zamienifa sie

1 Sum. theol. pars Il, g. 76, art. 5. Swiety Cyryli Aleksandryjski mé-
wigc o sposobie w jaki Pan Jezus jest obecny w Eucharystyi twierdzi, ze chleb
i wino zmienity sie w nature czyli istote ciata Zbawiciela a nie w zadne przymioty
lub wymiary. ,,iVeJorte enim obtorperemus., powiada ten wielki Doktor, si carnem
et sanguinem in scenctis ecclesiarum niensis proponi nobis aspiceremus, indulgens
nostris infirmitatibus Deus, vitalem vim ( SévajJ.iv ywYje ) propositis rebus inspirat,
casque ad sui corporis efRcientiam transmutat (4al jjectatY]5tv a6Ta itpde evepysiav

feaoTod oapy.Gg); ut easdem ad viviBcam habeamus participdtionem, et tan-
quam semen viviRcans sit in nobis corpus v'lae”* Comment, in Lucam c. XXIII,
V, 19; Opp. tom. JT% col. 912, cd. Migne Cf. Comment, in Matth, c. XXVI,
V. 27, Opp. tom V, col. 452.
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w istote Chrystusa, a nie w rozciagto$¢ lub w inne jakie
przymioty. Nikt bowiem nie watpi, ze natura czyli istota
miesci sie zaréwno dobrze tak w malej jako i wielkigj
przestrzeni; Istota powietrza i cata jego natura zaréwno
musi znajdowac sie w mniejszej jako i wiekszej ilosci
powietrza; tak samo jak natura wody musi sie miesci¢ za-
rowno w matem naczynku jako i w rzece. A poniewaz
ciato Zbawiciela zajeto miejsce istoty clileba, a zatem
trzeba wnioskowac, ze ono istnieje w sakramencie w taki
sam sposob, w jaki istniata istota chleba przed konsekra-
cya. Oto6z obojetng jest dla nas rzecza czy ona istniata
w wiekszej lub mniejszej rozciggtosci.“”

»,Cialo Chrystusa, moéwi autor znakomitego dzieta:
De Sacramento Eucharistiae, wydanego w imieniu S.
Tomasza, jest obecne w hostyi tylko sposobem sakra-
mentalnym a nie naturalnym; dla czego nie zajmuje
miejsca, albowiem nie ma rozciagtosci, oprécz tylko
przymiotéw chleba i wina, ktére byty przedtem. A po-
niewaz istota z natury swej nie potrzebuje zadnego miej-
sca, a jezeli potrzebuje to o tyle tylko, o ile ukazuje sie
w formie rozciagtosci, a zatem stad wynika, ze ciato
Chrystusa w Eucharystyi o tyle wymaga miejsca, o ile
go potrzebujg postacie chleba i wina, pod ktéremi jest
ukryte.“” Istota ciata jest r6zng od rozciggtosci czyli
wielkoSci ciata; a istota z natury swej nie zajmuje
miejsca. A zatem ciato Zbawiciela, ktére jest obecne

1 Pars Il De Eucharisliae sacramento XLIII.

2 Opuscul. LVI1. To dzietko godne ze wszech miar uwagi nie jest prac™
S. Tomasza jak twierdza; Quetif, Echard i Bernard de Euheis. W tym wzgle-
dzie czytaj: La philosophie de S. Thomas d’Aquin przez Jourdain livr. 1, sect. I,
chap. VI Paris, 1858
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w Eucharystyi o ile jest istota czyli trescig nie zaj-
muje miejsca, potrzebujg go tylko przymioty zewne-
trzne chleba, pod ktéremi ono miesci sie. Nieco po-
Zniej jeszcze wroce do tego samego przedmiotu, tu na
tern sie tylko ogranicze, albowiem tych kilka pobieznych
uwag dadza, nam pojecie o prawdziwem znaczeniu nauki
katolickiej.

Jezus Chrystus jest wiec obecny w Swietej Euchary-
styi cal% swa istoty pod wymiarami czyli postaciami
chleba i wina, ktérych istota zupeinie znikta. Jest On
obecny wszystek icaty pod jedngidruga postacia: ,,Ciato
jest obecne pod postacig chleba, méwi Sobor Trydencki,
a krew pod postacig wina na mocy stow; lecz na mocy
wezta i wspotistnienia naturalnego jakie tgcza miedzy
sobg wszystkie czesci Chrystusa z martwych powstatego,
ciato jest rowniez obecne pod postacig wina a krew pod
postacig chleba, dusza za$ jest obecng pod obydwiema
postaciami, i nakoniec bostwo jest zigczone z ciatem
i duszg skutkiem zjednoczenia hypostatycznego i cu-
downego. Niewatpliwg przeto jest rzecza, ze jedna
i druga posta¢ oddzielnie wziete, zawierajg w sobie tyle
co obydwie razem, albowiem Jezus Chrystus jest wszy-
stek i caty pod postacig chleba i])od kazda czasteczkag
Uj 'postacig tak samo jest caly i wszystek pod postacig
wina ipod kazdg jej czasteczka. “ "

Stad ten kanon Soboru: , Ktobykolwiek przeczyt ze
w prawdziwym sakramencie Eucharystyi nie zawiera sie
caly Chrystus pod kazdg postacig i w kazdej czasteczce
obydwoch postaci, chociazby te czeSci byty oddzielone

1 Sess.llLc. Il
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od siebie facto), niech bedzie przeklety.“”
Sobor okresla, ze Chrystus caty jest obecny w kazdej
czasteczce obydwdch postaci, po oddzieleniu od siebie ta-
kowych czesci (separatione facta); i to okre$lenie stanowi
dla nas artykut wiary. Lecz wedtug nauki katolickiej
wiadoma jest rzecza, ze Zbawiciel catyjest obecny w kaz-
dg czasteczce choéby najmniejszej obydwoch postaci, za-
rowno przed jako ipo oddzieleniu czesci; albowiem w tym
sakramencie nie znajduje sie pod forma, rozciggtosci, ale
jest obecny tylko jako istota, ktdéra wszedzie jest calg
i takg jaka jest. Tym sposobem w tekscie rozdziatu 111
ktérySmy dopiero przytoczyli, Sobor uczy wsposéb dosyc
0golny i bez roéznicy ze Jezus Chrystus jest caty w Amr/Cy
czasteczce postaci chleba, i tak samo caty w kazdej cza-
steczce postaci wina.

Niektérzy z nowatoréw XVI wieku, przyznajagc do-
gmat rzeczywistej obecnosci mniemali, ze Jezus Chrystus
jest tylko obecny w Eucharystyi w chwili kommunii
czyli podczas sprawowania Wieczerzy. Przeciwko tej
opinii, ktéra sie tylko ttébmaczy jaka$ dziwng i niedo-
rzeczng manig sprzeciwiania sie nauce Kkatolickiej, jest
wymierzony kanon Soboru Trydeckiego: ,,Ktobykolwiek
powiedziat, ze po dokonanej konsekracyi nie ma w Sa-
kramencie Eucharystyi ani ciata ani krwi Pana naszego
Jezusa Chrystusa, lecz ze tylko jest wtenczas, kiedy go
sie przyjmuje a nie za$ przed lub po przyjeciu; izewho-
styach i w czeSciach pokonsekrowanych, Kktore sie prze-
chowujg po kommunii nie pozostaje prawdziwe ciato

1 Sgss. X1, can. IlI.
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i krew Pana naszeg’c Jezusa Chrystusa, niech hedzie
przeklety.“~

Jezeli Jezus Chrystus, Syn jednorodzony Boga zy-
wego, jest i pozostaje rzeczywiscie obecny w $wietej
Eucharystyi, oczywista przeto jest rzeczg, ze winien
by¢ przedmiotem naszego hotdu i czci; czes¢ za§ win-
niSmy Mu oddawaé taka, jaka sie nalezy samemu
Bogu (cultus latriae). ,,Nie nalezy ani na chwile wat-
pi¢, méwi Sobor Trydencki, ze wszyscy chrzescijanie
wedtug zwyczaju przyjetego od najdawniejszych cza-
sow w Kosciele katolickim, winni oddawa¢ Najswie-
tszemu Sakramentowi cze$¢, jaka sie nalezy prawdzi-
wemu Bogu (cultus latriae). Nie mozna mu rzeczywiscie
oddawaé mniejszej czci albowiem zostal ustanowiony
przez Pana naszego Jezusa Chrystusa, aby stuzyt za po-
karm wiernym, albowiem wierzymy, ze w nim jest obec-
ny ten sam Bdg, o ktdrym Ojciec odwieczny powiedziat
wprowadzajac go na $wiat: ,,Niech Go wielbig wszyscy
aniotowie niebiescy, tego samego Boga ktoremu niegdys$
medrcy ze wschodu oddali cze$é, ktorego apostotowie ré-
wniez uwielbiali w Galilei, wedtug $wiadectwa Pisma
Swietego.“ Wiara w dogmat rzeczywistej obecnosci
Stowa wcielonego w Eucharystyi pocigga za sobg ko-
nieczny obowiazek oddawania mu czci; a protestanci,
ktérzy nas obwiniajg o batwochwalstwo, z powodu czci
jaka oddajemy Jezusowi Chrystusowi w tym sakramen-

1 Sess. XIIl, c. V, Cf. cau. VI.
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cie, zarzucaja nam jednoczesnie, ze nie znamy najistot-
niejszych zasad Chrystyanizmu.

A teraz dorzuémy jeszcze kilka stow o materyi,
formie, ministrze i skutkach tego cudownego sakramentu
Eucharystyi.

»Trzeci sakrament, méwi Papiez Eugeniusz IV-ty,
w swym wyroku dla Armenczykow, jest sakrament Eu-
charystyi, ktérego materya jest chieh pszenny i wino
z latoroéli winnych.“

Czytamy w PiSmie S, ze Jezus Chrystus kiedy usta-
nawiat Eucharystye wziat chleb i wino, bltogostawit je,
czynit dzieki, podawat uczniom swym moéwigc: To jest
ciato moje, tojest krew moja; czyncie to na pamiatke
moje. Chleb przeto i wino, s3 materya wyraznie okre-
$long przez Jezusa Chrystusa. Tak zawsze Kosciot poj-
mowat, rozumiejac przez chleb, chleb pszenny, a przez
wino, wycisk z latorosli winnych, ktory jest winem wia-
Sciwie nazwanem. Waznie konsekruje sie tak na chlebie
kwaszonym, jako inachlebie bez kwasu czyli przasnym.
Wiadomo, ze Kosciét grecki uzywa chleba kwaszonego,
a Kosciot tacinski postuguje sie przasnym.  Sobor Flo-
rencki, na ktérym znajdowali sip Grecy, postanowit, aby
kazdy Kosciétzachowat swdj zwyczaj: ,,Postanawiamy, ze
konsekracya ciata Jezusa Chrystusa jest prawdziwa,
jezeli sie dokonana chlebie pszennym,czy to kwaszonym
czy to przasnym, i ze kaptani powinni konsekrowaé na
jednym lub drugim wedtug zwyczaju Kosciota wscho-
dniego lub zachodniego, do jakiego nalezg.”“ *

1 Labbe, tom XIV col. 515,
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Jest zwyczaj w Kosciele, ze dolewa sie nieco wody
do wina, ktére ma by¢ konsekrowane. ,Kosciot rozka-
zat kaptanom, méwi Sobor Trydencki, dolewaé nieco
wody do wina, ktére ma by¢ ofiarowane w kielichu; raz dla
tego, ze Pan Jezus miat tak czyni¢, drugi raz dla uczczenia
tajemnicy tej wody, ktéra wytrysta ze krwia zjego boku
otwartego. Poniewaz w objawieniu $. Jana wody ozna-
czajg nieraz lud, a zatem to przymieszanie wody do wina,
oznacza takze potgczenie ludu wiernego z Jezusem Chry-
stusem.”“ ~  Gdyby jednak nie dolano wody do kielicha,
to jednak nie pocigga za sobg niewaznosci konsekracji.

Forme sakramentu Eucharystyi, mdwi Eugeniusz
IV, stanowiag stowa Zbawiciela, przez ktére spetnia sie
ten sakrament... Na mocy tych stow istota chleba zmie-
nia sie w cialo, a istota wina w'krew Jezusa Chrystusa.
Nad Chlebem wymawiajg sie stowa: To jest ciato moje,
Hoc est corpus meum; a nad winem: To jest Kkielich
krwimojej, albo Tojest krew moja, Hic est calix san-
guinis mei, hic est sanguis meus. Powyzsze stowa stano-
wig istote formy. Kaptan wymawiajgc te stowa w imie-
niu Chrystusa, ktérego jest narzedziem, dokonywa wiel-
kiego cudu, albowiem przemienia istote chleba i wina,
w istotg ciata i krwi Zbawiciela.

Sam tylko kaptan ma moc dokonywania tej cudo-
wnej zmiany, tak witaSciwie nazwanej przeistoczeniem',
on sam jest tylko ministrem konsekracyi eucharystycz-
nej. ,Nikt nie moze, méwi czwarty Sobor Lateranenski,
sprawowaé sakramentu Eucharystyi, jak tylko kaptan

1 Sess. XXII c. VIL.

Dog. Katol., t. 4
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prawnie wyswiecony.“” Kaptan roéwniez jest zwyczaj-
nym ministrem do rozdawania tego sakramentu. ,,Zawsze
byt zwyczaj w Kosciele Bozym, méwi Sobor Trydencki,
ze osoby Swieckie przyjmowaty kommunie z rak kapta-
now, kaptani za$ podczas mszy Swietej sami kommuni-
kowali; ten zwyczaj powinien byé zachowany, albowiem
bierze swodj poczatek z podania apostolskiego.”

Ten cudowny sakrament dla przyjmujacych go jest
pokarmem, ktéry ozywia i wzmacnia w nich zycie ducho-
we. ,,Ten kio 'pozywa moje ciato i pije mojg krew, mowi
Zbawiciel, ma zycie wieczne, aja go wskrzesze w dzien
ostatni. Albowiem ciato moje jest prawdziwie pokarm
a krew moja prawdziwie jest napdj {Joan. 56.)

Zycie wieczne zaczyna sie tu na ziemi, aby sie uzu-
petnito i dokonato w niebie; Eucharystya za$ zostala
ustanowiona, aby byta szczegblnym zywiotem tego zycia.
Katechizm rzymski okre$la i ttbmaczy z najwiekszg do-
ktadnoscig skutki tego sakramentu; za najwiasciwsze
przeto uwazam przytoczy¢ jego stowa: ,,To co sprawuje
chleb i wino dla ciata, tozsamo sprowadza Eucharystya
dla duszy, lecz w sposéb doskonalszy i zupetniejszy. Ten
sakrament nie zmienia sie, jako chleb i wino w nasze
istote, lecz my sie zmieniamy pod pewnym wzgledem
w jego nature, tak, ze mozna do niego zastosowac stowa
Swietego Augustyna: Stalem sie pokarmem ludzkim, ro-
$nijcie i pozywajcie mnie; wy nie zmienicie mnie w sie-
bie, jak to sie zdarza z pokarmem waszego ciala, ale ja

1 Labbe, X1 tom. col. 143.
2 Soss. XL, cnp. VIIL
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was zmienie w siebie_ Kto przyjmuje ten sakrament
z wiara i poboznoscig, ten bez watpienia przyjmuje
w nim Syna Bozego, aby zostaé cztonkiem jego ciata zy-
jacego; albowiem jest napisano: Ten kto mnie 'pozywa,
bedzie zyi we mnie; ijeszcze: Chleb ktéry ja dam jest mo-
jem ciatlem na zycie $wiata; na co S. Cyryli taka robi
uwage: Stowo Boskie taczac sie z ciatem, ozywia go
i wzmacnia. WHiasciwg przeto bylo rzecza, aby Jezus
taczyt sie z naszem ciatem w sposéb cudowny, przez
swoje Ciato Swiete i swoje Krew droga, jaka przyjmu-
jemy, pod postaciami ctlileba i wina, aby nas u$wietobli-
wi¢ i da¢ nam zycie.

»,Lecz moéwiac, ze Eucharystya udziela taske, nie na-
lezy rozumie¢, ze aby ja przyja¢ z pozytkiem, to juz
nie trzeba mie¢ taski. Albowiem jako pokarm naturalny
nic nie pomoze ciatom pozbawionym zycia, tak samo
i tajemnice Swiete nie wywotajg w duszy zadnego skutku,
ktéra nie zyje zyciem Ducha. Ich forma chleba i wina
znaczy, ze one nie zostaty ustanowione w tym celu, aby
przywotywaty dusze do zycia, lecz aby to zycie pod-
trzymywaty i przechowywaty.

»Jako pokarm naturalny nietylko zachowuje ciato,
lecz daje mu wzrost, robi mu pewng przyjemnos¢ i roz-
kosz; tak samo i pokarm eucharystyczny nietylko pod-
trzymuje dusze, lecz jg wzmacnia i coraz wiecej ja
usposabia do kosztowania $wietych stodyczy rzeczy bo-
skich ___

»Nie nalezy réwniez watpi¢, ze Eucharystya gtadzi
Izejsze grzechy, ktére nazywaja sie grzechami powsze-
dniemi. Wszystko, co tylko dusza stracita przez zadze
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Z zycia taski, popeiniajac lzejsze przewinienia, ten sa-
krament naprawia, gtadzac takowe bledy; tak samo”
jezeli mozna uzy¢ tego poréwnania, jak pokarm cielesny
wraca nieznacznie to, co tracimy kazdodziennie, przez
transpiracye. W tym diiclm wiasnie powiedziat oEuclia-
rystyi S. Ambrozy: Ten chlebprzyjmuje sie kazdodziennie,
jako $rodek przeciwko chorobom kazdodziennym. Przez
te choroby nalezy rozumieé' grzechy pochodzace wiece]
ze stabosci natury, jak ze zlej woli.

»,Nadto Eucharystya strzeze nas od wystepkow, czyni
nas zwyciezcami wszelkich pokus, jest boskim pukle-
rzem zastaniajacym nas od upadku w grzechy Smiertelne.
Dlaczego, méwi $. Cyprian, kiedy wierni byli skazyw ani
przez swoich tyranéw na kare $mierci, natenczas biskupi
zwykli byli im dawa¢ sakrament Ciata i Krwi, z obanyy,
aby zostajgc pod brzemieniem tak strasznych mak, nie
upadli w walce zbawienia.

»Eucharystya miarkuje i powstrzymuje zadze ciata;
albowiem rozniecajgc wiecej w sercach ciepto mitosci,
temsamem ostabia i przygasza ogien pozadliwosci.

»W koncu, aby zrozumie¢ jednem stowem wszystkie
owoce i dobrodziejstwa tego sakramentu, dodajemy, ze
on zapewnia i daje chwale wieczng. Napisano bowiem:
» 1en kto pozywa 7noje ciato i pije krew onoja, ma zycie
wieczne, aja goz martwychpodniose w dzieh ostateczny
I rzeczywiScie, wierni obdarzeni taskg tego sakramentu,
podczas swej pielgrzymki doczesnej, doznaja spokoju
sumienia, a nastepnie kiedy na zegarze zycia doczesnego
wybije ich ostatnia godzina, wtedy Avzniosa sie do chwaty
i szczeScia wiecznego, na podobienstwo Eliasza, ktéry
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j>oh'zepiwszy sie clilebem upieczonym pod popiotem, po-
szedt az do gory hoz6j Horeh, *

Eucliarystya jest balsamem cudownie ostadzajgcym
przykrosci tego zycia; jest balsamem orzeZwiajagcym du-
sze, wsrod ciggl3'cli krzyzéw i smutkdéw tego Swiata; jest
wreszcie balsamem chronigcym dusze od zepsucia, po-
mimo jej cigghmh zetknie¢ z obrzydliwo$ciami nieskon-
czonemi na tym padole ziemskim, gdzie rozwijajg sic
z catym cynizmem wszelkie btedy, wystepki i niegodzi-
wosci. Nieco pdzniej wrocimy jeszcze do tego przedmiotu.
Tu nam chodzito gtéwnie oprzedstawienie skutkow, jakie
ten sakrament bezposrednio wywotuje wedtug nauki ka-
tolickiej. A teraz wylozymy nauke i wiare Kosciota
0 Eucharystyi, uwazanej jako ofiara.

EUCHARYSXYA UWAZANA JAKO OFIARA.

Jezus Chrystus, nasz Bég i nasz Mistrz, na ostatniej
wieczerzy, tej samej nocy, ktérej byt wydany, chcac zo-
stawi¢ Kosciotowi, swej najdrozszej oblubienicy, ofiare
widzialng, zastosowang do natury ludzkiej, ktéraby przy-
pominajac ofiare krwawg dokonang na krzyzu, przecho-
wata jej pamieé, az do skonczenia wiekéw i odpuszczata
grzechy, ktore codziennie popetniamy; os$wiadczajagc, ze
byt kaptanem ustanowionym na wieki, wedtug porzadku
Melchizedecha, ofiarowat Bogu swemu Ojcu, pod posta-
ciami chleba i wina, swe Ciatlo i swa Krew, rozdawat je

1 Catecli. roman. Part Il. de Jduchm™. mcramento.



KSIEGA XVIIL

takze pod symbolami tycli samych zywiotéw swym apo-
stotom, ktérych ustanowit kaptanami nowego przymierza®
a tak im jako i ich nastepcom w kaptaiistwie, polecit
czyni¢ tezsamg ofiare, moéwigc: | io czyncie na moje
‘pamiajke,]akio zawsze Kosciot katolicki uczyt i pojmowat.
Albowiem po obchodzie uroczystym starej Paschy, kto-
rg ofiarowato wielu synéw lzraela' na pamiagtke wyjscia
z Egiptu, ustanowit Jezus jakby nowa pasche czyli
nowm ofiare, w ktdrej Kosciot ofiaruje Jego samego przez
rece kaptanéw, pod znakami widzialnerai, na pamiatke
przejScia z tego Swiata do Ojca, albowiem wylewajgc
krew swoje, odkupit nas, wyrwat z pod wiadzy ciemnosci
i przenidst nas w tono swego krdlestwa. Ta ofiara, jest
tak czystg i tak Swietg, ze jej nie moze skala¢ ani zto$¢
ani niegodziwos$¢ tych, ktérzy ja ofiarujg; ktora wedtug
przepowiedni proroka Malachiasza ma sie odbywa¢ od
vjschodu do zachodu shnca, we icszystkich miejscach
i miedzy wszystkiemi narodami., ku chwale i uwielbieniu
imienia Chrystusowego; o ktérej jasno moéwi S. Pawet
w liscie do Koryntczykdw, zeludzie skalani uczestnictwem
jyrzy stole ztych duchdw, nie moga przystej*owac do stotu
Panskiego, rozumiejac przez stétPanski, ottarz na ktérym
spetnia sie ofiara. | wreszcie ta ofiara, ktdrg wyobrazaty
réozne figury, juz to pod prawem natury, juz to pod
prawem Mojzesza, musiata takowe uzupetnié, rozwingc
i postawi¢ na najwyzszj*m szczycie doskonatosci.

W takichto wyrazach, gteboko tchngcych myslg
chrzescijanska, Kosciot zebrany W Trydencie, ttomaczy

1 Concil. Trid. scss. XXI1I cap. L
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swa wiare w rzeczywisto$¢ ofiary eucharystycznej.
Owszem przeciwko uporczywym nowatorom, ktérzy pod
pozorem naprawy Chrystyanizmu, usitowali go prze-
ksztatci¢ i zniweczy¢, wyrazny stanowi kanon w tych
stowach: ,,Ktobykoiwiek powiedziat, ze we mszy nie
spetnia sie prawTlziwa i w™Masciwie nazwana ofiary albo
Zze w tej ofierze Pan Jezus nam sie tylko daje jako po-
karm, niech bedzie przeklety.” | w innym znowu ka-
nonie: , Ktobykoiwiek powiedziat, ze Pan Jezus temi
stowy: ,,Czyncie na moje pamiatke, nie ustanowit apo-
stotbw kaptanami, albo ze nie polecit im lub innym
kaptanom ofiarowa¢ swego ciata i swej krwi, niech be-
dzie przeklety.” »

Nie ma leligii bez ofiary. Ofiara jest czeScig gtow-
na stanowiaca niejako dusze czci, jaka cztowiek winien
oddawa¢ Bogu. Cztowiek nastroiwszy swa dusze uczu-
ciami jakich wymaga podobny czyn, gdy skiada ofia-
re widzialna u stép Stwdrcy i Sedziego najwyzszego,
uznaje tern samem bezwarunkowe wszechwitadztwo Boga,
i wyraza niezbedna potrzebe przebtagania Jego sprawie-
dliwosci obrazonej naszemi zdrozno$ciami. Pod prawem
natury i pod prawem Mojzesza, jak méwi Sobor Tryden-
cki, byto bardzo wiele ofiar, lecz byty one tylko cieniem
i figurg tej wielkiej ofiary, ktérg miat spetni¢ Syn Boski,
aby przebtagaé najwyzsza sprawiedliwo$¢ za wine ziem-
ska. Ofiara krzyza przyszta, wedtug w}wazenia Ko-
$ciota, udoskonali¢ i dopetnié wszystkie poprzednie ofiary.
W religii chrzescijanskiej, ktora jest religia doskonaty

Condéil. Trid. can. | et 2.



24 KSIEGA XVlir.

i zupetna, jest tylko ta jedna ofiara. Pan Jezus umiera-
jac zanasze grzechy, jak to uczy S. Pawet w liscie do
Zydow, zupetnie zadosy¢ uczynit sprawiedliwosci boskiej,
tak, iz nietylko nie potrzebujemy skiada¢ Bogu nowej
ofiary, lecz ta raz spetniona na krzyzu, jako majgca war-
to$¢ nieskonczonag, jest w zupetnoSci wystarczajgca,
a nawet przechodzaca miare winy.

Ofiara mszy nie jest nowg ofiarg i nie rézni sie od
ofiary dokonanej na Kalwaryi, a zatem nie nalezy jej
uwaza¢ jako nowy odkup naszego zbawienia. Msza
Swieta zostata ustanowiona, jak sie wyraza Sobor Try-
dencki w powyzej przytoczonym teksScie, w tym celu, aby
przypominata ofiare krwawg, dokonang raz tylko na
krzyzu, aby uwiecznita jej pamie¢, az do skonczenia
wiekéw, i aby odpuszczata grzechy, jakie codziennie
popetniamy. Jest to wiec ofiara przypomnienia i za-
stosowania jej mocy do potrzeb i upadkéw ludzkich.
Dla czego Bossuet stusznie zauwazyt, ,,ze Kosciot ofiare
krzyza uwaza za tak doskonala i tak wystarczajacg, ze
wszystko to, co sie dzieje po niej, jest tylko przypo-
mnieniem i zastosowaniem jej warto$ci i mocy do potrzeb
ludzkich.“ ~ , Ktobykolwiek powiedziat, oSwiadcza Sobor
Trydencki, ze ofiara mszy jest bluznierstwem ofiary do-
konanej na krzyzu, przez Jezusa Chrystusa, albo, ze jedna
uwitacza drugiej, niech bedzie przeklety.”“ »

Ofiara mszy, czerpie swa site z ofiary krzyza, ktorej
ona jest wyobrazeniem i przypomnieniem, jest mimo to
ofiarg w $cistem znaczeniu tego wyrazu. Skiada sie

1 Exposition de Ja doctrine de TEglise catJiolique XIV.
2 Loc. cit. Ciin. 1V.
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przez nig Bogu prawdziwa ofiara, w tym celu, aby uzna-
waé Jego najwyzsze wszechwiadztwo nad wszystkiemi
rzeczami, aby Go wielbi¢, dziekowac za odebrane dobro-
dziejstwa i btaga¢ przebaczenia za popetnione grzechy;
ta ofiara jest taz samg, jaka byta spetniona jeden raz na
krzyzu za nas na Kalwaryi, tylko spos6b ofiarowania tam
byt krwawy, a na ottarzu jest bezkrwawy. Postuchajmy
jeszcze Soboru Trydenckiego: ,,A poniewaz, moéwi on,
w tej boskiej ofierze, ktora sie spetnia we mszy, zawiera
sie ten sam Chrystus, i ofiaruje sie sposobem bez-
krwawym, ktéry na ottarzu krzyza ofiarowat sie za nas
sam jeden raz sposobem krwawym, a zatem uczy Swie-
ty sobor, ze ta ofiara jest prawdziwie btagalng, a jezeli
tylko zatujemy i pokutujemy, i uciekamy sie do Boga
Z prawdziwem sercem, z wiarg szczerg, z uczuciami bo-
jazni i szacunku, to niezawodnie otrzymujemy przez te
ofiare mitosierdzie u Boga, i znajdujemy taske i pomoc
w chwili najpotrzebniejszej zycia. Albowiem Pan prze-
btagany tg ofiarg, udziela taski i daru pokuty, odpuszcza
przewinienia i grzechy chocby najwieksze; jest to jedna
i tazsama Hostya, ktéra niegdy$ spetniona na krzyzu,
powtarza sie teraz ciggle za posrednictwem kaptandw,
lecz tylko sposob ofiarowania jest rézny. Przez ofiare
mszy odbieramy obficie owoce ofiary krwawej; a Boze
uchowaj aby pierwsza mogta uwilaczaé w jakikolwiek
sposdb drugiej. Dlaczego tez zgodnie z podaniem apo-
stotow, wiasciwg jest rzeczg ofiarowa¢ msze Swiete nie-
tylko za grzechy, kary, zadosycuczynienia i rozne potrze-
by wiernych zyjacych, lecz roéwniez i za tych, ktérzy
umarli w fasce Jezusa Chrystusa, a nie sg jeszcze zu-
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petnie oczyszczeni i usprawiedliwieni.* " Stgd kanon
Soboru rzuca przeklenstwo na tycli, ktérzyby Smieli wy-
gtaszaé nauke przeciwna: , Ktobykolwiek powiedziat,
ze ofiara mszy jest tylko ofiarg pochwalng i dziekczynna,
albo ze tylko jest prostg figurg i przypomnieniem ofiary
spetnionej na krzyzu, a bynajmniej nie jest ofiarg bla~
golng; albo, ze tylko z niej moze korzysta¢ ten, kto w niej
uczestniczy i ze nie moze by¢ ofiarowang za zywych
i umartych, za grzechy, kary, zadosyCuczynienia i inne
potrzeby, niech bedzie przeklety.* ~

Jezus Chrystus jest rzeczywiscie obecny w Eucha-
rystyi; a stowa konsekracyjne wymawiane oddzielnie nad
Chlebem i winem: To jest ciah moje, to jest krew moja,
przedstawiajg nam tego boskiego Posrednika w stanie
ofiary i pod obrazem Smierci, oddzielajac mistycznie jego
ciato i krew. W takim to stanie i pod takim obrazem
$mierci, Jezus Chrystus odnawiajac pamie¢ swej bez-
krwawej ofiary na krzyzu, przedstawia swemu Ojcu cene
tej ofiary i w ten spos6b wstawia sie do Niego za na-
mi. Postuchajmy Bossueta, jednego z najwiekszych do-
ktoréw nowszych, wyktadajgcego ten nieopisany arty-
kut symbolu katolickiego: ,, W konsekracyi, méwi on,
ciato i krew oddzielajg sie mistycznie, albowiem Jezus
powiedziat oddzielnie: To jest ciato moje, to jest krew
moja; co wiasnie jest zywym i jasnym wyrazem $mierci
gwattownej, jaka poniost Chrystus. Tym sposobem Syn
Boski ukazuje sie u stotu Swietego na mocy tych stow
pod postacig $Smierci, czego wiasnie dokonywa konsekra-

1 Conc, Trid, Ses. XXII cap. Il.
2 Gan Il
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cya; ta czynno$¢ religijna zawiera w sobie nietylko
uznanie wszechwitadztwa Boga nad wszystkiemi rzecza-
mi, ale nadto i pamie¢ postuszenstwa Jezusa az do
$Smierci krzyzowej, co stanowi $ci$le uwazajac istote
prawdziwej ofiary.

»Przyczem nalezy wyznac, ze ta czynnos$¢ jakkolwiek
rézna od pozywania, t. j. kommunii, nie jest mita i przy-
jemna sama przez sie Bogu, albowiem stawia mu przed
oczy dobrowolna $mieré, jaka Jego Syn najukochanszy
ponidst za grzesznikéw, albo raczej przypomina Mu sa-
mego Syna pod obrazem $mierci, przez ktéra Bdg zostat
przebtagany.... Wierzymy ze Jezus obecny u stotu Pahi-
skiego pod obrazem Smierci posredniczy za nas i przy-
pomina ciggle swemu Ojcu Smier¢, ktor®, poniost za Jego
Kosciot.

»W tem wiasnie znaczeniu mowimy, ze Jezus Chry-
stus ofiaruje sie Bogu za nas w Eucharystyi; w ten sposob
wiasnie twierdzimy, ze ofiara zlozona Bogu, czyni Go
dla nas taskawszym i wzgledniejszym, dlaczego nazywa-
my ja ofiara Magalnag....

»Taka jest, konczy Bossuet, ofiara chrzescijarska,
nieskonczenie rézna od ofiary, ktéra miata miejsce pod
prawem Mojzesza; ofiara duchowa godna nowego przy-
mierza, ktorej przedmiot spostrzegamy tylko przez wiare,
ktérej mieczem jest stowo oddzielajgce mistycznie ciato
i krew, ktorej krew rozlewa sie sposobem tajemniczym;
mimo to jest najprawdziwszg ofiarg, albowiem Jezus
ukazuje sie w niej Bogu pod obrazem $mierci; jest ofiarg
przypomnienia, ktéra nietylko ludzi nie oddala od ofiary
krzyza, jak to niektérzy twierdzg, ale owszem lgczy ich
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z ta ostatnia jak najscislej, albowiem ofiara Mszy S. nie-
tylko si8 odnosi do ofiary krzyza, ale zupetnie od niej
zalezy, i z niej czerpie moc swoje.“ ~

Taka byta zawsze wiara wszystkich katolikdw w ofiare
mszyS$wietej. SakramentEucliarystyi istnieje caty i zupet-
ny po konsekracyi, juzto pod postacig clileba, juzto pod
postacig wina; lecz ofiara spetnia sie tylko przez konsekra-
cye dwdch postaci, ktdre przedstawiajg Chrystusa w stanie
ofiary i pod obrazem $mierci, przez oddzielenie mistyczne
jego ciata i krwi. Konsekracya zdaje sip stanowi¢ sama
istote ofiary; kommunia przypuszcza juz ofiare ztozona
Bogu, a zatem nie moze stanowi¢ istoty, tylko nalezy do
jej catosci, albowiem kaptan spetniajgcy ofiare, winien
w takowej uczestniczy¢. Jest artykutem wiary, ze tylko
kaptan moze uczestniczy¢ w ofierze, aby byta zupetna
i doskonata. ,,Ktobykolwiek powiedziat, oswiadcza Sobor
Trydencki, ze msze, w ktorych kaptan kommunikuje
sakramentalnie, sa nieprawe i grzeszne, Ze je przeto
nalezy znie$¢, niech bedzie przeklety.“ »

Kosciot odprawia msze na czesC i pamieC Swietych
panskich, lecz ofiare sktada tylko samemu Bogu. ,,Cho-
ciaz Kosciot, powiadajeszcze Sobor Trydencki, ma zwyczaj
odprawia¢ od czasu do czasu, msze Swiete na czes¢ i pa-
miatke S$wietych, nie uczy jednak, ze ofiare im sktada;
owszem wyraznie mowi, ze ofiaruje takowe samemu
Bogu, a nie Swietym, ktérych dusze uwienczyt korona
wiecznosci. Dlaczego tez kaptan nie mowi, ze skiada
ofiare Piotrowi, Pawtowi, lecz wielbigc i sktadajac dzieki

1 Log, cit.
2 Loc. cit. can. VIII.
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Bogu za ich zwycieztwo, prosi ich posrednictwa w tym
celu, aby raczyli sie za nami wstawi¢ w niebie do
Boga.“ * To wiasnie stanowi wspdlnictwo i Swiete zje-
dnoczenie Kosciota ziemskiego z Kosciotem niebieskim,
jakie razem wziete, stanowia jedne rodzine, ktérej Bog
jest Ojcem i Panem najwyzszym.

Takie sa gtowne punkta wiary katolickiej w Eucha-
rystye uwazana juz tojako ofiara, juz to jako sakrament;
a teraz pozostaje nam dowie$¢ boskiego jej poczatku.

1 Loc. cit. cap, Il
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NAUKA KOSCIOLA O EUCHAEYSTY! JEST NAUKA
SAMEGO PANA JEZUSA.

Jan Graretius jakkolwiek mato znany Swiatu uczone-
mu powiedziat, ze kto nie znajduje w Pi$mie Swietem
i wtradycji, nauki Kosciota o Eucharystyi, ten musi by¢
dotkniety wielka $lepota, przez ktorg albo nie moze, albo
nie chce zupetnie widzieé. * | rzeczywiscie zaden arty-
kut wiary katolickiej nie jest jasniej wytozony w Pismie
Swietem; zaden podobno dogmat nie zostawit wyrazi-
stszych i jasniejszych $ladéw w zyciu pierwotnego Ko-
Sciota, nad tajemnice Eucharystyi tak, iz wszyscy chrze-
§cijanie jednozgodnie uwazajg go jako wierny odgtos
nauki Zbawiciela. Chce wiasnie da¢ tego dowody.
Nie mys$le dtugo sie rozwodzi¢ nad tym przedmiotem;
chce jednak tyle powiedzieé, aby kochajacy pmw -

1 Joan Garetius, Omnium aetatum, nationum ac provinciarurn in veritatem

corporis Christi in Eucliar. consensus per XV annonun cenienarios collectus.—E pi-
stot, nuncup. Antverpiae 1569.
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de, jeszcze ja gruntowniej i lepiej poznali. Przytoczmy
najprzéd dowody z Ewangelii, a nastepnie rozbierzemy
pomniki pierwotnego Kosciota.

§ I

NOWY TESTAMENT.

Ewangelia mowi o obietnicy ustanowienia Euchary-
styi, i 0 rzeczywistem ustanowieniu tej tajemnicy. Przy-
toczmy najprzéd ustepy dotyczace obietnicy ustanowienia
Najswietszego Sakramentu. Jezus Chrystus nasyca pie-
ciu Chlebami i dwiema rybami wielkie mnéstwo ludu;
korzystajac z tej sposobnosci méwi do Zydéw opokarmie,
ktéry nie ginie jako chleb materyalny, lecz ktory trwa ku
zywotowiwiecznemu, ktory wam da Syn cztowieczy (Joan.
VI, 27). Rozbudza zywo ich uwage, usituje wznie$é
ich ducha zmateryalizowanego nad sfere zmystow i inte-
resow ziemskich; nastepnie zwiastujgc im prawdziwg
manne, ktéra ma zaszczepi¢ zycie niebieskie w tych,
ktérzy ja pi-zyjma, dodaje te stowa, ktére kazdy chrze-
$cijanin z pozytkiem duszy moze zawsze odczyta¢ i nad
nimi nieco sie zastanowi¢: ,,Jam jest chleb zywota. Oj-
cowie wasi jedli manne na puszczy, a pomarli. Ten
jest chleb z nieba zstepujacy, aby jesliby kto go pozywat:,
me umart. Jam jest chleb zywy, ktérym z nieba zstapit.
Jesliby kto pozywat tego chleba, zy¢ bedzie na wieki.
A chleb ktorej ja dam jest moje ciato za zywot Swiata.
Swarzyli sie tedy Zydowic miedzy soba, méwiagc: Jakoz
nam ten moze da¢ ciato swe ku jedzeniu? Rzektim
tedy Jezus: Zaprawde, zaprawde powiadam wam: Jesli-



32 KSIEGA XVIIL

byscie nie jedli ciata Syna cztowieczego, i nie fili krwie
jego, nie bedziecie mie¢ zywota w sobie. Kto pozywa
ciata mego i pije mojg krew ma zywot wieczny, aja go
wskrzesze w dzien ostatni. Albowiem ciato moje jest
prawdziwie pokarm, a krew moja. prawdziwie jest na-
pdj. Kto pozywa mego ciata i pije mojg krew we mnie
mieszka, aja w nim. Jako mnie postat zywigcy Ojciec
i ja zywie dla Ojca; a kto mnie piozywa i on zy¢ bedzie
dla mnie. Ten jest chleb, ktéry z nieba zstgpit. Nie-
jako ojcowie wasi jedli manne i pomarli. Kto pozywa
tego chleba zy¢ bedzie na wieki. To moéwitw bdznicy
uczac w Kafarnaum {Joan. VI, 48-61).

A teraz pytam kazdego cztowieka nie zostajacego
pod wpltywem fatszywych przekonan, i nie chcacego
samego siebie obatamiica¢: czy Jezus Chrystus mogt juz
jasniej i wyraZzniej obiecywaé ustanowienie tajemnicy
Eucharystyi takiej, jak jg pojmuje i zawsze pojmowat
Kosciot katolicki?  Stuchacze Cziowieka-Boga, stowa
przezei wyrzeczone, ze da im swe ciato na pozywienie,
wzieli w znaczeniu Scisle literalnem; a nie pojmujac
sposobu W jaki ta tajemnica ma sie urzeczywistni¢ wo-
fali w podziwieniu: Jakoz on moze nam daé¢ swe ciato
na pozywienie.

Jezus Chrystus widzac, ze Zydzi biorg jego stowa
w iniiem znaczeniu, nie wyprowadza ich zaraz z bledu;
lecz przeciwnie uzywa coraz jasniejszych wyrazen, aby
im da¢ zrozumiec€ lepiej, ze jego ciato rzeczywiscie ma
sie sta¢ pokarmem a jego krew napojem dla tych ktdrzy
wen wierza. Postuchajmy jeszcze co méwn Ewangelia
sta; ,Wielu z uczni Jezusa ustyszawszy jego stowa”
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moéwili: ze ta mow"a jest twarda a nikt nie jest w stanie
jej zrozumiec.“ Zbawiciel poznaje ich szemranie i cia-
gnie dalej tezsamg mowe. ,,Odtad wielu uczni jego
poszto na wstecz, i juz z nim nie chodzili. Rzekt tedy
Jezus do dwunastu: Zali i wy odej$¢ chcecie? Odpowie-
dziat'nw tedy Szymon Pioto': Panie do kogozpéjdziemy?
stowa zywota wiecznego masz; a my wierzymy i poznali-
Smy, ze$ tyjest Chrystus Syn Bozy* {J6an. VI, 61,67-71).
W taki to sposob przemawiaja ludzie tylko z wiarg.
Apostotowie réwniez nie pojmowali w jaki sposob Jezus
moze da¢ swoje ciato do pozywania a swoje krew de
picia; lecz wierzyli mocno, ze jest Bogiem ito im wy-
starczato; poddali z pokorg swoéj umyst pod jego rozum,
ktéry nie moze ich omyli¢, poniewaz jest samg Prawda.

Wszelkie objasnienia uwazatbym w tym wzgledzie
za zbyteczne. Aby chcie¢ zrozumie¢ dosy¢ przeczytac
powyzsze teksty.

To tyle co sie tycze obietnicy ustanowienia tajemnicy
eucharystycznej; a teraz zwréémy uwage na rzeczywiste
jej ustanowienie, stosownie do tego jak nam opisujg ten
fakt ewangelisci: Swiety Mateusz, S. Marek, S. kukasz
i apostot Pawet. Zbierzmy szczeg6lowo wszystko co
nam zostawili pisarze $wieci o tym wielkim fakcie mito-
$ci Boga.

W przeddzien $mierci wieczorem, Zbawiciel zasiadt
do stotu ze swemi dwunastu uczniami, z ktorych jeden
miat go wydaé tej samej nocy, jego nieprzyjaciotom.
LA gdyjoni wieczerzali, méwi S. Mateusz, wzigt Jezus
chleb i btogostawit i tamat i dawat uczniom swoim
i rzekt: Bierzcie i jedzcie, to jest ciato moje. A wzigw-

~on, lUtol., t. 4.
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szy kielich, dzieki czynit i dat im rzekac: Pijcie z tego
wszyscy. Albowiem ta jest krew moja nowego testamentu,
ktéra za wielu wylana bedzie, na odpuszczenie grzechéw”
{Matth, XXVI, 26—29). ,A gdy oni jedli, méwi S. Ma-
rek, wzigt Jezus chleb, i btogostawigc tamat i datim
i rzekt: Bierzcie, to jest ciato moje. A wzigwszy kie-
lich, dzieki uczyniwszy dat im ipili z niego wszyscy”®
1rzekt im: Tajest krew nowego testamentu, ktora za
wielu wylana bedzie*» {Marc. XIV, 22— 25). W tekscie
S. tukasza czytamy znowu stowa nastepujace: ,,A gdy
przyszta godzina, usiadt Jezus i dwanaScie apostotow
z nim. 1 rzeklim: Pozgdaniem pozgdatem pozywac tej
Paschy z wami, jpierwéj nizbym cierpial. Bo¢ wam
powiadam, ze odtad nie bede jes¢ tego, azby sie wypetnito
w krélestwie Bozym. A wzigwszy Kkielich dzieki czynit
i rzekt:  WeZmijcie a podzielcie miedzy sie. Albowiem
wam powiadam ze¢ nie bede pit z owocu macicy winn§j,
azby przyszto Krolestwo Boze. A wzigwszy chleb dzieki
czynit i tamat i dat im moéwiagc: To jest ciato moje,
ktére sie za was dawa. To czyncie na pamigtke moje..
Takze i kielich po wieczerzy, méwigc: Ten jest kielich
nowy testamentwe krwiToj¢j, ktdry za was wylan bedzie®
{Luc. XXII, 14 — 21). Przytoczmy jeszcze ustep apo-
stofa, ktory jakkolwiek nie byt obecnym na ostatniej
wieczerzy, lecz jak sam $wiadczy, byt cudownie o tern
pouczony przez Zbawiciela. Oto co pisze S. Pawet do
Koryntczykéw, zachecajac ich do godnego przyjmowania
wieczerzy eucharystycznej: ,,Albowiem ja wzigtem od
Pana, coT t¢z wam podat, iz Pan Jezus, nocy ktéréj byt
wydan, wzigt chleb. A dzieki uczyniwszy tamat i rzekir
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Bierzcie i jedzcie, tojest ciato moje, ktore za was bedzie
wydane', to czyicie na moje pamigtke. Takze i kielich
po wieczerzy, mowigc: Ten Kielich, nowy testament jest
we krwi mojoj. To czyncie ilekro¢ pi¢ bedziecie na pa-
migtke moje. Albowiem ilekro¢ bedziecie ten chleb jedli
i kielich pili, smier¢ Panska opowiadac bedziecie azprzyj-
dzie. A tak ktobykolwiek jadt ten chleb, oho pit kielich
Panski niegodnie, bedzie winien ciata i krwi Panskié;j.
Niechajze doswiadczy samego siebie cztowiek, a tak niech
je z chleba tego i z kielicha pije. Albowiem ktéry je
i pije niegodnie, sad sobie je i pije, nie rozsgdzajac ciata
Panskiego” (I Corint. XI, 23— 30).

Z tego przekonywamy sie, ze tre$¢ tekstow podanych
przez autoréw Swietych jest w gruncie jedna i taz sama.
Wszyscy jednozgodnie przyznajg Zbawicielowi stowa,
ktore same przez sie oznaczaja zamiane chleba w jego
ciato, a wina w jego krew. Nie ma potrzeby rozprawiac
o wiasciwem znaczeniu tych stéw; nie potrzebujg one
zadnych kommentarzow, gdyz sa tak jasne, ze bytoby
zbytecznem jeszcze co$ dodawaé do ich rozjasnienia.
»Te stowa, méwi bardzo dobrze kardynat Wiseman, sa
tak wyrazne, tak jasne i tak stanowmze, ze niepodobien-
stwem jest co$ do nich dodawaé, albo je wyjasniac. Nie
mozna byto juz proSciej a zarazem ikrdcej wyrazi¢ nauki
katolickiej nad te stowa; To jest ciatlo moje, to jest krew
moja. Nauka bowiem katolicka wyktada, ze rzeczywi-
$cie w Eucharystyi jest prawdziwe ciato i prawdziwa
krew Jezusa Chrystusa.“” Kosciot uczy bowiem, ze te

1 Conferences sur les doctrines et les pratiques les plus importantes de
VEglise catholique, XV coiif.
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stowa wyszte z ust odwiecznej Prawdy, nalezy braé
w znaczeniu literalnem i wiasciwem; i ze na mocy
wszechpotegi Stowa, ktére stworzyto wszelka istote, one
dokonaty na ostatniej wieczerzy cudownej przemiany
istoty clileba i wina w istote ciata i krwi tego Stowa,
ktére stato sie ciatem; i ze zawsze na mocy tej samej
potegi dokonywa¢ beda tej samej przemiany, ile razy
bedg wymawiane w imie Chrystusa przez nastepcéw
tych, do ktérych powiedziak: To czyncie na moje pa-
migtke. Naproznoby sie. nas pytano, dlaczego bierzemy
stowa Jezusa Chrystusa w znaczeniu wiasciwem i lite-
ralnem: ,Pytaé sie dla czego stowom tym nadajemy
znaczenie wlasciv<re i literalne, powiada Bossuet, zna-
czytoby to samo; co pyta¢ podréznego, dla czego idzie
droga szeroka i prosta. Niechaj raczej ci, ktorzy je
biorg w znaczeniu przenoSnem i kroczg $ciezkami krete-
mi i wazkiemi, zdadzg sprawe ze swego postepowania.””
Nie mamy zadnych danych, aby nie bra:¢ stéw Zbawi-
ciela w znaczeniu wiaisciwem i literalneih; owszem kazdy
umyst, nie zostajgcy pod wpltywem uprzedzenia, musi
przyznaé, mianowicie jezeli poréwna stowa przhz ktore
ustanowit Jezus Eucharystye, ze stowami obietnicy, ze
nie mogg miec¢ innego znaczenia.

Protestanci uciekali sie do r6znych wybiegoéw, aby
stowom Zbawiciela nadac inne znaczenie, jakie w sobie
rzeczywiscie zawierajg. Czyzby nie wygodniej byto,
miasto szydzenia w ten sposéb z logiki, jezyka i z Pi-
sma Swietego, odrzuci¢ wprost Pismo Swiete i caty Chry-

Exposilion eti> X.



KOZDZIAL II. 37

styanizm? Jezeli za$ przyjmujemy Chrystyanizm, czyz
nie lepiej znowu bedzie dla nas ucliyli¢ kornie przed nim
czoto, i powiedzie¢ do Jezusa z Piotrem, Kktéry jeszcze
doktadnie nie pojmowat nauki boskiego Mistrza: ,,Panie,
ty masz stowa zywota wiecznego; wierzymy bowiem
mocno, ze jeste$ Chrystusem, Synem Boga zywego?

Niektorzy pisarze protestanccy, usitowali znale$é¢ do-
wod, na korzy$¢ znaczenia przenosnego, w jezyku, jakim
Pan Jezus przemawiat t.j. w jezyku syryjskim czyli
syro-chaldejskim; twierdzili bowiem Ze ten jezyk nie ma
oddzielnego wyrazu ktéryby odpowiadat naszym wyrazom:
przypomnienie, wyobrazenie; ot6z Pan Jezus chcac po-
prostu powiedzie¢: To przypomina czyliwyobraza moje
ciato, musiat uzy¢ stowa by¢ i powiedziat: To jest ciato
moje. Na to tak zuchwate i niedorzeczne przypuszcze-
nie, odpowiada kardynat Wiseman, maz gteboko i grun-
townie obeznany z jezykami semickiemi: ,Twierdza,
mowi on, ze jezyk syryjski nie ma wyrazu, ktoryby od-
powiadat naszemu wyrazowi: przypomnienie; ma on ich
wiecdj jak czterdziesci, ma ich wiecej, rzec moge Smiato,
od wszystkich innych znanych jezykéw." ~

Uczony autor przytacza w swym dziele: Horae syriacae,
liczbe wyrazéw syryjskich, ktore odpowiadajg naszym wy-
razom: przypomnienie, wyobrazenie i usymbolizowanie.
,»,CzterdzieSci wyrazow, mowi on, znalaztem w jezyku syryj-
skim, z przyktadami wyciggnionemi z autorow najpowaz-
niejszych; kazdego z nich znaczeniejest poparte i okreSlone
wielu przyktadami; na poparcie mego dowodzenia, mégt-

N Luc, cit.
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bym przytoczy¢: dwadziescia, trzydzieSci i czterdziesci
nawet przyktadéow. Niektdérzy licza przyktady na setki;
ja zad musze i to dodaé, ze przytaczatlem czasami zaledwie
potowe tych powag, do ktérych magtbym byt jeszcze sie
odwotywac.“  Z tego faktu mozna sie przekona¢ owar-
toSci zarzutéw, jakie czynig nauce katolickiej w dzie-
dzinie wiary.

Nie nalezy zreszta oddziela¢ Pisma $wietego, od po-
dania zyjacego spoteczenistwa, w tonie ktdrego wzie-
to swdj poczatek i z niem sie zrosto. Przytoczymy wiec
najstarozytniejsze i najznakomitsze osobistosci podania
chrze$cijanskiego; niechaj nam powiedzg, w jaki sposob
spoteczenstwo, dla ktérego one byty wyroczniami, zawsze
pojmowato i jakie znaczenie w swem zyciu przywigzy-
wato do stow Jezusa Chrystusa.

PODAHIE KOSCIOLA PIERWOTNEGO.

Zbierzmy Swiadectwa najznakomitszych przedsta-
wicieli wiary, pierwszych wiekéw Chrzescijanstwa,
a jezeli ich stowa nie bgda w stanie rozproszy¢ przesaddw
ludzi, ktérzy majg oczy aby niewidzieli i uszy aby nie
styszeli, niechaj przynajmniej w nas rozbudzg i ozywig
wiare.

Postuchajmy najprzod ucznia bezposredniego aposto-
tow S. Ignacego antiochijskiego, ktory ponidst Smierc
meczenska, za cesarza Trajana. W swym liscie do
wiernych w Smyrnie, lgnacy wspomniawszy o herety-

1 Ibidem,
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kach, ktérzy mniemali, ze Syn Boski przyjat na si§ tylko
pozor ciata, a nie rzeczywiste ciato, dodaje: ,,Oni wstrzy-
muja. LW od Eucharystyi i od modlitw, ktoére zwykly
towarzyszy¢ sprawowaniu tej tajemnicy, ‘poniewaz nie
wierzg, ze Eucharystya jest ciatem naszego Zbawiciela,
Jezusa Chrystusa, tém ciatem, ktdre cierpiato za nasze
grzechy, a ktére Ojciec wskrzesit przez swoje mitosier-
dzie. Zaprzeczajac w ten sposOb istnienia tego daru Bo-
zego, umierajg dla zycia wiecznego, skutkiem ich zami-
towania wrozprawach.” ~ Nie mozna juz doktadniej wyto-
zy¢ nauki katolickiej o Eucharystyi; dla czego tez wstrzy-
muje sie od wszelkich objasnien, albowiem nie mégtbym
byéjasniejszym od S.Ignacego. ,,Te sama nauke oEucha-
rystyi, biskup antiochijski wyktada w swych listach pisa-
nych do chrzescijan w Filadelfii i Efezie; w pierwszym
z nich nazywa Euchar}”stye prawdziwg i jedyng ofiarg
w Kosciele; a w drugim uwaza jg jako $rodek dajacy zy-
cie nieSmiertelne, a tern samem chronigcy nas od $mierci.”“ "

S. Justyn w swej pierwszej Apologii, podanej cesa-
rzowi Antoninowi Poboznemu, opisujac religie chrzesci-
janska w ten sposéb przemawia o tajemnicy ciata i krwi:
»Ten pokarm (rozdawany na zebraniach wiernym, a no-
szony nieobecnym przez diakonéw), nazywa si¢ u nas
Eucharystyg. Ci tylko moga go przyjmowac, ktorzy
wierzg, ze nasza nauka jest prawdziwag, ktorzy przyjeli
chrzest i odrodzenie, aby im byty odpuszczone grzechy,
i ktorzy zyja zgodnie z przepisami Jezusa Chrystusa.
Przyjmujemy ciato Chrystusa, nie jako ctileb zwyczajny.

1 Epist. ad Smyrn. c. 7. ,Atoc to f1Y opoXo”~slv tyjv luj”aptcttav oapHa
sivai too T ILwv..,., tYjv ojisp TYV ajxapxtiv HfiQV naOoboav.. “
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i pijemy krew Jego nie jako nap6j powszedni; albowiem
wierzymy, ze:jak przez stowo Boskie nasz Zbawiciel Jezus
Chrystus wecielit sie, t.j. przyjat Ciato i Krew dla na-
szego zbawienia; tak samo réwniez wierzymy, ze ten
pokarm poswiecony przez modlitwe, zawierajagca w sobie
stowa Chrystusa, pokarm, Kktory odzywia nasze krew
i nasze ciato, za posrednictwem przyswajania, jest cia-
tem i krwia tegoz samego Jezusa, ktory sie wcielit.
Albowiem apostotowie w swych pamietnikach, ktére na-
zywaja zwykle Ewangeliami, mowia, ze Jezus im tak
samo polecit czyni¢, kiedy wzigwszy chleb i pobtogosta-
wiwszy go, powiedziat: ,,To czyhAcie na moje pamigtke;
to jest ciato moje; poczem znowu wzigwszy kielich, pobto-
gostawiwszy go, rzekt: to jest krew moja™ *

S. Justyn, tak samo jak i S. Ignacy, kiadzie dogmat
rzeczywistej obecnosci w Eucharystyi, na rowni z dogma-
tem vi“cielenia Syna Bozego; te dwa dogmaty byty nieroz-
dzielne w pierwotnych czasach Kosciota; Eucharystya
w pojeciu kazdej duszy chrzescijanskiej byta niejako dal-
szym ciggiem Wcielenia.

Eucharystya, wedlug Sw. Justyna, jest prawdziwa
ofiara, ofiarg nowego przymierza, ktérag wyobrazaty ofia-
ry starego prawa, a przepowiadali prorocy. Tej prawdy
bardzo jasno broni filozof meczennik w swej rozmowie
z Tryfonem. ,,Ofiara maczna przepisana, moéwi on, dla
tych, ktorzy byli oczyszczeni z tragdu, wyobrazata chleb
eucharystyczny, co Jezus Chrystus polecit nam ofiarowac
na pamiatke meki, wycierpianej za ludzi, ktérych dusze

1,0Uce KEXVE  Xoy00 X0 Tep'iomh Wijenadrjelzay XovV,

fexsivou Toii aapv.OKoiqOsvzo” ’leaod Kat aapka xat atpia 18tSa)(9v)fxsv eivai.
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zostaty oczyszczone od wszelkiej zmazy grzechowej;
aby$smy tym sposobem sktadali dzieki Bogu, ze stworzyt
nas, $wiat i wszystko co sie na nim znajduje, zeSmy zo-
stali uwolnieni od grzechu w jakim bylismy pogrzebani,
i ze zostaly obalone zupelnie potegi i mocy nieprzyja-
cielskie przez Tego, ktéry sie poddat Mece, aby zadosy¢
uczyni¢ woli Bozej.“ Ta ofiara eucharystyczna byta wy-
raznie przepowiedziana przez Malachiasza Proroka, wtych
stowach: ,,Nie mam dla was zadnego upodobania, méwi
Pan, i nie przyjme ofiary z ra.k waszych; albowiem od
wschodu do zachodu stonca moje Imie jest wielbione
miedzy narody i na kazdem miejscu ofiarujg mi kadzidta
i przynosza, ofiary czyste.“~ , Bég, dodaje S. Justyn,prze-
powiada tym sposobem za posrednictwem swego Proroka:
ze wszyscy ludzie i wszystkie narody, beda Mu sktadali
po wszystkich miejscach ofiare, t. j. ofiare chleba i kieli-
cha eucha7”ysiycznego.“ ™ Bardzo tatwo mozna dostrzedz,
w tym opisie krotkim i nieco pokrytym tajemnica, jaki S.
Justyn czyni w pierwszej apologii, o ofierze euchary-
stycznej, wszystkie istotne i gtowne czesci mszy Swietej.
Wiara w rzeczywistg obecno$¢ ciata i krwi Jezusa
Chrystusa wEucharystyi, byfa tak jawnym faktem wspo-
teczenstwie chrzescijanskim, ze S. Ireneusz w swych gtos-
nych rozprawach z Gnostykami powotuje sie na ten fakt,
aby zbi¢ niedorzeczne przypuszczenia tych heretykow
o Wocieleniu Syna Bozego, i o naturze materyi w og6lnosci.
S. Ireneusz objasnia tym sekciarzom, za posrednictwem

A TODTEOn Toj MpToo TYje EU)(aptOTtaS y.ai Toii TIOTYjpioU 6p.ot«h TYI5
£i)yapiGTtag,”” JJialog, cum Tryphone Judi c. 41.
2 Apolog, I, c. 67.
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dogmatu Eucharystyi (ktérego wszakze nie odrzucali), ze
Syn Boski przyjat na siebie prawdziwie ciato ludzkie, ze
materya z natury nie jest zta, ze ciato Jezusa Chrystusa
zostato wskrzeszone, ze ciato chrzeScijanina, ktére sie
karmi tern ciatem okrytem stawa i nieulegajacem zadne-
mu zepsuciu, moze roéwniez spodziewaé sie zmartwych-
wstania chwalebnego. Przytoczmy stowa S. lreneusza:
»Jezeli ciato nie zostato wskrzeszone, i Zbawiciel nie od-
kupit nas (co do duszy i co do ciata) wiasng swojg krwig,
wtedy kielich eucharystyczny nie jest jego krwig, a chleb
ktory tamiemy, nie jest rOowniez jego ciatem. * Jezeli
zgadzacie si8 z nami, mowi Ireneusz do heretykow, ze
Eucharystya zawiera w sobie ciato i krew Jezusa Chry-
stusa, krew istotng, krew podobng do tej, ktéra ptynie
w zytach ludzkich, poniewaz nie moze by¢ mowy o innej
krwi {sanguis enim non est, nisi a venis et carnibus et
areligua quae est secundum hominem substantia); a zatem
powinniscie rowniez uznawac, ze Jezus Chrystus, podczas
swego pobytu na ziemi, miat ciato i krew istotng, ciato
ludzkie wiasciwie nazwane, ze nas odkupit wylewajac
rzeczywiscie swa krew, i ze nasze ciato bedac odkupione
jako i dusza, zarbwno jest przeznaczone do zycia btogo-
stawionego, wraz z nig na wieki.

Ireneusz przypominajagc Gnostykom, ze Jezus Chry-
stus chciat, aby naszym napojem zwyczajnym byta Jego
krew wiasna {Mia iBw), a chlebem powszednim Jego
wiasne ciato (iSw AN dodaje, ze karmigc nas tym

1 Contra Haaresca lib. V, c. II, 2.

2 ,Jodro  xmaco; -OPpoy alpa ISov (H0Orve o/ TO MjpetEpov
oaet alp xat tov dizo T8 xtwe); gy, lotov alpa oieeSatujoexo, d-f of
xa rnpetee affet aopaxa,” Lib. V, c.ii,n 2
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sposobem, swojem ciatem i swoja krwig, boski napra-
wiciel naszej natury, udziela naszemu ciatu swej nieska-
zitelnodci. ,,Jako winna latoro$l zasadzona w ziemip,
mowi dalej Swiety Doktor, wydaje w swym czasie owoc;
jako ziarno pszenicy wrzucone w ziemie, najprzéd si8
rozktada, a nastepnie kietkuje i cudownie sie rozmnaza
za sprawa i dziataniem Ducha Bozego, w ktdrym zawie-
rajg si8 wszystkie rzeczy; jako w koncu rzeczy prze-
znaczone przez Boga do uzytku ludzi (to jest chleb
i wino), po wymoéwieniu nad niemi stébw konsekracyj-
nych stajg sig Eucharystyg, ktéra jest ciatem i krwig
Jezusa Chrystusa, ”~ tak samo i nasze ciata karmione
Eucharystya, po ztozeniu ich do ziemi, roztozg sig, a na-
stgpnie zostang wskrzeszone z martwych w swoim cza-
sie; Stowo Boskie udzieli im tej taski, na chwalg Boga
swego Ojca.”“

Wszyscy starozytni Ojcowie, znajdujg w Eucharystyi
zastaw nieskazitelnoSci i chwaty dla ciata chrzescijan-
skiego, ktore sig Nig karmi.

Eucharystyg, méwi jeszcze Ireneusz, jest ofiarg no-
wego przymierza, ofiarg doskonaty, przepowiedziang przez
Proroka Malachiasza, ktéra miata zastgpi¢ ofiary starego
przymierza; w Eucharystyi albowiem Siowo boskie ofia-
rowato sie swemu Ojcu.

1 ,,... ’ETcBva 6r Ota Tr){ aotptag To5 6eoii d; iXdovta &vOpoitov, xat
KpocrXa{x6avofxEva tov Xoyov Xxoll 6roii, $japtOTta ytveTat, 3mep zati atopia xat
atli.a TOt yrptcJToii*”

2 Loc. cit. n. 3.

3 ,,...Et haue Dblationem Ecclesia sola puram offert fabricatori... Judaei
autem non ofifemnt; manus enim eorum sanguine plenae sunt; non enim rece~
perunt Verbum Dei, quod offiertur DeoM™ Lib. IV c. XVIII. n. 4.
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Tertulian powotuje sie, jak Ireneusz, na dogmat
rzeczywistej obecnosci ciata i krwi Jezusa Chrystusa
w Eucharystyi, aby zbi¢ Marciona, ktory utrzymywat,
ze Syn Boski nie przyjat na siebie ciata rzeczywistego,
prawdziwie ludzkiego, ale tylko ciato fantastyczne.

»Ciato ludzkie, mowi ten cierpki i energiczny pisarz,
karmi sie ciatem i krwig, Jezusa Chrystusa, aby dusza
nasycita sie istota. Boga.“

Tertulian, moéwi czesto o ofierze mszy Swietej; wspo-
mina z tego powodu o jej roznych czesciach, ktore zdaje
sie, ze juz wtedy byly prawie te same co i dzisiaj. *

Doktor afrykanski stanowczo twierdzi, ze juz za jego
czaséw, t. j. w konhcu drugiego wieku, byt zwyczaj ofia-
rowania mszy za umartych, jak to dzisiaj czynimy, celem
wyproszenia dla nich mitosierdzia boskiego, ulgi i osto-
dy w ich cierpieniach. »

1 ,,Panis etcalicis sacramento jam in Evangelic probavimns corporis et
sanguinis dominici veritatem adversus phantasma Marcionis. Adv. Marcion,
lib. V. c. VIII.

2 ,,Caro corpore et sanguine Christi vescitur, ut anima de Deo saginetur.*
De ressurrection, carnis c. VIII.

3 Czytaj piekna, prace p. Mone, o Mszy afrykanskiej, w ksigzce pod tytu-
fem; Lateinische und Griechische Messen aus dem zweiten bis sechsten Jahrhundert.

4 ,,Oblationes pro defunctis..., annua die facimus.“ De Corona cap. I11I.
W swej ksigzce. De Monogamia, Tertulian moéwi o zonie, ktora stracita ewcgo
meza; ..Pro anima ejus orat, et refrigerium interim adpostulat ei, et in prima
resurrectione consortium, et offert annuis diehus dormitionis Nus/” c. X. Gdzie-
indziej znowu powstajac przeciwko powtornemu matzenstwu, tak przemawia
do meza: ,,Neque enim pristinam uxorem poteris odisse, cui etiam religio-
siorem roserag affectionem, ut jam receptae apud Dominum, pro cujus spiritu
postulas, pro qua oblationes annuas reddis, Stabis ergo ad Dominum cum tot
uxoribns, quot in oratione commemoras? et offeree pro duabus et commendabis
illas duas per sacerdotem de Monogamia ordinatum, aut etiam de virginitate
sancitum.......... et ascendet sacrificium tuum libera fronte? De exhorlatione
castitatis ¢. XI.
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S. Cypryan , ktory rzadzit Kosciotem kartagiriskim,
w potowie trzeciego wieku, mowi o tajemnicy Eucha-
rystyi bardzo czesto w swyclrpismach i zawsze dowodzi,
ze w niej znajduje sie istota ciata i krwi Jezusa Chry-
stusa, i ze jest ofiara nowego przymierza. W swym dzie-
le: Modlitwa Panska® ttomaczac te stowa: Daj nam dzi-
siaj chleba naszego powszedniego, Swiety biskup mowi:
,Chlebem naszego zywota jest Jezus Chrystus, ktérego
nie wszyscy jednakze pozywajg, lecz my tylko....... pro-
simy codziennie oten chleb, i przyjmujemy go wEucha-
rystyi, jako pokarm zbawienny, abysmy nie byli wyia-
czeni z ciata Chrystusowego, albowiem sam Zbawiciel
powiedziat: Jestem chlehem zywota, ktory zstapit z nieba;
ktokolwiek pozywa ma@j chleb, zy¢ bedzie zawsze. A chleb
ktory daje, jest ciatem mojem na zywot Swiata. A zatem
z tych stéw: Kto pozywaé bedzie mdj chleb, zyé bedzie na
wieki, jawnag jest rzeczg, ze jak zjednej strony szczesliwi
i btogostawieni sg ci, ktdrzy godnie przyjmujga ciato w Eu-
charystyij tak znowu z drugiej strony, biada tym, ktérzy
nie przyjmujg ciata Chrystusowego, albowiem narazajg
sie na utrate zbawienia, wedtug stow” jakiemi grozi sam
Jezus Chiystus: ,,Kto nie pozywa ciata Syna cztowiecze-
go i nie pije krwi Jego, nie bedzie miat w nim zywota.®
Jezeli przeto prosimy codziennie o nasz chleb, t j. oJe-
zusa Chrystusa, to czynimy dla tego, aby Ten przybywa-
ja® i w nas, nie dozwolit nam wychodzi¢ po za
obreb jego ciata i uswietobliwienia.”“ »

Piszac w imie Soboru odbytego w Afryce, do Papieza
Korneliusza, S. Cypryan méwi, ze Ojcowie Soboru o0sa-

1 De oration, dominie, ¢. XFIII.
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dzili za stuszne, aby w czasie przeSladowania pokutuja'
cym dawaé krew Jezusa Chrystusa, celem ozywienia
w nich ducha bohaterskieg'o i zachecenia tym sposobem
do wylewania swej krwi za Zbawce $wiata. ,,Obecnie
wiecej potrzebujg sity, meztwa i pokoju zdrowi jak
chorzy; dlatego nie tak chorym i umierajagcym, jak raczej
zyjacym i silnym na zdrowiu powinni$my udziela¢ kom-
munie Swieta, aby ich ozywié, doda¢ im odwagi, po-
dnies¢ ich ducha, wzmocni¢ ich wole przez ciato i krew
Jezusa Chrystusa. Albowiem w jaki sposéb mozemy icb
zacheci¢ do wylewania krwi za Chrystusa i do wyzna-
wania otwarcie i meznie imienia Jezusow”ego, gdy im go-
towynttdo walki odmawiamy krwi tego samego Chrystusa,
za ktorego chca wystapi¢ do boju $miertelnego?

»Jakim sposobem mozemy ich usposobi¢ do wypicia
kielicha meczenskiego, kiedy im nie pozwalamy pic z kie-
licha Zbawiciela? Zaden chrze$cijanin nie zostanie me-
czennikiem, jezeli go Kosciét nie uzbroi dowalki; zbedzie
mu niezawodnie na odwadze, jezeli go nie ozywi i nie
podniesie na duchu, ciato i krew Jezusa Chrystusa.”

Swiety biskup kartaginski, przytacza w swoim trak-
tacie De Lapsis kilka cudéw, ktérych sam byt Swiad-
kiem" a ktore stwierdzajac jasno prawde dogmatu rze-
czywistej obecnosci Jezusa Chrystusa w Eucharystyi, sa
dowodem zjak czystem sercem, zjak niewinna dusza
winnismy przystepowac do tej niepojetej tajemnicy.

Kosciét Jerozolimski wyznawat tez sama nauke co
i koscioty w Afryce, we Wioszech i we Francyi. Swiety.

,»Praesente ac teste me ipso accipite quid evenevit* N. XXV.
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Cyryli, ktéry obejmowat stolice tego $wietnego Kosciota
w drugiej potowie czwartego wieku, tak samo przemawia
oEucharystyi jaki powyzsi Ojcowie i Doktorowie; wyktada
bowiem dogmat katolicki tak jasno i tak zywo, ze nie
potrzeba lepiej. Swiety Cyryli zostawit nam dwie krot-
kie nauki o Euctiarystyi; w pierwszej uczy i dowodzi no-
wonawrdconym, ze sakrament Eucharystyi, zawiera
w sobie prawdziwe ciato i prawdziwa krew Jezusa Chry-
stusa; w drugiej za$ ttdmaczy rozne czesci ofiary mszy
Swietej. Ogranicze sie na przytoczeniu kilku ustepow
z pierwszej nauki. Przytoczywszy Swiety Cyryli stowa
w jakich ustanowit Chrystus Eucharystye, tak moéwi:
»okoro wiec Jezus Chrystus powiedziat: To jest ciah
mojRj ktdézby przeto $miat o tern jeszcze watpi¢? Skoro
Chrystus powiedziat rowniez: To jest krew moja, ktézby
przeto o$mielit sie powiedzieé, ze to nie jest krew Jego?
Jezeli w Kanie Galilejskiej przemienit wode w wino,
dlaczegdz nie mamy wierzy¢ Jemu samemu, gdy twierdzi
ze zamienit wino w krew?”® Przyjmujemy wiec w tym
sakramencie prawdziwe ciato, i prawdziwg- krew® Jezusa
Chrystusa. Pod postacig chleba dat nam swe cialo,
a pod postacig, wina swa krew, tak iz po przyjeciu ciata
i krwi Chrystusa, stajemy sie niejako z nim tern samem
ciatem i taz samg krwig; owszem do tego stopnia prze-
nika jego ciato i krew nasze cztonki, ze stajemy sie Chri-
stophorami t. j. noszacemi Chrystusa,.. W nowem
przymierzu, chleb niebieski i nap6j zbawienny uswiecaja

1 ,,.. .Otvov [JieTaBaxXu>v £7;

2 ,,.. 'Ev tutrd yap dpxoll, Stooxat aot xo awua, xat zv xuiup otvou, StSoxai coi

xo alp.a Iva yevT], [AsxaXaSov ctu)[xaxoe aat ai[Aaxoe ypiaxol, auaacuixoc xat auvai-
ft.oi duxoi.”
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dusz”™ i ciato. Nie uwazajmy wiec chleba i wina w Eu-
cliarystyi jako zwyczajne zywioty; ale wedtug stow Pana,
jako ciatlo i krew Jezusa Chrystusa. Niechaj wiara
przekona was o tej prawdzie, chociaz jest przeciwna wa-
szytn zmystom. Nie sadZcie o niej w”edtug swego wi-
dzimi sie; lecz zawsze miejcie to mocne przekonanie i te
silng wiare, ze przyjmujac Eucharystye, przyjmujecie
ciato i krew Jezusa Chrystusa.“” Trudno zaiste lepiej,
doktadniej i zywiej opisaé dogmat Eucharystyi, jak go
Opisali Ojcowie pierwszych wiekow Kosciota.

S. Atanazy, S. Cyryli Aleksandryjski, S. Bazyli, S.
Grzegorz Nanzeanzenski, S. Jan Ztotousty, S. Ambrozy,
8. Augustyn nie mniej jasno i stanowczo dowodza rze-
czywistej obecnosci ciata i krwi Jezusa w Eucharystyi;
z ustepdw dotyczacych tego sakramentu, zawartych wich
pismach moznaby utozy¢ tomy; dowodzac prawdy tego
dogmatu opisujg zarazem jego wielkos¢ i cudowne skutki.
Niepodobienistwem przeto przytacza¢ zdan wszystkich
w\yzej wymienionych Ojcow Kosciota; ogranicze sie tylko
na Swiadectwie znakomitego Ojca Kosciota syryjskiego,
S. Maruty zyjacego w czwartym wieku. Pewni pisarze
protestanccy mniemali, ze jezyk syryjski albo syro-chal-
dejski, ktérym méwili w Judei za czasébw Pana Jezusa,
nie miat wyrazu, ktoryby odpowiadat naszemu wyobra-
zenie, dlaczego Jezus Chrystus chcac powiedzieé popro-
stu; To iwzyyomina, czyli wyobraza ciato moje, byt przy-
muszony dla uboOstwa jezyka powiedzieé: jest ciato
moje. Otdz S. Maruta pisat po syryjsku; postuchajmy

Cateches. XXII; mystag, 1V.
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jak odpowiada na ten zarzut niedorzeczny. Najprzéd
wyktada ogodlna zasade ustanowienia Eucharystyi, po-
czera mowi: ,lle razy tylko przystepujemy do ciata
i krwi Jezusa Clirystusa i przyjmujemy takowe z rak
naszych, wierzymy ze przyjmujemy prawdziwe Jego
ciato, i ze stajemy sie tym sposobem, wedtug tego co
jest napisano, ciatem Jego ciata, i kosScig jego kosci.
Albowiem Chrystus nie powiedziat: To jest symbol i wyo-
brazenie] lecz powiedziat: To jest prawdziwie moje ciato
i moja krew.“"

Wiara w rzeczywista obecno$¢, a nastppnie w zamia-
ne istoty Chleba i wina w istote ciata i krwi Jezusa
Chrystusa w Eucharystyi, tak gleboko przenikta spote-
czenstwo chrzeScijanskie, ze nawet sekty same, ktore sip
oddzielity od Kosciota w wieku IV i V-m jako to: Nestorya-
nie i Eutychianie, ktérych jeszcze istniejg szczatki, nie
Smiaty jej dotkng¢. Kosciot grecki uwazat zawsze te
wiare jako gtéwne ognisko zycia chrze$cijanskiego.
Przed ukazaniem sie Protestantyzmu, bardzo mato wy -
szto z tona Swiata odrodzonego u stop krzyza Stowa
wcielonego takich jednostek, ktoreby wprost zaprzeczaty
rzeczywistosci tajemnicy eucharystycznej; badZ co badz
i o nieh chociaz pobieznie nadmienimy i wylozymy je-
dnocze$nie takze w krétkosci w tym wzgledzie doktryny
reformatoréw szesnastego wieku.

A Assemftni, Biblioth, orient, tom. 1, pag. 179-180. Tekst S. Maruty mo-
zna ziiale$6 \s rorpraylc uczonej Lamy pod tytutem: Dissertatio de Hyrorum
tide et disciplina in re eucharistica. Lovanii 1859.

Kalol, t. 4.
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ZARZUTY PRZECIWKO NAUCE KATOLICKIEJ
O EUCHARYSTYI.

Przez o$m pierwszych wiekdéw zycia Kosciota, histo-
rya nie wspomina nam iojednym gtosie chrzeScijafnskim,
ktoryby sie podniost przeciwko rzeczywistosci tajemnicy
eucharystycznej. Dopiero w wieku IX ukazuje sie
Szkot Erigena, czlowiek dumny i uparty, ktory wzgar-
dziwszy zasadami Chrystyanizmu aby zosta¢ panteista,
wywiesza sztandar niewiary i buntu przeciwko po-
wszechnej wierze spoteczenstwa chrze$cijanskiego wrze-
czywista obecno$¢ Jezusa Chrystusa w Eucharystyi, na
mocy przeistoczenia czyli zamiany istoty chleba i wina
w istote ciata i krwi Czlowieka-Boga.® To zuchwate
wystgpienie nie znalazto zadnego odbicia w spoteczen-
stwie jeszcze wiedy gleboko chrzescijanskiem. Niekto-

1 Czytaj znakomite dzietko o Szkocie Erigenie M. Moellera. Joannes
Scotiis Erigena und seine Irrthiimer. Mainz 1844.
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rzy pisarze przypisywali blad tego sofisty, Ratramnie
mnichowi Korbijskiemu wspotczesnemu Erigenie; lecz
dosy¢ przeczytac poczatek traktatu Ratramny: De corpore
et sanguine Domini, aby sip przekona¢ ze on nie mysSlat
nawet o tem, aby podda¢ w watpliwo$¢ dogmat rzeczy-
wistej obecnosci ciata i krwi Jezusa w Eucharystyi. »
Przeciwko temu dogmatowi na nowo wystgpit Beranger
archidyakon z Tours, zyjacy okoto potowy jedenastego
wieku.

Ten heretyk mniemat, jak Swiadcza wspotczesci au-
torowie, ktdrzy pisali przeciwko niemu, ze chleb i wino
nie ulegajg zadnej przemianie przez konsekracye eucha-
rystyczng, i ze sa tylko sakramentem L j. znakiem isym-
bolem ciata i krwi Jezusa Chrystusa, ktére nam przypo-
minajg mekp i SmierC poniesiong za nas. Beranger
chciat przeto wydrze¢ najdrozszy artykut wiary catemu
spoteczenstwu chrzescijanskiemu. ,Jezeli to co twier-

1 Patrz Migne Patrol. T. CXXI col, 125, Nie wiem dlaczego p. Floss
ksiazki przypisywanej zwykle Erigenie, robi autorem Eatramne, ktéra wedtug
niego jest z'rodtem herezyi Berangera i Kalwina.

2 ,,Tu credis, méwi Lanfrank do Berangera, panum vinumgue Dominicse
mensaB, inter consecrandum, quantum ad substantiam, immobilia permanere, hoc
est, panem et vinum extitisse ante consecratinem, et panem vinumque existere
post consecrationem. Christi carnem ac sanguinem propterea vocari quod in me-
moriam crucifix® carnis et de latere effusi sanguinis in Ecclesia celebrentur, ut
Dominicam passionem per hoc admoniti semper reeolamus.“ De corpore et san-
guine Domini c¢. XXII; cf. ¢ V. Czytaj takze dzielo Guitmonda arcybiskupa
z Awers: De corporis et sanguinis Christi veritate, in Eucharistia, gdzie dowodzi,
ze niektorzy zwolennicy Berangera utrzymywali ze w Eucharystyi jest istota
ciata i krwi jednocze$nie z istotg chleba i wina. ,,Alii, méwi Guitmond, rectis
Ecclesi® rationibus cedentes, nec tarnen a stultitia recedentes, ut quasi aliquo
modo nobiscum esse videantur, dicunt ibi corpus et sanguinem Domini revera,
sed latenter contineri, et ut sumi possunt quodammodo, utita dixerim impanarD”
Doc. cit.
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dzisz o ciele Jezusa Chrystusa, mowit doBerangera Lan-
frank, jest prawdy, a zatem to co KosSciét wierzy i utrzy-
muje na catej ziemijest fatszem, albowiem wszyscy kto-
rzy nazywaja sig chrzescijanami, i chlubig si§ z tego
szczytnego tytutu, wyznajg ze przyjmujg w tern sakra-
mencie prawdziwe ciato i prawdziwag krew, jakie Jezus
Chrystus przyjat z Dziewicy Maryi.“”~ Herezyarcha byt
potepiony na wielu soborach, kilka razy wyrzekat sie
swego btgdu i umart w wierze katolickiej. W XIV w.
Wiklef powstawat przeciwko dogmatowi rzeczywistej
obecnos$ci ciata i krwi Jezusa Chrystusa w Eucharystyi.
Od tego czasu az do Reformy historya nie wspomina
0 zadnem wystagpieniu publicznem przeciwko nauce Ko-
Sciota. W 1517 r. Luter, reformator religijny XVI w.,
ktory sie okryl wprawdzie wawrzynami lecz smutnej
1bolesnej stawy, zadosy¢ czynigc najprzéd dumie swego
umystu, a nastepnie i dumie swego ciata, wywiesza
sztandar buntu, zadaje cios powadze KosSciota i otwiera
tym sposobem furte do rozmaitych zaprzeczen i negacyi.

Luter nie odrzuca zupeilnie dogmatu rzeczywistej
obecnosci, przeciwnie broni go usilnie przeciwko sakra-
mentarzom; stowa ktoremi Jezus ustanowit ten sakra-
ment sg tak jasne i pewne, Ze nie dopuszczajg zadnej
w tym wzgledzie watpliwosci.® Abyjednak zajaé nie-
przyjazne stanowisko wzgledem wiary katolickiej, uderza
na przeistoczenie i twierdzi, pomimo stéw Pisma Swietego,
ktorym w walce z sakramentarzami nadawat znaczenie
literalne, Ze istota chleba i wina pozostaje tak samo po

1 Op.cit, c. XXI1I.
8 Patrz Boesuet, Hutoire des Variations livr. I1.
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jako i przed konsekracjg. Z poczatku ten dziwny refor-
mator nie przywigzywat wielkiego znaczenia do swej
opinii; wyrazy: przeistoczenie (transubstantiatio) i wspot-
istoczenie (consubstantiatio) nie miaty wedtug niego do-
niostej réznicy. Lecz w odpowiedzi, jakg dat krolowi
angielskiemu Henrykowi VIII, ktéry zbijat jego dzieto:
De captivitaie Babylonica, bezwarunkowo potepit przei-
stoczenie, nazywajac je bluZznierstwem i bezboznoscia.
»Z poczatku uczytem, mowi on, ze nie wiele na tem za-
lezato aby w sakramencie pozostawat clileb lub nie, lecz
teraz zmieniam zupelnie moja opinie i nazywam bluznier-
stwem i bezboznoscig zdanie: Zze clileb i wino przeista-
czajg sie w ciato i krew.“” Luter zmieniat swoje opinie
stosownie do humoru i potrzeb swej sprawy.

Ten zapalczywy i fanatyczny nowator odrzucit za
wyrazitem poleceniem diabta, jak sam Luter o sobie
mowi, Eucharystye jako ofiare i znidst zupetnie msze
prywatne. ,Przeciwko woli i mysli Jezusa Chrystusa
postepowate$, powiedziat Szatan do Lutra, uwazajac
msze jako ofiare_ Jezus Chiystus ustanowit Wiecze-
rze jako pokarm i napdj dla catego Kosciota, i aby byt
przedstawiany przez kaptana tym wszystkim kt6rzy z nim
razem kommunikujg: a ty z niej zrobite$ ofiare btagalng
dla Boga. O obrzydliwosci nad obrzydliwos$ciami! “~ To
szczegblne rozumowanie zatryumfowato zupeinie nad
umystem przywddcy Reformy; a dzieki diabtu, Protestan-

1 1bid. livr. 11, 1V, id est ap. Bossuetum.

2 Patrz dzieta Lutra ed. Jen. tom. VI p. 82-S3. Luter z catg powaga
wspomina o konferencji z diabtem.
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tyzm wyrzeka sie ofiary mszy, i przedstawia Swiatu nie-
stychany widok, ho religie bez ofiary.

Dogmat rzeczywistej obecno$ci, zatrzymany przez
Lutra, zostat odrzucony przez wielu innych mistrzéw Re-
formy. Karlostadiusz, professor Wittembergski, o$wiad-
czyt sip najprzéd przeciwko temu dogmatowi i zerwat
zupetnie z Lutrem w tym wzglpdzie. «Dwaj reformato-
rowie szwajcarscy, mowi Moehler, t.j. Zwingliusz i Eko-
lompadiusz, nigdy w swych doktrynach nie zabtysneli
wzniostem! ideami, lecz podobno najnedzniej rozumowali
w obecnej kwestyi. "Wedtug nich wieczerza, jest pamigtka
cierpien i $mierci Zbawiciela i nic wiecej. Tlomaczg
oni wprawdzie kazdy odmiennie stowa sakramentalne,
lecz co do tresci rzeczy, zgadzajg sie z sobg zupetnie.
W tych stowach: To jest ciah moje, Zwingliusz rzeczo-
wnik ciato bierze w znaczeniu literalnem, a stowo jest
W znaczeniu przeno$nem, ktére tozsamo zmczj co wyo-
braza¢, przypominac; Ekolompadiusz zupetnie przeciwnie
rozumuje, albowiem stowu nadaje znaczenie literalne,
a wyrazowi ciato znaczenie przenosne; tak jak gdyby
Chrystus powiedziat: ,,To jest figura czyli wyobrazenie
mego ciata.*" Ostatecznie ci dwaj reformatorowie biora
w znaczeniu przenosnem stowa Zbawiciela, a w Eucha-
rystyi widzg tylko figure, znak i symbol jego ciata i krwi.
Kalwin, mimo stanowiska obojetnego, jakie uwazal za
rzecz roztropng zajag¢, w obec dwdch obozéw Reformy,
przechylit sie na strone Zwingliusza. Méoéwi on, raz, ,ze
Chrystus jest obecny w Eucharystyi i ze Go czlowiek

Symbolika ksieg. I, roicL 1V, § 35.
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przyjmuje na tej boskiej uczcie; drugi raz ze materyalne
istoty eucharystyczne nie ulegajg- zadn$j zamianie skut-
kiem Jego obecnosci, ze chleb i wino sg tylko znakami
Jego ciata i Jego krwi. Jakim sposobem mozna pogo-
dzi¢ te dwa zdania? Nie inaczej, jak tylko twierdze-
niem, ze sita niebieska pochodzgca z ciata Chrystusowego,
jakie jest w niebie, wylewa sie na wiernego, w czasie
pozywania zywiotow ziemskich. “~ Takg doktryne przy-
jeli reformatorowieszwajcarscy nakonferencyi w Zurich,
ktérg nieco pdzniej sformutowali w swoich wyznaniach
wiary i ksiegach symbolicznych.” "

Wyznanie wimj Anglikanskiej, sformutowane na
zborze odbytym w Londynie w 1562 r., méwi prawie to
samo co Kalwin. To wyznanie, przytoczywszy stowa
S. Pawia: Chleb ktory tamiemy jest ciatem Jezusa Chry-
stusa, a kielich blogostawiony jest kielichem krwi jego,
dodaje, ze ciato Jezusa Chrystusa ma by¢ dawane przyj-
mowane ispozywanie sposobem duchowym i niebieskim,
Co sie czyni przez wiare; nastepnie odrzuca przeistocze-
nie, potepia zwyczaj przechowywania, noszenia, wysta-
wiania i oddawania czci sakramentowi Eucharystyi,
i w kofAcu odrzuca ofiare mszy.“~ Podobna doktryna
jest zaparciem catej nauki podaniowej o tajemnicy Eu-
charystyi. Potepiajac formalnie przeistoczenie, ktore
tylko jest w stanie wyttdomaczy¢ nam rzeczywistg obec-
nos¢ ciata i krwi Jezusa w NajsSwietszym Sakramencie,
nie $miano w wyznaniu wiary, otwarcie zaprzeczy¢

1 Calvin Institut, lib. 1V, c. 17.
2 Mocbler Symbolika loc. cit.
3 Histoire de la reformation de VEglisse d’A.ngleUrre, livr. I11.
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obecnosci Chrystusa w Eucliarystyi, ,poniewaz wiele
ludzi, jak méwi Burnet, byto przesigktycli tym dogma-
tem.“” , Polecono, méwi historyk angielski, w tym celu
przystepowa¢ do kommunii, aby unikajgc odrzucenia
rzeczywistej obecnosci Jezusa w Eucliarystyi, mozna
byto tein tatwiej wszystkich anglikanéw ztgczyé i w je-
den Kosciét zespoli¢.“~ Byt to moze zreczny wybieg
polityczny, lecz wysoko krzywdzacy religie; prawda nie
zna wybiegéw bezboznych; a Kosciot anglikanski potepit
sie sam, skoro okazat sie tak obojetnym na gtéwny ar-
tykut symbolu chrzeécijanskiego. Zreszta, stowa nieja-
sne wyznania wiary z roku 1562, nakazujgce przystopo-
wanie do Kommunii byty pojmowane w ogélno$ci w duchu
kalwinistowskim. Nieco pOzniej przekonamy sie, ze
pewien pastor kosciota episkopalnego w Szkocyi zostat
potepiony najprzod przez swego biskupa, nastepnie przez
zbér biskupdéw, za to ze publicznie wyznat wiare w rze-
czywistg obecno$¢ Jezusa w Eucliarystyi. »

Wieksza cze$¢ racyonalistow nie tylko nie przyjmuje
dogmatu katolickiego Eucharyst}”®, lecz nan uderza w imie
rozumu i nazywa go nieprzypuszczalnym i niedorzecz-
nym. Chcemy wiasnie zbic¢ te zarzuty dosy¢ nielogiczne
i niczem niedajace sie uzasadni¢, dowodzgc jednocze$nie
ze wiara Kosciota nie tylko nie sprzeciwia sie zadnej
prawdzie uznanej przez rozum, ale owszem ze jest godng
najwyzszej Madrosci i najwyzszej Mitosci.

1 Ibidem livr. 111

2 Oskarzony pastor Cheine, twierdzit w obec wszystkich biskupéw, ze
wyznaje wiare zgodng z zasadami zawartemi w formularzach religijnych Angli-

kanizmu. Jeden tylko biskup podzielat jego zdanie, a inni oswiadczyli sie prze-
ciwko niemu. Le Bien public, de Geand, 24 dccembre 1858 r.
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POGLADY FILOZOFICZNE | TEOLOGICZNE O EUCHARYSTYI.

O MOZLIWOSCI TEJ TAJEMNICY.

Rzecz dziwna! cztowiek sam dla siebie jest najwieksza,
tajemnica; zaledwie ma stabe pojecie o zyciu swego ciata
i duszy; sj)osob za$ istnienia tego podwdjnego zycia jest
mu zupetnie nieznany; mimo jednak tojego duma zzyma
sie na wyraz tajemnica, skoro jest mowa o dogmatach
religijnych! Natura wposrod ktorej on zyje, jest prze-
petniona mnéstwem nieprzystepnych tajemnic; obtok cie-
mnosci, ktorych swa reka nie jest w stanie rozedrzed,
pokrywa wszystko; ziarnko piasku powstrzymuje i zdu-
miewa jego umyst; nic nie wie z tego wszystkiego, jak
sie wyraza Montaigue, a mimo to usituje i chce poznac
catego Boga, i Jego dziatalnosSci najskrytsze w dziedzinie
religii? Podobne zadanie jest szalenstwem. BadZmy
przeto wiecej umiarkowani; zastosujmy sie do warunkéw
w jakich nas postawita natura naszego jestestwa skon-
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czonego i niedoskonatego, a wtedy nie bedziemy szukali
w dziedzinie prawd nadnaturalnych i tajemniczych $wiatta
takiego, jakiego nam Opatrzno$¢ odmdwita nawet w dzie-
dzinie prawd porzadku naturalnego.

Powiedzmy przeto z gory, bez obawy obrazenia kaz-
dego umystu powaznego, ze dogmat katolicki Euchary-
styi jest tajemnica, a zatem byloby rzeczg niedorzeczna
chcie¢ go zupetnie zrozumieé. Lecz zarazem nalezy do-
da¢, ze tajemnica Eucharystyi nie jest zadna niedorzecz-
noscig, ze w niczem nie sprzeciwia sie rozumowi, i ze
nasz umyst oile to jest przystepnem dla niego, moze
pojaé jej mozliwos¢, a przedewszystkiem oceni¢ préznosc
zarzutéw, jakie ludzie ziej woli czynig przeciwko temu
dogmatowi. Tego wiasnie chcieliSmy dowies¢, oile tylko
mozna najkrocej.

Przypomnijmy w streszczeniu przedmiot naszej wiary.
Kosciot uczy; ze przez konsekracye eucharystyczng istota
chleba i wina zmienia sie w istote ciata i krwi Jezusa
Chrystusa; ze nastepnie ciato Zbawiciela jest istotnie
obecne pod postaciami sakramentalnemi, ktérych istota
znikta; ze caty i wszystek znajduje sie pod kazdg posta-
cig, a nawet w kazdej czasteczce kazdej postaci po kon-
sekracyi tych czeSci. Stad nastepnie wynika, ze ciato
Chrystusa jest obecne na wszystkich miejscach $wiata,
skoro sie dopetni tajemnica konsekracyi eucharystycznej.
Taka jest wiara katolicka.

Ta wiara przedstawia trzy trudnos$ci, ktére na pierw-
szy rzut oka, zdajg sie nieco zatrudnia¢ umyst ludzki.
Najprzéd pytaja sie, jakim sposobem to sie dzieje, ze
istota ciata Jezusa Chrystusa, zastepuje istote chleba
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i wina, zostawiajgc z tych ostatnich przymioty, to
jest ich rozciagtos¢, ksztatt i calg forme zewnetrzng?
Jakim sposobem mozna pojaé, aby ciato ludzkie praw-
dziwe i rzeczywiste, mogto sie zawiera¢ w tak matej
przestrzeni? Jakim sposobem mozna w kohcu przypu-
$ci¢, aby jedno i tozsamo ciato, mogto sie naraz znaj-
dowa¢ w kilku miejscach? Tak dowodzi¢, czyz to nie
znaczy robi¢ sobie igraszke z pojeé ciata i przestrzeni?
Oto jakie zarzuty zwykli czyni¢ nauce Kkatolickiej, na
ktére wiasnie mam zamiar odpowiedzie¢, nie tracac je-
dnak z uwagi tej gtownej zasady, ze ta nauka czerpie
swe zrodto i podstawe w stowie Prawdy nieskonpzonej,
a nie w wyktadzie ludzkim.

Nalezy przedewszystkiem jasno przedstawic stan kwe-
styi. Tajemnice Eucharystyi trudno wyttdmaczyé bez cudu.
Oczywistg jest rzecza, ze sposéb w jaki ciato Jezusa jest
obecne w Eucharystyi, nie jest naturalny, lecz nadprzyro-
dzony, nadzwyczajny i cudowny. Lecz cud nie zmienia
wecale istoty rzeczy. B6g nawet za pomoca cudu nie moze
ciata pozbawi¢ jego istoty, ktéra sprawia, ze ciato jest tern
a nie innem, i przedtuza ciggle swoje istnienie; w razie
przeciwnym Bog dziatatby przeciwko swej istocie.

Ciato Zbawiciela w Eucharystyi w jakikolwiek ono
sposob istnieje, powinno zachowac istote ciata ludzkiego;
inaczej niebytoby ciatem rzeczywistem i prawdziwem,;
wszelki byt, ktory traci swojg istote, juz tern samem prze-
staje istnie¢. Tym sposobem cata kwestya sprowadza sie
do tego: czy sposdb istnienia, jaki dogmat katolicki przy-
znaje Jezusowi Chrystusowi w tej tajemnicy, nie jest prze-
ciwny istocie rzeczy.
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Mégtbym bardzo tatwo te kwestye poming¢; albowiem
jezeli umyst ludzki ma zaledwie stabe pojecie o istocie
rzeczy zwyczajnych, jakiem przeto prawem chce poznac
istote tajemnicy, ktora ma za sobg, rekojmip stowa Naj-
wyzszej Prawdy? Mimo jednak to wszystko, oile bgdzie
w mojej mocy, chciatbym zadosy¢ uczyni¢ ciekawosci
wszelkiego umystu szczerego i rozwigza¢ wprost i sta-
nowczo te trudnosc.

Pytam sie wiec, czy jest przeciwna istocie rzeczy
nauka katolicka, ktdra uczy, ze ciato Chrystusa wEiicha-
rystyi zastepuje istote chleba i wina, zostawiajac tych
ostatnich przymioty zewnetrzne i podpadajace pod zmy-
sty, jako to: rozciggtosc, kolor, smak, zapach i t. d. We-
dtug nauki Kosciota istota chleba i wina znikfa, a mimo
to pozostajg faktycznie ich przymioty zewnetrzne; istota
ciata Zbawiciela jest obecna, a jednak nasze zmysty nie
dostrzegaja przymiotow zewnetrznych ciata ludzkiego.
Czyz mozliwg jest taka tajemnica? Odpowiadam, iz
fatwo mozna jg pojaciprzypuscic;jezeli substancya, czyli
istota ciata jest rzeczywiscie roznai dasie oddzielic,
jej przymiotéw i cech zewnetrznych.

Istota ciata jest rzeczywiscie rézna od jego przymio-
tow zewnetrznych, ktore uderzajg nasze zmysty; jest ona
ré6zna od jego rozciagtosci, ksztattu, koloru, jednem sto-
wem od tego wszystkiego, co stanowi bezposredni przed-
miot wrazen zmystowych. Oczywistg przeto jest rzecza,
ze nie nalezy mieszaé istoty ciata ludzkiego z jego przy-
miotami zmystowemi; w razie przeciwnym nalezatoby
powiedzie¢, ze ciato przestaje byc¢ tern samem, i traci
swoja tozsamos$¢ istotng z utrata wymiardw czyli przy-
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miotow zewnetrznych, czego nikt nie $Smie powiedziec.
Cztowiek szescdziesigcioletni zawsze ma toz samo ciato
co do istoty od chwili swego urodzenia, wszyscy na to
zgodzi¢ sie musza, chociaz jego formy zewnetrzne ulegty
zupetnej przemianie; to cialo sze$cdziesiecioletnie nie
przechowato i jednego atomu z tej materyi, z ja-
kiej sie skfadato w samym zaczgtku swego istnienia.
»W ciatach zyjacych, powiada Cuvier, zaden atom
nie pozostaje w swem miejscu, lecz ciggle jedne drugim
ustepuja; zycie jest to ciggty wir, ktorym kieruje jedna
i tazsama sita; podobna ona do przestrzeni niezmiernej,
obejmujacej mnéstwo pierwiastkéw, ulegajacych ciagtej
przemianie; obecna materya ciat zyjacych wkrotce zni-
knie... Tym sposobem forma tych ciat stanowi ich istote,
a 7iie materya, albowiem ta ciggle sie zmienia, gdy tym-
czasem forma sie przechowuje tazsama.™ * Materya
ciat zyjacych odnawia sie bezustannie, forma tylko ciagle
pozostaje, ktéra jest nieskofczenie rozna od materyi,
i stanowi ich istote i przechowuje ciggta tozsamos¢. Jeden
z pierwszych lizyologistdw naszej epoki p.Flourens przy-
toczywszy kilka ciekawych doswiadczen, jakie czynit
z koscia, dodaje: ,,Kos¢, ktdra sie rozwija, nie jest jedna
koscig, jest to szereg kosci, ktore sie zamieniajg i sobie
ustepuja; wszelka materya, wszelki organ materyalny,
wszelki byt ukazuje sie i znika, staje sie i odstaje, jedna
tylko rzecz pozostaje, to jest ta, ktdra daje byt i odbiera
go, ktéra daje zycie i niszczy je, to jest sita, ktora zyje
w posrodku materyi i nig kieruje.”“

~ Rapport historique sur les progres des sciences naturelles, pag. 200.
2 De lavU et de Imtelligenee p. 18, Paris 1858.
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Substancja, czyli istota ciata zyjacego, a nastepnie
i ciata ludzkiego, jest zupetnie rbézna od pierwiastkéw
materyalnychi, ktore bezustannie sobie ustepujg przy
sktadzie i rozkladzie ciata. Jest to fakt nieulegaj%cy za-
dnej watpliwosci. Jednem stowem mozemy sobie potozyc
za zasade niezbita, ze istota ciata juz to zyjacego juz to
martwego, rozni sig od jego wymiaréw, jednem stowem
od jego przymiotéw zewnetrznych i przypadkowych.
Postuchajmy w tym wzgledzie méwigcego Leibnitza, je-
dnego moze z najpotezniejszych inajgtebszych geniuszoéw
nowszych czaséw: ,lIstota rzeczy, mowi ten wielki czto-
wiek, ktéra sprawia ze rzecz pozostaje i jest ciggle ta
a nie inng, wsrdd licznych zmian, zasadza sie na pewnej
sile czyli whadzy wrodzondj; ktoéra wprawdzie wymaga
pewnych wtadz pomocniczych i drugorzednych, mimo to
natura moze je niektére usunaé i innemi zastgpic¢, a Bdg
moze wszystkie je oddzielic. Jezeli wiec istote rzeczy
stanowi to, co czyni jg tgzsama a nie inng, chociaz
z roznemi wymiarami i przymiotami; jezeli nastepnie
istota nie dzieli sie i nie zmienia sie ze swemi przymiotami,
a zatem stad wynika, ze jest od nich rzeczywiscie rozna.
Lecz wszystko co jest rzeczywiscie ré6zne, moze by¢ od-
dzielone wszechpotega Boga, i to jeszcze w taki sposdb,
ze jedno i drugie utrzymuje oddzielnie, albo jedno zosta-
wia a drugie niszczy. Sama natura moze usunaé wy-
miary i przymioty, zostawujac tylko samg istote (jake-
$my to juz wyzej nadmienili), lecz wtedy musi podsta-
wi¢ inne na ich miejsce. Jezeli natura tego moze
dokona¢, to tembardziej Bdg moze zostawic istote rze-
Czy, niszczac jej przymioty i wymiary... | znowu prze-
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ciwnie, rzecz, ktorej istota zostata zniweczona, moze
zachowaé swoje wymiary i przymioty; w tern nie ma
zadnej sprzecznomownosci; albowiem taz sama zasada
stosuje sie tak w pierwszym jako i w drugim razie,
skoro sie tylko raz przypusci rzeczywisty réznice mie-
dzy istota i jej przymiotami; samo przeto istnienie
jako tez i polagczenie istoty zjej przymiotami rzeczywi-
stemi, zalezy od woli Boga. A poniewaz natura rzeczy
jest ciygta woty Boga, a zatem moze dziata¢ w spo-
sob zwyczajny lub nadzwyczajny, wedlug swej my-
drosci.* ~

Na powyzszy ust8p zwracam baczny uwage mych
czytelnikow, albowiem jednocze$nie peten jest nauki, za-
sady i doktadnosci.

Zastosujmy te zasady, ktdére nam sie zdaja niezbitemi,
do tajemnicy Eucharystyi, i zakonczmy.

Istota czyli substancya ciata, jest rzeczywiscie rézna
od swych przymiotow przypadkowych i zewnetrznych,
chociaz w porzadku zwyczajnym natury, jest zawsze
z nimi zlaczong, moze jednak byé od nich oddzielona
wszechmocy Bosky. Niema przeto zadnej niemozliwosci,
aby istota chleba i wina znikta, jak to uczy wiara kato-
licka, chociaz ich przymioty zostajy; i z drugiej znowu
strony bardzo tatwo mozna pojyé, ze istota ciata Jezusa
Chrystusa jest rzeczywiscie obecna, chociaz zmysty nie
dostrzegajy zadnych przymiotéw zewnetrznych ciata ludz-
kiego. Przyczem nalezy pamietac, ze tajemnica przeisto-
czenia, nie tworzy zadnych trudnos$ci dla zmystow, jak

1 Systema theol. ii. XLIX.
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sobie wystawiajg umysty powierzchowne; wedtug zdania
wszystkich powaznych filozofow, zmysty nie dostrzegajg
istoty ciat, lecz ich przymioty zewnetrzne; przymioty za$
Chleba i wina, istniejg tak przed jako i po konsekracyi,
a zatem przedmiot wrazen zmystowych nie ulegt zadnej
przemianie. ,W tym sakramencie, mowi S. Tomasz, nie
ma zadnego zitudzenia; albowiem znajdujg sie w nim
prawdziwie przymioty zewnetrzne (postacie), o ktérych
sadzg zmysty; rozum za$, ktérego gtdownym przedmiotem
jest istota, zastania sie od ztudzen przez wiare.* N ,,Zmy-
sty nie myla sie, méwi ks. Ubaghs, wyjasniajac po-
wyzsze stowa Doktora anielskiego, albowiem przymioty
ktore one dostrzegajg i o ktérych sadza, istniejg rzeczy-
wiscie i prawdziwie, i rozum nie uwodzi sie ztudzeniami,
albowiem go objasnia wiara, ze skutkiem wszechpotegi
Boskiej, pod przymiotami chleba i wina, znajduje sie juz
nie istota chleba i wina, ale istota ciata Cztowieka
Boga.“ * Mozemy przeto w tern miejscu powtérzy¢ stowa
Paskala: ,Wiara uczy nas wielu rzeczy, ktorych nie
pojmuja zmysty, ale nic takiego, coby sie sprzeciwiato
tym ostatnim. Wiara jest nad zmysty, ale nigdy prze-
ciwko zmystom.“

W obec takich danych i drugi zarzut, tak przestra-
szajacy na pozor, zniknie jak upidr przy Swietle tych idei

1 In hoc Sacramento nulla est deceptio; sunt enim ibi secundum rei
veritatem accidentia, quae sensibus dijudicantur; intellectus autem, ctijus est
proprium objectum substantia per fidem a deceptione praeservatur.” Summa
theol. p. 111 9. 75, a 5 ad 2.

2 Da Dynamtsme consiJ&e en liii - TeTe et dan.4 nes rapports avec Ja minie.
Eucharifstie p. 139 Lourain 1852.

3 Pend€s I, part. art. JTL
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zdrowo i gruntownie pojetych. Ktz pojmie, pyta ze
strachem umyst ohalamucony przez imaginacye, aby
ciato ludzkie prawdziwe, rzeczywiste, mogto sie zawie-
rac w tak matej przestrzeni, jaka zajmuja w sakramen-
cie Eucharystyi postacie chleba i wina, a co wiecej
jeszcze, co stanowi juz nadmiar niedorzecznosci, aby
caty i wszystek Chrystus znajdowat sie pod kazda
czasteczkg postaci poswieconych? Bardzo tatwo kazdy to
pojmie, kto tylko bedzie miat na uwadze znaczenie dog-
matu katolickiego i zgodzi sie z Lejbnitzem, ze istote
ciata ludzkiego nie stanowi rozciggtos¢, lecz sita poje-
dyncza, ktéra wedtug wyrazenia Flourensa, zyje wpos$rod
maieryi, kieruje nig, i moze by¢ cudownym sposobem od
niej oddzielona. Koscidt, jakieSmy to widzieli, uczy ze
Jezus Chrystus jest obecny przez swojg istote. » ,,Nie
mowimy, ze Jezus jest obecny w tym sakramencie o ile
jest wielkim lub matym, co stanowi wilasnie rozciggtosc,
lecz o ile jest substancya czyli istotg.”™ * Istota w stanie
naturalnym i zwyczajnym ciat, jest rzeczywiscie ztgczong
z rozciaggtoscia, czyli wielkoscig, lecz sama przez sie nie
ma ani dtugosci, ani szerokosci, ani gtebokosci; nie jest
ani matg ani wielkg, bo nie jest rozciggtg. Jest to po-
jedyncza rzeczywisto$¢ bez czesci, a nastepnie gdzie
tylko jest, wszedzie jest calg i nie dzieli sie. Taka
jest opinia Leibnitza o naturze istoty ciala, opinia,
ktérg wedtug uwagi tego wielkiego cztowieka, podzie-

1 Oonc. Trid. cap. I. sess. XIII.
2 Oatech. Rom. pars Il.

Dog;. K.itol., t. 4.
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lali starozytni filozofowie {docii veteris philosophiae), *
a ktéra miedzy nowszemi powaznemi filozofami jest po-
wszechny. Jezeli przeto ta opinia jest przez filozofow
przyjety i uzasadniony, a zatem nie widze, dla czegoby
istota ciata Jezusa Chrystusa cudownym sposobem od-
dzielona od przymiotow zewnetrznych, Kktére z niy na-
turalnym sposobem sy zigczone w ciele ludzkiem, nie
mogta sie zawiera¢ wszystka i cata w kazdej cza-
steczce postaci pos$wieconych; owszem tern bardziej nie
moge pojy¢, dla czegoby przy tym sposobie istnienia
nadzwyczajnym, lecz bardzo odpowiednim i wHasciwym,
taz istota ciata Chrystusowego, nie mogta by¢ obecny”
wszystka i cata w kazdej postaci i w kazdej ich czystce,
bedac pojed3ncza, niepodzielna na sposéb ducha (ad mo-
dlim spiritus); dlaczego wyrazajy sie czesto teologo-
wie, ze cialo Zbawiciela, nie moze nie by¢ wszystko
i cale w kazdej czasteczce hostyi.

Nie poddawdajmy sie ztudzeniom imaginacyi, ktora aby
uwiesé nasz um™st, przedstawia mu, ze niepodobienstwem
jest pojy¢, aby ciato ludzkie mogto istnie¢ w tak matej
przestrzeni; nic bowiem, twierdzi ona, nie moze istnie¢
bez ksztattu a wszelki ksztatt przypuszcza rozciggtosé,
wielkos$¢ jednem stowem wymiary, co jest wreszcie prze-
ciwnem powyzszemu dowodzeniu o naturze istoty i o spo-
sobie, w jaki ciato Jezusa Chrystusa jest obechne w Eu-
cliarystyi. llez toludzi daje sie uwodzi¢ ztudzeniom swej
imaginacyi, ktora im przedstawia, ze cialo Zbawiciela
powinno by¢ w takim razie nader matych rozmiardw.

1 Loc. cit
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a prawie niedostrzegalnych! Oto6z jeszcze raz powtarza-
my, Ze ciatlo Chrystusa w Eucharystyi, nie jest ani
wielkie ani mate, poniewaz jest obecne na sposob istoty,
jak sie wyraza Swiety Tomasz, a znim i Katechizm
rzymski, albowiem istota, jako taka, jest pojedyncza
i nie ma rozciggtosci. Dajmy przeto baczna uwage
na ztudzenia imaginacyi, albowiem ani ona, ani zmysfy,
lecz tylko rozum moze wydawac¢ sad o prawdziwej na-
turze rzeczy.

W obec powyzszych zasad upada i trzeci zarzut wy-
zej przytoczony. Niepodobienistwem jest, mowig, aby
jedno i tozsamo ciato byto obecne na wielu miejscach
jednoczesdnie; a ze wedtug nauki katolickiej ciato Jezusa
winno by¢ obecne na raz wszedzie, gdzie tylko dopetnia
sie konsekracya eucharystyczna; a zatem ten dogmat
sprzeciwia sie naturze rzeczy.

Jezeli Scisle trzymac sie bedziemy wyzej przytoczo-
nych zasad, mozemy powiedzieé, ze ciato Zbawiciela takie,
jakie istnieje w Eucharystyi, nie zajmuje zadnego 7niej-
sca w przestrzeni, a zatem niewtasciwa jest rzecza wy-
razac sie, ze naraz jest obecne nawdelu miejscach; zarzut
wiec powyzszy nie ma zadnej doniostosci i upas¢ musi
sam przez sie. Kiedy twierdzimy, zejakas rzecz znajduje
sie wpewnem miejscu, to rozumiemy, ze ta rzecz zajmuje
pewna cze$¢ w przestrzeni, i zostaje w pewnym stosun-
ku z rzeczami innemi, ktére sg rdéwniez w przestrzeni.
Eecz cialo Chrystusa bedac pojedyncze, nie ma tym
Sposobem zadnego stosunku z'przestrzeiiig i nie zajmuje
w niej miejsca, a zatem fatszem jest mowi¢, ze znajduje
sie na wielu miejscach. Same tylko postacie sakramen-
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talne s% w miejscu, albowiem s% rozciagle, t. j. maja
dtugos¢, szerokos¢ i glebokos¢, a tern samem musza
zajmowac i zajmuja rzeczywiscie cze$¢ przestrzeni. Tym
sposobem one nie sa wszedzie jedne i tezsame; zmieniajg
sie wedtug miejsc jakie zajmuja i powiekszajg sie z nie-
mi. Co sie tycze ciata Zbawiciela, jest ono wszedzie,
gdzie tylko sg postacie poswiecone, i tam tylko; lecz po-
niewaz jest niepodzielne, a zatem nie ulega prawom
przestrzeni, i nie zajmuje zadnego w niej miejsca i roz-
ciggtosci. Nie moze przeto by¢ mowy ojednoczesnej obe-
cnosci ciata Chrystusowego w Kilku miejscach w sakra-
mencie Eucharystyi, atrudno$é jakg nam przeciwstawiajg
w tym wzgledzie, nie ma zadnej podstawy.

Juz nie moge wiecej sie rozpisywaé w tej kwestyi,
ktéra czerpie swe Zrodto nie tak w przesgdach, jak raczej
w tem, ze bardzo wielu ludzi sadzi orzeczach nie wedtug
rozumu, ale wedtug zmystéw i imaginacyi. Nie wiem na
pewno, czym rozproszyt horyzont ciemnosci, jaki pokry-
wal tajemnice Eucharystyi; nie wiem czym uspokoit
zadze bezzasadne umystow niespokojnych, gotowych po-
ruszy¢ caty Swiat; nie wiem wreszcie czym zadosy¢
uczynit rozsadnej ciekawos$ci umystow szczerze chrzesci-
janskich; to jednak wiem bezzawodnie, zem rozwigzat
przynajmniej w zasadzie wszelkie trudno$ci powazne,
jakie nasuwa wiara katolicka o Eucharystyi. Ta wiara
pozostanie zawsze tajemnica, to jest rzecza taka, ktorej
nasz rozum nigdy nie przeniknie do giebi; lecz to jest
rzeczg pewna, ze ona nie sprzeciwia sie zadnej prawdzie
rozumowej, owszem wsréd cieni, ktore ja pokrywaja,
ukazuje sie kazdemu umyslovYi jako najzupetniej zgodna
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¢
Z danemi dotychczasowej nauki. | c6z wiecej potrzeba?
Jezeli cztowiek znajduje w rzeczach zwyczajnych tyle
tajemnic, jakiem prawem chce wyrywac najskrytsze
tajniki niebu i ziemi?

Mozliwosé przeto dogmatu eucharystycznego bezzasa-
dnie byta napastowana. A teraz pdjdziemy nieco dalej,
bedziemy badali z wdziecznoscig prawdziwie synoska,
wiasciwos¢ i stosownos¢ tej tajemnicy, w ktdrej potega
i madros¢ naszego Ojca, Kktdry jest w niebiesiech, od-
daty sie na ustuge Jego nieopisanej mitosci dla nas.

0 WEASCIWOSCI TAJEMNICy EUCHAMSTYI.

,Kto nie mituje, nie zna Boga, méwi Apostot, ktéry
spoczywat na piersiach Zbawiciela, albowiem Bdg jest
mitoscig. Co do nas, méwi on, zawsze wierzylismy
w mito$¢ Boga ku nam“ (I Joan. IV, 8 — 16). Wiara
w mitos¢ Boga wszystko stanowi. Czlowiek ktorego
natura zepsuta stata sie przepascig egoizmu, nie bardzo
fatwo wierzy w cudowne objawy tej mitosci. Jakim spo-
sobem mozna wierzy¢ w tajemnice Wcielenia i w $mier¢
Syna Bozego za nas; jakim sposobem mozna uwierzyé
w cud jego obecnosci i jego codziennego' ofiarowania sie
na naszych ottarzach, kiedy nie wierzymy w mito$¢ Boga
ku ludziom? Ze wszystkich tajemnic Chrystyanizmu,
Eucharystya jest tajemnica mitosci w catem znaczeniu
tego wyrazu; jej zrodtem jest mito$¢ Boga, to tez moze
ja tylko zrozumieé mitosc.
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Wiara w tajemnice Eucharystyi, nie wymaga od nas
mitosci z zawi®zanemi oczyma; mito§¢ Boga nie jest
$lepa, lecz idzie zawsze z rozumem, pocliodzi ona z mg-
drosci zaréwno jak i dobroci; ajezeli Euciiaryst3a jest
cudem mitosci, to jest zarazem i arcydzietem madrosci.
Zbadajmy wiec, przy pochodni rozumu chrzescijanskiego,
ogrzanego i rozjasnionego mitoScia, pewne przynajmniej
powody, ktére natchnely Boga mys$lg ustanowienia tej
wielkiej tajemnicy.

»Przyczyna ustanowienia Eucharystyi jest trojaka,
mowi autor dzietka ogtoszonego pod imieniem S. Tomasza,
t. j. pamie¢ Zbawiciela, ofiara ottarza ipokarm ludzki.”“ *
Zmystowa i widzialna obecno$é Jezusa Chrystusa, nie
pozwoli nam zapomina¢ o Bogu, stuzy nam za ofiare
a zarazem i za pokarm; w tych trzech punktach wszystko
sie miesci; zbadanie ktérych da nam jasne pojecie owta-
Sciwosci i stosownosci tajemnicy eucharystycznej.

I c6z to jest religia? Jest to zywy i serdeczny sto-
sunek cztowieka z Bogiem. Zadaniem religii jest pota-
czy¢ cztowieka z Bogiem, jako z zasada, $rodkiem i celem
naszego istnienia; religia rozpoczyna to zjednoczenie na
ziemi, aby je uzupeini¢ i dokona¢ w niebie. Lecz to
zjednoczenie, ten stosunek cztowieka z Bogiem jest wtedy
tylko dlarn mozebnym, jezeli mu sie Bog ukaze w jaki-
kolwiek spos6b zewnetrzny; bez ukazania sie Boga w for-
mie zmystowej cztowiekowi, ten ostatni nie mogtby sie
nigdy potaczy¢ z Najwyzsza Prawda, Madroscig i Do-
brocig, a tym sposobem nie magtby urzeczywistni¢ wiel-

1 ,,Causa institutiouis cst triplex, scilicet memoria Salvatoris, sacrificium
altaris et cibns hominis.“ De Venerabiii Sacramento alians c. I.
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kiego zadania religii. Na to mi odpowiedzg bez watpienia,
ze Bdg jest wszedzie obecny, ze swa niezmierzonoscig
obejmuje miejsca i czasy, ze w Nim to jest w Jego tonie
kazdy z nas czerpie zycie, ruch i cale swe jestestwo.
Wszystko to jest prawda; lecz ta obecno$¢ Boska jako
niewidzialna nie uderza zm}"stéw, a tern samem jest
ukrytg dla naszego ducha. O jakze to mato mozna spot-
ka¢ ludzi, ktérzy sa przejeci tg stodkg i pocieszajaca
obecnoscig Boga? O jakze to mato jest ludzi, ktorzy cia-
gle przestajag z Bogiem, wielbig go, modlg sie do niego,
zasiegajg od niego rad, jako od swego ojca, mistrza,
Swiatta i prawdy? llez to wreszcie jest ludzi, ktorzy jak-
kolwiek zwracajg uwage na obecno$¢ Boga, lecz o niej
nigdy nie mys$lg i nie zastanawiajg sie nad nig? Nie
traémy jednak nigdy z uwagi tej zasadniczej Prawdy,
stwierdzonej codziennem do$wiadczeniem, ze to co nie
ukazuje sie pod formg widzialng, dla wielu ludzi jakby
nie byto. Nie wszyscy ludzie zaréwno zostajg pod wpty-
wem zmystéw, nie wszyscy czujg potrzebe jednakowa
rzeczy zmystowych, aby sie wznie$¢ w kraing prawd
niewidzialnych i czysto duchowych; lecz to jest rzeczg
pewng, ze zaden cztowiek nie jest wolny od dziatania
zmystow, i ze wiele prawd umystowych zniktoby dla nas,
gdyby nie byty przedstawiane w formach zewnetrznych.
Jest to prawo naszej natury, wynikajgce z potgczenia
duszy i ciata, ktére stato sie jeszcze wydatniejszem od
czasu grzechu pierworodnego, ktéry tak zacmit maje-
statyczno$¢ naszej duszy. Obecno$¢ przeto niewidzialna
Boga nie wystarcza dla ludzi, a jezeliby nie ukazata sie
w formie zewnetrznej, wkrotce w umysle zatartaby sie.
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Aby przeto zadosy¢ uczynita obecno$¢ Boska naszym po-
trzebom, winna by¢ dotykalng pod pewnym wzgledem;
powinna uderzaé nasze zmysty, powinna do nas ciagle
przemawiaé, i niejako zwraca¢ na siebie uwage ludzka
przez formy symboliczne.

To samo znajdujemy jeszcze w historyi religii przed
ukazaniem sieChrzescijanizmu. Pismo S.nas uczy, ze od
samego poczatku, jeszcze w stanie niewinnosci Bdg uka-
zuje sie Adamowi pod formg zmystowa, a nie ogranicza
sie tylko na oddziatywaniu niewidzialnem i wewnetrznem.
Po upadku, przed prawem Mojzesza, Bdg ukazuje sie
czesto patryarchom, aby im prz}*omnie¢ swg obecnos¢,
i zkaczyé sie weztem Scislejszym. Pod prawem Mojzesza,
Bog przebywa szczegblnym sposobem wsrdod ludu wy-
branego, wznosi sobie namiot wedtug wyrazenia Pisma S.;
arka przymierza jest symbolem ciagtej obecnosci Boga
miedzy ludem lzraelskim; do niej przybywajg kaptani
i urzednicy, aby zasiegng¢ rad od swego najwyzszego
wodza; z niej Bog wygtasza swe postanowienia i przyka-
zania. Oto w jaki sposob, jeszcze przed przyjsciem swego
Syna, BoOg stosowat sie do potrzeb ludu, ktérego wybrat
za str6za prawdziwej religii na ziemi.

Samo batwochwalstwo ze sweini zabobonami i btg-
darni wszelkiego rodzaju, czyz nie dowodzi jasno potrzeby
uzmystawiania i nadawania form zewnetrznych Bostwu?
Czlowiek pragnat, aby Bdg przebywat z nim, aby zyt tuz
obok niego, lecz nie sposobem ukrytym przed jego oczy-
ma, ale pod formg zastosowang do jego natury, w ktorej
przewazna role odgrywajg zmysty, pod formg jednem sto-
wem widzialng. ,,Dla tego, mowi ks. Gerbet, poswiecana
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rézne posagi, aby uwydatni¢ niejako miejsce ciggtego
przebywania Béstwa___ ; stad ta sktonno$é do uznawania
w osobach nadzwyczajnych bozka ukrytego pod zastong
form ludzkich.* A Cafa cze$¢ batwochwalcza jakkolwiek
petna zabobonodw i niedorzecznych praktyk, a nieraz i nie-
moralnych, dowodzi potrzeby przedstawiania bdstwa pod
formami zmystowemi; gdyz one mogg predzej natchnaé
ducha ludzkiego mitoscig i szacunkiem naleznym dla
Niego, jak oddziatywanie bezposrednie, na tegoz ducha.
Chrystyanizm, ktory jestreligig doskonalg i uzupetnie-
niem wszystkich rzeczy natym $wiecie, urzeczywistniajac
to, co tylko byto naszkicowane w starem przymierzu, mu-
siat zadosy¢ uczynic pragnieniom ducha i potrzebom catej
ludzkosci. BoOg w Nowym Testamencie nie ukazuje nam
sie z oddali, nie objawia swej woli za posrednictwem ja-
kiego$ znaku zewnetrznego, jak to miato miejsce w arce
przymierza; Stowo odwieczne staje sie ciatem, przyjmuje
i jednoczy sie hypostatycznie z naturg ludzka, tgczy sie,
pod postacig cztowieka ze spoteczenstwem ludzi i prze-
staje z nimi najpoufniej. O! jakze przedziwnie odpowia-
da Wocielenie potrzebom ludzkos$ci, ijakgz w nim znaj-
dujemy pobtazliwos¢ dla ludzi, ze strony Boga! Syn
Boski staje sie cztowiekiem, aby mégt umrzeé za nas,
aby zadosy¢ uczynit sprawiedliwosci najwyzszej i nabyt
sobie prawo nazywania sie naszym bratem. Czyz jednak
$mier¢ jego, konieczna dla naszego zbawnenia, nie wy-
rzagdzita nam krzywdy wyrywajagc go na zawsze, i po-
zbawiajac nas tym sposobem jego obecnosci zmystowej
z posrod nas? Niechaj serce ludzkie nie rozwodzi gorz-

~ Considerations sur le dogme g€n€rateur de la plLUe catholique c. IlI.
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kich zaléw, Bog nigdy nie uzywa potsrodkéw do osiggniecia
swych celow. Mitos¢, ktéra sprowadzita z nieba Stowo
odwieczne, nie pozwoli Mu opuscié¢ ziemi, nie pozwoli lu-
dziom zosta¢ sierotami; pozostanie ono znami do skoncze-
nia wiekéw, pod postacig zupetnie odpowiadajacg naszym
potrzebom i celom mitosierdzia,jakie objawito i uzupetnito
jego Wcielenie. Eucharystya urzeczywistni ten cud.
Trudno zrozumieé Wcielenie bez Eucharystyi, ktéra
§cisle biorac, jest jego dalszym ciggiem i przedtuzeniem.
Ojcowie pierwszych wiekéw, ciggle z sobg tgczyli te
dwa dogmaty; one w ich umys$le byty nierozdzielnemi.
Zniescie Eucharystye i Wcielenie, a wtedy Ohrystyanizm
staje sie ideg oderwang, niepojeta, wyrostg wsrod wie-
kéw, nie mogaca rozbudzi¢ w sercu cztowieka zadnych
uczu¢ religijnych, a tern samem nie bedacg w stanie
wprowadzi¢ go w tono tego Swiata niewidzialnego, ktory
jest prawdziwa ojczyzng; usuncie te wzniostg tajemnicp,
ktéra uwiecznia zmystowg obecno$¢ Boga miedzy nami,
wtedy Wocielenie stanie sie faktem bezcelowym, wtedy
Ohrystyanizm przestanie by¢ religia doskonata, prze-
stanie by¢ urzeczywistnieniem figur starego przymierza
i jego uzupetnieniem; juz przestanie odpowiada¢ najzyw-
szym pragnieniom natury ludzkiej i nie bedzie zadosyc
czynit rzeczywistym potrzebom ludzkosci... Jezus Chry-
stus winien byt zostaé miedzy nami, juzto dlatego, abys-
my nie zapomnieli o Bogu, juz to dlatego, aby urzeczy-
wistnit plan naprawy nakresSlony od najdawniejszych
czasow, wszechpotezng rekg mitosierdzia boskiego; tego
celu do skutku lepiej nie mogta przywie$¢ zadna insty-
tucya jak tylko Eucharystya. Badajac jeszcze te taje-
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ranice jako ofiare i jako pokarm ludzki (jak to uwaza
autor dzietka wydanego w imieniu S. Tomasza), prze-
konamy sie jeszcze lepiej o jej niezbednej potrzebie
i wiasciwosci.

Nie ma religii bez ofiary. Ofiara, przez ktora czio-
wiek sposobem widzialnym uznaje najwyzsze wszech-
wihadztwo Boga i dziekuje mu za jego dobrodziejstwa,
byta zawsze uwazana jako gtéwna czesS¢ czci religijnej.
Chrystyanizm réwniez winien mie¢ swoja ofiare. Usuncie
ofiare, a spoteczenstwo chrzeScijanskie przestaje by¢ spo-
teczenstwem religijnem, poniewaz Chrystyanizm prze-
staje by¢ religia. Nie pojmuje, aby ludzie powazni
i wolni od przesaddéw, mogli usung¢ ofiare cho¢ na chwil-
ke z ustroju Chrystyanizmu. Lecz jakaz to jest ofiara,
tego wielkiego i nieSmiertelnego spoteczenstwa religij-
nego, wysztego ze krwi Syna Bozego, ktéry przyjat na
siebie ciato? Tg ofiarg nie jest i nie moze by¢ inna, jak
tylko ofiara mszy S$wietej, ktéra przypomina, przedsta-
wia i przedtuza ofiare krzyza. Nie moze by¢ inna; jest
to fakt jasny, nie potrzebujacy zadnego dowodzenia;
wszystkie ofiary starego przymierza wyszty z uzycia
i zupetnie znikly. Nie moze by¢ inna; jest to prawda,
ktéra uznajg wszyscy chrzeScijanie i ktora ptynie wprost
z zasad samego Chrystyanizmu; Jezus Chrystus chcac sie
ofiarowac, jako ofiara btagalna, Bogu za nas, nie mogt
znale$¢ ofiary odpowiedniejszej nad siebie: ,,iWe mam
checi do was, moéwi Pan zastepdw, i nie przyjme daru
z reki waszej. Bo od wschodu storica az do zachodu,
wielkie jest imie moje miedzy narody, a na kazdsSm
miejscu poswiecajg i ofiarujg imieniowi memu ofiare
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czystg”" bo wielkie jest imie moje miedzy narody” (Malacli.
I, 10 — 11). Ta ofiara czysta jaka sie skiada na
kazdem miejscu imieniu Boskiemu, nie moze by¢ inna,
jak to zawsze wierzyt Kosciot, jak tylko ofiara bez zmazy,
ktéra raczyta sie ofiarowac za nas na Kalwaryi, a ktéra
ofiaruje sie kazdodziennie przez rece kaptandéw na ottarzach.

Niemysle wykazywacé stosunku ogo6lnego ofiary mszy,
do ofiary spetnionej na Kalwaryi, albowiem juz dosy¢
méwitem o tym artykule naszej wiary, wyktadajgc nauke
Kosciota. Tu chciatbym tylko zwréci¢ uwage na jedne
strone tego stosunku, to jest na wiasciwo$é ofiary mszy
Swietej, ktdra jest przedtuzeniem ofiary krzyza.

| cozby sie stato, gdyby Jezus Chrystus wylawszy za
nas swa krew na .Golgocie, znikt zupetnie z ziemi i nie
odnawiat sposobem widzialnym swej ofiary miedzy nami?
Najprzod trudno sobie wystawi¢ jakie$ spoteczenstwo
religijne bez ofiary, jakeSmy to juz nadmienili poprze-
dnio. Sam Zbawiciel wstawiajacy sie za nami w niebie,
i ciggle ofiarujgcy swemu Ojcu krew wylana za nas, nie
moze nam zastgpi¢ ofiary widzialnej na ziemi; albowiem
ta ofiara jakkolwiek droga, nie stanowi jeszcze prawdzi-
wej ofiary, a mianowicie ofiary widzialnej, ktéra jedy-
nie tylko odpowiada potrzebom naszej natury. Gdyby
Jezus Chrystus nie ofiarowat sie na ziemi ludziom pod
forma widzialna przez rece kaptandéw, wtedy niemieli-
by$Smy ofiary i przedstawialibySmy niestychane w dzie-
jach ludzkosSci spoteczenistwo religijne, bo pozbawione
tego, co stanowi najgtowniejszy zywiot czci religijnej.

Trudno sobie wystawi¢ religie bez oharza i ka-
ptandéw. Reformatorowie jednak XVI wieku pozbawili
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Chrystyanizm ofiary mszy, a znoszac msze znie$li jednym
ciosem i kaptanstwo; albowiem ofiara jest gtbwna zasada
istnienia kaptanstwa, gdzie za$ nie ma ofiary, tam nie
potrzeba i kaptandw.

A cOzby sip stato z ofiarg krzyza bez ofiary mszy,
ktéra odzywia bezustannie jej pamie¢ i przedstawia ja
sposobem widzialnym kazdodziennie? Bytaby ona owem
Swiatetkiem niejasnem i ciemnem, zatraconem w prze-
stworze wiekow. Co do mnie, nie waham sie powiedziec,
Ze bez tej wzniostej tajemnicy ottarza, ofiara krwawa
Jezusa Chrystusa, tatwoby sie zatarta w pamieci ludzi,
albo co najwiecej zostataby tylko w religii faktem hi-
storycznym bez zadnego wptywu na dusze. Jezeli Pro-
testantyzm zniést msze, a mimo to przechowuje jakkol-
wiek stabg i powierzchowng pamie¢ o ofierze dokonanej
na Kalwaryi, to winien po wiekszej czeSci Kosciotowi
katolickiemu, od ktérego odstgpit i obok ktérego ciggle
zyje. Nie rozigczajmy wiec tego co madro$¢ Boska,
cala oddana na ustugi jego mitoSci, raczyta potaczyc
przez mitosierdzie i pobtazliwos¢ dla potrzeb naszej na-
tury. Bez ofiary mszy, ofiara krzyza pozostawitaby tylko
$lady w historyi, ale nigdy w sercu ludzkosci.

I w koncu czyz nie bylo wiasciwem, abysmy mieli
ciaggta ofiare, przez ktérg moglibySmy btaga¢ przebacze-
nia u najwyzszej sprawiedliwosci, ciggle kalanej naszemi
grzechami? Czyz nie byto wiaSciwem, abySmy codzienng
ofiarg czynili Boga dla nas taskawszym i wzgledniejszym,
ktérego w kazdej chwili obrazamy? Dzieki mszy Swietej,
mozemy ztozy¢é Bogu zawsze ofiare bez zmazy i ceny nie-
skonczonej. O jakze szczeSliwa przeciwwaga tylu wy-
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stepkom, ktére na wszystkich punktach kuli ziemskiej
wywotujg i sprowadzajg na Swiat pioruny zemsty Bozej!
Coby sie stato ze Swiatem, gdyby Chrystus stangwszy raz
jako Posrednik miedzy sprawiedliwoscig bezwarunkowa
a ludzkos$cig upadta, nie przedtuzat swej ofiary na naszych
ottarzach? Potrzeba wielkiej lekkomys$lInosci, zaslepienia
i niewdziecznosci ze strony chrzescijan, aby nie zrozumie¢,
ze ofiara mszy, stosujac do ludzi, wedtug nauki katolickiej,
zbawienne skutki ofiary krzyza, jest dzietlem mitosierdzia
Boskiego, zastaniajgcem nas od wielu kar, na jakieSmy
ze wszech miar zastuzyli. ,,Sa ludzie, mowi pewien
autor, ktérym BOg pozwolit oglada¢ rzeczy boskie dla
ich Swietobliwosci; sg ludzie ktérzy sie dziwig, widzac
zmiane, jaka sie dokonata pod pewnym wzgledem w po-
stepowaniu Boga odnosnie do zarzadu tego $wiata. Da-
wniej Bog ukazywat sie jako wddz stojacy na czele silnej
armii, przemawiat do swegoludu wsrdd gestych obtokdw
z piorunem w reku, i karat wedtug Scistych praw spra-
wiedliwosci. Za jedno cudzotéztwo kazat ukara¢ Smier-
cig dwadziescia piec tysiecy os6b zpokolenia Beniamina....
A teraz znosi cierpliwie tyle najobrzydliwszych sprosno-
§ci, bezprzyktadnych zgorszen i przestraszajgcych bluz-
nierstw, uw#taczajacych ciggle jego Swietemu imieniowi.
Gzem sie to dzieje, ze BOg zmienit tak nagle swoje po-
stepowanie? Czyz nasze grzechy sa zno$niejsze teraz
jak byly przedtem? Owszem przeciwnie, sg one daleko
winniejszemi w stosunku do dobrodziejstw jakie nam
zostaty udzielone. Istotng przyczyng tej zadziwiajacej
wzglednosci ze strony Boga, jest msza Swieta, w ktorej
ofiaruje sie bezustannie Ojcu odwiecznemu Baranek bez
zmazy, jako ofiara dlazagtadzenia grzechéw ludzkich...
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Co do mnie, jestem przekonany, ze bez ofiary mszy Swie-
tej, ten Swiat, jakim go dzisiaj widzicie, pograzytby sie
w przepas¢ bezdenng, pod ciezarem tylu wystepkow
i zbrodni.* "

Te powody, ktore zaledwie tylko naszkicowatem, zdaje
mi sie ze w kazdej duszy, w ktorej jeszcze nie zastygly
wszelkie uczucia religijnie, wytworzg jasne pojecie o0 po-
trzebie i wiasciwosci ofiary eucharystyczne;j.

Nie bede rozbierat formy, pod jaka spodobato sie
Jezusowi Chrystusowi ustanowi¢ ofiare; jest to kwestya
podrzedna. Aby jeszcze lepiej zrozumie¢ te cudowng
wiasciwos¢ euchaiystyi, wykazemy, ze ona nam jeszcze
stuzy za pokarm; przedmiotem za$ tego pokarmu jest
chleb i wino, pod postaciami ktorych Zbawiciel ofiaruje
sie ludziom na pokarm.

Trzecig przyczyng ustanowienia Eucharystyi byto to,
aby ludziom stuzyta za pokarm, aby pielegnowata i na-
dawata wzrost zyciu duchowemu; i o tej wiasnie trze-
ciej przyczynie pozostaje nam jeszcze co$ powiedziec.

W rozdziale VI Ewangelii S. Jana, Pan Jezus dtugo
mowi o Eucharystyi, a opisujac skutki tego sakramentu,
zwraca szczeg6lng uwage na zycie duchowe, jakie daje
ludziom. Jestemchlebemzywota® méwi Chrystus,... ktoby
yozyxuai tego clileba zy¢ bedzie na wieki. A chleb, ktéry
ja dam, jest moje Ciato za zywot $wiata... Kto 'pozywa
ciata mego i pije krew mojg, ma zywot wieczny, aja go
wskrzesze w ostatni dzien. Albowiem ciato moje praw-
dziwie jest pokarm a krew moja prawdziwie jest napoj.

1 Leonard de Port Maurice, Le Tresor cache cli. I, § 2. Oeuvres tom Il
P- 421-422. Touruai 1858.
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Jaké mie postatzywigcy Ojciec i ja zyje dla Ojca, a kto
mnie pozywa zy¢ bedzie dla mnie (Joan. VI, 48-59).

Zy¢ prawdziwem zyciem, takie jest nasze przezna-
czenie. BoOg-, ktéry zalezy od siebie sameg-o, ma zycie
w sobie; zycie boskie znajduje w sobie sw” zasade, swa
site, swoj pierwiastek; posiada ono dziatalno$¢ nieskon-
czona. Stowo, ktdre stato sie ciatem, majak jego Ojciec,
zycie w sobie, chociaz go odbiera od Ojca przez rodzenie;
jest zyciem, albowiem samo o sobie twierdzi: Ego sum
vita; zstgpito na ziemie, aby udzieli¢ ludziom to zycie,
ktéregoby naprézno szukali w swej naturze ubogiej i upa-
diej, a ktorego Stowo, ze swym Ojcem i Duchem Swie-
tym, jest jedynem i prawdziwem zrodiem. Zadaniem
catego Chrystyanizmu zewszystkiemi jego instytucyami,
jest przywroci¢ zycie konajgcej ludzkos$ci; wlaé w nig
nowe zycie, wyzsze nad wszelkie zamachy czasu, ponie-
waz jest nad nature, zycie ktére zaczyna sie na ziemi,
aby sie dokonalo w chwale niebieskiej. Eucharystya
wiasnie jest ogniskiem tego zycia, poniewaz zawiera w so-
bie zycie Boskie. Wierny, ktéry przyjmuje ten sakra-
ment, czerpie wprost u Zrodta zycia, zyje zyciem Jezusa
Chrystusa, cata jego istota jest napietnowana i przepet-
niona zyciem boskiem. Czyz jest chocby jeden chrze-
§cijanin, ktdry zasiadajgc przy uczcie eucharystycznej,
nie czut, ze sie napawat Zzrodtem samego zycia? | kt6z
nie czut, ze wtedy ozywia calg jego istote zycie wyzsze
nad nature? | ktdéz nie doswiadczyt tych rzeczy, ktorych
jezyk ludzki nie jest w stornie wypowiedzie¢, a kto]’e
$wiadczg dotykalnie o rzeczywistej obecnosci Boga zyja-
cego? Bez watpienia, ze te uniesienia duszy podczas
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uczty eucharystycznej, nie sa zwyczajne; mozna potgczyé
sie z zyciem wyzszem wcale tego nie czujac; lecz to je-
dnakze mozemy powiedzie¢ na pewno, ze dusze ktdre sie
tacza w mitosci, uczujg w tej uroczystej chwili co$ nie-
bieskiego, co im przypomina obecno$¢ Boga. Oto co
w tym wzgledzie napisat w swych listach pewien maz
wysoce uksztatcony w religii, Fryderyk Ozanam: ,,Gdy-
by sie cata ziemia wyparta Chrystusa, to jeszcze i wtedy
w nieopisanej stodyczy kommunii Swietej i we #zach,
ktére ona wyciska, znalaztbym site popychajaca mnie do
stop krzyza Zbawiciela, a zarazem gardzaca niedowiar-
stwem catej kuli ziemskiej.”“ "

Zbadajmy wptyw i oddziatywanie pokarmu euchary-
stycznego na ogot zycia ludzkiego.

Przyjrzyjmy sie tylko tajemnicy zycia naszego, i za-
pytajmy, czego potrzeba cztowiekowi, aby jego zycie
byto prawdziwe i zupetne, oile na to pozwalajg warunki
sfery, w jakiej ono ptynie? Cztlowiek jako obywatel
dwdch $wiatow, to jest niewidzialnego przez swojg
dusze i widzialnego przez ciato, musi mie¢ réwniez
podwdjne 2z)cie; albo jezeli jego zycie jest jedno, to
przynajmniej musi mie¢ podwdjng strone, z ktdrych
jedna jest w”ewnetrzng, a druga zewnetrzng; strone
wewnetrzng zycia stanowi dusza, gdzie Bog sie uka-
zuje i moéwi, a strone zewnetrzng stanowi ciato, ze
wszystkierai jego pierwiastkami materyalnemi. Nasze
zycie uwazane tylko ze stanowiska moralnego, rowniez
przedstawia dwie strony, t. j. wewnetrzng i zewnetrzna.

1 LtUreaun ami, dcrite cle Paris le 16 Juin. 1852.
Dre. Katel,, t 4.
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Zycie zewnetrzne, ktére mozna nazwaé zyciem praktycz-
nem, stanowi 0go6t naszych czynow kazdodziennycli, ktére
sa roézne stosownie do stanu i potozenia kazdego z nas;
jest to wyraz naszej pracy, stosunkéw towarzyskich
i obowigzkoéw. ,Zwierze i cztowiek, powiada wybornie
ks. Gerbet, pracuja nad ta sama materya, z ta réznica,
ze ten ostatni ma z niej wyprowadzi¢ dzieto boskie.
Zamknieci w pracowni ziemskiej przepetnionej kurzem,
robimy kopie Boga z naszej gliny; robimy, jezeli sie tak
mozna wyrazi¢, odcisk gipsowy odwiecznej pieknosci.
Biada wszelkiej nauce, ktéraby cziowieka nie doprowa-
dzita w swych rezultatach, do tego praktycznego a przy-
tem pokornego zycia, na ktérem spoczywa cate spoteczen-
stwo!  Ow dumny i okrzyczany spiritualizm spowodo-
watby w swych nastepstwach rozstréj catego wszech-
Swiata. “ "

To zycie zewnetrzne o tyle moze by¢é w harmonii
z godnoscig cztowieka, a mianowicie chrzescijanina, o ile
pochodzi od zycia wewnetrznego i jest naturalnym obja-
wem potgczenia wewnetrznego i serdecznego duszy
z Bogiem; w razie przeciwnym jest tylko zyciem zwie-
rzecem. Biada cztowiekowi, ktory zesrodkowywa swa
dziatalno$¢ w szczuptym zakresie tego $wiata zmystowego,
w tonie ktérego* zy¢ i rusza¢ sie musi! Gwalci swa
nature w tern, co ma najdrozszego, gasi wszelkie uczucia
szlachetne, niszczy zrodto najpiekniejszych zamiarow
i rzuca sie w przepas¢ rozpaczy; albowiem zszedt z drogi
prawdziwych itrwatych rozkoszy; cztowiek choc¢by upadt
do najnizszego stopnia, to jeszcze i wtedy nie staniatby

1 Considerations sur le dogme g~nerateur de la pidte catholique ch. V.
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W rzedzie zwierzat, a roskosze ktére wystarczajg dla
zwierzat, nie wystarczajg, dla cztowieka. Zerwijcie tylko
ten wezet religijny duszy z Bogiem, to serdeczne zjedno-
czenie sie, ktore obejmuje zarazem i rozum i serce,
a wtedy przekonacie sie, co sie stanie z zyciem prakty-
cznem, co sie stanie z cztowiekiem zewnetrznym, z czto-
wiekiem pracy, z cztowiekiem towarzyskim. Stanie sie
ciatem i krwia,; coraz giebiej zanurzaé sie bedzie w ziemi,
a wkrotce nic nie bedzie rozumiat jak i ona; wtedy naj-
ohydniejsze zadze jego natury zmystowej, nie doznajac
zadnej przeszkody, rozwing sie z niestychang szybkoscia;
wezma gore nad duchem, a czlowiek, ten wzniosty obraz
Boga, stanie sie zwierzeciem.

Oto co sie musi dzia¢ koniecznie, ico sie dzieje przed
naszemi oczyma bezustannie, co kazdy moze spostrzedz,
skoro tylko zwrdci nieco uwagi na fakta dokonywajgce
sie na widowni Swiata. Pewng jest rzeczg ze wszedzie
gdzie tylko nie ma zycia wewnetrznego, tam materya-
lizm stanowi tto zycia praktycznego; wielka idea obowigz-
ku niknie, albo przynajmniej traci swa w#tasciwa donio-
stosC, a cztowiek w koncu staje sie tylko powolnym na
gtos egoizmu i najohydniejszych namietnosci. Interes,
wyrachowanie, zadza wywyzszenia sie, checi zwierzece,
oto sfera w jakiej sie rozkoszuje krél stworzenia ziem-
skiego!

Caly Chrystyanizm stara sie w nas pielegnowaé
i podtrzymywac zycie wewnetrzne; poniewaz za$ Eucha-
rystya jest sercem Chrystyanizmu, a zatem jesti prawdzi-
wem ogniskiem tego zycia. Kommunikowaé jest to
faczyC sie z Bogiem w sposOb najscislejszy, jest to za-
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wigzywac stodki i serdeczny wezet z nim, jest to wcho-
dzi¢ ze Stowem, ktére stato sie ciatem, w pewien rodzaj
pokrewienstwa; jest to wznie$¢ sie nad zmysty, nad zie-
mie, nad materye, jest to zatopi¢ sie w Swiecie wyzszym
niz ten, ktéry nas gniecie zewszad. Czlowiek, ktdry
czesto kommunikiije, nie przywigze sie zbytecznie nigdy
do ziemi, nie zyje tylko dla zmystéw i interesow tego
Swiata; staje sie wedtug wyrazenia gteboko filozoficz-
nego S$wietych, cztowiekiem duchowyrn; duch panuje
w takim czlowieku nad ciatem i ma nad nim zupeina
przewage i wptyw, co mu przyznaje religia i sam rozum.
Wreszcie powotuje sie na doswiadczenie wszystkich
prawdziwych dziatek Kosciota: niechaj powiedza, czy
czesta kommunia nie pielegnuje i nie rozwija w nich
tego zycia duchowego i boskiego, ktdrego nieobecnosc
grozi dzisiejszemu spoteczenstwu zupeinym rozktadem
i upadkiem?

To zycie wewnetrzne, ktérego Eucharystya jest
ogniskiem, odbija sie na zyciu zewnetrznem, oczyszcza
je, uszlachetnia i przenosi w dziedzine moralnosci; ono
nam ukazuje w najmniejszych rzeczach zywiot dosko-
natosci moralnej, sposéb wypetniania woli Boga a tym
sposobem #gczy nas $cislej z Nim i doprowadza nas do
celu naszego istnienia. Eucharystya nadaje pewien wdzigk
ponetny najskromniejszym nawet obowigzkom; cztowiek
spetnia wtedy z mitoscig i zadowoleniem czynnoSci po-
wszedniego 2zycia, tak konieczne dla utrzymania mate-
ryalnego porzadku spotecznego, a skadingd nieraz z na-
tury swej przykre i bolesne. Zresztg, jak powiedziat
bardzo trafnie biskup Gerbet, ,jezeli tajemnica Eucha-
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rystyi unosi cztowieka po za obreb zycia tutecznego, to
z drugiej strony, aby sie do niej zblizy¢, nieodzownym
warunkiem jest wiasnie wypetnia¢ wszelkie obowigzki
zycia powszedniego, aprzedewszystkiem te, ktére lubimy
lekcewazy¢, albo tez ktére najbardziej zrazaja nasza sta-
bos¢ ludzka. Wywierajgc tym sposobem Najswietszy
Sakrament swdj ozywczy wpltyw, az po oba kraince Swiata
moralnego, jednocze$nie dosiega najskromniejszych obo-
wigzkow i czyndw bohaterskich, beda-cych owocem tylko
dusz wielkich i podniostych. Ten chleb anielski stawszy
sie ludzkim, rozbudza w duszy wiernego podwadjne zycie.
Pozywajacy go moze jak Rafael odezwac sie dotych dusz
poziomych i przykutych do ziemi przez zmysty, ktore tylko
umig sie karmic przy biesiadzie Swiatowej grubemi mate-
ryalnemi zywiotami, rozbudzajgcemi w ich sercach uczucia
zmystowosci, rozkoszy i dumy: ,,Co do mnie, ja sie za-
sycam 'pokarmem niewidzialnym i niebieskim, ktérego
oko cielesne nie jest w stanie dojrzeé® (Tob. XII, 19).
I tak wiec ten sam akt religijny, ktory otwiera dla czto-
wieka przybytek aniotéw, jednoczesnie wprowadza go
droga cnoty do spoteczenstwa ludzkiego.“”

Wszystko zatem cudownie jednoczy sie w Katolicyz-
mie. Nie rozpotawia on cztowieka ale ogarnia go catego
i odpowiada wszystkim potrzebom jego natury. Katoli-
cyzm bedac wzniostym dzietem Boga, ktéry jest najwyz-
szg harmonia, dazy réwniez do przywrécenia w tonie
natury ludzkiej harmonii, jakg bledy ludzkie rozstroity.

Moznaby duzo powiedzie¢ o korzysciach spotecznych
wyptywajacych z zycia wewnetrznego, jakie Najswietszy

1 Dzielo cytowane c. V.
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Sakrament w sercu cztowieka rozwija i utrzymuje; za-
kres jednak tej ksigzki nie pozwala mi wchodzié¢ w szcze-
g-Oty i dla tego ograniczy sie zwrdceniem uwagi czytel-
nikéw na przyktady bohaterskiej mitosci blizniego, jakie
nam codziennie przedstawia Katolicyzm, a ktdre sg wy-
raznym owocem tajemnicy naszych ottarzy.

Wszyscy powazni dostrzegacze, ktorych nie za$le-
pia zbytecznie nienawi$¢ do prawdy, zgadzajg sie na to,
ze Kosciot katolicki posiada sekret mitosierdzia, ktéry
wcale jest nieznany innym wyznaniom. spoteczen-
stwie europejskiem, dzieki wychowaniu chrzeScijanskie-
mu, panuje ogdlnie jaki$ duch dobroczynnosci, stanowigcy
dziwng sprzecznos$¢ z dzikim egoizmem ludéw poganskich;
czyz i dzisiaj jeszcze, czyste mitosierdzie w catem zna-
czeniu tego boskiego stowa, mito$¢ blizniego idaca az do
wzniostego zaparcia sie samego siebie, az do ciggtego
i nieograniczonego poswiecenia, czyz nie jest wylaczng
i jedyng chwalg Katolicyzmu? Gdzie, po za spoteczen-
stwem katolickiem, sg ludzie niosacy w ofierze dla swych
braci nie tylko swe cate mienie, ale wszystkie przyje-
mnosci zycia, swe upodobania, uczucia a nawet i calg
swa osobe, i to nie przez cigg kilku dni przemijajacego
zapatu, ale przez lat dwadzieScia, trzydziesci i czterdzie-
§ci? Gdzie sg ludzie umiejagcy umieraé, jak to codziennie
czynig nasi misyonarze, byle wydoby¢ tylko z ciemnosci
i ponizenia batwochwalstwa tyle ludéw w nich pograzo-
nych? Gdzie sg te bohaterskie niewiasty, przezwycieza-
jace swe usposobienia i nieskoficzone wrazliwosci swej
pici i wyrzekajgce sie Swiata, a co stanowi szczyt ofiary,
ze wedtug rady Zbawiciela, posSwiecajg siebie samych
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i cate swe zycie przjrnoszeniu ulgi tysigcznym przejawom
nedzy ludzkiej? Wolter, ktérego dzieto: tEssaisur les
moers jest tylko bezecng i ptaska obelgg rzucona na mo-
ralng wielko$¢ Chrystyanizmu, nie moze powstrzymac
sie jednak od podziwiania bohaterstwa takiego poswiece-
nia: ,,By¢ moze, méwi on w tym dziele, ze nie ma nic
wiekszego na ziemi nad to poswiecenie, jakie czyni nieraz
mioda, delikatna i piekna kobieta katoliczka, czesto pocho-
dzaca z wysokiego rodu dla przyniesienia ulgi po szpita-
lach wszelkiego rodzaju nedzy ludzkiej, ktorej widok jest
tak upokarzajacy dla dumy, tak wsteczny dla naszych
uczu¢ delikatnosci. Narody odtgczone od jednosci z Rzy-
mem, zaledwie niedoktadnie nasladowaty te mitos¢ tak
szlachetng i wielka.“ " Zaiste, cud ten uderza wszystkich;
»lecz nie zatrzymujcie sie tylko w obec faktu, dodajmy
z pewnym pisarzem katolickim przez nas juz przytacza-
nym, lecz starajcie sie go wyjasni¢. Czy sadzicie ze te
samotne ustronia sg wolne od nudéw, niesmaku i innych
burz sercowych? Serce ludzkie zarbwno sie w koncu
wyczerpnie tak w ofiarach jak iroskoszach. Owe anielskie
dusze przebiegajgc posepne sale w szpitalach, zamiast
zycia Swietnego iprzyjemnego, ktéreby imjedno ich stowo
przywréci¢ mogto, zamiast rodziny ktéra je przywotuje,
muszg opatrywac straszne rany chorych, stucha¢ rzezan
konajacych, grzeba¢ trupy nieznanych im oséb, i to nie
przez tydzien, miesigc ale lat dwadziesScia, ale zawsze;
czyz sadzicie ze ich odwaga nie wyczerpuje sie w koncu
w obec podobnej przysztosci? Czyz wiecie coje wtedy

Essai sur les moers c. 139.
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utrzymuje i co broni od tej chwiejnosci i upadku diicliowe-
go? Nie wiecie zapewne, zrobcie zatem jak robili ci, ktorzy
chcieli sie dowiedzie¢, zapytajcie je wreszcie same.

ste kommunie, taka ich bedzie jednomysina odpowiedz.
Filantropie, nie uwddZ nas szumnobrzmiacemi frazesami,
lecz podstaw co$ podobnego na miejsce tej tajemniczej
mitosci? Jezeli nad ich poswiecenie nie ma nic wie-
kszego na ziemi, dlaczego nie nasladujesz i nie przedsie-
bierzesz tak pieknego dzieta? w obec swych wzniostych
maksym dobroczynnosci, przysposéb nam choé t)dko jedna
siostre mitosierdzia; nic wiecej od ciebie nie zgdamy.
Filozofowie, méwi ten sam pisarz podziwiajacy poswie-
cenie katolickie, podobni sg do Egipcyan, ktdérzy btogo-
stawig wylewy Nilu, nie znajgc ich zrédta.” ~ Co jednak
najgorsze, ze wielu z nich lekajg sie pozna¢ przyczyne
tych cudéw, aby w nie nie uwierzy¢ i nie przyjac ich
w catosci.

Najswietszy Sakrament jest prawdziwem zrodiem
orzezwiajgcem te wielka rzeke mitosierdzia katolickiego.
Tak jednozgodnie w tym wzgledzie utrzymujg wszyscy
bohaterowie tej mitosci. Ten chleb cudowny zstapiwszy
z nieba, karmi i zasyca najszlachetniejsza czasteczke
istoty cztowieka, przyczem zarazem go pociesza i pod-
trzymuje wsérdd tylu goryczy i zawodow, ktore stanowia
niestety wieksza cze$¢ zywota naszego. Pokrzepiony
tym pokarmem, chrzescijanin $mieje sie z wypadkow
swego losu, pociesza sie wsrod niesprawiedliwosci tego
Swiata, cieszy sie pokojem nawet podczas burz, i spetnia

1 Gerbet. Dzieto cytowane, c. VII.
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z cata przyjemnoscia duszy swe postannictwo, oczekujac
z zupetng ufnosciag i bez obawy chwili, w ktdrej zastona
pokrywajgca te wznioste tajemnice odstoni sie, a Stowo
ktore stato si§ ciatem, ukaze mu sie juz nie pod postacig
Chleba, ale w catym blasku swej chwaty.

Ach! jak godni sg litosci ludzie ci, ktérzy nie pojmuja
i nie czuja wiasciwosci potrzeby tej nieocenionej instytu-
cyi, jaka jest cudem mitosci i madro$ci Bogal






KSIEGA XIX.

0 SAKRAMENCIE POKUTY.

,Gdyby wszyscy ludzie odrodzeni mieli tyle wdziecz-
nosci dla Boga, aby ciggle zyli w sprawiedliwosci, ktora
odebrali w chrzcie za posrednictwem faski, nie byloby
potrzeby ustanawia¢ dla odpuszczania grzechdéw innego
sakramentu jak tylko chrzest. Lecz poniewaz Bo6g nie-
skoriczenie mitosierny, zna gling, z ktorej zostaliSmy
utworzeni, a zatem przysposobit Srodek dla przywrdcenia
zycia tym, ktérzyby w nastepstwie oddali sie niewoli
grzechu i wiadzy szatana; tym $rodkiem jest sakrament
pokuty, przez ktory skutki $mierci Chrystusa stosuja sie
do tych, co upadli po chrzcie.“”

W tych stowach Sobor Trydencki wyktada wiare
katolicka o sakramencie, ktory Ojcowie nazywajg mozol-

~ Conc. Trid. sess. XIV c. I
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nyT” chrztem albo deskg ocaleniapo rozbiciu. Cztowiek ode-
brawszy przez chrzest zycie nadnaturalne, Avzmocnione
i ozywione przez Bierzmowanie i Eucliarystye, pozostaje
zawsze podlegly réznym upadkom; nasza stabos¢ i ztos¢
nieprzyjaciét, ktérzy nas ciggle otaczajg na wewnatrz
i na zewnatrz, robig to, ze nasze zycie moralne jest wy-
stawione sto razy wiecej na r6zne choroby i cierpienia
wszelkiego rodzaju, jak samo zycie fizyczne, tak stabe
i tak fatwo dajace sie przetamaé. Wtasciwg przeto rze-
czg byto, aby BOg znajac gling z ktérej nas utworzyt,
przysposobit Srodek przeciwko tym nieszczesciom iupad-
kom. Bo6g to uczynit z nieograniczonej swej dobroci
i madrosSci. Aby uleczyé nasze rany i podnie$¢ nas
z upadku, najwyzszy lekarz dusz ustanowit sakrament
pokuty, ktéry odgrywa tym sposobem w porzadku mo-
ralnym , role lekarstwa, lecz lekarstwa nieomylnego
i zawsze skutecznego; wraca nha pewno zdrowie duszy,
kt6ra grzech skaleczyt.

Zaczniemy przeto od wyktadu nauki Kosciota o tym
sakramencie; nastepnie dowiedziemy, ze Kosciot tej nauki
nie wymyslit sobie jak to mu, zarzucaja, lecz zejg odebrat
od Jezusa Chrystusa naprawiciela naszej natury; poczem
przedstawiwszy zarzuty, ktorych sakrament pokuty, taki
jakim go Kosciotpojmuje i praktykuje, byt lub jest jesz-
cze przedmiotem, wykazemy przy Swietle filozofii zdrowej
i chrzescijanskiej, cudowne korzySci tej nieocenionej in-
stytucyi.



ROZDZIAL 1.

NAUKA KOSCIOLA O SAKEAMENCIE POKUTY.

Najprzdd jest artykut wiary, na mocy ktérego wy-
znajemy, ze sakrament Pokuty jest ustanowiony przez
Jezusa Chrystusa. ,,Ktobykolwiek powiedziat, osSwiadcza
Sobor Trydencki, ze w Kosciele katolickim pokuta nie
jest prawdziwym i wiasciwym sakramentem, ustanowio-
nym przez Pana Jezusa dla pojednania wiernych z Bo-
giem, ile razy tylko upadna w grzech po chrzcie, niech
bedzie przeklety.“” Pokuta jest wiec sakramentem
szczegblnym, zupetnie réznym od chrztu, jak to wyraz-
nie okreslit Sobor w przytoczonym kanonie.

Cziowiek winny zawsze mogt za posrednictwem po-
kuty odzyska¢ sprawiedliwo$¢ utracona przez grzech
i powréci¢ do przyjazni z Bogiem. ,,Naiordccie sie
i czyncie pokute za wasze grzechy® mawiat prorok Eze-

1 Con. Trid. scss. XIV c. I.
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chiel do Izraelitow, a wtedy wasze nieprawosci nie zgo-
tuja wam kary wieczngj® (XVIII, 30). Lecz przed
przyjSciem Jezusa pokuta nie byta sakramentem, nie
miata charakteru instytucyi boskiej, bezposrednio uspra-
wiedliwiajacej i uswietobliwiajacej. Dlaczego uspra-
wiedliwienie grzesznika jest tatwiejszem pod prawem
taski, jak byto w starem przymierzu, chociaz i tam nie
byto niemozebnem. Zbawiciel, ktéry przyszedt wszystko
doskonali¢, podniost pokute do godnosci sakramentu, na-
dajac swym apostotom, a przez nich ich prawym nastep-
com, wiadzp odpuszczania i zatrzymywania grzechdw,
jaka odebrat od swego Ojca. ,Zbawiciel, méwi Sobor
Trydencki, ustanowit wtedy sakrament pokuty, kiedy
z martwych powstawszy, tchnat na swych uczni, méwiac:
Odbierzcie Ducha Swietego', albowiem komie odpuscicie
grzechy, bedg odpuszczone, a komu zatrzymacie beda za-
trzymane® {Joan. XX, 22, 23). Wedlug jednozgodnego
mniemania Ojcéw Kosciota, temi stowy Pan Jezus udzielit
apostotom i ich prawym nastepcom wiadze odpuszczania
i zatrzymywdania grzechdw, celem pojednania wiernych
z Bogiem, ktorzy upadli w grzech po chrzcie Swietym.

W sakramencie pokuty wymagane sg pewne warunki
ze strony tego, ktéry prosi oprzebaczenie za swoje winy;
ta wiasnie okoliczno$¢ nadaje mu wiasciwy charakter
i czyni go nieco odmiennym od innych sakramentow.

W sakramencie pokuty nalezy rozréznic jak i w kaz-
dym innym forme i materye. Forma oznacza i wyraza
wiadze boska udzielong przez Syna Bozego swym apo-
stotom i ich nastepcom; ktérg stanowiag wyrazy jakie ka-
ptan wymawia jako namiestnik Jezusa Chrystusa: Ja cie
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rozgrzeszam od grzechéw twoich. Ego te alsolvo a pecca-
tis tuis, albo tylko: Ja cie rozgrzeszam. Ego te absolvo.

Matery§ za$ stanowig, trzy uczynki wymagane ze
strony grzesznika, jako to: zal, spowiedz i zadosycuczy-
nienie. , Ktobykolwiek przeczyt, méwi Sobor Trydencki,
ze dla zupetnego i catkowitego odpuszczenia grzechdw, nie
sq potrzebne trzy uczynki ze strony grzesznika stanowigce
niejako materye sakramentu Pokuty (quasimateriam) t. j.
zal, spowiedZ i zadosyc€uczynienie, ktore nazywajg trzema
czesciami pokuty... niech bpdzieprzeklety.”“ ~ Katechizm
rzymski ttbmaczy wyrazenie Soboru niejako materye
(quasi materiam) i mowi wyraznie, iz nie dla tego Sobor
nazywa te uczynki niby materya, jakoby one nie mialy
przymiotow materyi, ale ze nie sa takiego rodzaju zywio-
fem, ktoryby mogt byC uzyty na zewnatrz, jak woda we
Chrzcie i chryzmo w Bierzmowaniu.

Poswieémy chwilke czasu wyktadowi tych trzech
czesci pokuty.

»Zal, méwi Sobor Trydencki, ktdry zajmuje pierwsze
miejsce miedzy uczynkami grzesznika jest to boles¢ du-
szy i obrzydzenie grzechoéw popetnionych, pofaczone
z mocnem postanowieniem nie grzeszenia na przysztosc.
'Zal byt zawsze koniecznym warunkiem, aby otrzymac
przebaczenie grzechéw; cztowieka upadtego w grzech
po chrzcie zal przyspasabia do taski pojednawczej, skoro
tylko potaczy sie z ufnoScig w mitosierdzie boskie i z za-
miarem czynienia tego, co jest potrzebnem do godnego
PAzyj8cia sakramentu pokuty. Zal, o$wiadcza Sobor

1 Loc. cit, can. IV.
~ Cat. rom. De pocnit sacr- XIII.
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Trydencki, nie tylko zawiesza grzech i uspasahia do no-
wego zycia, jak to mniemali nowatorowie XVI wieku,
lecz jeszcze rozbudza w duszy grzesznika nienawi$¢ do
zycia przesztego, wedtug tych stéw: ,, Odrzuccie od sie-
bie nieprawosci wasze, 'przez ktére gwatciliscie prawa
boze, odndwcie wasze serca i przyjmijcie nowego du-

Jest dogmat katolicki, ze cztowiek winny nie
otrzyma przebaczenia swych grzechéw jezeli ich nie
obrzydzi sobie w sercu, i nie postanowi mocno ze ich
popetnia¢ nie bedzie na przyszto$€. Szykanujg, wiec ci
wszyscy Kosciot, ktérzy utrzymujg,, ze On przebacza
w imie Boga najwiekszym zbrodniarzom, byleby sie tylko
spowiadali przed kaptanem, nie zwazajgc wcale na ich
wewnetrzne usposobienie duszy. Kosciét bowiem uczy
wyraznie, ze niemozebnem jest przebaczenie bez zalu,
ktory ktadzie na pierwszem miejscu, miedzy czynami
wyraaganemi ze strony grzesznika.

Zal jest dwojaki: doskonaty i niedoskonaty, ktory
nazywa sie takze skruchg {attritio). Pierwszy pochodzi
z mitosci, ktéra nam kaze kocha¢ Boga nad wszystko i dla
niego samego, o ile on jest najwyzszg doskonatoscia.
Drugi pochodzi z pobudek mniej wzniostych i mniej czy-
stych; pochodzi zwykle z obrzydliwosci grzechu jaka
nam wiara w nim ukazuje, albo tez z obawy piekta i kar
Bozych. ,Zal doskonaty, mowi Sobor Trydencki, jedna
cztowieka z Bogiem, zanim przyjmie rzeczywiscie sakra-
ment; sam jednak Zzal nie wyjednatby przebaczenia, bez
zamiaru przyjecia sakramentu.“ Zamiar przyjecia sa-

1 Cap. IV.
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kramentu, czy bytby objawiony wyraznie lub nawet do-
myslnie, to zawsze wystarcza.“ Co sie tycze zalu niedo-
skonatego, ,jezeli on usuwa wole grzeszenia i pofa-
czony jest z nadzieja przebaczenia, o$wiadcza Sobor
Swiety, ze nie tylko nie czyni cztowieka obtudnym
i wiekszym grzesznikiem, lecz ze jest darem Boga i nat-
chnieniem Ducha Swietego, ktéry nie przebywajac jesz-
cze w duszy grzesznika, poruszajg i Sciele jej droge do
sprawiedliwo$ci. A jakkolwiek sam przez sie, bez sa-
kramentu pokuty, nie moze usprawiedliwi¢ cztowieka,

mimo to usposabia go do otrzymania taski boskiej w tym
sakramencie.”

Druga czeScig pokuty, jest spowiedZ czy wyznanie
grzechdéw, jakie winny czyni przed prawym ministrem
sakramentu, celem otrzymania od nich rozgrzeszenia.
Jest artykutem wiary, ze ta spowiedz, ktéra nazywaja
sakramentalng, ma poczatek boski, i Zze na mocy postano-
wienia Chrystusowego, jest koniecznie potrzebng do zba-
wienia dla tych, ktorzy po chrzcie wpadli w jakikolwiek
grzech $miertelny. ,,Ktobykolwiek przeczyt, méwi Sobor
Trydencki, ze spowiedz sakramentalna niejest ustanowiona
albo Ze niejest koniecznie potrzebna do zbawienia z prawa
boskiego; albo ktobypowiedziat ze sposéb spowiadania sie
kaptanowi do ucha, jaki Kosciét zawsze zachowat i dotych-
czas zachowuje jest rozny od tego, jaki Chrystus ustanowit
i przepisat, i zejest tylko wynalazkiem ludzkim, niech
bedzie przeklety.* ,,Ktobykolwiekpowiedziat, ze w sakra-
mencie pokuty, dla otrzymania rozgrzeszenia niemapotrze-

Loc. cit. Cf. can. V.
Tyog, t 4
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by, Zprawa boskiego, spowiadac sie ze wszystkichgrzechéw
$Smiertelnych w szczeg6lnosci, ktore tylko sobie przypo-
mniemy po pilnym rachunku, a nawet i z grzechow po-
tajemnych przeciwnych dwom ostatnim przykazaniom
boskim, a w koncu i z okolicznosci ktore zmieniajg gatu-
nek grzechu... niech bedzie przeklety.D la odzyskania
taski boskiej powinnisSmy z prawa boskiego spowiadac
sie, ze wszystkich grzechow $miertelnych bez wzgledu
na to, czy one sa publiczne lub ukryte, zewnetrzne lub
tez czysto wewnetrzne. Co sie tycze grzechOw powsze-
dnich, ktére nas nie pozbawiajg zupetnie taski boskiej,
Kosciot oSwiadcza, ze pozyteczng jest rzeczg z nich sie
spowiadaé, ale nie konieczna: ,,Mozna je przemilczeé
bez grzechu, a sumienie oczysci¢ innemi Srodkami, kto-
rych jest bardzo wiele.“” Sobor Trydencki rzuca prze-
klenstwo na dumnych i zaslepionych nowatorow, ktorzy,
aby ostabi¢ dogmat katolicki, spowiedz wszystkich grze-
chéw Smiertelnych nazwali niemozliwoscig i meczarnig
sumienia ludzkiego: ,,Ktobykolwiek powiedziat, ze spo-
wiedz wszystkich grzechéw taka, jakjag praktykuje Ko-
§ciot jest niemozliwg__ niech bedzie przeklety.”® Bog
nie nakazuje nam rzeczy niemozebnych do wypetnienia;
a to coby sie zdawato trudnem dla natury oddanej samej
sobie, staje sie tatwem przez taske Jezusa Chrystusa.
Spowiedz taka, jakg Koscidt praktykuje nie tylko ze nie
jest meczarnig sumienia ludzkiego, ale owszem przeciwnie,
jest to prawdziwy balsam gojacy rany duszy i wlewajacy

1 Gore. Trid. can. VI, VII.
3 Ibid. cap. V.
3 Ibid. can. VIII.
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w nia najwyzszy pokdj. Nieco pdzniej, jeszcze wrébce
do teg™ samego przedmiotu.

Grzesznik, otrzymujac od Boga, przez rozgrzeszenie
sakramentalne, przebaczenie swych grzechow, nie zawsze
dostepuje zupetnego odpuszczenia kar, na jakie zastuzyt.
Stad potrzeba zadosycCuczynienia, ktore stanowi trzecia
czesC pokuty. ~"Rozgrzeszenie, wracajac grzesznikowi
zycie taski, uwalnia go od kary wiecznej, ktora go poz-:
bawiata tegoz zycia; lecz go jeszcze nie uwalnia tern sa-
mem od catkowitej kary doczesnej. Pozostaje jeszcze
co$ do odpokutowania, a temu zadosy¢ sie staje, albo
przez dobre uczynki tu na ziemi, albo po $mierci trzeba
te kare doczesng zmazaé cierpieniami w czyscu. Srod-
kiem zadosy¢ czynigcym sprawiedliwosci boskiej, jest
pokuta, jakg spowiednik naktada grzesznikowi; czyni to
na mocy wiladzy zwigzywania i rozwigzywania, jakg mu
dat Chrystus. Pokuta, jakg kaptan zadaje na spowiedzi,
nie tylko nas oddala od grzechdéw, ale stuzy jako hamulec
przeciwko nim, i czyni nas roztropniejszemi i czujniej-
szemi na przyszto$¢; gtadzi w nas resztki grzechdéw
pozostatych, usuwa zte namietnosci zroste z zyciem grze-
sznika, a ich miejsce zastepuje cnotami im przeciwnemi;
aby unikngé¢ kary, jakag nam grozi Zbawiciel. Kosciét
zawsze zalecat jako najpewniejszy $rodek, ciggta pokute,
potaczong z bolescia wewnetrzng i prawdziw™g.® Aby
pokuta natozona na spowiedzi byta prawdziwie zbawien-
ng i pozyteczng, mowi Sobor Trydencki, powinna by¢
karg za grzechy przeszie, a lekarstwem i $rodkiem zapo-
biegajacym na grzechy przyszie.

N Gone. Trid. dip. VIII.
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Tylko kaptan jest ministrem sakramentu pokuty. Do
kaptanéw tylko Pan Jezus powiedziat w osobie apostotow:
Komu odpuscicie grzechy beda odpuszczone, a komu za-
trzymacie, bedg zatrzymane. ,,Ktobykolwiek powiedziat,
Ze nie sa ministrami pokuty sami tylko kaptani... niech
bedzie przeklety.“ » Rozgtrzeszenie sakramentalne, bed|C
dziataniem boskiem sedziego wydajgcego wyrok, przy-
puszcza w ministrze podwojng wiadze, jedne otrzymang
przy Swieceniach na kaptana (potestas ordinis) a druga
udzielong przez biskupa (potestas jurisdictionis). ,,Ponie-
waz natura wszelkiego sagdu wymaga, aby wyrok byt
tylko wydawany na osoby podwiadne; a zatem Kosciot
zawsze byt tego zdania, co potwierdza i Sobor, ze roz-
grzeszenie jest niewazne, jezeli kaptan udzieli go osobom,
nad ktéremi nie ma wiadzy albo zwyczajnej (ordinaria),
albo nadzwyczajnej {delegata).

Papiez, jako najwyzszy naczelnik Kosciota powszech-
nego, moze sobie zastrzedz rozgrzeszenie od niektorych
wypadkow; to samo moze uczyni¢ kazdy biskup w swej
wilasnej dyecezyi. ,,Aby jednak z powodu tego zastrze-
zenia, kto nie zginagt, zawsze byto przyjetem w Kosciele
bozym, ze w godzine $mierci wszelkie zastrzezenie ustaje
i wtedy kazdy kaptan moze rozgrzeszy¢ kazdego grzesz-
nika od wszystkich grzechoéw i cenzur.“”

Wtadza odpuszczania grzechéw, udzielona KoSciotowi
przez mitosiernego Naprawiciela naszej natury, podleglej
tylu zboczeniom, jest nieograniczona; Kosciot moze roz-

1 Trid. c. X
2 Cap. VII,
3 Ibidem.
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grzeszac od wszelkich grzechow i wystepkéw, byleby
tylko grzesznik przyszedt do trybunatu pokuty z naleznem
usposobieniem.

Sakrament pokuty, przyjety z odpowiedniemi warun-
kami jego naturze, najniezawodniej jedna grzesznika
z Bogiem; a czesto wlewajagc w jego dusze nowg taske,
napetnia ja tym sposobem jaka$ nieopisang pogoda
a nawet i pewna radoscia wewnetrzng, serdeczng, ktoéra
Swiadczy oczywiscie o przywréceniu przyjazni Boga.

Kaptan stuchajacy spowiedzi sakramentalnej, obo-
wigzany jest prawem do najscislejszego sekretu; nie
moze on w zadnym razie i pod zadnym wzgledem wyja-
wic grzechu ze spowiedzi choéby nawet powszedniego.
Tak zawsze uczyt Kosciot katolicki; a czwarty Sobor
Lateranenski zagrozit wielkiemi karami temu kaptanowi,
,ktoryby albo stowem, albo znakiem, albo jakimkolwiek
badZ sposobem, zdradzit sekret spowiedzi.“ * Piecze¢
spowiedzi jest bezwarunkowo i na zawsze nieztomna.

Oto nasza wiara, oto w co Kosciot wierzy i co uczy
0 sakramencie pokuty. A teraz pozostaje nam jeszcze
dowies¢, ze ta wiara nie jest dzietem ludzkiem, ale bo-
skiem; a poniewaz racyonalisci i niedowiarkowie usitujg
mianowicie dowodzi¢, ze spowiedzZ jest wynalazkiem Ko-
$ciota, a zatem na ten punkt szczeg6lng uwage zwrécimy
1wykazemy, ze jest z ustanowienia boskiego.

1 ,,Caveat omnino sacerdos ne verbo, aut signo, aut alio quovis modo,
aliquatenus prodat peccatorem,” can, XXII.
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SAKRAMENT POKUTY MA POCZATEK BOSKI.

,.Nie sadZcie, powiedziat Pan Jezus do swych uczni,
abym przyszedt niweczy¢ prawo lub prorokéw; nie, nie
przyszedtem ich niszczy¢, lecz uzupetnia¢ i udoskonalaé”
(Matth. V, 17). Punkta nauki chrzeScijanskiej, ktdre-
$my dotychczas wytozyli, mogly juz nas przekonac
0 gtebokiej prawdzie tych stow Zbawiciela; nie ma i je-
dnego dogmatu i jednej instytucyi nowego prawa, Kto-
reby nie byly przepowiedziane lub tez przedstawione
w starem prawie pod jakas figura i wyobrazeniem; Chry-
styanizm ukazat sie na ziemi nie po to, aby zmieniac
1 niweczy€, lecz doskonali¢ i uzupetnia¢ wszystkie rze-
czy. Jawnym tego dowodem jest ustanowienie pokuty.
Pokuta chrzescijafiska jest tylko udoskonaleniem i pod-
wyzszeniem pokuty ustanowionej pod prawem natury
i prawem Mojzesza. Nie bedzie przeto od rzeczy dotknaé
choé pobieznie faktow, ktore uprzedzity, ustanowienie
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(Sakramentu pokuty, a to b8dzie niejako wst8pem i przy-
sposobieniem do dowodéw bezposrednich i stanowczych,
jego ustanowienia przez Jezusa Chrystusa.

FAKTA POPRZEDZAJACE USTANOWIERIE SAKRAMENTU POKUTY, POD PRAWEM
NATURY | MOJZESZA.

Ze pokuta byta zawsze potrzebng grzesznikowi dla
odzyskania przyjazni Bozej, jest to pewnik, na ktéry zgo-
dzi sie wszelka dusza, w Kktorej jeszcze nie wygasto
zupeinie uczucie religijne; lecz tu nie idzie nam o pokute
uwazang w ogolnosci, jak raczej o forme okreSlona,
jakg przyjeta pokuta przed ukazaniem sie Chrystyanizmu.

Od samego poczatku spostrzegamy nakre$lone dosy¢
jasno gtéwne zarysy planu, jaki Bég zamierza dokonaé
przez rece swego Syna, ktory stat sie cztowiekiem. Bog
zanim przebaczyt naszym pierwszym rodzicom, wymaga
od nich szczerego i zewnetrznego wyznania grzechu
potgczonego z zalem. Postuchajmy tej pamietnej roz-
mowy, jaka miata miejsce miedzy Bogiem, a pierwszymi
naszymi rodzicami po grzechu, jaki stat sie przyczyna
naszego upadku. , /zawotat Pan BoOg Adama, i rzekt
mu: Gdzieze§? KLU'y odpowiedziat: Ustyszatem Twdj
glos w raju i zlgktem sig, przeto zem jest nagi i skrytem
sie. Ktéremu rzekt: A kt6z ci pokazat, ze$ jest nagim,
jedno ze$ jadt z drzewa, z ktéregom ci rozkazat aby$ nie
jadt. 1 rzekt Adam: Niewiasta ktéras mi datza towa-
rzyszke, data mi z drzewa i jadtem. 1 rzekt Pan Bog do
niewiasty: Czemu$ to uczynita? Ktdra odpowiedziata”
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waz mnie uwiodt i jadtam®™ {Gen. I, 9 — 14). B6g'
wiec wymaga od pierwszych naszych rodzicéw, wyznania
ich grzechu formalnego, jasnego i zewnetrznego, a nawet
tylko pod tym warunkiem ukazuje swa gotowos¢ prze-
baczenia im. Lecz przebaczenie grzechu, jeszcze nieu-
walnia od kary zastuzonej. Sedzia najwyzszy, w ktorym
mitosierdzie nie ostabia sprawiedliwosci, wymierza na
Adama i Ewe kare, kt6ra jako nastepstwo ich wyjscia zc
stanu nadnaturalnego, do ktérego byli podniesieni, dosiega
catego rodzaju ludzkiego. W tym ustepie Ksiegi Rodzaju,
znajdujemy istotne zywioty dzisiejszej pokuty chrzesci-
janskiej, a przedewszystkiem spowiedZ jest przedsta-
wiona, jako nieodzowny jej warunek.

Ksiega Rodzaju réwniez opowiada, ze kiedy Bég py-
tat Kaina po dokonanej zbrodni braterskiej: "Gdzie jest
twoj brat Abel?** ten odpowiedziat: ,,iWe wiem, alboz
ja jestem strézem mego brata?* {Gen. 1V, 9). Kain nie
wyspowiadat sie przeto ze swego grzechu, nie chciat sie
w ten sposob upokorzy¢, dlaczego tez Sciggnat na siebie
przeklenstwo boskie.

SpowiedZ jest wyraZznie przepisang wprawie Mojze-
szowem. Oto, co czytamy w Ksiedze Liczb: ,,/ mowit
Pan do Mojzesza: Mow do synow lzraelowych: gdy maz
albo niewiasta popetnig jakie grzechy, ktére sie zwykty
przytrafia¢ ludziom.... niechaj wyznajg takowe...” {Num.
V, 5— 7). Tu nalezy zwréci¢ uwage, ze Pismo S. nie
mowi wcale o spowiedzi ogdlnej, jak sobie ttdmacza pi-
sarze protestanccy; ale wyraznie orzeka aby sie spowia-
dali z grzechéw, ktére popetili, co oznacza widocznie
spowiedZ szczeg6towq i pojedyncza. Obok powyzszego
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ustepu, mozemy jeszcze przytoczyC tekst z Ksieg-i Lewi-
tow, ktory tak mowi: ,,Skoro cztowiek popetnijakigrzech,
niechaj sie go wyspowiada, albowiem stat siekary godnym
(Levit. v. 5). W Starym Testamencie spowiadano sie
tylko przed kaptanem, jak to pokazuje sie z catego kon-
tekstu rozdziatu i podania zydowskiego. Tekst Swiety
dodaje, ze grzesznik po wyznaniu swej winy ma ztozy¢
Panu Bogu ofiare, poczem jeszcze ma sie modli¢ za niego
i za jego grzechy kaptan, a wtedy dopiero wina mu be-
dzie przebaczona (Ibid. B — 11), ,Spowiedz zwykle
uprzedzata ofiare, powiada pan Bartolocci, ktéra nieod-
bywata sie w obec ludu, lecz na ucho kaptanowi, i jemu
byty tylko znane grzechy spowiadajgcego sie.”*

Te ustepy Pisma S. dowodza, ze juz prawa Mojzeszo-
we nakazywaty stanowczo spowiedz pojedynczg i szcze-
gbétowa. Zresztg podania synagogi, zawarte w talmudzie
Jerozolimskim i Babilonskim, jak réwniez i w innych pi-
smach najznakomitszych rabinéw, tej prawdy nie podda-
ja najmniejszej watpliwosci. Pan Morin zebrat wszyst-
kie Swiadectwa tego podania, w swym uczonym traktacie
opokucie. * Dowodzi mnéstwem tekstdw wyjetych z naj-
powazniejszych Doktorow zydowskich, ze prawo spowie-
dzi, bylo zawsze w takim duchu pojmowane przez syna-
goge, i ze zwyczaj odbywania spowiedzi szczeg6towej
przez Zydoéw, przechowat sie az do ostatnich czasow.
Przytoczmy Kilka tekstow, aby usungé¢ wszelkg w tym
wzgladzie watpliwos¢.

1 Bibliotheca magna Rabbinica, pars I, pag. 451.
2 Commentarius historicus de disciplina in administratione sgcramenti poem~
ientige etc. Antverpiae 1682.
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»Potrzeba, méwi bardzo stara ksigzka, pod tytutem:
Beth Midoih, aby grzesznik spowiadat sie jasno i wy-
raznie z tego wszystkiego, co tylko przynosi mu wstyd
i hanbi jego zycie; albowiem jezeli sie bedzie pod tym
wzgledem wahat, to jego zal nie bedzie nigdy doskona-
tym. Grzesznik powinien wiedzie¢, ze jezeli sie nie na-
wroci szczerze do Boga i nie wyspowiada sie swoich
grzechow. Bdg go ciezko ukarze.“” ,,Pokuta i spowiedz,
powiedziat pewien rabin nazwiskiem Mojzesz, stanowig
jedno przykazanie....... spowiedZ doskonali pokuta.* *
W ksigzce doznajacej wielkiego powazania u Zydoéw, pod
tytutem: Swieci, ,,jest napisane, méwi Morin, ze ci ktd-
rzy chcieli pokutowac za swoje grzechy, zwykli byli za-
siegac rady uswoich rabinéw, w jaki sposéb mogliby te-
go najlepiej dokonaé; ci im nakazywali spowiedZ tajemna
ze wszystkich grzechdéw, jakie popeili, juzto wzgledem
Boga, juzto wzgledem bliZzniego, celem otrzymania pokuty
odpowiedniej wielkosci kazdego przestepstwa.” ®

Z tego wiec przekonywamy sie, ze spowiedz jeszcze
przepisana prawami Mojzesza, przetrwata u Zydow az do
ustanowienia Chrystyanizmu. Swiety Antonin twierdzi,
ze Zydzi uksztatceni, maja zwyczaj spowiadaé sie ze
swoich grzechdw przed lewita w godzine Smierci, jezeli
ten przy nich znajduje sie. » Jan Buxtorf, méwi réwniez,
ze nawet i Zydzi dzisiejsi spowiadajg sie na tozu $mier-
telnem. ®

1 Ap. Morinum lib. Il ¢. XXI, pag. 130,

2 Ibid. ¢. XX, p, 128.

* Cap. XXI, pag. 133.

~ Summa theolog. pars. I, lib. II, c. VI. §1
5 Sy nag. judaeor. c. XXXV.
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Oto fakta uprzedzajgce pokute chrzescijanska. Spo-
strzegamy w nich jakby w zarodzie, zywioty sakramentu
Pokuty, a mianowicie: spowiedZz, zal i zadosycuczynie-
nie. Jednego mu tylko warunku brakuje, ktory go pod-
nosi do godnosci sakramentu, to jest rozgrzeszenia, jakie
kaptan udziela na mocy kluczéw. Ten, ktory przyszedt
na ziemie uzupetni¢ wszystkie rzeczy, doda ten warunek

i zywiot najwyzszy, a tym sposobem ustanowi sakrament
Pokuty.

§ W

USTANOWIENIE BOSKIE SAKRAMENTU POKUTY.

Otworzmy Ewangelie a przekonamy sig, czego nas
uczy o udzieleniu tej wiadzy odpuszczania grzechéw,
ktéra ma przemieni¢ pokute na sakrament, t.j. na insty-
tucye bosk|, ktéra daje taske sama przez sie ex oyere
operato. Oto w jaki sposéb Jezus Chrystus zwiastuje
swym apostotom, ze im nada te najwyzsza wiadze: ,,Za-
prawde mowie wam, wszystko co rozwigzecie na ziemi',
bedzie rozwigzano i w niebie, a co zwigzecie na ziemi,
bedzie zwigzane i w niebie™ (Matth.XYIIl, 18). Po swem
zmartwychwstaniu i w chwili wstepowania do nieba do
swego Ojca, ktory go postat. Pan Jezus udziela uroczy-
Scie swym apostotom wiadze zwigzywania i rozwigzy-
wania, otwierania i zamykania krélestwa niebieskie-
go: ,Jako mnie Ojciec postat, tak i ja was posytam.
Wymowiwszy te stowa tchnat na nich, i powiedziat im:
Odbierzcie Ducha Swietego, komu odpuscicie grzechy be-
da odpuszczone, a komu zatrzymacie, beda zatrzymane
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(Joan. XX, 21 — 22). Te stowa sa nader jasne. Pan
Jezus nie méwi: ze Bdg" odpusci grzechy tym, ktéorym wy
oswiadczycie, ze im bed” odpuszczone, jak to mogli czy-
ni¢ kaptani starego przymierza; lecz wyraznie moéwi, ze
grzechy beda odpuszczone tym, ktorym wy odpuscicie,
a zatrzymane tym, ktorym wy zatrzymacie. Apostotowie
przeto zostali wszechpoteznemi sedziami sumien ludzkich.
Rozgrzeszenie jakie kaptani daja, grzesznikom spowiada-
jacym sie i zalujagcym za swoje grzechy, udziela im
wprost i bezposrednio taske boska. Jezus Chrystus nie
wyjmuje zadnego grzechu; moéwi w ogolnosci, daje apo-
stotfom wiladze nieograniczong, a zatem mogga rozgrzeszaé
od wszystkich grzechow. Wedtug mysli Kosciota, Pan
Jezus w powyzszych stowach ustanowit sakrament pokuty.

Chrystus ustanawiajac ten sakrament, nie wspomina
0 spowiedzi, przynajmniej tak nam opisujg ewangelisci.
To zdaje sie nie bylo rzeczg konieczng, albowiem spo-
wiedz juz istniata i byta w ogodle praktykowang u Zydow.
Apostotowie dobrze wiedzieli o spowiedzi, pojmowali oni
jak réwniez i ich wspétrodacy, ze nie moze by¢ prawdzi-
wej pokuty bez pokornego i szczerego wyznania grzechow.
Zreszty, jezeli bedziemy Scisle ttémaczyli stowa Pana Je-
zusawyzej przytoczone, to i z nich dowiedziemy potrzeby
1 konieczno$ci spowiedzi. Chrystus ustanawia apostotéw,
a w ich osobie prawych ich nastepcow w kaptanstwie,
sedziami sumien ludzkich i nadaje im wtadze zwigzywa-
nia i rozwigzywania, zatrzymywania i odpuszczania grze-
chéw, ktére kalajac ludzi, czynig ich niewolnikami sza-
tana. Lecz czyz mozna sadzi¢ o tern czego sie nie wie?
Jakim sposobem mozna uzywad tej wiadzy, t. j. odpuszczac
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i zatrzymywac grzechy, jezeli ich nie znamy? A jakimze
znowu sposobem mozna je poznaé, jezeli grzesznik ich
nie wyzna? ,Poniewaz pasterze, mowi Dyonizyusz od
Swietej Marty, maja wiadze zwigzywania i rozwiazywa-
nia, a zatem musza odrézni¢ tych, ktérych maj® rozgrze-
szyé, od tych, ktérym grzechy zatrzymuja,. Sa to sedzio-
wie, ktérzy winni wyda¢ wyrok z calg Scistoscig i spra-
wiedliwoscig, co koniecznie przypuszcza znajomos$¢ rzeczy,
o0 ktorej majg wyrokowaé. Oni muszg rozgrzeszy¢ lub
zwigza¢ wedtug usposobienia grzesznika, jakiego wymaga
$rodek pokuty; to za$ usposobienie moga tylko poznaé
przez spowiedz i wiasne wyznanie grzesznika, albowiem
on sam tylko moze wnikng¢ w swoje mysli i dobrze zna¢
zrodto swoich czynéw; z formy zewnetrznej czynéw
jeszcze nic nie mozna wnioskowaé o ich wartosci moralnej.
Bezwarunkowo przeto potrzeba, aby grzesznik wyznat
swe grzechy i dat pozna¢ calg ich zto$¢ temu, kto ma
o nich sad wydawaé; jednem stowem potrzeba, aby sie
spowiadat czy to publicznie, czy to potajemnie.” ~ To ro-
zumowanie nie moze uledz zadnej krytyce.

Zresztg nauka Jezusa Chrystusa nie jest martwa lite-
rg; Pismo S. nie jest ostatnim jej wyrazem; ona utwo-
rzyta sobie spoteczeristwo, ktdrego jest zyciem i dZzwignia
nieSmiertelng; zbadajmy przeto w jakim duchu i w jaki
spos6b ttdmaczyto toz spoleczenstwo powyzsze teksta
PismaS. Jest niezaprzeczonym faktem, ze spoteczenstwo
zatozone i zorganizowane przez boskiego Twarce Ohry-
styanizmu, zawsze wierzyto w potrzebe spowiedzi, i po
wszystkie czasy tak pojmowato sakrament Pokuty, jak

1 Tratte dc Id Confession Inere part. chap. 1.
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my go dzisiaj pojmujemy. Mam przeto zamiar przytoczy¢
najznakomitszych przedstawicieli nauki i praktyki tego
wielkiego i niezwyciezonego spoteczenstwa.

Pierwszym Swiadkiem, ktéry byt bezposrednim ucz-
niem apostotéw, jest S. Klemens Rzymski. Oto, co czytamy
w jego utomkach pozostatych z drugiego listu do Korynt-
czykow: ,,Dopoki zyjemy na tym Swiecie, nawracajmy
sie z catego naszego serca, wyrzekajac sie wszelkiego
ztego, jakeSmy popetnili zostajagc pod wptywem na-
mietnosci cielesnych, celem otrzymania zbawienia; czyn-
my pokute dopdki mamy czas. Albowiem kiedy opuscimy
ten Swiat, wtedy juz nie bedziemy mogli ani sie spowia-
da¢" ani pohutowac¢é™ * Z tego przeto widzimy, ze Papiez
Klemens przedstawia spowiedz,jako fakt wszystkim chrze-
$cijanom znany, i uwaza jg jaka istotng cze$é pokuty.

Swiety Ireneusz, w7 chowany w szkole S. Polikarpa
ucznia apostota S. Jana przytacza, ze pewne niewiasty
uwiedzione przez gnostyka Markusa, nawrdcity sie i spo-
wiadaty z grzechow, jakie z niemi popetnit ten bez-
bozny cztowiek: ,Widziano czesto te kobiety, mowi
biskup Lugdunski, ze chodzity do KosSciota Bozego, spo-
wiadajac sie z grzechow cielesnych popetnionych z nim,
a nawet i z uczu¢ namietnych, jakiemi ich serce palito
sie wzgledem niego¢' ~S. Ireneusz nastepnie opowiada, ze
chrzescijanie wptyneli na nawrdcenie pewnej zony dya-
kona, ktora zgrzeszyta z tym nedznikiem i diugi czas

1,..MeTa yap T0 IeXéeTv mjpa dx tov xoap.ou, 6uaeTi 8uvap.e5a IteT
"$LLIA0Xoye6a69%a". s (i.sTavoetv STt” Epist. ii*ad Oortnth. cap. vn;‘ Patrolog. Mi-
gne, tom. 1, col. 341. n

2 ,,A0T]... dnjADOYTISVIQ Xat Xara To 00)|ra T YetiSeCi ye a0, Xat
pwTixw; Tzavj aoTOv Tis'piXrjxevat.” Advers. hoeres, lib. i, c. xiii, n.
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z nim zy#ta; przedewszystkiem, mowi on, wyspowiadata
sie, nastepnie pokutowata, t.j. ptakata i gorzko ubole-
wata nad tem, ze miata tak bezwstydny stosunek z here-
tykiem. ~ Przy koncu tegoz rozdziatu. Doktor Swiety
méwiac okobietach lugdunskich réwniez zepsutych przez
heretyk6w, moéwi, ze jedne spowiadaty sie publicznie®
gdy tymczasem inne wstydzac sie wyznac swoich grze-
chéw, zginety zupetnie. »

Tertulian, zanim zostat montanistg, napisat bardzo
piekny traktat o pokucie, w ktérym zacheca tych, ktérzy
zgrzeszyli po chrzcie, aby spowiadali sie swoich grze-
chéw i wraza im zywo, ze to jest jedyny sposob do uzy-
skania przebaczenia. ,,Mniemam, méwi on miedzy innemi,
ze wielu unika spowiedzi, poniewaz boja sie wyznaé grze-
chow swoich, dbajac wiecej oswdj zle zrozumiany honor
jak o zbawienie; podobni oni sg do tych, ktérzy zacig-
gnawszy chorobe w czesciach sekretnych ciata, ukry-
waja jg przed lekarzem i tak umierajg dla falszywie
zrozumianego wstydu. Ale pytam sie, jakg korzysc
odnosimy z takiego wstydu, dla ktdrego ukrywamy nasze
grzechy? Czyz je tajagc przed ludzmi, mozemy zataic
przed Bogiem? Czyz lepiej by¢ potepionym za jeden
grzech, ktéry ukrywamy, jak byé rozgrzeszonym za to ze
go wyznajemy?™ ®Nie mozna juz jasniej i zywiej mowic
0 potrzebie spowiedzi.

Postuchajmy teraz méwigcego wtym wzgledzie Ory-
genesa spoitczesnego Tertulianowi. W drugiej homilii na

1 Ibid. cf. cp. VI, n.

2 N. 7
3 De poanitentia c. X. Patrz rozd, VIII i IX.
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ksi§ge Lewitéw, wyliczywszy wiele sposobow zagtadza-
nia grzechow, dodaje: ,Jeszcze jest jeden sposéb od-
puszczania grzechow, sposéb mozolny i pracowity, to jest
pokuta, kiedy grzesznik zrasza swe toze wilasnemi tzami
—- i kiedy nie wstydzi sie wyzna¢ swoich grzechéw przed
kapianem Bozym¢é” ~ ,,Stuchajcie, mowi jeszcze Orygenes
w komentarzu na psalmy, co nas uczy Pismo S., Ze nie
nalezy nigdy ukrywaé grzechow, jakieSmy popehili. ~
Albowiem jako ci, ktdrych Zzotadek jest obciazony nie-
strawnoscig, flegma i humorami, po ich zrzuceniu, do-
znaja natychmiastowej ulgi, tak samo i ci, ktérzy maja
grzechy i takowe ukrywaja, w sobie, sa niejako ci-
$nieni i duszeni przez flegme grzechows; skoro jednak
z nich sie wj"spowiadajg, i wyrzuca, je z duszy swojej,
wtedy doznaja ulgi i choroba zaraz zniknie z usunieciem
przyczyny. Tylko badzcie ostr6znemi, ciggnie dalej ten
wielki Doktor, i wiedzcie przed kim winniscie wyzna-
wac wasze grzechy. Poznajcie dobrze lekarza, ktéremu
macie opowiada¢ waszg chorobe....... Ddyby on uwazat,
Ze wasza choroba jest tego rodzaju, ze aby sie z nigj
uleczy¢, trzeba jg wyzna¢ w obec catego Kosciota, dla
zbudowania blizniego i tatwiejszego wyzdrowienia, to
winniscie bez najmniejszego wahania iS¢ za jego rada,
albowiem jg daje roztropny i doswiadczony lekarz.”“ *
Te dwa ustepy mowig wyraznie i o potrzebie spowiada-
nia sie z grzechéw najskrytszych przed kaptanem, i o ré-

1 In Levit. Horn. Il, n. 4.

2 Oiygenes kommentuje siowa psalmisty- Ego mani/estavi inigmtatem »uam
Psalm 37.

* In Psalm. X X xi, HoT., Il. n. 6.
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Znicy miedzy spowiedzig uszna a spowiedzig publiczny;
ta podwojna forma, pod jaka sie ukazuje spowiedz w sa-
mym zawiazku spoteczenstwa chrzescijanskieg™o. Wtedy,
mowi Origenes, wyznawano publicznie grzechy potajemne,
gdy to nakazat czyni¢ spowiednik dla dobra duchowdgo
grzesznika i reszty wiernego ludu.

S. Cypryan, gwiazda i chluba Kosciota afrykanskie-
go, w trzecim wieku zyjacy, moéwi bardzo czesto o wia-
dzy odpuszczania grzechow, jaka majg kaptani Chrystusa,
lecz dodaje, ze tylko pod tym warunkiem odpuszczajg,
jezeli grzesznicy swe grzechy z calg szczeroscig i upo-
korzeniem wyznajg. W swym wymownym traktacie ja-
ki napisat o wiernych, ktérzy mieli nieszczesScie upasé
w czasie prze$ladowania Decyusza, swiety biskup karta-
ginski, zganiwszy mocno tych, ktorzy nie chcieli poku-
towac¢, moéwi dalej w ten sposéb: ,,0 ile wiecej godna
jest pochwatly wiara i bojazn boza tych, ktoérzy chociaz
nie sktadali ofiary batwanom ani kupowali od kaptanow
ksigzeczek Swiadczacych, ze takowe czynili, lecz zaledwie
tylko co o Um ‘pomysleli, a mimo to przyszli do kaptanow
i wyspowiadali sie z catg pokorg i zolem, ze swoich nawet
ztych mysli]* zrzucili tym sposobem ze swej duszy cie-
zar, ktory ich gniott, i znalezli zbawienny $rodek né'swe
rany chociaz mate i mniej niebezpieczne, albowiem
wiedzieli, co jest napisano: Nie nalezy uragac¢ Bogu. ..
Zaklinam was przeto, moi najdrozsi bracia, abysScie sie
spowiadali ze swoich grzechow dopoki zyjecie na tym

1 , Quoniam tarnen de hoc vel cogitavenmt, hoc ipsnm apud sacerdotes
Dei dolenter et simplicer confitentes, exoraologesin conscientiae faciuntd'

Bop. Katol., t. 4. 3
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Swiecie, i mozecie sie spowiada¢, dopoki zadosyéuczynie-
nie jakie czynicie i odpuszczenie grzechéw, jakie otrzy-
macie za posrednictwem kaptanow, sgprzyjemne Bogu.™M
Czyz biskup, piszacy do swych dyecezan, o koniecznej
potrzebie spowiedzi, przemawiatby dzisiaj inaczej?

Te Swiadectwa, sadze, przekonajg kazdego cztowieka
niezostajgcego pod wptywem przesadow, ze od pierwszych
chwil swego istnienia Kosciot tak zawsze pojmowat
i praktykowatl pokutg, jak jg pojmuje i praktykuje dzi-
siaj, z pewnemi odmianami obrzadkowemi, a mianowicie
ze nieraz pierwotnie byta spowiedZ grzechéw publiczna,
i ze zadosycCuczynienie byto nieco Scislejsze.

Laktancyusz, S. Atanazy, S. Hilary, S. Efrem, S. Grze-
gorz Nanzeanzenski, S. Bazyli, S. Grzegorz Nyssenski, S.
Ambrozy, S. Pacian, S. Augustyn, S. Leon Wielki, S Chry-
zostom etc., zupetnie tak samo rozprawiali o sakramencie
pokuty, jak to czynig dzisiejsi teologowie katoliccy. ”

Zarzucajg, ze Nekteryusz nastepca S. Grzegorza Nan-
zeanzenskiego, na stolicy konstantynopolskiej, zupeinie
zniést spowiedZz w swoim kosciele. Gdyby ten fakt byt
prawdziw)’m, walczytby tylko przeciwko Nekteryuszowi,
cztowiekowi zkadinad nieuksztatconemu i wcale nieod-
powiadajgcemu wysokiej godnosci biskupiej; nicby je-
dnak nie dowodzit przeciwko boskiemu ustanowieniu
spowiedzi, potwierdzonemu gtosem wszystkich Ojcow.

1 ,, ...Dum admitti confessio ejus potest, dum satisfactto et remissio
facta per sacerdotes apud Dominum grata est.“ De lapsis n. 28, 29. CL Epist®
LIV ad Cornel. De pace lapsis danda.

2 Swiadectwa Ojcow i Doktoréw Kosciota, z ubiegtych wiekéw, az do
Soboru Lateranenskiego' IV w 1215, mozna znales6 JT dziele przytaczanem
Dyonizego od S-tej Marty.
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Lecz falszem jest, aby Nekteryusz zniést spowiedz sa-
kramentalna w Konstantynopolu; usunat tylko, skutkiem
wielkiego zgorszenia wywotanego spowiedzig publiczna
pewnej dostojnej damy, zwyczaj odbywania spowiedzi
publicznej za niektére grzechy, gdyby spowiednik to
nawet uwazat za wiasSciwe dla dobra grzesznika i zbu-
dowania wiernych. S. Jan Chryzostom, bezposredni
nastepca Nekteryusza na stolicy biskupiej w Konstanty-
nopolu, méwi o praktyce i potrzebie spowiedzi, tak
stanowczo i tak jasno, ze nic nie pozostaje do powatpie-
wania. W homilii o Samarytaninie zacheca, aby wierni
nie wstydzili sie spowiada¢ swoich grzechéw; nastepnie
grozi im w tych wyrazach: ,Bedziemy karani za nasze
obawg i wstyd spowiadania sie z grzechow, albowiem
ten kto wstydzi sie wyzna¢ grzechy przed cztowiekiem,
a nie rumieni sie takowych popetnia¢ w obliczu Boga;
ten ktory nie chce sie spowiadac i pokutowaé, pokryje sie
hanba w dzief sadu ostatecznego, nie tylko w obliczu
jednej osoby lub dwdch, lecz w obliczu catego $wiata.“”
W innem znowu ze swoich pism, méwi S. Jan Chryzo-
stom o tym cztowieku, przed ktérym grzesznik jest obo-
wigzany wyznawaé¢ swe grzechy: ,,Sa na ziemi ludzie,
ktérym Pan BoOg poruczyt rozdawnictwo rzeczy boskich,
ktorym dat wiadze taka, jakiej nie udzielit ani aniotom,
ani archaniotom. Do Apostotéw bowiem tylko powie-
dziat, a przez nich i do kaptanow: Wszystko cokolwiek
zwigzecie na ziemi, bedzie zwigzane i w niebie, a co-
kolwiek rozwiazecie na ziemi, bedzie rozwigzane i w nie-

1 Sokrates, Ilist. lib. V, c. 19.
A ltom, de Mul, Samarit.
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ble. Monarchowie ziemscy maja wiladze zwigzywa-
nia ale tylko ciata; gdy tymczasem wezet, ktérym ka-
ptani zwigzujg, dosiega samej duszy i przenika niebo;
co czynig kaptani tu na ziemi, to B4g potwierdza w nie-
bie, i uprawnia niejako wyrok swych stug. Kaptani
przeto otrzymali zupetng wiadze w rozdawnictwie rzeczy
boskich na ziemi. Grzechy bedg odpuszczone tym, po-
wiedziat do nich Pan Jezus w osobie apostotow, ktorym
wy odpuscicie, jak znowu bedg zatrzymane tym, ktérym
wy zatrzymacie. Czyz moze byC wieksza witadza, nad
wiadze odpuszczania grzechéw? Ojciec dat swemu
Synowi wszelkg wiadze sadzenia, a Syn za$ udzielit tako-
wg kaptanom.“”

Powyzsze stowa nie potrzebujg zadnego kommenta-
rza. Oto w jaki sposéb rozumiat nastepca Nekteryusza
wiadze kluczéw i potrzebe poddawania sie tej wiadzy
przez spowiedZ szczerg i pokorna, aby sie uwolni¢ od
wiezow grzechowych.

Swiety Leon Wielki Papiez w liscie pisanym do bi-
skupéw pewnej czeSci Wioch powstaje przeciwko na-
duzyciom spowiedzi publicznej, i przypomina, aby wedtug
zwyczaju apostolskiego spowiadac sie tylko sekretnie na
ucho kaptanowi: ,,Zabraniam, moéwi on, aby publicznie
czytano wyznanie grzechdw jakie wierni czynig na pi-
$mie, albowiem dosy¢ bedzie wyznac¢ kaptanom na spowie-
dzi usznéj grzechy, jakiemi jest obcigzone sumienie.

1 De Sacerdotio, lib. 111, n. 5.

2 Cum reatiis couscienti.4rum sufficiat solis sacerdotibns iiulicari
confoAsione secrc-ta’* Eptst. Ch/WML c. II.
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| pocdz mamy jeszcze wiecej przytacza¢ Swiadectw?
Taka pokuta jaka istnieje dzisiaj, wycisneta swa pieczee
na wszystkich pomnikach tradycyi chrzescijanskiej; rocz-
niki koScielne ukazujg, nam we wszystkich wiekach i po
wszystkich krajach spowiedz jako warunek konieczny
dla otrzymania przebaczenia grzechéw popetnionych po
chrzcie; a gdy Chrystyanizm podbiwszy serca pojedyn-
czych jednostek, przenikngt swym duchem zycie publicz-
ne narodow, wtedy widzimy nie tylko spowiadajgcych
sie krolow i monarchéw jako najnizszych ich podda-
nych, ale nadto spostrzegamy przy ich osobach wytgcz-
nych spowiednikow kaptanow albo biskupoéw- Historya
przechowata nazwiska tych spowiednikow. Ogranicze
sie z p. Szeffmacherem, na przytoczeniu niektdrych.
Krol Thierry I-szy w siddmym wieku zyjacy, mial za
spowiednika S. Ausberga arcybiskupa z Rouen; S. Viron
biskup z Ruremonde byt w tym samym wieku spowie-
dnikiem Pepina ojca Karola Martela. S. Marcin mnich
Korbijski byt spowiednikiem Karola Martela w ésmym
wieku. S Aldrik biskup z Mans, byt wediug Baluzy
spowiednikiem Ludwika tagodnego; Donat Scot, biskup
Feluzy, byt wedtug Ughla spowiednikiem Lotaryusza
syna i nastepcy Ludwika; w dziesigtym wieku Swiety
Udalrik biskup Augsburgski byt spo-wiednikiem cesarza
Ottona; Ferdynand Didak byt spowiednikiem kréla hisz-
panskiego Ordonika IlI; w jedenastym wieku krolowa
Konstancya zona poboznego Roberta, miata spowiednika
Szczepana kaptana z dyecezyi Orleanskiej; w dwunastym
wieku Henryk | krol angielski miat spowiednika Athel-
dulfa przeora z Saint-Oswald, p6Zniejszego biskupa w Kar-
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lisi, ktére to biskupstwo krol naumysinie ustanowit, aby
wynagrodzi¢ sw'ego spowiednika.“ "

Miaty swych spowiednikow armie chrzescijanskie, za-
rowno jak i dwory krélew”skie. Drugi kanon soboru nie-
mieckiego odbytego za staraniem S. Bonifacego, arcybi-
skupa Moguncyi, zabrania duchownym pozostawaé warmii,
z wyjatkiem tych ktdrzy sa potrzebni od odprawiania mszy
Swietej, do noszenia obrazéw albo relikwii Swietych pa-
tronéw i do stuchania spowiedzi. ,,Niechaj kazdy na-
czelnik, powiedziano w'tym kanonie, ma kaptana ktoryby
maégt sadzi¢ wyznajacych swe grzechy, i naklada¢ na
nich pokute.“”

W obec tych przeto faktéw, czyz ludzie majacy jaka-
kolwiek znajomos$¢ historyi Chrystyanizmu moga, odnosic¢
ustanowienie spowiedzi do czw”artego Soboru Lateranen-
skiego odbytego w 1215 r.?* Zaiste, gdyby kazdy dzien
nie dostarczat nam nowych i smutnych dowodoéw o spo-
sobie, w jaki namietno$¢ moze zaSlepia¢ i obatamucac
umysty, trudno bytoby uwierzy¢ w mozliwo$¢ podobnego
btedu. Na Soborze Lateranenskim, mowig Ojcowie ze-
brani w Trydencie, ,,Kosciot nie postanawiat aby wierni
spowiadali sie, gdyz wiedziat dobrze, ze spowiedZ jest
ustanowiona i przepisana prawem boskiem, lecz tylko

1 Szeffinaclier, Letlres a un gentilhomrne et a un magistrat protestants, lettre
1V, De la Confession.

2 ,,Unusqiiisque praefectus unum presbyterum liabeat qui hominibiis pec-
cata confidentibus judicare, et indicare poenitentiam possit.“ Labbe, tom VI,
pag. 1534.

3 Tego zdania, lerlo wielu z pierwszych protestantéw, ktorego seryo broni
jeszcze Piotr Lcroux w I'Encyclopedienouvelle, tom. 111, pag. 769.
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polecit, aby wszyscy chrze$cijanie przyszediszy do lat
rozumu spowiadali sie przynajmniej raz w rok. Stad
powstat zwyczaj w Kosciele, tak ptodny w nastepstwa
btogie dla dusz, zwyczaj zbawienny spowiadania sie
okoto Wielkiej nocy; ktéry to zwyczaj Sobor Trydencki
jako pobozny i godny przechowania potwierdza swa po-
waga i przyjmuje.“~

1 Conc. Trid. sess. X1V, c. V.
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ZAEZUTY JAKICH NAUKA KATOLICKA BYLA

LUB JEST JESZCZE PKZEDMIOTEM-

Kazdy niemal artykut symbolu chrzescijanskiego byt
albo przeksztatcany albo zaprzeczany albo wreszcie wy-
$Smiewany przez herezye lub niedowiarstwo. Dlaczegbézby
dogmat pokuty miat by¢ wyjetym od tego, i nie dozna¢
podobnego losu jak i wszystkie inne prawdy na tym
Swiecie?

W koncu drugiego wieku, Montanizm tak nazwany
od Montana autora tej herezyi, przeczyt Kosciotowi wia-
dzy odpuszczania niektérych grzechéw ciezkich, a nawet
odmawiat mu wihadzy kluczéw, twierdzac ze ani kaptani
ani biskupi nie mogli odpuszczaé grzechéw popetnionych po
chrzcie. Wiadomo ze zbyt surowa moralnos¢ Montanistéw
uwiodfa Tertuliana, i zeten Swietny geniusz, lecz du-
mny i uparty rZjUcit sie w przepas¢ najdziwniejszych.
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mrzonek tej sekty, ktora odznaczata sie wiecej fanatyz-
mem dogmatycznym, jak pozorna, $cistoscig.

W potowie trzeciego wieku ukazata sie herezya No-
wacyandw. Nowacyan kaptan rzymski, z ktorym pota-
czyt sie nieco pdzniej Nowat kaptan kartagidski, oddzielit
sie od jednosci Papieza S. Korneliusza, pod pozorem, ze
ten bardzo tatwo udzielat przebaczenie chrzeScijanom,
ktérzy mieli nieszczescie upas¢ w czasie przesladowania
Decyusza; nastepnie coraz wiecej usuwajgc sie od kar-
nosci i wiary Kosciota, przeciwko ktéremu otwarcie wy-
wiesit sztandar buntu, zaprzeczat jak Montanisci kapta-
nom i biskupom wiadzy odpuszczania grzechow ciezkich,
a nawet i zupetnie odrzucat wiadze kluczy. Herezya
Nowacyanéw zaraz potepiona i zbita przez S. Korneliusza
Papieza i S. Cypryana, jeszcze przetrwata jaki$ czas;
albowiem w wieku IV spostrzegamy S. Ambrozego pi-
szgcego przeciwko niej swoj piekny traktat o Pokucie.
S. Grzegorz Nanzeanzenski podniést réwniez swoj gtos
przeciwko rozpaczliwemu rygoryzmowi tej dumnej sekty:
,»,C0 do mnie, méwi on w jednej ze swych rozméw, wy-
znaje, ze jestem cztowiekiem, istotg zmienng, naturg nie-
trwata, dla tego przyjmuje chetnie ten chrzest Pokuty;
uwielbiam tego, kto go ustanowit i sktadam mu nieskon-
czone dzieki.... A wy co powiecie? Jakie prawo nam
przynosisz nowy faryzeuszu, cztowieku prawy, aprzy-
najmnisj chcacy za takiego uchodzi¢, nie bedac nim rze-
czywiscie, kiedy $miesz sie do nas odzywaé z naukg
Nowacyana? Wszystko niszczycie, a nic nie budujecie.
Odrzucacie pokute, nie przyjmujecie fez; nie chcecie
ptakaé z ptaczagcemi. Zapewniam was, zZe nie znajdzie-
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cie sedziego tak nielitosciwego jak wy jestescie.“ Mo-
wig, ze Konstantyn wystuchawszy na Soborze Nicejskim
Acezyusza biskupa nowacyanskiego wyktadajacego swa
nauke, powiedziat mu: ,,Acezyuszu, zrob sobie drabine
i idZ sam po niej do nieba.“”

Pomijam inne sekty $rednich wiekéw, ktére odrzuca-
jac kaptanstwo a z niem i catlg hierarchie, uderzaty na
wiadze kluczow taka, jakg Kosciot zawsze pojmowat
i praktykowatl od samego poczatku. A teraz gtdwnie
zwrdce uwage na nowatorow XVI wieku.

Protestantyzm przyznaje tylko dwa sakramental t. j.
chrzest i wieczerze; odmawia przeto pokucie charakteru
sakramentalnego. Nauka przywdédcow Reformy o uspra-
wiedliwieniu * i o skutkach chrztu, uczynity zbytecznym
sakrament pokuty. ,Poniewaz wedtug nauki tych sek-
ciarzy, mowi Moehler, sita Ducha Bozego nie moze zni-
weczy¢ grzechu w odrodzeniu, poniewaz grzech dzie-
dziczny pozostaje jeszcze i w cztowieku usprawiedliwio-
nym, ~przeto musiato sie wyrobié tu zupetnie inne zdanie
0 stosunku wiernego do Chrystusa, i grzechy cztowieka
nawet $miertelne, nie wystepuja tu jako znoszace stan

1 Orat. XXXIX.

2 Socrat. I. 20; Sozom. |, 22; Patrz Klee Histoire des dogmes chretlens
Il part, chap. VI, §5.

3 Patrzt. 111, Ksieg. X1V, rozdz. 1V, § 1, i t. 11, ksieg. IX, rozdz. IV, § I.

4 Usprawiedliwienie nie mogto zaghailzi¢ grzechu pierworodnego, ponie-
waz wedtug protestantow tenze grzech zniweczyt wladze, naturalne czlowieka
w tem co tylko dotyezd porzadku tnoralnego i religijnego. Grzech moze nie
hyé n&vap'zypisywany” ale nigdy nie mégt byc zagtadzony. Tak samoi spra-
wiedliwo$¢ Jezusa Chrystusa moze nam by¢ przypisywana;, ale nigdy nie mo-
glismy sie sta¢ sprawiedliwymi, poniewaz nasza natura jest zO swoj istoty 7%
i nieuleczona. 1
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taski, przeto jako zrywajace jedno$¢ ze Zbawicielem.
Z drugiej znow strony, poniewaz wszystkie grzechy s,
tylko przeobrazeniami grzechu pierworodnego nie zniwe-
czonego, ale tylko przebaczonego, a nadto w odrodzeniu
swojem cztowiek zupetnie jest biernym i Bdg sam dziata
wszystko; przeto chrzest nie tylko jest upewnieniem
odpuszczenia grzechow przed jego przyjeciem popetnio-
nych, ale nadto jest rekojmia odpuszczenia wszystkich
w przysztosci popetnié sie majacych. Chrzest tedy jest
odpuszczeniem grzechow powszechnem danem od Boga
na cate zycie; za kazdym grzechem dosy¢ go tylko zasto-
sowac na nowo przez rozbudzenie wiary... To tez Luter
darowaé tego nie moze S. Hieronimowi, ze ten Pokute
nazwat drugag deska zbawienia', poniewaz pierwszej, jaka
jest chrzest, nie traci sie nigdy, zapewnia nasz Doktor,
jezeli tylko cztowiek ilekro¢ razy wpadnie w nowe
grzechy, odnowi w sobie obietnice w tyra sakramencie
dane.“” Dosy¢ przeto, aby grzesznik przypominajac
sobie chrzest, ktéry jest sakramentem wiary, wierzyt
mocno, ze zostata rzucona zastona na jego grzechy,
i ze Swieto$¢ Jezusa Chrystusa okryje nadal plamy
jego duszy.

Mato na tem nam zalezy wiedzieé, co sie stato w reku
ludzi, ktérzy przeksztatcili do tego stopnia najgtéwniej-
sze idee Chrystyanizmu, juz to z catym porzadkiem mo-
ralnym, juz to z roznemi czeSciami Pokuty. Pokuta
wedtug reformatoréw XVI w. sktada sie z dwéch czesci
t.j. z zalu, ktory jest tylko przestrachem sumienia na

Symbolika ksieg. 1, rozdz. 1V, § XXXII.
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widok poznanego grzechu, i z wiary przez ktora grze-
sznik wierzy, ze grzechy beda mu odpuszczone na mocy
zastug Jezusa Chrystusa. »

Zaznaczmy jednak, ze Luter chciat utrzymac spowiedz
uszna, ktorej dowodzit nie tylko uzytecznosci ale i ko-
niecznosci.  Artykuty Szmalkaldzkie oSwiadczajg rowniez
ze nie nalezy znosi¢ ani spowiedzi ani rozgrzeszenia; ®
a Melanchton optakuje jako biad, ktéry powinien byé
naprawiony, zniesienie spowiedzi, co nastgpito zaraz przy
zaprowadzeniu Reformy w wielu miejscach;” reformato-
rowie tylko jednozgodnie odrzucajg spowiedz szczegbdtowg
grzechow, ktérag nazywajg tyranig i meczarnig sumien
ludzkich. Do czeg6z wiec zejdzie spowiedZ, jezeli prze-
stanie by¢ wyznaniem wszystkich grzechow Smiertelnych
popetnionych przez grzesznika? Kalwin mniej wagi
przywigzuje do spowiedzijak Luter. Prawda, ze nazywa
ja uzyteczna ale niekonieczng. »

Takie niedorzeczne rozumowania tych mniemanych
reformatoréw, ktérych jedynag zasada i podstawg byta
nienawi$¢ do Kosciota rzymskiego, musiaty w rezultacie
miedzy ludami oderwanemi od jednos$ci katolickiej, usu-
na¢ spowiedZ, ktora skadingd wediug systemu prote-
stanckiego byta zbyteczng. Praktyka spowiedzi wkrétce
ustata wszedzie, gdzie tylko sie ustalit Protestantyzm.

1 Conf. Aiig, art. XII, 12,

2 ,,Occulta autem confessio, quse modo celebratur. ,, miro modo placet,
et utilis, imo uecessaria est, nec veilem earn non esse, imo gaiuleo earn esse in
Ecclesia Christi.” De captivit. Bahyl. Opp, torn. 11, fol. 292 ed Jen.

3 Pars lir, cap. VIII.

4 Epist. LXXX1I™ lib. 1. ad eecles. cpisc est Francofurti.

5 Instit lib, 111, c. 4, n. 7, et seq.
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Obyczaje wcale nie zyskaty na zniesieniu tej praktyki,
ktora jest poteznym hamulcem na ludzkie sumienia.
Szlachetni i uczciwi luteranie z Norymbergi do tego sto-
pnia przestraszyli sie naptywem zbrodni, jakie spowodo-
wato zerwanie tej tamy naprzeciw morza wzburzonego
namietnosciami, potozonej r8ka Jezusa Chrystusa, ze
whystali poselstwo do Karola Y, proszac go o przywréce-
nie spowiedzi. Ministrowie Strasburgscy tozsamo zy-
czenie wyrazili w pamietniku podanym do magistratu
w 1670 r. Ci zacni panowie protestanci, obok swej
uczciwosci zapomnieli, ze zadna witadza ludzka nie moze
dosiegng¢ sumien ludzkich.

Reformatorowie zaprzeczali kaptanom witadzy odpusz-
czania grzechdéw; twierdzili bowiem ze nie rozgrzeszenie
usprawiedliwia grzesznika, ale wiara; przez rozgrzesze-
nie tylko sie oznajmia poprostu, ze grzechy sa odpuszczone.
Cosie ijc>zQzadosyé uczynienia zatozyciele Protestantyzmu
takowe zupetnie odrzucilijako uwtaczajgce Chrystusowi,
ktory zupetnie zadosy¢ uczynit za nasze grzechy. Ta
nauka, bez watpienia jest dosy¢ wygodna, lecz mato mo-
ralna a.jeszcze mniej chrzescijarnska.

Kosciot anglikanski przyjat o Pokucie prawie tez
same idee, jakich uczyli reformatorowie: szwajcarski
i niemiecki; chociaz wyznac nalezy, zejego symbol niejest
tak stanowczo okre$lony, aby nie nastreczat wiele watpli-
wosci. W liturgii anglikanskiej pod tytutem; Onawiedza-
niu chorych, czytamy conastepuje: ,,Niechaj chory uczyni
wyznanie szczegotowe grzechdw, jezeli swe sumienieznaj-
duje obcigZzonem grzechami wielkiej wagi. Po spowiedzi
minister niechaj go rozgrzeszy w ten sposob... (Tu wy-
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mawia minister absolucye uzywana w Kosciele katolic-
kim).“ Lecz niestety, to zalecenie zostato tylko martwa
litera w tonie Protestantyzmu angielskiego. Co za nie-
loiczno$¢ i brak zwigzku! zalecaé spowiedZ chorym i to
tonem bojazliwym, a nie nakazywac jej ludziom zdrowym!

Za naszych czaséw utworzyta sie szkota w Oxfordzie,
odznaczajaca sie gteboka znajomoscig nauk teologicznych
i mitoscig starozytnych podan chrzescijanskich, usitujaca
przywrocié praktyke spowiedzi nie tylko miedzy chory-
mi ale i miedzy zdrowymi. Stawny dokt6ér Pusey, ma-
jacy bardzo wielka liczbe stronnikoéw zwanych puzeistami,
z ktérych najznakomitsi teologowie i ministrowie juz
wrécili na tono Kosciota katolickiego, twierdzi, ze spo-
wiedZ ma poczatek boski i bardzo zywo zaleca jej prak-
tyke. Przed kilku laty dzienniki ogtosityjego list pisany
do jednego z jego przyjaciot, w ktorym, zacheciwszy go
do spowiedzi z catego zycia i wskazawszy sposob, wjaki
ma sie do niej przysposobié, mowi dalej: ,Lecz prze-
dewszystkiem pro$ Boga, aby raczyt o$wieci¢ najskrytsze
zakatki twego sumienia. Albowiem masz sobie przypo-
mnie¢ liczbe kazdego grzechu, jak dtugo w nim trwates;
jednem stowem masz wypowiedzie¢ przed Bogiem wszyst-
ko to co tylko o sobie mozesz wiedzieé¢, proszac Go aby
cie raczyt obmy¢ z grzechow nawet i tych ktérych nie-
pamietasz. Nastepnie odbierzesz rozgrzeszenie jako wy-
rok twego przebaczenia.“”

Od pewnego czasu w Anglii protestanckiej powstat
ruch religijny, ktory jeszcze trwa do dzisiaj, ato dlatego
ze niektérzy ministrowie anglikascy w samym Londynie

1 P.ntrz I’U'n'iver.isdu 25 noveiulre 1845,
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przyjeli spowiedZ od niektérych swych parafian; miliony
gtosow grozacych upadkiem anglikanizmowi podniosty sie
przeciwko wprowadzaniu praktyk i obrzedéw Kosciota
rzymskiego; z tego wiasnie powodu powtorzyty sie wszelkie
zarzuty dawne przeciwko spowiedzi, nazywajace ja tyra“
nia nieznosna, kazicielka sumien iznikczemnieniem dusz.
Jest to gtos namietno$ci wyrzeczony w najwyzszym szale.
»Protestantyzm, wedtug uwagi ks. Gerbet, ma podwdjne
ja jak i kazda jednostka. Jedno o$wiadcza sie przeciwko
spowiedzi, i patrzy na nia okiem uprzedzenia i zemsty;
drugie za$ broni tej instytucyi zbawiennej, a hotdy ktére
mu oddaje, spokojne jak rozum, sa nieraz napietnowane
smutkiem i zalem, ktére daja szczegolna site temu glo-

SOWI sumienia " !

To podwojne ja ktére przemawia w giebi wszelkiej
natury ludzkiej upadtej, uwydatnia sie juz to w sadach
niedowiarstwa, juz to w sadach Protestantyzmu. Sita-
wniejsi niedowiarkowie w zaciszu swych przesadow
i namietno$ci wygtaszajg wszelkie pochwaly na czes¢
spowiedzi chrzes$cijanskiej; w ogdlnosci jednak nalezy
powiedzie¢, ze niedowiarkowie wszelkich odcieni w pra-
ktyce spowiedzi, widza instytucye uwlaczajaca, godnosci
cztowieka i ponizajgca jego nature. To zdanie ostatnie
podzielajg w"szystkie stronnictwa racyonalistowskie.

Niechaj nam przeto bedzie wolno rozebra¢ ten zarzut
wyszty juz to z fona Protestantyzmu juz to z tona niedo-
wiarstwa. Czujemy sie jednak >k obowigzku oswiadczyc¢,
ze poglady rozumowe, z jakich mamy czerpaé Swiatto,

1 Considerations sur les dogme génré, de la préle chretienne.
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nie maja na celu odpowiedzie¢ naten zarzut, ktéry skad-
inad nie ma takiej doniostosci, ale raczej rozbudzi¢ naszp
wiare i wiare naszych czytelnikow, i odda¢ tym spo-
sobem sprawiedliwy i zastuzony hold wdziecznosci
i uwielbienia Temu, ktérego mitosierna madros¢ przygo-
towata ludzkosci zawsze chorobliwej nieoceniony $rodek
pokuty chrzescijanskiej.



ROZDZIAL V.

POGLADY EOZUMOWE O POKUCIE CHEZESCIJAINSKICY.

Jakze uderzajgca wyzszo$¢ Chrystyanizmu ukazuje
sie przed oczyma mysSlagcego badacza, nad wszystkie
inne religie, ktére tylko obatamucaja sumienia ludzkie,
choéby tylko badanego w swej stronie praktycznej
i w oddziatywaniu zewnetrznem na czlowieka? Zbadajcie
tylko dobrzereligie dwoch narodow klassycznych, zyjacych
w starozytnym $wiecie poganskim, a nie znajdziecie wnich
nic takiego, coby podnosito dusze, miarkowato namietno-
§ci a temsamem poprawiato obyczaje? Mozna wnich bez
watpienia spotka¢ rozmaite instytucye, obrzadki, cere-
monie, majace za przedmiot chwate BoOstwa; tym wszyst-
kim jednak praktykom zewnetrznym, nie przewodni-
czy zadna idea moralna, owszem wiele z nich jest gor-
szgcych, a zadna nie wywiera dobrego wptywu na dusze
Religie poganskie nie zdajg sie nawet przypuszcza¢ po-
trzeby oddziatywania na dusze, aby tym sposobem do

Dre. Katel.. t. 4.
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siegng¢ prawdziwego zycia cztowieka; widza one tylko
cztowieka zewnetrznego, cztowiek za$ wewnetrzny, jest
zupetnie dla nich obcym. W zyciu religijnem narodéw
poganskich przewazna role odgrywat gruby materyalizm,
chociaz jego teorya nie byta wyktadana. Religia Maho-
meta jakkolwiek przechowata dogmat jednosci Boga, nie
byta jednak pod tym wzgledem wyzsza od religii Grekéw
i Rzymian. Dawszy bowiem jak inne religie przewyzke
ciatu, nie myslata o oddziatywaniu na dusze, aby jej tym
sposobem wrdcic¢, po oswobodzeniu ioczyszczeniu, wiadze
nad sobg sama i ciatem, jako jej podlegtem, ale zawsze nie-
sfornem -ibuntowniczem. W Chrystyanizmie, ktory jest re-
ligia ducha, przeciwmie wszystko dazy do oczyszczenia
i podniesienia duszy; kierowa¢ dusz%, ujac ja w pewne kar-
by, uswiecac i jednoczy¢ jg z Chrystusem, otozasada i cel
wszelkiego porzadku religijnego, oto najwyzszy cel dog-
matéw, przykazali, instytucyi i praktyk religijnych Jezu-
sa Chrystusa. Wiedzac dobrze, ze nasze czyny ze-
whnetrzne sg tylko objawem mysli, uczué i zachcen zasady
wyzszej duchowej przebywajacej w nas, usituje przede-
wszystkiem religia chrzescijanska przyprowadzi¢ do po-
rzadku te zasade; majac to przekonanie, ze poprawa tej
zasady wptynie na poprawe catego zycia. Niechaj sie
tylko kazdy zechce nad tem zastanowi¢, a przekona sig
niezawodnie, ze ten charakter glteboko duchowy i moral-
ny, whasciwy jest tylko religii chrzescijanskiej.

Pokuta odgrywa przewazng role w tem dziele umo-
ralnienia. Przekonamy sie zaraz o tem, badajac spowiedz,
ktéra odprawiona w takich warunkach w jakich wymaga
Koscidt, jest duszg pokuty chrzescijanskiej.
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Najprzod jest rzecza jawng, ze przysposobienie do
spowiedzi sakramentalnej ma taka doniosto$¢, ze nie moze
ujs¢ uwagi umystdw chocby najwiecej zaslepionych prze-
sgdami. Nie tak moze ztos¢, jak raczej nieuleczona lek-
komys$Ino$¢ natury, sprowadza cztowieka z drogi i gubi
go; zostajgc prawie zawsze na zewnatrz siebie, bardzo
fatwo cztowiek da sie uwie$¢ podnietom Swiata i namie-
tnosci i staje sie wkrotce godna wzgardy igraszka bal-
wanow tego wzburzonego morza, na ktére zostat rzucony.
Powr6t w samego siebie, zbadanie najskrytszych zakat-
kow sumienia pod okiem Boga, tego sedziego najwyz-
szego, jest podobno jedyny i niezawodny Srodek, jezeli nie
do uleczenia zupetnego, to przynajmniej do zabliznienia
tej rany ludzkiej natury. Wszyscy moralisci powazni,
a nawet i filozofowie poganscy, uznawali wielki pozytek
z rachunku sumienia, czego niktnie jest wstanie zaprze-
czy¢. Dlaczego nie myS$le nad tern sie rozwodzi¢, ale
po prostu tylko zaznaczam. Moze kto$ powie, ze praktyka
tak zespolona zistotg zycia moralnego, nie potrzebuje by¢
koniecznie zlgczona ze spowiedza, i ze moze by¢ doko-
nywang bez wyznaw” ania swoich btedéw przed kaptanem.
To jest prawda, jezeli rzeczy bedziemy badali ze stano-
wiska oderwanego i czysto teoretycznego; lecz niemniej
jest prawda, ze jezeli spowiedzZ nie jest koniecznym wa-
runkiem rachunku sumienia, to bez watpienia jest potez-
nym dla niego bodzcem, i ze rachunek sumienia, jakiego
wymaga spowiedZ, ma cliarakter i doniosto$¢ moralng,
ktére go wyrdzniaja od innych. Chrzescijanin sposobig-
cy sie wyzna¢ z pokorg swoje grzechy u stop kaptana,
ktérego uwaza za namiestnika Bozego, zapuszcza sie do
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gtebi duszy i bada jej najskrytsze tajniki z najwieksza
troskliwoscia; wazy na wadze sprawiedliwosci liczbe
i ciezar swych przewinien; stara sie pozna¢ prawdziwe
ich przyczyny, albowiem wie, ze musi stawi¢ sie osobiscie
u trybunatu pokuty i oskarzyé sie ze swoich grzechéw.
Lecz nie natem ogranicza sie tylko przysposobienie. Przypo-
mina cztowiek swojegrzechy nie dlatego aby siebie poznat,
i wiecej nie wracat do nich, lecz aby je optakat wszy-
stkie w strapieniu swej duszy, iprosit za nie przebaczenia
u Boga sercem rozdartem boleScig i zalem. Oto, co za-
wiera rachunek sumienia przygotowawczy do spowiedzi
sakramentalnej. O jakze jest olbrzymia roznica miedzy
dusza ludzi spowiadajacych sie, a takich ktérzy nigdy
nie staja przy trybunale pokuty!

Teraz za$ zbadamy spowiedZ sama w sobie i prze-
konamy sie, do jakiego stopnia ona odpowiada wyma-
ganiom i prawmm porzadku moralnego, jak rowniez i po-
trzebom najistotniejszym natury ludzkiej.

»I €6z moze by¢ naturalniejszego dla cztowieka, jak
ten ruch serca, ktéry go popycha ku drugiemu, aby wen
przela¢ tajemnice swego zycia? ~ Nieszczesliwy, roz-
dzierany wyrzutami sumienia, przygnieciony nieszcze-
$ciami, potrzebuje przyjaciela, potrzebuje pewnej osoby
zaufanej, ktoraby go wystuchata, pocieszyta a niekiedy
i pokierowata. Zotadek zatruty usitujacy przy pomocy
ruchéw konwulsyjnych wyrzuci¢ zsiebie trucizne, jest
naturalnym obrazem serca, w ktére zapuscit swoéj jad
wystepek. Nieraz cztowiek mocno cierpi, zzyma sie od

1 Woyrazeni” Bossixeta, a» mowie pogrzebowej, mianej nad Henryka kroélo-
wa angielska.
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bolesci, jeczy pod ciezarem krzyzdéw, i bolatby przez cate
zycie, gdyby swego nieszcze$cia nieopowiedziat przyja-
cielowi, t.j. powiernikowi tajemnic swego zycia. Lecz
Oile to Izej musi by¢ sercu, jezeli od prostego zwierze-
nia przejdzie do spowiedzi, bedacej aktem religijnym,
dopetnionym przed osoba, co ma wiadze odpuszczania
grzechow; gtos powszechny i sumienie catej ludzkosci
w tej spowiedzi dobrowolnej uznaje site zmazalna winy
1zastuge taski; pod tym wzgledem jedno jest tylko prze-
konanie wszystkich, poczawszy od matki, ktdra bada swe
dziecko, dlaczego sttukto talerz albo zjadto kawatek
cukru, przeciwko jej woli, az do sedziego, ktéry z wy-
sokosci swego trybunatu, bada zbrodniarza lub zbojce. “ »

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wyznanie grzechéw
uczynione 'przed osobg majgcg wtadze odpuszczania ta-
kowych maze wine\ nie ma hic pewniejszego nad ten
fakt, ktory stanowi skadingd zasadnicze prawo porzadku
moralnego.

Saminawet filozofowie poganscy widzieli wternwyzna-
niu dobrowolnem swych grzechéw sposéb zmazania winy,
i jedyny $rodek do wyleczenia grzesznika. Postuchajmy
ksiecia filozofii greckiej: ,Jezeli kto z nas popetni nie-
sprawiedliwo$¢, moéwi Plato w Gorgiaszu, to niechaj
stara sie poprawi¢ jak najpredzej, a mianowicie niechaj
sie uda dosedziego jakby do lekarza, 2 obawy, aby choroba
nie zagniezdzita sie w duszy i nie wyrodzita ukrytdj gan-
greny nieuleczon$j _ Jedyny za$ sposéb w'tym wzgle-
dzie i najpraktyczniejszy jest, oskarzy¢ siebie samego,

1 De MaiStre, Du Pape, livr. 111 c. Il1, § 1.
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odkad sie popetniato te niesprawiedliwo$é, aby kiedy$
publicznie za nia nie odebraé kary....; tak postgpic, jestto
zada¢ sobie gwakt.... jestto wznie$¢ sie nad wszelka oba-
we i oddac sie z zawigzanemi oczyma W rece sprawie-
dliwosci, jak sie powierza chory lekarzowi, poddajac sie
nieraz réznym bolesnym operacyom, jako to: wypalaniu,
wycinaniu i t. d. i wcale nie leka sie cierpien, jakie zwy-
kly towarzyszy¢ takim operacyom. Wyznajmy ochoczo
nasze winy, abysmy tym sposobem uwolnili sie od naj-
wiekszego ztego, jakim jest niesprawiedliwo$¢.”
Plutarch méwi prawie tozsamo co i Plato o potrzebie
wyznawania swoich btedow, aby sie uwolni¢ od winy i zo-
sta¢ cnotliwym. ,,Ci ktérzy majg febre, mdwi on,
przywotujg lekarza i proszg go o pomoc; gdy tymczasem
ci ktorzy sg dotknieci melancholiag, wscieklizng albo sza-
lenstwem, nie tylko ze nie zadajg od lekarzy pomocy, ale
skoro ich ujrzg przed sobg, gniewaja sie nanich i wprost
ich wyganiajg od siebie, albowiem bole$¢ choroby pozba-
wia ich czucia i wprowadza ich w stan nieprawidtowy....
Tak samo i ci grzesznicy sg nazawsze straceni i nieule-
czeni, co patajg nienawiscia i unosza sie gniewem prze-
ciwko tym, ktorzy chcag ich poprawié¢ i wprowadzi¢ na
droge prawdy__  Lecz ten daje juz dowdd postepu
w cnocie, ktéry popetniwszy jaki btad, sam sie przedsta-
wia tym, ktérzy winni go poprawi¢, opowiada im swoje
grzechy, odkrywa wszelkie zle nic nie tajac, i z calg
otwartoscig spowiada sie istara szczerze si¢ poprawic.“ "

1 Gorgias 480."
- ,,Quomodo quis suos in virtute sentire possit profectus.*
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»| dlaczeg6z nie wyznajemy naszych wystepkdw,
moéwi Seneka? Wszak i teraz jesteSmy w nich pogra-
zeni.... Wyznawac swe grzechy, jestto znak uleczenia
i zdrowia.” ™ Te stowa Seneki godne uwagi ze wszech
miar. Grzesznik dopdki zwigzany jest ze ziem, leka sie
Swiatta i odrzuca wszelkie wyznanie; lecz od chwili kie-
dy roztaczy sie ze ztem, odrzuca je instynktownie jako
zotadek trucizne; spowiada sie z niego w tem przekona-
niu, ze pokorne wyznanie moze go uwolni¢ od winy;
spowiedzZ jest konieczng potrzebg serca zbolatego, ktorej
nic nie jest w stanie oprze¢ sie. Czyz nie widzimy
nieraz zbrodniarzy niepokojonych wyrzutami sumienia,
wyznajacych publicznie swe zbrodnie, chociaz sg pewni
skadinad, ze to przyznanie nie uwolni ich od kary? ,,Cze-
stokro¢ zbrodniarz wyznaje, jak zauwazyt deMaistre, swa
wine dla tego, aby byt karany. Nie wiem jakis$ instynkt
tajemniczy silniejszy od zachowawczego, wprost nakazuje
mu szukac¢ kary, ktérejby mogt unikngé. Nawet i w tym
wypadku, kiedy nie leka sie ani $wiadkow, ani zadnych
meczami, wola: Tak jest, ja to zrobitem! W podobnych
wypadkach prawo nakazuje sedziemu by¢ wzgledniej-
szym przy wydawaniu wyroku, nawet bez odwotywa-
nia sie do prawodawcy.” "

Te prawa porzadku moralnego, te istotne potrzeby
serca ludzkiego, uznane i przyjete przez wszystkie ludy,
tworzag podstawe naturalna, na ktorej Jezus Chrystus
wzniost budynek spowiedzi sakramentalnej.
Lecz dotkngwszy swag boskag reka Jezus Chrystus tych

1 ,,Quarc vitia sna nemo confltetiir? Quia etiam nunc in illis est.... Vitia '

sua confiteri, sanitatis indicium est.” Epist. LIII.
~Loc. cit.
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zywiotéw naturalnych, rozwinat je w szczeg6lny sposob
i udoskonalit, pomimo owej pieczeci nadnaturalnej, jaka
wycisnat na nich. A teraz zestawmy poglady filozoféw
greckich i rzymskich dotyczace spowiedzi i zastosujmy
je do spowiedzi chrzescijanskiej, a przekonamy sie o ile
ta ostatnia jest wyzsza od tamtej.

Sedzia, o ktérym mowi Plato, przyjmuje tylko wy-
znanie przewinien zewnetrznych, i to tylko takich,
ktéreby moglty wywota¢ zamieszanie stosunkow spo-
fecznych; trybunat, na ktorym on zasiada, ma charakter
naszych trybunatéw cywilnych i kryminalnych, ktére sa
tylko w stanie rozpoznawac wystepki naruszajgce porzg-
dek zewnetrzny spoteczenstwa. Poganizm w swych przed-
stawicielach bez watpienia wyzszych nad religie gminu,
nic juz nie dostrzega po za obrebem porzadku moralnego,
zatrzymuje sie tylko na skutkach dotykalnych zlego, nie
wnikajac w ich przyczyny, ani badajac ich natury ze-
wnetrznej. Skad pochodzg te nieszczescia materyalne
i te dotykalne przekroczenia praw spotecznych? Czyz one
nie maja swego zrédta w tajemnem i wewnetrznem za-
niepokojeniu duszy, w niewidzialnem pogwatceniu porzad-
ku moralnego? Tylko wyznanie pokorne potaczone z zalem
tego pogwatcenia czysto wewnetrznego, mogtoby potozy¢
tame wybuchom ztego i przyttumié je w samym zarodzie.
Grzechy zewnetrzne sa tylko skutkiem i wynikiem grze-
chéw mysli, a zamachy czynione przeciwko prawom naj-
istotniejszym spoteczenstwa, sa tylko owocem usitowan cze-
sto powtarzanych przeciwko prawom boskim w tajemniczych
zakatkach naszej duszy. Aby wiec przecig¢ zte w samym
zarodzie i aby odpowiedzie¢ potrzebom porzadku moral-
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nego, potrzebny jest sedzia sumieri ludzkich, potrzeba
trybunatu dusz. Ten trybunat znajdujemy w pokucie
chrzescijanskiej, cudownie zorganizowanej i zupetnie od-
powiadajacej temu celowi. Nic tam nie jest zostawione
do wmli sedziego, wszystko jest okreSlone i ujete w pe-
wme formy. Grzesznik jedynie powodowany zalem, przy-
chodzi do stép sedziego i czyni wyznanie wszystkich
ciezkich grzechow, ktéremi sumienie jego jest obcigzone,
bez w”zgledunatoczy one sa zewnetrzne, czy wewnetrzne;
nauka zas chrzescijanska wskazujagc mu prawa porzadku
moralnego, uczy go co ma czyni¢ a czego nie, a tym spo-
sobem cojest grzechem aeonie. Gdyby jednak przypadkiem
Oterngrzesznik nie wiedziat, sedziatrybunatu przed ktorym
staje, obowigzany jest go objasnié i zapyta¢ przedewszyst-
kiem o grzechy takie, ktére gwalca, wyraznie prawa Bo-
skie? | kt6z to jest ten sedzia? To nie jest zwyczajny
cztowiek, bez whadzy nad duszami i wolny od w”szelkich
zobowigzan szczego6lnych wzgledem oskarzonego; jestto
cztowiek ustanowiony przez Boga, majacy wyta.czne obo-
wigzki i pewne swe prawa, na mocy ktérych uwalnia
oskarzonego ostaniajgc jego honor i cze$¢, w oczach jego
braci. W trybunatach ziemskich sedziowie ogtaszajg pu-
blicznie przestepstwa obwinionego i muszg go potepic,
jezeli tylko mu bedg udowodnione prawnie, czy to skut-
kiem przyznania sie osobistego, czy wreszcie Swiadectwami
innych os6b; w trybunale pokuty sedzia nic nie publikuje,
obowigzany jest do sekretu najscislejszego; jego zadaniem
jest przebaczyé, jezeli tylko oskarzony zatuje; grzesznik
staje osobiscie przed sedzia, otwiera mu swe sumienie
1mébwi z catg otwartoscig serca zbolatego: Zgrzeszytem,



138 KSIEGA  XIX.

a sedzia mu odpowiada: 1dz w pokoju, grzechy sg ci od-
puszczone. Taki to trybunat dusz ma Chrystyanizm;
w taki to sposob Jezus Chrystus udoskonalit, podni6st
i przeksztatcit zywioty spowiedzi naturalnej, aby uczynié
z nich arcydzieto pokuty chrzescijanskiej. A teraz po-
zostaje nam jeszcze oceni¢ wiasciwos$¢ i dobrodziejstwa
spowiedzi, w ten sposéb urzadzone;j.

I c6z moze by¢ naturalniejszego, powiedzmy z Bos-
suetem,jak”™enrwc/i serca ktorygopopycha ku drugiemu,
aby wen przela¢ tajemnice swego zycia? | c6z moze by¢
naturalniejszego a czestokro€ i potrzebniejszego? (jzjtzau-
fanie i zwierzenie sig, nie jest istotna potrzeba serca ludz-
kiego, tak w radoscijako i smutku? Tak zaiste, w chwilach
rozpaczy, smutku, bolesci przeszywajacej serce, i innych
nieszcze$¢ prawie zespolonych z catem zyciem ludzkiem,
cztowiek zywo czuje potrzebe przyjaciela, w serce kté-
rego mogtby przela¢ swoja troske i niedole. O tern fak-
cie przekonywa nas ogdlne do$wiadczenie. Lecz czyz tak
tatwo mozna znale$¢ przyjaciét pewnych, bezintereso-
wnych i roztropnych, przed ktérymi moznaby sie zwie-
rzy¢ i otworzy¢ im nasze serca? Dzieki niebu sa i tacy
przyjaciele, ale ich jest bardzo mato, a co gorsza, ze ich
liczba jest najmniejsza wtedy, gdy ich najwiecej potrze-
bujemy. Ludzie przygnieceni brzemieniem nieszczes¢
i smutku mato maja przyjaciét; spoteczenstwo zimne jak
gtaz nie okaze wspédiczucia ani sympatyi dla serc poze-
ranych troska. llez to ludzi optywajacych w bogactwa
i dostatki, staja sie nieraz ofiara niewypowiedzianych cier-
pien moralnych, a z ktérymi nie $mia sie zwierzy¢ przy-
jacielowi najszczerszemu i najwiecej im oddanemu? Czyz
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niem w ~l'ebi naszej duszy nie spoczywa ukryte Zrddto
roznych cierpien, ktére odkrywac Swiatu albo jakiej$ po-
wadze ziemskiej, bytoby rzecza niewtasciwa, powiedziat-
bym rzeczg niemozebna? Pan Jezus ustanawiajac sakra-
ment pokuty, postawit obok nas przyjaciela, powiernika,
ktéremu mozemy zupetnie zaufaé, a ktéry dlateg-o ustano-
wiony, aby wszystko magt wiedzie¢, wszystko rozumiec
i we wszystkiem nas pocieszy¢? Spowiednik katolicki,
winien posiada¢ w najwyzszym stopniu wszystkie przy-
mioty, jakich serce ludzkie wymaga od zupetnego przy-
jaciela; jego przyjazn ma by¢ na ustugi wszystkich,
wielkich i matych, bogatych i biednych, a jezeli wy-
padnie mu zrobi¢ jakie pod tym wzgledem pierwszenstwo,
to takowe winien odda¢, za przyktadem swego Mistrza,
najnieszczesliwszym i najwiecej cierpigcym. Daleki od
zaje¢ i spraw familijnych, ktére pochianiajg wszelkie
poswiecenie i krepuja przyjazn, kaptan ukazuje sie zawsze
jako przyjaciel bezinteresowny; jego mito$¢ kaptanska,
zyskuje mu zaufanie bez granic; jego charakter daje
zupetng rekojmie pewnosci; to tez ludzie otwierajg mu
swe rany najskrytsze i najbole$niejsze, ukazujg mu je
sami w tej nadziei, ze nanie wieje balsam pociechy; jego
cnota, nauka i doswiadczenie w rzeczach moralnych, daja
zupeing rekojmie, ze mozna przed nim ze wszystkiem sie
zwierzy¢ bez zadnej obawy; jest on jednocze$nie naj-
lepszym powiernikiem i najmedrszym doradcg. Tu nie
nalezy sie obawia¢ zadnej zdrady, albowiem minister sa-
kramentu pokuty jest obowigzany do najscislejszej taje-
mnicy, ktérej podobno jeszcze nie bylo wypadku, aby
jaki kaptan nie dochowat. Widziano kaptandéw depcza-



140 KSIEGA XIX.

cych najswietsze zobowiazania, wyrzekajacych sie wia-
ry, nurzajacych sie w kale rozmaitych nieprawosci, o za-
dnym jednak nie styszano, aby zdradzit sekret spowiedzi.
»,Dziwna a prawie cudowna jest rzeczy, mowi autor des
Souvenirs de la marquise de Crekuy, * ze wsrdd wy-
stepk6w i zbrodni, jakie sprowadzita rewolucya francuzka,
nie styszano aby jaki kaptan odstepca, zdradzit sekret
spowiedzi.* Prawo tajemnicy sakramentalnej miato
swych meczennikéw, lecz nigdy apostatow i zdrajcow.
Widoczny jest w tern palec boski. Opatrzno$¢ chciata daé
rekojmie sumieniom, ktore sie zwierzajg przed czlowie-
kiem namaszczonym do tego szczegdlnym charakterem.

Ateraz pytam kazdej duszy prawej, wolnej od wszel-
Kich przesjidéw, czy spowiedZz uwazana tylko jako zwy-
czajne zwierzanie sie i zaufanie, nie powinna by¢ btogo-
stawiona przez wszystkich ludzi, jako nieocenione dobro-
dziejstwo?

Lecz spowiedZ ustanowiona przez boskiego Naprawi-
ciela naszej natury, jest czemci$ wiecej jak tylko prostem
zwierzeniem sie; jest to wyznanie uczynione przed osoba,
majgca, powage odpuszczania i zatrzymywania grzechow,
tern cenniejsze dla nas, ze odpowiada przewybornie naszym
potrzebom i prawom porzadku moralnego. Moznaby pisaé
tomy o btogich skutkach spowiedzi praktykowanej w Ko-
Sciele katolickim, lecz musze tylko ograniczyé sie na
kilku ogélnych uwagach.

Pomiedzy skutkami ptynacemi ze spowiedzi, ktore
uznajg tak wierni jako i niedowiarkowie, jest zwrot

1 Tom IV, pag. 76.
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cudzej wiasnosci i naprawa wyrzadzonych krzywd. ,llez
to rzeczy cudzych, wota Russo, spowiedz katolicka wraca
swym wiascicielom, ilezto krzywd wyrzadzonych nie-
stusznie drugim, wynagradza i naprawia! “ * Kazdy dzien
dostarcza nam tego przyktadéw. SpowiedZ katolicka wraca
jednym majatek, drugim czes¢, ainnym stawe. Oczywista
jest rzecza, czego nikt przeczyé nie moze, ze obowigzek
spowiadania sie, jest niejako Srodkiem zapobiegajacym
ztemu. ,,Obowigzek i zwyczaj uczeszczania do spowiedzi
co miesigc, méwi pewien przywodca niedowiarstwa
z ostathiego wieku, jest silng dZzwignig i podporg obycza-
jow miodziericzych. Sadze ze ten wstyd i to pokorne wy-
znanie najskrytszych grzech6éw swoich na spowiedzi,
skuteczniej powstrzymaja wielu od obrazania Boga, jak
wszelkie inne najswietsze pobudki.“” Potrzeba wyznawa-
nia grzechow przed kaptanem jest bardzo silnym hamul-
cem, nietylko na wiek miodziericzy i dojrzaly, ale nawet
i na staros¢. Jestto prawda, ktorg stwierdza doswiad-
czenie i przekonanie kazdego z nas. Nie mysle juz diuzej
zastanawia¢ sie nad skutkami dotykalnemi sakramentu
pokuty. Chce wiasnie nieco gtebiej wnikng¢ w te kwe-
stye i przekona¢ sie, o ile spowiedz oczyszcza, leczy,
podnosi i wzmacnia dusze, oile zastania cztowieka i strze-
Zze go od smutnych i bolesnych nastepstw. ,Skoro sie
tylko popekni jaka$ niesprawiedliwos$é, méwi Plato, nale-
zy czempredzej udaé sie do sedziego jako do lekarza,'

obawy, aby choroba 'pozostajgc dtugo w duszy, nie za-

3 Eniik livr. V.
2 >larmontel Memoires tom. I, livr. I,
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mienita sie w gangrene nieuleczong.™ * Nic smutniejsze-
go nad diugie przebywanie ztego w duszy; grzech przy-
wotuje grzech, dusza coraz nizej upada moralnie i w koncu
staje sie ofiarg ukrytej gangreny, ktéra bylaby prawie
nieuleczong, gdyby dobro¢ Boga niebyta tak nieskoniczong
jak ijego wszechmocnos¢. Bardzo tatwo mozna wytto-
maczyC ten rozstroj moralny cztowieka skutkiem przeby-
ivania ztego w duszy. Cziowiek popetniajac grzech ciez-
ki, zrywa dobrowolnie serdeczny zwigzek z Bogiem; jezeli
pozostanie w grzechu, zy¢ bedzie w odosobnieniu od Boga,
0 wihasnych sitach upadtej i nieszczesliwej natury; i o ile
wiece] dusza usuwa sie od wptywu Ducha Bozego, otyle
coraz bardziej upada moralnie, staje sie igraszkg swych
namietno$ci i niewolnikiem ziego ducha. Wtedy grze-
sznik wpadaw stan zwatpienia. Pomimo namietnosci, ktére
chcg przyttumié¢ gtos sumienia, czuje on, ze stoi na dro-
dze Aviodacej go do przepasci; lecz uderzony niemoca po-
konania trudnosci nagromadzonych przez jego grzechy,
1nie mogac wr6ci¢ na Scieszke cnoty, traci zupetnie
rbwnowage moralna, zagtusza sumienie, zawigzuje na
wszystko oczy, i nie mysli sie juz wiecej opiera¢ ztemu,
ktérego stat sie ofiarg na zawsze. Powyzszy ustep jest
obrazem zycia bardzo wielu ludzi. Nie sg oni zawsze
niewolnikami publicznemi wystepkdw, lecz bardzo czesto
stajg sie ofiarg tej potajemns$j gangreny, o ktérej wspo-
mina Plato, a ktéra z duszy robi trupa w porzadku mo-
ralnym.

Spowiedz sakramentalna jest jedynym i najpewniej-
szym S$rodkiem przeciwko temu ztemu, jakie nam grozi

1 Goygias,
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wszystkim.  Oczyszczajac dusze, stawia j%najejwia-
Sciwera miejscu; przywraca jej stosunek z Tym, ktory
jest zrodtem wszelkiej sprawiedliwosci, czystosci i Swie-
tosci, a udzielajac jej przebaczenie, podnosi j%, zacheca
i wraca powtérnie na droge cnoty. Sakrament pokuty
wracajac duszy jej czystos¢ i niewinnos¢ pierwotng” czy-
ni z niej, wedtug wyrazenia Goethego, ksiege zywota
i sprowadza nieopisana rados¢ moralny dla grzesznika.
Uleczony z choroby potajemnej, ktéra go trawita, staje
sie innym czlowiekiem; czuje sie by¢ odrodzonym i zdaje
mu sie Ze rozpoczyna Zycie nowe; nastepnie wstepuje
w niego odwaga i nowy zasob sit do dziatania dobrze,
do czego czut sie juz zupetnie niezdolnym.... Zerwaé
z godna zapomnienia przesztoscig, rozpocza¢ zy¢ nowem
zyciem, oto sg dwa warunki wielkiej doniostosci w zyciu
moralnem. Tym tylko sposobem mozna sie uchroni¢ od
samobojstwa moralnego, ktore tylko co opisatem, a ktore
stanowig: brak sit do walki ze ztem i rzucanie sie w prze-
pas¢ bezdenng z zamknietemi oczyma. Po odzyskaniu
nowych sit zycia, do duszy wstepuja: pokdj, radosé,
szczescie i pogoda. Wyrzuty sumienia rozdzieraty du-
sze nielitosciwie, kiedy zostawata pod jarzmem grzechu,
kiedy za$ przedstawiciel boski wyrzekt do niej te stowa:
IdZ w pokoju, grzechy twoje sg ci odpuszczone, wtedy
uczuta sie swobodna, wolng, uczuta ze zostata przyjacidtka
Boga, uczuta, ze zjej tona ustapity bojazr i jaki$ dziwny
niepokoj,. Ojakze to jest blogo i szczeSliwie dla czto-
wieka, mie¢ tuz obok siebie trybunat, w ktérym kazdy
kto tylko chce szczerze, moze otrzymac z pewnoscia prze-
baczenie swoich przewinien!
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Postuchajcie wymownych i gorzkich zalow, jakie sie
wyrwaly mimo woli z serca prawego i Sszczerego prote-
stanta Ernesta Naville z Genewy, z powodu braku try-
bunatu pokuty w Protestant}*zmie: ,,Zdaje mi sie, mowi
on, aby poja¢ o ile Kosciét rzymski wraz ze swemi fa-
skami, ktéremi rozporzadza i ze swa powagg boska, jest
dzwignig i podporg najistotniejszych potrzeb naszej du-
szy, dosy¢ bedzie wej$¢ w siebie samego. Kto z nas
nie spogladat okiem zazdrosci na instytucye katolickiego
trybunatu? Bo ktézby z nas nie zyczyt sobie, wsréd
najwiekszych wyrzutéw sumienia i niepewnosci przeba-
czenia boskiego, ustysze¢ usta przemawiajgce w imieniu
Chrystusa: 1dz w pokoju, grzechy twoje sg ci odpusz-
czone!  Szcze$liwy zaiste cztowiek, ktéry nigdy nie do-
znawat podobnych wrazeri! Btogostawiona dusza tak
czysta i tak zywo czujaca obecno$¢ swego Boga, tak
szczerze i nieskonczenie ufajgca obietnicom swego Zba-
wiciela, iz nie doswiadcza potrzeby spotkania tu na ziemi
nieomylnego organu woli niebios! Co do mnie, chociaz
moje zdanie moze byé wyjatkowem, ale gdybym spodzie-
wat sie znalezC te nadprzyrodzong wiadze, jakg Kosciot
sobie przyznaje, to Zzrodto przebaczania i zwracania krzyw-
dy wyrzadzonej blizniemu, te potege pozwalajacg czto-
wiekowi szczerze zatowaé i swe winy maza¢ Zzalem,
ktory jest najmilszym dla Boga po niewinnosci; gdybym
wiedziat, ze ta niewidzialna potega btogostawi cztowieka
w kolebce i towarzyszy mu az do toza Smiertelnego i dzieli
z nim ostatnie chwile zycia i tchnienia; gdybym wiedziat
Ze znajde podobnag wiadze na ziemi, o wtedy bardzo cze-
sto w mem zyciu z calg radoscig duszy, zitozytbym u jej
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stop te nasza swobode badania rzeczy 7'eligijnych, ktéra
umyst nieraz uwaza raczej za ciezar jak za przywilej.“ "
Czyz przeto Chrystus, ktory przyszedt na Swiat aby
zadosy¢ uczynit potrzebom naszej natury, i uzupenit
wszystko co tylko bylo przepowiedziane w starem pra-
wie, nie miatby ustanowié tej wiadzy tak pozadanej,
a nawet koniecznej, jakiej sie domaga wymownie serce
prawe i religijne E. Navilla? Tak jest, ta wladza istnieje,
bo ja ustanowit Chrystus; tego juz daliSmy bardzo liczne
dowody: i mamy nadzieje, ze kiedy$ Bog oSwieci ten
szlachetny umyst swa taska, da mu ja pozna¢ i dozwoli
sie roskoszowaé jej btogiemi skutkami, bo prawdziwie
godzien jest tego ze wszech miar.

Sakrament pokuty jednoczac grzesznika z Bogiem,
cudownym sposobem pociesza i uspakaja sumienia ludz-
kie. llez to dusz rozdzieranych wyrzutami sumienia,
pozeranych robakiem wewnetrznym mimo bogactw, ho-
norow i wszelkich przyjemnosci swiatowych, odzyskatyby
w jednej chwili pokoj, gdyby otworzyty swe serca zpokora
przed temi, ktérym Chrystus dat wiadze rozwigzywac
i zwigzywac sumienia? llez to ludzi ztamanych brzemie-
niem zycia ocalita spowiedz? Od iluto samobdjstw ochroni-
ta spowiedZ zrozpaczone serca irozdzi-erane zalem dusze?
Zte, wkorzeniwszy sie w dusze, zapuszcza w nia ukryty
jad, ktory wkrotce rozlewa sie po najmniejszych jej za-
katkach, ostabia w niej gteboko zywidt boski, ktory jest
Zrédtem tego zycia, chociaz nie jest w stanie go zniszczy¢
zupetnie, poniewaz jest nieSmiertelny; stad to niezadowo-

» Ten ustep wyjety jest z tezy brotronej przez K Naville w 1839 r.
Dog.Katul., t. -1 -10
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lenie, ta gorycz, ten smutek, ta bole$¢ rozdzierajgca g™Mebie
naszej duszy; stad nieraz te przerazajace i bolesne nie-
szczedcia. Mndstwo samobdjstw w tern rozpaczliwym
stanie duszy czerpig swe zrodio.

»Zdarza sie nieraz, méwi ks. Gerbet, ze wyrzuty su-
mienia dtugi czas przyttumiane, tworzg w gtebi pewnych
dusz straszne miny, ktére z czasem wybuchajg i rozdzie-
rajg serca. U katolikbw, spowiedz jest niezawodnym
Srodkiem zapobiegajagcym temu wybuchowi.*”

Mogtbym sie juz ograniczy¢ na tych uwagach i po-
wstrzymac od dalsz*mh rozpraw, podnoszonych w imie ro-
zumu przeciwko sakramentowi Pokuty. Z tego co$my
dotad powiedzieli, przekonywamy sie, ze ta instytucya
nie tylko zostaje w zupetnej harmonii z prawami natu-
ralnemi porzadku moralnego, ale nadto jest najwiekszem
dobrodziejstwem, jakie Bog mogt wyswiadczyé cziowie-
kowi. Pozostaje mi zbi¢ jeszcze jeden zarzut, czesto po-
dnoszony przez niedowiarkéw, a ktory mi da sposobnos¢
ukazac jeszcze wiecej btogich skutkéw spowiedzi chrze-
Scijanskiej.

Dogmat katolicki pokuty, modwig niedowiarkowie,
zmuszajac cztowieka nagigé kolana do stop kaptanskich,
aby wyznat przed nim swe grzechy, uwiacza niejakojego
godnosci; takie upokorzenie tamie prawa istoty obdarzonej
rozumem i wolg. | my cenimy niestychanie wysoko go-
dnos$¢ cztowieka, i potepiamy jako zamach przeciwko Bogu
samemu, na obraz ktérego cziowiek jest stworzony,
wszystko to, co tylko uwiacza godnosci i naturze tego

"Tues sur le docjine cadiol. de la penitence, chap. .



KOZDZIAL IV. 147

ostatniego. Prosimy jednak naszych przeciwnikow, aby
nie mieszali godnosci moralnej cztowieka z dumg a mia-
nowicie z dumg w ktorej jest zaszczepiona obtuda.  Spo-
wiedZ rani do zywego durne ludzka, to nie ulega zadnej
watpliwosci; lecz to wiasnie podnosi jg niestychanie
w naszych oczach ijest nowym dowodem jej boskiego
ustanowienia. Duma, ta zadza falszywej wielkosci i ja-
kiej$ dziwnej niezalezno$ci, tworzy wraz ze zmystowoscia
Zrédto, z ktérego wytryska wielka rzeka ztego; Chrystya-
nizm przez swe dogmaty, przykazania, cze$¢, instytucye,
praktyki, pracuje bezustannie jezeli nie nad zniszczeniem,
to przynajmniej nad ostabieniem tego zgubnego Zzrodia.
Najskuteczniejsza i najlepszg instytucyg do ostabienia
i upokorzenia dumy jest spowiedz. Spowiada¢ sie bo-
wiem jest to z calg otwartoScig i szczeroScig wyznawac
swoje potrzeby, stabosci i niedole. SpowiedZ odbyta, ze
wszystkiemi warunkami wymaganemi przez Kosciot, jest
przedewszystkiem aktem pokory, zadaje ona cios prze-
waznie mitosci wiasnej cztowieka, ktdra go gubi, zaslepia,
oddala od Boga bedacego zasadg wszelkiej sity moralnej.
Czyz wiec spowiedZz mozna nazwa¢ zamachem wymierzo-
nym na godno$é cztowieka? .Jedyna i prawdziwg rzeczg
uwiaczajaca godnosci cztowieka jest grzech ijego tajenie.
Popetni¢ grzech, stac sie igraszkg i niewolnikiem swych
namietnosci, oto co poniza istote obdarzong rozumem
i wolg: a kiedy obtuda, cora rodzona dumy, rzuci zastone
na ten nietad moralny, nazwie go szlachetnoscia i cnota,
wtedy znikczemnienie i spodlenie dosiegajg najwiekszego
stopnia. Przyznac sie do swych bledow, wyznac je po-
kornie z catg otwartoScig i szczeroScia, oto co podnosi
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cztowieka i nakazuje dlan szacunek; a jezeli to wyznanie
uczyni grzesznik przed kaptanem, jako przedstawicielem
powagi boskiej, natenczas odzyska site moralna, ktéra go
pogodzi z Bogiem iwrdci mu pierwotna godno$é moralna.

Na zakonczenie tego rozdziatu przytocze ustep z Lei-
bnitza. Oto w jakich wyrazach, ten wielki maz, rowniez
wysoko stawiajacy godno$é cztowieka, ocenia spowiedz
w jednem ze swych pism, ktére nam zostawit jako swoj
testament religijny. ,,Trudno nawet rozprawia¢, moéwi
on, ze sakrament pokuty jest instytucyg godng madrosci
boskiej ze wszech miar, albowiem nic nie ma godniej-
szego pochwat i piekniejszego w religii chrzescijanskiej
nad spowiedZ; sami Ohinczykowie i Japornczycy to przy-
znali, i nie mogli wyj$¢ z podziwienia na widok spowiedzi
chrze$cijanskiej. | rzeczywiscie obowigzek spowiadania
sie, wdelu odwodzi od grzechu a mianowicie jeszcze nie-
zatwardziatych grzesznikdw; pociesza tych ktorzy juz
upadli. Spowiednika przeto poboznego, roztropnego
i uksztatlconego, uwazam jako narzedzie Boskie dla zba-
wienia dusz; albowiem jego rady kierujg naszemi uczu-
ciami, przedstawiajg zto$¢ naszych upadkdéw, kaza nam
unika¢ powodoéw wiodacych do grzechu, zwrdci¢ rzeczy
zabrane, naprawi¢ krzywdy wyrzadzone, rozpraszajg
watpliwosci, podnoszg ducha upadiego, usuwajg albo
przynajmniej pomniejszajg wszystkie choroby naszej
duszy.“”

* Summa thmloij, n. LV.
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ODPUSTY.

| kt6z nie wie, ze odpusty byty przyczyna i pierw-
szym pozorem tego wielkiego i nigdy nieodzatowanego
rozdwojenia, jakie wywotat wiek XVI w tonie spoteczen-
stwa chrzescijanskiego? Nauka Kosciota o odpustach
jest nader prosta- i zupetnie zgodng z zasadami Chrystya-
nizmu. Luter, ktéry znal dobrze te nauke, musiat sie
da¢ zupetnie uwies¢ Slepocie dumy i szatowi namietnosci,
skoro w niej mogt znales¢ pozér do oskarzen Swietej
oblubienicy Jezusa Chrystusa; dzisiejsi za$ protestanci
ktdérzy jeszcze w odpustach znajdujg powod do zarzutdéw
przeciwko wierze katolickiej, czynig to jedynie dla tego,
aby mogli ja zupetnie przeksztatci¢ i do swoich celow
nakrecaé. Aby zbi¢ te zarzuty i oskarzenia, dosy¢ tylko
przytoczy¢ w sposéb najprostszy nauke Kosciota. Otoz
mam zamiar te nauke w Kkrotkosci wytozy¢ i pokazac
o0 ile ona jest zespolona z najistotniejszemi zasadami reli-
gii chrzescijanskiej.



WYKLAD NAUKI KATOLICKIEJ O ODPUSTACH.

Postuchajmy Kosciota zebranego w Trydencie, w jaki
spos6b formutuje swa wiare i usituje zarazem przy po-
mocy $rodkéw petnych roztropnosci usungé i poprawié
naduzycia, jakich przyczyny byty kiedy odpusty. ,,Po-
niewaz Chrystus dat wiadze udzielania odpustow Koscio-
towi, ktorej on uzywat od najdawniejszych czaséw; po-
niewaz odpusty sg bardzo pozyteczne dla chrzescijan
i potwierdzone powaga, wielu soboréw, a zatem Sobor
rzuca przeklenstwo na tych, ktérzyby mniemali, ze odpu-
sty sg bezuzyteczne albo ze Kos$ciét nie ma wiadzy ich
udzielania. Pragnie jednak Sobor, aby zgodnie z duchem
najdawmiejszych zwyczajow przyjetych w Kosciele,
udzielano odpusty z wszelka roztropnoscia i umiarkowa-
niem, z obawy aby zbytnia tatwo$¢ w ich rozdawmictwie,
nie w'ptyneta na ostabienie karnoSci koscielnej.  Co sie
tycze naduzyé jakie sie wecisnelty w tym wzgledzie,
a ktore dostarczyty innowiercom powodu do wysSmiewa-
nia i uwlaczania odpustom, Sobor pragngc takowe usu-
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na¢ i aby zte w samym zarodzie naprawié, zakazat bez-
warunkowo pobiera¢ w tym celu, jakichkolwiek badz optat
pienieznych, albowiem to byto gtdbwnem Zrédtem wszelkich
naduzy¢, jakie sie rozszerzyty miedzy ludem chrzes$cijan-
skim. Co sie za$ tycze innych naduzy¢ pochodzacych czy
to z zabobondéw, czy to. z niewiadomosci, czy to z braku
uszanowania, czy to wreszcie z innych jakich powodéw,
poniewaz trudno dla iloSci miejsc w ktérych sa popet-
niane takowe jednem postanowieniem szczeg6lnem usung¢,
a zatem Sobor poleca biskupom aby kazdy w swej dye-
cezyi takowe naduzycia zebral, przedstawit na sobor
prowincyonalny, celem zasiggniecia rady innych bisku-
pow, a nastepnie przedstawit Papiezowi pod rozpoznanie
i osgdzenie, aby tym sposobem odpusty mogty by¢ wier-
nym udzielane z calg poboznoscig, SwietosScig i w duchu
prawdziwie chrzescijanskim.“ "

Wyraznie przeto Sobor w powyzszym swym wyroku
okreslit, Ze odpusty sa pozyteczne dla ludu wiernego,
i ze takowe moze udzielaé Kosciot; ta nauka okreslona
przez Sobor jest dla nas artykutem wiary. Lecz na czeni
Scisle moéwiagc zaleza odpusty, ktore Kosciot ma wiadze
rozdawac.? i w czem spoczywa ich warto$¢ i doniostos$¢
moralna? Najprz6d trzeba wiedzie¢, ze odpusty nie gta-
dza zadnego grzechu nawet i powszedniego, jak to pro-
testanci zarzucajg Kosciotowi katolickiemu; wedtug zdania
wszystkich Doktoréw katolickich, odpusty dotyczg tylko
har doczesnych natozonych za grzechy. Lecz tu znowu
pytanie zachodzi: czy odpusty gtadzg tylko kary kano-

Decretum de indalgsritiis, se.ss. XXV.
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niczne, jakie Kosciét miat zwyczaj naktada¢ na grzesz-
nikdw; czy tez odpuszczaja, czesciowo lub w catosci kare
doczesng, zastuzong w obec sprawiedliwos$ci boskiej za
grzechy? i czy odpusty majg swa wartos¢ tylko w obli-
czu Kosciota, czy tez i w obliczu Boga? Sobor nie roz-
wigzat tej kwestyi dogmatycznie, chociaz mowigc 0 po-
zytkach odpustéw, dosy¢ jasno sie wyraza, ze ich skutek
nie ogranicza sie tylko na czysto zewnetrznem odpuszcze-
niu kar koScielnych. Papiez Leon X potepit zdanie Lu-
tra, ktéry twierdzit, ze odpusty nie gtadza kary zastuzo-
nej w obec sprawiedliwosci boskiej za grzechy uczynkowe. »
Pius VI w bulli Auctorem fidei potepit powtérnie te opi-
nie, podniesiong nieco w odmiennej formie na synodzie
w Pistoi, nazywajacja/0"s2?i/;", zuchwatg i uwtaczajaca
zastugom Jezusa Chrystusa. Jakkolwiek to zdanie Ko-
Sciota, ze odpusty gtadza réwniez kare doczesnag zastu-
zong w obec sprawiedliwosci boskiej, nie zostato ujete
wyraznie w forme dogmatyczna, mimo to nie mozna po-
dziela¢ innej opinii.

Postuchajmy S. Tomasza w jaki sposéb wyktada
nauke o odpustach opierajac sie na podaniu: ,,Niekt6rzy
utrzymuja, mowi on, ze odpusty nie gtadza kar, ktore
musielibysmy odpokutowa¢ w czyscu weditug sadu Bo-
zego, ale ze tylko zwalniajg nas od pokuty natozonej
przez kaptana na spowiedzi, albo tez od kar przepisanych

1 ,ludulgentiiie his, ("ui vcracitcr cas conseciimtiir non valent ad rcmis-
sionem pa'mk pro peccatis actualibus debita; apud divinam jnstitiam.“ Aj>ud
Harduin. Act. Cone. tom. IX, coli. 1894,

~  Mtehler bai’dzo pobieznie traktowat ten przedmiot w Symbolice ks. I,
rozd. 1V. ~» XXXIV.
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prawem koscielnem. Lecz ta opinia jest falszywa, albo-
wiem sprzeciwia sip wyraznie przywilejowi danemu
przez Pana Jezusa Piotrowi w tych stowach: co rozwig-
zesz na ziemi, bedzie rozwigzane i w niebie; tym sposo-
bem odpuszczenie kary, jakie sie czyni w obec Kosciota,
ma zastosowanie i w obliczu Boga. Grdyby tylko odpu-
sty gtadzity pokuty koscielne a nie kary czyscowe
i miaty tylko swag wartos¢ w obliczu Kosciota a nie
w obliczu Boga, natenczas nie tylkoby nie przynosity
zadnej ulgi, ale bylyby wielkim ciezarem dla dusz.
A zatem nalezy stanowczo twierdzié, ze odpusty majg
swg wartos$¢ nie tylko w obec sadu koScielnego ale i bo-
skiego, i ze odpuszczajg kary pozostate, po zalu, spowie-
dzi i rozgrzeszeniu, bez wzgledu na to czy byly natozone
lub nie.“ ™ ,Zasada, dodaje wielki Doktor, dla ktorej
odpusty moga mie¢ te wartos¢, jest jednos¢ ciata mi-
stycznego (Koscidt), w ktdrym pojedyriczy ludzie nieraz
wiecej cierpig jak potrzeba, wieksze. zadaja sobie pokuty
niz na jakie zastuguja ich winy i uchybienia moralne; te
zastugi sg tak obfite, Ze one przewyzszajg kary, na jakie
zastuguja zyjacy ludzie; dodajmy do tego jeszcze za-
stugi w”szystkie Pana Jezusa, ktére swojg cennoscig
i wharto$cig przewyzszaja nieskonczenie zastugi wszyst-
kich ludzi; w koncu zastugi Swietych, a bedziemy
mieli Zzrodto odpustéw. PowiedzieliSmy wyzej, ze jeden
moze zadosy¢ uczyni¢ za drugiego. Lecz Swieci w Kkto-
rych jest nadmiar dobrych uczynkéw przeznaczonych na
zadosy¢ uczynienie za drugich, nie spetniajg takowych
za tego wylgcznie, ktéry potrzebuje odpuszczenia kary

~In IV sent. 20. g. I. art. 3 quaestiunc. 2.
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(gdyz W takim razie otrzymatby przebaczenie bez zadnego
odpustu), lecz ofiarujg, takowe w ogole na korzysé catego
Kosciota, jak mowi apostot, ze do'petnia to czego nie do-
stawa utra'pieniom Chrystusowym w ciele moim za ciato
jego ktorym jest Kosciét (Coloss. 1, 24). Te przeto za-
stugi sg wspdlne catemu KosSciotowi. Rzeczy za$ wspblne
wszystkim, moga byérozdawane kazdemu w szczeg6lnosci
wedtug woli tego, ktéry im przewodniczy. A jako od-
puszczenia kary mozna dostapi¢ przez zadosy¢ uczynienie
drugiego, tak samo i zadosy¢ uczynienie moze by¢ dopet-
nione przez tego kto ma do tego wiadze.“ "

Ten jasny wyktad, przedstawiajgc nam wyraznie
nauke katolicka, ukazuje zarazem zwigzek jaki jg taczy
z najistotniejszemi zasadami Ctirystyanizmu i dowodzi jej
boskiego poczatku.

Witadza udzielania odpustow, wzieta w takim znacze-
niu w jakiem ja tylko co okreslilismy, miesci sie we
wiadzy nawet kluczéw udzielonej przez Jezusa Chrystusa
swemu Kosciotowi w osobie $. Piotra i innych apostotow.
Wszystko cokolwiek rozwiazecie na ziemi, bedzie rozwig-
zane i w niebie {Matth. XVIII, 18), powiedziat Syn Boski
do tych, ktérzy mieli przedtuzac jego dzieto; a zatem za-
wnioskujmy ze S. Tomaszem, ze wszystko co jest zwig-
zane lub odpuszczone w obliczu Kosciota, réwniez bedzie
zwigzane lub odpuszczone w obliczu Boga czyli w niebie.
Whiosek jest logiczny i dosy¢ Scisty. Kosciot zwiazuje
I rozwigzuje sumienia, potepia i przebacza, nie w swem
wiasnem imieniu, ale w imieniu Boga, ktérego jest orga-

* Sitpplem. g. XXV art. I
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nem. Koscidt, jakieSmy to poprzednio dowiedli, odebrat
od Zbawiciela wtadze odpuszczania grzechéw i przeba-
czania kary wiecznej zastuzonej za grzech S$miertelny;
ot6z uwalniajagc grzesznikdw od kary wiecznej, naktada
na nich kare czyli zadosy¢ uczynienie doczesne; ,ten
przeto trybunat ktéry moze odpuszcza¢ grzechy, podsta-
wiaé na miejsce kary wiecznej kare i zadosy¢ uczynienie
doczesne, musi bez watpienia mie¢ wiadze pomniejszaé
te kare doczesna, zmienia¢ ja, tagodzi¢, bo jezeli komu
stuzy wiecej, to musi mu stuzy¢ i mniej.“~ Wiadza od-
puszczania grzechéw taka jaka dat Chrystus KoSciotowi,
miesci w sobie koniecznie wiladze odpuszczania albo
zmniejszania kary, juz to wiecznej juz to doczesnej zastu-
zonej za grzech; potrzeba tylko, aby grzesznik stawit sie
przed trybunatem z wymaganemi przez Kosciot wa-
runkami.

Ustep S. Tomasza, ktoryémy co przytoczyli, jasno
nam ttdbmaczy, z jakiego skarbu zastug moze Kosciot
czerpac, aby mogt odpusci¢ w czesci lub w catosci kare
doczesng zastuzong w obec sprawiedliwosci boskiej za
grzechy. Ten skarb jest niewyczerpany, poniewaz go
stanowia zastugi nieskonczone Jezusa Chrystusa, do
ktérych dodac nalezy zastugi obfite NajSwietszej Ma-
ryi Panny, apostotow i wszystkich S$wietych. Na mo-
cy prawa wzajemnej #gcznosci i odpowiedzialnosci, Kkto-
re jest podsta-wg odkupienia i catego Chrystyanizmu; na
mocy obcoivania $wietych, ktére jest tylko zastosowa-
niem tego wielkiego prawa do zycia ludzi pojedynczo

~Wiscman, Conf. sur les doctrines et les pratiques les plus importantes
de TEglise catholique. Conf, XII sur les indulgences.
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uwazanych, ten nieprzebrany skarb nieskonczonych za-
stug rozlewa sig miedzy rdznemi cztonkami spoteczen-
stwa chrze$cijanskiego; obowigzkiem za$ prawej wiadzy,
ktora stoi na czele rz%du tego spoteczenstwa, jest rozpo-
rzadzaé tym drogocennym skarbem, wedtug zasad modro-
$ci i natchnien Ducha Bozego. Taka nam daje ideg Ka-
tolicyzm, o zrddle i zasadzie odpustow.



KSIEGA XX.

0 SAKEAMENCIE OSTATNIEGO NAMASZCZENIA.

Ostatnie Namaszczenie jest dokonczeniem i niejako
uzupetnieniem sakramentu Pokuty. Jezus Chrystus,
ktory znat stabosSci i potrzeby naszej natury, przyszedt
jej w pomoc w sposdb nacechowany wspaniatomys$lnoscia
prawdziwie boska; chciat bowiem, aby $rodek zaradczy
byt szczodrzejszy i obfitszy, nad nieszczescie dosyé ré-
wmiez ptodne w boleSci i utrapienia. ,,Zapewniwszy
nam w innych sakramentach, moéwi Sobor Trydencki,
wszelka niezbedng pomoc w ciggu dni naszego zywota,
do podtrzymania w catosci zycia duchowego. Zbawiciel
chciat jeszcze przez sakrament ostatniego namaszczenia,
zabezpieczy¢ koniec naszej pielgrzymki doczesngj i oto-
czy¢ go niejako szancem niezwyciezonym.“’ Czyz nie

N Sess. XIV.
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bylo witasciwa rzecza, aby dobro¢ Boga, zapew”iita po-
moc szczeg6lna swym dziatkom w tej uroczystej chwili,
ktéra wyrokuje o ich losie wiecznym, w ktdrej natura
wzruszona skutkiem blizkiego zerwania weztow tacza-
cych dusze z ciatem, wota o pomoc i o pocieche? Czyz
nie byto wiasciwa rzeczg, aby mito$¢ Jezusa Chrystusa,
ustanowita sakrament dla chorych i umierajcfcych?

Mam zamiar w krétkosci wytozyé nauke o sakramen-
cie ostatniego namaszczenia, ktéry zamknie szeregsakra-
mentéw indywidualnych t. j. dotyczacych wiecej jedno-
stek, jak ogdtu spoteczenistwa chrze$cijanskiego. Mowigc
0 sakramentach Pokuty i Eucharystyi przekroczytem
nieco plan mego dzieta; uczynitem za$ to raz dla tego, ze
te dwa sakramenta sg duszg zycia chrzescijanskiego,
z drugiej znowu strony dla tego, ze one dostarczyly ob-
szernego watku i materyatu do wszelkich rozpraw i po-
lemik religijnych. W kwestyi przeto Ostatniego na-
maszczenia wyloze pobieznie nauke Kkatolicka i dowiode
jej boskiego poczatku.



ROZDZIAL |I.
NAUKA KATOLICKA O OSTATKIEM NAMASZCZENIU.

Jest artykut wiary, na mocy ktérego wierzymy, ze
ostatnie namaszczenie jest prawdziwym sakramentem
ustanowionym przez Pana Jezusa. ,Ktobykolwiek po-
wiedziat, méwi Sobor Trydencki, ze ostatnie namaszczenie
nie jest prawdziwym i wiasciwym sakramentem, ustano-
wionym przez Pana Jezusa i ogtoszonym przez S. Jakéba
apostota, lecz ze jest tylko obrzadkiem odebranym po
ojcach naszych, albo tez wynalazkiem ludzkim, niech be-
dzie przeklety.“ ~ W nastepujacych stowach S. Jakdb
apostot oglasza i zaleca ostatnie namaszczenie: yJezelikto
z was zachoruje, niechaj zawezwie kapianow koscielnych,
a oni niechaj sie modlg nad nim pomazujac go Olejem
w imie Panskie', a modlitwa wiary uleczy chorego i ulzy
mu Pan; ajezeliby w grzechach byt, bedg mu odpuszczo-

“ Sc5S. X1V, De Sacramento extremae~unctionis can. I,
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TiR“~ ,Te stowa, dodaje Sobor Trydencki, jak to uczy
Kosciét z podania apostolskieg*o, przekazyvianego z rak
do rak, wskazujg nam materye, forme, ministra i skutki
tego zbawiennego sakramentu.”” To podanie apostol-
skie, zawsze zyjace w tonie prawdziwego spoteczenstwa,
wysztego z krwi Jezusa Chrystusa, okre$la i ttdbmaczy
znaczenie pism apostolskich i innych natchnionych auto-
row; to samo podanie przekazywane zrak do rak pod
opieka Ducha S., ktéry jest dusza Kosciota, wystarczato
skoro apostotowie nic nie pisali o jakim punkcie nauki
Zbawiciela.

Jakaz wiec jest wedtug stéw S. Jakéba thémaczonych
przez Koscidt, materya a jaka forma? Kto jest ministrem
i jakie skutki tego sakramentu? OdpowiedZ na te pyta-
nia, rzuci nam jasne Swiatto na nature ostatniego nama-
szczenia.

Materya tego sakramentu wedtug stéw apostota, jest
olej z owocu drzew oliwnych wycisniony, ktéry, dodaje
sobor, winien by¢ btogostawiony przez biskupa, ® to je-
dnak btogostawienstwo nie nalezy do waznosci sakra-
mentu. ,,W KoSciele tacinskim, moéwi Renaudot, btogo-
stawi olej biskup, a w w”schodnim kazdy kaptan przy
sprawowaniu tego sakramentu.“” Jest to punkt wiece]
obrzadkowy i dyscyplinarny jak dogmatyczny.

»Ta materya, robi uwage katechizm rzymski, dosko-
nale przedstawia skutek, jaki ten sakrament sprawuje

' Jacob V, 14, 1)
- Loc. cit. cap. I
Loc. cit,
* Perpetuity de VEcRise catholique sur les sacrements etc. T. V, livr. V, cliap.
. Dwa ostatnie tomy tego dziefa t. j. 1V i V napisat Renandot.
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wewnatrz duszy.  Albowiem jako oliwa ostadza cier-
pienia ciata, tak samo moc tego sakramentu fagodzi smu-
tek i boles¢ duszy. Nadto oliwa naprawia zdrowie,
oznacza rado$é, jest zywiotem podtrzymujacym ogien,
ktéry nas oSwieca i wraca ciatu wycienczonemu sity
i swobode ruchéw.“”?

Blizszg materye tego sakramentu stanowi namaszczanie
czyli pomazanie przez kaptana olejem cztonkéw chorego.

Forma ostatniego namaszczenia zawiera sie W mo-
dlitwie uzywanej przez Kosciot, a ktorg Swiety Jakob
nazywa modlitwg wiary: ,,niechaj sie modlg nad nim,
a modlitwa wiary uleczy chorego,® Forma tego sakra-
mentu, mowi rytuat rzymski, jest modlitwa uroczysta,
jaka kaptan odmawia przy namaszczaniu kazdego cztonka.
Przez to Swiete 'pomazanie i Jego wielkie mitosierdzie,
niech ci Pan Bdg odpusci twe grzechy, jakie$ popetnit
wzrokiem, stuchem... Taka jest forma przepisana
przez Kosciot tacinski.

Wiasciwemi ministrami tego sakramentu sa kaptani
Kosciota, jak wyraznie o tern mowi tekst S. Jakdba;
»przez tych kaptanéw, objasnia zarazem sobor, nie nalezy
rozumie¢ starszych albo przetozonych ludu, lecz biskupéw,
albo kaptandéw wysSwieconych przez biskupow.” , Ktoby
twierdzit, ze kaptani koscielni, nie sg kaptanami wys$wie-
coneini przez biskupa, i ze oni nie sg ministrami wiasci-
weini ostatniego namaszczenia, niech bedzie przeklety.“»

Sakrament ostatniego namaszczenia jest ustanowiony
dla chorych: Infirmatur guis in vobis... nie moze by¢
przeto udzielany zdrowym. , To namaszczenie, mowi

AN Pars ll, De Extremce-unctionis sacramento. 2 Q™ AL,

n

Dog. Katol., t. 4.
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Sobor Trydencki, winno by¢ dawane tylko niebezpiecznie
chorym t. j. takim, ktorzy zdaja, sie by¢ przy schyitku
zycia, stad nazywa sie sakramentem umierajgcych.
Sakrament ostatniego namaszczenia, moze by¢ powta-
rzany, ile razy kto niebezpiecznie zachoruje; nie moze by¢
jednak przyjmow”™any dwa razy w jednej i tej samej cho-
robie, choéby najdiuzej trwajacej.” "

Jakiez sg skutki tego namaszczenia hajwyzszego,
ktére wienczy zycie chrzeScijan na ziemi? Jest artyku-
tem wiary, ze udziela taski, jak i wszystkie sakramenta
nowego przymierza, odpuszcza grzechy i przynosi ulge
chorym. ,Ktobykolwiek powiedziat, méwi Sobor, ze
namaszczenie $wiete nie udziela taski, nie odpuszcza
grzechéw, albo Zze nie przynosi ulgi chorym__ niech
bedzie przeklety.” O skutku tego sakramentu, moéwn
Sobor w tych stowach apostota: ,,Modlitwa wiary
uzdrowi chorego i ulzy mu Pan i jezeliby w grzechach
byi, odpuszczone mu beda. “ Przez to namaszczenie taska
Ducha S. gladzi resztki grzechowe, jezeli jakie jeszcze
pozostajg do zmazania, utwierdza i wzmacnia dusze cho-
rego, rozbudzajac w niej wiekszag ufno$¢ w mitosierdzie
boskie. Przy pomocy tego namaszczenia, chory znosi
tatwiej dolegliwosci i utrapienia choroby; opiera sie mez-
niej pokusom szatana, ktéry zaczajony czycha na jego
dusze; a jezeli tego potrzebuje zbawienie duszy przywra-
ca nieraz zdrowie ciatu.“ ®

Sakrament ostatniego namaszczenia, na mocy sity
boskiej udzielonej mu przez Jezusa Chrystusa, moze
gtadzi¢ grzechy S$miertelne, ale tylko w razie nie-

~ Can IV. 2 Core. Trid. can. II. A 1bid. cap. 1.
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mozliwosci odbycia sakramentu pokuty; chociaz wiasci-
wie mowigc sakrament chorych, nie udziela taski nowej,
t. j. nie przywraca nam zycia duchowego, ale pmvieksza
taske dawna i daje wvj’ost zyciu moralnemu, gtadzi grze-
chy powszednie, rozprasza niemoc i ostabienie, jakie po-
zostaty w duszy po grzechach, uzupetnia i dokonywa
dzieta jej zupelnego uleczenia; ta taska oddziatywa-
jac réwniez na ciato, pomniejsza ciezar jego cierpien
i przynosi ulge catemu czlowiekowi.” Oto sku-
tek tej pocieszajgcej instytucyi, ktoéra postawiona na
krancach naszej pielgrzymki doczesnej, pomaga nam do
przebycia tej przepasci, jaka grzech wykopat miedzy
dwoma $wiatami, i wprowadza nas powoli do krolestwa
chwaty nieSmiertelnej, ktérg stanowig pokoj i Swietosc.

Taka jest nauka katolicka o ostatniem namaszczeniu.
Czyz ona nie jest godng Boga? Czyz nie jest godng naj-
wyzszego rozumu, pofaczonego z najwyzszg mitoscig?
Czy nauka o sakramencie chorych, nie powinna natchngé
kazdg dusze prawdziwie chrzeScijanska, uczuciami ser-
decznej i dozgonnej wdziecznosci?

1 ,,Cototrrue cst inter Doctores, per hoc sacramentuiu remitti pcccata tam
venialia quam mortalia, si licec infirmus iuvincibiliter ignoret, habeatque attritio-
nem, qua auferatur obex peccati, ita S. Thom. Suppl. g. 30 art. I, ubi ait; Sed
quia hoc robur gratia facit, qua; secum non coinpatitur peccatum, ideo ex conse-
queiiti, si iiivenit aliquod peccatum, vcl mortale vel veniale, quoad culpam tollit
ipsum, dummodo non ponatur obex ex parte recipientis; sicut de Eucharistia et
coniirmatione supra dictum est..,. Pcccata mortalia ex opinione aliorum re-
mittuntur in extrema unctione per accidens, (pda, cum hoc sacramentum sit
vivorum non potest nisi per accidens mortalia delere (S. Thom); ex aliorum vero
opinione extreuuim unctionera remittcre mortalia per se, ctsi conseciuentcr. Ra-
tio cst, quia licet hoc sacramentum sit vivorum, tarnen ex institutione divina
pcccata remittit.” (S. Ligorio tract, de Extrem, vnntion. pag. .536-.537, n. 7.3L.
(Przypi.sck tlo'mac/.a).
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SAKRAMENT OSTATNIEGO NAMASZCZENIA
MA POCZATEK BOSKI.

Zatozyciele Protestantyzmu, ktorzy odrzucili albo po-
psuli wszystkie instytucye chrzescijanskie, w)"kreslili
ostatnie namaszczenie z liczby sakramentdéw, nazywajac
go z wihasciwa sobie rubasznoscia i ztosliwoscia, wyna-
lazkiem czysto ludzkim.” | to przeczenie, jak wszystkie
inne byto owocem namietnosci i nienawisci, a nie skut-
kiem poboznosci i znajomosci nauki chrzescijanskiej.

W wieku XVI t. j. w chwili kiedy wybuchta Refor-
ma, ostatnie namaszczenie bylo praktykowane wszedzie,
i uwazane w catym KosSciele jako prawdziwy sakrament
ustanowiony przez Pana Jezusa; taka byta wiara wszyst-
kich chrzescijan jeszeze w przeddzieri owego wielkiego
rozdwojenia religijnego; tak wierzyli nawet i ci ktorzy

A~ Patrz Luther, Da Gaptivitai, Babylon. 11, pag. 299, ecl. Jeu.; Calvin,
lib. 1V, c. 19, n. 18.
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juz wtedy podniesdli sztandar buntu, przeciwko naszej
wspblnej matce i gwattem sie od niej odgczyli. Skad
przeto mamy te wiare? W jakiem zrodle, to wielkie
spoteczenstwo katolickie, przewaznie podaniowe, nieprzy-
jazne wszelkim nowos$ciom naukowym, czerpato te wiare?
Pochodzi ona z tego samego zrodia cO i wszystkie do-
gmaty i sakramenta, jakie wyznaje Kosciot, tojest od
Jezusa Chrystusa mistrza i zatozyciela spoteczenstwa
chrzescijanskiego. Lecz gote stowa nie sa jeszcze do-
wodem; kto za$ twierdzi ten powinien dowodzié, a zatem
dowodzmy. Najprzéd Kosciét ma za sobg posiadanie
tytowiekowe tej prawdy a zatem ma prawo powiedziec
nieprzyjaznemu sobie obozowi: Od niepamietnych cza-
sdw, jestem w posiadaniu sakramentu ostatniego nama-
szczenia, zawsze wierzylem w jego boskie ustanowienie;
moje dzieci, moi doktorowie wszystkich wiekow zawsze
te prawde wyznawali i gtosili; jakim przeto sposobem
mozecie mi dzisiaj zarzuca¢, ze to posiadanie nie jest
prawe, i ze moja wiara jest tylko bledem i istnym szal-
bierstwem? Jakiez macie na to dowody, i czem uzasa-
dnicie swoje przypuszczenie? Czem mozecie ostabic
prawe posiadanie tej wiary, i czem ja mozecie zbi¢?
Protestantyzm nie przytoczyt i nie przytoczy zadnego
powaznego dowodu przeciwko wierze Kosciota w boskie
ustanowienie ostatniego namaszczenia.

Bardzo tatwo sprawdzi¢ mozna prawowierno$¢ wiary
katolickiej, bez wchodzenia nawek w szczegoty tej kwe-
styi; dosy¢ bedzie przytoczy¢ kilka wybitnych faktow
i oznaczy¢ ich czas, w jakim miaty miejsce w historyi
koScielnej.  Grecy odszczepiency umieszczajg, jak i Ko-
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$ciot rzymski, ostatnie namaszczenie w liczbie sakramen-
tow ustanowionych przez Jezusa Chrystusa; o0 czem
Swiadczg ich ksiegi liturgiczne, pisma ich biskupow
i teologow. ,,.Dwa sobory odbyte pod Cyryllem de Berroe
i pod Partheniiiszein Starym, méwi Renaudot, potepity
wyznanie Cyryliego Lukara, z powodu ze wyrzucat ostat-
nie namaszczenie z liczby sakramentdéw; prawowierne
za$ wyznanie, potwierdzone na drugim soborze, a ktore
jest najgtéwniejszem Zrédlem wiary Grekoéw, w ten spo-
s6b mowi o sakramencie ostatniego namaszczenia. W kwe-
sty! 117 takie robi pytanie: Ktdry jest siodmy sakrament'
Na ktore odpowiada: Ostatnie namaszczenie czyli soeXdoy,
ktory byt ustanowiony przez Jezusa Chj'ystusa... a py-
tanie 118 brzmi jak nastepuje: Conalezy zachowac¢w tym
sakramencie' Najprzod potrzeba aby go sprawowat nie
kto inny ale kaptan ze wszystkimi obrzadkami sakramen-
talnemi. Po drugie, potrzeba aby olej byt czysty i bez
zadnej przymieszki, aby chory byt prawowiernym... i aby
wyznat swe grzechy przed spowiednikiem; i pjo trzecie,
aby jiodczas namaszczania odmawiano modlitwe, ktéra
ttomaczy skutki tego sakramentu. Jakie sg owoce tego
sakramentu® na to pytanie odpowiada kwestya 119.
Skutki i owoce tego sakramentu wedtug S-go Jakoba
apostota sa nastepujgce: odpuszczenie grzechéw, zbawienie
duszy i zdrowie ciata; ajakkolwiek nie zawsze uzdrawia
ciato, ale dusze zawsze leczy przez odpuszczenie grzechow. “*

Z tego wyznania wiary przekonywamy sie, ze wiara
Kosciota greckiego jest w tym wzgledzie zupetnie zgodna

PerpetuiU de la foi ect. tom. T, lin’. V, chap. I.
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Zwiara KoSciota rzymskiego. Posiadat przeto jeszcze
Kosciot rzymski i przed rozdwojeniem nauke, ktorasmy
dopiero wytozyli, a ktéra byta wspdlna wiara wszystkich
cztonkéw spoteczenstwa chrzescijanskiego od ktérego od-
padt Kosciot grecki.

Skad przeto pochodzi ta wiara? W ktérym wieku
wzieta swdj poczatek? W V-mstuleciu niepokoity Kosciot
dwie sobie przeciwne herezye, Nestoryanizm i Eutychia-
nizm; te dwie sekty odtgczone od Kosciota, tworzg dwa
nowe spoteczenstwa chrzescijanskie, ktore zawsze miaty
swych cztonkow a nawet i dzisiaj jeszcze daja sie spoty-
ka¢ ich szczatki na Wschodzie. Ot6z Nestoryanie i Ja-
kobici czyli Eutychianie sa zupetnie zgodni z KosSciotami
greckim i rzymskim pod wzgledem nauki dotyczacej
ostatniego namaszczenia.® | ktézby mogt przypuscic,
aby ci sekciarze wzieli te nauke od Kosciota katolickiego
z ktérym zupetnie zerwali i pozostawali w nieprzyjaz-
jiychi stosunkach?

Oto fakta i daty, ktérych musimy szukac prawie na
poczatku historyi Kosciota. Te dowody sadze ze sa do-
stateczne, aby przekona¢, ze nauka Kkatolicka nie jest
wynalazkiem ludzkim, ale ze przeszta od apostotéw do
nas droga, podania nieprzerwanego. Dla nadania wie-
kszej doniostosci tej prawdzie, przytocze niektérych
przedstawicieli i ttbmaczow tegoz podania.

Papiez Innocenty |, ktéry objat rzady Kosciota w 401
r. napisat stawny list papieski w 416 r. do Decencyusza
biskupa z Eugobio w Umbrii, ktéry prosit go o rade

Czytaj Renaiidot ch, I, et. Asseman Bihliot. oriental. 111, pag. 276.
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w wielu punktach dotyczacych juz to nauki juz to kar-
nosci. W tym liscie Papiez przypomina nauke Kosciota,
0 sprawowaniu sakramentéw a mianowicie ostatniego na-
maszczenia. Przytoczywszy stowa S. Jakoba, tak dalej
mowi: ,Bez watpienia ze ,te stowa maja sie stosowaé do
wiernych chorych, ktérzy mogg by¢ namaszczani olejem
Swietym btogostawionym przez biskupa; to namaszczanie
moze by¢ udzielane nie tylko kaptanom ale i wszystkim
wiernym___ Mimo to, dodaje Papiez, przyjmujacy go
powinni by¢ wolni od grzechéw $miertelnych, gdyz osta-
tnie namaszczenie jest sakramentem zywych; albowiem
jakim sposobem moznaby udziela¢ jednego sakramentu
tym, ktérym sie odmawia innych?“”

S. Jan Ziotousty, méwiagc o wiadzy kaptanskiej i o jej
duchowych skutkach jakie sprawuje na ludziach, przy-
tacza rowniez tekst S. Jakdba: Infirmatur quis in vobis...
1nadmienia ze za po$rednictwem namaszczenia przepisa-
nego przez apostota, kaptan moze odpuszcza¢ grzechy. #

Origenes, jeszcze blizszy czas6w apostolskich, wspo-
mina jak S. Ztotousty, o namaszczaniu wskazanem przez
S. Jakéba iuwazaje jako $rodek odpuszczania grzechow.”

Oczywistg przeto jest rzeczg, ze Kosciot po wszyst-
kie czasy wierzyt w ustanowienie boskie ostatniego na-
maszczenia; a stowa S. Jakéba uwazat i uwaza dzisiaj
wraz z Soborem Trydenckim jako ogtoszenie tego sakra-
mentu ustanowionego przez Pana naszego Jezusa Chry-

1 ,,Nam quibus rcliqua sacramento negantur, quomodo unum genus posse
concedi?* Epist, ad Decent, Enaub, c. VIIT.

2 De Sacerdot, lib, 111, n. 6.

3 llomtl. Il in Levit, n. 4.
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stusa. Te stowa sa tak jasne, ze nie potrzebuja, zadnego
objasniania. | kt6z z nas czytajgc bez uprzedzenia tekst
apostota, nie znajdzie w nim sakramentu t. j. znaku wi-
dzialnego udzielajgcego taske z ustanowienia Jezusa
Chrystusa? “Jezeli kto, méwi on, miedzy wami choruje,
niechaj przyzwie koscielnych kaptandéw, a oni niechaj
sie modlg nad nim, pomazujgc go olejem w imie Panskie;
a modlitwa wiary uzdrowi chorego i ulzy mu Pan, rje-
zeliby v>grzechach by}, odpuszczone mu bedgP W osta-
tniem namaszczeniu znajdujemy wszystkie warunki sa-
kramentu. Jest materya, forma, minister, przyjmujacy
ten sakrament, skutek nie tylko cielesny ale i duchowy,
jednem stowem taska; to wszystko witasnie razem wziete
stanowi sakrament. Tekst $. Jak6ba tak jasno i wyraz-
nie opisuje nam te wszystkie warunki sakramentu, ze
nie potrzeba lepiej. Nieco wyzej przytoczytem stowa
Soboru Trydenckiego, jako komentarz i objasnienie nauki
katolickiej w tym wzgledzie, a zatem nie widze potrzeby
wiecej temu przedmiotowi poswiecaé czasu.
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SAKRAMENT KAPLANSTWA.

Piec sakramentéw, ktéresmy dotychczas rozbierali,
zadosy¢ czynig w sposéb przedziwny, potrzebom moral-
nym cztowieka uwazaneg™o indywidualnie t. j. oddzielnie
od catego spoteczenstwa, od czasu ukazania sie jego na
$wiat, az do chwili w kt6rej posiagdzie krélestwo chwaty
nieSmiertelnej, do ktérego przeznaczyta go mitos¢ Boska.
Lecz jakie jest zrédlo, z ktérego tryskaja te cudowne
kanaty taski, ktora leczy, podtrzymuje, przyozdabia, po-
dnosi, przeksztatca nasze biedng nature i wprowadza ja
na tono chwaty nieSmiertelnej? Tern Zrédtem blogosta-
wionem jest kaptanstwo. Kaptanstwo jest szczytem
i zasadg spoteczenstwa nadnaturalnego, zatozonego, ozy-
wianego i podtrzymywanego przez sakramenta; jest pod-
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stawg i wierzchotkiem budynku wzniesionego, wszech-
mocng i naprawczg rekg Jezusa Chrystusa. Kaptanstwo
tworzy i podtrzymuje spoteczenstwo duchowe inim kie-
ruje; jest ono jednym z najwazniejszych sakramentow.

Zwrdémy przedewszystkiem uwage na charakter spo-
teczenski tego sakramentu, jakim sie r6zni od innych.

Zapewne ze kaptanstwo daje taske temu, ktoje przyj-
muje, i ztego tytutu uwazane jest sakramentem indywi-
dualnym jak ite o ktérych dotychczas méwilismy; lecz
taska ktérg udziela, rozbierana w catej petni i rozwoju,
ma przedewszystkiem doniosto$¢ spoleczng, robi ona
bowiem z kaptana czlowieka spotecznego, rozdawcy
débr duchowych, ktéry w imieniu Boga us$wietobliwia
dusze i kieruje niemi. Te wiasnie okolicznosci nadajg
kaptanstwu charakter spoteczenski, jakiego nie miat za-
den z poprzednich sakramentéw. Ten punkt jeszcze lepiej
sie rozjasni i uwydatni z dalszego wyktadu nauki; tu
tylko w ogéle o tern nadmieniamy.

JuzeSmy mowili o kaptanstwie, ttdbmaczac urzadzenie
i ustroj Kosciota. DowiedliSmy, ze na mocy ustanowie-
nia Jezusa Chrystusa, jest istotna rdznica miedzy ludem
wiernym czyli osobami Swieckiemi a duchowienstwem,
i ze istnieje hierarchia majagca poczatek boski, kt6ra
sktada sie z biskupdw, kaptandw i ministréw. Taka byta
zawsze wiara Kosciota, ktoérgsmy odebrali od apostotow
droga pewnego i nieprzerwanego podania. Poniewaz
juz dowiedliSmy boskiego ustanowienia sakramentu ka-
ptanstwa jako zasady i podstawy hierarchii koScielnej,
a zatem do tej kwestyi juz wiecej sie nie wrocimy. Tu
tylko wytozymy nauke katolickg o sakramencie kaptan-
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stwa o tyle, oile ona ma by¢ dopetnieniem tego co$Smy
pomineli w traktacie o Kosciele-, nastepnie wykazawszy
co sie stato z kaptanstwem w reku reformatorow XVI
w., i przedstawiwszy wszelkie pociski, jakich ten sakra-
ment byt i jest jeszcze do dzisiaj przedmiotem, postaramy
sie takowe zbi¢, ukazujac jednoczes$nie wielkos$¢ i dobro-
dziejstwa sakramentu kaptanstwa.



ROZDZIAL .

NAUKA KATOLICKA O SAKRAMENCIE KAPLANSTWA.

KAPLANSTWO JEST SAKRAMENTEM.—ROZNE STOPNIE KAPLANSTWA.

Ze kaptanstwo jest sakramentem, jest to artykut
wiary. ,,Ktobykolwiek powiedziat, oSwiadcza Sobor Try-
dencki, ze Swiecenie czyli kaptanstwo niejestprawdziwym
i wiasciwym sakramentem, ustanowionym przez Jezusa,
niecit bedzie przeklety.“ ~ Pismo Swiete, nadmienia ten-
Ze sam Sobor, podanie apostolskie, iwszyscy Ojcowie je -
dnozgodnie dowodza, ze kaptanstwo udziela taske, ktéra
jest przywigzana do stow i znakéw zewnetrznych. Nie-
watpliwg przeto jest rzecza, ze kaptanstwo jest wiasci-
wie i prawdziwie jednymz siedmiu sakramentéw Koscio-
fa Swietego. Apostot bowiem powiedziat do Tymoteu-
sza: ,,Dla ktors$j przyczyny napominam cie, aby§ wznie-
cat taske Boza, ktora jest w tobie przez wtozenie rgk mo-

Seps. XX LW, can. Ill.
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ich; albowiem Bdg nie dat nam ducha hojazni, ale mocy®
mitosci i trzezwosci® (Il Timot. I, 6,7). Whkiadanie rak,
o ktérem wspomina $. Pawel, zawiera w sobie, jak to
natraca Sobor Trydencki, wszystkie warunki wymagane
do sakramentu; jest to znak zewnetrzny, ktory udziela
taske. ~ 0 tym znaku zewnetrznym, ktory stanowi wkia-
danie rak przy odmawianiu modlitw, wspominajg Dzieje
Apostolskie.

Tym znakiem zewnetrznym, jest $wiecenie kaptan-
skie, ktéremu podanie apostolskie i wszyscy Ojcowie Ko-
$ciota przyznaja moc udzielania taski i wyciskania na du-
szy tego kto je przyjmuje, charakter niezmazalny.

Nie ma religii bez kaptanstwa, a tego ostatniego zno-
wu bez ofiary. ,Ofiara i kaptanstwo, méwi Sobor Try-
dencki, tak Scisle z sobg sg potaczone zrozporzadzenia
Boskiego, Ze pierwsze i drugie istniatlo pod obydwoma
prawami. Skoro przeto Kosciot katolicki w Nowym Te-
stamencie odebrat z ustanowienia Chrystusowego widzial-
na ofiare Eucharystyi, a zatem musiat odebra¢ i nowe
kaptanstwo widzialne zewnetrzne na miejsce starego. Ze
byt rzeczywiscie ustanowiony sakrament kaptanstwa
przez Jezusa Chrystusa, i ze apostotom i ich nastepcom,
przez kaptanstwo byta dana wiadza poswiecania, ofiaro-
wania i rozdawania jego ciata i krwi, jak réwniez wia-
dza odpuszczaniai zatrzymywania grzechow, otern$wiad-
czy Pismo Swiete i cate podanie Kosciotakatolickiego.“

~Poréwnaj | Timoth 1V, 14. Ojcowie greccy nazywajg zwykle Swiecenie
NetpOTovia, albo XeipoSsSta co znaczy wkiladanie rak.

2 Act. X111, 3; VI, 6.

3 Cap. | Cf. can. I.
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Biskupstwo jest szczytem i uzupetnieniem kaptan-
stwa ustanowionego przez Jezusa Chrystusa; biskupi za$
z prawa boskiego sa w”yzszemi od zwyczajnych kapta-
néw. ,Ktobykolwiek powiedziat, ze biskupi nie sa wyz-
szymi od kaptanéw... niech bedzieprzeklety.“

»W calej starozytnosci znalazt sie tylko jeden czio-
wiek, powiada Klee, ktory Smiat przeczy¢é wyzszosci bi-
skupow od kaptanéw; tym cztowiekiem byt Aeriusz, kté-
ry za to jedno zdanie publicznie wypowiedziane, zostat
ogtoszony jako heretyk. “ »

W Kosciele Chrystusa oprécz kaptanstwa sa jeszcze
wyzsze i nizsze stopnie $wiecenia. ,,Ktobykolwiek po-
wiedziat, ze w Kosciele katolickim, oprécz kaptanstwa,
nie ma mniejszych i wiekszych $wiecen, ktére stanowia,
niejako stopnie przez ktore dochodzi si¢ do kaptafistw”a,
niech bedzie przeklety.” ® Do wiekszych stopni nalezg
dyakonat i siibdyakonat; a do mniejszych: akolitat (no-
szacy Swiece), egzorcistat (zaklinacz czartow), lektorat
(czytelnik Pisma Swietego), i ostiariat (odZwierny). ,,Po-
niewaz urzad kaptanstw”a jest rzeczg boska, a zatem wia-
sciwem byto, aby dla godniejszego jego sprawowa-
nia byly w Kosciele ustanowione pewne nizsze stopnie,
ktéreby byty na ustugi kaptanom, i tak urzadzone, aby
ci ktérzy majg postrzyzyny, przez mniejsze stopnie prze-
chodzili do wyzszych, a nastepnie do kaptanstwa. Albo-
wiem Pismo Swiete wspomina nietylku o kaptanach lecz
i o dyakonach, i zwraca uwage na te obrzadki, ktére po-

* 1bid. can. VII.
& Histoire des dorjmes chre'tiens, 2 part. chap. VI n. 5.
3 Oonc. Trid, sess. XXIII, can. II.
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winny by¢ zachowane koniecznie przy ich wyswiecaniu.
Od kolebki przeto Kosciota nie tylko spotykamy nazwi-
ska: subdyakona, postugujacego, zaklinacza czarta, czy-
telnika i odzwiernego, ale nadto widzimy ich wszystkich
spetniajacych swe wiasciwe obowigzki, chociaz nie w r6-
wnym stopniu. Ojcowie i Sobory, ktérzy moéwia czesto
0 innych stopniach nizszych, umieszczajg subdyakonat
w rzedzie Swiecen wyzszych.”“ »

O ustanowieniu dyakonatu, wyraznie wspomina Pi-
smo Swiete, oczem méwi réwniez Sobor Trydencki. Dzie-
je apostolskie przytaczaja nazwiska pierwszych siedmiu
dyakonéw, wybranych przez zgromadzenie wiernych
1wysSwieconych przez apostotéw. Wierni wybrali, mo-
wi pisarz S$wiety, Szczepana cziowieka petnego wiary
i Ducha S-go, Filipa, Prochora, Nikanora, Tymona,
Parmeniusa i Mikotaja, nowonawrdoconego Antiochijczyka.
Nastepnie byli przedstawieni apostotom, ktérzy po-
modliwszy sie nad nimi, wtozyli na nich rece (Act. Ap.
VI, 5, 6). Apostotowie ustanawiajac dyakonat, zapewno
to uczynili na wyrazny rozkaz swego Mistrza; on im dat
zupeing wiadze, jakg odebrat od swego Ojca, aby urza-
dzili spoteczenstwo chrze$cijanskie i dziatali pod nat-
chnieniem Ducha S-go. Tak rozumow”ali zawsze Ojco-
wie Kosciota; dyakonat uwazali zaw"$ze za instytucye
boska, a dyakondéw umieszczali miedzy cztonkami hierar-
chii ustanowionej przez Boga. »

Z tego przeto nalezy zawnioskowa¢, ze dyakonat na-
lezy do sakramentu kaptanstwa, ustanowionego przez Je-

Nbi(. cap, 1.
- Czytaj nesz traktat o Kosciele rozd. 11 § 2

[fog. Katol., t. 4.

21
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ziisa Chrystusa. Wszyscy teologowie katoliccy w ogdle
uwazajg dyakonat, jako prawdziwy sakrament. Ko-
$ciot jednak w tym wzgledzie nic stanowczego nie
orzekt, a zatem ten punkt nauki katolickiej nie jest ar-
tykutem wiary. Co sie tycze subdyakonatu i innych niz-
szych stopni, te sg bezwarunkowo ustanowione przez
Koscidt, a zatem nie zdajg sie mie¢ charakteru sakra-
mentalnego, ktérego im Kosciét w zaden sposéb nadac
nie moze. Jakkolwiek subdyakonat nie jest sakramen-
tem, mimo to nalezy jednak do stopni wyzszych czyli
Swietych, ktéry daje przyjmujacemu go charakter pra-
wie sakramentalny, i wkfada nan dosy¢ trudne obo-
wigzki.

g -

MATERYA | FORMA KAPLANSTWA.—MINISTER 1 PODMIOT.

Sakrament kaptanstwa udziela si§ przez poSwiecanie.
»Starozytni Ojcowie, mowi Klee, za materye poswieca-
nia uwazajg, zgodnie z Pismem Swietem, wkfadanie ragk,
ktére przyjmujacemu je nadaje charakter sakramentalny,
i udziela albo biskupstwo albo kaptanstwo albo dyakon-
stwo.“ A

Pewng jest rzecza, ze wkladanie rak przy kaptan-
stwie stanowi istote rzeczy; lecz czy tylko samo wkia-
danie ragk jest istotng materya kaptanstwa? Wielu teolo-
géw scholastykéw nie przejawszy sie dobrze myslg tek-
stdw Pisma Swietego, ani zbadawszy gruntownie w tym
wzgledzie pomnikéw podaniowych, uwazali jako materye

I ifis/oirr. (h'x flojjitiex, loc. cit. n
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stariowiaca istote kaptanstwa, podawanie narzedzi odpo-
wiednich do spetnianych czynnosci; a jako forme istotna
uwazali modlitwe czyli stowa, ktore towarzysza temu
podawaniu. To przypuszczenie nie wytrzyma krytyki ani
w obec Pisma Swietego, ani w obec podania. Aby to
mniemanie zbi¢, dosy¢ wspomnie¢, ze Kosciot rzymski
zawsze uwazat za wazne, Swiecenia Kosciotdw greckich
i wschodnich, gdzie podawanie narzedzi wcale nie ma
miejsca. A zatem w sakramencie kaptainstwa, materya
stariowiaca istote sakramentu jest wktadanie rak; forme
za$ istotna stanowi modlitwa cz)di stowa, ktére zwykty
towarzyszy¢ wkiadaniu rak.

Tylko sami biskupi odebrali od apostotéw wiadze
udzielania sakramentu kaptanstwa, to tez oni sg tylko
takowego ministrami; kaptani nie maja tej wiadzy. ,,Kto-
bykolwiek powiedziat, oswiadcza Sobor Trydencki, ze
biskupi nie sg starszymi od kaptanéw, albo ze nie maja
wiladzy udzielania Swiecen; albo ze ta wiadza jaka maja,
jest im wspdlna zkaptanami... niech bedzie przeklety.” »
Tym sposobem biskupstwo, kaptanstwo i dyakonstwo,
ktére ustanowit sam Chrystus, moga udzielaé tylko bi-
skupi. Taka jest ciggta praktyka Kosciota powszechnego.
Biskupi réwnie sg ministrami zwyczajnemi subdyakona-
tu i nizszych stopni; poniewaz jednak wszystkie te sto-
pnie ustanowit Kosciot, a zatem nie majg charakteru sa-
kramentalnego; dlaczego Papiez jako najwyzszy naczel-
nik Kosciota, moze upowazni¢ do udzielania takowych
i zwyczajnego kaptana.

1 Seis. XXLL, Ciiu. Vn
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Podmiotem zdolnym przyjaé sakrament kaptanstwa
jest tylko mezczyzna a nigdy kobieta. ,,0d najdawniej-
szych czaséw, méwi Klee, Kosciét zawsze wytgczat od
Swiecen kobiety. Przyjmowanie i poswiecanie dyakonis
nie byto roéwniez stopniem kaptanstwa; ich stanowisko
i ich obowigzki w Kosciele nie miaty nic wspoélnego zgo-
dnoscig i obowigzkami kaptanstwa. Ich obowigzkiem by-
to znajdowac sie i ustugiwac przy chrzcie kobiet, pilno-
waé drzwi, przez ktére wchodzity do KosSciota, odwiedzac
je, a jezeli byto potrzeba, nauczaé, dawac przytutek nie-
wiastom obcym i t. d. Tylko u Fratrycellow widzimy
kobiety spetniajgce obowigzki kaptanskie.” »

Drugim warunkiem potrzebnym do waznosci Swie-
cen jest chrzest, to jest, aby Swiecenie przyjmujacy byt
ochrzcony; inaczej nie moze przyja¢ sakramentu ka-
phanstwa.

Swiecenie aby byto prawne i zupeinie odpowiadato
celowi swego istnienia, wymaga ze strony przyjmujace-
go wielu warunkéw, w ktérych szczegdétowy rozbior
wchodzi¢ nie widze potrzeby. Te warunki sg okre$lone
przez prawa Kosciota, ktory zawsze czuwat gorliwie nad
podtrzymaniem godnosci kaptanskiej, i zawsze gtosit po
wszystkie wieki, ze kaptanstwo jest szczytem Chrystya-
nizmu, i ze ci moga tylko don by¢ dopuszczeni, ktorzy
sg szczegOlniej przez Boga powotani i dajg rekojmie, ze
w zupetnosci odpowiedzg temu Swietemu stanowi.

Jakie skutki sprawuje sakrament kaptanstwa? Giow-
nemi skutkami tego sakramentu sg: taska i charakter.

1 llistoire des dogmes, K)C. cit. n. Il.
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»Ktobykolwiek powiedziat, oswiadcza Sobor Trydencki,
ze przez $wiecenie nie udziela sie Duch $., i ze tym spo-
sobem biskup naprézno méwi: Wezcie Ducha Swietego...
albo, ze nie wyciskana duszy charakteruniezmazalnego,
niech bedzie przeklety.“ ~ Duch S. dany przyjmujacemu
kaptanstwo przez wktadanie rak biskupa, uswieca jego
osobe ijest zrodiem wiadzy nadnaturalnej, jakag otrzy-
muje dla wypetniania obowigzkoéw boskich przywigza-
nych do kaptanstwa, a ktére spetnia juz to na chwate
Boga, juz to dla pozytku ludu wiernego. Biskupstwo,
bedac szczytem kaptanstwa nadaje zupeing wiadze du-
chowna: biskup moze gtosi¢ stowo Boze, sprawowac
ofiare mszy Swietej, udziela¢ wszystkie ‘sakramenta bez
wyjatku, i ,,moze, jak sie wyraza Sobor Trydencki, spet-
nia¢ wszystkie inne czynno$ci do ktérych nizsze stopnie
nie maja zadnej wiadzy.“ ~ ,,Biskupi, méwijeszcze Sobor,
stanowig gtéwna cze$¢ hierarchii boskiej, i sg posta-
wieni przez Ducha S. na czele rzagdu Kosciota Bozego.“ »
Kaptanstwo, daje wiadze karmienia ludu chlebem stowa
Bozego, sprawowania ofiary Swietej i wszystkich sakra-
mentéw, z wyjatkiem bierzmowania i kaptanstwa. Wia-
dza duchowna przywigzana do dyakonatu, jest wiecej
ograniczona; jest to wprawdzie stopien najblizszy ka-
ptanstwa, mimo to od niego jeszcze wiele nizszy.
Dyakon nie moze poswieca¢ ciata Chrystusowego
i sprawowac ofiary mszy Swietej, nie moze odpuszczac
i zatrzymywaé grzechdw w sakramencie pokuty; te po-
1 Loc. cit.'can. 1Y.

3 Cap. IV.
3 Ibidem,
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dwdjna wiadze daje kaptanowi jego charakter szcze-
golnie boski; dyakonowi stuzy tylko przywilej ustugi-
wania kaptanowi przy mszy Swietej i za upowaznieniem
biskupa, bez ktérego nic dziaé sie nie powinno w Koscie-
le Bozym, rozdawa¢ Kommunie S$wieta, kaza¢ i chrzcic.

Sakrament kaptanstwa wyciska na du-szy,jak chrzest
i bierzmowanie, charakter, ktérego czas zagtadzi¢ nie
moze. Jest artykutem wiary, ze kaptan cobykolwiek mu
sie przytrafito, cobykolwiek uczynit sam aby zstgpic
z wyzyn na jakich go umieScita reka Boska, na zawsze
pozostanie kaptanem.

Taka jest, w'streszczeniu nauka Kosciota o sakra-
mencie kaptanstwa. Taka byta nauka w”szystkich chrze-
$cijan nawet heretykow i odszczepiencow w chwili, Kie-
dy ukazat sie na widowni $wiata Protestantyzm. Ko-
§ciét grecki odigczony, wierzyt w ustanowienie boskie
hierarchii i sakramentu kaptanstwa, jak i Kosciot rzym-
ski. Inne spoteczenstwa religijne na wschodzie, jako to:
Nestoryanie i Jakobici oddzieleni przez tyle wiekéw od
Grekow i tacinnikéw, wyznawali i swoimi praktykami
sprawdzali te wiare. Najpewniejszg i najwiarogodniej-
szg rzeczg jest, méwi Renaudot, zbadawszy gruntownie
ten fakt, ze w KosSciotach wschodnich kaptanstwo byto
zawsze uwazane jako podstawa religii chrze$cijanskiej,
albowiem bez tego sakramentu nie moze byé, ani ofiary
ciata i krwi Jezusa Chrystusa, ani odpuszczenia grze-
chow" przez sakrament pokuty, jak to wyraznie nam té-
maczy Sobor Trydencki. Widzimy, ze wszystkie koscio-
ty czy zlaczone jednosScia ze Stolicg Apostolska, czy tez
oddzielone, zawsze byly rzadzone przez biskupéw; ciz bi-
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skupi wszedzie wyswiecajag kaptandw, ktérym przez
wkitadanie rak daja wiadze sprawowania ofiary noweg’o
prawa, chrzcenia, odpuszczania i zatrzymywania grze-
ctiébw, blogostawienia matzenstw i udzielania ostatniego
namaszczenia chorym. Przytem zawsze wierzono, ze po-
wyzsze czynnosci moga spetniaé' tylko ci, ktorzy przez
wkiadanie rak odbierali te wladze jaka Pan Jezus zosta-
wit swemu KosSciotowi.“ »

A teraz zobaczmy, co sie stato w reku mniemanych
reformatorow XVI wieku, z ta wiara wszystkich wie-
kow chrzescijanskich.

Perpéll ité de lafoi, tomV, livr. V, chap. V.
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ZARZUTY CZYNIONE PRZECIWKO KAPLANSTWU
ZE STRONY PROTESTANTYZMU.

Grdy Luter i inni przywddcy Reformy pojeli jasno
cata doniosto$¢ rewoliicyi religijnej, jaka, dokonali, sadze
ze ten widok napetnitby ich serca trwogg i zmusitby do
cofniecia sie. Nie tylko rozstroili spoteczenstwo chrze-
Scijanskie i popsuli wiele jego dogmatéw i praktyk, lecz
pozbawili Chrystyanizm charakteru nawet religijnego.
Ta prawda pokazuje sie szczegdlniej z ich nauki o ka-
ptanstwie. Odrzucili sakrament kaptanstwa, uwazany
dotychczas przez wszystkie spoteczenstwa chrzescijan-
skie, jako podstawa religii Jezusa Chrystusa. | rzeczy-
wiscie, cOzby sie stato z Ohrystyanizmem, gdyby nie
miat kaptanstwa? wtedybynie byto ani ofiary, ani urzedu
Swietego przeznaczonego do nhauczania, oczyszczania,
uswietobliwianiaikierowanialudZmi. Sprowadzony Chry-
styanizm do tych szczuptych ramek, pozostatby moze ja-
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kim$ pieknym systemem filozoficznym, lecz zaden umyst
powazny nie dojrzatby w nim religii.

Luter uderzyt na sakrament kaptanistwa z gwato-
wnoscig posunieta do szalefAstwa. Ogtosit bezwarunkowa
rowno$¢ wszystkich chrzescijan, kaptandw i Swieckich,
i dowodzit, Ze wszyscy chi‘zescijanie na mocy chrztu,
Z tego samego tytutu i w tej samej mierze sg kaptanami.
»Ten kaptanrewolucyonista, wraca czesto, méwi Moehler,
do kwestyi urzedu kaptanstwa, o ktorej gruntownie trak-
tuje tylko w jednem ze swych pism do Braci Czeskich...
Na pierwszych Kkartach, tworca Reformy, S$wiecenia
katolickie nazywa smarowaniem, strzyzeniem, oszustwem,
ktére tylko wydaje kuglarzy, szarlatanow, kajjtanéw sza-
tana.® ™ Nastepnie poleca rozpedza¢ tych, ktérzy byli
Swieceni przez bydle, to jest przez Papieza w 0so-
bie prawych pasterzy; wygania¢ ich rozkazuje i ziemie
z nich oczyszczaé; to nie tylko kazdy ma prawo, ale po-
winien nawet czyni¢, poniewaz kazdy wierny jest pod-
niesiony do godnosci kaptanskiej i z tego tytutu ma
prawo gtosi¢ stowo Boze, odpuszcza¢ grzechy, udzielaé
chrzest, i sprawowaé wszystkie sakramenta. ,,Duch Swie-
ty i wewnetrzne namaszczenie kazdego naucza wszyst-
kiego, oswieca kazdego umyst, wlewa w kazdego serce
wiare i daje pewnos¢ prawdziwej nauki; ale jakkolwiek
wszyscy chrzespijanie majg réwne prawo do spetniania
kaptanstwa, dla uniknienia jednak nieporzadku powinni
nada¢ niektérym z pomiedzy siebie prawa wszystkich
i po witozeniu rgk przez starszych i powazniejszych na

1 1)3 instituendis ministris Ecclesiae, Opp. tom. 11 fol. 58.5.
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tych wybrancéw gminy, przekaza¢ im spetnianie stuzby
Swietej (Swiecenie wiec jest tu tylko wprowadzeniem
samem na urzad koscielny).“ N Pasterze wiec sa ustano-
wieni dla utrzymania porzadku] czerpig swoja wiadze
nie ze S$wiecenia, ale z wyboru i upowaznienia ludu;
spetniaja, swoje czynnosci w imie i powage ludu... Oto
do czego sie sprowadza urzad kaptanski. A nawet i ten
urzad jeszcze trudno sobie wyttdmaczyé wedtug syste-
matu religijnego Lutra. Jezeli Duch S. daje kazdemu
chrzescijaninowi natchnienie, i udziela mu bezpos$rednio
daréw niebieskich, jak wyraznie uczy ojciec Prote-
stantyzmu, po c6z przeto jakikolwiek urzad koscielny?
»,Chrzescijanin sam sobie wystarczy, powiadajg pro-
testanci; zniescie przeto urzad ewangeliczny, wywréccie
Kosciot, zniweczcie cate spoteczenstwo... Pasterze, mowi
Luter, utrzymuja porzadek w Kosciele; lecz jezeli kazdy
wierny ma zupetng nauke i zupeing prawde, po co prze-
to urzad stowa, po co Koscior? »

Kiedy przeto Anabaptysci zaczeli wygtaszac¢, réwnosé
i braterstwo powszechne, wszystko niszczac i palac, wte-
dy dali sie mocno uczu¢ mnichowi odstepcy z Wittem-
berga i jego zwolennikom. Przestraszajgce naduzycia
tych sekciarzy, ktérych okropnos¢ wyréwnywata fanaty-
zmowi, rzucaty postrach miedzy protestantami; przywaod-
cy Reformy usitowali przywrdci¢ jakgkolwiek powage
religijng, zakazali kazaC tym, ktorzyby nie mieli do tego
prawego postannictwa, a tym sposobem musieli wrdcic

| Moebkr symbolika ksieg. | rozdz. V § 45.
» Loc. cit
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chociaz w cze$ci do hierarchii katolickiej. ,,Zdaje mi sie,
Ze byloby wiasciwg rzeczg, mdwi Melanchtoii w swem
dziele Instntctio przeciw*ko Anabaptystom, umiescié swie-
cenie w liczbie sakramentow; lecz przez Swiecenie nale-
zy rozumie¢ powotanie do urzedu stowa i sakramentow,
a nastepnie i do samego urzedu. Albowiem uzyteczng
a nawet i konieczng jest rzecza, aby w' Kosciele chrze-
Scijanskim szanowano apostolat, i uwazano go jako in-
stytucye boska i Swieta; niezbedna jest rzecza, aby wier-
ni wiedzieli, ze Bog chce da¢ Ducha Swietego przez opo-
wiadanie i czytanie Pisma $., aby nikt za przykia-
dem Anabaptystow, nie szukat objawienia zewnatrz
urzgdu.“ ~

Otoz jak daleko jesteSmy od réwnosci ewangelicznej,
wygtaszanej przez Lutral... Melanchton jednakze tego
urzedu, ktérego gtosi potrzebe, nie uwaza wcale za sa-
krament, ale za jaki$ odcien kaptanstwa chrzescijanskie-
go, albowiem sakrament kaptanstwa jest otwarcie prze-
ciwny wszystkim zasadom Reformy. Tym przeto sposo-
bem uczniowie Lutra nie przyznawali wcale charakteru
kaptanskiego przedstawicielom urzedu ewangelicznego.

Kalwin przyznawszy, jak Luter, nauke kaptanstwa
powszechnego i réwnego wszystkich chrzeScijan, przy-
puszcza mimo to jaki$ rodzaj Swiecenia, ktére nawet na-
zywa sakramentem. ~ Lecz to Swiecenie, ktére Kalwin
przyznaje, nie sprawuje zadnego skutku sakramentaine-

1 Unterricht wider die Lehre der Widerteufer (w ilziclacli Lutra Wittcnb.
1551) czos¢ 2 p. 294.
2 Institut, lib. IV c. 311 11—16.
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~o; oznacza tylko upowaznienie czysto zewnetrzne ze stro-
ny gminy chrzeseijaiiskiej. Nie ma w tern wszystkiem
zadnego podobienistwa do kaptanstwa. ,Nie mieszajcie
ministrow z kaptanami, powiedziat niedawno potomek
reformatora Genewskiego. Ministrowie sg to zwyczajni
chrzescijanie, wybierani przez swych braci, ktérzy ich
uznali jako majacych odpowiednie przymioty do spetnia-
nia pewnych obowigzkéw" w Kosciele.” Tak przemawiat
pewien minister na synodze w Lozannie 1838 r. »

Anglikanizm jest tkaning uderzajacych sprzeczno-
moéwnosci.  Zniostszy ofiare mszy Swnetej, chciat utrzy-
mac kaptanstwm; ogtosiwszy zasade indywidualnej nie-
zaleznoSci i oSwiecenia wewnetrznego kazdego chrzesci-
janina za posrednictw®em Pisma S., iisitow*at zachowaé
hierarchie katolickg. ,,Trudno bowiem przypusci¢, mowT
Moehler, aby cztowiek mogt w swej mysli pogodzi¢ te
dwie rzeczy tak z sobg przeciwne, to jest hierarchie ka-
tolickg i nauke reformowana.” »

Namietnosci nie rozumuja; odszczepienstwo angiel-
skie bylo owocem namietnosci, a sprezyna urzadzajaca
ten nowy kosciot kierowat interes. BadZ co badZ, Anglia
protestancka zatrzymata catg hierarchie boska, zlozong
z biskupéw", kaptanéw i dyakondw. Lecz aby sprzeciwié
sie Kosciotowi rzymskiemu, zachowujac catg hierarchie,
odrzucita dawng forme sakramentu kaptaistw™a i nadata
mu nowa, ktérg przyjat w' 1559 r. parlament, stanowia-

1 Bulletins de I delegation des classes, p. 49; ap, Nampon. Etude de la do-
ctrine cath. dans le Concile de Trenie, cliap. XV.
~ Symbolika loc. cit, § LI.
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cy wraz z krélem, najwyzsza powage w materyach reli-
gijnych. Synod odbyty w Londynie w 1562 r. zlozony
zduchowienstwa, chcac dowie$é waznosci Swieced bisku-
péw, kaptanow i dyakonoéw, odwotuje sie do formuly za-
wartej ,,w ksiedze konsekracyjnej arcybiskupow, bisku-
pow, w ksiedze $wiecen kaptanéw i dyakonéw, utozonej
za czaséw Edwarda VI i potwierdzonej powaga parla-
mentu.“ ~ ,,0 godni litosci biskupi, powiedzmy z Bossue-
tem, i biedne duchowienstwo, skoro przelozyto forme
konsekracyjna zawarta w ksiedze niedawno napisanej, bo
za Edwarda VI i potwierdzonej powaga parlamentu, nad
ksiege sakramentéw S. Grzegorza sprawcy ich nawrdce-
nia, gdzieby mogli jeszcze znale$¢ forme, wedtug ktorej
ich poprzednicy i Swiety Augustyn, ich pierwszy apo-
stot, byli poswiecani; albowiem ta ksiega nie czerpata
swej prawdziwosci z powagi parlamentu, lecz z podania
powszechnego wszystkich Kosciotow chrzescijanskich.”

Nie ulega przeto watpliwosci, ze forma przedstawio-
na za Edwarda VI w miejsce formy podaniowej, jaka sie
zwykta odmawia¢ przy Swieceniach kaptanskich jest nie-
wazna; a zatem wszystkie Swiecenia kaptandéw i konse-
kracye biskupow anglikanskich, pomijajac wszelkie w tym
wzgledzie rozprawy historyczne, sa bezwarunkowo nie-
wazne i zadne. Grecy i wszystkie sekty wschodnie w tym
wzgledzie zgadzajg sie z Kosciotem rzymskim: ,\Wszy-
scy wyznawcy Kosciota greckiego i innych sekt avsclio-
dnich, méwi Renaudot, uwazajg wszystkich ministréw

1 Art. XXXVi.
3 |llistoire des variations, livr. V, n. XVI.
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Kosciota anglikanskiego, czy to kaptana, czy to biskupa,
czy to nawet arcybiskupa, jezeli tylko sg Swieceni we-
dtug formy przepisanej przez parlament, jako osoby
Swieckie i nie majgce zadnego charakteru sakramental-
nego.” ~ Nie ma przeto ani kaptandw, ani biskupow
w kosciele anglikanskim; kaptanstwo chrzescijanskie zu-
petnie zniklo we wszystkich sektach protestanckich.

Oto owoce Reformy zaszczepionej przez Lutra, Kalwina,
Henryka VIII; z usunieciem kaptanstwa, pozbawia sie
na raz Chrystyanizm charakteru religijnego. Oddaje ten
fakt, ktérego zaprzeczy¢ niepodobna, pod rozwage pro-
testantow piastujgcych w swem sercu jakie takie uczu-
cia religijne i dobrg wole. Boze mnie uchowaj, abym
chciat miesza¢ ludzi dobrej wiary ze ztosliwemi i uparte-
mi autorami mniemanej Reformy, ktorej ci pierwsi byli
i sg ofiarg. Nalezy raczej ptakac nad nieszczesciem dziec-
ka, ktérego puscizne rozproszyli jego rodzice przez swo-
je zbrodnie i gtupote, a nie urggac sie nad nim.

Wiadomo wszystkim, ze Protestantyzm odrzuciwszy
wiare Kosciota o kaptanstwie, uderzyt na prawo karne
0 bezzenstwie kaptandéw. Niedowiarstwo przyklasneto
z pewnym tryumfem ciosom wymierzonym przeciwko cno-
cie, ktéra jest chwalg wylgczng religii Chrystusa; lecz
niestety te poklaski ich wtasne byly ostatniemi trofeami
ich wygranej. | dzisiejsi jeszcze protestanci i niedowiar-
kowie, podnosza od czasu do czasu swe gtosy przeciwko
celibatowi katolickiemu, i radziby chetnie swemi reko-

"erpL/uite tie Inf of, tom. V, lib. V, ohaji. V.
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ma Swietokradzkiemi pochowa¢ go w grobie niepamieci.
Mam zamiar przeto odpowiedzie¢ na te zarzuty, dowo-
dzcac zarazem, czem jest celibat chrzescijanski i jak
przedziwnie pieknie odpowiada idei kaptanstwa, ktore-
go wielko$¢ i dobrodziejstwa chce réwniez nakresli¢
w krotkosci.



ROZDZIAL 111.

POGLADY TEOLOGICZNE | FILOZOFICZNE O KAPLANSTWIE.

Sursum coTclal W gore podnieSmy nasze mysli, na-
sze uczucia i cata dusze naszg, albowiem tam jest szczyt
$wiata nadnaturalnego ikorona porzadku taski. Kaptan
Jezusa Chrystusa stoi na krancach miedzy niebem i zie-
mig; lecz wiecej ma od nieba jak z ziemi; powiernik i or-
gan 'prawdy i taski, ktorych Stowo pozostanie na zawsze
zrodtem Zywem; kaptan winien sie faczy¢ z ludzmi dla
tego, aby tylko mogt na nich wylewac¢ te boskie skarby;
o tyle tylko winien mie¢ stosunki z ziemig o ile ma wy-
$wiadczac jej mieszkaricom dobrodziejstwa, ktérych jego
urzad niebieski postawit go rozdawca uprzywilejowanym.
O prawdzie powyzszych twierdzen, przekonamy sie ba-
dajac stosunek kaptana do Jezusa Chrystusa, od ktdrego
ma swoj charakter i wiadze; i stosunek jego do ludzi,
dla ktorych te taski natury wyzszej zostaty mu udzielone
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Dawid badajagc w swym duchu, Syna Bozego jednoro-
dzonego, postanego miedzy ludzi aby ich pogodzi¢ z jega
Ojcem, wota w uniesieniu: Poprzysiggi Pan anie bedzie
zatowalt tego; ty bowiem jeste$ kaptanem na wieki wedtug
porzadku Melchizedecha (Ps. CIX). S. Pawet ttomaczy w li-
$cie do Zydow, ze Melchizedech byt figura kaptanstwa
Chrystusowego. ,,Ten kaptan Boga najwyzszego uka-
zuje sie bez ojca, bez matki, bezwyliczenia rodu, nie ma-
jac ani poczaikiL dniow, ani konca zywota™ {Hebr.
VII, 3). To nie znaczy, jakoby on tego wszystkiego nie
miat, méwi Bossuet, albo tez zeby byt jakim$ aniotem;
lecz aby byé figura Jezusa Chrystusa, nie koniecznie
trzeba mie¢ na wzgledzie powyzszych okolicznosci.
Melchizedech wyobraza kaptanstwo, ktére nie przechodzi
od pokolenia do pokolenia i niejest wtasnosScig dziedzicz-
ng jednej rodziny, jak to miato miejsce w kaptanstwie
Aaronowem, ale wyobraza kaptanstwo majace trwac¢ na
wieki, bedace dziedzictwem wspolnem i wiasnosScia cate-
go spoteczenstwa. ,,Przybywaj Jezusie Synu odwieczny
Boga, bez matki w niebie, bez ojca na ziemi, w ktorym
widzimy i uznajemy nasze pochodzenie krolewskie; co
sie tycze jednak kaptanstwa, takowe masz od Tego,
ktory ci rzekt:  Tys$ jest moim sy7iem, jam ciebie dzi$
zrodzit {Ps. Il, 7). Aby przeto otrzymac to boskie ka-
ptanstwo, trzeba by¢ zrodzonym z Boga, t. . by¢ do tego
powotanym przez jego odwieczne icrodzenie (Hebr. VI,
16). Ty sam Chrystusie, jeste$ jedynym kaptanem, lecz
wszedzie zostawiasz po sobie kaptanow, ktorzy sa twoimi

N Elevations sur les mi/sU'res, XII1 sem, VI eloyviit.

Dog. Katol, t. i.
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pomocnikami i spetniajg tezsama ofiare, jaka$ Ty spet-
zli! raz na krzyzu, i ktéra ofiarujesz od wiekéw na pra-
wicy Ojca swego.“”

,.Nieinozebna jest rzecza, powiada apostot S. Pawet,
aby grzechy mogty by¢ zmazane krwig koztéw i wotdw.
Dlaczego tez Pan Jezus wstepujac na swiat méwi: Nie-
chciate$ ofiary i obiaty., ale§ miciato sposobit; catopalenia
i ofiary z@ grzech nie spodobaly ci sie. Tedym rzekt' Oto
ide... abym czynit, Boze, wolg twoje® (Hebr. X, 4—8).
Tym sposobem Syn boski, podstawia sie na miejsce ofiar
starego zakonu; przyjmuje na sie ciato aby mogt by¢
ofiarowany Bogu i sta¢ sie prawdziwa ofiary btagalna za
grzechy ludzkie.

Oto prawdziwy Kaptan nowego przymierza, prawdzi-
wy Posrednik miedzy najwyzsza, sprawiedliwoscia a ludz-
koScig grzeszna, ktory ofiarujgce sie na krzyzu spiaca
dtug grzechu i uwalnia ziemie od przeklenstwa, jakie
cigzy na niej. Stowo, ktore stato sie ciatem jest kapta-
nem z natury swojej; ten tytut mu stuzy na mocy jego
urodzenia odwiecznego z ktérem chciat potgczy¢ jako
warunek konieczny do uzupetnienia jego ofiary, narodze-
nie doczesne czyli wcielenie; a raz spetniwszy krwawg
ofiare na Kalwaryi, jego kaptainstwo nie ustato; pozostaje
Chrystus zawsze Najwyzszym kaptanem nowego przy-
mierza. opartego na jego krwi, wstawiajagcym sie zawsze
za nami i ukazujagcym swemu Ojcu zabliznienia ran swo-
ich; jest on Barankiem Bozym ofiarowanym za nasze
grzechy, a ktorego S. Jan widziat pokrytego w majesta-

A Bossiict, Jiiihiu.
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cie nawet chwaty, sladami Smierci okrutnej ktora wycier-
piat: Et vidi Agnum staniem tanquam occisum (Apoc.
V, 6).

Lecz Syn Boski, ktéry stat sie cztowiekiem, chciat
ludziom da¢ za towarzyszow i przewodnikdéw kaptandw,
aby za ich posrednictwem ciz ludzie mogli bezustannie
korzysta¢ ze skutkow Jego ofiary krwawej i ciggtego po-
$rednictwa. Prawo rozdawania task boskich ludziom
przez im podobnych, jest zarbwno madre jak i podnoszace
nature ludzkg. Jezus Chrystus przelat swdj charakter
kaptanski na apostotow, a przez nich na ich prawych na-
stepcOw; zobowigzat ich dalej przedtuza¢ na ziemi, ofiare
dokonang na Kalwaryi, tylko sposobem niekrwawym:
a udzielajgc im swego Ducha powiedziat: ,,Jako moj Oj-
ciec mnie postal, tak i ja wasposetam. .. ktérym odpusci-
cie grzechy beda odpuszczone, aktO7'ymzatrzymacie bedag
zatrzymane; idZcie, nauczajcie wszystkie narody. .. jestem
z wami po wszystkie wieki aZ do skornczenia Swiatald
(Joan. XX, 21, 23). Kaptani ziemscy zigczeni tym spo-
sobem z kaptanstwem Jezusa Chrystusa sg kaptanami
przez uczestnictwo, a nie przez nature: ich kaptanstwo
ptynie z kaptanstwa ich Mistrza i pozostaje Mu zawsze
podlegte; z niego czerpig oni swoj charakter i wiadze;
jest ono zrodtem a kaptani sg tylko jego kanatami; jest
zasadg task niebieskich a kaptani sg tylko ich rozdawca-
mi i narzedziami; wszystko pochodzi z jego kaptanstwa
a nic sie nie dzieje bez niego. Dlaczego tez kaptan spet-
niajagc roézne czynnosci swego urzedu mowi i dziata nie
w swojem imieniu ale w imieniu i powaga Jezusa Chry-
stusa, ktorego jest organem i namiestnikiem. Od Chry-
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stusa, jako najwyzszego Pasterza, kazdy kaptan odbiera
wiladze sprawowania ofiary Mszy Swietej, ktora jest pa-
migtka i przedtuzeniem ofiary krzyza, odbiera wiadze
nauczania, sprawowania wszystkich sakramentow i rza-
dzenia spoteczeristwem duchowem, ktore tworzy, uszla-
chetnia i zywi skarbem task Bozych ktérych jest rozdaw-
al, Oto kaptan uwazany sam w sobie i w stosunku do
Chrystusa, od ktérego wszystko czerpie. Lecz w jakim
celu i dla kogo boski Posrednik udziela kaptanowi ten
charakter i te wiladze, ktére go stawiaja wyzej nad
wszystkich ludzi? Zbawiciel Swiata i Odkupiciel rodzaju
ludzkiego, taczy go ze swem kaptanstwem dla tego, aby
dalej przedtuzat jego dzieto na ziemi, wielbit Boga,
uswietobliwiat ludzi, a tym sposobem prowadzit ich do
nieba. ,Kazdy kaptan, powiedziat S. Pawet apostot,
wybiera sie z posrod ludzi, i jest ustanowiony dla ludzi
w rzeczach boskich® (Hebr. VI). Jaki byt przedmiot
wcielenia i $mierci Najwyzszego kaptana, taki jest cel
ustanowienia kaptanstwa, t. j. zbawienie ludzi i chwala
Boska. Kaptanstwo chrzeScijanskie jest instytucyg prze-
waznie spoteczna; kaptan z natury swego urzedu jest
osobg publiczng w catem znaczeniu tego wyrazu, jest
stugg ludu; zyje tylko dla ludzi, a jego czynnosci i zaje-
cia majg Scisty stosunek z potrzebami ludu. A jako
kaptan w swych czynnosciach kaptanskich mowi i dziata
zawsze nie w swojem imieniu, lecz w imieniu i powaga
Jezusa Chrystusa, tak samo ukazuje sie ciggle Bogu jako
przedstawiciel ludu, jako ttémacz jego potrzeb; sktada
Najwyzszemu Panu ofiare w imieniu i na korzysc¢ catego
spoteczenstwa, ktoregojest cztonkiem uprzywilejowanym;
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a modlitwy codzienne ktére mu Kosciét przepisuje, nie
sa tylko modlitwami prywatnemi, maj% one charakter
publiczny, albowiem zanosi je do Boga w imieniu calej
rodziny chrzescijanskiej. Kaptan przeto na wzdr swego
boskiego Mistrza, jest przedstawicielem ludu ciagle zo-
stajagcym przy Bogu, jak On znowu jest przedstawicie-
lem Boskim bezustannie zostajacym przy ludziach;
kaptan to wezet konieczny miedzy niebem a ziemia,
przedtuza on pod Kierunkiem najwyzszego Posrednika
i Jego mocg dzieto odkupienia czyli pojednania ludzi
z Bogiem.

Tu wiasnie bytaby najstosowniejsza chwila co$ wspo-
mnie¢ o niezliczonych dobrodziejstwach jakie urzad ka-
ptanski wyswiadcza ludzko$ci, o dobrodziejstwach po-
rzadku juzto nadnaturalnego juz to naturalnego, zwigza-
nych zarazem z potrzebami odwiecznemi cztowieka i zjego
interesami doczesnemi, zespolonych moéwie z religig
i cywilizacyg. Aby jednak da¢ otym przedmiocie choéby
stabe pojecie, nalezatoby mu poswieci¢ obszerne dzieto.
Kaptanstwo jest dusza Chrystyanizmu; spoteczenstwo
chrzescijanskie zyje tylko i istnieje przez nie; aby przeto
da¢ cho¢ pobiezne wyobrazenie o dobrodziejstwach ka-
ptanstwa, wyypadatoby przypomnie¢ wszystkie skarby,
jakie religia przyniosta ludzkosci tak w zyciu obecnem
jako i przysztem. Niepodobienstwem nam tu wchodzié
w szczegbly tej kwestyi. Zresztg, cale to dzielo chcac
jasno przedstawi¢ prawde, pieknos¢ i dobrodziejstwa
Chrystyanizmu, musi stang¢ w obronie kaptanstwa, bez
ktérego Chrystyanizm nie mogtby istnie¢. Zwrdcimy
przeto uwage naszych czytelnikow na kilka faktoéw, ktére
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ludzi zdrowo patrzacych na rzeczy przekonaja, ze kaptan
bez watpienia jest zrédtem juz to bezposSredniem juz to
posredniem wszystkich dobrodziejstw, jakie $wiat winien
religii chrzescijanskiej.

Najwydatniejszg cechg boskosci Chrystyanizmu, ktory
sie ukazat na ziemi wysuszonej samolubstwem, jest mi-
tos¢. Cziowiek nie kochat cztowieka w poganizmie;
spoteczenstwo poganskie nie znato co to by¢ litoSciwym
dla biednego, dla sieroty, jednem stowem dla nedzy ludz-
kiej ukazujacej sie pod rozmaiterni postaciami. Chrystus
umierajac za ludzi, otworzyt na Kalwaryi zrodto ofiary
i mitosci; a spoteczenstwo wyszte z tego zrodta btogosta-
wionego, pozostato wierne swemu poczatkowi; ono uko-
chato mitoscig nieopisang nedze i wszystkie stabosci
ludzkie, a mimo swe istnienie z gbrg osSmnastowiekowe,
ta mito$¢ nie oziebita sie bynajmniej, owszem i dzisiaj
jest zaréwno zywa i zardwno gorejaca, jak bytaw chwili
swego ukazania sie na ziemi. Ta to mitosC bohaterska
zapala dusze czynami poswiecenia, prawie wcale niezna-
liemi w history! Swiata poganskiego, \vprowadzajgcemi
w zadziwienie nie tylko ludzi, ale i aniotéw; ona to po-
tworzyta i tworzy jeszcze, podtrzymuje i rozwija te nie-
zliczone instytucye religijne, ktérych jedynym celem jest
chwata Boska, oddanie sie na ustuge nedzy ludzkiej wy-
stepujacej pod réznemi postaciami, i poSwiecenie sie na
ulge roznych cierpien i dolegliwosdci. Lecz cdz podtrzy-
muje i co ozywia bezustannie Zrodto tej mitosci bohater-
skiej, ktorej cudowne zjawiska stanowig chwate i trofea
prawdziwego spoteczenstwa chrzescijanskiego, jezeli nie
kaptanstwo? Tak jest. Kaptanstwo jest rosg orzezwia-

*
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jaca zrodto mitoSci chrzeScijanskiej.  ..Znacie, mowi
Frayssinous, te zgromadzenia coOrek chrzescijanskich,
pod rozmaitemi ubiorami i réznemi nazwiskami, poswie-
cajace sie na ustugi nieszczesliwych i chorych, uczace
ubogie dziatki; sa to Céry S. Wincentego aPaulo, Siostry
S. Maura, Cérki krzyza, Corki madrosci, Siostry Opatrz-
nosci, Zakonnice S. Michata i wiele innych, ktérych nie
wymieniam. Rozrzewnia was poswiecenie tych bohate-
rek chrzescijanskiej mitosci; radujecie sie na widok ze
ich liczba wzrasta na szczeScie wasze, we wszystkich
prownncyach tego rozlegtego krélestwa; upadek ich po-
czytalibyscie za wielka kleske. A ktéz ustanowit te
nieocenionej wartosci zgromadzenia? Ktoje dotgd oswieca,
kieruje niemi i podtrzymuje? Oto kaptani. Odbierzcie
ich poboznosci stowo Boskie, tajemnice Sieiete, uzywanie
sakramentdiv Swietych, rady, pociechy, pomoce duchowne,
ktére im udzielajg studzy oharza, a niezawodnie $wiat
pogrzebie je w grobie niepamieci. O jakze sa zasle-
pieni nieprzyjaciele kaptanstwai niepomni na to, ze gdyby
znikto kaptanstwo, zniktoby z niem to wszystko co pocie-
sza i niesie ulge najskuteczniej cierpigcej ludzkosci.“”

Widzimy faktycznie, ze w sektach protestanckich
z zagtada kaptanstwa, znikty te przecudowme instytucye.
Ten przyktad daje nam pozna¢ wptyw kaptana na rzeczy
takie w ktorych nie jest jeszcze gtdwmym i bezposrednim
dziataczem. ,Czyz przeto kaptainstwo chrzeScijanskie,
wedtug pieknego wyrazenia Frayssinous, niejest zrédtem

N Obrona Chri/styanizmu. Konferencyu: o kaptanstwie chrzescijarUhiem
tom. IV. mw/l 21. Whnr.s/. 1828 r. str. 2G9.



200 KSIEGA XXI.

publicznera, skad wytryskuja bezustannie wody roznosza-
ce na w”szystkie strony zycie i ptodno$é.“”

Kaptanstwo jestgtownem i bezposredniem narzedziem
niezliczonych i nieocenionych dobrodziejstw. Podziwia-
my szczegOlniej jego dobroczynny wptyw jaki przez sa-
krameiita Eucharystyi i Pokuty ma na cztowieka, nie
tylko z punktu zapatrywania sie najego przeznaczenie
wieczne, ale nawet i ze wzgledu na jego potrzeby docze-
sne. Lecz przez czyjez rece przychodzg do cziowieka
taski tych dwoch wielkich czynnikéw religii i cywiliza-
cyi chrzeScijanskiej. Czyz nie przez rece kaptanskie?
Czyz moze by¢ piekniejszy i wspanialszy widok nad po-
stannictwo kaptana w sakramencie Pokuty? Czyz nie
kaptanowi jest winien chrzescijanin tyle pomocy w kaz-
dej chwili swego zycia od kolebki az do grobu? Ten
przedmiot mogtby dostarczy¢ niewyczerpanego wgtku do
pisania. Kaptan jest przedewszystkiem dobroczyncyg
ludzkosci, poniewaz jest powiernikiem i rozdawcg skar-
béw, jakie Chrystus przekazat swemu Kosciotowi; jest
rowmiez dobroczyncg ludzkosci przez mitos¢ i ducha po-
Swiecenia i oliary, jakie czerpie w Zrédle powierzonego
mu urzedu. I ktézby z naszych dumnych filantropéw,
mowi Chateaubriand, chciat podczas ostrej zimy, rozbu-
dzony wsrod najgtebszej nocy, pdjs¢ gdzie$ daleko na
wie$, aby udzieli¢ ostatnie sakramenta biednemu nedza-
rzowi konajgcemu na bartogu? | ktézby z nas chciat
mie¢ serce rozdarte widokiem, ktoremu nie moze przyjsc¢
w pomoc? | ktézby z nas chciat sie widzie¢ otoczonym

N bid. wr. N7
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dziatkami ktorych policzki wychudte i oczy zapadie
$wiadczg o gtodzie i innych potrzebach materyalnych?
Czybyscie chcieli nasladowa¢ proboszczéw paryzkich,
tych aniotéw ludzkosci, ktérzy chodzac od wiezienia do
wiezienia, wlewaja stowo pociechy w serca zbolate i roz-
darte zalem i rozpacza.”“ * Kaptan zarzadzajacy parafia,
proboszcz skoro tylko jest przejety duchem swego Swie-
tego powotania, jest bez watpieniajednym z najwiekszych
dobroczyncow ludzkosci; kazdy rzad rozumny, wyzszy
nad wszelkie uprzedzenia nedznej polit}d4;i, nie moze nie
przyzna¢ kaptanowi chrzescijanskiemu naleznego hotdu,
uszanowania i wdzigecznosci, albowiem on uwazany tylko
ze stanowiska czysto ludzkiego, jest jednym ztych czion-
kéw spoteczenstwa, ktory wiele sie przyktada do szcze-
§cia swoich braci, do podtrzymywania porzadku spote-
cznego i do postepu prawdziwej o$wiaty.

W urzedzie kaptanskim, spotykamy jedno wazne za-
jecie, na ktore Swiat nie wiele zwraca uwagi, a przez
ktére duchowienstwo poteznie wptywa na zycie moralne
i spoteczne; takiem wi#asnie jest uczenie czyli wyktad
katechizmu w formie najprostszej i najprzystepniejszej.
Katechizm obeznajac ludzi od samego dziecinstwa z praw-
dami wiary chrzes$cijanskiej, wptywa skutecznie na pod-
niesienie i wzmocnienie duszy, a ukazujac mu jej wiel-
kos¢ i wyzszo$¢ nad materye, zarazem uczy jak ma do
swego zycia stosowaé najcz}stsze zasady porzgdku mo-
ralnego. Spojrzyj na te dziecine, ktdra kaptan poraz
pierwszy doprowadza do uczty eucharystycznej Syna

N Genie du Ohristianisme, 1V purt. livr. 111 chap. Il
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Bozego, ktoéry stat sie cztowiekiem; ma ona zaledwie dzie-
sigty lub jedenasty rok zycia, a juz zna i kocha jako
swego Ojca prawdziwego i zyjacego Boga; wie ze ten
Bo6g nieskonczenie dobry i potezny stworzyt niebo i zie-
mie, ze je zacliowiije i niemi rzadzi, ze otacza szczegol-
niejszg swoja opieka cztowieka, przenika wszystkie jego
mysli i postanowienia, ze moze go ukara¢ lub nagrodzié
wedtug tego jak bedzie czynit dobrze albo Zle; znane mu
sq dobrze prawa ktore okre$lajg jego stosunki z Bogiem,
z nim samym, z ludZzmi i ze wszystkiemi stworzeniami;
wie dobrze o swojem przeznaczeniu i o Srodkach do niego
wiodacych; katechizm katolicki daje pojecie jasne czio-
wiekowi o dogmatach i przykazaniach religii tak natu-
ralnej jako i nadnaturalnej, wskazuje mu zasady jakich
sie winien trzyma¢ w swem zyciu i catem postepowaniu
moralnem. Prawdy katechizmowe sa pierwszym zarod-
kiem wszelkiego postepu moralnego i intellektualnego;
kto nie pojmuje doniostosci tak wzniostego wychowania
religijnego, a zarazem zastosowanego do zdolnosci i po-
jecia stuchaczow, ten musi cierpie¢ albo moralnie albo
umystowo. Pewien filozof niedowiarek, ktory mogt miec
zaledwie stabe pojecie o wychowaniu religijnem czio-
wieka, jakie mu daje Katolicyzm w pierwszej wio$nie
jego zycia, nie mogt sie powstrzymac od podziwienia po-
taczonego z pewnem uniesieniem. ,,Cel jaki religia prze-
znacza dla cztowieka, méwi Juliusz Simon, wyraza sie
w stowach, jakich Kos$ciét ciggle uczy mate dziatki,
a ktorych wzniosto$¢ wyciska tzy z oczu. Bog nas stwo-
rzyt po to, abysmy go znali, kochali, jemu stuzyli, a tym
sposobem otrzymali zywot wieczny. SzczeScie zycia
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wieczneg jest opisane w tych stowach: Widzie¢ Boga
twarza W twarz, i kocha¢ go catem sercem przez cata
wieczno$¢.“ N To nauczanie tak czyste, tak podnioste, tak
doskonate, trwajace mniej wiecej pod r6znemi formami
przez cate zycie od kolebki az do grobu, rozwija niesty-
chanie i ozywia to zycie moralne, bez ktérego cztowiek
statby sie zwierzeciem wiecej lub mniej szczesliwie
uksztattowanem, aspoteczenstwo byltoby jednem wielkiem
bojowiskiem, gdzie najstabszy stawatby sie zdobyczg sil-
niejszego i mocniejszego.

Widok cudéw Chrystyanizmii zwykle bardzo mato
nas zajmuje, poniewaz nasze oczy za bardzo donh juz na-
wykty.  Aby oceni¢ catg doniosto$¢ podobnego ksztatce-
nia moralnego i religijnego, nalezy zwr6ci¢ uwage na to,
co sie dziato przed przyjsciem Pana Jezusa w spoteczen-
stwach poganskich. W poganizmie nie miato miejsca
zadne ksztatcenie ani wychowanie religijne z wyjatkiem
pewnych medrcéw, ktérzy mieli pojecie o niektérych do-
gmatach i przykazaniach religii naturalnej i jeszcze nie-
raz pomieszanych z btedami; cztowiek zyt w grubej nie-
wiadomos$ci tego wszystkiego, co oczyszcza, podnosi
i wyswmbadza dusze. Tym sposobem spotykamy stra-
szny materyalizm w tonie nawet tej cywilizacyi tak ja-
$niejagcej i tak gtosSnej z wielu wzgledow w Grecyi
i Rzymie. Zycie moralne wcale u nich nie zajasniato;
materya przewaznie opanowata wszystkiem, ztad nastep-
stwo konieczne, ze sita zatryumfowata nad prawem.

Usunicie duchowienstwo, ktére przechowuje i udziela
ludziom od ich dziecinstwa skarb prawd chrze$cijanskich,

~ La Religion naturelle, 1V part. chap. II.
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a ludzko$é pograzy sie wkrotce w przepas¢ najwiekszego
ponizenia i niewolnictwa. Chrystyanizm wtedy by istniat
tylko w ksigzkach i bibliotekach, i mogtby by¢ wpraw-
dzie przedmiotem zaje¢ niektérych uczonych w chwilach
swobodnych, lecz pozostatby bez zadnego wplywu na
zycie ludow. Jezeli nauczanie prawd chrze$cijanskich
jeszcze zupeinie nie ustato miedzy sektami protestanckie-
mi, gdzie kaptanstwo jest zupetnie zniesione, to przypisaé
nalezy, po pierwsze temu, ze Protestantyzm przyjat po-
mimo protestacyi te prawdy od kaptandéw Kkatolickich,
ktorzy je przechowali i utrzymywali ze tak powiem
w ciggtym ruchu iobiegu; i po drugie, ze Protestantyzm
zachowat i u siebie co$ naksztatt kaptanstwa w swych
ministrach, zobowigzujgc ich gtosi¢ stowo Boze ludowi.
Jakkolwiek mniemane duchowienistwo protestanckie za-
chowato pewien pozor kaptanstwa chrzescijanskiego,
mimo to widzimy faktycznie, ze nauczanie protestanckie
jest tylko parodya nauczania katolickiego, i w niczem temu
ostatniemu nie jest w stanie zrowna¢. Czyz jest co$ po-
dobnego w Protestantyzmie, coby mogto sie porownac
Z nauczaniem szczegOtowem, systematycznem, przyspo-
sabiajgcem dzieci do pierwszej kommunii Swietej?

Kaptanstwo katolickie, ktérego zadaniem jest ksztat-
ci¢ i wlewa¢ w wszystkie umysty chocby najprostsze
i najgrubsze, Swiatto wiedzy moralnej ireligijnej, aktdre
od oSmnastu wiekéw z gora spetnia swoje postannictwo
z calg gorliwosciag i niezrownanem poswieceniem, bylo
oskarzone przez Protestantyzm i niedowiarstwo, ze jest
nieprzyjacielem Swiatta, postepu, ze jest grobem cywili-
zacyi a krzewicielem ciemnoty i zabobondw.
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Trudno zaiste zbija¢ podobny zarzut; skoro fanatyzm
nienawisci juz doszedt do tego stopnia, tojuz nie ma co
z nim wdawac sie w jakie$ rozprawy. Piszac o Kosciele
odpowiedziatem w spos6b szczegOtowy na ten zarzut,
dowodzac ze niezmienno$é nauk wyktadanych przez du-
chowienstwo, nie tylko nie przynosi krzywdy postepowi
wiedzy ludzkiej, ale owszem przeciwnie rozbudza go cig-
gle i ozywia. Ta odpowiedz wystarczy dla ludzi nie
zostajagcych pod wptywem namietnosci a o innych mi nie
chodzi, gdyz chcie¢ ich przekonywac bytoby to istnem
szalenstwem. A teraz pytam sie tylko tych ludzi, ktérzy
oskarzajg kaptana katolickiego, ze jest nieprzyjacielem
wszelkiej o$wiaty, a ktory podtrzymywat najwiecej nauki
w czasach kiedy one byty najmniej uprawiane; pytam sie
ich niech odpowiedza, ktéra klasa spoteczenstwa liczy
w swych rocznikach tyle znakomito$ci naukowych w kaz-
dej gatezi nauk co duchowienstwo katolickie?

W dalszym ciggu bedziemy badali duchowienstwo
z innego stanowiska i odpowiemy na inne zarzuty.
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JEzZzzENSTWG KATELEANOW.

W Ogole ludzie wszystkich wiekdw, wszystkich
miejsc i wszystkich religii, méwi hrabia de Maistre,
mieli to przekonanie, ze w cnocne czystosci jest co$ ‘praw-
dziwie niebieskiego, co podnosi cztowieka, i czynigo mi-
tym Boguw i ze tym sposobem wszelka, czynno$é kaptan-
ska. wszelki akt religijny i kazda ceremonia, $wieta, albo
bardzo mado, cdbo zupeinie nie zgadzaja sie z duchem
matzenstwa. Kazde prawodawstwo jakie tylko istniato
na Swiecie, zawsze pod tym wzgledem S$cie$niato ducho-
wienstwo w rozmaity sposob. * Wiadomo, ze westalki
rzymskie zacliowaly czysto$¢ zupetna, a opinia ])ublicz-

"idn. Pape, liv, 111 M 1 Caly'tcurozdwal jost bardzointeresujecy...
Pande Mhistre mighoy byl jeszcze doda¢ do swych dowoddwstona Dermostenesa;
,,Co do mmie jestemn przekonany, ze ten ki(iry zostaje kaptanem, ktory .sSe doty-
ka rzeczy SAigtydii, powinien by¢ czystym nie tylko przez pAien okreslony,,
ale i przez cale zycie.* Dis'courx contrf. Timorrafe N 18>
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na widziata w ich dziewictwie co$ prawdziwie boskiego.
Dfa pewnosci dziewictwa westalek, wybierano je w ro-
ku siodmym a najdalej w dziesigtym; mogty dopiero wy-
chodzi¢ za maz po trzydziestu latach spetniania swych
obowiagzkoéw; a nawet i te matzenstwa byty uwane za ro-
dzaj Swietokradztwa. Prawo karato z niestychang suro-
woscig westalki, ktore tamaty $lub dziewictwa: ,,Westal-
ka przekonana o grzech nieczystosci, byta zywcem grze-
bana w ziemie..., a na jej grobie ciggle sktadano ofiary
zmazalne.”* ~

Pewng jest rzecza, ze wiele narodéw poganskich wy-
soko cenity panienstwo, i zdawaty sie widzie¢ pewien
zwigzek naturalny miedzy dziewictwem a kaptanstwem.“
Jednakze nie przesadzajmy znaczenia tego faktu; poga-
nizm nie pojmowat prawdziwego charakteru moralnego
czystosci i nigdy nie spetniat tej cnoty w takim duchu,
w jakim jg spetnia Chrystyanizm. Czysto$¢ samych we-
stalek, najpiekniejszy typ dziewiczy $wiata poganskiego,
byta tylko czystoScig materyalng, czystoscig ciata a nie
czystoscig duszy; byta to tylko czysto$¢ zewnetrzna, kto-
raby siegajac do gtebi duszy oczyszczata jej mysli, jej
uczucia, jej pragnienia, jej wole, wszystkie jej namie-
tnodci. Spoteczenstwa poganskie nie mogty pojac, a teni-
bardziej spetnia¢ takiej cnoty; materyalizm ich czci reli-
gijnej, zepsucie i przerazajgce ponizenie dusz, nie po-
zwalaty im sie wznie$¢ do tej wyzyny boskiej. Dziewic-

‘ DoelliiJger, Paijanisme et Jadais me, liv. VIT tomTU pHa'. W)5 - przckla-
fnncnzkiego. Brmksella 1858 r.
- Clyfcaj: 0 zyciu westalek jtrzez Doelliiigera, loc. dit, pag. Hid.
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two doskonata to roslina, ktora tylko moze kietkowac, ro-
snaé i zy¢ na gTuncie oczyszczonym i uzyznionym krwig
Baranka bez zmazy. Bezzenstwo prawdziwie dziewicze
i Swiete jest tylko przywilejem Chrystyanizmu.

Bezzenstwo spotykamy jako rzecz wyjatkowag w to-
nie nawetreligiimojzeszowej, wktérej jednak przechowy-
wata sie prawda wolna od w”szelkiego skazenia; w kto-
rej spetniano wiecej cnot jak gdzieindziej, gdyz ona
byta figurg i wyobrazeniem przysztej religii chrzesci-
janskie;j.

S. Mateusz ewangelis™ta opowiada, ze kiedy Pan Je-
zus przypominat Faryzeuszom pierwotne prawo o mat-
zenstwie wzbraniajgce rozwodoéw, jego wiasni uczniowie
w ten sposéb don sie odezwali: ,,Je$litakajest sprawa czto-
wieka z zona, niepozyteczno jest sie zeni¢. Ktdry im
rzekt: Nie wszyscy pojmuja stowa tego, ale ktérym jest
dano. Albowiem sg rzezancy, ktérzy z zywota matki tak
sie narodzili; i sg rzezancy ktdérzy od ludzi sg uczynie-
ni; i sg rzezancy ktorzy sie sami otrzebili dla krélestwa
niebie.skiego. Kto mozepojaé niechpojmuje.* (“"Matth.KW,
10— 13). Te proste stowa zawierajg w sobie, ze tak po-
wiem w zarodku, ducha prawa nowego o bezzenstwie.
Apostot S. Pawet piszagc do Koryntczykdw, podnosi, tto-
maczy i rozwija te mysl boskiego Mistrza. ,/1 o pan-
nach, moéwi on, nie mam rozkazania panskiego ale rade
daje... A chce abyscie byli bez pieczotowania. Kto bez zo-
ny jest, stara sie o to co Panskiego jest, jakoby sie podo-
bal Bogu. A ktéry z zong jest, stara sie o0 to co $wiatu
nalezy, jakoby sie podobat zonie, i rozdzielon jest. | biato-
gtowa nie mezata i panna, mysll o tern co Panskiego
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jest, aby byta Swieta ciatem i duchem. A ktéra szta za
maz, mysli co Swiatu nalezy, jakoby sie podobata mezo-
wi... A tak i ktéry daje w matzenstwo panne swojg do-
brze czyni, a ktéry nie daje lepi6j czyni. Albowiem chce
abyscie wy wszyscy bylijakom ja sam, ale kazdy ma wita-
sny dar od Boga... MO@wie przeto niezonatym i wdowom:
Dobrze im jest jesliby tak trwalijako ija"- (I Corint. VII,
25, 32, 33, 34, 38, 7, 8). Kosciot nie nakazuje bezzen-
stwa chrze$cijanom ale tylko go radzi, jako wyzsze i dosko-
nalsze od matzenstwa. Pan Jezus zalecat bezzenstwo: te
my$l Chrystusa rozwinat S. Pawet, zachecajac dusze
pobozne i majace rozumienie Stowa Bozego do zachowa-
nia wiecznego dziewictwa.

Kosciot dobrze pojat mysl swego zatozyciela. Wia-
domo, jakie znaczenie przywigzywat zawsze do czysto-
Sci i jakie zastepy dziewiczej miodziezy obojga pitci uka-
zaty sie w pierwszych wiekach na ziemi splugawionej
wszelkiego rodzaju sprosnosciami i bezecenstwy.

Jezeli religia Tego, ktory raczyt narodzic sie z dzie-
wicy, podnoszac dusze z tak diugiego i okropnego poni-
zenia, zaleca dziewictwo i bezzenstwo swym zwyczaj-
nym wyznawcom, jakze nie miataby do niego zachecaé
swych kaptanéw? Nie mysle tu podnosi¢ kwestyi bezzen-
stwa w calej jej rozciggtosci, chce tylko pomdwic nieco
0 bezzenstwie kaptanéw; pomine nawet strone podaniowg
1 historyczng tej kwestyi; odpowiem tylko w Kilku ogol-
nych uwagach na zarzuty niedorzeczne, jakich ta cudo-
wna instytucya Kkatolicka jeszcze nawet i dzisiaj czesto

bywa przedmiotem.
Dog. Kafol, t. 4.
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Zauwazmy przedewszystkiem, ze prawo ktore zwig-
zuje bezzenstwem kaptanéw, nie jest prawem boskiem
ale tylko koscielnem; jakkolwiek ono w zupetnosci odpo-
wiada duchowi Ewang-elii i zyczeniom Chrystusa; jak-
kolwiek apostotowie i pierwsi ich uczniowie opuscili zo-
ny, mimo to Chrystus tego prawa nie ustanowit ale tyl-
ko Kosciot. Bezzeristwo jest to prawo karne, ktore Ko-
$ciot moze ztagodzi¢, jezeli bgdzie uwazat za wiasci-
we, jak to uczynit w Kosciele Grecko-uniackim. Kazdy
kto tylko sie nieco zastanowi, musi przyzna¢, ze to pra-
wo jest zupetnie zgodne z charakterem i obowigzkami
kaptanstwa, i ze nie mozna przeciwko niemu podnies¢
zadnego powaznego zarzutu.

WidzieliSmy w poprzednim rozdziale, czem jest ka-
ptan w tonie religii chrzeScijanskiej. Matzenstwo nie
tylko nie stawia ka])tana na jego wiasciwem stanowisku, ale
w zaden spos6b nie da sie pogodzi¢ zjego obowigzka-
mi. .lezeli narody poganskie, czuty dobrze, ze matzen-
stwo nie zgadza sie z duchem kaptanstwa, ktéz nie zro-
zumie, ze takowe tembardziej nie moze sie pogodzi¢
z obowigzkami widocznie boskiemi kaptanstwa, ustano-
wionego przez Jezusa Chrystusa? Przypomnijmy sobie
cosmy mowili o charakterze i postannictwie kaptana,
a nastepnie zapytajmy sie, czy jest rzeczg witasciwg dla
Cztowieka zespolonego w sposob szczegdlny ze sprawg
Odkupienia, zy¢ z zong jak reszta ludzi i oddawac sie
tysigcznym interesom i klopotom familijnym? OdpowiedZ
w tym wzgledzie jest bardzo jasna i nie ulega najmniej-
szej watpliwosci.

Matzenstwo sprzeciwia sie¢ oczywiscie godnosci kapta-
ll«, naturze jego obowigzkéw, swobodzie posSwiecenia sie
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I ofiary, jakich wymaga sumienne speinianie jego po-
stannictwa. SpowiedZ, w obec kaptanéw zonatych, staje
sie stokro¢ trudniejsza i budzi mniej zaufania w ser-
cach wiernego ludu. ,,W krajach w ktoérych matzenstwo
kaptanéw zostato zaprowadzone, moéwi Chateaubriand,
spowiedZ, najpiekniejsza z instytucyi moralnych, prze-
stata a nawet i musiata przesta¢ istnie¢ w tej chwili.
| to jest bardzo naturalnem, albowiem ktoby z nas chciat
Liczyni¢ powiernikiem tajemnic swoich takiego cztowieka,
ktory uczynitkobiete powiernica swoich sekret6j* zycia. "
Kaptan zonaty moze réwniez dochowac sekretu spowie-
dzi, ale za to mniej ma zaufania ze strony ludu, jak Kka-
ptan bezzenny. Nastepnie kaptanowi zonatemu zbywa
na tej powadze moralnej, bez ktorej urzad spowiedzi jest
bezskutecznym. , Tam gdzie ksieza zenig sie, mowi hra-
bia de Maistre, kaptanstwa jest bezsilne, drzy przed te-
mi, ktérzy przed niem drzeé powinni. Kaptan zonaty jest
tylko prostegi narzedziem; a stowa jakie wymawia,
Sg pewmego rodzaju czynnoscig mechaniczng, ktore oczy-
szczajg dusze z grzechow,jak mydto oczyszcza ciato zplam
raateryalnych. W obec kaptanéw zonatych, stan moral-
ny ludu niestychanie obojetnieje, awszelkie jego czynnosci
religijne nie majg tego namaszczenia i tego ciepta ew’an-
gelicznego, ktére winno ogrzewa¢ dusze prawdziwie
chrzescijanskie. Utakiego ludu kwestye religijne sg tra-
ktowane na rowni z kw”estyami zycia zwyczajnego. Przy ta-
kich warunkach zycia moralnego ze strony ludu, nic dziw"ie-
go, ze Wt koncu spowiedZ staje sie tylko ceremonig czysto
zewnetrzng, nie majacg zadnego znaczenia moralnego.” ’

e De Maisire. lce. af.  IIT
- Lof. ¢t
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Jakim przeto sposobem kaptan, ktéry ma zone i dzie®
ci moze spetnia¢ sumiennie swoje postannictwo kaptan-
skie, ktore wziete od swej kolebki az do grobu, jest je-
dnem wielkiem poswieceniem i jedna ciggta ofiara? Ja-
kim sposobem moze sie oddac caty na ustugi swej trzo-
dy, skoro sam do siebie nie nalezy, skoro musi jak kaz-
dy maz i ojciec familii zajmowac sie losem swej zony
i swych dziatek? Jakim sposobem moze pokonaé¢ meznie
wszystkie trudno$ci i niebezpieczenstwa potgczone ze
Swietym urzedem, skoro jest skrepowany weztami fami-
lijnemi i r6znemi zajeciami Swiatowemi? Jakim w kon-
cu sposobem kaptani przykuci do ziemi przez matzen-
stwo, p6jdg opowiada¢ Ewangelie, wedtug rozkazu Je-
zusa Chrystusa, z narazeniem swego zycia, ludom jesz-
cze zostajagcym w poganstwie? Czyz wystawig sie na
wszelkie niebezpieczenstwa, aby tylko ich zyskaé Chry-
stusowi? Protestantyzm wysyta wprawdzie ojcéw rodzi-
ny w charakterze misyonarzy do pewnych narodéw po-
ganskich; lecz roztropna gorliwo$¢é tych apostotow nie
zaprowadzi ich nigdy w te miejsca, gdzieby tylko byto
wystawione ich zycie na jakies niebezpieczenstwo. Gdzie
jest lista meczennik6w i misyonarzy protestanckich. Gdzie
sg chrzescijanie, ktdrych oni nawrocili? Gdyby Swiat miat
tylko takich apostotéw, nigdyby nie zostat chrzesci-
janskim.

Nie widze potrzeby juz diuzej zastanawia¢ sie nad
tym przedmiotem. Jawng jest rzecza, ze matzenstwo za-
wiera w sobie co$ takiego, co sie sprzeciwia charaktero-
wi kaptana chrzescijanskiego i nie zgadza sie z jego po-
stannictwem.
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Nie pojmuje tylko, jakim sposobem mogto powstac
tyle zarzutéw przeciwko prawu, ktére zabraniajac mat-
zenstwa kaptanowi, zdaje sie podnosi¢ godnos¢ jego sta-
nu, aby mogt lepiej odpowiedzie¢c swemu wzniostemu
powotaniu, jakie mu przeznaczyt Jezus Chrystus? Filo-
zofizm XVIII wieku, dla ktérego zagadka przeznaczen
ludzkich sprowadzita sie do kwestyi rozmnazania sie,
widziat przedewszystkiem w bezzenstwie kaptandéw przy-
czyne ostabienia ludéw, i tame w rozszerzaniu rodzaju
ludzkiego czyli w zaludnianiu; nastepnie zarzucano co
i dzisiaj jeszcze powtarza Protestantyzm i niedowiar-
stwo, ze bezzenstwo jest przeciwne naturze, niemozliwe
do zachowania, a nastepnie, ze jest tylko maska rzucona
na ukryte i przerazajgce bezecenstwa.

Pierwszy zarzut, jako nie majacy zadnej podstawy
dzisiaj zupetnie upada. Ekonomisci, a nawet materyali-
$ci, ostrzegaja, rzady europejskie, aby zbytecznie nie tro-
szczyly sie o wzrost i powiekszanie ludnosci; a ta ilos¢
wychodzcéw, ktorzy kazdego roku opuszczajg ziemie ro-
dzinng aby szuka¢ kawatka chleba w obcych krajach,
Swiadczy wymownie chociaz bolesnie, ze pomysinos$é na-
rodu dzisiaj nie zalezy na powiekszaniu liczebnem jego
jednostek. Zresztg bezzenstwo kaptandw, jak otern Swiad-
czy historya ludow katolickich, nie przeszkadza wcale
wzrostowi ludnosci. Przyczyny, ktéra powstrzymuje ten
wzrost, zatruwa i wyczerpuje Zzrodto zycia, nalezy szu-
ka¢ juz to w rozpuscie czyli w tym celibacie rozkosznym,
jakiemu po najwiekszej czesci oddaja sie ci ludzie, ktd-
rzy najwiecej podnosza gtosy przeciwko bezzenstwu ka-
ptanéw; juz to w samych nawet matzenstwach, jakie sg
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zwrotem do zasad barbarzyniskich poganizmu, na mocy
ktérych kazdy ojciec rodziny, mégt ograniczy¢ wedtug
swojej woli, jak pisze Tacyt, liczbe swych dzieci. » llez
to pogladéw moznaby jeszcze zrobi¢ w tej materyi; lecz
na dotychczasowych musze tylko poprzesta¢. Ateraz od-
powiem na zarzut, jaki protestanci i niedowiarkowie
(prawie zawsze jednomyslinie dziatajacy, kiedy idzie o zni-
weczenie najpiekniejszych instytucyi chrzescijanskich),
powtarzajg kazdodziennie przeciwko prawu bezzenstwa.
Czytojestprawda,jak tociggle powtarzajg nieprzyjacie-
le Kosciota, ze bezzenstwo jest przeciwne naturze, zejest
uiemozebne dla cztowieka do zachow”ania, izejesttylko zro-
diem zepsucia? Musze wyznac otwarcie, ze nie mam checi
odpowiadaé na podobny zarzut, ktéry w ostatecznosci jest
tylko wyzw”aniem ciata przeciwko spirytualizmowi chrze-
$cijanskiemu, a przeciw*ko ktéremu protestuje historya
kaptanstwa katolickiego, zycie tylu zakonnikéw i zakon-
nic, ktérych cnota czystosci nie ulegata najmniejszemu
podejrzeniu. Bezzenstwo nie jest przeciwne naturze, ale
jest nad nature; dla czego tez wielu oszczercoOw usuwajac
dusze od wptywu taski i znajac z codziennego doswiad-
czenia stabo$¢ natury samej sobie zostawionej, nie poj-
muja bezzenstwa wcale i poja¢ go nie moga; natura zo-
stawiona swym wiasnym sitom nie jest w stanie zacho-
wacé czystosci, jakiej wymaga bezzenstwo kaptanow.
Czyz cztowiek miatby tylko byé zwierzeciem S$lepo
idgcem za popedami ciata, i niewolniczo postusznem na-
mietnym zachciankom zmystow? Gdyby tak byto, zarzu-

1 Liherorum numerum Jinire. Germ. 19.
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ty nieprzyjaciét bezzenstwa miatyby” swoja zasade; lecz
Chrystyanizm inaczej pojmuje godno$¢ natury ludzkiej.
Widzi w cztowieku istote stworzona na obraz Boga, isto-
te obdarzona rozumem i wolna wola; widzi w nim ducha
wprawdzie polaczonego z ciatem, ktdre ma by¢ na jego
ustugi; duch zajmuje gtéwna cze$é naszej natury, jemu
nalezy sie pierwszenstwo i wyzszo$¢ nad ciatem; ciato
za$ ztgczone z duchem ma tylko wspétdziataé pod jego
kierunkiem i w ten spos6b niejako dopomaga¢ do otrzy-
mania naszego przeznaczenia. Taki jest plan Boski, i ta-
kie jest Jego pierwotne postanowienie. Ten porzadek
rzeczy, zgodny z rozumem i odpowiedni jego naturze.,
zostat naruszony skutkiem grzechu pierworodnego; lecz
Chrystyanizm go naprawit, wracajgc duszy jej stan pier-
wotny. Ta naprawa wymaga pewnej walki; nasza dusza
tak ponizona, odzyskuje swe berto i korona dopiero po
dosy¢ zywej walce, w czasie ktérej uzywa pomocy jaka
nam przyniést Jezus Chrystus. Lecz walczac wtych wa-
runkach, dusza jest pewng zwycieztwa; mimo to nie be-
dzie ona wolng od réznych pokus i napastowan na przy-
sztosc¢, albowiem pozostanie w ciele zwyciezonem na zawsze
pewien zardd buntu; dla czego tez powinna miec sie cia-
gle na bacznosci i by¢ w kazdej chwili gotowg na od-
siecz. Stawszy sie tym sposobem dusza panig siebie
i swoich zmystow, bedzie mogta nadal zaposrednictwem,
tej walki, ktéra jej utatwi skadingd ciggta pomoc Boska,
powstrzymaé bez trudno$ci ruchy namietne ciala i za-
chowad, jezeli potrzeba, zupetne dziewictwo. Zachowa-
nie ciggte tego dziewictwa, dajac przewage zupeing du-
szy nad ciatem, podnosi ja i daje jej swobode i site taka.
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jakicliby nigdy nie posiadata, gdyby nawet z godnoscig
i prawnie zadosy¢ czynita zadzom i pragnieniom ciata.
Nic nie podnosi tak duszy, jak bezzeAstwo chrzesci-
janskie.

Bezzenstwo nie obowiezuje wszystkich ludzi; na to
zgadzam sie chgtnie i tak uczy Kosciét, powinno zawsze
ono zostawaé¢ w stanie wyjatkowym; to jednak jest rze-
Czg jawna, ze bezzenstwo podnosi i uszlachetnia nature,
ze nie tylko jest mozebne ale nawet i tatwe do zachowa-
nia dla cztowieka odrodzonego krwig Jezusa Chrystusa,
przy pomocy jakiej nam udziela zawsze prawdziwa reli-
gia chrzescijanska. ,,Niechaj kaptani i zakonnicy, powie-
dziat pewien wielki maz, ktoéry zyt w tonie spoteczen-
stwa pozbawionego wielu z tych pomocy, bedg mocno
przekonani, ze aby zachowa¢ czysto$¢ nie potrzeba wiel-
Kich rzeczy; nalezy tylko unika¢ prézniactwa i okazyi
niebezpiecznych; nadto nalezy mieé silng wole, ktérej
B6g nigdy nie odmdwi faskie jezeli tylko o nig "prosic¢ be-
dziemy gorgco.”™ ~

Pojmuje, ze ludzie ktérzy nie modlg sie, nie czuwa-
ja wecale nad swemi zmystami, ktérzy odrzucajg wszel-
kie umartwienie ciata, nie sg w stanie powstrzymac tych
pierwszych podmuchow namigtnosci, skad wyptywa wszel-
kie zte; nie sg w stanie unikngé okazyi niebezpiecznych,
ale ulegaja, ze tak powiem, bez zadnego oporu wszel-
kim popedom i zachciankom ciata; pojmuje, ze tacy lu-
dzie nie wierzg w mozliwos¢ doskonatej czystosci w bez-
zenstwie. Nie wierzyli w nig i poganie; a ludzie, o kt6-

Leibnitk Systemu thcol. n. LX V1.
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rych mowie, stali sie rowniez poganami, o ile na to po-
zwala jeszcze atmosfera chrze$cijanska w posrodku kto6-
rej zyj|. Cztowiek, ktory sie usuwa od wptywu taski,
upada jeszcze nizej od natury; jakim przeto sposobem
moze on pojaé w tym stanie ponizenia i upadku moralne-
go, to co nalezy do porzadku w"yzszego od natury? Czio-
wiek zwierze, jak méwi S. Pawel, czyz moze zrozumiec
rzeczy, ktore sa z Ducha boskiegoi Lecz poniewaz $lepy
nie widzi Swiatta i nie wierzy w nie, czyz stagd wypada,
ze Swiatto nie istnieje? Poniewaz sg na Swiecie ludzie
tak juz znikczemniali, ze nie wierzg w cnote, czyz stad
wypada, Ze cnota jest czemci$ tylko idealnem i oderwa-
nem? Poniewaz sg potwory moralne miedzy ludzmi, czyz
stad wypada, ze stan prawidtowy i prawdziwy ludzkosci
jest tylko mrzonka i préznem marzeniem?

Lecz mdwiag, ze czystos¢ doskonata jest mozliwa,
a nawet moze byc¢ i tatwa lecz tylko dla dusz wybranych;
prawo za$ Kosciota zobowigzujac wszystkich kaptanéw
do bezzeiistwa, otwiera tym sposobem furte do réznych
naduzycC i wszelkiego ztego.? Lecz Kosciot uczy i wygta-
sza publicznie, ze nie wszyscy chrze$cijanie bez roznicy
sg powotani do stanu duchownego; ze tylko zapisuje
i przyjmuje w szeregi kaptanow tych, ktérzy sg do tego
stanu w szczeg6lny spos6b powotani przez Boga; a i tych
nawet wybranych przypuszczajg do kaptanstwa dopiero
po dtugich prébach. Kazdy chrzescijanin musi zgodzié
sie na to, ze ludzie wten spos6b powotani iprzysposobie-
ni do stanu duchownego, jezeli tylko maja dobrg wole,
moga tatwo zachowac bezzenstwo, najakie sami dobrowol-
nie zgadzajg sie. Moze nie wszyscy beda wierni swemu
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przyrzeczeniu; moze znajda sie kaptani, ktérzy pog'wal-
c% cnote czystosci; lecz czyliz nie ma wiarotomcoéw mie-
dzy zonatymi? czyliz wszyscy dochowujg sumiennie wia-
ry matzenskiej? i czyz dla tego nalezy znie$¢ matzenstwo,
ze nie jest powszechnie szanowane i wiernie dotrzymy-
wane? ,Bardzo wielu rozprawiaczy, traktujac kwestye
0 bezzenstwie kaptandéw, mowi hrabia de Maistre, wy-
chodzg z tego ogolnego sofizmatn, ze matzenstwo jest sta-
nem czystosci', prawda, ze jest stanem czystosci, ale tyl-
ko dla czystych. llez to naliczymy matzenstw” bez zarzu*
tu w obliczu Boga? zapewne bardzo mato. Cztowiek nie-
winny w obec Swiata, moze by¢ najgorszym w obec otta-
rza. Jezeli stabos¢ i zto$¢ ludzka toleruje wiele naduzyé,
to ta tolerancya, ktora jest sama naduzyciem, nie moze
by¢ nigdy zastosowana do kaptana; albowiem sumienie
powszechne poréwnywa go z typem kaptanskim jaki no-
si w sobie; do tego stopnia, ze najmniejsze zboczenie ko-
pii od tego pierwowzoru nie ujdzie jego uwagi i na-
gany.“ ”

Bezzenstwo kaptan6w uwazane w zasadziejest szczytem
1korong Katolicyzmu. Pojedyricze upadki moralne mniej
jeszcze przynosza krzywdy Kosciotowi, anizeli gdyby sie
zenili wszyscy kaptani; tern wiecej, ze upadek moralny
jednostki nie wptywa na szkode catego Kosciota.  Ka-
ptanstwo katolickie moze by¢ duranera ztak surowej opi-
nii, jakg o nim $wiat wydaje; jest to hold nalezny odda-
ny Swietosci jego charakteru i wysokiej cnocie jego po-

* JjCC cit.

~ JX'lictum personae non debet indetrimentiimEcclesiae Xedimdare (Eegul.
Juris LXXIi. (Przyp. tlom.)
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jedynczych czitonkéw. Trudno szukac tego ideatu dosko-
natosci juz to miedzy ministrami ewangelickiemi Prote-
stantyzmu, to miedzy kaptanami zonatemi w innych
wyznaniach; $wiat ceni ich na réwni z innemi ludzmi,
i otacza ich zwyczajnym szacunkiem Swiatowym. Tylko
Swigtos¢ charakteru kaptana katolickiego, jaka mu nada-
je hezzenstwo, nakazuje $wiatu oddawaé mu czes¢ wyz-
szy prawie boska, w czem wiasnie spoczywa jego chwa-
ta i zastuga przed ludZmi i Bugiem. »

" Czytaj wtymwegledzie dzielo ks, JaniszeAvskiego, Biskupa Suffragaua
Poznarskiego p. t Bezzerstwo kaplandw. (Przyp. tiom.)



u\t

n \e J (X"
[ 3% R VA i (-t
m ft». ;Y. AL M

[0t *tv-nit\b. mf M % A
>reor o yymilbll i ATx\h T~

i At "i h fds*H ! ivif ‘ 2T

, (sl Py’ <! n
_ﬂ.jh’ \/1 [ [ a
L'. nan-g. «* Iti
» \ i , i [
n H.*s_> o/ ,*li" . -7ytﬁl--
f >
li
A A
w'mit /

14,



KSIEGA XXII.

0 SAKRAMENCIE MALZENSTWA.

Kosciot, ktory przepisuje bezzenstwo kaptanom, i za-
leca go w og6lnosci jako stan doskonalszy, nie potepia
bynajmniej malzenstwa i nie gardzi nim. Bezzenstwo
musi pozostawa¢ w stanie wyjagtkowym, jak to wiasnie
uczy Kosciot, gdy tymczasem matzenstwo jest podstawa
spoteczenstwa. Religia, ktdrej Kosciot jest organem
nieomylnym, nie tylko ze nie poniza i nie potepia mat-
zenstwa, ale owszem przeciwnie podniosta je do godno-
$ci sakramentu, naprawita te gtbwna instytucye porzadku
naturalnego, zepsuta i ponizona przez namietnosci ludzkie.
Chrystyanizmowi a raczej Kosciotlowi w ktérym zyje
i dziata Chrystyanizm, ludzko$¢ winna przywrécenie na-
leznej czci malzenstwu, a z niem przywrocenie zycia
domowego i familijnego, ktore jest podstawa zycia pu-
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blicznegO i kamieniem wegielnym wszelkiego budynku
spotecznego. Wyklad nauki Kosciota o maitzenstwie
wskaze nam, co uczynit Chrystyanizm aby je podnies¢
i uszlachetni¢; albowiem ta nauka, jest nauka samego
Chrystusa.

Przedewszystkiem dowiedziemy, ze matzenstwo chrze-
Scijanskie jest sakramentem; nastepnie mowi¢ bedziemy
0 jego jednosci i nierozwiazalnosSci: i w koncu, opierajac
sie na zasadach katolickich, nadmienimy, o wiadzy jakg
ma Kosciot w sprawach malzenskich. W miare, jak
bedziemy postepowali w wyktadzie nauki Kosciota, be-
dziemy chociaz pobieznie przedstawiali madros¢ i donio-
sto$¢ spoteczng sakramentu matzenstw”a.
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MALZENSTWO JEST PRAWDZIWYM SAKRAMENTEM.

Matzenstwo ma poczatek boski. Pismo S. nas uczy,
ze od samego poczatku BOg uroczyScie pobtogostawit
zwigzek pierwszego cztowieka i pierwszej kobiety, z ja-
kiego miato wyjs¢ jakby z jednego pnia, to niezliczone
potomstwo, ktéremu panowanie ziemi miato by¢ oddane.
Nic godniejszego uwagi kazdego umystu powaznego,
jak te stowa w ktérych Ksiega Rodzaju opisuje
ustanowienie matzenstwa, nakre$la jego cel i chara-
kter opatrznosciowy. Bdg, wedtug opowiadania pisarza
natchnionego, stworzywszy cztowieka na obraz i podo-
bienstwo swoje i uczyniwszy go krélem wszech$wiata
ziemskiego, powiedziat: ,,Me dobrze by¢ samemu czto-
wiekowi, uczyimy mu pomoc jemu podobnag.Wszyst-
kie zwierzeta istniaty, ktdrym Adam podawat nazwiska,
lecz nie znalazt miedzy nimi zadnej pomocy dla si(d)ie.
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ffPrzepuscii tedy Pan Bdg twardy sen na Adama, a gdy
zasnat, wyjatjedno zebro z niego i napetnit ciatem mia-
sto niego. | zbudowat Pan BOg z zebra ktére wyjat
z Adama, biatogtowe i przywiodtjg do Adama. 1 rzekt
Adam: To teraz kos¢ z kosci moich i ciato z ciata mego;
te bedg zwaé¢ mezynag (po hebrajsku isschah), poniewaz
jest wzieta z meza. Przeioz opusci cztowiek ojca swego
i matke, a przytaczy sie do zony swej i bedg dwoje w je-
dnym ciele® {Gen. Il, 18 — 25). Adam przemawiat
w ten sposob, zostajgc pod wptywem Ducha Bozego, jak
to zauwazyt Sobor Trydencki.* BOg stworzywszy towa-
rzyszke pierwszemu cztowiekowi, i potgczywszy ich $ci-
stym i serdecznym weztem, pobtogostawit i powiedziat:
»Rosnijcie i rozmnazajcie sie™ {Gen. I, 28). Plodzic¢
dzieci i uwieczniaé tym sposobem rodzaj ludzki, oto
pierwszy i gtdbwny cel tego wezla, ktéry zdaje sie tgczyé
razem ciato i dusze, itworzy¢ zdwdch pici naszej natury
jakby jedng osobe i jedne indywiduum. Drugi cel
wskazany przez autora Swietego, jest da¢ pomoc i podpore
mezczyznie: Uczynmy mu pomoc podobng. Bog w tych
stowach oznacza pierwszenstwo naturalne mezczyzny
i godno$¢ kobiety. ,,Bog okreslajac w ten sposéb, mowi
biskup Dupanloup, pierwszenstwo i wyzszo$¢ mezczyzny,
niejako daje znac ze ta jego wyzszo$¢ naturalna nie jest
znowu tak silng i potezng, aby nie potrzebowata tu na
ziemi jakiej$ pomocy i podpory; w taki sposéb przema-
wiaé, to znaczyto ustali¢ powage tego, ktéry ma rozka-
zywac rodzajowi ludzkiemu a zarazem i ostrzedz, aby

1 Sess. XXIV.
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mezczyzna nie datsie uwodzi¢ podmuchom zarozumiato$ci
i dumy. To znaczyto ustali¢ godnos$¢ tej, ktéra ma byc
mezczyznie rada i podpora; to znaczyto da¢ do zrozumie-
nia mezczyznie, ze jego zona nie jest niewolnica ale to-
warzyszka zycia, zupetnie tej samej natury co on, chociaz
posiadajagca nieco odmienne dary, przywileje i wiadze,
bez ktérych i mezczyznie i rodzajowi ludzkiemu i wycho-
waniu jego dziatek zbywatoby na tej doskonatosci do ja-
kiej Bog ich powotat.“ "

Ten sam tekst Ksiegi Rodzaju zawiera w sobie pra-
wo jednoSci i nierozwigzalnosci matzenstwa: ~Cztowiek
'‘przytgczy sie do zony swoj i bedg dwoje w jednhn ciele. “

Takie pojecie daje nam Pismo $. oustanowieniu i na-
turze matzenstwa. O jakze to sg szlachetne i wznioste
idee! z jakg przedziwng zrecznos$cig autor Swiety opisuje
zarazem godno$¢, stodycz i Scistos¢ tego wezta ustano-
wionego i pobtogostawionego rekoma samego Stwércy!
Niestety, namietnosci ludzkie podniecone buntem Adama
i jego towarzyszki przeciwko Temu, ktory ich stworzyt
i ztgczyt, potrafity przeksztatcic¢ te idee tak wwmioste i tak
Swiete; u wielu ludéw kobieta przestaje byé towarzyszka
meza, a staje sie jego niewolnicg; najistotniejsze pi‘awa
matzenstwa zostaty zupetnie podeptane; tak iz kiedy Syn
Boski przyjdzie na ziemie i znajdzie te instytucye boska
w stanie takiego zepsucia i ponizenia, zapewne jej ni(*
pozna.

Jezus Chrystus podnosi godno$¢ pierwotna matzen-
stwa. Jednoczac nature ludzkg ze swojg boskg osoba.

Ne iEduf.atii))!. toin. 1. tivr. 11, clii)), i. p. 1514. Caii,< 180

I)Osr. katoU. t. 1
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staje sig nowym Adamem, nowym pniem ludzkosci, pniem
nieskonczenie szlachetniejszym i silniejszym jak pierw-
szy; a gatezie nawet juz uschie wszczepione wen czerpig
w nim soki boskie, ktére je odzywiajg, i podnosza nad ich
wiasng, nature. Jezus Chrystus w matzeAstwie mezczy-
zny i kobiety dopatruje symbol potaczenia swego z Koscio-
tem czyli z ludzko$cig, odrodzona,, udziela tchnienia tego
ZYcia wyzszego, ktérego jest zrodlem; a matzenstwo nie
tylko zostaje naprawione, ale uszlachetnione i podniesione
do godnosci sakramentu. Taka jest nauka Kosciota ka-
tolickiego.

Jest artykutem wiary, ze w nowiem przymierzu, mat-
zenstwo nie tylko jest rzeczg, godng, szacunku i powaza-
nia, ale nadto jest jeszcze rzecza, Swietg, jest prawdziwym
sakramentem: ,Ktobykolwiek powiedziat, os$wiadcza
Sobor Trydencki, ze malzeristwo nie jest prawdziwie
i wiasciwie jednym z siedmiu sakramentéw prawa no-
wego t. j. ew”angelicznego, ustanowionego przez Jezusa
Chrystusa... i ze nie udziela taski, niech bedzie prze-
klety.“” ,Jezus Chrystus sprawca i ustanowiciel praw-
dziwych sakramentéw, mowi jeszcze Sobor, przez swa
meke wystuzyt nam taske, ktéra winna udoskonali¢ mi-
to$¢ naturalng matzonkéw, wzmocnié ich wezet nierozer-
walny, i uswietobliwi¢ ich samych. To wTasnie przypo-
mina S. Pawet apostot w tych stowach: ,,Mezowie, ko-
chajcie wasze zony, jako Jezus Chrystus ukochat swdj
Koscidt i oddat sie za niecjoJ poczem dodaje: ,,Ten sa-
krament jest wielki: méwie w Chrystusie i w Kosciele. “

Scss. XXn” can. I
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Poniewaz za$ matzenstwo prawa ewaiigeliczneg-o je-st
wyzszem od matzenstw prawa starego, a to skutkiem
taskijakiej mu udzielit Chrystus, a zatem stusznie Ojcowie
Swieci, sobory i podanie KoSciota zawsze malzenstwo
umieszczaly w liczbie siedmiu sakramentow nowego
przymierza.“»

Zatrzymajmy sie chwilke nad ustepem S. Pawila,
ktorego tekst przytoczyt Sobor Trydencki. Apostot
w liscie do Efezéw kre$li praw™dziwy charakter matzen-
stwa i wzajemne obowigzki matzonkéw; a dowodzac tego,
poréwnywa wezet matzenski z weztem Jezusa Chrystusa
jakim sie pofaczyt ze swym Kosciotem; w tern wiasnie
potgczeniu ukazuje pierwowzoér i prawdziwy typ wezta
matzenskiego. Syn Boski taczac sie hypostatycznie
z naturg ludzkg pos$lubit jg, aby ja oczysci¢ we wszyst-
kich jej cztonkach, aby jag podnie$¢ i zbawié; stat sie
oblubiencem najukochariszym Kosciota czyli tej czastki
wybranej natury ludzkiej, ktéra prz}jeta jego taske oczy-
szczajacg 1 polaczyta sie z nim; a Kosciot potgczony
z tym boskim oblubieficem weztami taski i mitosci ktore
z niego wyptywajg, jest prawdziwie jego oblubienica.
Miedzy Jezusem Chrystusem a Kosciotem czyli naturg
ludzkg uswietobliwiong, istnieje pewnego rodzaju mat-
zenstwo tajemnicze, ktérego matzenstwo naturalne jest
obrazem, figurg i symbolem. Przytoczmy dostownie
tekst apostota, ktéry jest przecudownie piekny i nader
jasny. Dowiddiszy, ze maz jest gtowg zony, jako Jezus
Chrystus jest gtowg Kosciota, a nastepnie ze zona winna

' SeskKXXD™.
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by¢ ulegta mezowi, jako Kosciot jest ulegty Jezusowi
Chrystusowi, dalej méwi S. Pawet:  y“MeZowie mitujcie
zony wasze, jako i Chrystus umitowat Kosciét, i samego
siebie wydat zcm, abygo oczysScit, oczySciwszy go omyciem
wody w stowie zywota; aby sam sobie wystawit KoSciot
chwalebny, niemajgcy zmazy, albo zmarsku, albo czego
takowego, ale izby byt $wiety i niepokalany... Tak i me-
zowie majg mitowac zony swoje, jako swoje ciata. Kto
mituje zone swoje, samego siebie mituje. Albowiem nigdy
zaden ciata swego nie miat w nienawisci, ale je wycho-
wywa i ogrzewa, jako i Chrystus Kosciét; bo jesteSmy
cztonkami ciata jego, z ciata jego i koscijego (jako zona
pierwszego Adama byta wyprowadzona z ciata i kosci
swego meza). Dla tego opusci cztowiek ojca i matke
swoje, i ztgczy sie z zong swojg i bedg dwoje w jednym
ciele {Gen. Il, 24). Sakrament to wielki jest, aja mowie
w Chrystusie i w Kosciele (to znaczy, ze jest: znakiem
potgczenia wewnetrznego i nierozerwalnego Jezusa Chry-
stusa z jego Kosciotem). Wszakze i kazdy z was z 0so-
bna, niechaj mituje zone swoje, jako siebie samego, azona
niech sie boi meza. swego® (Ephes. Y, 25—33).
Matzenstwo wiec chrzescijan, wedtug tej nauki apo-
stota, jest znakiem Swietym religijnym, ktoéry na mocy
wecielenia i $mierci Syna Bozego, sprowadza taske ktdra
winna, jak méwi Sobor Trydencki, doskonali¢ mitos¢ na-
turalng matzonkéw, wzmacnia¢ ich wezet nierozerwalny
i ndwietobliwia¢ ich samych. Takie zdaje nam sie by¢
prawdziwe znaczenie tego pieknego i glebokiego ustepu
S. Pawta. Malzenstwo Adama i Ewy bylojuz figurg
i znakiem pofaczenia Jezusa Chrystusa zjego Kosciotem,
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wprawdzie znakiem prostym nie udzielajacym Zadnej
taski, albowiem potagczenie Jezusa Chrystusa z KosSciotem
nie bylo jeszcze spetnione; lecz skoro takowe zostato
w zycie wprowadzone, ten znak odbiera moc, jakiej
poprzednio nie mogt mie¢, skutkiem ktérej sprowadza
faske. Sakrament za$ nowego przymierza jest wiasnie
znakiem czyli symbolem ustanowionym przez Jezusa
Chrystusa, oznaczajagcym i sprowadzajgcym taske; takim
wiasnie jest sakrament matzenstwa. Apostot wiec dosyé
wyraznie nadmienia w tym ustepie ze matzeistwo byto
podniesione przez Jezusa Chrystusa do godnosci sakra-
mentu.

Zreszta,, jakeSmy to juz nieraz powiedzieli, nauki
Chrystusa nie nalezy tylko szuka¢ w PiSmie Swietem;
postannictwo apostotéw nie zalezato na tern, aby zebraé
i spisa¢ zupetna i szczegbtowa, nauke swego Mistrza; nie
pismem, ale stowem zywem zatozyli oni spoteczenstwo
chrze$cijanskie; w tern przeto wiasnie spoteczenstwie,
ktére w spusciznie odebrato nauke i ducha apostotdw,
nalezy szuka¢ tego co Zbawiciel ustanowit i uczyt. Otdz
Koscidt zawsze wierzyt i wyznawat, ze Jezus Chrystus
przywigzat do matzenstwa, jako symbolu tego tajemni-
czego potgczenia, jakeSmy to wyttonaaczyli ze S. Pawtem,
szczeg6lne blogostawienstwo i uczynit z niego prawdzi-
wy sakrament. Otej wierze $wiadczg rézne pomniki
podania Kkatolickiego, ciaggta praktyka Kosciota gre-
ckiego i roznych sekt wschodnich, ktére zyjg oddzie-
lone od ogniska jednosci juz od pigtego wieku. Ry-
tuaty grekéw, rdéznych sekt heretyckich wschodnich,
réwnie jak i rytuaty tacinskie najdawniejsze przekony-
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waja nas, ze Kosciét uwazat zawsze matzenstwo jako
rzecz $wieta, udzielajgca na mocy wecielenia i meki Jezusa
Chrystusa taske uswietobliwuajagcg matzonkéw. Wszyst-
kie te ksiegi, ktdre sa publicznemi pomnikami wiary
roznych spoteczeiistw chrzescijanskich, zawierajg modli-
twy, obrzadki, blogostawienistwa, ktore wyrazajg albo
przypuszczajg jawnie charakter sakramentalny matzen-
stw'a.

Renaudot, przytoczywszy kilka ustepéw z rytuatow'
greckich i takowe poréwmaw'Szy z rytuatami tacinskimi,
dotyczacemi matzenstwa, konczy w ten sposéb: ,,Ponie-
waz z poréwnania obydwoch obrzadkéw t. j. greckiego
i facinskiego pokazuje sie, ze tak jeden jako i drugi uzy-
wajg tych samych modlitw, w ktérych blaga sie Boga
0 udzielenie task potrzebnych dla wstepujacych do stanu
matzenskiego; poniewnz odmawiajg tezsame ustepy Pisma
Swietego, ktore wyrazajg ustanowienie tego sakramentu
1 oznaczajg stosunek mistyczny matzeristwa do potgczenia
Jezusa Chrystusa z Kosciotem; poniewnz obadwa obrzadki
odwotujg sie w tym wzgledzie do stébw S. Pawia, ktéry
méwi, ze to jest wielki sakrament; z powmdu przeto tego
podobienstwa trudno przypuscié, aby Grecy nie uznawnli
matzenstwa za prawdziwy sakrament, i poddaw”ali jego
boskie ustanowienie jakiej w'atplivvosci; albowiem w'szyst-
ko to, co Sobor Trydencki moéwi wttej materyi, wyjaw-
szy tylko artykut uwazajacy cudzotéstyfo za powdd do
rozwmdu, jest zupetnie zgodnem ztem czego oni uczyli
i ucza; grecy rowniez przyznajg, ze matzenstwo w Sta-
rym Testamencie uwmzane jako instytiicya czysto natu-
ralna, zostata podniesiona przez Clirystusa do godnosci
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sakramentu, ktory mocg swej taski doskonali mitos¢ mat-
zenska meza i zony, utwierdza wezetl nierozwiazalny
i uswietobliwia matzonkow.“ "

Pewna jest rzeczg, ze Grecy oddzieleni od KoSciota
rzymskiego w wieku XI, zawsze zaliczali i zaliczajg do-
tychczas matzenstwo do liczby sakramentow; ich rytuaty,
wyznania wiary, dziela teologiczne i wszystkie pomniki
religijne o tern Swiadczg. ,,Wszystkie koScioty, mowi
jeden zich teologdw Melecyusz Sirigus, zbijajac piaty
artykut Wyznania Cyryllego Lukara,™ wiedziaty z poda-
nia apostolskiego, ze matzenstwo godne szacunku ze
wszech miar® nalezy umiesci¢ w liczbie sakramentow.
Nazywamy za$ matzenstwem prawem i godnem tej na-
zwy, nie to matzenstwo upowszechnione po catym Swiecie,
ktére zasadza sie na potgczeniu mezczyzny z kobieta ce-
lem plodzenia dzieci; bo chociaz i ten zwigzek byt dany
i poblogostawiony przez Boga, dla przechowania zepsu-
tego rodzaju ludzkiego, mimo to nie jest on jeszcze sa-
kramentem, ale takim dopiero sie staje przez przy-
zwanie Boga w uroczystych modtach, jakie KosSciét uro-
czyscie btogostawi miedzy wuernemi; o niem to po-
wiedziano, ze jest matzenstwem godnim nazwy sakra-
mentu, i fozem weselnzm bez zmazy.

Rytuaty Nestoryan i Jakobitow czyli Eut}'chian
oddzielonych od ogniska jednosci katolickiej jeszcze
w wieku V, zawieraja tezsame modlitwy uwazane w tre-

1 Perpébliié de lafoi, tom. V, livr. V, cliap. II.
2 Wiadomo, zc Cyryli Lukar chciat zaprowadzi¢ protestantyzm miedzj-
Grckami, co jednozgodnie wszyscy potepili i odrzucili.
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§ci Qi rytuaty greckie i przypuszczajg tezsama wiare.
~Stowa Pisma S., powiada Renaudot, ktére sg dowo-
dem, ze malzenstwo jest sakramentem, a mianowicie sto-
wa §. Pawtla: Sacramentum hoc est magnum, ego autem
(lico in Christo et in Ecclesia, sag tam przytoczone. Pota-
czenie mistyczne Jezusa Chrystusa z Kosciotem, ktorego
matzenstwo jest symbolem, jest wyrazone wedtug sposo-
bu méwienia wschodniego, ktéry oznacza ze Chrystus
ustanowit matzenstwo chrzescijanskie, i uswiecit je za-
stuga swej meki, zaslubiajgc Kosciot na krzyzu, i dajgc
mu za'wiano krew swojes™ Mysl zaréwno rzewna jak
i gleboka, ktéra oznaczajac zrodto skutkow duchownych
matzenstwa chrzescijanskiego, wyraza jednoczesnie zasa-
de i znaczenie boskie tego sakramentu.

Te sekty wschodnie od czasu ich oddzielenia, nie mo-
gty nic przejac¢ od Kosciota katolickiego, albowiem dla nie-
go byly zawsze niezyczliwie usposobione. Wiara w cha-
rakter sakramentalny matzenstwa istniata zawsze w Ko-
Sciele; ta wiara byta wspdlng wszystkim czionkom spo-
teczenstwa chrzescijanskiego; dla czego tez Nestoryusz,
Kutyches i ich zwolennicy zatrzymali ja z bardzo wielu
innemi artykutami symbolu chrzescijanskiego. Ci here-
zyarchowie, ktorych znajdujg sie jeszcze dotychczas
szczatki, Swiadczg dostatecznie, ze jeszcze w wieku V
cate spoteczenstwo chrzescijanskie uwazato matzeristwo
za prawdziwy sakrament.

Mamy réwniez rytuat tacinski z tej epoki, ktéry zwy-
kle przypisujg Papiezowi Leonowi Wielkiemu. Ten ry-
tuat, w blogostawienstwie jakie sie zwykto dawaé no-

" UeiKiniht, 00. cit. quJ> LL.
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>vozenconi, podaje modlitwy, ktére rowniez jak i w ry-
tuatach greckich i wschodnich, jawnie $wiadcza, o wierze
w godno$¢ sakramentalna matzenstwa. Modlitwy ktére da-
wniej odmawialy sie w czasie mszy Swietej, celem upro-
szenia blogostawienstwa dla nowozericow, sa prawie tez
same co do tresci, jakie zawiera dzisiaj mszat rzymski. ’
Te starozytne rytuaty, w ktorych ztozone jest poda-
nie chrze$cijanskie, s<i dowmdein, ze wiara w sakrament
matzenstwa siega czas6w apostolskich, a nawet i samych
apostotow. Jakim sposobem moznaby sobie wyttdmaczyc¢
jednozgodnos¢ tej wiary w Kosciotach wschodnim i za-
chodnim w wieku V; jezeli nie wspolnoscig Zrodfa, z kto-
rego ta wiara wzieta swoj poczatek, jakiem wiasnie mo-
ze by¢ tylko nauka apostolska? Aby dowie$¢ powyzszej te-
zy, niewidze potrzeby przytacza¢ szczeg6lnych Swiadectw
Ojcoéw Kosciota; za |mdaniem apostolskiem przemawiajg
fakta i pomniki publiczne, ktéreSmy wyzej przytoczyli.
Aby jednak usunag¢ wszelka watpliwos¢ w tym wzgle-
dzie i nie przekroczy¢ granic naszego dzieta, powotamy
sie do Swiadectwa dwdch wielkich powag podaniowych,
to jest S. Augustyna i Tertuliana, z ktérych pierwszy
jest przedstawicielem wieku Vi 1V, a drugi HI i Il
\Y 8. Augustyn nazywa matzeristwo chrzescijaniskie sa-
kramentem, i poréwnywa go z dwoma innemi sakramen-
tami a mianowicie z chrztem i kaptanistwem. W swej

N Liber iSacramentorum romanae ecclesuie omnium vetmtissimus S. Leoni Pu-
pae in vulgatis tributus ii. XXXI, Tatrolog. lat. cd. Migne torn LV col. 130—
132. Ten rytuat odnosi sie do nylekn V a zatem Avinien zalviera¢ w sobie wiele
rzeczy wczesniejszych, jest on tylko zbiorem modlitw liturgicznych, uzywanych
przez Koscidt rzymski.
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ksigzce: De bono conjugali, poréwnywajac matzenstwo
chrzescijanskie z poganskiem, wielki biskup z Hippony
mowi, ze dla kobiet chrzescijafnskich ™$wietos¢ sakra-
mentu ma wiec$j wartosci jak 'ptodnos¢ zyicota * Wy-
kazawszy roznice miedzy matzenstwem cz}'sto natural-
nem, a matzenstwem ustanowionem przez Jezusa Chry-
stusa mowi dalej: ,Wedtug pojeé¢ wszystkich narodéw
i wszystkich ludzi, cel matzenstwa jest ptodzenie dzieci;
a z tego celu wyptywa obowiazek dochowania wiary
matzenskiej; lecz matzenstwo chrzeScijanskie oprécz tego
wszystkiego podnosi jeszcze $wieto$¢ sakramentu, na
mocy ktérego matzonka rozseparowana nie moze za zycia
swego meza w nowe wchodzi¢ zwigzki matzenskie, choc-
by nawet i w celu rodzenia dzieci.. Wezet matzenski
zrywa sie tylko Smiercig jednego z matzonkéw. Z mat-
zenstwem ma sie tak samo jak z kaptanstwem, ktdre kon-
czy sie dopiero ze $miercig tego, kto je przyjat; a choc-
by nawet dla jakiej winy kaptan byt zawieszony w obo-
wigzkach, to jeszcze i wtenczas nie bedzie pozbawiony
charakteru sakramentalnego. ~ Matzenstwo chrzescijan-
skie rozni sie od matzenstwa czysto naturalnego charak-
terem sakramentalnym; ten charakter boski zostaje zaw-
sze, mimo bezptodno$¢ albo i pogwaltcenie wiary matzen-

¢ JIn iiosl;rmrum  quipppo jiigitiis plus valet sanctitas sacrmuenti, giuim
feeuiiditas uteri.“ Cap. XVIII, u. 21.

3 Bouiim ig-itiir nuptiamm per omucs gentcs atque omnes liominesin
gcuerandi cst et in fide castitatis; <juod autem ad populimi Dei pcrtinet, etiam
ill sanetitatc sacranicnti per quam ncfas est etiani repudio discedcntem altcri
milicre, flum vir cjus vivit, nec saltern ipsa causa iiariendi... Etsi alicpia culpa
quisquaiu ab officio rcmoveatur, Sacramento Dei scinel imposito non carebit,
qguamvis ad judicium permanente.“ Cap. XXIV n. ‘IS.

causa
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skiej, i czyni matzenstwo clirzUesScijanskie nierozwiazal-
nem. Pod tym wiasnie wzgledem S. Augustyn poréwny-
wa maitzenstwo z kaptanstwem, a w innem ze swoich
pism z sakramentem chrztu, ktérego nawet grzechy nie-
dowiarstwa i odsk”stwa nie sa w stanie zagtadzi¢.”
Tertulian w swym traktacie: de Praescriptionibus,
umieszcza matzendstwo, wraz z chrztem, bierzmowaniem
i Eucharystya, w liczbie sakramentéw boskich, ktore
szatan nasladuje na swoj sposéb w tajemnicach pogan-
skich. ~ Zrobiwszy kilka uwag o ceremoniach religij-
nych, ktére sprawuja albo oznaczajg godnos$¢ nadnatu-
ralng malzenstwa, pisze tenze sam autor: ,,CzyzjesteSmy
w stanie opisaC szczeScie tego matzenstwa, ktérem Ko-
$cidt rozporzadza; ktére ofiara utwierdzaj btogostawien-
stwo pieczetuje, o ktérem aniotowie S$wiadczg a Ojciec
niebieski potwierdza je w niebie? ~Nie moge nie przyto-
czyé wymownego ustepu uczonego Doktora afrykanskie-
go, opisujacego szczeScie matzenstwa w ten sposéb uswie-
tobliwionego: ,,Ic6zto za cudowny zwigzek dwdch chrze-
$cijan dzwigajacych toz samo jarzmo, zyjacych taz sama
nadziejg, potgczonych tym samym weztem, i przykutych

1 Liber I de Nupt. & X n. »1—=Confer Tract. IX in Joan. n. 2; lib | de
nupt. et COUCH])isc. X Vi ii. 10.

- ,,J1 (liabolo scilicet, ciijns sunt partes interverteud”™ veritatem, qui ipsas
quogne res sacramentorum divinoriun idoloriiin mystcriis aemulatur. Tiugit ot
pse gnosdarn, utiquo credentes et tidcles sues.—Quin et suinmiini pontificoni in
imius niiptiis statuit.”* Cap. XT.

~ Z tego przckonvAvainy sip, ze za czasiiw Tertuliana i Le(jua Wielkiego, byt
zwyczaj ofiarowania nrszy $wiptej za nowozericow podczas $lubu.

«,,Undo sulficiaimis ad cnarandara lelicitatcui ejus matrimonii, quod Ec-
clesia conciliat. ct coufirmat obUdio, et obsignat bcnedictio, angoli rcimntiant,
Pater i-atum iialict;"* Ad uxor. lib. O cap. IX.
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do jednej taczki zywota? Oboje s* bra¢mi, stugami tego
samego pana, stanowigcemi jedno ciato ijedna dusze.
Modta sie razem, korzg sie razem, poszczg razem, ucza
sie nawzajem, dodajg, sobie odwagi i podtrzymujg sie zo-
bopdlnie. Znajdujg sie razem w Kosciele Chrystusa na
uczcie bozej... Nie ma miedzy nimi zadnej tajemnicy,
dziela sie z sobg kazda myslg, kazdem uczuciem. Odwie-
dzajg wspolnie chorych, dopomagajg nedzarzom, ich zy-
cie stanowig ciggte jatmuzny, bezustanne ofiary i codzien-
ne praktyki religijne. Nie znajg oni co to skarzy¢ sie,
co to sobie winszowa¢, co to sktada¢ sobie dzieki. Upad}-
szy do stop krzyza $piewajg wspolnie wspaniate hymny
i psalmy na cze$¢ Najwyzszego,-a ten z nich szczesliw-
szy, kto umie je lepiej Spiewa¢ w obliczu Pana.**

W swej ksigzce de Monogamia Tertulian wyraznie
nazywa matzenstwo sakramentem. »

Pewng jest rzecza, w co Kosciot zawsze wierzyt od
poczatku jako i dzisiaj wierzy, ze Jezus Chrystus w spo-
s6b szczeg6lny uswiecit matzenstwo i podniost go do go-
dnosci sakramentu.

Bylo rzeczg witasciwg a nawet konieczng, aby Zba-
wiciel naprawiajgc wszystko, i wznoszac gmach ludzko-
§ci na podstawach silnych i nieztomnych, uszlachetnit
matzenstwo, a tym sposobem uswiecit Zrédto pokolen
ludzkich i podstawe budowy spotecznej. Dzietlo Zbawi-
ciela nie bytoby skonczonem i zupetnem, gdyby Chrystus

1 Ibidem.

2 ,,Uf, igltur in Domino nubns secundum legem et apostolum (si tarnen vel
hoc curas) quails es id matrimoninm postulaiis, quod eis a quibus postulas non
licet habere, ab cpiscopo monogamo, a presbyteris et diaconis ejusdem sacra-
mentlL.. iJe Monogamia, ¢. XI.
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z matzenstwa nie uczynit instytiicyi Swietej, i nie przy-
wigzat do niego szczegolnej taski.

WidzieliSmy, jaka jest wedtug nauki Kosciota, natu-
ra taski przywigzanej przez Chrystusa do sakramentu
matzenstwa; jest to taska, ktéra uswietobliwia matzon-
kéw, doskonali, oczyszcza i podnosi mito$¢ naturalna,
ktdra ich tgczy weztem nierozerwalnej jednosci, i udzie-
la im szczegblnej pomocy w dZwiganiu jarzma matzen-
.skiego i w spetnianiu réznych jego obowigzkéw. Sakra-
ment malzenstwa nie usprawiedliwia przyjmujgcego ta-
kowy, jak to ma miejsce w chrzcie i pokucie, ale tylko
powieksza w duszy sprawiedliwo$C i przyjazn boska;
maltzenistwo jest sakramentem zywych, a zatem nalezy je
przyjmowac w stanie taski bozej, ktorej zrodiem i zasa-
dg jest Jezus Chrystus.

Koscidt nic stanowczego jeszcze nie postanowit, ani
co do ministra sakramentu matzenstwa, ani co do mate-
ryi, ani co do formy; a zatem te kwestye moga byé przed-
miotem dowolnych rozpraw teologicznych. Najprawdo-
podobniejsza opinia co do ministra sakramentu jest ta,
ktora uwaza samych zawierajgcych matzenstwo za mini-
strow; te opinie podzielajg prawie wszyscy teologowie
powazniejsi anawet i dzisiaj szczesliwie nam panujacy Pa-
piez Pius IX niejednokrotnie odezwatsie na korzy$é tako-
wej. Istote matzenstwa uwazanego jako sakrament! kon-
trakt, stanowi wzajemne zezwolenie stron i ujecie tegoz ze-
zwolenia w formy zewnetrzne prawne. Nie mozna od-
dziela¢ sakramentu od kontraktu naturalnego, albowiem
gdzie jest kontrakt prawnie zawarty, tam musi by¢ isa-
krament, i odwnninie gdzie jest sakrament tam hez/awo-
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dnie jest kontrakt. ~ Sakrament przeto nie jest jakim$
dodatkiem zewnetrznym i przypadkowym do matzenstwa
chrzescijanskieg’®d, owszem stanowi jego istotna cze$¢ i od
niego nie moze byé oddzielonym w zaden sposob; to wia-
$nie matzenstwo uwazane tylko jako kontrakt naturalny,
zostato podniesione przez Chrystusa do godnosci sakra-
mentu; a zatem gdzie jest prawdziwe matzenstwo, tam
musi by¢ takze koniecznie i prawdziwy sakrament.
Jezeli wiec zobopdlne i prawne zezwolenie stron, sta-
nowi matzenstwo uwazane jako kontrakt naturalny,
a zatem z tego wynika, ze i tozsamo zezwolenie stanowi
rowniez sakrament. Eugeniusz 1Y Papiez, uwaza stowa
wyrazajgce to zezwolenie, za forme CYTi*rzyczyne sku-
teczng " matzenstwa, ktore jest sakramentem. W temzo-
bop6lnem zezwoleniu wiasnie spoczywa istota matzen-
stwa chrzescijanskiego, uwazanego nawet jako kontrakt
naturalny. Obecno$¢ i btogostawienstwo kaptana moga
by¢ uwazane jako nigdy jednak zdaje sie za
przyczyne skuteczng sakramentu matzeAstwa. Ustep Ter-
tuliana i rytuaty najdawniejsze o ktérych mowiliSmy,
Swiadcza, ze od poczatku Chrystyanizmu, kaptan brat
udziat w zawieraniu matzenstwa wiernych; nigdy jednak
nie byt uwazany jako minister tego sakramentu, a jego
btogostawienstwo nigdy nie stanowito formy. Zreszta nie
jest tu naszg rzeczg wskazywa¢ warunki koniecznie po-
trzebne do waznos$ci sakramentu matzenstwa.

~Czytaj De Matrimonio christiano, Perronego; Sectio prima oap. VI De
inseparabiUtate contractus et sacramenti in matrimonio Christiana. (Przyp.tlora.)
% D't rrt. ("oiicil. Florenl. pro instruct. irnwtor,
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Sami chrzescijanie moga tylko przyjmowaé ten sa-
krament, albowiem chrzest otwiera brame do wszystkich
innych sakramentow; kto nie jest ochrzcony i odrodzony
w Jezusie Chrystusie, ten nie moze doktadnie przedsta-
wiaé potaczenia Zbawiciela ze swym Kosciolem a naste-
pnie i odbiera¢ szczeg6lnych task przywigzanych do sym-
bolu tego potaczenia.

A teraz powiemy stdwko ojednosci i nierozwigzalno-
$ci matzenstwa.



ROZDZIAL .

o JEDNOSCI 1 NIEK.OZW[AZALNOSCI MALZENSTWA.

Pan Jezus podniéstszy matzeAstwo do j*odnosci sa-
kramentu i wydzwignawszy je z przepasci ponizenia,
w jakiem sie znajdowato, postawit je na jeg'Oprawdzi-
wych podstawach i naprawit zupetnie.

Protestantyzm odmawiajgc charakteru iiadnaturalne-
i'o matzenstwu, rzucit je w przepascponizenia, jakiego ta
wielka instytiK-ya byta niegdy$ ofiarg, przed przyjsciem
Jezusa Chrystusa. Tylko sam Koscidt katolicki ocalit mat-
zenstwo, szanujagc w niein godno$¢ patiiralng i nadnatu-
ralng. Zaraz przekonamy sie o tej prawdzie jeszcze lepiej.

§ &

o JICONQA MAF/KNSTWA .

Malzerstwo jest to potaczenie jednego nigzczyzny
/ jedng kobietg, .lest artvkulein wiary, ze Kwangelia za-
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braniala prawem boskiem mie¢ jednemu mezowi w je-
dnym czasie dwie lub wiecej zon, i odwrotnie dwoch lub
wiecej mezow jednej zonie. , Ktobykolwiek powiedziat,
oswiadcza Sobor Trydencki, ze wolno mieé chrzesScija-
nom wiele zon w jednym czasie, i ze tego nie zabrania
zadne prawo boskie, niech bedzie przeklety.“~ To prze-
kleristwo byto szczeg6lniej wymierzone przeciwko Lu-
trowi, ktéry ogotociwszy matzenstwo z jego charakteru
nadnaturalnego, utrzymywat, ze wielo$¢ zon nie byta za-
broniona zadnem prawem. ~ To prawo boskie jest jasno
wypowiedziane w tym ustepie Ewangelii, gdzie Jezus
Chrystus przypomina Faryzeuszom pierwotne ustanowie-
nie matzenstwa: "“Nie czytaliscie, iz ktory stworzyt czio-
wieka od 'poczatku, mezczyzne i niewiaste stworzyt je
i rzekt: Dla tego opusci cztowiek ojca i matke i ztgczy
sie zzong swoja, i bedg dwoje w jednym ciele, a tak juz nie
sg dwoje, alejedno ciato™ {*Matth. XIX, 4—6). Te stowa
nie tylko oczywiscie wytaczaja wielos¢ zon, ale owszem
pokazuja jasno, ze matzenstwo jest potgczeniem jednego
mezczyzny z jedng kobietg, a nie z wieloma. ,,Pan Jezus,
osSwiadcza Sobor Trydencki, bardzo wyraznie nas uczyt,
ze weztem matzenskim moga byc¢ tylko potgczone dwie
osoby, a przypominajgc te ostatnie stowa {cztowiekopusci
Swego ojca i swojg wyrzeczone jakby przez samego
Boga, powiedziat: A tak juz nie sg dwoje ale jedno ciato. ®

1 Sess. XXI1V, can. Il.
* Wiadomo, zc Luter pozwolit landgrafowi Heskiemu mie¢ jednocze$nie
dwie zony; za co otrzymat od tegoz w podari;nku dobra klasztorne. Bossuet
Ilistoire des Variat. livr. V1.
3 Sess. XXV initium.

bog. Katol., t. 4.
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Dosyé przeczyta¢ dalszy cigg tego rozdziatu $. Mateusza,
aby usung¢ wszelka watpliwos¢ pod wzgledem znacze-
nia w jakiem Pan Jezus wyrzekt te stowa. Lecz nieco
pozniej wrocimy jeszcze do tej kwestyi, méwigc o nieroz-
wiazalnos$ci matzenstwa.

Skadinad cate podanie chrze$cijanskie jednozgodnie
Swiadczy, ze Chrystus przywracajgc matzenstwo do pier-
wotnej czystosci, zabronit bezwarunkowo wielozenstwaje-
dnoczesnego; takie byto w tym wzgledzie og6lne przekona-
nie chrzescijan, a zaden cztowiek powazny nie $miat na-
zwacé wieloSci zon rzeczg godziwg. ,Za zycia twej zony,
wota cata starozytno$¢ przez usta S. Ambrozego, nie mozesz
zeni¢ sie z druga; ktoby majac zone szukat drugiej, ten
bytby winien cudzotoztwa.”“ ~,,Bytoby wystepkiem, méwi
S. Augustyn, opuszczaé zone bezptodng a braé plodna;
ktoby tak postgpit, jest winien, wedtug Ewangelii, cu-
dzotoztwa.“ ~ | po c6z mamy jeszcze wiecej przytaczaé
dowodow? Wszystkim wiadomo, ze jednozenstwo jest za-
sadniczem prawem maitzenstwa ustanowionego przez Je-
zusa Chrystusa.

Niektorzy Ojcowie pierwszych wiekdw odzywali sie na-
wet niekorzystnie odrugich zwigzkach matzenskich, ktore
teologowie nazywajg wielozenstwem po sobie bezposre-
dnio nastepujagcem (polygamia successiva). Mimo je-
dnak to Kosciot zawsze pozwalat mezowi lub Zzonie po
$mierci swego wspotmatzonka, wchodzi¢ w nowe zwigzki

A LNtilU licet scire Twublereny praeter uxorem... Non licet tibi, uxore vivente®
uxorem ducere. Nam et aliam quaerere, cum habeas tuam, crimen est adulterii.**-
De Abraham lib. I cap. TIl n. 59.

3 De nupt, et concupisc, lib. I cap. X.
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matzeniskie. Taka jest zreszta wyrazna nauka S. Pawia:
,»Zona™ mowi on do Koryntczykow, przyivigzanajest do za-
konu, pdkizyje mazjej; ajesliby zasngtmaz jéj, wolna jest,
niech idzie za kogo chce, tylko w Pamd* (I Corinth. VII,
39). ,,Oswiadczamy, mowi Papiez Eug‘€niusz 1V, przyta-
czajac powyzszy tekst S. Pawta, ze gbdzi sie waznie
i prawnie wstepowaé nie tylko w drugie, trzecie ale
i czwarte zwig'zki matzenskie... byleby tylko nie tamowa-
ta ich jaka przeszkoda kanoniczna.®

Bardzo przeto tatwo pojaé, ze jakkolwiek wielozen-
stwo jednoczesne, bezwarunkowo zabronione prawem
clirzescijanskiem, uwazane w sobie nie jest przeciwne za-
sadom koniecznym iistotnym prawa naturalnego, sprzeci-
Avia sie jednak potrzebom natury, i zawichrza pod pew-
nym wzgledem porzadek, ktérego wymaga rozum. Nie
sprzeciwia sie wielozenstwo, jak powiedzial bardzo do-
brze S. Tomasz, pierwszym przepisom prawa naturalnego,
ktére nie ulegaja zmianie i nie mogg by¢ nigdy przeksztat-
cone, albowiem wyrazajg porzadek bezwarunkowy i isto-
tny rzeczy, lecz sprzeciwia sie przepisom drugorzednym,
ktore przy zbiegu pewnych okolicznos$ci,moga przestac obo-
wiezywac. » Oczywistg jest rzecza, ze wielozenstwo dazy
do ponizenia i pozbawienia kobiety stanowiskatak wznio-
stego, jakie zajeta w spoteczenstwie clirzeScijanskiem;
oprawdzie tych stow, choC bolesnie ale wymownie Swiad-
czy nieszczesliwy stan kobiet u tych ludow, gdzie istniato
wielozenstwo. Nie mniej jawng jest rzecza, ze wielozen-

1 Decret, pro instruct, Armenor.
2 Summa theol. pars 111, supplement. g. LXV.
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stwo sieje niezgode i zaprowadza nieporzadek w rodzinie,
albowiem staje sie koniecznie zrodtem zazdrosci, niepo-
rozumien i niesnask wszelkiego rodzaju, co musi nieko-
rzystnie oddziatywaé¢ na wycliowanie dzieci, a tym spo-
sobem chybia jednego z gtéwnych celéow matzenstwa.
Trzeba chyba zamkna¢ dobrowolnie oczy na doniosto$¢
faktow i na Swiatto rozumu, aby nie widzie¢, ze Jezus
Chrystus przywracajac pierwotne prawo jednozenstwa,
ustalit prawdziwy rzeczy porzadek, i postawit zycie do-
mowe i familijne a z niem i spoteczenskie na jego pod-
stawie wiasciwej i naturalnej. Nastepujacy paragraf,
0 nierozwigzalnosci matzenstwa rzuci jeszcze nowe $wia-
tto na ten punkt.

NOWY TESTAMEKT.

Kosciot katolicki uczy, ze matzerstwo waznie zawar-
te i spetnione miedzy chrzescijanami, rozwiezuje sie tyl-
ko $miercig jednego z matzonkdéw; dla czego tez Kosciét
nie przypuszcza w zadnym wypadku, ani pod zadnym
wzgledem rozwodu, ani tez zerwania wezta matzenskiego.
Matzenstwo chrzescijanskie jest sakramentem, ktdry przy-
pomina potaczenie Jezusa Chrystusa z jego Kosciotem;
ten wiasnie charakter sakramentalny wedtug uwagi Oj-
cow, czyni matzenstwo szczegélnie nierozwigzalnem.
Przytoczmy w tym przedmiocie postanowienie Soboru
Trydenckiego.
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»Ktobykolwiek powiedziat, ze albo z przyczyny he-
rezyi, albo zpowodu przykrego obchodzenia sie ze wspot-
matzonkiem, albo wreszcie dla dtugiej nieobecnosci je-
dnego z matzonkéw, moze by¢ rozerwany wezet matzen-
ski, niechbedzie przeklety.”“ ~ , Ktobykolwiek powiedziat,
ze Kosciot biadzi, uczac, jak to zawsze czynit, opierajac
sip na Ewangelii i nauce apostotéw, ze wezet matzenski
nie moze by¢ rozerwany z powodu cudzotoztwa jednego
z matzonkéw; i ze ani jedna ani druga strona naweti nie-
winna, ktéra nie data powodu do cudzotoztwa, nie moga
wchodzié w nowe zwigzki matzenskie; i ze maz, ktéry
porzuciwszy zone cudzotoznice, ozeni sie z inng, a zona
porzuciwszy meza cudzotoznika wyjdzie za innego, obo-
je cudzotoza, niech bedzie przeklety.” ™ Ten kanon jest
wyltacznie wymierzony przeciwko protestantom, Kktorzy
nie tylko mniemali, ze wpzet matzeriski moze byé rozer-
wany z powodu cudzotoztwa, ale nadto stanowczo twier-
dzili, ze Kosciot btgdzi poniewaz inaczej uczy. Kosciot,
te nauke przeciwng Protestantyzmowi, wyraznie potwier-
dza, uwaza za swoje i nazywa jg naukg objawiong a za-
tem nalezacg do wiary chrzescijanskiej. Ogoblna przeto
jest wiara wszystkich chrzescijan, i wyrazna nauka Ko-
Sciota oparta na prawie Jezusa Chrystusa, ze matzenstwo
chrzescijanskie nie moze byC rozwigzane nawet i z po-
wodu cudzotoztwa.

Przytoczmy stowa Zbawiciela i stowa wielkiego apo-
stota, doktdérych szczegdblniej odwotuje sie Sobor Tryden-

1 Sess. XXI1V. can. V.
3 Can. VII.
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cki. S. Mateusz opowiada, ze pewnego razu Faryzeuszo-
wie przyblizywszy sie do Chrystusa zaczpli Go kusi¢ i py-
tali sip w ten sposéb: Godzi-li sie opusci¢ cztowiekowi
zone swoje dla jakiejkolwiek przyczyny? Chrystus odpo-
wiadajgc rzekt im: Nie czytaliscie, iz ktory stworzytczto-
wieka od poczgtku, mezczyzne i niewiaste stworzyt je,
i rzekt: Dla tego opuscimezczyzna i ojca i matke i ztgczy
sie z Zzong swoja, i bedg dwoje w jednym ciele... Co tedy
Bdg ztgczyt, cztowiek niechaj nie roztgcza.” W tych
stowach dosy¢ jasno wyrazona jest nierozwiazalno$¢ we-
zta matzenskiego. Poczem znowu odparli Faryzeuszowie
Chrystusowi: Wszak Mojzesz rozkazat dawac list roz-
wodny i opusci¢ w ten sposéb zone; na co rzekt im Je-
zus: Mojzesz dla twardosSci serca waszego, dopuscitwam
opuszcza¢ zony wasze, lecz od poczatku nie bylo tak. Aja
powiadam wam, iz kiobykolwiek opus$citzone swojg oprocz
dla porébstwa, a inszgby pojat cudzotozy, a ktoby opusz-
czong pojat, cudzotozy* {Matth. XIX, 3—9). Jeszcze sie
wrdce do ostatniej czeSci tego tekstu, ktéry zdaje sie
przedstawia¢ nieco trudno$ci. A teraz przytoczymy jesz-
cze stowa ewangelisty S. tukasza i S. Pawta apostota
w tym przedmiocie.  Wszelki, powiada Zbawiciel, ktéry
opuszcza zone swa, a drugg pojmuje, cudzotozy; a kto od
meza ojmszczong pojmuje, cudzotozy* {Luc. XVI, 18).
To przekonanie jest powszechne i nie przypuszcza zadne-
go wyjatku. Dotad stowa Mistrza, a teraz stowa Jego
ucznia przemawiajgcego w imieniu takze samego Chry-
stusa: ,,A tym ktérzy sa w matzenstwie rozkazuje nieja,
ale Pan, izby zona od m.eza nie odchodzita', a jesliby ode-
szta zeby trwala bez meza, albo sie z mezem pojednata.
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A maz zony niech nie opuszcza® (I Corint. VII. 10, 11).
YAlbowiem niewiasta, ktéra pod moca meza jest, poki maz
zyje obowigzana jest zakonowi, lecz jeSliby mazjejumart
rozwigzana jest od zakonu mezowego. Przeto pdki maz
Ayjhi bedzie zwana cudzotoznica, jesliby byta z innym
mezem; lecz jeSliby maz jej umart, wolna jest od zakonu
mezowego, aby nie byta cudzotoznica, jesli bylaby z in-
nym mezem” (Rom. VII, 2, 3).

Taka jest nauka Jezusa Chrystusa wytozona przez
niego samego a powtorzona przez jego apostota. Zupet-
nie tak samo ttdmaczy te nauke i Sobor Trydencki.

Pod tym wzgledem moznaby tylko znale$¢ pewna
watpliwoéé w stowach S. Mateusza: Ktobykolwiek opu-
$cit zone swojg, oprocz dla porébstwa, a mszaby pojat,
cudzotozy, ktére jednak rozebrane blizej usuwaja wszel-
ka w tym razie niejasno$¢. Z tych mianowicie stow:
oprocz dlaporébstwa, mégtby kto$ zawnioskowaé, ze Pan
Jezus dopuszcza rozwiazalno$¢ wezta matzenskiegow ra-
zie popetnionego cudzotoztwa. Najprzéd pewng jest
rzeczg, ze inne jest zupeinie znaczenie tego tekstu
ewangelicznego; albowiem te stowa: oprdcz dla poréb-
stwa, odnosza sie do pierwszej czesci zdania, gdzie jest
mowa 0 zwyczajnem rozdzieleniu sie czyli separacyi me-
za i zony, a nie o rozerwaniu wezta matzenskiego. Tru-
dno inaczej sobie wyttémaczy¢ ten ustep Pisma S., gdzie
Pan Jezus wyraznie odwotuje rozwéd uswiecony prawem
Mojzesza, przywraca matzenstwu pierwotng swietosSci nie
pozwala roztgcza¢ cztowiekowi to, co Bog ztaczyt. Gdy-
by Pan Jezus byt pozwolit na rozwod w razie popeinio-
nego cudzotoztwa, w takim razie jakby mozna byto so-
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bie wyttdmaczy¢ te uwage ucznidw: Jesli tak jestspra-
wa meza z zong, niepozyteczno jest zeni¢ sie't (Matth.
XIX, 10). f f

Tak samo teksty S. tukasza i S. Marka, ktére pow-
tarzajg rowniez nauke Zbawiciela o nierozwigzalnosci
wezta matzenskiego, nie przypuszczajg, zadnego wyjatku
od tego prawa. Co sie tycze S. PawTa, ten dowodzi sta-
nowczo, ze prawo nierozwigzalnosci wezta matzenskiego
ma charakter ogdélny, nie czynigcy zadnego w tym wzgle-
dzie ustepstwa; przypuszcza, ze zona moze prawnie od-
dzieli¢ sie od swego meza (seperacya co do stotu i toza),
lecz zarazem uczy, ze jezeli sie oddzieli, to winna pozo-
sta¢ bez meza, albo sie z nim pogodzi (I Corini. VII, 11);
sama tylko $Smier¢, dodaje on, moze rozerwaé wezet mat-
zenski. Z tych kilku pobieznych uwag, mozemy zawnio-
skowaé, ze ustep S. Mateusza nie pozwala zrywaé wezta
matzenskiego w razie popetnionego ciidzotoztwa.

Ojcowie Kosciotatak samo rozumieli nauke Zbawiciela
jak i my; ucza w ogole, ze prawo nierozwigzalnosci mat-
zenstwa chrzes$cijainskiego nie przypuszcza zadnego ustep-
stwa ani wyjatku. Ograniczymy sie na przytoczeniu $wia-
dectw bezposredniego ucznia apostotéw i S. Augustyna.

Hermas autor ksigzki pod tytutem: Pasterz, uczy nas
jaka byta praktyka Kosciota pod tym wzgledem za cza-
sow apostolskich. Hermas pyta Pasterza niebieskiego, co
ma czyni¢ maz z zong, ktéra sie okaze winng cudzotoz-
twa? Pasterz odpowiada: jezeli taka zona nie czyni po-
kuty i trwa w swoim wystepku, majg maz opuscié¢; w ra-

1 Czytaj w tym przedmiocie uczone dzieto Ojca Perronego: De Matrimo-
nio christiano, lib. 111, sect. Ilc. 2t. 111 pag. 161—240,Eomae 1858.
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zie przeciwnym bpdzie spélnikiem jej grzechu: ,Nie-
chaj ja maz opusci, powiedziat on, i niech pozostanie
sam. Jezeli za$jg opusci i z druga sie ozeni, sam po-
petni cudzohztwo. Gdyby jednak maz widziat, ze zona
po jej opuszczeniu pokutuje, i chce do niego powrdcic,
winien jg przyjac.“n

S. Augustyn traktowat te kwestye pod wszystkiemi
wzgledami w swej ksigzce: De conjugiis adulterinis. Do-
sy¢ bedzie przytoczy¢ z niej ustep. Biskup Hippony po-
wtérzywszy stowa S. Pawta, ktéresmy wyzej przytoczyli,
ciggnie w ten spos6b dalej: , Te stowa apostota, tak cze-
sto powtarzane, tyle razy wrazane, sg prawdziwe, zba-
wienne i nie potrzebujg zadnego objasnienia. Kobieta
zona nie moze wyj$¢ za maz za drugiego, dopdki jest
zwigzana weztem matzenskim ze swoim mezem, ktory to
wezet moze tylko zerwacC Smier¢ naturalna, a nigdy cu-
dzotoztwo. Moze wiec opusci¢ maz zone dla cudzotoztwa;
zwigzek jednak maltzenski nie przestaje istnie¢; a ktoby
sie ozenit z zong nawet opuszczong dla cudzotoztwa, be-
dzie winnym tego grzechu.“Juz niepodobna jasniej i wy-
razniej mowi¢ w tej kwestyi.

1 ,,Et dixi illi, Domino: si quis hatnerit uxorem fidelem in Domino et
hanc iuvenerit in adnlterio, numagnid peccat vir, si convivit cum ilia?... Et dixit
mihi: si sciverit vir uxorem suam deliquisse, et non ogerit poenitentiam mulier
et permanet in fornicatione sua, et convivit cum ilia vir, reus eritpeccati ejus, et
particeps moeohationis ejus. Et dixit illi: Quid ergo si permanserit in vitio suo
mulier, et dixit: Dimittat illam vir, et vir per se maneat. Quod si dimiserit mu-
lieremsuam et aliam duxerit, et ipse moechaturJ’> Lib. 11, Mandat. V.

2 ,,Hacc verba apostoli toties repetita, toties inculcata, vera sunt, viva sunt,
Sana sunt, plana sunt. Nullius viri posterioris mulier uxor esse incipit, nisi

prioris esse desiverit. Esse autem desinet uxor prioris, si moriatur vir ejus, non
si fornicetur. Licite itaque dimittitur conjux ob causam fornicationis, scd ma-
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Kosciot katolicki wyznawat po wszystkie wieki, nau-
ke o nierozwi”zalnosci bezwarunkowej wezta malzen-
skieg'o.®

Grecy, bronigc w zasadzie nierozwiazalnos$ci matzen-
stwa, zgadzajg sie na rozwigzanie takowego w razie cu-
dzotoztwa. Ich starozytni Doktorowie nie znali tego
wyjatku, ktory zdaje sie nieznacznie wszedt w zwyczaj,
skutkiem rozwolnienia karnos$ci i obyczajow, a ktéremu,
z drugiej strony wiladza duchowna nie umiejgc podtrzy-
mac¢ Scistosci nauki ewangelicznej i apostolskiej, nie
mogta sie oprze¢; poczem starano sie usprawiedliwic to
naduzycie tekstem S. Mateusza, ktory$my wyzej przy-
toczyli.

Kosciot Grecko-ruski, oprécz cudzotoztwa, przypusz-
cza jeszcze rozwigzalnos¢ matzenstwa, wediug prawa
cywilnego o mailzenstwie wydanego w roku 1836 dnia
10 (28) Marca w nastepujacych wypadkach: Art. 112.
Jezeli jeden z matzonkéw skazany jest na zestanie;
zwierzchno$¢ dyecezalna ma 'prawo, na prosbe drugiego
matzonka, dozwoli¢ temuz, zawarcia nowych zwigzkow
maitzenskich. Art. 113. Zony winowajcow, z zestania
w skutek Najwyzszego utaskawienia powracajgcych, po-
winny pozostaé z nimiw zwigzkach matzenskich, jezeli
w ciggu ich zestania, nie zaniosty prosby o dozwolenie
im, zawarcia nowego maitzenstwa. Toz samo rozumie
sie i o mezach. Art. 114. Jezeli maz lub zona udaje sie

net vinculum prioris, propter quod sit reus adulterii, qui dimissam duxerit
etiam ob causam fornicationis.“ Lib. Il c. IV n. 4.

~ Dowody tej prawdy podaje w swym dziele Perron: De matrimonio Chri-
stiana, lib. 111, sect. Il, c. 111, t. 111, pag. 243—389.
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za skazanym wspotmatzonkiem, na miejsce, gdzie, w sku-
tek wyrzeczonij przeciw niemu kary, obowigzany jest
przebywaé, matzenstwo nie przestaje trwa¢ w swoj mocy.
Art. 115. Kiedy po wyprowadzeniu prawem przepisanego
Sledztwa, zapadnie wyrok uznajgcy nieobecno$¢ jednego
z matzonkow, ktoérego pobyt od lat pieciu nie jest wiado-
mym, drugi matzonek ma prawo prosi¢ o rozwigzanie
matzenstwa.”” Z tego jasno wynika, méwi ojciec Ga-
garin, Zze w Kaosciele ruskim, malzenstwo jakkolwiek
nierozwiazalne w zasadzie, moze by¢ jednak rozwigza-
nem w praktyce albo skutkiem cudzotoztwa, sgdownie
iidovt*odnionego; albo skutkiem nieobecnosci jednego
zwspobtmatzonkdw przez lat pie¢; albo tez skutkiem zesta-
nia jednego z matzonkéw na osiedlenie albo do ciezkich
robot. »

Protestantyzm ogotociwszy matzenstwo z charakteru
sakramentalnego, ostabit i zwolnit temsamem jego wezty.
Luter, ktéry w sposob prawie rubaszny uwitacza godnosci
i Swietosci matzenstwa, pozwala na rozwod w wielu
wypadkach.®  Wiadomo z jakiem lekcewazeniem zdep-

1 Czytaj Dziennik Praw tom XVIII. Prawo o matzenstwie wydane dnia
10 (28) Marea 1836 r. (Przyp. ttom,). Ks, Laforet czerpat te wiadomosci
z dzieta pisarza ruskiego Bazarowa: Die Ehe nach der Lehre und dem Ritus der
Orthodoxem rusischen Kirche, Karlsruhe 1857.

2 Etudes de theologie, de Philosophie et (fAwtojre, napisali ojcowie Jezuici:
Karol Daniel, Jan Gagaiin etc. t. 111. p. 481. Paris 1858.

2 Wedtug Prawa Cywilnego o Matzenstwie obowigzujacego w Krdlestwie
Polskiem wydanego dnia 10(28) Marca 1836 r., pomiedzy osobami wyznan
ewangelicko-augsburgskiego i ewangelicko-reformowanego, prawne przyczyny
rozwodu stanowig: 1. Cudzoloztwo; 2. Zto$liwe opuszczenie wspotmatzonka;
3. Dtuga nieprzytomno$¢ jednego z matzonkéw, chocby nicdobronvolna, lecz
przeszto lat pie¢ trwajaca; 4, Niemoznos¢ fizyczna spetnienia powinnosci mat-
zenskiej; 5. Choroba zarazliwa i nieuleczona, albo choroba zarazliwa i odra-
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tat prawo nierozwiazalno$ci wezta matzenskiego, rozpu-
stny i okrutny Henryk VIII patryarcha reformy angli-
kanskiej. Nauka Lutra ijego zwolennikéw, tak czeste
spowodowata rozwody w Niemczecli, ze ludzie uczciwi,
ktérzy przechowali w swych sercach jeszcze troszke
wstydu i uczu¢ religijnych, lekali sie og6lnego rozstroju
spoteczenstwa.

»oadze, pisat Schwenkfeld w 1538 r. Ze nigdy od
pierwszych wiekéw chrzescijanstwa, rozigczenia co do
stotu i toza i rozwody nie byly czestszemi jak za naszych
czaséw, od chwili kiedy za przyktadem Mojzesza sadzi-
liSmy ze w nich znajdziemy Srodek przeciwko rozwolnie-
niu obyczajéw. Nalezy sie jednak obawia¢, czy czasem
dopuszczajgc rozwodow, nie dajemy hasta do niesnasek
m atzenskich Drugi pisarz protestancki z tej epoki,
Monner, powiedziatwr. 1561, ,,ze nigdy nie widziano tyle
matzonkdw roztgczonych jak w tym wieku niedorzecznym,
bezmys$inym i bliskim korica $wiata; ze mlodziez wprost
gorszyto i psuto wiele 0sdb nierozwaznych i rozwigztych,
ktére nie tylko w rozmowach prywatnych, ale nawet publicz-
nie nauczaty i gtosity o prawnosci i koniecznosci wielo-

zajijca; 6. Pomigszanie zmystow; 7. Zycie rozwiezle; 8. Postepowanie gwattowne
i wzniecajace obawe o zycie matzonka; 9. Udowodniony sadownie zamiar poz-
bawienia wsp6tmatzonka honoru, wolnosci, urzedu lub rzemiosta; 10. Przestep-
stwa pociggajace za sobg kare $mierci, wiezienia warownego lub ciezkiego, i wy-
stepki przeciwko naturze. Z tego przekonywamy sie, ze i prawodaAvstwa cy-
wilne uwazajg maltzenstwa protestanckie jako kontrakty eywilne, i w tym
duchu stanowig odpowiednie prawa. Sadze, ze nie dzieje sie zadna krzyw-
da ProtestantyzmoAvi, gdyz sam ogotocit malzenstwo z charakteru sakramental-
nego (Przyp. ttdmacza).

~ Epistolar. 11, pag. 109 ap. Déllinger: La Reforme, son developpement
Interieur et les resultats quelle a produite dans le sein de la societe lutherienne.
t. 11, pag. 427-428. Paris 1849.
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Zenstwa; ze nastepstwa takiej nauki dadza sie nie diugo
uczué; zetakie postepowanie niektorych jednostek skom-
promitowato protestantéw w obec ich przeciwnikow,
ktorzy ztad brali pochop do twierdzenia, ze nauka Lutra
psuta obyczaje i pozbawiata ludzi wszelkiego hamulca,
tak iz z ponizeniem wszelkiej cnoty, wyrodzita wzgarde
w koncu dla wszelkich praw iobowigzkéw obywatelskich.
Takie postepowanie, konczy Monner, wywotato wielkie
zgorszenie, ktdre gorzko optakiwaty dusze majace w so-
bie jeszcze nieco uczu¢ religijnych.“” Pierwsi naczel-
nicy Reformy, popuscili cugle namietnosciom, szydzili
z cnoty czystosci i bezczescili matzenstwo; jakim przeto
sposobem mozna byto unikngé nastepstw nauczania tak
widocznie antichrze$cijanskiego?

Historya Kosciota katolickiego $wiadczy, o boskiej
prawie sile, jaka ciggle rozwijali Papieze, aby utrzymac
nierozwiazalno$¢ zwigzku matzenskiego, szczegdlnie
przeciwko naruszaniu jej przez ksigzat i panujacych, juz
to dla powodoéw politycznych, juz to dla zadosy¢ uczynie-
nia swoim namietnosciom. Waielki przeciwnik Papiezy
rzymskich, ktory zalit sie wiele na zgorszenia sprawione
przez klatwy, robi uwage, ze zawsze zawarcie albo zer-
wanie mailzenstwa wywotywato i stanowito zarazem
drugie zgorszenie. ~ ,, Tym sposobem, odpowiada hrabia
de Maistre, cudzotoztwo publiczne jest ktore
moze by¢ tylko powsSciagniete przez zgorszenie. Nigdy

~ De matrimonio p. 24,135,144 ap. Dollinger 1 cit. p. 428. W tym dziele
mozna znale$¢ nMaele ustepéw opisujacych snuitne rezultaty odbite w zyciu spo-
fecznem z nauki lutcrskiej o bezzenstwie i matzenstwie.

2 Lettres sur Vhistoire, tom I, lettre 47, p. 485. Paris 1805.
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dwie rdzne rzeczy nie nosity tej samej nazwy. Lecz
w tej chwili zwr6¢my uwage na te pewnos$¢ historyczna:
ze Papieze uzywali glonre broniduchownzj dlapowscia-
gnienia rozpusty przeciwnej zwigzkom matzeriskim, mia-
nowicie ze strony panujgcych i ksigzat.“” Aby sie o tej
prawdzie przekona¢, dosyé wspomniec¢ tylko oniezwycie-
zonej inieztomnej statosci Papieza Klemensa VII w sprawie
rozwodowej Henryka VIII, twoércy odszczepiefistwa an-
gielskiego. Zaiste, zaden wzglad nie mogt nagig¢ prawa
chrzescijanskiego o nierozwigzalnosci matzenstwa i wpty-
na¢ na wyrok najwyzszego trybunatu Kosciota!

Skoro tylko rozum jest wolny od wptywu namietno-
§ci i przesadéw, pojmuje dobrze, ze matzenstwo winno
by¢ nierozwigzalnem, i ze rozwéd, jakkolwiek nie sprze-
ciwia sie istotnym zasadom prawa naturalnego, nie zga-
dza sie jednak z nimi i psuje porzadek rzeczy. Natura
i cel makzenstwa wymagajg statoSci i ciggtosci wezia,
ktory je stanowi. ,,Kdtko zycia domowego, méwi Bonald,
nie jest spotka handlowa, w ktérg stowarzyszeni wkia-
daja jednakowe kapitaty, i z ktérej moga sie wycofac
z rownemi rezultatami.  Zycie matzenskie jest to stowa-
rzyszenie, w Kktorem mezczyzna wkiada kapitat sity
i meztwa, a kobieta swe potrzeby i stabosci; mezczyzna
wiladze a kobieta obowigzek; jest to maty Swiat, w ktérym
mezczyzna wystepuje z calg powaga a kobieta z calg
swojg godnoscig; to jednak stanowisko mezczyzna moze
opusci¢ bez narazenia swej powagi, czego kobieta uczy-
ni¢ nie moze bez ujmy swej godnosci; kobieta z tego

1 Du Pape, livr. Il, chap. VH, art. I.
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wszystkiego co wniosta w matzenstwo, w razie jego roz-
wigzania moze tylko odebra¢ swe pienigdze. Nader nie-
sprawiedliwg jest rzecza, aby kobieta wszediszy w ro-
dzine bedac jeszcze miodg, musiata jg opuszcza¢ na sta-
ros¢; aby ta dla ktérej dom jest Swiatem, byta przymu-
szong szuka¢ przytutku po za obrebem familii, ktorej
data poczatek i to jeszcze w tym wieku, Kiedy juz natura
odmawia jej moznosci wydawania drugiej. ~ Widoczng
jest rzeczg, ze rozwoOd ubliza godnosci i celom zycia ko-
biety, usituje ja pozbawi¢ stanowiska jakie jej wywalczyt
Clirystyanizm, i chce jg przywr6ci¢ do stanu ponizenia
i nikczemnego stuzalstwa, pod ciezarem ktdérego jeczata
przed przyjsciem Zbawiciela. Nie mniej jawng jest
rzecza, ze rozwody rozbudzajagc namietnosci ludzkie,
ktére nalezatoby hamowaé, jak to zauwazyt jeszcze
Schwenkfeld w 1538 r., sgpodnietg doréznych nieporoz’i-
mien makzenskich. Gdyby rozwigzanie matzenstwa
byto dozwolone, méwi jeszcze Bonald, z przyczyny cu-
dzotoztwa, wtedy wszystkie kobiety pragngce rozwodu
dopuszczatyby sie tego grzechu, frymarczytyby cnota
czystosci matzenskiej (ktorej frymarki Srodkiem bytoby
cudzotoztwo); ten upadek moralny spostrzegamy w Anglii,
albowiem podczas rozpraw mianych niedawno w parla-
mencie o potrzebie ograniczenia rozwodéw, biskup z Ro-
chester odpowiadajgc lordowi Mulgraw, wykazat, ze na
dziesie¢ rozwodéw z powodu cudzotoztwa, maz w dzie-
wieciu umawiat sie ze zwodzicielem najprzod, aby mutym
sposobem dostarczyt dowoddw przeniewierzenia sie prze-

1 Du Dworce conslLré au X I X siede, relativement a l'etat domestigiie et
a l’etat public de la societe, cbap. XI.
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ciwko swej zonie.™ Te g-orszace fakta nie tylko spo-
strzeg'amy w Anglii; powtarzaja, sie one i w Niemczech
protestanckich; maja one miejsce czasami i w krajach
katolickich a mianowicie w tych, gdzie prawo cywilne
staje wbrew prawu kosScielnemu i pozwala na zerwanie
wezta maitzenskiego. tatwos$¢ udzielania rozwodu po-
niza gteboko godno$¢ zwigzku mezczyzny i kobiety,
odbiera mu prawdziwy charakter, sprowadza matzenstwo
do natoznictwa bezwstydnego, w jakiem namietnos¢
zwierzeca zajmuje miejsce uczucia, szacunku, powazania
i poSwiecenia. Na szczeScie, ze w krajach katolickich,
w ktoérych prawa cywilne pozwalaja na rozwody, opinia
publiczna silniejsza nad te prawa, otacza wzgardg, mat-
zonkdéw rozwiedzionych, ktérzy wchodza, w nowe zwigzKki
matzenskie.

| kto zresztg nie widzi, ze rozwod przeistaczajac na-
ture zwigzku mezczyzny i kobiety, jest widocznie prze-
ciwny najgtdwniejszemu celowi matzenstwa, jakim jest
rodzenie i wj*chowanie dziatek? Przeszkadzac rodzié,
jest to 'przedwczesnie zabijaé, mawiat Tertulian, do roz-
pustnych i okrutnych pogan naduzywajacych w rozmaity
sposéb wszelkich praw maltzenskich; taka ochoczo$¢ do
rozwodow w spoteczenstwie chrzescijafskiem, zdaje sie
by¢ nowem hastem do powtarzania zbrodni poganskiej.
Jakiz bedzie los t}ch dziatek nowonarodzonych, jezeli
rodzina w fonie ktérej powinny zy¢, rosnag¢, ksztatcic sie
i rozwijac, rozwiaze sie, ijezeli ich rodzice roztgczg sie
z sobg, aby wej$s¢ w nowe zwigzki matzenskie? Oczy-
wistg przeto jest rzeczg, ze rozwodzenie matzenstwa i ro-
dziny zmienia zupelnie potozenie dziatek, zatruwa ich

1 Du Dworce,,, loc. cif.
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zycie, i wystawia je na préby nie do przebycia w porzadku
materyalnym, a mianowicie w porzagdku moralnym.

Z tego jasno przekonywamy sie, ze rozwéd, ktdry tak
goragco protestanci i racyonalisci usitowali przywrocic
i zaprowadzi¢ w naszych spoteczenstwach chrzescijan-
skich, zadaje bolesny cios godnosci kobiecej, Swietosci
matzenstwa, zabija los dziatek, i rzuca gtebokie zamie-
szanie w rodzine. Wezet ktéry taczy matzonkow, jak
uczy Kosciot, moze byé zwolniony® w pewnych wypad-
kach, ale nigdy zerwany, chybatylko jedna S$miercig
naturalng.®

»0 jakze jest rozumng i petng mitosci Boga i bliz-
niego, powiedzmy z Bonaldem, religia katolicka w swem
postepowaniu. Zabrania ludziom zbytecznie przywiazy-
wac sie do bogactw i ziemskich roskoszy, ktére najcze-
§ciej sg przyczynag nieszcze$liwych matzenstw; owszem

~ ,Ktobykolwiek powiedziat, oswiadcza Sobor Trydencki, ze Kosciot bia-
dzi, dozwalajac roztgczac sie matzonkom co do stotu i toza, dla wielu przyczyn,
albo na zawsze albo na czas ograniczony, niech bedzie przeklety. Sess. XXI'Y,
can. VIII.

~ Powody dla ktdrych Kosciot katolicki pozwala na roztagczenie matzon-
kéw do stotu i toza (separacya) sg nastepujgce: 1. Cudzotéztwo stanowi prawny
powod do wystgpienia o rozigczenie co do stotu i foza dla strony niewinnej; po-
petnione przez obiedwie strony stawia je w jednakowych waninkach i pozbawia
tego przywileju; 2. Herezya a tem bardziej odstepstwo od wiary jednej ze stron;
3. Obawa utraty honoru, stawy, majatku; gdy np. jeden ze wspétmatzonkéw
dopuszeza si¢ zbrodni lub wystepkéw, lub znagla drugiego do popetniania onych;
4. Gwattownos$¢ charakteru meza posunieta do wsciektosci, nai‘azajgca zone na
utrate zycia; 5. Przykre pozycie z zong, jako to ciggte kiétnie, nieporozumienia,
nieludzkie jej traktowanie, i t. d., a tem bardziej 3"szadz"\Lie jej ciezkich obelg.
(Institution. Jur. Privat. Soglia, De separat, tori et cohabit. ~197; Manual, tot.
Jur. Can. T. Il1, § Il. De propriet. Matrim. 4129, de dissol. matr. quoadthor, et
habitation Craisson). Tez same powody podaje i Prawo Cywilne. Czytaj Dziennik
Praw tom XVIII. Prawo o Matzenstwie z 1836 r. Art. 63 (Przyp. ttom.).

Dog Katol. t 4 17
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zaleca dzieciom, aby w tak waznej chwili swego zycia
szty za radg swych rodzicobw. Skoro raz zwigzek zosta-
nie zawarty prawnie, wtedy religia zaleca mocniejszemu
opieke i podpore a stabszemu tagodnos$¢ i cierpliwosé,
a jednemu i drugiemu cnote. Bezustannie miedzy mat-
zonkami posredniczy, aby uprzedzi¢ jakie$ nieporozumie-
nia lub tez zakonczy¢ sprzeczki. Jezeli pomimo jej po-
Srednictwa i napomnien, btedy i wykroczenia z pozycia
matzenskiego robig szereg bezustannych nieszczes¢ i smut-
kow, to jeszcze i wtedy religia nie zrywa go ale tylko
zwalnia. Rozdziela wprawdzie ciata, ale nie rozwigzuje
moralnej zobop6lnosci; w nieporozumieniu zostajacym
matzonkom daje czas do uspokojenia sie i zostawia jesz-
cze w ten sposob dla ich serc nadzieje i moznos$¢ pota-
czenia sie kiedys; i tareligia kt6ra zawsze hamuje namiet-
nosci, a przebacza utomnosciom ludzkim; ta religia ktora
nakazuje winowajcy ufaé w mitosierdzie boskie, nie chce
aby nierostropna lub lekkomys$ina zona mogta rozpaczac
0 przywigzaniu i mitosci swego matzonka. Filozofia
wznosi miedzy matzonkami rozwod jako nieprzebyta
Scianeg; religia za$ umieszcza miedzy nimi roztgczenie od
stotu i toza, jako rodzaj dyskretnej zastony. Filozofia...
hanbi bezpowrotnie czoto kobiety bardziej moze stabej jak
wmnej, niezmazalnym pietnem rozwodu, odbierajac jej
godnos¢ matzonki, ktdrej nie powrdca jej nawet i pow-
torne zwigzki..., zostawiajg samg kierunkowi jej wia-
snych zadz i namietnosci; lecz nauka wyrozumiata na
stabosci ludzkie tego, ktory przebaczyt kobiecie cu-
dzotoznej, zachowuje nawet dla strony wiarotomnej na-
zwisko jej matzonka, w tej wiasnie chwili, gdy ludzie
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ja pozbawiajg prawa zony i czuwa nawet wtedy nad

czcig i honorem tej, ktéra nie czuwata nad swoim szcze-
Sciem.“ "

Dla zakonczenia pozostaje nam jeszcze powiedzieé
stow kilka o wiadzy KoSciota jaka ma nad matzenstwem.

1 Loc. eit.
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0 WLADZY KOSCIOLA W SPEAWACH bIALZENSKICH.

Matzenstwo nie jest zwyczajnym kontraktem natural-
nym; jest ono prawdziwym sakramentem nowego przy-
mierza, ustanowionym, jak inne sakramenta, przez Jezusa
Chrystusa, majacym na mocy tego ustanowienia boskiego,
moc udzielania taski. Z tego wynika, ze matzenstwo od
czasu ukazania sie Chrystyanizmu na ziemi, zalezalo
bezposrednio od Kosciota, do ktérego nalezy udzielac¢
sakramenta, i okresla¢ wszystko to co nalezy do ich spra-
wowania. Ze sprawy matzenskie naleza do sadow du-
chownych i ze tylko Kosciét moze stanowic przeszkody
uniewazniajace matzenstwo, jest to dogmat wiary uro-
czys$cie okreSlony na Soborze Trydenckim. ,Ktobykol-
wiek powiedziat, oswiadcza Sobor, ze sprawy matzenskie
nie naleza do sadéw duchownych, niech bedzie przeklety.
Ktobykolwiek powiedziat, ze Kosciot nie moze stanowic
przeszkod uniewazniajacycli matzenstwo, albo ze bigdzi,
takowe ustanawiajac, niech bedzie przeklety. Ktobykol-
wiek powiedziat, ze tylko stopnie pokrewienstwa i powi-
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nowactwa oznaczone w ksiedze Lewitow uniewazniajg
matzenstwo, ize Kosciét nie moze uwalniaé od niektorych
z tych stopni, albo ze nie moze stanowi¢ dalszych stopni
z ktéremi zawarte matzenstwo bytoby niewaznem, niech
bedzie przeklety. Ktobykolwiek powiedziat, Ze ducho-
wni majacy juz wyzsze Swiecenia, albo zakonnicy, ktorzy
wykonali uroczysty $lub czystosci, moga zawiera¢ zwigzki
matzenskie, i ze malzeristwo przez nich zawarte mimo
prawo Kosciota i ich $lub jest wazne... niech bedzie
przeklety.“”

Te okreSlenia sa nader jasne i nie potrzebujg zadnego
objasnienia. Kosciot zawsze od poczatku swego istnie-
nia wyrokowat w sprawach matzenskich i stanowit prze-
szkody, nie tylko takie co tamuja zawarcie malzerstwa,
ale i takie co uniewazniajg je; ™ te przeszkody dotyczyty

1 Sess. XXV, can. XII, 1V, I, IX.

3 Przeszkody matzenskie sg, dwojakie: tamujgce zawarcie matzenstwa,
(impedimenta impedientia sive prohibentia), z ktéremi zawarte matzenstwo jest
wazne (validum) ale nieprawe (illicitum); i uniewazniajace matzenstwo (impe-
dimenta dirimentia), z ktéremi zawarte matzenstwo jest zadne (nullum).
Pierwszych jest cztery, ktore sie wyrazajg po tacinie wierszem w tych stowach:

Sacratum tempus (czas zabroniony); vetitum (zakaz); sponsalia
(zareczyny); votum (zluh);
Impediunt fieri, permittuntfacta teneri.
Drugich zas$ jest pietnascie:
Error (btad); conditio (stan); Votum ($lub); cognatio (pokrewienstwo);
crimen (wystepek); ligamen (wielozenst.); konestas (przyzwoit.);
Cultus disparitas (rézno$¢ wyznania); vis (przymus), ordo (kaptan.);
Si sis affinis (powinowactwo); siforte coire nequibis (niemoze-
bnoé¢ fizyczna); amens (waryactwo);
Si Parodii, et duplicis desit praesenttia testis (nieobecno$¢ probo-
szcza i dwoch Swiadkow);
Raptague sit mulier, necparti tutae reddita (porwanie ko"biety);
blaecfacienda vetant, connubiafacta retractant.
(Przyp. ttdmacza.)
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Hie tylko sakramentu ale i kontraktu; jednem stowem
czynity niewaznem makzenstwo. Charakter sakramen-
talny nie jest przymiotem zewnetrznym i dodatkowym
matzenstwa chrzescijanskiego, a ktéry mogtby by¢ od-
dzielony bez naruszenia jego catosci naturalnej; jest on
przymiotem wewnetrznym i istothym; matzenstwo samo
jest sakramentem; jest znakiem pofgczenia sie Jezusa
Chrystusa z jego Kosciotem, znakiem do ktérego przy-
wigzana jest taska; tak ze co czyni sakrament niewaz-
nym, tern samem uniewaznia i matzenstwo. Nalezy
przeto uwaza¢ matzeAstwa za niewazne tych, ktorzy, bez
zezwolenia prawej wiadzy duchowmej, nie dopeili wa-
runkow przepisanych przez Kosciot pod kara niewaznosci.
Kosciot przyznawat sobie i wykonywat po wszystkie
czasy te wiadze w sprawach matzenskich, poniewaz ja
otrzymat od Jezusa Chrystusa. Czuwat on ciggle nad
tern, aby matzenstwa jego dziatek byty zawierane zgodnie
z prawami ustanowionemi przez Zbawiciela i apostotow;
przepisywat od poczatku w tym wzgledzie rozmaite pra-
wa i warunki, i w koricu postanowit pewne przeszkody.
Swiadectwo wyrazne ucznia bezpo$redniego apostotow
przekonywa nas, ze Kosciét w malzenstwach wiernych
byt jedyng powaga. S. Ignacy Antyochijski w swym li-
§cie do Polikarpa, mowi, ze matzenstwa moglty by¢ tylko
btogostawione, po otrzymaniu na nie zezwolenia bisku-
piego: ,,Porzadek tego wymaga, mdwi on, aby matzen-
stwa taczyly sie na skutek zezwolenia biskupa,” a to dla

.. }iEta Toll likgx6jioo tyjv evcuoiv zoulvdai...*
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tego, aby sie odbywaty wedtug ducha Bozego, a nie
wedtug pozadliwosci.“”~ PrzytoczyliSmy nieco wyzej
ustep Tertuliana, w ktorym ten QOjciec, mowigc o sposobie
w jaki sie odbywato matzenstwo chrzescijanskie wedtug
podania apostolskiego, méwi wyraznie, ze matzenstwem
rozporzadzat Kosciét® Wszystkie pomniki podaniowe,
ktére Swiadcza o charakterze religijnym i sakramental-
nym matzenstwa, a o ktorych mdéwiliSmy poprzednio,
wykazujg réwniez, ze matzenstwo, bezposrednio zalezy
od Kosciota, i ze wytacznem tylko zadaniem Kosciota
jest urzadzaé sprawy Swiete i sadzi¢ w niateryach
religijnych.  Jezeli malzenstwo jest sakramentem,
a zatem musi zaleze¢ koniecznie od witadzy koscielnej
a nie od cywilnej. Kalwin tak samo rozumowat. Mowi
bowiem wyraznie, ze Kosciét katolicki robigc z matzen-
stwa sakrament, musiat koniecznie sobie zastrzedz rozpo-
znawanie spraw matzenskich, albowiem rzecz czysto
duchowa i Swieta, nie moze naleze¢ do sagdéw Swieckich.”
DowiedliSmy poprzednio, ze nie Kosciot, ale Chrystus
podniést matzenstwo do godnosci sakramentu; prosty ka-
techizm katolicki uczy, ze Kosciot nie moze ustanawiac
sakramentoéw, ani tez ich liczby zmniejszaé¢ lub powie-
kszac. W kazdym razie rozumowanie Kalwina jest lo-
giczne, chociaz najfatszywsze.

Z tego co$my powiedzieli wynika, ze wiadza cywilna
czyli polityczna nie ma prawa dyktowac nic takiego co

~ JEpist. ad Polycarp. V.
* Czytaj stron. 280.
3 Institut, lib. 1V, c. 49, § 37.
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dotycze istoty matzenstwa chrzescijanskiego, a nastepnie
nie moze ])rzepisywac¢ warunkdw, od ktérych zalezy jego
wazno$¢ i w koncu nie moze stanowié przeszkod unie-
wazniajagcych malzenstwo. Matzedstwo od samego po-
czatku zawsze stanowito przedmiot wiadzy koscielnej.
Jeszcze wraju Bog pobtogostawit matzenstwo pierwszych
naszych rodzicéw, ktére wtedy miato tylko charakter
kontraktu naturalnego.  Nastepnie Abraham, lzaak
i Jakob btogostawili zwigzki matzenskie swoich synow
i corek: w koncu Mojzesz przepisat pewne prawa doty-
czgce obchodu i zawarcia malzenstwa; wiadomo, ze on
ustanowit listy rozwodowe (libellusrepudii) dla zon chwy-
tanych na cudzotoztwie. Kiedy za$ Pan Jezus przyszedt
na ziemie dla odkupienia rodzaju ludzkiego, wtedy mat-
zenstwo dotad uwazane jako kontrakt naturalny, podnidst
do godnosci sakramentu; i od tego czasu az do obecnej
chwili Kosciot zawsze wyrokowat o kwestyach dotycza-
cych malzenstwa, niezaleznie od wadzy cywilnej. Jezeli
w Starym Testamencie, matzenstwo, uwazane tylko jako
kontrakt naturalny, nalezalo do kaptandéw i stanowito
przedmiot wiadzy duchownej, afortiori winno naleze¢
do Kosciota w Nowym Testamencie uwazane jako sakra-
ment. Tej wiladzy w sprawach maitzenskich uzywali
niezaleznie od wiladzy cywilnej, apostotowie i uczniowie
Jezusa Chrystusa; tej wiadzy zawsze "uzywali i uzywajg
dotychczas swobodnie Papieze rzymscy. W cztowieku
nalezy rozrozni¢ obywatela kraju i chrzeScijanina: jako
obywatel nalezy do panstwa, i praw krajowych stuchac
powinien; jako chrze$cijanin nalezy do Kosciota, i w rze-



KOZDZIAL 111 265

czach czysto religijnych dotyczacych zbawienia jego
duszy, winien stuchaé¢ praw koscielnych. Prawa oby-
watela zawsze powinny sie pogodzi¢ z prawami chrzesci-
janina; albowiem Kosciot nie jest panstwem w panstwie,
ale ma swmj oddzielny ustrdj, samoistny, niezalezny od
panstwa, w rzeczach li tylko religijnych. Dla czego tez
Kosciot tylko moz;* stanowi¢ przeszkody uniewazniajgce
matzenstwo. Poniewaz Pan Jezus nie okreslit formy
i materyi w matzenstwie jak w innych sakramentach,
a zatem tern samem upowaznit Kosciét do ich okres$lenia,
Koscidt przeto stanowigc przeszkody uniewazniajgce
matzenstwo, nie zmienit istoty sakramentu, bo tego by
nawet zrobi¢ nie magt, aletylko przepisat pewne warunki,
pod ktéremi zawarte matzenstwo bedzie i kontraktem na-
turalnym i sakramentem; bo gdzie nie ma pierwszego?
tam nie ma drugiego i odwrotnie. Kosciét stanowigc
przeszkody okre$lit bezposrednio kontrakt, a posre-
dnio sakrament. W#adzy stanowienia przeszk6éd mat-
zenskich odmawiali Kosciotowi: Luter i Kalwin, i ta-
kowa przyznawali wiadzom cywilnym, poniewaz mat-
zenstwo uwazali tylko za kontrakt cywilny. Inni zno-
wu jako to: De Dominis, Launoius, Le Ridanus, Maul-
trot. Agier i wielu innych jansenistow a w naszych
czasach niejaki Tabaraud, jakkolwiek nie odmawiali Ko-
sciotowi wiadzy stanowienia przeszkod maitzenskich zu-
peinie, ale ja niestychanie ograniczyli i poddali pod kon-
trolle wiadzy cywilnej.

Przeszkody uniewazniajgce matzenstwo moga tylko
stanowi¢: Papiez i Sobory powszechne.® Biskupi za-

~  SoboroAv powszechnych uznanych przez Kanonistdw za takich, byto dzie-
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dnem prawem, zwyczajem i przedawnieniem w tym wzgle-
dzie zastania sie nie moga.

Wedtug mysli chrzescijanskiej, matzenstwo nie jest
ani aktem naturalnym, ani aktem cywilnym, ale aktem
nadnaturalnym, rzeczg religijng i Swieta, ktéra zalezy,
calg swg istotg od Kosciota, do ktérego nalezy zatatwiac
wszelkie sprawy religijne.

»,Kosciol, mowi Papiez Pius VI w swym liscie do bi-
skupa Motola; Kosciot, ktéremu zostato powierzone
wszystko co tylko dotycze sakramentow, on jeden ma
prawo przepisywac forme kontraktu matzeristwa, podnie-
sionego do godnosci sakramentu, a nastepnie wyrokowac
0 waznosci lub niewazno$ci matzeAstw. Taprawda jest
tak oczywistg i tak widoczna, ze nie potrzebuje zadnego
dowodzenia; aby jednak ztamaé up6r dowodzacych wbrew
-0og6lnemu przekonaniu catego Kosciota, i zwyczajowi
istniejgcemu od czas6éw apostolskich, Sobor Trydencki
rzuca przeklenstwo na tych ktérzyby utrzymywali, ze
rozpoznawanie spraw maitzenskich nie nalezy do sedziéw

wietnaieie, ktére wyrazaja sie nastepujaca formuta: NI, CO, E.; CHAL, CO,
CO.; NI, CO, LA,; LA, LA, LA,; LU, LU, VIL; FLO, LA, TIit.; VA.

Znaczenie tej formuty:

Nicejski | (325), Konstantynopolski I (331), Efeski (431).— Chalceclon-
ski (451), Konstantynopolski 11 (553), Konstantynopolski 111 (680).— Nicejski
11 (787), Konstantynopolski 1V (869), Latcranenski | (1123).—Lateranenski 11
(1139), Lateranenski 111 (1179), Lateranenski 1V (1 215)—Lugdunski | (124.5)>
Lugdunski Il (Lyon) 1274, Wienenski (1311) — Florencki (1437—1439)»
Lateranenski V (1512—1517), Trydencki (1545—1563).— W atykanski (1869).

(Przypisek ttumacza).
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diicliownycli. Wiemy dobrze, ze niektorzy clicie nadac
wieksza powag*e wladzy cywilnej, ttbmacza wyrazy owego
dekretu w spos6b podchwytliwy, a opierajgc sie na tej
okolicznosci, ze Sobor Trydencki nie uzyt formuty: Je-
dynie sedziowie duchowni lub wszystkie sprawy matzen-
skie, starajg sie usprawiedliwi¢ swe pretensye i dowiesé,
ze sedziowie Swieccy mogg rozpoznawaé sprawy mat-
zenskie w ktorych idzie o zadecydowanie tylko samego
faktu; te jednak wybiegi i sztuczne nacigganie znaczenia
stébw, nie majg zadnej podstawy, albowiem' jakkolwiek
stowa kanonu sg og6towe, mimo to obejmujg i stosuja
sie do wszelkiego rodzaju spraw maitzenskich. Co sie
tycze ducha i zasady prawa, te nie dopuszczajg zadnego
wyjatku ani ograniczenia; albowiem jezeli te sprawy na-
lezg w}dacznie do sadu tylko koscielnego, dla tego ze
kontrakt maitzenski jest jednym z siedmiu sakramentow
prawa ewangelicznego, a poniewaz ten charakter sakra-
mentalny jest wspdlny wszystkim sprawom matzenskim,
a zatem i wszystkich tych spraw sedzig wiasciwym i je-
dynym moze by¢ tylko sedzia duchowny. Takie jest
0g6lne przekonanie wszystkich kanonistéw bez wyjatku
a nawet i tych, ktérych pisma nie koniecznie sprzyjaty
innym prawom Kosciota. Zgadzaja sie wszyscy jedno-
zgodnie, méwi Van Espen, ze sprawy sakramentalne sg
czysto koscielne; ze o istocie sakramentéw moze tylko wy-
rokowa¢ wytgcznie sedzia duchowny; i ze sedzia Swiecki
nie moze nic stanowi¢ o ich waznosci lub niewaznosci,
poniewaz z natury swoj sg duchowemi.  Skoro jest mo-
wa o0 waznosci matzenstwa, jedynym i wiasciwym sedzig
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jest tylko sedzia duchowny, jemu tylko stuzy "prawo ten
przedmiot rozpoznawacé. »

Pius VIII Papiez w swej encyklice wydanej wr. 1829
wyraznie matzenstwo nazywa rzeczg Swigta, a zatem
0 niem moze tylko wyrokowacC Kosciot. Tez sama mysl
rozwingt Papiez Grzegorz XVI w encyklice zr. 1832,
a terazniejszy Papiez Pius IX w allokncyi mianej dnia
27 Wrze$nia 1852 r.

Wiadza cywilna moze stanowié prawa dotyczace
skutkow cywilnych matzenstwa, jako to: moze okresla¢
stosunki majatkowe nowozencow, regulowac ich spadki
1t. d., jednem stowem moze stanowic przeszkody cywilne do-
tyczace legalnosci matzenstwaa nigdy waznosci; to wszyst-
ko stanowi dziedzine wiadzy cywilnej. Kosciot nie tylko
przyjmuje warunki natozone na przysztych matzonkéw
przez wiadze cywilna, a ktére zwykle urzadzaja, ich sto-
sunki majatkowe, ale nadto czuwa i poleca swoim wier-
nym podwiadnym aby takowe zachowali i do nich naj-
cilej sie stosowali. Matzenstwo uwazane li tylko
w swoich skutkach cywilnych, moze byé nazwane kon-
traktem cywilnym; a zatem matzenstwo uwazane w po-
wyzszym znaczeniu jako kontrakt cywilny, nie uprze-
dzito malzenistwa uwazanego jako kontrakt naturalny,
a tern bardziej jako sakrament. Ukazuje sie nam prze-
to matzenstwo najprzod, jako kontrakt naturalny, potem
jako sakrament, a w koncu jako kontrakt cywilny,
ktory najtatwiej moze by¢ oddzielonym od dwoch po-

1 Jus Canon. pars. 11, tit. I, cap. I.
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przednich, bo odnosnie do sakramentu ma tylko warto$¢
podrzedna i jest dodatkiem czysto ludzkim.

~ Caly ustep poczawszy od wyrazéw. Matzenstwo od samego poczatku etc.
az do konca tego rozdziatu jest przyczynkiem ttémacza. Prawo Cywilne o Mat-
zenstwie wydane w r. 1836 obowigzujace w Kroélestwie Polskiom, jest osnute na
tle prawa kanonicznego, z pewnemi zmianami wywotanemi potrzebg miejsco-
wych okolicznosci. | tak wiek nvymagany dla kobiety wedtug prawa kanonicz-
nego ogolnego jest lat 12 a dla mezczyzny lat 14; w naszym zimnym klimacie
ludzie w tych latach sgjeszcze dzieémi a ich organizmy w najlepsze sie jeszcze
rozmjaja, otoz prawodawstwo cWITe zado$¢ czynigc temu niedostatkowi po-
stanowito: aby kobieta chcaca wyj$¢ za maz miata lat 16 skonczonych, a mez-
czyzna 18, tajednak przeszkoda jako cywilna nie uniewaznia matzenstwa,
owszem zawarte z nig matzenstwo byleby tylko nowozeiicy mieli lata prawem
kanonicznem przepisane, bedzie wazne ale nieprawne (Art. 6i 8). Czytaj Dzien-
nik Praw tom XVni?
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KSIEGA XXIII.

RZECZY OSTATECZNE CZLOWIEKA. — O SMIERCI
| SADZIE SZCZEGOLOWYM.

Po co te wszystkie sakramenta, ktére dopiero opisa-
liSmy? Po co taska, ktdérej one sa symbolami i czynnika-
mi? Po co Jezus Chrystus, zrodto taski i autor tych zna-
kéw tajemniczych, ktére ja udzielaja? Po co Kosciot,
ktéry przedtuza Jezusa Chrystusa, przechowujac i uzu-
petniajac Jego dzieto? Po co te wszystkie dogmaty,
ktérych Kosciot jest strozem i nieomylnym ttdbmaczem?
Po co jednem stowem religia chrzeScijanska z catym
zasobem prawd i task,” jakie w niej sg ztozone i jakiemi
rozporzadza? Wszystkie te dobrodziejstwa Boskie, pod-
noszac naszp nature z upadku, majg za gtéwny cel dac¢
czyli rozbudzi¢ w nas to zycie nadnaturalne, ktéresmy
opisali w traktacie o tasce, a ktore rozpoczyna sie tu na

~ ,Et verbum caro factum est... plenum gratiae et veritatis... Et dc ple-
nitudiue ejus nos omnes accepimus.'® Joan: I, 14, 16.
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ziemi, aby sie dopetnito w chwale niebieskiej; sa to srodKki
jakie nam ofiaruje mito$¢ Boska, aby$Smy mogli urzeczy-
wistni¢ nasze przeznaczenie i otrzymac cel naszego ist-
nienia. My jednak majac wolna wole, a tern samem
noszac w naszym reku los wiasny, mozemy nie [przyja¢
tych nieocenionych task dobroci bozej, mozemy nie odpo-
wiedzie¢ na te zachety petne czutosci. Jezeli odpowiemy
temu wezwaniu serdecznemu Boga, wtedy osiggniemy
szczedcie i chwatle, jako cel naszego istnienia; jezeli za$
bedziemy niepostuszni gtosowi Boga, wtedy ostatnim
udziatem naszym bedzie wieczne biada i ciggte nieszcze-
$cie, przeciwne wprost naszemu celowi istnienia. Takie
sa dwa ostatnie kresy ziemskiej préby cztowieka, ktore
zamykaja, zycie doczesne, i dla jednych otwierajg, zycie
wieczne t.j. nagrode, a dla drugich $mieré wieczna,
t. j. kare.

Mowi¢ przeto z kolei bedziemy o $mierci, sadzie
szczegbtowym, o niebie, czyscu i piekle. Ostatnig, ksiege
poswiecimy wyktadowi wiary katolickiej, okoncu Swiata,
zmartwychwstaniu ciat i o sgdzie ostatecznym czyli po-
wszechnym.
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Smier¢ jest to zniweczenie zyciaorganicznego i gwat-
towne oddzielenie duszy od ciata. W iara chrzescijanska
uczy, ze wszyscy ludzie podlegajg S$mierci, ktéra jest
skutkiem grzechu pierworodnego; cztowiek jest skazany
na $Smier¢, poniewaz zbuntowat sie przeciwko Bogu.
.. Frzez jednego cztowieka, mowi apostot Pawet Swiety,
grzech przyszedt na $wiat, a Smier¢ przez grzech, a ta-
kim sposobem $mier¢ przeszta na wszystkich ludzk® (Rom.
V, 12). Sobor Tiydencki okreSlajac wiare katolicka
0 grzechu pierworodnym, przytacza te stowa apostota
1 o$wiadcza, ze Smieré zjej skutkami, jest kara za grzech
popetniony przez pierwszego cztowieka, nastepnie przeszia
na wszystkich jego potomkéw przez rodzenie. ~S. Pawel
nazywa bardzo trafnie $mier¢ zaptatg grzechu (Rom. VI,

1 Caoiic. Trid- sess: V can. 1, Il.
Kaal, t. 4
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23) BogY opowiada Ksiega Rodzaju, grozit Adamowi
Smiercia, jezeli przestapi przykazanie ktore mu dat {Gen.
I, 17); skoro przeto takowe przestgpit, a zatem grozba
zostata urzeczywistniona i w zycie wprowadzong {Gen.
111, 19). ,,Pewng iwiadomajest rzecza, mowiS. Augustyn,
wszystkim chrze$cijanom prawdziwie przywigzanym do
wiary katolickiej, ze $mieré cielesna nie jest prawem na-
tury, gdyz Bog jej nie stworzyt, ale karg zastuzong za
grzech cztowieka w ktérym wtedy wszyscy byliSmy, a do
ktorego Bog powiedziat: Jeste$ proch i w proch sie obré-
cisz.

Neoplatonicy, uwazajgc z Platonem ich mistrzem,
(sdato jako bolesne i upokarzajgce wiezienie duszy, na-
Smiewali sie z nauki chrzeScijanskiej, ktora S$mier¢
nazywa karg, zamiast w niej widzieC dobrodziejstwo
i wyswobodzenie duszy. ,Ci filozofowie, méwi wiel-
ki biskup Hippony, uwilaczajacy KosSciotowi sadza,
ze pokazujg wielkg madro$¢, nasmiewajac sie z nau-
ki o rozdzieleniu duszy od ciata czyli o S$mierci, kto-
ra jest wedtug nas karg za grzech; albowiem wediug
nich dusza dosiega szczytu doskonatosci wiasnie w tej
chwili, kiedy ogotocona od wszelkiego ciata, wraca do
Boga, sama, pojedyncza i ze tak powiem naga. Zgo-
dzitbym sie, mowi uczony Doktor, ze cialo jest cieza-
rem dla duszy, ale ciato zepsute. Stad te stowa Pisma

A ,Unde constat inter ctiristianosveraciter catholicam tenentes fidem, etiam
ipsam nobis corporis mortem, non lege naturae, qua nullam mortem homini
Dens fecit, sed merito inflictam esse peccati: quoniam peccatum rindicans Deus,
dixit homini in quo tunc omnes eramtis: Terra es, et in terram rbk.“> Oivit. Dei
lib. X111 n. XV.
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S. powtarzane w ksiedze poprzedniej: Ciato zepsute
przygniata dusze. Dodajac zepsute, Pismo daje znac, ze
nie kazde ciato jest ciezarem i brzemieniem dla duszy,
lecz ciato takie, jakiem je uczynity gYzech i sprawiedli-
wos$é.“ ~ Ciato ludzkie dzisiejsze, bez watpienia jest cie-
zarem i to ciezarem bardzo przykrym dla duszy, albo-
wiem jest ciatem ponizonem i zbezczeszczonem, ale ta-
kiem ~o nie stworzyta mito$¢ Stworcy.

»Sam Plato, méwi dalej S. Augustyn, potaczenie du-
szy z ciatem nie uwazat za kare, albowiem twierdzit, ze
i bogowie utworzeni przez Boga najwyzszego mieli cia-
ta nieSmiertelne; te nieSmiertelno$¢ ich ciat uwazat jako
szczegolng, taske pochodzaca, od wolitego, ktory ich uczy-
nit. Otdézwiec bogowie, wedtug Platona, sg Smiertelnemi
skutkiem pofaczenia duszy z ciatem, a nieSmiertelnemi
skutkiem postanowienia i woli Boga, ktory ich utworzyt.
Gdyby wiec potaczenie sie duszy z ciatem bylo dla nigj
karg, dla czegdzby BoOg chcacy zabezpieczy¢ swych boz-
kow przeciwko $mierci, to jest przeciwko rozktadowi
materyalnemu, nadawat ich ciatom nieSmiertelnos¢, ktora
nie byta przymiotem ich wrodzonym, gdyz wszelkie cia-
to jako ztozone z natury swej ulega rozktadowi, ale przy-
miotem nadanym wytgcznie przez wole Tego, ktéry moze
zrobi¢, iz to, co mapoczatek nie bedzie miato konca, albo
co jest zigczone nie roziaczy sie nigdy i nie ulegnie ze-
psuciu.“”

~ ,..Addendo iitique corruptibile, non giialicungne corpore, sed gnale fac-

tum est ex peccato consequente vindicta, animam perhibuit aggravari,”“ Loc,
n. XVI.

2 Loc. dt. n. XVI.
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Nie nalezy sie zbytecznie bawi¢ w utopie spirytuali-
zmii niedorzecznego;, przeznaczeniem naszej duszy nie
jest zy¢ oddzielnie ale facznie z ciatem; zerwanie wezla,
jakim Bdg potaczyt dusze z ciatem nie tylko sprzeciwia
sie rozumowi, ale jest w uderzajgcej sprzecznosci z pra-
wami przeznaczenia ludzkiego. ,,Wielkg jest niedorzecz-
noscig, moéwi Plato, zrywaé wezty ustalone naturg i ro-
zumem.” Czyz nie czujemy nawet wsrdd spustoszen wy-
wotanych przez grzech w naszem ciele, ze Smier¢ nie jest
skutkiem prawa natury? Czyzcala nasza istota nie drzy na
widok $mierci, a cata nasza natura nie wzdryga sie jak-
by instynktownie na 6w grom $miertelny, ktory jg rozry-
wa i wydziera jej samej potowe? ,,Czyz Smier¢ moze by¢
czemci$ naturalnem, méwi Moehler, skoro wywotuje wca-
tym cztowieku ogdlne zamieszanie i paniczny strach? Czyz
naturamogtabysietekac tego, cojestjej whasciwem i z nig
zupetnie zgodnem? czyz natura unikataby sama siebie?®
Mimo to wszystko nie nalezyjednak zapominaé, ze w”edtug
nauki katolickiej, nieSmiertelno$é ciata cztowieka utracona
przez grzech, nie byta jego przymiotem naturalnym ale nad-
naturalnym, przydanym tylko ztaski boskiej. Nature Bdg
uczyiiitpoto, aby jg ztgczytztaska, abyja podnidst i uszla-
chetnit przez dar nadprzyrodzony dobroci boskiej; Bég wi-
docznie stworzyt nas do celéw nadnaturalnych, ztozytw'gte-
bi naszego jestestwa tajemnicze westchnienia i potrzeby
wyzsze nad porzadek czysto naturalny; z czego przekony-
wamy sie, ze wszystko w cztowieku jest przeciwko Smier-
ci, a przemawia za nieSmiertelnosScig ciata, ktora jest

Symbolika, ks. | razdz. | 8 1.
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skutkiem zasady wyzszej nad nature. Smier¢ przeto jest
dlanaskarg; zgadza sie nato Pismo S. i sama natura czio-
wieka. Lecz $mier¢ Jezusa Chrystusa ztagodzita znacz-
nie bolesci tej kary, tak, ze chrzescijanin wzmocniony
taska, moze dzisiaj powita¢ w $mierci, mimo charakteru
kary jaki przechowuje, przyjaciotke i wyswobodzicielke;
ona wyzwala go od grzechu, a jezeli czlowiek umiera
w stanie taski, wprowadza go do szczescia wiekuistego.
Nastepnie wiara nas uczy, ze ciato nie niknie ostatecznie,
ale tylko sie rozklada na pierwiastki, i w tym stanie
trwaé bedzie do dnia ostatecznego, w ktérym tozsamo
ciato, jako narzedzie czynéw ludzkich, zaréwno wspét-
dziatajagce z dusza, odnowione i przeksztatcone na wzér
ciata zmartwychpowstatego Czlowieka-Boga, potaczy
sie z duszg, a tych weztébw chwalebnych i nieSmier-
telnych nic juz nie bedzie w stanie rozerwaé. Smier¢
staje sie tym sposobem dla duszy chrzescijanina zna-
kiem wyswobodzenia i tryumfu, a dla ciata snem, z kto-
rego sie rozbudzi w chwale nieSmiertelnosci. W tern
wiaénie znaczeniu powiedziat Swiety Pawel, ze Je-
zus Chrystus zniweczyt Smieré\ *w tym duchu wyrzekt
te wznioste stowa o upadku $mierci: ,,OgdziezjestSmier-
ci twe zwycieztwo? Gdziez jest $mierci oscien twoj (ICor.
XV, 55). Mowigc o zmartwychwstaniu ciat, jeszcze
wrécimy do tego przedmiotu. Wszys'cy uczniowie Pana
Jezusa w Smierci chrze$cijanina widzieli tryumf ostatecz-
ny nad mocami piekielnemi. Byli oni gotowi cierpie¢,
nawet ponie$¢ Smieré najokrutniejsza, byleby predzej

A~ ,,Qui dcstruxit quidem moi‘tem.* 11 Timoth 1, 10.
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zkgczy€ sie ze swoim Mistrzem w chwale niebieskiej.
AVielki apostot narodéw podczas swych podrézy apostol-
skich wmitat:  ,,Pragne rozerwania weztéw, Kktore mnie
mprzykuwajg do ziemi, aby by¢ predzej z Chrystusem; de-
siderium habens dissolvi et esse cum Christo* {Philip. |
23). Ktoz nie wzruszy sie na prosby S. Ignacego An-
tyochijskiego, ktory btaga swych braci w Rzymie, aby
nie op6zniali jego szczeScia, opdzniajac jego Smieré me-
czenska. Nie moge powstrzymac sie od przytoczeniaKkil-
ku ustepéw z jego listu, ktore beda jednym z najwymo-
whniejszych pomnikéw zwycieztwa Chrystyanizmu nad
cierpieniami i $miercig. ,,Wy nie mozecie, méwi Ignacy
do chrzescijan rzymskich, wy$wiadczy¢ mi wiekszej tas-
ki nad te, jezeli mnie ofiarujecie Bogu czempredzej na
tym ottarzu, ktory jest przysposobiony; wy za$ zebraw-
szy sie w chor, wyspiewujcie w mitosci, pochwaty Ojcu
w Jezusie Chrystusie za to, ze przeprowadzit biskupa
Syryjskiego ze Wschodu na Zachéd, by tam umart
Smierciag meczenska. Piekna jest rzeczg umrze¢ w o-
czach $wiata, aby zmartwychpowsta¢ w Bogu i dla
Boga. Prosze was nie okazujcie mi zadnych wzgle-
déw ludzkich. Pozwolcie mi zosta¢ pastwg zwierzat,
abym tym sposobem madgt sie dosta¢ predzej do Bo-
ga. Jestem pszenicg boska, chce by¢ zmielonym zebami
zwierzat, abym sie stat czystym chlebem niebieskim. Co
do mnie, wole raczej umrze¢ przez mito$¢ Jezusa Chry-
stusa, jak rzadzie catym Swiatem. Szukam Tego, ktéry
umart za nas; chce Tego ktory zmartwychpowstat za
nas. On jest jedyng mojg wygrang i celem mego zycia.
Darujcie mi, bracia moi, ale prosze was na wszystko, nie
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przeszkadzajcie mi zy¢, nie pragnijcie, abym umart; chce
byC z Bogiem, nie przykuwajcie mnie do S$wiata. Po-
zwdlcie mi przyja¢ czyste Swiatto; a przyjgwszy je raz,
stane sie prawdziwym stuga boskim. Cierpmy, bo tym
sposobem nasladujemy meke naszego Pana... Pisze do
was te stowa jeszcze za zycia, w czasie ktorego piastuje
w sercu wiele mitosci dla $mierci. Mito$¢ moja jest
ukrzyzowana; piers moja ogrzewa co$ wyzszego jak ogien
zwyczajny, ktéry niweczy wszelkg materye, bo gorace
i zywe pragnienie wzywajgce mnie ciggle do Boga, jako
celu najdrozszego mego zycia.” ~ Oto w jakiej postaci
ukazuje sie Smier¢ dla prawdziwych uczni Tego, ktory
ja zwyciezyt. Dla czego tez Kosciot dzien Smierci Swie-
tych nazywa dniem prawdziwego narodzenia; jest to dla
nich dzien, w ktérym zaczynajg zy¢ zyciem petnem i nie-
Smiertelnem.

1 Epist. ad Rom. c. II, IV, VI, VII.
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0 SADZIE SZCZEGOLOWYM.

,,Postanowiono, moéwi S. Pawet apostot, lu-
dziom raz U7nrze¢, a.potemsad™ (Hebr. IX, 27). Jest ar-
tykutem wiary w Kosciele, ze dusza zaraz po swem od-
dzieleniu sie od ciata bedzie osgdzona, a jej los bedzie
stanowczo okreélony tym sadem. Smieré jest owym
dniem pracy na polu gospodarza, ktéry przyszediszy pod
wieczor, kazdemu robotnikowi wyptaca co mu sie nale-
Zy; po za grobem nie sieje sie, nie uprawia sie, ale tyl-
ko zniwuje sie i zbiera. Takie nam daje pojecie o zyciu
chrzescijanskiem ewangelia. Skoro tylko cztowiek prze-
stapi prég tego Swiata, w tej chwili staje przed trybuna-
tem Najwyzszego Sedziego i stucha wyroku, ktory sta-
nowi ojego losie na wieki. Wyrok sprawiedliwosci
bezwarunkowej wykonywa sie zaraz w chwili jego ogto-
szenia; kary wieczne rozpoczynaja sie zaraz dla grzesz-
nika w piekle, kary doczesne w czyscu dla sprawie-
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dliweg-o, ktory sie jeszcze nie oczyscit catkowicie
z winy, a dusza zupeinie czysta idzie zaraz do nieba,
gdzie sie rozkoszuje radoscia, nieopisang. Niektorzy sta-
rozytni Ojcowie mniemali, ze jakkolwiek dusze sprawie-
dliwych zaraz po $mierci i dusze po swem odpokuto-
waniu kary doczesnej w czyscu, cieszg sie nieopisa-
nem szczesciem, mimo to nie osiegng chwaty blogo-
stawionych, az po zmartwychwstaniu ciat w dzien sadu
ostatecznego. Ta jednak opinia, przeciwna nauce znacz-
nej wiekszosci Ojcéw i zasadom ewangelii \ nie moze
by¢ uwazang za katolickg od czasu zawyrokowania so-
boréw: drugiego powszechnego Lyoiiskiego i Florenckie-
go. ,Wierzymy, méwi Sobor Lyonski (w 1274), ze
dusze tych, ktérzy po chrzcie nie popeknili zadnego
grzechu, jak rowniez i dusze te, ktore skalaty sie plamg
grzechowsg, ale z niej oczyscity sie jeszcze za zycia albo
po $mierci, zaraz péjdg do nieba® * Sobor za$ Flo-
rencki, okreslajgc stanowczo znaczenie i doniostoS¢ po-
wyzszych stéw, przytoczywszy takowe, dodaje: ,,Dusze
wolne od grzechu zaraz po $Smierci beda widziaty Boga
w jednosci jego natury i troistosci 0s6b, mniej lub wie-
cej jasno wedtug rozmaitosci zastug.” Nastepnie nieco
dalej oswiadcza, ze dusze tych, ktére wuieraya wgrzechu
pierworodnym, albo w grzechach uczynkowych $miertel-
nych, bedg wtracone zaraz dopiekta, dla cierpienia kar
wiecznych nierownych, stosownie doroznosci grzechow. ®

N Czytaj Henri Martin, La viefuture suivant lafot et suivant la raisoti 2-me
ed. p. 591—595 Paris 1858.

* ... In coelum mox recipi...”

®  Mox ininfernura descendcre, poenis tarnen disparibns punicndas.*
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Mowiac o grzechu pierworodnym, dostatecznie scharakte-
ryzowatem kare wedtug nauki katolickiej, jakiej podpa-
dng umierajagcy w tym grzechu; beda pozbawieninawie-
ki szczescia nadprzyrodzonego, przywigzanego do widze-
nia bezposredniego i zupeilnego posiadania Boga. Ten
punkt jeszcze lepiej sie wyjasni w ksiedze o niebie
i piekle.

Dusza wiec zaraz po opuszczeniu ciata stanie na sad;
jest to tylko sad indywidualny i szczeg6towy, ktdrego
sad ostateczny bedzie tylko przedtuzeniem i uswieceniem
publicznem. Ten sad stanowi jednak o losie duszy na
wieki, ktory zaczyna sie w tej chwili spetniaé; ciato za$
po swem zmartwychwstaniu i sgdzie ostatecznym, dzieli¢
bedzie ten los na wieki szczesliwy albo nieszczesliwy. Po-
znawszy cel sadu szczeg6towego, zwroémy teraz baczng
uwage na nature nagrod i kar, jakie wedtug nauki Ko-
Sciota, czekajg nas poza grobem.
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o NIEBIE.

Aby uzupetni¢ i usprawiedliwi¢ wiare Kosciota
0 szczesciu wiecznem, wypada nam powiedzie¢ Kkilka
stéw, o stosunku btogostawionych uzywajacych juz chwa-
ty niebieskiej, z ludzmi na ziemi, ktorzy jeszczenieukon-
czyli czasu swej préby doczesnej.



ROZDZIAL I
0o CHWALE BLOGOSLAWIONYCH W NIEBIE.

Pismo S., ktére szczescie blogostawionych nazywa
juz to krolestwem niebieskiem, juz to miastem Bozem,
juz to Jerozolima niebieska,, juz to wreszcie domem Bo-
zym, ciggle nam je ukazuje jako miejsce spoczynku ipo-
koju, radosci i chwaly, w ktérem cztowiek odkupiony
i uswietobliwiony taskg Jezusa Chrystusa, odbierze ko-
rone, ktorg sobie wywalczyt pod sztandarem swego bo-
skiego wodza, i bedzie z nim panowat na wieki. Nie
ma tam zadnych cierpien, a tylko sama rado$¢ i roskosz
bez konca. Jest to zycie w catym swym rozwoju, wyz-
sze nad wszelkie zmiany i niedoskonatosci, albowiem
czerpie swe soki pozywcze u samego zrodia; karmi sie
ono zyciem najwyzszem i bezwarunkowem, jakiem jest
B6g. My S$miertelnicy nie jesteSmy w stanie oceni¢ ca-
tej doniostosci szczescia, jakie nam BoOg zgotowat w nie-
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bie: ,,Ani oko widziato, méwi apostot Pawet, ani ucho
styszato, i w serce cztowieka nie wstapito, co zgotowat
Bdég tym co go mituja® (I Corint. 1, 9.). Prawda, do-
daje ten sam apostot, ze Bdg* nam objawit przez Ducha
sweg-o te tajemnice swej mitosci, mimo to trudno nam
poja¢ cate znaczenie i zmierzy¢ cata doniosto$¢ teg-o
objawienia. Wiemy z nauki Ducha $., ze istote szcze-
$cia niebieskiego stanowi zupeine posiadanie Boga, ktore
zasadza sie znowu na jasnem widzeniu jego natury, i na
mitosci jaka jest nastepstwem koniecznem tego widzenia.
» Teraz, mowi S. Pawet, widzimy Boga 'przez zwiercia-
dto, t. j. przezpodobienstwo, lecz w on czastwarzag w twarz.
Teraz znam poczesci, lecz w on czas poznam jakom
i poznany jest™ (I Corint. XIII, 12, Cf. Il Corint. V, 7.
111,18). ,,Najmilejsi, méwi S. Jan, teraz jesteSmy sy-
nami Bozymi, a jeszcze si¢ nie okazato czom bedziemy.
Wiemy iz gdy sie okaze, podobni mu bedziemy, iz go uj-
rzymy jako jest* {l Joan. Ill, 2). ,1 nie bedzie zadne
wiecoj przeklenstwo, méwi ten sam apostot, ale Stolica
Boza i Barankowa w nim bedg, a studzy jego stuzy¢ mu
beda... boje Pan B4g sam odwieca¢ bedzie, i krélowac
bedg na wieki wiekow* {Apoc. XXIl, 3—5). Ta nauka
jest powtarzana pod dwudziestu réznemi formami w ksie-
gach Nowego Testamentu; wszedzie Pan Jezus i aposto-
towie, Jego wierne echo, ucza juz to wprost juz to nie
wprost, ze w zyciu btogostawionych nikn§ wszelkie cie-
mnosci, aby rozjasni¢ o ile mozna widzenie Boga. ,,Bo-
gostawieni, méwi Pan Jezus, ktorzy majg serce czyste,
albowiem oni ujrzg Boga“ {Matth. V, 8).

1 ,,Nobis alitem revelavit Deus, per Spiritiim siiiitn.” 1bid. 10.
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Sobor przeto Florencki powtoérzyt tylko nauke Pisma
Swietego o$wiadczajac, ze blogostawieni beda jasno wi-
dzieli Boga jednego w naturze a troistego w osobach.
To jasne widzenie istoty Boga przechodzi sity naturalne
rozumu ludzkiego; aby przeto widziat Boga w ten sposoéb,
potrzebuje pomocy nadnaturalnej, ktéra wzmacnia i po-
dnosi jego site widzenia. Teologowie nazywaja, to $wiatto,
Swiattem chwaly (lumen gloriae). Sobor Wienenski
(w 1311 r.) potepit btad Begardow, ktérzy mniemali, ze
dusza nie potrzebuje Swiatta chwaty, aby widzie¢ Boga
twarzg w twarz i roskoszowac sig nim.

Jakkolwiek wszyscy btogostawieni widzg Boga w jego
istocie, nie wszyscy go jednak widzg jednakowo i réwno;
»Widza go mniej lub wiecej doktadnie, méwi Sobor Flo-
rencki, wedtug rozmaitosci zastug. Zaden umyst
skonczony, choéby odebrat najwyzsze Swiatto, nie moze
zupetnie poja¢ natury nieskonczonej; nalezy wiec przy-
pusci¢, ze beda bardzo rdzne stopnie w widzeniu Boga. *
Nierowno$¢ w widzeniu Boga, bedzie odpowiadata nie-
réwnosci zastug, jakie btogostawieni majg wedtug stow
S. Pawta: ,,Kazdy odbierze stosowng nagrode wedtug
sws$j pracy* (I Corint.lll, 8). Lecz tanierowno$¢ widze-
nia Boga zastosowana do nieréwnosci zastug, nie bedzie
nikomu przeszkadzata w szczesciu, albowiem Bog bedzie
wszystkiera dla wszystkich, a jego wola bedzie kierowata
wszystkiemi ruchami woli $wietych. 1 ktéz jest w sta-
nie poja¢ atern bardziej wypowiedzieé, pyta S. Augustyn,
owe rézne stopnie szczescia i chwaty, jakie bedg miaty

1 ,,Pro meritorum diversitate alium alio porfectius..”
2 Czytaj S. Tomasza: Summa theolog. pars. I, g, XII, art. VI et VII.
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miejsce w niebie, stosownie do zastug btogostawionych?
ze za$ one b8da, nikt o tem watpi¢ nie powinien. To
jeszcze bpdzie szczegolniejszego w tem miescie Bozem,
ze nizszy nie bedzie niczego zazdroscit wyzszemu, jak to
dzisiaj ma miejsce miedzy aniotami; ten ktory odbierze
mniej, nie bedzie zazdroscit temu, ktéry odebrat wiecej,
mimo najscilejszego miedzy nimi zwigzku, jak w orga-
nizmie materyalnym palec niczego nie zazdro$ci oku,
chociaz obadwa zaréwno przyczyniajg, si¢ do harmonij-
nego ukiadu tegoz samego ciata. Jakkolwiek nie wszyscy
beda posiadali szczescie w jednakowym stopniu, mimo to
wszyscy bedg zadowoleni i nie bedg pragneli wiecej.“”"

Dante, ktéry byt zaréwno teologiem jak i poeta, prze-
cudownie odmalowat ten punkt nauki chrzescijanskiej
w swoim Raju. Poeta przebiegajgc rézne miejsca kro-
lestwa niebieskiego, zwraca sie do pewnej duszy btogo-
stawionej z zakresu nizszego i tak do niej przemawia:
»-Powiedz mi moja duszo, czy pragniesz wznie$¢ sie do
sfery wyzszej, aby$S mogta wiecej widzieC i roznieci¢
w sobie jeszcze wiekszg mitosc?... Bracie, odpowiada
dusza: cnota i mitos¢ uspakajaja w zupetnosci moje zadze,
a gaszac pragnienie wszelkiego innego dobra, nie pozwa-
lajg wiecej chcie¢ nad to, co mam i czem jestem. Gdy-
bym pragneta by¢é wyzej, moje pragnienia nie bytyby
zgodne z wolg Tego, ktéry mnie tu umiescit.... W na-
turze za$ szczeScia blogostawionych lezy to, aby szli
zupetnie za wolg boska, aby checi i zyczenia wsz)”stkich
zlaty sie w jedng wole. ChociazbySmy byli przeprowa-

Civit, Dei, lib. XXII, cap. XXX.
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tlzani z jednego miejsca na drugie w tem krélestwie,
wtedyby nam to zrobito przyjemno$é, gdyby byta taka
wola naszego krola, albowiem ona nami Kieruje: jego
wola jest naszym pokojem i szczeSciem... Otéz widoczna
jest rzecza, wnioskuje poeta, ze kazde miejsce w niebie
jest Rajem, chociaz taska Najwyzszego Dobra, niejedna-
kowo wylewna na wszystkich swe dary:

..... Chiaro mifu allor, com’ ogni dove
In Cieh e Paradiso, etsi la grazia
De sommo Ben d’un modo non vi /jrbre”
Paradiso, cant. 1,

Nalezy przeto wiecej wniknaé w te cudowna taje-
mnice widzenia btogostawionych. Albowiem i c6z moze
by¢ godniejszego rozmys$lania kazdego chrzescijanina nad
nia? co moze wiecej podtrzymac i lepiej pocieszy¢ skota-
tanego ducha tylu przykrosciami pielgrzymki doczesnej,
jak nie zycie przyszte? Niebo jest nasza ojczyzna; dla
niego jesteSmy tylko stworzeni, w nim mamy zy¢ i roz-
koszowaé sie na wieki; to tez onim zawsze mysle¢, onim
zawsze méwic, i do niego zawsze wzdychac¢ powinnismy.

Sam rozum nas uczy, ze najwyzsze szczesScie czio-
wieka spoczywa w osiggnieciu celu; skoro bowiem raz
otrzyma takowy, wtedy wszystkie jego witadze, dgznosci
i westchnienia beda zadowolone, albowiem posigdg to
czego pragnety; od tej chwili w duszy cztowieka nie
powstanie zadne pragnienie, zadnego niepokoju juz do-
Swiadcza¢ nie bedzie. Cel przeto cztowieka, jest posia-
danie Boga. Aby sie otem przekona¢, dosy¢ zapytac
sie rozumu i postucha¢ gtosu, ktory rozbrzmiewa sie
w glebi naszego jestestwa. Celem stworzenia obdarzo-
nego rozumem i wola, moze by¢ tylko Byt nieskoric/AniA
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doskonaty; wszystkie daznosci natury naszej przekony-
wajg nas, ze rzeczywiscie taki jest nasz cel. Nasz ro-
zum, nasze serce, nasz caty duch, wzdychaja do Tego ktory
jest, jak moéwi Plato, do tego co jest niezmiennem, ko-
niecznem, bezwarunkowem, nieskoiiczonem; wszystko co
tylko zmienia sie, jest ograniczone, niedoskonate, nie moze
nas zadowolni¢, skonczone nie wystarcza nam. W giebi
naszej duszy spoczywa niezmierzona préznia, ktérg Bdg
moze tylko wypetnié. Ta wiasnie okoliczno$¢ podykto-
wata S. August}mowi nastepujace stowa, ktérych prawde
kazdy w sobie czuje; ,Stworzyte$ nas o moj Boze dla
siebie, to tez nasze serce wtedy uspokoi sie tylko, gdy
spocznie w Tobie.“” Wzdychamy bezustannie do posia-
dania prawdy, dobra i piekna bezwarunkowego, ktore
znajdujg sie tylko w Bogu. Otoz te westchnienia naszej
duszy, ktére niepodobienstwem jest zagtuszy¢, czyz nie
sg najwymowniejszym objawem naszego celu?

Zresztg jedno gtebsze zbadanie tajemniczych daznosci
naszej natury umystowej i moralnej moze nas przekonac,
ze cztowiek jest stworzony do posiadania Boga, nieskon-
czenie wyzszego nad caty porzadek przyrodzony. Nasza
natura pragnie pozna¢ Boga i polgczy¢ sie z nim weztem
nieco $cislejszym jak przyrodzony; wezet naturalny czto-
wieka z Bogiem, chocby doszedt najwyzszego punktu, nie
odpowiedziatby zupeinie westchnieniom i potrzebom na-
tury. BOg nas stworzyt wedtug planu nadprzyrodzonego;
przeznaczyt nas do celu wyzszego nad proste i konieczne
wymagania rozumu naturalnego, i ztozyt w nas tajemni-

Confess. lib. I, c. L.
* 4,
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cza zadze i jakoby przeczucie dosy¢ nieokre$lone tego
przeznaczenia nadnaturalnego.

Objawienie chrze$cijanskie oznaczylto i okreslito praw-
dziwy przedmiot tego pragnienia i przeczucia. Uczy nas
ono, jakesmy to juz wyzej nadmieniali, ze jesteSmy stwo-
rzeni do ogladania Bogatwarzg w twarz, wjego istocie, t.j.,
jakim jest rzeczywiscie, przytem jednocze$nie objasnia,
ze BOg uwazany w swej istocie ma jedng nature a trzy
rézne osoby, jakie sa: Ojciec, Syn i Duch Swiety. Takie
widzenie Boga, nazywa sie widzeniem btogostawionych.
Dwa sg rodzaje poznania Boga na tym Swiecie, jedno na-
turalne za pomocag rozumu, drugie nadnaturalne za po-
mocg objawienia czyli wiary. To podwoOjne poznanie
moze rosnaé, rozwijaé,sie, ksztatci¢; w kazdym razie ten
rozwoj choéby najwyzszy, nie moze przej$¢ granic sobie
wiasciwych. Rozum ludzki poznaje Boga w sposob na-
turalny; poznaje Go za posrednictwem idei, ktére sg jego
zasadg i karmig, a ktére, jak moéwi Bossuet w uniesieniu
petnem zachwytu poetyckiego, sg czemci$ boskiem, albo
raczej samym Bogiem.” Woiara za$ dorzucajagc nowe
Swiatto do S$wiatta rozumu, rozjasnia niektdre ciemne
punkta z dziedziny czysto rozumowej, rozwija poznanie
naturalne Boga, i coraz wiecej przybliza rozum do Istoty
Najwyzszej. Lecz nasz rozum, chociaz przywrécony do
swej sity prawidtowej, i rozwiniety do najwyzszego pun-
ktu mozliwego w dziedzinie mu odpowiedniej, nie pozna
nigdy tajemnicy Tréjcy, ktéra wyraza istote Bytu do-
skonatego, sposob jego istnienia i zycia. Tylko sama

~ Dt la comaissance de Dieu et de soi-Tiime chap. 1V, § V.
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wiara nas uczy, ze Byt nieskonczony pojety przez rozum,
istnieje jeden w trzech réznych osobach. Gdzie konczy
sie postannictwo rozumu, tam si§ zaczyna porzadek nad-
naturalny witasciwie nazwany. Lecz i wiara sama jakkol-
wiek nam daje pojecie otajemnicy Trojcy, dotykawszak-
ze tylko strony zewnetrznej, nie ttbmaczac bynajmniej jej
natury i istoty. Dopiero widzenie btogostawionych da
nam poznac istote boska Tréjcy taka, jaka jest w rzeczy-
wistosci; rozproszy wszelkie ciemnosci wiary, usunie za-
stony, ktore ja pokrywaty jako bezuzyteczne; tak iz od
tej chwili nie bedziemy w nig wierzyli, ale ja poznamy
z najwicksza doktadnoécig. ,,Dzisiaj, méwi S. Pawet,
znamy po czesci, i po czesci prorokujemy, ale gdy przyj-
dzie co jest doskonatego, co jest po czescizniknie* (I Cor.
X1, 9—10). Z wiara zniknie nadzieja, ktéra jest ocze-
kiwaniem tego, czego sie jeszcze nie posiada. Pozosta-
nie tylko sama mito$¢, ktéra nigdy nie zginie {lbid. B);
Rozum cztowieka podniesiony do potegi nieskonczenie
wyzszej nad jego witasng nature przez Swiatto chwaty,
ujrzy Byt nieskonczenie doskonaty w catym blasku jego
pieknosci; a dusza cata zapali sie ogniem mitosci nieopi-
sanej na widok tego najwyzszego piekna, ktore nie zna
co to zmiana i niedoskonato$¢. Bedzie to ze tak powiem
nieopisany odblask S$wiatta, chwaty i pieknosci boskiej
w duszy zlgczonej w ten sposéb z Bogiem; a dzieto na-
szego podobienstwa ze Stworcg, zaczete na ziemi przez
taske, dopeini sie przez to chwalebne odbicie sie w nas
majestatycznosci jego natury. ,Wiemy, powiada $. Jan,
ze gdy on ukaze sie, wtedy bedziemy podobni do niego,
albowiem ujrzymy go takim, jakim jest* (I Joan. Ill, 2).
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To jasne poznanie istoty boskiej, dokonywajgce sie
za posrednictwem Swiatta znajdujacego sie w niej, odbije
sie na nas samych i opromieni nasza nature blaskiem
doskonatos$ci boskich.

Skutkiem tego uczestnictwa szczeg6lnego w chwale
natury boskiej, nasza osobisto$¢ nic nie straci, owszem
istnie¢ bedzie w swej catosci, zawsze rézna od osobisto-
$ci boskiej, lecz uszlachetniona, podniesiona i przeksztat-
cona przez to potgczenie sie z nia. To jednak podniesie-
nie i uszlachetnienie nie bedzie réwne dla wszystkich
btogostawionych; nie wszyscy jednakowo widzie¢ beda
Boga; stopien widzenia zaleze¢ bedzie od zastug, ktére
wybrani posiada¢ beda. Wszyscy jednakze beda sie
roskoszowali tem samem widzeniem,  taz samg chwatg
i taz sama radosScig; beda tylko miedzy nimi rozne sto-
pnie.

Oto co nasz staby rozum, o$wiecony pochodnia wiary,
moze tatwo pojac onaturze widzenia, ktore wedtug nauki
katolickiej ma stanowi¢ nieopisane szczescie wybranych
w niebie.

»Niektérzy filozofowie, méwi Th. Henryk Martin,
wahajac sie miedzy sensualizmem i spirytiializmem, nie
sa zadowoleni z losu, jaki teologia katolicka przeznacza
dla btogostawionych; lekaja sie aby wybrani Panscy nie
znudzili sie tern szczeSciem niezmiennem i ciggle zato-
pionem w rozmyslaniu bozem, a nawet przypuszczajg, ze
moga zatowac zycia tutecznego, ktére obok ciggtych krzy-
z6w i smutkoéw, przedstawia przynajmniej jaka taka roz-
maitos$¢, dziatalno$¢ i mozliwos$¢é postepu.“” Ten Smiesz-

1 La viefuture, chap. VIII, p. 443. 2 eel. Paris 1858.



ROZDZIAL I. 203

ny zarzut wielu ludzi maj*cycli przynajmniej pretensye
do nauki i rozsadku, jest w uderzajgcej sprzecznosé
z nauka katolicka, o szcze$ciu wiecznem.” Smutny to
zaiste objaw ponizenia ducha i ostabienia rozumu ludz-
kiego. Odpowiemy jednakze z catg powagg nauki, na
ten zarzut niegodny umystow powaznych; mitos¢ tego
wymaga, aby apologeci chrzescijanscy byli wszystkiem
dla wszystkich, aby tym sposobem oile tood nich zalezy,
mogli wszystkich swych braci w bledzie zostajgcych
sprowadzi¢ na droge prawdy, ktéra tylko jest w Chry-
stusie i w jego Kaosciele.

Z nauki chrzes$cijanskiej oszczeSciu wiecznem, zdaje
sie przestrasza¢ najwiecej, nie tak rozum jak raczej ima-
ginacye naszych przeciwnikéw, ta ciggta jednostajnosc
i nieruchliwo$é jaka oni przypuszczaja. Rozbiera¢ wiecz-
nie ten sam przedmiot, t.j. Byt nieskoriczenie doskonaty;
pozostawaC bez przerwy w stanie ciggtej bezczynnosci,
oto co ich niepokoi i przestrasza. Niechaj jednak beda
spokojni; ich trwoga oparta jest tylko na préznych mrzon-
kach, ktére musza ustgpi¢ w obec Swiatta rozsadku i ja-
kiej takiej rozwagi. Jednostajnosé i nieruchliwos¢, kto-
rych oni lekajg sie, nie istniejg wcale w dziedzinie szcze-
$cia wiecznego.

| c6z to jest wiec Bog, ktérym roskoszujg sie btogo-
stawieni w niebie? Bdg jest Bytem nieskoriczonym, naj-
wyzszg doskonato$cia, zasada i przyczyng wszystkiego
co tylko istnieje nie tylko na ziemi ale we wszech$wiecie.
Pieknos$¢ tej maltej czasteczki wszechswiata na ktdérg pa-

N Czytaj miedzy innymi Reynauda: Terre et ciel, I-ere edit. p. 250-263.
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trzymy zachwyca cztowieka; jej rozmaitos¢ w miare jak
ja on lepiej poznaje, coraz wiecej oczarowywa go i Uwo-
dzi swemi powabami; cézby dopiero byto, gdyby cztowiek
ma&gt ujrze¢ i zrozumieé te miriady Swiatéw niebieskich,
rozsianych reka Boga po niezmierzonosci przestrzeni?
Zapewne jeszcze wiecej ol$nitby go blask rozmaitosci
tego widoku. Czyz te wszystkie pieknosci tak rozne,
ktéremi jest przyozdobiony wszechswiat nie pochodza od
Boga? Czyz one nie czerpig w Nim swego Zrodha, i nie
sa cho¢ stabem odbiciem doskonatoSci boskich? Czyz
rozum nas nie uczy, ze stworzenia bedgc same przez sie
niczem, wszystko odebraty od Stwércy, i od niego tylko
majg swojg rzeczywisto$¢ i doskonato$¢? W Bogu znaj-
dujemy te cudowne pieknosci wszechswiata w ich pier-
wotnym blasku; o ile przeto one musza by¢ wspanialsze
i majestatyczniejsze od tych, ktdre sg zaledwie ich sla-
bem odbiciem? Idee rzeczy, jak je nazwat Plato, istnieja
w Bogu; wedtug wzoru tych idei czyli pierwowzoréw
ztozonych od wiek6éw w rozumie boskim zostat stwo-
rzony $wiat; rzeczy skonczone sg tylko ich nasladowaniem
i odwzorowaniem. Rozwingwszy nature boska, znaj-
dziemy w niej te odwieczne i niezmienne pierwowzory,
ktérych obrazy nas tak zachwycajg i unosza swemi po-
wabami. Jakim przeto sposobem mamy sie lekaé jedno-
stajnosci w rozwazaniu tych cudéw? Jezeli krélestwo
obrazow i cieni tak nas oczarowywa swoja wspaniatoscia,
c6z dopiero bedzie w krélestwie prawdziwej rzeczywi-
stosci?

W Stowie, ktore jest mocg i madroscig Ojca; w Sto-
wie, przez ktdre Ojciec nakre$lit i urzeczywistnit plan
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Swiata, wybrani widzie¢ beda idee rzeczy. Wedtug*
Platona, miedzy temi ideami a Bogiem nie ma rzeczywi-
stej rdznicy; s% one jego mysSlami i odbiciem doskonato-
Sci jego natury. Widzenie btogostawionych ujawni nam
te doskonatosci w ich zrodle, a nature boska ukaze nam
w samej istocie. Nasz duch rozwazaé bedzie wszystkie
przymioty Bytu nieskonczonego w tej jednosci najwyz-
szej, ktora nie jest, jak sobie wystawiajg nasi nieprzyja-
ciele, jednoscia oderwang, i matematyczng, ale jednos$ciag
widoczng i rzeczywista, zawierajgcag w sobie rozmaitosc.
Tajemnica zycia najwyzszego bedzie odkryta przed na-
szemi oczyma; ujrzymy Ojca, zasade tego zycia, udziela-
jacego siebie catego swemu Stowu i rodzacego Je od
wiekéw; ,ujrzymy, mowi Bossuet, prawdziwego Syna
Bozego wychodzacego od wiekéw z tona swego Ojca i na
wieki w tonie jego zostajgcego; ujrzymy Ducha S., ten
potok ptomienisty, wyptywajacy zwzajemnych usciskow
jakie sobie dajg Ojciec z Synem, albo raczej ktoéry jest
samym usciskiem, mito$cig i pocatunkiem Ojca i Syna;
ujrzymy te jednos$¢, ktdrej liczby nie dzielg ani mieszaja.
Duch m¢j jest zachwycony chrzescijanie, pisze ten wielki
maz, nadziejg tego pieknego widoku, tak iz musze zawo-
ta¢ z prorokiem: ,,Ojakze sa mite -przybytki Twoje Pa-
nie zastepow; zgda i ustaje dusza moja do patacéw Pan-
skich™ (Ps. LXXXIV, 2, 3). Tak zaiste, wszelka dusza
w Kktorej jeszcze nie wygasto uczucie piekna, musi ko-
niecznie zachwycic¢ sie myslg podobnego widoku; a zatem
niektorzy z panoéw filozoféw napr6zno obawiajg sie nudoéw

Sermon sur la Trriié.
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W niebie, jakie ma wywotaé jednostajnosé szczeScia wiecz-
nego. W tej pieknosci nieskonczonej majacej stanowic
zycie przyszte w niebie, Swieci znajdg rozmaitosc i wszel-
kiego rodzaju roskosze.

Aby dac zrozumie¢ jeszcze wigcej doniostos$é i roz-
maito$¢ widoku, ktérym sie roskoszujg btogostawieni,
dodajmy, ze oglada¢ beda Boga nie tylko samego w sobie,
ale i wjego stosunkach ze Swiatem, ktory stworzyt, ktory
przechowuje i rzadzi przez swojg Opatrznos¢; ze widzie¢
beda ten Swiat jakim jest w rzeczywisto$ci; i ze w korcu
zy¢ bedg w tonie spoteczenstwa niezliczonego, nieskon-
czenie rozmaitego, kazdy zachowujac swojg jednostko-
wos¢; w tonie méwie spoteczenstwa Swietego, z ktérego
wystepek bedzie usuniety, a gdzie tylko beda panowaty
na wieki, porzadek, harmonia i pokéj, pod prawem tej
mitosci doskonatej, ktéra ogrzewana bezustannie przy
ognisku mitosci nieskonczonej, nie oziebi sie nigdy atern
bardziej nie wygasnie.

Jezeli szczeScie wieczne pelne jest rozmaitosci, ktora
wytgcza jednostajnosé, czy jednak nie skazuje cztowieka
na ciggta nieruchliwo$¢, podobng do nieruchliwosci posa-
gu, lub jakiego batwana? Na ten zarzut odpowiem pie-
knym ustepem Ojca Feliksa, wyjetym z jego konferencyi
o0 celu ostatecznym postepu: ,,Wzyciu cztowieka spostrze-
gamy podwaojny ruch, jeden tu na ziemi, drugi w ojczy-
Znie niebieskiej; pierwszy jest ruchem zycia, ktdre cze-
go$ zawsze sziika, potrzebuje i do czego$ podaza, a z ja-
kim spotykamy sie na ziemi, kt6ra jest dlanas miejscem
wygnania; drugi za$ jest ruchem zycia ktore juz posiada,
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znajduje sie u swego kresu i przeznaczenia, a jaki nas
czeka w niebie, ktore jest nasza prawdziwa ojczyzna_
Stangwszy raz u kresu naszego przeznaczenia ostatecz-
nego, nie tylko ze nie umieramy i nie zanurzamy sie
w ciggtej bezczynnosci, ale owszem przeciwnie zycie na-
sze rozwija sie jeszcze wiecej, i daje oznaki ruchu nad-
zwyczajnego. Ostatni przeto kres zycia ludzkiego, jakim
jest szczescie wieczne, jest zyciem zupetnem a zarazem
i ruchem najdoskonalszym; jest to ocean btogostawien-
stwa, w ktdrym cztowiek zanurzony odradza sie; jest to
ocean prawdy, ktérej najwyzszem Swiattem jest Bdg; jest
to ocean mitosci, ktdrej najcieplejszem ogniskiem jest
Bdg; jest to ocean roskoszy, ktorej ostatnim wyrazem jest
Bbg. Oto6zszczescie wieczne zaczyna sie od Boga i na Bogu
sie konczy. Oto wszystko co cztowiek w szczesciu wiecznem
moze widzie¢, kocha¢ i posiada¢; zanurza sie¢ wprawdzie
w nim, ze tak powiem, ale zarazem zyje zyciem petnem,
ktére znowu jest najwyzszym ruchem. W szczesciu
wiecznem nie szukajmy drogi ale ostatecznej mety na-
szego zycia; jest ono weztem tajemniczym miedzy ruchem
a spoczynkiem, miedzy postepem a jego ostatnim wyra-
zem; jest ono kresem nieskonczonym, ktory nie ogranicza
postepu ale go uzupetnia; kresem na wieki blogostawio-
nym, ktéry cztowieka zatrzymuje w Bogu, jako ocean
zatrzymuje rybe w wodzie, aby go ciagle napawac tern
szczesciem nieopisanem, dla ktérego wieczno$é bedzie
grobem.“”

~ Le progres par le Christianisme, Conferences de Notre-Dame de Paris,
3 conf. p. 165, 167. Paris 1858.
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Spoteczenstwo Swietych, ktérzy osiegli to zycie zu-
peine, jako najwyzszy kres wszelkiego postepu, nazywa
sip w jezyku chrzescijanskim. Kosciotem tryumfujacym.
Sciste wezty facza go z Kosciotem ktéry jest jeszcze na
drodze postepu, proby i walki. Tym witasnie stosunkom,
jakie maja miejsce miedzy temi dwoma Kosciotami, mysle
poswieci¢ nastepujacy rozdziat.



ROZDZIAL II.
STOSUNEK KOSCIOLA TRYUMFUJACEGO DO WOJUJACEGO.

Jest artykut wiary iraszej, na mocy ktérego wyzna-
jemy, ze istnieja stosunki miedzy Swietymi, ktérzy zazy-
wajg chwaly wiekuistej w niebie, a wiernymi ktorzy
jeszcze wojuja na ziemi. Wierzymy ze Swieci, ktérych
mitos¢ jest bez granic, nie sg obojetni na los swych bra-
ci, i ze modlg sie za nimi do Boga; wierzymy, ze jest do-
brg i pozyteczng rzeczag wzywaé ich pomocy, oddawac
im, jak réwniez i szczatkom po nim pozostatym, nalezng
cze$¢. Kosciot wytozyt swg wiare pod tym wzgledem
na Soborze Trydenckim; dodajac jeszcze do tego nauke
0 obrazach Swietych w ogolnosci. Nic nam przeto nie
pozostaje jak tylko przytoczy¢ uroczysty wyktad Soboru,
a ten obali dowodzenia protestantéw, ktérzy nauke kato-
lickg pod tym wzgledem oskarzali obatwochwalstwo. Na-
stepnie w krotkosci dowiedziemy, ze ta nauka zupetnie



300 KSIEGA XXIV.

zg-odna z zasadami Clirystyanizmu i rozumu, zawsze
istniata w spoteczenstwie chrzescijaiiskiem.

KAUKA KOSCIOLA O WZYWANIU POMOCY $SWIETYCH | O ODDAWANIU IM CZCI

NALEZNK.I, JAKO TEZ ICH RELIKWIOM | OBRAZOM.

Oto co Sobor Trydencki przepisuje w tym przedmio-
cie biskupom w ogolnosci i wszystkim tym, ktérzy maja
obowigzek nauczania wiernych.

»Niechaj ucza, mowi on, ze Swieci rzadzacy w nie-
bie z Jezusem Chrystusem, ofiarujg Bogu swoje modli-
twy za ludzi; ze jest dobra i pozyteczng rzecza wzywac
ich pomocy, i uciekaé sie do nich dla otrzymania task
boskich przez Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktéry jest
naszym Odkupicielem i Zbawicielem; ktoby za$ uczyt, ze
nie nalezy wzywac pomocy sSwietych; albo ze Swieci nie
modlg sie za ludzi; albo ze nasze modlitwy zasytane do
nich sg przeciwne Pismu S. i wyrzadzajg krzywde czci
naleznej Chrystusowi, jako jedynemu posrednikowi mie-
dzy Bogiem i ludZmi, ten uczy bezboznosci.”

»Niechaj biskupi ucza, ze ciata meczennikéw i in-
nych Swietych, stanowigce przedtem zywe cztonki Chry-
stusa i przybytek Ducha S., majace by¢ kiedy$ do zycia
przywrocone i w chwale wiecznej postawione” przez wier-
nych powinity by¢ szanowane, albowiem przez nie Bog
wys$wiadcza ludziom wiele dobrodziejstw. A zatem
Koscidt potepit juz dawno i potepia dzisiaj tych wszyst-
Kich jeszcze, ktérzyby twierdzili: ze nie nalezy oddawac
zadnej czci relikwiom $wietych, ze szacunek jakim je lu-
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dzie otaczajg, i inne pomniki Swiete nie prowadza, do za-
dnego celu, ze wreszcie naprézno ludzie szukaja, jakiej$
pomocy u miejsc poswieconych pamigtce Swietych.

,CO sie tycze obraz6w Pana Jezusa, NajsSwietszej
Maryi Panny i innych Swietych, niechaj ucza, aby tako-
we przedewszystkiem zawieszaé w kosciotach, i odda-
wac im nalezng cze$¢ i poszanowanie, nie dla tego jako-
bysmy wierzyli, ze one sg jaJcimci$ bostwem albo cnotg]
ze one moga nam co$ z siebie da¢; nie dla tego zebySmy
w nich 'pokiadali jaka$ nadzieje, jak poganie w swoichbat-
wanach; albowiem te cze$¢ nie oddajemy obrazom ale tym
kogo one przypominajg; tak ze catujgc obrazy, uchylajac
przed niemi gtowe, modlac sie przed niemi, oddajemy
cze$¢ Chrystusowi i innym Swietym, ktérych te obrazy
przedstawiajg. W tym wiasnie duchu byly wydane po-
stanowienia na Soborze drugim Nicejskim, a wymie-
rzone przeciwko nieprzyjaciotom obrazéw Swietych.“ »

I c6z moze by¢ rozumniejszego i wiecej zgodnego
z zasadami Chrystyanizmu i z naturg rzeczy jak podobna
nauka? czyz mozna poja¢, aby umysty powazne i szla-
chetne mogty ja odrzucaé ze wzgarda i posadza¢ o bat-
wochwalstwo? Lubimy mieé portrety naszych przyjaciét
i krewnych; otaczamy je czcig i szacunkiem, nie dlatego
zaiste, abySmy tym obrazom materyalnym przypisywali
jaka$ moc szczego6lna, lecz poniewaz one nam przedstawia-
ja i przypominajg osoby kochane i drogie naszemu sercu.
Dlaczeg06z przeto nie moglibySmy miec obrazéw PanaJe-
zusa, Najswietszej Maryi Panny, Jego i naszej matki, na-
szych braci Swietych, ktorzy nas uprzedzili do krolestwa
chwaty niebieskiej? Dla czeg6z nie mielibySmy odda-
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wac tym obrazom i tym symbolom czci odpowiedniej go-
dnosci o0s6b, jakie one przedstawiajg i ktérych przypomi-
najg, pamip6? Czyz religia bytaby w sprzecznosci z na-
turg,? Czyz to, co tak przedziwnie odpowiada w porzad-
ku naturalnym wuczuciom najczystszym, najprawdziw-
szym i niezbednym serca ludzkiego, miatoby by¢ fatszem
i zastugiwacé na potepienie w porzadku nadnaturalnym?
Boze nas uchowaj, abySmy mieli kiedy w ten sposéb ro-
zumowac? Jezus Chrystus przyszedt uleczyé, oczy-
§ci¢ i podnies¢ nature, a nie potepia¢ jg i niszczyc.
Cojest dobrem i prawdziwem w porzadku naturalnym, nie
tylko jest takiem wporzadku nadnaturalnym, ale przenie-
sione do dziedziny wyzszej, przybiera charakter nieskon-
czenie wyzszy, bo religijny i boski. Szacunek jakim
otaczamy portrety naszych krewnych, przyjaciét, monar-
chéw ziemi, geniuszéw etc., jest czysto naturalny i ludz-
ki; gdy tymczasem cze$¢ jakg oddajemy obrazom Zbawi-
ciela, Najswietszej Maryi Dziewicy i Swietych, albo tez
innym znakom przedstawiajagcym ich pamieé, jest czcig
nadnaturalng i prawdziwie religijng. Tylko spirytualizm
fatszywy nie majacy zadnej podstawy zaprzecza pozytku
obrazéw i symboléw materyalnych, twierdzac uporczy-
wie, mimo oczywisto$¢ faktow, ze rzeczy zmystowe by-
najmniej nie oddziatywaja na cztowieka. ,,Nie mozna
nie uzna¢, powiedziat dobrze Paskal, ze cztowiek jest za-
rowno duchem jak i ciatem.*

Sobor Trydencki, w tekscie wyzej przytoczonym wy-
tuszcza powody, dla ktérych nakazuje oddawac cze$¢ na-
lezng relikwiom Swietych. Z tego przekonywamy sie, jak
wysokim szacunkiem Chrystyanizm otacza catego Cztowie-
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ka, jak ceni nie tylko dusze ktdra swojaswietoscig zastu-
guje na chwate wieczna, ale i ciato ktére byto ciggtym
towarzyszem jej préb i walk; religia Stowa wcielonego
nie uwaza ciata, jako niepotrzebny i bezuzyteczny doda-
tek dla duszy, ale jako cze$¢ uzupetniajgca, jakkolwiek
podrzedny naszej natury, przeznaczona do dzielenia losu
duszy, to jest albo roskoszujac% sie chwiata wieczna
w niebie, albo cierpigca meki na wieki w piekle; $Smieré
tamie tylko chwilowo wezty tych dwoch istot, przezna-
czonych zy¢ razem. Jakim sposobem nie oddawac czci
naleznej ciatom, ktére uczestniczyly w zastugach dusz
Swietych na ziemi; ktére byty cztonkami zywemi Chry-
stusa, ztgczonemi z jego ciatem, i przez to potgczenienie-
jako ubdstwionemi; ktore byty przybytkiem Ducha S.,
jaki przebywat w nich razem zJezusem Chrystusem; kto-
re w kofAcu muszg na wzér i mocg ciata chwatg opro-
mienionego Cztowieka-Boga zmartwychpowstaé w dzien
ostateczny, otoczone blaskiem nieopisanej pieknosci bos-
kiej? Nigdy nie tracmy z uwagi prawdziwego charak-
teru natury ludzkiej, i pamietajmy o tern, ze Syn boski
przez swoje wcielenie zarbwno podnidst nasze dusze ja-
ko i ciato.

Sobor Trydencki uczy, ze Swieci, ktorzy panuja
w niebie z Jezusem Chrystusem, wstawiajg sie za nami,
i zejest rzeczg dobrg i pozyteczng wzywac ich pomocy.
Jestem az nadto przekonany, ze gdyby Reformatorowie
XVI wieku nie pozostawali pod wptywem namietnosci

1 Oonc. Trid. sess. XXV.
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sprzeciwiania sie we wszystkiem nauce Kosciota, nigdy-
by nie pomysleli nawet napada¢ na te nauke tak prosta,
tak rozumna, i tak petng ducha chrzescijanskieg™o. Lu-
ter i jego pierwsi uczniowie zgadzali sie wprawdzie na
to, Ze Swieci modlg sie za Kosciét wojujgcy na ziemi;
nie przypuszczali jednak, aby modlili sie za kazdego
w szczegOlnosci, i zabronili bezwarunkowo wzywac ich
pomocy. Kalwin ijego sekciarze poszli jeszcze dalej niz
liitrzy: ,,Cata sekta, mowi on, utrzymuje jednozgodnie, ze
wszelkie posrednictwo i wstawiennictwo $wietych, sg to
tylko wybiegi i podstepy szatainskie, majace na celu od-
wroci¢ nas od prawdziwej modlitwy; wedtug nauki
i wiary naszych najstawniejszych doktoréw, mieszkancy
nieba nie znajg rzeczy ziemskich i bynajmniej nie trosz-
czg sie o to, co sie dzieje pod stoncem.“ “ Wszelki prze-
to wezet, wszelki stosunek, wszelki zwigzek bytby zer-
wany miedzy Kosciotem wojujacym i tryumfujgcym;
a btogostawieni, ,podobni do bozkéw epikurejskich, ka-
pig sie w kielichu szcze$cia, zapomniawszy o swych kre-
wnych, braciach i przyjaciotach, ktérych zostawili na
tym padole fez i ptaczu.* ~ Natura i wiara publicznie
oswiadczaja sie przeciwko tej nauce samolubnej i prze-
ciwnej duchowi catego Chrystyanizmu. Wszystko w Chry-
styanizmie przypomina i przypuszcza obcowanie dusz,
ktére przedziwnie odpowiada najistotniejszym potrzebom
natury; jakim wiec sposobem dusze S$wietych, ktore sg

1 Moeliler, Symbolika ks. 1rozd. VI, § LIII.
2 Ibidem,
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w posiadaniu chwaty wiecznej zapomniatyby u tych, kt6-
re watcza jeszcze tu na ziemi? Jezeli dusze btogosta-
wionych kochaja nas i zywo interesujg sie naszym losem,
dla czeg6z my nie moglibySmy wzywaé¢ ich pomocy,
a oddajac czes$¢ zaufaniu jakiem si8 cieszg u Boga, kto-
ry ich ukoronowat, nie prosi¢ zaposrednictwem ich pomocy
u Niego, ktéra nam jest potrzebna do walki, a nastepnie
do zdobycia w ten spos6b korony chwaty? Cata retigia
chrze$cijanska przypuszcza, ze cztonkowie Kosciota wo-
jujacego modlg sie jedni za drugich; czyz znowu ci zo-
staw”szy cztonkami Kosciota tryumfujgcego, nie mieliby
sie modli¢ za swych dawnych braci, ktérzy jeszcze wal-
czg na ziemi pod sztandarem krzyza dla Chrystusa?
Protestantyzm odrzuca wzywanie pomocy S$wietych
i czes¢ jaka im oddajemy, albowiem w tem widzi
krzywde wyrzadzang Chrystusowi, jako jedynemu Po-
Srednikowi miedzy Bogiem a ludzmi. Czyz to wyrzadza
sie krzywda Chrystusowi, kiedy sie prosi o0 pomoc Jego
przyjaciot najblizszych, ktérych obdarzyt swemi szcze-
gélnemi darami, a w ktérych osobie chciat ujawni¢ cho-
ciaz w czesci odblask swmj potegi i chwaty? ,,Chwala,
jaka roskoszuja sie Swieci w niebie, méwi Moehler, jest
tylko promieniem majestatu Odkupiciela i jawnym dowo-
dem Jego wszechpotegi, ktéry z prochu i grzechu moze
wytwarza¢ umysty promieniejagce Swiattem. Kto wiec
oddaje cze$¢ Swietym, ten wielbi Chrystusa, albowiem oni
stali sie dzieémi jego przysposobionemi przez moc boska,
i karmig sie jego istotg. W ciagu roku chrzescijanskie-
go, obchodzimy $wdeta ustanowione na cze$¢ Chrystusa,
przypominajagce nam gtéwne jego czyny i dziatania do-

Dog. Kfttcl, t. 4. 20
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konane dla ludzkosci; gdy tymczasem obchodzac S$wieta
na czes¢ Swietych, oddajemy hotd cnocie ich cierpien
i meki. Zycie $wietych ukazuje nam przeto owoce
i skutki zycia Synd Bozego.” ~ Nie zapominajmy jednak
nigdy, ze oddajac cze$¢ NajsSwietszej Maryi Pannie, na-
szej krolowej i naszej matce, jak rowniez i Swietym, od-
dajemyja przedewszystkiem Chrystusowi, jako jedynemu
naszemu Odkupicielowi; pomoc za$ jakg nam dajg Swieci
jest tylko posrednia a nigdy bezposrednia, jaka jest tylko
wiasciw™a samemu Bogu.

Czes¢ Swietych, jaka umysty zaslepione namietnoscia,
$miaty nazwac praktykabatwochwalcza, czyz nie jest ude-
rzajacym kontrastem tegoz batwochwalstwa, ktére zale-
ca oddawac stworzeniu, cze$¢ nalezngtylko samemu Bo-
gu? Oddajemy wprawdzie cze$¢ Swietym, ale takowg
zawsze odnosimy do Boga samego. Dlaczego tez nigdy
nie ofiarujemy mszy, ktéra jest czcig whasciwie nazwana,
ani Swietym, ani NajsSwietszej Maryi Pannie, ale tylko
samemu Bogu. ,,Chociaz Koscidét, méwi Sobor Tryden-
cki, ma zwyczaj odprawia¢ od czasu do czasu msze na
czes¢ i pamiagtke Swietych, jednakze uczy, ze takowe ofia-
ruje tylko samemu Bogu, ktéry uwienczyi Swietych ko-
rong chwaly. “

A teraz dowiedzmy pobieznie, ze cze$¢ Swietych poj-
mowana i praktykowana w duchu Kosciota katolickiego,
datuje swoje istnienie od kolebki Chrystyanizmu i opie-
ra sie stanowxzo na boskiem objawieniu.

~ Symbolika loc. cit. § LII.
3 Gone. Trid.. sess. XXI11I cap. Il1I.
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mUKA KOSCIOLA O CZCI SWIETYCH, JEST TAK DAWNA JAK CHRYSTYANIZM,
| OPIERA SIE NA OBJAWIENIU.

Pismo S a nawet Stary Testament, Swiadczy, ze sg,
stosunki miedzy ludzmi na ziemi a $wietymi i aniotami
w niebie. Aniotowie sg tam przedstawieni jako zajmu-
jacy sie potrzebami ludzkiemi {Daniel, VII, 16; IX, 21;
X, 13, XII, 1), ofiarujagcy Bogu ich modlitwy i dobre
uczynki, wstawiajgc sie za nimi. ,,Gdy$ sie modlitz epla-
czem, moOwi aniot do Tobiasza, i grzebateS umarte i zo-
stawiate$ obiad twdj, a chowate§ umarte przez dzien
w domu twoim, a w nocys$ je grzebat, jam ofiarowattwo-
je modlitwe Panu® {Tob. XII, 12). W drugiej ksiedze
Machabejskiej czytamy, ze arcykaptan Oniasz ukazaw-
szy sie przed Judg Machabejczykiem, wyciagnat rece
i modlit sie nad catym ludem Zydowskim, ze nastepnie
ukazat sie i drugi maz w leciech otoczony chwatg i ma-
jestatem, ktoérego przedstawiajac Oniasz rzekt: Tenci jest
prawdziwy mitos$nik braci i ludu lzraelskiego, ktéry sie
wiele modli za lud i za wszystko miasto Swiete, Jeremiasz
prorok Bozy (Il Machab. XV, 12—15). Zydzi przeto
wierzyli w posrednictwo aniotow i Swietych. Zbytecz-
ng przeto byto rzecza, zeby Jezus jeszpze wyktadat ten
punkt nauki, ktéry nie ulegat zadnej watpliwosci miedzy
Zydami uksztatconymi i wiernymi tego wyznania. lle
razy przeto nadarzyta sie sposobno$¢ Jezusowi moéwié
0 tym przedmiocie, przypuszcza zawsze wiare W niego
w swoich stuchaczach, i ogranicza sie tylko na wyjasnie-
niu jakiego$ punktu, ktory rzuca jasniejsze Swiatto na
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jego znaczenie i doniosto$¢. Usprawiedliwiajgc sie Je-
zus ze swej mitosci dla grzesznikow, odpowiada Faryze-
uszom, ze aniotowie z ktéremi poréwnywa gdzieindziej
Swiptych {Matth. XXII, 30), przyjmujg zywy udziat w na-
wroceniu grzesznika, i ze ,,wiec$j bedzie radosci w nie-
biezjednego grzesznika nawrdconego, jak z dziewieciu dzie-
sieciu sprawiedliwych™ {Luc. XV, 7, 10). | c6z mogtoby
lepiej uwydatnié, juz nie méwie rzeczywisto$é, ale ten
Scisty wezet stosunkéw Kosciota niebieskiego zziemskim?

Objawienie Swietego Jana, ukazuje dwudziestu czte-
rech starcow i -wielu aniotdw otaczajgcych tron Boga,
ofiarujagcych mu modlitwy S$wietych, albo chrzescijan
{Apoc. V, 8; VIII, 3, 4).

Tym sposobem wszystkie pomniki podania katolickie-
go Swiadcza, ze od poczatku wiara w posrednictwo Swie-
tych przenikneta do gtebi zycie chrzeScijanskie. W Kka-
takumbach rzymskich znaleziono wiele napiséw, z epoki
przesSladowania pierwszych chrzeScijan, ktdre Swiadczg
o ufnosci wiernych w pomoc meczennikéw i w* og6lnosci
chrze$cijan posiadajagcych chwate niebiesky; przywotuja
czesto ich pomocy i polecajg sie ich modlitwom. ~ Oryge-
nes Ojciec Kosciota ztrzeciego wieku, przytoczywszy
stowa S. Pawta, ze mitoéé nigdy nie przestanie istnie¢,
dodaje: ,,Mozemy na pewno wierzy¢, ze wszyscy $wie-
ci, ktérzy rozstali sie z tern zyciem, przechowaja w swych
sercach mito$¢ dla tych, ktdrych pozostawili natym Swie-
cie; ze przyjma zywy udzial w ich zbawieniu, pomoga

1 Kilkanascie takich napisow mozna znales¢ w Oonferences sur les doctri-
nes et les pratiques les plus importantes de ZIEglise catholigue przez kardynata
Wiseman, XL|1 Conf.
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im modlitwami i swem posrednictwem u Boga.“ ~ S. Cy-
pryan wspétczesny Orygenesa, tak do zywego bytprzejety
ta wiara, ze w liscie do S. Korneliusza Papieza twierdzi,
ze ich przyjazn nie ustanie z tern zyciem; Kktéry z nicTi
dwéch pierwszy umrze to niechaj btaga mitosierdzia bo-
skiego za swoje siostry i braci zyjace na ziemi. N Tezsa-
ma mys$l znajdujemy w cudownie piegknym panegiryku.
jaki S. Grzegorz Nanzeanzenski zostawit o swym przy-
jacielu Swietym Bazylim. ,Teraz, méwi konczac ten
wielki mowca, ktérego starozytni nazywali teologiem, te-
raz Bazyli jest w niebie; i tam jezeli nie myle sie, sktada
za nas ofiary i modli sie za lud; albowiem jezeli z nami
sie rozstat, to zuj*etnie nas nie opuscit."* Poczem przywo-
tujgc wprost swego przyjaciela, Grzegorz wola: ,Bila-
gam cie drogi przyjacielu, rzué zwyzyn niebieskich swdj
wzrok na nas; powstrzymaj twema modlitwami ten bo-
dziec ciata, ktory nam jest dany naczas proby, albo przy-
najmniej naucz nas, jak mamy go znosi¢ i hamowac; kie-
ruj naszem zyciem ku lepszemu; a kiedy rozstaniemy sie
z tym Swiatem, przyjmij nas do namiotéw w jakich prze-
bywasz, aby$Smy zyjac razem i roskoszujac sie jasnem
widzeniem Swietej i nierozdzielnej Trdéjcy, ktorej dzi-
siaj zaledwie widzimy staby cien, potozyli ostateczny kres
naszym pragnieniom i odebrali zaptate za naszg walkp.”*

1 In Gant. Oantic. lib. 111 tom. 11l pag. 75 ed. Migne.

2 ,,Si quis istinc nostrum prior divinae dignationis celeritate praecesserit,
perseveret apud Dominum nosti-a dilectio; pro fratribus et sororibus nostris
apud misericordiam Patris non esset oratio.” Epist. LVII, n. 5.

» Orat. XLII {alias XX), n. LXXX i LXXXII.
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Stuchajcie samego Bazylego w jego homilii o czter-
dziestu meczennikach: I czegdzeScie to nie czynili, aby
mie¢ swego oredownika przy Bogu! Jest ich czterdzie-
stu a wszyscy modlg sie razem... Ten ktory byt wysta-
wiony na pokusy uciekat sie zaréwno do nich, jak i ten,
ktéry uzywat pokoju; pierwszy aby sie uwolni¢ od tych
szatanskich napasci a drugi aby nie byt pozbawiony swe-
go szczescia. Tam widziano matke pobozna modlaca sie
za swoje dziatki; tam widziano zone zanoszaca proshy do
Boga o szcze$liwy powr6t swego meza nieobecnego, albo
0 zdrowie swego meza przykutego chorobg do toza bo-
lesci.” 1

Oto wezet Kosciota tryumfujacego z Kosciotem woju-
jacym, oto $wietych obcowanie przedstawione w catej
swej rozciggtosci. W takim duchu pojmowali powyzszy
artykut wiary wszyscy Ojcowie Kosciota, a z nimi caty
Chrystyanizm.

Pierwsi chrzeScijanie, ktdrzy uzywali z takg ufnoscig
1 poboznoscig pomocy S$wietych, zostajacych w niebie
z Chrystusem, zawsze oddawali cze$¢ religijng ich reli-
kwiom, to jest szczgtkom pozostatym po nich. List ko-
Sciota Smyrnenskiego o meczenstwie tamtejszego bisku-
pa Polikarpa, ucznia apostota S. Jana, $wiadczy o tern do-
statecznie. Opowiedziawszy w szczegole okolicznosci me-
czenstwa Polikarpa® to czcigodne spoteczenstwo chrze-
$cijanskie nadmienia, ze szatan wszelkiemi sposobami
przeszkadzat wiernym zabrac ciato swego biskupa: ,,Nie-

1 Hot. XIX, in XL mart, n. 8.
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ktérzy, pisze 6w list, poduszczali prokonsiila, aby nie po-
zwolit wydaé ciata Polikarpa, z obawy, aby chrzescija-
nie opusciwszy Ukrzyzowaliego, jemu nie oddawali czci
boskiej.  Czynili oni to skutkiem namowy Zydéw, kto-
rzy na nas bardzo mieli zwrécona uwage, kiedySmy sta-
rali sie wydoby¢ ciato ze stosu palacego sie. O jakze
byli nierozumni poganie, robigc podobne przypuszczenie;
Chrystus umart dla zbawienia wszystkich ludzi, a zatem
tylko w nim jednym moga widzie¢ chrze$cijanie swego
Odkupiciela i jemu tylko samemu oddawa¢ czes¢ boska.
Jakkolwiek oddajemy cze$¢ nalezna meczennikom, jako
uczniom i nasladowcom Chrystusa, nigdy jednak takiej
jak samemu Jezusowi, ktory caty rod ludzki odkupit i byt
Bogiem... Setnik widzac upér Zydoéw, kazat spali¢ ciato
Polikarpa. Wtedy, pisze list, zebraliSmy jego kosci, kto-
re byly dla nas cenniejsze od najdrozszych kamieni,
i ztozyliSmy je w odpoWiedniem miejscu, gdzie zbierali-
$my sie z nieopisana radoscig duszy, i obchodziliSmy dzien
"Y7Offewijego meczeAstwa s p-apivp-ov abTo5 Appav YoveOXiovj™
czyli rocznice jego urodzenia dla nieba przez meczen-
stwo.“” Oto widzimy, ze jeszcze w czasach apostolskich
chrzescijanie oddawali czes¢ religijna relikwiom Swietych.

Spoteczenstwo chrzescijanskie, na poczatku swego
istnienia, musiato bardzo oglednie postepowac z obraza-
mi Swietych. Wprowadza¢ obrazy, zaraz po otrzyma-
nym tryumfie Chrystyanizmu nad batwochwalstwem, by-
o rzecza niebezpieczna dla wielu pogan nowo nawrdco-
nych. RoztropnoS¢ przeto zalecata dziata¢ bardzo ogle-

i Ap. Euseb. Ilist. eccl, lib, IV c. XV.
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dnie i umiarkowanie. ,Starozytni, mowi Klee, lekali si§
wprowadza¢ obrazéw do kosciotow i doméw, z obawy
antropomorfizmu ~ do ktérego nowo nawrdceni poganie
mieli wielkg sktonnos$¢; za czaséw jednak Tertuliana juz
widziano symbole przedstawiajgce Chrystusa na Kkieli-
chach pod godtem dobrego Pasterza. » Nieco pozniej,
zaczeto przedstawiaé obrazy nie tylko Chrystusa, aleiin-
nych $wietych po $cianach wewnetrznych doméw ®i ko-
Sciotach, * co S. Bazyli odnosi juz do czasdw apostolskich.
Nastepnie zawieszano wizerunek krzyza nazewnetrznych
$cianach kosciotow ®i domow, jak roéwniez wystawiano
go po publicznych drogach, ®aby tym sposobem niejako
wyzna¢ publicznie wiare w Tego, ktérego wizerunek
krzyza przypomina, czem sie niestychanie gorszyli poga-
nie, i whyrzucali chrzescijanom ze oddaja, cze$¢ religijna
krzyzowi, ktéry powinien by¢dla nich symbolem hanby
i wzgardy. «

Wiadomo, ze na poczatku VIII wieku Leon lzauryj-
czyk, chc”c reformowac podanie chrze$cijanskie, wypo-
wiedziat wojne obrazom i kazat je niszczy¢, pali¢, roz-

1 Antropomorfizm jest to nadanie Bogu formy ludzkiej, i podstawienie
cztowieka albo innej formy zewnetrznej miasto Boga. (Przyp. tiém.)

2 Tert. De Pudie. c. VII, X.

* Basil. Hovi, XVII n. 3, Chrysost. de . Melet. n. .

Basil. Epist. CCCLX ad Julian. Apost.; Gregor. Nanz, or. VIII.

N Chrysost. in Matth. HoT. LIV n. 4.

® Chrysost. Contr. Jud. et Gentil, n. 9.

~ Minne. Filiks. Octav. IX, X1, XXIX.

®Histoire des dogmes |1 part. chap. VII § Il n. 11; Pan Rossi av katakum-
bach rzymskich odnalazt obrazy, I'. Jezusa pod godiem dobrego Pasterza,
i Panny Maryi, ktore niezawodnie siegaja, kornca wieku pierwszego albo po-
czatku drugiego.
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dziera¢ na kawatki z gniewem posunietym doszalenstwa.
Dla tego historya, cesarza lzauryka i jego stronni-
kow nazwata Ikonoklastami czyli obrazoburcami, to jest
niszczycielami obrazéw. Konstantyn Kopronym syn i na-
stepca Leona, zwotat sobor kacerski do Konstantynopola
w 754, na ktérym obecni biskupi dworacy i ludzie sta-
bej wiary zrozkazu cesarza potepili cze$¢ obrazéw Swie-
tych. Lecz Sobor powszechny, zwotany do Nicei w 787
roku, usunat postanowienie soboru kacerskiego, przy-
wrécit uroczyscie czes¢ obrazom Swietych taka, jaka Ko-
$cidt zawsze oddawat i jak ja, pojmowat. ,,Ani potega mo-
narchéw, ani sprzysiezenie wrogéw Chrystyanizmu, mo-
wig Ojcowie tego Soboru w swem wyznaniu wiary,
uwolnity Kosciot od batwochwalstwa, wedtug uwagi
soboru kacerskiego, ktory patat nienawiscig przeciwko
obrazom Swietych; Chrystus tego dokonat swojem wcie-
leniem; Jemu tylko samemu nalezy sie pod tym wzgledem
czeSC i chwata. Przyjmujemy nauke Zbawiciela, aposto-
tow i prorokow, wedtug ktorej winnismy oddawac czesc
najprzoéd Matce Boskiej, ktora jest nad wszystkie sity nie-
bieskie; potem aniotom, apostotom, prorokom, meczenni-
kom, doktorom i wszystkim Swietym; wedtug tej nauki
powinniémy prosi¢ o ich wstawiennictwo sie za nami do
Boga, bylesmy tylko zachowali jego przykazania. Przyj-
mujemy wizerunek krzyza, relikwie $wietych i ich obra-
zy; przyjmujemy je wedtug podania starozytnego naszych
Ojcdw, ktorzy je poumieszczali we wszystkich koSciotach
Bozych i po wszystkich miejscach. Otaczamy szacunkiem
i oddajemy nalezngczes¢ obrazom: PanaJezusa, NajSwiet-
szej Maryi Panny i aniotéw; a chociaz aniotowie sg ducha-
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mi, mimo to ukazywali sie sprawiedliwym w postaci ludz-
kiej; oddajemy”czes¢ obrazom apostotow, prorokéw, me-
czennikdw i innych Swietych, albowiem one przypominaja
nam osoby Swietych, ktérych powinnismy nasladowaé
w Swietosci i wierze.“ "

1 Labhe, tom VII, col. 295.
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O CZYS CU.

Niebo jest przybytkiem $wietosci i niewinnosci. Nic
skalanego nie wejdzie do krélestwa niebieskiego, mowi
Pismo S. Lecz c6z sie stanie z temi duszami, ktére
opuszczaja ten Swiat w tasce bozej, ale nie sa zupeinie
oczyszczone od zmazy grzecliowej.? Te dusze niezawo-
dnie otrzymajg krolestwo chwaty wiekuistej, ale nie za-
raz bezposrednio po opuszczeniu tego $wiata; musza naj-
przéd dokonczy¢ swego oczyszczenia i zadosy¢ uczynié
sprawiedliwos$ci boskiej, ktdra podtrzymuje w catosci po-
rzadek moralny i nie pozwala go bezkarnie przekraczaé.
Stad potrzeba czysca, ktory dla wielu sprawiedliwych,
jest niejako przedsionkiem koniecznym do szczesScia wie-
kuistego.

Powiemy wnec w krétkosci, co Kosciot wierzy, jak
naucza o czyscu i o stosunkach wiernych z duszami w nim
zostajagcemi, ktéry jest miejscem zmazania winy i oczy-
szczenia. Nastepnie dowiedziemy, ze ta nauka jest obja-
wiona przez Boga.



ROZDZIAL 1

NAUKA KATOLICKA O CZYSCU.

Wazng jest rzeczg mie¢ jasne pojecie onauce Kosciota
i nie mieszaé jej z opiniami pojedynczych teologéw. Na-
szym obowigzkiem jest wierzy¢ w to, co uczy Kosciot,
organ i ttdbmacz nieomylny objawienia boskiego; zdanie
chocby najstawniejszego teologa ma tylko charakter pry-
watny, ale nie moze by¢ rekojmig naszej wiary. Kosciot
sam wytozyt i okres$lit na Soborze Trydenckim swa wiare
0 czyscu, to tez ja dostownie przytoczymy.

»Ktobykolwiek powiedziat, méwi Sobor, ze taska
usprawiedliwiajgca tak gtadzi wine i kare wieczng w po-
kutujagcym, ze juz nie potrzebuje cierpie¢ kary doczesncj
ani tuna tym iwiecie, anipo $mierci w czyscu, zanim wej-
dzie do krolestwa niebieskiego, niech bedzieprzeklety.“
»Ktobykolwiek powiedziat, ze msza Swieta niejest ofiarg

1 conc. Trid, sess. VI, can. 30.
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btagalna, i ze nie moze by¢ ofiarowana za zywych i umar-
tych, za grzechy, winy, zadosyciiczynienia i inne potrzeby,
niech bedzie przeklety.» A teraz przytoczymy szczego-
towe postanowienie Soboru, dotyczace calej materyi
o czyscu. ,,Poniewaz Kosciot katolicki, oswiecony faska
Ducha S., opierajac sie na Pismie S., i na starozytnem
podaniu Ojcéw, nauczat zawsze na soborach jak rowniez
uczy i na tym soborze powszechnym, ze jest czysciec, i ze
duszom w czyscu zostajgcym mozemy 'przyjs¢ w pomoc
'‘przez modlitwy nasze a mianowicie przez ofiare mszy
Siciet¢j-, a zatem Sobor S$wiety poleca biskupom czuwac
starannie nad tern, zeby nauke o czyscu przekazang nam
przez Ojcow Kosciota i sobory, wierni wyznawali, aby
takowa byta wszedzie wyktadana i gtoszona. W kaza-
niach miewanych do ludu prostego, niechaj kaptani nie
podnoszg kwestyi trudnych i drobiazgowych, gdyz to nie
idzie na zbudowanie i nie podnosi ducha poboznosci; nie-
chaj nie moéwia o rzeczach niepewnych albo tez tylko
prawdopodobnych; niechaj unikaja tego wszystkiego, coby
nosito charakter préznej ciekawosci, zabobonu a tembar-
dziej ohydnego zysku. Co sie tycze dobrych uczynkow,
jakie wierni zyjacy majg zwyczaj speiniaC za dusze
zmartych, jako to: modlitwy, ofiary mszy S$wietej, jatmu-
zny i t. d., niechaj biskupi czuwajg, aby takowe byly
dokonywane w duchu poboznosci odpowiednim, instytu-
cyom Kosciota. Niechaj czuwaja, aby wszelkie zobowig-
zania przyjete za dusze umartych, juz to na mocy testa-
mentu albo tez w inny sposob, byly wykonywane, nie
tylko aby je zby¢, ale z calg sumiennoscia, przez kapta-

» Sese. XXII, can. 3.



318 KSIEGA XXV.

noéw, jako ministrow Kosciota, badz tez przez inne osoby
jakimkolwiek tytutem do tego zobowigzane.“”

Te okreslenia, przepisy i zalecenia Soboru, wyklada-
jac nam jasno nauke Kkatolickg, jednocze$nie dajg znac,
ze Kosciot chce, aby gtosiciele stowa bozego, nie podno-
sili na ambonach opinii niepewnych i trudnych kwestyi,
zdolnych raczej zaniepokoi¢ wiare ludu, jak podsycic¢
w nim ducha poboznosci. Niechaj wyktadaja nauke
ktéra kazdy chrzescijanin powinien wyznawac, nic z niej
nie ujmujac; niechaj ja rozjasniajag i uwydatniajg tym
sposobem jej doniosto$¢; lecz z drugiej strony niechaj jej
nie przesadzajg i nic nie dodajg z wiasnej woli.

Mamy przeto wierzy¢, ze jest czysciec, t. j. ze dusze
opusciwszy ten Swiat w stanie taski usSwietobliwigjgcej
a ktdre sie jeszcze nie wyptacity zupetnie sprawiedliwo-
§ci boskiej, musza odcierpie¢ kary doczesne zanim wejda
do krdlestwa niebieskiego; nadto mamy wierzyé jako
w artykut wiary, ze duszom zostajgcym w czyscu wierni
zyjacy na ziemi moga przyjs¢ w pomoc swoimi modli-
twami a mianowicie ofiarg mszy Swietej.  Oto wszystko,
w co powinnismy wierzy¢, ,Sobor nie okre$la, mowi
Bergier, czyli czysciec jest miejscem szczegélnem wkto-
rem dusze zatrzymuja sie; w jaki sposéb one oczyszczajg
sie, czy przez ogien czy tez inaczej; jaka jest Scistosc
kar czyscowych i jak diugo maja trwac; do jakiego sto-
pnia wierni zyjacy moga przynosi¢ duszom w czyscu
pomoc swojemi modlitwami, dobremi uczynkami, albo
tez ofiarg mszy Swietej—  Kazdy teolog pojedynczy

1 Sess. XXV.
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moze mie¢ w powyzszy-cli kwestyach swoje witasng opi-
nie, ktora jednakze nie bedzie dla nas artykutem wiary,
i nikt nie ma obowiazku jej podzielaé.“~ Bossuet przy-
toczywszy to, w co Sobor Trydencki kaze wierzyé odno-
$nie do dusz zostajagcych w czyscu dodaje: ,,Nie okresla
wiec Sobor na czem zaleze¢ bedg ich kary, i przemilcza
wiele innych kw'estyi dotyczacych czysca; lecz mocno
gani tych ktérzy podnoszag w tym wzgledzie rzeczy nie-
pewne i mniej jak prawdopodobne.“”

Mozemy jednak na pewno twierdzi¢, ze dusze zosta-
jace w czyscu nie widzg Boga twarzg w twarz, ale cier-
pig kary odpowiednie do diugu, jaki majg sptaci¢ wzgle-
dem sprawiedliwo$ci boskiej. Taka jest w ogodle mysl
Kosciota katolickiego. Ktoby przeto twierdzit, ze dusze
W czyscu zostajgce sg palone ogniem materyalnym, albo
ze ich kary sg takie same jak i potepionych w piekle
tylko krotsze, ten nie tylko przesadzatby nauke Kosciota,
ale od niej dalekoby odstepowat. Jakim sposobem mo-
zna poréwnywaé stan sprawiedliwych, ktorzy kochajg
Boga, zfaczeni sg z nim taska i majag nadzieje otrzyma-
nia chwaty wiecznej, ze stanem przekletych, ktérzy nie-
nawidzg swego Stworcy, sg zupetnie od niego oddzieleni,
i wiedza ze ten rozdziat i nieszcze$cie w jakiem sie znaj-
dujg nie bedg miaty nigdy konca! W podobnem poro-
whnaniu, obok oczywistego falszu, jest co$ tak bolesnego,
ze oburza mysl chrzedcijanska. Sprawiedliwi, ktorzy
sg W czyscu cierpig bez watpienia; moze by¢ nawet, ze
sg ofiarg dokuczliwych kar; wiedzg oni jednak, ze te kary

A~ Diction, de theolog. art. Purgatoire.
~ Exposition de la doctrine de 1Eglise catholique art. VIII.
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gtadza, ich wine i oczyszczajg ich, postuszni sg woli Boga,
ktoiy przebywa w nich przez swoje taske, i oczekujg
z pobozng rezygnacyg dnia ich wyswobodzenia. Taki
stan, nie ma nic wspoélnego ze stanem potepionych. To
juz bedzie dosy¢ o tern. A teraz dowiedziemy boskiego
poczatku wiary katolickiej o czyscu, jaka™ okreslit Sobor
Trydencki.



ROZDZIAL II.

INAUICA KATOLICKA O CZYSCU JEST OBJAWIONA
PKZEZ BOGA.

Narod zydowski, stréz religii objawionej przed uka-
zaniem sie Clirystyanizmii, posiadat naukp o czyscu
i wierzyt, ze duszom w nim zostajgcym, wierni zyjacy
na ziemi, mogg przynosi¢ pomoc swemi modlitwami
i ofiarami. Tp nanke szczeg6towo W kiada druga ksiega
Mactiabejska. W niej czytamy, ze Judas waleczny wddz
zydowski po bitwie z nieprzyjaciotmi, kazat ztozy¢ dwa-
nascie tysiecy drachm srebra i postat je do Jeruzalem,
aby ztozono za grzechy umartych ofiare; dobrze i poboz-
nie o zmartwychwstaniu myslac, boby nie miat nadziei,
ze oni pobici zmartwychwsta¢ mieli, zdataby sie rzecz
niepotrzebna i prézna, modli¢ sie za umarte; a iz uwazat
ze ci1, ktérzy poboznie byli zasneli, bardzo dobra taske
mieli zachowana. A tak Swieta i zbawienna jest mysl

Dog. Katol t. 4. 21
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modli¢ sie za U7narte, aby byli od grzechéw rozwigzani
(I1 Machab. XII, 43-46). Powyzsze stowa nie potrze-
buja zadnego objasnienia, wyraznie bowiem twierdza
o cierpieniach dusz po $mierci, jeszcze zupetnie nieoczy-
szczonych, i o skutecznosci modlitw zywych, za dusze
umartych w czyscu. Koscidt przeto bardzo dobrze zrobit,
wyrazajac swa wiare we mszy i w nabozenstwie za
umartych.

Wiary w czysciec, jaka miata synagoga, Pan Jezus
nie potrzebowat objawia¢, magttylko przypomniec¢, i w swo-
ich rozmowach da¢ uczu¢, ze jg juz z goéry przypuszczat.
8. Mateusz podaje nam stowa Chrystusa, w ktérych doty-
kalnie przypuszcza iprzypomina te wiare. ,,1ktobykolwiek
rzeki, mowit Pan Jezus pewnego razu do Zydéw, stowo
eprzeciwko synowi cztowiecze7nu, bedzie mu odpuszczono;
ale ktoby mowit przeciwko Duchowi S., nie bedzie mu
odpuszczono, ani w tym wieku aniw przyszty  {Matth.
XIl, 32). Z ostatnich wyrazéw tego tekstu widzimy ja-
sno, ze wedtug Chrystusa, sagrzechy, ktore beda odpusz-
czone w zyciu przyszUm, w co wierzyli nawet Zydzi, jak
sie o tern przekonywamy z tekstu wyzej przytoczonego
z ksiegi drugiej Machabeuszéw. A poniewaz w piekle
nie ma odpuszczenia grzechow, jak todowiedziemy nieco
pOzniej, a zatem musi by¢ miejsce posrednie, w ktérem
beda odpuszczone pewne grzechy. To wiasnie miejsce
posrednie nazywamy czyscem.

W takim duchu zawsze nauke o czyscu pojmowato
spoteczenstwo zatozone przez Jezusa Chrystusa. Ojco-
wie Kosciota jednozgodnie w nig wierzyli; a zwyczaj
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modlenia sie za umartych istnieje w Kosciele od czasow
apostolskich.

Tertulian stosujagc do zycia przysztego mowe Pana
Jezusa {Matth. V, 25, 26), o wiezieniu z ktérego nie
wypuszczajg, dopoki sie dtuznik nie wyptaci do ostatniego
szelaga, mowi, ze dusza nie wyjdzie z tego wiezienia
z tamtej strony grobu, dopdkinie wyptaci sie zupetnie ze
swoich dhugéw.”~ ,Co innego jest, méwi S. Cypryan,
ustysze¢ przebaczenie, a co innego wejsé do chwaly; co
innego jest by¢ wrzuconym dowiezienia i tam zostawac,
dopdki sie nie wyptaci ostatniego szelaga a coinnego odebraé
zaraz nagrode za swojg wiare i meztwo; co innego jest byc¢
oczyszczonym za Swoje grzechy przez diugie cierpienia,
a co innego ztagodzi¢ Swe grzechy przez meczenstwo; co
innego w koncu ustysze¢ wyrok Pana Jezusa w dzien
sadu ostatecznego, a co innego odebra¢ natychmiast
korong.“”

Tertulian zyjacy pod koniec drugiego wieku, mowi,
Ze za jego czasOw byt zwyczaj ofiarowania mszy Swietej
za umartych w rocznice ich $mierci; ~ przyczem nadmie-
nia ze ten zwyczaj byt uswiecony podaniem.” W swej
ksigzce: de Monogamia, mowi o0 zonie ktora stracita
sw'ego meza. ,,Modli sie ona za jego dusze, prosi oprze-
baczenie mu grzechow, i ofiaruje msze w dzien rocznicy
jego Smierci.“ ® Gdzieindziej znowu Tertulian powotuje
sie do zwyczaju praktykowanego przez pozostatego wspot-

N De anima, ¢. XXXV et ¢c. XXXVIII.
Epist. LI1, ad Antonian, de Cornel, et Novat.
* ,,Oblationes pro defunctis... annua die facimus.“ De corona c. Il1.
,»Quomodo enim usurpari gtiid potest, si traditum priusnon est?** Ihidm."
® De Monogamia c. X.
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matzonka przy zyciu, ktéry sktadat Bogu ofiary, aby go
bronit od nowych zwigzkéw matzenskich.“”

.Biskupi nasi poprzednicy, méwi $. Cypryan, madrze
postanowili, aby nikt z naszych braci opuszczajagcych to
zycie, nie robit kaptana opiekunem albo wykonawcg testa-
mentu, a gdyby za$ to uczynit, nie bedzie wolno ofiaro-
wacé mszy Swietej za spoczynek jego duszy.“” Z tego
postanowienia, o ktorym moéwi biskup Kartaginski, prze-
konywamy sie, jak dalece byt zakorzeniony zwyczaj ofia-
rowania mszy za umartych w spoteczenstwie chrzescijan-
skim, i jakg do niego wage przywigzywano.

»Nie naprézno, méwi S. Jan Chryzostom, wspominamy
o umartych we mszach, jakie za nich ofiarujemy, blaga-
jac za nie Baranka bez zmazy, ktory przyjat na siebie
grzechy $wiata, ale w tym celu aby im przynies¢ ulge
w cierpieniach. NieSmy przeto im pomoc, i mddimy sie
za nich. Albowiem jezeli dzieci Joba zostaty oczyszczone
ofiarg swego ojca, jakoz mamy watpi¢ aby umartym nie
pomagaty ofiary, jakie za nich skiadamy?“®

. Cyryli Jerozolimski, ttémaczac rézne czesci mszy,
w ten spos6b mowi o memento: ,,Modlimy sie za na-
szych ojcow, biskupdw iw ogolnosci za wszystkich zmar-
tych, w tern przekonaniu, ze dusze za ktére modlimy sie
w czasie mszy $wietej, doznajg wielkiej ulgi.“~ Swiety
Cyryli wyraznie mowi w tern miejscu o modlitwach za
umartych, oktérych wspominamy w czasie mszy Swietej:

1 De exhortat. castit,, c. XI.
2 ,,Ac si quis hoc fecisset, non offerretur pro eo, nec sacrificium pro dor-

mitione ejus celebrarctur. Epist, LXV1.
3 Hom. XLI, in Epist. 1. ad Gorint,
*  Catech. mystag. V, n. IX.
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»Wspominamy, méwi on, najprzdd zmartych patryarchdow,
prorokow, apostotow, meczennikéw, aby przez ich mo-
dlitwy i btagania Bog przyjat nasze» » W tym przeto
czasie modlono sie juz do $wietych podczas mszy, aby
wstawiali sie do Boga za duszami w czyscii; celem przy-
niesienia im ulgi i przy$pieszenia dnia ich wyswobodze-
nia. Czyz Kosciot katolicki dzisiaj inaczej uczy i poste-
puje? S. Augustyn dokfadnie kresli mys$l KoSciota w tym
przedmiocie: ,,Nie mozna przeczy¢, méwi on, ze duszom
zmartych przynoszg ulge modlitwy zyjacych, ofiary mszy
Swietej i jatmuzny; lecz tu trzeba zaznaczy¢, ze z tych
rzeczy moga korzysta¢ tylko ci, ktérzy na ziemi okazali
sie godnymi korzystania z nich. Albowiem jest sposéb
zycia, ktory nie jest tak doh”y, aby nie potrzebowat tych
pomocy po $mierci, ani tyle zty aby mu nfie byty uzytecz-
ne takowe.” Kiedy przeto ofiarujemy msze za ludzi zmar-
tych w stanie zupetnej taski boskiej, albo tez dajemy za
nich jatmuzne, wtedy spetniamy ofiare dziekczynng, je-
zeli za$ je ofiarujemy za dusze potrzebujace jeszcze pe-
wnego oczyszczenia, wtedy bedzie ofiara btagalna]
za$ te rzeczy nie przynosza, zadnej pomocy tym, ktérzy
umarli w grzechu $miertelnym, wtedy przynajmniej
przynoszg one jaka$ pocieche dla zywych.“”

Te Swiadectwa dostatecznie naS przekonywajg, ze
Kosciot zawsze wierzyt w' czySciec i w skuteczno$¢ mo-
dlitw za dusze zmartych zostajace w czyscu. Protestanci

1 Ibidem,

3 ,,Est enim quidam vivendi modus nec tam bonus, ut non requii‘at ista
jiost mortem, nec tam malus ut ei non prosiut, ista post mortem.*

* Enchirid. ad Laurent, ¢. 110.
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chcieli robi¢ réznice miedzy zwyczajem modlenia sie za
umartych a wiara w czysciec; mniemali bowiem ze sta-
rozytno$¢ chrzescijanska mogta sie modli¢ za umartych
a nie wierzy¢ w czysciec. To jednak mniemanie tak mato
logiczne i prawdopodobne, jest zupetnie sprzeczne z teksta-
mi ktoreSmy przytoczyli, a ktére stanowczo twierdza
i jasno przypuszczaja, ze umarli za ktérych ofiarujemy
nasze modlitwy, moga doznawac ulgi w swych cierpie-
niach; co znowu wyraznie przypuszcza wiare w jaki$
stan posredni miedzy szczeSciem a potepieniem. Nie
nalezy uporczywie zamyka¢ oczu na Swiatto faktow;
zwyczaj modlenia sie za umartych, jak go pojmowali
Ojcowie greccy i facinscy, ijak go nam pokazujg litur-
gie starozytne, przypuszcza wyraznie wiare w czysciec.
Ot6z niemozebng jest rzecza wyttbmaczy¢ sobie tego
zwyczaju powszechnie przyjetego w Kosciele od najda-
whniejszych czaséw, bez odniesienia sie do pierwszych
zatozycieli Kosciota t. j. do apostotéw. Na czasie przeto
i na miejscu bedzie mozna powtorzy¢ maksyme wietkiego
biskupa z Hippony: ,Kiedy jaki zwyczaj zostat przyjety
powszechnie i zachowany w catym Kosciele, i sobory nic
o nim nie orzekly, wtedy mozna na pewne wierzy¢, ze
ten zwyczaj zostat zaprowadzony powaga apostolska.“”

Kosciot grecki, w chwili swego oddzielenia sie od
Kosciota rzymskiego, zgadzat sie¢ zupetnie z nim co do
wiary w czysciec. ,Jest prawda historycznie udowo-
dniong, mowi Pitzipios, ze w dziewigtym wieku, kiedy
juz zaczety sie spory miedzy dwoma Kosciotami, az do

Dt Baptism, contr, Donat” lib. 1V, c. 24.



ROZDZIAL I 327

roku 1054, w ktdrym ostatecznie rozdziat byt dokonany,
a nawet i dtugo jeszcze po rozdziale, nie byta podniesiona
najmniejsza watpliwo$¢ miedzy KoSciotami obydwoch
obrzadkow pod wzgledem wiary w czysciec. Przekona-
my sie zaraz, ze ten punkt sporny dzisiejszych Grekow
dotyczacy wiary w czysSciec, sprowadza sie wgruncie do
kwestyi wyrazu. Jest faktem, ze na soborze powszech-
nym odbytym w Lyonie w 1274 r. Grecy okazali w imie-
niu swego Kosciota wyznanie wiary, w ktérem zupetnie
zgadzali sie z Kosciotem rzymskim co do wiary w czy-
Sciec. Na Soborze Florenckim w 1439 r., przedstawicie-
le Kosciota greckiego W} znali réwniez z tacinnikami, ze
dusze zmartych Kktdre jeszcze nie uczynity zado$¢ spra-
wiedliwos$ci boskiej, sg zatrzymywane po $mierci w pe-
wnera miejscu, gdzie cierpig meki dopoOki nie zostang
zupetnie oczyszczone; nie ttdmaczac jednak natury i spo-
sobu tych cierpien. Zgadzaly sie przeto pierwotnie oba-
dwa Koscioty na ten dogmat.

Dzisiaj Grecy chociaz przechowali praktyki poda-
niowe ukazujace ten dogmat, mimo to robig zarzut Ko-
Sciotowi rzymskiemu co do wiary w czySciec. ,,Ducho-
wienstwo konstantynopolskie, mowi Pitzipios, .rjednej
strony wyznaje ze wierzy jak Kosciot rzymski, ze w pie-
kle nie ma ani zalu ani odkupienia, a nastepnie ze nie
moze mie¢ miejsca ani odpuszczenie grzechow, ani zadna
ulga dla dusz potepionych; obok zastego spetnia praktyki
jak Kosciét rzymski, dotyczace wiary w czysciec, albo-
wiem odprawia msze dla odpuszczenia grzechéw, dla
przyniesienia ulgi duszom cierpigcym, dla predszego
przejscia dusz do raju; odprawia nabozenstwa za dusze
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zmartych... udziela odpusty celem zmazania grzechow
zmartym; sg to fakta publiczne i majgce wielkg donio-
stos$¢; z drugiej znowu strony, duchowienstwo tegoz sa-
mego Kos$ciota twierdzi uporczywie, ze nie ma czysca,
Ze to jest tylko wynalazek Kosciota rzymskiego, i ze Ko-
$ciét wschodni nigdy wen nie wierzyH!!1“” Jakaz w tern
jest uderzajgca sprzecznomdéwno$é! Z tego wszystkiego
jest to tylko jasnem, ze Grecy przyznajg dogmat katolicki
0 czyscu, tylko nie chcg przyja¢ wyrazu czySciec. Aby
upozorowac zarzut czyniony przeciwko wyrazowi czysciec,
przypisujag KosSciotowi rzymskiemu jakoby przez niego
miat rozumie¢ ogien materyalny ktéry czy$ci dusze,
luczy¢ jako artykut wiary, ze dusze sprawiedliwych
zmartych, ktdre jeszcze zadosy¢ nie uczynity sprawiedli-
wosci boskiej, cierpig w czyscu kary ogniowe. ,Tak
dalece przywykli do tego fatszywego dowodzenia, mowi
Pitzipios, iz zdajg sie utrzymywaé, ze wyraz czysciec jest
nieoddzielny od wyrazu ogien, tak ze wyraz czysciec jest
jego przymiotnikiem; ttomaczg go po grecku z wielkg
przesady: KaSspmiptov Top (ogien oczyszczajacy).“”™ Jest to
czysta szykana, i oskarzenie falszywe nie majace zadnej
podstawy. Grecy powinni wiedzieé, ze Kosciot rzymski
nigdy nie nauczat w formie dogmatycznej, ze dusze cier-
pig kary ogniowe w czyscu; ani Sobor Lyonski ani Flo-
rencki, na ktérych znajdowali sie przedstawiciele ich
Kosciota, nie podawali ognia czyscowego jako punktu
wiary; Sobor za$ Trydencki, nic w tym wzgledzie nie
okre$lit. Co sie tycze wyrazu czysciec, ten uwazany

N Loc. dt
~  |bidem.
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w sobie nie ma zadnego znaczenia naukowego, a Kosciot
nikomu go nie narzuca; uzywa go raz dla tego, ze go na-
potyka u Ojcow nie tylko tacinskich ale nawet igreckich
a nastepnie ze doskonale oddaje ten stan oczyszczenia za
posrednictwem cierpien, ktére s™ przedmiotem naszej
wiary.

Wiadomo, ze reforinatorowie XVI wieku odrzucajg
nauke o czyscu, a z powodu wiary w ten punkt dogma-
tyczny, oskarzajg Kosciot rzymski o zbrodnie. ,,Prote-
stanci, mowi Leibnitz, TyOLl, ze dusze tych, ktérzy umie-
raja, pojda zaraz albo do chwaty wiekuistej, albo tez na
potepienie wieczne; dlaczego modlitwy za umartych uwa-
zajg jako zbyteczne, albo tez sprowadzajg je do rzeczy
niepotrzebnych, ktore raczej ludzie czynig dla zwyczaju,
jak dla pozytku.“”~ Tak dowodzié, dodaje Leibnitz, jest
to zerwac z catem podaniem chrzescijanskiem.” Dzisiaj
wielka liczba ministrow protestanckich przywraca czy-
$ciec pod inng forma; kary wieczne zamieniajag na docze-
sne i tym sposobem z piekla robig czysciec. ,Jedng
z gtéwnych przyczyn wstrzas$nienia XVI wieku, mowi
hrabia de Maistre, byt bez watpienia czysciec. Z poczat-
ku buntownicy nie chcieli odstapi¢ ani na jote od pie-
kfa; lecz pbzniej zostawszy filozofami zaczeli przeczyé
wiecznosci kar, przyjmujac tylko piekh doczesne, ktérego
zadaniem jest czuwaé, aby grzesznicy nie szli do nieba
jednoczes$nie z ludzmi sprawiedliwemi, abyJedng i tgz-
samg droga nie dostali sie do chwaly wiecznej Neron

1 SySterna theolog. n. LXXII.
3 Ibidem.
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i Messalina co S. Ludwik i S. Teressa. Lecz piekio
czasowe jest whasnie czyscem; jak przeto z poczatku nie
chcieli przyja¢ bezwarunkowo czysca, tak dzisiaj tylko
przyjmuja czysciec.“ Z tego przekonywamy sie, ze
btad obok ciggtego rozwoju, bezustannie z sobg jest
sprzeczny.

Soirees, VIII cnti'et.
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o PIEKLE.

Czysciec jest stanem przechodnim dla dusz sprawie-
dliwych, jest niejako przygotowaniem i przedsionkiem do
chwaly wiekuistej, jest chwilowem wreszcie zatrzyma-
niem sie na drodze wiodacej do szczescia wiecznego.
Dwa s% stany ostateczne dla stworzenia obdarzonego ro-
zumem i wol”, zyjacego tu na ziemi: najwyzsze szczescie
w chwale niebieskiej, i najwieksze nieszczescie w piekle.
Taki jest podwdjny kres porzadku moralnego i religijne-
go, z ktérych jeden kazdego z nas spotk;a¢ musi koniecz-
nie; piekto jest kresem ostatecznym dla grzesznika, a nie-
bo dla sprawiedliwego.

Niedowiarkowie napadali z niestychana gwattowno-
$cig na dogmat katolicki o piekle. Nie przestraszaja nas
wecale te napasci, albowiem nie opierajg sie na rozumie,
sg tylko owocem przesadu i namietnosci. Mamy te blo-
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nadzieja, ze ludzie rozumni i prawi, ktérzy zaszczyca
nas czytaniem niniejszego dziela, podzielg nasze przeko-
nania w tym wzgledzie.

Zaczniemy przeto od wyktadu nauki KosSciota o wie-
rze w piekto; nastepnie dowiedziemy, ze ta nauka jest
objawiona przez Boga; a w koncu ukazawszy zarzuty
czynione przez heretykéw i niedowiarkéw, bedziemy sie
starali nauke Kosciota usprawiedliwi¢ w obec rozumu
i filozofii.
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NAUKA KOSCIOLA O PIEKLE.

Jest artykutem wiary, ze umierajagcy w grzechu
$Smiertelnym sa potepieni, i ze to potepienie pocigga za
sobg kary, ktore nie bedg miaty konca. , Wierzymy,
powiada Sobor Florencki w dekrecie pojednawczym, ze
dusze zmartych skazone grzechem $miertelnym, uczyn-
kowym, albo tylko samym grzechem pierworodnym, be-
da wtracone zaraz do piekta, aby tam cierpiaty Kkary,
wprawdzie nieréwne, ale wieczne.“ MoOwiac o grze-
chu pierworodnym, wytozyliSmy naukp Kosciota o skut-
kach tego grzechu po za grobem; pocigga bowiem za so-
bg nie tylko strgcenie do piekia, czyli potepienie jak to
wyznajg Ojcowie Soboru Florenckiego, lecz potepienie
wziete w $cistem znaczeniu tego wyrazu, albowiem po-
zbawi widzenia btogostawionych, czyli szczescia nad-

A~ ,,...Credimus... illorum animos, qui inactuali mortalipeccatovelsolo ori-
ginali decedunt, mox infemum descendere, poenistarnen disparibuspnniendas.”
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naturalnego, jakie nam dobro¢ Boska przysposobita wnie-
bie, i skazuje na karp wieczny. Cztowiek jest stworzo-
ny do widzenia btogostawionych, przeto tylko sprawie-
dliwos¢ najwyzsza moze go takowego pozbawié. W tern
wiasnie znaczeniu, zdaje sie powiedziano, ze beda skazani
do piekta czyli potepieni bed” ci, ktérzy opuszczajg ten
Swiat skalani plara| grzechu pierworodnego, jak to dzieci
umierajace bez chrztu. Lecztu chcemy méwié w szczegdl-
nosci o ludziach, ktorzy umierajg w grzechu uczynko-
wym $miertelnym, jaki popetnili z wiasnej woli.

Sobor Florencki o$wiadcza, ze kary potepionych sa
nierébwne. Jak Swieci w niebie maja nieréwne nagrody,
tak i potepieni w piekle réwniez sg niejednakowo karani;
kazdy odbierze wedtug swych uczynkow, takie jest prawo
sprawiedliwosci. Kary w piekle beda trwa¢ na wieki,
jak inagrody w niebie. ,Jezus Chrystus, méwi czwarty
Sobor powszechny Lateranski, przyjdzie na konhAcu wie-
koéw sadzi¢ zywych i umartych, i kazdemu odda wedtug
jego uczynkow, tak odrzuconym jako i wybranym. Je-
dni i drudzy zmartwychwstang wszyscy z ich wiasnemi
ciatami jakie noszg dzisiaj, aby odebrali, wedtug swych
zastug, juz to dobrych juz to ztych, jedni z szatanem ka-
re wieczng, a drudzy zChrystusem chwate wiekuistg.® *
Orygenes, ktory mieszatl bardzo czpsto obce doktryny
z symbolem chrze$cijanskim, mniemat, ze kary piekielne
bpda mialy koniec, i ze potepieni a nawet i sami diabli
pogodzg sie z Bogiem i beda w koncu zbawieni. Ten
btad byt potepiony przez Kosciot w chwili jego pierwiast-

1 Decreta, tit, |1 de f5d. cathol., tom. V11 col. 15— 16, coli. Hardouina.
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koweg'o rozwoju, ktére to potepienie bylo powtdrzone
kilka razy w pozniejszych wiekach; a mianowicie na So-
borze Konstantynopolskim odbytym w 545 r., potwier-
dzonym przez Papieza Wigiliusza, ktéry w IX postano-
wieniu tak mowi: , Ktobykolwiek powiedziat albo my-
$lat, ze kara diabtéw albo ludzi potepionych jest docze-
sna i bedzie miata kiedy$ koniec, albo Zze nastapi pogo-
dzenie diabtow i ludzi potepionych na wieki z Bogiem,
niech bedzie przeklety.“ ~ To postanowienie byto uswie-
cone na Soborze powszechnym odbytym w Konstantyno-
polu w 553 r. Cztery inne sobory powszechne odnowi-
ty potepienie btedu Orygenesa. Kto wiec utrzymuje, ze
kary piekielne bedg miaty swoj k#niec, ten jest herety-
kiem formalnym. Lecz na czem zalezg kary potepionych
w piekle i jaka jest ich natura podtug nauki Kosciota?
Przedewszystkiem bedg pozbawieni widzenia btogosta-
wionych, utracg na zawsze Boga, co im przyczyni ciggty
smutek i boles¢ nieuleczona; znikng wszelkie ztudzenia;
ustanie walka jakg pr6znos¢ stworzen prowadzita z praw-
dg porzadku bezwarunkowego; dusza za$ zostawiona sa-
ma sobie i rzeczywistosSci, ujrzy sie opuszczong i od-
dzielong na zawsze od tego, dla ktérego byta stworzona.
To odiagczenie zupetne i ostateczne od Boga, pojete i zro-
zumiane przez dusze, bedzie dla niej najstraszniejszg ka-
ra. Lecz oprocz smutku i bolesci wywmianych w pote-
pionych na wieki, skutkiem nie otrzymania celu 2zycia,
czy nie bedzie jeszcze innych kar, ijaka bedzie ich na-
tura? Kosciot w ogole uczy, ze kary piekielne sg stra-

llardoutn, tom 111 coli. 243.
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szne, nic nie wspominajac o ich naturze. Pismo S. méwiac
0 karach potepionych, uzywa zwykle wyrazenia ogien,
1moéwi, ze beda ogniuwiecznym] leczkwestya: czy ten
ogien nalezy braC w znaczeniu raateryalnem, czy tez
przenosnem? O tej kwestyi nic nie orzekfa jeszcze nie-
omylna powaga Kosciota. » ,,Nie wchodzac w to, méwi
Calmet, czy ten ogien jest materyalnym, jak utrzymuje
wielu Doktoréw; czy tez metaforycznym, jaka opinie ré-
whiez podziela wielu Ojcéw KoSciota, to jest rzecza, pe-
wng, ze kary w piekle sg straszne w swem wykonaniu,
nieskonczone w swem trwaniu, i niepojete dla umystu
ludzkiego.”“ ~ ,,W ustepie ewangelii, gdzie jest wyraznie
mowa o karach potepiencow, jak zauwazyt Feller, obok
wyrazu ogien (ignis) jest trzy razy tuz potozony wyraz
robak (vermis), ktéry zapewne nalezy bra¢ w znaczeniu
przeno$nem: vermis eorum non moritur et ignis eorum
non extinguetur (robak ich nigdy nie umrze a ogienh ni-
gdy nie zgasnie).“ ~ Pewng jest rzecza, ze w PisSmie S.
wyraz ogien jest czesto uzyty dla oznaczenia rdzne-
go rodzaju kar i cierpien. S. Augustyn powiedziawszy
na mocy stéw Pisma S., ze ci ktorych nazwiska nie beda
wpisane do ksiegi zywota, bedg rzuceni w ogien wiecz-
ny, dodaje: ,Jaki bedzie ten ogien i w jakiej czesci
$wiata pali¢ sie bedzie, sadze, ze nikt o tern nie wie, al-
bowiem nikomu Duch S. tego nie objawit.“ ~ Jednakze

~ Petau de Angelis, lib. Il ¢c. 5n. 7.

3 Oomment. sur le chap. 9 de S, Marc.

3 Marc., 1X, 43, 45, 47, Feller Catechisme philosophic., n. 475,

4 ,,(iui ignis cujusmodi, et in qua mundi vel rerum parte futurus sit, ho-
minem scire arbitror neminem, nisi forte cui Spiritus divinus ostenclit.”“ Civit.
Dei, lib. XX, 16.
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biskup z Hippony uczy w ogéle, ze ogien w piekle jest
materyalny; watpliwos¢ za$ jaka podaje w tym wzgle-
dzie powyzszy ustep, dotycze zapewne natury i przymio-
téw szczegolnych tego ognia, ktory jakkolwiek materyal-
ny, moze by¢ jednak bardzo rézny pod wielu wzgledami
od ziemskiego. Zreszta, Ojcowie Kosciota sg podzieleni
co do tej kwestyi: jedni twierdza, ze to jest ogien mate-
ryalny, a drudzy, ze metaforyczny.

Miedzy dzisiejszymi teologami, jest powszechnie przy-
jeta opinia, ze ogieA w piekle jest materyalny. Niechaj
nie mowia, ze ogien materyalny nie moze dziata¢ na czy-
ste duchy, i ze nastepnie te meczarnie nie mogg dosie-
gna¢ ani szatanow, ani potepionych dusz przed zmar-
twychwstaniem ciat; jest to tylko przypuszczenie i to
bezzasadne; nic nie przeszkadza, aby sita materyalna nie
mogta dziataé na istote duchowa, owszem my sami sobg
dajemy dowdd przeciwny, albowiem ciato nasze oddzia-
lywa na dusze a dusza na ciato. S. Augustyn dobrze
zbadat te kwestye, a miedzy innemi takie sobie zadaje
pytanie: ,Jezeli to nie bedzie ogiern moralny, moéwi on,
jakim jest naprzyktad bole$¢ duszy, lecz ogierh materyalny...
w takim razie czy mogg by¢ nim dotkniete zte duchy? Na co
odpowiada wielki Doktor stanowczo; ze i duchy czyste
prawdziwie, chociaz cudownie moga cierpieC meczarnie
ognia materyalnego. Jezeli bowiem duch ludzki, ktory jest
niemateryalnymoze byé zamkniety w ciele ludzkiem, a pé-
Zniej bedzie mégt z niem potaczyC sie jeszcze wezkami
Scislejszemi; czernitby zte duchy, ktore sg bezcielesne nie

~ Patrz Pétau loc. cit.
Dog-. Katol. t. 4. 22
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mogty za kare potaczy¢ sig z ogniem, nie dla tego, aby
goozywiaty i stanowity istote ziozona, z materyi i du-
cha, lecz aby przez to polgczenie tajemnicze i nie-
pojete byly ukarane meczarniami ognia, nie udzielajac
temu ostatniemu nic ze swej natury i zycia; albo-
wiem i spos6b taczenia sie duchéw z ciatami na”
szemi jest nieprzystepny dla czlowieka, mimo to je-
dnakze istnieje cztowiek, ktory jest istotg ztozong z du-
cha i ciata.“ ~ Nie widze, jakiby zarzut powazny mo-
zna bylo zrobi¢ przeciwko mozliwosci oddziatywania
ognia materyalnego na istoty czysto duchowe. Lecz
uwazam sobie za obowigzek sumienia powtorzy¢ jeszcze
raz, ze Koscidt nikogo nie zobowigzuje do wierzenia, ze
w piekle jest ogien materyalny; nakazuje tylko wie-
rzy¢ jako w artykut wiary, ze kary piekielne sg wieczne,
ktore potepieni cierpig wedtug wielkosci swoich przewi-
nien. Ta nauka byta objawiona przez Boga, czego w na-
stepujagcym rozdziale zamierzam dowie$é.

Civit. Deif lib, XX1, 40,
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NAUKA KOSCIOLA O PIEKLE JEST OBJAWIONA PEZEZ BOGA.

Nie ma podobno artykutu symbolu katolickiego, kt6-
ry bylby jasniej wytozony w Pismie S.jak dogmat opie-
kto. Dla tego wszystkie spoteczenstwa chrzescijanskie,
zawsze przyznawaly mu poczatek boski; sam Protestan-
tyzm, ktéry zaprzeczyt albo przeksztatcit tyle prawd za-
WLartych w objawieniu clirze$cijaiskiem, nie $miat pod-
dawac¢ w watpliwos¢ boski poczatek nauki katolickiej
0 karach w piekle; a jezeli dzisiaj wielu z ministréw pro-
testanckich nie przyjmuje tej nauki, to jedynie dla tego,
ze przestali by¢ chrze$cijanami, albo tez Pismo S. ktadac
na réwni z dzietami Platona i Aristételesa, przyjmuja
z niego tylko to, co sie zgadza z ich przekonaniem i nie
przestrasza zbytecznie ich filozoficznego sumienia. W#ta-
$ciwym przeto gruntem do ich zwalczania jest filozofia
lrozum, a nie teologia.

Dogmat kar wiecznych przeznaczonych dla ztych po
za grobem, jest jasno wyrazony w wielu miejscach na-
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wet Starego Testamentu, a Jezus Olirystus potwierdzit go
tylko i jeszcze lepiej rozwinagt. lzajasz, mowigc o ka-
rach grzesznikéw, tak sie odzywa: “"Robak ich nie zde-
chnie, a ogien ich nie zagasnie i bedg az do sytosSci wi-
dzenia wszemu ciatid® (J"aj. LXVI, 24). Pan Jezus po-
wtorzyt tezsame stowa proroka.

| gdzieindziej jeszcze moéwi lzajasz: ,,/ kt6z z was
bedzie mogt 'pozosta¢ w ogniu pozerajgcym? Kto z was
bedzie mogt mieszka¢ w ptomieniach wiecznych?” (lsaj.
XXXI, 14). Prorok Daniel, przepowiadajac ogélne
zmartwychwstanie ciat, tak mowi: A wielu z tych, co
$pig w prochu ziemi, ocucg sie; jedni do zywota wieczne-
go a drudzy na ha7ibe, aby widzieli zawzdy. A ktorzy
uczczeni beda, Swieci¢ bedg jako Swiattos¢ utwierdzenia;
a ktdérzy ku sprawiedliwosci zaprawujg wielu, jako gwia-
zdy na wieki wieczneA (Dan. XII, 2, 3). Hanba przeto
potepionych bedzie zar6wno wieczna, jak i chwata spra-
wiedliwych.

Postuchajmy teraz samego Jezusa Chrystusa: ,,A je-
$liby reka twa gorszyta cie, odetnij ja-, lepi¢jjest tobie
wnijs¢ do zywota utomnym, niz majac obie rece is¢ do
piekta w ogien nieugaszony, gdzie robak ich nie umiera
a ogien nie gasnie. A jesli cie noga twoja gorszy, utnij
ja; lepiéj jest tobie wnij$¢ chro®nym do zywota wiecznego,
niz majac obie nogi by¢ wrzuconym do piekta ogiiia nie-
ugaszonego, gdzie robak ich nie wniera a ogieA nie ga-
snie. A jeSli cie oko twe gorszy, wytup je-, lepicjjest to-
bie wnijs¢ jediiookwi do Krolestwa Bozego, 'nizli majac
obie oczy, wrzuconym by¢ do piekta ognistego, gdzie ro-
bak ich 7iie umiera, a ogien nie gasnie* {Marc. IX, 42—
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48). Aby przeto Zbawiciel lepiej wrazit i usunat na-
wet cief zwatpienia pod wzgledem wiecznos$ci kar w pie-
kle, powtarza trzykro¢ z rzedu, ze robak, ktéry gryzie
potepionych nie umrze nigdy, a ogien ktory je pali nigdy
nie zgasnie.

W rozdziale XXV u S. Mateusza, Jezus Chrystus
mowigc o sadzie ostatecznym, kiadzie te stowa w usta
Syna Cztowieczego' wydajacego wyrok na potepionych:
yldzcie odemnie przekleci w ogieri wieczny, ktory zgoto-
wany jest diabtu i aniotom jego® (“Mattli. XXV, 41). Syn
Cztowieczy ukazawszy sie w majestacie sedziego naj-
wyzszego zyw3dnh i zmartych, podzieli wszystkich ludzi
na dwie czesci, to jest na dobrych i ztych; pierwszycli.
powota do szczeScia wiecznego, a drugich skaze na kare
wieczng. I ci, mowi Ewangelia, p6jdg na meke wie-
czng, a sprawiedliwi dozywota wiecznego” (v. 46). Kara
potepionych i chwala sprawiedliwych, trwaé bedg na
wieki.

Nauka o szczesciu wiecznem sprawiedliwych i nie-
szczesciu potepionych ukazuje sie wszedzie i pod rozne-
mi formami w Nowym Testamencie: ,W catym No-
wym Testamencie, moéwi Bergier, nagroda sprawiedli-
wych nazywa sie zyciem wiecznem a kara potepionych
ogniem wiecznym {Mattli. XVIII, 8); meczarnig wieczng
(11 Thess. 1, 9). U S. Marka (Ill, 29) jest powiedziano,
ze ten ktory zbluzni przeciwko Duchowi S. nie dostapi
nigdy odpuszczenia, lecz bedzie winien kary wieczngj.
Juz nie wiem, powiada ten powazny pisarz, czy mozna
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dobra¢ wiasciwszych wyrazen dla oznaczenia wiecznosci
uwazanej w $cistem znaczeniu tego wyrazu.“ "

Nieréwnos¢ kar potepionych, ktéra nie moze by¢ skad-
ingd przedmiotem watpliwosci, jest jasno okresSlona
w Ewangelii i objawieniu S. Jana {Mattli. X, 15; XI,
20; Aj"oc. XVIII, 6, 7).

Zrébmy tu jeszcze og6lng uwage dotyczgcg wiecznosci
kar. W Nowym Testamencie cale zycie obecne przed-
stawione jest jako préba, ktéra ma stanowi¢ o losie wie-
cznym cztowieka; wszakze zycie przyszie ukazuje sieja-
ko kres i cel tej préby, majacy charakter najwyzszej za-
ptaty, charakter bezwarunkowej nagrody Ilub Kkary.
Wszystkie Ewangelie, cata nauka Jezusa Chrystusa
i apostotow twierdzg, ze po za grobem nie moze mieé
miejsca nawrdcenie lub istotna zmiana stanu moralnego
cztowieka. Jest to jeden z najgtowniejszych punktéw
nauki chrzescijanskiej. Lecz jezeli tak jest; jezeli zycie
przyszte nie jest czasem proby jak tuteczne; jezeli nie
ulega warunkom zycia ziemskiego, to jest ciggtym prze-
mianom i przeksztatceniom; jezeli wiec cztowiek, ktory
umiera grzesznikiem i nieprzyjacielem Boga pozostaje
zawsze takim, oczywista przeto jest rzecza, ze jego kara
musi trwaé¢ na wieki; gdyz kara jest przywigzana do
grzechu jakby do swego korzenia, a jezeli grzech nie
ustaje, niemozebnem jest aby i kara ustata. Takie jest
pojecie chrzescijanskie o zyciu doczesnem i przysztem,
ktére ScisSle mowigc jest tylko wnioskiem wyprowadzo-
nym z Ewangelii i nauki apostotow.

~ Diction, dc Theolog, art. Enfer.
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Dlaczego nasi dawni Ojcowie, powazni ttbmacze nau-
ki Zbawiciela, jednozgodnie przyznajag dogmat wieczno-
$ci kar w piekle. ,,Co sie tycze nas, powiedziat Tertu-
lian do pogan, ktdrzy bedziemy sadzeni przez Boga wszyst-
ko wiedzacego, ktorzy wiemy, ze nasze kary bgda wiecz-
ne, bardzo sprawiedliwie i wiasciwie cnote niewinnosci
uwazamy za nasz jedyny puklerz:... wielko$¢ kary, Kkt6-
ra bedzie trwata na wieki przestrasza nas, tembardziej,
Ze bedzie nas sadzit nie prokunsul ale Bog, ktérego sa-
dowi ulegng wszyscy sedziowie ziemscy.“ A Oto z ja-
kiego punktu zapatrywat sie na porzgdek moralny Ter-
tulian. Tak samo pojmowali te rzecz i inni Ojcowie
Kosciofa.

Za naszych czasow, niektérzy pisarze racyonalistow-
scy, $mieli twierdzi¢, ze nauka o wiecznos$ci kar piekiel-
nych nie byta znang Ojcom greckim. » Wykazmy w krot-
kosci fatszywoS¢ tego niedorzecznego przypuszczenia.

S. Justyn, ktéry zyt w pierwszej potowie drugiego
wieku, w swej pierwszej Apologii (Obrona) dowiddiszy
istnienia diabta, dodaje: Jezus Chrystus powiedziat, ze ten
ktory pojdzie za nim (za szatanem), bedzie wrzucony
w ogien z jego armia i ze wszystkiemi ludzmi, na meki
wieczne. » W drugiej Apologii, $wietj meczennik uczy
bardzo jasno, ze BoOg przeznaczyt w swem postanowie-

1 Apolog. ¢. XLV.

2 Patrz miedzy innymi dzieto Tibergliicn: Esquisse de pMlosopMe moral« p.
99 etc. 281—282 Bruksella 1854. Autor opiera sie na Vacherot: llistoire cri-
tique de Lecole d'Alexandrie tom | p. 235 etc. Paris 1846.

3 ,,...6v Ele TOitip T:Hji,ip67eE6ai PfjaaTY]jo ocovtoi otpatiagtiai tojv iTiopevcav
«Speuntuy, /toXaaOYjtiJIEVOIj tov aTiEpavtov aubvoc itpoBJTMICEV b jioTo3“Apol. 1 28.
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indziej znowu zbija stanowczo zdanie Platona, ktéry zda-
wat sie oznaczaC kres cierpieniom ludzi wystepnych.

»Wierze w Boga, ijestem mupostuszny, pisat S. Teo-
fil Antyochenski do Autolika; przeto zachecam cie row-
niez, aby$ mu byt postuszny i wierzyt w Niego, albo-
wiem jezeli teraz nie uwierzysz, pamietaj, ze kiedys sta-
niesz sie ofiara mak wiecznych.“~ Doktor S$wiety do-
daje: ze dobrzy beda na wieki zazywaé szczeScia, a Zli
znowu beda cierpieli meki wieczne.

Mniemano bowiem w szczegdblnosci, ze S. Grzegorz Nan-
zeanzenski, i S. Grzegorz Nysseniski nie przyznawali do-
gmatu wiecznosci kar. Nic nie moze by¢ falszywszego
nadto przypuszczenie. Pierwszy z tych Ojcédw médwigc
ordéznych rodzajach ognia, ktérego Bog uzywa do karania
grzesznikbdw, nadmienia, ze najdokuczliwszy jest ten, kto-
ry potg™czony z robakiem nigdy nieumierajacym, nie ga-
$nie rOéwniez nigdy; i dodaje, ze ten ogien bedzie trapit
ztych na wieki. * ,Dusza grzesznika, méwi S. Grzegorz
Nyssenski, sama oskarzajac sie, jeczac i ptaczac, bedzie
zestang do miejsca smutnego, oddalonego od ludzi, gdzie
cierpie¢ bedzie kary wieczne i stanie sie ofiarg smutku
bez konca; zadna pociecha nie bedzie miata do niej naj-

1 Apolog. 11 2.

2 S. Justyn nie zupetnie pojat mysl Platona, gdyz ten wyraznie twierdzi,
ze sa pewne wystepki, ktdre nie moga by¢ nigdy zmazane, a zatem ci ktorzy je
popetnili beda karani na wieki. Gorgias, Bespublica, Phedon, etc.

* Ad Aiitol. lib. 1, 14.

* Orat. XL, n, 36.
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mniejszego przystepu.“ N Gdzieindziej znowu ten sam
Ojciec, mOéwiac o sadzie ostatecznym, wyraznie twierdzi,
ze wtedy BOg kazdego wynagrodzi wedlug jego zastug;
tym, ktdérzy czynili mitosierdzie i prowadzili zycie Swie-
tobliwe da spokdj i odpoczynek wieczny, gdy tymczasem
grzesznikdw zatwardziatych i bez litosci, ukarze mpka
ognia wiecznego. » W swej piatej mowie o blogosta-
wienstwach ewangelicznych, S. Grzegorz, zwréciwszy
sie do bogaczéw ktorzy nie petnig uczynkéw mitosier-
nych, tak mowi: ,I ktdéz zagasi ptomien, ktéry was pa-
li¢ bedzie? | kt6z przeszkodzi was pozera¢, robakowi,
ktory nie umrze nigdy?“ ® Ta cata mowa kaze przypu-
szczaC, ze jak zjednej strony jest szczeScie wieczne
przeznaczone dla ludzi mitosiernych, tak znowu zdru-
giej strony sg wymierzone kary bez konca dlatych ktérzy
nie petnig uczynkéw mitosierdzia. Ten Ojciec Kosciota
bardzo czesto w swoich pismach dosy¢ jasno méwi o wie-
cznosci kar w piekle.”

Prawda, ze w dzietach S. Grzegorza Nyssenskiego
znajduja sie ustepy przeciwne wiecznosci kar; lecz wia-
domg jest rzecza, ze orygenisci sfatszowali i poprzerabiali
wiele z jego pism, jak to dowi6dt S. German z Konstan-
tynopola, tak, iz dzisiaj zaden krytyk powazny nie po-
watpiewa, ze ustepy sg wiozone pdzniej do tekstu ory-
ginalnego. Woreszcie ta okoliczno$¢, ze drugi Sobor

1 a9Xta.... TovaXe4Tovd8vpjj.ovxai arcapelJoBY]TOV 3te<«(uvab exTtvooa.*
De castig, Opp. tom. IU p. 314 Parisiis, 1638.

2 De pauperibus amandis, Orat. | t. Il p. 140.

2 Opp. t. 1 pag. 810.

* Czytaj: De Beatitud. Orat. 11 t. | p. 788.
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Konstantyiiopolski, potepiwszy Wedy Orygenesa, umiescit
S. Grzegorza Nyssenskiego w liczbie Ojcéw i Doktorow
Kosciota, rozwiezuje stanowczo powyzsza kwestye, i da-
je nam zupetna rekojmie o prawowiernosci jego dziet. »

Ojcowie greccy sa zgodni z Ojcami tacinskiemi pod
wzgledem dogmatu wiecznosci kar. Tylko jeden Orygenes
nauczat, ze kary potepionych, ztych aniotéwiszatana beda
miaty koniec; ktdra to opinia, jako przeciwna nauce Je-
zusa Chrystusa zostata potepiona. Kosciét zawsze te opi-
nig uwazat za btedng. Stuchajmy w tym wzgledzie wiel-
kiego biskupa z Hippony. ,Nalezy przedewszystkiem
zbada¢, mowi on, dla czego Kosciot nie magt podzielaé
opinii, ktora twierdzi, ze diabli po najdtuzszych i najo-
Krutniejszych cierpieniach bedg oczyszczeni i przypusz-
czeni do taski boskiej. Tylu Swietych obeznanych do-
brze z Pismem S. tak Starego jak i Nowego Testamentu
zapewneby nie zazdroScili aniotom chocby najgorszym,
po tylu i tak ciezkich meczarniach, powr6ci¢ do taski
boskiej i uzyskaé chwate wiekuistg; lecz nie umieliby
zdaé sobie sprawy z wyroku Zbawiciela, ktéry wedtug
jego wiasnych stbw ma ogtosi¢ na sadzie ostatecznym:
Pdéjdzcie odemnie 'przekleci 'w ogien wiecz'ny zgoto'wan'y
diabtu i aniotoin jego. Tym sposobem wyraznie o$wiad-
cza: ze diabetl i jego aniotowie gorze¢ bedg w ogniu wie-
cznym. Czytamy jeszcze w objawieniu S. Jana testo-
wa: ,,A diabet zwodziciel zostat pogrgion'y w stawie
og'nist'gm i siarcza'nym, ze zwierzetami i fatszywemi pro-
rokami, gdzie bedg meczeni we dnie i w nocy po wszyst-

~ Labbc, Conc. t. V p. 435.
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kie wieki wiekow.”™ Wyraz wieczny uzyty w powyzszym
tekécie, a w tym, ,na wieki wiekéw,* w Pismie S. zwy-
kle oznaczaja trwanie bez konca. Jedyna przeto zasada,
od ktorej nie moze byé sprawiedliwszej i widoczniejszej,
dla ktérej nieztomnie wierzymy, ze diabetijego aniotowie
nie powrdcg do taski boskiej inie bedgznajdowac sie w spo-
teczenstwie Swietych, jest powaga Pisma S. w ktorem
czytamy, ze imBognie przebaczyt... Jezeli wiec tak jest,
a zatem jakim sposobem mogg sie uchyli¢ od kar wiecz-
nych wszyscy albo tylko niektérzy ludzie po pewnym
czasie cierpien, bez narazenia artykutu wiary, ktéry mo-
wi 0 wiecznosci kar szatanow? Jezeliby wiec ci, do
ktérych Pan Jezus powie: Pojdzcie przekleci w ogien
wieczny zgotowany diabtu i aniotom jego, nie pozostawali
wszyscy albo tez i niektérzy w tym ogniu na wieki, dla
czeg6z mieliby$Smy wierzyé, ze diabet i jego aniotowie
pozostawac tam bedg na wieki? Czyz wyrok w‘ydany na
ztych aniotéw albo ludzi bytby tylko prawdziwym dla
aniotéw, afatszyw7 m dla ludzi? W takim przypuszczeniu,
opinie ludzkie wiecdjby znaczyly jak stowo Boskie. Otdz
zamiast rozprawia¢ o Bogu, stuchajmy Gro, i dopoki czas
wypetniajmy jego przykazania, jezeli chcemy uniknaé
kary wiecznej.*

Stowo boskie, oto podstawa naszej wiary, oto zasada
i przyczyna jednozgodno$ci Doktorow wielkiego spote-
czenstwa chrzescijanskiego w przyznawaniu dogmatu
wiecznosci kar; oto przyczyna przechowania tego dogma-
tu w catej swej Scistosci w Kosciele; Kosciot gtlosi
i whyklada stowo Boskie, ale go nie poprawia.

N Oivit. Dei, lib. XXI ¢. 23.
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POGLADY TEOLOGICZNE | PILOZOFICZNE O KAEACH W PIEKLE.

Ludzie, ktérzy wierzg szczerze w objawienie chrze-
$cijanskie, przyjmuja w ogole nauke katolicka o piekle.
Sekty chrze$cijanskie najnieprzyjazniejsze Kosciotowi,
zgadzajg sie z nim pod tym wzgledem. Dogmat o piekle
odrzucajg racyonalisci, ktérzy nie uznajg boskosci nauki
Jezusa Chrystusa a chca jg uwaza¢ jako owoc rozumu
ludzkiego. Liczni teolodzy protestanccy, ktérzy odrzu-
cajg wiare w kary wieczne, zachowujg bez watpienia
formy chrzescijanskie, chociaz w gruncie sg tylko racyo-
nalistami. Poniewaz przeciwnicy dogmatu piekla ude-
rzajg nan w imie rozumu, a zatem i my musimy szukac
obrony na polu filozoficznem. Racyonalizm uwaza wiare
chrzescijanska o piekle jako przeciwng przymiotom Boga
i nie dajaca sie pogodzi¢ z naturg ludzka, ktéra z istoty
swojej jest podlegtg ciggtym przemianom i przeksztatce-
niom; sprzeciwia sie w korncu L statoSci bezwarunkowej.
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jaka przypuszcza wieczno$¢ kar. Uwagi moje, jakie ro-
bi¢ mysle z tego powodu, sadze, ze dadza jasno poznac
kazdemu umystowi szczeremu i dobrze myslagcemu, ze
nie tylko te przypuszczenia sg bezzasadne, lecz ze wiara
katolicka jest w zupetnej harmonii z przymiotami Boga,
z prawdziwg naturg cztowieka, i z najistotniejszemi za-
sadami porzagdku moralnego, wymaganemi przez rozum.

Przypomnijmy najprzéd nauke Kosciota w streszcze-
niu. Kosciot uczy, ze kary piekielne, dla tych ktérzy
gubig sie dobrowolnie i z wdasnej winy, sg bardzo ciez-
kie chociaz nieréwne i odpowiednie kazdego winie; ze
potepieni sg oddzieleni od Boga, ktéry jest ich celem,
i ze ten rozdziat bedzie trwat na wieki. Oto co Kosciot
nakazuje wierzyé o piekle. 1 céz jest w tern takiego,
coby obrazatlo, albo przynajmniej zadziwiato i przestra-
szato rozum? Moze nieréwno$é kar, alez rozum najprost-
szy i najwiecej uprzedzony pojmuje dobrze, Ze ta nie-
réwnos$é jest wynikiem sprawiedliwosci. Co moze za-
dziwia¢ rozum, to chyba tylko ciezko$¢ i wiecznos¢ kar.
A nawet i ci wszyscy z naszych przeciwnikéw, ktorzy
nie przyznajg w zupetnosci istotnych warunkéw porzadku
moralnego zgadzaja sie chetnie, ze kary w piekle powin-
ny byc¢ ciezkie, a nawet i bardzo ciezkie dla grzesznika
po za grobem; jeden ich przeto tylko punkt obraza t. j.
wieczno$¢ kar. Pozostaje nam przeto gtownie zbadaé
ten jedyny punkt na drodze rozumu, ale nie tego rozumu
niedorzecznie dumnego, ktory chce zy¢ samopas, tego
méwie rozumu zamknietego w lochu pozbawionym po-
wietrza i Swiatta, lecz rozumu ktdéry ogrzewa sie promie-
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niami ozywczemi stofca chrzescijanskiego, rozumu roz-
jasnionego Swiattem objawienia boskiego.

Zycie obecne jest czasem proby dla cztowieka, miej-
scem w ktérem kazdy postanawia z cata swoboda o swo-
im losie, idagc za wolg Boga albo jg odrzucajgc; zycie
przyszte jest czasem zaptaty, miejscem gdzie kazdy od-
bierze swa nagrode albo kare, wedtug tego jak tu na
ziemi wykonywat lub nie, przykazania boskie. Czyniac
Zle, popetniajagc grzech S$miertelny, cztowiek odpycha
reke boskg zawsze ku niemu serdecznie wyciggnieta,
oddziela sie dobrowolnie od Boga, ktdry jest jego celem;
a jezeli w tern oddzieleniu umrze, bedzie cierpiat na
wieki; oto wiasnie co stanowi istote jego kary i zrodio
jego nieszczescia.

Najwieksze nieszczescie dla cztowieka jest pozbawie-
nie go celu zycia, jak znowu najwyzsze szczescie polega
na otrzymaniu tegoz celu. Dosy¢ chwilke pomysle¢, aby
zrozumie¢, ze zupeine pozbawienie jego celu moze by¢
dla grzesznika bezustannem Zzrodiem mak i cierpien.
Wszystkie jego przymioty, wiladze a nawet i cala jego
istota sg umieszczone tym sposobem w stanie nieprawi-
dtowym, walczagcym zjego daznosciami i pragnieniami
najserdeczniejszemi, ktoére w tej chwili ujawniajg sie
W najwyzszym stopniu; to pozbawienie sprawia przewrot
w catej naturze cztowieka, a przewrot ten tern jest bole-
$niejszy i glebszy, ze winny za zte uzycie swojej woli,
usuwa sie na zawsze od celu swego zycia. | kt6z nie
pojmie, ze cztowiek w ten sposéb wstrzasniety w calem
swem jestestwie, pozbawiony tego do czego byt stwo-
rzony, czujacy swoj stan zbolaly, wiedzacy dobrze, ze
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jego zle postepowanie jest przyczyng tego wszystkiego,
musi byC nieszcze$liwym i zrozpaczonym?  Skadingd
cztowiek tracgc Boga, ktérego posiadanie jest przedmio-
tem pragnien jego natury, czyliz nie traci tego, co jest
piekne, dobre, doskonate, atemsamem i tego wszystkiego
co stanowi zrodto roskoszy i zadowolenia dla stworzenia
rozumnego?

Podczas biegu zycia obecnego, cztowiek winny jak-
kolwiek oddalony od Boga, ktéry jest jego celem, nie
staje sie jednak ofiarg cierpien, jakie stanowig najwieksze
nieszczescie. Zycie ziemskie nie jest kresem dziatalno-
$ci moralnej cztowieka, nie moze przeto zamyka¢ w so-
bie ani kary najwiekszej,ani nagrody najwyzszej; dopdki
istnieje czas proby, dopéty szczeScie i nieszczeScie uka-
Zujg sie w stanie zarodku i przygotowania; nic nie jest
skonczonego ani zupetnego, poniewaz nic nie ma jeszcze
stanowczego. Grzesznik mimo smutny stan swej duszy,
moze tu jeszcze kosztowa¢ pewnych roskoszy, chociaz
w nich nie znajdzie tego czego szuka; bedzie to /aczej
maskowanie duszy, jak jej prawdziwe roskoszowanie sie;
natura badz co badZ uprzyjemnianiu jeszcze zycie; rzeczy
podpadajace pod zmysty stuzg mu za rozrywke; a roz-
targniety tysigcami przedmiotéw, tysigcami réznych za-
jeé¢, moze zapomnie¢ i utraci¢ do pewnego stopnia poczu-
cie swego nieszczesScia moralnego. Lecz skoro tylko raz
dosiegnie swego kresu, natenczas znikng wszelkie roz-
targnienia i rézne przyjemnostki jakich doswiadczat tu
na ziemi; grzesznik wtedy ucziije catg doniosto$é swego
nieszczescia, ujrzy sie na zawsze odepchnietym od Boga
jako najwyzszego dobra, dla ktérego byt stworzony, nic
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go juz nie rozerwie, nikt go nie pocieszy w tym okrutnym
stanie.  Sprawiedliwo$¢ bezwarunkowa wyrzeka swoje
ostatnie stowo o tych nieszcze$liwych, a prézno$¢ osta-
tecznie ustepuje prawdzie i rzeczywistosci; stworzenia
ktére byty jeszcze w czasie proby dla grzesznika zré-
diem pewnych roskoszy i przyjemnosci, staja sie dlan
w tej chwili narzedziami sprawiedliwos$ci najwyzszej
I przyczyniajg mu jeszcze wiecej bolesci i cierpien.
,» Wszech$wiat caiy, méwi medrzec, walczy¢ bedzie z Bo-

gie7u 2)rzeciwko szalonym* (Sap. 21). Czyz nie jest
wilasciwa rzeczg, aby kiedy$ wszystkie stworzenia byty
na ustuge prawdy i sprawiedliwosci, i aby w koncu

wszystko wrocito do porzadku na wieksze szczeScie
sprawiedliwych, nieszczescie ztych, i na chwate Stworcy?
Czyliz to wszystko nie zgadza sie z rozumem i czyliz nie
odpowiada w zupetnosci ideom porzadku i sprawiedliwo-
$ci, jakich zadna namietno$¢, zaden sofizmat nie saw sta-
nia przyttumi¢ w duszach naszych?

Ateraz dotknijmy bezposrednio kwestyi wiecznosci kar.

'Wedtug opinii pewnych hlozoféw-niedowiarkéw, sam
dogmat o wiecznos$ci kar i znaczenie, jakie don przywia-
zujg teologowie katoliccy, sprzeciwia sie z gruntu natu-
rze cztowieka podlegtej ze swej istoty prawom czasu
i nastepstwa. Jakim sposobem, mdwig oni, mozna zycie
istoty zmiennej i podlegtej warunkom czasu dzieli¢ na
dwie cze$ci, z ktorych jedna uptywajgca z tej strony
grobu, nazywa sie czasein a druga dopiero poczynajgca
sie po za grobem wiecznoscig? Jakim sposobem, mowig
oni, mozna z istoty niestatej i ograniczonej prawami czasu
i nastepstwa, zrobié istote bezwarunkowo statg i nie-
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zmienna a nawet i nieruchliwa?® Czyz te kary wrzeko-
mo wieczne, zaczynajace sie dopiero po $mierci, sk™d
wszelka zmiana jest wyl%czona, nie sa zarazem i sprze-
cznoméwnoscia i niemozliwo$cig dla cztowieka? Tylko
nasi przeciwnicy dopatruja w tym dogmacie chrzes$cijani-
skim niemozliwo$¢ i sprzecznomoéwnos$¢, bo nikt wiece;j.
Kiedy méwimy o zyciu wiecznem cztowieka po za gro-
bem, to przez takowe nie nalezy rozumie¢ wiecznosci
bezwarunkowej, ktéra jest zyciem doskonatem i niezmien-
nem Boga, bez poczatku, nastepstwa i kofica; mowi sie
tu o wiecznosci wzglednej, t. j. o takiem trwaniu ktore
nie zmienia sie w swej istocie i korica mie¢ nie bedzie.
Wedtug zasad Chrystyanizmu, zycie tuteczne jest czasem
proby, podczas ktdrej cztowiek moze swobodnie wybierac
miedzy dobrem i ztem, o$wiadczaé sie za albo przeciw Bogu,
a tern samem postanawia¢ o swoim losie i przeznaczeniu
wiecznem; jest to zycie doczesne i przechodnie, w tern
znaczeniu, ze nie ma w sobie nie statego, ciggle poste-
puje i ciggle sie cofa, podlegte jest bezustannym prze-
mianom i wstrza-snieniom; jest pielgrzymka, droga, ktor%
cztowiek przebywa, aby dobiedz do ostatecznego kresu,
ktéry zatrzymuje jego pochdd i utrwala jego stan na za-
wsze. Jest to zycie pozagrobowe, jakie jest celem
i koncem préby doczesnej. Zycie ktdre nas czeka po
$mierci, wywotuje istotna zmiane stanu moralnego czto-
wieka; jezeli umiera w nieprzyjazni z Bogiem czyli
w grzechu, pozostanie na zawsze w tym stanie; nieszcze-
Scie, ktdrego on stanie sie ofiary, ziaczy sie z grzechem

A P. Tiberghicn, Esquisse de philos, moral, etc. pag. 290-296.

boe. KatoL, t.
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jakby ze swym korzenieni, i trwac bedzie z nim na wieki.
Ta statos¢ i jednostajnos$é stanu moralnego cztowieka, nie
sprzeciwia sie bynajmniej jego dziatalnoSci wzglednej,
t. j. ograniczonej prawami czasu, jaka jest wilasciwg
wszelkiej istocie skonczonej. Czlowiek jest zaréwno
czynnym w zyciu przysziem jako i obecnem; tak samo
mysli, czuje i chce, jak tu na ziemi; jego dziatania sg
podlegte prawmm nastepstwa, a jego natura ulega na-
wet pewnym przemianom iprzeksztatceniom; statos¢jego
stanu moralnego robi tylko to, ze jego mysli, uczucia
i zachcenia sg wiecej okre$lone jak tu na ziemi; jego
dziatalnos¢ nie rozwija sie juz w roéznych Kkierunkach,
a nieraz zupetnie sobie przeciwnych, ma przed sobg
wytkniety tylko jeden cel, do ktérego podaza, nie ulega-
jac przytern zadnym istotnym i zasadniczym przemianom.
Dziatalno$¢ wiec ludzka przedtuza sie tak w piekle jako
i w niebie, wedtug praw nastepstwa, ktdre sgjej wia-
§ciwe; ona tam sie ukazuje energiczniejsza i zywszg jak
tu na ziemi; lecz kierunek, ktory przewodniczy tym ru-
chom nie dozwala zadnych zmian, przynajmniej istotnych
i zasadniczych.

Stato$¢ i ciagta jednostajnos¢ stanu moralnego grze-
sznika w piekle, jeszcze nam lepiej da pozna¢ dogmat
wiecznosci kar; wazna przeto jest rzecza nad tym przed-
miotem dobrze sie zastanowi¢ i zrozumie¢ jego zasade
i nature.

Katolicyzm uczy, zegrzesznik raz stangwszy z wiasnej
woli u kresu swego ostatecznego, juz nigdy sie nie na-
wréci, ale zawsze pozostanie grzesznikiem; kara jest ko-
niecznem i nieodwotalnem nastepstwem winy; aponiewaz
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nylna istnieje ciggle, a zatem i kara trwa¢ musi zawsze.
Czyz przeto jest podobienstwem, jak to utrzymujg wszyscy
ci, ktérzy przecza wiecznosci kar, aby w zyciu poza gro-
bem grzesznik mogtstac sie sprawiedliwym i odzyskat przy-
jazn Boskg? Tak dowodzié, jest to przypuszczaé, ze z}mie
przyszte nie jest miejscem nagrody i kary, ale czasem
proby i zmazania winy, w ktérym cztowiek oddzielony
od Boga, moze jak na ziemi nawrdci¢ sie do Niego, zma-
zaC swe winy przez cierpienia. W takim razie czyzby
nie potrzeba bylo réwniez przypusci¢, aby by¢ logicz-
nym, ze sprawiedliwy moze staC sie jeszcze grzesz-
nikiem, i utraci¢ szczescie, ktorem sie cieszy? Logi-
ka nie pozwala zmienia¢ charakteru zycia przyszte-
go; bo jezeli zycie pozagrobowe przestaje mieé cha-
rakter czystej kary dla grzesznika, dlaczegézby mia-
to przechowywaé charakter czystej'nagrody dla spra-
wiedliwego? Zycie przyszte albo winno by¢ dalszym
ciggiem préby dla wszystkich, albo jej koncem dla
wszystkich.  JIY taki sposob, wielu naszych przeciwni-
kow pojmuje dogmat wiecznosci kar; zycie przyszie czy-
nig zupeinie podobnem do zycia obecnego; a zatem czto-
wiek wedtug nich nie osiggnie nigdy celu swego prze-
znaczenia, a zycie ludzkie nigdy nk dojdzie do swego
kresu. To dziwne ijedyne tylko pojecie o zyciu ludz-
kiem, majgce na pozor nieco logiki, mozna przeciwstawi¢
pojeciu chrze$cijaniskiemu. Potrzeba aby zycie przyszie
miato swoj cel i kres, aby bylo zaptatg i nagrodg zycia
obecnego; a zatem nie moze ulegacC ciggtym przemianom
i przeksztatceniom, co tylko moze mie¢ miejsce w czasie
préby; owszem w zyciu pozagrobowem wszystko powinno
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by¢ statem i nieodwotalnem, gdyz inaczej bytoby tylko
ciagtem powtarzaniem zycia obecnego zjego przygodami;
w takim razie zniklaby naraz sankcya praw moralnych
i religijnych, zycie tu na ziemi nie miatoby celu, awszyst-
kie idee porzadku moralnego bytyby zniweczone. | cézby
znaczyto to zycie ziemskie, gdyby nas nie przyspasa-
biato i nie prowadzito do zadnego celu? | cézby stato
sie  z porzadkiem moralnym, gdyby stan czlowieka
nigdy nie zostat ustalony, ale tylko ciggle sie zaczynat
a nigdy nie konczyt? Idea: kresu, celu, konca, ktéra
jest kamieniem wegielnym catego porzadku moralnego
zniklaby; a sam porzadek nie miatby Zzadnego punktu
oparcia ani zasady; bytby najwieksza niedorzecznoscia.
Zycie moralne stworzenia zawiera dwie rzeczy: probe
i rezultat proéby czyli kres, t. j. nagrodp i karp. Po za
temi warunkami, trudno sobie wyttdmaczy¢ porzgdek
moralny.

Skadinagd tylko sama wieczno$¢ stawia cziowieka
u szczytu uczu¢ i gorgcych pragnien natury ludzkiej.

Cztowiek stworzony jest do czego$ nieskoriczonego;
to uczucie nieSmiertelnosci nosi on we wszystkiem, a co
tylko skoriczone nie robi prawie zadnego wrazenia na
jego duszy; piekto doczesne nie bytoby piekiem. Czyz
te zarzuty, jakie czynig kazdodziennie niedowiarkowie
przeciw’ko wieczno$ci kar, nie sa juz dowodem dotykal-
nym tej prawdy? Sama tylko wieczno$¢ ich zatrwaza
i budzi w nich przestrach zbawienny. ,,Racyonalisci, moé-
wi iSikolas, zgadzaja sie na wszelkie mozebne kary, choc-
by najdtuzsze, tylko sie lekajag ich wieczno$ci... gotowi
podpisa¢ sie na wszystko, ponie$¢ najwieksze cierpienia»
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byleby tylko unikngé przepasci wiecznej, jaka otwiera
religia przed nimi; tego wiasnie cztowiek sie boi, co go
przykuwa do kary na wieki... Czlowiek czujgc sie nie-
$miertelnym oddycha do nadziei i bojazni, ktére go sta-
wiajg na odpowiedniej mu wysokosci; wszystko nizsze od
tego celu znika przed jego oczyma.“” Dodajmy, ze gdy by
potepieni mieli nadzieje wyjscia z piekta, gdyby kary
piekielne nie byty wiecznemi, wtedy stracityby to co
maja w sobie najwiecej przestraszajacego i przykrego;
albowiem nadzieja ostadza wszystkie przykrosci i uspo-
kaja wszystkie bolesci, a nieszczescie, w ktorem tkwi
jeszcze iskierka nadziei nie moze by¢ najwiekszem nie-
szczeSciem. Roznie¢ iskierke nadziei w sercu potepio-
nych, a nie bedzie piekia.

Ludzka imaginacya zaniepokojona na mysl kar wiecz-
nych, odwotuje sie do dobroci Boga przeciwko temu stra-
sznemu dogmatowi. Lecz nie imaginacyi zadaniem ale
rozumu jest sadzi¢, cojest sprawiedliwemiprawdziwem,;
dobro¢ boska nie mogtaby dziata¢ ze szkoda madrosci
i sprawiedliwosci, i ze wzgardg nierozerwalnej Swietosci
porzadku moralnego: ,,Dobro¢ boska, powiada bardzo
dobrze Gioberti, ktora jest tak wzgledng*dla kazdej du-
szy zatujacej tu na ziemi, nie moze przebaczy¢ sercu
dobrowolnie zatwardziatemu w ztem, ktdre juz opuscito
miejsce préby i zmazania winy. Dobro¢ boska nie jest
tak wrazliwg jak ludzka, ona dziata¢ musi zasadnie i ro-
zumnie, gdyz sie utozsamia swojg istotg z innemi dosko-
natoSciami Bytu bezwarunkowego.“”

1 Etudes pliilosopli. sur le eliristianisnie, 11 part. chap. I, VIII.
2 Introduction a \ktude de la philosophie, tom Ill, p. 199. Paris 1847.
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W koncu cztowiek nie powinien sobie rosci¢ preten-
sji do tego, do czego nie ma prawa, gdyz jest tylko
stworzeniem podlegtem prawom, przez ktdre Stworca
rzadzi Swiatem i utrzymtije porzadek jakiego wymagajg
jego wiasne przymioty. Najwyzszy Rzadca rzeczy usta-
nowit prawa, jakie mu podyktowata Jego madros¢, aktore
powinny by¢ wypetnione chocby z narazeniem sie cztowie-
ka. Nigdy jednak tego nie spuszczajmy z uwagi, ze czto-
wiek prawie zawsze cierpi z wiasnej i dobrowolnej winy.

Podania nawet ludéw poganskich moéwig na korzysé
dogmatu wieczno$ci kar. Plato, ktérego filozofia ma
charakter przewaznie podaniowy, wspomina Kilka razy
o0 tej wierze, w swych nieSmiertelnych dyalogach; ajak-
kolwiek stabe nam daje pojecie o prawach porzadku
moralnego, mimo to wyraznie nadmienia 0 wiecznosci
kar jakie podanie przechowato dla wielkich grzesznikow,
skoro mowi, ze te kary nie uleczg z ich przewinien:
»lch kary, méwi Plato w Gorgiaszu, nie przyniosg im
zadnego pozytku, albowiem sg nieuleczone.“”~ Po skon-
czonej probie, kary natozone na grzesznikéw, przybieraja
charakter kar czystych, i dreczy¢ ich bedg na wieki.
Tez samg nauke*powtarza Plato w Rzeczypospolitej iw Fe-
donie. Szczegdlniej ustep w Fedonie, w ktérym uczen
Sokratesa mowi o losie ludzi po $Smierci jest nader cieka-
wy, dlaczego uwazam za wiasciwe przytoczy¢ go w ca-
tosci. Plato odrdéznia cztery miejsca po $Smierci: czysciec
dla ludzi, ktérzy nie sa ani zupetnie winnemi ani tez
zupetnie niewinnerai; piekto wieczne dla wielkich grze-

N CaaooTa dOICC]jAV ouxett ovivavtal ceSev, ate avtatot ovte?. Gorgias,
2 Lib. X, 615.
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sznikiw; piekto doczesne dla tych, ktdrzy popetnili
wprawdzie ciezkie grzechy, ale dajace sie jeszcze ule-
czy¢; i w koncu niebo dla ludzi zupetnie czystych. ,,Skoro
umarli przybeda na miejsce, dokad kazdego wiedzie ich
duch opiekunczy, przedewszystkiem bywajg sadzeni; kto
z nich zyt dobrze i $wiecie a kto nie. Ci ktorzy okaza
sie ani zupelnie winnemi ani zupetnie niewinnemi, ida
do Acheronu, ™ i siadiszy kazdy na swodj rydwan, jada
do jeziora Acheruzyi. Tam oni przebywajg i oczyszczajg
sip z przewinien a wycierpiawszy kary za nie, stajg sip
wolnemi; nastppnie kazdy odbierze nagrodp za swoje do-
bre uczynki wedtug zastugi. Ci ktorzy bpda mieli wiel-
kie grzechy i juz nie do odpokutowania, bpda stragceni do
Tartaru, rskad juz nigdy nie wyjdgA Ci znowu ktorzy
bpdg mieli grzechy wprawdzie wielkie alejeszcze do od-
pokutowania (laatjjLa), jak uaprzykitad, gdyby kto zniewa-
zyt w uniesieniu ojca lub matkp i pokutowat przez cate
zycie, albo gdyby zabit kogo, musi i$¢ bezzawodnie do
Tartaru; lecz po przebyciu tam jednego roku, wyrzuci
zabojcow batwan w rzekp Kocyt," a tych co przeciw ro-
dzicom zgrzeszyli do Pyriflegetonu. ®1 kiedy jedni idru-
dzy przybpdg na jezioro Acheruzyi, natenczas pierwsi
krzyczg i wotajg tych, ktérych zabili, a drudzy tych,

1 Acheron, rzeka podziemnego Erebu, przez ktérej blotniste wody, starze*

«Charon, dusze zmartych, przewozit na wattej t6dce do krainy cieniow.
(Przyp. ttémacza),

2 ,Kai y.a9aipop.svoi niv  8Stirlfd.dTimv SiSovtsgoixag.“ To miejsce zdaje
sie odpowiada¢ naszemu czyscowi-

3 Ot oav 0o”maiv aviatcuo zyti'j -ra tw dfAaprgp.ax(ov...
‘TooToog... 7|... fxolpa pircxsi stg Xov xaptapov, o6ev ou j:oxs ev.Saivoootv.”

N Kocyt rzeka tez.

N pyriflegelon rzeka ognia. (Przyp. tlom.).
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ktérych obrazili, a przywotawszy prosz% i btagajg, zeby
raczyli wejs¢ do nich w jezioro i wzigé ich. Jezeli ich
prosby beda przyjete, wtedy wychodza na brzeg jeziora
i uwalniajg sie od ztego, w razie za$ przeciwnym sg po-
wtdrnie zaniesieni do Tartaru, ktory ich z kolei przerzuci
jeszcze na inne rzeki, i to bpdzie trwato dopdty, dopoki
nie przebtagajg gniewu swych ofiar, albowiem na taka
kare skazali ich sedziowie.

»Przeciwnie ludzie, ktorzy sie odznaczyli Swietobli-
woscig zycia, uwalniani sg z tych miejsc podziemnych,
jakby z wiezienia, przybywajg do przybytku czystego
i mieszkajg nad ziemig. Ci ktorzy sie oczyszczag zupetnie
przez filozofie, beda zyli przez catg wieczno$¢ bez ciala,
w przybytkach piekniejszych niz ziemskie, ktdre nie ta-
two opisa¢ i nie ma czasu.”™ Lecz z tego, com ci powie-
dziat, méj drogi Simmiasie, przekonywasz sie, ze tu na
ziemi podczas tej krotkiej pielgrzymki nalezy staraé sie
o cnote i madros¢; albowiem zaptata walki jest nader
pigkna a nadzieja wielka.”“ "

Juz nie mozna lepiej i logiczniej rozumowaé w tej
kwestyi. Tak zaiste, zaptata walki jest piekna, stokro¢
moze piekniejsza jeszcze jak jg pojmowat ksigze filozofii
greckiej; lecz z drugiej strony i kara jaka czeka bo-
jazliwych wojownikéw jest rowniez straszna; nalezy
przeto walczy¢ szlachetnie i meznie pod okiem iz pomoca
Tego, ktory bedzie sedzig zwyciestwa i sam sie ofiaruje
za nagrode.

~ Plato przytacza Sokratesa mowiacego przed samem wypiciem cykuty,
» Phedon, 113— 1441
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O KONCU SWIATA, — ZMARTWYCHWSTANIU CIAL
I SADZIE OSTATECZNYM.

Jest artykut symbolu katolickiego, na mocy ktdérego
wyznajemy, ze cztowiek nie tylko bedzie wynagrodzony,
lub ukarany na duszy, ale i na ciele; wierzymy przeto
w zmartwychwstanie ciat, carnis resurrectionem. Ko-
niec Swiata bedzie hastem tego zmartwychwstania, ktdre
zaraz nastapi bezposrednio po sadzie ostatecznym. Wtedy
dokona sie zupetne i ostateczne uporzadkowanie ludzi
i rzeczy, ktére stanowig wszech$wiat. Jezus Chrystus
ukazujac sie jako sedzia najwyzszy zywych i umartych,
w calym blasku wszechpotegi i majestatu, odda publicz-
nie kazdemu wedtug jego uczynkéw, a wszystkim stwo-
rzeniom wskaze nieodwotalnie odpowiednie miejsce we-
dtug praw sprawiedliwos$ci i prawdy.

Mowié przeto bedziemy kolejno, o koncu S$wiata,
zmartwychwstaniu ciat i sgdzie ostatecznym.
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0o KONCU SWIATA.

Swiat nie bedzie istniat zawsze, przynajmniej w obec-
nej formie, ale musi kiedy$ zgina¢. Pismo S. czgsto
wspomina o koncu $wiata. ,, Ty$S Panie na 'poczatku zie-
mie ugruntowat, méwi Psalmista, a dzieta 7'agk twoich, sg
niebiosa. One pogina, ale Ty zostajesz, i wszystkie jako
szata zwietrzeja. 1jako odzienie odmienisz je i odmie-
nig sie; ale Ty tenze$ jest ilatatwojenie ustang” {Ps. ClI,
26, 27, 28). ,,Niebo i ziemia przeming,” moéwi Pan Je-
zus w Ewangelii {Matth. XXIV, 35).

S. Piotr apostot méwi, ze $wiat ulegnie zniszczeniu
przez ogied. ,,A dzien Panski przyjdzie jako ztodzisj,
w ktéry niebiosa z wielkim szumem przeming, a zywioty
od gorgca rozpuszczg sie, a ziemia i dzieta ktére na nidj
sg, popalone beda. .. Lecz 7debiosa ktdre sg teraz iziemia,
tymze stowem odtozone sa, zachowane ogniowi na dziei
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sadu i zginienia niepoboznych ludzi® (Il Petr. 111, 10, 7).
A w innem znowu miejscu méwi ksieze apostotow: ,,Lecz
nowych niebios i nowej ziemi needle obietnic Jego oczeki-
wamy, w ktorych sprawiedliwo$¢ mieszka® {lbid. 13).

Zbyteczna rzeczg bytoby jeszcze wiecej przytaczac
tekstdw Pisma S. gdyz i z tych jasno sip pokazuje, ze
koniec Swiata bedzie niezawodnie. Ale kiedy on nastapi,
Bog nam tego nie objawit. ,,Nikt, powiada Pan Jezus,
me wie tego dnia i tej godziny, nawet i aniotowie niebie-
scy“ {Matth. XXIV, 36). ,,A niechaj wam najmilsi, po-
wiada S. Piotr, nie bedzie tajno, iz jeden dzien u Pana
jako tysigc lat, a tysigc latjako jeden dzien* (Il Petr.
I11, 8). Odwiecznego nie mierzy sie jak nas trwaniem,
ktére czas unosi z przestraszajgca szybkoscia.

Wiemy tylko, ze w przeddzier tej ogminej pozogi,
ktéra bedzie hastem chwalebnego przyjscia naszego Zba-
wiciela i sedziego, Swiat moralny zaniepokoi i wstrzasnie
Antychryst swojemi usitowaniami i poduszczeniami.
,»A porosimy was bracia, mowi S. Pawet do Tessalonczy-
kow, przez przyjscie Pana naszego Jezusa Chrystusa,
i naszego zgromadzenia do niego, abyscie sie nie predko
unosili od rozumu waszego, ani byliustraszeni, ani przez
ducha, ani przez mowe, aniprzez list jakoby od nas po-
stany, jakoby nadchodzit dzieh Panski. Niech was nikt
nie zwodzi zadnym sposobem, albowiem nie przyjdzie
jezeli pierw¢j nie przyjdzie odstgpienie, i bedzie objawion
cztowiek grzechu, syn zatracenia; ktory sie sprzeciwia
i wynosi sie nad to wszystko co zowig Bogiem, abo co
cJmalg tak ze usiedzie w Kosciele Bozym okazujac sie ja-
koby byt Bogiem... A ivtedy objawion bedzie on zto$nik;
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ktorego Pan Jezus zabije duchem ustswoich, i zatraci
objawieniem przyjsScia swego, tego ktérego przyjscie jest
wedle skutecznosci szaianskioj, z wszelkg moca, i znaki
i cudami ktamliwemi, i z wszelkiem zwiedzeniem niepra-
wosci w tych, ktérzy ging przeto iz mitosci prawdy nie
przyjeli aby byli zbawieni® (11 1"essal II, 1—flO).

»Nie ulega zadnej watpliwosci, powiada S. Augustyn,
przytoczywszy powyzsze stowa, ze apostot méwi w tem
miejscu o Antychryscie, i ze dzien sadu (ktéry nazywa
dniem Parskim) uprzedzi koniecznie przyjscie odstepcy
i wiarotomcy Pana naszego Boga.“” 0Ogolne jest zdanie
Ojcow Kosciota, ze dzierh Fanski, uprzedzi ukazanie sie
Antychrysta, ktory bedzie osoba okre$lona, majaca swoja
indywidualnos$¢ i osobistos¢. Takie zdaje sie by¢ praw-
dziwe znaczenie ustepu przytoczonego przez S. Pawia.
W tym przedmiocie Kosciét nic stanowczego nie okreslit
ani postanowit.

Czyz ta ostatnia pozoga, jakiej ofiara ma sie staé
Swiat obroci go w niwecz? czy bedzie dlan tylko temczem
jest Smier¢ dla cztowieka, t. j. poczatkiem i jakby wste-
pem jego przeksztatcenia? To ostatnie przypuszczenie
zdaje sie dosyé jasno widnie¢ w Pismie Swietem. Ustep
mianowicie z listu do Rzymian wyraznie te mysl nasuwa.
S. apostot Pawet, moéwiac o chwale jaka czeka praw-
dziwych uczniéw Jezusa Chrystusa, nawet z ich ciatami,
tak sie wyraza o stanie przysztym Swiata: ,,Albowiem
oczekiwanie stworzenia, oczekiwa objawienia synow Bo-
skich] bo préznoscijest poddane stworzenie, nie dobrowol-

Uivit. Dei, lib. XX, c. 19.
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we, ale dlatego, ktory je poddat pod nadzieje-, bo i samo
stworzenie bedzie wyswobodzone z niewolstwa skazenia,
na wolno$¢ chwaty synéw Bozych. Wiemy bowiem, iz
wszystko stworzenie wzdycha, i jako rodzgca boleje az
dotad® (Rom. VIII, 19—22). S. Pawel méwi wyraznie
0 stworzeniach nierozumnych, podlegtych, z powodu
przeklenstwa jakie cigzy na wszystkich rzeczach przez
bunt cztowieka przeciwko Bogu, zepsuciu przeciwnemu
prawdziwemu porzadkowi natury, i zarazem oznajmia
o ich przysztem wyswobodzeniu.® ,,Oczekujemy, powia-
da S. Piotr apostot, nowych niebios i now¢jziemi, wedtug
obietnicy Pana“c (111 Petr. Ill, 13; Is. LXV, 19), przez
co daje znac, ze nastapi przeistoczenie wszystkich rzeczy.
S. Jan temi stowy opisuje Jeruzalem niebieskie; ,, Widzia-
tem nowe niebainowag ziemie-, pierwsze nieboipierwsza zie-
miaprzeminety {Objaw. XXI, 1). ,,Co sie stanie, mowi S.
Augustyn rozjasniajac powyzsze stowa, w porzadku kto-
ry apostot opisat, kiedy widzac siedzacego natronie Tego
przed ktérym niebo i ziemia pierzchaja... Wtedy po-
sta¢ tego Swiata zmieni sie w ptomieniach. Ogien zni-
szczy przymioty zywiotéw sktadowych, wiasciwe ciatom
ulegajacym zniszczeniu; skutkiem tej zamiany cudownej,
istota tych zywiotdw przywilaszczy przymioty wiasciwe
li tylko ciatom nieSmiertelnym, do tego stopnia ze Swiat
odnowiony i udoskonalony bedzie najzupetniej harmoni-
zowat z cztowiekiem odnowionym i udoskonalonym nawet
pod wzgledem jego organizacyi cielesnej.“ "

* Czytaj kommentarz ks. Beclcn ua te stowa.
2 Civit. Dei, lib. XX, 16.
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S. Tomasz z Akwinu réwniez jak i . Augustyn,
opierajac sie na tekstach Pisma S. twierdzi, ze $wiat nie
ulegnie zniweczeniu, ale tylko przeistoczeniu w tym
celu, aby madgt harmonizowaé z nowemi warunkami
w jakich bedzie postawiony cztowiek zmartwychwstaty
i odrodzony. ,Kiedy sad ostateczny bedzie dokonany,
mowi Doktor anielski, wtedy natura w zupetnosci dosie-
gnie swego kresu. Poniewaz S$wiat materyalny byt
stworzony w pewnej okres$lonej formie dla cztowieka...
wilasciwa przeto jest rzeczg aby tenze caly Swiat mate-
ryalny zostat przeistoczony, w tym celu, zeby odpowia-
dat warunkom, w jakich ludzie wtedy bedg postawieni.
A poniewaz ludzie nie bedg ulegali wtedy rozktadowi,
albowiem ich stan tameczny wytaczy z calego stworze-
nia materyalnego rodzenie i zepsucie, albowiem apostot
mowi: ze i samo stiliorzenie bedzie wyswobodzone z nie-
woli skazenia, na wolno$¢ chwaty synéw Bozych {Bom.
VIIl, 21)__ a zatem wyrazenie apostota: ze -postaC tego
Swiata przeminie (I Cor. VII, 31) nalezy bra¢ wtem zna-
czeniu, ze obecna forma tego $wiata zniknie, lecz istota
pozostanie.“ "

Swiat przeto materyalny nie ulegnie zniweczeniu;
ogien ktéry go przepali przy koncu wiekéw przeistoczy
go tylko w inng forme odpowiednig warunkom w jakich
ludzie odnowieni znajdg sip. W jakich ludzie warun-
kach wtedy beda postawieni, oto pytanie na ktére zamy-
$lamy odpowiedzie¢ wedtug danych objawienia irozumu.

* Summa contra Gentiles, lib. 1V, c. 97.
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0 ZMAE TWYCHWSTANIU CIAL.

,0 dumni, stabi i nedzni chrzescijanie, uwiedzeni
btednym pogladem na rzeczy, zbyt zaufaliScie krokom,
ktére was oddalajg, od prawdziwej S$ciezki, nie pomnac
na to, ze rodzice sg gasiennicami, z ktérych majg sie do-
piero wyksztattowaé motylki niebieskie, unoszace sie cig-
gle na swych skrzydetkach bezbronnych, ku wiecznej
sprawiedliwosci? Dlaczego wasz duch nadety spoziera
na wszystko i na wszystkich z taka niestychang duma?
Wiedzcie o tern, ze jesteScie jako niedoszte owady i ro-
baczki w swym rozwoju organicznym7<wichniete.“ ~ Ten

1 ...Noi v’accorgete voi chez noi siani vermi,
Nati a formar Fangelica farfalla
Che vola alia gustizia senza chermi?

Voi siete quasi entomatta in difetto.
Si come verme in cui fomazion falla.
Dante, Purgatoire, chant. X.

Dumni chrzescijanie! nedznicy nieszczesni,
Co niedotezni w umystowym wzroku,
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piekny obraz Dantego, maluje nam cudownie, czem je-
steSmy na ziemi, mianowicie podwzglagdem ciata, a czem
mamy sta¢ sie w dzien ostateczny, skutkiem chwalebnej
przemiany, jaka dobro¢ Boska dla nas zachowuje.

Wytozymy przeto najprz6d nauke chrzeScijanska
0 zmartwychwstaniu ciat; a nastepnie powiemy stéwko
o mozliwosci i wiasciwosci tego zmartwychwstania.

1.

NAUKA KOSCIOLA O ZMARTWYCHWSTANIU CIAL.

Jest artykutem wiary, ze ciata wszystkich ludzi kie-
dy$ zmartwychwstang. Ta prawda przenikta do gtebi
i do zywego cate zycie Kosciota; na tym artykule Ojco-
wie mianowicie pierwszych wiekOw najwiecej opie-
rali sie.

»Jezus Chrystus, mowi IV Sobor powszechny Late-
ranski, przyjdzie pod koniec wiekdéw sadzi¢ zywych i u-
martych, i odda kazdemu wedtug jego uczynkdw, tak po-
tepionym jako i wybranym. Jedni i drudzy zmartwych-
wstang wszyscy z ich wlasnemi ciatami jakie noszg te-
raz, aby odebra¢ wedtug swych zastug juzto dobrychjuz

Ufacie tylko wstecznym krokom Avaszym.
Czyz nie widzicie zeSmy gasieraiice,
Z ktorych sie motyl ma tworzy¢ niebieski,
Co ma bezbronny lecie¢ na sad Boga?
Z czeg6z to umyst wasz tak sie kokoszy?
Jestescie jako niedoszte owady,
Robaki w swoim zwichnigte rozwoju.

(z przekiadu Stanwiawskiego).
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to ztych, jedni z szatanem kare wieczna, a drudzy z Chry-
stusem chwalg wieczna.” »

Dog-mat zmartwychwstania jest bardzo jasno i sta-
nowczo okreslony tak w Starymjako i Nowym Testamen-
cie. Ktdéz bowiem nie zna stéw Joba: ,, Wie7n bowiem,
iz Odkupiciel moj zyje, a w dzien ostateczny powstane
z ziemie; i za$ obleczon bede ro skére moje, i w ciele mo-
im ogUidam Boga rnego, ktérego ujrze¢ mam ja sam
i oczy moje ogladajg, a nie inny; schowana jest ta na-
dzieja moja w Zanadrzu rnoTr” (Job. XIX, 25—27).

Apostot S. Pawet nie tylko ogranicza sie na wykfa-
dzie dogmatu zmartwychwstania, ale dtugo idosy¢ szcze-
gotowo rozwodzi sie nad przymiotami, jakie maja mie¢
ciata sprawiedliwych po zmartwychwstaniu. ,,A jesli$
o Chi'ystusie powiadaja, iz zmartwychwstat, jakoz méwig
miedzy wami iiiektéi*zy, iz zmartwychwstania nie masz?
Lecz jeSli zmarUoychwstania nie onasz, ani Chrystus nie
powstat Z7nartwych. A jesli Chi'ystus nie powstat... pro-
Zzna jest wiara wasza. Lecz teraz Chrystus zmartwych-

statpierwiastki tych ktorzy zasneli, poniewaz przez
cztowieka SynierC i przez cztowieka powstanie umartych:
A jako w Adaynie wszyscy umierajg, tak i w Chrystusie
icszyscy ozywie7ii beda.., wszyscy wp>raxodzie zmartwych-
lustanieyny, ale nie wszyscy odmienieni,bedziemy. Pre-
dziuchno we Tarwrrw oka, na. trabe ostateczng (albo-
wiem zatrgbi trgba), a umarli powstang nieskazonemi,
(t my bedziemy jjrzeinieiiieiii“ (I Cormt. XV, 12, 13, 17,

¢ JJecreta tit, 1, De tid. Cath.
Pan Rcnau tym stowom Joba usituje nada¢ inne znaczenie, a nie takie
w jakim go biorg; ttomaczc katoliccy Pisma S.

Hog. Katol,, t. 4.
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20, 21, 22, 51, 52). Zaraz moéwi¢ bedziemy o przy-
miotach, jakie w tym samym rozdziale przyznaje apostot
ciatom ludzi zmartwychpowstatych. O dogmacie zmar-
twychwstania w bardzo wielu jeszcze miejscach wspo-
mina Nowy Testament; ~byloby jednak zbyteczna rzecza
nad tern sie zatrzymywac, albowiem wszyscy chrzes$cija-
nie wiedzg, ze zmartwychwstanie ciat jest jednym z naj-
gtéwniejszych punktéw objawionych przez Jezusa Chry-
stusa, i najdotykalniej wyrytych na pomnikach zycia
chrzescijanskiego. Zmartwychwstanie Jezusa Chrystu-
sa, jakto gtosili apostotowie, jest podstawg wiary chrze-
Scijanskiej; a Jezus Chrystus wskrzeszony daje nam pe-
nvno$¢, ze i my zmartwychpowstaniemy; jego zmartwych-
wstanie jest rekojmig i wzorem naszego.

W dzien zmartwychwstania kazdy wezmie na siebie
tozsamo ciato, jakie miat na ziemi: ,Wszyscy zmar-
twychpowstang, méwi Sobor Lateranenski, zieh ictasnemi
ciatami jakie noszg teraz™ Toz ciato, ktore dzielito lo-
sy zycia ziemskiego, bedzie razem z duszg uczestniczyto
w chwale lub nieszcze$ciu wiecznem. Taka jest wia-
ra i wyrazna nauka Kosciota. Bez tozsamosci ciat, nie-
bytoby zmartwychwstania wtasciwie nazwanego. Nieco
p6zniej wykazemy na czem zalezy tozsamo$¢ ciata wskrze-
szonego, z ciatem ktore $Smieré zniszczyla. Bedzie to toz-
samo ciato co do istoty, tylko z nowemi przymiotami.

Jakiez przeto bedg te wiasnosci cial zmartwychpo-
wstatych? Katechizm Soboru Trydenckiego streszcza
w tych stowach wiare Kosciota w'tym przedmiocie: ,,Jak-

1 Czytaj Matth. XXII, 23, 31; Joan. JIC 28, 29; XI. 23—27; Lue. XIV,
14; Act. XVII, 31, 32
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kolwiek ciato wskrzeszone bedzie tozsamo co do istoty
jakiem bylo przed Smiercig, niechaj jednak wierni wie-
dza, ze jego przymioty bedg zupeinie inne. Najwieksza
roznica bedzie zalezata na tern, ze ciata przedtem podle-
gte Smierci, stang sie niesSmiertelnemi poich zmartwych-
wstaniu.  Ten przymiot bedzie wiasciwy tak ciatom do-
brych ludzi jako i ztych... Nadto ciata zmartwychwstate
Swietych, beda ozdobione pewnemi przymiotami, przez
ktore stang sie szlachetniejszemi jak byty przedtem.
Ojcowie Kosciota, wedtug nauki apostotéw, gtownie
cztery im przymioty nastepujgce przypisuja. Pierwszy
'meczuio$¢ (impassibilite), ktory to sprawi, ze ciata Swie-
tych nie beda podlegte Zzadnym cierpieniom, boleSciom
i przykrosciom. Ani ciepto, ani zimno, ani nawatnice
wod, szkodzi¢ im nie moga. Sieje sie ciato, méwi apo-
stot, w skazeniu, ai®owstanie w nieskazitelnosci... Drugim
przymiotem bedzie jasnos¢, przez ktory ciata Swietych
jasnie¢ beda jak stonce. Sprawiedliwi, méwi Pan Je-
zus JWEwangelii S. Mateusza, jasnie¢ beda jak stonice
w krolestwie ich Ojca; czego dowiddt przyktadem swego
przemienienia... Odnowi, méwi apostot, ciato podtosci
nasz¢j, w podobienstwo ciata jasnosci swojej. 1znowu:
Bedzie siane w sromocie apowstanie w chwale... Taja-
snos¢ bedzie odbiciem Swiatta jasniejgcego w duszy na
ciele; ciato roskoszowa¢ sie bedzie szczeSciem duszy
a dusza znowu bedzie szczgSliwa skutkiem uczestni-
etwa w chwale nieskonczonej Boga... Z tym przymio-
tem faczy sie trzeci, lekkos¢ (agilite), ktéra uwolni
ciato od ciezaru, jaki go przygniata dzisiaj, tak, ze du-
sza bedzie go mogta przenosi¢ wszedzie z najwiekszg ta-
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twoscig i szybkoSciag. Bywa siane ciato, mowi apostot,
w mdtosci, lecz -powstanie w mocy. | w koncu trzeba je-
szcze dodac delikatnos¢ (subtilite), na mocy ktérej ciato
bedzie zupetnie ulegte wplywowi duszy, zawsze bedzie
gotowe na jej ustugi, i chetne do spetniania jej zachcen
i zlecen; co sie pokazuje ze stdw apostota: ,,Bywa
siane ciato cielesne, a powstanie ciato duchowe.”” »

Wspdblnym przymiotem ciatom, ludzi wskrzeszonych
tak dobrych jako i ztych bedzie nadat nieSmiertelnos¢.
Cel zmartwychwstania, méwi S. Tomasz, wymaga konie-
cznie tego przymiotu: ,albowiem tak zli jako i dobrzy
zmartwychpowstana, aby odebrali z ich wtasnemi ciata-
mi, nagrode lub kare za czyny, ktore spetniali tu na zie-
mi i ciatem i dusza. Nagrode dla dobrych bedzie sta-
nowito szczescie wieczne; a dla ztych kara wieczna. Wta-
$ciwa przeto byto rzecza, aby jedni i drudzy mieli ciata
nieSmiertelne. Jezeli BOg, powiada Doktor Swiety, be-
dzie mogt wskrzesié ciata juz zepsute, tembardziej be-
dzie mégt tym ciatom ozywionym nada¢ zycie, ktére nie
bedzie miato konca.*

Obok nieSmiertelnosci przymiotu wspolnego ciatom
wszystkich ludzi, ciata wybranych bedg roskoszowaty sie
szcze$ciem niebieskiem, ktéreSmy tylko co nakreslili w ko-
lorach dosy¢ stabych i niedoktadnych, albowiem Bdg nie
objawit nam stanowczo i jasno jaki bedzie stan i potoze-
nie tych ciat chwalebnych. Stowa S. Pawta, niektore
ustepy Pisma S., wreszcie o0g6t calej nauki chrzeScijan-

*  Gatliechism. Clii Trid. Pars I.
* Summa contra Gent. lib. 11 c. 85.
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skiej daja nam jakiekolwiek pojecie o cudach przysziej
chwaty ciat wybranych; lecz zastona, ktéra je pokrywata
zaledwie w czeSci zostata usunieta, strona jednak we-
wnetrzna tych cudéw, bezustannie uchodzi przed na-
szym wzrokiem. Mimo to przytoczmy te pocieszajgce
stowa apostota, abySmy mogli lepiej zrozumieé i ocenié
donioslej los ciat zmartwyclipowstatych: ,Jnsza jasnos¢
stonca, méwi on, insza jas7io$¢ ksiezyca, a insza jasno$¢
gwiazd. Albowiem gwiazda od gwiazdy jest rézna w ja-
snosci; tak i zmartwychwstanie. Cialo bywa wsiane
w skazitelnosci, “powstanie w nieskazitelnosci; bywa wsia-
ne w sprosnosci, a powstanie w chwalebnosci; bywa wsia-
ne IU stabosci, a powstanie w sile; bywa wsiane ciato cie-
lesne, a powstanie ciato duchowe... Boé musi to skazitel-
ne ptrzyoblec nieskazitelno$¢, i to Smiertelne przyoblec nie-
$miertelnos$¢; a gdy to $miertelne przyoblecze niesSmiertel-
ne, tedy stanie sie mowa, ktdra jest napisana: Pozarta
jest Smieré w zwycieztiuie; gdzie jest zwycieztwo twe
$mierci? gdziez jest Smierci oscientw ¢ j? (I Corinth. XV,
41—45; 53-56).

Z powyzszych stdw przekonywamy sie, ze ciata szcze-
$liwych jasnie¢ beda chwata nieSmiertelna i niezréwnana,
chociaz nierbwna; nastepnie, ze beda dzielity los dusz,
ktore bedg uszczesliwione w miare ich zastug. Chwata
widzenia btogostawionych wspélna duszom wybranym,
udziela¢ bedzie wszystkim ciatom tych wiasnosci, jakie
opisuje apostot, a ktére muszg koniecznie harmonizowac
ze stanem dusz. ,,Ciata, powiada $. Tomasz wyja$nia-
jac S. Pawtla, 1® beda podlegte duszy, skutkiem dziata-
nia potegi bozej, nie tylko pod wzgledem swej istoty, ale
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nawet i pod wzgledem swycli dziatalno$ci, mchow, na-
mietnosci i przymiotow cielesnych. A jako dusza, ros-
koszujagc sie widzeniem boskiem, bedzie napetniona pe-
wna jasnos$cig duchowa, tak samo i ciato, skutkiem pe-
wnego odbicia sie duszy na nim, jasnie¢ bedzie Swiatto-
Scig i chwalg. Dlaczego apostot powiedziat: Ciato by-
wa siane w sprosnosci, a powstanie w chwalebnosci; cia-
to nasze dzisiaj jest ciemnem, a wtedy stanie sigjasnem.
2® Dusza cieszac sie widzeniem btogostawionych, i zia-
czywszy sie z ostatnim swym celem, ujrzy sie zupetnie
szcze$liwg; ciato wdedy bedzie ulegato bezwarunkowo
duchowi we wszystkich swych ruchach; tym sposobem
ciata szczesliwych beda lekkie, dlaczego tez powiedziat
apostot w tern samem miejscu: Cialo bywa wsiane
w staboscig a powstanie w poteznosci. Czujemy to dobrze,
ze cialo nasze jest stabem, poniewaz nie jest w stanie
zadosy¢ uczyni¢ wszystkim ruchom i wymaganiom du-
szy; ta stabos¢ zupetnie zniknie, gdyz sita duszy zigczo-
nej z Bogiem odbije sie i na ciele. 3® Dusza roskoszu-
jac sie Bogiem, ujrzy sie na szczycie swych pragnien;
posiada¢ bedzie najwyzsze dobro, i jednoczesnie zte sta-
nie sie dla niej zupetnie obcem, bo gdzie jest najwyzsze
dobro tam miejsca mi6¢ nie moze najmniejsze zte. Dla-
czego ciato udoskonalone przez dusze ny stosunku odpo-
wiednim, bedzie wolnem od wszelkiego ztego tak pod
wzgledem czynu, albowiem nie bedzie ulegato zadnemu
zepsuciu i utomnosciom, jak i pod wzgledem mozliwosci
dziatania Zle, albowiem nie bedzie przyjmowato wszel-
kich wrazen i cierpien, gdyz bedzie nieczute. Ta nie-
czutosé jednak nie wytgczy namietnosci, ktdére stanowig
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istote zmystow, owszem za pomocg zmystéw roskoszo-
wac sie beda tern wszystkiem co niepodlega skazeniu
i zepsuciu. O tej nieczutoSci wyraznie mowi apostot:
Bywa ciato wsiane w skazitelno$ci, a poiustanie ro nie-
skazitelnosci. 4® Dusza roskoszujaca sie Bogiem, pota-
czy sie z nim najzupetniej, i uczestniczy¢ bedzie .w jego
dobroci, w stopniu dla niej najmozliwszym. Tym spo-
sobem ciato bedzie podlegte zupetnie duszy, ale jednak
nie ogotoci sie ze swycli przymiotdw naturalnych, w -
szem takowe zostana udoskonalone. Dlaczego apostot
mowi: Bywa siane ciato cielesne, a yowstanie ciato
duchowe. Cialo cztowieka wskrzeszonego bedzie du-
cliowem, nie dla tego zeby byto duchem, jak niektérzy
pojmowali... lecz dla tego, ze bedzie zupeinie podlegtem
duchowi; tak samo jak teraz méwimy o cztowieku, ze ma
ciato zwierzece, nie dla tego zeby byt zwierzeciem, lecz
dla tego, ze podlega nap”ietnosciom zwierzecym i potrze-
buje pokarmu.

»Z tego coSmy poprzednio moéwili wynika, ze jak du-
sza ludzka bedzie podniesiona do chwaty duchow niebie-
skich, aby widzie¢ Boga w jego istocie..., tak samo i cia-
fo bedzie podniesione do witasnosci ciat niebieskich, to
jest bedzie jasnem, niewrazliwem a lekkiem,jednem sto-
wem przyjmie od duszy najwyzszy stopieh udoskonalenia.
W tym wiasnie duchu powiedziatl apostot, ze ciata tudzi
wskrzeszonych beda niebieskiemi, nie skutkiem ich na-
tury, ale na mocy ich chwaty. To tez powiedziawszy,
Ze sa ciata niebieskie i ziemskie dodaje, ze inna jest
chwata ciat niebieskich, a imia ciat ziemskich (I Corint.
XV, 40). Lecz jak chwata, do jakiej zostanie podnie-
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siona dusza ludzka, przewyzsza przymioty naturalne du-
chéw niebieskich..., tak samo i chwata ciat wskrzeszo-
nych, przechodzi doskonatos¢ naturalna ciatl niebieskich,
do teg-o stopnia, ze heda jasniejsze, mniej jeszcze wrazli-
we, lzejsze a pod wzgledem natury wiele doskonalsze.* »

Czytelnik raczy mi wybaczy¢, ze przytoczytem tak
dtugi ustep Doktora anielskiego, ale uwazatem to za
rzecz konieczna. Gdybym sam byt skommentowat tekst
8. Pawla, moje stowa zapewne nie miatyby takiej donio-
stosci i powagi.

I w koncu chce jeszcze przytoczyé ustep S. Tomasza,
ktéry opierajac sie na zasadach teologii i analogii, mé-
wi o stanie ciat zmartwychpowstatych,lecz skazanych na
potepienie. ,,Te ciata, mOwi on, powinny by¢ odpowie-
dnie do dusz potepionych. Dusze tych ostatnich miec
beda dobr.a nature, bo ich Bdg stworzyt takiemi, ale wo-
la ich bedzie zepsuta, i zboczy od swego wiasciwego ce-
lu. Ich ciata, pod wzgledem natury, beda przywrécone
do pierwotnego rozwoju organicznego, albowiem zmar-
twychwstang w stanie zupetnie dojrzatym. Apostot wy-
raznie mowi: A umarli j)ov)stang nieskazonymi (I Co-
rinth. XV, 52), co sie widocznie stosuje do wszystkich,
to jest do ztych i dobrych. Lecz poniewaz dusza zlych,
skutkiem woli zepsutej bedzie pozbawiona Avidzenia Bo-
ga, to jest jej celu wiasciwego, dla ktérego byta stwo-
rzong, a zatem i ich ciata nie bedg duchowemi to jest
zupetnie podlegtemi duchowi, lecz dusza raczej stanie sie
cielesng, skutkiem przewagi i wptywu silnego na nia

~ Lo(-, oit, c. 86.
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ciata. Ciata potepionych nie beda réwniez gietkiemi, to
jest postiisznemi duszy we wszystkiem bez najmniej-
szej prz}*krosci; owszem przeciwnie beda ciezkie, tak
ze dusza nie bedzie w stanie ich udZzwigna¢; jednem sto-
wem wszystko jak i same dusze, bedzie odwrdcone od
Boga, skutkiem niepostuszenstwa. Pozostang, one ré-
wniez wrazliwemi jak teraz a nawet i wiecej, do tego
stopnia, ze rzeczy zmystowe bedg im sprawiaty cierpie-
nia nie niszczac ich bynajmniej; dusze za$ ich beda nie-
pokojone naturalnem pragnieniem szcze$cia, ktérego bez-
warunkowo nigdy nie otrzymajg. Ciata potepionych be-
da ciemne i nieprzejrzyste, a w ich duszy nie zabtys$nie
nigdy swiatto prawdy bozej.“

Ciata ludzi zmartwychwstatych podzielg los swo-
ich dusz, i we wszystkiem do ich potozenia stosowac sie
beda; ciata potepionych pokryja sie hanba nieSmiertelng
a ciata wybranych jasnie¢ beda na wieki chwalg nie-
$miertelng. Takajest wiara katolicka. A teraz zejdzmy
z wyzyn teologicznych i zstagpmy w dziedzine filozofii, ce-
lem zbadania kwestyi: czy jest niozliwem a zarazem
i wiasciwem ciat zmartwychwstanie.

8 1N

0 MOZrIWOSCI | WEASCIWOSCI ZMARTWYCHWSTANIA CIAL.

Zaden z artykutéw wiary objawionej przez Jezusa
Chrystusa nie doznawat ze strony umystéw przygniecio-
nych ciezarem materyalizmu, albo obatamuconych nie-
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dorzeczna lilozona zywszego oporu, nad dogmat zmar-
twychwstania ciat. Dowodzili bowiem oni, ze skoro raz
zycie zgasnie, to trudno poja¢, aby mogto by¢é powtérnie
przywrocone; tembardziej, ze wiele sekt filozoficzno-re-
gijnycli albo uwazaly materye za zta z natury swojej, al-
bo tez przynajmniej ciato nazywaty wiezieniem dla duszy,
i bezwarunkowa przeszkoda do jej szczeScia. Tym spo-
sobem ttdmacze i obroicy Clirystyanizmu z cata gorli-
woscig starali sie wyttdmaczy¢ i dowies¢ wiary chrze-
Scijanskiej w zmartwychwstanie ciat. Pierwsze wieki
Kosciota ujrzaty mnéstwo traktatéw o tym przedmiocie. »

Dzisiejsze filozofy niedowiarki po czesci powtarzaja
zarzuty uczonych poganskich przeciwko dogmatowi zmar-
twychwstania; tak samo jak poganie, uderzajg wprost na
ten zasadniczy artykut symbolu chrzescijafskiego. Prze-
konajmy sie przeto, czy mozna robi¢ tego rodzaju zarzu-
ty, w imie prawdziwej filozofii.

Zapewne, ze zmartwychwstanie ciat nie jest wyni-
kiem prawa zwyczajnego natury; jest to fakt nadprzyro-
dzony i cudowny; lecz tego nie moge pojac, aby ludzie
wyznajacy Boga wszechmocnego, stworce nieba i ziemi,
mogli powstawac przeciwko mozliwosci tego faktu. Je-
zeli Bog uczynit ciato cztowieka z niczego, dlaczegozby
nie mogt (juz nie méwie wyprowadzi¢ je na nowo z nicze-
go, bo $mier¢ nie unicestwia ciata), lecz ozywi¢ i powro-
ci¢ je duszy, do ktorej nalezy? W imie jakiejze to zasa-

~ Jliedzy inuyiiii zastuguja na uwage: Monograjia Jastgna™ Atenagora,
Terluliana, Klemensa Akksandrj/Jskiego i Metodgusza. Traktaty Atenagorasa:
0 zmartwychwstaniu ciat wyczerpujaco moéwi o tym przedmiocie.
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dy rozumowej przeczycie, ze nasze ciatlo raz roztozone
i zebem S$mierci zniszczone, juz nie moze wrécié do swe-
go stanu pierwotnego, i do duszy ktéra je dzisiaj ozywia?
Przeczycie, méwi pewien uczony pisarz, aby ciato wré-
cone duszy przez zmartwychwstanie bylo tern samem
ciatem, jakie ja ozywiato przedtem, lecz twierdzicie, ze
ono juz przestato istnie¢ na zawsze, jak i inne ciata or-
ganiczne. Jaka jest zasada tozsamosci dla ciat zyjacych,
taka musi by¢é i dla ciat zmartwychwstatych. Na
czem przeto ona zalezy? To jest rzecza, pewng, Ze tako-
wa hie zalezy na tozsamos$ci zupetnej i ciggle trwajacej
ciat zyjacych. Rzeczywiscie w tym bezustannym przy-
ptywie i ciagtem odnawianiu, co stanowi gre .zycia fizyo-
logicznego, pierwiastki, ktdre nalezaty kolejno do tegoz-
samego ciata ludzkiego od dziecinstwa az do starosci,
wystarczytyby, wedtug uwagi Calmeta ~do utworzenia
ciata olbrzymiego. W potoku zycia, pierwiastki prze-
chodzg i ciggle zmieniajg sie; lecz organizm zostaje zaw-
sze ten sam, mimo ciggtych zmian wielkosci, formy i u-
stroju wewnetrznego. Zyciodajny pien debu ukryty
miedzy dwoma liscieniami czyz przestanie by¢ tgzsama
ro$lina, skoro sie rozro$nie w dab pokryty majestatycz-
nemi konarami? Czyz zarodek gasienicy jeszcze zawar-
tej w jajku, przestanie byé tym samym owadem, Kiedy
stanie sie poczwarka, a nastepnie motylem? Czyz zaréd
ludzki przestanie by¢ tgzsama jednostka, kiedy bedzie
dzieckiem, cztowiekiem dojrzatym i starcem? Nie, bez
watpienia. Czyz jednak w debie, w motylu, w czlowie-

1 o zmartwycliwstaniu umartycli (Diss. tom. | p. 820j.
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ku pozostanie choéby jeden atomik wazki zyciodajnej to-
dyg'i debu, zarodka gasienicy i zarodka ludzkiego? Kto-
ryz fizyologista Smiatby co$ podobnego dzisiaj twierdzié,
lub nawet tylko przypuszcza¢? Mimo jednak to wszyst-
ko, méwimy zawsze, ze to jest jedna i tazsama jednost-
ka roslinna, ten sam owad i tozsamo ciato ludzkie. Ot6z
c6z wiec ciggle istnieje w debie, poczawszy od jego za-
rodkowania az do najwyzszego rozvvoju roslinnego? co
ciggle istnieje w owadze poczawszy od jajka podczas
wszystkich jego przemian i przeksztatcen? co wreszcie
ciggle istnieje w ciele ludzkiem przez wszystkie peryody
jego ksztattowania? co wreszcie stanowi ich nature ga-
tunkowg i indywidualnos$¢ ciat zyjagcych? Nie wiem co
to jest, ale to tylko wiem, ze jest co$ rzeczywistego; al-
bowiem natura gatunkowa i tozsamo$¢ indywidualna ist-
niejg rzeczywiscie w tych ciatach.”’

»W ciatach ozywionych, moéwi Cuvier, Zzaden pier-
wiastek nie pozostaje na swojem miejscu; jeden wchodzi,
a drugi ustepuje z kolei; zycie jest to ciagty wir, ktore-
go jednak kierunek jest zawsze jeden i ten sam, tak sa-
mo jak ijeden gatunek pierwiastkdw, ale nie indywidu-
alnych; przeciwnie za$ materya obecna ciata o0zywione-
go ulega ciagtej zmianie, ktora jednakze jest siedliskiem
sity, jaka zmusi materye przysztg iS¢ wedtug jej Kie-
runku. A zatem istote tych ciat stanowi forma, a nie
materya, albowiem ta ciggle sie zmienia, gdy tymczasem
tamta jest ciggle jedna i tazsama.*

N Tli, Henri Martin: La viefuture etc. p. 480—481, Il. ed. Paris 1858 .
Rapport historique sur le progres des sciences naturelles p. 200. Czytaj
w tym wzgledzie dzieto Elourensa: De la vie et de Iintelligence. Paris 1858.
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Ani przeto materya, jak méwi Cuvier, ani pierwiast-
ki stanowia zasade tozsamosci ciata ludzkiego, poniewaz
te wcigz sie odmieniajg, i ukazujg sie dla tego aby bez-
powrotnie znikng¢. Te zasade stanowi sita sui generis®
ktéra ciggle istnieje wérod bezustannego odradzania sie
materyi, ma moc przyswajania sobie pierwiastkbw ma-
teryalnycli i nadawania im formy wiasciwej i indywidu-
alnej. ,,Wszelka materya, powiada Flourens... ukazuje
sie i znika, tworzy sie i psuje, jedna rzecz tylko trwale
pozostaje, co to wszystko robi, tojest sita, ktéra zyje wsrod
materyi i nig kieruje.“ ~ Ciato wiec wskrzeszone bedzie
zupetnie tern samem co i obecne, skoro tylko odzyska
tezsama site, ktéra go dzisiaj podtrzymuje, nada mu je-
go wiasciwg i indywidualng forme; ta sita odebrawszy
poprzednig dziatalno$é, potgczy sie najprzod swojg istoty
z duszg, a nastepnie z ciatem, i odtworzy sie zupetnie ten
sam cztowiek, jaki poprzednio istniatl na ziemi. Sifa ta,
ktéra jest zasadg tozsamosci ciat, przyswaja bez watpienia
zywioty materyalne, itecechuje wiasnem swojem pietnem;
lecz z tego nie wypada, aby koniecznie przyswpajata cig-
gle tezsame pierwiastki sktadowe materyi ciata w chwili
$mierci; tozsamos$¢ pierwiastkoOw nie stanowi istoty toz-
samosci ciat.

W czasie $mierci, c6z sie stanie z ta sita, z ta zasada
tozsamosci cial? Pozostanie, bez watpienia, nietknieta
i bedzie oddzielong od pierwiastkow materyalnych, ktére
sie roztoza, zeby na nowo potgczy¢ sie z innemi ciatami
we wszecliSwiecie. Moze zresztg ta zasada nawet istniec

Dzieto przytiiczanOj p. 17.
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i w fonie tej samej materyi, jezeli takowa nie iileg-nie
zupetnie rozktadowi, lecz nigdy z nig, nie potgczy sie co
do istoty. Coz sie stanie z tg zasada, kiedy organizm
zupetnie zniknie; a jezeli istnie¢ bedzie, to wjaki sposob?
Sa to zagadki zupetnie nierozwigzaine dla naszego umy-
stu stabego. Jest faktem, Zze ze $miercig, konczy sie
i zupetnie ustaje dziatalno$¢ zasady tozsamosci ciat; lecz
to jeszcze nie dowodzi, aby zostata zupetnie zniweczong;
owszem badajac rzecz samg w sobie, oderwanie od wszet-
kicti nawet uwag moralnych i religijnych, nic nas nie
upowaznia do twierdzenia, aby ta sita po $mierci bez-
.czynna i jakby obumarta nie odzyskata kiedyS nowej
dziatalnosci a nawet wyzszej nad te jaka posiadata za
zycia. To przypuszczenie wytacza z siebie wszelka nie-
mozliwo$¢ i nieprawdopodobienstwo; owszem uwazane
samo w sobie jest i mozliwera i przypuszczalnem, tak ze
ciato z}Vace przedtem moze byé najzupetniej odtworzone
i na nowo do zycia przywrécone. Poniewaz zasady toz-
samosci ciat nie niweczy $mieré, a skadinad znowu nie
wiemy, czem ona jest, gdzie i jakim sposobem istnieje,
a zatem rozum przypuszcza, ze B6g moze nadac jej pier-
wotng energie, i potaczyC ja z dusza, ktorej los podzielata
juz poprzednio.

Lecz idZmy dalej, i zapytajmy w czem lezy ta nie-
mozliwos¢, aby ciato wskrzeszone, nie mogto zawierac
w swym sktadzie tych samych pierwiastkow, co i ozy-
wione? ,,Rzeczywiscie, powiedzmy z naszym nie do
odzatowania przyjacielem p. Waterkeyn, kiedy sie ciato
rozktada, wtedy jego czesci rozpraszajg sie, pierwiastki
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sktadowe oddzielajg sie od siebie, i tworzg nowe ciato,
ale zaden z nich nie unicestwia sie. Wedtug' wyrazenia
pewneg-o uczonego,™ ,ziemia jest to zamet czyli chaos
wszystkich ciat przesztych, obecnych i przysztych, z kté-
rego wszystkie biorg poczatek i don kolejno wrocg.”
Tym sposobem reka boska, ktoéra utworzyta z mutu ziem-
skiego pierwszego cztowieka, tempredzej itatwiej bedzie
mogta przywrécié i potagczyé te rézne zywioty, ktore juz
wchodzity do sktadu tego ciata, a jakie zostawaly ciggle
pod okiem Opatrznosci boskiej.”

Precz wiec z wrzekomg niemozebno$cig zmartwych-
wstania ciat; rozum badajac ten przedmiot wszechstronnie,
nie dopatruje nawet i cienia niemozliwosci.

O kazdym cztowieku pod wzgledem umystowym
chetniebym powiedziat, ze jest inielligencyg empiryczna,
t. j. podlegty bezwiednie mniej wiecej wpltywom ze-
wnetrznym. Umyst ludzki ochoczo nazywa to niemo-
zebnem, czego nie doSwiadczat; nigdy nie byt Swiadkiem
zmartwychwstania ciat, a zatem juz to wystarcza, aby
nazwa¢ zmartwychwstanie niemozliwem. Jezeli przeto
chetpimy sie, ze jestesmy filozofami, to nie dajmy sie
uwodzi¢ zbytecznie dgznosciom naszej natury. Dos$wiad-
czenie nasze nie moze by¢ miarg mozliwosci rzeczy.

Zreszta w tonie samej natury znajdujemy przykiady
cho¢ nie zupetnie jasne, ale nam bardzo przypominajace
zmartwychwstanie. Cafa natura jest, mozna powiedziec.

1 Boerliave.

N Da la insurrection de la chair dans ses ra-pports avec les sciences natu-
relles, przez Waterkeyna, poprzedza: Discours sur la vie et les travaux de Vau-
teur, przez rektora uniw. Ram. Paris 1858.
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wyrazem ciaggtej $mierci i zmartwychwstania. Drzewa
ogatacaja sie z owocéw i lisci; zdaja sie traci¢ to zycie
pozorne; nastepnie widzimy je na nowo odradzajgce sie
i kwieciem pokryte. ,Przypatrz sie, méwi S. Augustyn,
tym polom i takom ogotoconym z ich zielonosci przy
konicu lata, a ku wiosnie znowu przyodziewajacym sie
w réznobarwne kwiecie, budzace w sercu rolnika nadzieje
nowych plonéw. Jak, dodaje ten Ojciec, roslina ktora
zyta umiera i odzywia sie na nowo w swojem nasieniu,
tak samo i ciato winno sie rozbudzi¢ ze swoich prochéw.*
Smier¢ naszego ciata jest snem, dokladniejszym od tego,
w jakim sie pograza caty Swiat roélinny; mimo to we-
dtug opinii wszystkich teologéw jest tylko snem, dlacze-
gozby wiec ciato nie mogto sie¢ z niego rozbudzi¢?

S. Pawet ukazuje nam w naturze jeszcze podobien-
stwo zmartwychwstania, codziennie sie powtarzajgce
w naszych oczach. ,,A ktéz rzecze, wola apostot: Jakoz
zmartwychwstajg umarli? a w jakiem ciele imzyjdg? Gitu-
pi, co ty siejesz, nie bywa ozywiono, jesli pierwejnie obu-
mrze. 1 co siejesz, nie siejesz ciata, ktére ma by¢, ale
gote ziarno, jak naprzyktad pszeniczne, albo z inszych
ktore. A Bog daje mu ciato jako chce, a kazdemu na-
sieniu wiasne ciato. Nie kazde ciato, toz ciato) ale in-
sze ludzkie, insze bydlece, insze ptasie, inne rybie® (I
Gorint. XV, 35-40). Gesta zastona pokrywa tworzenie
sie bytow roslinnych; sama nauka blednieje w obec
tej tajemniczej a mimo to codziennej dziatalnoSci natury,
mocg ktorej ksztattuje sie zprostego ziarnka, ciato najdo-

De verbis apcstoU gerra. 34.
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kfadiiiej zorganizowane, czesto peine zasobu zycia i sity.
Niemniej jasna jest i liistorya zycia zwierzecego.

Miedzy zjawiskiem zarodkowania a zmartwychwsta-
niem jest uderzajagce podobienstwo, a to wtem znaczeniu,
ze kietkowanie nastepuje skutkiem rozktadu pierwiast-
kow i $mierci nasienia. Nie ulega watpliwosci, ze za-
rodek nie umiera i zasada zycia, ktdrego on jest siedli-
skiem nie przestaje w nim dziata¢; lecz tenze rozktada sie
i ulega pozornemu zniweczeniu, jakie jest warunkiem
i koniecznym przedsionkiem jego chwalebnego przeksztat-
cenia. W zarodkowaniu przeto ro$lin i zwierzat widze
obraz wielkiej tajemnicy zmartwychwstania ciat.

Lecz wyjdZzmy z dziedziny $wiata czysto materyal-
nego, i przenieSmy sie do $wiata duchowego, a tam
znajdziemy nieco wyzsze pobudki przemawiajgce juz nie
mowie za wiasciwoscig, ale koniecznoscig, zmartwych-
wstania ciat.

Przedewszystkiem zwracam uwage, iz nie nalezy
przesadza¢ i spirytualizmu, ktérego podmuchom bar-
dzo tatwo umyst ludzki daje sie uwodzié. Cztowiek nie
jest duchem czystym, ale swa istotg, potgczony jest z cia-
tem; ciato nie jest jego przymiotem przypadkowym, ale
czeScig uzupetniajacg jego nature; catego cztowieka sta-
nowi dusza i ciato razem z sobg potgczone pod wzgledem
istot. Jakim wiec sposobem mozna sobie wyttémaczyé
aby ten wezet byt zerwany na zawsze, iaby dusza, stwo-
rzona dlatego zeby zy¢ tgcznie z ciatem, byta tegoz ciata
pozbawiona na wieki? ,Dusza, powiada S. Tomasz,
jest naturalnym sposobem zjednoczong z ciatem; oddzie-

la¢ ja przeto od ciata jestto dziataC przeciwko naturze;
J)os:. Ksalo}, t. -1 D
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a poniewaz cojest przeciwnem naturze, zaw'sze trwac nie
bedzie, a zatem i dusza I»ez ciata wiecznie zy¢ nie moze.
Dusza ma istnie¢ na wieki, a zatem musi sie powtoérnie
potaczy¢ z ciatem, co wihasnie stanowi zmartwychwstanie.
Sama nieSmiertelnos¢ dusz zdaje sie wymagac koniecznie
zmartwychwstania przysztego ciat. “~ Ciato wiec ludz-
kie odz\;je kiedy$ w nowem zjednoczeniu sie z dusza,
a tym sposobem natura ludzka znajdzie sie w takim
ustroju, w jakim zyfa poprzednio. Cztowiek zupeiny
musi zy¢ dusza i ciatem.

S. Tomasz jeszcze méwi, ze duszom btogostawionych
zbywatoby na zupetnem szczesciu, gdyby zyly w rozia-
czeniu od ciat swoich.® ,Dusze S$wietych, powiada
wielki biskup Hippony, pragng, swoich ciat nie dla tego
aby zapomniaty przesztosci swojej, jak przypuszczat
Plato, lecz poniewaz pamietajg o obietnicach Tego, ktory
sie nie myli nigdy, a ktéry ich zapewnit, ze nie spadnie
im ani jeden wilos z gtowy bez jego wiedzy. Zmartwych-
wstania tych ciat, w ktérych dusze tyle ucierpiaty, aktore
moze juz wiecej cierpieé nie bedg na przyszto$é, oczekujg
z wielkim upragnieniem, nie przekraczajac jednak granic
cierpliwosci.“® Dusze $wietych, roskoszujac sie widze-
niem btogostawionych i spetniajac wole Boska, ktora jest
jedynem prawem w Kroélestwie niebieskiem, nie doswiad-
czajg ani niepokoju, aniniecierpliwosci, ani nawet zadnej
kary; tylko czuja potrzebe uzupetnienia swej natury

~ summa contra Gentil, lii). IV, c. 79.
3 Ibidem.
* cifit, Dei, lib. XIII, 20,
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pragna i oczekuja spokojnie zmartw3‘chwstania ciat
swoich.

I Wkoncu bardzo jest wiasciwa rzeczg, aby ciato po-
faczone z dusza podczas préby, przyjeto udziat w nagro-
dzie lub karze. Dlaczeg6zby sankcya prawa moralnego
nie miata sie rozcig"ga¢ do catego cztowieka? ,Ludzie,
ktérzy grzesza i czynig zle tn na ziemi, sktadaja siez du-
szy i ciata; a zatem nagrode i kare rowniez powinni od-
biera¢ na duszy i ciele.“ ”

Sg takie wystepki i cnoty, ktore pietnujgc ciato spo-
sobem dotykalnym, $ciggaja na nie szczeg6lniej chwate
lub hanbe Avieczna. Nieraz dwdch ludzi stworzonych
do jednego celu, ulegajac3'ch tf’"m samym wptywom mo-
ralnym, przedstawiajg uderzajaca sprzecznos¢; jeden od-
daje sie namietnosciom cielesnym i zwierzecym, zadze
ciata biorg w jego zyciu przewage i trzymajg dusze
w jarzmie; drugi przeciwnie w"alczy szlachetnie przeciw-
ko 'wszechwiadztwu zmystow, pokonywa zachcianki ciata;
czuwa starannie nad najmniejszemi nawet zboczeniami
wyobrazni i fantazyi; aby za$ zupetnie podbi¢ ciato od-
mawia mu nawet godziwych i mozliwych przyjemnosci;
u pierwszego ciato rzadzi i kieruje 2z™ciem, dusza jest
na jego rozkazy; lecz poniewaz przeznaczeniem ciata jest
by¢ na ustugi a nie rzadzi¢, a zatem ta krolewsko$é cie-
lesna ponizajac i upodlajgc dusze, zanurza cztowieka
w rozmaitych bezprawiach i zbrodniach; u drugiego ciato
jest postuszne duszy; to za$ postuszenstwo jednoczac go
$cisle z duszgpotgczong z Bogiem podnosi go i uszlachetnia,

1 Loc. cit
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czyni uczestnikiem S$wietosci i godnosci duszy, ktora
rzuca na niego promien swego blasku i chwaty; pierwszy
nosi na swem ciele pozbawionem Swiezosci lianbiace pie-
tno dokonanych zbrodni, gdy tymczasem czoto drugiego
jasnieje cnota czystosci i dziewictwa. Czyz mozna przeto
przypusci¢, aby ciata tych dwdch ludzi dzielity jeden
i tenze sam los, i miaty jedno i tozsamo przeznaczenie?
Czyz mozna przypuscic¢, aby ciato potaczone z duszg spra-
wiedliwg i niejako uduchownione tym weztem szlachet-
nym, miato by¢ traktowane przez catg wiecznos$¢ na rowni
z ciatem haniebnem; ktdre tylko kazito i materyalizowato
dusze z jaka je Pan Bdg potaczyt?
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0 SADZIE POWSZECHNYM CZYLI OSTATECZNYM.

Wszyscy wiec kiedy$ z martwych powstaniemy i sta-
niemy kazdy z ciatem i dusz|, przed trybunatem najwyz-
szeg'0 Sedziego, ktory odda kazdemu wedtug jego uczyn-
kow, i uroczy$cie wskaze mu jego ostateczne i nieodwo-
falne przeznaczenie. ~Nie dziwujciez sie tedy, powiedziat
Jezus do Zydéw, boé j)rzyjdzie godzina, w ktdrag wszyscy
co w grobach, ustyszg glos Syna Bozego, i wynijdg
ktorzy dobrze czynili, na zmartwychwstanie zywota®
a ktérzy Zle czynili na zmartwychwstanie sagdu® {Joan.
V, 28, 29). Sad powszechny bedzie ostatnim kresem
wszystkich rzeczy, izamknie na zawsze wielki dramat
zycia ludzkosci.

Wytozymy przeto pobieznie wiare chrzescijafiska
0 tym przedmiocie, a nastepnie wykazemy w Kkiku sto-
wach, o ile ta wiara jest w harmonii z ngj$wietszemi
zasadami porzadku moralnego.
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»Jezus Chrystus, powiedziat czwarty Sohor po-
wszechny Lateranenski,... przyjdzie przy koricu wiekow
sadzi¢ zywych i umartych i odda kazdemu wedtug’jego
uczynkoéw, tak potepionym jako i wybranym.“”~ Powta-
rzamy codziennie w sktadzie apostolskim, ze Jezus Chry-
stus, ktory zasiadt na prawicy Boga Ojca wszechmoga-
cego, lyrzyjdzie stamtad sadzi¢ zywych i umaidych. Nikt
inny tylko Syn Boski, ktory stat sie cztowiekiem dla na-
szego zbawienia, sadzi¢ bedzie ludzi na sadzie powszech-
nym czyli ostatecznym. , b0 Ojciec nikogo nie sadzi,
lecz wszystek seid dat synowi, aby wszyscy czcili Syna
jako czczg Ojca. Kto nie czci Syna nie czci Ojca ktdry
goyostat... i dat mu wiadze sad czyni¢, iz jest Synem
cztowieczym”™ (Joan. V, 23, 24, 27). Potrzeba aby
wszyscy ludzie odrodzeni i odnowieni, publicznie wyznali
w obliczu nieba i ziemi wszechwladztwo i potege Tego
ktory unicestwit sie, jak mowi S. Pawet, aby ich odro-
dzi¢ i zbawi¢. Syn czlowieczy ukazat sie na ziemi
w postaci niewolnika; musi przeto nadej$¢ ta godzina,
w ktorej sie ukaze w catym blasku majestatu krolew-
skiego. Postuchajmy jeszcze tego kréla nieSmiertelnego
wiekow, ktory stat sie najwieksza ofiara ponizenia i sro-
moty przez mito$¢ dla nas, mowicacego 0 swem powtor-
nem i cliwalebnem przyjsciu, opisujac jednoczes$nie na-
ture i gtébwne okolicznosci sadu, ktory ma byC przy
kohcu wiekow. ,A gdy przyjdzie Syn Cztowieczy w ma-
jestacie swoim, i wszyscy aniotowie z nim, tedy siedzie
na stolicy majestatu swego, i bedci zgromadzone przeden

Decrela tit. I, De fide cathoUcu.
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wszystkie narody i odigczy je jedne od driKjich, jako pa-
sterz odlgcza owce od koztdw; i postawi owce po prawicy
siliojej a kozty po lewicy. Tedy rzecze krol tym, ktérzy
beda po prawicy jego: Pdjdzcie btogostawieni Ojca mego,
otrzymacie krolestwo zgotowane wam od zalozenia
Simata. Albowiem fakncitem, a daliscie mi jes¢', pragnge
tem a napoiliScie mnie; bylem gosciem a przyjeliscie
mnie', nagim a przyodzialiscie mnie, bylem w wiezie-
niu a przyszliscie do mnie. Tedy mu odpowiedzti
sprawiedliwi, mowicie: Panie, kiedyZeSmy Cie widzieli
takncicym a nakarmilismy Cie, pragncicym, a dcdismyo
piet KiedySmy Cie tez widzieli gosciern, a przyjelismy
Cie? oho nagim i przyodzieliSmy Cie? aho kiedysmy Cie
widzieli niemocnym aho w ciemnicy', i przyszliSmy tez do
Ciebie? ™ odpowiadajcie krcjl rzecze im: Zaprawde powia-
dam wam: Pdkiscie uczynili jednemu z tych braci mojej
najmniejszych, mniescie uczynili. Tedy rzecze i tym kt6-
rzy po lewicy befgp. Idzcie odemnie przekleci to ogien
wieczny, ktéry zgotowany jest djabtu i aniotom jego.
Albowiem takngtem, a nie daliscie mi je$¢; pragacylem
a nie daliscie mi pi¢; bylem gosciem a nie przyjeliscie
mnie; niemocnym i w ciemnicy, a nie naiuidzilicie mnie.
Tedy mu odpowiedzi} i oni, mdwicie' Panie kiedyzeSmy
Cie widzieli takngcym, abo prwgarwcyT, aho gosciem, aho
nagim, aho niemocnym, abo w ciemnicy, a nie stuzy-
liSmy Tobie? Tedy im odpowie mowicie: Zaprawde po-
wiadam wam: Pokiscie nie uczynili jednemu z tych naj-
mniejszych, uniscie mnie uczynili. 1pdjdc} ci na meke
wieczng, a sprawiedliwi do Zzywota wiecznego"” (Matth.
XXV, 31-
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Nie przypuszczaiii}* jednak, ze bedziemy tylko sadzeni
z jednego przykazania mitosci blizniego; Pan Jezus bie-
rze to przykazanie jako przyktad malujacy jednoczesnie
zywo ducha nowego prawa.

,»0 jakiz to drogi dzien w zyciu! jakaz chwila straszna,
jakiz przejmujacy widok, wota Bossuet. | kt6z nie za-
drzy wtedy? ,,aVol, ktory siedzi na stolicy sgdowej roz-
proszy ivszystko zte swojem spojrzeniem’, i ktéz moze mo-
7mé. czyste jest serce moje, jestem prozen grzechu?”
(Frover. XX, 8, 9). Wszystkich sumienia w jednej
chwili ukaza sie jak na dloni, a najskrytsze tajemnice
beda ujawnione przed catym Swiatem. Gdziez schowaja
sie ci, ktérzy przez cate zycie ukrywali swe wystepki,
sgdzac, ze w tern ukryciu znajdg dla nich grob i zapo-
mnienie? gdziez sie podziejg ci o ktérych czynach sro-
motnych, méwi Pismo S., trudno méwié a na.iuet i 7ny$lio
(Ephes. y, 12), ajakie jednak bedg ujawnione przed
wszystkiemi aniotami i ludZmi, przed Synem Bozym kto-
rego obecnos$¢, Swieto$¢ i prawdziwos¢ przekona i za-
wstydzi wszystkich grzesznikow?*“”

Wszystkich sumienia ukazg sie w swej nagosci; Swia-
tto sprawiedliwosci i prawdy zajasnieje nad owenii taje-
mniczemi grzechami, ktére zdawaty sie uchodzi¢ przed
wzrokiem nawet samego Boga; przeniknie ono najwieksze
kryjowki tych przepasci, wjakich sie ukrywaty wszelkie
zbrodnie i nieprawosci; jednem stowem ujawni catemu
Swiatu wszystkie tajemnice serc ludzkich. Wtedy lu-
dzie bezbozni, nieraz otoczeni chwatg i czcig na ziemi,

Meditation” sur I'Kuangile, X.CI jour.
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gdzie nie ma nic stanowczeg”o, iijrza sie na raz pokryte-
mi lianba i nieopisanym wstydem, sedzia najwyzszy wy-
stawi icli na $miech catego $wiata. Z drugiej za to
strony, piekno$¢ duszy sprawiedliwych zajasnieje catym
blaskiem, a mnéstwo ludzi ktérych zitosliwos¢ i lekko-
mys$Ino$¢ Swiatowa skazata na wzgarde i hafnbe, zabty-
szcza chwata nieopisaniu  Sad ostateczny bedzie tak dla
potepionych jako i sprawiedliwych dniem najwyzszego
zadosy¢ uczynienia; pierwsi odbiorg kare a drudzy na-
grode wieczna.

Sam rozum tatwo pojmuje juz nie méwie najwyzsza
wiasciwos¢, ale konieczno$¢ moralna sadu powszechnego,
takiego jaki Ewangelia gtosi a Kosciét oczekuje. ,,Ko-
nieczna jest rzecza, powiada S. Tomasz, aby byty dwa
sady: jeden szczegOhwy, na ktorym kazdy odbierze yod
wzgledem duszy nagrode albo kare na jaka zastuzy;
drugi powszechny na ktérym wszyscy ludzie odbiorg co
zastuzyli tak pod ptod wzgledem duszy jako i ciata. Apo-
niewaz Jezus Chrystus wystuzyt nam zmartwychwstanie
i zycie wieczne przez swoje cziowieczenstwo, wedtug
ktérego cierpiat i zmartwychwstat, a zatem witasciwg jest
rzeczg aby On nas sadzit na sadzie powszechnym, na kto-
rym ludzie wskrzeszeni odbiorg nagrode albo kare; dla-
tego tez powiedziano jest w Piémie S.: ,,1on datmuieta-
dze sqd czyni¢, iz jest Synem czltowieczym* (Joan. V,
28). Potrzeba, dodaje Doktor anielski, aby sad byt od-
powiedni do natury przedmiotow o jakich sie wydaje,
a ze na sadzie ostatecznym bedzie gtownie chodzito
o nagrode albo kare ciat widzialnych, a zatem wiasciwa
jest rzecza, aby ten sad. odbyt sie rowniez sposobem wi-
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flzialnym. Dlaczego tez Pan Jezus na sadzie powszech-
nym ukaze sie w formie ludzkiej, aby go wszyscy mogli
widzie¢ tak dobrzy jako i zli.“”~ Dusza czyni dobrze
albo Zle tacznie z ciatem; wiasciwg przeto jest rzecza aby
odebrata kare lub nagrode z temze ciatem, jako wspot-
dziataczem swoich cnot i wystepkéw. Nadto Pan Jezus
przyjat catg nature cztowieka t. j. dusze i ciato, a zatem
wiasciwg byto rzecza, aby caty cztowiek ulegat powadze
jego trybunatu. Sprawiedliwa jest rzecza, aby ludzie
w calej swej naturze t. j. z ciatem iduszg ustyszeli zust
Chrystusa najwyzszy wyrok, ktory ostatecznie wskaze
im stopien nagrody albo kary.

Syn Boski stawszy sie cziowiekiem jest mistrzem
ludzkosci z podwoéjnego wzgledu; raz przez stworzenie
drugi raz przez odkupienie. Na mocy wiasnie tego dru-
giego tytutu, t. j. ze nas odkupit swg krwig najswietszg,
ma zupetng wiadze sadzenia wszystkich tudzi.

Lecz po coz te wszystkie ceremonie i formalnosci pu-
bliczne? ,,Poco, mowi Bossuet, te trybunaty sedziowskie,
po co to uroczyste zwotywanie i zbieranie catego rodzaju
ludzkiego?... Oto na to, odpowiada ten wielki maz, aby
ten ktory czynit zle i byt bardzo Smiatym, zostat zawsty-
dzony; aby grzesznik byt zbeszczeszczony nie tylko przez
innych ale i przez siebie samego, t. j. jego czoto pokryje
sie rumiencem, twarz wstydem, a sumienie bedzie mu
czynito publicznie wyrzuty... Oto witasnie dla tego Bog
przyzwie grzesznikow na straszny dzien swego sadu.
Tam to grzesznicy ukrywajacy sie bedg odkryci; unie-

N Rumina contra Gentil, lib. 1V, c. 9G.
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winniajacy sie zostana, przekonani; tamto nieraz dumni
ludzie i przechwalajacy sie ze swoich zbrodni, bedg upo-
korzeni i skruszeni, a tym sposobem wszyscy g¥zesznicy
w ohec catego rodzaju ludzkiego, w obec wszystkich
aniotéw, beda zawstydzeni na wieki, ktére to Zawstydze-
nie bedzie sprawiedliwg karg i ich naturalng zaptatg, na
jaka sobie zastuzyli.“”

A teraz pytam sie: czy sad ostateczny nie jest ko-
niecznem nastepstwem rzeczy? Niechaj nam odpowie
prosty ale kochajacy szczerze prawde rozum, czy to za-
wstydzenie publiczne i uroczyste grzesznikéw zatwar-
dziatych dobrowolnie w ziem, nie zgadza sie zupetnie
z najswietszemi zasadami sprawiedliwosci? Czyliz nie
jest rzecza sprawiedliwg, aby winny byt kiedy$ publicz-
nie zawstydzony, a sprawiedliwy publicznie wynagro-
dzony? Czyz nie jest rzeczg oczywistg, ze Swietos¢ inie-
tykalno$¢ porzadku moralnego wymagajg tej uroczystej
naprawy? Wzywam wreszcie na Swiadectwo sumienie
wszystkich ludzi; niech go kazdy zapyta oddzielnie, a mam
to przekonanie, ze ustyszy odpowiedz zupetnie zgodng
z wiarg, katolickg.

w gtebi duszy ludzkiej tleje gorace i niczemnieuga-
szone pragnienie nie tylko szczeScia ale i chwaty wiecz-
nej. To pragnienie uwazane samo w sobie, jest zupetnie
stusznem i iizasadnionem. Bdg nas stworzyt zaréwno
do chwaly jak i do szcze$cia; chociaz mOwigc jezykiem
teologicznym szczeScie wieczne, ktore uspakaja to wro-
dzone pragnienie duszy, nazywa sie wiasciwie chwalg

Sermon sur lejugement dernier.
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niebieska; albowiem niebiosa sg tylko przybytkiem chwaty.
To dazenie naszej natury do chwaty staje sip ziem od
chwili, kiedy nie uznajac swe”o prawdziwego przedmiotu
i zbaczajac od swego celu nieSmiertelnego, goni za upio-
rami i préznosciami, ktdre tylko tudzg dusze ale jej nie
zaspakajaja; to pragnienie ducha staje sie grzesznem,
skoro ten odwrociwszy sie od Boga, zamiast ku niemu
tylko dazy¢ i spetniaé jego prawa, szuka zadowolenia
w cieniach fantastycznych i nie ubiega sie za 'prawdziwg
chwaia, ale za proznoscia, czyli czczg chwatg. Bog stwo-
rzyt ludzi dla prawdy a nie dla préznosci.

W dzien sadu, Jezus Chrystus, nasz mistrz i brat
starszy, ktorego Swiat lekkomysiny i zto$liwy napoittylu
zniewagami i upokorzeniami, ukaze sie caty jaSniejgcy
chwatg nieSmiertelng. Pan Jezus nas zaprasza do ucze-
stnictwa w tej chwale. Nauczmy sie przeto, za jego
przyktadem i przy pomocy jego taski gardzi¢ préznoscia-
mi ziemskiemi, a znosi¢ nawet, jezeli tego sprawa Boska
wymaga, sromote krzyza, a wtedy bedziemy uczestni-
czyli w jego tryumfie i chwalebnem podwyzszeniu: Ten
blor'y sie ponizy, powiedziat do swych uczni Naprawiciel
naszej natury, bedzie podwyzszony {Matth. XXIII; 12).

KONIEC TOMU CZWARTEGO | OSTATNIEGO.
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Odpowiedz panu X ... autorowi recenzyi dzieta ks. Laforeta
p - 1. Dogmaty katolickie, ich wyktad, dowody i obrona prze-
ciwko zarzutom herezyi i niedowiarstwa, umieszczonsj
w Przegladzie Krytycznym.

W N-rze 8-ym Przegladu Krytycznego”™ wychodzacego w Kra-
kowie byt umieszczony artykulik dosy¢ pobieznie napisany, ocenia-
jacy wartosé naukowa catego dzieta z dwdch pierwszych ksigg. Autor
powyzszego artykuliku, spodziewat sie co$ wiecej znalez¢ w Dog”™*na-
tacli ks. Laforeta jak znalazt; spodziewat sie bowiem spotkaé z Apo-
logig Katolicyzmu, zastosowang do potrzeb ducha czasu, a tymcza-
sem znalazt rozwlektg gadaning, i dzieta ks, Laforeta nie stawia
wyzej nad wieleinnychpublikacyifrancuzkicli, ktére zwykty dowody
rozumowe zastepowac¢ omowieniami i patetycznemi okresami.

Nie twierdzitem i nie twierdze, ze Dogmaty katolickie ks. La-
foreta, sa najlepszem dzietem teologiczno-filozoficznem; nie nazwa-
fem ich Apologig taka, jaka pisali Ojcowie w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa, bo takich dzisiaj juz nie potrzeba; kto jednak wie
ze ks. Laforet nie pisat swego dzieta dla specyalistéow teologéw, do
czego zdaje sie mie¢ pretensye recenzent, ale dla studentdéw uniwer-
sytetu Lowanskiego w Belgii, gdzie jak zapewne wiadomo szano-
wnemu recenzentowi, walczg z sobg ciggle dwa przeciwne obozy,
t.j. liberalny czyWracyonalny i katolicki ¢,zyX\prawowierny, ten wcale
nie zdziwi sie ze ks. Laforet niektore kwestye czysto teologiczne
traktowat pobieznie, a gtéwnie zbijat zarzuty miejscowe, a zbijajac
jf uciekat sie do dowodoéw filozoficznych i pobijat niemi racyonali-
stow przedewszystkiem belgijskich. Dzieto przeto ks. Laforetamaprze-
waznie charakter obrony szczegétowej Katolicyzmu a nie wszech-
Swiatowej; a ze i u nas. w kraju z kazdym dniem coraz wiecej wy-
stepuje na scene racyonalizm, ktérego organami sg niektére nowsze
pisma peryodyczne warszawskie, redagowane przez ludzi réwniez
miodych, chcacych reformowac ludzko$é w imie racyonalizrau pozy-
tywnego, a zatém uwazatem za rzecz pozyteczng a nawet i koniecz-

Dogm. Katob, t. IV. 26
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ng, przyswoié I iteraturze katolickiej {bo nie liberalnej}. Dogmaty
katolickie ks. Laforeta.

Dogmaty katolickie mozna nazwa¢ Apologia cho¢ na malg, skale
i w tem znaczeniu, ze wystepujg w obronie objawienia czyli porzad-
ku nadnaturalnego rzeczy, jako gtdwnego zrédta nauki Chrystusa,
przeciwko napadom racyonalistow, ktérzy odrzucajac objawienie,
przyjmujg rozumek indywidualny jako jedyne kryteryum prawdy.

W Dogmatach katolickich ks. Laforeta, jakkolwiek nie wszyst-
kie przedmiaty wyczerpujaco traktujacych, wszedzie przebija sie
gteboko mysl katolicka; gdzie rozumowanie ustaje, tam gtéwnie i je-
dynie opiera sie na Piémie $. i podaniu, ktére kazdego racyonaliste
oburzaja; nazwa wiec rozwlekUj gadaniny nadana przez recenzenta
dzietu ks. Laforeta choéby przez wzglad na Pismo S., ktérego nie
skapi autor belgijski, jest niewasciwg, powiedziatbym lekcewazaca
zrodto Swiete nasz¢j wiary i nauki. Nazwac ks. Laforeta, autora
tylu dziet, chociaz nie wprost tuzinkowym literatem., tylko moégt
recenzent tuzinkowy., bo nigdy krytyk powazny i godzien tej na-
zZwy ze wszech miar.

Patetyczno$¢ albo raczej cldiwo$¢ wymierzona na efekt, wia-
Sciwa wszystkim belletrystom i poetom francuzkim, nie moze mie¢
zastosowania do Dogmatow Laforeta, z ktérych wieje éw duch idea-
lityczny, owa sympatya petna namaszczenia katolickiego, owo wre-
szcie ciepto ewangeliczne, ktérych zrodtem nie mogta byé fantazya,
ale serce ozywione wiarg i przepetnione mitoscig prawdy i Kosciota.

Nastepnie recenzent wyrzuca ks. Laforetowi, ze nic nie napisat
o darwinizmie”samorodztwieiordznicy miedzy duszg ludzka a zwie-
rzeca; ze mowiac o cztowieku nie wyswietlit zarzutdw ze strony
paleontologii etc. W tym miejscu recenzent zamiast ocenia¢ co
jest napisane, dyktuje autorowi co miat napisa¢. Ks. Laforet nie
dotknat powyzszych kwestyi jedynie dlatego, ze w Belgii wowczas,
nie wiele interessowat sie nimi $wiat uczony; a jak powiedziatem
wyzej, ze Dogmaty Kkatolickie maja przewaznie charakter Apologii
szczegotowej Katolicyzmu a nie kosmopolitycznej. Kwestye powyz-
sze, ktdre Scisle moéwigc sa tylko hypotezami, juz dawno zostaty roz-

b Jakkohriek w dziele ks. Laforeta pozostaje jeszcze wiole do zyczenia,
cenniejszych jednak dziet w tym rodzaju, t.j. takich, ktéreby uogoélniaty catg
nauke katolicka, w literaturze polskiej nie waty, wyjawszy chyba Nicolasa:
»Wywdd Prawdy Chrzescijanskiej,” ktéry dla wielu jest nieprzystepny.
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wigiiaiie w rozmaitych dzietach i broszurach specyaluych; po cdéz
powtarzaé ciagle jeduo i toz samo *).

Zarzut czyniony ks. Laforetowi, jakoby sie zatopit w dowodach
ontologicznych, za istnieniem Boga, jest najniestuszniejszy, i dowo-
dzi ze recenzent ustepy ontologiczne Malebrancha, Bossueta i Fe-
uelona (T. I. w przektadzie str. 23, 24, 25, 26, 27), kladzie usta
ks. Laforeta, ktory nigdy nie byt gorliwym obronca dntologizrau,
skadinad silnie popieranego przez innych professoréw uniwersytetu
Lowanskiego, dopoki Stolica Apostolska nie nazwata ontologizmu
nauka niebezpieczng (Decretiim Congregationum: Inquisitionis et
Indicis die 2 Martii 1866 an.). Dlaczego za$ przytoczyt te ustepy
ks. Laforet, jeszcze przed wyrokiem rzymskim, znajduje recenzent
,odpowiedz w przypisku ttéraacza. Ks. Laforet nie poswiecat w do-
datku zadnych kart osobnych ontologizmowi (przynajmniej tego do-
datku nie ma w edycyi drugi$j z r. i86 0), a ttbmacz wpraw'dzie do-
rzucit przypisek historyczny o ontologizmie i intermedializmie, ale
nietylko ze nie doprowadzit wedtug recenzenta, Laforeta do ontolo-
gizmu, ale owszem bronit go od tego zarzutu. Powyzszg uwage re-
cenzenta daleka od prawdy, chyba tylko przypisa¢ nalezy jego ziej
woli, albo jakiemu$ dziwnemu roztargnieniu.

Nie wiem dlaczego z przekasem, a nawet i z pewnem oburze-
niem wspomina recenzent o liscie ks. Landriota biskupa z Rochelle,
w ktérym ten ostatni zaleca umiarkowanie i stodycz w nauczaniu
apologetyczném; wprawdzie nie ma w tém liscie nic nowego, sg tam
prawdy stare jak Katolicyzm, ale niestety tak mato stosowane w zy-
ciu; przypomnienie przeto tych rzeczy obroricom religii, nie powin-
no tak dalece rozstraja¢ recenzenta i wprowadza¢ go w jaki$ stan
nieprawidtowy. Katolicyzm nie zna idei nadzwyczajnych i nowych,
jakich dopomina sie fatszywy postep i racyonalizm, dlaczego roz-
krzewiciele tego ostatniego nazywaja Katolicyzm, konserwatyzmem,
obskurantyzmem etc.; Katolicyzm jest ostatnim wyrazem postepu
objektywnego; tylko gruntowniejsze i jasniejsze poznanie Katolicy-
zmu ze strony ludzi, stanowi postep subjektywny, i taki tylko po-
step Kosciot uznaje. Nie wiem dla jakich danych recenzent twier-
dzi, ze ks. Landriot bierze polemike dziennikarska, w ktorsj sie

7~ Powyzsze kwestyewyczei™pujaco traktuja; Biblia i katara przez ex-ka-
tolika Reuscha; Studya nad Darwiniztnem, przez D-ra Stefana Pawlickiego etc.;
0 réznicy miedzy dnsza zwierzecg a ludzka méwi kazdy podrecznik psychologii
uzywany po szkotach.
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broui osobistosci, od apologetyki w ktordj sie wystepuje w obronie
prawdy i zasady. List ks. Landriota wedtug mnie, jak jest z jedn$;j
strony skazéwka do postepowania dla kaptanéw z ich owieczkami
btadzacemi, a mianowicie kaptanéw gorliwych a nieroztropnych, tak
z drugiej strony znowu, daje stanowcza, odpowiedz tym, ktérzy za-
rzucaja Kosciotlowi, ze w nawracaniu uciekat sie do $rodkéw re-
pressyjnych,

Poczem gromi recenzent ks. Laforeta, ze obok przestrog w liscie
ks. Landriota zawartych, traktuje lekko Proudhona i nazywa go
przywddcg anarchii, a chociaz dal6j méwi recenzent, ,,Proudhon nie
dotykat wcale osobistosci ks, Laforeta. Rzecz dziwna doprawdy,
ze recenzent godno$¢ osoby, przenosi nad godno$¢ prawdy. Pre-
dzejby przebaczyt ks. Laforet Proudhonowi, gdyby dotknat jego
osobistosci a nie dotykat prawdy i w ogéle zasad zycia moralnego
i towarzyskiego w spoteczenstwie chrzescijanskim przyjetych. U sza-
nownego recenzenta przekonania osobiste zdajg sie stanowi¢ jakie$
kryteryum nieomylnej prawdy, ktére jednak w rezultacie prowadzg
juz to do indywidualizmu umystowego, jak to ma miejsce w racyo-
nalizmie; juz to do indywidualizmu religijnego, jak to widzimy w pro-
testantyzmie; przekonania osobiste i poglady indywidualne musza ni-
kngé w obec autorytetu katolickiego, bo inaczej Katolicyzm prze-
statby by¢ Katolicyzmem. Nie ks, Laforet potepit zasady krwiozer-
czego socyalizmu, jakiego teorye usnut Proudhon ale Kosciét, to téz
nie bronmy tego, ktérego Koscidt potepit, bo broniac jego, potepia-
my niejako postepowanie Kosciota. Nie do nas nalezy rozbiera¢ po-
stepowanie Koseiota, i fakty przezen dokonane w interesie wiary
i nauki, bra¢ pod skalpel naszego pojedynczego rozumku.

W dalszym ciggu recenzent wspomina z ironig, o jakiej$ walce
biskupéw francuzkieh z redaktorem czasopisma VUnivers (Veuille-
tem), ktérym robi gorzki wyrzut ze naduzyli swej wiadzy na pogne-
bienie przeciwnika. Niniejsza okoliczno$¢ nie ma zadnego stosunku
z Dogmatami ks, Laforeta, a tylko nastreczyla panu X. sposobno$¢
do wyszydzenia czujnych i dbatych biskupéw francuzkieh, o czy-
sto$¢ wiary i nauki katolickic;j.

Pod wzgledem ttdmaczenia, recenzent jezyk znajduje nie ze-
psutym; uwaza tylko za rzecz zbyteczn.g, umieszczanie terminéw
filozoficznych w nawiasach obok wyrazéw polskich. W innych zno-
wu miejscach recenzent usituje by¢ dowcipnym, a mianowicie: ponie-
waz ttémacz przytoczyt tytut dzieta materyatisty niemca Feuerbacha
po francuzku, ztgd wnioskuje recenzent ze Feuerbach pisat po fran-
cuzku; ojca Gratrego z ktérego dzieta: ,,line etude sur la sophi-
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Uique contemporaine™' Ks. Laforet cytuje ustep pewnego sofisty,
robi recenzent sofista; podobnie niedorzeczna mysl mogta tylko zna-
lez¢ przystep w umysle cztowieka ztej woli, a nie cztowieka szuka-
jacego prawdy. Wyraz consubstantialitS przetozony przez ttémacza
wspatistnienie”™ poprawit recenzent na wspotistnosé; szkoda tylko ze
recenzent nie wskazat réznicy miedzy tymi wyrazami; gdyz wedtug
mnie tak pierwszy jak i drugi majg znaczenie oderwane i przypu-
szczaja istoty rzeczywiste, ktore razem zaczely istnie¢. Podobny
przektad nie zmienia znaczenia wyrazu, a zatem mogtby byt ujsé
uwagi krytycznéj recenzenta. Poczem wytknawszy recenzent kilka
btedéw drukarskich w tonie réwniez sarkastycznym dodaje, ze wszy-
stkie cytaty tacinskie, sa ttdmaczone z tekstu francuzkiego i dla tego
nie sg dostownie przetozone. Ten zarzut skadinad stuszny, powinien
wiecej cigzy¢ na autorze jaknattomaczu; bo gdybym sie byt trzymat
>K przektadzie tekstu tacifskiego, wtedy recenzent zarzucatby mi,
zem nie przettdmaczyt dostownie tekstu francuzkiego, aja nie tio-
maczylem autora tacinskiego ale francuzkiego. Nie wiem kto mnie
wyzwat do polemiki (czp autor specjalista, czy t6z tylko wrzekomo
uczony krytyk, ktérych dzisiaj mozna liczy¢ na setki), to tylko je-
dnak moge na pewno powiedzieé, ze w niniejszej ocenie dzieta ks.
Laforeta, napisané¢j w duchu racyonalistowskim i opart6j na subje-
ktywnych przekonaniach recenzenta, mato znalaztem ducha katolic-
kiego, ajeszcze mni$j erudycyi teologicznej. Radzitbym przytem
recenzentowi, aby na przyszto$¢ oceniat prace drugich trzezwidj, to
jest nie patrzat na nig przez pryzmat uprzedzenia; sprawiedliwiej
t. j. abyz dwoch rozdziatdw czyli ksigg, nie przesadzat wartosci nau-
kowej catego dzieta, bo jakkolwiek ks. Laforet niektére rzeczy tra-
ktuje pobieznie, mimo to sg traktaty wyczerpujgco opracowane jak
np. w drugim tomie o grzechu pierworodnym, gdzie zbija hypotezy
Cousina, filozofa francuzkiego, Laurenta, Reynauda etc; w trzecim
tomie moéwi dosy¢ obszernie o Kosciele, w czwartym o Sakramen-
tach i t. d. i wkoncu radzitbym jeszcze szun. recenzentowi aby pisat
swe recenzye z wieksza godnoscia, jakiej sie wymaga od kazdego
cztowieka szlachetnego, oddanego na ustugi prawdy; bo wszelki
sarkazm i ztosliwe dowcipy, nie podnosza 'moralnie recenzenta. Czy
moja praca, jakkolwiek niefortunnie wybrana wedtug recenzenta,
znalazta dotychczas uznanie w publicznosci uksztatcon6j? Na to py-
tanie, niech bedzie odpowiedzig lista prenumeratoréw, ztozona
Z o0s6b tak s$wieckich jako i duchownych dochodzaca z gérg do
tysigca.

Tiémacz, ks. J. 0....
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W. PRENUMERATOROW

ilzieta Ks. Laforeta spolszczonego przez Ks. J. Otdakowskiego.

A

Affauasowicz kan. honor. Mohy-
lewski sekretarz i kapelan Ar-
cybiskupa Mohylewskiego.

Arabrozewicz J6zef, Alumn sem.
Sejnenskiego.

Antoszewski Ignacy, ks. Wikar.
z Zuzeli dyecezyi Plockiej.
Audycki Antoni, Alumn ak. Peter.

z dyecezyi Wilenskiej.

Augustynek Grzegorz, ks. Wik.
z Janiny dyecezyi Kielec-Krak.

Arciszewski z Wilna.

B.

Baciarelli Wiadystaw, ob. z Wil-
czkowa gubernia Ptocka.

Badowski ksigdz.

Bagienska Helena ob. ze Skocz-
kowa gubernia Ptocka.

Banaszkiewicz Teofil, Alumn ak.
Petersb. z dyec. Sandomierskiej.

Balcerski lIgnacy, Alumn sera. Pt.

Balcerzak Franc., Alumn sem. Pt.

Baliach Jakdb, kanonik honorowy
Warsz. Rektor ko$é. S. Ducha
w Warszawie.

Balinski Stanistaw, obyw. z Ben-
dzymiua gubernia Ptocka.

Baranowski Walenty, bisk. Lubek

Baranowski ks. prob, w Chersonie,

Baranowski Antoni, Insp. Sem.
Zmujdzkiego.

Barski Adolf, ks. ze Stawropola,

Bartosiewicz A., ksigdz w Chwej-
danach.

Barytkiewicz Bonifacy, ks. Adra.
w Giluchome dyec. Kaliska.
Bartczak Tomasz, Adm. wMittko-

wicach dyec. Kaliska.

BebenkowsM Jozef, ob. z Plocka.

Benski Adolf, ob. z Gorzechowa
gub. Ptocka.

Beresniewicz Aleksander, Biskup
Sufr, Zmujdzki, Administrator
tejze dyecezjri.

Beresniewicz lzydor ksigdz.

Bernatowicz Stanistaw ks. Adm.
N Studziannie Brudzewicach,
dyec. Sandomierska,
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Bectawski Wojciech ks. Adm.
z Karlikowa dyec. Ptocka.

Betlejewski Henryk, Wik. z Bia-
ty dyec. Ptocka.

Biaty ksigdz.

Biaty, ks. Dziekan kanonik w m.
Sienno Mohil. gubernii.

Biatokoz Adolf, Wik, kated. Ptoc.

Bielinski Maryan, ksigdz z Szar-
negopola.

Bogacki Wiktor, ks. Adm. z Gzéw
dyec. Ptocka.

*Bohdanowicz Aleksander, Alumn
semin. Lubelskiego.

Borkowski Bernard, ks. Administ.
z Borkowa dyec. Plocka.

Borkowski ksigdz z Wilna.

Borowski Lud., Alumn sem. Ploc.

Borysowicz Fr., Alumn sem. Ploc.

Bosacki Stan, ks. Adm. z Siecienia,
dyec. Ptocka.

Brozewicz A., ksigdz.

Budwid ks. prob, w Zyzmorach,
dyec. Wileniska.

Bulinski Melchior,
Sandomirskiej.

Burchard Roman, Al, sem. Warsz.

Brusik Franciszek, Wik, w Kon-
skich, dyec. Sandom.

Brudzynski Ant., prob, z Sarbie-
wa dyec. Ptocka.

Brydycki Barttomiej, ks. w Ber-
dyczowie.

Brzozoivski Stanistaw, lekarz po-
wiatowy z Ptocka.

Brzozowski, z Warszawy.

Brzozowski Paiv., Alumn sem. P}

Bucelski Tom., prof. gimn. Pfock.

Budny Aleksander, prob, z Sielu-
nia dyec. Plocka.

Budkiewicz ksieg. w Zytomierzu.

Budkiewicz ks. z Zytomierza.

Pratat kated.

LISTA PRENUMERATOROW.

Budyta Ksawery, Wik. katedry pt.
i prof. gimn. zenskiego.

Bukowski Tomasz, prob, z Unie-
jowa, dyec. Kuj.-Kaliska.

Butwid J6zef, ksigdz.

Byczynski ks., Adm. ze Sleszyna,
archid. Warszawska.

C.

Chadzyniska Celina, z Lipna.

Chetmicki Ignacy, ob. z Okatewa,
gub. Ptocka.

Chodynski Zenon, Dyrekt. sem.
Wioctawskiego.

Chodyniecki A., w Siedlcach.

ChodZko L. ksiegarz, w Petro-
kowie.

Chojko Albin, Al. sem. Sandom.

Checinski Franciszek, Al. sem.
Lubelskiego.

Choromanski Franciszek, ks. \Vik.
z Patuk, dyec. Ptocka.

Chrapkiewicz Francisz. ks. zPnie-
wa dyec. Ptocka.

Chromecki Jan, inzyn. z Ploriska.

Chrempinski Tomasz, ks. z Ra-
dzymina, arch. Warszaw.

Chyczewski Stan., patr. z Plocka.

Chudzynski Piotr, prob, z Lubie-
la dyec. Ptocka.

Chrzanowski Stan., patr. z Ptocka.

Cichalewicz Faustyn, Alumn. sem.
Warsz.

Ciszewski
Warsz.

Cieslinski Tomasz, prob, w Toka-
rach, dyec. KaRska. e

Ciesielski Franc., obyw. z Zaga-
jewa, gub. Pocka.

Cissowski Mich., ucz. gimn. Ptoc.

Leon, Alumn semin.
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Cicciorowski Emilian, ksigdz ber-
nardyn ze Strzegocina dyec.
Ptocka.

Cissowski Jan, obyw. z Ptocka.

Cissowski Stefan, ucz. gimn. Ploc.

Cybulski Jozef, prob, z Woznik,
dyec. Ptocka.

Cwierczakiewicz, lekarz z Wyszo-
groda, gub. Ptocka.

Czaczkowski ksigdz, z Warszawy.

Czachowski Franc., prob, ze Stu-
pna, dyec. Ptocka.

Czachorowski Franc., Wik. z My-
szynca, dyec. Plocka.

Cyrtowtt Gasper, ks. prof. sem.
Zmujdzkiego.
Czajkowski Barttomiej, Alumn

semin. Sandomir.

Czerwinski Gabryel, Alumn, sem.
Sandomir.

Czaplinski Stanistaw, prob, w Bo-
gatem dyec. Ptocka.

Czerminski Aleksander, ks. Adm.
z Gotymina. dyec, Plocka.

CnryHo, ks. z dyec. Krakowskiej.

Cymkowski, ksiegarz w Szawlach,

Cythurus Bronistaw, Alumn sem.
Warszawsk.

Czyzo Jan. Wik. w Turku dyec.
KalislvO.

1.

Danecki Ilippolit, obyw. z Gaci,
gub. Kaliska.

Dabrowski Aleks., ks. Adm. z Ra-
dziwia, arch. Warsz.

Dabrowski Grac., patr. z Plocka.

Dabrowski Antoni, Wik. z Barcic.
dyec. Ptocka,

Dabrowski Bolest., Wik. w Skem-
pem, dyec. Ptocka.
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Dabrowski Michat, przez Sterdyn
w Kossowie,

Decyusz Adam, Al. sem. Lubelsk.

Demby Zofia, z Ptocka.

Dembowski Tytus, ob. z Nacpol-
. ska, gub. Ptocka.

Dembowski Aleksy, obyw, z Prze-
dwojewa, gub. Ptocka.

Dereszkiewicz, Kks. regens Kane.
konsyst. Sejnenskiego.

Debowski Jozef, Al. sem. Warsz.

Debowski Jozef, Al. sem. Lubelsk.

Denisewicz, ksiadz dziekan ze
Smolenska,

Dmowski Wiadyst. ob. z Postroza,
gub. Ptocka.

Dméchowski J6z., Alumn sem. Pt.

Doba ksigdz w Iglowie.

Dolinski Leon, kapuc. z Krakowa.

Dobrowolska Karolina, z Pfocka.

Domanski ks. z Wilna.

Diugosz Antoni, ks. Wik. z Opo-
czna dyec, Sandom,

Dméchowski  J6zef, Alumn sem.
Warszawski.

Domaradzki Franciszek.

Dombrowski Andrzej, Alumn Sem.
Zmujdzkiego.

Dorobis, Kan. Sejn. sedzia Surr.
konsyst. Sejnensk.

Dowgiato Sylw., ks. Adm. z Zu-
kowa, dyec. Ptocka.

Dowgiatto Rajmund, ksigdz.

Dowkint Antoni, ks. w Kalwaryi
Zmujdzkiej.

Drewnoski Ftoryan, prob, z Roso-
chatego, dyec. Ptocka.

Drozdowski Jan, ks. Adm, z Go-
leszyna, dyec. Ptocka.

Dolski ksigdz w Rogowie.

Dunin Wolski Aleksander, Alumn
akad. w Petersb.
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Dunajewski, Kanonik z Krakowa. ji'ialkowski Antoni, Arcybisk. Mo-
Dworakowski Adam, kan. h. Sejn.  hyl. i Metropolita wszystkich

prob, w Sokofach, dyec. Aug. kosciot. w Cesarst. Kossyjskiem.
Dworaltowski Augustyn, Admin. Folttyn K., ksigdz w Krzciecicach.

z Uuierzyza dyec. Plocka. Frankowski Wiadystaw, Al. sem.
Drewnoski Andrz¢j, Adm. z Zie-  Lubelskiego.

lony dyec Ptocka.. Frasunkiewicz, ks. Adm. w Lako-
Dyka Franciszek, Alumn semin. szynach archid. Warsz.

Lubelskiego. Frelek Pawet, ksigdz Alumn ak.
Dymowski, ks. pratat Lubelski. Petersb. z dyec. Kielec. - Krak.
Dziankowski Ludwik, Alumn sem.

Lubelskiego.
Dzieciotowski Antoni, Al. semin. G.

Lubelskiego.

Dziekonski Franciszek, ks, Adm. Gadomski Jozef, Alumn sem. Pi.
z Kryska dyec. Ptocka. Galinski Jan, Al. sem. Lubelski.
Dziewanowski Kazimierz, obyw. Garlikowski Aleksander ks. Adm.

z Grodkowa, gub. Ptocka. w Skrzynnie dyec. Sandomierska.

Dzierzanowska Barbara, z Ptocka. Gajkowski Augustyn, prob, wKo-

Dzierzanowski Ignacy, Wik. z Ma-  walach panskich, dyec. Kalis.
kowa dyec. Ptocka. Garbaczewski ks. proboszcz.

Drzewiecki Michat, w Ktomnicach. Garciszewski ks. proboszcz.

Dynakowski Jozef, kan. li. Pédl. Gasiorowski Kazimierz, ksigdz.
dziekan Puttuski i prob, w Na- Gawroniski Henryk, prob, z Babo-
sielsku dyec. Ptocka. szewa, dyec. Ptocka.

Dziubecki Grzegorz, ks. Admin. Gatecki Ant., Biskup z Krakowa.
z Niedzborza dyec. Ptocka. Gebetner i Wolf, ksiegar. wydawc.

Gielzynis Mikotaj, Alumn semin.

E. Zmujdz.
Englisz Adam, ks. profess, sem. Gérdziej Klemens, prob, w Sielcu,
Warszawskiego. dyec. tucko-Zytomierska.
Ejsmont Leopold, ksigdz. Gesty Jan,Wikaryusz ze Skwirlna,
Elechniewicz Franciszek, uczen _ dyec. Ptocka.
gimn. Plockiego. GI!|IS k5|§dz w Maryampolu.
Ellert Edward, Al. sem, Sandom. Glibowski Pawet, Alumn semin.
Ekert. Sandomirsk.
Gintowtt Aleks., Biskup Heleno-
F polit. Suffragan Ptocki.

Gizycki Jan, profesor z gimnaz.
Felkersam Marya, nauczyc. gimn.  Dorpackiego.
zeiisk. w Ptocku. Giec, z IYVIna.
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Giedgowd Norb., ks wZeraelenach.

Giergielewicz Teofil, ksiadz.

Glogaczewski Antoni, Alumn. sem.
Lubelskiego.

Gtlowicki Telesfor, ksigdz.

Godlewicz Teofil, Al. sem. Warsz.

Godlewski Lucyan, ksigdz.

Godlewski Wincenty, prob, z An-
drzejewa, dyec. Ptocka.

Godlewski Wincenty, Wik. z Do-
brzynia, dyec. Ptocka.

Gogolewski Wiktor, prefekt pro-
gimnazyum w Putusku.

Gogolewski Tomasz, prob, z Czy-
zewa, dyec. Ptocka.

Goldliaar Mich. ksieg. w Kielcach.

Gotaszewski Stan., prob, i dziek.
z Kutna, arch. Warsz.

Goljan Zygmunt, kan. h. Pocki
z Krakowa.

Gorzechowski Ludwik ucz. gim. Pt.

Goldsztein w Piotrkowie.

Goras,

Gérecki Antoni, Kan. hon. warsz.
prob, z topuszna, dyec. Kie-
lecko-Krakowska.

Gorzechowski Maksymiljan, obyw."

z Karsdw gub. Ptocka.

Goérniak Ludwik, Al. sem. Lubel.

Gorski Piotr, ks. Adra. z Wujcin
dyec. Sandomierska.

Gorski Melchior, ks.w Kossieniach.

Gorski Wincenty.

Gorski Franciszek, proboszcz i
dziekan z Konskich dyec Sand.

Goslicki Jan, rejent z Lipna.

Gostawski Jézef, budowniczy in-
zynier z Plocka.

Gosiewski Aloizy, Wik. z Winni-
cy dyec. Ptocka.

Goszczynski Franciszek, Al. sem.
Warszawskiego.
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Gozdalski Jézef, Al. Sem. Lubelsk.

Grabowski ks. proboszcz parafii
Konopnica.

Grabowski Franciszek, Kan. Kkat.
Ptock, sedzia Surrogat.

Grabowski Bonawentura, Pratat
kolleg. puttuskisj i prob, tamze.

Grabowski Makary, kan. h. P4dl.
dziek. i prob, wSierpcu dyec. Pt.

Grabowski Juliusz, kan. h. Warsz.
prob. wMyszyn., As. wkol. Pet.

Grabowski Jozef, obyw. z Ogorze-
lic gub. Plocka.

Grabowski Tomasz, ob. z Mokrz-
ska, gub. Ptocka.

Grabowski tukasz, ks. Adm. ze
Skrwilna dyec. Ptocka.

Grabowski Aleksander, urzednik
towarz. kredyt, w Ptocku.

Grabowski J., ksiegarz w Kaliszu.

Grabowski Antoni, ksigdz.

de la Grange Marcelli, proboszcz
i dziek. w Rypinie.

Grandyszewski Jozef, Wik. z Diu-
gosiodta dyec. Ptocka.

Grandyszewski Antoni ks. Adm.
z Imielnicy dyec. Plocka.

Grajewski Marcelli, Alumn akad.
Petersb.'z dyec. Sandom.

Gralewski Ignacy, obyw. z Zocho-
wa gub. Plocka.

Graczewsiii Jozef, pfobosz. z Diu-
towa dyec. Ptocka.

Graczewski, proboszcz i dziekan
z Gostynina, arch. Warsz.

GrefkowiczMaryan,Wik. ze Szren-
ska dyec. Ptocka.

Gromadzki Mikotaj.

Grodzki Antoni, prob, z Goworo-
wa dyec. Plocka.

Gronkowski Jozef, prob, z Sadto-
wa, dyec. Ptocka.
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Grudzinski, ksiadz z Warszawy.
Grudzinski Stanistaw, Al. semin.
Sandomirskiego.

LISTA PIENUMERATOROW.

Jabtonriski Romuald, Al. sem. Sand.
Jabtonski Innocenty ks. Adm. ze
Strzyg dyec. Ptocka.

Gruzewski Aleksander, urzednik Jackowski Stanistaw, ks. z Sandom.

emeryt z Ptocka.
Gruczynski St,, kan. Kalis, dziek.
i pr. wTurku dyec. Wioctawska.
Grzeskiewicz, ksigdz.
Gryczynski Antoni Al. sem. Ptocki.
Grygiejtys Wincenty, Al. semin.
Sejneriskiego.

Gutkowski Adam, prob, z Sarno-

wa dyec. Plocka.
Ginther i Matecki ksieg. wKijowie.
Gurbski Jan, sedzia liypot. z Ptoc.
Gurski Jozef, budown. guber. z Pt.

Jaskiewicz Walenty, prob, z Diu-
gosiodfa dyec. Ptocka.

Jagmin ksigdz.

Jakowski Serafin, professor pro-
gimnazyum z Puhtuska.

Jajko Augustyn ks. Karmelita
z Obor dyec. Ptocka.

Jamontt Piotr, ks. wKottynianach.

Janczarski Aleksander, ks. Regens
kons. Warszawskiego.

Janczewski Jézef, ks. Adm. z Se-
rocka dyec. Plocka.

Gutkowski Wincenty ks. Adm. ze Janicki Wojciech, Wik. z Nura

Szwelic dyec. Ptocka.
Gumowski Edward, Wik. z Plo-

niaw dyec. Ptocka.
Gwizdalewicz Swiet., ks. z Krezn.

H.

Hann Jozef, Sedzia pokoju obw.
puttusk. b. naczelnik pow. Pras.

Hejnik Andrzej, prob, z Biataczo-

wa dyec Sandom.
Hirszler Mateusz, bisk. Przemysl.
Holtz Wiadystaw, rejent guber-
nialny z Ptocka.
Hotuzinski ksigdz z Bakty.
Hosick Ferdynand, ksiegarz zWar.
Hurtig Alfons, z Kalisza.
Hryniewski, ksigdz z Omska.

J.

Jabtonowski Michat, Wik. z Po-

remby dyec. Ptocka.
Jabtonowski Michat, ksigdz.
Jabtonowski ksiadz.

dyec. Ptocka.
Jankowski Remigiusz, Wik. z Mta-
wy, dyec. Ptocka.
Janiszewski Jozef, Alumn semin.
Sandomirski.
Jarnutowski Adam, ks. dziekan i
Administrator w Ostrowi.
Jarniiiski Franciszek Alumn akad.
Petersb. z dyec. Ptockiej.
Jasienski Wiadystaw, obyw. z Bok-
syc gub. Kielecka.
Jastrzebiowski Roman, Kan. kat.
Sand. i Ases. kolleg. Petersb.
Jawgiel, ksigdz z Pelikan dyec.
Wilenska.
Jaworowski Ignacy,
Lubelskiego.
Jedruczko Jozef, Alumn sem. Lub.
Idzikowski L. ksieg. w Kijowie.
Jetowicki Jozef, obyw. z Machcina
gub. Ptocka.
Jezusek Piotr, Alumn sem. Ptock.
Jedrzejewski Walerymi obywat.,
aptekarz z Ptocka.

Alumn. sem.
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Jedrzejkowski Donat, Wik. ze
Zgierza dyec. Ptocka.
Jozefczyk, ks. Katecheta szkét

realnych w Krakowie.

Jonkajtys Wincenty, Alumn sem.
Sejnenskiego.

Jodyszus Maciej, Alumn seminar.
Sejneii.

Jopkiewicz J6zef, proboszcz i dzie-
kan w ltzy dyec. Sandom.

Jezierski Jozef, Wikar. w Turku|Klimek Wiktor,

dyec. Kaliska.
lwaszkiewicz Jerzy, Biskup sulfr.
Mohylewski z Petersburga.
Jungowski Leon, prof. sem. Warsz.
Juszynski Michal, biskup Sandom.

K.

Kaczynski Julian, Alumn sem. Pt
Kajetan, ksigdz Kapucyn.
Kafarski Walenty ks. Adm. z Ly-
sakowa dyec. Ptocka.
Kaminski Antoni ks. Adm. z No-
wego-Miasta dyec. Ptocka.
Kaminski Ignacy, probosz. z Gru-
duska dyec. Ptocka.
Kapszewicz Mieczystaw, Wikar.
z Czerwinska dyec. Ptocka.
Karwacki Franc., Alumn sem. Pt
Karniewski Wawrz., ob. z Warsz.
Karnkowski obyw. 2z Karnkowa,
gub. Ptocka.
Karolewicz Andrzej, Alumn. sem.
Sejnenskiego.
Karpowicz, ksigdz z Wilna.
Katyll Jan, Al. sem. Sejnenskiego.
Kazanowski Jan, Wik. z Eado-
szy¢ dyec. Sandomierska.
Kazanowski Jan, ks. z Kadoszyc.
Kacki Ludw., Al. Wik. kat. Ptoc.
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Kempner ksiegarz z Plocka.

Khaun Jozef, proboszcz i dziekan
z Kozienic.

Kiepas Jozef, Al. semin. Sandom.

Knothe Apolinary, Vice-regens,
sem. Sandomirskiego.

Kierzkowski Romuald, ks. Adm.
z Mochowa dyec. Ptocka.

Klikowicz J6zef, Alumn ak. Peter.
z dyec. Wilenskiej.

Gwardyan 00.
Kapucynéw w Krakowie.

Klonowski Apolinary z Charkowa.

Kobierski Michat, Kan. kat. Sand.
proboszcz i dziek. w Radomiu.

Koc Hieronim, ks. Wikar. par. §.
Barbary w Warszawie.

Kochanowski Jan, Wik. z Kadzi-
dia, dyec. Ptocka.

Kochanski Winc., ks. w Tobolsku.

Kochowicz ks. w Broniowie.

Kociejowski J6z., ks. ze Smotrzycy.

Kolczynski Kolumban, Wik. z Krzy-
nowtogi mniejszej dyec. Ptocka.

Kolito Jerzy, ksigdz.

Kolportacyjna Spotka.

Koraosinski Fran., Al. sem. War.

Konaszewicz Adam, ks. w Ratnie.

Konarzewski Felicyan, Dominikan.

Konarski Jozef, Wik, z Myszynca
dyec. Ptocka.

Kondracki kan. prob, z Zychlina
Arch. Warszaw.

Koperski Jan, ks. Adm. w Strze-
gowie dyec. Plocka.

Kossecld Wiad., prob, w Smogo-
rzewie k. h. Sand. dyec. Sand.

Kosinski Floryan, Kanon, katedr.
Wioctawsk.

Koskowski Edmund, Alumn akad
Petersb. z Ptocka.
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Koszutowski Adam, Al. sem. PLIKruszynski A.,

Kotowski Tytus, Al. Sem. Lubels.

Kotarski Henryk, obyw. ze Szcza-
wina gub. Ptocka.

Koratyuski ksigdz z Wilna.

Korycki Kacper, Wik. z Uniejowa
dyec. Kujawsko-Kaliska.

Korycki Karol, proboszcz z Pyz-
drow. Asesor kolleg. Petersb.
z dyec. Wioctawskiej.

Kowalewski Tomasz, Alumn sem.
Ptockiego.

Kowalkowski Maryan, ob. z Za-
widza gub. Ptocka.

Kowalewski, obywatel z Wilna.

Kowalski Faustyn, Wik. z Karnie-
wa dyec. Ptocka.

Kozakiewicz ks. z Wilna.

Kozicki Tom., Adm. z Sadiowa
dyec. Ptocka.

Koztowski Wtad., ks. Adm. z We-
grzynowa dyec. Ptocka.

Kozarzewski Feliks, ks. Adm. ze
Stupska dyec. Ptocka.

Krajewski Rom., Wik. z Ostroteki.

Krasinski Piotr, ks. Adm. z Wy-
szogroda dyec. Ptocka.

Kasterski Leonard, lek. z Rypina.

Krassowski Jan, Alumn sem. Ptoc.

Kraszewski Ludw, ks. Adm. zPisk,
Dyec. Ptocka.

Krauczunas Piotr, Al. sem. Sejn.

KTakowski Sew., ks. z Ciechanowa.

KreZetski Jozef, Kan. h. Low.dziek.
i préb. w Ostrotece dyec. Ptoc.

Krepski Tomasz, prQb.z Wieczfni
dyec. Plockioj.

Kropp Samuel, ks. z zakonu S.
Franciszka braci mniej, z Sie-
biezg arch. Mohylewska.

Krol Kolumbanks. karmelita zObodi
dyec. Ptocka.

LISTA PIIENUIIEUATOIlOW.

pratat i Admiiii-
strator dyecezyi Lucko-Zjdo-
mierskiej.

£i'zeminski Jozef, Alumn sem. Pt

Krzeminski Marcelli, Wik. w Kon-
skicli dyec. Sandomierska.

Krzywicki Emanuel Al. sem. Lu-
betskiego.

Krzyczkowski Leon, ks. Admin.
w Dzierzeninie, dyec. Plocka.

Krzyzanowski Wiktor, ks. Adm.
z Orszymowa dyec. Plocka.

Krzyzanowski S. A., ksiegarz
z Krakowa.

Krzyzanowski Andrz., ks. w Smo-
fensku.

Krukowski ks. prof. Sem. i pro-
boszcz z Btaznej, dyec. Tar-
nowska.

Kruszewska Antonina, w Homlu.

Kruszewski Konstanty, Alumn
semin. Ptockiego.

Krupczynski ks. w Inst. Optal.

Krzymuski Hip., burm. z Gombina.

Ksigdz proboszcz z Tobolska.

Kuczewski Leonard, ks. w Chot-
mogorach.

Kucharski Jézef, kan. honor.Wtoot.
prob, i dziek. w Ptonsku.

:Kuderko Ant., ks. w Biatoszewie.

Kuliiiski Tomasz, Biskup, Wik.
Apost. Adm. dyec. Kielec.-Krak.

Kukawski Grzegoérz, ks. z Krasne-
go, dyec. Ptocka.

Kuklinski Jan, pisarz hyp. z Ploc.

Kuklinski Wawrz., ks. z Saudom.

Kulesza W. ksigdz z Kundzyna
arch. Warszawskisj.

Kuszelewski S. radca honorowy
w Starych Zalach.

Kus$mierski, ks. Adm. w Rupetto-
wie Arch. Warsz.
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Kwiatkowski  Piotr, proboszcz
z Koziebréd dyec. Pocka.

L.

Lachowski Feliks, ksigdz.

Lamberg,ks. z Widzéw, dyec. Wi-
leAska.

Lesniak, ks. kanonik z Krakovra.

Lesniak Marcin, ks. Kektor Semin.
Dyecez. w Tarnowie.

Lesniewski Jozef, prob. wBtogiem
dyec. Sandomierska.

Lekszycki Felicyan, proboszcz,
z Zalego dyec. Ptocka.

Lobert Wincenty, pods8§dek sadu
pokoju w Miawie.

Linowski Roman.

Lasocki Stanistaw, obyw. z Mi-
szewa muréw. gub. Ptocka.
Latalski ks. prob, w Skdrkowicach
Lebensztein Franciszek, patron

z Plocka.
Lebensztein Natalia, z Pfocka.
Lebiedzinski Dyonizy, ksiadz.
Leski Jan, Kan. katedr. Warsz
Asessor koli. w Petersb. i prob
S. Aleks, w Warszawie.
Lesniewski Julian, ks. Adm. z No
wego, arch. Warsz.
Lewandowski Andrzej, ks. Adm
z Gozdowa dyec. Ptocka.
Lipowski Antoni, proboszcz z Zu-
zeli dyee. Plocka.
Lipski Wincenty, Biskup suffr.
Terespolski.

Lisiecki, ksigdz z Tynny.
Lisicki tukasz, ks. Adm.
b#ka, dyec. Ptocka.
Lisicki Gracyan, uczen gim. Ploc.

1

Z Zen-
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Lucinski Mateusz, ks. Admiu.
z Czernikowa dyec. Ptocka.

L.

Badowski Ludomir, ksigdz Admin.
w Pilito\Tie dyec. Ptocka.

Lagodzinski Jozafat, ksiadz.

tabecki Ludwik Al. sem. Lubel.

tabanawski ks. w Bieszeukowi-
cach dyec. Wilenska.
Laguna Tomasz, ks. Adm. Kkos¢.
poreformackiego w Puttusku.
tazowski Jézef, Alumn sem. Ploc.
tempicki Konst., rejent w Wy-
szogrodzie.

tempicki Adolf, ks. Adm. z Kucz-
borka dyec. Pocka.

tempicki J6zef, obyw. z Ptocka.

tojko ks. z Wilna.

Lopacinski Miecz., Al. sem. War.

tubienski Franciszek, Dziekan
i prob, z Opoczna dyec. Sand.

tuczycki Klemens, prof. gimn. Pt.

tukaszewicz Ant., Al. sem. War.

tukawski Jan, Adm. par. Mirzec
dyec, Sand.

£6dz Konstanty, ks. w Horodnie.

tyczowski Wikar. z Itzy, dyec.
Sand.

tupejko Stanistaw, prob, z Ma-
ryenhauzu Arch. Mohylewska.

M.
Majewski Maksymiljan, lekarz
z Ciechanowa.
Matkiewicz Jozef, ks. Adm. z L.u-
komi dyec. Ptocka,

Lorentowicz Michat, Alumn akad jMatkiewicz Joanna, obywatelka ze

Petersh. z dyec. Kaliskiej.

I Strzyg, dyec, Ptocka.
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Matachowski Jan, Wik.
dyec. Ptocka.
Matachowicz, panna z Wilna.
Mastowski Piotr, Al. sem. Sejn.
Maszewski Hen., ke. Adra. w Bie-
linach dyec. Sand.
Macinski Dyonizy, ksigdz,
Mackiewicz Justyn, ksigdz.
Majewski Stanistaw, Wik. z Czy-
zewa dyec. Ptocka.
Majcherski Roch, ks. Adm, z Ja-
siennicy dyec. Pocka.
Malejewski Dominik, ksigdz w To-
bolsku.
Malinowski Joézef, obyw. z Niem-
czewa gub. Ptocka.
Matachowski Stanistaw, przeor
00. Karmelitbw z Obor.
Matachowski Adolf, ksigdz.
Matecki ksiegarz z Kijowa.
Marcinkiewicz, ksigdz z Jurborga.
Marjanski Witalis, ks. Kan. me-
tropol. z Poznania.
Marmo Marcin, ksigdz.
Marlinski obyw. z Warszawy.
Mazowiecki Bron. obyw. z Umie-
nina Kupki gub, Plocka.
Miechowicz Winc., Al. sem. War.
Mieszkowski ks. z Wilna.
Migocki Michat, Al. sem. Sejn.
Mikoszewska Malwina, z m. Os-
trovmi Gub, Lomzynska.
Mioduszewski Ign., Al. sera. Sejn.
Miecznikowski St., Inz. z Soczew.
Miecznikowski Antoni, ks. Adm.
z Opinogory dyec, Ptocka.
Mieszkowski Ignacy, ks. dziekan
w Szawlach.
Michatoski Daniel, Wik.
tna arch. Warsz.
Michniewicz Winc. Al. sem. Sejnen.
Mikotajewski Mik. ks. zParadyzu.'

z Gojska

z Ku-
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Mitkowski Wiadystaw z Krakowa.
Mitecki Andrzej, ks. Alumn akad.
wPeters, z dyec. Lucko-Zytora.
Mikutowski Stan., w Woronnie.
Missewicz Jézef, Al. sem. Zmujdz.
Mittwoch ksieg. w Kaliszu.
Moderski Jézef, Wik. z Ostrowi
dyec. Ptocka.
Morysinski Feliks, ksigdz Admiu.
w Trzeszczanach dyec, Lubek
Morawski prob, z £eki Arch. War.
Modtkowski Stanistaw.
Mozejewski Martynian, ks. Adm.
z Jan6wca dyec. Plocka.
Monkiewicz Mich. ks. w Gawrze.
Morawski  Tyburcy, proboszcz
z Ploniaw, dyec. Plocka.
Motyliniski Feliks, Pratat kat. Pt.
Mroczkowski Henryk, ks. Admin.
z Krzyzanowic dyec. Sand.
Muszynski Wiad., Al. sem. Sand.
Myslakowski Ign., Al. sem. Sand.
Myslinski Tom., prat. kat. Plock,
Mystkowski ks, z Radzymina.

N.

Nowakowski Stan., ks. Ad. w Ttu-
chowie sekret. Kons. Ptock.
Niesiobedzki Piotr, Wik. kat. Pt

Nadolski Ign., Al. sem. Warsz.
Nadolski Piotr, Al. sem. Warsz.
Namoczynski Jéz., Al, sem. War.
Nakwaski Michat.
Natecz Ksawery, Kan, h. Padl.
proboszcz z Patuk dyec. Ploc.
Nering Wiktor, ucz. gimii. Ptock.
Neumann H. ksiegarz z Wiodaw.
Nowicka Paulina z Ptocka.
Nowodworski Mich., ks. Kan. kat.
Warszawski.
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Nowodworski JO:ef, Sedzia sadi
kryminalnego w Ptocku.

0.
Obrebski Jozef, Wik. z Ploniaw,
dyec, Plocka.
Oczykowski, ksiegarz z towicza.
Okraglicki Anastazy, ks. Adm,
JYPopowie dyec. Ptocka.
Oleski N. ks. przeor 00. Domini-
kanow w Agtonie.
Olszewski Marcetli, Proboszcz i
dziekan z Ciechanowa,
Olszewski Alfons, obyw. z Koster
gub. Ptocka.
Olszewski Franc., uczeh gim. Pt
Olszewicz Franciszek, Alumn sem.
Ptockiego.
Olszynski Edward, ks. Adm. ze
Spetata dyec. Plocka.
Otdakowski Franciszek, obywatel
z Katenczyna gub. Lomzynska.
Oraczewski Stan., Inz. gub. z Pt.
Orzechowski Michat ksigdz.
Ordynski Michat, ksiadz.
Orzeszkowski Wincenty,
katedr. Plockidj.
Okolski Bolest, Al. Sem. Lubelsk.
Oledzki Julian, ks. Adm. w Za-
kroczymiu dyec. Ptocka.
Olkowski Tom., ks. Al. Sera. Ptock.
Oftarzewski Przem., Al. Sem. Lub.
Opalski Wtad., Al. Sem. Lubels.
Osiecki Jézef, proboszcz z Socho-
cina, dyec. Plockiej.
m Osiecki Bolestaw ksigdz.
Ossowski Jozef, ks. Adm. z Lu-
bowidza dyec. Plocka.
Ostaszewski Wojciech, aptekarz
z Puttuska.

Pratat
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Ostaszewski Pawet, Wik. z Wy-
szkowa dyec. Ptocka.

Ostromecki Jozef, prob, z Lopa-
cina dyec. Ptocka.

Ostrowsld Jan, proboszcz z Ko-
bylina dyec. Augustow.

Owczarski Al., ob. z Nedzyrzewia.
Gub. Wasz.

Odyniec Michat ks.

P.

Pajecki Ludwik, ks. Adm. z Uniec-
ka dyec. Ptocka.

Panewczynski Leon, ob. z Ptonska.

Panek Ignacy, probosz. wPsarach
dyec. Kaliska.

Patczynski ksigdz.

Pawtowski Jozef, Kan. koli. Puk.
regens kons. Plockiego.

Pawtowski, ksigdz z Chojnat.

Pawtowski Dominik, ks. z Wobol-
nik, dyec. Zmujdzka.

Peszynski Walenty prob, z Kra-
snosielca dyec. Ptocka.

Piaszczynhski Ignacy, ksigdz.

Piechowski Stan., patron z Ptocka.

Piechowski Michat, uczen gim. Pt.

Piekarski Jan, Alumn akad. Pe-
tersburgskiej z Ptocka.

Piekarski Sewer., Alumn semin.
Ptockiego.

Pietka'Julian, proboszcz z Bar-
cic, dyec. Ptocka.

Pietka Jozef, Pisarz Tryb. Cywil.
z Plocka.

Pilchowski Jan, obyw. z Sobanic
gub. Plocka.

Pilitowski Adolf, obyw. z Chu-
dzynia gub. Plocka.

Pilitowski xVdolf, ks. prob, z Gra-
lewa dyec. Ptocka.
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Piotrowski Jan, ks. Adm. z Pro-
boszczewic dyec. Ptocka.
Pi6ro Pawel, ks. Adm. z Dobrzy-
nia dyec. Ptocka.
Piwnicki Adolf, obyw. z Sosnowa
gub. Ptocka.
Pleszykas Kazimierz, Alumn ak.
w Petersh. z dyec. Sejneriskie;j.
Ptocharski Ignacy, ksigdz z Prza-
snysza.
Ptoski Andrzej, Kan. kat.,
i dziekan z Lipna.
Ptoski Antoni, proboszcz z Boni-
stawia dyec. Ptocka.
Podbielski Bronistaw ks. Adm. ze
Stopnicy, dyec. Kielecko-Krak.
Podlecki Rotr, Alumn sem. Ptoc.
Podolski Stan., ks. Adm. z Janiny
dyec. Kielecko-Krakowskiej.
Podrez Walerya z Ryqgi.
Pogorzelski, ks. w Szarogrodzie.
Pomaski Feliks, ks. Adm. z Nowej
wsi, dyec. Plocka.
Pomaski Adolf, wik. w Sikorzu
dyec. Ptocka.
Pomianowski Andrzsj, ob. z Po-
mianowa gub. Ptocka.
Pomichowski Jan, ks. z Tomki.
Popiel Winc., bisk. Kuj.-Kaliski.
Potulski Piotr, ks Adm. z tega
dyec. Ptocka.
Potworowski Piotr, Inzyn. z Pt
Powichrowski Henryk, Wikary
z Brok dyec. Ptocka.
Przedworski Libery, ksigdz.
Przywieczerski Jan, ks. Adm.
zDuninowa, dyec. Kuj.-Kaliska.
Przytudzki Jozef, patron z Ploc.
Puacz Kazimierz, Alumn akad.
Petersh. dyec. Kujawsko-Kalis.
Puryszko Adam, proboszcz z Bo-
gustawa dyec, Lucko-Zytomier.

prob.
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Pawitanis Antoni, Subd. Al. Ak.
Petersh. z dyec. Zmujdzkiej.
Pawtowski Alek., Al. Sem. War.
Pascal Stanist., prob, z Tartowa
dyec. Sand.

Pasiut Wikar., z tetowni dyec.
Krakowska.

Pelczar, ks. Doktor prefekt szkét
z Przemysla.

Pietrzykowski Konstan., Al. Sem.
Warszawskiego.

Pigtowski Ludwik, przetdz, szkoty
pryw. w Miawie.

Pilczewski Aleks., Wik. z Tyko-
cina dyec. Augustowska.

Pietrusiniski Eugeniusz, ks. Adm.
z Pniewa dyec. Ptocka.

Piwnicki Zygm., obyw. mze Staro-
rypina Gub. Ptocka.

Podczaski Stanis., prob, z Janowa
dyec. Ptocka.

Podsiad Leopold, Al. sem. Sejnen.

Plaziuk ks. z Krakowa.

Pollner Karol, prob, zKalisza, Se-
dzia Surr. Kons. Kalisk.

Panewczynski Ludwik, Al. semin.
Warszawskiego.

Postek Jozef, prob, z Nichfania
dyec. Sandomierska.

Prapolanis August, Al. sem. Sejn.

Praszatowicz ks. Rektor 00. Je-
zuitbw w Krakowie.

Przygocki Henryk, uczen Gimn.
Ptockiego.

Pukalski Jozef, Baron, Biskup Tar-
nowski.

Palhilon Mieczystaw, prof, semin.
Zmujdzkiego.

Pilitowski Aleksan., AsessorSadu
poprawczego w Puttusku.

PozarowskiKan. Kat. Sejn. prob.
w Augustowie.



LISTA PRENUMERATOROW.

Pawtowski Jan, Al. sem. Zm_ujdz.

Purwiuski Adam, Al. sem. Zmuj.

Panek Ignacy, prob, w Psarach
dyec. Kaliska.

Patczynski ksiadz.

Prazmowski.

Pruszkowski J6zef. Prob, w Jaiio-
wie, dyec. Lubelska.

fr.

Radwarnski Leon, proboszcz z Ro-
gotwdrska, dyec. Ptocka.

Radziszewski.

Radziszewicz Stanistaw, ks. z Bo-
zewa dyec. Plocka.

Rodowski ksigdz.

Rafinski J6zefp. z Brwilnad. Ptoc.

Rakowski Jozef, ks. Adm. z Kraj-
kowa, dyec. Plocka.

Rakowski Jan, urzednik z Towarz.
Kred. Ziemsk. z Ptocka.

Rejchel Konstanty, ks. Adm. z Ka-
dzidta, dyec. Ptocka.

Redke Andrzej, Alumn ak. Peter.
z arch. Warsz.

Rochminski Franc., Wik. z Kra-
snosielca, dyec. Ptocka.

Rodcewicz Zofia, z Lubartowa.

Rojewski ksigdz.

Roman Andrzej, rejent z PtoAska.

Rosciszewska Helena, ob. z Roki-
cia, gub. Plocka.

Rosciszewski Stan. ob. z £empina,
gub. Plocka.

Rowicki Polikarp, Alumn akad.
Petersb. z dyec. £.ucko - Zytom.

Rudnicki Adam, Prob, z Rajska,
dyec. Kaliska.

Rudowski Julian, uczen gimnazyum
Ptockiego.

Rudowski Ignacy,
gub. Plocka.

ob. z Gluszka,
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Rusiecki Michat, ks. Alumn ak.
Petersb. z dyec. Lucko-Zytom.

Rutkowski Franciszek, ks. Adm.
z Czerwonki, dyec. Ptocka.

Rychtowski Karol, ze Skibina.

Rzasinski Adam, prob, z Rézana,
dyec. Ptocka.

Rzewuski Pawet, Biskup Suffragan
Warszawski z Astrachania.

Rzymowski Ludwik, Wik. z Cie-
chanowa.

Raczkowski Adam, Al. sem. Sand.

Radgowski Jozef, prezes Trybun.
Gywiln. z Ptocka.

Radzikowski Wikt, prob, ze Swie-
dziebni, dyec. Ptocka.

Radzymirski Ign., prob, zRogowa
dyec. Ptocka.

Rakowski Hilary, ksigdz z Ratowa
dyec. Ptocka.

Radwan Stan., Al. sem. Warsz.

Ratynski ksigdz z Wilna.

Radzicki Andrzej, ks. z Jednorozca
dyec. Ptocka.

Rembielinski Roman, Al. sem. War.

Roszkowski Maxymilian, Pratat
katedr. Lucko-Zytom., Asessor
Kolleg. Petersburgskiego.

Rostkowski Hipol. Al. sem. War.

Rozwadowski Jan, Al. sem, Lubel.

Rozwadowski Woje,, Al. sem. Lub.

Rybka. Teofil, Al. semin. Lubelsk.

Rusiecki z Wilna.

Rapacka Tekla, w Gostyninie.

Raczkowski Hieronim, Prat. i Rek.
sem. Zmujdzkiego.

Ramotowski kan. kat. Sejn. Reg.
sem. Sejnenskiego.

Rowinski Feliks, proboszcz parafii
Wiodawa.

Roztworowski hr. z Milejowa.

Rubinstein w Sieradzu.
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Romanoéwicz Hieronim, ks, Adm.
w Liskowie dycc. Kaliska.
Reuter C. A. i Komp.

b.

Salinski Lud., Wik. z Puttuska.

Saiidecki Kwiryn, urzed. z Pocka.

Scliwelben Rajmund, ksigdz.

Sedzierski, ksigdz.

Sedzikowski Wiadystaw, ksiadz.

Sekowski Antoni, Wik. z Lekowa,
dyec. Ptocka.

Siemaszko Just., ks. z Rymszan.
Siennicki Franc., kau. h. Warsz.
prob, i dziek. z Sochaczewa.

Siemiec Jan, ks. z Warszawy.
Sidorowicz Tomasz, ks. z Kurska.
Skoczkowski Jan, ks. z Kijowa.
Skowronski Maryan, kan. h. Podt.
prob, i dziek. z Ostroteki.

LISTA PRENUMERATOROW.

Sobolewski Julian, k. kat. Lubels.
Asess. koleg. w Petersburgu.
Sobolewski Ilip., wik. z Rzekunia,
dyecez. Ptocka.

Sokotowski Felicyan, Radca Tow.
Kred. Ziem. w Ptocku.

Sonchocki Edward, ob. z Ostrzy-

_ kowa, gub. Ptocka.

Sroda Floryan, ks. Adm. z Zarab,
dyec. Ptocka.

Sosnowski Kalikst, z £omzy.

Sotkiewicz Antoni, Kan. Metrop.
Warszawski.

Sowinski Albert, ksigdz.

Stacewicz Dominik ks. Rektor Ak.
Duch. w Petersburgu.

Stankiewicz ks. przeor w Lublinie.

Starczewski Leon, Marsz. Szlach.

Starczewski Hyacyiity, ob. zc
Zbyszyna, gub. Ptocka.

Skwierczyiiski August, prob, ze Salwoski Sylwester, Wik., w My-

Spiémierza, dyec. Kuj.-Kalisk.
Slaski Teofil, kom. gub. z Plock.
Stoniewski Jozef, ks. z Latyczowa.
Stotwinski ks. w Abramowicach.
Smiechowski Kajetan, ks. Admin.

ze Skempego, prefekt seminar.

Wyrayslinskiego.

szyncu, dyec. Ptocka.
Sadkowski Ign., Rejent z Gom-

bina gub. Warszawska.
Sedziak Dyonizy, Al. sem. War.
Sieminski ks. z Krakowa.
Sieminski ks. z Tarnowa.
Sikorski Marceli, Al, sem. Warsz.

Smilgiewicz Ignacy, ks. z Potedy. Sliv/inski Antoni, Al. sem. Sejnen.

Smolenski J6zef, prob, z Biezunia. Skowroriski Szym., prob, z Ozer-
dycc. Ptocka. wina dyec. Plocka.

Smolenski Julian, ks. Ad. z Jonca, Sktodowski Feliks, Wik. z Nasicl-
dyec. Ptocka. ska dyec. Plocka.

Smolenski Antoni, Alumn semin. Skrobecki Roch, ks. Adm. z Czer-
Ptockiego. nic dyec. Ptocka.

Smolenski Ignacy, kan. li. Ptocki Skowroriski Franc., Al. sem. Lub.
Regens sem., prob, z Sikorza, Skibniewski Jozef, Al. sem. War.

dycc. Ptocka.

Smoniewski Tom., ob. zc Sniedzia-
nowa, gub. Plocka.

Snieszynski Jozef, k. h. Warszaw.
w Pacynie, arch. Warsz.

Smolenski Mat,, Al, sem. Sejnen.
Smulczynski Joz., Al, sem. War.
Smolenski Lud., kan. hon. Ptocki.

prob, z Zagroby dziek. Ptocki.
Snarski ks. z Iglowa, dycc. Wil.
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Sobalski Franc., Adm. z Wyszyn Starczewski Felicyan.

dyec. Ptocka. Stachowski Stanistaw.
Sokolik Aleks., Al. sem. Warsz. Stawirej Antoni, prob, z Broku,
Sokalski Tom. prob, parafii Mnin,  dyec. Ptocka.

dyec. Sand. Stefan ks. Franciszk. z Kalisza.
Spira Antoni, Wik. z Ostroteki.  Stecka Marya, z Chorodyszcza.
Staszewicz ksigdz z Wilna. Strusinski Jozef, ksigdz Administ.

Stawirej Kalikst, Al. sem. Lubel.  z Ciachcina, dyec. Ptocka.

Stepkowski Wiad., Al. sem. Lub. Struzecld Karol, patron z Ptocka.

Stempniewicz Wact., Al. sem. Sand. Strymowicz Mateusz, kan. Kat.

Stalorajtys Jozef, Al. sem. Sejn.  Sejnenski.

Stradomski Piotr, ks. Adm. wNie- Styrowicz Kazimierz, ksigdz w Po-
znamierowicach dyec. Saudom.  bojsku.

Strachowski Jan. prob, z Pawtowa Sujkowski Bron., sedz. sad. krym.

dyec. Sandom. w Plocku.

Strzatkowski Franc., kanon. bon. Surmacki ksiegarz z Radomia.
Ptocki emeryt z Ptocka. Swiderski Jan, Alumn sem. Plock.

Stakien Romuald, Wik. z Bucza- Swidwinski M., kan. h. Pédl. prob.
cza, dyec. Krakowska. i dziek. w Miawie.

Stankiewicz Winc., Wik. z Go- Szadurski Antoni, ksigdz Adm.
worowa dyec. Ptocka. w Dziatyniu dyec. Lubelska,

Switkiewicz Stan., Wik. z Mtawy. Szalaszewicz ks. w Maryarapolii.
Szaneiiski Chryzolog, podprzeor Szlokatys obyw. z Moszyna, gub.

00. Paulinbw w Krakowie. Lomzynska.
Szostakiewicz Jan, Wik. z Nasiel- Szmejter Jozef, ks. Adm. z Wysz-
ska dyec. Ptocka. kowa dyec. Ptocka.

Szostakowski Ant,, Al. sem. Sejn. Szokalski Paw., kan. katedr. Lub.
SzatkiewiczTomasz, Al. sem. Sejn. Szulc Wanda z Ptocka,
Szpotowicz Jan, Al. sem. Sandom. Szulc Ambrozy, ksigdz.
Swidziiiski Roman, Al. sem. Lub. Szwejkowski Korneli, uadle$. z Ja-
Szczeniowski Ant., Al. sem. War.  rzabka, gub. Warszawska.
Szczucki Jozef, Al. sem. Warsz. Szymanowska Zuz., z Warszawy.
Szulc Antoni, probosz. z Mazowsza Szymanski.

dyec, Ptocka. Szymanski Stan., przetozony szk.
Szymborski M. pryw. w Ptocku.
Skubiszewski ksiadz, prob, parafii Szyszkowski Konst., pref. gimu.
Czemierniki. Siedleckiego.
Stomczynski ks. wik. Lubelski.
Sosnowiki i Spotka w tomzy. T

Synoradzki Bruno w Gostyninie
Szwatel Antoni, Alumn seminar. Tabedzki Winc., ks. Ad. z Wese-
Zmujdzkiego. wa, dyec. Plocka.
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Taczanowski Mikotaj, sedzia sgadu
kryminalnego z Ptocka.

Tajlor Edm., Alumn ak. Petersb.
z dyec. Kielecko-Krakow.

Targowski ksigdz z Warszawy.

Thun Ignacy, z Koziebrod.

TermlInfksigdz.

Tomaszewski Franciszek, Wikar,
z Wyszogrodu, dyec. Ptocka.
Trejdosiewicz Wiktor, proboszcz
z Dzierzgowa, dyec. Plocka.
Trojanowski Jan, kan. h. Warsz.

proboszcz z tetowa.
Trzcinski Jan, Probosz. z Bielska,
dyec. Ptocka.
Trzemzalski Tomasz, ksigdz Adm.
z Troszyna, dyec. Ptocka.
Turski Jan, Alumn sem. Plock.
Turoski Michat, Alumn sem. Pt.
Tarnowski Jozef, prob, ze Szren-
ska dyec. Ptocka.
Porczynski Tom. Al. sem. Lubel.

u.

Ukryn Jan, Alumn ak. Petersb.
z dyec. Wilenskiej.

Urbanowicz Ignacy, prob, z Mo-
kowa, dyec. Ptocka.

Urban Marcin, Wik.
dyec. Ptocka.

Urbel Ant., Al sem. Zmujdzk.

z Racigza

W.

Watowski Leopold, ksigdz.

W arstski I.

Wartski, ks. w Kaliszu.

Wasniowski Ilippolit, k. h. Ptock.
prob, z Lekowa.

Wasniewski Stan., prob, z Kluko-
wa dyec. Plocka.

LISTA PRENUMERATOROW.

Wawrowski August, ksigdz Adm.
z Bogut, dyec. Plocka.

Wazynski Nikodem, Wik. z Tiu-
chowa, dyec. Ptocka.

Wasowski, kan. h. Warsz. Dziek.
dek. Lowick, arch. Warsz.

Wielgolaski Ign., k. h. Padl. Dziek.
i prob, z Makowa, dyec. Ptock.

Wierzbowski Piotr, Biskup Augu-
stowski.

Wierzchlejski Franc., Arcybiskup
i Metropolita Lwowski.

Wisniewski Seweryn.

Witkowski Maryan, Alumn sem. Pt.

Wituszynski, ks. w Ozerniejewcu.

Wojcicki ks., proboszcz z Belska
arch. Warszawska.

Wojdak Wiktor, ks. Alumn ak.
Petersb.

Wojtkowski Jan, ksiadz.

Wokulski Sew., lekarz z Sierpca.

Wolski Ludomir, ks. Adm. ze Sko-
fatowa, dyec. Plocka.

Wiodarkiewicz tukasz, budown.
z Puttuska.

Wotowska Amelia, z Ptocka.

Wotonczewski Kazimierz, Biskup
Zmujdzki.

Wotynski Ant., Alumn sem. Ptoc.

Wréblewski Antoni, ksigdz z Ho-
rodyszcza.

WydZga Mikotaj, ksigdz.

Wysocki Teofil, prob, z Gasewa,
dyec. Ptocka.

Wyzinski Ant., Wik. z Przasnysza.

Wiszniewski Jerzy, Al. sem. Sejn.

Wojczynski J., kassyer powiatu
Rypinskiego.

Wojcicki Kazim., kan. 55nmojski
prob, w Melgwi, Reg. sem. Lub.

Wojno Witold, Al. sem. Sejnens

Wiodzinski Jan, Al. sem. Lubels
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Waliniewicz Ign. Al. sem. Zrauj.

WarkaHo ksigdz Wik. z Szumska
dyec. Augustowska.

Wohtowicz ks. Wik. wPilwiszkach
dyec. Sejnenska.

Wienozynsld Ant., ks. Wik. z Bra-
clawic dyec. Zmujdzka.
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Zgliczyiisld Jan, Wik. Sarbiewa,
dyec. Ptocka.

Zglinnicki Maryan, sedzia Tryb.

Cywilu, z Ptocka.

Zielinski Ignacy, Al. ak. Petersb.

z dyec. Kaliskiej.
Zienkiewicz ksigdz, z Paradyzu.

Woronowicz Ad,, prof. sem. Zmuj. Zottman Franciszek, Biskup Te-

Worotyniec Zenon, Al. sem. Zmuj.

Wieszczynski Aleksander, w Pot-
tawie.

Warszawski prob. par. Bychawka.

Wagrowski Andrz., kan. kol. Kai.
Adm. w Goczczanowie dyec. Kai.

Widerko Bonifacy, Wik. w Gocz-
czanowie.

Z

Zaboklicki J6z., Alumn sem. Ptoc.

Zaborowska Komana, z Plocka.

Zaborowski Jerzy, obyw. z Woli,
gub. Piocka.

Zajaczkowski Kazim., ks. Admin.
z Szelkowa, dyec. Ptocka.

Zakrzewski Leon, obyw z Lelic,
gub. Plocka.

Zakrzewski Szczep., ob. z Bialy-
szewa, gub. Ptocka.

Zalewski Aut., patron z Ptocka.

Zalewski Mateusz, obyw. z Ptocka.

Zakeski Stan., ks. Adm. z Radzy-
mina, dyec. Ptocka.

Zamiynski Ignacy, patr. z Ptocka.

Zaremba Alek., Alumn sera. Poc.

Zawadzki J. ksieg. z Wilna.

Zdziarski Pawet, ob. z Sufecina,

gub. Ptocka.
Zdzitowiecki Jul., ksigdz z War-

szawy.

respolsld.
Zwolinski Stan., Pratat Arch. War.
i Administrator tejze dyecezyi.
Zajaczkowski Jan, prof, z Peters.
Zalewski Franc., Al. sem. Sejuen.
Zalewski Wiadyst., Al. sem. San.
dyakon.
Zawadzki Wiad., Al. sem. Lubel.
Zawadzki Franc., Wik. z Rypina
dyec. Ptocka.
Zdzitowiecki Stan., Al. sem. War.
Zielinski Adam, Al. sem. Sandora.
Zientarski Jozef, Al. sem. Sand.
Zych Feliks, Al. sem. Sandora.
Zydanowicz Ant., Al. sem. Warsz.

z.

Zbikowski Leon, ks. Adm. z Za-
widza dyec. Ptocka.

Zbikowski Wiad., Alumn sem. Pt.

Zebrowski S. ksigdz w Czerwinie.

Zelazowski Jan, Prob, z Winnicy,
dyec. Ptocka.

Zmijewski Jozef, ks. Adm. z Za-
dusznik, dyec. Ptocka.

Zmijewski Albin, Alumn semin.
Ptockiego.

Zochowski Czestaw, Wik. z An-

drzejewa, dyec. Plocka.

Zochowski Roman, urzednik To-
warzystwa Kredytow. Ziemskie-
go z Plocka.
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Zokowski  Antoni, obywatel Zylinski Piotr, Prat. katedr, i Ad-
z Plocka. ministrator dyec. Wilenskiej.
Zurawski Jan, kanonik h. Ptocki Zyzniewski Roch, Wik. z Pomie-

proboscz z Czerwinska, dye- chowa, dyec. Ptocka.

cezya Plocka. Zmudowski Ludwik, prob, w Bia-
Zurawska Natalja, obywat. z Bo tobrzegach kan. lion. Sand.

nistawia, gub. Ptocka. Zywkiewicz Kaz., Al. sem. Zmujd.
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