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KNsiega czwarta

0 podmiolowej dobroci moralnej.

Postepki moralnie dobre od nastepujagcych zalezg czynni-
kéw; a) od moralnie dobrego przedmiotu dziatania; d) od wia-
§ciwego ujawnienia naszych uzdolnieA w stosunku do tegoz
przedmiotu; ¢) od trwatego do podobnych ujawnieh usposobienia.
Dwa ostatnie czynniki warunkujg wiasciwa, formalng dobroc;
moralnie dobry przedmiot jest nieodzownym warunkiem obu.
Czlowiek staje sie bezposrednio, formalnie dobry, albo zlty nie
przez przedmiot swego dziatania, ktory czesto po za nim sie
znajduje i od woli jego jest niezalezny, lecz przez wiasne swe
.swobodne dziatanie i odpowiednie do niego usposobienie.

Na czem polega dobroé¢ przedmiotowa i jakie przedmioty
zte sg lub dobre, o tern moéwiliSmy w rozdziatach dotyczacych
normy moralnej. Tutaj zbada¢é mamy na czem formalna, czyli
podmiotowa dobro¢ polega i jakim sposobem ona sie ujawnia.
Poniewaz ta dobro¢ podmiotowa wilasciwa jest naprzéd czy-
nom dobrym, a nastepnie odpowiednim do nich usposobie-

Filozofiii moralna.—Czgé¢ I1. 1



niom {cnoto?n), przeto w pierwszym rozdziale rozwaza¢ be-
dziemy czyny dobre, w nastepnym — cnoty.

ROZDZIAL L

O dobroci podmiotowej czynow ludzkich.

ARTYKUL 1.

O dobroci podmiotowej czynéw zewnetrznych.

AbysSmy mogli dziata¢ moralnie dobrze, koniecznem jest
rozpoznanie przez rozum przedmiotu jako moralnie dobrego i pz}?*-
stojagcego nam. Jesli wola swobodnie zwraca sie¢ ku temu, o>
rozum jej jako przedmiot moralnie dobry wskazuje, wtedy staje
sie ona podmiotowo, czyli formalnie i we wiasciwem znaczeniu
dobrg. Z woli sptywa nastepnie ta dobro¢ podmiotowa na dzia-
tanie zewnetrzne, o ile to z wolnej woli pochodzi i w jej wol-
nosci uczestniczy.

Pomiedzy charakterem moralnj*m uja\vnien woli, a takimz
charakterem innych dziatan ludzkich istnieje tak wielka réznica®
ze z koniecznosci oddzielnie musimy je rozpatrywaé, aby unikng¢
nieporozumien. Zajmiemy sie naprzéd dziataniami zewnetrznemi..
Rozumiemy tu pod niemi wszelkie ujawnienia sie cztowieka z wy-
jatkiem aktéw jego woli, a zatem i czynno$ci rozumu, pamieci,,
wziete jako pobudki zmystow i ciata; wykluczone sg tylko tutaj;
bezposrednio z woli wynikajace czynnosci, ktore wewnetrznemi
zowiemy.

Ze wzgledu na przedmiotowga swojg dobro¢ tub zto$¢
czynnosci zewnetrzne od woli sg niezalezne. Czy one przystajg
lub nie przystajg rozumnej naturze ludzkiej, zalezy to od pewnych
danych przedmiotow®h, ktore rozumem jed”mie pojete by¢ moga.
Natomiast, podmiotowa ich dobro¢ od woli wytgcznie zalezy..
Czynnosci zewnetrzne wtedy tylko i o tyle sg moralne o ile
w wolnosci woli uczestnicza albo pod kierunkiem nvolnej woli
zostalty spetnione. Nie sg one przeto moralne same przez sie



jeno przez swe uczestnictwo w moralnosci woli, a zatem: sg
one dobre albo zle oile z dobrej albo ztej woli
wynikaija.

Jezeli dziatania zewnetrzne nic nie dodajg do dobroci mo-
ralnej aktow woli, czy spetnienie ich, tub niespetnienie, nie jest
zupetnie obojetne? Whniosek taki zupetnie bytby niestuszny.. Dzia-
tania zewnetrzne sg statym i najczestsz3n naszej woli przed-
miotem i nie moze ona ich chcie¢, abj® ich zaraz nie wypeic,
ocz™nviscie o ile to jest w jej mocy. Je$li kto$ utrzj*muje, ze
chce wypetnia¢ swe obowiazki, a jednak nie wypetnia ich, po-
mimo tego, ze moze, nie wierzymy w jego checi. Nadto rozne
dziatania zewnetrzne same przez sie nakazane sg, lub m¥rbronlo-
ne, jak np. te, ktére przynosza pozytek, lub szkodzg dobru
ogélnemu.

Jesli wypeltnienie dziatania zewnetrznego jest niemozliwe,
to niemozliwo$¢ owa zadng miarg nie moze przynosi¢ ujmy mo-
ralnej dobroci woli. W tj"m razie powiedzie¢c mozna, ze wszj"st-
ko od dobrej woli zalezy. Grosz biednej wdowy wiekszg w oczach
Boga miat warto$¢, anizeli bogate ofiary faryzeusza. Kto czyni,
co moze i gotow jest czyni¢ po nad mozno$¢, temu dobra wola
za czyn policzona bedzie; uczynit on wfiecej, anizeli 6w co do-
konat rzeczy wviolkich bez dostatecznej gotowmsci serca.

Wynika stad ten pocieszajacy i podnoszacy duchowm wmio-
sek, ze warto§¢ moralna naszych czynéw od nas samych bez-
posrednio zalezy i przez zadng przemoc zewnetrzng odjeta im
by¢ nie moze. Mozna pozbawi¢ cztowieka w"szystkich débr do-
czesnych, nawet czci i wolnosci, mozna w ten sposob powstrzy-
mac¢ wszelka zewnetrzng jego dziatalnos$é, ale wolnej wmli po-
zbawi¢ niepodobna, a co za tem idzie niepodobna odjgé mu za-
stugi moralnej, zmniejszy¢ jego wielko$¢ moralng, gdyz ta i tamta
na dobrej woli tylko i odpowiadajagcem jej usposobieniu duszy
wytgcznie polegajg. Ten skarb drogocenny tylko przez wiasng
wine cztowiek moze utraci¢. | dlatego nedzarz ostatni, wyklu-
czony ze spoteczenstwa, tredowaty, biedna Lidwina, w strasznych
chorobach cale zycie na swem tozu spedzajgca, moralnie mogg
nieskoriczenie przewyzsza¢ niejednego szczesSliwca, ktéry z da-
rami fortuny aczy przymioty ducha i rozgtosem swych czynow
Swiat caty wypetnia.

PowiedzielisSmy juz w“vgg: sam przez sie czyn zewnetrzny
nie przysparza woli naszej dobra moralnego; z przypadkowymi!



bowiem tylko przyczyn, przez czynno$¢ zewnetrzng, powieksza
sie dobro lub zto moralne, poniewaz wola sama w ciggu wyko-
nania czynnosci lepsza, lub gorsza sie staje. Z trzech przyczyn
wynika ten skutek. Wola wsrdd jednakich dziatajgca warunkow
tern lepsza, lub gorszg sie staje, im czesciej w tym lub owym
kierunku sie ujawnia, im trwalsze i energiczniejsze sg jej akty.
Owoz przy wykonaniu czynnosci ze\vnetrznej, wewnetrzny akt
woli wielokrotnie zazwyczaj bywa powtarzany; nastepnie
trwa diuzej, poniewaz wykonanie dtuzszego zwykle wymaga
czasu i wcigz wole w tym samym Kkierunku i stopniu natezenia
utrzymuje; wreszcie akt woli staje sie energiczniejszym,
zaleznie od zwalczanych w wykonaniu czynnosci przeszkdd
i oporow.

ARTYKUL I1.

Dobra i zta wola.

Poniewaz podmiotowa (formalna) dobro¢, lub zto$¢ w woli
ma swa wiasciwg siedzibe i dziataniom zewnetrznym o tyle tylko
moze by¢ przypisana, o ile one z woli wynikajg: wiec cate na-
sze w tym wzgledzie badanie na dobrej woli skupi¢ sie musi.
Chodzi teraz o wykazanie: 1) jakim sposobem podmiotowa dobroé¢
woli powstaje”i jakim jej aktom jest wihasciwa; 2) na czem we-
wnetrzna ich istota polega; wreszcie: 3) czy w"szystkie akty woli
musza by¢ zle lub dobre, czy tez istniejg obojetne jej akty.

§ 1
O przyczynach i Zrodtach podmiotowej dobroci woli.

Dobra wola od trzech rzeczy zalezy: od swego przed-
miotu, od okolicznos$ci, wséréd ktérych dziata i od celu
zewnetrznego, ku ktéremu dziatanie swe zwraca. Wszystkie
te czynniki wplyw swoj na nig wywierajg, ale w rézny sposob.
Mamy teraz zbadaé jaki udziat kazdy z nich ma w sprawie wy-
robienia dobrej woli.

I. Nie moéwimy tu o0 moralnie dobrym przedmio-



cie, aby wykaza¢ przez co dobrym sie staje i w jaki spos6b
do podmiotowej dobroci woli sie przyczynia. O tern powiedzie-
liSmy jnz wyzej co nalezy. Tutaj mamy poznaé: jaka mianowicie
strona dobroci woli przedmiotowi ma by¢ przypisana? Odpowia-
damy na to pytanie:

Akt woli otrzymuje od przedmiotu swg specy-
ficzng, istotowg dobroé.

Grdy zapytuja, dlaczego jeden akt woli jest aktem spra-
JMiedliwo$ci, inny aktem mitos$ci blizniego, umiar-
kowania, lub czci Bozej, odpowiedZz brzmie¢ musi: ponie-
waz wszystkie te akty istotowo rézne majg przedmioty. A za-
tem przedmioty nadajg aktom dobrej woli nietylko dobro¢ wogéle,
ale takze szczegdlne rodzaje dobroci.

Pod przedmiotem rozumiemy tu nie materyalny, lecz for-
malny przedmiot, czyli szczeg6lny wzglad, pod ktérym i z po-
wodu ktérego wola do okreslonego przedmiotu sie zwraca; od
tego formalnego przedmiotu rodzaj woli wjdgcznie zalezy. Pod
moralnie dobrym przedmiotem rozumiemy to wszystko, co ko-
nieczne jest aby przedmiot moralng dobro¢ szczegdlnego rodzaju
posiadat. Pisanie, czytanie, jezdzenie, chodzenie i t. p. czynnosci
same przez sie nie sg jeszcze moralnie dobrymi przedmiotami.
Muszg im jeszcze towarzyszy¢ pewne warunki, przez kt6re szcze-
gélnie one rozumnej naturze ludzkiej przystoja, czyli szczegol-
nego rodzaju podmiotowg, formalng dobroé¢ jej
nadaja.

Ta dobro¢ podmiotoAva jest wewnetrzng, fizycznie rzeczy-
wistg doskonatoscig aktu woli. Przez przedmiot moralnie dobry
akt woli w catym swoim bycie fizycznym do sfery
dobra moralnego zostaje podniesiony. Wtedy bowiem
wola rzeczywiscie i fizycznie zwraca sie ku dobremu moralnie
przedmiotowi i wiadnie na tein $\viadomem, fizycznem
dazeniu do dobrego moralnie przedmiotu polega
istotna, podmiotowa dobro¢ Avoli.

1. Pod okoliczno$ciami, towarzyszacemi aktowi wol
rozumiemy wszystkie przypadkowe blizsze warunki, ktére dzia-
tajaca wsrdd nich szczegblnego rodzaju dobra wole w granicach
tegoz rodzaju rozmaicie zmieniajg. Sg one skupione as nastepu-
jacym znanym wierszu:

Quis, quid, ubi. quibus aiixiliis, cur, quo modo quando?



Kto (quis) pyta nie o to czy dziatajgcy dziata swobodni©
i Swiadomie. — gdyz to nie jest tylko okolicznoscig dziatania
zewnetrznego, lecz istotnem jego warunkiem—ecz o to, jakiego
dziatajacy jest stanu lub powotania, czy np. jest zwiei’zclini-
kiem lub podlegtym it. p. Co (quid) pyta o okolicznosci przed-
miotu, ku Kktéremu zwraca sie wola. Pytanie, gdzie (ubi)
przez co (quibus auxiliis), jak (quo modo) i kiedy (quan-
do) nie potrzebujg blizszych wyjasnien. O okolicznosci dla-
czego (cur) nizej oddzielnie poméwimy. Jak z powyzszych
przytoczen wynika, sg okolicznosci podmiotow”™'e i przed-
miotowe t. j. takie, ktére dotycza chcacej osoby i chcianego
przedmiotu. Jezeli np. dziecko krzywdzi ojca, to okolicznosé, ze
krzywdzony jest ojcemza przedmiotowga musi by¢ uwa-
zana. Jesli przeciwnie ojciec krzywdzi dziecko, to okolicznos¢, ze
krzydzacy jest ojcem, staje sie podmiotowaq.

Okolicznosci wtedy tylko pomnazajg doskonato$¢ moralng
woli, jesli przez wole sg .'chciane pozytywnie. Podmiotowa
bowiem dobro¢ aktu woli polega, jak widzieliSmy, na pozyty-
wnem zwréceniu sie jej ku dobru; a zatem okolicznosci o tyle
tylko moga podnie$¢ stopienn dobroci woli, o ile na ten zwrot
jej wplywajg, “a to tylko wdedy sta¢ sie moze, gdy przez nig
pozytywnie s chcitme. Niedo$¢ zatem, ze rozum okolicznosci
dobre rozpozna, wola musi je wzig¢ za przedmiot swego da-
zenia.

Wyijatek od tego prawidta stanowi tylko okoliczno$¢ in-
tensywnos$ci. AVieksza intensywnos$¢ energii aktu woli czyni
go doskonalszym i wtedy, kiedy rozum o niej nie mysli, a za-
tem wola do niej wyraznie nie dazy. Skoro bowiem akt woli
chce rozpozpinego przedmiotu, musi’ chcie¢ i sam siebie przez
pewien rodzaj potencyalnej refleksyi. Kto dobrowolnie jaki$
przedmiot w sposéb intensywny ukochat, chce takze intensy-
wnos$¢ swego chcenia.

M. Jesli okolicznos¢ celu (cur) wydzieliliSmy z po$rdd in-
nych okolicznosci, aby oddzielnie nig sie zaja¢, pochodzi to stad,
ze wihasciwue mowiac, nie jest ona tylko okolicznoscig, lecz
takze przyczyna chcenia.

1 O celu dziatan zewnertznych nie potrzebujemy tu
wcale mowié, poniewaz ich podmiotowa dobro¢ Ilub zto$¢ od
woli wylgcznie zalezj®. Z tego powodu wszystkie przedmiotowo
obojetne pod wzgledem moralnym czynnosci, jak np. jedzenie,



inbwienie, pracowanie i t. d., oraz wszystkie przedmiotowe do-
bre czynnosci, jak: dawanie jatmuzny, modlenie sie i t. p., s3
zte albo dobre oile zta albo dobra jest wola, z ktérej one wynikty.
Poniewaz wola zalezy od swego przedmiotu formalnego, a ten
stanowi wewnetrzny jej cel, mozna powiedzie¢, ze te dziatania
ocalg swa warto$¢ moralng od celu otrzymujg. Dlatego tez mowi
Sw. Pawet do wiernych: ,,Cokolwiek czynicie, jecie czy pijecie,
na chwate Bozg wszystko to czyncie® /.

2. Nalezy nam przez to zbada¢ tylko oddziatywanie
na moralng dobro¢ aktu woli, i w tym zakresie zaja¢ sie tylko
celem zewnetrznym {finis opermitis)* gdyz cel wewnetrzny
(finis operis) jest tem samem, co przedmiot formalny,
0 ktérym juz powyzej byta mowa.

3. Wykluczamy tez tutaj z naszych badan wszelkie uja-
wnienia woli, majagce przedmiot moralnie zty. Do nich stosuje
sie to samo, co wyzej o dzialaniach zewnetrznych bylo powie-
edziane. Wola, zwr6cona ku ztemu przedmiotowi, nie moze staé
sie dobrg przez zaden cel zewnetrzny. Kto uznaje wystepnosé
ztodziejstwa nie moze kras¢ dla najlepszego nawet celu. Jesli
mzasada: cel uswieca $rodki“ ma sie stosowm¢ do ztych S$rodkéw
(dziatan) jest ze wszech miar godna potepienia.

Dziatanie pewne wtedy tylko wprost dobrem nazwane by¢
moze, kiedy pod zadnyrn Avzgtedem t. j. z zadnej strony nie jest
zte, ztem za$ nazwane by¢ moze i wtedy, gdy z jednej chocby
strony takiem sie okazuje. BonuT ex integra causa, malum cx
quocunque defectu. Azeby cztowiek mdgt by¢ nazwany zdrowym,
wszystkie jego cztonki muszg by¢ zdrowe, chorym jest cziowiek,
gdy cierpi choéby jeden jego czionek. To samo stosuje sie do
choroby i zdrowda organizmu moralnego. Wola przeto zaréwno
jest zla, czy dazy do zla dla dobrego celu, czy do dobra dla
ztego celu.

4. Jesli przedmiot wewnetrznego aktu woli jest moralnie
obojetny, to i sam akt w swej istocie, t. j. w swym bycie fi-
zycznym obojetny byé musi, ale moze osiggna¢ warto$¢ moralna,
skoro przez inny moralnie dobry akt woli zostaje nakazany
1 przezen do dobrego celu odniesiony. tym wzgledzie mo-
ralnie obojetny akt woli podobny jest do dziatan zewnetrznych
i jak one w swej dobroci podmiotowej zalezy od nadanego mu

1) 1. Kor. 10, 31.

cell
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kierunku. | tak np. akt woli ujawniajacy sie w checi studyéw
naukowych sam przez sie jest obojetny. Jesli wola, z ktérej on
wynika, zwraca sie ku petnieniu obowigzku, wtedy jest on mo-
ralnie dobry, jest zas moralnie zty, skoro powodujgca nim wola
jedynie rozglos zewnetrzny ma na widoku.

O ztosci czyn6w ludzkich.

1 Ztos¢ jest przeciwienstwem dobroci. O ziosci przedmio-
towej poprzednio mowilisSmy; tutaj chodzi nam o to, przez co
cztowiek podmiotowo, czyli we wilasciwem znaczeniu zym si®
staje. Podmiotowa (formalna) zto$¢ jest zawsze wytaczng wia-
snoscig cztowieka, przedmiotowa wystepno$¢ czynu nie zawsze
od niego zalezy.

Na czem polega podmiotowa zto$¢ moralna czy-
now ludzkich? Na nieobecnodci albo braku wtasSciwo-
§ci dziatania, nieodzownie warunkujgcych zgo-
dnosé jego pod kazdym wzgledem z rozumng na-
turg ludzka. Zto$¢ podmiotowa nie jest zatem czem$ fizycz-
nie rzeczywistem, jest nieobecnoscig tego, czego od dziatan ludz-
kich oczekujemy. Dziatanie cziowieka rozumnego wtedy tylko
dobre jest i stuszne, gdy pewne przymioty, pewng doskonato$é
ma w sobie. Stusznie zatem mowi $w. Tomasz, ze moralna do-
bro¢ polega na petni bytu lub doskonatosci, jakiej dziatanie
ludzkie wymaga. Braki jakowe$ w tej petni przedstawiajg sie
nam zawsze jako utomnosci, usterki, zastugujace na nagane. Na
tych brakach polega zto$¢ moralna. Przez brak jednego chocby
przymiotu warunkujgcego dobroC dziatania, staje sie ono ziem.
Owszem im wiecej brakdw, tern bardziej wzrasta stopien zia.

2. Stuszno$¢ podanego wyzej okresSlenia zta, wynika z te-
go, coSmj® wyzej o dobrem powiedzieli. Kazdy uwaza zlo za co$
przeciwstawnego dobru. Owdz dobro moralne aktu woli polega
na zwroceniu sie jego ku przedmiotowi,"ktéry rozumnej naturze
ludzkiej przystoi, a zatem zto moralne polega¢ musi na dazeniu
woli w wprost przeciwnym Kkierunku ku przedmiotowi naszej
rozumnej naturze nieprzystojagcemu. Przez ten przedmiot i sa-
mo dazenie woli nieprzystojgcem sie staje.



w ztym akcie woli dwie stroDy rozr6zni¢ musimy. Po
pierwsze dazenie ku pewnemu przedmiotowi, ktory z jakick-
kolwiek wzgleddw dobrym sie wydaje i powtore nieprzystojno-
§ci tego dazenia, z nieprzystojnosci przedmiotu wynikajaca.
Pierwsze jest czems pozytecznem, drugie tylko brakiem, stano-
wigcym istote ztosci aktu woli. Zadza nadmiernego uzy\vania
zwraca sie ku czemu$, co zmystom podchlebia i przez to jest
dla nich dobre, ale jednocze$nie nieprzystojne jest rozumnej na-
turze ludzkiej, pozbawione mogacych jej odpowiada¢ wiasci-
WOSCI.

Potoczna nasza mowa stwierdza pojecie zta jako braku.
To tez okre$lamy je czesto nazwami przeczacemi w twierdzacej
swej formie dobro oznaczajgcemi. Mowimy o niesprawiedliwosci,
niewstrzemiezliwosct, nieobyczajnosci, bezboznosci i t, p. Dobro
jest czem$ dodatniem, zlo jest njemnoscia.

Ze zlo nie zawsze przez przeczenie jest oznaczone, daje sie;
to fatwo wyjasniC. Cnota zajmuje Srodek pomiedzy dwoma prze-
ciwienstwami. Mozna przewini¢ przez nadmiar lub przez brak.
I tak wobec prawdziwej walecznosci, nie tylko tchérzliwosé, ale
i Smiatos¢ szalona jest usterka. Proste pouczenie cnoty nie za-
wsze wyczerpujaco okre$la przeciwne jej zto. Zazwyczaj tylko
jedno krancowe wykroczenie wyraza sie przeczuciem, to miano-
wicie, ktére czesciej sie zdarza.

3. Poniewaz ztos¢ moralna jest przeciwienstwem dobroci,
wiec to co o tej ostatniej wyzej powiedziano, stosuje sie analo-
gicznie i do tamtej. A wiec ztos¢ podobnie, jak dobro¢ w swo-
jej istocie, przez przedmiot jest wyznaczona. Zalezna jest tak-
ze od okolicznos$ci i celu zewnetrznego. | tenitam-
te moga uczyni¢ wole gorszg lub lepsza. AVszelako zachodzg tu
i znaczne roznice.

a) Jaka$ uboczna okoliczno$¢ w przedmiocie nie moze dac
aktowi woli drugiej, istotowo nowej dobroci. Przeciwnie zly akt
woli J¥ wielorakich istotowo réznych wzgledach, jako zty mozo
nam sie przedstawia¢. Moralna zto8¢ polega na braku; owdz
w danym przedmiocie moga byé rézne braki, czyniace go w ro-
znych wzgledach nieprzystojagcym nam czyli ztym, a zatem i zwra-
cajagca sie ku niemu wola we wszystkich tych wzgledach z%
by¢ moze. Kto z kobieta zamezng niedozwolony zawigzuje sto-
sunek, wykracza nietylko przeciw czystosci, ale takze przeciw
sprawiedliwosci. A zatem, jeden akt woli moze jednoczes$nie wie-
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le cnét, albo przepisbw moralnych naruszaé, ale we wzgledzie
swej istotnej, wewnetrznej dobroci nie moze jednoczesnie do
Avielu cnét nalezyo.

Jesli okolicznosci majg spotegowaé dobro¢ aktu woli, musza
by¢ nietylko rozpoznane, lecz i chciane. Natomiast wola sta.je
sie ztg przez zte okolicznosci chcianego przedmiotu, chociaz ich
nie chce, a tylko ich od przedmiotu, jako Sci$le z nim zwigzanych,
eoddzieli¢ nie moze. Skoro kto$ popetnia cudzotdstwo, czyz to zmniej-
sza jego wine, jesli zaluje, ze wola z ktérg grzeszy z kim innym
jest zigczona? Przypusémy, ze szuka on tylko zadowolenia grze-
sznej swej zadzy, a radby nawet uniknaé naruszenia sprawiedli-
nvosci. A jednak i przeciw tej ostatniej grzeszy, bo wie przeciez,
Ze to, czego pozada jest niesprawiedliwe.

b) Przez cel zewnetrzny tylko w jednym sposobie
dobrg sta¢ sie moze, mianowicie w tym, ze przez cel do,dziata-
nia jest pobudzona. Natomiast zig sta¢ sie moze wola w dwoja-
Mm sposobie: nietylko przez to, ze przez cel zty jest pobudzona,
lecz i przez to, ze zaniedbywa swoje akty moralnie obojetne ku
dobremu zwracac celowi.

Dla osiagniecia dobra moralnego potrzeba koniecznie po-
zytywnego czynu i dgzenia woli. Cztowiek nie moze sta¢ si¢ mo-
ralnym przez samg tylko bezczynno$¢, a moze sta¢ sie przez
nig ztym. Kto pewne dziatanie uznaje za nakazane moralnie,
a jednak nie peini go, grzeszy juz ztg wolg. AViecej zatem po-
trzeba dla petnienia dobra, anizeli zla, tatwiej zatem cztowiekowi
by¢ ztym, niz dobrym. Z trudno$cig wstepujemy na wyzyny,
ale bardzo tatwo w przepasé sie stoczyC. Toz samo w dziedzinie
moralnej. Jak tatwo oddac¢ sie namietnosciom, w przepas¢ ze-
psucia i zguby sie rzucic!

§ 3.
O dziataniach moralnie obojetnych.

AViemy na czem polega dobro¢ i zto§¢ moralna czyndw
wielkich. Czy wsz’V\stkie one nieodzownie zie albo dobre by¢
muszg? CZ}* nie ma czynbw moralnie obojetnych? Tnnemi
stowy: Czy podziat wolnych dziatan ludzkich na ze
i dobre jest zupetny, wszystkie je obejmujacy?

wola
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Pytanie to w szkotach katolickich wielokrotnie bylo oma-
wiane i stanowito punkt sporny pomiedzy tomistami i skotysta-
mi. Aby je rozwigzaé¢ w jego filozoftcznym’ zakresie, musimy je
przedewszystkiem jasno sobie postawic.

Naprzéd pamieta¢ trzeba, ze chodzi tu bezposrednio tylko
0 same akty woli. We wzgledzie bowiem swej dobroci podmio-
towej od nich wylgcznie czyny zewnetrzne zaleza. Je$li nie ma
obojetnych moralnie aktéw woli, to i czyny takie istnie¢ nie moga.

Nastepnie jasnem jest, ze liczne akty woli, wedle swych
przedmiotéw uwazane, obojetne sg moralnie. Jak chodzenie, pisa-
nie, jedzenie i t. p. czynno$ci obojetne sg Avziete same przez sie
od szczegélnych okolicznosci niezaleznie, podobnie i wola wy-
konywania ich obojetna bedzie, o ile ja samg w sobie, w oderwa-
niu od towarzyszacych jej okolicznosci weZmiemy. Przy wyko-
naniu dziatania wystepujg jednak zawsze warunki konkretne,
ktére moralny jego charakter wyznaczajg. Nikt przeciez w rze-
czywistosci nie moze mie¢ checi pisania, lub moéwienia, niezale-
znie od czasu, miejsca, przedmiotu i celu.

Pytanie brzmi: czy wszystkie z natury swej obojetne dzia-
tania przez towarzyszace im okolicznosci konkretne z koniecz-
nosci staja sie dobre, lub zle moralnie? SkotySci ze swymi prze-
wodnikami $w. Bonawenturg i Duns Scotem odpowiadaja prze-
czaco, tomisci wraz z Aniotem szkoty dajg odpowiedZ twierdzaca.
To ostatnie mniemanie obecnie ogolnie prawie we wszystkich
szkotach katolickich zostato przyjete i przez nas za stuszne jest
uwazane. Przyczyna gtéwna jest nastepujgca.

W kazdem S$wiadomem dziataniu ma czlowiek jakis cel
okreslony. Na to wszyscy sie zgadzajg. Oel ten jest dusza dzia-
fania, poniewaz pobudza on wole, a przez nig na calem dziala-
niu znamie swe wyciska.

Otoz cel 6w moze by¢ albo dobry t. j. rozumnej naturze
ludzkiej przystojacy, albo niedobry. W pierwszym wypadku dzia-
tanie staje sie dobre, w drugim zle. Czlowiek powinien zawsze
tak postepowaé, jak rozumnej jego naturze przystoi; nie poste-
puje za$ tak, skoro widniejacy przed nim cel, pobudka i dusza
jego czynéw, nie sg takiemi jakie rozumnej naturze ludzkiej przy-
stojg, t. j. nie sg moralnie dobre.

Wszyscy ludzie przeciez ganig tych, co mowig bez potrze-
by, albo méwdg bez zadnego celu rozumnego. Jesli za§ nagannem
jest uzywa¢ w taki bezcelowy sposéb swej mowy, to czyz dzia-
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tanie bezcelowe, t. j. niemajgce przez rozum wskazanego celu
nie powinno byé réwniez za naganne uznane?

Drugi dowdd naszego pogladu na istote obojetnych moral-
nie czyndéw wynika z przeznaczenia cztowieka. Z wyrokéw Bo-
zych przeznaczono mu zwracaé wszystkie swoje dziatania ku
ostatecznemu celowi $wiata, ktorym, jak wiemy, tylko pomnoze-
nie chwaly Bozej by¢ moze. AVszystkie dziatania ku temu celowi
nie zwrdcone, muszg by¢ uznane za sprzeciwiajace sie porzadkowi
Bozemu na Swiecie. Takiemi sg wszystkie dziatania, ktore nie sg
moralne ani z natury, ani ze wzgledu na swéj cel i na swe oko-
licznosci. Tylko bowiem dobro moralne wspétdziata¢ moze celowi
ostatecznemu, w ktérym zawiera sie przeznaczenie cztowieka.
A zatem wszystkie czynnosci, ktore nie sg dobre, muszg by¢
zte; nie ma zgota czynnosci moralnie obojetnych.

Czyz przez to zbyt wygdrowane stawiamy wymagania czio-
wiekowi? Obawa w tym wzgledzie catkiem jest bezzasadna. Mé-
wdmy przeciez tylko o czynno$ciach rozumowo uswiadomionych.
Skoro tylko rozum nasz zwraca swg uwage na jaka$ czynnosc,
ocenia¢ jg musi w jej stosunku do rozumnej natury ludzkiej.
Taka jest istotna rola rozumu, a wola idgca za jego wskazdw-
kami staje sie moralnie dobra.

Nie jest tez w sprzecznosci z naszem mniemaniem, przystugu-
jace niewatpliwie kazdemu cztowiekowi prawo uzywania potrzeb-
nego mu spoczynku i stusznej rozrywki. Przynaleza one nie-
watpliwie cziowiekowi, jako istocie cielesno-duchowej. Przytem
wszakze Bég z wdeloma czynnosciami cztowieka uczucie zado-
wolenia pofaczyt, aby go tem skuteczniej do nich pobudzié. Nie
jest zatem sprzeczne z naturg cztowieka dazenie do btogosci
i szczeScia, o ile ono w stusznej mierze i w stusznym sposobie
sie objawia, jak przystoi rozumnej naturze ludzkiej. Bez uwmgi
na ten ostatni wzglad, t. j. na zgodno$¢ z rozumem swych upo-
dobari i rozkoszy nie moze cziowiek jakiejkolwiek miary w nich
zachowal, nie sg one bowiem u niego, jak u zwierzat przez
instynkty rzadzone i regulowane.
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ROZDZIAL 1.

O cnotach 1 przywarach.

e ten jest prawdziwie dobrym cztowiekiem, ktéry w tym
lub owym wypadku dobry spetnit uczynek, lecz ten, u ktérego
dobro¢ w dziataniu stata sie przyzwyczajeniem i obyczajem: taki
czlowiek zowie sie¢ cnotliwym. Przyzwyczajenie do dobra wy-
twarza w cztowieku trwatg ku niemu sktonno$¢, ktéra cnotg
bywa nazywana. Przez cnote nietylko poszczegolne dziatania
stajg sie dobremi, lecz cata natura cztowieka uszlachetnia sie mo-
ralnie przez staty swodj ku dobru Kkierunek. Przeciwienstwem
cnoty jest przyWara

ARTYKUL I.

O cnotach i przyw™arach wogolnosci.

8 1

Istota cnoty.

Z tego faktu, ze nie wszyscy ludzie sg cnotliwi, i ze u tego
samego cziowieka cnota wzmaga¢ i zmniejsza¢ sie moze juz
Plato i Arystoteles wyciagneli wniosek, ze cnota nie moze
nam by¢ wrodzona, nie moze byc¢ jakim$ nieodzownym skiad-
nikiem naszej istoty, np. wrodzonem uzdolnieniem. Musi by¢
raczej uznana za wyrobiong przez ¢wiczenie wlasciwo$¢ naszych
sit duchowych, ktéra raz osiagnieta, staje sie trwatg ich w do-
brem—biegtoscia.

Doswiadczenie codzienne uczy nas, ze przez czeste tych
samych dziatan powtarzanie osiggamy w nich tatwos$¢ i bie-
gto$¢ (dzielnos€). Wprawa czyni mistrza. Ra podstawie rdznych
z tej dziedziny faktéw doswiadczalnych mozemy okresli¢ bie-
glo$¢ w dziataniu, jako statg wtasciwos¢ (usposobienie), kto-
ra osiggana bywa przez C¢wiczenie pewnego natu-
ralnego uzdolnienia i takowe do odpowiednich
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dziatan usposabia. Juz najpierwsza czyuuo$¢ w jakims
okreslonym kierunku penvien $lad w duszy pozostawia. To wra-
Zenie przez powtarzanie tej samej czynnosci sie wzmacnia, tak,,
ze éwiczenie pozostaje tu w prostym do biegtosci stosunku.

Jesli osiggnieta bieglo$¢ ma swa siedzibe w jakiem$ ro-
zumnem uzdolnieniu i zwraca sie catkiem ku odpowiadajgcym
mu dobrym czynom, czyli w ogdle ku dobrej tego uzdolnienia
stronie, wtedy zowie sie¢ dzielnos$cig. W greckim i tacifskim
jezyku wyraz oznaczajacy cnote (8p'zii virtus) rozcigga sie i na
dzielno$¢é. Polska ,.cnota*“ (podobnie jak w niemieckiem , Tu-
gend*) nie moze mieC tak szerokiego znaczenia i musi by¢ od-
rozniona od dzielnosci, ktéra jest biegtoscia w dziata-
niu odpowiadajgcem rozumnej zdolnos$ci, czyli
w dziataniu dobrem.

Odrozniamy dwa rodzaje tak pojetej dziatalnosci {mriiis)
w szerszem znaczeniu: 1) dzielno$¢ moralng, to jest taka,,
ktéra daje cztowiekowi usposobienie do czynéw dobrych i bie-
gtos¢ w nich rozwija: jest to cnota w Scistem znaczeniu; oraz
2) dzielnos¢ w ogdle, to jest wszelkg dzielnos¢ ujawnia-
jaca sie w rozumn”mh czynach ludzkich, ktére wszakze samo
przez sie znaczenia moralnego nie maja.

Arystoteles do tego ostatniego rodzaju dzielnosci, (ktora,
tez dzielnoscia umystowa zowie), zalicza: madros$¢, rozsa-
dek, wiedze, sztuke iroztropno$é. Pierw’sze trzy ob-
jawy dzielnoSci nalezg do dziedziny rozumu teoretycznego, ostat-
nie dwie do dziedziny praktycznego rozumu, ktéry cate swoje
poznanie zuzywa w kierownictwie czynami ludzkimi, przeto ma.
za przedmiot to, co zmienne, konkretne, przypadkowe, podczas,
gdy rozum teoretyczny zajmuje sie tern, co konieczne i nie-
zmienne.

.Rozsadek jest poznaniem ogoélnych, jasnych samych
przez sie zasad, ktore podwaling naszego myslenia stanowig. Je-
$li to zasady stosujg sie do moralnych czynéw ludzkich, wtedy
obejmujacy ja rozsadek zwany jest przez szkole synteresis
(habihis princifiorum in genere momm). J&¥iedza jest wykfadem,
i pewnem poznaniem snvnioskow, dajacych sie wyprowadzi¢ z za-
sad, ktére same przez sie sg jasne. Jezeli zwraca sie ona ku naj-
wyzszym Bozym rzeczom, wtedy przez Arystotelesa madro-
§cig jest nazwana. Przyczyna togo podziatu jest nastepujgca:;
Teoretyczne dzielnoSci umystowe mniej wdasciwe (w znaczeniu.



15

greckiej «cstt;) cnotami umystowemi zwane, udoskonalajg, rozum
we wzgledzie poznawania prawdy samej w sobie. Sg wszakze
prawdy dwojakiego rodzaju: jedne jasne sg same przez sieh
mianowicie og6lne zasady naszego poznania i w tycb doskona-
limy sie przez biegto$¢ umystu (intellechis). Inne prarvdy
nie sg bezposrednio nam jasne, lecz muszg by¢ posrednio przez,
wnioskowanie rozpoznane: stanowig one niejako kres naszego po-
znania i nalezg do dziedziny wiedzy {scientia)* czyli pewnega
poznania przez wnioskowanie z naczelnych zasad nmystowych
wyprowadzonego. Je$li nie zatrzymujemy sie na tych zasadach,,
ktére wzglednie tylko w oznaczonym zakresie zjawisk za osta-
teczne moga uchodzié, lecz wznosimy sie do bezwzglednie osta-
tecznych zasad rzeczy, do Boga, jako prazasady wszelkiego by-
tu, osiggamy wtedy madro$¢ {sapieniid). Medrcem jest ten, kto-
ry rozpoznaje ostateczne przyczyny nietylko pewnego rodzaju
rzeczy, lecz wszystkich mozliwych rzeczy, to jestrozpoznaje ich
przyczyne, Boga samego i z tego poznania wszystko wedle isto-
tnej, prawdziwej wartosci, sadzi¢ i oceniac jest zdolny.

Sztuka jest biegtoscia umystowg, umozliwiajacg taki
uktad czynnosci ludzkich, iz przez nie za pomocg odpowiednich
Srodkow jaki$ cel rozumny daje sie osiagnagé. Roztropno$o
jest biegtosScig w ocenie poszczegblnych dziatan ludzkich wedle
moralnego ich charakteru. hTizej zastanowimy sie jeszcze nad
roztropnoscig i okazemy, ze wilasciwie do cndt powinna ona byc-
zaliczona. Pozostate wszakze cztery rodzaje dzielnosci umysto-
wej zadng miarg, do cnOt w Scistem znaczeniu nie mogg byc¢
zaliczone, choéby dla tego, ze posiada¢ je moze cztowiek mo-
ralnie bardzo nisko stojacy.

Oba rodzaje dzielno$ci ioirius® cnoty w szczerem i Scistej-
szem znaczeniu) cho¢ wspblnie do udoskonalenia natury ludz-
kiej sie przyczyniaja, roznig sie wszakze w dwojakim wzgle-
dzie: 1) Dzielno$¢ moralna, czyli cnota w $cislejszem znaczeniu
prowadzi’Czlowieka nieodzownie przez czyny moralne do dobra,,
podczas kiedy najwieksza nawet dzielno$¢ umystowa, objawia-
jaca sie np. w wiedzy lub w sztuce, moze sie tgczy¢ ze ztym
i zepsutym charakterem. 2) Dzielno$¢ moralna objawia sie nie-
tylko w tern, co cztowiek moze, lecz iw tern, czego chce. Mozna
by¢ wielkim artysta i narusza¢ prawidta sztuki; mozna by¢ bie-
glym astronomem, cho¢ sie z nauki swej w nalezyty sposob nie-'
korzysta. Inaczej w dziedzinie cnoty. Nie ten posiada sprawie™:
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dliwo$é lub wstrzemiezliwo$¢, ktory sprawiedliwie lub wstrze-
miezliwie zy¢ moze, lecz ten, ktory istotnie tak zyje.

Wedle tego co wyzej powiedziane, mozna okresli¢ cnote
w Scistem znaczeniu, jako trwatg skitonno$¢ ku moral-
nemu dziataniu i odpowiednig w niem biegtos¢.
Mozna tez okresli¢ cnote z Arystotelesem, jako trwatg bie-
gtosé, przez ktoérg cztowiek dobro¢ osigga i wszyst-
kie jego dziatania dobremi sie staja.

8 2

Posiadacz (podmiot) cnoty.

Cnoty s biegtoScig nabytag w dobrem. Ale jakie sity du-
szy sa ich siedziba? albo innemi stowy: jakie uzdolnienia sg
podmiotem cnét?

1, Na to ogblnie mozna odpowiedzie¢: BezposSrednim
i wtasciwym podmiotem cnoty moze by¢ tylko wo-
la; inne uzdolnienia otyle tylko moga cnoty po-
siada¢, oile znajdujag sie pod panowaniem woli
i przez nig sg pobudzane.

Wszelka biegto$¢ rozwija sie przez odpowiadajgce jej dzia-
fania, podobnie i cnoty wytwarzane sg przez powtarzane czesto
moralnie dobre czyny. Moralnie dobremi mogg by¢ tylko uja-
wmienia sie woli, oraz dziatania, pod jej wptywem i Kierunkiem
powstajace. Pojecie dziatania moralnego nieodzownie zawiera
w sobie pojecie wolnosci, a tylko akty woli wolne sg same przez
sie; dziatania innych wiadz otyle mogg by¢ wolne, o ile w wol-
nosci woli maja udziat.

WidzieliSmy nadto, ze wiasciwe, w Scistem znaczeniu ro-
zumiane cnoty —a o tych tylko tu méwimy —nie sa uzdolnie-
niem do dobra moralnego, lecz takze istotnem petnieniem go. To
moze sie stosowac li tylko do cnét, ktére w woli samej lub w jakiej-
kolwiek podlegtej jej wiadzy majg swa siedzibe. Wola jest gtdbwnym
motorem i kierowniczkg wszystkich rozumnych czynéw ludzkich
i jesli cztowiek dobrze czyni, to dlatego, ze wola jego jest dobra.

Wiadze zmystowe, ktére cnotom woli stuza, np. umiarko-
wanie w jedzeniu i piciu, same przez sie cnotami jeszcze nie sa.
Odyby niemi byly, ku dobru tylko zwracacby sie musiaty; to
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jest bowiem znamienng cechg prawdziwej cnoty. Tymczasem
stuza one tak ku osiggnieciu dobra, jak i zta. Skapiec bywa bar-
dzo wstrzemiezliwy, a czyz przez -to cnotliwym sie staje? Mo-
zna tu zastosowa¢ to samo, co poprzednio po\riedziano o sto-
sunku wewnetrznych aktéw woli do czynéw zewnetrznych. Jak
te o tyle tylko sg dobre, oile z woli wynikajg, podobnie wszel-
kie ich pobudki i czynniki o tyle tylko sg cnotami, o ile z wo-
la dobrg sg zwigzane i przez nig ku dobru zwrdcone.

Tak samo wiec jak w dziataniu moralnem i w cnotach mo-
ralnych dobra albo cnotliwa wola jest storicem, do kota ktérego
wszystko sie obraca, i od ktorego wszBstko istotng swa wartosé
moralng otrzymuje. A wszelkie dazenia woli dajg sie stresci¢
w mitosci, poniewaz mito$¢ istotna jest pobudka wszelkiego chce-
nia. Mozna zatem ze $w. Augustynem nazwaC cnoty porzad-
kiem mito$ci®). Cnota sprawia, ze wszelkie nasze chcenia
i umitowania stale do fadu z wymaganiami rozumu doprowadza-
my, ze to tylko mitujemy co mitowaé powinnismy i tak mitu-
jemy, jak mitowm¢ powinnismy.

Mozna tez odwroci¢ okre$lenie $w. Augustyna i z réwng
stusznoscig cnote, mitoscig porzgdku nazwac¢. Cnota bowiem
jest statg sktonnoscig i uzdolnieniem woli stosowania swych upo-
doban i wstretbw do wymagan porzadku rozumowego.

§3
Konieczno$¢ cnoty.

Cnota nie jest tylko ozdobg lecz i warunkiem doskonatosci
moralnej cztowieka.

Aby cztowiek nietylko w pojedynczych swych czynach,
ale w calej swej istocie mogt sie sta¢ dobrym i doskonatym
trzy nieodzowne sg warunki: naprzod poszczegllne jego czyny
muszg by¢ mozliwie doskonate, nastepnie czlowiek w kazdej
chwili gotéw byé musi do takich doskonatych czynéw, tak aby
przy kazdej nadarzajacej sie sposobnosci, bez dtugich namystow

De civit. Dei, 1, 15, ¢. 22: Mihi videtur giiod definitio vera et brevis
virtutis; ordo est amoris.

Filozofia moralna.—Czes$¢ IT. 2
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i walk wewnetrznych, doskonale pod wzgledem moralnym magt
postepowaé; wreszcie do doskonatosci cziowieka nieodzowne
sg rownomiernos¢ i trwatoS¢ w sposobie dziatania. Nic nie wy-
daje sie sprzeczniejszem z pojeciem cnoty, jak dowolno$¢ i beztad
dziatania, w ktérem nie dostrzegamy wmale trwatej porzadkuja-
cej zasady.

Te trzy wmrnnki cnoty w cziowieku jako statg biegtosc
w dobru moralnem oznaczaja. Biegto$¢ w jakiej$ sztuce sprawia,
ze wykonywanie odpowiednich w niej dziatan przychodzi nam
z tatwoscig i staje sie nam przj®jemnem, jako z naturg naszg
zgodne. Dlatego tez moéwi przystowie: przjT'zwyczajenie staje si®
druga naturg. Skoro za$ jakie$ dziatanie wykonywane jest z tatwo-
$cig i przyjemnoscia, zbliza sie ono zazwyczaj do doskonatosci, po-
niewaz cala nasza natura uczestniczy w niem niejako i zadna
jej cze$¢ nie pozostaje z niem w przeciwienstwie. Toz samo sto-
suje sie do dobra moralnego. Jakze trudne jest ono poczatkuja-
cemu, ale przez wytrwate w niem ¢wiczenie staje sie ono tatwe,,
przyjemne, a przez to i coraz doskonalsze.

Przez cnote staje sie cztowiek prawdziwie dobrym, nietylko
w poszczegblnych objawach zyciowjmh, ale takze w samych ich
zrodtach, w naturalnych ku nim sktonnosciach i popedach. Cnota
calej istocie cztowieka daje staty kierunek ku dobru. Poszczegol-
ne dobre uczynki przemijajg jak fale wodne, ale cnota jest
trwalg zdobyczag cztowieka, ktéra w duszy tkwi i nature ludzka
uszlachetnia®). Cnotliwy podobny jest uszlachetnionemu drzewu,
ktore stale owoce wydaje. Stusznie Plato nazywa cnote omysl-
noscig i zdrowiem duszy. JeSli w zewnetrznych postepkach czto-
wieka widzimy fad, harmonie, pieknos¢, cnota jest Zrodtem tych
objawdw.

Stawiaja niekiedy pytanie: czy cnota jest nam wrodzona
lub czy ma by¢ nabyta przez nauke? Pytanie to przez powyzsze
nasze wywody zostato juz rozwiazane. Cnota, jak uczy doswiad-
czenie moze by¢ zdobyta przez swobodne dobre uczynki, moze

e Dobitnie tQ trwalg warto$¢ cnoty wyrazit J. Kochanowsti w'pieknym

Cnota skarb wieczny, cnota klejnot drogi,
Tego¢ nie wwdrze nieprzyjaciel srogi,
Nie spali ogien, nie zabierze woda!
Nad w'szystkiem innem panuje przygoda.
(Przyp. thum),.
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byc tez przez wiasng wine cziowieka utracona. Nie moze byo
zatem Avrodzonym cztowiekowi przymiotem. Nie mniej przeto
wrodzone nam sa uzdolnienia i usposobienia do cnoty. Nigdy
zatem czlowiek, jako istota obdarzona rozumem, nie ma prawa
usprawiedliwiaC swej ztoSci niemozlhvoScig osiggniecia cnoty
i nie moze sie uwaza¢ za przeznaczonego do ziycli uczynkow.
Cnota jest ogolnem dobrem ludzkiem, od posiadania ktorego nikt
przeciw swej woli nie jest wykluczony. Do$¢ pragnaé i chcie¢
cnoty, aby staé¢ sie cnotliwym. Piekne i prawdziwe zarazem sg
stowa $w. Augustyna. Niczego wola niezdobywa z wigkszg tatwo-
cig jak samg siebie i to wystarcza Bogu .

Co sie tyczy moznosci, nabycia cnoty przez nauke, to oczy-
wiscie samo nauczanie nie moze tez wystarczy¢. Sokrates wpraw-
dzie innego w tym wzgledzie byt zdania. Wedle niego cnota
polega na wiedzy, albo jak Arystoteles podaje, Sokrates poczy-
tywat wszystkie cnoty za roztropno$é. Stusznem jest w tem
mniemaniu, jak tenze Arystoteles dodaje, ze zadna cnota bez roz-
tropnosci obej$¢ sie nie moze. Ale roztropno$¢ nie jest jedyna
cnotg; muszg sie z nig polgczyC jeszcze cnoty moralne, ktére po-
zadania nasze usposobiajg do zados$éczynienia wymaganiom
rozumu. Sokrates wychodzit z btednego zatozenia, ze wszystkie
wiadze cztowieka, postuszne sg bezwarunkowo rozumowi, podobnie
jak czionki ciata postuszne sg woli. Zio w cztowieku, miatoby
pochodzi¢ z braku poznania; nikt nie ma by¢ zty przez swa
wole. Gdyby tak byto, poznanie, Swiadomos¢é wystarczytyby, aby
cztowieka doskonatym uczyni¢. Ale ten poglad jest mylny. Az
nadto czesto czynimy to, co uwazamy za moralnie naganne,cze-
sto nawet bledy nasze sg skutkiem ziej naszej woli.

Sama wiedza i nauczanie do cnoty nie wystarcza. Nikt przez
samo nauczanie nie zostanie artystg. Tylko przez wprawig nabiera
sie biegtosci, toz samo stosuje sie do biegtoSci w dobru raoral-
nem, czyli do usposobienia ku cnocie. W tym znaczeniu cnota
jest zawsze, wiasnym czynem czlowieka i nikt cztowieka cnotli-
wym uczyni¢ nie moze, précz niego samego. Nauczanie rozjasnia
wprawdzie nasz rozum, wskazuje woli jak postepowaé powinna
i zasady dobrego postepowania jej podaje. Ale przeto nie jest
jeszcze osiggniete usposobienie do dobra. Od wiedzy do czynu
wielki jest krok. Usposobienie po temu wtedy tylko jest osia-

9 Serm. 70 e. 3.
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gniete, gdy wola swobodnie do dobra sie naklania i w peknie-
niu go wytrwa. Niejeden o cnocie pieknie méwi i pisze, ktdry
cnoty mato posiada. | niejeden filozof moralista, ktéry innym
dziedzine moralno$ci rozéwieca, nie wytrzymatby moze prob}?,
gdybysmy jego wiasne postepki moralne badac¢ chcieli.

Z tem wszystkiem, nauczanie w dazeniu do nabycia cnoty,
nie jest bez warto$ci. Jak w sztuce wprawa osobista jest naj-
wazniejsza, ale przez nauke moze by¢ wsparta i kierowana, po-
dobnie w zyciu moralnem, nabywanie cnoty przez wiasne czyny
jest rzecza gtéwng, ale nauczanie stanowi pomoc potezna. Chro-
ni ono od skat i otchtani, daje sagdom moralnym, te jasnos$¢
i pewDOS¢, ktore do $wiadomego celu i wytrwatego, energiczne-
go dziatania nieodzownie sg potrzebne.

8 4
Podziat cnét.

Herbart i J. Fichte utrzymywali, Zze istnieje jedna tylko
cnota. Jezeli to twierdzenie znaczy, ze wszystkie cnoty Uko-
rza jednolita catos¢, tak ze zadnej czesci nie mozna z niej wyjac’
bez uszkodzenia jej, to mozna im przyznaé¢ stusznos¢. Jezeli je-
dnak chcieli oni powiedzie¢, ze jest tylko jedno usposobienie do
dobra moralnego, to zdanie ich jest oczywiscie niestuszne. Po-
niewaz rézne uzdolnienia w sprawie osiggniecia dobra moralne-
go wspotdziatajg, potrzeba wiec potemu i odpowiednich usposo-
bien i te usposobienia sg to rézne cnoty.

Jesli wszakze réznorodno$¢ cnét jest niewatpliwa, to nie
tatwo poda¢ zupetnie zadawalajacy ich podziat. Najwiasciwiej
je podzielimy, jezeli jak poprzednio, przy oznaczeniu formy mo-
ralnej, oprzemy sie na samej naturze ludzkiej. Zycie cztowieka
powinno b"m uporzadkowane moralnie, wedle jego stosunku do
Boga, do bliznich i do siebie samego. Na to potrzeba przede-
wszystkiem rozpoznania tego, czego porzadek moralny od nas
wymaga. Nastepnie potrzeba usposobienia do wykonywania te-
go, co poznaliSmy, aby Bogu i blizniemu odda¢ to, co sie im
nalezy i w nas samych wszystkie wladze rozumowi poddac ce-
lem zachowania wiasciwej miary w dazeniu do uzywania, oraz
unikaniu trudnosci. Te zasadnicze usposobienia naszej duszy sa



21

Biczem imiem, jak czterema cnotami kardynalnemi: Roztro-
pnoscig, sprawiedliwo$cig, wstrzemiezZzliwosciag
imestwem.

Roztropnos$c¢ jest usposobieniem rozumu do rozpozna-
nia tego, co w kazdym poszczegdélnym wypadku odpowiada po-
rzgdkowi moralnemu. SprawiedliwoS$c¢ jest sklonnoscig \voli
do oddania kazdemu co mu sie nalezy. 1Vstrzemiezliwo$é
i mestwo s3 to usposobienia pozwalajgce nam utrzymac¢ na wo-
dzy, odpowiednio do wymagarn rozumu, nasze zmystowe pozada-
nie rozkoszy i naszg trwoge wobec niebezpieczenstw.

Do tego samego podziatu dojdziemy, jezeli za punkt wyj-
$cia wezmiemy wiadze albo uzdolnienia odpowiadajace usposo-
bieniom moralnym. Te wiadze sg: rozum, wola i pozadanie zmy-
stowe. Rozumowi stuzy roztropnos¢, woli—sprawiedliwo$¢, pozada-
niu zmystowemu, o ile dazy do rozkoszy—wstrzemiezliwo$¢, oile
unika przykrosci-—mestwo.

Przeciwko podanemu podziatowi, nastrecza sie dos¢ powa-
zny zarzut. Moze on sie wydaC niezupeiny. Sg cnoty woli,
ktére nie nalezg ani do sprawiedliwosci, ani do wstrzemiezliwo-
§ci, ani do mestwa. Tak np. pokora, nie moze byé zaliczona do
dziedziny sprawiedliwosci, poniewaz nie dotyczy naszego stosun-
ku do bliznich, ani do dziedziny wstrzemiezliwosci, poniewaz
nic nie ma do czynienia z pozadaniem zmystowern, a odnosi sie
tjidko do daznosci zwroconych ku dobrom duchowym, miarkujac
nasze pragnienie chwaty i stawy: tern mniej jeszcze moze by¢
zaliczona do objawéw mestwa, zadnych bowiem zm3Bstowych
trudnoSci nie ma do przezwyciezenia. Toz samo mozna powie-
dzie¢ o skromnosci i pilnosci {sfodwsuas).

Trudno$¢ powyzszg fatwo usuniemy, jezeli zwr6cimy uwa-
ge na dwa rodzaje, pod ktére cnoty kardynalne podciggna¢ sie
dadza.

Mozna na]3rzéd cnoty kardynalne, nie jako cnoty poje-
dyncze, lecz jako tylez ugrupowan cnét uwaza¢. AVedle tego
pojmowania, roztropno$¢ oznacza ogot usposobien, ktére ze
strony rozumu, do wiasciwego rozpoznania dobra moralnego
sg podobne. Podobnie oznacza sprawiedliwo$¢ wszystkie
cnoty, ktore porzadkujg nasz stosunek do bliznich, wstrze-
mieZzliwos$¢ wszystkie cnoty/, ktére w obrebie rozumu, utrzy-
muja nasze pozadanie dobra, badz zmystowego, badZ duchowe*
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go, mestwo wszystkie cnoty, ktére nas umacniajg wobec nie-
bezpieczenstw i przeciwnosci.

Jezeli ten spos6b pojmowania weZmiemy za podstawe, to
wszystkie cnoty moralne, do dziedziny czterech cnot kardynal-
nych zaliczy¢ bedziemy mogli, poniewaz wszystkie one, porzad-
kuja nasz stosunek badz do bliznich, badz do nas samych, spra-
wiaja, ze nasze pozadanie dobra i unikanie zla, zawsze w gra-
nicach rozumu jest utrzymane. Pokora i skromno$¢ np. naleza
do wstrzemiezliwosci, poniewaz nasze dazenie do zaszczytow
i w}a’oznien miarkuja.

Mozna wszakze cnoty kardynalne w inny jeszcze sposob
pojmowaé, w ten mianowicie sposb, ze w kazdej ze czterech
nazwanych wyzej ugrupowan cnét, jedng oczywiscie najwazniej-
szg wyrdznimy i dokota niej wszystkie do tejze grupy nalezace
cnoty, jako czesci jej, albo podporzadkowane i pokrewne jej
cnoty utozymy. Wedle tego pojecia, oznacza kardynalna cnota
roztropno$ci najwazniejsze z usposobiei rozumu W rozpo-
znawaniu dobra moralnego; dokota niej utozone bedg wszystkie
pozostate usposobienia rozumowe, réwniez dobra moralnego do-
tyczace. Tak samo sprawiedliwos¢, wstrzemiezliwo$¢, mestwo,
oznaczajg nie ugrupowanie cnét, lecz te lub owe cnote, w da-
nej grupie uwydatniajgca sie, dokofa ktdérej uktadajg sie inne
cnoty.

Ten ostatni sposob pojmowania jest zwykty i pono najstu-
szniejszy. Milczaco przyjmujemy go, gdy o cnotach kardynal-
nych méwimy. Zowig je takze cnotami gtownemi, ponie-
waz wszystkie inne cnoty sg im podporzadkowane i do nich sie
odnosza.

§ 5.
O przywarach.

Prz}wvara {yitiuni) stanowi przeciwienstwo cnoty. kViekszo$d
z tego co o cnocie powiedziano, do przywary daje sie zastoso-
wac. Mozemy sie wiec tutaj na kilku uwagach ograniczyc.

1. Przywary nalezy odr6zni¢ od namietnosci; te ostatnie sg
to objawy, pozadania zmystowego, same przez sie pod wzgledem
moralnem ani zle, ani dobre. Przywary natomiast, sg to trwate
sktonno$ci do zta i tkwig nie we wiadzy pozadania zmystowego,
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lecz w samej woii, Namietno$ci nalezg do natury ludzkiej, nie
moga byC¢ przeto wytepione, lecz tylko uporzgdkowane; przy-
nyary powstajg wskutek powtarzania ztych czyndw i wszelkienii
sitami powinny by¢ tepione.

Ale czyz jest to mozliwe, aby istniaty usposobienia z na-
tury swej ku ziemu zwrocone? Zio jest przeciez brakiem, nie-
dostatkiem, polega na nieistnieniu tego, co istnie¢ powinno. Jak-
ze wiec moze istnie¢ usposobienie z braku wynikajace?

Podobnie jak w ztych czynach, i w przywarach dwie stro-
ny odrozni¢ nalezy. Strone pozytywng i zlgczony z nig niedo-
statek. O ile przywara jest czem$ pozytywnem, czem$ rzeczywi-
stem, jest takze czem$ dobrem w swoim rodzaju, ku pewnemu
rodzajowi dobra zwrdconera. Ale dobro to, nie jest takie, jakie
rozumnej naturze ludzkiej przystoi, a zatem i usposobienie w da-
zeniu do takiego dobra ujawniajace sie, jest cztowiekowi nie-
przystojace i zte. Podobnie jak sg czyny z natury swej zawsze
i wszedzie zte, np. klamstwo, krzywoprzysiestwo i sktonnosci
do tych czynéw zle zawsze by¢ musza i przez czlowieka zwal-
czane by¢ powinny. Tak samo wreszcie jak petnia dobra mo-
ralnego, nie daje sie pomysle¢ bez zwiazku z wiekuistym do-
brem czlowieka, zto w petnem swem znaczeniu, nie moze by¢
pomyslane, bez przeciwienstwa wzgledem tegoz dobra wiekui-
stego. Dla tego tez zupetna dobroé czynéw, jak i zupetna ich
zto$¢ od wiekuistego prawa Bozego zalezy.

2. Jak cnota czyni cziowieka sklonnym do zachowania
stusznej miary w dziataniu, przywara, naktania go do przekro-
czenia tej miary. Przez nig, czlowiek staje sie trwale i zasadni-
czo ztym, poniewaz zle przyzwyczajenie, staje sie druga naturg.
Podobnie jak prawdziwie dobrym jest nie ten, ktory wskutek
nabytej sktonnosci zawsze dobro czyni, tak ztym nie jest ten,
ktéry popetnit jeden lub drugi zty czyn, lecz ten, ktéry jedno-
razowo spetit dobry uczynek, lecz ten, ktéry wistooie swej staje
sie ztym i wystepnym, to jest trwale ku ztemu skionnym. Do-
piero przez przywary i wystepki z nich wynikajace, zto osiaga,
pewien rodzaj wiadzy nad cziowiekiem; przywara przykuwa go
niejako do zla, na niewolnika go zamienia.

3. Jakkolwiek przywara jest przeciwiefistwem cnoty, to je-
dnak rozrézniamy, nie cztery tylko, jako cztery cnoty kardy-
nalne, lecz siedem przywar. Sg to tak zwane siedem grzechdw
gtébwnych: pycha, takomstwo, obzarstwo, nieczy-
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stos¢, lenistwo, zawi$¢ i gniew. Pod grzechami gté-
wnymi mamy tu rozumie¢, nie grzeszne czyny, lecz nabyte
trwate sklonnosci do zta. Grrzechami gtéwnymi sg one nazwane,
poniewaz sg niejako korzeniami, z ktérych wszystkie inne grze-
chy wyrastaja.

Powod dla ktorego istnieje wiecej wystepkéw gtownych,
anizeli cnét gtéwnych, polega na tern, ze przeciwko kazdej cno-
cie dwojakim sposobem mozna wykroczy¢. Strzata tylko jedna
ma droge do celu, ale na wielu drogach moze od niego zbo-
czy¢. Podobnie cnote petni¢ mozna jedynie .przez zachowanie
wiasciwej miary, wystepek natomiast objawia sie w tem, co za
wiele i w tem co za mato.

Dziwnem sie moze wydaé, ze przy wyliczeniu gtéwnych
przywar, pominieta zostata duma, ktéra jednak za poczatek
wszystkich grzechéw bywa poczytywana. Ale duma nie jest
zwykly przywarg, ktéra z innemi daje sie poréwnaé, jest raczej
przywara, wszelkich przywar, ktéra za wspoélne ich Zzrodto moze
by¢ poczytywana. Polega ona na nieumiarkowanym pragnieniu
wilasnego wywyzszenia i przez to pragnienie staje sie podstawg
wszystkich nieumiarkowanych dazen ziemskich. We wszystkich
chcemj nasze ukochane ja j)onad wszelkg stuszng miare wy-
nosi¢. Jest to wspolny, zawsze milczaco uznawany cel, ktdry
nas do ztego pobudza. JeSli przeto zwr6cimy uwage na pobud-
ki zta, to dume uznamy, nie za szczegblng przyware, lecz za
zrédto wszelkich przywar. Siedem grzechéw gtéwnych stanowi
niejako siedem rur, przez ktére duma wody swoje rozprotvadza,
albo siedem ramion, przez ktore cel swdj usituje pochwycié.
Najpierwszym z tych ramion jest pycha, poniewaz wskazuje
$rodki i drogi do zadowolenia wszelkich ztych zadz. Jezeli tedy
zwrdcimy uwage nie na cel, lecz na daznos¢ do osiggniecia sa-
mowywyzszenia, to pycha bedzie pierwszg przywarg i zrodiem
szeSciu pozostatych grzechow gtdwnych.

Dume nalezy odr6zni¢ od zadzy rozgtosu i ambicyi. Am-
bicya dazy nieumiarkowanie do zaszczytow: wynika ona z pra-
gnienia cudzego szacunku i cudzych pochwat. Zadza stawy jest
nieumiarkowanem dazeniem do rozgtosu. Stawa jest to wysokie
mniemanie, jakie inni ludzie majg o naszych przymiotach, jest
ona oddziatywaniem czci i pochwat. Przez to bowiem, ze kto$
jest czczony i chwalony, osigga stawe u ludzi. Duma {stiperbia)
wreszcie dazy nieumiarkowanie do samowywyzszenia. Ambicya
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i zadza stawy opierajg sie na dumie i z kolei jg podniecaja.
Stawa i cze$¢, sg to pobndki podniecajagce wysokie mniemanie
0 sobie samym, a zatem i nieumiarkowana dazno$¢ do samo-
wywyzszenia. Zdarza sie jednak, ze cziowiek bardzo dumny,
nie tak jest ambitny, anizeli inny mniej dumy majagcy. Duma.
bowiem wznie$¢ sie moze az do pogardy innych ludzi i wszel-
kich objawbéw ich czci. AVobec Boga nie moze by¢ mowy o am-
bicyi i zadzy stawy, lecz tylko o dumie, poniewaz cztowiek du-
mny tak dalece zwyk} sie wynosi¢, ze zadnej wyzszej nad sobg
powagi nie moze Scierpie¢ i dlatego nawet przeciw Bogu same-
mu powstaje.

ARTYKUL II.

O cnotach w szczeg6lnosci.

§ 1.
Roztropnos¢.

1 Roztropnos$¢ jest cnotg, przez ktérg w kaz-
dym poszczeg6lnym wypadku rozpoznajemy, cze-
go porzadek moralny od nas w”ymaga; umozliwia ona
wiasciwg ocene kazdego naszego dziatania konkretnego pod
wzgledem moralnymi. Wskazuje ona woli jak powinna urzeczy-
wistni¢ swoje chcenie, aby zachowaé charakter moralny, wsréd
danjmh warunkow rzeczywistego dziatania. Po facinie zowie sie
ona prudentia., co pochodzi od providentia® poniewaz przewiduje
ona i usituje doprowadzi¢ do #adu to, co ma by¢ dopetnione.
Przedmiotem cnoty roztropnosci jest moralne dobro i zlo, ma
ona na wzgledzie dziatanie, o ile ono przystoi cztowiekowi, jako
istocie moralnej. Powoduje ona cziowiekiem, nie w widokach
jakich$ szczeg6In”mh wzgledéw, ani w Kierunku jakiego$ szcze-
gblnego celu, lecz we wzgledzie jego zasadniczo ludzkiej natury,
oraz w stosunku do jego celu ostatecznego.

2. Roztropno$¢ opiera¢ sie zatem musi zawsze na dobrej
Awli. Niepodobienstwem jest bowiem, aby cziowiek mogt trwale
rozpoznawaé, czego moralny porzadek od niego wymaga, jesli
wmla jego do tadu nie jest doprowadzona. Roztropno$¢ ma do
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czynienia nie z teorya tylko, jak np. nauka, ani z blegloicia,
jak np. sztuka, lecz stawia woli $cisle okre$lone konkretne wy-
magania, od ktorych ta nie moze dowolnie sie usunaé i ktérych
wypetnienie czesto z trudnoscig jej przychodzi. Wola moze sie
tym wymaganiom poddac i w ten sposob przez petnienie dobra
cnote osigga¢, albo moze i zniewoli¢ do milczenia, napominaja-
cq ja roztropnos¢ i uczyni¢ ja powolnym narzedziem wiasnych
swych sklonnosci. We wszelkich bowiem sprawach nie rozjasnio-
nych dostatecznie, wola ma przewazng wiladze nad rozumem.
Czego sie pragnie, temu sie chetnie wierzy. W tym razie wiec
wola przeszkadza¢ moze rozumowi w osiggnieciu doskonatosci
i we wilasciwym sadzie o dobru moralnem.

3. Jak wyzej powiedziano, dokota kazdej z cno6t kardynal-
nych gromadzi sie cala grupa cnét jej podporzadkowanych,
ktére ja uzupetniajg i dla tego czeSciami jej nazwane by¢ mo-
ga. Na wzor Arystolesa, Cycerona i innych filozoféw, rozréznia
Sw. Tomasz, nastepujagce podporzadkowane cnoty, albo czesci
roztropnosci:

a) Rodzaj e roztropnosci, albo podmiotowe jej cze-
§ci sa: roztropno$¢ osobista i roztropnos¢ w powodowaniu in-
nymi ludzmi.

O Cnoty pomocnicze, albo czesci uzupetniajace roz-
tropnosci, sg nastepujace wiadze i usposobienia rozumowe: tatwosé
przypomnienia {memoria) rzeczy przesztych, stuzacych do
moralnej oceny dziatania; zrozumienie (intelligentia) nale-
zyte rzeczy obecnych; pojetno$¢ {docilUas) w stosunku do
nauczania udzielonego nam; rozumno$¢ {ratio) w pordéwnaniu
i ocenie réznych rzeczy; przezorno$¢ [providentia) w upo-
rzadkowaniu wszystkiego co do celu potrzebne; przewidywa-
nie {circtmispecHo) wszelkie okolicznosci dziatania, wreszcie
ostrozno$é {cautio) w unikaniu powstajagcych trudnosci.

AVszystkie te cnoty roztropno$ci stuzag. Ona ma wyrokowac,
czego moralny porzadek wymaga od nas w kazdym poszczego6l-
nym wypadku. Wymienione cnoty majg za zadanie wyrok ten
przygotowac, albo w jego wykonaniu—o ile to od rozumu zale-
zy—wspdtdziata¢. Dla tego sa nazwane cnotami pomocniczemi,
albo czesciami uzupetniajagcemi roztropnosé.

0 Pokrewne albo pochodne od roztropnos$ci cnoty, (czesci
potencyalne) sa; rozwaga {eubulia)* przeSwiadczenie [sine-
sis) i sad {gnotne). Rozwaga jest to umiejetno$¢ wynalezienia $rod-
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tow do celu stuzacych (wyualaszczo$¢ moralna), przeswiadczenie
jest tojasne i stanowcze o0sgdzenie wynikie z nalezytej rozwagi.
Sad (wyzszy) jest to umiejetnos¢ wynalezienia wedle wyzszych za-
sad stusznosci wiasciwej drogi postepowania, w tych mianowicie
wypadkach, gdzie zwyczajne i dobrze nam znane prawidfa po-
stepowania wystarczy¢ nie moga.

Czy wszystkie wymienione cnoty, rzeczywiscie roznig sie
miedzy sobg, czy tez moze niektére z nich, moga by¢ pojmowa-
ne jako objawy jednej i tej samej cnoty? Jest to pytanie otwarte,
ktére rozmaicie moze by¢ roztrzygniete. Na korzy$¢ odpowiedzi
twierdzacej przemawiajg fakty z doswiadczenia wziete i okazu-
jace, ze te rdznorodne usposobienia nie u w"szystkich ludzi
w jednakiej mierze sg rozwiniete.

s 2.
Spm wiedliwosc.

1. Sprawiedliwym wedle ogdlnego pojecia jest ten, ktory
kazdemu oddaje co mu sie nalezy. Sprawiedliwo$¢ zatem
jest cnotg, uspasabiajgcg naszg wole, do oddania
kazdemu tego, co mu sie nalezy.

Jezli to okre$lenie wezmiemy w najszerszem znaczeniu, to
sprawiedliwo$¢ obejmowaé bedzie wszelkie cnoty woli, czyli zu-
petng jej doskonatos¢. Kto pod kazdym wzgledem oddaje bliznim
wszystko, co sie im od niego nalezy, ten stosuje sie do catoksztattu
moralnego porzadku, jest zatem doskonatym. To tez Pismo Swiete,
pod sprawiedliwo$cia czesto $wieto§¢ rozumie. Blogostawionemi
nazwani sg ci, ktdrzy takng i pragng sprawiedliwosci, to jest
Swuetosci.

Tutaj wszakze, gdzie nam chodzi o jedng z cn6t kardy-
nalnych, powyzsze okreSlenie w ciasniejszem musi byC brane
znaczeniu; odnosi sie ono do tej cnoty, ktdra wyznacza stano-
wisko cztowieka, w obec innych istot rozumnych i sprawia, ze
on kazdemu tyle witasnie daje, ile mu jest winien i ile ten wy-
maga¢ od niego ma prawo. Nikt nie nazwie we wiasciwem zna-
czeniu sprawiedliwym tego, ktory sobie stuszno$¢ wymierza,
lecz tego raczej, ktory jag wymierza innym.

Sprawiedliwo$¢ wymierza innym to, czego oni jako sobie
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przynaleznego upowaznieni i uprawnieni sg wymagac; przez to
rozni sie ona od niektérych cn6t regulujacych nasz stosunek do
bliznich. | tak np. mito$¢ blizniego, naktada nam rozne obowia-
zki wzgledem ludzi, ktérych przedmiotem nie jest koniecznie to;
co im sie stusznie nalezy. Mitujagcy udziela innym ze swej wia-
snosci.

2. Trojakiego rodzaju sg zobowigzania wzgledem innych,
odpowiednio do trojakiego stosunku, jaki w tonie spoteczenstwa
miedzy ludZmi zachodzi i odpowiednio do tego trojaki jest rodzaj
sprawiedliwos$ci: po pierwszo, mozna uwaza¢ czlowieka, w jego
stosunku do zbiorowosci, we wzgledzie obowiazkéw, jakie ma
dla spofeczenstwa; powtdre mozna go uwaza¢ w stosunku do
innych, réwnouprawnionych z nim cztonkéw spoteczenstwa, ze
wzgledu na to, co im jest winien; wreszcie mozna go uwazac ze
AYzgledu na to, co mu sie nalezy od spoteczenstwa. Pierwszy sto-
sunek jest podlegtosciag, drugi wspdtrzednos$ciag, trzeci
naleznos$ciag, o ile spofeczenstwo poczytywaé bedziemy jako
dtuznika, wzgledem nalezacych do niej jednostek.

Jako cztonek spoteczenstwa, kazdy obowigzanj® jest, wy-
petni¢ to co potrzebne jest dla dobra ogdlnego, i spoteczenstwo
ma prawo wymagac tego jako swej przynaleznosci. Cnota, ktéra
naktania jednostke do oddania spoteczenstwu, tego co mu sie na-
lezy, jest og6lng, albo legalnag sprawiedliwoscig. Legalng spra-
wiedliwoscig ona sie zowie, poniewaz jest rzeczg prawa, oznaczy¢
co w poszczegblnych wypadkach, kazdy jako cztonek spoteczen-
stwa dla dobra ogolnego uczyni¢ powinien.

Cztowiek nie istnieje wszakze-li tylko dla zbiorowosci, jest
tez samoistng osoba, prawa swa posiadajacg i upowazniong zadac
stusznie tego, co sie jej przynalezy, zada¢ zaréwno od pozosta-
tych cztonkéw spoteczenstwa, jako tez od samego spoteczenstwa.
Cnota, nakfaniajgca cztowieka do oddania innym cztonkom
spoteczenstwa ich stusznej przynaleznosci, jest sprawiedliwoscig
wy rowny waj gcg, (justitia commutatwa)\ ta za$ cnota, ktora
naktania prawomocnych zwierzchnikéw zbiorowosci, do wymie®
rzenia kazdemu jej cztonkowi odpowiedniej czesci dobr i cieza-
rony og6lnych i ktéra uspasabia cztonkdw do zadowolenia sie
tern, co im przynalezy, jest sprawiedliwoscig rozdzielajaca,
{Justitia distributiva).

3. Wszystkie trzy rodzaje sprawiedliwo$ci oddajg kazdemu
jego przynalezno$é. W sprawiedliwosci legalnej, jednostka oddaje
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ja spoteczenstwu, w sprawiedliwosci rozdzielajacej, spoteczenstwo
oddaje ja jednostce, w sprawiedliwos$ci wyréwnywajacej jednostka
wszystkim innym jednostkom, jako osobom prywatnym, oddaje
co sie im nalezy. Wszystkie trzy cnoty,  tym sie zgadzajg, ze:
a) odnoszg sie nie do cztowieka dziatajgcego, lecz do innych
ludzi, b) tym innym oddajg to co jest ich przynaleznoscig i cze-
go oni, jako swej przynaleznosci wymaga¢ majg prawa, ¢) dazg
do wyrdwnania stosunku miedzy obowigzkami i naleznosciami.
Sprawiedliwo$¢ daje kazdemu Scisle w tej mierze, w jakiej mu
sie nalezy, ani mniej, ani wiecej. JeSli ktos daje nie tyle ile
jest zobowigzany, wykracza przeciw sprawiedliwosci, jesli daje
wiecej nizli jest zobowigzany, czyni to nie przez sprawiedliwosg,
lecz przez hojnos¢ i wspaniatomysInosc.

4. Z okre$lonego powyzej pojecia sprawiedliwosci nastepne
wynikaja wnioski.

a) Miara obowigzujaca w sprawiedliwosci zupetnie jest
inna, anizeli ta, ktdra w dwoch, innych cnotach kardynalnych:
we wstrzemiezliwosci i w mestwie winna by¢ zachowana. Wszyst-
kie cnoty moralne, majg pewng miare, od ktdérej nie powinny
sie oddala¢. Dla obu wymienionych cnét kardynalnych miarg
tgq jest sam dziatajacy dla sprawiedliwosci, jest to, co on dziata.
Sprawiedliwos¢ nie pyta, jak wstrzemiezliwo$é i mestwo, co przy-
stoi dzialajagcemu, lecz co on winien jest bliznim. To jest bez-
posrednia jej miara, chce ona innym oddac¢ Scisle to, czego oni
majg prawo wymagac. Inne cnoty nie majg swej miary w jakiej$
oznaczonej rzeczy, lecz usitujg tak kierowaé postepowaniem, jak
przystoi dziatajacemu, wsrdd danych okolicznosci. Stad tez za
przyktadem $w. Tomasza zowig czesto miarg (nox’ma) sprawiedli-
wosci {medium rei)® miarg wstrzemiezliwosci i mestwa {medium
rationis).

b Wsrdd trzech cnot sprawiedliwosci tylko wyréwnywajgca
sprawiedliwo$¢ obowigzuje do restytucyi. Ogoblna przyczyna
tego, na tem polega, ze przedmiot formalny, w sprawiedliwosci
wyrownywajacej niefcylko specyficznie, lecz i liczebnie istnieje
w tym samym sposobie, jak istniat poprzednio, co przy innych
cnotach nie zachodzi. SprawiedUwos$¢ wjMmaga, aby kazdemu je-
go przynalezno$¢ dana lub pozostawiona zostala. Jezeli tedy
jeden czionek spoteczenstwa zabrat lub uszkodzit drugiemu
jego przynaleznos$¢, to sprawiedliwo$¢ wymaga, aby mu tako-
wa zwrocit, gdyz nawet po naruszeniu prawa, pozostaje faktem,
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ze poszkodowany pozbawiony jest swej przynaleznosci; sprawie-
dliwo$¢ zatem wymaga aby mu byta oddana.

Sprawiedliwo$¢ rozdzielajgca, dotyczy bezposrednio
débr publicznych, ktére miedzy wszystkich cztonkéw spoteczen-
stwa we wiasciwym stosunku rozdziela. Jezeli te dobra nie zo-
staty rozdzielone wedle wymagan sprawiedliwosci, naprawienie
wyniktej stad szkody, staje sie niemozliwe. Przez podziat bo-
wiem dobra owe staly sie juz wiasnoscig pojedynczych jedno-
stek, i bez niesprawiedlinvoSci nie mogg b"m odebrane. Ten,
ktory niesprawiedliwie rozdzielit, nie moze mapranv™0 zia przez
udzielenie ze s\Wego wiasnego mienia, gdyz sprawiedliwo$¢ wy-
maga tylko rozdziatu doébr publicznych. Kto zatem sprawiedli-
wos¢ rozdzielajaca naruszyt, moze tylko tego wykroczenia prze-
ciwko niej zatowal i w przysztoSci wymagania jej lepiej
uwzgledniac.

Tak samo naruszenie legalnej spranviedliwosci—i to si®
stosuje do wszystkich cn6t woli, z wyjatkiem sprawiedliwosci
wyrownywajacej—nie dopuszcza restytucyi, gdyz po dopeknio-
nem przekroczeniu przedmiot formalny liczebnie w tej samej,,
co przedtem mierze nie istnieje. Kto w jakiej§ danej okolicz-
nosci nie dopetnit swoich obowigzkéw wzgledem og6tu, moze
wprawdzie w innej okolicznosci postepowaé stuszniej i lepigj,,
ale popetnionego wykroczenia nie moze naprawi¢ na podstawie
sprawiedliwosci legalnej, poniewaz ta sama okolicznos¢, z tym
samym przedmiotem nigdy juz wroci¢ nie mogg. Moze on
wprawdzie dobrowolnie co$ dla og6tu uczynié, do czego nie
jest zobowigzany i mianowicie  zamiarze powetowania poprze-
dniego Awvykroczenia, ale to juz nie jest rzeczg sprawiedliwosci
legalnej. Obowigzki tej ostatniej, oznaczone s3 przez prawo,
czas i okolicznosci; jezeli raz naruszone zostaty, nie moga juz.
by¢ wypeinione, ani naprawione, poniewaz juz nie istnieja.

5. AVielu odréznia sprawiedliwo$¢ karzgcag {justitia vmdi-
catiwa) jako czwarty rodzaj sprawiedliwosci. Ale jest to niestu-
szne. Sedzia karzacy winnego, wykonywa albo sprawiedliwos¢
legalng, o ile wymierza kare w interesie dobra ogdlnego, albo
sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca, o ile przy karaniu wielu winnych
zachowuje wiasciwy stosunek miedzy kara i wing, albo Awresz-
cie sprawiedliwo$¢é wyréwnywajaca, o ile kare ScisSle do miary
winy stosuje, lub o ile jako urzednik przez umowe, badz wy-
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laZEa, badz milczaca obowigzaBy jest wobec spoleczeiistwa ka-
laC J¥xlle prawa i sprawiedliwosci.

6. Czes$ci albo cnoty podporzgdkowane spra-
wiedliwosci. Orodzajach sprawiedliwosci (czesci podmiotowe)
Lianormvicie o jej rodzaju legalnym, T,vyréwnywajacym i rozdzie-
lajacym wyzej mowiliSmy. CzeSci uzupetniajgce, albo cnoty
pomocnicze sprawiedliAVOsci w scistem znaczeniu nie istniejg,
natomiast rozrézniane sg rdzne pokrenyne jej, albo pochodne od
niej cnoty, (czeSci poteneyalne) to jest cnoty, ktére do niej sg
podobne, ale charakterystyczne jej wihasciwosci tylko ny niedo-
skonatym i przyblizonym stopniu posiadaja.

Aby jaka$ cnota zupetnie do dziedziny sprawiedliwosci na-
lezata, powinna yvymierzac innym to co, jako ich przynaleznos$¢
scisle wymagane by¢ moze, oraz zachowa¢ zupetng réwnosc po-
miedzy powinno$cig i naleznoscig, to jest dawm¢ innym Scisle
W tej mierze, w jakiej oni w‘ymagaC sg uprawnieni. Owo0z sg
liczne cnoty, ktore wprawdzie dotyczg stosunku dziatajgcego do
innych ludzi iotyle blizkie sg sprawiedliwosci, ktérym wszakze
jednego z poyyyzszych warunkéw nie dostaje i dla tego odréznio-
ne od niej by¢ musza.

Jako pozbawione pierwszego warunku mogg by¢ uznane
za pokrewne sprawiedliwo$ci nastepujgce cnoty: mitos¢ pra-
wrdy  (prawdomowno$é, szczero$¢ i wiernos$¢), wdzieczno$¢,
hojnosé, uprzejmos$¢ i uczynno$¢; wszystkie onewtem
sie zgadzajg, ze dajg innym to, co oni nie moga S$cisle jako
przynalezne im wymaga¢. Mito$¢ pran\uly czyni nas skfonnymi
okazaé sie innym w stowie i czynie jakimi jesteSmy. Objawia sie
ona w chvojaki sposob: pran'vdomownos$ci (szczeroscig) po-
. wodujacg zgodno$¢ miedzy naszg mysla i mowa, i wiernoscia,,
ktora sprawia, ze nasze czyny z naszemi stowami (przyrzecze-
niami) zostajg w zgodzie. AYdzieczno$¢ uspasabia nas do pamieta-
nia o doznanj*ch dobrodziejstwach i do odpfacania za nie w od-
polviedniej mierze; hojno$¢ sprawia ze z fatwoscig udzielamy
z naszego mienia innym, oile to jest rozumne; uprzejmos$¢ po-
rzadkuje nasz stosunek do otoczenia, tak ze wzgledem kazdego-
w odponviedni sposdb sie zachowujemy. Uczynno$¢ jest sktonno-
§cig przekraczania Scistej litery prawa, jesli wyzsze wzgledy tego
wymagaja. Niekiedy do tych cnoét zaliczajg takze samo obro-
n ¢, {vindicatio)® kt6ra nas skilania broni¢ naszego prawa, lub
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dopomina¢ sie o nie i przywracaé¢ je odpowiednio do wy-
magan rozumu.

Do tych cno6t doda¢ jeszcze nalezy, w porzadku czysto
naturalnym mito$¢ blizniego, ktéra nas usposabia innym ludziom
okazywac zyczliwo$¢ i Swiadczy¢ im dobro, poniewaz tg sama,
co my posiadajg oni nature i do tego samego, co my ostatecz-
nego celu sg powotani. Mozemy blizniego mitowaé z trojakiego
wzgledu: naprzod dla tego, ze jest nam pozyteczny i przyjemny.
Jest to wihasciwie mitos¢ wiasna; blizni jest wprawdzie jej przed-
miotem lecz nie jest jej. pobudka. Nastepnie mozemy mitowac
blizniego dla mitosci Boga, tak iz wiasciwg pobudka naszego mito-
wania jest nieskoriczona dobroé boza. Wreszcie mozemy mitowaé
blizniego dla niego samego, poniewaz jest on dobry, uczestniczy
w tej samej ludzkiej naturze i w tym samym co my wiekuistem
przeznaczeniu. Jest to cnota mitoSci blizniego, kt6rg tutaj jako
poboczng cnotg sprawiedliwosci oznaczamy.

Jako pozbawione drugiego warunku zasadniczego sprawiedli-
wosci, nastepujace cnoty sa jej pokrewne: Mito$¢é ku Bogu,
nadzieja w nim poktadana i cze§¢ mu oddawana; a procz
tego pietyzm i uszanowanie nalezne od nas osobom wyzej od
nas stojagcym. Pierwsze trzy cnoty odnosza sie do Boga, dwie
ostatnie do ludzi o ile oni w przymiotach Bozych uczestnicza
a szczegolniej we wiadzy jego nad nami. Mitos¢ ku Bogu, uspo-
sabia nas przektada¢ Go po nad wszystkie dobra doczesne. Na-
dzieja w Bogu poktadana, sprawia ze z zaufaniem, spodziewamy
sie otrzymaé od niego zbawienie i Srodki po temu potrzebne.
Cze$¢ Bogu sktadana {religio)® czyni nas sktonnymi Bogu, jako
zrédtu wszelkiego bytu i Panu wszech rzeczy podlegtymi sie
uzna¢ i cze$¢ nalezng skfada¢. Pietyzm pobudza nas do okazy-
wania szacunku i ulegtosci wzgledem rodzicow, a w szerszem
znaczeniu wzgledem krewnych i ojczyzny, jako wzgledem Zrédta
i zasady naszego bytu.

Pietyzm wzgledem ojczyzny zowie si¢ mitoScig ojczyzny,

$cistem znaczeniu, winniSmy ja tej dziedzinie, w ktorej urodzi-
liSmy sie i wychowali. W szerszem znaczeniu, jest ona mitoscig
do kraju, w ktorym statg obraliSmy sobie siedzibe i ktdremu
nie koniecznie nasz byt, ale zackowanie naszego bytu zawdzie-
czamy. Uszanowanie dla wyzej postawionych i zwierzchnosci
{observantia) czyni nas gotowymi okazywaé ulegto$¢ i czes¢ tym,
ktérym ona z racyi ich stanowiska przypada. Tu nalezy tez po-
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stuszeastwo naktaniajace nas do nlegania woli zwierzchnikow.
Postuszenstwo, rozni sie swoim przedmiotem formalnym od wyzej
wymienionych cnét, i otyle jest cnotg odrebng. Poniewaz jednak
wynika ono, z szacunku dla zwierzchnikéw, wiec podporzadkowa-
ne jest, badZ czci bozej, badz pietyzmowi, badZ ulegtosci, o ile
z szacunku dla Boga, dla rodzicéw, albo dla zwierzchnikéw
wynika.

Jesli cze$¢ Boza i pietyzm podane tu sg jako czesci spra-
wiedliwosci, nie znaczy to, aby one byty mniej doskonatemi od
niej cnotami, szczegblniej mito$¢ ku Bogu, ktorej miedzy wszyst-
kiemi cnotami najpierwsze nalezy miejsce, oraz cze$¢ dla Boga
ktéra najbardziej jest do niej zblizona. Przyczyna dla ktdrej te
cnoty nie sg zaliczone do cn6t kardynalnych, polega na tem,
ze istota wszelkich cnét, oddajacych innym to co im przynalezy
najjasniej i najdoskonalej w sprawiedliwyosci sie ujawnia, przy-
tem owe ostatnie wymienione cnoty, dotycza stosunku cztowie-
ka do Boga nieszkonczenie r6znego od wszelkich mozliwych sto-
sunkéw pomiedzy istotami rozumnemi, to tez dla tego nie na-
dajg sie one jako Srodkowy punkt ugrupowania cnét, odpowia-
dajacych naszemu stosunkowi do innyh istot rozumnych.

Mesfwo.

Obie cnoty kardynalne mestwo i wstrzemiezliwo$¢ w tem
sie ze sobg zgadzaja, ze czlowieka wewnetrznie doprowadzajg
do tadu, przez poddanie namietnosci pod rozkazy rozumu.

Mestwo czyni mu podlegta wrazliwo$¢ zmystows i sprawia,
Ze cztowiek nie cofa sie przed niebezpieczenstwami nieodzowne-
mi w zyciu moralnie dobrem i wynikajgce z nich cierpienia
wytrwale znosi. Mozna zatem okre$li¢c mestwo, jako cnote, ktdra
usposabia nas do wytrwania w niebezpieczenstwach
i do zniesienia cierpien z niemi ztgczonych. R&zni
sie ono zatem od $lepego wyszukiwania i zwalczania niebezpie-
czenstw, bez celu rozumnego i miary stusznej.

Mestwo okazuje sie gtownie w naglych niebezpieczen-
stwach, a wséréd tych przedewszystkiem w niebezpieczenstwie

Filozofia moralna.—Cze$¢ 11. 3
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grozacem Smiercig. Wedle bowiem stusznej uwagi Arystotelesa
nie moze by¢ nazwany wprost meznym i walecznym & ca
wszelkie niebezpieczenstwa przetrwat, z wyjatkiem t™ch co Smier-
cig groza. Smier¢ bowiem wydaje sie cziowiekowi najwigkszem
z ziemskich nieszczesc. meczennikach chrzescijanskich wi-
dzimy to mestwo najzywszem jasniejace Swiattem, gdy dla
Swietej sprawy szli oni na $mier¢ okropng i haniebna.

Mestwo nie ma roznych rodzajow (czesci podmiotowych),,
ani tez cnét pomocniczych (czesci uzupetniajgcych), ma jednak
liczne cnoty pokrewne. Do nich zalicza $w. Tomasz zgodnie
z Ciceronem i Macrobiusem nastepujace: Spokojne zaufa-
nie albo pewnos$¢ siebie (Rduda) wobec zblizajgcego sie
niebezpieczenstwa, $miato$¢ w podjeciu trudnych zadan,
wspaniatomys$lng ofiarno$¢ swojego mienia dla wyz-
szych celow, cierpliwo$¢ wsérod doznawanych cierpien, sta-
nowczo$¢, ktéra nas umacnia wobec wszelkich zewnatrz na-
potykanych trudnosci, i wytrwatos¢, ktora daje nam takiez
umocnienie, wobec trudnosci z samej natury podjetego dzieta
wynikajacych.

§ 4.
Wstrzemtezliwosc.

Cnota kardynalna wstrzemiezliwos$ci, pod wzgledem
stopnia i godnosci, zajmuje miejsce ostatnie, ale najpotrzebniej-
sza jest pono zmystowemu cztowiekowi. Tam tylko gdzie wstrze-
miezliwo$¢ swa siedzibe obierze, wyzsze zycie moralne moze sie
rozwijaé. Zmystowos¢ usituje cztowieka pogrgza¢ wcigz w zwie-
rzecosci, wstrzemiezliwo$¢ trzyma na wodzy dazenie do zycia
zmystowego. Nadaje ona przeto cztowiekowi pewne szlachectwo,
wynoszac go pod nad zwierzeco$¢ i stawiajagc mu wcigz przed
oczami od zadzy zmystowej wyzsze sity jego jestestwa. Stad
pochodzi, ze zadna pono cnota nie budzi takiego szacunku, jak
wielka wstrzemiezliwo$¢ w uzywaniu zmystowem.

Jak wynika z samego okreSlenia pojeciowego, nie kazda
rozkosz zmystowa jest zta i godna potepienia, nie kazda ma
by¢ koniecznie ttumiona lub powstrzymywana. Krancowe w tym
wzgledzie poglady Kanta poprzednio zbijaliSmy. Stwoérca madrza
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postanowit, ze z wieloma rozkoszami zmjstowemi zwigzany jest
istotny pozytek. Gdyby jedzenie i picie z natary b}dy nieprzy-
jemne i wstretne, lab tez pozbawione wszelkich wrazeh przy-
jemnych, zbyt wiele o zdrowie ludzkie troszczy¢ bySmy sie mu-
sieli. Cztowiek nie potrzebuje zatem \vyrzekad sie wszelkiej roz-
koszy, owszem we wiasciwej mierze i przy odpowiednich okolicz-
nosciach moze sie nig postugiwaé, ale miare nieodzownie zacho-
waé powinien, jak to przystoi istocie rozumnej, w ktérej nie
poped zmystowy, lecz rozum najwyzszg wiadze sprawuje. Nie
nalezy tez poczytywac rozkoszy zmystowej za cel sam w sobie,
lecz podporzadkowac jg celom \vyzszym.

Gtoéwne formy rozkoszy zmystowej zawierajg sie we wraze-
niach podniebienia i stosunkéw piciowych. Rozkosz podniebienia
objawia sie w uzywaniu pokarmoéw i napojow, tej trojakiej roz-
koszy odpowiadajg trzy rodzaje (czeSci podmiotowe) nvstrzemiezli-
wosci: a) wstrzemiezliwo$¢ w uzywaniu pokarméw (adsfi-
fientia)* b) trzeZwo$¢ isobrietas) czyli wstrzemiezliwo$¢ w na-
pojach, wreszcie €) czysto$¢ {casHtas) we wzgledzie rozkoszy
ptciowej. Jako strazniczka poniekad obok czystosci stoi wstydli-
wo §¢, ktora w zachowaniu sie zewnetrznem unika wszystkiego,
co cielesne zadze moze pobudzi¢. Wszelako nie nalezy poczyty-
\va¢ wstydliwosci, o ile ona nie jest bezwiedng odrazg wobec
wszelkiej nieprawosci lub namietnosci, za oddzielng od czysto-
§ci cnoty.

Jako cnoty pomocnicze (czeSci uzupetniajace) wstrze-
miezliwosci wymieniamy tu przystojnos¢ {Jionestas) i db a-
tos¢ o czes¢ witasng {verexundid). Pierwsze jest usposobie-
niem naktaniajgcem nas ku pieknu, ktére \vstrzemiezliwo$¢ w so-
bie zawiera, druga jest unikaniem \vszelkiego zanvstydzenia, mo-
gacego Avynikngé z nieprzystojnego w uzywaniu zmystowym
zachowania sie. Obie wszakze nie koniecznie za wiasciwe cnoty
muszg by¢ poczytywane. Dbatos¢ o cze$¢ jest raczej namietno-
$cig cnocie pomocna. Przystojnos¢ o ile sie odréznia od wstrze-
miezliwosci jest naturalng sktonnoscig do piekna w umiarko-
kowaniu.

Cnoty pokrewne (czeSci potencyalne) wstrzemiezliwo-
§ci sg: panowanie nad sobg, pokora, tagodno$¢,
stodycz i skromnos$¢é. Pierwsze cztery cnoty, trzymaja na
wodz}* wewnetrzne poruszenia duszy. Skromnos¢ porzadkuje na-
sze zewnetrzne zachowanie sie.
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Moznaby zapyta¢ czem wiasciwie rozni sie panowanie nad
sobg od wstrzemiezliwosci? Odpowiadamy, tern czem sie rozni
niedoskonato$¢ od doskonatosci. Panowanie nad sobg temu ko-
niecznie jest potrzebne, ktéry doznaje czestych i gwattownych
poruszen pozadania zmystowego i przeciwko nim walczyé jest
zmuszony. Kto wszakze w tym potozeniu sie znajduje, nie po-
siada jeszcze wiasciwej cnoty wstrzemiezliwosci; ta bowiem
sprawia, ze wiadze pozadania zmystowego z tatwoscig woli pod-
legajg, a zatem w zwyklych przynajmniej warunkach bez walki
moga byC opanowane. Prawda, ze wobec nadzwyczajnych pokus,
nawet wstrzemiezliwy opanowywac sie musi, ale wola zwal-
cza wtedy pozadania, ktore zazwyczaj sg jej podlegte i po prze-
zwyciezeniu pokusy, znéw stale podlega¢ jej beda.



K slega pigta.
Przyrodione prawo moralne,

ROZDZIAL .

Pojecie i byt przyrodzoneg”™o prawa moralnego.

ZapoznaliSmy sie jnz o tyle z porzadkiem moralnym, ze
mozemy w zasadzie okre$li¢ co jest dobre i co jest zle. Ale
czyz ten porzadek moralny od naszej dowolnosci zalezy, tak iz
w zyciu mozemy sie do niego stosowaC lub nie, jak nam sie
podoba? Czy mam sie stosowaC do jakiej$ mody, czy mam
przyzna¢ jaka$ teorye sztuki, zalezy to zupetnie od mej woli
i innychi upodoban. Czyz to samo zachodzi w zakresie po-
rzadku moralnego? lub czy jest nasza powinnoscig Scisle sie do
niego w zyciu stosowac? Oto jest pytanie, ktérem obecnie zajaé
sie mamy. Rozstrzygniecie go, da nam pozna¢ dopiero calg
tre$¢ i wartos¢ dobra moralnego.

Idea powinnosci, obowigzku z ideg prawa najscislej jest
potaczona, poniewaz obowigzek pojmowaé musimy, jako skutek
dziatania prawa, musimy przedewszystkiem zbada¢, co jest w 0go6-
le prawo, czy istnieje przyrodzone prawo moralne i na czem
polega zobowiazanie, ktére ono na nas wklada.
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Nl
O prawie w ogolnosci

Wyraz prawo moze by¢ brane w trojakiem znaczeniu:

1. J¥ znaczeniu najobszerniejszem, pod prawem rozumie-
my kazda zasade, albo norme wedle ktérej jakie$ je-
stestwo do dziatania jest pobudzone lub odnie-
go powstrzymane. W tern oznaczeniu obszernem, nie Sci-
stem istoty bezrozumne, a nawet niezywotne majg tez swe pra-
wa, wedle ktorych ich dziatanie jest pobudzane i regulowane.
I tak moéwimy o prawie ciezkosci, prawie spadku cial, cigzenia
powszechnego i tym ]Dodobnych. Tutaj nalezg wszelkie prawm
dynamiki, optyki i t. d. Niekiedy rozumiemy pod ta nazwg
prawa przyrody, tylko oderwang formute naukowg, w ktérej
one przez uczonych zostalty wygtoszone, ale te prawa naukowe,
np. prawa Keplera nie sg dowolnie wynalezione, lecz w zjawi-
skach natury maja swojg podstawe. Tjun formutom naukowym
o tyle tylko nazwa prawa moze by¢ dana, o ile odpowiada im
rzeczywisty porzadek rzeczy i zjawisk W przyrodzie. Prawo bo-
wiem oznacza zawsze norme praktyczng, wedle ktérej dziatanie
jakiego$ jestestwa w rzeczywistosci sie odbywa, lub odbywac sie
powinno. Stosuje sie to w'szakze nie do naukowej formy praw
przyrodzonych, ktéro na bieg rzeczy i zjawisk zadnego wplywu
nie wywierajg, lecz wypowiadajg tylko jak dana rzecz wsrod
okre$lonych wmmnkéw dziata¢ bedzie. W tern pierwszem i naj-
szerszem znaczeniu, prawo (pranyo przyrody) nie czem innem
jest, jak zaszczepiong jestestwom przez Stworce sktonnoscig do
jakich$ Scisle wyznaczonych, jednostajnych sposobéw objawia-
nia sie.

2. W SciSlejszem znaczeniu moéwimy o prawach li tylko
w zastosowaniu do swobodnych dziatan istot rozumnjmh.
W tern znaczeniu prawo oznacza wszelkg norme praktyczna,
albo prawidto dla kazdego swobodnego dziatania, a zatem tez
dziatanie w zakresie sztuki, rzemiost np. malarstwa, rzezbiar-
stwa, sztuki wojennej, hygieny.

3. Prawem w najSciSlejszem inajwtasciwszem
swem znaczeniu zowiemy te norme swobodnego dziatania, kté-
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ra cztowieka zobowiazuje. To prawo okazuje czlowiekowi
nietylko jak postepowa¢ powinien i musi, je$li okreslony cel
clice osiagna¢, lecz w’ystepuje ono z bezwarunkowem, rozkazuja-
cem wymaganiem i méwi mu w ogole: powinienes$! Prawa jakiej$
sztuki mozemy zachowywaé lub przekracza¢, jak sie nam podo-
ba, nie przestajagc by¢ ani w tym, ani w tamtym wypadku do-
brymi i cnotliwymi ludzmi, natomiast wtasciwego, zobowiazuja-
cego prawa nie mozna naruszy¢ Swiadomie, bez postawienia sie
w sprzeczno$ci z porzadkiem moralnym i zastuzenia na stuszng
nagane. Zachowanie tego prawda nie jest pozostawione naszej
dowolnosci. W tem ostatniem najwdasciwszem znaczeniu, mozna
okresli¢ prawo jako nakaz zgodny zrozumem, przez
wtadze zwierzchnig jakiej$ zbiorowos$ci spotecz-
nej wydany, trwale obowigzujgcy i nalezycie
*0g6towi ujawniony.

To okre$lenie pojeciowe odpowiada o ile sie zdaje wyobra-
zenia, jakie wszyscy ludzie o prawie majg. O ile jego stuszno$é
potrzebuje dowodu, bedzie on w nastepstwie przez nas podany.
Tutaj chodzi przedewszystkiem o wyjasnienie tej definicyi.

a) Zowiemy prawem kazdy nakaz lub rozporzadzenie obo-
wigzujace, to jest zasade praktyczna, wymagajacg od tych, do
ktérych sie stosuje, pewnego oznaczonego dziatania i wymaga-
jaca w sposob nakazujacy, tak, ze stad w*ynika pewien moralny
przymus, okreslany przez powinno$é, ktora odréznia prawo mo-
ralne od praw sztuki wszelkiej. Gramatyk stusznie moze powie-
dzie¢, ze ut rzadzi trybem faczacym, to jest, jesli chcesz po ta-
cinie poprawnie méwu¢, musisz ut z conjuctivem taczyé, ale ztad
nie wynika bezwzgledny nakaz: powiniene$ tak czynié. Innemi
stowy gramatyk, nie nakazuje lecz naucza. Przez swojg sile
zobowigzujaca rézni sie tez prawo od prostej rady. | rada za-
wiera zasade praktyczng postepowania, ale nie ma zadnej sity
mzobowigzujacej, moze wiec i przez tych byé udzielana, ktérzy
zadnej wiadzy zwierzchniej nie sprawuja.

d) htakaz aby mogt sie sta¢ prawem, musi byé zgodny
zrozumem. Prawo bowiem jest normg obowigzujgca dla ro-
zumnego dziatania, nie moze zatem z rozumem pozostawac
w sprzecznosci. Poniewaz za$ wszystko z natury swej nie mo-
ralne jest takze przeciwne rozumowi, albo nierozumne, wiec
juz z tego powodu zadne prawo nie moze niczego nakazywac,
co samo przez sie jest niemoralne, jak np. kikamstwo, krzywo-
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przysiestwo. Nadto kazde prawo, jak to pdzniej ujrzymy, posre-
dnio lub bezpo$rednio, opiera si¢ na wszechmadrej i wszeeb-
Swietej woli bozej, a zatem nie moze nakazywac niczego nie-
moralnego i przeciwnego rozumowi.

¢) Prawo musi by¢ nastepnie obliczone na trwanie. Tem
sie rézni od prostego rozkazu, albo czasowego rozporzadzenia,
majacego zastosowanie tylko W' pojedynczym, oznaczonym wy-
padku.

d) Do istoty prawa nalezy, ze jest ono natozone
na jaka$ zbiorowo$¢ spoteczng. Pod zbiorowoscig
spoteczng rozumiemy wszelkie doskonate i samoistne spote-
czenstwo ludzkie. Takie spoteczenstwo w porzadku przyrodzo-
nym (to jest nie mdéwigc o Kosciele), moze istnie¢ w dwojakiej
postaci: jako ludzkos$¢ cata, i jako panstwo (rzeczpospolita). Oj-
ciec swym dzieciom, kazdy zwierzchnik swym podwtadnym, mo-
ga wydawa¢ rozkazy. Prawa moga by¢é w}‘dawane li tylko
w zbiorowosci spotecznej, przez publiczng, prawomocng jej wia-
dze. Sg one praktycznemi normami dla postepowania catego
spoteczenstwa. Wprawdzie i poszczegllnym czesciom jakiego$
panstwm (prowincyom), moga by¢ przez odpowdednie wiadze
nadaw'ane prawa wszelkie o tyle, o ile te wladze posiadajg
prawomocng sankcye.

e) Celem prawa jest dobro og6lne, albo powodze-
nie publiczne. Prawa bowiem sg nakladane spoteczenstwu
azeby je do oznaczonego celu prowadzi¢. Tym celem moze byé
tylko dobro og6lne. Prawa powinny porzadkowa¢ czynnosSci po-
szczeg6lnych czionkdw spoteczenstwa. To moze by¢é dopetnione
jedynie przez zwrocenie ich ku wspolnemu celowi. Jakiz jest
ten cel? Dobro ogdlne. A zatem posrednio lub bezpos$rednio,
wprost juz lub ubocznie, jemu powinny prawa stuzyc.

f) Prawo powinno ‘byé wydane przez przedstawiciela
najwyzszej, prawomocnej witadzy, czy on jest jedna
osobg, jak w monarchii samowladnej, czy zbiorem wszystkich
obywateli, jak ny demokracyi, czy tez zbiorem pewnej liczby
uprzywilejowanych obywateli, jak w arystokracyi, czy wreszcie
zbiorem upetnomocnionych przedstaAvicieli narodu, wraz z mo-
narchg, jak w dzisiejszych monarchiach konstytucyjnych.

g) Ostatnim istotnym warunkiem prawa jest jego pro-
mu lgacya, czyli ujawmienie og6towd. Ten tylko przez pra-
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wo jest zobowigzany, ktéremn ono jest znane. Stad ogolny pe-
wnik i: Lex non proimdgata non obligat. Jakie ujawnienie w po-
szczegOlnych warunkach jest potrzebne, o tem rozstrzyga natu-
ra réznj*ch praw, oraz zasady, na ktérych sie one opieraja.

4. Oprécz podanych powyzej rodzajow prawa, zdaje sie
istnieC jeszcze czwarty rodzaj, tak zwanych niewtasciwie
praw moralnych. Méwimy np. o prawie moralnym w za-
stosowaniu do tego. ze nikt nie chce by¢é oszukanym, albo po-
czytywanym za ztego, ze nikt nie klamie bez powodu i t. d.
Do jakiego z trzech powyzszych rodzajéow mozna zaliczy¢ po-
dobne prawa? Oczy”viscie nie sg to prawa moralne we wiasci-
wem znaczeniu, niczego bowiem nie nakazujg, zadnej powinno-
Sci nie naktadajg. Nie nalezag one do praw drugiego rodzaju to
jest do praw sztuki. To bowiem zaleza od naszej dowolnosci,
przestrzeganie tamtych od nas nie zalezy. Ze np. cziowiek nie
chce b}n oszukiwany, jest to wiasciwo$¢ jego natury, od jego
woli niezalezna. Okre$lajgce te wihasciwosé prawo nalezy przeto
do praw pierwszego rodzaju w najszerszem znaczeniu, a nazwa-
ne jest moralnem dlatego tylko, ze do swobodnych dziatan ludz-
kich sie stosuje. W istocie rzeczy jest to przyrodzone prawo
cztowieka, albo lepiej woli ludzkiej.

5. Jako wyraz woli prawodawcy w stosunku do poddanych
prawm w dwojakim stanie moze by¢ rozwazane:«) umysle
i woli prawodawcy. Prawodawca jest sprawca prawa, kto-
re naprzdd w formie zasady praktycznej ujmuje, a nastepnie
poddanym, jako obowigzujagca norme naktada. B Prawo moze
by¢ nastepnie rozwazane w swym stanie zewnetrznym, ktory
przez ujawnienie na zewnatrz umystu prawoda\vcy osiaga
i w ktérym dopiero, zdobywa obowigzujacg Avzgledem podda-
nych site. JIY tym zewnetrznym swoim stanie istnieje prawo
badZz tylko w duchu poddanych, ktérym nadane zostato, badz
tez w jakim$ trwatym znaku, na piSmie, przez ktéry w pamieci
ustalone zostaje. Te znaki zewnetrzne nie stanowig istoty nie-
tylko naturalnego prawa moralnego, lecz takze i pozytywnych
praw ludzkich. Dosyé¢, zeby prawo poddanym dostatecznie zna-
ne byto, co i przez ustne podanie moze by¢ osiagniete.
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§ 2
Podziat praw.

1. Bezposrednie dziatanie, przez ktére prawo wihasciwe, od
wszelkicli zasad praktycznych sie odroznia, jest zobowiazanie-
Odpowiednio do rozmaitych zobowigzan, rozrézniamy cztery ro-
dzaje praw: nakazujgce, wzbraniajgce, dozwalajgce
i karzgce.

Prawa nakazujgce (nakazy leges affirmali4)ae) zobowig-
zujg do wykonania pewnej czynno$ci, do pozytywnego czynu;
wzbraniajace natomiast (zakazy, leges negativae) zobowigzu-
ja do wstrzymania sie od czynnosci. Prawa dozwalajace,
upowazniajg do pewnego dziatania i nakladajagc zarazem innym
zobolvigzanie, nie stawiania przeszkéd i pomagania dziatajace-
mu. Prawami Karzacemi zowig sie wszelkie prawa ustana-
Aviajace kare, na wszelkie dziatanie nieprawne, badZ okre$long
w samym prawie, badZz pozostawiong do blizszego oznaczenia
sedziemu.

Do praw nakazujacych, przynajmniej o ile one sg bez-
wzgledne, jak np. zakazy przyrodzonego prawa moralnego {nie
kradnij, nie zabijaj) stosuje sie zasada: obowigzujg one zawsze
i wszedzie, t. j. nie ma takiej chwili, gdzieby dozwolone byto
petni¢ zakazang przez nie czynno$é. Natomiast prawa nakazujace
obowiazuja wprawdzie zawsze™ ale nie w kazdej chwili, to jest
posiadajg one zawsze site zobowigzujaca, ale nie zawsze zobo-
wigzuja do wykonania nakazanej czynnosci, lecz tylko w pe-
wnych, oznaczonych chwilach i warunkach.

2. We Awzgledzie sposobu ujawnienia rozroézniamy przy-
rodzone prawo moralne iprawo pozytywne. Plerny-
sze ujawnione jest przez przyrodzone praiyo rozumu, drugie przez
znaki zewnetrzne, stowo, tub pismo; to ostatnie dzieli sie odpo-
wiednio do owych znakéw, na pisane i tradycyonatne.

3. We wzgledzie swego sprawmy, odrézniamy prawo boskie
od ludzkiego, pierwsze) wprost i bezposrednio od Boga pocho-
dzace, drugie od ludzi, za poSrednictwem udzielonej im przez Boga
wiadzy. Prannt ludzkie dzielg sie na panstwowe i kosciel-
ne, jako pochodzace od wihadzy panstwowej i koscielngj.
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4. We wzgledzie swego powstania dzieli sie prawo na
zwyczajowe i nstanowione. Do piemvszego rodzaju na-
lezg prawa, ktére nie przez ustawy wiadzy prawodawczej, lecz
przez obyczaj powstaty. Wszystkie pozostate prawa nalezg do
drugiego rodzaju. Ten ostatni niekoniecznie schodzi sie z pra-
nyet pisanem. W czasach pierwotnych istnieli prawodawcy,
mabsolutni monarchowie, ogtaszajacy swa wole w ustnej mowie;
tak ujawnione prawa nie byly pisane, ale nie byty tez zwy-
czajowe.

5 We wzgledzie trwatosci dzielg sie prawa na wieczne
i czasowe. Prawo wieczne jest podstawg i zrddlem wszelkich
praw czasowych, a miedzy niemi i przyrodzonego prawa mo-
ralnego.

A3
Pragwo wiekuiste.

Zanim artysta, utworzy dzieto sztuki musi sobie wyobrazié
jasno jego plan og6lny. Twdrczos¢ artystyczna bedzie urzeczy-
wistnieniem tego planu. Dzieto artystyczne jest nie jako podpa-
dajacym pod zmysty objawem idei twdrczej, ale wszelka ludzka
sztuka jest tylko uczestnictwem w najwyzszej sztuce bozej, na-
$ladownictwem jej dziet, przez wszechmoc stwércy do bytu po-
wotanych. | Bog wszakze nie tworzy na $lepo, lecz wmdle nie-
skoriczenie madrego planu, i stworzonym przez siebie jestestwom
zaszczepia on zdolno$¢ do ruchdw i dziatania, przez ktére one
do najwyzszego celu daza. Ten wiekuisty plan wszechS$wiata,
ktory przytomny jest duchowi bozemu i wedle ktérego BOg
wszystko tworzy i ku ostatecznemu zwraca celowi, jest to wie-
kuiste prawo boze w najobszerniejszem znaczeniu. W owem prawie
wiekuistem dwie czesci skladowe dajg sie rozrdzni¢. Ze strony
prawodawcy, dwa sg warunki, od ktorych prawo zalezy: po
pierwsze, rozpoznanie rodzaju i sposobu wedle, ktérego twory
podlegle prawu do najwyzszego jego celu majg byé zwrdcone;
po drugie, wola naktonienia ich do odpowiedniego tadu i prze-
pisania im tegoz tadu jako drogowskazu dazen. Te dwie strony,
dajg sie tez wedle naszego pojecia wiekuistego prawa rozréznic¢
bTieskonczone jestestwa i Swiaty uprzytomniaty sie wiekuiscie,



44

jako mozliwe duchowi bozemu. AVszystkie te mozliwe tAvoiy
rozpoznat on doktadnie we wzgledzie wszelkich ich stosunkéw”
oraz sposobow, za posrednictwem ktorych one same przez sie
lub J¥ zwigzku z innemi do objawienia doskonatosci Bozej przy-
czynia¢ sie byly zdolne. Poznanie boze, dotyczace utadzenia
wszystkich tych mozliwych $wiatow i doprowadzenia ich do od-
powiednich celéw ostatecznych, jest konieczne bezwzglednie i od
wolnej woli bozej niezalezne. 8lanonmyl ono-poniekad, teoretyczng
czes¢ prawa wiekuistego, i dla tego zwane jest tez lex aeterna
indicans. poniewaz nie zawiera w sobie zadnych zobowigzati
i rzeczywistego bytu tworéw nie uwzglednia.

Z tych mozliwych S$wiatbw BOg w wiecznosci postanowit
jeden do bytu powotaé, postanowit ze swej wolnej woli, gdyz
sam Stwdrca tworow swych nie potrzebuje. Wielki plan rzadu,
wedle ktérego Bdég w wiecznosci swobodnie wybrany $wiat
urzadzi¢ i do najwyzszego celu dopro\vadzi¢ postanowit, jest we
wihasciwem znaczeniu wiekuistem prawem bozem [lex
Dei impera7is). Prawo to jest nietylko uznanym przez Boga
planem rzadu, lecz takze wiekuistg Jego wolg tworzenia Swiata,
wedle wybranego planu, rzgadzenia nim i prowadzenia go do
jego celu ostatecznego. Dla tego tez stusznie méwi $w. Tomasz:
»Wiekuiste prawo boze jest nie czem innem, jak bozg madroscia,
0 ile ona wszystkiemi dazeniami i dzialaniami powoduje” .
A w innem miejscu; ,ldea wiekuista prawa bozego, o tyle jest
prawem wiekuistem, o ile jest zastosowana do kierownictwa roz-
poznanemi przed tem przez Boga rzeczami*”.

Podobnie jak prawodawca ludzki, przez swoj nakaz, nadaje
podwiadnym pewien rodzaj wewnetrznej pobudki ruchu, przez
ktérg oni wole jego peinig, i BoOg kiadzie w swoj wiekuisty
plan wszechswiata, odpowiednio kazdemu z poszczeg6lnych two-
ré\v zasade czynng, przez ktorg one zwracane sg ku wiasciwym
1 przeznaczonym im dziataniom. Ta pobudka dziatan, pomyslana
jako od wiekdw w duchu bozym istniejaca, jest prawem wiekuistem.
Skionnosci i popedy zaszczepione tworom i pobudzajace je zgo-
dnie z ich naturg do wspotdziatania w realizacyi wszech$wiato-
wego planu bozego, sa poczetem w czasie uczestnictwem w pra-
wie bozem.

Y S. tlieol. 1, 2, 9. 93, a 1.
QL. c99laladl
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A zatem to samo prawo jest zarazem prawem wiekuistem
z prawem czasowem, ale pod r6znymi wzgledami. Jest prawem
wiekuistem, o ile w poznaniu i w woli bozej wiecznie jest przyto-
mne, jest prawem czasowem, o ile zaszczepione jest tworom jako
nvewnetrzna pobudka ich. ruchoéw i dziatan.

Prawo boze w powyzszem znaczeniu o0zhacza rozumng
wole boza przepisujaca nysryslat tworom wiasciwy im porzadek.
Czesto nvszakze prawo wiekuiste w scislejszem bywa brane zna-
ezeniu. O prawie wasciwem moze by¢ mowa tylko w zastoso-
waniu do jestestw rozumnych. Odpowiednio do tego, porzadku-
jaca Swiat rozumna wola boza, o tyle tylko prawieni wieknistem
bedzie nazwana, o ile w Kierownictwie istot rozumnych zastoso-
wanie znajduje. W tein S$cislejszem i wdasciw'szem znaczeniu,
mozna prawo boze ze $w. Augustynem okresli¢ jako rozumng
wole bozag, ktéra utrzymanie przyrodzonego po-
rzgdku nakazuje, a przekroczenia go zabrania®).
Ze to okreslenie odnosi sie tylko do prawa wiekuistego, w jego
zastosowaniu do jestestv/ rozumnych, wynika to ze stow ,,naka-
zuje“ i ,,zabrania“. Tylko jestestwom rozumnym mozna co$ naka-
zywacC i czego$ zabraniac.

Mozna by tutaj zapyta¢ ny jakim stosunku jest to prawo
boze do opatrznosci bozej, ktéra réwniez losami rozumnych istot
kieruje. Na to nalezy odpowiedzie¢ ze Sw. Tomaszem, ze prawm
wiekuiste wyznacza zasady ogdlne, wedle ktérych dziatania
wszelkie majg sie dokonywac; Opatrzno$¢ kieruje przeprowadze-
niem i zastosowaniom tych zasad w szczegOtach. Mowiac po
ludzku, j3rawo wiekuiste dostarcza Opatrznosci zasad ogolnych,
z ktoérych ona poszczegoOlne wycigga wnioski. Na podstawie norm
prawa wiekuistego Opatrzno$¢ boza, przy swobodnym wspot-
udziale cztowieka, przeprowadza i rozwija we wszystkich szcze-
gotach plan wszech$wiata /). Ze takie prawo wiekuiste w rzeczy-
\visto$ci istnieje, zbytecznem bytoby tu dowodzié. Ci tylko istnie-
niu jego zaprzeczaé moga, ktorzy przeczag istnieniu Boga, lub
przynajmniej Jego opatrznym nad wszystkiemi stworzeniami
rzagdom.

Jakkolwiek uznanie i udowodnienie prawa moralnego, do-

b Gont. Faust. 1 22. c. 27.
b S. Thom. De veritq. 5 a 1 ad 6.
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piero u $w. Augustyna i), a szczeg6lnie u $w. Tomasza 2w calej
petni rozAviniete zostato, to wszakze nauka o niem nie jest nTy-
tacznie chrzeScijanska, przez Objawienie nam przystepna. Juz.
u Grekéw znajdujemy liczne napomknienia o wiekuistem prawie
bozem. Wedle Zenona wszystkie prawa natury wynikajg ze wszech-
Swiatowego rozumu boskiego. Wspdlne prawo wszechrzeczy wi-
dzi on w rozumie, ktéry wszystko przenika, a ktory nie czem
innem jest jak Zeusem, wiadcg wszech$wiata 3). Kleantes w piek-
nym hymnie zowie Zeusa najwyzszjmi kierownikiem przyrody,
ktéry wszystkiem wedle prawa powoduje; owszem wzywa caty
og6t ludzki, aby go czcit jako prawo wieczne. Chrysippus zowie
Zeusa wprost prawem 7). JVszystko to sg tylko odmiany wypo-
wiedzianej juz przez Heraklita mysli zasadniczej. Wszelkie pra-
wa ludzkie karmia sie prawem bozem s). U Platona réwniez zgo-
dnie z catem jego kierunkiem, napotykamy liczne o prawie wie-
kuistem napomknienia 3). U Rzj*mian wymownie gtosi o nich Cice-
ro. ,Po nad wszystkiemi prawami ludzkiemi jest Swiatem catem
wiadngce prawo, ktore nie czem innem jest jak Bogiem samym,
wszechmadrym kierownikiem swiata. ,,Toz samo wyobrazenie na-
potykamy u Seneki.

Zbytecznem pono jest rozwodzi¢ sie nad tem, jakie cudo-
wne $wiatlo ta wspaniata idea prawa wiekuistego po nad ca-
tym Swiatem roztacza. Duch myslacy nigdy nie zadowoli sie®
mniemaniem, ze ta cata harmonia i celowo$é¢ we \vszechswiecie
panujaca jest tylko dzietem S$lepego przypadku. Wymaga¢ ona
zawsze bedzie jakiej$ zasady porzadkujacej, jakiego$ faczacego
czynnika, ktéry wszelkg réznorodno$¢ 1 zmienno$¢ ogarnia,
i wszelkie pojedyncze jestestwa, pomimo catej ich samoistnosci
i samodzielnosci, w jeden olbrzymi wszechswiatowy wigze sy-
stem. AV tej nieodzownej potrzebie mysli ludzkiej, zawiera sie-
przyczyna, dla ktorej najznakomitsi i najgtebsi filozofowie, gdy
sie od chrzescijanstwa oddalili, nieodzownie wpadali w objecia

b De lib. arb. 1, 6 pgg. Cont. Faust. 1, 22 c. 27.
8. theol. 2, g. 91.
3 Diog. Laerst. 111, 88.
b Cyt. u Ueberwega: Grundriss der Gesch. der PblIL. I (wyd. ). 270.
b Cicero, De nat Deor 1, 15, 40.
b Stob. 11T, 84
Szczegblnie Dc Leg. 10.
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panteizmu. Doktryna panteistyczna nsitnje wyjasni¢ tgcznosé
i solidarno$¢ wszystkich tworéw w ich bycie i dziataniu, osigga
to jednak przez zupeilne zapoznanie rzeczywistej roznorodnosci
twordw i przez zatopienie w materyi, tak wolnosci ludzkiej jak
i Boga. O ile wspanialej i lepiej filozofia teistjj-czna te tgczno$c¢
wszechrzeczy miedzy sobg i z celem ostateczym wyjasnia, przez
prawo wiekuiste osobistego, ponad Swiatem stojgcego, ale nie
obcego mu Boga. Przez to prawo przedwieczne madro$é zwraca
wszystkie twory ku najwyzszemu celowi stworzenia. Prawo to
jednoczy réznorodnos¢, ale jej nie niweczy. Gzem prawo cigze-
nia powszechnego dla S$wiatdw planetarnych, tem wiekuiste
prawo boze dla catego wszechswiata. Witadngca niem rozumna
wola boza, jest niejako storicem $rodkowem, do kota ktdérego
cate stworzenie sie obraca.

8§ 4.

Pojecie przyrodzonego prawa moralnego.

Wynikajgce z wiekuistej prawodawczej woli bozej i wszeP
kim stworzeniom zaszczepione popedy do dziatania, stanowig,
rézne rodzaje praw czasowjmh, jesli Awyraz prawo w najobszer-
niejszem wezmiemy znaczeniu. Prawa czasowe s3 niejako pro-
mieniowaniem prawa wiekuistego, ujawniajgcem wspotudziat
wszystkich tworéw w przeprowadzeniu wszechswiatowego planu
bozego.

Zaszczepiona stworzeniom i tkwigca nich zasada czyn-
na jest przedewszystkiem naturg rzeczy samej, ze wszystkiemi
jej wihasciwemi popedami i sktonnoSciami. BOg porusza rzeczy
nietylko z zewnatrz, lecz w ich istote kiadzie owe skionnosci
i popedy, przez ktére one moca swej natury wewnetrznej do na-
znaczonych sobie celé\v zmierzajg.

Odpowiednio do réznych standéw swej natury stworzenia
rozmaitym sposobem uczestniczg w prawie wiekuistem. Jeste-
stwa nieograniczone poruszane sg przez sity mechaniczne, fizy-
czne i chemiczne. Majg one najmniejszy samoistny udziat
w sprawie urzeczywistnienia porzadku wszechswiatowego. Wyz-
szego rodzaju udziat w niem biorg rosliny. Tutaj napotykamy
dziatajacy z wewnatrz pierwiastek Zzyciowy, powodujacy samo-
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dzielny, wewnetrzny, odpowiedni do pewnego okreslonego pla-
nu rozwoj jestestwa roslinnego. W wyzszym jeszcze rodzaju pet-
ni prawo wiekuiste Swiat zwierzecy, ktory zmystowg wiadza
poznania obdarzony, zdolny jest odrézniaé to, co uzyteczne od
tego, co szkodliwe i odnajdywac pierwsze nawet w odlegtych
zjawiskach.

Nieskoniczenie wszakze w petnieniu prawa wiekuistego
wznoszg sie jestestwa rozumne. Wprawione one sg w ruch nie
przez $lepe sity i bezwiedne popedy, lecz przez rozum i przy
jego pomocy wspotdziataja, w urzeczywistnieniu bozego planu
rzadow wszechswiatowych. Im tylko oznajmia Bdg swa wole
w poznaniu przyrodzonem, wystepujacem pod formg nakazow
i zakazOw. Uczestnictwo jestestw rozumnych w prawie wiekui-
stem jest przyrodzonem prawem moralnem, ktére mozna okre-
8li¢, jako naturze naszej zawarte Swiatto rozu-
mu, pozwalajgce nam rozpoznac, co czyni¢ powin-
nismy, a czego unikaé¢, albo tez jako wudzielone
nam od Stwoércy, przez posSrednictwo natury po-
znanie, ktéore nam umozliwia stosowanie sie, wna-
szym dziataniu, do odpowiadajgcego naturze na-
szej porzagdku”).

Wszystko zatem, co przez przyrodzone Swiatto rozumu, nie-
zaleznie od wszelkich nakazéw pozytywnych jako powinnos$¢ na-
szg uznajemy, nalezy do dziedziny tego prawa przyrodzonego.
To przyrodzone prawo moralne zaszczepione jest czlowiekowi
i kazdej istocie rozumnej, Awraz z jej stworzeniem. Musi ono by¢
zatem uwazane za wrodzone uzdolnienie, od natury rozumnej
nieodtaczne i pozwalajace jej rozrdznia¢ dobro od zia; to jako
zakazane, tamto odpowiednio do tadu stusznosci nakazane uwa-
za. To co u jestestw bezrozumnych osiggane jest przez $lepe
popedy i instynkty, u jestestw obdarzonych rozumem ma by¢
osiggniete za po$rednictwem poznania przyrodzonego, tego co
czyni¢ i czego unika¢ nalezy. To poznanie zawiera sie w 0gol-
nych praktycznych sgdach o tem, co powinniSmy czyni¢ a cze-
go unika¢. Te sady dajg czlowiekowi w naturze jego zawartg
wskazdwke, ktéra go po wihasciwej drodze do celu przeznaczen

b S. Thom, S. Theol. 1, 2, 9, 91, a. 2. Lex naturalis nihil aliud est, quam
participatio legis aeternae in rationali creatura.
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jego prowadzi. Oznajmiajg one mn co czyni¢ powinien i stano-
wig zarazem pobudke do dziatania, nie znoszac \vszakze jego
wolnosci. Przyrodzone prawo moralne (i to samo sie stosuje do
wszelkicli praw wiasciwych) — pozostawia cztowiekowi fizyczng
wolno$¢ i mozno$¢, ogranicza jednak powinnoscig wolno$¢ mo-
ralng. Czlowiek moze przeciwdziata¢ prawu, ale czyni¢ tego
nie powinien, jest mu to niedozwolone. Mozno$¢ rozcigga sie
w tym razie po za powinno$¢; tamta obejmuje zto moralne, ta je
wyklucza. Jezeli wszakze prawo przyrodzone zowiemy udzielo-
nem nam w chwili stworzenia poznaniem, nie mamy tu wcale
na mysli idei wrodzonych. Wrodzong nam jest tylko sktonno$¢
do samoistnego tworzenia sobie wysnutych z doswiadczenia po-
je¢ o dobrem io ziem, oraz do samodzielnego uznania, ze do-
bi’o powinno by¢ petnione, a zto unikane.

§ 5.
Dowody istnienia prawa przyrodzonego.

1 Pierwszy dowdd, ze prawo przyrodzone w znaczeniu po-
wyzej wyjasnionem, jest wiasciwem prawem bozem, znajdujemy
w poprzednich naszych pogladach. Gtownem kazdego cztowieka
tu na ziemi zadaniem, jest wychwalanie swego Stwércy i Pana,
a przez to osiggniecie zbawienia wiekuistego. Wychwalanie za$
Boga, z ktdrym jako z koniecznym swym warunkiem, wiekuiste
zbawienie czlowieka jest zwigzane, polega na utrzymaniu po-
rzgdku moralnego przez zywot cnotliwy.

AV powyszych rozdziatach oznaczyliSmy na czem polega
dobro i zto, cnota i wystepek, czyli w ogdble porzadek moralny
Swiata. Stad wynika bezposrednio nieodzowny wniosek: Bbg wy-
maga od kazdego czlowieka stosowania sie do porzadku moral-
nego, Tylko oile cztowiek ten warunek wypeini, osiagnie u Boga
korone zywota wiekuistego.

AV tern zawiera sie wszystko, co istote prawdziwego prawa
stanowi. Mamy tu zgodny z rozumem przepis, przez najwyzsza
wiladze wszech$wiatowg catemu rodzajowi ludzkiemu nadany,
jako obowigzujgca norma dziatania, dobro i pozytek og6tu majaca
na widoku. Jakkolwiek bowiem najwyzszym celem prawa jest
chwata boza. Bbg ten cel osiggng¢ pragnie przez istotne w do-

Filozofia moralna.—Cze$¢ I1. 4
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czesiiosci i w wiecznosci dobro cziowieka. Niewatpliwem jest, zo
rodzaj ludzki tu na ziemi juz prawdziwe szczescie mogiby osia-
gna¢, gdyby w zupelnosci i doskonale wszelkie wymagania przy-
rodzonego prawa moralnego wypetniat.

2. Rozwazanie madrosci i Swietosci bozej prowadzi nas
rowniez do uznania“prawa moralnego, od Boga wszelkim istotom
rozumnym nadanego.

Bog musiat cztowieka zwrécié ku zachowaniu porzadku
moralnego. Najwiasciwszem, jedynem po temu $rodkiem mogto-
by¢ tylko, przyrodzone prawo' moralne, a zatem BoOg $rodka
tego uzy¢ musiat. Wszelki inny $rodek, jak przymus fizyczny,
Slepy poped przju’odzony musiatby zniweczy¢ wolno$¢ cziowieka,,
czyli odja¢ mu najwyzszy jego przymiot. Prawo moralne musiato
wszakze by¢é w naturze ludzkiej zaszczepione, stanonvi¢ istotny
jej pierwiastek. Wsz3Bstkie bowiem stworzone jestestwa przez,
nature swag zwracane sg ku odpowiedniemu im dziataniu i pro-
wadzone do naznaczonego im celu. Tern sie wiasnie rozni ruch
pochodzacy od Boga i od stworzen. Kazde stworzenie moze-
wprawi¢ w ruch inne stworzenia, przez zewnetrzng pobudke,
przez site na nie wywierana. BOg natomiast porusza jestestwa
stworzone, z wewnatrz przez ich nature i w naturze ich skfada
zasade ich ruchu. W ten sam spos6b oddziatywa tez Bo6g na
cztowieka. |1 cztowiek pobudke do swoich dziatan z natury swej
bra¢ musi. W przeciwnym razie natura jego bylaby mniej do-
skonata, niz natura pozostatych stworzen.

3. Inny jeszcze dowdd istnienia przyrodzonego prawa mo-
ralnego dostarcza nam doswiadczenie, czyli badanie, T jaki spo-
sob wszyscy ludzie faktjmznie sadzg o tern co jest zte a co dobre.
AVobee licznych przeciwnikéw naszego pogladu, powotujacych
sie zawsze na pozytywne fakty doswiadczenia, na ten dowod
szczegolnie silny nacisk potozy¢ musimy.

Aby zasadniczo z doSwiadczenia byt przyrodzonego prawa
moralnego wyprowadzi¢, wj*starczy udowodnienie trzech nastepu-
jacych faktéw doswiadczalnych: a) Wszyscy ludzie z natury
i nieomal bezwiednie uznajg pewne ogolne, w istocie swej jedna-
kie zasady moralnego postepowania, ¢) Zasady te od dowolnosci
ludzkiej sg niezalezne i w $wiadomos$ci ludzkiej jako bezwzgle-
dnie obowigzujace wystepuja, ¢) Przy wszelkiem wolnem od uprze-
dzer ich badaniu okazg sie one zawsze, jako pochodzace od
jakiej$ wyzszej, nad catg ludzkosScig stojacej potegi. Jesli te trzy
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fakty rzeczywiscie istniejg w doswiadczeniu, to znajdziemy w nich
wszystko co istote prawdziwego prawa bozego stanowi.

Rzeczywistos¢ pierwszego faktu, w znacznej czesci wy-
nika z tego, co poprzednio powiedzieliSmy przeciw sceptycyzmowi
moralnemu, w"ykazujgc pow"szechno$¢ idei i sagdéw moralnych.
Zreszta mozemy tu powotaé sie takze ina dodatek nasz, dostar-
czajgcy nam odpowiedniego dowodu \y przegladzie moralnych
poje¢ wazniejszych ludéw ziemi.

Co sie tyczy drugiego faktu, dos¢ zapytaC wilasnej naszej
Swiadomosci. Wszyscy sadzimy, ze pewne dziatania sg dobre i go-
dne pochwaty, lub zle i naganne, lecz takze, iz pierwsze sg nam
bezwarunkowo zalecone i nakazane, drugie nic dozwmlone i wzbro-
nione. Sadzimy nietylko, ze jest dobrze czci¢ Boga, szanowaé
swych rodzicéw, okazywm¢é wdzieczno$é swjun dobroczyncom,
lecz ze te czynno$ci sg nasza powinnoscig i nie mogg byé za-
niechane, bez naruszenia jej. Dla tego mdéwimy: powiniene$ czci¢
ojca i matke, powiniene$ by¢ wdziecznym swym dobrodziejom,
powiniene$ czyni¢ to, czego od ciebie wymagajg twoje obo-
wigzki obywatela, poddanego, zwierzchnika, matzonka i t. d.

Wszystkie te wymienione zasady moralne biorg swag site
zobowigzujagcg od wyzszej nad nami stojgcej potegi, ktorg Bog
tylko by¢ moze. Jest to trzeci niewatpliwy fakt z doSwiadczenia.
Uznajemy nakazy moralne, jako zgdania, stawiane naszej woli,
od naszej dowolnosci zupetnie niezalezne. Czesto te Zgdania sg
nam ciezkie do zniesienia, chetnie bySmy sie ich pozbyli, ale
pozby¢ sie nie mozemy. Chcemy, czy nie chcemy uznaé musimy,
ze nie dozwolone jest zabija¢, kras¢, oszukiwaé i t. d. Mozemy
przekroczy¢ nakazy powinnosci, ale nie mozemy ich usungé
i zniweczy¢, ani tez wmoénvi¢ sobie, ze nasze czyny zle sg do-
zwolone. Wymagania te sg zatem usuniete z pod wiadzy naszej
dowolnosci. Wola nasza czuje sie przez nie czesto whrew swemu
chceniu zwdazang. Nie moga one tedy od nas samych po-
chodzic.

Jakaz jest onya wyzsza potega, ktéra nam wiezy nakiada
i tak bezwzgledne daje nam nakazy? Nie moze to by¢ potega
ludzka; musi by¢ za tern nadludzka, czyli boska.

a) Juz sama powszechnos¢ tych nakazéw moralnych, obo-
nvigzujacych wszystkich ludzi, po wszystkie czasy i na wszystkich
miejscach, nie pozwala przypuszcza¢, ze mamy tu do czynienia
z jaka$ ludzkg a zatem zmieniajgcg sie odpowiednio do warun-
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KOW czasu i miejsce powaga: Ta powszechno$¢ i niezniszczalno$o
nakazéw moralnych, dowodzi, ze one tkwig w samej naturze
ludzkiej, a zatem pochodzg od tego, ktory wiadze nad nig posiada.

d) Widzimy nastepnie, ze i ci, co na szczycie ziemskiej po-
tegi sie znajduja i co zadnej nad sobg powagi na ziemi nie
uznajg, ani uznawac potrzebuja, przez nakazy moralne czujg sie
zobowigzani i p>odlega¢ im wewnetrznie musza.

¢) Nic wszakze nie Swiadczy dobitniej o boskiem pocho-
dzeniu nakazéw moralnych, jak zjawisko sumienia. Jezti wypetni-
liSmy nylernle naszg powinnosC, wynikajgca stad Swiadomosc
jest gtosem dobrego sumienia, stodkag nam przjmoszacego po-
cieche. Te pocieche odczuwamy nie wtedy kiedy uczyniliSmy to
czego chcemy, lecz wtedy, gdy uczyniliSmy to co nam powin-
no$¢ nakazuje. W sumieniu styszymy tajemnicze gtosy wyzszej
mocy, ktéra nam swa pochwate i swe uznanie wyraza i pokdj
na naszg dusze zlewa. Jezeli natomiast naruszyliSmy powinnosc,
zle, karzace sumienie odzywa sie w duszy. Zbrodniarz moze utaié
SAQ) nvystepek przed ludzmi, ale nie uniknie meczacych wyrzutow
sumienia. Grzesznik ttumi wprawdzie w sobie karzacy gtos su-
mienia, lecz zupetnie go sttumic¢ nie zdota, przynajmniej wobec
ciezkich zbrodni. Zabdjca, obtudnik, krzywoprzysiezca, zdrajca,
nigdy chyba catkowucie od wyrzutu sumienia uwolni¢ sie nie
zdota, chocby sie mu udato zupetnie rozbroi¢ sprawiedliwo$¢
ludzka.

d) Musimy tu jeszcze uwzgledni¢ jedng mj™$l okazujaca
dowodnie, ze \vszyscy ludzie uznaja bezwiednie nakazy moralne,
przez nadziemska potege w}Mane. Poprzednio zaznaczyliSmy, ze
wedle wyobrazenia pow”szechnego, dobro moralne, wszystkie inne
dobra przewyzsza¢ musi. Ta jego warto$¢ najwyzsza daje sie
tylko wijgasnic, przez znvigzek, jaki je taczy z najwyzszym celem
Swiata. Musimy tu uzupetni¢ przytoczong mysl, aby udowodnié,
ze nakazy moralne tylko jako boze nakazy mogg by¢ pojmowane.

Sadzimy nietylko, ze dobro moralne po nad wsz}"stko po-
wdnno by¢ sta“iane, ale takze, iz jest bezwarunkowo wzbro-
nione podporzadkowywaé je jakiemukolwiek, choéby najcenniej-
szemu i najwiekszemu dobru ziemskiemu. Uznajemy za bezwa-
runkowy nasz obowiazek w razie potrzeby raczej zdrowie, bo-
gactwo, cze$€ i zycie nawet poswieci¢, anizeli uczyni¢ to co
niedozwolone i grzeszne. Tak sgdzg przynajmniej wszyscy lu-
dzie nie zepsuci i doktrynami szkolnemi nie obatamuceni.
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Wedle tej zasady postepowali nietylko $wieci meczennicy
chrzescijanscy, lecz i ci co w Swiecie poganskim przyrodzo-
nemi cnotami jasnieli. Sokrates w swej obronie moéwi, ze woli
raczej wolnos$¢ i zycie postrada¢, anizeli przeniewierzy6 sie swojej,
powinnosci 1). Plato zaleca raczej znosi¢ krzywde, anizeli jg czy-
nic. Cnota Avedle niego, taka ma wartos¢ i taka pieknos¢, ze
w poréwnaniu z nig, wszystko co ziemskie winno by¢ nyzgar-
dzone 2. Filoktet Sofoklesa wyraza przekonanie, ze dla zysku
ziemskiego nie wolno nigdy naruszy¢ obowigzku mdwienia pra-
wdy. Wyobrazenie w tym wzgledzie Ezymian stwierdza miedzy
tysigcami podobnych faktéw, heroiczny czyn Eegulusa. Przypo-
minamy tez wspaniate stowa Juvenalisa, omawiajace poetycznie
stynng maksyme: potms mori quamfoedari:

Summum crede aefas, animam praefcrre pndori
Et proptor Yitara, men(k perdere cansam ®).

W posrod nowszych myélicieli, Kant najsilniej to przeko-
nanie wyrazit. Wielokrotnie powtarza on, ze nalezy petié po-
\vinno$¢, niezaleznie od wszelkich, mogacych stad wynikna¢ na-
stepstw. Obowiazek prawdomdwnosci, tak bezwzgledny, ze dla
zadnych pozytkéw, ani szkdd przekroczony by¢ nie moze. Wie-
my wprawdzie, ze Kant ze swego punktu widzenia nie moégt
whyjasni¢ i uzasadni¢ tej bezwzglednej warto$ci wymagan mo-
ralnych, wiemy takze, iz noYwsi zwolennicy, tak zwanej moral-
nosci niezaleznej, ktorz}™ ja Yvszelkiej wyzszej sankcyi pozbaAvia-
ja i sprowadzajg do znaczenia pewnych prawidet postepowania,
od ludzi pochodzacych, lekcewazaco a nawet szyderczo o tem
wymaganiu Kanta sie odzywajg. Nee mniej przeto pewnem jest,
ze Kant w swoich pogladach dat tylko silny wyraz pojeciom
bedacym wspdlnoscig catego rodzaju ludzkiego.

Jakze mozna wyjasni¢ to Avymaganie, ktére nakazom mo-
ralnym, w razie potrzeby, Awszelkie dobra ziemskie poswieci¢ za-
leca? Moze ono byC wyjasnione tylko przez to, ze porzadek
moralny ztagczymy z wie knistern i najwyzszem do-
brem cztowieka. Ta tgcznos¢ wszakze wynika¢ moze tylko

") Apolog. Socr. c. 16, 17.
Gorg c. 35.
# Satir. 8, 80.
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z woli tego, ktory czltowiekowi cel ostateczny naznaczyt i wa-
runki nieodzowne do osiggniecia takowego wskazat.

Wreszcie jako ostatni doAvdd pocliodzenia boskiego naka-
z6w moralnych przytoczy¢ mogliby$Smy jednozgodne wszystkich
ludow mniemania. Po wszystkie czasy wprawdzie istnieli po-
zbawieni wiary uczeni, ktérzy Avszystkiemu usitowali zaprzeczyc,
co sie do Boga odnosi, ale nie znaleziono dotad ludu, ktéryby
porzadku moralnego nie uznawat za objaw nadziemski, boski,
a przynajmniej pod wiadzag nadziemskich mocy pozostajgcy.
Poniewaz jednak dowdd ten w naszym Dodatku wyczerpujaco
przeprowadzimy, tutaj wiec mozemy go pomingc.

ROZDZIAL 11,
Obowigzek i jeg’o przeciwnicy.

§ 1-
Blizsze wyjasnienie istoty obowigzku.

Obowigzek jest jadrem calego porzadku moralnego. Nie-
zaprzeczony fakt, ze przeciwko naszej woli czujemy sie
z porzadkiem moralnym zwigzani, musi by¢ wyjasniony i uza-
sadniony; system etyczny, ktory temu zadaniu sprosta¢ nie zdo-
fa, pozbawiony jest wartosci as oczach kazdego myslacego czto-
wieka. tym punkcie wiasnie najdowodniej okazuje sie niedo-
stateczno$¢ nowoczesnych systeméw etycznych wobec etyki tei-
stycznej. Musimy wiec na nim dtuzej sie zatrzymac. Wyjasnimy
naprzéd, czem jest obowigzek w naszym systemie, a nastepnie
zwrécimy pokrdtce uwage na gtdwniejsze, dotyczace go poglady
naszych przeciwnikow.

1. Obowigzek {obligatio: od ob i Ugare wigzac) jest dzia-
faniem i skutkiem prawa; prawo obowigzuje nas. Niekiedy
pod obowigzkiem rozumiemy tez przedmiot prawa, albo dziata-
nia, do ktérego prawo nas zobowigzuje. Ak wiasciwem znacze-
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moralng, albo przymus moralny, ktéry nam prawo nakiada.
Przez prawo jesteSmy niejako zwigzani; ten wezet moralny,
ktory nas do jakiego$ dziatania wigze, jest zobowigzaniem
lub obowigzkiem.

Poniewaz udowodnilismy, Zze prawo moralne jest wyryte
przez Boga w ludzkim rozumie, mozemy stad wnosi¢, ze wola
Boza jest dziatajgcg przyczyng obowigzku, albo przy-
musu moralnego. Podobnie jak prawo, zobowigzanie w woli
prawmdawcy ma istotne swe zrédto. Alena czem polega
ten przymus moralny, ktéry obowigzkiem zowiemy? Skad
-on powstaje?

2. Poniewaz cztowiek jest jestestwem wolnem i rozumnem
i nie moze by¢ jak zwierze przez $lepe instynkty i popedy po-
wodowany, wdec w dwojaki tylko sposéb moze by¢ zniewolony
do oznaczonego dziatania. Albo przez nacisk zewnetrzny, albo
przez che¢ osiaggniecia jakiego$ dobra, ktdrego zdoby¢ nie bedzie
mogt, jezeli ny pewien oznaczony sposob nie postgpi. Obowigzek
wszakze nie moze polegaC na zewnetrznym nacisku. AVigze on
bowiem naszg wole, ta za$ zewnetrznym naciskom nie podlega,
a zatem obowigzek wynika¢ moze tylko z drugiego rodzaju
pi-zymusu, to jest przymusu \varunkowego, ktéry ze Swiadomo-
§ci wynika. Chcesz jaki$ oznaczony cel (dobro) osiagnaé, musisz
w taki a taki spos6b do niego zmierzac.

Jakiz jest cel, jakie dobro, do osiggniecia ktérego prze-
strzeganie nakazobw moralnych jest konieczne, to —jest obowigz-
kowe? Cel ten oczywisScie nie moze byC ziemski, doczesny.
AVszakze w razie potrzeby musimy poswieci¢ obowigzkowi wszel-
kie dobra doczesne, a nawet zycie samo. Nie moze tez cel ten
zalezy¢ od naszej dowolnosci. Konieczno$¢ bowiem oznaczonego
postepowania dla osiggniecia celu, przez naszg dowolno$¢ wy-
branego trwa tak diugo tylko, jak dtugo celu pragniemy. Do$¢
nam wszakze zaniecha¢ tego pragnienia, aby wszelka koniecz-
no$¢ wraz z nim znikneta. Przeciwnie konieczno$¢ przestrzega-
nia prawa moralnego, jest od naszej woli niezalezna. We wszyst-
kich potozeniach i okolicznosciach, na kazdem miejscu i o kaz-
dym czasie pozostajemy pod jej wladza, czy chcemy czy nie
nhcemy. Dobro zatem, ktdrego osiagniecie przez stosowanie sie
do porzadku moralnego, jako konieczno$¢ czyli obowigzek jest
nam wskazane, moze by¢ tylko ostatecznym celem cziowieka,
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rayli najwyzszym jego dobrem. Stad wynika, ze oboivigzek po-
lega na koniecznosci przestrzegania porzadku moralnego, dla
osiggniecia ostatecznego celu cztowieka.

Ten cel ostateczny moze by¢ dwojako pojety: podmio-
towo i przedmiotowo. Podmiotowo oznacza on doskonatg
btogos¢ czlowieka w posiadaniu Boga, przedmiotowo oznacza
Boga samego, najwyzsze nieskonczone dobro, cel wszystkich
celow.

Obowiazek polega na tacznosci porzadku moralnego z Bo-
giem. Wiemy i uznajemy, ze tego porzadku naruszyC nie mo-
zemy bez wyporviedzenia postuszenstwa Bogu, bez Avzbudzenia
jego niezadowolenia i bez obrazy mu wyrzadzonej. Obowigzek
moze by¢ zatem okreSlony, jako konieczno$¢ czynienia
dobra, a unikania zta, wuznaniu tego, ze BOg,
nasze dobro najwyzsze, pier-wszego od nas zgada,
a drugie potepia, za ujme swg i obraze poczytuje.

Bog stworzyt czlowieka, aby ten go poznawat, kochat
i stuzyt Mu przez zachowanie porzadku moralnego S$wiata. Kto
wypetnia z wiasnej, swobodnej woli te ujawniong mu wole
Stworcy, nvzbudza zadowolenie i mito$¢ Jego i po odbyciu do-
czesnej proby bytu do wspdlnosci z Kim, w wiekuistem zyciu
i szczesciu bedzie powotany. Kto Swiadomie temu porzadkowi
przeciwdziata, pozbawia sie mitoSci Stwdrcy i staje sie przed-
miotem jego niezadowolenia.

Obowigzek moze by¢ dwojakiego rodzaju. Bég wymaga od
nas pewnego dziatania, niejako z calg mocg swej najwyzszej
wdadzy, tak ze ono nie moze by¢ zaniechane, bez $ciggniecia
na nas gniewu obrazonego Boga i odwTOcenia nas od istotnego
celu naszego bytu. Jest to obowigzek w najsci$lejszem znacze-
niu, przekroczenie go jest ciezkim grzechem. Bog wszakze wy-
maga tez od nas pewnych dziatan, ktorych zaniechanie wzbu-
dza jego niezadowolenie, ale nie Scigga na nas jeszcze najsroz-
szego gniewu Bozego. Jest to obowigzek w niezupelnem zna-
czeniu, ktoérego naruszenie jest grzechem powszednim. AYrdcimy
do tego rozroznienia, gdy nam przyjdzie omawia¢ te dwa ro-
dzaje grzechdéw.

B. Nie mozna przeciw temu wyjasnieniu stawia¢ zarzutu,
Ze przez nie nakazy moralne, jak méwn Kant, nie sg bezwarun-
kowym i kategorycznym lecz warunkowym i hypotetycznym
rozkaznikiem (imperatywem), podobnie jak np. nakaz: Aby$ nie
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zebrat w starosci, pracuj i oszczedzaj za miodu. Nakazy moral-
ne Boga sg bezwarunkowe i bezwzgledne. Stwdrca wymaga po-
rzagdku moralnego, nietylko warunkowo, jakby np. moé”vit do-
nas: Uczynie cie wiekuiscie szczesliwym, wtedy tylko gdy be-
dziesz moralnym na $wiacie; zresta obojetne mi to, czy zaclio-
nvasz lub nie zasady moralne. Z pewnoscig nie takie jest zna-
czenie nakazow bozych. B6g wymaga od nas przestrzegania po-
rzagdku moralnego dla niego samego, nakazuje to bezwarunkowa
i wszelkie naruszenia tego porzadku zawsze i wszedzie, wsrod
wszelkich okolicznosci wzbudza niezadowolenie boze. Przez przy-
rodzone prawo moralne nie méwi on nam tylko: Jesli bedziesz
zabijat, utracisz wiekuista szczesliwosé, lecz nakazuje nam bez-
warunkowo: Nie zabijaj, zabdjstwo nie podoba mi sie zawsze
i wszedzie, popetnienie go jest wymierzong mi obrazg. G-rozba
kary taczy sie z tj®m nakazem, aby tem silniej go uwydatnic.

4. Wiemy teraz co jest obowigzek. Co znaczy dziata¢
z obowigzku? Inaczej czjmi¢ co$, lub czego$ zaniecha¢, ponie-
waz sumienie nasze wskazuje mi ten czyn lub jego zaniechanie,
jako nakazane mi przez jaka$ wiadze j)rawowita, a poniewaz
wszelka wiladza ostatecznie na wiadzy Boga, jako najwyzszego
prawodawcy polega i z niej wynika, wiec dziataé z obowigzku
znaczy dziata¢ tak, jak najwyzsza wiadza boza nam nakazuje,
lub zakazuje. Dziata¢ z obowigzku jest wiec pewnego rodzaju
postuszenstwem Bogu.

Mobwig niektérzy”®, ze czyni¢ co$ z obowigzku znaczy to,
czyni¢ cos z obawy; jest to zdanie nie stuszne. Z dwojakiej oba-
wy mozna obowigzek (prawo) wykonywac: z obawy przed karg
(niewolnicza obawa) i z obawy” wzbudzenia niezadowolenia pra-
wodawcy (obawa dziecieca). W obu wypadkach wszakze dzia-
tanie wynika nie z obowiazku, lecz z innej pobudki: w pierw-
szym wypadku pobudka tg jest mitos¢ wiasna, ktérg powodo-
wani staramy sie czego$ ziego, t. j. unikac kary; w drugim wy-
padku pobudka jest mitos¢ dla sprawcy nakazu. Dobre dziecie
wypetnia wole ojca z obawy zasmucenia go, obawa ta jest za-
tem wskutek jego mitosci dla ojca. Jezeli zatem petnimy wole
Boga z obawy przed wzbudzeniem Jego niezadowolenia i nie-
jako zasmucenia Go, jest to akt mitosci ku Bogu, a przynaj-
mniej pewnego jej dziatania.

Nie jest wcale konieczne obowigzek z obowigzku tylko
wypetniaé, jak to Kant utrzymuje; mozna tez petni¢ obowigzek
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b mitosci ku Bogu, bez mysli o zobowigzaniu; mozna go tez
petni¢ w nadziei nagrody wiekuistej, albo z obawy przed wiekuistg
karg. Jesli te dwie ostatnie pobudki nie sg tak szlachetne i do-
skonate, jak pobudka mitosci, obowiazku, wdziecznosci i t. d., sg
jednak moralnie dobre, w danych okoliczno$ciach nawet konieczne,
wtedy mianowicie, gdy burzg sie w nas zadze namietne, gdy
niemile chmury pokus rozum zaciemniajg a wola szcze$liwa jest,
znajdujagc wsérod tych fal burzliwych skale, za kt6rg uczepic sie
moze zanim burza przeminie. Kie kazdy moze zawsze na
skrzydtach czystej mitosci wznie$¢ Sie na wyzyny doskonatego
z Bogiem potaczenia.

Wiasnie ta réznorodnos¢, najpiekniejszych i najsilniejszych
pobudek, ktdrych etyka teistyczna “vérod rdznych okolicznosci
cztowiekowi dostarcza, jest wymownym dowodem jej prawdy,
wsréd jednostronnych i bezsilnych motywow innych systematow
moralnych. Jak biednie nyobec tego wygladajg, cze$¢ dla roz-
kaznika kategorycznego, albo dla godnosci ludzkiej—jedyny mo-
tyw etyki Kantowskiej—albo tez wzglad na wiasne i cudze
dobro—jedyny motyw utylitaryzmu—albo lito§é—jedyny motyw
Schopenhauera—albo wzglad na postep kulturalny—jedyny motyw
najnowszych filozofow.

Niedostateczne wyjasnienia obowigzku.

1 Juz u najdawniejszych pisarzy napotykamy pewne spo-
soby wyjasnienia obowigzku, ktére przeprowadzone konsekwen-
tnie, odrywajg przyrodzone prawo moralne, nie od Boga wpra-
wdzie, ale od woli bozej. Pierwszym przedstawicielem tych wy-
jasnien jest stynny teolog hiszpanski, & Vasquez. Nie utrzy-
muje on wprawdzie, ze prawo moralne jest od woli bozej nie-
zalezne, owszem zaznacza wyraznie, ze B6g nas do niego zobo-
wigzuje V. Tern rézni sie zasadniczo od racyonalistbw nowocze-
snych, ktérzy przyrodzone prawo moralne, zupetnie od woli
bozej, a nawet od samego Boga odtgczaja. Nie mniej przeto
Vasquez zdaje sie twierdzi¢, ze prawo przyrodzone we wiasciwem
znaczeniu, istnieje od woli bozej niezaleznie i jg uprzedza.
Bierze ono zatem swojg pierwotng site obowigzujacg, nie z woli
bozej, lecz z samej natury ludzkiej, i dopiero nastepnie {secun-

b In. 1, 2, disp. 150, c. 3, u. 25.
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dario) obowigzujgca wola boza z niem sie faczy. Zasada, na ktorg
powotuje sie Vasquez, sg rézno czynnosci z natury swej zie
i grzeszne, tak ze zakaz ich od zadnej woli a \viec i od woli
bozej jest niezalezny. Jezeli teraz zapytamy skad ten zakaz po-
chodzi, odpowiada Vasquez: od natury ludzkiej, o ile ona jako
rozumna jest pojmowana, w niej bowiem zawiera sie norma,
wedle ktdrej przyrodzone dobro i zto rozr6zniamy. Pewne czyn-
nosci sprzeczne sg z naturag ludzka niezaleznie od wszelkiej woli,
a zatem niezaleznie tez od niej przez nature naszg Sg zakazane.
Stad wyprowadza dalej wniosek, Ze prawo przyrodzone, nie jest
wJasciwie nakazem, ani sagdem rozumu, ani objawem woli, lecz
jest czems, co to wszystko poprzedza, ze zatem nazwa prawo,
"¥iece] pozytywnemu pranyw, anizeli przyrodzonemu prawu moral-
nemu przystoi.

Poglad ten juz przez wspotczesnego mu Pr. Suarez a do-
wodnie byt obalony i znndelu stron zbijany. Przyrodzone prawo
moralne, jak wyzej okazaliSmy, jest prawdziwem, wiasciwem
prawem, ktore nas bezwarunkowo wigze i zobowigzuje. Owoz
Avlasciwe, w Scistem znaczeniu zobowigzujace j*rawo pochodzic¢
moze tylko z woli kogo$ wyzszego, ktéremu nasza wola jest pod-
dana. A zatem prawo to nie moze wynika¢ li tylko z natury
ludzkiej. Nastepnie prawo jest og6lng zasadg praktjmzng, ktora
wypowiada co powinnismy czyni¢, a czego unika¢. Owdz natura
ludzka nie moze nam takiej Scistej i bezwarunkonvej powinnosci
naktada¢. Co najwyzej moznaby twierdzi¢, ze jest ona podsta-
wag prawa przyrodzonego, o ile rozum nasz opierajgc sie na na-
szej naturze, mowi nam co powinnismy czyni¢, a czego unikac.
Ale w takim razie nie sama natura bytaby prawem, ale rozum.
Zreszta i to przepuszczenie jest niemozliwe, poniewaz i rozum,
skoro tylko zapomnimy o jakiej$ stojacej nad nami wiadzy, nie
moze nam niczego bezwarunkowo, ani nakazywaé, ani zaka-
zywaé, lecz mowi nam tylko, co jest dobre a co zle i jak powin-
nisSmy postepowac, jesli nasze postepki majg by¢ rozumne.

2. Roz kazni k kat egory czny. Kant przyjmuje istnie-
nie ogolnych, praktycznych nakazéw rozumu o charakterze bez-
warunkowo obowigzujagcym. Ale te nakazy nie sg przezen po-
jete, jako pochodzace od stojgcego ponad nami prawodawcy,
lecz majg ostateczng swg zasade we wiasnym naszym rozumie

g Grundlegung zur Mctaphisik der Sitten.
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praktycznym. Rozum ten jest zatem prawodawczy i samorzadny
(autonomiczny) t. j. zadnej obcej wiadzy nie podlegty. Moralnie-
dobre jest tylko takie-dzialanie, ktére nietylko odpowiada prawu,,
lecz wynika z czystej mitoSci obowigzku, to wszakze jest tylko
mozliwe, skoro prawo, nie jest nam czem$ obcem, lecz od nas
samych pochodzi. Stad istote moralnosci stanowi autonomia
(samorzad). Heteronomia za$ (t. j. podlegtos¢ obcym nakazom)
nie daje sie z nig pogodzicC.

a) W tym systemie nonvozytny racjonalizm znalazt najdo-
bitniejszy swdj wyraz etyczny. Nauka moralna Kanta, jest mo-
ralno$cig od Boga i religii niezalezng na racyonalistycznej po-
stawie li tylko opartg. Zatozyciel szkoly Kkrytycznej usituje
wprawdzie byt Boga i nieSmiertelno$¢ duszy, jako postulaty rozu-
mu praktycznego, wsrdd ponnszechnego rozbicia swej metafizyki
ocali¢, ale moralno$¢ poczytuje za niezalezng zupetnie od Boga,
poniekad nanvet za Jego przeciwienstwo.

Wszakze podlegtos¢ prawu bozemu jest heteronomia, a za-
tem z prawdziwg moralnoscig daje sie pogodzi¢. Jezli Syn Bozy
postusznym byt az do Smierci na krzj-zu, byla to heteronomia,
z prawdziwa moralnoscig nic nie majagca wspdlnego. O cnoci©
postuszenstwa nie moze by¢ w ogble mowy w moi‘alnosci auto-
nomicznej. Z tego wida¢ jak w zupelnem sprzeciwienstwie po-
zostaje nauka Kanta, do nauki chrzescijanskiej, jak nieodzownie
prowadzi do zaprzeczenia wszelkiej prawdziwej religii. Religia
bowiem jest ulegtoscig stworzenia Bogu i prawu bozemu, a po-
zytywna nadprzyrodzona religia, jest zbiorem przepiséw, ktore
BoOg przez objawdenie, swoim stworzeniom oznajmit. Jesli wszakze
ulegtos$¢ obcym nakazom z praAvdziwg moralnoscig nie daje sie
pogodzi¢, to i religia musiataby by¢ z nig w sprzeciwienstwie.

d) Kant jest konsekiventny. Dla pokory i ulegtego postu-
szeAstwa, nie ma miejsca w jego systemie, Kktory cztowieka sa-
memu sobie czyni celem. Ale to przypuszczenie jest wielkim
btedem Kanta, dziwnie nie zrozumiatym wobec tego, ze uwaza
on cztowieka za twoér bozy. A przeciez o przeznaczeniu naczynia
tAYOrca jego, nie samo naczynie stanowi. Owdz Bdg musiat pod-
porzadkowac czlowieka, jak i cate stworzenie, samemu sobie, swej
wiasnej chwale, jako najwyzszemu celowi wszelkiego bytu. Oin-
nych ujemnych stronach rozkaznika kategotycznego poprzednio
juz mowilismy.

¢ Jedno jeszcze wyjasnienie tu doda¢ musimy. B10aynyT
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btedem Kanta, jest nieuznawanie réznicy zasadniczej, pomiedzy
zmystowemi i duchownemi wiadzami naszych dazen, i utozsa-
mienie organu tych ostatnich, to jest woli, z rozumem prak-
tycznym. Zowie on nawet wprost wole rozumem praktycznym.
Tylko opierajac sie na tym blednym pogladzie moze on dojs¢
do wniosku, ze wolnos¢ i autonomia \varunkujg sie nawzajem.
Czysto moralne usposobienie wmdle Kanta, whedy jest tylko mo-
zliwe, gdy wota swe wilasne wykonywa prawo, A zatem wmla,
musi by¢ swym wiasnym prawodawmg. A poniewaz z drugiej
strony, do wyprowadzenia dziatan wedle prawa rozum jest nie-
odzowny, a zatem wola jest tem samem co rozum praktyczny.
Takto jeden biagd do drugiego nieodzownie prowadzi. Jednocze-
$nie wikta sie tez Kant w sprzecznosci, Z jednej strony musi on
uzna¢ wole za autonomiczng i prawodawczg, a zatem zwierzch-
nig, a zarazem za podlegtg prawu. Nie mozna na to odpowie-
dzie¢, ze wola nadaje prawo i chce go w pewnym wzgledzie,
a ulega i opiera mu sie w innym, gdyz wszelka che¢ bezwzgle-
dna i bezwarunkowa wyklucza wszelka mozno$¢ niechcenia.

Azeby bledéw Kanta unikngé, nalezy zatem obie wiadze
miedzy sobg rozdzieli¢ i od rozumu praktycznego rozrozni¢. Na-
tomiast rozum praktyczny w rzeczywistosci nie rézni si¢ od ro-
zumu teoretycznego. Nie posiadamy dwdéch duchowych wiadz
poznania. Eozum nazywa sie praktycznym, skoro kieruje nasze-
mi czynami. Rozum praktyczny wskazuje woli prawa dziatania,
niemozliwg jest za$ rzecza, aby wola sama prawa nadawata, po-
niewaz prawa, jako praktyczne prawidta i zasady tylko w rozu-
mie moga mie¢ swoje siedlisko.

Oczywistem jest, ze obowigzek, jak go pojmuje Kant zu-
petnie bytby niedostateczny i bezsilny. Jakim sposobem rozka-
znik kategoryczny mogtby wspiera¢ czlowieka wsréd burz zy-
cia, i zastania¢ go przed naporem namietnosci. Grzech jest we-
dle Kanta naruszeniem rozkaZnika kategorycznego. Naiwnym
zaiste bytby ten, ktéryby bez wzgledu na Boga, ponosit ciezkie
ofiary i zycie swe poswiecat, aby sie owemu rozkaznikowi
podobag.

R 3
Empiryczne wyjasnienie obowiazku.

Kant i jego zwolennicy usitujg obowigzek a priori z isto-
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ty rozumu wyprowadzi¢. NazwaliSmy przeto te Avyjasnienia ra-
cyonalistycznemi. W przeciwienstwie do tego jest inny Kkieru-
nek w nowoczesnej etyce, usitujgcy obowiazek na drodze empi-
ryzmu wyjasni¢. Pragnie on nam tylko wytlumaczyé za po-
Srednictwem badan historycznych, jakim sposobem bez Boga, przez,
stopniowy rozwoj powstato i rozwineto sie w ludziach poczucie
obowigzku. Mozna oczekiwa¢ z goiy, ze ten kierunek licznych
obecnie musi posiadaé zwolennikéw; wszakze zgadza sie on
tak dobrze z teoryg rozwojows, tg ulubiong nauki wspdiczesnej
doktryng, w ktdérej spotykaja sie panteisci i materyalisci. Po-
krotce zwrdcimy tu uwage na gidwniejszych tego Kierunku
przedstawicieli.

1. Przewddca jego w etyce jest znany nam juz J. Bent-
kam. Jest to prawdziwy moralista filistrow i kramarzy. Zgo-
dnie z jego zasadg uzytecznosci, obowigzek jest niczem innem,,
jak koniecznos$cig unikania pewnych dziatan, poniewaz przyno-
szg wiecej cierpienia niz rozkoszy a poszukiwania innych, ktorn
zapewniajg przewage rozkoszy nad cierpieniem i).

2. Najbardziej konsekwentnym przedstawicielem w etyce-
materyalistycznej teoryi rozAvoju jest Herbert Spencer.
XK obowigzku Avidzi on granice naszego dziatania. Sg wszakze
dwa rodzaje takiej granicy; jedna jest wewnetrzna, druga ze-
wnetrzna. Wewnetrzna granica, tworzy sie przez nagromadze-
nie indukcyj indywidualnych, skoro na skutek wielokrotnie po-
wtarzanego doswiadczenia rodzi sie przekonanie, ze pewne czyn-
nosci z natury swej pozyteczne sg i sprawiajgce rozkosz, inne
natomiast szkodliwe i sprawiajgce cierpienie. To przekonanie na-
kfania ku pierwszym czynnosciom, a powstrzymuje od innych,,
i dlatego moze by¢ nazwane A”ewnetrzng granicg naszych dzia-
tan. Zewnetrzna granica polega na obawie przed zewnetrznemi,
ztemi nastepstwami naszych wystepkéw, to jest przed temi na-
stepstwami, ktore jaka$ zewnetrzna przyczyna dowolnie z na-
szemi dziataniami taczy. Te nastepstwa kary sg trojakiego ro-
dzaju; spoteczne, panstwowe i religijne. JTIY pierwotnych stanach
rozwoju spotecznego powstrzymywano sie od wielu czynéw
z obawy przed gniewem wspotplemiencéw, albo przed szkoda,
mogaca z nich wynikna¢ dla catego plemienia. P6zniej dota-
czyta sie obawa przed poteznym wodzem lub naczelnikiem, kté-

0 Deoiitologic 1 103. JoJl, Geschichte der Ectik I1, 437.
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ry pewno czyny karami okfadat. Takim sposobem powstata sank-
cya panstwowa. Do tego przytgczyta sie nastepnie obawa przed
duchami zmartych, a osoblisvie zmartych wiadcow, o ktorych
przypuszczano, ze pewne czynnosci, jako nie mite im, kara¢ be-
da. Jest to obawa przed karami religijnemi, czyli sankcya reli-
gijna. Z potgczenia obu tych sancyj wynikto i nvyrobito sie sto-
pniowo poczucie zobonvigzujacego przymusu, to jest obowigzku

3 Nie jest to zbyt pochlebnem dla narodu myslicieli, ze
najznakomitsi przedstawiciele jego etyki w czasach obecnych
ograniczajg sie na rozwijaniu pojecia obowigzku, ktére angiel-
scy maleryaliSci sformutowali. E. Laas-) wstepuje wreszcie
w $lady Benthama i Spencera. Blizki mu stanowiskiem Q. G-i-
zycki”) w swoim systemie materyalistycznym usituje wyjasnic¢
pojecie obowigzku. Obowigzek wedle niego wyraza, ze dziatanie
nasze wykluczone jest z po za obrebu naszej dowolnosci. Pier-
wotnie wynikato ono tylko z obawy przed karami, ktéremi gro-
zify nam inne istoty w razie przekroczenia ich nakazu. Stopnio-
wo jednak cztowiek staje sie istotg moralng przez to, ze uswia-
damia sobie znaczenie nakazéw i z tej Swiadomosci, rozrézniaja-
cej dobro i zto, bierze pobudki swjmh dziatan. W tym stanie
autonomii cztowiek sam sobie daje nakazy i powodowany jest
w dziataniu swoiem wiasnem poczuciem moratnem, to jest po-
czuciem zadowolenia i szacunku dla siebie samego, gdy co$ do-
brego czyni lub tez poczuciem zalu, niezadowolenia, wyrzutéw
sumienia przez zie uczynki wzbudzanem. Te uczucia wiasnego
serca s jedyna sankcyg moralng, podleganie im stanowi istote
odpowiedzialnosci moralnej. Te uczucia, te fakty duchowe sg to
ostateczne podstawy moralnosci.. Psycholog Ilub antropolog do-
chodzi¢ moze jak one powstaty, etyk poprzestaje na uznaniu ich
istnienia. Bez tych uczué nie byloby ani moralnosci, ani etyki.

Oto wygodna w'ymoéwka. Poczucie obowigzku powinnismy
przjaja¢ jako prosty fakt, ktéry dalszemu badaniu nie podlega
zgota. Tym to jest dziwniejsze, ze Gizycki Awvcigz gtosi nieza-
leznos¢ moralnosci od wszelkiej metafizyki. Zreszta, gdybysmy
nawet poprzestali na tym wyjasnieniu, nie wielka to bytaby
jeszcze wygrana. Chodzi tu wszakze o \vyjasnienie obowigzku,.

h Thatsachen der Ethik. (1882)
h ldealist, und positivist. Ethik.
Moral phil. fetr. 143
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ten za$ tak sie roézni od poczucia obowigzku, jak prawda od
rozumu. Poczucie obowigzku albo $wiadomos$¢ obowigzku, sg jego
rozpoznaniem, zatem przypuszczajg go jako przedmiot, ktéry przed
niemi istnie¢ musi, jest ich przyczyna, a przeto bez wpadania w bie-
dne koto, nie mozna wyjasnia¢ obowigzku, przez jego poczucie.

Z punktu n\iOrewa swego systemu, Wilhelm ¥undtl)
przyswoit sobie takze inateryalistyczne wyjasnienie obowigzku.
Zgodnie z Hartmanem utrzymuje Wundt, ze pierwotnie prawo
i obyczaj nie roznity sie miedzy soba. Obyczaje przymusowo by-
waly narzucane przez zewnetrzny przymus, stopniowo dopiero
odroznit sie obyczaj od prawa. Temu ostatniemu pozostawiajac
zewnetrzny przymus fizyczny, sam stat sie tagodniejszg forma,
Avewnetrznego, moralnego przymusu, objawiajgcego sie w dazno-
ci nasladowczej i w nacisku opinii publicznej. W ogoble wszyst-
kie $rodki, moralnego przymusu mozna sprowadzi¢ do obawy,
przed utratg szacunku w spofeczenstwie, ktéry odjety bywa
cztowiekowi niemoralnemu, lub temu co narusza panujgce oby-
czaje moralne.

I najmiodszy filozof-moralista Fr. Paulsen 22 Swiadczy
wymownie o Scistej tgcznosci panteizmu z naturalistyczng teo-
rya rozwoja. Paulsen, podobnie jak Darwin, juz u zwierzat znaj-
duje pewien zarodek poczucia moralnego i sumienia. \Varunkiem
ujawnienia sie tego poczucia jest przeciwienstwo pewnej, przez
W}mhowanie nabytej sktonnosci do pierwotnego popedu przyro-
dzonego. Poczucie wewnetrznego przymusu moralnego z usz-
czerbkiem popedu natury jest najpieiwvotniejsza formg poczucia
obowigzku, Poczucie zawstydzenia, ktore powstaje, skoro pier-
wotny poped natury, pomimo przeciwnego nacisku ujawmia sie,
jest najpierwotniejszg formg niepokoju sumienia. To zjawisko
w ogromnie powigkszonej mierze daje sie widzie¢ u cztowieka.
W ten spos6b wszakze mozna wyjasnia¢ tylko poczatek uczucia
moralnego. Nie jest w tem wecale wyjasnione to, co stanowi
istotny jego charakter, to jest sita nakazujagcej powagi obowigz-
ku. Obowigzek przedstawia si¢ nam, nie jako cze$¢ naszej woli,
lecz jako co$, co dla tej woli stanowi powage, ktérg wola uzna-
je, ale ktora nie z niej pochodzi.

b Ethik.
System der Ethik.
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§ 4.
Odparcie moralnosci niezaleznej.

Wszelkie wyjasnienia ze stanowiska filozofii antyteistycz-
nej sg nie tyle wyjasnieniami obowiazku, ile zaprzeczeniem je-
go. Pozostajg one wszystkie na nsingach tak zwanej moralno-
ci niezaleznej. Pod tern mianem rozumiang jest nauka moral-
na, ktéra nie chce zalezyé od Boga i religii i zadnego na nau-
ke religijng nie ma wzgledu. Zowig jg tez czysto ludzka, albo'
pozytywng moralnoscig. Pojmuje ona zycie tylko w sposob do-
czesny. Zycie zagrobowe, nie$miertelne zupetnie jest przez nig
zaprzeczane, lub pozostawiane na stronie. To ostatnie stanowi-
sko zajmuja zwolennicy agnoscytyzmu. Ci nie méwig, ze nie-
ma Boga i nieSmiertelnosci; brzmi im. to zbyt szorstko, mogto-
by kogo$ razi¢. Okrywajg sie oni ptaszczem sceptycyzmu i na
wszelkie dotyczace Boga i nieSmiertelnosci pytania, odpowiada-
ja: Jgnormmis et ignorabhmis. To stanowisko jest o wiele wygo-
dniejsze, anizeli stanowisko t™mb, co wprost istnieniu Boga prze-
Cza, nie trzeba tu bowiem przytacza¢ zadnych pozytywnych do-
nvodéw, gdyz zawsze mozna sie schroni¢ po za szance watpli-
wosci, wmhan, zagadek i t. p.

AAMNgodne jest to stanowisko jak miekki dywan, ale jest
ono tylko potowicznoscia, nie mogaca zadowolni¢ konsekwentnego
i Smiatego mysliciela. Istotnie, jesli Bog stworzyt cztowieka, mu-
siat go stworzy¢ dla swej wiasnej chwaty, musiat mu zatem
osiagniecie tego celu umozliwi¢, a do tego poznanie Boga jest
nieodzowne. Kto zatem utrzymuje, ze jest ono niemozliwe, musi
przyja¢ jako konsekwencye, ze BOg—Stwdrca nie istnieje.

WX nauce Kant juz zatozyt podwaliny moralnosci niezalez-
nej; zostat jednak przez nodvszych filozoféw materyalistéw o wiele
przescigniety. A& ostatnich latach w réznych krajach czyniono
proby pozyskania dla moralnosci niezaleznej zwolennikéw w jak
najszerszych kotach. AV Ameryce istnieje wielki zwigzek towa-
rzystw etycznych. [Societies for ethical culture)., ktérych celem
jest cztonkdéw swoich, a przez nich calg ludzko$¢ etycznie pod-
nosi¢ i uszlachetnia¢. AVedle profesora Adlera, i jego ucznia AV.
M. Saltera, zatozycieli i gtéwnych przedstawicieli zwigzku, zupet-
nie obojetne jest dla moralno$ci stanowisko religijne, czy fitozo-

Filozofi.a raoralBa.—Cze$¢ I1. 5
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ficzne, jakie kto$ zajmuje; chodzi tylko o prawe postepki. Kazdj
winien czyni¢ to, co stuszne i prawe z pobudek, ktore za stuszne
i prawe poczytuje. Odpowiednio do tego okresla Adler przedmiot
nauki moralnej, jako zbiér prawd moralnych przez wszystkich
ludzi uznanych.

Ten ruch antyreligijny napotykamy takze w Niemczech
i we Francyi. W tym ostatnim kraju usitujg go szerzy¢ przez
usuwanie ze szkolty ksiedza i krzyza, oraz przez wprowadzenie
katechizmu $wieckiego, co wszystko juz w dziecinnych sercach
zaszczepia¢ ma moralno$¢ niezalezng. Nauka religii zastapiona
tam jest przez nauke moralng i obywatelska. (Instrtiction morale
et civique).

.AViekszos¢ naszych dotychczasowych wywodéw zmie-
rza wprost do odparcia moralnosci niezaleznej. Oprocz tego
wszakze coSmy poprzednio powiedzieli zestawimy tu jeszcze
kilka ogdlnych punktéw widzenia, ktére uwydatnig jeszcze, rdzne
stabe jej strony.

1, DowiedliSmy poprzednio, ze przyrodzone prawo moralne
zapisane zostato przez Stwoérce w sercach ludzkich, a zatem jest
prawem bozem i z woli bozej bierze swa site zobonvigzujaca.
Wobec tego upadajg juz wszelkie dowolne i awanturnicze hypo-
tezy, w ktorych usitowano nam okaza¢, jakim sposobem rozwineta
sie stopniowo Swiadomo$¢ obowigzku. Zresztg i w tej kwestyi
uderzajgcem jest, jak nasi przeciwnicy, ktérzy tak czesto na
fakty pozytywne sie powotujg, gdy im to dogodne na meta-
fizycznych hypotezach sie opierajg i uwazajg je za wystarczajace
dla obalenia najstarszych, najpowszechniejszych i najprostszych
wyjasnien.

2. Tlypotezy naszych przeciwnikéw, sa nietylko dowolne
i nie udowodnione, ale po wieksezj czesSci opierajg sie tez na da-
nych, nie dajacych sie utrzymaé. Wszystkie one prawie biorg
za punkt \vyjscia przypuszczenie metafizyczne, ze Bbdg osobisty
nie istnieje wecale, a jDrzynajmniej, ze nie moze byé przez nas
poznany, co zresztg na jedno wychodzi. Przypuszczajg oni takze,
iz czlowiek nie zostat stworzony dla Boga, jako dla swego
ostatecznego celu i kresu, i ze po za grobem nie oczekuje go
wecale osobisty, nieSmiertelny byt. Wreszcie przypuszczajg oni,
ze cztowiek znajdowat sie pierwotnie w stanie zwierzecym, w kté-
rym nie posiadat zadnych zgota poje¢ moralnych i z ktorego
dopiero stopniowo przez rozwoj nieustanny ku nim sie podnidst.
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Wychodzac z tych zupetnie niendowodnionych faktéw i dowol-
nych przypuszczen, usitujg zwolennicy moralnosci niezaleznej
wyjasnié, jak sie da, tworzenie sie poje¢ moralnych i powstanie
z nich idei obowiazku. Wszystkie te hypotezy, pozostajg w stuzbie
nieuzasadnionych mnieman szkolnych. Tu takze okazuje sie, jak
wazng jest dla wszelkiej etyki metafizyka, od ktorej chcg ja
niektorzy zupetnie oderwac.

3. Moralisci tego kierunku nie moga tez wyjasni¢, jakim
sposobem ludzie wszedzie i zawsze dochodzili do powszechnych
i w zasadzie jennakowych poje¢ moralnych, jakim sposobem wy-
snuwali z nich idee obowigzku i dla czego sumienie ze swoim
gtosem sadzacj™m i karzacym zawsze i wszedzie istniato. Te zja-
wiska nie dadza sie wyjasnié jako wyniki przypadku, kaza one
przypuszcza¢ jaka$ istotna, jednorodng, w naturze ludzkiej tkwigca
podstawe moralng. Wszakze powszechne, zawsze powtarzajgce sie
zjawdsko moze by¢ wyjasnione tylko przez powszechng i trwalg
przyczyne. A tg przycz"mg w danym wypadku, nie co innego jest,
jak zaszczepione przez Stwmrce W naturze usposobienie moralne.

4. Zwolennicy moralno$ci niezaleznej, przez swoje wyjasnie-
nie obowigzku, niweczg takze przewyzszajgcg wszystko co ziem-
skie wartos¢ porzadku moralnego. Tylko przez zA¥iazek swoj
z dobrem wiekuistem i niezmiennem, moze porzadek moralny
osiggnac te %¥artos¢ wysoky, jaka mu wszyscy ludzie przyznajg
i po wszystkie czasy przyznawali. Przeciwnicy nasi wskazujg
nam na wysokie cele i zadania dobra powszechnego i postepu
kultury. Ale kt6z zniewala i zobowigzuje jednostke do tych débr
dazy¢, tem wiecej, ze tak czesto moze ona pow/\gtpiewaé, czy jej
dazenia istotnie ku upragnionemu celowi zmierzajg, a nawet
czy owe stawiane jej cele i zadania nie sg to tylko znikome
widma, ktére badz niemozliwe sg do osiaggniecia, badz tez gdy
sie do nich zblizamy, jak mgta sie rozwiewajg? Jakgz wartos¢
moze mie¢ porzadek moralny, ktory jest nie czem innem, jak
tylko wspoétdziataniem postepowo kulturalnemu, majgcemu predzej
czy poOzniej, wraz ze wszystkiemi swmmi zdobyczami w nocy
nicestwa utongé? Zycie dobre, terazniejsze, z pewnoscia wiecej
jest wmrte, anizeli owo watpliwe dobro przyszte.

5. Wedle naszych przeciwnikéw, obowigzek jest badz to
uczuciem nie dajagcem sie wyjasni¢, o ktérem nie wiemy wecale,
skad powstato, i ktdre wprost jako nie wyjasniony fakt przyjac
musimy, badZ tez jest on nakazem, ktéry sami sobie, jako roz-
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kaznik kategoryczny nakfadamy, badZz wreszcie jest on koniecz-
noscig spetniania pewnych postepkéw a nnikania innych, ponie-
waz pierwsze nasze szczeScie ziemskie pomnazajg, drugie j&
zmniejszajg Inb niwecza.

a) Obowiagzek wszelako nie moze by¢ tylko uczuciem.
Obowiagzek i poczucie obowigzku nie sg to tozsamosci. Obowig-
zek dany nam jest przedmiotowo, i trwa zawsze, niezmiennie,
jakkolwiek poczucie obownagzku moze wzrasta¢, lub sie zmniej-
szat. Gdyby obowigzek nie byt czem innem, jak tylko pewnym
rodzajem uczucia, to naruszenie go pociggatoby za sobg tylkcb
pewien ujemny stan uczuciowy, jakie$ niezadowmlenio. A jest to
zupetnie mojg osobistg rzeczg, czy tego uczucia niezadowolenia
chce, czy nie chce doznawac. Moja wola nie moze by¢ przez nie
zwigzana. Jakze wiec nyobec takiego pogladu wyjasni¢ przymus
ciezacy na naszej woli, poczucie odpowiedzialnosci i whny? Jakze
bezsilnym bytby obowigzek na takiej podstawie oparty!

d Obowigzek nie moze tez byé nakazem natozonym
przez wiasny mdj rozum. Nakaz przypuszcza stojgcego nademng
zwierzchnika. Nie moge byé swoim wilasnym zwierzchnikiem.
Jakze i w tym razie wyjasni¢ Swiadomo$é odpowiedzialnosci
i winy, skoro ja sam mam by¢ praAvodawca, sedzig i oskarzonym
w jednej osobie. Rozpoznajemy jasno, ze wbrew naszej wiasnej
woli, przez jaka$ wyzsza potega z porzadkiem moralnym jestes$-
my zwigzani.

¢) Obowigzek moze by¢ wreszcie wymikiem trwogi przed
szkodliwemi dla mego szczescia ziemskiego nastepstwami mych
czynéw. Z tej trwogi wtenczas tylko mogtoby powstaé¢ zobowia-
zanie do pewmych czynéw, gdybym byt zmuszony dazy¢ do
najwyzszego .szczescia wiasnego na ziemi. Ale przeciez takiego
przymusu niema. Czy tego szczeScia ziemskiego chce poszuki-
waé, na czem je zasadzam, jak wiele o nie dbam? — sg to
w'szystko moje sprawy najosobistsze, ktore nikogo nie obcho-
dza. Jestem przeciez sam sobie panem i Ssam o sobie rozstrzy-
gam, czy mam dazy¢ do szczeScia ziemskiego, czy tez przecigé
pasmo mego zywota. A jezeli mi sie podoba zaspokaja¢ moje
namietnosci, chociazby ze szkodg mego szczescia przysztego, kto
ma prawo mi w tom przeszkadzac? Mozna mi powiedzie¢: Po-
stepujesz nierozsadnie, nie estetycznie i co sie komu podoba, ale-
nikt niema prawa mi powiedzie¢: Nie powiniene$ tak poste-
powac.
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Jasnem jest, ze obawa przed karami ladzkiemi badz wy-
mierzoiiemi przez panstwo, badz przez opinie publiczng, nie
moze wycisngé na naszych Czynach znamienia moralnosci. Kto
tylko ze strachu przed wiezieniem, albo przed hanbg nie czyni
ztego, nie jest jeszcze przez to moralny. Postepki' nasze wtedy
tylko sg moralne, gdy wola z moralnych pobudek unika ztego a czy-
ni dobro. | ztodziej wstrzymuje sie czasem od kradziezy, aby nie by¢
przytapanym; czyz przez to zastuguje na nasze uznanie moral-
ne? A zatem tak zwana sankcya zewnetrzna, o ktorej etycy na-
turalistyczni od czasébw Benthama tak wiele rozprawiajg, z obo-
wigzkiem moralnym nic niema wspélnego i do wyjasnienia go
W niczom sie nie przyczynia.

Moze kto§ powie, ze panstwo i rodzice majg prawa naka-
zywa¢, a my mamy obowigzek okazywa¢ postuszenstwo tym
nakazom. Ale wtedy spytamy dalej: Kto im dat to prawo? Sta-
nowig oni wiekszo$¢ i majg przewage nademnag liczebng. Alez
wieksza liczba i fizyczna przemoc nie daje jeszcze prawa komu
innemu rozkazywaé, w przeciwnym razie i banda rozbdjnikow
mogtaby zada¢ od samotnego podréznego oddania posiadanych
pieniedzy. Zaraz przy pierwszym rozkazie, jaki nam daje jaka$
wiadza, musi mie¢ prawo rozkazywania nam, a my obowigzek
stuchania jej, w przeciwnym razie rozkaz nie zobowigzuje nas.
Moze wprawdzie z niego wynikngé przymus zewnetrzny, ale nie
moze on nas zniewoli¢, abysSmy sobie powiedzieli: Tak czynic
powinienes. Na to potrzeba, abysmy mieli powziete z gory prze-
konanie, ze rozkaz jest prawowity i ze powinniSmy mu ulegac.

6. Wszystkie te proby wyjasnienia obowiazku bezsilne sg
i bezwartosciowe, wsréd pokus i burz zycia praktycznego. Jesli
obowigzek ma by¢ obawg przed karami zewnetrznemi, przed
hanbg — toz tysigce jest sposobdéw unikniecia tej i tamtych.
A zresztg nie jestem tchorzem, nic sobie nie robie z opinii pu-
blicznej, a groZzby mnie nie zastrasza.

Ale wtenczas doznam wewnetrznego niezadowolenia i na-
gany we wiasnym umysle i sercu. O jesli tylko niema zycia
wiekuistego, jesli tylko w mojem sumieniu nie stysze glosu wyz-
szej potegi, to juz sobie z temi wewnetrznymi klopotami serca
jako$ poradze. Nie bede pono potrzebowat wielkich wysitkow,
aby sttumi¢ w sobie to na silniejszej podstawie nieoparte nieza-
dowolenie wewnetrzne.

Uzasadnionym przeto wydaje sie zarzut, ktéry stawiano
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nieraz bedagcym w mowie wyjasnieniom obowigzku, ze prowadzg
one do bardzo niebezpiecznych nastepstw, ktéro powaznie ist-
nieniu spoteczenstwa zagrazajag. Uprzytomnijmy sobie tylko je-
dnego z tych, ktérzy sami siebie wydziedziczonymi zowig i kt0-
rych zycie nieustanng jest walkg z niedostatkiem i nedzg

Etycy nowoczesni zaszczepili mu przekonanie, ze ze $miercig
wszystko konczy sie dla czlowieka, ze ny8relka nadzieja lepsze-
go zycia po za grobem jest niemadrem ziudzeniem, wiara
w Boga i niesmiertelno$é zupetnie bezpodstawna, a obowigzek
jest tylko obawg przed policyg i harba publiczna, albo tez ja-
kiem$ niewyjasnionem w nas poczuciem, za naruszenie ktérego sa-
mi tylko przed sobg odpowiedzialni jesteSmy. C6z mozna powie-
dzie¢ takiemu cztowiekowi, ktory uwaza to za niestuszne, ze sam
z rodzing w nedzy zyje, gdy inni optywajg \ve wszelkie do-
statki? C6z mozna mu odrzec, jezeli on przyznaje sobie prawo
dazenia przemocg do obalenia istniejagcego porzgdku spotecznego
i popetniania w tym celu wszelkich mozliwych zbrodni? Czyz
wystarczy takim zagrozi¢ policyg? Alez oni sg liczni i liczba ich
z kazdym dniem wzrasta. Albo czy ustraszy ich groZba hanby,

p Jak prawdziwem jest to twierdzenie $wiadczy przykitad straconego wd.
21 maja 1894 r. anarchisty Emila Henry (sprawcy zamachu). Przeczytat on
przed sagdem swoj memoryat, w ktdrym miedzy innemi powiedziat, co nastepu-
je: ,,Uznaje tylko jeden prawowity sad, moj wiasny; jestem anarchistg od roku
1891. Do tego czasu przyzwyczajony bytem szanowaé ojczyzne, rodzine, wiadze
panstwowg i wlasnos¢, Ale nasi obecni wychowawcy czesto zapominajg, ze zycie
ze swojemi watkami i rozczarowaniami, ze swoja niesprawiedtiwmscig i krzywda,
predko bardzo zabiera nam ziudzenia i otwiera nam oczy na rzeczywisto$¢. Tak
i mnie sie¢ “mzydarzylo. Wmawiano mi, ze zycie jest platwe, przed w'szystkimi
dzielnymi i umiejetnymi stoi otworem. Tymczasem do$wiadczenie ranie nauczyto,
ze tylko bezczelni i podli pctzaeze zdobywajg sobie miejsce przy uczcie zycia
Mowiono mi, ze urzadzenia spoteczne opieraja sie na sprawiedliwosci i réwnosci
a wszedzie widziatlem klamstwo i klamstwo.... pojatem przeto, ze szumne stowa,
dla ktérych cze$¢ roi wmawiano, poswiecenie, obowigzek i t. d., sg tylko po-
krywkami nikczemnych czynéw.... Socyalizm nic nie zdota zmieni¢ W istniejacym
porzadku rzeczy. Utrzymuje on zasade powogi i wiadzy, ktéra wbrew wszelkim
zapewnieniom tak zwanych myslicieli, jest tylko pozostatoscig wiary — w'yzsza,
potege. Ja za$ bytem materyalistg i ateista, badania naukowe pozwolity mi sto-
pniowo pozna¢ gre sit przyrodzonych. Zrozumiatem, ze hypoteza Bo6g, przez wie-
dze nowmzytng, jako zupetlnie niepotrzebna zostata usunieta i ze wwez z nig
znikna¢ tez musi oparta na niej, jako na podstawdc fatszywej religijna nauka

moralnosci“.
{Hysterisch polu, Blatter. CHIII., Q26).
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czy pogardy publicznej? Z tej sobie oni nic a nic nie robig. Albo
czy pozostawi¢ ich wewnetrznym zgryzotom i wyrzutom sumie-
nia? Od naszych uczonych dowiedzieli sie¢ oni dawno, ze te nie
wiele znacza. Nie wiemy doprawdy jakimi dowodami zwolen-
nicy doczesnej moralnosci mogliby zwalcza¢ wszelkie podobne
dazenia wywrotow™e. Kto wichry sieje, burze zbiera.

ROZDZIAL 111,

Sankeya przyrodzoneg™©c prawa moralneg”o.

1.

Pojecie sankcyi i stosunek jej do obowigzku.

1 Pod sankcyg rozumiemy tutaj ustanowione przez prawo-
dawce kary i nagrody za naruszenie iub zachowanie prawa.
Tylko przez widoki na oczekujace ja dobro lub zto, mozna wo-
le skutecznie skioni¢ do zachowania prawa, bez zniesienia jej
wolnosci. To dobro lub zto przez prawodawce, za za-
chowanie lub naruszenie prawa narzucone, ZzZo-
wig sie nagrodag +tub karg. Kara zatem jest to jakie$
zto fizyczne, zawieszone niejako przez prawodawce nad przekra-
czajgcym prawo. Kara i nagroda ma by¢ zatem dla woli po-
budka do zachowania prawa. Kara¢ ten tylko moze, ktéry po-
siada wiadze nad innymi, nagradza¢ natomiast moze kazdy.

2. Sankeya moze by¢ wystarczajgca lub niewystar-
czajaca, zaleznie od tego, co daje woli dostatecznie skutecz-
ng pobudke dla przestrzegania prawa. | tak np. publiczna na-
gana nie mogtaby by¢ sankcyg wystarczajaca przeciwko kra-
dziezy, mianowicie ze wzgledu na charakter tych, ktorzy poku-
som popetniania kradziezy zazwyczaj ulegajg. Sankeya wystar-
czajgca moze by¢ takag bezwzglednie Ilub wzglednie,
zaleznie od tego, czy dostatecznym jest bodZzcem dla wszystkich
przez prawo zobowigzanych, lub tylko dla niektérych.
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J¥ stosunku do przyrodzonego prawa moralnego ta tyl-
ko sankcya bedzie wystarczajgca, ktdédra daje do-
stateczng pobudke do zachowania go wszystkim
ludziom, po wszystkie czasy i we wszystkich miej-
scach. Pobudka ta niezalezna by¢ musi przeto od czasu i oko-
licznosci i w ten sposob, musi na \¥ole oddziatywaé, izby ta ni-
gdy nie mogta Swiadomie narusza¢ prawa, ani zwigzanej z niem
sankcyi.

Sankcya winna nietylko by¢ wystarczajaca, lecz takze
sprawiedliwa. Dlatego tez kara z niej wynikla nigdy nie
powinna przekracza¢ jej miary wystepku, ani nagroda nigdy
ponizej tej miary sie znajdowaé, co jest konieczne do nvyréwna-
nia ofiar poniesionych przy zachowaniu prawa. Tylko, o ile
sankcya te wiasciwosC posiada, bedzie nazwana doskonatg lub
niedoskonata.

3. Sankcya i obowigzek nie sg tem samem. Obowig-
zek jest koniecznoscig dopetnienia jakiego$ czynu, poniewaz Bdg
go bezwarunkowo od nas wymaga, przeto.nie mozemy go za-
niechaé, bez lekcewazenia wiadzy Bozej. Przez naruszenie obo-
\vigzku podpadamy z wilasnej winy sprawiedliwosci Bozej! Daje-
my Bogu niejako prawo postapi¢ z nami wedle wymagan jego
karzacej sprawiedlhvosci, ale z tego tylko \vzgledu, poniewaz
przekroczenie prawa jest lekcewazeniem wiadzy Bozej i ponie-
waz te lekcewazenie karami jest zagrozone. Obowigzek przeto
uprzedza sankcye. Ta ostatnia jest nam przydana' i silniejszy
nan kladzie nacisk, tak iz skoro obowigzek sam przez sie nie
wystarcza, by nas do dobrego nakioni¢, przynajmniej obawa
kary i nadzieja nagrody ten skutek wywrze¢ moga.

§ 2-
Nieodzowna potrzeba wystarczajgcej sankcyi prawa przyrodzonego.

1, Prawo przyrodzone jest prawem bozem, ktérego prze-
strzeganie \vymagane jest od wszystkich ludzi. Bdg przeto po-
prze¢ je musiat przez nalezytg sankcye. Czyz mogto wystarczy¢
objawienie cztowiekowi woli bozej i pozostawienie jego dowol-
nosci, czy zechce sie do niej stosowac lub nie? Z pewnoscig byto-
by to niewystarczajace. Potrzeba byto skuteczniejszych srodkdw,
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azeby ludzi naktoni¢ do postepkéw z ta wolg zgodnych. Czyz
nio nazwalibySmy nierozsgdnym panujacego, ktory wydawszy
prawo, nie obmyslitby skutecznych Srodkow, aby mu szacunek
nakaza¢? Toz samo stosuje sie do Boga.

Majac wszakze na wzgledzie wolnos¢ cztowieka, nie bylo
innego $rodka naktonienia go do zachowania prawa, jak tylko
odpowiednia sankcya. Przymus fizyczny, lub tez podmiotowa
$lepa konieczno$¢ ku temu celowi uzyta, zniweczytyby wolnosé
ludzka. Jeden tylko S$rodek sktonienia ludzi do zachowania pra-
wa, bez naruszenia ich wolno$ci: mianowicie mozno$¢ osiggnie-
cia odpowiednich pozytkéw w razie zachowania prawa (nagro-
da), albo tez widoki na jakie$ szkody, majace wynikna¢ z prze-
kroczenia prawa (kara).

Sankcya musi wszakze b}n wystarczajgca, w przeciwnym
razie bytaby bezcelowa. Nieskonczenie madry Stwérca tylko ce-
lowych srodkéw mogt uzyc.

2. Sciste i state przestrzeganie prawa przyrodzonego na-
ktada cztowiekowi ws$rdd pokus do zfa liczne i ciezkie ofiary.
mCnota czesto wymaga poswiecenia wszelkich ddbr ziemskich,
nawet zycia. Czyz bytoby odpowiednie madrosci Bozej wyma-
ga¢ od swoich stworzen tych ofiar i poswiecen, bez nadziei
nagrody za wytrwatos¢ rny walce? Wszakze w rekach Boga
jest mozno$¢ nagradza¢ po krdlewsku; czyz jego dobro¢ nie
miataby zuzytkowaé tej moznosci? Czyz wierny stuga, ktory we
wszystkich trudno$ciach nigdy panu swemu nie przeniewierzyt
sie, nie miatby by¢é wywyzszony nad zlego stuge, ktory rozka-
zy panskie lekcewazy¥? Jezeli za$ istnieje jaka$ sankcya, to
z bozej doskonatosci \vynika, ze musi ona by¢ wystarczajaca
i doskonata.

3. Bog chce, o ile to od Niego zalezy, wszystkich ludzi
zbawi¢. Zbawienie wszakze tym tylko jest przyobiecane, ktérzy
w tern zyciu do utrzymania porzadku moralnego przyczyniaja
sie. Poniewaz porzadek ten jest w prawie przyrodzonem zawar-
ty, wfiecc zachowanie tego prawa jest koniecznym warunkiem
zbawienia. Kto nakazy prawa przyrodzonego stosuje, — co nie
moze by¢ dokonane bez petnienia praw pozytywnych,—wnijdzie
do zycia wiekuistego; w przeciwnym razie utraci je na wieki.
A zatem prawo przyrodzone ma wystarczajacg i doskonatg sank-
cye. Zbawienie wieczne jest \vyciggiem, istotg AvszetkiegOdobra.

4. Najwyzszy cel, ktdi'emu Bdg wszystkie jestestwa a za-
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tem i jestestwa rozumne, podporzadkowuje, jest wiasna jego
chwata. Tej chwaty pragng¢ On musi warunkowo, zaleznie od
zgody cztowieka, lecz bezwzglednie i bezwarunkowo. Innemi stowy
Bog nie moze dozwolié, aby ludzie udaremnili cel najwyzszy,,
do ktérego sa stworzeni i ktéry osiggna¢ winni. Toby za$ mu-
siato nastgpi¢, gdyby Zli pogardzaé mogli prawami bozemi i nie
byli zmuszeni w zamian za to Swiadczy¢é o Swietosci i sprawie-
dliwosci Boga. Przez grzeszny swdj zywot, przez powstawanie
przeciw zrzadzeniom prawa moralnego, nie oddajg oni chwaty
Bogu. Ta moze by¢ tjdko od nich dokonana przez to, ze prze-
ciw woli swej, uzna¢ musza karzaca dton wszechsprawiedliwe-
go i wszechswietego.

Ziemskie, niedoskonate sankcye prawa przyrodzonego.

Czy sankcya doskonata, ktorej doskonatos¢ wyzej okaza-
liSmy, w tem zyciu juz idzie w $lad za prawem przyrodzonem,
czy tez w zyciu przysztem z niem sie spotyka?

1 Il wtem zyciu jest pewna sankcya zprawem
przyrodzonem zwigzana. Wynika to z faktu, ze przestrze-
ganie tego prawa, mocg nhaturalnej konsekwencyi, prowadzi tu
na ziemi do pewnych pozytkéw a przekroczenie go pociaga za.
sobg rézne szkody. Owa sankcya ziemska nie moze by¢ uwaza-
na za przypadkowo tylko i zewnetrznie z prawem przyrodzonym
zkgczong; owszem ona naturalnie z tego prawa w*ynika. Co tylke
bowiem na ziemi sie dzieje, musimy poczytywa¢ za wynik woli
i zamiarow 8LlnyOroy.

Trojaki pozytek zigczony jest z przestrzeganiem prawa
moralnego w tem zyciu, i trojaka szkoda z niego moze wynik-
ngé! Jedne pozytki i szkody istotnie z przestrzeganiem, lub
przekroczeniem prawa moralnego sg ziaczone, inne 1gczg sie
z niem tylko naturalnie, tak ze z przypadkowych przyczyn moga
sie nie zdarzy¢, inne jeszcze posiadajg czysto moralny charakter,
to jest sg zwigzane z zachowaniem lub przekroczeniem prawa
moralnego, za po$rednictwem wolnej woli innych ludzi, a przy-
najmniej zaleznie od niej.

Istotnie taczg sie z petnieniem prawa cnota i trwate uspo-
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sobienie do dobra, a takze Swiadomos$¢ spetnionego obowigzku”®
Stad wynika spokdj dnsz}®, nalezacy niewatpliwie do najwyzszych
débr ziemskich. Tylko na glebie dobrego sumienia trwata radosn
zakwitng¢ moze. Z przekroczeniem natomiast prawa taczy sie
wystepek, sktonno$¢ do zia, niepokéj ztego sumienia, rozstroj we-
wnetrzny i gorycz duszy. Nawet uzdolnienia umystowe stepione-
bywajg przez zycie wystepne. Czlowiek staje sie niewolnikiem,
I igraszka, swoich zadz nierzadnych.

Naturalnie z przestrzegania prawa moralnego, w cielesno-
duchowej naturze cziowieka, wynika poniekad i powodzenie-
ciala; przekroczenie prawa podkopuje zdrowie. Nieumiarkowania
naduzycia i wyuzdania zawsze prawie pociggajg za sobg cier-
pienia, choroby, a nieraz $mier¢ przedwczesng, podczas Kkiedy
umiarkowanie i tad w zyciu zdrowemu rozwojowi niewatpliwie
sprzyjajag. Do tego dodaé jeszcze trzeba rézne zte skutki, ktore
niepohamo\vane namietnoSci za soba pociggaja, jak gniew, nie-
nawisé, zazdros$¢, ktére cztowieka pozbawiajg spokoju serca i go-
rycza jego umyst zaprawiajg. Natomiast cztowiek moralnie zyjg-
cy, wolny jest zazwyczaj od tych skutkéw ujemnych, i zacho-
wuje zdrowie, sity i zycie w stuzbie dobra.

Moralnym skutkiem cnoty jest szacunek i mitoS¢ ludzka.
Ktozby nie mitowat cztowieka prawego, uczciwego, umiarkowa-
nego? Nikt sobie nie obierze za przyjaciela cztowieka pelnego»
nienawisci, ztosci i niepohamowanych porywéw. Cnota uszlachet-
nia, wystepek budzi pogarde w ludziach. Stusznie méwi Seneca,,
ze wystepek wypija sam wiekszg czeS¢ swojego jadu. Nie mniej
prawdziwe jest piekne powiedzenie wielkiego Ojca Kosciota
z Hyppony: ,,Tak rozkazate$ Panie i tak jest: kazdy umyst nie-
rzadny sam sobie jest karg“\).

Nietylko w zyciu jednostek cnota przynosi duchowe i cie-
lesne pozytki, toz samo sie stosuje do zycia zbiorowego, czy to
W rodzinie, czy w spoleczenstwie, czy w panstwie. G-dzie roz-
kwita prawdziwe szczescie domowe i spoteczne? Pod cieniem
bojazni bozej, sprawiedliwosci, mitosci btizniego, umiarkowania,,
wiernosci i prawdy. Gdzie te cnoty znikajg tam znika szczescie
rodzin i spoleczenstw. Gdyby ludzie stale stosowali sie do wy-
magan prawa przyrodzonego, ziemia stataby sie przez pét rajem.
Wiekszg cze$¢ cierpien ludzie sami sobie sprawiajg. Ktéz zdotat

h Confess. I. 1



76

by wyliczy¢ te cierpienia i nedze, ktére od czasdéw pierwszego
bratobdjstwa sprowadzit cztowiek na swycli braci, przez przemaoc,
oszustwo, oszczerstwo, nienawis¢, przeSladowanie i wojne. ,,Skad
sg wojny i walki pomiedzy wami? Z rzadz waszych, ktére wojne
wiodg W cztonkach waszych* i).

Ale jakze to pogodzi¢ ze sprawiedliwoscig boza, ze dobrzy
nie mniej, ale wiecej jeszcze doznajg szkod i cierpien doczesnych,
anizeli zli. Juz przed trzema tysigcami lat, spostrzezenie to nie-
pokoito Psalmiste 2. Zagadnienie to nalezy do najtrudniejszych
w tym zycin.

Wszelako jesli mowm o cierpieniu sprawiedliwych, niemozna
nigdy mysle¢ o tych szkodach, ktore istotnie sg nastepstwem
zka. Te za$ szkody, ktore naturalnie, albo moralnie tylko ze zia
wynikaja, nie sg oszczedzone i dobrym, ale nie sg one skutkami
ich czyndw", lecz objawami zewnetrznymi przyczyn niezawistych
od moralnego dziatania. Podobnie jak pozytki ziemskie nietylko
sg nastepstwem dobrych postepkéw cziowieka, tak przeciwne im
szkody nietylko wynikajg z przewrotnosci moralnej lecz takze
z innych przyczyn od woli ludzkiej nie zawistych. Wszystkie
te przyczyny wszakze sg zrzadzeniami Opatrznosci Bozej. Bog
nietylko jest prawodawca, lecz takze kierownikiem kazdego po-
szczegblnego czlowieka. Jezli wiec ze stanowiska prawodawcy
moznaby domagac sie innego rozkiadu, pozytku i szkdd na zie-
mi, to opinie te zmienimy, jezeli bedziemy mieli na wzgledzie
ojcow’skg: Opatrzno$¢ Boga. BOg lepiej od nas wie, co kazdemu
cztowiekowi do zbawienia jest potrzebne. Nie jeden moze zbta-
dzitby z drogi doh wdodacej, gdyby inu zawsze rozkosz i rado$¢
sie uSmiechaty. To tez nieraz Bdg prowadzi nas ciezka droga
krzyza. W reku Opatrznosci Bozej, ponoszone przez nas cierpie-
nia nie zawsze sg karami, czesto natomiast srodkami do wiekui-
stego zbawienia.

Wszakze najwyzszem dobrem czlowieka jest szcze$liwosé
wiekuista w zyciu przysztem. AVartos¢ wszelkich dobr ziemskich
uwarunkowana jest przez ich stosunek do tego dobra najwyz-
szego. To tez pierwsze miedzy niemi miejsce zajmuje cnota
i Avszystko co do moralnie dobrego zywota jest potrzebne. Drugie
miejsce nalezy sie normalnemu rozwojowi sit naszej duszy, jak
np. jasnosci, bystrosci, rozumu i t. p. Trzecie miejsce zajmuja

b Jak. 4, 1. n Ps. 72
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dobra cielesne: zdrowie, sity i dtugie zycic. Wreszcie na czwartem
i ostatniem miejscu pomiesci¢ nalez"™ dary szczescia ziemskiego,
ktére powinny by¢ dla nas tylko Srodkami, jak wihadza, uwaza-
nie ludzkie, bogactwo i t. d.

Z tego co wyzej powiedziano wynika, ze jakkolwiek ziem-
ska sankcya czynéw moralnych istnieje, to wszakze nie jest ona
ani wystarczajgca, ani doskonata. Patrzmy oto na tych, ktérzy
przekraczajg prawo moralne. Jakiez kary spotykajg ich za to?
Zapewne ich sktonnosci ku ztemu wzmagajg sie i spokdj serca nie
jest zazwyczaj ich udziatem. Po za tem jednak, wszystko zdaje
sie im sprzyjaé; zdrowie, bogactwo, zaszczyty, najbardziej cenio-
ne rzeczy na tym Swieoie, ze wszech stron sg im dostepne. | coz
zreszta znacza wyrzuty sumienia, jesli przyjmiemy, ze sankcya
prawa przyrodzonego na tym Swiecie sie wyczerpuje? Co nato-
miast widzimy czesto w zyciu cnotliwych? Jakze czesto jest ono
jednym szeregiem nieszczes¢, przesladowan wszelkiego rodzaju.
Podczas, gdy totry tryumfujg i szczma sie swa niesprawiedli-
woscig, niewinni nogami ich sg deptani.

Gdy rozpustny i okrutny Henryk VIl uzywat wszelkich
rozkoszy na swym tronie i spokojnie umart w sedziwym wieku,
setki nieszczesnych jego ofiar jeczaly w wiezieniu i ginety na
szafocie. | ten obraz powtarza sie na kazdej stronicy historyi
cztowieczenstwa. Czyzby istotnie ci wystepni, uchodzacy kary
na tym S$wiecie, nigdzie jej nie mieli dozna¢? | czyzby dobrzy,
ktérzy dla sprawiedliwosci cierpienia w tem zyciu ponosili, Za-
dnej za to nagrody nie mieli otrzyma¢, précz niedoli, przeslado-
wan, hanby, ktére im nieraz do $mierci towarzysza? Ktoby to
przepuszczat musiatby cnote za szalenstwo uwazaé i tych za
najszczesliwszych poczytywac, ktdrzy bez troski o porzadek mo-
ralny Swiata, jak najwiecej dobr ziemskich zagarngé umiejg. Takie
pojmowanie rzeczy, bytoby zarazem oskarzeniem sprawiedliwosci
Bozej. Czyzby Bog nie przestat by¢ sprawiedliwym, gdyby do-
dozwolit tym, co przekraczajg jego prawa wiecej dobra uzyc
od tych, ktérzy mu wiernie stuzg? Bez uzupetnienia w zyciu
przysztem, sankcya ziemska pod kazdym wzgledem bytaby nie
wystarczajaca. Ze wystarczajaca i doskonata sankcya tylko po-
za grobem istnieje, wynika to juz z zasadniczego charakteru te-
go zycia doczesnego, jako przygotolvania do wiecznosci, gdyz
korona zycia jest zwigzana jak najsciSlej z przestrzeganiem tu
na ziemi porzadku moralnego.
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§ 4.
Blizsze okreslenie doskonalej sankcyi w zyciu przysztym.

Na czem polega doskonata sankcja, kt6ra cztowieka poza
..grobem oczekuje?

1) OdpowiedZ na to pytanie zwraca nas ku poczatkowi na-
szych badan etycznych. Przeznaczeniem jest cztowieka na ziemi,
przez zachowanie prawa moralnego podlega¢ Bogu ijako Panu
najwyzszemu wiernie mu stuzy¢. Z wypetnieniem tego warunku
zwigzana jest obietnica doskonatego szczeScia w wiecznosci.
mSzczescie to jest nagroda dobrych, utrata jego karg ztych.

2. Ale czy ta sankcja zagrobowa wiekuista jest i nieskon-
czona? We wzgledzie nagrody wiekuista trwato$¢ jej nie moze
po dlega¢ zadnej watpliwosci. Doskonata szcze$liwosé, ktéra mo-
ze byc¢ utracona, zawierataby sprzeczno$¢ w sobie. Wiekuista
trwato$¢ stanowi jej istote.

Nie mniej i kara, to jest utrata doskonatej szczesliwosci,
jako wiekuista tylko moze by¢ pomys$lana. Nawet w obliczu sa-
mego rozumu stuszng musi sie wyda¢, gtoszona przez nauke
chrzescijanska, wiecznos¢ kar piekielnych.

Czlowiek nieraz poswiecic musi porzadkowi moralnemu
wszystkie swe dobra ziemskie a nawet i zycie samo. Cbéz wpo-
§rod wszelkich walk i ofiar moze go utrzyma¢ na drodze do-
bra? Tylko mysl, ze tu o wiecznos¢ chodzi, ze wiekuista szcze-
$liwosSC raz utracona przy opuszczeniu tego zycia, utracona jest
na zawsze.

Ale czy kara nie powinna mie¢ przedewszystkiem na celu
poprawy wystepnego, a jakze ma kara ten cel osiggna¢ jezeli
jest wiekuista? Owoéz zwazmy, ze najblizszym celem kar pu-
blicznych nie jest wcale poprawa winnych. Jezeli zabdjca zosta-
je stracony, to przeciez nie w widokach jego poprawy. Pierw-
szym celem kary w spoteczenstwie jest dobro publiczne, a pierw-
szym celem kary wymierzonej przez Boga wiecznosci jest ko-
nieczne przywrdcenie naruszonego przez grzech porzadku mo-
ralnego, bedacego istotnym warunkiem chwaty Stwory. Stworca,
majac swa ch\vale na celu, musi domaga¢ sie ulegania ustano-
wionemu przez sie porzagdkowi moralnemu. O ile ludzie z wol-
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nej swej YoH sg mu ulegli, w zyciu po zaziemskiem przez wie-
kuiste swe szczeScie, Swiadczg o tej chwale, oile s3 mu oporni,
beda zmuszeni $wiadczy¢ o niej przez ponoszong kare. Bog prze-
statby byé wszeclimadrym, gdyby dozwolit, aby cel najwyzszy
Swiata przez ztg wole zostat udaremniony.

Niekiedy zarzucajg takze nieustosunkowanie kary wiekui-
stej do wystepku, bedacego nieraz dzietem jednej chwili. Byto-
by to stuszne, gdybySmy czas tylko mieli na wzgledzie, inaczej
rzecz sie przedstawi, skoro na wielko$¢ przewinienia zwazymy.
W stosunku do niej, kara wiekuista nie przekracza wcale stusz-
nej miary. Owszem, z tego punktu widzenia okazuje sie ona, jako
konieczny warunek sprawiedliwosci nieskonczone;j.

Orzech jest przekroczeniem nakazu Bozego a zatem po-
niekad wzgardzeniem boskiej wiadzy, obrazg wyrzadzong nie-
skonczonosci. W tern zawiera sie nieskoriczona jego zto$¢. AVobec
tego wszelkie dobre czyny stworzenia, jakkolwiek bytyby licz-
ne i diugotrwate, zachowujg zawsze tylko warto$¢ skonczona,
nie moga zatem zréwnowazy¢ bezgranicznej winy z grzechu
wynikajacej. Na jakaz kare tedy zastuguje przestepstwo, ktore
przez zadne chocby najdtuzsze uczynki dobre stworzenia zupet-
nie odkupione by¢ nie moze? Na taka, ktora przekracza wszel-
ki skonczony okres czasu a zatem trwa wiecznie. Mozna sobie
wyobrazi¢ dowolnie dtugi okres czasu, zawsze nie bedzie on wy-
starczajacy dla kary, na jaka grzech zastuzyt, a zatem nie wy-
starczy do zados$¢uczynienia karzacej sprawiedliwosci. Jezeli
chcemy poja¢ wieczno$¢ kar, musimy zawsze upi*zytomnic¢ sobie,
co to znaczy powstanie nedznego robaka przeciw Stworcy, ni-
cosci przeciw nieskoriczonemu majestatowi Bozemu.

Ale czyz Bdg nie jest dobry nieskonczenie? Czy wiekui-
sto$¢ kar nie sprzeciwia sie bezgranicznemu jego mitosierdziu?
Prawda, BAg mitosierny jest nieskonczenie, ale tez nieskoncze-
nie sprawiedliwy, madry i Swiety. Jego dobro¢ nie moze sprze-
ciwia¢ sie jego doskonatosci, nie moze sta¢ sie staboscig. Stusz-
nie potepialibySmy wiadce ziemskiego, ktoryby przez $lamazarng
dobro¢ pozwolit depta¢ swe madre prawa i lekcewazy¢ swa po-
wage. Czyzby B6g madgt by¢ doskonale madry, gdyby nie zasto-
sowat Srodkéw koniecznych dla utrzymania powagi jego prawd
wiekuistych? Takim $rodkiem jest wieczna sankcya w zyciu przy-
sztym. Tern A¥szechmocny okazuje swojg dobro¢ i doskonatosc.
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Kto odtragca ojcowska reke boza, podpadnie po reke sprawiedli-
Avego Sedziego.

ROZDZIAL V.

W tasSciwos$ci prawa przyrodzonego.

RozwazyliSmy powyzej byt, istote, zobowigzanie i sankcj®-e
prawa przyrodzonego. Pozostaje nam jeszcze zastanowiC sie nad
temi jego wiasciwosciami, ktorycti rozpoznanie konieczne jest
dla zrozumienia go nalezytego. Te wiasciwosci sg: jednos¢, po-
wszechno$¢ (tak ze wzgledu na znaczenie jak 1 ujawnienie),,
oraz niezmienno$¢.

Jedno$¢prawa przyrodzonego.

Prawo przyrodzone zawiera wiele przepiséw, jako to: ni&
kradnij, nie zabijaj, czcij ojca i matke. To przepisy przez to juz.
sg jednolite, ze wszystkie pochodzg od jednego i tego samego
prawodawcy. Majg one tez jeden wspoln}- cel, mianowicie stusz-
ny porzadek postepowania ludzkiego. Dalej zgadzajg sie one
w tem, ze wszystkie majg za przedmiot to, co z natury dobre
lub zle. Ale nie otej jednosci tu mowimy. Chodzi nam raczej
0 jeden powszechny nakaz, ktéry wszystkie przyrodzone nakazy
w sobie obejmuje, tak ze wszystkie do niego mogg by¢ spro-
wadzone i wywiedzione z niego.

Czy posiadajg ono taka jednos¢? Jezeli na to pytanie ma-
my twierdzaco odpoAviedzie¢, to musimy odnales¢ w nakazach,
moralnych jaki§ wspolny pierwiastek, ktory je wszystkie ze sa-
ba wigze—niby promien stoneczny, ktéry przez rdzne zalamania
na rozmaite barwy sie rozklada. Stad wyjasnia sie tez, dla cze-
go méwimy raz o jednem og6lnem prawde przju’odzonem, in-
nym razem o wielu praAvach moralnych.

2) Owoz utrzymujemy, ze istnieje taki najwyzszy przyro-
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dzony nakaz moralny, do ktérego wszystkie, nakazy sprowadzié
sie dajg. Brzmi on: AVinienes zachowa¢ porzadek, ktory przy-
stoi rozumnej naturze ludzkiej. Mozna go tez wyrazié ze $w.
Tomaszem: ,,Czyh dobro, unikaj zta“. Znaczenie jest to samo:
AVinienes unika¢ wszelkiego zta i czyni¢ moralne dobro to jest,
co cztowiekowi, jako istocie rozumnej przystoi, o ile to jest ko-
nieczne, aby on jako cztowiek zostat doprowadzony do porzad-
ku, czyli stat sie dobrym.

3. Dowod naszego twierdzenia daje sie wyprowadzic¢
go, co poprzednio o normie dobra moralnego powiedzieliSmy.
Istota dobra moralnego polega na zgodnosci dziatania z rozum-
na naturg ludzka. Poniewaz przyrodzone prawa moralne z tern
sie zgadzajg, ze 4vzbraniajg cziowiekowi wszystkiego, co jego
naturze nie przystoi, o ile to do utrzymania stusznego tadu jest
konieczne, a zatem wszystkie one moga by¢ sprowadzone do
wymienionego wWYzej nakazu.

Jezeli np. pytam: Czy dozwolone jest tajemnie ludzka wia-
sno$¢ zagarngé? Odpowiedz brzmi: IVie, poniewmz to jest kra-
dziez, a prawo przyrodzone nakazuje: Nie kradnij. Pytam dalej:
Dlaczego wzbronione jest kras¢? OdpowiedZz brzmi: Poniewaz
uporzadkowany byt spoteczny statby sie niemozliwy, gdyby do-
zwolone bylo zabiera¢ wiasno$¢ cudza, jest za$§ wymaganiem
prawa przyrodzonego unika¢ wszystkiego, co z uporzadkowmnem
bytem spotecznym nie zgadza sie. Moge jeszcze dalej pytac:
Dlaczego ma to by¢ nakazem prawa przyrodzonego unikaé
tego w”szystkiego, co sie nie zgadza z bytem spotecznym? Teraz
wreszcie moge odpowiedzie¢: Poniewaz to czlowiekowi, ktéry
Z natury swej jest istota spoteczng nie przystoi, czyli jest zle,
a prawo przyrodzone wymaga, aby zta unika¢. Jezeli dalej jesz-
cze chce pyta¢: Dlaczego mam czyni¢ dobro, a unika¢ zfa? To
na pytanie nie moge odpowiedzie¢ przytoczeniem zadnego szer-
szego i powszechniejszego prawa. Ostatnie wyrazone prawo przez
zadne inne uzasadnione by¢ nie moze. Mogtbym wprawdzie dla
tego najwMyzszego nakazu moralnego podac jakie$ zasady meta-
fizyczne, ale nie mam juz zadnego nakazu moralnego, na ktéry
mogtbym sie powotac.

Co tutaj na przyktadach we wzgledzie obowigzkéw w’zgle-

b S. theol. I. 2, g. %4, a. 2

Filozofia moralna,—Cze$¢ M.

z te-
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dem bliznich byto okazane, moznaby tak samo zastosowa¢ do
obowigzkéw cztowieka wzgledem Boga i wzgledem siebie same-
go. Zawsze dochodzi sie w koricu na drodze analizy, do wyra-
zonego wyzej nakazu moralnego, jako ostatecznej przyczyny
wszelkich przepisow.

8§ 2

Powszechne znaczenie prawa przyrodzonego.

Moralnos¢ powszechna.

Czy prawo przyrodzone ma znaczenie tylko dla pewnych
sfer ludzkosSci i pewnych oznaczonych stosunkéw, czy tez odnosi
sie ono do wszystkich ludzi i do wszelkich stosunkéw bez wy-
jatku? Dowody ktéreSmy wyzej podali dla uzasadnienia bytu
prawa przyrodzonego, udawadniajg takze powszechne jego zna-
czenie, udawadniajg dla wszystkich ludzi i dla wszelkich mozli-
wych ich stosunkéw. Musimy wszakze te powszechno$é jego
blizej jeszcze rozwazy¢, aby usung¢ wszelkie btedne jej pojmo-
wanie.

Prawo przyrodzone, jak wyzej okazalisSmy, jest nie jako
koniecznem dziedzictwem catej natury ludzkiej i ujawnia sie
cztowiekowi przez przyrodzone Swiatto rozumu. To tez dziedzina
jego jest tak powszechna, jak dziedzina samej natury ludzkiej.
Zobowigzuje mie ona nie dla tego, ze jestem Niemcem, Polakiem,
Anglikiem, Azyata, lub Amerykaninem, uczonym lub chtopem,
bogatym lub ubogim, lecz dla togo, ze jestem czlowiekiem. Ro-
zum nakazuje mi, abym jako cziowiek zachowal odpowiadajacy
mi porzadek moralny, zachowat go bezwarunkowo, nietylko dzi$
lub jutro, na tym lub na owym miejscu, lecz zawsze i wszedzie.
Nie mozna sobie wyobrazié takiego potozenia, w ktéremby prawo
moralne cztowieka nie zobowigzywato. Zobowiazuje ono polityka
i meza stanu, tak samo jak czlowieka prywatnego, artyste i lite-
rata, tak samo jak nie wyksztatlconego chtopa, cztowieka kultural-
nego, tak samo jak dzikiego australczyka; a to z tej prostejzasady,
ze wszyscy oni sg ludzmi, zaréwno obdarzonymi rozumem. Usito-
wano wprawdzie moralno$é, to jest nakazy prawa przyrodzonego
ograniczy¢ tylko w obrebie zycia prywatnego, a dla politykdw.
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jirtystow i t. p. odrebng moralno$¢ ntworzyd, ale to ogranicze-
nie nie daje sie utrzymac.

Stad nowe Swiatto pada na to co wyzej o powszechnej
moralnosci powiedzieliSmy. Jest ona nie czem innem, jak po-
wszechnem prawem przyrodzonem. Kto jej zaprzecza, zaprzecza
ternu prawu, oraz odwrotnie. Nee databy sie wyjasni¢ moralnosé
dla wszelkich czaséw i miejsc obowigzujgca, gdybysmy za jej
podstawe nie wzieli samej natury ludzkiej, ktéra zawsze i wszedzie
ta sama jest w zasadniczych swych rysach. Ta powszechna mo-
ralno$¢ kaze tez nieodzownie przypuszczaé istnienie powszechne-
go prawodawcy, ktory nietylko nad tymi lub owymi ludZzmi,
lecz nad samg naturg ludzkg nieograniczong posiada wiadze.
Tym prawodawcg Bog tylko by¢ moze. Jasnem jest przeto, ze
ci co nie wierzga w Boga osobistego i moralnosci powszechnej
nie uznajg tez zazwyczaj.

§ 3
Ujawnienie (promulgacya) prawa przyrodzonego.

l. Prawo przyrodzone obowigzuje ludzi zawsze i wszedzie,
wszelako kazde prawo o tyle obowiazuje, o ile jest dostatecznie
ujawnione; owd6z mamy tez rozstrzygnaé pytanie, czy w zastoso-
Avaniu do przyrodzonego prawa moralnego, warunek ten,zostat
spetniony? Czyjest ono wszystkim ludziom o tyle wiadome, aby
postepkami ich w zyciu zawsze mogto kierowac? Oczywiscie mowa
tu o takich tylko ludziach, ktdrzy moga w petni rozumu swego
uzywaé i w normalnych warunkach spotecznych zyja, nie stosuje
sie to wiec do dzieci, ani do obtgkanych, ani do idyotéw, ani
do ludzi, ktérzy z jakichkolwiek wzgledow po za obrebem sto-
sunkow spotecznych zyjg. Jako istota spoteczna, cztowiek w tych
stosunkach tylko normalnie moze sie rozwingc.

Aby powyzsze pytanie rozstrzygna¢, musiemy przedewszyst-
kiem w prawie naturalnem, Kilka rodzajow nakazu rozroznic.

a) Pierwszy rodzaj obejmuje ogblne przepisy moral-
ne, ktére nie stosujg sie do Zzadnego okre$lonego przedmiotu,
lecz tylko w og6lnych zarysach regulujg postepki ludzkie. Tego
rodzaju przepisy sa; nalezy czyni¢ dobro, unika¢ zia, nalezy zy¢
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jak przystoi rozumnej naturze ludzkiej, czego nie chcemy do-
zna¢ od innych tego sami nie czyhmj i t. d.

b) Do drugiego rodzaju nalezg te nakazy moralne, ktore-
przez proste wniosko\vanie z nakazéw pierwszej klassy wynikaja,,
skoro te do stosunku cziowieka wzgledem Boga, wzgledem
blizniego i wzgledem siebie samego zastosowane zostang. Te na-
kazy sa: Winiene$ Bogu cze$¢ oddawaé; czcij Ojca twego i matke
twoja, krzywdy nikomu nie czyn; zachowaj umiarkowanie w zy-
ciu. Te przepisy moralne nie sg juz tak ogdlne i nieokreslone jak
poprzednie, odnoszg sie one do oznaczonych stosunkow, jakkol-
wiek wzietych w ich najogdlniejszej postaci.

¢) Trzeci rodzaj obejmuje przepisy, wynikajgce z obu po-
przednich rodzajéw w ich zastosowaniu do oznaczonych czyn-
nosci; te przepisy zatem majg juz za przedmiot okres$lony rodzaj
czynéw, podczas gdy poprzednie tylko stosunki majg na wzgle-
dzie. Nakazy tej trzeciej kategoryi sg: Nie zabijaj, nie cudzotdz,,
nie mow fatszywego Swiadectwa, dotrzymuj wiernie zobowigzan,
nie bierz nadaremnie imienia Bozego. W ogéle tu nalezg przy-
kazania dekalogu z wyjatkiem czwartego, czcij ojca i matke twoja,
ktére ze wzgledu na swa ogolnos¢ do drugiej kategoryi naleza.

d) Za nakazy moralne czwartego rodzaju uwazaé nalezy
wszystkie pozostate, dajace sie nvywieSC posrednio z powyzej
wymienionych. Dotyczg one wiecej szczegdtéw, konkretnych sto-
sunkéw i dziatan, do sadu o ktérych, trzeba glebszej rozwagi
i zastanowienia. Tu nalezy np. nierozerwalno$¢ matzenstwa, nie-
dopuszczalno$é zemsty osobistej i t. p.

1. 1) Nakazy moralne pierwszego rodzaju
dnemu cztowiekowi obce by¢ nie moga.

Dowodem tego twierdzenia niewatpliwy fakt, ze nie ma
na Swiecie tak nisko stojacego ludu, ktéryby nie rozrézniat dobra
od z#a, i nie wiedzial, ze pierwsze czynic a drugiego unikac nalezy.

Najogolniejsze zasady moralne sg tak bezposrednio widocz-
ne, ze niejako same przez sie, z zupeing jasnoscig przed wzro-
kiem duchowym stajg. Podobnie jak kazdy cztowiek bezposre-
dnio pojmuje, ze ta sama rzecz jednocze$nie nie moze by¢ i nie
by¢, ze catos¢ wieksza jest od swej czesci, rowniez jasnem jest
dla kazdego cztowieka, ze nalezy czyni¢ dobro, unika¢ zia i ze
nie nalezy postepowaé nierozumnie. Nawet najnizej stojacy czio-
wiek bedzie musiat potepi¢ swe postepki, jezli te jako bezrozum-
ne okazane mu zostang.

Za-
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2. Z najogolniejszycli zasad moralnych wynikaja, z bezpo-
Srednig oczywistoscig, prawa moralne drugiego rodzaju, o tyle
przynajmniej, o ile znane sg stosunki, do ktérych one sie odno-
szg. Jezeli uznanem jest, ze cziowiek rozumnie zy¢ powinien, to
stad wprost wynika, ze nie powinien czyni¢ niesprawiedliwosci,
Ze obowigzany jest odda¢ kazdemu co mu sie nalezy, czci¢ Boga,
rodzicow szanowa¢ i umiarko\vanie w zyciu zachowaé. Te zasady
tak sg bezpo$rednie, ze podobnie jak poprzednie nie moga pozo-
staC nieznane. Przytem utrzymujg sie one w sferze tak ogodlnej,
ze zadnemu cziowiekowi nie sg trudne do pojecia i dla tego
mniej podlegajg sofistycznym wykretom.

Niektére z tych zasad moralnych wynikajg tez nieodzo-
wnie ze zmystu samozachowawczego, albo tez z samoobrony
jednostki, wobec innych ludzi. Nikt nie chce zy¢ pod grozbg
utraty zycia i mienia, nikt nie chce by¢ oszukany, oktamany.
To tez od innych wymaga przedewszystkiem, zeby mu w tych
wzgledach zadnych krzywd nie czynili. Widzi jednakze, iz te
wymagania sam wtedy tylko stusznie stawia¢ moze, jezeli
uwzgledni je u innych ludzi. Takim sposobem gtowne zasady
dekalogu wynikajg konsekwentnie z wiasciwego wszystkim lu-
dziom zmystu samozachowawczego.

W istocie rzeczy te zasady nigdy catkowicie zapoznawane
nie byly. Pakty, ktore przeciwnie zdajg sie Swiadczy¢, przy bliz-
szem w nie wejrzeniu potwierdzajg ten poglad. Jesli np. nie-
ktére ludy dzikie zabijajg swych starych rodzicdw, to niestusz-
nie stad wnoszono, ze obca im jest zupelnie mito$¢ dziecieca.
Zawsze prawie okropny ten zwyczaj opiera sie¢ ha przesgdnych
wyobrazeniach; i tak np. mieszkancy wyspy Viti wierza, ze dro-
ga na tamten Swiat ciezka jest i petna niebezpieczenstw i kaz-
dy dochodzi do jej celu w tym stanie, \v jakim ziemie opu-
Scit. Z tego wyobrazenia wynika cheC rozstania sie z zyciem
dopoki wiek nie wyczerpat catkowicie sit zywota. To tez czesto
ci, co ostabienie tych sit uczujg sami, swych blizkich o przys$pie-
szenie $mierci prosza. Podobny obyczaj panuje na Nowych Hy-
brydach, w Nowej Kaledonii i u Kamczadatébw. U niektérych
plemion Potnocnej Ameryki starcy prosza swych dzieci, aby im
»Klimat zmienity“. nVszyscy ci dzicy, nietylko ze nie widzg nic
ztego w zabojstwie rodzicow, lecz owszem widzg w niem pewien
rodzaj pietyzmu.

Toz samo mozna powiedzie¢ o nakazie czci Boga. Przesad-
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ne, dziecinne, czesto haniebne zwyczaje kultéw religijnych, jak
ofiary z ludzi, nierzad i t. d. nie dowodzg wcale, aby cze$¢ Bo-
ga w og6lnem swem pojeciu, zupetnie byta odrzucona, owszem,
Swiadcza wprost przeciwnie. Poczucie winy i potrzeba pokuty
stala sie istotng przyczyng ofiar z ludzi. Te i podobne zwyczaje
okazuja, ze pojecia 0 Bogu bywajg czesto przewrotne i grubo
zmystowe, ale niemniej przeto dowodza one, ze koniecznos¢
oddania Mu czci powszechnie jest znana. ISTie mozna tez prze-
ciw naszemu twierdzeniu przytaczac¢ bezboznych i niewierzacych,,
ktérzy istnienia Boga wprost zaprzeczajg. Jak wyzej powiedzie-
liSmy, nakazy moralne drugiego rodzaju wynikajg jako wnioski
z ogolniejszych zasad naczelnych, gdy te do ogdlnych stosun-
kéw beda odniesione. Stosunki owe wszakze uznane by¢ musz%
jako uprzednio wiadome. Pod tym wzgledem istnieje wielka ré-
znica pomiedzy nakazami pierwszego i drugiego rodzaju; tamte
sg oczywiste pewniki, majace za podstawe tylko byt cztowieka
i prawidtowe uzycie jego rozumu, te sg zastosowane do 0gol-
nych penvnikéw, do oznacznych warunkéw bytu, a zatem na
nyarvnkacb, jako znanych opiera¢ sie musza. O ile za$ te ostat-
nie sg nieznane, mozliwa jest takze nieznajomo$¢ nakazéw dru-
giego rodzaju. Pozostate nalezace tu stosunki sg faktycznie
wszystkim ludziom przez doswiadczenie znane, jak np. stosunek
cztowieka do rodzicéw, do bliznich i do samego siebie. Gdyby
wszakze jakie$ dziecko wzrastato bez znajomosci rodzicow, te
i nakaz mitosci dzieciecej pozostatby mu nieznany.

Owdz stosunek cziowieka do Boga z doswiadczenia nie
jest wiadomy. Boga pozna¢ mozna przez nauke i przez mysl
wiasng. Droga ta zresztg jest tak wszystkim przjstepna, ze nikt
nie moze popetnia¢ winy i zy¢ w niej w zupelnej nieznajomo-
§ci NajAvyzszej Istoty. Wszelako mozliwe jest, ze pierwotne wy-
chowanie w zwigzku z wyuzdanemi namietnosciami, czasowe
wszelkg wiare w Boga z serca ludzkiego wyprzeé moze, albe
tez przez zwatpienie ja podkopa¢. Ale w tym stanie idea Boga
od czasu do czasu przed wzrokiem duszy zajasnieje, szczegOl-
niej wposrod ciezkich przejs¢ zyciowych, silnych pokus i niebez-
pieczenstw. Wtedy sumienie przjT-pomni taki obowigzek czci Bo-
gu naleznej.

3. Przewodzone nakazy moralne trzeciego rodzaju, czescio-
w0 moga pozosta¢ nienane ludziom, ale nigdy nie staje sie to
bez ich wiedzy.
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Pierwsza cze$¢ tego twierdzenia przez liczne fakty zdaje
sie by¢ poswiadczona. | tak; wiadomo o Negrach Anstralskich,
ze co trzecie, a czesto i co drugie dziecie pici zenskiej, a takze
wszystkie dzieci utomne, wéréd wielkich cierpien matki urodzo-
ne, zazwyczaj zabijajg. Inne plemiona poczytujg np. zabojstwo
cudzoziemca za czyn chwalebny i cudzotéztwo za dozwolone mez-
czyznie. Nawet wielomestwo napotka¢ mozna u niektérych lu-
déw. Starzy G-recy i Germanowie kradziez poczytywali za do-
zwolong, a nawet chwalebna.

Wszelako, jakkolwiek widzieliby$my tu zboczenia, nigdy nie
mozna twierdzi¢, aby M"szystkie nakazy trzeciego rodzaju byty
jakiemu$ ludowi zupetnie nieznane. ANynikajg one z taka oczy-
wistoscig z nakazu drugiego rodzaju, ze zupetna nieznajo-
mo$¢ wszystkich u jakiego$ ludu jest istng niemozliwoscia mo-
ralna. Z zasady drugiego rodzaju: nie powiniene$ krzywdzi¢ ni-
kogo, wynika oczywiscie: nie powiniene$ zabija¢, kra$¢, obma-
wiac¢ i t. p. Jedli te nakazy pomimo tego pozostang nieznane,
to musi zachodzi¢ jaka$ szczeg6lna przyczyna, ktéra nie z rze-
czy samej, ani z trudnosci poznania wynikla, lecz z przewrot-
nych sktonnosci w zwigzku z falszywem zupetnie wychowaniem.
Te przyczyny moga zaciemni¢ poznanie i wskutek tego w wie-
lu rzeczach sumienie do milczenia przywies¢. Ale majg one swo-
je zrédto we wiasnej winie cztowieka. Ot6z jest to mozliwe, ze
jakis lud w wielu wzgledach stanie sie wystepny, ale zeby
w niem zapanowaly wszystkie wj"stepki przeciwne dekalogowi
i zeby ich zupetnie sobie nie uswiadamiat, jest to moralnie cat-
kiem nie mozliwe. Takie panowanie wystepkdw pociggnetoby
niechybnie za sobg upadek ludu, dla tego tez zmyst zachowaw-
czy zawsze przeciw nim powstawaé bedzie. Jakoz istotnie nie
znaleziono dotgd ludu, ktéremuby dekalog przynajmniej w wiek-
szej swej czesci zupetnie byt nieznany.

4. Przepisy moralne czwartego rodzaju mogg by¢ nieznane
i nawet bez winy poszczeg6lnych jednostek. We wzgledzie \vie-
lu tych praw moralnych nawet uczeni nie zgadzaja sie ze so-
ba. Jakzez mozna u ludzi zwyczajnych, ktorzy wséréd walki
0 byt nie majg czasu na giebsze zastanowienie, oczekiwaé zu-
petnej jasnosci w tych wyobrazeniach? Jakzez smutne biedy spo-
tyka sie tez nieraz u wysoce ucywilizowanych ludéw? Trudno
je niekiedy na karb pojedynczych skfadaé¢ jednostek.

Pranvda, ze nauczanie moze nieswiadomych oswieci¢. Ale
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to w przyrodzonym porzadku rzeczy tak czesto bywa niedosta-
teczne, szczegoblnie jesli weZzmiemy pod uwage liczne ludy, ktorych
poziom moi’alny tak znacznie upadt. Z tego jasno sie okazuje,
jak pozj*teczne i nieodzowne jest nawet upadtemu rodzajowi
ludzkiemu nadprzyrodzone objawienie, takze w zakresie pozna-
nia przyrodzonego prawa moralnego. Dziecko chrzedcijanskie,
znajace dobrze katechizm, lepiej rozumie caty moralny i religij-
ny porzadek S$wiata, anizeli sam boski Plato i inni medrcy sta-
rozytnosci poganskiej.

8 4.

Niezmienno$¢ prawa przyrodzonego'.

Prawo prz}~rodzone samo przez sie niezmien-
ne jest. Nie moze ono uledz zadnym zmianom wewngtrznym
nie moze by¢ zmienione przez zadna powage zewnetrzng, na-
wet przez Boga samego.

a) Samo przez sie jrawo przyrodzone zmieni¢ si¢ nie
moze, poniewaz nie mozna sobie wyobrazi¢ takiej okolicznosci,
w ktorejby ono bylo niepotrzebne, bezcelowe lub szkodliwe.
Przedmiotem prawa moralnego sg czynnosci, ktore nietylko
wskutek zewnetrznych nakazéw i zakazoéw, ale z natury swej
odpowiadajg rozumnym stworzeniom. Owoéz nigdy nie moze by¢
cztowiekowi nieuzyteczne albo szkodliwo do tych wskazah sie sto-
sowac. Zawsze i wszedzie, we n¥erelHcb dajgcych sie pomysleé
potozeniach prawdziwem bedzie zdanie, ze czilowiek rozumnie
postepovm¢  winien i zachowywaé odpowiadajacy jego rozumnej
naturze porzadek rzeczy. A zatem i wnioski, ktore z tych za-
sad koniecznie wynikaja, zawsze i wszedzie prawdziwe pozostaja.

b) Tak samo prawo przyrodzone nie moze podlega¢ zadnej
wiadzy ludzkiej i w jakimkolwiek wzgledzie przez nig nie moze
by¢ zmienione. Pochodzi ono od Boga, a zatem tylko z upowa-
znienia Bozego zmienione lub zawieszone byoby mogto. Owoz
okazemy nieco' nizej, ze sam BOg nawet nie moze zmieni¢, ani
zawiesi¢ tego prawa; nie moze tez upowazni¢ do tego stworze-
nia. AVszelka wiadza ludzka opiera sie na prawie przyrodzonem.
Nie moze go zatem naruszyé bez podkopania wiasnej swej
podstawy.



") Sam BOg nie moze zmieni¢ ani zawiesi¢ naturalnego
prawa przyrodzonego. Nakazuje On nam za posrednictwem ro-
zumu czyni¢ dobro, unikaC zla, nie moze zatem pozwoli¢ na
postepowanie wrecz przeciwne, bez zaprzeczania samemu sobie.
Ale czyz nie mogtby w samych poczatkach prawo swoje ina-
czej ustanowié, lub w szczeg6lnych wypadkach je zawiesi¢? Ito
jest niemozliwe. Nieskonczenie madry i Swiety musi mito\vaé¢ do-
bro i potepia¢ zto, musi zatem chcie¢, aby jego stworzenia ro-
zumne petnity dobro a unikaty zia i przestrzegaty wiasciwego
im porzadku. Owdz wiele jest rzeczy z natury swmj, nie za$ do-
piero wskutek nakazu Bozego dobrych Ilub zitych, porzadkowi
moralnemu odpowiednich tub nieodpowiednich, a mianowicie
wszystkie rzeczy, ktore prawo przyrodzone nakazuje lub kto-
rych wzbrania. Owoz Bog nie moze chcie¢ ani dozwoli¢, aby
ztowiek Swiadomie czynit co$, co prawu przyrodzonemu sie
sprzeciwia. G-dyby kiedykolwiek dozwolit, aby cziowiek poste-
powat bezrozumnie, naruszyt jDorzadek w stosunku do siebie
samego, do swego Stworcy +tub do blizniego, bytoby to dowo-
dem, Ze nie potepia bezwzglednie zfa, ze zatem nie jest zupet-
nie Swiety. Kto zezwala na cokolwiek ztego, okazuje, ze ma do
niego pewna sktonno$é. To tez i BOg, gdyby cztowdekowi po-
zwolit klamac, kras¢, zy¢ bez umiarkowania i t. p., okazatby, ze
tych czynnosci bezwzglednie nie potepia, ze zatem nie jest zu-
petnie Swiety i sprawiedliwy.

Przytaczajg przeciw temu twierdzeniu niektére biblijne
przyktady, w ktorych Bog jakoby zwalnia ludzi od przestrze-
gania prawa przyrodzonego, jak np. w rozkazie, ktory dat Abra-
hamowi, aby ten wiasnego syna zabit na ofiare, a takze w udzie-
lonem lzraelitom pozwoleniu zabrania kosztownych naczyn
2Egiptu, a réwniez \y dopuszczeniu przy poczatku rodzaju ludz-
kiego zwigzkdéw matzenskich miedzy braémi i siostrami.

Wobec podobnych watpliwosci odpowiadamy: Nalezy od-
rézni¢ dwa rodzaje ztych czyndéw, —gdyz dokota ztych czynéw
obraca sie tu nasze pytanie. Sa czyny, ktore bezposrednio, przez
samg swa substancye, niezaleznie od wszelkich okolicznosci sg
i musza by¢ zte, np. klamstwo, krzywoprzysiestwo, bluznierstwo,
nienawis¢ Boga it. d. Te czyny pozostaja zie we wszelkich
okoliczno$ciach; o ile prawo przyrodzone na nie sie rozciaga,
jest ono bezwzglednie niezmienne. Sg wszakze inne czyny, kté-
re nie bezwzglednie i ws$réd wszelkich okolicznosci, lecz tylko
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przy pewnych warunkach i okoliczno$ciach stajg sie ztymi. Pra-
wo przyrodzone nie zakazuje ich bezwzglednie, lecz przy
uwzglednieniu warunkéw czynigcych je ztymi. Te warunki zale-
Zg niekiedy od woli czlowieka, czesciej wszakze od woli Bozej,
i odpowiednio do tego przedmiot prawa przyrodzonego moze uledz
0 tyle zmianie, ze pod to prawo nie podpada i tak np. nie kaz-
de zabdjstwo zastuguje moralnie na potepienie. | odpowiednio
do tego prawo przyrodzone nie moéwi: nie zabijaj nigdy, lecz
nie zabijaj nigdy niesprawiedliwie. I Bdg nie moze pozwoli¢ na
na niesprawiedliwe zabojstwo. \Vszelako jest On najwyzszym
1 nieograniczonym wiadcg zycia i Smierci. Jak z wilasnej woli
dat zycie cztowiekowi, z wiasnej woli moze tez je zabraé w kaz-
dej chwili, badz bezposrednio, przez swe zrzadzenie, badZz za po-
Srednictwem innych ludzi. Wobec tego nie jest niesprawiedliwo-
Scig skoro wiladza publiczna nakazuje stracenie niebezpiecznego
zbrodniarza, albowiem pranto zycia i Smierci przystuje wdadzy
panstwowej dla zachowania calego spoteczenistwa i od Boga
w tym celu dane jej zostato. Podobnie tez jezeli kto w niebez-
pieczenstwie zycia, we wiasnej obronie zabit rozbojnika nie po-
popetnia niesprawiedliwego czynu.

ROZDZIAL V.

Prawo pozytywne.

§ 1
Pojecie i nieodzowna potrzeba prawa pozytywnego.

1. Przyrodzone prawo moralne jest najpieiwvszym w natu-
rze samej zaszczepionym popedem, przez ktéry Stworca, we-
dle wiekuistego swego prawa rodzaj ludzki ku ostatecznemu
jego celowi zwraca. Gdyby w tym prawie przyrodzonem w"szyst-
kie potrzeby cziowieka w sjoséb wyczerpujacy zostaty uwzgle-
dnione, to w przyrodzonym porzadku rzeczy, nie byloby zadnej
zasady uznawa¢ koniecznosci prawa pozytywnego i nie mozna-
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by zadnemu czlowiekowi przyzna¢ wiadzy stanowienia takowe-
go. Sami przez sie ludzie réwni sg pomiedzy soba. Jezeli jaki'
cztowiek swym wspotbraciom jakie prawa chce przypisywac,
musi udowodni¢ odpowiednie po temu upowaznienie boze. Dowdd
ten w przyrodzonym porzadku rzeczy da sie przeprowadzi¢
skoro okazane bedzie, ze prawa pozytywne sg nieodzowne, Zze-
zatem musi by¢ jaka$ wiadza na ziemi upowazniona doich sta-
nowienia. Dla panstwowej wiladzy prawodawczej dowod taki
z zasad rozumowych daje sie wywies¢.

Po pierwsze prawo przyrodzone, tylko w ogolnych za-
sadach, samo przez sie jest oczywiste i widoczne. Im dalej od
tego w konkretnych wnioskach sie posuwamy, tern mniej jasne-
i watpliwsze okazag sie jego przepisy i tern réznorodniejsze jego-
zastosowania. SzczegOlniej w posrod wielkich, mas ludzi niepo-
siadajacych ani czasu, ani moznosci do teoretycznych roztrzgsan
i badan. Dla tego nieodzowna jest jaka$ powaga, ktora odlegte
whnioski ostatecznie i stanowczo ustala tak, iz wszyscy cztonko-
wie spoteczenstwa do nich postepowanie swe stosowaé sg zobo-
wigzani. W ten sposob tylko nieodzowna jednolitos¢ spoteczna
w chceniu i dziataniu moze byé osiggnieta.

Powtdre przepisy prawa przyrodzonego w tern zyciu
nie mogg mie¢ dostatecznej sankcyi. W stosunku cziowieka do
siebie samego i do Boga nie wynikajg stad donio$lejsze nastep-
stwa. Stosunek do Boga w wiecznosSci sie reguluje, atu na ziemi
cztowiek sam o losie swoim stanowi¢ winien. Inaczej wszakze-
rzecz sie ma z przepisami, ktére stosunki wzajemne miedzy
ludZzmi regulujg. Poniewaz spoteczenistwo nie w przystem zyciu,
lecz tu na ziemi cel swoj ma urzeczywistni¢, nie moze wiec byd
pozostawione dorej woli pojedynczych jego cztonkéw, czy oni
przepisy spoteczne zechcg lub czy ich nie zechca zachowywac..
Potrzeba nieodzownie wiadzy, ktora przymusem i karg wspiera,
stabg wole jednostek.

2. Na zasadzie wykazanej co tylko konieczno$ci prawa po-
zytywnego, pojecie jego blizej mozemy okreslic. Podobnie jak
w kazdym prawie i w prawie przyrodzonym rozrézni¢ nalezy
materye i forme, tre$¢ i zasade. Formag jest zobowigzanie, ma-
teryg przepisane czynnosci.

Gtdéwna roznica pomiedzy prawem pozytywnem i przyro-
dzonem polega na formie zobowigzania. Przyrodzone prawo mo-
ralne ma zasade swego zobowigzania w koniecznej woli bozej,
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stwarzajacej cztowieka, prawo przyrodzone natomiast ma jg
w wolnej woli prawodawcy Indzkiego. Wszelako i ze wzgledu
na materye prawo pozytywne rozni sie zasadniczo od prawa
przyrodzonego. To ostatnie wzbrania tylko takich czynéw, ktore
z natury sg zte, a nakazuje takie, ktére z natury sg dobre.
Prawo pozytywne nakazuje wprawdzie takze te czyny, ktore juz
w prawie przyrodzonem sg zawarte, ale oprécz tego odnosi sie
-ono i do innych czynéw, ktére same przez sie sa moralnie obo-
jetne, albo do takich, ktére jakkolwiek same przez sie dobre,
w prawie przyrodzonem jednak nakazane nie zostaty.

Prawo przyrodzone jest z natury swej prawem bozem; prawa
pozytywne mogg by¢ badZ boskie badz ludzkie, zaleznie od tego,
mczy wprost od Boga pochodzg, albo tez od jakiej$ ludzkiej po-
wagi, na mocy udzielonej jej przez Boga wiladzy. Pézne prze-
pisy prawa Mojzeszowego, byly to pozytywne prawa boskie,
rozne przepisy i ustawy panstwowe sg to pozytywne prawa ludz-
kie. Prawa obowigzujace w Kosciele sg po czesci ludzkie, po czesci
boskie. Chrystus Syn bozy wiele w ustroju Kosciota, jak Sakra-
menty i t. p.,, sam prawomocnie na zawsze ustanowit: to sg po-
zytywne boskie prawa]Kosciota. Wszelkie inne urzadzenia pozo-
stawit Chrystus samemu Kosciotowi, nadajagc mu po temu odpo-
wiednig wiadze. Prawa, ktore Kosciot na mocy udzielonej jej
przez Chrystusa \vladzy wydaje, sg pozytywne prawa ludzkie.
Tu nalezg prawa dotyczace $wiat, postow i t. d.

8 2.

Stosunek prawa ludzkiego do prawa przyrodzonego iprawa boskiego.

Zobowigzanie nalezy do istoty prawa; prawo ktdre nikogo
nie zobowiazuje, nie daje sie zgota pomysle¢ stosuje sie to i do
praw ludzkich; ale skad biorg one site zobowiazujacg? Oczywiscie
nie chodzi tu o bezposrednie i najblizsze zrédto, gdyz to zawiera
sie w woli prawodawcy, lecz o Zrédto oddalone, ostateczne. Jezeli
pytamju dla czego mam stucha¢ jakiego$ prawa? to odpowiedz
najblizsza brzmi: poniewaz przez wiadze wiasciwg zostato ono
wydane. Jezeli pytam dalej: dla czego obowigzany jestem woli
jej ulegac? to musze odpowiedzie¢ sobie: poniewaz prawo przy-
rodzone tego wymaga, albo innemi stowy: ponienvaz wota boza
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przez prawa przyrodzone, nam objawione wymaga od nas posta-
szehAstwa prawowitym nakazom zwierzchnosci. Zatem twierdzimy
ogdlnie:

AVszelkie prawo Indzkie opiera sie na prawcie
przyrodzonem, tak ze to ostatnie nieodzowng jest
podstawg i ostatecznem Zrodtem tkwigcego niem
zobowigzania. W tern znaczenia, gleboko praw*dziwe jest
powiedzenie Heraklita! ,,Wszystkie prawa ludzkie, karmig sie pra-
wem bozem*“, Stuszno$¢ naszego twierdzenia w nastepujacy spo-
s6b daje sie uzasadnid.

Prawa sg to prawidta ogodlne, przez ktéro dziatania czto-
wieka celowi swojemu sg podporzadkowane. Przytem podpo-
rzagdkowaniu wszakze musimy zaw'sze mie¢ na pamieci, ze sku-
teczno$¢ pobudek drugorzednych zalezy od pierwotnego ich
sprawcy. | tak np. w panstwie rozporzadzenia wszelkiej nylaclry
na drodze prawa wynikajg z upowaznienia \viadz podrzednych,
od nviadzy naczelnej otrzymanego. Owo6z BOg najwyzszym jest
panem i wiadcg istot rozumnych, a zatem wszyscy, ktorzy
w jakikolwiek sposob wiadze prawowite sprawuja, sg hiejako
drugorzednymi uczestnikami rzadoéw bozych, i kierowac sie musza
zamiarami wiekuistego prawodawcy. Wtadza jest im dana na
to, aby wspdtpracowali w petnieniu zamiaréw bozych, w wyko-
naniu prata wiekuistego. Pranyo wiekuiste ujawnione jest ludziom
przez przyrodzone prawo moralne, bedgce niejako czasowem od-
biciem tych zasad, ktoro ¥ prawie wiekuistem Kkoniecznie dla
wszystkich rozumnych istot sg obowuagzujgce. Wszelkie zatem
prawa ziemskie sg tylko rozwnnieciem i bliZzszem oznaczeniem
prawa przyrodzonego i na niem sie nieodzownie opieraja.

To co powiedziane o prawie panstwowem, stosuje sie do
przepisow i nakazéw wszelkiej powagi ludzkiej do praw ojca
nad dzieckiem, meza nad zong, pandéw nad stugami. J1¥BryBHae
te wladze majg swa podstawe w prawie przyrodzonem. Sg one
ograniczonem uczestnictwem w panowaniu Stworcy nad stwo-
rzeniami, uczestnictwem, ktore sie opiera nie na Objawieniu nad-
przyrodzonem, lecz przez przyrodzone S$wiatto rozumu, jako ko-
nieczne wymaganie prawa przyrodzonego jest uznane. Grdziekol-
wdek jakie$ prawo pozytywne napotykamy, o tyle zobowigzuje
nas ono, o ile przez rozum nasz zobowigzani jesteSmy do postu-
szenstwa prawowitej zwierzchnosci.
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§ 3.
Wiasciwosci prawa pozytywnego.

Z istoty prawa dajg sie wyprowadzi¢ nastepne wiasciwosci
prawa pozytywnego.

1 Musi ono pochodzi¢ od wtadzy prawowitej. Ten
mtylko moze przepisywa¢ innym prawa, ktéremu oni sg poddani
i tylko w tym zakresie, na jakijego petnomocnictwo sie rozcigga.
I tak: wiadza panstwowa nie moze w sprawach duchownych wy-
dawa¢, praw ani nakazéw, poniewaz te do jej zakresu nie nale-
za. | odwrotnie wiadza koscielna nie moze prawowicie rozpo-
rzadzaé¢ sie w sprawach czjsto Swieckich.

2. Prawo pozytywne nie powinno pozostawiac
w sprzeciWienstwie z zadnem prawem wyzszem. Lle po-
winno ono zatem, a) narusza¢ przyrodzonego prawa moralnego
b) przeciwdziata¢ pozytywnym nakazom bozym c) ani tez wyzszym
prawom ludzkim. Z tego ostatniego punktu wynika, ze skoro
np. ogélne ustawy przez najwyzsza whadze sg ogtoszone, to zadna
wiadza podrzedna nie moze wydawaé nakazoéw im przeciwnych.

Prawo musi mie¢ na widoku dobro ogélne, ma ono bowiem
za zadanie przewodniczy¢ spoteczenstwu do jego celu, ktérym
jest nie co innego wkasnie, jak dobro ogdlne. Tylko ku takiemu
celowi wiadza prawodawcza moze swoich poddanych naktaniag;
jest to zasadniczy wmrunek wszelkiego prawa.

Z tern wigze sie jeszcze dalsze wymaganie. Prawo musi
by¢ sprawiedliwe, to jest nie powinno sprzeciwia¢ sie ani roz-
dzielajacej, ani wyréwnywmjacej sprawiedliwosci. Nie powinno
rozktada¢ ciezarow dowolnie, lecz wedle miary potrzeb publicz-
nych i sit jednostkowych. Postepowanie przeciwne bytoby nie-
rozumne i wprost przeciwne. Poddani, jak to pdzniej jeszcze
okazemy, majg liczne prawa, ktore nie od panstwa, lecz od
przyrody pochodza. A zatem ustawy ludzkie tych praw samo-
wolnie narusza¢ nie powinny.

4) Prawm pozytywne musi by¢ mozliwe tak fizycznie jak
moralnie. Nazywamy moralnie niemozliwem to, co wprawdzie
przez fizyczne sity czlowieka daje sie osiggnaé, ale wymaga wy-
sitku, ktory przecietng miare sit ludzkich przechodzi. Takiego
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nadmiernego nyysiikn zaden rozumny prawodawca dobrowolnie
nakazywac nie moze, zreszta taki nakaz w dinzszem zastoso-
waniu celuby swego nie osiggat.

Wszystkie wymienione wiasciwosci nieodzownie znamionu-
ja prawo pozytywne, tak ze kazde prawo, ktdremuby jednej
z nich nie dostawato, nie jest obowigzujgce, czyli nie jest praw-
dziwe, a zatem w zasadzie nikt nie jest obowigzany do postu-
szenstwa mu.

Czy jednak wolno nam niestusznym i niesprawiedliwym
prawmm okazywaé postuszenstwo? Tutaj nalezy rozrézni¢ mie-
dzy prawami nakazujgcemi co$ z natury swej grzesznego i ta-
kiemi, ktore dla tego sg niesprawiedliwe, ze przekraczajg kom-
petencye prawodawcy. Tym ostatnim prawom w zasadzie po-
stusznymi by¢é mozemy, w pewnych razach nawet postuszni
by¢ powinniSmy. Nie dla tego, aby one same przez sie nas zo-
bowigzywaty, lecz dla tego, ze prawo przyrodzone nakazuje nam
wykonywac takie przepisy wiadzy, ktérych niewypetnienie mo-
ze pocigga¢ szkodliwe nastepstwa dla nas, czy dla ogétu. Jezeli
jednak chodzi o prawa nakazujace nam czynnoSci grzeszne, nie
mozemy im okazywac¢ postuszenstwa. Tutaj znajduje zastosowa-
nie maksyma: Jlfalo mori gtiam foedari. Nalezy raczej stuchaé
Boga anizeli ludzi.

Czyniono wprawdzie roznice pomiedzy prawnem a moral-
nem zobonvigzaniem i utrzymywano, ze grzeszne, przeciwne woli
boskiej prawo panstwowe niema wprawdzie w sobie zobowigza-
nia moralnego, ale zawiera zobowigzanie prawne, czyli, ze pra-
wa grzeszne majg zobowigzywac¢ formalne i muszg by¢ wyko-
nywane przez urzednikdw petnigcych swe funkcye. Jest to je-
dnakze rozréznienie bezzasadne. Istnieje tylko jedno prawdziwe
zobowigzanie sumienia, ktérego naruszenie grzech za sobg po-
cigga. Jezeli usuniemy to zobowigzanie, to pozostaje tylko co
najwyzej obawa przed wiezieniem lub katem. Prawo grzeszne,
jako nieobowigzujace sumienia, nie jest prawem prawdziwem
jest to tylko cofuptio legis, jak mowi $w. Tomasz.

Przeciwko wylozonej tutaj nauce, powstaja nieraz nowo-
cze$ni prav;oznawcy. Czyz porzadek publiczny nie bedzie zagro-
zony, mowig oni, jezeli poddanym pozostawiona bedzie moznos¢
niestuchania praw', ktére poczytuja za niezgodne z ich sumie-
niem?

Dziwi¢ sie nalezy, ze pisarze, ktdrzy zobowiazanie sumie-



%

nia za zepsute nieomal stowo poczytujg, zalecajg tak lekliwa,
i pozbawiong wiasnego sadu ulegtosé wszelkim obowigzkom, na-
kazanym przez panstwo. Takie $lepe postuszenstwo wzgledem
z natury swej utomnej zwierzchnosci ludzkiej jest bezwarunko-
wo godne |)otepienia, z niego bowiem wynika gotowo$¢ popet-
nienia w danym razie najciezszych nawet grzechow. Nieprawdg
jest, aby Jezuici kiedykolwiek takie postuszenstwo zalecali.
| wiadza pafistwowa nie moze go sie stusznie domagaé. Zadaé
go od ]Dodwtadnych, znaczy to zada¢ od nich pos$wiecenia wia-
dzy pafistwowej swego sumienia. Zaden cziowiek z charakterem
takiej ofiary nie spetni.

W ynika stad dalej, ze odmo6wienie bezwarunkoAvego postu-
szenstwa Av podobnych Avypadkach nie moze ogoétowi szkody
przynosi¢, w przeciATnym razie moznaby twierdzi¢, ze porzadek
moralny pozostaje ,w sprzeczno$ci z dobrem ogétu. W szelako,,
aby odmoéwié¢ postuszenstwa prawowicie w7 ydanej ustawie, nin
wystarcza pierwsza lepsza watpliAAmS¢ o jej stusznos$ci moralnej.
Niestuszno$¢ w tym razie musi by¢ wyrazna i stanowcza. Lu-
dzie, nie majacy dostatecznego Avyksztalcenia zobowigzani sa
w podobnych watpliwos$ciach zwracaé¢ sie po AvyjasSnienie do
tych, ktéorych cnota i znajomo$é rzeczy na zaufanie ze w'szech-
iniar zastuguje.

Jezeli méwimy, ze prawu grzesznemu nie nalezy by¢ po-
stusznym, nie wynika stad, aby dozAAmlone bylto przeciwdziata¢d
sitag jego wykonawcom, a prz3majmniej jest to inne zagadnienie,,

niezmiernie dalekie od wyzej roztrzgsanego.



Ksiega szosta,
Sumienie.

ROZDZIAL |.

Pojecie 1rodzaje sumienia.

Na to, aby czlowiek wykonywat prawa' i niejako znamie
ich na catem zyciu swem wycisngt znajomos$¢ ich niewystarcza.
Prawo bowiem jest zasadg o0gdlng, od szczegdlnych okolicznosci
oderwana. Musi ono by¢ tedy przystosowane do konkretnych
Avypadkéw i Avarunkéw, aby mogto sie sta¢ bezposrednim Kie-
rownikiem postepkéw ludzkich. To przj*stosowanie dokonywa sie
za posrednictwem sumienia.

8 1

Pojecie sumienia.

1. Jezyki gtéwniejszych ludéw kulturalnych oznaczajg su-
mienie wyrazami, ktdre odnoszg sie do wiedzy, umienia. Juz

Filozofia moralna.—Cze$¢ M.
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IST tern. mamy wskazOwke, ze sumienia w rozumie szuka¢ nale-

Rozumowi tez przynaleza czynnosci, ktére sumieniu przypi-
sujemy i sumienie oskarza cztowieka, czyni mu wyrzuty, wska-
zuje mu obowigzek; czesto bywa ono biedne i t. d.

Poniewaz sumienie jest zjawiskiem zycia moralnego, a za-
tem wynikaé musi z objawow naszego zj”cia praktycznego a mia-
nowicie z takich, ktére poszczegblne, konkretne dziatania rozpa-
trujg i sadzg w Swietle ogdlnych zasad moralnych. Mozna zatem
sumienie w najszerszem znaczeniu okresli¢, jako bezposredni sad
praktyczny o Toraln}?t charakterze naszych dziatan.

2. Mowimy bezposredni sad praktyczny, aby go odrdzni¢
od ogodlnego, oderwanego sadu o dobroci lub ztosci jakiego$
dziatania. Dopiero jesli na zasadzie tego ogdlnego sadu, albo
prawa méwie: To co powiedziate$ albo chcesz powiedzie¢ jest
niedozwolone, poniewaz jest klamstwem, dopiero wtedy wyrazani
sad sumienia. Sumienie ma do Czynienia z poszczegblnemi, kon-
kretnemi dziataniami. Podobne jest ono w tym wzgledzie do se-
dziego, ktory takze rozpatruje, nie og6lne dziatanie, lecz kon-
kretne, Sci$le okreslone postepki. Podobnie tez, jak sedzia do-
chodzi sumienie do swego sadu przez mniej lub \viecej $wiado-
me lub bezwiedne wnioskowanie. Sedzia stosuje prawa ogdlne
do poszczegdlnego wypadku, albo podcigga dziatania pod pra-
wo ogoélne. Tak samo tu czyni sumienie, albo S$cislej mowiac
rozum w sadach sumienia. KV*nioskuje on np.; To, co chcesz po-
wiedzieC jest ktamstwem, owo0z wszelkie kiamstwo jest niedo-
zwolone, a zatem nie powiniene§ méwi¢ tego, co chcesz w tej
chwili powiedziec.

3. Dziatania konkretne, stanowigce przedmiot sumienia,
moga by¢ przyszie lub przeszte, odpowiednio do tego mozna
rozréznia¢ sumienie, ktére je poprzedza [co-nscientia a7itecedens)
i sumienie, ktére po nich nastepuje {conscefitia consequens).
Pierwsze ma przyszte, drugie przeszie dziatanie za podmiot.
Tamto bywa tez zwane przewodniczem, albo zobowigzujace, to
sgdzgcem albo potepiajgcem. Dzielimy tutaj tylko dziatania na
przyszte i przeszte; czyz niema takze terazniejszych? Prawda;
ale te nie nalezg tu do rzeczy, gdyz sad dotyczy bezposrednio
woli albo dziatania, o ile ono z woli wynika. Owo6z w sadach
sumienia postanowienia woli, albo sg juz powziete, albo majg
by¢ powzieto; w pierwszym wypadku nalezg one do przyszio-
§ci, w drugim do przesztosci.
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4. Samienie dziatajagce po czynie, rozpatruje i sadzi fakt
dokonany wedle prawa i rozpoznaje wine lub zastuge. Jezeli
przekroczyliSmy prawo, to czyn potepia, jezeli spetniliSmy prawo,
uznaje lub chwali nasz postepek. W pierwszym razie zowie sie
2tem, w drugim dobrem i czystem sumieniem, gd}* do za-
dnej winy sie nie poczuwamy.

Skutki dobrego i zlego sumienia nie sg zamkniete w obre-
bie rozumu, lecz odbijajg sie na uczuciach w pozadaniach i wy-
stepuja tu jako rado$¢, pociecha, spokoj, albo trwoga, niepokdj
i t. p. Z powodu tych nastepstw mdéwimy o wyrzutach sumienia.

5. Sumienie, poprzedzajace czyn, okazuje nam, jak powinni-
$my naszymi postepkami kierowa¢ — zowie si¢ ono tez zobo-
wigzujacem. Dotyczy ono tylko dziatan przysztych, gdyz tylko
w stosunku do nich mozna moéwi¢ o powinnosci i obowiazku.
Przeszto$¢ nie jest w naszej mocy. Sumienie zobowigzujace mozna
zatem okre$li¢ jako sad praktyczny o charakterze moralnym
naszych przysztych dziatan. Skoro jakie$ dziatanie ma by¢
dokonane, nasz rozum sadzi w Swietle ogélnych zasad moral-
nych o moralnym jego charakterze, z uwzglednieniem konkret-
nych okolicznosci.

6. Objawy sumienia poprzedzajagcego czyn mogg by¢ spro-
wadzone do czterech rodzajow: a) niekiedy okazuje nam ono,
me jesteSmy zobowigzani przez prawo do pewnego dziatania; 5
innym razem zobowigzuje nas do wstrzymania sie od dziatania,
€) moze ono tez doradza¢ nam czyn jaki$, jako stuszny, choé
przez Scisty obowiazek nie nakazany; d) wreszcie przyzwala na
pewne czyny, jako moralnie obojetne.

Sumienie nietylko stosuje przyrodzone prawo moralne, lecz
lakze pozytywne prawa boskie i ludzkie, oraz nakazy zwierzch-
nosci i przetozonych; wreszcie rady, ktére nam wskazuja co stu-

szne i chwalebne.
7. Taka nauka uwydatnia jasno niestuszno$¢ pogladu So-

kratesa, ktéry u nowoczesnych przeciwnikéw wolnej woli tak
wielki znalazt odgtos, ze nikt dobrowolnie ztym nie jest. Kt6z
zaprzeczy, ze mozna dziata¢ przeciwko sumieniu, ze to sie cze-
sto zdarza? Z tego jednak wynika, ze w chwili, w ktorej za-
miar jest powziety, bywa on uznany jako zastugujacy na pote-
pienie, a jednak zostaje spetniony. A zatem wola wystepuje tu
Swiadomie przeciwko temu, co rozum jej jako dobro zaleca. Sii-
.mienie jest wyrokiem, ktéry nam zaleca co w réznych potoze-
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niacli, jako rozumne istoty czyni¢ powinnismy, ale tym wyro-
kom rozumu grzesznik przez zto$¢ wewnetrzng sprzeciwia sie-
moze.

Ze wzgledu na zgodno$¢ z prawdg przedmiotowg rozroz-
niamy sumienie prawdziAve i btedne. Jezeli wnioski pra-
widlowo ze swoich przestanek sg wyciggniete, zowiemy sumienie®
stusznem; w przeciwnym razie fatszywem.

Ze wzgledu na stan rozumu przy sadach moralnych roz-
rozniamy pewne siebie i watpigce sumienie; pewne siebie
jest ono, jesli rozum bez obawy bledu sadzi. Przy sumienin
watpigcem rozum waha sie miedzy twierdzeniem i przeczeniem.

Ze AYZgledu na trwaly Kkierunek rozumu przy sadach mo-
ralnych, rozrézniamy, delikatne, szerokie, lekliwe
petne skruputdw sumienie. Delikatne jest ono, gdy nawet
najmniejsze niedostatki moralne rozpoznaje; szerokie, (swobodne)
gdy bez dostatecznej zasady dozwala na pewne czynnosci. Lekli-
we, gdy przy niedostatecznych powodach dostrzega grzech tam,,
gdzie go wcale nie ma.

S 2

Niedostateczne mniemania o istocie sumienia.

J\Vedle naszego pogladu sumienie jest objawem rozumu
praktycznego. Juz za czaséw dawnej scholastyki, niektérzy
filozofowie dowodzili, ze jest ono objawem woli. Nowsi pisarze
poczytuja je niekiedy za objaw uczucia. Pobudka do tego
ostatniego mniemania sg pewne przyjete sposoby moéwienia. M6-
wimy o poczuciu moralnem, o poczuciu winy odpowiedzialnosci
i t. p. Wszelako te wyrazenia nie upowazniajg do wniosku, ze
sumienie nie jest objawem rozumu. Poczucie w pierwszym z przy-
toczonych wyrazen oznacza rodzaj poznania, dopiero w drugiem
wyrazeniu oznacza ono istotnie jaki$ stan uczuciowy. Poniewaz,
jednak rozum nasz tak przez Stworce zostat urzadzony, ze
wszyscy ludzie mimowoli i z najwieksza tatwoscia dochodza do
og6lnych zasad moralnych, i te za probiez swych czynéw uzy-
wajg, wiec mozna z pewng stusznosciag mowi¢ o poczuciu mo-
ralnem, podobnie jak si¢ mowi 0 poczuciu estetycznem.

Ale powie kto moze: czyz nie jest faktem, ze wiedza czyli
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umienie i sumienie czesto w razacem ze sobg sg sprzeci-
wienstwie? Sa wszakze nawet bardzo jasno sgdzacy moralisci,
pozbawieni jednak delikatnego sumienia. Uczeni w pismie i fa-
ryzeusze gorsi byli niz nieoSwiecony lud Izraelski. Odpowiedz
na te trudnosci w kilku miejscach dat $w. Tomasz. Wiedza
i umienie z jednej strony a sumienie z drugiej, majg wprawdzie
wspolne siedlisko w rozumie, jednakze znacznie miedzy soba
sie roznig. AViedza, umiejetno$¢ ma tylko do czynienia z ogdlnemi
'‘Oderwanemi zasadami, ktére jako takie nie dotycza bezpo$rednio
naszego postepowania. To tez kto§ moze sie odznacza¢ gruntowng
Zhajomoscig porzadku moralnego, chociaz nie odznacza sie wcale
wrazliwem sumieniem. Sumienie ma do czynienia z poszczegol-
nemi konkretnemi czynami a w sadzie o nich i przewrotne na-
mietno$ci nie raz glos zabierajg. Przewrotna wola, pomimo pra-
wdziwego w teoryi poznania rzeczy, wynajdzie tysigczne Srodki
i drogi, azeby przez wykrety solistyczne zaciemnié praktyczny
.53d sumienia.

Ci ktérzy sumienie za wiadze uczuciowa poczytuja, nie s3
konsekwentni, gdyz czesto powstajg watpliwosci sumienia,
a w tych wypadkach przeciez podlega ono niewatpliwie od-
dziatywaniu rozumu. Dla czego w innych wypadkach te oddzia-
tywania majg nie zachodzic?

Nee daje sie tez utrzyma¢ mniemanie tych, ktérzy sumie-
nie za poped instynktywny poczytujg. Martensen, zowie je
popedem postuszenstwa /.

Ale poped nie moze przeciez btadzi¢ fani watpi¢, a tem
mniej byé naszym przewodnikiem. R. Hofmann zowie sumienie
duchowym organem, przez ktéry ujawnia sie sprawiedliwosc
Boza $wiadomosci ludzkiej 22 Ten poglad, odpowiednio wyjasnio-
ny, zbliza si¢ do prawdy, ale jest on co najmniej bardzo nie-
jasny i w podanem wyzej okre$leniu zdaje sie by¢ nie czem
Innem, jak zmystem moralnym Shaftesburego i jego zwolenni-
kow; teologicznie zabarwionym. I. Butler np. okre$la sumienie
jako ,wiladze refleksyjng w cziowieku, przez ktérg on czynnosci
wiasne rozr6znia, oraz je uznaje lub potepia“  Rdznica miedzy

Christliche Ethik 1 (1878) 126,
2) Die Lehre von dem Gewissen (Lipsk 1866) 83.
Human Nature.
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oba pogladami jest co prawda znaczna: moralisci angielscy su-
mienie zupeinie od Boga odigczajg, albo przynajmniej czynig je-
niezaleznem od objawienia nadprzyrodzonego. O ile to ostatnie
czynig, majg stusznos¢.

Sumienie moze by¢ wprawdzie nazwane glosem bozym
w nas, ale nie w tern znaczeniu, izby Bé6g, miat bezposrednie
do nas mowi¢, lub nam objawia¢, lecz o tyle tylko, o ile przy-
rodzone prawo moralne w sposob poprzednio wyjasniony, w du-
szy ludzkiej jest zapisane i w zastosowaniu swem, do poszcze-
gblnych czynnosci, wole boza dajg nam pozna¢. Mozna stusznie
utrzymywaé, ze duch ludzki ma sktonno$¢ przyrodzong do takie-
go zastosowania prawa, ale samo zastosowanie jest naszem wia-
snem dzielem. A zatem posiada cztowiek bez poréwnania wigkszy
udziat samodzielny w przeprowadzeniu prawa moralnego, anizeli
by to wynikato ze zwalczanego przez nas popedu. Bytoby bardze
wygodnie, gdyb}" przy kazdem dziataniu wola Boza bezposre-
dnio i jasno, bez pracy mysli naszej w duszy naszej sie obja-
wiata. Ze jednak tak nie jest, dowodza liczne nvatpliwosci i na-
mysty tak czeste, gdy chodzi o stanowczy sad, dotyczacy moral-
nego charakteru jakiego$ dziatania.

Uznanie zmystu moralnego i zwigzanych z nim gotowych
sagdéw moralnych, jakkolwiekby$my je sobie przedstawiali, nie-
zdolne jest wyjasni¢ wielkiej réznorodnosci naszych sagdéw w spra-
wach moralnych. Jakkolwiek sa zasady w*spolne wszystkim lu-
dziom, to jednak obok tego sg tez bardzo niezgodne, sprzeczne
miedzy sobg poglady. Samobodjstwo przez oswieconych Japon-
czykdéw az do najnowszych czaséw, przy pewnych okoliczno-
$ciach, za obowigzek byto poczytywane. Swobodne stosunki picio-
we u wielu ludéw barbarzyiskich za dozwolone uchodzg. Aby
te fakty wyjasni¢, ucieka sie Hofmann do zboczer organizmu.
Ale sumienie nie jest sktonnoscig organiczna. Jakze bowiem taka.
zmystowa sktonno$¢ mogtaby to co zte i dobre, co stuszne i nie-
stuszne roztrzygac?

Wyzej wyijasniliSmy w jakiem znaczeniu gtos sumienia jest
gtosem bozym w naszym sercu. Jesli do tego dodamy fakt, ze-
sumienie nigdy zupetnie do milczenia przywdesS¢ sie nie da, lecz
ciszej lub glosniej zawsze nas napomina, to niewatpliwem sig
okaze, ze jest ono poniekad zarodkiem poznania Boga, ktéry
Stwdlrca w naszej duszy zitozyk Grlos sumienia prowadzi zawsze
cztowieka do poznania jakiego$ wyzszego, nad nim stojgcego
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sedziego. Napomnienie sumienia, jest jakby kotwica, ktora roz-
bitka wiary w posrod burz zyciowych z Bogiem jakkolwiek fgczy
i umozliwia mu znalezienie drogi do portu. Skoro wszelka nauka
i wszelki przymus zewnetrzny ustaje, skoro zamilknie gtos madrej
rady, glos sumienia towarzyszy czlowiekowi wszedzie i nigdy
swimh napomnien nie zaprzestaje. Jest to gtos dobrego pasterza,,
ktory wsréd pustyni wotla na owce zbigkane.

ROZDZIAL Il.
Obowigzek lsumienie.

~ 2.
Obowigzek wobec sumienia pewnego.

O ile obowiazani jesteSmy iS¢ za glosem sumienia, jako za
gtosem prze\vodnika?

Jezeli sumienie jest pewne siebie, kazdy jest obowigzany
petni¢ jego nakazy i stosowaC sie do jego zakazdw.

Jezeli sumienie jest prawdziwe i stuszne, to zdanie powyz-
sze nie ulega watpliwosci. Kazdy bezwarunkowo powinien za-
chowywac niewatpliwie stuszne prawo, o ile ono do poszczegdl-
nego wypadku sie stosuje. Owoz sumienie, o ktérego prawdzi-
wosci, stusznosci i pewnosci nie mozemy powatpiewac, jest wia-
$nie takiem prawem do konkretnego zastosowanem wypadku.
ZaprzeczaC w tym razie obowigzkowego postuszenstwa sumie-
niu, znaczy to zaprzecza¢é w ogole wszelkiego konkretnego
obowigzku.

Ten obowigzek postuszenstwa zachodzi nawet wzgledem
sumienia biadzacego, jesli btad jego nie daje sie przezwyciezjm,
alboiviem wiasciwa i formalna dobro¢ i zto$¢ naszej woli zale-
zy od przedmiotu, nie takiego, jakim on jest sam w sobie, lecz
takiego” jak sie przedstawia rozumowi i przez rozum woli jest
ukazany. Skoro wola powezmie zamiar czjmu, Kktéry rozum za
grzeszny na pewno poczytuje, to wola staje sie zlg, tak samo
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jest zlg, gdy czego$ nie dopetni, co rozum za niewatpliwy
obowigzek poczytuje. Skoro jednak wola idzie za gltosem rozu-
mu, jest dobrg wtedy nawet, jesli rozum mimowolnie, bez winy
swej biadzi.

Ale jakim sposobem btgdzace sumienie moze posiadaé zo-
bowigzujaca nas site? "Wszakze zobowigzuje ono nas o tyle, o ile
prawo do szczegblnego wypadku stosuje. Owdz gdy sumienie
jest w bledzie, wtedy prawo przez nie stosowane jest tylko po-
zorne, a zatem wtedy nie moze zachodziC obowigzek postuszen-
stwa sumieniu. Na to odpowiadamy, ze jakkolwiek dane prawo,
0 ktérego zastosowanie chodzi, nie istnieje, a zatem nie moze
zobowigzywaé, ale istnieje ogOlne i wyzsze prawo, nakazujgce
postuszenstwo glosowi sumienia, oraz petnienie dobra i unika-
nia zka, o ile to jest w naszej mocy. Owdz wola, ktéra sama
z siebie jest $lepa, o tyle tylko petni¢ moze to prawo, o ile po-
woduje sie niewatpliwem poznaniem rozumu.

Czy to twierdzenie o obowigzkowem postuszenstwie sumie-
nia, nawet bladzacego nie prowadzi do uznania, ze Bég moze
nas zobowigza¢ do grzesznego dziatania? Wszakze kazdy obo-
wigzek ostateczne swoje zrédto ma w woli Bozej, ot6z zdarzyc
sie moze, ze ktos blednie czuje sie zobowigzany do petnienia
ztego czynu, np. do klamstwa, aby komu$ zycie ocalié. A zatem
Bog w tym razie do ktamstwa zobowigzuje? Ale tu chodzi o grzech
nie formalny, ale tylko materyatny, t. j. o czyn ktory wprawdzie
sam w sobie zty, przez nas jednak za dobry, nawet za obo-
wigzkowy jest uwazany. BOg nie moze nas wprawdzie do kiam-
stwa zobowigzywa¢ moze wszakze a nawet musi chcie¢, aby-
smy kiamali, gdy \vierzymy, ze to jest naszym obowigzkiem.
Jest to konieczne nastepstwo stabosci i ograniczonosci naszego
rozumu.

Zarzuty i powatpiewania przytoczone wyzej pouczajg nas
jednak, jak bardzo o stuszno$¢ swego sumienia kazdy dbaé po-
winien i stara¢ sie o nabycie wiadomosSci potrzebnych mu w je-
go stanie i powotaniu. Jako istoty rozumne, przewodnictwu ro-
zumu winnismy zawierza¢. Jest zatem naszym obowigzkiem zdo-
bywac¢ konieczne wiadomosci, badz przez wiasne badania, badz
przez nauke otrzymang; nie sa one nam bowiem wrodzone, musimy
je sami zdobywaé. | w tym wzgledzie cztowiek nie moze byé
biernym tylko widzem. Sam musi do swego moralnego udosko-
nalenia reke przyktadaé.
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Jesli blad z natury jest nieprzezwyciezalny, jesli nie wat*
pimy o stuszno$ci naszego mniemania, to jesteSmy zobowigzani
zdobywa¢ sobie pewno$¢, jak to jasno z tego co nastgpi sie
okaze.

JesteSmy tedy obowigzani, stosowaé sie do nakazow su-
mienia pewnego. Ale czy jest koniecznem dla dobrego dziatania,
maby jDraktyczny sad sumienia pewny byt i niewatpliwy? Ozy
moge np. zawrze¢ umowe, jezeli mam watpliwos¢ czy w da-
nych okolicznosciach jest ona moralnie dozwmlona? Odpowiedz
daje nastepujaca ogOlna zasada! Wtedy tylko dziataé mozna,
kiedy sie jest pewnym, ze dane dziatanie nie jest wzbronione.
Kazdy powinien strzedz sie niebezpieczenstwa grzechu, o ile na
to sity ludzkie pozwalajg. Jest to samo przez sie oczywiste.
A zatem nie powinien dziata¢, o ile rozumnie watpi, czy to co
ma spetni¢ moralnie jest dozwolone. W przeciwnym razie czy-
nitby cos, co wedle jego wiasnego mniemania moze byC grzesz-
nem, a tem samem nie okazatby stanowczego wstretu do zla. Kto
w ciemnosci strzela w kierunku, w ktérym przypuszczalnie lu-
dzie moga sie znajdowac, ten okazuje, ze przed zabojstwem
cztowieka stanowczo sie nie wzdryga?

Nee mozemy tedy dziata¢, o ile nie mamy praktycznej pe-
Avosci, ze dziatanie zamierzone nie jest wzbronione. Jakze osig-
gna¢ te pewno$¢ w wypadkach watpliwych.

1. Pierwszy sposob usuniecia watpliwosci polega na do-
ktadnem zbadaniu przestanki, na ktérej sie sumienie opiera. Su-
mienie jest mniej lub wiecej wyraznem wnioskowaniem sylo-
gizmu. Mozna zatem ogdlng zasade tego sylogizmu, to jest jego
przestanke wieksza, albo tez konkretny fakt, do ktérego ona
jest zastosowana, to jest przestanke mniejsza zbadaé odpowie-
dnio i w ten sposéb do pewnego dojS¢ wniosku. Kto sam nie
jest zdolny do takiego badania, powinien sie zwréci¢ po rade
do tych, ktorzy jego watpliwo$¢ mogag rozstrzygnaé. AAszakze
we wszystkich dziedzinach jest prawidiem, ze w watpliwych wy-
padkach szukamy rady u ludzi odpowiedniego zawodu. Dlacze-
go mielibySmy inaczej postepowa¢ w dziedzinie moralnej?

2. Co jednak czyni¢ nalezy w wypadkach, w ktérych na-
wet wséréd moralistow zachodzi spor i watpliwosé, co do tego
ozy i o ile pewne dziatania sa dozwolone Oub nie, w ktérych
zatem przeciwstawiajg sie sobie dwa mniemania: jedno uznajace
dany czyn za dozwolony, drugi za niedozwolony? Oczywiscie
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w tych wypadkach kazdy nioze zachowywaé prawo moralne”
skoro chce to uczyni¢. Nic nam nie przeszkadza stosowac sie da
prawa watpliwego, jezeli ono nam nic zlego nie nakazuje. Ale
czy jesteSmy do tego zobowigzani?

OdpowiedZ na to pytanie wielkg posiada doniostos¢. Daje
ona nam bowiem zasade, wedle ktérej we wszelkich spornych
zagadnieniach mozemy obra¢ wiasciwa droge postepowania. Zo-
wig tez niekiedy te zasade — zasadg moralng, albo systemem
moralnym. OdpowiedZz na to pytanie jest tez konieczna, Zzaden
moralista nie moze sie od niej usuwaé. Niezliczone sg wypadki,,
w ktdérych stajemy wobec pytania, czy to lub owo jest dozwo-
lone i w ktérych najréznorodniejsze napotykamy mniemania.
Szczegélniej ten, ktéry do kierownictwa innymi ludZzmi jest po-
wolany, musi wiedzie¢, jak nalezy podobne sporne pytania roz-
strzygac.

Na postawione powyzej pytania rozmaicie mozna odpo-
wiedzieC.

1. Jedni utrzymuja albo utrzymywali niegdys, ze jest sie zo-
bowigzanym do przestrzegania prawa watpliwego, o ile zaprzecza-
jace mu mniemanie przeciwne nie jest zupelnie pewne, a przy-
najmniej w najwyzszym stopniu prawdopodobne (tucyor y $ci),

2. Inni dozwalajg uwaza¢ prawo za nieistniejace, jezeli za-
sady przeciwne jego istnieniu sg prawdopodobniejsze {probabi-
Hores). Tych zowig probilioristami.

3. Jeszcze inni dozwalajag uznawaé prawo za nie istnieja-
ce, jezeli zasady przeciwne jego istnieniu réwnie albo w przy-
blizeniu réwnie sg pra®wdopodobne jak te, ktére za niem prze-
mawiajg {deque vel fere aegiie probabiles)\ sa to aequiproba-
bilisci.

4. Wreszcie sa moralisci pozwalajagcy na zapoznanie pra-
wa, skoro zasady j“rzeciw niemu $wiadczace sg nietylko praw-
dopodobne ale i niewatpliwe. Ci sg probabilisci.

Niekiedy dodajg takze pigty system, ktory kazdemu po-
zwala nie troszczyC sie o prawo, skoro jakiekolwiek, chociazby
mato prawdopodobne przeciwko niemu zachodzg watpliwosci.
Wszelako ten system przez nikogo teoretycznie nie jest gtoszo-
ny, poniewaz pozwolitby on na zupetnie dowolne przekracza-
nie prawa. Gdziezby sie mogto osta¢ prawo, jesliby do obalenia®
go wystarczyly jakiekolwiek pozorne zasady? Od tego systemu
zasadniczo rdzni sie probabilizm, poniewaz on nie zadawala siq
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pozornemi tylko zasadami, przeciwnemi prawu, lecz zada zasad'
gruntownych, ktérym Zzaden rozumny i sumienny cztowiek nie-
moze odmowi¢ wartosci.

Z tych wszystkich systeméw probabilizm uwazamy za
jedynie stuszny. Pierwszy zwany tucyoryzmem i drugi, to jest
probabiliorizm dzi§ nie majg juz wcale przedstawicieli. Potrze-
bujemy zatem rozprawi¢ sie tylko z aequibrobabilistami. Réznica
pomiedzji' nimi a probabilistami, streszcza sie w dwdch nastepu-
jacych punktach; 1) Aeauiprobabilisci nie pozwalajg iS¢ za tago-
dniejszym pogladem, jezeli surowszy jawnie, albo pewnie, albo
znacznie jest prawdopodobniejszy {evidenter® vel certe® vel notabi-
liter probabilior). 2) Nadto ograniczajg oni swoj system do wy-
padku, w ktérym zachodzi tylko watpliwo$¢, czy w ogole pra-
wo istnieje, lub czy bylo wydane. Jesli tylko jest pewne, ze
ono istniato, choéby zachodzita watpliwos¢ o jego obecnej trwa-
tosci, to, w razie réwnego prawie prawdopodobienstwa dwach.
przeciAvnych mnieman, nalezy p6js¢ za surowszem z nich.

przeciwienstwie do tego, w duchu probabilizmu stawia-
my nastepujace twierdzenie.

Jezli bezpo$Sredno, lub wytgcznie zachodzi
pytanie, co do tego, czy czyn jaki$ jest dozwolony
lub niedozwolony, wolno p0j$S¢ za mniemaniem
tagodniej szem, skoro tylko jest ono gruntownie
prawdopodobne, cho¢by nawet przeciwne surow-
sze mniemanie, niewgtpliwie wieksze miato za.
sobg jJrawdopodobienstwo.

Jak z brzmienia naszego twierdzenia wynika, probabilizm
daje sie zastosowaé tylko w tych wypadkach, w ktérych wy-
tacznie chodzi o to, czy co$ jest dozwolone, lub niedozwolone.
Skoro jednak pytanie dotyczy waznosci i stusznosci jakiego$
postepku, sakramentu albo prawa np. czy kto$ znajduje sie w ozna-
czonym wieku, czy dat istotnie zobowigzujace go przyrzeczenie,,
to probabilizm w tych razach nie znajduje \vcale zastosowania.
Tutaj bowiem nie chodzi o to, czy co$ jest dozwolone, lub nie-
dozwolone, chociaz watpli*vosci co do tego i z tych ostatnich
moga wjmika¢ wypadkow. Nie sg to wyjatki albo dowolne ogra-
niczenia probabilizmu, lecz whasciwe jego okreslenia. Bytoby np.
nierosgdnem, gdyby lekarz, opierajagc sie na probabilizmie, chciat
uzywac¢ watpliwych $rodkéw leczniczych, majac do rozporzadze-
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nia inne zupetnie pewne, ma on bowiem obowigzek w mozliwie
najlepszy spos6b prowadzi¢ kuracye chorego.

Dowdd naszego twierdzenia jest pokrotce nastepujacy. Prawo
nie obowigzuje, jezeli nie jest nalezycie ogtoszone. Nie mozna
za$ uwazaé za ogtoszone nalezycie prawo, skoro zachodzi nie-
watpliwie prawdopodobne mniemanie, ze ono nie istniato nigdy
lub nie istnieje w danej chwili. A zatem w tym wypadku prawo
nie obowigzuje.

Wieksza przestanka naszego dowodu jest ogolnie uznang za-
:sadg teologéw i prawnikéw. Lex no7i promulgata® non obligat.
Istoty rozumne wtedy tf"S\ko mogg by¢ zobowigzane i kierowane
przez prawo, skoro je znaja. A zatem musi im by¢ objawione
i ogtoszone. A czy moze by¢ uwazane za dostatecznie ogtoszone
prawo, o ktérego istnieniu, powatpiewajg jakie$ rzeczywiste, na
gruntownych powodach opierajgce sie powagi? Watpliwe ujawnie-
nie, jest ujawnieniem nie dostatecznem. Wtedy dopiero jest nam
prawo prawdziwie znane, skoro pewni jesteSmy, ze ono rzeczy-
wiscie istnieje. Totez $w. Tomasz mdéwi: Nemo ligatur per prae-
ceplum aligiiod, nisi 7uediante scientia illius praecepti.® a $w. Alfons
zasmoéwi: Onines adasserendum conveniunt, quod lex* ut oUgut
mdebet esse certa ac manifesta, debetque uti certa manifestari sive in-
notescere huomini.* cui promulgatur.

Powyzszy nasz dowod odnosi sie do wszystkich wypadkow,
gdzie mniemanie tagodniejsze napewno jest prawdopodobne, na-
wet wtedy gdy mniemanie surowsze, niewatpliwie jest prawdo-
podobniejsze.

Aeauiprobabilisci zarzucajg tu, ze skoro jakieS mniemanie,
na pewno jest prawdopodobniejsze {certo probabitior), wtedy mnie-
manie przeciwne przestaje byC na pewno prawdopodobne. Przy-
znajemy, ze jedno mniemanie, pod wzgledem prawdopodobien-
stwa, moze tak dalece przewyzsza¢ drugie, ze to ostatnie prze-
staje by¢ prawdopodobnem, ale nie mozemy przyznac, aby skoro
jedno mniemanie niewatpliwie wieksze miato za sobg prawdo-
podobienstwo, drugie juz tem samem przestawato by¢ grunto-
wnie prawdopodobnem. W wielu wypadkach mozemy by¢ prze-
konani, ze pewne mniemanie tak, ze wzgledu na podtrzymujace
je powagi, jakotez na swag wewnetrzng zasade moze przewyzszaé
inne, pod wzgledem prawdopodobieristwa, a jednak zachowac
przytem przekonanie, ze i to ostatnie, gruntownie jest prawdo-
podobne. Mozna tatwo udowodni¢ z dziet Sw. Alfonsa Liguo-
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rego, ze ten wielki moralista trzymat sie tego pogladu. Jezeli
pewien nowszy obronca aequiprobabilizmu utrzymuje, ze to tytka
mniemanie we wiasciwem znaczeniu jest prawdopodobne, ktéro
poréwnane z przeciwnem, na powaznych opiera sie zasadach,
to jego twierdzenie nietylko logicznie nie daje sie utrzymad, lecz.
sprzeciwia sie tez jawnie nauce Sw. Alfonsa, ktéry ze wszyst-
kimi wazniejszemi teologami wielokrotnie dowodzit, ze jedna
mniemanie moze by¢ prawdopodobne, a jednak przeciwne mnie-
manie wyraznie zwat tez prawdopodobnem i praktycznie stoso-
wac je pozwalat.



KAsiega siodma.

Wina 1 zastuga.

ROZDZIAL L
O grzechu.
§ 1.
Pojecie i istota grzechu.

RozpatrzyliSmy powyzej r6zne przyczyny i warunki okre-
Slajagce moralne dobro i zto czynéw ludzkich; nalezy nam jesz-
cze dwa objawy rozwazy¢, ktére z dobroci i ztosci czynow wy-
nikaja, mianowicie grzech i zastuge. JIY tym rozdziale za-
stanowimy sie nad istotg grzechu.

1 Grrzech jest przekroczeniem prawa. Poniewaz kazde
prawo bezposrednio lub posrednio z woli bozej, albo z pra-
wa bozego bierze swojg site obowigzujaca, a zatem grzech mo-
zna okresli¢, jako dobrowolne przekroczenie nakazu bozego, al-
bo dobrowolne zapoznawanie obowigzujacej woli bozej..’

Rozrézniamy grzechy powszednie i $miertelne. Grzech
Smiertelny jest przekroczeniem woli bozej tak dalece obrazaja-
cy Boga, ze niweczy przyjazny stosunek miedzy Nim i czio-



mwiekiem, a zatem tego ostatniego od jego istotnego celu od-
wraca. Poniewaz za$ w owym celu zawiera sie najwyzsze, pra-
wdziwe dobro czlowieka, na ktérem zycie wiekuiste polega,
a zatem grzecli taki jest niejako $miercig duszy. Grzech po-
wszedni tego stosunku przyjaznego miedzy Bogiem i cziowie-
kiem nie niweczy, tylko go ostabia.

Kiedy grzech jest $miertelny, poczem rozpoznajemy, ze
grzech jaki$ zawiera w sobie ciezkg obraze Boga? Do tego po-
trzeba: a) sprawy waznej, b) dokladnego poznania takowej, )
zupetnego przyzwolenia na nig. Tylko przy tych warunkach
Bdg niejako z calg sita swej najwyzszej powagi postuszenstwa
od nas wymaga i odméwi¢ go nie mozemy bez zapoznawania
tejze powagi bozej. Wiasnie w tem zapoznawaniu powagi bo-
zej i wynikajacej stad przyjazni bozej, zawiera sie jadro grze-
chu $miertelnego.

Ztos$¢ kazdego grzechu uwarunkowana jest pi-zez nakazu-
jacg wole Bozg tak, ze bez tego nakazu, grzech jest zgofa nie-
mozliwy. Stad jednak nie wynika, ze cata ztos¢ grzechu, na na-
ruszeniu nakazu bozego polega. Jak wyzej bowiem wykazano,
pewne przestepstwa, jak ktamstwo, krzywoprzysiestwo, bluznier-
stwo i tym podobne niezalezne od prawa bozego zle sg i godne
potepienia. Ale nie majg one w sobie jeszcze ztosci grzechu,
ktére jedynie z przekroczenia nakazéw bozych wynika. Twier-
dzenie, ze postepki ludzkie sg nie dlatego zte, ze sg zakazane,
lecz dlatego sg zakazane, ze sg zle, stosuje sie tylko do pi‘awa
pozytywnego, nie ma za$ wecale zastosowania do przyrodzonego
pra-wa moralnego, gdyz wiasciwa i zupetna ztos¢, ktdra istote
grzechu stanowi, nieodzownie z naruszenia prawa wynika.

2) A zatem w grzechu a przynajmniej grzechu $miertelnem,
wielorakg zto$¢ mozna rozréznia€. Grzech jest przedewszystkiem
przeciwienstwem rozumnej ludzkiej natury, jest jej ponizeniem
i ta zloSC jego z naruszenia prawa przyrodzonego wynikajaca,
nie zalezna jest od nakazu bozego. Nastepnie jest wszelki grzech
naruszeniem ogélnego dobra ludzkosci, ktére przez prawo ma
by¢ osiggniete. Wreszcie jest on zniweczeniem wiasciwego sto-
sunku cziowieka do Boga. Pozostaje on tez w sprzeciwienstwie
z mifoscia, jakg cztowiek wzgledem Boga najwyzszego swego
dobra zywi¢ powinien.

3. Jedli poréwnamy z powyzszym okreSleniem grzechu,
okreslenia, jakie u niektérych nowszych pisarzy spotykamy, nie-
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stusznos¢ ich rzuci sie nam w oczy. Tak z\vana teologia spekn-
latywna n protestantow, pojmuje pod grzechem litylko sama.
negacye, nieistnienie dobra, albo nizszy jego stopied. Inni zowig
nawet grzech koniecznem przejsciem do cnoty. Jeszcze inni
widzg w nim tylko odstgpienie od rozkaznika moralnego, albO
odwrdcenie pobudek roznmu (szkota Kantowska), albo przewage
popedéw zmystowych, nad duchowym pierwiastkiem zycia (Schen-
kel). Sa wreszcie tacy, ktérzy poczytujg grzech, za zboczenie od
przyrodnej blogosci i sktonnosci serca, albo za sprawiajace przy-
kro$¢ zatamowanie Swiadomosci bozej i samopoznania (Schleier-
macher).

Utatwiajg sobie jeszcze to zadanie nowsi iilozofi: nie mowig
oni wcale o grzechu. Jest to bardzo naturalne. Jakze mowic
0 grzechu, skoro sie odrzuca wszelkag wiare w osobistego Boga,
pochodzace od niego przyrodzone prawo moralne, oraz w nie-
Smiertelno$¢ duszy ludzkiej? Ale czyz przez to grzech i Swiado-
mo$¢ winy zostang usuniete? Uprzytomnijmy tez sobie nastep-
stwa takiego stanowiska. JeS$li nie ma grzechu, to nie ma tez
obowigzkéw sumienia. Tylko na mocy petnomocnictwa bozego-
moze cztowiek jaki§ nasze sumienie zobowigzywaé. Skoro za$-
obowigzek sumienia jest usuniety, wszelkie ustawy ludzkie sa.
tylko przepisami opierajgcymi sie na grozbie kar doczesnych,.
1 glupcem bytby ten, ktéryby sie wielce o to ustawy troszczyt,
jesli je dzieki swej zrecznosci bezkarnie przekroczyé moze; jesli,
przytem ma przekonanie, ze ze Smiercig wszystko sie skonczy..

8§ 2-
Ro6zne rodzaje grzechow.

1. Rozrozniamy grzech materyalny i formaln 3 Jesli
kto$ z niewiadomosci i bezwiasnowolnie przekracza zakaz bozy,,
jest to tylko grzech materyalny. Czyn zwraca sie wprawdzie
przeciw nahazowi bozemu, ale nie moze by¢ poczytany za wine
cztowiekowi, poniewaz on jej nie rozpoznaje i na nig dobrowol-
nie nie prz™zwala. Grzech formalny jest $wiadomem i dobro-
n\'o]net przekroczeniem prawa bozego.

2. Rozrézniamy dalej: czyn grzechu i stanu grze-
chu, czyli wine zen wynikajaca. Pier*vszy rodzaj moze bj'¢
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dzietem jednej chwili —drugi jest trwalym stanem wynikajg-
cym z czynu grzesznego. | pomiedzy ludzmi trwa obraza zrza-
dzona komus$ tak dlugo, pokad nie zostanie zgtadzona, przez od-
powiednie zadoscuczynienie.

3. Zaleznie od tego, czy grzech jest spetniony w czynie
lub wskutek opuszczenia, rozrézniamy odpowiednie dwa jego
rodzaje.

4. Zaleznie od tego, czy grzech jest popetniony w duszy
cztowieka, albo na zewnatrz widocznie wystepuje, rozrézniamy
wewnetrzne i zewnetrzne grzechy. Pierwsze zowig sie tez
grzechami mysli, przyczem jednak i akt nyob nieodzownie musi
sie dopetnia¢. Grrzechy zewnetrzne dzielg sie na stowne i uczyn-
kowe.

5. Ze wzgledu na osobe, przeciwko ktorej grzech bezpo-
Srednio sie zAwvraca, rozrézniamy grzechy przeciw Bogu, przeciw
sobie samemu i przeciw blizniemu. Posrednio oczywiscie wszyst-
kie te grzechy zwrdcone sg tez przeciw Bogu.

8 3.

Tak zwany grzech filozoficzny.

Grzech jest dobrowolnem naruszeniem obowigzujgcego na-
kazu bozego. Przy kazdym przeto przypuszczaé nalezy rozpo-
znanie czynu, jako zakazanego przez Boga, najwyzszego pra-
wodawce.

Stad wynika dos¢ znaczna trudnos¢. Jest wszakze dzi$
duzo ludzi, ktérzy utrzymujg i nieraz wierzg istotnie, ze nie
ma wcale Boga, ze caly wszechswiat ze wszystkiemi swemi cu-
downemi dzietami i prawami, jest tylko wynikiem $lepego przy-
padku. Jesli zatem bez poznania Boga grzech jest niemozliwy,
to zdawatoby sie, ze ludzie w takim stanie znajdujacy sie grze-
szy€¢ zgota nie moga. A zatem Avszelkie ich wykroczenia nie sg
wcale obrazg Boga. Chocby widzieli, ze ich zle czyny sg prze-
ciwne rozumowi i porzagdkowi moralnemu $wiata, to nie majg
zadnego poznania wynikajgcej stad obrazy bozej. Ich wystepki
sg to wiec tylko naruszenia przepisow rozumu {peccata Rlosof3ca),
ale nie sg to wihasciwe grzechy, to jest obrazy wyrzadzone Bo-
gu {peccata theologica). A

Filozofia moralua.—Czgs¢ 11. &
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To mniemanie, liczace niegdy$ zwolennikbw nawet po-
miedzy teologami, dzisiaj jest juz catkowicie zarzucone. Rozwa-
zamy tutaj zagadnienie ze strony filozoficznej, Ale i z punktu
widzenia samego rozumu mozliwo$¢ grzechu filozoficznego jest
watpliwa, z nastepujacego mianowicie powodu.

Liczne zasady moralne kazdemu cztowiekowi jako oczywi-
ste sie przedstawiajg. Nie sg to prawdy tylko spekulatywne, lecz
bezwzgledne nakazy wymagajace od naszej woli ulegtosci. Nie
sadzimy tylko, ze jest bezrozumnem i nieprzystéjnem popetniac
zabdjstwa, krzywoprzysiestwa i t. d., lecz przekonani jesteSmy,
Ze to jest bezwzglednie niepozwolone, zakazane. Kazdy odczuwa
te zakazy im odpowiadajace, jako wymagania, ktére bez jego
uczestnictwa przez wyzsza prawmdawczg wiadze sg mu natozone
i obowigzujg go nawet wtedy, gdy go zadne ludzkie oko do-
strzedz nie moze i gdy przed nikim na ziemi za swe obowigzki
nie jest odpowiedzialny. Jesli kto$ z rozmystem podobny nakaz
rozumu ¥ sprawie “vaznej przekroczy, to ma on chocby nieja-
sng Swiadomo$¢, ze naruszyt nakaz jakiej§ wyzszej wiadzy
i przez to ciezka popetnit wine. Czyn jego jest predzej skutkiem
wystepnego zapoznawania tej wiadzy, anizeli braku nalezytego
jej rozpoznawania. Chocby kto$ sobie nie wiem jak wmawiat, ze
jest zupelnym ateuszem, to przekonanie jego nigdy nie bedzie
wolne od watpliwosci, i jezeli zamierza w jakiej$ waznej sprawie
prawo przyrodzone naruszyC, ustyszy zawsze przed czynem Jyy-
razny gtos sumienia: nie powiniene$ tego czyni¢, jest to zaka-
zane; a po spetnionym czynie dozna mniej lub wiecej ostrych
wyrzutow sumienia. Owoéz ten gltos wewnetrzny, ktory nam
\v chwili pokusy przyrodzone prawo moralne jako $wiete i nie-
naruszalne przypomina, jest czesto ostatnim facznikiem, przez
ktéry Bdg bladzacego ku sobie pocigga.

Cdyby zresztg przypuscic, ze sg ludzie, ktorzy wskutek dtu-
gotrwatej przewrotnosci doszli do statego przekonania o nieist-
nieniu Boga i w tym stanie popetniali wystepki, to i ci nie mo-
gliby by¢ uznani za bezwinnych. Ich nieswiadomo$¢ bowiem jest
przewinieniem; przewinieniem jest zatem wszystko, co z niej
wynika.
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ROZDZIAL 11,
Zastug™a.
1.
Pojecie i istota zastugi.

1. Pod zastuga rozumiemy prawo do nagrody swo-
bodnemu dziataniu przystugujgce ze wzgledu na
pozytek, jaki ono komu innemu przynosi. Wszyscy
to pojecie z nazwa zastugi faktycznie tgczymy. Jezeli méwimy,
ze kto$ sie komu$ zastuzyt, to chcemy przez to powiedzieé, ze
oddat mu jakie$ ustugi, lub w jakikolwiek sposéb przyczynit mu
pozytku i dlatego posiada prawo do wzajemnej ustagi (nagrody).
W tern prawie do nagrody tkwi istota zastugi. Przeciwienstwem
jej jest zastuga ujemna, to jest postepek wymagajacy
kary, jako odptaty naleznej za uczynione komu$ zio.

Zastuga ujemna nie jest réwnoznaczna z wing. Jest ona
raczej skutkiem winy. Tylko przez popetnienie winy zastuguje
kto§ na kare. Wina polega na tern, ze kto$ wskutek naruszenia
prawa, niezadowolenie i gniew bozy na siebie Sciggnat; zastuga
ujemna {debit7/Am poenae) polega na tern, ze wskutek naruszenia
prawa z winy, kara mu sie nalezy.

2. Azeby jaki$ czyn byt zastugg musi nastepujace posia-
da¢ wihasciwosci; a) Musi naprzéd do kogo sie odnosié. Zastuga
wymaga odptaty. Odpfata za$ jest rzeczg sprawiedliwosci, a za-
tem przypuszcza kogo$, co ja wymierza. Nikt we wilasciwem
znaczeniu, nie moze sam sobie sprawiedliwosci wymierzac, b)
Musi on nastepnie komu$ przynosi¢ pozytek albo cze$¢ \vyrza-
dza¢. ¢ Musi tez by¢ dowolny, a mianowicie o ile komu inne-
mu pozytku przyczynia. Nikt w'szakze nie poczyta za zastuge
€zynu przynoszacego jaki$ pozytek innym ludziom, a spet-
nionego w roztargnieniu, nieSwiadomosci albo pod przymusem.
&> Nalezy to do koniecznych warunkéw, wihasciwej w Scistem
znaczeniu zastugi, aby ten, ktéry ma obowigzek odptaty, zobo-
wigzanie to przyjat na siebie. Istotnej zastudze odpowiada obo-
wigzek sprawiedliwosci. Ten obowigzek w-ymaga o0znaczonego
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przedmiotu. Sprawiedliwo$é nie polega na ogolnej tylko odpta-
cie, lecz na odptacie rownowazacej zastuge.

Owdz takie oznaczenie odptaty i przedmiotu uwarunkowa-
ne jest przez uznanie jawne lub tez milczacg zgode tego, ktory
odptate ma wymierzyc.

e) Ostatni warunek zastugi polega na tern, ze dziatanie nio
moze by¢ tylko uwazane za proste zado$Cuczynienie umowie.
Jezeli robotnik przez caty tydzien to wykonywat, co wedle umo-
wy wykonywaé powinien i za co z gdry jest zaptacony, to przez-
swojg prace nie zdobywa sobie zadnej zastugi, lecz wykonywa
tylko powinnos¢. Podobnie jesli ktoS zwraca wzietg pozyczke
przy zwyktych warunkach, nie ma w tern zadnej zastugi.

3. Rozrozniamy moralng i fizyczng zastuge. Pierw-
sza polega na moralnej dobroci, czyli na tem, o ile jest dobra®
druga zachodzi przy wszelkiem dziataniu, w ktérem na moral-
nej dobroci nic nie zalezy. Bez wzgledu na moralng swg war-
to$¢ zastuguje praca zgodzonego stugi lub robotnika na nagro-
de. Tutaj oczywiscie moéwimy tylko o zastudze moralnej.

Zastuga moralna dwojakiego moze by¢ rodzaju, albo Scisle
mowiac z dwojakiego tytutu prawnego wynika z wyréwnywaja-
cej i rozdzielajacej sprawiedliwosci. Pierwsze wynagradza zastu-
ge na zasadzie zupetnej rownosci. Zobowigzanie przynaleznego za-
doscuczynienia polega¢ tu musi na wyraznej lub milczacej umo-
wie. Rozdzielajgca sprawiedliwo$é natomiast wymierza zastuge
wedle oznaczonego stosunku nagrody do zastugi i kary do wi-
ny. Kto dwa razy tyle sie zastuzyt, dwa razy tyle powinien
tez otrzymaé z débr i dobrodziejstw publicznych. O tym ostat-
nim rodzaju zastugi moze by¢ w Scistem znaczeniu mowa, je-
dynie w stosunku do jakiej$ zbiorowosci spotecznej.

4. Podstawg wiasciwej zastugi, wedle tego co wyzej powie-
dziano, jest ta sama, co podstawa prawa. Sprawiedliwo$¢ wymaga,
aby kazdy “swoje otrzymat. Jezeli zatem, jaki$ cztowiek drugiemu
co$ udziela, wymaganiem jest sprawiedliwosci, aby tamten mu
za to odplacit. Miedzy osobami prywatnemi powstaje tego rodzaju
zobowigzanie~ze sprawiedliwosci, tylko na zasadzie umowy, wzgle-
dem spoteczenstwa za$ poszczegdlny jego czionek moze poto-
zy¢ zastugi bez zadnej umowy. Zwierzchnia bowiem nttadza spo-
teczenstwa przez prawo przyrodzone jest zobowigzana publiczne
nagrody i kary, wedle miary rozdzielajgcej sprawiedliwosci, ta
jest wedle dodatnej lub ujemnej zastug wymierzag.



117

§ 1

O zastudze czynéw moralnych u Boga.

Rozumiemy dwojaka zastuge cztowieka u Boga, przyro-
dzong i nadprzyrodzong, zaleznie od tego czy przyro-
dzone lub nadprzyrodzone nagrody ma na Avidoku, oraz czy
przyrodzonymi $rodkami lub przy pomocy ftaski nadprzyrodzo-
nej jest zdobyta. Zastuga nadprzyrodzong zajmuje sie teologia.
My zajmujemy sie tutaj tylko przyrodzong zastuga i zadajemy
sobie pytanie: o ile cztowiek w granicach przyrodzonego porzad-
ku zastugi polozy¢ moze? Wydaje sie zrazu, ze cztowiekowi nie
dostaje koniecznych warunkéw do zdobycia sobie zastugi u Bo-
ga. Przez wszelkie swoje czyny lub zaniedbania czynéw nie mo-
ze on nieskonczono$ci zadnego pozytku przysporzy¢, ani jej
szkody wyrzadzi¢. BAg nie potrzebuje naszych ustug. Rie moze
przez nie staé sie doskonalszym ani szcze$liwszym. Zresztg
wszystko co tu na ziemi posiadamy, wiecej jest Jego anizeli
naszgq wiasnoscig, a zatem oddajemy mu to tylko, co mu sie na-
lezy. Pomimo tego jednak utrzymywa¢ mozna, ze kazdy nasz
czyn moralnie dobry jest zastugg u Boga. Zaréwno na mocy roz-
dzielajgcej jak wyroéwnywajacej sprawiedliwosci Bdg czyny mo-
ralnie dobre nagradza¢ musi; sg one zatem zastuga u Boga.

a) Obowigzkiem jest kazdego wiadcy troszczyé sie o ogol-
ne dobro, podlegtej mu zbiorowosci spotecznej. Owoéz troska ta,
pociagga za sobg, wymaga aby zachowanie majgcych na celu
dobro publicznych praw bylo nagradzane, a przekraczanie ich
karane. Kara i nagroda, sg to jedyne skuteczne $rodki, mogace
istoty wolne do przestrzegania praw nakioni¢. A zatem BOg
jako zwierzchnik i wiadca catego spoteczenstwa ludzkiego, musi
nagradza¢ czyny moralnie dobre a kara¢ zle, a to mianowicie
na podstawie rozdzielajacej sprawiedliwosci, b) Ale nietylko o ile
cztowiek jest cztonkiem wielkiego krdlestwa bozego, zdobywa
on przez swoje dobre czyny zastuge, lecz o ile przez nig J1Vszech-
mocnemu, jako ostatecznemu celowi wszech rzeczy przynalezng
cze$¢ oddaje.

Aby cziowiek zdobyt sobie prawo na nagrode u Boga,
winien dobrowolnie czyni¢ to wszystko, co Najwyzszemu jest
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mite i chwate przynosi i z czem obietnica jego nagrody jest
zwigzana. Owo0z; we wszystkich moralnie dobrych czynach,
oba warunki napotykamy. A zatem przez wszelkie moralnie dobre
czyny cziowiek zastuge u Boga sobie zdobywa.

Istotnie aby$my zdobyli sobie u jakiegokolwiek cztowieka
prawo do nagrody, musimy czyni¢ co$, co mu jest mite i za*
szczytne, co on nagrodzi¢ przyobiecat, osobliwie, jezeli odno$ny
nasz czyn z pewnym trudem i przezwyciezeniem siebie jest
zwigzany. Dla czeg6z inaczej ma by¢ u Boga? Kazdy czyn
moralnie dobry jest dobrowolng ustuga Bogu wys$wiadczona,
0 ile przynajmniej fizycznie jest w naszej mocy tej ustugi mu
odmoéwié. Przytem rdzne czyny nie sg Scisle nakazane, lecz wol-
nej naszej woli pozostawione, a petnienie ich zazwyczaj trudne
jest i wiele ofiar od czlowieka wymaga. Zresztg nie brak tez
1 obietnic bozych, przyrzekajacych nagrody za cnotliwe postepki.
Bog pragnie cztowieka do zbawienia przywie$¢. Poznajemy to
z przyrodzonego dazenia do zupetnej szczeSliwmsci, przez Boga
J¥ sercach naszych zaszczepionego. Wiemy takze, ze Bdg miare
szcze$liwosci wiekuistej od miary cnoty uczynit zalezng. Mamy
tu zatem whszystko co jest wymagane, aby czynom ludzkim
prawdziwg zastuge u Boga przypisywac.

Zastuga ta mogtaby prawem by¢ nazwana, gdyby BOg
mégt by¢é wdnien cztowiekowi coskohviek na zasadzie rozdziela-
jacej sprawiedliwosci. Je$li bowiem pozostawiemy tu na stronie
szczegOlny stosunek Stworcy do stworzenia, to odnajdziemy tu
wszelkie warunki”® konieczne do wytworzenia stosunku prawnego.
Z jednej strony obietnica pewnej nagrody za pewne czyny,
z dimgiej strony dobrowolne tychze czyndéw podjecie. Ale pyta-
nie, czy Bdg moze by¢ cztowiekowi coskolwiek winien na mocy
wyréwnywajacej sprawiedliwosci?

Rézne sg w tym tvzgledzie mniemania. Kam sie wydaje,
ze pytanie to przeczaco powinno by¢ rozti-zygniete. A to z na-
stepujacego powmdu. Aby kto$ wzgledem innego czlowieka, Sci-
sty miat obowiazek spetnienia wyrownywajacej sprawiedliwosci,
wymagane jest, aby ten ktéremu ma ona by¢é wymierzona, nie
byt zupetng wiasnoscig tego, ktory majg wymierzaé. AMedle po-
ganskiego prawa rzymskiego, niewolnik poczytywany byt za
wiasno$¢ swego pana. Z tego oczywiscie przewrotnego stanowi-
ska wynikato konsekwentnie, ze pan wzgledem niewolnika za-_
dnych prawnych obowigzkéw nie miat, a zatem i zadnej nie
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sprawiedliwosci nie moégt mn uczyni¢. To co Rzymianie biednie
wzgledem swych niewolnikéw przyjmowali, stusznie moze byc¢
przyjete w stosunku cziowieka do Boga. Jest on zupeitna, bez-
warunkowg wiasnoscig boza, i wszystkie jego prawa do Boga
rowniez wytacznie naleza, tak ze BoOg je w kazdej chwili znies¢
moze, bez naruszenia wyroéwnywajaCej sprawiedliwosci. A zatem
cztowiek nie moze by¢ wzgledem Boga niezaleznym i samo-
dzielnym, czyli nie ma zadnych praw stusznych.

Bog jest wprawdzie winien cztowiekowi przestrzegajacemu
porzadku moralnego wiekuistg nagrode w niebiesiech, ale nie
dla tego zeby cztowiek miat do niej prawo, lecz dla tego, ze
Bo6g winien jest to sam sobie, swej prawdzie i wiernosci w dotrzy-
maniu obietnic.



Ksiega Osma.

Nauka o prawie.

ROZDZIAL |
Pojecie i rodzaj prawa.

Zasadnicze pytanie w catej nauce o prawie dotyczy same-
go pojecia prawa. Od okreslenia go zalezg wszelkie dalsze po-
glady tej nauki. Pojecie prawa, pisze Bluntsckli, jest pod-
stawg catej wiedzy prawniczej; wszystko w niej zalezy od od-
powiedzi na pytanie, dotyczace tego pojecia, jak okrag kofa za-
lezy od swego $rodka. Wedle Bergbotima, pojecie prawa jest
punktem kulminacyjnym wszelkich, prawniczych pojeé, sadéw
i systeméw. A jednak istniejg najrozmaitsze o tym pojeciu
mniemania. W posréd nowszych prawoznawcédw nie znajdziemy
moze dwoch, ktérzyby w tym wzgledzie zupeinie byli ze soba
zgodni. Jakaz jest najwiasciwsza metoda, pozwalajgca na wy-
tworzenie sobie wilasciwego pojecia prawa?

Przedewszystkiem to jasno sobie uprzytomnijmy: Co jest
prawo i bezprawie o tern nie roztrzyga samowola filozoféw, ani
prawoznawcow, ani spekulacyjne wywody jakiejkolwiek szkoty.
Pojecie prawa jest raczej czem$ danem przedmiotowo, po wszyst-
kie czasy jednaka majacem warto$¢. AVszyscy ludzie majg jedna-
kowe pojecie prawa, podobnie jak jednakowe maja. pojecie
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czasu, miejsca, ruchu, zycia it. d. Skoro dzicy krajowcy Ameryki
i Australii, wyparci zostali przez Europejczykéw ze swoich sie-
dzib, lub na niewolnikdw zamienieni, czuli sie oni pokrzywdzeni
w swych prawach i z bronig w reku o nie sie dopominali. Wobec
tego nie chodzi tu o wynalezienie jakiego$ nowego pojecia prawa,
lecz o rozbidr i blizsze oznaczenie tego, ktére wszystkim ludziom
jest znane. Azeby ten ostatni cel osiggnaé, spytajmy przede-
wszystkiem wiasnej $wiadomosci, oraz zbadajmy $wiadomos¢ in-
nych ludzi, jak ona sie ujawnia w powszechnie uzywanych wy-
razeniach i nazwach, pojecie prawa dotyczgcych. Poznamy stad,
ze wszyscy ludzie jasno sobie to pojecie u$wiadamiajg, umiejg
odrézni¢ prawo od bezprawia, tylko ze odnosnych poje¢ dokta-
dnie i Scisle sformutowaé nie sg zdolni. LLle mogg oni rozebraé
pojedynczych pierwiastkdw tych pojec i zdaé¢ sobie z nich sprawy
nalezycie. Jest to zadanie nauki a przedewszystkiem filozofii
prawa. Najlepszym nastepnie probiezem sformutowanych i ozna-
czonych przez nig poje¢ jest zastosowanie ich do tego, co ogol-
nie za prawo jest uznane. Jezeli one stosujg sie do wszelkich
rzeczywistych stosunkéw prawnych i zakresu ich nie przekra-
czajg, to niewatpliwie stuszne sg i trafne.

Zresztg nie potrzebujemy filozofii prawa zaczyna¢ ab ovo,
jak gdyby wszelkie myslenie filozoficzne dzi$ dopiero sie poczeto.
Badacze przesztosci, szczegblnej wielcy myslicieli greccy i rzym-
scy a takze wstepujacy w ich $Slady teologowie Sredniowieczni,
zbadali i rozpatrzyli juz dokladnie pojecie i istote prawa itym
sposobem utatwili nam nasze zadanie.

Coz to jest tedy prawo? Przedewszystkiem z gory zauwa-
zy€ nalezy, co z dalszych naszych roztrzasan jasno sie okaze,
ze niepodobna tu da¢ og6lnego okreslenia pojeciowego, obejmu-
jacego wszystkie rodzaje prawa, nie mniej przeto wszystkie te
rodzaje sg SciSle ze sobg zigczone i uzupetniajgc sie wzajemnie,
tworzg jednolity system. Przedewszystkiem wezmy znaczenie
prawa, ktére za najbardziej pierwotne poczytujemy.

1. Prawo oznacza naprzod przedmiot sprawiedliwo-
§ci. A co jest sprawiedliwo$é? Jest to cnota, ktdéra nakta-
nia nas do oddania kazdemn wedle przynaleznego
mu prawa, to jest tego, co on jako swoje moze uwa-
za ¢. W tern znaczeniu uzywamy wyrazu, prawo w takich np.
powiedzeniach: mam prawo do czegos: domagam sie prawa nie
faski i t. p.
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Sprawiedliwo$¢ dotyczy nie samego dziatania, lecz innych
osob i sprawia, ze kazdy innym ludziom tyle daje, ile im sie
stusznie nalezy, tak iz to, coim jest winien, réwna sie¢ temu, co
dla nich czyni, lub co im daje.

Ale co oznaczajg w ogoéle zaimki, moje, twoje, okresla-
jace przedmioty sprawiedliwosci? Oo znaczy: przez sprawiedliwo$¢
kazdy swoje otrzymuje? (Aristoteles).

Wedle powszechnej praktyki naszej mowy oznaczajg te za-
imki wewnetrzny stosunek, pewnego rodzaju tgczno$¢ pomiedzy
rzeczami i osobami. MOwimy np. stonce przesyla nam swoje
promienie, ksiezyc swoje Swiatto. Ale nie kazdy taki stosunek
jest przedmiotem prawa. W przytoczonym przykfadzie chodzi
0 stosunek przyczyny do skutku. Stosunek bedacy przedmiotem
sprawiedliwosci, jest bardziej wewnetrzny, do celu oznaczonego'
odniesiony. Abysmy jaki$ przedmiot swoim nazwa¢ mogli, musi
on by¢ przeznaczony na wykgczny nasz uzytek. Musi by¢
nam podporzadkowany, jako swemu celowi. Niech kazdy rozwa-
zy co wyraza, gdy mowi 0 swojej rece, swojem zyciu, swojem
odzieniu, swoim domu, a uzna stuszno$¢ tego, co wyzej powie-
dziano. Sity i czionki ciata sg czlowieko\vi przez Stworce uzy-
czone, aby mu stuzyty i przynosity pozytek. Stad wnosimy, ze
-wedle woli bozej ma on petne i wytgczne prawo uzytkowania
ich, prawo, ktérego mu nikt nie moze zaprzeczy¢.

Ta niezaprzeczona wiasnos¢ cztowieka, bedaca przedmiotem
sprawiedliwosci trojakiego musi by¢é rodzaju, odpowiednio trzem
istotnie réznym stosunkom, pomiedzy ludZmi zachodzi¢ moga-
cym, mianowicie; stosunku jednostki do spoteczen-
stAva, cztonkdéw spoteczenstwa pomiedzy sobg
1 wreszcie spoteczenstwa, jako catosci do skta-
dajgcych jednostek, czyli dojego cztonkéw.

Jednostka winna jest spoteczenstwu, ktorego jest czion-
kiem, to co jest jego, co mu przynalezy, co do utrzymania jego
bytu i jego celéw jest mu potrzebne. Temu stosunkowi odpo-
wiada sprawiedliwos¢ legalna, sprawiajaca, ze jednostka oddaje
zbiorowosci to, co jej sie nalezy. Jednostka winna jest wszakze
i innym cztonkom spoteczenstwa, to co jest ich, co na pozytek
im jest przeznaczono, badZz w porzadku przyrodzonym, badZ tez
na mocy ustaw pozytywnych. Temu stosunkowi odpowiada nyy-
rébwnywajaca spranviodliwo$¢. Timeszcie zbiorowo$¢ spoteczna
winna jest jednostkom to, co jest ich, czyli to, co im ja-
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Ko cztonkom catosci przynalezy. Temn stosunkowi odpowiada
sprawiedliwo$¢ rozdzielajgca, na mocy ktorej zwierzchnia wia-
dza zbiorowos$ci pozytki i ciezary publiczne pomiedzy wszyst-
kich cztonko\v rozdziela, odpowiednio do miary ich sit i zastug..

Te trzy rodzaje przynaleznosci stanowig pranyo w wyzej
nvyjasnionem i najpierwotniejszem jego znaczeniu. JIY tym zna-
czeniu w'ziete jest prawo w znanej definicyi Ulpiana, zaczyna-
jacej instytucye Justyniana; Justitia est constans et ferpetua vo-
luntas pus sum cuique tribuendi. Sprawiedliwym jest ten, ktéry
kazdemu jego prawo wymierza.

2. Przedmiotowe znaczenie prawa dotyczy jego stosunku
do ustawy prawmej. Ustawa, czyli prawo ustanowione oznacza
mv ogole, co kazdemu, jako jego przynaleznos¢ winno by¢ odda-
ne, czyli zobowiazuje kazdego innym to, co im sie nalezy od-
dawmé. To tez ustawa, jako zasada i miara prawa, czesto pra-
wem wprost bywa zwana. Wszelako rozumie sie przez to nie
pojedyncza ustawa, lecz ich zbiér prawomocny. W tern znacze-
niu moéwimy o prawie rzymskiem, prawie pandektow i prawie
handlowem i t. p.

A zatem prawo w znaczeniu przedmiotowem
jest zbiorem ustaw, majgcych za przedmiot w”szel-
kie przynaleznos$ci, jakie komukoUviek oddane
byépowinny.

JIY takiem znaczeniu méwimy o wszelkiem prawie panstwo-
wem. Odrdzni¢ tu jednak nalezj® zobowigzanie wynikajace z pra-
wa na zadnych ustawach pisanych nie opartego. Takiemi sg
"vszelkie nakazy moralne, dotyczace obowigzkéw cztowieka
wzgledem siebie samego. Nie wynikajg one z ustaw uwarun-
kowanych przez regulujaca stosunki ludzkie sprawiedliA™o$¢, te
bowiem dotycza zawsze postepkéw naszych wzgledem innych lu-
dzi. Nie wszystkie nawet nakazy te stosunki regulujgce na usta-
wach prawnych sg oparte. Nie nalezg tu mianowicie te nakazy,
ktére oznaczajg co jedni ludzie drugim sg winni, jako istoty
rozumne i przez rozum do tego, co im przystoi nakianiajg. Tu
nalezg prawa mitosci blizniego, wdzieczno$ci, wyrozumienia i t. p.

Te tylko przyrodzone nakazy moralne stajg sie ustawami
prawnemi, ktére oznaczajg co kazdy innym, jako ich przyna-
lezno$¢ jest winien. Tylko przekroczenie tych ustaw prawnych
jest naruszeniem prawa. Wszelako pod ,,innymi“nalezy tu rozu-
mie¢ i spoteczenstwo cate, oraz tych co je wyobrazaja.
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Kazde prawo nakfada obowigzek, ale tylko ustawa praw-
na naktada obowigzek prawny. Ten ostatni rozni sie od innych
obowigzkéw pod nastepujagcymi wzgledami: a) pod wzgledem
przedmiotu, poniewaz dotyczy tego, co innym przez sprawiedli-
wosC jako ich przynaleznos¢ winno by¢ oddane; & pod wzgle-
dem uprawnienia, ktore tym ostatnim stuzy i pozwala domagaé
sie swej przynaleznosci. | tak np. Inny jest obowiazek bogatych
wzgledem cierpigcych niedostatek nedzarzy, a inny obowiazek
dtuznika wzgledem wierzyciela. Bogacz powinien nies¢ ulge ne-
dzy przez jatmuzne, je$li jednak tej powinnosci nie czyni za-
dos$¢, wykracza nie przeciw sprawiedliwosci, lecz przeciw mito-
ci blizniego, poniewaz ubogi nie ma prawa domaga¢ sie jat-
muzny jako przynaleznej mu. Przez to jednak nie ma byé po-
wiedziane, ze obowigzek prawny zawsze jest wiekszy i wa-
zniejszy, anizeli obowigzek sumienia, albo ze przekroczenie pierw-
szego ciezszy za sobg grzech pocigga, niz przekroczenie drugie-
go. ¢ Wreszcie obowigzki prawne pod tym wzgledem sie wy-
rézniaja, ze moga by¢ wymuszone, podczas gdy obowigzki sumie-
nia przymusowi sumienia nigdy nie podlegaja.

Z dwoma powyzej wyjasnionemi znaczeniami prawa, trzecie
przyczynowo jest zwigzane. Poniewaz prawo nakazuje kazdemu
-odda¢ co mu sie nalezy, wynika stad, ze jest ono niejako wia-
snoscig tego ostatniego. Moze ono domagac sie, aby wedle pra-
wa przynalezno$¢ jego byta mu oddana, albo tez pozostawiona
swoboda uzywania jej. Ta mozno$¢ domagania sie prawa stano-
wi podmiotowe jego znaczenie. W tern znaczeniu moéwimy, ze
Pazdy ma prawo do zycia, do obrony swej wiasnosci i t. p.

To prawo podmiotowe rézni sie zasadniczo od obowigzku.
Na mocy pierwszego moge, na mocy drugiego powinienem co$
-czyni¢ i czego$ sie domagaé. Prawo podmiotowe jest pewnego
rodzaju dobrodziejstwem, obowigzek naklada wiezy, ktore o tyle
moga by¢ ciezkie, o ile swobode naszg krepuja.

Przedmiotem prawa jest wszystko, co jako nasze, to jest
ku naszemu pozytkowi przeznaczone mozemy uwazaé. Oczywi-
$cie to tylko moze by¢ przedmiotem prawa, co w jakikolwiek
sposéb moze byé pozyteczne lub korzystne. W tych granicach
wszakze Avszystko moze by¢ przedmiotem prawa. Jezeli mowi-
my 0 naszem, 0 mojem i twojem w Scistem znaczeniu, to ozna-
ezamy przez to przedmiot, ktéry z nami w jakikolwiek spos6b
jest zwigzany i ku naszemu pozytkowi wylgcznie, z wyklucze-
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niem wszystkich innych ludzi, jest przeznaczon}n Zwiagzek przed-
miotow z osobami, do ktorych one nalezg moze byé dwojakir
mfizyczny lub moralny.

Rozrézniamy tez dwojakg przynalezno$¢ fizyczng miedzy
osobg i rzeczg: istotng jak np. pomiedzy czionkami ciata i czto-
wiekiem. Wszystkie bowiem czesci istotowo naleza do cziowieka,
wedle zamiaru Stwoércy wylacznie majg mu stuzy¢; oraz przy-
padkows, zachodzgca miedzy cziowiekiem a jego zdrowiem, na-
bytemi wiadomosciami, cnotami i t. p. przynalezytoSciami, ktore-
dzi$ posiadamy a jutro mozemy utracié.

Zwigzek moralny miedzy soba i rzecza wtedy zachodzi,
gdy wprawdzie nie ma miedzy niemi facznosci fizycznej, wsze-
lako cztowiek, na podstawie pewnych faktéw, rzecz jako przy-
nalezng sobie w szczeg6lny sposéb uwaza¢ moze i postugiwac
sie nig ma prawo. Tak np. matzonkowie na podstawie umowy
$lubnej nawzajem do siebie naleza.

Ta moralna przynalezno$¢ moze dotyczy¢ zewnetrznych,,
fizycznych rzeczy i oséb, np. domu zbudowanego lub kupione-
go albo ustug, do ktérych kto$ jest wzgledem nas zobowigzany,
albo tez wihasnosci moralnych, jak np. dobrej stawy, czci, wresz-
cie zyczliwosci i przyjazni i t. p.

Kto§ mogiby nam zarzucié, ze nasze wyjasnienie pojecia
prawa w btednem obraca si¢ kole. WyjasnialiSmy je przez po-
jecia moje i twoje. Ale moje i twoje samo sie juz na pra-
wie opiera, to tylko bowiem naszem mozemy nazwaé, do cze-
go mamy prawo.

Azeb} te trudnos$¢é wyjasni¢, zwazmy tylko przedewszyst-
kiem, ze pojecie o tern co moje twoje w dwojakiem moze by¢
znaczeniu. Naprzéd moze znaczyé, ze mamy bezwarunkowe pra-
wo jaka$ rzecz za naszg uwazaC; nastepnie moze znaczyé to,
co w szczegblny sposob z nami jest ztgczone i nam stuzy, nie-
zaleznie od wszelkiej idei prawa. Zupelnie te idee moge pomi-
na¢, gdy mowie, ze reka moja na moj pozytek przez Stworce
stworzona zostata. W tern znaczeniu mozemy takze méwi¢ o mo-
jem i twojem w zastosowaniu do zwierzat, gdyz i zwierzetom
cztonki ciata i uzdolnienia r6zne dane zostaty dla zachowania
bytu i udoskonalenia go. Moje i twoje w tern pojeciu nie za-
wiera jeszcze w sobie idei prawa, jest raczej jej podstawg
i przedmiotem. Wiasnie dlatego, ze Stwodrca cztonki mojego cia-
fa na moj pozytek mi uzyczyt, mam prawo zada¢ od wszyst-
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Idch Judzi, aby w uzywaniu ich zadnj*ch mi przeszlcdd nie sta-
wiali.

Streszczajagc to wszystko, co wyzej 0 pojeciu prawa po-
Aviedzielismy, zaznaczyé musimy trzy odrebne jego rodzaje.
Prawo ozngcza naprzo6d to, co kto§ za swoje \vytgcznie moze
uwazac¢ i co na mocy sprawiedliwosci mu sie nalezy. Oznacza
ono nastepnie ustawe prawng (prawo w znaczeniuprzed-
miotowem), ktére kazdemu jego przynalezno$é odda¢ nakazuje
i jest probiezem prawa sy piewszem znaczeniu. Oznacza 0nho
wreszcie prawo podmiotowe, ktére kto$ do jakiej$ rzeczy lub
do jakich$ ustug mie¢ moze. Te trzy rodzaje prawa zasadniczo
od siebie sie roznig i roznice te trzeba mie¢ zawsze na pamieci
aby unikng¢ bleddéw i niejasnosci. Kiemniej przeto sg one zia-
czone Scile ze soba, jako ogniwa jednego tancucha, tworzg one
razem sM-stem, w ktorym jeden cztonek podpiera i uzupetnia
drugi tak, ze zaden nie moze by¢ usuniety bez uszkodzenia
mcatosci.

ROZDZIAL 11.

Cel i wtasnos$ci prawa.

Stusznie nazwano cel twdrcg prawa.

Stusznie nazwano cel twércg prawa. Prawo nie jest sa-
mo sobie celem, lecz Srodkiem od celu swego, jako swej
zasady i normy zaleznem.

Jakiz jest cel prawa? Nalezy rozrozni¢ cel jego najblizszy,
bezposredni i odlegly, posredni. Kazdy rodzaj prawa ma swoj
bezposSredni wiasciwy cel, wszystkie zwracajg sie ku po-
Sredniemu, wspblnemu celowi, wszystkie tworza razem ca-
tos¢ organiczng, ktorej czeSci majg wprawdzie swe cele wiasci-
we, podporzagdkowane jednak jednemu, \vspélnemu celowi.

Jezeli prawo wezmiemy w znaczeniu podmiotowem, to
celem jego bedzie swobodne, niezawiste uzywanie tego
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mwszystkiego, co sie nam stusznie przynalezy. J1Y3poblyw celem
wszystkich prawpodmiotowycli jest wytworzenie i utrzymanie po-
rzadku spotecznego, ktory istotom rozumnym nie oclzowny jest
mla osiggniecia ich celu ostatecznego. AVedle tego okreslenia jedno-
stkom powinna bjm pozostawiona sfera samodzielnosci, o tyle,
0 ile to zgadza sie zuporzgdkowanem ich wspdt-
zyciem. Jednostki powinny tworzy¢ jednolita catos¢ i dobru
jej ogélnemu wspotdziataé. Ta cato$¢ wszakze nie jest sama sobie
celem, lecz dobru wszystkich jednostek winna byC podporzadko-
nyana. To tez jezeli ma ona prawa pewne wobec jednostek, to
1 one wzgledem niej réwniez wihasciwe sobie prawa posiadaja.
Ustawy prawne, (prawo w znaczeniu przedmiotowem)
caly ten wyzej oznaczony porzadek praw podmiotowych majg
za przedmiot. Orzekajg one co kazdemu, jako jego przynalez-
nos$¢ w spoleczenstwie przypada i to tak w stosunku do catosci,
jako tez poszczegdblnych jej cztonkdw, a przytem zawsze z uwzgled-
nieniem celu ostatecznego, dla ktérego cztowiek na ziemi istnieje.

Charakter przymusowy prawa.

Nowsi prawozpawcy czesto widzg istote prawa w przy-
musie, nakladanym na wszelkie prawne zobowigzania. Ten po-
glad po raz pierwszy wprowadzit Thomasius, a rozwiniety
on zostat w teoryi prawa przez Kanta; w najnowszych za$
czasach sprzyjaja mu wielce materyalistyczne prady w nauce.
Kant utozsamiat wprost prawo z mozno$cig powszechnego przy-
musu. U dawniejszych pra\voznawcdw przymus rzadko jest wspo-
minamy, a tym mniej sg oni skionni istote prawa w nim wi-
dzie¢. Chcac wynikte stad zagadnienie wyczerpujaco rozwiazac,
musimy zawsze mie¢ na wzgledzie rozne rodzaje prawa.

Ze obowigzki naktadane przez ludzkie ustawy prawne,
przez site wymuszone by¢ moga, wynika to z samego ich celu.
Celem ich jest zabezpieczenie porzadku spotecznego, pozwalajg-
cego ludziom spetni¢ naznaczone im przez Stworce zadania. Cel
ten musi by¢ tu na ziemi w doczesnem ludzi wspbtzyciu osig-
gniety. Statoby sie to nie mozliwe, gdyby ustawy prawne w ra-
zie potrzeby przymusowo nie miaty by¢ przeprowadzone. G-dy-
by utrzymanie porzadku prawnego, pozostawione zostato sumie-
niu jednostek, te nierazby je naruszaty, a przez to uniemozli-
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wione bytoby inrij*m jednostkom Indzkim wypetnienie przezna-
czonych im zadan.

Mozno$¢ przymusowego przeprowadzenia ustaw prawnych
polega na konieczno$ci utrzymania tadu we wspdtzyciu ludzi na
ziemi. Ta konieczno$¢ powinna by¢ zasadg i miarg przymusu.
Ten ostatni tak daleko moze siegaé, jak to dla dobra jednostek
i spoteczenstwa jest nieodzowne; skoro przymusowe przeprowa-
dzenie prawa przekracza te granice, staje sie one bezprawnem.

Jakkolwiek ustawa prawna w ogble moze naktadaé przy-
mus, to jednak istota jej nie polega na trwatej moznosci przy-
musu. Kto te moznos¢ za istote ustawy prawnej uznaje, musi
przyja¢ jako wniosek, ze w czasie ogblnych przewrotow, wojen
domowych, lub anarchii, gdy sady i policya stajg sie bezsilne,,
wszystkie prawa panstwowe ustaé musza. Z tej samej zasady
tyran, ktory cala wiadze w rece swoje zagarnat i wszystkie
prawa podeptal, nie narusza wiasciwie ustawy prawnej, ponie-
waz przymusowi podlegaé nie moze.

Podmiotowemu pran\t zbiorowos$ci spotecznej przystuguje
mozno$¢ przymusu na zasadzie okres$lonej powyzej przymusowo-
éci ustaw prawnych. Scisle biorac przymusowo$¢ tego rodzaju
praw z samg ich treScig sie utozsamia. Kakladana przez to pra-
wo powinno$¢ moze by¢ wymuszona, poniewaz odpowiada jej
prawo zbiorowosci, wymagajacej aby tej powinnosci tu na ziemi,
w doczesnym zyciu stato sie zadosC.

Jezeli zapytamy komu przystuguje prawo wywierania tegO'
przymusu, to odpowiedzie¢ musiemy, ze jest ono przywilejem
wyltagcznym badz zbiorowosci cate], lub tych, ktérym troska o jej.
dobro publiczne jest poruczona. Podobnie jak nie kazdy moze
stanowi¢ prawa, nie kazdy moze tez nakiania¢ przymusem do
ich spetnienia. Jest to konieczne wymaganie spokoju i porzadku
spotecznego. Grdyby kazdemu przystugiwato prawo uzycia sily,,
w celu naklaniania ludzi do petnienia ich obowigzku wzgle-
dem spoteczenstwa, w”"miktaby stad wojna wszystkich przeciw
wszystkim.

Prawo przystugujace jednostkom wobec zbiorowosci pan-
stwowej wymuszone byé nie moze, podobnie jak nie moze by¢-
wymuszong ustawa prawa, na ktorej sie ona opiera. Obowigzki
prawne o tyle podlegajg przymusowi, o ile tego wymaga cel
jednostek, jako tez catego spofeczenstwa tu na ziemi. Owdz cel
ten nie wymaga wcale wymuszania obowigzkéw prawnych, jakiem
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spoteczenstwo ma wzgledem jednostek. Porzadek publiczny nie
maégtby istnie¢, gdyby kazdy poddany miat mozno$¢ uzycia
sity przeciw zwierzchnosci publicznej w razie, gdyby sie uznat
pokrzywdzony przez nig ny swych prawach podmiotowych.

Prawo okreslajgce stosunki jednostek miedzy sobg nieod-
zownie za sobg przymus pocigga: wynika to z celu owego prawa.
Celem tu jest niezalezno$¢ i swoboda kazdego czionka spote-
czenstwa, w uzywaniu swej przynaleznosci. Cel ten nie bytby
osiggniety, gdyby nie bylo dozwolone przymusem zniewalac
tych, ktérzy prawa innych naruszaja.

Jakkolwiek prawo podmiotowe przystugujace jednostce, wo-
bec innych jednostek, moze by¢ wymuszone, to jednak faktycz-
na i kazdoczesna mozno$¢ przymusu fizycznego do jego istoty
nie nalezy.

Mowimy nvszakze nieraz o prawach zapoznanych, podepta-
nych, a zatem przypuszczamy, ze istniejg one nawet wtedy, gdy
przez fizyczna przemoc sa zgnebione. Jezeli spokojny podroznik
przez rozbdjnika zostaje zrabowany i zabity, to kazdy widzi
w tern naruszenie prawa. Podr6znemu wyrzadzone zostato bez-
prawie, a jednak nie miat on moznosci wywierania przymusu
i musiat uledz przemocy, a zatem moznos¢ tego przymusu do
istoty prawa nie nalezy. Ktoby przeciwnego byt zdania, musiat-
by uznaé, ze prawo nie polega na powadze moralnej, lecz na
przemocy fizycznej i ze traci ono swojg site, skoro przeciwsta-
wdona mu jest zwalczajaca jej sita fizyczna. Dalszym warnikiem
byloby przeswiadczenie, ze ten co ma site fizyczng nigdy prawa
naruszy¢ nie moze.

Utrzymuja niektdrzy, ze jakkolwiek moznos¢ fizycznego
przymusu nie stanowi istoty prawa, to jest ona wszakze uwa-
runkowana przez mozno$¢ przymusu w ustawach samych tkwig-
cego. Prawu co najmniej przynalezy uznanie przez ustawy pan-
stwowe opieki wiadzy publicznej. Jezeli wszakze przymus fizy-
czny nie nalezy do istoty prawa, ktére dostatecznie zabezpie-
czone jest przez opieke ustaw panstwowych, dla czego nie ma
do tego wystarczaé opieka przyrodzonego prawa moralnego.
AVszakze to ostatnie rowniez dobrze moze nie zabezpieczaé, jak
prawo pisane, ale nie wymuszane sita. Niedostateczno$¢ opieki
ustaw panstwowych nad prawem publicznem stad juz wynika,,
ze wiladza panstwowa az nadto czesto zapomina o swoich obo-

Filozofta moralna.—Cze$¢ M. 9
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wigzkach, i daleko wykracza poza granice sprawiedliwosci. Prawo
panstwowe rzymskie az do czaséw cesarstwa oddawato panu
nieograniczong wiadze nad niewolnikiem. Ten ostatni bezkarnie
magt by¢ gnebiony, okaleczony i zabijany nawet. Niewolnik po-
zbawiony byt wszelkiej opieki praw panstwowych. Kto nie uznaje
prawa stojgcego po nad ustawami panst\vowemi, musi uznac,
ze niewolnikowi zadnego bezprawia nie wyrzadzano. Jest to tylko
pojedynczy przyktad. Dzieje ludzkosci na kazdej swojej karcie
podajg fakty podobnej przemocy. Wspomnijmy choéby polowa-
nie na niewolnikébw w S$rodkowej Afryce. Czyz mogg istnie¢
ludzie, ktorzy dla podtrzymania swej teoryi zgodzg si¢ na uzna-
nie za stuszne takich krzyczacych niesprawiedliwosci? A jednak
gdziez sg afrykanskie prawa panstwowe, ktore je zakazuja.

ROZDZIAL III.

Stosunek prawa do porzadku moralnego.

W zwiagzku z pogladem, ktdry istote prawa na przymusie
zasadza, pozostaje mniemanie, ze prawo i moralnos¢ stanowig
dwie oddzielne, od siebie zupelnie niezalezne dziedziny. Mnie-
manie to jest koniecznym warnikiem materyalistycznego pogladu,
na ktérym i teorya przymusu réwniez sie opiera. Tak daleko
posunieto sie w tem rozdzieleniu prawa od moralnosci, ze uzna-
wano nawet mozliwo$¢é zupetlnego miedzy niemi przeciwienstwa
i wtedy nawet przyznawano prawu wartos¢, kiedy z zasadami
moralnemi w widocznej pozostaje sprzecznosci. Cata prawie szko-
fa Kanta wyznawata to mniemanie. Odpowiednio do tego od-
dzielono nauke prawa od nauki moralnosci, jako dwie zupetnie
odrebne galezie wiedzy, ktére w oddzielnych nawet podreczni-
kach bywaty opracowywane.

Dr. J. Stahl pierwszy usitowat ponownie zwigza¢ prawo
z moralnoscia, ale w istotnej tresci syvych zapatrynvan trzymat
sie jeszcze wspomnianych tylko co zasad. Skuteczniej tym za-
sadom przeciwdziatali: Ahrens, Z Ulrici i Ad. Trende-
lenburg. Ten ostatni opart swoje prawo natury na podstawie
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etyki. | Herbart przez swoje nie dajace sie utrzymac¢ wywo-
dzenie prawa z idei moralnjmh, przynajmniej posrednio przy-
czynit sie do zwrotu ku dawniejszemu kierunkowi. Uznano, ze B-
lozofia prawa, od czaséw Kanta, na falszywej znajduje sie dro-
dze i powinna by¢ zwr6cona ku poprzedniemu stanowisku, ktd-
rego nigdj® opuszcza¢ nie nalezato.

\\"szelkie prawo posrednio przynajmniej zwoli
bozej pochodzi.

Jesli pod prawem rozumiemy prawo objektywne al-
bo ustawe prawng, to stuszno$¢ powyzszego twierdzenia
juz z poprzednich naszych wywodow wynika. Ludzkie ustawy
prawue sg prawdziwemi, w sumieniu obowigzujgcemi prawami
a nie tylko Srodkami przymusu, ktérym wskutek trwogi przed
sitg mocniejszego ulegamy. Kazdy poddany przez sumienie a nie
przez obawe policyi i kary, prawom panstwowym powinien
ulegaé.

Wszystkie ludzkie prawa, posrednio przynajmniej, biorg swo-
ja site obowigzujacg z przyrodzonego prawa moralnego, a obo-
wigzek ulegania temu ostatniemu bezposrednio z woli bozej wy™
nika. A zatem sy woli bozej wszystkie pranya panstwowe majg
swoje ostateczne, odlegte i posrednie Zrodio.

Zastrzegamy sie tu, ze nie jest naszym mniemaniem, aby
wszystkie prawa panstwowe bezposrednio z objawOAV nyoll bozej
nyynlkaly, a tem mniej, aby sie opieraty na objawieniu nad-
przyrodzonem. Prawa ludzkie majg swoje zrodto bezposrednie
w woli prawodawcy. Jezeli wszakze zapytam — dlaczego w su-
mieniu obowigzany jestem prawowitym nakazom i ustawom
zwierzchnosci byC postusznym? — to odpowiedz brzmieC bedzie:
poniewaz takie jest wymaganie przyrodzonego pranya moralne-
go. To ostatnie stanowi nieodzowng podstawe wszelkich praw
ludzkich.

Prawo podmiotowe jest wynikiem ustaw prawnych, a po-
niewaz te opierajg sie na woli -wiekuistego prawodawcy, wiec
i prawo podmiotowe w niej ostatnie swoje zrodto mie¢ musi.

Poprzednio juz bylo zaznaczone, ze wszelkie przystugujgce
nam prawa nieodzownie uznane by¢é musza za wynik praw obo-
wigzujacych nasze sumienie. Tylko na podstawie takich praw
moze cztowiek zywié uroszczenia do tego, aby inni jego prawa
podmiotowe szanowali. Prawo znajduje swoje nieodzowne uzu-
petnienie w obowigzku prawnym; jedno bez drugiego pomysleé
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sie nie daje. Na cozby mi sie ]3rzydato prawo do zycia, g'dyby
inni w sumieniu do szanowania go nie byli zobowigzani.

Prawo jest istotng czeScig porzadku moralnego. To twier-
dzenie jest koniecznym wynikiem rozwinietego powyzej pogladu,,
w przedmiocie ostatecznego zrodta wszelkich praw.

Warunkiem porzadku moralnego jest wszystko, co okazuje
sie koniecznie potrzebne do nadania dziataniom ludzkim charak-
teru dobra i przystojnosci moralnej. Na to potrzeba, aby kaz-
demu co mu sie nalezy bylo oddane, aby nikomu krzywda st
nie dziata, aby nikt nie byt zabijany, okradany, oszukiwany”™ aby
dokonywano wszelkich zobowigzan i t. p. A kt6z moze watpié
0 tem, ze na tern polegeja wiasnie wszelkie obowiazki prawne
1 ze ten kto je narusza postepuje bezprawnie, czyli narusza po-
rzagdek prawny?

Zaprzeczenie moralnego charakteru obowigzkoéw prawnych
odejmuje porzadkowi prawnemu w'szelka godnos$¢ i czyni go tyl-
ko zbiorem przepisdbw przymusowych, lub systemem policyjnych
Srodkow.

| ze stanowiska swego celu uwazane przedsta%via nam sie
prawo, jako cze$¢ porzadku moralnego. Na co stworzyt Bog lu-
dzi? Na to, aby we wzajemnej mitosci i wspdétdziataniu wychwa-
lali swego StwArce, tak bezposrednio przez czes¢ Mu oddana,
jako tez posrednio przez rozwiniecie swych sit duchowych i cie-
lesnych na tem stanowisku zyciowem, KktOre im przez Stwoérce
wyznaczone zostato.

Dla spetnienia tych zadan potrzebuje cztowiek ré6zn&h
Srodkow, nietylko swych sit duchowxych i cielesnych, oraz zwig-
zanych z niemi uzdolnien, ale takze i zewnetrznych przedmio-
tow, ktére mu dla utrzymania bytu i wypetnienia w nim obo-
wigzkdw sa nieodzowne. TV'mi $rodkami obdarzyt Stwoérca czio-
Avieka, albo wprost w sitach jego ciata i duszy, albo tez dajac
mu mozno$¢ zdobycia ich i osiggniecia przez wiasne staranie.
Aby czlowiek w uzyciu tych wszystkich srodkéw samodzielnie,
niezawisle i swobodnie naznaczone zadanie mogt wypemié, dane
mu zostato prawo wylgcznego ich uzywania. To jest podstawa,
najbardziej pierwotnych i zasadniczych praw ludzkich.

Poniewaz jednak ludzie zyja spotecznie i ny petnieniu swych
ziemskich zadan nawzajem wspiera¢ sie powinni, potrzeba wiec
ludzkiej powagi i wiadzy, ktéra stoi na strazy praw jednostek
i ku uporzadkowanemu dziataniu je naklania. Ta wiadza i po-
waga musi mie¢ rowniez Srodki i prawa dla spetnienia swojego
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zadania, a tu nalezy przedewszj*stkiem prawo nakazywania je-
dnostkom postuszenstwa w tern, co dotyczy dobra ogdlnego.
A zatem porzadek prawny stanowi nieodzowng cze$¢ skladowg
powszechnego porzadku moralnego, ktérego urzeczywistnienia
Stworca tu na ziemi od catego rodzaju ludzkiego wymaga. Po-
dobnie jak wszystko, co dotyczy tego porzadku moralnego i pra-
wa ludzkie maja swoje zrodta w rzadzacej Swiatem rozumnej
woli bozej. Wypetienie zamiaréw bozych jest ich celem i wola
boza zakre$la im granice, ktére przekracza¢ w zadnym razie nie
powinny.

Jakkolwiek jednak porzadek prawny w skiad porzadku
moralnego wchodzi, to jednak jest tylko jego czeScig i to cze-
§cig przeznaczong na jego ustugi, odnoszaca sie tak do niego,
jak $rodek do celu, W zamiarze Stworcy bezposrednio lezy swo-
bodny, moralny czyn. Cztowiek powinien swobodnie wypetniac
swoje obowigzki wzgledem Boga, wzgledem siebie samego
i wzgledem bliznich. Aby ten cel mdgt byC osiagniety i to nie-
tylko przez jednostki, lecz przez calg zbiorowo$¢ spoteczng po-
trzebny jest porzadek prawny. Lezy on zatem w zamiarze Bo-
ga, ale tylko jako $rodek pozwalajacy wypehi¢ swobodnie czj™
sty obowigzek moralny. Jest ten porzadek niejako konieczna
podstawa spofeczng, na ktérej kazdy czlowiek w swem wihasnem
jestestwie obraz bozy uksztattowaé winien.

Jezeli jednak ten porzadek prawny jest czeScig porzadku
moralnego, jakze wyjasni¢, ze wystarcza mu litylko zewnetrz-
ne (legalne) zado$Cuczynienie, podczas, gdy w sprawach moral-
nych wszystko od usposobienia moralnego zalezy? To pozorne
sprzeciwienstwo nieraz stawiano jako zarzut, majacy zbijac przy-
nalezno$¢ prawa do porzadku moralnego. Zarzut ten jednak
jest bezpodstawny, a to z nastepujacych wzgledow.

a) Jakkolwiek ustawie prawnej staje sie zado$¢ przez same ze-
wnetrzne jej wypetnienie, niemniej pewng jest rzeczy, iz w sumie-
niu do jej peinienia jesteSmy zobowigzani. Ustawom ludzkim wy-
starcza, skoro diugi i optaty skarbowi publicznemu przynalezne
zostang zaptacone, niezaleznie od tego, z jakichby to wynikio
pobudek. Niemniej przeto zobowigzujg one w sumieniu kazdego
do postuszenstwa, tak, ze ktoby takowego odmawial uznany jest
za winnego przeciwko sprawiedliwosci, czyli za naruszajacego
porzadek moralny.

O Ustawa moralna i w tym wzgledzie z porzadkiem mo-
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ralnym jest zwigzana, ze niczego nie moze nakazywac, coby
z natury swej bylo niemoralne i niestuszne. Zobowigzuje ona
nas bowiem w' sumieniu, bytoby za$ sprzecznoscig, aby obowig-
zek sumienia obejmowat co$ moralnie godnego potepienia, a za-
tem przez przyrodzone prawo moralne zakazanego.

Od czaséw J, @. Fichtego usitowano niekiedy usprawie-
dliwi¢ rozdziat miedzy prawem i porzadkiem moralnym przez
to, ze prawo podmiotowe czesto pozostaje w widocznej sprzecz-
nosci z wymaganiami moralnemi. Kto$§ np. ma najstuszniejsze
prawo usuniecia z wilasnego domu jakiej$ biednej rodziny, nie
mogacej optaca¢ komornego, albo tez zmuszenia biednego ne-
dzarza do uiszczenia sie z dtugu. A jednak moze by¢ nakazane
przez obowigzek mitosci blizniego i mitosierdzia zupetne zanie-
chanie tego prz3stugujgcego nam prawa, lub przynajmniej sto-
sowanie go bardzo wzgledne.

Czyz trudno wyttumaczy¢ te pozorna sprzeczno$¢? Prze-
oczono tutaj nieodzowna réznice miedzy prawem i jego uzywa-
niem. Bezposrednim celem pranya jest dostarczenie cztowiekowi
moznosci swobodnego Avypetnienia obowigzkéw i zastosowania
po temu odpowiednich Srodkéw. Stad jednak nie wynika, aby
kazde uzycie tego prawa, bylo moralne i dozwolone, mozna tyl-
ko powiedzie¢, ze nie wykracza ono przeciw sprawiedliwosci.
Pamietajmy coSmy powiedzieli wyzej, ze porzadek prawny jest
tylko czescig porzadku moralnego. Aby jakis czyn ze wszech-
miar byt dobry moralnie, nie wystarcza jeszcze zgodno$¢ mie-
dzy nim i porzadkiem prawnym. Potrzeba jeszcze, aby on nie
byt w sprzeciwienstwie z zadnem prawem moralnem. BonuT
ex integra causa 7nalum ex quocungtie defectu. | tak w przyto-
czonym przyktadzie domaganie sie gwattowne zaptaty od ne-
dzarza moze bjm nielitosciwe, a zatem niedozwolone, jakkol-
wiek przeciwko sprawiedliwosci nie wykracza. Przez to \vszakze
prawo swobodnego rozporzadzania swoja wiasnoscig i domaga-
nia sie tego, co jej przjmalezj®, nie przestaje zgadza¢ sie z po-
rzadkiem moralnym. Ale to prawo daje cziowiekowi tylko moz-
no$¢ swobodnego petnienia dobra.

Zachodzi tu podobienstwo miedzy uzyciem prawa i uzy-
ciem nvolnosci. Wolno$¢é dana nam jest od Boga li tylko dla
petnienia dobra, poniewaz jednak Bog chce, abysmy je pehili
swobodnie, musiat da¢ nam tez mozno$¢ czynienia zta. Ten bo-
wiem tylko jest we wzgledzie dobra swobodny, kto moze czyni¢
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Zle. W podobny sposéb daje nam BOg pewne prawa, aby$my
swobodnie i niezaleznie mogli w*ykoiiywa¢ dobro. Nikt zatem
niema prawa ograniczaC naszych dziatan, o ile te utrzymane sg
w granicach prawa. Ale przed Bogiem za uzycie ich jesteSmy
odpowiedzialni. Bdg nietylko zada¢ bedzie od nas liczby z tego,
cosSmy przeciw sprawiedliwosci przewinili, ale takze i z tego, co
bylo w naszem postepowaniu przeciw mitosci blizniego, roztrop-
nosci, umiarkowaniu i t. d.

Poniewaz prawo jest czeScig porzadku moralnego i jego
ustawy swojg sitg obowigzujacg z prawa przyrodzonego, czyli
z woli bozej biorg, a zatem do stuszno$ci prawa panstwowego
nie wystarcza jego forma legalna, koniecznem jest tez, azeby sie
ono nie sprzeciwialo w niczem przyrodzonemu prawu moral-
nemu.

W nowszych czasach wprawdzie rozrézniano czesto prawo for-
malne i materyalne i utrzymywano, ze kazda ustawa we wia-
sciwych formach nadana jest prawem formalnem, nawet wtedy,
kiedy przepisuje, co jest niestuszne i niedozwolone, czyli mate-
ryalnie bezprawne. Odpowiednio do tego utrzjunywano, Zze se-
dziowie i urzednicy sg uprawnieni a nawet .zobowigzani kazda,
w legalnych formach wydang ustawe, wykonywa¢ i za prawo-
mocng uwazac, niezaleznie od tego, co ona nakazuje i w jakim
stosunku do obowigzkéw moralnych pozostaje.

Jest to bardzo wygodna nauka, za pomocg ktorej tatwo
mozna swoje sumienie uspokoi¢ i odpowiedzialno$¢ za swe czy-
ny na innych zrzucié, ale w tej ogblnej swej postaci jest ona
stanowczo falszywa. Jezeli prawo \y swojej treSci widocznie jest
niestuszne, to nietylko nie zawiera ono w sobie Zadnej sity zo-
bowiazujacej, ale przeciwnie nikt nie jest obowigzany w wykony-
waniu go formalnie \vspotdziataé. A wspdidziataniem mu jest wy-
dawanie na jego podstawie wyrokéw i karanie niewinnych.

Wobec tego co wyzej powiedziano nie daje sie takze utrzy-
mac podziat filozofii moralnosci na etyke i prawo natury, albo
na nauke o porzadku moralnym i porzadku prawn3n. W tym
podziale drugi cztonek jest juz w pierwszym zawarty. Ma zatem
ten podziat takg samg mniej wiecej warto$¢, jak ten co w nauce
0 mineratach odr6znia mineralogie od krystalografii, albo w nau-
ce 0 zwierzetach zoologig od ornitologii. Poczgtek moralny za-
wiera w sobie porzadek prawny, jako swa cze$¢ sktadowg, a za-
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tem bledem jest ten ostatni pierwszemu, jako co$ samoistnego
przeciwstawiac.

ROZDZIAL V.
Prawo przyrodzone.

s 1
Pozytywizm prawny.

Czy istnieje porzadek prawny, oparty na przyrodzonem
prawie moralnem i zachowujgcy swa site niezaleznie od wszel-
kich pozytywnych ustaw prawnych, czy tez moze wszelkie pra-
wo bezposrednio od ludzi pochodzi i przez ludzkie powagi jest
zagwarantowane? Teraz dopiero, skoro wyjasniliSmy istote prawa
i stosunek jego do porzadku moralnego, na te wazne pytania
mozemy wyczerpujaco odpowiedziec.

Pozytywisci prawni utrzymuja, ze istnieje li tylko pozyty-
wne prawo, ze nie ma prawa przerodzonego. Podobnie jak po-
zytywizm moralny caty etyczny tad Swiata poczytuje za wynik
swobodnych postanowien boskich i ludzkich, pozytywizm prawny
w catym prawnym porzadku, uznaje bezposredni twor ludzki.
Wszelako wiekszo$¢ zwolennikdw pozytywizmu prawnego, stwier-
dza istniejacy w naturze ludzkiej, wrodzony poped do tworze-
nia praw.

Wieksza czes¢ mydlicieli tego kierunku uznaje panstwo za
jedyne zrodto prawa. AVedle T. Hobbesa tak samo jak na
podstawie ustaw panstwowych, wytworzyto sie powszechnie przy-
jete rozroznienie pomiedzy dobrem i zlem, z nich tez wyniknat
caly porzadek prawny, ktéry po za niemi zadnego zgota niema
znaczenia. Ustawy panstwowe oznaczajg dopiero co jest prawem
a co bezprawiem i jednostki do ulegtosci pierwszemu, przemoca
zmuszajag. Spinoza meteryalistyczny poglad naprawo Hobbesa
jDotaczyt ze swoim panteizmem i usitowal przedstawiC caty po-
rzadek prawny, jako oparty na przemocy fizycznej. BoOg wedle



137

niego, ma nieograniczone prawo nad wszelkiem stworzeniem; Jego
prawo siega tak daleko, jak Jego wiadza. OwoOz poszczegdlne
jestestwa sg tylko objawami (akcydensami) jednej powszechnej
substancyi boskiej, a zatem majg one réwniez tyle prawa, co
potegi. Potega i prawo sg jednoznaczne.

W pozniejszym czasie ntylitarysta B entkam, tworca po-
zytywizmu August Oomte, filozof ewolucyonizmu H. Spen-
cer, toz samo zajmujg stanowisko, jak to zresztg z ich pozyty-
wizmu moralnego nieodzownie musi wynikaé. W Niemczech
do czasu Kanta nietylko katoliccy lecz i protestanccy prawo-
znawcy powszechnie uznawali istnienie prawa przyrodzonego.
Zatozyciel szkoty krytycznej obstawat jeszcze za przyrodzonem
prawem wolnosci. Wszelako oddzielit on moralno$¢ od prawa,
i to ostatnie do zewnetrznego, legalnego mechanizmu sprowadzit.
\Vynikiem tego musialo by¢ takze uznanie panstwa za Zrodio
wszelkiego prawa. Poglad Kanta przyjety zostal przez wielu
pozniejszych uczonych”™ chociaz niektérzy z nich w szczegdtach
od niego odstepowali. Wymieniamy tu. Ed. Hartmanna, Wilh.
Wundta, Ad. Lassona i Er. lheringa. Najnowsi przedstawiciele
tego Kkierunku tworzg tak zwang empirycznag szkolg prawa,
ktora wszelkie prawo przyrodzone i rozumowe odrzuca i nie
uznaje zadnej zgota filozofii prawa, calg za$ nauke o niem jedy-
nie i wytgcznie na doswiadczeniu chce oprze¢. Do tej szkoty na-
lezg A. Merkel, K. Binding, K. Bergbohm, E. Neukamp i inni.

Odrebng gatez pozytywizmu prawnego, stanowi tak zwana
szkota hystoryczna, za ktorej zatozyciela uchodzi Er. E. Savigny,
poniewaz on pierwszy zasadnicza mys$l szkoly najjasniej i naj-
dobitniej wypowiedziat. Obok niego za gtéwnych przedstawicieli
tego kierunku uchodza Hugo, Eichhorn, a szczeg6lniej Puchta.
Wedle zdania tej szkoly, prawo jest bezwzglednym wytworem
ducha ludowego. Podobnie jak mowa, obyczaj, sztuka, i prawo
powstaje i rozwija sie stopniowo, na gruncie 2zycia ludowego,
jako Awynik naturalnych, instynktywnych jego potrzeb. W tem
stopniowem, bezwiednem tworzeniu sie prawa, ma swoje istotne
zrédto panstwo, jako najwyzszy wynik tego rozwoju. Paristwo
zatem nie poprzedza prawo, lecz z niego powstaje. Prawo pierwo-
tne jest prawem obyczajowem i zadaniem prawodawczej wiadzy
panstwowej nie jest tworzenie prawa, lecz raczej formutowanie
go i utrwalenie odpowiednio do stopnia rozwoju danego ludu.

Do szkoty historycznej zbliza sie E. 1. Stahl, nie moze by¢
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jednak do liczby jej przedstawicieii zaliczony, najprzod dla tego
ze mniej od nich kfadzie nacisku na prawo zwyczajowe, a na-
stepnie dla tego, ze silniej anizeli oni uwydatnia zwigzek prawa
z moralnoscia.

§ 2-
Uzasadnienie prawa przyrodzonego.

Przeciwko pozytywizmowi prawnemu, stawiamy zasadnicze
twierdzenie, ze niezaleznie od wszelkiego prawo-
dawstwa pozytywnego istnieje przyrodzony po-
rzgdek prawny, ze $cisSle okreSlonemi prawami
i obowigzkami.

L Pierwszy dowdd, mozna zaczerpna¢ z samego pojecia
prawa. W zasadniczem swem znaczeniu oznacza ono przedmiot
sprawiedliwos$ci, czyli to co na mocy sprawiedliwosci innym, jake
im przynalezne winniSmy i czego oni od nas, jako swej przyna-
leznosci od nas domagaé¢ sie moga. Owdz wiele jest rzeczy, ktore
na podstawie prawa przyrodzonego, niezaleznie od wszelkiego
ustawodawstwa przyrodzonego, innym przez sprawiedliwos¢ po-
winnismy odda¢, i ktérych oni od nas domagac sie sg uprawnie-
ni. A zatem istnie¢ musi przyrodzony, niezalezny od prawa pozy-
ty\ynego porzadek prawny, czyli prawo przyrodzone.

Zaprzeczenie przyrodzonych praw czlowieka tak jest nie-
dorzeczne, ze moze sie nam wyda¢ prawdziwie zagadkowem,
jakim sposobem mogto przez tylu myslicieli by¢ gtoszone i za-
ciekle podtrzymywane. Objaw ten ny znacznej czesci musimy
przypisa¢ oddalajacym sie od Boga kierunkom mysli nowocze-
snej, Praw Q)rzyrodzone nie daje sie pom}Sle¢ bez uznania naj-
wyzszego, powszechnego, nad wszystkimi ludami i panstwami
stojgcego prawodawcy, ktéry oznaczono cele sobie stawia, odpo-
wiednio do osiagniecia ich, $rodki istotom sobie podlegtym nyska-
zuje i w uzyciu tych $rodkow™ pozostawia im, w obrebie pewnych
granic, swobode i niezaleznos¢. Nigdzie nie odczuwa sie tak
dowodnie koniecznej potrzeby uwierzenia .y osobistego Boga,
jak wobec prawa przyrodzonego. Kto to prawo uznaje i chce
by¢ konsekwentnym, musi uznaé istnos¢ Boga, ktory kazdemu
co mu sie nalezy oddaje, jako najwyzszy prawodawca wszyst-
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kimij ludami wiada. Poniewaz niestety wdelu zwolennikéw wol-
nego badania z géry zaprzecza nysrelaetn osobistemu Bogu,
wiec wobec tego zrozumiatem jest to tak niedorzeczne nieuzna-
wanie prawa przyrodzonego.

2. Uswiadomienie sobie i rozaviniecie samego pojecia
wa, prowadzi nas do uznania przyrodzonego porzadku prawne-
go. Do tegoz samego wyniku dochodzimy przez rozwiniecie
tkwigcego w naszej $wiadomosci pojecia obowigzku.

Bog natozyt cztowiekowi rozliczne obowigzki, od wszelkich
ustaw pozytywnych niezalezne. Owéz wypetnienie tych obowigz-
kéw bez odpowiednich praw bytoby niemozliwe. A zatem mu-
siat Bog cziowiekowi nada¢ prawa niezawiste od w”szelkich ustaw
pozytywnych.

Cztowiek tu na ziemi, w zwigzku z innymi ludZmi przez
utrzymanie odpowiedniego porzadku na $wiecie, powinien podle-
ga¢ Bogu i wieczne zbawienie sobie pozyska¢. Niezaleznie od
wszelkich ustaw ludzkich kazdy ma obowigzek czci¢ Boga, ko-
cha¢ Go i stuzy¢ Mu, a takze winien jest mitos¢ swym rodzi-
com i dzieciom, \vierno$¢ swemu wspétmatzonkowi, zyczliwosé
swym bliznim, umiarkowanie i czystoSC sobie samemu i t. p.
Aby te obowiagzki swobodnie mogt wypetnia¢, potrzebne jest na-
przéd posiadanie rozlicznych sit duchowych i cielesnych, tak-
ze dobr zewnetrznych, stuzacych jako $rodki dziatania i daze-
nia; nastepnie potrzebna jest moznos¢ niezaleznego i wolnega
od wszelkich obcych ograniczen n\“abanla tymi Srodkami i uzy-
cia ich dla wypetnienia przeznaczonych sobie na ziemi zadan..
Na to potrzeba praw, ktore innych ludzi powstrzymujg od prze-
szkadzania nam w pektnieniu naszych obowigzkéw. Gdybysmy
tych praw nie posiadali, to kazdy mégtby nam zabrac to, co do
nas nalezy i co nam do osiggniecia naszych zadan jest nieodzo-
wne, a przynajmniej w naszem dazeniu do tego celu moégtby
nam stawia¢ przeszkodjn W tym razie nie mielibySmy swobo-
dy dziatania, a zatem nie moglibySmy swobodnie rozwigza¢ na-
znaczonych nam zadan.

3. Poniewaz istnieje pozytywny porzadek prawny,
wiec istnie¢ i przyrodzony porzadek prawny, jako podstawa i ko-
nieczny warunek tamtego.

Istotnie, skad ustawy ludzkie zaczerpngé moga swoja site
zobowigzujaca? Oczywiscie biorg jg naprzéd bezposrednio od
ludzkiej wiadzy ustawodawczej. Ale skad prawm tej ostatniej

pra-

musi
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do zobowiazywania mnie, dostawiania mi jakich$ kategorycznych,
prawowitych wymagan? A wszakze juz najpierwotniejsza ustawa
panstwowa opiera sie na przeSwiadczeniu o obowigzkowem po-
stuszenstwie. Nie jest ona przeciez samg tylko grozbe kary, lecz
takze stwierdzeniem wiadzy zwierzchniczej, to jest prawa do na-
ktadania poddanym obowigzkdw.

Od czaséw Hobbesa, Spinozy, Roussa i innych, podobnego
kierunku myslicieli, odpowiadano wielokrotnie na to pytanie, po-
wolywaniem sie na pierwotng umowe spofeczng, przez ktorg
wszyscy cztonkowie spoteczenstwa zobowigzali sie ulega¢ zwierzch-
nosci, czyli woli zbiorowej. Ale to rozwiazanie nie wystarcza.
Chocby$Smy nawet przyjeli te umowe, jako fakt rzeczywisty to,
nastreczytoby sie zaraz pytanie: Skad bierze ona zobowigzujaca
swa site? Dlaczego w sumieniu zobowigzany jestem jej dotrzy-
maé? Czy dlatego, ze sam ten obowigzek na jsiebie przyjatem?
Ale dlaczego nie moge znieS¢ tego obowigzku, skoro tego za-
pragne? A moze inni zniewalajga mnie do przestrzegania zaraz
tej umowy? Ale skad ci inni majg do tego prawo? Wszakze
wdle przypuszczenia, wtadza publiczna jeszcze zgota nie ist-
nieje. Mam tedy do czynienia z pewng liczbg jednostek, ktorym
jako cztowiek pod kazdym wzgledem jestem réwny. Skad zatem
umowa bierze obowigzujaca swa site? OdpowiedZ mogtaby tylko
brzmie¢: poniewaz wymaganiem jest sprawiedliwosci przyrodzo-
nej, aby umowy zawarte byly dotrzywywane. Ale wtedy staneli-
bySmy zn6\Y na gruncie prawa przyrodzonego. Powotywanie sie
zatem na umowe spoteczng pod kazd}™m wzgledem jest nie wy-
starczajace i piwvadzi do pytania: Skad bierze spoteczenstwo,
albo zwierzchno$¢ jego prawo do naktadania mi obowigzkdw?

Z naszego stanowiska odpowiedz jest jasna. Poniewaz Bog
chce utrzymania spofeczenstwa, musi zatem chcieC tego wszyst-
kiego co je umozliwia, a mianowicie wiadzy publicznej, ktora po-
siada prawo nakfania¢ poddanych do dziatalnosci, dobro ogél-
ne majacej na celu. Prawo to i odpowiadajagce mu obowiazki
prawne sg prawem przyrodzonem i stanowig nieodzowna pod-
stawe wszelkiego prawa pozytywnego.

4) Zaprzeczenie prawa przyrodzonego prowadzi nieodzo-
wnie do catkiem niedorzecznych wynikow.

a) Jezeli niema tego prawa, to zadna, choéby najniespra-
wiedliwsza ustawa ludzka nie moze byé uwazana za bezprawng
i najwyzsza wiadza panstwowa nie moze zadnego zgota czynié
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‘be2pranyla. Dozwolone jest jej czynié wszystko, co jej sie podo-
ba z zyciem, tionorem i wihasnoscig swych poddanych, popetniaé
okrucienstwa jakiego$ Nerona lub Kaliguli bez zadnego bezpra-
wia. Nie ma wszakze zadnej wyzszej zasady prawnej, ktéraby
ja w jej dziataniu w jakikolwiek sposob mogta krepowac lub
ograniczac.

Ale podobne przypuszczenia prowadzityby do wnioskéw
catkiem bezrozumnych. Czyzby ktokolwiek mogt prawdziwie byé
przekonany, ze ustawa cesarza rzymskiego, nakazujgca oddawac
cze$¢ boska jego koniowi, istotnie byta sprawiedliwa i stuszna?
Czyzby owych trzech izraelitow, ktérzy nie chcieli czci¢ statui
Nabuchodonozora, nalezato uwaza¢ za winnych przekroczenia
prawdziwej ustawy prawnej? Do takich niedorzecznych wynikow
doprowadza ostatecznie zaprzeczenie prawa przyrodzonego.

JezelibySmy nie uznawali tego prawa, nie mogliby$my po-
czyta¢ za niesprawiedliwg zadnej przez wiadnaca nami prze-
moc wydanej ustawy, choéby ta byta niedorzeczna, bezrozumna,
tyranska i szkodliwa. W ogéle w tym wypadku nie moze by¢
mowy o jakiej$¢ niesprawiedliwej ustawie panstwowej. Co naj-
wyzej mozna powiedzie¢, ze nie odpowiada ona idei [doskonatej
sprawiedliwosci. Widzimy tedy, ze podlegto$¢ prawu przyrodzo-
nemu, czyli woli w niem ujawnionej jest jedyng, wystarczajacg
i nieztomng podporg ludzkiej godnosci i swmbody. Wyzwolenie
sie z pod wihadzy bozej ma czyni¢ cziowieka wolnym, a w isto-
cie rzeczy oddaje go w najbardziej ponizajaca niewole innym,
ludziom.

b) Jezeli nie ma prawa przyrodzonego, to nie moze by¢
tez i prawa miedzynarodowego. Panstwa majg wtedy wiladze
nieograniczong, nie ma zadnej wyzszej powagi, ktéraby je do
czegokolwiek zobowiazywa¢ mogta. Jedyna droga prowadzaca do
wzajemnych miedzy kilku panstwami zobowign, jest to droga
umowy. Ale kto zobowigzuje parnstwa do dotrzymania umowy?
Czy same one siebie zobowigzujg? Dlaczegéz jednak nie moga
odrzuci¢ przyjetych obowigzkéw? Jezeli nie przyjmiemy zasady,
ze kazdy powinien dotrzyma¢ zawartych uméw, jako opartych
na prawie przyrodzonem, ktéremu nie mozemy przeciwdziataé
bez naruszenia sprawiedliwosci, to musimy z koniecznosci od-
rzuci¢ wszelkie prawo miedzynarodowe. Tak zwane umowy po-
miedzy panstwami sg niczem innem jak ukladami, do ktérych
kazde panstwo o tyle sie stosuje, o ile interes tego wymaga
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i o ile naruszy¢ ich bezkarnie nie moze. Konsekwentni przeciw-
nicy prawa przyrodzonego, jak Lassoii i Hartman, otwarcie do
tych wnioskOw sie przyznaja. Powrdcimy jeszcze do tego pogla-
du, skoro przyjdzie nam omawia¢ prawo miedzynarodowo.

ROZDZIAL
Odparcie nlektérycti btednych teoryj prawa.

Jakkolwiek powyzej rozpatrzyliSmy juz kilka bezpodsta-
wnych pogladéw na istote i zasade prawa, wydaje nam sie po-
trzebnem zastanowd¢ sie pokrotce nad niektéremi teoryami pra-
wa, posiadajgcemi szczegblne znaczenie ze wzgledu na wplyw
i stanowisko w nauce ich tworcow.

Nikt nie oddziatat silniej na rozwdj filozofii prawa, jak
zatozyciel szkoty krytycznej. On to na diugie czasy oddzielit
ostatecznie prawo od porzadku moralnego. K ant  dzieli swo-
ja metafizyke moralnosci na dwie odrebne dziedziny: na nauke
0 prawie i nauke o cnocie. Pierwsza ma sie zajmowac obowigz-
kami prawnymi, druga obowigzkami z cnoty wynikajgcymi,
czyli moralnymi. Obowiazki prawne okreslone sa przez zewnetrz-
ne ustawodawstwo, obowigzki moralno zadnym tego rodzaju
ustawom nie podlegajg. Kant rozréznia dwojakie ustawodaw-
stwo: wewnetrzne czyli etyczne i zewnetrzne jurydyczne. Pier-
wsze podaje dziatanie jako obowigzek, a obowigzek czyni jego
pobudka. Drugie natomiast nie wyklucza pobudki w samo prawm
1 odrdznia jg od obowigzku. Temu ostatniemu staje sie zado$¢
przez samg legalno$¢ czynéw t. j. przez zgodno$¢ zewnetrznego
dziatania z ustawag, niezaleznie od pobudki, tamte natomiast wy-
maga moralnosci, to jest dokonania dziatania z pobudki obowigzku.

Podstawg konieczng kantowskiej nauki o prawie jest jego
nauka o moralnosci, czyli anatomia praktycznego rozumu. Bez-
zasadno$¢ tej podstawy uprzednio byta juz przez nas wykazana.
Istotnie jes$li Kant odmalvia zewnetrznemu ustawodawstwu pra-

") Rechtslehre, W. W. V. 18.
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nya naktadania po33an3”t prawdziwie moralnj*cli, w sumieniu
obowigzujgcych powinnosci, to wjmigga tylko nieodzowny wnio-
sek ze swej nauki, wedle ktérej tak zwana przezen heterono-
mia, to jest podleganie obcemu prawu, z prawdziwg moralnoscia
nie daje sie pogodzié. W konsekwencjd tego pogladu wszelkie
zewnetrzne ustawodawstwo sprowadzone zostaje do znaczenia
przepiséw przymusowych i nakazéw karnych.

Porzadek prawny zwigzany jest istotowo z porzgdkiem mo-
ralnym, jest jego czeScig. Owodz Kant rozrywa ten zwigzek
i uznaje porzadek prawny za zupeilnie samodzielng dziedzing,
przypuszcza nawet mozliwo$¢ zupetnego jego przeciwienstw”a
z dziedzing moralng. Ustawy prawne nie sg wedle jego przeko-
nania moralnemi i w sumieniu obowugzujagcemi prawami, nie
wchodzg zatem w sklad porzadku moralnego, nie majg swego
zrédta ostatecznego w prz~u’odzonem prawie moratnem iw woli
bozej, wynikajg raczej z woli prawodawcy i zwierzchnika pan-
stwowego; nie majg one wreszcie innego celu, okrom zapewnie-
nia w’szystkim jednakiej ‘wolnosci.

Co sie tyczy celu prawa, to wedle Kanta jest ono zupetnie
negatywne i nie na czem inneni polega, jak na usunieciu prze-
szkod w jednakiej dla wsz}stkich wolnosci. Prawo jest pojeciem
zbiorowem warunkéw, przez ktére samowola jednego z samowola
drugiego wspdtrzednie we wspdlnej wolnosci istnie¢ moze, jest
moo zatem pewnym rodzajem legalnej mechaniki. Sam Kant wy-
jasnia mysl swojg przez analogie mozliwosci swobodnego ruchu
cial, wedle prawm przeciwdziatania réwnego dziataniu. Dos¢
przeto zapytaC jakie dziatania moga by¢ wykonane, bez naru-
szenia wolnosci innych ludzi, aby wiedzie¢ co jest prawem, a co
jest bezprawiem. Zowig to maksyma wspdtistnienia; az do no-
wszych czasdw liczy ona wielu zwolennikow.

Teorya prawa Kanta, pocigga za sobg tez niemozliwe do
przyjecia wnioski. W nauce panstwowej wynikatoby z niej uzna-
nie opiekunczej li tylko roli panstwa, ktérego jedyne zadanie
polegatoby na przestrzeganiu réwnego dla wszystkich prawa.
AVszelkie pozytywne popieranie dobra publicznego przez wiadze
panstwowg, jest w tej teoryi wykluczone. Odparcie jej bardziej
wjmzerpujace odkladamy do nauki o panstwie, tutaj wystarczy
zauwazyé, ze przy jaknajzupetniejszej harmonii w réwnym roz-
kfadzie swobdd dla wszystkich moze istnie¢ najwieksza nedza
spoteczna. Jeszcze mniej mozliwm do przyjecia wnioski wynikajg
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z tej teoryi w dziedzinie moralnosci. Jesli prawo jest tylko zbio-
rem warunkéw, przy ktérych samowola wszystkich wedle ogdlnej
zasady wolnosci moze istnieC, to panstwo, nie ma zgota prawa
powsciggaC przekroczen przeciw matzenstwu, dobrym obyczajom,
ani tez wystepkéw samobdjstwa, bluznierstwa Bogu i t. p. spet-
nionych dobrowolnie przez tych, co w nich uczestniczyli. Grdyz
wedle tego przypuszczenia samowola wszystkich uczestnikéw
moze by¢é pogodzona na mocy og6lnego prawa. Mczyja wolnosé
przez takie wystepki nie bywa naruszona, nie sg one zatem bez-
prawne i zakazane by¢ nie moga.

Mozemy wreszcie przeciwko Kantowi zwréci¢ to wszystko,
coSmy wyzej o prawie przyrodzonym powiedzieli. Prawo przy-
rodzone zawiera w sobie prawdziwe i doskonate ustawy prawne,
to jest ustawy dotyczace porzadku spotecznego w stosunkach
ludzi pomiedzy soba, oraz wzgledem panstwa. Nieprawdg jest
zatem, aby ustawy panstwowe byty jedynemi prawdziwemi usta-
wami prawnemi. Niestusznem jest takze twierdzi¢, ze ustawy
prawne stosujg sie tylko do dziatan zewnetrznych. Jest to prawda
w odniesieniu do ustaw panstwowych, ale przyrodzone ustawy
prawne obejmujg takze dziatania wewnetrzne.

Niezaleznie od swoich panteistycznych dodatkéw, Schel-
ling”) w swej nauce o prawie utrzymuje sie na gruncie zasa-
dniczych idei Kanta. Za gtéwne zadanie tej nauki poczytuje on
doprowadzenie do harmonii wielo$¢ woli indywidualnej z jedno-
§cig woli powszechnej. AVola indywidualna dazy do nieograni-
czonosci, ale bezgraniczna wolno$¢ jednostki nie moze by¢ osia-
gnieta bez zniesienia wolnosci innych jednostek. Podczas, gdy
Kant wole powszechng widzi w zgodnosci woli jednostek, Schel-
ling bierze za punkt wyjscia wole absolutng i powszechng. Przed-
stawicielem tej ostatniej ma by¢ panstwo, w ktérem dokonywa
sie sharmonizowanie koniecznosci z wolnoscig. Absolutna, czysta
wola wspolna jest wszystkim inteligencyom, jako samowola,.
\volno$¢ naturalna albo wolno$¢ przyrodzona jest indywidualna
i ograniczona. Je$li przyjmiemy wiadze, ktéra opanowywa prawo-
mocnie wszystkie indywidualne sfery wolnosci, to bedzie ona.
rowna prawu moralnemu. Ta wiadza jest pra\vem panstwowem,.
ktéra na gruncie wolnosci przyrodzonej wyobraza wspélny cha-
rakter wszelkiego chcenia i takim sposobem wytwarza uorgani-

System du transcendeiitalen ldealismus W. W. 1 Abll. Il
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zowany Swiat zewnetrzny porzadku prawnego. Nauka o prawie
nie jest wiec czescig moralnosci, nie jest w ogéle naukg prakty-
czna, lecz teorytyczng, ktéra tein jest dla wolnosci, czem mecha-
nika dla ruchu. Z niej wynika bowiem przyrodzony mechanizm,
w ktorym jestestwa wolne, we wzajemnych na siebie oddziaty-
waniach moga by¢ pomyslane.

Podobnie jak Schelling i Hegel pojmuje prawo panstwo-
we i panstwo, jako oznaczony stopien rozwojowy absolutu. Abso-
lut w spekulacyi heglowskiej przebywa trzy stadya: naprzéd jest
on sam przez sie, nastepnie uzewnetrznia sie w przyrodzie,
i wreszcie jako duch objawia sie sam w sobie. AYytaniajac sie
z przyrody duch wznosi sie do uswiadomienia swej wolnosci,
jako duch podmiotowy. Nastepnie urzeczywistnia te wolnos¢
w Swiecié przez siebie wytworzonym, mianowicie w $wiecie prawa
i obyczajowosci i wtedy staje sie przedmiotowym duchem. Wresz-
cie w jednoSci swego bytu i swego pojecia, w swojej prawdzie
absolutnej staje sie duchem absolutnym. Prawo nalezy do dzie-
dziny ducha przedmiotowego, pod ktérym Hegel rozumie wolna
wole nietylko wewnetrznie w cziowieku zawartg, lecz takze ze-
wnetrznie w bycie sie uzewnetrzniajgcg. Prawo w najszerszem
znaczeniu, jest przeto bytem wolnej woli i obejmuje calg dzie-
dzine ducha przedmiotowego. Ten za$ ujawnia sie w trzech mo-
mentach: w prawie oderwanem albo formalnem, (w prawie w $ci-
stem znaczeniu, w prawie prywatnem) w moralnosci i w oby-
czajowosci. W prawie ujawnia sie wolna wola sama przez sie
abstrakcyjnie, jako pojedyncza osobowos$¢ w bycie zewnetrznym,
w moralnosci ujawnia sie ona, jako odbicie podmiotowe bytu
zewnetrznego, obyczajowos$¢ wreszcie (Sittlichkeit) jest jednoscia
cbu poprzednich momentéw, jest ideg dobra urzeczywistniong
podmiotowo w woli i przedmiotowo rny Swiecie zenvnetrznym.
Jednem stowem pod obyczajowos$cig rozumie Hegel trwaty po-
rzadek spoteczny cziowieczenstwa: rodzine, spoteczenstwo cy-
wilne, parstwo, oraz caty dziejowy proces rozwoju. Ta obyczajo-
wos¢ Heglowska przebywa znoéw trzy stadya; pierwsze stadyum
ducha przyrodzonego czyli rodzine, drugie spoteczeristwo cywil-
ne, trzecie panstwo, w ktérern dokonywa sie potgczenie samo-
dzielnej indywidualnosci, z og6lng substancyalno$cig. Panstwo
jest rzeczywistoscig idei obyczajowej (moralnej), moralng catoscia,
rozumem samym w sobie, bezwzglednym i niezmiennym celem
w sobie.

Filozofia moralna.—Cze$¢ I1. 10
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Krétko zatatwimy sie z odparciem pogladow Schellinga-
i Hegla.

a) Zapadajg sie one same przez sie wraz ze zmurszatg pod-
stawg panteizmu, na ktérej zostaty zbudowane. Na tej podsta-
wie niepodobna ugruntowac prawdziwej moralnosci. Jakze mozna
mowi¢ o prawie i bezprawiu, o obowiazku i winie, o karze i na-
grodzie, w systemacie, ktory poszczegolnych ludzi poczytuje tylko-
za momenty w rozwojowym procesie absolutu, przebiegajgcym
swoja droge z nieztomng koniecznoscig strumienia goérskiego.

b) Schelling i Hegel nie zadowolili sie przeciwnymi rozu-
mowi wynikami, nieodfacznymi od kazdego systemu panteistycz-
nego, lecz wzbogacili swoje teorye wywodami, prowadzacymi
nieustanng prawie wojne przeciw rozumowi ludzkiemu. Co ma
znaczy¢ np. poglad Hegla wyprowadzajacy Swiat z bezosobiste-
go i beztreSsciwego myslenia, ktore nic nie mysli i przez nikogo
nie bylo pomyslane? Jak mozna powaznie utrzymywacé, ze my-
Slenie i byt sg tgzsamoscig, ze myslenie rozwija sie w nieustan-
nej troistosci, tezy, antytezy i syntezy?

€) Naturalnym jest wynikiem panteistycznej teoryi Hegla,,
uznanie wszystkiego co istnieje za istniejgce prawnie. Go rozumne
jest, jest rzeczywiste, a co jest rzeczywiste, musi by¢ rozumne.
A zatem jezeli panstwo jakie$ napada i ujarzmia sasiedni na-
rod, ktéry mu nic nie przewinit, to ma by¢ rozumne, poniewaz,
jest rzeczywiste. A jedli kto$ przez oszustwa dojdzie do bogactwa,
to bedzie réwniez rozumne, poniewaz jest rzeczywiste. Jest to
teorya faktow spetnionych. Hegel nie moze odpowiedzie¢, zo
nie mowi tu o woli jednostkowej, lecz o woli powszechnej, ktorej,
rzeczywisto$¢ jako rozumng zaznacza, gdyz powszechno$¢ nie ma.
i mie¢ nie moze innego bytu précz tego, ktory jest wilasciwy,
Avolom indyAvidualnym.

€) Poszczeg6lna osobisto$¢ w systemie Schellinga, a jeszcze
bardziej Hegla, pozbawiona jest wszelkich praw wobec panistwa.
AVedle Hegla po za panstwem prawo w ogole nie istnieje; gtosi,
on wyraznie, ze celem panstwa nie jest interes jednostek, lecz.
ze samo sobie jest ono celem, ze ma ono najwyzsze prawo wobec,
jednostek, ktérych pierwszym obowigzkiem staé sie cztonkami
panstwa; posuwa sie on nawet do twierdzenia, ze indywiduum-
o tyle tylko ma przedmiotowo$¢, prawde, moralno$é, o ile jest
cztonkiem panstwa.
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ROZDZIAL VI.

O prawie przedmlotowem w szczegolnosel.

s 1.
Podziat prawa przedmiotowego.

1 Najwazniejszy podziat prawa przedmiotowego jest na
prawo przyrodzone i pozytywne.

Niekiedy pod prawem przyrodzonem, w znaczeniu przed-
miotowem, rozumiejg; ogot przepisow moralnych, ktére obowig-
zujg nas niezaleznie od wszelkiego prawa pozytywnego i odno-
szg sie badZz do moralnej, badZ do prawnej dziedzinjn JI¥ Sci-
$lejszym zakresie prawo przyrodzone w znaczeniu przedmioto-
wem stanowi og6t przyrodzonych ustaw prawnych, jak np. nie
kradnij, nie cudzot6éz, nie zabijaj. WSszystkie one zawarte s3
W przyrodzonej zasadzie prawnej: oddaj kazdemu co mu nalezy
{simm CMigie)., z ktérej mozna wyprowadzi¢ wszystkie przyro-
dzone ustawy i obowigzki prawne. Nakaz oddania kazdemu, co
mu nalezy, wzbrania naprzdd nieprawnego przywiaszczania so-
bie jego przynaleznosci, lub czynienia w niej jakie$ szkody
(negatywne obowigzki prawne); nastepnie zaleca oddanie kazde-
mu, co za jego nalezno$¢ poczytane by¢ musi (pozytywne obo-
wigzki prawne).

Przedmiotem prawa przyrodzonego jest wszystko z natury
swej stuszne, to jest wszystko, co kazdemu z natury lub na
podstawie stosunkéw z natury rzeczy wynikajacych stusznie sie
nalezy i do wypeknienia czego przyrodzona sprawiedliwos$¢ (przy-
rodzone ustawy prawne) niezaleznie od wszelkiego prawa pozy-
tywnego nas zobowigzuja.

JIY tem znaczeniu rozumie juz Arystoteles prawo przyro-
dzone. Trescig prawa panstwowego jest wedle niegoto, co stusz-
ne i sprawiedliwe, to jest co kazdemu sie nalezy. Ale dwojaka
jest stuszno$¢: jedna w naturze, druga w pozytywnem ustawo-
dawstwie ugruntowana. Wiele jest rzeczy, ktére na podstawie
stosunkéw przyrodzonych jestestw rozumnych za swoje poczy-
tywa¢ mozemy, niezaleznie od wszelkich ludzkich ustaw, jak np.
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zycie, wolno$¢, osobistg wihasno$é. Prawo ludzkie uswiecajg takze
te przynaleznosci nasze, ale gtébwng ich sankcyg jest przyrodzo-
ne poczucie sprawiedliwo$ci. AVyrazem tego poczucia prawo
przyrodzone u wszystkich ludéw, jednakie majgce znaczenie.

Sg inne rzeczy, ktére nie z natuiy, lecz na podstawie
ustaw pozytywnych stajg sie naszg przynaleznoscig i ktore przez
prawo pozytywne, jako stusznie nam przynalezne, sg sankcyo-
nowane.

2. Prawo w znaczeniu przedmiotowem dzieli sie tez na
prawo publiczno i prywatne. Pierwsze jest zbiorem ustaw
okres$lajacych stosunek jednostek do zbiorowosci spotecznej, oraz
obowigzki tamtych wzgledem tej ostathiej. Ma ono zatem na
celu wprost i bezposrednio dobro publiczne. Prawo prywatne re-
guluje stosunki jednostek pomiedzy sobg, wprost i bezposrednio
ich dobro, a posrednio tylko dobro publiczne ma na celu.

3. Prawo prywatne dzieli sie na prawo rodzinne, 0so0-
biste i majgtkowe. Niektore stosunki prawne naleza, odpo-
wiednio do punktu widzenia, z ktérego na nie patrzymy, badz
do prawa publicznego, badz do prywatnego. Wszystko co do-
tyczy konstytucyj panstwowych, ustawodawstwa, praw urzedni-
kow panstwowych, postepowania sadowego i t. p. odnosi sie do
prawa publicznego.

Prawo publiczne dzieli sie na koScielne i panstwo-
we. Kosciot jest doskonatem, samoistnem, przez Chrystusa
ugruntowanem spoteczenstwem zaopatrzonem we wszelkie $rod-
ki do spelnienia jego postannictwa potrzebne. Ma on zatem
w swej sferze wladze wydawania praw i ustaw, nauczania, Sg-
dzenia i karania, a to niezawiSle od wszelkiej wiadzy pan-
stwowej.

Prawo panstwowe dzieli sie na wewnetrzne i miedzy-
narodowe. To ostatnie jest ogétem norm prawnych, regulu-
jacych stosunek wzajemny oddzielnych zbiorowosci politycznych.
Od prawa miedzynarodowego odrozni¢ nalezy tak zwane ius
gentium”® o ktérem nizej bedzie mowa.

4. Wszelkie prawo dzieli sie na pisane i niepisane.
Ten podziat dwojako moze by¢ pojmowany. Jezeli mamy na
wzgledzie poczatek prawa, to schodzi sie on z podzialem na
ustawy prawne i prawo zwyczajowe. Tamte pwstajg przez Swia-
doma dziatalno$¢ lub formalne ujawnienie woli prawodawcy, te
rozwijajg sie stopniowo niedostrzegalnie w zyciu obyczajowem
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spoteczenstwa. W ten sposob zazwyczaj przyjmowany bywa po-
dziat na prawo pisane i niepisane. W literalnem znaczeniu nie-
pisanemi prawami mozna tez nazwa¢ wszelkie prawa, wydawane
przez absolutnego wiadce, choé nie beda one prawami zwycza-
jowemi. Odwrotnie, prawa zwyczajowe przestajg by¢ nie pisane-
mi, skoro zostang utrwalone na pisSmie. Niepisanem jest tez
prawo przyrodzone, chociaz nie moze by¢ zaliczone do praw
obyczajowych, gdyz nie z obyczajéw, lecz z samej natury ludz-
kiej ono wynika.

5. Pewne szczeg6lne, rzymskiemu prawu wiasciwe rozroz-
nienie oddziela prawo $ciste {ius stricium) od prawa stusz-
nego {ius aequum® aequum et bommi). To rozréznienie daje sie
wszakze zastosowaC do wszelkiego pozytywnego ustawodawstwa.
Prawodawca ludzki nie moze przewidzie¢ wszystkich wypadkow,
JHktorych ustawy jego zastosowanie znalezé moga. To tez
ustawa dana, cho¢  zasadzie stuszna, w zastosowaniu do pe-
wnych szczegdlnych, nieprzewidzianych wypadkéw moze prowa-
dzi¢ do nastepstw, ktore ani z zamiarami prawodawcy, ani
z przyrodzong sprawiedliwoscig nie zgadzajg sie, a czasem na-
wet w razacej pozostajg sprzecznosci. AV tych razach pranyo nie
wedle brzmienia literalnego, lecz \vedle zamiaru prawodawcy
wyjasnione by¢ winno w duchu, wjakim ono, wedle niezmien-
nych zasad przyrodzonej spra\lviedliwosci, musi by¢é rozumiane.
Rozumny prawodawca nie moze chcie¢, aby jego prawo i wte-
dy literalnie bylo stosowane, gdy sie nie zgadza z przyrodzo-
nemi prawami sprawiedliwosci. Prawo S$ciste jest zatem prawem
pozytywnem w literalnem jego znaczeniu. Prawo stuszne polega
na oczywistych przyrodzonych zasadach prawnych, o ile te do
wyjasnienia, a niekiedy i do poprawy prawa pozytywnego zo-
stang zastosowane.

las gentium.

U prawoznawcOw dawniejszych, obok ius naturale i ius
positivum spotykamy zawsze ius gentiu7nA ktére zajmuje posre-
dnie miejsce pomiedzy prawem przyrodzonem i pozytywnem.
Nad tem iusgentium musimy sie tutaj nieco blizej zastanowié»
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poniewaz istnieje wiele niejasnych o niem wyobrazen i czesto
uzywane ono bywa, jako bron przeciwko wilasnosci prywatnej.
Tak prawnicy, jak i teologowie wyprowadzajg zwykle wiasnosé
prywatng z jus gentium. Te ostatnie za$S oznaczajg, jako czesS¢
prawa pozytywnego. Blizsze jego wyjasnienie pozwoli nam tez
lepiej zrozumie¢ nature prawa przyrodzonego.

. lus gentium u prawoznawcoéw rzymskich.

W mowie rzymskich prawnikow oznacza ins
gentium te cze$é prawa panstwowego, to jest pozy-
tywnego, w ktérej zawierajg sie konieczne wymagania
rozumowe i ktora w tre$ci swej, jako wynik z po-
wszechnych przyrodzonych zasad prawnych mo-
ze by¢ wyprowadzona. I'Talezyzatemtom i - t a k do
pozytywnego, jak do przyrodzonego prawa. Do pierwszego, oile
u wszystkich ludéw publicznie jest uznawane, do drugiego, oile
polega na koniecznych wynikach z przyrodzonych zasad praw-
nych, czyli o ile zobowigzuje nas niezaleznie od wszelkiego po-
zytywnego ustawodawsbva. Ma ono zatem w sobie dwojaka za-
sade zobowiazujaca, ktéra wynika tak z prawa przyrodzonego,
jako tez i z ludzkiej wiladzy ustawodawczej. Wezmy tutaj prz}™
ktad wyjasniajacy. Wszystkie prawa pozytywne wzbraniajg za-
bojstwa i mordu, odno$ne zakazy sa zatem pozytywnemi prawa-
mi ludzkiemi, ale zobowigzujg one takze, jako zakazy prawa
przyrodzonego. Nalezg one przeto do ius gentium, w ktérem
niejako spotykajg sie prawo przyrodzone i pozytywne.

1. lus gentium zaliczane jest przez prawnikow rzymskich
do prawa ludzkiego panstwowego. Wynika to juz stad, ze dzie-
la oni istniejagce u ludu rzymskiego publiczne prawa na iusgen-
tium i ius civile. To ostatnie oznacza rzymskie prai*o narodowe,
wytgcznie Rzymianom whasciwm, tylko obywateli rzymskich obo-
wigzujace i na prawie dwunastu tablic oparte. lus gentium na-
tomiast, jest tg czeScia prawa rzymskiego, ktére u wszystkich
ludébw ma swa wage. Jest ono tez prawomocne ponie\vaz wRzy-
mie publicznie, jako prawo jest uznane i sankcyonow’ane. Nie-
zaleznie wszakze od tego i sita jego na prawie przyrodzonem
sie opiera i dlatego wszystkim ludom jest ono wspdline.

Rzymskie iits gejttium zgadza sie zupetnie z okreslonem
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Juz u Arystotelesa przyrodzonein prawem w panstwie. Dowodem
tego nastepujacy ustep z ,Instytucyi Grajusa“, ktory wydaje sie
nieomal wolnym przektadem wywodow Arystotelesa i ktéry za-
rbwno w ,Instytucyach. Justyniana“jak i ,Pandektach.” zostat
przyjety. Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur par-
Um suo proprio, partim communi omnium hominum iure uhmiur:
nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius pro-
prium est, vocaturque ius civile, quasi ius proprium civitatis;
quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id
apud omnes populos peraeque custoditur, vocaturque ius gen-
tium, quasi quo iure omnes utuntur. Populus itaque Ro?nanus
partim suo proprio® partim communi omnium hominum iure uti-
mur”®). A wiec ius gentium jest tem samem, co ius quo populus
Romanus tUiiur, czyli prawem pozytywnem.

2. Jakiz zachodzi stosunek miedzy ius gentium i ius natu-
-ralef U dawnych prawnikéw rzymskich az do G-ajusa wigcznie,
ukazuje sie ius naturale w tem mniej wiecej znaczeniu, jakie
mu obecnie dajemy. Rozumiemy pod prawem przyrodzonem
0og6t norm prawnych i ustaw, do ktérych rozum przyrodzony,
niezaleznie od nakazéw ludzkich dochodzi. R zscb&mjusgentiitm”®
stanowi tylko cze$¢ prawa przyrodzonego. Nie zawiera ono ogol-
nych, oderwanych zasad prawnych, ani tez wszystkich ich wy-
nikow, te tylko do niego naleza, ktére nadaja sie na publiczne
ustawy panstwowe ifaktycznie przynajmniej przez zwyczaj jako
takie sa ogdlnie uznane.

To co odpowiada naturze ludzkiej, jesli ja wezmiemy sama
przez sie czyli absolutnie, nalezy do pranya przyrodzonego, co
za$ wynika z wnioskowania w zastosowaniu do szczeg6lnych
warunkow, nalezy do ius gentium; podczas gdy jus naturale zu-
petnie jest niezmienne, jus gentium pewnym zmianom podlegaé
moze.

Il. lus gentium u $w. Tomasza z Aquinu.
Sw. Tomasz w swoim sposobie pojmowania ius ge’itiiun®

zgadza sie z prawoznawcami rzymskimi, na ktérych tez wy-
raznie sie powotuje. 1 on rozumie pod ius gentium czes¢ prawa

p Just. I. § 1.
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pozytywnego, nieodzownie z prawa przyrodzonego wynikajaca”
a zatem w zobowigzujacej jego sile, dwoiste przypisuje zrédio.

Postaramy sie te zgodno$¢ z prawoznawcami rzymskiemi
Swietego mysliciela wiasnemi jego stowami udowodni¢, poniewaz
nieraz powotywano sie na niego, jako na zwolennika socyalizmu.
Utrzymuje on bowiem, ze wilasnos$¢ prywatna nalezy do ius-
gentium” a zatem opiera sie na pozytywnem prawie ludzkiem”
ktore przy odpowiednich warunkach przez ludzi moze by¢ zmie-
nione.

Podane przez nas wyzej wyjasnienie ius gentium napoty-
kamy u Sw. Tomasza tak wyraznie, ze dziwi¢ sie tylko mozna,
jakim sposobem mogty zajs¢ w tym przedmiocie jakie$ niepo-
rozumienia. JIY swej Summie teolog naucza on, ze iusgentium
nalezy do prawa pozytywnego, czyli do ustaw ludzkich. Mowi
on tam o podziale tych ustaw: Est de ratione legis blwiwnaey
qguod sit derivata a lege naturae,... et secundum hoc dividitur
ius positivum in ius gentmm et civile.

W tym wzgledzie tedy nie ma zadnej watpliwosci; ze jus
gentmm nalezy wedle $w. Tomasza do ustaw ludzkich, to jest
do prawa pozytywnego. Chodzi teraz o to, jakg stanowi ono
cze$¢ tego prawa pozytywnego? Ma to odpowiada sam $w. To-
masz, rozrézniajac dwa rodzaje ustaw pozytywnych, z ktorych
jeden wywodzi sie przez wnioskowanie z prawa pozytywnego
i to jest \viasnie ius gentiumA drugi natomiast powstaje przez,
blizsze okre$lenie i to jest ius civile. Pierwszy rodzaj zatem jest
tg czeScig ustaw ludzkich, ktéra nieodzownie wynika z prawa
przyrodzonego. Postuchajmy samego $w. Tomasza. Powiedziawszy
ze pozytywne prawo ludzkie dzieli sie na ius gentium i ius
civile, dodaje: Ad ius gentium pertinent ea quae derivantur ex
lege naturae sicut conclusiones ex principiis, ut iustae emptio-
nes et venditiones et alia huiusmodi, sine quibus homines ad
invicem convivere non possunt: quod est lege naturae.

A zatem wedtug $w. Tomasza ms gentium nalezy do Ary-
stotelewskiego prawa przyrodzonego, ktére wszedzie jednaka
site posiada i nie z mnieman ludzkich, ale z samej natury ludz-
kiej wynika.

| przykfady, ktéremi Sw. Tomasz ius gentium wyjasnia
bardzo sg w tym wzgledzie znamienne. Ktdz zaprzeczy, ze za-

b Summa theol. 1, 2, g. 95, a 4.
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sady: nalezy dotrzymywac¢ uméw, nie wolno kras¢, zabijaé, na-
lezg do prawa przyrodzonego w obecnem jego znaczeniu? Owdz
te zasady przez $w. Tomasza do dziedziny ius gentimu sg zali-
czone. Wreszcie utrzymuje on wyraznie, ze ius gentium polega
na wnioskach z najwyzszych i oczywistych zasad rozumowych
wyshutych a mianowicie na wnioskach tym zasadom bliskich,,
wszedzie i zawsze jednakg majagcych wage, podczas gdy ius
civile® albo legalne, zawiera tylko blizsze oznaczenia tego, co w pra-
wie przyrodzonem og6lne ma znaczenie. Owoz wszelkie wnioski
z prawa przyrodzonego do tegoz prawa winne by¢ zaliczone.

Jezeli teraz zapytamy, jakim sposobem $w. Tomasz mogt
ius gentium zalicza¢ raz do prawa przyrodzonego, raz do prawa
pozytywnego, to odpowiedZ znajdziemy w powyzszych naszych
pogladach. Poniewaz stanowi ono te cze$¢ prawa pozytywnego,,
ktéra nieodzownym jest wynikiem prawa przyrodzonego, stusznie
zatem do tego i do tamtego moze by¢ zaliczona.

Powyzsze nasze zapatrywanie znajduje jeszcze potwierdze-
nie w nastepujagcym ustepie Summy teolog”). Wszystkie ustawy
ludzkie wywodzg sie z og6lnych zasad prawa przyrodzonego.
Dokonane to moze by¢ wszakze w sposob dwojaki: pierwszy po-
lega na wnioskowaniu z prawa przyrodzonego, drugi na blizszem
okresleniu tego, co og6lnie w sposdb nieokreslony w tern prawie-
jest zawarte. 1 tak np. prawem przyrodzonem jest, ze nikomu
nie nalezy czyni¢ Zle. Stad wynika wniosek, ze nie wolno zabi-
ja¢ blizniego. Prawo przyrodzone nakazuje kara¢ zbrodniarza,
ale jaki ma by¢ rodzaj kary, tego ono nie méwi, to musi byc-
przez odpowiednia powage blizej okreslone.

Pozytywne prawo ludzkie zawiera wiec wnioski z prawa
przyrodzonego i blizsze jego okreslenia. Whnioski wszakze biorg
Swe znaczenie nie z prawa pozytywnego, lecz wprost z prawa
przyrodzonego. Blizsze okresSlenia za$ tylko przez ustawe pozy-
tywng stajg sie prawomocne. Tamte stanowig ius gentium te-
ius civile.

Czy kazdy wniosek z zasad prawa przyrodzonego do his*
ge7itiu??i moze by¢ zaliczony? Nie! lus ge’itium jest ustawg ludz-
ka. Dopoki np. kto$ dla siebie samego tylko wnioski z prawa
przyrodzonego wysnuwa, hie jest to jeszcze ius gentium. Nie
wszystko w niem sie zawiera co z prawa przyrodzonego wynika..

b Summa theol. 1, 2, g. 95, a. 2.
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I tak np. to ostatnie wymaga, aby zwigzek matzenski, prawowi-
mie zawarty, byt nierozerwalny, Owo6z wymaganie to do ins gentinm
nie nalezy, poniewaz og6lnego uznania faktycznie nie osiggneto.
Whniosek z prawa przyrodzonego wtedy tylko staje sie ins gentium,
skoro powszechnie lub prawie powszechnie jest uznany i w za-
stosowaniu swem staje sie publicznem prawem, lub publiczng
ustawa.

M lus gentium u pdZniejszych scholastykéw.

Do XVI stulecia wytozony powyzej sposéb pojmowania
ius gentium” jako cze$¢ ius powszechnie u prawoznaw-
cow byt przyjety. Pomiedzy teologami, az do konca tego stule-
nia, panowaty rézne opinie.

Od konca X/ stulecia teologowie ogdlnie poczeli uwa-
za€ ius gentiu?n za zajmujace posrednie stanowisko, pomiedzy
ills naturale i ius civile. Pod prawem przyrodzonem, ius naturale.,
Jhzumiano wszelkie nakazy badZz wprost w niem zawarte, badz
tez nieodzownie z niego wynikajgce. Pod prawem cywilnem rozu-
miano ustawy panstwowe wynikajace ze swobodej woli prawo-
dawcy. Pod ius gentium wreszcie rozumiano te ustawy i urza-
dzenia ludzkie, ktore nie dajg sie wprost z prawa przyrodzone-
go wyprowadzi¢, ale tak rozumnej naturze ludzkiej sa \viasciwe
i odpowiednie, ze u wszystkich prawie ludéw wprowadzone zo-
staty. Mozna zatem iusgentium za wynik prawa przyrodzonego
uwazac¢, ale nie jest to wynik dowolnie wprowadzony, ani z dru-
giej strony konieczny. Nie mozna wiec tego uwazaC za sprze-
ciwienstwo, ze owe prawa ms gentium u niektérjmh ludéw nie
znalazty uznania, albo stopniowo wyszly z uzycia.

To ius gentium odrdznia sie wielorako od prawa przyro-
dzonego: a) Przez przedmiot, poniewaz jego przepisy nie sg
wprost koniecznemi wymaganiami rozumu, lecz odpowiedniemi
i pozytecznemi regutami. B Przez cel, o ile prawo przyrodzone
przepisuje to, co do zycia spolecznego istot rozumnych jest po-
trzebne, podczas gdy ius gentium ponad te miare wyzszy sto-
.pien powodzenia ma na widoku, c) Przez wiasnosci. Prawo
przyrodzone jest niezmienne i powszechne; jesli gdziekolwiek
nie znajduje zastosowania, to tylko wskutek btedu. lusgentmm
nie jest wprost konieczne i dlatego moze by¢ zmienione, albo
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czesciowo usuniete, d) Przez bezposrednig zasade zobowigzania.
Prawo przyrodzone jest bezposredniem prawem bozem w kaz-
dem sercu ludzkiem zapisane. lus gentium swa sile zobowia-
zujaca bezposrednio bierze od ludzi, ktérzy je wprowadzili, jest
zatem pozytywna ustawg ludzka, €) Przez sposéb powstania, po-
niewaz prawo przyrodzone ogolnymi rysami w kazdej duszy
ludzkiej jest zapisane, zobowigzuje ono przeto kazdego cztowie-
ka od pierwszej chwili, w ktdrej sobie to zobowigzanie uswia-
damia az do ostatniej chwili, w ktérej je jeszcze posiada. Jus
gentium powstaje przez zastosowanie i uzycie, jest ono przede-
wszystkiem praWem zwyczajowem i tam ma swoje znaczenie
gdzie odpowiedni zwyczaj panuje i utrzymuje sie. Od czysto
pozytywnego panstwowego prawa rozni sie ms gentium naprzéd
przez to, ze jest w zasadzie swej prawem zwyczajowem, a na-
stepnie przez to, ze jest wszystkim ludom prawie wspdlne. Jest
ono zatem o wiele mniej zmienne, anizeli prawo panstwowe.

ROZDZIAL VII.

O prawie podmiotowem w szczegolnoscl.

s L
Blizsze okreslenie i podziat prawa podmiotowego.

Prawo w znaczeniu podmiotowem jest moralng, pra-
wowita moznoscig, albo pewnego rodzaju upowaznie-
niem do czego$. OkreSlamy je zatem jako prawo moral-
ne domagania sie jakiej$ rzeczy, lub jakiego$ dzia-
tania, jako tego co sie nam nalezy.

Poniewaz prawu posiadanemu przez jednego cztowieka od-
powiada zawsze obowigzek prawny innego, stad wynika stosu-
nek prawny. Je$li Piotr od Pawta ma prawo zadaé sto talarow,
to zachodzi miedzy nimi stosunek prawny. W tym stosunku, jak
w kazdym innym rozrézniamy cztery nastepujace skfadniki; po-
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siadacza, przedmiot, tytut i termin prawa. Posia-
daczem (podmiotem) prawa jest kazdy, ktéremu prawo przy-
stuguje; przedmiotem (objektem) prawa jest ta rzecz lub w ogo6-
le ta przynalezno$¢ (w najszerszem znaczeniu), na ktérg prawo
sie rozciaga; tytutem prawa jest zasada, na ktorej ono sie
opiera; terminem prawa wreszcie jest osoba, ktéra ma odpo-
wiadajagcy prawu obowigzek. W przytoczonym wyzej przykiadzio
Piotr jest posiadaczem pranya, Pawet jest terminem, sto talarow
jego przedmiotem, prawo domagania sie ich przez Piotra jego
tytutem. Paktem, na ktérym ten tytut sie opiera, moze by¢
badZz pozyczka zaciggnieta przez Pawta, badZ obietnica przezen
uczyniona, badz cena sprzedazna przez niego przyjeta, lub t. p.

W tytule prawnym musimy rozrézni¢ dwa momenty. bTa
przéd fakt, na mocy ktoérego kto§ rzecz jaka$ za swoja, to
jest za wylacznie mu przynalezng, moze uwazaé. Jesli kto§ sam
sobie dom zbudowat, albo go nabyt przez kupno, to w pierw-
szym razie jego praca, w drugim umowa zawarta ze sprzedaja-
cym jest bezposrednim tytutem prawnym do wytgcznego posia-
dania domu. Ale praca lub umowa sprzedazy jest tylko faktem
materyalnym, ktéry nie sam przez sie, lecz tylko w zwigzku
z ustawg prawng, zobowigzujgcg innych, staje sie prawem rze-
czywistem. Stad drugi moment tytutu prawnego: ogdélna za-
sada prawna. W naszym przykladzie tg zasadg jest prawo,
przyznajace wiasno$¢ na rzecz zdobytg przez prace lub umowe.

Prawo podmiotowe moze by¢ podzielone na wziete w zna-
czeniu wtasciwem lub niewta$Sciwem. Pierwszemu od-
powiada obowigzek sprawiedliwosci, drugie do takiego obowigz-
ku nie moze mie¢ zadnych uroszczen. Odpowiada mu tylko
obowigzek mitosci, wdziecznosci i stusznosci.

Trojaka sprawiedliwos$¢, jak ja wyzej okreslilisSmy, pociaga
za sobg trzy rodzaje praw podmiotowych w znaczeniu wiasci-
wem. a) Sprawiedliwos$ci legalnej, odpowiada prawo {justitia le~
galis) spoteczenstwa domagania sie od swoich cztonkow tego,
co dla dobra publicznego jest potrzebne, b) Sprawiedliwosci wy-
rownywajacej, odpowiada {iusjustitiae commutativae)* na
mocy ktérego kazdy cztonek spoleczenstwa ludzkiego moze sie
domagaé¢ od innych cztonkéw tego, co mu sie nalezy, ¢) Spra-
wiedliwosci rozdzielajgcej odpowiada prawo {ius justitiae distri-
butwae) czionkdéw spoleczenstwa na odpowiedni rozdziat débr
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i ciezarbw publicznych przy uwzglednianiu réznych zastug i sit
indywidualnych.

AViasciwe prawa badZz pociggajg za sobg przymus, badz tez
nie sg do tego zdolne. Do pierwszej kategoryi naleza, prawa
odpowiadajgce sprawiedliwosci legalnej i wyréwnywajacej — do
drugiej te, ktore odpowiadajg sprawiedliwosci rozdzielajgcej.
Pierwsze zowig sie tez prawami doskonatemi, drugie niedosko-
natemi. Przyczyng, dla ktorej te ostatnie nie pociggaja za soba
przymusu, nie jest brak w nich prawomocnosci, lecz wzglad na
trwato$¢ i porzadek bytu spotecznego, ktéry nie mogt by¢ do-
statecznie zabezpieczony, gdyby poddani mogli prawa swe na
zwierzchnosci wymuszac.

Podobnie jak prawa przedmiotowe tak prawa podmiotowe
dzielg sie na publiczne i prywatne. Pierwsze sg to prawa
odpowiadajgce sprawiedliwosci legalnej t. j. prawa spoteczenstwa
domagania sie od jednostek tego, co do dobra spotecznego jest
potrzebne. Prawa prywatne sg te, ktére odpowiadajg sprawiedli-
wosci wyréwnywajacej i dotycza interesow poszczeg6lnych oséb.

Rozrdzniamy nastepnie prawa wrodzone i nabyte.
Pierwsze wynikajg z samego bytu, jak np. prawo zycia, prawo
swobodnego pelnienia obowigzku i t. p., drugie wynikajg ze
stanowiska poszczegélnych cztonkéw i réznych stosunkéw za-
chodzacych pomiedzy nimi. Rozrozniamy dalej prawa majat-
kowe, osobiste, a w tych ostatnich jeszcze prawa czysto
osobiste i rodzinne.

Prawa prywatne moga by¢ podzielone jeszcze na rzeczo-
we, to jest dotyczace bezposrednio jakiej$ istniejgcej rzeczy
(w najobszerniejszem znaczeniu), oraz prawa domagania sie
pewnych dziatan, za posrednictwem ktdrych jaka$ rzecz moze-
my osiggna¢. Z tych ostatnich wjmika stosunek zobowigzan wza-
jemnych miedzy rdéznemi osobami. Wierzyciel ma prawo do-
magac¢ sie uiszczenia diugu — diuznik ma obowigzek temu do-
maganiu zado$¢ uczyni¢. Prawa rzeczowe, dotyczace spraw ma-
jatkowych dzielg sie na prawo wiasnosci i prawo do cudzych
rzeczy {jura in re aliena).

Prawo wiasnosci w $cistem znaczeniu jest to zupetna mo-
zno$¢ rozporzadzania jaka$ rzecza, o ile ta przez ustawy zobowia-
zujace nie jest ograniczona. Zupetne prawo wiasnosci z natury
swojej jest nieograniczone, moze by¢ krepowane jedynie przez
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wzglad na dobro publiczne; o ile ten wzglad nie zachodzi, wszel-
kie ograniczenia nie powinny tn istniec.

Oprdcz tego istnieje niedoskonate, czyli z natury ograni-
czone prawo wiasnosci. Jest ono takiem, skoro na rzecz przez nas
posiadang inni majg réwniez jakie$ prawa. Jezeli np. kto§ ma
prawo wiadania substancya jakiej$ rzeczy, a drugi prawo uzyt-
kowania jej, to .pierwszy bedzie nazwany tej rzeczy wiasci-
cielem.

Prawa do cudzej rzeczy wtedy zachodza, gdy kto$ inny
ma do tejze rzeczy wyzsze prawa od tego, ktéremu tamto przy-
stugiwato. Mozna je nazwa¢ stuzebnosScigmi w najszer-
szem znaczeniu. Do tej kategoryi praw nalezg wszelkiego ro-
dzaju serwituty, prawa zastawne i t. p.

Prawo dziedziczne moze by¢ zaliczone do praw majgtko-
wych, inni uwazajg je za prat*o rodzinne, ze wzgledu na Scisty
stosunek, w jakim ono do rodziny pozostaje. Zazwyczaj z,
wzgledu na swoje donioste znaczenie jest ono oddzielone tak od
pierwszego, jak i od drugiego i rozpatrywane oddzielnie.

82.

O obowigzku.

Poniewaz prawu odpowiada zawsze obowigzek — nie mo-,
ze ono zatem by¢ nalezycie zrozumiane bez rozpatrzenia istoty
obowigzku.

Jezeli obowigzek weZmiemy abstrakcyjnie, to
oznacza¢ on bedzie wszelkie zobowigzanie do jakieguskolwiek
dziatania. tern znaczeniu mowimy o dziataniu z obowigzku.
Jesli obowigzek bierzemy Kk onkretnie, torozumiemy pod nim,
samo dziatanie, do ktdrego jesteSmy zobowigzani. W tem zna-
czeniu méwimy, ze kto$ jest wierny swym obowigzkom, to jest
nyypeluia to, do czego jest zobowigzany.

Obowigzek, w znaczeniu zobowigzania poprzednio byt roz-
patrywany , tutaj pozostaje nam tylko wyjasni¢ obowigzek
w drugiem znaczeniu. Obowiazek moralny, obowigzek sumienia
oznaczajg jedno i to samo. Méwi¢ o obowigzku niezaleznie od
moralnosci i sumienia, znaczytoby to méwi¢ ,0 okragtym czwo-
rokacie. Dlatego tylko nie mozemy w zadnym razie przekroczy¢-



159

naszych obowigzkéw, poniewaz to jest przeciwne sumieniu,,
a zatem grzeszne, przeciwne nakazowi bozemu. Tylko jestestwo-
rozumne moze mie¢ obowigzki. Sa one bowiem wynikiem pra-
wa, a prawo odnosi¢ sie moze li tylko do istoty rozumnej
i wolnej.

Obowiazki dzielg sie na przyrodzone i pozytyw ne
z ktorych pierwsze wynikajg wprost z prawa przyrodzonego;
drugie z prawa pozytywnego. Je$li prawo zakazuje jakiego$»
dziatania, wynika stad obowigzek negatywny, jesli nakazuje, to
mamy obowigzek pozytywny.

Odpowiednio do réznorodnych oséb, wzgledem ktérych ma-
my obowiagzek, rozrézniamy obowiazki wzgledem, Boga,,
wzgledem siebie samych i wzgledem bliznich. Roz-
r6zniamy nastepnie absolutne i hypotetyczne albo wa-
runkowe obowigzki. Pierwsze wynikajg koniecznie z samej isto-
ty cztowieka i wszystkim ludziom przy wszelkich warunkach,
ich bytu sg wspdlne, np. obowigzek oddawania czci Bogu, stu-
chania glosu sumienia i t. p. Hypotetyczne obowigzki wystepu-
ja tylko przy okreslonych warunkach, jak np. obowigzek rodzi-
cOw troszczenia sie 0 dzieci.

AVazniejsze dla naszego celu jest rozréznienie obowigzkow
prawnych i czysto etycznych. Pierwsze nalozone nam
sg przez ustawe prawng, drugie nie opieraja sie na zadnem wy-
raznem prawie, a zatem przekroczenie ich nie jest naruszeniem
ustaw prawnych. Tu nalezg obowigzki mitosci blizniego, wdziecz-
nosci, ski-oinnosci, umiarkowania i t. d. Nie nalezy wszakze, na-
dawanej tym ostatnim obowigzkom nazwy obowigzkéw czysto®
etycznych, braé w znaczeniu nadawanem im przez szkole Kanta,
ktora obowigzki prawne zupetnie od wszelkiej etyki niezaleznymi
czyni i na zewnetrznym przymusie tylko zasadza. Na wiasciweni
miejscu wykazaliSmy bezpodstawno$¢ tego rozgraniczenia, o il&
ono istoty rzeczy dotyczy. RozrOzniajgc tutaj obowigzki prawna
od czysto etycznych, mamy na wzgledzie nie wewnetrzng ich,
istote lecz tylko zewnetrzne JRarvnkl ich zastosowania.

Pozostaje nam jeszcze do powiedzenia SOA/ pare o starciu
sie obowigzkéw. Zdarzyé sie moze, ze kto$ nie jest w moznosci
zadoscuczynienia réznym swym obowigzkom jednocze$nie, stad
wynika starcie sig, czyli kolizya obowigzkéw. Ta kolizya moze-
by¢ tylko pozorna a nie rzeczywista ani przedmiotowa. Kazdy
bowiem obowigzek posrednio z prawa natury, czyli z woli bozej,
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wynika. Owoéz Bocj nie moze od nas wymagac, abysmy jedno-
czes$nie spetniali przeciwne sobie czyny. Jest to niemozliwe i za-
den rozumny prawodawca tego nakazywac nie bedzie. Nie za-
cbodza tez nigdy kolizye pomiedzy réznymi, negatywnymi obo-
wigzkami t. j. polegajagcymi na obowigzkowem zaniechaniu pe-
wnych czyndéw: niepodobna bowiem jednoczes$nie wielu zanie-
echaé, wiec moze byé tylko mowa o starciu sie obowigzkow
negatywnych z pozytywnymi, albo pozytywnych pomiedzy soba.

Oczywiscie przy takiem starciu nie wszystkie obowigzki tracg
mwWg site, owszem, trzeba im zadoscuczynié¢ o ile jest to mozliwe,
a jesli wséréd wielu obowigzkéw, jeden tylko mozemy wypetnic,
to powinniSmy wybra¢ najwyzszy i najwazniejszy. Aby sobie
wytworzyé sad w tej mierze nalezy mie¢ na uwadze trzy wzgle-
dy, od ktorych charakter obowigzku zalezy: po pierwsze prawo
z ktérego on wynika, po drugie przedmiot, ktérego dotyczy,
po trzecie osobe, do ktorej sie odnosi.

Nalezy sobie przeto zada¢ naprzdd pytanie, jakie jest naj-
Avyzsze | najwazniejsze z praw, na ktérych sie r6zne nasze obo-
wigzki opierajg? Prawo przyrodzone stoi wyzej od pozytywnego,
boskie wyzej od ludzkiego, nakazy przeczace prawu przyrodzo-
nemu, maja pierwszenstwo przed twierdzacymi, ustawa wyzszego
prawodawcy, powinna by¢ stawiana wyzej, anizeli ustawy z niz-
szych pochodzace zrodet.

b) Nalezy nastepnie uwzgledni¢ przedmiot obowigzku. Obo-
nviazek, dotyczacy wazniejszego powszechniejszego przedmiotu,
powinien mieé pierwszenstwo przed innymi. Obowigzki wzgledem
duszy, wznosza sie ponad obowigzki wzgledem ciata, a te prze-
wyzszaja obowiazki dobr zewnetrznych. Obowigzki nasze wzgle-
dem dobra publicznego majg wiekszg wage, anizeli te, co prywat-
nego dobra dotycza: oczywiscie jezeli jedne i drugie do tej sa-
mej sfery zostang odniesione. Najprzoéd powinno iS¢ to co ko-
nieczne, nastepnie to co pozyteczne, a na koricu to co przyjemne.

¢) Wreszcie nalezy mie¢ na widoku osobe wzgledem kto6-
rej jesteSmy zobowigzani. Najpierwsze sa obowigzki wzgledem
Boga, nastepnie idg obowigzki moralne wzgledem nas samych,
mw ile naszych dobr duchowych dotycza, dalej jeszcze obowigzki
wzgledem tych, co nam sg najblizsi, jak rodzice, dzieci, przyja-
ciele i t. d.
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§ 3.
0 posiadaczu prawa.

RozrozniliSmy w stosunku prawnym posiadacza (pod-
miot) przedmiot, tytut i termin prawa, czyli osobe do
ktorej sie ono odnosi. Tytut prawa w ogdlnosci poprzednio byt
wyjasniony. Jakie sg poszczegdlne tytuty prawa o tern bedzie
w specyalnej czesci filozofii moralnej. Zastanowimy sie tez tam
nad przedmiotami, do ktérych cziowiek ma prawo. Poniewaz
z samego pojecia obowigzkéw prawnych wynika, ze tylko wolna,
rozumna istota moze by¢ ich celem, a zatem taka tylko moze
sta¢ sie terminem prawnym, obecnie wiec pozostaje nam tylko
rozwazy¢, kto za posiadacza prawa moze uchodzic.

1. Na czele stawiamy zasade, ze BOg najwyzsze i najdo-
skonalsze ma prawo do wszelkich rzeczy i istot stworzonych,
a zatem i do ludzi réwniez.

Bdg ma najwyzsze prawo wiasnosci (dominium proprieta-
tis) do wszystkich stworzen. Przedmiotem prawa jest to, co w naj-
blizszym do nas pozostaje stosunku, to co na nasz pozytek do
naszego rozporzadzenia jest przeznaczone, w uzyciu czego przed
wszelkiemi innemi stworzeniami mamy pierwszenstwo. Owodz
wszystkie stworzenia w takim bliskim i wylgcznym stosunku do
Boga pozostaja; przyczyne tego wskazujg nam cudownie gte-
bokie stowa $w. Pawla: ,,Albowiem zniego i przezen i w nim jest
wszystko“ A.

Z Niego jest wszystko. Wszystkie rzeczy byt swoj
zawdzieczajg twdrczej dtoni bozej. Zalezno$é skutku od przyczy-
ny tern jest wiekszg i wszechstrnonniejszg, im wiecej ,skutek
wszystko co w nim jest, jednej wylacznie przyczynie zawdzie-
cza. Zalezno$¢ naczynia od garncarza, byfaby oczywiscie wieksza,
gdyby nietylko forma ale i materyat tego ostatniego byt dzie-
tem i przytem bez wspdtdziatania jakichkolwiek narzedzi.

Owo6z wszystkie stworzenia tak samo cztowiek jak i naj-
mniejszy robaczek, najdrobniejsze ZdZbto trawy, ziarnko piasku,
wszystko czem sg, co w nich jest, posrednio przynajmniej, wy-

D) Rzym, 11. 36.

Hlozofia moralna.—Cze$¢ I1. ]
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facznie i jedynie tworczemu stowu Wszechmocnego zawdzieczajg
Sg one dla tego tylko, ze Stworca  wiecznosci rozpoznat icli
mozliwos¢ i w czasie powstanie ich postanowit. Nie postugujac
sie zadnym materyatem, ani zadnem narzedziem by je uksztatto-
wacé. Rzekt i stat sie Swiat i rozwija sie wedle praw mu prze-
pisanych. Wszystkie rzeczy sg to dzieta rgk Stworcy, a tem
samem do Niego wyilgcznie naleza.

Przezen jest wszystko. Nie dosé, ze Bog stworzyt
wszystkie rzeczy. Podobnie jak na znak jego byt swoj one roz-
poczely, tak przez Niego wciaz go utrzymujg. Bez Jego pomocy
pochtoniete bytyby znéw przez otchtan nicosci, z ktorej przez.
Niego zostaty wyprowadzone. Tylko wsparte tg pomocg moga,
one byt swoj utrzymacé. Podobnie jak nasz byti dziatanie nasze-
jest przez pomoc bozg uwarunkowane. Bez niej nic nie mozemy.,
Jezeli widzimy lub styszymy, to Bog nietylko wspdétdziata z czyn-
noscig nasza widzenia i styszenia, ale takze wspétdziata.ze wszyst-
kiemi stworzeniami lub zjawiskami, ktére widzimy lub styszymy.,

A/ Nim jest wszystko. Wszystkie rzeczy na chwate-
Jego sg stworzone. On jest najwyzszym i ostatecznym ich ce-
lem. A dla istot rozumnych jest B4g w szczegblny jeszcze spo-
sob celem i kresem, poniewaz zdolne sg Grorozpoznawaé, mitowac-
a przez to w Nim te doskonaly szcze$liwos¢ osiggnaé, ktérej du-
sza nasza wcigz jest spragniona. Jest On $rodkiem i punktem,
spoezynku bezprzestannycli tesknot i dazen serca ludzkiego.

Poniewaz przeto kazdem widknem naszego jestestwa i kaz-
dem uderzeniem naszego serca z Boga, przez Boga, dla Boga.
jestesmy i to nie przypadkowo, lecz koniecznie, przez samag we-
wnetrzng nasza istote, a zatem BOg jest absoluthym nieograni-
czonym i istotnym panem naszym. Stusznie zatem Bodg nietylko-
panem w najzupetniejszem i najdoskonalszem znaczeniu, ale tez,
wytgcznym Panem naszym jest nazwany. Tu solus Domiiius.

2. Z Bozej mocy wszystkie istoty rozumne moga,
by¢posiadaczamiprawa.

Kazdy cziowiek rodzi sie z wyzszymi obowigzkami; aby te
obowigzki wypeti¢ potrzebuje $rodkéw pewnych, oraz prawa,
zabezpieczajgcego swobodne ich uzycie, w granicach spofeczne-
go bytu z innemi istotami. Bdg nie mdgt mu nie nada tego-
prawa. A zatem zadna istota rozumna nie moze by¢ przez ni-
kogo poczytywana jedynie za przedmiot prawa,. nie bedacy za-
razem przedmiotem prawa.
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0 zastosowaniu powyzszej zasady mozna powatpiewac
wobec dzieci przed ich dojsciem do rozumu. Prawo podmiotowe
uwarunkowane jest przez samodzielno$¢ i swobode swego posia-
dacza. U niemowlecia warunkéw tych nie napotykamy. Nie
znajdujemy ich tez u obtgkanych i idyotbw. Pomimo tego nie-
watpliwem jest, ze i te istoty ludzkie, niedojrzale lub upos$ledzo-
ne pewne prawa podmiotowe posiadajg, jak prawo na zycie,
zdrowie, cato$¢ swych czionkow i t. d.

Przyczyna gtébwna w tem tkwi, ze dziecko od zaczatkow
swego zycia jest juz osobg, to jest rozumna dla siebie istniejgca
istotg, majaca Boga za Pana najwyzszego i cel ostateczny. Jak-
kolwiek J¥ zaczatku bytu nie moze ono uzy¢ swego rozumu, to
jednak przeznaczeniem jego jest dojs¢ do tego uzycia, a zatem
juz w tych zaczatkach swoich potrzebuje ono opieki prawa,
azeby inni ludzie samowolnie nie przeszkadzali mu w osiagnie-
cia tego celu.

Nietylko dobro samego dziecka i jego wiekuiste przezna-
czenie, lecz takze dobro spoteczenstwa ludzkiego wymaga, aby
dzieci miaty prawo zycia i pelnego ich rozwoju, a to nietylko
ze wzgledu na utrzymanie bytu spotecznego, lecz takze ze
wzgledu na pewnos$é i trwatos¢ praw w rodzinie i spoteczen-
stwie. Ktobj® zaprzeczat prawa niemowletom pozbawionym Swia-
domosci, musiatby tez zaprzeczy¢ im prawa dziedzicznosci a przy-
najmniej uczyni¢ je zaleznemi od ustawodawstwa parnstwowego,
a co zatem idzie przyzna¢ panstwu moznos¢ zniesienia prawa
dziedzicznego, a z niem i wiasnosci, jak tego nieraz domagaja
sie socyalisci.

Ale czy posiadanie prawa nie jest uwarunkowane, przez
swobodne i samodzielne ich uzycie? Aby kto$ byt posiadaczem
prawa powinien by¢ obdarzony rozumem i wolng wolg, jako
uzdolnieniami, choc¢by ich w danej chwili, czy tez w danym mo-
mencie swojego rozwoju nie mogt uzy¢ i zastosowaé, w prze-
ciwnym razie musielibySmy odmowi¢ wszelkich praw podmioto-
wych wszystkim ludziom oblgkanym, pijanym a nawet $pig-
cym. Dosyé aby kto$ posiadat, choéby dalekg zdolnos¢ samo-
dzielnosci, wewnetrznej, jakkolwiek ta na skutek zewnetrznych
przeszkdd w danej chwili moze by¢ uspiona. Takiej zdolnosci
nie brak dzieciom, ani obtgkanym. | tym przeznaczono jest od
Boga wznie$¢ sie do stanu, w ktérym swobodnie swych uzdol-
nien uzyé moga. Jezeli do tego stanu nie dojdg jest to wynik
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przypadku, ktéry przy sadzie o ogblnych prawach ludzkich nie
moze by¢ uwzgledniony. Rozdziat praw, z prawa przyrodzonego
wynikajacych, nie moze by¢ powodowany wzgledami przypad-
kowymi i wyjatkowymi, lecz opiera sie na samej naturze rzeczy.

§ 4.
Czy jestestwa bezrozumne mogg byéposiadaczami prawa.

Z ta sama stanowczoscig z jakg jestestwom rozumnym, na-
wet w zarodkowym stanie zostajgcym przyznajemy prawa przy-
rodzone, musimy odméwi¢ wszelkiej zdolnosci ich posiadania
zwierzetom i wszystkim w ogoble jestestwom bezrozumnym.

Rie brak wprawdzie dzi§ takich —panteisci i materyalisci
podajg tu sobie rece—Kktdérzy zwierzetom prawa podmiotowe go-
towi sg przyzna¢. Juz J. J. Rousseau mOwi 0 prawie zwierzat.
Podobnie wyraza sie Bentham, Schopenhauer, Gtizycki i A. Foui-
l16. Oczywistem jest, ze cata szkota darwinowska stanowisko
to musi zajmowac, jako nieodzownie wynikajgce z pogladu jej
na istote tozsamosci zwierzecia i cztowieka. Natomiast nietylko
filozofowie chrzeScijanscy, lecz takze i medrcy starozytnosci
i rézni najgtebsi mysliciele wszystkich czaséw zwierzetom wszel-
kich praw odmawiali.

Do zbicia naszych przeciwnikéw wystarczy juz pytanie,
dlaczego do dzi$ dnia nie przyszto do gtowy zadnemu rozumnemu
prawodawcy uregulowac praw zwierzat i ustanawia¢” dla nich od-
dzielnie trybunaty. Zresztg nie méwimy tutaj do tych, ktorzy wszel-
kim sposobem zréwnaé chca zwierzeta z ludzmi. Uczyniwszy to
zastrzezenie, fy nastepujgc}?- sjDosdb streszczamy nasze dowody
0 niezdolnosci zwierzat do' posiadania praw.

a) Prawo posiada charakter moralny, a zatem moze stu-
zy¢ tylko istotom, ktore odpowiadajagce mu moralne zadanie sa
zdolne rozpozna¢. Takiej zdolnosci zwierzeta nie posiadaja, gdyz
nie posiadajg rozumu.

b Celem prawa podmiotowego jest wolno$¢ i samodzielnos¢
jego posiadacza. Owoéz zwierzetom brak wolnosci, podobnie jak
brak im rozumu. Obcg jest im rowniez wszelka samodzielnosé
wzgledem cztowieka. Poniewaz we wszystkiem, czem sg i co po-
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siadajg, na uzytek i na ustugi czlowieka sg przeznaczone. Me
dostaje im zatem koniecznych warunkéw prawa.

¢) Ten tylko co bezprawie odczuwac jest zdolny, moze by¢
posiadaczem prawa wedle ogdlnej zasady prawnej; Volenti non
fit initiria. Owo0z zadne zwierze bezrozumne bezprawia nie
odczuwa, bo go nie rozpoznaje, a zatem nie doznaje go tez
przeciw swej woli. Jezeli zwierze jest zabijane lub okaleczone,
broni swego zycia i catosci swych cztonkéw. Ale nie broni praw
swoich do nich, bo nie ma zadnej Swiadomos$ci prawa. Dlatego
tez zwierze nie moze zrzeka¢ sie swych praw, ani dawac ze-
zwolenia.

d) Wreszcie, dlatego zwierzeta nie mogag posiada¢ praw,
poniewaz nie moga mie¢ obowigzkdw. Zadna istota stworzona
nie moze mie¢ praw bez obowigzkéw. Obowigzek jest koniecz-
nym warunkiem prawa. Dlatego tylko B6g musiat da¢ prawa
cztowiekowi, poniewaz natozyt mu obowiagzki, w ktérych petnie-
niu nie powinien doznawa¢ przeszkéd.

1. Jezeli zwierze nie ma praw, to cztowiek nie ma wzgle-
dem niego obowiazkéw prawnych i niemozliwem jest, aby czto-
wiek naruszyt sprawiedliwo$é wzgledem zwierzecia. Jesli kto$
zabije zwierze nalezace do sasiada nie popetnia bezprawia
wzgledem zwierzecia, lecz bezprawnie zrzadza szkode swojemu
sasiadowi.

Ale nietylko zadnych obowigzkéw prawnych, lecz w ogole
zadnych obowigzkéw nie ma czlowiek wzgledem zwierzat. Mo-
ze on mie¢ wprawdzie obowiazki, ktérych przedmiotem sg isto-
ty bezrozumne, ale celem ich te ostatnie by¢ nie moga. Obo-
wigzuje nas w bycie domowym oszczedzanie odzienia, ale odzie-
nie nie jest celem tego obowigzku.

Istotng przyczyna powyzszych stosunkéw jest ta okolicz-
no$¢, ze zwierze i w ogdle jestestwo bezrozumne nie jest 0soba,
to jest nie jest dla siebie istniejacg istotg, lecz tylko Srodkiem
dla celow naszych przeznaczonym. Abysmy mogli by¢ zobowia-
zani wzgledem kogo$, badz przez sprawiedliwos¢, badZz przez
cnote, musi ten kto§ wobec nas posiada¢ samodzielno$é i nieza-
lezno$¢ samego dla siebie istniejgcego jestestwa, ktore jako ta-
kie uzna¢ mozemy i musimy. Owoz zwierze nigdy takiem je-
stestwem by¢ nie moze i dlatego zawsze tylko jest $rodkiem
ku naszym celom i naszemu przypadkowi przeznaczonym.

Mysl te J¥inny sposb mozemy jeszcze przedstawié. Po-



166

dobnie jak wedle nauki Arystotelesa, stosunek przyjacielski mo-
ze zachodzi¢ miedzy osobami ry przyblizeniu sobie rownemi, i sto-
sunek zobowigzan wzajemnych opiera sie na jakiemskolwiek,
choéby bardzo oddalonem zréwnaniu dwdch lub wiecej istot,
AVszelkie obowigzki mitosci, wdziecznosci i innych cnét, opiera-
ja sie na szacunku i czci, do ktérych sie odnosza. Naprawde
czci¢ mozemy jedynie istoty rozumne, posiadajgce godno$¢ mo-
ralng i same sobie celem bedace. Istotom bezrozumnym brak
tej godnosci, bo brak im rozumu i wolnej woli, na ktorej ona
sie opiera i dlatego pozostajg one zawsze tylko $rodkami dla
celéw obcych.

| cztowiek wprawdzie stoi nieskonczenie nisko w stosunku
do Boga. Niemniej przeto przez swoj rozum i swag wolng wole
staje sie on obrazem Boga. Isthieje zatem przynajmniej jakie-
kolwiek zrownanie miedzy Bogiem i cztowiekiem, wskutek kto-
rego nietylko cztowiek ma obowiazki wzgledem Boga, ale i B4g
w swej dobroci pewne zobowigzania wzgledem cziowieka przy-
ja¢ na siebie moze. Zachodzi¢ moze miedzy nimi stosunek wza-
jemnego poznania i wzajemnej mitosci, oraz zwigzek przyjazni
i uzywania ddébr wsp6lnych. Do podobnego stosunku pomiedzy
cztowiekiem i zwierzeciem brak wszelkiej podstawy. Podczas
gdy cztowiek w swym ograniczonym zakresie, o ile nie stuzy
ku pozytkowi najwyzszego Jestestwa, sam sobie jest celem,
zwierze podporzadkowane jest celom czlowieka, jako jego S$ro-
dek i narzedzie.



DODATEK-

Praegli™d wyobrazen inoraliiyeli glowiiigjszydi- Indow,

Najwilasciwsza metoda filozofiii moralnosci, jak bylo wy-
zej okazane, ma za punkt wyjscia fakt niezaprzeczony istnienia
Twszystkich ludéw pewnej sumy obowigzujacych zasad moral-
nych. Filozofia moralno$ci musi ten fakt w S$wietle rozumu
wszechstronnie uwydatni¢ i do ostatecznych przyczyn spro-
wadzié.

Wobec zasadniczego znaczenia tego faktu nie dziw, ze stat
sie on za dni naszych przedmiotem zacietych sporoiv. Naturalng
jest rzecza, ze umysty musza sie tu najbardziej rozchodzié. Kto
ecaty moralny porzadek jako ludzkie urzadzenie uw'aza, nie moze
przyzna¢ istnienia ogélnych, niezmiennych zasad moralnosci,
ktére zawsze i ivszedzie odnajdujemy. To tez zaprzeczano one
bywajg czesto i zaprzeczane bywa istnienie opartego na nich
porzadku moralnego. Jezeli cztowiek stopniowo ze stanu zwie-
rzecego powstat, to stopniowo tez musiat wytworzy¢ sobie swoje po-
jecia moralne. Jedno nieodzownie z drugiego wynika. Dalszg
konsekwencyg tego jest zmienno$¢ zasad moralnych, jako zale-
znych od warunkéw czasu i miejsca. Jakze bowiem w tym sto-
pniowym rozivoju wszystkie ludy jednakie miaty osiggnacC poje-
cia moralne?

Ktokolwiek zajmowat sie najnowszemi badaniami etnolo-
gicznemi, spostrzedz musiat, ze wszystkie one praivie w tym
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kierunku sie roznvijaja. Co sie nie zgadza z darwinowska teorya,
rozwoju, to tendencyjnie odrzucane bywa, albo tez tak jest
przeksztatcone, aby sie z przyjeta doktryna rozwojowg zga*
dzato.

Wbrew tym zapatrywaniom pozytywizmu moralnego, $ci-
$lej mowigc moralnego sceptycyzmu, postaramy sie z historyi
i z etnologii wysnu¢ dowod, ze istniejg pewne ogélne
zasady” i pojecia moralne, bedgce wspdélnem do-
brem wszystkich ludzi, gdyz sie napotykajg na
wszystkich stopniach ich rozwoju.

Mowimy o pojeciach i zasadach ogolnych i odrozniamy je od
rozlicznych konkretnych ich wynikéw i zastosowan. Na to roz-
réznienie przeciwnicy nasi nie zwracajg dostatecznej bacznosci
i zbyt wielka przywigzuja wage do réznorodnos$ci mnieman
w poszczegblnych zagadnieniach moralnych, wyciagajac stad
wniosek, ze nie ma ogdlnych, niezmiennjmh wyobrazen moral-
nych. A jednak faktem jest niezaprzeczonym, ze wszyscy ludzie
mimowolnie nieomal tworzg sobie ogdlne zasady moralne i z nich
wyciggajg wnioski, ktore do konkretnych warunkéw zyciowych
przystosowujg. Jest to wiasnie zadanie ludzi w zakresie prak-
tyki, moralnej spetniane mniej lub wiecej szczeSliwie i prowa-
dzace do réznorodnych mnieman poszczegolnych, pomimo jedno-
stronnosci stuzacmh im za podstawe zasad ogélnych.

Oczywistem jest, ze nie mozemy w niniejszym dodatku
przedstawi¢ w sposob wyczerpujacy wszelkich wyobrazen moral-
nych u réznych ludéw napotykanych. Na to potrzebaby napisac
olbrzymie dzieto, do ktérego zresztg brak przygotowawczych prac
i badan. Po krotce tylko przytoczymy zasadnicze poglady mo-
ralne, wziete z roznych czasow i krajéw, aby stad wyciggnac
whniosek, ze wszystkie one sg wspolng Awvlasnoscig rozumnej na-
tury ludzkiej. Nadto postaramy sie o udowodnienie nastepujacych
zdan, dla poparcia naszego zasadniczego pogladu potrzebnych:

a) Wszystkie ludy bez wyjatku rozrézniaja zto od dobra®
cnote od wystepku, dbaja oto aby dobro bylo petnione, a zio
wytepiane, chwalg i czcza dobrych, a pogardzajg ziemi. Cnota
poczytywana jest u wszystkich ludzi za godng pozadania, a wy-
stepek jest przedmiotem odrazy. Wszystkie ludy majg pojecie
winy, kary, nagrody, zado$c¢uczynienia, zalu i pokuty.

b Wszystkie ludy poczytujg przepisy moralne za obonylarn-
jace bezwzglednie od samowoli ludzkiej, niezalezne i podlegte
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sankcyi niewidzialnych, nadziemskich mocy, ktére dobro nagra-
dzajg, poniewaz majag w niem upodobanie, a zlo karza swyna
gniewem i potepieniem.

0 U wszystkich ludéw napotkamy przynajmniej gtéwne-
zasady dekalogu, o ile nakazy jego sa istotnie ogélne, niezalezne-
od wylgcznych konkretnych stosunkéw, danej sfery zyciowej..
Do takich zasad nalezy obowigzek sktadania czci bostwu, wza-
jemnej mitosci miedzy rodzicami i dzieémi a takze zakaz zabdj-
stwa, klamstwa cudzotdztwa, oszczerstwa.

Jezeli te trzy punkty odpowiadajg faktycznym wyobraze-
niom moralnym réznych ludéw, to niewatpliwe jest istnienie-
porzadku moralnego, przez cate cztowieczenstwo uznanego i opar-
tego na zasadach o charakterze nadprzyrodzonym.

Dzielimy tu ludy na kulturalne i barbarzynskie.
Pod ludami barbarzynskiemi rozumiemy nie takie, ktoreby byty
pozbawione wszelkiej kultury i wszelkiej obyczajnosci, i zyty
jedynie w stanie 'czysto przyrodzonym, takie ludy bowiem nio
istniejg wecale. Barbarzynskiemi zowiemy raczej ludy o nizkim
poziomie kultury, nieposiadajace zgota wyzszych jej zdoby-
czy, sztuk, nauk i tym podobnych, albo tez w zarodkowym
jedynie posiadajacych je stopniu. Przyjeta wiec tu réznica miedzy
ludami kulturalnymi a barbarzynskimi, jest rdznicg stopnia, nie
istoty -rzeczy. Poniewaz wyobrazenia moralne lzraelitow i lu-
déw chrzescijanskich przyjmujemy tutaj jako znane powszechnie
W naszym wiec przegladzie zupetnie je pomijamy.

ROZDZIAL 1.

Ludy kulturalne.

§ 1
System moralny starozytnych Egipcyan.

Juz Herodot wystawia Egipcyan jako ludzi odznaczaja-
cych sie szczeg6lng bojaznig bozgi). Z wyobrazeniami religijne-

n Hist. 11. 37.
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mi tacza sie zazwyczaj S$ciSle wyobrazenia moralne. Te ktére
«potykamy u iEgipcyan wyr6zniajg sie szczegdlng podniostoscia
tak, iz w tym wzgledzie zaden inny nardd, z wyjatkiem lzraeli-
tow, nie przewyzszyt mieszkancdéw krainy Nadnilowej. Zgadzajg
sie z tern wszyscy znani nam badacze starozytnego Egiptu. | tak
np. Le Page Ren ouf”), méwi o najstarszej ksiedze Swiata,
mw stynnych naukach starca Ptahhotep, zblizonej bardzo do przy-
stow Salomona. Zalecajg one madros$¢, petnienie obowigzku wzgle-
dem rodzicow i zwierzchnikdéw, oraz szanowanie wiasnosci. Wy-
stawiajg mitosierdzie, wspaniatomys$Iino$¢, pokore, czystosé, trze-
-2zwos¢, prawdomoéwnos¢, sprawiedliwosé, a potepiajg wszelka
zto$¢, szalenstwo, niepostuszenstwo, kidtliwosc, lenistwo, niewstrze-
miezliwGS¢ i inne wystepki. Inny egiptyolog nie bez przesady
moze mowi o zasadach moralnych starozytnych Egipcyan! Zadne
mcnoty chrzes$cijafiskie nie sg pominiete w ich przepisach etycz-
nych. Pobozno$¢, tagodnos¢, mito$¢ blizniego, panowanie nad
sobg w stowie i w czynie, uszanowanie nalezne zwierzchnosci,
szanowanie dobra cudzego, wszystko to wyrazone tam jest w pod-
niostych bardzo maksymach.

Poglady tych egiptyologbw znajduja potwierdzenie w wielu
roznych tekstach, tak np. opiewa napis na jednym grobowcu
okre$lajacy charakter zmartego. ,,Bytem sprawiedliwy i szczery
bez ch@rosci, nositem Boga w sercu, i gotow bytem zawsze wole
jego peti¢; przybytem do siedziby tych, ktérzy w wiecznosci
mieszkajg, czynitem dobro na ziemi, nie popetitem zia, ani zbro-
dni zadnej, nie przyznawatem stusznosci temu co zfe i nikczem-
ne i ucieche miatam w moéwieniu prawdy. Nie uciskatem nigdy
ludzi nizszego stanu i tym, ktérzy bogéw czczg zla nie uczyni-
tem. Dobro¢ i sprawiedliwo$¢ moich rodzicow przez mito$¢ moja
byta im oddana i nigdy w moich postepkach od najwczesniejszej
mej miodosci w niczem ich nie obrazitem. A chociaz pomiedzy
najwyzszymi bytem postawiony, postepowatem tak jakbym byt
jednym z najnizszych. Nikogo nie usuwatem, kto godniejszy byt
odemnie. Usta moje gotowe byly zawsze prawde mowié, a nigdy
do sporéw i kiotni sie nie otwieraly. Cokolwiek ustyszatem po-
wtarzatem doktadnie, jak powiedziane byto“ ).

Vorlesungen Uber Ursprung der Keligion der Aegipter (Lipsk 1882)
«tr. 71.
Le Page Eenouf w dziele przyt. str. 69.
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Szczeg6lnie wystawiane sg czyny mitosierdzia. ",,Poniewaz
gtosi inny napis, czynitem to co sziuszne, a unikatem tego co
zte, wiec statem sie chlebem dla gtodnego, woda dla spragnio-
nego, dla nagiego odzieza, dla tego co w potrzebie ucieczka,
a wszystko to co dla innych czynitem, Bog wielki rai odptacit”.

Jak silnie odczuwano tgczno$¢ zycia moralnego z zyciem
szczesliwem w wieczno$ci zagrobowej i z odpowiedzialnoscig po-
$miertng wymownie Swiadczg nastepujace stowa pewnej piesni:
»Pomnij na dzien, w ktérym wyruszysz w droge do kraju, do
ktérego idzie sie, ale z ktérego nigdy sie nie wraca. Tam pozy-
tecznym ci bedzie zBwot sprawiedliwy, czyn wiec dobro, a uni-
kaj zfa, bo ten co cnote mitnje, tryumfowaé bedzie“").

Nic wszakze nie daje nam lepszego wyobrazenia, o zasa-
dach moraln®’ch Egipcyan jak 125 rozdziat stynnej Ksiegi zmar-
tych, zawierajgcej pono najstarszy zbior przepisow moralnych,
zycia prywatnego i publicznego. Wedle tej ksiegi nikt nie osig-
gnie blogostawionej dziedziny zmartych, jesli przed sadem Ozy-
rysa nie bedzie usprawiedliwien}- Zmarty stang¢ musiat najprzod
przed boginig Maat, ktdéra w jednej rece berto trzymata, a w dru-
giej symbol zycia. Serce jego potozone jest na wadze przed
krélujacym na tronie jako sedzia zmartych Ozirysie: na jednej
szali lezy serce, na drugiej obraz bogini Maat. Horus bada
wskazdéwke wagi a Tehuti bdg pisma, zapisuje wynik wazenia.
Po nad waga widzimy wyobrazony szereg 42 bostw, ktore tylez
rodzajow grzechu kara¢ majg. Badanie zmartego dotyczy gto-
wnie wszystkich tych grzechow i odpowiadajach im cnét. Caty
rozdziat dzieli si¢ na czesci: 1) przemdwienie zmartego do Ozi-
rysa przy wstgpieniu do przybytku sprawiedliwosci, 2) wyzna-
nie zmartego przed kazdym z 22 sedziéw, 3) wazenie jego serca
dla sprawdzenia prawdy jego wyznan, 4) rozmowy z odZzwiernym
przy opuszczeniu przybytku.

Oto przytaczamy nastepujacy ustep z przemdwienia zmar-
tego; ,,Badz pochwalon wielki Boze, wiadco podwadjnej sprawiedli-
wosci. PrzybjTem do ciebie Pana mego, znam ciebie i znam
imiona 42 bogow, ktorzy wspolnie z tobg zasiadajg w przybytku
dwojakiej sprawiedliwosci, i ktérzy mieszkajg tam na strazy
grzesznikow i pijg krew ich w”tym dniu rozpoznania ich po-

b Tamze str. 66; takze Kaysor, Aegypten einst und jetzt (Fryb. 1889)
str. 44.
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tepkdw przed obliczem dobrej Istoty (Ozyrisa). Nec ztego ludziom
nie uczynitem, nie zabijatem i nie meczytem nikogo. Nic nie
czynitem haniebnego przed obliczem sprawiedliwosci. Nie po-
peinitem kiamstwa, nie popetnitem zioSci zadnej. Nie nakazy-
watem, bedac przetozonym, stuzebnym moim przez dzien caty
dla mnie pracowa¢. Nie przybyto moje do todzi Najwyzszego.
Nie skrécitem Boga (przez grzeszne uczynki). Nie zmniejszytem..
Nie obnizytem. Niczego nie czynitem, co jest nienawistne bo-
gom. Nie datem zwierzchnikom krzywdzi¢ niewolnika. Nie do-
puscitem, aby ludzie gtodem marli, albo pfakali. Nie zabija-
tem, ani kazatem zabija¢. Nie ztamatem nylary i nie popetnitem
sprosnosci. Nie ukrywatem zboza i nie zmniejszatem miary. Nio
naruszatem granic i nie fatszowatem wagi. Nie chwytatem czy-
stych ptakéw bozych.... Nie zniszczytlem tamy wodnej.... Bzy-
sty jestem. Czysty jestem.... Nie ma dla mnie zta w tym kra-
ju i w tym przybytku d\vojakiej sprawiedliwosci, w ktorej znam
imiona bogdéw w niej przebywajgcych* .

Przy wiasciwym sadzie oskarzony trwozy¢ sie poczyna
i w przemowie do serca wlasnego szuka odwagi. Odzyskawszy
ja stwierdza przed sedziami zmartych swojg niewinno$¢, jako*
nic niesprawiedliwego nie czynit, nie zabijat, nie kiamat, nie
krzywdzit, gwattébw nie popetniat, ani wiasnosci bogoéw nie
zabierat i t. d. Szczegétowy wykaz grzechéw daje nam poznac
wysoki stopien $wiadomosci moralnej Egipcyan. Nietylko czyny
przemocy, oszustwa i ztodziejstwa sg tam potepione, lecz takze
wiarotomstwo, rézne wykroczenia przeciw czystosci, nietylko
ktamstwo i oszczerstwo, ale tez samochwalstwo i pusta papla-
nina. Ktokolwiek nie czci swego kréla, ojca Boga, kto nakia-
nia ucho na gtos zlego, a gluchy jest na stowa prawdy i spra-
wiedliwosci, kto krzywdzi blizniego i bluzni Bogu, nie moze
wejs¢ do przybytku blogostawionych zmartych ».

Przy ocenie wszelkich cnét nie zadawalniano sie w Egipcie
pozorem, lecz zadano glebszego wewnetrznego usposobienia; kto
usprawiedliwit sie przed sadem Ozyrysa, wstepowat do szczesli-
wych jego przybytkéw, gdzie widdt zywot peten btogosci. Po-
tepione dusze ztych ludzi wracaty na ziemie, aby tam w ciele

b W. v. Strauss und Torney, Die altdgyptischen Goétter und Gottersagen
(1889) 478-479.
2 Le Page Eenouf w dziele przyt. s. 184.
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swierzecem nizszy byt rozpoczynaé, albo szty na meki piekielne,
albo w powietrzu byly unoszone i tam rdzne ponosity cierpie-
nia, zanim powrdcity na ziemie, gdzie im ponowny czas proby
zostat przeznaczony i).

Asyryjczycy i Babilonczycy.

Z doliny Nilu zwr6émy sie teraz do dwdch wielkich lu-
déw kulturalnych, w dolinie Eufratu i Tygru zamieszkatych:
do Asyryjczykéw i Babilonczykéw. Oba sg tak Scisle ztgczone
dziejami i kulturg, ze za jeden nieomal lud moga by¢ poczy-
tywane.

Zycie moralne wydaje sie u nich niezbyt wysoko rozwi-
niete, nie mniej przeto najnowsze badania napisow klinowych
nie pozwalajg watpi¢, ze i te ludy, pod wzgledom zasad moral-
nych, zblizajg sie do innych ludéw kulturalnych. O stosunkach
tych Mezopotamczykéw z mocami nadziemskiemi $wiadcza wy-
mownie liczne piesni chwalebne na cze$¢ bogéw, a takze liczne
modlitwy btagalne, pokutne i dziekczynne, w ktérych wyraza
sie glebokie poczucie winy, oraz zaleznosci ludzi od bostw.
Niektore z tych piesni i modidw tak sg podnioste, ze zywo
przypominajg Psalmy *).

Najlepsze wyobrazenie o pojeciach moralnych tych ludow
daje nam zakonczenie pewnej ksiegi prawnej, wedle ktérej od-
bierano codziennie od sedziébw przysiege obowigzujgcg ich do
postepowania zgodnego z prawem. O ile z tekstu tej ksiegi pra-
wnej mozna wnosi¢, sedziowie mieli przedewszystkiem przestrze-
ga¢ moralnosci w obrebie zycia rodzinnego. Kto skrzywdzit
swego ojca musiat zaplaci¢ pewng kwote pieniedzy, kto skrzy-
wdzit matke skazany byt na wygnanie. Za zle obchodzenie sie
z synem ojciec wtragcany byt do wiezienia, matka internowana
we wiasnym domu. Za wiarotlomstwo w malzenstwie kobieta
rzucona byfa do rzeki, mezczyzna optacat drobng sume pienie-

n J- Knabenbauer, Das Zeugaiss des Menschengeschlechts fur die tinstei’b-
lichckeit der Seele (Fryb. 1887), s. 12—13.
2 Tiele, Compedium der Religiongesch. (1880), s. 87.
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dzy. Jesli pan, mowi inne prawo, zabija swych niewolnikow,,
krzywdzi ich dzieci i okalecza, winien jest codziennie potowy
miary zboza jako zado$Cuczynienie odmierzy¢ .

Na jednej tabliczce glinianej czytamy nastepujacy tekst:
»Jezeli krol nie petni sprawiedliwosci wedle prawa, lud upada
a kraj sie wyludnia. Jesli nie postepuje wedle prawa krajowego”
to bdg Ea, krol -wszelkich przeznaczen, zmienia jego los i zaste-
puje go innym wiadca. Je$li krol wydle prawa petni sprawie-
dliwosé, to lud mu jest postuszny. Jesli wykonywa wole bogéw,
dajg mu oni diugie panowanie i stawe sprawiedliwosci* -).

AVidzimy tu kréla wyobrazonego jako najwyzszego strdza
praw m- pranyo za$ postawione ponad samowolg kréla i pozo-
stajgce pod bezposrednig piecza bogdéw, przed ktérymi i krolo-
wie sg odpowiedzialni.

Jak dalece bogom przypisywano najw"yzszg wiadze nad
prawami i sprawiedliwo$cig dowodem jest ita okoliczno¢, ze wy-
roki sgdowe w wielkiej liczbie zachowane, w Swiatyniach byty
wygtaszane. Kaulen przytacza nastepujacy wyrok sgdowy za
panowania kréla Hammurabisa (16 stulecie przed Chrystusem)
wygtoszony w $wigtyni Samos: ,,Brat kocha¢ powinien brata;,
brat z bratem nie powinien wie$¢ spor6\v w sprawach majatko-
wych, brat winien by¢ wspaniatomys$iny wzgledem brata“. Potem
nastepuja wezwania bogow, przysiega stosowania sie do \vyro-
ku i wreszcie imiona Swiadkéw i sedziow N.

Nie moze tez by¢ watpliwosci, ze Asyryjczycy i Babylan-
czycy wierzyli w zycie przyszte, w kary i nagrody poSmiertne.
Oto jak opiewa pewien hymn chwate po$miertng zmartego kroé-
la: ,,Oby po tern zyciu doczesnem w nvyzynach srebrzystych
dworu niebianskiego, w kraju btogostawionych Swiattosci niw
szczeSliwych widdt on zywot wiekuisty i Swiety przed obliczem
wszystkich bogéw, co Asyrye zamieszkuja“.

Nie mniej jasno wyraza sie wiara w wiekuiste zycie do-
brych w S$wiecie pozagrobowym. Oto jak brzmi modlitwa za
zmartych: ,Dusza cztowieka, ktory chwalebnie zszedt ze Swiata,
zabtysnie blaskiem ziota; temu cziowiekowi oby storice zywot

1) Kaulen, Assyrien und Babilionien (Fryb. 1885), s. 240.
Kaulen w dziele przyfc. str. 169.
W dziele przyt. str. 170.
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nowy dato i Herodach pierworodny niebios niech mu zyczy
btogostawionej siedziby*“.

Najwiecej wiadomosci o wierze Asyryjczykéw i Babylon-
czykdw  nagrody i kary po$miertne udziela nam odkryty przez
stawnego asyryologa Jerzego Smitha epos lzdubar. Izdubar bo-
hater eposu, uwalnia boginie Istar krélowg Sumiru od jej nie-
przyjaciot; ta w zamian ofiaruje mu reke wzgardzong jednak
zuchwale przez lzdubara. Obrazona bogini powraca do niebioa
i btaga ojca swego, boga Anu o ukaranie zuchwalca. Skoro-
prosba jej nie osigga skutku, postanawia nvstapi¢ do piekiet,,
azeby ich moce przeciw lzdubarowi pobudzié.

,,D0 Chadesii, do ciemnego kraju zwracam sie
Jako ptak rozposcieram skrzydta moje
Zstepuje do domu ciemnosci.
Do siedziby bogini Irkali
Do domu co ma wejscie, ale wyjscia niema.
Ide po drogach, na ktérych nikt zawrdéci¢ nie moze.
Ide do ojczyzny ciemnosci i gtodu,
Gdzie proch pokarmami i bfoto potrawg
I nigdy Swiatto nie zably$nie i ciemno$¢ jest wieczna.”

Nikigal wiadczyni $wiata podziemnego wita jg pogréz-
kami.

,Zablysnijcie pozerajace ptomienie, zajasnij ptomienny zarze.*“

Istar pozbawiona jest snvoich ozddéb i chorobami dotknieta,,
ale podczas jej nieobecnosci mito$¢ wygasa na Swiecie i pozadek
spoteczny jest zniszczony, dlatego bogowie wysylajg posta, kto-
ry wyzwala Istar i oblang woda ZBia powraca temu $wiatu.

Znajduje sie tez w tym eposie opis potopu przypomina-
jacy opowiadanie o nim biblijne, jak w ogble w literaturze chal-
dejskiej wiele spotykamy odgtoséw Pisma $w., np. wspomnienie-
o upadku aniotéw stragconych z niebios z powodu swej pychy /.
Wspomnijmy jeszcze zale lzdubara nad $miercig przyjaciela
przebycwajacego w $wiecie podziemnym. Blaga o wyzwolenie je-
go duszy z tego Swiata i o przeniesienie do kraju blogostawio-
nych. Bogowie spetniaja prosbe, duch zmartego wznosi sie ku
niebiosom. ,,0to wznieScie mnie, btaga duch, z kraju z ktérego-

* Kaulen w dziele przyt. str. 164.
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nikt nie powraca do miejsca btogostawionych, do ktérego wsta-
pi¢ pragne, gdzie krélujg ukoronowani ci, co ziemig rzadzg i).

8§ 3
Persowie.

Swieta ksiega Perséw, Avesta, wedle podania utozona przez
proroka Zoroastra (Zaratustre), przedstawia zycie ziemskie jako
walke przeciwko ziu. Kazdy dobry cziowiek walczy wspélnie
A Ormuzdem (Ahuramazda) przeciwko ztemu Ahrymanowi. Juz
w tym S$wiecie dobro otrzymuje nagrode, zto bywa karane, ale
mdopiero na tamtym — nastepuje doskonate wymierzenie spra-
wiedliwosci. Po rozdzieleniu sie z ciatem musi dusza jeszcze trzy
«dni i trzy noce na ziemi przebywac, aby zbawienie sobie wybtagac.
Po uptywie tego czasu podnosi sie od potudnia wonny powiew inie-
sione przezen dosze sprawiedliwych ptyng na spotkanie swoich do-
brych uczynkdéw, ukazujacych sie im w postaci uroczej i promien-
nej dziewicy. Do niej zwracajg sie z pytaniem: ,,Kto jeste$, o dziewd-
mD najpiekniejsza, z tych jakie widziatem*“? Odpowiedz brzmi: ,Je-
stem o miodziencze twojg dobrg mysla i mowg i czynem twym do-
brym, jestem prawem, ktére w sercu swem chowate$. Przez uczynki
twe, ktére petnites wyrostam, tak statam sie piekng, wonna,
zwycieska i szczedliwg,,. Podobnie duszom zitych ludzi zjawia sie
posta¢ potworna, ktéra im grzechy ich wymienia 22

Rozdziat ztych i dobrych nastepuje przy moscie Chiuvat,
po ktorym dobre dusze przez geniuszéw do raju sg prowadzone,
zte przez demondéw w piekto zen sg stragcone. Ale na tern nie
konczy sie jeszcze walka miedzy ztem i dobrem. Dopiero w 3000
fat po wystgpieniu Zoroastra ma nastapi¢ wielki boj i zmar-
twychwstanie zmartych. Arryman na zawsze bedzie zwyciezony.
Dobrzy walczac wstgpig w niebiosa, bezbozni w pieklo zostang
straceni. Wszelako i ci ostatni oczyszczeni przez ogien wzniosg
sie kiedy$ do niebios

0 Stimmen ans Maria-Laach X, str. 395.
2 Spiegel. Avesta die heiligen Schriften der Parsen (188 IlI,
str. 187.
Chr. Pesch, Der Gottesbegriff in den heidnischen Eeligionen des Al-
terthums (Fryb. 1886) s. 29.
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Avesta wylicza jako grzecliy i zbrodnie S$miertelne pomie-
dzy innymi zabicie czto\vieka czystego, cndzotéztwo, mitos¢ dla
chtopcéw, rozboje i samobojstwo, nierzad, samogwalt, gniew,
zawi$é, ztodziejstwo, oszustwo, pyche i t. d. Jako jedng z naj-
wiekszych zbrodni wymienia krzywoprzysiestwo.

Miedzy obowigzkami pozytywnymi na pierwszem miejscu
stawia Avesta prawdomowno$¢, wierne dotrzymanie zobowigzan
i oddanvanie czci Bogu. Przez prawdziwy i szczery zal, oraz wy-
znanie grzechdw otrzyma¢ mozna ich odpuszczenie. Kazdy obo-
wigzany jest przed zasnieciem wypowiedzie¢ formute zalu (pa-
tet), z ktorej przytaczamy tu nastepujacy wyijatek; ,,Wystawiam
dobre mysli, a z niemi stowa i uczynki dobre. Przeklinam zie
mysli, stowa i czyny, wszelkie rodzaje grzechéw, przez ktore
ludzie na piekto zastugujg. Jesli niemi zgrzeszytem w jakikol-
wiek sposob i przeciwko komu badz, zatuje tego w mysli, sto-
/vie i czynie i przebaczenia blagam®. Modlitwa konhczy sie ta-
kiem nyyznaniem: ,Wierze w istnienie, czysto$¢ i niewatpliwosé
czystej wiary mazdejskiej i stworce Orrnuzde i w sad powszech-
ny i w zmartwychwstanie ciat nowych“”").

Zbyteczne jest dodawaé, ze obok tych rozumnych i wznio-
stych przepisow moralnych, zawiera Avesta wielo przesaddw
i niedorzecznosci.

8 4.

Indiisowie.

Jakkolwiek najstarsza historya Indyi w znacznej czesci
ciemnosciami jest jeszcze pokryta, to wszakze dotychczasowe
badania Rygvedy, Swietego pisma Indusow, starozytnoscig byc¢
moze Biblie przewyzszajgcego, udowodnity, ze w najdawniejszej
epoce religii wedyjskiej wystepuje Waruna, jako jedyny bog
Induséw, stwérca nieba i ziemi, prawodawca wszelkiego stwo-
rzenia, ten ktory nagradza i karze dobro i zto tu na ziemi
i w wiecznosci").

') Spiegel w dziele przyt. Ill, str. 215—218.
b R. Rolh—Zeitschrift der Deutschen Morgenland Geselbch. (VI, 70).

Filozofia moralna.—Czes$¢ 11. r2
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Waruna jest wszecliobecny, wszechwiedzacy, wszechmadry,
jest Swiety i sprawiedliwy. W jednym z hymnéw blagalnych
Rygvedy takie znajdujemy wezwanie Warany: ,Jako tancuch
ciezki grzech odczep odemnie.... Wyzwo6l mie, o Waruna z trwogi
przyjm mnie taskawie o Swiety, o krolu... Modli¢ si¢ do ciebie
chcemy jak ongi i dzi§ i w przysztosci, na tobie jako na goérze
ogromnej oparte sg nieztomne twe prawa. Przewinienia, ktére
popetnitem, oddal odemnie“”.

W innym hymnie chwalebnym na cze$¢ Waruny, wszech-
wiadcy, ktory wszystkiem rzadzi i kieruje wystawiany on jest
jako przebaczajacy grzesznikom i oczyszczajacy ich z win po-
petnianych 2.

O stosunku Waruny do ludzi stusznie moéwi jeden z bada-
cz6w Vedy. ,Dwojaki zawiera sie pierwiastek w cztowieku, fi-
zyczny i etyczny, odpowiednio do tego i prawa wszechwiadnego
Waruny dwojaki majg charakter: jest on panem zycia i $mierci,
choroby i zdrowia, ale takze panem moralnego zycia cztowieka,
jego mysli, stow i uczynkéw ztych lub dobrych, z ktérych pierw-
sze nakazane, drugie wzbronione sg przez jego prawa“ 3).

Wiara w nieSmiertelno$¢, nagrody za dobro a kary za zlo,
wszedzie w Pygvedzie dobitnie jest wypowiedziana, na dowdd
moze stuzyé nastepujacy ustep z jednego z hymnow: ,,Gdzie nie
siega promienne Swiatto, do Swiata gdzie Svar przebywa, prze-
nie$ mie o Pavamana, do nieSmiertelnego wiekuistego Swiata,
i w nim uczyn mie nieSmiertelnym... Gdzie rado$¢ i szczescie
i rozkosz i zadowolenie wszelakie sg zjednoczone, gdzie pragnie-
nie wszelakie sie spetni, tam uczyn mie nieSmiertelnym*®*)

Yama praojciec ludzi jest na tamtym Swiecie krélem swych
potomkow, pod cieniem drzew razem z bogami przebywa s). Tam
ucztuje wraz z przodkami i zjednoczony jest z Warung. Jako
krél panstwa S$mierci posiada Yama dwa psy, ktére bronia wstepu
do siedziby blogostawionych. Podczas, gdy dobrzy do promien-
nych niebios Yamy wstepuja, wpadajg zli w giebie ciemnosci
i przez ogien sg pozerani.

D) Ludwig. Der Rigveda 1, 100.
* Tamze str. 102.
TTiliebrandt, /1"anwa und Mitra ("Wroctaw 1877) str. 78.
* Ludwig w dziele przyt. 11, 945.
# Tamze 11, 1000.
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Odpowiednio do swego charakteru piesni Rygvedy dotykajg
obowigzkéw cztowieka jakby przypadkowo i mimochodem. Nie
mozemy wiec oczekiwa¢ tu doktadnego wyszczegdlnienia wszel-
kich obowigzkow, jak one w ksiedze prawodawczej mogg byé
wyltozone. Wszelako z tych, ktére tu napotykamy mozemy wno-
si¢ 0 zgodnosci zasad moralnych Induséw, z temi, ktére u po-
przednio wymienionych ludow napotykaliSmy. Dobra wiara,
wspaniatamys$inos¢, tagodnos¢, postuszenstwo wzgledem bogdw,
wystawiane sg w Rygvedzie. Wiernym czcicielom bogéw obiecuje
ona bogactwa, powodzenie i potomstwo liczne. Ztodzieje, rozboj-
nicy, wiarotomcy, kftamcy do liczby bezboznych sg zaliczeni.
Wszelako przez petne skruchy wyznanie moze cziowiek odpusz-
czenie grzechéw i wyzwolenie od kary bozej osiggnac i).

Dokfadnie wyjasnia nam wyobrazenia moralne Indusow,
prawo Manu, wiasciwa ksiega prawodawcza Bramanizmu. Jest
ona znacznie miodsza od Rygvedy i w swoich licznych i niedo-
rzecznych basniach daje pozna¢ obnizenie sie pojeé religijnych,
w stosunku do tych, jakie w najstarszych czeSciach Rygvedy
napotykamy; wszelako i ta ksiega moze by¢ powolywana na
Swiadectwo zgodnosci Induséw z calem czlowieczenstwem we
wzgledzie og6lnych pojeé moralnych. Jako ztych ludzi, ktérych
towarzystwa Braman unikaé winien, wymienia prawo Manu
i Bramandéw winnych kradziezy, lub innych wielkich zbrodni,
ascetow, ktdérzy ztamali S$lub czystosci, podpalaczy, trucicieli,
obtudnikéw, syna co bez przyczyny matke lub ojca opuscit, albo
w sporze z niemi 2zyje, uwodziciela miodych dziewczat, tego
ktérego obowiazki swoje niedbale wypetnia, wreszcie tych wszyst-
kich, ktérzy przez dobrych ludzi sg pogardzani

,Cztowiek nieuczciwy, powiedziano na innem miejscu wspo-
mnianej ksiegi, ktory majetno$¢ swa przez falszywe Swiadectwo
nabyt, albo w ztych uczynkach ma upodobanie, nie moze byc¢
szcze$liwy. Jakakolwiek nedza dotkng¢ moze tego, co cnote peni,
nie nalezy nigdy faczy¢ sie z nikczemnymi, rychto bowiem zmie-
nia sie los niesprawiedliwych i ztych* ... ,,Braman winien za-
wsze prawde, sprawiedliwo$¢, szlachetne obyczaje i czystos¢

b Ludwig w d. p. 1, 358.

b rautliier-Bninet, Les livres sacres de toutes les religious (Paryz 1885)
1, 360.

3 Tamze str. 374.
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mitowa¢. Swoich nczniow wedtug ich zastugi nagradzac i ka-
ra¢, swoje mowy, swoje ramie, i swe pozadania na wodzy trzy-
mac. Powinien sie wyrzec bogactwa i przyjemnosci jesli te z pra-
wem pogodzi¢ sie nie dadzg“.. ,,Kto cnote na pokaz nosi, kto*
chciwy jest i oszukanczy, kto ludzi wiarotomnie podchodzi, kto*
okrutny jest i potwarze roznosi, ten obyczaje kota ukrywa“".
Czesto w prawie Mann, wspominane sg nagrody i kary
w zyciu przysziem, jako pobudka do zachowania nakazanych
praw. ,Kto przepiséw i nauk sprawiedliwosci przestrzega osigga
chwate na tym Swiecie i doskonatg szcze$liwosé na tamtym*
Zbrodniarze dostajag sie na diugie szeregi lat ,do straszliwych
miejsc piekielnych®; w kohcu obecnego okresu $wiata skazani
beda na liczne wedrowki, przez rézne ciata zwierzece. | tak od-
dany pijanstwu Braman, jako owad, robak i tern podobne stwo-
rzenie musi sie odrodzi¢. Przez te przeobrazenia bezbozni z grze-
chow zostang oczyszczeni i od mak posmiertnych wybawieni beda..

8 5.

Buddysci.

Prawie czwarta cze$¢ ludzkosSci zalicza sie do religii Bud-
dy. Ale pod tg nazwag nie nalezy rozumie¢ jednolitego systemu
religijnego; Buddyzm; jest raczej mianem zbiorowem dla licz-
nych wyznawcéw Buddy, rdéznigcych sie jednak pod wieloma.
wzgledami w swoich wyobrazeniach religijnych. Nie mniej przeto*
nowoczesni przeciwnicy chrzescijanstwa w tern szerokiem rozpo-
wszechnieniu sie buddyzmu widza przeciwwage chrzescijanstwu,
i w}V'stawiajg jego nauke moralng, jako réwnomierng nauce Chry-
stusowej. Jest to jednakze daremny wysitek, ze wzgledu na za-
wierajace sie w naukach moralnych buddystow liczne zboczenia,
i niedorzecznosci. Prawdg jest wszakze, ze ogdlne ich zasady
i pojecia moralne, o ktére gtdwnie tu nam chodzi, nalezg do*
wspolnego dziedzictwa catej dudzkosci.

Nazwa Buddy, od ktérego pochodzi zajmujaca nas tu re-
ligia, oznacza™ medrca i nie jest wiasciwie imieniem wiasnem,,

C Tamze I, str. 370.
-) Tamze st. 333.
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feez obejmaje tych wszystkich, ktérzy wznoszg sie do staun Nir-
wany, to jest do wyzwolenia z wszelkiej nedzy bytu. Wedle wigk-
szosci buddystow istnieje .niezliczona ilo§¢ Buddow i istnienie ich
poprzedza na dhlugi czas poczatek buddyzmu. Poniewaz wszakze
Biddharta, ksigze krélewskiego rodu Kapilavastu z plemienia
<xotama z pokolenia Cakya (623—513 przed Chr.) pierwszy lu-
dziom wiasciwg droge do Nirvany ukazal, wiec pierwszy zostat
nazwany Budda, albo Gotama Budda. Wszelako i wszyscy jego
wyznawcy moga sie sta¢ buddami, czyli wznie$¢ sie do godno-
Sci Buddy.

Podstawg systemu buddyjskiego jest wiara w przechodze-
nie dusz i prze$wiadczenie o nedzy bytu doczesnego. Zanim
-cztowiek rozpoczat swe obecne zycie musiat juz przeby¢ wiele
przeobrazen w ludzkich i zwierzecych ciatach. | po $mierci ocze-
kuja go podobne przeobrazenia. Wszelki byt peten "Nest nie-
doli, nedzy i meki, czlowiek moze sie sta¢ wtedy tylko szcze-
Sliwy, gdy przez zniweczenie jego wstapi do Nirwany. Osiggnie-
cie jej jest wiec najwyzszym celem dazen ziemskich. Droga do
niej prowadzi przez zagiebianie sie w poznaniu prawdy i przez
ttumienie w sobie zadzy, Zzrddta wszelkiego za. Za $rodek pote-
mu stuzy asceza, czyli opanowanie wiasnej istoty i wyzwolenie
sie z wszelkich ziemskich pozadan.

Nakazy, w ktérych Budda streszcza obowigzki swoich wy-
znawcOw dotyczg sposobdw, przez ktore cztowiek pozbywa sie
wszelkich pierwiastkdw ziemskich i staje sie godnym stanu
Nirvany.

Sa trzy rodzaje grzechéw odnosnie do ciata: 1) Zabicie
zywej istoty, o ile umysinie i Swiadomie jest popetnione. 2) Zio-
dziejstwo. 3) Cudzotostwo. Sg dalej trzy rodzaje grzechdw je-
zyka: 1) Kiamstwo. 2) Oszustwo. 3) Potwarz. 4) Pr6zna mowa.
Trzy sg tez rodzaje grzechéw ducha (grzechy wewnetrzne: 1)
Posiadanie cudzego dobra. 2) Zta wola. 3) Niewiara (scepty-
cyzm). Oprécz tego unikac nalezy nastepnych wystepkow. 1)
Uzywania napojow odurzajacych. 2) Ory. 3) Lenistwa. 4. Towa-
rzystwa ztych ludzi. 5) Odwiedzania miejsc przyjemnosci dla
tancow, Spiewdw i t. p.”).

Te sg 0g6lne obowigzki buddystow. Précz tego sg obowigz-
Ki poszczegblne, przywigzane do réznych stanéw: 1) Dzieci win-

b Spence Hardy A. Mannual of Buddhism (Londyn 1880), str. 47(
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ne rodzicow swoicli czci¢ i pomoca swojg wspiera¢. Rodzice
winni swe dzieci naktania¢ do przestrzegania prawa i sprawie-
dliwosci, udziela¢ im nauk stosownych i przekaza¢ przypadajaca
na nie cze$¢ majetnosci rodzinnej. 2) Uczniowie winni swych na-
uczycieli czci¢ i stucha¢. Nauczyciele winni dba¢ o dobro swych
uczniéw, pomaga¢ im i rozmoéw z nimi préznych nie prowadzié.
3) Ojcu rodziny zaleca sie cze$¢ dla kaptanéw, atemu zalecony
jest obowiazek innych ludzi wreligii oSwiecaC i dopetnienia jej
naktania¢. 4) Rowniez matzonkom wzajemne im obowigzki sg
wskazane .

Obowigzki pozytywne wzgledem innych ludzi wynikajg
wiasciwie nie z mitosci blizniego, lecz z litosci. Poniewaz nedza
i cierpienie przenikajg nawskro$ zycie wszelkich stworzen®
daznosciag wiec prawowiernego buddusty musi by¢ zwalczanie
ich. Stad zalecane sg przedewszystkiem mitosierdzie, tagodno$¢
i wspaniatomysIno$¢ wzgledem istot zyjacych.

Ale jakaz jest sankcya tych praw moralnych? "Wedle wy-
obrazeri buddyjskich zastuga i wina poprzednich bytéw oddzia-
tywa na byty nastepne. Je$li cztowiek urodzony jest w niskim
stanie, jest to nastepstwem jego przewinien w zyciu poprzedzaja-
cem. Kto w zyciu obecnem popetnia zle czyny, tu na ziemi po-
nosi juz za nie kary, po Smierci wtrgcony zostaje do piekia,
gdzie diugotrwate i straszliwe ponosi meki, az w konhcu rodzi
sie ponownie, jako twar nizszy i przez szereg wcieleri kolejnych
stopniowo sie oczyszcza i uwolniony z wszelkich win wstepuje
do najwyzszego nieba, gdzie wszelkie zadze, bedace zrédiem zia
ostatecznie zostajg w nim zniweczone.

Gzem jest wiasciwie Nirvana, jako najwyzszy cel zycia mo-
ralnego, o tern liczne toczg sie spory. E. v. Schlagintweit wy-
wiadywat sie dokladnie u najuczenszych buddystow, jakie jest
znaczenie Nirvany. Z odpowiedzi ich wywnioskowat, ze dla lu-
dzi wyzej wyksztatconych jest ona bezwzglednem zniweczeniem
wszelkiego bytu, dla prostakéw, a nawet dla mniej wyksztatco-
nych jest wieczng szcze$liwoscia wolng od nowych odrodzen?.

Z tern zgadzajg sie wiadomos$ci udzielane nam przez naj-
dawniejszych badaczy buddyzmu w Japonii. Rozrdzniajg tam
uczeni dwojakg nauke buddyjska: wewnetrzng tajemng nauke

Spence Hardy w dziele przyt. str. 494.
Zeitschrift der Deutschen Morgenl. Geselsch. XJ1H11, str. 357.
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dla wyksztatconych i zewnetrzng dla mas ludowych przeznaczo-
ng. Wedle wiadomosci misyonarzy pierwsza nie wszystkim na-
wet bonzom jest dostepna. Wskazuje ona nicos$¢ jako ostateczny
kres wszechrzeczy. hTatomiast nauka ludowi udzielana gtosi
0 niebie dla dobrych i piekle dla ztych, poniewaz w ten spo-
sob tylko namietnosci ogoétu ludzkiego na wodzy mogg byé
trzymane .

AVedle nowszych badan. I. Dahlmannsa”) idea iSTir-
vany dostata sie do buddyzmu ze Zrodet braminskich i oznacza
w nich wiekuistg doskonatg szczesliwosC. Osiggng¢ Nirwane i stac
sie Bramg jest to jedno i to samo.

W’ nauce buddyjskiej nastrecza sie nam pewien bardzo
niejasny punkt. Czy nakazy Buddy majg pochodzi¢ od niego
samego i przez jego wole obowiazujgcemi sie staly, czy sg to
tylko wskazowki prowadzace do Nirvany? AVedle pierwotnej
nauki Buddy to ostatnie przypuszczenie wydaje sie prawdziwe;
kazda bowiem istota zyjagca moze staC sie Buddg. Budda zatem
nie jest bogiem. Dlaczego wszakze zachowanie przepisow Bud-
dy jest jedynym S$rodkiem prowadzacym do osiggniecia Nirva-
ny? Kto zwigzat Niryane z tym warunkiem? Zachodzi tu pe-
wien rodzaj przedmiotowego przeznaczenia, ktore moze sie opie-
ra¢ tylko na mniej lub wiecej $wiadomym panteizmie. W tym
wzgledzie buddyzm nie moze sie wj*rze¢ swojego poczatku
z bramizmem, z ktdérego, wraz z naukg o przechodzeniu dusz®
zaczerpnagt swoje wyobrazenia panteistyczne.

Jesli bedziemy mieli na wzgledzie to pierwotne znaczenie
buddyzmu, obecnie w kotach wyksztatconych jego wyznawcow
powszechnie, o ile sie zdaje, przyjete, to ukaze sie on nam jako
ponurj®, prawdziwie rozpaczliwy system panteizmu. Byt wedle
niego jest nedza, a wyzwoleniem z niego—zupetna nicos¢. O mo-
dlitwie w takim systemie nie moze byé oczywiscie mowy; jakoz
w najstarszych Zrédtach buddyjskich niema o niej wcale wzmian-
ki, wykluczona jest rowniez ufnos¢ i mitoS¢ ku Bogu, oraz pod-
niesienie serc do praw wiekuistych. Jesli prawowierny buddy-
sta heroicznie znosi cierpienia i peten jest zaparcia sie siebie, to
pobudka jego zawsze bedzie pragnienie osobistego zbawienia przez

# Charlevoix, ITistoire du Japon (1754), str, 220.
") Nirvana, Eine Studie zur Vorgeechichte des Buddhismus. 1898. (Berlin).
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osiagniecie Nirvany. Ta pobadka samolubna jest wedle nauki
Buddy jedynym mozliwym, motywem moralnym.

Wielka masa ludu nie mogta sie oczywiscie zadowolni¢
takiemi wyobrazeniami. Dobre one sg tylko dla dumnych, scep-
tycznych, pelnych odrazy dla $wiata i zycia filozofow i silnych
duchow. Lud buddyjski poczytuje faktycznie Budde za bdstwo,
ktore czci, jak inne ludy czczg swoje bozyszcza.

Z Indyi przeniknat buddyzm do Azyi Srodkowej i Pot-
nocnej, ogarngt Cejlon, Siam, Annam, Tybet, Chiny i Japonie
i wszedzie zasadniczo sie przeobrazat, przyswoiwszy sobie miej-
scowe wyobrazenia religijne. Wszelako jego nauka moralna
wszedzie mniej wiecej ta sama pozostata.

8 6.
Chinczycy.

Szczegblne znaczenie w zajmujgcem nas tu zagadnieniu
posiadajg Chinczycy, nietylko dlatego, Ze stanowig znaczng cze$¢
ludnosci, ale tez z powodu odrebnego zupetnie charakteru ich
zycia spotecznego i panstwowego. Do tego dodaé trzeba, ze
Swiete ksiegi Chinczykdéw starsze sg zapewne od takichze ksiagg
wszelkich innych ludéw kulturalnych, z wyjatkiem Egipcyan;
dajg one nam wiec pewne wyobrazenie o najstarszych religij-
nych i moralnych pojeciach ludzkosci.

Trzy religie od prastarych czaséw istniejg w Chinach: kon-
fucyanizm, urzedowa religia panstwa chiriskiego, taoizm i bud-
dyzm. Nauke moralng tego ostatniego powyzej juz przedstawi-
liSmy, nie potrzebujemy tu zatem do niej powracag.

1 Konfucyanizm.

Mozna poczytywaé dzisiaj za niewatpliwy wynik badan
naj nowszych poglad, ktory znakomity sinolog Wiktor Strauss,
w nastepujacych wypowiedziat stowach: ,Uznawali Chirnczy-
cy zawsze jedng tylko, wladngcg Swiatem potege, zawsze
byli monoteistami, politeizm byt im obcy w najdawniejszych
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nawet czasach”). Podobniez méwi inny badacz Chin: ,,Pewnem
jest, ze Chinczycy pierwotnie wyznawali monoteizm i bez gteb-
szego wnikania w poczatek ‘wszechrzeczy, czcili jakiego$ naj-
wyzszego wiadce Swiata, ktéry w niebiesiech mieszka, stamtad
«wiatem rzadzi, ludziom i monarchom prawa przepisuje, cnote
nagradza, a wystepek karze*

Przedstawiamy tutaj nauke moralng, ktorg caty lud chin-
ski publicznie wyznaje i ktora przez cesarza i rzad panstwowy
wszystkim poddanym jest nakazana.

Wedle wyobrazen chinskich cesarz jest ojcem ludu i ma
tak nieograniczona wiadze nad swymi poddanymi, jak ojciec
nad swojg rodzing. Woszelako wiadza, dana mu jest tylko dla
petnienia dobra, jest ona darem niebios, za uzycie ktérego przed
najwyzszym wiadcag wszechrzeczy jest odpowiedzialny. Jesli po-
stepuje dobrze i sprawiedliwie, panstwo jego pomyslnie sie roz-
wija; jesli uciska swych poddanych i naklania sie ku zilemu,
wiadza przez moce niebieskie bywa mu odjetg. Gridwnym jego
obowigzkiem jest wpaja¢ swym poddanym cnote i do petnienia
jej naktaniac

Podstawg wszelkich obowigzkéw moralnych jest wola nieba
oddziatywajgca na calg przyrode. Przyroda jest tworem nieba.
Stosunek podlegtosci cztowieka wzgledem nieba, jest podstawg
wszelkiej wiadzy i powagi. Cziowiek w swoich postepkach nie-
biosa nasladowa¢ powinien. ,,Nauka moralna chificzykdw wyznaje
te zasady sprawiedliwosci, ktore wedle zdania Cicerona, sg nam
wrodzone i w ich Swietle wyjasnia rzady boze. Bdg potepia
wszelkie wystepki i karze je predzej lub pdzniej, mituje cnote,
nakazuje ja i nagradza“?.

Obowigzki wzgledem Boga, wedle moralnosci chirnskiej, po-
legaja na modlitwach, ofiarach i petnieniu cnoty. Ofiary niebio-
som skiada tylko cesarz, duchom drugorzednym kazdy chinczyk,
ofiary te sg liczne i r6znorodne.

") Lao-Tses Tao Te King, aus dem Chinesischen iibersez und commentirj
(1870).

2 De Harlez, La religion primitive des Ohinois w czasopiSmie ,,Contro-
verse* (1884), str. 1, 575.

%) De Harlez, La morale dans la Chine antique (,,Controverse* 1884 1, 575)

* De Harlez w dziele przyt. str. 576.
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Pomiedzy obowigzkami wzgledem bliznich nauka Chinczy-
kow na pierwszem miejscu stawia obowigzki dzieci wzgledem
rodzicow. Stanowig one podstawe i wzor wszelkich pozostatych
obowigzkéw moralnych i obywatelskich. Przedewszystkiem wpa-
jane sg dzieciom obowigzki wzgledem rodzicow, nastepnie obo-
wigzki wzgledem przedstawiciela niebios, wiadcy i ojca catego
panstwa. Prdécz tego zalecone sa obowigzki miodszego rodzen-
stwa wzgledem starszego, podwiadnych wzgledem zwierzchni-
kow, mtodziezy wzgledem starszych i obustronne obowigzki mat-
zonkéw wzgledem siebie. Odwrotnie uwydatnione sg obowigzki
rodzicéw, ksigzat i zwierzchnikéw, odpowiednio do ich stano-
wisk. Obowigzek wierno$ci matzenskiej dla kobiety jest bezwa-
runkowy, mezczyznie dozwolone jest, obok gtownej zony miec
zony poboczne. Jakkolwiek stanowisko kobiety, wedJe najstar-
szych praw chinskich, do$¢ jest podrzedne, ma ono wszakze
wyzszg godno$é, anizeli u innych ludéw wschodnich. Zalecone
sg matzonkowi obowigzki mitoSci, szacunku i zaufania dla swej
zony. Zazdro$¢ pietnowana jest jako najgorsze Zzrddto wszelkie-
go zia.

Obowiagzki wzgledem siebie polegajg gtéwnie na ciagtej
bacznosci na siebie samego, oraz na panowaniu nad sobg. Dziecka
wczesnie winno poznawaé cnoty i przez ¢wiczenia w nich przy-
swaja¢ je sobie. Poniewaz serce jest zrodtem wszelkich ztych
i dobrych skionnosci, przedewszystkiem wiec ono do tadu do-
prowadzone by¢ winno. AVole wdraza¢ nalezy do panowania nad
sktonnosciami serca, serce ma by¢ éwiczone w mitosci, umiarko-
waniu, zgodzie, sprawiedliwosci i dobrej woli, a takze w obawie
dotkniecia innych ludzi przez stowa i sady niezyczliwe. Zaleco-
na jest takze walka przeciw mitosci wiasnej, dumie, zawnsci,
i wszystkiemu co ku szkodzie innych, i ku ostabieniu poczucia
obowigzku moze sie zwracaé. Prawda w stowach i czynach jest
jedna z gtébwnych powinnosci, obok niej stawiane bywajg cierpli-
wosé, wzglednos¢, uprzejmos$¢ w stosunku z innemi ludZmi.

Jeden wszakze wielki brak daje sie widzie¢ w moralnosci
Chinczykéw. Podczas kiedy nagrody dobrych w tern i w przy-
sztem zyciu bardzo silnie sg w niej uwydatnione, watpliwem jest,
jaki los ztych na tamtym S$wiecie oczekuje. Wszystkie grozace
im kary dotycza zycia obecnego, posmiertna dola bezboznych
pokryta jest w Szu-king, chinskiej biblii, zupetnem milczeniem.
By¢ moze, ze zabobonny kult przodkéw stat na przeszkodzie w uzna-
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niu kar zagrobowych, a przynajmniej spowodowat ich zamil-
czenie 1).

Dla stwierdzenia powyzszych pogladéw przytaczamy tn
kilka wyjatkow z Szu-king, najwazniejszej w posrdd Swietych
ksigg chinskich. Trzymamy sie francuskiego przektadu ojca G-a u-
bil T. I. przejrzanego i wydanego przez G. Pauthier®).

O najstarszym wiadcy Chin Yao (2357 prz. Chr.) od kto6-
rego Chinczycy swa epoke historyczng rozpoczynajg, opowiada
Szu-king, jako o monarsze madrym i cnotliwym, Kktéry przez,
przyktad swych cnét ugruntowat pokoj w swej rodzinie, po-
rzadek wsrdd swych urzednikow i zgode wsrdd wszystkich swych
poddanych. ,,Ci ktorzy przedtem byli Zli, poprawili sie i wszedzie
pokoj panowat“. Skoro, stosownie do jego zyczenia, przedstawio-
no mu wielu wspdtregentdéw, jednego oddalit jako niesprawiedli-
wego i kiétliwego, innego poniewaz naduzywat swej mowy i pod
pozorem skromnosci wielkg ukrywat pyche. Innego jeszcze po-
niewaz lubowat sie w przeciwienstwie, nie umiat by¢ postusznym
i Zle sie obchodzit z podwiadnymi. W konhcu wybrat sobie Yao-
za wspotregenta i nastepce cnotliwego Szun’a, ktérego doradcj®
cesarscy wystawiali jako petnego postuszenstwa dla swych ro-
dzicéw, chociaz ojciec jego byt Slepy iograniczony a matka zia
i niesprawiedliwa. Szun z razu wymawiat sie przez skromnos¢,
od godnosci ktorg miat byé obdarzony, poniewaz nie czut sie
dos¢ cnotliwym "y

Po swojem wstgpieniu na tron wydat Szun madre prawa.
Zwykte wykroczenia kazat kara¢ tylko batem i bambusem, btedy
wynikle z przypadku, nie ze ztej woli kazal przebaczaé, nato-
miast surowe postanowit kary za wystepki i zbrodnie, oraz za
wszelkie naduzycia wiadzy. Zalecat stanowczos$¢ bez okrucieristwa
i madros¢ bez dumy. Nienawidzit ludzi o ztosSliwym jezyku,,
ktérzy niezgody siejg i przeszkadzajg petnieniu dobra.

Swego nastepce Yu, nauczat Szun jako cnota ma by¢ pod-
stawg wszelkiego rzadu. Rzadzacy powinien baczng na siebie
samego zwraca¢ uwage, nieustannie sie doskonali¢, prawa i zwy-

p De Harlez w dziele przyt. str. 589.

P O. Gaubil przez lat 36 byt misyonarzem w Chinach i jest jednym z naj-
lepszych znawcow jezyka i literatury tego kraju.

p Chou-king p. I. ch. 1 Pauthier—Brunet— Les livres sacres de toutes-
les religions (Paryz 1858).
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<czaje krajowe podtrzymywac, nie oddawaé sie zabawom i roz-
rywkom, ztych ludzi od siebie oddalaé, nigdy nie stawa¢ w sprzecz-
nosci z zasadami rozumu i wzgledy ludu sobie jedna¢. Ksigze
powinien dba¢ nietylko o cielesne potrzeby swoich poddanych,
ale takze pobudza¢ ich iprowadzi¢ do cnoty. ,,Serce ludzkie petne
jest skat, serce Tao (najwyzszego rozumu) proste jest i niezgte-
bione. BadZ czysty, pelen prostoty, i trzymaj sie zawsze Sredniej
miary*.

Do krola Kas-tsong’a (1324)] méwi madry doradca piekne
stowa, ktdére i chrzeScijaninowi zaszczytby przyniosty: ,,Niebiosa
bacza na ludzi zyjagcych na ziemi i pragng aby to tylko oni
nzynili, co z rozumem i sprawiedliwoscig jest zgodne. Nie nie-
biosa psujg ludzi, lecz ludzie sami sie psujg, przekraczajac prawa
wieczne. Skoro ludzie nie dazg do cnoty i nie wyznaja swoich
win, niebo oznajmia im swa woleMaby ich naprawi¢“i). Vu-vang
gtosi stowa, ktére nie jednemu z naszych mezoéw stanu mozna
by zalecié. Dla ludu istnieja tylko krolowie, ksigzeta i urzednicy.
A zatem krzywdzi¢ go nie powinni. Obowigzkiem ich troszczy¢
sie 0 los biednych, sieroty, wdowy i pozbawione opieki dziewczeta
mie¢ w swmjej opiece. Wszyscy powinni w panstwie rzadzi¢ sie
zasadami rozumu i czyni¢ to co im przez stanowisko ich jest
nakazane.

Nie skonczylibysmy, gdybysmy chcieli wylicza¢ wszystkie
piekne i podnioste miejsca Szu-kingu. Pozwalajg one nam nie-
kiedy zapomnie¢, ze mamy tu do czynienia nie z ksiega chrze-
$cijanska, lecz z ksiega prawodawczg ludu, dzisiaj gteboko w za-
bobonach pogragzonego. Dodajemy tu jeszcze kilka ustepow z T a-
hio, jednej z klasycznych ksigg chiriczykéw, ktérej autorami sg
Konfucyusz i uczeh jego Czeng-su. Tahio jest rodzajem
podrecznika moralnos$ci i polityki. Odpowiednio do swojego cha-
rakteru filozoficznego, rozpoczyna sie ta ksiega nastepujacg de-
finicya: ,,Prawo wielkich badan, czyli praktycznej madrosci zy-
ciowej (filozofii) polega na rozwinieciu i wyjasnieniu zasad ro-
zumu, ktéry od nieba otrzymalismy, jako tez na wpojeniu czio-
wiekowi przekonania, Zze najwyzszem jego przeznaczeniem jest
ciggte doskonalenie sie i dazenie do dobra. Wszyscy ludzie od
najwyzej postawionych do najmniej znaczacych majg zar6wno
obowigzek doskonali¢ sie i w rozwoju moralnym wciaz postepo-

b Pauthier—Brunet p. Ill eh, 3. § 2—&6.
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wad. W tym. celu powinni baczy¢ na swe tajemne checi i skton-
nosci i nad namietnosciami swemi panowac" i).

Zakonczmy ten przeglad jedng jeszcze maksymg filozofa
chinskiego, jako streszczajacg w sobie norme moralnosci: ,,,i)ro-
ga wilasciwa, po ktorej kroczy¢ nalezy nie jest daleka od czio-
Avieka. Jezeli ludzie obieraja sobie droge daleka od siebie, to
jest nie odpowiadajagcg ich naturze, to nie moze ona staé sie
drogg ich dziatan... Ten, kto posiada serce prawe i kto tez.
same wzgledem innych, co wzgledem siebie zywi usposobienie,
nie oddala si¢ od prawa moralnego i obowigzku, ktére czio-
wiekowi przez jego natre rozumng sg przepisane. Le czyni in-
nym tego, czego nie chciatby sam od nich doznawac“.

Nie ulega watpliwosci, ze chinska religia panstwowa z bie-
giem czasu wiele utracita ze swej pierwotnej czystosci i pomi-
mo staran rzadu obecnie ws$réd ludu z wielu zabobonami jest
pomieszana. | dzisiaj wszakze pozostaje ona religia obowigzuja-
cg, co donioste posiada znaczenie dla religijnego i moralnego-
zycia Chinczykow.

M. Taoizm.

Zatozycielem religii taoizmu jest wspotczesny Konfucyu-
szowi filozof Lao-ce (ur. okoto 604 rok przed Chr.); wszelako
powotuje sie on na dawniejsze nauki, z ktéiych czerpat i prawdo-
podobnie zwiazki religijne Tao, na dlugo przedtem juz istnie¢
musiaty. Lao-ce wytozyt swoje poglady w dziele , Tao-te-king.

Przez ,Tao“ rozumie Lao-ce bezwzgledng praprzyczyne
i zasade wszelkiego bytu, bosko$¢. W swej bezwzglednej tresci
Tao nie jest oznaczonym bytem, dlatego zostaje bezimienny.
Z tego nadbytu przechodzi on w byt, nie poprzestajgc byc¢ pier-
wotnym nadbytem. Jest on dwoisto$cig. Pierwszy w tej dwo-
istosci jest twdrca Swiata (nieba i ziemi), drugi jest wytworca,
wszelkich stworzen, a poniewaz w nich tkwi jako trzeci duch,
stanowig oni zatem w swej bezdennej gtebi poczatek wszelkiej
duchowosci. Takim sposobem wynika z Tao jedno$¢, dwojako$é
i troistoSC i ta ostatnia wszelkie istoty wytwarza 3).

9 Pauthier Brunet I. c. p. 156.
-) Taraze p. 166.
#® Y. V. Strauss. Essayes 1 111.
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Wszelkie istoty zanim wstgpig w byt istnieja w Tao. On
je wytwarza nie przez emanacye, lecz przez twoérczo$¢. Jego
mdobro¢ utrzymuje je, jego istota ksztatt im nadaje, jego sita da-
je im wykonczenie; to tez wszystkie istoty czcza Tao i dobro¢
jego wielbig. Rncli wynikajacy z Tao polega na sprowadzeniu
stworzen do ich Zrédta. Nie nalezy rozumie¢ tego w stosunku
do ludzi w taki sposéb, aby mieli oni dazyé do rozptyniecia sie
JV¥ powszechnej duszy S$wiata, zadaniem ich raczej zjednoczyc
sie z Tao i osobiscie uczestniczy¢é po $mierci ciata w wiekuistym
jego zywaocie.

Nauke moralng Lao-ceyozowie W. Strauss godng podziwu. Jej
ideatem jest czlowiek $wiety. Swietym staje sie on przez zje-
dnoczenie sie z Tao i wspdtudziat w jego bycie. Zna¢ wiekuiste-
go, znaczy to by¢ oswiec.onym. Nie zna¢ go jest nieszczesciem.
Kto go zna, ten osigga prawde i doskonatos¢. Jego postepowa-
nie kierowane jest przez Tao, w $lad ktdrego bezwiednie nawet
wstepuje. Jak Tao wszystkie istoty wytwarza, ksztattuje, zywi,
w}'kancza i opieka swa otacza, podobnie cztowiek Swiety wste-
pujac w jego Slady, wzgledem wszystkich stworzen peten jest mi-
tosci, wszystkim czyni dobrze i pomaga, nie krzywdzi zadnego
scztowieka ani zwierzecia. Nawet przez sam byt swoj cziowiek
*Swiety oddziatywa uszlachetniajgco, poniewaz szpetnos¢ i ztos¢
uswiadamia sie ludziom, skoro piekno$¢ i dobro¢ w Swietym
eczlowieku widzg. Czlowiek Swiety wediug Loa-cego skromny
jest, od zadz wolny, przezorny, pokoj czynigcy, wspaniatomysl-
ny, oszczedny, aby by¢ mitosiernym, niepozorny, przed Swia-
tem szczery i otwarty, odpfacajacy nieprzyjaciotom dobremi
uczynkami.

AViktor Strauss utrzymuje, ze Lao-ce w swoich zasadach
moralnych zupetnie prawie zgadza sie z etykg ewangeliczna.
AVszelako nam sie wydaje, ze $wiety cziowiek Lao-cego zbliza
sie raczej do medrca stoickiego. Jak w tym, jest iw nim takze
pewna pogarda zwyktych ludzi i zwyktych stosunkow zycio-
wych.

Z przepiséw politycznych Lao-cego przytaczamy nastepu-
jace: ,ci, co rzadza powinni by¢ wolni od wszelkiego tyranstwa,
nie wynosi¢ sie nad innych, poniewaz szlachectwo czyni matos¢
swym korzeniem, wysoko$¢ czyni nizkos¢ swa podstawa. Tacy
rzadzacy nie uciskajg ludu i zyskuja jego postuszenstwo. Skoro
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wiadca mituje swoj lud, troszczy sie o jego dobro, nie ubiega
sie 0 potege i chwate, ani o wielkie czyny, skoro mato rzadzi
wtedy rzadzi najlepiej. tagodnos$¢ i wzgledno$¢ wiecej moga,
niz sita i okrucienstwo. Prawos$cig rzadzi¢ mozna najlepiej. Im
wiecej zakazOw i ograniczen, tem wiecej lud cierpi, im wiecej
praw i nakazéw, tem wiecej ztodziejéw i rozbdjnikéw. Jesli rza-
dzgcy nie rzadzi prawoscig, prawi stajg sie totrami, Zli obtudni-
kami. Cztowiek Swiety sprawiedliwym jest, nie krzywdzacym
nikogo, jasnieje a nie oSlepia“.

O karze $mierci wypowiada tez Lao-ce swoje zdanie. Je-
dno i drugie, méwi on, wymaga odwagi; straci¢ zbrodniarza,
lub pozostawi¢ go przy zyciu, to i tamto moze by¢ pozyteczne
lub szkodliwe. Czlowiekowi Swietemu ciezko jest nieraz rozstrzy-
gnag¢ w danym wypadku, nawet niebiosa $miercig karzg niekie-
dy zbrodniarza. W zasadzie nie usuwa Lao-ce kary S$mierci,
skoro bowiem lud nie leka sie grozy, wtedy sam staje sie gro-
znym.

§ 7.
Japonzcycy.

Kraj wschodzacego storica w ciggu wiekdéw pozostawat
pod wptywem chinskiej kultury i obyczajow. Z tego juz wnosi¢
mozemy, ze i Japohczycy posiadaja te wyobrazenia moralne,
ktérych ogélne istnienie u wszystkich ludéw przypuszczamy.
Jakoz istotnie Konfucyusz wielu liczy w Japonii zwolennikdw.
Do tego dodac trzeba, ze od pierwszego stulecia ery chrzesci-
janskiej, buddyzm szeroko sie tez w Japonii rozprzestrzenit ije-
go nauka moralna siegneta najdalszych krancow Azyi.

Rodzima religia Japonczykéw, powszechnie u nich panu-
jaca przed wprowadzeniem buddyzmu, zowie si¢ Sintoizm
(religia duchéw), albo religia K amis. Kamis to miano siedmiu
duchdéw niebianskich, stanowigcych pierwszg dynastye Japonii,
oraz pieciu potbogéw drugiej dynastyi, wreszcie wszystkich tych
wihadcow kraju, ktorzy przez panujgcego cesarza do godnosci
Kamisow zostali podniesieni. Naczelnik drugiej dynastyi zowie
sie Tensio - Daizin, to jest ,wielki, rozéwiecajagcy niebo duch*
{storce). Od niego wszyscy Japonczycy rod swoj wywodza. Jest
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on czczony najwiecej wsrdd wszystkich, bogéw. Zdaje sie nie-
watpliwem, ze Japonczycy uznajg najwyzszg istote, ale bardzo-
niejasne maja o niej pojecie i). Procz bogoéw odbierajg czesc-
w Japonii i inne istoty nadprzyrodzone, nietylko dusze zmar-
tych cesarzéw, lecz takze dusze wielu przodkéw wsla\vionych
Swietoscig i zastugami, oraz réznorodne sity przyrody.

Wiara w nieSmiertelno$¢ duszy, oraz w sprawiedliwo$é po-
$miertng od niepamietnych czaséw /DI ludu japonskiego bar-
dzo rozpowszechniona. Wszyscy ludzie muszg przed sedziami nie-
bianskimi zdawac¢ sprawe ze swego zycia; nagrodg cnotliwych jest
raj, karg grzesznych piekio 2

JViadomos$ci podawane przez daAvnych misyonarzy petne
sg pochwat dla wielkiej zarliwosci, z jakg poganscy jeszcze Ja-
ponczycy troszczg sie o zycie przyszte. Ci dobrzy ludzie za nic
sobie majg zywot doczesny, najwazniejszem ich staraniem jest
zdobycie sobie trwalego szczeScia w lepszym Swiecie, to jest
W raju tego boga, ktoérego stuzbie gtéwnie sie poswiecili, ponie-
waz kazde bostwo swoj wiasny raj posiada. Jest raj w Jaon\uelrri,
na dnie morskiem, na stoncu, ksiezycu i na wszystkich gwiaz-
dach. Kazdy Japonczyk nn'yblera sobie bdstwo wdadnace rajem.,
ktéry najwiecej mu sie podoba i zadnych staran nie Zzatuje, by
wzgledy tego bdstwa sobie zaskarbic¢?).

Gléwniejszym obowigzkiem Sintoistéw jest dbato$¢ o czy-
stos¢ duszy i ciata. Dlatego przed kazda S$wiatynig znajduje sie-
woda do obmywania. Do Swigtyni nalezy sie zbliza¢ z pokora,
i ze spuszczonemi oczami. We wnetrzu jej znajduje sie zwier-
ciadto metalowe tak umieszczone, aby kazdy wchodzacy ujrzat
w niem zaraz swe oblicze. Ma mu to przypominaé, ze jak
w zwierciadle odbijajg sie jego rysy ze wszystkiemi plamami,,
podobnie nieSmiertelni widzg dokfadnie plamy jego duszy.

Taiho-ritsu-rio, najstarsza ksiega prawodawcza ja-
ponska utozona 702 r. przed Chrystusem, wylicza nastepujace-
karygodne czynnosci: nvystepki przeciwko cesarzowi i panstwu,,
zdrada kraju, zabojstwo rodzicow i rodzenstwa, wszelkie w ogole-
zabojstwa i uszkodzenia cielesne, brak szacunku dla cesarza i re-
ligii, takze dla rodzicow i t. d. Inne karygodne czyny podzie-

P Charlevoix, Histoire du Japoii, I, 170.
2) Mohnike, Die Japaner (Minster 1872) str. 152.
Charlevoix, 1 c. p. 170.
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lone sg na wystepki przeciw religii, przeciw zdrowiu ciala, prze-
ciw wiasnosci, obyczajnosci i tak dalej. Juz za czasobw powsta-
nia owej najstarszej ksiegi wyliczane sg kary rozne za wystep-
ki, jak kara $mierci i konfiskaty majatku i).

Najlepsze wymbrazenie o moralnosci jakiego$ ludu dajg nam
jego modlitwy; przytaczamy tu teksty kilku modlitw japonskich.
W tych stowach modli sie Mikado za swdj lud: ,,O Boze, ktéry
na wysokosciach niebios mieszkasz, ktory boskim jeste$ wisto-
«Cie swojej, rozumie i potedze, i whadny jeste§ pomoca i opiekg
udzieli¢, nieprawosci nasze zniweczyC i skazy naszej duszy oczy-
ci¢; wy wszyscy bogowie naktoncie uszu waszych i wystuchaj-
cie modtdw naszych®.

Wszelako i zwykli ludzie w Japonii odmawiali liczne mo-
dlitwy. Oto poczatek modlitwy porannej: ,,Z pokorg btagam, bo-
gowie zeszlijcie nvasze btogostawienstwo, oczyscie mie od bez-
wiednych wystepkow, ktorymi w oczach waszych zgrzeszylem.
»Nie troszcz sie, sg stowa innej modlitwy o pochwaty i nagany
ludzkie, ale tak postepuj, aby$ sie nie potrzebowat wstydzic
przed obliczem bogéw. Jesli prawdziwag petnisz cnote, wtedy pe-
ten bedziesz bojazni bozej. Uczyn S$lub przed Bogiem, ktory
Swiatem niewiadzialnym rzadzi i pielegnuj twoje sumienie, kt6-
re w duszy twej jest zaszczepione. Na tym Swiecie dluzej stu
lat zy¢ nie bedziesz, troszcz sie wiec o to, aby$ czystym wszedt
do Swiata niewidzialnego i czcij gorliwie jego wiadcow.“N.

Pomiedzy moralnymi przymiotami Japonczykéw najwy-
datniej wystepuje mito$¢ ojczyzny i waleczno$¢, wznoszaca sie
niekiedy do najwyzszego bohaterstwa. Liczne tego dowody dali
nawroceni na chrze$cijanstwo Japonczycy w czasie prze$lado-
wan religijnych. Nawet kobiety i dzieci z najwyzszych rodzin
z odwaga Smier¢ meczenska ponosity. Précz tego lud japonski
odznacza sie cierpliwoscig i tagodnoscig, mitosierdziem dla bie-
'‘dnyoh i wdzigcznoscig za otrzymane dobrodziejstwa. Ciezkie
przestepstwa, jak zabojstwo, ztodziejstwo, wiarotomstwo, rzadkie
;54 W posréd niego. Prz~isa€ to nalezy Scistemu i bezstronne-
mu wykonywaniu prawa.

Szczegblng anomalig moralng przynoszaca ujme Japonczy-

9 Globus 1894, str. 75: Strafrechtspflege in .Japon.
-) Pcseh w dziele przyt. str. 52; wedle Keed’a (Japon 1, 44).

tFilozofia inomhm,—Cze$¢ IT. 13
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kom sg rozpowszechnione wsérdd nich samobdjstwa przez rozciecie-
brzucha (Harakiri). Objaw ten przypisa¢ nalezy czestym bardzo
karom $mierci, ktére dla ludzi z wyzej rozwinietem poczuciem®
honoru najwiekszg bytyby hanba. celu uwolnienia sie od niej
dobrowolnie odbierano sobie zycie .

§ 8.

Starozytni Grecy.

Zwroémy sie teraz do tego osobliwego ludu, ktéry mimo-
swej nielicznosci tak olbrzjmi wptyw wywierat na rozAvGj kul-
turalny nowozytnej Europy.

Mytologiczny Olimp, ten wspaniaty wytwor fantazyi helen-
skiej, pod wzgledem moralnym nie moze wzbudzi¢ wprawdzie-
gtebszego szacunku, wszelako pewng jest rzeczg, ze promienne-
postacie Olimpijczykéw, jakie poznajemy w poezyi starogreckieji
niezupetnie wierne dajg nam wyobrazenie o bdstwach czczonych
przez lud prawowierny. Zeus, do ktdrego w potrzebach zycia,
wznosit swoje modlitwy Atenczyk, albo Spartanin, rozni sie zasad-
niczo od kochanka Jo i Semeli, a pobozny wstepujacy do Swigtyni
Afrodyty inaczej sobie wyobrazat te boginie, anizeli ona przedsta-
wiona jest w 0smej ksiedze Odyssei. Wszelako wieksza jeszcze
zachodzi roznica miedzy bostwem mytologicznem i temi, ktore-
wystepujg jako stréze moralnego porzadku $wiata. Hawetwepo-
peach homerycznych réznica ta wyraznie sie zarysowuje. Poje-
dynczy bogowie przedstawieni sa w nich nieraz jako petni sta-
bostek i namietnosci ludzkich, oraz czesto biorg stronniczy
udziat w walkach ziemskich; ale zbiorowo ukazujg sie oni za-
wsze jako petni wzniostosci sedziowie i méciciele naruszonego-
przez $miertelnych porzadku moralnego. Ta dwoisto$¢ najwyraz-
niej zarysowuje sie we wiadcy bogénv Zeusie, w ktérego wolu
wszechwiadnej skupiajg sie wszystkie checi i dazenia 22

To rozroznienie trzeba mie¢ zawsze na wzgledzie, aby zro-
zumie¢ pozorne lub rzeczywiste sprzecznosci we wiasciwychi

b Carlevoix w dziele przyt. I, 120.
b L. Scliraidt, Die Ethik der alten Griechen tISSZ) |1, str. 48. Peschi
w dziele przyt. str. 41.
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poetom wyobrazeniach o boéstwie. Tutaj chodzi nam tylko o te
objawy boskosci helenskiej, w ktérych daje sie widzieC stosunek
jej do moralnego porzadku Swiata. W tym przedmiocie ogolnie
mozna powiedzie¢, ze powszechnie przyjeta i nieztomng zasada
wiary Grekoéw byto uznanie Scistej sprawiedliwosci w losach
ludzkich, nagradzajacej dobro a karzacej zto. Jakkolwiek bysmy
sie zapatrywali na Zrédta epopei homerycznych, pewnem jest,
ze zasadnicza ich osnowa na wskro$ myslg tg jest przeniknieta.
Trojahczycy podpadli karze bogéw, poniewaz jeden z nich na-
ruszyt prawo goscinnosci, a wszyscy te wine zwiekszyli jeszcze,
przez ztamanie uroczystej umowy. Achiles ponosi kare za nad-
mierng zadze zemsty. Dobitniej jeszcze okazuje Odyssea, jak wy-
stepek zostaje ukarany, a cnota odbiera w korncu przynalezng
jej nadgrode. W history! Herodota rzady sprawiedliwosci bozej
wiadnacej losami ludéw i krolow na kazdym kroku wystepuja;
nie mniej tragedya grecka przeniknieta jest tgz samg ideg i).

Wedle wyobrazerr Grekéw losy ludzi zalezg od bogéw nie-
Smiertelnych. Bogowie wszystko wiedzg i wszystkiem rzadza;
nawet los przedstawiony jest pod postacig bogini Kierujacej spra-
wami ludzkiemi. Bogini powodzenia jest wcieleniem blogostawien-
stwa niebios, ktore czynom ludzkim towarzyszy¢ winno. Bogo-
wie przestrzegajg praw i nagradzajg dobro. Jest to mysl prze-
wodnia Odyssei. Hezyod rozwija jg tez wielokrotnie w swoich
»,Dzietach i Dniach“".

Dobitniej jeszcze ujawnia sie u poetéw greckich idea ka-
rzacej sprawiedliwo$ci bogdw. Zaznacza sie ona wyraznie w poe-
matach homerycznych. Agamemnon zagrozony jest karg Zeusa,
za krzywde Achilesa. Odysseus wyznaje, ze Zeus i inni bogowie,
karza go za wykroczenie przeciw prawu goscinnosci V. Llobe
ukarana jest, poniewaz szczycita sie dumnie swojemi dzie¢mi.
Lykurg za sprzeciwianie sie czci Dyynizosa skrocony ma zywot
swoj na ziemi. Piorun uderza w tych, ktérzy przewinili przeciw
majestatowi, i wtych, ktérzy winni sg krzywoprzysiestwa.

Sofokles daje wyraz zbiorowym wyobi'azeniom helefAskim,
w nastepujacych stowach: ,Jezeli tam macie bogéw czci¢, nie
zniewazajcie i tutaj ich chwaly, nie zapominajcie, ze widzg oni

1) Schmidt w dziele przet. I, 47.
) Opera et dies 256—262
Nagelsbach Homerische Theologie (1861) I, 40 i 63.
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dobre uczynki sprawiedliwego i zte uczynki zbrodniarza, i wy-
stepek nie znajdzie schronienia na ziemi“i). O krzywoprzysie-
scach méwi Ksenofont. ,,Kto z bogami jest w sporze, nie wiem
jakby mogt ujs¢ przed nimi i gdzieby mogt sie schronie, wszyst-
ko bowiem jest im podlegte i Jilabra ich siega wszedzie* ).

Nie zawsze kara bogéw bezposrednio dosciga zbrodniarza,
ale predzej czy pdzniej nadejdzie. Agamemnon méwi z powodu
wiarotomstwa Pandarosa: ,Jezeli Zeus nie zaraz wymierzy spra-
wiedliwos¢, to nie ujda jej jednak Trojanczycy i poniosag za nig
kare, wraz z zonami swemi i dzie¢mi. Solon méwi, ze Dike w mil-
czeniu patrzy na wypadki, ale z czasem kare swag wymierza®“”.

Nagrody i kary bogdéw nie ograniczajg si¢ na zyciu do-
czesnem, owszem siegajg nieraz w Swiat pozagrobowy. Jakkolwiek
wyobrazenia Grrekéw 0 zyciu przysziem dosy¢ sg chwiejne, pewnem
jest, ze lud caly wierzyt w nieSmiertelno$¢. Wedle tej wiary,
sad surowy oczekuje wszystkich ludzi po $mierci. Dobrzy wste-
puja do Elyzeum, bezbozni karani sg w krainie cieniow. Juz
Homer podaje wiare w sprawiedliwo$¢ zagrobowa, jako w catym
ludzie powszechng. Przypomnijmy tylko postaci z Hadesu w |1
ksiedze Odyssei jak: Tityos-Tantalnu, Sizyfus. Menelausowi prze-
powiada Proteusz, ze bedzie przyjety po S$mierci do Elyzeum,
gdzie bez troski i szcze$liwie zyja dusze ludzkie i gdzie roz-
koszny zefir powiewa *)

Hezyod wystawia szczesliwe wyspy, gdzie Saturn panuje ?.
Przypominamy podanie o Ixionie, ktdry w Swiecie podziemnym
do ognistego kota jest przymocowany, za kare swej zbrodni, albo
Danaidy napetniajgce wcigz woda dziurawg beczke, za za-
mordowanie swoich matzonkéw. ,,Sprawiedliwy i cnotliwy czto-
wiek, $piewa Pindar, spokojny moze by¢ o swdj los posmiertny.
Dusze bezboznych ponosza kare w zyciu przysziem“”).

Zwroémy sie teraz do przepisow moralnych, ktérych prze-
strzeganie, zalecone jest wszystkim ludziom przez nakazy bogow.

1 Obowigzki wzgledem bogdw. Poniewaz bogowie

") Oed. Col. 272.

9 Amtb. 2, 5, 7.

h M. 4, I

h TI. 3, 278.
Opera et dies 1G9.
Olymp. 2.
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sg strézami moralnego porzadku, wynika stad, ze ludzie winni
przestrzega¢ ich praw. Wszelkie naruszenie ich jest wystep-
kiem przeciw bogom. Oprécz tych obowigzkéw posrednich na-
kazane sg ludziom bezposrednie wzgledem bogdéw obowigzki
czci i holdéw, skiadanych przez ofiary, modty, tarice religijne,
pochody uroczyste. Uczestnictwo w publicznym kulcie obowigzu-
je bezwzglednie kazdego. Wykroczenia przeciwko bogom, znie-
waga im wyrzadzona, jako zbrodnie najwyzsze srogiemi karami
Sg zagrozone i).

2. Ojciec obowigzany dzieci swe wychowywa¢ i dobry
przyktad im dawaé. Obowigzki dzieci wzgledem rodzicow przed-
stawione sg podobnie, jak obowiazki ludzi wzgledem bogdw. ISla
tern opiera sie u Arystotelesa zestawienie pietyzmu religijne-
go i rodzinnego. W mowie przeciw Leokratysowi utrzymuje
Likurg, ze bogowie najbardziej zalecajg cze$¢ dla rodzicow i dla
zmartych. W Atenach wszyscy urzednicy przed objeciem swoich
obowigzkéw musieli udowodnié, iz wypekili wiernie powinnosci
w”zgledem rodzicow. Ten ktory ojca swego lub matke krzywdzit,
tracit gtos na zebraniu ludowem #).

Stosunek wzajemny matzonkdw, jako Swiety i nienaruszal-
ny byt poczytywany. Bogini Hera, jak sie wyraza Arystofanes,
trzymata klucz matzenstwa; jej zwiazek z Zeusem miat by¢ pierwo-
wzorem wszelkich zwiazkow matzenskich. Zona powinna by¢
podlegta mezowi, mgz winien szacunek zonie /. Niewiara mat-
zenska surowg winna ponosi¢ kare, ale rozwody tatwo byty
udzielane.

Wzgledem innych ludzi, zalecana byta Grrekom przede-
wszystkiem sprawiedliwos¢. Hezyod zaleca ja przed innemi cno-
tami. ,,Bacz na prawo, i nie popieraj zuchwatej przemocy“".
Nastepnie zaleca szanowa dobro cudze: ,Nie szukaj ztego na-
bytku, bo przyniesie ci szkode*”). Teognist narzeka w jednej ze
swoich elegii na niewiare, chytro$é i wiarotomstwo tych, kto-
rym zaufat. Chilon, jeden z siedmiu medrcow, zaleca miedzy in-
nemi, aby unikano krzywdzenia bliznich i wySmiewania nieszcze-

a Schmidt w dziele przyt. Il, 19.

9 Schmidt w dziele przyt. 11, 144,
Tamze 11, 179-

* Opera et dies 211.

h Tamze 225.
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$liwycli. Badz tagodnym mowi, jezeli masz site, aby cie czczono,
a nie lekano sie ciebie.

Wszelako obowiazek sprawiedliwos$ci nie wyczerpuje wszyst-
kich obowigzkéw wzgledem bliznich. WinniSmy im takze zyczli-
wos¢ i uprzejmo$¢. Pod bliznim rozumiany jest wszakze nietylko
cztonek rodziny, lub wspotrodak, lecz takze obcy potrzebujacy
pomocy. Buzyges miat naprzéd zasadnicze obowiazki ludzi ze-
stawi¢ i wykraczajgcym przeciwko nim przeklenstwem zagrozic,
wskutek czego zowie sie ono przeklenstwem Buzygesa”). Te
obowigzki nakazuja; przykrycie ziemig niepochowanego trupa,
dostarczenie ognia i wody proszacemu, wskazanie drogi btgdza-
cym i nieudzielanie rad, ktére sami uwazamy za zgubne. We-
dle Arystotelesa 22wszyscy ludzie ztgczeni sg wzajemnemi skion-
nosciami i dlatego na pochwate zastugujg przyjaciele ludz-
kosci.

ArykroczylibySmy poza granice naszego przegladu, gdyby-
Smy chcieli przytacza¢ chociazby cze$¢ tych miejsc z poetdéw
i myslicieli greckich, ktorzy zalecajg sprawiedliwos$¢ i zyczliwo$¢
wzgledem bliznich. Zaden lud pogarnski pono nie posiadat ta-
kiego jak Girecy poczucia wzajemnej miedzy ludZzmi mitosci.
Oczywiscie nie wznosito sie ono nigdy do tego pojecia chrze-
$cijanskiego, ktére w bliznim obraz bozy uznaje i za cztonka je-
dnej wielkiej rodziny uwaza. |

ISTajwj"\zsz3 zasada, wedle ktdrej cztowiek powinien poste-
powa¢ w stosunku do siebie samego, wydato sie Grrekom umiar-
kowanie i panowanie nad soba. Czilowiek powinien zachowaé
miare i rownowage we wszystkich swych postepkach. Jest to
podstawa nauki Hezyoda i Teognisa. Odnajduje sie ona tez
u wielu pdzniejszych poetéw i myslicieli i w istocie swej jest
poniekad instynktownem poznaniem normy dobra moralnego.
I nie bez stusznosci tez tgczono z nakazem miary wiasciwej na-
kaz poznania siebie samego. Poznanie bowiem swej istoty i te-
go, Co naturze naszej przystoi, jest podstawa umiarkowania w po-
zadaniach i uzywaniu, w radosci i smutku, w dziataniu i cier-
pieniu.

Schmidt d. p. 1, str. 279.
Ethic. Nic. /1711, 1, 1155 a
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§ 09

Starozytni Rzymianie.

Podstawg rzymskiego ustroju spotecznego i rzymskiej po-
lityki, byta bojazn bogow i czes¢ dla religii. Byto to tak po-
wszechnie uznane, ze Cicero mégt sie szczyci¢ religijnoscia, po-
boznoscig i wiarg w panowanie bogéw nad Swiatem, jako szcze-
golnymi przymiotami ludu rzymskiego, przez ktdre wznosi sie
on ponad wszystkie ludy i). Religia uchodzita za fundament
panstwa 2. Valerius Maximus moéwi: ,.Zawsze zasadg byto naszej
rzeczypospolitej dawac pierwszenstwo religii przed wszystkiemi
najwiekszemi nawet dobrami tego Swiata

Niezliczeni byli bogowie, ktorych czcili Rzymianie. Oprdcz
eJowisza, najwyzszego ojca bogdéw i ludzi, w ktérym zachowaty
sie $lady pierwotnego monoteizmu, szczeg6lnie Mars i Quirinus
(Romulus) cze$¢ odbierali. Istnieli tez bogowie opiekujacy sie
wszelkiemi wazniejszemi okolicznosciami zycia prywatnego i pu-
blicznego. | dusze zmartych, o ktérych niesmiertelnem istnieniu
nie watpiono, byly réwnie przedmiotem kultu. Dusze dobrych
czczone byly jako bdstwa {Dii manes, lares\ dusze ztych biadzity
jako widma i upiory {larvae lemures)\ aby je przejedna¢ ob-
chodzono w dniu 9 maja $wieto Lemuria.

Ze bogowie rzymscy réwniez jako stréze najwyzsi moral-
nego porzadku Swiata byli pojmowani, mozemy o tem wnosi¢
z mnostwa faktow roznorodnych. Najwyzszy moéwca i filozof
rzymski wspomina wielokrotnie nieztomno$¢ prawa moralnego,
ktére sam Jupiter na duszach ludzkich wyryt i od ktérego za-
dna potega ziemska, ani senat, ani lud caly nie moze nas wy-
zwoli¢, Kto prawo to narusza podlega karze swego wiasnego
sumienia, choéby zdotat unikng¢ karzacej sprawiedliwosci ludz-
kiej. Furie sg weditug Cicerona wyobrazeniem kar bozych, wy-
mierzanych gtdwnie za zabdjstwo rodzicow i krewnych. Ofiary
miaty gtownie na celu przebtaganie bogéw. AVistocie religii fa-

9 De Harnsp. resp. a. 29.
9 Cicero, De nat. deor. I, str. 2, 4.
9 Lib. I, c. L
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tynskiej, moéwi Mommsen, tkwi gteboko etyczny rys spoteczen-
stwa, ktory wszelkie winy i kary ziemskie do $wiata bogdw od-
nosi, jedne jako wykroczenia przeciw béstwu, drugie jako zado$¢*
uczynienie mu pojmuje. Stracenie skazanego na $mier¢ zbrodnia-
rza jest wiasnie takiem zado$cuczynieniem, jak zabicie nieprzy-
jaciela w wojnie sprawiedliwej. JIY tym samym ductiu nalezy
tez pojmowac gleboka i petng grozy idee zastepstwa. Skoro bo*
gowie zagniewani sg na calg gming, a winny przestepstwa nie-
zostat odkryty, wtedy moze ich przeblaga¢ dobrowolnie przez,
niewinnego poniesiona kara i).

Naruszenie porzadku moralnego bylo wjstepkiem przeciw-
ko bogu, ktéry Sciagat przeklenstwo na gtowe wystepnego. Je-
§li matzonek sprzedaje zone, ojciec syna ozenionego, jezeli syn
bije swojego ojca lub opiekuna, jesli niesprawiedliwy sasiad na-
rusza granice, niechaj bogdéw przeklenstwo spadnie na zbrodnia-
rzy... Wykonanie tej klatwy przypada nie pojedynczym obywa-
telom, ani tez pozbawionym wszelkiej wtadzy kaptanom, ten w>
jej |)odlega dozna na sobie bezposredniej kary bozej. Juz to
samo wyobrazenie oddziatywato silnie na prawowiernych syy-
znawcow religii narodowej i nawet lekkomysine i ztosliwe na-
tury powstrzymywato na drodze wystepku. Ale to nie wystar-
czato: poza karg grozaca bogéw wiladza panstwowa obowig-
zana byla, dla zadoscuczynienia im, skazaé na $mier¢ winnego,,
lub w wypadkach mniejszej winy zniewoli¢ go do przebtagania,
bogbéw za pomocg odpowiednich ofiar 22 Takim sposobem cato
prawo karne opierato sie na idei religijnej zado$éuczynienia.

Za dowdd, ze sankcya moralnego porzadku wedle wierzen
rzymskich siegata poza obreb zycia doczesnego, stuzy¢ moze-
Tartarus, czyli Swiat podziemny, ny ktorym bezbozni po Smierci
wiekuiste ponosili kary. Znany jest opis tego piekta rzymskiego-
w Y| ksiedze Eneidy Wirgiliusza.

Z ofiarami taczy sie $cisle modlitwa. Jak u Grekéw i u Rzy-
mian posiadata ona wielkie znaczenie, nietylko z uroczystoScia-
mi religijnemi, lecz i ze wszystkiemi czynnoSciami zycia Scisle
byta ztgczona. Pobozny Rzymianin modlit sie rano i wieczor,,
podczas obiadu, przed wojna, po skonczonym pochodzie wojen-
nym. Modlitwy ujete byty w krotkie formuty, ktore zawarte byty

b Mommsen, Eémische Gesch. I, si’. 172—173.
b Mommsen, w d. p. str. 175.
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w ksigzkach rytiialnych, pozostajacych pod strazg kolegram ka-
ptanskiego O-

Niestuszne jest mniemanie, ze poganscy Rzymianie i Gre-
cy modlili sie do swych bogéw nie o cnote, lecz zawsze tylko
0 ziemskie dobra; Juz Bias z Pryieny méwi: ,Jesli cokolwiek
dobrego uczynites, nie sobie to przypisuj, lecz bogom“. Pindar
powtarza wielokrotnie: bogowie dali ludziom madros¢ i wszelka
dzielno$¢; Kalimach modli sie: ,,chwata tobie ojcze, chwata wie-
kuiscie, daj cnote iszczescie, zeslij btogostawienstwo*  Juvenal
naucza, ze cztowiek drozszy jest bogom, anizeli sobie samemu,,
ze dlatego nie wypetniajg oni wszelkich niedorzecznych présh
ludzkich; modli¢ sie winniSmy o dusze zdrowag w zdrowem cie-
le, o site w cierpieniu, o umyst wolny od gniewu i zadzy, gdyz.
tylko na drodze do Cnhoty osiggna¢ mozna prawdziwy spokoj
duszy. Seneka pisze; roga bonaT mentem” bonam vaUtiidinem ani-
mi, deinde corporis. Cesarz Marek Aureliusz zaleca, aby czio-
wiek we V7szystkiem co czyni wzywat pomocy bogéw. Maksy-
mus z Tyra moéwi; kazdy powiniem na wzoOr Sokratesa, ktdrego-
zycie cale nieustanng byto modlitwa, nie czego innego u bogow
prosi¢, jak cnoty dla duszy, zycia bez skazy i bogobojnej smierci ),

Wazng wskazéwka dla ocenienia stosunku jakiego$ ludu
do religii jest sposob zastosowania przysiegi. Co widzimy w tym
wzgledzie u Rzymian? Postuchajmy zdania jednego z najlep-
szych znawcdw greckiej i rzymskiej starozytnosci. AViara reli-
gijna, moéwi Lasaulx ?), bedaca u Rzymian podstawg przysiegi,,
ta sama w istocie swej jest u Rzymian, jak u Grekow: cze$¢
dla bogéw, ktorzy wszystko widzg, wszystko stysza i zawsze sg
przytomni. Przysiega jest modlitwg ztgczong zawsze z zakleciem,
wzywajacem zemsty bogdéw na wszelkie kkamstwo i przeniewier-
stwo J¥ czynach. Kazdy przysiegajagcy o$wiadcza wyraznie, ze
Swiadomie przyjmuje na siebie zobowigzanie i poddaje sie kla-
twom, jezeli z wiedzg popetnia klamstwo. Kto wykracza przeciw
przysiedze, grzeszy przeciw wiernosci, ktorej Swigtynig wznosi sie
na Kapitolu obok Swiatyni Jowisza.

Przysiegano réznym bogom; najuroczystsza przysiega skia-

Lasaulx, Die Gebete der Griechen und Elmer (Studien des classiscben
Alterthums, str. 144).
Tamze, str. 146.
Lasaulx, d. p., str. 147.
m Der Eid bei den Eomern d. p., str. 208.
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«daaa byta Jowls50wl podczas wypowvielzeiila Avjjny, zawieraala
«.ktadow pokojowych i przymierzy. Przysiega byfa wyznaniem
wiary w potege sprawiedliwo$ci boskiej. Prawa zasadnicze za-
przysiegane byly przez senat, obywateli i ind caly. Nadto kaz-
dy obywatel stwierdzat przysiegg wszystkie wazniejsze akty
*swego zycia publicznego. Skifadali tez przysiege urzednicy i zot-
nierze przy obejmowaniu swych obowigzkdw. Wszelako nie na-
lezy sadzi¢, aby starozytni Rzymianie przysiegali lekkomysinie.
Sktadanie przysiegi bez koniecznej potrzeby uchodzito za nie-
godne prawego Rzymianina. ,,Naszym przodkom, méwi Cicero
przysiega stuzyla za najpewniejszg rekojmie danego stowa™.
Wzniosty przyktad dochowania jej mamy w czynie Regulusa.

Za naruszenie przysiegi wymierzana byta kara Smierci.
Nader charakterystyczny fakt podaje Polibius®). Skoro Hanni-
bal po bitwie pod Kannami wzigt do niewoli 8,000 Rzymian,
pozwolit im wystaé dziesieciu postéw do Rzymu, dla przywiezienia
okupu. Przedtem jednak kazat im przysiadz, ze powrdca. Jeden
z nich opusciw.izy obb6z, wr6cit don pod pozorem zapomnienia
czego$ i nastepnie udat sie w dalsza droge, przekonany, ze tem
podejsciem uwolnit sie od przysiegi. Senat odméwit wykupu.
Wtedy dziewieciu postdw, dotrzymujac wiernie przysiegi, po-
wrécito do niewoli a dziesigtego wszakze, ktory chytrosScig
-chciat sie¢ uwolni¢ od przysiegi, senat kazat pochwyci¢ i zwia-
zanego wydac nieprzyjacielowi. ,,W czyich zytach bowiem krew
rzymska ptynie, ten we wszelkich okolicznosciach stowa dotrzy-
mywac winien“.

Obok bojazni bozej wydatnym rysem ludu rzymskiego,
byta mito$¢ ojczyzny. ,,Wszystko co nasze, mowi Cicero, nalezy
do ojczyzny*. ,Drodzy sa nam rodzice, drogie dzieci, drodzy
krewni i powinowaci, ale nad wszystko najdrozsza powinna by¢
s0jczyzna“”. To poczucie solidarnosci narodowej, to podporzad-
kowanie spraw osobistych dobru og6lnemu, obok wytrwatej wa-
lecznosci, zapewnito Rzymianom panowanie nad $wiatem.

Srodkowym punktem zycia prywatnego byla rodzina.
mOjciec rodziny, nieograniczong miat wiadze, nad swemi dzie¢mi:
mogt je zastawiaé, sprzedawac i zabija¢; réwniez nieogranicze-

P Da ofic. IlI, str. 31.
P VI, 5fj, 13.
3) Defleg 1. 2 n. 5—De offic. 1. 1, n. 57.
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nie rozporzadzat zong i niewolnikami. Zwigzkom matzenskim
towarzyszyty nroczystosci religijne i). Polegaty one gtéwnie
na tak zwanej Confarrcatio, to jest religijnej uroczystosci, ktéra
przy ofierze, przez najwyzszego kaptana {Pontifex maximus)
w obecnosci dziesieciu $wiadkdw, byla dopetniana. Uroczysto$é
weselna rozpoczynata sie od ofiary krwawej, potem zawierany
byt zwigzek przez podanie rgk, wkoncu nastepowata ofiara nie-
krwawa owocéw i chleba. Ofiara sktadana byta Jowiszowi, ka-
ptan odmawiat formute modlitwy, w ktoérej wzywane byly i inne
bostwa opiekuncze matzenstwa, a osobliwie bogini Juno. Maitzen-
stwo pierwotnie u Rzymian bylo nierozwigzalne. Czysto$¢ oby-
czajow znamionowata dawne matrony rzymskie. Jak dalece dba-
no o czystos¢ obyczajow wida¢ z tego, ze Seneka, zowie jeszcze
czasy pierwszej wojny punickiej saeculiim quo impudicitia mon-
strum erat® 7ion vitium 22 POZniej za czasOw cesarstwa wraz
z upadkiem religii, nastgpito ogromne zepsucie obyczajéw, roz-
wody byly powszechne i jeszcze powszechniej unikano zwigzkow
rodzinnych, aby tern rozwigzlejsze zycie prowadzic.
Wyobrazenia moralne Rzymian daja nam sie poznaé¢ tak-
ze z postepowania sgdowego. Przytaczamy tu jeszcze kilka od-
nosnych szczeg6téw, z najdawniejszych czaséw Rzymu. Postepo-
wanie sgdowe bylo publiczne i prywatne. Publicznie podejmo-
wane bylo na rozkaz krola, przeciw przestepcom panstwowym.
Dwa najwazniejsze byty tego rodzaju wystepki; zdrada kraju,
(proditio) i bunt przeciw zwierzchnosci {percluellio). Ua rowni ze
zdradg stanu uwazane byly zabdjstwa, naruszenie dziewiczej
i kobiecej czci, podpalenie i falszywe S$wiadectwo. Tortury dla
wymuszenia zeznan stosowane byly tylko dla niewolnikéw i
Kary $mierci byty rozmaite: falszywy Swiadek strgcany byt ze
skaly, zlodzieje wieszani, podpalacze paleni. Utaskawia¢ mogta
tylko gmina. Prawo zna takze utaskawienie przez bogow: kto
uklakt przed kaptanem Jowisza, nie mdgt by¢ tego samego dnia
bity rézgami. Zycie darowane byto skazanemu na $mieré zbro-

dniarzowi, skoro idac na stracenie przypadkiem spotkat We-
stalke 7.

b Marquardt, Das Privatleben der Edraer (1886) I, 34.
2 Fr. 13, 70.

® Mommsen d. p. |, 148.

b Tamze str. 149.
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We wszelkich wypadkach, w ktérych nienaruszony byt spo-
kéj publiczny, wszczynano procesy przeciw winnym tylko na
mocy skargi poszkodowanego. Prawidtowg forma zadoscuczynie-
nia za wyrzadzona szkode, byta umowa miedzy oskarzonym
i skarzacym. Wiadza panstwowa, wtenczas tylko interweniowata,
skoro winny wzbraniat sie zado$cuczyni¢ poszkodowanemu i).

Nadzwyczajnie surowe byty prawa rzymskie przeciw dtuzni-
kom. Skoro dtuznik nie wypetnit swoich zobowigzan wzgledem
panstwa, zaprzedawany byt w niewole. Przy dochodzeniu na-
leznosci, ze strony prywatnych wierzycieli, nalezato jg najprzod
udowodni¢. Skoro to uczynione zostato, a dtuznik nie moégt sie
uisci¢, krél oddawat go na wiasnos¢ wierzycielowi, ktéry go za-
bierat jako niewolnika. W ciggu nastepnych 60 dni wierzyciel
obowiazany byt trzykrotnie dtuznika wystawia¢ na rynku i za-
da¢ okupu za niego. Jezeli nie zgtosit sie nikt, ktéryby go chciat
wykupié¢, wierzyciele mieli prawo zabi¢ dtuznika, i trupem jego
sie podzieli¢, albo tez wraz z dzieémi i calem mieniem, jako
niewolnika sprzeda¢. W poOzZniejszym dopiero czasie te nieludz-
kie prawa zostaly zlagodzone.

§ 10.

Ludy germanskie.

Jaki lud, tacy jego bogowie. Stwierdza te poréwnanie Olim-
pu greckiego, ze Swiatem bogdéw germanskich. Peine pogody
promiennej, w rozkosznych grach, przy nektarze i ambrozii, pty-
neto zycie bogow olimpijskich. Bogowie germanscy zyjg w nie-
ustannej walce, wsrdd szczeku $cierajgcych sie mieczow. AValka
wre wcigz miedzy bostwami HaDali i olbrzymami. Pierwsi sg
ludziom zyczliwi i dobroczynni, drudzy szkodliwi i peini niena-
wisci. Obowigzkiem moralnym czlowieka jest wspieraé w tej
walce bogoéw, i od speinienia tego obowiazku szczescie ludzi
gtownie zalezy 22

Niestety, sami bogowie liczne popetniajg wystepki. Jeden
z ich przeciwnikdéw, (Loki) wyrzuca im krzywoprzysiestwo, wiaro-

Tamze str. 149.
Simrock, Handbuch der deutschen Myttol. (1878) str. 120:
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fomstwo, naruszenie przysiegi i zwigzkéw matzenskich, rozwia-
ztos¢, kazirodztwo, chciwosé, niesprawiedliwos¢ , prrekup8lyo,
oszustwo, zawiSC, zabdjstwo. Zarzuty te moga byC¢ niestuszne,
widzimy z nich wszakze, jakie czyny uchodzity za wystepne.
Loki chce Azow shanbi¢ i ostawi¢. Wraz ze zwiekszajgcemi
sie winami tracgq oni coraz bardziej swa przewaga w walce prze-
ciwko olbrzymom i w koricu ma nadejs¢ czas powszechnego po-
zaru Swiata. Ten czas nadejdzie wtedy, kiedy rozwigzane bedg
wszelkie zwigzki moralne, bracia bedg sie zabija¢, wiarotomstwo
zapanuje powszechnie i wszyscy wzajemnie sobie szkodzi¢ beda.
Przez pozar $wiata zle zostanie zniszczone i nowy S$wiat z no-
wymi powstanie bogami.

Jako najwyzszy z bogéw zjawia sie Wuotan (Odhin), dawca
wszelkiego dobra, stréz i opiekun porzadku moralnego. Kroluje
on w swojej siedzibie Wallhali i stamtad biegiem $wiata i spra-
wami ludzkiemi kieruje. Dwa kruki wieszcze, symbole jego wia-
dzy, siedza mu na ramionach i do ucha szepczg mu wiesci, ktére
ze wszystkich stron $wiata znosza. Do siedziby jego w Wallhali
przybywajg duchy, polegtych w boju i wraz z nim cieszg sie
stodkim miodem, pozywieniem wybomem i igrzyskami bojowe-
mi. Wiara w ten szcze$liwy zywot posmiertny w Wallhali, po-
budzata waleczno$¢ starozytnych Germanow. Ci co nie polegli
w walce, dostawiali sie po $mierci do $wiata podziemnego, pozo-
stajagcego pod wiadzg Heli. ,Hel nagradza i karze kazdego,
wedle jego zastugi, zyczliwy dla dobrych, okrutny jest dla ztych*i).

Po odmiodzeniu $wiata przez wielki pozar, wszyscy dobrzy
i sprawiedliwi na wieki zamieszkajg btogostawione siedziby. Czy
po koncu $wdata wiara starozytnych Germanéw uznawata takze
miejsce wiecznej kary i meki nie jest dokfadnie wiadome. Zrodta
starodawne nie dajg pod tym wzgledem pewnych wskazowek.

Z tego, co wyzej podano widzimy juz, ze i u starozyt-
nych Germandw, podobnie jak u wszystkich ludéw kulturalnych,
pozadek moralny wznosit sie ponad samowole ludzka i poddany
byt opiece bogbéw, oraz gtéwne i og6lne zasady moralne zga-
dzaty sie z temi, ktore i obecnie wyznajemy. Zgodnie z nasze-
mi w tej mierze pojeciami potepiali oni krzywoprzysiestwo,
ktamstwo, zabdjstwo, wiarotomstwo, ztodziejstwo, brak mitosci
w rodzinach, zawi$¢, chciwos¢ i t. d. W ogdle piesni Eddy

Simrock. d. p. str. 144
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przytaczaja sze$¢ rodzajow wystepkow, ktére na tamtym Swie-
cie temi samemi sg zagrozone karami: blInznierstwo, krzywo-
przysiestwo, zabojstwo, wiarotomstwo, cudzotéstwo i klamstwo.
Ostateczna kara pozaru powszechnego spadnie na $wiat wraz
z zapanowaniem na nim tych w"ystepkéw. Nowy, odmiodzony
Swiat wolny bedzie od wszelkich wojen i namietnosci.

Wedle nvszystkich pomnikdw starodawnych byli starozytni
Germanowie ludem wielce religijnym. Religia na wskros prze-
nikata ich zycie prywatne i publiczne. Cze$¢ bogom sAwym skia-
dali przewaznie pod odkrytem niebem, w Swietych gajach. Tam
rowniez sktadali ofiary ze zwierzat, a czesto z ludzi (z nie-
Avolnikéw, zbrodniarzy i jencéw wojennych). Stanowisko kapta-
na powszechnie bylo szanowane. On tylko miat prawo karaé
w imieniu bogow.

Moralnoéci starozytnych Germanéw wystawit Tacyt za-
szczytne $wiadectwo. Zyjg oni, mowi historyk rzymski, pod pie-
cza czystych obyczajow, nie zepsuci przez rozkoszno uczty i roz-
pustne widowiska. Ztamanie wiarj® matzenskiej u tego narodu,
wielka jest rzadkoscig; kara za nie natychmiastowa i matzon-
kowi pozostawiona. | utrata dziewictwa surowo jest potepiana.
Nie moze jej okupi¢ ani piekno$¢, ani mtodos¢, ani bogactwo..
Nikt bowiem tam nic nie czyni z obawy wystepku. Urodzenie i ule-
ganie uwodzicielowi nie jest poczytywane za objaw ducha cza-
su" Lepiej jest u owych ludéw, gdzie tylko dziewice wstepuja,
w zwigzki matzenskie. Ogranicza¢ ilos¢ dzieci, lub usuwaé ze
Swiata to, ktore rodzity si¢ ponad miare poczytywane tam jest.
za potworno$é. Wiecej tam wazg dobre obyczaje, anizeli gdzie-
indziej prawa dobre /.

Ciemng strong obyozajonvosci Germandw byta krwawa zem-
sta; nietylko dozwolona, ale obowigzkowa. Zjawisko to daje sie
wyttumaczy¢ po czesci jako objaw wiernosci rodzinnej, po cze-
§ci jako skutek niedostatecznej wiadzy karnej, zastepowanej;
przez pomoc wiasng, prowadzacg do krwawej zemsty.

Dla potwierdzenia i uzupelnienia tego, co wyzej powie--
dziano, przytaczamy tu kilka ustepéw z Eddy starszej: szOsta
Z jej piesni zowie sie Havamal i stanowi zbiér przepisbw mo-
ralnych i zyciowych, dalekich od wzniostosci i zawierajacych,
praktyczne rady w stosunkach codziennego bytu. Tre$¢ ich da-

Tacyt, lerm. 19.
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je sie zawrze¢ w zdaniu: BagdZ przezorny i umiarkowany we®
wszystkiem. Pomnij, ze jak sie z innymi obchodzisz, tak oni
z tobg obchodzi¢ sie beda. IShe spuszczaj sie na innych, nie po-
legaj na szczesciu i bogactwne, staraj sie przedewszystkiem o do-
bre imig, ktore i po $mierci ci pozostanie.

Oto kilka zwrotek z tej piesni:

»Ciepta pragnie, kto z drogi przybywa
»Z kolanami ostygtemi,

»PozZywieniem i odziezg zasil podréznego,
,Ktory przez skaly wedrowat.

»Wody potrzebuje, kto gosciny szuka,
,Chusty i przymusu mitego.

»Przez dobre ugoszczenie osiagniesz od goscia
»Stowo dobre i wdzieczno$¢ od niego.

»Za wiele méwi, kto nigdy nie zmilczy
~SHOW préznych i nieuzytecznych.
»Jezyk paplacy na wodzy nie trzymany
,»Niczego dobrego nie zdziata.

»,Dom wiasny, cho¢ ciasny jest mity,
»,U siebie panem by¢ mozesz.

»Dwa kozty i dach nad niemi stomiany
,Lepsze sa, niz zebranina.

,»,Ogien najwiekszem dobrem jest na ziemi
.| wieczne Swiatto stoneczne.

»Zdrowie czlekowi najlepsze

»T zZycie wolne od skazy“.

Wyzej anizeli te praktyczne rady Havamali, wznoszg sie-
rady moralne, ktére Syguidrifa w jednej z piesni Eddy, zwane|
od jej imienia, daje Sigurowi h-

,»T0C radze naprzod: wzgledem przyjaciot
~Wystrzegaj sie wszelkiej winy.

Simrock, Die Edda d. p., str. 186.
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»Nie $piesz sie z zemstg, gdy cie pokrzywdza;
»Stad mowig, Smieré wynika.

1€ draga dajac rade, nie skladaj przysiag,
»Skoro prawdy w nieb nie ma.
»Krzywoprzysiestwo wiezami karza;
»Nieszczesny jest wiarotomca.

~Wystrzegaj sie tam, gdzie piekne kobiety
»,Ujrzysz siedzace na fawie;

»Niech ci ich piekno$¢ snn nie odbiera,
»Nie szukaj ich tajnych catusow.

»,unikaj bacznie krzywdy wszelakiej,
,Chytrosci i ztych zasadzek.

»,Dziewczat nie uwodz i niewiast cudzych
»Nie kus$ lubieznym usciskiem.

»10 Ci radze, pomnij o zmartych
,»Gidziekolwiek ich napotkasz.

.»Czy ich choroba, czy topiel morska
»,Czy tez zelazo zabito.

,D0 trumny zt6z ich, wznies im mogite
»,Niech w blogim spoczng pokoju.

11.
Wyznawcy Islamu.

Dla uzupenienia naszego przegladu dodajmy jeszcze kilka
spostrzezen o wyobrazeniach moralnych ludéw mahometanskich.
Jakkolwiek dzielg sie oni na liczne sekty, wszystkie jednak
nznajg Koran za wspdlng ksiege religijnego i moralnego pra-
wodawstwa. Dosyé nam przeto rzuci¢ okiem na objawienie pro-
roka, aby powzig$¢ wyobrazenie o zasadach moralnych muzut-
manow.

Wiadomo, ze Koran zawiera liczne sprzeciwienstwa i ze
niektére jego przepisy pozostaja w sprzecznosci z pojeciami
echrzescijanskiemi, a nawet z wymaganiami prawa naturalnego.
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Przypominamy np. wielozenstwo, ponizajace stanowisko kobiety,
nakaz szerzenia Islamu mieczem, wreszcie zmystowe niebo przy-
obiecane wyznawcom proroka i).

Pomimo tego pewnem jest, ze nauka moralna Mahometa,
pod wieloma wzgledami przewyzsza wyobrazenia wigkszosci lu-
déw poganskich. Liczne swe przepisy zaczerpngt Koran z Bi-
blii chrzescijanskiej, co wiecej, wielu miejscach podaje sie on
za wyjasnienie i uzupetnienie pism Mojzesza i Prorokéw 22

W najczystszej postaci rozwinieta jest w Koranie nauka
0 Bogu. Nietylko podnoszona w nim jest wielokrotnie jedno$¢
Allaha, lecz takze jego madro$¢, wszechwiedza, wszechpotega,
wieczno$¢ i nieskonczona doskonato$é. Jl¥wka on do gebi serc
ludzkich, rozpoznaje ztych i dobrych; tych opiekg swa otacza,
tamtych nienawidzi.

Po ukoriczeniu tego Z®Bia nastapi sad powszechny, nakto-
ry zli i dobrzy odglosem tragb zwotani bedg i sprawiedliwo$é
zostanie im wymierzona ).

JIVtedy okazemy im czyny ich w jasnem Swietle, albo-
wiem byliSmy im obecni. Spranviedliwie w dniu tym czyny ludz-
kie zwazone beda. SzczesSliwi ci, ktérych czyny dobre obcigza
szale wagi, ci za$, ktérych szale lekkie sie okaza, beda przeko-
nani, jako przez niesprawiedliwe postepki przeciw objawieniu
naszemu dusze swe zgubili“*. Dobrzy wejdg do raju, bezbozni
pojda na wieczne meki &

Juz z tych przytoczei okazuje sie, ze przepisy moralne
Koranu uwazane sa za nakazy boskie, ktdrych petnienie bez-
wzglednie cztowiekowi jest zalecone i 0 wiecznem jego zy-
ciu rozstrzyga. Co sie tyczy poszczegblnych obowigzkéw, za-
uwazmy’, ze nakazy moralne piatej ksiegi Mojzesza, cho¢ nie
w tej samej formie, w istotnej swej tresci jednak dadza sie od-
nales¢ A Koranie. Bojazn boza, postuszenstwo i wdziecznosé
wzgledem Boga, oraz czesta modlitwa sg tam usilnie zalecane—
batwochwalstwo, niewiara i bluznierstwo, surowo sg wzbronione.

Der Koran, przekl. niem. Wahl’a (Halla 1828). Sure str. 64.
Tamze, Sure Il, str. 9. Sure V, str, 91.

® Tamze, Sure XXXVII, str. 437.

* Tamze, Sure VII, str. 117.

® Tamze, Sure XXXVII, str. 438.

Filozofia nioralaa.—Cze$¢ M. 14
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Czysty na duszy i ciele, winien muzutmanin odprawia¢ swe mo-
dty, dlatego przed ich rozpoczeciem obowigzany jest myc¢ sie
i oczyszcza. Dzieci powinny czci¢ i kocha¢ swych rodzicow
i postuszenstwo im okazywac€. Rodzice powinni dzieci w wierze
umacnia¢ i modli¢ sie za nie. ,Dzieciobgjstwo jest grzechem
straszliwym; wstrzymajcie sie od nierzadu, gdyz on jest ciezkim
wystepkiem... Nie zabijajcie Zzadnego cziowieka, ktorego wedle
prawa bozego zabi¢ nie 230winniscie, wolno wam tylko zabija¢
skazanego j“rzez prawo. Nie dotykajcie mienia sierot, jezeli go
powieksza¢ nie macie i zwrdCcie je tym, ktérzy dojdg do lat
dojrzatych. Przestrzegajcie umow, ktéreScie zawarli. Mierzcie
miarg stuszng i wazcie na s|)rawiedtiwej wadze“i). Polecone sg
rowniez obowigzki prawdomoéwnosci, postuszerstwa wgledem
zwierzchnikéw, goscinnosci, zgody i cierpliwosci; gniew, za-
wis¢ i inne wystepki zakazane sg pod karami wiecznemi.

ROZDZIAL 11.
Ludy barbarzynskie 1 dzikie.

Zwolennicy darwinizmu usilnie starali sie¢ swojg teorye
0 zwierzecem pochodzeniu cztowieka oprze¢ na podstawie etno-
logicznej, przez udowodnienie istnienia ludéw, pozbawionych
wszelkich poje¢ moralnych. John Lubbock moéwi: ,Smiato mo-
zna twierdzi¢ o nizszych rasach rodzaju ludzkiego, ze sg one
pozbawione wszelkiego wyobrazenia o tern, co dobre i zte. Ze
sg ludzie tak zupetnie pozbawieni uczu¢ moralnych, bylo to zu-
petnie jirzeciwne moim przekonaniom dawniejszym, z ktéremi
do badan nad zyciem dzikich przystapitem i tylko krok za kro-
kiem, z pewng niechecig do tego wniosku doszedtem 2 W no-
wszych czasach H. Spencer w artykule pomieszczonym w ,,Czaso-
pismie dla filozolii i krytyki filozoficznej* powotuje sie na to

) Tamze, Sure XVII, str. 228-229.
Przeld. nieiu. Entstehung der Civilisation, str. 340.
h Tom XCV, zeszyt I, str. 58.
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Swiadectwo Lubbocka, asitujagc je poprze¢ wielu podobnemi
twierdzeniami, aby stad wniosek wyciggnaé, ze wspdtczesne ba-
dania induktywne nie dadzg sie pogodzi¢ z powszechnoscig
i jednolito$cig sumienia ludzkiego, bedaca podstawg etyki Kanta.

Takim i tym podobnym pogladom przeciwstawiamy twier-
dzenie, ze niema na ziemi ludu, kt6remu by obcag byta
zupetnie roznica pomiedzy dobrem i ztem, pomie-
dzy stuszno$cig i niestusznos$cag, i ktoryby nie
uznawat jakiego$ porzadku moralnego, zawierajga-
cego w sobie istotng tresé dekalogu i postawi one-
go pod wtadzag wyzszej, nadziemskiej potegi.

Pamietajmy wszakze, ze u ludéw dzikich mamy do czynie-
nia ze zwyrodnieniem i skurczeniem sie niejako ludzkiej natury.
Kie moga one zatem o0 jej moralnych wiasciwosciach doktadne-
go da¢ wyobrazenia. Kto chce sie dowiedzie¢ czem jest dab, jak
wysoko ponad ziemie wznosi swojg korong, ten nie idzie go
szuka¢ w jatowem pustkowiu, gdzie napotka¢ moze tylko jaki$
kartowaty zwyrodniaty osobnik wspaniatego drzewa, lecz udaje
sie w gigb laséw, gdzie ono przy sprzyjajgcych warunkach, swo-
bodnie i doskonale rozwingé sie moze. JM podobny sposéb po-
winnismy" postepowac¢ przy badaniu natury ludzkiej, oraz tkwig-
cych w niej praw przyrodzonych. Ztad ze u ludéw dzikich wi-
dzimy brak pewnych zasad moralnych, a natomiast wiele prze-
sadnych i niedorzecznych zwyczajow, nie wynika jeszcze, ze te
ezasady obce sg ludzkiej naturze. Przypuszcza¢ nalezy, ze mamy
tu do czynienia z objawami jej zwyrodnienia wewnetrznego.
Ka odwro6t, jezeli u ludéw dzikich odnajdziemy pewne wyobraze-
nia i pojecia moralne wszystkim ludom w ogdle wspdlne, to z zu-
petng stuszno$cig wnosi¢ mozemy, ze takowe w naturze ludzkiej
sg ugruntowane. Nie bedziemy sie tutaj zatrzymywali nad roz-
nemi zboczeniami moralnemi ludéw dzikich, nad ich okrucien-
stwem, nieumiarkowaniem, kanibalizmem i tym podobne. Wszyst-
ko to sgrzeczy znane, ktérych tu powtarza¢ nie potrzebujemy.
Jezeli wszakze je przemilczamy, nie idzie zatem, aby$my o ich
istnieniu nie wiedzieli albo powatpiewali, pomijamy je po prostu
jako nie nalezace do zakresu naszych badan.

Zresztg nalezy sie zastrzedz przeciw bardzo rozpowszech-
nionej omytce. Z czestych wykroczeh przeciw prawu moralne-
mu nie mozna jeszcze wnosi¢, ze jest ono jakiemu$ ludowi zu-
petnie obce. Co bySmy powiedzieli o jakim$ podrézniku z nie-
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znanej czesci Swiata, ktéry poznawszy w naszych wielkich mia-
stach istnienie zawodowych prostytutek, wnositby stad, ze Euro-
pejczykom brak zupetnie poje¢ moralnych pod wzgledem czysto-
§ci obyczajow i ze wszelkie przeciwko nim wykroczenia, poczy-
tujg zupetnie za bezwinne. Taki wniosek bytby niestuszny z tego
powodu, ze zapoznawalby dziatanie namietnosci i ztych natogow”
powodujacych zboczenia od $wiadomie uznanych praw moral-
nych. Jesli stusznie mozna to powiedzie¢ o ludach kulturalnych,,
to tym Aviecej stosuje sie to do ludow dzikich, nie nauczonych
panowaé¢ nad soba i nie krepowanych w wybuchach swych na-
mietnoSci przez zewnetrzne warunki zycia spolecznego. Jest to-
wiec bardzo nienaukowe wnioskowanie, skoro podroznicy, po-
Kilkunastudniowej obserwacyi jakiego$ dzikiego pokolenia, ogta-
szajg Swiatu jako pewnik, ze brak mu zupetnie wszelkich pojeé
moralnych.

ARTYKUL I.

Ludy dzikie Oceanii.

§ 1.

Negrowie aiistralscy.

Liczni podrdznicy, miedzy innymi znany juz nam John Lub-
bock, nie przyznajag krajowcom kontynentu australskiego za-
dnych wyobrazen religijnych, ani moralnych. Mniemanie to sta-
nowczo moze by¢ odrzucone. ,.Ze zgodnych spostrzezen, wielkieji
liczby badaczy, pisze Tylor”), wiemy obecnie, ze krajowcy
australscy juz w czasie ich odkrycia, mieli bardzo zywa wiare,
w istnienie duszy, demondéw i bogéw i do dzi§ dnia catkowicie®
ja zachowali®.

Australczycy wierza (przynajmniej w wiekszosci) w naj-
wyzszg i wszechpotezng istote, bedaca twdrca Swiata. Oprocz,
tego wierzg tez w mnostwo dobrych i ztych duchéw, ktére czio-
wiekowi sprzyjaja, lub mu szkodzg 22 Wiara w nieSmiertelno$é
duszy i w zado$éuczynienie na tamtym S$wiecie, powszechng jest.

M Die Anfange der Cnltur (Lipsk 1873) 413.
2 Dr. Wilh. Schneider, Die australischen Eingeborenei¢.Frankf. 1883)..
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wsrod Australczykow, jakkolwiek wyobrazenia ich o zyciu po-
$Smiertnem réznorodne sa bardzo i po wiekszej czesci grubo zmy-
stowe. Stusznie utrzymuje Schneider i), ze sam fakt wiasciwego
mdzikim zycia bez troski Swiadczy o ich wierze w zycie przyszie.

Pamie¢ o zmartych powszechng jest u Australczykow.

Pod wzgledem stosunkéw rodzinnych spotykamy w Austra-
lii objawy wiasciwe wszystkim ludom niechrzescijanskim: ko-
bieta niewolnica jest mezczyzny. ,Zreszta Australczycy okazuja
swym kobietom wiele wzgledoéw, pielegnuja je starannie w czasie
mchoroby i optakujg ich zgon*  Kobiety mimo swego ciezkiego
losu bardzo przywiazane sg do swych mezéw. Powodowane pie-
tyzmem noszg w niektérych okolicach skdére zmartych mezow
przy sobie i czaszke ich uzywajg jako naczynie do picia.

Jakkolwiek stosunki piciowe przed matzenstwem sg bardzo
swobodne, w malzenstwie wierno$¢ jest $ciSle przestrzegana.
Zwigzki miedzy krewnymi sg nvzbronione, niekiedy nawet w obre-
bie tegoz samego pokolenia. Tern sie nawet ttumaczy powszechny
n Australczykéw zwyczaj porywania dziewczat. Kazirodztwo jest
poczytywane za wielkg zbrodnie ».

Ze pojecia 0 wiasnosci istniejg wsrod ludoéw Australii, do-
wodem liczne i surowe u nich kary za zlodziejstwo. Zabojstwo
u wielu plemion karane jest wygnaniem, powszechnie jednak
pocigga za sobg krwawe zemste /).

Australczyk dba wielce o Sciste przestrzeganie przyjetych
w jego rodzinie lub pokoleniu zasad i zwyczajow moralnych,
poniewaz uwaza je za rozporzadzenia boskie, ktorych przekrocze-
nie gniew bogéw i duchéw za sobag pociaga. Dobro rodziny, sta-
wiane jest wyzej po nad dobro jednostki, i podporzadkowane
dobru catego plemienia. To tez wszystko poczytywane jest za
stuszne, co stuzy do podtrzymania bytu plemienia. Tem wyjasnia
sie po czesci, powszechny w Australii nieludzki zwyczaj zabi-
jania nowonarodzonych dzieci, jesli z jakichkolwiek wzgleddw,
wydajg sie rodzinie lub plemieniowi szkodliwemi. Obok tych wy-
kroczen przeciwko naturze istnieje takze mito$¢ rodzicielska
silnie rozwinieta i gotowa do wszelkich ofiar 6).

Die Naturvolker 11, 107.
-) Sprawozdanie misyonarza O. Strele. Kathol. Miss. 1885 str. 199.
3 Schneider d. p. I, 112.
0 Katzel d. p. Il, 80.

Schneider d. p. Il, 115.
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Prawo krwawej zemsty powszectine jest u x4.ustralczykdw.
Poza tem przedstawiani oni sg przez badaczy europejskich, jaka
dobroduszni i uczciwi. Czyny zemsty i ztodziejstwa, na ktére ko-
lonisci europejscy nieraz sie skarza, w znacznej czesci z wilasnej
ich winy pochodza. Pierwsi kolonisci byli to po wiekszej czesci
bezsumienni awanturnicy, oraz zbiegli lub zestani kryminalisci.
Istne wyrzutki spoteczenstwa. Jeszcze przed kilku laty zebrani
w Sydney katoliccy biskupi Australii wyrazili zbiorowsg skarge,,
na naduzycia i okruciefstwa popetniane przez przybyszéw euro-
pejskich przeciw bezbronnym krajowcom. Oprécz tego liczne
mozna przytoczy¢ S$wiadectwa, o roznorodnych i straszliwych
zbrodniach, jakich dopuszczali sie w Australii Europejczycy.
| to sa ci sami ludzie cywilizowani, ktérzy moralno$¢ za wy-
taczng swa poczytujg wiasnos¢. Jesliby krajowcy Australscy
z postepowania tych przybyszéw wnosi¢ mieli o wyobrazeniach
moralnych ich europejskiej ojczyzny, nie bez zasady mogliby
dojs¢ do przekonania, ze pojecia czystosci, sprawiedliwosci i ludz-
kosci, zupelnie jej sa obie.

Poniewaz nie chcemy w tym zarysie moralnosci austral-
skiej poprzesta¢ na samych ogélnikach dodajemy do tego, ca
w ogéle o niej powiedzieliSmy, krotki przeglad réznych wyobra-
zen u poszczeg6lnych plemion péinoco-wschodu i zachodu kon-
tynentu australskiego.

1 Plemiona potudniowo-wschodnie. Do nich
nalezg Kurnajowie, Wojworungowie i Muryngowie it. d. W po-
gladzie na ich zasady moralne opieramy sie na badaniach A.
W. Howitta, ktory dhugi czas w Australii spedzit i pozosta-
wit szerg prac, jako owoc sumiennych badarn nad wymienione-
mi plemoniami i).

AVszystkie one wierzag w najwyzszego, albo najwiekszega
ducha (Tharamulun, albo Brewin, albo Bunijil), ktéry z wielu,
innymi duchami i z duszami zmartych, powyzej oblokéw, na.
zewnetrznej stronie sklepienia niebieskiego przebywa. Kazdy
cztowiek zawdera w sobie ducha, ktéry juz za zycia opuszcza,
ciato podczas snu i z innymi duchami przestaje. Po $mierc
przebywaja jeszcze jaki$ czas duchy zmartych na ziemi, poczem
wznoszg sie w nadchmurne dziedziny. Najwyzszy duch uwaza-

b Szczegblnie w pracach: On some Australian Beliefs. London 1885
oraz On some Australian Ceremonies of Initiation. Landon 1884.
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ny jest za praojca rodzaju ludzkiego i niegdy$ na ziemi miesz-
kat, ludzi roznych sztuk nauczyt,' nadat im prawa spoteczne
i religijne, a po Smierci wraz ze swym orszakiem, przez wicher
gwattowny w niebo uniesiony zostat. Od niego tez pochodzg
suron®e prawa, dotyczace pokarmow, wzbraniajgce niektérych
pod bardzo surowemi karami zarowno kobietom jak mezczyz-
nom, w pewnym okreSlonym wieku. On tez uchodzi za pra--
wodawce roznych obrzedéw uroczystych, towarzyszacych uzna-
niu petnoletnosci i wtajemniczaniu w przepisy kultu religijnego.
Tharamulun czuwa z niebios nad miodoscig i wszelkie wy-
kroczenia przeciw swym przepisom karze chorobg lub $miercia.
AYiadomosci 0 jego istocie i potedze udzielane bywajg miodzie-
zy meskiej przy jej wstgpieniu w wiek dojrzaty, kobietom oznaj-
miane jest tylko, ze ponad chmurami mieszka istota, ktdra oj-
cem (Tapang) i mistrzem (Biamban) jest zwana. Inne Thara-
mulun uwazane jest za tak Swiete, ze krajowcy w zwyklych
okolicznosciach zycia nie Smig go wymowi¢. Howitt opowiada,
ze dwaj starzy krajowcy wypytywani przezen czem jest Thara-
mulun, szeptem tylko i przez omdéwienia o nim wsjDominali i za-
miast imienia zwali go tylko zaimkiem—on, albo wyrazeniem—
wielki duch. Pewien stary AYojworung opowiadal Howittowi,
jako ojciec zaprowadzit go kiedj*$ na pole i wskazujac na nie-
bo, méwit: Jeste$ teraz juz dorosty, niedtugo bedziesz mdgt za-
bija¢ Kanguréw i staniesz sie mezczyzna, spoOjrz tam ku gorze,
gdzie mieszka Bunjil, ktory cie widzi zawsze i wie wszystko, co
czynisz p.

Przed uroczystoscig w-tajemniczenia religijnego miodziency
pod przewodnictwem odpowiedniego nauczyciela (Kabo) odby-
wajg pewnego rodzaju nowicyat, w ciggu ktoérego zalecona jest
im Scista wstrzemiezliwo$¢ i skromno$é, oraz postuszenstwo swemu
mistrzowi. Ten poucza ich o obowigzkach, jakie majg petnié
w przysztosci, oraz o istocie i wladzy Tharamuluna.

W dniu wtajemniczenia kroczy uroczBty pochod na miej-
sce, gdzie sie ma odb™m obrzadek odpowiedni. Podczas tego
pochodu powtarzaja do znudzenia nowicyuszom rzeczy wprost
przeciwne tym, ktore im wpajano, a to dlatego, jak utrzymujg
krajowcy, aby ich przyuczy¢ do szczerego mowienia prawdy.

Uroczysto$é sama polega na wybiciu przedniego zeba, oraz

b Howitt, Ou some Australian Beliefs p. g.
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na udzielaniu nauk o istocie Tharamuluna, wobec jego posa-
gu; wreszcie na przywdzianiu znakéw meskiej godnosci- Po-
mijamy tu jeszcze wiele $miesznych, zwyczajow i szalonych sko-
kow, ktorym Negrowie uswietniajg ten wstep w wiek meski;
wspomnimy tylko o pantominach majacych uprzytomnia¢ wta-
jemniczonym ich obowigzki moralne. W tych pantominach ta-
necznych przedstawione sg rézne przekroczenia przeciwko wia-
snosci i dobrym obyczajom, starzy ludzie i nauczyciele obja-
$niaja znaczenie ich i mowiag o skutkach wykroczeh przeciwko
obyczajowosci. Styszalem nieraz, opowiada Howitt, jak starzy
ludzie mowili: jesli to lub owo popetnisz, bedziesz zabity przez
czary, albo przez site. Napomnienia odnoszg sie miedzy innerai
do wykroczen przeciwko szacunkowi przynaleznemu stai-szym,
przeciw cnocie niewiesciej i t. p. Przez te obrzedy miodzieniec
otrzymuje prawa dorostego, a zarazem wilozone sg nan obowigzki,
jakie ma petnié. Odtad ma prawo wstgpi¢ w zwigzek matzenski
i jest uwolniony od opieki macierzynskiej: celem tych obrze-
dow jest utrwalenie w pamieci miodzienca zasad postepowania,
stanowigcych prawo moralne plemienia i).

2. Plemiona zachodnio-australskie. Na zacho-
dzie kontynentu australskiego, na po6tnoc od Perth, posiadajg
Benedyktyni od 1840 r. misye w Nowej Nursyi. Gtownym
zatozycielem tej misyi byt Rudolf Salvado, pdZniejszy biskup
w Poi't - Wiktoryi, ktory dal nam opis obyczajow tych ple-
mion 2).

Misyonarz zaznacza naprzdd, jak trudno jest poznac pra-
wdziwe wyobrazenia dzikich o religii i moralnosci, gdyz zwykle
starajg sie je ukrywac, lub postuguja sie niejasnemi wyrazeniami
dla Europejczykdw niezrozumiatemi. Nastepnie podaje Salvado
wyniki swoich dtugoletnich spostrzezen. Dzicy z okolicy Nowej
Nursyi nie modlg sie wcale ani do prawdziwych, ani do fatszywych
bogéw. Niemniej przeto wyobrazajg sobie jakie$ wszechpotezne
jestestwo, ktére stworzyto niebo i ziemie i zowie sie Motogon.
Ten Motogon wyobrazany jest jako cztowiek madry i olbrzymie-
go wzrostu, tej samej barwy co Australczycy. Skoro stworzyt
on Kangura, stofice i drzewa, rzekt: ,,Ziemio pokaz sie“, i dmuch-

Howitt, Australian Ceremonies of Initiation p. 20—27.
2 Memoires historiques sur I’Australie par m-gr. Budesindo Salvado, re-
ligieiix benedictin, eveque de Port-Victoria, traduit de I'ltalien. Paris 1854.
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nat, a wtedy ziemia zostata stworzona. ,,Wodo, pokaz sie*, i dmuch-
nat, a wtedy woda byka stworzona i t. d. Wierzag oni takze
w zlego, potezniejszego od Judzi ducha, ktérego Ciengg zowig
i bardzo sie obawiajg. Duch ten posiada pod swojg wiadzg hu-
ragany i ulewne deszcze, zabija dzieci i wykreca cztonki ludz-
kie, a mieszka w $rodku ziemi. Stad wnosi¢ mozna, ze Austral-
czycy wyznajg dwie zasady: Motogon jest sprawcg dobra, Cien-
,0a sprawca zta. Motogon nie istnieje wszakze, umart przed da-
wnemi czasy w sedziwym wieku, nie dziw przeto, ze nie skia-
dajg mu hotdéw. Co jest jednak szczeg6lne, ze nie usitujg wca-
le przejedna¢ Ciengi, cho¢ wierzg, ze sprawia im liczne cier-
pienia. Faktem jest, ze nie dostrzegtem u nich zadnych $ladéw
kultu religijnego, ani tez czci wewnetrznej. Francuski tlumacz
dzieta ojca Salvado, czyni stuszng uwage, ze skoro krajowcy
msze odprawiane przez Benedyktynéw nazwali Jalaru, widocz-
nie nazwa ta (oznaczajaca takze uroczysty taniec), byta pewne-
go rodzaju obrzedem religijnym.

Wierzg oni tez w niesmiertelno$¢ duszy i wyobrazajg so-
bie, ze po $mierci ciato w innego czlowieka przechodzi, albo tez
z drzewa na drzewo przelatujagc gtoSne wydaje skargi. Widzia-
fem jak Australka, ktéra utracita dziecko, zrywata sie w nocy
i biegata po lesie, przystuchujac sie zatosnym S$piewom ptakow
nocnych, w ktorych glos zmarlego dziecka ustysze¢ chciata.
AYolata go po imieniu, przemawiata don. z czutoscig i przytem
zalewata sie tzami.

Wielkie wsérdd Australczykdéw znaczenie posiadajg czarowni-
cy, albo lekarze (Boglias). Wyobrazajg sobie oni, ze nikt nie
umiera $miercig naturalng; $mieré jest zawsze sprawag owych
czarownikow, ktérzy nadzwyczajng i tajemniczg posiadajg wia-
dze. Oprocz Ciengi i Bogliasow wzbudza tez w nich trwoge
ksiezyc, ktéry poczytuja za zloSliwego mezczyzne, podczas
:gcly jego zona, stonce, jest dla ludzi zyczliwie usposobiona.

U Australczykédw kazda rodzina zdaje sie byé zupehnie
niezawisty i tworzy mate spoteczenstwo, pod wiadzg swego na-
czelnika. Wszelako posiadajg oni pranya ogdlne, ktore przekazy-
wane sg z ojca na syna i ktérych przekroczenie nawet ze stro-
ny cudzoziemcow, przez ojcdw rodzin surowo jest karane. ,Je-
zeli np. cztowiek przed trzydziestym rokiem prowadzi kobiete
i za swojg zone jg ogtasza, kazdy starzec moze go zabi¢ na za-
sadzie ogblnego wszystkim dzikim wiadomego prawa, ze nikt
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przed rokiem trzydziestym pod karg Smierci w zwigzki matzen-
skie wstepowaé nie moze“r

»Kazdy dziki posiada swa wiasnos$¢ ziemska, na ktorej ma
prawo polowaé, zbiera¢ korzenie i gume, prawo, ktére mu daje
urodzenie i ktére przez wszystkich SciSle jest przestrzegane,
Nieraz styszatem nawet kiocacych sie przyjaciét: to jest moja
ziemia, twoja jest w Canturby, idz stad precz. Odpowiednio do
tego kazda rodzina posiada wdasny swoj okreg; rodzina sasie-
dnia moze zen korzystaé na mocy przyjaznych stosunkéw. Je-
§li nieprzyjaciel lub obcy osiedli sie w tym okregu, zabijany
bywa przez wihasciciela.

,»Dzieci niedotezne lub utomne zabijane sg zaraz po urodzeniu”
zabijajg tez co trzecie a czasem co drugie dziecie pici zenskiej,
zdarza sie wszakze, ze ludzie litosciwi biorg za swoje dzieci na
$mier¢ skazane. Po zatem Australczycy okazujg swym dzieciom
wiele przywigzania; matki pielegnujg je gorlhvie i utrzymujg
w czystosci. Wielka jest wzgledno$¢ rodzicow dla dzieci; nigdy
nie sa one karane za przewinienia, gdyz mowig krajowcy, ze
nie posiadajg nalezytej Swiadomosci. Dzieci dorostszy, od-
ptacajg rodzicom za ich starania i mitos¢. Skoro sie ci zesta-
rzeja otaczani sg troskliwg opieka, najlepsze kawatki miesa dla
nich sg zachowywane, a wszelka krzywda im wyrzadzona ze
strony obcych pocigga za sobg srogg zemste. Miodzi Austral-
czycy kazdego starca nazywajag Mana, to jest ojciec, a kazda
starg kobiete Nangan, to jest matka i okazujg im wiele sza-
cunku.

»Jak juz wspomnieliSmy, Australczycy pod karg S$mierci
przed trzydziestym rokiem Zzeni¢ sie nie moga; nie moga tez
bra¢ zony z tej samej rodziny: zazwyczaj majg dwie zony. Je-
zeli mezczyzna chce poja¢ zone, to prosi 0 nig ojca jej, skoro
prosha jest wystuchana, kobieta staje sie juz zong proszacego,
wszelako pozostaje jeszcze do pewnego wieku w domu ojca.
Raz udzielona obietnica nie moze by¢ naruszona; gdyby ojciec
dziewczyny chciat jg ztamac, pociggnetoby to za sobg krwawag
zemste.

,Dzicy nie wybaczajg pokuszenia sie na cnote swoich zon. Eu-
ropejczycy nieraz dotkliwde to odczuli. Gdzie dzicy zyjg w odo-
sobnieniu od europejskich kolonistdw, odznaczajg sie wielka czy-

1) Memoires historiqucs etc. p. 258—265.
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stoscig obyczajéw. W ciaga trzech lat pobytu mego w posrdd
nich, nie widziatem ani razu gorszacego lub nieprzystojnego
czynu; owszem, przyzna¢ musze, ze ich obyczaje na wszelkio
zastugujg pochwaty*i).

Misyonarz przedstawia nam tez Negréw australskich, jako
goscinnych, wspaniatomys$inych i petnych dobrej woli. | uzdol-
nienia ich umystowe czesto niestusznie byly niedoceniane.

Konczymy te nasze spostrzezenia przytoczeniem faktu, ktdry
Swiadczy, ze krajowcy australscy te same w istocie rzeczy posia-
daja cnoty i wmdy, co Europejczycy. Pewien dziki podpalit misye,
mszczac sie za to, ze misyonarz wzigt w opieke jego zone, nad
ktérg sie znecat. Potem na czas jaki$ przepadt w lasach. Po pe-
wnym czasie przystat zapytaé, czy misyonarz chce by¢ jego
przyjacielem, czy nie? Skoro dowiedziat sie, ze jego wystepek
jest zapomniany, przepraszat zan zartiwde i okazywat liczne do-
wody szczerego zalu. Misyonarz dodaje: ,,zadowolitem sie tym
przyznaniem sie do winy i zalem za nig i odtgd Munanga (tak
sie zwat winny) liczne wyswiadczyt misyi ustugi* 22

§ 2
Papuasawie na wyspach Belep.

Na potnoc od wielkiej wyspy Nowej Kaledonii znajduje
sie nie wielka grupa wysp Belep; na zamieszkujacy je lud
Papuaséw zwracamy tutaj uwage, poniewaz posiadamy o nich
wiadomosci od misyonarza O. Lamberta, ktory dtugi czas wsrdd
nich przebywat 3).

Papuasowie wierzg w posmiertne zycie duszy. Wyobrazaja
sobie, ze dusze po opuszczeniu ciat udajg’ sie do Tsiabilum
kraju Doibata. Zaréwno dusze dobre, jak i zte wtym kraju po
$mierci przebywajg. W drodze don muszg mija¢ skate nadbrze-
zng, na ktérej panuje zly duch (Kiemua), ktéry przelatujac
chwyta w swe sieci i meki im zadaje. Tsiabilum jest to raj Pa-

Tamze str. 280.
Tamze str. 173.
® Kathol. Missionen Jahrg. 1880, s. 73.
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paaséw; krolujacy w nim Doibat jest to nadludzkie, olbrzymich
rozmiarow jestestwo. Wiekuiste tam ucztowanie, nieprzebrana
mobfitos¢ pokarmoéw i napojow. O. Lambert w swych badaniach
doszedt do wniosku, ze 6w Doibat zawiera w sobie jaki$ $lad
idei jednego, prawdziwego Boga. Jest on wiadcg raju i niema
wspotzawodniczacych z sobg bogéw, nie jest cztowiekiem i nie
jest duszg cztowieka; poczatek jego krolestwa gubi sie w nocy
czasdw, jego trwanie jest wieczyste. Bdstwo Papuaséw nieru-
chome stoi na miejscu, nogi jego ukryte miedzy skatami, oko
jego wszystko widzi i przeziera, ma on wole i wiadze uczynie-
nia szczesliwymi wszystkich swych poddanych. Jest wiec w tych
wyobrazeniach jakby przeczucie wieczno$ci Boga, jego niezmienno-
§ci, wszechmadrosci, wszechdobroci i wszechpotegi. Nawet idea
ztego ducha Kemua, ktoéry zadaje cierpienia duszom majacym
wstapi¢ do raju, jest jakby odbiciem przeSwiadczenia o koniecz-
nosci pokuty i oczyszczenia u wr6t niebios.

Kazdy naczelnik rodziny posiada u Papuaséw wielkg wia-
dze, najwyzszy miedzy nimi jest Teama, wiadca catego kraju.
Godno$¢ jego jest dziedziczna i przechodzi z ojca na starszego
syna. Uzywa on powszechnej czci, spotykajacy go mezczyzni
oddajg mu nizkie poktony, kobiety ustepuja z drogi i na twarz
padaja. Wszelako Teama nie jest nieograniczonym wiadcg zie-
mi, jego poddani posiadajg wiasno$¢ osobista i majg nawet
do$¢ wysoce wyrobione o niej pojecie. Witasno$¢ przechodzi za-
zwyczaj drogg dziedzictwa, lub daru, rzadko kiedy przez zamia-
ne lub kupno. Nieuprawna rola otaczajgca wie$, oraz lasy
w pewnym obrebie, poczytywane sg za wiasnos¢ wspdlng mie-
szkancow wsi *).

Spotykamy tez u Papuasow, dos$¢ rozwiniete zwyczaje i pra-
wa dotyczace zwigzkéw matzenskich. Blizki stopien pokrewien-
stwa jest przeszkodg w maltzenstwie i tylko za szczegbélnem ze-
zwoleniem gtowy rodu moze by¢ dopuszczony. Naruszenie wiary
matzenskiej surowo jest karane. ,,Wszelako bytem tez Swiadkiem
surowej kary wymierzonej przez naczelnika rodu, za oszczerstwo
w tym wzgledzie. Kazat on oszczercza kobiete przywigza¢ do
drzewa i wyciggnawszy jej jezyk, skrobat go nozem, powtarza-
jac przytem; Oto zeskrobuje zio$¢ z twego jezyka, aby$ go ni-
gdy nie uzywata na szkode ludzka. Jesli miedzy matzonkami,

\) Kat. Miss. 1880 str. 143.
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mito$C ostabnie, wtenczas nciekajg sie do réznychi czar6w maja-
cych jej dawng site przywrdécic*.

Po narodzeniu dziecka, ktoremu towarzyszg rozne uroczy-
stoéci, matka uchodzi za nieczysta i wraz z noworodkiem przez,
kilka tygodni przebywa w ustronnym szatasie lesSnym. Do si6-
dmego lub 6smego roku, pozostaje dziecko pod wytaczng opieka
matki. Dopiero po przebyciu uroczystego obrzadku, zwanego-
Wia Aiwam, to jest powitanie rozumu, otrzymuje chlopiec prze-
paski na ciato i odtad ma prawo towarzyszy¢ ojcu przy pra-
cach w polu i przy potowie ryb. W roku 15 lub 18 przeb}*wa
miodzieniec trzeci obrzadek Tangop, potaczony z obrzezaniem,
przypominajacy bardzo podobny zwyczaj u Zydow.

8 3.

Moarj/sowie w Nowej Zelandyi.

Lud ten dzi$ w znacznej czesci jestjuz ucywilizowany. Posia-
damy wszakze wiadomos$ci 0 jego stanie spotecznym, moralnym
i religijnym, bezpos$rednio przed przybyciem Europejczykow.

Jak u wiekszej czesci mieszkaricow Polinezyi, u Moarysow,
pewnego rodzaju trwoga religijna stanowi czynnik gtéwny roz-
nych urzadzen zycia publicznego i prywatnego. Moarysowie wie-
rzg w wielu bogoéw. AYszech$wiat powstat wedle ich pojecia,
z uscisku nieba (Dangi) i ziemi (Papa). Z tego zwigzku zrodzito-
sie najpierw pieciu synéw, najwiekszych bogdw. Jeden z nich
b6g wojny Tu stworzyt ludzi i).

Obok tych najwyzszych bogéw czcza Moarysowie wielka,
ilo$¢ tak zwanych Wairua t. j. ubostwionych przodkow; w ten
sposob powstaje mndstwo bostw opiekuriczych. Nietylko kazde-
plemie i kazda rodzina, ale takze pojedynczy ludzie i nawet po-
szczegOlne czynnosci majg swoje bostwo opiekuricze. Poniewaz,
i zyjacy naczelnicy czczeni sg jako bdstwo, wiec wszystko co
do nich nalezy, uchodzi za Swiete (Tabu). Naruszenie Tabu ka-
rane jest Smiercia. Bogom sktadane sg liczne ofiary, szczegOlniej
w czasie wojny. Pierwszy cziowiek zabity w bitwie poswiecony

0 Kathol. Miss. 1877 str. 30.
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jest bog-u wojny i dla tego nie moze by¢ na réwni z innnymi
pozerany.

Nowonarodzone dzieci pos$wiecone sg bogom przez pewien
rodzaj chrztu. Przy zawarciu matzenstwa, kaptan odmawia mo-
dlitwy nad za$lubiong parg. Naczelnicy majg wiele zon, podda-
nym wielozeAstwo jest wzbronione. Ze szczeg6lng uroczystoscia
odbywajg sie pogrzeby. Miejsce pochowania zmartych strzezone
jest przez Tabu. Dokota skladane sg narzedzia rézne i bron
zmartego, jako tez czaszki zabitych przez niego, oraz niewolni-
kow, ktorzy podczas pogrzebu naczelnikdw zabijani bywajg
i pozerani, a takze czaszki kobiet, ktére po Smierci matzonka
dobrowolnie sie zabijajg. Z tych uroczystosci pogrzebowych wno-
si¢ juz mozna, ze Moarysowie wierza w zycie posmiertne duszy;
zresztg niezaleznie od tego, wiara ta przez misyonarzy zostata
stwierdzona u tego ludu A

Pod wzgledem politycznym naczelnicy ongi posiadaé mu-
sieli wiadze despotyczng. Ale ta wiladza, oraz roznica stanow,
dawniej wsréd mieszkancow”™ Polinezyi $cile przestrzegana, juz
po odkryciu Nowej Zelandyi przez Europejczykéw zagineta; po-
zostat jedynie podziat na wolnych i niewolnikéw. Tylko pod
wzgledem religijnym, oraz w ubiorze odziez} dawnych naczel-
nikdw posiadajg dawne przywileje. Moarysowie nie majg odreb-
nego prawodawstwa, wszelako rézne prawa zwyczajowe $ciSle
u nich bywajg przestrzegane. Istnieje tez bezwatpienia prawo
wdasnosci. Dzieci dziedziczg po rodzicach i nawet naczelnik nie
ma prawa pozbawi¢ je spadku. Wszelako wiasnoscig rodzin sg
tylko domy i sprzety domowe, ziemia jest wspoOlng wiasnoscig
plemienia. Misyonarze wystawiajg u Moaryséw postuszenstwo
wzgledem zwierzchnikéw, usposobienie przyjacielskie, ustuznosé,
walecznos$¢, oraz uczciwo$C; ta ostatnia jednak ucierpiata bardzo
w skutek ztych przyktadéw ze strony Europejczykéw.

§ 4.
Mieszkancy wyspy Futuna.

Mata to wyspa, potozona jest pod 14 stopniem szerokosci

b Annales de la propag. X/V\ 27.
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potudniowej, miedzy 178 i 179 stopniem dtugosci wsctiodniej od
Paryza, na potnoc od wysp Fidzi. Mieszkancy jej podobni sg
do Moaryséw i Nowo-Zelandczykéw. O wyobrazeniach moral-
nych i zwyczajach tego matego ludu posiadamy doktadne i zaj-
mujgce wiadomosci od misyonarzy, ktérzy w 3 i 4 dziesigtku
ubiegtego stulecia opowiadali mu Ewangelie. Ojciec Chanel
uswiecit wyspe swojg krwig meczenska »).

Wedle opowiadain misyonarzy obyczaje Futuuanczykdw,
obok wielu stron ciemnych, zawierajg w sobie wiele dobrego.
Z wyjatkiem kré6la i niektérych naczelnikéw, pozwalajgcych sobie
na wielozenstwo, mezczyzni majg tylko po jednej Zzonie, ktorej
scisle wiary dochowuja. Naruszenie tej wiary optacajg winni
$miercig, albo tez rabunkiem ze strony krewnych zony, ktéremu
podlega wie$ przez nich zamieszkiwana, tak ze za wine jednego
cztowieka odpowiadajg wszyscy wspotmieszkancy jego wsi. Zda-
rza sie tez, ze kobieta majgca prawo skarzy¢ sie na niewiernego
matzonka; bez dalszego zachodu napada swojg rywalke i nos jej
odgryza. Nieraz napotyka sie takie ofiary zazdroSci niewiesciej.
Czlonkowie rodziny zbierajgc sie, muszg by¢ zawsze okryci diu-
giemi szatami, nieprzystojne mowy w zgromadzeniach podobnych
surowo sg karcone.

»-Pomiedzy sobg wyspiarze grzeczni sg i ustuzni, wzgle-
dem obcych goscinni i wspaniatomysini. Z potrzebujacymi dzielg
sie nieraz ostatkiem tego co posiadajg. Dzieci wzgledem rodzi-
coéw, poddani wzgledem kréla i naczelnikow okazujg wiele sza-
cunku i obowigzani sg ulega¢ wszelkim ich rozkazom“ .

Futuanczycy wierzg w zycie poSmiertne i w zadoscuczy-
nienie w niem przez kary. i nagrody; stad mozna wnosi¢, ze idea
Boga, jakkolwiek wykrzywiona, nie jest im obca. Niebo wyobra-
zaja sobie jako kraj obfitosci wszelkiego dobra. Posrodku niego
stoi olbrzymie drzewo, zwane Pukalala, ktérego liscie dostarczajg
mieszkancom nieba wszelkich przysmakéw. Do tego nieba do-
stajg sie tylko bidzie, ktérzy czcza bogéw, szanujg Tabu, postu-
szni sg naczelnikom, a przedewszystkem krew na polu bitwy
przelewajg. Waleczni wojownicy zajmuja pierwsze miejsca w nie-
bie. Dola posmiertna tych, ktérzy tych warunkéw nie wypehili,

9 Aimales de la propagande de la toix 1840, 1841.
Kathol. Miesionen 1890 str. 127.
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nader jest smutna. Dusze ich dostajg si¢ po $mierci do dziupli
drzewnych, albo jaskifn skalnych. Tam mieszka Ahia matakm
to jest bdg o dwdch oczach. Po niejakim czasie dusza umiera
powtdrnie i dostaje sie pod wiadze bozka Ahia maialasi® majg-
cego tylko jedno oko, wreszcie konhczy swojg pielgrzymke po-
$miertng pod wiadzg Atua magugzt® gluchoniemej poczwaiy bez
ust i nosa. W tych trzech okresach swego bytu zagrobowego
dusza przybiera ksztatt i sposéb zycia odpowiednich bogéw, kar-
mi sie zotedziami i wstretnemi zwierzetami.

Kult religijny tych wyspiarzy nie zna batwanow. Ich bé-
stwa sg to czyste duchy, ktore niegdy$ z ciatami potgczone by-
ty, z wyjatkiem niektérych bostw wybranych, nie majacych
wcale cielesnej powloki ludzkiej i tajemniczsgo dla ludzi po-
chodzenia bedacych. Wszystkie te duchy mieszkaja w dziedzi-
nie nadchmurnej, albo z dalekich przybywaja krajow. W Kkro-
lestwie ich istnieje hierarchia przypominajaca te, ktéra panuje
na wyspie. Wszystkie duchy uznajg kréla; kazdy u nich pekni
wydzielone mu przez niego obowigzki. Jedne opiekujg sie wy-
spami roznemi, inne majg nadzor nad Swietymi przedmiotami
z (Tabu), inne jeszcze tworzg orszak wiekuistego ducha i nigdy
na ziemi sie nie zjawiajg. Te bostwa po wiekszej czesci sg to
ubdstwione dusze krdléw i naczelnikéw. Kult religijny polega
"YWiacznie nieomal na ofiarach, majgcych na celu zadosduczjmie-
nie bogom, lub przebtaganie ich.

Wedle wiary wyspiarzy Kkrol jest uprawomocnionym pet-
nomocnikiem wielkiego ducha, a zatem posiada wiadze absolut-
na. AVola jego jest Swieta, nawet jogo kaprysy i wybryki czesé
odbierajg. Jezeli zachce mu sie by¢ tyranem, to obowigzkiem
jest poddanych znosi¢ bez szemrania wszelki od niego ucisk.
Jezeli krél jest staby i tagodny, kazdy moze by¢ sobie panem.

Do poczatku obecnego wieku istniato na wj*spie Futuna
ludozersWo, a takze zwyczajowe zabijanie dzieci. Skoro miesz-
kancom czyniono z tego powodu zarzuty, odpowiadali, ze taki
jest zwyczaj krajowy.
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8 5.
Mieszkancy wysp Key.
(Indye holenderskie).

Wyspy Key lezg na morzu Moluckiem, na potudniu Nowej
Gwinei. Ludno$¢ tego matego archipelagu obliczona jest na 30
tysiecy dusz, w tern 5 tysiecy Mahometandéw, pozostali poganie
1 batwochwalcy. Tworzg oni r6znorodng mieszanine ras, ktorg
trudno pod w*zgledem etnograficznym okreslic.

Religia pogarskich wyspiarzy polega na zwyktym batwo-
chwalstwie. Nie napotyka sie wsérdéd nich wyobrazenia o wyz-
szym bogu. Kazda wie§ ma swoje bostwo opiekuricze, ktéremu
sktad ane sg ofiary i).

Alfurowie, stanowigcy wiekszo$¢ ludnosci tych wysp, czca
stofice i ksiezyc i skladajg im czesto afiary. Cze$¢ ich odbiera
tez tak zwany duch ziemi, bajeczny smok, dzwigajacy ziemie
na swym grzbiecie. Za béstwa opiekuncze uchodza dusze pra-
ojcow, najdawniejszych mieszkancéw wysp. Ofiary na grobach
zmartych skladane, majg o ile sie zdaje zawsze na celu wypro-
szenie czego$, np. szcze$liwej zeglugi, wyzdrowienia z choroby,
it p

Odrebnych kaptandéw niema na wyspie. Rdzne miejscowo-
§ci poczytywane sg za Swiete i zamieszkiwane przez tajemnicze-
go smoka. Wzbronione jest tam $cina¢ drzewa, a nawet roz-
mawia¢ gtosno. Naruszenie tych zakazébw ma pocigga¢ za sobg
chorobe. Wielkie znaczenie przypisywane jest snom. Polot
biatych czapli ma wywiera¢ wptyw na losy ludzkie. Jezeli wy-
mspiarz ujrzy te ptaki lecace w kierunku drogi, jaka odbywa,
uwaza to za znak dobry. Lot ptakdw w przeciwnym kierunku
poczytywany jest za wr0zbe nieszczeScia w podrdzy.

Uroczyste przysiegi skladane sg pod wielkiemi drzewami,
poczytywanemi za Swiete. JeSli np. kto chce sie oczysci¢ pi’zy-
msiegg z zarzuconej mu winy, zaprasza wspotmieszkancow swej
wsi na zebranie pod Swiete drzewa, w pierwszych dniach po
nowiu. Przysiegajacy podnosi reke ku niebu i moéwi: ,0 panie,

b Katliol. Missionen 1894, str. 193.

Filozofia moralna,” Czes¢ II. 15
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stoficu i ksiezycu, ktdrzy ponizej i powyzej Swietych drzew je-
stescie, jesSli popetnitem Avirg, niechaj na przysztym nowiu zie-
mia sie otworzy i pochtonie mnie wraz z zong, dzieémi i mie-
niem catem, ale jesli niewinny jestem, uchroficie mie od tego“.
NVidzimy stad, ze wedle wyobrazen tych pogan, bogowie wni-
kajg do glebi serc ludzkich, poznajg ich wing Ilub niewinnos¢,,
karzg krzywoprzysiestwo, nietylko na zbrodniarzach, ale takze,
na jego rodzinie.

Wielozenstwo dozwolone jest u wyspiarzy. Dziecko otrzy-
muje imie po pewnym dopiero czasie po urodzeniu. Najstarsze-
z dzieci wylgcznie dziedziczy mienie ojcowskie, jesli niema dzie-
ci, majatek przechodzi na najblizszych krewnych. Obrzedy [)o-
grzebowe roznorodne i uroczyste wielce $wiadczg o wierze wy-
spiarzy w zycie przyszie.

ARTYKUL II.
Dzikie ludy azyatyckie.
§ 1.
Dzicy Bannarowie (Ba-Hnar$) wzachodniej Kochinchinie.

Bannarowie wierzg w mndstwo duchéw, po czeSci ztosli-
wych. Kazda gora i skata, kazda rzeka i drzewo majg swoich
duchdw. Istota Boga Stwoércy wszechmocnego zdaje sie by¢-
obca zupetnie tym dzikim. O poczatku rodzaju ludzkiego Aviedza.
oni tylko, ze wspélny jego ojciec zostal ocalony w wielkigj,
skrzyni, wsréd powodzi powszechnej i ze poczatkowo wystar-
czato jedno ziarno ryzu, do nakarmienia catej rodziny. Jest to>
widocznie wspomnienie potopu i ztotego wieku ludzkosci i).

NieSmiertelno$¢ duszy znana jest Bannarom, Po rozdziele-
niu sie z ciatem dusza zmartego tuta sie po okolicznych gérach)
i mogitach i przestrasza nieraz zyjacych swym nocnym zjawie-
niem sie. W koncu ginie na zawsze w ciemnych gtebiach potu-
dniowej strony, gdzie wszystkie dusze po $mierci sie zbieraja.

") Dourisboure, Lcs sauvages Ba-Hnars, souvenirs d’un missionaire. Paris.
1875.
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Jak u wszystkich ludéw dzikich i u Bannaréw trwoga
jest gtébwnym czynnikiem zycia moralnego i religijnego. Prak-
tyka kultu polega na roznych ofiarach, $lubach i niezliczonych
zwyczajach zabobonnych, ktoérych jedynym celem zaklecie zia,
usuniecie cierpien i mozliwe oddalenie godziny $mierci. Kazdy
ojciec rodziny jest zarazem ofiarnikiem; odrebny stan kaptanski
nie istnieje; mnostwo jest natomiast czarownikoéw, ktérzy posre-
dniczg miedzy ludzmi i duchami i ktérych wyroki powszechnym
cieszg sie uznaniem i przechodzg w tradycye. Mezczyzni rzadko
kiedy wj”stepuja w roli czarownikdw.

Obyczaje Bannaréw majg sie odznaczaC prostotg i cz} sto-
§cig. Kazdy wystepek nietylko potepiany jest przez opinie pu-
blicza, ale scigga tez surowe kary na winnego. Kawet zdarza-
jace sie czasem u nich samobdjstwo poczytywane jest za wyste-
pek. Zwioki samobdjcy grzebane sg w ustroniu leSnem, zdata od
mogit ludzkich. Ci, co je grzebig w ziemi, poczytywani sg za nie-
czystych i muszg sie¢ podda¢ szczegélnym “obrzedom oczysz-
czenia.

Istniejg miedzy Bannarami rozne zabobony, bedace nie-
raz powodem sporéw i wojen. Kazde nieszczescie przypisywane
jest czarom ziosliwego cztowieka; winny musi by¢ odkryty przy
pomocy praktyk czarodziejskich, co staje sie powodem wielu
niezastuzonych obwinie, Np. oskarzony i oskarzajacy pograzeni
sg glowami w wodzie rzeki; kto diuzej pod wodg wytrzyma,
temu prawda jest przyznawana.

Urzadzenia politj*czne u Bannaréw sg patryarchalne. Kaz-
da wies$ jest niezalezna, stanowi malg rzeczpospolita rzadzong
przez rade starcéw. Bannarowie cenig wielce wolno$¢, nie skia-
dajg zadnych opiat i poczytujg je za oznake niewolnictwa. Wia-
Sciwoscig ich sg zwiazki przyjacielskie; zwigzki pokrewienstwa
tak wysoce sg cenione, ze w zadnym razie nie dozwala sige pro-
wadzi¢ wojny przeciw krewnym. Zwigzki przyjacielskie stawia-
ne sg na rébwni ze zwigzkami krwi i zawierane w sposéb bar-
dzo uroczysty. Misyonarz Dourisboure opowiada, ze jeden
Banner zawart taki zwigzek przyjacielski z pewnym stuga mi-
syi i odtad wiernie pomagat we Avszystkich trudnosciach i po-
trzebach misyonarzom.

b D. p. str. 22.
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Kradziez nie znana jest prawie u Bannaréw, a przynaj-
mniej zdarza sie bardzo rzadko; rzeczy znalezione zwracajg
wiascicielowi, zadajagc jednak w zamian dnzej nagrody. Jak da-
lece oszustwo jest potepione, dowodem np. ten fakt, ze skoro
pewnego razu. dziki oszukat misyonarzy i zostal na oszustwie
schwytany, tak sie tego wstydzit, ze przez dwa lata nie $miat
sie u nich pokaza¢. Zbezczeszczenie rzeczy poswieconych du-
chom poczytywane jest za wielkg zbrodnie, ktéra niechybng
$ciggnie kare na winnego.

Prawdziwie wzruszajace s rysy wiernego przywigzania do
misyonarzy jednego z krajowcow, nazwiskiem Hmur, o ktérym
opowia Dourisboure ©. Przytaczamy tylko jeden szczegét cha-
rakteryzujacy wyobrazenia moralne Bannaréw: Kilku dzikich za-
mierzyto pozabijaé misyonarzy; w przeddzieri dnia, w ktérym
zabodjstwo miato by¢ popetnione odbywata sie jaka$ uroczystos$é
ludowa. Hmur, dla swej odwagi powszechnie ceniony, zaprowadzit
na nig misyonarzy. Podczas obchodu, Hmur powstat nagle i zwra-
cajac sie do zebranych swych dzikich wspdtbraci, rzekt |, Sty-
szatem, ze mi zarzucacie przyjazn mag dla tych Annamitéw (tak
zowig misyonarzy iich pomocnikéw) i ganicie mie, zem ich tu
przywiddt na nasze Swieto. Dlaczeg6z ich wrogami jestescie, czy
wam kiedy co ztego uczynili? Stancie tu wy, co przeciw nim po-
kryjomu sie zmawiacie. AVszystkim wam powiem w oczy, Zze
mituje tych cudzoziemcow, bo sg dobrzy i nie pozwole ich skrzy-
wdzi¢.“ Przez to wystgpienie Smiate przerazeni zabdjcy zanie-
chali swego zamiaru. O tym samym dzikim moéwi tez Douris-
boure /. ,Nieraz, gdy sie zastanawiatem nad jego prawoscig
i uczciwoscig, przychodzity mi na mys$l stowa $w. Tomasza: ze
Bog cziowiekowi, ktory przez cale zycie wiernie wypetniat przy-
rodzone prawo moralne, niewatpliwie przystaé musi swego apostota,
aby nie umart bez Chrztu*. Jakoz spetnito sie to wzgledem Hmura.

Dodajmy jeszcze nastepujacy szczegdt dotyczaczy wyobra-
zei Bannar6w, o stosunku dzieci do rodzicow. Pytat raz misyo-
narza pewien dziki, czy jego rodzice jeszcze zyja. Skoro misyo-
narz dat odpowiedZ twierdzaca, zapytat dalej dziki dlaczego ich
opuscit. ,,Aby cie wiary nauczaé, odpowiedziat misyonarz“. A na
to znéw dziki: ,,Ale p6zniej do Europy powrdcisz“. ,Nie, odpo-

D. p. str. 67.
Tamze str. 127.
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wiada misjonarz, do $mierci miedzy wami zostane“. , A wiec
jeste$ niewdzieczny i nie kochasz swojej matki, rzecze dziki”.
Misjonarz nie tatwe miat zadanie wyttumaczyé mu, jakim spo-
sobem mitos¢ i wdzieczno$é dla rodzicow dadzg sie pogodzi¢
z opuszczeniem ich.

§ 2.

Ainosowie wJaponii.

Ainosowie sg pierwotnymi mieszkahcami .Japonii. AVyparci
przez obecnie panujacy tam lud w gory .Jesso i na pobliskie
wyspy, do dzi§ dnia tam zyja, zachowujgc odrebno$¢ swej rasy.

AVierza w bogow, boginie i duchdéw, 'ktére czczg rdéznymi
obrzadkami. Nad wszystkimi bogami duch najwyzszy ma wia-
dze naczelng ”). W cierpieniach i chorobach modlg sie do bogi-
ni ognia i sktadajg jej ofiary. 0 kobietach méwi J. I". Grood-
rich, ze modlitwy im sg wzbronione, tylko podczas gdy mez-
czyzn! sie modlg, wydajg one ptaczliwe okrzyki.

Ainosowie wierzg w byt pozaziemski. W Po-Bea - Moszyri
(ogien oczyszczajacy) otrzymujg zmarli nagrody i kary. Przy-
puszczalnie Zli s3 tam meczeni przez duchy, ale naczem polega,
nagroda dobrych, otern Ainosowie nie zdajg sie mie¢ jasnego wy-
obrazenia. Jakkolwiek ich wyobrazenia o zyciu przysziem sg
dos$¢ nieokreslone, wszelako wierzg oni, ze dusze zmartych mez-
czyzn sg zyjacym zyczliwe, natomiast dusze kobiet uchodzg za
zte czarownice.

Obowigzki moralne i religijne wynikajg naturalnie z tych
nylerren. O stosunku rodzicow do dzieci moéwi Groodrych: ,,Jak-
kolwiek Ainosowie nie okazujg dzieciom wiele mitosci, to jednak
o ile mogtem wnosi¢ z ich postepowania, uczucia rodzicielskie,
sg u nich silnie rozwiniete. Dzieci wychowywane sg w surowem
dla rodzicdw postuszenstwie. Jezeli jest Kilku synow, najstarszy
odbiera dowody szczegdlnego uszanowania od miodszych. Dzieci
bywajag niekiedy przez rodzicéw, w najmtodszym wieku zarecza-

9 Tamze str. 95.
MaisonneiiTc, Lcs Aiinos (artykut w czasop. ,,Reyue catholique des
Revues*) 1897, ISIr A4, str. 661-
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ne, ale te zwigzki nie obowigzujg ich bezwzglednie i po dojsciu
do lat dojrzatych mogag by¢ rozwigzane.

Wiarotomstwo w malzenstwie uchodzi za wielkg zbrodnie
i surowo jest karane. Z posrdéd innych wystepkow, szczegdlniegj
potepiane sg; ztodziejstwo, kazirodztwo, zabdjstwo, samobdjstwo,
niepostuszenstwo wzgledem rodzicéw i batwochwalstwo

ARTYKUL III.

Ludy afrykanskie.

§t
Negro wie.

Niektorzy etnografowie przedstawiali Negrow, jako istne
wcielenie barbarzynstwa i zwierzecosci i zaprzeczali im wszelkich
wyzszych zdolnosci rozwojowych ».

Nowsze i bezstronniejsze badania, musiaty doprowadzi¢ do
zmiany pogladéw i do przyznania Negrom wielu przymiotéw.
Wbrew mniemaniu dawniejszych podréznikéw, ktorzy odmawiali
Negrom wszelkich poje¢ religijnych i moralnych, dzisiaj dowie-
dzionera jest, ze wszyscy oni wierzg w istoty nadziemskie.
Waitz?) utrzymuje nawet, ze stojg oni na granicy monoteizmu,
jakkolwiek ich religia zawiera grube zabobony. ,ldea naj-
wyzszego jestestwa powszechna jest u Negrow, jakkolwiek cze-
sto zaciemniona i skrzywiona; wszelako nie zdaje sie ona by¢
zarodkiem jakiego$ nowszego rozwoju, lecz raczej pozostatoscig
dawniej wiary* .

O mieszkancach wybrzeza Benin w Wyzszej Guinei, pisze
misyonarz Barbaglia @ ,,Kazdy przypuszczajacy, ze sa ludy po-
zbawione pojecia o istnosci Boga, musi zmieni¢ to przekonanie,
poznawszy wyobrazenia tych dzikich. Trudno sobie wyobrazi¢

b Ausland Jahrg. 1889 str. 131.
b Pescliel, Vélkerkunde (wyd. 6) str. 487.
Anthropologie der Naturvolker (i860) | cz. str. 167.
*) Schneider, Die Naturvélker 11, 271.
Kathol. Missionen 1891 str. 154.
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ludzi ciemniejszych i bardziej zezwierzeconych. Zadnego $ladu
wyzszego duchowego postepu nie podobna u nich dopatrze¢, aje-
<lnak nie znajdziesz tu ani jednego cziowieka, ktéryby pozba-
wiony byt wyobrazenia o Bogu. Prawda, wyobrazaja sobie Boga
na swoj sposéb i jakkolwiek nazywajg go Stworcg i panem
Swiata, czci mu zadnej nie sktadajg: czcza natomiast jakiego$
;zlego ducha, ktérego w niezliczonych batwanach, w drzewach,
w skatach, rzekach i gérach sobie wyobrazajg*“.

Najwieksze zastugi w badaniach nad religig i obyczajami
Negrow afrykanskich, potozyt stynny Livingstone, ktéry
przez dtugie lata w srodkowej Afryce przebywat i ktéremu Stan-
ley przyznaje wielkg prawdomdwnos¢ i). Owoz Livingstone utrzy-
muje réwniez, ze wiara W najwyzszg istote i w zycie poza ziem-
skie ws$rdd Negrow jest powszechng. ,,Wszyscy Afrykanczycy,
ktérych napotkalismy, tak silnie sg przeSwiadczeni o zyciu przy-
sztem, jak o zyciu obecnem, i nie spotkalismy zadnego, kt6ryby
pozbawiony byt wiary w Istote najwyzszg“ 22

»Pierwotna wiara afrykariska, méwi tenze sam badacz, zdaje
sie polega¢, na uznaniu wszechwiadnego twdrcy nieba i ziemi,
ktory obdarzyt ludzi rozmaitemi roslinami, aby te posredniczyty
pomiedzy nim a S$wiatem duchowym, majagcym byé przyszig
mojczyzng wszystkich zyjacych, oraz na przeswiadczeniu, ze wszelki
:grzech wynika z krzywd wyrzgdzanych bliznim, badz zyjacym,
badZz umartym i ze Smier¢ czesto jest karg za popetniong wine*.
Jezeli Negrowie zazwyczaj modlg sie nie do najwyzszej istoty,
lecz do duchéw drugorzednych, pochodzi to wedle zdania Living-
stona, z przekonania ich, ze Bog tym duchom rzady S$wiata po-
wierzyt. Niekiedy wszakze zwracajg sie Negrowie wprost do
Boga. ,,Boze w niebiesiech chroi mnie“, modlg sie niektére ple-
miona. Nawet u najnizej stojacych plemion stysze¢ mozna takie
wyrazenia: Jak Cudownie BOg to zrzadzit: Bog go o $mier¢ przy-
prawit 3.

Szczego6lniej wazne i zajmujace sg wiadomosci podane przez
Livingstona, o moralnych wyobrazeniach Negréw. Pojecie ich
0 tern co zte nie rozni sie wcale od naszego. Zte mowy, kfamstwo.

b How I found Livingstone (Londyn 1879) str. 352.

2 Livingstone, Neue Missionsreisen in Sid Afrika, Gbersetzt von Martin
<1874) str. 242.

3 Schneider w d. p. Il, 270.
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nienawis¢, niepostuszenstwo wzgledem rodzicow, oraz zaniedby-
wanie takowych podajg nieraz najrozumniejsi z Negrow jako
wystepki, ktére na réwni ze ztodziejstwem, zabojstwem, uzna-
wali za grzeszne, na dlugo przedtem zanim cokolwiek dowie-
dzieli sie o Europejczykach i ich nauce moralnej. Jedyng no-
woscig, ktorg od przybyszéw europejskich w swoich prawach
moralnych sobie przyswoili, jest przekonanie o tern, ze zlg rze-
cza jest mie¢ wiecej niz jedna zone. Dawniej nigdy tego za wy-
stepek nie poczytywali. Wobec takich $wiadectw nie moga sie
osta¢ zapatrywania zwolennikéw Darwinizmu, poczytujacych nie-
raz Negronv za jakie$ posSrednie istoty miedzy ludzmi i matpami.
W dziedzinie moralnej Negrowie zupetnie sg nam podobnymi
ludZzmi 2).

Ale czyz nie jestto powszechnie wiadomo, ze sg oni sktonni
do ztodziejstwa, chytrosci, lenistwa, ktamstwa iwyuzdania zmysto-
wego? Niewatpliwie. Stad nie wynika wszakze, ze nie posiadajg
oni ogblnych zasad moralnych. ,,Neger, méwi podréznik afrykan-
ski Lenz, umie doskonale rozréznia¢ zto od dobra. Jezeli za-
mierza popei¢ co$ ztego np. kradziez lub co$ podobnego, to-
zdarza sie czesto, ze zagrzebuje w ziemi swego fetysza, ktory
w tym razie niedogodnym mu jest Swiadkiem*“ 22

Zreszta nie mozna wydawa¢ sgdu o wyobrazeniach moral-
nych Negrow, na zasadzie ich postepowania wzgledem Europej-
czykow. Ci sami sg winni, ze krajowcy Afryki poczytujg ich za
przyrodzonych swych wrogéw, bedacych z nimi na stopie wm
jennej i odpowiednio do tego z nimi sie obchodza. Inaczej zu-
petnie zapatrujg sie na postepki swe wzgledem swych wspot-
braci 3.

Grodne sg tez uwagi objawy u Negrow wzajemnego przy-
wigzania, miedzy dzieémi i rodzicami, oraz ich mito$¢ ojczyzny
i goscinno$¢ wzgledem obcych.

Siedziby Negréw rozposcierajg sie od potudniowego brzegu
Sahary do kraju Hotentctow i Buszmanéw na potudnie i od
Atlantyckiego do Indyjskiego oceanu. Poniewaz zajmujg oni taka
rozlegty przestrzen i dzielg sie na rézne plemiona, dodajemy tu
wiec do powyzszej ogoélnej charakterystyki, wiadomosci doty-

b Livingstone d. p. str. 242.
b Skizzen aus Westafrika (Berlin 1878) str. 193.
b Schneider d. p. str. 299.
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czace nyyobraren moralnych, u poszczegélnych plemion. Dzieta
zwykle Negréw na dwie wielkie rodziny: na Negréw Sudanu
i Bantunu. Pierwsi zamieszkujg Sudan od Senegalu do
wschodniego wybrzeza Afryki, drudzy mieszkajg na potudniu od
rownika. Z posrod pierwszych wybieramy plemiona Mandin-
g OJ¥ nad Senegalem, Fantdéw nad wybrzezem Ztotem i Din-
kow nad Biatym Nilem. Z posr6d Negrow Bantunu wezmie-
mierny pod uwage Bazaramow nad wschodniem wybrzezu na
potudnie od Kingani® Mabundow nad brzegiem Zambezyii Ne-
gr 6w z Kongo.

A. Negrowie Sudanu.

I. Mandingowie nad Senegalem po czesci wyznaja Ko-
ran, a z nim przyjeli mahometarskie wierzenia i obyczaje; inna.
ich cze$¢, ktdra nas tu wylgcznie zajmuje dotad jest poganska i po-
siada swdj rodzimy, odrebny kult wezéw. W S$wiagtyni w Massa-
nale kroluje Adhula Dhajanor, najwyzszy z wezéw. Podczas no-
cy zjawia sie to bdstwo swym czcicielom pod réznemi postacia-
mi, wypomina im ich przestepstwa, i zada jako zado$éuczynie-
nia ciezkich ofiar. Wierzag tez Mandingowie w przechodzenie
dusz i dlatego szczegdlng czcig otaczajg pamie¢ zmartych. Po-
droznicy przedstawiaja Mandingéw, jako lud silnie zbudowany
pracowity, odznaczajacy sie dobrocig serca, usposobieniem pogo-
dnem i zadzg wiedzy fi. Kobiety sg zazwyczaj fagodne i ko-
chajace matki. Przy wychowaniu dzieci dbaja przedewszystkiem
0 zaszczepienie im prawdy i wiernosci. Jak wszyscy Negrowie
lubig Mandingowie muzyke, sg goscinni bardzo i okazujg wielkie
ludzkich uczu¢ wzgledem biednych i chorych.

Matzenstwa zawierajg sie wczeSnie. Poszukujacy zony mio-
dzieniec udaje sie do rodzicow jakiej§ dziewczyny i sktada w ich
rece umOwiong optate, ktéra u nich pozostaje i stuzy na to,
aby corka w razie $Smierci meza mogta sobie kupi¢ nowego mat-
zonka. W" dniu wesela maz wprowadza zone do jej chaty. Po-
niewaz kazdy wolny ma wiecej zon, Aviec kazda z nich ma swo-
ja wiasng chate, otoczong ptotem, zamykajagcym zagrode rodzin-

") Oberlénder, Westafrika vom Senegal bis Benguela (1874), str. 70.
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ng. Po przybyciu do domostwa otrzymuje zaraz narzeczona po-
lecenie wykonania codziennych, rob6t i na tern polega symbo-
liczny znak zawartego matzenstwa M Jakkolwiek kobieta nie jest
rébwnouprawniona z mezczyzng, zajmuje jednak u Mandingow
dos¢ powazne stanowisko w rodzinie. Naruszenie wiary maitzen-
skiej czesto sie przytra&a, ale surowo jest karane. Jakkolwiek
niewolnictwo u Mandingéw jest powszechne, to jednak niewol-
nicy krajowcy tylko za pozwoleniem rady ogdlnej moga byc¢
sprzedawani lub zabijani i los ich wzglednie jest znosny. Nato-
miast los niewolnikbw wojennych bardzo jest ciezki, pozosta-
wieni sg oni zupetnie wladzy wihasciciela. Zwyktg karg za mniej-
sze przewinienia jest chlosta, ciezsze wystepki karane sg odda-
niem w niewole lub $miercia.

II. Fantowie na wybrzezu Ztotem.

Wiele jest przyczyn, pisze Oruickshank  pozwalajgcych
przypuszczaé, ze od niepamietnych czasow u mieszkancow wy-
brzeza Ztotego byla idea stwércy wszech rzeczy, albowiem wy-
razy ich Yankompon pochodzace od Yankom ,przyjaciel i Epon
»wielki“, oraz Y”aminie od Yeeh ,,czyni¢“ i Emi, albo Mi ,,mnie“,
ktérymi oni Boga oznaczajg, wskazuja, ze pojecie dobroczynnego
stwércy jednocze$nie z mowa powstato. AYszelako niewatpliwem
tez jest, ze jakkolwiek to pojecie do$¢ jest nieokreslone w ich
umysle, zostato ono wzmocnione w ciagu blizko ¢wieréwiekowe-
go stosunku z Europejczykami, od ktorych przejeli wyobraze-
nie jednego Boga. Jakiekolwiek jednak sg tego przyczyny, na
pewno mozna twierdzi¢, ze krajowcy wybrzeza Ziotego czczg
najwyzszg lIstote, ktéra Swiat caty stworzyta i nim rzadzi, ale
trudno przyzna¢, aby jej cze$¢ rzeczywistg skiadali. Wzy-
wajg oni wprawdzie jej pomocy, proszg o btogostawienstwo dla
tych, ktorzy im sg mili, a czeSciej jeszcze o przeklenstwo dla
tych, co im sg nienawistni; w obu jednak wypadkach, to we-
zwanie jest tylko osobista modlitwa, ktérej nie towarzyszy za-
den obrzed religijny. Jezeli sg przygnebieni nieszczesciem lub
cierpieniem i daremnie skiadali swoim bozkom ofiary, wtedy wi-
dzimy ich upakarzajgcych sie i zrezygnowanych; mowia wtedy.

b Kathol. Miss. 1877, str. 76.
Eia achtzenjahriger Aufenthalt auf der Goldkiste Afrikas. Aus dem
«nglischeii Ubersetst. Lipsk, bez roku.
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Ze s w rekach, bozych i ze B6g z nimi uczyni, co uzna za do-
bre. Zdaja sie w tych wypadkach wyznawa¢ pen\iien rodzaj fa-
talizmu.

Wierza wszelako, ze najwyzsza Istota przez litos¢ nad ro-
dzajem ludzkim wielu rzeczom site boskosci nadata i ze Kieruje
sama czcig sktadang tym rzeczom przez ludzi. Skoro sobie kto$
takg ubdstwiong rzecz wybierze, otrzymuje ona nazwe Souman
i staje sie bozyszczem osobistem. Od chwili wyboru zwraca sie
wiasciciel tego bozyszcza we wszelkich swych potrzebach ku nie-
mu. Sktada mu ofiary z araku i wina palmowego, ofiaruje mu
tez olej, zboze, ptastwo, zwierzeta domowe, oblewa ich krwig,
aby sobie jego wzgledy pozyskaé. Podobnie jak kazdy pojedyn-
czy cztowiek posiada tez swoje bozyszcze oddzielne kazda ro-
dzina, zowie si¢ ono Boosum i ma oddzielnego kaptana Sofu.

We wzgledzie nieSmiertelnosci duszy wierza Fantowie, ze
w cztowieku przebywa duch, ktéry przezywa ciato, ale wyobra-
zenia ich co do tego do$¢ sa niejasne. Duch zmartego ma
znajdowac¢ sie w miejscu, w ktérem ciato jego pogrzebane zo-
stato. J1Vierza oni, ze posiada ten duch $\viadomos¢ tego wszyst-
kiego, co sie dzieje na ziemi, zo wywiera wptyw na losy ludzi
zyjacych, dlatego czcza dusze zmarljmh przyjaciot i krewnych
i odbywajg do ich grobow pielgrzymki i ofiary im skiadaja.

Z wyjatkiem pospolitych totréw i zbrodniarzy, nie sadza
Fantowie, aby ludzie popetniajacy wystepki na ziemi, mieli po-
nosi¢ kary w zyciu przysziem i nie posiadajg wiary w posmiert-
ne zado$éuczynienie. Wszelako w innem miejscu tenze sam ba-
dacz przytacza, ze pewien skazany na $mier¢, mowit mu o za-
doséuczynieniu, jakie w zyciu przysztem musi otrzymaé¢ od na-
czelnikdw, ktorzy niestusznie, powodujgc sie tylko nieprzyjaznig
wyrok na niego wydali. O jakim$ wielkim zbrodniarzu shyszec¢
sie czasem daje, Ze poniesie on powtdrng Smier¢ na tamtjm
Swiecie. W zmartwychwstanie cial nie zdajg si¢ Fantowie wie-
rzy¢ ; wszelako wyobrazajg sobie, ze zycie zagrobowe podobne
je.st do ziemskiego, dlatego kiladag umartemu do trumny rézne
kosztownosci, przedmioty przezen za zycia uzywane: piekne
odzienie, butelke araku, fajke z tytoniem it. d. Ongi na pogrze-
bach zabijano kobiety i niewolnikéw, aby zmartemu na tam-
tym Swiecie stuzyli. Obecnie rzad angielski zniést ten zwyczaj.

Zabobony panujg nad calem zyciem mieszkancéw Zlotego
wybrzeza. Tylko od swego fetysza oczekujg oni zdrowia, sity,
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odwagi, pociecliy w strapieniu, stawy posSmiertnej i t. d. Zabo>
bon, méwi Cruickshank, przenika do gtebi serca kfamcy, zto-
dzieja, zabojcy, wstrzymuje jezyk ktamliwy, ostudza zapaty na-
mietne, powstrzymuje bron podniesiong do gory, oddziatywa on
nawet na zte duchy i zwraca je do woli ku dobremu lub ztemu i).

Zawstydzajagcem jest dla chrzeScijan, mdwi Cruickshank,
Zze Negrowie z wybrzeza Zlotego wiecej okazujg zaufania swemu
fetyszowi, anizeli chrze$cijanie Bogu prawdziwemu. Rzadko sie
zdarza u tych batwochwalcow zaniedbanie codziennych ofiar,
[Yorannych i wieczornych. Do niczego nie przystepujg bez wznie-
sienia- mys$li do niewidzialnego ducha, albo bez obrzedu majace-
go na celu zjednanie go sobie w jakiej§ sprawie, po pomysinem
zakatwieniu ktorej skladane sa zawsze ofiary dziekczynne. Ni-
gdy nie rozpoczyna sie¢ wojna bez wezwania bdstw narodowych,
zwyciezeni nieprzyjaciele zabijani sg nie tyle przez okrucien-
stwo ile przez uczucie religijne. Poczytujg ich bowiem Negro-
wie za wrogow swych fetyszow. Umowy pokojowe i zwigzKi
przyjacielskie zawierane sg takze przy obrzedach na czesS¢ fe-
tyszow.

Jakkolwiek wyobrazenia religijne Fantdw czesto niedo-
rzeczne bywaja, wywierajg jednak wielki wptyw na ich moral-
no$¢é. Bez tego sprzymierzenca (to jest religii Fantéw, utrzymu-
je Cruickshank), rzad angielski nie mdgtby utrzymaé w porzad-
ku kraju z tak nieznaczng sitg zbrojng. Staranna opieka rozta-
czana nad posiadtosciami w najdalszych okregach, bezpieczeristwo
z jakiem przesyiki pieniezne na setki mil bylo wyprawiane i ta-
twos¢ w odnalezieniu ukradzionych lub zgubionych przedmio-
tow, wszystko to wzbudzato nieraz podziw Europejczykdw, nie
dawno do kraju przybylych. Gdzie miejscowa religia znika i nie
jest zastgpiona przez chrzesScijanstwo, tam wzmagajg sie prze-
stepstwa i policya musi byé zwiekszana.

| przed sadem fetysze posiadajg znaczenie i Sg zapytywani
0 wine lub niewinno$¢ oskarzonych. Do kaptanéw fetyszow
zwracajg sie ludzie we wszystkich prawie okolicznosciach, jak
w celu odkrycia ztodzieja, oszusta lub sprawcy jakiegokolwiek
wystepku, a takze dla wyjasnienia fatszywych oskarzen.

Jakkolwiek Fantowie nie posiadajg praw pisanych, to

Dz. p. str. 230.
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wszakze ustna tradycya zawiera w sobie dziedzicznie przekazy-
wany zbidr ustaw tak ogoélny i jednolity u réznych plemion, ze
nasuwa mysl o wspélnem Zzrddle, z ktoérego pochodzi. Prawa do-
tycza gtéwnie wiasnosci. IsTajwyzszym dowodem prawnym przed
sadem jest przysiega. Krzywoprzysiestwo uchodzi za wielkg
zbrodnie, surowo przez bogow karana.

O charakterze Fantow, podaje przytaczany wielokrotnie
badacz, nastepujgce wiadomosci; Fantowie sg weseli, ozywieni,
porywczy, ale tatwo sie uspakajajg. W chwilowem podnieceniu
owladnieci namietnosciami, popetniaja czyny za kt6re niebawem
bardzo zatujg. Sg oni grzeczni, uczynni, w postepowaniu majg
duzo godnosci, wiele szacunku dla cudzych zdan, chociaz przy
swojem wytrwale obstajg. Zwigzki przyjazni zawierajg nie fatwo,
ale sg w nich wierni i wytrwali; aby pomddz przyjacielowi w po-
trzebie do wszelkich ofiar skionni. Europejczykom rzadko oka-
zujg zaufanie, chociaz na zewnetrz peini sg dla nich szacunku.
Kaz przekonawszy sie 0 szczerosci i uczciwosci biatego cziowie-
ka i zyczliwjmi dla czarnych usposobieniu, petni sg dzieciecego
prawdziwie zaufania i postuszenstwa i chetnie sie poddajg ich
kierownictwm ).

Il Binkowie sg najliczniejszym z ludéw nad Biatym
Nilem, ale zdajg sie by¢ zupetnie pozbawieni politycznej tgczno-
sci. Nie majg \vcale gtéwnego naczelnika. Naczelnicy gmin po-
szczegblnych nie wielkie posiadaja znaczenie i ograniczone pra-
wa, do ktérych nalezy dowodztwo podczas wojny. Binkowie od-
znaczajg sie odwaga, niechecig dla wszelkiej obczyzny i zamito-
waniem wolnosci.

Religia ich polega na wierze w najwyzszg istote, zwang
Ben-did, ktéra wszystko i cztowieka nawet stworzyta. Béstwo
to jest dobre, ale orzady S$wiata sie nie troszczy, to tez nie oba-
wiaja sie go Binkowie i nie zdajg si¢ mu czci oddawac. Jest u nich
jakby nie jasne wspomnienie o blogim stanie pierwotnym czto-
wieka i o grzechowym jego upadku. Mowig oni: Bdg wszystkich
ludzi stworzyt dobrymi i naprzéd zyli oni u Boga w niebie.
Ale poniewaz niektérzy sie zepsuli wiec spuscit ich po linie na
ziemie. Bobrzy mogli po tej linie ponownie do nieba sie wcig-
gnaé, gdzie uzywali do woli tanca i piwa, z czasem jednak lina
sie zerwata i teraz niebo dla ludzi zupetnie jest zamkniete ?.

P Cruickshank d. p. str. 117, 121, 122, 276.
2) Kaufmann, Schilderungen aus Centralairika (1862) str. 125.
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Oprécz Boga, uznaje jeszcze wiara Dinkow zle i dobre
duchy. O dobre niewiele oni dbac sie zdaja, ztym przypisuja
wszelkie nieszczedcia i cierpienia. Za pomocg czaréw, ktorych
wykonywanie stanowi za\vod oddzielnej klasy ludzi, staraja sie
wWplyAV ztych duchow odsungé lub ograniczy¢. Cze$¢ boska od-
dajg tez wezom, ktére poczytujg za Zrédto wszelkiego zfa i kt6-
rym ofiary sktadaja.

Czy Diukowie wierzg w nieSmiertelno$¢ duszy, jest to nie-
pewne. Powatpiewajg 0 tem misyonarz Kaufmann i podr6z
nik Schweinfurth, ryzanin, ktéry w ogole wj*raza watpliwos¢
w istnienie tej wiar}>- wsrod ludoéw afrykanskich. AVszelako
moéwi ten badacz o jednym z sasiednich Dinkom ludzie: ,Wie-
rzy on, ze zmarli niewidzialnie przebywaja w blizkosci zyjacych
i ciggle ini towarzyszg“i). Kaufmann za$ utrzymuje, ze u Din-
kéw obrzedy pogrzebowe odbywajg sie z wielkg uroczystoscig
i grabarze kladg sobie w uszy ziemie, aby jekénv zmartych nie
stysze¢  Nie mialoby to sensu, gdyby nie wierzyli w zycie po-
zgonne.

Niestuszne jest przypuszczenie, ze u Dinkéw nie ma zwigz-
kéw rodzinnych i zycia rodzinnego w znaczeniu europejskiem.
Przeczy temu np. zwyczaj obowigzujagcy wszystkich nalezacych
do rodziny, po $mierci jednego z jej cztonkéw, nosi¢ znak zato-
by t. j. powrdz na szyi.

Przy zawarciu matzefAstwa, nowozeniec sktada pewng sum-
me pieniedzy, stanowigca jednak tylko cze$¢ przynaleznej za-
ptaty. Nastepnie wprowadza narzeczone do swego domu i daje
jej dwie skory na ubranie. Pozostata cze$¢ optaty sktadana bywa
wtedy dopiero, kiedy matzonka zostata zaptodniona. Je$li jest
nieptodna, to opfata jest nieuiszczana, a czesto nawet maz od-
syla zone do rodzicow, co staje sie powodem licznych kiotni.,
Los kobiet u Dinkéw jest ciezki: muszg nieustannie pracowac,,
podczas gdy mezczyzni proznuja i palg tytori. Do pogorszenia,
doli kobiecej przyczynia sie tez wielozefAstwo, Nie mniej przeto-
zapewnia nas misyonarz, ze kobiety u Dinkéw posiadajg wiele
swobody, sg nawet szanowane i oszczedzane podczas wojny 3).

Poniewaz mezczyzn! Diukowie pogardzajg wszelkim odzie-

) Im Herzen Afrikas 1 (1874) 99.
- 1). p. str. 130.
Kaufmann, d. p. str. 116 i 132.
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Diem i nawet niezamezne dziewczyny chodzg zupetnie nago”
moznaby sadzi¢ Zze poczucie czystosci i wstydliwmséci w naszem
znaczeniu zupetnie u nich nie istnieje. A jednak moéwi misyo-
narz sg oni wobecno$ci kobiet obyczajniejsi, nizby sadzi¢ mozna..
»-Musze przyznaé, ze w ciggu dwoch lat, ktére wsrod nich prze-
pedzitem, nigdy nic nieobyczajnego nie widziatem i nie stysza-
tem, choé nieraz zgromadzajg sie miodziency i dziewczeta na
jednem miejscu. Rzadko tez styszeliSmy o uwiedzeniu mtodej-
dziewczyny, do czego moze przjmzynia sie ta okolicznosé, ze
ojcowie otrzymujg za corki zaptaty od swych matzonkéw, mszczg
sie tedy na uwodzicielach, pozbawiajgcych ich dochodbéw z tegn
zrodfa“. Glowna wiasnos¢ Dinkéw polega na stadach zwierzat
domowych osobliwie krow; wszystkie zabiegi Dinka dotycza jego-
stad, ktdre mu drozsze sa nier6wnie, niz zona i dzieci. Odpo-
wiednio do swego stanowiska niewolnicy, kobieta nie otrzymuje
zadnego dziedzictwa, ale sama jest dziedziczona. Ojciec dzieli
swoje mienie pomiedzy dorostych syndw; zony i corki pozostaja
po jego Smierci przy najstarszym z synow, ktory staje sie gtowg
rodu. Plemiona Dinkéw prowadzg z sobg czeste wojny, ktérych
najzwyklejszym powodem, jest porwanie kobiety, albo kradziez,
bydla. Wojny wszakze nie sg krwawe i predko sie kohczg. Zwy-
ciezeni oddajg zwyciezcy pewng iloS¢ krow.

B. Negrowie Bantunu.

I. Plemiona nad rzeka Kilima-JSTdz aro.

Wiadomosci ponizej podane, pochodza od misyonarza Le
Eoy, ktory podaje nam infoimacye zebrane podczas dziesiecio-
letniego w Afryce pobytu ”. Dwa rézne plemiona, zamieszkuja
nad Kilima -Ndzaro, (we wschodnio Afrykanskiej niemieckiej
dziedzinie). Massaiowie na potnocy, Czagasowie na potudniu.

I. Czagasowie zajmujg sie rolnictwem, do$¢ wysoko-
u nich posunigtem. Uprawiajg takze rzemiosta, mieszkajg nie we
wsiach, lecz w oddzielnych zagrodach. We wzgledzie politycz-
nym dzielg sie na okregi, rozciggniete wzdtuz rzek. Kazdy okreg
ma swego naczelnika i swoje oddzielne obyczaje. Wtadza naczel-
nika ograniczona jest przez rade starszych i podlegta kontroli

9 Kathol. Missionen 1893 str. 142 i dalsze, szczeg6lnie 122 i d.
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opinii publicznej. Dziedzictwo przechodzi z ojca na syna. Wojny
s czeste. Prawo wojenne pozwala zabija¢c mezczyzn, a kobiety
i dzieci bra¢ do niewoli, zabiera¢ bydto, pali¢ chaty, ale nie do-
zwala na zabodjstwo naczelnika.

»A teraz nieco o religijnych wyobrazeniach Czagasow.
AViadomo, ze ludzie niewierzacy przypisujg wytgcznie poczatek
religii trwodze, zbudzanej przez grozne zjawiska przyrody. Za-
gadnienie to tutaj w Afryce, pomiedzy ludzmi, ktérzy sg pra-
wdziwemi dzie¢mi przyrody, najlepiej daje sie rozpatrze¢. Otdz
w ciggu dziesiecin lat, ktére miedzy ludami tutejszemi przezy-
tem, nie napotkatem nigdy Afrykanczyka, w ktérymby najgroz-
niejsze objawy natury trwoge wzbudzaty. Odgtos gromu i Swia-
tto blyskawic, wecale nie przeraza ludzi tutejszych. Religia afry-
kanska przeniknieta jest wprawdzie trwogg wobec istot nadprzy-
rodzonych, ale te nie sg w niej wcale zlgczone z piorunami
i blyskawicami. ISTigdzie tez we wschodniej Afryce nie znala-
ztem $ladéw kultu gwiazd. Storice poczytywane jest za istote
gorng, ktérej Bog nakazat ludziom dzien przynosic; ksiezyc jest
miernikiem, poniewaz czas mierzy.

»10 jest pewne, Negrowie nie wznoszg sie od fetyszyzmu
do wyzszych idei, lecz odwrotnie, z wyzyn czystej religii spadli
na poziom fetyszyzmu i spadaja coraz nizej. Uznawany przez
nich bog, jest stworca wszech rzeczy; rosliny, zwierzeta i ludzie
sg jego wiasnoscia. Gdy Ozagas zabija owce lub wotu, zwraca
sie do bdstwa o pozwolenie. Ojciec rodziny zbliza sie do zwie-
rzecia i trzymajac gars¢ trawy pluje na nig, jak réwniez na
-samo zwierze ($lina poczytywana jest za Swietg) i mowi: ,,Na-
kupa Rua“, to jest poSwiecam cig, albo ofiaruje cie Bogu. Odtad
zwierze nie moze mieszaC sie ze stadem.

~okladajg tez odrebne ofiary bogom, a takze duszom
zmartych. Ta ostatnia ofiara sktadana bywa raz w rok nad
brzegami jeziora wypetniajacego dawny krater wulkanu, w kté-
ry wedle podania rzucit sie ongi pierwszy naczelnik kraju. Du-
sza jego ma tam przebywac i corocznie otrzymuje jagnie w ofie-
rze. Uzywane sg tez amulety majace broni¢ od choréb, niebez-
pieczenstwa. Zapewniam takze, ze Czagasowie nie znajg wcale
dyabta, ktéry na ogot w wierzeniach Negrow wielkg odgrywa
role. O zyciu przysztem majg do$¢ metne pojecia.

»ZWigzki rodzinne i spoteczne, roznica miedzy ztem i do-
brem, potepienie zabdjstwa, ziodziejstwa i wiarotomstwa po-
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wszeclinie sg ws$rdod nich. uznane. Tylko zycie dzieci mato jest
cenione. Po urodzeniu dzieci stabe sg zabijane. Czagasowie za-
zwyczaj zyjag w jednozenstwie, chociaz niektdrzy majg wiecej
zon, z ktorych wszakze jedna uchodzi za wiasciwg matzonke
i przez pozostate musi by¢ szanowang. Matzenstwo jest rodza-
jem Kkupna, nowozeniec otrzymuje prawa matzonka, skoro tylko
uiscit umowiong oplate. AVszelako obyczaj wymaga, aby narze-
czona wzbraniata sie utedz nowozencowi, stad wynika pewien
rodzaj obrzedowego porwania, zwyczaju zresztg spotykanego
u wielu plemion afrykanskich.

2. Massaiowie sg silnym i wojowniczym ludemi).
Dzielg sie na klasy, zajmujg sie pasterstwem. Uznaja wspo6lnego
naczelnika zwanego Mbatian, czlowieka zazwyczaj bogatego
i uchodzacego za czarownika.

Boga nazywaja Massaiowie ,,Ngai“. Modlg sie don publicz-
nie o 'wode, Swieze pastwisko, liczne potomstwo, szczescie wo-
jenne i t. p. Wierzenia ich mato sg rozwiniete. Szacunkiem
szczegllnym cieszg sie u nich kaptani, ktorym nadzwyczajne
przypisujg sity. Majg tez wiele przesadow. Wierzag w niesmier-
telno$¢ duszy. Lekajg sie wymienia¢ imienia nieboszczyka, aby
duch jego nie powrécit na ziemie jako widmo. Skiadajg ofiary
btagalne i dziekczynne. Zabijane na ofiary zwierzeta zanoszg na
wierzchotki gér, albo na drogi rozstajne. Ciata zmartych umiesz-
czajg pod drzewem, w pozycyi siedzacej i przykrywajg kamie-
niami, oraz trawg zielong, obok stawiajg naczynie z mlekiem,
a nastepnej nocy to wszystko pozostawione jest na tup hyenom.
Amuletbw Massaiowie nie uzywajg, hie napotykamy tez u nich
obawy przed upiorami; w dyabta nie wierza.

Miodziency okazujg starszym obowigzkowy szacunek. Wsze-
lako spory, kidtnie i bojki sa czeste. Jezeli w czasie bojki kto$
jest zabity, uchodzi to zazwyczaj bezkarnie zabojcy. Rozmysine
zabojstwo surowo jest karane. Znajdujemy zatem i u tych dzikich
Swiadomos$¢ dobra i zta, wiare w osobiste i troszczace sie o lu-
dzi béstwo, a takze w nieSmiertelnos¢ duszy, w zycie przyszie,
w site ofiar i modlitwy, czyli gtébwne rysy religii przyrodzonej.

II. O Bazaramach posiadamy do$¢ wyczerpujace wia-

b Kathol. Missionen 1893, str. 253 i d.

Fozofilia moralna,—Czeé¢ I1. 16
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domosci msg-ra Homera’), ktéry wiele lat jako misjonarz po-
zostawat z nimi w stosunkach. Bazaramowie mieszkajg na wy-
brzezu, przyjeli Islam, wewnatrz kraju pozostali poganami i sa
zacietymi wrogami Arabow. Trudno okresli¢ w jakiej mierze ich
wyobrazenia moralne i religijne zostaty zmienione przez wpty-
wy Europejczykdw i arabskie.

Z ich praw moralnych wiemy, ze ztodziejstwo jest bardzO'
surowo karane. Ztodziejowi odrebujg glowe i zatykajg na wy-
sokiej zerdzi przy wejsciu do wsi. Naczelnicy posiadajg godnos¢
dziedziczng i despotyczng wiadze nad poddanymi. Wymierzajg
surowe kary, niekiedy zaprzedajg w niewole innych lub skazuja
ich na spalenie, czesto nawet dzieci przestepcow rzucane sg
w ogien.

Spotykamy tez uBazaramOw zwigzki braterskie podobne do-
tych, ktére poprzednio zaznaczyliSmy u Bannaréw w Kochin-
chinie. /IVedle o. Homera spowodowane sg one przez stabosé
zwigzkow rodzinnych, wynikia z wielozenstwa. Celem braterstwa
jest usuwanie kiotni, nienawisci i walk wewnetrznych. Zawiera-
ne jest ono przy odpowiednich obrzedach. Dwaj fgczacy sie tym.
zwiazkiem zasiadajg na skorze z\Mierzecej, trzymajac na kola-
nach orez, strzaty i tuk, podczas, gdy ofiarnik trzyma nad ich
gtowami wielkg szable i przeklina tego, ktoryby braterstwo na-
ruszyt, oraz dzikimi krzykami przyzywa nan gniew Pepo (du-
cha). Nastepnie ofiarowana jest koza, ktGrej upieczone serce obaj:
bracia zjadaja.

Religia BazaramOw jest zwyczajnym fetyszyzinem. Ciagle-
czujg sie oni otoczeni przez duchéw i bardzo ich sie bojg. Wia-
ra ich w zycie pozaziemskie, stwierdzona jest przez obrzedy
pogrzebowe. Zmartemu mezczyznie ktadg do trumny 4tuk i strzaty,,
kobiecie sprzety domowe. Niektore plemiona budujg zmartym-
mato szalasy w lesie. Obrzedy czarodziejskie i ofiary, majgce na
celu przebtaganie gniewu ztych duchbéw, zdajg sie stanowic;
caty kult religijny Bazaraméw.

JIl. Maruce-Mabundowie nad gbérng Zambezig sa.
wymownym dowodem, ze lud dziki, mimo panujgcych u niego-
powszechnie zbrodni, moze posiada¢ jasng Swiadomos$¢ obowigz-

g J1oyage a la coOtc orientale d’Afrigite pendant I’annde 1866 i 1872,
sir, T2§8 i d.
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kéw moralnych. Grwalty i zabdjstwa krwiozerczych tyranow i
ich zausznikéw, tak powszechne byty w tym kraju, ostatniemi
czasy, ze jeden z misyonarzy nazwat go otchlanig zbdjecka i).
Ze jednak temu ludowi nie sa obce wyobrazenia moralne, jako
boskie nakazy pojmowane, dowodem nastepujacy opis stracenia
skazanego na $mier¢, ktorego Swiadkiem byt podréznik afrykan-
ski doktor Hotub: ,Pewien cziowiek przez zawistnych swych
wrogow oskarzony byt przed krélem Sepopo o zdradzieckie kno-
wania i skazany za zgodg przybocznej rady krélewskiej na wy-
picie trucizny. Skoro skazany jg wypit, jogo krewni i przyjaciele
poczeli z ptaczem i jekami wykrzykiwaé: Mezu, bracie, ojcze,
przyjacielu nie obawiaj sie, nie umrzesz, jeste§ dobrym cziowie-
kiem, nic ziego nie uczynite$, Zli ludzie niegodziwe stowa przeciw
tobie powiedzieli. Nic nie zawinite$ przeciwko krélowi, to tez
nie umrzesz. Nyambe (bdg) znajacy dobre i zle serca, widzi
twag niewinno$¢ i kaze ci zwrdci¢ trucizne. Tak wykrzykujg
przyjaciele skazanego, glaszczac go i Sciskajgc. Potem wystepu-
ja oskarzyciele i ze SciSnietemi pieSciami grozg skazanemu.
Zdrajco, zly czlowiecze, czarne jest twoje serce, chciate$s kréla
zabi¢, ale poznaliSmy twg zto$¢, ostrzegliSmy krola i teraz
umrzesz. Potem wystepujg zndw przyjaciele i wotajg: Zrzuc ja-
dowitg trucizne, pokaz tym zlym ludziom i krélowi, ze jeste$
niewinny. | tak kolejno wystepuja przyjaciele i wrogowie, az
trucizna zostanie wyrzucona w wymiotach lub tez zabija ska-
zanego opisanym wypadku sprawa skorczyta sie Smiercig ska-
zanca 2.

Tajedna scena wymowniej daje nam poznaé¢ wyobrazenia mo-
ralne dzikich, anizeli dtugie nad nimi rozprawy. Swiadczy ona,
ze lud ten wierzy w Boga, ktérego oko dostrzega najskrytsze
mysli cztowieka i rozrdznia ztych od dobrych. Widzimy z niej
takze, iz dobro¢ i niewinnos¢ cenione sg wedle swej wartosci
moralnej i doznajg opieki boskiej, ze potega boska oddziatywa
na bieg rzeczy przyrodzonych i rozstrzyga o biegu spraw tego
Swiata. Widzimy tez z tego opisu, ze potepiane sg zte mysli
i zamiary nawet wtedy, gdy w czyn nie przechodza, oraz ze
zawi$é i zta wola, niestuszne oskarzenia i tym podobne wystepki
za godne kary sg poczytywane.

b Kathol. Missionen, 1881, str. 211.
# Dr. Hotub, Sieben Jahre in Sudafrika (1881) I, str. 355.
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Zreszta wnioski wyciggniete z tej sceny, poswiadczone sg
tez przez inne spostrzezenia Holuba. ISTyambe, nazwa Boga
wszechwiedzgcego, wymawiana jest zawsze z podniesionemi ku fir-
mamentowi oczami i rekg. Marucowie unikajg zresztg wyma-
wiania tego imienia i zamiast niego uzywajg réznych omdwien.
Wszystkie prawie przygody zie poczytywane sg przez nich za
zrzadzenia lub kary bdstwa. Oprécz tego wierzg tez w niewi-
dzialne dobre i zle duchy, a takze w nieSmiertelnos¢ duszy
i co jest szczegllne u ludu dzikiego, w site i skuteczno$¢ mo-
diow za dusze zmartych i).

Do czasdw® panowania tyrana Sepopo, przestrzegane bylo
Scisle pranto Marucéw. Zabojstwo, rzadkie zresztg u nich, kara-
ne bylo $miercig. Istniaty tez doktadne orzeczenia prawne do-
tyczace wiasnosci, matzenstwa, stosunkéw wzajemnych miedzy
plemionami i t. p. Za rzadéw Sepopa, wola jego stata sie jedy-
nem prawem.

V. Negrowie z Kongo. U wszystkich dzikich,
A. Koller, misyonarz w Kongo na ktérego opowiadaniu tu
sie opieramy, nawet u ludozercow napotykamy wyobrazenie
0 Bogu. W najgitebszej Afryce istnieje dla nazwania Boga imie
Ksambi, zmieniajace sie tylko w pierwszych gloskach. Niekto-
rzy Kegrowie czcza dwdch bogéw, jednego dla czarnych, dru-
giego dla biatych ludzi, wyobrazenie ktdre oczywiscie wytwo-
rzyto sie juz po poznaniu biatych.

Najwyzszy, jedyny Bo6g, wedle wyobrazenia Negrow, nie
troszczy sie o ludzi. Natomiast rozliczne duchy dobre i zle, ma-
jace swa siedzibe w batwanach, wywierajg wptyw na losy ludz-
kie i dlatego nalezy je czci¢ i przejednywac. Bytoby zupehie
niestusznem prz\puszczaé, ze Negrowie czczg sama tylko mate-
rye; wyobrazajg oni sobie, ze w balwanach znajdujg sie czaso-
wo jakie$ istoty niewidzialne, rzadzace losami ludzkimi. Ofiary
sktadane przed batwanami nie dla nich, lecz dla owych ukry-
tych w nich duchénv sg przeznaczone. To tez jezeli jaki$ fetysz
w wielu wypadkach nie okazal oczekiwanej pomocy, odrzucajg
go i zastepujg innym, w przekonaniu, ze duch opiekunczy go
opuscit.

h Tamze 11, str. 338.
2) Kathol. Missionen, 1889, str. 210 i d.

pisze
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Podobnie jak wiara w najwyzszg istote i wiara w nieSmier-
telno$¢ duszy powszechna jest u Negréw z Kongo. Za miejsce
pobytu dusz poczytyAvane sg lasy. Tam udaja sie ci, co za zycia
dobrymi byli i przechadzajac sie odwiedzajg od czasu do czasu
swoje groby, na ktérych znajduja liczne butelki wodki. Dusze
zlych skazane sg na kary, naczem jednak one polegaja, nie mozna
bylo dotad wybadac.

W jednem z pozZniejszych sprawozdan, na podstawie nowych
spostrzezen, uzupetnia tenze misyonarz poprzednio podane wia-
domosci. Odnajduje naprzéd wierzenia Negrow w nieSmiertel-
no$¢ duszy. ,,JesteSmy wprawdzie mniej liczni, jak biali, mowili
mi poganscy Negrowie, ale przeto nie jesteSmy jeszcze jak
szympanse, albo kozty, pozbawieni duszy i catkowita Smiercig
umierajagcy. Opowiadali mi tez jak dusze zmartych przebywajg
w okolicach wsi, w lasach, na cmentarzach, a najczesciej na
brzegu lasu. Dusze ztych cierpiag meki w jakiem$ miejscu zwa-
nem Blunszy, z ktérego niema wybawienia“.

Wedle wyobrazenia Negréw sg dwie rozne klasy ludzi: bantu,
ba Nsambi(ludzie bozy) i Ndoczi (zjadacze zycia). Pierwsi sg dobrzy
dobroczynni i majg normalne wnetrznosci, drudzy sa Zli, chciwi
i oprdcz wnetrznosci zwyktych, majg m piersiach magiczny wo-
reczek, bedacy rodzajem osobistosci o sile czarodziejskiej. Za
pomocg tego jestesUva czarodziejskiego Ndoczy opanowuje 2zy-
cie blizniego i zjada je, nie w sposéb przyrodzony, lecz niewi-
dzialny i duchowy. Negrowie postugujg sie rozmaitymi amule-
tami, majgcymi broni¢ przeciwko zjadaczom zycia. Obowigzkiem
jest kaptanéw, zwanych Glanga, odkrywaé takich zjadaczy, prze-
ciwdziata¢ im i karac ich, jezeli za pomocg trucizny jako proby
udowodniono im zbrodnie. Ta proba trucizny jest rodzajem sa-
du bozego i polega na zadawaniu napoju trujgcego oskarzonemu,
ktéory ma go zwrdcic jezeli jest niewinny. Oskarzeni jako bedacy
Ndoczy, maja sobie za punkt honoru poddaé sie probie. AX%erza
w wyrok bozy, ktory potwierdzi ich niewinno$¢. Zdarzato nam
sie doradza¢ ucieczke oskarzonym, ale ci zawsze odmawiali na
tej zasadzie, ze sg niewinni.

»,C0 do obyczajnosci Negrow z Kongo, o ile przynajmniej
jest ona nam znana, mozna powiedzie¢, ze w wielu wzgledach
mogtaby stuzyé za wzoér Europie. W ciggu siedmu lat mego po-
bytu w Kongo, nie napotkatem, przynajmniej w jawnych fak-
tach zycia publicznego, tyle nieobyczajnosci i wystepkdw, ile
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zdarzytlo mi sie widzie¢ przedtem w Europie w ciggu siedmiu
tygodni. Zgadzajg sie ze mng wszyscy misyonarze znajacy, Kon-
go w tym wzgledzie.

»Nie chce powiedzie¢ przez to, ze Negrowie wolni sg od
wystepkow, owszem posiadajg ich wiele, to jednak musi by¢
przyznane, ze najdzikszym nawet ludom wrodzone jest uczucie
moralne i ze znana jest im rdéznica miedzy ztem i dobrem, kt6-
ra nikt inny, tylko Bog w sercach ich zaszczepit“)\).

Z przytoczeniami A. Kollera zgadzajg sie opowiadania nii-
syonarza de Wilde z Kongo belgijskiego.

8§ 2.

Hotentoci i Buszmani.

Spokrewnieni miedzy sobg réznig sie oni mowa i rasg od
Negrow. Oba te ludy oznaczane s czesto wsp6lnem mianem:
Koi-koin. Nazwa ta w mowie Hotentotdbw znaczy cziowiek
pierwotny. Hotentoci nadajg jag sobie w odroznieniu od Buszma-
now, ktorych zowig San. Nazwy Hotentotow i Buszmandéw na-
dane zostaty przez Holendrow.

I. Hotentoci od dawna pozostajg w stosunkach z Eu-
ropejczykami i nie jedng juz od nich nabyli przyware. Chcac
przeto odtworzy¢ wiernie dawng obyczajowo$¢ tego ludu, po-
stugiwaC sie bedziemy dawniejszemi o niej wiadomosciami, mie-
dzy ktéremi najwazniejsze podaje nam Kolb .

Hotentoci wierzg w jednego Boga, ktdry stworzyt wszyst-
kie rzeczy i caltym Swiatem rzadzi, wierza tez, Zze jest on do-
skonaty i zowdg bogiem bogéw. Ma on mieszka¢ powyzej ksie-
zyca i nikomu zla nie przyczynia. Z tej wiary wynika, ze owej
najwyzszej istocie zadnej czci nie oddaja, czcza natomiast ksie-
zyc. Modlg sie do niego o deszcz i pogode i w rdznych innych
potrzebach.

Poczytujg tez Hotentoci niektdére miejscowosci za Swiete,
poniewaz ich przodkowie doznali tam jakich$ dobrodziejstw.

6 Kathol. Missionen, 1894, str. 90.
d Beschreibung von dem t~orgebirge der guten Hoffnung (1719).
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Skoro przez takie miejsce przechodza, okazujg swojg cze$¢ miesz-
kajacej tam wedle ich przekonania $wietej i dobroczynnej istocie.
*Oprécz  dobrych duchdw, czcg oni takze ziego boga, ktérego
poczytuja za sprawce wszelkich nieszczes¢ i ofiarami starajg sie
go przejednac.

Wedle Kolba Hotentoci przekonani sg o nieSmiertelnosci
duszy. Modlg sie za poboznych zmartych a obawiajg sie powrotu
zkych. Mniemajg tez, iz ich kaptani-czarownicy mogg zaklinac
duchy zmartych i prowadzi¢ z nimi rozmowy. Na czem jednak
polega zycie pozgonne, otern nie zdajg sie mie¢ jasnego pojecia.
Kazda gmina ma pewien rodzaj kaptana (Suri), ktory jest wy-
bierany zawsze i ma za obowigzek sklada¢ ofiary; dokonywac
obrzezania, oraz spetniaC obrzedy maltzenskie i pogrzebowe.
Malzenstwa zawierane sg wczesnie, narzeczona bywa kupowana,
ale za jej zgoda. Chore dzieci i bliznieta zenskiego rodzaju po-
rzucane sa po urodzeniu, zreszta dzieci bardzo dobrze przez ro-
dzicdw sg utrzymywane. Natomiast zgrzybiali rodzice doznajg
zwykle bardzo ziego obchodzenia sie, chociaz sg tez przykiady
przywigzania i serdecznej pamieci dzieci o nich

I Buszmani wsrod ludéw potudniowo-afrykanskich stojg
najnizej pod wzgledem kultury; niektérzy pisarze odmowili im
wszelkiego uobyczajenia, ale przez to jak moéwi Kritsche, okazali
tylko nieznajomos¢ tego ludu.

Jakkolwiek zwyrodniali i stabo rozwinieci sg Buszmani, nie
brak im jednak pojecia o Bogu. Czczg oni najwyzsza istote,
ktorg zowig Cayan, albo Oaany i doktérej modlg sie o opieke
i pozywienie, a na cze$¢ jej wyprawiajg tance. Livingstone opo-
wiada, jak pewien Buszman rzucat kosci poczem oznajmit,
ze duch kazat mu powrdcié, skad wynika, ze wierzg oni w kie-
rownictwo krokami ludzkimi przez Boga. Wierzag oni tez w byt
pozgonny, S$mier¢ za sen poczytuja .

Zwiagzki matzeniskie zawierane sg podobnie jak u Hoten-
totow. Nowozeniec otrzymuje matzonke za podarki. ROzne sto-
pnie pokrewienstwa sciste sg przestrzegane N. Poniewaz kazi-
rodztwo uchodzi za wielkie zto, widzimy wiec, ze jakkolwiek przez

") Katzel, Vollkerkunde I, str. 105.
2 Tamze str. 74—Sievers, Afryka (1891), str. 254.
Fritsche, Die Eingeborenen Sidafrikas (1872).
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Europejczykéw nieomal za zwierzeta sg uwazani, wcale niemi
nie sg. Stanowisko kobiety u Buszmandw jest do$¢ niskie, je-
dnak nie tak pogardzane jak u Kafréw i wielu plemion mu-
rzynskich, chociaz wielozenstwo jest powszechne. Pod wzgledem
stosunkéw piciowych, ktére Wood poczytuje za zupetnie wy-
uzdane, sg oni w istocie rzeczy obyczajniejsi anizeli niektorzy
cywilizowani ich sasiedzi. Lle okazujg sie na ogot tak zmy-
stowymi, za jakich uchodzg. | Peschel oddaje co do tego
pochwaty Buszmanom i moéwi, ze jakkolwiek chodzg zupet-
nie nago, to jednak odznaczajg sie czystoscig obyczajow. Jesli
Buszmanom odmawiano, nie bez stusznosci, mitosci miedzy ro-
dzicami i dzieémi, to mozna tez przytoczyé wiele poszczegdlnych
faktow, wymownie o istnieniu jej Swiadczacych. Prawda, zdarza sie,
ze stare, niedotezne kobiety w czasie wedrowek pozostawiane
sg po prostu na drodze, jest to jednak wynikiem instynktu za-
chowawczego. podobnych razach mezczyzna niema czesto
moznosci utrzymaé i wyzywi¢ swa zone. Zycie Buszmana jest
nieustanng walka z nedzg i niedostatkiem.

Poniewaz Buszmani od dawna zawodowo trudnig sie kra-
dziezg bydta, odmawiano im z tego powodu wszelkiego poczucia
sprawiedliwosci. Ale w tych kradziezach oprocz ostatecznej nedzy,
w ktérg Buszmani wpadaja nieraz skutkiem braku zwierzyny,
stanowigcej ich utrzymanie, winnem jest tez nieludzkie, urggajace
wszelkiej sprawiedliwosci obchodzenie sie z nimi Boeréw. Ci
ostatni poczytujg Buszmanow za dzikie zwierzeta, na ktdére mo-
zna zupetnie bezkarnie polowa¢. Wobec tego zrozumiatg jest
nienawi$¢ tych dzikich wzgledem Europejczykéw. Ze Buszman
przy dobrem z nim obchodzeniu sie, moze by¢é wdzieczny i zy-
czliwy, Swiadczg o tern opowieSci wielu podroznikéw. ,,Przez
Swiadczone im drobne dobrodziejstwa udawato sie tak przeje-
dna¢ hordy Buszmanéw, ze wymierzaty one kary za kradziez
bydta na swych wspétrodakach i zmuszaty ich zwréci¢ wiasci-
cielom ukradzione zwierzeta“ 22

A JToikerkwice (wydanie 6), str. 145,
2 Schneider d. p. st. 159.
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ARTYKUL V.
Krajowcy amerykanscy.

§ 1.

Yy Indy anie Polno cnej AmeryKki.

Jakkolwiek czerwonoskérzy Amerykanie dzielg sie na réz-
ne plemiona, to jednak w religijnym i moralnym wzgledzie ty-
le majg pomiedzy sobg podobienstwa, ze mozemy tutaj o nich
0gdlnie mowic.

O Indyanach gér Skalistych pisze O. de Smet, ktory pra-
wie cale zycie wsrdéd nich przebyk: ,,AVierza oni powszechnie
w najwyzszg Istote Wielkiego Ducha, Stworce wszechrzeczy”
a takze w nieSmiertelno$¢ duszy, w zycie przyszte, w ktérem
czyny ludzkie nagradzane sg lub karane“”). Ten sam misyonarz
wychwala prawdomoéwnos¢ i uczciwosé owych dzikich. Klamstwo
jest u nich surowo potepiane. Ztodziejstwo wsrdd uczestnikdw
tego samego plemienia zupelnie jest nieznane. Pewien nawrdco-
ny wodz indyjski oznajmit przy chrzcie, Zze jakkolwiek poprze-
dnio zyt w nieSwiadomos$ci i nvielkiego ducha nieraz obrazit
przez nierozrdznianie dobra od zta, to jednak skoro zio rozpo-
znal, zawsze je ze swego serca wyrzucal i nie przypomina so-
bie, aby wielkiego ducha kiedykolwiek Swiadomie obrazit. O. de
Smet wychwala tez Avzajemng mito$¢, postuszenstwo wzgledem
starszych i inne cnoty tych Indyan. Czyni jednak niestety uwa-
ge, ze wszedzie, gdzie oni z biatemi weszli w stosunki, obyczaje
ich przez przykfad tych ostatnich znacznie sie pogorszyty /.

Te samg prawie wiare w \Vielkiego Ducha majg tez Al-
gonkini, Huroni i Irekesi. Wiara w nieSmiertelno$¢ duszy po-
nvszeehna jest miedzy Indyanami Ameryki Poéinocnej. Ratzel
moéwi w swojej etnografii, ze wszyscy Indyanie wierzg w zy-
cie przyszte, wszakze z drobnj*mi wyjatkami, ktdre trzeba
przypisa¢ niedoktadnym spostrzezeniom, lub tez zwyrodnieniu

9 Voyages aiix Montagnes Eocheiises (Bruxelles 1873), str. 5G Katzel
w d. p. Il, 678.
2 De Smet d. p. str. 57, 45, 219, 270.
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niektorych drobnych gmini). 0. de Smet, dodaje co dowiary
JV¥ niesmiertelno$¢ duszy: ,,Polega ona na wyobrazeniu o przy-
szlem szczeSliwem, albo nieszczeSliwem zyciu, to jest o zyciu
w obfitoSci albo w nedzy, odpowiednio do zastug pojedynczych
ludzi“ .

Podobnie $wiadczy tez o nich Waitz w swej antropologii:
Dodaje on tez—, Indyanie sg ludem bogobojnym; sposéb odda-
wania przez nich czci Bogu, zniewala ich czesto do ciezkich
ofiar* ®

§ 2.

Aztekowie.

Zadnego ludu historya nie przedstawia tyle zagadek, co
historya Aztekéw, znalezionych przez Hiszpanbw w Meksyku,
przy odkryciu Ameryki, Szczeg6lny ten lud przedstawia taka
dziwng mieszanine kultury i barbarzyfisUva, ze trudno zrozu-
mieé, jakim sposobem to jest mozliwe. Prawdopodobne wyjasnie-
nie tego faktu jest takie, ze pierwotnymi mieszkacami Srodko-
wej Ameryki byt lud Toltekéw, ktéry nastepnie Aztekowie
ujarzmili, przyswoiwszy sobie przytem wysoka jego kulture. Jak-
kolwiek jednak to zagadnienie przeciwienstw wewnetrznych zy-
oia Aztekdéw bedzie wyjasnione, pewnem zdaje sie byé¢, ze pod
wzgledem religii i obyczajowosci bardzo wysoko oni stali. Wie-
rzyli w byt najwyzszego Stworcy i Pana $wiata, ktdremu wszech-
wiedze, wszechmoc i wszechobecnosc przyznawali ®. Obok tego
najwyzszego Boga, czcili oni wiele innych bdstw, pomiedzy kt6-
rymi, odpowiednio do wojowniczego charakteru tego ludu, bo-
gowi wojny najwiecej hotdéw oddawano.

Aztekowie stuza za przykiad, ze wysoki stopien cywiliza-
oyi nie wyklucza ofiar ludzkich, ani nawet ludozerstwa. Nigdzie
moze na cze$¢ boga-wojny nie przelewano tyle krwi, co w da-
wnym Meksyku. Montezuma miat wiele tysiecy ludzi zabija¢ na

b Volkerkunde 11, str. 694.
2 Voyages dans I’Amerique septentrionale (Brux. 1874) str. 12.
® Anthropologie 111, 197, 205.
Prescolt, History of the conquest of Mexico (London 1863) 1 str. 31.
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jego cze$é. Rytuat ofiarny peten byt okrucienstw N. Kazde bo-
stwo miato swoich oddzielnych kaptanoéw, ktérzy podlegali naj-
wyzszemu kaptanowi w Meksyku, Miodziez w klasztorach przez
mnichéw dla czci bogéw byla zaprawiana. Mniszki w 15 roku
zycia skiadaty Slub czystosci. Meksykanie rozrézniali dwojaki
raj. Ci, ktorzy sie szczegllng odznaczyli cnotg i walecznoscia,
przebywali po $mierci w domu stonca, gdzie szczescie i rados¢
panowaty. Inni ludzie dobrzy umieszczani byli w mniej wspa-
niatym nizszym raju. Zli stracani byli do wiecznych ciemnosci,
gdzie za swe grzechy kary ponosili.

Politycznie Meksyk nie stanowit jednolitego panstwa, lecz
byt pewnego rodzaju przymusowym zwigzkiem matych panstw,
na ktorych czele stat wiadca posiadajgcy ogromng przewage.
AViadza prawodawcza znajdowata sie w rekach monarchy. Prze-
wage despotyzmu dzierzyly odrebne instytucye sadowe, od
ktérych wyroku nie bylo apelacyi, nawet do monarchéw 22

Wymiar sprawiedliwosci, o ile sie zdaje bardzo byt suro-
wy. Przestepcy naruszajacy prawa spoteczne, karani byli bez
wyjatku Smiercia.

Przytaczamy tutaj kilka ustepéw ze stéw, ktéremi Saha-
gun najstarzy hystoryk Meksyku, z gtebi tragdycyonalnej madro-
§ci przodkéw, przemawia do potomnosci. Spisane one zostaty
wprawdzie dopiero za czasOw hiszpanskich, Waitz wszakze ob-
staje za ich autentycznoS$cig 3). Nee mozna zaprzeczyé, ze posia-
dajg one znamiona wptywow chrzescijanskich, z tern wszystkiem
czeSciowo przynajmniej przedhiszpanskiego muszg by¢ pocho-
dzenia i okazuja, jak wysokie mniemanie mieli pierwsi misyo-
narze o religijnosci Aztekow. W przemdwieniu ojca z wyzszego
stanu do cérki zawiera sie taka nauka: ,,Corko moja, Bog nasz,
ktory wszedzie jest obecny i Swiat caty stworzyt, dat nam ro-
zum, abysSmy mogli mysle¢ i dzieki temu, Zze go posiadasz, mo-
zesz rzeczy tego Swiata zrozumie¢ i pozna¢, ze niema w nich
prawdziwej radosci, ani spokoju, jeno trud, smutek, nedza i ré-
zne cierpienia. Zwaz, corko moja, jak Swiat ten jest zlyi pelen
niedoli, niema w nim Zzadnej radoSci bez cierpienia. Taki jest
bieg Swiata, ze wszelka uciecha z tysigcem igczy sie utrapien,

b Tamze str, 41.
b Tamze str. 15.
Sybels Histor. Zeitschrift VT, str. 79.
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a jednak nikt o $mierci nie mysli, wszyscy sie troszczag tylko
0 teraZzniejszo$¢, o utrzymanie zycia, nabywanie majatkéw, bu-
dowanie doméw, zdobyciu matzonki i t. p. Dotad cérko moja,
przemarzyta$ zycie, teraz jeste$ rozbudzona, btagam Boga, aby$
jeszcze dlugo zyfa, ale wiedzie¢ powinnas, jak zy¢ nalezy i ja-
kiem! chodzi¢ drogami“. Nastepnie zawierajg sie pouczenia, do-
tyczace rozmaitych stosunkéw i obowiagzkéw zyciowych. Matka
w podobnem przemowieniu zaleca cérce unikaé strojéw nad-
miernych, ale nie zaniedbywaé sie i t-radzi jej zachowaé
w swem postepowaniu skromno$S¢, obyczajnoS¢ i uczynnosSc.
Szczegoblniej za$ czystos¢ jest zalecana, poniewaz brak jej spro-
wadza nieszczescia, rujnuje matzenstwo i hanbe na cafg rodzine
$cigga. ,,Jakkolwiek nikt cie nie dostrzeze i matzonek twdj o ni-
czem sie nie dowie, wystepek twoj bedzie widziat B6g, ktéry
wszedzie jest obecny i kare na ciebie spusci“ .

§ 3.
Inkowie.

»Szczegllng jest rzecza, pisze Prescott, historyk panstwa
Inkbw w Peru, ze wiele, jezeli nie wiekszo$¢ barbarzynskich
plemion, zamieszkujagcych wielki kontynent amerykanski, jak-
kolwiek zwyrodniatg pod wieloma wzgledami wyznajg wiare,
osiggnety jednak jasne ' poznanie idei jednego Boga w osobie
najwyzszego Stwércy wszech$wiata, ktory z natury swej bez-
cielesny, nigdy nie byt wyobrazany w postaci batwanoéw, a roz-
ciggajac sie na caty przestwdr wszech$wiatowy, nie zamieszki-
wat jakiego$ obrebu Swigtyni“

I dawni Peruwianie, jak ten sam historyk podaje, prze-
Swiadczeni byli o-istnieniu wszedy obecnego i wszechmocnego
ducha. Ale czci nie wiele on odbierat. Posiadat tylko jedng
Swiatynie. Wiecej czci natomiast skladano storcu. Od nie-
go mieli pochodzi¢ zatozyciele i wiadcy panstwa staro-peru-
wianskiego, Inkowie, ktérzy z tego powodu, podobnie jak ce-

h Waitz, Anthropologie 1V, str. 128.
Gesch. der Eroberung von Peru (aus dem Engl, Ubersetzt) Lipsk 1878,
I, str. 67.
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sarz w Chinacli i Mikado w Japonii boskie hotdy odbierali.
Stoncu przypisywano zarazem wptyw na losy ludzkie. Z po-
$rod innych béstw wyrédzniano ksiezyc, do ktérego modlono sie
jako do siostry i zarazem matzonki storica.

Peruwianie wierzyli nietylko w byt po$miertny duszy, lecz
takze w zmartwychstanie ciat. Zli po zgonie odsyfani byli do
Srodka ziemi, gdzie w ciggu wielu stuleci, w mekach pokuto-
wali za swe wystepki. Dobrzy dostaja sie doraju petnego spo-
koju i szczescia. Wierzyli tez Peruwianie w ztego ducha, ale mu
ofiar nie skiadali.

Prawa w panstwie Inkéw byly nieliczne ale surowe, za
wazniejsze wystepki hojnie Smiercig szafujgce. Prawa panujgcego
uchodzity za boskie, naruszanie ich obrazato nietylko monarche
ale takze i bogow. Szlachcie dozwolono byto wielozenstwo; lu-
dzie nizszego stanu, czy to na mocy prawa, czy to wskutek
braku S$rodkéw przestawali na jednej zonie. Do zawarcia mat-
zenishva potrzebna byla zgoda rodzicow. Zwigzki matzenskie
w szczegolny sposob byty zawierane. W oznaczonym dniu zgro-
madzano na placu publicznym miasta lub wsi catg dojrzatg mio-
dziez. Miejscowy zwierzchnik kiadt rece na gtowy poszczegol-
nych par i ogtaszat je jako zlgczone. W ogdle, w dawnym pan-
stwie Inkdw panowal, oile si¢ zdaje, bardzo surowy despotyzm,
ograniczajacy zupetnie swobode jednostek. Prdézniacto niemozliwe
bylo JV panstwie Inkoéw, kazdy bowiem przez wiadze miejscowg
miat wyznaczong sobie odpowiednig robote. Nawet kobietom wy-
dzielano wetne z magazynow publicznych. Nadzor nad robo-
tami poruczony byt oddzielny n urzednikom, ktoérzy od czasu
do czasu odwiedzali domy prywatne i sprawdzali, o ile robota
dobrze byta wykonywana. Prdzniacto wobec prawa byto wystep-
kiem surowo karanym, pilno$¢ publiczne odbierata pochwaty
i nagrody.

Krotko mowigc w panstwie Inkow urzeczywistnione zo-
staty rézne urzadzenia, ktore nasi socyaliSci w swem panstwie
przysztosci pragneliby wprowadzi¢, tylko ze tam nie na demokra-
tycznej, a na $ciSle monarchicznej, a wlasciwie teokratyczno - de-
spotycznej opieraly sie podstawie.
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§ 4.
Mieszkancy Ziemi Ognistej.

Ziemia Ognista na krancowem potudnin Ameryki otrzy-
mata swa nazwe od statych, ogni, ktére mieszkancy utrzymujg
J¥ wydrgzonych pniach drzewa i w tern sposéb wyrabiajg z nich
swoje todzie. Od czasu jak Darwin sy bardzo ciemnych lud ten
przedstawit barwach, uchodzi on powszechnie u badaczy za
przez pot zwierzecy. JI¥3relako i tutaj, trzezwe spostrzezenia po-
droznikow, rozwiaty nadzieje zwolennikow darwinizmu, ktorzy
w tych krajowcach widzieli nieomal najblizszych krewniakdw
Orangutandw.

Sam Darwin nawet mowi: ,,Skoro po raz pierwszy zkra-
jowcami Ziemi Ognistej sie spotkatem, bylem zdumiony licz-
nymi rysami ich charakteru, okazujacymi, jak dalece duchowe
wiasciwosci do nas ich zblizajg“i). Peschel zwraca stusznie na
to uwage, ze sztuczny sposob przyrzadzania przez nich ognia,
oraz ich zreczno$¢ zeglarska wiele bystroSci umystowej oka-
zujg 2. Ratzel mowi: ,Zaden lud nie byt bardziej spotwarzany
pod wzgledem swych dachowych objawéw od krajowcow Ziemi
Ognistej. Zycie ich jest tak nedzne, ze wszelkie iskierki wyz-
szej duchowosci napozdér mogtyby sie wydaé zupetlnie mu obce.
To tez wieksza cze$¢ spostrzegaczy poprzestajagc na bardzo po-
wierzchownem badaniu, prowadzacein do ujemnych wynikéw, od-
mowita tym dzikim wszelkich idei, siegajacych poza byt co-
dzienny i powszedni. | tak Lowisato w swoim skadinagd dosko-
natym opisie Ziemi Ognistej czyni uwage, Ze brak jej mieszkan-
com wszelkiego uczucia zalu po zmartych i ze wszelkie okrzyki ira-
ny, jakie sobie zadajg po Smierci krewnych, sg wynikiem li tylkO'
przyzwyczajenia. A jednak przy blizszem wniknieciu w obrzedy
pogrzebowe tego nedznego ludu spostrzegamy, jak wiele w nich
podobienstwa do takichze obrzedéw innych ludow amerykan-
skich.... Wyobrazajg sobie ci dzicy, ze dusze zmartych tutajg si®

1) Abstammung des Menschen (przekt. iiiem.). I, str. 209.
) Vélkerkunde str. 151.
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po lasach i wydajg zatosne okrzyki; kazdy prawie gtos ptakow”
trzask lodéw, kazdy niezrozumiaty ton wydaje sie im wotaniem
duchéw. Trudno rozstrzygna¢, o ile w tych wierzeniach wznosza,
sie oni do pojecia przj™sztego zycia, w stosunku jego do bos-
kosci. Batwanéw, amuletéw nie posiadaja oni wcale, a jednak
rozrozniajg dobro i zte duchy, jakkolwiek nie zdajg sie wycia-
ga¢ stad zadnych wyobrazen, o karach i nagrodach po$miert-
nych. Niektore zwyczaje zdajg sie Swiadczjm o trwodze przed
kazaca potegg wyzszych jestestw*b- Opowiadajg takze o wielkim
czarnym cztowieku, ktory w lasach przebywa, wszystko widzi
i styszy, i ludziom zsyla pogode lub niepogode. Inni wyobra-
zajg sobie, ze to bostwo na stoncu przebywa -).

Z opowiadan Darwina ividzimy tez, ze krajowcy Ziemi Ogni-
stej majg wyobrazenia o zamianie wiasnosci, prawdomdwnosci
i wierno$ci matzenskiej. Ze zabojstwo rodaka poczytujg za zbro-
dnie, Swiadczy o tem opowiadanie jednego z krajowcow, jak po
zabiciu pewnego cztowieka przez jego brata diugi czas panowa-
ty burze, oraz spadty wielkie deszcze i $niegi M.

§ 5.
Ludy krajéw podbiegunowych.

Hyperborejczykami zowig tez te ludy, zamieszkate na kre-
sach laséw az do Oceanu Lodowatego. Zasadnicze rysy ich re-
ligii wspblne im sg zresztg ludzko$ci. Spotykamy u nich tez wy-
obrazenie jednego Boga, ktéry nie jest przedstawiany w postaci
batwanéw, a takze wiare w zycie przyszte, wyptywajgce wsrod
wiekuistego lata, wiare w niebo i w piekio, czyli w dobro i zto
zagrodowe. Z temi zasadniczemi pojeciami tgczy sie kult zawie-
rajacy rézne zabobonne wyobrazenia, w ktorych odzwierciadlaja
sie stosunki poszczeg6lnych plemion. Wierza tez ci ludzie po-
larni w powr6t zmartych, jako duchy i upiory w poblizu ludzi
przebywajace. Duchy wyzsze wznoszg sie ponad tym ttumem

1) Volkerkunde 11, str. 677—678.
Schneider, Natur volkert II, str. 71.
Przytoczono u Hildebranda: Recht und Sitte nach den verschiedenen
"wirtschaftlichen Culturstufen (1896), str. 3.
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przez pot dzikich upioréw i gnoméw, a najwyzej buja cien
Stworcy wszechrzeczy b-

Eskimosi znaja, dwojaki $wiat zaziemski. Zli przebywaja
tam w Adlivun, to jest pod ziemig, dobrzy w pieknym Kkraju
Kudlivun. W Adlivun panuje bogini, do panstwa jej prowadzi
mdroga po waskim gladkim kole, przez cienka ling, przy wejsciu
czuwajg nigdy nie zasypiajace psy. Zli meczeni sg przez kruki.
Dobrzy w Kudlivun wiodg radosny, wesoty zywot wsrdd zabaw
i szczesliwych towow.

Stanowisko kobiety u Hyperboredw to samo co u Indyan.
Oata praca domowa na niej spoczywa. Mezczyzni zajmujg sie
polowaniem i rybotéwstwem. Poligamia jest rzadka. U Gren-
landczykow matzeristwa sg w'czesne; n innych plemion zawiera-
ne sg przy pomocy posrednika. Dziewczyna stawia pozorny opdr,
opuszcza nawet dom i jakby przemoca musi byé sprowadzana.

Eskimosi odznaczajg sie pietyzmem w zyciu rodzinnem;
miedzy rodzicami i dzieémi serdeczne panujg u nich stosunki.
W Grenlandyi najstarszy syn dziedziczy namiot rodzinny i obo-
wigzany jest zywné¢ matke wraz z rodzenstwem. W braku syna
obowiagzek ten przypada najblizszym krewnym. Dziedzictwem
miodszych dzieci rozporzadza matka

Kéznorodne sg zwyczaje prawne w Grenlandyi. Kto wy-
laduje na brzegu zamieszkatym, musi naprzod prosi¢ o przyje-
cie go. Polo\vanie, rybotowstwo sg swobodnie uprawiane. Poto-
zenie kamienia na przedmiocie do nikogo nie nalezagcym, ozna-
cza wziecie go w posiadanie. Kto zwierze na polowaniu pierw-
szy ujrzat do tego ono nalezy, chocby inni go zabili, w wypad-
kach watpliwych oddane ono jest temu, kto pierwszy zadat mu
rane. W handlu znany jest kredyt, ale zobowigzanie dtuznika
ustaje z jego Smiercia, albo w razie utraty lub przypadkowego
zepsucia pozyczonych przedmiotdw. Zabdjstwo wymaga krwawej
mzemsty, wykonywanej przez krewnych zabitego, lub przez $wiad-
kéw zbrodni. Kara $mierci wykonywana jest takze na czaro-
wnicach i czarownikach.

Skupienie ludzi w ciashym obrebie namiotéw pocigga za

h Ratzel, d. z. Il, str. 773—775.
* Ratzel, d. p. Il, str. 770.
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sobg przytepienie uczucia wstydliwosci. Zarzucajg tez Hyperbo-
reom rézne zhoczenia moralne, oraz wystepki przeciwne naturze.
Nie zaprzeczajac temu, zauwazymy wszakze, ze zazwyczaj Czy-
ny ludzi gorsze sg, anizeli icb zasady. Podobnie tez cywilizowa-
ny Europejczyk popetnia nieraz wystepki nie dlatego, ze je za
dobre poczytuje, lecz pomimo tego, ze je za zle uznaje.

Filozofia moralna.—Cz-$J 1I.



Zakonczenie.

Na tem konczymy nasz przeglad wyobrazeri moralnych
Avazniejszych Judow kulturalnych rdéznych czasow i stref. Od
najgtebszej starozytnosci poczawsz}®, wzywaliSmy Swiadectwa
rozlicznych epok, siegneliSmy najdalszych krancow ziemi. Szu-
kaliSmy tez wiadomosci u najdzikszych dzieci przyrody, ktorym
uczeni nieraz godnosci ludzkiej odmawiajg. | c6z znalezliSmy
wszedzie.

1. Niema ludu, ktéryby nie rozrdézniat dobra od zfa, cnoty
od wystepku, ludzi dobrych i ztych i ktéryby nie uznawat pierw-
szych za godnych pochwaly i nagrody, drugich za zastuguja-
cych na nagane i kare. U wszystkich ludow nie bogactwo, po-
tega i talenty, lecz przedewszystkiem cnota i sprawiedliwos$¢ %
probierzami wartosci cztowieka.

2. Wszystkie ludy poczytujg porzadek moralny Swiata, ja-
ko zalezny nie od samowoli ludzkiej, lecz od wyzszej nadziem-
skiej i nadludzkiej sankcyi, pochodzacej od poteg, ktére za
przestrzeganie go, lub naruszenie czynig cziowieka odpowie-
dzialnym nietylko w tem, ale i w przysziem zyciu.

3. Jakkolwiek we wzgledzie poszczeg6lnych obja\vow do-
bra i zfa, rozmaite ludy bardzo sie pomiedzy sobg réznig, gdy
niektére z nich np. poligamie, rozwody i ofiary ludzkie za do-
zwolone poczytujg, to jednak zasadnicze pojecie sprawiedliwo-
cci i mitosci blizniego, jak one w dekalogu sie zarysowuja
wspoélne sa nvszystkim ludziom. BluZnierstwo, zite obchodzenie
sie z rodzicami, niepostuszenstwo wzgledem nich, zabdjstwo,
wiarotomstwo, ztodziejstwo, oszustwo, klamstwo, krzywoprzysie-
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stwo przez wszystkie ludy poczytywane sg za wystepki, zastu-
gujace na kare wymierzang nietylko przez ludzi, ale i przez,
wyzsze moce, ktore na losy ludzkie wplyw wywierajg. Niewat-
pliwie w poszczegblnyck zastosowaniack poje¢ moralnych, wiel-
ka panuje rozmaitos¢. Wyjasnia sie to przez pewien fakt, ze-
Bog zapisat przyrodzone prawo moralne tylko ogdlnymi rysami
w sercach ludzkich. Rozwiniecie tych zaryséw pozostawit lu-
dziom, jako ziemskie ich zadanie.

Jak wielki malarz tylko ogolny szkic obrazu kresli, a wy-
konanie w szczegOtach uczniom swoim pozostawia, ktorzy roz-
maicie z tego zadania sie wywigzujg, tak iz nieraz obraz w re-
kach niedbatego i ograniczonego ucznia potwornemu ulega wy-
koszlawieniu, w ktérem zaledwie niejasny zarys mistrza daje
sie dostrzedz, podobnie Bdg tylko w kilku poteznych zarysach
prawo moralne w sercu ludzkiem zaznaczyt. Z tych i-yséw ogél-
nych przy naturalnem S$wietle rozumu, kazdy cztowiek przy po-
mocy mysli wiasnej i cudzej nauki, oraz wsparty taskg boza,
ktora zawsze dobrej woli towarzyszy, prawo moralne rozpoznaé
moze. Kto nie postuguje sie tem Swiattem moze je nieraz tak
przekszakci¢, ze przybiera ono potworng posta¢, w ktérej nieja-
sne zarysy tylko dajg sie widzie¢, przez Stworce ny sercu ludz-
kiem wyryte.

KONIEC TOMU DRUGIEGO.



Rok 1904. Marzec.

W arszawa. Nr. 3.

c»

przez

ks. Stanistawa Galla i ks. Wincentego Giebartowskiego,

Profesoré6w Seminaryum Metropolitalnego.

Teologia.

.Dzieje Biblijne<, opowiedziane w

krotkosci przez X. Jozefa Boezara.
Lwow, 1903. Naktad ksiegarni St.
Kohlera. Cena 50 h.

Z kazdym rokiem ros$nie liczba dzieci
#erajacych poczatki religii od rodzicow

* nauczycieli $wieckich, ktérzy nie czu-
jac sie na silach do uczenia katechizmu,
uczg przewaznie tylko historyi biblijnej.
Z tego powodu daje odczuwac sie potrze-
ba biblii tak utozonej, aby mogta stuzyé
nietylko za podrecznik dla dziatwy, ale
poniekad i za przewodnik dla nauczyciela,
~zyni temu zado$¢ $wiezo wydana, mata,
starannie opracowana, biblia X. Bo-
czara. Praca udafa sie¢ autorowi bardzo
dobrze, bo potrafit unikng¢ gtéwnych
wad dotychczasowych podrecznikow. Wie-
kszos¢ ich jest poprostu zbiorem luznych
powiastek, mniej lub wiecej udatnie opo-
wiedzianych, przetadowanych szczegéta-
mi, ktore jesli jaka mysl przewodnia t3-
;2y, to zwykle tak gleboko ukryta, ze nie-
ylko dziecko, ale nawet nauczyciel bez
;m'locy kaptana odnalezé jej nie potrafi-
"liblia X. Boezara wyréznia si¢ pod tym
wzgledem korzystnie, ukiad jej przejrzy-
sty, sposob opowiadania zwiezlty a ja-
sny, jakotez jezyk przystepny dobrze
$wiadcza o doswiadczeniu i pracy autora.
Drugg wada dotychczasowych podreczni-
koéw jest to, ze mijajg sie z gtbwnym ce-

lem nauczania biblii t. j. przygotowywa-
niem dzieci do nauki katechizmu, bo nie
tylko nie rozwijajg ale nawet nie uwzgle-
dniaja tego choc¢by zasobu "wiadomosci
z katechizmu, ktére kazde dziecko juz
z domu rodzicielskiego wynosi. Wskutek
tego mozna napotkac dzieci, ktore dosko-
nale znaja historye $w. Jozefa, leezo Pa-
nu Jezusie zapomniaty nawet to, czego
ich matka nauczyta. X. Boczar uniknat
szczesliwie tej wady, bo z kazdego prawie
ustepu wysnuwa odpowiednig nauke wia-
ry, tak, ze dziecie bedzie miato nauke kate-
chizmu bardzo utatwiona. Wore.szcie w do-
tychczasowych podrecznikach niema zad-
nych nauk moralnych, zadnej zachety do
dobi’ego, tak ze obecnie nauka biblii, szcze-
go6lniej udzielana przez Swieckie osoby,
prawie nie ksztatci serca dziatwy i
pod wzgledem moralnym nie wiele przy-
nosi pozytku. Biblia X. Boezara bezwa-
runkowo przewyzsza w tym wzgledzie
swe poprzedniczki, to szczegolniejszg jej
zaletg sg krotkie lecz serdeczne nauki
i upomnienia, gdzie z kazdego stowa po-
znaé, ze autor zna dusze dziecka i umie
do niej przemoéwic.

Homiletyka, PiSM0 miesieczne, po-
Swiecone kaznodziejstwu i zyciu
duchownemu, pod kierunkiem lite-
rackim ks. Marijana JSlassalskiego.
W toctawek 1904.

Siodmy rok juz liczy wydawnictwo
Homiletyki, a kazdy zeszyt jest nowym
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dowodem wytrwatej i rozumnej pracy re-
dakceyi, aby pozytecznie stuzy¢ sprawie na-
szego kaznodziejstwa i zycie duchowe
podnosi¢. Niewatptiwie kaznodziejstwo,
ze stanowdska sztuki, wymaga szczegélne-
go talentu, daru Bozego i jako takie spet-
niane by¢ moze przez wybrane jednostki.
Wszakze kaznodziejstwo W szerszeni zna-
czeniu, jako nauczanie koscielne jest inte-
gralng, niestychanie doniostg czescig po-
stannictwa kaptanskiego, ajako takie jest
obowigzkiem kazdego kaptana, O to
ostatnie chodzi¢ tylko moze czasopismu
wydawanemu dla og6tu kaptanéw, by je
podnies¢, wzbogacié, w ramach prawdzi-
wie koscielnego nauczania utrzyma¢, wzie-
fa sobie Homiletyka za zadanie i wywia-
zuje si¢ z niego sumiennie. Kazania po-
mieszczane w ,,Homiletyce“, po wiekszej
czesci nie beda pomnikami wymowy, ale
zato kaptanom, a zwiaszcza miodym
duszpasterzom, zastgpig wieloletnig prak-
styke i zawsze dostarczg obfitego i pozy-
tecznego materyatu. Trafnej trzyma sie
tez metody Homiletyka, ze poszczegdine
zeszyty swoje zastosowywa do potrzeby
biezacej. W zeszycie wiec lutowym, spo-
tykamy juz kazania pasyjne i to ludowe,
ktére istotnie dla tej stery stuchaczéw zo-
staty odpowiednio opracowane. Szczesli-
wa tez nazwiemy mysl podawania kazan
katechizmowych w przektadzie z niemiec-
kiego w zwyklym porzadku wyktadu re-
tigii. Woreszcie zeszyt zamykajg wiado-
mosci teologiczno-pastoratuo, zawierajace
praktyczne wskazéwki w pewnych, po-
szczegblnych wypadkach, ktére w pra-
ktyczneni rozwigzaniu nastreczy¢ moga
kaptanowi pewnych trudnosci. Tu o$mie-
litbym sie zwréci¢ redakcyi uwage, iz
w kwestych natury drazliwej, jak np. ,.de
debitu matrimoniali* wolatbym postugi-
wanie si¢ catkowite tacing, niz w pojedyn-
czych tylko ustepach. Homiletyka moze
sie znalez¢ w rekach $wneckich i radhym,
zeby sie znalazta, tam wiec niechajby w niej

wet pozoru pewne] nieprzystojnosci nie

bylo. Wogédle «Homiletyka» ze wszech-

miar zastuguje na najzarliwsze zalecenie,
(@r)

Miesigc Bogarodzicy czyli Majowe na-
bozenstwo. . ks. Brykczijaskieyo.
Warszawa 1904, str. 192.

Autor przed kilku laty wydat nabozen-
stwo majowe pod tyt. ,,Maj Goworowski*.
Gdy naktad zostat wyczerpany, w miej-
sce przedruku autor dat nam nowa prace.
Kaogot dzietko ks. Brykczynskiego nie
rézni sie od innych prac tego rodzaju.
Poleci¢ ja jednak ogotowi kaptanéw czu-
jemy sie w obowigzku ze wzgledu na
praktyczne uwagi, zamieszczone w formie
postanowiern w koncu kazdego czytania,,
jak rowmiez ze wzgledu na trafne przy-
ktady zaczerpnigte przewaznie z zycia
Swietych Polakéw i Polek. Stusznie
bardzo sadzi atitoi*, ze przyktady takie
zywiej przeméwig do serca stuchacza i ta-
twiej utkwig w jego pamieci. W

Mistyczne Ciato Chrystusa a charak-

tery sakramentalne. Ks. Witodzimierz
Pigtkowski. (Krakéw. 1903. Stron
70. Odbitka z Przegladu Powszech-
nego).

«Nie jest prawda, zeby teologia tylko-
dla teologow byta. Tylko teolog pisac
0 niej moze, ale kazdy wyksztatcony
chrzedcijanin moze zroznmiec€ z niej wszy-
stko, co mu sie w sposéb odpowiedni
wytozy. Kazdy tez chrzescijanin, moze
by¢ Swiecie ciekaw wielkich rzeczy, kto-
rych teologia uczy». Te stowa nieodza-
towanej pamieci ks. Maryana Morawskie-
go ("..Swietych obcowanie“. Cze$¢ I. Str.
23) zachecity szan. Autora do napisania
tej wybornej rozprawy w sposéb przy-
stepny dla wszystkich czytelnikdw oswie-
conych. Najpierw roztrzasa on pytanie:
czem jest wiasciwie owo tajemnicze i nad-
przyrodzone znamie, ktére w $w. Sakra-



mentach chrztu, bierzmowania i kaptan-
stwa wyciska si¢ na duszy, co ono wyra-
za i co sprawia w duszy? Przytoczywszy
za$ odpowiedz Ojcéw Kosciota i teologow,
ze charakter sakramentalay jest ,,jabiems$
realnem uksztalceniem duszy na wzor
i modle Chrystusa“; — ,,czeScioweiu upo-
dobaniem do Chrystusa, nie w jego Swie-
todci i tasce, ale w Jego godnosci i wiadzy,
czyli wspotuczestnictwem w Chrystuso-
wych funkcyach i urzedach*,—wypowia-
da zdanie swoje, ze ta odpowiedz ivyma-
ga jeszcze pewnego dopetnienia, ze trzeba
jeszcze (jak uczyniti juz Scliecben i Lin-
gens) okresti¢ stosunek charakteréw sa-
kraiueatatnych do mistycznego ciata Chry-
stusowego. W dalszym ciagu analizuje
bardzo dobrze m. zd. pojecie tego ,,ciata“,
poczem przechodzi (na str. 37), do dru-
giego pytania; jaka wiasciwie rote odgry-
wajg w tym tajemniczym organizmie cha-
raktery sckraraentalne“? W odpowiedzi
na to pytanie wykrywa Autor idac gto-
wnie za Sebeeben’em doskonatg analogie
miedzy naszym ustrojem cielesnym a mi-
stycznem ciatem Chrystusowem. Pigkne
to studyum jest cennym nabytkiem dia
naszej niezbyt bogatej titeratury teolo-
gicznej.
Ks. A. P.

Nowy wyktad katechizmu z ambony
przez Ks. M. Noela, Offieyata Dyec.
Rodez nye Francyi. Z ttoraaczenia
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nemi: jasnos$cig i prostotg, uczuciem i na-
maszczeniem. dobrg wymowg i barwno-
$cig styin

Osnowe tych nauk bardzo tatwo mo-
zna sobie przyswoi¢ i powtérzy¢ z wielkim
pozytkiem stuchaczy.

Wiadomo, ze kto poprze-staje tylko na
naukach katechizmowych, a nie troszczy
sic wicie 0 wymagania homiletyki, fatwo
moze sta¢ sie nudnym i suchym, a wten-
czas zadne jego stowo nie pi-zeniéwi da
serca stuchaczy i na wole ich nie wywrze
wptywu.

Wielka przystuge oddaje Ks. Prof. Bo-
gacki duchowienstwu, wydajac w ju'ze-
ktadzie ten Nowy katechizm, zaco wdzie-
cznos$¢ i stuszne uznanie nalezy sic Ks.
Profemrowi.

Spos6éb odmawiania i $piewania Rézan-
ca sw. z dodatkiem Nabozenstwa
Majowego, Pazdzie~rnikowego i No-
wenny do Dncha $w., oraz piesni
na Maj.—Utozony przez Ks. Broni-
stawa, Franciszka (Obuchowicza,
Kanonika Katedry Kieleckiej i Taj-
nego KapelanaOj'a sw. Leona XI1,
kapelana .lego Exscellencyi Ks.
Biskupa Kieleckiego i Sekretarza
Konsystorza. Wydanie 5-te znacz-
nie powiekszone z obrazkami. W ta-
sno$é¢ i naktad autora, M'arszawa,
Ar drukarni Svnéw St. Nlerniry.
1903 r.

Woydanie ostatnie znanej juz od lat Kil-
ku ksigzeczki tej jest powiekszone doclat-

p. M, Or. kVydal Ks. Wincenty Bo-\ kiem nowenny do Matki Boskiej Nieusta-

gacki, prof. Seminaryum Kieleckie-
go. 1903. Tom Ill. Cena tomu rb. 2

»Nowy“ ten wyktad katechizmu, znany
jest we Francyi juz od p6t wieku, a liczne
wydania 6-0 tomowego dzieta dowodzag
najlepiej jego poczytnosci i rozpowszech-
nienia. Obecnie pojawia .sie 6w po raz
picrw.«zy w przektadzie polskim z apro-
batg J. E. Ks. Biskupa Kulinskiego, zale-
cajgcg powyzszy wyktad katechizmu i bar-
dzo stusznie, poniewaz nauki w nim zawar-
te, odznaczajg sie zaletami pierwszorzed-

jacej Pomocy. Nabozenstwa Pasyjnego;
Drogi Krzyzowej i Gorzkich Zaléw, licz-
nemi pieSniami oraz modlitwami do Spo-
wiedzi i Komunii $w., wzietemi ze Zbior-
ka modlitw ks. Mycielskiego, a takze
krotkim sposobem Nawiedzenia Najswu
Sakramentu. Ksigzeczka ta nie jest za-
tem Juz dzisiaj tylko »Sposobem odma-
wiania Rézanca“ ale raczej Zbiorem na-
bozenstw, now'en i modlitw réznego ro-
dzaju, a stad moze zupetnie zastgpic
W kosciele ksigzko do nabozenstw'a. Cena
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kop. 50. Skiad Giéwny w Kielcach,
w K.siegarni «Maiyawity.*

Porcyunkula czyli Skarb taski Sera-
fickiego Nabozenstwa do Matki Boskiej
Anielskiej przez Ks. Grzegorza Au-
gustynika, proboszcza parafii Da-
browa Gt)rnicza. Cena 1 rb. 20kop.
w oprawie. Warszawa, w drukar-
ni Franciszka Czerwinskiego, ulica
Krakowskie Przedmiescie Ne 2. 1901
rok. Skitad Gtéwny w Kielcach,
m Ksiegarni ,,Maryawity*“ ulica
Mata.

Piekna to ksigzka do modlenia. Po
stowie wstepnem, w ktérem autor wzywa
pomocy Matki Bozej, po wzmiance o ko.Scie-
le w Dabrowie Gérniczej, gdzie ottarz Mat-
ki Boskiej Anielskiej zostat erygowany
i odpustem uroczystos¢ w dzien Matki
Boskiej Auielskiej, w Sierpniu, jest obcho-
dzona, zawiera wiele modlitw, jjiesni i na-
bozenstw ku czci Matki Boskiej Aniel-
skiej, oraz wogdle ku czci Matki Boskiej
i wielu Swietych, a nadto piesni koscielne
na caty rok- W koncu jest Koronka do
Matki Boskiej Anielskiej oraz Modlitwy
za dobrodziejéow Kosciota.

Posiadajac wiele praktyki i do$wiadcze-
nia w zyciu kaptanskiem, ks. Augustynik
umiescit w tej ksigzce modlitwy i nabo-
zenstwa, jakie mu gorliwos¢ oraz troska
«0 dobro dusz poddaty, majac na uwadze
jiotrzeby stanu i wieku wiernych. Z przy-
jemnoscig bierze sie ksigzke te do rak,
gdyz znajduje sie¢ w niej i rozmaitos¢ i do-
skonaty wybor moditow.

Uczty Eucharystycznej Oczekiwanie,
przez H. Ciir. Nakladem wydawcy
z K K. Cena kop. 30. W Ksiggarni
~Maryawity“.

Ksigzeczka ta zawiera uwagi i modli-
twy bardzo potrzebne kazdemu wiernemu,
ktory pragnie godnie i z calem skupie-
niem duszy przystgpi¢ do Komunii $w,,—
catotygodniowe .dla os6b codziennie przy-
stepujgcych do Stotu Panskiego, trzy-

dniowe dla. rzadziej przystepujgcych do
$w. Sakramentéw, sposéb stuchania Mszy
$w. przed Komunig $w. i po jej przyjeciu
oraz niektére modlitwy odpustowe, po-
przedzone objasnieniem o Sakramentach
i 0 odpustach.

Wobec zblizajgcego sie w réznych ko-
Sciotach Czterdziestogodzinnego nabozen-
stwa, a nastepnie Spowiedzi i Komunii
Sw. Wielkanocnej, ten maty zbiorek naj-
odjjowiedniejszych modtéw ku uczczeniu
Najéw. Sakiumentu moze mie¢ wielkie za-
stosowanie u wiernych, i przynies¢ im ko-
rzy$¢ duchowa.

Deodati Giovanni, Sac—Manuale pra-
tico di Sacre'Cerimonie per uso dei
Seminarist!Cataniaiip. Pastore, 1903
8-0, 248 p. L. 2. presso I Autore.

Nie jestto ksigzka nowa co do tresci
do czego i sam autor nie rosci sobie pre-
tensyi, poszczeg6lne jednak dzialy sag
przeprowadzone z catg S$cistoscia i zwie-
ztoScig w okredleniach. Ksiazka ta przy-
da sie duchownym a szczeg6lniej semina-
rzystom.

p. M. c. Evangile de Saint Jean,
Coramentaires. 1. Vie publique de
Jesus. Kongltong. Missions Etran-

gores, 1902 16-0. XL—692 p,

Jestto bardzo piekny i pozyteczny ko-
mentarz na Ewangelie $wietego Jana,
sktadajacy sie z dwoch tomow.

Tom pierwszy obejmuje egzegeze pierw'-
szycb dwunastu rozdziatéw. Autor na wzor
-skrzetnej pszczoty pozbierat najodpowie-
dniejsze ustepy z najlepszych komentato-
row Kkatolickich tak starozytnych jak
i nowocze-snych.

Na poczatku kazdego rozdziatu przyta-
cza tekst w jezyku facinskim i francus-
kim; dalej w oddzielnych paragrafach na-
stepuje doktadny i zupetny wyktad kaz-
dego wiersza We wstepach bardzo $licz-
nie dyskutuje o autentycznosci, catosci
i 0 wszystkiem, co sie odnosi do Ewange-



lii Swietego Jana.
piekny i wyrazny.

Scotti Giovanni pl’Of, di teologia
nel Seminario d’lschia.—Lezioni di
propedeutica biblica. Questioni do-
gmatiche e critico letterarie. Na-
poli, D’Auria, 1904, 8-0, 376 p. L. 3
Rivolgersi ail’ Autore.

Wyktady te tworzg catkowity kurs dla
duchownych odnosnie do poznania Pisma
Swietego. Autor wybrat skrzetnie naj-
lepsze miejsca z dziet dotgd napisanych
Wtej materyi i wydal dzietko napisane
jasno i w Scistym porzadku, stusznie za-
stugujgce na miano ,,Propedeutyki bi-
blijnej*.

Gdzie za$ zdania i zapatryw'ania kato-
lickich uczonych sa rézne, autor umie
podnie$¢ dobrg strone jednego zdania bez
ublizenia przeciwnemu. Ksigzka ta stu-
zy¢ nam moze jako wyborny podrecznik,
w ktérym précz bogatej materyi, jest po»
rzadek i jasno$¢ wyktadu, jaki sie prze-
bija z kazdego rozdzialu. Bytoby do
zyczenia, by w drugim wydaniu byty
dokladniej cytowane teksty i dziela, na
ktorych sie autor opiera, zeby czytelnicy
mogli sie w-edle potrzeby do nich odnosi¢.

Historya.

Krauschar Aleksander. ,,Towarzy-
stwo krdélewskie przyjaciot nauk
1800—1832. Monografia historyczna.
Ksiega Ill. Czasy krolestwa kongre-
sowego. Czterolecie drugie. 1820—
1824, z ilustracyami. Krakow. W ar-
szawa. Gebethner i Wolff. 1904,

Zdawali$my juz na tem miejscu (ob.
Not. bibl. r. 1902, str. 174) sprawe z do-
niostosci pracy podjetej przez niezmordo-
wanego badacza historycznego mecenasa
A. Krauschara, okoto zebrania dokumen-
téw dotyczacych dziatalnosci Towarzystwa
Krél. przyjaciét nauk. Zalet wieci zna-
czenia tej wielkiej pracy obecnie podnosic¢
juz nie potrzebujemy. Autor zresztg zbyt
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Drak tego dzieta jest Znany jest ogdtowi czytelnikow naszych,

ze sw'oich badan historycznych i niespozy-
tych zastug, jakie na tem polu itolozyt.
Mozemy wiec bezpos$rednio przystapi¢ do
ostatniej jego pracy. Dzieto obecne obej-
muje okres najwazniejszy w zyciu i dzia-
talnosci Tow'arzystwa. Dzigki ofiarnosci
jego prezesa Ks. Staszica przenosi si¢ ono
w tym czasie do nowego wspaniatego gma-
chu wybudowanego na miejscu dawnego
kosciota 00. Dominikanéw Obserwuintow.
a znanego nam doskonale do niedawna
z nazwy ,,Patacu Sta.szica“. Jednocze$nie
z tg chwilg wystepuje w Towarzystwm jak-
by now-y, spoteznialy ruch. Gromadzi ono
drogocenne skarby pamigtek ojczystych,
pomnaza zbiory biblioteczne, numizma-
tyczne, archeologiczne i przyrodnicze, a
wreszcie ktadzie fundament pod pomnik
nieSmiertelnego Kopernika przed fronto-
nem gmachu. W catej dziatalnosci To-
warzystwa ujawnia sie odtad ruchliwos¢
nadzwyczajna, a wptyw jego na wspotcze-
sne zycie umystowe poteznieje. Towarzy-
stwo nie zajmuje sie juz przew'azniearcheo-
logig i numizmatyka, lecz wkracza we
w'szystkie dziedziny wiedzy. Coraz to
spotyka sie mezow', ktérych nazwiska
ze czcig bywmja wspominane, odtad zabie-
rajacych glos i zdradzajgcych niezmordo-
wang pracowito$¢ W zakresie doniostych
zagadnien nauki. Niewatpliwie sgto rocz-
niki $wiadczace o najbujniejszym rozkwi-
cie Towarzystwa.

Doprawdy uczeni nasi powmniby cze-
Sciej zagladac¢ do rocznikéw' Towarzystw'a,
z martwych bowiem sprawozdan tetni zy-
cie Wecalej petni i Sw'iadczy wymownie
0 zywotnosci 6w'czesnej nauki polskiej.
Co chwila spotyka sie rozprawy tej do-
niostosci, co np. Tymorowicza, ,,0 zyciu
ptodu®, X. Czajkowskiego, ,,O potrzebie
prac. nad historyg nauk Scistych w Polsce*-
Przed oczyma czytelnika przesuwaja sie
postacie tej miary co, Lelewel, Niemce-
wicz jSkrodzki, Bentkowski, Staszic, Su’
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rowiecki, Rakowiecki i wiele innych. Majg
tez niektére wystgpienia cztonkéw Towa-
rzystwa nie tylko znaczenie historyczne,
ale zachowaly $wiezo$¢ zyciowg po dzi$
dzien. Takie np. uwagi Staszica celem
odwiedzenia mtodziezy od politykomanii,
mozna prawie bez zmiany zadnej powt6-
rzyé. Albo S$cierania sie nietylko zdan)
ale prywatnych intereséw, Inb owe przez
autora ,,sekatnrami* zwane walki podjaz-
dowe mezéw w nauce i spoteczenstwie
ak wybitne stanowisko zajmujacych, czy
nie wygladajg na stosunki z dnia wczoraj-
szego? Stowem wydanie rocznikéw To-
warzystwa posiada nie tylko znaczenie hi-
storyczno, ale i obyczajowe, etyczno w du-
zej mierze.
rowi za mozolng jego prace i dalszego cia-
gu oczekujemy z niecierpliwoscia.
(CK).

St. Tomkowicz. ,,Style w archite-
kturze koscielnej, szczeg6lnie w Pol-
sce. Warszawa, 1903 r.

Niewiele jeszcze tvie ogdt polski o hi-
storyi budownictwa koscielnego. Ostat-
nie dopiero cza™y wniosty, dzieki trytezo-
nej pracy i studyom kilku wybitnych hi-
storykéw sztuki, jak §, p. Wlad, Luszcz-
kiewicz, prof. Mary.n Sokotowski, dr.
Stanislavv  Tomkowicz, nowe $wiatto w te
dziedziny zaniedbane. A rzecz to wiel-
kiej wagi nietylko naukowej, ale wprost
praktycznej. Od znajomosci history! sztu-
ki zalezy kierunek i jakos¢ opieki nad za-
bytkami sztuki, osobliwie architektury
koscielnej. Bez znajomosci doktadnej, kie-
dy jaki kosciot powstat, do jakiego nalezy
stylu, nie mozna nalezycie i sumiennie
przeprowadzi¢ ani konserwacyi budowli,
ani restauracyi. Z lego wzgledu zastu-
guje na baczng uwage kaptanéw naszych
naturalnych opiekunéw tych skarbéw na-
szej przesztosci, a dalej obywatelstwa
wiejskiego i architektéw, rozprawa d-ra
Stanistawa Tomkowicza, p. t. »Style war-

chitekturze koscielnej, szczegdlnie w Pol-
sce*. (Warszawa, 1903 r., str. 51). Jest
to odbitka z «Encyklopcdyi koscielnej.
Autor podaje w swej rozprawie uasara-
przéd wiadomosci ogolne o stylach w ar-
chitekturze kosciotéw w catej Europie)
a nastepnie przechodzi wcale szczogétowo
do opisania zabytkéw koscielnych kazde-
go stylu w dawnej Polsce, do warunkéw
miejscowych, wptywajacych na wyrobie-
nie pewnych cech rodzinnych w tem bu-
downictwie, jak na rodzaj materyatu, brak
kamienia lub jako$¢ jegoi t. p. Z da-
wnego budownictwa, wspoétczesnego za-
prowadzeniu chrzescijanstwa, pozostaty
tylko Slady kosciota na jeziorze Lcdnicy

Wdzieczni tez jesteS$my auto-lw Wielkopolsce z X. W. na wz6r cze-

skiego kosciota $w. Wita w Pradze. Styl
romanski, ktéry wydat architekture tak
wspanialg na Zachodzie, u nas rozwingt
sie dos¢ wczesnie, wkroétce juz po przyjo-
ciu chrzedcijanstwa, Ronianizm wpro-
wadzili do nas obcy, osobliwie ksieza i za-
konnicy—z pewnemi zmianami odrebne-
mi, spowodowanemi gtéwnie brakiem ka-
mienia. Wielkopolska, Kujawy, cze$¢
Mazowsza ma tylko granit eratyczny na
polach. Krakowskie wapienn kruchy.
Z tych materyatéw budowano nasze ko-
Scioty, cegla pojawia sie w koncu XI1 w.
w Wielkopolsce.

Ozechy wptynely bardzo na zaczatek
naszego budownictwa koscielnego roman-
skiego. Autor wylicza doktadnie rozne
odmiany i zabytki tego stylu w dawnej
Polsce. Moéwi o romanskich kosciotach
typu Dunina i typu grup moznowtadcow
Odrowazéw, Toporozykéw, Sreniawitow.
Budowle te sg stawiane z cioséw wapien-
nych, duzych i starannie obrobionych.
Koscioty te stuzyly nieraz za twierdze
obronne, jak tego dowodza strzelnice
w wiezach i inne szczeg6ty. Niektore ko-
Scioty dopiero pdzniej zmieniano w twier-
dze w XIIl w., zwie sie to inkastellaoya.
Typem takiego kosciota jest Prandocin-



ski. Z X1 wieku niewiele mamy zabyt-
kow. Do najstarszych nalezy kosciét

w Kruszwicy (r. 1027), zbudowany z gra-
nitu. Komanska katedra na Wawelu

jest juz podobno drugim z rzedu ko.Scio-
tem na tern miejscu. Romanskim jest
w Krakowie kosciot sw. Andrzeja i da-
whniejszy koscidtek $w. Wojciecha. Z wie-
ku X1 jest znacznie wiecej zabytkéw ro-
manskich w Polsce. Najokazalszym jest
Kolegiata w teczycy juz wr. 1127.

Po dokfaduem oznaczeniu wszelkich
wiasciwosci, zmian i odrebnosci polskiego
romanizmu, przechodzi autor do opisu
stylu i zabytkéw gotyckich. Bardzo pou-
czajacy jest artykut genezy tego stylu
i history! jego w zachodniej Europie; au-
tor konstatuje, ze ojczyzng tego stylu
byta Francya. W katedrach Erancyi
w St. Denis (r. 1140) urodzit si¢ gotycyzm.
Nasz gotycyzm wyrdst i rozwinat sie or~ |

ganicznie i samodzielnie z romanizraem. |
Pionierami jego byli gtéwnie Cystersi.— |
W stylu przejsciowym — najstarszy jest | ¢
;staropolska ilustrowana®“. Tora IV

kosciot w Sulejowie z roku 1179. Naj-
wiecej jednak gotyckich kosciotoww przy-
bywa w X111 w. Autor przedstawia ko -
lejno wszystkie te zabytki i omawia szcze-
gotowo ich whasciwosci. Wskazowki jego,
oparte na wynikach ostatnich nauko-
wych badan, sg niezmiernie pouczajace.
Nie mozemy szczeg6tdw przytacza¢ —dla
braku miejsca. Podobnie omawia autor
w dalszej cze$ci pracy swej historye rene-
sansu, baroka i rocoea. Renesans polski
wprowadzili, jak wiadomo, artysci wioscy:
perta jego kaplica Zygmuntowska (1518
roku), na Wawelu. Autor wylicza i tu
wszystkie najwazniejsze zabytki tych sty-
I6w i odmian na catym obszarze dawnej
Polski.

Rozprawa d-ra St. Tomkowicza po-
mieszcza na 51 stronach calg historye ko-
$cielnego budownictwa w Polsce. Kazde-
mu, kto tylko chce mie¢ jakie$ pewne nau-
kowe wskazéwki i wyjasnienia w tyra Kie-
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runku, daje to studyum doktadng odpo-
wiedz. Rozprawa ma nie tylko naukowa
wartosc, ale, co jeszcze donio$lejsza w na-
szem potfozeniu, moze ona przyczynie sie
w wysokiej mierze do sprostowania wielu
mylnych poje¢, do powaznego traktowa-
nia i naukowego spraw konserwacyi i re-
stauracyi zabytkow architektury kosciel-
nej. Dawny kosciot — to nie tylko Swia-
dek poboznosci pradziadéw naszych, ale
Swiadek wymowny bardzo naszego udziatu
w cywnlizacyi europejskiej i dowdd da-
wnosci naszej kultury. Bledne lub wrecz
fatszywe wiadomosci z history! sztuki
moga przynies¢ nieobliczalne szkody tyra
wszystkim wielkiej wagi w*zgledom: moga
zatrze€ i zniszczy¢ fatwo takie stanowcze
Swiadectwo dawnej kultury naszej — nie-
powrotnie. Zwracamy uwage na to zna-
czenie praktyczne rozprawy d-ra St
Tomkowicza.
Cz.

Zygmunt Gloger.

»Encyklopedya

i ostatni. Warszawa, druk Piotra
Laskauera i S-ki. 1903.

W ciagu niespetna czterech lat ukon-
czy¢ wydawmictwo tych rozmiaréw, a
ukonczy¢ je niemal wiasnemi sitami, to
zaiste praca niestychana. Wprawdzie au-
tor, jak sie spowiada w dopisku konco-
wym, poswiecit przygotowaniu si¢ do niej
30 lat swego zycia, wérod ktdérych iscie
benedyktyn-ska skrzetno$é zbieracza szta
w zawody z gorgcem umitowanieii naszej
przesztosci, ale i tak jeszcze wierzy¢ sie
nieobce, iz sity jednego uczonego podotaty
tak olbrzymiemu zadaniu. ,,Encyklope-
dya staropolska“ jest wiec dzietem ukon-
czonem. .Jaka w tern zastuga autora oko-
fo uswiadomienia czytajacego ogétu co
do naszej przesztosci, méwi¢ nie potrzeba.
Stusznie nazwa¢ jg mozna ,,Vademeeum*
kazdego polaka, skoro mysl jego siegnie
W przesztos¢, a .serce pozada przyjrze¢ sie
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jej blizej. Prawda, ze ostatnimi czasy
zadna z gatezi wiedzy polskiej nie iiczynila
takich postepéw jak historya, ale wiasnie
dla tego, celem do raznego poinformowa-
nia sie encyklopedya stata sie potrzebg
palagcg. Autor nadat jej charakter popu-
larny, przystepny, chciat bowiem uczynié
ja niejako wymowng ilustracya, aby czy-
telnikowi utatwi¢ i uprzystepni¢ ogét
prac, podjetych na polu polskiego dzicjo-
pisarstw'a. 3,000 przeszto artykutéw za-
wiera Encyklopedya i 1,600 ilustracyj,
to samo juz daje miare, jak olbrzyraiego
dostarcza materyatu. Naturalnie, ze wy-
padato tu czyni¢ wybor, bo nalezato mieé
na wzgledzie zakres i przeznaczenie dzie-
fa, a nie wkracza¢ na pole encyklopedyj
powszechnych, inaczej bowiem urostaby
ona do niebyw'alych rozmiaréw i stracitaby
wihasciwy swoj charakter. Nie moze lez
»Encyklopedya staropolska“ zastgpi¢ sa-
mej nauki historyi, ale natomiast uzupet-
nia jg i uprzystepnia znakomicie. Sad
uczonych i krytykéw tej miary, co prof.
Askenazy, Bruckner, Kraushar, Eydcl
i inni $wiadczy wymownie o naukow'ej war-
tosci ,,Encyktopedyi Staropolskiej,” przy-
puszcza¢ tez nalezy, iz i nasz czytajacy
og6t oceni nalezycie zastuge p. Glogera
i uczyni ja jedng z tych ksigzek, ktore
stajg si¢ nieodzowmg potrzebg ducha

i serca polskiego.
(Ch.)

Dzieta rdéznej tresci.

Dom Bozy a lud Bozy — czyli obo-
wigzki parafian wzgledem swojego
kosciota. Skreslit X. Antoni Brgk-
eztjnski. Warszawa, 1904 str. 159
in' 16-0.

Dzietko to powstato z popularnych ar-
tykutéw, drukowanych w «Dzwonku Czeg-
stochowskim®. Ze wzgledu na pouczaja-
cg tresé i przystepny wyktad znalezé¢ by
sie powinno  kazdej bibliotece ludow-ej.
W dwudziestu czterech niewielkich roz-

dziatach autor zawart najpotrzebniejsze
wiadomosci z architektury i zdobnictwa
koscielnego, podat praktyczne w'skazdwki
0 restauracyi kosciotow i dziet sztuki, jak
réwniez wypowiedziatl wiele uw'ag doty-
czacych utrzymania czystosci i porzadku
w $wigtyniach naszych.

W

Do Jerozolimy i innych miejsc Swie-
tyc hPalestyny w 1898 r. przez ks.
A. Kasstjanowieza. Warszawa, druk
Piotra Laskauera 1904—Cena Kb. 1
kop. 20.

Ze serce kazdego pielgrzyma do Ziemi
Swnetej wezbrane podniosterai uczuciami
pragnie wypowiedzie¢ swoje potezne wra-
zenia, jest zupetnie naturalne. Dzieki
temu, , literatura jerozolimska* wzbogaca
sie z kazdym niemal rokiem. Posiadamy
wiec prawdziwy klejnot literacki ,,Piel-
grzymke do Ziemi $wietej“ ks. Holowdn-
skiego, z ktérego dziesigtki lat nie zdota-
ty zetrze¢ blasku, posiadamy barwny, te-
tnigcy zyciem opis swej pielgrzymki J. E.
ks. biskupa Niedziatkowskiego, posiada-
my tez i powazne, z gtebokg znajomoscig
przedmiotu skreSlone sprawozdanie Kks.
A. Jelowickiego, a takze wielce popularna
1szczegoblnie dla poboznych i maluczkich
pielgrzyméw nadajaca sie ksiazke ks.
Gondka i wiele innych jeszcze mniej lub
wiecej zastugujacych ua szczegdlne wy-
roznienie prac Wtym zakresie. Nic wiec
dziwnego, ze i ks. Kassyanowicz ulegt tej
serca potrzebie, Ze réwniez chciat podzie-
li¢ sie z czytelnikami swemi uczuciami
i wTazeniami. Nie ma zdaje sie autor
pretensyi, aby ksigzka jeg'o zostata w lite-
raturze, jako pomnik piSmienniczy, ale
pragnie pociaggna¢ za sobg pobozne dusze
i stuzy¢ im za przewodnika. 1 to zada-
nie udaje mu si¢ zupelnie. Pisze, jak czn-
m, zywo, goraco, jakby z serca. Wzru-
szenie jego udziela sie czytelnikowi. Nie
wdaje sie w barwne opisy, nie kusi sie



0 artystyczng plastyke, ale na kazdym
kroku daje wrazenie rzeczy widzianej i od-
czutej. Radzimy tez kazdemu, kto sie
udaje do Ziemi $wietej, przeczyta¢ ksigzke
ks. Kassyanowicza.

{ch).

$piew Koscielny, dwii“godnik po-
Swiecony muzyce kosScielnej. Re-
daktor i wydawca ks. Eugeniusz
Gruberski. Ptock. Warszawa. Skfad
gtowny w Redakcyi Kroniki Ro-
dzinnej, oraz w Sktadzie nut Gebe-
thnera i Wolffa.

Powstanie czasopisma pod powyzszym
tytutem zbiega sie u nas z chwilg zarliwiej
gorliwosci Kilku kaptanéw okoto podnie-
sienia i uszlachetnienia $piewai koscielne-
go. Trzeba bowiem przyznaé, zc w tej
dziedzinie zapanowaty dosy¢ szeroko u
nas niedoalsUTO i samowola i ze potrzeba
ujednostajnienia stawiata sie coraz bardziej
palaca. ’Powstanie wiec czasopisma po-
Swieconego temu zadaniu bylo ponie-
kad naturalnem nastepstwem i postula-
tem. Wszakze, jak w kazdej spiawie, tak
i tutaj r(ztropnos¢, umiarkowanie, a zwta-
szcza liczenie sie z réznemi, usprawiedli-
wionemi okolicznosciami byty warunkiem
koniecznym podjetej pracy reformacyjnej.
Byty chwile, w ktérych ,,Spiew' kosciel-
ny“ nie brat w rachube tych wzgledéw'
i szedt przebojem do wytknietego celu, nie
baczac na rézne przeszkody, a nawet
obawy', ktore trzezwej gorliwosci nastre-
czy¢ sie winny. Te cbmyl'e przeszly, i od-
kad redakeya spoczeta w reku ks. Eug.
Gruberskiego, ,,Spiew’ koscielny* zajat
stanowisko wiasciwe i stat sie rzeczywiscie
organem podniostej, przezornej reformy
tej przepieknej czesci nabozenstw'a kato-
lickiego. W trop za tem iS¢ powinno po-
I"arcie, zarbwmo ze strony kaptanoéw, jak
i mitosnikéw muzyki koscielnej. To tez
zaznaczajac w ogolnym zarysie obecne za-
1ety ,.Spiewu koscielnego”, polecamy go
najgorecej naszym czytelnikom. Obecnie
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zwhaszcza, gdy w tej sprawie odezwat sigh
glos Namiestnika Chrystusowego, gdy
lhus X w pasterskiej troskliwosci sam
wytknat drogi, jakiemi pozadana reforma’
kroczy¢ powinna, rola ,,Spiewu kosciel-
nego* nabrata o wiele wiecej doniostosci.
Zadaniem jej bada¢, infoimowad, zalecac,,
poniekad nawet uczy¢, jakie podja¢ $rod-
ki, do jakich zwrdci¢ sie zrodet, aby mysl
Ojca $-go nyyrarona w encyklice ~Moite
proprio” zostata urzeczywistniona.

{Ch.)
Teodor Jeske Chcinski. Sgonizm
w os$wietleniu anigsemig. Naktad

autora. Warszawa, skiad gtéwny
u Gebethnera i Wolffa, 1904 r. Ce-
na 40 kop.

Nie ulega watpliwosci, ze syonizm na-
lezy do rzedu spraw palgcych, ktore w wy-
'sokim stopniu zajmujg uwage publicz-
na, dla tego zwiaszcza, ze tkwd w niej
jakas zagadkowa tajemniczo$¢, zc nikt
przy najrézowszym optymizmie W jej urze-
| czywistnienie wierzy¢ nie moze. Syoni-
sci, krotko mowigc, daza do odbudowa-
1nia prastarej swojej ojczyzny w Palesty-
| nie, a tem samem do wskrzeszenia wta-
snej samoistnosci narodow'ej. Tym da-
zeniom i aspiracyom nie moznaby mie¢
nic do zarzucenia, ow'szem stanowityby
one najwihasciwsze i najskuteczniejsze roz-
wigzanie kwestyi zydowskiej, gdyby sa-
ma natura potozenia a iiaw'ctzdrow'y rozsa-
dek pozwolity przypusci¢, ze ptyng one-
z dobrej wiary i ze istotnie wyrazajg to,,
co glosza. Tymczasem trzebaby chyba
czeka¢ na drugiego Joznego, aby na od-
gtos trab jego hufcow upadly mury for-
tec tureckich w Palestynie, a przedtem
jeszcze wskrzesi¢ Mojzesza, zeby po-
wtornie wywiddt nardd izraelski z niew’oli
chrzescijanskiej, do ziemi obiecanej.

Gdyby zydzi istotnie na tak nadziem-
skie liczyli pomoce, to syonizm przede-
w'szystkiem musiatby mie¢ swoich naj-
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zarliwszych rzecznikéw wsérdd rabinatu
i elektryzowa¢ ttumy prawowierne. Tu,
tymczasem spotykamy sie z faktem zna-
miennym, ze wikasnie gtosicielami syoni-
stycznych haset sg wyznawcy najgrubsze-
go ateizmu, iiidyferentyzmiilub pessymi-
zmu filozoficznego, jak Nordau, Hirschel
i inni, ze rabinat i lud prawowierny, od-
wracajg sie od syonizinu, ze deklamuje
Onim i agituje zaciekle na jego korzys¢
t. zw. inteligencya zydowska, ktérg Pa-
lestyna, Mojzesz, Jozue i prastare ruiny
méwigtyni Jerozolimskiej tyle obchodza, co
$nieg zesztoroczny. Stowem, juz chocby
te wzgledy nie pozostawiajg watpliwosci,
ze syonizm co innego gtosi, a do czego
innego zmierza, ze celem jego jest istot-
nie stworzenie zydowskiej odrebnosci na-
rodowej, lecz nie gdzie§ tam w Palesty-
nie, ale w krajach i wéréd narodéw gdzie
2yja, ze chodzi wiec o wyodrebnienie zy-
déw tu na miejscu, o stworzenie narodix
w narodzie, ])anstwa w Panstwie, kraju
w kraju. | w tej to wlasciwosci syonizmu
tkwi wihasciwe niebezpieczenstwo, z kto-
rem spoteczenstwa chrzescijanskie liczy¢
sic musza. Z tego punktu widzenia pan
mChoinski stanowczo popetnit btad zasad-
niczy, iz stangt na stanowisku antysemi-
ty, zamiast obra¢ posterunek zupetnie
przedmiotowy. Nie o sentyment tu bo-
w'iem chodzi, ale o naga, i'zetelng prawdo
1 im wiecej ona bedzie bezstronniejsza,
tem jaskrawiej uwydatni sie cala przewro-
tnos¢ i balamuctwo syonizmu. Niemniej
broszura p. Choinskiego jest nader cie-
kawa, rzuca bowiem ua kwestye zydow-
skg oswietlenie poczerpniete z dziejow,
literatury, stosunkow spotecznych, wpraw-
dzie nieco jednostronne, ale zawsze powa-
zne i pouczajgce. n'7?).
Bruches H. 3. Euskin et la Bibie.
Pour servir a I histoire d’une pen-

see .Paris, 1901. Perrin et C-ie, 12-0,
p. X-270 fr. 300

Autor niniejszej ksiazki, zapalony wiel-

biciel i uczen znakomitego estetyka wzigt
sobie za zadanie wykaza¢ decydujacy
i gleboki wptyw Biblii na zycie i dzieta
jego. Z cierpliwoscig godng podziwu ze-
brat autor i zestawit wyjatki ze stu prze-
szto dziet Euskina, zespolit je w catos¢
jednolitg i wysoce oryginalng i ciekawa,
osnutg na tle zycia ulubionego przez sie
bohatera. Naturalnie, o krytyce mowy
tu by¢ nie moze; batwochwalcze prawie
uwielbienie dla Euskina, starczyto auto-
rowi za wszystko.

Oto geneza literackiej tworczosci i za-
razem duchowego rozwoju Euskina. Po-
czatkowa nauke czytania odbywat on na
Biblii, na ksiedze $w. nie tylko nauczy!
sie czytaé—umyst wrazliwy dziecka prze-
sigkt tez trescig .sprawozdan biblijnych,
czytanych chiopieciu jxrzez matke. Na
Biblii krystalizowaty sio i urabiaty poje-
cia i wzrastaty pomysty przysztych prac
literackich wspétczesnych Euskina, a w
dalszym zyciu wyplyw ten wyrazniej sie
jeszcze uwydatnit.  Wprawdzie przez 10
lat ulegat Euskin zwatpieniu, byfa to je-
dnak przejsciowa burza, ktéra wydatnych
Sladow w du.szy jego nie zostawita, ow-
szem stat sie on po tej probie wiecej mez-
nym i nieugietym, i odporniejszym na
przeciwnosci i doswiadczenia, jakie go
w przy.szlodci czekaly. Wszystkie prace
literackie Euskina petue sg wyjatkow i ob-
razéw biblijnych, niekiedy nawet catych
rozdziatéw z Biblii wzietych. Wprawdzie
po swojemu on je rozwija i koncentruje,
i nie na wszystkie jego twierdzenia zgo-
dzi¢ sie mozna, ale ze po mistrzowsku je
streszcza i uzasadnia, z przyjemnoscia
prawdziwg czytac sie kaze.

Jako dziatacz spoteczny Euskin przed-
stawia skoniczony typ czlowieka przeko-
nan, twardo stojacego przy swych zasa-
dach, ale tez surowego i wymagajacego
duzo od innych. W dzietach swych po-
wstawal z mocg na obyczaje i urzadzenia
ekonomiczne ziomkéw i na kazdym kroku



mwykazywatl sprzecznos¢ z ich. zasadami
hiblijnemi.  ISTiepoclobalo Sie to inaczej
myslacym, wystgpiono do zawzietej z nim
walki. Przez 20 lat bojkotowano go
W prozie za pomocg systemu pokrywania
milczeniem ukazywanie sie licznych a tak
-doniostych prac naukowych i spotecznych.
Puskin wytrwat jednak na stanowisku
raz obranem i zwyciezyt, bo do stow t3-
czyt czynny, ktéremi zasadom gtoszonym
nigdy sie nie sprzeniewierzyt. Majatek
swéj rozdat na cele filantropijne. Po
$mierci dopiero poznano sie na nim
i sprawdedliwdej osgdzono. Niecheé prze-
szta w uwielbienie. Dzi$ zionikowde chlu-
big sie Ruskinem i duzo o nim moéwig
i pisza.

Przegladajac liczne prace literackie
Euskina, trudno na pierwszy rzut oka
eodgadngé, z ktdrych mianowicie ksigg
m$wietych czerpat on pomysty do wielkich
mysli i zagadnien rozwijanych tak umie-
jetnie w masie skrzetnie nagromadzonego
materyatu. Przyczyng jest to. iz znako-
mity mysliciel nie brat zdan czerpanych
z Biblii, lecz duchem jej przenikniony
wchtaniat prandy™ w niej zawarte, prze-
trawiat je i za swoje podawat. Autor
ksigzki, o ktorej piszemy, podjat sie wda-
$nie tego trudnego zadania—wynalezienia
i wskazania tych wilasnie miejsc Pisma
Sw., ktdre postuzyly Ruskinowl! za tio,
na ktérera snut dalej swe wihasne mysli.
Gtownie za$ chodzito mu o odgadniecie,
czy liczne zwroty i wzmianki biblijne
w oderwaniu tydko bydy przezeii przyto-
czone, czy tez stanowdg one ./zereg dowm-
dzen zwigzanych $cisle przewodnig jakas$
mysla. W tym celu poréwnywa rdzne
mysli i zdania Ruskina o przedmiotach
najroznorodniejszych np. opisy natury,
pojecia spoteczne, dziatalnos¢ praktyczna,
z pojeciami znajdujaceml sie w ksiegach
$.S., u nastepnie usituje dowiesé, ze
wiasnie Biblia, a nie co innego byto prze-
wodnig i nieustanng mysla, w'ywierajaca
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stanowczy wptyw na dziatalno$¢ tak pi-
sarska jak i obywatelska wielkiego mysli-
ciela angielskiego. Wiec wedtug autora
w Biblii szuka¢ nalezy klucza do zrozii-
mieuia tylu nagromadzonych tytutéw
dziet i zrozumienia ich tresci.

Dtugi spis w.szystkich dziel Ruskina
konczy te ciekawg i pouczajacg ksigzke.

Ks.J. N.

Gabriel Aubray. L’Allee deS Demoi-
selles 12-0 de 380 p. Maison de la
Bonne Presse fr. 3.50.

Pod symbolicznym tytutem ,,1/Alee
des Demoiselles” wydat autor szereg
artykutéw zawierajacych w formie listow
spokojna, cho¢ pewng dozg ironii zapraw-
na krytyke przesadnego feminizmu. Z dru-
giej znoéw strony ksigzka la jest praktycz-
nym i przekonywajacym traktatem o ro-
zumnej i uczciwej emancypacyi kobiecej.

Wsrod cienistej alei zycia przesuwajg
sie przed nami piekne postacie miodych
panien, petnych zapatu, a przytern niepo-
zbawionych dziewiczego uroku, wolnych
od zatriwajacego zycie sentymentalizmu,
ostabiajacego energie i ochote do jiracy.
Mtiode osoby Aubray’a pojmujag zycie na
seryo; dobrze zahartowane i przygotowa-
ne do walki zyciowej, nie chorujg na ner-
umieja meznie znosi¢ trudy i prze-
ciwnosci, a zmirdne i ciezkie chwile
oschtosci upadku na duchu uwazajg za
rzecz nieodtgczng od ziemskiej pielgrzym-
ki do wiecznodci; mitos¢ dla nich nie jest
jedynym celem zycia—jeduem stowem sg
to prawdziwe nienviasty ewangeliczne, my-
$lace i dziatajace po chrzescijansku, typy
w dzisiejszych  czasach  niezmiernie
rzadkie.

Rady zdrowe i przestrogi, ktore autor
po mistrzowsku, bez zbytniego poszuki-
mitania tu i owdzie rozsial, tyle maja sity
i powabu: w tak ponetnej formie podane
zostaty, iz kazda mitoda osoba zapragnie

wy;
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nasladowac niejedng z bohaterek Aubray’a.
Alez bo i trudno oprze¢ sie urokowi wie-
jacemu z przyktadéw i sile argumentacyi
autora. Z wdziekiem i prostotg wskazuje
on whasciwe kobiecie miejsce, jakie zajac¢
powinna w rodzinie i spoteczenstwie, jako
dziewica, matzonka i matka, by wywrzeé
na otoczenie swoje zbawienny i konieczny
wplyw, a tak spetni¢ najszczytniejsze
swoje przez Stworce wyznaczone powota-
nie. Przechodzac kolejno wszystkie fazy
w zyciu kobiety barwnym stylem opisuje
jego objawy. Poczaw.szy od dziewczgtka
bawigcego sie latka, przechodzi do panny
na wydaniu, a konczy zajmujacym nad
wyraz obrazem starej panny ,,Cioci Lu-
cyny*. Istna to idylla rywalizujgca z na-
sz «Krystyng“ Hofmanowej, a majaca te
nad nig wyzszos$¢, iz jest wspotczesna.

Ksigzka Aubray’a powazne budzi re-
fleksje i jasne na sprawe wychowania
rzuca $wiatto. Z prawdziwym pozytkiem
przeczyta jg kazdy i kazda wyniesie z niej
czyste wrazenie i z zapatem innym do
przeczytania poleci.

Jits. J. N,

Mmaller Adolfo, d. C. d. G. prof.
d’Astronomia nell’Universita Gre-
goriana. —Elementi di Astronomia
ad uso delle scuole e per intruzione
privata, con circa BOOincisioni e due
carte stellari. Roma- Desclee Le-
febore e C. 1904 8-0, XVV-602 p. L., 10.

Opracowa¢ kurs astronomii nie jest
rzecza tatwa. Pomijajac juz to, ze autor
musi by¢ jasnym w przepronvadzeniu da-
nego przedmiotu $cisle naukowego i kon-
sekwentnym, sam zakres powyzszej tresci
i sposob wyktadu jest rzecza nader trudna.

Kto nyyklala stuchaczom specyalnego
wydziatu, odpowiednio przygotowanym do
studyow matematycznych, moze uzywac
w swoim wyktadzie niezticzonych poré-
wman, odnoszacych sie do mechanizoru
ciat niebieskich;, ale na tera traci popu-
larno$¢ dzieta. Kto za$ zamierza opisa¢

ustréj planetarny $wiata naukowo i przy-
tem jasno, to wtedy moze to mu sie udac,
jesli znajdzie $miatego wydawce, ktéry
odwazy sie wyda¢ dzieto ze wspaniatemi
figurami owej astronomii popularnej, kto-
re, lubo nie sa bezpozyteczne, nie przed-
stawiajg jednak zadnego praktycznego
znaczenia w obliczeniach, a tem wiecej
> spostrzezeniach.

A jednak jest wielu uczonych miedzy
matematykami i inzynierami, ktérym przy-
datoby sie takie medium, badz do uzu-
petnienia swej wiedzy, badz do praktycz-
nego jej zastosowania. Medium takiem
jest whasnie dzieto p. Miillera tutaj podane.
Sciste obliczanie w tej ksigzce jest wyklu-
czone; tak chciat autor.

W pierwszej ksiedze pierw, tomu jest opi-
sana sfera niebieska z réznemi systematami
przeksztatcern i sposobami ruchéw: stad
wzmianka o podziale czasu, zegarkach
mechanicznych i stonecznych; dalej o dro-
bnomierzach, teleskopach i t. d. Dany
jest przytem caly podziat trygonometryi
sferycznej, jako tez skutki zataman Swia-
tta, paraleksy i inne przejawy w wymia-
rze astronomicznym, co ze wzgledu na
krdisto$¢ naszej ziemi dla obserwatora
jest koniecznem.

W drugiej ksiedze tegoz tomu zawiera
sie doktadny wyktad ruchéw planetar-
nych, t. j. ziemi, planet, ksiezyca i komet.
Ro6zne systematy starozytnych co do wy-
jasnienia zjawisk kinematyki i sity fizycz-
nej, oraz ciagte postepy w tej nauce utwo-
rzyly w dziele P. Miillera caty szereg
wiadomosci historycznych, opartych na
krytycyzmie naukowym, jako tez mate-
matycznych wnioskéw niezmiernie cieka-
wych i pouczajacych.

Zaletg tego dzieta jest bogaty zbidér
wiadomosci  historycznych, przytem re-
produkowanych figur z dziel klasycznych
cza.sow ubiegtych, ktore stanowig jakby
stupy milowe na drodze tej postepujacej



w gore nauki, najwaznie jszej wéréd nauk
opartych na obserwacyi.

Tymczasem oczekujemy na drugi tom
przeznaczonj' do studyéw o fizycznej na-
turze ciat niebieskich, ktory z ogélnym
wykazem alfabetycznym licznych wiado-
mosci rozsianych w obydwoch tomach be-
dzie stanowit jakby stownik astronomicz-
ny niezmiernie pozyteczny w kazdej bi-
bliotece i dla uczonych.

Narodnopisna mapa uchersych Slovaku

na zaklade Scitani lidu z r. 1900,Hy-
da® Lidor Niderle. (Narodopisny
sbornik 1X). Praha 1903. Naktadem
Narodopisne Spolesnésti ceskoslo-
wanske (8-ka w., str. 203),

Nagannem marnowaniem papieru i cza-
su bytoby udonvadnianie, jak wielkie jest

znaczenie nie tylko dla nauki samej map : . L .
mozno$¢ sprostowania wielu niedoktadno-

etnograficznych. Dotychczas jedni tylko
Kaszubi mieli bezstronnie utozong swojg
statystyke przez p. Eamutta. U nas mo-
wito sie bardzo wiele o potrzebie wydania
mapy etnograficznej polskiej na Il Zjez-
dzi¢ historykéw polskich w Krakowoe™
ale tez cala sprawa jskonezyla sie ta dy-
skusja, z ktorej, jak dotad, nie wdda¢ za-
dnych konkretnych wynikéw. Czesi na-
tomiast w'cale nie rozprawiali, lecz co
wazniej.sze—zabrali sie szczerze do pracy.
| oto—lezy przed nami wspaniata publi-
kacya czeskiego Tow'arzystwa ludoznaw-
czego, zawierajgca szereg map etnograficz-
nych Stowakéw wraz z catym apax’atem
naukowym cyfr.

Dos$¢ wgladngé na chwile tylko w te
ksigzke, aby nabrac nalezytego w'yobraze-
nia, ile to pracy, ile trudéw wdozyt i tak
juz nad wwraz zastuzony badacz prof.
Niederle. Mial, co prairda, do pomocy
spis ludnosci, sporzadzony przez rzad we-
gierski. Ale spis ten chyba wiecej trud-
nosci przysparzal w pracy catej, nizeli
rzeczywistego pozytku. “N\Tadomo prze-
ciez, jaka stronniczoscig odznaczajg sio
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obliczenia pruskie ludnosci polskiej. Tej
samej metody wobec ludnosci stowackiej
trzyma sie rzad wegierski — falszujac cy-
fry na kazdym kroku, gdzie sie tylko na,
darzyta sposobnos¢, po temu, tak, ze licz-
be Stowakéw, liczbe wecale niepotezng
zmniejszono o 200.000. Naturalnie, ze
i statystyka, podana przez prof. Nieder-
lego, nie moze sobie rosci¢ pretensyi do
bezwzglednej doktadnosci; tatwo zrozu-
mie¢, ze czlowiek prywatny nie moze
mie¢ ani w poréwnaniu takiej egzekuty-
wy, jesli chce sprawdzi¢ cyfre ludnosci,
jaka marzad. Ale mimo to, statystyka prof.
Niderlego jest znacznie blizsza prawdy
od urzedowej wegierskiej, szan. autor bo-
wiem przed wydaniem swoich wap posy-
faj je znawcom stosunkéw miejscowych
na 8 low'acczyznie, skutkiem czego miat

§ci i btedow. Przytem do ulepszenia cyfr
przyczynito sie takze uwzglednienie calej
dotychczasowej literatury tego przedmio-
tu (rzeczy polskie zostaty — musze nad-
mieni¢ — bardzo sumiennie rozpatrzone
i wyzyskane).

Wiasciwy materyat cyfrowy, stanowia-
cy podstawe map etnograficznych, rozpa-
da sie na kilkanascie rozdziatéw, ktérych
cze$C przewazna zajmuje sie zestawieniem
liczby ludnosci stowackiej w poszczeg6l-
nych komitetach w poréwnaniu z ogétem
zaludnienia. Dopiero w dalszym ciagu
mamy procentowy przeglad liczby We-
grow, Niemcéw, Eusinéw i Stowakéw po-
dbug statystycznych spiséw z lat 1890
i 1900, jako toz drugg tabele, utozong
w ten sam sposdb lacz dotyczaca wyznan
religijnych. AVlasciwg prace prof. Nie-
derlego konczy krotka notatka o kolo-

niach czeskich na Wegrzech. Dalsza cze$¢
zawiera alfabetycznie zestawiony spis

nazw miejscowych w jezyku stowackim
i wegierskim, owoc mréwczej pracowito-
§ci p. St. KLimy. Mapy utozone na pod-
stawie osiggnietych cyfr, dajag doskonaty
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przeglad ludnosci
komitecie z osobna.

s}owackiej w kazdym La terre-sainte Jerusalem et le nord

de la iudee par Guerin.Paris, Plon et

Nourit. 4-0 str, 338 i 147 illustracyi.

Dr. Z.

scalani F., Preire de Don Bosco. _W)_/dawnictwo to, pgéwiecone_opisow_i
Capital et travail. Manuel populai- | Ziemi Sw, Jerozolimy i potnocnej Judei,
re d’ economie sociale. 2-e-me ed. ma wielki warto$¢ z trojakiego wzgledu,
Liege. Ecole professionelle, 1903, 16-0 a mianowicie ze stanowiska umiejetnosci,
X1i—154 p. Fr. 1 sztuki i religii. Autor zbadat naocznie

O. Scaloni wydal dzietko z zakresu Ikazda opisang drobnostke, wszedzie prze-
ekonomii socyalnej, Ito Avidoczna w tem dziele doktadnos¢, su-

Jestto ksigzeczka dobra, dobrze napisa- | MIENNOSo 1 arty_stycz_no ZNAWStWo. . W‘Sz?j
na, jasna i przyteni pozyteczna bar- dzie tez przebija sie gteboka Tcligijnosd
dzo, szczegdlniej ludziom klasy $redniej !au_t(.J_t?a. Wreszcie sam sposob prz.ed.sta-
i tym, ktorzy z braku wyiszego wy- wieiiia rzeczy, zdolno$¢ zywego zaintere-
ksztatcenia mogliby powziade batamutne Isowania iiiem czytelnika, dar opisywania

L . .. 'niezrownany, wspaniale illustracye, wszy-
ojecie z uczonych wywmdéw o ekonomii
go:?tycznej i sogy adnej Istko razem ztozylo sie na to, ze wyda-

: . . lwnictwo to zajelo miedzy podobnemi
Stad niemala nalezy sie autorowi za-

) . X . | pierwszorzedne miejsce.
stuga i chwata, ze na niewielu stronicach
umiat tak jasno przedstawié stary i zako—‘. Der wichtigste Krankendienst. Ein BU-
rzeniony przesad, skazujacy lui ubéstwo *chlein fur Gesunde und Kranke von Ge-

ten kraj, ktorego wywoéz towaréw mniej- forg ungeriuger, Katechet an der Blrger—
. schule LW Linz Linz—Urfahr 1902. Ka-
szym jest od wwozu.

Cena k. 0,40.
Autor wykazuje wyraznie, ze dobrobyt
spoteczny zalezy od wielu réznorodnych ,  Pociecha chorych i zaopatrzenie ich Sa-
przyczyn, i ze nic przewyzka wwozu nad kramentami jest rzeczywi.stg i prawdziwg
whywozem jest znakiem handlowego upad-| dla nich przystuga. O tym wiasnie przed-
ku, owszem, czesto jestto oznaka wielkie- I'miocie mowi ksigzeczka ks. Ungeringera.
go bogactwa, jak to ma miejsce w Anglii | Ksigzeczka ta, uwazana ze stanowiska teo-
i w Belgii. <logicznego, jest bez zarzutu, opracowana

starannie, dokladnie i jasno; uczy i upo-

| tholischer Fresswerein.

Manna in der waste oder das Gehei-
mnis der heiligsten Eucharistie von A.
Blatter, Prie.ster der Diocese Basel. Ea-
vensbnrg 190 in 8 0 2 tomy VJII, a02
i 1V, 260 str: Cena in. 3,60.

Pozna¢ Pana Jezusa i Jego mitos¢ jest
rzecza najwazniejszg dla kaptana i wier-
nych. Taki jest cci powyzszego dziela,
z ktdrego sie autor dobrze wywiazat. Ka-
ptani précz korzysci osobistej dla duszy
znajdg w tem dziele wiele pieknych my-
§li do kazan, a wierni przez czytanie
wzmocnig sie wiarg w zywa obecnos¢
Pana Jezusa w Najsw. Sakramencie.

mina, jest prawdziwa pocicszycielkg dla.
tych, ktérzy ja wezma do reki.
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