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WSTEP.

Badz jak meteor—jak blyskaoce,
Ktdre pociska Zeus i Bog,

Badz jak te gwiazdz—opetar’]ce,
Co same swych szukajg drog.

Zorze za toba ida, zorze, —
Zorzana ptynie krasa z roz...
Chaosu lotem zmierz_przestworze
| pal i depc i siecz i ptuz.”)

Ktokolwiek obecnie ])isa¢ zamierza o Stani-
stawie Wyspianskim, musi sobie zdawaC sprawe
z niezwykle wielkich trudnosci s«ego zadania.

Nie na tem one polegaja, ze méwi¢ ma
0 artyscie, ktory dziatat nie tylko na polu poe-
zyi, lecz byt takze w réwnej mierze i malarzem,
a nawet i w plastyce sit prébowat. Krytyka lite-
racka bowiem w dzisiejszych czasach obejmowaé
musi caty zakres sztuki, literacki charakter za-
znaczajac jedynie wyborem punktu obserwacyj-
nego. Zapewne zabraknie jej znajomosci wielu

") Wiersz St. Wyspianskiego, ogtoszony ze spuscizny po-
zgonnej w Krytyce za styczen t908 r. (Przyp. autora.)



technicznych szczego6tow, ale tez nikt ich od niej
nie bqdzie zadat. Z catym natomiast spokojem
krytyk literacki z chwilg, gdy wogole nazwy tej
godnym sig by¢ mieni, podjaC sie moze wypro-
wadzenia i malarskich objawoéw z duszy artysty,
jak i na odwrot spozytkowania malarskich dziet
artysty do wyjasnienia jego zasadniczego ducha.

| nie na tern takze polegajg trudno$ci na-
szego przedsiewziecia, ze i w poetyckiej twor-
czosci 6t Wyspianskiego niektore momenty s
niejasne. Nie dodajemy: nam niejasne, bo Smiemy
twierdziC, ze zupetnie jasnemi nie sg one dla ni-
kogo, a ci, ktorzy przeciwnie o sobie samych
gtosza, albo nie sg szczerymi, albo wiasnie tg
zuchwato$cig skladajg dowdd, iz jeszcze mnigj
przenikajg tajniki poety niz tamci, skromniejsi.
Bezwzglednie biorac, istnienie owych niejasnosci
nie stanowi jeszcze nic o wartosci ich tworcy.
Pomijajac juz fakt, ze nawet u tak przejrzystego
poety jak Mickiewicz, niejedno stowo niewatpli-
wie na zawsze pozostanie zagadkg nie do roz-
wigzania —mchoéby owo stawne, tylekroé bez-
skutecznie wyjasniane ,,czterdziesci i cztery—
przytoczy¢ trzeba z literatury Swiatowej dwa
przyktady, ktore postuzy¢é moga do okreSlenia
charakteru ciemnosci Wyspianskiego. W Hamle-
cie, jak wiadomo, nic ma ani jednej sytuacyi
zagmatwanej, ani jednego stowa niezrozumiatego,
natomiast setki juz uczonjmli komentarzy napi-
sano bezowocnie celem wysSwietlenia i charakteru
bohatera i zasadniczego problemu tragedyi.
Woprost przeciwnie ma sie rzecz z drugg czescig



Fausta: tam wiemy doktadnie, jakg mysl poeta
chciat przez wszystkie ustepy dzieta przeprowa-
dzi¢, lecz bigkamy sie z chwilg, gdy kazda
z czastek utworu pragniemy szczegdtowm zbadac.
Niejasnos¢ Wyspianskiego nie jest zagadkg Ham-
leta, podobng jest natomiast do tajnikow®
Fausta: czasem z ftatwoscig i z zupeilng pewno-
$cig, czasem z trudem i z pewnemi watpliwo-
Sciami, zawsze j((dnak ostatecznie i z duzem
prawdopodobienstwem zdotamy okresli¢ idee
utworu, a meka i zwatpienie ogarnia nas dopiero
wobec wdelu poszczegdlnych scen, obrazowe nawet
zdan i stbw. Podobny w tem do Goethego, Wy-
spianski jednak nie jest zupelnie takim samym.
Naprzod, zastanowiwszy sie nad jego i nad
Fausta niejasnoscia, dostrzezemy, ze zrodia ich
daleko od siebie lezg Goethe, jak w calem swem
arcydziele, tak i w ciemnych dotychczas jego
ustepach czerpat z olbrzymich zasobéw wiedzy,
wiedzy przyrodniczej, filozoficznej, historycznej,
w niematym zakresie takze demonologicznej; im
bardziej zatem i my do tych dostepnych i dla
nas skarbow dotrzemy, tem wiecej na tej pod-
stawde zagadek rozwikfa¢ potrafimy; ztagd wi-
dzimy, jak z roku na rok mapa Fausta w miare
postepu badan coraz mniej ma czarnych plam
i z calg pewmoscig przewidzie¢ mozemy, ze pre-
dzej czy pozniej 1 najgiebiej potozone krainy
tej poetyckiej Afryki przestang by¢ nieznanemi.
Inaczej jest z Wyspianskim. Jego twdrczosc,
mimo istniejgcych oczywiscie zwigzkéw z real-
nym S$wiatem, jest szczeg6lnie wiasnie w tych



zawitoSciach plodem niestychanie bogatej ale
przytem dziwnie rozbujatej wyobrazni, Kktorej
chaotycznego biegu zaden badacz, zaden krytyk
okresli¢ nie zdota. Nie koniec na tem. Uprze-
dzajac juz tutaj dalsze wywody stwierdzi¢ trzeba,
ze wszystkie Wyspianskiego utwory a przynaj-
mniej ich grupy sg z sobg Scisle spojone, kazdy
nastagpny jest dopowiedzeniem poprzedniego, ale
dopowiedzeniem jeszcze nie zupetriem, jeszcze
dalszego ciggu wymagajgcem (dowodem tego jest
fakt; ze poeta czesto albo Kkilkakrotnie ten sam
motyw opracowywat n. p. rapsod o Bolestawie
Smiatym, dramat o nim a potem Skatka, albo
mys$| jednego utworu dalszerni vvyjasniat, pod-
kreSlat lub rozszerzat n p. Wesele, Wyzwo-
lenie, Akropolis). Dzieki temu, poki zyt, zaw-
sze mozna bylo spodziewa¢ sie od przysztych
dziet odpowiedzi na pytania, poprzedniemi wy-
wotane; dzisiaj, gdy umart, kt6z dopowie nam
brakujacg czesC? Ale zestawiajgc go z Groethem,
nie podobna nie poruszyC i innych takze rdznic.,
chocby sie i sobie i drugim miato tg bezwzgledna
analizg przjd"ro$¢ sprawi¢. Oto, cokolwiek sie po-
wie o sile geniuszu Wyspianskiego, musi sie stwier-
dzi¢, ze duch jego byt potezniejszym niz arty-
styczne $rodki jego wypowiadania sie, ze wiec
niejedna niejasno$¢ zwiaszcza jest skutkiem tej
dysproporcyi miedzy zamiarem i wykonaniem.
Z prawdziwym bolem i tej sprawy dotknagc
trzeba — ktorg dotychczas, o ile wiemy, jeden
p. Kotarbinski w swem studyum o Wyspianskim
miat odwage okreslic — ze prawdopodobnie na



kilku dzietach potozyta swa straszng rekg ni-
szczgca organizm poety choroba, zapewne nie
na przejrzystych ale wiasnie na ciemnych uste-
pach tych utworcSw. Dwie ostatnie przyczyny
oddziatywujg fatalnie na czytelnikdw i krytykdw
Wyspianskiego, paralizujac ich wysitki, zdazajace
do wyswietlenia tajnikéw: gdyby nie te dwa mo-
menty, szukatoby sie klucza z nadziejg, ze prze-
ciez w koncu go sie znajdzie; tak za$ brok
otuchy ostabia nasz wzrok, a nawet, gdzie zdaje
sie nam, zesSmy tajemnice przenikneli, pytamy sie
z trwogg, czy to nie uluda, czy sztucznie nie
czynimy jasnem, co z natury jest ciemnem, nie
zastugujemy i my w zmienionym nieco sensie na
drwigce skarcenie stowami Goethego:

»Im Auslegen seid frisch und munter!
Legt Ilir’s nicht aus, so legt was unter!*

Jesli wiec nie w dwoistej naturze poety-
inalarza i nie w niejasnosciach jego dziet tkwi
gtébwna trudno$¢ pracy o nim, to gdziez sie ona
znajduje? Oto w tej okolicznosci, ze piszemj®
o0 artyscie Swiezo zmarty m'). Prawda, ma sie
w ten sposob privilegiiim zaiste odiosum, ze lezg
przed krytykiem wszystkie utwory Wyspianskiego,
ze nie dopisze on do nich juz ani stowka, ze
ogtoszone beda z pozostatych po zmartym pa-
pierbw drobne chyba juz tylko urywki, ktore
wedtug wszelkiego prawdo|)odobienstwa nie zmie-
nig sagdu o poecie moze czastke

') Niniejsza praca napisang zostata w styczniu 1908 r.
(Frzyp. aut)
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tej spuscizny, listy do przyjacioét zna sie z cha-
rakterystycznej probki, w Czasie przez p. Rydla
ogtoszonej, z pieknego opisu katedry w Chartres).
Ale to wszystko, caty ten obszerny a zamkniety
w sobie materyat dostepny bedzie i za dziesie¢
lat i w jakiejkolwiek odleglejszej przysztosci.
Dzisiaj zaS mamy go wprawdzie, lecz z nim ra-
zem wspomnienie niedawnej $mierci, Smierci tak
przedwczesnej. Ztagd wytania sie pierwsza trudnosc:
za zycia Wyspianskiego bytoby nieprzyzwoitoscig
mowic¢ o cztowieku, o kolejach i przejSciach jego
zwyktego ludzkiego zywota; przy zmartym juz
ten czynnik trzeba uwzglednié; bo przyznajac,
ze biografia jego nigdy nie bedzie w tym stopniu
Kluczem, otwierajgcym Swiatynie jego twdrczosci,
jak n. p. u Heinego lub Byrona, niepodobna jej
jednak poming¢ milczeniem przy rozwazaniu jego
dziet, czego dowodem sg bodaj nieliczne ale tak
bardzo charakterystyczne jego liryki. Zresztg kto
wie, czy Woyspianski, nawet gdyby byt nie byt
poetg, nie bytby niestychanie zajmujacg o0sobi-
stoscig, — tyle w nim bylo pozornej sj)rzeczno-
Sci: niebianska stodycz zigczona z bezlitosng
ironig, cicha skromnos¢ z wygorowang pewnoscia
siebie, mistyczne zadumanie z btyskawicami do-
wcipu. To wszystko kiedy$ przyszty jego biograf
zanalizuje. Ale krytyk, piszacy o nim w dwa
miesigce po jego zgonie? Od niego domagac sie
wolno wiecej niz od tych, ktorzy pisali za zycia
Wyspianskiego, jemu samemu za$ powstrzymuje
piéro niejednoktotnie uzasadniona obawa, by

tego zywota nie ukaza¢ za wiele, choéby naj-



mniej drazliwych szczeg6tow, bo cho¢ poeta spo-
czat mi Skalce, zycie jego jeszcze prawie do te-
razniejszosci nalezy. Wiec moze w takim razie
lepiej bytoby wecale dzisiaj nie pisac? Nie. Odwo-
fanie sie do sadu przysztosci zachowa niewatpli-
wie znaczenie w sprawach artystycznych, mimo
to jednak nawet dla tej potomno$ci pozadanym
bedzie sad wspdiczesnych. Wobec Wyspianskiego
za$ znaczy¢ on bedzie tern wiecej, bo poeta ten
wywart na wspotczesnych ogromny wplyw. Lecz
zdawatoby sie, ze sad ten juz dostatecznie wyraznie
zostat wypowiedzianym, ze zatem nie ma potrzeby
ogtaszania go jeszcze raz. Zapewne, o Wyspian-
skim pisano juz wiele, bardzo wiele, szczeg6lnie
0 niektoérych najgtosniejszych jego dzietach, Po-
pierwsze jednak," wszystkie te ksigzki, broszury,
rozprawy dzisiaj juz nie sg zupetne, bo pisane
byly przed zakonczeniem zycia i tworczosci poety,
wiec nietylko nie znajg jeszcze ostatnich jego
utworéw, lecz ponadto z géry dostepny sobie
materyal uwazajg za fragmentaryczny. Powtore
za$ niemal wszystkie pisane sg z niedostateczna
dozg przedmiotowosci, albo cum studio albo cum
ira, czesciej, daleko czesciej w pierwszym nastroju
niz w drugim. W jednym z lirymznymh wierszow
Wyspianskiego czyta sie te nietydko bezwzgledne,
ale — jakby sie zdawato — i niesprawiedliwe
stowa:

~Niech nikt nad grobem mi nie placze
Krom jednej n"DJGf zony,

Za nic m wasze fzy sobacze,

| Zal ten wasz zmyslony.“
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Whbrew pozorom osmielamy siq twierdzi¢, ze
ostatni wiersz nieco prawdy zawiera. W ogromnie
wybujatym kulcie Wyspianskiego widzimy jednak
mimo wszystko — naturalnie obok wielu akcen-
tow szczerjmb — niemato ,,zmyslenia“. Objawia
sie ono nie tyle pozytywnie: gtosami krytyki, ile
negatywnie: milczeniem, milczeniem niet\lko tych.
ktorzy w Wyspianskim wogdle wielkiego poety
nie uznawali, ale nawet tych, ktorzj® majac go
za takiego, wiele wad i niedomagali w nim wi-
dzieli, Uo byto p]zyczyng tego milczenia: czy
nieche¢ macenia powszechnego uwielbienia, czy
obawa przed namietnemi protestami — nie poety
samego i nie z jego ramienia, tylko ze strony
dobrowolnych jego obi-ofncow, —czy wreszcie za-
mitowanie wygody, rozstrzygna¢ nie umiemy, nikt
jednak nie zdota zaprzeczyc, ze jednak milczenie
faktem byto i., jest, ze dalej dzieki temu w gto-
sach o Wyspianskim, dotychczas wyrazonych, nie
wszystkie odcienia byly reprezentowane. Istnieje
w])rawdzie kilka prac odmiennych od bardzo
licznych bezkiytycznych panegirykéw, lecz z roz-
maitych wzgledéw nie sg one zupetnie zadowal-
niajgcenii. Tak n p. bardzo rozsaylnie mowi p.
Ostap Ortwin o niektérych dzietach w Krytyce —
zwykle wywotujgc zastrzezenia ze strony redakcyi
czasopisma — lecz moéwi tylko okolicznosciowo
i o kilku jedynie. Z dwdch obszerniejszych roz-
praw, ogtoszonych w ostatnich czasach, kazda
ma swoje wybitne zalety, mimo to jednak pisaé
sie na zadng z nich w zupetnosci nie mozemy.
P. Jozef Kotarbinski drukowat w Bibliotece war-
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smilskiej z r. 1906 i 1907 kilka rozdzifOow
wiekszej pracy o St. Wyspianskim, pisanych z \vy-
trawnoscig i zrozumieniem rzeczy, spotegowanem
znajomoscig praktyki teatralnej, lecz cenne to
zresztg studyum skazone jest Swiadomemi obja-
wami lub instynktownemi odrnchami goryczy,
z Krakowa po szeSciu latach kierowania tamtejszg
sceng wywiezionej. Rozbioru tworczosci Wyspian-
skiego, dokonanego przez profesora Tarnowskiego,
najprzéd w Przegladnie polskim, pozniej w osta-
tnim tomie historjd literatury polskie], mimo
wielu SwietnoSci pidra, mimo licznych bardzo
bystrych spostrzezen, nie mozna jednak uwazac
za s|)okojny przedmiotowy sad: autor bowiem
wystepuije tutaj a priori jako firzeciwnik t. zw.
modernizmu. Obie te [irace zresztg aczkolwiek
tak niedawne, catoksztattu tworczosci poety
nie obejmuja (p. Kotarbinski moze tylko na
razie).

Wobec tego stanu rzeczy podjglem sie na-
|,)isania spokojnej, jarzedmiotowej charakterystyki
Wyspianskiego, zbadania jakosci jego dzieta, okre-
$lenia jego znaczenia na dzisiaj i — przypuszczal-
nego —na jutro, yiodjalern sie tego szczerze bez
jakiegokolwiek uprzedzenia na korzy$¢ lub nie-
korzy$¢ omawianego firzedmiotu, W tern, ze chce
da¢ to, czego mojem zdaniem Kkrytyka, dotych-
czas nie data, zarozumiatosci nie ma, chyba tylko
o tyle, ze ,zarozumiatyni™ jest kazdy krytyk
w najdrobniejszej bodaj rezencyi, bo jtrzeciez na
sui generis ,,zarozumiatoSci* polega cata krytyka.






Rozdziat |I.

W Krakowie i zagranica.

Rok 1869 w dziejach ducha Polski poroz-
biorowej pozostanie na zawsze pamit*nym dzieki
dwom doniostym wydarzeniom: otwarciu grobu
Kazimierza Wielkiego w katedrze na Wawelu
i narodzinom Stanistawa Wyspianskiego. Zwigzek
pomiedzy niemi jest istotny i znaczacy. Nie tylko
dlatego, ze poeta, ktéry w tym roku przyszedt
na Swiat, w rapsodzie o ostatnim z Piastow
uwiecznit tamtg wstrzasajaca chwile. Zwigzane sa
ponadto te dwa momenty mistycznern niemal sj)0-
jeniem: innym bytby Wyspianski, rzec mozna,
gdyby sie nie byt narodzit pod auspicyarni tej
chwili, w ktorej sam nie uczestniczyt, lecz z ktorg
osobg swego mistrza, Matejki, jej Swiadka du-
chowo byt zkgczonym.

Dziwnie osobliwg musiata byC ta chwila,
kiedy w zniszczonym grobie ujrzano rozsypane
kosci krola, z korong wiadcy i resztkami pla-
szcza monarszego. Zjawita sie mara przesztosci,
dumnej i wielkiej, zjawita sie na tle czasu upo-
korzonego i matego. Przypomnijmy sobie, ze
w tymze samym roku 1869 w Przeglachie poi-
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skim ukazata siq Teka Stanczyka, ironiczny ma-
nifest i obrachunek nowego stronnictwa naro-
dowo-politycznego, ktére postanowito uprzgtngé
gruzy przesztosci, obalone ostatnig niefortunng
walkg o wolno$¢, a na oczyszczonym gruncie
wznie§¢ gmach przysztosci, tak odmiennej od
przesztosci. Go sie wtedy musiato dziaC w sercach
tych kilku ludzi, ktérzy byli Swiadkami otwo-
rzenia grobu Kazimierza W. — zyje z nich je-
dynie prof. Tarnowski — i tych tluméw, Kktore
szty pbézniej w pogrzebie wielkiego krola, tego
my miodsi prawie odczu¢ nie potrafimy. Na sza-
ros¢ wspotczesnych dni, w ktérych my dzisiaj,
po przeszto czterdziestu latach widzimy zaranie
odrodzenia, ale oni tylko straszng ruine widzie¢
musieli, na prustracye ducha i wymuszong trzez-
wosC rozsagdku padt promien, lecz nie jasny i po-
godny, tylko ponury i btyskawiczny. Zmartwych-
wstata na chwile przeszto$¢ wspaniata, ale staneta
nie z petng sitg zycia, lecz w grozie pruchnieja-
cego szkieletu; ci ludzie oddaw"ali wtedy pokiton
przesztosci, lecz réwnocze$nie musieli widzied,
ze ona w proch sie rozpada, nadzieja walczyta
w ich sercach z trupig martwotg i rezygnacya,
kult pamigtek — z przeswiadczeniem, ze trzeba
po zycie siega¢ nowe, jesli nie mamy sie staC
tylko grobowcéw straznikami.

Dzieckiem tej chwili jest Stanistaw Wyspian-
ski. Odnajdziemy jej materyalne wspomnienie
i w rapsodzie i w witrazu, poswieconym Kazi-
mierzowi W.: tam poetyczne a wierne odtwo-
rzenie wypadku, tutaj grozny majestat szkieletu.
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ktory powtarza sie i w witrazu $w. Stanistawa.
Ale wznoszac sie od samego zdarzenia w gore
ku jego symbolicznemu znaczeniu, ma sie prawo
twierdzi¢, ze pod jego znakiem ksztattuje sie
zasadnicza linia ducha artysty. Wiec najprzod
wszedzie doszukamy sie szczytnego i mistycznego
pojecia $mierci, jako tryumfujacej nad zyciem
potegi, a z drugiej strony ztad takze wywieSC
mozna caty stosunek Wyspianskiego do prze-
sztosci, do jej wszechwiadnego kultu :

»10 tak dawno$¢ z nami walczy,

My jesteSmy jak przekleci.

Ze nas mara — widmo neci.*

Szczegotowe objawy tego pogladu przeme
sienie go z pola SciSle historycznego na grunt
historyczno-literacki, poznamy pdzniej, jak row-
niez i wtedy dopiero z tego stanowiska odpo-
wiemy na rozstrzygane zazwyczaj apryorystycznie
a pospiesznie pytanie: czy przesztosci czy przy-
sztosci poetg jest Wyspianski, — na teraz wy-
starczy genetyczny wywdd tej idei.
Posrednikiem pomiedzy W.yspianskim a otwar-

ciem grobu Kazimierza byt Matejko. Byt takze
jego pierwszym mistrzem w malarstwie. 1 nie
tylko na artyste wywart wplyw, lecz i na poete
i na Polaka, bo tak szeroko i gteboko oddzia-
tywat na caly nardd, bardziej wiec jeszcze na
umitowanego ucznia. Ze Wyspianski zyt w $wiecie
postaci Matejki, tego dowodem chocby Wesele
z poczetemi z ducha mistrza figurami Stanczyka
i Wernyhory. Ze i w technice artystycznej mu
ulegat, o tem Swiadczy bodaj otdowkowy rysunek,
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przedstawiajacy dwor Bolestawa Smiatego- Lecz
teroi fatwemi spostrzezeniami nie wjmzerpato sie
bynajmniej oddziatywania Matejki, dtugo poza
lata, spedzone w krakowskiej Szkole sztuk piek-
nych. Widocznern jest ono i w tern, w czem
Wyspianski jest podobny do Matejki, i w tem,
w czem jest od niego rozny, a rozny z calg
samowiedzg, moze z umys$inem przeciwienstwem,
tak jak wogbie tworca Katania Skargi zawazyt
ogromnie na sztuce polskiej i w tem, co byto
jego nasladowaniem i w tem, co z walki z nim
powstato. Wzigt po nim zmarty artysta-poeta
wielki rozmach, gigantycznoS$¢ zarysow, z niesty-
chang S$miatoScig u mistrza rozsadzajgcych ramy
obrazéw, u ucznia ksztatt poetycki i sceniczne
formy. Przejat z niego daznos¢ do namacalnego
uzmystawiania idei w figurach, dziwnie, czasem
dziwacznie cielesny realizm faczacych z bujng
fantastycznoscig. Poszedt w tych obu kierunkach
nawet jeszcze dalej, pchany tak zywg u wielu
wspotczesnych artystow sktonnoscig do baroku,
zjawiajacg sie zawsze, ilekro¢ sztuka usituje wy-
zwoli¢ sie od oschiej prozy a nie ma dos¢ sit,
by wznie$C sie do wyzyn, gdzie prostota kroluje:
u Matejki w Dziewicy Orleanskiej troje Swietych
w obtokach, u Wyspianskiego w Bolestawie Smia-
tym chodzaca trumna — podobne objawy, idace
w tym samym Kkierunku, tylko w znacznem od
siebie oddaleniu.
* *

Uczen Matejki, dziecko Krakowa, z pod

stop AVawelu, wtedy tylko smutng ruing prze-
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sztosci bedacego i z wyzyn pagdérku na martwe
miasto spogladajacego, wyjechat po raz pierwszy
w Swiat, na Zachod. W tern miejscu jedno za-
strzezenie jest koniecznem. Badajac rozwoj ducha
Woyspianskiego, nie znamy jednego bardzo waz-
nego czynnika: nie wiemy, co czytat, co studyo-
wat, co przemyslat. Podobno nie wiele czytat:
Kto wie, czy nie ztagd wywodzi sie istniejaca
u niego niejednokrotnie niezdolno$¢ jasnego sfor-
mutowania mj"$li filozoficznej, skutek moze nie-
dostatecznego wyksztatcenia w tej dziedzinie wie-
dzy. W kazdym razie nie wiedzac nic pewnego
o tych naukowych i literackich wptywach, na-
razamy sie moze na pomyike, gdy oddziatywanie
wszystkich J¥ ogélnosci pragdow zachodniej kul-
tury tgczymy — z technicznych poniekad wzgle-
dow — z jego pobytem zagranicg, chociaz w rze-
czywistosci odnie$¢ by je moze trzeba czeSciowm
badz do weczesdniejszego, badz do pdZniejszego
okresu.

Pierwszy wylot z gniazda musiat mu nie tylko
otworzyC szersze horyzonty duchowe, a zetknie-
cie z zyw'q kulturg Zachodu nie tylko ukazato
mu calg martwote ciasnych polskich stosunkéw”,
lecz podrdz ta przedewszystkiem wzbogacita jego
artystyczng w”"yobraznie nowemi pojeciami i po-
gladami. Romanskie i gotyckie katedry niemie-
ckie i francuskie nauczyly go znajomosci dawniej-
szej sztuki, roéwnoczesnie za$ rozbudzone zycie
terazniejszosci wprowadzito do jego S$Swiadomo-
§ci mnostwo nieznanych przedtem pierwiastkow”
W malarstwie i rysowmictwie uwielbiano wiedy

Flach: Wyspianski.
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Japonie., ktérej naiwnos¢ tak ogromnie wyrafino-
wana, uczniowi Matejki, w inne zgota poglady
wdrozonemu, stata sie nowym, nieprzeczuwanym
Swiatem. Zdobnictwo i sztuka stosowana z zaso-
bem tysigca Swiezych motywow, przeméwity ro-
wniez do jego artystycznego zmystu, sprawity,
70 sam tym dzialom sztuki poOzniej czesto sie
oddawat jako artysta, a jako autor tak troskli-
wie, prawie przesadnie dbat o typograficzng strone
swych ksigzek, jalvO pierwszy a przynajmniej naj-
I"onsekwentniejszy u nos wyznawca tych zasad.

Jeszcze obfitszym byt czysto literacki plon
tej podrozy, szczegdlnie pobytu w Paryzu. Wie-
czorami Wyspianski zapewne nieraz bywat w te-
atrze, prawdopodobnie najgorliwiej na przed-
stawieniach klasycznych dramatow. Oczywiscie
w pierwszym rzedzie szedt na przedstawienia
francuskich klasykow, czy tez pseudoklasykow.
Wywuirli oni na niego silny wplyw, od czasow®
Felinskiego i Osinskiego moze w naszej litera-
turze i scenie nie spotykany. Prawula, dopiero
w ostatnich latach tlumaczyt, raczej przerabiat
Gida Corneille’a, zamierzat nawet i rozpoczat
przekiad jeszcze baj-dziej pogardzanego. Voltaire’a
(Zaire), ale prace te przypadajg na smutny jego
okres, Kiedy nie twmrzac nowych pomystowy prze-
twharzat tylko dawniejsze, by¢ moze wiec, ze i tu-
taj zawigzki obu tlumaczen dawmiejszych siegaja
czasow" Zreszty, jak diugo i jak silnie dziatat
wplyw' francuskiego teatru, tego dowodem jego
bardzo w'yrazne $lady w jednem z pierwszych
dziet, w Warssawiafice, stabsze wy)rawdzie, ale badz
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co badz widoczne w jednym z ostatnich fragmen-
tow, w Zygmuncie Auguscie. Dziwi¢ sic temu
up'edobaniii niepodobna. Woyspianski byt naturg
nawskro$ patetyczna, tragicznie stylizowana, in-
stynktowo szukajgcg wspaniatego giestu, raajesta-
tjimznej wymowy, chocby nieraz nadmiernie szum-
nych stébw uzywajacej, a w francuskiej poezyi
dramatycznej siedmnastego i oSmnastego wieku to
wszystko znalazt. Szacunek i pocigg dla Oorneille’a
I Voltaire’a objawia sie u niego, jak u tylu innych,
negatywnie chtodniejszym stosunkiem do Szekspira.
Prawda, ,przektada“ pozniej a raczej omawia
Hamleta, ale obchodzi sie z nim z tak wszech-
wihadng swobodg, ze mniej tutaj jeszcze zostawia
oryginatu niz przy Cydzie, podobnie nie przeczy
poprzedniemu twierdzeniu Smier¢ Ofelii, owoc
rozmitowania sie nie w Szekspirze, ale w tragi-
cznej sytuacyi; wreszcie i nieznana dotychczas,
w krakowskiem archiwum teatralnem spoczywajaca
inscenizacya Juliusza Cezara Szekspira nic prze-
ciwnego nie dowodzi, bo wszak ten dramat ze
wszystkich szekspirowskich jest moze najbardziej
»francuskim* (szczeg6lnie Brutus i jego Zzona,
zamordowanie Cezara). Nawiasowo dodajmy, ze
bez wptywu pozostata komedya francuska, ko-
raiczno$é wogole, tak, ze u Wyspianskiego nie
ma nigdy ani odrobiny S$miechu, albowiem spo-
tykana w kilku rymowanych listach do przyjaciot,
okolicznosciowa humorystyka jest artystycznie
bezwarto$ciowg, w treSci za$ przypomina stare,
typowo krakowskie dowcipy.
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Wohrew. Lessingowi od francuskiego dramatu
wstecz do klasycznego nie jest tak daleko. Wyspian-
ski zastat JUZ trzeci z kolei renesans antyku.
Podczas gdy po raz pierwszy za dni humanizmu
zmartwychwstat caly Swiat starozytny, a zwtiszcza
jego sztuki plastyczne i filozofia; podczas gdy
w epoce Winckelmanna zachwycano sie ponownie
rzekomg ,,szlachetng prostotg i cichg wielkoscig*
antyku, wiek dziewietnasty wywotat ponowny
renesans greckiej tragedyi, we Francyi i w Niem-
czech najsilniej wystepujacy, nie obcy jednak
I innym krajom, mie<lzy niemi i Polsce. Ozy
stusznie niektorzy temu trzeciemu renesansowi
dodajg pogardliwy przymiotnik histeryczny
nie roscimy sobie prawa rozstrzygaC. Pamietamy
jednak trafne okreSlenie jednego z najbardziej
wolnych od wszelkiego doktrynerstwa krytykow,
Herdera, ktory powiedziat, ze nasladowa¢ Home-
ra, to nie znaczy pisaC tak, jak on pisat, ale tak,
jakby byt pisat, gdyby byt za naszych czasow,
W naszej ojczyznie, w naszych warunkach pisat,
Z tego [uinktu widzenia ten trzeci renesans,
chocbySmy go nazwali histerycznym, ma litera-
ckie uprawnienie, bo ten przymiotnik wiasciwie
nie do niego, ale do jego epoki odnies¢ nalezy.
Jakkolwiek sie rzecz ma, Wyspianski wchtonat
w siebie jego idee; w antyku wddziat zapewne
jeszcze wspanialszy giest, niz u Francuzow®, a
ol$niewajagca malowniczo$¢ i rozmaito$¢ starozyt-
nego Swiata, mitologii, podan i fantazyi dla
pozadliwej jego wyobrazni byla znakomitg pod-
nietg. Jjecz dziataty tu i inne, glebsze przyczyny.
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Filozofia Wyspianskiego w antyku znalazta Zro-
dto, z ktérego ustawicznie mogta moc czerpac-
Pojecie nieubtaganego Fatum, pd ludzkicli postep-
kéw niezaleznego, ta zasadnicza podstawa Kkla-
sycznej tragedyi, dziwnie i ostatecznie mimo tylu
dociekan w niewytlumaczony podziemny sposéb
ztagczone z surowaq struktura, zwigzku winy i kary
— ono Wyspianskiego tgczyto ze starozytnymi.
Objawili mu oni takze i inng jeszcze mysl, w nim
samym nurtujaca: majestat Smierci, ofiarng i try-
umfujacg zarazem jej role. A wreszcie kompozycya
greckiego dramatu, oparta na wzajemnos$ci mo-
wionego dyalogn i Spiewanjch chérow podjeta
zostata przez Wyspianskiego, bo odpowiadata
jego technice, tak czesto doprowadzajacej do
starcia jednostki — poteznej dlatego, ze jest
jednostka, z ttumem —e poteznym dlatego, ze jest
tltumem. | styl klasycznej tragedyi byt mu do-
godnym: jej wstrzemiezliwo$¢, nieraz stokroc
wymowniejsza od francuskiej retorycznosci, w re-
kach nowoczesnego poety jest nieraz bronig,
ostaniajgcg stabe miejsca, bo dzisiejszy czytelnik,
ile raiy poete widzi matoméwnym, zawsze przy-
puszcza, ze to wiasnie jest niemym wyrazem naj-
gtebszej madrosci, najwyzszej pieknosci, (U W™
spianskiego nieraz, moze bezwiednie, francuska
retorycznos¢ i grecka matomownos¢ idg na prze-
mian, wywotujgc zazwyczaj u czytelnika to samo
nastrojowe wrazenie). Chory za$ specyalnie poza-
dane byty dla polskiego poety, bo mogly stac
sie naczyniem wszelkich rozmyslan filozoficznych,
zwilaszcza niejasnych przewidywan, ktore bez nich
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z trudnoScig tylko datyby sie w rozmowie dzia-
fajacych o0séb wj”powiedzieé. Zmienne objawy
»irzeciego renesansu“ oglada¢ bedziemy przy
rozpatrywaniu poszczegdlnych dziet poetyckich.
Tutaj wskazujemy tylko na rysunki do lliady,
bo w nich on wystepuje najwyrazniej i najczy-
Sciej, bez wszelkich narodowosciow™ych i literacko-
historycznych domieszek. Ze nie jest to 6w Ho-
mer, ktory zyt i pisat kilka tysiecy lat temu, to
pewna; czy nie takiemi jednak szlakami sziaby
jego wyobraznia, gdyby byt jak Wyspianski
dzieckiem wieku chorego a do wielkosci i mocy
sie rwacego, wieku, uwazajacego za typowg ale
I najsrozszg tragedye huragan w'lasnych niezgte-
bionych mysli, nienasyconych pragnien? Jesli
Hhisterycznemi“ sg te illusfcracye, to sg dosko-
natem odzwierciedleniein ,histerycznego“ rene-
sansu i jako takie pozostang dokumentem artysty
i Cczasu.

Mowigc o odrodzeniu 1 zmodernizow’aniu
greckiej starozytno$ci weszliSmy juz w krag ow
czesnych pradéw™ literackich. Wydzielmy z nich
najprzod te, ktorym wtedy wielu ulegato, a ktore
na Wj-spianskiego wmale nie albo tylko stabo
oddziatywaty. 1)o nich nalezy przedewszystkiem
filozofia Nietzschego, juz z tego samego powodu,
ze poeta wmgole, jak wnosi¢ wolno, Scistym stu-
dyom filozoficznym nigdy sie nie oddaw™at, co
przynosito mu czasem korzySC — jak w tym wey
padku, — czesciej szkode. Od Nietzschego, gdyby
go byt nawet dobrze znat, odpychato go zresztg
wiele: i zywy u niego a u niemieckiego filozofa
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nieistniejagcy duch narodowy i wyrazne przeci-
wienstwo do hasta amoralnosci, i stanowcza, wprak-
tyce poetyckiej, opozj*cya do tezy Nietzschego
0 ,wiecznym powrocie“. JeSli mimo to Wyspian-
ski wydaje sie niekiedy podobnym do Nietzschego,
zwilaszcza w zbolatej dumie, to ma sie tu do
czynienia z wrodzoriem podobienstwem ludzkich
temperamentoéw i artystycznych geniuszéw, nie
z nabytym wptywem filozofii samotnika z Sils
Maria. A tak samo nie dotknety go ptynace z pot-
nocy prady drobiazgowej analizy psychologicznej,
ani wdzierajagce sie¢ do nas z Zachodu orgiasty-
czne uniesienia demonicznego erotyzmu. Pierw-
szym nie ulegt, bo wykuwat zawsze posagi z wiel-
kich bryt granitowych, nie cyzelujgc ich; drugie
nie miaty do niego przystepu, bo byt naturg
badz co badz pierwotng, moralnie zdrowa, a ztad
mito$¢ u niego czesto dziata zywiotowo, z zycio-
dajna lub niszczaca potega, lecz nigdy ani sie
nie ociera o satanizm lub seksualne zwyrodnienie;
ten moment jeszcze w dalszym ciggu podkresli-
my, tutaj w zwigzku z innemi go notujgc. Nie
uchronit sie natomiast Wyspianski przed mgta-
wicg wspotczesnego symbolizmu, tak w malar-
stwie jak i w poezyi. Jak tam skiada mu hotd
w Skarbach Sezamu, lub w afiszu na przedsta-
wienie Whnetrjsa Maeterlincka, tak tutaj nie napi-
satl wprawdzie ani jednego utworu wjdacznie sym-
bolicznego, lecz we wszystkich, zwiaszcza wdaw-
niejszych, w jego charakterystyce odszuka sie
$lady nastrojowosci Maeterlincka, owjmh stawnych
niedomdwien, mistycznych tajemnic, denerwuja-
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cych przerw i jnnych S$rodkéw i S$rodeczkow
symbolicznej apteczki.

Na uboczu, ale tem wyraznie] stoi wplyw
Ryszarda Wagnera. Zna¢ go w pierwszym ogto-
szonym utworze poetyckim, w Legendzie, w sa-
mym wyborze tematu z narodowego mytu, znac
go i poOzniej w mitycznych motywach innych
dziet, przedewszystkiem za$ w iScie po wagne-
rowska pojetem spojeniu mitycznego zewne-
trznego ksztattu z wewnetrzng ogdlno -ludzka
trescig. Osobnego studyum wymagatoby skrupu-
latne wykazanie zaleznosci jezyka i wiersza Wy-
spianskiego od jezyka i stylu Wagnera — szcze-
goélnie jego Pierscienia Nibelunga, zaleznosci ra-
czej szkodliwej niz zbawiennej, bo dzieki jej
polski poeta narzucat polskiej mowie wigzanej
obcg jej Wucht (polskiego okre$lenia’ na to po-
jecie nie ma) wiasciwg archaistycznemu i allite-
rowanemu niemieckiemu wierszowi Wagnera. Ale
najsilniej wptynat Wagner na Woyspianskiego,
zyskujac w nim wyznawce swego genialnego ma-
rzenia 0 wszechsztuce, zogniskowanej w teatrze,
Malarz-poeta nie mogt ta ideg pogardza¢, nie
mogt nawet nie usitowac jej urzeczywistni¢. Jego
wyobraznia, snujgca wspaniate obrazy, widziata
niejednokrotnie, ze ani pendzel sam ani pidro
same ich w nieskazonej pieknosci i sile odtwo-
rzy¢ nie zdota: ztad mysl Wagnera, gdyby byta
nawet nie przekonata go, przyjetagby przez niego
zostata jako nadzieja wybawienia z meki two-
rzenia. Wiernym jej wiec pozostaje od poczatku
do konca, z tg tylko zmiana, ze zrazu, od Le-
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gendy do Bolestawa Smiatego obok poezyi punkt
cid"zkosci lezy w muzykalnych elementach, pdZniej
przenosi sig do czynnikéw malarskich. W tern
oddziatywaniu Wagnera na Wyspianskiego tkwi
tragiczna sprzeczno$¢. Z jednej strony bowiem
poeta pisze wiasciwie tylko scenaryusze dramatow,
ktorym dopiero scena z grg aktoréw, dekora-
cyami, maszynerya, oswietleniem, muzyka itd.
zdolng jest daé¢ zycie; z drugiej za$ strony iiie-
znajaca niemozliwosci wyobraZnia poety, zada od
teatru tyle i tego, czego i ile dzisiejsza scena dac
nie moze, a kto wie, czy przyszta, idealna kiedy-
kolwiek w catej ])efni da¢ bedzie mogta, fekutkiem
tego nie tylko o przedstawieniu wielu jego dra-
matow na dtugo marzy¢, ale tylko marzy¢ mozna,
lecz w jednym szczegbtowym wypadku, przy spo-
sobnosci Legendy® okazalo sie, ze autor chcac
koniecznie rzecz wystawic¢, nrusiat wdac sie w kom-
proiuis z realnemi warunkami teatru, w danym
razie bgdZz co badZz kosztem pieknosci i wyra-
zistosci dramatu. Teatr uwazal w teoryi za
wszechwiadnego pana, dla niego n. p. Dziady
uscenizowat niewatpliwie zadziwiajgco S$wietnie
teatralnie, lecz dos¢ swobodnie w kilku miejscach
zmieniajac ksztatt poetyckiego utworu, co bez-
wzgledni  Wyspianskiego wfelbiciele skarciliby
niechybnie jako brak pietyzmu, gdyby miato
dotkngé¢ jego samego... Tutaj, gdzie rozwazamy
jedynie to, co istotnie zdziatat, nie ma miejsca
na obszerniejsze omdwienie niepomysinych staran
jego o objecie kierownictwa krakowskiej sceny.
Niechaj nam wolno bedzie tylko mimochodem
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wyrazi¢ przypuszczenie, ze polska scena stracita
na tem wiele, Wyspianski zyskat znacznie wiecej;
»-Pegaz w jarzmie“, to widok zawsze przykry;
w tym wypadku do wzruszajgcej tragedyi zycio-
wej. z innego Zrédta pochodzacej, bytoby sie
przytaczyto mniej podnioste codzienne udreczenie,,

Woyspianski, gdy wrécit do Krakowa i wy-
stapit po raz pierwszy na polu literackiem, byt
wiec sumg zanalizowanych danych z Krakowa
wrazen zachodnich (z zastrzezeniem powyzej zro-
hionem) i oczywiscie tej niewymiernej ale naj-
wiekszej liczby, ktéra byla wrodzonym jego
geniuszem. Teraz przybywa do tego juz nie wiele.
Ka.jmniej w dzie(izinie narodowych nowych mysli.
Nie znaczy to, by nie byly sie one w tym czasie,
koto r. 1895 i po nim, rozwijaty; owszem ewo-
lucya ich dokonywata sie w kierunku od daw-
nego ,stanczykostwa“ do nowego ,wszechpol-
skiego® credo. Ale on sam na te przemiany byt
mato wrazliwym, raz dlatego, ze zbyt byt du-
chowym samotnikiem, by i$¢ z ttumem (thum
szedt za nitn), powtore dlatego, ze w narodowym
pogladzie podlegat nie ewolucyi ale rozwojowi
wiasnych idei, ktére wywidzt z Krakolya, a kto-
rych symbolem w oczach naszych jest r. 1869
I otwarcie grobu Kazimierza Wielkiego. Jest on
moze jedynym z naszych, przez ogo6t czczonych
poetéw, ktory zyje obok nas, ale zdata od na-
szych biezacych spraw, chocby najwazniejszych:
nie ma nikogo innego, obok ktérego bytyby
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przeszty tak bez Sladu w ])oezyi wszystkie koleje
Polski w ostatnich latach, od rugéw pruskich
przez rewolucyh w Rosyi i Krolestwie az do no-
wych katastrof w Pozngriskiem — przyczem za-
strzegamy sie, ze nie myslimy tu bynajmniej
0 okolicznoSciowych poezyach. lecz o tjmh przej-
Sciach i przemianach narodowego uczucia, kto-
rych doznat kazdy z nas przez te pare lat a kto-
l'ych plastycznym wyrazem byta wspotczesna
poezya, czy Sienkiewicza czy Zeromskiego lub
Orzeszkowej, Kasprowicza tak dobrze, jak Tet-
majera lub Rydla. Wyjatek mozna zrobi¢ chyba
dla pytania: czem lud wiejski jest, czern bedzie
dla Polski. To zagadnienie, rozwazane teorety-
cznie i praktycznie przez polskie mdzgi i polskie
czyny, odzwierciedlito sie i w Wyspianskim, naj-
silniej Ay Weselu i w fragmencie Piasta. (O ludzie
robottiiczym jest wprawdzie w Wygoleniu mowa,
lecz tylko w koncowem objasnieniu scenicznem).

Blizszym jest juz stosunek Wyspianskiego do
wspotczesnych pradow i zapatrywan artystyczno-
literackich. Zrazu jest zewnetrznie SciSle zwia"za-
nym z krakowskiem Zyciem: tu wystepuje jako
illustrator, tutaj drukuje Warszawianke i Klgtwe.
Ale mimo to pomiedzy’ nim a ,,Mtodg Polskg®,
zwihaszcza jej wowczas najwybitniejszymi przedsta-
wicielem, Stanistawem Przydiyszewskim, wspolnosci
duchowej dopatrzy¢ sie nie mozna: oddziela go
od niej i to, co zaporg bylo pomiedzy nim
a Nietzschem, i hasto ,sztuki dla sztuki“, sprze-
czne z jego [)oetycka dziatalnoscig. Zewnetrzny
stosunek trwat jaki$ czas, a dodajmy’: Wyspian-
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skiemu, S$cislej moéwigc,, nie jemu samemu, lecz
naszemu z nim pozycia, zaszkodzit: czes¢ spote-
czenstwa polskiego, i to nie najgorsza, patrzyta
na niego jako na zacleznego hufcu Przybysze-
wskiego, a raz (lawszy sie pozorom uwies¢, trwata
upai‘cie przy fatszywem mniemaniu nawet wtedy,
gdy yierzchly i te pozory. Bo w rzeczywistosci
drogi Przybyszewskiego i Wyspianskiego wiodty
i ich i spoteczenstwo polskie w ])rzeciwnie strony,
konsulat obu ,,mistrz6w Stanistawow* musiat sie
rychto skonczy¢, a wiadomo, czyjem jedynowtadz-
twem sie skonczyt;, gwiazda Przybyszewskiego
gasta w miare, jak coraz silniej jasniata gwiazda
Wyspianskiego. | to nawet, co powszechnie
uwaza sie za najoczywistszg spoOjnie pomiedzy
Wyspianskim a ,Mtodg Polskg”™: kult Stowa-
ckiego. w naszych oczach nie jest nig. Sladoéw
wptywu twdércy Kréla Ducha jest moze mniej,
niz sie zazwyczaj sadzi: rapsody powstaty jako
poetyckie domowienie witrazow, ze Stowackiego
wzielty tylko foiang stroiiczng, bo sama wizya
zmartych kroléw gotowg byla w poczeciu juz
wted}-, gdy uczen Matejki z ust mistrza styszat
opowiadanie o owej pamietnej chwili r. 1869;
tak samo u narodzin Legendy nie Stowackiego
widzimy lecz Wragnera. Co wiecej, pozwalamy
sobie wypowiedzie¢ domyst, ze Wyspianski wobec
])oezyi Stowackiego umysinie w swych wiasnych
dzietach nie zajmuje stanowiska, znaczenia jej
dla Polski, dla narodowego ducha nie okresla,
ani nie rozwaza: podczas gdy n p. znamy dobrze
z wielu utwordw, szczegblnie z Legionu, jego
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stanowisko wobec syntezy ducha Mickiewicza lub
Krasinskiego, odnosnie do Stowackiego te zrodia
zawodzg zupetnie, (bo wsponmienie Anhellego
w Wyzwoleniu jest przelotnem). Ze mimo to jest
on wiasnie najpodobniejszjnn do autora Dan-
tyszka — z umystu to dzieto wymieniamy — to
pewna: podobnym mu temperamentem, ideg, ro-
dzajem talentu poetyckiego, ale, kto wie, czy
wiasnie z tego powodu, moze nawet z rozmystu,
nie' zbliza sig do jego poezyi.

ZanalizowaliSmy dotychczas wszystkie wy-
bitniejsze skiadniki, z calg SwiadomosScig tego,
ze w zywym organizmie poezyi Wyspianskiego
tak Scisle ich od siebie odrdzni¢ niepodobna.
Tak jest zreszta ze sztukg kazdego artysty, tutaj
jednak w daleko silniejszym stopniu niz gdzie-
indziej. JeSli u Stowackiego co krok spotyka sie
»,Zapozyczania sie* u obcych poetow tak, ze jego
dzieta czesto sg przedziwmg mozaika, rekg mistrza
z tysigca zewszad zebranych kamyczkdéw ztozona,
to poezyi Wyspianskiego charakterystyczng cechg
jest ttok w'yobrazen i pojeC, zaczerpnietych z roz-
maitych Zrodet kultury, samowiladnie przetwo-
rzonych i razem spojonych. Todziwdajgc tern
potege fantazyi, niepodobna jednak zamykac oczu
na fakt, ze dziatalnoS¢ jej zbyt czesto wkracza
W granice oszatamiajgcego chaosu. Pomieszanie
roznorodnymi! w"yobrazen, taczenie kilku naraz
symboléw', ucieleSnionych w danych postaciach
lub zdarzeniach historycznych, mitologicznych,
religijnych itd., nie moze uchodzi¢ za zalete. Albo
bowdem nic sobie przy tych chaotycznie nagro-
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rnadzonych obrazach i pojeciach nie myslimy
i nie przedstawiamy m— a w takim razie sg to
tylko puste stowa i nazwy, albo kazde z nich
wywotywa w naszej duszy i w mozgu silny od-
dzwiek — a zawsze sg*to donioste wotlania, —
a wtedy jesteSmy pastwg szarpania nas na wszyst-
Kie strony, mataniny beznadziejnej. Ta chaot}™-
czrios¢, wrodzona Woyspianskiemu; rozwinefa sie
u niego nadmiernie w dalszych latach, zapewnie
po czeSci skutkiem niszczacej go choroby. Jej
szczytem zawrotnym jest Akropolis, gdzie ,,Ska-
mander potyska, wislang Swietlgc sie falg“.

Korzystajgc z poczynionych dotychczas spo-
strzezen, prz_ystepujemy do rozbioru poszczegol-
nych dziet Wyspianskiego. Kie ukfadamy ich
W porzadek chronologiczny: nie zawsze datby
sie doktadnie oznaczy¢, bo nieraz utwor w*ydany
pozniej, koncepcya siega wczesniejszych czasow
(tak n. [). Sedziowie, ostatni dramat powystal, a
przynajmniej rozjioczety byt dawniej). Lecz oba-
lajac chronologiczne nastepstwo, w'yciagamy tylko
wniosek z zasadniczego naszego wobec autora
stanowiska: widzimy go od poczatku do konca
tym samym, zmiany, dostrzegalne i w nim, sg
naszem zdaniem nieznaczne. Chronologicznego
porzadku trzymamy sie tam tylko, gdzie i w pod-
stawowej idei utworoéw wddocznym jest rozwoj,
postep; tak n. p Wesele, Wyzwolenie, Akropolis
\x tym porzadku muszg iS¢ po sobie, jak wycho-
dzity, ale nie z materyalnych tylko lecz przede-



BI

Wszystkiem z wewnetrznych przyczyn. Grupujemy
liczne skonczone dzieta i ogtoszone dotychczas
fragmenty wedtug ich treSci i zwigzanego z nig
stylu, bo w ten sposob unikniemy przeskokow
a ducha poety w obrebie kazdej z grup plasty-
czniej uwydatnimy. Szeregujemy za$ te grupy
tak, by”zaczawszy od wzglednie najbardziej przed-
miotowej, dostarczajgcej najwiecej sposobnosci
do czysto artystycznych uwag, posuwac Se coraz
dalej ku subjektywniejszym, doj$¢ do najosobist-
szych dziet, gdzie celem krytyki bedzie nie tyle
juz analiza estetyczna, ile usitowanie wnikniecia
w tajnie ducha tworcy. A wiec od dramatow,
z realistycznego podtoza wyrostych, powiedzie
droga do klasycznych motywdw, ztad przez hi-
storyczne a potem historyczno$¢ z coraz wieksza
swobodg przetwarzajgce, dojdzie sie do ostatniej
grupy, w Kktorej juz niepodzielnie panuje zma-
gajaca sie z sobg mysl poety. Zarzutu ,szufladko-
wania“ za stuszny nie uwazamy, bo ostatecznie
bez niego nie obejdzie sie nigdy krytyka, mo-
wigca 0 wielu réznorodnych objawach a chcaca
nie tylko sobie przyjemno$é, lecz i czytelnikowi
korzy$¢ przyniesé.



Rozdziat IlI.

Dramaty realistyczne i klasyczne.

Dramatéw na tle realist¥cznem napisat Wy-
spianski dwa. DziwiC sie trzeba, nie ze tylko, ale
ze az dwa, ze je wogole pisat. Mysl Wyspian-
skiego z natury koturnowa, wyobraznia 2 natury
wdzj*onerska, stroni od widoku zwyktych ziem-
skich rzeczy, a naw‘t wtedy, gdy na nie patrzy,
wnet wzrok zapuszcza w dal i wzwyz, jak tego
Wesele dowodzi. Co dziwniejsza jeszcze, oba te
dramaty realistyczne naleza do celniejszych dziet
autora, pierwszy jest jednem z najcelniejszych.
Zagadka staje sie jasniejsza, gdy sie luvzgledni
czas ogtoszenia pierwszego a przypuszczalnie
i poczecia drugiego, czas, kiedy Wyspianski byt
jeszcze wiecej ai-tystg niz wdeszczem, wytadowy-
wat z siebie moc twcrzenia, a mysl jego obejmo-
w'ala szerokie kregi, by pozniej dopiero skupic
sie W jednem palagcem ognisku. _

Poza tern ogtoszona w r. 1899 w Zyciu
tragedya Klatwa, w zupetnosci znajduje miejsce
w obrebie ogblnych ram portretu autora Reali-
styczna W wyborze osnowy, siega najw'yzszych
szczytow' wzniostoscig idei, a sposobem w'yd“onania
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jest rodzona siostrzycg innych jego drama-
tow, duchem klasycznym owianych. Temat jeden
z tych, ktore sie ,drazliwemi* nazywa; Kksiadz,
zyjacy z chtopka i majacy z nig dzieci. Nie jeden
Woyspianski go w dramacie opracowat; znamy
drukowany w r. 1900 dramat niemiecki Das
Unabwendbare Maksymiliana Dauthendey’a, a cy-
tujemy go, by z krétkiego poréwnania skorzystac
przy ocenie Klgtwy, Oto Daiithendey uktada rzecz
na wyraznem tle historycznem, nazywajac ja
»Sceng z czasow wprowadzenia celibatu(zatem
wiek XL, panowanie papieza Orzegorza J¥V1)
i rzeczywiscie historyczny koloryt chwili maluje.
Wi~ spianski natomiast dramat stawia poza obre-
bem jakiegokolwiek czasu, chociaz zapewne o tym
samym mysli, podaje tylko okreSlenie lokalne;
~we wsi Greboszowie pod Tarnowem®b a w prze-
pisach dekoracyi odtwarza plebanie bez zadnych
cech historycznych, tak dobrze starg jak i dzi-
siejszg. Dauthendey trafniej postapit niz JT-
spianski. Pominmy juz to, ze polski poeta, do-
puszczajgc domyst, jakoby dzisiejsze stosunki
przedstawiat, utrudnit dramatowi wstep na pu-
bliczne sceny — co przeciez badZz co badz nie
powinno by¢ dazeniem autora. Ale co wazniejsza,
wprowadzit do sztuki niejasno$¢, bo stanowczo
czasu akcyi nikt nie zdota poda¢, a przez to
takze i ostabit tragiczno$¢ sytuacyi. Bo bez
wzgledu na stanowisko, jakie sie zajmuje wobec
kwestyi celibatu duchowienstwa, przyznac sie
musi, ze inaczej wyglada ksigdz, zyjacy z kobieta
w wieku XI., inaczej tak samo postepujacy

Flach: Wyspianski, 3



34

w wieku XIX., nie mOwigc juz otem, ze w tyni
ostatnim rzecz zakonczytaby sie inaczej, bo intei*-
wencyg przetozonej wiadzy koscielne;.

Z temi zastrzezeniami Klgtwa jest istotnie
wspaniatg tragedya. Jej tragizm jest naturalny,
dla kazdego zrozumiaty, nie naciggniety, a roz-
wija sie stopniowo, zatamujac sie dopiero przy
koncu. Idzie to stopniowanie przez szemranie
ludu, ktory spiekote uwaza za kare grzechow
ksiedza, przez surowe stowa pustelnika i1 bol
matki, w synu zawiedzionej az do postanowienia
gromady, by dla przebtagania Bdstwa spali¢ stos
ofiarny i do postanowienia Mtodej, by z dzie¢mi
na tym stosie sptongé. Tutaj jednak sie zatamuje.
Matka rzuca w plomien dzieci, sama nie ma
odwagi iS¢ za niemi, lecz porwawszy gorejaca
zagiew, szalona })edzi przez wies, podfialajgc chaty,
az pada yjod razami kamieni, ciskanych przez
thum  Zakonczenie niewatpliwie efektowne, by¢
moze, ze jedyne mozliwe z teatralnych wzgledow,
mimo to jednak znajagc Mtoda, przypuszczatoby
sie raczej, ze sama sptonie a nie bedzie mieé
odwagi poswieci¢ dzieci. Nad tem wszystkiem
unosi sie ponura mysl klagtwy, kary za grzechy,
kary dobrowolnie sobie wymierzonej, strasznej
jak strasznym byt popetniony grzech. Mysl to
W swej surowosci bezlitosnie twarda, oswiecona
btyskawicami zabobonéw i wierzen ludowych,
przenoszaca czytelnika w zamierzchte czasy nie-
ublaganego pojecia winy i kary, to tez tutaj
powtdrnie zatowaé przychodzi, ze historyczne tto
wyrazniej nie zostato podmalowaiiem. Poeta mysl
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te wypowiada rozmaitemi stowy przez usta pra-
wie wszystkich os6b dramatu, przez co stucha-
czowi narzuca jg suggestywnie tak, ze dopiero
ochtongwszy z pierwszego wrazenia, pytamy sie,
czy tez ta idea istotnie w utworze, losach
akcyi znajduje swoj wyraz. Dobrowolnie nikt nie
ponosi Kkary: dzieci idg na stos, prowadzone po-
niewolnie przez matke, ona sama ginie ukamie-
nowana przez tlum, chcac poprzednio uratowac
zycie; a ksigdz? ten, badZz co badz jesli nie je-
dynie, to najbardziej winny, uchodzi z zyciem:
pedzi szalony na oslep, za nim gonig chiopi,
ktorzy prawdopodobnie nie dopuszcza, by z roz-
paczy popetnit samobdjstwo. Czyz wiec sad jest
sprawiedliwym, czy kara *w kazdym wypadku
odpowiada winie? Pyta¢ o to wolno, w tym
wiasnie utworze, z gory osadzonym na moral-
nych pojeciach. Prawda: Ksigdz w bolu wota;

,»,O Panie! Ty ponad odmetem,
Co sadzisz niezblaganie,
Jakichzem godzien inszych Kar,
Jak te, co patrze na nie!

mimo to jednak oczekiwato sie jakiej$ namacalnej
kary na niego, bo wszak dramat zresztg w ca-
tosci nie zadowala sie ideg moralng, lecz zawsze
zada zmystowego, prawie brutalnego jej ksztattu.
Wiec moze poeta umysinie wypowiedziat tu, ra-
tujgc ksiedza od materjalnej kary, iroidczny po-
glad, ze kara spada na mniej winnych, najwin-
niejszych oszczedza? Odpedzi¢ trzeba to przypu-
szczenie precz od siebie, bo.najlzejszy przejaw

8
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ironii  z zasadniczg surowg powaga Klatwy nie
licuje.

Powazne to zarzuty i przemilcze¢ ich nie
mozemy. Ale przyznajemy, Ze gdybySmy widzieli
Klagtwe w teatrze, nawet nam samym by one na
mys$l nie przyszty, tyle suggestywnego tragizmu
bije z tych scen. Niemalg cze$¢ tego czasu przy-
pisaC nalezy jezykowi dramatu, petnemu twardej
zwieztosci, umiarkowanego archaizmu, pierwotnej
a tak nastrojowej dosadnosci, wolnemu za$ od
wszelkiego nadmiaru obrazowo$ci i zmanierowa-
nia, ktére kazg inne utwory. Ma Klgtwa prze-
pyszne miejsca, zwiaszcza w stowach Kksiedza
i choru, jak n. p. wzorowany na Bogurodzicy
hymn:

»otraszny Sedzio

SpuUsC Srogosci.
Zisci nadzieje. —
Jako$ dawat w obfitosci,
dzi$ mej Skrusze zwol Litosci,
grzeszny boleje. —

Przytem za$ pozostaje zawsze w obrebie
naturalnego zabarwienia, stosownie do kultural-
nego stanu osoby, ktora sie nim postuguje, raz
tylko przeciw temu grzeszac: tam, gdzie Mioda
tak za dziatkami Boga prosi:

»Wezmij je do sie w niebo twoje,
gdzie zilote storice w ogniach wre,
za EnuT ejshich bram podwoje.

A tak Klatwa z pod surowej oceny wycho-
dzi z matym zaledwie uszczerbkiem, jako wzru-
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szajacy dramat, jako niezbity dowod tragicznej
sity Woyspianskiego, tem bardziej przekonywu-
jacy, ze odwotuje sie do naszego ludzkiego
a nie narodowego uczucia, do ktérego apel za-
zwyczaj bywa tatwiejszym,

O Sedziach (z r. 1907) tych pochwat juz
powtdrzy¢ nie mozna. Podobni do Klgtwy reali-
stycznein ttem, roznig si¢ od niej w tresci tem,
ze realizm tutaj czasami trywialnoscig traci. Zyd
karczmarz, chtop zrozpaczony natogowy pijak,
dziewczyna dzieciobdjczyni — to sg elementy na-
turalistycznego dramatu w stylu niektérych dra-
matow Hauptmarma, lecz nie nadajace sie¢ do
stylu Wyspianskiego, zawsze na koturnach cho-
dzacego. Jesli jest prawda, ze autor osnut rzecz
na wspomnieniach jakiego$ niedawnego procesu
w Galicyi, to szczegdt to oczywiscie dla krytyki
estetycznej obojetny, dla badacza psychologii Wy-
spianskiego juz cenniejszy, bo w takim razie
bytby to dowod, Zze bezposrednie zetkniecie sie
poety z codziennem pospolitem zyciem dobrych
owocéw nie wydawato. Opracowanie tematu po-
dobne jak w poprzednim dramacie, tylko tutaj
wskutek tego istnieje [)rzykry rozdZwiek pomie-
dzy formg a trescig, stylem tamtej a bezstylo-
woscig tej. Odnosi sie to przedewszystkiem do
wspomnianych juz trzech osob, ktére dzwigajg
na swoich barkach wiekszg cze$¢ zewnetrznej
akcyi: zyd rozpija chtopa i robi z niego zebraka;
Jewdocha, kochanka syna Samuela, Natana, za-
bija dziecko. Do nich przylagczajg sie inne po-
staci, z ktérych jedna, Jukiel, wiasciwie jest
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zbyteczna, druga, Uidopnik, brat Jewdochy, jako
postac jest bladg kopig Valentina z Fausta i tylu
innych braci, mszczacych krzywde siostr, a po-
trzebny jest autorowi do zamkniecia materyalnej
tresci kryminalistyczng zagadka: podczas sprzeczki
pomiedzy bratem, siosti'a i kochankiem wypala
rewolwer jednego z mezczyzn — ale ktoérego ? —
i dziewczyne kladzie trupem; trzecia wreszcie
osoba, sensytywny Joas, drugi syn Samuela, od-
mienny od otoczenia, jest narzedziem W/ reku
poety do przeprowadzenia idei utworu: Joas
umiera z bélu na widok nieprawosci ojca, Samuel
jest ztamany stratg syna, dla ktérego te niepra-
wosci popetniat. | tu jest wiec ,klgtwa* grzechu,
postulat kary za winy. Z estetycznego punktu
widzenia problem jest konsekwentniej przepro-
wadzony. niz tam. Kara spotyka winnych (dla
Joasa Smier¢ nie jest kara, lecz ucieczkg ze
$wiata, w ktérem to, co miat najdrozszego, bto-
tem sie splamito); artystyczny sad jednak Sedziow
ustawi bez poréwnania nizej niz Klatwe, odma-
wiajagc im jej prostolinijnego a tak wzniostego
tragizmu.

W Klatwie echa klasycznego dramatu odzy-
wajg sie dostyszalnie: ztad sie wywodzi nieubta-
gany przymus tragiczny, ztad bierze takze po-
czatek chér wiloscian, przemawiajagcy w jego
duchu. Na gruncie klasycznych mitéw i moty-
wow, Wyspianski czterykro¢ razy stawat: wdwadch
samodzielnych dramatach i w dwoch opracowa-
niach homerowskiego eposu.
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W Meleagrze (z lat 1894—1897), na tle
starogreckiego mitu osnutym, Woyspianski miat
poi)rzednikdw w kilku poetach, ze wspomnimy
tylko ze starozytnych Euripidesa, z nowoczesnych
z obcych Heysego, z ])oLskich Falenskiegof/*/rea),
zaleznym jednak od nich nie jest. Punktem wyj-
Scia byta dla niego zapewne sytuacya matki
Meleagra, Altei, ktéra wie, ze syn jej tak diugo
bedzie zy¢, dopdki nie sptonie glownia, a za-
gniewana na niego teraz ja, niegdy$ przy jego
urodzeniu wiasng jej reka wyrwang z ogniska,
w ogien rzuca i patrzy straszliwym wzrokiem,
jak ptomien drzewo pozera: sytuacya [)onetna
dla malarza. W dalszym ciggu poeta musiat
w micie dostrzedz przejawu zasadniczej swej idei
0 karze za popetnione winy. Choér konczacy tra-
gedye wypowiada przekonanie, ze ,wszystkie sie
winy muszg zrowna¢ i wyptaty czas nadejsc
musi“, a stowa te sg syntezg wszystkich poprze'
duich chwil dramatu: winng w obliczu bogéw
jest Altea, bo poswiecona dziewiczej Dyanie, zo-
stata zong Oineusa; przekletym jest owoc jej
matzenstwa, Melea.ger, a skutki tej klatwy bogdw:
mitoS¢ Meleagra i amazonki Atalanty, zazdros¢
matki o nig, spor jej braci z siostrzanem, zabi-
cie ich przez Meleagra, jego i kochanki $mierc,
samobojstwo matki — to wszystko jest konie-
cznem, by dopetnity sie wyroki przeznaczenia.

Wyspianski ulegt ztudzeniu, gdy w tej opo-
wiesci widziat itustracye swego pojecia 0 winie
1 karze. Nowoczesny czytelnik dostrzeze w tem
jedynie dziatania fatalizmu, a ostatecznie z ca-
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tego mitu przyjmie tylko owa jedng sytuacye:
matka z gtownia, nie ttumaczac jej wcale, biorgc
ja tylko jako malowniczy obraz (chyba, ze wzo-
rem Heysego podtozy pod nig konflikt pomiedzy
matka, z nadmiernej mitosci synem zbytecznie
sie opiekujaca, a synem, w miodzienczem dazeniu
do samodzielnosci zrywajagcym nawet te drogie
kiijdany). Meleager Wyspianskiego cierpi na orga-
niczng wade, na sprzeczno$¢ w samym sobie:
figury ma starozytne i starozytny fatalizm, mimo
to jednak nr>9ta wttoczy¢ w niego usituje za-
sadniczo c.mienne wiasne idee, a przybiera dra-
mat w poetycka szate, ktOra aiii niema szlache-
tnej prostoty antyku — bo zalatuje tu i déwdzie
modernistycznem przerafinowaniem, ani nie ma
nowoczesnej charakterystyki indywidualnej — bo
ziebi nieraz antycznym chtodem.

Szczesdliwszg probg neoklasycznego dramatu
jest Frotesilas i Laodamia (z r. 1899 jak Klatwa).
Dramatu? Moze nie. Nie ma dramatycznego
pierwiastku w micie starogreckim: Protesilaos,
rmaz Laodamii, padt pod Trojg; wdowa uprosita
u bogéw, ze zmarly wrécit do niej na chwile
z podziemnego $wiata, a potem sama sie zabita,
by sie z nim potgczy¢. Nie ma dramatycznego
pierwiastku u Wyspianskiego, ktory, jak w Me-
leagr*e, mitowi wiernie towarzyszy, podciggajac
go pod swoje pojecie winy i kary g tyle, ze
wczesne wdowienstwo jest karg dla Laodamii,
poniewaz Protesilasa po$lubita wbrew woli ro-
dzica i za to przez niego przekletg zostata. Nie
dramat wiec mamy przed sobg, ale jedng jego
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sceng, od poczatku do konca w lirycznjon tonie
trzymang: zale miodej wdowy, tesknote za mat-
zonkiem, samobodjstwo jako rezultat obu. Ero-
tyzm tej lirycznej sceny, bardzo wyrazny™ moze
jak nigdzie zresztg u Wyspianskiego, ma odrebng
ceche wskutek tego, ze tu mioda wdowa opta-
kuje miodego matzonka, z ktéorym niedawno je-
szcze mitosne szczeScie dzielita:

»Ptomienne ramion twycli usciski
w mych snach mnie dzierza, gonig;
namietne w oczach zary, btyski
w mych snach me lica plonia;
wro¢ do mnie”™ wrdc,

cho¢ jedng chwile
niech bede z tobg zespolona,
wréé do mnie, wréoc

cho¢ jednag chwile, —
niech nieszczesliwa, zszcze$liwiona
rozkoszy zaznam, ja wzgardzona,
ktéra samotna legam w tozu.”

Przez to poemat doprowadza do polskiej
literatury rodzaj erotyzmu dotychczas nieznany,
co wazniejsza za$, dzieki goretszemu zabarwieniu
(nigdy jednak do jaskrawos$ci nie dochodzacemu)
nie spostrzega sie tak predko jednostajnosci tych
wdowienskich skarg i ptaczéw. Pigknos¢ ich wyg
razania sie jest niezaprzeczong. Ktoby tu wy
stagpit z zarzutem, ze takim jezykiem nie mogta
mowi¢ mitymzna Laodamia, tego odsytamy do
przytoczonego zdania Herdera. — Miasto dra-
matycznego pierwiastku Wyspianski wprowadza
czynnik obrazowy: Frotesilaos i Laodomia to naj-
cudniejszy ze znanych nam tekstow do zywych
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obrazébw. Wiec zjawiska Snu, Nudy i Zmory,
wiec widzenie zbrojnego korabiu i Smiertelnej
walki bohatera, przez swoich zdradzonego, wiec
Hermes z otwartego grobowca prowadzacy zmar-
tego ku wdowie, wiec t6dz Charona i zamykajgce
sie wrota katakomby. W teatrze to wszystko
pod reka poety, ktérego barokowe sktonnosci
juz znamy, przybrato ksztatlt zbyt wypukty,
w obrazach Swietlnych zachowatoby charakter
wizyonerski a licowatby z niemi takze lepiej na
wskrd$ liryczny nastr6j poematu.

W obu dramatach bezposrednio starogrecki
mit odtwarzajacych, Wyspianski okazat niezwykig
u poetéw powsciaggliwo$é; w obu utworach pa-
rafrazujgcych opowiadanie Homera w charakte-
rystyczny dla siebie sposéb rzadzi materyatem
I jego zarysami z samowolg, nie znajgcg granic.
Z tych powodow zar6\Mio Achilleis (z r. 1904),
jak i Powrdt Odyssa (z r. 1907) sg waznym
przyczynkiem do psychologii czy patologii arty-
sty, ktory ilekro¢ zetknat sie z tradyc\“g poe-
tdnka: z Homerem czy Corneille’m, z Szekspi-
rem czy Mickiewiczem, zawsze z umys$lng duma
samodzielno$¢ swej osobisto$ci podkreslat, nato-
miast jako dzieta poetyckie nie wiele waza.
W pierwszem z nich Wyspianski nie zdotat opa-
nowa¢ epickiego watku, nie tylko obficie, zbyt
obficie z Iliady czerpanego, lecz powigkszonego
ponadto dalszemi podaniami o zdobyciu Troi.
Ztad rozwielmoznit sie w Achilleidzie chaos de-
nerwujacy, bo czesto bezcelowy i z nieudolnosci
tworc}' wynikajacy, szczeg6lnie w mnostwie scen.
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poswieconych sprzeczkom greckich wodzéw o po-
rwane trojanskie dziewczeta, chaos dziwaczny
tem bardziej, ze poeta skupit te gmatwanine wy-
darzen na modte francuskiej tragedyi w prze-
ciggu bardzo krotkiego czasu. Pierwszy to w na-
szym przegladzie przyktad zgubnych skutkdw
braku uprzedniego skrystalizowania catoksztattu
budowy dramatu, a ze ich okoto tego czasu jest
wiecej, ze ich za$ nie bylo jeszcze w epoce Klg-
twy a nawet WarszawianM. to zmusza do smu-
tnych wnioskbw o wstecznym pochodzie rozwoju
techniki Wyspianskiego Wadliwy w kompozycyi
dramat ten jest nim takze w pojeciu bohatera.
ZajeliSmy nader liberalne stanowisko wobec neo-
klasjmznych sztukg nie wymagajac od nich by-
najmniej, aby pisaty sie jako kopie Sofoklesa
i Eurypidesa. Lecz Achilles Wyspiaiiskiego nie
jest ani Achillesem Homera ani przypuszczalnym
Achillesem Homera wieku dwudziestego. Ten
sentymentaliio-moralizatorski Achilles, blady i za-
myslony, nie jest Achillesem wogodle, podszywa
sie pod jego nazwisko, nie byt pod Trojg, ani
pod Troja Homera, ani pod Trojg naszych pojec.
Fale $piewajg mu (nawiasem moéwigc; jak te dwa-
nascie fal na przemian $piewajacych w teatrze
przedstawic ?):

JPrzeméz Smieré! — Ducha
tAvego sitg zgonu mierzg!

i w tych stowach, bedacych zasadnicza mysla
utwmru i Wyspianskiego wogble, w t\'ch stowach
literalnie wzietych, moze by¢ dajgca sie zastoso-
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wad do Achillesa i innych bohaterow prawda:
gdy juz masz umiera¢, umieraj godnie. Ale fal-
szywemi sg one w dramacie bohaterskim w zna-
czeniu peiejszem, jak je poeta wypowiedziat:
bo Achilles ani zaden jemu podobny bohater nie
bt*dzie dazyt a priori do $mierci, w niej celu
swoich wojennych czynéw widzie¢ nie bidzie,
chyba, zenie jest Achillesem, ale n, p. cierpia-
cym na ,,Weltschmerz* romantykiem.

W poréwnianiu z tym utworem Poiwot
Odyssa jest znacznie lepszym. Nie sceny drama-
tyczne” jak tam, ale rzeczywiscie ,,dramat”, cho-
ciaz Scisle biorgc, nie ,w trzech aktach“ ale
w dwoch. Powrdt Ulyssa i jego rozprawa z za-
lotnikami zamykajg sie bowiem w pierwszych
dwoch odstonach, trzecia, o charakterze liry-
cznym, jest jedynie ideowem dopetnieniem tam-
tych. Rozdziat pozadany o tyle, ze przynajmniej
dwa akty dzigki niemu, zachowaly swojg spo-
istos¢, z drugiej jednak strony znowu dowdd
niedostatecznego opanowania techniki, bo prze-
ciez wprawniejszy poeta bytby oba elementy
z sobg sprzagt. | bohater dramatu nie razi tu
fatszem, wypetniajgcym posta¢ Achillesa. Wyspian-
ski })ojmuje Odyssa juz w Achilleis bez tej sym-
patyi, jakag sig ma dla niego zazwyczaj, tutaj
ztowrogie cechy jego charakteru jeszcze uwy-
datnia. Odysseus jest u niego ,straszliwg, msciwg
reka Boga Scigany“ jest przeklaty:

»Ja to mojego ojca precz wyzutem

z wladzy, ja psami precz za dwor wyszczutem.
chciwy wladzy, — pierwszeristwa chciwy i sytosci,”
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Mit o tern, o ile wiemy, nic nie mowi, ale
ze ten rys, chocby byt przez poete wymyslony,
zasadniczego typu Odyssa nie krzywi — jak to
jest w Achilleidhe — przyja¢ go w koncu mozna.
Woyspianskiemu potrzebny on jest do skonstruo-
Avania tragizmu bohatera i umotywowania jego
Smierci. U Homera Teiresias przepowiada Ulys-
sowi spokojng $mieré¢ w starosci, pozniejsza saga
opowiada, ze wylagdowawszy w lItace, zostat za-
bity przez zrodzonego z Kirkg syna Telegona.
U polskiego poety Otlysseus oczekuje, czy boi
sie, ze skutkiem cigzacego na nim przeklenstwa
za sponiewieranie Laertesa:

.28 Smier¢ mnie— czeka, synu, z twojej reki!*

mowigc te stowa do Telemaka. W trzecim za$
akcie na skalnem pustkowiu nad morzem $cigany
widmami (Harpii rzuca rozpaczliwg obrone: ,ja
nie zabitem ojca, — niel*), wabiony przez Sy-
reny wbiega w fale morza, wjego nurtach znaj-
dujac ,,wybawienie". Katastrofa zgodna i z pod-
stawg filozofii Wyspianskiego i z konstrukcyg
bohatera, wrazenie jej jednak jest stabe, bo cho-
ciaz nie ma w tem falszu, to jest jednak roz-
biezno$¢ pomiedzy tem pojeciem Odyssa a mi-
tyczng i poetyckg tradycya, od czego autor
ustrzegt sie i w Meleagrze i Protesilasie.
Zarowno wiec Powr6t Odyssa® jak w wyz-
szym jeszcze stopniu Achilleis sg tworami nie-
udatemi. Stwierdzajac fakt, nie przypisujemy mu
f)ynajrnniej wielkiego znaczenia. Wniosku, ze
Wyspianski starozytnego $wiata badZz nie ro2u-
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mial, badz odtworzy¢ nie potrafit, wysnué¢ ztad
nie wolno. Przeciw falszom tych dwoch drama-
tow staje bowiem prawda dwoch innych, wprost
z mitu wzietych (taki znawca antyku jak profe-
sor Morawski ,,podziwia Wyspianskiego intuicye
greckiego dramatu w Meleagrze i Frotesilaosie™).
Podwojne niepowodzenie dowodzi tylko, ze spe-
¢yalnie hornerowskiego mitu nowozytny poeta
tkngé sie nie powinien, bo zacigzy nad nim ,kla-
twa“: ,klagtwa“ tylu wiekow humanistycznej
kultury, przerobionej w krew naszych zyt a ka-
zacej nam tego wiasnie bajecznego piesniarza
uwaza¢ za noli me tangere. Moze kiedy$ sie to
zmieni, na razie jed!ak ,klatwa“ $ciga¢ bedzie
kazdego poete, chocby mm byt nawet z wielkich
najwiekszy: sam arcymistrz Goethe. Miat on prze-
ciez tatwiejsze zadanie, bo zachowat epickos$¢
a mimo to jego Achilleis jest dalibdg nie lepsza
od Wij~spianskiego. | dlatego w sadzie o nim
ani Achilleis ani Powrét Odyssa nie zawazg nic,
trzeba je tylko wogdle za nawias postawic.



Rozozial .

Utwory na tle piastowskiej Polski.

Porzucajac neoklasyczne utwory Wyspian-
skiego, a przechodzac do ,polskich® (bo fra-
gment Juliusza |1, jedyna proba dramatu na tle
obcych histoiycznych stosunkéw jest zbyt dro-
bnym utamkiem), ma sie przed sobg juz grupy
z liczniejszych ogniw ztozone. Wydzielmy i tutaj
jeszcze fragmenty Zygmunta Augusta i Barbary
oraz tSamuela Zborowskiego: oba jako urywki
oceniane by¢ mogg tylko zewnetrznie, a wtedy
przedstawiajg sie jako odnogi omowionej juz
sympatyi poety dla pseudoklasycznej tragedyi
francuskiej W dwadch kierunkach idzie ten wptyw
w obu fragmentach: z Francyi wziely one sze-
roki, wspaniaty giest, ztimtagd takze rozlewna
wymowe. Zwilaszcza bardziej znany Zygmunt
August ma Swietng retoryczno$¢, lubujacag sie
w bogatem stylizow’aniu jednego i tego samego
momentu, w akcyi czy w uczuciu.

Pozostajg wiec dwie wdelkie grupy: jedna
»piastowska®, od zamierzchtej przesztosci Polski
az do Smierci ostatniego z rodu krola, druga,
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zapatrzona w listopadowe powstanie a stanowigca
pomost do najosobistszycli dramatdw.

Legenda jest najdawniejszym dramatem Wy-
$pianskiego i jest owocem najdluzszego czasu,
bo zaczeta w Paryzu w r. 1892, skonczong zo-
stata dopiero w Krakowie r. 1897. Sladéw tych
dwéch okolicznosci nie wiele ma: jest dzietem
jednolitem, jest takze prawie zupeing illustracya
tworczosci Wyspianskiego bez wzgladu na date.
Ze w niej sg tak silne echa Ryszarda Wagnera,
o tern juz byta mowa; ze wprowadzone tu po
raz pierwszy symbolistyczno -fantastyczne po-
staci — topuch, Smiech — pojawig sie i pozniej,
0 tern jeszcze nieraz bedzie mowa. Jej najtatwiej
dostrzegalng oryginalno$cia, odrdzniajaca ja od
wszystkich Wand — facznie z dramatami Kra-
sinskiego i Norwida — jest usuniecie Rytygera
za kulisy. Ani to kaprjs poety, ani przypadek,
tylko konieczno$¢. Tragedya nie darmo zwie sie
Legenda: jest nig rzeczywiscie, chce nig byé
1w mowie i w stylu i dlatego musi oddali¢ je-
dyng posta¢, ktOrg inaczej trzebaby traktowac
realistycznie (bo na tani ,,symbolizm*, na przed-
stawienie w Rytygierze uosobienia dzikosci teu-
tonskiej, Wyspianski badZz co badZ zanadto jest
prawdziwym artystg). Wobec tego stanowiska
poety, dobrowolnie ograniczajacego sie, nie mozna
mu, jesli sie chce by¢ bezstronnym, zadnych czy-
nic zarzutdbw, ze w obrebie legendarnosci jest
swobodnym, ze legende wiasnemi dodatkami uzu-
petnia. Jak przy neoklasycznych dramatach je-
dynym hamulcem wyobrazni mogta by¢ tylko
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konieczno$¢ zachowania przekazanych od wiekdw
zarysow akcyi i charakteru, tak tutaj tern bar-
dziej nie ma sie prawa broni¢ poecie swobodj®
byleby konturow mitu o Wandzie nie sfatszowat.
Gdziez sg te dodatki?
Krak z boleScig wspomina:

»Mmoje syny...

nieszczesna dumo,

zadz niesyta chciwos¢

niegodng mito$¢ zapala we krwi

ze serc krew strugg toczy.”

A topuch i Smiech $piewaja w balladzie
0 Wandzie:

-— brat od miecza zabity
miecz u ciebie ukryty

pod kozuchem,

Ty idziesz za marami
zawodzisz, rece tamiesz
brata ptaczesz, a ktamiesz.

— siostrzyco urodziwa
ty jedna nieszczesliwa

przyczyna,
ze byla z bratem zwada,
ze brat od miecza pada ;
mnie$ twoich ust bronita
a jemu byta$ rada,
mitosna.*

Zatem zdrozna mito$¢ braci do siostry, je-
dnemu przez nig odwzajemniana, skutkiem tego
walka miedzy synami Kraka i bratobojstwo.
W legendzie tego niema. Ze Wyspiaiiski to'do-
dat, i dlaczego, to rozumie sig, domyslajgc sie,

Flach: Wyspianski. n
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ze i tutaj chciat wprowadzi¢ czynnik kary za
wine, dziatanie Kklatwy, uatepujgcej dopiero przed
wszechmocg Smierci. Dodatek ten uwazaé mozna
by za dozwolony, chociaz nie niezbedny, wobec
tego, ze — jak niebawem zobaczymy — ofiarna
Smier¢ Wandy gdzieindziej jest dostatecznie uza-
sadniong, Ale odpycha nas od tego motywu
jeden bardzo wazny jego szczegét: Wanda od-
wzajemniajgca zdrozng mito$¢ jednego z braci.
To juz krzywi legendowg postaé corki Kraka,
a da sie tylko WWyttdbmaczy¢é tern, Zze poeta za-
patrzony w klasyczny dramat w inceScie widziat
poetycki motyw'. Drugi dodatek zawarty jest
w dalszym ciggu ballady:

»matka nam powdadata,
ze cie znajde chowala
porzucong w szuwarach:
ty$ jest 7usalna wodna
0 ciebie sie upomni
woda.*

Znowu wyiiiyst, ale bardzo szczesliwy: poecie
idzie na reke, bo wyjasnia katastrofe dramatu,
legendowej za$ charakterystyce Wandy nie tylko
nie szkodzi, lecz owszem znakomicie jg uzupetnia.
Temu bowiem bajecznemu pochodzeniu Wanda
zawdziecza zwyciestwo nad przemoznym wrogiem,
ale ono takze wymaga od niej dobrowolnej
$mierci, bo ,Wista wota“, by jej ,wrdcita wia-
nek“. A tak w caloSci Legenda jest dzietem
pieknem i, z malemi zastrzezeniami, stylowem.
Ma tragizm prosty a w-yniosty, ma jezyk poety-
czny i nastrojony, rzadko chyba tylko sztuczny,



ol

ma wiersz doskonate modulowany. Nadewszystko
zaS ma cudowng malowniczos$¢: dekoracya dru-
giego aktu ze skalistem dnem Wisty, z Krakiem,
lezacym martwo w koronie z krzakéw koralo-
wych, a w gbrze z promem, wiefcami ozdobio-
nym — w teatrze, jak sie okazato, niewykonalna,
w wyobrazni czytelnika tworzy przepiekne ramy
utworu.

Z bajecznych czasow czerpie ogtoszony wKry-
tyce w r. 1903 fragment rapsodu o Piascie, lecz
siega dalej i nowszych lat, nawet o przyszto$¢
zawadza. Jak w Il rapsodzie Krola Ducha Sto-
wackiego widmo Piasta opowiada o swoich prze-
sztych dziejach. Opowiada o dwoch pielgrzymach,
co w imie Boga przyszli do niego, a tacy byli,
iz przeczut,

,»2€ tajemnice wniesli w dom moj kmiecia
i ze ta pdjdzie klatwag przez stulecia.”

Przyjat ich goscinnie, a oni pobtogostawili
niu syna ciezkiemi rekami; potem syn zabija
knezia Popiela i z clito[)stwem na czele rzez
czyni wsérod krolewskiej Swity. Tu przerwa gwal-
towna. '"Wdrugim fragmencie, ponurg datg ,,1846“
opatrzonym, Piast ,,ocknagt sie wsrod krwi roz-
lewu", jako gromadzki krol, otoczon tlumem
chiopstwa z kosg z pod Ractawic. ,Stata sie
zdawna rzez przepowiadana, rzez za pienigdze“.
Przeklina ich Piast, ale zarazem pyta:

»Kiedyz zobacze Avwes zmartwychwstajgcych,
wy z polskiej gleby rodzeni polscy Swieci.”

Vi
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i wierzy, Ze nadejdg czasy, kiedy oni wezmg
»~wodztwo narodu”™ | na te przysztg chwile ich
wzywa, ,,mscicieli natchnionych®;

»Kiedyz was ujrze wstatych w ziotej dumie,

we Swietym blasku pychy nieugietych;

was, ktorzy twarzag przepadliscie w ttumie
pokornej nedzy ducha, was przekletych ;

ktérych duch dzi§ z podtosci wzrosé nie umie

do wielkich czynéw, wam przed Bogiem S$wietych.
Kiedyz zerwiecie sie na rzez Kainy.

byscie dowiedli, ze zmy¢ chcecie winy?!

Chce rzezi, zeby wszystko krwia sptynelo;
zeby sie podtos¢ Polski w niej obmyia,

by sie zblizylo k’nam spragnione dzieto,

na ktorem przysztos¢ narodu spoczeta;

by krwig i ogniem pozaréw objeto

wszystko, co pamieé w przesztosci przekleta;
i pokolenia szty pokoleniami,

juz niepamietne hanby, co nas plami.”

PrzytoczyliSmy wieksze wyjatki Fiasta, by
zyska¢ podstawe do oceny jego mysli. Najprzod
ci wystancy Boga, co przyniesli z sobg klatwe,
przez stulecia idgcg: oczywiscie Swieci Oyryl
i Metody. ,Klatwe?“ Czy dlatego, ze przyniesli
z sobg chrzescijanstwo? czy dlatego, ze obrza-
dek rzymski? Ale niepewni, jak Wyspianski ten
ustep rozumiat, mozemy poja¢ dokkadnie sens
dalszych zwrotek drugiej czesci fragmentu, tam,
gdzie jest mowa o rzezi. Ze znanych nam Kkry-
tykdw Wyspianskiego jeden p. Kotarbinski nad
temi wierszami sie zastanawia (prof. Tarnowski
Piasta niestety zdaje sie nie zna..) i wybucha
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tu nadzwyczaj Oililem oburzeniem, zwac to miej-
sce ,najdzikszym, najokrutniejszym  odzewem
w calej naszej Avspolczesnej poezyi", potepiajac
»Szat przewrotowy* i oddanie poezyi, ,,na ustugi
najkrwawszego radykalizmu rewolucyjnego”. Obu-
rzenie byloby az nadto stusznern, i sami w zu-
petnosci przytaczylibySmy sie do niego, gdyby...
gdj*by Wyspianski w tych stowach istotnie
wzywat do rewolucyi spotecznej, do bratobdjczej
rzezi. Ale tak nie jest, dzieki Bogu nie jest. Bo
oto kilkanascie wierszy przed zacytowanem miej-
scem czytamy w Piascie stowa, przeoczone za-
pewne przez p. Kotarbinskiego:

»Jak mu kazano kosg rzeza¢ braci,
podlym cezarom czterykro¢ odptaci,

A gdy weZmiecie wy wodztwo narodu,
to pamietajcie, jaka wasza dola:

iS¢ tam, gdzie byli legli bracia rodu, .
na Ractawickie i grunroalllrbls pola

i syci¢ krwig polegtych zadze gtodu.”

Co to znaczy ? Ze nie do bratobdjczej rzezi
Wyspnanski chlopow wzywa, ale do walki o nie-
podlegtos¢ narodu, do walki, ktéraby z ludu
wiejskiego zmyta hanbe roku 1846. Bo kogoz
to bi¢ beda wiesniacy pod Ractawicami i Grun-
waldem? Chyba nie swoich... Obroniwszy pamie¢
poety od zarzutu, Kktory bytby najciezszym
w naszych oczach, gdyby byt stusznym, mozemy
w Piascie stwierdzi¢ najsilniejszy moze wybuch
temperamentu poety, ktory byt istotnie ,jak
meteor, jak blyskance". Ze stanowiska estety-
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cznego natomiast krotki ten fragment znaczy
mato. bo potezne mysli przyobleczone sg w skro-
mny i konwencyonalny tylko ptaszcz poetycki.

Inaczej jest z ogtoszonym wr. 1900 rapso-
dem o Bolestawie Smiatym, obok ktérego sta-
wiamy tu zaraz ztgczone z nim treScig dramaty:
Bolestaw Smiaty (z r, 1903) i Skatka (z r* 1907).
Nie majac powodu nie wierzy¢ samemu poecie,
trzeba odigczyC ten cykl od Krdla Ducha, ktéory
zresztg przerwany jest jeszcze przed dokonaniem
zabojstwa biskupa. Za punkt Awyjécia nalezy ra-
czej uwaza¢ wihasny witraz Wyspianskiego: wtedy
rapsod bedzie poetyckag jego parafrazg czy illu-
stracyg, obadramaty za$ dalszem jej rozwinie-
ciem, spowodowanem moze ustawicznem w osta-
tnich czasach roztrzasaniem tej dziejowej zagadki
Przez historykow polskich. Jesli to jest prawda,
to i tak pobudzenie byto jedynie zewnetrzne,
bo Wyspianski poza tern jest zupeinie niezale-
znym zarobwno od licznej rzeszy poprzednikow,
piszacym powiesci, epopee i dramaty o Bolesta-
wie Smiatym, jak i od uczonych, rozwazajacych
zawite pytanie, po ktdrej stronie byt wiasciwie
Rzym i stolica papieska: z zabdjca-krolem czy
z zabitym biskupem. Pierwsza niezaleznos¢ od
razu zyskuje uznanie, druga z poczatku gotuje
rozczarowanie, przywykio sie bowiem zada¢ od
poezyi odpowiedzi na pytania, poruszone lecz
ostatecznie nie rozstrzygniete przez historyogra-
fie. Wyspianskiego ta szczeg6towa sprawa nic
nie obchodzi, z tragicznego epizodu historycznego
wydobywa on tkwigcg w nim zywiotowos¢, po-
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teguje ja twodrcza silg az do ostatecznych granic
obustronnie, by w koncu daé tragiczne zwycie-
stwo tej sile, ktora materyalnie ulega, w mysl
swej zasadniczej idei o wszechmocy $mierci. Czy-
tajac bowiem te utwory, doznaje sie wrazenia,
ze idea ich bytaby wprost przeciwng, gdyby kro-
niki byly zapisaly nie zabojstwo biskupa przez
krola, lecz odwrotnie. Skutkiem tego wrazenia
katastrofa, w dramatach szczeg6lnie, mimo catej
swej potegi, widzowi chwilowo sie narzucajgcej,
pod skalpelem chtodnej analizy wydaje sie przy-
padkowa, efektowng ale nie przekonywujaca.

Najmniej odczuwa sie to w rapsodzie, gdzie
wskutek przewagi malarskiego i opisowego stylu
idea utworu w oderwaniu od nastepnych drama-
tow stosunkowo stabo sie zaznacza. Z poematu
pozostajg bowiem w pamieci i wyobrazni czytel-
nika ostatecznie dwa tylko momenty: scena prze-
klinania kréla przez biskupa  jedna z najSwie-
tniejszych, jakie stworzyt, a raczej odtworzyt
poeta, bo wszak, jej groza lezy juz w jej mate-
ryalnej tresci, i chwila, gdy Bolestaw na zwioki
zabitego wypusci¢ kaze chowane w zwierzyncu
orty :

~Kazalem ptaki pusci¢, by pozarly

a potem siec rézgami i rozgonic;

a tu mnie moéwig, — ze sie lekko wsparty

na trupie, — i ze jakby chciaty bronic¢
przystepu; ze wszerz skrzydta rozpostarty
strzegac, by zadnej czesci nie uronié;

ze ich nie $miano tluc: — juz gniew mnie budzi;
bai‘dziej mi byto ptakéw wstyd niz ludzi“,
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— obraz popsuty i ostabiony wtrgconeini sto-
wami, ,a tu mnie mowig/% ktoi'e ostabiajg bez-
posrednos¢ tresci, ideowo mato wazny, bo kto
wie, czy orly bylyby tak samo tknety badz kréla
badZ innego czlowieka. ROwniez nie mozna sie
doczytac jakiej$ konkluzyi w dalszych strofach ra-
Bsodu. Krol ubezwiadniony opuszcza kraj, ale
obiecuje, ze mMr0cl, nie do Krakowa, tylko do
»,Gniezdna i Lednicy“: czemu tam, i czy w tern
jest tylko wstret do miejsca, popetnionej zbrodni,
czy wyzsza jaka$ mysl, nie wiadomo, bo wiersze
sg tutaj tylko kropkowane.. Ostatnie stowo ra-
psodu pojednawcze: Krol bedzie

»Avieczno$¢ calg zawieszenn z mieczem gotowym
[do ciecia®,

»az cie powota rég do wniel)owziecia:

na Sad twoj biskup dla cie zmogt cmentarze

Jemuz Sad Boga przezegna¢ cie kaze!*

Przedtem jest kilka zwrotek bardzo piek-
nych i silnych: bigkanie sie kréla po tatrzan-
skich turniach, gdzie $nig rycerze Chrobrego,
szczegOlnie za$ wzruszajacy jest opis wizyi Smierci
syna Mieczystawa, przez brata otnitego; ballada
0 tej zbrodni, na krakowskim zamku podczas
weselnych godow |)opetnionej, trzymana w czy-
stym ludowym tonie jest jednym z najpiekniej-
szych wierszy Wyspianskiego.

Zawiedzeni poniekad rapsodem, nie znajdu-
jac w nim odpowiedzi, jak poeta pojmuje krdla,
biskupa i ich wzajemny stosunek, bierzemy do
reki oba dramaty: Bolestawa $miatego i Skatke.
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Wymieniony juz im wstt"pie doskonaty znawca
Woyspianskiego p. Ostap Ortwin pierwszy okre-
$lit istote koncepcyi tych dziet i ich wzajemny
do siebie stosunek. Oto jego zdaniem Kkrol Wy-
spianskiego ,z wiarg w przyszto$¢ i uprawnienie
swego stanowiska, podejmuje beznadziejng walka
z wzrastajgcg | wzmagajgca sig z biegiem dzie-
jow legenda, co sig toczy jak lawina, aby go
wreszcie ciezarem swym przygnies¢ i pokonac.
Walka zatem, jakg w dramacie stacza, nie jest
tym historycznym konfliktem, ktory mogt mie¢
motywy takie lub owakie; walka ta odbywa sig
na przestrzeni wiekow w Swiadomosci powsze-
chnej, ktéra w tym konflikcie wyznacza czynom
jego taka, a nie inng rolg“. Nie sadzimy, by
mozna z wiekszg bystroscig i jasnoScig dojrzeé
i okresli¢ ideowa technikga obu dramatow i dla-
tego nie wahaliSmy sig przepisaC zdanie p. Ort-
wina; co wigcej sadzimy, ze z jiomoca tego
Klucza otvyorzy¢ mozna niejedne tajemne wrota
innjmh takze utworéow Wyspianskiego, dramatow
na tle powstania #tisto]:)adowego, o ile w tym
razie zamiast ,legendy“ uzyjemy pojecia histo-
ryozofii. Tnna rzecz, czy takie pojtnowariie dra-
matu historycznego, bedac istotnie oryginalnym,
nigdzie w poezyi zresztg nie znajdujgcym sig
pomystem, nie sprzeciwia sig pojeciu dramatu
historycznego, nie wprowadza do niego mar lub
myslowych preparatéw, miasto zywych ludzi. Tak
jest w danym wypadku, szczegdlnie w  trzecim
akcie Bolestawa Smiatego i w catej Skaice, pott-
czas gdy pierwsze dwie odstony tamtego, wy-
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rwane z zakletego kregu tej idei, sg chaoty-
cznemi i sktadajg sie przewaznie z czyndw nie-
umoty wowanych lub niedociggnietych.

Wyktad p. Ortwina tern skwapliwiej przyjac
trzeba, ze w takim razie staje sie wobec catko-
witej harmonii stylu dzieta z jego idea. Legendo-
wemu aposteryorystycznemu charakterowi dzieta
odpowiada bajkowy jego styl, uwydatniajacy sie
tem silniej, ze poeta przyjat, iz w czasach Bole-
stawa Il. istniaty jeszcze potezne przezytki po-
ganstwa ztad w obu dramatoéw postaci Krasa-
wicy, Rapsoda, Rusatek itp, Ztad takze w dal-
szej korisekwencyi Scistego zwigzku poganskich
wierzen z przyrodg pokrewne Smiechowi i to-
puchowi z Legendy fantastyczne twory Swist
i Poswist. A wreszcie rozkotysana wyobraznia
poety, po ,przestworzach chaosu lotem* gonigca,
wprowadzi do Skatki i starozytng Pandore.

Formalna strona obu dramatéw nastrecza
niemalo spostrzezen, nie zawsze mitych. Bolestaw
Smialy, z wczeéniejszych lat pochodzacy, zostaje
w zupetnosci pod wptywem Wagnera, niekiedy
nawet przypomina przedwagnerowska opere Zy-
wiot muzyczny i Swietna teatralna barwnosc¢
przewazajg tutaj nieraz nad moéwionem stowem,
ono samo za$ w pogoni za archaistyczng soczy-
stoscig i prostotg staje sie — tak w jeayku jak
I W rymach — czesto brutalnem i nienaturalnem.
W Skatce znowu, owocu ostatnich lat, wido-
cznem jest to, co tych czasow wybitnem byto
znamieniem: uniesienie mowy w jakie$ zaswia-
towe sfery, ponad szczyty we mglach spowite.
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Pomijamy fragmenty rapsodu o Henryku Po-
‘boényT, mniej znaczace a przechodzimy do Ka'si-
Trerw Wielkiego (z r. 1900). JesteSmy tu n kolebki
ducha poety tak samo, jak przy ostatnim jego $pie-
wie. Bo rapsod ten, to obraz symbolicznego zna-
czenia dla Wyspianskiego owej pamietnej chwili
roku 1869, kiedy nie tylko przyszto na Swiat
jego ciato ale i poczat sie jego duch. Wspaniaty
pomyst, godny zaiste Stowackiego lub Dantego:
duch wielkiego kréla, zbudzony stukaniem do
grobowca, patrzy na swoj nieszczesliwy nardd.
Wykonanie tego pomystu mistrzowskie, tam zwia-
szcza, gdzie idea jeszcze na wierzch sie nie wy-
pycha, a poeta nie oskarza lecz maluje: tak
n. p obraz pochodu pogrzebowego (,,ldg po-
sepni..”) jest pertg poezyi polskiej, pertg jej
nastrojowosci, jej malowriiczosci, jej rytmiki
wreszcie. Potem dopiero wysuwajg sie na [)ierw-
szy plan zale, zarzuty i skargi, ktore duszy poety
odtad na zawsze nie opuszcza:

~Narod moj tak sie we swag przesztos¢ wesnit;
schodzit we wszystkie grobowe piwnice

z trupami sie, umartymi rowiesnit,

badat ich w trzewach skonu tajemnice ,

ze sam w tych ciggtych tzach i ptaczach plesnit,
bruzdami czoto poorat i lice

i starzal, — w coraz dalsze patrzac groby;
wzrok tezyl w uroczne podcienia zatoby.

Rozpoznawatem, ze kochat sie w tranach,
kotyszac w nich swag mysl, jakby w szalupach;
ze czyta¢ znat, jak w powiktanych runach,

w beret kruszynach i koron skorupach;
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jak na sjniscizny cieszyt sie fortunach,
rozmitowany w tycti przegnitych trupach;
mniemajgc, ze go to do zycia rviodio,
ze hratl te trupie piszczele za godto.”

Przystanmy tii na chwile, bo chociaz z ta
mys$lag nieraz sie jeszcze spotkamy, to nigdzie
nie bedzie ona tak przejrzyscie i z takim naci-
skiem wypowiedziang. Cy* Wyspianski stusznie
Polakom wyrzuca zapatrzenie sie¢ w widmo prze-
sztosci? Najprzéd przypomnijmy, ze badz co badzZ
stowa te wypowiada nie iVyspianski, ale Kazi-
mierz Wielki: Czy wiec najjirzod krol mowi
sprawiedliwie? Tak: jesli przyjmiemy fikcye, ze
zmarty budzi sie w roku 4869 i te czasy oglada,
ale tez te tylko a nie dalszy rozwoj epoki po
styczniowem powstaniu, to ma racye: Polacy
owczesni, massy ich, te wiasnie, ktére za najbar-
dziej patiwotyczne sie uwazaty i o0 tym patiwo-
tyZzmie najgtosniej mowity, nie ,znaly™ wowczas
istotnie ,,innymh rado$ci tylko te, gdy" cmentarze
Swiattem Scielg”; na przekor ,stanczykom®,
»plwajacym* ich zdaniem na przeszto$¢, w bez-
silnym gniewie przeciw zaborczym rzagdom, ,,ko-
chaty sie w trunach“ — ze przy"™pomnimy™ tylko,
iz najwybitniejszg manifestacyg narodowg owych
czasow byto Swiecenie rocznic historycznych, ze
takze dziwnym przygaadkiem na tenze rok 1869
przypada zatozenie Muzeum w Happerswylu,
pierwotnie ,historycznem polskiem* zwanego,
a majacego charakter taki zatobny. Ze juz wtedy,
w r. 1869 budzito sie nowe zycie, tego Kazi-
mierz Wielki mogt jeszcz« nie spostrzedz, zwia-
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szcza widzac w swym pogrzebie tak silne na-
piecie Historyziiiu; chociaz z drugiej strony, jesli
cudem ozyt wtedy po tylu latach, to doprawdy
mozna od niego zada¢ wiekszej bystrosci wzroku.
Ale gltos Kazimierza W., to oczywiscie glos Wy-;
spianskiego. Wiec jeSli on wyrzuca rodakom, ze
»biorg trupie piszczele za godto“, to nie ma
stusznosci, bo on to pisze wr. 1900, kiedy Kiet-
kujgce stabo w r, 1869 zycie nowej Polski byto
juz rosnagcem drzewem, on pisze 0 pogrzebie.
Kazimierza W. w dziesie¢ lat po sprowadzeniu
do Krakowa zwitok Mickiewicza, tej uroczystosci
tak samo bedacej symbolem odradzajiicej sie
Polski, jak j)ogrzeb tamten byt ptaczem zrozpa-
czonej. Ze Wyspiar'lski mimo to te stowa pisze,
to wytlumaczy¢ sig nie da inaczej, jak tylekroc
juz przez nas powtorzonem twierdzeniem, ze
r. 1869 oczarowat go na cate zycie.

Pomijamy na razie drugi zarzut Kazimierza
— Woyspianskiego, do romantycznych ])oetéw
skierowany, bo przyjdzie na jego Kkrytyke pora
przy omawianiu Wyzwolenia. Ale jest jeden je-
szcze, 0

,»wodzach narodu

co przewodzili nad ludem krzykami,
gedzbami nowe podsycali wasni,
samozwanczymi bedac prorokami.”

,»Mowili wszystko, co powinien czynié
narod, — w rozstajne wskazujac niu drogi;
wzajem sie w stowiech jeli lzy¢ i wini¢

az wzrosli na olbrzymie truchta-trwogi.”
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W tych stowach, jesli je na wsaj™stkich ,,wo-
dzow narodu™ rozciggniemy, bedzie przesada;
jesli skierujemy je przeciw niektérym, az nadto
prawdy znajdziemy, prawdy tym razem, nie-
stety, zadng historyczng datg nie ograniczonej,
a w ostatnich dziesigtkach lat ubiegtego stulecia,
w okresie namietnych walk stronnictw do tylu,
tylu ,wodzow' narodu® dajacej sie zastosow"ac.

Zakonczenie rapsodu bardzo pospieszne, we-
zet gordyjski efektownie raczej niz praw'dziwde
rozcinajace: oburzony krél chwyta za miot, rzuca
w mowTe, u ottarza stojacego, ,.ze piersig bryznat,
padt. — a nardd obaczyt sie wminy!*“ Tak? Prze-
ciez ,niewola“ narodu byla — nie moéwigc juz
0 materyalnej niewoli — skutkiem nastroju ca-
tych mas, nie tego jednego méwcy tylko. Wiec
Z jego zabiciem naréd chyba nie ,0baczyt sie
wminy...*



Rozo6zial 1V.

Dramaty o powstaniu listopadowem.

Utozony wedtug clironotogicznego nastep-
stwa przedstawionych wypadkow Historycznych
szereg dramatow o powstaniu z r. 1830—1831
tak wygladatby: Noc listopadowa” Warsmwianka
(dzien bitwj' grochowskiej), Lelewel (zdarzenia
sierpniowe). Ale przy takiem uporzgdkowaniu
Warszawianka wesztaby w $rodek, co nie zga-
dza sie z jej artystycznym charakterem, bo te-
chnikg rozni sie ogromnie od tamtych obu dra-
matéw, podobnych znowu pod tym wzgledem
do siebie. Wysuwajac z tych powoddéw jg na-
przéd, nie burzymy budowy idei tej seryi dziet
Wyspianskiego, bo w Warszawiance wyraza on
juz in nuce swdj poglad na cate powstanie li-
stopadowe.

Przy rozbiorze utworéw, moéwiacych o Bo-
lestawie Smiatym, pj-zyjeliSmy egzegeze p. Ortwina.
Otdz jak tam Wyspianski na dramat z jedena-
stego wieku rzuca aposteryorystyczne Swiatto
urabiajgcej sie przez wieki legendy, tak tutaj
przedstawiajgc tragiczny bdj o niepodlegtosé
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wnosi w jego mroki latarke wspdtczesnej autorowi
a nie tamtym wypadkom fistoryozofii. Prawda
jest bowiem, ze dAwcze$ni wodzowie i zotnierze
w znacznej czesci szli do walki bez nadziei zwy-
ciestwa, dopiero jednak poOzniejsze pokolenia hi-
storykbw moment ten podniosty do znaczenia
rozstrzygajacej sprawy i w tym nastroju dopa-
trzyty sie gtéwnej, zasadniczej przyczyny, ktdra
a priori uniemozliwita pomysiny wynik powsta-
nia. Dopiero nowsza historyografia bowiem wy-
kazata z jednej strony ogromng dysproporcye
pomiedzy polskiemi a rosyjskiemi sitami, a z dru-
giej strony wyrazita przypuszczenie, ze jednak
mimo to, kto wie, po czyjej stronie bytoby zwy-
ciestwo, goyby nie owa narkotyzujaca Polakow
beznadziejno$¢. Tem pojeciem Wyspianski przejat
sie, bo dzieki jemu postaci tych ludzi dorastajg
do zgrozy tragicznej, nie bohaterskiej jednak
w rodzaju pospolitych dramatow patryotycznycli,
lecz rozpaczliwej, byronskiej, jak kto$ zauwazyt.
Kiedy tam zazwyczaj nad sceng unosi sie wde-
rzacy okrz}'k ,Za naszg i waszg wolnosc¢!, tutaj
wstuchujg sie wszyscy w dzwneki ,,Warszawianki“,
ktoéra wpirawdzie takze przyrzeka, ze ,kto prze-
zyje, wolnym bedzie“, ale méwi zaraz, ze Smierc
ten upragniony cel pewniej i spieszniej da, bo
»Kto umiera wolnym juz“. Czy Woyspianski ge-
neralizujac tutaj, nie dopuscit sie jednostronnosci,
na to przedmiotowa historya, nie ta, z ktorej
Hoeta czerpat, uczuciowa i filozofujaca, odjiowde-
dziataby zapewnie z j)Owatj)iewaniem, lecz badZ
co badZz ani Chiopicki ani jego druzyna nie sg
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w dramacie takim falszem historycznym, jakim
w zakresie mitycznej i poetyckiej tradycyi byt
Achilles. Autor bowiem nader starannie te tra-
giczng rezygnacye wyprowadzit z dwdch zrodet,
niezaprzeczenie historycznych. W obu razach
posrednikiem poety jest Ohtopicki. On najprzéd
wspominajac napoleonskie czasy, tak je z dzi-
siejszymi kontrastuje:

»..huczaly nam armatnie gromy

jak wulkan bucha i miota pociskéw grad
w ogniach i dymie...

bylo nam wtedy Zwyciestwo na imie

i tylko takie zaznaliSmy hasta

a dzis... wy chcecie zgonu — wiec zagasta
Marsowa gwiazda; — wy miodzi, wy miodzi
wy sie stroicie w szlify, w pioéropusze

a zagrobowy laur wabi wam dusze.*

Ohtopicki stwierdza sam fakt, pyta: ,zkad
ta zato$C, zkad niemoc, zkad $mierci zadanie?*,
lecz nie odpowiada. Ale czytelnik lub widz z ta-
twoscig za niego i za poete — z tych przesta-
nek odpowiedZz wysnuje: wiasnie dlatego, ze ta
Swietna epo}>ea napoleonska tak bezowocnie dla
Polski mineta, ,catg ziemie“ polska ,kir zatoby
stoni, bo ludzie r. 1831 musieli sobie powie-
dzieC: jakzez zdotamy my tego dokonac, czego
nie zdofali tamci w warunkach tysigc razy ko-
rzystniejszych. Sam Ohtopicki za pare chwil po-
taczy beznadziejno$¢ powstania z zawodem glo-
ryi napoleonskiej i w zbolatych stowach zwrdci
sie do posagu cesarza z weyrzutem, ze ,dzi$
Francya piosnke nam przyseta” za tyle krwi

Flach: Wyspianski.
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przelanej niedawno przez Polakéw pod jej sztan®
darami. | inny jeszcze moment podkresli Ohto-
picki, inng przyczyne niemocy Owczesnego po-
kolenia, gdy z ironig powie o tych miodych, Je
L2fomantyzuja% ze sg ,poetyczni“. Wyspianski
naszem zdaniem, jnz tutaj potraca z lekka o je-
dng z najgtovvniejszych swych mysli, o szkodliwe
oddziatywanie poezyi romantycznej na tegosc
ducha polskiego Nie zwrocono dotad uwagi, ze
wszystkie osoby, w dramacie wystepujgce — poza

dwiema pannami — rozdzielone sg na trzy nie-
rownej wielkosci gru])y: Chiopicki — miodzi
oficerowie — stary wiarus Czy kazde z tych

trzech ogniw w tancuchu ma réwny zaséb bo-
haterstwa? Nie: bohaterstwo jednego wiarusa,
jednego Ohiopickiego  wieksze jest niz u calej
gromady miodziezy, bedacej za to bardzo wy-
kwintng, bardzo rozpoetyzowang, na byronskiej
I romantycznej poezyi wyksztatcong. Wiec mi-
mowoli, chocby nawet WyspiEuiski, do wywo-
tania tego spostrzezenia nie dazyt — a nam sie
zdaje, Ze tego wrazenia chciat — widz dopatrzy
sie zwigzku pomiedzy karmieniem sie romanty-
zmem a niemocg ducha.

Dramatyczna budowa Warszawianki jest
prostg a teatralnie silng. Chiopicki z Radziwitem
wspotzawodniczacy i mitosno-bohaterska trage-
dya Maryi i Rudzkiego, to dwa skiadniki osno-
wy, SciSle z sobg zwigzane: pierwszy dzieki dru-
giemu do historycznego zyskuje uczuciowy cha-
rakter, drugi dzieki [)ierwszemu zyskuje szersze
znaczenie i tragiczniejsza groze. Zigczone one sg
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 sobg i dalej, gdy z chwilg przemiany kochanki,
nad stratg narzeczonego pfaczacej, w Kassandre,
ojczyznie nieszczescie wrdzacej, zlewajg sie w je-
den strumien. Przemiana za$ sama dokonywa sie
nie z nakazu poety, nie z checi stworzenia drli-
giej Judyty z Ksiedza Marka Stowackiego, ale
sitg rzeczy, sitg catego poprzedniego biegu ma-
teryalnej i uczuciowej akcyi. Piekng oprawe sty-
lowg Warszawianki diugo jeszcze w polskiej
krytyce bedzie sie podziwiaé. Wptyw francu-
skiego dramatu, widoczny tutaj szczegOlnie
W pierwszych scenach, w zupetnosci odpowiada
i treSci i nastrojowi: wszak tak wybornie z hi-
storyczng epoka, napoleoiiskiemi tradycyami je-
szcze zyjaca, zgadza sie patetyczna, retoryczna
godnos$¢ i powaga szumna, a nieco konwencyo-
nalna empire*u. Chtopicki jest stylowym od pta-
szcza do wystowienia (nie pojmuje wprost, jak
jeden z krytykow mogt nazwac jego styl ,na-
detym*®!), a biust Napoleona jako Cezara stusznie
panuje nad sceng, W te stylowg szate przyo-
dzial poeta dusze, drgajace budzacem sie Zy-
wszem tetnem romantycznych czaséw, odtwa-
rzajagc w ten sposob wiernie charakter epoki,
w ktorej klasycyzm Ksiestwa w"arszawskiego
zmagat sie z wilenskim romantyzmem, w giescie
I w zewnetrznych formach zachowujgc jeszcze
dawng wiadze, w serdeczniejszych akcentach uste-
pujac juz miejsca nowym pradom. Poeta jednak
z calg swobodg zrzuca z siebie francuski ptaszcz,
skoro tylko mu przeszkadza: druga cze$¢ dra-
matu. tam, gdzie =zresztg juz nie historyczna

5*



chwila i nie mezowie miecza i polityki
w ognisku akcyi, ale sentyment i polska dzie-
wica, ta cze$¢ zrywa wiezy francuskiej tragedyi,
nie wylamujgc sie na szczeScie z ram sceni-
cznych. Nie mozna jednak przepomna¢, ze wstrzg-
sajace wrazenie Warszawianki nie samemu tylko
stowu ma sie do zawdzieczenia; przynosimy bor
wiem z sobg do teatru juz serce, podatne na
bol daremnej walki o wolnos¢, wstuchujemy sie
w dzwieki muzyki i pieSni, wreszcie najpote-
zniejszg chwile przezywamy wtedy, gdy poeta
milczy, aktor gra: gdy wchodzi starj® wiarus..
Lecz mimo wszystko, co zgryzliwos¢ przyto-
czytaby na umniejszenie zastugi Wyspianskiego,
pozostanie faktem, ze Warszawianka, jak w r.
1898 po raz pierwszy zdobyta dla poety polskie
serca, tak i w spokojnym sgdzie estetycznym do
najpiekniejszych jego dziet zaliczong bedzie.
Szlaclietng piekno$¢ Warszawianki oceni sie
nalezycie, zestawiajac jg z Nocg listopadowg
(z r. 1905). Ideowo do koncepcyi W'yspianskiego
nie wnosi ona nic nowego, chyba tylko to, ze
poeta porzucajac analize poszczegélnych sktadni-
kéw, wznosi sie do uogdlnienia tragizmu po-
wstania listopadowego. Tylko, ze tam do wytu-
szczenia mysli wystarczyly autorowi proste, dla
kazdego zrozumiate Srodki artystyczne, tutaj
wprawiony jest w riudi caty aparat reminiscen-
cyj historycznych i mitologicznycli. Jeszcze
W pierwszej scenie to nie l'azi, bo uwaza sie jg
za rodzaj prologu, chociaz badz co badZ skoja-
rzenie Niki z pod Maratonu, Niki z pod Sala-
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miny, Niki Napoleonidow, Niki b Oheronei jest
dowolnem.

Gdy ostatnia mowi ¢

,Oto po Smier¢ daze,
Obacze ich we krwi
Pozwalasz mi znowu wstac
Polegtym toze stac.

Nie ging synowie moi,“

to czytelnik przypomina sobie, ze ta sama po-
g<zebowa wrdzba wypowiedziang zostata w War-
szaiviance w sposob i prostszy i, co wazniejsza,
Scisle dramatyczny. Ale Pallas, ale Ares? P. Sta-
nistaw Lack w pierwszej dostrzega ducha rewo-
lucyjnego, w drugim zywiotu wojennego. Zgoda
na drugie wyjasnienie, watpimy natomiast w praw-
dziwo$¢ pierwszego, bo w takim i-azie tluma-
czenie symbolu jest zupeinie samowolnem, spi-ze-
cznem z mitologicznem ])ojeciem tej postaci.
Tak wiec Ares, jesli istotnie ma brutalng zot-
nierko wyobraza¢, jest symbolem konwen cyonal-
nym, bo prosciej bytoby wyrazi¢ to samo w ja-
kiej rzeczywistej osobie; a Pallas, jesli jest tem,
za co jg p. Lack bierze, jest sfalszowaniem win
Sciwego symbolu bogini. Jest jeszcze Kora i De-
meter. Jako wyjeta z catosci ,,wstawka“ rozmo-
wy matki z cérka sg przepiekne Schiller takze
napisat wiersz o tym samym motywie {Klage der
Ceres), ale dat rzecz plytsza w pojeciu, mnigj
wzruszajgca i suggestywng w nastroju, w rytmie
tylko melodyjniejszag. Mysl dyalogu zrazu obraca
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sie w zakresie znanego pogladu Wyspianskiego
0 nieubtaganym tragizmie losu (,,Umiera¢ musi,
co ma zyc*), potem jednak przybiera odmienny
ksztatt, u tego wiasnie poety zadziwiajacy;

»Wieki i lata, co przyjda

zy¢ beda ziaren tych trescia.

Ziemia rodzi¢ bedzie,

kedy siew padnie zdrowy.

Ludzi zbudze, rozeSle oredzie

na zywot, zywot nowy!

Pokoleniom ostawie czyny,

po ojcach wielkich — wielkie wskrzesze syuy,
kiedys — bedziecie wolni |

Co zlego w was i co marne

to jako plewy i ziele zle zgarne;

co chwastu na naszej roli

i co szkodzi wam, co was boli,

to ukoje — czasu przebiegiem.

Przejdziecie jeszcze niejedna nedze

i niejedng przebolicie probe.

A jezeli lichego serca ludzie

w was samych gotuja wam zgube, —

ja ich powotam — i jak plewo zmiote !

1 wziarnach tu—na dnie—przechowam cnote.
Za czas zn6w wréce — i jeszcze razy wiele
przyjde — Wiosna, z gwiazda na czele

i zywot dam — tlejacy w zgliszcz popiele!

A dzisiaj kres. — Krwi przelanej nie zmamie
krwig pola, a role uzyznie

i synéw z krwi tej dam—kiedys — Ojczyznie“.

Carmina to zaiste z ust W yspianskiego non
prhis audita i nie ustyszymy juz ich tez nigdy.
Nie licujg one z charakterem i tego, i dwdch
innych dramatéw o powstaniu listopadowem, nie
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swojo im takze w ogdlnej fatatistycznej symfonii
poety. Ze za$ tntaj wypowiada je i nie poeta
sam od siebie i nie jakakolwiek rzeczywista
osoba dramatu, lecz postaC mityczna, z akcya
luznie zwigzana, nie dowierza sie im, ma sie je
za przypadkow'y odruch nadziei, nie za. wypty-
wajacg z dramatu pocieche.

Wizyonerski nastrdj dzieta zaszkodzit pla-
stime ludzi z krwig i kosémi, Czy to jest Wy-
socki czy Czartoryski, oni zaw'sze sg marami, sg
figurami szachow-emi, poruszauemi przez tamte
nadziemskie postaci. Jeden tukasinski, Slepy
wiezieii lochdw™ belwederskich ma istotng groze,
lecz to przeciez osoba drugorzedna, o wmrtosci
catosci nie rozstrzygajgca. Wielki ksigze Kon-
stant}* za$, zaciekawdajacy juz z tego pow'odr
ze poeta zresztg w tym cyklu unika przedsta-
wienia figur rosyjskich, nie jest marg, lecz na
nieszczescie w'pada W drugg ostatecznosc: jest
gruba, ledwo troche ociosang brytg nie z gra-
nitu, ale piaskowma. A tak z Nocy listopadoivej
przed nieuprzedzonym sgdem nie wiele sig. ostoi
cato, przedeW'Szystkiem nie sam zrgh dramatu.
Pozostanie tylko cudny dyalog Kory z matka
(odegrany w krakowskim teatrze), ktéry zwol-
niony z niestosownych dla niego ram tazienko-
wskiego otoczenia, jako mowiony obraz Swietlny
doréwojyw™a pieknoscig Protesilasowi i Laodamii
a dla polskiego uczucia od tamtych jest blizszy
i milszy.

Lelewel (z r. 1899), osnuty na tle wypad-
kow z 15. sierpnia 1831 r., fakturg blizszy War-
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ssawiance niz Nocy listopadowej, nie moze byc,
Scisle biorgc, uwazanym za jedno z trzech ogniw
sztuk o powstaniu listopadowem. TrzeZzwy, sug-
gestyom nigdy nie podlegty Piotr Chmielowski
widzi w nim stusznie ,piecioaktowg dyspute,
przerywana z zewnatrz kilkoma zaktoceniami,
ktore jednak na istote rzeczy nie wplywajg”.
Od siebie dodamy jako przykiad ten moment,
kiedy Lelewel przed wdzierajgcym sie na sale
obrad tlumem polskich ,jakobinéw®, swoich
politycznych przyjaciot, cofa sie za firanke. Po-
dobno tak sie rzecz istotnie miata, tak jg przy-
najmniej przedstawia historyk powstania listopa-
dowego, Stanistaw Barzykowski. Ale mimo ca-
tego szacunku dla dziejowej prawdy, tutaj trzeba
byto koniecznie odstgpi¢ od niej, raz dlatego, ze
wyzsza nad logike historyi logika sceny (,,poe-
zya jest filozoficzniejsza od historyi“, powiedziat
JZ Lessing) domaga sie tutaj stanowczo czyn-
nego wystgpienia Lelewela w tym lub owym
Kierunku, a uniemozliwienie tego kazdy widz
w teatrze weZmie nie za wiernos¢ historyczna,
lecz za naiwny ,spryt“ poczciwych niezrecznych
dramaturgéw starej daty: powtdre, ze sad wddza
musi takie postepowanie Lelewela nazwac tcho-
rzostwem, co wedtug wsz('lkiego prawdopodo-
bienstwa sprzeciwia si¢ intencyom autora. A dalej
Chmielowski tak o Lelewelu mowi: ,,Kie jest to
ani obraz historyczny wypadkéw z 15. sierpnia
1831 roku, ani tez starcie sie obozu czy pradu
monarchicznego z demokratycznym, ani walka
d\¥u przeciwnych idei, lecz rozprawa o potrzebie
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i konieczno$ci uduchowienia sie“. JesteSmy tutaj
odmiennego zdania: powtarzajagc powyzsze okre-
Slenia, taczymy je nie spojnikiem ,ani* lecz ,,i*.
W Lelewelu jest i walka pradu arystokratyczno-
monarchistycznego z demokratyczno-republikan-
skiin i rozprawa o koniecznosci uduchowienia
sie. Lelewel wystepuje w podwdjnej roli, raz
w jednej, to znowu w drugiej, czasem w obu
rownoczesnie: to i skrajny demokrata, rewolu-
cyjny republikanin i doktryner absolutnej idei.
Czartoryski tak samo dwoistg ma postac: raz
]est monarchistg, ambitnym kandydatem do tro-
nu. to znowu trzezwym, praktycznym politykiem,
wrogiem jakiegokolwiek ideowego doktryner-
stwa. | wtej dwoistosci tkwi \\tasnie organiczna
wada utworu, brak przejrzystosci, brak wyra-
Znego czyvStego rysunku, ,,Dysputa o potrzebie
uduchowienia sie“ jest skrzywiona przez to, ze
naprzeciw siebie nie stajg czyste, wyodrebnione
pojecia: tu ,uduchowienie*, tam praktyczna po-
lityka; na odwrot zas ,starcie sie prgdu monar
chicznego z ilemokratycznym* jest zamazane
dysputg pomiedzy taniteini ideami.

W tych warunkach W krytyke stanowiska
czy to Czartoryskiego lub Lelewela, czy to sa-
mego poety, wdawm¢ sie naturalnie niepodobna:
rzyzna¢ jednak trzeba, ze poza weytknietym,
bardzo wuiznym btedem, stowna rozprawui prze-
prowadzona jest silnie a zrozumiale, znacznie
wyrazniej niz n. p. W boleslawowgskich drama-
tach spér kréla z biskupem. Woyspianski stano
wczo nie przechyla sie ani na jedng ani na drugg
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strone, co jest chwalebng zalet3 dramatu. Ze
blizszym jest jednak Lelewelowi niz Czartory-
skiemu to pewne i zgodne z jego duchem i tem-
peramentem.
,Gdy nad narodem ciemne rozlegly sie noce,
budzi sie prorok — duch, co go powiedzie. —
Ten sam ze sie zaptonie, jako stup ognisty,
i bedzie przed szeregiem zwartym szedt na przedzie.
Temu BAg odda dusz jedynowtadztwu)!*

Czy takim byt Lelewel faktyczpie? zape-
wnie nie, chociaz niewatpliwie takim by¢ chciat.
Takim chciat by¢ takze Wyspianski i takim go
wielu wspdtczesnych mie¢ chciato. Dzieki Bogu,
los oszczedzit rau koniecznosSci chowania sie za
branke przed... zwolennikami.



Rozdziat V.

Legion.

Legion (z r. 1900) stoi saiiiotiij, nie taczac
sie z zadng z sasiednich grup, ani z poprzednig
ani z nastepng. Charakter jego historjcznosci to
sprawia; za mato jej ma, by modgt do history-
cznjmh dramatow Wyspianskiego sie zalicza¢, za
duzo, by nalezat do zupetnie subjektywnych.

Punkt wyjscia historyczny, pierwsze sceny
takzCi  Wiadomo z pierwszej lepszej monografii
Mickiewicza, ze poeta przybyt w lutym r. 1848
do Rzymu, tutaj fioznat meczennice Matke M-
kryne Mieczystawska, u Ojcoéw Zmartwychwstan-
cow sie wyspowiadatl, za naleganiem ks Jetowi-
ckiego poddat sie nauce i cenzurze Kosciota
i razem ze ,starszyzng j"miskg”, w Rzymie prze-
bywajaca, starat sie o yjostuch u papieza. Przed
audyencyg Mickiewicz, przepetniony poczuciem
waznosci tej chwili, u ks. J6zefa Hubego prosit
kornie o w*spomozenie jego ducha. Postepowanie
ksiedza, widocznie niezbyt zreczne, rozjatrzyto
go, 00 oczywiscie na spos6b przemawiania i za-
chowania sie podczas audyencyi wptyneto jak
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iiajniekorzystniej. Poeta, wedtug relacji ks. Jeto-
wickiego przemawiat wobec Piusa IX. gltosem
wrzasktiwjm, coraz gwattowniejszym. ,Wyktadat
Ojcu Sw., ze przyszta nowa epoka ducha. Upo-
minat go, aby w niej s[)etnit obowigzek swoj.
Wspomniat i o Polsce — a w koncu chwyciwszy
Ojca Sw. za reke® wstrzasngt nig gwattownie
i zawrzasnagt: ,Wiedz, ze duch Bozy jest dzisiaj
w bluzach ])aryskiego ludu“. Papiez w odpowie-
dzi wskazat na niektére grzechy Polski, jak roz-
wody, ucisk ludu, ciemiezenie Unitdw, ale wzy-
wajgc do czystosci obyczajow i postuszenstwa
w wierze szczerze Katolickiej, pobtogostawit ta-
kiej Polsce i takim Polakom. Polacy po tern
postuchaniu postanowuli wwjednad u ])apieza bto-
gostawdenstw'o dla legionu polskiego, majgcego
z Wiochami przeciw Austiyi walczy¢, Na zebra-
niu Polonii rzymskiej obrady byty bardzo bii-
I'zliwe a ich osig byta sprawa Towianskiego:
brat Norwida zarzucit Mickiewiczowi, ze wypart
gt nauki ,,mistrza“, poeta sie bronit, ze sie jej
nadat trzyma, bo w'szak Kosciot dotad jej jeszcze
nie potepit. Mickiewucz na czele Legionu byt
juz w drodze do Medjmlanu, kiedy Pius IX.
potepit jego ostatnie dwa tom}” paryskich wy-
kltadow', o Towdanskim wyrazajac sie, ze chociaz
nauka jego, jako niedrukow™ana, nie moze by¢
potepiona, to jednak uznang byC musi za mie-
szanine w'szystkich herezyj, przez Kosciot j)ote-
pionych.

Wyspianski zrazu tej historycznej kanwy
wcale wiernie sie trzyma, haftujgc na niej to
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tylko, co z jej charakterem sie zgadza. Wiec
w scenie pierwszej audyencj™a Makryn}* n pa-
pieza w r, 1845 i echa historycznych odwiedzin
cara Mikotaja I w Watykanie (tu zaraz dziwna
niezreczno$¢: papiez przernawda — oczywdscie po
polsku — ks. Jetowieki jego stowa tlumaczy;
zapewne, ze w rzeczywistosci tak by¢é mulato,
bo papiez nie umiat po polsku ani po rusku,
Makryna po wiosku, po tacinie lub o fran-
cusku; ale na scenie méwda przeciez wszyscy po
polsku, a ks. Jetowicki nie ttlumaczy, lecz }0-
wtarza i streszcza stowa Piusa, co jest i niepo-
trzebnem i nuzacem). Trzy dalsze sceny na razie
opuszczamy, przechodzac do pigtej, gdzie Mickie-
wicz uzyskuje btogostawienstwo ks. Jetowickiego,
by w nastepnej stawi¢ sie na postuchaniu u pa-
pieza. | znoAw przerywamy, by dopiero w jede-
nastej stagpi¢ na grunt bodaj czeSciowo history-
czny: uji'ze¢ Mickiewdeza na czele legionu pol-
fo.

Idczba tych scen jest wiec mata, wobec ca-
tosci ztozonej z dwunastu. Po raz pierwszy poeta
tutaj nie pisze dramatu, lecz szereg scen luZznych.
Co wiecej po raz pierwszy nawet zewnetrznie
z warunkami teatralnemi sie nie liczy nic a nic,
oip teatrem zyjacy. Przedstawienie Legionu na
scenie bedzie kiedy$ wymagato olbrzyndch ko-
sztow, wobec ktorych niknie nawet naktad przed-
stawien najwspanialszych dramatéw muzycznych
Wagnera. Oto spis dwunastu dekoracyj: sala stanz
d'Heliodoro w Watykanie — katakoraby rzym-
skie — Colosseum w ksiezycowej nocy — Kia-
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sztor Triitita de Monti — cela u 00.
twychwstancéw — sala audyencyonalna w Kwi-
rynale — kosciét Sw. Piotra w Bzymie — ko-
pula tegoz kosciota — Kapitol — Forum Kor
manum — Via Appia — noc nad wielkiemi
wodami. To same dekoracye. A teraz kostyumy
i inne rekwizyta teatralne; papiez i car, nad-
ludzka posta¢ Stawy, Sw. Andrzej prowadzony
na mekt® krzyzowa, litewskie boginki, Switezianki,
guslarze, znachory, wiedZzmy, Kastor i Polluks,
chwytajacy rozszalate konie Phoebusa, maska
Caesara, przemieniajgca sie w mask(™ Napoleona I.,
t6dz wielka, w powietrzu harpije, zmory, syreny,
erinnye, pozar korabiu, Smier¢ itp. Juz z tego
wAdiczenia zewnetrznych akcesoryow widaé, ze
wyobraznia poety huraganem nieokietzanym prze-
biega lady i morza, Mickiewiczowi kaze stawac
sie Brutusem, relikwiom zameczonego przed wie-
kami Swietego kaze ozy¢, do katedry Sw. Piotra
wprowadzajagc  mitologiczny $wiat starozytnej
bitwy.

A jednak styl ten zgodny jest w zupetnosci
z zewnetrznym charakterem utworu, 2z omawia-
nych dotad najchaotyczniejszego, wsrod dalszych
rowniez moze z powodzeniem o ten niepochlebny
prym walczacego. Prézng byloby rzeczg chciec
odgadng¢ wszystkie gmatwaniny tego utworu;
powota¢ sie mozemj' na to, coSmy na wstepie
o ciemnych miejscich u Wyspianskiego powie-
dzieli. 1 nie mam™ takze zamiaru, idgc krok
w krok za poetg, prostowa¢ wszystkie umysine
naciggania i przekrecania prawdy historycznej,
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e zwrécimy tylko uwage na Smiatos¢, z jaka
Krasinskiemu w dziesigtej scenie, na Forum Uo-
manum, wkada w usta tgczenie zbawienia Polski
z chwilg;

,»Gdy padng koscioty Komy,
gdy sklepienia Piotrowe rozpekng*

— Co0 jest takiem samem merytorycznie zaprze-
czeniem ducha Krasinskiego, jak romantyczny
Weltschmerz falszowat ducha Achillesa, tylko ze
tam chodzito o postaé mityczng i obcg nam,
tutaj o poete znanego dobrze i naszego. Ogra-
niczymy sie tylko |U'zedstawieniem roli Mickie-
wicza, i dlatego, ze on jest oSrodkiem dramatig
I dlatego, ze w niej krystalizuje sie idea utworu.

Do odgadnienia mysli Legionu potrzeba nie
tyle nadzwyczajnego \vysitkti mdzgowego, ile ra-
czej bystrosci w odréznieniu, co jest bezposre-
dnim wyrazem idei Wyspianskiego, co za$ sku-
tkiem niekontrolowanego zadnem rozeznaniem
rozkotysania sie jego wyobrazni, wreszcie co jest,
naszem zd mieni, mimowolng pozostatosScig da-
wnego stylu dramatéw historycznych, wymagaja-
cych podmalowania tla- Odpadajg najprzod z tych
powodow pierwsze dwie sceny, poswiecone Ma-
kryuie Mieczystawskiej, ])ierwsza historyczna,
druga realistyczno-fantastyczua z gromadg chio-
pow z kosami W reku, przypominajgcych jak
WPiascie krwawe widmo rzezi roku 1846. Akcya
mickiewiczowska rozpoczyna sie trzecig odstong,
Mickiewicz w rozmowie z Krasinskim i wskutek
owczesnego swego mistycyzmu i podniecony
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czarem ksiezycowego widoku Colloseum, ma wi-
zje Stawy, wzywajacej synow Polski do broni.
W dalszym ciggu spotkawszy sie z Matkg Ma-
kryng, poeta wywnetrza sie przed nig z obaw
])Owstrzyraujacych go od spetnienia danej mu
od Stawy misyi wybawienia narodu:

»W pustke, w Noc zaszedtem ciemna,
Boga iiadewszystko winuje,

modlitwa moja daremna,

koto mnie przepascie odmetu,
straszliwe piekielne upiory,

nie podotam przemoédz wstretu.”

Ona go uspokaja i w tym stanie poeta
odwiedza ks. Jetowickiego. odbywa tu skruche
i gotowy jest do czynu:

,»...Podejme meczenstwo,
rozbudze duchowe Stowienstwo*.

Na postuchaniu u papieza przemawia do
niego, by za Folski wiare w Zmartwychwstanie
»btogostawit duchowe powstanie®. Papiez zrazu
wzbrania sie, potem z upomnieniami, przez Mi-
ckiewicza przyjetemi, btogostawi jemu i narodowa.
Poeta zwotywa ,rycerzy Baru“ i btaga Boga
0 ,wmjng, o wuwyne cudow*. Swiat starozytnej
Litwy odwraca sie wprawdzie od niego, ktory
go porzucit, ,szalenstw-em krzyza szalony*; De-
A0S z thumem tamie mu sztandary, za to, ze
zapomniaw”szy sw'ego wiasnego ,,w"allenrodyzmu®.
chce lud porwaé ku szczytom ducha, a nie pa-
trzy na krew® mordowumego ttumu, staje przed
uim Rapsod, uosobienie zamartej chwiaty legionow®
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napoleonskich. Na Forum jako Brutus przecina
wiezy Wolnosci, ktéra pedzi na wozie naprzod,
miazdzac ttumy, Mickiewicza samego zostawiajac.
Na Via Appia poeta jak nowy Chrystus wiedzie
ttumy, obiecujac im ,Jeruzalem zywag"“, jesli za-
przysiegng mu wytrwanie. Ale w ostatniej sceniej
przyzna¢c musi, ze walka zakryla sie no-
ca“. Lud rozpacza, wyrzuca przewodnikowi, ze
powiodt ich na $mieré i meke:

»Jak wytrwaé, w okoto burze,

niebo zawieruchy chionag,

mgly w okoto, przepascie odmetu,

na pokitadzie krwi cieptej katuze.

O rece we knwaAvej jusze,

nie przeniesieni odrazy i wstretu!

Proroku, gdzie wiedziesz nyybraiice?!

Obiecywate$ Raj zioty;

stoneczne kwiatéw pogody,

a krwig sptynety narody.'

Wtedy Mickiewicz zapala pochodnig #4dz,
by dokona¢ dzieta zagtady, a przez nig odrodze-
nia. Okrzykiem poety; ,,Zmartwychwstancie mio-
dzi!* i wizyg Tanatosa koriczy sie Legion.

W tern streszczeniu mysl jego nie wydaje
sie nam zawilg. taczy sie ona naprzod zgodnie
z syntetyczng ideg WyspiansUego o martwych-
wstaniu jirzez smier¢, z ideg, ktorgsmy juz kilka-
krotnie, po raz ostatni w Nocy listopadowej wi-
dzieli. W pojeciu postaci Mickiewicza rysunek
jest by¢ moze falszywym -- w to nie wchodzi-
my, bo taka zasadnicza dysputa bytaby bezpto-
dng — ale wzglednie prosty. Wyspiaiiski zarzu-
ca tworc} wioskiego legionu, ze sprzeniewierzyt

Flach ; Wyspianski. o)
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sie  wygtoszonemu przez siebie samego hastu
wojny ludéw% ze opanowany mistycyzmem,
w Swiecie ducha jedynie wumiescit wyzwolenie.
Rdéwnoczesnie jednak Wyspianski sam przyznaé
musi, ze w przysztosci tylko w mysl Mickiewicza
wyzwolenie dokona¢ sie moze, ze dopiero po
spaleniu, po odrzuceniu od siebie zmystowej po-
witoki idei, przyszte pokolenia, ,,mtodzi zmartwjmh-
wstang“. Tak sobie przedstawiajgc mys$l Legionu,
nie mozemy oczywiscie zareczy¢, czySmj' wiernie
wnikneli W zamiar poety, ale zdaje sie nam, ze
nikt piszacy o nim tej obawy pozbyé sie me
zdota. pojeciu naszem bytaby wddoczng dwo-
isto$¢, sprzeczno$¢ wewnetrzna w idei Wyspian-
skiego: Ci) zarzuca Mickiewiczowi, tego od przy-
sztosci oczekuje. Wyjasni¢ tej sprzecznosci cat-
kowicie nie umiemy, mozemy daé¢ tylko trzy
ewentualnosci odpowiedzi: albo poeta tutaj, jak
zresztg n. p. w Lelewelu, umys$inie zdecydowanego
stanowiska nie zajmuje, i podobnie, jak to czesto
Ibsen robi, W koncowej katastrofie umyslnie
zdaje sie sobie przeczy¢ (bytaby to zapewne
jedyna analogia pomiedzy Wyspianskim a ,ma-
giem poéinocy”“) — albo wujawnia sie tu istnie-
jaca u niego niewatpliwde niedostateczna zdol-
no$¢ jasnego sformutowania idei, skutek nie w'y-
starczajgcego wyksztatcenia filozoficznego — albo
my sami fatszywie mys$l poety przedstawiliSmy.
Nie oSwiadczajac sig za zadng, dajemy te tizy
odpowiedzi do wyboru.

MOorTri



Roz6ziat VI.

Wesele. Wyzwolenie. Akropolis.

Warszaivianka wz.ruszjla polskie serca, po-
rwato je dopiero Wesele (z r. 1901). Za pamieci
dzisiejszego pokolenia nie byto dramatu, ktoryby
w bodaj przyblizonym stopniu takim wichrem
przeleciat przez polskie spoteczenstwo, wywoty-
wat tyle naprezenia w teatrze, tyle zajecia po-
za nim, powddz artykutow i rozpraw literackich.
W tern spoczywa [lewnos¢, ze Wesele pozostanie
na zawsze co najmniej takim dokumentem histo-
rycznym, jakim jest n. p. we francuskiej litera-
turze Heriiani Wiktora Hugo, ba, wazniejszym,
bo tam chodzito o kwestye literackie, tutaj
I 0 nie i 0 najzywotniejsze zagadnienia narodowe.
Lecz z tych samych powoddéw trudno jest dzi-
sigj pisa¢ o Weselu: drga ono jeszcze w duszy
polskiej, krytyk wobec niego na potrzebng przed-
miotéw 0S¢ zdoby¢ sie nie moze, bo i on przeciez
razem z innymi byt, jeszcze moze jest, zahypno-
tyzowany. A zresztg tyle juz o niem napisano,
ze niimow'oli doznaje sie nieprzyjemnego wraze-
nia, ze powtarza sie tylko, bo chocby sie tego
dawniej ani nie czytato, ani nie styszato, kt6z

6+
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zareczy nam, zeSmy wszystko wystuchali, wszy-
stko przeczytali, co Wesele wywotato, a znowu
jakzez obroni¢ sie przed ludzka ztosliwoscia, ja-
kobysmy styszane rzeczy pisali, wydrukowane
przepisywali.

Zacznijmy od najzewnetrzniejszych spostrze-
zen. Ze Wesele ma forme sceniczng zupeinie nowa,
w artystycznym dramacie nigdzie nie uzyta, chyba
z krakowskiej szpoki wzietg, to wszyscy wiedza.
Czy ta forma tutaj dobrze jest wybrang? Tak,
doskonale. Ze zgodng jest z krakowskim i we-
selnjmi poczatkiem dramatu, 0 to mniejsza; ze
ludowy jej charakter licuje z wiejskim terenem
akcyi, do ktorego takze miastowi goscie sie przy-
stosowujg, to juz wazniejsza zaleta; lecz iiade-
wszystko dlatego szczesSliwym byt pomyst Wy-
spianskiego, ze jesli chciat wprowadzi¢ do akcyi
rozmaite figury; rzeczywiste i widmowe, wspot-
czesne i historyczne — a musiat to zrobi¢, chcac
mys$l wytadowa¢ — to nie miat lepszego do tego
Srodka, jak forme szopki, W kazdym razie ze-
stawione n. p. z Legionem Wesele géruje prostota
ksztattu i jego jasnoscig. Bo mimo tego gwaru,
tego szalonego ruchu, jaki na scenie panuje,
mimo ustawicznego p)rzerywania dj"alogu budowa
catosci jest przejrzysta, kazdy zwrot jest umoty-
waily logika szopki, zapewne nie bedacg logika
matematycznej wiedzy, tylko szopki, ale logika,
doprawdy logika. Pocliod akcyi réwniez jasny,
moze nawet mimo pozornej niedbatosSci bardzo
kunsztowny: poeta zaczyna bardzo potocznie, bar-
dzo poziomo, bo ostatecznie wesele wiejskie,



85

choéby to sie poeta z miasta z dziewucha zenit,
ani nie jest Sredniowiecznym cour d’amour, ani
paradng Haupt- und Staats-Aktion. Ale zwolna
a bez przerw}* ton sie podnosi: od $miechéw
i catusow idzie ku ideom, od bronowickiego za-
Scianka ku Polsce catej. Sg w tym pochodzie
w gore wypoczynki, spadkow nie ma, az kurtyna
z koncem trzeciego aktu zastania zawrotne szczyty.

Ttok postaci ogromny, samych rél ,solo-
wych® przeszto trz3dziesci, a jednak kazda ma
swojg odrebng fizyognomie, zadnej z drugg po-
mieszaC nie mozna. Zyjg te postaci dla siebie;
zyja i dla poety. | tu dostrzega sie znowu ogro-
mnej wyzszosci Wesela nad wieloma innemi dra-
matami Wyspianskiego. Tu, gdzie wypowiedziat
idee, szersze niz gdziekolwiek indziej obejmujaca
kregi, tutaj nie Sciggnat z Olimpu ani jednego
bostwa, nie przywiaszczyt sobie z mitologii ani
jednej postaci, nie pozyczyt od obcych naroddw
ani jednego cztowieka. Po za zywymi ludZmi
kogo daje? Chochota, tak, ale ten stoi przed
chatg; widmo zmartego narzeczonego, tak, ale
on zyje w smutku dziewczyny; Stanczyka i Ry-
cerza, tak, ale oni przytomni sg w duchu w kaz-
dej chwili: tamten \n mozgu dziennikarza, ten
w wyobrazni poety; Szele, hetmana, Wernyhore,
tak, ale kto ich niema z nas w narodowem
nczuciu? Ze te urojenia z rzeczywistymi ludzmi
gadaja, ze ci znowu takze z nimi rozmawiaja,
w tern dowolnosci, wymystu niema odrobiny
wiecej, niz w poezyi wogole.
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Jasnemi i zrozumiatemi sg wszj”\stkie poszcze-
gélne figury dramatu, nie jest tajemnicg jego
idea. Smutna ona i beznadziejna.

,Orly, kosy, szable, godta,

pany, chtopy, chiopy, paiiy,
caly Swiat zaczarowany,
wszystko byla maska podia“.

Gospodarz moéwi to w podnieceniu, wiec
uNiywa troche za ostrych wyrazen; zmienmy ostat-
nie dwa wyrazy na ,utuda“, a otrzymamy zasa-
dnicza mysl Wesela. Walka, ktorg wydat histo-
ryzmowi, i tu jest celem Woyspianskiego. Zapa-
trzenie sie w przeszto$¢, rojenia o przysztosci,
w tamtem oczarowaniu snute, oto nasza niemoc.
Nie nowa mys$l to u poety, ale w Weselu brzmi
na nute odnnenng, niz gdzieindziej. P Kotarbinski
taczy ten dramat podziemnym kanatem z Melan-
cholia Malczewskiego i prawdopodobnie ma stusz-
nos¢, bo Wyspianski w jego obrazy gteboko sie
\vpatrywud; sam przed laty we Lwowie z ust poety
styszatem pomyst niewykonanego jednak dramatu,
rozgrywajacego sie w pracowni Malczewskiego.
Lecz nie tylko wizjmnorstwo +{gczy ich obu.
W obrazach, zwiaszcza w portretach Malczew™
skiego jest prawie zawsze jaka$ alegoryczna po-
sta¢, streszczajgca w sobie poglad artysty na ma-
lowang osobe, zaprawiony gorzka, niemal zjadli-
wa ironig, chociaz tak gteboko nieraz ukrytg, ze
sportretowani ani sie jej nie domyslajg. Te gorzka,
zjadliwg ironie ma Wesele, ono jedno ze wszyst-
kich dziet Wyspianskiego: ilez jej jest stowach
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wiesniakdw, z drwigcym usmiechem patrzacych na
pandw z miasta, ilez w bezlitosiiem zdemaskowa-
niu dziennikarza przez Stanczyka, ilez jest chocby
w tych Kkilku stowach Nosa: ,Pan sie narodowo
batamuci*.

Tak rozumiejac Wesele, nie wdajemy sig oczy-
wiscie w szczegbtowe badanie kazdej sceny, kaz-
dego ustepu dyalogu. Ale odpowiedzie¢ musimy
jeszcze na pytanie: co sie w takim razie ma sg-
dzi¢ o Ztotym Rogu, o0 czapce z pior, 0 Sznu-
rze? Im lepiej poznajemy Woyspianskiego, tem
bardziej utwierdzamy sie w przekonaniu, ze roz-
wigzania tragedyj sg niego jakby z zewnatrz mu
narzucone, ze wptywajg nie z rozwoju danej idei,
jak on sie dokonywat w jego duszy, lecz z roz-
lewnego potoku akcyi, ktory silniejszy od niego
prowadzit go poniewoli. W Weselu, jak sadzimy,
ten przypadek takze zachodzi. Nie twierdzimy
bynajmniej, by koiicowa Kkatastrofa, zgubienie
ztotego rogu byta niekonsekwencya, bynajmniej,
ale zdaje sie nam, ze ona problem poprzednich
scen zaciesnia: tam chodzito o utude catego na-
rodu, tutaj widzimy bankructwo jednej, czastko-
Ag idei: wiarj” w skutecznos$¢ udziatu ludu wiej-
skiego w narodowej sprawie. Rzecz to wazna,
ale tamta od niej jest wazniejsza.

O formalnej stronie Wesela po tem, coSmy
na wstepie powiedzieli, juz nie wiele trzeba do-
daé. Licuje ona z treScig utworu, jest jak ta
rozmaitg, ma akcenty ludowe w odpowiednicli
miejscach, ma u ludzi z miasta stosowng wymo-
we i dyalektyke, u widm wzniosty, czasem grozny
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patos. Ze widoczne sg $ladj, iz Wesele pisat uczen
Matejki, zaiiwazjdiSmy juz na poczatku; ze czyn-
nik malarski wogole olbrzymio tu zawazyt, wie-
dzg wszyscy, bo majg w duszy obraz tej chwili,
kiedy wszysc}* skamienili wstuchujg sie w dal,
czy nie ustyszg czarownego ztotego rogu.

,»Ohaosii lotem zmierz przestworze
i pal i depo i siecz i ptuz*“.

Snadnie powtorzy¢ mozna te stowa, majac
dokonac rozbioru Wyzwolenia {n r. 1902) nich
bowiem streszcza sie i tresC utworu i jego forma.
A ten ksztalt zewnetrzny, ze o nim najprzod po-
wiemy, dziwnym jest. Wierszowane wskazowki
sceniczne miato sie juz u Wyspianskiego, ale
nigdy w tej iloSci i w tych rozmiarach, co tu-
taj, Moznaby w nich widzie¢ kaprys, zabawke,
marnotrawstwo poetyckie, kurateli nie podlega-
jace. Lecz jesli objasnienia teatralne 'g wierszem
pisane, a ustepy dyalogu bardzo czesto yjro.zg—
zaiste prozaiczng — to takie ,,odwrdcenie war-
tosci“ jest dziwactwem umysinem, wynikajacem
chyba z dagzenia do oryginalnosci za wszelka
cene. Powtdre zas, co powiedzie¢ na te objasnie-
nia, ktore tlumaczag rzecz, bez nich istotnie albo
wcale nie, albo mato zrozumiatg. Gdy Konrad
z koncem drugiego aktu z rak Hestii bierze po-
chodnie, Wyspianski w notatce scenicznej pyta
widzow:

»A moze wy nie wiecie,
co to znaczy pocliodnia?*
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I w dziewieciu zwrotkach ten syuibol ttumaczy.
Ba, nawet na koncu dramatu, gdy przed Konra-
dem zawarte sg wrota, poeta znowu sam od sie-
bie w dluzszym wywodzie przemawia® co stanie sie
z brzaskiem dnia z jego bohaterem. Wyspianski
pisat dla teatru, w jego przedstawieniu dramaty
zy¢ dopiero beda; ale co nvtedy sie stanie z temi
sceniczneTiii objasnieniami, koniecznemi dla zro-
zumienia tekstu? Jak teraz, majac ksigzke, teskni
sie do teatru, tak wtedy rozwiktania famigtowek
teatralnych zadaC sie bedzie od ksigzki. Punkt
wyjscia dKcyi natomiast nie jest w literaturze
powszechnej niebywapnu. Ztgd ani nie mozna
chwali¢ bezwzglednej oryginalnosci poety, ani nie
mozna jak to uczynit pewnen powazny kry-
tyk gniewac sie, ze ,.czego jeszcze nigdy nie
bylo na Swnecie, to, ze po podniesieniu kurtyny
ukazuje sie scena, jak jg Pan Bog stworzyt czy
budowniczy wystawit, w stanie natury, bez zad-
nych dekoracyj“. Owszem, to juz byto: bardzo
dawnio W bctkuntuli Kalidasy, po6zniej w jiierw'szej
czesci lausta Goethego (Vorspiel auf dem The-
ater'), te zwlaszcza scene ])oczatek Wyzwolenia
zupetnie przypomina.

Na scenie wiec Konrad, z daleka idacy,
M j*ajdanach, spotyka robotuikow” teatralnych,
ktérych poeta odraza krag swmich symboléw
wcigga (,,.Synowie nasi zburzg, co my budujemy.
Burzymy, co zbudowali ojcow'ie nasi). W rozmo-
wde z Bezyserem i z Muzg Konrad juz weyraz-
niejszym sie staje; chce ,w*yzwolinh a ,,kochanka
jego zwie sie; wmla“, idzie, ,by wali¢ miotem®.
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Na razie jednak zada przystrojenia narodowej
sceny, a postuszna Muza w pigknych wierszach
wzywa wszystkich, co sie smucg i czola kryjg
na polskiej ziemi, obiecujagc wyzwolenie tym, co
wiasng wolg sg wyzwoleni. Zapetnia sie zwolna
scena rzeszg zaproszonych: przychodzi Karraazyn
I Hotysz, Prezes, Przodownik. Kaznodzieja, Pry-
mas, Modwca, Ojciec, Syn, Harfiarka, Samotnik —
wszyscy nie tylko sami smutni, ate smutek wzbu-
dzajacy, takie z nich zatechte wieje powietrze.
Kto oni? Przedstawiciele Polski? Przedstawiciele
caUj Polski? | Polski jakich czaséw? dawnych
czasowg a w takim razie, jak dawnych? dzisiej-
szych ? w takim razie to jednostronnos$¢, z umy-
stu fatszywa. Na te ttumng scene wchodzi Gre-
niusz: ,jako posag jego postawa; jako spizow'e
pokrywy jego ubior i stroj jego: Stawa. Na czole
wiecha ogromna zeschnietej ostu gatezi“. Kto
on? W teatrze krakowskim Geniusz byt podobny
do gltowy Mickiewicza wmdlug pierwszego mo-
delu rygierow'skiego pomnika. Pierwsza odstona
zapowdada dalszg tre$é: tlumy czekaty na Kon-
rada, przyszedt Geniusz. Domysla¢ sie wolno, ze
walka pomiedzy nimi bedzie osnowa sztuki. Ze
za$S Geniusz jest ucharakteryzowany na Mickie-
wicza z pézniejszych lat, a Konrad znowni, za-
pewne na zyczenie autora, podobnym byt do
miodego Mickiewicza, bedzie to zapewme spor
miodzienczych ideatow Mickiewicza z pdzniejszy-
mi. moze wiec mysl zblizona do starolitewskiej
sceny w kopule koSciota $w. Piotra z Legionu.

Druga odstona zobowigzania z poczatku nie
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spetnia. Konrad jest na scenie w stownych utar-
czkach nie z Greniiiszem, ale z dwudziestoma
dwiema po koleji sie ukazujgcemi Maskami. Poeta
mowi tu w objasnieniu, ze ,maski znaczy¢ majg
takich, co mysl swg ukrywajg i nigdy jej nie
stawig jasno, cudza jest czyli ich jest wiasna.

P. Wasilewski widzi w nich znowu ,szereg
ktamst konwencyonalnych, nurtujacydi spoteczen-
stwo®“, co mniej wiecej na to samo wychodzi.
Dla rozbioru zasadniczej mysli Wygolenia ta
ogromnie dtuga, na scenie nuzgca dysputa Kon-
rada z Maskami, jest w gruncie rzeczy obojetna.
Nie, zeby w niej nie bylo tresci. Przeciwnie, na
kazdej stronie nastreczajg sie tu ogromnie cieka-
we tematy dyskusyi, Nf)., gd}* Konrad mowi:
»A €O mi jest wstretne i nieznosne, to jest to
robienie Polski na kazdym kroku i codziennie...
To manifestowanie polskosci... Bo to tak wygla-
da, jakby Polski nie bylo, Polakéw nie byio...
Jakby ziemi nawet nie bylo polskiej i tylko
trzeba bylo wszystko pokazywaé, bo wszystkiego
zostato na pokaz, po trochu: pokazywac, jakby
srebra stotowe w zastawie; pokazywac, jakby
kartki i karteczki zastawnicze — i kry¢ sie i uda-
wac“. To bytby doskonaly temat do dyskusyi,
gdyby Maska (tym razem 11-ta) co$ wiecej tu
mowita, niz raz ,Ach?“ a dwa razy ,?*, Drama-
tycznie jednak te wszystkie przemoéwienia Kon-
rada sg malo wazne, nawet nie wiele sie przy-
czyniajag do jego charakterystyki, tyle ny nich
niejasnosci  lub wprost sprzecznosci. Wystarczy
jeden przykfad: NienawiS¢ uwaza za ,,potezniej-
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szg niz mitosC", a przeciez cale jego dziatanie
na mitosci Jest oparte; albo: ,co mnie obchodzi
przedewszystkiem moj nar6d?“ — a przeciez on
dla narodu zyje. To tez dobrze sie dzieje, ze na-
reszcie przydiuga scena z Maskami sie konczj?-.
Poecie samemu za ciasno bylo w jej ramach:
przerywa je przeslicznymi wylewami lirycznego
uczucia, n. p. gdy Konrad w ciggu rozmowy
z 19-t3 Maskg cudownie wypowiada swg teskno-
te za wiejskim krajobrazem lub gdy po zniknie-
ciu ostatniego widma wznosi czyste modly do
Boga :

,Daj nam poczucie Sity

i Polske daj nam zywa,

by stowa sie spetnity

nad ziemig tg szcze$liwa.

Pokrzepiony widokiem szczescia rodzinnego
bierze zapalong pochodnie z rgk Hestyi, jedynego
dotad na szczescie remanentu greckiej mitologii.
Druga odstona, tyle czasu zajmujgca, nie prowa-
dzi wiec naprzod problemu utworu a do rozwoju
charakter,)-styki bohatera nieznacznie tyllco sie
Drzyczynia. Ideowg treScig podobna jest do We-
sela z tg smutng rdéznicg, ze co tam przetopione
zostato na dramatyczny metal, tutaj wystepuje
w surowej rudymentarnej formie. Kto wie, czy
nie lepszem wyjSciem bytby juz nie przerywany
matomownemi interpelacyami Masek dtugi mono-
log Konrada; w takim razie bowiem z koniecz-
nosci musiatby autor po dziennikarsku tutaj tra-
ktowang tres¢ przyoblec w plaszcz poetycki, bo-
daj na znaczng odlegto$¢ doréwnywujacy nie-
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Smiertelnej pieknosci Improwisacyi innego Kon-
rada. Wtedy ten plaszcz bytby przystonit takze
pewne badz nieksztatcenia badZz przeksztatcenia
myslowe.

Akt trzeci, w katedrze na Wawelu, wraca
do postaci pierwszego. Geniusz stoi wsrod tej
gromady i wzywa ich znowu:

~Wprowadze was w $wigtynie, tum,
potegi waszej, waszych dum.
Wewiode was nad groby tez,
byscie nikczemno$¢ widzac ciata
ujrzeli okiem zywem KRES:
Smier¢, ktéra cuda dziata:*

| ,za Polski Smieré-Odkupienia“ chce wy-
chyli¢ trujgcy Toast. Wtem wpada Konrad, nio-
sgc pochodnig, ,,nienawi$¢ niosac palacy”, prote-
stuje przeciw otwieraniu grobdw przez Geniusza,
gotéw przeklgé krzyz, Chrystusa godio za uwie-
dzenie meka narodu, wytrgca Geniuszowi czare
I rzuca mu w twarz goracg lawe zabijajacych za-
rzutbw (szkoda, ze proza pisanych): ,tlarpjo na-
rodu! Sity ssiesz nasze i spalasz je wczczy dym..
Chcesz, abySmy pamie¢ wlekli w mak kaznie
i wiezienia i wyrzekali sie blasku dnia dla litosci
on3'cb, co marli meczeni a gineli katowani, —
tych dola nie nasza bedzie dolg ani wotaniem.
Wotaniem oto naszem zwyciestwo! Zwyciestwo
Hastem i Wolg!“ itd. az do okrzyku: POEZYO
PRECZ!!!I (wyraznie: cztery wykrzykniki). JM-
STES TYRANEM!! (tylko dwa). Geniusz ucieka
na gtos choru ,A kysz, a kysz..“ Spocznijmy
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troche, chociaz akt jeszcze nie skonczony. Jesli
Konrad mu by¢ wyobrazeniem miodego Mickie-
wicza a Greniusz przedstawia starszego, uwikianego
juz w sieci mistycyzmu, to pomijajac juz kwestye,
ktéry bardziej nadawat sie do roli przewodnika
narodu, ostatni okrzyk Konrada jest catkowity
niekonsekwencya, bo neguje wszelkag wogole po-
ezye jako czjmnik narodowego zycia i rozwoju.
Niekonsekwencyg jeszcze bardziej razacag jest ten
wyrok potepienia, jesli przyjmieiny, ze Konrad
z Mickiewiczem nie ma nic wspélnego, za to tern
wiecej z samym Wyspianskim. Ze okrzyk ,po-
ezyo precz“ w ustach poety jest bljAskotliwym
paradoksem bez tresci, nad tern chyba rozwodzic¢
sie nie potrzeba; ze jest nim tein bardziej w ustach
Wyspianskiego wiasnie, dgzacego — ze skutkiem
niejakim — do owfadniecia narodem przez po-
ezye — to jest jasne jak stonce. Pozostaje wiec
jako jedyne wyijscie [)i’zy[)nszczenie, ze Konrad
w zapale zapedzit s:¢ zn daleko,, Ze nie potepia
poezyi w ogdlnosci, tylko pewnag poezye firzez
Geniusza reprezentowang. Lecz ze stanowczym
sagdem trzeba sie wstrzymaC do konca dramatu.

Juz do niego blisko, Konrad oszotomiony
zwycieskg walkg znov/u jest w otoczeniu akto-
row, ktérzy patrza na niego z podejrzliwoscia,
czy nie chorego majg przed sobg. Gdy wszyscy
odeszli, a poétnoc bije na zegarze wiezowym, Kon-
rad jest w niepewnosci, w rozpaczy: ,,Czy jeste$
Polsko — tylko ze mng?“. ,Z giebin, gdzie za-
padt ztoty rég, wylegto wstajg widma trwog“:
Krinnie, a on wyrwa¢ sie ztad nie moze, bo ,ry-
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glem wrota zwarte® Tu koniec moOwionego na
scenie dramatu. Wiec znowu zbadajmy, co z niego
wynika. Z dotychczasowego tekstu okazuje sie,
ze Konrad odrzuciwszy™ ,,poezye precz*, szamoce
sie sam w ciemnosciach, opuszczony przez wszy-
stkich, smagany' biczem bogin zemsty. A wiec
tamten czyn ani jemu nie przyniést wyzwolenia,
am otoczenia dla niego nie zjednat, czyli ze byt
co najmniej bezptodnym, W ten sposéb poeta
cofatby sie niejako ze stanowiska zajetego z kon-
cem drugiego aktu, dramat konczytby sie raczej
potepieniem niz apoteozg Konrada, a wiec przez
to i odwotaniem hasta: ,t"oezyo precz“.

Ale jest jeszcze wspomniana juz wierszowa-
na konkluzya, jedna ze scenicznych objasnien, na
scenie zapewne nie mowionych (a moze tutaj de-
klamowatby ja jaki Ejilogus?}. Tu poeta zapo-
wiada, ze gdy' ,w kosciele zaczng sie roraty’ —
znajdzie sie ktos, co przyjdzie tam z kluczami,
(rnoZe wyrobnik, dziewka bosa) i pierwszy uchyli
wrot“, a wtedy ,Koiirad-Erynnis z Erynniami...
wybiezy w Swiat na lot,., jako ten wasz czterdzie-
sty czwarty': w nardéd wotajac: WIEZY RWAJI“
W tern jest juz chy'ba podstawowa mysl Wygo-
lenia. A jesli tak, to jednak wréci¢ trzeba do
konca drugiego aktu, ktory tutaj znajduje za-
twierdzenie. Wyspianski potepia wiec Geniusza
i jego wplyw na nardd, potepia ,naszego“ (wiec
nie swojego) Mickiewicza i obiecuje w przyszto-
§ci uwolnienie od niego, dokonane ,,moze“ przez
»wyrobnika, dziewke bosg“, coby' oznaczato niz-
sze warstwy spoteczenstwa, proletaryat. Potepie-
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nie romantycziio-mistycznej poezyi nie po raz
pierwsz}* w Wyzwoleniu sig pojawia: przy Kazi-
mierzu  Wielkim zaznaczyliSmy juz, ze tam jest,
])o blizszy rozbiér do tego dopiero ustepu od-
sytajac:

| nazywali krélami tych marnych,

ktorzy sie w wiasnym lubowali jeku;

co twarze przystoniwszy w kirach czarnych.

Stawali przed narodem z harfg w reku;

serca na stotach palili ofiarnych,

durzac sie dymene przy harf rzewnym brzeku;

a chodzac w kotach z lauru drzew uszczknietych,

przyréwnywali sie do polskich $wietych.“

Podobienstwo tych zdan do mys$li Wyzwole-
nia jest oczywiste. W Kazimierzu W. ogdlne po-
tepienie poezyi romantyczno-mistycznej, tutaj na
pierwszym planie Greniusz, uosobienie Mickiewi-
cza, lecz ubocznie i Stowacki takze jest wspo-
mnianym (na sir. 50, gdy Chor pyta, kto to
przybedzie, czy nie Anhellii, wrdzka, zapowiada-
jaca Konrada zywo protestuje: ,Anhelli? —
Kie*). Mysl te Wyspianskiego, przed laty w ra-
psodzie, teraz w dramacie wy[)Owiedziang, mamy
za falszywa, ale nie uznajemy za stosowne uza-
sadnia¢ to, bo co wazniejsza, uwazamy” jg za sztu-
cznie przez poete z ])rzesziosci na teatr dzisiej-
szego narodu wyciagnieta. VYyspianski — nawet,
gdyby miat stuszno§¢ — walczy tu z maniaka-
mi, jest tragicznym Donkiszotem, a co chociaz
na paradoks zakrawa, jest tylko ironig losu, do-
pedza zupetnie niepotrzebnie dawnych ,stainczy-
kow*, ktorzy przeciez takze ,poezye precz“ od-
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gonili od zjcia biezacego narodu i to tak gwat-
townie odgonili, ze az dzisiaj — nowy obraz ironii
losu — ujmujg sie za nig przed Wyspianskim.
Wyzwolenie wypowiada mysl co najmniej od dwu-
dziestu lat przesadzona.

Jeszcze tylko jedno dzieto Wyspianskiego
mamy przed soba, a krocej o niem, niz o kilku
poprzednich powiemy. Bo c6z da sie wogole po-
wiedzie€¢ o Akropolis (z r. 1904), jesli krytyk chce
nie snu¢ wiasnych fantazyj, ale usitowa¢ wnikngé
w zamiar tworcy. Wysitek bytby tutaj daremny —
jedyny raz u Wyspianskiego na prawde daremny.
Swiadcze sie tak nieuprzedzonym sedzig, jakim
jest p. Jan Sten, ktory w Krytyce vownUQ czesto
jak p. Ortwin o poecie pisat, tylko bez zastrze-
zen Tedakcyjnych. Dla niego ,,Akropolis istotnie
nie ma tresci; nie |)ojmnje, dlaczego wiasnie ta-
kie obrazy skiadajg sie na ten dramat, dlaczego
w takim wiasnie sg ustawione porzadku, takienii
wyrazami mowig“. Tres¢ JLAropofe oczywiscie ma.
lecz tylko w mnteryalnem znaczeniu, tych ,czte-
rech aktow* rzekomego dramatu nic z sobg nie
wigze razem, ich skojarzenie daleko luzZniejsze
niz przy Legionie, ktory nosit przeciez nie ,dra-
matu“ miano lecz ,scen dwunastu“. Symptoma-
tyczng rzecza jest, ze ten utwmr jedyny z drama-
tycznych, ma objasnienia obrazkowe i muzyczne,
wiec powinienby sie jasniej od innych tlumaczyc,
a tymczasem on jeden na zawsze zagadkg po-
zostanie, ktorej rozwikta¢ nawet probowac nie
mozna.

Flach; Wyspianski. 7
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Rozbi¢ go trzeba wiec na czesci, na cztery
akty, raczej samodzielne obrazy, czasem jeszcze
kazdy z nich na drobniejsze czastki, a wtedy
obok btahych ujrzy sie bardzo wazne, obok bla-
dych bardzo piekne. Juz pierwsza scena w ka-
tedrze na Wawelu w nocy, jako pomyst jest nie-
zwykle Smiatg i Swietng. Ze w teatrze ludzie ka-
mieniejg, to czesto sie zdarza, ze posagi zyja,
juz rzadziej, nigdzie z takg mnogoscig i wylacz-
noscig jak tutaj, gdzie ludzi niema, sg tylko
kute z marmuru, lane ze srebra postaci, porusza-
jace sie, méwigce jak zywe, Pomyst to zapewne
barokowy: ci aniotowie podtrzymujac}" trumne
Sw, Stanistawa, niewiasta i Amor z pomnika An-
kwicza, pani z pomnika Skotnickiego itd. I cho-
ciaz dziwaczne, dziatatoby to niewatpliwie po-
teznie, gdyby te ozywione posagi 0 czerh iunem
i inaczej z sobg rozmawiaty, Ale gdy trescig ich
pogwardéw jest tylko gruchanie mitosne, bardzo
ziemskie i bardzo swobodne, to monumentalnos¢
formy kioci sie z potocznoscig tresci, a Swdetnosé
pomystu w wykonaniu staje sie bezmysSinym ka-
prysem. Prawda: Klio i Tempus prowadza po-
wazniejsze rozmowy, ale tylko powazniejsze to-
nie, kouwencyonalne w treSci. Drugi obraz to
Troja nadwislanska. Czemu nadwislanska nie wie-
my, bo ci ludzie wygladaja zupetnie na trojan-
skich Trojaiiczykéw, Co wiecej, zdaje sie nam,
ze oni majg tym razem wiecej historycznego cha-
rakteru, niz w dziejacej sie pod rzeczywistg Trojg
Achilleidzie. Wiec sceny to tadne, zwiaszcza po-
zegnanie Hektora z Andromacha, moze piekniej-
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sze niz schillerowskie, bo mezniejsze. Prawda, ze
i tli sg skazy, prawie umysine; u, p., gdy Helena
zegna sie z rodzicami stowem ,Pa-al“ a Parys
jeszcze dziecinniej: ,,Pa-a mamo!* Dzwony z Ma-
ryackiej wiezy z poprzednig akcyag chyba niczem
sie nie tgcza, ale same przez sie dzwonig dzwie-
cznie i melodyjnie. Kassandra WYyspianskiego na-
tomiast nie dochodzi do ztowieszczej grozy Kas-
sandry Kochanowskiego. Trzeci akt polskosci
ma w sobie li tyle, ze polskiem stowem — bar-
dzo tadnem -m parafrazuje wiszace niegdy$ w ka-
tedrze gobeliny, przedstawiajace historye biblij-
nego Jakdba. Préby ttumaczenia, czego lub kogo
symbolem w Polsce ma by¢é Jakob Ilub Ezaw,
nie podejmujemy sie: z gory dociekanie za da-
remne uwazajac. W akcie czwartym ,krol-pies-
niarz* dzwiga niemal caly ciezar opowiadania,
mimo to wznosi sie w gore ku cudnem zjawisku:
wjezdzajayemu na rydwanie Appolinowi Chrystu-
sowi,-- skojai zenie postaci i pojeC W nowoczesnej
poezyi dos$¢ czeste, ze w'spomnimy tylko Ryszarda
Dehmlii. Odzywa sie |)iesn Zmartwyctuvstania
»,had ludem, nad ziemig, nad polska ziemig krw"a-
wa, nad Akropolis, kedy drzemig krolowie i ich
praw'o“. Ech ona gtebszych nie budzi, jak i caty
.dramat®, ktory jesli zapewnie w jazni poety co$
wielkiego znaczyt, dla czytelnika jest tylko zbio-
rem réznorodnych obrazow.

7*



Zakonczenie.

,,Otosmy drzewa na jesiennej stocie
i klosy zzete, rzucone na mrcbrre.

Umart majgc lat trzydzieSci oSm. Tak wcze-
$nie zgasto niewielu z poetow, nawet nie ci,
ktorych przedwczesng Smieré sie optakuje: ani
Schiller (lat 46), ani nawet Stowacki (lat 40);
z wybitnych poetow wczesniej od niego ustapili
z tego Swdata Novalis, Petofi, Byron i nasz Mal-
czewski, W réwnym wieku zmart Puszkin Za-
milkt Wyspianski w chwili, gdy dzieto za dzie-
tem jeszcze wydawal, jakby sie w przeczuciu
zgonu $pieszyt...

Po ludzku biorgc, Zal Sciska serce na wddok
tak przedwczesnej Smierci; ale z drugiej strony
to samo ludzkie uczucie powiada, ze Smier¢ byla
dla niego wybawieniem z mak zycia, niekiedy
nad miare bolesnego. A sad literacki? Ten musi
przyttumi¢ ludzkie wuczucie i z calg brutalng
przedraiotowmscig zapytaC: czy ten wczesny zgon
dla poety byt korzjstriym czy nie. Wychodzim}"
z dwoch danych, ktorych prawdziwo$é zadnym
nie podlega watpliwosciom. Po pierwsze faktem
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jest, ze Wyspianski do ostatniej chwili zazywat
popiilarncéci, w ktorej zaden inny zyjacy poeta
mu nie doréwnywat. Po drugie jednak tak samo
niezbitym faktem jest, ze kilka ostatnich jego
dziel nie obudzato silniejszego odzewu, ze mo-
wigc po kupiecku, egzemplarze tych utworow
w handlu ksiegarskim szty bardzo licho. W tem
oczywiscie jest sprzeczno$¢ wewnetrzna, sprze-
czno$¢, ktora diugo trwac nie mogta. Co bytobj"
po niej nastgpito: czy stopniowe ostabienie sic
popularno$ci poety, czy odrodzenie zajecia, da-
whniejszemi dzietami rozniecanego? Stawiajgc tak
to zagadnienie, dotad nie rozwazane, lecz narzu-
cajace sie despotycznie kazdemu, piszagcemu o Wy-
spianskim juz po jego zgonie, musimy zbadac¢
oba wchodzace w gre czynniki: i popularno$¢
poety i stan jego talentu w o.statmch latach
przed Smiercia.

Popularnos¢ Woyspianskiego byta zaiste ol-
brzymia: jego imie, tytuty jego dziet, cytaty z nich
byty — i sg jeszcze w chwili, gdy to piszemy™—
na ustach wszystkich, wyjgwszy matg garstke sto-
jacych na uboczu z niechecig w sercu i w rozu-
mie, ktorych wyrazem jest profesor Tarnowski.
O ,koteryi“ Woyspianskiego mdwi¢ nie wolno,
najprzéd dlatego, ze pojecie to wymaga czynnego
eudziatu Srodka ,koteryi“, a Wyspianski przenigdy
sie sam nie reklamowat, przeciwnie dla stawy
swojej irozgtosu mniej zachodow czynit niz wielu
ze wspoOtczesnych poetow: przedewszystkiem za$
z tego powodu, ze utwory jego najskwapliwiej
bytu drukowane przez redakcye czasopism o tych
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vskrajnie przeciwiijcli spotecznych, politycznych
lub religijnych pogladach, jak jezuicki Przeglad
powszechny i socyalno-demokratyczny Naprzéd,
konserwatywny Czas i postepowa Nowa Reforma.
Zapewne, ze jak zawsze tak i tutaj niemato zdzia-
tat nacisk pewnej grupy na cate spoteczenstwo,
lecz ani w tein ,koteryi* widzieC nie mozna,
ani nie podobna nie uznawac¢ faktu, ze z tych czy
owych powoddéw za Wyspianskim szto cale bez
mata polskie spoteczenstwo. To fakt imponujacy,
przeczy¢ mu nie mozna, zarazem jednak niego-
dneni krytyka bytoby korzy¢ sie przed nirn bat-
wochwalczo, zrzeka¢ sie conajmniej prawa jego
analizy. A ona nam na to zjawisko rzuci Swiatto,
wykrywajace wiele rzeczy, publicznie dotychczas
nie wyznawanych. Naprzod wykaze ona, ze w na-
rodzie polskim bardziej niz w innych szczesli-
wszjmh, literature po literacku tylko mogacych
sadzi€, istnieje konieczno$¢ obrania sobie w kaz-
dej chwili poety, ktorego uwazatoby sie za przy-
wodzce a zarazem uosobienie ducha narodowego,
aktualnych jego dazeil, \yierzen i pogladoéw. Grdy
bytem uczniem gimnazyalnym, razem z réwie$ni-
kami uczytem sie na pamieC poezyj p. Franciszka
Nowickiego, ktory dzisiaj w zyjgcej poezyi nic
nie znaczy. Starszego, na Uniwersytecie, zastat
mnie zapalny kult p. Kazimierza Tetmajera, dzi-
siaj zapewne nie majacego juz nawet pretensyj
do porywania za sobg catego narodu. Potem
przyszedt p. Stanistaw Przybyszewski, w obecnej
chwili réwniez poza nawias narodowmgo zycia
usuniety, potem Wyspianski. Tu jedna uboczna
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uwaga. Kto znajac polskie spoteczenstwo i wie-
dzac. ze ono tjdko za poetg idzie, a nie n. p, za
mazem stanu, jak Niemcy (Bismarck), Wiosi (Ga-
ribaldi) itp., kto, by¢ moze, ze bolejac nad tym
faktem, niemniej jednak uznaé go musi, ten nie
powinien wobec kultu Wysjaianskiego bezwzgle-
dnie odpornie sie. zachowywaé, chocby dlatego,
ze zluzowat on kult Przybyszewskiego, a nie
ulega chyba watpliwosci, ktoiy z nich dla pol-
skiego ducha byt zdrowszy, jak rowniez nie wiem,
kto ze wspdtczesnych poetow zajagtby ten, po
Przybyszewskim oprézniony tron, gdyby na nim
Wysf)ianskiego od czaséw Warszawianki a zwia-
sza Wesela nie posadzono.

Lecz stwierdziwszy, ze Wyspiarski uwazany
byt w ostatnich latach za arcykaptana wspdiczes-
nej Polski, nie wyttumaczyliSmy jeszcze, czy ol)ior
krola istotnie z calg samowiedzg zostat doko-
nanym.

Naszem zdaniem powszechny kult Wyspian-
skiego polegat w znacznej czesSci na pomyice, na
ztudzeniu. Postaramy sie to szerzej przedstawic.
Ze nie byt on skutkiem jego wybitnych zdolno-
§ci czysto poetyckich, to pewna: wszak te utwory
ktore sg ich najwyrazniejszem $wdadectwem, jak
n. p. Klatwa, lub Protesilas i Laodamia szerszermi
ogotowd sg prawie ze nieznane, Wyspianski czczo-
ny przez nardd caly, to nie twérca tamtych dziet,
nawet w mniejszej mierze autor Warszawianki,
ale yirzedewszystldem poeta Wesela, Wyzwolenia,
I Legionu. Zatem widocznie kult jego wynika nie
ze Scisle artystycznych pobudek, tylko z innych,



104

niewatpliwie z ideOAwych, z narodowo ideowych,
jak zreszta temi pobudkami zawsze Polska sig
Kieruje, ile razy poetg na ,wieszcza“ pasuje. A te
ideowe pobudki na tem zawsze polegajg, ze dany
poeta jest wyktadnikiem nastroju narodowmgo
w pewnej chwili, z twoérczym talentem i w po-
etycki ksztalt przyobleka zmystowo to, co nardd
nieSwiadomie czuje, mysli i marzy, i genialng in-
tuicyg przedza tych idei dalej snuje, wyprzedza-
jac nardd, pociggajac go za sobg. Czy Wyspian-
ski jest istotnie takim wyktadnikiem polskiego
ducha narodowego w obecnej chwili? Odrazu
mowimy: nie, stanowczo nie. Jakaz bowdem jest
zasadnicza mysl Wys[>ianskiego? Jako poeta tra-
giczny wierzy w mistyczng potega Smierci, lecz
idea ta, u niego dominujgca, W rozwazaniu przy-
czyn jego popularnosci nie ma zadnego znacze-
nia, bo da, sie zastosowa¢ do wyjatkowm tragicz-
nych sytuacyj, i to nie na,rodu catego, nie mniej-
szego nawet zbiorowdska ludzi, tylko do jedno-
stek. Druga za$ jego podstawowa mysl, to walka
przeciw historjzmowd, szczegOlnie przeciw* cza-
rom, przez poezyg romantyczng na nardd rzu-
canym; czy zapatrywnmie stuszne tub nie, o tem
juz byla mowa, tutaj pytamy sie tylko: czy zgo-
dnem jest ono z dzisiejszym nastrojem polskiego
spoteczenstwa? Znowu odpowiedzie¢ musimy: nie.
Ze tak nie jest, Swdadczy o tem tysigce objawdw:
i obchody rocznic historycznych, i pokup popu-
larnych ksigzek historycznych, peine sale odczy-
towe podczas prelekcyj z tego zakresu —
I A dziedzinie poezyi odmienna ale niestabnaca
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mitos¢ Mickiewicza. Co wiecej twierdzimy, ze
idea Woyspianskiego dotyka kwestyi wogdle dla
polskiej spotecznosci dzisiaj juz nie aktualnej:
my$my z historyzmem i z romantyzmem juz sic
zatatwili, nie w tem znaczeniu, bySmy go odrzu-
cili precz, lecz oznaczyliSmy juz i jednemu i dru-
giemu role w obeciiem naszem zyciu — a ozna-
czyliSmy ja bynajmniej nie w duchu Wyspian-
skiego — i1 nie uznajemy potrzeby przedsiebra-
nia rewizyi tego orzeczenia. | oto dochodzimy
z tego stanowiska do wniosku, Kktory przeczy
rozpowszechnionemu o M™yspiafiskim sgdowi: ma-
my go za poete przeszitosci, nie przysztosci. Zwal-
cza romantyzm, lecz jest jego ostateczng konklu-
zya, konkluzyg jak sie to zwykle w dziejach ducha
ludzkiego zdarza, negatywna, wroga, jegosamowia-
dztwu ostatecznie kres ktadacg. Bo pytam sie:
gdzie jest — z jednym, jedynym wyjatkiem dru-
giej czesci Piasta® rzucajgcej jednak tylko cza-
stkowy problem, oraz scenicznego objasnienia
w Wyzwoleniu — gdzie jest bodaj jedna mysl
jego, ktoraby nie z przesztoScig sie zmagata, ale
w przysztos¢, takg lub owaka wiodta? Nie widze
zadnej, nie widze zadnej nawet takiej, Kktora,
jesli juz nie na jutro, to bodaj na dzi§ mogta
by¢ hastem, roi sie tam natomiast od objawdéw
jednej idei, w przeszto$¢ zapatrzonej.

Skutki tego stanowiska dzisiejszej Polski
wobec Wyspianskiego sg dostrzegalne dla kazdego,
chcacego tylko widzieé, oka. Obok rozwielmoz-
nionego kultu dziwna nieznajomos$¢ poety, poza
przytaczaniem napisow dziet jego i paru ustawi-
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cznio w kotko powtarzanych . cytaloAv, Prawda,
przyczynia sie do tego i zawitosC, niejasnoscé
wielu utworéw, niemniej jednak skutek to oczy-
wisty instynktowego przeczucia, ze jednak idea
poety z naszem dzisiejszem narodowem zyciem
i z jego przypuszczalng najblizszg ]>rzysztoscig
mato, prawie nic nie ma wspdlnego. Zatiypnoty-
zowane spofeczenstwo o tem nie méwi zakrzy-
czatoby kazdego, ktoby mu to w oczy powiedziat,
lecz czyz przez to milczenie usunie sig z powierz-
chni ziemi niezaprzeczalny fakt? A jesli tak
jest, to spytajmy z kolei: czy stan ten mogt dtugo
jeszcze trwac? Chyba nie, zmiana jego bytaby ko-
nieczng, musiataby nastgpi¢. Moglaby sie doko-
na¢c w dwojaki sposob: albo Wyspianski ulegtby
jej, albo jego kult. W spianski zmienitby sig,
gdyby idee swojg naczelng zastosowat, Ze sie tak
])rozaicznie wyrazimy, do biegu i rozwoju naro-
dowego samopoczucia; kult jego doznatby zmia-
ny, gdyby spoteczenstwo jaki$ czas o$lepione wi-
dokiem wspaniatego ,,meteoru® otworzyto prze-
ciez w koncu oczy i spostrzegto, ze blyskawice
zostaty w tyle, nar6d sam f)oszedt dalej, coraz
bardziej od nich sie oddalajgc. Ktora ewentu-
alno$¢ miataby za sobg wiecej prawdopodobien-
stwa? Nawet gdybySmy przypuscili, ze dobro-
czynny cud przywrdcitby schorzalemu poecie
dawng S$wiezos¢ fizyczng i intellektualng, w mo-
zliwos¢ pierwszej zmiany uwierzy¢ nie podobna.
Pamieci zmartego nie ublizamy twderdzacto $Smiato,
owszem najnizszy pokton jej oddajemy, bo wszak
zaprawde wielkim by¢ musiat fen, co sam stat
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nietkniety zewnetrznymi, chocby najsilniejszymi
powiewami. Me ze zmieni¢ sie on nie mogl, to
pewna: on od poczatku do konca jest ten sam,
zmianom podlega zewnetrzny objaw jego ducha,
ale tre$¢ jego jest juz od poczatku wnim, zrazu
nieznacznie kietkujgca, pdzniej wyrosta, w koncu
niestety przerosta. Pomysle¢ nawet nie mozna, nie
chcac niweczy¢ wszystkiego, co w naszej Wwy-
obrazni jako wecielenie Wyspianskiego sie utwo-
rzyto, by mogtby on wla¢ w swe zyly nowa
krew, bo chocby to byla najserdeczniejsza krew
narodu, jego krwig juz by nie byla. A wiec?..
Jesli pierwsza zmiana urojeniem nieraozliwem
jest, to wskutek tego druga musiataby by¢ ko-
niecznoscig, czyli ze.. nadszed!)}* moze juz rychio
czas, W ktoryinb}* spoteczenstwo polskie spo-
strzegto odlegtos¢ dzielacg je od Wyspianskiego...

Mimo to dtuzni jeszcze jesteSmy odpowiedz:
jak wyttumaczy¢ olbrzymig jego popularnosc.
Jesli jej przyczyng nie jest nieistniejgca identy-
czno$¢ jego osobistego i naszego narodov“*mgo
ducha, to gdziez jej szuka¢, bo jakas przeciez
by¢é musi. Tak jest Wyspianski porwat za sobg
0go6t nie szczegOtowa trescig swych mysli i uczué
ale mocg swej indywidualnosci, syntezy swego
ducha. Wymienitem kilka poetéw, ktorzy przed
nirn w opinii publicznej krélowali, jeden donio-
stem hastem spotecznem, drugi narkotyzujgcym
pesymizmem, trzeci rozpalajacjm nietzscheaniz-
mem. Ale jarzyszedt czas, kiedy Polak nie chciat
ani burzy¢ istniejgcego Swiata, ani zamkngé sie
w komorce swego nedznego ;,ja“, ani tez w ego-
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tizmie za ,nadcztowieka“ sie uwazaé: przyszedt
czas, kiedy zapragnat by¢ znow'u Polakiem, a po
latach najprz6d martwoty, potem spokoju, rwat
sie, szamotat, Prometeja uspionego Yy)oczat w so-
bie rozbudzac, | na te czasy przyszedt poeta, ktdry
byt ,jak meteor, jak btyskaiicety ktory wotat
,siecz i Jal i depc i ptuz®, przyszedt duch, po-
krewny Stowackiemu, wykonawca jego testamen-
tu, zbrojny w jego ,site fatalng”', ktoéra nas ,,gnie-
cie uiewidzialna”b | poszedt za nim nardd, jego
huraganem porwany, jego btyskawicami oSlepio-
ny, jego piesnig oczarowany, jego grzmotem ogtu-
szony. Poszedt, nie wiedzac dokad, a raczej: ze
byt synem epoki, ktora poezye oddzielita juz nie
tylko od codziennego zycia, ale i od narodowych
wskazan, szedt bez zamiaru rzeczywistego wchta-
niania  siebie jego idei i bez obawy, by zaszedt
tam, dokad iSC nie chce, iSC nie powinien

Zstapmy nizej. Z mglistych wyzyn narodo-
wego znaczenia Wyspianskiego schodzac na jasna
rownine czystego sadu estetycznego, zastanowmy
sie nad tern, jaki sad o nim wydac trzeba, jako o po-
ecie-arty$cie. Co znaczy on naprzéd natle dzisiej-
szej poezyi, polskiej i Swiata catego.

Ze ze \vspodtczesiid'ch byt najwiekszym, to pe-
WTB: ani rowmego, ani nawmt prawie rownego na dzi-
siejszym polskim Parnasie nie widzimy. Czy byt
L2wdelkim“? Kto na to zdota szczerze, z reka na
sercu odpowiedziec? Gdzie jest kryteryum pra-
wdziwej ,wielkoSci”, gdzie skala jej miary. llu
byto takich ,wielkich”, poetéw, wielkich bez
cienia matosci? Bajeczny Homer, ze znanych
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Dante, Szekspir, Goethe, Mickiewicz — i na tem
chyba koniec. — Co Woyspianskiego robi tak
wielkim, nie jak owi, tutaj wymienieni, ale w' na®
szym czasie najwiekszym? Przedewszystkiem ol-
$niewajace bogactwo wyobrazni. Tej w réwnym
stopniu nie posiada ani Tetmajer ani Kasprowicz,
ani nikt inny. Prawda, ta wyobraznia z poczatku
zaraz czasem, a potem bardzo czesto jest rozhu-
kang; prawda, ze od poczatku do konca jej kon-
kretny wyraz nie dorownywa jej wewnetrznemu
ogromowi — ale owe wady i niedostatki tam-
tego twierdzenia obali¢ nie zdofaja. Samodziel.
nos6 Wyspianskiego jest rodzaju tak dziwnego
ze zagadkowoscig przjwYyzsza nawet tajemniczos¢
Stowackiego. Ten w'chtaniat w siebie mnéstwo
pierwiastkow, przetwarzat je. ale zaw-sze zacho-
wyw'at ich oryginalne walory; Wyspianski gorg-
czkowa to ztad to zowad do swych wizyj po-
dniete bierze, ale ponadto pierwmtny materyat
do niepoznania przemianowuje, CcO wiecej nieraz
biorgc go zwalcza go jednym tchem: takim jest
n. p. jego stosunek do Mickiewicza i Krasinskie-
go z mesyanicznego ich okresu (o tem, ze, po-
dobny do Stowackiego, W matym tylko stopniu
jest od niego zaleznym, byta mown juz wm wste-
pie). Kiepodobny rozmachem wyobrazni do za-
dnego ze wspotczesnych poetow™ ojczystych, zbliza
sie juz wiecej do nich formg: nie stylem i nie
jezykiem, ksztatconym raczej na archaistycznych
w'zorach, czesto gienialnie, czasem dziwacznie od-
twarzanych, nie jedrng, niekiedy brutalng obra-
zowoscig, nie rytmika, stronigcg zazw'yczaj od
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wyrafinowanego kunsztu ,,modernistowlecz da-
zeniem tchniecia w jezyk i rytm i rym niedaja-
C(go sie uchwyci¢ nastroju. A jak jest soba, za-
leznym bardziej od obcych niz od swoich, tak
nasladowcy ani nie znalazt, ani zapewne nie znaj-
dzie: proby kopiowania byly, odepchniete zostaty
i przez krytykOdw i przez szerszg publiczno$é,
bez badania nawet, czy sg udate czy poronione,
bo i1 najsubtelniejszy i najnaiwniejszy Polak od-
czuwat tamten Swiadomie, ten bezwiednie —
ze Wyspianskiego, przynajmniej Wyspianskiego—
poete nasladowac i niepodobna i — nie wolno.

Co znaczy W poezyi wszechSwiatowej? W za-
fozeniu trzeba stwierdzi¢, ze zagranica nie zna go
zupeinie; we Erancyi, Anglii, Wiloszech, Amery-
ce — mowdmy tylko o Zachodzie, o stowianskim
Wschodzie wiadomosci nie mamy — znajg Sien*
kiewicza, w Niemczech obok niego potrosze
i Tetmajera i Kasprowdcza i Zeromskiego, oczy-
wiscie takze i nawpOt niemieckiego Przybysze-
wskiego. Wyspianskiego nie znajg dotad, nie po-
znajg w peini nigdy. Nigdy Francuz lub Niemiec
nie zrozumie ani Wesela ani Akropolis® nie poj-
mie calego czaru nawet Warszaivianki. Za to
Klatwe, Frotesilasa zrozumie i pojmie, a doprawdy
szlachetng ambicyg polskich thumaczéw', niemie-
ckim jezykiem dobrze, ale bardzo dobrze wdada-
jacych, czy moze Niemcowe polski jezyk znaja-
cych powdnno by¢ dazenie do uprzystepnienia
bodaj czesciowo Wyspianskiego narodowd, ktory
z zaciektoscig polityczno-narodow'a taczy od wie-
kow' goscinno$¢ dla obcycli literatur, a te wdas-
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przyjmie. Brak uznania zagranicy #aczy naszego
poete z najwiekszymi naszymi wieszczami, z Mi-
ckiewiczem, Stowackim. A szkoda, bo Europa nie
bedzie zna¢ poety, ktéryby i na tle jej literatury
wydat sie poteznym meteorem..

Wreszcie, nim piéro odtozymy, spytajmy,
jakie sg przypuszczalne losy Wyspianskiego —
jako poety, jako artysty, nie jako przywodcy
nai'odu, jako wieszcza — w blizszej lub dalszej
przysztosci. Pytanie ponetne, odpowiedZ zawsze
niebezpieczna. Tu tern bardziej, ze caly szereg
dramatow' jego nie przeszedt jeszcze oguiow-ej
proby scenicznej, ktéra sama jedna do ostatecz-
nego sadu moze uprawni¢. WystawacC je trzeba,
chocby z samych artystycznych i z czysto prze-
dmiotow'vch powoddéw: by ostatecznie zobaczy¢
cate jego ,dzieto” w teatrze, dla ktoérego byto
pisanem. Jakg droga to sie sta¢ nm i moze, to
juz do nas nie nalezy. Z tern zastrzezeniem, jak-
ze7' sobie wyobrazamy przysztos¢ Wyspianskiego?
Ze z biegiem lat male¢ bedzie jego znaczenie
ideowe, to szeroko ])owyzej juz powdedzieliSmy.
Rowuiolegle z tern punkt ciezkosci przenosi¢ sie
bedzie i do dziet czysto poetyckich jak Klgtwa, Me-
leager, Protesilas, i do tych ideoweych, W ktorych
idea fatw'o jest zrozumiatg a artystyczny ksztatt
rowniez prostolinijnym : wiec do*Kammierm "Fre®
kiego, do IVa7’s"awia7iki, wueszcie do Tyrn
szesciu dzietom z calej bogatej spuscizny mistrza
najdtuzsze rokujemy zycie, szczerze mowdac, tym
tylko dtugowieczno$¢ prorokujemy: a do$¢ ich
i tak, by by¢ nieSmiertelnym.
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Ponad tern wszystkienci jednak najsilniejszg
rekojmig nieSmiertelnosci jest fakt, ze jak hura-
gan przeleciat nad wspotczesnem pokoleniem.
O takich nigdy sie nie zapomina. Wiec mozemy
na zakonczenie przepisa¢ pierwsza oktawe rapsodu
0 Kazimierzu Wielkim, zwlaszcza, gdy celem
uspokojenia literackich krytycznych skruputéw
przedostatni jej wiersz nie do przysztosci, ale do
wspoétczesnego poecie pokolenia odniesiemy:

»Wielkosci! komu nazwe twag przydano,

ten tegich sit odzywia w sobie moce,

i duszg trwa, wielokro¢ powotana,

Swiecacg w diugie narodowe noce;

wiec, choé jej Swiezy grob optakiwano,
przemoze S$mier¢ i trumien glaz zdruzgoce;
powstanie z martwych na narodu czele

w niesSmiertelnosci krélowaé kosciele.*

W Krakowie, w styczniu 1908 r.
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DO NABYCIA TYE TTSZYSTKICH KSIEGARNIACH.

Niektére wydawnictwa ksiegarni

FELIKSA WESTA W BRODACH

OSKAK WILDE.

WACHLARZ LADY WIINDERMERE

dramat dobrej kobiety — ttéinaczenie T. T.

Sztuka ta grang jest obecnie na scenach polskich.
Z powodu swej oryginalnosci cieszy sie wielkieni powo-
dzeniem. K 120

OSKAR WILDE.

OBRAZ DORYANA GRATA

W przektadzie Maiyi Feldinanowej.

Jest to jedna z najlepszych powiesci Wildego ze wzgledu na swuja
oryginalnos¢.

Ttumaczona na wszystkie jezyki cieszy sie ogromuera powodzenii. lu

Ttumaczenie w jezyku polskim, wyszto przed kilku miesigcami —
A Ze cieszy sie i u nas powodzeniem, to najlepszy dowoéd, ze znaczny
naktad jest na wyczerpaniu. K 3.—

OSKAR WILDE.

v A? idealny

Sztuka w 4 aktach.
Ttumaczyt Konrad Rakowski.



OSKAR WILDE.

Kobieta bez znaczenia

Sztuka w 3 aktach tt. Barbara Beaupre. — Cena K 120

ZANGWILL 1.

MAHZACIELR GHETTA

i W: NOWELE.

Przektad z angielskiego M. Kreczowskiej, z pizedmowg
W. Feldmana. Karte tytul, zdobit Wachtel.

Zang'will jest jedna z najciekawszych postaci wsphiczesiiej litera-
tury angielskiej, wstawiony kilkoma powiesciami b_zycia angielskiego,
unieSmiertelnit sie jednak swymi utworami z zycia Zydéw. Ksigzka nad-
zZwyczaj zajunijaca. K 3

FRYDERYK HEBBEL.

MARYA MAGDALENA.

Dramat w trzech aktach. — Tlumaczyt J6zef Mirski.

Dramat ten nalezy do najwcze$niejszych ptodéw znakomitego drama-
turga niemieckie.ro Hebbla — ale ze wzgledu na potezna, petng zycia
akcye, dosadny dyalog i wjrazis(;ie zarysowang idee tragiczng, moze by¢
zaliczony do najwybitniejszych jego arcydziet. K, 1*—

M. KOCIUBYISrSKI.

W PETACH SZATANA

NOWELE.
Ttumaczone przez B. Lepkiego. Cena 240

TOMASZ MANN.

FIOREHTZA.

W tlumaczeniu Dr. Maryana Henzla.

Ostatni utwor Manna jest nowym o przeczystej wodzie a kunszto-
wnem oszlifowaniu kamieniem drogocennym w szeregu arcydziet, ktére
nam juz stworzyt jego niezmiernie subtelny, dziwnie dyskretny i jakby bo-
jacy sie gtosniejszych objawow —ale tem wiasnie gtebszy artyzm. o

K. Po
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