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wyznaniowych i narodowościowych 

Małopolski Wschodniej.

M ate ria ły  dla celów pracy społecznej.

3 ^̂1
193 6

du Głównego T. S. L. we Lwowie.

■ ji-.;.,:- - -ii-r'i'-i:.:

CD

0)

CD

□ lI

,co









I.WIADOMOŚCI WSTĘPNE.
Zagadnienie ścisłego zjednoczenia Województw Połiidniowo- 

wscliodnicłi z PaiisPvem zależne jest w pierwszym rzędzie od ilości 
i siły ekonomicznej Polaków i rzymskich katołikóлv mieszkających 
stałe w trzech wojewódzPvach południowych.

Ludność zamieszkująca nasze ziemie jest ludnością mieszaną. 
Należy ten fakt silnie podkreślić i tępić utrzymujące się jeszcze 
poglądy, że masa ludnościowa u nas jest ruską. Według Bujaka 
i Gląbińskiego należy przyjąć, jako po\viaty o mieszanej narodo­
wości takie poлviaty, av których druga narodowość liczebnie słab­
sza ma \\'̂ edle spisu ludności przynajmniej 15% osób użyAvającycli 
jej języka. Jeśli zaś nie dosięga 15'̂ /o uważa się poAviat za należący 
do narodoAYOŚci mającej лу nim więcej, niż 85'*/o osób używających 
jej języka. Otóż na 60 powiató\v należących do naszych woje­
wództw, a istniejących лу czasie spisu ludności z r. 1931 mieliśmy 
tylko cztery powiaty wojeAyództ\va stanisłaлvowskiego, które miały 
mniej, niż 15% ludności polskiej, a Ayięc były poAviatami ruskimi. 
Były to poлyiaty: Bohorodczany 5.2®/o, Kosów 7.2%, Ка0лу0гпа 
14.9% i Skole 9.4"/o. Dwa z tych powiatów tj. Bohorodczany 
i Skole już nie istnieją, gdyż rozdzielono je w roku 1933 między 
sąsiednie powiaty. Zaznaczamy, że ludność ruska w Karpatach 
za\yiera silną przymieszkę wołoską (rumuńską). Huculi to ludność 
pasterska pochodząca od pasterzy wołoskich, którzy tu przybyli 
między XI\^ a ХЛ^1 wiekiem. Wśród reszty 56 powiatów w roku 
1931 jest 35 powiatóлy mieszanych tj. mającycii od 15—SO'̂ /o lud­
ności polskiej i 21 powiatów polskich tj. mających ponad 50®/o 
ludności polskiej.

Problem Ziem Wschodnich w Państwie polskim nie jest jed­
nolitym i nie można go traktoAvać łącznie, jak to czynią niektórzy 
pisarze lub wybitni politycy. Zwłaszcza zagadnienie narodoлvo- 
ściowe Małopolski Wschodniej odcina się zupełnie od reszty Ziem 
Avschodnich i należy je odrębnie traktować, gdyż dzieje zmian na-



rodoлvościowycll i Avyzriaiiiowych są tu zupełnie inne, aniżeli na 
ziemiach Wołynia, Polesia i LiPvy.

Badania historyczne St. Zakrzewskiego st\¥ierdzają, że na na­
szym terenie, ludność lechicka już w IX  wieku była podłożem pier­
wotnym, na którym dopiero później rozpostarła się zdobyAvcza 
powłoka ruska. W  лviekach późniejszycli, aż do zajęcia Rusi przez 
Polskę л¥ wieku X IV  nie ma wpra\¥dzie żadnych A¥yraźnych śla­
dów istnienia da\Amej ludności lechickiej na Rusi Czerwonej, są 
jednak niedл¥uznaczne wskazóл¥ki, iż przypływ Lachów na Ruś 
w owym czasie odbywał się nieustannie. O przesiedlaniu świadczą 
kronikarskie A¥zmianki, które mówią, że л¥ wieku X I I  л¥zajemne 
przenikanie i krzyżo\¥anie ludności polskiej i ruskiej na pogra­
niczu nad Sanem i Bugiem było tak częste, że ducho\¥ieństwo ła­
cińskie było zmuszone zapobiegać temu, w obaAvie przed ruszcze­
niem osadników i uchodźców. Wielka część Rusinów л¥ Galicji, to 
potomkoA¥ie kolonistÓA¥ polskich przybyA¥ających z Zachodu, by 
wypełniać luki a¥ słabo zaludnionym kraju, luki spoA¥odowane przez 
spustoszenia AYojenne, zAAdaszcza tatarskie. X, JabłonoA¥ski, a także 
wybitny historyk rosyjski Kluczewskyj stwierdzają, że znaczna 
część RusinÓA¥, to Polacy zrutenizowani. PaAAdoAvski podaje jako 
doA¥Ód fakt, że na etnograficznym obszarze ruskim prócz nazA¥ 
licznych przysiółków znalazł 18 gmin, których nazwy (LachoA¥ce, 
Laszki, LaszkÓAAą Lacko itd.) zdradzają niewątpliAAw związek z po­
chodzeniem od LachÓA¥.

Prócz osadników przybywali na Ruś do miast kupcy z Nie­
miec i z Polski, a także i rody rycerskie, już przed Kazimierzem 
Wielkim dążyły do ekspanzji gospodarczej na Rusi. Na tle tych 
przenikań kolonizacyjnych stają się zrozumiałe, bardzo A¥czesne 
usiłowania kościoła łacińskiego, dążące do stworzenia organizacji 
kościelnej na Rusi. Wyrazem między innymi tych usiłowań była 
praca misyjna różnych zakonów na Rusi.

Po zajęciu Rusi czerwonej, aż do wieku X V I I I  przybywa na 
tę dawną i najdaA¥niejszą warstA¥ę osad polskich, nowa AAurstwa 
znacznie silniejsza, a z nią łączy się ściśle kulturalna i historyczna 
praca elementu polskiego na Rusi. Jabłonowski stwierdza, że pra­
wie puste przedtem Podole należy w ХЛ  ̂ stuleciu do krain wzglę­
dnie dobrze zaludnionych. Przybywają na wschód szlachta, mie­
szczanie i lud i osiedlają się obok ludności tubylczej, lub zakła­
dają noA¥0 osady. PoA¥stają liczne zamki, dwory, miasta, mia­
steczka i AAÜoski.

Pewne ŚA¥iatio na nasilenie ruchu osadnictAva na Wschód 
rzuca sprawa powstaAYania nowych parafii łacińskich a¥ diecezjach



1л¥олл7̂ 8к1ед i przemyskiej od Х1Л  ̂do ХЛ^Ш Avicku. Jest to sprawa 
ważna, bo parafię tworzono jako ognisko silniejszego skupienia 
ludności rzym.-kat. Utworzono mianoAvicie parafii:

Av Avieku 
Av wieku 
w  wieku 
AA? wieku 
AA? Avieku

X IV  —
XV —
X V I —
X V II  —
X V I I I  —

36
87
67
70
55

Razem 315

NajAvięcej parafii poAA?stało na Podolu, bo 87, czyli, że na Po­
dole najchętniej dążył polski kolonista, na Podgórzu Beskidów 
Avschodnicli i Pokuciu 54 itd. NajAvyższe nasilenie organizacyjne 
noAvycli parafii było aa? AA?ieku XY, bo pOAA?stało ich 87. Co do ilo­
ści rzym.-kat. aa? owych czasach przyjmuje Pa,AA?loAA"ski przy końcu 
ХЛ^Ш AAÜeku przeciętnie 2.000 dusz na parafię. W  taki sposób 
około 600.000 rzym.-kat. miałoby mieszkać AA?ówczas na naszym 
terenie. PonieAAmż zaś ludność obecna av? OAvym czasie wynosiła 
około 2 miliony, przeto rzymsko-katolicy stanoAAuli 30Vo ogółu 
ludności.

Podana cyfra nie ma pretensji do ścisłości, jest przybliżoną, 
a to tern A\?ięcej, że cyfi-a rzymskich katolikÓAA? nie schodzi się 
z liczbą PolakÓAA?. Z jednej strony boAA?iera polszczą się pewne Avar- 
stwy ludności ruskiej, a z diugiej strony bez przerA\?y ruszczy się 
ludność polska, ZAvłaszcza mieszkająca po Avsiach. Zachodzi AAuęc 
tu zuiA¥isko AA?zajemnego pochłaniania się dwu obok siebie ŻA'ją- 
cycłi narodoA\?ości Zjawisko to AA?ymaga nieco AÂ yĵ î î î ń. Dobro- 
AA?olnie jeszcze za czasÓAA? Rzeczypospolitej porzuciła obrządek 
grecko-katolicki i język ruski praAvie cała szlachta ruska mieszka­
jąca na obszarach dAvorskich. Należy tu zauAvażyć, że nie av całości 
są uzasadnione zarzuty staAviane szlachcic, że budoAvala na naszym 
terenie cerkwie, a nie kościoły, skoro ta szlachta była av pewnym 
procencie ruską. Ludność Aviejska nie polonizoAvała się niemal zu­
pełnie, a także szlachta za,ściankoAva pozostała przeważnie zru- 
szczona. Austriackie spisy ludnościowe wykazują w latach 1869, 
1880 i 1890 AAuęcej RusinÓAV niż greko-katolikÓAV. Dopiero spis 1900 
i 1910 r. podaje stosunki Avprost przeciAA?ne, co doAVodzi, że greko­
katolicy poczęli przyzna\A?a(- się do języka polskiego. Nie brak za­
rzutów, podnoszonych z różnych stron, że oavo przyznaAvanie się 
było Avynikiem polityki spisowej.

Ogólnie można powiedzieć, że najAvięcej greko - katolikÓAv 
polszczy się po miastach, które prayyie av zupełności mają chara-



kter polski, bo i żydzi do roku 1921 przyznają się w dużej mierze 
do języka polskiego. Dalej polszczą się greko-katolicy na pograni­
czu językowym polsko-ruskim. Najwięcej rzymsko-katolikoAv 
ruszczy się w gminach czysto ruskich, a proces ruszczenia jest tym 
powszechniejszy im mniejsza ilość rzymskicli-katolików mieszka 
we wsi.

Prof. Bujak powiada, że ruszczenie się ludu Aviejskiego rzym­
sko-katolickiego odbywa się bez przerwy od wieków, mimo znacz­
nych przeciлvieństлv między Polakami a Eusinami, które mają 
ugruntowanie w odmienności kultur i Avyznania. Ludowa kultura 
ruska jest bogatsza i silniej skrystalizowana niż polska. Wyższość 
jej dają żywe pieśni ludo\ve (dumki) i ornamentyka AvypłyAvająca 
z tych samych co polskie motywó\v, ale od niej bardziej rozлvinięta. 
Chłop polski łatwo tym wplyAvom ulegał i AAwnarada.Avial się. W y­
znanie łacińskie słabo broniło chłopa polskiego «'d AÂ ynaradaAvia- 
nia, do tego się przyłączyła mała ilość kościołÓAÂ  i nieliczny kler 
rzymsko-katolicki.

PrzeciAvnie dla Rusina Avyznanie było i jest najsilniejszą 
ostoją A¥ przeszłości i w obecnym dziele wytAvarzania ŚAAuadomości 
narodoAA^ej. CerkieAÂ  była i jest aâ daleko Acyższym stopniu ko­
ściołem narodoAA^ym, niż dla nas katolicyzm. Bardzo licznie roz­
siane cerkAA'̂ ie ułatwiały chrzty av cerkAAu i małżeństAAui mieszane.

PoAA^yższe rozAAUAŻania AÂ -ykazują rzecz najbardziej zasadniczą, 
że Avyznanie rzymsko-katolickie pokryAAai się tu z narodowością 
polską, a AA^yznanie grecko-katolickie z narodoAAmścią ruską. K aâc- 
stia ta Av różnych czasach była różnie staAAuaną. Za czasÓAÂ  Rzeczy­
pospolitej Avyznanic nie było AA^ykładnikiem przynależności naro- 
doAÂ ej. Jeszcze jakiś czas po upadku Polski cyfry rzymsko-kato- 
łikÓAV nie pokryAAmły się z sobą. Wszak na przełomie ХЛ^Ш i X IX  
AAueku około 200.000 greko-katolikÓAv przyznaaauiIo się do polskości. 
Dopiero po łatach ośmdziesiątych, budząca się coraz silniej ŚAAÓa- 
domość narodoAAUi u RusinÓAV, wysunęła różnicę religijną jako 
najAvażniejszą aâ stosunkach obu narodoAVOsci. Wtedy to utarło 
się i pozostało do dziś przekonanie, że Polak to rzymsko-katolik, 
a Rusin to greko-katolik. Tak rażąco nie przedstaAAdają się sto­
sunki narodowoscioAve na ziemiach AÂ ŝchodnich położonych na pół­
noc od Małopolski i to jest między innymi poAAmdem konieczności 
odrębnego traktowania naszych WojeAvództAV.

W  miarę postępu usAviadomienia narodoAA êgo, między innymi 
dzięki szeroko proAAmdzonej pracy T. 8. L,, poczęła peAvna ilość gre- 
ko-katołików podaAAnć język polski jako język toAAUirzyski. OczyAvi- 
ście czynią to rÓAAmież aâ dużej mierze i żydzi, aż do czasów polskich.



tj. do uznania przez państwo narodowości żydowskiej. W roku 
1910 — 235.000 greko-katolików przyznało się do używania języka 
polskiego. W  roku 1921 mieliśmy takich greko-katolików 339.766.

Chcąc przeto odkryć najbardziej realne i najbardziej praw­
dziwe podstawy rozsiedlenia, siły i znaczenia narodowości polskiej 
na naszym terenie działania, musimy rozważania nasze oprzeć 
przede wszystkim na gruncie лvyznanioлvym. Wykresy, które 
przedkładamy potwierdzają w wysokim stopniu słuszność naszego 
stanowiska.

ILSTOSUNKI WYZNANIOWE I NARODOWOŚCIOWE MAŁOPOLSKI WSCHODNIEJ I 3 WOJEWÓDZTWZ OSOBNA.
Obszar objęty naszymi badaniami рокгулуа się w całości 2 te­

renem trzech województ\v południowo-wschodnich tj. lwOAvskiego, 
stanisłaAvowskiego i tarnopolskiego. Obszar ten nie odpowiada 
dawnej Galicji wschodniej, gdyż jest \viększy od niej o 8 powia­
tów położonych na zachód od Sanu. Powierzchnia obszaru wynosi 
61.632 km  ̂ tj. stanoAvi 15.9Vo powierzchni Państwa (388.390 km^). 
W  roku 1931 suma ludności w naszych województwach лууповйа 
6,208.091 tj. stano\viła 19.5Vo ludności całej Polski (31,927.773). 
Na 1 km'̂  przypada u nas 95 mieszkańcó\v, podczas gdy w całym 
Państwie 82 mieszkańców. Teren nasz stanowi w przewadze do­
rzecze górnego Dniestru i Prutu, poza tym na zachodzie dorzecze 
Wisły przez \Visłok, San i Bug, na Avschodzie Dniepru przez Styr. 
СИ0лупе linie kolejowe idą z Rzeszowa przez Lwów do Tarnopola 
oraz linia Podkarpacka łącząca nas z Rumunią.

Chcąc uzyskać podstawy do Dvorzenia możlhvie najbardziej 
obiektyл¥nego sądu o stosunkach narodo\vościowy<li i wyznanio­
wych, oraz do porównawczej oceny siły Polaków i mniejszości, 
оргасолуопо \yojewódzLvami i poлviatami politycznymi obliczenia 
i луукгезу stosunków narodowościowych i wyznaniowych od roku 
1880 tj. od pierwszego austriackiego spisu ludności, co lat dziesięć, 
aż do r. 1931 (patrz I  i I I  tabela). Ilość powiatów w województwach 
i skład tychże powiatów co do ilości gmin, przyjęto według stanu 
z 9 grudnia 1931 roku. AVszelkie zaś zmiany, jakie zaszły w skła­
dzie powiatóyf między rokiem 1880 a 1931 dostosowano do stanu 
z roku 1931. Badając te зргалуу w przekroju lat sześćdziesięciu tj.
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w ukresie cbvu pokoleń, mamy dużą stosimkowo gwarancję uclnvy- 
CGiiia Avlaseiwego i prawdziwego obrazu, mimo całego krytycyzmu 
z jakim można się odnosić do statystyki urzędowej.

Towarzystwo vSzkoly Ludowej, opiera, swą pracę w terenie na 
możliwie dokładnej znajomości stosunkoAv narodo\vościowwcli, 
wyznaniowycb, stopnia kultury, stosunków ekonomicznych itd. 
ludności zamieszkującej dan}  ̂ teren. Zarząd Główny zaś To\varzy- 
stwa spełniając zadanie kierowania pracami TSL-owymi i pro- 
лvadzenia właściwej połityki oświatoA¥ej, dostosowanej do kie­
runku i wskazań kompetentnych czynników, przeproлvadza dla 
tych cełóлv odporvieduie badania i zaznajamia z swojemi wynikami 
podwładne komórki organizacyjne. Do spełnienia poл¥yższego za­
dania mają posłużyć przedsta¥¥ione tu л¥yniki badań i A¥ykresy.

Na całym obszarze trzech woje\¥ÓdzL¥ południowo-л¥schod- 
nich, \¥zrośłi Polacy między rokiem 1880 a 1931 z 35.7Vo na 47.2% 
czyli o 11.5“/o, rzymsko-katolicy zaś wzrośli z 29.7% na 36.6% tj. 
o 6.9"/o. Rusini stracili л¥ tjmi samym okresie, gdyż °/o ich obniżył 
się z 57.3Vo na 45.3‘’/o tj. o 12.0‘*/o, greko-katołicy stracili znacznie 
mniej, gdyż “/o ich obniżył się z na 52.4‘’/o tj. o 4.0̂ /o. Trzecią
naszą grupą są „Inni“ . Okreśłąmy nimi przy narodoA¥OŚci przede 
wszystkim Żydów, następnie Niemców i drobną resztę innych na- 
rodor¥OŚci, przy wyznaniu zaś, wyznanie mojżeszoAre, CArangeli- 
ckie i drobną resztę innych r¥yznań.

Narodoл¥OŚcioл¥ 0  „Inni“ zyskali 0.4®/o, podwyższając się 
z 7.0% na 7.4%, wyznaniowo stracili 3.4%, spadając z IS.O'’/« na 
10.5%.

Szczegółor¥o sprawa w^yznania mojżeszoл¥ego i innych rryznań 
przedstar¥ia się następująco;

R o k  1880 R ok  1931 Przyrost,

W yzn . m o jż ........................... . 576.737 627.176 50.439

„  ew an g ........................ 24.830
1 27.664 1 1.206

,, i n n e ....................... 4.040 1

R a z e m : ............................. . 605.607 654.840 49,233

Żydzi przeto w okresie 60 lat zyskali 50.439 dusz, co stanowi 
8.3% przyrostu. Przyrost roczny dla żydów  ̂ waha się między 
1.7% a 2.3”/o. Jeśli przeto cały sześćdziesięcioletni przyrost ży­
dów л¥упоз1 8.3Vo, to jasnym jest, że znaczna ilość źydÓA¥ opuszcza 
Polskę, a tym samym *̂/o żydów w naszych woje^vództwach spada.



Ewangelicy i bardzo drobne ilości innych wyznań straciły л¥ okre­
sie omawianym 1.206 dusz, a więc Л¥са1е nie wzrastają.

Rozdział ludności trzecli лvojewództw w latach 1880 i 1931 
wedle narodowości i лvyznania przedstaлvia się następująco:

R ok
Ludność
obecna P o la c y Rusin i Inn i

R zym -
sko-kat.

G reko-
katol. Inn i

1931

1880

6,208.091

4,349.316

2,926.903

1,551.258

2,812.680

2,492.487

457.061 

305.571

2,277.332

1,289.700

3,261.064

2,454.009

654.840

605.607

p rzy ­
rost.

7o

1,858.775

100-0

1,37 5.645 

74-2

320.193

17-3

151.490

8-2

987.632

53-5

807.055

43-5

49.233

2-6

Ludność Małopolski Wschodniej лvzrosła w okresie od 1880 
do 1931 r. o 1,858.775 głów, co stanowi 30.0% przyrostu.

Polacy Avzrosli w ostatnich 60 latach o 11.5"/o, a przyrost ten 
równa się 1,375.645 głów. Rusini stracili 12.0Vo ogółu ludności, 
a strata ta jest jeszcze Avidoczniejszą ogólnym przyroście ludno­
ści, gdyż л¥ynosi ona dla Rusinów zaledwie 320.193 głó\¥. W  ogól­
nym przyroście uczestniczą Polacy л¥ 74.2**/o, Rusini zaś л¥ 17.3%. 
Wyznanio\¥y A¥zrost rzymsko-katolikó\¥ wyniósł 6.9®/o co się równa 
987.632 dusz, a бЗ.б^/о ogółu przyrostu ludności. Greko-katolicy 
stracili tylko 4.0®/o, a przyrost ich wynosi 807.055 dusz tj. 43.5% 
całości przyrostu. Tu wybitnie л¥ysiępuje przykład, że rozważanie 
na naszym terenie sprawy polskości i idącej za tym praworządno­
ści obywateli, opierać się musi raczej na przynależności wyznanio- 
л¥ej, niż narodowościowej. Przyrost greko-katolików л¥упо8й 
807.055 dusz, a przyrost Rusinów zaledл¥ie 320.193 głów, czy można 
spokojnie zaufać praA¥orządności tych 486.862 greko-katolikÓA¥, 
którzy podali się przy spisie jako Polacy! Tabelka podaje jeszcze 
jeden ciekawy \¥ynik. „Inni“ przy \¥yznaniach wzrośli zaledwie 
o 49.233 dusz, a to się równa 2.6°/o przyrostu. Znaczy to, że ilość 
żydóл¥ л¥ naszych wojewódzh¥ach znacznie się zmniejszyła. Spa­
dek ten л¥ stosunku do ogółu ludności obecnej wyraża się л¥ 2.9“/o.

Przypatrzmy się wzrostom i spadkom wyznań i narodoA¥OŚci 
panującym л¥ poszczególnych л¥ojewództл¥ach, przy porównaniu 
roku 1880 z rokiem 1931.
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Wyznanie i narodouwść Województwa ivedle procentoivej różnicy 
■wzrostów i spadków roku 1880 i 1931.

R zym .-
kat.

(тгеко-
kat. Inni P o la c y Rusin i In n i

L w ó w
1931

Stanisla-

+  4-9 —  3*9 —  1-3 L avóa7

Stanisla-

4- 6-7 —  9-5 4-2-5

w ów
1931

-f- ГгЗ —  2-1 —  4-3 Ŵ ÓW’' 4- 9-9 —  8-1 —  2-1

Tarn opo l
1931

-f 11-4 —  5-2 —  6-2 Tarnopol 4-21-1 —  19-5 —  1-7

W  województwie lwowskim rzymsko-katolicy zyskali лу oma- 
лvianym okresie 4.9Vo. Zysk ten powoduje stratę u greko-katolikó\v 
3.9'̂ /o, u „Innych“ 1.3Vo.

W  województwie stanishiAvowskim rzymsko-katolicy zyskali 
6.3*̂ /o. Zysk zaś ten powoduje stratę u greko-katolików w wyso­
kości 2 .IV0, u „Innych“ ЛУ лyysokości 4.3Vo.

W  лyojewództwie tarnopolskim rzjmisko-katolicj^ zyskali 
11.4"/o. Zysk ten spoy'odo\yał stratę u greko-katolików^ лу wysoko­
ści 5 .2 V0, u „Innych“ w wysokości 6.2%.

Z powyższego należy shyierdzić, że Avzrost rzymskich-katoli 
ków jest prawie jednakowy, bez znacznych różnic wśród trzech 
лyojeлyództлv. Najniższy przyrost w^ykazuje лvojeлyództwo Iwmŵ - 
skie tj. 4.9%, a najwyższy лyojeлvództлvo tarnopolskie tj. 11.4% 
Lwowski przyrost 4.9”/o jest praAvie г0лупу przeciętnemu dla 3 луо- 
jeyvmdztw, w^ynoszącemu 5%. W  лvojew'ództwie hvoAvskim stano- 
Avili rzymsko-katolicy w' 1880 roku 41.4”/o ogółu ludności, a лу 1931 
roku 46.3®/o, ЛУ stanisławoAyskim лу 1880 roku 10.3%, a \y 1931 roku 
16.6%, ЛУ tarnopolskim w 1880 roku 25.0%, a лу 1931 roku 36.4*’/). 
Przyrost rzymskich-katolikÓAy ŵ wojeAvództAvie tarnopolskim 
vy ostatnim dziesięcioleciu tj, między rokiem 1921 a rokiem 1931 
Ayynosi 5.3®/o, Wysokość przyrostu wydaje się bardzo niepraw%o- 
podobną. W  AvojcAvództwde hyowskim przeto rzymsko-katolicy 
stanowią już praAvie 50%.

Greko-katolicy Ayykazują лу roku 1921 spadek nierÓAynomierny. 
Najmniej tracą w' AyojeAyództAvie tarnopolskim, bo 0.6"/o i to лу okre­
sie lat 50-ciu. Objaw ten jest bardzo poAvażnym wskazaniem dla 
naszej pracy na przyszłość, doAyodzi boAyiem, że mimo faktycznie 
iiajAyyżej utrzymującej się pracy uŚAyiadamiającej na terenie луо- 
jeAyództwa tarnopołskiego, greko-katołicy nic nie tracą ze SAyego



u
stanu posiadania. Objaw utrzymywania się w tej samej wysokości 
gтeko-katoiikóлv w Tarnopolszczyźnie jest tym bardziej niepoko­
jący, że ‘Vo greko-katolikÓA¥ w stosunku do ogółu ludności лу po­
szczególnych okresach spisowych przedsta\via się następująco: 

rok 1880 — 59.7"/o 
„ 1890 — 6O.90/0 
„ 1900 — 61.3Vo 
„ 1910 — 6O.70/0 
„ 1921 — 5 9 .IV0 
„ 1931 — 5 4 .50/0

to znaczy, że aż do roku 1910 (rok naj\vyższego natężenia działal­
ności T. S. L. w Tarnopolszczyźnie) greko-katolicy лу tym woje­
wództwie wzrastali.

Nieruchoma bryła 60°/o greko-katolików лу Tarnopolszczyźnie, 
z której niczego nie potrafiła od kruszyć tak intensyллшa, tyloletnia 
praca społeczna, wskazuje, że trzeba szukać nowych dróg i sposo­
bów działania. Przede \yszystkim ziemia sprzedawana лу drodze 
parcelacji musi przechodzić Ayyłącznie лу ręce polskie. Strata greko- 
ка^Ик0лу w Tarnopolszczyźnie między rokiem 1921 a 1931 луупо- 
sząca 4 .60/0 wydaje się mocno niepi^wdopodobną.

Spokojny i róлynomierny jest spadek §геко-ка1оИк0лу лу л̂ юje- 
лvództлyach stanisłaлyoлyskim i 1лУОлу8кт.

Żydzi i reszta innych лvyzIlań najmniej stracili \y лvojeлyótlz- 
U\ńe lлyoлyskim, bo 1.3“/o, najллчęcej zaś лу лyojeлyództлyie tarnopol­
skim, bo 6.2°/o. Znaczy to, że ллфraлydzie najлyięcej żydóлy ubyło 
z лyojeлyództwa tarnopolskiego, a rzymsko-katolicy лyzrastają do 
roku 1921 kosztem żydów, лу okresie zaś 1921—1931 лvzrastają ko­
sztem greko-katolikóлy i żydów.

Należy podkreślić jeszcze jeden objaлy лугго81и u rzymskich- 
ка!оИк0лу лу ллmjeлyództлvie lлvoлyskim, to jest, że w^zrastają oni 
przede лyszystkim kosztem greko-katolikóлy uzyskując od nich 
ЛУ 1931 roku 3.9«/o.

Co do narodoлyości na obszarze лvojeлyództлy, należy ogólnie 
stwierdzić, że Polacy г0лупот1егп1е niemal лу okresie 60-ciu lat 
лyzrastają, Kusini zaś tracą od spisu do spisu. Zyski Ро1ак0лу 
i straty Rusinóлy podaje poniższa tabela.
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Wyznanie i narodowość. Województwa wedle !̂o różnicy wzrostów 
i spadków roku 1880 i 1931.

W ojew ództw a
W у z n a  n i e N  a  r 0 d 0 w 0 ś ó

rz .-kat. g r.-k at. inne p o lsk a ru sk a inna

Lw ów +  4-9 —  3*9 —  1-3 - f  6-7 —  9*5 ~R 2*5
S tan isław ó w -j- 6-3 —  2-1 —  4-3 -R 9-9 —  8-1 —  2-1
T arn op o l - f l l - 4 —  5-2 —  6-2 +  21-1 —  19-5 — 1-7

M ałop o lsk a
W sch od n ia .-и 6-9 —  3-8 —  3-3 -R 11 '5 - - 1 2 - 0 -R 0-4.

Najkorzystniej tu się przedstaAvia Województwo tarnopolskie, 
w którym zysk Ро1ак0лу w roku 1931 Avynosi 21.1Vo, a stosunek 
Ро1ак0лу do ogółu ludności obecnej wynosi лу 1931 roku 49.3®/o. 
W  stanisłaлvowskim zyskują Polacy w 1931 roku 9.9*̂ /o, w Iwoaa?̂- 
skim zaś 6.7“/o. Polacy w \vojewództwie stanisła\voyv^skim stano­
wią 22.4®/o, ЛУ hvowskim 57.7Vo, лу tarnopolskim 49.3% ogółu 
ludności.

W  stosunkach narodowościowych „Inni“ przedsta\yiają ele­
ment zupełnie nie pewny, albowiem do roku 1910 procent ich stale 
spadał na rzecz Ро1ак0лу, tak, że przy spisie w 1910 roku stanowią 
zaledwie ponad 1% ogółu ludności. Z chwilą jednak, gdy лу Pań­
stwie polskim uznano narodowość żydowską, wykazują oni лу 1931 
roku w województwie byowskim 7.9%, w stanisławowskim 8.6%, 
a ЛУ tarnopolskim D.l̂ ’/o ogółu ludności obecnej.

Straty Rusinów (Ukraińców) są bardzo ролуагпе, bo wynoszą 
w 1931 roku w tarnopolskim 19.5‘̂ /o, лу stanisła\vowskim 8.1%, zaś 
w lwowskim 9.5%  ogółu ludności obecnej. Jest rzeczą nieAyątpli- 
л\йе bardzo dodatnią i korzystną, że tak pomyślnie przedsta\yia 
się wzrost narodowości polskiej na naszym terenie. Sądzę jednak, 
że dla се10лу naszych, będzie realniejsze ujęcie problemu, gdy się 
oprzemy na danych лyyznanioлyycłl, a nie narodoлyościowych. Już 
nie móлyiąc o narodoлvości ruskiej, Ayystarczy mieć лу pamięci, że 
np. ЛУ województллńe Ьуолузкпп narodoлvość 2}%олувка лyzrosia 
z 1.5% roku 1910 na 7.9%  лу roku 1931 oczywiście kosztem narodo- 
ллюści polskiej.

Rozdział ludności лу trzech лvojeллюdztлvach лу latach 1880 
i 1931 луе01е лvyzпań i narodowości przedstawia tabela na str. 13.
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Jak się przedstawiają przede wszystkim \vzrosty nataralne 
ludności obecnej w poszczególnych AvojeA¥Ódzhvach. W  лvojew6dz- 
twie lwowskim ludność obecna \vzrosła w okresie 60 lat o 1,018.638 
głÓ¥î , co stanowi 32.5®/o przyrostu, лл̂ stanislawoAvskim ludność 
obecna Avzrosla o 506.765 głów, co stanowi 34.2®/o przyrostu, w tar­
nopolskim zaś ludność obecna wzrosła o 333.372 głÓ¥\ą co stanoAvi 
20.8®/o przyrostu. Bardzo skromny przyrost naturalny ludności 
лу okresie 60 lat a już specjalnie w tarnopolskim należy zaliczyć 
przede Avszystkim na rachunek następstлv wojny. W  trzech wo­
jewództwach w roku 1921 mamy mniej o 500.000 ludności, niż 
mieliśmy w roku 1910. To znaczy, że wielka wmjna nie tylko zaha- 
moAvala полл̂ у przyrost ludności, ale także wytępiła przeszło pół 
miliona łudzi.

Sprawa naturalnego przyrostu ludności jest dla naszego za­
gadnienia niezmiernie ważną. Silny naturalny przyrost лvynoszący 
corocznie ponad 400.000 ludzi, stanowi dla nas coraz bogatszy re- 
zerwoar materiału ludzkiego poz\valający na bardziej spokojne 
ocenianie stosunkÓAv z ościennymi państwami.

Bardzo dla nas pomyślnym jest Avynik badania, jak przedsta­
wiają się przyrosty naturalne ludności rzymsko-katolickiej i gre- 
cko-katolickiej. Otóż wyniki od roku 1845 do roku 1904 wykazują, 
że галувге liczba urodzonych była u ludności grecko-katolickiej 
wyższą, niż u ludności rzymsko-katolickiej. Z drugiej strony jed­
nak лл7'ykazywała ludność grecko-katolicka we Avszystkich latach 
daleko większą cyfrę zmarłych, niż ludność rzymsko-katolicka. 
Wskutek tego miała ludność rzymsko-katolicka we wszystkich la­
tach znacznie wyższą przeлvyźkę zyAvych urodzonych nad zmar­
łymi, niż ludność grecko-katolicka. Zjaлvisko to powtarza się 
w ciągu dziesięcioleci z tak uporczyAvą konsekwencją, iż jest rze­
czą dość pewną, że i obecnie tak samo się ten stosunek przedsta­
wia, choć nie posiadamy z czasów polskich odpoAviednich danych 
statystycznych. Nic bowiem nie zaistniało takiego, coby miało po- 
Avaznie po roku 1904 wpłynąć na zmianę tego stosunku. W ' ллю1е- 
wódzhvie lwowskim z ogólnego V7 ciągu 60 lat przyrostu лvynoszą- 
cego 1,018.638 korzystają najbardziej rzymsko-katolicy, zabierając 
z całości przyrostu 56.7®/o, że zaś liczba rzymsko-katolików лу roku 
1931 wynosiła 46.3”/o, więc oczywiście zysk Ро1ак0лу musiał się 
odbić na innych wyznaniach, tj. praл¥ie л¥ całości na greko-katoli- 
kach, którzy uczestniczą л¥ przyroście л¥ 33.0%. Narodo^yościowo 
w A¥ojewództ\¥ie lл¥OЛ¥skim przypada z przyrostu na Ро1ак0л¥ 
72.2% (a, było Ро1ак6л¥ л¥ stosunku do ogółu ludności 57.7Vo), na 
Rusinów 14.2%, a na innych 13.2®/o.
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W  Avojewodzüvie в1ашй1алуолу8к1т z przyrostu лvynosząceg’0 
506.765 głów, przypada na rzymskicłi-katolików ргалу1е jedna 
trzecia wynosząca 29.0%. Jest to dużo, gdy się u\vzględni, że sta­
nisławowskim stanoAvili rzymsko-katolicy zaledwie 16.6% ogółu 
obecnej ludności roku 1931. Wyraźny ubytek żydów av tym Avoje- 
Avództwie Avykazują „Inn i“ , którzy przy ilości 153.622 osób, Avzra- 
stają Av 60 latacb zaledAAde o 10.128 głÓAV, tj. 2.0‘*/o. Greko-katolicy 
stanowiąc 72.9®/o ogółu obecnej av roku 1931 ludności biorą udział 
we AÂ zroście w  69.0%. NarodoAvościowy udział we A¥zroście przed- 
staAAua się w ten sposób, że Polacy zabierają 41.8%, Rusini 53.9“/o 
„Inn i“  zaś 4.3%.

W  województwie tarnopolskim z przyrostu stosunkowo bar­
dzo nieznacznego korzystają przede Avszystkim rzymsko-katolicy, 
uczestnicząc w  nim av roku 1931 w AA^ysokości 79.6%, na greko-ka- 
tolikÓA¥ przypada 35.0%, a inne wyznania, więc przede wszystkim 
mojżeszowe traci lö.S'̂ /o, A¥yznaA¥CÓw tych boAAuem było w 1880 
roku 194.072, a w  1931 roku 141.277, czyli efektyAAmie stracili 
52.795 głÓA¥. Bardzo imponująco przedstaAvia się a¥ tarnopolskim 
przyrost PolakÓA¥, bo A¥ynosi 129.8*̂ /o, to znaczy, że Polacy nie 
tylko zabrali cały 60 letni przyrost ¥mjeA¥ÓdztA¥a A¥3moszący 
333,372 osób, ale wzrośli ogółem o 432.637 osób kosztem B iisinÓAY 
i „Innych“ . Toteż Rusini tracą efektywnie 96.936 osób, a „Inn i“ 
3.544 osób. Znaczny ubytek RusinÓA¥ tj. przyznanie się ich do pol­
skości, przy rÓAAmoczesnym utrzymaniu greko-katolickiego stanu 
posiadania jest a¥ AAmjeA¥ÓdztA¥ie tarnopolskim problemem bardzo 
A¥aźnym, który Acymaga stałej uAcagi i badania na miejscu.

Tak się przedstawiają w  dużym skrócie stosunki wyznanioAA^e 
i narodowościowe naszych A¥ojeA¥ÓdztA¥.

III.

ROZMIESZCZENIE LUDNOŚCI RZYMSKO- I GRECKO­
KATOLICKIEJ W MAŁOPOLSCE WSCHODNIEJ.

OmÓA¥ienie stosunkÓA¥ A¥yznanioAvych i narodoA¥OŚcioA¥ych 
A¥ poszczególnych poAAdatach przekroczyłyby a¥ dużej mierze ramy 
niniejszej pracy, dlatego ograniczymy się do przedstuAAuenia 
A¥ skrócie rozsiedlenia się rzymskich-katolikÓAA^ i PolakÓAÂ  na na­
szym terenie, dzieląc go na siedem obszarÓA¥. O poszczególnych po- 
Aciatach AA^ ŝpominamy tylko AAdedy, gdy wymagać tego będą Acy- 
bitniejsze odchylenia od normalnie ukladającycli się stosunkÓA¥
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л\̂ у2пап1ол¥ус11 i narodowoscioAvych. Wykresy 81о8ипк0лу wyzna­
niowych i narodowościowych umieszczone na копсолууск tabelach 
pozwalają na dokładne zorientoAvanie się w stosunkach panują­
cych w poszczególnych powdatach.

Małopolskę Wschodnią dzielimy na 7 następujących obszarów :̂
1. Ośm zachodnich czysto polskich poлviatóлv5 a to Kolbuszo­

wa, Krosno, Łańcut, Nisko, Przeworsk, Ргезгблл?̂ , StrzyżÓAV (roz­
dzielony w roku 1933 między Rzeszów i Krosno), Tarnobrzeg.

2. Sześć powiatów pogranicza etnograficznego: Brzozów, Ja­
rosław, Lubaczów ,̂ Mościska, Przemyśl, Sanok.

3. Szesnaście poлviatów półwyspu hvowsko-podolskiego, Brze- 
żany, Czortków^ Drohobycz, Kamionka Strumiłown, Kopyczyńce, 
TJWÓлv-miasto, Lwów, Podhajce, Przemyślany, Rudki, Skałat, Tar­
nopol, Trembowla, Zbaraż, ZЪoróлv, ZłoezÓAv.

4. Siedem powiatów północno-wschodniej Małopolski: Brody, 
Gródek Jagielloński, JaAvorÓA¥, Radziechóлv, Rawa Ruska, Sokal, 
Й01к1еллг̂ .

5. Pięć powiatów Środkowego Podkarpacia: Dobromil, Lesko, 
Sambor, St. Sambor (rozdzielony roku 1933 między Sambor 
i Dobromil), Turka.

6. Dzieлvięć poлviatów obszaru Naddniestrzańskiego: Barsz­
czóŵ , Bóbrka, Buczacz, Horodenka, Rohatyn, Stanisławów, Tłu­
macz, Zaleszczyki, Żydaczów^

7. Dziewięć powiató\v w Karpatach лvschodnich (Hucuł- 
szczyzna): Bohorodczany (rozdzielony między ролд̂  Stanisławów 
i NadAwórna), Dolina, Kałusz, Kołomyja, К о80лу, Nadwórna, Skole 
(złączony w r. 1933 z poAAdatem stryjskim), Stryj, Śniatyn.

Skład \vyznaniowy i narodoAvościoAvy ludności powyższych 
obszarów ЛУ roku 1931 a także stosunek procentoAA ŷ przedstawia 
tabela:
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Osiem zachodnich powiatów stanoAAdących 1 obszar należy do 
ролу1а10л¥ czysto polskich i tylko powiat Krosno posiada nieznacz­
ną mniejszość greko-katolikoAV (13.4% wśród nich 4.3% prawo- 
slaAvnych) i Ки81п0лл̂  12.9% лу innych powiatach mniejszości są 
znikome. Należy jednak sWierdzić, że greko-katolicy i Knsini 
ЛУ ostatnich 20 latach wzrastają w  tych poyriatach, czyli, że roz­
poczyna się ролуо1пе i stopnioлve zagęszczanie się żywiołu ruskiego 
wśród tych czysto polskich poлviatów.

Począwszy od drugiego obszaru tj. poAviatów pogranicza ję- 
zyko\vego, cały pozostały teren trzech \vojewództw jest terenem 
mieszanymi z tym lyyjątkiem, że na terenie 7-go obszaru znajdują 
się poyriaty czysto ruskie. Nazivy poszczególnych obszarów tłu­
maczą rację wdączenia poszczególnych poiAuatów do danych obsza- 
Г0ЛУ. Na obszarze tym mieszkało w 1931 roku 1,692.276 rzymskich- 
katolików, którzy stanowili 30.7*̂ /o ogółu łudności. Polakóiy mie­
szkało 2,315.010, to znaczy 41.8”/o ogółu ludności. Greko-katolicy 
mieli 3,234.013 \A^yznaivców tj. 58.4o/o, a Rusinów było 2,795.324 
tj. 50.5%. Polacy przeto za\ydzięczają swój wysoki procent Ru­
sinom i „Innym“ . Od Rusinóiy uzyskali 7.9”/o od „Innych“ 3.2'̂ /o.

Ludność ruska stanowi przeto w da\ynej Galicji większość 
i wśród niej jest rozsiedloną ludność polska. W  rozsiedleniu lud­
ności polskiej widać pewien system, który jest oczywiście ivyni- 
kiem historii osadnictwa polskiego na Rusi. Według Buzka punk­
tem centralnym osadnicpya polskiego na Rusi jest miasto Lwów 
i dwie wyspy polskie w powiecie politycznym lwo\yskim, a mia­
nowicie wielka луувра bvowska i mniejsza Ayyspa barszczowicka. 
Od wysp tych ciągnie się kilka niemal nie рггеглуапусЬ pasów 
луувр i silnych mniejszości polskich, stanowiących rdzeń osadnic- 
Lya polskiego tu na Ayschodzie. Naj silni ej szŷ m i najлvięcej глуаг- 
tŷ m jest pas wŷ sp i silnych mniejszości na linii Dubiecko, Prze­
myć!, Mościska, Gródek, L a v ó w . Pas ten leży na dziale wód i łączy 
zwarty obszar siedzib polskich z polskimi wycpami лу poAyiecie 
hyoAyskim, a przez nie z wycpami znacznej reszty kraju. Od pasa 
tego odłącza się w okołicy Przemyćla drugi pas лууучр i kolonii pol­
skich oznaczony linią łączącą miasta Przemyśl, Niżankowice, Do- 
bromil, Chyrów, Sambor, Rudki, Komarno. Pas ten przez Szcze- 
rzec dotyka wyspy hyoyvckiej. W  środku między dwoma pasami 
leżą gminy niemal czycto ruskie powiatóiy przemyskiego, dobro- 
milskiego, Samborskiego, mościckiego, rudeckiego i gródeckiego.

Wobec faktu, że miasto i poyriat Lwóлy są punktem wyjścio- 
wŷ m polskiego osadnict\ya, a poza tŷ m miasto Рлу0лл̂  jest siedzibą
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Województwa należy dokładniej zapoznać się ze stosunkami w tych 
dwu powiatów.

Wykresy wyznaniowe i narodowościo\ve procentowych zmian 
wśród ludności tych powiató\v okresie od 1880 do 1931 луука- 
zują, że w poлviecie hvowskim rzymscy-katolicy л¥zrośli лу okresie 
lat 60 z 3 9 .OV0 na 47.3®/o tj. o 8.3°/o. Ponieлvaż przeciętna Avzrostu 
rzymsko-katolików dla wojewódzhva hvowskiego луупозИа 5.0”/o, 
przeto rzymscy-katolicy wzrośli o 3.3®/o ponad przeciętną. Wzrost 
ten należy określić jako znaczny i bardzo pomyślny dla naszych 
stosunków. Greko-katolicy stracili zaledy^ie 1.5®/o zniżając się 
z 48.8®/o na 47.3®/o ogółu ludności. Na razie żadne wyznanie nie ma 
absolutnej większości, rzymsko-katolickie zbliżyło się poważnie do 
50«/o.

„Inni“ tj. głÓAvnie izraelici stracili na rzecz rzj^msko-katoli- 
kÓAv 6.8Vo ogółu ludności. Narodowościowo przedsta\via się зргалуа 
w powiecie hvowskim jeszcze pomyślniej. Polacy boAviem z 42.8®/o 
wzrośli na 56.6Vo, Rusini zaś spadli z 48.5% na 41.0% tj. stracili 
7.5%  ogółu ludności. Rusini tracą na sile konsekwentnie od 1890 r. 
O ile zaś jest wahanie linii лvykresowej Polaków, to jest ono na­
stępstwem „Innych“ tj. żj^dów. Między rokiem 1921 a 1931 oddał 
powiat hvowski znaczną ilość mieszkańców \vielkiemu Lлvoлvowi. 
Te gminy podmiejskie posiadały większość polską.

Miasto Lwów łiczjdo w 1880 roku ogółem 109.746 mieszkań- 
с0л¥. Wśród nich było 53.5% rzymskich-katolików, 15.9®/o greko­
katolików i 30.6®/o „Innych“ . Polaków zaś było 83.6%, Рившблу 
5.7% , „Innych“ 10.7%. Ludność miasta Iллюwa Avynosila w roku 
1921 ogółem 219.388, zaś w 1931 roku 312.231.

Należy stwierdzić, że rzymsko-katolic}^ we Lwoлvie w okresie 
lat sześćdziesięciu bez przerwy powoli spadają. Spadek z 53.5% na 
50.5% wynosi 3.0*̂ /о. W  województwie 1т70ЛУ8к1т mamy tylko dwa 
powiaty, w których rzj^msko-katolicy stracili na procencie, a to 
w Brzozowie 0.3®/o i we Lwowie 3.0%. O ile jednak w powie­
cie brzozowskim strata nie jest groźną, o tyle w mieście Lwo­
wie jest ona bardzo poważną. Zaledwie 0.5% brakuje do tego, 
by stracić większość w mieście Lwowie. Co to znaczy dla polsko­
ści Lwowa nie potrzeba tłumaczyć. Należy stwierdzić, że zale\v 
ruski jest prowadzony bardzo plano\vo. Wykupują całe rzędy re­
alności w pewnych punktach miasta opanowując ulice, ich cer­
kwie otaczają wieńcem całe miasto, słyszy się coraz liczniej mowę 
ruską na ulicach miasta, Masłosojusz otworzył w jesieni 1934 r. 
12 nowych sklepów, mało tego, bo już zaczynają się poja\viać coraz 
liczniej masarnie itd. itd. Czy punkty wykupywane przez Rusi-

2 *
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nów nie mają znaczenia strategicznego trzeba zapytać kompe­
tentne czynniki. W  każdym razie jest pewnem, że Eusini dążą 
między innjnni do obniżenia znaczenia i symbolu naszych najważ­
niejszych placówek z lat 1918 i 1919 r.

W  Kozielnikach dotąd czysto polskiej gminie, zakupili kilka 
morgóлv i na nich staлviają dom przy domie, osadzając w nich bie­
dotę o licznych rodzinach, w ten sposób odrazu poważnie wpłyną 
na stosunek procentowy ludności Kozielnik.

(Ireko-katolicy we Lwo\vie Avzrastali do roku 1910, a to z 15.9Vo 
ЛУ ]880 roku na 19.0% лу roku 1910, to oznacza wzrost 3.1‘*/o. W  roku 
1921 Ayykazuje statystyka 12.4“/o greko-katolików to znaczy spa­
dek 6.6®/o. Ponieważ Lwów należy do tych wyjątkoAyych powia- 
^лу, w których ludność nie obniżyła się jako następstwo wiełkiej 
лyojny, przeto trudno wytłumaczyć sobie przyczynę poważnego 
obniżenia procentu greko-katolików. Może лу roku 1921 nie wszy­
scy Eusini brali udział w spisie ludności“! W  roku 1931 procent 
greko-katolikÓAy лyynosi 15.9®/o, czyli wzrośli do stanu z roku 1880. 
Jest to objaw bardzo niepokojący i wymaga odpowiedniej re­
akcji ze strony polskiej.

Obok greko-katolików żydzi ogromnie silnie лу zrastają луе 
Ьлуолу1е. Do roku 1910 tracą spadając na 29.9%, ale między 1910 
a 1921 лл^zrastają na 36.6®/o tj. 6.7%, zabierając dla siebie całą nie­
mal stratę greko-katolików. ЛУniosek, że duża ilość żydów opusz­
czających z\yłaszcza Tarnopolszczyznę osiedla się луе Lwowie. 
W  roku 1931 jest żydÓAÂ  we Lлyoлyie 33.5Vo czyli w stosunku do 
roku 1921 stracili 3.1%.

AVykaz narodoлyościoлvy miasta Lwoлva wykazuje dla Eusi- 
П0ЛУ wzrost z 5.7%  w 1880 roku na 11.2‘’/o лу 1931 roku tj. o 5.5%. 
Trzeba dodać, że лу roku 1910 było Eusinów луе Еллюлу1е 10.8%. 
Polacy do r. 1900 tracą na rzecz Eusinóлy i żydóлy 8.P/0. W  r. 1910 
лyzrastają wyłącznie kosztem żydóлy na 85.7'̂ /o to znaczy zabierają 
żydom i0 .2 ‘’/o. W  roku 1931 tracą na rzecz żydóлv 19.6% tj. prawie 
trzecią część злу ego stanu posiadania. Miasto Lwóлy podaje nam 
klasyczny przykład, iż лу naszych badaniach oparcie się na wyz­
naniach jest znacznie bliższe rzeczyлyistości, niż poleganie na sto­
sunkach narodoлyościoлл^ych.

Wracamy do rozsiedlenia ludności polskiej. Oprócz лууш1ето- 
nych już dwu ра80лу mamy na zachód od Lлvowa jeszcze dwa pasy 
osadnictллm polskiego nie pozostające лу związku z лyyspą lwoлyską, 
przytykające jednak bezpośrednio do obszaru czysto polskiego. 
Jeden z tych pasów położony na północy, jest dość szeroki i bie­
gnie od Sieniawy лу poлyiecie jarosławskim przez Lubaczów, Cie-
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szanoAV, Еал¥§ Ruską, UlinoA¥, Bełz do Sokala. Drugi pas jest po­
łożony no południu i 1л¥Оггу silny trójkąt osadnict\¥a polskiego 
sięgający od ZA¥artego obszaru polskiego л¥ powiecie Ъггогол¥- 
skini, aż po linię łączącą miasta Rymanó\¥, Викол¥вко, Baligród, 
Ustrzyki dolne i Birczę. Obszar w poл¥iatacll Sanok i Lesko poło­
żony na południe od podanego trójkąta л¥ górach karpackich jest 
czysto ruski i łączy czysto ruski obszar Małopolski zachodniej 
z podobnym obszarem w górach Małopolski A¥Schodniej. Na pół­
noc od naszego trójkąta przebiega wąski pasek gmin czysto ru­
skich л¥ Sanockim między trójkątem, a polskim pasem Dobromil- 
Komarno. Na północy leży między polskim pasem Dubiecko-Lwów, 
a pasem SieniaA¥a-Sokal, szeroki pas gmin czysto ruskich sięga­
jący od Radymna przez Лал¥ОГ0лА̂ , JanÓA¥, ŻółkieA¥, aż do MostÓA¥ 
Wielkich i Kulikowa. W  tym pasie ruskim leżą dwa znaczniejsze 
ośrodki osadnictA¥a polskiego, jeden pod Krakowcem, drugi a¥ po­
wiecie żółkieA¥skim л¥ pobliżu A¥yspy h¥OA¥skiej.

W  ten sposób omówiliśmy obszary: drugi tj. powiaty pogra­
nicza językoA¥ego, czwarty tj. poA¥iaty północno-A¥schodnie Ma­
łopolski, piąty tj. powiaty środkowego Podkarpacia, czyli łącznie 
z powiatami czysto polskimi omówiliśmy prawie całe wojewódz- 
tA¥0 h¥OA¥Skie.

Na wschód od Ъл¥ОЛА̂ а na terenie trzeciego obszaru na Podolu 
leżą najsilniejsze A¥yspy i kolonie polskie. TA¥orzą one dA¥a cza¥o- 
roboki. Jeden północny л¥ poA¥iatach politycznych Z1oczóa¥, Zbo- 
rÓA¥, Brzeżany, Tarnopol, Zbaraż, Skałat, częściowo Brody i Prze­
myślany. Ściany tego czA¥oroboku są oznaczone szeregiem wysp 
i kolonii polskich. Granicę północną czworoboku stanowi smuga 
wysp idąca od Gologór przez Z1oczóa¥ i Sasów do Podkamienia. 
Granicę zachodnią i południoA¥ą tA¥orzy linia A¥ysp polskich od 
DunajoA¥a j)rzez Brzeżany, Kozową, Kozłów aż do Zbaraża. Gra­
nicę wschodnią szereg wysp polskich w północno-zachodniej części 
poA¥iatów zbaraskiego i tarnopolskiego. W  środku tego czworoboku 
leży obszar zajęty przez gminy czysto ruskie, lub gminy zawiera­
jące nieznaczne mniejszości polskie. Jest to przeważna część po­
wiatu zboro\¥skiego i złoczo\¥skiego. Od czA¥oroboku tego idzie 
pomost przez Przemyślany i Bóbrkę do granic powiatu 1a¥0W- 
skiego, łączy więc wyspę lwoA¥ską z obszarem póh¥yspu b¥OA¥sko- 
podolskiego. Drugie odgałęzienie od Tarnopola i Zbaraża idzie 
w kierunku południoA¥0-wschodnim, jako szeroka A¥stęga polskiego 
osadnictwa, aż po Skałat i Podwołoczyska. Na północ od czworo­
boku w powiatach Kamionka Strumiłowa, Radziechów i Brody
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znajdujemy tylko kilka gmin polskich i kilka smug silniejszych 
lub słabszych mniejszości polskich.

Drugi czworobok jest położony na południu w środkowych 
powiatach Podola i w рол¥1а1асЬ Podhajce i Buczacz. SrodkoAVO- 
podolski czA¥orobok różni się od tarnopolsko-złoczoA¥skiego tym, 
że w środku nie znajdujemy żadnego obszaru czysto ruskiego, 
lecz przecenie cały szereg A¥ysp polskich lub gmin z silnymi 
mniejszościami polskimi. Na granicy północnej ciągnie się pasmo 
silnych wysp polskich, od Podhajce przez TremhoA¥lę do Grzy- 
małowa, na zachodzie ¥vyspa podhajecka i monasterzyska, na po­
łudniu jest granicą AYyspa monasterzysko-buczacka, a dalej linia 
Buczacz, CzortkÓAY i Probużna, na wschodzie granica Państwa. 
Na Podolu jest cały szereg gmin zamieszkałych przez szlachtę 
przeważnie obrządku grecko-katolickiego. Jest rzeczą bardzo pilną 
i konieczną sporządzenie dokładnej ewidencji tej ludności i zasta- 
noAYienie się nad ustosunkoAYaniem się czynnikÓAY polskich do 
tego dotąd zupełnie odłogiem leżącego problemu.

Na południu Małopolski Wschodniej na części obszaru szó­
stego i całego siódmego mamy już nicAYiele wysp polskich i rzym­
sko-katolickich. Jeszcze \¥ystępują coraz to szczuplejsze mniejszo­
ści polskie л¥ gromadach, a im dalej na południe tym słabsze stają 
się te mniejszości, a tym więcej gromad ma ludność czysto ruską. 
Charakter ten cechuje poAYiaty, nadbrzeżne Dniestru. Na południe 
zaś od tych poA¥iatÓA¥ rozpoczyna się obszar podgórski czysto 
ruski. Liczba gromad polskich AYzględnie gromad z silniejszymi 
lub sładszymi mniejszościami i)olskimi jest tutaj bardzo nie­
znaczną. Poza Dniestr wychodzi ten obszar ruski tylko pod Miko- 
łajowem, następnie zaś л¥ powiecie starosamborskim i turczań- 
skim. Tutaj też łączy się ten obszar ruski z górskim obszarem ru­
skim A¥ poAYiatach Lesko, Sanok i Krosno.

STOSUNKI WYZNANIOWE I NARODOWOŚCIOWE 
W POWIATACH.

Zbadajmy jak się przedstawiają na opisanym terenie wyz- 
nanioAYe i narodowościowe przyrosty lub ubytki w poszczególnych 
powdatach. Wiadomości te otrzymujemy przez porównanie spisÓAY 
z r. 1880 i 1931.. Stosunki przedstaAYia następująca tabela.
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Stosunki wyznaniowe i narodowościowe w powiatach 
podane w l̂o w latach 1880 i 1931.

I l o ś ć  p o w i a t ó w ,  k t ó r a  m i a ł a
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L w ó w . 3 12 4 10 29 1 9 7 10 27

Stanisław. 6 8 — — 14 1 11 — — 12

Tarnopol. — 14 3 — 17 — 4 12 1 17

R azem 9 34 7 10 60 2 24 19 11 56

W  roku  1880 W  roku  L931
greko-katolikÓAV greko-katolikÓAV

L w ów . 7 3 2 17 29 6 3 4 14 27

Stanisław . — — — 14 14 — — — 12 12

Tarnopol. — — 1 16 17 — — 4 13 17

R azem 7 3 3 47 60 6 3 8 39 56

W  roku  1880 W  roku  1931
P o la k ów P o la k ów

L w ó w . 2 7 9 11 29 3 10 14 27

Stanisław . 7 — — — 14 1 10 1 — 12

Tarnopol. — 11 6 — 17 — — 11 6 17

Razem 9 1 25 15 11 60 1 13 22 20 56

W  roku  1880 W  roku  1931
Rusinów Rusinów

L avow . 9 2 1 17 29 6 4 7 10 27

Stanislaw . — — — 14 14 — — — 12 12

Tarnopol. — — — 17 17 — 2 9 6 17

Razem 9 2 1 48 60 6 6 16 28 56

Uwaga; W roku 1931 nie uwzględniono powiatów Stary Sambor, Strzyżów, 
Bohorodczany i Kosów i dlatego suma powiatów wynosi 56 a nie 60.
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Zmiany przeto av stanie posiadania w okresie 1880 — 1931 
w poszczególnych powiatach przedsta\viają się dla rzymskich 
i grecko katolikóлv następująco:

Ilość powiatów trzech ллюjewództлv w których było:
rzym.-kat. grecko-kat.

w r. 1880 Av r. 1931 AV r. 1880 AV̂'r.
0—10«/o 9 2 7 6

10—зоо/о 34 24 3 3
30—5Q0/O 7 19 3 8

ponad 50% 10 11 47 39

Razem: 60 56 60 56
lizym.-katolicy mieli лу 1880 r. absolutną лviększość ponad 

50% л¥ 10 powiatach, zaś лу 1931 r. w 11 роллйа1 ас11, to jest 19% 
ogółu powiatów, czyli, że tylko w jednym po\viecie (Jaroslayv) 
zdołali zwiększyć s\vój stan posiadania poAvyzej 50'̂ /o. Do poAviatów 
tych należy ośm powiatów położonych na zachód od Sanu, a przy­
łączonych do Avoje\vództwa łwo\vskiego лу PanstAvie polskim, poza 
tym miasto L avów i pOAviat Jaroshw.

Natomiast znaczne polepszenie liczby rzym.-kat. nastąpiło 
w powiatach, ау których ilość rzym.-katolikÓAy AAuihała się między 
30“—50%. Ilość tych poAyiatów AÂ zrosła z 7 na 19. Należy tu pod­
kreślić sytuację ау poAAdatach LAyÓAy-poAyiat, Przemyśl, Skałat, 
Tarnopol i TremboAvla, gdyż ау nich Ayskutek zbliżenia się rzym.- 
katolikÓAy do 50%, greko-kat(hicy stracili absolutną AAuększość. 
DzieAyiętnaścio poAAuatÓAy, aâ których rzym.-katolicy stanoAyili 
АУ 1931 roku 30“ 50®/o leżą w AyojeAvództwacłi bvoAyskim i tarnopol­
skim. Ani jeden poAviat ау AyojeAVÓdztAvie stanislawoAvskim nie ma 
ponad 30*̂ /o rzym.-katolikÓAY.

Terytorialnie najsilniejsze Ayzrosty rzym.-katołików znajdują 
się na linii kolejоауej JarosłaAA"— Przemyśl— Ь ау0ау̂— T̂arnopol—  
PodAvołoczyska, z Ayyjątkiem poAyiatu Gródek Jagielloński, który 
Ayykazuje przyrost 3.9*’/o. Na północ od głÓAAmej linii kolejoAvej 
Ayystępują słabe przyrosty, na południu silny Ayzrost nastąpił 
АУ poAviatach bardziej uprzemysłoAyionych lub objętych silniejszą 
parcelacją jak: Drohobycz, Kałusz, Stryj, Rohatyn, Tłumacz 
a także StanisłaAyÓAv. —  OczyAAdście AÂ skutek przesunięcia się 
poAyiatÓAy do Ayyższej klasy, nastąpiło obniżenie ilości poAyiatów 
w dAyóch pierAvszych kolumnach.

Najwięcej przybyło rzym.-kat. av Przemyślanach tj. 19.1®/o, 
Drohobyczu 15.5%, CzortkoAAde 16.6*̂ /o, Przemyślu 14.3“/o, Tarno­
polu 16.6®/o, Skalacie 15.9%, Brzeżanach 14.6®/o, Podhajcach
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Zaleszczykach 1 2 %, Tłumaczu 12‘*/o. Bardzo silny przyrost 
jest w Ко80л¥1е tj. 0.7%. Trzy zaś powiaty wykazują spadek 
rzym.-katolikóлv, a to Brzozów 0.3%, Lwów-miasto 3.0Vo i Złoczów 
7.1%. Co do Złoczowm to лл^ystępuje tu oczyAvista omyłka spisu 
przepro\vadzonego w roku 1880, przy którym wykazano 38.3Vo 
rzym.-kat. Rok zaś 1890 wykazuje tylko 21.5Vo rzym.-kat. i od tego 
okresu ролуо1ше zwiększa się ilość rzym.-kat. przy każdym spisie 
dochodząc w r. 1931 do 31.2%. Na 56 przeto powiatów, mamy przy­
rost rzym.-kat. w 53 powiatach, tj. 95% ogółu powiatów.

Greka-katolicy w pięciu powiatach stracili większość tj. 
w Przemyślu, Sanoku, Przemyślanach, Tarnopolu i Trembowli. 
Poza tym tabelka r. 1880 i 1931 jest niezmienioną, chociaż oczywi­
ście nastąpiło przesunięcie stanu posiadania greko-katolików na 
minus. Przesunięcia te nastąpiły w kolumnie 30—50“/o, w której 
znajduje się w roku 1931 — 8 powiatów, gdy w 1880 roku było 
ich 3.

W  r. 1880 było 17 powiatóлv na 60, w których greko-katolicy 
stanoлvili więcej jak 50'̂ /o ogółu ludności, — w r. 1931 było na 
sumę 56 роллйа10лу, takich poAviatów 39 tj. 70% ogółu powiatóлv. 
Terytorialnie do powiatów tych należy całe WojewództAvo stani- 
słaлvoлvskic tj. 12 ролу1а10л¥. Woje\vództAVO, tarnopolskie z Avyjąt- 
kiem Przemyślan, Skałatu, Tarnopola i ТгетЬолуИ, a więc 13 po- 
wiató^y i w końcu 11 powiatów Województwa lwoлyskiego, razem 
39 iJowiatów.

Greko-katolicy powiększyli swój stan posiadania лу następu­
jących powdatacli: лу ZłoczoAyie zyskali 13.8%, лу Brodach 7.2'̂ /o, 
ЛУ Kosoлyie 1.5% , лу Stryju 1.1%, w Dolinie 2.9% , лу Żydaczowie 
2.0®/o, ЛУ Bóbrce 1.1%, Brzozowie 1.1%, Gródku Jagiellońskim 0.8%, 
Tarnobrzegu 0.2%, Rzeszoлvie O.l'̂ /o. We Ьллюлу1е mieście i лу Kol- 
buszoлyej niema żadnej zmiany. Ubytek greko-katolików jest naj­
silniejszy ЛУ ролу, przemyskim bo лyynosi 15.2%, poza tym poлyażne 
ubytki лvystępują лу poлyiatach Сго1 1 кол\йе 13.6°/o, Przemyślanach 
13.0%, itd.

Z poлyyższego луушка, że greko-katolicy na 56 poлviatów 
ЛУ 13 poлyiatach tj. лу 23*̂/o powiatóлy zwiększyli sлyój stan posiada­
nia, lub ЛУ każdym razie go nie uszczuplili.

Przypatrując się na mapie terytorialnemu rozmieszczeniu 13 
powiatóлy, o zлyiększonym procencie greko-katolików, nie możemy 
podać jakichś zbioroлyych grup poлyiatów, któreby świadczyły 
o liniach j)ostępu greko-katolikóлy. ЛУzrosty są chaotycznie roz­
rzucone po całym terenie trzech wojeлyództлy, poza dлyoraa obja­
wami. Pierwszy to лyzrost greko-katolikóлy na zachodzie tj. w pow.
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rzeszo\vskim, tarnobrzeskim i brzozoлvskim, drugi zaś Avystępuje 
w Karpatach, gdzie wszystkie graniczne powiaty, a także do nich 
przytykające, mają mniejszą ilość procentów greko-katolików 
w r, 1931, z wyjątkiem powiatu Doliny i Kosowa, w których na­
stąpiła zAvyzka greko-katolików.

Wzrosty zarówno rzymsko- jak i greko-katolików, odbywają 
się do roku 1921 przeważnie kosztem „Innych“, w roku 1931 także 
kosztem greko-katolików. „Inni“ tj. przeważnie izraelici wykazują 
spadek луе wszystkich powiatach ^Województwa tarnopolskiego, 
a szczególnie należy tu podkreślić emigrację żydów z powiatu 
brodzkiego. W  roku 1880 było w powiecie brodzkim 26.3Vo „In ­
nych“ a w 1931 roku 11.9®/o czyli stracili 14.4®/o. W  Województwie 
stanisławowskim spada odsetek „Innych“ луе wszystkich powia­
tach z \vyjątkiem powiatów stryjskiego, stanisławoлvskiego i ka- 
łuskiego. W  Województwie lwowskim widzimy spadek odsetek 
„Innych“ zaledwie w 11 poлviatach, okazując przyrost w 16 powia­
tach. Najwyższy i niepokojący przyrost Żydów jest w mieście 
Livowie i wynosi 14.3®/o.

Ogólny wynik rozAvażań stosunków wyznanioлvych w powia­
tach na naszym terenie, przy рог0лупапш spisóлv z r. 1880 i 1931, 
przedstawia się następująco: rzymsko-katolicy wprawdzie zyskują 
prawie we Avszysktich powiatach, zysk ten jednak w bardzo ma­
łym stopniu zmienia stosunek obu wyznań do siebie, bo greko­
katolicy w dużej ilości powiatóiv również zyskują procentoAvo. 
Straty rzeczywiste ponoszą Żydzi, których ilość stale się zmniej­
sza. Zja^visko to można zaobseiwować przy każdym spisie ludno­
ści. Przeciętny przyrost rzym.-kat. w powiatach za okres do roku 
1921 możemy określić na 5°/o, czyli na jedno dziesięciolecie o jeden 
procent powiększa się liczba rzym.-katolików. Nie są to лvięc zmia­
ny gwałtowne lub niespodziewane. Ten fakt powolnego wzrostu 
świadczy, że na znaczną większość zmian nie działały Avplywy 
uboczne. — Przyrost zatem rzym.-katolikó\v jest zjawiskiem ewo­
lucyjnym — spokojnym. UAvażać też należy owo powolne i spo­
kojne powiększanie się liczby ггут.-ка1 оИк0л¥ za zjawisko nie­
zwykle doniosłe, gdy chodzi o połskość w tej części Państwa. 
W  roku 1931 mamy w AVojewództwach lлvoлvskim i stanislawoAV- 
skim przyrost rzym.-kat. mniejлvięcej lVo. W  WojeAvodztwie tar- 
nopołskim przyrost wynosi 5.P/o. Parcelacja dokonana na terenie 
tego Województwa między 1921 a 1931 rokiem nie usprawiedliwia 
tak dużego przyrostu. Jest duże podejrzenie, że ten wzrost nie od­
powiada faktycznemu stanoAvi.
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Jak się przedstawia przyrost rzym.-kat. w terenie wśród po­
szczególnych gmin poлviatów!

Otóż przyrost rzym.-katolików odbywa się stosunlm\vo лу tem 
Aviększej ilości gmin, im gmina jest większa. Najsilniejszym przeto 
jest przyrost w gminach liczących ponad 10 0 0  mieszkańców, 
a oczywiście przede wszystkim w miastach liczących po kilka lub 
więcej tysięcy mieszkancoAV. —■ Ubywa zaś rzym.-katolików naj- 
лvięcej лл̂  gminach małych, w których są liczebnie słabsi, zŷ ł̂aszcza, 
gdy ilość ich dochodzi do kilkudziesięciu. W  tych gminach traci 
się najлvięcej, bo drobne ilości rzyni.-katolikÓAV i Polaków, toną 
w morzu ukraińskim, mówią yyyłącznie po rusku, chrzczą dzieci 
w cerkyviach i przepadają yv ten sposób dla PańsUva. Największa 
ilość takich gmin jest położona w górach i na północ od Lwowa.

Fakt przesuwania się stosunków yyyznaniowych i narodoyvo- 
ściowych na korzyść Polakóyy i rzym.-katolików, a na niekorzyść 
Rusinów i greko-katolików znajduje swoje yyyjaśnienie w przyro­
dzonym ruchu ludności, w ruchu przesiedleńczym i w polskim 
wpływie kulturalnym.

Co do ruchu naturalnego to przyrost rzeczywisty rzym.-kato­
lików jest ^yyższy od przyrostu greko-katolików. Poniższe zesta­
wienie najlepiej to twierdzenie demonstruje. Jest to obliczenie 
Dr Buzka.

Na 10.000 mieszkańców w przeciąciu lat 1900— 1910.

L ic zb a  żyw o L ic zb a Н а4луугка U b y tek  w sku- P rzy ro s t rze -
u rodzonych zm arłych urodzeń tek  em igracji czyAvisty

rzym . katol. 400 244 156 —  47 109

grecko  katol. 454 299 155 _ _  71 84

Wprayvdzie jak wynika z tablicy rodzi się лу Małopolsce wię­
cej greko-katolikóлv, niż rzym.-katolików, ale też Avięcej ich umiera. 
Dzięki mniejszej śmiertelności ludności rzym.-katoL, ludność ta 
nie zmniejsza się w stosunku do ludności greko-katol. Dalszym 
czynnikiem decydującym przed wojną był ruch emigracyjny sil­
niejszy u greko-katol., niż u rzym.-katoL Jako trzecia przyczyna 
działająca na zwiększenie się ilości rzym.-katoL jest działanie pol­
skich wpływów kulturalnycli. Nie ulega лvątpliлvości, że prestige 
Państwa polskiego, wyższa kultura Polaków, ich stanowisko go­
spodarcze, administracja polska, szkoły itd. wpływają na fakt, że 
pewna ilość greko-katolików, przyznaje się do języka polskiego, 
lub zmienia wyznanie greko-katolickie na rzym.-kat.
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Zmiany av stanic posiadania w okresie 1880—1931 dla Pola­
ków i llusinów przedstaAviają się w poszczególnych powiatacli na­
stępująco:

Ilość poAviatÓAv 3 Avojewmdztw, av których było:
PolakÓAY AV r. 1880 AÂ r. 1931 Rusinów Av r. 1880 Av r. 1931

0— 10Vo 9 1 9 6
10— 30«/o 25 13 2 6
30— 50»/o 15 22 1 16

ponad 50Vo 11 20 48 28

Razem po- 
AviatÓA\' 60 56 60 56

Polacy mieli (patrz tablice) av roku 1880 absolutną Aviększość 
ponad 50Vo ЛЧ 11 poAviatach, zaś av r. 1931 av 20 poAviatach, tj. 
Av 35.7Vo ogółu poA\datÓAV. PoAviaty o Aviększości polskiej mieściły 
się AÂ 1880 r. w WojeAvództAvie hvoAvskim. Do nich należały 9 po- 
AviatÓAV położonych na zachód od Sanu (Avśi*ód nich jest zaliczony 
poAAÓat strzyźoAA^ski nie iwzględniony av r. 1931), pow. jaroslaAVski 
i miasto Ь ааюау. W  r. 1931 przybyło 10 poAAuatÓAA'̂ , o bezA\^zględnej 
Aviększości polskiej, a to av AvojeAvództAvie lAvoAvskim LAvÓAV-poAviat, 
Mościska, Przemyśl i Sanok, aa'̂ IVojeAAmdztAvie tarnopolskim 6 po- 
AviatÓAv tj. Kamionka Strum., Przemyślany, Skałat, Tarnopol 
TremboAAda i Zbaraż. Poza tym Avskutek Avzrostu żywiołu pol­
skiego, liusini stracili absolutną Aviększość aâ dalszych ośmiu po­
wiatach, tak, źe w  tych powiatach żadna narodoAvość niema 
Av r. 1931 bezAA^zględnej Aviększości. Są to poAviaty: Drohobycz, Lu- 
baczÓAv i Rudki aa" Avojew. hvowskim, oraz poAviaty Brzeżany, 
CzortkÓAÂ , Podhajce, Zborów i ZIoczóay w  AYojew. tarnopolskim. 
Rozdział poAviatÓAv o większości polskiej przedstawia się teryto­
rialnie tak, że zachodnia ściana Avojew. lwowskiego, a następnie 
powiaty leżące na głÓAvnej linii kolejowej RzeszÓAA^-Podwołoczy- 
ska, mają Aviększość polską, z wyjątkiem poAviatu Gródek Jagiell.

Dalsze zmiany na korzyść PolakÓAÂ  występują av kolumnie 
30—-50°/o, która av r. 1931 AÂ zrosła o siedem poAviatów tj. z 15 na 22. 
Kolmnna 10— 30®/o spadła z 25 poAÂ iatÓAÂ  na 13, kolumna zaś pierAV- 
sza tj. do lOVo zaAviera aa'' r. 1931 tylko jeden poAYiat tj. Kosów. 
NajAvięcej zyskali Polacy aâ AvojeAV. tarnopolskim, AA ŝzystkie ba- 
AAÓem poAAÓaty przesunęły się do dAAm najwyższych kolumn. Na 
terenie AAmjeAV. stanislaAVOAVskiego AAÓększość powiatów roAAmomier- 
nie Avykazuje przyrost Polaków o 10®/o, lub Avięcej jak lO'̂ /o. W y­
jątek stanoAvią poAviat K osóay, w  którym przybyło w okresie lat 
60 zaledAvie 2.0Vo PolakÓAÂ , i StanisłaAvÓAV, av którym przybyło .za-
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ledwie 1.4Vo Ро1ак0л¥. Na terenie woje\v. tarnopolskiego nie ma ani 
jednego powiatu, któryby Avykazywal mniej Polaków w r. 1931 
jak ЛУ 1880. Na terenie wojewódzWa lwowskiego mamy sześć po­
wiatów, w których obniżył się procent Polaków. Są to powiaty 
Brzozów (8.OV0), Lлvów miasto (20.1®/o), Nisko (4.5®/o). Prze\vorsk 
(2 .6V0), Rzeszów (l.T ’̂/o) i Tarnobrzeg (6.7Vo). W  лvojeлvództлvie 
stanisławoлvskim powiat stryjski traci 4.7®/o лvskutek przyłączenia 
po\viatu Skole. vStrata Polaków idzie przeważnie na korzyść Ży­
dów, którym Państwo nasze przyznało narodoлvość. Rnsini stracili 
większość л¥ dлvudziestu poAviatach wymienionych już przy oma­
wianiu procentu Ро1ак0лл  ̂ Mieli oni w 1880 r. Aviększość лу 48 po­
wiatach, tj. 80®/o ogółu poAviatów. W  roku zaś 1931 zeszli na 28 
powiatóлл  ̂ tj. 50®/o ogółu poлviatóл¥. Sukces ten ma poważne zna­
czenie chyba tylko dla zagranicy, gdyż rzym.-kat. mają лviększość 
zaledAvie лу 19®/о ogółu po\viatÓAv, a to jest dla naszych celów mia­
rodajne. Poza tym w^ystępują poważne zmiany лу trzeciej kolumnie 
od 30—50°/o, bo w 1880 r. był tylko ролу1а1 w tej kolumnie a w ro­
ku 1931 jest 16, gdyż 15 poлyiatóлv przeszło z czwartej kolumny do 
trzeciej.

W  drugiej i pierwszej kolumnie mamy лу 1931 roku po sześć 
ролу1а10 лл̂ razem dAyanaście, лу roku 1880 było ich 1 1 .

Rusini zyskali procentowo w okresie omawianym лу czterech 
poAyiatach, tj. w 3 wojeлv. lwoлvskiego i 1 wojew. stanisławo\y- 
skiego. Zyski Rusinó\v są następujące: Lлyów-miasto 5.5Vo, Brzo­
zów 3.1%, Tarnobrzeg 0.1%, KolbuszoAya zaś i Nisko лvykazują 
stan niezmieniony. W  луо̂ елу. stanislawoAvskim zyskali Rusini 
w powiecie Kosów 2.9%.

„Inni“ tj. Żydzi, Niemcy i bardzo drobna ilość innych naro­
dowości, лyykazują przyrost procentoAyy лу 16 poлviatach лyoje- 
лvództлya lwoлyskiego, лу 3 poлyiatach województwa stanisławoлy- 
skiego i 8 powiatach лyojeлvództллm tarnopolskiego, razem лу 27 po­
wiatach. Przyrosty te ЛУ kilku powiatach są znaczniejsze, i tak 
ЛУ mieście Lwowie лy;̂ l̂osi przyrost 14.3%, лу Przemyślu 8.3%, 
w Lesku 6.6%, w Tarnobrzegu 6.3%, лу Stryju 5.2%, лу Kamionce 
Strum. 4.4®/o, w pozostałych ролу1а1асЬ są лvzrosty nieznaczne. 
Zлyraca tu uwagę przyrost Żydóлy лу mieście Lлyoлvie, o którym 
już poprzednio móлyiliśmy. Straty „Innych“ лл'■ystępują лу 29 ро­
лу iatach.
ллdatów. Wyżej pięć procent лу poлyiatach: лу Żółkwi 5.1%, лу Dro­
hobyczu 5.5%, ЛУ Dobromilu 5.6*’/o, лу Kolbuszowej 5.9%, we Тлуо- 
лу1е pow. 6.3%, w Ко80лу1е 5.2%, w Nadwórnej 5.5%, Kołomyi! 
11.3%, ЛУ Tarnopolu 8.2%, лу Brodach 16.3%.-W-pozostałych 19

Av : К
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powiatach straty procentowe „Innych“ są nieznaczne.
Kozsiedlenie „Innych“ na omawianym terenie jest takie, źe 

między 0.5“/o a 4*̂ /o ogółu ludności mieszkają Żydzi na лvsi, — 
a reszta mieszka w miastach i miasteczkach, stanowiąc w nich nie­
raz kilkadziesiąt procent ogółu ludności. — Procent Żydów miesz­
kających na wsi zmniejsza się konsekwentnie od spisu do spisu 
i to silniej powiatach nizinnych i położonych na linii Rzeszów- 
Podwołoczyska, a słabiej лу powiatach górskich i podgórskich. 
Żydzi ustępujący ze Avsi wędrują do miast, stąd pochodzi лу więk­
szych miastach znaczny ich przyrost. — Część ich emigruje za 
granicę.

STOSUNKI WYZNANIOWE I NARODOWOŚCIOWE 
W GMINACH I GROMADACH.

Wszelka praca społeczna na pewnym odcinku poAvinna się 
rozpoczynać Av najbliższej jednostce administracyjnej tj. groma­
dzie, czy gminie. Każda naAvet najmniejsza ilość rzym.-katolików 
i PolakÓAÂ  AÂ gromadzie, czy gminie, musi być otaczana należytą 
opieką, by nie przepadła dla polskości, nie AvynarodoAAnla się, nie 
użyAvała języka ruskiego, nie zmieniała Avyznania, zwłaszcza przy 
chrztach dzieci w  cerkAviach. Choćby jedna rodzina polska w  gro­
madzie czysto ruskiej oparta o kilka morgów ziemi, ma duże zna­
czenie. Wartość zaś dla PaństAAm rodzin^^ j)olskiej Avzrasta, gdy 
zamieszkuje ona gminy graniczne PanstAva. Koniecznem jest przeto 
podać, jak się przedstaAvia av gromadach i gminach gęstość zalud­
nienia rzymsko-katolickiego i polskiego na terenie trzech W oje­
wództw południowo-wschodnich av stosunku do grecko - katoli­
ckiego i ukraińskiego.

Podane ilości Avyjęte są z spisu ludności za r. 1921, gdyż brak 
publikacji zawierającej szczegółoAve wyniki spisu dla gmin z roku 
1931. Chcąc materiały statystyczne dostosoAvać do ostatniego po­
działu administracyjnego tj. do nowoutAAmrzonych gmin zhioro- 
Avych, trzeba było pod każdą поауо utworzoną gminą zbiorową 
umieścić AA ŝzystkie do niej należące gromady AAU*az z należącymi 
do tych gromad ilościami rzymskich, greckich katolikÓAAą Polaków 
i EusinÓAA  ̂ Należy tu dodać Avyjaśnienie, źe przy tAvorzeniu no- 
Avych gmin powstała peAAma ilość nowych gromad (np. kolonie 
AvojskoAve, kolonie osadników z zachodu) razem 64, oczyAviscie 
Av spisie z r. 1921 niema tych nowych gromad, więc też nieznana 
jest ilość ich ludności.
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L w ó w 287 367 229 288 421 351 284 20 2.247

Stanisławów^ 162 224 143 127 97 50 15 16 834

Tarnopol 24 99 132 206 361 180 64 28 1.094

R azem 473 690 504 621 879 581 363 64 4.175

0//0 11*3 16-5 12*1 15*0 21-0 13-9 8-7 1-5 100*0

I l o ś ć  g r o m a d  i  g m in  zu pozu ia tach , 
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zu k tó ry c h  j e s t  P o la k ó w

L w ó w 119 293 246 288 485 445 353 20 2.247

Stanisław^ów 121 194 129 149 131 70 24 16 834

Tarn o i)o l 9 62 85 170 351 259 130 28 1.094

Razem 249 549 460 607 967 774 507 64[ 4.175

0//0 6-0 13-2 11-0 14’5 23*2 18-5 12-1 ! 1'5 i 100*0

Zestćwienie Avykazuje, że posiadamy bez miast na obszarze 
trzech wojewódzcy 4.175 gromad i gmin zbiorowych лyiejskich.

Gromad takich, лу których mieszkało od 0—10 rzym.-katoL, 
było 473 tj. 1 1 .30/0 ogółu gromad. Gromad zaś, лу których mieszkało 
od 11—50 rzym.-katoł., było 690 tj. I 6 .50/0 ogółu лyszystkich gro­
mad. Łącznie przeto miełiśmy 1.163 gromad, лу których mieszkało 
od 0—50 rzym.-katołikóлy. Ta iłość г0лупа się 27.8o/o ogółu gromad 
trzech wojewódzCy.

WojeAyódzCyo łAyoAvskie posiada 654, stanisłaлyoлл^skie 386, 
a tarnopołskie 183 gromad o najmniejszej ilości ггут.-ка1о11к0лу. 
W  WojeAyódzCyie łAyoAyskim iiajAyiększą ilość gromad o małej 
ilości rzym.-katołikÓAy ma powiat Turka, tj. 65 gromad, o 0—10 
rzym.-katoł., i 16 gromad o 11—50 rzym.-kat. Razem przeto 81 
gromad na sumę gromad лyynoszącą 99. Dalej idzie Lesko, które 
ma 44 gromad od 0—10, a 45 gromad, od 11—50 rzym.-kat., a лyięe 
89 na 152 gromad лу рол\4ес1е. Sanok ma 59 gromad od 0—50 na 
ogólną iłość 128 gromad, Sambor 52 na 104, Dobromił 44 na 105, 
Drohobycz 33 na 74, Przemyśl 44 na 126 i Оаллтголу 26 na 66. W  in­
nych po\yiatacłi gromady o najmniejszej ilości rzym.-katolików, 
wynoszą około 20 lub niżej 20 gromad. Ролу1а1у przeto posiada-
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jące znaczną ilość gromad o drobnych ilościach rzymskich-katol. 
leżą w górach lub na podgórzu karpackim. ЛУоз*е\\ю0 г1л¥о stani­
sławowskie ma 162 gromad posiadających od 0— 10  rzym.-katoH- 
ków, i 224 gromad posiadających od 11— 5̂0 rzjmi.-katoL, razem 
386 gromad tj. 46.4®/o ogółu gromad tego WojeAcódzWa. Najллйęcej 
gromad o drobnej ilości rzym.-katol. mają гполси powiaty górskie, 
a Avięc Kosów, Stryj, Dolina, Kałusz, Kołomyja, Nadwórna tj. po­
nad ро1ол¥§ Ogółu gromad danego powiatu. Z nizinnych Iэoл¥iatów 
tego Wojewńdztwa poAcażną ilość gromad posiadają od 0—50 
rzym.-katolików ma Sniatyn mianowicie 23 gromad na 37, i Sta- 
nisławóл¥ 43 2ia 90. Najkorzystniej co do gęstości zaludnienia gro­
mad rzym.-katolikami przedsta^cia się WojeAvodzWo tarnopolskie. 
Ma ono ogółem 123 gromad o małej ilości rzym.-katol. tj. 11.3“/o 
ogółu gromad WojewództA¥a. Przypominając poprzednie AvyA¥ody 
zwracamy uwagę, że WojeA¥Ództwo to położone na żyznej nizinie 
posiada osiedla przeA¥ażnie o znacznie A¥yższej ilości mieszkań- 
cÓAA", niż gminy górskie. Temsamcm w gromadach ŵ Tarnopol- 
szczyźnie zamieszkują silniejsze skupienia rzym.-katol. Z pośród 
123 gromad Wojewn tarnopolskiego jest 24 gromad posiadają­
cych 0—10 rzym.-katol., a 99 gromad posiadających ł l —50 rzym.- 
katol. NajAcyższą ilość gromad od 0—50 rzym.-katol., ma powiat 
Brody, posiada ich boA¥iem 14 na 64, Radziechó\¥ 10 na 53, Zbo- 
rÓA¥ 12 na 65, Zaleszczyki 9 na 53 itd.

Gromady wykazane tu av ilości 1.163 należy, jak już było mó- 
Avione otoczyć specjalną opieką, by nie dopuścić do strat elementu 
polskiego. Zarząd GlÓAAmy ToAcarzystAAm Szkoły LudoAA^ej dąży od 
peAAmego czasu do gruntoA¥nego zbadania problemu opieki nad 
tymi drobnemi mniejszościami. Ustalono przeto przede AA^szystkiem 
A¥szystkie gromady, które posiadają drobne mniejszości, sporzą­
dzono spisy gromad, podając przy nich ilość rzym.-katolikÓA¥ i Po- 
lakÓA¥ z r. 1921, i ilość rzym.-katolikÓAA^ A¥edle schematyzmÓAA  ̂ die­
cezjalnych z r. 1932 i 1933. Te materiały przesłano organizacjom 
poAAdatoAA’'ym, z AYezAcaniem, by przede Avszystkiem zaopiekoA¥ały 
się gromadami o nikłych mniejszościach rzym.-katol. i polskich 
i by Aciadomości przesłane przez Zarząd GłÓA¥ny spraAcdziły ze 
stanem istotnym na miejscu, a o Acynikach badań przeproAAmdzo- 
nycłi na miejscu zaAAdadomiły centralę T. S. L. AA?"e LA¥OA\de. Nie 
AA ŝzystkie placÓAÂ k̂i poA¥iatoA¥e odpoA¥iedziały na nasze AvezAAnnie. 
Z tych odpoAAuedzi jednak, które napłyAAmją Acynika, że av dużej 
ilości gromad stan stosunkÓAc AA^yznaniowych i narodoAVOścioA¥ych 
przesłany przez Zarząd GłÓAYny był zbyt optymistyczny, że na 
miejscu nie można już odszukać podanej przez nas ilości rzym.-
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katol. i Polaków, gdyż niejednokrotnie rodzice zupełnie się zrute- 
nizowali, a dzieci ochrzczono w cerkAviach na obrządek grecko­
katolicki, mimo oboAviązującej konkordii.

W  dalszym staraniu o drobne ilości polskie Avydał Zarząd 
Grłówny T . S. L . z fimdacji MaćkowoAA^ej książeczkę do nabożeń­
stwa pod napisem „Wszystko z Bogiem“ . Książeczka o 192 stro­
nach zaAviera AVĄ̂ bór modlitAv i A¥ybór kilkudziesięciu pieśni. Po­
siada druk AA^yrażny. Cena w kartonoAvej opraAAÓe AÂ ynosi 30 gr. 
Książeczkę tę rozdaje się bezpłatnie Avszystkim Polakom av oma- 
Avianych obecnie gromadach. Dotąd rozdano praAvie 40.000 ksią­
żeczek. Dalsza akcja polega na tem, że otrzymaliśmy z szeregu po- 
AAdatÓAv jak najbardziej szczegółoAA^e AÂ ykazy rzym.-katol. i Pola- 
kÓA¥ sporządzone nazwiskami i imionami AÂ śród rodzin z poda­
niem wieku.

Problem zorganizoAYania opieki i oparcia dla drobnych pol­
skich mniejszości, nie jest oczyA^iście zamknięty staraniami T S L . 
poAvyżej AA^ymienionymi. Jest rzeczą bardzo pilną, przedyskuto- 
Avanie spraAvy i obmyślenie Avspolnego działania Avszystkich czyn- 
nikoAv państwoAA^ych i społecznych, by nie tylko przerAvac pono­
szone przez nas straty, ale roz]3ocząć roAvnomierny Avzrost.

Znacznie korzystniej przedstaAAda się stosunek narodoAA^ścio- 
wy gromad posiadających drobne mniejszości Polaków. Mamy 
boAAÜem na obszarze trzecli AÂ ojeAÂ ództAÂ  240 gromad, tj. 5.9®/o ogółu 
gromad, o ilości 0—tO Polaków, i 549 gromad tj. 13.1“/o ogółu 
gromad o ilości 11— 50 Polaków. Razem przeto mamy 798 gromad 
tj. 19.0'̂ /o ogółu gromad.

WojeAYÓdztAAm lwoAvskie posiada 412, stanisławoAvskie 315 
a tarnopolskie 71 gromad, a v  których mieszka od 0— 50 Polaków. 
W  AAmjeAÂ ództAAÓe lAvoAvskim tylko poAviaty Dobromil (29 ), Lesko 
(62 ), Przemyśl (29 ), Sambor (28 ), Sanok (43) i Turka (39) posia­
dają poAvażniejsze ilości gromad, o drobnej ilości Polaków. Wo- 
jeAvództAvo stanisłaAÂ OAÂ skie ma 37.8Vo ogółu gromad o ilości 0— 50 
PolakÓA¥. l¥iększą ilość takich gromad posiadają te same poA¥iaty, 
które podano przy omaA¥ianiu A¥yznania rzym.-katol. a¥ groma­
dach. W  końcu tarnopolskie A¥ojewództA\m posiada 6.4®/o ogółu 
gromad, o drobnych mniejszościach PolakÓA¥. Wśród poszczegól­
nych powiatÓA¥, są ilości gromad od 0— 50 PolakÓA¥ dosyć równo­
miernie rozdzielone, dlatego też nie potrzeba A¥ymieniae żadnych 
pOA¥iatÓA¥.

PoA¥odem, że narodoA¥OŚcioAAm lepiej się przedstaA¥ia stosunek 
rozsiedlenia się PolakÓA¥ jest nie tylko to, że реА¥па ilość greko- 
katolikÓA¥ podaje polską narodoA¥OŚć, ale także to, że służba fol-
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Avarczna i Żydzi лу dużym stosunku podają narodoAVOsc polską. 
Zawsze jednak na podstaлyie doświadczenia i praktyki należy pa­
miętać o tern, że peлvniejsze i bliższe praAvdy jest obliczanie Pola- 
колу лyedle wyznania, niż Avedle naгodoлyości. Z dalszych kolumn 
omaлyianej tablicy należy podkreślić, że gromad posiadających 
51—100 rzym.-kat., jest razem 504 tj. 1 2 .1 Vo ogółu gromad. Razem 
przeto z poprzednio oma\yianymi mamy 39.9 ogółu gromad o ilości 
1 — 10 0  rzym.-kat. 1 0 1 — 20 0 rzym.-kat. mieszka w 621 gromadach 
tj. 15.0Vo ogółu gromad, 201—500 лу 879 gromadach tj. 21.0®/o, 
501—1000 ЛУ 581 gromadach tj. 13.9®/o i w końcu ponad 1000 rzym.- 
katol. mieszka лу 363 tj. 8.7'̂ /o ogółu gromad. Gromady posiadające 
ponad 10 0 0  rzym.-katolików są najliczniejsze лу лvojeлyództлyie 
hvo\yskim, bo jest ich 284, лу stanistaллюлvskiш jest ich zaledлvie 15, 
w tarnopolskim zaś 64.

Nowy podział administracyjny na gminy zbioro\ye przepro- 
Ayadzony ostatnio na terenie naszym ogniskuje лу полууск gminach 
po kilka do kilkunastu каллтусЬ gmin, które лл̂̂  tym полл^ут po­
dziale otrzymują nazлyę gromad. Gminy zbioroлve umieszczone 
рггелуакше dogodnie, centralnie dla gromad, są ośrodkami sil­
nymi ludnościowo i one to mają się stać лу przyszłości ogniskami 
лyszelkiej tлyórczej pracy лу gminie. Robota społeczna лу powiecie 
ролугппа się przeto oprzeć przede лvszystkim na gminach zbioro- 
луусЬ, a z nich przenikać na gromady. Oczyлviście trzeba czasu 
i odpoлviedni■ch ludzi, by noлyą organizację rozbudoллn.ć lub istnie­
jącą dostosoлyać do полуусЬ луатпк0лу. Dotychczasowa оЬвегллт- 
cja przez Zarząd Р10лупу полуо wproллuгdzonego ustroju samorzą- 
doлyego daje niestety, co z przykrością musimy podkreślić, wyniki 
nastrajające pesymistycznie. Liczymy na dużą pomoc лyójtóлv i se­
kretarzy лл̂" gminach zbioroлyych, лузгак sekretarze przeszli kilku­
miesięczne kursy przed objęciem posad. Tymczasem dotąd niestety 
widzimy, że biurokratyczny sposób 1 гак1олуаша зргалу tak absor­
buje лvszystek czas tych ludzi, iż niemal nie ma шолл̂ у, by mogli 
się zająć spraлvami społecznymi.

Wykazujemy poniżej na tablicy, jak się w gminach zbioro- 
лууск przedstaлviają stosunki лvyznanioлve i narodoлyościoлye.



35

G m in y  z b io r o w e  w e d le  p r o c e n tu  m ie s z k a ją c y c h  w  n ich  r z y m s k ic h -k a t .

w  r. 1921.
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Ilość  ganili 
zb io ro ­
w ych

L\vowskie 57 39 32 21 8 32 63 252
Stani 81алуо w sk ie 71 25 14 5 3 1 — 119
Tarnopolsk ie 9 36 42 42 21 17 1 168

Razem 137 100 88 68 32 50 64 539

^ /o 25-3 18*5 16-4 12-6 5-9 9-3 12-0 lOO-O

G m in y  z b io r o w e  w e d le  p r o c e n tu  m ie s z k a ją c y c h  w  

g r e k o -k a to lik ó w  w  r. 1921.

n ich

ЬлуолтвИе 57 9 9 17 10 61 89 252
Stan isław ow sk ie 1 — — — 1 27 90 119
Tarnopolsk ie — 2 2 8 22 94 40 168

Razem 58 11 11 25 33 182 219 539

0/1 0 10-7 2-4 2-4 4-6 6-1 33-7 40-1 100-0

Tablica Avykazuje, że ilość gmin zbioro\vycłi, których rzym­
scy katolicy mają Aviększość absolutną ponad 50®/o jest bardzo 
nieznaczna, bo Avynosi zaledAvie 114 gmin na ogół 539 gmin, jest 
to piąta część, dokładnie 21.3®/o ogółu gmin zbiorowych. Greko­
katolicy zaś mają większość лу 401 gminach tj. лу 73.8Vo ogółu gmin 
zbiorowych. W  reszcie gmin tj. лу 23 równych 4.8“/o ogółu gmin 
niema zdecydowanej \yiększości, ani rzymsko, ani grecko-kato- 
lickiej.

Posiadamy obliczenia Dr Buzka oparte o spis ludności z roku 
1900, które podają jak się przedsta\yia podział gmin ÓAyczesnych 
wedle procentu mieszkających лу nich rzymsko- i  greko-katolików. 
Gmin ллтлусгав na terenie naszej działalności było 4.282.

I l o ś ć  g m in  p o s ia d a ją c a  5 0 — 100^jo r z y m s k ic h  lu b  g r e c k ic h -k a to lik ó w

w  r. 1900,

\\^ojew^ództwo :
Suma
gm in

50— lOOo/o 
rzym .-kat.

50— 1007o
grecko-kat.

bez
w iększośc i

L w o w sk ie 2.325 793 1.383 149
S tan isław ow sk ie 852 28 774 50
Tarnopolsk ie 1.105 141 875 89

R azem 4.282 962 3.032 288

/0 100-OVo 22-5»/„ 70'8"/„ 6*7o/o
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z porównania obu tabel wynika, że przez лvprowaclzen^e no­
wego ustroju samorządowego ponieśliśmy poważną stratę. Według 
Dr Buzka boAviem mieliśmy 962 gmin o większości rzymsko-kato­
lickiej a 288 gmin bez większości. W  gminach bez większości mo­
gliśmy dążyć do jej zdobycia. W  gminach zbiorowych mamy лvięk- 
szość tylko л¥ 114 gminach. Ukraińcy uлvażają słusznie полуу po­
dział administracyjny za SAVoją zdobycz. Trzeba stwierdzić, że 
około 200 gromad лу \vojewództwie hvoAvskim, 30 gromad лу Avoje- 
\̂mdztyyie stanisławowskim i około 150 gromad w tarnopolskim 

znalazły się лу zupełnej zależności od ukraiiiskicli zarządów gmin­
nych.

Przy badaniu, лу których po\viatacli ^yystępują przede ^yszyst- 
kini лyiększości rzym.-kat. лу gminach zbiorowych okazuje się, że 
ЛУ ośmiu poAviatach zachodnich jest takich gmin 63, czyli na całą 
Małopolskę od Sanu na Wschód pozostaje ich zaledwie 52, a лyięc 
przeciętnie niemal zaledwie jedna na jeden poAviat. Dalsze badanie 
podaje jeszcze dotklhysze луугпк!, bo okazuje się, że лу лyojewódz- 
iwie stanisłaлvoлyskim mamy zaledwie 1 gminę zЪioroлvą, posia­
dającą ponad 50"/o rzymskich-katolikóлл?■, a лу лvojeлyództллde tarno­
polskim mamy 18 gmin zbioroлyych, лу których rzym.-kat. stanoлyią 
ponad 50Vo ludności.

Z poлУ5̂ ższycll гогллппап лууп1ка, że rzym.-kat. są tak zmie­
szani z greko-katolikami na wschód od Sanu na niekorzyść pieiŵ "- 
szych, że bardzo trudno znaleźć лyyjście z tej sytuacji i obmyśleć 
sposób popiaradenia tego stosunku na naszą korzyść. Jak głęboko 
sięga zmieszanie obu луугпап, świadczy fakt, że лу całej Małopolsce 
лузсЬоdniej na 4.175 gromad (bez miast) mamy zaledлyie 107 gro­
mad ЛУ których spisy z roku 1921 nie zaznaczyły ani jednego 
rzymsko-katolika. лvojeлyództwie 1луолУ8к1т było takich gromad 
66, stanisłaлyoлvskim 40 a tarnopolskim 1.

Praca nad polepszeniem sytuacji ллйппа się przede лvszystkim 
rozpocząć od gmin, лу których nikt niema лyiększości, bo tu nie­
wielki dla nas zysk da pгzeлvagę. Jako najлyażniejszy jednak 
środek służący do роршллпеп1а tego stanu uważamy kolonizację. 
Dobrze obliczone kolonie лУ81аллйапе лу odpoлyiednie gminy zbio- 
голуе, potrafią nieлyątpliллde choć trochę роргаллпс fatalny stan 
dzisiejszy.

Kolonizacja prowadzona лу ллпазпут Państwie na podstawie 
naszej П81алл̂ у o reformie rolnej nie stała się instrumentem pań- 
81лУОЛУуп1 , лyyzyskuJącym racjonalnie ustaлyę dla celów рап81лУО- 
wy cli. Nie гогрголуасКопо zapasu ziemi zgodnie z interesami Pań- 
styya i jego obrony, ale pozostaлyiono tę spraлvę działaniu sił przy-
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padkowycli, pilnującycli йлуego interesu tj. spółkom purcelacyj- 
nym. Na podstaAvie naszych danych do roku 1929 sparcelowano 
na terenie Małopolski Wschodniej 232.000 lia, z których w ręce 
polskie przeszło 80.000 ha tj. Оз część ziemi, a Vs л¥ ruskie. W  chwiłi 
obecnej wynik parcelacji przedstaAvia się wprost tragicznie bo 79% 
ziemi sparcelo\vanej przeszło w ręce ukraińskie. Kolonizacja musi 
być obecnie proAvadzona bezлvzględnie, jako narzędzie państwowe 
zgodnie z naszą racją stanu, nie wolno sprzedać już ani morga 
ziemi w ręce ukraińskie, tak zresztą jak parcelację prowadzi Ru­
munia, Czechosłowacja i Niemcy w Prusach Wschodnich.

Narodowościowo przedstaл¥ia się sprawa w gminach zbioro­
wych nieco korzystniej, bo mamy gmin z większością polską 174 
tj. 32.4% ogółu gmin zbiorowych, a gmin z większością ruską 351 
równych 65.0%, gmin bez większości 14 rÓAvnych 2.6%.

Jeszcze jeden czynnik mógłby zaważyć na szali naszycli dążeń 
do zmiany na naszą korzyść w gminach zbioroAvych. Jest to spra­
wa szlachty chodaczkowej. Problem ten na naszym terenie jest 
o ile nam Aviadomo dotąd prawie nietknięty. Jest faktem, że 
szlachta, choć wyznania greko-kat. uważa się za Avyższą od chło­
pów, nie zawiera z nimi małżeństw, podaje przy spisach język 
ruski, lub czasem polski, ale nie ukraiński. Trzeba obmyśleć spo­
soby dotarcia do nich. Nie są to drobne ilości, bo cała połać po­
wiatów podgórskich stanoAviącycli dawne króleAVSzczyzny od Do- 
bromila, Sambora począwszy, a skończywszy na Dolinie, Kałuszu, 
StanislaAvowie w województwie stanisławowskim, dalej szereg 
powiatów na Podolu jak Trembowla, Skałat, Tarnopol, Zbaraż itd. 
mają całe wsie szlacheckie. Rody szlacheckie bardzo często posia­
dają odwieczne dokumenty, które się widzi niejednokrotnie zawie­
szone za szkłem na ścianach chat na Avzór świętych obrazów.

WYNIKI OGOLNE.

Ostateczne wyniki badań stosunków wyznanioAA^ych i narodo- 
wościowycli Małopolski Wschodniej oparte na poprzednich roz­
ważaniach, przedstawiają się następująco:

Ludność rzym.-kat. mieszka tu od zarania dziejÓaâ i nie jest 
napływową z ostatnich wiekÓAv lub lat. W  roku 1931 stanowiła 
ludność rzym.-katolicka 36.6% ogółu ludności, a 41.0̂ */o ogółu lud­
ności katolickiej (tzh. bez „Innych“ ). Co do języka polskiego to 
używało go w 1931 r. 47.2°/o ogółu ludności, a 51.0% ogółu ludności 
słowiańskiej (tj. bez „Innych“ ). Cyfry te Avykazują doAvodnie mie-
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szany charakter tej części Polski tak pod \¥zględem Avyznaniowym 
jak i językowym.

Zmieszanie ludności rzymsko-katolickiej z ludnością grecko­
katolicką jest tak poAvszeclme, że jest zaledwie 2.5*’/o gromad i gmin 
takich, л¥ których nie wykazano rzymskich-katolikóл¥. Wskutek 
tego zmieszania, jest rzeczą nie możlhvą Avyznaczenie terenóлv л¥у- 
znanioл¥ 0  lub języko\¥o czystych, poza ośmiu powiatami wojewódz­
twa lwowskiego, łożącymi na zachód od Sanu, a posiadającymi 
\¥yznanio¥vm i narodowościo\¥o prawie 100Vo A¥iększość rzymsko­
katolicką i polską. Ludność rzymsko-katolicka wykazuje dalej 
bardzo poważne skupienia A¥zdłuż kolei Rzeszó\¥—Podwołoczyska, 
a także na północ i południe tej linii kolejoA¥oj.

Wojeл¥Ództwo stanisła\¥OA¥skie posiada najniższy procent 
rzymskich-katolikó\¥ tj. 16.6®/o л¥ r. 1931. Jeżeli od sumy ludności 
Małopolski Wschodniej odejmiemy ilość ludności \¥ojewódzp¥a 
stanisłaA¥0\¥skiego i przypatrzymy się stosunkom л¥ obu pozosta­
łych л¥ojeл¥Ództл¥ach tj. łwoл¥skim i tarnopołskim łącznie, to prze- 
konamj^ się, że łudność rzymsko-katołicka tych 0л¥П ллюjeл¥Ództл¥ 
л¥ г. 1931 stanowiła 43.0®/о ogółu łudności, a grecko-katołicka 46.1“/o, 
czyłi że Ьгакол¥а1о nam załedAcie 3.1**/o do równoл¥agi z greko- 
katołikami. Równo\¥agę tę przy dzisiejszym tempie wzrostu, rzym- 
skich-katolikóл¥ możemy osiągnąć za lat dAcadzieściakiłka. Zada­
nia budoA¥y potężnego Pańsp¥a i coraz szybciej zbliżająca się 
groźba A¥ojny nie pozwalają na zadowalanie się tak powolnym 
л¥гго81еп1. Prze\¥aga rzymskich-katolikóл¥ nad greckimi musi 
szybko nastąpić л¥ tych dA¥Ócłi A¥oje¥vmdztwach, bo z tą cłwilą 
zmieni się zasadniczo nasze stano\¥isko л¥ tej części PańsWai.

Narodoл¥ościoл¥ 0  już obecnie mamy л¥ л¥ojewództwach 1л¥ол¥- 
skim i taimopolskini łącznie znaczną przeл¥agę, bo Ро1ак0л¥ było 
w 1931. roku So.O'̂ /o, a Rusin0л¥ 37.5%.

Żądanie szybkiego uzyskania przeл¥agi jest zupełnie realne, 
jeżeli uwzględnimy faktycznie silniejszy przyrost naturalny 
rzymskich-katolików, od przyrostu greko-katolikÓA¥ i jeżeli rosnące 
coraz silniej uśл¥iadomienie A¥yznaniowe pozл¥oli nie tylko \¥strzy- 
mać dalszą utratę przynależnych do kościoła rzymsko-katolickiego, 
ale także odebrać zabranych nam A¥yznaA¥CÓ̂ \̂  W  tej pracy zna­
czenie organizacji kościelnej jest szczególnie A¥ażne i.Avysm¥a się 
na pier\¥szy plan. By umożlh¥ić organizacji kościelnej spełnienie 
zadania jest rzeczą konieczną uzyskać znaczne powiększenie ilości 
parafii na naszym terenie. ЛУоЬес dużego braku księży, nasuwa 
się koncepcja, czy przy porozumieniu polskich naj^cyższych Władz 
kościelnych nie byłoby rzeczą możłńcą przeniesienie pewnej ilości
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duchoAvnych z zachodu na nowoWorzone parafie na \vscliodzie. 
Organizacje społeczne poлvinny być лу pracy zapcAvnienia więk­
szości луугпапгп rzymsko-katolickiemu czynnikiem pomocniczym.

Dalszym Avynikiem naszych badań jest fakt, że полуу podział 
administracyjny na gminy zbiorowe i gromady przyniósł nam bar­
dzo i3oważne straty, bo w полууш podziale poddano kilkaset dayv- 
nycłi gmin o bezлvzgłędnej \viększości rzymsko-katolikóлv, \vładzy 
ukraińskich zarządóлv gminnych. Ten ролуоп i szereg innych 
лувкаг1Ц4, że jest rzeczą konieczną opraco^yanie zmian лу ustaAvie 
samorządowej dostosoлvanycłl do naszych potrzeb.

Zwiększenie polskiego stanu posiadania i zyskanie ^\ńększości 
na naszym terenie, musi być jednak oparte o rzecz najrealniejszą 
tj. o ziemię лу polskich rękach. Ponieśliśmy dotąd straty ogromne. 
Jeżeli chcemy utrzymać tę ziemię dla Polski, umożlhyić jej obronę 
na луурапек лyojny, to nie луо1по już oddać nic z tego co лу naszych 
rękach pozostało.

Wypełnienie zadań tu Ayskazanych należy do całego społeczeń­
stwa polskiego i \yylonionych zeń organizacji społecznych.

Naczelny Wódz ро81алу11 żądanie, by cały Naród stanął do 
pracy nad budo\yą silnego Państwa. Na naszej części PańsPya 
jest naczelnym zadaniem zyskać лviększość AcyznanioAyą i narodo- 
лyościoлyą, nie oddać ziemi лу obce ręce i podnieść się gospodarczo. 
Spełnienia лл̂ możłiAyie najkrótszym czasie tych zadań л\ ŷmaga 
polska racja stanu i bezpieczeństлyo PańsPya.
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z  p o w o d u  o m y łk i  p r z y  ł a m a n i u  s t r o n  u s t ę p  p o d  t y t u ł e m :  » O r g a n i z a c j a  K o ś c i o ł a  i C e r k w i “  n a l e ż y  

p r z y j ą ć  j a k o  d a l s z y  c i ą g  t e k s t u  s t r o n y  3 7 , d o  w y r a z i e  o b r a z ó w '

ORGANIZACJA KOŚCIOŁA I CERKWI.

Pozostaje nam do omówienia sprawa ostatnia tj. organizacja 
kościoła rzymsko- i grecko-katolickiego, zmiany w organizacji i ich 
wzajemny do siebie stosunek. Na omawianym terenie mamy dwie 
diecezje rzym.-kat. tj. LAvo\vską i Przemyską w całości i drobną 
część diecezji tarnowskiej. Granica między diecezją InvoA¥ską 
a Przemyską, biegnie między lub wśród poAviatÓA¥ Turka, Skole, 
Drohobycz, Rudki, Gródek, Mościska, Ja\¥orów, Lubaczó\¥. Die­
cezje grecko-kat. są trzy tj. Ьл¥ОЛ¥8ка, Przemyska i Stanisłaл¥OЛ¥- 
ska, oraz ostatnio kreowana czwarta diecezja Тетколсвка л¥ Sa­
noku.

Istnieje bardzo duża nierówność i brak proporcji między sto­
sunkiem ilości parafii, kościołów i cerłaci do dusz danego wyzna­
nia. Nieróл¥ność panuje także i л¥ samym rozmieszczeniu parafii 
i kościołów rz}^m.-kat. Jak znacznie gorzej przedstaл¥ia się organi­
zacja kościoła rzym.-kat. л¥ stosunku do kościoła grecko-katolic­
kiego najlepiej można stwierdzić z tabeli.

A¥ojew .

R zym sk o -k a to lio y  
w  r. 1932

G reoko-ka to lioy  
w  Г .  1931 i 1932

klm^
I lo ś ć

p a r a f i i
i l o ś ć

łc s i^ ź y

I lo ś ć
k o ś c i o ­

ł ó w

I lo ś ć
k a p l i c

I lo ś ć
p a r a f i i

I lo ś ć
k s i ę ż y

i lo ś ć
c e r k w i

c e r k w i  
f i l i a ln .  

i k a p l i c

L w o w sk ie 422
- 6 6

611 422 552 849 820 870 564 28.391

S tan isław ów . 87
- 1 6  

127 87 168 629 540 644 186 16.909

Tarnopolsk ie 198
— 55 

280 221 312 643 642 646 280 16.332

R azem 707
- 1 3 7
1.018 730 1.032 2.121 2.002 2.160 1.030 61.632

Tablica powyższa jest \¥ynikiem opracowania organizacji 
kościoła poл¥iatami, a następnie województwami. Trudności były 
tu dość źnaczne, bo parafie nie trzymają się zupełnie granic po-
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wia.tów. Są naлvot takie parafie na zbiegu powiatów, które należą 
do 3 powiatów. Кг5Ш18ко-ка1. posiadają w AvojewództAvie lwow­
skim parafii 422, лл̂ stanisławowskim 87, a tarnopolskim 198. 
Greko-kat. zaś w lwowskim 849, w stanisłaлvowskim 629, a tar­
nopolskim 643 parafii.

Ilość duss i klm̂  na jedną parafią rzym.-kat. i grecko-kat.

dusz кщ2 dusz km̂
Lwmy/skie 3.160 67 1.625 33
Stanisławowskie 2.380 94 1.730 26
Tarnopolskie 2.440 82 1.550 25

Na całym terenie 2.870 87 1.640 29

Te średnie nie oddają stosunków w taki sposób, by można nie­
mi posługiwać się bez zastrzeżeń. lYielkość bowiem parafii i ich 
gęstość л¥ terenie są różne. Przede wszystkim trzeba zauważyć, że 
gęstość parafii stoi w odwrotnym stosunku do icli wielkości, im 
większe przeto parafie tym icłi jest mniej. Na ogół można stwier­
dzić, że typem parafii rzym.-kat. jest av prze\vaźnej Aviększości 
parafii diecezji przemyskiej i w całej niemal diecezji lл¥Oлvskiej, 
parafia duża co do powierzchni. Parafie drobne mam̂  ̂лу powiecie 
krośnieńskim i brzozowskim. W  tych powiatach organizacja ko­
ścielna rzjun.-kat. osiągnęła swój najr^yższy poziom. Nasycenie 
parafiami rzym.-kat. obserwujemy ŵ powiatach brzozo\vskim, kro­
śnieńskim, przeiAmrskim, tarnobrzeskim, dalej lwmл¥skim, część pow. 
Samborskiego, a w końcu na Podolu w powiatach buczackim, 
czortkowskim, skałackim, tarnopolskim i trembowelskim; o tych 
powiatach można powiedzieć, że organizacja doszła do tego stop­
nia, że potrzeby Avyznań rzym.-kat. są zaspokojone.

Organizacja przeto kościoła rzym.-kat. posiada bardzo duże 
braki, nie jest gotowa. Na całymi ogromnym obszarze znajdujemy 
parafie obsługujące kilkanaście gmin, a nieraz nawet kilkadziesiąt.

Przechodząc do sytuacji лу poszezegółnych poAviatach mamy 
ЛУ województwie hvo\¥skim najbardziej gęste parafie л¥ powiatach 
Brzozoiyie, Рггеллтгзки i Pzeszo\¥ie, bo jedna parafia zajmuje 
29 km ,̂ W’' рол¥. Iwow^skim 45 km ,̂ organizacja zaś kościelna mocno 
szw^ankiije w po¥iu‘atach Eawa Ruska kim. 155, Lesko kim. 166, 
a w końcu Turka mająca zaledwie 3 parafie, a każda obsługuje 
486 klm .̂ W  województwie stanisłaA¥Owskim sytuacja dla progra­
mu organizacyjnego kościoła rzym.-kat jest najtrudniejszą, bo
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ludność rzym.-kat. jest tu najbardziej rozproszkoлvaną.. Najkorzy­
stniej przedstawia się sprawa лу poлviatacli Rohatyn, лу którym 
jedna parafia przypada na 83 i Tłumacz na 86 kim. Bardzo znaczne 
ilości klm'̂  na jedną parafię spotykamy w poлyiatacll Kołomyja 
212 klm ,̂ Kałusz 236 kłm'̂ , Stryj z Skolem 325 klm-, Dolina 412 
klm ,̂ NadAyórna 485 klm  ̂ i \yreszcie najbardziej upośledzony 
z wszystkicli powiatÓAy naszego terenu Kosów 613 klm .̂

W  województwie tarnopolskim mamy organizację najbardziej 
równomierną \yaliającą się przeciętnie między 50 klm  ̂ a 100 klm  ̂
przypadającymi na jedną parafię. Odmienne stosunki panują tyl­
ko w pow. brodzkim, w którym jedna parafia przypada na 211 
klm .̂ Najlepiej dotoлyanym jest powiat trembowelski, w którym 
jedna parafia przypada na 49 klm .̂

Ilość kościołów jest tylko nieco wyższą od ilości parafii i луу- 
nosi na całym naszym terenie 730 kościołów. Kaplic jest 1.032. 
Intensy\yną budowę kościołó\y i kaplic rozpoczął wielki szermierz 
polskości ks. arcybiskup Józef Bilczewski.

Społeczeństwo bardzo ofiarnie dąży do poлyiększania ilości 
kościołów 1 kaplic, do powstawania nowych parafii. Wielką prze­
szkodą w tej działalności jest brak odpowiedniej ilości etatów dla 
proboszczów nowoDyorzonych parafii.

W  przeci\yieństwie do parafii rzymsko-katolickich typem pa­
rafii grecko-katolickiej jest niemal bez wyjątków parafia mała co 
do роллТеггсЬш i co do ilości należących do niej dusz. O ile orga- 
zacja kościoła rzymsko-kat. zaled\yie na 5-tej części AvojewództAy 
południowo-wschodnich jest należycie rozbudoлyana, to organizacja 
kościoła grecko-katolickiego jest ideałnie i precezyjnie do najdrob­
niejszych szczegółÓAy wykończoną, tak, że nawet najbardziej za­
chodnie powiaty mają grecko-kat. parafie na każde około 1.000 
dusz, lub ponad 1.000 dusz, choć ci wierni nie mÓAyią zupełnie po 
rusku, a kazania muszą im duszpasterze wypowiadać w polskim 
języku.

Wyżej \yspomniana jednolitość organizacji kościoła grecko- 
kat. zwalnia nas z potrzeby szczegółowego omawiania sytuacji 
w województwach lub poszczególnych powiatach. Przeciętna ilość 
dusz przypadająca na jedną parafię waha się od około 1.000 do 
trochę ponad 2.000. Jedna parafia obejmuje jedną lub dwie 
gminy o powierzchni przeciętnej dla wszystkich trzech wojeлyództw 
\yynoszącej 29 klm .̂ Przeciętna ta лу wojewódzpyie hyowskim луу- 
nosi 33 klm ,̂ stanisławoлyskim 26 klm ,̂ a лу tarnopolskim 25 klm .̂ 
Ilość parafialnych сегклу! jest ргалу1е róллmą ilości parafii. Parafii 
boлyiem na całym terenie jest 2.121 a cerk\yi 2.160. Prócz cerkwi
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parafialnych rozróżnia organizacja cerkiewna cerkwie filialne 
i kaplice, których łącznie jest 1.030. Kaplic gincko-kat. jest bardzo 
nie wiele. Razem przeto kościół grecko-kat. dysponuje 3.151 cer- 
kAviami. Kościół rzymsko-kat. nie dysponuje wcale takim bogac­
twem. Przede AYszystkim zupełnie inne ma znaczenie kaplica rzym.~ 
kat., niż cerkiew filialna. Kaplica jest ZAvyczajnie oddalona od pa­
rafii o znaczniejszą ilość Hm, do której z pai’afii dojeżdża ksiądz 
AV niedzielę lub ŚAAuęta raz na miesiąc, chcą razy a rzadko azęściej. 
CerkieAv filialna położona ay sąsiedniej Acsi ma zupełnie inne zna­
czenie. Gorliwy paroch może codziennie aâ obu cerkAAuacli odpra- 
AAuać nabożeństAAm.

Clicąc przeto porÓAAmać gęstość kościołÓAÂ  i cerkAAÜ AÂ śród gmin 
naszego terenu bierzemy aâ rachubę ze strony rzym.-kat. tylko ko­
ścioły, UAAńźając kaplice jako centra skupiające tylko przygodnie 
i rzadko wiernych. CerkAvie zaś łączymy z cerkAAÓami filialnymi, 
gdyż rola ich jest rÓAAuia i taka sama. Przypomnijmy sobie, że ilość 
gmin na terenie naszym wynosi 4.175. Kościoły są aâ 707 gminach, 
tj. AV 16.9®/o ogółu gmin. Jeżeli zaś iwzględnimy, że aa" miastach 
jest większa ilość kościołÓAÂ , to procent gmin posiadających ko­
ścioły jest jeszcze niższy. Tymczasem grecko-kat. rozporządzając 
3.151 cerkwiami parafialnymi i filialnymi mają 75.5‘l/o ogółu gmin 
objętych siecią organizacyjną kościoła grecko-kat., 1.024 gmin cer­
kwi nie posiada, wiele z tych gmin przypada na zachodnie poAviaty 
ААЮjeAAmdztAAm l\AmAÂ skiego.

ZestaAAÓenie przeciętnych ilości dusz rzym.-kat. i grecko-kat. 
przypadających na jedną parafię aa" zupełności potAAuerdza, że pa­
rafie rzym.-kat. są znacznie liczniejsze niż grecko-kat. Przeciętna 
na parafię rzym.-kat. na całym terenie daje 2.870 dusz, przeciętna 
zaś na parafię grecko-kat, daje 1.640 dusz.

Ka koniec porÓAAmanie ilości księży na parafiach. Na rzym.- 
kat. pracuje 1.018 księży, ale a y  tej liczbie było w 1932 r. 137 а а п -  
kansÓAÂ , a AAdęc faktycznie było 881 księży, grecko-kat. składali się 
z 2.002 księży, a szematyzmy gr.-kat. nie mÓAYią nic o wakansach.

Wszystkie poAAWższe informacje pozAAnlają nam zastanowić się 
nad stosunkiem organizacji kościelnej do zmian a v  stanie posiada­
nia rzym.-kat. Parafie rzym.-kat. są Avielkie, otóż należy stwier­
dzić, że parafie rozległe o małej ilości dusz należą do AYyjątkÓAY 
np. Turka, K osóay, Skole. Natomiast przeAAmżnie parafie są AYiel- 
kie nie tylko obszarem, rozłożeniem na Aviele gmin, ale także mają 
Aviele parafian.

Terytorialna AAdelkość parafii pokrywa się z ich znaczną ilo­
ścią dusz. Gdy dalej UAczględnimy szczupłą ilość duchoAAmych
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rzym.-kat.j to należy к1ллпегс1г1б, źe praca ducliowieiisUva rzym.- 
kat. nad utrzymaniem i powiększeniem stanu posiadania rzym.- 
kat. dusz jest bardzo utrudniona. Proboszcz gr.-kat. pracuje prze­
ciętnie na terenie kwadratu, którego bok \vynosi 5 kim a najwięcej 
6 kim. Tymczasem proboszcz rzym.-kat. musi ргасолуас na po- 
wierzclmi k^\mdratu, którego bok wynosi najmniej 8 kim, prze­
ważnie znacznie ponad 10 kim, a w niektórych parafiach 25 kim. 
l''e rozległości terenoAve tłumaczą dłaczego w parafiach małych 
i średnich jest praca intensywniejsza i siłniejszy wzrost rzym.-kat. 
niż лу parafiach л^delkicłl. Stosunki te demonstruje dobrze mapa 
parafii Prof. Pawłowskiego. W  i)rzeevażnej ilości parafii wielkich 
można stevierdzic fakt, iż odległość gmin od parafii, nieraz wydłu­
żonej, wpłynęły ujemnie na zmiany лvyznania. Przy parafii stлvier- 
dza się \\̂ zrost rzym.-kat., im zaś dalej tern coraz większy ubytek. 
Widocznie najeyiększa naлл̂ et gorliwość kieroAvników parafii nic 
potrafi zapobiec stratom, gdy ma się do pokonania czynnik taki, 
jak odległość.

Zadanie, które ma spełnić kłer rzym.-kat. jest bardzo Acażne, 
nie tylko musi się utrzymać rzym.-kat. rozsianych лу najdrobniej­
szych ilościacli po gminach, ale trzeba, także odebrać tycli, których 
ochrzczono ЛУ сегкллТасЬ na gr.-kat., wbrew postanowieniom kon- 
kordii z r. 1864. Jest rzeczą stAAuerdzoną już nie tylko statystyką 
urzędo\yą, ale badaniami na miejscu лу gminach, że drobne ilości 
rzym.-kat. od 1—50 w gminie лу bardzo znacznej ilości gmin nie 
Ayzrastają, ale utrzymują się w ostatnim dziesięcioleciu na tym sa­
mym poziomie a często obniżają się. Jest to oczjwvista kradzież 
dusz, której musimy się bezллmrunkoлyo przeciлystaллdć.

Spełnienie tego zadania jest jednym z najpilniejszych zadań 
państwo\yyck лу \yojeAyództyvach południo\yo-AVschodnich.











Województwo Lwowskie. T a b e l a  I.

Ludność obecno podoło wyznanie w latacb spisowych.

R o k 1 s s o 1 s Q O 1 9 O O 1 Q 1 O 1 9 2  1 1 9 3  1

V- 1 P o w ia t O gółem R z.-k at. 1 G r.-kat. Inni O gółem Rz.-kat. G r.-kat. Inni O gółem R z.-k at. G r.-kat. Inni O gółem R z .-k at. G r.-kat. Inni O gółem R z .-k at. G r.-kat. Inni O gółem R z.-k at. G r.-kat. Inni

1 B o b rk a 61 .1 8 3 9 .649 4 2 .5 6 7 8 .967 69 .6 1 2 11.881 47 .5 6 2 10 .169 79 .3 9 0 14 .458 54 .7 2 7 10.205 88 .527 16 .623 61 .516 10 .3 8 8 83.281 17 .5 4 5 58  643 7 .093 9 7 .1 2 4 2 2 .820 6 6 .0 7 7 8 .1 5 4
15-8 69-7 14-5 17*0 68-4 14-6 18-2 6 9 0 12-8 18-8 6 9 4 11-8 21-1 70-4 8-5 23-5 68-1 8-4

2 B rz o z ó w 71 .389 56 .6 2 7 10 .2 0 2 4  560 73 .108 57.493 11 .035 4 .580 7 8 .6 9 4 61 .306 12 .150 5 .238 81 .409 6 3 .7 0 0 12 .3 7 4 5 .335 79 .1 0 7 62 .561 11 .890 4 .656 8 3 .2 0 5 65 .8 1 3 12 .701 4 .406
; / 0 7 9 ’5 4-2 6-3 78.8 15*0 6-2 77-9 15-4 6-7 78-3 15-2 6-5 7 9 1 15-0 5-9 79-2 15-3 5-3

3 D o b ro m il 58 .553 11 .278 4 0 .9 4 4 6.331 6 1 .4 6 8 13.020 41 .2 7 0 7 .1 7 8 68 .9 8 7 15-122 46 .5 4 9 7 .316 7 2 .1 0 3 17 .941 4 6 .112 8-050 6 9 .9 2 4 18 .028 45 .013 6 .883 9 3 .9 7 0 25 .941 5 9 .6 4 0 8.311
0/
/ Ü 19-3 6 9 8 10-9 21-2 67-2 11-4 22 0 67-5 10-5 24-9 63-9 11-2 25-7 64-5 9-8 27-6 63-6 8-8

4 D ro h o b y c z 110.901 12 .519 7 4 0 4 3 24.339 118 .742 14.526 77 .9 4 3 26 .273 134.056 20 .932 88 .719 24 .405 171.687 3 7 .5 6 6 102 .242 31 .879 1 63 .263 3 8 .5 3 4 96 .047 2 8 .682 19 4 .4 5 6 52 .1 7 2 1 1 0 .317 31 .8 8 8
0// 0 11-3 66-7 2 2 0 12-3 65-5 22-2 15-6 66-2 18-2 21-9 59-5 18-6 23*6 5 8 8 17-6 2 6 8 56-S 16-4

5 G ró d e k  Ja g ie l l . 61 .5 1 9 13 .836 4 0 .544 7 .139 64 .637 14.114 4 2 6 9 1 7 .832 71 .482 2 0 .858 41 .979 8.645 79 .592 18 .848 52 .743 8 .001 72 .2 5 8 18 .3 6 3 48 .571 5 .3 2 4 8 5 .0 0 7 22 .403 5 6 .6 8 6 5 .867

/ 0 22-5 6 6 0 11-5 21-8 6 6 1 12-1 29-2 5 8 7 1 2 1 23-6 66-2 10-2 25-4 67-3 7-3 26-4 66-8 6-8
6 J a r o s ł a w 103.281 4 7 .6 1 4 44 .046 11.621 119 .988 54.795 52 .2 8 6 12 .907 136 .573 66 .1 6 5 5 6 .003 14 .405 150.301 75 .5 4 3 59 532 15 .226 13 7 .7 2 7 7 4 .9 7 3 50 .439 12 .315 148 .0 2 8 83 .652 5 2 .2 3 8 11 .902

0// 0 46-2 42-6 11-2 45-7 43-5 10-8 48-5 4 1 0 10 5 50-3 3 9 7 10-0 54-4 36-6 9-0 56-6 35-3 8 0
7 Ja w o r ó w 65.465 6 .421 51 .590 7 .454 69 .070 7.248 54-004 7 .818 7 8 .0 0 2 8 .679 6 1 .7 7 3 7 .550 8 6 .7 2 0 11 .336 6 8 .5 1 7 6 .867 80 .831 11 .372 6 3 .7 3 2 5 .727 8 6 .7 6 2 18 .394 6 2 .7 8 3 5 .5 2 2

0// 0 9-8 78-8 11-4 10-5 78-2 11-3 11-1 79-2 9-7 13-0 79 0 8 0 14-1 78-8 7-1 21-2 7 2 4 6-4
8 K o lb u sz o w a 65 .223 58 .085 27 7.111 70 .7 7 4 63.057 30 7 .6 8 7 74 .4 4 3 67 .555 32 6.856 7 3 .9 1 2 67 .458 35 6 .419 6 7 .0 8 2 6 2 .1 2 2 28 4 .932 6 9 .5 6 5 6 3 .9 9 9 — 5-270

01 
1 0 8 9 T 27-0 10-9 89-2 10 8 91-0 9 0 91-4 — 8-6 92-7 — 7-3 92-0 — 7-6

9 K ro sn o 70 .702 53 .787 12.295 4 .620 76 .832 58.517 12 .996 5 .319 8 2 .480 63 .033 13 .567 5 .880 8 3 .1 1 5 6 4 .203 12 .629 6 .283 8 0 .9 4 8 6 4 .3 6 2 11 .657 4 .9 2 9 1 1 3 .3 8 7 91 .1 8 9 1 0 .8 8 0 6 .775

/ 0 76*1 17-4 6-5 76-2 16-8 7-0 76-5 16-4 7-0 77*3 15-2 7-5 79-5 14 4 6 1 80-5 13 4 6 0
10 L e s k o 7 4 .1 1 8 9 .651 5 5 .250 9 .217 84 .885 12.053 61 .175 11 .657 95 .3 6 2 13 .794 6 7 .865 13.703 98 .492 14 .772 69 .245 14 .475 92 .5 7 6 15 .265 66 .3 9 5 10-916 1 1 1 .575 18-209 8 1 .5 4 4 11 .736

/ 0 12-9 74-7 12-4 14-2 72-0 13-8 1 4 5 71-2 14-3 1 5 0 70-3 14-7 16-5 71*7 11-8 1 6 3 73-2 1 0 5
11 L u b a c z ó w 68 .202 20 .3 7 4 38 .789 9 .039 74 .1 3 2 24.295 3 9 .5 6 2 10 .275 7 9 .5 6 8 26 .150 42 .6 5 2 10.766 8 6 .5 4 9 30 .201 45 .3 9 3 10 .955 8 1 .3 6 8 2 9 .5 5 6 42 .837 8 .975 8 7 .2 6 6 3 2 .9 9 4 44 .o96 9 .531

0// 0 2 9 9 56-9 13-2 32-8 53-4 13 8 32-9 53-6 13-5 35-0 52-3 12-7 3 6 3 52-7 1 1 0 37 .8 51-3 10-9
12 L w ó w  m ia sto 109 .746 58 .602 17 .496 33 .648 1 2 7 .9 4 3 67-286 21 .8 7 6 38 .781 159.877 82 .597 29 .327 47 .953 2 0 6 .1 1 3 1 05 .469 3 9 .3 1 4 6 1 .3 3 0 2 1 9 .3 8 8 111 .860 27 .269 8 0 .2 5 6 312 .231 15 7 .4 9 0 4 9 .7 4 7 104.863

0//0 53-5 15-9 30-6 • 52-6 17-1 30-3 51-8 18-3 2 9 9 5 1 1 1 9 0 29-9 51-0 12-4 36-6 50  5 15-9 33-5
13 L w ó w  p o w . 98.461 38 .425 48 .076 11 .960 108 .872 43.548 5 3 ,4 9 8 1 1 .8 2 6 125.931 49 .580 62 .0 6 0 14.291 16 1 .5 8 0 70 .067 74 .0 8 0 17 .433 149.551 70 .0 2 9 65 .0 8 4 14 .438 1 42 .800 67 .4 3 0 6 7 .5 0 7 7 .762

0//0 39*0 48-8 12-2 40-0 49-2 10-8 39-4 49-2 11-4 43-4 45-8 10-8 4 6 8 43-5 9 7 47 3 47-3 5-4
14 Ł a ń c u t 79 .946 67 .265 5 .089 7 .5 9 2 86 .205 73.066 5 .3 9 2 7 .7 4 7 92 .691 79 .630 5 .262 7 .799 9 3 .5 3 2 8 1 .560 4 .655 7 .317 89 .1 4 2 7 7 .9 3 4 4 .612 6 .5 9 6 9 7 .6 7 9 86 .066 4 .781 6 .3 1 3

0// 0 84*2 6-4 9-4 84-7 6*3 9-0 8 6 0 5-6 8-4 87*3 4-9 7-8 87-4 5 2 7-4 88*2 4-9 6-5
15 M o śc isk a 68 .190 20-914 41 .155 6.121 7 1 .9 8 8 21.827 4 3 .5 4 2 6 .619 7 9 .1 8 4 2 3 .5 9 4 4 8 .275 7.315 87 .841 27 .925 5 2 .622 7 .2 9 4 8 4 .0 7 6 2 8 .4 7 5 49 .8 3 2 5 .769 8 9 .4 6 0 34 .619 4 9 .221 5 .528

1 0//0 30-7 60-3 9-0 30-3 60-5 9-2 29-8 6 1 0 9-2 31-7 60-0 8-3 33-9 59-3 •6 8 38-7 55-1 6*2
16 N isk o 55.891 48 .564 981 6.346 60 .2 7 0 53.521 985 5.764 65 .301 57 .973 1 .352 5.976 6 9 .1 9 4 62 .497 929 5.768 6 0 .9 2 5 5 6 .049 877 3 .9 9 9 6 4 .2 3 3 59 .069 915 4 .052

/ 0 87-1 1-7 11-2 88-8 1-6 9-6 88-8 2 0 9-2 90-3 1-3 8-4 92-0 1-4 6-6 92  0 1-4 6-3
17 P r z e m y ś l 8 9 .7 3 4 24 .2 0 7 5 4 .190 11 .337 121 .383 41.983 6 2 .2 4 0 17 .160 144.875 4 9 .7 4 2 73 .917 21.216 159.991 56 .623 7 9 .9 5 4 2 3 .414 14 6 .5 9 6 54 .962 6 8 .9 3 5 2 2 .6 9 9 1 6 2 .5 4 4 67 .068 73  477 21 .966

"/o 27-0 60-4 12 6 34-6 51-3 14-1 34-3 5 L 2 14-5 35-5 5 0 0 14-5 37-5 47-0 15-5 41-3 45-2 13-6
18 P r z e w o r s k 39 .2 9 6 33 .378 2 .589 3 .329 43 .326 37.406 2 .740 3 .1 8 0 49 .095 4 2 .6 2 0 2 .8 4 4 3.631 5 7 .0 4 4 4 9 .7 7 0 3 .3 1 2 3 .9 6 2 57 .6 2 8 51 .007 2 .958 3 663 6 1 .3 8 8 54  833 3 .0 2 9 3 .4 2 8

0//0 8 5 0 6-5 8-5 86-4 6-3 7-3 86-8 5-8 7-4 87-2 5-8 7-0 88-5 5-1 6 4 89-5 4 9 5-5
19 R a w a  R u sk a 8 5 .2 8 7 11 .636 61 .2 6 8 12 .383 95 .110 13.429 67 .0 4 0 14.641 105 .185 15,851 7 3 .4 4 4 15.890 11 5 .3 3 3 17 .357 8 0 .794 17-182 106 .607 17 .6 4 8 75 .2 5 3 13 .706 1 2 2 .0 7 2 22 .4 8 9 8 4 .157 15 .234

7o 13-5 7 2 0 14-5 14-1 70-5 15-4 15-1 69-7 1 5 2 1 5 0 7 0 0 15-0 16-5 70-7 12-8 18-4 68-9 12 5
20 R u d k i 58 .857 13 .847 39 .5 5 4 5 .456 6 2 .482 15.989 40 .5 8 2 5.911 70 .4 4 0 17 .827 46 .106 6.507 77 .269 2 1 .4 8 4 49 .067 6 .718 73 .4 6 3 2 1 .3 0 9 46  696 5 .458 7 9 .1 7 0 27.Ö74 4 5 .7 4 2 5 .683

0/10 23-6 67-2 9-2 25-6 6 5 0 9-4 25-2 65-6 9 2 27-8 63-5 8-7 29-0 63*6 7-4 3 5 .0 57-8 7-2
21 R z e sz ó w 108 .220 95 .176 1 .623 11.421 118.550 105.097 1 .220 12 .233 134 .322 121.281 1 .964 11 .077 144.271 1 27 .548 2 .633 14 .090 142 .058 12 4 .7 6 7 1.596 15 .695 1 8 5 .1 0 6 1 6 4 .0 5 0 3 .0 2 9 17 .383

/ Ü 87-9 1-5 10-6 88-8 1 0 10-2 9 0 2 1-5 8-3 88-4 1-8 9-8 87-9 1 1 1 1 0 88-7 1-6 9 4
22 S a m b o r 7 9 .2 1 6 22.741 48.275 8 .200 85 .042 24.505 52 .643 7 .8 9 4 96 .215 27 .1 0 7 60 .683 8.425 107.445 32 .788 65 .4 5 3 9 .2 0 4 1 05 .020 3 3 .8 8 9 .6 1 .9 1 4 9 .217 13 3 .8 1 4 4 3 .5 8 3 78 .501 1 1 .6 3 6

“//o 28-7 61 0 10-3 28-7 62-0 9 3 28-2 6 3 0 8-8 30-5 60-9 8-6 32-2 59-0 8-8 42-6 58-6 8-7
23 S a n o k 86 .953 32 .6 0 4 46-900 7 .4 4 9 95 .306 35.766 5 0 .3 8 4 9 .156 1 03 .590 39 .3 6 0 53 .9 2 0 10 .310 1 0 8 .6 7 8 42 .7 2 7 5 4 .664 11 ,287 102 .167 41 .5 5 8 51 .285 9 .3 2 4 11 4 .1 9 5 4 8 .9 6 8 5 4 .5 6 7 1 0 .5 1 9

0//0 37-5 53-9 8 6 37-4 5 3 0 9-6 3 8 0 52-0 10-0 39*3 50-3 10-4 40-7 50-2 9-1 42*8 47-7 9-2
24 S o k a l 8 0 .3 9 4 14 .288 54 .065 12.041 90.025 16.062 60 .0 6 4 13 .899 100 .155 18 .418 6 6 .5 8 0 15.157 109 .250 2 1 .1 2 8 71 .561 16.561 9 9 .3 7 2 21 .362 6 4 .6 7 4 13.336 109 .111 2 5 .425 6 9 .250 14 .351

/0 17-7 67-3 15-0 1 17 8 66-8 15 4 18-4 66-5 15-1 19-3 65-5 15-2 21-5 65-1 13-4 23-3 63-5 13-1
25 S t a r v  S a m b o r 44 .9 5 8 4 .325 35 .796 4 837 5 0 .123- 5 .920 38 .437 5.766 56 .8 5 9 6 .8 3 8 43 .8 8 2 6 .139 6 0 .8 1 0 9 .056 45 .261 6 .493 5 4 .7 7 0 8 .492 41 .212 5 .066 — — — —

%
! 9-6 1 79-8 10-6 11-8 76-7 11-5 12-1 77-2 10-7 14-9 74-4 10-7 15-5 75-3 9-2

26 S trz y ż ó w 25 .189 23  042 234 1.913 27.389 25 .165 257 1.967 55 .993 50 .2 4 2 1 .8 7 0 3.881 5 8 .5 4 9 5 1 .4 8 8 2 .8 6 2 4 .199 56 .8 3 3 50 .442 2 .767 3 .6 2 4 —- — — —
0//0 91-6 0-9 7-5 92-0 0-9 7.1 9 0 0 3-2 6-8 88-0 4-9 7-1 8 8 7 4-9 6"4

27 T arn obrzeg- 6 0 .0 7 9 50 .858 15 9 .206 68.081 58 .514 25 9.542 7 4 .0 8 8 6 6 .035 69 7.984 77 .3 6 0 68 .875 145 8 .3 4 0 7 1 .4 9 2 65 .240 105 6 .147 7 3 .2 9 7 6 5 .8 5 0 165 7 .085
0/10 84-7 15-3 86-0 14-0 8 8 0 1 2 0 8 9 0 0-2 10-8 91-3 0-1 8 6 90 0 0-2 9-7

28 T u rk a 55 .955 1 .305 4 9 .0 4 9 5.601 62 .578 1 .698 53 .866 7 .014 71 .0 5 7 2 .181 61 .0 5 8 7 .818 8 5 .8 2 3 5 .212 68 .8 5 6 11 .7 5 5 7 6 .6 4 5 4 .432 62 .559 9 .6 5 4 11 4 .4 5 7 6 .301 9 6 .5 6 4 1 1 .4 6 00//0 2-3 87-7 1 0 0 2-7 86-0 , 11-3 j 3-2 85-8 11-0 6 0 80-2 13-8 5-8 81-6 12-6 5-5 84-5 1 0 0
29 Ż ółk iew 7 1 .8 6 4 10 .872 52 .1 8 9 8 .803 80 .936 12 .433  1 58.325 10 .178 9 0 .2 2 7 14 .330 6 5 .1 2 8 10 .769 9 9 .6 5 4 16 .875 72 .777 10-002 90 .561 16.458 65 .886 ,8 .217 9 5 .5 0 7 2 0 .2 7 9 6 6 .7 8 4 8 .4 0 7

/0 15-1 72-7 12-2 15-4 72-0 1 12-6 15-9 72-2 11-9 16*9 73-0 10-1 18-2 72-7 9-1 21-3 69-8 8-8

R a z e m  1 2 ,1 0 8 .7 7 2 871 .890 968.841 1 268.041 2,338 .857 984 .214 1 ,053 .670  ! 300.973 2 ,654 .122 1 ,143 .258 1,183 .757 327.107 2 ,9 5 2 .1 4 4  ’ 1 ,286 .640 1 ,299 .277 366 .227 2 ,794 .659 1 ,268 .594 1,188.766 337 .299 3,127-410 1 ,448 .785 L 3 U .0 8 9 359.941
/0 ' 41-4 45-8 i 12-8 42-2 45-0 1 12-8 43-2 44-6 12-2 i 43-7 44-0 , 12-3 45-5 42-5 12-0 46*3 41-9 11-5



Województwo Stanisławowskie T a b e l a  I.

Ludność obecno podLoło wyznanie w latacb spisowycH.

L . R o k 1 S  S  O 1 s Q O 1 9 O O 1 Q 1 O 1 9 2  1 1 9  3  1

P« P o w ia t O gółem R z.-k at. G r.-kat, Inni O gółem R z,-k at. G r.-kat. Inni O gółem R z.-k at. G r.-kat. Inni O gółem Rz .-kat. G r.-kat. Inni O gółem R z.-k at. G r.-kat. Inni O gółem R z.-k at. G r.-kat. Inni

1 B o h o r o d c z a n y 49 .914 2 .0 6 0 40 .819 7 .035 56.205 2 .155 45 .760 8 .2 9 0 61 .665 2 .755 50 .472 8.438 6 9 .4 6 3 3 .545 58 .0 2 6 7 .8 9 2 56 .8 4 5 2 .9 8 4 49 .928 3 .933 — __ -

0// 0 4-1 81-9 14-0 3-8 81-2 15-0 4-6 81*7 13*7 5*1 83*5 11*4 5*3 87*8 6*9
2 D o lin a 78 .833 8 .154 57 .479 13.200 90.929 10 .115 65 .511 15 .303 105 .262 11 .538 77 .223 16.501 113.831 12 .307 8 6 .313 •1 5 .2 1 1 10 1 .4 2 7 1 1 .6 6 4 77 .817 11 .946 11 8 .3 7 3 15 .6 3 0 89 .7 6 1 1 2 .8 8 7

0/
/0 10*3 7 3 0 16-7 11-1 72-0 16-9 11*0 73*3 15*7 10*8 75*8 13*4 11*6 76*6 11*8 13*2 75*9 10*9

3 H o ro d e n k a 7 6 . 9 4 9 9 .5 5 3 58.265 9.131 86.047 10 .203 6 5 .0 7 7 10 .767 9 1 .4 4 7 10.331 70*304 10.812 9 2 .093 11 .763 7 0 .0 1 4 10 .256 8 3 .6 7 0 11 .987 64 .490 7 .1 9 3 9 2 .8 8 4 15 .519 6 9 .7 2 8 7 .5 8 6
0/ 12-4 75-8 11-8 12-0 75-5 12*5 11*3 76*9 11*8 12*8 76*0 11*2 14*4 77*0 8*6 16*8 75*0 8*2

4 K a łu sz 65 .089 4 .227 52 .072 8 .790 77.875 6 .327 61 .791 9 .757 87 .161 7 .414 6 9 .680 10 .067 97 .421 9 .854 7 8 .6 5 4 8 .9 1 3 8 7 .8 6 8 9 .643 71.401 6 .8 2 4 102 .252 14 .4 1 8 80 .706 7 .041
6*5 80T 13*4 8-1 79-5 12*4 8*5 80*0 11*5 10*1 80*7 9*2 10*9 81-3 7*8 14*1 78*9 6*9

5 K o ło m y ja 110.091 12 .252 77 .530 20 .309 131.073 14 .420 9 1 .0 1 8 25 .635 1 4 6 .3 4 8 17.191 101 .434 27 .723 17 1 .6 4 4 23 .8 8 8 118.208 2 9 .5 4 8 162 .365 26 .191 110.500 2 5 .6 7 4 1 7 6 .0 0 0 31 .825 1 2 1 .2 4 0 2 2 .6 5 9
0/

10 11.1 70-5 18-4 1 Г 0 69-5 19*5 11*8 69*3 18*9 13*9 68*9 17*2 16-2 68*0 15*8 18*2 68*9 12*9
6 K o só w 69.520 3 .1 9 4 56.756 9.570 77.767 3 .285 64 .036 10 .446 8 4 .045 3 .678 69 .4 0 6 10.961 85 .8 0 5 4 .1 4 5 7 1 .4 6 2 10 .198 77 .2 2 1 4 .4 1 4 65 .493 7 .3 1 4 93 .952 4 .9 7 6 8 0 .8 4 8 7 .9 2 8

/0 4*6 81*7 13-7 4*2 82-2 13*6 4*4 82*6 13*0 4*8 83*2 12*0 5*7 84*8 9*5 5*3 86*2 8*5
7 N a d w ó r n a 60 .040 2 .819 48 .828 8.393 71.496 6 .855 54 .502 10 .139 79 .116 9 .440 5 8 .5 6 0 11.116 9 0 .6 6 3 11 .6 2 3 6 7 .0 7 0 11 .970 7 8 .4 0 4 10 .526 60 .838 7 .0 4 0 14 0 .7 0 2 15 .2 1 4 1 1 3 .0 1 7 1 2 .342

0/
10 4 ‘7 81-3 14-0 9-6 76-2 14*2 12*0 74*0 14*0 12*8 73*9 13*3 13*4 77*6 9*0 10*8 80*3 8*8

8 R o h a ty n 85 .132 11 .602 60 .8 8 9 1 2 6 4 1 95.975 13 .998 67 .745 14 .232 108 .416 17 .396 7 7 .4 0 3 13 .617 124 .966 21 .7 6 8 89 .566 13 .6 3 2 10 9 .5 3 4 21 .821 79 .197 8 .516 127 .252 2 7 .1 0 8 9 0 .4 0 6 9 .6 7 2
0//0 13-6 71*5 14-9 14-6 70-6 14*8 16*1 71*3 12*6 17*4 71*6 11*0 20*0 72*2 7*8 21*4 70*8 7*7

9 S k o le 34 .343 2 .256 29 .029 3 .058 40 .110 3 .4 6 4 3 2 .298 4 .348 49 .771 5 .383 3 8 .5 7 4 5 .814 5 5 .3 5 3 6.041 42 .8 6 2 6 .4 5 0 4 8 .0 5 0 4 .949 38 .113 4 .9 8 8 — — — —

6-5 84-7 8-8 8 7 80-5 10*8 10*8 77*6 11*6 10*9 77*4 11*7 10*3 79*2 10*5
10 S ta n is ła w ó w 86.700 13.277 57 .358 16.065 105.408 17 .946 67 .7 6 8 19 .694 1 3 4 .1 0 0 28.101 79 .1 0 3 26 .896 1 5 8 .0 6 6 35 .2 8 8 90 .965 3 1 .8 1 3 13 3 .0 8 5 31 .3 7 8 73 .968 2 7 .7 3 9 198 .359 42 .5 1 9 123 .767 31 .571

"/o 15-3 66-2 18-5 17-0 64-3 18*7 21*0 58*9 20*1 22*3 57*5 20*2 23*7 55*5 20*8 21*4 62*4 15*9
11 S t r y j 46 .850 5.101 31 .237 10 .512 54.931 7 .669 34 .967 12 .295 66 .7 3 7 10.401 41 .836 14 .500 80 .211 15 .267 48 .935 16 .009 7 2 .5 4 3 14 .024 43 .240 15 .279 152 .631 2 3 .4 0 4 1 0 8 .0 5 2 2 1 .0 1 0

r /0 10-9 66-7 22-4 14-0 63-6 22*4 15*6 62*6 21*8 19*0 61*0 20*0 19-3 59*6 21*1 15*3 70*8 13*8
12 S n ia ty n 68.193 4 .858 55 .459 7 .876 76.065 4 .797 61 .161 10 .107 8 4 .3 6 0 5 .918 67 .495 10.947 8 8 .7 0 6 7 .179 70 .647 10 .880 7 9 .2 2 4 6 .346 65 .082 7 .7 9 6 78 .025 8 .659 6 1 .7 5 5 7 .551

‘’Zto 7-1 81-4 11*5 6*3 80-5 13-2 7*0 8 0 0 13*0 8-0 79*6 12*4 8*0 82*2 9*8 11*1 79*1 9*7
13 T łu m a c z 80 .027 12 .122 58 .773 9 .132 90 .552 14 .040 66 .509 10 .003 105 .769 17 .527 7 8 .1 9 8 10 .044 116 .066 2 0 .7 2 8 8 4 .830 1 0 .5 0 8 1 0 4 .6 7 5 20 .5 4 8 76 .956 7 .171 1 16 .028 3 1 .4 7 8 76 .621 7 .8 1 0

0//0 15-2 73-4 1 Г 4 15*5 73  5 1 Г 0 16*6 74*0 9*4 17*8 73*0 9*2 19*6 73*5 6*9 27*2 66*0 6*7
14 Z y d a c z ó w 61.829 8 .682 45 .365 7 .782 65 .114 9 .9 8 0 47 .941 7 .193 74 .158 11 .138 5 5 .6 7 4 7 .346 8 3 .339 13 .242 63 .0 5 2 7 .045 7 7 .0 2 4 14 .799 56 .724 5 .501 83 .817 15 .094 6 3 .1 1 8 5 .565

lo 1 4 0 73-4 12-6 15-4 73-5 11-1 15*0 75*1 9*9 15-9 75*6 8*5 19*2 73*7 7*1 18*0 75*4 6*6

R az em 9 7 3 .5 1 0 100.157 729 .859 143 .494 1 ,119 .547 125.254 826.084 168.209 1 ,278 .355 158.211 93 5 .3 6 2 184.782 1 .427 .567 196 .638 1 ,0 4 0 .6 0 4 190 .325 1 ,2 7 1 .9 3 5 1 1 9 1 .274 933.747 1 4 6 .9 1 4 1 ,480 .275 2 4 5 .9 4 4 1 ,0 7 9 .0 1 9 15 3 .6 2 2
1 0 ’3 75-0 1 4 7 11-3 73*8 14*9 12*4 73*1 1 14*5 13*8 72*8 13*4 1 15*2 73*3 11*5 16*6 72*9 10*4



Województwo Tarnopolskie Tabela I.
Ludność obecnu podułu wyznanie w latacli spisowycli.

L.
P-

R o k 1 S S O 1 8 9 O 1 9 O o 1 Q 1 O 19 2 1 1 9 3 1
P o w ia t O gółem R z.-k at. G r.-kat. Inni O gółem Rz.-kat. G r.-kat. j Inni O gółem R z.-k at. G r.-kat. Inni O gółem R z.-k at. G r.-kat. Inni O gółem R z.-k at. G r.-kat. Inni O gółem R z.-k at. G r.-kat. Inni

1 B o r sz c z ó w
0// 0

97 .935 16 .876
17-2

6 5 .5 7 7
67*0

15 .482
15*8

106.755 17.701
16*6

73 .367
68*7

15 .687
14*7

1 10 9 .2 2 0 19 .5 5 0
17*9

75 .3 2 4
68*9

14 .346
13*2

1 0 9 .3 2 0 21 .1 8 2
19*3

7 5 .3 5 4
68*9

12 .784
11*8

94 .767 2 1 .4 2 0
22*6

63 .772
67*3

9 .5 7 5
10*1

103 .277 2 8 .4 3 2
27*6

6 5 .2 4 8
63*2

9 .4 8 3
9*0

2 B r o d y
Ol 

1 0
82 .8 8 7 14 .450

17*5
46 .5 8 8

56*2
21 .849

26*3
78 .828 14.310

18*2
46 .178

58*5
18 .3 4 0

23*3
8 3 .4 2 2 15 .705

18*8
50 .887

61*0
1 6 .8 3 0

20*2
89 .531 17 .5 0 4

19*5
54 .6 8 3

61*6
17 .344

19*4
74 .856 16 .719

22*3
48 .637

65*0
9 .500
12*7

91 .2 4 8 2 2 .5 2 1
24*7

5 7 .8 1 3
63*4

10 .885
11*9

3 B rz e ż a n y
0 1 /0

8 1 .1 0 8 2 0 .9 4 3
25*9

49.091
60*5

11 .074
13*6

86 .880 22.754
26*2

52 .569
60*5

11 .557
13*3

9 5 .1 6 4 25 .6 7 6
27*0

58.211
61*2

11 .277
11*8

1 04 .810 29 .091
27*8

6 4 .9 1 0
61*9

10 .8 0 9
10*3

93 .7 2 4 3 0 .6 8 7
32-7

55 .239
59*0

7 .798
8*3

103 .824 4 1 .9 6 2
40*5

5 4 *200
52*1

7 .634
7*4

4 B u c z a c z
10

1 0 3 .2 2 5 2 7 .3 3 2
26*6

60 .396
58*4

15.497
15*0

113 .170 30.143
26-7

65 .915
58*2

17 .112
15*1

1 2 3 .7 0 4 3 4 .193
27*6

73 .569
57*5

15 .942
12*9

1 3 8 .2 9 7 4 3 .4 6 4
31*4

7 7 .319
55*9

7 .5 1 4
12*7

1 1 6 .6 6 0 4 0 .9 8 7
35*2

66 .727
57*2

8 .946
7*6

1 39 .062 51 .311
36*8

7 6 .9 9 5
55*4

1 0 .6 7 6
7*7

5 C z o r tk ó w
0/'0

57 .2 5 7 13 .039
22*8

36 .899
64*4

7 .319
12*8

64.741 15.939
24*6

39 .9 1 8
61*7

8 .8 8 4
13*7

71 .981 18*010
25*0

45 .495
63*2

8 .476
11*8

7 6 .4 4 7 21 .4 4 3
28*0

46 .886
61*3

8 .118
10*7

6 9 .020 2 3 .9 1 0
34*6

38 .041
55*1

7 .069
10*3

84 .0 0 8 3 3 .0 8 0
39*4

42 .781
50*8

8 .1 1 3
9*8

6 K a m io n k a  S t r .
0//0

5 5 .1 1 8 14 .933
27*1

32 .2 9 3
58-6

7 .892
14*3

61 .828 16.987
27*5

3 6 .068
58*3

8 .773
14*2

67 .505 19 .995
29*6

39 .670
58*8

7 .840
11*6

75 .5 6 9 21 .9 8 9
29*1

43 .9 8 6
58*2

9 .5 9 4
112*7

6 8 .9 4 3 2 3 .1 1 6
33*6

39 .321
57*0

6 .5 0 6
9*4

82 .111 29 .828
36*4

45 .075
54*8

7 .192
8-8

7 K o p y c z y ń c e
0/'/0

7 7 . 7 9 1 19.293
24*8

46 .182
59*4

12 .316
15*8

89 .377 22.521
25*2

53 .469
59*8

13 .387
15*0

9 3 .8 5 4 24 .649
26*3

59 .596
60*3

12 .609
13*4

9 6 .891 26 .781
26*8

58 .804
62*4

1 1 .3 0 6
10*8

85 .991 2 7 .0 3 4
31*4

5 1 .1 5 4
59*5

7 .803
9*1

8 8 .6 1 4 3 1 .2 0 2
35*3

4 9 .9 5 5
56*3

7 .4 3 5
8*4

8 P o d h a jc e
/0

71 .7 8 4 18 .469
25*8

45 .841
63*8

7 .474
10*4

79 .343 20.529
25*9

50 .455
63*7

8 .3 5 9
10-4

8 8 .0 3 5 24 .1 8 8
27*5

55 .592
63*2

8 .255
9*3

9 3 .5 4 6 24 .9 4 2
26*7

61 .261
65*4

7 .343
7*9

8 1 .9 9 8 28 .1 2 0
34*3

4 9 .4 7 8
60*4

4 .400
5*3

9 5 .6 6 3 3 8 .0 0 3
39*8

5 2 .6 1 3
55*0

5 .005
5*2

9 P r z e m y ś la n y
0/10

61 .991 14 .740
23*7

38 .289
62*0

8 .962
14*3

69 .146 16.118
23*4

42 .7 2 4
61*7

10 .304
14*9

77 .2 3 8 19 .298
25*0

47 .388
61*3

10 .552
13*7

8 6 .5 6 8 2 2 .4 8 8
26*0

53 .9 0 0
62*2

1 0 .1 8 0
11*8

7 9 .5 9 9 26 .7 2 2
33*6

45 .829
57*6

7 .0 4 8
8*8

8 9 .9 0 8 3 8 .4 7 5
42*8

43 .9 7 5
49*0

7 .4 4 7
8*2

10 R a d z ie c h ó w
10

59 .5 1 0 8 .9 6 2
15*0

41 .591
70*0

8 .957
15*0

65 .346 11.006
16*8

41 .539
63*6

12.801
19-6

68 .1 8 8 11 .047
16*2

44 .825
65*7

12 .316
18*1

7 2 .4 3 2 12 .7 5 4
17*7

48 .6 4 6
67*1

1 1 .032
15 .2

68 .508 14 .033
20*5

45 .9 3 4
67*2

8 .541
12*3

6 9 .3 1 3 1 7 .945
26*0

4 2 .8 9 4
61*8

8 .4 5 2
12*2

11 S k a ła t
10

73 .6 9 2 2 5 .960
35*2

36 .107
49*0

11 .625
15-8

84 .047 29.603
35*2

41 .196
49*1

13 .2 4 8
15*7

9 1 .7 6 3 30 .845
33*6

47 .450
51*7

13 .468
14*7

9 6 .0 0 6 3 5 .0 8 2
36*6

4 8 .2 9 2
50*3

12 .632
13*1

85 .3 2 6 37 .5 8 7
44*0

3 9 .4 8 2
46*4

8 .257
9*6

8 9 .2 1 5 4 5 .6 3 1
51*1

3 4 .7 5 2
39*0

8 .8 2 9
9*9

12 T a rn o p o l
10

108 .670 30 .3 0 2
28*0

58 .926
54-2

19 .442
17*8

120 .006 34.167
28*4

65 .581
54*7

20 .2 5 8
16-9

13 1 .6 3 2 3 8 .8 2 4
29*5

7 2 .8 2 9
55*2

19 .979
15*3

1 42 .138 4 6 .189
32*5

76 .061
53*5

19 .8 8 8
14*0

1 2 5 .6 5 2 42 .6 1 6
33*9

65 .9 5 7
52*5

17 .079
13*6

14 2 .2 2 0 6 3 .2 8 6
44*6

6 0 .8 7 0
42*7

1 8 .0 3 6
12*7

13 T re m b o w la
/0

6 3 .2 3 5 2 2 .7 4 7
36*0

32 .856
52*0

7 .632
12*0

71 .823 25.633
35*7

3 8 .1 3 0
53*1

8 .0 6 0
1 Г 2

7 7 .2 1 2 29 .1 2 7
37*7

39 .9 2 0
51*7

8 .1 6 5
10*6

81 .048 3 1 .9 5 0
39*4

41 .755
51-5

7 .343
9*1

7 2 .3 0 4 3 1 .623
43*7

35 .659
49*4

5 .022
6*9

84 .321 3 8 .9 7 9
46*3

4 0 .4 3 7
47*9

4 .877
5*8

14 Z a le sz c z y k i
0/10

6 6 .3 5 7 8 .5 4 0
12*9

47 .616
7 Г 7

10.201
15-4

72 .598 9.356
12*9

52 .116
71-8

1 1 .126
15*3

77 .641 10 .744
13*9

57 .214
73*7

9 .6 8 3
12*4

7 6 .9 5 7 12 .761
16*6

5 4 .8 3 3
71*2

9 .3 6 3
12*2

6 6 .7 6 2 13 .0 6 7
19*6

47 .9 7 4
7 T 8

5.721
8*6

72 .021 17 .9 1 7
24*9

4 8 .0 2 5
66*7

6 .052
8*4

15 Z b a ra ż
"/o

5 9 .869 16 .265
27*1

3 7 .6 7 6
63*0

5 .928
9*9

66 .722 19.080
28-6

41 .7 1 4
62*5

5 .928
8*9

67 .3 8 3 20 .5 8 2
30*5

41 .7 4 4
62*0

5 .057
7*5

7 1 .4 9 8 2 2 .5 7 7
31*6

4 3 .567
60*9

5 .354
7*5

6 5 .390 21 .6 9 6
33*2

3 9 .2 7 0
60*0

4 .4 2 4
6*8

6 5 .5 7 9 2 4 .8 5 5
38*0

3 6 .2 3 5
5 5 ‘2

4 .4 7 7
6*8

16 Z b o ró w
0/

10

6 5 .0 0 0 13 .518
20-9

42 .149
64*8

9 .333
14*3

71 .295 13.487
18*9

47 .8 9 0
67 .2

9 .918
13-9

7 7 .5 4 6 15 .568
20*1

51 .829
66*8

10 .149
13*1

8 4 .6 6 5 18 .3 9 6
21*8

57 .363
67*7

8 .9 0 6
10*5

71 .941 18 .804
26*2

48 .8 7 5
68*0

4 .2 6 2
5*8

81 .4 1 3 2 6 .2 3 9
32*3

4 9 .4 9 2
60*8

5 .642
6*9

17 Z ło cz ó w
0/to

81 .6 0 5 3 1 .284
38*3

37 .2 3 2
45*7

13.089
16*0

99 .269 24.375
21*5

6 3 .3 0 4
63-8

14 .590
14*7

1 08 .619 25 .965
23*9

67 .358
62*0

15 .296
14*1

1 1 7 .3 6 4 29 .9 9 9
25*6

73 .4 1 5
62*5

13 .950
11*9

107 .079 29 .6 6 9
27*7

66 .558
62*2

10 .852
10*1

1 1 8 .6 0 9 3 6 .9 3 7
31*2

70 .5 9 6
59*5

11 .039
9*3

R a z e m
0//0

1 ,267 .034 317 .653
25*0

755 .309
59*7

194.072
15*3

1 ,401 .174 340.709
24*3

852 .133
60*9

208 .332
14*8

R i

1 ,510 .107  

i z e  m

383 .966
25*4

t  r

925.901
61*3

z у  \

200 .240
13*3

V o j  e

1 ,613 .087

w ó d

438 .592
27*3

z t  w

981 .035
60*7

a

193 .460
12*0

1 ,428 .520 447 .810
31*3

847 .907
59*1

132 .803
9*6

1 ,600 .406 582 .603
36*4

871 .956
54*5

1 4 1 .277
8*8

1 L w o w sk ie
10

2 ,108 .772 8 71 .890
41*4

968.841
45*8

268 .041
12*8

2 ,338 .857 984,214
42*2

1 ,0 5 3 .6 7 0
45*0

3 00 .973
12*8

2 ,65 4 .1 2 2 1 ,143 .258
43*2

1,183.757
44*6

32 7 .1 0 7
12*2

2 ,9 5 2 .1 4 4 1 ,286 .640
43*7

1 ,299 .277
44*0

3 6 6 .2 2 7
12*3

2 ,7 9 4 .6 5 9 1 ,268 .594
45*5

1 ,188 .766
42*5

33 7 .2 9 9
12*0

3 ,1 2 7 .4 1 0 1 ,448 .785
46*3

1 ,31 0 .0 8 9
41*9

359 .941
11*5

2 S ta n is ła w ó w ,
0//0

973 .510 1 0 0 .157
10*3

729 .859
75-0

143 .494
14*7

1 ,119 .547 125.254
11*3

8 2 6 .0 8 4
73*8

1 68 .209
14*9

1 ,278 .355 158*211
12*4

935 .362
7 3 1

184.782
14*5

1 ,427 .567 196 .638
13*8

1 ,040 .604
72*8

190 .325
13*4

1 ,271 .935 1 91 .274
15*2

933 .747
73*3

146 .914
11*5

1 ,480 .275 245 .9 4 4
16*6

1 ,0 7 9 .0 1 9
72*9

1 53 .622
10*4

3 T a r n o p o ls k ie
0/10

1,267 .034 317 .653
25-0

755 .309
59*7

194*072
15*3

1 ,401 .174 340.709
24*3

8 5 2 .1 3 3
60*9

208*332
14*8

1 ,510 .107 38 3 .9 6 6
25*4

925 .901
61*3

200 .240
13*3

1 ,613 .087 4 3 8 .5 9 2
27*3

9 81 .035
60*7

1 93 .460
12*0

1 ,4 2 8 .5 2 0 44 7 .8 1 0
31 .3

8 47 .907
59*1

132*803
9*6

1 ,6 0 0 .4 0 6 5 8 2 .6 0 3
36*4

8 7 1 .9 5 6
54-5

141*277
8*8

R a z e m
7o

4 ,349 .316 1 ,289 .700
29-7

2 ,454 .009  
56*4 i

605*607
13-9

4 ,859 .578 1,450.177
29*8

2 ,7 3 1 .8 8 7
56*2

67 7 .5 1 4
14*0

5 ,4 4 2 .5 8 4 1 ,685 .435  
31*0 1

3 ,045 .020
55*9

712 .129
13*1

5 ,992 .798 1 ,921 .870  j 
32*1 i

3 ,32 0 .9 1 6
55*4

75 0 .0 1 2
12*5

5 ,4 9 5 .1 1 4 1 ,907 .678
34*7

2 ,970 .420
54*2

61 7 .0 1 6
11*1

6 ,208 .091 2 ,2 7 7 .3 3 2
36*6

3 ,2 6 1 .0 6 4
52*6

6 5 4 .840
10*6



Województwo Lwowskie T a b e l a  II.
Ludność obecno podoła narodowość w lotoeb spisowych.

L. R o k 1 s s o 1 S O O 1 QO o
P- P o w ia t O gółem P o la cy R u sin i Inni O gółem P o lacy R u sin i Inni O gółem P o lacy R u sin i

1 B o b r k a 6 1 .1 8 3 9 .785 45 .494 5 .904 69 .612 18 .477 4 7 .9 5 2 3 .183 79 .3 9 0 2 3 .7 0 8 55 .2090/
10 16 0 74-3 9 7 2 6 6 68  8 4-6 29-8 69*6

2 B rz o z ó w 71 .3 8 9 64 .1 0 8 7 .080 201 73.108 65 .085 7 .9 4 3 80 7 8 .6 9 4 69 .284 9 .3 7 8
10 90  0 9-7 0-3 8 9 0 10-9 0 1 88-0 12-0

3 D o b ro m il 58 .5 5 3 10 828 41 .067 6 .658 61 .468 16 646 4 3 .5 7 2 1 .250 6 8 .987 18 .281 49 .277
0/

10 18-5 70-2 11-3 27-0 71 0 2-0 27-2 70-7
4 D ro h o b y c z 11 0 .9 0 1 15 .310 76 .514 1 9 0 7 7 118 .742 16.391 81 .801 2 0 .5 5 0 1 3 4 .0 5 6 2 9 .899 9 1 .9 0 2

0/to 1 3 7 69  0 17-3 13-8 6 9 1 17-1 2 2 3 6 8 7
5 G ró d e k  Ja g ie l l . 6 1 .5 1 9 18 894 38 .606 4.019 64 .637 17.133 4 3 .2 6 2 4 .242 7 1 .482 28 .381 41 .181

0/10 30-7 6 2 8 6-5 26-5 6 7  0 6-5 39-7 5 7 6
6 Ja r o s ła w 103.281 81 .7 6 8 20 879 634 119.988 76 693 4 1 .1 9 3 2 .1 0 2 136 .573 88 .5 1 0 4 5 .4 6 8

0/10 79-2 2 0 2 0 6 63-9 34-4 1-7 64 8 33-3
7 Ja w o r ó w 6 5 .4 6 5 14 .179 49 .415 1.871 69 .070 12.493 5 3 8 3 7 2 .7 4 0 7 8 .0 0 2 9 .167 6 2 .9 4 5

01
/0 21-7 75-5 2 8 18-0 7 8 0 4*0 11-8 80-7

8 K o lb u sz o w a 6 5 .2 2 3 57 .8 2 7 19 7.377 70 .774 69.223 4 1 .547 7 4 .4 4 3 73 .8 9 0 11

9
/0 88-6 11-4 97 8 2-2 99*3

K r o s n o 7 0 .7 0 2 57 .891 11.581 1.230 76 .832 67 .205 9.211 416 8 2 .4 8 0 68 .4 6 4 13 .5 8 4

10
/0 82-0 1 6 3 1 7 87*7 11-8 0*5 83-1 16-4

L e sk o 74 .1 1 8 15 .936 56 .944 1.238 84 ,885 22.263 6 1 .5 8 2 1 .040 95 .362 23 .135 71 .076
^ lo 21-5 76-8 1 7 26*2 72-7 1-1 24-3 74-7

11 L u b a c z ó w 68 .2 0 2 23 .411 33 .211 6 .580 74 .132 33.120 3 9 .4 9 9 1 .513 7 9 .5 6 8 3 4 .1 5 6 4 3 .6 3 8

12
/0 34-4 56 0 9-6 44-7 53-3 2*0 42^8 5 5 0

L w ó w  m ia s to 109 .746 91 .8 7 0 6 .277 11 .599 127 .943 103.999 9 .067 14 .877 159.877 120 634 15 .159

13
10 83-6 5 7 1 0 7 81-3 7 1 11*6 75-5 9-5

L w ó w 98.461 42 .116 4 7 .728 8 .617 108 ,872 ' 47 .449 54 .689 6 .7 3 4 125 .931 60 .773 57 .3 1 4

14
10 42*8 48-5 8 7 43-6 5 0 2 6-2 48-5 45-2

Ł a ń c u t 79 .9 4 6 74 .361 3 .3 8 8 2 .197 86 .205 80.632 4 .5 3 3 1 .0 4 0 92 .691 8 8 .4 4 0 2 .773

15
0/10 9 3 0 4 '2 2-8 93-6 5-2 1-2 95-4 3-0

M o śc isk a 68 .1 9 0 26 .877 40 .355 958 71 .9 8 8 27.273 4 4 .4 0 0 315 7 9 .1 8 4 32 .1 9 0 4 6 .7 5 6

16
‘’ /o 39-4 59-2 P 4 3 8 0 61-7 0-3 40-8 5 9 0

N isk o 55.891 55 .240 — 651 60.270 59.547 50 6 7 3 65.301 64 .603 38

17
10 9 9 0 1-0 98-8 0 1 1 1 99-0

P r z e m y ś l 89 .734 39 .328 48 .727 1 .679 121.383 57.175 5 8 .4 7 8 5 .730 144 .875 6 7 .8 9 9 7 0 .4 1 6

18
/0 43 9 54-4 1 7 47-1 48-2 4-7 4 7 0 48-5

P rz e w o rsk 39 .296 38 .6 1 0 636 50 43.326 42.516 705 105 49.095 45.361 812

19
0/10 98 '3 1-6 0*1 98-2 1-6 0 2 92-4 1-7

k a w a  K u sk a 8 5 .2 8 7 13 .388 62 .119 9 .780 95 .110 19.581 66 .9 2 3 8 .6 0 6 105 .185 29 .995 73 026

20
10 1 5 6 7 3 0 11-4 20-6 70-0 9-4 28-6 69-6

k u d k i 58 .857 19 .020 37 .058 2 .779 62 .482 23.634 3 8 .2 8 9 559 70 .440 24 .7 6 3 45 .1 6 9

21
0/10 32-3 6 3 0 4 7 37’8 61-3 0*9 35-2 64-1

R z e sz ó w 10 8 .2 2 0 106 .578 540 1.102 118.550 117.170 110 1 .270 1 3 4 .3 2 2 13 2 .8 2 2 236

22
0//0 98-5 0-5 1-0 98-9 0 1 1-0 98-8 0*2

S a m b o r 79 .216 31 .421 45 .601 2 .194 85 .042 3 0 4 0 6 5 2 .3 0 4 2 .332 96 .215 3 1 .6 4 4 6 1 .4 6 9

23
0//0 39-7 5 7 6 2 7 35-7 61-5 2 8 32*9 63-9

S a n o k 8 6 .953 39 .875 45 .591 1 .487 95.306 45.512 4 9 .0 8 2 712 10 3 .5 9 0 5 1 .000 5 2 .332

24
^lo 45 8 52*5 1 7 47-8 5 P 5 0-7 49  3 50*4

S o k a l 80 .3 9 4 24 .481 54 .2 6 0 1 .653 90.025 29 623 58 .316 2 .086 100 .155 35 .8 8 9 6 3 .6 4 9

25
0/10 t 30-5 67-5 2-0 33 0 64-8 2-2 35-9 63-6

S t a r y  S a m b o r 44 .958 2 .764 3 8 8 7 4 3 .320 50.123 8 .646 38 .7 6 9 2 .708 56 .8 5 9 9 .055 4 4 .4 2 7

26
0 / /o .  ̂ 4 6-2 86-4 —----77-4 5*4 1 6 0 78-3

S trz y ż ó w
10

T a rn o b r z e g
0/10

T u rk a
01

Ż ółk iew
0/10

25 .189 2 1 9 8 2 — 207 I ^  2 7 3 f9 27 .3 4 7 — 42 5 5 .9 9 3 5 4 1 8 9 1.739

27 60 .0 7 9
99 0 

5 9 .624 —

ro
455 68.081

99-5
67 .485

0-5
596 7 4 .0 8 8

96-8
7 3 .310

3-1
2

28 55 .955
99-2
1 .450 5 0 0 5 3

0-8
4 .452 62.578

9 9 1
5 .544 55 .427

0-9
1 .607 71 .0 5 7

9 9 0
6 .744 6 3 .4 8 9

29 7 1 .8 6 4
2*6

11 .219
89-5

54 .288
7-9

6 .357 80.936
8 9

12.067
88-5

6 1 .9 4 2
2-6

6.927 90 .227
9-5

23 .551
89-4 

6 4  0 9 4
1 5 ‘6 7 5 '6 8-8 1 4 9 76-4 8-7 26  1 7P 1

1
1

R a z e m
10

2 ,10 8 .7 7 2 1 ,073 .141
51-0

921 305  
43-6

114 .326
5-4

2,338.857 1 ,220 .335
52 '3

1,022-940 
43-6 j

95.582
4-1

2 ,6 5 4 .1 2 2 1 ,419 .737
53-5

1 ,146 .569
43-2

1 9 1 O 1 9 2  1 1 9 3  1
Inni O gółem P o la c y R u sin i Inni O gółem P o la c y R usin i Inni O gółem P o la c y R u sin i Inni

473 88 .5 2 7 26 .658 6 1 .1 3 4 735 83 .281 28.521 52 .628 2 .132 9 7 .1 2 4 30 .762 6 0 .4 4 4 5 .772
0-6 30-1 69-0 0-9 34-3 63  2 2*5 3 P 7 62*3 6 0

32 81 .4 0 9 71 .576 9 .8 2 2 11 7 9 .1 0 7 6 6 .524 9 .298 3 .2 8 5 8 3 .2 0 5 68 .149 1 0 6 7 7 3 .8 7 5
8 7 9 12-1 84-3 1 P 6 4 1 8 2 0 12*8 4-7

1 .429 7 2 .1 0 3 2 8 .2 6 7 42 .981 855 6 9 .9 2 4 26.221 3 9 .4 1 9 4 .2 8 4 9 3 .9 7 0 35 .945 5 2 .4 6 3 5 .384
2*1 39-2 59-6 1-2 37-5 5 6 3 6-2 38-3 55-8 5 7

12 .255 1 7 1 .687 70 .673 96 .951 4 .063 16 3 .2 6 3 64 .330 78 .8 3 5 2 0 .0 9 8 194 .456 91 .935 7 9 .2 1 4 2 3 .0 8 3
9-0 4 P 3 5 6 '6 2*1 39-4 48-2 12-4 47-3 40*7 1 P 8

1 .920 7 9 .5 9 2 27 .757 49 .7 2 6 2 .109 7 2 .2 5 8 27 .220 43 .5 1 5 1 .523 8 5 .0 0 7 3 3 .2 2 8 47 .8 1 2 3 .848
2-7 3 5 0 62-7 2 3 37-7 60-3 2-0 39-2 56-3 4-5

25 .595 150.301 99 .8 4 0 47 .9 0 4 2 .557 13 7 .7 2 7 91 .023 3 9 .4 9 0 7 .2 1 4 1 4 8 .0 2 8 120 .429 2 0 .9 9 3 6 .1 4 7
1-9 66-5 3 P 8 P 7 66  1 28*7 5-2 81-4 14-2 4*1

5 .8 9 0 8 6 .7 2 0 17.761 6 7 .5 9 0 1 .369 80 .831 15.712 6 0 .9 7 2 4 .147 8 6 .7 6 2 26 .9 3 8 55 .868 3 .8 2 3
7-5 20-5 78-3 1*2 19*5 75-4 5-1 3 P 1 64-5 4-4
542 7 3 .9 1 2 73 .497 9 406 67 .0 8 2 64  880 14 2 .188 6 9 .5 6 5 65 .361 ________ 3 .8 3 9

0-7 99-6 0 *4 96  6 3-4 94-0 5*5
432 83 .1 1 5 69 .916 12 .695 504 8 0 .9 4 8 6 6  380 1 1 .4 1 5 3 .153 1 1 3 .3 8 7 93 .691 1 4 .666 4 .482

0-5 8 4 0 15-3 0-7 82  0 14*1 3*9 82-7 12*9 3*9
1.151 98 .4 9 2 29 .6 2 7 67  675 1 .1 9 0 92 .576 26 .598 6 0 .6 9 7 5.281 1 1 1 .5 7 5 31 84 0 7 0 .346 9 .127

1-0 30-1 68-8 P I 28-7 65*6 5-7 2 8 7 63*0 8-3
1 .774 8 6 .5 4 9 41 .5 8 6 44 .3 7 7 586 8 1 .3 6 8 40  661 3 6 .4 6 8 4 .2 3 9 8 7 .2 6 6 4 3 .2 9 4 38 .2 3 7 5 .6 4 3

2-2 48-1 5 P 3 0 6 50-8 44-0 5-2 49*6 43*9 6*5
2 4 .0 8 4 2 0 6 .1 1 3 1 7 2 .5 6 0 2 1 .7 8 0 11 .773 2 1 9 .3 8 8 136.519 19 .866 • 6 3 .0 0 3 3 1 2 .2 3 1 198 .212 3 5 .1 3 7 7 8 .1 9 2

15*0 85-7 10-8 3*5 6 2 3 9-0 28-7 63"5 11-2 25-0
7 .8 4 4 16 1 .5 8 0 98 .9 2 3 58 .8 2 7 3 .8 3 0 149 .551 8 9  709 5 2 .3 5 3 7 .489 1 4 2 .8 0 0 8 0 7 1 2 58 .395 3 .445

6-3 6 P 5 36-1 2*4 60-0 3 5 0 5-0 56-6 41-0 2*4
1 .478 93 .5 3 2 89 .996 2 .7 9 4 742 89 .1 4 2 81.189 3 .9 0 7 4 .046 97 .6 7 9 9 2 .0 8 4 2 .6 9 0 2 .398

1-6 96-3 3*0 0-7 9 P 2 4-4 4-4 94-3 2-8 2-4
238 87.841 38 .4 3 7 4 9 .2 1 9 185 84 .0 7 6 42 .586 37 .9 7 9 3.511 8 9 .4 6 0 4 9 .9 8 9 37 .1 9 6 2 .191

0-2 43-8 56  0 0 2 50-8 45-0 4-2 f 55*8 4 P 7 2*5
660 69 .194 68 .7 6 2 19 413 6 0 .9 2 9 58 .159 265 2.501 6 4 .2 3 3 6 0 6 0 2 — 3 .273

PO 99-7 0-3 95-5 0-4 4-1 94-5 5-1
6 .560 159.991 83-311 7 1 .4 0 2 5 .2 7 8 1 4 6 .5 9 6 71.852 5 9 .3 7 4 15 .3 7 0 1 6 2 .5 4 4 8 6 .3 9 3 6 0 .0 0 5 16 .043

4 5 52-2 44-6 3-2 4 9 0 40-5 10*5 53-0 37*0 10-0
2 .922 5 7 .0 4 4 56 .114 862 68 57 .628 54 .716 1 .463 1.449 6 1 .3 8 8 58 .634 — 2.565

5*9 98-4 1-5 0*1 95-0 2*5 2-5 95-7 4-2
2 .164 1 1 5 .3 3 3 36 .781 77 .031 1 .521 106 .607 27 .917 69 .7 0 9 8 .981 1 2 2 .0 7 2 2 7 .376 8 2 1 3 3 12 .197

P 8 32-0 66-2 P 8 26-2 65*4 8-4 22-4 6 7 4 10*0
508 7 7 .2 6 9 30 ,200 46 .721 33 8 7 3 .4 6 3 30 .362 4 0 .0 3 7 3 .0 6 4 7 9 .1 7 0 3 8 .4 1 7 3 6 .2 5 4 4 .2 7 8

0-7 3 9 1 60-5 0*4 4 P 4 54-5 4-1 48-6 45-8 5-4
1.264 144 .271 142 .512 73 6 1 .023 142 .0 5 8 131.470 7 3 8 9 .850 1 8 5 .1 0 6 17 3 .8 9 7 ________ 10 .070

1-0 99-1 0-4 0-5 92*5 0-5 7*0 93*8 5*5
3 .102 107 .445 44 .801 6 1 .2 7 2 1 .3 7 2 10 5 .0 2 0 44 .295 5 4 .2 5 3 6 .4 7 2 13 3 .8 1 4 56 .8 1 8 6 8 .2 2 2 8 .5 3 5

3-2 4 P 7 5 7 0 P 3 4 2 1 51-7 6-2 42-5 5 P 0 6*4
258 108 .6 7 8 59-034 49 .1 9 3 451 10 2 .1 6 7 55 .028 44 .041 3-098 11 4 .1 9 5 6 7 .955 3 8 .2 9 2 7 .501

0-3 54-4 45-2 0-4 53-8 43-2 3*0 59-5 33-5 6 6
617 10 9 .2 5 0 43 .2 6 7 6 5 .5 2 7 456 9 9 .3 7 2 38 .222 56 .642 4 .508 109.111 42 .851 5 9 .9 8 4 6 .0 9 7

0-5 39-7 60-0 0-3 38-5 5 7 0 4*5 39-2 55-0 5*6
3 .3 7 7 60-810 16.639 43 .943 228 54 .7 7 0 12 .804 3 9 .1 7 4 2 .7 9 2 ________ ________ г____

5*7 27-4 72-4 0*2 2 3 ' ł 7 P 5 5*1
65 58 .5 4 9 55 .8 1 9 2 .621 109 5 6 .8 3 3 52 .132 2 .705 1 .996 _______ _ ________ ________

0*1 95-5 4*4 0 1 9 P 8 4-7 3*5
776 7 7 .3 6 0 76 .4 6 2 64 834 7 1 .4 9 2 6 7 .2 1 4 65 4.213 7 3 .2 9 7 6 7 .6 2 4 93 5 .2 1 0

PO 9 9 0 1*0 94*0 0-1 5 9 92*5 0*1 7*1
824 85 .823 16 .865 6 7 .7 6 7 1.191 76 .6 4 5 19.067 54 .9 8 4 2 .5 9 4 1 1 4 .4 5 7 2 6 .0 8 3 8 0 .4 8 3 7 .7 0 7

1-1 19-8 79-0 P 2 24*9 7 P 7 3-4 22-8 70-2 6-8
2 .582 99 .6 5 4 2 5 .7 5 6 7 1 9 6 3 1.935 90 .561 25 .742 5 9 .9 4 6  ’ 4 .873 9 5 .5 0 7 3 5 .8 1 6 5 6 .0 6 0 3 .511

2-8 25-8 72*3 1-9 28-4 66-2 5*4 37-5 5 8 7 3*7
87 .816 2 ,95 2 .1 4 4 1 ,713 .397 1 ,192 .615 46 .1 3 2 2 ,7 9 4 .6 5 9 1 ,557 .053 1,030 .252 2 07 .354 3 ,1 2 7 .4 1 0 1 ,80 5 .0 3 4 1 ,065 .664 248.236
3-3 58-2 40-3 P 5 55-8 36*9  1 7*3 57*7 34*1 7*9



Województwo Stanisławowskie T a b'e l a  II.

Ludność obecno podoła narodowość w lotocb spisowycH.

L.
P-

R o k 1 S ls o 1 s 9 O 1 9 O o 1 9 1 O 1 9 2 1 1 O3  1

P o w ia t O gółem P o lacy R usin i Inni Ogółem P o lacy R u sin i j Inni O gółem P o lacy R u sin i Inni O gółem P o la cy R u sin i Inn i O gółem P o la c y R usin i Inni O gółem P o la c y R u sin i Inni

1 B o h o r o d c z a n y 4 9 .9 1 4 1.859 40.855 7.200 56.205 1.996 49 .528 4.681 61 .665 4 .657 5 1 .482 5 .526 69 .463 9 .5 2 4 58 .9 7 6 963 56 .845 4 .731 49.438 2 .676

D o lin a
3*7 82-0 14*3 3*5 88-2 8-3 7-6 83-5 8-9 1 3 7 84*9 1*4 8*3 87*0 4 7

2 7 8 .8 3 3 6 .946 59.619 12.268 90.929 9.511 67 .400 14 .018 1 0 5 .262 8 .522 77 .679 19.061 113.831 2 4 .2 2 8 84 .877 4 .726 1 01 .427 17 .132 74 .108 1 0 .187 11 8 .3 7 3 2 1 .1 5 8 8 3 .8 8 0 13 .097
10

H o ro d e n k a
8-8 75-7 15-5 10-5 74-1 15*4 8-2 75-2 16-6 21*3 74*9 3*8 16-9 73*1 1 0 0 18*0 70-8 11*0

3 7 6 .9 4 9 7 .179 62 .454 7 .316 86.047 13.519 7 2 .2 6 7 261 9 1 .4 4 7 21 .4 0 8 70 .006 33 9 2 .0 3 3 24 .7 4 3 67 .109 181 8 3 .6 7 0 1 8 .3 9 7 60 .899 4 .374 9 2 .8 8 4 27 .751 5 9 .9 5 7 5 .070
°/o

K a-u sz
9-3 81-2 9-5 15-7 84-0 0-3 23-0 77-0 — 26*3 72*9 0 2 22*1 72*7 5*2 29*9 64*7 5*4

4 6 5 .0 8 9 8 .052 53.860 3.177 77.875 6.195 65 .3 9 4 6 .286 87 .161 14 .227 70 .862 2 .072 97 .421 16 .700 7 9 .1 0 2 1 .619 87 .8 6 8 12 .219 69 .710 5 .939 1 0 2 .2 5 2 18 .6 3 7 7 7 .5 0 6 6 .071
0/10

K o ło m y ja
12-4 82-7 4 ’9 8 0 84-0 8-0 16-3 81-3 2-4 17*1 81*2 1-7 13-9 79-4 6*7 18-2 75*9 5-9

5 110 .091 10 .089 79.413 20.589 131.073 24.933 96 .579 9.561 14 6 .3 4 8 27 .676 107 .353 11 .319 1 7 1 .6 4 4 53 ,202 114 .850 3 .592 1 62 .365 44 .5 3 9 104.226 13 .600 1 7 6 .0 0 0 5 2 .0 0 6 11 0 .5 3 3 13 .1 4 7
”/o

K o s ó w
9*2 72-0 18-8 19-0 73-7 7*3 18-9 73*4 7 7 31*1 66*8 2*1 27*4 64*3 8-3 29*5 62*8 7*5

6 69 .5 2 0 3 .586 57.166 8 .768 77.767 3.784 64 .319 9 .6 6 4 8 4 .0 4 5 3 .410 70 .502 10 .133 8 5 .8 0 5 12 .939 72 .096 770 77 .221 9 .1 6 0 63.466 4 .595 9 3 .9 5 2 6 .7 1 8 7 9 .8 3 8 6 .791
®/o 5*2 82-3 12'5 4-9 82-7 12-4 4*2 83-2 12-6 15*1 84*0 0*9 11-9 8 2 1 6-0 7*2 85*2 7*3

7 N a d w ó r n a 6 0 .0 4 0 2 .420 49.410 8.210 71.496 9 .146 56 .2 5 4 6 .096 79 .1 1 6 8 .427 60 .3 7 4 10 .315 9 0 .6 6 3 22 .9 7 8 66 .391 1 .294 78 .4 0 4 1 4 .8 4 4 58 .689 4.871 1 4 0 .7 0 2 1 6 .907 1 1 2 .1 2 8 11 .447
7o

R o h a ty n
4*1 82-2 13-7 12-8 78*6 8-6 10-6 76-4 13-0 25-4 73*4 1*2 19*0 74-8 6*2 12*0 79*7 8*2

8 8 5 .1 3 2 16 .527 63.856 4.749 95.975 23.621 70 .598 1 .756 1 0 8 .4 1 6 28 .208 79.771 437 1 24 .966 36 .501 88 .207 25 8 1 0 9 .5 3 4 3 4 .2 2 4 71.541 3 .769 12 7 .2 5 2 3 6 .1 5 2 84 .875 6 .163
01

10
S k o le

1 9 ’4 75-0 5-6 24-6 73*6 1*8 26-2 73-4 0*4 29*2 70-6 0*2 31-2 65-4 3-4 28*4 66*7 4*8
9 3 4 .3 4 3 2 .523 30.070 1.750 40.110 5.233 32 .236 2 .641 49 .771 5 .269 38 .7 4 6 5 .756 5 5 .3 5 3 8 .887 42 .625 2 .841 48 .0 5 0 7 .877 35 .096 5 .077 ____ ____

S ta n is ła w ó w
7*4 87*5 5 1 13-0 80-4 6-6 10*7 79*1 10-2 18*0 77*8 . 4*2 16*4 73-0 10-6

10 8 6 .7 0 0 20 .057 56.519 10.124 105.408 32.394 66 .4 9 6 6 .518 13 4 .1 0 0 51 .758 7 7 .0 8 4 5 .258 158 .066 62 .381 90 .4 5 4 5 .231 1 3 3 .0 8 5 4 0 .2 1 0 69 .667 2 3 .208 1 9 8 .3 5 9 4 8 .9 3 2 1 2 0 .2 1 4 2 8 .9 6 3
0/10

S t r y j
23-2 65*1 11-7 30-8 6 3 0 6*2 38-7 57-6 3 7 39-6 57*4 3*0 30-2 52-4 17*4 24*6 60*7 14*5

11 4 6 .8 5 0 9 .936 32.875 4.039 54.931 15.149 35 .4 9 4 4 .288 66 .737 2 1 .068 40 .646 5.023 80 .211 39 .043 46 .573 3 .5 9 5 7 2 .5 4 3 19 .855 41.117 11 .571 152.631 25 .1 8 6 1 0 6 .1 8 3 21 .0 0 8
°/o 21-2 70-2 8 ‘6 27-6 64*6 7-8 3 P 6 61-1 7-3 37*6 58-2 4*2 27*4 56-7 15*9 16*5 69-6 13*8

12 Ś n ia ty n 68 .193 7 .612 53.814 6.767 76.065 5.108 61 .991 8 .966 84 .360 6 .208 68 .271 9.881 8 8 .706 15 .376 71 .355 1 .975 79 .2 2 4 8 .805 64.298 6 .121 78 .025 17 .196 56 .007 4 .731
^/o

T łu m a c z
11-1 79-0 9-9 6-7 8 P 5 11*8 7-3 8 P 0 1 1 7 17*4 80-5 2*1 11*2 81*0 7*8 22-0 71*8 6*1

13 8 0 .0 2 7 18 .266 58.184 3 .577 90.552 18.270 69 .362 2 .920 105 .769 23 .199 80 .018 2 .552 1 16 .066 3 1 .8 2 7 83 .300 939 1 04 .675 2 7 .6 2 2 72-020 5 .033 116 .028 44 .9 5 8 6 6 .6 5 9 4 .1 9 6
0//0

Z y d a c z ó w
22-8 72-7 4-5 20-3 76-5 3-2 22-3 75-4 2-3 27*4 71*7 0*9 26*4 68*8 4-8 38*7 57*5 3*6

14 61 .829 6 .598 48.013 7,218 65.114 9.491 50 .942 4.681 74 .158 14 .477 56 .568 3 .113 8 3 .3 3 9 18 .632 62 .156 2 .551 7 7 .0 2 4 2 0 .4 0 6 52.096 4 .522 83 .817 16 .4 6 4 61 .0 9 8 6 .1 9 2
0/

10 10-7 77-6 11-7 14-6 78*2 7-2 19*5 76*3 4-2 22*3 74*6 3*1 26-5 67*7 5*8 19*7 72*9 7*4

R a z e m 973 .510 121 .650 746.108 105.752 1,119.547 178.350 858.860 82 .337 1 ,278 .355 238.514 949 .362 90.479 1 ,427 .567 368.961 1 ,028 .071 30.535 1 ,271 .935 290.021 886.371 105.543 1,480.275 332.069 1 ,018 .878 126.876
°/o 12-5 76-8 10*7 15-9 7 6 ‘8 7-3 18-7 74-2 7-1 25-9 72-0 2*1 2 2 1 69-6 8*3 22*4 68*7 8*6



Województwo Tarnopolskie T a b e l a  11.

Ludność obecno podołaL narodowość w lotocb spisowych.

L. R o k 1 S s o 1 S 9 O 1 9 O O 19 10 i 9 2  1 19 3 1
P- P o w ia t O gółem P o la c y R usin i Inni Ogółem P olacy R u sin i Inn i O gółem P o la cy R u sin i Inni O gółem P o la c y R u sin i Inn i O gółem P o la c y R u sin i Inni O gółem P o la c y R u sin i Inni

1 B o r sz c z ó w 97 .9 3 5 2 7 .005 70 .368 562 106.755 19 .124 8 5 .5 9 4 2 .0 3 7 1 0 9 .2 2 0 33 .0 4 8 7 5 .4 4 3 729 1 09 .320 3 3 .8 1 0 7 4 .8 0 8 702 94.767 3 2 .4 9 8 5 5 .0 3 8 7.231 103.277 4 6 .1 5 3 52 .6 1 2 4 .3 4 9
0/ t Ci 27-6 71-8 0-6 18-0 80-2 1-8 30-4 69-0 0-6 30-9 68-5 0-6 34-3 58-1 7-6 44-8 51-0 4-1

2 B r o d y 82 .8 8 7 12 .210 50 .049 20 .628 78.828 17 .528 46 .8 8 8 14 .412 8 3 .4 2 2 2 3 .3 0 4 50 .4 7 5 9-643 89.531 3 2 .1 1 6 5 2 .7 3 4 4 .681 74 .856 2 6 .7 9 2 4 4 .1 7 8 3 .8 8 6 91 .248 3 2 .8 4 3 5 0 .4 9 0 7 .843
0/ 14 .7 60-4 24-9 22.2 59-5 18-3 28-0 60-5 11-5 35-9 58-9 5-2 35-8 59-0 5-2 36-0 55-4 8-6

3 B rz e ż a n y 8 1 .1 0 8 2 4 .2 2 4 54-830 2.054 86.880 33 .095 53 .3 6 0 425 9 5 .1 6 4 3 7 .6 2 0 57-121 4 2 3 10 4 .8 1 0 42 .861 61 .716 2 3 3 93.724 42 .635 47 .6 9 9 3 .390 103 .824 4 8 .1 6 8 5 1 .7 5 7 3 .7 4 0
0/ 29-9 67-6 2-5 38-2 61-4 0-4 39-6 60-0 0-4 40-9 58-9 0-2 45-5 50-9 3-6 46-5 49-8 3-6

4 B u c z a c z 1 0 3 .2 2 5 31 .6 7 5 61 .584 9 .966 113.170 42 .410 70 .141 619 123 .704 4 9 .508 73-581 615 1 3 8 .2 9 7 6 4 .4 3 4 73 .2 4 7 616 116 .660 54 .861 56 .7 6 7 5 .032 139 .062 6 0 .5 2 3 7 0 .3 3 6 8 ,079
0// 0 30-7 59-6 9-7 37-5 62-0 0-5 40-0 59-5 0-5 46-6 53-0 0-4 47-0 48-7 4-3 43-6 50-5 5-8

5 C z o r tk ó w 57 .257 14 .580 36 .940 5.737 64.741 15.755 44 .8 1 2 4-174 71 .981 26 .261 4 4 .4 0 6 1 .314 76 .4 4 7 2 9 .8 3 3 45 .5 2 8 1 .086 69 .020 3 3 .8 3 2 3 1 .0 6 9 4 .119 84 .008 3 6 .4 8 6 40 .8 6 6 6 .6 0 7
1 0 25-4 64-6 10-0 24-4 69-5 6-1 36-6 61-9 1-5 39-1 59-7 1-2 49-0 45-0 6-0 43-5 48-6 7-9

6 K a m io n k a  S t r . 5 5 .1 1 8 2 1 .6 9 8 32 .385 1.035 61.828 24 .936 3 6 .2 2 2 670 67 .5 0 5 24-212 41 .8 1 7 1.476 75 .5 5 9 3 2 .8 2 2 4 1 .8 8 0 867 68 .943 3 5 .0 5 8 3 1 .8 2 9 2-056 82.111 4 1 .6 9 3 3 5 .1 7 8 5 .1 9 0
39-4 58-7 1-9 40-3 58-6 1-1 35-8 62-1 2-4 43-5 55-4 1-1 51-0 46-1 2-9 50-8 42-8 6*3

7 K o p y c z y ń c e 77 .791 17 .0 6 0 53.157 7 .574 89.377 32 .819 5 5 .3 0 4 1 .254 9 3 .8 5 4 3 9 .1 9 8 53-381 1.275 96 .891 4 2 .4 8 3 53 .481 92 7 85.991 3 4 .4 9 4 4 6 .4 9 2 5 .005 88 .6 1 4 3 8 .1 5 8 45 .1 9 6 5 .212
Wo 21-9 68-2 9-9 36-8 61-8 1-4 41-8 56-9 1-3 44-2 55-0 0-8 40-2 54-0 5-8 43-2 50-9 5-9

8 P o d h a jc e 7 1 .7 8 4 24 .737 46.175 872 79.343 31 .770 47 .307 266 8 8 .0 3 5 3 2 .9 1 9 55-030 86 93 .5 4 6 3 1 .2 0 4 61 .655 687 81.998 3 5 .0 1 0 4 3 .4 8 8 3 .500 95 .663 4 6 .7 1 0 45 .031 3 .8 5 6
0//0 34-4 64-2 1-4 40-0 59-7 0-3 37-4 62-5 0-1 33-3 65-9 0-8 42-7 53-0 4-3 49-0 47-0 4-0

9 P r z e m y ś la n y 61 .991 13 .041 45.031 3 .919 69.146 12 .430 51 .128 5 .588 7 7 .2 3 8 28 .2 3 8 46 .9 5 7 2 .043 8 5 .5 6 8 34 .1 5 8 51 .4 4 2 96 8 79.599 45 .261 3 1 .1 4 0 3 .198 89 .908 5 2 .269 32 .7 7 7 4 .831
/ 0 21-0 72-7 6-3 18-0 74-0 8-0 36-5 60-8 2-7 39-4 59-4 1-2 56-9 39-1 4-0 58-2 36-4 5-4

10 R a d z ie c h ó w 5 9 .5 1 0 9 .798 45.447 4.265 65.346 19 .248 42 .5 9 5 3 .503 68 .1 8 8 20 .931 45-195 2 .062 7 2 .4 3 2 2 3 .5 9 3 47 .242 1 .597 68 .508 2 1 .8 6 7 41 .2 8 3 5 .358 69 .313 2 5 .4 2 7 3 9 .9 7 0 3 .8 6 5
/ 0 16*5 76-3 7-2 29-4 65-2 5-4 30-7 66-2 3-1 32-6 65-2 2-2 31-9 60-3 7-8 36-7 57-7 5-6

11 S k a ła t 7 3 ,6 9 2 28 .321 44.220 1.151 84.047 41 .684 40-749 1 .614 9 1 .7 6 3 4 0 .7 6 2 5 0 .0 5 6 945 9 6 .0 0 6 49-789 4 5 .6 8 9 52 8 85.326 5 4 .9 2 0 27 .4 1 4 2 .992 89 .215 60 .091 2 5 .3 6 9 3 .746
38-4 6 0 ‘0 1-6 49-6 48-5 1-9 44-4 54-5 1-1 51-9 47-7 0-4 64-4 32-1 3-5 67-4 28-4 4-2

12 T a rn o p o l 1 0 8 .6 7 0 3 1 .5 4 2 63 .637 13.491 120.006 55 .193 61 .915 2 .898 1 31 .632 58 .168 6 9 .435 4 .029 1 4 2 .1 3 8 72-820 67 .9 6 8 1 .350 125 .652 63 .4 7 0 52 .3 4 8 9 .834 1 42 .220 9 3 .8 7 4 42 .3 7 7 5 .903
“/o 29-0 58-2 12-8 45-9 51-7 2-4 44-2 52-7 3-1 51-3 47-7 1-0 50-5 41-7 7-8 66-1 29-7 4-2

13 T re m b o w la 6 3 .2 3 5 23 .5 8 2 38 .819 834 71.823 31 .968 3 9 .5 0 4 351 7 7 .2 1 2 3 5 .2 8 9 40 .2 7 9 1 .644 8 1 .0 4 8 41-691 38.691 666 72.304 4 1 .0 4 0 2 7 .8 8 7 3 .377 84.321 5 0 .178 3 0 .8 6 8 3 .1 8 4
37-3 61-4 1-3 44-5 55-0 0-5 45-7 52-2 2-1 51-7 47-6 0-7 56-7 38-6 4-7 59-5 36-6 3-8

14 Z a le sz c z y k i 6 6 .3 5 7 15 .150 49 .005 2 .202 72.518 15.375 55 .207 2 .016 77 .641 21 .2 9 8 55 .8 0 7 536 7 6 .9 5 7 23 .3 0 2 53 .165 4 9 0 66.762 2 3 .2 6 5 42 .1 8 7 1 .310 72.021 2 7 .549 4 1 .1 4 7 3 .305
0 1 22*8 73-9 3-3 21-0 76-2 2-8 27-5 71-8 0-7 30-3 69-2 0-5 34-9 63-1 2-0 38-3 57-1 4-6

15 Z b a r a ż 5 9 .8 6 9 15 .960 41.746 2.163 66.722 20 .249 45 .1 1 2 1.361 6 7 .3 8 3 24-608 42-381 3 9 4 7 1 .4 9 8 30 .741 40 .7 1 0 47 65.390 2 7 .4 2 3 3 5 .5 1 2 2 .455 65 .579 3 2 .7 3 0 2 9 .6 0 9 3-193
^ 1 2 6 7 70-0 3-3 30-3 67-7 2-0 36-4 63-0 0 ’6 43-0 57-0 — 42-0 54-3 3-7 50-0 45-2 4-8

16 Z b o ró w 6 5 .0 0 0 15 .788 44.670 4 .542 71.295 21 .053 48 .493 1 .749 7 7 .5 4 6 25 .2 2 3 5 1 .9 4 4 3 7 9 8 4 .6 6 5 28-847 5 5 .6 6 0 1 5 8 71.941 2 9 .6 9 9 4 0 .3 4 3 1 .899 8 1 .413 3 9 .6 2 4 3 9 .1 7 4 2 .551
0// 0 24-2 68-8 7-0 29-5 68-0 2-5 32-6 67-0 0-4 34-1 65-8 0-1 41-4 56-0 2-6 48-7 48-2 3-1

17 Z ło cz ó w 8 1 .6 0 5 29 .996 47.011 4 .598 99.269 36 .702 61 .7 3 0 837 1 0 8 .6 1 9 40 .411 6 7 .1 5 6 1-052 1 1 7 .3 6 4 4 7 .2 1 2 69-242 9 1 0 107.079 40 .421 59 .3 5 7 7-301 118 .609 56 .6 2 8 55 .381 6 .495
Wo 36-7 57-6 5-7 37-0 62-2 0-8 37-2 61-8 1-0 40-2 59-0 0-8 37-8 55-4 6-8 47-8 46-6 5-5

R a z e m 1 ,2 6 7 .0 3 4 356.467 825.074 85.493 1,401.174 471.339 886.061 43-774 1 ,510 .107 560.998 920 .464 28 .645 1 ,613 .087 661 .7 1 6 934 .858 16 .513 1 ,428 .520 642 .546 714.031 71 .943 1 ,600 .406 7 89 .104 728 .1 3 8 81 .949
0/

10 28-2 65-0 6-8 33-7 63-2 3-1 37-2 61-0 1-8 41-2 57-8 1-0 45-1 5 0 ‘0 4-9 49-3 45-5 5-1

R a z e  m t  r z  у  W o j e w ó d z t  w a

1 L w o w sk ie 2 ,1 0 8 .7 7 2 1,073 .141 921.305 114.326 2,338.857 1,220.335 1 ,022 .940 95 .582 2 .654 .122 1 ,419 .737 1 ,146 .569 87 .816 2 ,9 5 2 .1 4 4 1 ,713 .397 1 .192 .615 46-132 2 ,794 .659 1 ,5 5 7 .0 5 3 1 ,0 3 0 .2 5 2 2 0 7 .3 5 4 3 ,1 2 7 .4 1 0 1 ,80 5 .0 3 4 1 ,0 6 5 .6 6 4 248 .236
/0 51-0 43-6 5-4 52-3 43-6 4-1 53-5 43-2 3-3 58-2 40-3 1-5 55-8 36-9 7-3 57-7 34-1 7-9

2 S ta n is ła w ó w . 9 7 3 .5 1 0 121-650 746.108 105.752 1,119.547 178.350 8 5 8 .8 6 0 8 2 .337 1 ,2 7 8 .3 5 5 238 .514 949 .3 6 2 90 .479 1 ,4 2 7 ,5 6 7 368 .9 6 1 1 ,028 .071 30 .5 3 5 1 ,271 .935 280 .021  ! 88 6 .3 7 1 105 .543 1 ,480 .275 3 32 .065 1 ,01 8 .8 7 8 126.876
0/

1 0
12-5 76-8 10-7 15-9 76-8 7-3 18-7 74-2 7-1 25-9 72-0 2-1 22-1 ! 69-6 8-3 22-4 68-7 8-6

3 T a rn o p o lsk ie 1 ,2 6 7 .0 3 4 3 5 6 .4 6 7 825 .074 85 .493 1,401.174 471.339 886 .061 4 3 .774 1 ,51 0 .1 0 7 560 .998 92 0 .4 6 4 28 .645 1 ,613 .087 6 6 1 .7 1 6 934 .858 16 .5 1 3 1 ,428 .520 64 2 .5 4 6 7 14 .031 71 .94  3 1 ,6 0 0 .4 0 5 7 8 9 .1 0 4 7 2 8 .1 3 8 81 .949
0/

1 0 28-2 65-0 6 ‘8 33-7 63-2 3-1 37-2 61-0 1-8 41-2 57-8 1-0 45-1 50-0 4-9 49-3 45-5 5-1

R az e m 4 ,3 4 9 .3 1 6 1 ,551 .258 2 ,492 .487 305.571 4,859.578 ' 1,870.024 2 ,767 .861 221 .693 5 ,442 .584 2 ,219 .249 3 ,01 6 .3 9 5 206 .940 5 ,99 2 .7 9 8 2 ,7 4 4 .0 7 4 3 ,1 5 5 .5 4 4  ! 9 3 .1 8 0 5 ,49 5 .1 1 4 2 ,4 7 9 .6 2 0 2 ,6 3 0 .6 5 4  1 384-840 6 ,208 .091 2 ,9 2 6 .9 0 3 2 ,8 1 2 .6 8 0 457.061
Wo 35-7 57-3 7-0 1 38-5 57-0 4-5 40-9 55-4 3-7 46-0 52-6 i 1-4 45-2 48-0 1 6-8 47-2 45-3 7-4



Województwo Lwowskie
T a b e l a  III.

Procentowa ilość Rzymsko-Katolików, Greko-Katolików, Innych w powiatach w poszczególnych okresach spisowych

L.
P-

P o w i a t y
°jo R z y m sk o - K a to lik ó w *̂ /0 G re k o -K a to lik ó w 7o I n n y c h

1 8 8 0 jl8 9 0 |l9 0 0 il9 1 0 |1 9 2 1 1931 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1 8 8 0 il8 9 0 1 900 1910 1921 1 931

1 B ó b r k a 17-2 16*6 17*9 18*8  21*1 23*5 67*0 68*7 68 9 69*4 70*4 68*1 15*8 14*7 13*2 11*8 8*5 8*4
2 B r z o z ó w 79-5 78*8 77*9 78*31 79*1 79*2 14*2 15*0 15*4 15*2 15*0 15*3 6*3 6*2 6*7 6*5 5*9 5*3
3 D o b ro m il 19-3 21*2 22*0 24*9i 25*7 27*6 69*8 67*2 67*5 63*9 64*5 63 .6 10*9 11*4 10*5 11*2 9*8 8*8
4 D ro h o b y c z 11*3 12*3 15*6 21*9 23*6 26*8 66*7 65*5 66*2 59*5 58*8 56*8 22-0 22*2 18*2 18*6 17*6 16*4
5 G r ó d e k  J a g . 22*5 21*8 29*2 23*6 25*4 26*4 66*0 66*1 58*7 66*2 67*3 66*8 11*5 12*1 12*1 10*2 7*3 6*8
6 Ja r o s ł a w 46-2 45*7 48*5 50*3 54*4 56*6 42*6 43*5 41*0 39*7 36*6 35*3 11*2 10*8 10*5 10*0 9*0 8*0
7 Ja w o r ó w 9-8 10*5 11*1 13*0 14*1 21*2 78*8 78*2 79*2 79*0 78*8 72*4 11*4 11*3 9*7 8*0 7*1 6*4
8 K o lb u sz o w a 89*1 89*2 91*0 91*4 92*7 92*0 — — — — — — 10*9 10*8 9*0 8*6 7*3 7*6
9 K ro sn o 76-1 76*2 76*5 77*3 79*5 80*5 17*4 16*8 16*4 15*2 14*4 13*4 6*5 7*6 7*0 7*5 6*1 6-0

10 L e s k o J2-9 14*2 14*5 15*0 16*5 16*3 74*7 72*0 71*2 70*3 71*7 73*2 12*4 13*8 14*3 14*7 11*8 10*5
11 L u b a c z ó w 29-9 32*8 32*9 35*0 36*3 37*8 56*9 53*4 53*6 52*3 52*7 51*3 13*2 13*8 13-5 12*7 11*0 10*9
12 L w ó w  m. 53-5 52*6 51*8 51*1 51*0 50*5 15-9 17*1 18*3 19*0 12*4 15*9 30*6 30*3 29*9 29*9 36*6 33*5
13 L w ó w 39-0 40*0 39-4 43*4 46*8 47*3 48*8 49*2 49*2 45*8 43*5 47*3 12*2 10*8 11*4 10*8 9*7 5*4
14 Ł a ń c u t 84-2 84*7 86*0 87*3 87*4 88*2 6*4 6*3 5*6 4*9 5*2 4*9 9*4 9*0 8*4 7*8 7*4 6*5
15 M o ś c is k a 30-7 30*3 29*8 31*7 33*9 38*7 60*3 60*5 61*0 60*0 59*3 55*1 9*0 9*2 9*2 8*3 6*8 6*2
16 N isk o 8 7 T 88*8 88*8 90*3 92*0 92*0 1*7 1*6 2*0 1*3 1*4 1*4 11*2 9*6 9*2 8*4 6*6 6*3
17 P r z e m y ś l 27*0 34*6 34*3 35*5 37*5 41*3 60*4 51*3 51*2 50*0 47*0 45*2 12*6 14*1 14*5 14*5 15*5 13*6
18 P rz e w o rsk 85-0 86*4 86*8 87-2 88*5 89*5 6*5 6*3 5*8 5*8 5*1 4*9 8*5 7*3 7*4 7*0 6*4 5*5
19 R a w a  R u sk a 13*5 14*1 15*1 15*0 16*5 18*4 72*0 70*5 69*7 70*0 70*7 68*9 14*5 15*4 15*2 15*0 12*8 12*5
20 R u d k i 23*6 25*6 25*2 27*8 29*0 35*0 67*2 65*0 65*6 63*5 63*6 57*8 9*2 9*4 9*2 8*7 7*4 7*2
21 R z e sz ó w 87-9 88*8 90*2 88*4 87*9 88*7 1*5 1*0 1*5 1*8 1*1 1*6 10*6 10*2 8*3 9*8 11*0 9*4
22 S a m b o r 28-7 28*7 28*2 30*5 32*2 32*6 61*0 62*0 63*0 60*9 59*0 58*6 10*3 9*3 8*8 8*6 8*8 8*7
23 S a n o k 37-5 37*4 38*0 39*3 40*7 42*8 53*9 5 3 0 52*0 50*3 50*2 47-7 8*6 9*6 10*0 10*4 9*1 9*2
24 S o k a l 17-7 17*8 18-4 19*3 21*5 2 3 *3 67*3 66-8 66*5 65*5 65*1 63*5 15*0 15*4 15*1 15*2 13*4 13*1
25 S t a r y  S a m b o r 9-6 11*8 12*1 14*9 15*5 — 79*8 76*7 77*2 74*4 75*3 — 10*6 11*5 10*7 10*7 9*2 —
26 S trz y ż ó w 91*6 92*0 90*0 88*0 88*7 — 0*9 0*9 3*2 4*9 4.9 — 7*5 7*1 6*8 7*1 6*4 —
27 T a r n o b r z e g 84-7 86*0 88*0 89*0 91*3 90*0 — — — 0*2 0*1 0*2 15*3 14*0 12*0 10*8 6*8 0*7
28 T u r k a 2-3 2*7 3*2 6*0 5*8 5*5 87*7 8 6 0 85*8 80*2 81*6 84*5 10*0 11*3 11*0 13*8 12*6 10*0
29 Ż ó łk ie w 15*1 15*4 15*9 16*9 18*2 21*3 72*7 72*0 72-2 73*0 72*7 69*8 12*2 12*6 11*9 10*1 9*1 8*8

W o je w ó d z tw o 41*4 42*2 43*2 43*7 45*5 46*3 45*8j 45*0| 44*6 44*0' 42*5 41*9 12*8 12*8 12*2l 12*3 1 2 *0 |ll*5



Wo ewództwo Stanisławowskie

T a b e l a  III.

Procentowa ilość Rzymsko-Katolików, Greko-Katolików, Innych w poszczególnych okresach spisowych

7o Rzymsko-Kato ków /o Greko-Katolików
p-

P o w i a t y
1 8 8 0 1 8 9 0 1 9 0 0 1910 1921 1 9 3 1 1 8 8 0  1 8 9 0 |l9 0 0 ll9 1 0 ;1 9 2 1 1931 1 8 8 0 1 890 1 9 00 |1910 1921 1931

1 B o h o r o d c z a n y 4*1 3*8 4-6 5-1 5*3 — 81*9 81*2 81*7 83*5 87*8 — 14*0 1 5 0 13*7 11*4 6*9 —
2 D o lin a 1 0 3 m 11-0 10-8 11-6 13-2 73*0 72-0 73*3 75-8 76*6 75*9 16*7 16*9 15*7 13*4 11*8 10*9
3 H o r o d e n k a 12-4 12-0 11-3 12-8 14*4 16*8 75*8 75*5 76*9 76*0 77-0 75*0 1 Г 8 12*5 11*8 11*2 8*6 8*2
4 K a łu sz 6-5 8 T 8-5 10*1 10*9 14*1 8 0 1 79*5 80*0 80*7 81*3 78*9 13*4 12*4 11*5 9*2 7*8 6*9
5 K o ło m y ja 11-1 1 1 0 11-8 13-9 16*2 18*2 70-5 69*5 6 9 3 68-9 6 8 0 68*9 18*4 19*5 18*9 17*2 15*8 12*9
6 K o só w 4-6 4*2 4*4 4 ‘8 5*7 5-3 8 Г 7 82*2 82*6 83*2 84*8 86*2 13*7 13*6 13*0 12*0 9*5 8*5
7 N a d w ó r n a 4-7 9-6 12 '0 12-8 13*4 10*8 81-3 76*2 74*0 73*9 77*6 80*3 14*0 14*2 14*0 13*3 9*0 8*8
8 R o h a ty n 13-6 14-6 16 ’1 17*4 20*0 21*4 71*5 70*6 71*3 71*6 72*2 70*8 14*9 14*8 12*6 11*0 7*8 7*7
9 S k o le 6-5 8-7 10*8 10*9 10*3 — 84*7 80*5 77*6 77*4 79*2 — 8*8 10*8 11*6 11*7 10*5 —

10 S ta n is ła w ó w 15-3 17-0 21-0 22*3 23*7 21*4 66*2 64*3 58*9 57*5 55-5 62*4 18*5 18*7 20*1 20*2 20*8 15*9
11 S t r y j 10-9 14-0 15*6 19*0 19-3 15*3 66*7 63*6 62*6 61*0 59-6 70*8 22*4 2 2 4 21*8 20*0 21*1 13*8
12 S n ia ty n 7*1 6-3 7*0 8*0 8*0 11*1 81*4 80*5 8 0 0 79*6 82*2 79*1 11*5 13*2 13*0 12*4 9*8 9*7
13 T łu m a c z 15-2 15-5 16-6 17*8 19*6 27*2 73*4 73*5 74*0 73-0 73*5 66*0 11*4 11*0 9*4 9*2 6*9 6*7
14 Z y d a c z ó w 14-0 15*4 15-0 15-9 19*2 18*0 73*4 73*5 75*1 75*6 73*7 75*4 12*6 1 1 1 9-9 8*5 7 1 6*6

W o je w ó d z tw o 10-3 11-3 12-4 13*8 15-2 16*6 75*0 73*8 73*1 72*8 73*3 72-9 14*7 14*9 14*5 13*4 11*5 10*4

7o Innych



Województwo Tarnopolskie
Tabe l a  III.

Procentowa ilość Rzymsko-Katolików, Greko-Katolików i Innych w powiatach w poszczególnych okresach spisowych

7o Rzymsko-Katolików ®/o Greko-Katolików
p-

r  o  w  I a  t  у
1 880 1890 1 900 1910 1921 1931 1 8 8 0 1890 1900 1910:1921 1931 1 880 1 890 1 9 0 0 |l9 1 0 1921 1931

1 B o r sz c z ó w 17*2 16-6 17*9 19-3 22*6 27*6 67*0 68*7 68*9 68*9 67*3 63*2 15*8 14*7 13*2 11*8 10*1 9 0
2 B r o d y 17*5 18 2 18*8 19*5 22*3 24*7 56*2 58*5 61*0 61*1 65*0 63*4 26*3 23*3 20*2 19*4 12*7 11*9
3 B r z e ż a n y 25*9 26*2 27*0 27*8 32-7 40*5 60*5 60*5 61*2 61*9 59*0 52*1 13*6 13*3 11*8 10*3 8*3 7*4
4 B u c z a c z 26*6 26*7 27*6 31*4 35*2 36*8 58*4 58*2 59*5 55*9 57*2 55*4 15*0 15*1 12*9 1 2 7 7*6 7*7
5 C z o r tk ó w 22*8 24*6 25*0 28*0 34*6 39*4 64*4 61*7 63*2 61*3 55*1 50*8 12*8 1 3 7 11*8 1 0 7 10*3 9*8
6 K a m io n k a  S tr . 27-1 27*5 29*6 29*1 33*6 36*4 58*6 58*3 58*8 58*2 57-0 54*8 14*3 14*2 11*6 1 2 7 9*4 8*8
7 K o p y c z y ń c e 24*8 25*2 26*3 26*8 31*4 35*3 59*4 59-8 60*3 62-4 59*5 56*3 15*8 15*0 13*4 10-8 9*1 8*4
8 P o d h a jc e 25*8 25-9 27*5 26*7 34*3 39*8 63*8 6 3 7 63*2 65*4 60*4 55*0 10*4 10*4 9*3 7*9 5*3 5*2
9 P r z e m y ś la n y 23*7 23*4 25-0 26*0 33*6 42*8 6 2 0 61*7 61*3 62*2 57*6 49*0 14*3 14*9 13*7 11*8 8*8 8*2

10 R a d z ie c h ó w 15*0 16*8 16*2 17*7 20*5 26*0 70*0 63*6 65-7 67*1 67*2 6Г 8 15*0 19-6 18*1 15*2 12*3 12*2
11 S k a ł a t 35*2 35-2 33*6 36*6 44*0 51*1 49*0 49*1 51*7 5 0 3 46*4 39*0 15*8 1 5 7 14*7 13*1 9*6 9*9
12 T a rn o p o l 28-0 28*4 29*5 32*5 33*9 44*6 54*2 54*7 55*2 53*5 52*5 42*7 17*8 16*9 15*3 14*0 13*6 12*7
13 T re m b o w la 36*0 35*7 3 7 7 39*4 43*7 46*3 52*0 53*1 51*7 51*5 49*4 47*9 12*0 11*2 10*6 9*1 6*9 5*8
14 Z a le sz c z y k i 12-9 12*9 13*9 16*6 19*6 24*9 7 1 7 71*8 73*7 71*2 71*8 66*7 15*4 15-3 12*4 12*2 8*6 8*4
15 Z b a ra ż 27-1 28*6 30*5 31*6 33*2 38*0 63*0 62*5 62*0 60*9 60*0 55*2 9*9 8*9 7*5 7*5 6*8 6*8
16 Z b o ró w 20-9 18*9 20-1 21*8 26*2 32*3 64*8 67*2 66*8 67*7 68*0 60*8 14*3 13*9 13*1 10*5 5*8 6*9
17 Z ło cz ó w 38*3 21*5 23*9 25*6 27*7 31-2 45*7 63*8 62*0 62*5 62*2 59*5 16*0 1 4 7 14*1 11*9 10*1 9*3

W o je w ó d z tw o 25*0 24*3 25*4 27*3 31*3 36*4 59-6 60*9 61*3 60*7 59*1 54*5 15*3 14*8 13*3 12*0 9*6 8*8

Vo I n n y c h

L w o w sk ie
S ta n is ła w ó w .
T a r n o p o ls k ie

M a ło p o lsk a  W sch .

41*4
10*3
2 5 0

2 9 7

42-2
11-3
24-3

29*8

R
43-2
12-4
25-4

a z e m t r z y  W o j e w ó d z t w a

31-0

4 3 7
13-8
27-3

32*1

45-5
15-2
31-3

3 4 7

46-3
16-6
36*4

36-6

45-8
75-0
5 9 7

56-4

45*0
73-8
60-9

44-6
73-1
61-3

56-2! 55*9

44-0
72-8
6 0 7

55*4

42*51 41*9 
73*3 72*9 
59 *11 54*5

54*2| 52*6

12*8
1 4 7
15*3

13*9

12*8
14*9
14*8

14*0

12*2
14*5
13*3

12*3
13*4
12*0

13*11 12*5

12-011Г5 
11 *510 *4  

9*6 8*8

11*1 10*6



T a b e l a  IV.
Województwo Lwowskie

Procentowa iloś<5 Polaków» Rusinów» Innych w powiatach w poszczególnych okresach spisowych

L . 7o P o l a k ó w 7o R u s i n ó w
p- г o w 1 a L у

1880 1890 1900 1910 1921 1931 1880 1890 19001910 192lll931 1880 1890 19001910 1921 1931

1 B ó b r k a 16-0 26*6 29*8 30*1 34*3 31*7 74*3 68*8 69*6 69*0 63*2 62*3 9*7 4*6 0*6 0-9 2*5 6*0,
2 B r z o z ó w 90-0 89-0 88*0 87-9 84*3 82*0 9*7 10*9 12*0 12*1 11*6 12*8 0*3 0*1 — — 4*1 4*7
3 D o b ro m il 18-5 27*0 27*2 39*2 37*5 38*3 70*2 71*0 7 0 7 59*6 56*3 55 8 11*3 2*0 2*1 1*2 6-2 5*7
4 D ro h o b y c z 13-7 13*8 22*3 41*3 39*4 47*3 6 9 0 69*1 68*7 56-6 48*2 40*7 17*3 17*1 9 0 2*1 12*4 11*8
5 G r ó d e k  J a g . 30-7 26*5 39-7 35*0 37*7 39*2 62*8 67*0 57*6 62*7 60*3 56*3 6*5 6*5 2*7 2*3 2*0 4*5
6 J a r o s ł a w 79-2 63*9 64*8 66*5 66*1 81*4 20*2 34*4 33*3 31*8 28*7 14*2 0*6 1*7 1*9 1*7 5*2 4*1
7 Ja w o r ó w 21*7 18-0 11*8 20*5 19*5 31*1 75*5 78*0 80*7 78*3 75*4 64*5 2*8 4*0 7*5 1*2 5*1 4*4
8 K o lb u sz o w a 88-6 97-8 99*3 99*6 96*6 94*0 — — — — — — 11*4 2*2 0*7 0*4 3*4 5*5
9 K ro sn o 82-0 87*7 83*1 84*0 82*0 82*7 16*3 11*8 16*4 15*3 14*1 12*9 1*7 0*5 0*5 0*7 3-9 3*9

10 L e s k o 21-5 26*2 24*3 3 0 1 28*7 28*7 76-8 72*7 74*7 68*8 65*6 63*0 1*7 1*1 1*0 1*1 5*7 8*3
11 L u b a c z ó w 34*4 44*7 42*8 48*1 50*8 49*6 56*0 53*3 55*0 51*3 44*0 43-9 9*6 2*0 2*2 0*6 5*2 6*5
12 L w ó w  m . 83-6 81*3 75*5 85*7 62*3 63*5 5*7 7*1 9-5 10*8 9*0 11*2 10*7 11*6 15*0 3*5 28*7 25*0
13 L w ó w 42-8 4 3 6 48-5 61*5 60*0 56*6 48*5 50*2 45*2 36*1 35-0 41*0 8*7 6*2 6*3 2*4 5*0 2*4
14 Ł a ń c u t 93-0 93*6 95*4 96*3 91*2 94*3 4*2 5*2 3*0 3*0 4*4 2*8 2*8 1*2 1*6 0*7 4-4 2*4
15 M o ś c is k a 39*4 38*0 40*8 43*8 50*8 55*8 59*2 61*7 59*0 56*0 45 0 41*7 1*4 0*3 0*2 0*2 4*2 2*5
16 N isk o 99-0 98*8 9 9 0 99*7 95*5 94*5 — 0 1 — — ■ 0-4 — 1*0 1*1 1*0 0*3 4*1 5*1
17 P rz e m y śl 43*9 47*1 47*0 52-2 49*0 53*0 54*4 48*2 48*5 47*6 40*5 37*0 1*7 4*7 4*5 3*2 10-5 10-0
18 P r z e w o r s k 98-3 98*2 92*4 98*4 95*0 95*7 1*6 1*6 1*7 1*5 2*5 — 0*1 0*2 5*9 0*1 2*5 4-2
19 R a w a  R u sk a 15-6 20-6 28-6 32*0 26*2 22*4 73-0 70*0 69*6 66*2 65*4 67*4 11*4 9-4 1*8 1*8 8*4 10*0
20 R u d k i 32-3 37*8 35*2 39*1 41*4 48*6 63*0 61*3 64*1 60*5 54*5 45*8 4*7 0*9 0*7 0-4 4*1 5*4
21 R z e sz ó w 98-5 98*9 98*8 9 9 1 92-5 93*8 0*5 0*1 0-2 0*4 0*5 — 1*0 1*0 1*0 0*5 7*0 5*5
22 S a m b o r 39*7 35*7 32*9 41*7 42*1 42*5 57-6 61*5 63*9 57*0 51*7 51*0 2*7 2*8 3*2 1*3 6*2 6*4
23 S a n o k 45*8 47*8 49*3 54*4 53*8 59*5 52*5 51*5 50*4 45*2 43*2 33*5 1*7 0*7 0*3 0*4 3*0 6*6
24 S o k a l 30*5 33*0 35*9 39-7 38*5 39*2 67*5 64*8 63*6 6 0 0 57*0 55*0 2*0 2*2 0*5 0*3 4*5 5*6
25 S t a r y  S a m b o r 6*2 17-2 16*0 27*4 23*4 — 86*4 77*4 78*3 72*4 7 Г 5 ■— 7*4 5*4 5*7 0*2 5*1 —

26 S t r z y ż ó w 99*0 99-5 96*8 95*5 91*8 — — — 3*1 4-4 4*7 — 1*0 0*5 0*1 0 1 3*5 —

27 T a r n o b r z e g 99-2 99*1 99*0 99*0 94 0 92*5 — — — 0*1 0*1 0*8 0*9 1*0 1*0 5*9 7*1
28 T u r k a 2*6 8*9 9*5 19*8 24*9 2 2 *8 89*5 88*5 89-4 79-0 71*7 70*2 7*9 2*6 1*1 1*5 3*4 6*8
29 Ż ó łk ie w 15*6 14-9 26*1 25*8 28*4 37*5 75*6 76*4 71*1 72-3 66*2 58*7 8*8 8*7 2*8 1*9 5*4 3*7

W o je w ó d z tw o 51*0 52*3 53-5 58*2 55*8| 57*7 43*6 43*6 43*2 40*3 36*9 34*1 5*4 4*1 3 3 1*5 7*3 7*9

“/o I n n y c h



Województwo Stanisławowskie
T a b e l a  IV.

Procentowa ilość Polaków, Rusinów, Innych w poszcze^rólnych okresach spisowych

P o w i a t y
P o l a k ó w

18801890 1900191019211931
/̂u R u s i n ó w

1880 18901900191019211931
1 B o h o r o d c z a n y 3-7 3-5 7-6 13-7 8*3 — 82-0 88*2 83*5 84-9 87*0 _ 14*3 8*3 8*9 1*4 4*7 . . -

2 D o lin a 8-8 10-5 8-2 21-3 16-9 18*0 75*7 74*1 75*2 74*9 73*1 70*8 15*5 15*4 16*6 3*8 10*0 11*0
3 H o r o d e n k a 9-3 15-7 2 3 0 26*9 22-1 29*9 81*2 84-0 77*0 72*9 72*7 64*7 9*5 0*3 — 0*2 5*2 5*4
4 K a łu sz 12-4 8-0 16-3 17-1 13*9 18-2 82-7 84*0 81*3 81*2 79*4 75*9 4*9 8*0 2*4 1*7 6*7 5*9
5 K o ło m y ja 9-2 1 9 ’0 18-9 31*1 27*4 29*5 7 2 0 73*7 73-4 66*8 64*3 62-8 18*8 7*3 7*7 2*1 8*3 7*5
6 K o só w 5-2 4-9 4-2 15-1 11*9 7*2 82*3 82*7 83*2 84*0 82-1 85*2 12-5 12*4 12*6 0*9 6*0 7*3
7 N a d w ó r n a 4-1 12-8 10*6 25*4 19*0 1 2 0 82*2 78*6 76*4 73*4 74*8 79*7 13*7 8*6 13*0 1*2 6*2 8*2
8 R o h a ty n 19-4 24-6 26-2 29*2 31*2 28*4 75*0 73*6 73*4 7 0 6 65*4 66*7 5*6 Г 8 0*4 0*2 3*4 4*8
9 S k o le 7-4 13-0 10-7 18*0 16*4 — 87*5 80*4 79*1 77*8 73*0 — 5*1 6*6 10*2 4*2 10*6 —

10 S ta n is ła w ó w 23-2 30*8 38*7 39-6 30*2 24*6 65*1 63*0 57-6 57*4 52-4 60*7 11*7 6*2 3*7 3*0 17*4 14*5
11 S t r y j 21-2 27-6 31-6 37*6 27*4 16*5 70*2 64*6 61*1 58*2 56*7 69*6 8*6 7*8 7*3 4*2 15*9 13*8
12 S n ia ty n 11*1 6 ‘7 7-3 17-4 11*2 2 2 0 79*0 81*5 81*0 80*5 81*0 71*8 9*9 11*8 11*7 2*1 7*8 6*1
13 T łu m a c z 22-8 20-3 22*3  27*4 26*4 38*7 72*7 76*5 75*4 71*7 68*8 57*5 4*5 3*2 2*3 0*9 4*8 3*6
14 Z y d a c z ó w 10*7 14-6 19*5122*3 26*5 19*7 77*6 78*2 76*3 74*6 67*7 72*9 11*7 7*2 4*2 3*1 5*8 7*4

W o je w ó d z tw o i 12-5 1 15-9 18*7| 25*9 22*1 22*4 76*8 76*8 74*2 72*0 69*6 68*7 10*7 7*3 7*1 2*1 8*3 8*6

7o I n n y c h
188018901900 19101921 1931



Województwo Tarnopolskie
T a b e l a  IV.

Procentowa ilość Polaków, Rusinów, Innych w powiatach w poszczególnych okresach spisowych

L .
P-

P o w i a t y
0//0 P o l a k ó w 7o R u s i n ó w 7o I n n y c h

1880 1890 1900 1910 1921 1931 1880 1890|1900|1910!1921 1931 1880 1890 1900|1910 1921 1931
1 B o r s z c z ó w 27*6 18*0 30*4 3 0 9 34*3 44*8 71*8 80*2 69*0 68*5 5 8 1 51*0 0-6 1*8 0*6 0*6 7*6 4*1
2 B r o d y 14*7 22*2 28*0 35*9 35*8 36*0 60*4 59*5 60*5 58*9 59-0 55*4 24*9 18*3 11*5 5*2 5*2 8*6
3 B r z e ż a n y 29*9 38*2 39*6 40*9 45*5 46*5 67*6 61*4 60-0 58*9 50*9 49*8 2*5 0*4 0-4 0*2 3*6 3-6
4 B u c z a c z 30*7 37*5 40*0 46*6 47*0 43*6 59*6 62*0 59*5 53*0 48*7 50 5 9*7 0*5 0*5 0*4 4*3 5-8
5 C z o r tk ó w 25*4 24*4 36*6 3 9 1 49*0 43*5 64*6 69*5 61*9 59*7 45*0 48*6 10*0 6*1 1*5 1*2 6-0 7*9
6 K a m io n k a  S t . 39*4 40*3 35-8 43*5 51*0 50*8 58*7 58*6 62*1 55*4 46*1 42*8 1*9 1*1 2*1 1*1 2*9 6*3
7 K o p y c z y ń c e 21*9 36*8 41*8 44*2 40*2 43*2 68*2 61-8 56*9 55*0 54*0 50-9 9*9 1*4 1*3 0*8 5*8 5*9
8 P o d h a jc e 34*4 40*0 37*4 33*3 42*7 49*0 64*2 59*7 62*5 65*9 53*0 47*0 1*4 0*3 0*1 0*8 4*3 4*0
9 P r z e m y ś la n y 21*0 18*0 36*5 39*4 56*9 58*2 72*7 74*0 60*8 59*4 39*1 36*4 6*3 8*0 2*7 1*2 4*0 5*4

10 R a d z ie c h ó w 16*5 29*4 30*7 32*6 31*9 36*7 76*3 65*2 66*2 65*2 60*3 57*7 7*2 5*4 3*1 2*2 7*8 5*6
11 S k a l a t 38*4 49*6 44*4 51*9 64*4 67*4 60*0 48*5 54*5 47*7 32*1 28*4 1*6 1*9 1*1 0 *4 3*5 4*2
12 T a rn o p o l 29*0 45*9 44*2 51*3 50*5 66*1 58*2 51*7 52*7 47*7 41*7 29*7 12*8 2*4 3*1 1*0 7*8 4*2
13 T re m b o w la 37*3 44*5 45*7 51*7 56*7 59*5 61*4 55*0 52*2 47*6 38*6 36*6 1*3 0*5 2*1 0*7 4*7 3*8
14 Z a le sz c z y k i 22*8 21*0 27*5 30*3 34*9 38*3 73*9 76*2 71*8 69*2 63*1 57*1 3*3 2*8 0*7 0*5 2*0 4*6
15 Z b a r a ż 26*7 30*3 36*4 4 3 0 42*0 50*0 70*0 67*7 63*0 57*0 54*3 45*2 3*3 2*0 0*6 __7 3*7 4*8
16 Z b o ró w 24*2 29*5 32*6 34*1 41*4 48*7 68*8 68*0 67*0 65*8 56*0 48*2 7*0 2*5 0*4 0*1 2*6 3*1
17 Z ło cz ó w 36*7 37*0 37*2 40*2 37*8 47*8 57*6 62*2 61*8 59*0 55*4 46*6 5*7 0-8 1*0 0-8 6*8 5*5

W o je w ó d z t w o  1 28*2| 33*7 37*2 41*2 45*1 49*3 65*0 63*2 61*0 57*8 50*0 45*5 6*8 3*1 1*8 1*0 4*9 5*1

R a z e m t r 2 У W o j e w ó d z t w a

1 L w o w sk ie 51*0 52*3 53*5 58*21 55*8 57*7 43*6 43*6 43*2 40*3 36*9 34*1 5*4 4*1 3*3 1*5 7*3 7*9
2 S ta n is ła w ó w . 12*5 15*9 18*7 25*9 22*1 22*4 76*8 76*8 74*2 72-01 69*6 68*7 10*7 7*3 7*1 2*1 8*3 8*6
3 T a rn o p o ls k ie 28*2 33*7 37*2 41*2 45*1 49*3 65*0 63*2 61*0 57*8 50-0 45*5 6*8 3*1 1*8 1*0 4*9 5*1

R a z e m 35*7| 38*5 40*9| 46*0 45*2 47*2 57*3 57*0 55*4 52*6| 48*0 45*3 7*0 4*5 3*7 1*4 6*8 7*4



Województwo Lwowskie ‘
T a b e l a  V.

Wyznanie i narodowość — Ustawienie powiatów w porządku malejącym wedle procentowej różnicy roku 1880 i 1931
L .
P.

R zy m sk o -k at. 10 G reoko-kat. In n i /o P o lacy 0//0 R u sin  i /0 In n i /o

1 D ro h o b y c z +  15-5 B ó b r k a + 1-1 L w ó w  m. 2-9 D ro h o b y c z +  33*6 L w ó w  m. +  5-5 L w ó w  m. + 14*3
2 P rz e m y śl +  14-3 B rz o z ó w 4~ 1*1 P rz e m y śl ■T 1-0 Ż ó łk ie w +  21*9 B rz o z ó w 4- 3*1 P r z e m y ś l 8*3
3 Ja w o r ó w 1 1 ’4 G r ó d e k  J. 4" 0-8 S a n o k 0-6 T u r k a +  20-2 T a r n o b r z e g 4- 0-1 L e s k o + 6*6
4 R u d k i +  11-4 T a r n o b r z e g 4- 0-2 T u r k a + 0 D o b ro m il +  19-8 K o lb u sz o w a +  0 T a r n o b r z e g + 6*3
5 Ja r o s ła w + 10-4 R z e sz ó w + 0-1 K r o sn o 0-5 M o śc isk a +  16-4 N isk o 4- 0 S a n o k + 4*9
6 D o b ro m il + 8-3 L w ó w  m. 0 B rz o z ó w — 1-0 R u d k i - f  16*3 R z e sz ó w -  0-5 R z e sz ó w + 4-5
7 L w ó w 8-3 K o lb u sz o w a + 0 R z e sz ó w — 1-2 B ó b r k a +  15-7 Ł a ń c u t -  1-4 B r z o z ó w -h 4-4
8 M o śc isk a ■T 8-0 N isk o — 0-3 S a m b o r — 1*6 L u b a c z ó w +  15*2 P r z e w o r sk -  1-6 N isk o + 4*1
9 L u b a c z ó w + 7-9 L e s k o — 1-5 L e s k o — 1-9 L w ó w +  13*8 K ro sn o -  3 ’4 P r z e w o r sk 4*1

10 B ó b r k a 6-3 L w ó w — 1-5 S o k a l — 1-9 S a n o k +  13-7 R a w a  r u sk a -  5*6 S a m b o r + 3*7
11 Ż ó łk ie w + 6-2 Ł a ń c u t — 1-5 R a w a  r u s k a — 2*0 Ja w o r ó w +  9*4 Ja r o s ła w _  6-0 S o k a l + 3*6
12 S o k a l + 5-6 P r z e w o r s k — 1-6 R u d k i — 2-0 P r z e m y ś l +  9-1 G r ó d e k  J . 6-5 J a r o s ł a w + 3*5
13 S a n o k + 5*3 S a m b o r — 2-4 D o b ro m il — 2-1 S o k a l 4- 8-7 S a m b o r -  6-6 K r o sn o + 2*2
14 T a r n o b r z e g + 5-3 Ż ó łk ie w — 2-9 L u b a c z ó w — 2*3 G r ó d e k  J . +  8-5 L w ó w ~  7*5 J a w o r ó w + 1*6
15 N isk o 4" 4-9 R a w a  r u sk a ,— 3-1 M o śc isk a — 2-8 L e s k o -j- 7-2 Ja w o r ó w -  11-0 M o śc isk a + 1*1
16 R a w a  r u sk a + 4-9 T u r k a — 3-2 Ł a ń c u t — 2-9 R a w a  r u s k a +  6*8 B ó b r k a -  12-0 R u d k i + 0*7
17 P r z e w o r s k + 4*5 S o k a l — 3-8 P r z e w o r sk — 3-0 K o lb u sz o w a +  5-4 L u b a c z ó w -  12-1 Ł a ń c u t 0*4
18 K r o sn o “Г 4*4 K r o sn o — 4-0 J a r o s ł a w — 3-2 S a m b o r +  2-8 S o k a l -  12-5 T u r k a — 1*1
19 Ł a ń c u t + 4-0 M o śc isk a — 5-2 K o lb u sz o w a — 3-3 Ja r o s ł a w 4- 2 ’2 L e s k o _  13-8 R a w a  r u sk a — 1*4
20 G r ó d e k  J . + 3-9 L u b a c z ó w — 5-6 Ż ó łk ie w — 3-4 Ł a ń c u t +  1-3 D o b ro m il -  14.4 G r ó d e k  J . — 2*0
21 S a m b o r + 3*9 D o b ro m il — 6-2 G r ó d e k  J . — 4-7 K ro sn o 4- 0-7 Ż ó łk iew -  16-9 L u b a c z ó w --- 3*1
22 L e s k o + 3-4 S a n o k — 6*2 N isk o — 4-9 P r z e w o r sk -  2-6 R u d k i -  17*2 B ó b r k a _ 3*7
23 T u r k a 3-2 J a w o r ó w — 6*4 J a w o r ó w — 5'0 N isk o -  4-5 P rz e m y śl _  17*4 Ż ó łk ie w — 5*1
24 K o lb u sz o w a + 2-9 J a r o s ł a w — 7-3 D ro h o b y c z — 5*6 R z e sz ó w -  4-7 M o śc isk a _  17*5 D ro h o b y c z — 5*5
25 R z e sz ó w 4" 0-8 R u d k i — 9-4 T a r n o b r z e g — 5-6 T a r n o b r z e g -  67 S a n o k -  190 D o b ro m il — 5*6
26 B r z o z ó w — 0-3 D ro h o b y c z — 9*9 L w ó w — 6-8 B r z o z ó w -  8-0 T u r k a -  19*3 K o lb u s z o w a — 5*9
27 L w ó w  m. — 3-0 P rz e m y śl — 15*2 B ó b r k a — 7-4 L w ó w  m . -  20-1 D ro h o b y c z -  28*3 L w ó w — 6*3

W o je w ó d z tw o + 6-9 1— 4-0 j — 2-9 + 1P5 -  12*0 0*4



T a b e 1 a V.
Województwo Stanisławowskie

Wyznanie i narodowość. Ustawienie powiatów wedle procentowej różnicy roku 1880 i 1931 w porządku malejącym.
L .
P.

Erizym sko-kat. lo G reo k o-k at. "/o In n i 0//0 P o lacy 7o R u siiii 0/
/o Inni 7 o

1 T łu m a c z +  12-0 K o só w +  4*5 S n ia ty n -  1*8 H o r o d e n k a 4- 20*6 K o só w 4- 2*9 S t r y j 4- 5*2
2 R o h a ty n +  7-8 S t r y j +  4*1 S ta n is ła w ó w -  2*6 K o ło m y ja 4- 20*3 S t r y j _  0*6 S ta n is ła w ó w 4- 2*8
3 K a łu sz +  7-6 D o lin a 4- 2*9 H o r o d e n k a -  3*6 T łu m ac z 4- 15*9 N a d w ó rn a -  2*5 K a łu s z 4- 1*0
4 K o ło m y ja +  7-1 Z y d a c z ó w 4- 2-0 T łu m a c z -  4*7 S n ia ty n 4- 9*9 S ta n is ła w ó w — 4*4 R o h a ty n -  0*8
5 N a d w o r n a +  6*1 R o h a ty n _  0*7 K o só w -  5*2 D o lin a 4- 9*2 Z y d a c z ó w — 4*7 T łu m a c z -  0*9
6 S ta n is ła w ó w +  6*1 H o r o d e n k a -  0*8 N a d w ó r n a _  5*2 R o h a ty n 4- 9 *0 D o lin a _  4*9 S n ia ty n -  2*8
7 H o r o d e n k a +  4*4 N a d w ó r n a -  1*0 K o ło m y ja _  5*5 Z y d a c z ó w 4- 9-0 K a łu sz — 6*8 H o r o d e n k a _  4.1
8 S t r y j 4- 4-4 K a łu sz -  1*2 D o lin a -  5*8 N a d w ó rn a 4- 7*9 S n ia ty n -  7*2 Z y d a c z ó w — 4*3
9 S n ia ty n 4- 4*0 k o ło m y ja -  1-6 Z y d a c z ó w -  6*0 K a łu sz 4- 5*8 R o h a ty n -  8*3 D o lin a -  4*5

10 Z y d a c z ó w 4- 4*0 S n ia ty n _  2*3 K a łu sz -  6*5 K o só w 4- 2*0 K o ło m y ja -  9*2 K o só w -  5*2
11 D o lin a +  2*9 S ta n is ła w ó w _  3*8 R o h a ty n 1 -  7-2 S ta n is ła w ó w 4- 1*4 T łu m a c z -  15*2 N a d w ó r n a -  5*5
12 K o s ó w +  0*7 T łu m a c z -  7*4 S t r y j -  8*6 S t r y j _  4*7 H o r o d e n k a -  16*5 K o ło m y ja -  13*3

1
W o je w ó d z tw o  1 4- 6*3 _  2*1 1 -  4*2 1 Ą .  9*9 ! -  8*1 i  _  1*8



Województwo Tarnopolskie
T a b e l a  V.

Wyznanie i narodowość. Ustawienie powiatów w porządku malejącym wedle procentowej różnicy roku 1880 i 1931.
L .
P-

R zy m sk o -k at. 7o G reck o-k at. 10 Inni 0/
10 P o lacy 7o R u sin i /0 Inni /0

1 P r z e m y ś la n y +  1 9 1 Z ło cz ó w -b 13-8 k a d z ie c h ó w -  2*8 P rz e m y śla n y +  37-2 P rz e m y śla n y _  36-3 K a m io n k a +  4*4
2 C z o r tk ó w -f 16*6 B r o d y +  7-2 C z o r tk ó w -  3-0 T a rn o p o l +  3 7 1 S k a ł a t - 3 1 - 6 B o r sz c z ó w +  3*5
3 T a rn o p o l +  16-6 B u c z a c z 3-0 Z b a r a ż -  3-1 S k a ł a t +  29-0 T a rn o p o l -  28-5 P o d h a jc e +  2*6
4 S k a ła t +  15 '9 K o p y c z y ń c e -  3-1 T a rn o p o l -  5-1 Z b o ró w +  24*5 T re m b o w la - 2 4 - 8 S k a ł a t +  2-6
5 B rz e ż a n y +  14-6 B o r s z c z ó w -  3-8 P o d h a jc e -  5-2 Z b a ra ż +  23-3 Z b a r a ż -  24-8 T re m b o w la +  2-5
6 P o d h a jc e +  14-0 K a m io n k a -  3-8 K a m io n k a -  5-5 T re m b o w la +  22*2 B o r sz c z ó w -  20-8 Z b a r a ż +  1 ’5
7 Z a le sz c z y k i +  12-0 Z b o ró w -  4-0 S k a ł a t -  5 '9 B r o d y +  21-3 Z b o ró w —  20*6 Z a le sz c z y k i +  1-3
8 Z b o ró w +  11-4 1 're m b o w la ~  4*1 P r z e m y ś la n y -  6-1 K o p y c z y ń c e +  21*3 k a d z ie c h ó w -  18*6 B rz e ż a n y +  1*1
9 k a d z ie c h ó w +  11*0 Z a le sz c z y k i -  5-0 B rz e ż a n y -  6-2 K a d z ie c h ó w +  20-2 B r z e ż a n y _  17*8 Z ło cz ó w _  0-2

10 Z b a ra ż +  10-9 Z b a ra ż -  7 ‘8 T re m b o w la -  6-2 C z o r tk ó w +  1 8 1 K o p y c z y ń c e -  17-3 P r z e m y ś la n y -  0-9
11 K o p y c z y ń c e +  10-5 k a d z ie c h ó w -  8 '2 Z ło cz ó w -  6-7 B o r s z c z ó w +  17*2 P o d h a jc e _  17*2 K a d z ie c h ó w -  1-6
12 B o r sz c z ó w +  10-4 B rz e ż a n y 8*4 B o r s z c z ó w -  6-8 B rz e ż a n y +  16-6 Z a le sz c z y k i -  16-8 C z o r tk ó w -  2 1
13 I r e m b o w la +  10-3 P o d h a jc e -  8-8 Z a le sz c z y k i -  7-0 Z a le sz c z y k i +  15-5 C z o r tk ó w -  16-0 B u c z a c z -  3*9
14 B u c z a c z +  10-2 S k a ł a t -  10-0 B u c z a c z -  7-3 P o d h a jc e +  14-6 K a m io n k a _  15-9 Z b o ró w 3-9
15 K a m io n k a +  9-3 T a rn o p o l -  11-5 K o p y c z y ń c e -  7-4 B u c z a c z +  12-9 Z ło cz ó w -  11 '0 K o p y c z y ń c e _  4-0
16 B r o d y +  7-2 P r z e m y ś la n y -  13-0 Z b o ró w __ 7-4 K a m io n k a +  11-4 B u c z a c z -  9 1 T a rn o p o l _  8-2
17 Z ło cz ó w -  7-1 C z o r tk ó w -  13-6 B r o d y -  14-4 Z ło cz ó w +  1 1 1 B r o d y -  5-0 B r o d y -  16-3

R a z e m  t r z y  W o j e w ó d z t w a
T a r n o p o ls k ie
S ta n is ła w ó w .
L w o w sk ie

+  11-4
+  6-3 
+  4-9

S ta n is ła w ó w .
L w o w sk ie
T a r n o p o ls k ie

2*1 
-  3-9 
_  5-2

L w o w sk ie
S ta n is ła w ó w .
T a r n o p o ls k ie

_  1-3
-  4-3
-  6-2

T a rn o p o lsk ie
S ta n is ła w ó w .
L w o w sk ie

+  21*1 
- f  9 ‘9 
+  6*7

S ta n is ła w ó w .
L w o w sk ie
T a rn o p o lsk ie

8-1
9*5

19-5

L w o w sk ie
T a r n o p o ls k ie
S ta n is ła w ó w .

+  2-5 
_  1-7 
_  2-1

Małopolska wschodnia j ^  5*9 4-0 2-9 +  И -5 12*0 +  0-4



T a b e l a  VI.
Województwo Lwowskie

Ilość s^romad w których jest Rzym.-Katoiików w r. 1921 od •

L .
P-

P o w ia t 0 - 1 0 n - 5 0 51-100 101-200 201-500 501-1000

ponad
1000

Ilo ść

n ow ych
grom ad

R azem

grom ad

1 B o b r k a 5 25 16 21 17 2 3 1 90
2 B r z o z ó w — 1 3 2 6 19 24 — 55
3 D o b ro m il 19 25 4 19 28 9 — 1 105
4 D ro h o b y c z 16 17 11 12 10 6 2 — 7 4
5 G ró d e k  J a g . 5 18 13 10 14 7 1 — 68
6 J a r o s ł a w 2 8 7 14 28 31 17 — 107
7 Ja w o r ó w 7 19 11 11 12 3 — 3 66
8 K o lb u sz o w a — — — — 11 12 27 1 51
9 K r o sn o 11 6 2 2 32 40 18 — 111

10 L e s k o 44 45 23 23 13 4 — — 152
11 L u b a c z ó w — 4 5 13 18 20 3 — 63
12 L w ó w  m. — — — — — — — — —
13 L w ó w 3 23 15 18 32 20 13 — 124
14 Ł a ń c u t — 1 1 3 11 16 27 — 59
15 M o ś c is k a 6 13 8 18 13 13 5 — 76
16 N isk o — — — — 26 16 16 — 58
17 P r z e m y ś l 17 27 17 20 20 15 6 4 126
18 P rz e w o rsk — — — — 9 14 20 2 45
19 R a w a  R u sk a 5 14 14 20 10 6 1 — 70
20 R u d k i 16 14 6 10 10 6 4 2 68
21 R z e sz ó w — 1 — 4 13 30 61 — 109
22 S a m b o r 21 31 18 7 10 11 5 1 104
23 S a n o k 35 24 16 11 16 17 8 1 128
24 S o k a l 5 15 21 26 28 2 1 3 101
25 T a r n o b r z e g — — — 4 17 27 . 21 1 70
26 T u r k a 65 16 9 6 3 — — — 99
27 Ż ó łk ie w 5 20 9 14 14 5 1 — 68

R az em 287 367 229 288 421 351 284 20 2247
0//0 12*8 16-3 10-2 12-8 18-8 15-6 12*6 0-9 100«/o



T a b e l a  VI.Województwo Stanisławowskie
I l o ś ć  g m i n  w  k t ó r y c h  j e s t  R z y m . - K a t o l i k ó w  o d :

L .
p. P o w ia t 0-10 11-50 51-100 101-200 201—500 501-1000

ponad
1000 G m iny

now e

Ilośd
w szys t­

k ich
grom ad

1 D o lin a 26 23 9 7 6 1 __ _ 72
2 H o r o d e n k a 2 10 12 9 6 6 2 1 48
3 K a łu sz 15 18 11 11 5 2 1 1 64
4 K o ło m y ja 14 23 15 11 12 4 3 1 83
5 K o só w 22 8 3 5 1 1 — 1 41
6 N a d w ó r n a 11 14 9 7 11 1 1 2 56
7 R o h a ty n 12 16 24 15 16 11 2 9 105
8 S ta n is ła w ó w 16 27 13 16 11 5 2 — 90
9 S t r y j 29 39 22 11 4 4 1 — 110

10 S n ia ty n 4 19 4 8 1 1 — — 3 7
11 T łu m ac z 5 13 7 12 13 8 3 — , 61
12 Z y d a c z ó w 6 14 14 15 11 6 — 1 67

R a z e m 162 224 143 127 97 50 15 16 834
0//0 19*5 26-9 1 7 1 15*2 11*6 6-0 1-8 1 ‘9 100»/o



Tabe l a  VI.Województwo Tarnopolskie
I l o ś ć  g r o m a d  w  k t ó r y c h  j e s t  R z y m . - K a t o l i k ó w  w  r o k u  1 9 2 1  o d :

L .
p. P o w ia t 0—10 11-50 51—100 101-200 201—500 501—1000

ponad
1000 N ow e

gro m ad y
R azem
gro m ad

1 B o r sz c z ó w 3 6 16 14 19 9 1 __ 68
2 B r o d y 2 12 10 14 18 7 1 — 64
3 B rz e ż a n y 1 5 11 15 27 8 3 1 71
4 B u c z a c z 1 8 8 13 30 13 8 — 81
5 C z o r tk ó w 1 2 6 3 20 11 3 2 48
6 K a m io n k a  S t r . 4 4 3 15 28 8 2 2 66
7 K o p y c z y ń c e — 4 4 6 14 16 2 1 47
8 P o d h a jc e 1 6 4 8 23 16 4 1 6 3
9 P rz e m y śla n y 1 6 8 15 22 11 5 1 69

10 R a d z ie c h ó w 2 8 10 13 13 5 — 2 53
11 S k a ła t 1 1 2 6 22 15 10 2 59
12 T a rn o p o l 2 8 7 11 33 14 8 6 8 9
13 T re m b o w la — 1 1 5 14 14 10 3 4 8
14 Z a le sz c z y k i — 9 9 14 15 5 — 1 53
15 Z b a ra ż — 3 7 17 19 11 1 3 61
16 Z b o ró w 2 10 11 20 13 5 3 1 65
17 Z ło c z ó w 3 6 15 17 31 12 3 2 8 9

R a z e m 24 99 132 206 361 180 64 28 1 .094
Vo 2-2 9T 12-0 1 8 ‘8 33-0 16-4 5-9 2-6 lOOO/o

R a z e m  t r z y  W o j e w ó d z t w a

1 L w o w sk ie 287 367 229 288 421 351 28 4 20 2247
2 S ta n is ła w ó w . 162 224 143 127 97 50 15 16 834
3 T a rn o p o lsk ie 24 99 132 206 361 180 64 28 1094

R a z e m 473 690 504 621 879 581 36 3 64 4175
0//0 11-3 16-5 12-1 15-0 21-0 13*9 8 7 1*5 100-0



Województwo Lwowskie T a b e l a  VII.
P o d z i a ł  g r o m a d  w  p o w i a t a c h  w e d le  i l o ś c i m i e s z k a j ą c y c h w  n i c h  P o l a k ó w w  r o k u 1 9 2 1

L .

p. P o w ia ty 0— 10 1 1 — 50 5 1 — 100 1 0 1 — 200 2 0 1— 500 5 0 1 -1 0 0 0 ponad
1000

N o w e
grom ady R azem M iasta

Gminy
zb io row e

1 B o b r k a 6 13 12 20 27 8 4 _ 90 2 10
2 B r z o z ó w — — 4 — 7 17 27 — 55 1 7
3 D o b ro m il 7 22 9 14 36 15 1 1 105 2 11
4 D ro h o b y c z 4 11 11 12 18 8 10 — 74 2 12
5 G r ó d e k  Ja g ie l l . 4 10 12 13 18 10 1 — 68 2 8
6 J a r o s ł a w 1 6 5 11 25 36 23 — 107 3 11
7 Ja w o r ó w 3 16 10 12 13 8 1 3 66 2 8
8 K o lb u sz o w a — — — — 11 12 27 1 51 2 7
9 K r o sn o 9 7 3 2 31 38 21 — 111 2 11

10 L e s k o 15 47 26 26 25 13 — — 152 2 16
11 L u b a c z ó w — 2 5 10 17 21 8 — 63 2 9
12 L w ó w  m. —. — — — — — — — — 1 —
13 L w ó w 2 14 15 13 32 33 15 — 124 3 14
14 Ł a ń c u t — 1 1 2 10 17 28 — 59 2 8
15 M o śc isk a 3 9 7 11 15 17 14 — 76 2 7
16 N isk o — — — — 23 19 16 — 58 2 8
17 P rz e m y śl 9 20 26 16 22 18 11 4 126 1 13
18 P r z e w o r sk — — — — 7 15 21 2 45 2 5
19 R a w a  R u s k a 2 15 10 19 15 3 6 — 70 3 11
20 R u d k i 9 11 8 7 9 15 7 2 68 2 6
21 R z e sz ó w — 1 — 4 13 28 63 — 109 5 11
22 S a m b o r 9 19 22 19 10 15 9 1 104 2 13
23 S a n o k 19 24 14 19 13 29 9 1 128 2 8
24 S o k a l 2 8 13 24 37 9 5 3 101 2 8
25 T a r n o b r z e g — — — 4 17 26 22 1 70 3 8
26 T u r k a 13 26 20 16 17 5 2 — 99 1 13
27 Ż ó łk iew 2 11 13 14 17 10 1 — 68 3 9

R a z e m 119 293 24 6 288 485 445 352 19 2 247 58 252
5-3«/„ 13-0°/o 10-9»/„ 21-60/0 19-8«/o 15-7o/o 0-9 lOOO/o



Województwo Stanisławowskie
T a b e l a  VII.

Podział gromad w powiatach wedle ilości mieszkających W nich Polaków w roku 1921
L .

P-
P o w ia ty 0— 10 1 1 — 50 5 1— 100 1 0 1 — 200 2 0 1— 500 5 0 1— 1000 ponad

1000
N o w e

grom ady Razem M iasta
G m iny

zb io row e

1 D o lin a 23 21 10 10 3 5 72 3 11
2 H o r o d e n k a — 5 9 13 11 8 1 1 48 1 7
3 K a łu sz 13 15 11 11 9 3 1 1 64 1 8
4 K o ło m y ja 8 18 15 14 16 6 5 1 83 2 14
5 K o só w 16 10 4 4 3 3 — 1 41 2 8
6 N a d w ó rn a 6 12 10 9 11 7 1 2 56 2 14
7 R o h a ty n 4 14 13 2 2 22 15 5 9 105 3 11
8 S ta n is ła w ó w 16 22 12 16 14 7 4 — 90 3 11
9 S t r y j 21 36 22 18 5 6 2 — 110 2 13

10 S n ia ty n 4 15 8 6 2 2 — — 37 2 7
11 T łu m a c z 4 14 6 10 16 7 4 — 61 3 9
12 Z y d a c z ó w 7 12 9 16 19 3 1 1 67 4 6

R a z e m 121 194 129 149 131 72 24 16 8 3 4 28 119
0//0 14-5"/„ 23-3“/„ 15-5°/o 17-8Vo 15-7»/o 8-6»/o 2-90/0 l-7 7 o lOO^/o



Województwo Tarnopolskie
Tabe l a  VII.

P o d z i a ł  g r o m a d  w  p o w i a t a c h  w e d le  i l o ś c i m i e s z k a j ą c y c h  w  n i c h  P o l a k ó w w  r o k u  1 9 2 1

L .
p. P o w ia ty 0 - 1 0 1 1 — 50 5 1 — 100 1 0 1 — 200 2 0 1— 500 5 0 1 -1 0 0 0 ponad

1000
N o w e

grom ady R azem M iasta
G m iuy

zb io row e

1 B o r sz c z ó w 7 8 11 24 11 7 . 68 3 14
2 B r o d y — 10 9 11 20 12 2 — 64 1 8
3 B r z e ż a n y 1 3 7 10 33 10 6 1 71 2 9
4 B u c z a c z — 2 4 11 33 19 12 — 81 3 11
5 C z o r tk ó w — 1 3 5 16 13 7 3 48 1 10
6 K a m io n k a  S t . 1 2 2 12 23 16 4 6 66 2 8
7 K o p y c z y ń c e — 4 1 7 11 18 5 1 47 3 9
8 P o d h a jc e 1 4 5 7 17 18 10 1 63 1 12
9 P rz e m y śla n y — 3 4 8 19 23 10 2 69 2 9

10 R a d z ie c h ó w — 4 8 13 16 8 2 2 53 2 9
11 S k a ła t 1 — — 5 14 22 15 2 59 3 10
12 T a rn o p o l 2 3 7 10 24 25 12 6 89 2 15
13 T re m b o w la — — 1 4 12 11 17 3 48 2 8
14 Z a le sz c z y k i — 3 5 14 15 14 1 1 53 2 8
15 Z b a r a ż — 2 6 13 20 14 3 3 61 1 9
16 Z b o ró w — 11 5 14 19 10 5 1 65 3 7
17 Z ło c z ó w 3 3 10 15 35 15 6 2 89 3 12

R a z e m 9 62 85 170 351 259 124 34 1.094 36 168
0/

to 0*8 5-7 7*8 15-5 32-1 23-7 11-3 3-1 100-0

Z  e s t a w i  e  n  i e  W  o j  e  w  0 d  z  t  w

1 L w o w sk ie 119 239 246 288 485 445 352 19 2 .247 58 252
2 S ta n is ła w o w s k ie 121 194 129 149 131 72 24 14 834 28 119
3 T a rn o p o lsk ie 9 62 85 170 351 259 124 34 1 .094 36 168

R a z e m 249 549 460 607 967 776 500 67 4.175 122 539
10 5-9 13*1 IP O 14-6 23-2 18-6 1 2 0 1*6 100-0

P o w ia ­
tów

27
12
17
56



Województwo Lwowskie T a b e l a  VIIL
Podział gmin zbiorowych według procentu mieszkających w nich Polaków w 1921 roku.

L .

p.
P o w ia t

Od Oo/o

do 10°/o

o d lio / o  

do 2()o/o

od2 lo/ „ 

do ЗОо/о

od S P/o  

do 40°/o

od,410/o 

do 50о/б

od 51 «/o 

do 75®/o

od760/o

dolOOO/o

^/oPolaków 

w  gm inach 

zb io row ych

^/оРо1акол\^

w

m iastach

“/„Po laków

p ow iec ie

Ilośó
gm in

zb io ro ­
w ych

Ilość  
PoiaküAV 

w  gm inach 
zb io row ych

Ilość
Ро1ак6лУ

w
m iastach

Ilość
P o lak ów

w
p o w ie c ie

1 B ó b r k a 1 __ 3 2 3 1 __ 31-7 65-3 35-3 10 23.553 5.807 29.360
2 B rz o z ó w — — — — — 1 6 84-7 73-0 84-0 7 63.462 3.031 66.493
3 D o b ro m il — 2 2 4 1 2 — 35*2 58-0 36-8 11 26.349 3.530 29.879
4 D ro h o b y c z 1 1 5 3 1 1 — 28-9 5 5 7 3 9 7 12 29.439 36.049 65.488
5 G r ó d e k  Ja g ie l l . — 2 3 — 2 1 — 31-0 73-0 38-2 8 18.718 9.028 27.746
6 J a r o s ł a w — — 1 1 2 2 5 64-7 69-8 65-6 11 73.613 16.660 90.273
7 Ja w o r ó w 2 3 1 1 1 — — 19 ‘4 25-0 20-1 8 13.049 2.598 15-647
8 K o lb u sz o w a — — — — — — 7 98-8 66-8 96-6 7 57.499 4.939 62.438
9 K ro sn o 2 — — — — 1 8 83-0 76-4 82-5 11 76.319 6.385 82.704

10 L e s k o 1 5 3 5 1 1 — 27-8 40-4 2 8 7 16 22.845 3.706 26.551
11 L u b a c z ó w — — — 2 3 3 1 48*3 59-5 49-5 9 34.718 4.501 39.219
12 L w ó w  m ia s to — — — — — — — — 62-3 62-3 — — 136.519 136.519
13 L w ó w 1 — 1 2 2 5 3 57*0 74-2 58-0 14 66.410 4.988 71.398
14 Ł a ń c u t — — — — — 1 7 91-4 68*8 89*0 8 71.985 6.579 78.564
15 M o śc isk a — — 1 1 2 3 — 5 0 7 50*2 5 0 7 7 38.040 4.546 42.586
16 N isk o — — — — — 1 7 99-5 83-3 9 5 7 8 51.448 6.711 58.159
17 P r z e m y ś l 1 2 2 — 1 7 — 42-8 61*6 49 ’0 13 42.280 25.523 71.803
18 P r z e w o r s k — — — — — — 5 97-0 84-5 95-0 5 48.674 6.726 55.400
19 R a w a  R u s k a 1 3 5 1 — — 1 22-8 47-4 26-2 11 20.652 7.127 27.779
20 R u d k i — 1 2 — 1 2 — 38-5 49-0 3 9 7 6 24.592 4.148 128.740
21 R z e sz ó w — — — — — — 11 97-8 74-0 92-6 11 133.292 28.174 161.466
22 S a m b o r 1 3 2 2 1 2 2 33-8 60*0 ’ 3 9 0 13 33.418 14.228 47.646
23 S a n o k 1 2 — . 2 1 3 — 48-5 80-0 53-0 8 41.901 10.757 52.658
24 S o k a l — — 3 3 1 1 — 34-5 63-5 3 8 7 8 29.138 9.110 38.248
25 T a r n o b r z e g — — — — — — 8 98-8 50*5 93*8 8 63.344 3.871 67.215
26 T u r k a 3 3 6 1 — — — 18-0 52 ’5 21-5 13 15.625 5.276 20.901
27 Ż ó łk ie w 2 3 1 3 — — — 2 2 0 54-0 27-5 9 15.410 7.826 23.236

Razem Województwo 17 29 41 33 23 38 71 55.0 61-8 55'8 252 1,135.775 378.343 1,514.118
1̂10 6-7 11*5 16'3 13T 9*1 15 T 28-2 106-0



T a b e l a  VIII.
Województwo Stanisławowskie

Gminy zbiorowe według procenta mieszkających w nich Polaków w roku 1921.

L .

P-
P o w ia t

od 0®/o 

do 10 “/o

od Цо/о 

do 20°/o

od21o/o 

do 300/o

odSP^/o 

dd 40^/о
od 4 1 %

do ^ 0 ^ I q

od 5 P /o  

do 7 5 %

o d 7 6 °/o

dolO O ^o

Ilo ść
gm in

zbioro­
w ych

Ilo ść  
P o laków  

w gm in ach  
zb iorow ych

Ilo ść
P o lak ó w

w
m iastach

Ilo ść
P o lak ó w

w
pow iecie

1 D o lin a 6 4 _ 1 _ . — _ 11 7 .6 4 2 6 .9 6 2 1 4 .604
2 H o r o d e n k a 1 2 2 2 — — — 7 14 .3 6 0 2-975 17 .335
3 K a łu sz 5 1 2 — — — — 8 9 .288 1 .694 1 0 .982
4 K o ło m y ja 6 3 2 1 1 1 — 14 20 .273 2 7 .3 0 0 4 7 .5 7 3
5 K o só w 7 1 — — — — — 8 4 .6 8 3 4 .1 9 6 8 .879
6 N a d w o r n a 6 5 2 1 — — — 14 2 .9 9 4 3 .4 5 6 6 .4 5 0
7 R o h a ty n 1 4 1 1 3 1 — 11 28.551 5 .323 33 .8 7 4
8 S ta n is ła w ó w 4 5 — — 2 — — 11 17 .220 25 .301 42 .521
9 S tr y j 6 5 1 — 1 — — 13 1 4 .159 14 .741 2 8 .9 0 0

10 S n ia ty n 6 1 — — — — — 7 3.681 4 .4 1 3 8 .904
11 T łu m a c z 2 2 2 3 — — — 9 19 .763 7 .8 4 5 2 7 .6 0 8
12 Z y d a c z ó w 1 2 1 2 — — 6 12.441 6 .7 5 3 1 9 .1 9 4

Razem Województwo 51 35 13 11 7 2 — 119 169 .062 1 10 .959 280-021
43-0 29-4 10-9 9-2 5-9 1-6



T a b e l a  VIIL
Województwo Tarnopolskie

Podział gmin zbiorowych wedłng procentu mieszkających w nich Polaków 1921.

L .

P-
P o w ia t

od 07o 

do lOO/o

od I P /o  

do 20°/o

od21o/o 

do aoo/o

od 31*^/o 

do 40«/o

od 4 1 %  

do 50^/o

od 5 1 %  

do 7 5 %

od 7 6 %  

do 1 0 0 %

Ilo ść
gm in

zb io ro­
w ych

Ilo ść  
'P o lakó w  

w  gm in ach  
zb iorow ych

Ilo ść
P o lak ó w

w
m iastach

Ilo ść
P o lak ó w

w
pow iecie

1 B o r sz c z ó w 1 2 3 2 3 3 14 2 6 .9 2 2 4 .365 3 1 .2 8 7
2 B r o d y — 2 1 3 1 1 — 8 20.631 8 .596 2 9 .2 2 7
3 B r z e ż a n y — — 3 2 1 2 1 9 28 .7 6 8 9 .847 3 8 .6 1 5
4 B u c z a c z — 1 1 3 — 6 — 11 4 5 .1 9 3 7 .843 5 3 .0 3 6
5 C z o r tk ó w — — 1 2 4 2 1 10 2 5 .9 3 8 2 .555 28 .4 9 3
6 K a m io n k a  S tr . — — 1 2 4 1 — 8 2 5 .6 3 2 10 .3 9 3 36 .025
7 K o p y  czy ńce — — 2 4 2 1 — 9 2 4 .796 7 .721 3 2 .5 1 7
8 P o d h a jc e — 1 1 1 1 5 3 12 3 3 .1 1 2 1 .504 3 4 .616
9 P r z e m y ś la n y — 1 — 1 — 5 2 9 4 0 .9 7 0 4 .372 45 .3 4 2

10 R a d z ie c h ó w — — 5 3 1 — — 9 1 6 .4 7 6 3 .211 19 .687
11 S k a ł a t — — 1 — — 5 4 10 44 .5 5 5 8 .151 5 2 .7 0 6
12 T a rn o p o l — 1 — 4 4 3 3 15 47.711 18 .215 65 .9 2 6
13 T re m b o w la — — 1 — 1 6 — 8 37 .8 3 6 5 .965 43 .801
14 Z a le sz czy k i — 2 1 3 1 1 — 8 18 .3 4 8 4 .611 22 .959
15 Z b a ra ż — — 2 2 3 2 — 9 2 2 .7 1 7 4 .6 9 0 27 .4 0 7
16 Z b o ró w — — 2 1 1 3 — 7 24 .545 5 .004 2 9 .5 4 9
17 Z ło cz ó w 1 — 2 3 3 3 — 12 33.331 7 .875 41 .2 0 6

Razem Województwo 2 10 27 36 30 49 14 168 52 7 .6 2 8 1 1 4 .9 1 8 6 42 .546
0/1 0 1-2 6-0 16 '0 21-4 17*8 29-2 8*4 100-0

R a z e m  t r z y  W o j e w ó d z t w a

1 L w o w sk ie 17 29 41 33 23 38 71 252 1 ,171 .711 3 7 8 .3 4 3 1 ,5 5 0 .0 5 4
2 S ta n is ła w ó w . 51 35 13 11 7 2 — 119 169 .062 11 0 .9 5 9 280 .021
3 T a r n o p o ls k ie 2 10 27 36 30 49 14 168 5 2 7 .6 2 8 1 1 4 .9 1 8 6 4 2 .5 4 6

R a z e m 70 74 81 80 6 0 89 85 539 1 ,8 6 8 .4 0 1 6 0 4 .2 2 0 2 ,472 .621

10
13*0 13*7 15 '0 14-8 11-2 16-5 15*8 100-0



Województwo Lwowskie T a b e l a  IX.

L . Ilośd E m ery -
Ilość R z y m sk o -K a to U c y  w r . 1 9 3 2 G re c k o -K a to l . C erkw i G re c k o -K a to lic y  w r .  1 9 3 2 Ilość Pow ierzoh -

P o w ia t K s ię ży
K a te- filja l- nia

P- Pa ra fji ohetów tów K ośo io - w w
R azem P ara fji K s ię ży C erkw i

nych w w gm in pow ia tu

łów K ap lic m iastach gm inach i kap lic miastach gm inach R azem m iejsk. grom ad w  кщ2

1 B o b r k a 7

0
—  2

10
i

4 — 7 21 3.885 15.945 19.830 61 42 72 12 4.074 63.642 67.719 2 90 890

2 B r z o z ó w 23 38 3 1 23 20 3.000 61.143 64.143 11 12 11 7 35 16.990 17.025 1 55 684

3 D o b ro m il 10 11
i

2 — 10 17 887 17.789 18.676 27 24 27 44 1.220 52.742 53.962 2 105 901

4 D ro h o b y c z 11
—  1

8
Q

11 1 11 20 29.064 14.409 43.473 53 53 54 27 12.957 96.859 109.816 2 74 1.456

5 G ró d e k  J a g . 10
—  O

10
o

4 1 10 13 5,529 13.708 19.287 29 30 31 19 5.429 47.537 52.966 2 68 884

6 J a r o s ł a w 24
—  J

35 9 3 24 29 12.219 66.566 78.785 33 34 33 21 5.530 48.084 53.614 3 107 1.336

7 J a w o r ó w 7
—  i

7 3 — 7 12 1.931 9.569 11.500 40 39 40 15 9.669 67.789 77.458 2 66 990

8 K o lb u sz o w a 17 27 2 1 17 7 3.861 61.762 65.623 — — — — 15 13 28 2 51 868

9 K r o sn o 21 33
a

7 1 21 31 9.210 58.563 67.773 13 13 13 2 78 13.250 13.328 2 m 727

10 L e s k o 11
O

12 2 — 11 13 1.710 14.110 15.820 62 60 64 72 1.293 80.478 81.771 2 152 1.832

11 L u b a c z ó w 12
—  o

13 3 — 12 13 3.563 29.490 33.053 24 23 24 15 2.713 43.764 46.477 2 63 1.136

12 L w ó w  m . 13 40 
—  1

33

— — 13 44 109.030 — 109.030 6 21 6 3 37.500 — 37.500 1 — 63

13 L w ó w 28 1 3 28 22 858 75.921 76.779 71 60 72 12 778 75.607 76.385 3 124 1.279

14 Ł a ń c iit 21
—  Э

31
9

7 3 21 16 9.513 71.837 81.350 4 4 4 2 639 4.820 5.459 2 59 865

15 M o śc isk a 15 18
Л

2 1 15 15 3.360 25.007 28.367 31 29 31 23 3.272 55.891 59.163 2 76 755

16 N isk o 16
—  4

21
o

5 — 16 14 9.371 51.220 60.591 1 1 — — 27 1.568 1.595 2 58 973

17 P r z e m y ś l 20
—  z  

29
o

3 — 20 36 22.795 33.795 56.590 51 50 52 62 12.815 70.846 83.661 1 126 1.002

18 P rz e w o rsk 14
Ł

23
1

3 1 14 10 5.490 47.549 53.039 2 2 2 1 448 3.021 3.469 2 45 414

19 R a w a  R u sk a 9
i

11 3 — 9 22 3.342 15.575 18.917 44 42 44 18 5.250 81.355 86.605 3 70 1.401

20 R u d k i 7 13
n

2 — 7 12 2.420 19.914 22.334 31 29 29 30 778 46.429 47.207 2 68 675

21 R z e sz ó w 33 58
K.

13 6 33 34 23.029 108.460 131.489 — — — — 163 1.015 1.178 5 109 977

22 S a m b o r 13
3

17
Q

7 — 13 14 13.220 24.011 37.231 42 41 43 34 3.450 68.619 72.069 2 104 948

23 S a n o k 18
O

24
Л

7 4 18 20 11.568 35.480 47.048 46 47 45 40 1.901 58.561 60.462 2 128 1.261

24 S o k a l 1 1

—  ^ 

14 
—  1 

7
Q

5 — 1 1 29 5.161 17.037 22.198 43 39 44 42 5.055 69.705 74.760 2 101 1.335

25 S t a r y  S a m b o r 6 2 — 6 8 2.933 5.830 8.763 33 33 34 22 6.895 42.679 49.574 — — 689

26 S trz y ż ó w 14
Э

25 1 — 14 14 1.080 51.076 52.156 2 2 2 — — 2.765 2.765 — — 524

27 T  a rn o b rz e g 20
0

30
1

6 — 20 16 3.161 64.834 67.995 — — — — 7 73 80 3 70 956

28 T u r k a 3
1
3
o

2 — 3 1 1 2.050 2.694 4.744 50 49 54 24 4.369 68.449 72.818 1 99 1.459

29 Ż ó łk ie w 8
—  z  

10 2 2 8 19 3.119 12.873 15.992 39 41 39 17 13.139 61-808 74.947 3 68 1 . 1 1 1

R a z e m 422
—  66 

611 121 Tl 422 552 306.359 1,026.167 1,332.526 849 820 870 564 139.499 1,244.359 1,383.858 58 2.247 28.391

Znak minus oznacza, że taka ilość księży brakuje w powiecie.



Województwo Stanisławowskie T a b e I a IX.

J..
P o w ia t

Ilość  R zym sko-K a t. iość Rzymsko-Katolicy w r. 1932 Grecko-Katol. C erkw i
filia l-

Grecko-Katolicy w r. 1932
Ilość

Ilość P o w ie rzch ­
nia

p-
P a ra fji K s ię ży

K a te ­
chetów

E m ery -
tÓЛЛ"

K ościo­
łów K ap lic

w
m iastach

w
gm inach R azem Para fji K s ięży C erkw i

nych 
i kaplic

w
m iastach

w
gm inach Razem

gm in gm in
лг1е;;8к. grom ad

pow iatu  
w  km^

1 B o h o r o d c z a n y 4
—  1 

5 
1

1 ___ 4 5 631 3.043 3.674 26 27 28 17 2.672 57.337 60.006 — — — 854

2 D o lin a 6
—  1 

9
_ _ 1

8

2 — 6 13 6.039 7.017 13.056 67 49 69 16 6.868 86.319 93.187 11 3 72 2.473

3 H o r o d e n k a 7 1 1 7 18 1.976 10.863 12.839 34 36 33 19 7.000 71.805 78.805 7 1 48 871

4 K a łu sz 5 6 1 — 5 7 3.227 8.035 11.262 62 39 62 3 3.507 79.623 83.130 8 1 64 1.183

5 K o ło m y ja 6
O

11 5 5 6 21 14.365 10.891 25.256 50 51 50 33 13.732 111.460 125.192 14 2 83 1.314

6 K o só w O 3
—  1 

5
—  1 

20 
—  1 

3
9

1 — 3 3 1.886 2.038 3.924 30 30 31 6 2.189 69.623 71.812 8 2 41 1.839

7 N a d w ó rn a 6 2 — 4 13 3.878 8.813 12.691 23 23 24 14 6.297 60.360 66.657 14 2 56 1.939

8 R o h a ty n 14 2 1 14 17 3.696 22.865 26.561 72 57 72 15 4.535 88.846 93.381 11 3 105 1.161

9 S k o le 2 1 — 2 6 2.266 3.349 5.615 40 36 43 4 1.835 43.702 45.537 — — — 1.293

10 S ta n is ła w ó w 11
Z

18

8
—  1 

4
■j

9 2 9 18 19.134 13.995 33.129 50 45 52 19 15.160 83.100 98.260 11 . 3 90 869

11 S t r y j 6 5 2 4 4 8.716 4.807 13.523 47 28 48 1 7.895 42.316 50.211 13 2 110 659

12 S n ia ty n 3 2 1 3 9 4.335 3.541 7.876 27 29 29 14 6.743 64.148 70.891 7 2 37 566

13 T łu m ac z 11 15
9

2 — 11 19 3.900 20.587 24.487 42 46 43 22 8.633 82.082 90.715 9 3 61 952

14 Z y d a c z ó w 9 12 4 1 9 15 4.652 10.321 14.973 59 44 60 3 6.237 56.973 63.210 6 4 67 936

R az e m 87
—  16 

127 38 13 87 168 78.701 130.165 208.866 629 540 644 186 1 93.303 i  997.691 1,090.994 119 28 834 16.909



Województwo Tarnopolskie
T a b e l a  IX.

U
P o w ia t

I lo ść  R zy ju sk o -k at. ilo ść Rzymsko-Katolicy w r. 1932 Grecko-Katolicy C erkw i
filial-

Grecko-Katolicy w r. 1932
I lo ść

Ilo ść P ow ierzch -

p.
P a ra fii K s ię ż y

K ate -
ohetów

E m e ry ­
tów

K o śc io ­
łów K ap lic

w
m iastach

w
gm in ach R azem P a ra fji K s ię ż y Cerkw i

nych  
i k ap lic

ЛУ
m iastach

w
gm in ach R azem

gm in gm in
w ie jsk . g rom ad

n ia  p o w ia­
tów  w km®

1 B o r sz c z ó w 10
—  4 

15 
1

2 1 10 29 2.529 17.441 19.970 41 44 41 21 4.976 73,243 78.219 14 3 68 1.025

2 B r o d y 5 10
o

2 1 6 13 4.581 17.065 21.646 45 37 43 6 1.078 53.415 54.493 8 1 64 1.054

3 B r z e ż a n y 12
o

19A 6 — 18 15 8,423 27.389 35.812 49 41 49 11 4.050 61.066 65.116 9 2 71 1.117

4 B u c z ą  cz 16
---Ч:

25
9

5 2 17 35 10.330 35.132 45.462 44 42 44 32 4.447 79.027 83.474 11 3 81 1.212

5 C z o rtk ó w 7
Z

10
C

5 — 8 14 7.703 16.714 24.417 23 21 24 11 998 46.327 47.325 10 1 48 694

6 K a m io n k a  S t . 10
—  3 

16 3 — 10 18 6.000 18.665 24.665 43 33 44 4 3.995 42.370 46.365 8 2 66 1.000

7 K o p y c z y ń c e 15 20
9

3 — 16 14 3.940 26.262 30.202 36 38 36 9 3.553 54.665 58.218 9 3 47 886

8 P o d h a jc e 16 17Л 1 — 18 10 1.642 27.292 28.934 39 34 40 8 1.131 57.816 58.747 12 1 63 1.042

9 P r z e m y ś la n y 10 16
4

4 — 10 10 2.160 24.680 26.840 41 44 41 24 2.936 54.807 57.743 9 2 69 925

10 R a d z ie c h ó w 9 13 2 — 10 13 2.470 13.712 16.182 31 32 31 14 3.506 46.406 49.912 9 2 53 1.040

11 S k a ł a t 16
—— O

20
4

3 — 18 19 4.134 33.888 38.022 36 38 36 17 3.200 46.778 49.978 10 3 59 904

12 T a rn o p o l 17 23
4

9 — 19 35 11.470 35.734 47.204 44 48 46 31 9.992 66.211 76.203 15 2 89 1.206

13 T re m b o w la 14 19 4 1 14 9 4.624 27.756 32.380 19 23 19 16 5.142 35.220 40.362 8 2 48 697

14 Z a le sz c z y k i 10
0

13
1

3 — 10 22 731 13.398 14.129 29 34 29 19 1.620 57.522 59.142 8 2 53 699

15 Z b a r a ż 13 14
__9

2 — 13 16 4.292 20.183 24.475 27 31 27 16 2.800 43.571 46.371 9 1 61 740

16 Z b o ró w 7 9
1

2 1 10 11 3.584 14.727 18.311 50 52 50 15 5.064 47.854 52.918 7 3 65 908

17 Z ło cz ó w 11 21 3 1 14 22 5.420 26.656 32.076 46 50 46 26 7.190 69.807 76.997 12 3 89 1.183

R a z e m 198
—  55 

280 59 7 221 312 84.033 396.694 480.727 643 642 646 280 63.678 936.105 999.783 168 36 1.094 16.332

1 L w o w sk ie 422
—  66 

611 
—  16 

127 
—  55 

280

121 28 422 552

R a

306.359

z e m t r

1,026.167

z у W o

1.332.526

j  e w ^

849

> d  z t 1

820

№ а

870 564 139.499 1.244.359 1,383.858 252 58 2.247 28.391

2 S t a n is ł a w o s k ie 87 38 13 87 168 78.701 130.165 208.866 629 540 644 186 93.303 997.691 1,090.994 119 28 834 16.909

3 T a rn o p o ls k ie 198 59 7 221 312 84.033 396.694 480.727 643 642 646 280 63.678 936.105 999.783 168 36 1.094 16.332

R a z e m 707
—  137 
1.018 218 48 730 1.032 469.093 1,553.026 2,022.119 2.121 2.002 2.160 1.030 296.480 3,178.155 3,474.635 539 122 4.175 61.632

1) Znak minus oznacza, że taka ilość księży brakuje w powiecie.



T a b e l a  X.

Województwo Lwowskie
Gminy zbiorowe wedtu^f procentu mieszkających w nich Rzym.<Kat. w roku 1921

L .
P-

P o w ia t 0 - 1 0 % 11 -2 0 % 21—30% 31_4O0/y 4 1 -5 0 % 5 1 -7 5 % 76-100%

Ilo ść
gm in

zbioro-
w yoli

1 B o b r k a 1 4 1 4 __ _____ --1 10
2 B rz o z ó w — — — — — 3 4 7
3 D o b ro m il 2 2 3 3 1 — — 11
4 D ro h o b y c z 6 2 2 1 — 1 — 12
5 G r ó d e k  J a g ie l l . 2 3 2 — — 1 — 8
6 J a r o s ł a w — — 2 3 — 3 3 11
7 Ja w o r ó w 3 4 — ' 1 — — — 8
8 K o lb u sz o w a — — — — — — 7 7
9 K ro sn o 2 — — — — 1 8 11

10 L e s k o 7 5 3 1 — — — 16
11 L u b a c z ó w — — 4 1 1 3 — 9
12 L w ó w 1 2 1 1 2 6 1 14
13 Ł a ń c u t — — — — — 1 7 8
14 M o śc isk a 2 — 1 2 1 1 — 7
15 N isk o — — — — — 1 7 8
16 P r z e m y ś l 3 2 1 2 2 3 — 13
17 P r z e w o r s k — — — — — — 5 5
18 R a w a  R u s k a 4 4 2 — — — 1 11
19 R u d k i 2 1 1 1 — 1 — 6
20 R z e sz ó w — — — — — — 11 11
21 S a m b o r 4 2 2 — 1 3 1 13
22 S a n o k 2 1 1 1 — 3 — 8
23 S o k a l 1 4 3 — — — — 8
24 T a r n o b r z e g — — — — — — 8 8
25 T u r k a 13 — — — — — — 13
26 Ż ó łk ie w 2 3 3 — — 1 — 9

R a z e m 57 39 32 21 8 32 63 252

7o 22-6 15-4 12-7 8-4 3-2 127 25-0 100-0



T a b e l a  X.

Województwo Stanisławowskie
Gminy zbiorowe według procentu mieszkających w nich Rzym.-Kat. w roku 1921

L .
P-

P o w ia t 0 -1 0 % 1 1-20% 2 1 -3 0 % 31-400/0 41-5O0/0 5 1 -7 5 % 76-100%

lio ść  
gm in 

zbioro- 
w yoli .

1 D o lin a 8 2 1 - _ _ _ __ 11
2 H o r o d e n k a 2 3 2 — _ _ — — 7
3 K a łu sz 5 2 1 — — — — 8
4 K o ło m y ja 8 3 1 1 — 1 — 14
5 K o só w 8 — — — — — — 8
6 N a d w ó r n a 10 3 1 — — — — 14
7 R o h a ty n 2 4 3 — 2 — — 11
8 S ta n is ła w ó w 7 2 — 1 1 — — 11
9 S tr y j 9 2 — 1 — — 1 13

10 S n ia ty n 7 — — — — — — 7
11 T łu m a c z 2 3 3 1 — — — 9
12 Z y d a c z ó w 2 1 2 1 — — — 6

R a z e m 70 25 14 5 3 1 1 119
0//0 59-0 21*0 11'7 4-2 2*5 08 0-8 100*0



T a b e l a  X.

Województwo Tarnopolskie
Gminy zbiorowe według procentu mieszkających w nich Rzym.-Kat. w roku 1921

L .
P-

P o w ia t 1 -1 0 % ll-200/o 21 -3 0 % 31-400/0 4 1 -5 0 % 5 1 -7 5 % 76-100%

Ilo ść
gm in

zb io ro­
w ych

1 B o r sz c z ó w 4 3 4 1 2 -_ _ 14
2 B r o d y — 4 3 1 — — — 8
3 B rz e ż a n y — 3 4 — 1 1 — 9
4 B u c z a c z — 4 — 4 2 1 — 11
5 C z o r tk ó w — 1 3 3 2 1 — 10
6 K a m io n k a  S t r . — 1 3 3 1 — — 8
7 K o p y c z y ń c e — 1 5 2 1 — — 9
8 P o d h a jc e — 1 2 5 2 2 — 12
9 P r z e m y ś la n y 1 2 1 2 2 1 — 9

10 R a d z ie c h ó w 1 5 3 — — — ■— 9
11 S k a ł a t — 1 — 3 1 5 — 10
12 T a r n o p o l — 2 2 8 — 2 1 15
13 T re m b o w la — — 2 1 2 3 — 8
14 Z a le sz c z y k i 2 1 5 — — — — 8
15 Z b a ra ż — 2 '— 5 2 — — 9
16 Z b o ró w — 3 1 1 2 — — 7
17 Z ło cz ó w 1 2 4 3 1 1 — 12

R a z e m 9 36 42 42 21 17 1 168
10 5-4 21*4 25-0 25-0 12*5 10-1 0*6 100-0

R a z e m  t  r z  у  W o j e w ó d z t w a

1 L w o w sk ie 57 39 32 21 8 32 63 252
2 S ta n is ła w ó w . 70 25 14 5 3 1 1 119
3 T a r n o p o ls k ie 9 36 42 42 21 17 1 168

R a z e m 136 100 88 68 32 50 65 539

7o 25-2 1 18-5 16*4 12-6 5-9 9-3 12T 100-0



T a b e l a  XL

Województwo Lwowskie
Gminy zbiorowe według mieszkająćych w nich Greko-Katolików w roku 1921

L .
P-

P o w ia t O-lOo/o 11-20% 2 1 -3 0 % 3 1 -4 0 % 41-5O0/0 5 1 -7 5 % 76-100%

Ilo ść
gm in

zbioro-
wyoli

1 B o b r k a ____ _ __ ____ — 5 5 10
2 B rz o z ó w 3 2 — 2 — — — 7
3 D o b ro m il — — — — — 7 4 11
4 D ro h o b y c z — — — 1 — 3 8 12
5 G r ó d e k  J a g . — — — — 1 2 5 8
6 Ja r o s ła w — 2 3 — 1 5 — 11
7 ja w o r ó w — — — — — 1 7 8
8 K o lb u sz o w a 7 — — — — — — 7
9 K ro sn o 6 2 1 — — — 2 11

10 L e sk o 2 — — — — 6 8 16
11 L u b a c z ó w 1 — — 3 1 4 — 9
12 L w ó w — — 3 3 2 4 2 14
13 Ł a ń c u t 6 1 — 1 — — — 8
14 M o śc isk a — — — 1 1 3 2 7
15 N isk o 8 — — — — — — 8
16 P rz e m y śl — — 1 2 2 3 5 13
17 P r z e w o r s k 4 1 — — — — — 5
18 R a w a  R u sk a — 1 — — — 4 6 11
19 R u d k i — — — 1 — 2 3 6
20 R z e sz ó w 11 — — — — — — 11
21 S a m b o r 1 — 1 1 1 4 5 13
22 S a n o k — — — 2 1 3 2 8
23 S o k a l — — — — — 3 5 8
24 T a r n o b r z e g 8 — — — — — — 8
25 T u r k a — — — — — — 13 13
26 Ż ó łk ie w — —

—
—

— 2 7 9

R a z e m 57 9 9 17 10 61 89 252

“/o 22*6 3-6 3-6 6-8 3-9 24-2 35*3 100»/o



T a b e l a  XL

Województwo Stanisławowskie
Gminy zbiorowe według procentu mieszkających w nich Greko-Katolików w roku 1921

L .
P-

P o w ia t O-lOO/o п-го'^/о 21—300/o 31-40Э/0 41—5OO/0 51- 750/0 76-1OOO/0

Ilo ść
gm in

zb io ro ­
w ych

1 D o lin a _ _ ___ 2 9 11
2 H o r o d e n k a — — — — — 3 4 7
3 K a łu sz — — — — — 2 6 8
4 K o ło m y ja — — — — 1 3 10 14
5 K o só w — — — — — — 8 8
6 N a d w ó rn a — — — — — 2 12 14
7 R o h a ty n 1 — — — — 3 7 11
8 S ta n is ła w ó w — — — — — 2 9 11
9 S t r y j — — — — — 3 10 13

10 S n ia ty n — — — — — — 7 7
11 T łu m a c z — — — — 4 5 9
12 Z y d a c z ó w — — — — — 3 3 6

W o je w ó d z tw o 1 —  1 —  1 — 1 27 90 119
0 / .

1 0
0-8 1 0-8 1 22-7 75-7 100-0



T a b e l a  XL

Województwo Tarnopolskie
Gminy zbiorowe według procentu mieszkających w nich Greko-KatoHków w roku 1921

L .
P-

P o w ia t O-lOo/o 11—200/o 2 1 -3 0 % 3 1-40% 4 1 -5 0 % 51—75% 76-100%

Ilośó
gm in

zb ioro­
w ych

1 B o r sz c z ó w __ __ _ __ __ 6 8 14
2 B r o d y — — — — — 4 4 8
3 B rz e ż a n y — — — — 2 4 3 9
4 B u c z a c z — — — 3 2 3 3 11
5 C z o rtk ó w — 1 — — 1 8 — 10
6 K a m io n k a  S t r . — ; — — — — 7 1 8
7 K o p y c z y ń c e — — — — 2 7 — 9
8 P o d h a jc e — — — 2 — 8 2 12
9 P r z e m y ś la n y — — 1 — 2 5 1 9

10 R a d z ie c h ó w — — — — — 5 4 9
11 S k a ła t — — — 2 4 4 — 10
12 T a rn o p o l — 1 1 1 — 10 2 15
13 T re m b o w la — — — — 5 3 — 8
14 Z a le sz c z y k i — — — — /  — 4 4 8
15 Z b a ra ż — — — — 2 5 2 9
16 Z b o ró w — — — — 1 3 3 7
17 Z ło c z ó w — — — — 1 8 3 12

R a z e m __ 2 2 8 22 94 40 168
1-2 1-2 4 7 13*1 5 6 0 23*8 100-0

R a z e m  t  r z у W o j  e  w ó d  z t  w  a

1 L w o w sk ie 57 9 9 17 10 61 89 252
2 S ta n is ła w ó w . 1 — — — 1 27 90 119
3 T a r n o p o ls k ie — 2 2 8 22 94 40 168

R a z e m 58 11 11 25 33 182 219 539
1 0 7 2-4 2-4 4-6 6-1 3 3 7 40-1 100-0




