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Zawarta w tym zeszycie czes$¢ korespondencji
Delegacyj Polskich z wtadzami rosyjskiemi po-
zostaje przewaznie w $cistym zwigzku z opubli-
kowang jako rekopis i jako zeszyt Ne 1 w ubie-
glym miesigcu deklaracja Prezesa Delegacyj
Polskich w Moskwie do Prezesa Delegacyj Ro-
syjsko-Ukrainskich z dnia 31 grudnia 1921 r.












Ttumaczenie z francuskiego.

ANTONI OLSZEWSKI Moskwa, dn. 7 stycznia je22 r

POSEL. NADZWYCZAJINY | MINISTER
PELNOMOCNY,
PREZES DELEGACYJ POLSKICH
w Komisjach Mieszanj’ch
Reewakuacyjnej i Specjalnej.

Panie,

w rozmowie naszej z dnia 7-go listopada byt Pan taskaw
upowazni¢ mnie do zwrocenia sie do Niego bezposrednio w razie
natrafienia przezemnie na trudno$ci w wykonywaniu zleconych
mi prac.

Obecna sytuacja jest o tyle powazna i ztozona, ze pozwalam
sobie przypomnie¢ Panu powyzszg rozmowe i prosic Go o po-
Swiecenie mi w jaknajblizszym czasie kilku minut rozmowy.

Prosze przyja¢ wyrazy mego wysokiego szacunku.

(/5 A. Olszewski

DO PANA
CZ1CZE RI NA

Komisarza Ludowego do Spraw Zagranicznych.



[Odpowiedz na pismo Ministra A. Olszewskiego z dnia 7 1 22]

Ttumaczenie z francuskiego.

R S F.SR

KOMISARZ LUDOWY
DO
SPRAW ZAGRANICZNYCH.

estycznia 1922 r.
ii{68.

Panie,

w odpowiedzi na Panskie taskawe pismo moge Panu zako-
munikowaé, ze obywatel Hanecki, ktory kieruje sprawami pol-
skiemi w Kolegjum naszego Komisarjatu, jest w moznosci udzie-
lenia Panu Ministrowi Zygmuntowi Stefanskiemu jaknajformal-
niejszych zapewnien co do nieodwotalnej decyzji Rzadu Rosyjskiego
doprowadzenia dzieta reewakuacji do pomysinego korica w sensie
jaknajprzychylniejszego uwzglednienia Panskich usprawiedliwio-
nych zadan, oraz do usuniecia wszelkich niepomys$inych okolicz-
nosci, jakieby mogly sie nasunac.

Prosze przyjaé wyrazy mego najgtebszego szacunku.

(—) Jerzy Cziczerin

DO PANA
ANTONIEGO OLSZEWSKIEGO

Prezesa Delegacji Polskiej w Mieszanych Komisjach
w Moskwie.



PREZES Moskwa, dn. ijf. stycznia 1922 roku.
DELBGACYJ POLSKICH
w Komisjach Mieszanych
Reewakuacyjnej i Specjalnej
W MOSKWIE.
Ne 1961S. G.

DO PANA PREZESA
DELEGACY] ROSYJSKO-UKRAINSKICH
w Mieszanych Komisjach
REEWAKUACIJNEJ I SPECJALNE]J

P. £. WOJKOIVA
w M1EJS CU

Powotujgc sie na naszg wczorajszg rozmowe, w mysl wnio-
sku Fanskiego zatgczam przy niniejszym projekt minimalnego
programu prac obydwu Komisyj.

Zgodnie z tern, coSmy z Panem Prezesem ustalili, w pro-
gramie prac umiescitem to tylko, co przy obecnym toku spraw
i stopniu zorganizowania Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej jest mo-
zliwe do wypetnienia, przy czesciowej zmianie systemu pracy.

Przy uktadaniu tego planu zdawatem sobie w zupetnosci
sprawe z tego, ze program na styczen i luty nie odpowiada zu-
petnie temu tempu, w ktérem nalezatoby prowadzi¢ prace, biorac
pod uwage terminy, przewidziane przez Traktat Ryski. Dla prze-
konania sie o stuszno$ci powyzszego wystarczy wspomnie€, ze,
zgodnie z punktem 5-tym Art. XV Traktatu Ryskiego, nietylko
reewakuacja, lecz i wszystkie zwigzane z nig rozrachunki, winny
by¢ ukoniczone w ciggu 18 miesiecy. Tymczasem mingto juz 10
miesiecy od dnia zawarcia Traktatu, a prace do chwili obecnej
jeszcze nie wyszty ze stadjum przygotowawczego. Jednakze mam
nadzieje, ze, poczynajac od marca i kwietnia r. b, prace pojda
z nalezytg szybkoscia.

Oczywiscie, jest przewidziane znaczne przyspieszenie prac
w stosunku do poprzedniego ich tempa, sadze jednakze, ze nie
bedzie to trudne do osiggniecia przez zastosowanie jednego
Srodka, o ktérym Pan Prezes zechciat wczoraj wspomnie¢, a mia-
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nowicie: dania ekspertom polskim prawa zwiedzania miejsc prze-
chowywania mienia polskiego w celu ustalenia, w obecnosci urzed-
nikéw rosyjskich, nawet niespecjalistow, jego stanu, sktadu, ilosci,
przyczem specjalisci byliby powoltywani dopiero do samego wy-
dawania mienia.

W zupetnosci zgadzam sie z Panem Prezesem, ze juz zasto-
sowanie tego $rodka, zanim zostang wprowadzone inue, o ktdrych
wspomniatem w memorjale z dnia 31 grudnia 1921 roku, da nie-
poréwnanie lepsze wyniki, anizeli gabinetowe prace Podkomisji,
ktére w praktyce okazaly sie bezptodnemi.

Przy sposobnosci pozwole sobie wspomnie¢, ze proponowana
przez Pana Prezesa forma prac jest zupetnie zgodna z metodami,
powszechnie przyjetemi w podobnych wypadkach na Zachodzie;
takie same zasady staty sie, naprzyklad, podstawg prac Polsko-
Rosyjsko-Ukrainskiej Komisji Granicznej. Zresztg stosowanie tego
rodzaju metody przewidywat juz p. O. J. Szmidt.

Przy ukiadzie programu powodowatem sie nastepujgcemi wzgle-
dami: nie wysuwatem kwestyj bai;dziej ztozonych lub spraw, wy-
magajacych dtuzszej pracy przygotowawczej, pomimo wielkiego ich
dla nas znaczenia, jak np. Ermitazu, Muzeum Artyleryjskiego, Pa-
facu Zimowego, archiwéw i bibljotek, gdzie trzeba bedzie wydzie-
la¢ polskie kolekcje z og6lnej masy zbioréw. Gtownie zas miatem
na wzgledzie tatwos¢ technicznego wykonania i liczytem sie z opinja
tych warstw spoteczenstwa polskiego, ktoére sa specjalnie wrazliwe
na kwestje reewakuacji. Dlatego wypadto mi nakresli¢ prace w réz-
nych dziedzinach, wszedzie jednakze staratem sie ograniczy¢ do
najskromniejszych ram. Wiec np. z zakresu zakladéw naukowych
poruszytem tylko urzadzenie 5-ciu laboratorjow Politechniki (z ogél-
nej liczby 30-tu), z majatku Uniwersytetu Warszawskiego — tylko
akta i bibljoteke, znajdujace sie w Rostowie n/D., pomijajac na-
razie pozostate czeSci ich zbiordéw. Z zakresu bibljotek wspomnia-
fem tylko o rekopisach jednej z nich. Ponizej przytaczam propo-
nowane przezemnie rezolucje w zakresie prac Komisji Specjalnej
wedtug poszczegblnych punktéw programu, a mianowicie:

STYCZEN. 1. A 1) Wyda¢ z Moskiewskiego Gtéwnego Ar-
chiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych tak zwane Archiwum
Krélestwa Polskiego, wywiezione z Polski w latach 1794— 1801.
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Wywéz winien nastgpi¢ w okresie od 20 stycznia do 20
marca r. b.

I. B. 1) Przystgpi¢ 20 stycznia do wydawania stronie pol-
skiej kolekcyj graficznych polskiego pochodzenia, przechowywa-
nych w Akademji Sztuk Pieknych w Petersburgu, przewiezionych
tam z Bibljoteki Publicznej w Warszawie, Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Warszawie, jak réwniez z prywatnych zbioréw, skonfisko-
wanych po roku 1832, Wydanie winno by¢ zakoriczone 1-szego
marca r, b.

I. B. 2) Wydac¢ z Patacu Galczynskiego zabrane przez b. Rzad
Carski z Zamku Warszawskiego po roku 1831 obrazy dekoracyjne
w liczbie 21, przedstawiajace widoki Warszawy i jej okolic z XVIII
stulecia.

Wydanie winno by¢ uskutecznione w przeciggu stycznia r. b.

I. C. 1) Wydac: a) bibljoteke, gabinet numizmatyczny i inne
kolekcje, przewiezione po roku 1831 z Liceum Krzemienieckiego
do Uniwersytetu Kijowskiego; b) akta gmin miejskich i wiejskich
z Centralnego Archiwum w Kijowie, odnoszace sie do tych miejsco-
wosci, ktore w mysl Traktatu przeszty do Polski; c) kolekcje Pol-
skiego Towarzystwa Ochrony nad Zabytkami w Kijowie, skiada-
jace sie w przewazajacej ilosci z objektow, ewakuowanych w latach
1914 —16 z b. Krolestwa Polskiego, Galicji i innych dzielnic obec-
nej Rzeczypospolitej Polskiej.

Woydanie uskuteczni¢ w czasie od 25 stycznia do 25 marca.

LUTY. L. A 1) Wydaé ewakuowane w latach 1914—15 z ma-
jatku Ro$, powiatu wotkowyskiego gub. grodzienskiej, archiwum,
bibljoteke i rozne kolekcje o charakterze muzealnym, nalezace do
Adama Branickiego, a przechowywane gtéwnie w Katkowskim Domu
w Moskwie, czesciowo za$ w Homlu.

Woydanie uskuteczni¢ w czasie od 10-go do 28-go lutego r. b.

I. B. 1) Przystapi¢ 5-go lutego do czesciowego wypetnienia
zadania Delegacji Polskiej, odestanego na drugiem posiedzeniu
Mieszanej Komisji Specjalnej do Podkomisji Bibljoteczno-Archiwal-
nej, a mianowicie: do wydania narazie tylko rekopisow polskiego
pochodzenia z Bibljoteki Publicznej w Petersburgu. Wystanie reko-
pisow do Polski nastgpi najpézniej 25 marca.
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L B. 3) Wydaé starg bron polska, ktéra w réznych czasach
dostata sie do zbioréw Twierdzy PietropawtowskKiej.

Wydanie uskuteczni¢ w czasie od 5-go lutego do 20-go marca.

l. B. 4) Wydaé; a) z Archiwum Rady Stanu w Petersburgu,
Archiwum b. Sekretarjatu Stanu Krolestwa Polskiego i Archiwum
b. wiasnej Jego Cesarskiej Mosci Kancelarji do Spraw Krdlestwa
Polskiego; b) z Archiwum b. Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w Petersburgu cze$¢ archiwum Oddziatlu Ziemskiego, odnoszaca
sie do terytorjum Krélestwa Polskiego.

Wydanie uskuteczni¢ w czasie od 5 lutego do 20-go marcar. b.

I. C 1) Rozpoczaé 1-go lutego i ukonczy¢ 20-go marca wy-
danie stronie Polskiej i wystanie z Niznego Nowgorodu do War-
szawy; urzadzenia pieciu gabinetéw i laboratorjow (z og6lnej liczby
30-tu wywiezionych z Warszawy), a mianowicie fizycznego, che-
micznych i geodezyjno-markszejderskiego, jak réwniez 77 poje-
dynczych wydawnictw w 2410 tomach i 1073 ksigzek w 1536 to-
mach z Bibljoteki, wreszcie akt Warszawskiej Politechniki, ewa-
kuowanych z Warszawy w r. 1914 i 1915.

I. C  2) Uskuteczni¢ w czasie od 1-go lutego do 15 marca
wydanie i wystanie z Uniwersytetu w Rostowie n/D., ewakuowa-
nych z Uniwersytetu Warszawskiego 1914/15 r.; 1407 rekopiséw,
156 starych drukéw, obrazu Siemiradzkiego, przedstawiajgcego
»Wienczenie Kopernika', obrazu Brodowskiego ,Otwarcie Kro-
lewskiego Uniwersytetu w Warszawie' i akt tegoz Uniwersytetu,
miedzy innemi akt, dotyczacych jego ewakuacji z Warszawy do
Rostowa w roku 1914/15.

Co do formy mandatéow pozwalam sobie zaproponowac zala-
czony formularz, proszac Pana Prezesa 0 poczynienie zarzadzen
co do wydania takich mandatéw osobom, wymienionym w zataczo-
nym spisie. Mam nadzieje, ze podczas konferencji naszej (nazna-
czonej na wtorek 17/1 b. m. na godzine 6 popotl.) nie zajdg trud-
nosci co do ostatecznego ustalenia i przyjecia tego programu,
tembardziej, ze zasady wysuniete przez Pana Prezesa podczas
wczorajszej narady utwierdzity mnie w niezltomnem przekonaniu,
ze od chwili tej prace nasze wejdg na tory, po ktérych idgc stwo-
rzymy rekojmie nietylko wzajemnego zaufania obu Delegacyj, lecz
rowniez i tak koniecznego zblizenia obydwu panstw.
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Wyrazajgc Panu, Panie Prezesie, catkowite uznanie i podzie-
kowanie za ujawniong przez Niego wczoraj w tym wzgledzie ini-
cjatywe, prosze o przyjecie wyrazéw szacunku i powazania.

Prezes Delegacji Polskiej
w Komisjach Mieszanych Reewakuacyjnej i Specjalnej,
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

(—) A. Olszewski
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Zalgcznik do Ne ledJS. G.

PLAN PRAC

KOMISJI SPECJALNEJ | REEWAKUACYJNEJ NA STYCZEN | LUTY
1922 R, UZGODNIONY PRZEZ PREZESOW OBYDWU
DELEGACYJ TYCHZE KOMISYJ.

Oprdcz ukonczenia prac, przewidzianych przez rezolucje Ko-
misji z dnia 7/X 21 r., i wykonania rezolucji, dotyczacej wydania
szpaleréw, winno by¢ dokonane:

W STYCZNIU:

/. ¥V Komisji Specjalnej:
A W Moskwie:

1) Przyjecie rezolucji o wydaniu akt archiwum Min. Spraw
Zagr. Wykonanie od 20/1 do 20/11l.

2) Wydanie majatku i depozytéw Towarzystwa Ochrony nad
Zabytkami, poczynajac od skfadu na Obuchéw. 5. Wykonanie od
~O/l do I/1I.

3) Wydanie archiwéw administracyjnych, poczynajac od 5 Od-
dzialu Ek. Prawa N. K. I. D. i pomieszczenia na Patryjarszim
Piereutku Ne 6. Wykonanie od 20/1 do 15/IIL

B. W Piotrogrodzie:

1) Przyjecie uchwaly w sprawie Gabinetu Rycin z Akademji
Sztuk Pieknych. Wykonanie od 20/1 do I/I11.

2) Przyjecie uchwaty w sprawie dekoracyjnych obrazéw (wi-
doki Warszawj) z Warszawskiego Zamku. Wykonanie w przeciggu
stycznia.

C. Na Ukrainie i prowincji:

Uchwalenie wydania kolekcyj b. Liceum Krzemienieckiego, jak
rowniez wydania aktéw gmin miejskich i wiejskich Wolynia oraz
zbioréw Polskiego Towarzystwa Ochrony Zabytkéw w Kijowie.
Wykonanie od 25/1 do 25/T11.

Il. 1V Komisji Reewakuacyjnej:
A w Moskwie:

1) Zaladowanie i wystanie fabryk: wyrobéw platerowniczych,

Kohna, Rohn, Zielinski i S-ka, Zyrardow.
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2) Zorg-anizowanie grup wyjazdowych dla odbioru taboru ko-
lejowego; przedstawienie spisow urzadzen warsztatow kolejowych
(Podkomisja Kolejowa).

3) Odpowiedz na wniosek strony polskiej z dnia 23/X1 (Pod-
komisja Szosowa).

4) Wydanie archiwow i dokumentéw wszystkich przedstawi-
cielstw polskinh.

w LUTYM:
I. W Komisji Specjalnej'.
A w Moskwie:
1) Uchwalenia wydania kolekcji z Rosi. Wykonanie od 10/11
do 28/11,

2) Wydanie archiwéw i depozytow z Muzeum Historycznego.
Wykonanie od 5/11 do 25/11.

B. w Piotrogrodzie:

1) Uchwalenie wydania rekopiséw polskiego pochodzenia. Wy-
konanie od 5/11 do 25/111.

2) Wydanie depozytow Warszawskiego Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami Wykonanie od 1/ do 20/11.

3) Uchwalenie wydania polskiej broni z Twierdzy Pietropa-
wiowskiej, W\vkonanie od 5/11 do 20/111.

4) Uchwalenie wydania Archiwum Ziemskiego i Archiwum
Rady Stanu. Wykonanie od 5/11 do 20/IT.

C. Na Ukrainie i prowincji;

1) Uchwalenie wydania 5 laboratorjéw Warszawskiej Politech-
niki, jak rowniez depozytow Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
z Nizniego Nowgorodu. Wydanie od I/11 do 15/111.

2) Uchwalenie wydania archiw™w i bibljoteki Uniwersytetu
Warszaw'skiego z Rostowa n/D. Wykonanie od I/l do 15/1M.

3) Wydanie dzwonéw z Saratowa;

/. 1K Komisji Reewakuacyjnej:

A W Moskwie:
1) Wydano fibryk; Woltyn, Fajgi nbauma, Lewdna, Hirszowi-
mza, Dniesirowskiego, Réziewicza i Krzywickiego.
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2) Zorganizowanie Podkomisyj: ,,Rolnej“ i ,,Mieoia uzytku
prywatnego®.

B. Na prowincji:

1) Wydanie labryk: Rudzki, Borman i Szwede, Szereszewski,
Charin.

2) Wydanie i przyjecie parowozéw w miare moznosci wyre-
montowanych lub wymagajacych $redniego albo biezacego remontu
w ilosSci nie mniej 60. Wydanie maszyn (Podkomisja Kolejowa).

3) Wydanie walcow parowych, (Podkomisja Szosowa).

4) Wydanie majatku i rozrachunek z pretensji przedstawi-
cielstw polskich w Moskwie i Petersburgu.

W styczniu w sposdb zaduwalniajgcy rozwigzac dotkliwe spra-
wy mieszkania, skladow i wagondéw dia Delegaciji.
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[Odpowiedz na pismo Prezesa Delegacyj Polskich z d. 14. L 22. w sprawie
ustalenia minimalnego programu prac na najblizsze miesigce].

R.SFsRr
u.S. S R

DELEGACJE
ROSYJSKO-UKRAINSKIE
w Komisjach Mieszanych
Rosyjsko - Ukrairisko - Polskich
Reewakuacyjnej i Specjalnej

24 stycznia igz2 r.
b 16.

DO PANA PREZESA DELEGACIJI POLSKIEJ,
POSLA NADZWYCZAIJNEGO | MINISTRA PELNOMOCNEGO,

A. OLSZEWSKIEGO.

w odpowiedzi na pismo Pana Prezesa z dnia 17 stycznia
r. b. w sprawie ustalenia programu prac obu Komisyj mam zaszczyt
zakomunikowa¢, ze w chwili obecnej moge jedynie odpowiedzieé
w kwestji ustalenia programu pracy na miesigce styczen i luty
w Komisji Reewakuacyjnej. Co za$ dotyczy programu pracy w Ko-
misji Specjalnej, to, powotujgc sie na naszg rozmowe, bede miat
zaszczyt omowi¢ z Panem te kwestje we wtorek, dn. 24 stycznia
r. b., a to z tego powodu, iz naszkicowany przez Pana program
prac nasuwa szereg trudnosci co do ustalenia pewnych terminéw.

Niestety, przedewszystkiem musze zaznaczyé, ze w swych
propozycjach, dotyczacych ustalenia programu pracy, bynajmniej
nie chciatem traktowaé sprawy z punktu widzenia czy to zorgani-
zowania czy tez niezorganizowania Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej,
lecz dazytem wylacznie do wyjasnienia kwestji, o ile takie usta-
lenie programu bedzie mozliwe wobec ziozonych przez Strone
Polskg zadan lub tez takich czy innych dokumentéw. Delegacja
Rosyjska uwaza obecne tempo prac za zupeinie zadowalniajace,
oile bra¢ pod uwage terminy wskazane przez Traktat Ryski. Od-
kfadajac szczegdtowag argumentacje ogoélnych spraw do chwili odpo-
wiedzi na memorandum Panskie z dnia 31/XII. r. u. ktéra to odpo-
wiedZz nade$lemy w dniach najblizszych, uwazam, ze bede mdgt
przyja¢ program pracy Komisji Reewakacyjnej w miesigcach: stycz-
niu i lutym w nastepujgcych zarysach:
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1) Przypuszczam, ze w styczniu i lutym bedzie technicznie
mozliwem przeprowadzenie reewakuacji fabryki Kohna, mienia pod*
legajacego reewakuacji z pretensji T-wa ,,Rohn, Zielinski“, mienia
Hirszowicza, ROziewicza oraz fabryki T-wa Akc. ,.Zyrardow“, za-
strzegajac w ostatnim wypadku tylko reewakucje tego, co sie znaj-
duje w Moskwie.

Co dotyczy fabryk Szereszewskiego, Dniestrowskiego i Chari-
na, to zaznacze, ze reewakuacja tych fabryk technicznie bytaby
w lutym mozliwa, o ile do pierwszych dni lutego Strona Polska
przedstawi dokumenty prawnie motywujace deklaracje wiascicieli,
a to z tego powodu, ze we wszystkich powyzszych trzech sprawach
kwestja sporna o obywatelstwo witascicieli nie zostala rostrzyg-
nietg i ze dotychczas Strona Rosyjska trwa w przekonaniu, iz
wszyscy trzej wiasciciele sg obywatelami rosyjskimi. Musze za-
znaczy¢, ze sprawa Dniestrowskiego jest tern bardziej niewyjas-
niona, ze fabryka nalezata do dwoch wspotwiascicieli i ze prawa
wiasnosci kazdego z nich w stosunku do wspomnianego mienia nie
dato sie do tej chwili okresli€. Mam nadzieje, ze jeszcze w stycz-
niu uda nam sie ustali¢ podstawy prawne tych spraw i, ze, o ile
do d. 1-go lutego w jednym czy w drugim wypadku zostanie do-
wiedzione prawo wiasnosci, to nie zajdg zadne techniczne prze-
szkody w reewakuacji tego mienia.

W kwestji reewakuacji fabryk wyrobéw platerowanych, fabryk
Fajgenbauma i Lewina nade$le odpowiedZz w dniach najblizszych.

Zgodnie z Panska prosbg o wydanie archiwéw i mienia Pol-
skiego Przedstawicielstwa w Moskwie i Petersburgu, moge Pana
zapewni¢, ze w chwili obecnej uwazam za technicznie mozliwe
przystapienie w lutym do wydawania archiwéw, jak rowniez zwro6-
cenie w tymze miesigcu mienia b. Przedstawiciela Polskiego
w Petersburgu, p. Zarnowskiego.

Co do wydania i przyjecia parowozéw, uwazam za mozliwe
wydanie w przeciggu lutego nie mniej niz 30 lokomotyw

Urzeczywistnienie takiego programu pracy Delegacja Rosyj-
ska uwazalaby ewentualnie za mozliwe, jakkolwiek w zastosowa-
niu do wymienionych objektéw techniczne wykonanie tego planu
jest skomplikowane.

Prezes Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej
L S (—) Wojkow
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[OdpowiedZz rosyjska na deklaracjg polska z d. 1921, wydrudrukowang
oddzielnie, jako Ne 1 Dokumentéw Delegacyj Polskich].

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R. S. F. S. R
U S. S. R
DELEGACJA
ROSYJSKO-UKRAINSKA

w Komisjach Mies2anych
Rosyjsko-Ukrainsko - Polskich

Reewakuacyjnej i Specjalnej, DO PANA
yo stycznia ig22 r. PREZESA DELEGACIJI POLSKIE],
Ne 2S p
tn. Moskwa. Posta Nadzwyczajnego i Ministra Petnomocnego,

A. OLSZEWSKIEGO

Delegacja Rosyjsko-Ukrainiska w Mieszanych Komisjach Ree-
wakuacyjnej i Specjalnej, otrzymawszy Panski wyczerpujacy me-
morjat, ktéry reasumuje wyniki prac Komisyj, jest niezmiernie
zdziwiona faktem, ze osiggniete wyniki prac oraz perspektywy na
najblizszg przyszto$¢ nie odpowiadaja oczekiwaniom Delegacji Pol-
skiej. Delegacja Rosyjsko-Ukraifiska w ciggu catego czasu pracy
byta jaknajdalsza od mysli podawania w watpliwo$é zasady koniecz-
nosci wykonania tego lub innego punktu artykutdw XI, XIV i XV
Traktatu Ryskiego, Delegacja Rosyjsko-Ukrainiska, uwaza, ze w isto-
cie, pomimo trudnosci, jakie przedstawiaty pierwsze kroki na drodze
wzajemnego porozumienia i samego wykonania Traktatu Ryskiegoi
obie strony coraz wyrazniej zmierzajg ku wzajemnemu zadowoleniu.

Strona Rosyjjtko-Ukrainska pragnie na wstepie zaznaczy¢,
Zze uznaje za niemozliwe obliczanie swych prac od daty zawarcia
Traktatu Ryskiego. W tyra sensie memorjat Delegacji Polskiej,
ktory twierdzi, ze w ciggu 9 miesiecy uczyniono niestychanie
mato, stanowczo nie ma stusznosci, czynigc z owych miesiecy,
ktore uptynelty od chwili zawarcia Traktatu Ryskiego, zarzut De-
legacji Rosyjsko-Ukrainskiej.

Poczatek prac Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej datuje sie
faktycznie od pazdziernika. Pierwsze posiedzenie Komisji Specjal-
nej miato miejsce 7 pazdziernika, pierwsze posiedzenie Komisji
Reewakuacyjnej 8 pazdziernika. Od tej wiasciwie chwili rozpoczeto
sie istnienie Komisyj Mieszanych Reewakuacyjnej i Specjalnej, a wiec
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przy ocenie rezultatow prac tycb Komisyj nalezy méwic nie o dzie-
wieciu i pol, lecz o czterech miesigcach istotnej pracy. Jezeli za$
mamy moéwi¢ nadal o okresie faktycznej pracy, to nalezy jeszcze
odliczy¢ czas, w ciggu ktérego prace nie miaty miejsca na sku-
tek komplikacyj politycznych miedzy dwoma panstwami. Prace Ko-
misji trwajg wiec niespetna cztery miesigce.

Delegacja Rosyjsko-Ukrainska uwaza, ze w ciggu tych czte-
rech miesiecy prac, stata ona nietylko na formalnym punkie wi-
dzenia wykonania Traktatu Ryskiego, lecz szta dalej i przedsie-
brata decyzje, nie liczac sie nawet z tern, iz Traktat Ryski pozo-
stawiat jej mozno$¢ zadania odroczenia decyzji w tej lub innej
sprawie. Jak wiadomo. Traktat Ryski udziela trzymiesiecznego ter-
minu dla zasadniczego rozstrzygniecia sprawy reewakuacji tego lub
innego objektu. Strona Rosyjska nigdy nie starata sie catkowicie
wykorzystaé tych termindw dla powziecia poszczeg6lnych uchwat.
Co wiecej, sam fakt wykonania szeregu decyzyj S$wiadczy o tem,
ze Delegacja Rosyjsko-Ukrainska byla bardziej niz daleka od ja-
kiejkolwiek bodaj mysli wykorzystania tych terminéw w zupetnosci.

Cale memorandum Delegacji Polskiej, zdaniem Strony Rosyj-
skiej, szczegdlnie miesza zagadnienia wazne z btahemi, co w kon-
sekwencji sprawia wrazenie wykonania tych lub innych decyzyj czy
uchwat. Memorandum szczegdlnie obstaje (str. 1) przy tem, ze ani
jedna z uchwat Komisji Reewakuacyjnej nie zostata wykonana i ze
niema nawet uchwat, do realizacji ktorych Delegacja Rosyjsko-
Ukrainska uwazataby za mozliwe przystgpi¢. Delegacja Rosyjsko-
Uldirainska oswiadcza, ze, wrecz przeciwnie, dziatalno$¢ jej w Ko-
misji Reewakuacyjnej byla jaknajbardziej energiczna w zakre-
sie wyjasnienia zgtoszen i zadan, ktére byly sktadane w znacz-
nej iloSci przez Strone Polska. Jezeli przyjgé inny sposéb
wyjasniania okolicznosci sprawy, anizeli ten, ktory stosuje me-
morandum polskie, i przejs¢ bezposrednio od sprawy niewykona-
nia poszczegdlnych nieistotnych uchwat, lub tez takich, ktére juz
stracity na znaczeniu, do o$wietlenia spraw i zadan zgtoszonych
przez Strone Polska odnosnie do tych lub innych labryk, to wow-
czas ukaze sie zupelnie odmienny stan rzeczy prac Komisji Ree-
wakuacyjnej—i Strona Rosyjska ma nadzieje, ze po zaznajomie-
niu sie Strony Polskiej z jej punktem widzenia Delegacja Polska
nie znajdzie powodu do niezadowolenia.
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W istocie szereg zgtoszen Strony Polskiej o wydanie fabryk
nie byl poparty zadnemi dokumentami, na podstawie ktorych by-
foby mozliwe stwierdzenie odrazu, czy osoba, zglaszajgca dekla-
racja o zwrot swego mienia, jest rzeczywistym jego wiascicielem,
i czy ma prawo i zasadg zadania reewakuacji. Przedmiotem bada-
nia Podkomisji Przemystowej byly sprawy szczegdlniej ztozone,
zarébwno ze wzgladu na swdj charakter prawny, jak i na strong
techniczng. Caly szereg przykiaddw jest tego oczywistym dowo-
dem: na posiedzeniu Mieszanej Komisji Reewakuacyjuej w dniu
8/X 21 r. Strona Polska zgtosita spis przedsigbiorstw i objektow,
ktére jej zdaniem podlegaja reewakuacji, i juz po 4-ch dniach
(t. j. 12/X 21 r.)) Podkomisja Przemystowa przystagpita do prak-
tycznych prac. Juz przy badaniu pierwszych spraw ujawnito sig,
ze Strona Polska czagsto jest sklonna do pomijania zupetnie okre-
$lonego minimum norm prawnych, obowigzujacego w réwnym sto-
pniu obie strony w Komisjach i Podkomisjach, dziatajgcych na
podstawie Traktatu Pokojowego.

Tak np.: 1) w sprawie J. Kohna i S-ki wynikl w stadjum
ustalania rozmiaréw mienia, podlegajacego reewakuacji, caty szereg
kwestyj. Strona Polska sama prosita o przyjacie do wiadomosci,
ze akta, odnoszgce sig do mienia fabryki Johann Kohn i S-ka, po-
winny sig znajdowa¢ w aktach Radomskiego Zarzadu Ministerstwa
Rolnictwa i Débr Panstwowych lub w aktach tego urzadu, ktéry
go likwidowat (p. protokét 1-go posiedzenia Podkomisji Przemy-
stowej). Strona Rosyjska, nie oczekujac nawet na otrzymanie tych
dokumentéw, przytozyla szereg staran w celu okreslenia w natu-
rze rozmiaréw objektu, przyczem jednak eksperci jej, dziatajacy
w skladzie specjalnej do tej sprawy powotanej Komisji Migdzy-
urzadowej, natrafili na wielkie trudnosci przy ustanawianiu toz-
samosci mienia ewakuowanego a przechowywanego obecnie w skia-
dzie Ne 12 Najwyzszej Rady Gospodarstwa Ludowego na Polu
Chodynskiem. Podjate przez obyw. Kohna usitowania okreslenia
w naturze rozmiaréw mienia, podlegajacego reewakuacji, nietylko
nie doprowadzity do konkretnych rezultatéw, lecz ku zalowi Stro-
ny Rosyjskiej wywotaly caly szereg niepozadanych przejawow.
Strona Rosyjska nie porusza sprawy praw p. Kohna do zgdania swego
mienia, jako ewakuowanego w czasie, gdy mienie to, jako majatek pod-
danego austrjackiego, byto rekwirowane przez wiadzg rosyjska i gdy
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rekwizycja ta, jako $rodek walki z t.zw. ,,niemiecka przemocg", byta
usprawiedliwiong przez prawa stanu wojennego, czyli ze objekt podle-
gatby rewindykacji nie na podstawie art. XV. Nie zagtebiajgc sie w do-
ciekanie w tym kierunku i liczac sie z tern, ze jest to pierwsza
sprawa i ze mienie to, rekwirowane czy nie, w pewnej czesci
przeszto na przechowanie do wiadz rosyjskich, Delegacja Rosyjsko-
Ukrainska powzieta decyzje, na podstawie ktdrej uznata zasadni-
czo mienie to za podlegajace reewakuacji. Ustalenie jednak skiadu
jego pociggneto za sobg wielkie trudnosci, bez wzgledu na chec
Strony Rosyjskiej przeprowadzenia rozstrzygniecia tej sprawy
w trybie przyspieszonym. W istocie jedynie notatka, podpisana
i zaswiadczona przez samego obyw. Kohna, nie potwierdzona za$
oficjalnie przez nikogo w czasie ewakuacji, stwierdzata opis mie-
nia ewakuowanego. Ponadto nie zostatlo wyjasnione, jaka miano-
wicie cze$¢ mienia przeszta granice; Podkomisja Przemystowa
znalazta sie wobec faktu znajdowania sie cze$ci mienia p. Kohna
na Polu Chodynskiem, podczas gdy p. Kohn powotywat sie na fakt,
ze oprocz powyzszego i inne mienie jego w latach 1915 — 1916
bytlo wystane ze skladéw z rozporzadzenia legalnych organéw
Rzadu Rosyjskiego. Taki stan rzeczy nie mogt spowodowaé szyb-
kiego okreslenia sktadu mienia i Strona Rosyjska wniosta na Pod-
komisji Przemystowej rezolucje, uznajgca mienie p. Kohna, znaj-
dujgce sie na Polu Chodynhskiem, za podlegajgce reewakuacji,
uwazajac, ze jesli nawet przyjaé znajdowanie sie w swoim czasie
wiekszej ilosci mienia ewakuowanego, to musiato ono by¢ odjete
obywatelowi Kohnowi, jako poddanemu austrjackiemu, a tem sa-
mem nie podlegato zwrotowi z art. XV — lub tez bylo sprzedane
juz do zdjeciu rekwizycji przez samego p. Kohna lub jego petno-
mocnika. W obu wypadkach przeto, zgodnie z art. XV, wynagro-
dzenie za te cze$¢ mienia, o ileby ona nawet istniata, nie nale-
zato sie. Trzeba jeszcze dodaé, ze i mienie, znajdujace sie na Po-
lu Chodynskiem, bynajmniej nie jest bezsporne pod wzgledem
przynaleznosci jego do fabryki p. Kohna, poglady bowiem eksper-
tow sg rozne w odniesieniu do jego poszczeg6lnych czesci. Bez
wzgledu na wszystko wyzej powiedziane. Delegacja Rosyjsko-
Ukrainska, przyjmujac pod uwage, ze fabryka Kohna byta pierw-
szem przedsiebiorstwem przemystowem, ktdrego wydanie zostato
poruszone, postanowita, nie oczekujgc prawnego terminu do wy-



konania decyzji, mienie Kohna, znajdujgce sie na Polu Chodyh-
skiem, wysta¢ do Polski; w obecnej chwili decyzja ta jest juz
wprowadzona w zycie i, o ile mozna sadzi¢, w poczatku lutego
mienie bedzie zawagonowane.

Jako drugi przyktad mozna przytoczyé sprawe Tow. AKc.
Zaktadéw Zyrardowskich, co do ktorej Podkomisja Przemystowa
przyjeta zasadniczg decyzje na posiedzeniu z dnia 19-go listopada.
W sprawie rozmiaréw tego mienia Strona Polska dopiero po diu-
giej wymianie zdan, majacej miejsce na szeregu posiedzeh i na-
rad, ztozyla w drugiej potowie grudnia 192P r. po raz pierwszy
do dyspozycji Strony Rosyjskiej notate, z ktdrej wynika, ze okre-
Slenie rozmiaréw podlegajacego reewakuacji mienia wymaga zba-
dania przeszto 30 przedsigbiorstw, rozrzuconych po calem teryto-
rjum R. S. F. S. R, nie méwiac juz o wysoce zlozonym charakte-
rze prawnym stosunkdw, wyniklych miedzy wiascicielem mienia
a skarbem rosyjskim. Idac w mysl przynaglen Strony Polskiej,
Strona Rosyjska ucieka sie do czeSciowego wykonania decyzji,
przyjetej na posiedzeniu Podkomisji Przemystowej z dnia 19/XI
21 r. — w odniesieniu do czes$ci mienia, przechowywanej na Polu
Chodyniskiem.

W chwili, gdy nie jest jeszcze okre$lony catkowity skiad
mienia Tow. Akc. Zaktadoéw Zyrardowskich, kiedy nawet pozostaje
otwartg skomplikowana sprawa skutkow rekwizycji mienia tego
Towarzystwa, dokonanej w latach 1915—1916, tego rodzaju wyko-
nanie decyzji musi by¢ poczytane Stronie Rosyjskiej za wyraz
checi wszechstronnego wspotdziatania w zaspokojeniu zyczen
Strony Polskiej.

Mozna w dalszym ciggu pomnaza¢ tego rodzaju przykiady.
Delegacja Rosyjska musi stwierdzi¢, ze w sprawie kazdej prawie
fabryki szczeg6lna trudnos$¢ okreslenia sktadu mienia, czy usta-
lenia praw jego wiascicieli, wobec niedostatecznych dokumentoéw,
przedstawionych przez Strone Polskg, powodowata w tym czy in-
nym stopniu konieczno$¢ zgdania od Strony Polskiej przedstawie-
nia dodatkowych iuformacyj, w braku ktoérych nie jest mozliwem
ani powziecie decyzji o reewakuacji, ani wykonanie tej decyzji.
Szczegllnie oczywistym przyktadem w tym wzgledzie sg spra-
wy Szereszewskiego i Dniestrowskiego. Na S$cistej podstawie
zgtoszonych dokumentow Szereszewski okazuje sie poddanym ro-
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syjskim, za$ w sprawie Dniestrowskiego mozna twierdzi¢, ze nie-
tylko p. Dniestrowski jest nadal poddanym rosyjskim, lecz réw-
niez, ze prawa jego do majatku, ktdry w swoim czasie stanowit
wspolng wiasnos¢ pp. Dniestrowskiego i Retniewa, nie sg dowie-
dzione, nie jest bowiem znany fakt przejscia mienia na wylgczng
wihasnos¢ p. Dniestrowskiego, a formalnie tytut wiasnosci pozo-
staje przy obydwu. Delegacja Rosyjska bynajmniej jednak nie
stata na punkcie widzenia bezuzytecznego przewlekania spraw
i w ciggu catego czasu przygotowywata technicznie reewakuacje
nawet tych dwuch przedsiebiorstw, sadzac, ze, o ile Strona Pol-
ska dowiedzie prawnie bezspornosci tytutu wiasnosci i przynalez-
nosci panstwowej pp. Szereszewskiego i Dniestrowskiego, nie be-
dzie przeszkéd do wykonania reewakuacji. Fakt ten znany jest
Delegacji Polskiej z zapewnien, danych przez Przedstawicieli De-
legacji Rosyjskiej co do programu realizacji postanowien w mie-
sigcu lutym. Zapewnienia te zostaty potwierdzone pisemnie zawia-
domieniem z dnia 24-go stycznia, w ktdrem zostato wskazane,
iz istnieje techniczna mozliwo$¢ reewakuowania obu tych fabryk
w lutym, o ile do poczatku lutego Strona Polska przedstawi do-
kumenty, likwidujgce spér o prawo do reewakuacji. Delegacja
Rosyjska uwaza, ze podobnie jak w innych, tak i w sprawie tych
dwu fabryk wykazata ona che¢ pdéjscia na reke Delegacji Polskiej
w dziele reewakuacji. Trzeba dodaé, ze zagadnienie przynalezno-
§ci panstwowej p. Szereszewskiego bylo poruszane na naradach
stron z dnia 17 — 18 grudnia, kiedy to zostata ustalona koniecz-
nos¢ zapetnienia powyzszej luki w sprawie Taw. Akc. ,,Szereszew-
ski“ w drodze przedstawienia szeregu dokumentalnych dowodéw;
zgodzita sie na to Strona Polska, w szczegdlnosci w osobie eks-
perta p. Sznapira. Nie mniej ztozonemi okazaly sie sprawy reewa-
kuacji takich przedsiebiorstw, ktére powiekszaty swag wytwdrczosé
na miejscu swej nowej siedziby przez nabywanie nowych urza-
dzen fabrycznych, co ujawnito sie np. w sprawie ,,Rohna i Zielih-
skiego™. Jest zupeilnie zrozumiate, ze sam proces ~wydzielania
mienia, podlegajacego reewakuacji, z poSréd mienia nabytego na
miejscu, w szczegélnosci przez Towarzystwo ,,Rohn, Zielifski
i Ska“ w Moskwie, jest réwuiez dostatecznie skomplikowany i ze
jedynie przy pomocy danych, przedstawionych dopiero w grudniu
1921 r. przez petnomocnika wspomnianego przedsiebiorstwa, p. Za-
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wodzkiego, organy panstwa R. S. F. S. R. mogly przystagpi¢ do
rozstrzygniecia wielce zlozonego zadania, wiozonego na nie przez
Strone Rosyjska Komisji. Réwnocze$nie w sprawie Swiderskiego
wynikio dla obu stron zagadnienie ekwiwalentu. Oczywiscie, ze
tego rodzaju rozwazanie co do ekwiwalentu winno bylo by¢ po-
przedzone przez pewne prace przygotowawcze, Ktore, zreszta, sg
prowadzone przez Strone Rosyjska. Dowodem, w jakim stopniu
Strona Rosyjska szta na reke Stronie Polskiej, nie zgtaszajac
czysto formalnych zadan, zawarunkowanych tekstem art. XV Trak-
tatu Pokojowego, sg postanowienia, przyjete na posiedzeniu z dn.
12/X1 co do reewakuacji fabryki Tow. Akc. Hirszowicz i zakladdw
cementowych Tow. Akc. ,,Wolyn“. W jednym i drugim wypadku
brakowato réwniez dostatecznych petnomocnictw przedstawicieli
wymienionych przedsiebiorstw: z ramienia pierwszego — p. Hir-
szowicza, z ramienia drugiego — p. Bortnowskiego. Strona Rosyj-
ska zadawalniata sie deklaracjami, ze Strona Polska przedstawi
dodatkowe dowody petnomocnictw, jakkolwiek, wiasciwie mdwiac,
do chwili ztozenia tego rodzaju dowodéw nie rozpoczynat sie na-
wet uptyw termindw, przewidzianych w art. XV, bowiem w chwili
powziecia decyzji nie bylo nawet nalezycie wyrazonej woli wias-
cicieli. W tym wzgledzie wszelkie zarzuty np. co do niewypetnie-
nia terminéw wydawalyby sie wiecej niz dziwne, w szczegdlnosci,
jesli jeszcze dodaé, ze reewakuacja fabryki Hirszowicza zostata
wigczona do programu wykonania na miesigc luty. W szczegdl-
nosci w sprawie Tow. Akc. ,,Wolyn“, gdy strona Rosyjska zwro-
cita sie do odpowiednich organéw rzadowych celem odszukania
mienia, podlegajacego reewakuacji, okazato sie, ze okreSlenie po-
jemnosci tego mienia ze wzgledu na nieprzedstawienie przez
Strone Polska catego szeregu dokumentéw, znajdujacych sie do
jej dyspozycji, jest o tyle skomplikowane, iz w konsekwencji obie
strony na wstepnych naradach z 17 — 18 grudnia doszty do wnio-
sku o koniecznosci wypetnienia luki w sprawie Tow. Akc. ,,Wo-
tyn* przez przedstawienie znajdujgcych sie w rozporzadzeniu Stro-
ny Polskiej dokumentéw (wypisy z ksiag inwentarzowych i t. p.).
W tym wzgledzie Strona Rosyjska musi wyrazi¢ zdziwienie, dla-
czego az do tej chwili czestokro¢ tak cenne materjaly, ,,cate tomy
dokumentéw* (patrz memorandum z 31-go grudnia), nie zostaty przed-
stawione z inicjatywy Strony Polskiej, gdy juz sprawa reewakuacji
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byta zasadniczo zdecydowana, dla utatwienia ustalenia sktadu mienia.
Tak np. Strona Polska miata odnosnie do Tow. Akc. ,,Wolyn"™ w swej
dyspozycji w ciggu Kilku miesiecy do i7-u zatacznikéw, ztozonych na
posiedzeniuzl2/X1 przez wkasciciela. Strona Polska przedstawita jedy-
nie niewielka cze$¢ tych zalgcznikdw —zaledwie 5— a dopiero nastep-
nie po znacznym uptywie czasu na posiedzeniu z 18/XW1 przedstawita
dokumenty, majgce istotne znaczenie dla sprawy. Strona Polska poczy-
tujezapewne takie zatgczniki do deklaracji wiascicieli za nieistotne
i tern samem nakilada na Strone Rosyjska caly ciezar zbierania
informacyj co do sktadu mienia, ktére podlegato zmianom, prze-
mieszczeniom, podlegato w okresie od 1914 do 1921 roku dziata-
niu catego szeregu norm prawodawczych i okolnikéw, wywotanych
przez wojne imperjaiistyczng i wypadki Rewolucji Rosyjskiej.
W tym wzgledzie uwaga memorandum o nieprzedioZeniu przez
Strone Rosyjska do dyspozycji Strony Polskiej szeregu dokumen-
tow wydaje sie conajmniej niepojeta wobec wskazanego wyzej
sposobu zatrzymywania dokumentéw przez Strone Polska, zwiasz-
cza, jesli sie wezmie pod uwage, ze to samo memorandum domaga
sie od Strony Rosyjskiej wykonania postanowien bez wzgledu na
terminy, przewidziane w Traktacie Ryskim. Delegacja Rosyjska
niejednokrotnie podkreslata na posiedzeniach Podkomisji i nara-
dach, ze Strona Rosyjska odnosi sie w kazdym wypadkn z wiel-
kiem zadowoleniem do przedstawienia jej w kazdej sprawie ma-
terjatow, jakie niewatpliwie zachowaly sie w posiadaniu b. wias-
cicieli fabryk, bowiem ani podczas ewakuacji w roku 1915, ani
w czasie tych czy innych faktéw nacjonalizacji lub municypali-
zacji w latach 1917, 1918, 1919 i 1920, wiadze, zaréwno cywilne,
jak wojskowe, nie nadawaty znaczenia ksiegom handlowym ewa-
kuowanych czy nacjonalizowanych przedsiebiorstw lub objektow
majgtkowych; tym sposobem wi#asdciciele zachowali caly szereg
danych, ktére sa w chwili obecnej bardzo cenne dla Komisji,
a ktorym Strona Polska nie jest sklonna przydawa¢ nalezytego
znaczenia. Delegacja Polska wskazuje w swym memorjale na
konieczno$¢ przejécia do ustalenia objektdw w naturze na drodze
wspolnych ogledzin na miejscu znajdowania sie mienia. Bynaj-
mniej nie wymawiajac sie od takiej metody pracy, Strona Rosyj-
ska nie moze nie zwrdci¢ uwagi na te okolicznos¢, Ze tego rodzaju
ogledziny moga mie¢ miejsce jedynie przy zachowaniu catego
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szeregu wstepnych warunkdw. W przeciwnym wypadku niepodobna
bedzie oddzieli¢ zakresu dziatania ekspertow Strony Polskiej, be-
dacych przedstawicielami albo, czesciej nawet, wiascicielami firm
podlegajacych reewakuacji, od wypadkéw, w ktérych wystepuja
oni jako osoby, zeznajagce w charakterze Swiadkéw. Przyjmujac
pod uwage wszystko powyzsze. Strona Rosyjsko-Ukraifiska uwaza,
ze niepodobna nie uznawa¢ za pomys$iny fakt, iz badz co badz
w Podkomisji Przemystowej w czasie do korica grudnia rozpatrzo-
no sprawy 32 fabryk. Jakkolwiek te decyzje Podkomisji nie sa
jeszcze ostatecznemi, wymagajg w zastosowaniu do kazdego przed-
siebiorstw, zatwierdzenia na posiedzeniach Komisji, to jednak fakt
rozpatrzenia 34 fabryk wskazuje, iz Strona Polska niema chyba
podstaw do zarzucenia Stronie Rosyjskiej powolnego tempa prac.
Przeciez nie wypadkowym jest w Traktacie Ryskim punkt 8 art.
XV-go, w ktdrym przewiduje sie trzymiesieczny termin od dnia
wptlyniecia zadania do Komisji, jak réwniez i to, ze ,reewakuacja
mienia powinna by¢ dokonana w przeciggu po6t roku od chwili de-
cyzji Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej“. Jezeli dalej poréwnaé
to z caloksztaltem zagadnien, wyniktych na posiedzeniu Komisji
Przemystowej z 19, 20 listopada, posiedzeniu trwajacem z przer-
wa 13 godzin, to Stronie Rosyjskiej wolno sadzi¢, ze tak dtugo-
trwale posiedzenia sg raczej rezultatem niedostatecznego uzasad-
nienia tych lub innych Zzadan Strony Polskiej (jak to szczegdlnie
wyraznie uwydatuito sie przy rozpatrywaniu spraw Saskiego, .
Tryllinga, Dniestrowskiego i Retniewa, Sosnowskiego, Lubelczyka,
Niewiazskiego i innych). Delegacja Rosyjsko-Ukrainska, czynigc
powyzsze wywody, jest bardzo daleka od jakiejkolwiek checi po-
lemizowania i zaciemniania rzeczowego rozstrzygania spraw przez
odwotywanie sie do zasadniczych stron zagadnien. Jednak musi
ona uzna¢ poglady, przytaczane przez Strone Polskg w kwestji
obecnie zniesionych praw b. Rzadu Rosji, za najzupetniej niezro-
zumiate  Zgodnie z memorandum wynika przedewszystkiem, ze
zgtaszane ze Strony Polskiej zadania nie powinny byé motywo-
wane jakiemikolwiek odno$nemi ustawami z tej jakoby racji, ze
wR S F. SR i U S S R znaleziono dawniej obowigzujgce
prawo materjalne i procesualne (memorandum str. 14). W tym wzgle-
dzie Strona Rosyjska uznaje samo ujecie sprawy za niestuszne.
Traktat Ryski obejmuje caly szereg faktow i stosunkdéw prawnych.
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wyniktych w okresie, poprzedzajgcym istnienie wiadzy Sowieckiej,
i niema absolutnie zadnych podstaw do ignorowania przy rozpa-
trywaniu spraw, podlegajgcych kompetencji Mieszanej Komisji Ree-
wakuacyjnej, tych norm, na ktorych gruncie powstalty wzajemne
stosunki miagdzy wiascicielami mienia ewakuowanego a Rzadem
Rosyjskim w osobie czynnych wowczas wiadz wojskowych i cy-
wilnych. Zakaz powotywania sie na kodeks, obowigzujgcy przed
powstaniem wiadzy Sowieckiej, ma miejsce w organach sadowych
R. S. F. S. R, lecz nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.
Traktat Ryski, na ktorego artykuty powotuje sie memorandum
(str. 15), jest oparty na uwzglednieniu wszelkiego rodzaju sto-
sunkéw prawnych, wyniklych miedzy wiascicielami mienia a orga-
nami rzadu, co jest szczegdlnie widoczne we wszystkich artyku-
fach, odnoszacych sie w tym czy innym stopniu do rozrachunkdw.
Ignorowanie tych stosunkéw w zakresie reewakuacji doprowadzitoby
w istocie do zupetnie niezno$nego stauu, przy ktdrym nie moznaby
wogéle nic ustali¢, wigcznie az do tytutu wiasnosci ewakuowanego
mienia, czego domaga sie w punkcie 1 art. XV Traktat RyskKi.

Co do Komisji Specjalnej, w ktorej stan rzeczy jest nawet
przez Delegacje Polskg uwazany za lepszy w poréwnaniu z Komi-
sja Reewakuacyjna, Delegacja Rosyjska oswiadcza, ze czynita ona
caly szereg ustepstw formalnych i rzeczowych przy licznych de-
klaracjach i zadaniach Strony Polskiej i ze niezadowolenie Dele-
gacji Polskiej z prac Komisji Specjalnej jest oczywistem niepo-
rozumieniem. Delegacja Rosyjska musi oswiadczy¢, ze wzgledem
spraw Komisji Specjalnej Traktat Ryski przewiduje jeszcze diuz-
szy termin na ich rozpatrzenie, zaréwno w sensie powziecia de-
cyzji, jak i wykonania tych decyzji. Zupelnie sie z tern nie li-
czac, Strona Rosyjska uznawata za mozliwe wydawanie mienia na-
wet bez faktycznego sprawdzenia lub otwierania skrzy¢, w kto-
rych bylo ono przechowywane. Tak mianowicie postgpiono z mie-
niem b. Warszawskiego Zarzadu Palacéw, ktore postanowiono wy-
wiez¢ w nienaruszonem opakowaniu i w ktérem je istotnie wy-
wieziono. Pozostata czes¢ mienia Warszawskiego Zarzadu Patacow,
mieszczaca sie w Kremlu, jest w chwili obecnej przewieziona z Kre-
mla do Komory Celnej, gdzie bedzie w najblizszych dniach prze-
kazana Stronie Polskiej. Co do mienia Krosnowskiego, na ktérg
to sprawe wskazuje Delegacja Polska, Strona Rosyjska musi wy-
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razi¢ swoje szczeg6lne zdziwienie z powodu czynionych jej zarzu-
tow. Jezeli mozna wskaza¢ na jaskrawy przyktad wyjatkowej uste-
pliwosci Strony Rosyjskiej, to wlasnie ma to miejsce w sprawie
Krosnowskiego, co do ktérego mienia dotad nie tylko nie byto
zadnych formalnych podstaw do wydania, lecz niema ich i obecnie,
w chwili samego juz wydawania. Mienie Krosnowskiego, wedtug
oswiadczenia Strony Polskiej, zostato podarowane Rzeczypospoli-
litej Polskiej i Narodowi Polskiemu we wrzesniu 1917 roku. Jed-
nak ani w chwili ztozenia deklaracji, ani po6zniej. Strona Polska
nie przedstawita zadnego aktu darowizny. Pozatem nie zostat od-
naleziony potrzebny dla ustalenia dokiadnego stanu mienia spis,
poswiadczony przez instancje, przyjmujaca dar. Wedtug prawo-
dawstwa rosyjskiego o darowiznach sam fakt darowizny potwier-
dzony by¢ winien w specjalnym trybie postepowania i w kazdym
wypadku powinno by¢ $cisle omdwione, co mianowicie zostaje ofia-
rowane. Ani jedno, ani drugie w tym wypadku nie zostato spel-
nione. Opis mienia byt przedtozony przez samego p. Krosnowskiego,
przez nikogo zgota nie potwierdzony, a znajdowat sie, wedtug o$wiad-
czenia p. Krosnowskiego, w rekach prywatnych w czasie, gdy on
sam przebywat zagranicg. Zadnego formalnego znaczenia ani w Kie-
runku ustanowienia faktu darowizny, ani w Kkierunku ustalenia,
skfadu mienia opis ten nie posiada i mie¢ nie moze; jedynie wiec,
idac na reke Delegacji Polskiej i przyjmujac jej zapewnienia za
dowdd, ze dane mienie istotnie zostalo podarowane, Strona Ro-
syjska uznata je za podlegajgce wywiezieniu do Polski. Bynaj-
mniej nie z checi czynienia jakichkolwiek zarzutow Delegacji Pol-
skiej, lecz poprostu na skutek koniecznosci dania odpowiedzi na
odnos$ny punkt memorandum, Strona Rosyjska przytacza wszystko
powyzsze, sadzac, ze wydanie mienia, ktére sam p. Krosnowski
ocenia na 15 miljonéw rubli i ktére wedlug swego oswiadczenia
zgromadzit w ciggu wielu lat kosztem 6 miljonéw rubli ziotych,
bez specjalnego przewlekania i stawiania formalnych zadan, na
ktorych wykonanie Delegacja Rosyjska miata prawo liczy¢, jest
wyjatkowo silnym dowodem gotowosci Delegacji Rosyjskiej za-
spakajania zadan Delegacji Polskiej. Memorandum wspomina ré-
whniez o0 objektach znajdujacych sie w Oruzejnej Patacie i wyraza
niezadowolenie z powodu 15-to dniowej zwioki w wykonaniu przez
Strone Rosyjska jej os$wiadczenia o zatadowaniu tych objektow
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do d. 21-go grudnia. Strona Rosyjska uwaza tego rodzaju zarzuty
za nieusprawiedliwione. Kilkunastodniowa zwitoka, wynikia z po-
wodow technicznych, jako to niemozno$¢ tak szybkiego uzyskania
odpowiednio trwatego opakowania dla objektdw, historycznie tak
cennych i drogich dla Strony Polskiej, stanowczo nie powinna po-
wodowaé zarzutdw i potepiania Delegacji Rosyjskiej, Nalezy do-
da¢, ze mienie z Oruzejnej Fataty prawdopodobnie jeszcze w ciagu
biezgcego miesigca bedzie zatadowane, a wiec zostanie wylaczona
mozliwo$¢ jakichkolwiek dalszych nieporozumien.

Co do wydania pomnika Wodza Naczelnego Wojsk Polskich,
ks. Jézefa Poniatowskiego, to, jak wiadomo, zostaty juz wydane
mandaty ekspertom Strony Polskiej, oraz zapotrzebowany wagon
dla przejazdu pp. rzeczoznawcéw polskich i rosyjskich, aby im
umozliwi¢ rozpoczecie prac na miejscu bez przeszkod i niewygod.
Delegacja Rosyjsko-Ukrainska o$wiadcza, ze wyjazd ekspertéw na-
stapi w ciggu najblizszych kilku dni we wlasnym wagonie p. Pre-
zesa Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej, a to celem zapewnienia wy-
jezdzajacym jaknajwiekszych wygod.

Odnosnie do aktow i archiwow Polskiego Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami w Moskwie Delegacja Rosyjsko-Ukrainska musi
zastrzec sobie prawo chociazby czeSciowego skorzystania z ter-
minu, przewidzianego przez Traktat Ryski na wykonanie decyzji,
tern wiecej, ze tu juz sama decyzja wydania jest specjalnem ustep-
stwem wzgledem Strony Polskiej, wedtug Traktatu Ryskiego bo
wiem mienie to moze by¢ rozpatrywane, jako nienalezgce do ka-
tegorji mienia podlegajgcego wywozowi do Polski Zgodnie z tek-
stem Traktatu Ryskiego reewakuacji do Polski podlega wszystko
to, co z niej zostatlo wywiezione. A Towarzystwo to wszak w Mo-
skwie powstato, w Moskwie pracowato, w Moskwie zakonczylo swa
dziatalno$¢, nigdy z Polski wywiezione nie bylo. Uznajgc decyzje
wydania aktow i archiwéw Towarzystwa,jako przejaw troski Strony
Rosyjskiej o historyczne i muzealnie ceune pamigtki polskie, De-
leganjja Rosyjsko-Ukraifnska poczytuje sie w prawie zestawienia
wykazu wydawanego mienia, oraz powziecia tej lub innej decyzji
co do rozmiar6w w tym trybie wydawanych zbioréw.

W sprawie zwrotu dzwonéw, w ktérych wydaniu memoran-
dum polskie zarzuca zwioke, nalezy zaznaczyé, ze w czasie trwa-
jacej zimy jest niemozliwem podnoszenie przymarznietych do
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ziemi dzwonéw w celu ich tadowania. Zreszta, gdyby Strona Pol-
ska przyjeta na siebie ryzyko uszkodzenia dzwondw przy ich od-
rywaniu od ziemi, to Strona Rosyjska moze przystgpit do ich ta-
dowania na Polu Chodynskiem.

W sprawie utworzenia skladow, Stroaa Rosyjska znajduje,
ze niema w obecnej chwili po temu zadnych powodéw, poniewaz,
wydawanie objektéw, reewakuowanych do Polski, odbywa sie bez-
posrednio do wagonéw w celu niezwlocznego przewozenia ich do
Polski. Zaktadanie sktadow, ktdreby nastepnie pozostawaly puste,
nie ma zadnego sensu, za$, o iie w dalszym rozwoju prac skiady
takie bylyby potrzebne, to Delegacja Rosyjska niezwlocznie przy-
stgpi do ich utworzenia. Postanowienie, na ktore powotuje sie
Strona Polska, bynajmniej nie moéwito, ze natezy zaklada¢ skiady
niezwtocznie i za wszelkg cene, bez wzgledu na ich potrzebe, lecz
zostato przyjete w charakterze zasadniczej zgody obu Delegacyj
na stworzenie magazynéw w razie niezbednej potrzeby. Delegacji
Rosyjskiej trudno jest poja¢, czemu sprawa ta catkowicie drugo-
rzedna i noszgca tylko charakter techniczny, niemajaca w obecnej
chwili zadnego praktycznego znaczenia, zajmuje oddzielne miej-
sce w memorandum Delegacji Polskiej.

W sprawie dostarczenia wagonu do dyspozycji Delegatow
Komisji (str. 7) niewatpliwie wkradt sie do memorandum biad
w twierdzeniu o niewykonaniu tego punktu. W razie niezbednej
potrzeby wagony bedg uzyte do wszelkich' wyjazdéw Delegacji
co istotnie bedzie miato miejsce zaréwno w odniesieniu do wy-
jazdu do Homla dla przyjecia pomnika Jézefa Poniatowskiego, jak
i do wyjazdu Delegacji Kolejowej dla przyjecia parowozéw, jak
wreszcie i w innych wypadkach, gdy tego zajdzie potrzeba.

Co sie tyczy odwolywania sie memorandum (str. 28 —29) do
dziatalnosci Podkomisji Bibljoteczno - Archiwalnej, to Delegacja
Rosyjska sama przeciez zgtosita wniosek utworzenia tej Podko-
misji, uwazajac, ze w”szelkie prywatne narady ekspertéw obu stron
nie moga mie¢ mocy obowigzujacej i jedynie utrudniajg ustalenie
objektu. Memorandum wspomina 0 niecheci przystgpienia do usta-
lenia mienia archiwalnego wobec, miedzy innemi, prawdopodobien-
stwa ekspertyzy wojskowej; zmusza to Delegacje Rosyjska do
stwierdzenia, iz ma ona prawo ztozy¢ oswiadczenie, ze wolno
jest jej organizowac réwniez ekspertyze wojskowg w wypadkach.
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uznanych za uzasadnione, oraz ze niemozliwem byloby, oile tylko
Traktat Ryski daje jej po tema petne i bezwarunkowe prawo—po-
mijanie takiej ekspertyzy w wypadkach, gdy zdaniem Delegacji
Rosyjskiej obejs¢ sie bez niej niepodobna. Przytaczanie przez De-
legacje Polskg faktu, ze w ciaggu m. grudnia nie zostalo wydane
ani jedno archiwum, jest dla Strony Rosyjskiej zupetnie niezrozu
miate, bodajby juz ze wzgledu na sam charakter objektu. Sprawa
archiwdw jest jedng z najbardziej zitozonych, a Strona Rosyjska
ma prawo wykonania decyzji w czasie do 2 lat, nie liczac w to
6 miesiecy, zastrzezonych na powziecie samej decyzji. Strona Ro-
syjska raz jeszcze zaznacza i bedzie to kazdorazowo zaznaczala,
ze odwotuje sie do terminéw bynajmniej nie z checi przewlekania
ustalenia czy wydania czegokolwiek, lecz poprostn dlatego, aby
jak np. w danej sprawie wskazaé, ze nawet Traktat Ryski, uwa-
zajac sprawy archiwalne za nalezace do najbardziej ztozonych,
zwiekszyt termin reewakuacji archiwdw w poréwnaniu z termi-
nem reewakuacji fabryk i t. p.

W zakonczeniu Delegacja Rosyjsko-Ukrainska stwierdza, ze
w ciggu 3V2 miesiecy, ubiegtych od pierwszego posiedzenia Komisji
Specjalnej, Delegacja Rosyjsko-Ukrainska wykazata wiele energji
w zapoczatkowaniu istotnej realizacji decyzji co do szeregu zadan,
zgtoszonych przez Strone Polska; w tym czasie w tempie szczegdl-
nie przyspieszonem, rezygnujagc nawet w poszczegélnych wypad-
kach z rzeczowej strony zagadnienia, badZ co badZ Strona Rosyj-
ska wystala: 1) mienie Warszawskiego Zarzadu Patacéw, 2) obraz
Matejki ,,Grunwald“, o ktéorym wielokrotnie wspominata Strona
Polska w swych oswiadczeniach, 3) wszystkie odnalezione dotad
gobeliny (poszukiwania pozostatych trwajg nadal), oraz gtowy de-
koracyjne, stanowigce ozdobe Zamku Wersalskiego. Obecnie sg
wywozone: 4) pozostata cze$¢ mienia Warszawskiego Zarzadu Pa-
facow, 5) objekty, znajdujace sie w Oruzejnej Patacie i 6) mienie
p. Krosnowskiego.

Delegacja Rosyjska nie wspomina juz o mieniu z zakresu
prac Komisji Specjalnej, ktore podlega wywiezieniu w przysziym
miesigcu, lecz, zaliczajgc wystanie wymienionych objektéw do
pierwszych 4-ch miesiecy prac Komisji, sadzi, ze rezultaty te mo-
glyby zadowolni¢ Delegacje Polska. Oprocz wszystkiego, co bylo
dotychczas powiedziane, Strona Rosyjsko-Ukrainska uwaza réwniez
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za konieczne wskaza¢ na to, ze wptata kosztownosci na sume 10
miljonéw rubli w ztocie, w charakterze raty za mienie kolejowe,
zostata uskuteczniona przez Strone Rosyjskg, nie baczac na po-
czatkowo nasuwajace sie wyjatkowe trudnosci techniczne. Ocena
polskich ekspertéw nie zgadzata sie z oceng ekspertéw rosyjskich,
wiec Delegacja Rosyjska, przyjmujac pod uwage oswiadczenie De-
legacji Polskiej, iz w tym trybie prace szacunkowe mogg prze-
ciggna¢ sie na dhlugo, sama zaproponowata przestanie tych kosz-
townosci do Warszawy, by je tam nastepnie przeszacowac, row-
niez udzielita zabezpieczenia w postaci wptaty 5 miljonéw rubli
ztotych. W tym wzgledzie Strona Rosyjska wedtug swego mnie-
mania wykazata wyjatkowa ustepliwos¢, oraz catkowita dobrg wole
w stosunku do Strony Polskiej. Delegacji Rosyjskiej wydaje sie,
7e okazana przez nig gotowo$¢ wplaty tych kosztownosci i ziota
na powazng sume 10 miljonéw rubli w ztocie dowodzi az nadto,
ze, o ile w tych sprawach nastepuje jakakolwiek zwiloka, to nie
stoi ona w zadnym zwigzku z dobra wolg Delegacji Rosy jsko-Ukrain
skiej, a wynika jedynie z samej istoty zadania lub charakteru mie-
nia. W obecnej chwili odbywa sie szacowanie drugiej raty, réw-
niez w wysokosci 10 miljonéw rubli ztotych; zwloka w rozpocze-
ciu oceny wynikfa tym razem z powodu opéznienia przyjazdu eks-
pertow Delegacji Polskiej. Dwie te raty w wysokosci 20 miljonéw
rubli ztotych, oraz reewakuowane mienie, o ktérem byla mowa
poprzednio, stanowig zupetnie zadawalniajgce rezultaty w tym sen-
sie, ze w ciggu tych pierwszych 4 miesiecy—zgodnie z Traktatem
Ryskim — winno byto nastepowaé nie tyle wykonywanie decyzyj,
ile ustalanie samych objektow. Na przysztos¢, w miare postepu
prac nad ustaleniem objektéw, i to w najblizszym czasie, praca
pdjdzie szybciej. Strona Rosyjsko-Ukraifnska wyraza wiec zupeing
pewnos¢, ze delegacja Polska powezmie zaufanie do istotnej i szcze-
rej woli Delegacji Rosyjskiej wykonania w catosci art. XI Trak-
tatu Ryskiego.

Przechodzac do sprawy Podkomisji Kolejov-ej, nalezy zazna-
czyé, ze w poprzednim okresie prace miaty charakter przygoto-
wawczy i z natury rzeczy nie mogly odrazu od pierwszych dni
da¢ wyniku, ujawniajacego sie w przestaniu taboru kolejowego
do Polski. W samej rzeczy, nalezy podkresli¢, ze art. XIV Trak-
tatu Pokoju tacznie z aneksem Nr. 4 nie zawierajg $cistych wska-

3
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zéwek ani co do warunkéw technicznych ogledzin i przekazywa-
nia majatku kolejowego, ani tez co do sposobu jego oceny. Wszyst-
kie wazkie punkty artykutu oraz aneksu dajg mozno$¢ rdznych
wyktadni — niektére za$ wprost wymagajg dodatkowego porozn-
niienia. Wobec tego Podkomisja Kolejowa uwazata za nieuniknione
przedewszystkiem wyjasnienie kwestyj, wynikajgcych z art. X1V,
dojscie do okrestouego porozumienia ze Strona Polska i dopiero
wtedy przystgpi¢ do faktycznej reewakuacji mienia kolejowego.

Praktyka wykazata calg wiasciwosé takiego ostroznego uje-
cia sprawy, poniewaz zabezpiecza ono w znacznej mierze od po-
petniania btedéw. Wielce ryzykownem byloby uchwalanie rezo-
lucyj o reewakuacji bez poprzedniego ustalenia skiadu, stanu
i warunkow przyjmowania reewakuowanego mienia i bez posiada
nia okreslonych instrukcyj co do ekspertyzy technicznej oraz formy,
w jaka ekspertyza ta ma by¢ ujeta. Oto sg przyczyny, dla kto-
rych Delegacja Rosyjska uznata za korzystne poswiecenie w Pod-
komisji Kolejowej sporo czasu pracy przygotowawczej, ktéra, cho-
ciaz nie daje natychmiastowego efektu, a nawet wymyka sie z pod
obserwacji postronnej, tern niemniej posiada nader istotne zna-
czenie dla wszystkich dalszych prac.

W tym sensie najwieksze znaczenie posiadaja:

1) Ustalenie metody oceny parowozdw;

2) Opracowanie instrukcji ogledzin technicznych, oceny i od-
bioru parowozéw;

3) Charakterystyka remontu parowozdw;

4) Charakterystyka remontu wagondw;

5) Ustalenie wykazow wytgcznie wazniejszych czesci, ktérych
brak pocigga za sobg odszkodowanie;

6) Plany reewakuacji parowozéw;

7) Forma aktéw odbiorczych;

8) Normy transportu parowozéw do punktéw granicznych
i ostatecznego wydania ich Polsce na granicy.

Wiegkszo$¢ tych kwestyj zostata juz rozstrzygnieta w Pod-
komisji Kolejowej. Prace te posunely sie o tyte naprzod, ze obe-
cnie mozna juz przystgpi¢ do technicznego wykonania reewakuacji
taboru, to tez zamierzone jest wystanie do Polski w, ciagu lu-
tego nie mniej niz 30-tu parowozéw. Wyjazd polskich i rosyjskich
ekspertéw na miejsca ma nastapi¢ w najblizszym czasie.
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Co siQ tyczy ogoélnikowego wskazania Delegacji Polskiej na
niewtasciwo$¢ metod pracy, stosowanych przez Delegacje Rosyj-
ska (str. 29, 30 i nastepne), to Delegacja Rosyjska musi o$wiad-
czy¢, ze nie chodzi tu bynajmniej o metody, lecz o nadmierne
forsowanie przez Delegacje Polskag terminéw, przewidzianych w Trak-
tacie Ryskim dla wyjasnienia spraw. Zadania Strony Polskiej o do-
puszczenie ekspertéw do szeregu instytucyj, w ktdrych mieszczg
sie poszczegdélne dokumenty i archiwa, nie moga by¢ uwazane za
wskazywanie nowej metody prac, poniewaz takie dopuszczenie moze
by¢é dozwolone w kazdym peszczegdlnym konkretnym nvypadku, za-
leznie od panstwowego znaczenia danej instytucji.

Twierdzenie Delegacji Polskiej, jakoby ustalanie skfadu mie-
nia stuzyto jedynie za pretekst do odraczania zapadtych poprze-
dnio uchwal,' jest conajmniej niezrozumiatem, chociazby dlatego,
ze tego rodzaju zasada, jak to. stwierdza memorjat, juz byfta wy-
sunietg w poczatkach prac wiasnie przez Delegacje Polska, O ile
w okresie poczatkowym prac nalezato zbada¢ z punktu widzenia
prawnego poszczeg6lne zadania Strony Polskiej, o tyle pozniej,
aby okresli¢, co nalezy wyda¢, trzeba bylo przejs¢ do ustalenia
sktadu mienia, uznanego zasadniczo za podlegajace reewakuacji.
Ze takie przystgpienie do ustalania skiadu mienia miato miejsce,
z tego nie mozna wyprowadzaé¢ wnioskdw o wadliwosci samej
metody.

Co do zarzutu ciggtych zmian w skiadzie osobistym Delega-
cji Rosyjskiej, to, nie przeczac, ze pewne zmiany miaty miejsce.
Delegacja Rosyjska musi nvyjasnié, ze zmiany te nie byly tak
waznemi, jak sie one wydajg Delegacji Polskiej. Glownym wyko
nawcg uchwal Komisji Reewakuacyjnej od poczatku byt nie Prezes,
p. Otto syn Juljana Szmidt, lecz cztonek Delegacji, p. S. E. Weicraan,
ktdrego nastepnie zastgpit p. G. W. tazaris. W przerwach miedzy
temi zmianami sprawy Podkomisji Przemystowej pronvadzit bez-
posrednio Prezes p. P, £. Wojkow. Niepodobna réwniez stwierdzic,
aby jaki$ ,,system ciggtych zmian™ panowat w Komisji Specjalnej.
Tu takze miata miejsce tylko jedna zmiana; p. O. Gordona przez
p. S. . Mroczkowskiego, ktory tez dotychczas spetnia funkcje wy-
konywania uchwat Komisji Specjalnej. Wyjazd jego w duiu 28 gru-
dnia na 3 tygodnie na Ukraine byt zwigzany ze sprawami reewa-
kuacji i z tego nie mozna czyni¢ jakiegokolwiek zarzutu Delega-
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cji Rosyjskiej. Obecnie p. Mroczkowski, powréciwszy ze swej po-
drézy stuzbowej, znéw prowadzi sprawy Komisji Specjalnej. Ale
wszystko to bynajmniej nie $wiadczy o ,ciggle zmieniajgcych sie
metodach i pogladach (str. 32) w pracach Delegacji Rosyjskiej“.

Zarzut memorjatu, ze w skladzie Rosyjsko-Ukrainskiej Dele-
gacji przewazajg prawnicy, nie za$ inzynierowie (str. 11), i ze
dzieki temu praca sprowadza sie do czynnosci papierowych, wy-
daje sie Delegacji Rosyjskiej wynikiem ‘gtebokiego nieporozumie-
nia. Delegacja Rosyjska sadzi, ze ma prawo powotywaé do swych
prac wszelkich specjalistéw-ekspertéw, ktorych udziat uwaza za
niezbedny. Delegacja Rosyjska nie odmawia takiego samego prawa
Delegacji Polskiej i nie przyznawalyby sobie prawa wszczynania
kwestji z powodu skiada specjalistow-ekspertéw Delegacji Polskiej,
Delegacja Rosyjska traktuje swojg prace ze stanowiska wyjasnia-
nia spraw, w pierwszym rzedzie charakteru prawnego, w tym sen-
sie, ze pierwszg z kolei kwestjg jest skonstatowanie, czy dane
mienie bylo istotnie ewakuowane z Polski, czy nalezy ono do osoby,
ktéra nie jest poddanym rosyjskim i czy istnieje istotny wyraz
woli wiasciciela na reewakuacje, jak tego wymaga punkt 1 art. XV
Traktatu Ryskiego,—wreszcie, jaki byt sktad mienia. Sg to wszystko
pytania wstepne, bez ktorych zadna decyzja o reewakuacji obejs¢
sie nie moze. Wymagaja one niewatpliwie udziatu prawnikéw, to
tez iiiedostatecznem opracowywaniem tej kwestji w Delegacji Pol-
skiej jedynie mozna objasnié¢, ze Strona Polska czesto nie sktada
dostatecznie usprawiedliwiajacych dokumentdw, majac zupetng moz-
nos$¢ ich ztozenia. Co sie za$ tyczy 16 inzynieréw, ktorych udziatu
w pracach Stroua Polska, wedle twierdzenia memorjatu, oczekuje
dotychczas, to caty kontyngent ekspertow-inzynierdw bierze udziat
w Najwyzszej Radzie Gospodarstwa Ludowego, gdzie istnieje spe-
cjalny Wydziat, t. zw. Komitet Reewakuacyjny. Zadaniem tego
Komitetu Reewakuacyjnego jest wtasnie techniczne ustalanie skiadu
mienia natychmiast po wydaniu przez R. G. N. odpowiedniego roz-
kazu. Pod tym wzgledem kwestja inzynieréw stanowi oczywiscie
nieporozumienie, poniewaz Strona Rosyjska, w razie potrzeby,
procz pracujacych obecnie, moze rozporzadzaé nieograniczong liczbg
inzynieréow.

Wihasciwie nad tg sprawag nalezatoby zastanowié sie dtuzej,
poniewaz memorjat szczeg6lnie zarzuca Stronie Rosyjsko-Ukrain-
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skiej nieliczny, zdaniem memorjatu, skiad jej wspotpracownikow.
Delegacja Polska mniema oczywiscie, ze dla rozwiniecia prac Ko-
misyj koniecznem jest powiekszenie skladu ich wspotpracownikéw,
przyczem, jak twierdzi memorjat (str. 33), nawet liczba 100 nie
wydaje sie wielkg. Memorjat sadzi, ze jakoby nieliczny skiad De-
legacji Rosyjsko-Ukrainskiej zmusza ,,do uciekania sie do pomocy
innych instytucyj“. Jednakze wszystko to jest zgota niestusznem
z punktu widzenia ogdlej struktury aparatu Rzadu Sowietéw. De-
legacja Rosyjsko-Ukrairiska, po uznaniu pewnego zadania Strony
Polskiej za stuszne, technicznie sama nie wykonywa bezposrednio
swojej decyzji, jest bowiem jedynie organem kontrolujgcym
Wykonawcami decyzji sg Najwyzsza Rada Gospodarcza w 0so-
bie Komitetu Ewakuacyjnego oraz Ludowy Komisarjat Oswiaty,
kazdy w swym zakresie.

Jest to struktura aparatu najprostsza, i byloby istotnie dziw-
nem, gdyby nagle Delegacja Rosyjska staneta na punkcie widzenia
memorjatu i zaczeta sama wykonywac¢ swoje decyzje. Toby wytwo-
rzylo ogromny etat, nie 100, a nawet nie 1000 ludzi, i faktycznie
nie mogtoby da¢ tych wynikéw, ktérych oczekuje Strona Polska.
Jedynie mozliwym i celowym sposobem pracy jest wiasnie ograni-
czenie sfery prac Delegacji do funkcji o charakterze czysto kon-
troluj gco - rozkazodawczym. Przy takim systemie caty aparat admi-
nistracyjno-gospodarczy Rzadu Sowietdw jest uzalezniony od Ko-
misji w sensie wykonywania jej uchwat. W tym wzgledzie Strona
Rosyjsko-Ukrainska stoi na gruncie mocnego prze$wiadczenia, ze
tylko przy takiej metodzie jest mozliwg owocna praca, na ktorg
odpowiednie S$wiatto rzucajg wyniki doswiadczen, poczynionych
przez inne Komisje Reewakuacyjne, wykonywajgce Traktaty z inne-
mi panstwami; ogromna praca wykonania artykutow X, XIV i XV
Traktatu Ryskiego moze by¢ urzeczywistniona jedynie w warun-
kach takiego uzaleznienia sowieckiego aparatu administracyjnego,
gdy Delegacja Rosyjsko-Ukrairfiska jest organem kontrolujgcym
i udzielajagcym dyrektyw, a odnos$ne urzedy — bezposSrednimi wy-
konawcami.

Drobne przykfady, cytowane przez Strone Polskg na str.
34 i 35 memorandum, dotyczace wystania skrzyni gobelinow
i skrzyh ze staremi rzezbami wawelskiemi, zupetnie nie ilustrujg
dowoddéw tego pisma w sprawie niezbednosci specjalnego aparatu
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technicznego. Sprawy wystania szpaleréw i rzezb wawelskich sg
odosobnionerai epizodami i wogo6le nie moga figurowaé w charak-
terze jakiejkolwiek ilustracji. Jedynie dlatego, ze Pan Prezes De-
legacyj Polskich wyjezdzat do Warszawy, i chcac, zeby w czasie
jego pobytu w Warszawie nadeszty wymienione tadunki, Delegacja
Rosyjska uznata za mozliwe przestanie ich pospiesznie przez kur-
jeréw. Strona Rosyjska, czyniac zado$¢ zyczeniom Pana Prezesa,
azeby fadunki te ekstra wyprawi¢ do Warszawy, nigdy nie przy-
puszczala, ze spotka jg kiedy$ za to zarzut, stawiany w zwigzku
z og6lnemi metodami pracy. Co do nieprzepuszczenia.przez gra-
nice p. Czotowskiego, upowaznionego do odbioru, to nalezy zazna-
czyé, ze nie byt on przepuszczony jedynie z powodu nieposiadania
wizy Komisarjatu Ludowego do Spraw® Zagranicznych, formalnosci
niezbednej i zadanej w analogicznych wypadkach zaréwno przez
wiladze rosyjskie, jak i polskie. Incydent z kurjerem, wiozacym
jeden tadunek, ktéry to kurjer nie zrozumiat swego zadania i nie
przekazat tadunku w sposéb nalezyty na granicy, znéw niema zad-
nego zwigzku z kwestjg metod pracy i nie moze by¢ ich ilustracja,
jak to wnioskuje memorandum (str. 34). Delegacja Rosyjsko-Ukrain-
ska o$miela sie zapewni¢ Delegacje Polska, ze kurjer ten zostat
niezmiernie surowo ukarany (,,podwiergsia zestokomu nakazanju
w osobo strogom poriadkie®), i Delegacja Rosyjsko - Ukrairiska
przypuszcza, ze Strona Polska nie odméwi uznania tego incydentu
za wyczerpany. Jednakze Strona Rosyjska energicznie protestuje'
przeciwko taczeniu tego incydentu ze sprawg jakoby niedostatecz-
nej ilosci pracownikéw Delegacji Rosyjskiej i nadomiar tego uwa-
zaniu powyzszego incydentu za jaskrawy tego przykiad. Strona
Rosyjska jeszcze raz podkre$la, ze ekspedjowanie tych transpor-
tow wiasnie przez kurjerow miato miejsce jedynie w celu wyswiad-
czenia Panu Prezesowi Strony Polskiej wielkiej grzecznosci w od-
powiedzi na jego zyczenie, azeby fadunki specjalnie szybko zostaty
przewiezione do Warszawy.

Delegacja Rosyjska nie moze nie uwaza¢ za nieporozumienie
dalszego wskazania memorandum na nieprawidtowg metode pracy
Delegacji Rosyjskiej w zwigzku z niewystaniem do Petersburga na
osobnej platformie samochodu Delegacji Polskiej, albo tez w zwigzku
z incydentem samochodowym w samym Petersburgu. Pomimo tego,
ze petersburski incydent z samochodem Pana Prezesa A. Olszew-
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sMego jest bezwzglednie i w najwyzszym stopniu godnym pozato-
wania, Delegacja Rosyjska nie moze nie os$wiadczyé, ze o ile idzie
0 metode pracy Delegacji Rosyjskiej, to ten przykiad zupeinie nie
stoi z nig w zwigzku, i uwaza, ze memorandum, wytykajac i ten
wypadek, jako jeden z brakéw metody pracy, schodzi z poziomu
powaznego rozwazania sprawy.

Dalej (str. 35 i 36) memorandum wskazuje obecnos$¢ przy
wydawaniu mienia przedstawiciela Inspekcji Robotniczo-Wtoscian-
skiej. Urzedu Celnego i Wszechrosyjskiej Nadzwyczajnej Komisji,
uwazajac, ze to jako metoda ,,szczegOlnie szkodliwie odbija sie na
pracach Komisji*', ,,Szczego6lna szkodliwo$¢™” wykazywana przez me-
morandum wyraza sie w tern, ze czasami przedstawiciele tych urze-
doéw nie stawiajg sie z jakiegokolwiek powodu w chwili wydania
mienia, i przez to narazajg ekspertow Strony Polskiej na strate
czasu i wyczekiwanie: Delegacja Rosyjska uwaza, ze, pomimo, iz
nie chciataby narazac¢ ekspertéw Delegacji Polskiej na wiecej trudu,
anizeli potrzeba. Strona Rosyjska ma prawo zapraszania do asy-
stowania na miejscu wydawania objektow tych urzednikéw, ktérzy
wobec ogoélnej konstrukcji sowieckiego aparatu admioistracyjDego—
powinni albo mogg by¢ obecni przy danej operacji. Stronie Ro-
syjskiej wydaje sie, ze odno$na uwaga memorandum nie jest wja-
kimkolwiek stopniu wazna dla Strony Polskiej, — w sensie istoty
wykonywania uchwat Komisji, a powtdre, ze w istocie rzeczy za-/
strzezenia memorandum sprowadzajg sie do proponowania innego
sposobu wspoétdziatania poszczeg6lnych organdéw Rzadu Sowietow,
co, zdaniem Strony Rosyjskiej, przekracza zakres kompetencji
1 Komisji jako catosci.

Przechodzac wreszcie do resum6é memorandum, dotyczacego
ustalenia zasad, do ktdrych urzeczywistnienia nalezatoby niezwlocz-
nie przystgpi¢ (str. 38 — 40), Strona Rosyjska uwaza, ze:

1) organy wykonawcze Rzadu R. S. F, S. R rzeczywiscie
otrzymaty wyrazne wskazéwki o koniecznosci $Scistego wprowadze-
nia w zycie warunkéw Traktatu Ryskiego. Jeszcze w marcu 1921 r.
Prezydjum Wszechrosyjskiego Komitetu Wykonawczego Rady De-
putatow Robotnikow, Wioscian, Czerwonoarmiejcow i Kozakow
uchwalito, ze koniecznem jest ,,terminowe zarzadzenie opisu (,,uczot*)
catlego mienia, ewakuowanego z terytorjoéw, ktore przeszty do Pol-
ski, oraz archiwéw wszystkich stamtagd ewakuowanych urzedow".
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Rozwijajac tQ uchwate, Prezydjum W. C. I. K w uchwale swej
z 15 wrzesnia 1921 roku nakazato wszelkg ochrone, rejestracje
i przygotowanie do reewakuacji mienia i archiwow, ewakuowanych
z Polski i znajdujacych sie na terytorjum R. S. F. S. R. i posta-
nowito, ze ,zabrania sie jakichkolwiek dziatan i zarzadzeh samo-
dzielnych ze strony Komisarjatow Ludowych, Centréw i Gtéwnych
Komitetow (Glawkom), jak rowniez i whadz miejscowych w sto-
sunku do wymienionego mienia i archiwéw, a mianowicie ich re-
jestrowania, sprawdzania, wykorzystywania materjatéw i wywozu—
bez porozumienia z Wydziatem Ekonomiczno - Prawnym Komisarjatu
Ludowego do Spraw Zagranicznych i Prezesem Strony Rosyjsko-
Ukrainskiej w Komisjach Mieszanych Rosyjsko-Ukrainsko-Pol-
skich™.

Prezydjum W, C |. K, pozatem pozwolito na wydawanie
przez Komisarjat Ludowy do Spraw Zagranicznych wspdlnie z Pre-
zesem Delegacyj Rosyjsko-Ukrainiskich instrukcyj w tych sprawach
»dla miejscowych Gubispotkom’ow*. W ten sposoéb, na mocy niniej-
szego postanowienia, gub. Komitety Wykonawcze (Gubispotkom'y)
Sowietow, a wiec i wszystkie ich oddziaty, t. j. oddzialy miejsco-
we wszystkich Komisarjatdw, otrzymuja instrukcje i sg kierowane
w tym wzgledzie przez Komisarjat Ludowy Spraw Zagranicz-
nych wspdlnie z Prezesem Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej. Dele-
gacja Rosyjska uwaza, ze takie petnomocnictwa wystarczajg dla
catego zakresu prac Komisyj.

2) Na podstawie powyzszych wywodoéw punkt 1 Delegacja
Rosyjsko-Ukrainska uwaza, ze otrzymata i posiada zupetnie wy-
starczajgce i niewatpliwe petnomocnictwa oraz tak okreslony za-
kres kompetencji, ze nie moze on wwwota¢ zadnych tar¢ natury
miedzyurzedowej, i dlatego tez zupelnie zabezpieczajacy wykona-
nie uchwat Komisyj Mieszanych.

3) Co dotyczy aparatu, wykonywujacego uchwatly Komisji,
to, zgodnie z tern, co wyzej bylo powiedziane o prawie Delegacji
Rosyjskiej do urzeczywistniania uchwat Komisyj za posrednictwem
odnosnych organéw urzedowych oraz o bezwglednej i niepo-
dlegajacej dyskusji dogodnosci tego systemu, w pordéwnaniu
z systemem aparatu specjalnego, Delegacja Rosyjska wyobraza
sobie, ze w ten sposob sprawa zostaje rozwigzana dla Delegacji
Polskiej zupetnie zadawalniajgco.
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4) W sprawie wyjasnienia prawodawstwa, o ile odnosi sie
ono do mienia, podlegajgcego kompetencji Komisyj Mieszanych oraz
w sprawie zmiany zarzadzen poszczeg6lnych organdw, Strona Ro-
syjska sadzi, ze postanowienie Prezydjnm W. C. I. K nadajace
Prezesowi Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej prawo kierowania Ko-
mitetami Wykonawczemi w sprawach, dotyczacych rozporzadzenia
mieniem ewakuowanem oraz surowy zakaz wydany do Gubernjal-
nych Komitetow Wykonawczych, czyli, zgodnie z konstytucja
R. S. F. S. R, do wszystkich oddziatow Rosyjskich Komisarjatow
Ludowych, wykonywania jakichkolwiek dziatan w zakresie spraw-
dzania, rejestracji i wywozu mienia i archiwéw, — daje zupetnie
jasno okreslong mozno$¢ zmieniania ,,zarzadzen organdéw miejsco
wych, sprzecznych z trescig i brzmieniem-Traktatu Ryskiego*, jak
tego zada memorandum Strony Polskiej.

5) Delegacja Rosyjska sadzi, ze zyczenie to jest nieporozu-
mieniem po tern wszystkiem, co zostalo powiedziane w memoran-
dum Strony Rosyjskiej. Stwierdzenie i wydanie objektéw w natu-
rze, jak wyjasniato memorandum, jest i bedzie dokonywane tak
samo, jak i inne prace o charakterze formalnym, i rdwnoczes$nie
z niemi, w przeciwnym bowiem razie nie mialoby sensu samo
uchwalanie wydawania mienia.

6) Delegacja Rosyjska przypuszcza, ze przy oznaczeniu ter-
mindéw wykonania tych lub innych przedsiewzie¢ grozi, wskutek
takich lub innych trudnosci, zawsze niebezpieczehstwo omyiki
w zakresie pewnej ilosci dni, a nawet tygodni, zwlaszcza, gdy
idzie o duzg ilos¢ danego mienia. Dlatego tez Strona Rosyjska
oSwiadcza, ze stoi ona stanowczo na punkcie widzenia memoran-
dum polskiego w tym sensie, ze uwaza, iz niezbednem jest jak-
najszybsze wykonywanie prac, jednakze uwaza Strona Rosyjska,
Zze ostatecznie obowigzujg ja tylko terminy, przewidziane przez
Traktat Ryski. Bierze ona pod uwage ustep memorandum, doty-
€zacy oznaczania termindéw, i terminy wykonania tych lub innych
uchwat bedzie proponowa¢ z najwyzsza ostroznoscia, uwazajac,
ze w ostatecznem obliczeniu jedynym terminem moze by¢ ten,
ktory wskazuje Traktat.

W powyzszych wywodach Delegacja Rosyjska stanowczo i bez-
wzglednie unikata wszystkiego, coby mogto byé pojmowane w ten
lub inny sposéb, jako jakakolwiek polemika. Delegacja Rosyjsko-
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Ukrainska sgdzi, ze ta odjfbwiedz rozproszy caly szereg watpli-
wosci, wypowiedziaoych w memoraDdum Strony Polskiej. Delegacja
Rosyjsko-Ukrainska zawsze stata i stoi na stanowisku bezwarun-
kowej koniecznosci Scistego zwigzku ekonomicznego obydwu panstw,
co scharakteryzowat juz Prezes Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej
w swem wstepnem przemowieniu na posiedzeniu z dn. 8/X i o kto-
rej to mowie wspomina memorandum polskie.

Delegacja Rosyjsko-Ukrainska przypuszcza, ze trudno jest
w dalszej pracy przewidywa¢ mozliwo$¢ stawiania przez Strong
Polska specjalnych zarzutéw, i wierzy w dobrg wolg Prezesa De-
legacyj Polskich w ostroznem i rzeczowem traktowaniu przezen
catlego szeregu trudnosci, wynikajacych i wymagajacych przezwy-
cigzania podczas wspoélnej pracy biezacej. Delegacja Rosyjsko-
Ukrainska nie watpi w lojalnos¢ Delegacji Polskiej, ktéra.to lojal-
no$¢ zaznaczata sig w ciggu calego okresu wspélnej pracy.

Delegacja Rosyjsko-Ukraihska sadzi, ze zaréwno Delegacja
Polska, jak Rzad Polski oraz oplujg publiczna, ktéra S$ledzi za
wykonaniem uchwat Komisji Mieszanej, z zadowoleniem badg kon-
statowac, juz poczynajac od chwili obecnej, gdy te uchwaly sg juz
technicznie wykonywane, ze odbywa sig zywa praca (,,ziwaja ra-
bota*“) Komisyj, jak réwniez, ze Rzad Rosyjski chce S$cisle i bez
uchybien wprowadzi¢ w zycie warunki Traktatu Ryskiego.

Proszag Pana, Panie Prezesie, 0 przyjacie zapewnienia mego
szacunku.

Prezes Delegacji Rosyjsko - Ukrainskiej
w Mieszanych Komisjach Rosyjsko - Ukraifsko - Polskich
Specjalnej i Reewakuacyjne).
L. S () Wojkow.

)0 stycznia 1722 r.



— 43 —
[Replika na odpowiedz Strony Rosyjskiej b dn. 30 stycznia 1922 r.].

PREZES Moskiva. dn. 4 lutego ie22 r.
DELBGACYJ POLSKICH

w Komisjach Mieszanych
Reewakuacyjnej i Specjalnej
W MOSKWIE
Ne 604|S. G.

DO PANA PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKIEJ
w Mieszanych Komisjach,
REEWAKUACYJIJNEJI SPECJALNE!
P. . IVOJKO WA

Otrzymalem, Panie Prezesie, Panskie wyczerpujace memoran-
dum z dnia 30/1 r. b., stanowigce odpowiedZ na mojg deklaracje
z dnia 31 grudnia 1921 r.

Ze wzgledu na istotng rdéznice pogladéw i wywodoéw Pani-
skiego memorandum z wypowiedzianemi przeze mnie w wymienio-
nej deklaracji uwazam za niezbedne szczegdétowe zatrzymanie sie
nad tresScig Panskiej odpowiedzi, przyjmujac przytem pod uwage
narady, ktére mialy miejsce miedzy nami w ciggu ubiegtego mie-
sigca, jak rowniez rezultaty, do ktérych one doprowadzity.

To ostatnie uwazam tembardziej za niezbedne, ze bynajmnigj
nie mam zamiaru wkraczania na tory polemiczne, lecz jedynie
chciatbym rzuci¢ $wiatto na przyczyny dotychczas nieusunietej réz-
nicy zdan i oswietli¢ bardziej wyczerpujaco te z mych wywodow,
ktére uwazam za szczegOlnie istotne i na ktére nie uznat Pan za
mozliwe zgodzi¢ sie ze mna.

Przystepujac jednak do wytozenia mych pogladdw, czynie to
w zupetnej nadziei, ze umozliwi nam to dojscie do wzajemnego
porozumienia, Ga’arancjg po temu sg dla mnie narady i rozmowy,
prowadzone przez nas w ciggu stycznia, a w ktérych osiggnelismy
porozumienie co do okres$lonych terminéw najblizszych prac, za-
rowno jak i co do blizszego kontaktu obu Delegacyj przy wykony-
waniu zadan, wilozonych na Komisje.

Zastrzegajac sobie bardziej szczeg6towe omoéwienie tych spraw.
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przechodze obecnie do punktéw, poruszonych przez Panska odpo-
wiedz, idac za biegiem Panskich, Panie Prezesie, wywodow.

Przedewszystkiem chciatbym dac¢ odpowiedz na wypowiedziane
przez Pana poglady w sprawie termindéw traktatowych i tempa
prac, te zagadnienia bowiem postawit Pan na czele i do nich po-
wraca Pan wielokrotnie w swem memorandum.

Sprawa termindw jest istotnie jedng z najwazniejszych i usta-
wicznie wywoluje rzeczowe spory i tarcia. Zupelnie nie podajac
w watpliwos¢ dobrej woli Rzadu Sowieckiego wykonania Traktatu
Ryskiego, jestem gteboko przekonany, ze punktem wyjscia dla
wspolnej pracy winien by¢ z jednej strony caly zakres zadan,
wlozonych na Komisje, z drugiej zas—terminy, przewidziane przez
Traktat i niezbedne przy wykonaniu prac.

Jesli przystgpi¢ do sprawy z tego, jedynie- mem zdaniem—
prawidtowego punktu widzenia, to stanie sie jasne, ze, pozostawiajac
nawet na uboczu spér o moment faktycznego rozpoczecia prac
Komisyj, intensywnos$¢ tych prac w zadnym stopniu nie odpowiada
zamierzeniom stron, podpisujacych Traktat Ryski.

Istotnie, bez wzgledu na sposéb pojmowania terminéw dla
poszczegdlnych stadjow prac Komisji Reewakuacyjnej, faktem nie-
zaprzeczonym jest prekluzyjny 18-miesieczny termin, ustanowiony
w art XV Traktatu Ryskiego, w ciggu ktérego nietylko powinny
by¢ powziete decyzje, zwrécone i wystane do Polski cate mienie,
podlegajace reewakuacji, lecz réowniez — ustalone i ukonczone roz-
rachunki, zwigzane ze zwrotem tego mienia.

Celem wykazania wagi zadania, wobec ktdrego stoi w tej
dziedzinie Komisja, wystarczy przytoczy¢, ze w okresie ewakuacji
z Polski Rzad Carski w ciggu szeregu miesiecy wysytat codzien-
nie dziesigtki pociggéw, wywozac mienie wszelkiego rodzaju, po-
czynajac od wielkich fabryk, a koriczgc na mieniu domowem i na-
rzedziach rolniczych.

Mienie to, rozrzucone i rozproszone po calem terytorjum
Rosji i Ukrainy, powinno by¢ przed uptywem wspomniego kranco-
wego terminu prekluzyjnego ustalone, odszukane, zakwalifikowane
do wywozu i wystane.

Przeciwstawi¢ temu nalezy fakt, ze dotychczas ustalono za-
ledwie drobng cze$¢ wywiezionego mienia i Ze nie przystgpiono
do tadowania ani jednej fabryki, podczas gdy Strona Polska po-
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siada do tej chwili okoto 300 zgtoszen o reewakuacje samych tylko
fabryk. Przy takim stanie rzeczy drugorzednym staje sie spor
0 to, czy na poczet uplywu termindw prac nalezy przyjmowaé
10\ miesiecy, t. j. od dnia ratyfikacji Traktatu, zgodnie ze S$ci-
stym duchem Traktatu Ryskiego, czy tez 4Va miesigca, jak to,
przyjmujac pod uwage opéznienie rozpoczecia prac, czyni Pan,
Panie Prezesie. Samo przeciwstawienie przytoczonych faktéw wska-
zuje jasno na konieczno$¢ podjecia najbardziej stanowczych Kkro-
kéw, tern wiecej, ze w ciggu catego stycznia nie nastgpita zadna
widoczna zmiana w stanie prac reewakuacyjnych. Do dnia dzisiej-
szego nie zostala wystana ani jedna fabryka, ani jedna maszyna.

Te same zastrzezenia nasuwajg sie przy przegladzie wynikow
prac Komisji Specjalnej. Ukorczenie tych prac jest przewidziane
w ciggu 2 lat. Objekty wystane w ubieglym roku sa, jak to Panu,
Panie Prezesie, dobrze wiadomo, zaréwno pod wzgledem wartosci,
jak i w stosunku do catego mienia, podlegajacego zwrotowi, zale-
dwo drobng jego czastka, wbrew za$ wszelkim planom i obietni-
com Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej w styczniu nie udato sie wy-
stanie ani jednego objektu. A przeciez nie nalezy ani na chwile
zapominaé, ze wiadze carskie w ciggu poétora stulecia systema-
tycznie odbieraty i bezlitosnie wywozity wszystko, co miato jaka-
kolwiek wartos$é, tak dalece, ze obecnie samo ustalenie objektow,
podlegajgcych zwrotowi, wymaga olbrzymiego nakfadu sit i ener-
gji. Oczywiscie, i w tym wypadku powinna nastgpi¢ niemniej ra-
dykalna zmiana tempa prac, o ite ma sie dgzy¢ do zachowania,
chocby w przyblizeniu, termindw, przewidzianych w Traktacie Ryskim.

Zpowyzszego, oczywiscie, wynika, ze, jesli Delegacja Rosyjsko-
Ukrainska, zamiast planowo i konsekwentnie wykonywacé swe za-
dania, bedzie wbrew wielokrotnym obietnicom przedstawicieli Rzadu
R. S. F. S. R, odktadata realizacje poszczegélnych decyzyj uspra-
wiedliwiajac to swem prawem do przestrzegania w kazdym wypadku
maximum terminéw, przewidzianych przez Traktat dla réznych
okresow wykonawczych, to niechybnie w pewnych momentach do-
prowadzi to do takiego nagromadzenia spraw, ze zadna organiza-
cja, nawet przy zastosowaniu jaknajradykatniejszych metod, nie
zdota uporaé sie z niemi.

Wypowiedziawszy w ten sposéb swoj poglad na zasadniczag
1 najwazniejsza bodaj sprawe termindéw i tempa prac, przechodze
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do dokonanego przez Pana, Panie Prezesie, przegladn dziatalnosci
Komisji Reewakuacyjnej. Delegacja Polska, by nie obcigza¢ swych
wywodow, nie bedzie sie zastanawiata nad poruszonemi przez Pana
konkretnemi sprawami. Przy calej wadze tych szczegétdéw, dro-
biazgowe ich rozpatrzenie wraz z dotyczacemi Panskich uwag za-
strzezeniami bedzie bardziej na miejscu i korzystniejsze dla sa-
mej sprawy na innem miejscu i przy innej sposobnosci.

Tu zas$, po zaznaczeniu swego zasadniczego punktu widzenia,
a mianowicie swej niezgody na Panskie poszczegdlne wywody, De-
legacja Polska musi oswietli¢ pewne zagadnienia og6lne, charakte-
ryzujace roznice pogladéw obu stron. Takie stwierdzanie roznic,
istniejgcych w danej chwili, pozwoli, mojem zdaniem, na uzgod-
nienie w dalszym przebiegu wspolnej pracy Kkierowniczych zasad
i pogladow.

Tego rodzaju istotna réznica zdan ma np. miejsce w sprawie
przedktadania dokumentdw.

Zastrzegam sie, ze istota sprawy polega nie na takim lub
innym dokumencie (nie mam bynajmniej zamiaru zatrzymywaé sie
na szczeg6tach, bo byloby to wkraczaniem na tory polemiki), lecz
na zwiazku miedzy objektem, a dokumentem. Strona Polska Ko-
misji patrzy na sprawe ustalenia rozmiaréw mienia w ten sposob,
Ze nalezy tu raczej przechodzi¢ od samego przedmiotu do doku-
mentu, badajac sprawe na miejscu przez delegatéw stron obu,
jak to bylo przewidywane z poczatku, nie za$ od dokumentu do
objektu. Droga pierwsza jest tem tatwiejsza, ze same objekty,
czyli wywiezione mienie, znajduja sie wrekach wiadz R, S.F. S. R

Powstaje pytanie, jak np. wiasciciel przedsiebiorstwa, mie-
szkajacy w ciagu catego czasu wojny w Polsce, moze ustali¢, ktdre
mianowicie z ewakuowanych wbrew jego woli a z rozkazu wiladz
carskich maszyny przybyly faktycznie do Rosji; on sam byt wszak
odciety od swego mienia, ktére mogto byé gdziekolwiek w drodze
zabrane przez ktérekolwiek urzedy —a tego wiasnie domaga sie
Delegacja Rosyjsko-Ukrainiska.

Wiasciciel moze wiedzie¢, co i kiedy wystat, jedynie wtedy,
gdy sam miat mozno$¢ dokonania tego; co za$ przybyito do Rosji,
da sie ustali¢ jedynie albo wedtug aktéw urzedéw panstwowych,
albo droga ogledzin i dochodzen na miejscu przeznaczenia ta-
dunku.
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Wedtug mego gtebokiego przekonania, punkt widzenia Dele-
gacji Rosyjsko-Ukrainskiej, twierdzacy, ze wskutek okolicznosci
zasztych na terytorjum R. S. F. S. R, caly ciezar dowodzenia i przed-
stawienia dokumentéw nalezy przenies¢ na Delegacje Polska, jest
w zatozeniu niewtasciwy. Przeczy on nietylko pojeciu o wspdlinej
pracy, lezagcem w intencjach Traktatu Ryskiego, lecz nie zaspakaja
réwniez wymagan zycia.

Rzad panstwa rosyjskiego, ktére jest w posiadaniu objektow,
podlegajacych reewakuacji, wywozit je przemocg, nie wydajac
wiascicielom dokumentdéw oraz nie wskazujac im miejsca przezna-
czenia Avysylanego tadunku. W ten spos6b wywiezione mienie
bylo nastepnie przewozone, o czem nie mogt byé oczywiscie za-
wiadomiony wiasciciel. Przy nacjonalizowaniu wiasciciele i dyrekto-
rowie zazwyczaj byli usuwani, dokumenty i ksiegi biurowe byty
zatrzymywane, a nawet niszczone naskutek odnosnych rozporza-
dzen wiladz sowieckich. Jesli jednak ktérej z oséb zainteresowa-
nych udato sie nawet zachowac jakie$§ dokumenty, to dokumenty
te przy usilowaniu wywiezienif* ich zagranice odbierano im
i konfiskowano na podstawie dekretdéw, wydanych w koncu r. 1917.
Postepowanie to zreszta nie zostato dotychczas uchylone.

W przeciwiehstwie do tego Strona Rosyjsko-Ukrainska roz-
porzadza nietylko samemi objektami w naturze, ale i calemi ar-
chiwami odnosnych urzedéw, i, na co nalezy zwr6cié¢ specjalng
uwage, archiwami tych iustytucyj, ktore swego czasu dokonywaly
ewakuacji. Rozumiem te trudnosci, jakie w tym wzgledzie mo-
ze napotyka¢ Delegacja Rosyjsko-Ukrainska, jednakze w zadnym
wypadku nie ttumaczy mi to przyczyn, dla ktérych Delegacja
itosyjsko-Ukrainska nie przedstawita do tej pory ani jednego do-
kumentu, mogacego rzuci¢ $wiatto na omawiang sprawe. Co wie-
cej — wbrew wyraznemu brzmieniu Traktatu i postanowieniu Ko-
misji z dnia 7-go pazdziernika 1921 roku, Stronie Polskiej nie
zostat umozliwiony dostep do archiwow, gdzie mogtaby ona od-
nalezé dane, ktore zresztg powinny byty by¢ jej dostarczone przez
Strone Rosyjska. Przy takim stanie rzeczy, zupeilnie nieodpowia-
dajacym warunkom pracy, wydaje mi sie nieodpowiedniem czynienie
Stronie Polskiej zarzutéw, ze zwleka ona jakoby z przedstawieniem
dokumentow, i w zwigzku z tem chociazby czesciowe objasnianie
powolnosci i braku wydajnosci prac Komisji Reewakuacyjnej.
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Strona Polska zupetnie nie ,zatrzymywata“ dokumentdw,
iak o tern méwi memorandum, wychodzita jedynie z powyzej
umotywowanego zatozenia, ze niezbedne dokumenty i szczegOtowe
dane mogag by¢ tylko w posiadaniu Strony Rosyjsko-Ukrainskiej.

Kiedy jednakze, wbrew wszelkim oczekiwaniom, okazato sie,
ze Delegacja Rosyjsko-Ukrairiska napotyka na nadzwyczajne trud-
nosci w otrzymaniu potrzebnych materjatébw i ze ich wogdle nie
przedstawia, podwyzszajac jednocze$nie swe zgdania od Strony
Polskiej, Delegacja Polska dla przyspieszenia sprawy zaczeta
przedstawia¢ wszystkie materjaty, pozostajace w jej rozporzadze-
niu, zdajac sobie doskonale sprawe z tego, ze naskutek warunkow,
w jakich one powstaty, nie moga by¢é wyczerpujace i zastapic
zrédet, ktore powinny sie znajdowaé w rekach Delegacji Rosyj-
sko-Ukrainskiej.

Wedtug stanowczego rozumienia Delegacji Polskiej obie stro-
ny sa przedstawicielkami intereséw panstwowych, skutkiem czego
winny w réwnej mierze dazy¢ do catkowitego wyjasnienia danej
sprawy, oddajagc do dyspozycji Komisji wszelkie znajdujgce sie
w posiadaniu kazdej strony materjaty, nie wnikajgc w to, czy
poszczegbélne dokumenty przemawiajg na korzys¢ lub przeciwko
interesom wi#ascicieli prywatnych.

Przy stosowanych jednakze dotychczas metodach gabineto-
wego rozpatrywania spraw jedynie na podstawie dokumentdéw Strony
Polskiej i przy usitowaniu Strony Rosyjsko-Ukrainskiej osiggniecia
idealnej catosci dokumentalnej, okres$lajgcej na papierze rozmiary
mienia, na samem wykonywaniu tej tylko pracy uptywajg mie-
sigce, gdy tymczasem samo mienie, zwalone na sktadach, sitg faktu
podlega zniszczeniu, przerzucaniu go z miejsca ha miejsce i za-
zwyczaj wtedy, jak to zresztg jest dobrze wiadomem obu stronom
Komisji, rozmiar jego ulega zmniejszeniu. W ten sposéb, w miare
tego, jak za stolem obnad posuwa sie naprzéd wyjasnienie roz-
miardw mienia, rzeczywista wartos¢ jego i rozmiar maleje na miej-
scu jego przechowania. Taki stan rzeczy wydaje sie Stronie Pol-
skiej niedopuszczalnym z punktu widzenia polskich intereséw, strze-
zonych przez Traktat Ryski, i Strona Polska zmuszong jest zdecy-
dowanie nalega¢ na zasadnicza zmiang systemu.

Delegacja Polska uwaza, ze proponowany przez nig kierunek
prac co do swej doktadnosci, szybkosci i petnosci jest prawidtow-
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szy i zywi glebokie przekonanie, ze doswiadczenia wspélnej pracy
przekonaja o tem Delegacje liosyjsko-Okrainska.

Wychodzac z powyzszego zatozenia, Delegacja Polska wita
z zadowoleniem zawiadomienie Pana Prezesa Podkomisji Przemy-
stowej z dnia 24 stycznia b. r. o proponowanem wspélnem zwie-
dzaniu fabryk, pozwala to bowiem zywié nadzieje, ze w tej tak
dotkliwej sprawie uda sie znale$6 wreszcie wyjscie, w réwnym
stopniu nadajace sie do przyjecia przez obydwie strony.

Korzystajac z okazji, Strona Polska Komisji chciataby roz-
sia¢ watpliwosci, wyrazone przez Pana, Panie Prezesie (str. 9),
ze przy wspdlnych ogledzinach moze zaj$¢ zamiana rol pomiedzy
cztonkami i ekspertami Delegacji Polskiej w tych wypadkach, kiedy
ekspert jest jednoczesnie przedstawicielem firmy.

Wedtug istoty sprawy i wedtug ustalonej wewnetrznej orga-
nizacji Delegacji Polskiej, osoba, nawet z posréd ekspertéw, ma-
jaca jakikolwiek zwigzek z danym objektem nie moze by¢ eksper-
tem w danej sprawie i moze by¢ powotang jedynie jako $wiadek
dla podania wiadomosci.

Nie bede zatrzymywat sie na calym szeregu spraw, poruszo-
nych w Panskiem memorandum, w ktoérych ujmowaniu Delegacja
Polska nie zgadza sie z Delegacja Rosyjsko - Ukrainska. Sprawy
takie jak: sprawa zadan odnosnie prawa wiasnosci, przewidzianych
przez art. XV Traktatu Ryskiego, sprawa oddzielenia mienia ewa-
kuowanego od mienia nabytego na miejscu (str. 7) i inne, nie
wchodzg w zakres tych, ktére Strona Polska zamierza rozwazyé
w niniejszem pismie, bowiem czeSciowo w sprawach tych juz sie
wypowiedziata. Ostateczne ich zdecydowanie nalezy do programu
prac Podkomisji Przemystowej.

Chciatbym tylko zatrzyma¢ sie na jednej okolicznosci, specjal-
nie waznej dla wyniku wszystkich prac Komisji Reewakuacyjnej, mia-
nowicie na braku nalezytego kontaktu obu stron. W wielu miejscach
swego memorandum wskazuje Pan, Panie Prezesie, ze ta lub iuna
praca ,jest prowadzona przez Strone Rosyjskg“ (np. str. 7). Dele-
gacja Polska, niestety, w przewazajacej ilosci wypadkéw o pracy
tej nie jest powiadomiona, aczkolwiek nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci, ze w wielu wypadkach zadania Strony Rosyjsko-Ukrain-
skiej bylyby znacznie uproszczone wtasnie przez ewentualne wspoét-
dziatanie Strony Polskiej.



— 50

Strona Polska jest pozbawiona moznosci okazania pomocy
w tych sprawach, nie wie bowiem, co przedsiewzieta Strona Ro-
syjsko-Ukrainska, Uproszczeniem sprawy bytoby komunikowanie
sie referentow Strony Rosyjsko-Ukrainskiej ze Strong Polska
poza posiedzeniami po otrzymaniu przez nich dokumentéw. Naprzy-
kftad 13-godzinne posiedzenie 20 listopada 1921 r. bylo spowodo-
wane przez ,,niedostateczne udokumentowanie (str. 9) zadan De-
legacji Polskiej, a trwalo tak dlugo gtéwnie dlatego, ze trzeba
byto rozsiewa¢ watpliwosci referentéw Delegacji Rosyjsko-Ukra-
inskiej, ktore przy blizszym kontakcie obu Stron mogty byty by¢
usuniete wczesniej.

Na tern pozwole sobie zakohczy¢, uwagi w sprawach Komisji
Reewakuacyjnej.

Znaczng cze$¢ uwag, wypowiedzianych w ustepie o Komisji
Reewakuacyjnej, zastosowaé mozna réwniez do spraw Komisji
Specjalnej. Niezbednem jest jednak bardziej szczegdtowe rozpa-
trzenie niektorych kwestyj, poniewaz odpowiedz Pana, Panie Pre-
zesie, wykazuje bardzo znaczne rdznice w poglagdach obu stron.

Nie bede sie zatrzymywal na tych twierdzeniach, na ktére
zgodzi¢ sie nie moge, ktore jednak stracity obecnie do pewnego
stopnia swa aktualno$¢é — i przechodze wprost do uwag Pana
w sprawie zbioréw Krosnowskiego,

Znajduje Pan, Panie Prezesie, ze w sprawie tej nietylko, ze
nie bylo zadnych formalnych podstaw dla wydania zbioréw, ale
Ze niema ich réwniez w chwili obecnej, gdy wydawanie tych zbio-
row juz sie rozpoczeto, i nazywa Pan uchwale Mieszanej Komisji
Specjalnej w sprawie oddania zbioréw tych Panstwu Polskiemu
»jaskrawym przyktadem wyjatkowej ustepliwosci strony Rosyj-
skiej“. Jednakze faktyczny przebieg sprawy i prawne jej ujecie
Swiadcza o czem$ wrecz przeciwnem.

Gdy po rewolucji marcowej 1917 r. i po uznaniu przez Rzad
Tymczasowy niezaleznosci Polski odpadly wszelkie dawniejsze
ograniczenia, tamujgce polskie zycie narodowe w Rosji, pan Kro-
snowski dnia 3 wrzesnia n. st. 1917 r. ztozyt na rece pana Led-
nickiego, Prezesa Komisji Likwidacyjnej Krolestwa Polskiego
i urzedowego przedstawiciela spraw polskich, deklaracje o ofia-
rowaniu zbioréw swych Narodowi i Panstwu Polskiemu i o$wiad-
czenie to zostato przyjete do wiadomosci. Fakt ten stwierdzajg
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pismienne zaswiadczenia, iitozone z zactiowanieni wszelkich for-
malnosci i podpisane przez pana Lednickiego oraz dwoch radcow
Przedstawicielstwa Polskiej Rady Regencyjnej w Rosji, pp. Zar-
nowskiego i Altberga. Ciz sami panowie stwierdzili, ze deklaracja
ta zostata powtdrzona piSmiennie przez p. Krosnowskiego w sierp-
niu (20 sierpnia n. st.) 1918 r., o czem p. Lednicki urzedowo
zawiadomit Rzad Polski. W tym samym czasie szczegétowy opis
zostat poswiadczony w celach ochrony zbioréw przez Przedstawi-
cielstwo Polskie i listy ochronne wydane zostaly przez Komisarjat
Ludowy.

Dokumenty te wraz z opisem byty przedstawione przez Strone
Polskg Stronie Rosyjsko-Ukrainskiej. Napisy, znajdujace sie na
ostatniej stronie opisu, sporzadzonego w roku 1918, dowodzg jego
tozsamosci z opisem, dotaczonym do pierwotnej deklaracji o ofia-
rowaniu zbioréw. Pozatem Strona Polska zwracata niejednokrotnie
uwage ha to, ze wszystkie akty w sprawie daru Krosnowskiego
znajdujg sie w archiwum Przedstawicielstwa Polskiej Rady Regen-
cyjnej, ktére po wznowieniu stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy
Polskg a Rosjg podlegatlo natychmiastowemu zwrotowi Panstwu
Polskiemu. To stuszne zgdanie dotychczas jednak nie zostato
spetnione, pomimo iz zostato ztozone przed kilku miesigcami i ze
Delegacja Polska wielokrotnie nalegata na jego spetnienie, Z po-
wyzszego wynika, ze opis ten, wbrew opinji, wyrazonej w memor-
jale Panskim, zaswiadczony przez wiladze polskie, stwierdza do-
bitnie fakt daru, zaréwno jak i sktad darowanego mienia.

Niedos¢ na tern — kwestje zbiorow Krosnowskiego poruszyt
juz na Ryskiej Konferencji Pokojowej p. Dgbski, Prezes Delegacji
Polskiej, i otrzymat od p. Joffego, Prezesa Delegacji Rosyjsko-
Ukrainskiej, zapewnienie o zasadniczej zgodzie Rzadu Rosyjskiego
na wydanie wspomnianych zbioréw. Sadze wobec tego, ze w tej
witasnie zupelnie jasnej sprawie Strona Rosyjska winna byfa oka-
za¢ specjalny pospiech przy wykonaniu zobowigzan, przyjetych
juz w Rydze przez Rzad R. S. F. S. R.

Dla wyczerpania kwestji tych zbiorow pozwole sobie jeszcze
wspomnie¢ o ich wartosci, chociaz nie przywigzuje wiekszego
znaczenia do tej stony sprawy. Sadze, ze nawet z pobieznego
obejrzenia zbioréw przekona¢ sie mozna, ze w danym wypadku
nie moze by¢ mowy o pietnastu a nawet o pieciu miljonach rubli.
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jezeli ma sie na wzgledzie ceny przedwojenne. Ocena, o ktorej
Pan wspomina, zostata widocznie sporzadzong w znacznie nizszej
powojennej walucie.

Co sie tyczy zarzutéw, podniesionych w moim memorjale
w sprawie terminéw wydania przedmiotéw z Oruzejnej Fataty
oraz pomnika ks. Jozefa Poniatowskiego — nie zostalem przez
Pana wiasciwie zrozumiany.

Zdaje sobie w zupetnosci sprawe z trudnosci, ktére napotyka
Delegacja Kosyjsko-Ukrainska przy wykonywaniu uchwat Komisji
dla réznych przyczyn, jak np. z powodu ciggnacych sie zbyt diugo
korespondencji miedzyurzedowej, koniecznosci uzgodnienia pogla-
déw licznych zainteresowanych w danej sprawie urzedow, warun-
kéw transportu i t. d. i doskonale pojmuje, iz nie moge w takich
wypadkach czynié¢ zarzutdw Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej z po-
wodu niedotrzymania termindw, naznaczonych do wykonania uch-
waty. Co wiecej, nie nalegatem nawet, w wypadkach czesto zda-
rzajgcej sie z tych przyczyn zwloki na przyspieszenie sprawy,
i nie watpig, iz nie odmoéwi Pan, Panie Prezesie, potwierdzenia
tego faktu.

Odmiennie jednak musze traktowa¢ wypadki, w ktorych idzie
0 dotrzymanie termindw, wyznaczonych do wspdlnego wykonania
pracy, co powoduje ze strony Delegacji Polskiej szereg krokoéw
przygotowawczych, wdéwczas gdy Delegacja Rosyjsko-Ukrainska
nie czyni absolutnie nic dla wykonania powzietych zamierzen.
Jak Panu wiadomo, specjalisci wezwani z Warszawy do zdemon-
towania pomnika ks. Jézefa Poniatowskiego, zmuszeni byli powro-
ci¢ do kraju po przeszto 2-miesiecznem bezskutecznem oczekiwa-
niu. Przyczyna tej zwiloki jest dla mnie dotychczas niewyjasniona.
Zawiadomiono nas zrazu, ze chodzi o koniecznos¢ dojscia do po-
rozumienia z Republikg Ukrainska, potem wskazywano na trudno-
$ci, wysuwane przez Republike Biatoruskg, woéwczas gdy na urze-
dowej mapie R. Q F.S.R., wydanej 15 sierpnia 1921 r., miasto
Homel znajduje sie na obszarze Republiki Rosyjskiej.

Nie mogtem réwniez uwaza¢, ze S$wieta Bozego Narodzenia
sg dostatecznie uzasadniong przyczyng zwioki w wydaniu przed-
miotow, znajdujacych sie w Oruzejnej Patacie, jak to nam oswiad-
czono na trzy tygodnie przed Swietami.

Podobnie przedstawia sie sprawa dzwonow. Przedstawiciele
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duchowienstwa, wydelegowani przez Arcybiskupa Warszawskiego,
juz od czterech miesiecy przebywajg w Moskwie bez rezultatu,
wowczas gdy tamze, na miejscu, znajduja sie setki dzwonéw, wy-
wiezionych z Polski, i nie przystapili dotychczas do pracy, pomimo
iz wiele razy naznaczane byly wciaz nowe terminy. Przymarznie-
cie dzwonéw do ziemi niema tu istotnego znaczenia, poniewaz
znaczna ich liczba znajduje sie w skiadach zamknietych. W kaz-
dym razie sadze, ze nie bylo przeszkéd do odestania z powrotem
do Moskwy dzwonéw wystanych na Syberje lub do innych miej-
scowosci, jak to bylo swego czasu obiecane. Jezeli dzwony te
mogly by¢ tak daleko wystane, nie widze dla czego nie mogtyby
by¢ znowu sprowadzone na rosyjska zachodnig granice.

Uwazam za stosowne w takich jedynie wypadkach zwracaé
sie z odpowiedniemi uwagami do Delegacji Kosyjsko-Ukrainskiej.
Mialem do tego tem wieksze prawo, ze podobny stan rzeczy po-
wodowat nieprodukcyjne wydatki i wytwarzat trudnosci w we-
whnetrznym ustroju zycia Delegacji ze wzgledu na warunki miesz-
kaniowe, nie mowiac juz o tem, ze ma wplyw niepozadany na
opinje publiczng w Polsce.

Przechodze obecnie do drazliwej sprawy Polskich Towarzystw
opieki nad Zabytkami Sztuki i Przesztosci, zatozonych na obszarze
Eosji i Ukrainy, a mianowicie w Moskwie, Petersburgu i Kijowie,
oraz do uwag, wypowiedzianych przez przez Pana w sprawie wy-
dania aktéw i archiwum Towarzystwa Moskiewskiego. Uwagi te
pozwalajg mi zrozumie¢ przyczyne zwiloki w wykonaniu uchwaty
Komisji, dotyczacej wydanie tego mienia. Chéciaz uchwata ta jest
niewatpliwie obowigzujagcg dla Rzadu R. S. F. S. R. i nie moze
podlega¢ zmianie lub ponownemu rozpatrzeniu, nie chce pozosta-
wi¢ bez odpowiedzi o$wiadczenia Panskiego, iz uchwala w przed-
miocie wydania byta ,,specjalnem ustepstwem na rzecz Strony Pol-
skiej* i dowodzita specjalnej troski ,,0 historyczne i muzealne
zabytki polskie", ,,mienie to bowiem moze by¢ na mocy Traktatu
Ryskiego traktowane, jako niewchodzace w skiad przedmiotow,
podlegajgcych zwrotowi Polsce™.

Poglad ten wuzasadnia Pan twierdzeniem, ze ,, Towarzystwo
to, utworzone w Moskwie i dziatajace tam do korica swego istnie-
nia, nie byto nigdy i nie mogto by¢ wywiezione z Polski'. Przy-
tem uszto jednak uwagi Panskiej, Panie Prezesie, ze wspomniane
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Towarzystwo zatozone zostato wiasnie w celu ratowania i ochrony
ewakuowanych zabytkdw polskich i zwrécenia ich w nienaruszo-
nej catosci Narodowi Polskiemu oraz bylo w Rosji urzedowem
przedstawicielstwem polskich towarzystw historycznych i arty-
stycznych. Charakter ten nosito Towarzystwo Opieki nad Zabyt-
kami od pierwszej chwili swego powstania. Uznat to zaréwno Rzad
Tymczasowy, jak Rzad Sowiecki, o czem $wiadczy dostowne brzmie-
nie niezmienionego do dzisiejszego dnia dekretu Rady Komisarzy
Ludowych z dnia 19-go stycznia 1918 roku (Sobranije Uzakonienij
Ne 27 str. 244), ktéry nadat Piotrogrodzkiemu Oddziatowi tego
Towarzystwa funkcje urzedowe i natozyl na miejscowe wiadze
sowieckie obowigzek pomagania mu i wspotdziatania. Oddziat Pio-
trogrodzki Towarzystwa wskazany jest w dekrecie jedynie dla
tego, ze w chwili jego wydania stolicg byt Petersburg i tam tez
miescity sie wszystkie wiadze centralne.

Statuty tych towarzystw, zatwierdzone przez wiladze sowiec-
kie, stawialy, jako gtowny a nawet jedyny cel ich istnienia — ra-
towanie kulturalnych zabytkdw narodu polskiego, gingcych na
obszarze dziatan wojennych. W wymienionych statutach wskazany
jest, jak to wynika roéwniez ze wspomnianego powyzej dekretu,
jako cel przechowania uratowanych przedmiotow—zwrot ich naro-
dowi polskiemu.

Wszystkie depozyty, przyjete przez Moskiewskie Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami, wywiezione zostaly w czasie ewakuacji
z terytorjum Polski, i sgdze, ze fakt ten, pomijajac inne, juz wy-
wymienione, a tak powazne wzgledy, wystarczy dla rozproszenia
wszelkich watpliwosci, ktére mogltyby powstaé w tej sprawie.

Spodziewam sie. Panie Prezesie, ze, wzigwszy pod uwage
wykazane przeze mnie dowody, dojdzie Pan do jedynie mozliwego
wniosku, ze wydanie mienia tych towarzystw traktowa¢ nalezy nie
jako ustepstwo Ilub tez wyjgtkowa troske Delegacji Rosyjsko-
Ukrainskiej o los polskich zbioréw, lecz jako jej bezposredni
obowigzek, wynikajacy z lojalnego wykonywania Traktatu Ryskiego.

Nie zatrzymujac sie na kwestji skladdéw (str. 13), pragne
jedynie w paru stowach odpowiedzie¢ na zarzut, postawiony mi
w sprawie wykonania uchwaly Komisji, dotyczgcej udzielenia wa-
gonow. Jezeli omylitem sie, sadzac, ze punkt ten nie zostat wyko-
nany, moge tylko powiedzie¢ na swoje usprawiedliwienie: do ostat-
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niej chwili Delegacja Polska nie byla wcale powiadomiong o udzie-
leniu jej wagondéw i ani jedna z zamierzonych podrézy czitonkow
Delegacji wskutek tego do korica stycznia odby¢ sie nie mogta.
Do chwili wystania mych uwag wecale nie bylo mowy o oddaniu
wagonow do dyspozycji cztonkéw Delegaciji.

Konczac uwagi swoje w sprawach, poruszonych przez Pana,
Panie Prezesie, a dotyczacych Komisji Specjalnej, pozwole sobie
wyrazi¢ ponizej ogolny poglad, w zwigzku z nastepujacem wypo-
wiedzianem przez Pana zdaniem: ,,prywatne narady ekspertéw obu
stron nie mogg mie¢ mocy obowigzujacej i utrudniajg jedynie
stwierdzenie przedmiotdw, podlegajgcych zwrotowi“ (str. 14). Na
takie postawienie kwestji zgodzi¢ sie nie moge i sadze, ze zajs¢
tu musiato nieporozumienie.

Przedewszystkiem narad, o ktérych mowa, nie moge bynajmniej
uwaza¢ za ,,prywatne“. P. Gordon, Prezes tych narad ze strony
Kosyjsko-Ukrainskiej, zostat mi osobiscie przedstawiony na ple-
narnem posiedzeniu Komisji przez p. Szmidta, Prezesa Delegacji
Kosyjsko-Ukrainskiej, jako urzedowy wykonawca wszystkich uchwat
Komisji Specjalnej. Sprawe te referowat p. Szmidt na tern samem
catkowicie urzedowem posiedzeniu i zaproponowat mi, abym skie-
rowat do p. Gordona cztonkéw i ekspertow Delegacji Polskiej dla
umoéwienia sie z nim we wszelkich sprawach, nalezagcych do za-
kresu Komisji. Na naradach tych, w ktérych brali udziat wybitni
uczeni rosyjscy, byly prowadzone urzedowe protokéty, uzgadniane
przez sekretarzy obu stron i podpisywane przez Prezesa, jak tego
zada uchwata Komisji.

Pomijajac inne wzgledy, narady owe wydajg mi sie nader
celowemi, zwlaszcza dlatego, ze zadania Komisji, jako nadzwy-
czaj skomplikowane, wymagajg bardziej specjalnych wiadomosci
i doSwiadczenia. Wymiana pogladoéw, a takze materjatdbw nauko-
wych i dokumentéw w celu pomysinego rozstrzygniecia zadan jest
wedlug mnie niezbedng, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage,
w jaki sposéb odbywat sie wywdz zabytkéw kulturalnych z Polski

Jak to powszechnie wiadomo, wiladze wojskowe wywozity
w wielu wypadkach muzea, bibljoteki, archiwa i wogol-e zbiory
0 znaczeniu kulturalnem, jako zdobycz wojenng, czesto wraz
z aktami, bez sporzadzania dokumentéw odbiorczych.

Po przywiezieniu do Rosji nieznaczna cze$¢ zbioréw umiesz-
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czona zostata w muzeach lub instytucjach o charakterze nauko-
wym lub artystycznym, w Kktérych sporzadzono opisy, wieksza
jednak czes¢ przedmiotéw pozostawata w zarzadzie Ministerstwa
Dworu Cesarskiego lub tez byla rozdawana dygnitarzom wojsko-
wym i cywilnym, ktoérzy odznaczyli sie przy ttumieniu polskich
powstan.

Wskutek tego o catym szeregu konfiskat i grabiezy wiadomo
w Polsce jedynie z tradycji i zrozumiate sg trudnosci, napotykane
przez Delegacje Polskg przy stwierdzaniu przedmiotdéw, podlega-
jacych zwrotowi. Nie ulega watpliwosci, ze znaczna cze$¢ tych
bogactw kulturalnych dla wymienionych przyczyn nigdy ujawniona
nie bedzie.

W takich warunkach przeniesienie catego ciezaru dowoddéw
na Delegacje Polska, jak to miato miejsce dotychczas (najlepszym
przyktadem jest zatrzymanie przygotowanych do oddania przed-
miotéw z Oruzejnej Pataty, ktoére dla braku informacji nie zostaty
wigczone do zagdania Delegacji Polskiej) — nie jest wedtug mego
gtebokiego przeswiadczenia zgodne ze sprawiedliwoscig, ani tez
z duchem Traktatu Ryskiego.

Jedynie stusznem postawieniem sprawy bytaby lojalna wspot-
praca obu stron, z ktérych tylko jedna, a mianowicie Delegacja
Rosyjsko-Ukrainska posiada petny zbiér materjatéw. Dotyczy to
zaréwno zrddta archiwaljéow, jak danych faktycznych o miejscu
przechowania poszczegdlnych przedmiotow.

Z tego wzgledu niezmiernie rad jestem z oswiadczenia p.
J. S. Mroczkowskiego, zastepcy Prezesa Delegacji Rosyjsko-Ukra-
inskiej, ktére ustyszatem wczoraj poraz pierwszy, o zamierzonem
w tym kierunku wspoétdziataniu Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej.
Rzad Polski ma tem wieksze do tego prawo, ze lwia cze$¢ mienia,
wywiezionego z Polski, nawet przy najZyczliwszem wspdtdziataniu
Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej, niewatpliwie odszukana nie bedzie.

W celu catkowitego wyjasnienia powyzszych twierdzen na-
lezy wzig¢ pod uwage niezbity fakt historyczny, ze do czasu
rozbioréw Polska nalezata do rzedu panstw nader zasobnych
w wartosci kulturalne i bynajmniej nie ustepowata pod tym
wzgledem Rosji. Obecnie za$, po 150 latach rzadéw carskich,
Polska zostata z nich catkowicie ogotocong, podczas, gdy Rosja
zdotata w ciggu tegoz okresu, pomijajac juz rzeczy, zdobyte gwai-
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tem, nagromadzi¢ niezmierne bogactwa kulturalne kosztem wszyst-
kich narodéw, wchodzacych w sktad b. cesarstwa.

Nie ulega watpliwosci, iz nie powré6ci do Polski wigksza
cza$¢ wywiezionych zbiordéw. Nie powréca nigdy ogromne bogac-
twa, ktore stracone zostaly w czasie przewozu, przywilaszczone
przez urzednikéw carskich lub zatracity cechy swej przynalezno-
§ci w ciggu diugiego pobytu w carskich skarbcach.

Delegacja Polska zmuszona jest sitg rzeczy godzi¢ sie z tym
faktem — tembardziej jednak sg dla niej cenne szczatki, ktdre
mozna jeszcze uratowaé i ktdrych zrzec sie w zadnym razie nie
ma prawa.

Przechodze teraz do sprawy rat, o ktdrej zupetnie nie wspo-
minatem w memorandum z dn. 31 grudnia b. r.,, pomimo to,
ze w tej dziedzinie, wedtug mego gtebokiego przekonania, Rzad
Rosyjski w najmniejszym nawet stopniu nie wypetnit cigzacych
na nim zobowigzan.

Nie dotykalem tej sprawy, jak wielu innych, tylko dlatego,
ze w tym wypadku istotnie widziatem z Panskiej strony przejawy
dobrej woli. Skoro jednak zostato przez Pana wyrazone twierdze-
nie, ze Delegacja Rosyjsko-Ukrainska uczynita w tym wypadku
wyjatkowe ustepstwo, to nie moge poming¢ tego milczeniem i nie
rozwazy¢ nalezycie, t. j. zupelnie objektywnie z punktu widzenia
Traktatu Ryskiego.

W mysl odnosnego zatacznika do Traktatu, cata 30 miljono-
wa suma kosztownosci — jako ekwiwalent za wywiezione z Polski
mienie kolejowe — powinna byla by¢ zaptacona w terminie czte-
romiesiecznym od dnia ratyfikacji Traktatu, niezaleznie od termi-
nu rozpoczecia prac Komisji, to znaczy dnia 30 sierpnia r. z
Jesli nawet, wbrew S$cistemu brzmieniu Traktatu, liczyé sie z ter-
minem rozpoczecia prac Komisji, to i w tym wypadku termin
whniesienia ostatniej raty uptywa 7-go lutego b. r., t.j. za trzy dni.

Faktycznie za$ wyptacono do tej pory zaledwie jedng trzecig
cze$¢ i to niezupeknie.

Wspomniane przez Pana (str. 15), Panie Prezesie, trudnosci,
wywotujace to opoOznienie, dadza sie objasni¢ jedynie nieodpo-
wiedniem ujeciem sprawy oceny przez strone Rosyjsko-Ukrainskg
i jej nieprzygotowaniem do wyplaty raty (str. 17).

Bo¢, oczywiscie, nie mozna nawet przypuszczac, aby Delega-
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jaca kilkakrotnie rzeczywistg wartos¢ przedstawianych objektow.
Juz w chwili obecnej, nie uciekajac sie nawet do zaproponowane-
go przez Strone Polskg arbitrazu, po przeprowadzeniu w Warsza-
wie oceny zaledwie czesci pierwszej raty, i to tylko przez eksper-
tow Strony Rosyjsko-Ukrainskiej, fakt ten mozna uwaza¢ za zu-
peinie ustalony.

Jak to Panu, Panie Prezesie, wiadomo, suma, na jaka ro-
syjscy eksperci w Warszawie ocenili pierwszg partje kosztownosci,
wynosi zaledwie potowe ogdlnej sumy, wynikajacej z drugiej, osta-
tecznej oceny rosyjskiej w Moskwie i zaledwie okoto jednej pig-
tej poczatkowej oceny rosyjskiej w Moskwie. Co sie za$ tyczy
drugiej partji, podlegajgcej powtérnej ocenie w Warszawie, to
réznica miedzy ostateczna oceng przez rosyjskich ekspertow w Mo-
skwie i oceng ekspertdw Rosyjsko-Ukrainskich w Warszawie wy-
nosi s1,8°/0> réznica za$ miedzy oceng Delegacji Polskiej a eksper-
tyza Strony Rosyjsko-Ukrainskiej w Warszawie wynosi tylko 25,7%-

Przez Strone Rosyjsko-Ukrainiskg sg réwniez stworzone nie-
pomysine warunki wspétpracy z Delegacjg Polskag przy ocenie dru-
giej raty. Eksperci Delegacji Polskiej pracujg juz caly miesigc,
lecz dotychczas wskutek okolicznosci, o ktérych zawiadomitem Pana
szczegbtowo w piSmie z dnia 24 stycznia, udalo sie oceni¢ zale-
dwie minimalng czes¢ tej raty.

Jesli prace nadal bedg postepowaty w tem tempie, to na wy-
konanie ich potrzeba bedzie catych miesiecy. Pozatem w zadnym,
wypadku nie moge sie zgodzié z Panem, Panie Prezesie, na to
zeby spdznienie sie o dni kilka ekspertow Delegacji Polskiej z po-
wodu choroby, miato grac¢ jakgkolwiek role w tym wypadku. Z tych
samych przyczyn w zadnym wypadku nie moge zgodzi¢ sie z Pun-
skiem przekonaniem, zeby te dwie raty — na ogdlng sume 20 mil-
onéw rubli ztotych, — byly wystarczajgcym rezultatem czteromie-
siecznej pracy, i przyznam, ze takiego pojmowania sprawy zupel-
nie nie rozumiem.

Wedtug moich obliczen, zamiast naleznych trzech rat — na
0g6lng sume 30 miljonéw rubli— Delegacja Polska otrzymata za-
ledwie jedna rate (niecate dziesie¢ miljonéw), prace zas przy oce-
nie drugiej raty stanely na martwym punkcie i niema tu nadziei
na osiggniecie porozumienia przez ekspertéw stron obydwu.
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Sadzg, ze w tak waznej kwestji nie moze byd nawet mo-
wy 0 wypetnianiu przez Delegacjg Eosyjsko-Ukrainska warunkow
Traktatu Pokojowego. Ja, o czem zresztg juz byla mowa, gotow
jestem jedynie przyznaé, ze dobra wola jest okazywana tylko przez
Pana, Panie Prezesie, co znalazto wyraz w chaci czasciowego
choéby powetowania czasu straconego wskutek wskazanych oko-
licznosci, przez wydanie zlota, zamiast kosztownosci, jednakze
w zadnym wypadku nie moga zgodzi¢ sig z Punskiem twierdze-
niem, ze ,,Strona Rosyjsko-Ukrainska wyrazita li tylko cha¢ pdj-
$cia na wszelkiego rodzaju ustgpstwa“.

Powotujgc sig na nasze ostatnie rozmowy, zywig jednakze
nadziejg, ze w calem ujaciu tej kwestji zajdzie zasadnicza zmiana
i ze w tym kierunku badag podjate przez Pana kroki o charakte-
rze decydujacym.

Sadza, ze tern wigcej mam prawo tego oczekiwaé, jako ze
raty te sg bardzo niewspétmiernym ekwiwalentem za wywieziony
z Polski tabor kolejowy, istotne za$ wydatki na doprowadzenie
go do nalezytego stanu legty cigzkiem brzemieniem na Rzad Polski.

Co dotyczy uwag Panskich, Panie Prezesie, odnosnie do prac
Podkomisji Kolejowej, to gotdéw jestem zgodzi¢ sia, ze od korca
grudnia roku zesztego prace tej Podkomisji poszty szybszem tem-
pem i weszlty na nalezyte tory. Pozwola sobie jedynie wskaza¢ na
to, ze, wedlug mego przekonania, prace przygotowawcze moglyby
by¢ zakonczone w daleko krétszym czasie, niz to miato miejsce,
to jest mniej niz w 4 miesiace.

Uwagi Panskie w zwigzku z wypowiedzianemi przeze mnie
pogladami o zgdaniach prawnych, stawianych Stronie Polskiej przez
Strong Rosyjska, uwazam tylko za nieporozumienie, albowiem w pi-
$mie swem zupetnie jasno wypowiedziatem Ili tylko przypuszcze-
nie, ze przy przedstawianiu prawnie uzasadnionych zgdan koniecz-
nem jest wskazywanie praw, na ktérych sig one opierajg. | ja do-
skonale rozumiem, ze do kwestji ustalenia i oceny wszelkich sto-
sunkéw prawnych nalezy przyatgpowa¢ z punktu widzenia tych
praw, ktére je normowaly w owe czasy. Pewne punkty mego me-
morandum, ktdre wywotaty Panskie uwagi, tyczg sig tylko tych
wypadkéw, w ktérych Strona Rosyjsko-Ukrainska albo powotywata
sig na przepisy prawne, obowigzujace wowczas w Rosji i na Ukrai-
nie, a ktére nie mogg wplywa¢ na zmiang postanowien Traktatu



- 60

Ryskiego, albo tez gdy Strona Rosyjska o$wiadczata o konieczno-
§ci stosowania prawa z okresu przedsowieckiego do zjawisk
wspoétczesnego zycia Sowietéw. Takiem jest np. zadanie przedsta-
wiania notarjalnycb dokumentéw w celu sformutowania stosunkéw
prawno-majatkowych, wyniklych w okresie obowigzywania prawa
sowieckiego, gdy podobne tranzakcje byly zakazane.

Sadze, ze Pan, Panie Prezesie, zgodzi sie najzupetniej ze
mna, ze nie sa dopuszczalne tego rodzaju wywody, jak np. twier-
dzenie, ze fakt zarekwirowauia ewakuow”anego mienia po przyby-
ciu tegoz na terytorjum Rosji pozbawia wiasciciela prawa do zwrotu
mienia. Nie bede sie zatrzymywal bardziej szczegétowo nad tg
kwestja, w przekonaniu, ze jest ona juz zupeilnie wyjasniona.

Przechodzac do uwag Panskich o skladzie osobowym eks-
pertdw, musze zwroci¢ uwage, ze Delegacja Polska byla daleka
od jakiegokolwiek wtracania sie w ustréj wewnetrzny Delegacji Ro-
syjsko-Ukrainskiej i podawania w watpliwos$¢ jej prawa takiego
lub innego doboru pracownikdéw. Jesli zrobitem uwage o eksper-
tach prawnikach, to uczynitem to tylko dlatego, iz sadze, ze tru-
dno jest dyskutowaé i uchwala¢ sprawy czysto techniczne wy-
tgcznie w gronie prawnikéw, a tylko z takimi ekspertami rosyj-
skimi spotykata sie Strona Polska w codziennej pracy w Podko-
misji Przemystowej,

Brak inzynierow byt uwazany przez Delegacje Rosyjsko-
Ukrainskg za problemat w organizacji konieczny. Jeszcze w li-
stopadzie r. ub. Prezes Podkomisji Przemystowej obiecywat, ze
Podkomisja otrzyma do swego wylgcznego rozporzadzenia szereg
doswiadczonych technikéw, i dlatego tez pozwolitem sobie wspo-
mnie¢ o tern w swem memorandum. Wedtug stéw Panskich Strona
Rosyjsko-Ukrainska odrzucita ten plan. Jak szkodliwie odbito sie
to na biegu prac, wida¢ choéby z tego, ze pierwsze przejmowa-
nie mienia, jakie miatlo miejsce w koncu stycznia (fabryki ceraty
»M. Roziewicz, R.Krzywicki i S-ka“), nie mogto sie odby¢, ponie-
waz w liczbie oddawcdéw byli sami prawnicy, ktorzy uznali sie za
niekompetentnych w tej chwili. Je$li za$§ Strona Rosyjska wska-
zuje na to, ze posiada do swej dyspozycji inzynieréw z innych in-
stytucyj, to wiasnie na tern polega cata trudnos$¢ pracy, poniewaz
Strona Polska z tymi inzynierami ani razu nie mogta sie porozu-
mie¢, 0 czem zresztg juz wspominatem.
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Nie moge nie wyrazi¢ przekonania, ze wynikiem stosowania
proponowanego przez Pana, Panie Prezesie, systemu, polegajgcego
wylgcznie na pracy innych urzeddéw, beda nieskonczone nieporo-
zumienia miedzy poszczeg6lnemi urzedami. Personel techniczny,
powotany do czasowych zaje¢ w Komisji, znajdzie sie w przykrem
potozeniu, wypadnie mu bowiem uzgadnia¢ zadania Komisji z na-
kazami swych bezpo$rednich wiadz. To samo w stopniu réwnym
dotyczy przedstawicieli urzedéw, Kktorzy przyjmuja bezposrednio
udziat w pracach Komisji.

Wskutek miedzypaustwowego charakteru prac Komisji i spe-
cjalnych wymagan, stosowanych wskutek tego do uczestnikow Ko-
misji, pozwolitem sobie wskaza¢é w swojem memorandum, Ze po-
zadanym bylby udziat statych, a nie zmieniajacych sie przy kaz-
dym akcie czy odbiorze, przedstawicieli urzedéw. Delegacja Pol-
ska zupetnie nie chciata i nie zamierza wyraza¢ sagdow o kompe-
tencji poszczeg6lnych wiadz rosyjskich, nie moze jednak nie wska-
za¢ na ten fakt, ze pomimo charakteru tych kompetencyj. Dele-
gacji Polskiej nie obejmuja one i nie moga obejmowaé. Tymcza-
sem wiadnie w ostatnim okresie prac przedstawiciele niektorych
urzedéw ujawniali tendencje $ledzenia cztonkéw Strony Polskiej.
Nie chcac wywotywaé nieporozumien, do tej pory nie zwracatem
Panskiej uwagi na podobne drobne fakty, ktore doszty do mej
wiadomosci. Nie chce tutaj szczegétowo omawiac tych spraw, aby
jednak zapobiec temu na przyszto$¢, wspominam tu o nich, ponie-
waz Pan, Panie Prezesie, nie jest, zdaje sig, sklonny przypisywac
im wiekszego znaczenia.

Zdaje sobie w zupetno$ci sprawe z tego, ze zasadnicza zmiana
istniejgcych pogladéw moze byé niewykonalna, i ze Delegacji Eo-
syjsko-Ukrainiskiej wypadnie positkowac sie przy realizacji posta-
nowien o reewakuacji personelem innych urzedéw, jednakze nie
przedstawiam sobie moznosci wykonania przez Komisje Reewakua-
cyjng wiozonych na nig zadan, jezeli Komisja nie bedzie rozporza-
dzata odpowiednim personelem, zwlaszcza technicznym.

O nieodzownosci tego przekonywuje mnie ta okolicznosé, ze
Strona Rosyjsko-Ukrainska, wedtug swego oswiadczenia, nie jest
w stanie prowadzi¢ jednocze$nie Kkilku prac zdawczych nad mie-
niem reewakuowanem. To samo zachodzi i w innych dziedzinach
i oswiadczono nam np., ze w wypadku przystgpienia do tadowania
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dzwonéw, jak to przewidziane, nieodzownem bedzie wstrzymanie
prac przy wydawaniu przedmiotéw z ,,Oruzejnej Fataty* nie ba-
czac na to, ze byly to jedyne prace reewakuacyjne, prowadzone
w styczniu w Moskwie. Wydaje mi sie, ze przytoczone fakty do-
statecznie wyraznie wskazujg na konieczno$¢ zwiekszenia personelu
Komisji i sgdze, ze miatlem podstawy do przytoczenia oswiadcze-
nia, zgtoszonego w listopadzie zastepcy Prezesa Komisji Reewa-
kuacyjnej, ze wedlug jego mniemania wypadnie zwiekszy¢é perso-
nel Komisji do 190 os6b mimo korzystania z ustug innycb urze-
doéw. Dlatego tez uwazam, Zze w zadnym razie nie zastuguje na
zarzut, iz przekroczytem jakoby granice mych kompetencyj. Uwa-
zalem za tembardziej nieodzowne uczyni¢ to, bowiem w tym kie-
runku nie widze zadnej zmiany na lepsze.

Przekonania mego o koniecznosci zwiekszenia personelu Ko-
misji nie moze zachwia¢ panskie, Panie Prezesie, powotywanie
sie na wyniki w dziedzinie reewakuacji mienia innych panstw.
O ile mi wiadomo, przerwy w posiedzeniach Komisji Estonskiej
trwajg calemi miesigcami i Delegacja zmuszong byta skierowac do
Rzadu R. S. F. S. R. noty, ktére w ostatnich czasach noszg cha-
rakter szczego6lnie natarczywy. Réwniez bardzo nieciekawe wyniki
daty prace w Komisji totewskiej.

Nie pozwolitbym sobie na poruszenie tych spraw, gdyby Pan,
Panie Prezesie, nie przytoczyt ich, jako przykiady. Przyczyny nie-
powodzenia prac z temi panstwami tlumacze sobie niewlasciwym
postawieniem sprawy reewakuacji. Przytem nalezy wzig¢ pod uwa-
ge, ze, wskutek nieporéwnania wiekszych rozmiaréw reewakuacji
do Polski, caly aparat wykonawczy, pracujgcy w tej dziedzinie,
winien by¢ lepiej zorganizowany i odznacza¢ sie specjalng spre-
zystoscia.

Nie chciatbym wstepowaé. Panie Prezesie, na tory polemiczne
odnosnie niepowodzenia prac Komisji, jak réwniez niepozgdanych
incydentow, ktdre im towarzyszyty. Przytaczalem fakty bynajmniej
nie w celu charakterystyki samej metody pracy Delegacji Rosyj-
sko-Ukrainskiej i zgadzam sie z Panem, Panie Prezesie, ze sg
one matowazne, uwazatem jednak za nieodzowne wspomnieé o tych
,drobnych usterkach, poniewaz w duzym stopniu uniemozliwity one
wykonanie waznych rezolucyj. We wszystkich tych incydentach
mie chce sie dopatrywaé ziej woli Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej,
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tlumacze je tylko niedostatecznem zorganizowaniem samego apa-
ratu i brakiem potrzebnej liczby pracownikow.

Na poruszonej przez Pana sprawie czestych zmian personal-
nych w Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej, do ktorej to sprawy przy-
wigzywatem wielkg wage, aby unikng¢ polemiki, nie bede sie
szczegOtowo zatrzymywat. Ograniczam sie tylko do uwagi, ze, przyj-
mujac nawet Panski punkt widzenia, nalezy wskazaé, ze trzykrotne
w ciggu trzech miesiecy zmiany osob w Komisji Reewakuacyjnej
nie moglty nie odbi¢ sie ujemnie na pracach Komisji. Rezulta-
ty dziatalnosci Komsiji za caly styczen, w przeciggu Kktorego
nie udato sie wysta¢ ani jednej maszyny, sa najlepszym do-
wodem tego, ze pracy tej nie mozna uwaza¢ do tej pory za zor-
ganizowana.

Przechodzac do odpowiedzi na resume mego memorandum, spe-
cjalne znaczenie przypisuje podstawowej kwestji o obowigzujacych
normach prawnych w odniesieniu do objektéw, podlegajgcych ree-
wakuacji (p. 1, 2 i 4). Niestety nie moge zgodzi¢ sie z Parskiemi,
Panie Prezesie, wywodami. Zaréwno marcowe postanowienie Prezy-
djum Wszechrosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego,
0 ktérem Pan moéwi, jak rdéwniez i postanowienie z dnia 15-go
wrzes$nia r. z., nie zmienity istniejgcych dekretéw i instrukcyj, od-
noszacych sie do kategorji mienia, wskazanego w Traktacie Ry-
skim, i sg sprzeczne z jego zatozeniami.

Do aktéw takich naleza miedzy innemi ,,Dekrety wy-
dane przez Rade Komisarzy Ludowych R. S. F. S. R. do-
tyczace: rekwizycji i konfiskaty mienia wogéle (Zbiér Praw
i Rozporzadzen Nr Slie2i, poz.yj i 38), mienia oséb pry-
watnych w miejscowosciach oswobodzonych od nieprzyjaciela
(Nr 2ilie2i poz. 134), mienia obywateli zbiegtych poza gra-
nica Republiki, a takze tych, ktorzy ukrywajg sig jeszcze
dotychczas (Nr 8ylig20 poz. 442) i wykorzystania tego mie-
nia w celu polepszenia sprawy spolecznego zabezpieczenia ro-
botnikdw, wiosdcian i rodzin czerwonoarmiejcow {Nr 4811721
poz. 236, Nr ¥3lig2i poz. 320), lub tez w celu stworze-
nia panstwowego funduszu dziet sztuki, przedmiotéw zbytku
i antykéw dla celow handlu zewnatrzego (Nr io{ig2i, poz.
6<3Nr i6lie2i poz. eg) i t

»W dekretach tych przy wyszczegdlnianiu mienia, po-
dlegajgcego konfiskacie i rekwizycji,jodziatowi migdzy pra-
cujacych lub tez do celow handlu zewnetrznego, miedzy in-
nemi, jest wymienione mienie ewakuowane, bez wskazania
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adresu jego wiasciciela, ,,mienie, znajdujace sie w sktadach
urzedow panstwowych, w tym wypadku, jesli nie wchodzi
ono w zakres kompetencji danego urzedu, lub nie zostato
przekazane tym Sktadom na przechowanie brzez inne urzedy
,»mienie zostawione przez przeciwnika na placu boju lub
w miejscowosciach, zajetych przez wojska Sowieckiej Repu-
bliki, wogdle wszelkie mienie zdobyte, mienie znalezione
w sktadach opieczetowanych przez urzedy sadowe lub admi-
stracyjne i niepodlegajace zwrotowi wiascicielom”, ,,nieode-
brany, niezarejestrowany bagaz, towar na stadach kolei ze-
laznych i na przystaniach wodnych", ,,mienie, zostawione
rzeczywiscie przez wiasciciela, ktérego miejsce pobytu nie
jest wiadome i nie moze by¢ ustalone", ,,antyki i dzieta
sztuki, porzucone przez wiascicieli, przedmioty wartosci ar-
tystycznej i archiwalno-historycznej, jak réwniez przedmioty
zbytku, nadajgce sig do eksportu zagranica", ,,catkowite mie-
nie osob, ktore wyemigrowaly poza aranicg Rosji", ,,0s0b,
ktore do tej pory sig ukrywajg", ,,mienie oséb, ktore dobro-
wolnie oposcity terytorjum Rosji przy ewakuacji czasci tego
terytorjuiyi przez nieprzyjaciela"”.

. Wyzej wymienione dekrety przytoczone sg, jako przy-
ktady; w rzeczywistosci jest ich daleko wigcej,lecz juz z wy-
zej wymienionych wida¢ wyraznie, ze niema takiego rodzaju
mienia, objatego postanowieniami Traktatu Ryskiego, ktére
nie mogtoby by¢ podciagniete pod ktorekolwiek z wyzej wy-
mienionych okreslen. Wskutek tego dekrety te przy ich wy-
konaniu mogty by¢ stosowane wiasnie do mienia, objatego
Traktatem, jak to juz, niestety, miato miejsce w licznych
wypadkach, z ktérych niektére byly przez nas w swoim cza-
sie podane do wiadomosci R. S. F. S. R.

Wobec tego wszystkie postanowienia wyzej wskazanego
charakteru wymagaja nieodzownie wydania dekretu, ktoryby
stwierdzit, ze postanowienia te nie majg zastosowania do
polskiego mienia objatego przez Traktat Ryski" (zatgcznik
Nr ij do protokotu I-go posiedzenia Mieszanej Komisji Re-
ewakuacyjnej z dn. 8 pazdziernika iy3i roku).

W szczegélnosci przytoczyé moga nastapujace dekrety.

a) z dn. 8 listopada igro r. ,0 majatku bez witasci-
ciela” (Zbior Praw i Rozporzadzen Nr Sylie20 poz. 442).

b) z dn. $ stycznia ig2i r. ,,0 rekwizycjach i konfi-
skatach™ oraz instrukcja do tego dekretu (Nr SI1921 poz.
37 i38).

€) z dn. 7 lutego ig2i r. ,,0 utworzeniu panstwowego
funduszu waloréw dla celéow handlu zewnetrznego" {Nr 101
ie2i, poz. 6g.
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d) 3 dn. 2S lutego ig2i v. Instrukcja do dekretu z dn.
i8 grudnia ig20 r. /opozostawieniu do wytgcznej dyspozycji
Komisarza Handlu Zewnetrznego w charakterze funduszu
eksportowego zegarkéw ziotych, bedacych w rozporzadzeniu
Ludowego Komisarza Finanséw i wszystkich innych urze-
dow™ (Nr, i6lie2i, 303. ee),

e) 3 dn. le listopada ie2i r. ,0 konfiskacie calego
majatku ruchomego obywateli zbiegtych poza granice Repu-
bliki lub ukrywajgacych sie do chwili obecngj** (Nr i8jig2i
03. iii),

P f) )z dn. 28 marca ig2i r. ,,0 konfiskacie i rekwizy-

cjach majatku oséb prywatnych w miejscowosciach oswobo-

dzonych od nieprzyjaciela**" (Nr 2ijig2i po3. il3f),

g) z dn. 14 maja ig2i r. ,,opoprawie organizacji za-
bezpieczenia spotecznego robotnikéw, wioscian i rodzin czer-
wonoarmiejcow* {Nr 48lig2i poz. 3 6),

h) 3 dn. Il lipca ig2i r. ,,0 trybie zaliczenia majatku
konfiskowanego na zasadzie dekretow rzgdowych i admini-
stracyjnych, majatku bez wiasciciela i martwej reki, do fun-
duszéw w naturze przeznaczonych na cele opieki spolecznej**
(Nr yylig2i poz. j20* {Zatgcznik Nr ly do protokétu I-go
posiedzenia Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej z dn. 8 pa-
zdziernika ig2i r.).

Przypuszczam, Panie Prezesie, ze zgodzi sie Pan ze mna,
iz tego rodzaju stan prawny jest niewspotmierny z mozliwoscig
zaspokojenia zadan Traktatu Kyskiego i ze Delegacja Rosyjsko-
Ukrainska, nawet przy najlepszej swej woli, nie bedzie w stanie
wykona¢ catego szeregu decyzyj Komisji, bowiem wymienione
przezemnie dekrety nie zostaty odwotane. Zaréwno urzedy, jako soby
prywatne, majg prawo powolywania sie na te dekrety —wbrew
zarzadzeniom, wydawanym przez Delegacje Rosyjsko-Ukrainska.

To tez mocno ufam, ze podejmie Pan energiczne kroki w celu
wypetnienia mego, tak stusznego i umotywowanego, zyczenia, be-
dacego zresztg w zgodzie z decyzjg Komisji Reewakuacyjnej
z dnia s pazdziernika r. ub. Tern wiecej mam prawo na to liczy¢
wobec przyjecia przez Delegacje Rosyjska najbardziej katego-
rycznego zobowigzania co do odwotania, lub wyjasnienia wymie-
nionych dekretéw.

Odnosnie p. 3-go, a mianowicie aparatu wykonawczego Ko-
misji, juz wczesniej wypowiedzialem poglad co do Panskich uwag
i sadze, ze jesli gruntowna zmiana jest tu z racji istniejgcych
warunkéw niemozliwa, to w kazdym razie uzna Pan, Panie Pre-

5
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zesie, za mozliwe zwigkszenie aparatu i sktadu wspdtpracownikdéw
w stopniu dostatecznym dla uporania sie z wymaganiami Traktatu
Ryskiego, oraz z pracg codzienng w wykonaniu uchwat Komisyj.

Punkty 5 (o sposobie wykonania prac) i s (0 tempie prac
nad wykonywaniem Traktatu Ryskiego) — byly w ciggu stycznia
przedmiotem niejednokrotnych naszych rozméw, oraz pisemnej
wymiany zdan i odniostem wrazenie, ze powiodto sie nam zblizy¢
w tych sprawach nasze punkty widzenia.

Odnosnie pierwszego sadze, ze wobec zastgpienia gabineto-
wego rozstrzygania spraw przez wspoOlna prace na miejscu, poj-
dzie ona teraz bez porownania szybciej i pomyslniej, przyczynia-
jac sie w ten sposéb do osiggniecia wzajemnego zrozumienia sie
zaufania stron.

Na tych zasadach przystgpiono juz do wykonania niektorych
prac i nakre$lono wykonanie szeregu innych, Niestety w dziedzinie
prac Komisji Reewakuacyjnej udato sie dojs¢ jedynie do teore-
tycznego porozumienia, nie przystepujac do jego zrealizowania.

Co sie tyczy drugiego ze wspomnianych zagadnien, to sadze,
ze Panska propozycja ustalenia uzgodnionego przez obie strony
programu minimalnego prac na okreSlone okresy daje wyjscie
dla wiasciwego rozwigzania zadania.

Jakkolwiek program ten jeszcze nie zostat ustalony nawet
na najblizsze miesigce, pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje, wiecej
nawet—pewnos$¢, ze przy obustronnej dobrej woli uda sie nam je
ustalic.

W mej odpowiedzi na Panskie wyczerpujgce memorandum
staralem sie, Panie Prezesie, unikajgc szczegotdéw, udzieli€ mo-
zliwie pelnych i wyczerpujacych wyjasnien, oraz rozwing¢ swe
poglady co do wszystkich tych wypadkoéw, w ktorych nie powiodto
sie nam jeszcze uzgodnienie naszych pogladow. Ku memu zalowi
liczba tych spraw jest jeszcze znaczna.

Rozumiejac to w petnej mierze, jednocze$nie zdawatem i zdaje
sobie sprawe z tych wszystkich trudnosci, ktére ma do przezwy-
ciezenia przy swej najlepszej woli Strona Rosyjsko-Ukrainska.
Coprawda rozchodzimy sie znacznie z Panem, Panie Prezesie,
w ocenie wynikéw prac Komisyj (w szczeg6lnosci Reewakuacyj-
nej), gdyz Pan poczytuje rezultaty te za dostateczne, ja za$ uwa-
. zam, ze dotychczas, pomimo pdtrocznego przebywania Delegacji
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Polskiej w Moskwie, prace te nie wyszly z fazy poczatkowej!
Jednakze to zrozumienie, jakiego Pan udzielit poruszonym przeze-
mnie zagadnieniom, oraz pojednawczy duch, ktérym przenikniete
sg zaréwno Panskie memorandum, jak list Komisarza Ludowego
Spraw Zagranicznych J. W. Cziczerina z 9 stycznia r. b., dajg m.
podstawy do nadziei, ze w miare rozwoju prac wspomniana ro-
znica pogladéw bedzie stopniowo zanikata, a nasze punkty widze-
nia beda sie zblizaly.

To przekonanie bardziej jeszcze potwierdza mi zupetnie pra.
widlowa ocena og6lnego stanu rzeczy, ktérej Pan, Panie Prezesie,
zechciat dokona¢ w zakonczeniu swego memorandum, przez pod-
kreslenie catego znaczenia prac Komisyj Mieszanych zaréwno dla
nawigzania ,,najscislejszej tgcznosci |ekonomicznej*“ miedzy oby-
dwoma Panstwami, jak i dla opinji publicznej Narodu Polskiego.

W istocie, ta ostatnia okoliczno$é, a mianowicie wrazliwosc,
z jakg polska opinja publiczna $ledzi prace Komisji, jest czynni-
kiem, z ktorym w obecnej chwili, wobec niedojscia przez nas do
jakichkolwiek widocznych i realnych wynikéw, musze sie szcze-
gdlnie liczy¢, Z tego powodu wysuwam na pierwszy plan wiasnie
szereg tych zagadnien, ktorych uregulowanie poczytuje za catko-
wicie niezbedne dla osiggniecia zobopdlnych cel6w.

Smiem Pana zapewni¢, ze powodzenie prac Komisyj spotka
sie nietylko z uczuciem zywego zadowolenia wszystkich warstw
ludnosci i opinji publicznej Polski, lecz ze znajdzie réwniez odzew
poza jej granicami.

Prosze Pana, Panie Prezesie, 0 przyjecie zapewnien o mym
prawdziwym oddaniu i szacunku.

Prezes Delegacyj Polskich
w Mieszanych Komisjach Reewakuacyjnej i Specjalnej,
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny
(—) A, Olszewski.
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[Nota polska w sprawie przyznawania Rzadowi Kowieriskiemu objektow,
podlegajacych reewakuacji z terytorjum Litwy Srodkowej].

RZECZPOSPOLITA POLSKA Moskwa, 9 lutego 1922 r.

PREZES
DELBGACYJ POLSKICH
w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej
Ne 676|S. G.

DO PANA
J CZICZERINA

Komisarza Ludowego Spraw Zagranicznych
W MIEJSCU

Do wiadomosci mojej, jako prezesa Delegacyj Polskich w Ko-
misjach Mieszanych Reewakuacyjnej i Specjalnej, doszto, ze Ko-
misja Mieszana Reewakuacyjna Rosyjsko-Litewska uchwala czesto-
kro¢ wnioski strony litewskiej, dotyczace zwrotu przez Rosje mie-
nia, wywiezionego dawniej, lub ewakuowanego podczas wojny
z miejscowosci, wchodzacych w sklad terytorjéw spornych miedzy
Polskg a Litwa.

Zaszty juz nawet fakty Istotnego wydania tego rodzaju mie-
nia przedstawicielom Rzadu Litewskiego w Kownie. Tak naprzy-
ktad w dniu 4-go stycznia r. b. zostato wydane Rzadowi Litew-
skiemu mienie Wilenskiego Sadu Okregowego i Wilenskiej Kasy
Gubernjalnej, ktorych akta i dokumenty kasowe sa nader waznym
materjatem dowodowym, zaréwno dla ludnosci miejscowej, jak
i dla rozrachunkéw miedzynarodowych.

Poniewaz Rzad Rosyjski kategorycznie o$wiadczyt w art. 11l
Traktatu Ryskiego, ze sprawa przynaleznosci terytorjow spornych
miedzy Polska a Litwag nalezy wylgcznie do tych Panstw, przeto
wydawanie Rzadowi Litwy Kowienskiej przedmiotéw zwiazanych
z terytorjami spornemi miedzy Polska a Litwg musi by¢ uwazane
jako dowolne przesadzanie przez Rosje na rzecz Litwy ostatecz-
nego rezultatu istniejgcege sporu terytorjalnego, a wiec jako nio-
wypetnienie przez Rosje zobowigzania przyjetego w Traktacie co
do zachowania zupetnej neutralnosci w sporze polsko-litewskim.
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Majac na wzgledzie, ze zaréwno w ciggu calego okresu po-
rozbiorowego, jak i od czasu ostatniej wojny S$wiatowej, z tery-
torjow, o ktérych mowa, zostaty wywiezione liczne przedmioty do-
niostej wartosci kulturalnej dla Polski, oraz mienie panstwowe
i prywatne, widze sie zmuszonym zatozy¢ kategoryczny protest
przeciwko wyzej wymienionym faktom naruszenia praw Polski, wy-
ptywajacych z Traktatu Ryskiego i prosi¢ Pana, Panie Komisarzu
Ludowy, o zarzadzenie wstrzymania wykonania przez Rzad Ro-
syjski wszystkich juz zapadtych uchwat Komisji Reewakuacyjnej
Rosyjsko-Litewskiej w tej sprawie oraz wstrzymania rozpatrzenia
i zdecydowania przez te Komisje wnioskow strony litewskiej, do-
tyczacych mienia przemystowego, uzytkowego i kulturalnego, wy-
wiezionego, skonfiskowanego lub ewakuowanego do Rosji z miej-
scowosci, wchodzacych w skiad terytorjow sporuych miedzy Pol-
ska a Litwa.

Przywigzujac wielkg wage do jaknajrychlejszego zatatwienia
poruszonej przeze mnie sprawy, prosze Pana, Pauie Komisarzu
Ludowy, o poinformowanie mnie o wynikach poczynionych przez
Pana w tej mierze zarzadzen.

Zechce Pan, Panie Komisarzu Ludowy, przyja¢ zapewnienie
prawdziwego szacunku, z jakim pozostaje.

Prezes Delegacji
Poset Nadzwyczajny 1 Minister Petnomocny,
L. S (—) A. Olszewski'.
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[Nota polska w sprawie przyznawania Rzadowi Litwy Kowienskiej
objektéw, podlegajacych reewakuacji do Polski].

RZECZPOSPOLITA POLSKA Moskwa, 10 lutego 1722 r.

PREZES
DELBGACYJPOLSKICH

wKomisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej

Ne 6771S. G.
DO PANA PREZESA

DELEGACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ
w Mieszanych Komisjach
REEWAKUACYJIJNEJ I SPECJALNEJ.

Do wiadomosci Delegacji Polskiej doszto, ze niektére objekty
wywiezione lub ewakuowane z miejscowosci b. gubernij pdtnocno-
zachodnich, przyznanych przez Traktat Ryski Polsce i wchodza-
cych obecnie bezspornie w skiad terytorjow Rzeczypospolitej Pol-
skiej, sg uznawane w uchwatach Rosyjsko-Litewskiej Komisji Ree-
wakuacyjnej za podlegajace zwrotowi Rzadowi Litewskiemu, jak
np. mienie i akty Porzeckiego Oddziatu pocztowego (pow. Gro-
dzienhski), ewakuowanego wr. 1915 do m. Lipecka w gub. Tambowskiej.

Protestujgc najkategoryczniej przeciwko podobnym narusze-
niom Traktatu Ryskiego, Delegacja Polska prosi Pana, Panie Pre-
zesie, 0 zastosowanie niezbednych $Srodkéw zmierzajgcych do uchy-
lenia zapadlych juz tego rodzaju uchwat i zwrotu Polsce mienia
niewtasciwie przyznanego Rzadowi Litewskiemu, podlegajacego
bezspornie kompetencji Polsko-Rosyjskiej Mieszanej Komisji Spe-
cjalnej, jak réwniez o sprawozdanie, by na przysztos¢ podobne
fakty, uchybiajace Ryskiemu Traktatowi Pokojowemu nie mogty
mie¢ miejsca.

Wobec tego, ze przyktadam szczegdélng wage do najszybszego
zalatwienia poruszonej przeze mnie sprawy, prosze Pana, Panie
Prezesie, o powiadomienie mnie o wynikach podjetych przez Pa-
na krokéw.

Prosze Pana Panie Prezesie, przyja¢ zapewnienie prawdzi-

wego mego szacunku. .
Prezes Delegacji

Poset Nadzwyczajnj i Minister Petnomocny,
L. S (—) A. Olszewski.



— 71 —

[Nota polska w sprawie przedtuzenia terminéw traktatowych].

POSELSTWO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
w Moskwie

NOTA SEOWNA.

Stosownie do artykulu XV punktu s Traktatu Ryskiego
»wszystkie zadania reewakuacji mienia polskiego, znajdujgcego siq
w Rosji i podlegajacego zwrotowi do Polski“, winny by¢ zgta-
szane do Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej w terminie jedno-
rocznym od dnia ratyfikacji Traktatu. Stosownie za$ do p. 7 te-
goz artykulu Mieszana Komisja Reewakuacyjna miata by¢ utwo-
rzona w Moskwie nie pézniej, niz w ciggu szesciu tygodni od da-
ty ratyfikacji Traktatu.

Natychmiast po ratyfikacji Traktatu Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej wszczal wszelkie mozliwe starania, majace na celu roz-
poczecie dziatalnosci Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej w ter-
minie ustalonym przez Traktat. W tym celu Rzad Rzeczypospo-
litej Polskiej zakomunikowat w swoim czasie rzgdowi Rosyjskiej
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Rad skiad osobisty czion-
kéw Delegacji Polskiej w Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej, po-
czem niejednokrotnie zwracat sie don z usilnemi przedstawieniami
0 dostarczanie Delegacji Polskiej srodkéw przewozowych od gra-
nicy dla umozliwienia jej przyjazdu do Moskwy.

Przybywszy wreszcie do Moskwy w dniu 14 sierpnia 1921 r.
Delegacja Polska nie otrzymata w ciggu diugiego czasu lokalu,
ktoryby jej umozliwiat prowadzenia normalnej pracy, chociazby
nawet przygotowawczej. Nie baczac na wielokrotne reklamacje
w tym wzgledzie. Delegacja Polska zostata zawiadomiona o mia-
nowaniu Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej w Mieszanej Komisji Re-
ewakuacyjnej dopiero w poczatku pazdziernika 1921 r. W ten
sposob dziatalnos¢ Mieszanej Komisji Specjalnej zostata rozpo-
czeta dopiero w dniu 7 pazdziernika 1921 r., dzialalno$¢ za$ Mie-
szanej Komisji Reewakuacyjnej w dniu s pazdziernika 1921 r.,
t. j. 0 3 miesigce i 26 dni pozniej, anizeli to bylo przewidziane
przez p. s art. XV. Traktatu.



72

Powyzsza zwloka wynikla nietylko bez zadnego wspétudziatu,
ale catkowicie wbrew woli i intencjom Delegacji Polskiej, to tez
nie moze i nie powinna ona pocigga¢ za sobg skrécenia przewi-
dzianego przez Traktat terminu o owe 3 miesigce 26 dni, gdyz
rownatoby sig to ograniczeniu uznanych przez Traktat norm i praw.

Zachowanie poprzedniej formalnej daty byloby wyraZnie sprzecz-
ne z istotng trescig Traktatu i ani troche nie posunetoby na-
przéd ostatecznej realizacji jego zdan. Zmusitoby ono jedynie do
pospiesznego skladania w wyznaczonym terminie — bez dostate-
cznego by¢ moze przygotowania—deklaracyj, zawalajgc gromadnie
biura i kancelarje Komisji Mieszanej.

Wszystkie powyzsze rozwazania zostaty tu pokrétce pono-
wnie poruszone raczej w celu historycznego wyswietlenia wytycz-
nych punktéw zagadnienia, poniewaz sama sprawa zostata juz wyjas-
niona i przesadzona w rozmowie p. Wiceministra Spraw Zagra-
nicznych Rzadu Polskiego, Dagbskiego z p. Przedstawicielem Pet-
nomocnym Rzadu Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Repu-
bliki Rad w Warszawie Karachanem w dniu s paZzdziernika 1921 r.
W rozmowie tej, zwigzanej bezposrednio ze znang umowg z dn. 7
pazdziernika 1921 r., ustalono, ze nieprodukcyjne uptyniecie bez-
mata 4 miesiecy nie moze by¢ wliczone do czasu przeznaczonego
na istotng prace Komisyj Mieszanych, przyczem p. Karachan zo-
bowigzat sie wobec p. Dgbskiego do poruszania wobec wTadz cen-
tralnych Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Rad
w Moskwie koniecznosci przesuniecia terminu przewidzianego
w Traktacie o 3 iniesigce i 26 dni, ktére uptynety bezczynnie.

Dnia 29 pazdziernika 1921 r., p. Karachan oswiadczyt p. Dab-
skiemu, ze sprawa przesuniecia terminu skiadania zgtoszen o re-
ewakuacje mienia zostata zatatwiona w ten spos6b, ze Komisar-
jat Ludowy Spraw Zagranicznych wystgpit do wiadz, ktére raty-
fikowaly Traktat Pokojowy, a wiec do Wszechrosyjskiego Cen-
tralnego Komitetu Wykonawczego Rosyjskiej Socjalistycznej Fe-
deracyjnej Republiki Rad w mysl zobowigzania p. Karachana
z dnia s pazdziernika 1921 r. Odpowiednia decyzja Wszechrosyj-
skiego Centralnego Komitetu Wykonawczego miata zapas¢ w prze-
ciggu kilku tygodni. Pomimo jednak powyzszych zapewnieh do
dnia dzisiejszego, t. j. do dnia 13 lutego 1922 r., Rzad Rzeczy-,
pospolitej Polskiej nie otrzymatl zadnego oficjalnego zawiadomie-
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nia ze strony Komisarjatu Ludowego Spraw Zagranicznych o zgo-
dzie Rzadu Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Rad
na ustalone w ustnem porozumieniu przesunigcie terminu.

Opierajac sie na wyzej cytowanych rozmowach i zapewnie-
niach z dnia s i 7 pazdziernika 1921 r, oraz na o$wiadczeniu
p. Karachana w rozmowie z p. Ministrem Olszewskim, Prezesem
Delegacyj Polskich w Mieszanych Komisjach Reewakuacyjnej i Spe-
cjalnej, z dnia 10 stycznia r. b. i zapewnieniu p. Karachana, ze
Rzad Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Rad w dal-
szym ciggu utrzymuje swodj punkt widzenia co do koniecznosci
przesuniecia powyzszego terminu, Poselstwo Rzeczypospolitej Pol-
skiej ma zaszczyt prosi¢é Komisarjat Ludowy Spraw Zagrauicz-
nych o mozliwie najszybsze zakomunikowanie mu zupetnie ofi-
cjalnie zgody Rzadu Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Re-
publiki Rad na przesuniecie wyzej omdéwionego terminu o 3 mie-
sigce i 26 dni w stosunku do daty, przewidzianej przez art. XV
Traktatu Ryskiego, t. j. do dnia 26 sierpnia 1922 r.

Moskwa, dnia lutego ig3r roku.

Do
KOMISARJATU LUDOWEGO SPRAW ZAGRANICZNYCH
W MOSKWIE



B

™ AItAS?Si.V|I;_pVv< O

L] I I_I 1' L] L1} m
eriun™ o>

QP i 19
W) <

G

wb

W

4

>3









77

[Odezwa Strony Polskiel w sprawie poomika Poniatowskiego].

Moskwa, dnia u stycznia igzz r,

PREZES
DELBGACYJ POLSKICH
w Komisjach Reewakuacyjaej

i Specjalnej,
1261S.G.
DO PANA PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKO - UKRAINSKIEJ
w Komisjach Miejscowych
REEWAKUACYJINEJI SPECJALNE]
P.t. WOJKOWA
W MIEJSCU

Niniejszym mam zaszczyt zakomunikowaé Panu, ze wczoraj
powtdrnie przyjechali do Moskwy specjalisci technicy, wezwani
przezenmie po raz pierwszy w pazdzierniku w celu przyjecia
pomnika ksiecia Jézefa Poniatowskiego.

Majac na uwadze zobowigzania p. O. J. Szmidta, ,,ze mandaty
beda wydane 12 pazdziernika“, eksperci polscy pozostawali w Mo-
skwie do potowy grudnia, poczem, nie doczekawszy sie mandatow,
byli zmuszeni do wyjazdu.

Biorac pod uwage nowe zapewnienia, dane mi w koncu grud-
nia, wezwatem tych specjalistdw jeszcze raz z Warszawy a ponie-
waz nie bedg oni w stanie zbyt dlugo oczekiwa¢ w Moskwie na
otrzymanie mandatéw, zwracam sie do Pana Prezesa z prosbhag
0 niezwloczne wydanie mandatéw nastepujgcym osobom: Feliksowi
s. Jana topienskiemu i Wincentemu s. Jozefa Kwiatkowskiemu.

Oproécz powyzszych wzgledéw o charakterze technicznym,
upraszam Pana o uwzglednienie mej prosby rdwniez i ze wzgledow
natury ogélnej, ktére omawiatem w swej nocie z dn. 31 grudnia
r. ub. i o ktérych mialem zaszczyt dyskutowa¢ z Panem osobiscie
dnia 9 b. m.

Wiadomosci o powzieciu 3 miesigce temu uchwatly w spra-
wie zwrotu pomnika Poniatowskiego i niezwiocznego wydania go
zostaly przyjete przez polska opinje publiczng z duzem zadowo-
leniem.
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Jednakze, gdy przybyli z Warszawy eksperci powrdcili z po-
wrotem w konicu grudnia i zakomunikowali, ze uchwata ta z nie-
wiadomych przyczyn nie jest wykonywana pomimo wszelkich
staran Delegacji Polskiej, zaczeto w Warszawie powatpiewaé o jej
realizacji.

Polska opinja publiczna jest szczegélnie wrazliwa na te spra-
we z dwoch wzgleddw:

1) wywiezienie pomnika bohatera narodowego, ks. Jézefa Po-
niatowskiego, byto jednym z najbardziej krzyczacych gwattéw caratu,
tembardziej, ze pomnik ten wzniesiono w drodze skiadek publicz-
nych, i ze na miejscu, w ktérem projektowano go wznies¢, usta-
wiono nastepnie pomnik ks. Paskiewicza-Erywanskiego.

Zapadta w tym wzgledzie rezolucja cesarza Mikolaja | jest
,nadzwyczaj charakterystyczna;

»Pomnik wraz z modelem gipsowym odesta¢ do arse-
natu w Moskwie; Thorwaldsenowi i Gregoire’owi zaptaci¢

z funduszéw Komitetu (ze skiladek publicznych). Oblig ks.

Adama Czartoryskiego, zahypotekowany na majetnosci Pu-

tawy, zanulowaé wobec ich konfiskaty, nakaza¢ hr. Potockiej

zaptacenie przez nig dlugu, zahypotekowanego na majetnosci

Wilanéw. Pozostatg po dokonaniu wyptat gotowke przekazac

instytucjom dobroczynnym. Od os6b, ktore zadeklarowaty lecz

nie ztozyly skladek, zaniecha¢ ich przyjmowania“.
Pozostate za$ fundusze z sum, zebranych na budowe pomnika, prze-
znaczono na wzmocnienie rusyfikacji w Kroélestwie Polskiem.

2) Spadkobiercy ks. Paskiewicza, zajmujgcy wysokie stano-
wiska za caratu, w ktérych posiadaniu byt pomnik podarowany
Paskiewiczowi-Erywanskiemu przez cesarza Mikotaja I, niejedno-
krotnie wyrazali swag zgode na zwrot pomnika narodowi polskie-
mu. Kwestje te niejednokrotnie poruszaly postepowe gazety rosyj-
skie réznemi czasy, zwitaszcza po r. 1965; nie udalo sie jednak
uzyska¢ zezwolenia rzadu carskiego na urzeczywistnienie tego
aktu elementarnej sprawiedliwosci.

Z tych wiasnie wzgledéw polska opinja publiczna, ktora nie
moze zrozumie¢ powodu tak znacznego opOznienia, jest nadzwyczaj
p-odniecona obecnym stanem sprawy.

Polska prasa codzienna komentuje to nader nieprzychylnie,
zaréwno dla rzadu rosyjskiego jak i dla Delegacji Polskiej. Jako
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jeden z dowoddéw tego moze stuzy¢ duzy artykut ,,Rzeczypospoti-
tej* z dnia 30 grudnia r. 1921 pod tytutem: ,,Pomnik Ks. J6zefa*“,
ktory konczy sie znamiennym zwrotem pod adresem Delegacji
Polskiej:

,»Obecnie juz dluzej czeka¢ nie mozemy. Komisja, zaj-
mujaca sie obecnie rewindykacjg mienia polskiego w Rosji,
powinna energicznie si¢ upomnie¢ o natychmiastowy zwrot
tej cennej pamiatki, ufundowanej zbiorowym wysitkiem catego
narodu..."

Wobec powyzszego potozenie Delegacji Polskiej jest nad-
zwyczaj trudne, tembardziej, ze nie moze ona wyjasni¢ polskiej
opinji publicznej powoddw takiego obrotu sprawy.

Pozwalam sobie tutaj zwroci¢ uwage Pana Prezesa na wage,
jaka przywigzywalem do tej sprawy, i prosze o wydanie odpowie-
dniego rozporzadzenia w sprawie udzielenia mandatéw i delegowa-
nia do Homla osoby z ramienia Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej.

Zdajac sobie sprawe z zyczliwo$ci Pana dla kwestyj zwigza-
nych z wykonaniem uchwal Komisji, tusze sobie, ze prosba moja
bedzie spetniona.

Zechce Pan Prezes przyja¢ zapewnienia mego najgtebszego
dlan powazania i zupetnego oddania.

Prezes Delegacji Polskiej
Minister Petnomocny i Poset Nadzwyczajny
L. S (—) A. Olszewski.
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[Pismo Strony Polskiej w sprawie t. “w, arraséw, czyli szpalerow].

RZECZPOSPOLITA POLSKA Moskwa’ T2 Stycznia TAT T.

PREZES
DBLBGACYJ POLSKICH
w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej
Ne 1371S. O.

DO PANA PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ

P.£t. WOJKO WA
W MIEJSCU

Powotujac sig na naszg rozmowa, mam zaszczyt zataczy¢ przy
niniejszem wiadomosci o wystaniu szpaleréw:
»Dla Polskiej Komisji Likwidacyjnej“.
Informacja o przedmiotach polskich, wywiezionych ,z Za-
rzadu Stajennego“ w Piotrogrodzie:
I. Wywieziono do Moskwy w r. 1917.
Meble szpalerowe:

1) 3 kanapy, Wydane za kwitem
6 krzeset, \ w pakach za Ne 91 z dn. s/X
5 stotkbw J NeNe 63 i 64, 1917 r.

2) Szpalery:

15 ’rulonow, zawierajgcych 57 szpa- Kwit Ne 20 7 dn.
lerow — w helach lub pakach za 19/1X. 1917 r
NeNe 20, 21, 22, 23. ' '
Miedzy niemi znajdujg sie szpalery o nastepujacych NeNe
katalogowych (m. in. kilka sztuk, zdaje sie, niepolskiego pochodze-
nia). [Uwaga: rosyjskiej roboty wedtug Stanz Rafaela (—) B. Wydzga].
NeNe 33, 43, 56, 57, 46, 40, 62, 41, 30, 53, 42, 47, 45, 48,
55, 66, 65, 49, 34, 70, 50, 14, 59, 17, 2, 38, 32, 19, 17, s, 4, 9,
44, 24, 60, 23, 23, 39, ss, 36, 26, s, pozostate bez numerdw.
Wszystkie wystano do Mbskwy pod opieke stroza tarikowa,
znajdujgcego sie obecnie w Moskwie.
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Il. Z katalogéw i wykazéw Zarzadu wynika, ze przed wojng
zostaty oddane do Patacu Zimowego nastepujace szpalery za NaoNe
katalogowemi: 52, 54, 55, 56, 58, 59, 60 (z Gratczyny), 62, 63, 109,
110, 112, 115, 116, 117, i—do Akademji Sztuk Pieknych X* 57.

Xo 56 wymieniony byt w liczbie wystanych do Moskwy, a takze
miedzy ztozonemi w Patacu Zimowym.

Doktadno$¢ powyzszych wiadomosci nie ulega zadnej wat-
pliwosci.

Na podstawie powyzszych danych, ktére pozwolitem sobie
Panu zakomunikowaé, wyszukanie tych szpaleréw nie powinno
przedstawia¢ zadnych trudnosci.

Zwracam sie do Pana z uprzejmg prosbg o zarzadzenie na-
tychmiastowego wydania wymienionych szpaleréw, poniewaz w War-
szawie oczekiwano nadejscia wszystkich 156 sztuk juz w drugiej
potowie grudnia. Po otrzymaniu za$ z oczekiwanej liczby tylko
19 sztuk, w opinji publicznej nastgpito wielkie rozczarowanie,
tembardziej, ze szpalery, przystane z Gatczyny, nalezg do najbar-
dziej zniszczonych i niektdrych z nich zapewne nie bedzie mozna
odrestaurowac.

Wedle moich wiadomosci, pozostate powyzej, wymienione szpa-
lery nie byly narazone na barbarzynskie obchodzenie sie z niemi
przez wiadze carskie i nie sg uszkodzone.

Bede Panu bardzo wdzieczny, je$li zechce Pan zawiadomié
mnie odwszystkich szczego6tach odbioru.

Zechce Pan przyja¢ wyrazy powazania

Prezes Delegacji Polskiej
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L. S ¢—J A. Olszewski



82

[OdpowiedZ rosyjska w sprawie pomnika Poniatowskiego na pismo
Strony Polskiej z dnia 11 stycznia Ne 126/S. GJ].

Ttumaczenie z rosyjskiego.

RSFsr
us.s. R

DELEGACJA
ROSYJSKO-UKRAINSKA
w Mieszanej
Rosyjsko-Ukrairisko-Polskiej
Komisji Reewakuacyjnej.

Dn. 13 stycznia 1933 r.
Ne 6 p.
tn. Moskwa.

DO PANA PREZESA DELEGACIJI POLSKIE]
POStLtA NADZWYCZAIJNEGO | MINISTRA PELNOMOCNEGO,

A. OLSZEWSKIEGO.

W odpowiedzi na pismo Parnskie z dnia 11 stycznia mam za-
szczyt zakomunikowaé, iz bynajmniej nie sadze, by sprawa wy-
jazdu do Homla 2 ekspertow Strony Polskiej tgcznie z ekspertami
Strony Rosyjskiej, mogta wywotywac jakiekolwiek nieporozumienia
lub by¢ odkfadana.

Eksperci majg wyjecha¢ w tych dniach i jedynie ze wzgle-
déw czysto technicznych, a mianowicie z powodu oczekiwania na
przybycie z Piotrogrodu mego osobistego wagonu, ktéry chce od-
da¢ ekspertom do dyspozycji, wyjazd nieco sie przewleka. Sadze,
ze wyjazd nastapi bezwarunkowo w przysztym tygodniu i ze wa-
runki podrézy bedg bardzo dobre; w zwigzku z tern, poniewaz
Panu napewno wiadomo, jak trudne sg wogdte podréze w Rosji,
mam nadzieje, ze Pan odpowiednio oceni moje usitowania ulatwie-
nia ekspertom mozliwie najwygodniejszej podrozy, nawet o ile to
opoznia wyjazd o Kkilka dni. W przeciwnym bowiem razie droga
do Homla, wymagajgca dwukrotnego przesiadania sie, bytaby nad-
zwyczaj ucigzliwa.

Prosze przyjac. Panie Prezesie, zapewnienia mego catkowi-

tego szacunku.
Prezes Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej
w Komisjach Mieszanych Rosyjsko-Ukrairfisko-Polskich
Specjalnej i Reewakuacyjnej
L. S (—) Wojkow.



[Pismo Strony Polskiej w sprawie rozpraszania Bibljoteki Sztabu
Gen. Okregu Warszawskiego].

RZECZPOSPOLITA POLSKA Dnia /7 stycznia 1722 r.

PREZES
DBLBQACYJ POLSKICH
w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.

L. 246|S. G

DO PANA PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKOMUKRAINSKIEJ]
w Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ

Mam zaszczyt zawiadomi¢ Pana Prezesa, ze w ostatnich cza-
sach, jak to sprawdzitem, zachodzity coraz czeSciej wypadki sprze-
dazy w ksiegarniach moskiewskich ksigzek polskiego pochodzenia,
jak nprz. z superexlibrisami ,,S.A.“ (co znaczy ze zbioru krdla
polskiego Stanistawa Augusta) i ze stampiljg ,,Ecole du Genie du
Grand Duche de Varsovie* z bibljoteki Sztabu Generalnego Okre-
gu Wojennego Warszawskiego.

Bibljoteka ta, ewakuowana z Warszawy w r* 1915, zostata
wywieziona poczatkowo do SmolefAska (gdzie nawet komunisci
polscy, wobec jej wartosci, usitowali ja zabezpieczy€), a nastep-
nie do Tuly, gdzie zostata czeSciowo przekazana do uzytku miej-
scowych Kurséw Wojskowych.

Cztery miesigce temu wigkszg cze$¢ tej bibljoteki przewie-
ziono do Moskwy i przekazano Gtéwnemu Zarzadowi Zakladdéw
Wojskowo-Naukowych przy zautku Merzlakowskim Ne 4. Podczas
tego ostatniego wiasnie przekazania wiele ksigzek z powyzszego
zbioru trafito do ksiegarni, jak nprz. cenne dziela; ,,Histoire des
Conguétes du Roi Louis XV* lub ,Histoire des guerres des
Flandres* i t. d.

Zbyt czeste wypadki podobnego rozkradania lub rozdrabnia-
nia mienia polskiego tu w Moskwie, w oczach wiadz centralnych
i Delegacyj Polskich, napawajg mnie niepokojem o los mienia
polskiego, podlegajacego reewakuacji, a znajdujgcego sie na pro-
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wincji, gdzie Wiladze Centralne nie mogg mie¢ na wszystko ba-
czenia, a dokad coraz czeSciej, wbrew punktowi 3-mu zataczni-
kow. 3 do Traktatu Ryskiego, jest wywozone mienie polskie
w celu dokompletowywania muzedw prowincjonalnych, przyczem
czesto bywa narazane na niechybne zniszczenie.

Wobec powyzszego, aby ostatecznie potozy¢ na ptrzysztosé
kres podobnemu rozkradaniu i rozdrabnianiu mienia polskiego, mam
zaszczyt prosi¢c Pana Prezesa, powotujgc sie na odnosne uroczyste
oswiadczenie Pana Prezesa Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej, oraz
na uchwate pierwszego posiedzenia Mieszanej Komisji Specjalnej
(punkt 7) tudziez na punkt 3*ci 3-go zatacznika do Traktatu Ry-
skiego, o wydanie nareszcie odpowiedniego przepisu prawnego, wy-
jasniajacego, ze, zgodnie z punktem B-im zalgcznika Nr. y do
Traktatu Ryskiego, mienie, podlegajace wydaniu Polsce, nie mo-
ze by¢ przenoszone bez zgody Komisji Mieszanej z miejsca obec-
nego jego przechowania na inne miejsce, i ze, w wypadkach, wska-
zanych przez Strony Polska, na podstawie uchwaly Komisji, spe-
cjalni petnomocnicy mogg sprawdza¢ stan faktyczny tego mienia
na miejscu i przedsiebraé wszelkie niezbedne S$rodki w celu za-
bezpieczenia go.

W nadziei, ze Pan Prezes poczyni w tym wzgledzie niewat-
pliwie wszystko, co bedzie mozliwe, tacze wyrazy zapewnienia
0 moim najgtebszym dla Pana Prezesa szacunku.

Minister Petnomocny i Poset Nadzwyczajny,
Prezes Delegacyj Polskich w Komisjach Mieszanych
Reewakuaeyjnej i Specjalnej

L. S (=) A. Olszewski.
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[Pismo Strony Polskiej w sprawie zbiorow Krosnowskiego].

RZECZPOSPOLITA POLSKA Moskwa, dn. ij stycznia 1922 r.

PREZES
DBLEGACYJPOLSKICH
w Komisjach
Reewakuacyjaej i Specjalnej
Ne 259|S. G.

DO PANA PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ

P. L. WOJKOWA
W MIEJSCU

Przed chwilg otrzymatem z Piotrogrodu depesze o nowych
trudnosciach, stawiauych przez p. Zatkinda przy wydawaniu zbio-
row Krosnowskiego. Tre$¢ depeszy najzupetniej potwierdza uwagi,
wypowiedziane dzi$ przezemnie w rozmowie z Panem na temat
ciggtego stosowania formalistyki, skoro tylko chodzi o realne wy-
konywanie postanowienn Komisji.

Wskutek tego zmuszony jestem, niestety, powréci¢ do sprawy,
zalatwionej juz przez nas w najdrobniejszych szczeg6tach, i co do
ktorej zapadly ostateczne decyzje.

Bytem gleboko przeswiadczony, otrzymawszy od Pana w dniu
16-go grudnia r. ub. kategoryczne zapewnienia, ze kwestje zbio-
row Krosnowskiego moge uwaza¢ za rozstrzygnietg, ze przystgpi
sie do niezwlocznego ich wydania i ze wskutek tego wszelkie tru-
dnosci zostang nareszcie usunigete.

Tymczasem, niezaleznie od tak wyraznego postawienia sprawy
bytem zmuszony przedsiebra¢ nowe S$rodki i posytaé specjalnych
delegatéw do Piotrogrodu, wydawac zupetnie zbyteczne, z mojego
punktu widzenia, mandaty, domagac sie przyjazdu Krosnowskiego
w celu otrzymania od Pana nowego mandatu i t. d.

Po wypetnieniu tych formalnosci Krosnowski wrocit do Pio-
trogrodu, lecz sprawa dotychczas nie ruszyta z miejsca, i trzeba
wypetnia¢ nowe formalnosci, jak tego dowodzi otrzymana przeze-
mnie depesza: ,Zatkind o$wiadczyt, ze w celu przedtuzenia man-
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datu do 15 lutego jest niezbedng wiza Nar. Kow. Spraw Zagr
(Narkomindieta) w Moskwie. Jednocze$nie Zatkind oswiadczyt, ze
nie posiada wystarczajacych petnomocnictw odpowiednich organéw
do wydania nam zbioréw. Krosnowski jedzie w $rode do Moskwy.
(—) Ussas“ [*].

Wobec powyzszego, nie moge zrozumie¢ sensu coraz to no-
wych zadan p. Zalkinda i dlatego tez uwazatem za konieczne po-
da¢ niezwiocznie do wiadomosci Panskiej tekst powyzszej depe-
szy. Jednocze$nie proponuje, o ile Pan uzna takie rozstrzygniecie
kwestji za wskazane, aby Pan Prezes zechciat przesta¢ natych-
miast do Piotrogrodu wyrazne i kategoryczno wskazowki, ktoreby
potozyly kres niekohczacym sie formalnoSciom, ktére wprost za-
bojczo oddziatywaja na wszelka realng prace.

Bytbym Panu bardzo obowigzany za kilka stéw odpowiedzi
i prosze przy sposobnosci przyjagé zapewnienia o moim najgteb-
szym szacunku i powazaniu.

Prezes Delegacji
Poset Nadzwyczajny i Minister Peinomocny

L S (—) A. Olszewski.

[¢] Zastepca Szefa Ekspozytury Del. Polskich w Petersburgu].
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[OdpowiedZz rosyjska w sprawie szpaleréw na pismo Strony Polskiej
z dn. 12/1 Ne 137/S. G].

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R. S. F. S. R
UusS S R
DELEGACJA
ROSYJSKO-UKRAINSKA

w Mieszanej Komisji DO PANA
Reewakuacyjnej
Rosyjsko-Ukrairisko-Polskie] PREZESA DELEGACIJI POLSKIE]
i8 stycznia xe22 r. Posta Nadzwyczajnego i Ministra Petnomocnego,
Ne 11 A. OLSZEWSKIEGO.
m. Moskwa.

Jestem Panu nadzwyczajnie wdzieczny, Panie Prezesie, za
informacje z dnia 12-go stycznia o przypuszczalnem wystaniu
szpalerow.

Mam mocng nadzieje, ze wiadomosci te pomoga nam wielce
w dalszych poszukiwaniach.

Co sie za$ tyczy prosby Panskiej o przystapienie do nie-
zwlocznego wydawania wyszczeg6lnionych szpaleréw, to w chwili
obecnej jest to, niestety, niemozebne, poniewaz szpaleréw tych
jeszcze nie odnaleziono. Podpisujgc uklad w sprawie wyszukania
i wydania 156 szpaleréw, uprzedzitem Pana, ze bedzie to wyma-
gato wielkiego wysitku i ze, byé moze, wszystkich 156 nie uda
sie odnalezé, a jesli sie nawet uda, to nie tak rychto, na co Pan
zauwazytl, ze w zupetnosci podziela moje zapatrywanie. W kazdym
razie prosze by¢ pewnym, ze zastosuje jaknajenergiczniejsze
srodki w celu odnalezienia szpaleréw i ze nie moze by¢ naj-
mniejszych powodéw do wstrzymania ich wydania, skoro zosta-
nie odnaleziona chotby jedna sztuka. Za kilka dni bede miat
zaszczyt zakomunikowaé¢ Panu bardziej szczeg6towe dane o tern,
co juz zrobiono w sprawie poszukiwan, jak réwniez o naszych
dalszych przypuszczeniach.

Prosze, Panie Prezesie, 0 przyjecie zapewnienia 0 moim
gtebokim szacunku.

Prezes Delegacji Rosyjsko-Ukraliskiej
w Komisjach Mieszanych Reewakuacyjnej i Specjalnej

L. S (—) P. Wojkow.
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[Odpowiedz rosyjska w sprawie Bibljoteki Sztabu Gen. Okr. Warsz.
na pismo Strony Polskiej z dn 17/1 Ne 246/S. G].

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R,s. F. s. R.
U s S R

DELEGACJA
ROSYJSKO-UKRAINSKA
w Mieszanej Komisji
Reewakuacyjnej
Rosyjsko-Ukraidsko-Polskiej

i stycznia 1922 r.
Ne 13.

m. Moskwa.

DO PANA
PREZESA DELEGACJI POLSKIEJ]
POStA NADZWYCZAIJNEGO | MINISTRA PELNOMOCNEGO,
A. OLSZEWSKIEGO.

W odpowiedzi na pismo panskie z dn. 17-go stycznia r. b.
w sprawie ujawnienia w ksiegarniach moskiewskich ksigzek ze
stemplami, mogacemi S$wiadczy¢ o pochodzeniu tych ksigzek ze
zbioréw kréla polskiego Stanistawa Augusta oraz z bibljoteki
Sztabu Generalnego Okregu Wojennego Warszawskiego, mam za-
szczyt zawiadomi€, ze poczynie niezwlocznie jaknajenergiczniejsze
zabiegi w celu wyjasnienia sprawy i potozenia kresu wszelkim
prébom rozkradania tych zbioréw, o ile tylko obawy Pana Pre-

zesa okazg sie istotnie usprawiedliwione.

Prosze Pana, Panie Prezesie, o przyjecie przy tej sposobno-

§ci zapewnienia najgtebszego mego szacunku.

Prezes Delegacji Rosyjsko-Ukraidskiei

L. S (—) Wojkow.



[Odpowiedz rosyjska w sprawie Krosnowskiego na pismo Strony Polskiej
z dn 17/1 Ne 259/S. G]

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R. S F s R
u. S. S. R

DELEGACJA
ROSYJSKO-UKRAINSKA
w Mieszanej Komisji
Specjalnej
i8 stycznia jf33 r.

Ne 12
w Moskwie.

DO PANA PREZESA DELEGACIJI POLSKIE]
POStA NADZWYCZAIJNEGO | MINISTRA PELNOMOCNEGO,

A. OLSZEWSKIEGO.

W odpowiedzi na pismo Panhskie z dnia 17 stycznia, co do
otrzymania z Piotrogrodu wiadomosci o przeszkodach natury for-
malnej ze strony Piotrogrodzkiego Oddziatu Nar. Kom. Spraw Zagr.
(Narkomindieta) w sprawie wydania mienia p. Krosnowskiego,
mam zaszczyt zakomunikowaé¢ Panu, ze dzi§ wieczorem telegra-
ficznie udziele wskazéwek Nar. Kom. Spraw Zagr. (Narkomindie-
towi): 1) co do niezwlocznego przystgpienia do wydawania mienia,
2) zeby Nar. Kom. Spraw Zagr. (Narkomindiet) nie uwazat braku
wizy na mandatach za przeszkode do wydawania mienia, tembar-
dziej, ze mandaty wizowane Pan Prezes napewno juz wystat do
Piotrogrodu.

Prosze przyjgé. Panie Prezesie, wyrazy zupelnego powazania.

Prezes Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej
L, S (—) Wojkow.
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[Potwierdzenie odbioru odpowiedzi rosyjskiej w sprawie szpaleréw
z dn. 18/1 Ne 11].

RZECZPOSPOLITA POLSKA Moskwa, /9 stamia 1922 r.
PREZES
DELBGACYJ POLSKICH
w Komisjach
Reewaknacyjaej i Specjalnej
Ne 3S7|S. G.

DO PANA PREZESA
DELEGACY] ROSYJSKO-UKRAINSKICH
w Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ

P. £. WOJKOWA
W MIEJSCU

W odpowiedzi na pismo Panskie z dnia 18/1 r. b. za Ne 11,
mam honor zawiadomi¢ Pana, Panie Prezesie, ze najzupetniej sig
zgadzam z Panskiem zdaniem, Zze odnalezienie brakujacych szpa-
leréw bedzie wymagac¢ czasu i, by¢ moze, znacznych wysitkow.

Jestem w kazdym razie gleboko przekonany. Panie Prezesie,
ze zastosuje Pan najenergiczniejsze $rodki w celu wynalezienia
tych szpaleréw i ze nie bedzie stanowczo zadnych podstaw do
wstrzymania wydania takowych, skoro tylko chociazby jedna sztuka
zostata znaleziona.

Kaczy Pan przyjg¢. Panie Prezesie, wyrazy giebokiego po-
wazania.

Prezes Delegacji Polskiej,
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L. S. (—) A. Olszewski.



91

[Potwierdzenie odbioru odpowiedzi rosyjskiej w sprawie rozpraszania
Bibljoteki Sztabu Gen. Warsz. z dn. 181 Ne 13].

RZECZPOSPOLITA POLSKA Moskwa, i<) stycznia 1922 r.

PREZES
DBLBGACYJ POLSKICH

w Komisjach Mieszanych
Reewakuacyjnej i Specjalnej
Ne 308|S. G.

DO PANA PREZESA
DELEGACY/ ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ
w Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYJNEJI SPECJALNE]J

W MOSKWIE.

W odpowiedzi na zawiadomienie z dn. 18 b. m. za Ne 13 mam
zaszczyt najuprzejmiej podziekowaé Panu Prezesowi za taskawg
obietnice przedsiewziecia jaknajbardziej energicznych srodkéw w celu
potozenia na przyszto$¢ kresu wszelkim mozliwosciom rozkrada-
dania mienia polskiego, podlegajacego reewakuacji, tembardziej,
ze obawy moje byly catkowicie usprawiedliwione, poniewaz wspo-
mniane w piSmie moim do Pana Prezesa z dn. 17 b. m. ksigzki,
po znalezieniu ich w ksiegarniach, zostaly przezemnie nabyte
i sg przechowywane, jako corpus delicti.

Prosze Pana Prezesa o przyjecie przy tej sposobnosci za-
pewnienia najgtebszego mego szacunku.

Prezes Delegacji
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L. S " (—) A. Olszewski.



fPedzigkowanie za obietnice rosyjska z d 181 Ne12 w sprawie Krosnowskiego].

RZECZPOSPOLITA POLSKA Moskwa, dn. le stycznia leza r.

PREZES
DBLBGACYJ POLSKICH
w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej
Ne 3091S. G.

DO PANA PREZESA
DELEGACY/ ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ
w Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYJINEJ 1 SPECJALNE]J
P. L. WOJKO WA

W MIEJSCU.

W odpowiedzi na pismo Panskie z dnia 18 stycznia r. b. Ne 12
co do przeszkéd natury formalnej ze strony Piotrogrodzkiego Od-
dzialu Nar. Kom. Spraw Zagr. (Narkomindieta) w sprawie wyda-
nia mieuia p. Krosnowskiego, mam zaszczyt najuprzejmiej podzie-
kowa¢ Panu Prezesowi za telegraficzne polecenie Piotrogrodz-
kiemu Oddziatowi Nar. Kom. Spraw Zagr. (Narkomindieta), aby

niezwlocznie przystapit do wydania mienia p. Krosnowskiego,
i zeby nie uwazal za przeszkode braku wiz na mandatach, ktore
wystatem do Piotrogrodu.
Prosze przyja¢, Panie Prezesie, wyrazy zupelnego powazania.
Prezes Delegacji Polskiej
Poset Nadzwyczajny i Minister Pelinomocny

L, S (—) A. Olszewski.
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(Pismo Strony Polskiej w sprawie rewindykacji pamigtek polskich,
przechowywanych na Kremiu].

RZECZPOSPOLITA POLSKA Moskwa, stycznia 1922 r.

PREZES
DBLEQAGYJ POLSKICH
w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.

Ne 4051S. G.

DO PANA PREZESA

DELEGACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ
w Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYIJNEJ I SPECJALNE]J.

Powotujgc sie na uchwaly pierwszego posiedzenia Mieszanej
Komisji Specjalnej z dnia 7/X 1921 r. w sprawie wydania Stronie
Polskiej, polskich skarbéw narodowych, wywiezionych z Polski
przez byly rzad carski a przechowywanych obecnie przewaznie na
Kremlu (,,Oruzejna Patata“, Wielki patac Kremlifiski, Maty patac
Kremiinski, podwdrca Kremlu), i pragnac przytem przyjaé odrazu
mienie polskie z Kremlu, wobec rozpoczecia z dn. 1 stycznia b.
r., przejmowania polskich historycznych i narodowych pamigtek
z ,,Oruzejnej Palaty”, prosze Pana uprzejmie. Panie Prezesie,
0 wydanie jednoczesnie wedlug ponizszego dopetniajgcego spisu
nastepujgcych objektow historycznych, bezsprzecznie polskiego
pochodzenia, a mianowicie:

A Z ,Oruzejnej Fataty®,

wedtug urzedowego drukowanego inwentarza (Onuce MOCKOBCKOW
OpyxeinHon Manatbl, MockBa 1884— 1893 r.):

Ne 53 Obraz Matki Boskiej,
171, Sukienny mundur polski.
w182 Mundur polskiego generata,
t 185 Aksamitna suknia Aleksandry Fiodoréwny,
W 186. Aksamitny ptaszcz Aleksandra |,
» 392, Aksamitny baldachim,

414, Polski tron Aleksandra I,



2\

\Y

414.
2068.
2612.

4002.

Bez numeru:

Ne

7
7

4044.

4321/4331.

4577.

4759/4762.

4763/4764.
5219.
5544,
5699.
5715.
5731.
5966/5979.
6458/6459.
8466.
8531.

8539/8740.

8747.
8831.
8838.

B.*Z Matego
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Czarka,

Czaprak z Nieswieza,

Puhar krysztatowy,

Metalowy obrazek zakonu rzym-kat.
sztandar z literami ,,P. 2. 1. K.*“ podobnie
jak N-ry 4294 i 4295.

Polowy ottarz katolicki,

11 sztaudaréw Korpusu Bema,

Flaga twierdzy Warny,

4 zbroje polskie z XVI wieku,

2 zbroje polskie z XVII wieku,
Butawa Wawrzeckiego,

Top6r z XVII wieku z herbem ,,Janina“,
Miecz orderu $w. Stanistawa,

Patasz polski z XVII wieku.

14 Szabel polskich,

Dwa arkebuzy z herbami Radziwitow,
Polski tek od siodta,

Siodto polskie,

Para strzemion polskich,

Strzemie polskie,

Olstry z NiesSwieza,

3 pary skérzanych olster z Nieswieza.

Patacu Kremlins kiego

(Dobrowolskij: ,,nntocTpupoBaHHbIi NyTeBoAMTeNb N0 MoCKBe Ha

1915 r.f

Obraz Canalett’a, przedstawiajacy koronacje kréla Stanistawa

Augusta, wywieziony w .

1832 z rozkazu Mikotaja 1 z Zamku

Krolewskiego w Warszawie wraz z wielu innemi obrazami.

C. ZWielkiego Patacu Kremlinskiego (z kurytarza)
14 nastepujgcych obrazéw, w?edlug ,,Onucu K KapTuHam, HaxoAs-
WwuMca B rannepee npu anaprtameHtax WMx. Vimnepart. BennuyecTs
,B Mockosckom KpemsieBckom [Bopue 1881/1882 r.*:

Ne

24.
64.

Rozbicie okretu,
Mezczyzna 1 butelka.
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102. Atak konwoju,,

106. Architektura z figurami.

107. Msza katolicka,

183. Portret Kopernika,

194. Portret meski Holbeina,

203. Koza i 2 owce przy plocie.

204, Pejzaz z 2 owcami.

211. Portret kobiety — popiersie.

213. Meczenstwo $w. Wawrzyhca — Dominichino,
216. Pejzaz z wodospadem (szkic Salvatora-Rosy),
253. Smier¢ Seneki (szkota wioska).

257. Widok nadmorski z okretami,

16 armat polskich, ustawionych w réznych miejscach pod-

worca

Kremlinskiego (niektére z nich opisane w katalogu

Pietrowa: ,,Opyaus oT6UTble y Henpusitens B OTeYeCTBEHHYHO

6.

7.

BoiiHy 1812 r.“), a mianowicie:

Polskie dziato es-ciofuntowe z r. 1794,

5 armat polskich z r. 1812-go, jak mozna sadzi¢ z dat,
herbéw i ornamentyki,

Dzialo polskie 3 funtowe z herbem Sapiehy (1780 r.),
Dziato polskie 3-funtowe z monogramem krola Stanistawa
Angusta (1791 r)),

¢ armat polskich wczes$niejszego pochodzenia, w tern 3
armaty z monogramem Stanistawa Augusta, 2 — z her-
bem Polski i Litwy, jedna z napisem facifiskim: ,,Petrus
Antonius Peplovsky*.

Dziato 3-funtowe z herbem Potockich,

Dziato 3-funtowe z herbem Sapiehow (1786 r.).

E. Z Muzeum ,,OTeyeCTBEeHHON BoOWHbI 1812 r.“:
3 Choragwie polskie, pochodzace z ,,Oruzejnej Pataty”, mia-

nowicie:
No

7

4230. Trdjkolorowa choragiew z napisem wyszytym zio-
tem ,I’Empereur Napoleon au regiment polonais®.

4240. Choragiew z napisem: ,,Pulk 3-ci strzelcow pie-
szych®,

4264. Dwukolorowa choragiew polska.



z Obserwatorjum w Putk owi e:

Portret Kopernika pedzla Bacciarellego, oznaczony w ka-
talogu ,,Oruzejnej Fataty* Ne 3854 i oddany w r. 1840 do Gtow-
nego Obserwatorjum w Putkowie.

Prezes Delegacji Polskiej
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny,

L. S (—) A. Olszewski.



WYPLATA PRZEZ RZAD ROSYJSKI RAT
z TYTULU ART. XIV TRAKTATU RYSKIEGO.
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[Pismo Strony Polskiej w sprawie metod oceniania kosztownosci].

RZECZPOSPOLITA POLSKA Moskwa, 8 stycznia ie22 r.

PREZES
DELBGACYJPOLSKICH
w Komisjach Mieszanych
Rcewakuacyjnej i Specjalnej
Ne 8913. G.

DO PANA PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ
w Komisjach Mieszanych
Polsko-Rosyjsko-Ukrainskich
'REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ

W mys$l naszego porozumienia z dnia 15 listopada 1921 r.
(8 4) szacowanie i doreczenie kosztownosci, podlegajacych wyda-
niu, jako druga rata (tajny zatgcznik M 10 do Traktatu Ryskiego)
powinno by¢ dokonana w przeciggu dwdéch tygodni.

W pismie z dnia 23 grudnia 1921 r. Nr. 501 zawiadomit
mnie Pan, ze oddawania kosztownosci nie bedzie odtozone ,.ani
na jeden dzien“.

Na skutek wiadomych trudnosci, o ktorych telegrafowatem
Panu do Petersburga, Delegacja Polska nie mogta 5 stycznia r. b.
przystgpi¢ do oceny, a jednak przystgpiono w tym terminie do
pracy. Zdziwity mnie wielce propozycje, wprost przeciwne warun-
kom, przyjetym i podpisanym w listopadzie 1921 r.

Mianowicie p. Jurowski przedstawit sposéb oceny juz raz
w poczgtkach pracy uzyty, od Kktoérego jednak Strony Rosyjsko-
Ukrainska wtedy odstgpita. (Ocena z przed pétora roku w ziotych
rublach z dodaniem procentu zdrozenia kosztownosci w stosunku
do zlota, tak np. przedmiot, szacowany poddwczas na kwote
100 r., obecnie powinien by by¢ szacowany mniej wiecej na 130
rubli). Pomijajac juz ugode, zdawatoby sie, ze same wyniki sza-
cowania tym sposobem powinny przekona¢ o jego bezskutecznosci.

Przeciez pierwsza partja 46 przedmiotdéw, oszacowana zostata
tym sposobem przez ekspertow Rosyjsko-Ukrainskich poczatkowo
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na kwote na kwote 414.600 rubli, przy powtérnej ocenie w Mos-
kwie byfa szacowana na 163,680 rubli, a w Warszawie ocenili ja
Rosyjsko-Ukrainscy eksperci na kwote 82.472 rb.

Dalej zaproponowat p. Jurowski, aby eksperci nie wdawali
sie w szczeg6towe badanie a jedynie szacowali przedmioty i to
og6tem grupami.

Wobec niemozliwosci przyjecia warunkdéw postawionych przez
p. Jurowskiego, p. Siennicki odmowit podpisu, proszac roéwnoczes-
nie o doreczenie mu projektu, by méc mi go przedstawi¢, projektu
tego jednak, mimo przyrzeczenia, nie otrzymat.

Zgadzam sie na hurtowg ocene oraz ograniczenie roli eks-
pertow wytgcznie tylko do szacowania w Scitym tego stowa zna-
czeniu, musze jednak broni¢ przyjetego przez nas poprzednio spo-
sobu szacowania we frankach francuskich, wedtug ceny hurtowej
rynkdéw zachodnio-europejskich, — przy jedynym sposobie, ktory
doprowadzi do prawdziwej oceny.

Cena w rublach osiggnie sie przez przerachowanie frankow
na ruble wedtug obecnego kursu.

Od pierwszego dnia szacowania przedkiada sie nam nie ka-
mienie lecz gotowe mato cenne wyroby, tak, ze o zakonczeniu
oceny w terminie 2-tygodniowym nawet mys$le¢ nie mozna, prze-
ciwnie praca bedzie sie przewlekata miesigcami.

Pozwole sobie przypomnie¢, ze przyjmujac w listopadzie r. u.
krotki termin dla oszacowania drugiej raty, opieraliSmy sie na
Panskiem zapewnieniu, ze przedstawiane bedg wtedy czyste ka-
mienie i wogdle przedmioty wiekszej wartosci.

Wobec powyzszego, zgadzajac sie na wnioski p, Jurowskiego,
tylko o ile nie sprzeciwiajg sie naszemu porozumieniu z listopada
r. u. zwracam sie do Pana z nastepujacemi propozycjami:

1) Szacowanie i wniesienie drugiej raty winno by¢ zakon-
czone W przeciggu 2-tygodni, liczac od 5 stycznia 1922 r., a wy-
stanie wagonu powinno nastgpi¢ 20 stycznia 1922 r.

2) Wobec trudnosci, jakie zachodzg przy wyszukaniu eks-
pertow— proponowatbym rozpoczecie szacowania 3-ciej raty, bez-
posrednio po ukonczeniu prac przy drugiej racie, aby eksperci
mogli ukonczy¢ prace nie wyjezdzajac z Moskwy, a takze by rate
wysta¢ do Warszawy dn. 1 marca 1922 r.

3) Strona Rosyjsko-Ukrainiska bedzie przedstawiata czyste
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kamienie oraz przedmioty cenniejsze partjami, przy réwnoczesnem
podaniu swojej oceny.

4) Eksperci Strony Polskiej beda szacowali wedlug dzisiej-
szych cen zachodnio-europejskich we frankach francuskich, ktore
przeliczy sie na ruble wedtug obecnego kursu.

5) W razie nieporozumien, kosztownosci zostang wydane we-
dtug oceny ekspertow Polskich, szacunek ten jednak uwazac sie
bedzie za przedwstepny i przyblizony, poczem zostanie przepro-
wadzona obopoélna Scista ekspertyza w Warszawie i dopiero wtedy
przyjete ostateczne jej rezultaty.

Kozumie sie samo przez sig, ze pragniemy jaknajszybszego wy-
konania Traktatu Ryskiego, zwlaszcza, wobec uptyniecia terminu
wydania kosztownosci, lecz na krétkiem szacowaniu w Moskwie
bardzo nam zalezy, a to przedewszystkiem z powodu trudnosci
aprowizacyjnych i mieszkaniowych w jakich sie znajduje Delega-
cja Polska a tern samem i eksperci, ktdéry przeciez majg prawo
stawia¢ swoje zadania w tym kierunku, a ktéorym, wskutek nie-
dostarczenia mi odpowiedniego lokalu — nie moge zados$¢uczynic.

Prezes Delegacji Polskiej
w Komisjach Mieszanych Reewakuacyjnej 1 Specjalnej
Poset Nadzwyczajny i Minister Peltnomocny
C—) A. Olszewski.
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[Odpowiedz rosyjska na pismo Strony Polskiej z dn, 8/1 Ne 89/S. O.
w sprawie metod oceniania kosztownosci].

Tinmaczenie z rosyjskiego.

R.S. F.S. R
U. S S R

DELEGACIJA
ROSYJSKO-UKR AINSKA

w Mieszanej Komisji DO PANA PREZESA
Rosy ko -Ukrainako Polskic DELEGACJI POLSKIEJ
Y styoznia 1022 1 1 Posta Nadzwyczajnego i Ministra Petnomocnego,
% 7 A. OLSZEWSKIEGO.

tn. Moskwa.

Pismo Panskie z dnia s-go stycznia doreczono mi dopiero
10-g0 stycznia rano. Mam nadzieje, ze w chwili obecnej po od-
byciu z Panem konferencji w Ludowym Komisarjacie Skarbu nie
zachodzg zadne nieporozumienia co do dalszej pracy. A wiec oby-
dwie strony zachowujg prawo zastosowania najdogodniejszych dla
siebie sposobu oceny z tym jednak warunkiem, aby doprowadzit
on do pewnego okre$lonego wyniku i wyrazat sie w oznaczonej
cyfrze badZz ztotych rosyjskich rublach, badz francuskich frankéw
papierowych, bedacych dzi§ w obiegu.

Na propozycje, uczynione w Kkoncu Panskiego listu — po-
zwole sobie odpowiedzie¢ w porzadku kolejnym:

1. Nie baczac na usilne starania Strony Kosyjskiej zakon-
czenia oceny i wydania drugiej raty mozliwie najrychlej — mu-
simy sie zastrzedz, ze wogdle ocena ma charakter pracy obopol-
nej, wobec czego zobowigzanie sie do ukonczenia tej pracy w ciagu
2-ch tygodni, byloby dla mnie niezmiernie trudne — o ile z Pan-
skiej strony nie beda przedsiewziete wszelkie $rodki, zmierzajace
do przyspieszenia oceny. Zdaniem mojem obecnie, gdy juz rozpo-
czeto prace, za kilka dni bedzie mozna sie zorjentowaé, czy zosta-
nie ona ukonczona tak szybko, czy tez termin trzeba bedzie przediu-
zy¢ o pewng ilos¢ dni. Moge Pana zapewni¢, ze Rosyjska Delegacja
niema absolutnie zadnych przyczyn, ani technicznych ani jakich-
kolwiek innych, aby w ten czy inny sposéb przewleka¢ szacowanie.

2. W sprawie rozpoczecia oceny trzeciej raty, nie moge
tymczasem da¢ odpowiedzi na panskg propozycje az do chwili
szczegOtego wyjasnienia sprawy z Komisarjatem Ludowym Skarbu.
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3. Co sie tyczy samego wyboru kosztownosci, to wydaie
mi sie rzeczg niezmiernie trudng zada¢ od Ludowego Komisarjatu
Skarbu, aby na calg sume 10 miljonéw przedstawit czyste kamie-
nie lub przedmioty wyjatkowej wartosci. Nie ulega watpliwosci,
ze czyste kamienie i przedmioty wysokiej wartosci musza staé
w jednakowym stosunku z przedmiotami mniej cennymi. Mojem
zdaniem experci polscy w celu przyspieszenia pracy powinni roz-
nie ocenia¢ przedmioty przedstawiajgce rozng wartos¢. Bezwat-
pienia dla szacowania przedmiotéw wysokiej wartosci stusznem
jest poswieca¢ wiecej czasu, jednak mniej cenne przedmioty po-
winno sie ocenia¢ nie z takg skrupulatnoscia, z jaka ceni sie
przedmioty wysokiej wartosci.

4. Przeciw oznaczeniu pewnego okres$lonego stosunku rubli
ztotych do dzisiejszych frankdéw nie znajduje absolutnie Zzadnych
przeszkod.

5. Co za$ dotyczy propozycji Panskiej, aby w razie nie
moznos$ci uzgodnienia w samej ocenie, z gory zgodzi¢ sie na oceneg
Polskich ksepertow—to temu Strona Kosyjska musi sie stanowczo
sprzeciwi¢, poniewaz same rezultaty oceny nawet w przyblizeniu
nie byly poréwnywane, a wiec w ogole przedwczesnie byloby mé-
wi¢ o mozliwosci réznicy zdan. Musze tutaj zaznaczyé, ze wyda-
wane przedmioty sa ocenione przez najlepszych ekspertéw, jakich
udato sie odnalezé w Rosji, ktérych nazwiska sg znane nawet za
granica, wskutek czego wydaje mi sig, ze przy dobrej woli Strony
Polskiej, co do ktérej nie mam watpliwosci nie powinno by¢ kwe-
styj w sprawie niezgodnosci ekspertyzy.

Jeszcze raz musze stwierdzié, ze ze Strony Rosyjskiej be-
dzie poczynione wszystko w celu przyspieszenia dokonania oceny.
Bardzo zatuje, ze wskutek nieprzewidzianych okolicznosci, o ktoé-
rych mi Pan zakomunikowat. Strona Polska nie mogta we wiasci-
wym terminie przystgpi¢ do oceny kosztownosci, wobec czego
wydanie kosztownosci, nie znaszej winy, zostatlo opdZznione prawie
0 trzy tygodnie.

Prezes Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej
w Mieszanych Komisjach Rosyjsko-Ukrainsko-Polskich
Reewakuacyjnej i Specjalnej
L. S (—) Wojkouo.
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[Mejnorjat Strony Polskiej w sprawie wynikéw prac ekspertyzy rosyjskiej
nad szacowaniem kosztownosci wptaconych przez Rzad Rosyjski tytutem
pierwszej raty oraz w sprawie wnoszenia drugiej raty].

RZECZPOSPOLITA POLSKA Moskwa dn. 24 stycznia 1~22 r.
PREZES
DELEGACYJ POLSKICH
w Komisjach Mieszanych
Reewakuacyjnej i Specjalnej
Ne 404|S. e.

DO PANA PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ
w Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ

Powolujgc sie na naszg wczorajsza rozmowe, mam zaszczyt
zakomunikowa¢ Panu, zgodnie z Jego zyczeniem, wyniki prac eks-
pertow Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej w Warszawie dla oceuy
kosztownosci.

Niestety eksperci ci nie opracowali calej pierwszej raty, jak
to umoéwilismy sie w naszej umowie z 15 listopada 1921 r., lecz
ograniczyli sie do oceny nieznacznej jedynie czesci pierwszej
raty, a mianowicie: dwoéch tylko partyj:

1) wedtug wykazu 46 przedmiotéw i
2) v v Ne 5 — perel.

Wyniki oceny wyrazajg sie w nastepujgcych liczbach, liczac

w rublach ztotych

I. Wykaz 46 przedmiot6w,

I. Szacunek ekspertéw Il. Ostateczny szacu- lll.Szacunekdokonany
Delegacji Rosyjsko - nek ustanowiony przez przez ekspertéw Dele-
Ukrainskiej pierwot- ekspertéw Delegacji gacji Rosyjsko - Ukra-
nie zgtoszony w Mo- Rosyjsko-Ukrainskiej inskiej. w Warszawie,
skwie. w Moskwie.

414.600 163.680 82.472
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Szacunek wszystkich oddzielnych przedmiotéw z tego wykazu
wykazany jest w zatgczonym spisie, przyczem musze sie zastrzec,
ze otrzymawszy z Ministerstwa Skarbu w Warszawie niepotwier-
dzone odpisy, nie moge reczy¢ za zupelng Scistos¢, nie przypusz-
czam jednak, aby do tego spisu mogta sie wkras¢ omyika.

Co sie tyczy oddzielnych przedmiotéw, to réznica wyraza sie
w liczbach nastepujacych:

M. Ostateczny szacu- Tl. Szacunek, dokona-
nek ustanowionyprzez ny przez ekspertow
ekspertow Delegacji Delegacji Rosyjsko -
Rosyjsko -Ukrainskiej  Ukrainskiej w War-

w  Moskwie. szawie.
0 1 6.000 2.630
o s 4.000 3.300
o 15 3.500 900
024 6.000 2.200
0o 26 7.000 3.000
2 29 10.000 4.430
036 s.000 2.200
2 44 17.000 4.836
045 2.710 1.650
2 46 10.000 1.540

Jak wida¢ z przytoczonej tablicy, wyniki szacunku Parskich
ekspertow w Warszawie stanowig zaledwie polowe og6lnej sumy
sumy ostatecznej oceny w Moskwie, a zaledwie okoto jednej pig-
tej szacunku poczatkowego.

Co sie tyczy oddzielnych przedmiotéw, to rdéznica miedzy
drugim ostatecznym szacunkiem w Moskwie i nastepujaca po niej
oceng w Warszawie jest tak uderzajgca, ze ostatnia w calym sze-
regu wypadkéw wyraza sie liczbg réwng Vs (Ne 46) poprzedniej,
a dochodzi nawet do V? (15,4%)* RoOznica ta zwieksza sie, wielokrot-
nie, jesli poréwna¢ wyniki oceny ekspertéw Panskich w Warsza-
wie z pierwotnie zgtoszonemi cenami; nie zastanawiam sie jednak
nad tern, gdyz eksperci Panscy, zgtaszajac na poczatku ceny za-
strzegali sie, ze ocena ta nie jest ostateczna.

Co sie tyczy szacunku ekspertow polskich, to, jako oparty
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na trwatych podstawach (przyjmujac pod uwage rynki zachodnio-
europejskie) w ciggu catego trwania prac byt on niezmienny i wsku-
tek tego pozwole sobie podkres$li¢ fakt, ze roznica miedzy osta-
teczng oceng Panskich ekspertow w Moskwie, a oceng réwniez
Panskich ekspertow w Warszawie jest znacznie wieksza od roz-
nicy miedzy oceng ostateczng, a szacunkiem ekspertow polskich,
nawet w tym wypadku, gdy dotyczy ona wyroboéw gotowych, przy
ktérych roznice sg najbardziej zrozumiate.

Zjawisko to nastepuje w bardziej silnym stopniu przy ocenie
drugiej partji, a mianowicie przedmiotéw z wykazu Ne 5— peret.

I, Wykaz Ne 5— perly.

Ostateczny szacunek Szacunek dokonany Szacunek ekspert.
ustanowiony przez eks- przez ekspertow Ro- Delegacji Polskiej
pertow Rosyjsko-Ukra- syjsko - Ukrainskich

inskich w Moskwie w Warszawie

Ne 899 22.500 10.550 9.853
Ne 900 30.000 17.550 11.617
Ne 901 11.250 5.500 8.676
Ogo6tem  75.375 44.210 32.733

Ro6znica wiec miedzy ostatecznym szacunkiem Panskich eks-
pertdbw w Moskwie, a ekspertyza rosyjsko-ukrainska w Warszawie
wynosi 41, s%, podczas gdy miedzy szacunkiem Delegacji Polskiej
i ekspertyza strony Rosyjsko-Ukrainskiej w Warszawie stanowi
ona zaledwie 25, ®o-

Co sie tyczy oddzielnych przedmiotéw, to réznica w ocenie
ekspertow rosyjskich w 2 wypadkach jest wieksza po nad 60 °0o
i jedynie w jednym wypadku odnosnie do Ne 900 jest ona nizsza
od potowy. Bez pdréwnania mniejsza roznica zachodzi miedzy eks-
pertyzg warszawskg Strony Rosyjskiej, a ekspertyzg Polskg —
w jednym za$ wypadku (Ne 899) przy stosunkowo znacznej sumie
wyraza sie zaledwie 6, 67 O

Pomimo to, ze delegacja Rosyjsko - Ukrainska ograniczy-
ta sie do oceny dwuch zaledwie partyj z posréd Kkilku dziesigt-
kow, przedstawionych w Warszawie do ponownego o0szacowania,
sgdze, ze nawet te rezultaty sg juz zupelnie dostateczne dla cha-
rakterystyki metod pracy obu stron. ROwniez z rezultatéw tych
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mozna wyprowadzi¢ odpowiednie wnioski co do kierunku, w ktorym
powinny dokonywa¢ sie dalsze prace szacunkowe.

Réznica miedzy oceng warszawska ekspertéw rosyjskich, a eks-
pertyza polska, wystepuje wyraznie przy ocenie gotowych wyro-
bdw, natomiast znacznie sie obniza przy ocenie peret.

Jest to zresztg zupeinie naturalne dla przyczyn, nad ktéremi
nizej zastanowie sie bardziej szczegétowo. Tu zaznacze tylko, ze
bez wszelkiej watpliwosci réznica ta zmniejszytaby sie jeszcze bar-
dziej, gdyby ekspertyza rosyjska w Warszawie przystgpita do oce-
ny kamieni, poniewaz ocena peret w znacznie wigkszym stopniu
zalezy od snbjektywnych pogladéw ekspertéw, niz to moze miec
miejsce przy kamieniach, tern wiecej, ze przedstawione perty na-
leza do gatunkéw najroznorodniejszej jakosci.

Poniewaz gotowe wyroby, ktérych rézna obustronna ocena
wplywa szczegélnie silnie na og6lne wyniki, stanowily jedynie sto-
sunkowo nieznaczng cze$¢ pierwszej raty (zaledwie kilka 7 0)
moze ulega¢ watpliwosci, ze i w razie doprowadzenia szacowania
przez rosyjskich ekspertow w Warszawie do konca, nawet przy
zastosowaniu przez nich metody, na ktérg Strona Polska dla przy-
czyn nizej wytozonych zgodzi¢ sie nie moze, roznica w o0golnej
sumie bylaby stosunkowo nieznaczna, i nie moze by¢ mowy, izby
ocena ekspertéow rosyjskich w Warszawie w jakikolwiek powazny
sposdb przeniosta sume 10 miljonéw.

Niechaj mi bedzie wolno tymczasem zauwazyé, ze Strona Rosyj-
jsko-Ukrainska w Moskwie przewidziata mozliwo$¢ okolicznosci, ze
wartos¢ tej raty moze byé¢ wystarczajaca na pokrycie sumy takiejze 10
miljonowej drugiej raty, a nawet proponowata zaliczenie reszty
z drugiej raty na poczet trzeciej (punkt 3 umowy z 15/X1—21 r.).

Obecnie przechodze do wyjasnienia przyczyn, ktoére spowo-
dowaly réznice w Warszawie, zwracajac gtdbwng uwage na wy-
padki, w ktorych roznice te sg szczegdlnie jaskrawe, a mianowi-
cie przy ocenie gotowych wyrobow.

1) Panscy eksperci na posiedzeniu w Warszawie oswiadczyli,
ze oceniajg kosztownosci wedlug cen, ktdre moznaby byto zadac
za kazdy poszczeg6lny przedmiot, w niektérych za$ wypadkach od-
wotywali sie nawet do tego, ze nalezatoby dla osiggniecia zgtasza-
nej przez nich ceny zwroéci¢ sie do znanych amatoréw danej kate-
gorji kosztownosci.
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2) Dalej eksperci Panscy oswiadczyli, ze dokonywaja oceny
wedtug istniejacych w danej chwili cen berlinskich. Delegacja
Polska nie moze zgodzi¢ sie na te metode dla nastepujgcych
wzgledow: przy ocenie mozna przyjmowac pod uwage jedynie ceny,
ktére mozna uzyska¢ przy hurtowej sprzedazy. Ten punkt widze-
nia trzeba uzna¢ za jedynie sprawiedliwy, w szczegdlnosci jesli
przyja¢ pod uwage liczne tysigce przyjetych przez Delegacje Pol-
skg przedmiotow o niklej kilkorublowej wartosci — jak pierscionki
ze sztucznemi kamieniami i t. p.

Sprzedaz detaliczna tych przedmiotéw pociggnetaby za sobg
konieczno$¢ otwarcia szeregu magazynéw, trwataby cate lata i po-
ciggnetaby za sobg — niezaleznie od niewykonalnosci planu dla
Rzadu Polskiego— bardzo znaczne rozchody, ktére zwykle pochta-
niajg roznice miedzy cenami hurtowemi, a sprzedazg detaliczna.

Nastepnie rynek berlinski w zadnym razie nie moze stano-
wi¢ miernika cen europejskich, ktére jedynie moga by¢ brane pod
uwage. Jak to powszechnie jest wiadome, w Niemczech istnieje,
dla celéw podtrzymania waluty, zakaz wwozu z zagranicy koszto-
whnosci, skutkiem czego ceny na rynku sg sztucznie podwyzszone
w poréwnaniu z zagranicg; w danym wypadku zresztg rdéznica wy-
stepuje jeszcze bardziej jaskrawo, ocena bowiem miata miejsce
wiasnie w chwili niezwykle gwattownego spadku kursu marki nie-
mieckiej, skutkiem czego szerokie kota publicznosci w obawie o dal-
szy spadek kursu marki, rzucity sie do skupywania kosztownosci,
co dato dalszy bodziec do zwyzki cen.

Oprocz tych okolicznosci, zwigzanych ze specyficznemi wa-
runkami, przy ocenie gotowych wyrobow zawsze jest mozliwa sto-
sunkowo znaczna réznica w ocenie obu stron dla wzgledéw na-
stepujacych: nie moze by¢ mowy o sprzedazy partji w catosci na
rynku polskim wobec niedostatecznej jego pojemnosci, i trzeba
bedzie kosztownosci te dla sprzedazy wysytaé zagranice, tymcza-
sem wwoz ich do Niemiec jest catkowicie zabroniony; to samo ma
miejsce we Francji w odniesieniu do gotowych wyrobéw, w Ame-
ryce za$ wwoOz wyrobow gotowych jest obtozony optatg w wyso-
kosci 6070 wartosci.

Nalezy tez przyjaé pod uwage, ze ogromna wiekszos¢ przed-
stawianych objektéw, nawet w czasie przedwojennym przystoso-
wanych do warunkéw miejscowego rynku, mogta znajdowaé zbyt
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jedynie wewnatrz Imperjum, a nie zagranicg. Wobec tych wazkich
wzgleddw trzeba uzna¢ za jedynie stuszny punkt widzenia Dele-
gacji Polskiej, ktéra uznata za bynajmniej nie zawsze mozliwe
przyjmowanie pod uwage wartosci roboty i w wiekszosci wypad-
kéw musiata sie ograniczy¢ do oceny zaledwie poszczegdlnych
sktadowych czeSci wyrobéw. Samo przez sie jest zrozumiate, ze
im mniejsza jest wartos¢ przedmiotu, tern bardziej jaskrawg staje
sie roznica systeméw obu stron. Ta rdznica wystgpita jeszcze
wyrazniej z tego powodu, ze Delegacja Rosyjsko*Ukrainska brata
pod uwage wartos¢ roboty nawet w tych wypadkach, gdy nie moze
by¢ mowy o sprzedazy wyrobow na rynkach zagranicznych.

Delegacja Polska, po przedstawieniu wynikéw oceny pierw-
szej raty, przechodzi do prac przy ocenie 2-giej raty i uwaza za
swoj obowigzek zwrécenie uwagi na bardzo powazne potozenie,
jakie sie wytworzyto i w ktérem sie w obecnej chwili znajduje
sprawa.

W naszej umowie z 15/X1-21 r. i w ciggu pertraktacyj w tej
sprawie, postanowiono, ze prace przy ocenie 2-ej raty zostang za-
konczone w dwutygodniowym terminie, a mianowicie od 15 gru-
dnia 1921 r. do 1 stycznia 1922 r., przyczem dla umozliwienia
zakonczenia prac w wyznaczonym terminie zdecydowano, ze De-
legacja Rosyjsko-Ukrainska przedstawi najbardziej cenne objekty.
Strona Polska oczekiwata przytem, ze powtdrna ekspertyza rosyj-
sko ukrainiska w Warszawie wyswietli w nalezyty sposob potoze-
nie i ze wyniki jej beda wziete pod uwage przy zgtaszanych przez
Strone Rosyjsko-Ukrainska cenach, za$ te ostatnie bedg stano-
wily podstawe do porozumienia sie bez uciekania sie w tej spra-
wie do sadu rozjemczego.

Rezultaty jednak osiggniete dotychczas w matym nawet stop-
niu nie urzeczywistniajg tych tak—zdawatoby sie—stusznych ocze-
kiwan Strony Polskiej Prace trwaja juz ponad trzy tygodnie; po-
mimo to, ze Delegacja Polska sprowadzita dla przyspieszenia
prac nie 2, jak poprzednio, lecz 3-ch ekspertéw, sg przedstawia-
ne do oceny przedmioty tak nieznacznej wartosci ze przy-
jete dotad objekty stanowig catkiem nikly odsetek raty. Zobowia-
zania przyjete na skutek wniosku Strony Polskiej przez Delegacje
Rosyjsko-Ukrainska na posiedzeniu z 12/1 b. r. co do przedstawie-
nia po ukonczeniu oceny pierwszych skrzynek—zamiast wyrobéw—
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kamieni, nie zostato dotrzymane, wobec czego przy obecnym sta-
nie rzeczy niepodobna nawet w przyblizeniu przewidzieé, kiedy
prace szacunkowe zostang ukonczone. Prace te mogg przeciggngc
sie na dlugie miesigce.

Ceny, zgtoszone przez Delegacje Rosyjsko-Ukrairiska nie roznig
sie bynajmniej od cen, wysuwanych przy pierwszej racie, ktére okaza-
ty sie kilkakro¢ wyzsze od oceny rosyjskiej ekspertyzy wWarszawie.

Ta ostatnia okoliczno$¢ wiasnie nadzwyczaj utrudnia zmiane
systemu Delegacji Polskiej dokladnego oszacowywania, poniewaz
ceny, zgtoszone przez Delegacje Rosyjsko-Ukrainsky, odbiegajg tak
dalece od istotnych, ze niepodobna, opierajac sie na nich, uciec
sie do systemu szybkiego przejmowania.

Pozatem w wykonaniu technicznej oceny przeszkadza niemato
fakt, ze Strona Rosyjsko - Ukrainska utrzymuje Delegacje Polska
w zupetnej nieSwiadomosci co do objektéw, ktére zostang jej przed-
stawione, co uniemozliwia ustalenie odpowiedniego planu prac. Na
niejednokrotne prosby ekspertow polskich zakomunikowania bodajby
w o0g6lniejszych rysach charakteru objektéw nastepowata odmowa.
Roéwniez pomimo danej obietnicy, eksperci rosyjscy nie ko-
munikowali swej .oceny odnosnie do przedstawionych przedmiotow,
jak to jest wszedzie przyjete w podobnych wypadkach.

Taki stan rzeczy jest szczegOlnie dotkliwy i Delegacja Pol-
ska nie moze sie na przysztos¢ w zadnym razie zgodzi¢ na po-
dobny przebieg prac; aby je skierowa¢ we wiasciwe koryto, De-
legacja Polska proponuje co nastepuje:

1)  Winien by¢ zestawiony doktadny plan pracy, oraz usta-
lone objekty, ktore beda przedstawione przy ocenie 2 ¢ raty,
przyczem powinno by¢ przewidziane wykonanie planu w terminie
nie dtuzszym, niz 1o0-dniowy. W tym celu jest niezbedne przede-
wszystkiem przedstawienie objektéw odpowiedniej wartosci; przy
mniej cennych przedmiotach ma byé przyjety system oceny, przy
ktorym moznaby, bez drobiazgowego i wyczerpujacego szacowania
elementéw poszczeg6lnych objektéw, dojs¢ do porozumienia.

2) Ocena ze Strony Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej winua
odpowiada¢ ogolno-europejskim cenom rynkowym; w przeciwnym
razie powinno nastapi¢ niezwloczne porozumienie co do wszyst-
kich szczegdétéw arbitrazu, jak to w swoim czasie bylo przewidy-
wane przy szacowaniu i-ej raty.



3) Wobec tej okolicznosci, ze ocena — jak to dostatecznie
wykazata praktyka — zajmuje znaczng ilo$¢ czasu, Delegacja Eo-
syjsko-Ukrainska zgadza sie na niezwtoczne po ukoriczeniu szaco-
wania 2-ej raty przystgpienie do oceny 3-ej, ktorej termin uptywa
1 marca.

Pozatem musze podkreslic jeszcze trudnosci, napotykane
przez Delegacje Polska w zwiazku z zaopatrzeniem aprowiza-
cyjnem i warunkami mieszkaniowemi, w jakich sie ona, a wiec
rowniez i jej eksperci, znajdujg. Oprocz tych wzgledow szereg
innych, znanych Delegacji Rosyjsko - Ukrainskiej, czyni prze-
diuzajacy sie pobyt polskich ekspertow w Moskwie szczegbélnie
utrudnionym.

W zakonczeniu pozwole sobie zwroci¢ Panska, Panie Preze-
sie, uwage na okolicznosci nastepujace:

Delegacja Polska od poczatku prac wykazata calg ustepliwos$c
nietylko co do samego sposobu wyptaty, lecz réwniez co do ter-
mindéw, przewidzianych w Traktacie Pokojowym, oraz wyznacza-
nych poézniej.

Dazytem z calg dobrg wolg do wyjasnienia istotnej wartosci
przedstawionych objektdw, oraz nie chcialem w zadnym razie ob-
niza¢ ich wartosci tern wiecej, ze taka taktyka, ze wzgledu na
warunki Delegacji Rosyjsko-Ukrainiskiej, nie lezataby w interesie
Rzadu Polskiego i dlatego nie mam zadnych watpliwosci, ze
objektywny arbitraz potwierdzitby w zupetnosci zajety w tej spra-
wie od pierwszej do ostatniej chwili punkt widzenia Delegacji
Polskiej i ze arbitraz ten w zadnym razie nie potwierdzitby wa-
hajacych sie pogladéw Delegacji Rosyjsko - Ukrainskiej, nawet
z ostatniej fazy, ze wreszcie jest on dla Strony Polskiej tylko
pozadany; jednak nadawatbym wielkg wage — z punktu widzenia
obustronnych interesow — uniknieciu tej ostatecznosci, jaka sa
sgdy rozjemcze.

Z tego wzgledu zwracam sie do Pana, Panie Prezesie, ze
szczera i gorgcg prosbg podjecia bezwlocznie wszelkich zaleznych
od Pana i najbardziej zdecydowanych krokéw w tym wzgledzie.
Sadze, ze tern wiecej mam prawo oczekiwac tego, iz przediozone
nam w charakterze ekwiwalentu za wywieziony z Polski tabor
kolejowy wartosci istotnie sg kilkakro¢ nizsze od tych wydat-
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kéw, ktére Rzad Polski musiat z wielkim uszczerbkiem ponies¢
ze swych skgpych S$rodkéw, w celu uzupetnienia taboru kole-
jowego.
Prosze przyja¢, Panie Prezesie, zapewnienia o mym prawdzi-
wym szacunku
Prezes Delegacji Polskiej

w Komisjach Mieszanych Reewakuacyjnej i Specjalnej,
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnhomocny

L. S. (—) A. Olszewski.
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Zatgcznik Nr. i do 4041S. G.

WYKAZ 46 PRZEDMIOTOW

Ocena Strony
Rosyjsko-Ukrain-
skiej w Moskwie

6.000
1.300
250
200
350
4.000
3.000
2.000
400
4.000
3.000
600
600
1.500
3.500
3,500
700
600
250
3.500
150
150
100
6.000
2.000
7.000
1.400
1.300
10.000

Ocena Strony
Polskiej

1.800
825
100

75
185

2.900

1.900
700
225

1.900

1.200
250
220
655
650
870
263
590
100
947

25
90
16

1.440

1.100

1.500
770
423

2.250

Ocena Strony
Rosyjsko-Ukrain,
w Warszawie
w rb. ztotych

2.630
1.100
110
82
220
3.300
2.000
1.430
330
3.300
2.000
450
230
1.200
900
1.500
450
450
125
2.000
30

61

40
2.200
1.550
3.000
1.210
1.000
4.430
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Ocena Strony Ocena Strony

NoNo Rosyjsko-Ukrairi- Ocena St_r(_)ny Rosyj sko-Ukrgiii.
skiej w Moskwie Polskiej w Warszawie
w rb. ziotych
30 2.000 920 1.560
31 3.500 1.800 3.000
32 3.500 770 3.050
33 7.550 1.515 2.600
34 6.000 805 3.720
35 1.320 550 990
36 8.000 612 2.200
37 20.000 3.500 10.550
38 1.200 480 845
39 1.300 605 1.408
40 250 243 220
41 2.000 1.240 2.365
42 7.000 925 2.500
43 3.000 550 2.010
44 17.000 2.500 4.836
45 2.710 1.065 1.650
46 10.000 1.225 1.540

163.680 42.476 82.372



133
134
135
136
137
138

902
903
900
901
899
904
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Zalgcznik Jyb 2 do ~o™/S. G.

WYKAZ (BEAOMOCTb) Ne 5

Ocena sow.
skwie

fr. zt.

10.000

6.000
80.000
30.000
60.000
15.000

201.000

w Mo-

rb zt.

3.750
2.250
30.000
11.000
22.5f)0
5.625

75.375

Ocena w/g Strony

Polskiej
fr. ter. rb. zt.
22.400 3.323
16.000 2.353
79.000 11.617
25.000 3.670
67.000 9.853
13.000 1.911
202.600 32.733

Ocena
w Warszawie

rub z.

6.210
1.650
17.550
5.500
10.550
2.750

44 210






V.
KOMISJA REEWAKUAC YIJNA.

(WYKONYWANIE ART. XIV | XV TRAKTATU RYSKIEGO),
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[Pismo Strony Polskiej w sprawie rozpraszania mienia fabryki ,H. Grun“.
(Z licznej korespondencji w sprawach analogicznych przytacza sie tu, by
unikng¢ powtodrzen, tylko to jedno pismo oraz odpowiedz na nie
Strony Rosyjskiej z d 16. L)].

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dnia 7o stycznia /p3a r.

PREZES
DBLEGACYJ POLSKICH
w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej
Ne 1311VIII.

Do

DELEGACJI ROS YJSKO - UKRAINSKIE]
W MIESZANEJ KOMISJI REEWAKUACYJNEJ
W MIEJSCU.

Zataczajac przy niniejszym deklaracjg wiasciciela fabryki
»H. Grin“ w sprawie reewakuacji jego mienia, Delegacja Polska
ma zaszczyt poda¢ do wiadomosci Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej,
ze, wedtug posiadanych danych, mienie wyzej wymienionej fabryki,
sktadajgce sia z réznych metalow i wyrobow metalowych i prze-
chowywane przy ul. Bulwar Pokrowski 14 i Ziemlanoj Wal 52,
rozprzedawanc jest przez ,,Centrosojuz — Wydzial Utylizacji“.
W zwigzku z powyZzszem Strona Polska prosi o sprawdzenie
tych wiadomosci i wog6le o poczynienie krokéw w celu zabezpie-
czenia catosci i nietykalnosci mienia wymienionej firmy.
Prezes Delegacji Polskiej,
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny,
L. S (—) A Olszewski.

Zakgeznik 1.
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[Odpowiedz rosyjska na pismo Strony Polskiej z d IQ/. w sprawie
rozpraszania mienia fabryki ,H. Grun“]

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R. S. F. S. R.
U. S S R

DELEGACJA
ROSYJSKO -UKRAINSKA
w Mieszanej Komisji
Reewakuacyjnej
Rosyjsko-Ukrainsko - Polskiej
1 6 stycznia 1722 r.

Ne 8.
m. Moskwa,

Do

DELEGACJI POLSKIEJ
W MIESZANEJ KOMISJI REEWAKUACYJNEJ

W MOSKWIE'

Potwierdzajgc odbior pisma Panskiego Ne 131/VI1II, Delegacja
Rosyjsko-Ukrainska zawiadamia, ze poczynita odpowiednie kroki
w celu zabezpieczenia mienia fabryki ,,H. Grim“, bedagcego —
wedtug oswiadczenia Delegacji Polskiej — pod zarzadem ,,Centro-
sojuza’.

W zwiazku z tern Delegacja Rosyjsko-Ukrainska prosi o do-
starczenie jej 4-ch opisow, o ktérych mowa w zatgczonej do listu
Pandéw deklaracji wiasciciela mienia, bez ktérych dla Strony Ro-
syjsko-Ukrainskiej trudno byloby przystapi¢c do wyjasnienia wy-
mienionej sprawy.

Pomocnik Sekretarza Za Prezesa Delegacji
Delegacji Cztonek Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej
(—) Pietrow. (—) G. tazaris.

L. S
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fPismo Strony Polskiej w sprawie wznowienia przerwanych prac
Mieszanej Podkomisji Szosowej].

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, d. I8 stycznia jg22 r.

PREZES

BELEGACYJPOLSKICH
w Komisjach Mieszanych
Reewakuacyjnej i Specjalnej.

Ne 272|IX.

DO PANA PREZESA
DELEGACJI ROS YJSKO-UKRAINSKIEJ
w Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYLLEJ | SPECJALNEJ

Na pierwszem posiedzeniu Podkomisji Szosowej w dniu 22
listopada 1921 r. Strona Polska przedstawita wniosek w sprawie
reewakuacji mienia szosowego, w Kktérej to sprawie Strona Ro-
syjska obiecata da¢ odpowiedZz w najblizszym czasie.

Jednakze terminu drugiego posiedzenia do dnia dzisiejszego
nie oznaczono i Stronie Polskiej absolutnie nie wiadomo, co Stro-
na Rosyjsko-Ukraidska przedsiewzieta w sprawie wniosku o re-
ewakuacji mienia szosowego.

W zwigzku z tern zaznaczam, ze protokdt pierwszego i je-
dynego posiedzenia Podkomisji Szosowej, ktore mialo miejsce
raniej wiecej przed dwoma miesigcami, nie zostal podpisany, pra-
wdopodobnie z tego powodu, ze byly jej przewodniczacy, p. S. E.
Wejcman, przerwat urzedowanie a oficjalny Sekretarz Podkomisji
do tej pory nie zostat mianowany.

Strona Polska okoto 2-ch miesiecy oczekuje wznowienia
przerwanych prac Podkomisji Szosowej i dotychczas nie zostata
zawiadomiona, kto zostat mianowany przewodniczagcym Strony Ro-
syjsko-Ukrainskiej tejze Podkomisji na miejsce opuszczone przez
p. Wejcmana oraz kto jest Sekretarzem Podkomisji.

Wobec takiego stanu rzeczy zwracam sie¢ do Pana z prosbg
0 poczynienie w najblizszym czasie zaleznych od Niego zarzadzen
w celu wznowienia w najblizszym czasie prac nad reewakuacjg
mienia szosowego, a w zwigzku z tem o wydanie zarzadzen w na-
stepujgcych sprawach:
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1) Przyjecia i podpisania protokétu jedynego dotychczas
posiedzenia Podkomisji Szosowej.

2) Mianowania Przewodniczacego i Czlonkoéw Strony Rosyj-
sko-Ukrainskiej tejze Podkomisji.

3) Wyznaczenia terminu 2-go posiedzenia Podkomisji Szoso-
wej i zawiadomienia o tern Delegacji Polskiej.

4) Przedstawienia na najblizszem posiedzeniu wykazu przed-
miotéw, przewidzianych do reewakuacji, z o0g6lnego spisu, przed-
tozonego przez Strone Polska.

Jednoczes$nie komunikuje Panu, ze na Przewodniczacego Pod-
komisji Szosowej ze Strony Polskiej zamiast p. inz. Trylinskie-
go mianowatem p. inz. Gruetzmachera, na Jego zastepce inz. A
Bobrowskiego, jako eksperta inz. K. Bekkera oraz na sekretarza
inz. St. Dyczakowskiego.

Prezes Delegacji Polskiej
w Mieszanych Komisjach Rcewakuacyjnej i Specjalnej
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

(—1 A. Olszewski,
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[Memorjat Strony Polskiej w sprawie przystgpienia do reewakuacjt fabryk
polskich. Jako przykiad typowy zostata tu poruszona sprawa fabryki
~-Rohn, Zielinski i S-ka.“]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, 20 stycznia 1922 r
PREZES
DELEGACYJPOLSKICH
w Komisjach

Reewakuacyjaej i Specjalnej
Ne 8&lvin

DO PANA PREZESA
STRONY ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ
PODKOMISJI PRZEMYSELOWEJ
G. W. tAZARISA.

Na skutek otrzymanych przezemnie przed chwilg wiadomosci
zmuszony jestem poruszy¢ sprawg fabryki ,,Robn, Zielinski i S-ka*.

Czynie to, poniewaz uwazam wypadek niniejszy za nader
charakterystyczny dla obecnego stanu sprawy reewakuacji oraz
ze stan, w jakim znajduje sie obecnie wymieniona fabryka moze
mie¢ miejsce takze odnosnie do wiekszosci fabryk polskich, jako
tez i w stosunku do znacznej liczby polskiego mienia, podlegaja-
cego reewakuacji.

lle razy podejmowalismy w naszych licznych rozmowach i na-
radach kwestje metody pracy, wypowiadatem i ja i Prezes Dele-
gacji Rosyjskiej zdanie, ze jest bezwzglednie niestuszng rzeczg
okresla¢ wielko$¢ mienia fabryk na papierze. PopieraliSmy zawsze
ten poglad, ze skoro tylko sprawa reewakuacji zasadniczo zostata
zdecydowana, niezbednem jest przedewszystkiem pojechaé na
miejsce i wspolnie obejrze¢ w naturze cale mienie, i $ciSle okre-
$li¢ jego wielkosc.

Zdawatoby sie, ze taki sposéb mogtby tylko utatwi¢ rzeczo-
we zatatwienie sprawy, a jednak Strona Rosyjsko-Ukraihska sta-
nowczo nie chciata ustgpi¢ ze swego punktu widzenia i sprawy
dotychczas nie zalatwiono. Tymczasem oczywista jest przeciez rze-
Cza, ze papierowe roztrzasanie spraw prowadzi¢ moze jedynie do
bezptodnego marnowania czasu, do sporow a nawet strat dla Stro-
ny Rosyjskiej.
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Zaczne od tego, ze w zadnym wypadku nie da sie unikngé
ogledzin mienia— wczesniej czy pbézniej trzeba bedzie skonstato-
wacé jego stan i obecno$¢, poniewaz, jesli nawet czes¢ mienia nie
podlegataby reewakuacji, to w kazdym razie pretensje co do za-
platy za te czes¢ bedg przedstawione R S. F. S. R. Tymczasem
takie wspdlne ogledziny odrazu datyby materjat do wydania sadu
o catosci mienia i o dalszych rozrachunkach, zwigzanych z niemi;
tatwo bowiem zdarzy¢ sie moze, ze mienie, bedace wedtug opiséw
w catkowitym porzadku, znajduje sie rzeczywiscie w takim stanie,
ze absolutnie nie warto traci¢ S$rodkéw na jego reewakuacje.
W dalszym ciggu odrazu wyjasni sie kwestja, w jakim stopniu po-
zadanem jest dla jednej strony otrzymanie z powrotem tego mie-
nia, dla drugiej zas—zatrzymanie go u siebie. Nie nalezy opierac
sie na twierdzeniach, ze dla gospodarki potrzebna jest dana
fabryka, poniewaz twierdzenia takie mogg by¢ wywotane planami,
zupetnie obcemi sprawie i szkodliwemi dla intereséw ogolno-praw-
nych. Jednocze$nie Strona Polska, nie widzac w ciggu Kkilku lat
swego mienia, ma mozno$¢ stworzenia sobie pogladu o potrzebie
posiadania w obecnej chwili tego mienia dla siebie. Wreszcie, co
najwazniejsza, jedynie ogledziny na poczatku prowadzenia sprawy
dadza mozno$¢ nalezytego zabezpieczenia mienia.

Wszystkie dyspozycje na papierze, nawet wowczas, kiedy
wogoble zwrdcono na nie uwage, moga jednak nie uchroni¢ danego
mienia od dowolnych rozporzadzen najblizszego zwierzchnictwa.
Pozatem zadnym cyrkularzem nie da sie temu zapobiec (dlatego
tak nalezy sie z tera liczy€), ze gdy tylko do danego mienia majg
dostep rézni ludzie, jak to ma miejsce w fabrykach, to mienie,
w szczegélnosci drobne, bedzie tajato i rozpylato sie. Nie koniec na
tem; nie nalezy pomija¢ ewentualnosci, ze samo otrzymanie cyr-
kularza czy dyspozycji podobnego rodzaju moze za sobg pociggnac
w pewnych wypadkach zaginiecie catego szeregu dokumentéw itp,
poniewaz osoby zainteresowane mogg mie¢ che¢ pozbycia sie
dowodéw swego niewtasciwego stosunku do sprawy, zbednej
korespondencji i wyjasnien.

Woreszcie samo rozpylanie mienia z wyrachowaniem, ze przy
reewakuacji nie dojdzie sie prawdy, pdjdzie szybszem tempem.

W zadnym razie nie chciatbym byé zrozumianym w ten sposéb,
ze wszystko wyzej wymienione ma by¢ zarzutem, czy tez ttumaczy
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siQ checig rzucenia jakiegokolwiek cienia na czynnosci aparatu go-
spodarczego E. S. F. S. R. Jednakowoz sgdze, ze Pan, Panie Preze-
sie, nie bedzie protestowat przeciwko temu, ze rozpatrujgc dang spra-
we ze wszystkich stron, jak réwniez i wszelkie mozliwe wypadki,*
bierze sie pod uwage nawet bardzo odlegte mozliwosci, tembardziej,
ze mowa jest o podlegajgcem reewakuacji mieniu, ktére znajduje
sie w wiekszosci wypadkdw bez gospodarza. Mienie za$ takie, ni-
gdzie, nigdy, w zadnym kraju nie bywa zabezpieczone dostatecz-
nie i nie korzysta z Zzadnej specjalnej troskliwosci ani opieki
otoczenia,

W ciggu czterech miesiecy, podczas ktérych pracuje Delega-
cja, nie zdarzyto mi sie stysze¢ o realnych krokach, powzietych ce-
lem zabezpieczenia mienia polskich fabryk, cho¢ ich wykaz znany
jest Panom od s-go pazdziernika; za$ prawie codziennie napty-
wajg podania przedstawicieli fabryk o zabezpieczenie ich mienia —
wymienie chocby sprawe Lewina, Dniestrowskiego, Rywkinda, Wo-
tynia i in.

Ze wszystkich wytuszczonych powodéw znajdujemy, ze roz-
wigzanie sprawy o reewakuacji mienia nalezy zaczyna¢ od wspoél-
nych ogledzin na miejscu przez delegatéw, gdyz jedynie woéwczas
mozna osiggna¢ dostateczny i prawdziwy materjat do rozpatrywa-
nia spraw zapomocg dokumentéw. Za$ przy odwrotnym sposobie
rozpatrzenie dokumentéw bedzie pracg catkowicie bezptodna, bo-
wiem zanim sie ta praca skohczy — a wiemy z praktyki, ile to
czasu pochtania, — to i samego mienia mozna juz nie znale$¢
w naturze.

Przekonywujgcym przykladem jest tu sprawa Rohna, Zie-
linskiego i S-ki. Fabryka ta znajduje sie w Moskwie, wiadomo-
§ci 0 niej miata Strona Rosyjsko-Ukrainska juz w poczatku prac,
nawet przedtem —na 2-giem posiedzeniu, 17 pazdziernika, jedna
z pierwszych uznana zostata za podlegajacg reewakuacji — i cdz
ma miejsce w rzeczywistosci?

Obiecano nam da¢ mandaty w celu niezwlocznego obejrzenia
tej fabryki, o tern niejednokrotnie byla mowa z Zastepcg Przewo-
dniczacego Strony Rosyjskiej Komisji Reewakuacyjnej, ktéry wielo-
krotnie dawat obietnice, mandatéw jednak dotad nie posiadamy.
W tym samym czasie, jak mi doniesiono, w fabryce z czyjegos
rozporzadzenia dziejg sie rzeczy, czyniace uszczerbek mieniu fabryki.
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W Pokrowskiej fabryce, bedacej pod zarzgdem Baumanowskiej
Rady Deputatéw Sowdep’u, wkamano sie w pazdzierniku do pomiesz-
czen, gdzie znajdowato sie archiwum fabryki i najcenniejsze mie-
nie — bronzowa armatura, czesci pomp i t. p. Archiwum to po-
dobno zostato wyrzucone do innego pomieszczenia; ktdz moze te-
raz reczy¢ za cato$¢ zabezpieczenia wszystkich ksigg i dokumen-
tow i t. p., majacych w danym wypadku specjalne znaczenie.

Dalej, w innej fabryce naznaczono na pierwszego lutego wy-
ptate robotnikom, jak réwniez przygotowanie fabryki do innych
celow.

Kazdy cokolwiek obznajmiony z porzadkiem fabrycznym, wie
o tern, ze, jezeli nie poczyni¢ specjalnych krokéw zapobiegawczych,
to moze przy tern mie¢ miejsce rozpylanie sie mienia fabrycznego
w wysokim stopniu.

Dotychczas jednak Delegacja Rosyjsko-Ukraifiska nie poczynita
zadnych realnych krokéw w celu doktadnego wyjasnienia mienia fab-
ryki Rohn, Zielinski i S-ki. w catkowitym rozmiarze, jakkolwiek Stron
Rosyjska posiadata juz w pazdzierniku najdoktadniejsze wiadomosci.
Dopiero w tych dniach odwiedzit fabryke pewien delegat Strony
Rosyjsko-Ukrainskiej, lecz krotkotrwato$¢ jego odwiedzin napro-
wadza nas na mysl, ze to byly tylko powierzchowne ogledziny, nie
za$ szczegb6towe sprawdzanie mienia. Tymczasem wspdélne spraw-
dzenie w pazdzierniku datoby rezultaty jeszcze i w tern znacze-
niu, ze mogly by¢ poczynione kroki w celu zabezpieczenia maszyn
od wptywoéw zimowej pogody — obecnie za$ niektére maszyny lezg
pod $niegiem i stajg sie niezdatnemi do uzytku.

Zatrzymuje sie na sprawie Rohn, Zielinski i S-ka'dlatego, ze
uwazam ja za nader charakterystyczng. Tak sie sprawa przedsta-
wia w Moskwie pod bokiem Delegacji. C6z dzieje sie wobec tego
na prowincji, gdzie i komunikacja jest (szczegllniej obecnie) gor-
sza, i wladze miejscowe mniej sie liczg z poleceniami centrum.
Wedtug wiadomosci, jakie otrzymuje Delegacja Polska i ktére majg
charakter informacyjny, mienie polskich fabryk i polskich przemy-
stowcdéw znajduje sie w jeszcze gorszych warunkach.

Z tego powodu Delegacja Polska domaga sie najkategorycz-
niej przyjecia nastepujgcych zasad; skoro tylko dana fabryka czy
dane mienie w zasadzie zakwalifikowane zostato do reewakuacji,
bezposdrednio po tem winny nastgpi¢ ogledziny, opis i przyjecie
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mienia pod zarzad i ochrong komisji. W przeciwnym razie prace
nietylko badg sie posuwaty zétwim krokiem, lecz réwniez w wielu
wypadkach moze mie¢ miejsce ta ewentualno$é, ze w czasie roz-
patrywania sprawy mienie dojdzie do takiego stanu, ze nie bedzie
czego reewakuowad.

W stosunku do fabryki Rohn, Zielinski i S-ka Delegacja Pol-
ska prosi:

1) o niezwloczne przystgpienie do wyjasnienia i ogledzin
mienia na miejscu wspolnie,

2) o wziecie niezwlocznie pod bezposredni zarzad Komisji
mienia obu fabryk.

W oczekiwaniu Panskiego taskawego zawiadomienia o terminie
ogledzin, zechce Pan, Panie Prezesie, przyja¢ wyrazy gtebokiego
powazania

Prezes Delegacji Polskiej
Poset Nadzwyczajny 1 Minister Petnomocny
L. S (—) A. Olszewski.
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[Odpowiedz rosyjska na memorjat Strony Polskiej z d. 201 Ne 325/VIII
w sprawie przystgpienia do reewakuaeji fabryk polskich].

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R.S. F S R
U S S R

DELEGACJA
RGSYJSKO-UKRAINSK A

w Komisji Mieszanej DO PANA
Reewakuacyjn ej
Rosyjsko - Ukrainsko - Polskiej PREZESA DELE GACJI POLSKIEJ.
2} stycenia 1722 r. AL OLSZEWSKIEGO
Ne i; p.

m. Moskwa.

Pismo Pana z dn. 29/1—22 r. za Nr. 325/111 otrzymatem i uwa-
zam za konieczne poda¢ do wiadomosci Panskiej co nastepuje;

W zupetnosci godze sie z konieczno$cig wyjasniania na miej-
scu sktadu i rozmiaréw mienia polskich fabryk, ktére uznata Ko-
misja Reewakuacyjna, jako podlegajace reewakuaeji. Oczywiscie
nie moge sprzeciwia¢ sie réwniez udziatowi przedstawicieli Strony
Polskiej w ogledzinach tych fabryk, uwazajac udziatl ekspertéw
Panskich za niezbedny, naturalny i bezwzglednie pozgdany w na-
szej wspolnej pracy.

Tern niemniej, chciatbym zwr6ci¢ specjalnie uwage Panska
na okolicznos¢, ze natychmiastowy (po przyjeciu decyzji o reewa-
kuaeji) dostep Polskich ekspertéw do pomieszczen, w ktérych znaj-
duje sie to lub inne mienie polskie, moze by¢ niekiedy utrudniony,
np. w tych wypadkach, kiedy mienie to przechowywane jest w po-
mieszczeniach, w ktérych znajduje sie réwniez mienie innych wia-
$cicieli— obywateli rosyjskich lub obywateli innych panstw; réw-
niez zrozumiatem jest, ze trudne jest i wowczas, kiedy mienie
polskie przechowuje sie w pomieszczeniach, ktére w catosci lub
czeSciowo podlegaja Komisarjatowi Spraw Wojskowych. Dlatego
we wskazanych wypadkach uwazatbym za bardziej celowe doko-
nanie wstepnych przygotowan i ogledzin mienia, o ktérem mowa,
przez naszych ekspertdéw-inzynieréw, poczem nastgpityby ogledziny
z Waszymi.

Przechodzac do ponownie podjetej sprawy ochrony mienia,
podlegajacego reewakuaeji do Polski, nalezy zaznaczy¢, ze prze-
konanie Panhskie o nieprzedsiewzieciu krokéw przez Delegacje Ro-
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syjsko-Urainska w celu jego ochrony, wydaje mi sie zupetnie btad-
nem, poniewaz, jak to juz mialem zaszczyt zakomunikowaé na
licznych konferencjach, byly przez nas miejednokrotnie wysytane
odpowiednie pisma do urzedéw, w zawiadywaniu ktérych znajdo-
wato sie mienie polskie, podlegajace reewakuacji. Jako przykiad
wskaze Panu na wydane przez nas rozporzgdzenie w sprawach;
D. Kywkinda“, ,,I. Bruna", ,,G. Lewina“ i innych.

Oprocz tego, jak juz wskazywalismy, czynig odpowiednie kroki
celem ochrony mienia, podlegajgcego reewakuacji, urzedy, zawia-
dujace mieniem przed wydaniem go Stronie Polskiej, co w zu-
petnosci odpowiada okélnikowym rozporzadzeniom Wszechrosyj-
skiego Komitetu Wykonawczego z dnia 3/II1 i 15/11 1921 r.—
0 ochronie i obliczaniu mienia i archiwéw ewakuowanych z Polski.
Sam fakt zwrocenia sie przez nas do Reewakuacyjnego Komitetu
Najwyzszej Rady Gospodarstwa Ludowego z zawiadomieniem o zgto-
szeniu przez Strone Polske zgdania tego lub innego mienia (zwra-
canie sie to ma miejsce kazdorazowo po otrzymaniu przez nas od
Strony Polskiej formalnego zadania reewakuacji) pocigga za sobg
automatycznie przedsiewziecie krokéw w celu ochrony polskiego
mienia ze strony R. W. G. I. lub odnosnego urzedu.

W tych wypadkach jednakze, kiedy pomimo formalnego roz-
porzadzenia R. W. G. I. wyjdzie na jaw jakiekolwiek bezprawie,
skutkiem ktdrego nastgpito rozgrabienie, umysine uszkodzenie lub
rozproszenie mienia, z naszej strony kazdorazowo bedzie wyto-
czona sprawa w celu ukarania winnych.

W szczeg6lnosci w sprawie ,,Rohn, Zielinski i S-ka"—wyra-
zajac Panu swe szczere podziekowanie za wiadomos¢ o kradziezy
w Pokrowskiej fabryce, gdzie wedtug stow Pana, znajdowaty sie
czesci pomp, bronzowa armatura, archiwa oraz inne mienie firmy
»Rohn, Zielinski i S-ka“—spiesze powiadomi¢, ze poczynitem kroki
celem szybkiego wyjasnienia tego incydentu oraz przedsiewzigtem
srodki niezbedne dla ochrony tego mienia, jak réwniez $rodki dla
przygotowania go do majacych wkrdtce nastgpi¢, wspolnie z przed-
stawicielami Panskimi, ogledzin.

Zechce Pan przyjaé. Panie Prezesie, zapewnienia mego pet-
nego dla Pana szacunku.

Czionek Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej
(—) tazaris.
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[Pismo Strony Polskiej w sprawie zwioki szdamu mienia fabryki
.M Roziewicz i R Krzywicki“, wywotanej brakiem ekspertow—tech-
nikow ze strony Rosyjskiej].

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dfl. 24 stycznia ie22 roku.
PREZES
DELEGACYJ POLSKICH
w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej
377|S. G.
DO PANA PRZEWODNICZACEGO
DELEGACYJ ROSYJSKO- UKRAINSKICH
w Mieszanych Komisjach
REEWAKUACINEJ I SPECJALNE]J
W MIEJS CU.

Dnia 23 stycznia r. b. delegowatem inz. technologa K. Bek-
kera i inz.-inech. M. Bujalskiego w celu przyjecia mienia fabr.
ceraty ,M. Roziewicz i R Krzywicki w Warszawie", podlegaja-
cego reewakuacji na zasadzie zatwierdzonego postanowienia 2-go
posiedzenia Mieszanej Podkomisji Przemystowej.

Podczas ogledzin wymienionego mienia okazalo sie, ze nie-
ktére skrzynie, zawierajgce miedziane grawerowane walce, pope-
kaly, a znajdujace sie w nieb walce sa uszkodzone.

Na propozycje strony przyjmujacej, aby w akcie przyjecia
skonstatowac stan odpakowanych walcéw, delegowany przez Pana,
Panie Prezesie, p. Rosenfeld opart sie temu, motywujac odmowe
nieobecnoscig ekspertow-technikéw w tonie strony, oddajacej mie-
nie, i proponujgc odtozenie skonstatowania do chwili zatadowania,
zapewne w hadziei, ze do tego czasu w skiadzie strony rosyjskiej
znajdzie sie osoba, kompetentna w tej dziedzinie.

Biorgc pod uwage, ze tego rodzaju brak fachowcéw bardzo
niekorzystnie odbija sie na toku pracy; powotujgc sie na wielo-
krotne, piSmienne i ustne oswiadczenia w tej sprawie, oraz przy-
pominajac, ze wedlug oswiadczenia p. S. E, Weicmana sprawe te
miano jeszcze w listopadzie zalatwi¢ przez powotanie szeregu
specjalistow-technikow, prosze Pana, Panie Prezesie, o poczynie-
nie takich krokéw, aby do kazdego aktu przejmowania mienia te-
chnicznego naznaczani byli odpowiedni fachowcy.

Prezes Delegacji Polskiej
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

(5 A. Olszewski
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DEKLARACJA DELEGACJI POLSKIE]

*> metodzie ustalania przynaleznosci panstwowej wiascicieli ewakuowanego
mienia, ztozona na 3-em posiedzeniu Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej
z dnia 26 stycznia 1922 roku.

Na posiedzeniach Mieszanej Podkomisji Przemystowej wypo-
wiadany byt przez Strone Rosyjsko-Ukraihska, a w szczegdlnosci
przez jej ekspertéw-prawnikoéw, szereg podstawowych pogladdw,
tak zasadniczo roznigcych sie od pogladéw Strony Polskiej i po-
wodujgcych tak réznorodne interpretowanie Traktatu Pokojowego,
ze mozliwe rychte ich wyjasnienie staje sie sprawg pierwszorzed-
nej wagi.

Do liczby takich nieuzasadnionych wediug przekonania De-
legacji Polskiej pogladoéw, wypowiadanych przez prawnikéw Strony
Rosyjsko - Ukrainiskiej i szczegdlnie ujemnie odbijajacych sie na
pomysinym przebiegu prac Podkomisji, nalezy to, ze wystarczy,
aby Strona Rosyjsko - Ukrainiska wyrazita watpliwosci, czy skiada-
jacy deklaracje nie jest obywatelem rosyjskim —aby Strona Pol-
ska zmuszona byla dowodzi¢ obywatelstwa polskiego skiadajgcego
deklaracje.

Takie niewtasciwe stawianie kwestji spowodowane jest tern,
ze prawnicy Strony Rosyjskiej weszli na niewtasciwg droge w okre-
$laniu roli, jakg prawnicy obu stron winni gra¢ na posiedzeniach
Mieszanej Podkomisji.

Prawnicy, wchodzacy w skiad tej Podkomisji, nie sg obron-
cami tej lub innej strony, dziatajagcymi na korzy$¢ swego moco-
dawcy —sg oni tylko interpretatorami prawa.

Przepisami za$, ktoéremi obie Strony w danym wypadku winny
sie kierowac, sg nie réznorodne normy procedury cywilnej, ma-
jace zastosowanie w tern lub Innem panstwie i to tylko przy roz-
strzyganiu spraw cywilnych, lecz wylgcznie Traktat Ryski, jego
preliminarja i uktad o repatrjacji.

Zadanie Strony Rosyjsko - Ukrainskiej, aby Strona Polska
w kazdym poszczeg6lnym wypadku udawadniata obywatelstwo poi-
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skie osoby, skladajgcej deklaracje o reewakuacji, opiera si¢ na
p. 81 Ne 366 dawnej procedury rzadowej, jest ono nieuzasadnione
i niezgodne z duchem i treScig artykuldw Traktatu Ryskiego.

Podstawowg zasadg Traktatu jest zwrot przez Rosje i Ukra-
ine wszelkiego mienia, ewakuowanego z terytorjum Polski do Rosji
i Ukrainy bez wzgledu na pochodzenie i przynalezno$¢ panstwowg
wiasciciela, przyczem Strona Polska obowigzana jest tylko dowiesé,
ze dany objekt byt ewakuowany z terytorjum Polski.

Ewakuowane mienie nie podlega zwrotowi tylko w tym wy-
padku, jesli zostanie ujawnione, ze wiascicielem jest obywatel
rosyjski lub ukrainski.

Takie jedynie stuszne pojmowanie Traktatu wynika nietylko
z jego tekstu lecz potwierdzone zostato réwniez wielokrotnemi
oswiadczeniami przedstawicieli Delegacji Rosyjsko - Ukrainskiej
w czasie pertraktacyj w Rydze:

Na 3-em posiedzeniu przedstawiciel Strony Rosyjsko-Ukrain-
skiej p. Rosenblatt, wedtug brzmienia stenogramu, oznajmit:

»Nalezy daé nam moznos¢ realnego wykonania sprawy
reewakuacji, gdyz zasadniczo stoimy na tern stanowisku, ze
to, co zostato wywiezione, powinno by¢ zwrdcone. Prawa Pol-
ski do zwrotu zasadniczo i niespornie przyznaliSmy i przy-
znajemy*,

a dalej:

»Zasada reewakuacji nie podlega zadnej watpliwosci®.
Przewodniczacy Strony Rosyjsko-Ukrainskiej, p. Joffe, na 5-em

posiedzeniu oznajmit, co nastepuje:

.Niema sprzecznosci miedzy pojeciami: terytorjum i oby-
watelstwo. Art. X preliminarjow glosi: — ,,z zyciem ekono-
micznem i kulturalnem kraju“— moéwi oczywiscie o zwigzku
mienia z zyciem danego terytorjum®,

a dalej;

~W przysztosci stale bedziemy mieli do czynienia nie
z wiascicielem, a z panstwem®.

Na s-em posiedzeniu Przewodniczacy Komisji Ekonomicznej,

p. Obolenskij, w tej samej sprawie wypowiedziat sie wyraznie:

~Reewakuacje mysSmy zawsze pojmowali, jako zwrot
wywiezionego mienia“.
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a dalej:

»Nie jesteSmy spadkobiercami Carskiego Rzadu i Rzadu
Kiereniskiego w dziedzinie cbeci rujnowania wewnetrznej
i ekonomicznej gospodarki Panstwa Polskiego®.

Na 10-em posiedzeniu p. Joffe oznajmit:

»Zgadzamy sie na zdenacjonalizowanie i reewakuowa-
nie mienia obywateli polskich, nie sadzimy jednak, azeby
byto stusznem, aby Polska domagala sie zdenacjonalizowania
i reewakuacji mienia obywateli nie polskich, a w kazdym ra-
zie nie moglibySmy sie zgodzi¢ pod tym wzgledem z Zzada-
niem zdenacjonalizowania mienia obywateli rosyjskich, ktérzy
obywatelami Rosji byli, sa i pozostang, a ktérych znacjona-
lizowane mienie miatoby by¢ zwrdcone Polsce®
Na to Przewodniczacy Strony Polskiej, p. Strasburger, odpo-

wiedziat:

,,CO sie tyczy denacjonalizacji ewakuowanego do Rosji
mienia obywateli rosyjskich, to w sprawie tej bedziemy mo-
gli dojs¢ do porozumienia i uwzgledni¢ zyczenia Delegacji
Rosyjskiej“.

Powyzsze oznajmienie Przedstawiciela Polskiego spowodo-
wato nastepujaca odpowiedz p. Joffego:

»Jesli Polska zrzeka sie reewakuacji wywiezionego z Pol-
ski mienia obywateli rosyjskich, my gotowi jesteSmy do naj-
dalej idacych ustepstw*,

a dalej:

W dziedzinie zasady obywatelskiej czy terytorjalnej po-
czyniliSmy daleko idgce ustepstwa z zastrzezeniem zgody
Strony Polskiej, mianowicie na to, ze majatek obywateli ro-
syjskich nie bedzie reewakuowany“.

W zwigzku z tern Przedstawiciel Strony Polskiej, p. Stras-
burgier, oznajmit:

,,CO0 sie tyczy reewakuacji mienia obywateli rosyjskich,

to Strona Polska zados¢ uczyni zadaniom Strony Rosyjskiej.

Z powyzszych oswiadczenn wida¢, ze Strona Rosyjsko-Ukra-
inska szeroko pojmowatla kwestje reewakuacji i, jak oznajmit
p. Joffe, poszta na wszelkie ustepstwa, zapewniwszy sobie zgode
Strony Polskiej na zrzeczenie sie zadan reewakuacji tylko mienia
obywateli rosyjskich, ktorzy, wedtug jego trafnego okreslenia.
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byli, sa i beda obywatelami rosyjskimi. Strona Rosyjsko-Ukrain-
ska zgodzita sie réwniez na reewakuacje mienia nie polskich obywa-
teli, zabezpieczywszy sie od pretensyj panstw trzecich na wypa-
dek reewakuacji takiego mienia, to jest zgodzita sie na zasade tery-
torjalng, zasade, ,tacznosci mienia z zyciem danego terytorjum®.

Od podstawowej zasady, ze ,wszystko wywiezione z tery-
torjum Polski bedzie zwrécone®, uczyniony zostat tylko jeden wy-
jatek, tyczacy sie mienia rosyjskich i ukrainskich obywateli i jedynie
ustalenie w komisji obywatelstwa rosyjskiego albo ukrainskiego
wiasciciela mienia moze stuzy¢ za dowod odmoéwienia reewakuacji*

Jesli zwr6cié uwage na tekst Traktatu Ryskiego i rozpatry-
waé go z punktu widzenia odnosnych punktdéw art, XV, to staje
sie widocznem, ze p. l. tego artykutu nic nie méwi o obywatel-
stwie, a tylko o majatku, ewakuowanym z Polski; to znaczy —
obejmuje wszelkie mienie ewakuowane.

Jedynie p. 7 (ustep 5) ustala wyjatek od tej ogdlnej zasa-
dy, wylaczajac reewakuacje mienia os6b fizycznych i prawnych
panstwa zwracajgcego.

Ustepy 6 i 7 tegoz punktu ustanawiaja metody kwalifiko-
wania w ostatnim wypadku.

Ta okoliczno$¢, ze wspomniane ustepy umieszczone sg w p. 7
bezposrednio pod wspomnianym wyjatkiem, a nie w p. I. art. XV,
dowodzi zupelnie dostatecznie, ze metody te nalezy stosowac
tylko w wypadkach, kiedy jedna ze stron nie bedzie sie godzita
na reewakuacje mienia swoich obywateli. Np., je$li Rosja bedzie
zadala reewakuacji mienia, ewakuowanego z Rosji do Polski, to
bedzie ona obowigzana udowodni¢ fakt ewakuacji. Polska zas,
chcac powota¢ sie na p. 7, obowiazana jest udowodni¢, ze wias-
ciciel mienia jest obywatelem Polski. Rosja za$ obowigzana jest
dowiesé, ze wiasciciel jest obywatelem rosyjskim i odwrotnie.

Taka interpretacja Traktatu jest jedynie dopuszczalna i bez-
sprzecznie stuszna, inne za$ komentowania nalezy uwaza¢ za bez-
podstawne i prowadzace tylko to tworzenia zbednych przeszkéd
na prostej drodze prac Podkomisji.

Przechodzac w szczegdlnosci do konkretnych zarzutéw, wy-
suwanych przez Strone Rosyjsko-Ukrainskg, a wiasciwie przez
jej ekspertow-prawnikow, to, aczkolwiek na zasadzie wyzej wzmian-
kowanego Traktat nie naklada na Strone Polskg obowigzkdéw do-
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wodzenia obywatelstwa polskiego wiascicieli ewakuowanego mie-
nia, na ktére to postawienie zagadnienia Strona Polska w Zzad-
nym razie zgodzi¢ sie nie moze, to jednak, aby nie przeciggac
sprawy, Strona Polska gotowa jest zados¢ uczyni¢ zyczeniom Stro-
ny Rosyjsko-Ukraidskiej i udzieli¢ nastepujacych wyjasnien:
Jozef syn Lejby Szereszewski, ktdérego obywatelstwo polskie
podawane jest w watpliwos¢ przez Strone Rosyjsko-Ukrainska,
w chwili ratyfikacji Traktatu Pokojowego przebywat jako obywatel
Polski i obecnie przebywa na terytorjum Rzeczypospolitej Polskiej,
nie okazujac checi korzystania z postanowien art. VI p. 1 Traktatu.

Protokdt pierwszego walnego zebrania akcjonarjuszéw Akc.
Tow. Fabryki tytoniu J. L. Szereszewski gtosi, ze J. L. Szere-
szewski jest kupcem petersburskim; jednak wybdr miejsca, w kto-
rem zostatlo wykupione S$wiadectwo gildyjne, nie ma nic wspol-
nego z miejscem statego zamieszKania; wybdér za$ ten spowodo-
wany byt znang dobrze Stronie Rosyjsko-Ukrainskiej checig oséb
wyznania mojzeszowego otrzymania poza granicg osiadtosci jakich-
kolwiek praw.

Dla Strony Polskiej jest catkowicie niezrozumiatlem w obec-
nej chwili powotywanie sie na skutki ograniczeh, ktére szeroko
byty stosowane przez dawny Rzad w stosunku do o0s6b, nie na-
lezacych do panujacej wowczas religji i narodowosci, czego re-
zultatem jest oczywiscie wybdr sSwiadectwa gildyjnego.

Strona Polska, wobec zniesienia wszelkich ograniczehn w Pol-
sce, uwazataby za zupetnie nieodpowiednie korzystanie z takiego
rodzaju argumentow. Dla Strony Polskiej tem wiecej nie pojetem
jest podejmowanie sprawy obywatelstwa J. L. Szereszewskiego
wobec tego, ze na trzeciem posiedzeniu Podkomisji Przemystowej
przewodniczacy Strony Rosyjsko-Ukrainskiej oznajmit, iz sprawa
reewakuowanego mienia Akc. Tow. Fabr. tytoniu J. L. Szereszew-
ski z powodu wyjatkowej jasnosci i doktadnosci dokumentéw zo-
stata wyjasniona i ewakuowane mienie podlega reewakuaciji.

Réwniez niezrozumiatem jest dla Strony Polskiej podejmo-
wanie sprawy obywatelstwa wiasciciela fabryki wyrobow introli-
gatorskich 1. Charina. Sprawa reewakuacji jego mienia rozpatry-
wana byla na trzeciem posiedzeniu Podkomisji Przemystowej i —
nie wywotujac zadnych sprzeciwow ze Strony Rosyjsko-Ukrain-
skiej—rozstrzygnieta zostata w sensie przychylnym.
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Delegacja Polska podaje do wiadomosci Strony Kosyjsko-
Ukrainskiej, ze p. Charin, staty mieszkaniec m. Grodna, zostat
uznany przez Mieszang Komisje Repatrjacyjng, jako obywatel
polski, i zaliczony do eszelonu repatrjacyjnego.

Dalej Strona Rosyjsko-Ukraifiska wyraza watpliwo$¢ co do
obywatelstwa p. Retuiewa. Jakkolwiek p. Retniew jest synem ro-
syjskiego urzednika celnego, to jednak urodzit sie w Kaliszu
b. gub. Kaliskiej, jest statym mieszkaricem m. Sieradza tejze gub.,
w czasie ratyfikacji Traktatu Pokojowego przebywat i obecnie
przebywa na terytorjum Rzeczypospolitej Polskiej i nie okazuje
checi optowania na rzecz Rosji lub Ukrainy.

Przytem wszelkie badania w tej dziedzinie sg bezprzedmio-
towe i bezcelowe, poniewaz niezaleznie od nieulegajgcego watpli-
wosci obywatelstwa polskiego”p. Retniewa wiadomem jest, ze
p. Retniew przed przewrotem pazdziernikowym 1917 roku zlikwi-
dowat wszystkie swoje stosunki z p. Dniestrowskim; p. Dnie-
strowski jest w posiadaniu dokumentéw w tej sprawie.

Przytaczajac powyzsze wyjasnienia, Strona Polska zwraca
uwage na niejednokronie wyrazong gotowo$¢ zado$€uczynienia
wszelkim stusznym zadaniom Strony Rosyjsko-Ukrainskiej, opar-
tym na istotnem brzmieniu Traktatu Pokojowego.

Strona Polska i obecnie stwierdza swg gotowo$¢ przysta-
pienia w kazdym poszczegélnym wypadku do wyjasnienia powa-
znych watpliwosci odnosnie obywatelstwa witascicieli ewakuowa-
nego mienia, lecz w zadnym razie nie moze zgodzi¢ sie na punkt
widzenia Strony Rosyjsko-Ukrainskiej, jako nieodpowiadajgcy du-
chowi i treSci Traktatu Pokojowego, absolutnie za$ niedopuszczal-
nem jest, wedtug przekonania Strony Polskiej, powtérne rozpa-
trywanie rozstrzygnietych spraw i anulowanie przyjetych posta-
nowien.

Strona Polska zywi glebokie przekonanie, ze niezbito$¢
przedstawionych dowoddw pozwoli Stronie Rosyjsko-Ukrainskiej
zmieni¢ swoje stanowisko w stosunku do rozpatrywanej sprawy,
wplywajac tern samem na usuniecie przeszkéd, ktére w obecnym
momencie stajg na drodze prac Mieszanej Podkomisji Prze-
mystowej.
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[Memorjat Strony Polskiej w sprawie reewakuacji mienia fabryki
»-Johann Kohn“j

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa IR lutego 1922 r.

PREZES
DBLEGACYJ POLSKICH

w Komisjach Mieszanych
Reewakuacyjnej i Specjalnej
Ne 7621 S, G,

DO PANA PREZESA
ROS YIJSKO-UKRAINSKIEJ

Podkomisji Przemystowej

Wielokrotne nasze konferencje o $rodkach, niezbednych dla
poprawy kwestji reewakuacji mienia przemystowego, ktére dopro-
wadzity do wyjasnienia wielu zagadnien i utwierdzone zostaty przez
przyjecie na 3-iem posiedzeniu Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej
z dn. 26 stycznia r. b. postanowienia o trybie wspoélnej pracy, da-
walty mi nadzieje, ze praca nad wykonaniem art XV Traktatu Po-
kojowego wejdzie nareszcie na wilasciwg droge, prowadzacg do
realizacji zobowigzan, ktére artykul powyzszy wilozyt na nasze
Rzady. Zdawato mi sie, ze okres wzajemnego niezrozumienia mi-
nat i nastgpit czas zblizenia obu Delegacyj na gruncie realnej i pro-
dukcyjnej wspolnej pracy.

Ostatnie posiedzenie Podkomisji Przemystowej z dnia 7-go
lutego rozproszyto wszystkie moje nadzieje i jasno udowodnito, ze
prace te Podkomisji stojg nadal na martwym punkcie, i ze nasze
konferencje nie daly zadnego praktycznego rezultatu. Niedos¢ na
tern, metody prowadzenia spraw, stosowane przez Strone Rosyj-
sko-Ukrainskg na posiedzeniu, wzbudzity we mnie powazne obawy
co do mozliwosci osiggniecia jakiegokolwiek prawidtowego trybu
prac Podkomisji.

Metody te tak dalece nie odpowiadajg temu rozumieniu spraw,
ktoére, zdawatoby sie, Scisle i jasno byto okreslone w naszych kon-
ferencjach, Panie Prezesie, i ktére znalazto potwierdzenie w przy-
jeciu wyzej wspomnianej rezolucji na 3-em posiedzeniu Mieszanej
Komisji Reewakuacyjnej, ze mimowoli powstaje watpliwosd, czy
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Strona Rosyjsko-Ukraifnaka zyczy sobie wstgpi¢ na droge wspol-
nej pracy i w ten sposéb rozwigza¢ sprawe reewakuaciji.

Na posiedzeniu Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej z 26 sty-
cznia r. b. oznajmit Pan, Panie Prezesie, w swojem sprawozdaniu»
ze jest Pan w posiadaniu rezolucyj, proponowanych przez Strone
Rosyjsko-Ukrainskg w sprawie fabryk: ,,Johann Kohn i S-ka",
,Tow. Akc. I. T. Hirszowicz", ,,Zyrardow", ,,Rohn, Zielinski i S-ka",
»Ro0ziewicz, Krzywicki i S-ka“.

Rezolucje te, w kazdym za$ razie te z nich, ktérych tresc
jest znang Stronie Polskiej, ustanawialy zupetnie nowe punkty wi-
dzenia, zupetoie nowe sposoby rozstrzygania rozpatrywanych spraw.
Zdawaloby sie rzecza oczywistg, Ze nalezatoby da¢ mozno$¢ Stro-
nie Polskiej wczesniej zaznajomic sie z trescig rezolucyj, jesli ze
Strony Rosyjsko-Ukrainskiej istnieje prawdziwa che¢ wspétdziata-
nia w celu pomyslniejszego przebiegu prac Podkomisji.

Jakkolwiek posiedzenie odbyto sie 7-go lutego, Strona Pol-
ska rezolucje te otrzymata dopiero 1:1-go lutego: wydelegowanym
przezemnie w nastepnym dniu po posiedzeniu inz. Bujalskiemu
i Bekkerowi Pan Prezes Podkomisji Przemystowej odmowit ich
wydania, obiecujagc zawiadomi¢ telefonicznie, kiedy beda gotowe;
nie dano moznosci przepisania nawet tych, ktore byly przedsta-
wione na posiedzeniu Podkomisji.

Smiem sadzi¢, Panie Prezesie, ze takie stawianie sprawy nie
moze nie odbijaé sie ujemnie na przebiegu pracy.

Pismo Panskie z 4-go lutego b. r. Ne 32 p, zawiadamiajace
0 terminie posiedzenia Podkomisji Przemystowej, glosito o zycze-
niu postawienia na porzadek dzienny sformutowania sprawy o ree-
wakuacji mienia, i ja, zgodziwszy sie na wniesienie tej sprawy
na posiedzenie, w zadnym razie nie moglem oczekiwac, ze propo-
nowane ,,oformlenja™ bedg rezolucjami, wnoszacemi istotne zmiany,
a nawet zmieniajgcemi dawniej na poprzednich posiedzeniach po-
wziete decyzje.

W sprawie fabryki ceraty ,,M. Roziewicz, R. Krzywicki i S-ka“
zostata zaproponowana rezolucja o catkowitem zadoséuczynieniu
zadeklarowanych pretensyj; jakkolwiek rezolucja ta po wprowa-
dzeniu czesciowej zmiany zostata przyjetq przez Strone Polska,
zeby nie sprowadza¢ do zera poczynionych juz w sprawie reewa-
kuacji tego mienia prac® badz co badZz musze stanowczo wypowie-
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dzie6 siQ przeciwko podobnego rodzaju rezolucji i oznajmic, ze
zgoda Strony Polskiej na jej przyjecie w zadnym razie nie po-
winua stuzyé jako precedens w podobnych sprawach.

Na drugiem posiedzeniu Podkomisji Przemystowej z 17-go’
pazdziernika 1921 r. powzieto postanowienie, ze ewakuowane mie-
nie (walce grawerowane) fabryki ceraty ,,M. Roziewicz, R. Krzy-
wicki i S-ka“, znajdujace sie w Moskwie, podlega reewakuacji.
W celu wykonania powyzszej decyzji, ktéra stata sie prawomocna,
pomocnik zarzadzajgcego V Wydziatu Ekonomiczno-Prawnego Od-
dzialu Komisarjatu Ludowego Spraw Zagranicznych otrzymat man-
dat Nr. 35433/V z 18 stycznia 1922 w celu przekazania Stronie
Polskiej wymienionego mienia. Pierwszego lutego 1922 r. Strona
Polska za pomoca aktu Nr. i/r przyjeta wymienione mienie. Zda-
watoby sie, ze trzecim aktem prawnym winien byt by¢ akt przy-
jecia mienia przez Strone Polskg na granicy, dokad Strona Ro-
syjsko-Ukrainska w mys$l p. s art. XV Traktatu Pokojowego obo-
wigzana jest je dostarczy¢. | dopiero po przeprowadzeniu przez
obie strony rozrachunkoéw, przewidzianych w art. XV moze po-
wsta¢ sprawa sporzadzenia 4-go aktu, gloszacego o petnem za-
doséuczynieniu pretensjom w rozpatrywanej sprawie. \Wnoszenie
za$ podobnego rodzaju rezolucji nietylko przed dokonaniem roz-
rachunku, lecz nawet przed przekazaniem Stronie Polskiej reewa-
kuowanego mienia na granicy, jest przedwczesne i wywotuje zdzi-
wienie, w jakim celu taka rezolucja przedstawiona zostaje do za-
twierdzenia.

Rezolucja w sprawie ,,Rohn, Zielinski i S-ka“, wniesiona na
porzadek dzienny, Stronie Polskiej nie zostata przedstawiona, lecz
wedtug posiadanych przez nas informacji gtosi ona o wydaniu ty-
tutem czeSciowego zado$éuczynienia 17-u warsztatow. Rezolucja
ta jest dla Strony Polskiej nie do przyjecia, nie odpowiada bo-
wiem tym rezultatom, do jakich doszlismy w naszych, Panie Pre-
zesie, konferencjach, i daje prawo do watpliwosci, czy sprawa
reewakuowanego mienia fabryki ,,Rohn, Zielinski i S ka*“ wogdle
bedzie rozwigzana w sposéb wiasciwy. Rezolucja o czesciowem
zado$éuczynieniu zadaniom firmy ,,Rohn, Zielinski i S-ka‘ mogta-
by mie¢ jedynie wdwczas uzasadnienie i by¢ uznana przez Strone Pol-
skg za stuszng i mozliwg do przyjecia, jesliby nie odpowiadata
warunkowi mozliwosci niezwiocznego wprowadzenia jej w zycie.
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albo gdyby istniaty faktyczne trudnosci w wykazaniu reszty mie-
nia. Zadnemu z tych warunkéw dana rezolucja nie odpowiada;
z liczby 17 warsztatow, wymienionych w rezolucji, zaledwie 5 sztuk
znajduje sie w fabryce ,,Rohn, Zielinski i S-ka“ w Moskwie. Po-
zostate 12 warsztatOw rozrzucone sg po roznych fabrykach, cze-
Sciowo w Moskwie, czesciowo w Nowogrodzie. Rzecz oczywista,
Zze 0 niezwlocznem wykonaniu reewakuacji nie moze by¢ mowy
i watpliwe jest, czy nawet przy szczerem zyczeniu udatoby sie
Panu, Panie Prezesie, spetni¢ swojg obietnice wydania tych war-
sztatbw w potowie miesigca marca, o czem mi Pan raczyt oznaj-
mi¢ w pierwszych dniach lutego.

Przechodzac do drugiego warunku musze skonstatowac, ze
wiasciwie nie ma zadnych trudnosci w wykazaniu reszty mienia
i jesli trudnosci te zjawiajg sie dla Panskich ekspertéw, to tylko
z tego powodu, ze Pan, nie uznajgc za mozliwe zado$éuczyni¢ moim
usilnym i wielokrotnym zyczeniom zrealizowania metody wspdlnej
pracy, nie zgodzit sie nawet na konferencje przebywajgcego w Mo-
skwie od 6-iu miesiecy Dyrektora wymienionej fabryki z Panskim
ekspertem, przeprowadzajgcym sprawe wykazania tego mienia. Tern
sie jedynie ttumaczy fakt, ze do proponowanej rezolucji o czescio-
wem zadoscuczynieniu zadaniom firmy nie zostalo wigczone pozo-
state nader cenne bardziej drobne mienie, jak mutry miedziane, ka-
mienie zototnikowe i t. d., znajdujace sie po dzieh dzisiejszy w fa-
bryce i przechowywane przewaznie w tych samych skrzyniach,
w ktérych przybyly z Warszawy — poniewaz ekspert Panski nie
mogt ich odnalezé. Wydanie za$ tego mienia, nie biorgc nawet
pod uwage jego wartosci, tembardziej jest wazne dla fabryki, ze
nie jest ono nalezycie zabezpieczone i ulegato juz whlamaniom
w czasie ustalania przez Strone Rosyjsko - Ukraifiskg jego roz-
miaréw. Nie zastanawiam sie¢ juz nad tym wypadkiem, ze Panscy
eksperci wedtug posiadanych przez nas danych tracili wiele czasu
na rozwigzywanie numeracji inwentarzowej, nie dajgce sie pomy-
Sle¢ przy wspoélnej pracy z przedstawicielem fabryki.

Wydaje mi sie, ze bardziej celowem byloby usuna¢ ten brak
droga zaproszenia przedstawiciela fabryki do wspdtudziatu przy
wyjasnieniu mienia, podlegajgcego reewakuacji, anizeli wnosi¢ bez
poprzedniego uzgodnienia rezolucje, ktéra nie moze by¢ przyjeta
przez Delegacje Polskg i wywotata jedynie dyskusje i protesty.
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W réwnym stopniu nie do przyjecia dla Strony Polskiej jest
rezolucja w sprawie Kohna, W sprawie tej zostata przedstawiona
na posiedzeniu 7-go lutego rezolucja, bedaca przy catej swej nie-
okreslonosci niczem innem, jak tylko checig sprowadzenia calej
pretensji Pana Kohna prawie do zera. Sprawa tego mienia pod-
lega¢ bedzie musiata specjalnie szczegbtowemu rozpatrzeniu, tutaj
bowiem przyjete przez Delegacje Rosyjsko-Ukrainska metody pracy,
jak réwniez i rezultaty, do ktorych one w praktyce doprowadzity,
wykazaty sie najjaskrawiej.

W memorandum Pana Prezesa (str. 4), jak i w motywach
rezolucji, ogloszonej na posiedzeniu Podkomisji 7-go lutego, prze-
prowadzone sg podstawowe poglady, bedace punktem wyjscia dla
Strony Rosyjsko-Ukrainskiej, lecz mogace by¢ wyttumaczonemi
wedtug gtebokiego przekonania Strony Polskiej catkowita nie
znajomosciag catoksztattu sprawy, czy tez, czegoby nie chciata przy-
puszcza¢ Delegacja Polska, wprost niechecig liczenia sie z realnemi
faktami.

Istotnie, o czem moéwi sie w wymienionych o$wiadczeniach
odno$nie mienia p. Kohna? W pierwszym rzedzie, ze bylo ono
rekwirowane Panu Kohnowi, jako poddanemu austrjackiemu, we-
dtug poje¢ czasu wojennego, i dlatego nie podlega dziataniu art.
XV Traktatu Ryskiego. Powtdre, znajdowanie sie tego mienia na
Chodynskiem Polu byto spowodowane dziatajgcemi prawami o likwi-
dacji mienia poddanych nieprzyjacielskich, t. j. ze zostato ono
zlikwidowane. Po trzecie, ze Kohn sprzedawat mienie badz oso-
biscie, badz przez petnomocnikéw. W ten sposéb mamy przed sobg
trzy wersje, wzajemnie sie wykluczajgce. Dlatego tez Strona Ro-
syjsko-Ukrainska winna wreszcie poprzesta¢ na jednej z nich i ra-
cjonalnie jg przeprowadzac, lecz tego nigdzie nie uczyniono, dla-
tego trzeba bedzie rozpatrzy¢ kazdg wersje oddzielnie.

W celu uzasadnienia pierwszej wersji nalezatoby dowiesc¢,
ze rekwizycja miata miejsce i whasnie u p. Kohna, jako u podda-
nego austrjackiego. Strona Rosyjska, jako os$wiadczajgca o tern,
winna dowie$¢: popierwsze, ze rekwizycja miata miejsce, powtore,
ze byla dlatego i jedynie dlatego, ze p. Kohn byt poddanym pan-
stwa nieprzyjacielskiego. Strona Rosyjsko-Ukrainiska jednak nigdzie
nie przedstawita takich dowodoéw, zbadanie za$ faktéw doprowadza
do wrecz przeciwnych wnioskow. W rzeczywistosci, wedtug oswiad-



142 —

czenia p. Kobna, jakie Delegacja Polska posiada w swych doku-
mentach, dnia 25 sierpnia 1915 roku st. st. zjawita sie w fabryce
komisja sekwestracyjna, ktora fabryke wzieta pod swdj zarzad,
odsungwszy od zarzadu petnomocnikéw wilasciciela, ktéry w tym
czasie byt zagranica.

Ze w tym wypadku byt wiasnie sekwestr, a nie rekwizycja,
dowodzi nam samo zestawienie dat wydanych praw o poddanych
panstw nieprzyjacielskich do chwili zjawienia sie Komisji w fa-
bryce p. Kohna.

Do dnia 7-go maja 1915 roku zadnych nowych praw o re-
kwizycji mienia obcych poddanych nie wydano.

Dlatego tez na fabryke p. Kohna mogt byé albo naznaczony
rzgdowy nadzoér, zgodnie z postanowieniem Rady Ministrow z dnia
16 marca 1915 r., albo tez ustanowiony sekwestr na ruchomosci,
zgodnie z p. 18 art. 19 przepisdw o terytorjach z ogtoszonym
stanem wojennym. W danym wypadku winien byt byé dostosowany
wypadek drugi, poniewaz mienie p. Kohna, zgodnie z istotnemi fak-
tami z tego czasu, na zasadzie uwagi do p. 18 art. 19, przeszio
w rece Zarzadu DAbr Panstwowych majatkow Gubernji Radomskiej.

Wszystko to znajduje potwierdzenie nietylko w o$wiadcze-
niach p. Kohna i w protokéle zeznan $Swiadkéw lecz i w urzedo-
wych zZrédtach drukowanych, na ktore powotywata sie Delegacja
Polska na pierwazem posiedzeniu Podkomisji Przemystowej, i ktore
byly przedstawione Stronie Rosyjsko-Ukrainskiej dnia 17/XI11r. ub.

Ostatecznie wida¢ to takze z formy protokdtow opisowych
majatku p. Kohna, ktére byly przedstawione Stronie Rosyjsko-
Ukrainskiej. Jedynym wiec $rodkiem, ograniczajacym prawa do
majatku, jaki zastosowano do p. Kohna, jako austrjackiego pod-
danego, byt wiasnie sekwestr, anie rekwizycja, przymusowa sprse-
sdaz czy konfiskata majgtku.

Srodek ostatni mogt by¢ stosowany i byt stosowany jako wy-
jatek tylko na zasadzie specjalnego rozporzadzenia wladzy zwierzch-
niej. Takiego rodzaju rozporzadzenia w stosunku do p. Kohna nie
wydano.

Administratorem jego majgtku od czasu przybycia fabryki do
Moskwy byt Urzad Sekwestracyjuy. Ten ostatni robit starania, i nie
bez skutku, o zdjecie natozonej w czasie drogi do Moskwy rekwi-
zycji na maszyny, oo zresztg widaé z depeszy generata Danitowa,
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przedstawionej w swoim czasie Panu Przewodniczagcemu Strony
Rosyjskiej Podkomisji Przemystowej.

Ze za$ nastepnie po przybyciu fadunku do Mokwy mienie
Kohna, jako mienie obcokrajowca, nie byto skonfiskowane, ani tez
nie podlegato przymusowej sprzedazy, a wiec likwidacji, widaé
chociazby z tego, ze prawo odnosnie obcokrajowcow, ktére moz-
naby podciggng¢ do wypadku z Kohnem, za caly czas wojny wy-
danem nie byio.

Dla wprowadzenia w zycie prawa z 1-go lipca 1915 roku
0 zamknieciu Towarzystw Akcyjnych i innych Towarzystw, trzeba
byto za kazdym razem specjalnego postanowienia Rady Ministréw,
ktére jednak w stosunku do Kohna nie zostato .powziete. Bo
nawet w tym wypadku takie postanowienie nie bylo potrzebne,
skoro cate mienie znajdowato sie w rekach rzadowych instytucyj.
Zaznaczone to jest wyraznie w protokole zeznan Swiadkéw, zala-
czonym do dokumentéw, procz tego wiadomo, ze Gtéwny Urzad
SekWestracyjny zlikwidowany zostat dopiero w 1918 roku przez
organy wiadzy sowieckiej.

Me do$¢ na tern, bo i wihadze miejscowe nie mogly wydac
rozporzadzenia o rekwizycji u p. Kohna mienia jego, opierajac sie
tylko na tern, ze byt on austrjackim poddanym. Od 5 listopada
1915 roku obowigzywato zarzadzenie o Komisji Rekwizycyjnej,
ktore Scisle okreslato podstawy i charakter rekwizycji.

Lecz ani w tern zarzadzeniu, ani w zarzadzeniu o Radzie
Obrony (z dn. 17 sierpnia 1915 roku), nigdzie w liczbie motywéw
rekwizycji nie wskazang jest przynalezno$¢ poddancza do tego lub
innego kraju. Takiego prawa istotnego nie mieli takze i miejsco-
wi pethomocnicy Rady Specjalnej.

Miedzy innemi stosunek organdw rzadowych zupetnie jasno
przejawia sie w zabiegach Urzedu Sekwestracyjnego o odbudowa-
nie fabryki po wojnie, (Swiadek Stiks zaswiadcza, ze ztozyt podpis
pomienionemu urzedowi na to, ze po wojnie podejmie sie ustawie-
nia maszyn na poprzedniem miejscu w fabryce w Radomiu).

Catkowite urzadzenie fabryki byto wywiezione przez Urzad Se-
kwestracyjny na rachunek fabryki, a wszelkie starania tejze o zdjecie
rekwizycji, o czem byla poprzednio mowa, motywowane byly oko-
licznoSciami interesu skarbowego, ,,w celu zabezpieczenia dochodow
skarbu® jak powiedziano w depeszy Zarzadzajgcego Sekwestrem.
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Co sie za$ tyczy twierdzenia, ze p. Kohn czy jego petno-
mocnik co$ sprzedawal, to nie mozna wygtasza¢ podobnych twier-
dzen, niczem ich nie udawadniajac. Delegacja Polska prosi o Sci-
ste wiadomosci, wsrdod jakich okolicznosci miat miejsce fakt sprze-
dazy, jakie dokumenty to stwierdzajg. Ze swej strony Delegacja
Polska oswiadcza, ze przez caly czas do 1918 roku mienie to znaj-
dowato sie pod zarzadem organu rzadowego, Urzedu Sekwestra-
cyjnego, ktéory w zadnym wypadku nie byt i nie moégt byé peino-
mocnikiem p. Kohna.

Wszystko to daje moznos$¢ przypuszczaé, ze jeSli jakakolwiek
cze$¢ mienia byla rekwirowana (0 czem w calej sprawie niema
wiadomosci i to wogoble trzeba jeszcze udowodnié), to nie na tej
podstawie, ze p. Kohn byt poddanym wrogiego panstwa.

Na skutek tych wszystkich przyczyn nie mozna sprawy mie-
nia p. Kohna uwaza¢ za niepodpadajacg pod dziatanie Traktatu
Ryskiego. Mienie to bylo w Polsce, z Polski byto ewakuowane,
wiasciciel jego nie byt i nie jest poddanym rosyjskim, sg tu wiec
wszystkie warunki art. XV Traktatu i co zatem idzie mienie to
winno by¢ rozpatrywane z punktu widzenia i na podstawach wszel-
kich wymagah art. XV. Tak rozumiata i rozumie calg te sprawe
Delegacja Polska i tak na nig patrzyta Strona Rosyjsko-Ukrain-
ska, kiedy na pierwszem posiedzeniu Podkomisji Przemystowej
z dnia 12 pazdziernika byla przyjeta bez sprzeciwu rezolucja
o reewakuacji fabryki p. Kohna, rezolucja, ktéra obecnie nabrata
mocy prawnej i zobowigzuje Komisje Reewakuacyjng do wykona-
nia. Z tego tez powodu dla Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej wynika
na zasadzie punktu 3 art. XV zobowigzanie, aby w razie, jesli brak
jest czesci mienia, podlegajacego reewakuacji, dowies¢, ze ono za-
gineto lub zupeinie przepadio.

W danym wypadku stwierdzono, czemu Strona Rosyjsko-
Ukrainska nie zaprzecza, ze na Chodynskiem Polu znajdujg sie
tylko resztki mienia p. Kohna. Dlatego na Stronie Rosyjsko-Ukra-
inskiej lezy obowigzek udowodnienia, co zgineto lub przepadio,
a jesli miata miejsce rekwizycja, to co bylo zarekwirowane i na
jakiej podstawie.

Miedzy innemi, wbrew swym, tak jasnym obowigzkom. Strona
Rosyjsko-Ukrainska nie przedstawita ani jednego dokumentu, ani
jednego dowodu. Wszystkie jej oswiadczenia zadziwiaja swoim za-
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gadkowym charakterem i nieokreslonoscig. Strona Rosyjsko-Ukra-
inska znajduje, ze rekwizycja rzeczywiscie sig odbyta i ze tak czy
inaczej da sie ona wytlumaczy¢ prawem wojennem. Delegacja Ro-
syjsko-Ukrainska uwaza ponadto, ze mienie p. Kohna byto ode-
brane od niego, jako obywatela austrjackiego, albo tez sprzedane
przez p. Kohna lub jego petnomocnika, lecz art. XV Traktatu,
jak i wszelkie prawo, nie zna takich mozliwosci; zada nie hipotez
lenz dowoddw. Dowodoéw tych strona Rosyjsko-Ukrainska nie do-
starczyta wbrew swemu obowigzkowi. Strona Polska nie przesa-
dza, czy mozna wogole uwaza¢ za przeszkode do reewakuacji re-
kwizycje, zastosowang do mienia ewakuowanego. Delegacja Polska
konstatuje tylko fakt, ze Strona Rosyjsko-Ukraifiska w sprawie
p. Kohna nie przedstawita nietylko dowodow rekwizycji, lecz wo-
gole jakichkolwiek innych dowodéw odnosnie do mienia p. Kohna.

W ciggu 4-miesiecznego rozpatrywania sprawy p. Kohna De-
legacja Polska nie otrzymata ani jednego dokumentu, jakkolwiek
rzad sowiecki posiadat w swojem reku akta i archiwa Warszaw-
skiego Generat-Gubernatorstwa i Radomskiego Urzedu Panstwo-
wych Débr Rolnych “ nie moéwigc juz o dalszych instancjach —
gdzie z pewnoscig znales¢ mozna dokumenty w sprawie p. Kohna.

W skutek powyzszych przyczyn, cala sprawa nabrala jakiego$
nieokreslonego charakteru, wedtug przekonania Delegacji Polskiej
zupetnie nie odpowiadajgcego zasadniczym pojeciom 0 wykonaniu
Traktatu.

Pozycja Strony Rosyjsko-Ukrainskiej pozbawiona jest w tej
sprawie wszelkich cech konsekwencji, bowiem, jesli wedlug jej
przekonania mienie p. Kohua nie podlega dziataniu art. XV, to na
zasadzie czego chce Strona Rosyjsko-Ukrainska wydaé¢ przedmioty,
znajdujace sie na Polu Chodynskiem? Na jakiej zasadzie o$wiad-
czyt Pan Przewodniczacy Strony Rosyjskiej w Podkomisji, ze za
przedmioty zatracone z resztek mienia p. Kohna Rosja zaptaci?
Na jakiej zasadzie Delegacja Rosyjsko-Ukraifiska proponuje Ko-
misji Mieszanej, wprowadzajgcej w zycie art. XV Traktatu Rys-
kiego i tylko ten artykut, przyja¢é odnosng rezolucje o wydaniu®
to znaczy spetni¢ wedtug punktu widzenia strony Rosyjsko-Ukrain-
skiej akt nieprawny?

Jesli tak sprawa stoi z rozpatrzeniem zagadnienia fabrykKi

p. Kohna na posiedzeniach, to rezultaty praktycznych rob6t strony
10
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Rosyjsko-Ukrainskiej nad ustaleniem rozmiaréw mienia w zadnym
stopniu bardziej nie moga za(“owolni¢ Delegacji Polskiej.

20 listopada juz zawiadomiono Delegacje Polskg, ze tadowa-
nie mienia p. Kohna zostaje wyznaczone w pierwszej kolejnosci,
a wspolne ogledziny nastgpia w najblizszych dniach, tem niemniej
dotad nikt z ekspertéw Delegacji Polskiej nie zostat zaproszony
do ogledzin.

Nie zostata dokonana tak naturalna rzecz, jak zapoznanie
Delegacji Polskiej z rezultatami, osiggnietemi przez Strone Rosyj-
sko-Ukrainska, chociazby w formie ustnej. Jest zupetnie zrozu-
miate, ze w takich warunkach najprostsza praca nadzwyczaj sie
komplikuje. Eksperci rosyjscy, przystepujac do prac, nie zatrosz-
czyli sie nawet o porozumienie sie¢ z Delegacjg Polskg i otrzyma-
nie od niej uzupetniajacych informacyj, jakkolwiek Delegacja Pol-
ska niejednokrotnie w sprawie Kohua o$wiadczala, ze poszukiwa-
nia samej tylko Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej bez wskazéwek
od oséb najbardziej poinformowanych nie moglty osiggna¢ pozada-
nych wynikoéw.

Do jakich za$ rezultatow faktycznie doprowadzito ustalenie
powyzszym sposobem rozmiaréw mienia, rozpoczete juz w pai-
dzierniku?

Wyniki te ujawnity sie zaréwno w uchwale, przyjetej na po-
siedzeniu dn. 7-go lutego bedacej w istocie nieokreslong, jak
szczegOlnie w wykazie z dnia Il-go lutego Ne 34 p. przedmiotow
mienia Pana Kohna, wyznaczonych do wydania. Uchwata ta gtosi:

»Na zgdanie reewakuacji fabryki gietych mebli ,,Johann
Kohn*, ewakuowanej z Radomia 6—16 czerwca 1915 roku,
zgtoszone przez Delegacje Polskg do Rosyjsko-Ukrainsko-
PolskieJ Komisji Mieszanej na podstawie art. XV Traktatu
Pokojowego, Mieszana Komisja Reewakuacyjna postanawia:
1) uzna¢ za podlegajace reewakuacji, jako ewakuowane, mie-
nie Johanna Kohna, przedmioty znajdujgce sie na Polu Cho-
dynskiem w sktadzie Najw. Rady Gospodarstwa Ludowego

Ne 12..°
Mozna poja¢ te rezolucje w prostym sensie tak, ze wszystko,
co sie znajduje na skiadzie Ne 12 stanowi mienie Johanna Kohna.
Odnoszac takie pojmowanie rezolucji do niezrecznej redakcji, tem
niemniej trzeba zaznaczy¢, ze cale znaczenie rezolucji ujawni sie
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szczegOlnie charakterystycznie przy zestawieniu z trescig wspo-
mnianego wykazu Ne 34 p. Dos¢ wskazac, ze z 90 artykutéw opisu
sekwestracyjnego, odnoszacych sie do przedmiotéw, znajdujacych
s:a w pazdzierniku na Polu Chodynskiem, do wykazu trafito zale-
dwie 15. Jakkolwiek niektére punkty dotycza przedmiotéw wiel-
kich rozmiaréw, jak np. form meblowych, to jednak w kazdym
razie mienie to stanowi okoto Vs tego, co znajdowato sie na Cho-
dynce. Do wykazu nie zostaty wigczone rzucajace sie w oczy objekty,
jak np. dwie prasy hydrauliczne, kilka tokarni do drzewa wiasnej
konstrukcji p. Kohna i t. p.

Mozna dwojako tlumaczyé te okoliczno$¢: albo pomimo usta-
lania skladu mienia p. Kohna, zarzad skladu wydawat je na
rozne zlecenia (co do tego Delegacja Polska posiada czeSciowe
informacje) i przewozit je z jednego pakhauzu do drugiegoi t. d,
albo tez eksperci Delegacji Rosyjsko-Ukrairiskiej nie umieli w ciggu
3 miesiecy zorjentowaé sie w tak prostej sprawie lub tez nie ze-
chcieli przeprowadzi¢ gruntownych poszukiwah i ustali¢ catosci
znajdujacego sie mienia.

W kazdym razie stoimy wobec faktu, ze 4 miesigce uptynety,
ze projektowane jest wydanie zaledwie czgstki tego, co mogto byto
by¢ wydane, strona Rosyjsko-Ukraihska poczytuje zas wydanie to
za rownoznaczne z likwidacjg wszelkich pretensyj p. Kohna (stowa
eksperta p, Rozenbluma—strona 42 stenogramu). Nie dos¢ na tern.—
Na posiedzeniu proponuje sie Delegacji Polskiej podpisanie rezo-
lucji, nieznanej jej az do tej chwili i nic nie méwiacej o skladzie
mienia wdwczas, gdy polscy eksperci go nie ogladali.

Jak dalece sprawa ustalenia rozmiaréw mienia stata niepo-
mys$inie na posiedzeniu, jest widoczne z tego, ze wypadto straci¢
okoto godziny czasu na okreslenie pojecia ,,sklad Ne 12", bowiem
na posiedzeniu nie byto nikogo poinformowanego, ktoby mdgt osta-
tecznie sprawe wyswietli¢; mimo to dla Delegacji Polskiej pozo-
staje zupetnie niejasnem nadal, czy do sktadu B 12 nalezg wszyst-
kie b. sktady wojskowe na Polu Chodynskiem, czy tez nie.

Dopiero po otrzymaniu spisu mienia p. Kohna, przeznaczonego
do wydania, strona Polska mogta przekona¢ sie, co oznaczato nie-
jasne sformulowanie i dotagd prowadzi tego rodzaju postawienie
sprawy. Jak powiedziane byto wyzej, spis ten zawiera zaledwie
niklg czes¢ tych resztek labryki p. Kohna, wywiezionej w catosci
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w roku 1915, ktére zuajdujg sie na Polu Chodynskiem. Gdyby De-
legacja Polska, opierajac sie na zapewnieniach strony Rosyjsko-
Ukrainskiej, przyjeta rezolucje w proponowanej postaci, to zosta-
taby wprowadzona w bilad i udzielitaby sankcji decyzji, z mocy
ktdrej wiasciciel moze otrzymaé zaledwie nedzne okruchy tego, co
mu winno by¢ zwrécone z mocy prawa; przy takiem ustaleniu roz-
miaréw mienia umowa o0 reewakuacji stalaby sie martwag litera.

Czyz jest w takich warunkach pracy mozliwe zaufanie, bez
ktorego wszelka wspdlna dziatalno$¢ jest przeciez niemozliwa? Na
co zeszty 4 miesigce, do czego dobrowadzity dyskusje i cata praca,
poswiecona na posiedzeniach Podkomisji w sprawie p. Kohna?

Delegacja Polska zmuszona jest stwierdzi¢, ze jedynym kon-
kretnym wynikiem tej pierwszej, rozpatrzonej przez Komisje spra-
wy, jest wykaz Ne 34 p. z dn. 11 lutego, omoéwiony powyzej, oraz
uchwata motywowana, nie mogaca byc¢, jako niezgodna z powszech-
nie znanemi faktami i z Traktatem, przyjeta przez Delegacje
Polskie. Jedynym logicznym wywodem z powiedzianego wyzej mo-
ze byé tylko to, ze w sprawie Kohna strona Rosyjsko-Ukrainiska
uchyla sie od wykonania Traktatu Ryskiego. Réwniez i analiza
innych spraw, rozpatrywanych na posiedzeniu z dnia 7 lutego, wyka-
zuje catkowitg nierzeczowo$¢ metod Delegacji Rosyjsko-Ukrain-
skiej, jednak Delegacja Polska nie uwaza za mozliwe zastana-
wianie sie nad szczegétami tych spraw.

Rezultaty te sg tembardziej godne pozatowania, poniewaz
posiedzenie z 7 lutego bylo pierwszem po 7-tygodniowej przerwie
w czasie ktdrej projektowane byto i obiecane przez strone Ro-
syjsko-Ukraidska zreorganizowanie aparatu Komisji i zmiana trybu
prowadzenia spraw.

Strona Polska zmuszona jest stwierdzi¢, ze praca wspélna
w Podkomisji nie jest zupeinie prowadzona, ze cata praca Podko-
misji sprowadza sie do zerh na skutek nierealnego postawienia
spraw i wysuwania wszelkiego rodzaju wzgledéw formalnych, nie-
majacych istotnego znaczenia a hamujgcych sprawe, oraz dzieki
stosowaniu metod pracy, nie odpowiadajagcych w zadnym stopniu
istotnemu stanowi rzeczy. Wysuwane przez strone Rosyjsko-Ukra-
inska rezolucje tak dalece nie odpowiadajg istocie sprawy, ze nie
moze by¢ zupetnie mowy o zgodzie na nie strony Polskiej.

Ten stan rzeczy jest tern wiecej optakany, ze Delegacja Pol-
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ska Diejednokrotnie ustnie i pisemnie os$wiadczata i zwracata uwagg
Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej na to, ze przy podobnym systemie
nie moze by¢ mowy o osij*gnieciu jakichkolwiek wynikéw. Lecz
wbrew catej oczywistosci i koniecznosci zastosowania zasady wspol-
nej pracy, Delegacja Rosyjsko-Ukrainiska nie uznata dotad za moz-
liwe wstapienie na ta drogag, jakkolwiek musi to niechybnie dopro-
wadzi¢ w pracy do Diepowodzeh.

Delegacja Polska, stojgc na punkcie widzenia catkowitej swej
odpowiedzialnosci przed Rzadem polskim za powodzenie prac Mie-
szanej Komisji Reewakuacyjnej, nie moze udzieli¢ swej zgody na
podobne ich prowadzenie w tej Komisji, skazane z gory na zupel-
ne niepowodzenie. Uwazajgc kontynuowanie prac Podkomisji w po-
dobnych warunkach za bezcelowe, i nie chcac pomaga¢ w tworze-
niu sig fikcji realizacji Traktatu Ryskiego, przy catkowitem jego
niewykonywaniu, Delegacja Polska proponuje bezwioczne przystg
pienie do realizowania postulatow wspélnej pracy w pelnym sen-
sie tego stowa. W przeciwnym razie zmuszona ona badzie przer-
wacé swe prace w Podkomisji Przemystowej.

Proszg przyjaé Panie Prezesie wyrazy mego prawdziwego
szacunku.

Prezes Delegacji Polskiej
w Mieszanych Komisjach Reewakuacyjnej i Specjalnej,
Poset Nadzwyczajny 1 Minister Petnomocny

L. S (—) A. Olszewski.
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[Pismo Strony Polskiej w sprawie mieszkaniowej]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dn. Il stycznia 1722 roku.

PREZES
DBLEGACYJ POLSKICH

w Mieszanych Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej
W MOSKWIE.

N mis. G

DO PANA PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ
w Mieszanych Polsko-Rosyjsko-Ukrainskich
Komisjach Reewakuacyjnej i Specjalnej
F. £. WOJKO IVA

W MIEJSCU

Powotujac sie hamemorandum z dnia 3/1X—1921 roku za Ne 771
i na osobiste nasze rozmowy, mam zaszczyt prosi¢ Pana, Panie
Prezesie, o danie ,,Biurobinowi“[*] wskazéwek co do oddania De-
legacji Polskiej do uzytku budynku przy ul. l-ej Mieszczanskiej
Nk 24

Przytem pozwalam sobie zwrdci¢ uwage Panskg na fakt, ze
pomimo uchwaly powziecia wszelkich krokdéw celem polepsze-
nia warunkéw mieszkaniowych Delegacji Polskiej, przyjetej na 1-em
zaraz wspolnem posiedzeniu, oraz na fakt, ze wzmiankowany bu-
dynek byt zgodnie z zawiadomieniem ,,Biurobina“ oddany nam do
dyspozycji, poczynajac od 26/1X—1921 r..—do tej chwili jednak nie
mamy moznosci zajecia tego lokalu.

Komendant budynku, pomimo ukonczenia wreszcie po przeszio
3-miesigcach remontu gmachu, odmawia wpuszczenia do we-
whnatrz, powotujgc sie na brak rozporzadzen.

Musze podkresli¢ przytem, ze oddanie nam wzmiankowanego
budynku w czesci tylko ztagodzi, lecz bynajmniej nie rozwigze
zasadniczej sprawy zadawalniajagcego pomieszczenia Delegacji Pol-
skiej, gdyz nawet przy zajeciu tego budynku bedg musiaty mieé

[*] Biuro Obstuzywanija Inostrancew.
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miejsce tak niepozadane przejawy, jak pomieszczanie odpowiedzial-
nych pracownikéw Delegacji po kilka os6b razem, wielka ciasnota
lokali stuzbowych, dajgca sie odczuwaé coraz bardziej wobec roz-
Woju prac i t. p.

Liczac sie z warunkami prac naszej Delegacji, musze w spra-
wie pomieszczenia naszych wspoétpracownikéw udzieli¢ specjalnej
uwagi i mam nadzieje na Panskie, Panie Prezesie, catkowite wspot-
dzialanie w ostatecznem rozwigzaniu tego zadania.

Prositbym Pana roéwniez zleci¢ ,,Biurobinowi* przystgpienie
do meblowania tego budynku jednocze$nie z wydaniem zarzadzen
co do samego lokalu,faby nie zatrzymac przeniesienia skfadu oso-
bistego Delegacji.

Liczac na niezwtoczne zatatwienie niniejszej mej prosby,
prosze Paua, Panie Prezesie, 0 przyjecie zapewnien mego praw-
dziwego szacunku.

Prezes Delegacji
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny
L. S (—) A. Olszewski.
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[Pismo Strony Polskiej, w sprawie zamieszkiwania w gmachu Delegacji
komendanta sowieckiego].

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dn. 1} stycznia 1722 r.
PREZES
DBLEGACYJ POLSKICH

w Komisjach Mieszanych
Reewakuacyjnej i Specjalnej
Ne 1651111,

DO PANA PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ
w Mieszanych Komisjach,
REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ,

R t, WOJKOWA

Od pazdziernika roku ubiegtego Delegacja Polska bezsku-
tecznie czynita starania w Komisarjacie Ludowym Spraw Zagra-
nicznych o usuniecie komendanta, ktérego obecno$¢ poczytuje ona
za niedopuszczalng ze wzgledéw zasadniczych, pomieszczenie bo-
wiem o0séb postronnych w lokalach misyj obcych przeczy zwycza-
jom miedzynarodowym.

Komisarjat Ludowy Spraw Zagranicznych zgodzit sie z tym
punktem widzenia, jednak dane wtym wzgledzie obietnice nie zo-
staty spetnione, co zmusito Prezesa Delegacji Polskiej do zwrdce-
nia sie osobiscie w pazdzierniku i listopadzie r. ub. do Czlonka
Kolegjum, p. Dawtiana. P. Dawtian trzykrotnie zapewniat najkate-
goryczniej, ze komendant bedzie usuniety, tern niemniej jednak
w tym wzgledzie nic nie uczyniono.

Dopiero niedawno wreszcie, 4 stycznia b. r., komendant Cyr-
lin wyjechat, pozostawiajgc jednak na swojem miejscu w mieszka-
niu swego towarzysza i wspdtokatora Podgdrskiego, ktéry dotad
zamieszkuje w lokalu Delegacji Polskiej, a wszystkie prosby usu-
niecia go pozostajg prézne pomimo wszelkich zapewnieh i obietnic.

Straciwszy wszelkg nadzieje na zadawalniajgce zatatwienie
sprawy przez Komisarjat Ludowy Spraw Zagranicznych, zwracam
sie do Pana, Panie Prezesie, pomimo, Ze zdaje sobie sprawe, iz
nie dotyczy ona Pana.
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Chciatbym i w tym wypadku unikngé wstapienia na drogg
dyplomatycznej korespondencji dla zlikwidowania powstajgcego za-
targu, lecz badg zmuszony do tego, jezeli sprawa ta nie badzie
W hajszybszym czasie zatatwiona w odpowiedni sposéb.

Prosze przyja¢, Panie Prezesie, zapewnienie 0 mym prawdzi-
wym szacunku.

Prezes Delegacji Polskiej
w Mieszanych Komisjach Reewakuacyjnej i Specjalnej
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

(— A. Olszewski.
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[OdpowiedZ rosyjska na pismo Strony Polskiej z dn. 11/l Ne 127/S.G./I1
w sprawie mieszkaniowej.

Ttumaczeflie z rosyjskiego.

R.S. F. ss R
u. S.S. R.

DELEGACJA
ROSYJSKO-UKRAINSKA
w Mieszanej Komisji
' Reewakuacyjnej
Rosyjsko - Ukrainsko - Polskiej

i8 stycznia ig32 r.
Ne 9

DO PANA PREZESA DELEGACIJI POLSKIE],
POStA NADZWYCZAIJNEGO | MINISTRA PELNOMOCNEGO,

A. OLSZEWSKIEGO.

w odpowiedzi oa pismo Panskie z 11/l 1922 roku w sprawie
zlecenia Biurobinowi oddania Delegacji Polskiej do uzytkowania
budynku przy ul. l-ej Mieszczanskiej Ne 24, mam zaszczyt zako-
munikowaé, ze powiodio mi sie zatatwi¢ sprawe dostarczenia Pa-
nu lokalu.

Bardzo Pana prosze o zwr6cenie uwagi na fakt, iz Narko-
mindiet wigze te sprawe z rozrachunkiem pienieznym za lokal, zaj-
mowany obecnie przez Paoa, jak réwniez z wniesieniem optaty
za nowy lokal za 3 miesigce z gory.

Usilnie Pana prosze. Panie Prezesie, o zalatwienie tych drob-
nych spraw pienieznych, aby nategania moje w Narkomindiele uzy-
skaty konkretne rezultaty.

Mara nadzieje, Panie Prezesie, ze w ten sposdb sprawa mie-
szkaniowa bedzie wreszcie ostatecznie zalatwiona.

Prosze przyja¢. Panie Prezesie, zapewnienia o mym glebokim
szacunku.

Przewodniczacy Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej
w Mieszanych Komisjach Rosyjsko-Ukraifisko-Polskich
Specjalnej i Reewakuacyjnej
L. S (—) Wojkow
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[Odpowiedz rosyjska na pismo Strony Polskiej z d. 13/1. Ne 165/111
w sprawie komendanta sow. w gmachu delegacji].

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R.S, F.S. R
u.S. S.R.

DELEGACJA
ROSYJSKO-UKRAINSKA
w Mieszanej
Komisji Reewakuacyjnej
Rosyjsko-Ukrainsko-Polskiej

Dh, 10 stycznia 1922 r.
Ne 10.

m. Moskwa,

DO PANA PREZESA DELEGACJI POLSKIEJ
POStLA NADZWYCZAJINEGO | MINISERA PELNOMOCNEGO

A. OLSZEWSKIEGO.

W odpowiedzi na pismo Parnskie z 13 stycznia r. b. w spra-
wie usuniecia z przyznanego Panu lokalu komendanta, mam za-
szczyt zakomunikowaé, ze dopiatem tego, iz komendant badzie
stamtad usuniety. Jedyne, co powstrzymywato zatatwienie tej
sprawy, to obecnos¢ takiego komendanta w lokalu Rosyjskiej Ko-
misji Repatrjacyjnej w Warszawie.

Mam nadzieje, ze nie odméwi mi Pan poczynienia krokéw
we wiasciwem miejscu, celem usuniecia komendanta z lokalu Ko-
misji Repatrjacyjnej, a w ten sposob sprawa zostanie zatatwiona
na podstawie wzajemnego porozumienia.

Prosze przyja¢. Panie Prezesie, zapewnienia mego catkowi-
tego szacunku.

Prezes Delegacji Rosyjsko - Ukrainskiej
w Mieszanych Komisjach Rosyjsko - Ukrainsko-Polskich
Specjalnej i Reewakuacyjnej.
L. S (—) Wojkow.
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[Pismo Strony Polskiej w zwigzku z odpowiedzig rosyjskg z d. 18/L
Nr 10 w sprawie komendanta sowieckiego w gmachu Delegacji].

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, ip stycznia iprr r.

PREZES
DELEGACJI POLSKICH

w Komisjach Mieszany¢h
Reewakuacyjnej i Specjalnej
w Moskwie.

L. 315S. G.

DO PANA PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIE]J
W MIESZANYCH KOMISJACH POLSKO-ROSYJSKO -UKRAINSKICH
REEWAKUACYIJNEJI SPECJALNE]J

P. £. WOJKOJVA.
W MIEJSCU.

W odpowiedzi na pismo Panskie z dn. 18 stycznia r. h. za
L. 10., mam zaszczyt wyrazi¢ wdzieczno$¢ za poczynione przez Pana
kroki celem usuniecia komendanda z przyznanego Delegacji Pol-
skiej lokalu i mam nadzieje, iz w ten sposob incydent ten jest
ostatecznie zalatwiony w pozadanym przeze mnie sensie.

Jednocze$nie zwracam sie do Warszawy o0 wyjasnienie stanu
rzeczy w Rosyjskiej Komisji Repatrjacyjnej i nie omieszkam oczy-
wiscie uczyni¢ wszystkiego, co lezy w mej mocy, dla zaspokojenia
Panskich zyczen w tym wzgledzie.

Prosze przyjg¢. Panie Prezesie, zapewnienia mego prawdzi-
wego szacunku.

Prezes Delegacji
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

(5 A. Olszewski.
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[W sprawie komendanta sowieckiego w gmachu Delegacji, w zwigzku
z odpowiedzig Strony Rosyjskiej z d. 18/1. Ne 10].

DEPESZA
PANA PREZESA DELEGACII POLSKIEJ DO SPRAW REPATRIJACII
W WARSZAWIE Z DNIA 22 STYCZNIA 1922 R.
M 1216.

»Minister Olszewski STOP Przy Delegacji Polskiej ani w gma-
chu zajmowanym przez Delegacje Polskg i Rosyjsko - Ukrainska
nigdy zadnego komendanta nie bylo STOP Poczatkowo byt in-
tendent gmachu, ktérego funkcje dotyczyly tylko konserwacji
gmachu i jego urzadzen STOP Obecnie i ta funkcja przy ogra-
niczeniu personelu zostata zlikwidowana a konserwacja gmachu,
opat, porzadki i t. p. przeszty do Wydzialu Gospodarczego Dele-
gacji STOP Funkcje kierownika Wydzialu Gospodarczego petni
Nalepiniski, dawny mattre d’hotel w tymze hotelu STOP Korsak.
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[Wyjasnienie Strony Polskiej w sprawie komendanta sowieckiego w gmachu
Delegacji w Moskwie, w zwigzkn z depeszg Prezesa Korsaka
z dn. 22/1 Nr. 1216].

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dn. 2} stycznia 1722 r.

PREZES
DBLBGACYJ POLSKICH

w Komisj«ch
Reewakuacyjnej i Specjalnej
Ne 375|S. G.
DO PANA PREZESA

DELEGACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ
w Mieszanych Komisjach
REEWAKUACYJNEJ I SPECJALNE]J
P. . WOJKO WA

W MIEJSCU.

W zatatwieniu pisma Panskiego z 18 stycznia r. b. nie-
zwlocznie telegrafowalem do Warszawy w sprawie komendanta
w lokalu Rosyjskiej Komisji Repatriacyjnej i w odpowiedzi otrzy-
matem depesze z powiadomieniem, ze w lokalu tej Komisji nie
byto nigdy jakiegokolwiek komendanta, a jedynie intendent gma-
chu, zarzadzajacy wylgcznie utrzymaniem go w porzadku, — obec-
nie i to stanowisko jest skasowane.

Sadze, ze w danej sprawie zaszto jakie$ nieporozumienie,
ktére prosze mi wyjasnié.

Prosze przyja¢, Panie Prezesie, zapewnienia o0 mym gtebokim
szacunku.

Pr#zes Delegacji,
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnhomocny

L. S (—) A. Olszewski.

1u



, 162

[Pismo Strony Polskiej w sprawie mianowania przez Delegacje Rosyjsko-
Ukrainska statego swego petnomocnika w Piotrogrodzie].

RZECZPOSPOLITA ROLSKA. Moskwa, 2} stycznia 1922 r.

PREZES
DELBGACYJPOLSKICH
w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej
M 386|3. G.

DO PANA PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ
w Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYINEJ I SPECJALNE]

P.t. WO JKO WA
w MIEJSCU

Doswiadczenie, zdobyte przez Ekspozyturg Piotrogrodzka na-
szej Delegacji, wykazuje, ze prace jej spotykaja sig ciggle z naj-
rozmaitszemi trudnosciami ze strony miejscowych wiadz sowiec-
kich, co wynika czesSciowo z powodu stosowania przez te wiadze
formalistyki, czeSciowo za$ wskutek nieporozumien.

Jaskrawym tego przykladem jest sprawa mienia, ofiarowanego
Narodowi Polskiemu przez p. Krosnowskiego,

Wobec tego mam zaszczyt prosic Pana Prezesa o delegowa-
nie do Piotrogrodu z ramienia Delegacji Kosyjsko-Ukrainskiej
specjalnego petnomocnika, majacego prawo samodzielnego decy-
dowania i dostateczne kompetencje od Nar. Kom. Spraw. Zagr.
w stosunku do wiadz Piotrogrodzkich.

Srodek ten uwazam za jedyny i niezbedny w celu zapewnie-
nia normalnego biegu naszych wspélnych prac w Piotrogrodzie.

Prosze przyja¢. Panie Prezesie, zapewnienie zupetnego po-

wazania.
Prezes Delegacji Polskiej

Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny
(—) A. Olszewski,
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[Pismo Strony Polskiej w sprawie nietykalnosci cztonkéw Delegacji
w zwigzku z inicydentem z inz. Pawiuciem ]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, 27 stycznia ie22 r
PREZES
DELBGACJIPOLSKIEJ
w Mieszanych Komisjach
Reewakaacyjnej i Specjalnej
Ji 440[S, G.
DO PANA PREZESA
DELEGACY] ROSYJSKO- UKRAINSKICH
w Mieszanych Komisjach
REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ
W MOSKWIE.

Dotychczas nie otrzymatem odpowiedzi na komunikat moj
z powodu ublizenia przez agenta Cz. K. urzednikowi Delegacji Pol-
skiej P. Salome, a juz zmuszony jestem donies¢ Panu o zajsciu jesz-
cze bardziej oburzajgcem, a mianowicie o fakcie rozmyslnego ubli-
zenia cztonkowi Delegacji, gtébwnemu petnomocnikowi do odbioru
mienia polskiego z Kremlu, inz. B. Pawluciowi.

Incydent z inz. Pawiuciem przedstawia sie jak nastepuje:
wczoraj o godzinie 16 m. 45 gdy p. Pawlu¢ wraz z innymi czton-
kami Komisji opuszczat gmach ,,Oruzejnej Pataty', zostat ze strony
rosyjsko-ukrainskiej zatrzymany przez wojskowego, wystanego spe-
cjalnie w tym celu, ktory o$wiadczyt, ze ma rozkaz zrewidowania go.

Na protest p. Pawlucia i jego oswiadczenie, ze jest czion-
kiem misji zagranicznej i rewizji nie podlega, zatrzymujgcy zazna-
czyl, zZe mimo to, rewizje przeprowadzi. Nie pomogly réwniez
oSwiadczenia p. Pawlucia, ze towarzyszy mu przedstawiciel Narko-
mindieta, do ktérego nalezy sie zwrdcié: zatrzymujacy po raz drugi
oznajmit, ze ma rozkaz przeprowadzenia rewizji. Gdy p. Pawluc
poddaniu sie jej kategorycznie odmoéwit, zostat zaaresztowany i od-
prowadzony do komendantury. Tam na pytania, kto go aresztowat,
na czyj rozkaz, i jak sie nazywa aresztujacy, nie otrzymat wecale
odpowiedzi. Obecny przytem przedstawiciel Narkomindieta, p. Ku-
belus, rozmoéwiwszy sie w komendanturze, oSwiadczyt p. Pawlu-
ciowi, ze prosby o zwolnienie go pozostaty bez skutku, i ze zwraca
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sie do Narkomindieta, poczem wyszed}, a po powrocie oznajmit mu,
ze jest wolny i moze wraca¢ do domu.

Incydent ten tembardziej uwazam za oburzajacy, ze zamie-
rzano rewizje przeprowadzi¢ bezposrednio po wyjsciu p. Pawlucia
z ,,Oruzejnej Fataty*, co temsamem rzuca cien na dobre imie cztonka
Delegacji Polskiej.

Komunikujagc Panu o tem, Panie Prezesie, oswiadczam réw-
noczesnie, ze z powodu rozmyslnego a niedopuszczalnego ublize-
nia cztionkowi Delegacji Polskiej podczas petnienia obowigzkéw
stuzbowych, ktéry do tego nie dat najmniejszego powodu, i kt6-
remu towarzyszyt przedstawiciel Narkomindieta, nie mam innego
wyjscia, jak wstrzymacé przejmowanie polskiego mienia ,,Oruzejnej
Fataty" az do wyjasnienia incydentu, gdyz nie czuje sie w pra-
wie delegowa¢ do prac cztonkéw Delegacji w warunkach, w Kkto-
rych nie moge im zapewni¢ bezpieczenstwa osobistego i uchronic
ich od ublizen ze strony wadz sowieckich.

Pozwole sobie przypomnie¢ Panu, ze kilkakrotnie zwracatem
sie do Pana z prosba o wydanie zaswiadczen, gwarantujacych czton-
kom Delegacji Polskiej nietykalnos¢. Byly Prezes Delegacji Ro-
syjskiej, P. Szmidt, obiecywal, ze takie zaswiadczenia zostang wy-
dane, dotychczas jednak tego nie uczyniono.

W rozmowach tych kilkakrotnie mnie zapewniano, ze czton-
kowie Delegacji Polskiej zabezpieczeni sg od wszelkich nieocze-
kiwanych czynéw wiadz sowieckich i ze wypadki tego rodzaju nie
dajag sie pomysle¢ w stosunku do przedstawicieli zagranicznych.
Niestety poraz wtéry zmuszony jestem zwraca¢ sie do Pana wta-
kiej sprawie.

Powiadamiajagc Pana o tem zajsciu, prosze Pana, Panie Pre-
zesie, zakomunikowa¢ mi, co przedsiewezmie Pan w stosunku do
winowajcoéw zajscia, i co Pan przedsiewezmie, zeby na przysztosc
ochroni¢ czionkéw Polskiej Delegacji od tego rodzaju zniewag.

Racz Pan przyjac. Panie Prezesie, wyrazy wysokiego szacunku

Prezes Delegacji Polskiej
Poset Nadzwyczajay i Minister Petnomocny

L. S (—) A. Olszewski.
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[Odpowiedz rosyjska na pismo Strony Polskiej z d. 27. I. Ne 440/S. G
w sprawie incydentu z inz. Pawluciem-]

R. S. F. S. R
U S S R

DELEGACJA
ROSYJSKO-UKRAINSKA
w Mieszanisj Komisji
Reewaknacyjnej
Rosyjsko - Ukrainsko - Polskiej

ny stycsnia i3s3 r.
20 p.
m. Moskwa.

DO PANA PREZESA DELEGACIJI POLSKIEJ
POSLA NADZWYCZAIJNEGO | MINISTRA PEELENOMOCNEGO

A. OLSZEWSKIEGO.

W odpowiedzi na Panski, Panie Prezesie, komunikat z dnia
27 — 1, w sprawie incydentu, nazwanego przez Pana obelgg dla
cztonka Delegacji Polskiej p. Pawlucia, ktory miat miejsce w Kre-
mlu, pozwole sobie zakomunikowac?, ze przeprowadzone przeze
mnie dochodzenie pozwala widzie¢ incydent nie w tera S$wietle,
w jakiem list Panski go przedstawia, i ze najwidoczniei zaszto tu
nieporozumienie.

Na wstepie chciatbym zaznaczy¢. Panie Prezesie, ze wedtug
wykazdéw, przystanych przez Delegacje Polska, p. Pawlué nie jest
cztonkiem Delegacji, lecz Jej ekspertem.

Odnosénie za$ do tresci, to, wedtug przeprowadzonego przeze
mnie dochodzenia, caly incydent streszcza sie do zwyczajnego za-
pytania komendanta warty, co sie znajduje w dwdch duzych tekach,
ktére p. Pawlu¢ trzymat w rekach i na ktdre nie posiadat wyma-
ganej w tym wypadku przepustki. Wedtug mego giebokiego prze-
konania wszystko to nawet incydentem nazwane byé nie moze.
Przepisy ochrony Kremla, do ktérego sam wstep wymaga juz
oddzielnej specjalnej przepustki, obowigzujg i posterunkowego
i komendanta warty do kontroli wynoszonych przez kogokolwiek
badz rzeczy, o ile na wyniesienie ich niema przepustki od ko-
mendantury.
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Gdy p. Pawlu¢ odmowit komendantowi warty prawa intereso-
wania sie zawartoscig tek, komendant warty polecit mu wzigc
wymagane przez przepisy przepustki. Pan Kubelus, ktéry byt przy
tern i powiedzial komendantowi, ze p. Pawlué jest ekspertem Pol-
skiej Delegacji, poprosit komendanta o wydanie przepustki dla
p. Pawlucia na dwie teki, co komendant uczynit, nie interesujgc
sie nawet zawartoscig tek.

Zapewniam Pana jeszcze raz, ze w warunkach ochrony Kremla
przepustki na wynoszone przedmioty obowigzuja nawet panéw ko-
misarzy Ludowych i sa przepisem, ustanowionym przez ochro-
ne Kremla i w zadnym wypadku nie odmiennym. W zaden
sposdbb nie moge przypusci¢, azeby ten przepis mogt by¢é zmieniony
odnosnie do tego lub innego eksperta, delegowanego do prac na
Kremlu. Uwazam, ze w tych warunkach twierdzenie Panskie, jakoby
zadanie przepustki na rzeczy rzucato cien na dobre imie czionka
Delegacji Polskiej, nie da sie usprawiedliwi.

Wobec tego uwazam, Panie Prezesie, ze podzieli Pan ze mng
zdanie, iz nie tylko zadnej umysinej i niedopuszczalnej obelgi,
ale nawet incydentu tu nie bylo.

Z drugiej Strony wydaje sie niezbednem. Panie Prezesie
zwrdci¢c uwage na niektore okolicznosci, komplikujgce jezeli nie
samg prace, to warunki pracy na Kremlu.

Jeszcze w grudniu, w rozmowie osobistej z Panem, prositem
Pana, Panie Prezesie, 0o zapobiezenie powtarzajgcemu sie czesto-
waniu 0s6b, pracujgcych przy odbiorze mienia, napojami wysko-
kowemi czy to pod pozorem zachecenia ich czy tez dania mozno-
§ci ogrzania sie na mrozie. Byla wtedy mowa o poczestunku tra-
garzy, pracujacych przy odbiorze mienia Zarzadu Patacow Warszaw-
skich i otrzymatem wtedy od Pana, Panie Prezesie, zapewnienie,
ze wyda Pan kategoryczne zarzadzenie, zakazujgce uprawiania tej
praktyki.

Niestety, delegowane przez Pana osoby do robdét na Kremlu
nie zastosowaty sie do tego zakazu i czestowaly znajdujgcemi sie
u nich spirytualjami, pracujace z nimi osoby. W tej chwili mam
oswiadczenia komendantury Kremlu, wskazujgce na zupeing nie-
dopuszczalno$¢ tego rodzaju poczestunkow w jakimkolwiek badz
lokalu Kremlu, i uwazam za wskazane raz jeszcze prosi¢c Pana,
Panie Prezesie, 0 zaniechanie praktykowania poczestunkéw kogo-
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kolwiek badz napojami wyskokowemi przy wspdlnej zdawczo-od-
biorczej pracy. Uwazam za bardzo mozliwe, ze komendantura za-
obserwowata grupe osob, czestowanych spirytualjami, i wobec tego
miala swoje podstawy do zainteresowania sie przynoszonemi pacz-
kami. A ze dwie paczki odrazu znatazly sie w rekach p. Pawlucia,
zapytano wiec jego, a nie kogo innego, absolutnie bez Zzadnego
zwiazku z faktem przynaleznosci jego do Delegacji Polskiej, o kto-
rej naturalnie ani posterunkowy, ani tez komendant warty wie-
dzie¢ nie mogli.

W kazdym razie, czy zadanie przepustki pozostaje w zwigzku
z czestowaniem napojami wyskokowemi czy tez nie—a moge to
ustali¢ dochodzeniem w komendanturze,—uwazam. Panie Prezesie,
ze tak w pierwszym, jak w drugim wypadku i posterunkowy i ko-
mendant warty mogli zada¢ tego, czego zadali.

Tusze sobie, ze po tern mojem wyjasnieniu sprawa jest zlikwi-
dowang i ze Pan, Panie Prezesie, nie omieszka wskazac raz jeszcze
delegowanym przez siebie osobom na niestosownos¢ praktykowa-
nia poczestunkéw, ktore wyzej wytuszczatem.

Prosze przyjaé. Panie Prezesie, zapewnienia zupetnego po-

powazania.
Prezes Delegacyj Rosyjsko-Ukrainskich
w Komisjach Mieszanych Rosyjsko-Ukrairisko-Polskich
Specjalnej i ReewakuacyjneJ

L. S (—) Wojkow.
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[Replika Strony Polskiej na odpowiedz rosyjskg z d. 27. 1. Ne 20
w sprawie incydentu z inz. Pawluciem.]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dn. JO stycznia 1922 r.
PREZES

DBLBGACYJ POLSKICH

w Komisjach Mieszanych
Reewakuacyjnej i Specjalnej
Ne 4851S. G.

DO PANA PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKO- UKRAINSKIEJ

w Mieszanych Komisjach
REEWAKUACYIJNEJ I SPECJALNE]J

P. £. WOJKOWA

W MIEJSCU

Otrzymatem odpowiedZz Panska, Szanowny Panie Prezesie,
z dnia 27 stycznia r. b. Ne 20 p. na moje pismo tejze daty
Ne 440/S. G. dotyczace incydentu z gtownym petnomocnikiem do
odbioru mienia polskiego z Kremlu, inz. Pawluciem; niestety, nie
moge uwaza¢ sprawy tej za zalatwiong, a to z powoddw nizej
wyinszczonych.

Na wstepie jednak chciatbym zauwazy¢ niescistos¢ uwagi
Panskiej, Szanowny Panie Prezesie, odnosnie do charakteru stu-
zbowego Pana Pawlucia. Punkt 15 art. XI Traktatu Pokojowego
okresla sktad Specjalnej Komisji Mieszanej w ten sposéb: ,,Spe-
cjalna Komisja Mieszana na zasadach réwnosci, z siedzibg w Mo-
skwie, skfadajgca sie z 3 przedstawicieli z kazdej strony i nie-
zbednych ekspertéw®, a wobec tego, mem zdaniem ,ekspertéow"
Delegacji mozna przeciwstawia¢ wytacznie ,,przedstawicielom* anie
»Cztonkom* Delegacji, poniewaz i eksperci i przedstawiciele, z kto-
rych Delegacja sie sktada, sa oczywiscie cztonkami tej Delegacji
i wihasnie takim cztonkiem Delegacji jest ekspert Komisji Specjal-
nej, inz. Pawlu¢, wyznaczony przezemnie na gtéwnego petno-
mocnika do odbioru mienia polskiego z Kremlu.
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Przechodzac do tresci incydentu uwazam, ze spowodowane
przez Pana, Panie Prezesie, dochodzenie wprowadzito Pana w biad,
gdyz sam incydent odbyt sie zupetnie inaczej, niz to Pan opisuje
w swej odpowiedzi. Ot6z ani zatrzymujacy p, Pawlucia komen-
dant warty, ani przedstawiciel Narkomindieta p. Kubilus, ani stéw-
kiem nie wspominali o jakiejkolwiek przepustce na rzeczy i wo-
gb6le o przepustce tego rodzaju nie bylo mowy i dnia poprzednie-
go w czasie rob6t na Kremlu.

Od pierwszej chwili, gdy Delegacja otrzymata zawiadomienie
0 rozpoczeciu robét na Kremlu, przedstawiciel Narkomindieta
osSwiadczyt, ze wszystkie potrzebne do tego formalnosci zatatwi
Narkomindiet i ze wstep na Kreml jest dla cztonkdéw Delegacji
Polskiej zapewniony. Mimo tego o$wiadczenia, cztonkowie Dele
gacji Polskiej, nie wiedzgc, jakie porzadki panujg na Kremlu,
pierwszego dnia rob6t nie wzieli ze sobag ani tek, ani ksigzek,
katalogéw, notatek, ani nawet czegokolwiek z zywnosci. Gdy za$
prace rozpoczeli, zwrdcit sie gtdwny petnomocnik polski inz. Pa-
wlué¢ do cztonkéw Komisji z zapytaniem, jakich trzeba formalnosci,
by moc uzyskaé dostarczenie pomocy naukowych i otrzymac srodki
zywnosci. Odpowiedziano mu na to, ze zadnych formalnosci aui
przepustek na rzeczy te od czionkéw Komisji zadac sie nie bedzie.

Z powyzszego jasno wynika, ze je$liby wyraZznie wskazano
na koniecznos¢ uprzedniego otrzymania przepustek na wniesienie
1 wyniesienie jakichkolwiek przedmiotéw, a jak sie okazuje prze-
pustki takie musi mie¢ kazda osoba, wkraczajgca na specjalnie
strzezony Kreml, to czionkowie Polskiej Delegacji zastosowaliby
sie na réwni z Rosyjsko-Ukrainskimi cztonkami Komisji do ko-
niecznych formalnosci, nie stawiajgc w tej mierze zadnych za-
strzezen.

W danym jednak wypadku naczelnik warty, nie pytajac na-
wet o jakiekolwiek przepustki, oswiadczyt kategorycznie, ze musi
»Zrewidowac* p. Pawlucia i upierat sie przy tern, jakkolwiek mu
wskazano na oficjalny charakter p. Pawlucia. Do rewizji nie doszto
tjlko na skutek energicznego protestu p. Pawlucia i dzieki sta-
nowczemu nie poddaniu sie z jego strony nieprawnjm zgdaniom
| chociaz oficjalny charakter p. Pawlucia, jako gtéwnego petno-
mocnika Polskiej Delegacji, potwierdzit przedstawiciel Narkomin-
dieta, komendant warty posungt sie az do aresztowania p. Paw-
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lucia i odstawit go do komendantury. Nic tam nie pomogly wyj as-
nienia tegoz przedstawiciela Narkomindieta, p. Kubelusa, ktéry byt
woéwczas zmuszony o$wiadczy¢ p. Pawluciowi, iz tu sam pomdc
w zaden spos6b nie moze i musi sie telefonicznie zwrdci¢ do Nar-
komindieta; dopiero wrociwszy po pewnym czasie o$wiadczyt, ze
p Pawlucia zwolniono z pod strazy i moze sie uda¢ do domu.

Niezgodnos¢ wiadomosci, ktére Pan w dochodzeniu uzyskat,
z tern, co rzeczywiscie zaszto, wynika i stad jeszcze, ze p. Kubelus
zadnej przepustki na rzeczy nie otrzymat i opuszczajgc Kreml
przedstawit tylko przepustke, upowazniajgcg do wejscia.

Z wszelkich, danych ktore posiadam, wynika bezwzgledna pew-
no$¢, ze p. Pawlucia starano sie za wszelkg cene rewidowac, a ze
aresztowanie nastgpito dopiero na skutek nie poddania sie rewizji.

Jestem przekonany, ze szczeg6towe zbadanie incydentu z p. Pa-
wluciem drogg wypytania wszystkich przedstawicieli Rosyjsko-
Ukrainskiej Strony i odnosnych rosyjskich urzedéw da w rezulta-
cie obraz powyzej przeze mnie nakreslony i przekona Pana, Panie
Przewodniczacy, o koniecznosci zazadania w odpowiedniem miejscu
pociggniecia do odpowiedzialnosci tych osob, ktére dopuscity sie
obrazy gtownego petnomocnika Polskiej Delegacji dla odbioru
polskiego mienia z Kremlu.

Nie ograniczajgc sie jednak do rozwazania niniejszego incy-
dentu, poruszyt Pan, Panie Przewodniczacy, takze i inng sprawe,
a mianowicie sprawe napojéw wyskokowych.

Protestuje kategorycznie przeciw tgczeniu tych dwoch spraw,
uwazam jednak za rzecz konieczng, skoro Pan o rzecz te potrg-
cit, odpowiedzie¢ na wyrazone przez Pana poglady.

Przypomniat Pan w swej odpowiedzi naszg rozmowe z grudnia
r. z, w ktorej Pan, Panie Przewodniczacy, prosit mnie o wy-
danie odpowiednich zarzadzen, aby robotnikéw, pracujacych przy
odbiorze mienia polskiego, nie czestowa¢ napojami wyskokowemi,
czy to dla zachecenia ich, czy tez w celu rozgrzania na mrozie.

Whprawdzie prosba Parnska nie pozostawata w zwigzku z jakie-
mikolwiek obowigzujgcemi w R. S. F. S. R. prawami,—jednakze chet-
nie zgodzitem sie na Panskie zyczenie i w sprawie tej wydatem
kategoryczne zarzadzenie, obowigzujace cztonkéw Polskiej Delegacji.

Zarzadzenie to zostato wykonane, o czem jestem zupeknie
przekonany, a to tembardziej, ze wedle sprawdzanych przezemnie
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wykazow intendeiitiiry Delegacji, cztonkowie jej otrzymywali mi-
nimalng ilos¢ napojow wyskokowych (Va butelki na osobe i to by-
najmniej nie codzien). Tak naprz. w dniu, w ktérym zaszed} in-
cydent z p. Pawluciem, nie wydano zadnych napojéw wyskoko-
wych, ani tez czlonkowie Delegacji nie mieli ich wsréd swoich
zapasow. W oznaczonych wyzej wypadkach napoje wyskokowe wy-
dawano czionkom Delegacji w celu rozgrzania sig, a to gdy praca
byta dokonywana na mrozie — przyczem nie moge nie podkreslic,
ze na Kremlu cztonkowie Delegacji zmuszeni byli pracowa¢ w lo-
kalu, w ktérym temperatura wynosita 6° nizej zera. Sam fakt uzy-
cia przez cztonkéw Delegacji przy spozywaniu jedzenia w czasie
zajeé, chocby nawet na Kremlu, napojow wyskokowych nie moze by¢
uwazany jako postepek nielegalny, jak réwniez nie jest on naru-
szeniem w danej sprawie ustawodawstwa sowieckiego.

O ile mi wiadomo, obowigzujgce w R. S. F. S. R. rozporza-
dzenie (Rozporz. Rad. Kom. Lud. o zakazie wywozu i sprzedazy
spirytusu i napoi wyskokowych na terytorjum R. S. F. S, R. z dn.
19/X11 1919) zabrania tylko wywozu i sprzedazy dla spozycia,
a takze i sporzadzania i przechowywania, przenoszenia i przewozu
potajemnie wytworzonego spirytusu oraz napojow wyskokowych
i nakoniec picia nielegalnie wyrobionych i nieJegalnie otrzymanych
napojow wyskokowych w miejscach publicznych i wszelkiego ro-
dzaju zaktadach,—oczywiscie w restauracjach, herbaciarniach etc...

Ani pod jedng z wyzej wymienionych norm nie mozna pod-
ciagng¢ wypadku, w ktérym nasi wspotpracownicy, zmuszeni przez
czas dtuzszy pracowac nie opuszczajac przytem nieopalonego lo-
kalu, zaopatrywali sie w spos6b zupetnie legalny razem z za-
kaska i w minimalng ilos¢ wodki w celu spozycia jej podczas
pracy i w zamknietym lokalu.

Sprawa ta zupetnie jest ogolnie zrozumiata i nie wymaga spe-
cjalnych wyjasnien, tembardziej, ze Rada Komisarzy Ludowych uzna-
fa nawet w porzadku prawodawczym jej podstawowos$é¢ w podobnych
wypadkach, jak to wynika z dekretu, wydanego w pazdzierniku 1921
roku, w mysl ktorego, w poszczegolnych okregach o bardzo
ostrym klimacie mozna wydawa¢ za optatg spirytus wedtug norm
ustalonych na miejscu w zwigzku z miejscowemi warunkami.

Wobec powyzszego, mam nadzieje, ze kwestje o napojach wy-
skokowych mozna uwazaé za wyczerpang, tem wiecej, ze ja z mej
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strony dotoze wszelkich staran, w celu unikniecia na przysztosc ja-
kichkolwiek konfliktéw z tego powodu. W kazdym razie sprawa ta
nie moze stuzy¢ za usprawiedliwienie nielegalnych postepkéw od-
powiedzialnych os6b, ani nie usprawiedliwia odmowy zarzadzen,
ktoreby mialy na przysztos¢ ochroni¢ cztlonkéw Delegacji Polskiej
od wysoce niepozadanych incydentéw w rodzaju powyzszego.

Racz Pan przyjaé. Panie Prezesie, wyrazy wysokiego sza-
cunku.

Prezes Delegacji Polskiej
Minister Petnomocny i Poset Nadzwyczajny
L. S (—) A. Olszewski,
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[Odpowiedz rosyjska na pismo Strony Polskiej z d. 23. I. .4 366/S. G
w sprawie mianowania statego petnomocnika Delegacji
Rosyjsko-Ukrainskiej w Piotrogrodzie.]

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R.s. F. S. R.
R. S. S. R

DELEGACJA
ROSYJSKO-UKRAINSKA

w Komisjach Mieszanych
Rosyjsko - Ukrainsko-Polskich
Reewakuacyjnej i Specjalnej
JO stycznia ie23 r,
Ne 25 p.
m. Moskwa
Most Kuzniecki y\is m. 62.

DO PANA PREZESA DELEGACJI POLSKIEJ
POSLA NADZWYCZAJNEGO | MINISTRA PEENOMOCNEGO,

A. OLSZEWSKIEGO.

W odpowiedzi na pismo Pana z dnia 23 stycznia w sprawie
mozliwosci wyznaczenia w Piotrogrodzie specjalnego petnomocnika
Rosyjsko-Ukrainskiej Delegacji, majgcego prawo samodzielnego de-
cydowania i kompletne petnomocnictwa od Nar. Kom. Spraw. Zagr.
(Narkomindieta), w stosunku do wiadz piotrogrodzkich, mam zasz-
czyt zawiadomi¢ Pana, ze wedlug mego mniemania nie lezy to
w interesie wspoélnej pracy. W Piotrogrodzie jest Wydziat Nar.
Kom. Spraw. Zagr. (Narkomindiet) z pelnomocnikiem specjalnym
na czele, posiadajgcym mozno$¢ decydowania w granicach do$¢ roz-
legle zakre$lonych przez Nar. Kom. Spraw. Zagr. Wydawacl ja-
kiekolwiek zasadnicze uchwaly w kwestjach tego lub innego mie-
nia, podlegajgcego reewakuacji lub wywozowi do Polski, moze tylko
Komisja Reewakuacyjna lub Specjalna, jako taka, a wigc sprawy
tego rodzaju nie moga by¢ powierzane jakimkolwiek przedstawi-
cielom stron obojga, znajdujgcym sie w Piotrogrodzie lub jakiem-
kolwiek miejscu. Co za$ sie tyczy samego wykonania uchwat, to,
jak wiadomo, wykonanie uchwat przeprowadza Delegacja Rosyjska
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za posrednictwem Nar. Kom. Spraw. Zagr. i pod tym wzgledem
Piotrogrodzki Wydziat Nar. Kom. Spr. Zagr. jest zwyklym wyko-
nawcg Komisji. Kwestje techniczne, wynikie podczas wykonywa-
nia uchwat, nieporozumienia lub watpliwosci moga byé rozwigzy-
wane badZz tam na miejscu, o ile nie sa szczegO6lnie wazne, badZ
w drodze telegraficznego lub innego porozumienia z Moskwa, o ile
sg wazniejsze, np. co do zachowania terminu, wystania fadunkow,
wyznaczenia tej lub innej marszruty i t. p.

Wobec tego uwazatbym obecny stan rzeczy za dostatecznie
zabezpieczajagcy normalne wypetnienie biezgcej pracy w Piotro-
grodzie.

Co sie tyczy powotania sie Pana Prezesa dla przykiadu na
sprawe mienia p. Krosnowskiego, to przyczyng wyniklych w tym
wzgledzie nieporozumien byt brak formalnych dokumentéw, ustala-
jach ilo$¢ i stan mienia. Wszystkie pozostate drobne nieporozu-
mienia majg stosunkowo niewielkie znaczenie w poréwnaniu z temi
trudnosciami, wynikiemi z braku aktu, ustalajgcego ilo$¢ mienia.

Prosze przyja¢. Panie Prezesie, zapewnienia zupeinego po-
wazania.

Prezes Rosyjsko-Ukrainskiei Delegacji
L. S (—) Wojkow.









