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[Zeszyt niniejszy, jak i poprzednie, nie wyczerpuje by-
najmniej catoksztattu dziatalnosci Delegacy] Polskich w Mo-
skwie. Podany w nim wybdr korespondencji urzedowej w spra-
wach ogdlnych oraz w sprawach z zakresu prac Delegacji
Specjalnej z okresu 3-miesieeznego (15.11.—17.V. 1922 r.) ma na
celu poinformowanie o najwazniejszych sprawach wchodza-
cych w ogdlny zakres prac Delegacyj nad wykonywaniem
poszczeg6lnych artykutéw Traktatu Ryskiego oraz o przebie-
gu rewindykacji mienia kulturalnego na podstawie art. XL
Traktatu.

Pojecie 0 ogélnym przebiegu dotychczasowej akcji De-
legacyj na terenie Rosji daje zamieszczone w poprzednim ze-
szycie (3-im) sprawozdanie do p. Prezydenta Ministréw z pierw-
szego roku dziatalnosci Delegacyj.

Materjat zostat podzielo™ na 5 czesci, taksamo, jak
w zeszycie poprzednim, z tg roznicg, ze w obrebie kazdej
czesci jest on utozony wedtug poszczegélnych kwestyj, w tym
ostatnim za$ zakresie —chronologicznie, oraz ze tym razem,
z powodu obfitosci materjatu, trzeba byto uwzgledni¢ w tym
zeszycie tylko I. Sprawy Ogdlne i Il. Komisje Specjalna,
pozostawiajac rozdziaty Ill. (art. XII) IV. (Komisje Reewa-
kuacyjng) i V. (techniczne warunki prac Delegacyj) do ze-
szytu 5-go, ktory ukaze sie w najblizszym czasie.

Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage, ze odnosne artykuly
(XL, XUT. i XV.) Traktatu Ryskiego, ktorych wykonanie jest
powierzone Delegacjom, zostaty dla informacji umieszczone
na str. 53—59 Zeszytu pierwszego, noszgcego tytut: ,,Prezes
Delegacyj Polskich w Komisjach Mieszanych Reewakuacyjnej
i Specjalnej w Moskwie do Prezesa Delegacyj Rosyjsko-Ukra-
inskich d. 31 grudnia 1921 r.“|
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REEWAKUACJA MIENIA
z TERYTORJOW SPORNYCH MIEDZY POLSKA A LITWA,

[Nota niniejsza Poselstwa Polskiego w Moskwie jest odpowiednikiem
analogicznej noty Prezesa Delegacyj Polskich z dnia 9/11 Ne 676/S.G.
(oh. Zesz. 1l str. 68—69)J.

POSELSTWO POLSKIE Moskiva, d. 1} marca 1°22 r.
w M OS KWIE.

Ne 823.

SZANOWNY PANIE KOMISARZU LUDOWY

Do wiadomosci mojej doszto, ze urzedujgca w Moskwie Mie-
szana Komisja Rosyjsko-Litewska do Spraw Reewakuacji ucliwalita
whnioski Strony Litewskiej tejze Komisji, dotyczace zwrotu przez
Rosyjska Socjalistyczng Federacyjng Republike Rad mienia, wy-
wiezionego przed wojng lub ewakuowanego podczas wojny z miej-
scowosci wchodzacycii w skiad terytorjum spornego miedzy Polskg
a Litwa,

Zaszty juz nawet fakty rzeczywistego wydania tego rodzaju
mienia przedstawicielom Rzadu Litewskiego w Kownie. Tak np.
w dniu 4 stycznia r. b. zostato wydane Rzadowi Litewskiemu mienie
Wilenskiego Sadu Okregowego i Wilenskiej Kasy Griibernjalnej,
ktérych akty i dokumenty kasowe sg nader waznym materjatem
dowodowym, zaréwno dla ludnosci miejscowej, jak i dla rozrachun-
kéw miedzynarodowych.

Précz tego jestem w posiadaniu danych, Swiadczacych o tem,
ze na porzadku dziennym obrad tejze Komisji Mieszanej znajduje
sie caty szereg innych spraw, dotyczacych reewakuacji mienia po-
chodzacego z terytorjum spornego, na rzecz Rzadu Litewskiego.



Podobne postepowanie Rosyjsko-Litewskiej Komisji Mieszanej
do Spraw Reewaknacji sprzeciwia sie literze zobowigzan, przyje-
tych przez Rzad Rosyjski w Traktacie Pokojowym, zawartym mie-
dzy Polska a Rosja.

Rzadowi Rosyjskiemu byto wiadomo w chwili zawierania
Traktatu Pokojowego i jest \viadomo dzisiaj, ze miedzy Polska
a Litwa istnieje spor graniczny, dotyczacy przynaleznosci panstwo-
wej terytojjum wileniskiego. W Traktacie Pokojowym Rzad Rosyjski
zobowiazat sie do zaehoAvania calkoAvitej neutralnosci w tym sporze.
Neutralno$¢ ta wymagataby conajmniej niewydawania mienia, po-
chodzacego z terytorjum spornego, zadnej ze stron, biorgcych udziat
w sporze. Jezeli wiec Rzad Rosyjski nietylko przedmioty te wy-
daje, ale wydaje je stronie, nie bedacej nawet w posiadaniu tery-
torjum spornego, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej AYidzie¢ w tern
musi niewatpliwg sprzeczno$é z zobowigzaniem, przyjetem przez
Rzad Rosyjskiej Socjalistycznej Republiki Rad nrartykule 1L Trak-
tatu Pokojowego i z pranvnet pojeciem neutralnosci, ktéra w tym
Avypadku zostata naruszona przez Rzad Rosyjski na korzy$¢ Rzadu
Litewskiego, atem samem na niekorzy$¢ Rzadu Polskiego i prze-
ciw niemu.

AYychodzac z powyzszego zatozenia prawnego i stwierdzajac,
ze zaroAvno w ciggu catego okresu porozbiorowego, jak i od czasu
ostatniej Avojny SAviatowej, z terytorjum, o ktérem mowa, zostaty
wywiezione liczne przedmioty doniostej warto$ci kulturalnej oraz
mieuie paiistAvowe i prywatne, czuje sie zmuszonym zatozy¢ imie-
niem Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej protest przeciw omdwionemu
wyzej postepowaniu Rosyjsko-Litewskiej Komisji Mieszanej do
Spraw Reewaknacji, ktorego skutkiem jest naruszenie praw Polski
zapewnionych jej przez Traktat Pokojowy i zagwarantowanych przez
Rzad Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Rad, Je-
dnoczesnie mam zaszczyt prosi¢ Pana, Panie Komisarzu Ludowy,
0 zarzadzenie wstrzymania wykonania przez Rzad Rosyjski wszyst-
kich juz zapadtych uchwat Rosyjsko-Litewskiej Mieszanej Komisji
do Spraw Reewaknacji w tej sprawie, oraz AYstrzymania rozpatrze-
nia i rozstrzygniecia'przez te Komisje wnioskéw Strony Litewskiej,
dotyczacych mienia przemystowego, uzytkowego i kulturalnego,
skonfiskowanego lub ewakuowanego do Rosji z miejscowosci, nvebo-
dzacych >k skiad terytorjum spornego miedzy Polska a Litwa.
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Przywiazujac najwieksza wag’Qdo jaknajrycblejszego zatatwie-
nia poruszonej przezemnie sprawy, prosze Pana, Panie Komisarzu
Ludowy, o poinformowanie mnie o wynikach poczynionych przez
Pana w tej mierze zarzadzen.

Zechce Pan przyja¢, Panie Komisarzu Ludowy, zapewnienia
mego gtebokiego szacunku.

Charge d’Affaires Rzeczypospolitej Polskiej
w Moskwie

L. S (9 Dr. Z. Stefanski.

DO PANA
KOMISARZA LUDOWEGO
SPRAW ZA GRANICZMYCH
W MOSKWLE.
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[Odpowiedz na note Poselstwa Polskiego w Moskwie z d. 13/111. 1922 Ne 823].

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R. S F. SR- Moskwa, dn. i8 kwietnia iars r.
KOMISARJAT LUDOWY

DO SPRAW

ZAGRAR4CZRYCH.

123

SZANOWNY PANIE
CHARGE UAFFAIRES

W odpoYriedzi na note Panskg z 13-go marca r. b. za Ne 823
mam zaszczyt zakomunikowaé, co nastepuje.

Rzadowi Polskiemu w cbwili zawierania Traktatu Ryskiego
byto wiadoma tre$¢ art. Il. Traktatu Pokoju miedzy Rosjg i Litwa,
zawartego w Moskwie 12-go lipca 1920 roku.

Zgodnie z tymze artykutem Il-im Traktatu Pokoju R. S. F.
S. R. z Litwa Rzad Rosyjski uznat, ze ziemia WileAska wchodzi
w skiad terytorjum Rzeczypospolitej Litewskiej i tern samem Rzad
Rosyjski nie moze jednostronnie swem o$wiadczeniem zmieni¢ tre-
ci i ducha Traktatu Pokojowego Litewsko-Rosyjskiego.

Zgodnie z tym Traktatem od 17 lutego 1921 roku, czyli od 13
i p6t miesiecy, trwajg prace Rosyjsko-Litewskiej Komisji Miesz-
szanej do Spraw Reewakuacji, co nie mogto nie by¢ wiadomem Rza-
dowi Polskiemu.

Na skutek powyzszego zgdanie Rzadu Polskiego co do zawie-
szenia dalszego rozpatrywania i rozstrzygania przez wymieniong
Komisje spraw, tyczacych sie mienia przemystowego, uzytkowego
i kulturalnego, skonfiskowanego lub ewakuowanego do Rosji z miej-
scowosci, wchodzacych w skiad terytorjum spornego miedzy Pol-
ska i Litwag, jest dla Rzadu Rosyjskiego nie do przyjecia. Tego
rodzaju wylgczenie z urzedowania Rosyjsko -Litewskiej Komisji
Mieszanej szeregu spraw byloby nietylko przeciwne Traktatowi, za-
wartemu przez Rosje i Litwe i znanemu Rzadowi Rzeczypospolitej
Polskiej w chwili podpisywania przezeh Traktatu Ryskiego, lecz
niewatpliwie réwniez bytoby sprzeczne z dostownym tekstem Trak-
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tatu Eyskiego, zawartego miedzy Polska z jednej strony, a Eosjg
i Ukraing z drugiej strony.

Zgodnie z art. Ill. Traktatu Eyskiego, w razie sporu miedzy
Polska a Litwag odnosnie do tego lub innego terytorjum, sprawa
jego przynaleznodci ,nalezy wytgcznie do Polski i do Litwy".

Istnienie faktycznego sporu miedzy Polskg a Litwg co do
przynaleznosci tej lub innej ziemi do jednego Jub drugiego ze wspo-
mnianych panstw nie moze mie¢ dla Eosji znaczenia prawno-mie-
dzynarodowego do chwili zawiadomienia Rzadu Eosyjskiego przez
Ezady Polski i Litewski o zakonczeniu tego sporu.

Gdyby Rzad Eosyjski podzielit taka interpretacje art. Ill. Tra-
ktatu Polskiego miedzy Eosjg i Ukraing z jednej, a Polskg z dru-
giej strony, jaka podaje nota Panska z 13-go marca, to wowczas
znalaztby sie w sytuacji strony, wykraczajgcej nietylko przeciwko
Traktatowi Pokoju miedzy Rosjg a Litwa, lecz réwniez przeciwko
Traktatowi Pokoju miedzy Rosjg i Ukraing a Polska.

Wobec powyzszego Rzad Rosyjski nie moze sie zgodzi¢ na
powstrzymywanie dalszego rozpatrywania i rozstrzygania przez Ro-
syjska-Litewska Komisje Mieszang do Spraw ReeAvakuacji tych
spraw, o0 ktoérych wspomina Pan w swej nocie.

Prosze przyjaé, Panie Charge d’Affaires, wyrazy glebokiego
szacunku.

Zastepca Komisarza Ludowego do Spraw Zagranicznych
L. S (/5 Hdnecki.
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[Replika na odpowiedZz rosyjska z d. 18.1IV Ne 81/11231.

POSELSTWO POLSKIE Moskwa, dnia 27 kwietnia 1722 r.
w MOSKWIE.

Ne 1471

SZANO WNY PANIE
ZASTEPCO KOMISARZA LUDOWEGO.

W odpowiedzi na note Panskg z dnia 18 kwietnia -1922 roku
mam zaszczyt stwierdzi¢ co nastepuje;

Traktat Kyski podpisany zostat przez upetnomocnionych Przed-
stawicieli Eosyjskiej Socjalistycznej Republiki Rad dnia 18 marca
1921 roku, a przeto w osiem miesiecy po zawarciu przez tenze
Rzad ukfadu w Moskwie z 12 lipca 1920 roku.

Traktat Ryski ustalit na przedrozbiorowych terytorjach Pan-
stwa Polskiego nowy stan rzeczy. Artykut Ill. Traktatu z 18 marca
1921 roku, konstatujac, ze rozgraniczenie terytorjéw lezacych na
zachod od linji granicznej Traktatu zalezy wytgcznio od Polski
i Litwy, ustalit w formie zupetnie kategorycznej fakt wyrzeczenia
sie przez Rosje wszelkiego prawa, zarbwno zakwestjonowania fak-
tycznego stanu rzeczy na tych ziemiach, jak i zastosowania do
tego stanu rzeczy wiasnej krytyki.

Rzadowi Sowieckiemu znany byt w chwili zawierania Trak-
tatu Ryskiego faktyczny stan terytorjum Panstwa Polskiego, z kto-
rym, jako ze strong nazwmng w Traktacie ogdlnem mianem Polski,
Rosja zawarta w Rydze uktad o pokoju. Podpisanie go 18 marca
1921 roku bylo przeto przez Rosje zaakcentowaniem tego faktycz-
nego stanu terytorjalnego.

Miasto Grodno i jego terytorjum lezato juz woéwczas na ob-
szarze Panstwa Polskiego. Jedynie terytorjum Ziemi Wilenskiej,
ztozone z powiatow: Wilenskiego, czesci Trockiego, Oszmianskiego
i Swiecianskiego, bylo w owym czasie pod zarzadem Tymczasowej
Komisji Rzadzacej v Wilnie, jako reprezentantki ludnosci miej-
scoAvej. Kraj ten nosit wowczas nazwe , LitwySrodkowej, a o lo-
sach jego zdecydowa¢ miata wola ludnosci.



13 —

Rzad Polski, stojagc na stanowisku formalnem wobec zgtasza-
nych do terytorjum WileAskiego roszczen Rzadu Litwy Kowien-
skiej, oraz zwazywszy nieujawniong jeszcze poddwczas formalnie
wolg jego ludnosci, nazywat teu kraj v swych notach do Rzadu
Rosyjskiego —obszarem spornym migdzy Polska a Rzadem Litwy
Kowienskiej.

Ten stan rzeczy z okresu zawierania Traktatu Ryskiego ulegt
na Wschodzie od 18 marca 1921 roku tej tylko zmianie, ze, na pod-
stawie jednomysinej uchwaty Sejmu Wilenskiego z 20 lutego 1922 roku
i zgodnie z zasadg ,stanowienia narodow o sobie“, w porozumieniu
sig Polski z ludnoScig kraju, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej przyjat
w dniu 18 kwietnia 1922 roku w Wilnie wladze nad zwr6cong
w ten sposob Polsce i polaczong z nig od tej pory na wieczne
czasy Ziemig Wilenska. Terytorjum Wilenskie, nazywane czas jaki$
Litwa Srodkowa, przestato by¢ od tej chwili obszarem spornym.

Nota Panska, Panie Zastepco Komisarza Ludowego, z 18 kwie-
tnia roku biezacego, zaréwno jak inne ustepy dotyczace terytorjum
Wilenskiego i Grodzienskiego w dawniejszych notach Rzadu So-
wieckiego, np. z dnia 5 grudnia 1920 roku, 24 listopada 1921 roku,
wreszcie deklaracji Delegacji Rosyjskiej w Mieszanej Komisji Re-
ewakuacyjnej z dnia 28 marca 1922 roku, oparte sg na stanowisku
prawnie niensprawiedliwionem i niezgodnem z Traktatem Ryskim,
ze cze$C¢ terytorjum panstwa, z ktorem zawarty zostat przez Rosje
traktat pokojowy, unvazanajest przez Rosje, wbhrew istotnemu sta-
nowi rzeczy i nvbrew woli ludnosci kraju, za obszar nalezacy do
innego panstwa. Rzad Polski dat juz stanoAvczg odpowiedZ na to
nieprawidtowe i niezgodne z Traktatem Ryskim rozumowanie Rz3-
du Sonvieckiego w szeregu not, np. z dnia 13-go grudnia 1920 roku,
1-go listopada 1921 roku, 2 grudnia 1921 r., 13 marca 1922 roku,
to tez obecnie, utrzymujac catkowicie stanowisko zajete w notach
poprzednich, Rzad Polski uwazat za stuszne przypomnie¢ Rzadowi
Rosyjskiemu jego zobowigzania i faktyczny stan rzeczy.

Rzad Polski nie dopuszcza mysli, by jakiekolwiek rozumowanie
lub komentowanie artykutow I1lI. i XI. Traktatu Ryskiego mogty
uprawnia¢ wiadze rosyjskie do wydawania Rzadowi Litwy Kowien-
skiej mienia: Wilenskiego Sadu Okregowego, Wilenskiej Kasy Gu-
bernjalnej, aktéw Uniwersytetu Wilenskiego, fabryk obywateli pol-
~Nskich, jak np. Szereszewskiego w Grodnie i t. p., podczas gdy
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Wilno, Grodno i icb terytorja sg faktycznie cze$cig terytorjum
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowity od stuleci i stanowig jej cze$¢
nierozerwalng. To tez Rzad Polski prosi raz jeszcze o najrychlej-
sze pouczenie Delegacji Rosyjskiej w Mieszanej Komisji Reewa-
kuacyjnej, aby zaniechata wysuwania na posiedzeniach Komisji zaga-
dnien tresci politycznej, przekraczajacych kompetencje Mieszanej
Komisji Reewakuacyjnej, oraz wzywa Rzad Rosyjski do zaniechania
wydawania mienia, podlegajacego na zasadzie Traktatu Ryskiego
zwrotowi przez Rosje Panstwu Polskiemu, poza granice tego Pan-
stwa i poza terytorjum ich pochodzenia.

Zechce Pan przyja¢, Panie Zastepco Komisarza Ludowego
Spraw Zagranicznych, zapewnienia mego gtebokiego szacunku.

Charge d’Afféires Rzeczypospolitej Polskiej
L. S (=) Dr. Z. Stefanski.

DO PANA
ZASTEPCY KOMISARZA LUDOWEGO
SPRAW ZA GRANICZNYCH
W MOSKWIE.



15

[Przyporanienie w tejze sprawie wzwiazku z notg Prezesa Delegacyj Polskich
do Prezesa Beleg. Eos.-Ukr. z d. IO/11. 1922 Ne 677/S. G. (oh. Zesz. I, str. 70)].

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dn. 6 maja Tgar r.

PREZES
DELEGACYJPOLSKICH

w Komisjach._
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
m. Moshvoa,

Ne 2311'G. S.

DO PANA PREZESA
DELEGACYJ ROSYJSKO-UKRAINSKICH
w Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ

P. WOJKOWA.

Niniejszym mam zaszczyt prosi¢ Pana, Panie Prezesie, o za-
komunikowanie mi wynikéw krokéw podjetych przez Pana v zwigz-
ku z treScig mego pisma za Ne 677/S. G. z dnia 10-go lutego ro-
ku biezacego.

Wobec uptyniecia juz niemal 3-ch miesiecy od daty prze-
stania Panu Prezesowi wspomnianego pisma, bylbym Mu bardzo
zobowigzany za udzielenie mi informacyj, o ktérych wyzej mowa,
w najkrotszym terminie.

Zechce Pan przyjac, Panie Prezesie, wyrazy mego prawdzi-
wego Szacunku.

Prezes Delegacy]
Poset Nadzwyczajny i Minister Pelnomocny

(—) A. Olszewski,



KLAUZULE EKONOMICZNE
TRAKTATU RYSKIEGO.

[Nota polska w rocznice podpisania Traktatu. Sprawy te poruszone byty

m. in. réwniez w nocie Prezesa Del. Polskich z d. 31/XIl 1921 (ob. Zesz. 1)

w odpowiedzi rosyjskiej z d. 30/1 1922 (ob. Zesz. Il. str. 19—42) i w replice
polskiej z d. 4/1l (ob. Zesz. Il. str. 43—67)].

POSELSTWO POLSKIE Moskwa, dn. i8 marca igrr r.
w Mo Sk wilE
JS 1054.

SZANOWNY PANIE.

N Z polecenia mego Rzadu mam zaszczyt ztozy¢ nastepujace
o$wiadczenie:

W rocznice podpisania Traktatu Ryskiego Rzad Polski uwa-
za za wihasciwe zreasumowaé wyniki wykonania przez Rzad Sowie-
tow klauzul ekonomicznych Traktatu oraz zobowigzan w dziedzinie
zwrotu mienia kulturalnego. y

Rzad Polski stwierdza, ze w ciagu roku tego Rzad Sowietow
nietylko nie wykonat nalezycie swych zobowigzan wzgledem Polski,
ale nawet nie uznat za stosowne przeprowadzi¢ w swem prawo-
dawstwie zmian, niezbednych z powodu istniejgcych sprzecznosci
miedzy wydanemi dekretami wiladz sowieckich a Traktatem Ry-
skim, jako obowigzujgcem Rzad Sowietow prawem miedzynarodowem.

Wyszczegdlnienie niektérych wazniejszych dekretow (w ilosci
oSmiu) sprzecznych z Traktatem Ryskim znajduje sie w piSmie
Prezesa Delegacyj Polskich w Mieszanych Komisjach Reewmkua-
cyjnej i Specjalnej z dn. 4 lutego r. b. za No 604/S. G. do Pre-
zesa Delegacyj Rosyjsko-Ukrainskich w tychze Komisjach i w od-
nosnym wniosku Delegacji Polskiej, ztozonym na pierwszem po-
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siedzeniu Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej. Na temze posiedzeniu,
juz 8 X ub. r., w odpowiedzi na wniosek Delegacji Polskiej,
Delegacja Rosyjsko-Ukrainska ztozyta odpowiedniag deklaracje, do-
tychczas jednak niezrealizowana.

Taki stan rzeczy narusza zagwarantowane w Traktacie pra-
wa Panstwa Polskiego i jego obywateli, gdyz mienie polskie pod-
legajagce reewakuacji lub rewindykacji nie jest zabezpieczone i, jak
to wielokrotnie stwierdzono, ulega zniszczeniu i rozproszeniu,
0 czem Rzad Sowietow byt kilkakrotnie powiadomiony.

W tych warunkach, nawet przy dobrej woli Delegacyj Rosyj-
sko-Ukrairiskich w Komisjach Mieszanych, wszelkie jej zarzadze-
nia sa paralizowane, gdyz zaréwno urzedy, jak i osoby prywatne
kierujg sie w swej dziatalnosci przedewszystkiem istniejgcemi de-
kretami wiladz panstwowych.

Przechodzac do spraw, dotyczacych poszczegélnych artykutdéw
Traktatu, Rzad Polski stwierdza, ze w zakresie art. XV nie zo-
stato dostownie nic dokonane. Nie powr6cita do Polski ani jedna
fabryka, ani jedna maszyna, ani jeden wogdlle przedmiot.

Rzadowi Sowietbw znang jest dobrze historja ewakuacji
Polski przez b. wiadze rosyjskie i ten stan zniszczenia, do jakiego
zostato doprowadzone zycie gospodarcze Polski przez b. Rzad Ro-
syjski. Powetowanie strat tych znalazto znikomy wyraz w po-
stanowieniach art. XV,, lecz i w tym szczuptym zakresie zobowig-
zanie Rzadu. Sowietdw nie jest realizowane.

P. 5 art. XV S&cisle okre$la 18-miesieczny termin na zata-
twienie catkowitego wzajemnego rozrachunku miedzy wiascicielami
reewakuowanego mienia a rzadem panstwa zwracajgcego. Od pod-
pisania Traktatu mineto juz tymczasem 12 miesiecy. Na wykona-
nie olbrzymiej pracy zgodnie z Traktatem pozostaje wiec zaledwie
pot roku, a trwajacy obecnie system prac Komisji Mieszanej nie
wzbudza nadziei, aby terminy te byly dotrzymane.

Delegacja Rosyjsko-Ukrainska wyrazne postanowienia Trak-
tatu interpretuje w spos6b czysto kazuistyczny oraz tak formali-
stycznie traktuje sprawy, ze uniemozliwita w ciggu catych mie-
siecy osiagniecie jakichkolwiek wynikow. Zadane sa np. od strony
polskiej dowody i dokumenty, ktére odebrane zostaty fabrykom
przez zarzady znacjonalizowanych przedsiebiorstw, gdy tymczasem
strona Rosyjsko-Ukrainska Komisji, w ktorej posiadaniu winny
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siQ znalez¢ wszystkie te dowody, wbrew brzmieniu odno$nych posta-
nowieA Traktatu, nie przedstawita dotad ani jednego dokumentu,
a nawet nie zwrdcita dotychczas archiwoéw dotyczacych ewakuaciji,
mimo wzietych na siebie zobowigzah na pierwszem posiedzeniu
Komisji Keewakuaeyjnej.

Taka metoda pracy powoduje odmawianie przez Delegacje
Rosyjsko-Ukrainska zwrotu mienia rekwirowanego, mimo odno$-
nej decyzji Komisji Mieszanej i mimo faktycznego stanu rzeczy,
w ktorym, jak musi byé wiadomo Rzadowi Sowietdéw, pojecia rekwi-
zycji i ewakuacji byty przez b. wladze rosyjskie platane a cata
ewakuacja byla dokonywang przez komisje rekwizycyjne.

To powoduje réwniez, wbrew duchowi i brzmieniu Traktatu,
odmawianie przez Delegacje Rosyjsko-Ukraifskg zwrotu mienia
repatrjantéw, tej najliczniejszej kategorji powracajacych do kraju
obywateli, oraz zadanie udawadniania obywatelstwa polskiego repa-
trjantow.

Dotychczas tez Rzad Polski nie otrzymat oficjalnej odpowiedzi
w 3pranvie przediuzenia terminu przewidzianego w p. 8 art XV.
W sprawie tej skladany byt szereg not, z ktérych ostatnia w dniu
13 lutego r, b. Przedtuzenie terminu tego o trzy miesigce 26 dni
jest prosta konsekwencjg opdznienia przez Rzad Sowietbw rozpo-
czecia prac Komisji Reewakuacyjnej i juz 29/X ub. r. charge d’af-
faires R.S.F.S.R. w Warszawie p. Karachan zawiadomit podsekre-
rza Stanu p, Dagbskiego, ze sprawa ta bedzie w krotkim czasie
zakatwiona.

W sprawie prac Komisji Reewakuacyjnej Rzad Polski stwier-
dza, ze tempo prac nie odpowiada terminom przewidzianym w Trak-
tacie. Dotychczas nie rozpoczeta dziatalnosci Podkomisja Rolna, Pod-
komisja Szosowa za$ odbyta tylko jedno organizacyjne posiedze-
nie, a ani jedna z uchwat Komisji, dotyczacych zwrotu mienia, nie
zostata wykonang. Formalistyczne traktowanie spraw przewleka,
hamuje i gmatwa wykonanie postano\vien Traktatu. Postepowanie
to nie jest niczem uzasadnione, zwlaszcza, ze Delegacja Polska nie
zadata zwrotu ani jednej fabryki, ktéra w danym momencie byfaby
niezbedna dla Rzadu Sowietow.

W zakresie art. XIV. Traktatu dotychczas réwniez ani jeden
przedmiot nie zostat regwakuowany do Polski. Delegacja Polska
przejeta dotychczas tylko 11 parowozéw, gdyz cata praca w cig-



19

gu szeregu miesiecy sprowadzata sie do teoretycznycli rozwazan
i dyskusyj.

Katy za tabor kolejowy, zgodnie z zalgcznikiem Nr. 10, nie-
tylko nie zostaly w terminie wypfacone, ale trzecia rata nie zo-
stata do dzi$ dnia uiszczong, mimo iz termin wyptaty mingt juz
przed kilku miesigcami.

W sprawie artykutdbw XVL, XVII. i XVIlI-go, dotyczacych ca-
tego rozrachunku, Bzad Polski stwierdza, Ze rowniez nie zostato
nic wykonane. Komisja Rozrachunkowa, ktérej dziatalno$¢ powin-
na byta zaczaC sie nie pdzniej, niz w 6 tygodni po ratyfikacji Traktatu,
rozpoczeta swoje czynnosci zaledwie w listopadzie i po odbyciu
dwuch posiedzen dalsze nie mogty dojs¢ do skutku nie z winy strony
polskiej. Powziete na tych posiedzeniach uchwaly nie zostalty wy-
konane i po dzi$ dzien nie zostaty dostarczone nawet materjaty
do prac rozrachunkowych, ktére w mysl tych uchwat winny by¢
dostarczone przez Delegacje Rosyjsko-Ukrairiska.

Pomimo braku aktéw i archiwdw, wywiezionych przez Ro-
sje a nie zwréconych przez Rzad Sowietbw wbrew zobowigza-
niom traktatowym, strona polska przedstawita konkretne wnioski,
opracowane na podstawie materjatéw statystycznych urzedowo dru-
kowanych, a wiec nie ulegajacych watpliwosci. Jednakze Delega-
cja Rosyjsko-Ukrainska, pomimo przyjetych zobowigzan i oznacze-
nia Scistych termindw, nie data zadnej odpowiedzi i nie zajeta stano-
Aviska w sprawie tych wnioskow.

Art. XI Traktatu, ktéry jest Avynikiem nietylko porozumienia
Rzaddéw, ale rowniez poczucia sprawiedliwosci dziejowej, jakiego
wyraz kilkakrotnie dawato spoteczenstwo rosyjskie, réwniez nie jest
wykonywany tak, jak to zostatlo przewidziane w Traktacie.

Powszechnie znang jest historja wywozu z Polski wszystkich
jej dobr kulturalnych, ktéry to wywodz dokonywany byt przez bliz-
ko pottora wieku. To wszystko, co pracg i ofiarnoscig obywateli
polskich w dziedzinie nauki, sztuki i kultury zostato zebrane, na
rozkaz caréw rosyjskich bezprawnie wywieziono do Rosji.

Polska niejednokrotnie protestowata przeciw® temu. WSsrdd
szlachetniejszych odtamoéw spoteczenstwa rosyjskiego nawet jesz-
cze za czasOw caratu protesty te wywotywaly przyjazne dla Pol-
ski oddzwieki. Juz nv 1905 roku cze$¢ spoteczenstw™a rosyjskiego
uznawata konieczno$¢ oddania Polsce jej dorobku narodowego.
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To samo stanowisko zajgt jasno Ezad Tymczasowy. ROwniez
i Rzad Sowiecki nie pozostat zrazu oDojetny na tg sprawe i za-
jat wyrazne stanowisko, jeszcze przed zawarciem Traktatu Rys-
kiego. Przykladem tego stuzy¢ moga dekrety Komisarza Ludo-
wego Os$wiaty tunaczarskiego z dn. 19/1 i 20/VI 1918 roku, oraz
nota Komisarza Ludowego Spraw Zagranicznych z dn. 10/11 1918
roku.

Whbrew powyzszemu i wbrem dostownemu brzmieniu Traktatu
nvykoranie art. XL napotyka liczne i niespodziewane przeszkody,
i to nietylko ze strony nizszych organéw wykonawczych, ale row-
niez ze strony pewnego odfamu ekspertow rosyjsko - ukrainskich,
majgcych wplyw na decyzje Komisji. Przykltadem tego jest dekla-
racja ekspertow sowieckich odczytana na posiedzeniu Podkomisji
Bibijoteczno - Archiwalnej m& dniu 1 marca, w ktérej zasadniczo
odmawianein jest wydanie wszelkich archiwoéw historycznych, wbrew
wyraznemu brzmieniu art. Xl. Traktatu.

Prace Alieszanej Komisji Specjalnej daty minimalne wyniki.
Z urzadzenia Zamku i tazienek w Warszawie, ktore stanowi naj-
wiekszy dotagd zwrdcony Objekt, nie zostaty reewakuowane najcen-
niejsze przedmioty, jak obrazy, bronzy i t. d.

Pozatem zwrdcony zostat tylko pomnik ks. J6zefa Poniatow-
skiego, cze$¢ przedmiotdw znajdujgcych sie w Oruzejnej Patacie,
oraz znikoma czes¢ (19) gobelindw z og6lnej liczby 156-ciu, kté-
rych zwrot miat by¢ dokonany przed 15 grudnia ub. r.

Z pozostatych licznych decyzyj Komisji Mieszanej zadna
nie zostata zrealizowang nawet czesciowo, jak powyzsze.

Tak wiec z ewakuowanych w wielkiej ilosci dzwondw koSciel-
nych polskich Rzad Sowietéw nietylko nie zwrécit dotagd zadnego
JVmysl decyzji Komisji, ale nawet objekty te, stanowigce dla na-
rodu polskiego przedmiot szczegdlnego Kkultu, sg zuzywane jako
surowiec dla przemystu.

Mienie, zebrane w Rosji z nader wielkim trudem przez
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, réwniez dotychczas nie
zostato zwrdcone, mimo iz decyzja o natychmiastowym i kate-
gorycznym zwrocie zapadta prawie przed po6t rokiem. Uchwata ta
byta nawet merytorycznie kwestjonowana, a ogledziny sktadow
wykazaty, ze wieksza czeS¢ mienia zostata juz zniszczona, badz
rozproszona.
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Z licznych archiwow, tak niezbednych dla administracji pol-
skiej, ktorych zwrot zdecydowany zostat réwnibz prawie przed
p6t rokiem, dotychczas nic nie zostalo reewaknowane, natomiast
archiwa te badZz gnija na skiadach, badz nawet byty niszczone
i zuzywane na wyréb papieru.

Prace Mieszanej Komisji Specjalnej obliczone zostaty w Trak-
tacie na 2 lata. Kok, ktory juz minat od chwili zawarcia Trakta-
tu, pornvaia twierdzic, ze, jesli Kzad Sowietow nie zmieni natych-
miast systemu, stosowanego przy wykonaniu art. XI Traktatu, prace
te rdwniez nie beda mogly byé ukonczone w przepisanym terminie.

Niewykonywanie przez Kzad Sowietow Traktatu Kyskiego do-
tyczy nletylko wymienionych wyzej artykutéw, ale réwniez i za-
tacznikéw, z ktérych niejedne, jak np. zatacznik 6, majg dla Rzadu
Polskiego pierwszorzedne znaczenie, Rzad Sowietow za$ Zzadnych
realnych przeszkéd w wykonaniu ich mie¢ nie moze. Zatrzymywa-
nie przez Rzad Sowietdéw dzi$ jeszcze, po roku pokojowego wspétzy-
cia z Polska, archiwéw oraz mienia przedstawicieisinv dyploma-
tycznych i placéwek konsularnych polskich w Rosji, nie moze wply-
wa¢ dodatnio na unormowanie wzajemnych aio3nnkonv.

Stwierdzajac, ze Delegacje Polskie w Komisjach Mieszanych
czynig stronie Rosyjsko-Ukrainskiej jaknajdalej idgce ustepstwa,
mimo czego Rzad 8onvielOnv badZz zupetnie nie wykonywa swych
zobowigzan, przyjetych w Traktacie, badz wykonywa je jedynie w mi-
nimalnym zakresie i nader powolnem tempie, niezgodnem z usta-
lonemi terminami, Rzad Polski uwaza za konieczne, azeby Rzad
Sowiecki wstgpit istotnie na droge nvykonania Traktatu i w tym
celu proponuje, aby;

1) ze strony Rzadu Sowieckiego zostaly wydane zarzadze-
nia, uzgadniajgce prawodaw'stwo sowieckie w zakresie, dotyczacym
mienia polskiego, z zobowigzaniami przyjetemi przez Rzad So-
wietow" w Traktacie Ryskim;

2) system i tempo dotychczasowych prac Delegacyj Rosyjsko-
Ukrainiskich oraz zadanie zbednych formalnosci, uniemozliwiajacych
prace, zostaty catkowicie zmienione w kierunku faktycznego real-
nego wykonania Traktatu;

3) termin, przewidziany w p. 8 art. XV. zostal, stosownie
do obietnicy uczynionej przez Rzad Sowiecki, oficjalnie przedtu-
zony o 3 miesigce 26 dni;
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4) prace Komisji Eozrachunkowej byty natychmiast wznowio
i uchwaty jej Scisle wykonane.

Zechce Pan przyjaé, Panie Komisarzu Ludowy, wyrazy mego
prawdziwego szacunku i powazania

Charge d’Affaires Rzeczypospolitej Polskiej w Moskwie
L. S (= Dr, Z. Stefanski.



ZABEZPIECZENIE MIENIA
PODLEGAJACEGO REEWAKUACIJL

[Sprawy te byly juz poruszane przez Strone Polskg w notach z dn. 3U/XII
1921 (Zeszyt L), 4/11 (Zeszyt Il. str. 63—65), 17/1 (tamze str. 83); 10/l (tamze
str. 119) oraz z 23/1 1922 (tamze str. 129—130)].

RZECZPOSPOLITA POLSKA Moskwa, 2y kwietnia 1722 r.

PREZES
DELBGACYJ POLSKICH

w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
Ne 2032|S. G.

DO PANA PREZESA
DELEGACYJ ROSYfSKO -UKRAINSKICH

w Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYJNEJ | SPECIALNE/.

W iiDmerze 71-ym ,lzwiestij W. C. K. W.” z dnia 29-go czer-
wca rokn biezacego zostat ogtoszony dekret Rady Komisarzy Lu-
dowych z dnia 16 marca r. b., normujgcy sprawy zwrotu mienia
bytym wiascicielom przez osoby, w ktérych posiadaniu ono sie
znajduje.

Zwazywszy, ze W praktyce postanowienia tego dekretu mo-
gltyby by¢ stosowane przez odnosne wiadze sowieckie takze wzgle-
dem mienia, podlegajgcego reewakuacji na mocy artykutéw XI-go
i XV-go Traktatu Ryskiego, pozwalam sobie zwroci¢ uwage Pana
Prezesa na niejasnos¢ i sprzecznos¢ tego dekretu z podstawowemi
przepisami Traktatu Pokoju.

Zgodnie z artykutami Xl-ym i XY-ym Traktatu Pokoju mienie
obywateli polskich, ewakuowane do Rosji lub Ukrainy w czasie
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wojny i bedace w posiadaniu nietylko instytucyj rzagdowych lub spo-
tecznych tych panstw, lecz i w posiadaniu o0séb trzecich, fizycznych
lub prawnych, — winno byd reewakuowane.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze obywatele polscy w zadnym
wypadku nie mogg by¢ pozbawieni prawa wiasnosci swego ewakuo-
wanego mienia.

Wobec tego prosze Pana, Panie Prezesie, 0 przedsiewziecie
niezbednych krokéw celem zabezpieczenia mienia ewakuowanego
z Polski i podlegajacego reewakuacji, a mocno zagrozonego przez
wyzej wspomniany dekret Sownarkomu.

Mam nadzieje, ze Pan Prezes podzieli méj poglad w tej spra-
wie i wplynie na wydanie przez odno$ne wiadze niezbednych wy-
jasnien, zabezpieczjacych mienie obywateli polskich, podlegajace
reewakuacji.

Zechce Pan przyjg¢. Panie Prezesie, zapewnienia mego praw-
dziwego powazania.

Prezes Delegacy! Polskich
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L. S (—= A. Olszewski.



KOSZTY OPAKOWANIA 1 TRANSPORTU
REEWAKUOWANEGO MIENIA.

[Propozycja Narkomindieta pokrywania kosztéw opakowania
przez Delegacjo Polskie.]

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R.s. F. S. R
KOMISARIAT LUDOWY B. PILNE.
DO SPRAW ZAGRANICZNYCH

WYDZI AL
EKONOMICZNO-PRAWNY.
z6 lutego zess r.

Ne 36LLiV,

in. Moskwa.

DO PREZESA DELEGACY] POLSKICH
IV Komisjach Mieszanych
ROS YJSKO-UKRAINSKO-POLSKICH
Reewakuacyjnej i Specjalnej
PANA MINISTRA
A. OLSZEWSKIEGO.

Przy odbiorze przez Delegacje Polska przedmiotow o wartosci
kulturalno - historycznej i artystycznej podlegajacych reewakuacji
do Polski, przedmioty te sa dostawiane do panstwowej granicy
rosyjskiej w opakowaniu przygotowanem specjalnie w tym celu
przez Wydziat V Ekonomiczno-Prawny N.K.I.D. Poniewaz, na mocy
punktu 13-go artykutu Xl-go Traktatu Ryskiego, panstwo zwraca-
jace ponosi koszty reewakuacji wylacznie w granicach wiasnego
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terytorjum, przeto Wydziat V. ,,Ekprawa“ powinienby, w celu mak-
symalnego wyzyskania tary, zada¢ niezwtocznego jej zwrotu od
granicy do Moskwy, by moc w nig opakowa¢ inne przedmioty po-
dlegajace reewakuacji. Chcac p6zniej jednakze utatwi¢ Delegaciji
Polskiej prace zwigzang z reewakuacjg i zwolni¢ jg od koniecznosci
przepakowywania reewakuowanych przedmiotéw na granicy, Ekpraw
N.K.I.D. wyraza gotowos¢ zgodzenia sie na catkowite oddanie De-
legacji Polskiej tary dla dalszego przewiezienia w niej reewakuowa-
nych przedmiotéw na terytorjum Polski, jednakze pod tyra warun-
kiem, ze Delegacja Polska zgodzi sie na pokrycie wydatkow zwigza-
nych z przygotowaniem wyzej wskazanego opakowania.
Komunikujagc o powyzszem, Wydziat Ekonomiczno-Prawny
Komisarjatu Ludowego Spraw Zagranicznych ma zaszczyt prosié
Pana o niezwloczne zakomunikowanie mu Panskiej decyzji w po-
ruszonej sprawie, aby mie¢ moznos$¢, w razie Panskiej zgody, wy-
dania odnos$nych rozporzadzen o nieczynieniu trudnosci przy przejsciu
przez granice opakowania wraz z reewakuowanem mieniem.

Kierownik Wydziatu
Ekonomiczno-Prawnego N. K I.D.

(—) Zalkind
Kierownik Oddziatu U Ekprawa N. K I.D.
(=) Ginzburg
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[Pismo odrzucajace propozycje rosyjska z dn. 16/11. 22j.

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dn. /7 lutego /p33 r.
PREZES
DELBOACYJ POLSKICH

w Komisjach Mieszanych
Reewakuaeyjnej i Specjalnej.
Ne 830|S. G.
DO PANA PREZESA
DELEGACY] ROSYJSKO UKRAINSKICH
w Komisjach Mieszanych
REE WAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ

W piSmie z dnia 16 lutego r. b. Ne 36423//"* Wydziat Eko-
nomiczno-Prawny N. K. I. D. proponuje Delegacji Polskiej przy-
jecie na siebie opfaty za opakowanie reev~aknowanych do Polski
przedmiotéw o wartosci kulturalno-Matorycznej i artystycznej.

Na te propozycje Komisarjatu Ludowego Spraw Zagranicz-
nych zgodzié sie nie moge, poniewaz tego rodzaju obowiazek,
wbrew mniemaniu Narkomindiet’a, nie moze obcigza¢ panstwa
otrzymujgcego przedmioty reewakuowane, zgodnie z niewzbudza-
jacym JYatpliwosci tekstem Traktatu Pokojowego.

Wedtug punktu 13-go artykutu Xl-go Traktatu Pokojowego
panstwo zwracajagce ponosi koszty zwigzane ze zwrotem i reewa-
kuacjg mienia w granicach wiasnego terytorjum do granicy pan-
stwowej. Nastepnie, jak wynika z punktu 5-go Instrukcji Wyko-
nawczej do wskazanego artykutu, ,,wszystkie przedmioty przeka-
zywane wedtug art. XI. Traktatu Pokojowego winny byé opakowane
i dostarczone do punktdw granicznych. ...Przekazanie stronie dru-
giej uskutecznia sie na miejscu opakowania".

Traktat Pokojowy w spos6b nvyrarny nvskazuje na to, iz
dostarczenie mienia do punktéw granicznych ma by¢ dokonywane
w opakowaniu (tara) i ze przekazywanie, t. j. oddawanie tego
mienia w zupelne wiadanie drugiego panstwa, uskutecznia sie na
miejscu opakowania, przyczem Traktat wskazuje wyraznie, kto
ponosi koszty zwigzane ze zwrotem i reewakuacja, bez specjal-
nego omowienia, ze panstwo przyjmujgce ma piyzyja¢ na siebie
koszty opakowania. Wobec tego dochodze do wniosku, ze propo-
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zycja Narkomindiet’a, ranvaria w piSmie z dnia 16 lutego r. b,
w zadnym razie nie jest oparta na treSci Traktatu, a wskutek
tego musi by¢ uwazana przez Delegacje Pokska za niemozliwg do
przyjecia. Tembardziej nie moze by¢ uwazana wspomniana propo-
zycja NarkomindiePa, j'ak tenze przypuszcza, za cheC ulatwienia
Delegacji Polskiej prac zwigzanych z reewakuacja, drogg zwol-
nienia jej od koniecznosci przepakowywania na granicy przed-
miotéw reewakuowanych, gdyz, jak to wynika z wyzej przytoczo-
nych artykutow Traktatu Pokojowego, o takim obowigzku nie
moze byC mowy,« wobec tego, ze mienie reewakuowane ma byc
przekazane w zupeilne wiladanie drugiej strony na miejscu opa-
kowania, a nie na granicy.

Przytem uwazam za niezbedne podkresli¢, ze w wypadkach
konkretnych, w celach przyspieszenia reewakuacji, Delegacja Pol-
ska proponowata uskutecznienie opakowania na swoj koszt, jed-
nakze Strona Rosyjska nie uwazala za mozliwe zgodzi¢ sie na te
propozycje.

Na zakonczenie dodam, powotujac sie na dzieje wywozenia
w r. 1832 z Polski do Rosji przedmiotow ,pamigtkowych i arty-
stycznych nalezagcych do Uniwersytetu Warszawskiego i Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie, a z ktérych znaczna cze$¢
podlega w chwili obecnej rewindykacji, ze wtedy Skarb Panstwa
Polskiego obcigzyly nietylko wydatki, zwigzane z opakowaniem,
wystaniem i przewozem, ale nadto, na zasadzie rozporzadzenia
cara Mikotaja 1., Skarb ten byl zmuszony zaptacié¢ diugi cigzace
na nvywiezionem mieniu, przyczem wyptata ta byla uskuteczniona
znacznie pézniej, anizeli samo nvysianie cennych objektow.

Zechce Pan przyjg¢, Panie I*rezesie, wyrazy prawdziwego

szacunku.
Prezes Delegacy]
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny
L, S (—) A. Olszewski.
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Ttumaczenie Z rosyjskiego.

R. S. F. S. R.
U.S.S. R.

DELEGACJA
ROSYJSKO-UKRAINSKA
w Mieszanej
Komisji Reewakuacyjnej
Rosyjsko - Ukrainsko - Polskiej.

Dli. 20 lutego ze22 r.
No 4qp.
m. Mo~ kwa.

DO PANA PREZESA DELEGACJI POLSKIEJ
POSLA NADZWYCZAJINEGO | MINISPRA PELNOMOCNEGO

A. OLSZEWSKIEGO.

W odpowiedzig na pismo Panskie, Panie Prezesie, z dnia 17
lutego Ne 830 w sprawie propozycji Wydzialu Ekonomiczno-Praw-
nego Komisarjatu Ludowego Spraw Zagranicznych, aby Polska
prz~geta na siebie optate za opakowanie reewakuowanycli do Pol-
ski przedmiotéw o wartosci kiilturalno-historycznej i artystycznej,
zmuszony jestem zakomunikowa¢ Panu, ze nie moge sie zgodzi¢
z Panskim punktem widzenia. Paragraf 13 artykutu XI. Traktatu
Pokojowego gtosi dostownie: ,Koszty zwigzane ze zwrotem i re-
ewakuacjg w obrebie nviasnego terytorjum do granicy panstwowej
ponosi panstwo zwracajace”. Powiedziane tu jest w sposob Scisty
i okreSlony, ze koszty zwigzane z reewakuacjg ponosi panstwo
zwracajgce tylko w obrebie swego terytorjum, stgd wynika, Ze
bezwzglednie wszelkie koszty reewakuacji poza granicg panstwa
zZwracajacego ponosi to panstwo, ktore przyjmuje przedmioty re-
ewakuowane. Koszty opakowania nalezg bezwatpienia do kategoiji
kosztow, zwiazanych ze zwrotem i reewakuacjg, i inaczej kwalili-
kowaue by¢ nie moga. Ograniczenie tych kosztéw do granicy te-
rytorjum panstwa zwracajacego pocigga za sobg koniecznos¢, aby
panstwo otrzymujace optacato opakowanie czy to catkowicie, czy
czesciowo, czy tez, aby miato wiasne opakowanie na granicy, gdzie
odbywa sie ostateczne przejecie mienia. Doktadne brzmienie pa-
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ragrafu 13 art. XL Traktatu, na ktéry sie Pan powoluje w swem
piSmie, nie. dopuszcza zadnego innego rozwigzania kwestji opako-
wania.

Co do punktu 5-go Instrukcji do Traktatu Pokojowego, na
Llory powotuje sie Pan w swem pi$mie, to punkt ten wogdie nie
dotyczy sprawy kosztéw zwigzanych ze zwrotem i reewakuacja.
Punkt ten ustanawia jedynie strone techniczng zwrotu, -niezalez-
nie od kwestji kosztébw, a w szczegdlnosci niezaleznie od' tego,

ktéra ze stron winna ponosi¢ te czy inne koszty. A wiec punkt 5 :

Instrukcji, wedtug mego mniemania, bezwarunkowo nie jest sprzecz-
ny z zasadniczym punktem Traktatu, przeto sprawa kosztow, zwia-
zanych ze zwrotem mienia, powinna by¢é regulowania podiug
panktu 13 art. Xl-go.

Uwazam za konieczne zaznaczy¢, ze dotychczas Strona Pol-
ska nie uwazala widocznie sprawy ponoszenia przez siebie tych
kosztéw za tak sporng, jak to glosi ostatnie Parskie pismo, jako ze
proponowata Stronie Rosyjskiej wilasne opakowanie przedmiotdw,
zwracanych Rzeczypospolitej Polskiej. Tego rodzaju proponowanie
tary nienvatplwie dowodzito, ze Strona Polska v tym czy innym
stopniu poczuwa sie do obowigzku poniesienia czesci kosztow
zwigzanych z reewakuacjg poza granicami terytorjum Rosyjsko-
Ukrainskiego.

Na zakonczenie, w sprawie historycznej informacji, dotycza-
cej sum czerpanych ze Skarbu Polskiego na koszty ewakuacji
mienia do Rosji,—jestem zmuszony zaznaczy¢, ze twierdzenie to,
moze zupetnie stuszno w tych czy innych wypadkach, nie dotyczy
kwestji zwrotu samego mienia, natomiast powinno by¢ catkowicie
odniesione do odpowiednich artykutdw Traktatu, regulujgcych roz-
rachunek wogoie, a zwiaszcza rozrachunki dotyczace Skarbu Kroé-
lestwa Polskiego.

Zechce Pan przyja¢, Panie Prezesie, zapewnienia mego praw-
dziwego powazania.

Prezes Delegacji Eosyjsko-Ukrainskiej

L. S (—) P. Wojkow

N



RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, 2j kwietnia ig22 r.
PREZES
DBLBGACYJ POLSKICH

w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej
Xa 20311S. G.

DO PANA PREZESA
delegacy, rosyjsko-ukrainskich
IV Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ

W MIEJSCU.

Nie moge sie zgodzi¢ z wygloszoBg w liscie Pana z dnia
20 lutego r. b. za X247/p. zasada, wedle ktérej Delegacje Polskie
winny ponosi¢ chociazby potowe kosztéw opakowania przedmiotow
zwracanych i reewakuowanych -do Polski na mocy artykutu XI
Traktatu Pokojowego.

W mysl punktu 13 artykutu XI koszty, zwigzane ze zwrotem
i reewaknacjg, w obrebie wiasnego terytorjum do granicy pan-
stwowej ponosi panstwo zwracajgce. Stad jednak nie wynika jesz-
cze, jak twierdzi Pan, Panie Prezesie, ze do tary, w ktérej zwra-
cane lub reewakuowane przedmioty byly dostawione do granicy,
Polska nie ma prawa i ze tara ta winna by¢ zwumcona Rosji lub
wyptacona w sumie, stanowigcej jej wartos¢, a przynajmniej w po-
fowie tej sumy.

Na mocy punktu 5 Instrukcji Wykonawczej do artykutu XI.
Traktatu Pokoju (zatacznik Nr. 3) wszystkie przedmioty przeka-
rynvane wedbtug art. XI. Traktatu Pokoju winny by¢ opakowane
i dostarczone do punktéw granicznych. Prrekarynvanie stronie
drugiej uskutecznia sie na miejscu opakowania przy sporzadza-
niu protokutdw zdawczo-odbiorczych. Na punktach granicznych
dokonywa sie sprawdzanie pak (cato$¢ opakowania, pieczeciit. p.)
i spisuje sie odpowiedni akt. W wypadkach uszkodzenia opakowa-
nia lub pieczeci moze by¢ dokonane sprawdzenie zawarto$ci. Po
przekazaniu transportu na punktach granicznych odpowiedzialno$¢
za calo$C jego przechodzi na panstwo odbierajace.
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Nie podlega zatem watpliwosci, ze punkt 5 Instrukcji nakta-
da obowigzek opakowania na Strong Rosyjska i przekazanie usku-
tecznia sie na miejscu opakowania, a po dostarczeniu przedmiotdw
do granicy uskutecznia sie ostateczne przekazanie i bezwatpienia
wtem samem opakowaniu, gdyz na punktach granicznych dokony-
wa sie tylko sprawdzanie pak (cato$¢ opakowania, pieczeci i t.p.).

Skoro za$ punkt 5 Instrukcji naktada na Strone Rosyjska
obowigzek opakowania oraz przekazania zwracanych przedmiotéw
w opakowaniu, nalezy uzna¢, ze — na mocy punktu 13 artykutu
Xl Traktatu Pokoju, w zwigzku ze $cistg trescig przytoczonego
punktu 5 Instrukcji — Strona Polska winna ponosi¢ wytgcznie ko-
szty przewozu od granicy panstwowej.

Zgadzam sie z Panem, Panie Prezesie, ze rozchdd na opako-
wanie zwigzany jest ze zwrotem przedmiotéw, musze jednak za-
znaczy€, ze twierdzenie Pana, iz tara po dostawieniu przedmiotow
do granicy winna by¢ zwrdcona, jest sprzeczne ze Scista treScig
punktu 5-go Instrukcji, na mocy ktérego przedmioty sg przekazywane
w opakowaniu. Postanowienie o -opakowaniu jest normg pra\Yng
0 charakterze specjalnym. A poniewaz, wedle og6lnej zasady pra-
wa, przy istnieniu takiej normy, do przewidzianych przez nig wy-
padkéw nie moga byé stosowmne og6lne normy prawa, przeto nale-
zy uzna¢, ze kwestja opakowania moze by¢ rozstrzygnieta tylko
na mocy Avskazanego 5 punktu Instrukcji. Ten zas punkt, jak juz
wyzej zaznaczytem, nakfada na Strone Rosyjsko-Ukraifnska nietylko
obonYlazek opakowania, lecz i dostarczenia przedmioté\v do granicy
w opakowaniu, przyczem punkt ten zadnej wzmianki o optacie za
opakowanie nie zawiera. Wobec takiego kategorycznego specjalnego
postanowienia dotyczacego opakowania, ogolne, zawarte w punkcie
13 artykutu XI., postanowienie o kosztach zwrotu i reeYakuacji do
granicy panstwowej, nie moze byé stosowane do opakowania. Po-
dziela to wadocznie i Pan, Panie Prezesie, zgadzajac sie juz na po-
niesienie kosztow opakowania, chociazby w potowie.

Chodzi tu jednak o zasadniczo rozstrzygniecie kwestji, czy
Strona Rosyjsko-Ukraifiska ma prawo do zwrotu kosztéw opako-
wania. Zgodnie z wyzej przytoczonemi dowodami, osnutemi na przy-
toczonych artykutach, nalezy uzna¢, ze prawo to Stronie Rosyjsko-
Ukrainskiej nie przystuguje. Zatem i na rnvroi potowy kosztéw opa-
kowania Strona Polska zgodzi¢ sie nie moze.



Wedle scistej treSci powotanego punktu 5 instrukcji, przeka-
zuje sie nietylko same zwracane przedmioty, lecz i opakowanie,
w ktorem sie one znajdujg. Zatem zwracane przedmioty sg jakby
przywigzane do opakowania i kazda paka stanowi catos¢, i jedynie
w wypadkach naruszenia opakowania moze by¢ dokonane spraw-
dzenie zawartosci.

Gdyby obowigzkiem Strony Rosyjsko-Ukrainskiej miato by¢
opakowanie tylko do granicy panstwowej, to, oczywiscie, nie mo-
gltaby mie¢ miejsca ta cze$€¢ punktu 5 Instrukcji, ktéra naktada
na Strone Rosyjsko-Ukrainska obowigzek przekazania zwracanych
przedmiotow w opakowaniu, i w punkcie tym bezwatpienia musia-
toby by¢ postanowienie o zwrocie czesci kosztow opakowania z po-
wodu przekazania zwracanych przedmiotow na granicy w opako-
waniu dla dalszego przewozu ich do Polski.

Kiedy w niektorych wypadkach Strona Polska nawet propono-
wata swojg tare, na co Pan, Panie Prezesie, powotuje sie, to wyni-
kato to zjej checi przyspieszenia wywozu i okoliczno$¢ ta z punktu
widzenia prawnego zadnych obowigzkéw na Strone Polskg nie
naktada.

Zechce Pan przyja¢. Panie Prezesie, wyrazy prawdziwego po-
wazania.

Prezes Delegacyj Polskich
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L. S (—) A. Olszewski.

[Ponowne wyjasnienie stanowiska Strony Polskiej w tej sprawie zawiera

pismo jej z d. 29.1V Ne 2117/S. Q (ob. str. b8—40), w zwigzku z kwestjg ko-

sztéw transportu i podrézy ekspertow polskich na ekspertyzy mieszane
z ekspertami rosyjskimi].
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[W sprawie kosztow opakowania ewakuowanego mienia fabryki
,J- L. Hirszowicz"“].

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R. A F. S. R

KOMISARJAT LUDOWY
DO SPRAW ZAGRANICZNYCH. DO PANA PREZESA
WYDZI AL

EKONOMICZNO-PRAWNY. delegacy; polskich
Posta Nadswycsajneg-o i Ministra Petnomocnego,

A. OLSZEWSKIEGO.

2S kwietnia ie32 r.

m, Moskwa.

N KIBAV.

Wydziat Ekonomiczno-Prawny ma zaszczyt zawiadomi¢ Pana,
ze podlegajace reewakuacji do Polski mienie fabryki graficznej
J. L. Hirszowicza zostanie wystane w pierwszym transporcie, za-
pakowane w skrzynie specjalnie w tym celu przygotowane przez Od-
dziatu [*)] Wydziatu Ekonomiczno-Prawnego. Poniewaz, zgodnie z Tra-
ktatem Ryskim, paisUYo zwracajgce ponosi koszty reewakuacji tyl-
ko do granicy panstwa, wiec Wydziat Ekonomiczno-Prawny musiatby
zazadaé niezwiocznego zwrotu tary z granicy do Moskwy w celu
uzycia jej do opakowania innego mienia, podlegajacego w przyszto-
Sci reewakuacji, w celu maksymalnego nvykorrysiania tary. Dla-
tego tez Wydzial Ekonomiczno-Prawny uwazatby za bardziej ce-
lowe i dogodne, by nie dokonywa¢ przepakowania na granicy pod
warunkiem zaptacenia przez Delegacje Polskg piecdziesieciu pro-
cent (5070) warto$ci opakowania. Wskutek powyzszego Wydziat
Ekonomiczno-Prawny ma zaszczyt prosi¢ Pana o wydanie rozpo-
rzagdzenia wniesienia do kasy Oddziatu Pakowego stu dwudziestu
miljonéw osiemdziesieciu dziewieciu tysiecy (120,089,000) rubli so-
wieckich, jako 50% sumy, wydanej przez Oddziat ten Wydziatu
Ekonomiczno-Prawnego na zapakowanie wspomnianego mienia.

Zechce Pan przyjaé zapewnienia zupetnego szacunku.

Zarzadzajacy Wydziatem
Ekonomiczno-Prawnym N. K I. D.
L. S . (— Zakkind.
Zarzadzajgcy U Oddziatem Bkprawa N. K 1 D.
(— Ginsburg.
[*) u —OrtgeneHre = Oddziat Pakowy.]



B. PILNE!

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dn. 10 maja ig22 r.

PREZES
DELBQACYJ POLSKICH

w Komis]'» ch
Reewakiiaci'jnej i Specjalnej.
Xs 2351S. G.

Do

WYDZIALU EKONOMICZNO-PRA WNEGO
KOMISARIATU LUDOWEGO
SPRA W ZA GRANICZNYCH.

W odpowiedzi na pismo Ne 38869/V z dn. 28 kwietnia r. b.
mam zaszczyt zakomunikowaé, ze sprawe udziatu Delegacy] Pol-
skich JV pokryciu kosztéw opakowania.™ reewakiiowanego mienia
wyczerpatem w mych pismach do Pana Przezesa Delegacyj Kosyj-
sko-Ukrainskich w Komisjach Mieszanych Reewakuacyjnej i Spe-
cjalnej z dnia 25 i 29 kwietnia za No Ne 2031/S. G. i 2117/S. @,
w ktérych na S$cistej podstawie tekstu Traktatu Eyskiego nyy-
jasnitem, iz wszelkie koszty zwigzane ze zwrotem i reewakuacja
mienia winny ponosi¢ wylgcznie panstwa zwracajgce.

Wobec powyzszego sprawe wniesienia do kasy Oddziatu U
Wydzialu Ekonomiczno-Prawnego Komisarjatu Ludowego Spraw
Zagranicznych sumy 120.089.000 rb. sow., stanowigcej SO kosz-
tow opakowania mienia fabryki ,J. . Hirszowicz*, réwniez uwa-
zam za wyczerpang.

Prezes Delegacyj Polskich
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny
L. S (—) A. Olszewski



OPLATY ZA KORZYSTANIE

PRZEZ EKSPERTOW POLSKICH Z WAGONOW

T. ZW. ,PROTEKCYJINYCH“ PODCZAS WSPOL-
NYCH PODROZY Z EKSPERTAMI ROSYJSKIMI.

R. S. F. S. R.
u. S S R

DELEGACIJA
RO5YJSKO-UKRA INSKA

w Mieszaaej Komisji B. PILNE.
Reewakuacyjnej
Rosyjsko-Ukrainsko-Polskiej.

se marca ia32 r.
Ne 8ljp.
m. Moskwa.

DO PANA
PREZESA DELEGACY] POLSKICH,
POSLA NADZWYCZAJINEGO I MINISTRA PELNOMOCNEGO
A. OLSZEWSKIEGO.

Prosze Pana, Panie Prezesie, o wydanie rozporzadzenia do-
tyczacego uregulowania potowy optaty, jak to byto umowione, za
uzytkowanie wagonu, ktéry odjezdza z ekspertami polskimi i ro-
syjskimi do Homla w celu przyjecia pomnika J6zefa Poniatowskiego,
oraz drugiego—z ekspertami Podkomisji Kolejowej, udajacymi sie
do Brianska, a nastepnie na Ukraing, — wedlug zalgczonego ra-
chunku.

Zatgcznik: rachunek.

Prezes Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiei
L. S (~) Wojkow.
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KACHUNEK

za korzystanie z wagonu protekcyjnego Cztonkéw Delegacyj Polskich.

Za podréz do m. Briariska w sprawach Podkomisji
Kolejowej nalezy sie za 12 dni po 100 rb.
50 Kop. W ZI0Ci€...cocciiciiiiiccec e 1206 r. 00 k.

Za podréz na Ukraing w sprawach Podkomisji Ko-
lejowej nalezy sie za 25 dni po 100 rb. 50

kop. W ZIOCIE . oo 2512 r. 50 k.
Za podréz do m. Homla dla odbioru pomnika J. Po-
niatowskiego za 8 dni po 100 rb. 50 kop. . 804 r. 00 k.
KAZEM . . . 4522 r. 50 k.

(cztery tysigce piedset dAvadziescia dwa ruble pieédziesiagt kopiejek.)

Z powyzszej sumy podlega optacie tylko poloAva, t.j. 2261 r.
25 k., co wedtug kursu marcowego N. K. FIN.’a stanowi w przeli-
czeniu na walute R. S. F. S. R. 2261.25X200.000 r. = 452.250.000
(czterysta piecdziesigt dwa miljony dwieScie piecdziesiagt tysiecy)
rubli, ktdra to sume nalezy wnies¢ do kasy Delegacyj Rosyjsko-
Ukrainskich.

Przytem nalezy mie¢ na uAvadze, ze zwioka we wniesieniu
optaty nie lezy w interesie Delegacyj Polskich, poniewaz kwietnio-
wy kurs ,N. K. FIN.’a bedzie bezwatpienia daleko wyzszy od mar-
COAVego.

Procz tego Delegacje Polskie AAuy zaptaci¢ za wszystkie bi-
lety kolejowe wedtug ich rzeczywistej ceny.

Sekretarz Delegacji
L. S (— A, Patrolu.



[Pismo to jest odpowiedzig na prosbe Strony Eosyjskiej z d. 20.111. Ne 81/p.
w aprasvie udziatu Strony Polskiej w kosztacli podrézy ekspertyzy miesza-
nej do Homla, Briaiiska i na Ukraine. Jednoczes$nie stoi w zwigzku z kore-
spondencja punktu 4-go w sprawie kosztéw opakowania i transportu mienia].

RZECZPO.SPOLITA POLSKA. ) Moskwa, kwietnia ig22 r.

PREZES
DELBGACYJ POLSKICH
w Komisjacli Mieszanych
Reewakuacjjnej i Specjalnej,

Ne 247]S. G.

DO PANA PREZESA
DELEGACY] ROSYJSKO-UKRAINSKICEI
2 Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ.

W odpowiedzi na pismo Panskie, Panie Prezesie, z dnia29-go
marca roku biezgcego za Ne 81/p mam zaszczyt zakomunikowaé, iz
bynajmniej nie umowitem sie i nie zobowigzatem do pokrycia po-
towy kosztéw nvyjazdu do Homla celem przyjecia pomnika ks. J6ze-
fa Poniatowskiego, jak réwniez wyjazdu cztonkéw Podkomisji Ko-
lejowej do Brianska i na Ukraine celem przyjecia parowozonv. W roz-
mowie naszej JV'tej sprawie oSwiadczylem jedynie Panu, Panie
Prezesie, ze sprawe te rozpatrze i ze ewentualnie za wyjazd do Hom-
la Delegacja Polska gotowa jest w drodze wyjatku ponies¢ poto-
we kosztow.

Potwierdzajgc to niniejszem odno$nie wyjazdu do Homla po
pomnik ks. Jozefa Poniatowskiego, zaznaczam, ze nie moze to w zad-
nym wypadku stanowi¢ precedensu odno$nie innych podrozy i, po-
wotlujgc sie na pismo swoje L. 2031/S. G. z dnia 28.1V. w sprawie
kosztow opakowania, jako SciSle"zwigzane ze sprawg omawiang w pi-
$mie niniejszem, mam zaszczyt zakomunikowaé, co nastepuje:

Kwestja o prawie Strony Rosyjsko-Ukrainskiej do zwrotu ko-
sztobw, zwiazanych z wydaniem i reewakuacjg mienia wymienione-
go w artykutach XL, XIV. i XV. Traktatu Ryskiego, winna by¢ roz-
strzygnietg na mocy zawartych w tych artykutach postanowien.
W punkcie 13-ym Artykutu XI-go zostatlo kategorycznie zastrze-
zone, Ze ,koszta zwigzane ze zwrotem i reewakuacjg w obrebie
wiasnego terytorjum do granicy panstwowej ponosi pansUvo zwra-
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cajagce”. To samo, prawie ze dostownie, powtdrzone jest w punkcie
6-ym artykutu XV'mgo; punkt ten glosi, ze ,koszta reewakuacji
JVobrebie Aviasnego terytorjum do granicy panstwowej ponosi pan-
stwo zwracajace”. Odnosnie mienia podlegajacego reewakuacji zty-
tubu art. XV-go, to w punkcie 2-gim tego artykutu powiedziane jest,
ze obie Strony zobowigzujg sie wzajemnie zwrdci¢ sobie na ogol-
nych zasadach, przewidzianych w artykule XV-ym Traktatu, pan-
stwowe mienie rzeczne, a takze mienie zarzaddéw szosowych. Dru-
gi za$ ustep punktu 2-go artykutu XIV-go orzeka, ze wprowa-
dzenie w zycie postanowien tego punktu oraz roztrzygniecie wszel-
kich zwigzanych z tern spraw przekazuje sie Mieszanej Komisji
Keewakuacyjnej, przewidzianej w artykule XV. Traktatu. W punk-
cie 1-szym tegoz artykutu XIV-go, ktéry dotyczy zwrotu mienia
kolejowego, niema zadnych zastrzezen co do kosztow reewakuacji,
wykonanie za$ tego punktu cigzy na Komisji Keewakuacyjnej, ktéra
znbw powstata i dziata w mysl postanowien artykutu XV. Traktatu.

Z wyzej cytowanego punktu [3-go artykutu Xl-go, w mysl
zawartych w nim kategorycznych przepiséw, bezwatpienia wynika,
ze wszelkie koszty, ktdre sg zwigzane ze zwrotem i reewakuacja
wskazanego w powotanym artykule XIl-ym mienia—do granicy pan-
stwowej winno ponies¢ panstwo zwracajgce, zatem koszty te przy
reewakuacji mienia z Kosji i Ukrainy winny ponies¢ te ostatnie pan-
stwa. Az nadto wyrazny przepis ten bezwzglednie wyklucza jakie-
kolwiek roszczenia*“w tym kierunku Strony Kosyjsko-Ukrain-
skiej. W praktycznem zastosowaniu tego przepisu punkt 5 zatgcz-
nika Ne 3 do Traktatu Pokojowego \vyraznie zaznacza, ze ,prze-
kazanie uskutecznia si¢ na miejscu opakowania® oraz ze ,,wszyst-
kie przekazywane wedlug artykutu XI go Traktatu Pokojowego
przedmioty winny by¢ opakowane i dostarczone do punktéw gra-
nicznych, gdzie dokonywa sie juz tylko sprawdzenie pak i-spisuje
sie akt odpowiedni“.

W zwigzku z powyzszem nie podlega zadnej watpliwosci, ze
koszty, ktére byly spowodowane wyjazdem przedstawicieli Dele-
gacji Polskiej w Mieszanej Komisji Specjalnej do Homla w spra-
wie zwrotu i reewakuacji do kraju pomnika ks. J6zefa Poniatow-
>skiego, stanowig koszty zwigzane ze zwrotem i reen¥akuacjg tego
pomnika, poniewaz jedynym celem tego n?yjazdu byto wytgcznie
przyjecie pomnika i nvy¥uerienie go do Polski. Wobec tego zada-
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nie Strony Rosyjsko-Ukrainskiej zwrotu potowy poniesionych przez
nig kosztdw przedstawia sie nieuzasadnionem i z punktu widzenia
Traktatu Ryskiego nie naktada na Delegacje Polskg obowigzku
udziatu chociazby w czesci poniesionych kosztéw. Gotowo$¢ Dele-
gacji Polskiej do poniesienia w tym wypadku potowy kosztonY
moze by¢ traktowang jedynie w drodze wyjatku, bez zadnych zo-
bowigzan na przysztos¢.

Te same zasady, w mys$l punktu 6-go artykutu XV-go, nalezy
zastosowac i wzgledem kosztow zwigzanych z reewakuacjg mienia
wskazanego w powotanym artykule. Drobna réznica redakcji pun-
ktu 6 art. XV i punktu 13 art. XI., wktérym powiedziano: ,koszta
zwigzane ze zwrotem i reewakuacja“ (a wiec w punkcie 13-ym
art. XI dodano: ,zwigzane ze zwrotem*), wynika z tej wytgcznie
przyczyny, ze art. XlI. dotyczy nietylko przedmiotow ewakuowa-
nych w czasie wojny, t. j. reewakuowanych obecnie, lecz i mienia
wywiezionego z Polski od czasu pierwszego rozbioru w 1772 roku,
to jest zwracanego obecnie, — za$ artykut XV. dotyczy nvylacznie
mienia ewakuowanego w czasie wojny.

W zwigzku z powyzszem, zadanie przez Delegacje Rosyjsko-
Ukrainskie zwrotu potowy kosztéw, zwigzanych z wyjazdem czion-
kéw Podkomisji Kolejowej do Brianska i na Ukraine w celu przyje-
cia parowozOw, jest niezgodne z ogolng zasada, przyjeta w Trak-
tacie Ryskim, a w szczegélnosci z postanowieniami artykutu XV-go,
na ktérych podstawie dziata Mieszana Komisja Reewakuacyjna.

Jednocze$nie pozwalam sobie, Panie Prezesie, wyrazi¢ swe
zdumienie z powodu przystanego przy liscie Panskim z dnia 29
marca r. b. za Ne 81/p rachunku, podpisanego przez Sekretarza De-
legacji, w ktorym ponviedziane jest, ze ,przytem nalezy mie¢ na
uwadze, iz opOznienie w oplacie nie jest w interesie Delegacyj
Polskich, poniewaz kurs kwietniowy ,, Xarkomfin’u® bedzie bezwat-
pienia znacznie wyzszy od marcowego“. Rachunek ten podpisany
jest nie przez Pana, Panie Prezesie, czemu tez jedynie moge przy-
pisaé, ze w takiej formie zostat on napisany.

Zechce Pan przyjaé. Panie Prezesie, wyrazy mego prawdzi-
wego poYpazania.

Prezes Delegacyj Polskich,
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L. S (—) A. Olszewski.
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[W sprawie kosztow podrézy do Brianska i na Ukraine.

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R. S, F. S. R.
u. s, 3. R.

PREZES DELEGACYJ
ROSYJSKO-UKRAINSKICH
w Komisjach Mieszanych
Rosyjsko-Ukrainsko - Polskich
Reewakuacyjnej i Specjalnej,
g maja igr3 r.

J¥ 133|p.

DO PANA PREZESA DELEGACYJ POLSKICH
POSLA NADZWYCZAJNEGO 1 MINISTRA PELNOMOCNEGO

A. OLSZEWSKIEGO.

W odpowiedzi na list Panski, Panie Prezesie, z dnia 29-go
kwietnia r. b., konstatujagc o$wiadczenie Pana, ze propozycja
moja co do przyjecia na siebie potowy wydatkdéw, zwigzanych
z podréza w oddzielnym wagonie, a wiec ze wszelkiemi wygodami,
cztonkdw Podkomisji Kolejowej do Brianska i na Ukraing, zosta-
nie przez Kiego rozpatrzona, i konstatujgc teraz, iz, po rozpa-
trzeniu tej sprawy, Pan Prezes nie zgadza sie na poniesienie
potowy wydatkéw, niniejszem mam honor o$wiadczyé, iz udzielenie
Panom ekspertom Delegacji Polskiej oddzielnego wagonu poczy-
tuje ze swej strony za omylke i w przysztosci podobnej praktyki
stosowac nie bede.

Prosze przyjac. Panie Prezesie, zapewnienie petnego powazania.

Prezes Delegacyj Rosyjsko-Ukrainskich
L, S (—) P. Wojkow,
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[W sprawie kosztéw podrézy do Homla.]

Ttumaczenie zrosyjskiego.

R. S. F. S. R
U.S S. R

DELEGACIJE
ROSYJSKO-UKRAINSKIE
w Komisjach Mieszanych
Rosyjsko - Ukrainsko-Polskich
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
12 maja igm r,

M 145|p.

m. Moskw U
Kuznieckij-Mosi

DO PANA
SEKRETARZA GENERALNEGO DELEGACY]POLSKICH

S. STARZYNSKIEGO.

Niniejszem mam zaszczyt prosi¢ Pana o wydanie rozporza-
dzenia whniesienia do kasy Delegacyj Rosyjsko-Ukraifnskicb 804 rubli
ztotem na pokrycie wydatkéw zwigzanych z wyjazdem do Homla pa-
néw Czionkéw Delegacji Polskiej (z rachunku N. K P. S. [*¥)] za
8 dni, po 100 rb. 50 kop. za dzien).

Jednocze$nie komunikuja, ze kurs Banku Paristwa na miesigc
maj wynosi 100 rb. emisji 1922 roku za 1 rubel zioty. [*¥)]

Sekretarz Delegacyj Eosyjsko-Ukrainskich
L. S (—) A. Pietroid.

[» N. K P. S = Narodnyj Komisarjat Putiej Soobszczenja (Kom.
Ludowy Komunikacji).]
[**) 100 rubli emisji 1922 r. wynosi 1.000.000 rb. sow.].
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[W sprawie kosztéw wyjazdu do Homla]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, IS maja ie22 r.

DELEGACJE POLSKIE
w Komisjach Mieszanych
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
SEKRETARJAT GENERALNY.

. X* 2447iS. G.
DO PANA SEKRETARZA

DELEGACY] ROS YJSKO-UKRAINSKICH
A. PIETROWA

W odpowiedzi na pismo Panskie Kfl 145/p. z dn. 12 majar. b.
mam zaszczyt stwierdzié, ze zadana suma 804 rb. zt. zostata wymie-
niona prawdopodobnie przez omytke, poniewaz zarébwno Delegacja
Rosyjsko' Ukrairiska w rachunku przy pismie swojem z dn. 29/IlI
Ne81/p. zazadata poionvy tej sumy, t.j. 402 rb., jak réwniez Prezes
Delegacyj Polskich w piSmie z dn. 29/1V Ne 2117/S- G. tez poto-
we sumy, t. j. 402 rub., zaakceptowat.

Jednocze$nie pozwalam sobie zwr6ci¢ uwage Panskg na obo-
wigzujacy W R.S F.S.R, dekret W.C.K.W. z dn. 30 marca r. b., ogto-
szony w ,lzwiestjach" Ne 75 z dn. 2 kwietnia r. b., ty my$l ktérego
wszystkie optaty kolejowe, do czasu wydania nowych taryf, majg
by¢ uskuteczniane wedtug kursu marcowego, to jest, jak to wska-
zane w wyzej wymienionem pismie Delegacyj Rosyjsko-Ukrainiskich
12 81/p, z dn. 29/1Il, 1 rb. zt =200.000 rb. sow. Zgodnie z po-
wyzszem Delegacje Polskie wniosg do kasy Delegacyj Rosyjsko-

Ukrainskich ,80.400.000 rb. sow.
Sekretarz Generalny

(—) Si Starzynski.



RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, i4 maja ip'rr r.

PREZES
DELEGACYJPOLSKICH

w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
Ne 26271S. G.

DO PANA PREZESA
DELEGACYJ ROSYJSKO-UKRALNSKICH
w Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ

P. WOJKOWA,

W odpowiedzi na pismo Panskie z dnia 9 maja roku biezacego
za Bk 133/p. uwazam za konieczne zwrdci¢ uwage Panska, Panie
Prezesie, na pewne okolicznosci, w ktorych énvieite Panskie posta-
wienie sprawy jest absolutnie nie do przyjecia.

Przedewszystkiem, odno$nie uwagi Panskiej o ,wszelkich wi-
godach®, jakie rzekomo zapewnione byty cztonkom Podkomisji
Kolejowej w ich podrozy w oddzielnym wagonie, musze zaznaczyc,
ze wagon ten, J'b8LU/A, nie odpowiadat nawet najelementarniejszym
wymaganiom sanitarnym, gdyz byt on zanieczyszczony i niepozba-
wiony insektow.

Niezaleznie od powyzszego musze skonstatowaé, ze warunki
dotychczasowych podrézy grup kolejowych wykazuja, iz oddany do
dyspozycji ekspertow obu stron wagon musiat stuzy¢ im nietylko
jako $rodek komunikacji, lecz réwniez jako mieszkanie oraz miejsce
prowadzenia gospodarki zywnoscionYej, ktérg, ze wzgledu na fatalny
stan sanitarny stacyj kolejowych oraz niezaopatrzenie w produkty
bufetéw kolejowych, trzeba prowadzi¢ w wagonie.

Doda¢ musze, ze z przyczyn niezaleznych od Strony Polskiej,
a miedzy innemi z winy nieprzygotowania na miejscach parowozow
do ogledzin i odbioru, wyjazdy przeciggaty sie nadmiernie i mam
powody do obawy, ze i na przyszto$¢ podréze grup wyjazdowych
beda diugotrwate. Przytoczy¢ moge naprzyktad, ze podr6z do Char-
kowa i Pottawy trwata prawie miesigc (od 25.11. do 21.111.), z czego
na wiasciwe prace odbiorcze zuzyto zaledwie 6 dni, reszte za$ czasu
zajety rozne formalnosci, prace kancelaryjne i sam proces jazdy,
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odbywajacej sie przewaznie pociggami ciezarowemi, a wiec nie-
zmiernie powolnej.

Ponadto zaznaczam, ze na posiedzeniach Mieszanej Komisji
Specjalnej z dnia 7. X 1921 i Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej
z dnia 8. X 1921 byt przez Delegacje Polskg zgtoszony wniosek
w sprawie dostarczenia do wyfacznej dyspozycji delegatéw Komisyj
Mieszanych specjalnych wagonéw. W zasadzie byt on przyjety przez
obie Komisje Mieszane z tem, ze szczeg6ty bedg uzgodnione przez
Prezeséw obydwu Delegacyj. W liscie za$ swoim z dnia 30-go sty-
cznia roku biezgcego za Ne 23/p. oSwiadczyt Pan, Panie Prezesie, ze
W razie niezbednej potrzeby wagony takie bedg uzywane do wszel-
kich wyjazdow Delegacyj*.

W zwigzku z powyzszemi uchwatami Komisyj i z Panskiem
oSwiadczeniem jest jasne, ze dostarczenie wagonu przedstawicielom
Komisyj w celu wyjazdu dla odbioru mienia kolejowego nie moze
by¢ w zadnym razie uwazane, jak Pan to czyni, Panie Prezesie,
za ,,omytke*, lecz jedynie za wykonanie przyjetego na siebie zo-
bowigzania.

Dla wszystkich powyzszych wzgledéw musze zastrzec sie prze-
ciwko zajetemu przez Pana, Panie Prezesie, w liscie Ne 133/p,
stanowisku i domagac sie jaknajbardziej stanowczo, aby przy dalszych
podrozach grup wyjazdowych byt nietylko dostarczany oddzielny
wagon, lecz réwniez, aby ze Strony Rosyjsko - Ukrainskiej byty
poczynione niezbedne kroki w celu zapewnienia wyjezdzajgcym
ekspertom polskim, jesli nie wygod w pojeciu europejskiem, to co-
najmniej nalezytych warunkdéw bezpieczenstwa sanitarnego.

Zechce Pan przyja€. Panie Prezesie, wyrazy mego prawdzi-
wego szacunku.

Prezes Delegacyj Polskich
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L. S (—) A. Olszewski.






KOMISJA SPECJALNA.

WYKONYWANIE ART. XI. TKAKTn\Tun RYSKIEGO.






A CALOKSZTALT PRAC.
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[Nota Del. Polskiej, omawiajgca ogdlne wyniki potrocznej dziatalnosci Ko-

misji Specjalnej, w zwiazku z O-miesiecznym terminem, przewidzianym do

wykonania uchwat Komisji przez p. 2 Instr. Wykonawczej do art. XI. Trak-
tatu Ryskiego.']

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, 21 kwieinia 1722 r.
PREZES
DKLBGACYJ POLSKICH

w Mieszanych Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
189%BIS. G.

DO PANA PREZESA
DELEGACY] ROSYJSKO-UKRAINSKICH
w Mieszanych Komisjach
REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ
P. WO JKO WA.

W dniu 7 kwietnia uptyneto 6 miesiecy od daty pierwszego
posiedzenia Mieszanej Komisji Specjalnej. Z zalem, niestety, mu-
sze stwierdzi¢, ze z szeregu uchwat, dotyczacych zwrotu Polsce
mienia kulturalnego, a powzietych na posiedzeniu Konjisji Spe-
cjalnej 7-go pazdziernika ubiegtego roku, zaledwie minimalna czes$¢
zostata,dotad zrealizowana, co jest wyraZznie sprzeczne z ustepem
2-im punktu 2-go Instrukcji Wykonawczej do Artykutu Xl-go
Traktatu Ryskiego (= Zalacznik Ne 3), Wspomniany ustep glosi
bowiem, ze ,,od chwili decyzji Komisji przekazanie poszczegélnych
zbioréw i przedmiotOYiT winno by¢ dokonane w ciagu szesciu mie-
siecy“. Jak dalece wykonanie odbiega od tych postanowien, widoczne
jest z por6wnania tre$ci ncbnvai pierwszego posiedzenia Komisji
Specjalnej z istniejacym w cbnvili obecnej stanem faktycznym.

Z wyjatkiem TiWToiupomnika ks. Jozefa Poniatowskiego, ani
jedno z postanowien o zwrocie mienia z tytutu Artykutu XIl-go,
Pi’zyjetych na-posiedzeniu z dnia 7-go pazdziernika (punkt 9-b
protokutu posiedzenia) nie jest w catosci wykonane, a nawet do
zrealizowania znacznej ich liczby dotychczas zupetnie nie przy-
stapiono,

Ani jedno archiwum, ani jeden dzwon i przedmiot kultu
religijnego nie zostat dotagd wystany do Polski, wbrew uchwale,
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powzietej na wymienionem posiedzeniu (punkty 2 i 3 czesci A za-
facznika Ne 11 do protokuin pierwszego posiedzenia Mieszanej
Komisji Specjalnej). Jest to tem wiecej niezrozumiate, ze Strona
Rosyjska-Ukrainiska w najmniejszym stopniu nie moze by¢ zainte-
resowana w zatrzymywaniu tych objektéw. Natomiast dla Polski,
ze wVzgledu na prace szeregu jej urzedow, odzyskanie archiwdéw
stanoAvi sprawe duzej wagi; podobnie i sprawa dzwondw, ze wzgledu
na uczucia religijne ludnosci Panstwa Polskiego, posiada nie mniej-
Sze znaczenie.

Réwniez nie przystapiono dotychczas zupetnie do oddania
Polsce zbioréw Polskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
w Moskwie oraz Petersburskiego Oddzialu Warszawskiego To-
warzystwa Opieki nad Zabytkami, o ktérych zwrocie stanowig
punkty 1 i 2 czeSci B zalgcznika Ne 11 do protokuin pierwszego
posiedzenia Komisji. W tym stanie rzeczy wreszcie znajduje sie
sprawca ZAwvrotu mienia kulturalnego, zdeponowanego w Muzeum
Historycznem (punkt 3-ci czeSci B zatgcznika Ne 11 do wspomnia-
nego protokutn).

Uchwaty Komisji, powziete w dniu 7-go pazdziernika 1921
roku, a dotyczace zwrotu mienia zarzadu Patacéw Cesarskich
\ przedmiotéw, znajdujagcych sie w Oruzejnef Patacie, oraz wyda-
nia zbioréw p. Krosnowskiego ofiarow™anych narodowi Polskiemu,
sa wykonane jedynie czeSciowo, przyczem z mienia zarzadu Pata-
cdw Cesarskich nie zostata dotychczas zAwrdcong Polsce najcenniejsza
pod wzgledem wartosci cze$¢ objektow.

Reasumujac powyzsze,pozAvalam sobie stwierdzié, ze z dziewieciu
uchwat, dotyczacych zwrotu mienia, powzietych w dniu 7 pazdziernika,
mimo uptywu terminu prekluzyjnego szeSciu miesiecy, — wykonana
zostata catkowicie zaledwie jedna uchwata, trzy—czesciowo, do nvyko-
nania za$ pozostatych pieciu, niezrealizowanych zupetnie, przysta-
piono zaledwie w 2-ch wypadkach, t. j. rozpoczeto wydawanie
czesci archiwow i kilkudziesieciu dzwonéw, na ogolng liczbe Kilku-
nastu tysiecy.

Jednoczes$nie podkre$lam, ze rOAwniez inne uchwaly Komisji
z dnia 7-go pazdziernika roku ubiegtego nie zostaly zrealizowa-
ne. Dotyczy to zardbwno wydania Delegacji Polskiej aktéw i archi-
wum kancelarji Polskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
w Moskwie, jak dostepu do aktéw w Muzeum Historycznem
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w Moskwie, obejrzenia przez delegatéw polskich miejsc, w kté-
rych znajdujg sie przedmioty, ktérych zwrot zostat zdecydowany
(patrz koncowe punkty zatgcznika 11 do protokotu posiedzenia).

Podajagc powyzsze do wiadomosci Pana, Panie Prezesie, po-
zwalam sobie wyrazi¢ nadzieje, ze zechce Pan niezwiocznie pod-
ja¢ energiczne kroki sv celu jaknajszybszego zrealizowania uchwat
pierwszego posiedzenia Komisji oraz niedopuszczenia w przysztosci
do przekraczania terminow prekluzyjnych.

Zechce Pan przyja¢, Panie Prezesie, wyrazy mego prawdzi-
wego powazania.

Prezes Delegacy]
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L. S (—) A. Olszewski.






B. DZIAL MUZEALNY (ZABYTKOWY).






1. ARRASY.*)

*) LArrasy”, po staropolsku ,szpalery®, ,,opony“—dawniejszy rodzaj
gobelindw, ktérych nazwa pochodzi od rodziny znakomitych artystéw-tkaczy
Gobelins, zatozycieli stynnej wytwdérni paryskiej, istniejacej od XVII. w. po
dzi$ dzien.
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Umowa Prezeséw, dotyczgca wydania arrasow i glow wawelskich, przyjeta
w formie uchwaty na Il. Posiedzeniu Mieszanej Komisji Specjalnej.]

ZAELACZNIK Ne 3

DO PROTOKULU POSIEDZENIA MIESZANEJ KOMISJI SPECJALNEJ]
Z DNIA 23 LISTOPADA 1921 R.

Nizej podpisani Prezesi Delegacy] Rosyjsko-Ukraioskiej i Pol-
skiej w Mieszanej Komisji Specjalnej zobowigzali siq do przeprowa-
dzenia na posiedzeniu w dniu 23 listopada 1921 roku nastepujgcej
uzgodnionej rezolucji:

Delegacja Rosyjsko-Ukrainska zobowigzuje sie do natychmia-
stowego odszukania i wydania Delegacji Polskiej is6 sztuk szpa-
leréw, pochodzacych z Zamku Wawelskiego w Krakowie, ktdre
byty w swoim czasie przewiezione do Warszawy, a stamtad wy-
wiezione do Rosji.

Oprocz tego Delegacja Rosyjsko-Ukrainska zobowigzuje sie
do wydania wszystkich gtdw dekoracyjnych” pochodzacych z wawel-
skiej sali poselskiej i znajdujacych sie w Muzeum Rumiancew-
skiem, a réwniez czesci gzymséw z Zamku Wawelskiego z napi-
sem, S$wiadczacym o ich pochodzeniu. Strona Rosyjsko-Ukrainska
zobowigzuje sie do wystania natychmiast, w celu otrzymania wy-
mienionych przedmiotéw, specjalnego delegata, zaopatrzonego w pet-
nomocnictwa, wraz z delegatem polskim. Wystanie wymienionych
przedmiotéw do Warszawy winno nastapi¢ bezwzglednie nie pdzniej,
niz 15 grudnia 1921 r. [*)]

Moskwa, dn. 21 listopada if3i roku.

Prezes Delegacji Polskiej Prezes Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej
(—) Antoni Olszewski. (—) Wojkow.
Sekretarz Zast. Sekretarza
Delegacji Polski g Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej
(—) Starzynski. (- A. Piotrow.
L S L. S

[*)] Pierwsza partja arraséw (15 sztuk) zostata wystana do Warszawy
d 20.XIl, druga — (4 sztuki) d, 23 .XII. 1921 r., nastepne za$ byly wysytane
po diuzszej przerwie, poczawszy od d 2V. 1922. Dalszy przebieg sprawy
ilustruja nastepne dokumenty.

191 Glowy Wawelskie zostaty wystane z Moskwy do Warszawy, d. 27.XTIl
r.
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[Przypomnienie w zwigzku z pismem Prezesa Del. Ros.-Ukf. z d, 18.1.22.
(ob. Zesz. 1l. str. 87 190.)]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dn. 21 lutego iarr roku.

PREZES
DELEGACYJPOLSKICH
w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.

Xs 87811\V1787.

DO PANA PREZESA

DELEGACYJ ROSYJSKO-UKRAINSKICH
w Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ
W MIEJSCU.

Powotlujac sie na list Panski, Panie, Prezesie, z dn. 18 stycz-
nia r. b za Ne 11/p., w ktérym komunikuje Pan o 3nver postano-
wieniu zastosowania jaknajenergiczniejszych s$rodkow v celu od-
nalezienia szpaleréw, oraz v ktérym obiecuje Pan poda¢ nrnajbliz-
Szycb dniach blizsze nviadomosci o tern, co Pan w tym kierunku
uczynit, mam honor prosi¢ Pana, Panie Prezesie, o zawiadomienie
mnie o wynikach/Panskich poszukiwan, wobec tego, ze uptynat juz
od tego dnia caty miesiac.

Zechce Pan przyja¢, Panie Prezesie, zapewnienia prawdzi-
wego szacunku.

Prezes Delegacy]
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

{—) A. Olszewski.
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[Prezes Delegacji Polskiej oraz Prezes i Wiceprezes Delegacji Eosyjsko-

Ukrainskiej w Mieszanej Komisji Specjalnej bawili od d. 30.1M. do d. 7.IV.

1922 r. w Piotrogrodzie, specjalnie w celu wyjasnienia sprawy arrasow. Wtedy

to zostaty tam skierowane do strony Eos.-Ukraidskiej pisma: niniejsze oraz
zd5IVr b]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Piotrogrdd, dn. 4 kwietnia 1(422 r.
PREZES
DBLBGACYJPOLSKICH
w Komisjach
Reewafcuacyj aej i .Specjalnej

w Moskwie.
16371S. G.

DO PANA ZASTEPCY PREZESA
DELEGACY] ROSYJSKO-UKRAINSKICH

w Komisjach Miessanych
REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ

S. MROCZKOWSKIEGO.

Na posiedzeniu w Petersburgu dnia 2 kwietniar. b., w obec-
nosci p. Prezesa Delegacyj Rosyjsko-Ukrainskicli Wojkowa i Pan-
skiej, p. Jerykatow zakomunikowat mi, ze decyzja z dnia 23 listo-
pada 1921 roku, dotyczaca zwrotu 156-u sztuk arras6w, nie moze
byé wykonana, albowiem wszystkie arrasy, ktére znajdowaly sie
w Koniuszennem Muzeum, ZimoAvym Patacu i Akademji Sztuk
Pieknych, zginety. W ten sposob, poza 19-u juz zwrdconemi, nie
mogtaby ulec zwrotowi reszta w ilosci 137-u arrasOw. Fakt ten
thumaczyt p. Jerykatow ewakuacjg wymienionych instytucyj, ktéra
miata miejsce w roku 1917; p, Jerykatow wypowiedziat przypusz-
czenie, ze arrasy te bedg odnalezione, jednakze twierdzit, ze nie
jest w stanie okresli¢, kiedy bedzie to mogto mie¢ miejsce, albo-
wiem, wobec negatywnych dotychczasowych wynikéw, trzeba bedzie
przedsiewzigé poszukiwania w Niznim Nowgcrrodzie i w Kazaniu.
Zresztg, zdaniem jego, trudnosci te sg zupetnie zrozumiate i uwaza
on sprawe terminu zwrotu za drugorzedng, ,nhie gra bowiem
zadnej roli, czy arrasy te bedg zwdcone o rok wczesniej, czy
0 rok pozaiej“.
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Na konferencji tej wcale nie zostala wyjasniona sprawa,
dlaczego dotychczas nie zdotano odnalez¢ arraséw z patacn Gatczyn-
skiego (poza ilosciag wydana dotychczas z tego. patacu), ktory
nigdy nie byt ewakuowany. Koéwniez Delegacja Polska nie otrzy-
mata zupetnie odpowiedzi na postawione Panu Jerykatowowi zapyta-
nie, jak wyttomaczy¢ fakt, iz p. Jerykatow zakomunikowat byt po-
przednio w obecnosci $wiadkéw p. Dr. Czotowskiemu o znalezie-
niu przez siebie Kilkunastu sztuk arraséw z serji Koniuszennego
Muzeum, ktéremi byly pokryte meble.

Ze swej strony na konferencji tej o$wiadczytem kategorycz-
nie, ze nie moge — wobec decyzji zapadtej na posiedzeniu w dniu
28 listopada 1921 roku o wydaniu arraséw przed 15 grudnia r. ub. —
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz zrealizowanie tej decyzji o rok
wczesniej, czy o rok pézniej, nie gra zadnej roli. Delegacja Pol-
ska w osobie swych ekspertow na konferencji tej data rdwniez wyraz
przeSwiadczeniu, ze wreczone jej oficjalnie fotografje arraséw z Ko-
niuszennego Muzeum zostaty dokonane obecnie, nie za$ przed ich
rzekomem zaginieciem, albowiem, poza paru egzemplarzami, cata
serja arraséw z Koniuszennego Muzeum nie byfa dawniej nigdy
fotografowana przez wiadze rosyjskie, ktore, jak réwniez i nauka
rosyjska, nigdy sprawag arrasOw sie nie interesowaty.

Twierdzenie to spotkato sie z kategorycznym sprzeciwem
Delegacii Rosyjskiej, ktora stanowczo utrzymywata, ze zdjecia
fotograficzne odnosza sie do czaséw dawniejszych, poprzedzajgcych
ich zaginiecie. Pan Prezes Wojkow dowodzit, ze wiladze wyzsze
sg doskonale poinformowane o istotnym stanie rzeczy i ze sfoto-
gratowanie tych arraséw bez wiedzy naczelnych wiadz sowieckich
jest nie do pomyslenia, wymagatoby to bowiem rozwieszania arra-
sow, czego organy podrzedne nie mogltyby w zadnym razie wyko-
na¢ JVtajemnicy.

Pan, Panie Prezesie, wzigt mi wielce za zle twierdzenie De-
legacji Polskiej, dopatrujac sie w niem braku zaufania do Dele-
gacji Rosyjsko - Ukrainskiej, i kategorycznie przeciw temu zapro-
testowat.

Na konferencji, ktéra w zwigzku z tem odbyfa sie nastep-
nego dnia miedzy mng i Panem, Panie Prezesie, Pan, podtrzymujac
w catej rozciggtosci stanowisko Delegacji Rosyjsko - Ukrainskiej,
ze (fotografje pochodza z okresu przed zagininieciem arrasow.
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a wigc przjDajmniej z przed pieciu lat, oznajmit, ze Delegacja Ro-
syjsko-Ukrainska na dowdd swego twierdzenia gotowa jest poddac
ekspertyzie ptyty fotograficzne, zaznaczajgc przytem pewng wat-
pliwos¢, czy ekspertyza taka bedzie w stanie da¢ nalezyte wyniki.

Stojgc nieztomnie na stanowisku, ze fotografje te zostaly do-
konane obecnie i nie poruszajac zupetnie kwestji celowosci takiej
ekspertyzy, wyrazam niniejszem zgode na uczyniong mi przez
Pana, Panie Prezesie, propozycje. Czynie to jednak z tem zastrze-
zeniem, aby prace nad ekspertyza dokonane zostaty w mozliwie
najblizszym terminie, nie przekraczajgcym jednego miesigca.

Delegacja Polska wyznacza ze swej strony jako ekspertéw
p.p.. dr. Czotowskiego i prof. Ussasa. Upraszam Pana, Panie Pre-
zesie, o zakomunikowanie mi nazwisk ekspertow Delegacji Rosyj-
sko-Ukrairiskiej oraz terminu przystgpienia do pracy.

Zechce Pan przyja¢, Panie Prezesie, wyrazy inego prawdzi-
wego powazania.

Prezes Delegacy] Polskich
Poset Nadzwyczajny i Minister Pelnomocny

L S (—) A. Olszewski.
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RZECZPOSPOLITA POLSKA. PiotfOgrOd, dn. J kwietnia 122 roku

PREZES
DELEGACYJ POLSKICH

w Mieszanych Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej
W MOSKWIE.

Ne LLI8|IV[LLIO.
DO PANA PREZESA

DELEGACYJ ROSYJSKO-UKRAINSKICH
w Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYJNEJ | SPEC]JALNEJ
Rt. WOJKO WA.

Na posiedzeniu d. 2 kwietnia b. r. w Piotrogrodzie, w obec-
nosci Pp. Mroczkowskiego i Jerykalo™va ze strony liosyjsko-Ukra-
inskiej oraz Pp. Czotowskiego i Ussasa ze strony Polskiej, zako-
munikowat mi Pan, Panie Prezesie, co bylo mi réwniez powt6rzone
na konferencji naszej z dnia 4 kwietnia r. b., ze decyzja, doty-
czaca wydania arrasow, nie moze by¢ zrealizowang w obecnym
czasie z powodu zaginiecia icb podczas ewakuacji w 1917 roku
oraz wskutek niemoznosci icb odnalezienia.

Jednocze$nie podkreslit Pan, Panie Prezesie, w sposob naj-
bardziej kategoryczny, ze ukrycie tych arraséw przez Rzad Rosyj-
ski i niewydanie ich Polsce bytoby dla Rosji hanbg na cate stulecie.

Ze swej strony o$wiadczytem wowczas Panu, iz obecny stan
sprawy tej i dokumentalne dane, ktdremi rozporzadzam, upowaz-
niajg mnie, z calg Swiadomoscia odpowiedzialnosci, do postawienia
zadania natychmiastowego wykonania decyzji Mieszanej Komisji
Specjalnej z dnia 23 listopada 1921 roku, t. j. niezwlocznego
wydania arraséw.

Wobec tak zasadniczej roznicy naszych zdan i zapatrywan
zaproponowat mi Pan, Panie Prezesie, zwofanie zaraz po naszym
powrocie do Moskwy Mieszanej Komisji Specjalnej w celu rozpa-
trzenia tej sprawy.

Mam zaszczyt wyrazi¢ niniejszem swg zgode na powyzsza
propozycje Pana Prezesa, proszgc, aby posiedzenie to mogto sie
odby¢ w sobote dnia 8 knyieinia r. b. 0 godzinie 14-gj.

W oczekiwaniu odpoAviedzi pozostaje z wysokim szacunkiem

i polvazaniem dla Pana Prezesa.
Prezes Delegacy! Polskich
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L. S (— A. Olszewski,



[Pismo odreczne, niedatowane, Prezesa Del. Eos.-Ukrainskiej, stojace w bez-

posrednim zwigzku z poprzedniemi pismami Prezesa Delegacji Polskiej

z d 4i 51V.1922, pisanemi w Piotrogrodzie. Pismo to zostalo doreczone
d. 111V]

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R. S. F. S. R.
U S S R

PREZES
DELEGACY.!
ROSYJSKO -UKRAINSKICH
w Mie.szaaycli Komisjach
Rosyjsko - Ukrainsko - Polskich
Reewakuacyjnej i Specjalaej.

Moskwa.
N. K. 1. D. B. tubianka ;\iS
b r—fS—is.

PANIE PREZESIE.

Mam konor zawiadomi¢ Pana, ze jutro bedzie w mojem roz-
porzadzeniu 13 pojedyriezych szpaleréw z liczby znajdujacych sie
w bytem Muzeum Koniuszennem.

Jak mi zakomunikowano, sg to nastepujace szpalery:

1 szpaler, wedtug wykazu Deleg. Polskiej, typ 1. Ne 21.

1 ” ” " ” . ', .z grupy 27—34.
3 szpalery, ., ” " Y , IV. Xe 35, 36, 37.

4 ., ', " ” N , V. Ne 38, 39, 40, 41.
4 Y Y Y Y N ., V10.J 42, 43, 44, 45,

Z zupelnym szacunkiem
(—) Wojkow.
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[Memorjal Delegacji Polskiej w Mieszanej Komisji Specjalnej w sprawie ar-
raséw. Jest on odpowiedzig na uczynione przez Delegacje Rosyjsko-Ukrairska
ustne objekcje co do domniemanych ,,ciemnych punktow* w stronie prawnej
zwrotu i w dziejach tej kolekcji. Memorjat ten zostat wreczony Prezesowi
Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej przez Prezesa Delegacji Polskiej w dn. 25
kwietnia 1922 r., w celu przyspieszenia dalszego wydawania arras6nv, zaha-
mowanego przez Delegacje Rosyjsko-Ukrainskg po wydaniu pierwszych
19-u sztuk.J

Ttumaczenie z francuskiego.

Moskwa, dn. 2) IV. 1722 r.
RZECZPOSPOLITA POLSKA.

DELEGACJA POLSKA
w Mieszanej Komisji
Specjalnej.

Wydziat Muzealny.

A? 1980IB.

STOPIECDZIESIAT SZESC ARRASOW FLAMANDZKICH
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ.

. Z dziejdw kwestji arrasow.

Historie 156-u arrasowH] flamandzkich dawnej Rzeczypospo-
litej badato juz od 100 blisko lat okoto dwudziestu uczonych polskich,
i.to ze szczegblng troskliwoscig. Dzieki temu, ze sejm dawnej
Rzeczypospolitej, jako najwyzszy opiekun débr PanistAya, opiekun
zazdrosny o0 swje stanowisko, nadzorowat nader skrupulatnie
kroléw polskich w wykonywaniu przez nich prawa uzytkowania tej
kolekcji, zachowato sie po archiwach warszawskich (Archiwum
Skarbu), a nawet zagranicznych (archiwum W. Ksigzat Toskanskich),
bardzo wiele dokumentéw, ktore daty odpowiedz na wszystkie za-
gadnienia historyczue i prawne, jakie tflko mozna byto postawié
przy badaniu praw Polski do odzyskania tego zbioru.

LArrasami (po staropolsku ,szpalerami®, ,,obiciami z francu-
skiego ,,tapiserjami®) nazywa sie dawniejszy rodzaj gobelinébw. Rozmiary
ich, jako wielkich przedmiotéw dekoracyjnych, sg prawie zawsze znaczne,
nieraz ogromne. JV naszej serji najwieksze sztuki majg blisko 5 metréw
wysokosci na 6—7 szerokosci, mniejsze przecietnie U/3 do 3 metrow wyso-
kosci na 3—i m. szerokosci.]
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W sprawie tej jednak ekspert polski znajduje i inne jeszcze
punkty oparcia: dostarczajg ich dzieje kokiernictwa we Flandrji.

Najznakomitsi uczeni Europy badali juz od lat wielu ten dziat
liistorji sztuki. Wystarczy wymieni¢ w tej mierze nazwiska takie, jak
Guiffrey’a, Miotz’a, Conde de Valencia, Wauters’ow, Friedlandera,
Schmitza, Baldass’a i wielu innych.

Jedng z wielkich ich zastug jest opublikowanie ogromnej
liczby reprodukcyj arraséw flamandzkich szesnastego wieku. To tez
rozporzadzamy dzi§ w tym zakresie materiatem nader bogatym
i szczegOlniej pozytecznym dla studjow porownawczych, co utatwia
znakomicie doktadne zdefinjowanie ,szpaleréw", dopiero co odkry-
tych. Poszukiwania uczonych tych, potaczone z analizg skrupulatng
nagromadzonych faktéw i przedmiotdw, pogtebity bardzo nasza
wiedze w tej dziedzinie. Cechy charakterystyczne, po ktérych roz-
poznajemy dzisiaj tapiserje flamandzkie XVI wieku, zostaly juz'
ustalone z pelnym autorytetem. Mozna dzisiaj okresli¢, w jakiem
miescie® w ktorym ze stynniejszych warsztatow i pod Kkierunkiem
ktérego ,,inaitre tapissier" nvykonano dany okaz; mozna wykazad,
czyja szkota malarska albo ktorzy malarze wykonali wzory (,kar-
tony*) dla tegoz samego przedmiotu. Pomijam, ze rozréznia sie
nalezycie w podobnym w"ypadku produkcje warsztatow flamandzkich
od wioskich, francuskich lub niemieckich tej samej epoki.

Ten postep wiedzy przyczynit sie wielce do wyjasnienia wszyst-
kich pozostatych proble T 0/, dotyczacych arrasow Rzeczypospolitej
Polskiej.

Archiwa warszawskie zachowuja dotad liczne, powtarzajace
sie w szczegdtach, opisy tresci wszystkich omawianych tu 156 sztuk.
Juz JV dokumentach XVT. wieku nazywajg sie one flamandzkiemi
(»flandrskiemi). Totez rozporzadzajgc tak licznemi materjatami
i opierajac sie, zarébwno nadanych archiwalnych polskich, jak i na
pracach zagranicznych powag navkonrycb, ekspert polski moze
wskazaé ze Scistoscig wyjatkowa”™ ktére z posrdd rozlicznych tapi-
seryj, przechowywanych wogdle w Rosji, nalezg do wymienionej’
tu naszej kolekgcji.

Niema muzeum na calym globie, gdzie nie wykrytby on po-
wyzszych arraséw, gdzie nie odroznitby ich od innych pokrew-
nych szpalerow XVI. wieku. Styl ich catosci, styl postaci ludz-
kich, zwierzat i krajobrazow, ktdre one wyobrazaja, koloryt
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ich, spos6b komponowania, rysnnek bordiury — wszystko zgadza
sie w nich z okre$leniem ,flamandzkie“, jakie w naszych doku-
mentach czytamy. Rdzne za$ szczegOty charakterystyczne pozwalajg
ponadto stwierdzi¢ niezbicie, ktdre z warsztatdw brukselskich wy-
konaty poszczeg6lne sztuki z tej liczby 166-n, oraz wskaza¢ szkotg
Barenda van Orley, Michata Coxcie, Piotra Koecke van Aelst,
Fliroaow’a i innych, jako Zrodto pochodzenia kartonéw do scen
gtownych, t. j. obramionych, i rysunkéw do bordiur.

IT. Tak naznvana ,ciemna historja®“.

Kolekcja nasza stuzyta do ozdoby sal zamku na Wawelu.
Pierwszy dowod na to znajdujemy w panegiryku na nveseie Zyg-
munta Augusta, napisanym przez Stanistawa Orzechowskiego, zna-
komitego pisarza polskiego XV. w. (,,Panegyriciis nuptiarum Sigis-
mundi Augnsti Poloniae Regis", A Lazar, Craeoviae 1553 r,). Ksig-
zeczkag tg mozna znale$¢ w wielu .publicznych bibljotekach polskich.

Autor opowiada nam, ze podczas uroczystosci weselnych krol
kazat wprowadzi¢ gosci do komnat, w ktoérych S$wiezo arrasy te
porozwieszano; opisuje on dlugo, jak z wielkiem zadowoleniem
ogladano kolejno dekoracje tak bardzo zajmujgce; cbnvali kréla za
wytworny smak, z jakim gromadzit tego rodzaju przedmioty.

Inwentarze ruchomosci krélewskich drugiej potowy XVI. wieku
Swiadczg, ze Orzechowski miat w petni stuszno$¢. Rysuje sig w nich
postaé Zygmunta Augusta, jako prawdziwego kolekcjonera fla-
mandzkich tapiseryj. A cho¢ to wiasnie ttumaczy sig tatwo, trzeba
na punkt ten potozy¢ nacisk. Fakty bowiem i szczegoty, ktdre zostana
w dalszym ciggu przedstawione, wykazg nico$¢ zarzutu Strony
Rosyjsko-Ukraifiskiej co do ,,niezrozumiatej sprawy" przeniesienia
tych arrasow z Krakowa do AVarszawy w ubiegtych wiekach.

Zygmunt August zeni sig w r. 1553 z Katarzyng, arcyksigz-
niczkg austryjacky; z tego samego rodu pochodzi jego pierwsza
zona, Elzbieta. Otéz Habsburgowie—wiadcy, miedzy innemi, Ftandrji
od konca XVI. wieku—sg wielkimi protektorami warsztatéw arra-
sowych flamandzkich. Przejmujg oni w ten sposob, w dziedzictwie
po ksigzetach burgundzkich, nietylko ich prowincjg, lecz takze
i ich upodobania.

Jasnem jest, ze Zygmunt August, stynny rowniez przez swoj
umyst oswiecony i przez mecenasowanie sztukom pieknym w Polsce,



szedt chetnie za przyktadem domu cesarskiego, ktérego zwyczaje
i obyczaje musialy mie¢ dla niego szczegoélniejsza site przyciaga-
jaca. Wszakze nie on sam jeden, lecz takze i dziad jego, Kazimierz
Jagiellonczyk, jego brat stryjeczny i siostra stryjeczna Jagiello-
nowie—potaczyli sie weztami matzenskiemi z Habsburgami.

Nabywajgc tapiserje we Elandrji, czynit on wiec zado$¢ nie-
tylko wiasnemu gustowi, lecz takze tendencjom swoich krewniakow-
Habsburgow, ktorzy tak bardzo' popierali rozwoj tego dziatu prze-
mystu artystycznego w swojej ulubionej prowincji—Flandriji.

A zresztg—i na to zwracamy uwage —Zygmunt August ule-
gat w tej mierze modzie swojej epoki, modzie, podtrzymywanej
przez Swietne dwory Wiednia, Brukseli i Madrytu, wszystkie
trzy nalezace do tej samej familji. Habsburgowie sg w XVI. wieku
do tego stopnia krélami mody, ze nawet papieze i inni panujacy
(op. ksigzeta mantuansoy) zamawiajg za ich przyktadem tapiserje
dla siebie w Brukseli, cho¢ majg ,pod rekg" wmrsztaty arrasowe
w 11 miastach potwyspu apeninskiego i cho¢ te wiasnie warsztaty
wioskie kierowane sg przez Flamandow, mistrzow bardzo wybitnych.

Fakt ten jest tem wiecej charakterystyczny, ze kartony do
tych szpalerow byly reki sRafaela i jego uczniénv. ,,Dobry ton"
epoki wymagat jednak i$¢ Sladami dworu cesarskiego w predylek-
cji, jakg okazywat dla warsztatow brukselskich *).

Odpowiedniem bedzie w tem miejscu nvynmTacryc przyczyny,
dla ktérych monarchowie o\vej epoki tak bardzo lubowali sie
w podobnych dekoracjach. Pomoze to nam najskuteczniej do zro-
zumienia Kkolei, jakie nasza serja 156 sztuk przeszta w XVII. nviekn.

Jest rzeczg powszechnie wiadoma, ze wiadcy XV., XVI. i XVII.
wieku zmieniali czesto miejsce sw”ego pobytu. Ciggneli oni z licz-
nym dworem na diugie podréze, w czasie ktorych objezdzali swmje
ziemie. Przewodniczyli na zebraniach i uroczysto$ciach po najréz-
niejszych swoich miastach, na polach bitew dowodzili osobiscie
wojskami, pozostaivali dtugo w obozach i w miejscowosciach, w kto-

*) Poréwnaj: Guiffrey et Pinchart: Histoire generale de la tapisserie.
Paris 1878 —8i, tom Ill; Guiffrey: Histoire generale des Arts Appliques.
Paris, po roku 1900, tom V; Mintz: Les Tapisseries (Bibliotheque de PEn-
seigneinent des Beaux Arts); H. Schmitz: Die Bildteppiche; Baldass: Die
Wiener Gobelins-Sammlung —etc.
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rych zbyt skromny wyglad siedzib i chwilowych rezydencyj po-
zostawat w niezgodzie z ich zamitowaniem do przepychu i pompy
dworskiej. A przywigzywali oni wielkag wage do wspaniatosci de-
koracyjnej swego otoczenia. Trudnosci komunikacyjne i transpor-
towe epoki utrudniaty ciggte przewozenie wielkich obrar6nv, rzezb
i t. p. przedmiotdw artystycznych. Ot6z kobierce pozwalaty im ba-
gatelizowac te trudnosci. Kilka ogromnych ,szpalerow" okrywato
catg plaszczyzne Scian sv \vielkiej sali opustoszatego dotad zamku,
a rownie dobrze nadawato sie do ozdobienia wnetrza zajazdu lub
wielkiego namiotu naczelnego wodza. Mozna je bylo zwing¢é albo
ztozy¢ w czworo i w osmioro, przewozi¢ gdzie sie chciato, bez
szkody dla samych arraséw, bez kiopotu dla intendentury. Kilka
minut wystarczato, aby je rozwina¢ i uzy¢ ich na iScie krolewskie
ozdobienie wnetrza.

, Znakomity Laborde a po nim Doutrepont dali nam v swoich
bardzo Zrédlowych dzietach o ksigzetach burgundzkich wiele do-
wodow, ze ten sposob wurynvania arrasow byt bardzo rozpov/szech-
nionym, zwilaszcza u ksigzat burgundzkich.

Habsburgowie, wnukowie ich, podobnie jak Jagiellonowie
i Wazowie, kuzyni i zieciowie tych pierwszych, uzywali tapiseryj
w zupetnie podobny sposéb. Wszyscy panujacy oraz mozni panowie
o6wczesnej Europy odznaczajg sie w tej mierze zwyczajami ideii-
tycznemi. Poprzednio wykazaliSmy, moéwigc o modach i upodo-
baniach dworskich, ze wogdle wszedzie bardzo sie one upodabniaty.
Tak np, arrasy towarzyszyly Karolowi Zuchwatemu ks. Burgundz-
kiemu w jego bojach pod Grand'Son, Morat i Kancy. Stynna
serja, hvana: ,Piekne poionvanie cesarza Maksymiljana”, znajdo-
wata sie w bagazu cesarza Karola V. w czasie jego odwrotu z pod
Metz*"). Przywiazywano sie do tych przedmiotéw i nie roztgczano
sie z niemi. To tez byloby wiasnie zdumiewajgcem, gdyby krélo-
wie polscy postepowali odmiennie, gdyby trzymali arrasy swoje
zawsze i wylacznie w jednej tylko i tej samej rezydencji. Tapi-
serje krélewskie przenoszono tam, gdzie i krol przenosit swoja
gtébwna w danej chwili siedzibe. Byla to w calej Europie reguta

*) Poréwnaj: H. Schmitz, op. cit, str. 224. Piszg o tem réwniez Gnif-
frey, Mintz i inni.
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powszechna*). A ze Zygmunt Angust przejezdzat chetnie z Wa-
welu do ulubionego zamku w Tykocinie, przeto kazat tam przeno-
si¢ omawiane tu arrasy. Wiadomo$¢ o tem czytamy nawet w jego
wihasnym testamencie z r. 1571, o ktérym nizej.

W roki 1606 stolice panstwa przeniesiono z Krakowa do War-
szawy. Wawel traci swa role, tak dotychczas doniosta, krélowie za-
czynaja coraz rzadziej i to na krétko tylko na niego zjezdzac.
Zamek zwolna pustoszeje, powtarzajgce sie pozary i skutki nie-
szczesne wojen bez konca zadajg mu coraz wieksze szczerby i ciosy.
To tez byloby wprost zabawnem twierdzié, Zze nasz nvieiki zbidr
tapiseryj musiat pozostawa¢ nadal w tej dawnej rezydencji gtow-
nej. Przeniesiono go oczywiscie do nowej — warszawskiej. Tam
go ogladano w ,XVI1. wieku, jak o tern Swiadczg dalsze dokumenty.
A ze arrasy tatwo’dajg sie przenosi¢, przeto znéw nie sg one
przygwozdzone do Scisle tych samych muréw. Uzywa sie ich nadal
do ozdabiania tych budynkow, ktére wdanej chwili najwiecej byty
wskazane do ,reprezentowania“ monarszej okazatosci. Tak np
w 1655 roku przenosi si¢ je z Zamku Warszawskiego do koSciota
stotecznego Jezuitow dla podniesienia ceremonjatu Zzatobnego za
dusze zmartego ksiecia krwi krélewskiej—Karola-Ferdynada Wazy.

Wszystko, cosmy tu powiedzieli, dowodzi niezbicie, ze przenie-
sienie naszych szpalerow z Krakowa do Warszawy nie miato w so-
bie nic dziwnego, ze, przeciwnie, dziwnem byloby doszukiwac sie
w tym takcie ,tajemniczej i zagmatwanej historji“.

Byly to arrasy. To stowo tlumaczy wszystko historykowi.
Wyrabiano je i kuponvano zawsze, aby je przenosi¢ czesto.

. Arrasy i Stanistaw-August Poniatowski.

Nieco inaczej ma sie rzecz w wieku XVIII-ym. Coprawda,
czytamy np. w relacjach gazet polskich z roku 1724, ze podczas
procesji Bozego Ciala uzyto jeszcze naszej serji do ozdobienia of-
tarzy poustawianych w mieScie i na Zamku. Jednakowoz, wobec
starosci arrasow, obawiano sie ich poniszczenia i w ogole trzy-
mano je po najwiekszej czesci w sktadach. W roku 1764 wynie-

*) Obyczaj tenbyt nawetrozpowszechnionymiedzymagDatamiiszlachtg
polska. Kto nie posiadat szpalerow, positkowat eie dywanami i kilimami, kto-
remi w czasie podrozy przyozdabiano Sciany zajazdéw (poréwnaj Gotebiow-
skiego ,,Dwory Polskie“ i t. p.)
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siono je stamtad, aby uzy¢ ich do ozdobienia sal Zamku Warszaw-
skiego z okazji koronacji Stanistawa Augusta. LLle bylo to jednak
dla monarchy sprawg zbyt prosta — uzywa¢ ich dla podobnych
chocby celow. Wobec tego, ze nalezaty one do Rzeczypospolitej,
a nie do krdla, musiat on za kazdym razem z\vracaé siq w tej
materji o pozwolenie do Podskarbiego Wielkiego Koronnego. Wy-
nikat stad caty proceder biurokratyczny, wymagajacy obecnosci
odpowiednich” Swiadkow, protokutu bardzo urzedowego, wyliczenia
szczegOtowego wszystkich sztuk, ich mierzenia i opisu scen, ja-
kie przedstawiaty*). Musiato -to zajmowaé wiele czasu i nudzi¢
kréla.

Niemniej ten wilasnie stan rzeczy, okazat sie szczegdlniej
interesujgcym dla historykow. Rozporzadzajg oni dzieki tak pe-
dantycznemu porzadkowi catym szeregiem dokumentow, w kté-
rych, z wielkim dla S$cistoSci naszych twierdzen pozytkiem, po-
wtarzajg sie zaw'sze tesame dane. Nie pozostawiajg wiec oue naj-
mniejszej watpliwosci co .do stanu naszych tapiseryj w XVIII. w.

Liczba 156 sztuk polvtarza sie stale; nazywajg sie, jak zawsze,
serjg ,,Potopu“**), z tej racji, ze najwieksze sztuki przedstawiajg
rozne momenty z zycia pierwszych rodzicow—Adama, Ewy i Noego,
budowe Arki Noego, wejscie do niej, wyjscie z niej i t. p. i ze
sceny potopu uderzaty, od Orzechowskiego w XVI w. poczynajac,
najwiecej wyobraznie naszych przodkéw. Na innych z tejze kolek-
cji widnialy pejzaze leSne ze zwierzetami i ptakami (wyobraze-
nia Raju); na innych znowu—jak w dalszym ciggu tekstu podajg
streszczane tu Zrodta — okazywaly sie tarcze z herbami Rzeczy-
pospolitej i cyframi Zygmunta Augusta (,,S. A.“—Sigismundus
Augustus).

*) Poréwn. okazy podobnych protokotow z 4 i 14 sierpnia 1774 roku,
opublikowane w roku 1853 przez Rastawieckiego. (Bibljoteka Warszawska,
tom 1. 1853 r.). Wyszczegdlnienie obejmuje tam znowu 156 szt. Inne proto-
kuty, stwierdzajace zwrot tychze 156 sztuk do skiadow, sg jeszcze bardziej
drobiazgowe. Zachowane sg one po dzi$ dzieii w Archiwum Skarbu w JVar-
szawie (np. Pascykut 31, Dziat XXVII —patrz zatacznik).

**) ,,Obicie Potopowe", ,,szpalery na podobienstwo potopowej roboty*,
poréwn. regestr Ne 3 (opis 156 sztuk z roku 1768 w Pascykule Ne 31,
dz, XXVII).
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Byly to wiQc arrasy SciSle identyczne z temi, jakie zna-
lazty sie w Rosji,—a eksperci Delegacji Rosyjsko-Ukraiiiskiej
moga sie fatwo o tem przekona¢, wertujac dla poréwnania zala-
czony tu w kopji dokument z roku 1778[*)]. Rzecz znamienna:
jest on i co do liczby sztuk i co do opisu zupetnie zgodnym ze
spisami dawniejszemi, np. z bardzo szczegbtowym ,,Regestrem obi-
cia potopowego“ z 15-go junij 1669 r. Protokdty te stwierdzajg
niezbicie, ze wszystkie 156 sztuk nalezaty do tej samej serji ,,po-
topowey“. Teodor Wessel, Podskarbi Wielki Koronny, méwi bardzo
wyraznie w ,,Connotatio* z 4 i 14 sierpnia 1764 roku, ze wydaje
na koronacje krola na rece p. Szmidta, starosty brodnickiego,
»,Z obicia Potopowego 3 sztuki —landszafty (t. j. pejzaze) nade-
drzwi sub literis S. A, a w bezposredniem nastepstwie tekstu
i Ygcznosci z niemi wymienia obicie z blizej opisanemi przez niego
scenami z zycia Adama i Ewy, Noego, Potopu i t. d., konczy za$
tenze regestr sztuk wypozyczonych opisem dalszego ciggu szpale-
row z pejzazami, zwierzetami, herbami, cyframi, powtarzajac cia-
gle stowa ,potopowey roboty”“ i w zestawieniu ostatecznem po-
daje on ,sume 156“. Ta sama liczba sztuk figuruje np. w ,,Speci-
licatio“ ogromnie dtugiego i drobiazgourego protokutu.z 12-go lip-
ca .1768 roku i t. d, it d

Wszystko to potwierdzajg jeszcze wielokrotnie protokdty
ekonomiczne Komisji Skarbu Rzeczypospolitej, ciggnace sie do
konca rzadéw Stanistawa-Augusta (po dzi$ dzien w Archiwum
Skarbu w Warszawie). Akta te stanowiag 4onv0n, ze od roku 1768 az
do wziecia Warszawy przez Suworowa, przechowywano naszg kolekcje
nie w salach Zamku, lecz w skiadach Archiwum Rzeczypospolitej
i Komisji Skarbu.

Skfady te.znajdowaty sie w budynkach klasztoru Karmelitow
w Warszan?ie. Ot6z zachowaly sie dotad coroczne rachunki powyz-

[*) Ten wyjgtkowo cenny dokument, jeszcze doktadniejszy od ,,Con-
notatio IMCI Pana Podskarbiego T. Wessla“, przedrukowanej przez Eastawiec-
kiego, zostat odszukany przez Dyrekcje Archiwum Skarbow,pgo w Warszawie,
wedle wskazéwek nadestanych jej przez Delegacje z Moskwy, przy pomocy
materjatdw p. Wagnera i.przy staraniach p.p. prof. Z Batowskiego, Lorenza
i A Bachulskiego. Przedstawionym byl on Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej
na posiedzeniu Mieszanej Komisji Specjalnej z dala231listop, 1911 r.,jako jedna
z gtdwnych podstaw zazadanej podéwczas i przyjetej wspolnie uchwaty o wyda-
niu 156 arraséw. Dokument ten ukazuje sie tu w druku po raz pierwszy.]
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szej Komisji z tymi zakonnikami, ktérym Skarb Rzeczypospolitej
placit osobno za wynajecie lokalu na przechowywanie naszych ta-
piseryj, a Tianonvicie 126 zlotych i 20 groszy rocznie.™)

Czy po przedstawieniu tylu dowodéw mozna zadaé jeszcze
innych i lepszych na nvykaranie, ze omawiana tu kolekcja arraséw
nalezata do Rzeczypospolitej, a nie do Kréla?

PoAYolujac sie raz jeszcze na zalgcznik, zwracamy tez uwage
na sam tytut reprodukonvanego dokumentu. Widniejg tam jasno
stowa,, Specificatio anlaeorurn Reipublicae®, to znaczy: ,,nalezgcych
do Rzeczypospolitej*“.

Okolicznosci, ktore tu zostaty oméwione, nie byly jednak jedynym
ponvoOer, dla ktérego Stanistaw August tak mato korzystat z owych
tapiseryj. Istniaty jeszcze dalsze przyczyny: z r6znych wzgledéw
ta wiasnie kolekcja nie mogta odpowiada¢ potrzebom ostatniego
naszego Kréla w tym samym stopniu, co jego poprzednikom. Rozpo-
rzadzat on ponadto innemi gobelinami.

Wiadomo, Ze ten wielki mecenas sztuk pieknych zmienit bardzo
wyglad nvewnetrzny Zamku Warszawskiego. Wszedzie nvprowadzit
on nowag odmiane architektonicznego stylu, nowe kolumny, pila-
stryi panneaux, artystycznie przemyslane.™’)

Ogromne tapiserje flamandzkie XYl wieku, uzyte po tej prze-
budowie, bytyby zakryty architekture, ktéra sama przez sie zdo-
bita wnetrza. Inne, a tak liczne nrtejze kolekcji, mniejsze arrasy
nie odpowiadalty znowu wymiarami an¥eti proporcjom nowych vy
step6w, ornamentom malowanym i rzezbiarskim, ktére dzielity Sciany
na réznorodne czesci o zamierzonym z gory efekcie. Ponadto styl
renesansowy arrasOw naszych nie pozostawat bynajmniej w dosta-
tecznej zgodzie ze stylem Ludwika XVI-go i poczatkami neoklasy-
cyzmu, jaki w odcieniu stanistaAVowskim charakteryzowat te sale
i komnaty. Do zapetnienia pustych przestrzeni, szczuplejszych w dru-
giej potowie XVIII-go stulecia, niz XVI-go, nadawaty sie ™uecej
obrazy. To tez umieszczano raczej ptotna (jesli nie freski) ze sce-
nami historycznemi i mitologicznemi w ramach dreAvnianych, oto-

*) Na rachunki te zwrécili juz uwage znakomici historycy polscy:
A. Pawinski, T. Korzon i inni.

**) Porow. W. Tatarkiewicz; O materjatach dotyczacych Zamku
Warszawskiego (Warsza4?a 1911) i tegoz ,,Ezady artystyczne Stanistawa-
Augusta“.
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czonych jeszcze $cisle dopasowanerai obramieniami TaionvaneTi na
$cianie albo wykonanemi na niej w stiukach. Te obramienia spo-
tykamy po dzi$ dzieri na Zamku. To tez gdy Delegacja Polska prze-
stata do Warszawy na przetomie 1921 i 1922 roku obrazy zamkowe
doby stanistawowskiej, zwrdcone przez Rosje, mozna byto z tatwo-
§cig wskazaé miejsca, gdzie nalezato je napowr6t zawiesi¢. Tak
dalece obramienia na murach odpowiadaty ramom obrazow.

Zapewne — posiikonvarno sie jeszcze tapiserjami, lecz mniej
niz w XVI-ym nviekn, i zndw podobnie obserwowano z witasciwym
epoce smakiem, aby nie kidcity sie one ze stylem, podziatami i pro-
porcjami wnetrz.

Arrasy flamandzkie, zuzyte i nadplowiate, nie byly modne
w tej par excellence eleganckiej Europie XVTTIl-go wieku, ktdra
wszystko starata sie odmiodzi¢. To tez Stanistaw August posyta
agentow do Francji (np. Czempinskiego i innycbh) aby mu zamo-
wili nowe tkaniny w warsztatach ,,Gobelins* w Paryzu, przyczem
czytamy nyyrainie w korespondencji [*)], ze majg to by¢ ,tapisse-
ries selon les desseins de Mr. Louis®, t. j. zastosowane do wy-
miaru i rysunkéw architekta Stanistawowskiego, ktéry nosit to
nazwisko. Podaje sie tam dokfadnie nvyrtiary, w jakich warsztaty
majg nvykona0 poszczegOlne sztuki (np. .,,10 pieds 4 pouces X 15
pieds 6 pouces” i t. p.). Krol zamawia inne jeszcze sztuki w war-
sztatach Beauvais, Aubusson i innych miast Francji. Posiadamy
tez bezwzgledne dowody dokumentalne, Zze zamodwienia przyszty
do skutku, a tapiserje zostaty sprowadzone na Zamek. Do takich
nalezy przedewszystkiem rekopis Archiwum Zamku Warszawskiego
p. t. ,,Tnventaire du Garde-Meuble du chateau de Varsovie fait en
Mars 1795 [W%], a wiec z czasu okupacji miasta przez wojska Su-
worowa. Inwentarz ten liczy 28 sztuk t-apiseryj \viekszego roz-
miaru. Niema pos$rod nich ani jednej, ktérej wymiary albo sceny

f*) Zachowanej w czesci archiwum Kroéla Stanistawa-Augusta, urato-
wanej przez Jego plenipotenta Badeniego i przechowywanej przez jego
spadkobiercéw p.p. Popieléw w Krakowie. Kopje dokonane pod kierunkiem
Dr. St. Tomkowicza, Prezesa Komisji Historji Sztuki Akademji Umiejetnosci,
przestane przed wojng do Towarzystw™a Opieki nad Zabytkami w Warsza-
wie. Poréw, dokumenty z lat 1761 1 1771]

[**) Odszukany na prosbe Delegacji Specjalnej przez p. Dyrektora
D-ra M Tretera].
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podane w opisie odpowiadatyby 156 sztukom flamandzkim XVI-go
wieku. Inwentarz z roku 1795 wspomina czesto ,fabryki* (war-
sztaty) francuskie, z ktérych pochodzg stanistawowskie gobeliny
(,,Aubusson* ,,BeaUYais* etc.).

Stanistaw August ozdabiat zamek, jako siedzibg oficjalng ,,na-
czelnika“ panstwa, na koszt Rzeczypospolitej. Atoli nawet gdybys-
my, niestusznie zreszta, przypuscili, Ze te iinne dekoracje Zamku
optacit ze swej prywatnej szkatuty, musielibySmy na podstawie
cytowanych dokumentdéw przyznac, Ze tapiserje, ktore od roku 1768
do 1795 zdobity Zamek Warszawski, nie miaty nic wspolnego ze
156 arrasami flamandzkiemi, oddanemi przez krola wedle protokotu
z 12-go lipca 1768 roku do sktadéw Archiwum Rzeczypospolitej *).
Skrupulatne wyzej omawiane protokoty i rachunki Komisji Skarbu
Rzeczypospolitej powtarzajg to samo zbyt czesto, abySmy wiecej
jeszcze musieli zaglebiaé sie w te materje.

ffistor}'k sztuki jednak, ktory pomimo to wszystko chciatby
twierdzi¢, ze owych 28 gobelind\v stanistawowskich, owych ,,Au-
busséw" i ,,Beauvais*“ XVIII nviekn nie da sie odréznié¢ od tamtych
156 sztuk flamandzkich XVI wieku, uczony taki tylko samby sie-
bie oSmieszyt. Trudno nawet przypuszcza¢, aby sie czego$ podob-
nego jakikolwiek fachowiec podjat. Historja sztuki rozréznia po temu
zbyt dokfadnie produkcje réznych wiekdw i réznych warsztatow.

Krol Stanistaw August nie miat wiec zadnych praw do dys-
ponowania wedle swej woli owemi 156 arrasami. W jaki sposéb
Rzeczpospolita stata sie ich \wiascicielkg i jak zazdro$nie prawa
swoje w tej mierze wykonywata, bedzie wykazanem osobno. Na
razie stwierdzi¢ nalezy, ze gotostowne zarzuty, jakoby Stanistaw
August wyptacit sie dworowi rosyjskiemu temi arrasami za swoje
dtugi, sg juz przez powyzsze v petni obalone*).

*) Wedle zalgcznika do szczegdtowego regestru 156 arraséw: doku-
ment 4 fasoykutu 31 w Archiwum Skarbu w W arszawie: ,,Obicia potopo-
wego, ktdére bylo na ornament Zamku Warszawskiego wydane a teraz przy
oddaniu pomienionego obicia z Zamku Warszawskiego Anno 1768 die 12 Julij
ad Archiwum Rzeczypospolitej..... (in Conventu Oarmelitarum).... Porow.
peiny tytut dokumentu.

**) Niezaleznie od tego Delegacja Polska rozporzadza zrédtowemi
wywodami, ktére wykluczajg poruszong przez Strone Rosyjskg supozycje
co do sptacenia prywatnych rachunkéw Kréla z dworem rosyjskim droga
oddania ostatniemu jakichkolwiek innych dziet sztuki, bedacych przedmio-
tem obecnych pretensyj Polski do Rasji.
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Mkt nie bytby T stanie udowodni¢ hypotezy réwnie przeciwnej
oczywistosci. Zaden szanujacy siQ historyk nie zaryzykuje juz chyba
podobnego przedsiewziecia.

Tak wiec owych 156 arraséw znajdowato sie do korca rzg-
déw Stanistawa Augusta w skiladach Archiwum Ezeczypospotitej
i Skarbu Panstv»a. To tlumaczy wszystko. Po upadku powstania
Kosciuszki i zajeciu Warszawy przez wojska rosyjskie (4 listo-
pada 1794) Suworo\v i Biixhoewden, komendant zdobytego miasta,
zagarneli reka zbrojng gtéwne dobra ruchome Panstwa, a miedzy
innemi Archiwum Rzeczypospolitej i Skarbiec. Sg to fakty az na-
zbyt notoryczne. Skonfiskowali oni za jednym zamachem to, co
sie tam razem obok siebie znajdowato, a wiec i naszych 156 arra-
sow. Dla przypodobania sie Katarzynie Il. wystali tup ten wraz
z iunemi do Petersburga, Polacy wspdtcze$ni wypadkiem wiedzieli
o tern dobrze i podniesli glos oburzenia na gwatt dokonany. J.U.
Niemcewicz, wowczas adjutant KosSciuszki, znany historyk i maz
stanu, pisze o tern niejednokrotnie. (Poréw.: ,,Pamietniki czasow
moich®“. Lipsk. Nowe wydanie Brockhausa z roku 1868, str. 313:
0 zabraniu arraséw potopowych ze Skarbca Rzeczypospolitej i wy-
wiezieniu ich do Rosji.)

IV. Kilka uwag o prawie politycznem polskiem
w odniesieniu do 156 arraséw.

(Witasnos¢ Ezeczypospotitej i wlasnos¢ panujacych; testamenty Zygmunta-
Augusta i Stefana Batorego; arrasy a sejm.)

Pozostaje do przypomnienia, w jaki sposéb nasza serja arra-
sow, zakupiona przez Zygmunta-Augusta we Flandrji, stata sie
z krolewskiej wilasno$cig panstwowa.

Zygmunt-August zapisat wszystkie te arrasy Rzeczypospolitej
Polskiej. Testament jego, napisany niedtugo przed $miercia, z datg
5-go maja 1571 roku, opublikowat Aleksander Przezdziecki w dziele
swem ,Jagiellonki“ (Tom I1I, str. 251 i dalsze).*)

Zygmunt August zapewnit dozywocie na tych arrasach i in-
nych legatach trzem swoim siostrom, ostatnim przedstawicielkom

D A. Przezdziecki, wybitny historyk, znany i za granicg, poczynit,
jak wiadomo, wazne odkrycia archiwalne w Polsce, we Wioszech i t. d

Pordw, jego: ,,Wiadomo$¢ o rekopisach..... w Archiwach zagranicz-
nych*. 1816—17.
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rodu Jagiellollonv. Zazuacza on jednak bardzo niedwuznacznie, ze
po $mierci jednej z tych sidstr dozywocie przechodzi na dwie
pozostate, po $mierci za$ dwdch sidstr toa ostatnig z trzech, i ze
po jej zejSciu ze Swiata caly ten majatek przypada Rzeczypo-
spolitej. Podkres$la on, ze legaty powyzsze muszg byé traktowane
jako dobro publiczne (,,Avszystkie legaty oddajemy na iedng Rzecz-
pospolitg, ale tylko ku pospolitey potrzebie"). Z koncowych stéw
cytatu bije oczywista che¢ usuniecia wszelkiej .watpliwosci co do
charakteru zapisu i wyrazna wola testatora, aby zadna przyszia
rodzina panujacych w Polsce nie positkowata sie tym majgtkiem
dla regulowania swych prywatnych interesow.

Zygmunt August podkresla tez parokrotnie, ze do tych zapi-
sow nalezg wszystkie posiadane przez niego przedmioty zdobnicze
wogole i wszystkie arrasy w szczegblnosci. Mowi wyraznie ,takze
i obicie.... flandrskie opony", ,szpalery jakiekolwie™k bez wzgledu
na to, gdzie sie znajduja, z komoér, gmachdw, $cian, stotow, etc."
Wylicza tez ich rodzaje, tak co do tre$ci przedstawionej, jak i co
do niaterjatu, z ktérego sg wykonane.

Ruchomosci w ten sposéb legowano opieczetonvano, jak Swiad-
czy wspotczesna relacja, zaraz nazajutrz po $mierci kréla (Kra-
ushar). [* Straznicy Skarbca Panstwowego okazujg sie od poczatku
niezmiernie podejrzliwymi wobec trzech pozostatych siostr kré-
lewskich, Czynig nvieie utrudnien w uzytkowaniu legaténv, co wy-
raznie dowodzi, jak dalece juz wowczas pilnowano wykonania testa-
mentu i rozgraniczano wtasno$¢ dynastji od wiasnosci panstwowej.

Podobnie ma sie rzecz przez caty dalszy okres dziejow Pol-
ski niepodlegtej, —a pozostaje to wszystko w zwigzku z bezu-
stanng n¥alka, jaka przedstawiciele narodu prowadzg przeciwko
krélom polskim i cztonkom ich rodu, podejrzewajac ich stale
o che¢ wprowadzenia rzadéw despotycznych. Doszukiwano sie
gdziebgdZ pretekstu, aby przysporzyé panujgcym klopotéw, a Sej-
mowi utatwi¢ tg droga dalsze ograniczanie praw Korony.

Sprawa Skarbca byla jedng z takich okazyj, z ktorych korzy-
stano w ciggu wieku XVI., XVII. i XVIII. Profesor Oskar Balzer,
jeden z najgtebszych znawcow polskiego prawa politycznego,

PO W zestawieniu materjatu z kilku wiekszych puhlikacyj cytowa-

nych w tej czesci niemorjatu zawdzieczamy duzo pomocy p. dyrektorowi
F. Koperze i p.dr. T. Wagnerowi.]
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przedstawia w swojem $wietnem studjum pod tytutem ,,Czara Wia-
dystawa 1V* dzieje tych Wrdk i szykan ze sprawa Skarbca zwig-
zanych, a uwidoczniajgcych, jak dalece majatkiem przynaleznosci
takiej, jak nasze arrasy, nie pozwalano krolom rozporzadzaé siQ
bez zgody Sejmu.

Te bezustanne tarcia przyczynity sie takze, niewatpliwie,
do ostabienia nawy panstwowej, pozostawity nam jednak szereg
dokumentdw, stwierdzajgcych niewzruszone prawa Ezeczypospolitej
Polskiej do kolekcji 156 szpaleréw flamandzkich.

Odebrano je definitywnie siostrom ostatniego Jagiellofnczyka
wkroétce po jego Smierci *).

Przedstawiciele narodu nie chcg nawet doczekaC sie $mierci
Anny, ostatniej z trzech siostr, i ~0-go lutego 1581 r. zmuszajg
ja do zrzeczenia sie wszelkich prawna tych legatach, zabezpieczo-
nych dla niej dozywotnio. (Szujski. ,Dzieta“. Serja IL, tom XVI.
»~Opowiadan i roztrzasan“ Tom Il. str. 356 i dalsze).

Jak sie wiec okazuje, nie liczono sie w tej mierze nawet
z faktem, ze Anna byla zong krola polskiego Stefana Batorego.
| on takze strzegt sie bardzo przed rozporzadzaniem wiasnowot-
nem ruchomos$ciami Skarbca. Pisze on tez w swoim testamencie:
»~Skarbiec wiernie zachowany oddaje Rzeczypospolitej*

Zazdrosny o0 swoje prawm Sejm ustanawia /v roku-1587, ze
osobna Komisja ma zbada¢ stan Skarbca. W wieku XVII. i XVIII.
stosuje sie tesamg regule. Co wiecej: bez zgody-Sejmu nie po-
zwala sie panujacym alienowa¢ przedmiotow do Skarbca nalezg-
cych, nawet gdyby chodzito o ratowanie tga drogg zagrozonych
interesow panstwowych. . To tez caly dtugotrwaly skandal wy-
bucha na Sejmach, gdy Jan Kazimierz zastawia bez wiedzy Sejmu
niektore tego rodzaju objekty (miedzy innemi szpalery u boga-
tego kupca Grotty). Krél ttumaczy sie dowodnie, ale naprézno,
ze uzyskana tg drogg pozyczka byta uzytg na obrone znekanej
wojnhmi Rzeczypospolitej.

D Poréw.: A. PrzezdziecM op. cit. ,Tom IV. str. 91, 92, 97, List Pa-
néw Rady do Anny Jagielonki z 23/VIl. 1573 o wydanie arraséw. List Anny
do jej siostry Zofji z do. 15/VLLU. tegoz roku, w ktdrym skarzy sie ze ode-
brano jej ,,obicia na wszystkie komnaty*“ (F. Kopera).

Pawinski ,,Zrodta dziejowe. Akta Metryki z czasow Stefana Ba-
torego. Warszawa 1882 str. 291 i 295 (F. Kopera).
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Echa sprawy sg tak gto$ne i przeciggte, ze odbijajg sta one
jeszcze w aktach sejmowych 1720 roku, nawet w archiwach
prowincjonalnych tej epoki.

Spadkobiercy Grotty otrzymujg zwrot naleznych snm, a ko-
lekcja naszych arrasow wraca do Skarbca*). Odbiér powrotny
musiat by¢ dokonanym bardzo skrupulatnie, kiedy, jak to juz
w poprzednim rozdziale zaznaczouo, zaréwno wykaz drobiazgowy
szpalerow z roku 1669, jak i Connotatio Wessla z roku 1764,
przedrukowany tu protokut z roku 1768 oraz dalsze dokumenty
zgadzajg sig wszystkie, tak co do tekstow opisu, jak i co do
liczby 156 sztuk, w Warszawie w i XVII, w, sig znajdu-
jacych.

Po tych wywodach zrozumie czytelnik w peki, jak nie-
wzruszone sg podstawy, na ktorych opiera sie w naszych doku-
mentach okreslenie: ,,szpalery Rzeczypospolitej“.

Doniej one nalezaty i jej zostaly one odebrane aktem gwattu,
ktory towarzyszyt ostatniemu rozbiorowi Polski.

Wskrzeszona /v 1918 roku, dopomina sie¢ ona 0 swoje prawa
do tej kolekcji, o prawa, ktorych strzegta tak pilnie juz od roku
1672, jako legatorka wieczysta Zygmunta Augusta.

Diuga karta historji wigze sie wiec z temi dzietami sztuki.
To tez wyrazamy naszg pewno$¢, ze obecni posiadacze jeszcze nie-
oddanych 134 sztuk nie beda podziela¢ punktu widzenia generata
rosyjskiego z XVIII. w., ze licza sie oni z postepem idei i ze
oddadzg pokrzywdzonemu narodowi te spuscizne, do ktérej miat
on zawsze tak szczeg6lne przywiazanie.

V. 156 arras6w Rzeczypospolitej Polskiej w Rosji.

Dla przyspieszenia tego aktu sprawiedliwosci, ktérego spet-
nienia oczekuje spoteczenstwo nasze z niecierpliwoscig, pozwala-
my sobie przypomnie¢ teksty memorandéw i odezw, wysytanych
w tej sprawie przez Prezesa Delegacji Polskiej do Delegacjt Ro-
syjsko-Ukrainskiej w przeciggu ostatnich kilku miesiecy [*)]. Wy-

*) Poréw. Ambrozego Grabowskiego ,,Ojczyste Spominki“. Krakéw 1815.
Akta Confraternitatis Compassionis Jesu Christi, ks. ks. Franciszkanow!
pop r. 1669. (akta te cytnje tez L. Siemienski).

[**) Teksty odezw przedrukowane ss®w zeszycie drugim ,,Dokumentéw
dotyczacych akcji Delegacyj Polskich w Mieszanych Komisjach Reewakua-
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nika z nich, ze historja wywozu powyzszych 156 sztuk z War-
szawy do Petersburga, dzieje ich rozproszenia od roku 1860, réw-
nie jak i elvakuacji ich z Petersburga do Moskwy i reewakuacji
powrotnej nad Newe w latach ostatnich, znane sg az do naj-
mniejszych szczeg6téw. Nikt nie moze podja¢ sie udowodnienia,
ze serja naszych szpaleréw, stanowiagca cato$¢ pod wzgledem po-
chodzenia i charakteru, byta w Rosji przedmiotem nalezytej tro-
skliwosci.

Do roku 1860-61 spoczywa ona bezuzytecznie w skiadach
Patacu Taurydzkiego w Petersburgu. Po tej dacie porozdzielano
ja wbrew wszelkim zasadom pomiedzy Patac w Gatczynie i Pafac
Zimowy w stolicy, pomiedzy tamtejszg Akadcmje Sztuk Piegk-
nych i Muzeum Stajni Dworskich, pomiedzy dyrekcje teatrow
a Kremlin, miedzy kolekcje Moskwy i Ermitazu.

Nie liczac sie z wartoscig” takich zabytkéw, opiekunowie ich
pozwolili sobie przecina¢ je i czynic w nich otwory dla nazbyt
praktycznych adaptacji w apartamentach.

Od 1795 roku po dzi§ dzien aai jeden uczony rosyjski nie
oglosit o nich jakiegokolwiek studjum, zadna tez instytucja rosyj-
ska nie postarata sie o doprowadzenie do skutku podobnej publikaciji.
Aw przeciwienstwie do tego, okoto dwudziestu erudytéw polskich
poswiecito historji arraséw, pomimo olbrzymiego od nich odda-
lenia, specjalne badania w swych tak powaznych dzietach, cy-
towanych po wiekszej czeSci w niniejszym memorjale.

Zaledwie w ostatnich czasach uzyto tez aparatéw fotogra-

cyjnej i Specjalnej”. Warszawa 1922, str. 80, 81 i 90. Ponadto pan Dy-
rektor A. Czotowski ztozyt Delegacji Eosyjsko - Ukrainskiej wkrotce po
wspoblnej uchwale o wydaniu 156 arraséw z dnia 23.X. 1921 roku rozumo-
wany wykaz szczegétowy 88 arrasow z tej kolekcji, jakie z ramienia b. Ko-
misji Likwidacyjnej dla spraw Krolestwa Polskiego odszukat w Petersburgu
w r. 1917 przy udziale p. Wydzgi, a w Gatczynie — na podstawie poszuki-
wan L. Siemienskiego, dr. St. Torakowicza i wiadomosci Komisji Historji
Sztuki Krakowskiej Akademji Umiejetnosci.

Ponadto przed uchwalg wsp6lng Komisji Specjalnej z 23.X. przedsta-
wione byto Delegacji Eosyjsko-UkrairiskieJ memorandum z uzasadnieniem
zazgdanego wydania 156 arrasow — tegoz pidra, co niniejszy memorjat,
ktory jest rozszerzeniem poprzedniego, wywotanem objekejami Strony Eo-
syjsko-Ukrainiskiej. uczynionemi dopiero stosunkowo niedawno].

6



ficznych, aby stworzy¢ prawdziwg serjg reprodukcyj z tego zbioru:
Moéwimy ,w ostatnich czasach" — bo jedynie te liczne fotografje
Swiezej daty zastugujg na nazwe zdjeé¢ starannych, podczas gdy
tych kilka dawniejszych, dokonanych dowolnie, trudno zaliczy¢ do
troskliwie wypetnianych zadan. Liczba tak szczupta fotografij da-
whniejszych jest jednym wiecej przejawem braku prawdziwego za-
interesowania sie tg kolekcjg. Schodzi sie to w peini z brakiem
publikacyj rosyjskich o naszych arrasach.

Nie mozna stad wnioskowal, ze ta wiasnie Rosja, ktéra tak
stusznie ceni bogactwa swoich muzedw i warto$¢ odnos$nych prac
swoich uczonych, naszej kolekcji okazata zbyt wielkie przy-
wigzanie.

Ewakuacji dziet sztuki z Petersburga do Moskwy w roku
1917—18, cho¢ organizowanej pospiesznie, dopilnowywat z dobrym
skutkiem Evnonvy Komisarjat Mienia Republiki, z obywatelem Ma-
linowskim (architektem) na czele. Historja zaréwno ewakuacji, jak
i reewakuacji tych zbioréw jest zbyt dobrze znang, aby bylo po-
trzebnem zbyt dlugo sie nad nig rozwodzic.

Ewakuacja nie dotkneta Gatczyny. Przypominamy, ze w ro-
ku 1917 osobna Komisja, ztozona z pp. Gotowina, P. M. Makarowa
i B. A Wereszczagina, apdzniej za rzagdow sowieckich druga Komisja,
ktérej cztonkiem byt posréd innych p. J. Lukomski, stwierdzita,
ze w Gatczynie wszystko pozostaje na miejscu, w zupelnym po-
rzadku. Miedzy innemi okazaly sie wtedy nietknietemi i arrasy
z naszej kolekcji, w tak pokaznej liczbie oddane w swoim czasie
do tego Palacu.

Co sie" tyczy ewakuacji arrasOw z Muzeum Stajni Dworskich,
to odsytamy w tej mierze do komunikatu naszego, podajacego nu-
mery pak, kwitow i szpalerow, a nawet i nazwisko stréza tariko-
wa, pod ktorego opiekg wystano caty ten transport do Moskwy [*)].
Wszystko odbyto sie wtedy w najwiekszym ladzie.

Odnoénie za$§ do Zimowego Patacu w Petersburgu przypomi-
namy, ze ewakuacja objeta w nim®zaledwie jeden procent wszyst-
kich ruchomosci. Nie bedziemy tez powtarza¢ dalszych szczegétow,

[¥] Patrz pismo Prezesa Delegacji Polskiej Specjalnej z dn. 12 stycz-
nia 1922 r, za Ne 137/S.G., opublikowane w zeszycie 2-im ,,Dokumentéw De-
legacji Polskiej“ i t. d str. 80—8L
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rownie dobrze znanych, a dotyczacych ewakuacji i reewakuacji
Ermitazu i irnych instytncyj.

To, co wyzej powiedziano, wystarcza do stwierdzenia, ze od-
szukanie arrasow przedstawia bardzo mato trudnosci.

W razie potrzeby Delegacja Polska okaze jednak bardzo
chetnie Delegacji Kosyjsko-Ukrainskiej pomoc swojg w celu utat-
wienia i przyspieszenia realizacji wspdlnej uchwaty z dnia 23 li-
stopada 1921 roku.

Kierownik Prac Przygotowawczych
Wydzialu Muzealnego
Delegacji Polskiej w Mieszanej Komisji Specjalnej
(5 Dr. Marjan Morelowski.
| zatgcznik.
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Zatacznik do mmnorjalu Mt leSojB o iy6 arrasach flamandzkich
Rzeczypospolitej Polskiej.

ODPIS URZEDOWY

MINISTERSTWO
W. R. I O P.
ARCHIWUM SKARB OWE.
Dn. x6 listopada igrm r.
L. 350.

W fascyknle Rr. 31 (Dz. XXVII) dzialu staropolskiego archi-
wum Skarbowego p. t.: Specificatio aulaeorum Eeipublice quae in
cpuYentu Carmelitarum Varsoviae inveniuntur" znajduje siq na-
stepujacej tresci dokument: Nr. 3.

Regestr Obicia Potopowego.

Tego obicia iest sztuk o$minascie, ktore do Potopu samego
gemine naleza cum inscriptionibus ex Oenesi desumptis wszystkie
sztuki wysokie na tokci potdziewieta, a szerokie roznie, iako nizey.

Videlicet.

Nr. 1.
tione: Deus Adae et Evae ne pomoligni uesceventur prae-
ceperat. Gen. Il

Nr. 2. Sztuka druga szeroka na fokci dziewie¢ y czwierc cum
inscriptione: Jubet Deus Adamo operari terram. Gen. Ill.

Nr. 3. Sztuka trzecia szeroka na tokci dziesie¢ cum inscriptione:
Perfidem Abel meliorem. Gen. IV. Hebr. XI.

Nr. 4. Sztuka czwarta szeroka na tokci cztery y czwierc cum in-
scriptione: Egrediamur foras.

Nr. 5 Sztuka pigta szeroka na tokci putdziesieta cum inscriptione:
Injustus Cain Iracundias suggestu. Gen. IV.

Nr. 6. Sztuka szosta szeroka na tokci dziewie¢ cum inscriptione:
Cain a Deo coopeptus est. Gen. IV.

Nr. 7 Sztuka siddma szeroka na tokci dziesie¢ y czweré¢ cum
inscriptione: Noe ambulat cum Deo. Gen. VI.

Nr. 8. Sztuka 6sma szeroka na tokci pietnascie cum inscriptione:
Noe per fidem ad salutem. Gen. VII. Hebr, XI.

Nr. 9. Sztuka dziewigta szeroka na tokci puiczterynasta cum in-
scriptione: Noe cum omni familia eunctisque. Gen. VII.
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Sztuka dziesigta szeroka na tokci pnipietnasta cum in-
scriptione: Aquis inundantibus omnia pereunt sola modiis
tempestatibus servatur Area. Gen. VII.

Sztuka jedynasta szeroka na tokci pietnascie y trzy Cwierci

. cum inscriptione: Deus Aquis cessantibus servatum Noe cum

familia cunctisque animantibus educit ex area. Gen. VIII.
Sztuka dwunasta szeroka na tokci putezterynasta cum in-
scriptione: Noe extructo altari Deo oifert holoeausta.
Gen. VIII.

Sztuka trzynasta szeroka na tokci putiedynasta cum in-
scriptione; Deus benedicit Noe. Gen. IX.

Sztuka czternasta szeroka na +tokci putiedynasta cum in-
scriptione: Noe inebriatus iacens. Gen. IX.

Sztuka pietnasta szeroka na tokci pnipietnasta cum in-
scriptione: Nimrod primus in Orbe terrarum Tyrannus.
Gen. XI.

Sztuka szesnasta szeroka na tokci putosma cum inscrip-
tione: Descendit autem Dominus. Gen. XI.

Sztuka siedmnasta szeroka na tokci pie¢ y czwierc cum
inscriptione: Confundamus Linguam eorum.

Sztuka o$minasta szeroka na tokci cztery i czwierci trzy
cum inscriptione: Dispersit eos Dominus.

Przy tychze sztukach:

Sztuka dziewietnasta szeroka na tokci trzy i trzy czwierci
eiusdem iako y wyzsze altitudinis cum Tigride.

Sztuka dwudziesta szeroka na tokci takze trzy i czwierci
trzy takieyze wysokosci cum gruibus duobus. Te obiedwie
sztuki bez napisow.

Zmosobn a

Szpalerow wazkich cum Arboribus et Animalibus diversis na
podobienstwo potopowey roboty sztuk pietnascie, kazda wysoka
put-osma a szeroka na tokci dwa y czwierc.

Item Szpaler wysoki na tokci put-osma a szeroki na tokci
put-pieta z Jeleniem pod drzewem.

It. Szpaler wysoki na tokci szesc y czwierci trzy, szeroki na
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tokci putpigta z Orlem we $rodku cum literis w tymze Orle S. A
coniunctim et scabellum pedum tuorum de Anno 1560.

It. Szpaler cum Historia de Saulo, Davide et Goliato occiso
cum inscriptione; Suspeeta Sauli puellarum modulatio etc. wysoki
na tokci &Y4 szeroki na tokci 54

Summa Nr. 18.

Nadto:

Szpaleréw szerokich na fokci dwa y czwierc a wysokich na
tokci siedm y trzy czwierci Siedm cum Arborihus, Animalibus et
volucribus diversis dico Nr, 7.

ltem:

Szpaleréw wielkich szesc z takimiz znakami, wszytkie wy-
sokie na fokci siedm vy trzy czwierci, a roznie szerokie videlicet'

Szpaler pierwszy cum dracone atiam bestiam vorante. Sze-
roki na tokci szesc.

Szpaleréw trzy miedzy ktorymi ieden cum Rhynocerote.

Szerokich na tokci putszosta.

Szpaler ieden na tokci putpiata No, piaty.

Szpaler ieden, ktéry jest No. szdsty szeroki na tokci trzy
y czwierci trzy.

Summa sztuk wszystkich No. 13.

Iltem:

Szpaleréw na podobienstwo Potopowey roboty siedminascie,
wszytkie szerokie na tokci dwa czwierci trzy, aieden tylko z nich
na tokci dwa, ale szerokosSci réznej, bo cztery z nich sztuki sze-
rokie na tokci putosma insze na tokci szes¢ a drugie na tokci piec.

Szpaleréw z Herbami to lest Orlem y Pogonig dwanascie.

Na piersiach Orfa kazdego Szpaleru litery (S. A) z korong
na wierzchu, a nad Pogonig kazdego takze szpaleru Mitra Xia-
zecia. Z nich cztery szpalery wysokie na tokci trzy a szerokie na
tokci putosma, drugie osm pomnieysze takieyze roboty.

Summa sztuk wszystkich No. 29.

ltem:

Szpalerkow takieyz roboty do zawieszenia okoto okien z roz-
nemi drzewkami. Aniotkami, kwiatami, zwierzami Sztuczek- siedm-



— 87 —

nascie wysokich na fokie¢ ieden a szerokich na fokci cztery,
aoprocz tych iedna krotsza sztuczka z Pogonig, ktérg dway Aniot-

kowie trzymaia.
In summa wszytkich sztuczek No. 18.

ltem:

Szpalerkow in formam Arcus, zrobiony do zawieszenia nad
oknami wielkiemj nalezacych wiekszych pie¢, a mnieyszych iedena-
Scie, wszystkie szerokie na tokci cztery in medio niektérych Sztuk
Orzet z Korong na wierzchu cum titeris na piersiach tegoz Orla
S A na drugich Pogonig z Mitrg Xigzecig na wierzchu,

In summa wszystkich sztuczek No 16.

ltem;

Szpalerkow in similem formam Arcus zrobionych do tegosz
zazycia, nvysokicb po koncach tylko na tokie¢ ieden, a szerokich
iedne na tokci cztery drugie na tokci piec.

In summy wszystkich sztuk Ne 17.

ltem;

Sztuczek szpalerkowych takieyze roboty do stotkéw, cztery-
nascie z ktérych numero szesc cum literis S. A, a ostatnie dwa
troche wieksze z Orfami y Pogoniami in quorum medio na iednym
Wezyk Reginae Bonae a w drugim troisty zab Stefani' Regis,
a szesc z floretami ex Vase wychodzacem;.

In summa Sztuczek Ne 14 byto, z ktorych Im. Pan Gallois
Aptekarz JKM wziot dwa szpalerki, zostato tedy Ne 12.

ltem:

Portyra iedna wielka wysoka na tokci pie¢ a szeroka na
tokci szesc, in medio literi S. A ktére Aniotkowie trzymaig.

It. Portyr mnieyszych siedm z tymze Znakiem wysokich na
tokci cztery a szerokich na tokci trzy.

It. Portyr z satyrami iednakowych pie¢ wysokich na tokci
cztery a szerokich na tokci trzy y czwierci trzy.
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In summa wszystkich, portyr Ne 13.
Summa wszytkich sztuk ut supra includuigc y Potopowego Obl-
cia Sztuk dwadziescia.
Uczyni Ne 156. '
(podpisy)
Zigmont Otrebosz

Kanonik Pozn. Sek. J. K. M.
Pro~uctum 12 Julii 1768,

Twardowski Woiewoda Lub. Prezyd.

Zgodno$¢ powyzszego odpisu z oryginatem Zarzad Archiwum
Skarbowego poswiadcza.

Warszawa, dn. i6.XI. igzi.

za Dyrektora Archiwum
K. MARCINKOWSKI
Asystent
(-; K. WISNIEWSKI
(—) P.: ,,Archiwum Skarbowe
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[Pismo Prezesa Del. Pol. do Prezesa Del. Ros.-Ukr. w sprawie poszukiwa-
nia arraséw, wystane d. 26/1V. o godz. 3 popot]

(Ttumaczenie z francuskiego)

ANTOINE OLSZEWSKI

Envoyé Extraordinaire
et Ministre Plenipotentiaire,
President
de la Delegation Polonaise
aux Commissions Mixtes

de Reevacuation et Speciale. PANIE PREZESIE

W zwiagzku z naszg wczorajszg rozmowg dotyczaca gobelinéw,
ktéra mnie bardzo zywo zaniepokoita, pozwole sobie zakomuni-
kowa¢ Panu moje poglady w tym wzgledzie.

Donviedziawszy sig, ze polecit Pan, Panie Prezesie, aby wy-
znaczona przez Pana Komisja zdata w dniu 23 biezacego miesigca
sprawozdanie z wynikow poszukiwan, i bioragc pod uwage posia-
dane przezemnie informacje w tym przedmiocie, liczytem tym ra-
zem z zupeing pewnoscia na wyniki zadawalniajgce, o czem tez
zawiadomitem nasz Rzad. Jednakze nasza wczorajsza rozmowa za-
chwiata nieco to moje zaufanie.

Gdyby ta moja obawa ziScita sie, to jest, gdyby wyzej wy-
mieniona komisja raz jeszcze chciata poprzesta¢ na wynikach, kt6-
rych istotny stan rzeczy bynajmniej nie usprawiedliwia, moja sytu-
acja osobista stataby sie nie do zniesienia.

Bytoby mi nad wyraz przykro, gdyby po szeSciu miesigcach
wspdlnej pracy dalszy jej bieg miat by¢ zagrozony; chciatbym tego
unikng¢ za wszelkg cene i z tg dobrg wolg, ktérej Pan, Panie
Prezesie, nie moze mi odmowié.

Pozwalam sobie odwota¢ sie do tej dobrej woli, ktérg Pan
niejednokrotnie okazat, i mam nadzieje, ze bedzie Pan miat moz-
nos$¢ wyzyskania.swego wptywu, aby doprowadzi¢ do pomys$inego
konca owe ,,poszukiwania", majac na wzgledzie, iz najwiekszy nacisk
ktade na gobeliny z Patacu Zimowego i z Muzeum Stajni Dworskich.

Nie watpigc, ze stanowczem zyczeniem Pana jest doprowa-
dzenie prac Komisji do pomys$inego konca, prosze przyjac. Panie
Prezesie, wyrazy mego gtebokiego szacunku.

« » A. Olszewski.
Moskwa, dnia 26 kwietnia ie22 r.
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[Odreczna odpowiedz Prez. Del. Ros.-Ukr., wystana tegoz dnia o godz. 3.55
popot., z zawiadomieniem o odnalezieniu 12 arraséw.]

(Ttumaczenie z rosyjskiego)

MEMORANDUM

SIEw IEROLES*
PREZES ZARZADU.

DO PANA PREZESA DELEGACYJ POLSKICH
w Komisjach Reewakuacyjnej i Specjalnej,
MINISTRA PELNOMOCNEGO | POSLA NADZWYCZAJNEGO

A. OLSZEWSKIEGO,

Przed chwilg otrzymalem zawiadomienie i, jak to b}To umo-
wione w rozmowie p.p. Haneckiego i Stefanskiego, niezwtocznie
o tom komunikujg (przez telefon nie mogtem sig dodzwonig).

Zostaty znalezione gobeliny z Muzeum Stajni Dworskich, narazie
dwanascie sztuk. Te odnalezione nalezag bezwatpienia do najlep-
szych gobelindbw Muzeum. Sa to: 5 sztuk przedstan¥laigcych broda-
tego fauna, trzymajgcego tarcze z monogramem,S. A.", nastepnie
7 sztuk, z ktérych kazda przedstawia dwie tarcze: na jednej orzet
polski, na drugiej—litewska Pogon, posrodku bogini zwyciestwa.

Jak Pan widzi, narazie znaleziono 12, a znalezienie ich wy-
kazuje, ze, przynajmniej co do gobelinbw Muzeum, Stajni Dworskich
jestem na dobrym tropie. Przed koncem tego tygodnia lub poczat-
kiem przysztego watpie, zeby mozna bylo oczekiwaé odnalezienia
nowych, poniewaz trudnosci techniczne sg spore. Jednakze spo-
dziewam sig¢, ze do konca tygodnia wyjasni sie sprawa gobelindw
z Koniuszennego Muzeum. Prosze mi wybaczy¢, ze pisze pospie-
sznie i nieoficjalnie z ,,Siewierolesa®”, a nie z Podkomisji.

Z pelnym szacunkiem i powazaniem

Wojkow.
Gods, j min. SI- 2611V.



Pismo Prezesa Del. Polsk. z 27.1V. z proSba o wystanie z poprzedniemi
arrasami sztuk, ktore zostang ewentualnie odnalezione w ciggu dnia.}

(Ttumaczenie z francuskiego)

ANTOINE OLSZEWSKI

Enviye Extraordinaire
et Ministre Pldnipotentiaire,
President
de la Delegatioa Polonaise
aux Commissions Mixtes
de Reevacuation et Spdciale

PANIE PREZESIE.

Powotujac siQ na naszg ostatnig rozmowe, pozwole sobie
zwrdci¢ sie do Papa, Panie Prezesie, z jeszcze jedng prosba.

W razie, gdyby jeszcze pewna ilos¢ gobelinbw zostata odna-
leziong dzisiaj, bytbym Panu bardzo zobowigzany, jesliby Pan ze-
chciat poleci¢ przesta¢ je przed godzing 8- wieczorem do Komi-
sarjatu Ludowego Spraw Zagranicznych, azeby tam mogly byé
zapakowane wraz z 12 sztukami, o ktérych byta mowa wczoraj,
w skrzynki, ktére zostang dostarczone do Komisarjatu,

Zechce Pan przyja¢, Panie Prezesie, wyrazy mego praji*dzi-
wego. szacunku.

«— » A. Olszewski.
Moskwa, dnia 2j kwietnia ie22.
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[Odreczna odpowiedz Prezesa Del. Ros.-Ukr. z tegoz dnia 27.1V].

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R. S. F. S. R
U. 8. S. R

PREZES
DELEGACY]J
ROSYJSKO- UKRAINSKICH
w Komisjach Mieszanych
Rosyjsko - Ukrainsko-Polskich
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
27.1vV.1922 r.

Moskwa,
N. K. I. D,
Portal 8-y, B. ttiManka f\z/
Tel. 1-/S-1S.

PANIE PREZESIE.

Z wielkg przyjemnoscig zrobie wszystko, o co Pan prosi.

Niestety, nie przypuszczam, aby przed sobotg udato sie jeszcze
co$ znalez¢, jezeli jednak niespodziewanie miatoby to miejsce, na-
tychmiast kaze przeniesC znalezione gobeliny do mojego gabinetu.

Te dwanascie gobelindbw, o ktérych pisatem wczoraj, juz sie
znajdujag u mnie w gabinecie.

Z prawdziwem powazaniem pokorny stuga Panski

Wojkow.
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[Pismo Prezesa Dei. Polsk. z ponowieniem prosby z dnia poprzedniego.]

(Ttumaczenie z francuskiego.)

ANTOINE OLSZEWSKI

Epnvos'é Extraordinaire
et Miniatre Plenipotentiaire
President
de la Delegation Polonaise
anx Commissions Mixtes
de Reevacuation et Speciale

PANIE PREZESIE.

Nie chcac przeszkadza¢ Panu wczoraj rozmowg telefoniczna,
pozwalam sobie teraz prosi¢ Pana o przystanie mi przez oddawce
niniejszego Kkilku stéw w sprawie poszukiwanych gobelinéw oraz
0 zawiadomienie mnie, czy jest rzecza mozliwg przestanie nam
dzisiaj tych szpaleréw, ktére ewentualnie zostang odnalezione.

Zechce Pan przyjaé, Panie Prezesie, zapewnienia mego wy-
sokiego szacunku.

«— > A. Olszewski.
Moskwa, dnia 28 kwietnia ig22.
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[Odpowiedz odreczna Prezesa Del. Ros.-Ukr. na pismo Prezesa Del. Pol,
z dnia poprzedniego]

(Ttumaczenie z francuskiego)

R. 5 F. S. R.
U. S S. R,

PREZES

dp: legacy]j
ROSyjSKO-UKRAINSKICH
w Komisjach Mieszanych
Rosyjsko - Ukrainsko - Polskich
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
............ 1920 T

Moskwa.
N. K. I. D.
Portal &y, B. tubianka y|j/- -
Tel. 1-S8-18

PANIE PREZESIE.

Niestety, nie znaleziono nic, ani wczoraj ani dzi$. Jak tylko
bede mial wiadomosci, natychmiast je Panu zakomunikuje tele-
fonicznie.

Zechce Pan przyjac¢, Panie Prezesie, wyrazy mego gtebokiego
szacunku.

P. Wojkow.
Moskwa, dnia 2¢ kwietnia ie22.



[Pismo odreczne Prezesa Del. Ros.-Ukr., stojgce w zwigzku z koresponden-
cjg z okresu 2771V .-~29.1V. i donoszgce o odnalezieniu nastepnych
11 arraséw].

(TAutacrenie z rosyjskiego)

R. S. F. S. R.

U. S S R.
PREZES
DELEGACY]J
ROSYJSKO-UKRAINSKICH
w Komisjach Mieszanych
Rosyjsko- Ukrainsko-Polskich
Reewaknacyjnej i .Specjalnej.

cssssnsssssssnnns 192====T.
Moskwa.
N. K. I. D,
Portal 8-y, B. tubianka /|r/.
Tel. i-fS-iS.

PANIE PREZESIE,

Cieszg sie, ze mogg Panu zakomunikowac, co nastgpuje: wias-
nie odnaleziono jedenascie szpaleréw, oznaczonych, jak mi donosza,
w spisie pandéw numerami 56— 65. Jeden ze szpaleréw wymienio-
Dych w spisie Panskim rzeczywiscie sktada sig z dwuch szpaleréw
zeszytych. Blizszych szczegotdw nie mam, poniewaz wiadomos¢
otrzymatem przez telefon. Jutro zakomunikujg je Panu i réwniez
jutro po obiedzie szpalery bedg w mojem rozporzadzeniu.

Prosza przyja¢, Panie Prezesie, zapewnienia mego prawdzi-

wego szacunku.
Wojkow.

Moskwa, 2 maja 1°22 r., godz. Iy min. jo.



[Pismo Prezesa Del. Pol. z d 5 V. z prosbg o zarzadzenie odnalezienia
nastepnych 12 arrasow.]

(Ttumaczenie z francuskiego.)

ANTOINE OLSZEWSKI
Envoyé Extraordinaire
etMinistre Plenipotentiare,
President
de la Delegation Polonaise
aux Commissions Mixtes
de Reevacuation et Speciale.

DROGI PANIE.

Powracajgc do naszej wczorajszej rozmowy, pozwalam sobie
Pana zawiadomi¢, ze bytbym Mu niezmiernie zobowigzany, gdyby
poszukiwania szpalerow byty nadal prowadzone w ten sposob, azeby
byto moZliwem odnalezienie do wtorku przynajmniej 12 sztuk z em-
blematami narodowemi, a mianowicie 8 sztuk ozdobionych posta-
bami Polski i Litwy, amoralni oraz figurg mitologiczng posrodku.

Wystanie tych sztuk, posiadajacych charakter wybitnie naro-
dowy, facznie z poprzednio odnalezionemi, nawet gdyby po ich
wykryciu nie nastgpito odnalezienie do wtorku wiecej sztuk, wy-
wotatoby bezwatpienia w Warszawie bardzo korzystne wrazenie,
0 co mi bardzo chodzi.

Co do przysztych poszukiwan, przy\vigzuje zwiaszcza wielkg
wage, jak to Panu wspominatem, do odnalezienia 4 sztuk z serji
»Potopu®.

Polecajac te prosbe taskawej uwadze panskiej, musze Panu
jeszcze raz serdecznie podziekowaé za pokaz gobelinéw, ktéry byt
Pan faskaw urzadzi¢ dla cztonkéw Delegacji Polskiej.

Zechce Pan przyjaé, drogi Panie, zapewnienia mego wysokiego

powazania,
(—) A. Olszewski.
Moskwa, j, maja iarr r.
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[Pismo Prezesa Del. Pol. z d. 11.V. do Prezesa Del. Ros.-Ukr. z podzigko-
waniem za odnalezienie dalszych 13 arrasdw.]

ANTOINE OLSZEWSKI'

Envoys Extraordinaire
et Ministre Pldnipotentiare
President
de la Delegation Polonaise
aux Commisions Mixtes
de Reevacuation et Speciale.

DROGI PANIE.

Tylko co otrzymatem list Panski w sprawie 13 dalszych go-
belinbw z Muzeum Koniuszennego i pospieszam nvyraric Panu,
Panie Prezesie, najwyzsza wdziecznos¢ za taskawie mi przez Pana
okazang wielkg uprzejmosc.

Zechce Pan przyjaé. Panie Prezesie, wyrazy wysokiego po-

wazania.
(—} A. Olszewska.

Moskwa, Il maja ig22 r.
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[Pismo Prezesa Del. Pol. w sprawie odnalezienia pozostatych arraséw
z serji ,,Potopu* oraz garnituru mebli krytych arrasami.]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, ly maja 1922 r.

PREZES
DELEGACYJPOLSKICH

w Komisjach Mieszaaych
Reewakuacyjnej i Specjalnej.

255][S.G.

DO PANA PREZESA
DELEGACY] ROSYJSKO-UKRAINSKICH®
w Mieszanych Kornisjach
REEWAKUACYJNEJ 1 SPECJALNEJ

P. IVOJKO wA.

Powolujac sie na rozmowe mg z Panem, Panie Prezesie, zwra-
cam sie z prosba o przyspieszenie, w miare moznosci, wydania szpa-
leréw, ktdére sie znajdowaty w Zimowym Patacu w Petersburgu,

Podatem juz do Panskiej wiadomosci, ze szpalery te przed-
stawiajg pewng catos¢ i nalezg do serji tak zw. ,Potop“. .Bez
omawianych egzemplarzy serja ta, czesciowo juz w gradniu 1921 r.
wystana z Gatczyny do Warszawy, bytaby rozerwang i niepetna.

Nie watpie, ze wyszukanie ich nie bedzie przedstawia¢ naj-
mniejszych trudnos$ci, nawet, jesli szpalery te po ich reewakuacji
z Moskwy nie byty dotad rozpakowywane. Poglad ten uzasadniam,
jak nastepuje.

Z ogolnej liczby polskich panst\yowych szpaleréw, rozproszo-
nych bez zadnego okreslonego planu po réznych patacach carskich
i muzeach, cze$¢ serji ,,Potopu”, opisanej przez Orzechowskiego
w I 1553 w ,,Panegyricum Nuptiarum Sigismundi August! Poloniae
Regis*, znajdowata sie do sierpnia 1917 roku w tak zw. Satty-
kowskim Podjezdzie Zimowego Patacu i w przylegtych don kory-
tarzach i salach. Tamze szpalery te zostaly szczegétowo zbadane
i sfotografowane, ’a wkrotce potem wraz z innem mieniem Pafacu
oraz z transportem skrzyn, zawierajacych zbiory Ermitazu, wy-
stane do Moskwy.

Jesionig 1920 roku, jak to ogdlnie wiadomo, cate ewakuo-
wane mienie Patacu Zimowego i Ermitazu wrécito do Petersburga
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nieuszkodzone, bez brakéw, odpowiadajgc dokfadnie inwentarzom,
zestawionym przy ewakuacji. Fakt ten, opublikowany oficjalnie,
(w ,lzwiestjach®, ,Prawdzie“ i innych) znalazt oddZwiek w prasie
zagranicznej.

Opakowanie szpaleréw z Palacu Zimowego jest tak charak-
terystyczne zewnetrznie, Ze musi sie odrazu rzuci¢ w oczy, nawet
przy hardzo pobieznych ogledzinach skrzyn. Szpalery sg zapako-
wane w skrzynie czworokatne, podtuzne, wymiaru 4 — 5 metrow,
ze specjalnemi trafaretami. Inwentarz jest tak dokiadny, ze szpa-
lery odnalezé mozna bez zadnej watpliwosci, nie otwierajagc nawet
skrzyn, a tylko na -podstawie poréwnania ich ze spisami.

Spodziewam sig, Panie Prezesie, ze szczegOly powyzej prze-
zemnie wymienione przyspiesza wydanie omawianej czesci szpa-
leréw, do czego przywiazuje specjalng wage. Wobec konczacej sie
restauracji patacu krolewskiego na krakowskim Wawelu i przy-
wracania mu dawnego wygladu — otrzymanie brakujacych jeszcze
szpaleréw z serji ,,Potopu” i innych ma powazne znaczenie kul-
turalne i artystyczne.

| jeszcze jedno. Telefonicznie zawiadomit mnie Pan, Panie
Prezesie, o odnalezieniu w Petersburgu krytego szpalerami garni-
turu mebli, ktéry poprzednio znajdowat sie w Muzeum Stajni Dwor-
skich. W najblizszym czasie odjezdza do Petersburga nasz petno-
mocnik w cela przejecia mienia zarzadu Patacéw Warsza™vskich.
Prosze wiec Pana uprzejmie. Panie Prezesie, o wydanie odpowie-
dnich rozporzadzen, aby przyspieszy¢ wydanie wyzej omoéwionych
szpaleréw, a takze wspomnianych mebli, aby mogly one odejs¢
do Warszawy rownoczesnie z mieniem Zarzadu Patacow, co, zard-
wno ze wzgledéw technicznych, jak i administracyjnych bytoby dla
mnie wielkiem ulatwieniem.

Zechce Pan przyja€, Panie Prezesie, wyrazy mego prawdzi-
wego szacunku.

Prezes Delegacy!
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L. S . (—) A. Olszewski.






2.
PAMIATKI POLSKIE Z ,,ORUZEJNEJ PALATY".
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[PoDizej przytoczone akty w tej sprawie, pomimo ze pochodzg z przed 1511
1922 r., podaje sie w celu zilustrowania przebiegu odzyskiwania grupy za-
bytkow, ktora zostata wystana z Moskwy d. 17 lutego r. b.]

Zatacznik Jvy. 11
do protokutu I-go posiedzenia
Mieszafiej Komisji Specjalnej
z dnia. 7 pazdziern,ika ig2i r.

POSTANOWIENIE
Mieszanej Komisji Specjalnej w sprawie wnioskéw
0 wprowadzenie w zycie postanowien art, XL Ry-
skiego Traktatu Pokojowego, przedstawionych na
pierwszem posiedzeniu w dniu 7.X. 1921 r.

Komisja postanawia;

D. Odnosnie przedmiotéw, ktére zostaty wywiezione z Pol-
ski przez rzady carskie po roku 1772

1) Wyda¢ nvaryaikie przedmioty, ktoére znajdujg sie w ,,Oru-
zejnej Patacie*, a wyszczeg6lnione w zatgczonym spisie p)] wedtug
urzedowego drukowanego inwentarza ,,Oruzejnej Pakaty“, stwier-
dzajacego dobitnie polskie ich pochodzenie i wiasnos¢, z tern, ze
w razie powstania na tern tle roznicy zdan, decyzja zapadnie po
porozumieniu sie prezeséw obydwu stron.

Sekretarz Sekretarz.
Delegacji Polskiej Delegacji Eosyjsko-Ukrainskiej
(=) Dr. M. Morelowski. (— A. Piotrow.
L. S L. S

[*) Patrz zalgcznik Ne 10 na nastepnej stronie.]
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Zatacznik Ne 10.

ANEKS

do wnioskdw Delegacji Polskiej w Mieszanej Komisji Specjalnej,
przedtozonych na 1-em posiedzeniu dn. 7 pazdziernika 1921 r.

Tymazasowe zestawienie wedle sygnatur polskich pamigtek
historycznych zabranych przez rzady carskie w Polsce, a znajdu-
jacych siQ obecnie w Moskwie (Kreml, Oruzejna Patata i Boisz.
Kremlewskij Dworiec).

1) Choragwie dawne Wojsk Polskich.

2) Flagi Zamku Warszawskiego.

3) Klucze m. Zamoscia.

4) Szkatutka z Konstytucjg Krolestwa Polskiego z r. 1815.

5) Berto krolewskie, korona srebrna poziacana i tancuch
z orderem Orfa Biatego krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

6) Polski tron krolewski.

7) 63 portrety ksigzat panujacych i krélow polskich.

8) 7 portretow darowanych krolowi Stanistawowi Augustowi.

9) 7 malowanych portretdbw i 22 bronzowych popiersi zna-
komitych mezéw polskich oraz 6 obrazéw historycznych polskich.

10) Antepedjum z ottarza Katedry w Chetmie i inne prze
mioty, wywiezione przewaznie z Zamku i Arsenatu Warszawskiego
po roku 1831, jak to shvierdza oficjalny drukowany katalog pod
tytutem ,,Opis’ Moskowskoj Oruzejnoj Pataty* Moskwa 1884 r.
(10 zeszytow), w ktérym przedmioty te sg bardzo szczegdtowo
(z matemi wyjatkami) opisane pod numerami: 92, 415, od 3.823 do
3.902, 3,909, 3.910, od 3.913 do 3.916, od 3.944 do 3.966, od 4.054
do 4.058, 4.059, 4.211, 4.212, od 4.224 do 4.307, od 4.378 do
4.381, 6.406.

Do powyzszej grupy zabytkéw nalezy jeszcze 6 obrazow
z Zamku Warszawskiego, przedstawiajacych sceny z historji Pol-
ski, a mianowicie:

1) Nadanie Statutu Wislickiego przez kréla Kazimierza Wiel-
kiego,

2) Zatozenie Uniwersytetu Krakowskiego przez kréla Kazi-
mierza Wielkiego,
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3) Hotd Pruski Krdlowi Polskiemu,

4) Unja Polski z Litwa,

5) Traktat Polski z Turcjag zawarty przez Lanckronskiego,

6) Oswobodzenie Wiednia przez Jana Ill Sobieskiego, ktérych
to 6 obrazébw miesci siQ obecnie w patacu ,Bolszoj Kremlew-
skij Dworiec*, na korytarzu z galerjg obrazéw, z ktdrej narazie
tylko powyzszych 6sztuk, jako najbardziej niewatpliwych, wiaczamy
do powyzszego spisu.

Sekretarz Sekretarz
Delegacji Polskiej Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej
B Dr. M. Morelowski. (—) A. Piotrom.

h. S L. S
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[Akt ten zostaje podany ze wzgledu na to, ze zawartosd t. zw. szkatutki
z konstytucjg Krolestwa Polskiego dotychczas nie byta doktadnie znana.]

Zatacznik Nr. 1

do protokdtu 14-go posiedzenie
Mieszanej Komisji Specjalnej
z d. 4 lutego ig22 r.

AKT

otwarcia szkatutki z konstytucjg b. Krélestwa Polskiego,
nadang Narodowi Polskiemu przez Aleksandra 1

3-go lutego 1922 roku, my, nizej podpisani, z upowaznienia
Delegacyj Polskiej i Rosyjsko-Ukrainskiej w Mieszanej Polsko-Rosyj-
sko-Ukrainskiej Komisji Specjalnej, otworzyliSmy, odejmujac, z po-
wodu niemozno$ci dobrania klucza do zamku, dno, szkatutke z kon-
stytucjg, nadang Narodowi Polskiemu przez Aleksandra 1, przy-
czem stwierdziliSmy:

1) Z zewnatrz szkatutka jest w catosci, z wyjatkiem odta-
manego i przywigzanego do szkatutki jednogtowego orfa, ktéry
poprzednio byt przymocowany do wierzchu szkatutki.

2) Zamek—w dobrym stanie.

3) Wewnatrz szkatutki—nastepujace dokumenty i akty:

A Zasady konstytucji b. Krolestwa Polskiego—w opieczeto-
wanej kopercie. Pieczeé nie zostata zdjeta.

B. Ksiega w safjanowej oprawie, zawierajgca dokument:
,»Charte Constitutionelle duRoyaume dePologne®. Wkoricu 56 ej stro-
ny wielka piecze¢, wyobrazajgca dwugtowego orta. Podpis: ,,Aleksan-
der“. Karta Konstytucyjna liczy 55 stron, 165 artykutow. Do tejze
ksiegi witozony plik aktéw w papierowej okladce, z ktérych pierw-
szy, datowany ,Warszawa 13/25 maja 1821 roku“, stanowi odpis
dokumentu podpisanego przez Aleksandra 1., po$wiadczony przez
Jana Burzynskiego i adresowany do Pana Prezesa Senatu za Nr. 977,
w jezyku francuskim, rozpoczynajgcego sie od o$wiadczenia, ze Ale-
ksander otrzymat wiadomos¢ o pewnych btedach, ktdre sie wkradty
do polskiego przektadu oryginatu francuskiego Karty Konstytucyjnej,
drukowanej w Zbiorze Praw. Drugi <z dnia 13/25 maja 1821 ro-
ku—jest polskim przektadem tegoz pisma; trzeci—to samo pismo
w zaswiadczonym odpisie.
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C Wielki 24-stronicowy zeszyt, zawierajacy tekst Karty Kon-

stytucyjnej w jezyku polskim, zatwierdzony przez Senat na sesji
z dnia 12 stycznia 1822 roku i podpisany przez:

Prazmowskiego—Biskupa Ptockiego,

Walentyna Sobolewskiego,

lir. Zamoyskiego,

Ks. Jabtonowskiego,

Kickiego,

Hr. Jana Tarnowskiego,

Hr. Stanistawa Grabowskiego,

Niemcewicza(ktérego podpis jestnieco oddalony od poprzednich).

W koncu podpis powtérny ,Zamojski“. Pod tekstem w je-
zyku polskim: ,,Zatwierdzono na sesji Senatu 12 stycznia 1822 r."

Na wewnetrznej stronie wieka szkatutki —napis w jezyku
polskim:” ,Dla przechowania w catosci oryginatu Ustawy Konsty-
tucyjnej przez wiekopomnej pamieci Aleksandra L, Cesarza Wszech-
rosji, Krola Polskiego, Narodowi Polskiemu nadanej—skrzynke
te Senat Krolestwa Polskiego w 1826 roku sporzadzi¢ rozkazat“.

Powyzsze stwierdzamy swemi podpisami i przylozeniem pie-
czeci Delegacyjnych.

Moskwa, 3 lutego 1922 roku, w gmachu Komisarjatu Ludo-
wego Spraw Zagranicznych—Kuznieckij Most 5/15.

Niniejszy akt zostat sporzadzony w dwuch egzemplarzach
polskich i w dwuch egzemplarzach rosyjskich.

Przedstawiciele Przedstawiciele
Delegacji Polskiej Delegacji Bosyjsko-Ukrainskiej
(—) A. Olszewski. (—) Boiikos.
(—) /. Kuntze. (—) Kmpusw.
(—) JF Kulski. (—) A. MeTpos.

L. S L. S






3.
POMNIK

KS. JOZEFA PONIATOWSKIEGO
DELUTA THORWALDSENA

[Uchwata, dotyczgca wydania pomnika Polsce,
zapadta na I. posiedzeniu Mieszanej Komisji Spe-
cjalnej d. 7.X.1922 T.

Do prac zwigzanych z rozebraniem i odbiorem
pomnika w Homlu przystapili eksperci polscy pp. ks.
prof. Wincenty Kwiatkowski i Fel. topienski wraz
z ekspertami rosyjskimi d. 22 lutego; prace te zo-
staty ukoriczone i transport wyruszyt z Homla d. 2
marca, a przybyt do Warszawy d. 17 marca 1922 rJ]






RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, 1} kwietnia 1922 r.
PREZES
DELBGACYJ POESKICH

w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
17521S. G.

DO PKNA PREZESA
DELEGACY] ROSYJSKO-DKMAINSKICH

w Mieszanych Komisjach
REEWAKUA CYNEJ | SPECJALNEJ

P. WOJKOWA.

Przed chwilg otrzymatem z Warszawy sprawozdanie z robot
zwigzanych ze zdemontowaniem pomnika ks. J6zefa Poniatowskiego
i wiadomos$¢ o przybyciu pomnika do Warszawy.

Przebieg tych prac byt naog6t pomysiny. Delegaci nasi w dro-
dze spotkali siQ ze wspotdziataniem, zaréwno przedstawicieli Ko-
misarjatu Ludowego Spraw Zagranicznych, jak i wiadz kolejowych.
Co do samego pomnika, to przybyt on do Warszawy z nieznacznemi
uszkodzeniami, ktérych usunigcie nie przedstawia trudnosci.

Zechce Pan przyjaé, Panie Prezesie, wyrazy mego Szczerego
uznania i wdziecznosci za pomysine wykonanie prac w zwigzku
z reewakuacjg pomnika, ktéry dla Narodu Polskiego jest drogim
symbolem przesztosci.

Prosze przyja¢. Panie Prezesie, zapewnienia 0 moim praw-
dziwym szacunku.

Prezes Delegacyj
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

(— A. Olszewski.






4.
ZBIORY KROSNOWSKIEGO.

[W celu zilustrowania przebiegu akcji, ktorej
poczatek datuje sie od dnia 7.X.1921, kiedy zapadta
uchwata Mieszanej Komisji Specjalnej wydania zbio-
réw, ktorej koniec za$ przypada na dziehn wystania
transportu z Piotrogrodu, t. j. d. 21.111.1922, sa tu réw-
niez przytoczone dokumenty z przed daty poczat-
kowej okresu, objetego niniejszym' zeszytem.]






KOMIS JA

do zwrotu zbioréw ofiarowanych Rzeczypospolitej Pol-

skiej przez p. Krosflowskiego, zorganizowana w mysl

uchwaty Mieszanej Polsko-Rosyjsko- Ukrainskiej Komisji
Specjalnej z dnia 7 pazdziernika ig3si r.

PROGRAM PRAC TECHNICZNYCH.

1) Praca przy odbiorze ma sie odbywac codziennie, z wyjatkiem
dni niedzielnych, przy ul. Potiemkinowskiej Nr. 3, od godziny 12 do 4.

2) Do robo6t przy przepakowywaniu lub naprawianiu skrzyin ma
by¢ uzyty doswiadczony fachowiec, mianowicie z arteli tarkina,
jesli warunki jego beda do przyjecia dla Strony Rosyjskiej.

3) Wyjmowanie skrzyn rozpocza¢ od lokalu nad garazem, przy-
czem bedg SciSle regestrowane skrzynie przenoszone stamtad do
dolnego garazu. Skrzynie przeniesione do dolnego garazu beda
uwazane jako przyjete. Za kazdym razem po skonczeniu robét lo-
kal nad garazem i garaz opieczetowa¢ pieczeciami Delegacyj Rosyj-
skiej i Polskiej. Poszczeg6lnych skrzyn nie plotbonvaé, ale na nvagony
ze skrzyniami naklada¢ pieczecie stron obu, jak réwniez pieczecie
whadz kolejowych i celnych.

Uwaga: Strona Rosyjska pozostawia sobie prawo ogra-
niczenia sie do plomby kolejowej lub celnej.

Codziennie po ukoriczeniu prac powinien by¢ podpisany przez
obie strony spis skrzyn juz oddanych, znajdujacych sie w dolnym
garazu.

4) Po opréznieniu lokalu nad garazem zostang uporzadko-
wane wszystkie skrzynie sprawdzone przez obie strony, w liczbie
okoto 40, i oddane do dolnego garazu, jak nvyzej.

W taki sam sposéb zostang oddane i przeniesione do dolnego
garazu z lokalu p. Krosnowskiego pozostate skrzynie, opatrzone
odpowiedniemi numerami i znakami.

5) Z pozostawionych w garazu Boro\vskiego desek sporzadza
sie skrzynie, do ktérych bedg pakowane jeszcze niezapakowane
przedmioty ze zbioréw p. Krosnowskiego.



6) Po zaplombowaniu wagonéw, idacych do Polski, obie stro-
ny podpisujg formalny akt zwrotu w dwoeh autentycznych egzem-

plarzach.
7) Wszelkie mogace wynikng¢ kwestje i detale o charakterze

czysto technicznym—rozstrzygajg na miejscu Petnomocnicy stron

za obopo6lng zgoda.

Petnomocnik Delegacji Polskiej Petnomocnik Strony Eosyjskiej
(=) prof. B. Ussas. [— Horacy Zatkind.

Piotrogrod, 14 stycznia 1922 roku.
L. S L. S
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[Przedstawiciel polski protestuje przeciwko zadaniu przez strong ros. plom-
bowania poszczegélnych skrzyn, zamiast catego wagonu, jak to byto prze-
widziane przez wspdlnie utozony program prac z dn. 14. 1]

RZECZPOSPOLITA POLSKA.

DELEGACJA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
w Mieszanej Komisji
Speejalnej.

Szef Ekspozytury w Petersburgu.

DO PANA

PEELNOMOCNIKA DELEGACJI ROSYJSKIEJ
w Komisji do Bwrotu zbioréw, ofiarowanych przez
p. KROSNOWSKIEGO

Narodowi Polskiemu, utworzonej w mys$l postanowienia
P.-R.-U. M. ff Komisji Specjalnej w Moskwie z dnia j-go pazdziernika je-zir.

P. Petnomocnik Delegacji Rosyjskiej ztozyt dnia 25-go sty-
cznia r. b. Delegacji Polskiej w wyzej wymienionej Komisji
o$wiadczenie,, iz ,,wobec tego, ze oddanie do garazu stanowi moment
oficjalny zwrotu, skrzyn Stronie Polskiej, przeto ztym momentem musi
by¢ zwigzane plombowanie zwracanego mienia, ktéreby obu stronom
gwarantowato niezmiennos¢ zawartosci, i dlatego Delegacja Rosyj-
ska uwaza za konieczng odpowiednig zmiane programu prac z dnia
14-go stycznia 1922 r. z powodu zaAvartych w nim sprzecznosci.
Skrzynie przyjete przez Strone Polskg dnia 24-go stycznia moga
by¢ opieczetowane pézniej“.

Wobec os$wiadczenia p. Petnomocnika Delegacji Rosyjskigj
0 koniecznosci zaplombowania kazdej skrzyni oddzielnie, a nie wa-
gonu, Delegacja Polska czuje sie w obowigzku protestowac jaknaj-
kategoryczniej z nastepujagcych powoddw:

1. Oswiadczenie Delegacji Rosyjskiej sprzeciwia sie i
luje p. 3 Technicznego Programu Pracy, przyjetego i podpisanego
za obopdlng zgoda pp. Petnomocnikéw obu Delegacyj dnia 14-go
stycznia 1922 r.

[*) Polsko -Rosyjisko - Ukrainskiej.]

anu-
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2. Plombowanie wagonéw, a nie skrzyn, bylo przyjete na
whniosek Delegacji Rosyjskiej—vide o$wiadczenie p. Petnomocnika
Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej zaNe 5106 z dnia 13 stycznia 1922 r.
pod adresem Petnomocnika Delegacji Polskiej w Komisji do zwrotu
zbioréw.

3. Delegacja Polaka podkres$la, ze oswiadczenie Delegacji
Rosyjskiej jest najlepsza ilustracjg tego, wjaki sposéb Delegacja
Rosyjska wypetnia przyjcie i podpisane za obopdlng zgoda wa-
runki zwrotu zbioréw ofiarowanych NarodowiPolskiemn” a zarazem
Delegacja Polska protestuje przeciw takiemu krzyczacemu pogwat-
ceniu najelementarniejszych zasad prawa.

4. W oswiadczeniu Delegacji Rosyjskiej Delegacja Polska
widzi nowy powod do przewlekania zwrotu zbioréw, jednakze, nie
chcac przerywaé pracy, Delegacja Polska przyjmuje o$wiadczenie
Delegacji Rosyjskiej, zadajac jednak od niej:

a) dostatecznej ilosci robotnikow do plombowania skrzyn,

azeby przyspieszyé technike plombowania;

b) drutu wlepszym gatunku, gdyz przyklad Moskwy wykazat,
ze drut na skrzyniach peka przy tadowaniu na wozy i do
wagonow, wobec czego w Moskwie Mieszana Komisja Spe-
cjalna plombuje tylko wagony, a nie skrzynie.

Po wystuchaniu o$wiadczenia Petnomocnika Delegacji Rosyj-
skiej Delegacja Polska zgda wniesienia do protokutu prac biezacych
zarbwno o$wiadczenia Strony Rosyjskiej, jak i odpowiedzi Strony
Polskiej.

Dnia 2y stycznia t2 roktt, Piotrogrod.
Petnomocnik Delegacji Polskiej

(—) prof. B. Ussas.
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[Zawiadomienie ze strony ros. o koniecznosci sporzadzenia aktu zdawczo-
odbiorczego wobec rzekomego ,,zakorniczenia zwrotu zbioréw*]

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R. S. F. S. R.
PEENOMOCNIK
NARODOWEGO KOMISARJATU
do Spraw Zagranicznych
w Piotrogrodzie.

Dnia 16 lutego 1922 r.

Nr. 1408.]Jpr.

Petnomocnicy Delegacji Rosyjskiej
wP.-R.-U. M. K. S. do zwrotu zbio-
réw, ofiarowanych Rzeczypospoli-
tej Polskiej przez p. Krosnow-
skiego.

DO
PEELNOMOCNIKA DELEGACJI POLSKIEJ
do prsyjacia zbioréw ofiarowanych
Rzeczypospolitej Polskiej przez
p. KROSNOWSKIEGO.

Potwierdzajgc swoje oswiadczenie z dnia 10 lutego r. b. za
M 116l./pr., Pelnomocnicy Delegacji Rosyjskiej zawiadamiaja, ze
wobec zakonczenia zwrotu zbioréw ofiarowanych Rzeczypospoli-
tej Polskiej przez ob. Krosnowskiego, nalezy niezwlocznie przy-
stagpi¢ do zredagowania aktu zdawczo-odbiorczego i do ewakuacji
zbioréw.

Przerwa w pracach ewakuacyjnych byfaby tern bardziej nie-
pozadang, ze zmusitaby Petnomocnikdéw Delegacji Rosyjskiej do
zajecia formalnego stanowiska w sprawie terminu mandatéw Pet-
nomocnikéw Delegacji Polskiej i do zazadania wznowienia tych
mandatow.

Wobec tego Petnomocnicy Delegacji Rosyjskiej prosza Pandw
0 przybycie dnia 17-go lutego o godz. 13 do Zarzadu K K. I. D.
w Piotrogrodzie v celii okre$lenia dnia i godziny podpisania aktu

zdawczo-odbiorczego.
Petnomocnicy Delegacji Eosyjskiej
(—) B. N. Zeldowicz.
L. S (—) N. Sarfinowicz.
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[Sprostowanie ze strony polskiej twierdzenia strony rosyjskiej, wykazu-
jace, ze zwrot zbioréw nie jest zakonczony, i o$wiadczenie gotowosci
rozpoczecia wywozenia zbioréw.]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. PiotrQyréd, dnia i] lutego Tarr r.

DELEGACJA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
w Mieszanej
Komisji Specjalnej.

Szef Ekspozytury
w Petersburgu.

Ys 251.
DO PANA

Petnomocnika delegacji rosyjskiej
w Komisji do zwrotu zhioréw ofiarowanych przez
p. KROSNOWSKIEGO
Narodowi Polskiemu, utworzonej w mys$l postcmowienia

Polsko-Rosyjsko-Ukr. Miesz. Kom. Spec. v Moskwie dnia y-go paZzdZ. lezi.

W odpowiedzi na pismo p, I"elnomocnika Del. Ros. z dnia
16-go b. m. za Nr. 1408/Pr. Delegacja Polska nie moze nie wy-
razi¢ swego zdziwienia z powodu twierdzenia p. Peinomocnika Del.
Ptos. o zakonczeniu przekazywania zbiorow Stronie Polskiej, pod-
czas gdy, nie mowigc juz o niezdecydowaniu knyestji zwrotu 15
obrazéw i innych przedmiotéw, Strona Rosyjska dotychczas nie
przedsiewzieta zadnych krokow w celu zwrotu przedmiotow muzeal-
nych, figurujagcych w spisach pp. Krosnowskiego i Borowskiego
i nie przekazanych Stronie Polskiej.

Pp. Pelnomocnicy Strony Rosyjskiej, asystujac przy zwrocie
i notujgc kazdy oddawany numer, bezwarunkowo nie potrzebuja,
aby im przypominano, zreszta w kazdej chwili mogg sie sami prze-
kona¢, co z muzealnych przedmiotéw pozostaje jeszcze do zwrotu
Delegacji Polskiej. A wobec tego wszelkie o$wiadczenia o ,,za-
konczeniu zwrotu zbiorow* sg, oczywiscie, przedwczesne.

Jednakze Delegacja Polska, ktora juz niejednokrotnie pod-
kreslata snvojg che¢ nie utrudniania, lecz przeciwnie—utatwiania
warunkéw zwrotu, zgadza sie na przystgpienie do wywozenia Mu-
zeum Krosnowskiego do Polski, zastrzegajac sobie prawo otrzy-
mania niezwrdconych jeszcze dotychczas przedmiotéw wymienio-
nego muzeum, ktérych szczeg6towy spis byt w swoim czasie przed-
stawiony pp. Plenipotentom Delegacji Rosyjskiej.

Petnomocnik Delegacji Polskiej w Polsk.-Ros.-Ukr. Miesz. Komisji Specj.
L. S (—) prof. B. Ussas.
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[Protokularne stwierdzenie przez strone polska, ze zwr6conych 507 skrzyn
nie stanowi catosci Zbiorow"

PROTOKUL
posiedzenia Komisji do zwrotu zbhioréw ofiarowanych
Rzeczypospolitej Polskiej przez p. Krosnowskiego,
litworzottej w mys$l uchwaty Polsko-Rosyjsko-Ukrainskiej
MieSzanej Komisji Specjalnej z d pazdziernika lezrr.
Obecni: Petnomocnicy Del. Ros. B. N. Zeldowicz
i M B. Sarlinowicz, przedstawiciel ,Pietrowniesztorga“
P. P. Malew, przedstawiciel Gnb, Cz. K. A Weizer;
Petnomobnicy Delegacji Polskiej: prof. Bronistaw Ussas,
inz. S. Krosnowski, eksperci — J. Paprocki i A kLada.

Dn. 20 lutego 1922 roku, po odczytaniu aktu zdawczo-odbior-
czego, zostat on podpisany przez petnomocnikow Delegacyj Rosyj-
skiej i Polskiej oraz przedstawicieli Urzedow.

W imieniu Delegacji Polskiej prof. Ussas wnosi nastepujacg
deklaracje:

,Delegacja Polska, ktéra juz niejednokrotnie podkre$lata swa
cbed nie utrudniania, lecz przeciwnie—utatwiania warunkéw zw;rotu,
podpisuje niniejszy akt zwrotu przez Strone Rosyjskg skrzyn
zbiorow muzeum Krosnowskicb, jednoczesnie jednak protestuje
jaknajkategoryczniej przeciw zamiarowi sowieckich wtadz uszczup-
lenia zawartosci zbioréw przez zatrzymanie pewnych przedmio-
tow, nalezacych bezsprzecznie do muzeum, i zastrzega sobie nie-
tylko prawo poszukiwania niezwréconych przedmiotdv/, wymienio-
nych w spisach, a nie znajdujacych sie obecnie w domu Ne 3
przy ul. Potiemkinowskiej, lecz rowniez— prawo zgdania zwrotu
obrazéw i innych przedmiotéw z tegoz domu przy ul. Potiemkina
Ne 3, a jeszcze niezapakowanych, ktérych to przedmiotéw spis
szczegOtowy byl ny swoim czasie przedstawiony pethomochikom
Delegacji Rosyjskiej“.

W odpowiedzi na o$wiadczenie Strony Polskiej petnomocnik
Delegacji Rosyjskiej p. Zeldowicz odpowiada:

»,Co do skrzyn, ktoérych, jak twierdzi Strona Polska, brakuje,
to w tym nvzgledzie Petnomocnicy Rosyjscy nie moga nic powie-
dzie¢, poniewaz mandaty ich stosujg sie tylko do mienia znajduja-
cego sie na miejscu. Co za$ do niezapakowanych obrazéw i porce-
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lany, to w liscie Petnomocnikéw Eosyjskich z dnia 10-go lutego
1922 roku w dostatecznej mierze zostat wysSwietlony fakt, ze Strona
Polska nie- posiada danych o przynaleznosci tych przodmiotéw do
zbioréw, ofiarowanych przez p. Krosnowskiego Narodowi Polskiemu.

Na mocy niniejszego Petnomocnicy Del. Kos. uwazajg, ze
zwrot kolekcji jest zakonczony, i, czynigc przeglad dokonanej pracy,
sg W moznosci jeszcze raz podkresli¢ lojalno$¢ i szczeros¢ Strony
Rosyjskiej przy wypetianiu wszelkich stusznych, i uzasadnionych
zadan Strony Polskiej.”

Nastepnie postanowiono przystapi¢ do przewiezienia >na dwo-
rzec i wyladowania do sktadéw kolejowych 515 skrzyri Muzeum
Krosnowskiego dnia 21-go lutego (wtorek) ogodz. 8-ej rano i zakon-
czy¢ roboty w przeciggu 3—5 dni.

Petnomocnik Delegacji Rosyjskiej Petnomocnik Delegacji Polskiej

(—) B. N. Zeldowicz. ) B. Ussas.

Przedstawiciel ,,Rabkrina“
(—) Michajtowa.
Przedstawiciel ,,Pietrowniesztorga®
(—) P. P. Mahw.

Przedstawicie] ,,Gubczeka“
(—) A. Weiser.

Po ostatecznem sprawdzeniu wszystkich protokutéw okazato
sie, ze skrzyn jest 507 (pieCset siedem), co tez zostato utrwalone

w akcie,
(— B. W. Zeldowicz.
(—) P Malew. (—) prof. B. Ussas.
(—) M. Michajtowa.

(—) A. Weiser.
L. S L. S
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[Protest przedstawiciela polskiego przeciw zwloce w wystaniu
zbioréw do Warszawy.]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Piotrogrdéd, 6 marca 1722 roku.

DELEGACJA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
w Mieszanej
Komisji Specjalnej,

Szef Ekspozytury
w Petersburgu.

206,

DO PANA
PELNOMOCNIKA DELEGACJI ROSYJSKIEJ

W Komisji do zwrotu zbioréw ofiarowanych prz&z

p. KROSNO WSKIEGO
Narodowi Polskiemu utworzonej w mysl postanowienia
P.-R.-M. K. S. w Moskwie 7 paZzdziernika jgai roku.

Delegacja Polska, majagc na wzgledzie wszystkie trudnosci,
przeszkody i nieporozumienia, powstajgce ze strony p. p. Peino-
mocnikéw Del. Eos. w ciggu calego trwania robot, przy zwrocie
zbioréw ofiarowanych przez p. Krosnowskiego Narodowi Polskiemu,
bezposrednio po podpisaniu 20-go lutego r. b. przez Pelhomocni-
kéw stron obu aktu zwrotu, zwrdcita sie do petnomocnikéw Del.
Kos, z o$wiadczeniem, azeby zawczasu, w celu unikniecia przerwy
w pracach, zostat zawiadomiony Piotrogrodzki Okrag Komunikacji
0 konieczno$ci wyznaczenia potrzebnej liczby wagonéw dla wy-
wiezienia do Polski Muzeum imienia Krosnowskich.

Mimo codziennie powtarzanych prosb Petnomocnikéw Polskich,
p. p. Petnomocnicy Eosyjscy poprzestawali na o$wiadczeniach, ze
wszystko bedzie zatatwione i zapewniali, ze jakakolwiek zwloka jest
wykluczona. Jednakze nastgpit ostatni dzien robot przy tadowaniu
mienia do sktadow kolejowych, a stosowne pismo do P. O.K. zostato
wystane dopiero po zakonhczeniu prac, i to na skutek naglacych
przedstawien Delegacji Polskiej.

Podobne op6Znienie, wywotane wylacznie przez postepowanie
p. p. Petnomocnikow Strony Eosyjskiej, nie mogto nie wywrzec
ujemnego skutku na wystanie Muzeum im. Krosnowskich do Polski.
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Dzi$ ubiega 10 dni od chwili zakonczenia robdt przy prze-
wozeniu i fadowaniu Muzeum do pakhauzéw kolejowych, a o ter-
minie fadowania do wagonéw Del. Pol. nie moze doczeka¢ sie
odpowiedzi od Del, Dos.

Delegacja Polska niejednokrotnie juz, jak to widaé z proto-
kotdw, podkreslajac swojg che¢ wspdétdziatania w utatwianiu warun-
kéw pracy, w danym wypadku nie chciata stwarza¢ konfliktu, lecz
cierpliwie oczekiwala rozstrzygniecia przez p. p. Plenipotentéw
Del. ,Ros. sprawy tadowania do wagondw; nie otrzymawszy jednak,
wbrew kategorycznemu przyrzeczeniu Strony Rosyjskiej, zadnej
odpowiedzi, po uptywie 4 dni zwrocita sie owyjasnienie do p. p. Pet-
nomocnikdw Delegacji Rosyjskiej. P. p. Petnomocnicy Delegacji
Rosyjskiej znowu obiecali uregulowaé sprawe porozumienia sie
z P. O. K, amianowicie przez w'yskanie przedstawiciela swego na
posiedzenie poswiecone sprawie tadowania do wagonow, oraz obie-
cali przyspieszy¢ te sprawe i zawiadomi¢ o wynikach Strone Pol-
ska. Ale i tym razem Petnomocnicy Delegacji Polskiej nie otrzymali
zadnej odpowiedzi i mogli jeszcze raz stwierdzi¢, jak przedstawiciele
R. S. F. S. R. ignoruja stuszne oswiadczenia Strony Polskiej.

Co wiecej, gdy na 8-my dzien po zakonczeniu fadowania do
pakhauséw Petnomocnicy Delegacji Polskiej zyczyli sobie osobiscie
rozméwic¢ sie z Petnomocnikiem Delegacji Rosyjskiej i z p. zast.
Pelnom, ,,Rarkomindieta” w Piotrogrodzie, widzenie to nie doszto
do skutku, gdyz, stosownie do oSwiadczenia p. Sekretarza, p. p. Le-
wickij i Zeldowicz, akurat zajeci innemi niecierpigcemi zwioki
sprawami, nie mogli przyja¢ Przedstawicieli Polskich.

Petnomocnikom Delegacji Polskiej wobec takiego stanu rze-
czy pozostawato tylko zadowolni¢ sie obietnicg Strony Rosyjskiej
przystania o$wiadczenia na piSmie, jednakze dzi$, kiedy juz ubiega
10 dzien od prrernvania rob6t z winy Strony Rosyjskiej, Delega-
cja Polska, w mysl bezposrednich wskazéwek p. Posta Nadzwy-
czajnego i Ministra Pelnomocnego Antoniego Olszewskiego, zada
od p, p. Pelnomocnikéw Delegacji Rosyjskiej natychmiastonvego
zatadowania Muzeum im. Krosnowskich i wystania go do Polski
w najkrotszym czasie.

Tak diuga przerwa w pracach, nie méwigc juz o olbrzymich
wydatkach, jakie to opOznienie tadowania przyczynia Delegacji
Polskiej, nastepnie trzykrotne niespeinienie obietnicy informowa-
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nia Petnomocnikdw Strony Polskiej o stanie rzeczy, odmowa przy-,
jecia Petnomocnikéw Delegacji Polskiej, niespetnienie obietnicy
delegowania przedstawiciela Delegacji Eosyjskiej na narade o wa-
gonach i t. d, — stojg,w razacej sprzecznosci z os$wiadczeniami
p. p. Petnomocnikoéw Delegacji Eosyjskiej o rzekomo lojalnem wy-
petnianiu uchwaly P.-E.-U. M. Komisji Specjalnej w Moskwie
z dnia 7-go pazdziernika 1921 roku.

Profesor Bronistaw Ussas w imieniu Delegacji Polskiej stale
wskazywat na posiedzeniach Komisji do Zwrotu Zbioréw Ofiaro-
wanych przez p. Krosnowskiego Narodowi Polskiemu, jak wielkg
role i znaczenie w dziedziniest osunkéw Polsko-Eosyjskich mogtoby
odegra¢ oddanie na czas i bez tar¢ Muzeum im. Krosnowskich,
ktore jest pierwszym darem nvolnego obywatela polskiego dla
oswobodzonego kraju.

Wysitki Delegacji Polskiej nie zostaty uwienczone powodze-
niem i obecny stan sprawy usuwa grunt z pod ndg nawet naj-
bardziej niepoprawnych optymistow, dajac polskiej opinji publicz-
nej moznos¢ utwierdzenia sie w przekonaniu, ze przedstawiciele
R S. F. S. R bynajmniej nie zamierzajg wyraznie wyrzec sie
starej polityki carskiego rzadu w stosunku do Polski.

Strona Rosyjska, rozporzadzajac calg petnia wiadzy, mogta
zmusi¢ swych nizszych pracownikonv do lojalnego wypekienia tak
czesto powtarzanej przez Peth. Delegacji Rosyjskiej obietnicy nie-
zwlocznego zwrotu zbioréw im. Krosnowskich. Jednocze$nie, jak
wskazujg wyzej wymienione fakty, nie byly przedsiewziete zadne
konkretne kroki w celu przyspieszenia wystania Muzeum do Pol-
ski. To daje prawo Delegacji Polskiej do twierdzenia, ze p.p. Pet-
nomocnicy Delegacji Rosyjskiej nie uzyli i nie zastosowali wszystkich
tych Srodkdéw, ktéreby dowodzity lojalnego wypetniania zobowigzan
przyjetych przez Strone Rosyjskag, w mys$l postanowienia Mie-
szanej Komisji Specjalnej w Moskwie z dniu 7-go pazdziernika
1921 r.

Uznajagc podobny stosunek do sprawy za zgota niedopusz-
czalny, Delegacja Polska, stosuj*ac sie do bezposrednich wska-
z6wek swej wiadzy centralnej w Moskwie, protestuje jaknajkatego-
ryczniej przeciw trzymaniu Muzeum im. Krosnowskich w pakhau-
zach i stanowczo zada niezwiocznego wystania zbioréw do Polski.

Obowiagzana do natychmiastowego zawiadomienia telegrafiez-
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nie Ministra Petnomocnego i Posta Nadzwyczajnego p. Antoniego
Olszewskiego o odpowiedzi Delegacji Rosyjskiej, Delegacja Polska
prosi 0 wyjasnienie na pisSmie wszystkich przyczyn, ktére staja na
przeszkodzie do natychmiastowego wystania Muzeum im. Krosnow-
skich do Polski.

Petnomocnik Delegacji Polskiej

w Polsko-Eosyjsko-Ukrainskiej

Mieszanej Komisji Specjalnej

L. S (—) prof, Bronislaw Ussas.
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[Zadanie strony polskiej usunigcia przeszkéd wstrzymujacych wystanie
transportu do Polski.]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dnia 6 marca ig22 r.

PREZES
DELEGACYJ POLSKICH

w Komisjach
Reewakuacyjuej i Specjalnej.
Ne 1093;S. G.

DO PANA PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ
w Mieszanych Komisjach
REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ

P. £t. WOJKO WA.

Mam zaszczyt zawiadomi¢ Pana, Panie Prezesie, ze zbiory
Krosnowskiego, przewiezione juz od 2 tygodni na dworzec Jl¥ar-
szawski w Piotrogrodzie, pomimo wielokrotnych obietnic, dotych-
czas nie moga stamtad wyjecha¢ z powodu kategorycznej odmowy
podstawiania wagonéw pod pretekstem braku takowych.

Na zasadzie doktadnie sprawdzonych informacyj wiem, ze
wezet kolejowy Piotrogrodzki posiada dostateczng ilos¢ wagonoAV,
do przewiezienia za$ tego transportu potrzeba nie wiecej nad
20 WAgonow.

Pozatem /v ostatniej chwili otrzymujemy wiadomos¢, ze na-
wet po otrzymaniu wagonéw nie bedzie mozebnem nvysianie trans-
portu wprost ku polskiej granicy przez "Vitebsk — Orsze, lecz
droga oko6lng —przez Moskwe. W tym wypadku transport musiatby
przejs¢ 500 zbytecznych wiorst i bytaby konieczno$¢ przewiezienia
transportu w Piotrogrodzie z jednego dworca na drugi.

Jednocze$nie mam wiadomosci, ze linja Witebsk— Orsza
znajduje sie w zupeinym porzadku i ze pociagi po niej Kkursuja,
a przedstawiciele N.K.P.S.[*)] kategorycznie zapewniali nas w Pio-

[*) Narodnyj Komisarjat Putiej Soohszczenija (—Komisarjat Ludowy
Komunikacji.]
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trogrodzie, ze najlepszy kierunek jest wiasnie na Witebsk — OrszQ
i ze skierowanie transportu przez Moskwg byloby absurdem.
Wobec powyzszego uprzejmie prosze Pana, Panie Prezesie,
0 wydanie rozporzgdzenia na imie Prezesa Centralnego Komitetu
Transportowego inz. Antoszina w sprawie dostarczenia wagonow
1 skierowania transportu na Witebsk —Orsze.
Prosze przyja¢, Panie Prezesie, zapewnienia szacunku.

Prezes Delegacyj
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L. S (—) A. Olszewski.
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[Pismo strony rosyjskiej, zawiadamiajace o zarzgdzeniach w sprawie usu-
niecia tych przeszkod.]

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R.S.F.S.R.
PELNOMOCNIK
KOMISARIATU LUDOWEGO

DO SPRAW ZAGRANICZNYCH
w Piotrogrodzie.

6-.go marCa igrr r.

Ns 2199.

DO PANA
PELNOMOCNIKA DELEGACJI POLSKIEJ
w Komisji do zwrotu zbioréw ojiarowanych
Narodowi Polskiemu
przez obh. KROSNO WSKIE GO

Petnomocnicy Delegacji Rosyjskiej do zwrotu wyzej wymie-
nionych zbiorOAY, pomijajac wskazowki zawarte w liscie Delegacji
Polskiej z dnia 6-go marca 1922 r. za Ne 296, jako takie, ktdre
juz niejednokrotnie byty przedmiotem dyskusji, oswiadczajg w kwe-
stji istoty sprawy, ze przez Zarzad Petnomocnika ,,Rarkomindieta*
d 6-go marca zostat wystany telegram do ,,Rarkomput’ia“ z prosbg
0 zarzadzenie, by P. O. K. *) terminowo dat wagony w celu wystania
zbioréw Krosnowskiego do Polski.

Odpis depeszy zatgcza sig do wiadomosci.

Petnomocnicy Dalegacji Rosyjskiej

(/5 M. Sarfimowicz.
(D W. Zeldewicz.

Sekretarz (— Mich. Janowski].

| zatacznik.
L. S

*) P. O E.~Piotrogrodzki Okrag Komunikacji:
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Zakgcznik do Ne 2199

TELEGRA M
Moskwa. »Narkompnf\ odpis ,,NarkomindieE.

DO P. O ZAL KIND A

P. 0. K wstrzymuje przekazanie wagonéw zadanych przez
Zarzad ,,Narkomindiet“ dla wystania do Polski zbioréw Krosnowskiego
zwrdconych w mysl art. XI. Traktatu Pokojowego kropka. Pros-
ba rozkaza¢ P. O. K. terminowo da¢ wagony kropka. Nastepnie
zawiadomi¢ Ne 5061.

6 marca ig22 r.

Od Zarzadu Petnomocnika
Narkomindieta Piotrogréd.

[W dwa tygodnie po tem transport wyruszyt do Warszawy, dokad przybyt
dnia 2.1Y. 1922 r]



22 OBRAZY CANALETTA.

[Uchwate, dotyczaca zwrotu z Ermitazu Polsce 21
obrazéw pedzla tego malarza, przedstawiajacych
widoki Warszawy i Wilanowa, po uprzedniem ich od-
restaurowaniu, powzieta Mieszana Podkomisja Mu-
zealna na swem Il. posiedzeniu d 3L1 r. b, co zo-
stalo zatwierdzone na Ill. posiedzeniu Mieszanej
Komisji Specjalnej d. 3. r. b.
Co do 22-go obrazu togo artysty, przedstawiajacego
»Elekcje Stanistawa Augusta“, to miano dopiero
dokona¢ poszukiwan w Muzeum Miejskiem w Ki-

jowie, jednakze dotychczas obrazu tego nie odna-
leziono.

Zwrot tamtych 21 ptocien miatmiejsce d. 10 majar. b]
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[Pismo Prezesa Del. Ros.-Ukr. w sprawie zwrotu nieodrestaurowanyeli obra-
z6w, skierowane bezposrednio po konferencji Prezeséw obu Delegacyj
w Piotrogrodzie d. 4.1V.1922]

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R. S. F. S. R
U S. S R

PREZES
DELEGACYJ
ROSYJSKO-UKRAINSKICH

w Komisjach Mieszanych
Rosyjsko-Ukrainsko-Polskich
Reewakuacyjoej i Specjalnej.

4 kwietnia igz r.
Piotrogréd.

DO PANA PREZESA DELEGACJI POLSKIE}
POStA NADZWYCZAJNEGO | MINISTRA PELNOMOCNEGO

A. OLSZEWSKIEGO.

Przed godzing skoriczyliSmy z Panem, Panie Prezesie, rozmowe,
w ktdérej Pan kategorycznie zazadat wystania obrazow Canaletto,
bez wzgledu na to, ze obrazy te sg obecnie restaurowane, oswiad-
czajac, ze Rzad Rosyjski korzysta z restauracji jako pretekstu,
aby obrazéw wogble nie oddawac.

Uwazam za swoj obowigzek o$wiadczy¢ kategorycznie i mocno,
Ze przyjmowanie tego rodzaju o$wiadczen, podejrzewajgcych Rzad
Rosyjski o brak dobrej woli w jakimkolwiek wypadku, uwazam za
bardziej niz niemozliwe, zwtaszcza za$§ w takim, w ktérym Strona
Rosyjska wykazata maksimum gotowosci, aby rzeczywiscie dostar-
czy¢ do Polaki nalezace do niej przedmioty warto$ciowe.

Wydanie obrazé\v zostato zdecydowane uchwatg Komisji Spe-
cjalnej poza wszelkiemi terminami, ktdre mogtaby wykorzystac
Strona Rosyjska zgodnie z Traktatem Ryskim. W czasie uprzed-
niego omawiania sprawy w Podkomisji bylo postanowione, ze
obrazy zostana wystane dopiero po restauracji, poniewaz Ermitaz,
w osobie swego Dyrektora i Ekspertow, nie mdgt wzig¢ na siebie
odpowiedzialno$ci za to, ze obrazy nie zniszczg sie w drodze.

Na obrazach w wielu miejscach farba grozi odpadnieciem i kazde
wstrzg$nienie moze mieC zgubny wpltyw na te wiekowe cenne za-
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bytki, Tylko co, korzystajagc z obecnosci w Ermitazu przedstawi-
cieli Strony Polskiej, a mianowicie p. Cztonka Delegacji Dr. Czotow-
skiego, p Profesora Kopery i p. Dr. Rygla, wraz z Dyrektorem oraz
z gtébwnym restauratorem Ermitazu jeszcze raz obejrzeliSmy obrazy.
Wedtug zgodnej opinji zabiegi konieczne dla wystania obrazéw
w tym stanie, w jakim znajdujg sie one obecnie, zajmg wiele
mniej czasu, niz sama restauracja, nietylko bowiem nalezy zdjac
papier naklejony na obrazy, lecz Ermitaz zada kategorycznie i ja,
jako Prezes Delegacji Rosyjsko-Ukraifnskiej, nie moge tego row-
niez nie zadac, aby najbardziej zagrozone miejsca na wszystkich 20-tu
obrazach zostaty sfotografowane w naturalnej wielkosci, dla tego,
aby Strona Rosyjska mogta catkowicie zdjgé z siebie odpowiedzial-
nos¢ za wszystko, co moze sie zdarzy¢ w drodze. Jezeli w drodze
gdziekolwiek odpadnie ledwo sie trzymajgca farba,cata odpowiedzial-
no$¢ spadnie na te jedynie strone, ktéra zgodzita sie na przyjecie
obrazéw w takich warunkach. Poprositem o zwotanie na dzieh ju-
trzejszy specjalnego posiedzenia Rady Ermitrazu, w celu zajecia
sie sprawg niezwitocznego wystania obrazéw w tym stanie, w ja-
kim znajduja sie one obecnie. Prositem tez Dyrektora Ermitazu,
aby na Radzie Ermitazu postawit sprawe wten sposéb, zeby usta-
lenie stanu obrazéw zostato dokonane za pomocg odpowiedniego
aktu, moze w obecnosci przedstanvicieli innych panstw, aby odpo-
wiedzialno$¢ za wiekowe wartosci zawarte w tych obrazach, be-
dacych wiasnoscig catego Swiata, w obliczu catego wiasnie Swiata
spadta nie na nas.

Co sie tyczy o$wiadczenia Panskiego, Panie Prezesie, wyra-
zajagcego podejrzenie, co Aviecej, twierdzacego wprost, ze nasze
pragnienie zachowania w catosci Swiatowych wartosci kulturalnych
jest poprostu pretekstem do ich niewydania, pozwalam sobie sprawy
tej dzisiaj nie poruszaé, poniewaz zastrzegam sobie prawo podania
do wiadomosci Ludowego Komisarjatu do Spraw Zagranicznych
0 uczynionem przez Pana os$wiadczeniu.

Raczy Pan przyjac. Panie Prezesie, zapewnienie mego sza-
cunku.

Prezes Delegacy! Rosyjsko-Ukrainskich
L. S m (—) Wofkow.
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[Odpowiedz z tegoz dnia Prezesa Del. Polskiej.]

RZECZPOSPOLITA POL.SKA. Piotrogrod, ¢ kwietnia 1722 r,

PREZES
DBLEGACYJ POLSKICH

w Komisjach Mieszanych
Reewakuacyjnej i Specjalnej.

Ne 407-
DO PANA PREZESA

DELEGACY] ROSYJSKO-UKRAINSKICH
w Komisjach Mieszanych
REE WAKUA CYJNEJ | SPECJALNEJ

W MOSKWIE.

Otrzymatem list Panski z dnia dzisiejszego i spiesze z odpo-
wiedzia.

Na wstepie musze zaznaczyC, iz rzeczywiscie w wielkim
stopniu réznimy sie w zapatrywaniach, zaréwno na wykonanie
Traktatu i uchwat Komisji, jako tez i na sposéb rozwigzania tech-
nicznej sprawy zabezpieczenia obrazow Canaletta na drogg z Pe-
tersburga do Warszawy.

Przedewszystkiem musze sprecyzowaé swe stanowisko w spra-
wie zabezpieczenia obrazéw. Niestety, nie moge sie zgodzi¢ z opinja
Panska, co wiecej, sadze, iz list Panski oparty jest na nieporo-
zumieniu. Zaznacza Pan, Panie Prezesie, iz jezeli ,w drodze ledwo
trzymajaca sie farba bedzie odpadata, to odpowiedzialno$¢ w zu-
petnosci spadnie na strone, ktéra zgodzita sie na przyjecie obrazéw
w takim stanie®.

Otéz Delegacja Polska kategorycznie twierdzi, ze w drodze
zadne niebezpieczenstwo obrazom grozi¢ nie moze. Co wiecej, De-
legacja Polska uwaza, iz niema innego sposobu zabezpieczenia,
jak tylko ten, jaki juz zostat zastosowany przez Strone Rosyjska
do obrazéw Canaletta, a mianowicie — zaklejenie ich papierem.

Spos6b ten jest w powszechnem uzyciu na Zachodzie, in-
strukcje wszelkich urzedoéw konserwatorskich, np. austrjackich
i niemieckich, zalecajg ten wiasnie srodek, jako jedynie niezawodny.
Najbardziej znana firma restauratorska Hausera w Berlinie zgda
wyraznie przysyfania starych obrarOn powierzonych jej do odno-
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wienia, zwiaszcza w wypadkach, gdy istnieje niebezpieczenstwo
odkrnszania sie farby, zabezpieczonych wiasnie przez oklejanie ich
spajajgcg warstwg papieru. Wreszcie ten, anie inny, system stosowa-
ny jest przez rosyjskich konserwatorow przy dokonywanej obecnie
w Rosji na szerokg skale pracy nad restauracjg ikon starozytnych.

Z pomienionych przyczyn pozwalam sobie wyraziC opinje, iz
twierdzenie Panskie, Panie Prezesie, o niebezpieczenstwie, zagra-
zajagcem obrazom w drodze do Warszawy, polega¢ moze jedynie
na nieporozumieniu. W imieniu Rzadu Polskiego, opierajagc sie na
miarodajnem dla mnie zdaniu mych ekspertow, z catg Swiadomoscig
przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za wystanie obrazéw w takim
stanie, w jakim znajdujg sie one obecnie, i prosze Pana, zgodnie
z Panska odpowiedzig® o wydanie nalezytych rozporzadzeh w tym
wzgledzie.

Nie watpie, Panie Prezesie, iz wobec tego mego o$wiadczenia
zaniecha Pan projektu odklejania ochronnej warstwy papieru jedynie
w celu sfotografowania obrazéw. Nie ulega bowiem zadnej lyatpli-
wosci, iz wiasnie zdejmowanie papieru i ponowne naklejanie go
jest wielce niepozadane. Jedynym celem tej manipulacji mogtby
by¢ wzglad na konieczno$¢ posiadania fotograficznych zdje¢ obra-
z0w; jednakze wszystkie obrazy Canaletta byty juz fotografowane
(patrz ,Staryje Gody*).

Musze réwniez kategorycznie zaprotestowaé przeciwko temu,
jakoby eksperci nasi, jak to Pan pisze, Panie Prezesie, mieli sie
zgodzi¢ z ekspertami rosyjskimi co do $rodkéw, jakie nalezatoby
zastosowac wobec koniecznosci wystania obrazéw. Profesor Kopera,
dtugoletni  konserwator bytego c.-k. Urzedu Konserwatorskiego
w Wiedniu, stwierdzit kategorycznie dzis, w czasie konferencji eks-
pertdbw w Ermitazu, ze obrazy moga by¢ wystane w droge™ przy obe-
enem ich zabezpieczeniu, bez najmniejszego ryzyka.

Przechodzgc do zamierzonej przez Strone Rosyjska restauracji
obrazéw, co, zdaniem Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej, spowodo-
wato niemozno$¢ wystania ich dotychczas, Delegacja Polska nie jest
w stanie zrozumie¢ powodoéw faczenia przez Strone Rosyjska
sprawy zabezpieczenia obrarbnv z kwestjg ich restauracji, o ktorg
Strona Polska bynajmniej sie nie ubiegata i ktérej sobie nadal
nie zyczy.

Delegacja Polska mogtaby to jeszcze zrozumieé, gdyby byta
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przekonana, ze cke¢ restauracji wynika z przeSwiadczenia Strony
Rosyjskiej o koniecznosci skompensowania szkody, jaka wynikla
na skutek nieodpowiedniego przecllowynvatua obrazéw w ciggu ostat-
nich trzech lat. Tak jednak nie jest, albowiem Delegacja Rosyjska
za restauracje, dokonywane z wiasnej inicjatywy, przysyta, Delegacji
Polskiej rachunki wyzsze, nizby wynosity koszta restauracji w pra-
cowniach polskich lub zagranicznych.

Poza tym jednym wzgledem wszelkie inne przemawiajg za
pozostawieniem prawa restaurowania dziet sztuki woli prawowitego
ich wiasciciela, t. j. Polski.

Sprawa restauracji, jak to niewatpliwie dobrze wiadomo
ekspertom rosyjskim, moze byo traktowang z rdznych sprzecznych
ze sobg punktéw widzenia i moze by¢é dokonywana w rozmaity
sposob. Nadmienie tu tylko dla przyktadu, iz zarzagd Muzeum
Louvre zasadniczo unika Avszelkich restauracyj, o ile tylko nie
istnieje niebezpieczenstwo zupelnego zniszczenia obrazu.

Opierajac sie na wylozonem powyzej,, mam nadzieje, ze z zu-
petng jasnoscig oddatem poglad ekspertéw polskich na sprawe
restauracji obrazéw i nie watpie, iz sprawa ta nie bedzie powo-
dem nieporozumien.

Obecnie przechodze do drugiej sprawy, niewatpliwie wazniej-
szej, a dotyczgcej zasadniczej treSci dzisiejszej naszej rozmowy,
0 czem Pan mowi na wstepie i w zakonczeniu listu Swego.

Przedewszystkiem jednak pozwalam sobie ustali¢ nastepujace
fakty, proszac o e\ventualne ich sprostowanie, o ileby Pan znaj-
dowat, iz nie sg one Sciste.

Ostateczna decyzja o wydaniu obrazow Canaletta zapadta
na plenum Komisji Specjalnej w dniu 3Tl r. b, po uprzeduiem
ztozeniu przez Strone Polskg w sprawie tej zgdania wraz z me-
morandum, zbadaniu sprawy przez Strone Rosyjska i uchwaleniu
jej przez Podkomisje Muzealna.

Na tern posiedzeniu Podkomisji ekspert rosyjski Dyrektor
Trojnickij dat nvyrar swemu przeswiadczeniu, zakomunikowanemu
juz na poprzedniem posiedzeniu Podkomisji, iz obrazy te, wskutek
nieodpowiednich warunkéw ich przechowania w ostatnich czasach,
a wiec wilgoci i chtodu, powinny by¢ poddane restauracji, w celu
zabezpieczenia ich na droge, co p. Trojnickij w imieniu Ermitazu
uwaza za bezwzglednie konieczne. Strona Polska, nie zdajgc sobie
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wtedy sprawy ze stanu zniszczenia i stopnia dokonanego juz za-
bezpieczenia obrazéw, nie protestowata zasadniczo przeciwko opinji
Ermitazu, zaznaczajac jednak przez usta Prezesa, iz przywigzuje
wielka wage do jaknajszybszego odbioru obrazéw, na co otrzy-
mata kategoryczne zapewnienie Wice-Prezesa Delegacji llosyjsko-
Ukrainskiej, ze do restauracji juz przystapiono i ze bedzie ona
ukonczona wkrotce. Od tej chwili minety z gorg dwa miesigce.
Jakze przedstawiajg sie wyniki danego oficjalnie zapewnienia?

Po uptywie pierwszego miesigca, dnia 7-go marca, dyrektor
Czotowski w towarzystwie profesora Ussasa odwiedzit pracownie
Ermitazu w przypuszczeniu, ze prace restauracyjne, jezeli nie sg
jeszcze zakonczone, to przynajmniej znacznie zaawansowane. Ku
swemu zdziwieniu przekonali sie jednak, ze do pracy nad restau-
racjg jeszcze nie przystgpiono, na niektérych obrazach za$ tylko
uszkodzone miejsca zaklejono papierem, dwa obrazy zaklejono
catkowicie, a kilka —nawet nie zabezpieczono przez nakiejenie
papieru. Jednocze$nie, na zapytanie, zadane w obecnosci profesora
Trojnickij’a, o terminie zakonczenia restauracji wobec takiego
stanu prac, otrzymano kategoryczne zapewnienie, iz zostanie to
dokonane w terminie 2—3 tygodni.

Uptynat drugi miesigc i dzi§ eksperci polscy ku nieopisa-
nemu swemu zdziwieniu mieli moznos¢ przekonania sie, iz prace
restauracyjne nie zostaly rozpoczete, natomiast prawie wszystkie
obrazy zostaty catkowicie zaklejone papierem.

Dla kazdego, nawet powierzchownie obznajmionego z pra-
cami restauratorskiemi, ten ostatni fakt nie da sie wytlumaczyd,
albowJem obecnie, w celu rozpoczecia restauracji zamierzonej
przez Dyrekcje Ermitazu, trzebaby byto pierwej usungé warstAvy
papieru, czyli ze nietylko nie mozna stwierdzi¢ postepu prac, lecz
raczej co$ wprost przeciwnego.

I dzi§ znéw zakomunikowano ekspertom polskim, taksamo
jak dnia 7-go marca, ze prace moga by¢ ukonczone conajmniej
za nowe 3 tygodnie.

Zestawienie powyzszych objektywnie przytoczonych faktow
usprawiedliwia najdalej posuniety sceptycyzm Delegacji Polskiej
co do zamiaru lojalnego wywigzania sie przez Delegacje Rosyjsko-
Ukrainskag z przyrzeczen, danych przez jej Prezesa przed dwoma
miesigcami w sprawie najszybszego dokonczenia restauracji obrazéw.
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Te watpliwosci moje wzmacnia fakt, ze decyzja co do obra-
z6w Canaletta byla jedyng powazniejsza z szeregu uchwat Podko-
misji Muzealnej w ostatnim, 4Va miesiecznym okresie prac Podko-
misji, oraz z catoksztattu wykonywania przez Delegacje Rosyjsko-
Ukrainska uchwat w tej dziedzinie.

Z nielicznych uchwat 1-szego posiedzenia Komisji Specjalnej,
do ktérych wykonania przystgpiono, Delegacja Polska nie ma naj-
mniejszych podstaw do optymizmu i nadziei, aby istniejgce w tym
wzgledzie stosunki moglty ulec zmianie: mienie Zamku Krolew-
skiego w'rdcito do Warszawy pozbawione wszystkich niemal najcen-
niejszych obrazéw" i innych dziet sztuki; z arrasow (szpaleréw) —
wbrew decyzji i zobowigzaniom — zwrocono znikoma cze$o, twier-
dzac, iz pozostatych rzekomo nie mozna odszukaé; stan mienia To-
warzystwa Opieki nad Zabytkami w Moskwie, oddanego pod opieke
Narkomindieta, urgga wszelkim opisom; w tym samym stanie zna-
lazta Strona Polska mienie b. Przedstawicielstwa Polskiego w Pe-
tersburgu, a o$wiadczenie Delegacji Polskiej o paleniu w piecach
aktami PrzedstaiTicielstwa (w lokalu przy ul. Mochonvej) spotyka
sie z zupetng obojetnoscig i lekcewazeniem nviadz.

Taki, a nie inny, jest w Swietle faktéw dotychczasowy sto-
sunek Strony Rosyjsko-Ukrainskiej, szereg za$ innych, niemniej
jaskrawych faktow, zakomunikowanych w mem szczegGtowem i wj-
czerpujagcem memorandum z dnia 4 lutego r. b., pozostat dotych-
czas bez odpowiedzi.

W tym stanie rzeczy uczyniona mi dzisiaj przez Pana, Panie
Prezesie, propozycja, aby przed forum Europy wytoczy¢ sprawe
nieporozumien, wynikajacych na tle prac Komisji, czego wyraz
dany byt w dzisiejszym liscie panskim, nie spotyka sie z odmowa.
Przeciwnie, uwazam to za rzecz wielce z mego punktu widzenia
pozadana, z tern, oczywiscie, zastrzezeniem, ze obydwu Stronom
bedzie przystugiwato prawo positkowania sie wszelkiemi dokumen-
tami, fotografjami etc.

Delegacja Polska sktonna jest poddaC takiej analizie wszel-
kie sprawy, ktorych zazada Delegacja Rosyjsko-Ukrairiska, zwia-
szcza za$ dotyczace: po pierwmze, realizacji uchwaty z dn. 23.XI. 21
roku o w'ydaniu szpalerow, w zwigzku z o$wiadczeniem Delegacji
Rosyjsko-Ukrainskiej z dnia 2 knvieinia r. b., ze dotagd nie zdotano
ich odszukaé; po drugie, sposobu przechowywania przez Komisarjat
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Spraw Zagranicznycli mienia polskich dyplomatycznych przedsta-
wicielstw w zwigzku z o$wiadczeniami Delegacji Polskiej o uzyt-
kowaniu ich akt; po trzecie, sposobu zabezpieczenia, przechowy-
wania i uzytkowania przez tenze Komisarjat Spraw Zagranicznych
mienia Towarszystwa Opieki nad Zabytkami w Moskwie i Peters-
burgu, w zwiazku z dekretem wiadz sowieckich z dnia 18/1X. 1918 r.
i, po czwarte, sposobu wykonywania uchwat Podkomisji Przemy-
stowej, w zwigzku z projektami dodatkowych rezolucyj, nadsytanych
przez Delegacje Rosyjsko-Ukraiiiska.

Delegacja Polska, w catej Swiadomosci swych praw, wyply-
wajacych z Traktatu Ryskiego, niezmiernie lojalnego i umiarko-
wanego swego stanowiska oraz ustawicznych swych ustepstw, potrafi
obroni¢ stusznosci sprawy w oczach bezstronnej opiniji.

Zechce Pan przyjaé, Panie Prezesie, nvyrary mego najgteb-
szego szacunku.

Prezes Delegacy!
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L. S (—) Olszewski.
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[Replika Prezesa Doi. Ros.-Ukr. z d. 2l.1V. ua pismo Prezesa Del. Polsk.
z d 41V]

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R. S. F. S. R.
U.S. C R
PREZES
delegacy;
ROSYJSKO-UKRAINSKICH

w Komisjach Mieszanych
Rosyjsko-Ukramsko-Polskich
Reewakuacyjnej i Specjalnej.

ri ktuiefnia igsr r.
Mosktva.

I 104]p.
DO PANA PREZESA DELEGACY! POLSKICH
POStA NADZWYCZAJNEGO | MINISTRA PELNOMOCNEGO

A. OLSZEWSKIEGO.

W odpowiedzi na pismo Panskie, Panie Prezesie, z d. 4. kwie-
tnia mam zaszczyt przedewszystkiem oswiadczyé¢, iz zadng miarg
zgodzi¢ sie nie moge na poruszanie przy sprawie wydania obrazéw
Canafetta, o ktérem moéwi pismo skierowane przezemnie do Pana,
catego szeregu innych uchwal, jak to Pan, Panie Prezesie, uwaza
za mozliwe.

Sprawa wydania obrazéw Canaletta jest prosta i nadzwy-
czaj jasna, i nie ma, jak sadze, zadnego zwigzku ani z mieniem
Zamku Krdlewskiego, ani tez ze sprawg poszukiwania szpaleréw,
ani ze sprawg bylego Przedstawicielstwa Polskiego w Piotrogro-
dzie, ani ze sprawg palenia w piecach aktami Przedstawicielstwa,
ktory to fakt, zresztg, niczem nie zostat stwierdzony, ani ze sprawga
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami w Moskwie i Towarzystwa tej
samej nazwy w Piotrogrodzie, ani wreszcie ze sprawg Podkomisji
Przemystowej, w zwigzku lub bez zwiazku z projektami uchwat
uzupetniajacych. Ka mocy tego kategorycznie i wyraznie nie zga-
dzam sie na stawianie tak jasnej i prostej sprawy na zupetnie nie-
mozliwg ptaszczyzne omawiania wszystkich spraw jednocze$nie,
zwhaszcza w tym sensie, aby przedstawi¢ przed forum Europy,
jak to Pan zamierza, wszystkie wyliczone przez Pana sprawy je-
dnoczesnie, lub kazdg z nich poszczegdlnie. Delegacja Rosyjska
sadzi, ze droga zwyczajnego porozumienia, bez zajmowania poro-
zumieniem tern forum Europy, mozna byloby kazdej chwili dojs$¢
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do zgody w sprawie obrazéw Canaletta, nie stawiajgc sprawy tej
w ten sposéb, w jaki, niestety, zostata ona postawionaprzez Pana.

Kwestja wydania obrazéw Canaletta w wysokim stopniu wy-
kazuje ustepliwo$é Strony Rosyjskiej w sprawie wydawania obje-
ktéw wartosci kulturalnej. Istotnie, wedtug Scistego brzmienia
Traktatu Ryskiego, Strona Rosyjska mogtaby, o ile uwazataby to
wogole za stosowne, skorzysta¢ z wiasciwego terminu wskazanego
przez Traktat i dokona¢ wydania obrazéw Canaletta 31 stycznia
1923 I, poniewaz Traktat Ryski przewiduje szeSciomiesieczny ter-
min dla powziecia decyzji i takiz termin dla jej wykonania.

Jednakze Strona Rosyjska nie uwaza za potrzebne ani w tym
ani tez w innych \Typadkach przewTekania sprawy, o ile jest ona
jasna. Kwestja Canaletta $wiadczy o tem niewatpliwie.

Po pierwsze, 31 stycznia b. roku Delegacja Polska postawita
zadanie wydania obrazéw Canaletta, a decyzja o wydaniu zostata
przyjeta i podpisana przez obie Strony 3-go lutego, czyli nie wszescio-
miesiecznym, lecz w czterodniowym terminie. Po drugie, uchwata
Komisji brzmiata dostownie: ,21 obrazéw Bernarda Belotto, znaj-
dujacych sie w Patacu Gatczynskim, wyda¢ Stronie Polskiej po
ukonczeniu ich restauracji w pracowni Panabvowego Ermitazu".

Strona Polska miata zupelne i bezsporne prawo zgadzac sie
lub nie zgadza¢ na to, zeby obrazy, nalezace, zgodnie z uchwaty, do
Polski, byty lub nie byly restaurowane. Strona Polska mogta
przedstawi¢ Stronie Rosyjskiej catkowite uzasadnienie swego przy-
chylnego lub nieprzychylnego stanowiska w sprawie restauracji
obrazéw, w tej formie, w jakiej czyni to Pan, Panie Prezesie,
w swem ostatniem pismie, lub s jakiejkolwiek innej. Strona Ro-
syjska bynajmniej nie znajdowata osobliwej przyjemnosci w zaj-
mowaniu sie restauracja obrazéw, nalezacych do Rzeczypospolitej
Polskiej. Niezbednos¢ restauracji wynikata, zdaniem Strony Ro-
syjskiej, z niemoznos$ci przewiezienia obrazéw w tym stanie, w ja-
kim znajdujg sie one obecnie. Strona Polska nietylko nie kwestjo-
nowata tego, lecz stanowczo i bez zadnych zastrzezen podpisata
uchwate Komisji. Uchwate te, podpisang przez Pana, Panie Pre-
zesie, i przezemnie, uwazalem za konieczne Awykonaé, sadzac, iz
w dalszym ciggu ide na reke Stronie Polskiej w sprawie restau-
racji, tak samo jak szedtem jej na reke w sprawie skrocenia
terminu szeSciomiesiecznego na czterodniowy.
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Co wiQcej, p. Dyrektor Czotowski, Czionek Delegacji, ktdry
odwiedzit Ermitaz i \vidzial obrazy Canaletta, wrdciwszy do Mo-
skwy, wyrazit na posiedzeniu Podkomisji Muzealnej z d. 25 marca
wdzigcznosc w imieniu Delegacji Polskiej za zatatwieuie sprawy
obrazéw Canaletta i za stan ich zachowania w Ermitazu,

Wychodzac z tego punktu widzenia, zdziwitem sie niermiernie
tem ujeciem, ktore Pan zechciat nada¢ sprawie, w tym sensie, ze
restauracja obrazOw jest jakoby pretekstem, aby zupetnie obra-
z6w nie oddawaé. Mozna mie¢ odrebne zdanie co do tego, jak
predko Ermitaz, moze dokona¢ zamierzonej restauracji, mozna by¢
niezadowolonym, ze restauracja do tej pory sie nie zaczyna. Er-
mitaz ttumaczy to czysto technicznemi przyczynami, ktérych cyto-
wanie w tem piSmie zaprowadzitoby nas zbyt daleko i dla istoty
sprawy bynajmniej potrzebnem nie jest. Mozna byé niezadowolo-
nym, ze sprawa restauracji przecigga sie, zaproponowa¢ zmiane
odnosnej uchwaty w tejze Komisji, ale Strona Rosyjska uwaza
ten sposob postawienia sprawy, jaki Pan byt taskaw wybra¢, Pa-
nie Prezesie, za zupeinie niemozliwy do przyjecia.

W pismie swem przedstawia Pan, procz faktu przeciagania
sie restauracji od 2 miesiecy, caly szereg roznych dovodow, stwier-
dzajacych, ze restauracja jest AYOydle niepotrzebna. Smiem zapew-
ni¢ Pana, ze ite i inne dowody bytyby wogole niepotrzebne, gdyby
Pan byt wprost oswiadczyt, ze nalezy zmieni¢ uchwate, dotyczaca
tej spraivy. Delegacja Rosyjska bylaby w stanie dokonac tej zmiany
z t3 samg wyjagtkowa szybkoscig, z jakg powzieta samg uchwale.

Na mocy powyzszego znajduje, ze niema i nie moze byC sporu
co do tego, kto ma dokona¢ restauracji, ani tez co do tego, czy
nalezy lub nie nalezy wysyta¢ obrazéw przed restauracja, poniewaz
Strona Rosyjska ogromnie daleka jest od tego, aby narzucaé jakie-
mukolwiek wiascicielowi ten tub inny system restauracji. Mam
zaszczyt oSAviadczy¢ niniejszem, w potwierdzeniu pisma z dnia
4 kwietnia, ze obrazy Canaletta bedg niezwtocznie wydane Stronie
Polskigj.

Potwierdzajac pismo to, musze o$wiadczyé, ze zdejmuje
ze Strony Rosyjskiej wszelka odpowiedzialnos¢ za jakiegokolwiek-
badz rodzaju uszkodzenie obrazéw tych w drodze. Jednocze$nie wy-
daje Ermitazowi rozkaz wydania obrazow, przyczem uwazam za
konieczne zawiadomi¢ Pana, Panie Prezesie, ze tegoz dnia 4 kwiet-
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nia w rozmowie mej z Dyrektorem i Inspektorem Ermitazu w Pio-
trog'rodzie, Ermitaz stawial dwa warunki niezwlocznego wysta-
nia obrazéw. Warunek pierwszy — to kategoryczne zadanie Ermi-
tazu, aby najbardziej uszkodzone miejsca obrazéw byly sfotografo-
wane w naturalnej wielkosci, w tym celu, aby mozna bylo wyraz-
nie i dokladnie utrwati¢ stan obrazu i aby, w razie uszkodzenia
w drodze, odpowiedzialno$¢ nie spadata na Ermitaz. Wyniki foto-
grafji winny by¢ zaswiadczone odpowieduiemi aktami; w tym jedy-
nie znaczeniu pisatem w liScie swym o moznosci zaproszenia przed-
stawicieli panstw obcych w charakterze Swiadkéw, ze obrazy fak-
tycznie sg fotografowane teraz, w kwietniu 1922 r., nie za$ przed
laty, i ze przeto stan obrazéw przed ich wystaniem zostat doktad-
nie utrwalony na fotografji. To zasSwiadczenie zdje¢ fotograficznych
odpowiedniemie aktami, by¢ moze w obecnosci przedstawicieli
panstw obcych, zostato przyjete przez Pana, jako propozycja posta-
wienia nietylko sprawy Canaletto, lecz, dla jakichs powoddéw, row-
niez i szeregu innych kwestyj, przed forum Europy. Pragngc wo-
gble przejs¢ do porzadku dziennego nad sprawg mieszania sie
Europy do naszych spraw, Bianonvcro nie nalegam na sivg propo-
zycje, sadzac, ze dla oczu bezstronnego S\viata znajde Swiadkow
JVosobie przedstawicieli Rosyjskiej Akademji Umiejetnosci. Drugim
warunkiem postawionym przez Ermitaz jest zaklejenie obrazéw przez
ekspertéw polskich, poniewaz, zdaniem Ermitazu, zakleja¢ obrazy
winien ten, kto w Warszawie zajmie sie ich odklejeniem, w celu
unikniecia jakichkolwiek reklamacyj ze strony ekspertyzy w W ar-
szawie.

Przypuszczam, iz Ermitaz nie bedzie stawiat innych waruc-
kéw poza dwoma wymienionemi warunkami technicznemi, oczywi-
Scie jednak reczy¢ za to nie moge, poniewaz nie znam sprawy
tej ze strony technicznej. W kazdym razie wystatlem w swoim
czasie depesze do Ermitazu i otrzymatem odpowiedz, ze obrazy
XgYa 2954, 2955, 2960, 2964, 2965, 2968, 2973, 2974 moga byc
wydane Stronie Polskiej przed 1-ym maja. Ermitaz sadzi nawet,
ze bedzie mogt wydaé je 25 kwietnia. Co sie tyczy pozostatych
obrazéw, to Ermitaz oSwiadcza, ze bedzie mdgt przekazaé¢ je Stro-
nie Polskiej pomiedzy 5-ym a 10-ym maja.

W tym wiec terminie i pod wyzej wymienionemi warunkami,
dotyczacemi oklejenia i zapakowania obrazéw przez Strone Polska,
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Delegacja Eosyjsko - Ukrainska uwazataby za mozliwe zmienic¢
uchwata Komisji Specjalnej, podpisana przezemnie i przez Pana,
i przekaza¢ Stronie Polskiej obrazy Canaletta, z tem, ze ztozone
bedzie odno$ne sprawozdanie na posiedzeniu Komisji Specjalnej.

Proszag przyjaé, Panie Prezesie, zapewnienie mego gtebokiego
szacunku.

Prezes Delegacji Eosyjsko-Ukrainskiej
L. S (/5 Wojkow.

10
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[Mandat polski na odbiér obrazéw Canaletta.]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dnia 2 maja 1922 r.

DELEGACJA POLSKA
w Mieszanej Komisji Specjalnej.
Nr. 2178 1S. G.

DO
WYDZIALU EKONOMICZNO-PRAWNEGO
KOMISARJATU LUDOWEGO SPRAW ZA GRANICZNYCH.

Niniejszem mam zaszczyt zakomunikowaé, ze ze strony De-
legacji Polskiej w Mieszanej Komisji Specjalnej do odbioru 21
obrazéw Canaletta w Piotrogrodzie upetnomocnieni zostali pp. dr.
Aleksander Czotowski 1 prof. Bronistaw Ussas.

z polecenia Prezesa Delegaeyj
(—) Stefan Starzynski
Sekretarz Generalny.
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[Mandat rosyjski na wydanie obrazéw Canaletta.]

Ttumaczenie z rosyjskiego.

KOMISARIAT LUDOWY
Spraw Zagranicznych.

WYDZIAL
E-KONOMICZNO .PRAWNY.

Amaja ie22 r,

Ks 389941v.

UPOWAZNIENIE.

Komisarjat Ludowy Spraw Zagranicznych niniej-
szem upowaznia Eijasza Andrejewicza Lewickij’a do
zdania w m. Piotrogrodzie upowaznionym przez Delegacje
Polskag pp. Czotowskiemu Aleksandrowi i Ussasowi Bro-
nistawowi (21) dwudziestu jeden obrazéw pedzla malarza
Bernardo Bellotto-Canaletto, przechowanych w panstwo-
wym Ermitazu za MJT** 2954, 2955, 2960, 2964, 2965,
2968, 2973, 2974, 2946, 2915, 2920, 2934, 2953, 2956
2957, 2959, 2961, 2962, 2963, 2971, 2972, podlegajacych,
zgodnie z uchwatg Rosyjsko-Ukrainsko-Polskiej Miesza-
nej Komisji Specjalnej z dnia 3-go lutego 1922 roku,
zwrotowi Delegacji Polskiej, w mysl art. Xl. Traktatu
Ryskiego, celem reewakuacji do Polski.

Wazne do dnia 1-go czerwca 1922 r.
Czionek Kollegjum N. K I. D.
(—) Hanecki.
Zarzadzajacy Wydziatem Ekonomiczno-Prawnym N. K 1. D-
L. S (— Zzalkind.
Za zgodnosé

Sekretarz Generalny Delegacyj Polskich

L. S (—) St. Starzynski.
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[Akt stwierdzajacy prace Strony Ros.-Ukr. nad restauracjg obrazéwl].

Ttumaczenie z rosyjskiego.

Odpis.

AKT.

Dnia 9 maja 1922 r. my, nizej podpisani, Dyrektor Ermitazu
S. K. Trojnickij, Zarzadzajacy wydzialem Galerji Obrazow A. N.
Benua i Zarzadzajacy wydziatem Eestauracji A A Zitotti, obej-
rzeliSmy prace dokonane nad obrazami Bernardo Bellotto-Canaletto,
podlegajgcemi zwrotowi Polsce, i stwierdziliSmy, iz wykonano przy
nich nastepujace prace:

Ne 2963.

Ne 2973.

Ne 2974.

No 2955.

=
S

0 2964.

Ne 2954.

Ne 2934.

Ne 2953.

Ne 2965.

Zmyto pyt, odswiezono lakier i usunieto plamy na la-
kierze sposobem Petenkofena; wzniesiong z gruntu farbe
wzmocniono, a odpadie czesci zakitowano i zapunktowano.
Zmyto pyt, odlakierowano wyblakte miejsca, tupigca sie
farbe wzmocniono, a odpadte w dolnej czesci obrazu ka-
wateczki zakitowano i zapunktowano.

Zmyto pyt, odlakierowano wyblakte miejsca w dolnej
czesci obrazu, zaczynajaca sie wznosi¢ farbe wzmocniono,
a czesci odpadte zakitowano i zapunktowano.

Zmyto pyt i odSwiezono lakier; farbe wzmocniono, a od-
padie czesci zakitowano i zapunktowano.

Zmyto pyt, odlakierowano wyblakte miejsca, wzniesiong
farbe nvrrocniono, a miejsca wykruszone (na dachach
budynkéw) zakitowano i zapunktowano.

Zmyto pyt, wzmocniono tupigcg sie farbe, usunieto wy-
blakty lakier, odpadie czesci zakitowano i zapunktowano.
Zmyto pyt, unoszaca sie farbe wzmocniono; od$wiezono
lakier, brakujace cze$ci zakitowano i zapunktowano.
Zmyto pyt, odswiezono wyblakty lakier, farbe wzmoc-
niono, wypadte czesci na drzewach zakitowano i zapun-
ktowano.

Zmyto pyt, wznoszgcg sie farbe wzmocniono i brakujgce
czesci zakitowano i zapunktowano.



Ne 2963.
VW 2962.
Ne 2960.

=
10

2946.
2972.

=
10

=
i

2920.

Ne 2915.
Ne 2959.
Ne 2956.

J¥ 2957.
Ne 2961.
Ne 2971.

L. S
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Takaz restauracja jak w poprzednim.
Takaz restauracja.
Zmyto pyt, plamy na lakierze usunieto sposobem Peten-
kofera, unoszaca sie farbe wzmocniono, czesci odpadie
zakitowano i zapnnktowano, lakier od$wiezono.
Takaz restauracja, jak i w poprzednim.
Zmyto pyt, zasniedziaty i miejscami wyblakty lakier
odSwiezono sposobem Petenkofena, zaczynajgcg sie wzno-
si¢ farbe wzmocniono, a brakujgce czesci zakitowano
i zapunktowano.
Zmyto pyt, wzmocniono farbe, od$wiezono lakier, odpa-
die czesci zakitowano i zapunktowano.
Takaz restauracja.
Takaz restauracja.
Zmyto pyl, wznoszacg sie farbe wzmocniono, wyblakty
lakier od$wiezono sposobem Petenkofena, brakujace czesci
zakitowano i zapunktowano.
Takaz restauracja.
Takaz restauracja.
Takaz restauracja.
Dyrektor Ermitazu
f—J S. Trojnickt].
Zarzadzajacy Wydziatem 0dalerji Obrazéw
() A. Benois.
Zarzadzajacy Wydziatem Restauracji

(—) A. Zilotti.
Za zgodnos$¢

Sekretarz (—) podpis nieczytelny.

Za zgodnos¢

L. S

Sekretarz Generalny Del. Pol.
i—) St. Starzyniski.
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[Akt zdawczo-odbiorczy, spisany w Piotrogrodzle d. 10.V. 1922 r.].

Ttumaczenie z rosyjskiego.

Dnia 10 maja 1922 roku w Piotrogrodzie, ja, Zastepca Pet-
nomocnika Komisarjatu Ludowego Spraw Zagranicznych Eljasz
Andrejewicz Lewickij, w mys$l postanowienia Eosyjsko-Ukrainsko-
Polskiej Mieszanej Komisji Specjalnej z dnia 3 lutego 1922 roku,
na podstawie upowaznienia, danego mi przez Komisarjat Ludowy
Spraw Zagranicznych za Jb 38994/V z dnia 3 maja 1922 r., w obec-
nosci ze Strony Rosyjskiej — przedstawiciela Nadzoru Celnego
tow. Malewa (mandat /¥®1280 z dnia 10 maja 1922 r.) i Inspekcji
Robotniczo-Wioscianskiej — starszego Inspektora tow. Michajto-
wej (mandat Ne 289 z dnia 10 maja 1922 r.), przedstawiciela G.P.U.
przy W.P.U.[*)] tow. Jezowera (mandat Ne 7123 z dnia 9 maja 1922 r.)
i ze Strony Polskiej p.p. d-ra Czotowskiego i prof. Ussasa, dore-
czylem Pelnomocnikom Delegacji Polskiej w Rosyjsko-Ukraiiisko-
Polskiej Mieszanej Komisji Specjalnej: Czioiikowi Delegacji dr-wi
Czotowskiemu i prof. Ussasowi, na podstaAvie upowaznie okaza-
nych przez nich, a wydanych przez wspomniang Delegacje Polskg
za Ne 1515/VT1 z dnia 26 kwietnia 1922 r., nizej wymienione obrazy
Bernardo Belotto-Canaietto, przechowywane w PafAstwowym Ermi-
tazu w Piotrqgrodzie:

Ne

Szczeg6towy opis obrazu. Rozmiar.
obrazu. g y op

2968  Widok Belwederu w pierwotnym

STANIC.cce e 38®/4X55 werszk.
2973  OgOlny widok Warszawy. . . . 39X587
2974  Widok Patacu Ordynackiego . . 387X5874
2953 Widok Patacu Wilanowskiego . . 2674 X37 "
2965 Perspektywiczny widok Patacu

KrasifAskich ... 2674 X 37

[*) Q P. U. = Gubiernskoje Politiczeskoje Uprawlenije (byta Gubiern-
skaja Czrezwyczajnaja Komissija).
W. P. U. = Wsierossijskoje Polit. Upr. (byta Wsieros. Czrezw. Kom.)-]
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obrazu. Szczegotowy wykaz obrazow. Rozmiar.

2962  Widok kosciota Sw. Trojcy i Ar-

senatu.iiiieies 26\ X 37
2964  Widok Krak. Przedmiescia od stro-

ny Zamku Krolewskiego . . . 25/4X38
2934 Fasada Patacu Wilanowskiego, . 26\MAX37
2960  Widok Krak. Przedmiescia . . . 2574X38
2946 Widok kosciota Karmelitow na

Krakowskiem Przedmiesciu . . 25WMX38
2955  Widok koSciota Wizytek na Krak.

PrzedmieSCiU......ccocevevvrivrnriennn, 2574 X 38
2954  Widok Placu od strony Saskiego

Ogrodu  ...ooocveceeceece e 2674 X37
2963  Widok Patacu Myszko\vskich z ul.

Senatorski€j.ciiiienn e, 2674 X37
2959 Widok ul. Miodowej WWarszaW|e 19X267a
2920 Fasada Patacu Wilanowskiego. .  19x2673 N
2915 Widok kosciota i klasztoru Sakra-

mentek na Nowem Miescie . . 19X26Va
2971  Widok kosciota Sw. Krzyza na

Krak. Przedmiesciu.......cccooeue.ee. 184X 267, ,,
2956 Widok ul. Dlugiej w Warszawie  18V4X2672
2972 Wikok Patacu Wilanowskiego . .  19X26V,
2957 Widok kosciota Reformatéw wWar-

SZAW 1€ oot 18v4X 2672

2961 Widok Patacu Btekitnego, obecnie
Zamoyskich, przy ulicy Senator-
SKIJ i 19X267,

Kestauracja techniczna wszystkich obrazéw—zakonczona, a re-
stauracja artystyczna obrazéw NeNe 2960, 2946, 2971, 2956, 2957
i 2961—niezakonczona.

Przy niniejszym zalgcza sie szczegOtowy akt restauracji.

Kazem dwadzie$cia jeden (21) obrazéw, ktére to mienie zostato
przyjete przez wspomnianych Petnomocnikdw Delegacji Polskiej
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i podlega wystaniu do Moskwy pod adresem ,,Narkomindieta* celem
reewakuacji do Polski.

Jednocze$nie z doreczeniem przedstawiciel Nadzoru Celnego
dokonat ogtedzin wspomnianego mienia.

Pozatem obie strony zgodzity sie: odpowiedzialno$¢ za ca-
tos¢ obrazow i wskazany przez Delegacje Polskg sposob ich za-
pakowania ponosi catkowicie Delegacja Polska.

Niniejszy akt zostat sporzadzony w dwdch identycznych egzem-
plarzach.

Zdat: Przyjeli:
Petnomocnik N. K 1. D. proj. Bronistaw Ussas.
(—) 1 Lewicki], dr. A. Czotowski.
Obecni;
ze Strony Rosyjsko-Ukrainskiej: ze Strony Polskiej:

Przedstawiciel R K 1.
6—) P, Michajtowa

Przedstawiciel Wydz. Celn.
Piotr. Handlu Zewn.

(—) P. Malew.

Przedstawiciel G.P.U. przy W.P.U.
(—) Jezower E. M.

[Odbiér na stacji pogranicznej Kotosowo miat miejsce d. 20.V. Zdat obrazy
kurjer dyplomatyczny N.K.I.D. Szulman, przyjat ekspert Delegacji Polskiej
w Komisji Specjalnej Dr. Stefan Rygiel.]
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[Akt ogledzin obrazéw Canaletta przez ekspertéw warszawskich
w dn. 13.VI. 1922 r]

W dniu 13.VI. 1922 r. my, nizej podpisani, zebraliSmy sig
w Zamku Krolewskim w Warszawie celem doktadnego obejrzenia
i zbadania stanu konserwacji 21 (dwudziestu jeden) widokéw War-
szawy i Wilanowa z XVIII w. pedzla Bernarda Bellotto Canaletto,
zwréconych Rzpltej Polskiej przez rzad Rosji Sowieckiej w wy-
konaniu Traktatu Ryskiego. Po zaznajomieniu sie z treScig szcze-
gbétowego aktu restauracji (z dn. 9.V.1922 r. w Piotrogrodzie), do-
konanej w Ermitazu petersburskim, oraz z korespondencjg miedzy
Prezesami Polskich i Rosyjsko-Ukraifskich Delegacyj w Komisjach
Mieszanych Reewakuacyjnej i Specjalnej w sprawie wydania
i przewiezienia do Polski wspomnianych powyzej obrazéw Cana-
letta,—przystapiliSmy do szczegblow”ych ogledzin tych malowidet
i stwierdziliSmy, co nastepuje:

Pomimo tego, ze obrazy Canaletta malowane byly okoto 150
lat temu, ze przechowywane byly w ciggu tego okresu czasu
w najrozmaitszych wmrunkach, ze narazone byly na uszkodzenie,
zwihaszcza dwukrotnie—podczas transportu ich z Warszawy do Pe-
tersburga i Gatczyny oraz obecnie z powrotem, ogdlny stan ich
konser\vacji jest stosunkowo wprost doskonaty.

Pt6tno dublowane, jakkolwiek znaé po niem, ze wystawiane
byto przez dluzsze okresy czasu na dziatanie wilgoci, jest silne
nie zetlate, dobrze napiete.

Uszkodzenia powloki farb sg wTdoczne tylko w tych miej-
scach, gdzie je przed \vysyika jeszcze zakitowano, a zatem obra-
zy te, jakkolwiek nie byly wcale zabezpieczone przez naklejenie
arkuszy bibutki, nie poniosty w drodze powrotnej z Petersburga
przez Moskwe do Warszawy zadnego szw™anku.

Pozatem, mozna na malowidtach tych tatwo zauwazy¢ deli-
katnie rysujacag sie craquelure’e, mimo to jednak, nie znaleziono
ani jednego miejsca, gdzieby powloka farb, wskutek rysujacego
sie pekniecia i wskutek wstrzg$nien podczas ostathiego transportu,
poodpryskiwata.

W obecnym stanie rzeczy obrazy te wymagajg jedynie za-
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bezpieczenia na przyszto$¢ oraz zapnnktowania w miejscacli wy-
petnionych kitem.

Wobec powyzszego wyrazamy zdanie, iz Delegacja Polska
w Moskwie postgpita stusznie, sprzeciwiajac sie wszelkiej dalszej
restauracji obrazéw Canaletta i domagajagc sie natychmiastowego
ich wydania, celem przewiezienia do Warszawy.

(—) Prof. Dr. Zygmunt Bafowski
Profesor historji sztukifUniwersytetu Warszawskiego.

(—) Bronistaw Gembarzewski
Dyrektor Muzeum Narodowego
i Muzeum Wojska w Warszawie.

(—) Tadeusz Pruszkowski
Artysta - malarz,
kouserwator obrazow.

(—) inz. Kazimierz Skoérewicz
Docent Politechniki Warszawskiej.

(—) Jbézef Smolinski
Artysta - malarz,
konserwator obrazéw.

(—) Dr. Mieczystaw Treter
Dyrektor Zbioréw Parnstwowych,
b. Ekspert sgdowy
dziet sztuki.

(—) Edward Trojanowski
Artysta - malarz,
prof. Warsz. Szkoty
Sztuk Pieknych,
konserwator obrazéw.



6.

POLSKIE TOWARZYSTWO OPIEKI
NAD ZABYTKAMI W MOSKWIE.

[Uchwata Mieszanej Komisji Specjalnej z d. 7/X.
1921 roku brzmi:

»Wyda¢ zbiory Polskiego T-wa Opieki nad za-
bytkami w Moskwie bez wzgledu na miejsce obecnego
znajdowania sie ich skladéw' (Ob. Prot. I. posiedz.
Miesz. Kom. Specj. Zat. Ne 11, punkt B. 1).

Korespodencje w tej sprawie ob. zesz. I. str. 4,
23, 24, 25, 27, e zesz. Il. str. 14, 30, 53—54 i zesz.
I str. 6, 12, 15 22, 26 i 29.

Do tej pory jeszcze nie przystgpiono do realiza-
cji uchwaty.]
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[Strona Polska informuje Del. Eos.-Ukr. o miejscach przechowania
mienia Towarzystwa.]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dn. 28 lutego 1922 r.

PREZES
DBLBGACYJ POLSKICH

w KomisjaclL
Reewakiiacyjaej i Specjalnej.
Jo 97911V'1806.

DO PANA ZASTEPCY PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ
w Miessanej Komisji Specjalnej
S.I. MROCZKOWSKIEGO

W MIEJSCU.

Stosujac sie do zyczenia Pana, mam zaszczyt zakomunikowaé
Panu spis znanych Stronie Polskiej miejsc przechowania mienia
i depozytow ,Polskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami“
a mianowicie:

a) w Moskwie: Malaja Nikitskaja 18,

Obuchowskij pereutok 27,
Kuznieckij Most 5/15;

b) w Niznim-Nowgorodzie: ul. Jelizawetyiska dom Kemizowa.

Wedtug posiadanych przez Strone Polskg wiadomosci, w tych
miejscach pozostawato mienie polskie, o ile nie zostato prze-
wiezione do miejsc innych. W wypadkach przewiezienia Strona
Polska zastrzega sobie prawo zadania zwrotu wszystkich przewie-
zionych przedmiotow.

Prosze przyjaé, Panie Prezesie, zapewnienie mego gtebokiego

szacunku.
Prezes Delegacy] Polskich

Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny
L. S (—) A. Olszewski.
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[Skonstatowanie przez Del. Polskg stanu sktadéw z mieniem Towarzystwa
po dokonaniu przez oMe strony wspolnych ich ogledzin.]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dnia p marca ip3r r.

PREZES
DELEGACY!POLSKICH

w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej,
1187|1V|882.

DO PANA PREZESA
DELEGACY] ROS YJSKO- UKRAINSKICH
w Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ

Stosownie do naszego wzajemnego uktadu w dniach. 7-m i 8m
marca r. h. petnomocnicy obu Stron objechali wraz ze mng sklady
Polskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci.

Mam zaszczyt przesta¢ Panu, Panie Prezesie, krotki ekstrakt
z raportu, jaki otrzymalem w sprawie tego objazdu od swoich
ekspertow.

Skfady Towarzystwa Opieki nad Zabytkami znajdowaty siQ
w Moskwie w nastepujacych miejscach: 1) w lochach koSciota na
Matej-Gruzinskiej (najwiekszy), gdzie bylo przechowywane okoto
90% wszystkich depozytow i kolekcyj Towarzystwa; 2) na Obu-
chowskiej Ne 5 i 3) na Malej-Nikitskiej Ne 18, gdzie byly ziozone
archiwum i kancelarja Zarzagdu Towarzystwa. Pozatem od roku
1917-go Towarzystwo miato skiady w Niznim-Nowgorodzie (Ka-
nawino, sktad Remizowych przy ul, Elizawietinskiej).

Zgodnie z raportem moich ekspertow, obecny stan skiadow
moskiewskich Towarzystwa przedstawia sie, jak nastepuje;

Majatek i depozyty Towarzystwa, przechonvywane w najwie-
kszym skfadzie, przy ul. Malej-Gruzinskiej, okazaty sie w nader
smutnym stanie. Prawie wszystkie paki sg rozbite i1 cenniejsze
przedmioty z nich wyjete. Sporo pak—Zupetnie pustych, z wielu
pozostaty tylko kupy desek. Na poditodze petno porwanych rycin,
ram od wycietych obrazéw, pottuczonych bronzéw i, porcelany,
zniszczonych ksigzek i rekopiséw. W przybtizeaiu okoto 60%
znikto. Stosownie do posiadanych przez Delegacje Polskg wiado-
mosci sktady Towarzystwa byly niezwlocznie po zawarciu Trak-
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tatu Ryskiego oddane pod zarzad Narkomindieta, i wasnie wtedy
czes¢ pak zostata przewieziona na ulice Nikolaka, cze$¢ za$ na
Kuznieckij Most Ne 5/15, gdzie, o ile wiadomo Stronie Polskiej,
dostata sie do sklepow na parterze. Réwnocze$nie z tego skiadu
zostaty wywiezione obrazy i meble artystyczne Wielogtowskich,
ktére potem byly rozdawane za dyspozycjami Narkomindieta.

Sktad Towarzystwa przy ul. Nikitskiej Ne 18 ma lepszy vy
glad, chociaz i stad zostaty zabrane liczne przedmioty, w szcze-
golnosci bronzy i meble b. Banku Polskiego, zakupione w 1823 r.
przez ministra Lubeckiego i ewakuowane pézniej w 1915 r.
z Warszawy. Z nich obecnie w poczekalni Delegacji Rosyjsko-
Ukrainskiej znajdujg sie: wielki rzezbiony stét i kanapa.

Stanu trzeciego skiadu Towarzystwa na Obuchowskim zautku
Ne 5 gdzie miedzy innemi przechoAvujg sie cenne archiwa i bi-
bljoteka z Nieswieza, réwniez nie mozna uzna¢ za zadawalnia-
jacy. Brakuje tu nietylko pak, zabranych przez Dzielnicowy
Miejski Sowiet oraz przez Komisarjat Polski, ale i sreber ko-
sztownych, a takze zabytkow wyjetych z pak przez wyzej wymie-
nione instytucje. Liczne paki lezg otworem, a ksigzki i sztychy
sg rozsypane na podtodze. Na oko straty w tym skladzie wynosic¢
bedg do 20®,

Prosze przyja¢. Panie Prezesie, zapewnienie mego szacunku.

Prezes Delegacyj Polskich
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L, S (—) A. Olszewski.
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[Dalsze informacje strony Polskiej o miejscach przechowania mienia
Towarzystwa.]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dn. g marca igrr n
PREZES
DELEGACYJ POLSKICH

w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
M 1188LIV1878.

DO PANA ZASTEPCY PREZESA
DELEGACIJI ROSYIJSKO-UKRAINSKIE]
w Mieszanej Komisji Specjalnej
S. J. MROCZKOWSKIEGO.

W zwigzku z pracg przygotowawczg do odebrania skladow
Polskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, mam zaszczyt za-
wiadomi¢ Pana, Panie Prezesie, ze Towarzystwo to od listopada
1917 roku posiadato, oprdocz sktaddéw moskiewskich, skfad w Niznim-
Nowgorodzie (Kanawino, sklad Remizowych przy ul. Jelizawie-
tynskiej).

W skifadzie tym, jak wiadomo Delegacji Polskiej, powinno sie
znajdowacé obecnie 147 pak z archiW'aljami, bibljoteka i przedmio-
tami znaczenia muzealnego, wywiezionych z Podhorzec i Gumnisk
w Galicji, nalezacych do ks. Sanguszki, a takze 10 pak z przed-
miotami (gobeliny, obrazy, rekopisy), wywiezionemi w sierpniu 1915
r. z zamku ks. Radziwittow i z kosciota w Otyce (na Wotyniu Pol-
skim JV pow. Dubienskim).

W zrozumieniu warto$ci kulturalnej tych kolekcyj dla Polski
wiadze rosyjskie chetnie udzielity im swej opieki, jak dowodza
zalgczone przy niniejszem kopje zaswiadczen, wydanych: 1) przez
Komisarza Rzadowego do Ochrony Zabytkéw Narodu Polskiego
z dnia 18-go wrze$nia 1918 r. Nr. 664 i 2) przez Polski Komi-
sarjat Komisji Likwidacyjnej z dnia 6 maja 1919 r. Nr. 164,

Wobec tego mam zaszczyt zaproponowa¢ Panu, Panie Pre-
zesie, przystgpienie do wydania mienia polskiego ze sktadu Towa-
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rzystwa w Nizniin-Nowgorodzie jednoczesnie z wydaniem skladéw
tegoz Towarzystwa w Moskwie.

Panowie Eksperci Delegacji Polskiej Emil Wierzbicki i Kazi-
mierz Piekarski zostali przezemnie upetnomocnieni do odbioru tych
sktadéw i w kazdej chwili sg gotowi do wyjazdu do Niznego Now-

gorodu.
Prezes Delegacyj Polskich
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

(—) A. Olszewski.

1



162

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Dnia maja 1722 r.
PREZES
DILBGACYJ POLSKICH

w Komisjach
Reewakuacyjaej i Specjalnej.
2U1\S. G.

DO PANA ZASTEPCY PREZESA
DELEGACIJI ROSYJSKO-UKRAINSKIE]
w Mieszanej Komisji Specjalnej
SJ.MROCZKOWSKIEGO

W MIEJSCU.

Sprawa wydania majatku i depozytéw Polskiego Towarzy.,
stwa Opieki nad Zabytkami, zaréwno w Moskwie, jak w Piotro-
grodzie [*)], przeciaga, sie nadal i komplikuje z winy Delegacji
Rosyjsko-Ukrainskiej, Delegacja ta stwarza w tej mierze coraz
to nowe trudnosci.

Zmuszony jaknajkategoryczniej zaprotestowaé przeciwko te-
mu, podkreslam, ze tak stuszne i zrozumiate rozgoryczenie Stro-
ny Polskiej powieksza nastepujgca znamienna okolicznosc.

Gdy po nieskonczonych dyskusjach i po wielokrotnem odkia-
daniu terminéw, co bylo przedmiotem mych odezw z dnia 31 gru-
dnia 1921 r. i 4 lutego 1922 roku i dalszych pism —Pan Prezes
Wojkow i ja doszliSmy wreszcie w tej mierze do porozumienia,
podstawg ukladu bylo zapewnienie, Zze odbiér tego majatku, od-
dany do wykonania ze Strony Rosyjsko-Ukrainskiej Panu, Panie
Prezesie, odbywac sie bedzie nvprawdzie na podstawie deklaracji
depozytarjuszéw, ale z unikaniem wszelkiej formalistyki i zwig-
zanych z tern zawikfan prawnych i technicznych.

Tymczasem wszystko ma sie po dzi$ dzien catkiem inaczej.
Zmusza mnie to do skonstatowania nastepujacych faktow.

[*) Uchwata Miesz. Kom. Specj. z d. 7.X. 21. w sprawie Tow. Pio
trogrodzkiego brzmi: ,,Wyda¢ zbiory Piotrogrodzkiego Kota Warszawskiego
T-wa Opieki nad zabytkami, znajdujgce sie w Piotrogrodzie w skladach
przy ul. Potiemkinskiej Ne 3, Siergiej ewskiej Ne 7, w Rz.-Kat, Akad. Duch
(Wasiljewskij Ostréw |, Linja) i w innych“]
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Uchwata zasadnicza o wydaniu powyzszego majatku zapadfa
juz 7 pazdziernika 1921 roku. Strona Rosyjska, ktdra tak czesto
powotuje sie na Traktat Ryski, juz od 5-ciu tygodni przekroczyta
ostateczny, wedle tegoz Traktatu, termin zrealizowania uchwaty.
Wina Strony Rosyjskiej jest tem wiekszg, iz na posiedzeniu w dn.
7 pazdziernika u. r. uchwalono natychmiastowe, ,w najblizszych
dniach” przystapienie do wykonania wspélnych decyzyj, nie cze-
kajac uptywu tego terminu. Tymczasem dotad, za jedynym wy-
jatkiem (,,Grunnivald“ Matejki—oddany bez zadania deklaracji, jak
to ma miejsce obecnie, w listopadzie ubiegtego roku), ani jeden
przedmiot nie zostal wydany Stronie Polskiej. Z okazji innych
uchwat Delegacja Rosyjsko-Ukrainska wielokrotnie zaznaczata w po-
dobny sposob, iz na mocy Traktatu ma prawo wykonywac je w prze-
ciggu 6-ciu miesiecy, zapewniajac jednak, Zze wszelkie uchwaty
wtym precyzyjnym terminie wykona. Niestety, rbwniez w ogromnej
wiekszosci innych wypadkéw terminy te dotrzymymaiie nie byly.
Okolicznosci te zmuszaja ranie do przypomnienig catego, pozato-
wania godnego, pPzebiega sprawy.

Stwierdzam wiec ponownie, ze w koncu ubiegtego roku byly
ze Strony Rosyjskiej czynione proby zadania ciosu samej isto-
cie uchwaly z 7 pazdziernika o wydaniu omawianego tu majatku
T-wa i depozytdw, a to pod postacig uporczywych oswiadczen, ja-
koby uchwala ta dotyczyta tylko majgtku wiasnego powyzszego
T-wa, a nie depozytow. Byto to tembardziej osobliwem, ze w pro-
tokule z 7 pazdziernika zaznaczono wyraznie w $cistym zwigzku
z tg uchwala:

,B). Odnosnie do przedmiotéw nalezacych do instytucyj pu-
blicznych i os6b prywatnych, ewakuowanych od roku 1914.

1) Wydaé zbiory Polskiego T-wa Opieki nad Zabytkami w Mo-
skwie” i t. d.

Ponadto Delegacja Rosyjsko-Ukraifiska, jako pracujaca w $ci-
stem porozumieniu z V. Wydziatem Ekonomiczno - Prawnym Lud.
Kom. Spraw Zagran., byta doskonale poinformowang w dniu uchwaty,
ze przygniatajgca wiekszo$¢ wspomnianego majatku skiadata sie
z depozytow, ktérych gromadzenie stanowito zawsze naczelny cel
T-wa. Delegacja Rosyjsko-Ukrainska wiedziata wiec doskonale,
o0 jaki \viasciwie majatek chodzito w danej uchwale. Delegacja za$
Polska nietylko nie skrywata tego stanu rzeczy, lecz przeciwnie.
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jeszcze przed 7-ym paZdziernika z\?racata nan szczeg6lag uwage
Strony Eosyjskiej. Protestowata ona energicznie sv swoim czasie
przeciwko pogwalceniu Traktatu Ryskiego przez Rzad Sowiecki,
ktérego wiadze rozwozity po swoich sktadach, rozdanvaty i zaprze-
paszczaty depozyty, ntydajac je bez szczegblow”ych kwitdw. Wy-
dziat Ekonomiczno-Prawny Lud. Komisarjatu Spraw. Zagran., po-
wolany do strzezenia tego majatku ~w okresie przed ukonstytuo-
waniem sie Delegacji Rosyjskiej, zaniedbat w ten sposéb zasadni-
czych swych obowiazkéw przez Traktat natozonych na wiladze
sowieckie — tak, jak zlekcewazyt réwniez obowigzki ogdlne, do
jakich poczuwa sie kazde panstwo nowoczesne w stosunku do
ochrony mienia instytucyj poswieconych nauce i sztuce. Skiad T-wa
pod kosciotem na Gruzinach zostat ns lecie 1921 roku ogotocony
z bardzo wielu przedmiotow i pak, ktére wywozono pod kierun-
kiem wiadz sowieckich na furmankach i automobilach, co miato
miejsce wbrew energicznemu protestoAvi przedstanYicieli zarzadu
parafjr katolickiej na Gruzinach. Sklad ten z winy wiec Rzadu
Sowieckiego doprowadzony zostat do tego beznadziejnie smutnego
stanu, jaki przedstawiciele obu Delegacyj stwierdzili wspoélnie nie-
dawno na miejscu; o stanie tym wymownie $wiadczy odezwa De-
legacji Polskiej z dnia 9 marca 1922 roku.

Zamiast przynajmniej utatwi¢ zlikwidowanie tej smutnej spra-
wy, wihadze sowieckie przyjety metode wrecz odmienng. Od pierw-
szego dnia po uchwale 7 pazdziernika az do tej cknvll Strona Ro-
syjsko-Ukrairiska stwarza coraz nowe w tej mierze trudnosci.

Ostatnio jesteSmy S$wiadkami widomego paczenia umowy, za-
wartej przez Prezesow® obu Delegacyj, ktora opierata sie na for-
mule: wyda¢ depozyty, wprawdzie na podstawie deklaracyj, ale
Z uproszczeniem techniki i bez nvarelkicb formalistycznych utru-
dnienn prawno-biurokratycznych.

Zmuszony jestem stwierdzi¢, iz znonvu minety bez skutku
dwa miesigce od pomienionej umowy obu Prezeséw, ze sprawca
wydania powyzszego majatku bedzie natychmiast zlikwidowana.
Natomiast widze wciaz nowe odkladanie terminow” i stysze coraz
to inne zastrzezenia prawniczo-formalistyozne.

Delegowani przezemnie przedstawiciele Delegacji Polskiej
p. p. E. Chwalewik, dr. M. Morelow’ski i E. Wierzbicki odbyli
z Panem, Panie Prezesie, w ostatnich czasach caly szereg narad
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/v tej mierze. Za kazdym razem zjawiaty siQ, wskutek Pauskiego
stanowiska, ciggle nowe objekcje prawno - formalistyczne i teck-
niczne i stawiane byly coraz to nowe niedotrzymywane terminy
przystapieuia do wydawania mienia.

Tak np., aczkolwiek Lud. Kom. Spraw, Zagr. wogéle, a De-
legacja Eosyjska i V. Wydziat w szczegolnosci, rozporzadzajg ca-
lym szeregiem odpowiedzialnych sit, doskonale wiladajacych jezy-
kiem polskim, o$wiadczyt Pan, Panie Wiceprezesie, ze kazda z se-
tek deklaracyj musi uprzednio byC przettumaczong na jezyk ro-
syjski i ze dopiero wtedy moze mieé miejsce rozpatrzenie sprawy
danego depozytu i nastgpi¢ rozporzadzenie Panskie ojego wydaniu.
Stwierdzam, ze, choé Delegacja Polska nie odmawiata swej po-
mocy przy tlumaczeniu tak licznych deklaracyj, takie stawia-
nie sprawy w praktyce wywota dalszg zwloke, nie dajaca sie na-
wet w przyblizeniu obliczyé.. Tu wiasnie mogta okaza¢ sie dobra
wola Ezadu Sowieckiego w spetnieniu umowy 0 uproszczonej tech-
nice odbioru. We wszystkich panstwach uzywa sie i powotluje
w takich wypadkach odpo\yiedzialnych referentow, wiadajacych je-
zykiem zainteresowanej strony, i im powierza sie rozpatrzenie
i zatatwienie spraw, ktére szczerze dany rzad chce wykonag.

Dalej widze sie zmuszonym poruszy¢ nastepujgcag spraAve: gdy
miedzy wspomnianymi juz przedstawicielami Delegacji Polskiej
a Panem, Panie Prezesie, doszto do omawiania odbioru archiwum
i aktow kancelarji T-wa, ktére v protokule z 7 pazdziernika ub. r.
wymieniono osobno, jako podlegajagce w pierwszym rzedzie na-
tychmiastowemu wydaniu, — to Pan wprowadzit poglad, dotych-
czas przez 7 miesiecy przez nikogo z Delegacji Rosyjskiej, ani
nawet przez Pana nie wysuwany i w protokéle uchwmt 7 pazdzier-
nika nie zastrzezony, a mianowicie: akta te do chwili oddania ma-
jatku majg staC sie eksterytorjalnemi, cho¢ moga znajdowac sie
(,,gdziekolwiek”) np. w lokalu Delegacji Polskiej. Miato to miec
ten cel, aby Strona Eosyjska posiadata dostep do nich. | na te
propozycje przedstanviciele Strony Polskiej skifaniali sie zgodzié
wnadziei, iz to przyspieszy wydanie archiwum T-wa. Tymczasem,
gdy 9 maja p. p. E. Chwalewik, dr. M. Morelowski i E. Wierz-
bicki przybyli do Pana, Panie Prezesie, aby wreszcie uzyskaé
oznaczenie konkretnego dnia odbioru majatku T-wa (ile, ze wbrew
naszej rozmowie z Panem z dnia 6 maja p. Kubilus w dniu 8 maja
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nie posiadat wedle swego os$wiadczenia nalezytych od Pana wska-
zéwek, ktore na skutek rozméw naszych z 6 maja powinien byt
otrzymacé)—to wtedy zmienit Pan wyzej wyluszczone zdanie swoje
co do sprawy archiwum i stworzyt Pan nowe trudno$ci, oswiad-
czajac, iz z chwilg, gdy akta archiwum T-wa znajdg sie w Dele-
gacji Polskiej, traca dla Delegacji Rosyjsko - Ukrairiskiej wszelka
moc dowodowa.

Jest to Panu, Panie Prezesie, dobrze wiadomem, ze archiwum
to znajduje sie v skladzie w podwdrzu przy M, ISTikickiej 18, zio-
zone tam przez wiladze sowieckie wsérdd innych rzeczy T-wa, po
przymusowem jego zamknieciu. Wie Pan takze, ze praca biurowa
jest tam niemozliwg. Nawet ewentualne umieszczenie archiwow
JVlokalu Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej przy +tubiance, a wiec
i udostepnienie go Delegacji Polskiej tylko w godzinach biurowych
strony przeciwnej, spowodowatoby duze utrudnienie w pracy. Po-
ciggnetoby to za sobg konieczno$¢ zatozenia drugiego biura Dele-
gacji Polskiej w lokalu Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej, koniecz-
no$¢ dokonywania codziennych lormalnosci, opieczetowywania i od-
pieczetowywania archiwum. Wiadomo za$ Panu, Panie Prezesie, z
jedynie Strona Polska, majgca nv3nvoit gronie b. kierownika wspét-
pracownikow T-wa, mogtaby nalezycie dokona¢ uporzadkowania
tego arcbinvur.

Jednem stowem, po uptywie zg6ra 7-miu miesiecy od chwili,
gdy miaty byC rozpoczete prace, ani na krok nie posunety sie
one naprzéd. Mimo niezliczonych obietnic i stawianych terminéw
sprawa ta nie poawva sie ku jej rozwiazaniu, natomiast codzien
niemal, od szeregu tygodni wytaniajg sie nieoczekiwanie wcigz
nowe trudnosci i przeszkody. Niech mi wolno “bedzie przypom-
nie¢, ze Sam Pan, Panie Prezesie, proponowat mi przed kilko-
ma tygodniami przyjecie skfadénv en bloc, bez deklaracyj wias-
cicieli. motywujac, ze w razie nieprzyjecia tego ostatniego systemu
(a oparcia odbioru na deklaracjach wiascicieli), Delegacja Rosyj-
sko-Ukrainska, wobec naruszenia przez Rzad Sowiecki wszystkich
niemal skrzyn, mogtaby robi¢ tysigczne trudnosci przy odbiorze
i identyfikowaniu przedmiotéw, i ze praca taka przy ztej woli Dele-
gacji Rosyjsko-Ukrainiskiej mogtaby sie przeciagna¢ na cate lata.

Checig unikniecia tych przeszkod i zwiok, jakie na tern tle
musiatyby wynikngé, motywowat Pan, Panie Prezesie, konieczno$¢
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przyjecia proponowanej przez siebie zasady. Po pewnym jednak
czasie, dla nieznanych mi przyczyn, zmienit Pan zasadniczo swe
stanowisko, powracajac znowu do swego projektu, ktory Pan wy-
sungt w grudniu, proponujac oparcie zwrotu na deklaracjach za-
interesowanych osob. Jednocze$nie jednak upewnit mnie Pan, Pa-
nie Prezesie, iz Strona Rosyjsko-Ukrainska jest daleka od robienia
jakichkolwiek trudnosci, iz prace beda rozpoczete natychmiast, iz
wreszcie Delegacja Rosyjsko-Ukrainiska przeciez nakoniec przystapi
do likwidowania tej sprawy, w ktoérej Strona Polska wykazata tak
dalece posunietg cierpliwos¢ i dobrg wole.

Stan rzeczy, jaki sie wytworzyt jednakze w ostatnich cza-
sach, wzbudza uzasadnione watpliwosci, czy Delegacja Rosyjsko-
Ukrainska, ktora, zdawatoby sie, iz w tej wihasnie sprawie (wobec
dekretu Lud. Komisarza Os$wiaty p. tunaczarskiego z dn. 20.VI.
1918r., opublikowanego w ,,Izwiestjach* 1918 Ne 125, i znanej odezwy
Lud. Komisarza dla Spraw Zagr. p. Oziczerina o ochronie zabyt-
kéw polskich) winna byta bardziej, w wiekszym stopniu, niz we
wszystkich innych wypadkach, liczy¢ sie z normami Traktatu Ry-
skiego, bedzie sktonng spetnia¢ zaréwno swe zobowigzania, jak tez
tylokrotnie dawane obietnice.

Zwracam sie do Pana, Panie Prezesie, po raz ostatni, aby
raz nakoniec zechciat Pan potozy¢ kres takiemu stanowi, z ktérym
Delegacja Polska zgodzi¢ sie nie moze.

Zechce Pan przyja¢. Panie Prezesie, wyrazy prawdziwego

powazania.
Prezes Delegacy]
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

(—) A. Olszewski.






7.
PRZEDMIOTY
KULTU RELIGIJNEGO.

[Poprzedni przebieg sprawy, w zwigzku z uchwa-
ta Mieszanej Komisji Specjalnej z d. 7. X. 1921 r., ob.
zesz. I str. 22, 23; zesz. Il. str. 15 30—31, 52— 63
i zesz. LL. str. 6, bl, 22, 26, 28]
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RZECZPOSPOLITA POLSKA., Moskwa, 27 lutego 1922 r.

PREZES
DELEGACY!POLSKICH

w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
Ne 980!1V|807.

DO PANA PREZESA
DELEGACIJI ROSYJSKO-UKRAINSKIE]J
w Mieszanej Komisji Specjalnej

Stefana syna J6zefa MROCZKOWSKIEGO.

Powotujac sie na nasze pertraktacje, mam zaszczyt zapro-
ponowaé¢ Panu, Panie Prezesie, jaknajszybsze przystapienie do wy-
dania Stronie Polskiej depozytow ,, Towarzystwa Opieki nad Zabyt-
kami Przesztosci“, znajdujacych sie w filji i sktadach jego w Niz-
nim JSTowgorodzie, jak rowniez i dzwondw przechowywanych w Niz-
nim Nowgorodzie.

Sprawe przyjmowania dzwondw, znajdujacych sie w Niznim
Nowgorodzie, uwazam za wyjatkowo naglacg jeszcze z tego powodu,
ze, wedtug moich danych, ilo$¢ dzwonéw, podlegajacych reewakuacii,
szybko sie zmniejsza, gtébwnie z powodu statego zaliczania
ich do gromadzonego obecnie przez wiadze R. S. F, S. R. ,,fondu
metalowego".

Tymczasem obie te sprawy zostaly zdecydowane kategorycz-
nie w sensie pozytywnym w postanowieniu Mieszanej Komisji Spe-
cjalnej z dnia 7-go pazdziernika 1921 roku.

Powotujac sie na powyzsze, a réwniez i na zgode na wyjazd
do Nizniego Nowgorodu ze strony b. Prezesa Delegacji Rosyjsko-
Ukrainskiej O. J. Szmidta, wyrazong jeszcze w poczatkach listo-
pada r. z., uwazam za konieczny wyjazd delegata polskiego do Niz-
niego Nowgorodu dla rob6t wstepnych przy przyjmowaniu dzwo-
néw oraz mienia wyzej wymienionego Towarzystwa.

Raczy Pan przyja¢, Panie Prezesie, wyrazy mego gtebokiego
szacunku.

Prezes Delegacji
Poset Nadzwyczajny i Minister Pelnomocny

L. S {—) A. Olszewski.
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RZECZPOSPOLITA POLSKA, Moskma, e marca igrr r.
PREZES
DELEGACY!POLSKICH
w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
Ne 118911V'1879.

DO PANA PREZESA
DELEGACIJI ROSYJSKOAUKRAINSKIE]
w Mieszanej Komisji Specjalnej
S.J. MROCZKO WSKIEGO.

Znvazywszy, ze sprawa przejecia przez Delegacje Polskg dzwo-
ndéw, ewakuowanych z terytorjum Polski, wcigz sie odwleka, po-
mimo uchwaly Komisji Specjalnej, powzietej przed pieciu miesia-
cami (7 pazdziernika 1921 r.), miedzy innemi takze dlatego, ze
dzwony, znajdujgce sie pod otwartem niebem, przymarzty i nvysia-
nie ich przedstawia z tego powodu wielkie trudnosci, — mam za-
szczyt zaproponowac Panu, Panie Prezesie, ahy narazie przystgpiono
do wydania dz*vondw, znajdujgcych sie pod dachem w Moskwie
i jej okolicach, zaczynajgc od sktaddéw Artyleryjskich w tosino-
Ostro\vsku pod Moskwa, gdzie przechowuje sie okoto 200 dzwondw
polskich w lokalach zamknietych.

Byloby niezmiernie pozadane, ahy jednocze$nie z wydaniem
dzwonéw w Moskwie rozpoczete byto réwniez wydawanie dzwo-
néw w Niznym-Kowgorodzie. w ktorym, wedtug danych Delegacji
Polskiej, znajduje sie okoto 500 sztuk. Dla ich prz.ejecia upetno-
mocnieni sg przezemnie pp. Emil Wierzbicki i Kazimierz Piekar-
ski, eksperci Delegacji Polskiej, ktérzy sa rowniez upowaznieni
do odbioru mienia Towarzystwa Opieki nad Zabytkami i w kazdej
chwili moga ivyjechac do Niznego-Nowgorodu.

Przywigzuje wielkg wage do umozliwienia wyjazdu do Niz-
nego-Nonvgorodu wymienionych petnomocnikéw z tego wzgledu, ze
dzwony wysytane sg ze skladow tych w ogromnej iloSci. Wedtug
otrzymanych przezemnie, nie sprawdzonych, lecz zupeinie wiaro-
godnych dauych, dnia 24 lutego r. b. wystano 2z Niznego-Kowgo-
rodu do Sormowa w celu przetopienia 5 wagonéw dzwondw, wagi
okoto 1700 pudow.
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Pozwalam sobie przypomnie¢, ze sprawa wyjazdu delegatéw
do Niznego-Nowgorodu byta rozstrzygnieta pomysinie jeszcze v po-
czatkach pazdziernika i nie zostata zalatwiong jedynie z powodu
niewydania odno$nych mandatéw.

Prezes Delegacji

Poset Nadzwyczajny i Minister Pelnomocny
L. S (—) A. Olszewski.
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[W sprawie zabezpieczenia przedmiotéw kultu religijnego, podlegajacych
zwrotowi Polsce, w zwigzku z akcjg przejmowania kosztownosci w tym
zakresie przez rzad Ros.-UKr.]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dnia 14 marca 1722 r.
PREZES
DBLEGACYJ POLSKICH

w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
1326;S. G.
DO PANA PREZESA

DELEGACY] ROSYIJSKO - UKRAINSKICH
w Komisjach Mieseanych
REEWAKUACYJNEJI SPECJALNEJ
P. WOJKOWA.

Dnia 26 lutego roku biezgcego w JP2 46-tym ,lzwiestij
W. C I. K.“ zostalo opublikowane Postanowienie Wszecbrosyj-
skiego Centralnego Komitetu Wykonawczego z dnia 23 lutego
r. b. o przejeciu przez Panstwo kosztownosci kultu religijnego,
znajdujgcych sie w uzytkowaniu grup wierzacych. Dnia 28 lutego
r. b, zostata opublikowana w ,lzwiestjach” Instrukcja Wyko-
nawcza do powyzszego Postanowienia.

Aczkolwiek nie moze wzbudza¢ najmniejszej watpliwosci, |e
zarébwno wymienione Postanowienie, jak Instrukcja nie moga miec
zadnego zastosowania do kosztownosci kultu religijnego wszelkich
wyznan, ewakuowanych w swoim czasie z Polski i znajdujgcych
sie na terytorjum E.S. F. S E., U. S S.E. i B. S S E., jednak,
wobec powierzenia nyykonania tych zarzadzen miejscowym Eadom,
nieobeznanym z przepisami Traktatu Eyskiego, nie moge oprzec¢
sie obawie, ze nv sprawie tej moze powsta¢ szereg nieporozumien.
Celem unikniecia ich i biorgc pod uwage, ze Traktat Eyski
w artykule XI. punkty 9 b. i 10 gwarantuje Ezeczypospolitej
Polskiej reewakuacje, miedzy innemi, i wszystkich envakuowanych
z Polski przedmiotow kultu religijnego wszelkich wyznan, pozwa-
lam sobie zwr6ci¢ sie do Pana, Panie Prezesie, z prosha o przed-
siewziecie niezbednych krokéw w celu zabezpieczenia catosci i za-
chowania tego mienia oraz o zawiadomienie mnie o ich wynikach.

Zechce Pan przyja¢, Panie Prezesie, wyrazy mego prawdzi-

wego szacunku.
Prezes Delegacyj

L. S @) w z. Kuntze.
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[OdpowiedZz Prezesa Delegacy] Eos.-Ukr. na poprzednie pismo Prezesa Dele-
gacy] Polskich z dn. 14111 22 r]

Ttumaczenie z rosyjskiego.

R. S. F. S. R.

U. S S R
PREZES
DELEGACY]J
ROSYJSKO - UKRAINSKICH
w Rosyjsko - Ukrainsko - Polskich
Komisjach Mieszanych
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
1Z Kwietnia Ne ez |P.
Aloskwa.

Do
ZASTEPCY PREZESA DELEGACYJ POLSKICH

Pana Doktora KUNTZEGO.

W odpoAviedzi na pismo Pana z dnia 15 Marca w sprawie
zabierania kosztownos$ci koscielnych, bedacych w uzytkowaniu
grup wierzacych, mam zaszczyt niniejszem zawiadomi¢ Pana, ze
w swoim czasie poruszylem wobec organdéw odnosnych wiadz sprawe
zastosowania $rodkoéw potrzebnych do zabezpieczenia catosci i do-
brego stanu tych przedmiotéw kultu religijnego wszystkich obrzad-
kéw, ktore zostalty ewakuowane z Polski.

Prosze przyjaé, Panie Doktorze, zapewnienie mego gtebo-

kiego szacunku.
Prezes Delegacy! Rosyjsko-Ukrainskich

L. S (—) Wojkow.
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[Pismo Pres. Del.Polsk,, reasumujace wyniki dotychczasowej akcji
»dzwonowej“]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, d. /7 maja 1922 r.

PREZES
DBLBGAOYJPOLSKICH
w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
Ne 2648|SG.
DO PANA ZASTEPCY PREZESA
DELEGACIJI ROSYIJSKO-UKRAINSKIE]
w Miessanej Komisji Specjalnej
S.J. MROCZKO WSKIE GO.

Po uptywie z gbra siedmiu miesiecy od ucbnvaiy z dnia 7-go
pazdziernika 1921 roku w sprawie dzwonow dopiero w tych. dniach
pierwsza ich partja w liczbie zaledwie 65-u zostata nakoniec za-
tadowana do wagonéw w Mosknvie ze sktadu na Chodynce. Wobec
tak znikomych wynikéw akcji uwazam chwile te za stosowng, aby
sprawie poswieci¢ wiecej uwagi.

Wsrdd wszystkich kategoryj mienia, jakie na mocy Traktatu
Eyskiego ma wroci¢ do Polski, niema innego objektu, na ktoryby
z wiekszem upragnieniem czekaty tak liczne rzesze ludnosci pol-
skiej, jak wiasnie dzwony ewakuowane do Eosji. llos¢ miejsco-
wosci, skad zostaty one wywiezione, trzeba liczy¢ na kilka tysiecy,
a liczba samych dzwonbéw przewyzsza 20.000. Wiele z nich sta-
nowi unikaty pod wzgledem swego historycznego i artystycznego
znaczenia. To tez réwnocze$nie z ewakuacja dzwondw rozpoczeta
sie i trwata az do roku 1920 akcja opiekuricza narodu polskiego,
ktorego przedstawiciele zajeli sie zmudng i kosztowng pracg ich
rejestracji i zabezpieczenia.

Juz w roku 1916 rozpoczeto rejestracje. Podjeto sie jej Mo-
skiewskie Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Polskiemi nv Eosji
przy udziale przedstawicieli Kosciota Katolickiego. Akcja ta jednak
wymagata tak wielkiego naktadu pracy i pieniedzy, Zze dopiero
JV'maju 1917 roku mozna bylo zorganizowa¢ wielka ekspedycje
ratownicza, ktéra w skfadzie 14-u osob rozpoczeta systematyczne
objazdy. W ciagu pierwszego roku pracy zwiedzono 257 miejsco-
wosci, a znajdujgce sie w nich dzwony polskie spisano i ozna-
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czono. Na miejscach przechowania dzwonéw ekspedycja ta spo-
tykata wydatng pomoc miejscowej ludnosci polskiej, a czesto zy-
czliwy stosunek przedstawicieli wiadz rosyjskich carskich i Rzadu
Tymczasowego. Po ukonczeniu tej naj*v"azniejszej czesci pracy
przystapiono do usystematyzowania olbrzymiego materjatu zebra-
nego przez ekspedycje. Prace w tym kierunku trwaty jeszcze przez
caty r. 1918 i czesciowo przez rok 1919 i zatrudniaty stale okoto
10-u os6h. Koszty catej akcji, wedle sprawozdania Towarzystwa,
przekroczyty sume 200.000 rubli.

Materjaty, bedace wynikiem tej pracy, ztozono w kancelarji
zarzadu Towarzystwa na Malej-Nikitskiej Ne 18, skad dotychczas
jeszcze, mimo statych nalegan ze Strony Polskiej i usta\vicznych
obietnic ze Strony Rosyjsko-Ukrainskiej, nie zostaty wydane. Dopie-
ro po przekazaniu Delegacji Polskiej archiwum Towarzystwa materj a»
ty te bedzie mozna uzy¢ w celu, dla ktérego zostaty zgromadzone.

Jaki stosunek do tej sprawy, tak nvaznej dla catej Polski,
spotkata Delegacja Polska ze Strony Rosyjsko-Ukrainskiej?

Na pierwszem posiedzeniu plenarnem Mieszanej Komisji Spe-
cjalnej z dnia 7-go pazdziernika 1921 roku powzieto uchwate
0 brzmieniu nastepujacem:

~Wyda¢ dzwony i przedmioty kultu ze 'wszystkich ko$ciotow
katolickich, cerkwi prawostawnych, zboréw ewangelickich, synagog,
ewakuowane do Rosji z tenytorjow, ktére zgodnie z Traktatem
Ryskim weszty w sktad Parstwa Polskiego® (Zatgcznik M 11, ustep
LAY, punkt 3).

Przez trzy zgbra nastepne miesigce Delegacja Rosyjsko-Ukra-
inska nie tylko nie zrobita ani jednego kroku dla wykonania tej uchwaty,
ale nawet stale odmawiata wydania ekspertom polskim mandatow
na obejrzenie dzwondw, przechowywanych w samej Moskwie. Do-
piero 13-go stycznia 1922 roku, przy ustalaniu programu prac na
styczen i luty przez Prezesow obu Delegacyj, wyrazita Strona
Rosyjsko-Ukrainska zgode na wydanie pewnej grupy dzwondw
w okreslonym terminie. Jednakze juz 30-go stycznia roku bieza-
cego, JV odpowiedzi swojej na pismo Prezesa Delegacji Polskiej
z dnia 31 grudnia roku ubiegtego, Strona Rosyjsko-Ukraifiska pro-
ponuje ograniczy¢ sie do skfadu na Chodynce. W nastepstwie jednak
mandatow na obejrzenie tych skiladéw przedstawicielom Strony
Polskiej nie wydano.

12
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Tymczasem przez caty czas swego pobytu w Moskwie Dele-
gacja Polska otrzymuje z rdznych stron wiadomosci o czQstych
wypadkach wywozu dzwondéw przez wiadze R.S.F.S.R. dla przeto-
pienia ich lub tez dla innych celow.

W Moskwie z samej Chodynki we wrzes$niu roku ubieglego
wystano w najrozmaitszych Kkierunkach okoto 350 sztuk dzwondéw
w sze$ciu wagonach. Mimo to, iz numery wagondw i stacje prze-
znaczenia byty podane do wiadomosci Delegacji Rosyjsko-Ukrain-
skiej i ze Strona Rosyjsko-Ukrainska niejednokrotnie obiecywala
dzwony te odszukac¢ i zlikwidowa¢ w ten sposéb pogwalcenie po-
stanowien Traktatu Ryskiego, dotychczas zadnych wyjasnien w tej
sprawie Delegacja Polska nie otrzymala.

Z Kazania przed dniem 9 listopada 1921 roku wywieziono
123 dzwony polskie do gubernji Minskiej, prawdopodobnie dla
uzytku réznych cerkwi prawostawnych. Ponadto kilka sztuk od-
dano na przetopienie do fabryk wyrobéw metalowych.

Z Samary otrzymata Delegacja Polska wiadomosci, ze kilka-
dziesigt dzwondéw polskich znajduje sie na ,,Trubocznom Zawodie*,
gdzie je ztozono w celu przetopienia na pociski.

W miasteczku Iwaszczenkowo (obecnie Trockoje) uzyto dzwo-
noéw polskich dla celéw technicznych w fabryce dynamitu.

Z Niznego-Nowgorodu w dniu 25 lutego r. b. wystano 5 wa-
gonéw dzwonow polskich i innych do odlewni w Sormowie. Prze-
ciw takiemu pogwatceniu praw swych protestowat przed miejsco-
wemi wiadzami przedstawiciel Litewskiej Komisji Reewakuacyj-
nej pan Miniat, nie odniesto to jednak najmniejszego skutku. Ze
stacji kolejowej Wotowo ,,Gubtramot” przestat do tulskiej fabryki”
broni 145 sztuk dzwondéw polskich, ktore zapewne juz zostaty
przetopione na cele fabrykacji naboi.

Delegacja Polska mogtaby przytoczy¢ jeszcze inne analogiczne
przyktady.

Wobec takiego stanu rzeczy, a takze uptywu szeSciomiesiecz-
nego terminu,'w ciggu ktérego wszystkie dzwony na mocy Trak-
tatu Ryskiego winny by¢ Stronie Polskiej zwrocone. Prezes Dele-
gacji Polskiej, po niezliczonych ustnych przedstawieniach, pismem
z dnia 9-go marca r. b. zazadat niezwlocznego przystgpienia do
prac nad wydaniem dzwondéw w Moskwie i Riznim-Nowgorodzie.

Dopiero dnia 22-go marca roku biezgcego Strona Rosyjsko-
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Ukrainska pismem Ne 37606/V. wyrazita zgode na rozpoczecie
robOt, zapraszajagc na 23-go marca ekspertow polskich dla ode-
brania dzwonéw z Ghodynki. Do pracy przystagpiono jednak jeszcze
w pbzniejszym terminie. Z Kkilkuset dzwondw, zarejestrowanych
w swoim czasie przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami w Mo-
3kvie, na Chodynce Strona Polska ostatecznie zdotata odnalezé
i odebra¢ tylko 65, pozostawiajgc ponadto na miejscu 2 sporne do
dalszego wyjasnienia. Reszta znikta bez $ladu i Delegacja Polska
nie ma w dalszym ciggu od Strony Rosyjsko-Ukrairiskiej zadnych
wyjasnien w tej sprawie.

Roéwnoczesnie z odbiorem dzwonéw w Moskwie miaty sie roz-
poczaé prace w Niznim-Nowgorodzie. Zamierzony przed Swietami
Wielkiejnocy wyjazd, nieustannie odktadany przez Strone Rosyj-
sko-1Jkrainska, w ciggu Kilku tygodni nie dochodzit do skntku
z przyczm Stronie Polskiej nieznanych. lYreszcie w dniu 2 maja
r. b. eksperci obu Stron wyjechali do Riznego-Nowgorodn.

Zdawaeby sie moglo, Ze sprawa wydania dzwondéw weszta
nareszcie na droge powaznego jej wrreeryn?isinienia.

Jednakze Juz pierwsze kroki przekonaty strone Polska, ze
Delegacja Rosyjsko - Ukrainska jest w dalszym ciggu daleka od
checi przyspieszenia i utatwienia akcji odbiorczej. Wprawdzie prace
sg w toku, jednak wyniki dotychczasowe sg tak nieznaczne, a ro-
boty posuwajg sie tak powoli, ze Strona Polska uwaza za konieczne
wyrazi¢ swe zastrzezenia i o$wiadczy¢, Zze w takiem tempie, jak
dotychczas, roboty odbiorcze i$¢ dalej w zadnym razie nie moga.

Ku swemu zdumieniu eksperci polscy spotkali sie na poczatku
swej pracy w Neznim - Nowgorodzie z o$wiadczeniem Strony Ro-
syjsko-Ukrainskiej, Ze reewakuacji podlegajg tjlko te dzwony,
ktéryek pochodzenie znalezé mozna w napisie rytym lub odlanym
na dzwonie. Kto Jest chio¢ troche obznajmiony z historjg ludwi-
sarstwa polskiego, ten wie, ze napisy na dzwonach z wiekéw.
XVIL., XVIII. i pierwszej potowy XIX-go zawierajg rzadko tylko
miejscowo$¢, do ktorej dzwon nalezy. Dopiero w drugiej potowie
wieku XIX-go zaczeto umieszcza¢ na dzwonach napisy z podaniem
nazwy miejscowosci.

Wynika stad jasno, ze poglad Strony Rosyjsko-Ukrainskiej na
technike rozpoznawania pochodzenia dzwondéw jest nieuzasadniony.
Olbrzymia wiekszo$¢ dznvonéw przy wywozie z Polski otrzymata
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odpowiednie napisy farbg na zewnetrznej lub wewnetrznej po-
wierzchni dzwondéw, na deseczce przymocowanej drutem i t. p.,
i chociaz napisy te sg zniszczone nieraz przez wplywy atmosfe-
ryczne i skutkiem tego nietatwe do odczytania, tern niemniej sta-
nowig one niezbity dowdd pochodzenia. Taki punkt widzenia za-
jeli eksperci rosyjscy zgodnie z zadaniem Strony Polskiej przy
odbiorze dzwondw na Chodynce, natomiast obecnie w Neznym-No-
wgorodzie zajmujg stanowisko inne, scharakteryzowane nvyzej,
a nieuzasadnione.

Delegacja Polska stanowczo protestuje przeciw temu i zada,
aby eksperci rosyjscy otrzymali zlecenie przy rozpoznawaniu dzwo-
néw, podlegajacych reewakuacji, bra¢ pod uwage wszystkie oznaki
i napisy, jakie sie dadzg odnalez¢ i odczyta¢ na dzwonach i przy-
mocowanych do nich kartkach, jak to miato miejsce na Chodynce.

Innym przejawem trudno$ci, stawianych w akcji reewakua-
cyjnej dzwondéw przez Strone Rosyjsko-Ukrainska, jest odmowa
tejze Delegacji wydania dzwonéw polskich, pochodzacych ze $wia-
tyn niekatolickich, wbrew uchwale z dnia 7-go paZdziernika roku
ubiegtego.

W sprawie tej 10-go maja r. b. mieli dtuzszg rozmowe zPa-
nem, Panie Prezesie, eksperci polscy pp. E. Chwalewik, dr.. M.
Morelowski i E. Wierzbicki. W rozmowie tej motywowat Pan wy-
Zej wymieniong odmowe Strony Rosyjsko-Ukrairiskiej rzekomem
przeciwienstwem czesci ,, A" Aneksu Xl-go w uchwale Mieszanej
Komisji Specjalnej z dnia 7-go pazdziernika 1921 r. z punktem
3-im tejze czesci ,,A“ i kwestjonowatl charakter panstwowy mie-
nia, nalezacego do Swigtyn polskich'wyznan niekatolickich. Dele-
gacja Polska stanowczo odrzuca jakakolwiek jednostronng inter-
pretacje obowigzujacych obie Strony postanowien Mieszanej Ko-
misji Specjalnej, zwilaszcza w wypadku, gdy objekty, podlegajace
'-zwrotowi, sg szczeg6towo wyliczone. Punkt 3 moéwi o wydaniu:

»dzwonow i przedmiotéw kultu ze wszystkich kosciotdw,
cerkwi prawostawnych, zboréw ewangielicklch i synagog,
ewakuowanych do Rosji z terytorjow, ktére zgodnie z Trakta-
tem Ryskim weszty w skiad Panstwa Polskiego®.

Punkt ten sformutowany jest jasno i kategorycznie, tak ze
nie potrzebuje i nie dopuszcza zadnych komentarzy.

Biorgc wszystko wyzej powiedziane pod uwage, Delegacja
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Polska, jako przedstawicielka Ezgdu Polskiego, opiekujacego sig
w réwuej mierze wszystkiemi wyznaniami, musi stanowczo zapro-
testowaé przeciw wylaczaniu z masy reewakuowanycti dzwondéw—
dzwonow niekatolickich. Réwnocze$nie zada usuniecia wszelkich
sztucznie wysuwanych przeszkdd, przeciggajacych akcje odbioru,
i przypomina, ze akcja moze odbywa¢ sie normalnie tylko przy
sprzyjajacych warunkach atmosferycznych, powinna wiec zostac
ukonczona przed zima roku biezacego.

Rzecz krdtko ujmujac, prosze uprzejmie Pana, Panie Prezesie:

1) o przeprowadzenie wydawania dzwonéw wedlug wylusz-
czonych powyzej zasad, a wiec z uwzglednieniem i uzgodnieniem
przez ekspertow wszelkich oznak czy tez napisow, znajdujgcych sie
na dzwonach i obok nich;

2) o wydawanie dzwondéw wszelkich wyznan;

3) o0 podjecie nanowo prac przerwanych w Moskwie oraz
przyspieszenie ich w Niznim-Nowgorodzie i Saratowie.

Zechce Pan przyja¢, Panie Prezesie, wyrazy mego prawdzi-
wego szacunku.

Prezes Delegacy!
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L. S (—) A. Olszewski.






MIENIE B. ZARZADU
PALACOW WARSZAWSKICH.

[Poprzedni przebieg sprawy reewakuacji tego mienia
ob. zesz. I. str. 21, 33. zesz. Il. str. 28, 32 i zesz. Ill.
str. 6, 26, 29, 45]
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Moskwa, dn. 9 marca i ()22 r.
RZECZPOSPOLITA POLSKA.

PREZES
DBLBGACYJ POLSKICH

w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
Ne 1U6|IV1877.

DO PANA PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKO - UKRAINSKIEJ
w Mieszanej Komisji Specjalnej
S.J. MROCZKOWSKIEGO.

31-go Stycznia 1922 r. Delegacja Polska ztozyla dodatkowe
zadanie o zwrot mienia b. Ksiestwa towickiego, wywiezionego ze
Spaty i Skierniewic w 1914 r. i stanowigcego cze$¢ mienia Za-
rzadu Patacow Warszawskich. Mienie to podlega wydaniu na za-
sadzie uchwaty, zapadtej na posiedzeniu Mieszanej Komisji Specjal-
nej w dniu 7-m pazdziernika 1921 r. Wobec tego, ze Delegacja
Rosyjska dotychczas nie rozpoczeta wydawania rzeczonego mienia,
thumaczac sie brakiem wiadomosci o miejscu jego przechowania
i proszac Delegacje Polskg o wskazdwki w tej sprawie, Delegacja
Polska o$wiadcza:

1) Zarzad b. Ksiestwa towickiego byt cze$cig Zarzadu Pa-
tacow Warszawskich, miat wspo6lng z nim kase i oddziat kontroli
panstwowej, oraz obie te instytucje otrzymaly jednocze$nie roz-
kaz ewakuacyjny.

2) Ewakuacja miata miejsce w roku 1914 i cate mienie b.
Ksiestwa towickiego ze Spaly i Skierniewic bylo oddane na prze-
chowanie do Oruzejnej Pataty w Moskwie za pokwitowaniami,
ktére sg dotgczone do sprawy Ne 2131 art. 81 Zarzad Patacéw
Warszawskich. Przyjeto 95 zapakowanych skrzyn.

3) Wedtug wiadomosci Delegacji Polskiej wszystkie te 95 pak
znajdujg sie obecnie w Kremlu i Oruzejnej Pafacie.

Prezes Delegacji Polskiej
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L. S A. Olszewski.












1.
GABINET RYCIN

b. BIBLJOTEKI PUBLICZNEJ W WARSZAWIE.
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RZECZPOSPOLITA POLSKA. Mobkwa, dnia 22.XII. igrT r.
PREZES
delegacy,; polskich
w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.

ZADANIE.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sig przez Delegacje
Polskg w Mieszanej Polsko-Rosyjsko-Ukrairiskiej Komisji Spe-
cjalnej do Rzadu R. S. F. S. R. i U. S. S. R. za posrednictwem
Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej ns wymienionej Komisji Mieszanej
z wnioskiem wydania Rzadowi Polskiemu, na podstawie punktu 1®
art. XL Traktatu Ryskiego, Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicz-
nej w Warszawie. Do niniejszego zalgcza sie memorandum w tej
sprawie.

Prezes Delegacy! Polskich
L. S (—) A. Olszewski.
Sekretarz Generalny
(—) J¥z Kulski.
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RZECZPOSPOLITA POLSKA, Moskwa, dn. 2 grudnia Tari r.
DELEGACJA POLSKA

w Mieszanej
Komisji Specjalnej,
Wydziat Bibljotek,
Archiwéw Hist,

i Pomocy Naukowych.

MEMORANDUM

w sprawie Gabinetu Rycin b Bibljoteki Publicz-
nej w Warszawie, wywiezionego do Bibljoteki b
Akadémji Sztuk Pieknych w Piotrogrodzie d. zj.Vl.j
g.VIL i82 r. wedtug protokutu odbiorczo-zdawczego
podpisanego tegoz dnia w Warszawie przez: A War-
necka, prof. Piotrogr. Akad. Sztuk Pieknych, jako
przyjmujgcego, Jana Piwarskiego, Konserwatora
Gab. Rycin, jako oddajgcego, i Antoniego Blanka,
prof. Sztnk Pieknych Uniwersytetu Warszawskiego,
j ako poSrednik a

l. Zawarto$¢ zbioru.

Zbior ten skiadat sie:
1) z kolekcji Krola Stanistawa Align sta, kup

nej przez Rzad Polski w r. 1815 za 80 tys, ztot. polsk. od spad-
kobiercow Ks. Jozefa Poniatowskiego.

W skifad zbioru wchodzito:

pojedynczych rycin i rysunkéw 25.528, wydan ilustrowanych
tomoéw 726 z 44.842 rycinami. Oddzielne ryciny i rysunki tego
zbioru byty przechowywane w Warszawie, a obecnie znajdujg sie
w Bibljotece b. Akadem. Szt. Piekn. w Piotrogrodzie w 201 podle,
z ktérych kazde ma na grzbiecie wycisniety herb krolewski.
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Wedle opisu z 1832 r. zawieraty:
pudta Ne Ne 1—51  (wigcznie) Portraits

w w w  92—060 Ancien Testament

w » « 61—80 ” Nouveau "

»w v Sujets de Devotion

w w o 96-108 Histoire profane

w ow o 109—121 Mythologie

w o o 122-126 Sujets galans

w w o 127—130 Romans

» e w131 142 ” Allegories

w w . 143-156 Sujets de fantaisie

» s w107 159 ” FMes

: » 160—161 Etudes de Dessin

w o 162-172 Vues

» » ) 177 . Dessins originaux

» o . 178-185 Architecture étrangére
w » o n» 186-194 " polonaise
w o a 195—201 Estampes doubles.

Wydania ilustrowane znajduja sie pod numerami 202 880,
a dublety pod Ne Ne 881 —908 i 1100 —1117.

2. Z kolekcji Stanistawa-Kostki hr. Potoc-
kiego, b Ministra OSwiaty, darowanej pr.zezen w 1821 r. Ga-
binetowi Rycin. i

W skiad kolekcji wchodzi;

Oddzielnych rycin i rysunkéw 10.154, wydan ilustrowanych
toméw 6 z 257 rycinami.

Oddzielne ryciny i rysunki tego zbioru byly przechowywane
w Warsza\vie i znajdujg sie obecnie w Piotrogrodzie w 16 pud-
fach pod Ne Ne 1118 — 1160 i 1167 — 1168 (dublety rycin),
a wydania iinsironvane pod NeNe 1161 — 1166.

3. Z rycin, rysunkéw i wydan ilustrowanych zebranych
przez Gabinet Rycin w okresie 1817—1831 w iloSci:

Oddzielnych rycin i rysunkow 11.711, wydan ilustrowanych
tomow 181 z 10.009 rycinami.

Osobne ryciny i rysunki tego dziatu (Estampes en Feuilles
separees achetees a differentes 6pogues) znajdowaty sie w 16
pudfach Ne M 1085 — 1099, a wydania ilustrowane (Estampes en
Volumes) pod M Ne 909 — 1084.

13
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Razem kolekcje Gabinetu Rycin skladaty sie z; 47.393,
oddzietnycb rycin i rysunkéw i 55.108 rycin w 913 tomach, w su-
mie 102.501.

4. Wraz z Kolekcjg nvywieziono do Piotrogrodu w osobne
skrzyni 41 tomow szczegdtowego katalogu zbioru Stani-
stawa Augusta, sporzadzonego przez krélewskich garde-estam-
pe’éw Albertrandiego i Marivala, oraz wszystkie katalogi dwu
innych zbiordéw, a takze nieukonczony katalog ogélny,
wszystkie zestawione przez konserwatora Warszawskiego Gabine-
tu — Piwarskiego.

1. Charakter kolekcji.

Woydanie Stronie Polskiej Gabinetu Rycin powinno nastapi¢ bez-
spornie na postawie punktu 1-b art. XL Traktatu Ryskiego, zwia-
szcza jezeli sie weZzmie pod uwage nastepujace okolicznosci;

1. Wywoéz Gabinetu w r. 1832 nie podlega watpliwosci
(p. zataczony opis-protokét z 27.VI/9.VIIL. 1832 r., zatytutowany:
,Catalogue des Estampes et dessins de la Collection du Cabinet
de la Biblioteque de Piniversite d’Alexandre reeus par le Pro-
fesseur Warneck, attache & I’Academie Imperial des Beaux—Arts
de St. Petersbourg“ i ,,J. I. Smirnow. Widy Kijewa" t. Il. ,Tru-
,dow XIIl. Archieologiczeskogo Sjezda*®).

2. lzystematyzacja r naukowe skatalogowanie tych zbioréw
dokonane zostaty w Polsce, a mianowicie przez Marivala i Al-
bertrandiego—zbiér Krdélewski, przez Piwarskiego —zbiér Potoc-
kiego i nowe nabytki Gabinetu.

3. Scisty zwiazek kolekcji z historja i kulturg Polski wy-
raza sie w tem, ze:

A KROL STANISELAW AUGUST gromadzit ryciny, majac ua
celu podniesienie polskiej kultury przez wychowanie i wyksztatcenie
artystow (malarzy i architektébw) w zatozonej przezen nadwornej
Akademji Sztuk Pieknych, m. i. przy pomocy zebranych w Gabinecie
Rycin wzoréw sztuki Swiatowej. Dowodem, Zze zajmowata go —
w zwigzku z powyzszemi zamiarami—architektura, malarstwo por-
tretowe, pejzazow™e i religijne, jest skiad jego Gabinetu Graficz-
nego: 16,2°0 rycin i rysunkéw nvyobra2a dzieta architektoniczne,
24, 470—portrety, 16,270—Pejzaze, 10,1%—sceny religijne, a tylko
40% rycin przedstawia inne tematy.
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Ponadto Krol Stanistaw August zdawat sobie sprawe z tego,
Ze jego kolekcja graficzna bedzie pierwszg w Polsce co do rodzaju
i iloSciowej zawafTto.Sci, kolekcjg, idgca w zawody z podobnemi
zbiorami europejskiemi. | dla tego poruczyt kataiogoAyanie i syste-
matyzacje tak wybitnym uczonym, jak Albertrandi i Maritai. Dla-
tego tez zbidr krolewski jest wybitnym pomnikiem kultury pol-
skiej XVIII. wieku, kultury, ktérej uosobieniem byt Stanistaw
August.

B. MINISTEPi POTOCKI, uczony i znawca sztuki, osobiscie
zajmowat sie gromadzeniem swych zbioréw z zamiarem oddania ich
do Gabinetu przy Bibljotece Publicznej w Warszawie, co tez na-
stagpito 12.XIL 1821 r.

Zbior ten przez lat 10 byt wiasnosScig polskiej instytucji pan-
stwowej, Krolewskiego Uniwersytetu Warszawskiego, zostat naukowo
usystematyzowany i skatalogowany przez urzednika Bibljoteki—kon-
serwatora Gabinetu Jana Piwmrskiego, znanego, specjalisty (patrz
opis—protoko6t strona 100:; ,,Don du comte Stanislas Potocki. Tous
Ie8 Catalogues raisonnes en langue polonaise joints aux oeuvres
des gravures aussi bien que tout I’arrangement des gravures par
ecoles sont faits par le Conservateiir de cette Collection M. Pi-
warski®.).

C. Trzecia cze$¢ Gabinetu—WLEASNE NABYTKI zlat 1817—1831
r."M powstata z funduszdw Rzadu Polskiego, dla skompletowania
zbioru polskiego uniwersytetu, trudem i pracg Piwarskiego. Procz
tego dyrekcja Gabinetu starata sie zdobyC dzieta wspotczesnej
polskiej sztuki graficznej drogg wykonania dekretu Namiestnika
zd. 29.1.1822 r. o tak zwanych egzemplarzach obonvigzujg<sych dru-
kéw i grafiki.

Jako catos¢, ten wielki zbidr rycin i rysunkdw, pochodzacy
z 3-ch zrédet, byt nietylko nsr. 1832, ale bylby jeszcze i teraz
pierwszg pod wzgladem iloSciowym kolekcja a rownocze$nie bibljo-
tekg z zakresu sztuki (ponad 53 tys. rycin i rysunkéw i okoto
tysigca tomow z 55 tys. rycin). Zadna z istniejacych obecnie w Polsce
kolekcyj (Muzeum X. X. Czartoryskich i Muzeum Czapskich nv Kra-
kowie, Ossolineum we Lwowie) nie posiada ponad 30 tys. rycin,
a najwiekszy nvarsranvski zbiér (takze prywatny—Witke-Jezew-
skiego) dosiega 200 tys. egz., podczas gdy rosyjskie bogactwa
JVzakresie grafiki (Piotrogrodzka b. Akademja Szt. Pieknych—okoto



— 196

60.000; Piotrogr. BibljotekaPubl.—ponad 100 tys.; Muzeum Kumian-
cowskie—ponad 80 tys. rycin) zmniejszg sie bardzo nieznacznie przez
zwrdcenie Polsce jej skarbow kulturalnych, zrabowanych przez
rzad carski w 1832 r., t. j. w tym czasie, gdy kultura Rosji nie
potrzebowata juz wzbogacania sie drogg rabunku. Wywiezienie
naonczas do Petersburga zbiorébw naukowych z Warszawy miato
na widoku tylko zadanie pokonanej Polsce ostatecznego i naj-
ciezszego ciosu.
I11. Dokumenty i literatura.

Zwrot Gabinetu graficznego powinien by¢ dokonany na pod-
stawie nastepujacych materjatéw;

A INWENTARZA-PROTOKULU zdawczo-odbiorczego, prze-
chowywanego w Warszawskiem Archiwum Os$wiecenia w tomie;
»Akta Komissyi Rzadowey Wyznan Religiinych i O$wiecenia Publicz-
nego, tyczace sie Biblioteki Publiczney i Towarzystwa Przyiaciot
Nauk, w przedmiotach naukowych i odebrania z teyze ksigzek etc.
przez delegowanych do tey czynnosci wyznaczonych i t. d. 1832 r.“
(Vol. ¥I. ff. 265-322 [*)], ktérego jedyng kopje zatgcza Strona
Polska (zatacznik Ne 1) z prosbg o jaknajszybszy jej zwrot dla
potrzeb Delegacji Polskiej.

B. KATALOGU REKOPISMIENNEGO, sporzadzonego przez
prof. M. UTKINA pod tytutem: ,Catalogue raisonne des estampes
composant la Collection du Cabinet d’Alexandre a Varsovie*, a znaj-
dujacego sie w b. Akademji Sztuk Pieknych w Piotrogrodzie.

C. DRUKOWANYCH PRAC | ROZPRAW 2z danego zakresu,
z ktérych wymieniamy tu najwazniejsze:

1) Piwarski Jan. Gabinet Rycin (Gazeta Literacka, Warszawa
1822, Nr. 38 ss.)

2) Lelewel Joachim. Bibliograficznych ksigg dwoie. Wilno 1826, t. 11.

y) Pietrom P, N. Shornik materjatéw dla istorii Imp. Akad.

Chud. t. I—IIl. 1864. Ukazatiel i pritozenija.
4) Klages T. L Katalog estampow Biblioteki Imp. Akademii
Chudozestw. 1871. Otd. I.
3) Katalog—putiewoditiel.
6) vy Katalog biblioteki po architiekturie. Otd. I1-1V.

[*) Protokut ten zostat odnaleziony w wymienionem archiwum i sko-
pjowany przez dr. Stefana Rygla w r. 1920.]



y) Prozorowskij D.

S) Matwiejem M.

e) Szilder.

10) Szczerbatom.
11) Smirnow /. /.
12)

ij) Bielinski J.

14) Kraushar A.
ij) Kucharzewski J.

16) Tatarkiewicz W.

ly) Tatarkiewicz
18) Chwalewik E.
lg) Librowicz.

20) Kondakow S- N.

21) Rygiel St. dr.
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Sobranije polskich, i drugich pieczatiej, pri-
nadlezaszczich Impieratorskoj Akadiemii Chu-
dozestw. S.-Pietierburg 1881.

Kollekcija grawiur na miedi i riezby na dio-
rewie. Katalog imiojnszczichsia w prodaze
grawiur i ofortow iz sobranja Akademji Chu-
dozestw. .Pietierburg 1907.

Impierator Kikotaj 1. t. II.

KniaZz Paskiewicz t. V. (dodatki).

Widy Kijewa (Trudy XIII. Archieot Sjezda. I1),
Opisanije odnogo polskogo sobranja portrietow
XVIIL. w. (Trudy XIV. Archieotogiczeskogo Sjez-
da. t. I1l. 387—469.)

Krélewski Uniwersytet Warszawski. Warsza-
wa 1907, t. |. 596—654, 742—760.
Warszawa za Stanistawa-Augusta. Warszawa
1914, str. 12—13.

Epoka Paskiewiczowska.Warszawa 1914. str. 61.
O materjatach dotyczacych Zamku Warszaw-
skiego (Sprawozd. Tow. Nauk. Warsz. Warsza-
wa 1914, Ne 5 str. 38 —51).

Rzady artystyczne Stan. Aug.Warsz, 1918.
Zbiory polskie. Warszawa 1916, str. 109—110.
Akademja Sztuk Pieknych w Petersh. (Sprawoz-
danie z dziatalno$ci Komisji Likwid. do Spraw
Krol. Polsk. Mosknva 1918, str. 26—30.)
Jubilejnyj Sprawocznik Imp. Akademii Chu-
dozestw. 1767—1914 (S.-Pietierburg 1914).
Gabinet Rycin b. Biblj. Publ. w Warszawie
(Rzeczpospolita. Warszawa 1921. Ne 130.).

Czlonek Mieszanej Podkomisji Bibljoteczno-Archiwalnej,
Ekspert Delegacji Polskiej w Mieszanej Komisji Specjalnej

| Zatgcznik *)

(5 Dr. Stejan Rygiel.

*) Zalgcznik ten, inwentarz-protokut zdawczo-odbiorczy z 1832 r. —
obejmuje 120 stron pisma maszynowego, wobec czego nie moze tu by¢ poda-
ny. Zostanie on wydany w specjalnem opracowaniu d-ra Stefana Eygla.
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[Sprawa weszta w stadjum dyskusjid. 15.11.1922 r.,
na VI-em posiedzeniu Mieszanej Podkomisji Bibljo-
teezno-Archiwalnej. Whniosek odmowny Strony Ro-
syjskiej motywowali pp.: prof. Nieczajew,'dyr. Ermi-
tazu Trojnickij, adw. Mebel i przewodniczacy Mracz-
koéwskij. Ze Strony Polskiej wystepowali, uzasadnia-
jac zadanie motywowane w memorandum z d. 2.XI1.
1921 r. i zbijajac wywody ekspertéw rosyjsko-ukrain-
skich, pp.: min. Olszewski, dr. Rygiel, prokurator
Siennicki i dr. Czotowski; po kilkugodzinnej dyskusji
zakonhczenie jej odtozono do jednego z nastepnych
posiedzen Podkomisji. Jednak na VL. posiedzeniu,
d. 22. Ill., postanowiono nie kontynuowad dyskusji
i powzieto uchwate powierzenia dalszego rozpatrze-
nia sprawy ekspertyzie, w ktore] wezma™ udziat rze-
czoznawcy stron obydwu. Ponizej przytaczamy tekst
rezolucji.]

Zatgcznik No 1

dQ Protokétu VIII. Posiedzenia
Mieszanej Podkomisji Bibljoteczno-Archiwalnej

z d. 22.111.1922 r.

REZOLUCIJA

w sprawie Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicznej

w Warszawie.

Podkomisja Bibljoteczno - Archiwalna Mieszanej Polsko-Ro-
syjsko-Ukrainskiej Komisji Specjalnej wyznacza ekspertyze w celu
stwierdzenia, czy do wydania Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicz-
nej w Warszawie na podstawie punktu 1 b. art. Xl-go Traktatu
Ryskiego moga by¢ zastosowane zastrzezenia punktu 7-go tegoz

artykutu, a mianowicie:

A. 1) Czy zbiory b. Akademji Sztuk Pieknych w Petersburgu

naleza do zbior6w wszechswiatowego znaczenia.®

2) Czy przedmioty, pochodzace z Gabinetu Rycin b. Bibljo-

teki Publicznej w Warszawie, wchodza w skiad usyste-
matyzowanych, naukowo opracowanych i zamknietych

kolekcyj?
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3) Czy catosé zbiorow b. Akademji Sztuk Pieknych wPeter-
sburgu ulegtaby zburzeniu przez usuniecie z nich tych
kolekcyj?

B. 1) Czy Gabinet Rycin b. Bibljoteki Publicznej w Warsza-
wie znajduje sie w catosci w b. Akademji Sztuk Piek-
nych w Petersburgu?

2) Jesli nie —to jakie jest obecne miejsce przechowania
poszczegblnych jego czesci?

Jako ekspertow ze strony polskiej wyznacza sie pp, dr. F. Ko-
pere i dr. St. Rygla.
Jako ekspertow ze strony rosyjsko-ukrainskiej wyznacza sie

pp. S. Trojnickiego i W. Nieczajewa.
Sekretarz
Sekretarz Strony Polskiej Strony Bosyjsko-Ukrainskiej

(— Stefan Brykner. (5 A. Piotrow.
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RZECZPOSPOLITA POLSKA.
DELEGACJA POLSKA

w Mieszanej
Komisji Specjalnej.
Wydziat Blbl., Arch. Hist, i Pom. Nauk.
Ne 2031V|1890ISG.
Do
PANA PREZESA DELEGACY] POLSKICH

w Mieszanych Komisjach Reewakuacyjnej i Specjalnej
w MOSKWIE.

SPBAWOZDANJE

z pobytu w Petersburgu, w okresie od dnia 30.111. do

dnia 9.1V. 1922 r., w celu wziecia udzialu w polsko- ¢

rosyjskiej ekspertyzie Gabinetu Byciu b. Bibljoteki Pu-

blicznej w Warszawie, przechowywanego w Bibljotece
b. Akademji Sztuk Pieknych w Piotrogrodzie.

Dnia 22 marca r. b. Mieszana Podkomisja Bibljoteczno-Ar-
chiwalna wyznaczyla ekspertyze polsko-rosyjskg (ze strony pol-
skiej pp. referent sprawy dr. Bygiel i koreferent z Wydziatu Mu-
zealnego dyrektor Kopera; ze strony rosyjskiej referenci: dyrektor
Trojnickij i profesor Meczajew)—"\w celu stwierdzenia, czy do wy-
dania Gabinetu Byciu b. Bibljoteki Publicznej w Warszanvie na
podstawie punktu 1 b. artykutu XI. Traktatu Byskiego moga by¢
zastosowane zastrzezenia punktu 7»go tegoz artykutu“. Najogdl-
niejsze wytyczne dla ekspertébw zostaty w tej rezolucji ujete
w 5 punktow.

Jednocze$nie przewodniczacy obu stron Podkomisji pozosta-
wili ekspertom zupeing swobode dziatania, zaréwno w zakresie
metod pracy, jak i terminu, w jakim ma by¢é ona ukoniczona.

Bezposrednio po wspomnianem posiedzeniu zwrociliSmy sie
do ekspertow rosyjskich z propozycjg oznaczenia terminu rozpo-
czecia wspélnych prac w Petersburgu, w zbiorach b. Akademiji
Sztuk Pieknych, na co otrzymaliSmy od pp. Trojnickij’a i Niecza-
jewa odpowiedz, ze narazie, z powodu nieukonczenia reewaku-
acji zbiorow b. Akademji, uwazajg oni badanie sprawy na miej-
scu za przedwczesne, tymczasem za$ opracowuja memorjat zasa-
dniczy, ktéry doreczg ekspertom polskim przed wyjazdein z Mo-
skwy do Piotrogrodu, najp6zniej dnia 26 marca.
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W terminie tym jednak memorjain nie nadestano, co wiecej,
eksperci polscy dowiedzieli sie od pana Mroczkowskiego, ze pp.
Trojnickij i Nieczajew juz wyjectiati i o zadnym memorjale mu
nie nvBpoTinaii.

Wobec tego, w celu przyspieszenia akcji, po porozumieniu
sie z p. Ministrem oraz p. Mroczkowskim wyjechaliSmy dnia 29
marca do Piotrogrodu.

U p. Trojnickij’a w Ermitazu byliSmy wraz z p. dyrektorem
Czotowskim w pigtek dnia 31 marca, lecz nie zastaliSmy go; te-
goz dnia spotkaliSmy go przypadkowo na ulicy i omdwiliSmy od-
bycie pierwszej narady w sobote dnia 1 kwietnia o godzinie 10
rano w kancelarji Ermitazu, Nazajutrz o umoéwionej godzinie za-
staliSmy tam ekspertow rosyjskich. Pan Trojnickij zakomunikowat
wtedy, ze jest bardzo zajety, ze w poniedziatek, dnia 3 kwietnia,
nie ma czasu, natomiast porozumie sie z dyrekcjg Bibljoteki
b. Akademji Sztuk Pieknych, zeby eksperci stron obydwu mogli
uda¢ sie we wtorek dnia 4 kwietnia do Akademji i tam rozpo-
cza¢ prace nad ekspertyza. Jednocze$nie zaznaczyt, ze w tenze
wtorek po potudniu wyjezdza na kilka dni do Moskwy, wobec
czego nharazie nie bedzie mogt wspotpracowac.

Dotknieci taldem lekcewazeniem przez strone rosyjska czasu
i pracy strony polskiej, udaliSmy sie natychmiast do mieszkania
pana Ministra Olszew”skiego, u ktérego akurat odbywata sie kon-
ferencja z p. Mroczkowskim, i tam w ostrych stowkach daliSmy
wyraz swemu zdziwieniu z powodu postepow”ania pana Trojnickij’a,
proszac jednoczesnie pana Mroczkowskij’a o interwencje, od ktérej
ten jednak uchylat sie, motywujagc to udzieleniem ekspertom zu-
petnej s"Vobody postepowania; obiecat jednak prywatnie, ze wply-
nie na swoich ekspertow™ w sensie pozgdanym dla strony polskiej.

Gdy e n¥lorek, dnia 4 kwietnia, zgodnie z umowg udaliSmy
sie wraz z p. dyrektorem Czotowskim o godz. 11-ej do Ermitazu,
by spotka¢ sie tam z ekspertami rosyjskimi i udaé sie wraz
z nimi do Akademji, pp. Trojnickij i Nieczajew o$wiadczyli, ze to
ostatnie nie moze mie¢ miejsca, poniewaz Gabinet Rycin nie jest
jeszcze wt catosci rozpakowany, i, pomimo nalegan naszych, nie zgo-
dzili sie na obejrzenie przez nas na miejscu juz rozpakowanych cze-
§ci, a jedynie zaproponoivali przynoszenie nam do kancelarji Ermi-
tazu tych katalogéw i tek, ktére bedziemy sobie zyczyli zbadac.
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Dnia 6-go, 7-go i 8-go kwietnia (czwartek, pigtek, sobota)
pracowaliSmy codziennie w kancelarji Ermitazu nad badaniem ka-
talogobw polskiego Gabinetu Kycin: 23-tomowego katalogu Utkina
i 10-tomoéw skopiowanych wspotczesnie z katalogonv Albertran-
diego, obejmujacych V4 czqs¢ catosci, Pozatem przyniesiono nam
1 teke portretow i 1 teke militarjow ze zbioru krélewskiego.

Jednoczesnie dyrektor Trojnickij codzien wspominat, ze me-
morjat ekspertébw rosyjskich jest juz na ukonczeniu, obiecat go
dostarczy¢ poczatkowo najp6zniej w sobote, dnia 8 kwietnia, na-
stepnie w niedziele, dnia 9 kwietnia.

Wobec niemoznosci dostania sie do samych zbioréw b. Aka-
demji uznalisSmy, ze dalszy pobyt nasz w Petersburgu jest bez-
celowy, tembardziej, ze p. dyrektor Kopera zmuszony byt we
wtorek dnia 11 kwietnia wyjecha¢ juz z Moskwy do kraju. W zwigzku
z naszem opuszczeniem Petersburga w niedziele dnia 9 kwietnia
eksperci rosyjscy mieli nadestaé nam swo6j memorjal najpdzniej
tego dnia o godz, 2-ej po potudniu. GdySmy go do tej godziny
nie otrzymali, udatem sie (dr. Eygiel) do pana Trojnickij’a do
Ermitazu, gdzie zastatem jego wraz z prof. Kieczajewem dyktu-
jacych memorjat maszynistkom. Brakowato do konca jeszcze kilku
stron. P. Trojnickij zapisat sobie numer miejsca i wagonu w po-
ciggu, odchodzacym do Moskwy o godzinie 4" i zobowigzat sie
przysta¢ mi z catg pewnoscia memorjat na dworzec do wagonu.
1 tej obietnicy jednak nie spehit.

Dnia 10 kwietnia powrécilismy do Moskwy zaréwno bez
konkretnych wynikdw ekspertyzy na miejscu, jak i bez memor-
jatu, straciwszy, .bez zadnego prawie pozytku dla sprawy, 13 dni
(od 29 marca do 11 kwietnia).

(—) Dr. Stefan Rygiel

w imieniu wiasnem i nieobecnego dyrektora

dr. Feliksa Kopery.
Moskwa, dnia kwietnia 22 r.
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[Memorjat ten Strony Rosyjskiej, datowany w Petersburgu dn. 9 kwietnia,,
zostat doreczony Delegacji Polskiej w Moskwie d. 20 kwietnia 1922 r.]

Ttumaczenie z rosyjskiego.

MEMORANDUM
Ekspertow Strony Rosyjsko-Ukrainskiej
w sprawie Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicznej
w M~ arszawie.

Przystepujac do rozwazenia pierwszego z pytan postawio-
nych ekspertom, nalezy przedewszystkiem mieé na wzgledzie, ze
bibljoteka, w ktorej sktad wchodzi zadany zbior ksigzek i rycin,
ma znaczenie nietylko sama w sobie, lecz réwniez jako orga-
niczna cze$¢ tej catosci kulturalno-o$wiatowej, ktéra nosi nazwe
Petersburskiej Akademji Sztuk Pieknych, i dla ktérej jest jednym
z wielu niezbednych aparatow pomocniczych. Dlatego tez znacze-
nie bibljoteki jako catosci sprowadza sie przedewszystkiem do
og6lnego znaczenia samej Akademiji, ktdrej ta bibljoteka jest nie-
odigczng czescia.

Nie potrzeba wiec specjalnego dowodzenia, ze Akademja
Petersburska, jako wyzszy instytut Sztuki i jednocze$nie wyzszy
zaktad naukowo-artystyczny, ktéry wychowat w ciggu swego prze-
szto pottorawiekowego istnienia caly szereg pokolen artystow
i polozyt fundamenty pod gmach nowej sztuki rosyjskiej, jest
jednym z wiekszych europejskich rozsadnikOAY kultury artystycz-
nej i ze powinna by¢ uwazana, zaréwno ze wzgledu na swoje
dawne istnienie, jak ze wzgledu na skale i wyniki swej dziafal-
nosci, za czynnik kulturalny bezwzglednie $wiatowego znaczenia.

I dlatego tez zburzenie Akademji przez zburzenie jednego
Z jej aparatéw pomocniczych, najniezbedniejszych do normalnego
jej funkcjonowania, jest objete w zupetnosci przez ten zakaz"
ktéry —w imie wielkich zadan kultury — zostat wprowadzony do
Traktatu w punkcie 7-ym Artykutu XI-go.

Jezeli jednak nastepnie przejdziemy do naukowego znacze-
nia zbiorow Akademji Sztuk Pieknych, a w szczego6lnosci jej
bibljoteki z kolekcjg rycin, to dojdziemy do takiego samego
whniosku.
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Muzeum Akademji zapoczatkowano w r. 1758, w pierwszym
roku zatozenia Akademji Sztuk Pieknych. Chociaz w ,,Statucie
Akademji Sztuk Pieknych" (Uczrezdienja Akadiemji Chudozestw)
eniema wzmianki o oddzielnem muzeum, to jednak w etatach jej
wspomniano, ze cze$¢ asygnowanych funduszéw ma by¢ obracana
na medale, ksigzki i instrumenty, i z calg pewnoscig mozna twier-
dzi¢, ze stworzenie takiego Muzeum lezato w projektach zatozy-
ciela Akademji I. I. Szuwato\va.

W istocie samej akademickiego nauczania byta potrzeba po-
dobnych zbioréw, — uczniowie powinni byli ,wszyscy... uczyC sie
ryscAYa¢ w'edlug obrazéw oryginalnych i dobrych rycin, co bardzo
wptynie na tworzenie kompozycyj“. 1. 1. Szuwatow, ktory z takg dba-
toscig zapraszat na stuzbe w Akademji utalentowanych majstréw, usi-
towal od samego poczatku otaczaé ucznidw Akademji oryginalnemi
dzietami sztuki o charakterze prawMziwie muzealnym, o ile tylko
rozporzadzat na to Srodkami.

W rekopisie anonima, przechowanym w archiwum Akademyji:
»Memoires pour servir a Phistoire de PAcademie des Beaux Arts
de St. Petersbourg", ktérego autorem, jak przypuszcza Pietrow,
byt nauczyciel geografji i mitologji Duboulet, jest powiedziane:

»,Des que le nombre des eleves parut suffisant, PAcademie.
qui voulait leur donner une education propre a former des arti-
stes eclaires prit des maitres pour leur enseigner les langues
etrangeres; on commenea par la franeaise. Son Excellence (1. I. Chou-
valoff) envoya les livres qui se trouvaient dans sa bibliotheque,
et donna des ordes pour faire acheter ceux, dont on pouvait avoir
encore besoin. Les soins de ce genereux protecteur ne se bor-
nerent point a cela, il fit present a PAcademie d’une quantite
d’excelleuts tableaux et de dessins rares dont il se priva d’autant
plus volontiere, qu’il voulait contribuer de tout son possible Pavan-
cement des Beaux Arts".

Konieczno$¢ stworzenia muzeum tego rodzaju stata w zwigzku
z tem, ze jest ono pierwszem muzeum sztuk pieknych w Pwosji,
jako ze zalozona przez Piotra Wielkiego kunstkamera miata na
celu zupetnie inne zadania. Obrazy, znajdujgce sie >k patacach, byty
rozproszone po roznych lokalach i zupetnie niedostepne, a Ermi-
taz zapoczatkowano dopiero w r. 1763 przez zakupienie zbioru
Gotzkowsky’ego, przyczem o planowym rozwoju Ermitazu moze



205 -

bj6 mowa dopiero od r. 1769, gdy zakupioBO zbi6r br. Briibla,
Pierwszy dar lIwaaa Iwanowicza Szuwatowa skiadat sig, jak sig
zdaje, ze 101 obrazéw, 136 tomow ksigzek, 398 rysunkéw i 2108
arkuszy rycin.

Uzupelniano Muzeum Akademji bez przerwy. A wiec np.
w r.” 1762 przekazano z Patacu Zimowego 27 obrazéw, w 1765 r.
z Carskiego Siota 45 obrazéw, tegoz roku — z Oranienbaumu 50
obrazéw, w r. 1768 od Jej Cesarskiej Mosci 10 obrazéw i t. d.—
JV ciggu catego XYIll-go nviekn i poczatku XIX-go. Jednocze$nie
z galerjg obrazéw utworzono zbiér rzezb, ktéry roéwniez stale
uzupetniano zaréwno odlewami, jak dzietami oryginalnemi. Do
zbioru tego weszty, naprzykitad, rzezby greckie, wywiezione z Ar-
chipelagu przez admirata Spirydonowa. W r. 1800 przekazano z Er-
mitazu wybitny zbiér modeléw architektonicznych.

Osobng bibljoteke zatozono widocznie do$¢ rychlo, o czem
Swiadczy rozporzadzenie Kokorinowa z r. 1766: ,Z liczby rycin,
sprowadzonych przez p. profesora Gilet, zabra¢ do bibljoteki na-
stepujace...”

Bibljoteka, do ktorej obok ksigzek wchodzity réwniez rysunki,
ryciny i medale, takze rozwijata sie bez przerwy od samego po-
czatku. W r. 1758 i w latach nastepnych znajdujemy caly szereg
zakup6w i nabytkéw, w r, 1761 nabyto od Valerian! ksigzki i ry-
sunki: w r. 1762 Szuwatéw pisat do tosienki i Bazenowa do Pa-
ryza, zeby oni ,za pozostate pienigdze kupili dobrych rycin, ry-
sunkéw i tym podobnych rzeczy godnych i potrzebnych Akademjh®.
W r. 1765 otrzymano od Beckij’a 69 ksigzek, w tymze roku od
Szuwatowa okoto 100 tytutdow dziet bardzo cennych, przewaznie
wielotomowych. W tymze roku réwniez od Szuwatowa — 723 ry-
ciny, w r. 1767 od Beckij’a—31l tomdéw z 6979 rysunkami, w ro-
ku 1769—od tegoz 363 rysunki, a w ich liczbie Greuze’a i Bouchar-
don’a, ktére do dzi§ sga chlubg bibljoteki Akademiji.

Uzupeknianie bibljoteki i nadal postepowato réwnolegte z uzu-
petnianiem Muzeum, a nawet w roku 1829 przekazano z Ermitazu
3526 rycin.

Juz w pierwszem dwudziestoleciu istnienia Akademji zbiory
jej tak wzrosty, ze nawet tak surowy krytyk, jak Bernoulli, zwrécit
na nie wielkg uwage. W tymze czasie pokazywano zbiory Akademji
wszystkim dostojnym cudzoziemcom, jak np. krélowi Gustawowi IL,
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Fryderykowi Wilhelmowi Pruskiemu i iu., jako jedng z osobliwosci
Petersburga.

Akademja bardzo starannie obchodzita sie ze swemi zbiorami,
dbata o ich dobre przechowanie, o czem $wiadczg wiadomosci o pra-
cach restauratorskich nadwornego malarza i pierwszego kustosza
Galerji obrazéw Ermitazu—znanego tukasza Pfahizelfa i krolew-
skiego francuskiego konserwatora obrazéw, de Bucoi.

Widzimy wiec, ze zbiory Akademji stale wzrastaty i byly
uzupetniane, a pod koniec pierwszego 30-lecia wieku XIX-go osig-
gnety juz pierwszorzedne znaczenie.

W r. 1832 z najwyzszego rozkazu przekazano Akademji Sztuk
Pieknych kolekcje rycin i rysunkéw wywiezionych z Warszawy,
ktore staty sie cennem uzupetnieniem zasadniczego jadra zbiorow.

Nastepnie Muzeum wzbogacato sie nieustannie, zwiaszcza tak
pierwszorzednemi obrazami, jak Galerja Kuszelewska, zbiory Se-
wastjanowa i Prochorowa, nie mOAMNac juz o mniej waznych, ajed-
nak bardzo cennych nabytkach, jak np. w r. 1907 zbi6r obrazow
Krauzolda.

Dzieki bezustannemu i systematycznemu uzupetnianiu ogolna
ilos¢ rycin zbioru Akademji przekroczyta w r. 1914 — 200,000,
a ilos¢ tomoéw bibljoteki, katalogowanej wedtug zasad S$cisle nau-
kowych,— 25,000. Uennem uzupetnieniem bibljoteki i zbioru rycin
jest wielki zbior rysunkéw architektonicznych oraz plandéw, cen-
nych dla historji budownictwa nietylko rosyjskiego, lecz i euro-
pejskiego.

Chociaz zbiory Akadem]i Sztuk Pieknych w okresie swego
powstania i do ostatnich czaséw stuzyly do celOns wyzszej szkoty
artystycznej i odznaczaly sie wtym wzgledzie ,,zadziwiajgcg kom-
pletnoscig”, jako tem Swiadczy tak kompetentny i wybitny uczony
jak Waagen, to jednak zbiory Akademji, rzecz prosta, bardzo
predko wyrosty ponad swe pierwotne zadanie i stuzyly szerszym
celom naukowym, czego rezultatem byl szereg prac uczonych ro-
syjskich i cudzoziemskich, jak np. akademika J. 1. Smirnowa,
A. N. Benois, N. N. Wrangla, Bode’go, M Rooses’a, M. Friedl&n-
dera, D. Roche’a, L. Reau i in.

Znaczenie zbioréw Akademji nalezy okre$la¢ z jednej strony
wedtug tego, jakie stanowisko zajmujg posrdd analogicznych zbio-
row innych krajow, z drugiej za$ strony—wedtug ich zawartosci.
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wigzacej je wjedng cato$¢ z takiemi zbiorami rosyjskiemi® jak Er-
mitaz, Bibljoteka Publiczna i Muzeum Eumiancowskie, na ktdrych
to zbioréw uzupetnianie skiad zbioréw Akademji wywierat wielki
wplyw, zwiaszcza w ciggu ostatnich dziesiecioleci.

Gabinet Rycin Akademji Sztuk Pieknych, liczacy obecnie
przeszto 200.000 sztuk, jest pierwszym w Swiecie zbiorem akade-
mickim, dwa razy liczniejszym od zbioru Ecole nationale de Be-
aux Arts (100.000 rycin), nie mowigc juz o Wiedenskiej Akademji
Sztuk Pieknych (70.000), Berlinskiej (16.000), Monachijskiej (12,000)
i in. Jezeli nawet pominiemy specjalne instytuty Akademji Sztuk
Pieknych, to nawet pos$réd muzedw zbiory Akademji Petersburskiej
zajmuja jedno z pierwszych miejsc, obok takich, jak Graphische
Sammlung w Monachjum, Kupferstichkabinett w Dreznie, Alber-
tina w Wiedniu, przewyzszajac dwukrotnie zbiory takich muzedw,
jak Narodowe w Sztokholmie lub Muzeum Sztutgardzkie.

Jezeli weZzmiemy pod uwage bibljoteke Akademji Sztuk Piek-
nych, to znaczenie jej w niczem nie ustepuje znaczeniu jej zbioru
rycin i zajmuje w szeregu Swiatowych bibljotek z zakresu sztuki
jedno z pierwszych miejsc, ustepujac jedynie takim, jak bibljoteka
Muzeum Kensington w Londynie, albo bibljoteka Douceta w Pa-
ryzu, a stojgc naréwni z tak znanemi bibJjotekarni, jak bibljoteka
Musee des Arts Decoratifs w Paryzu oraz z bibljotekami \viek-
szych muzedw amerykanskich w New-Jorku i Bostonie.

W szeregu instytuéyj rosyjskich zbiory Akademji stojg na
3-em miejscu, lecz znaczenie ich nie na tern polega, lecz gtdwnie
na Scistym zwigzku, jaki tgczyt i tagczy prace kulturalng tych in-
stytucyj i na tym wplywie, jaki one wzajemnie wywieraty na swoj
Avzrost i rozwoj.

w dziedzinie pracy naukowej nigdy nie bylo podziatu topo-
graficznego miedzy zbiorami Akademji a Ermitazu, a pod wzgle-
dem uzupetniania kolekcyj granice te réwniez nie istniaty, ponie-
waz zarbwno Akademja Sztuk Pieknych, jak Ermitaz i Bibljoteka
Publiczna w rozwoju swym zawsze uwzgledniaty skiad kolekcy;j
analogicznych, dzieki czemu zbiory x4kademji Sztuk Pieknych nie
moga by¢ rozpatrywane z punktu widzenia tylko intereséw tej
jednej instytucji, lecz z uwzglednieniem catego danego materjatu,
niezaleznie od tego, czy znajduje sie on pod jednym dachem, czy
tez nie pod jednym.
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W tym -wzgledzie przybycie do Akademji Sztuk Pieknych
wr. 1832 zbiorow polskich nietylko wptyneto istotnie na roz-
woéj zbiorbw Akademji w ciggu ostatnich tat 90-ciu, czyli prawie
stulecia, lecz wywierato przez caly ten czas wplyw na rozwdj
analogicznych czesci Ermitazu, Bibljoteki Publicznej i Muzeum
Eumiancewa.

Zbiory polskie, chociaz nawet zachowaty w niektérych swych
czeSciach dawn™ wyglad i ukfad, to jednak, opracowane i usyste-
matyzowane przez uczonych rosyjskich, gleboko wrosty w prze-
ciggu minionego wieku w warstwe rosyjskiego (ze wzgledu na
miejsce jego przechowania) materjatu, zlaty sie z nim i wywarly
wielki wplyw na szereg zmieniajagcych sie pokolen naszych mi-
strzOw, tworzacych jako calo$¢ jeden ze Swietniejszych okresow
rosyjskiej szkoty malarskiej.

A wiec wyjecie ze zbioréw Akademji kolekcyj polskich, ktére
tworzg prawie ich potowe, nietylko wytoczy krew zjednego z lep-
szych zbioréw, rozwijajacego sie przytem prawie w ciggu stule-
cia, whasnie z uwzglednieniem tych kolekcyj, lecz przyniesie wiel-
ki uszczerbek sprawie naszego wychowania artystycznego, wy-
wola powazne zmiany w przyzwyczajeniach i wiekiem uswieco-
nych tradycjach, co wcale nie stoi na ostatniem miejscu, i po-
zbawi szerokie sfery ludzi pracujacych nad sztukg i jej historjg
tak pieknego materjatu, ktory, jako S$cisle zwigzany z innemi
zbiorami, byt w stanie odpowiedzie¢ kazdego czasu na najrozma-
itsze pytania, czyli—przyniesie to uszczerbek rozwojowi kultury
Swiatowej.

Przechodzac do sprawy Scistego zwigzku kolekcyj, wywiezio-
nych z Warszawy w r. 1832, z historjg czy kulturg Polski, na-
lezy powiedzie¢, ze'krol Stanistaw” August, jako, jak to rowniez
nvskazywata Strona Polska, przedstawiciel kultury europejskiej
w Polsce, kultury, ktérg w niej starannie zaszczepiat, zestawiat
swojg kolekcje gtéwnie zagranica, przy pomocy o0s6b niepolskiego
pochodzenia, przyczem celem zbioru byto m. i. przedstanvienie sztuki
w zakresie wszechSwiatowym.

Okolicznosci te do tego stopnia odbity sie na skladzie zbioru,
ze ilo$¢ rycin (arkuszy), majacych bezposredni zwiazek z kulturg
i historjg Polski, jest nietylko nieznaczng w stosunku do catego
zbioru, lecz ze ryciny te nie zostaly wydzielone w odrebne serje
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natomiast wigczone do ogdlnego systemu, narOéwni ze Szwecja,
Waqgrami, Hiszpanjg i t. p.

Z ogolnej ilosSci 6222 portretdw, znajdujacych sie w zbiorze,
mamy tylko okoto 200 arkuszy polskich portretow i 375 portre-
téw, umieszczonych w 2-ch oddzielnych tekach pod tytutem ,,Polo-
nornm lcones". W innych dziatach spotykamy — ,Histoire de Fo-
logne, de Russie, de Turquie et de FAfrigue" — ogdtem 48 arku-
szy, 7 rysunkdw herbow polskich i 2 rekopisy opis herbéw pol-
skich i litewskich. W dziale widokéw 1 arkusz, 3 rysunki z wi-
dokami Warszawy, 10 kostjuméw, i to—na og6lng ilo$¢ pojedyn-
czych arkuszy 17.922. Jednocze$nie rosyjskich arkuszy jest: por-
tretow 120, widokdw przeszto 140, kostjumo6V 70 i szereg innych.

W dziale rysunkéw oryginalnych mamy 513 arkuszy artystow
polskich, 304 rysunki polskich artystow-amatoréw i 9 tek projektow
architektonicznych—"ogétem 1312 arkuszy. Gdy zestawimy wszyst-
kie te rzeczy polskie z ogolng iloscig arkuszy zbioru, to wyniosg
one okoto 2®o czyli ze nie moze by¢ nawet mowy o Scistym zwigzku
zbioru, jako takiego, z historja i kulturg Polski. Cudzoziemcy, ktérzy
pozostawili wiadomosci o zbiorach Stanistawa Augusta (Bernoulli,
Fortier de Pilles) wcale nie wspominajg o polonicach, podczas gdy
ten dziat wiasnie, zdawatoby sie, powinien byt zwréci¢ ich uwage.
Nawet Piwarski, kustosz Gabinetu warszawskiego, ktory opisat go
na krétko przed wywiezieniem z Polski, wcale nie wspomniat o tym
dziale, uwazajac widocznie te czes¢ zbioru za zbyt nieznaczna.
W zbiorze Potockiego rzeczy polskich niema.

Na podstawie wszystkiego, co zostato ponviedziane, nalezy
przyznac, ze kompleks cennych wartosci kulturalnych, w ktorego
sktad nvchodza zadane przedmioty, jest jedna z tych catosci pierwszo-
rzednej wartos$ci artystyczno-naukowej, ktdre—ze wzgledu na swoje
znaczenie dla kultury Swiatowej—sg bronione przez postanowienia
punktu 7-go art. Xl-go Traktatu Ryskiego. A poniewaz organiczna
catos¢ tych zbioréw, stworzona w ciggu pottorawiekowego ich ist-
nienia, ulegtaby bezwatpienia zburzeniu przez usuniecie z niej za-
danych objektow, przeto winny one, na S$cistej podstaAvie punktu
7-go, ,,pozosta¢ na miejscu’

Eksperci Strony Rosyjsko-Ukrainskiej
(—) S. Trojnickij.
9 kwietnia 1922. (—) Nteczajew.
(Na odwrocie piecze¢ Ermitazu.) U
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RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa” 27 kwietnia igr3 r.
PREZES

DBLEGAGYJ POLSKICH

w Komisjach
Reewakuacyjuej i Specjalnej.
Ne £0445.G,

DO PANA ZASTEPCY PREZESA
DELEGA CJI ROSYJSKO-U KRAINSKIE]
w Mieszanej Komisji Specjalnej

S.J. MROCZKOWSKIEGO
W MIE ISJC U

Poniewaz os$wiadczyt mi Pan w przesztym tygodniu, ze, zda-
niem p. Trojnickij’a, ekspertyza Gabinetu Rycin w b. Akademiji
Sztuk Pieknych w Petersburgu nie doszta do skutku z powodu po-
spiesznego wyjazdu ekspertow polskich do Moskwy, pozwalam sobie
przesta¢ Panu odpis sprawozdania, ztozonego mi przez ekspertow,
pp. dr. Rygla i dr. Kopere. [*)]

Jednocze$nie komunikuje Panu, ze w zwiazku z tem os$wiad-
czeniem Panskiem p. dr. Rygiel wyjezdza jutro do Petersburga,
bytbym wiec Panu zobowigzany za przedsiewziecie krokow, ktore-
by umozliwity p. dr. Ryglowi speinienie powierzonego mu zadania.

Lacze zapewnienia szacunku.

Prezes Delegacy! *
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

W) A. Olszewski.
f Zalgcznik.

[*) Sprawozdanie to patrz str. 198 —200.]
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RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskiva, dn. |'] maja IN22 1.

PREZES
DBLBGAGYJPOLSKICH

w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
Ne 25501SG.

DO PANA PREZESA
DELEGACY] ROS YJSKO-UKRAINSKICH
w Komisjach Mieszanych Reewakuacyjnej i Specjalnej

P. WO Jk OWA.

Przy niniejszein mam zaszczyt przesta¢ Pang, Panie Preze-
sie, memorjat ekspertyzy Delegacji Polskiej w Mieszanej Komisji
Specjalnej w sprawie Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicznej
w Warszawie, stanowigcy odpowiedZ na memorandum Strony Ro-
syjsko-Ukrainskiej z dnia 9-go kwietnia r. b.

Prezes Delegacyj
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny
(—} A. Olszewski.
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RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dn. z; maja iar3 r.
DELEGACJA POLSKA
w Mieszanej Komisji
Specjalnej.

Wydziat Bibijotek, Archiwéw Historycznych
i Pomocy Naukowych.

Ne 2550|V.

ODPOWIEDZ

EKSPERTYZY POLSKIEJ NA MEMORANDUM EKSPERTOW DELE-
GACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ W SPRAWIE GABINETU
RYCIN B. BIBLJOTEKI PUBLICZNEJ W WARSZAWIE.

I. Stosunek Strony Rosyjskiej do rezolucji z dn. 22.111.

Po pierwszej wielogodzinnej dyskusji w sprawie Gabinetu
Rycin b. Bibljoteki Publicznej w Warszawie (dn. 15. U. r. b.) Mie-
szana Podkomisja Bibljoteczno-Archiwalna uznata dnia 22. Ill. bez-
celowo$¢ dalszych sporéw stownych i powierzyta narazie dalsze
rozwazanie kwestji szczuplejszemu gronu ekspertéw stron obydwu,
dajac im w swej rezolucji dyrektywy, ujqtg w og6lng ramowsg for-
mute oraz w 5 punktdw, zawierajgcych najogOlniejsze wytyczne
dla ekspertyzy.

Jasnem bylo dla ekspertow polskich, ze ,stwierdzenie, czy
do wydania Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicznej w Warszawie
na podstawie punktu 1-go b. art. XL Traktatu Ryskiego moga byé
zastosowane zastrzezenia punktu 7-go tegoz artykutu“, powinno
sie odby¢ przedewszystkiem drogg dokonania ekspertyzy na miejscu,
w samych zbiorach b. Akademji Sztuk Pieknych w Petersburgu,
poezem dopiero na podstawie zebranego praktycznie materjatu
nastgpitoby piSmienne uzasadnienie stanowiska Komisji Ekspertow,
ewentualnie nvyTtiana zdan na piSmie w razie nieosiggniecia jedno-
licie zgodnego pogladu na sprawe stron obydwu.

Tymczasem eksperci rosyjscy, powmdujac sie motyw”ami jakoby
natury technicznej, nie uznali za mozliwe dopuszczenia ekspertéw
polskich, specjalnie W tym celu bawigcych przez 10 dni nPeters-
burgu (od 30. I11. do 9. IV. r. b)), do wspblnego ze Strong Rosyjska
zbadania bibljoteki i innych zbiorow Wyzszych Warsztatow Arty-
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stycznych (b. Akademji Sztuk Pieknych) w Petersburgu, lecz wy-
brali do wykonania rezolucji z dnia 22.111. droge wprost odwrotng,
anizeli ta, jakg proponowata Strona Polska: mianowicie rozpoczeli
ekspertyze od teoretycznego wyluszczenia swych odpowiedzi na
niektore pytania zawarte w rezolucji Podkomisji Bibljoteczno-Archi-
walnej, by znéw, jak podczas dyskusji ustnej, dojs¢ do wniosku,

~wyjecie ze zbiorow Akademji kolekcyj polskich przyniesie
wielki uszczerbek sprawie naszego [rosyjskiego] wychowania arty-
stycznego, uszczerbek rozwojowi kultury Swiatowej i t. d,, prze-
to winny one, na Scistej podstawie punktu 7-go, pozosta¢ na
miejscu’'.

Gdyby takie czy inne ,stwierdzenie* przez obydwie strony
ekspertyzy, czy i jakie ,zastrzezenia p. 7-go art. XI.“ ,mogg by¢
zastosowane" ,,do wydania Gabinetu Rycin“, miato nosi¢ charakter
orzeczenia uzasadnionego i Avyczerpujacego wszelkie momenty prze-
widziane przez rezolucje Podkomisji z dnia 22.IMl., to wywody po-
winnyby da¢ argumentowane odpowiedzi conajmniej na tych 5.
w dwie grupy ulozonych, pytan, jakie zadaje Podkomisja swym
ekspertom we wspomnianej rezolucji. Conajmniej na tych 5 pytan,
ujetych w ramy najogélniejszego sformutowania zagadnienia, ktdre
ekspertyza, o ile to uzna za potrzebne, jak to obie strony zazna-
czyly J¥ dyskusji z dnia 22.111,, moze rozdrobni¢ na kwestje bardziej
szczegOtowe, precyzynjniej charakteryzujgce poszczegdlne skiadniki
catoSci powierzonego jej zadania.

Tymczasem eksperci Strony Rosyjsko-Ukraifnskiej w swem
Memorandum z dnia 9.IV. wyprowadzajg ostateczne wnioski, nie
odpowiedziawszy nawet na wszystkie pytania grup A i B re-
zoluciji.

W memorandum tem znajdujemy catkowitg odpowiedz tylko
ua p. A L (,czy zbiory b. Akademji Sztuk Pieknych w Petersburgu
nalezg do zbioréw S$wiatowego znaczenia?“), czeSciowg—na punkt
A 2 (,czy przedmioty pochodzgce z Gabinetu Rycin b. Bibljoteki
Publicznej w Warszawie wchodzg w skiad usystematyzowanych,
naukowo opracowanych! zamknietych kolekcyj?),natomiast zadnej—
na punkty grupy B (,czy Gabinet Rycin b. Bibljoteki Publicznej
w Warszawie znajduje sie w catosci w b. Akademji Sztuk Pieknych
w Petersburgu? Jesli nie—to jakie jest obecne miejsce przechowa-
nia poszczeg6lnych jego czesci?*), bez czego nie mozna odpowie-
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dzie¢ na pytanie A3 (»czy cato$¢ zbiorow b. Akademji Sztnk Pigk-
nych w Petersburgu ulegtaby zburzeniu przez usuniecie z nich tych
kolekcyj?*), jakkolwiek eksperci rosyjscy na nie odpowiadaja.

Czy brak tych wyjasnien nalezy traktowa¢ jako odpowiedzi
twierdzace, czy tez—jako przeczace? Tak, czy inaczej, nie jest wtedy
mozliwem wysnucie takich wnioskéw ostatecznych, jakie zawiera
6w memorjat, jako ze nie bedziemy mieli wtedy stwierdzenia, czy
wszystkie ,,zastrzezenia punktu 7-go“ dadzg sie w tym wypadku
zastosowac.

Niemozliwos¢ za$ zastosowania do danych zbioréw choé¢ jednego
z warunkéw czesci wstepnej, deklaracyjnej punktu 7-go, wyklucza
moznos$¢ traktowania zadanych objektéw czy kolekcyj z punktu wi-
dzenia tegoz punktu 7-go.

Il. Interpretacja punktu ~-go art. XI.

A to wkracza juz w dziedzine interpretacji punku 7-go art.
XI. Traktatu Ryskiego. Rozbieznosci w interpretowaniu tego punktu
przez Strone Polskg a Strone Rosyjsko-Ukraifska bardzo jaskrawo
zaznaczyly sie juz w dyskusji z dnia 15-go lutego, rozbieznosci te
istniejg w tym samym stopniu i dzi$, po sformutowaniu na pismie
punktu widzenia ekspertdw rosyjskich.

Zgodnie i stusznie twierdzili w owej dyskusji przedstawiciele
Strony Rosyjskiej, ze punkt 7-y jest ,norma wyjatkowa” w Trak-
tacie, ze zawiera on ,,wyjatek od wyjatku* zwigzek z historjg
lub kulturg Polski®), przeoczyli jednakze, ze punkt ten dzieli sie
na dwie czesci: deklaracyjng i wykonawcza.

W pierwszej czesci ,,0bie strony“ zgadzajg sie, ze ,,usystema-
tyzowane, naukowo opracowane i zamkniete kolekcje, stanowigce
podstawe zbioru o wszecliSwiatowem znaczeniu kulturalnem, nie
powinny podlega¢ zburzeniu™ (stwierdzenia, czy zbiory b. Akademyji
majg wszechswiatowe znaczenie kulturalne, zada od ekspertow punkt
A2 rezolucji z 22.111; stwierdzenia zas, przedmioty., pochodzace
z polskiego Gabinetu Rycin, wchodzg wiasnie w skiad takich ,,usy-
stematyzowanych, naukowo opracowanych i zamknietych kolekcyj“,
czyli czy Bibljoteka wraz ze zbiorem rycin b. Akademji jest ko-
lekcjg usystematyzowang, naukow“o opracowang i zamknietg—zgda
punkt A 2 rezolucji; wreszcie wykazania, czy przez ewentualne
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wyjecie ze zbioréw b. Akademji kolekcyj polskich zburzytoby sie ca-
tos¢ tych zbioréw, innemi 3oy, czy kotekcje polskie stanowig ich
podstawe—tego wymaga od ekspertow punkt A 3 rezolucji).

Praktycznego zinterpretowania tej wiasnie deklaracyjnej czesci
punktu 7-go J¥zastosowaniu do konkretnego objektu—zbioréw b. Aka-
demji Sztuk Pieknych w Petersburgu—zazadata od swych eksper-
I0nv Podkomisja Bibljoteczno-Archiwalna w rezolucji z dnia 22.111.

Dopiero po rozstrzygnieciu pytan narzuconych przez te czes¢
deklaracyjng p. 7-go mozna przystapi¢ do ewentualnego rozwaze-
nia przepiséw, zawartych w drugiej czesci punktu—v/ykonawczej.

To tez rezolucja nie zawiera anijednego pytania, zmierzaja-
cego do wyswietlenia czeSci wykonawczej punktu 7-go w zastoso-
waniu do naszego przedmiotu. Jasnem to jest, jako ze te kwestje
(czy i ktory z zadanych przedmiotow ma Scisty zwigzek z historjg
lub kulturg Polski, czy i ktérego z zadanych przedmiotow usu-
niecie mogtoby zburzy¢ catos¢ podstawowej kolekcji zbioru,
sprawa ekwiwalentu i t. d.) moga by¢ rozwazane, lub tez muszg
by¢ usuniete z dalszej dyskusji, a to w zaleznoSci od rozstrzy-
gniecia kwestyj zawartych w czesci deklaracyjnej. Tymczasem me-
morandum ekspertéw rosyjskich, z jednej strony nie wyczerpujace
tematu zakre$lonego przez rezolucje, winnym wzgledzie wykracza
poza jej granice, i, uprzedzajgc zamiary Podkomisji, szeroko trak-
tuje juz sprawe zwigzku kolekcyj rycin polskich z historjg i kulturg
Polski.

By wyczerpa¢ sprawe interpretacji punktu 7-go, zatrzymajmy
sie jednak chwile na tej, nieaktualnej narazie w naszym wypadku,
jego czesci nvykonawczej.

A StanovoiM* ona, czyli przepisuje, w jaki sposéb nalezy poste-
powaé w tych wypadkach, gdyby przystugujace Polsce wedtug pun-
ktu 1. b. prawo otrzymania jakiego$ ,,przediniotu™ z tytutu tego
punktu jej naleznego grozito ,,zburzeniem ca/oirr kolekcji (,,usyste-
matyzowanej, naukowo opracowanej i zamknietej*), ,stanowigcej
podstawe zbioru“. Otdz wyraznie sa tu wskazane 3 etapy poste-
powania, przyczem wszystkie trzy majg sie odby¢ ,za zgoda obu
stron Komisji Mieszanej"; 1) ma by¢ ustalony ,,Scisty jego [przed-
miotu] zwigzek z historjg lub kulturg Polski“; 2) gdy obie strony
nie tak wiasnie, lecz inaczej zakwalifikujg dany przedmiot, wtedy
jedynie ,,powinien [on] pozostaé na miejscu®; 3) wreszcie ostatni
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etap—ustalenie ekwiwalentu: strona wydajgca otrzymuje na wias-
no$¢ dany przedmiot, jednakze ,,za ekwiwalent w przedmiocie no>k-
Ho} wartosci naukowej lub artystycznej*.

A wiec ciagle jest tu mowa o ,,przedmiocie™ podlegajgcym
pozostawieniu Rosji ,,za ekwiwalent”", nie za$ o kolekcji, jak to
chcieli rozumie¢ pp. Mebel i Lleczajenv podczas dyskusji z dnia
15.11. i jak to na str. 6 swego memorandum podkreslaja pp, Troj-
nickij i Nieczajew (pomimo to, ze w ostatnim, wnioskujgcym uste-
pie referatu sami moéwig o ,kompleksie cennych wartosci kultural-
nych, w ktérego sktad wchodza zadane przedmioty""').

Trudno wiec zgodzi¢ sie na rosyjskag interpretacje ,,przed-
miotu", jako réwnoznacznego ,kolekcji*' (interpretacja pamietna
z dyskusji na VIl-em posiedzeniu Podkomisji Bibljoteczno - Archi-
walnej). Punkt 7-y wyraznie nazywa jeden najwiekszy kompleks
objektdw zbiorem (sokrowiszcznica), drugi za$, mniejszy kompleks,
stanowigcy cz$¢ pierwszego—kolekcjg (kolek cij a), sktadajaca sie
z poszczeg6lnych przedmiotow (predmiety). Gdyby wiec analiza
zbioréw b. Akademji Sztuk Pieknych w Petersburgu mogta nas
nawet doprowadzi¢ do wniosku, ze da sie do nich zastosowa¢ wszyst-
kie zastrzezenia czesci deklaracyjnej p. 7-go, to nawet wtedy nie
moglibySmy traktowa¢ Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicznej
w Warszawie jako przedmiot.® ktdrego usuniecie zburzyloby cato$¢
kolekcji, t. j. Bibljoteki b. Akademji Sztuk Pieknych, lecz jako
szereg przedmiotow, z ktérych co do kazdego musielibySmy wy-
da¢ zgodne orzeczenie, czy zwigzek jego z historjg lub kulturg
Polski jest Scisty.

Dyskusja Ryska na ten temat byfa bardzo ozywiona i wyni-
kiem jej bylo wiasnie takie, a nie inne sformutowanie punktu
7-go, by objete przezen ewentualno$ci dobitnie przeciwstawi¢ nor-
mom punktu l.b. Z takiem utrwaleniem pogladu Konferencji Rys-
kiej nie chce sie jeszcze pogodzi¢ Strona Ros"“gska, a zwiaszcza
niektérzy jej przedstawiciele (np. prof. Nieczajew), ktdrzy pozwo-
lili sobie w dyskusji z dnia 1511. na potepiajace wyrokowanie
o catosci Traktatu.

Obejmujagc wiec punkt 7 art. Xl. jako cato$¢, nalezy sie
zgodzi¢ z pogladem Strony Rosyjskiej, traktujgcym go, jako jeden
wielki wyraz imperatywny stron Konferencji Ryskiej, jednakze
z zastrzezeniem, ze interpetacja przez Delegacje Rosyjskg szcze-
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gotdw tego punktu, szczegdtdw niezmiernej wagi, a sformutowa-
nych nader przejrzyscie i jasno, jest niezgodng z intencjami stron
Konferencji Ryskiej i usituje przeto pozbawicC art, XI. tej wielkiej
uroczystej powagi, jaka mu nadaje czqs¢ deklaracyjna punktu 7-go.

11, }Vssech$iviatowos¢ b. Akademji i catoksztattu jej zbiorow.

Przejdzmy teraz do analizy wywodow ekspertyzy rosyjskiej,
odpowiadajgcych na pierwsze pytanie rezolucji; czy zbiory b. Aka-
demji Sztuk Pigknych w Petersburgu nalezg do zbioréw wszech-
Swiatowego znaczenia?

Trzy czwarte memorandum jest poswiecone tej sprawie, jako
najwazniejszej.

Nalezy sie zgodzié ze wstepnem, ,nie potrzebujgcem specjal-
nego dowodzenia“ twierdzeniem, ze ,Akademja Petersburska.....
jest jednym z wiekszych europejskich rozsadnikéw kultury arty-
stycznej“; z tem jednak zastrzezeniem, ze ,europejskim® w sensie
geograficznym, nie za$ w znaczeniu ,rozsadnika kultury artystycz-
nej“ w innych krajach Europy drogg ksztatcenia ucznidw-cudzo-
zieoOAY, jako ze tacy, z wyjatkiem Polakow z b. zaboru rosyj-
skiego i cudzoziemcéw asymilujacych sie w Rosji, nigdy na \vyz-
sze studja artystyczne do Akademji Petersburskiej nie przyjezdzali.
Przeto ,,wyniki jej dziatalnosci“ byly istotnie pierwszorzedne, lecz
tylko takiej dziatalnosci, ktora ,potozyta fundament pod gmach
nowej sztuki rosyjskiej“, bynajmniej za$ nie mogta pretendowac
do tego, by by¢ ,,czynnikiem bezwzglednie $wiatowego znaczenia".
Na dyskusje na ten temat nie tu zresztg miejsce.

Jednakze mozna stwierdzi¢, ze poglady na warto$¢ dziatal-
nosci pedagogiczno-artystycznej Akademji Petersburskiej byly i sg
bardzo niejednolite. Nie méwiac juz o czestej krytyce zagranicznej,
moznaby przytoczy¢ szereg ujemnych w tej materji opinij rosyj-
skich. Niech nam wolno bedzie przytoczy¢ tu np. takg; ,,Whistler
poddat p. A, Ostroumowa®) surowej szkole, poradziwszy jej prze-
dewszystkiem zapomnie¢ \vszystko, czego ja nauczono w naszej
[petersburskiej] Akademiji

[l Wybitna dzis malarka i grafik rosyjski.
[**] Prof. B. J. Adariukow; ,,Rusakije Grawiery. /1. P. Ostroumowa-
Lebiediewa“. Artykut w ,,Pieczaf i Rewolucja“ 1922. ks. I. str. 121.



— 218 —

Pozatem pod wzgledem ilosci iiczuid\v Akademja Petersburska
stata na 10-em miejscu w $wiecie (w r. 1912/13—375), po Chicago,
szkotach paryskich, Barcelonie, Florencji, Monachjum, Berlinie, Du-
blinie, Cincinnati (Minerva, str. 1543—1550, Statistik der Studieren-
den). Gdyby zresztg nawet ze wzgledu na frekwencje i na wartosc
pedagogiczno-artystyczng swej dziatalnosci Swiatowa pierwszorzed-
nos¢ b, Akademji Petersburskiej byta bezsporng, to i wtedy nie
wynikatoby, ze zbiory jej sg czynnikiem Swiatowego znaczenia.

Krétka historja wzrostu i rozwoju muzeum b, Akademiji (,,pierw-
szego muzeum sztuk pieknych w Rosji"), skiadajacego sie z galerji
obrazéw, zbioru rzezb, zbioru modeléw architektonicznych i bibljo-
teki akademickiej wraz ze zbiorem rysunkow, rycin i medalow,
(wreszcie pozniejszych odrebnych kolekcyj prywatnych — Kuszele-
wa-Bezborodko, Sewastjanowa, Prochorowa i Krauzolda), historja
skre$lona na str. 1—3V3 memorandum rosyjskiego, oraz drukowane
katalogi poszczeg6lnych zbioréw nie dajg zadnych dowodoéw takiej
ich cennosci i wszech$wiatowego znaczenia. Chyba ten, Zze........
»pokazywano je wszystkim dostojnym cudzoziemcom, jak np. kro-
lowi Gustawowi Il., Fryderykowi Wilhelmowi Pruskiemu i innym
jako jedna z osobliwosci Petersburga™ (co dostownie moéwi memo-
randum rosyjskie)? Alez i Piotr Wielki, w epoce tak Swietnych
w Europie zbioréw dworskich, pokazywat swa ,.kunstkamere" jako
,0sobliwos¢" stolicy, co wcale nie donvodzi jej oddawna ocenionej
wartosci artystycznej!

Uwadze ekspertyzy rosyjskiej, przytoczonej w szeregu argu-
mentéw, majacych przemawia¢ za $wiatowem znaczeniem tych zbio-
row, ze ,Akademja bardzo starannie obchodzita si¢ z niemi*
(str. 3), mozna przeciwstawié¢ fakty z dziejow tej ,konserwacji",
wielokrotnie przytaczane w urzedowem jubileuszowem wydawnictwie
poswieconem Akademji™). A wiec: wzmianka (wt. |. na str. 98), ze
muzeum rzezby ,do ostatnich czaséw (r. 1914) nie bylo doprowa-
dzone do nalezytego porzadku"; ze do niedawna rzezby ,byly
rozmieszczone w ciemnych korytarzach i trudno dostepne do ogla-
dania" (str. 98): ze model bazyliki rzymskiej $w. Piotra z czasow
Katarzyny Il. ,,znajdowat sie w muzeum do r. 1900, kiedy to wias-

*) Kondakow S. N. Jubilejnyj sprawocznik Impieratorskoj Akademji
Chudozestw. 1764-1914. Sostawit.... T. Il. (S.-Pietierburg 1914).
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nie zgingt“ od pozaru (str. 101); ze z licznych modeléw tejze epoki
do dzi$ zachowaly sie tylko trzy (str. 101), za$ z 45 przekazanych
Akademji z Ermitazu na rozkaz Pawfa |. zachowaty sie rowniez
tylko trzy (str. 101); ze modele klas architektury, ,,wymagajgce
restauracji i reparacji, do r. 1908 byty przechowywane w sktadach“
(str. 103). Najcharakterystyczniejszym za$ jest ustep, mdéwiagcy na
str. 106/107 o bibljotece: ,Lecz wskutek niedbatosci wychowan-
cow Akademji nv stosunku do mienia bibljoteki i z powodu braku
dozoru nad niem ze strony bibljotekarza, ktéry jednoczesnie
petit urzad kustosza Muzeum, mienie to w pierwszej potowie
w. XIX. znajdowato sie w doSC optakanym stanie. Ksigzki byly
czesciowo zagubione, a reszta ich niezdatna do uzytku z powodu
poszarpania. Sztychy i grawiury porozrzucane. Lub tez lepsze za-
mienione na gorsze® Do porzadku bibljoteka zostaje doprowa
dzoua dopiero w r. 1863 (str. 107). Tego obrazu dopetni dyskretna
uwaga, ,Ze W dziewigtem dziesiecioleciu ubiegtego wieku ogo6lnie
jasny obraz zycia i dziatalnosci Akademji na pewien czas zostat
przy¢miony przez wykrycie popetnianych  niej naduzy¢“ (str. 49),
przyczem nie jest tajemnica, /m jakim stopniu ofiarg ich padly
zbiory b. Akademji. Oto przyczynki oficjalne do tego, jak wedtug
ekspertyzy rosyjskiej ,,Akademja starannie obchodzita sie ze swerai
zbiorami“ i jak ,dbata o ich dobre przechowanie®.

Przyjrzyjmy sie teraz, rowniez wedlug tego samego oficjal-
nego Zrédia, jak wyglada ,,organiczna cato$¢ tych zbiorow*, jak
je nazwata ekspertyza rosyjska (str. 7).

W galerji obrazéw ,zbiér obrazéw szkot obcych nie jest
szczegOlnie liczny, i chociaz nie Jest bogaty w prace pierwszo-
rzednych mistrzow, jednak jest ciekawy z tego wzgledu, ze zawiera
dzieta kilku rzadkich malarzow, zwlaszcza holenderskich i fla-
mandzkich“ (str. 90). A Ze nie jest on ,organicznie* zestawio-
nym, dowodzi tego przypadkowo$¢ jego nabytkéw ,z daréw o0séb
Domu Cesarskiego, 0s6b prynvalnycb oraz zakupéw czynionych
przy réznych sposobnosciach“. Caly ten dziat liczy tylko okoto
300 obrazéw (w tern az 55 ,zasekwestrowanych w majgtku Ks.
Sapiehy*), Liczny dziat kopij wzbogacali prawie wyiacznie artysci
rosyjscy i uczniowie Akademji, rosyjski za$ skitada sie z dziet
profesoréw i b. uczniéw Akademji, w iloSci okoto pétora tysigca,
i, jedyny moze, posiada znaczenie dla Akademiji, jako retrospektywny
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obraz jej rozwoju i dziatalnosci pedagogicznej. To samo réwniez
mozna powiedzie¢ o zbiorze rysunkéw architektonicznych.

Galerja obrazow hr. Kuszelewa-Bezborodko jest istotnie cenng
czesScig zbiorow Akademiji, lecz, niestety, nie jest organicznie z niemi
zwigzang, poniewaz tworzy odrebng catos¢, ktdra z wiekszym po-
zytkiem mogtaby znalez¢ miejsce w kazdem innem muzeum, czego
tez i stusznie dokonaty wiadze oswiatowe w r. 1918, przenoszac
je do Moskwy do Muzeum Rumiancewskiego, gdzie ma pozostaé
lub by¢ wcielong do Ermitazu.

Rowniez oddzielny i przypadkowy kompleks tworzy galerja ofia-
rowana w roku 1907 przez spadkobiercow Krausolda, zgodnie z wolg
ofiarodawcow umieszczona v oddzielnej sali.

Muzeum Rzezby, uzupetniane réwnie przypadkowo, jak galerja
obrazéw, jak juz wspomniano, /v r. 1914 jeszcze nie bylo uporzad-
kowane, a nawet juz urzadzony dziat rzezby rosyjskiej nie daje
petnego obrazu historji jej rozwoju w w. XIX. (str. 98). Caly dziat
sktada sie ledwo z okoto 600 okazdéw"

Gabinet Numizmatyczny do r. 1832 byt ,niewielki, zesta-
wiony z roznych przypadkowych nabytkow* (str. 100), w tym cza-
sie dopiero wzbogacony zostat przez skonfiskowane zbiory war-
szawskie.

Niemniej przypadkowo powstawat Zbiér Modeléw Architekto-
nicznych, z daréw dworu i arcliiiekl0Onv. O konserwacji tego dziatu,
lokowaniu go po roznych salach, korytarzach, sktadach i piwnicach,
Swiadczg wyzej przytoczone cytaty.

Kostfumernia, traktowana zupetnie stusznie, jako podreczny
aparat artystyczno - pedagogiczny, rowniez nie miata jednolitej
i okreslonej linji rozwoju, gromadzac, przewaznie z darow, przed-
mioty warto$ci czysto rekwizytorskiej iiarOmnmi z okazami o cha-
rakterze muzealnym, ktore niejednokrotnie, w uznaniu ich wartosci
muzealnej, wytgczano ze zbiorow Akademji i przekazywano muzeom
(np. mundur feldmarszatka W. Ks. Mikotaja Mikotajewicza i surdut
Osmana Paszy, ktére wcielono w r. 1910 do Aluzeum Kawaleryj-
skiej Szkoty Oficerskiej, jako relikwie wojny tureckiej. Str. 120).

Z chwilg nalezytego postawienia i zorganizowania Ermitazu,
zbiory Akademji, ,,pierwsze muzeum sztuk pieknych w Rosji", stra-
city to sivoje pierwotne znaczenie, a dalsze isthienie swe zanvdzie-
czaty chyba niemoznosci skoordynowania polityki muzealnej stolicy,
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wskutek ambicyj poszczeg6lnych instytucyj panstwowych do posia-
dania wiasnych zbioréw,

Ani wiec iloSciowo, ani iakoSoiowo, ani organizacyjnie do-
tychczas przez nas oméwione czesci zbiorow b. Akademji w zadnym
razie nie moga ubiega¢ sie o znaczenie wszech$wiatowe, 0 co
zreszta nie ubiegajg sie zbiory zadnej z akademij europejskich, w zro-
zumieniu, ze kolekcje tego rodzaju powinny mie¢ wytgcznie cha-
rakter pedagogiczny, praktyczny, przewaznie reprodukcyjny, jako
Ze akademje te juz nanvro, od calego stulecia, zarzucity metody
nauczania rysunku i malarstwa ,wedtug obrazéw oryginalnych
i dobrych rycin“ (jak to propagowat Szuwatow, ktérego poglad
ten cytuje ekspertyza rosyjska na str. 2 swego memorandum), lecz
skierowaty swych uczniow do studjowania natury; historji za$ sztuki
nauczajg oddawna na podstawie materjatu fotograficznegp oraz bo-
gatego, a nie tak szczuplego, na jakieby te akademje mogty sobie
pozwoli¢, materjatu oryginalnego, zebranego w prawdziwych mu-
zeach.

IV. ,Wsjsec/iSwiatowo$¢“ zbioréw graficznych i bibljoteki b. Akademji.

Przejdzmy jednak do ostatniego, a najblizej nas obchodzacego,
ze zhioréw b. Akademji—Bibljoteki.

Od poczatku istnienia Bibljoteki do obecnej chwili nieodtgczna
jej czescia byt zbi6r rysunkéw i ryciu. Ze zbiory te — ksiazek, ry-
cin i rysunkow — wzrastaty w ciggu 150 lat istnienia, jest zja-
wiskiem naturalnem. W ciggu takiego okresu rozwinie sie nawet
najbardziej zaniedbany zbiér prywatny. Swiadectwem dbatosci o roz-
woj tego rodzaju instytucji, jej zywotnosci, dazenia do uczynie-
nia z niej ,aparatu pomocniczego, najniezbedniejszego do nor-
malnego funkcjonowania Akademji* (str. 1 memor. ros.), dazenia
do nadania jej ,naukowego znaczenia“ (ibid.) — byloby wiasnie
takie ,bezustanne i systematyczne uzupetnianie” (ibid. str. 4).

Uzupetnianie to w naszym wypadku szlo jednak ogromnie
wolnein i nierbwnomiernem tempem. Wiadomo z monografji oficjal-
nej, ze w 1764 r. juz poczeto tworzy¢ bibljoteke; memorandum
ekspertow rosyjskich (str. 3) wspomina o wcielaniu do niej rycin
zagranicznych juz w r. 1766; pierwszym wiekszym kompleksem
byto przejscie wr. 1829 z Ermitazu 3.526 rycin (mem. ros. str. 3),
nastepnym i, zdaje sig, ostatnim wielkim nabytkiem bylo przeka-
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zanie Akademji w 1832 r. skonfiskowanycli zbioréw polskich.

Wtedy to weszto pojedynczych rycin i rysunkéw z Bibljoteki
Publicznej w Warszawie 47.393, z Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk 2.985 (2.072 ze zbioréw wilasnych Towarzystwa
i 913 z kolekcji jen. Dabrowskiego), ze zbioréw Eust. ks. Sapiehy
4731, czyli w sumie sztuk jy.iog. Ksigzek ilustrowanych wptyneto
z tegoz zrodta okoto tysigca.

Monografja pod red. Kondakowa w I. t. na str. 107 stwier-
dza, ze w r. igi4 bibljoteka liczyta:

rycin, akwafort i litografij. . 43.974

rysunkéw oryg. : . . 16.093

czyli rycin i rysunkéw w sumie . 60067,
a ksigzek przeszto 17.000 tomoéw, wreszcie negatywow i fotografij
17.930. C' same liczby przytaczajg réwniez ,,Minerva“ i ,Index
Generalis®)

Stad wniosek, ze jeszcze w roku tym ryciny i rysunki po-
chodzace ze zbioréw polskich wynosity goy*I* catej kolekcji Akade-
mji, ksigzki zas—b5,3%- Jednoczesnie obliczenie wykazuje, ze w okre-
sie od r. 1764 do r. 1832 i w okresie od r. 1832 do r. 1914, czyli
w ciggu lyo lat, wptyneto do zbioru tego tylko 5588 sztuk poza
kolekcjami polskiemi, czyli niespetna jo704'gOf co zbiory zawdzie-
czaja konfiskatom rzadu w Polsce. Gdyby nawet ta liczba nabyt-
kéw pozapolskich data sie podwoi¢, a nawet potroi¢, przez uwzgled-
nienie w ostatecznym rachunku tych zniszczen, jakie dotknety
bibljoteke w potowie ubiegtego stulecia (o ktérych juz wspomina-
liSmy), to nawet wtedy ruchliwo$¢ zarzadu bibljoteki i dbato$¢ jej
0 uzupetnianie zbioréw wyda sie zdumievrajgco mata. Szczesliwy
dla Akademiji zbieg okolicznosci wyposazyt ja w zbiory graficzne,
(bo wszak istnienie prawdziwych zbioréw takich przed r. 1832 w $wie-
tle przytoczonych liczb jest bardzo problematyczne), i oto taki na-
bytek spoczywa przez lat prawie 80 jako martwy kapitat, nie-
uzupetniany prawie, nieporzagdkowany, nieuzywany, raczej niszczony.
Instytucje o Swiatowem, a chocby tylko ogélno narodowem zna-
czeniu kulturalnem, zresztg inne wzorowo prowadzone muzea ro-
syjskie, dawaty stale dowody wiekszej pieczotowitosci o swe zbio-
ry i wiekszego zrozumienia ich roli kulturalnej.

W tern miejscu, gdy mowa o liczebnosci zbioréw bibljotecz-
nych b. Akademji Sztuk Pieknych w Petersburgu, niepodobna oprzec¢
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Sie 2(ivwiegM 2 powodu dziwnej sprzecznosci, jaka rzuca sie w oczy
przy porownaniu liczb z r. 1914, przytaczanych na str. 4 memo-
randum ekspertow rosyjskich, z cytowanemi juz obliczeniami z te-
goz roku zrédta urzedowego, jakiem jest ,Jubilejnyj Sprawocznik
Impieratorskoj Akademji Chudozestw 1764 — 1914“:

Wedtug . Zrodia Wedtug Il. Zrédia (t. j. Jubilejnago
(t. j. memorandum rosyjskiego). Sprawocznika Kondakowa t. I).
rycin  przeszto 200.000 rycin i rysunkow 60.697
tomow ” 25.000 toméw przeszto 17.000

Skadze ta roznica, wynoszgca az przeszto 179 tysiecy sztuk
rycin i 8 tysiecy toméw ksigzek?

Gdyby eksperci rosyjscy zaliczali do rycin, co trudno przy-
puszczaé, negatywy i fotografje, to nawet wtedy réznica zmniej-
szylaby sie tylko o 17.930. Chyba, ze ekspertyza rosyjska wlicza
w te 200.000 akademicki zbior rysunkoéw i planéw architektonicz-
nych? Lecz to jest niemozliwe, poniewaz, po pierwsze, przeczy te-
mu zdanie, nastepujagce bezposrednio po tem obliczeniu: ,,cennem
uzupetnieniem bibljoteki i zbioru rycin jest wielki zbior rysun-
kéw architektonicznych oraz planéw i t. d,”, a powtére, ze ten
dziat organizacyjnie i organicznie niema nic wspdlnego z bibljo-
tekg i jej zbiorem rycin, nosi odrebng nazwe (Sobranje risunkow
i czertiezej Architiekturnago Ktassa I. A Ch.)) i posiada nawet od-
dzielny drukowany katalog z r. 1901.

Ta liczba 200.000 nie wkradta sie widocznie omytkowo do wy-
wodow ekspertyzy rosyjskiej, poniewaz na niej wiasnie jest oparte
dalsze uzasadnienie tezy o ,wszech$wiatowem znaczeniu“ Gabi-
netu Kycin Petersburskiej Akademji Sztuk Pieknych z r. 1914-go
z punktu widzenia, ,jakie stanowisko zajmuje on posréd analo-
gicznych zbioréw innych krajow*.

Poraz pierwszy tedy w literaturze fachowej spotykamy sie
tu z nazwaniem tego zbioru rycin ,pierwszym w S$wiecie zbio-
rem akademickim, dwa razy liczniejszym od zbioru Ecole Natio-
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nale des Beaux Arts (100.000), nie méwigc juz o Wiedenskiej Aka-
demji Sztuk Pieknycti (70.000), Berlinskiej (16.000), Monachijskiej
(12.000) i in.*“ (str. 4).

Ot6z, pomijajac juz to, ze Ecole Nationale des Beaux Arts
liczyta w roku 1913 w swej bibljotece oprécz I0QQ0QO0 rycin jesz-
cze 35.000 tomoéw, 100 inkunabutow i 463 rekopisy (Minerva. XXII.
1912-13, str. 1066), a w r. 1920 wzrosta do 60.000 tomoéw i 733
rekopiséw (Index. Generalis. 1920-21 str. 927), czyli ze w przeci-
wienstwie do Akademji Petersburskiej —sbardzo iniensynvnie roz-
wija sie, nalezy sprostowa¢ mylne informacje rosyjskie, dotyczace
Akademij Sztuk Pieknych: Berlinskiej i “Monachijskiej. Pierwsza
posiada rzeczywiscie 16.000, a druga 12.000, lecz nie rycin, ale to-
moéw ksigzek, co stwierdzajg zgodnie zaréwno Minerwa (str. 121
i 924), jak | Index Generalis (str. 956 i 979).

Po tych sprostowaniach ekspertyza rosyjska nie odmdwi chyba
przesuniecia bibljoteki ze zbiorem rycin b. xikademji Petersbur-
skiej z punktu widzenia ich liczebnosci conajmniej o kilka miejsc
wstecz, po Amsterdamskiej Kijks Academie van Beeidende Kiin-
sten (400.000 rycin) przy Kijks Muzeum, Paryskiej Ecole des Be-
aux Arts, Wiedenskiej Akademie der Bildenden Kiinste (22.052 rys.,
52.014 ryc., 11.426 fotogr. i 11.241 tomdéw) i paru innych.

A wtedy, ocz}wviscie, nie bedzie mogto roéwniez by¢ mowy
o porownywaniu ilosciowem zbioréw graficznych Akademji Petersbur-
skiej z nieakademickiemi zbiorami europejskiemi, nawet z mniejsze-
mi, ktore jakoby — zdaniem ekspertdéw rosyjskich (str, 5) —,,dwukro-
tnie przewyzsza“, jak Narodo\ve w Sztokholmie (110.000 ryc. i 29,000
rys. — Minerva str. 132), Museum der Bildenden Kiinste w Stuttgarcie
(125.000ryc., 13.000 rys., 25.000 reproclukcyj—Minerva str. 1338); moga
one ilosciowo raczej rownac sie ze zbiorami graficznemi matych euro-
pejskich muzedw prowincjonalnych, jak np. Kunsthalle w Karls-
ruhe (50.000 rycin i rys.—Minerva 624), z Stadelsches Kunstinsti-
tut we Frankfurcie nad Menem (65.000 rycin, 13.270 rysunkow,
zbiér fotografij — Minerva str. 463) i in., podczas, gdy nie war-
to tu nawet przytacza¢ dla poréwnania nazw tych wielkich,
stawnych, prawdziwie dziejowego znaczenia muzedw, ktérych zbiory
graficzne $ciggajg do siebie od wiekoéw tysigce artystéw i uczo-
nych historykow sztuki.

Taksamo, czyz akademicki ksiegozbi6r mozna uwazac za taki
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ktéry ,,zajmuje w szeregu Swiatowycli Kkibljotek z zakresu sztuki
jedno z pierwszych miejsc* (str. 5)? W szeregu bibljotek wyz-
szych uczelni artystycznych—tak, i to dlatego jedynie, ze te gro-
madzg tylko klasyczng i biezgcg literatury z zakresu sztuki i jej
dziejow, ze sg zywemi bibljotekami fachowemi, podczas gdy pe-
tersburska jest ksigznicg juz martwg, o typie historycznym raczej,
niz zywotnego naukowego aparatu podrecznego. (Kazdy ksztatcgcy
sie w sztuce zwréci sie do Bibljoteki Publicznej przedewszyst-
kiem, a nie do Akademji.) Faktem jest zreszta, ze wszystkie wyz-
sze uczelnie artystyczne w miastach, posiadajgcych wspaniate mu-
zea i bibljoteki (z wyjatkiem wiasnie Akademji Wiederskiej i Pe-
tersburskiej, a ze specjalnych wzgledéw historycznych i z wyjat-
kiem stawnej szkoty Paryskiej), tworzg tylko niezbedne podreczne
bibljoteki, niewielkie kolekcje rycin, natomiast duze zbiory foto-
grafij i negatywdw (np. bibljoteka Victoria and Albert Museum
w Londynie, posiadajgca tylko 3.400 rycin i rysunkow, natomiast
ogromng liczbe 200.000 fotografij).

Czy wiec ksiegozbior, skladajacy sie z 17,000 toméw (a tyle
liczyta JVroku 1914 bibljoteka b. Akademji) moze zajmowac ,w sze-
regu Swiatowych bibljotek z zakresu historji sztuki jedno z pierw-
szych miejsc“? To tez nie zajmuje go, ustepuje innym, i to nie
»jedynie takim, jak Bibljoteka Museum South-Kensington w Lon-
dynie* (wifasciwie Victoria and Albert Museum), bo ta liczy az
155.000 tomdéw (Minerva str. 784), albo bibljoteka Doucet w Pa-
ryzu (whasciwie Bibliotheque d‘Art et d°‘Archeologie de I’Univer-
site de Paris—Fondation J. Doucet), liczy ona bowiem réwniez az
przeszto 100.000 tomoéw (Index Generalis str. 926), lecz o wiele
mniejszym, jak np. Biblioteca Artes e Industrias Uniwersytetu
Madryckiego (przeszto 44.000 tom$\v), bibljoteka frankfurckiego
Stédeschels Kunstinstitut (28.000 t.) i in.

lloSciowo wiec ani zbiory graficzne, ani bibljoteka b. Aka-
demji nie dadzg sie, Avbrew poddanym powyzszej analizie twierdze-
niom ekspertyzy rosyjskiej, zakwalifikowa¢ do ,,zbioréw o wszech-
3rvraiorveT znaczeniu kulturalnem®.

Oceniajac je jakosciowo, czyli wedlug naukowego ich zna-
czenia, rowniez nie dojdziemy do wnioskdw ekspertyzy rosyjskiej.
Po pierwsze, poniewaz przeszto 90% catego zbioru (t. j. kolekcje;
Krélewska, Potockiego, Dabrowskiego, Sapiehy i Towarzystwa

15
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Przyjaciot Nauk) tworza kolekcje odrebne, zbierane wedtug réz-
nych zainteresowan, zamitowan i metod, czyli niesystematycznie,
dorywczo, bez specjalnego planu. Powtére, poniewaz kazda z nich
byla tworzona zbyt krétko, by mogta dojs¢ do zaokraglenia pew-
nej catosci. Po trzecie, ze prawie nieuzupetnianie tych zbioréw
po r. 1832 nie mogto im do dzisiejszego dnia nadaé, cho¢ w matym
stopniu, jednolitego, organicznego charakteru. A zresztg sami eks-
perci rosyjscy nawet nie usitujg udowadniac tego ,,naukowego zna-
czenia" zbioréw, poprzestajac tylko na apodyktycznem stwierdzeniu
w trzech Auvierszach tego jakoby faktu.

Tak wiec w Swietle cyfr i zestawiedA wygladato w r. 1914
,,wssech$wiaiowe*mac'ienie® zbiom g@iSiUGznego i bibljoteki oma-
wianej przez nas instytucji

F. Systematyzacja, naukozm opracowanie i kompletnos¢
zbioru rycin i bibljoteki b. Akademji.

Doszediszy do wniosku, ze/ani caty kompleks zbioréw b.
Akademji (galerja—gliptoteka —zbidr modeléw i rysunkéw archi-
tekt.—kostjumernia), ani w szczeg6lnosci kolekcja rycin—nie moga
by¢ zaliczane do rbiorOmr wszech$wiatowego znaczenia, czyli pierw-
szorzednych, przejdzmy do rozbioru wywodéw ekspertyzy rosyj-
skiej, w zwiazku z drugiem pytaniem rezolucji:

,,Csy przedmioty, pochodzace z Gabinetu Rycin b. Bibljoteki
Publicznej w Warszaivie wchodzg w sktad usystematyzowanych,
naukowo opracowanych i zamknietych kolekcyj?”” Inuemi stowy, czy
zbior rycin, rysunkow i ksigzek bibljoteki b. Akademji Sztuk.
Pieknych w Petersburgu jest zbiorem usystematyzowanym, nauko-
wo opracowanym i zamknietym (t. j. zupeinym)?

Bardzo skape dano w tym Kkierunku zawiera Memorandum
rosyjskie.

1. Systematyzacja. Na str. 4 Memorandum jest gotostowne
wzmianka o ,,systematycznem uzupetnianiu" zbioru, natomiast, gdy
na str. 6 jest mowa o polskiej (L j. wPolsce gromadzonej) czesci
zbioru, zwiaszcza za$ o rycinach ,majacych bezposredni zwigzek
z historjg i kulturg Polski", dowiadujemy sie, ze zostaty one w Pol-
sce ,,wtaczone do ogollnego systemiP, a wyzej na str. 5 przyznaja
eksperci rosyjscy, ze ,,zbiory polskie nawet zachowmty >k niektd-
rych swych czesciach dawny wyglad i uktad". Czyli, ze informacje
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rosyjskie dotycza radzej usystematyzowania jeszcze >Polsce pol-
skiego pochodzenia czesci zbioréw b. Akademji, nie za$ usystema-
tyzowania ich w Rosji przez Rosjan.

Jak obliczyliSmy, 90,7% zbioru rycin i rysunkéw b. Akademji
przeszto do niej w 1832 r. z Polski, w formie Kkilku odrebnych,
kazda wedtug innych zatozen systematyzowanych kolekcyj. Lwia
czes$¢ tych kolekcyj weszta z b. Bibljoteki Publicznej w Warsza-
wie, ktéra w swym zbiorze rycin réwniez posiadata az trzy kolekcje:
po StanistaAwie Auguscie, po StanistaA¥ie Potockim i wiasng. Pierw-
szg systematyzowali i katalogowali Albertrandi i Marival wedtug
tematéw, drugg i trzecig—Piwarski wedhug szk6t malarskich. Ka-
talogi rzeczowe wszystkich trzech kolekcyj przeszty wraz z samemi
zbiorami do Akademji Petersburskiej. Na katalogach tych oparto
wspdlne polsko-rosyjskie opracXXanie inwentarza-protokutu zdaw-
czo-odbiorczego z dnia 29.VI/9.VII 1832 r.

Na sprawdzeniu i przepisaniu tych trzech katalogéw w jeden,
ze Scistem zachowaniem odrebnos$ci kazdego z nich, oraz na daniu
nowych sygnatur wszystkim tekom i ksigzkom polegata cata praca
»systematyzacyjna" Mikotaja Utkina, noszaca tytut ,,Catalogue rai-
sonne des Estampes, composant la Collection du Cabinet d’Alexandre
de Varsovie redige par..." i dokonana w okresie 1843— 1854. Do
dzisiejszego dnia systematyzacja ta nie ulegta zmianie i nowszego
katalogu niema (tak przynajmniej nalezy sadzi¢ z tego, ze na za-
danie ekspertow polskich pokazania im katalogéw przyniesiono
im tylko czeSci dawnego krélewskiego”i caty utkinowski).

Stad wniosek: dawny Gabinet Bibljoteki Publicznej w War-
szawie nie byt uporzadkowany wediug jednego systemu, a ponie-
waz dawny porzadek zostat do dzi§ zachowany >k b. Akademiji
Petersburskiej, przeto jej hibljoteka i dziat rycin i”rysunkéw nie
moga by¢ nazwane naukowo jednolicie usystematyzowanemi.

2. Naukowe opracowanie. Tak samo nie mozna ich nazwac
naukowo opracowanemi, pomimo twierdzenia ekspertyzy rosyjskiej,
ze ,stuzyty szerszym celom, naukowym, czego rezultatem byt szereg
prac uczonych rosyjskich i cudzoziemskich" (str. 4.)

Faktem jest, ze zaden z bibljotekarzy Akademji Sztuk Pieknych,
a zarazem Kkustoszow jej zbioru rycin, nie pracowat naukowo nad
powierzonemi swej opiece dzietami sztuki i literatury. A byt tych
bibljotekarzy caty szereg: S. Bielajew (1791—1799), A, C, Uchtom-



228

skij (1817—1831), A Warneck (1831—1843), N. I. iitkin (1848—1854),
I. I. Spitz (1854—58), T. A.Klages (1868-87); W. P. Szemiot (1887—
1894), T, G Berenstam (1894—1912), S. A Schultz (1912—1918)
i wreszcie obecnie pozostajacy na tem stanowisku P. Krizanowskij.

Jeden Utkin co$ zrobit ns zakresie uporzadkowania zwiezio-
nych z Polski zbioréw. Z innych uczonych rosyjskich znane sg
dwie prace Smirnowa (ob. bibljografja w Memorandum polskiem
z dnia 5 XII. 1921 r.), ktérego jedynego cytuje ekspertyza ro-
syjska, dwie drukowane prace katalogowe Prozorowskij’a i takaz
Matwiejewa (ob. tamze), pozatem kilka artykutow w czasopismie
»otaryje Gody*, zwlaszcza z ostatnich lat, m. i. J. Lukomskiego
., Bietostokskij dworiec* (r. 1915, marzec) i W. N. Herngrossa
»Tieatralnyj Kostium XVIII. wieka i chudoznik Boaguet™ (r. 1915,
styczen — luty), opartych na po|*kich materjatach b. Akademiji
Sztuk Pieknych, o ktorych toprac’g™h ekspertyza rosyjska nawet
nie wspomina.

Natomiast autorzy cytowani przez strone rosyjska (str. 4.):
A N. Benois (kustosz dziatu Galerji Obrazéw Ermitazu), N. N. Wran-
gel, W. Bode (dyrektor Berlinskiego Kaiser Friedrich Muzeum),
M. Rooses (dyrektor Museum Plantin-Moretus w Antwerpii), D. Roche
i L. Reau (profesor Uniwersytetu w Nancy i b. dyrektor llnstitut
Franeais de St. Petersbourg), znani na polu naukowem historycy
malarstwa, i to wylgcznie zachodnio-europejskiego, nie pracowali,
oczywiscie (z wyjatkiem Maxa Fiedldndera, dyrektora Berlinskiego
Kupferstichkabinett’u), nad dzietami przechowywanemi w bibtjotece
b. Akademiji, lecz nad obrazami ze zbioréw tejze, obrazami szkét
starszych, przewaznie Galerji Kuszelewskiej, o czem jasno $wiadcza
choéby tytuly ich drobnych prac, przewaznie drukowanych po cza-
sopismach. Czyli, ze i ten argument ekspertéw rosyjskich dziwnie
brzmi, gdy idzie o uzasadnienie naukowego opracowania zbioru
rycin i bibljoteki b. Akademji.

O wiele wiekszg ilos¢ prac w tym kierunku zawdzieczamy
Polakom, ze przytocze tu kilka nazwisk; Piwarskiego i Lelewela
(z czasbw przebywania Gabinetu Rycin w Polsce) Kraushara, Ta-
tarkiewicza i Librowicza (znanych juz z memorandum z dn. 2.XII.),
oraz innych, jak J. Stonimska (,,Nieizdannaja rukopis’ Noverr’a®“.
ApoHon. 1915. Ne 1 str. 33—45), tukomski i in., zwtaszcza, gdy sie
zwazy, ze po nieporzadkach ukréconych w roku 1868 ,,Rada Aka-
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demji, w obawie o calo$¢ pozostatego w bibljotece mienia, posta-
nowita, Jezeli nie zupetnie zamknaé, to w kazdym badz razie znacznie
utrudni¢ dostap do bibljoteki nietylko osobom postronnym, lecz na-
wet uczniom Akademji“ (Kondakow t. I. str. 107). To tez nie istnieje
ani w polskiej, ani w rosyjskiej, ani w cudzoziemskiej literaturze
ani jedna wieksza praca osuuta na materjatach rysunkowych i ry-
towniczych Akademji Sztuk Pieknych.

3. Kompletno$¢. Dziwnem wydaje sie zacytowanie w tym
zwigzku przez ekspertyze rosyjska zdania Waagen’a o ,,zadziwia-
jacej kompletnosci“ zbiorow b. Akademji. Wypowiadajgc to, miat na
uwadze ten ,kompetentny i wybitny uczony“ raczej kompletnos$¢ dzia-
tow i rodzajow sztuk pieknych w zbiorach reprezentowanych, bo wszak
jest w nich wszystko: malarstwo i rzezba, architektura i rytow-
nictwo, numizmatyka i archeologja, kostjumy etc.—jednem stowem
wszystko, lecz zadnego z tych dziadow® muzealnych nietylko nie
mozna uwaza¢ za ,kompletny* i ,zamkniety”, lecz kazdy za do-
rywczo i przypadkowo zbierany, mniej lub bardziej cenny, ktore
jednak, jak o tern S$wiadczg ich katologi i dane iloSciowe, nie
moga W najmniejszym nawet stopniu réwnaé sie z innemi, rzeczy-
wiscie pierwszorzednemi, aczkolwiek réwniez rzadko kiedy kom-
pletnemi zbiorami rosyjskiemi, nie méwiac juz o zagranicznych.

Zreszta zaden powazny uczony nie zdecydowat sie okresli¢
jako ,,kompletne* zbioréw jakiego$ muzeum: kompletng mogtby na-
zwac jedng lub inng jego kolekcje, np. dziet i reprodukcyj z dziet
jednego mistrza, jednej szkoty, jednej epoki, jednego narodu, je-
dnego rodzaju techniki etc. etc. A ani jednej nietylko kompletnej,
lecz wogoble wybitnej kolekcji (z wyjatkiem chyba Galerji Kusze-
lowskiej) zbiory b. Akademji nigdy nie posiadaty, tembardziej za$
jej zaniedbany Gabinet Rycin i ksiegozbior.

VL Zburzenie catosci zbioréw b. Akademiji.

Wobec tego wszystkiego mozna moéwi¢ o ,catosci“ zbiorow
b. Akademji jedynie w tym sensie, ze sg one zgromadzone przy-
padkowo pod jednym dachem, nie za$ w sensie catosci organicznej.

Zbiory tak ,wielostronne® catosci takiej tworzy¢ nie moga,
wobec czego czesto nauka bywata Swiadkiem wyodrebniania jakiej$
bardzo juz rozwinietej czesci zbiorowego muzeum (np. dziatu rzezby,
malarstwa nowoczesnego, porcelany it. p.) w odrebne muzeum spe-
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cjalne, jako to np. miato miejsce przy reorganizacji jnuzeéw Ber-
linskich, co réwniez jest aktualna tendencja centralnych wiadz
muzealnych rosyjskich.

A zresztg ,cato$¢ zbioréw b. Akademji Sztuk Pigknych w Pe-
tersburgu®, jak gtosi w pytajgcej formie nasza rezolucja w punk-
cie A 3, nie ,ulegtaby zburzeniu* dopiero ,przez usunigcie z nich
tych kolekcyj* (polskich), lecz juz ulegta zburzeniu, dokonanemu
przez sowieckie centralne wiadze o$wiatowo-muzealne.

Wspomniata juz o tem Strona Polska w dyskusji na Podko-
misji, a teraz przypomina ekspertyzie rosyjskiej, do ktérej wchodzi
dyrektor Ermitazu p. Trojnickij, ktéremu, jako muzeologowi pe-
tersburskiemu, nie moze nie by¢é wiadomym fakt, ze juz nvr. 1918,
po przemianow™aniu Akademji na ,,Wyzsze Warsztaty Artystyczne®,
zbiory jej ulegty rozbiciu. Wtedy to galerje obrazow odpowiednio
podzielono miedzy inne 'muzea (Ermitaz i Rumiancowskie), zbior
rycin czesciowo przewieziono do Moskwy, gabinet numizmatyczny—
do Muzeum Historycznego w Moskwie, pozostate 9 arrasow—row-
niez do Moskwy, pomijajac to, ze cenniejsze rysunki oryginalne
z tego zbioru juz dawno przedtem (w r. 1840) wcielono do Ermi-
tazu, a w r. 1908 cze$¢ pierwszg arrasOw przeniesiono do Patacu
Zimowego.

Nawet obecnie dokonywana ,reewakuacja“ rycin z Moskwy
do Petersburga, jak o tern Strona Polska miata sposobno$é dowie-
dzie¢ sie z ust'ekspertéw rosyjskich, nie uratuje jhz rosyjskiego
dogmatu o ,nienaruszalnosci“ zbioréw b, Akademji. Gdyby nawet
te fakty rozbicia ,,catosci" zbior6\v b. Akademji nie istniaty (czemu
jednak nikt nie zaprzeczy), to czy. cato$¢ ta ,ulegtaby zburzeniu“
przez usuniecie z nich kolekcyj polskich? Nie. Najwyzej w szeregu
poszczegblnych zbioréw b. Akademji zabraktoby Zbioru Rycin, po-
niewaz pozostawieniu na miejscu podlegtoby tylko przeszto 5.000
sztuk, czyli zawigzek zbioréw, gromadzonych juz w przysztosci
bardziej celowo, w jedynie wskazanym Kkierunku pedagogicznym,
nie za$§ muzealnym. Pozostatby pozatem caty zbior fotografij i ne-
gatywow (okoto 18.000), wihasnie jaknajpotrzebniejszych dla uczelni
artystycznej. W tym samym wypadku z bibljoteki ubytoby tylko
5% ksigzek, co byloby nader dalekiem chocby tylko od cienia
tego, co sie nazywa zburzeniem.
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VII. Brak odpowiedzi rosyjskiej na grupg B. pytan rezolucji.

Nalezy przeto przypuszczaé, ze wiasuie w zwigzku z przy-
toczonemi faktami rozproszenia zbiorbw b. Akademji stoi brak
JV memorandum ekspertéw fosyjskicb odpowiedzi na drugag grupe
(B) pytan rezolucji: 1) czy Gabinet Rycin b. Bibljoteki Publicznej
w Warszawie znajduje sig ry catosci w b. Akademji Sztuk Pigk-
nych w Petersburgi-i? i 2) je$li nie —to jakie jest obecne miejsce
przechowania poszczegolnych jego czesci?

Gdyby ekspertyza rosyjska byla w moznosci dania na pierw-
sze pytanie odpowiedzi twierdzacej, to nalezy sadzi¢, iz nie wy-
rzektaby sie wtedy sposobnosci naocznego nOaM0nienia ekspertom
polskim w ciggu dziesieciodniowego ich pobytu ns Petersburgu,
ze wiasnie w tak pomyslnym w tym sensie stanie znajdujg sie
zbiory graficzne i bibijoteka b. Akademiji.

Pominiecie tej sprawy wmemorandum rosyjskiem nalezy uwa-
za¢ za uchylenie sie od odpowiedzi, co wtym wypadku nalezy ro-
zumie¢ jako milczacg odpowiedz twierdzaca na pytanie pierwsze.
Wobec tego Strona Rosyjska bytaby nam réwniez winng odpowiedz
na pytanie drugie, ktorej to odpowiedzi nalezy oczekiwac.

VJIl.  Zwiazek kolekcyj polskich b. Akademiji z historjg r kultura Polski.

" Po wyswietleniu wszystkich kwestyj poruszonych przez re-
zolucje Podkomisji —w zwigzku z memorandum rosyjskiem, na-
lezy jeszcze chwile zatrzymac sie na paru sprawach, poruszanych
juz coprau™da w pamietnej dyskusji, lecz pominietych w rezolucji
{co jest zupetnie naturalne, o ile obejmuje sie jej catoksztatt
w sensie jej celowosci), a jednak omawianych przez ekspertyze
rosyjskg, pomimo jasnego sformutowania rezolucji.

Jedng z tych, w danej chwili drugorzednych, spraw jest
kwestja zwigzku Gabinetu Rycin b. Bibljoteki Publicznejw War-
szawie z historjg i kulturg Polski.

Przedewszystkiem nalezy kategorycznie podkresli¢, ze —
z polskiego punktu widzenia i wychodzac z polskiej interpretacji
punktu 7-go art. Xl-go—ta sprawa hie wymaga juz zadnego uza-
sadnienia i obrony, jako ze Traktat w tym punkcie wyraznie na-
kazuje zwrot objektow, majacych Scisty zwigzek z historjg lub
kulturg Polski, nawet w wypadku, gdyby potrzeba je bylo wyia-
czyé ze zbiorébw wszechswiatowego znaczenia, naukowo opraco-
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wanych, usystematyzowanych i t. d., nawet gdyby to miato zbu-
rzy¢ cato$¢ kolekcji, do ktérej dany przedmiot, czy przedmioty
wchodza. Po naszych wywodach przeto, ktére wykazaty, ze zbiory
b. Akademji, a jej bibljoteka i kolekcja sztychéw w szczegol-
nosci, ani nie sg zbiorami wszechswiatowego znaczenia, ani nie
sg haukowo opracowane, ani usystematyzowane, ani kompletne
(,,zamkniete*), to udawadnianie $cistego zwigzku polskich kolekcyj
graficznych b. Akademji z historjg i kulturg Polski jest wiasciwie
zupetnie zbyteczne. Jednakze pewne uwagi Strony Rosyjskiej, uczy-
nione w tej materji na str. 6 i 7 jej memorandum, zmuszajg nas
do ich sprostowania i blizszego omowienia.

Jeszcze raz przedewszystkiem nalezy zaakcentowaé, ze Trak-
tat mowi o Scistymzwigzkuprzedmiotow
lub kulturg Polski. Czyli \vystarcza jedno; albo zwigzek z historja,
albo zwigzek z kultura, o ile nie zachodzi wypadek podwdjnego
zwigzku: z historjg i kultura.

Ekspertyza rosyjska zgadza sie juz teraz ze zdaniem Strony
Polskiej, ze np. zwigzek zbiordw Stanistawa Augusta z kulturg
Polaki nie jest luzny i przypadkowy (jak to twierdzita w dyskusji),
lecz ze ,krol Stanistaw August jest przedstawicielem kultury
europejskiej w Polsce, kultury, ktdrg w niej starannie zaszczepiac.
Czyli, ze wobec tego Strona Rosyjska, logicznie snujac dalej swa
mysl, nie odmoéwi chyba zbiorom krélewskim $cistego zwigzku
W kulturg Polski. Nie moze odmoéwié, pomimo to, ze zastrzegta
w dyskusji, iz zbiory te nie sg zadng ,relikwjg narodowg“, iz sg
one ,prawie wylgcznie produktem kultury europejskiej”, wigczo-
nym do kultury polskiej, jakoby nie sitg koniecznosci historycznej,
lecz jedynie wolg Stanistawa Augusta, ze, jak to ekspertyza gtosi
w swem memorandum, ,celem zbioru bylo m. i. przedstawienie
sztuki w zakresie wszech$wiatowym®, ,.przy pomocy os6b niepol-
skiego pochodzenia® i t. p,

Powtarzamy: Ekspertyza Rosyjska nie moze zbiorom tym
odmowi¢ Scistosci tego zwigzku zardwno z historjg jak i kulturg
Polski XVIII. wieku, poniewaz wie taksamo dobrze, jak i my, ze
ta wiasnie wola kréla—mecenasa sztuk i nauk w Polsce, wskrze-
siciela poezji i malarstwa, dziejopisarstwa i nauk S$cistych, teatru
i architektury oryginalnej, jednem stowem —twdrcy nowej kultury
umystowej w Polsce, renesansu polskiego, ze ta wola tworcza.
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ktéra stworzyta zbiorowy polski czyn kulturalny, zo ta sama wola
juz wystarcza, by zakwalifikowa¢ wszystko, co z niej wyrosto,
jako ,$cisle zwigzane z historjg i kulturg Polski®', bo wola ta
byta wiasnie tg koniecznos$ciag historyczng™',

Nie da siQ wszak zaprzeczy¢ Scistego zwigzku z kulturg
rosyjska tych dziet, ktore stworzyli artySci i uczeni Zachodu na
rozkaz i z inwencji Piotra Wielkiego i jego nastepcéw, by przy-
toczy¢é tu chocby wielkie arcydzieta Falconefa, de la Motte’a czy
innych. Taksamo nie ujmie nikt narodowej dla Prus wartosci
tym $cile z ich dziejami i kulturg zwigzanym zbiorom i pomni-
kom, ktére, powstanie swe zawdzieczajac twdrczej woli Frederyka
Wielkiego, sg wytworem talentéw twoérczych cudzoziemcéw, ze
wspomnimy tu arcydzieta francuskie poczdamskiej galerji obra-
z6w i sam Pafac Sans-Souci.

Tak samo nie moze tego nikt zaprzeczyé w odniesieniu do pra-
wdziwych relikwij kultury polskiej z epoki i woli Stanistawa Augusta.

Wreszcie przemawia za $cistoscig zwigzku polskiego Gabinetu
Rycin z kulturg Polski to, ze zardbwno fundament jego (kolekcja
krolewska), jak i pozniejszy wiekszy zbior (z dodaniem zbioru Poto-
ckiego i wihasnych nabytkow Gabinetu przy Bibljotece Publicznej
w Warszawie) byly polskim zbiorem publicznym, zaréwno za Sta-
nistawa Augusta, jako jeden z ,,gabinetow” Malarni Krdlewskiej
(Akademji Sztuk Pieknych), o ezem S$wiadcza dokumenty zwrotu
rozpozyczonych stamtad dziet w chwili przejsScia zbioréw na wias-
no$¢ Rzadu Krélestwa Polskiego w r. ISIS™V), jak réwniez i przez
caty czas istnienia Gabinetu przy Bibljotece Publicznej, t. j. od
r. 1813 do r. 1832. Gabinet byt wiec wtedy jedng z polskich in-
stytucyj publicznych, szerzacych kulture naukows i artystyczna,
a wiec instytucjg zwigzang $cisle z kulturg Polski kohnca XVIII.
i poczatku XIX. wieku.

Sq to wiasciwie rzeczy nie wymagajgce uzasadnienia. Jes$li
ekspertyza polska na nich sie tu zatrzymuje, to jedynie w celu
sprostowania niektorych pogladéw' Strony Rosyjskiej.

Sprostowania takiego wymagajg rowniez obliczenia Eksper-
tow Rosyjskich, dotyczace iloSciowego stosunku dziet polskich artys-

*) ob. nieopublikowane akta budowy pomnika ks. Jozefa Poniatow-
skiego w Archiwum Ministerstwa Os$wiecenia w Warszawie.
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tow i polskich tematow s zbiorach polskich do catoksztattu tych
zbioréw oraz zbioréw b. Akademji Petersburskiej z r. 1914. Zatrzy-
majmy sie np. nad omawianemi na str. 7 memorandum polonicami
w dziale rysunkéw oryginalnych.

Po pierwsze tego rodzaju dzieta trudno jest oblicza¢ arku-
szami, jak to czynig Eksperci Kosyjscy, lecz nalezy je oblicza¢ na
sztuki, zgodnie zresztg zaréwno z pierwotnemi katalogami pol-
skiemi, jak z inwentarzem—protokutem z roku 1832, jak wreszcie
z katalogiem Utkina. Otéz ekspertyza rosyjska nie przeprowadza
tego obliczenia jednolicie: ilos¢ dziet artystow polskich przytacza
w arkuszach (513), na ktérych bywa naklejonych po kilka rysun-
kow; rysunki polskich artystow-amatorow —w ilosci sztuk (304);
rysunki architektoniczne polskie—wedtug ilosci tek (9), a sume og6lna,
wyprowadza w arkuszach (1312). Takie obliczenie nie moze, rzecz
prosta, by¢ uwazana za Sciste, chocby tylko w przyblizeniu.

Wskutek tego rosyjskie ustalenie procentowego stosunku ry-
sunkéw polskich do ogdlnej ilosci rysunkéw ,,zbioru“ (tu nie wia-
domo jakiego zbioru, czy krélewskiego-f Potockiego + wiasnego
Uniwersytetu, czy tez zbioru Akademji z roku 1914), ustalenie jego
wysokosci na ,,okoto 290« jest bardzo chwiejne, poniewaz niewia-
domo, ile arkuszy obejmuje zbiér. Zauwazy¢ nalezy, ze liczby eks-
pertOAY rosyjskich podane na str. 6i 7 ich memorandum uwzgled-
niaja tylko zbidr rycin i rysunkéw Stanistawa Augusta.

Oczywiscie, nie majac pod reka dokladnego katalogu, nie
mozemy podaé zupetnie Scistej liczby, co mogta byta uczyni¢ eks-
pertyza rosyjska. Nasze ilosci, oparte na inwentarzu - protokéle
z r. 1832, mogg by¢ tylko nizsze od rzeczywistych. Ot6z:

rysunkéw polskich artystow w dziale rysunkéw
oryginalnych (teki 173— 177 wt), liczac o 50%
wiecej sztuk, anizeli arkuszy podaje ekspertyza

rosyjska (513) + 750
rysunkdéw polskich artystow - amatoréw (teka

Nr. 177) nie 304, lecz 458
w9tekach architektury polskiej (teki Nr. 186 —194) 1895
w Il. t. ,Polonorum Icones" 76
rysunkéw polskich rozproszonych w tekach z ry-

cinami + 675

conajmniej  3.854.
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Te 3.854 polskie rysunki oryg. kolekcji Stanistawa Augusta
nalezy zestawig:

1) s ogolng iloscig rysunkow tejze kolekcji (t. j. 2084
JVtekach Nr. 173 — 177 + 5521 rozproszonych w tekach z ryci-
nami—AYedlug Indice B. zatgczonego na koncu inwentarza-proto-
kutu) JV sumie yyyy sztuk i wtedy ilos¢ rysunkéw polskich wynie-
sie nie 270, técz przeszto 50°0i

2) z ogo6lng iloScig rysunkow Gabinetu Rycin b. Bibljoteki
Publicznej w Warszawie, t. j. z liczbg 8y88 i wtedy stosunek
okresli sie przez przeszto 4470i

3) z ogolng iloscia rysunkéw b. Akademji Sztuk Pidnyck
z roku 1914, t, J. z liczbg 16094, a. WNedy nawet przekonamy sie,
ze w zbiorze tym rysunkoéw polskich jest prawie 247o-

Przekonawszy sie o tak dalekiej od rzeczywistosci Scistosci
obliczen ekspertyzy rosyjskiej, nie bedziemy juz poddawali krytyce
analogicznych obliczen rosyjskich w dziedzinie rycin (portretow,
historji, widokéw i t. d.) na str. 6.

IX. Zwigzek zbiorow b. Akademji z innemi zbiorami rosyjskiemi.

Druga takg sprawa poruszong przez Ekspertyze Eosyjska (str. 4
i 5), w zupetnem oderwaniu od zadan w”skazanych rezolucja z dnia
22.111., jest zwigzek zbioréw b. Akademji (i odno$nej pracy nau-
kowej) z innemi zbiorami rosyjskiemi.

Eksperci Eosyjscy podkre$lajag, ze znaczenie zbioréw Aka-
demji nalezy okre$la¢ .,.....z drugiej strony wedtug ich zawartosci,
wigzacej je /v jedng catos¢ z takiemi zbiorami rosyjskiemi, jak
Ermitaz, Bibljoteka Publiczna i Muzeum Eumiancewskie, na Kkto-
rych uzupetnianie skfad zbioréw Akademji wywierat wielki wplyw,
zwlaszcza w ciggu ostatnich dziesiecioleci® (str. 4), Wobec czego
»Zbiory Akademji Sztuk Pieknych nie mogg by¢ rozpatrywane
z punktu widzenia tylko tej jednej instytucji, lecz z uwzglednie-
niem catego danego materjatu, niezaleznie od tego, czy znajduje
sie on pod jednym dachem, czy tez nie pod jednym*.

Dla nikogo nie jest dziwnem, ze w pracach poszczeg6lnych
instytiicyj naukowych danego miasta nad uzupetnianiem swych
zbioréw nalezy zwraca¢ jaknajbaczniejsza uwage na skoordyno-
wanie ich potrzeb i zakupbw, przedewszystkiem ze wzgledow
oszczedno$ciowych. To tez np. Berlinski Centralny Katalog, obej-
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mujacy zbiory wszystkich bibljotek pruskich, i Oentraluy Katalog
Muzealny majg wiasnie taki cel. Niektére mate miasta prowincjo-
nalne zawieraty, nawet ze wzgledéw oszczednosciowych specjalne
uktady w tym Kkierunku, np. Bazylea ze Strassburgiem, dgzgce do
skoordynowania swych kolekcyj archiwalnych, bibljotecznych i gra-
ficznych.

Taka koordynacja, ,zwlaszcza w ciggu ostatnich dziesiecio-
leci”, zbiorébw Ermitazu i b. Akademji réwniez rzuca si¢ w oczy,
lecz w tym sensie, ze zbiory graficzne b. Akademji wiasnie wecale
nie byty uzupetniane, w stusznem przekonaniu, ze bedzie to zu-
petnie zbytecznem wobec rzeczywiscie imponujacych i z wielkim
naktadem pracy i kosztow rozwijajacych sie analogicznych zbioréw
Ermithzu (przeszto 200.000 rycin i 12.000 rysunkéw) oraz Bibljo-
teki Publicznej (przeszto I00000), z ktéremi zbiory b. Akademiji,
oczywiscie, konkurowac nie mogty. Jezeli wiec mozna tu mowic
0 wzajemnym wplywie, to jedynie w tym sensie, ze zbiory b. Aka-
demji zaniedbano, zwréciwszy caly wysitek w kierunku przede-
wszystkiem zbioréw graficznych Ermitazu.

Ze zbiorami Rumiaucewskiego Muzeum nie stojg one juz jed-
nak w zadnym zwigzku. Moskwie i Petersburgowi nietylko nale-
zaly sie i naleza, lecz obydwie te stolice zupetnie stusznie dazyly
zawsze do stworzenia, kazda u siebie, imponujacych niezaleznych
zbiorbw muzealnych, czego tez dokonaty: Moskwa—w Rumiancew-
skiem Muzeum, Petersburg — w Ermitazu. Kazda z tych stolic
miata te chwalebng ambicje posiadania jedna niezaleznie od dru-
giej maximum arcydziet pod wiasnym ,jednym dachem®.

A zreszta, gdyby chcie¢ dowodzi¢, ze wszystkie poszczeg6lne
zbiory danego panstwa, w abstrakcji razem nvziete, tworza jedng
wielkg nienaruszalng cato$¢, jak to lezy w intencjach Ekspertyzy
Rosyjskiej, w takim wypadku musiatyby sta¢ sie zupeinie bezprzed-
miotowemi odno$ne postanowienia Traktatu Ryskiego, ktory De-
legacja Rosyjsko-Ukrairiska jednak przed 14-u miesigcami podpi-
sata, gwarantujgc przez to wypetnienie przyjetych na sie w Rydze
zobowigzan.

X. Kasowanie Petersburskiej Akademji Sztuk Pigknych.

Wreszcie nalezy nvyjasni¢ jedno nieporozumienie, wynikajace
z przemilczenia pewnych faktow przez Ekspertyze Rosyjska. Rezo-
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lucja Mieszanej Podkomisji Bibljoteczno-Arciiiwalnej z dnia 22.111
r. b, udzielajgca ekspertom obu stron dyrektyw co do spraw i me-
tod ich zbadania, wyraznie méwi we wszystkich punktach o zbio-
rach bytej Akademji Sztuk Pieknych w Petersburgu, co jasno daje
Swiadectwo faktowi, ktéry Strona Rosyjska, jakby nalezato sadzic¢
z brzmienia tej rezolucji, stwierdza. Tymczasem memorandum EKs-
pertow Rosyjskich ani razu nie wspomina o bytej Akademiji, lecz
stale nazywa jg Akademja, wywotujac przez to wrazenie, ze jako
taka wiasnie istnieje ona i funkcjonuje do obecnej chwili.
Podkre$lenie lub przemilczenie tego wiasnie momentu odgry-
wa¢ musi szczegblnie wazng role w uzasadnieniu obowigzkow nie-
naruszalnosci tej instytucji. Z chwilg za$, gdy sobie jasno zda-
my spraAvq z tego, ze instytut zwany ,,Akademja Sztuk Pieknych
w Petersburgu® przestat jako taki istnie¢ dnia 1-go kwietnia 1918
roku, ze caly jego muzealny aparat pomocniczy ulegt rozprosze-
niu od tej wiasuie daty, stanie sie jasnem, ze obrona przez Strone
Rosyjskg dogmatu o nienaruszalno$ci zbioréw ,,Akademji*', obrona
z dnia 9-go kwietnia 1922 roku, jest conajmniej nieaktualng.
Dekretem Rady Komisarzy Ludowych, ogtoszonym dnia 1-go
kwietnia 1918 roku w Ne 317 ,Sobranja TJzakonienij i Rasporia-
Zenij Prawitielstwa®, Petersburska Akademja Sztuk Pieknych
zostata skasowana, jako instytucja panstwowa, tgczaca w sobie
funkcje korporacji naukowo - artystycznej z funkcjami pedagogicz-
nemi (fgcznos¢ ta byla jej ostatecznie nadana w nowej ustawie
z dnia 15.X 1893 r.). Wspomnianego juz dnia 1.IV. 1918 r. Rzad
R. S. F. S. R. odjat jej funkcje korporacji naukowo - artystyczuej,
funkcje instytucji, Kierujacej sprawami kultury artystycznej Rosji,
a pozostawit jej tylko funkcje natury pedagogicznej, wskutek czego
tez skasowat nazwe Akademji, a mianowat te bytg Akaderaje Pan-
stwowemi Warsztatami Artystycznemi (,,Gosudarstwiennyje Chu-
dozestwiennyje Mastierskije®). Jednocze$nie, w stusznem przekona-
niu, ze instytucji o charakterze wyfacznie pedagogiczuo-artystycz-
nym sg zbyteczne wszelkie zbiory muzealne, zbiory te przekazane
zostaty pod zarzad Ludowego Komisarjatu O$wiecenia, ,,kapitaty i caty
majatek Akademji Sztuk Pieknych* za$ przeszty ,na wiasnosé
Republiki Sowieckiej, jako fundusz przeznaczony na specjalne po-
trzeby kultury artystycznej”, jak gtosi wspomniany dekret.
Nastepstwem tego byt rozkaz o rozcztonkowaniu poszczegol-
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nychk zbioréw skasowanej Akademiji i faktyczne przeniesienie ich do
innych zbiorow rosyjskich, z pozostawieniem w »zreformowanej
uczelni tylko czesci bibljoteki, negatywow, zbioréw Scisle zwig-
zanych z dziejami b. Akademji, gabinetu odlew6\v gipsowych, ry-
sunkéw i modeli artystycznych i t. p., jednem stowem objektow
bezposrednio mogacych stuzy¢ do celéw praktycznego nauczania
artystycznego. Ze stan taki istaieje dotychczas, $wiadczy o tem
nastepujagca uwaga w artykule E. Lisienkowa, kustosza Oddziatu
Rycin Ermitazu, na str. 50 Ne 6/7 czasopisma ,Sredi Kollekcjo-
nierow* z roku 1921: . (w Petersburgu) powstat i z jesienig
ma zaczaC funkcjonowa¢ fakultet graficzny instytucji, w ktérg sa
reorganizowane ,JIVolre Warsztaty Artystyczne™ (byla Akademja
Sztuk Pieknych)".

W Swietle tych faktow, bezwatpienia zuanych Delegacji Ro-
syjsko - Ukrainskiej, dziwnym wydaje sie¢ np. zapat retoryczny,
z jakim na posiedzeniu Podkomisji Bibljoteczno-Archiwalnej w dniu
15.11. r. b. niektérzy méwcy, a zwihaszcza p. prof. Nieczajew, bronili
»nienaruszalnosci” zbioréw bytej Akademji, obecnie Wyzszych
Warsztatow Artystycznych; niemniej dziwnym jest w zwigzku z tem
bieg rozumowania oraz ostateczne konkluzje memorandum Eksper-
tow Rosyjskich z dnia 9-go kwietnia r. b., stajgce w obronie cato-
§ci komplekséw juz od czterech lat nieistniejacych, usitujace prze-
kona¢ Strone Polska o prawdziwos$ci i uzasadnieniu faktow, w ktére
Strona Rosyjsko-Ukrairiska sama wierzy¢é nie moze.

Tembardziej dziwi to Delegacje Polska, ze miata ona prawo
przypuszcza¢ — w mysl wielokrotnych zapewnien p. Wice-Prezesa
Delegacji Rosyjsko-Ukraifskiej — iz wymiana zdan miedzy uczo-
nymi ekspertami stron obydwu bedzie nosi¢ nieskazone pietno
naukowej powagi i bezstronnosci. Niestety, charakteru tego nie na-
daty dyskusji podkomisyjuej z dnia 15.11. gtosy uczonych rosyj-
skich, a réwniez na nieScistych danych cyfrowych oraz na prze-
milczaniu znanych faktow oparta argumentacja memorandum rosyj-
skiego z dnia 9.IV. nie pozwolita na takie ustosunkowanie sie do
ekspertyzy polskiej, jakiegoby ona pragneta.

XI.  Konkluzja.

Tem niemniej Delegacja Polska zywi nadzieje, ze Ekspertyza
Rosyjsko-Ukrainska znajdzie wiecej czasu, niz dotychczas, na do-
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Hadne i Sciste rozwazenie tycli wszystkich spraw, ktére na eksper-
tow polskich i rosyjskich wiozyta podkomisja Bihljoteczno-Achi-
walua w dn. 22,111, i ze, przekonana, iz celem niniejszej odpowie-
dzi nie jest czcza polemika, lecz konieczno$¢ sprostowania i wy-
Swietlenia szeregu twierdzenn memorandum rosyjskiego, rozpatrzy
tQ odpowiedz z punktu wytgcznie naukowego oraz w szczerem da-
zeniu do Scistego wykonania artykutu XI. Traktatu Ryskiego, co
sktoni Strone Rosyjska do zgodzenia sie z naszemi wywodami, knl-
minujgcemi w zgdaniu: Gabinet Rycin b. Bibljoteki Publicznej
w IVarssawie podlega wydaniu Polsce na podstawie punktu t-b.
art, XI. Traktatu Ryskiego.

Ekspert Delegacji Polskigj

w Mieszanej Komisji Specjalnej
(—) Dr. Stefan Rygiel.
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I0pinje rosyjskich kot naukowych w tej sprawie charakteryzuje nastepu-
jaca odezwa.]

(Ttumaczenie z rosyjskiego)

ODEZWA EADY UNIWERSYTETU PIOTROGRODZKIEGO,
pomieszczona w ,,RusskomistoriczeskomZurnale* (ksiega?) wydawanym przez
Rosyjska Akademje Nauk (Piotrogréd —wydawnictwo panstwowe — 1921 r.).

Z powodu majacego nastgpi¢, zgodnie z art. XI. Traktatu Po-
koju, wywiezieniem cennego mienia kulturalnego z Rosji do Polski,
Rada Uniwersytetu Piotrogrodzkiego na posiedzeniu dnia 4 kwie-
tnia 1921 r. przyjeta nastepujaca rezolucje:

L»Art. X1, Traktatu Pokojowego Rosyjsko-Polskiego, zawartego
18 marca b. r., postanawia wydanie Polsce wartosciowych objek-
tow kulturalnych, wywiezionych, poczynajagc od 1772 roku, do Rosji.

Uniwersytet Piotrogrodzki, przyjmujac te wies¢ z uczuciem
gebokiego zalu, pragnatby ufaé, ze strona zgtaszajgca powyzsze
zadanie zachowa wszelka miare ostroznosci i troskliwosci ze
wzgledu na znaczenie tego mienia dla kultury S$wiatowej i na god-
no$¢ narodu, do ktérego mienia Kkulturalnego bedzie stosowany
wymieniony artykut. Zupetnie nie poruszajac strony prawnej za-
gadnienia, twierdzimy, ze akty, podobne do tego, jaki zleca art. XI.
Traktatu, sg oddawna osgdzone negatywnie z punktu widzenia
interesow nauki i kultury Swiatowej. Dzieje muzedw i bibljotek,
zwlaszcza za$ zbiorow rekopisSmiennych, wykazaty dostatecznie, ze
straty, ponoszone przez nie od zywiotdw klesk i najazdéw wrogdw,
bynajmniej nie przewyzszajg nieszczes¢, spowodowanych przez nie-
estrozne ich przenoszenie z uczucia préznosci lub tez przez zem-
ste narodowa.

Wypada tu przypomnieé, jak cenita podobne akty bezstronna
nauka niemiecka w osobie znakomitego filologa Ludwika Traube:
,W naszem stuleciu wstrzymuje sie przenoszenie (bibljotek), ajed-
nak wedrowki ich nie sg zakonczone, i kto wie—mowi z goryczg—
jakie mozliwosci w tym wzgledzie moga jeszcze nastgpi¢. Czyz
istotnie powiodto sie nam wznie$¢ ponad wszelkie usitowmnia ra-
bunku, jako wyniku pomysinej wojny? Wszak jeszcze w 1870 roku
byli uczeni, ktérzy poczytywali za czyn honoru narodowego od-
zyskanie z powrotem z Paryza rekopiséw niemieckich™...
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Jesli Europa nauki, Europa badaczy i archiwistéw dtugo nie
byta w stanie przyj$¢ do siebie po ciosie, zadanym jej przez za-
rzadzenia Napoleona, ktéry na mocy prawa zdobywcy zapragnat
zesrodkowa¢ w Paryzu zbiory Madrytu i Brukselli, Wiednia i Wa-
tykanu, to tembardziej gtebokie rany zostaty jej zadane przez po-
lityke Restauracji, gdy dokonano nowej, bardziej bolesnej operacji
zwrotu zebranych materjatéw, ktoére juz byly uzyskaty miejsce
i system klasyfikacji w stolicy Francji. Dzi$ jedng z najbardziej
zatosnych kart historji bibljotek pozostaje epizod ,zwrotu funda-
mentalnych zbiorow napoleonskich™; dzieki niemu zgineto niezli-
czone mndstwo skarboéw zagubionych, zniszczonych lub' zatopionych
w drodze, zuzytych na papier w braku $rodkéw dla uskutecznienia
catkowitej reewakuacji, zniweczonych dla wzgledéw politycznych
przez r6zne organy administracyjne, oraz rozrzuconych beznadziej-
nie wskutek nieuctwa agentow.

Art. XI. Traktatu Pokojowego zawiera grozbe operacji
tem ciezszej i niebezpieczniejszej, ze w wielu wypadkach bedzie
ona musiata wyrywac z zjwego ciata organicznie z niem zrosniete
czesci. Najoczywisciej zilustruje to przykiad, tak bliski dla pio-
trogrodzkiego $wiata nauki: mamy na wzgledzie zbiér rekopisow,
inkunabutow i starych drukéw, wywiezionych z Polski wiatach 1794—
1795 i znanych pod nazwa Bibljoteki Zatuskich. To wywiezienie
jest faktem, ktérego w swoim czasie nie usprawiedliwitby zaden
bezstronny uczony, niemniej jednak jest to fakt historyczny, ma-
jacy za sobg przeszto$¢ stuletnig. Zbior Zatuskich przechowywany
jest w Rosyjskiej Bibljotece Publicznej w przeciggu przeszto stu-
lecia. A byfa to wiasnie epoka, kiedy sprawy bibljotek i zbiorow
rekopiSmiennych byly postawione po raz pierwszy na szerokiej pod-
stawie, kiedy stworzono podreczny aparat informacyjny, wycho-
wano zywy aparat kustoszow, a to wszystko w zastosowaniu do indy-
widualnosci poszczegdlnych zbioréw ksigg, kiedy to wreszcie po-
tezna praca badaczy catego Swiata wytkneta drogi do stajacych
otworem zrodet nauki historycznej.

Praca ta w catosci swej byta zastosowana réwniez do skar-
bow Rosyjskiej Bibljoteki Publicznej,we wszystkich skladajgcych
sie na nig czesciach. Skladajace sie na nig zbiory zostaty opisane,
rozpoznane, skatalogowane. Drogi ku nim wytkneli wspotpracownicy
Kongregacji Sw. Maura, cztonkowie Instytutu Francuskiego i aka-
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demij niemieckie]!. Zostata zdjeta i ntrwalona mapa tych skarbdw,
nie méwiac juz o opisach rosyjskich, o pracach Mnralta, Gillerta
i Sterka, a réwniez o nieSmiertelnych dzietach Jerzego Pertza
i Leopolda Delille’a. Ogromna ilo$¢ badan historycznych i literac-
kich uczonych rosyjskich, niemieckich, augielskich, francuskich,
wioskich, a nawet hiszpanskich, wydobyta catg warto$¢ i znacze-
nie materjatbw drukowanych i rekopiSmiennych Rosyjskiej Bibljo-
teki Publicznej, czyniac je pod jej inicjatami znanemi i drogiemi
$wiatu naukowemu. Nalezy szczeg6lnie podkreslié te okoliczno$é,
ze Rosyjska Bibljoteka Publiczna, a w $lad za nig i inne olbrzy-
mie stoteczne przybytki ksiag i rekopisow (Akademji Nauk, Uni-
wersytetu, Komisji Archeologicznej i in.) w ciggu calego tego,
od potwieku az do chwili obecnej trwajacego, okresu czynnej
i owocnej pracy historycznej, kierowaty sie w swych nabytkach,
wydaAvnictwach, systemach wzgledem na catoksztatt zbioréw Bibljo-
teki Publicznej. Otoczone oddawna mitoscig wielkiego kota nauki
rosyjskiej i podtrzymywane przez wielkie nakfady wysitku i Srod-
kow panstwa, zbiory te wrosty w rosyjskie bibljoteki, staty sie
z racji wiozonego nakladu pracy dziedzictwem narodu, przecho-
wujacego je w ciggu przeszto stulecia. Badacz, obecnie zjawiajacy
sie do bytej stolicy Panstwa Rosyjskiego, wchodzi w atmosfere zor-
ganizowanej pracy, do wielkiej pracowni, w ktérej solidnie uchro-
niono powazng cze$¢ Swiatowej pracy kulturalnej. Dzigki znanemu
sobie aparatowi, do ktérego sie przyzwyczait, a ktory jest rezulta-
tem wysitkéw lat stu pieédziesieciu, nawet daleki $wiat zagra-
niczny orjentuje sie w pracy tego warsztatu i wchodzi do niego
z calg tatwoscig i naturalnoscia.

Operacja, wynikajgca ze wspomnianego artykutu Traktatu
Pokojowego, niechybnie zerwie nici, taczace i kierujgce cafg tg
dziatalno$cia, na dtugi czas obréci zywy organizm naukowy w mar-
twy chaos, zamknie na dlugo drogi ruchu naukowego. Cata stu-
letnia praca zostanie zniweczona, a tradycja badania zrddet cof-
nieta. Niechybnie zostang zapomniane lekcje historji i zaniedbane
elementarne postulaty, zdobyte do$wiadczeniem wartosci kultu-
ralnych Swiata.

Poglady, wypowiedziane tu w odniesieniu do jednego ze zbio-
row, odnosza sie w roznym stopniu do wszystkich ich rodzajow i po-
staci: archiwéw, bibljotek i muzeéw. Akt, wynikajagcy z wymie-
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nionego warunku Traktatu, nie moze nie zada¢ kulturze ogdlno™*
ludzkiej ciosu, niedajacego sie powetowac i usprawiedliwic.

W Swietle powyzszych pogladéw staje sie szczegOlnie nie-
usprawiedliwiong i dotkliwg rana, zadawana godnosci narodowej
nowej Rosji, wierzacej posrod przezywanych cierpien w przyszie
odrodzenie. Zostaje zadany cios tej nowej, wyzwolonej Rosji, kto-
rej jednym z pierwszych czynow hyto przywrocenie wolnosci na-
rodowi polskiemu.

Szczescie jest zmienne w niepewnych losach wojny. Prawa
i godnos¢ zwyciezcoéw i zwyciezonych chwiejg sie na niezrowno-
wazonych jeszcze szalach, sg oceniane subjektywnie i zmiennie.
| szczesScie tego narodu i rzadu, ktére potrafia w zapale zwy-
ciestwa wznie$¢ sie ponad potepione przez historje pokusy i stangé
na wysokos$ci interesow kultury Swiatowej, ktore potrafig, przy-
znajac niepisane prawa narodu-rywala, powstrzymac sie od czynow,
ktore wzbudza w sercu tego rywala uczucie ciezkiej zniewagi.

[Skrétem -niniejszej odezwy jest artykut p. .t ,,Jedno z barbarzynstw XX.
wieku®, podpisany przez Konst. Bozenke, umieszczony w Ne2/3 (38/39) zr. 1922
miesiecznika piotrogrodzkiego ,Wiestuik Litieratury*]
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[Odpowiedz Tow. Naukowego Warszawskiego.]

UCZONYM ROSYJSKIM W ODPOWIEDZI.

Przy koiicm roku 1921 opublikowana zostata odezwa Rady
Uniwersytetu Piotrogrodzkiego, uchwalona w poczatkach kwietnia
tegoz roku z powodu art. Xl. Traktatu polsko-rosyjskiego, zawar-
tego w Rydze dnia 18 marca.

Artykut ten nakazuje zwrot polskich muzeéw, bibljotek i ar-
chiwéw, zrabowanych i wywiezionych do Rosji od czasu pierw-
szego rozbioru az po koniec wielkiej wojny.

Profesorowie Uniwersytetu Piotrogrodzkiego wie$¢ o tern
przyjmujg z uczuciem gtebokiego zalu. Pragneliby ufa¢, ze strona
zgtaszajgca zadanie zachowa najwiekszg ostrozno$¢ i troskliwosc
ze wzgledu na znaczenie tych zabytkéw dla kultury S$wiatowej
i na godno$¢ narodu, ktérego mieniem kulturalnem rozporzadzit
ten artykut. Nie poprzestajac na tern, a powotujgc sie na zdanie
niemieckiego uczonego Traubego, odezwa stwierdza, ze wszelkie
zwroty mienia kulturalnego sa przez nauke potepione ze wzgledu
na olbrzymie straty, spowodowane przez nieostrozne przenoszenie,
przedsiebrane z uczucia préznosci, lub przez zemste narodowa.
Rosji grozi —czytamy dalej —operacja tern ciezsza, ze w nviein
wypadkach bedzie musiata wyrywaé z zywego ciata czesci orga-
nicznie z niem zrosSniete, zwiaszcza, gdy chodzi o wywieziona
w r. 1795 Bibljoteke Zatuskich, przechowywang w Rosyjskiej
Bibljotece Publicznej, ktdrej zbiory zostaty opisane, rozpoznane,
skatalogowane, utrwalone na mapie orjentacyjnej, nie mowigc juz
0 opisach rosyjskich i o pracach szeregu obcych uczonych. Mate-
znane i drogie Swiatu naukowemu. Bibljoteki Piotrogrodzkie kie-
rowaty sie w swych nabytkach n?zgledem na catoksztatt zbiorow
Bibljoteki Publicznej. Zbiory te wrosty w rosyjskie bibljoteki,
staty sie ,0 racji wtozonego naktadu pracy dziedzictwem narodu,
przechowujacego je w ciggu stulecia z go6rg". Badacze catego
Swiata przyzwyczaili sie korzystaC z nich przy pomocy aparatu
Bibljoteki Publicznej. Zwrot obrécitby zywy organizm naukowy
w martwy chaos na dlugi czas. Wszystko to dotyczy nietylko
Bibljoteki Zatuskich, ale i zbioréw wszystkich innych rodzajow
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i postaci archiwdw, bibljotek i muzedw. Kulturze og6lno ludzkiej
grozi cios niepowetowany i niczem nieusprawiedliwiony. Na za-
koriczenie Rada przypomina, ze jednym z czyndw nowej Rosji byto
przywrocenie wolnosci narodowi polskiemu, a wreszcie, ze szczescie
jest zmienne w niepewnych losach wojny i ze niebezpiecznie
jest budzi¢ w sercu zwyciezonego uczucie zniewagi.

Uczeni rosyjscy zastrzegli sie na wstepie, ze nie chcg by-
najmniej porusza¢ strony prawnej calego zagadnienia, co oczy-
wiscie znaczy, ze nie kwestjonujg prawa Polski do omawianego
zwrotu. Zarazem jednak przechodzg do porzadku dziennego nad
tag okoliczno$cia, ze skoro to nasze prawo Subjektywne znalazio
juz wyraz w prawie objektywnem, to nie mozna go znie$¢ inaczej,
jak nowem prawem. Traktat Ryski, zawarty pod hastem porozu-
mienia, nie domaga sie zadnych odszkodowan za polskie skarby
kulturalne, zniszczone przez Rosje, ktoérych ocene moznaby usta-
lic w rozmaity spos6b—traktat przewiduje tylko zwrot w naturze
tego, co zostato zrabowane i wywiezione, a dotrwato do chwili
zawarcia pokoju. Ale te postanowienia rewindykacyjne sg jasne
i kategoryczne. Przeto odezwa Rady Uniwersytetu Piotrogrodz-
kiego, aby odnie$¢ skutek, musiataby wywolaé ze strony polskiej
zrzeczenie sie praw tym traktatem przyznanych. Najdalej idaca
ostrozno$¢ i troskliwos¢ nie moze w sposéb legalny doprowadzié
do niewykonania prawa. Moze je tylko skasowa¢ nardd w trybie
ustawy. Zatem chodzi o to, czy polski Swiat naukowy postawi lub
poprze mysl rewizji Traktatu Ryskiego w jego postanowieniach
co do zwrotu muzebw, bibljotek i archiwow.

Ze swojej strony pomijamy catkowicie strone polityczng tego
zagadnienia, natomiast uwazamy, ze do nas nalezy wypowiedzie¢
sie co do argumentéw naukowych i moralnych wezwania profeso-
row piotrogrodzkich, ktore stresciliSmy powyzej.

Opinja $wiata naukowego o nienaruszalnosci zbioréw zrabo-
wanych, ze wzgledu na niebezpieczenstwo zwigzane z ich przeno-
szeniem, nie jest nam znana. Natomiast wiadomo nam, ze dzietem
wiasnie niemieckich kot naukowych, ktérych opinje odezwa pio-
trogrodzka widzi w cytatach z Traubego, jest dokonana w ostat-
nich czasach organizacja archiwéw prowincjonalnych, zwigzana
z wielkiem przemieszczeniem archiwaljow, ze nie potozymy na-
cisku na zadanie p. Kehra, najwyzszego autorytetu niemieckiego
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w sprawach archiwalnych, aby odradzajgcej sie Polsce za waru-
nek przekazania wtadzy nad archiwami wr. 1918 postawi¢ wydanie
przez Polske Niemcom archiwaljow, powstatych w zwigzku z pa-
nowaniem pruskiem w Warszawie w latach 1795 — 1806. P. Kehr
nie obawiat sie szkdd przy przenoszeniu, a odméwiono mu dla-
tego, ze nie byt w zgodzie z zasadg przynaleznosci archiwdiv do
tego terytorjum, ktérego dotycza.

Bibljoteka Zatuskich istotnie poniosta olbrzymie szkody przy
wywozeniu do Piotrogrodu, ale tez mozemy zapewni¢ uczonych rosyj-
skich, ze rzad polski czynnosci odbiorczych nie powierzy zotdactwu
kozackiemu, ktore nie wahato sie przecina¢ wspaniatych foljantow,
jezeli nie miescity sie w pakach, do ktérych je usitowano wttoczyc.
Mozemy tez zapewni¢ caty Swiat naukowy, ze odzyskane zbiory nie
zamienig sie w martwy chaos i ze predzej bedg dostepne dla wszyst-
kich badaczy, niz stanie sie mozliwem dla cudzoziemca odwiedzanie
piotrogrodzkiej Bibljoteki Publicznej. Sygnatury piotrogrodzkie nie
beda zapomniane, ani tez nikt nie bedzie sie zabawial niszczeniem
inicjatdbw Cesarskiej Bibljoteki Publicznej, ktore to inicjaty uczeni
rosyjscy, zarzucili, nazywajac dawng Cesarska Bibljoteke Publicz-
ng— Eosyjska Bibljotekg Publiczng, i tem samem zdaniu w kté-
rem twierdza, ze pod dotychczasowemi inicjatami staty sie ma-
terjaty tej Bibljoteki drogie calemu S$wiatu naukowemu. Nie do
unikniecia jest tylko szkoda, wynikajgca z przyzwyczajenia bada-
czy do aparatu Bibljoteki Piotrogrodzkiej, ale tez nie sadzimy,
aby nalezato traciC czas na odwazanie tej szkody.

Nie wiemy, po co uczeni piotrogrodzcy wspominajg 0 uczu-
ciu préznosci i o zemscie narodowej. Czyzby sadzili, ze dla Pol-
ski odzyskanie pomnikéw nviasnej kultury i materjatonv do wiasnej
historji nie jest potrzeba istotng, czyzby mogli nazywaé aktem
zemsty rewindykacje zrabonvanej wiasnosci? Uczeni piotrogrodzcy
albo dopuscili sie podsuniecia czytelnikowi niewtasciwej asocjacji,
aby rzuci¢ cien na zadania polskie, bedace raczej odwrotnoscia
tego, pod co je odezwa stara sie podciggna¢, albo tez odczu-
wajg niektére rzeczy inaczej, niz ludzie ze spoteczenstw nor-
malnych.

Przykrg zagadkg moralng jest tez niewatpliwie argument
praw nabytych do naszych zbioréw dzieki pracy wiozonej w ich
skatalogowanie. Wiec mozna komu$ zabra¢ jego mienie najdroz-



250

sze — bo pracQ kulturalng ‘pokolern — opisa¢ tq zdobycz dokiad-
nie i tera uswieci¢ grabiez?

A jeszcze dodaé trzeba, ze ten tragiczny postulat ma SAVoja
strone humorystyczna. Bibljotekarze piotrogrodzcy niewatpliwie
katalogowali Bibljoteke Zatuskich, ale co z tego podali do powszech-
nego uzytku? W r. 1914 ukazata sie gruba ksiega, poswiecona
zdaniu apranvy ze 100 lat dziatalnosci Cesarskiej Bibljoteki Pu-
blicznej. Znajdujemy w tej ksiedze historje Bibljoteki, obszerne
biografje dyrektoréw, nie wylaczajac aktualnego, portrety ce-
sarzy i dyrektoréw, a wreszcie spis wydawnictw Bibljoteki. W$rod
116 pozycyj tego spisu widzimy przytltaczajacg mnogo$¢ najrozma-
itszych przepiséw dla bibljotekarzy i pracownikéw, oraz szereg
katalogobw czastkowych, w ktoérych bogactwo Bibljoteki Zatuskich
mogto znalezé wyraz tylko nikly, bo wielce fragmentaryczny—na-
tomiast brak w tym spisie jakiegokolwiek ogolnego wykazu reko-
pisdw. Wszystkie wieksze Bibljoteki polskie opublikowaty katalogi
swoich rekopiséw, ,,Bibljografja Polska“ notuje przy kazdem rzad-
szem dziele, w jakich bibljotekach ogdlnie dostepnych mozna je
znalez¢, a to wszystko przy S$rodkach nauki polskiej—o ilez ub6z-
szych od tych, ktéremi rozporzadzata Cesarska Bibljoteka Publiczna.,
W tej zrobiono mniej, niz w Bibljotece Zatuskich przed stu taty
z g6rg za zycia jej zatozyciela, zanim ten zostat przez rzad rosyjski
porwany i wywieziony, a Bibljoteka podzielita los catego panstwa,
wstrzgsanego najazdami, zabitego rozbiorami (Katalogi bibljoteki
rekopismienne Zatuskiego, drukowane Janeckiego).

| jezeli badacz chce sie rozejrze¢ w rekopisach Bibljoteki
Zatuskich, siega nie gdzieindziej, jeno do polskich opracowan, ro-
bionych przez uczonych, ktérzy musieli przedsiebra¢ po to spe-
cjalne ekspedycje do Piotrogrodu —ze wymienimy tutaj katalog
najcenniejszych rekopiséw Cesarskiej Bibljoteki Publicznej, opra-
cowany przez $w. pamieci Jozefa Korzeniowskiego, kustosza
Bibljoteki Jagiellonskiej w Krakowie, zmartego w Rydze podczas
rokowan o zwrot polskich bibljotek.

Gdyby nawet Bibljoteka Zatuskich i inne zbiory, podlegajgce
zwrotolyi na mocy Traktatu Ryskiego, nie byla owocem pracy pol-
skiej, to po stu latach posiadania rosyjskiego nalezatoby je wy-
dobyé z rgk rosyjskich w imie tego wiasnie dobra nauki Swiato-
wej, na ktore powotuje sie odezwa piotrogrodzka.
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I nie dziwna zreszta. Zbiory, o ktérycli méwiag uczeni rosyj-
scy, ze zrosty sie organicznie ze zbiorami rosyjskiemi, nie byly
przeciez przypadkowa wilasnoscig polska. Sa to zbiory polskie,
czesciowo uzbierane na obczyznie wielkim kosztem i trudem pol-
skich znawcéw i zbieraczy, przewaznie za$ sg to wprost owoce
polskiej rodzimej tworczosci naukowej i artystycznej, a w dziale
archiwéw—sSwiadectwa dziatalnosci polskich urzedéw. Weszty one
w sktad Imperjow rosyjskich, tak jak ziemie polskie weszty w skiad
Imperjum rosyjskiego—wigczone ogniem i mieczem. Zwrot archi-
wow bedzie niczem innem, jak nieodtaczng czesciag tej ,,operacji“,
jaka byto odbudowanie panstwa polskiego—operacji zapewne boles-
nej dla niejednej jeszcze duszy rosyjskiej. Zwrot zbioréw pozaar-
ehiwalnych bedzie powrotem Polski nietylko do prawnego jej dzie-
dzictwa, ale i do warsztatow pracy nad wiasng naszg historjg, nie
bedzie rozdarciem organicznej catosci, bo teraz, te zhiory tkwig
w zlepku sztucznym, ale bedzie zro$nieciem poéwiartowanego do-
robku kutturalnego Polski. | wiasnie dopiero w otoczeniu catosci
tego dorobku bedg one mogtly i przez uczonych obcych by¢ nalezycie
wyzyskane.

Dlatego tez my, polscy pracownicy naukowi, na wezn¥anie
Rady Uniwersytetu Piotrogrodzkiego mozemy odpowiedzie¢ tylko
tyle; byloby potwornos$cia, gdyby rozbiory Polski, potepione przez
caty Swiat cywilizowany, znalazty poplecznikow i nie bylty zma-
zane, gdy chodzi o polski dorobek kulturalny.

Nie dziwno, ze zakonczyliscie wasze wywody humanitarne
i naukowe ponurg grozbg powtdrnej przemocy. Mowicie, ze szcze-
Scie jest zmienne w niepewnych losach wojny. Wiemy o tern i wie-
my, ze wasz rzad uznat naszg wolno$¢ na ziemiach, nad ktoremi
utraciliScie wladze i na ktorych panstwo polskie zaczeto sie orga-
nizowa¢ wbrew wam, a kiedy powstato wolne —wojska rosyjskie
ruszyly, aby je znéw zburzyC. Ale n?iety takze, ze jesli te wojska
wyciggng raz jeszcze rece po nasze odzyskane skarby, to nie doda
im sit to rozgrzeszenie dane przez Was, ktorzy restytucje nazy-
nyacie zniewaga, a nasza obrona walczy¢ bedzie o ojcowizne.
A jesSliscie sie wczytali w pisma naszego narodu, to wiecie, ze Po-
lacy zwykli poktada¢ nadzieje w sitach moralnych. Dlatego grozby
wasze nie S nam straszne.

Warszawa, dn. lo kwietnia 1722 r.
Towarzystwo Naukowe Warszawskie.
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POLSKA AKADEMJA UMIEJETNOSCI
DO RADY UNIWERSYTETU PETERSBURSKIEGO.

Traktat, zawarty w Rydze, zastrzegt w art. XL, iz Polsce
zwrécone zostanie mienie kulturalne, ktore jej niegdy$ zrabowat
rzad carskiej Rosji. Ohyde tego gwattu, ktdrym byto wywiezienie
z Polski skarb6éw jej kulturalnego mienia, a wéréd nich zwlaszcza
bibljoteki Zatuskich, dobrze rozumiecie, Panowie; wszakze sami
mowicie, iz tego faktu ,w swoim czasie nie usprawiedliwitby za-
den bezstronny uczony“, a chyba i to przyznacie, ze i potem, i dzis,
tego faktu zaden bezstronny uczony usprawiedliwi¢ nie zdota. Ogo-
tocono caty omal kraj polski ze zbioréw, ktére byly wytworem
ducha naszej narodowej kultury, ktére powstaty dzieki wielolet-
nim wysitkom i trudom polskich mito$nikéw historji i sztuki. Aje-
'dnak, Panowie, w odezwie swej z 4 kwietnia 1921 r,, ktérg ogto-
siliScie w koncu grudnia 1921 r., staracie sie usprawiedliwié nie-
zwrocenie obecnie tych naszych wiasnosci duchowych, zwilaszcza
dawnej bibljoteki Zatuskich, powotujecie sie na wasze ,niepisane
prawo“ do zatrzymania nadal tego, co niegdy$ zrabowat Polsce rzad
carski, a nasze zadania zwrotu okreslacie jako ,nieusprawiedli-
wiong i dotkliwg rane, zadawang godnosci narodowej nowej Rosji",
jako ,cios“, ktéry wzbudzi w narodzie rosyjskim ,uczucie ciezkiej
zniewagi“. S

Wiec zniewaga ma by¢, ze my chcemy odebraé to, co nam
brutalnie zrabowane zostato? Czy Szwecja za zniewage uwazala,
gdy w XIX. wieku zwrdcita zgota dobrowolnie Czechom rekopisy,
zabrane gwattem jeszcze w XVTI. stuleciu? Co wiecej —czyz uptyw
czasu moze zmieni¢ etyczng kwalifikacje tej zbrodni, popetnionej
przed przeszto wiekiem na kulturze polskiej, moze nada¢ komu-
kolwiek moralne ,niepisane prawo“ do zatrzymania tego, co w taki
sposdb do jego rgk sie dostato?

O jakze sie mylicie, je$li sadzicie, ze nam choéby przez mysl
przeszto, by Wam zniewage wyrzadzic, cios zadac, ze zadamy zwrotu
tych zabytkdéw ,,z uczucia préznosci* czy przez ,,zemste narodonva“.
My zadamy tylko zwrotu tego, co jest jedng z podstaw naszej naro-
dowej kultury, co z trudu naszego ducha powstato. Chcemy tylko
przywrdci¢ narodowi jego prawe dziedzictwo, bysmy nie wygladali,
jak nardéd bez przesztoSci, my, z tej przesztoSci dumni, a przez
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wiek przeszto zmuszeni biadzi¢ rozzalonemi oczyma tylko po tej
pustce, jakg nam zostawiono, gdy ukochane skarby nasze nam za-
brano, My chcemy pamiatki tej przesztoSci zwr6ci¢ narodowi, by
uprzystepni¢ je—ogotowi naszego spoteczenstwa, odda¢ do nauko-
wego uzytku—uczonym catego Swiata, a polskim przedewszystkiem.
Protestujgc przeciw wydaniu nam naszej duchowej wiasnosci,
powotujecie sie, Panowie, na to, ze te nasze zabytki weszly orga-
nicznie w sktad waszych zbiorow” ze nv wielu wypadkach trzeba
bedzie jakoby ,wyrywa¢ z zywego ciata organiczni© z niem zro$-
niete czesci". Powotujecie si¢ na to, iz w czasie, gdy te nasze za-
bytki w waszym znajdowaty sie kraju, wiasnie stawiano sprawy
bibljoteki i zbiorow podrecznych ,,po raz pierwszy na szerokiej pod-
stawie®, stwarzano dla nich ,,podreczny aparat informacyjny", a wy-
chowywano ,,zywy aparat kustoszéw“. Powotujecie sie w szczego6l-
nosci co do Bibljoteki Publicznej, w ktorej sklad weszta nasza
bibljoteka Zatuskich, iz zbiory zostaly w tym czasie ,,opisane, roz-
poznane, skatalogowane", iz uczyniono je pod inicjatami waszej
Bibljoteki ,,znanemi i drogiemi Swiatu naukowemu". W ten jakoby
sposéb ,,otoczone oddawna mitoscig wielkiego kofa nauki rosyj-
skiej“, te zbiory mialy sie sta¢ ,z racji wtozonego naktadu pracy
dziedzictwem narodu przechowujgcego je w ciagu przeszto stulecia®.
Czyz rzeczywiscie to, co méwicie, Panowie, tyczy sie—poza
nalepieniem nowych sygnatur —zbioréw polskich, w szczeg6lnosci
Bibljoteki Zatuskich, wchodzacej w skiad Bibljoteki Publicznej ?
Wszakze my, przeciwnie, wiemy, iz do dzi§ dnia jedynemi
inwentarzami rekopisow Bibljoteki Zatuskich, na ktorych trzeba
sie opieraC w pracy, sg inwentarze jeszcze z XYIIl. wieku pocho-
dzace, przed jej wywozem na polskiej ziemi przez Polakéw spo-
rzadzone. Wiemy, ze zbiory te czekaty dlugie lata, nim je wyjeto
z pak, w ktérych je przywieziono, wiemy, ze do dzi§ sa wyodre-
bione jako osobny—ijak to Panowie nazywacie-—, fond". Wymie-
niacie, Panowie, uczonych réznych narodowosci, ktorzy opisywali
rekopisy Bibljoteki Publicznej, i to prawie tylko takich, ktérzy pol-
skich zbioréw nigdy nie tykali; dziwny jednak przypadek, iz za-
pomnieliscie wymieni¢ wsréd nich—polskich uczonych. AjeS$liote
polskie zbiory chodzi, o Bibljoteke Zatuskich specjalnie, to wszakze
omal wytacznie Polacy to byli, ktérzy zajmowali sie ich opisywa-
niem, badaniem, katalogowaniem; obok kilku Niemcéw (np. Arndt,
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Diidik, Caro, Karge) byli to Polacy: Romuald Hube, tukasz Gofe-
biowski, Wactaw Aleksander Maciejowski, Ignacy Danitowicz, Jan
Szlachtowski, Wiktor Kalinowski, August Bielowski, Antoni Moszyn-
ski, Antoni Biatecki, Adolf Pawinski, Stanistaw Ptaszycki, Antoni
Prochaska, Antoni Kalina, Tadeusz Korzon, Teodor Wierzbowski, Ale-
ksander Brickner, Alfred Btumenstock-Halban, Aleksander Kraus-
har, Jan tos, Kazimierz Morawski, Bolestaw Ulanowski, J6zef Ko-
rzeniowski, Ludwik Kinkel, Adam Chmiel, Stanistaw Tomkowicz,
Merczyng, Ludwik Birkenmajer, Feliks Kopera, Stanistaw Kutrzeba,
Stanistaw Turowski, Witadystaw Semkowicz, Halina Hofmandéwna,
Janina Koztowska i inni. Opisy czesci tych zbioréw zawdziecza sie
tez Polakom —Blumenstockowi-Halbanowi, Briicknerowi, a zwia-
szcza Jozefowi Korzeniowskiemu, ktéry po dlugiej pracy w Pe-
tersburgu ogtosit w Krakowie, w wydawnictwach Polskiej Akademiji,
najobszerniejszy katalog rekopisow z Polski zabranych. Gdziez ta
praca rosyjskich uczonych nad polskiemi zabytkami? Czy za nig
uwaza¢ nalezy niefortunny, wprost fatalny podziat rekopiséw na
kilka dziatéw, pozbawiony jakiejkolwiek naukowej podstawy, czy
naukowo zupetnie niedostateczny, wprost lichy katalog jednej czastki
drukéw? Gdziez rosyjskie wydawnictwa na tych zrodtach oparte,
ktérych za to diugi szereg moznaby tu wyliczy¢ z polskich jedynie
wydawnictw—od Hubego i Bielowskiego zaczynajac, a konczac na
Prochasce, Ulanowskim, Kutrzebie i Semkowiczu?

I Panowie chcecie, bySmy, jak dotad do polskich zabytkdow,
z Polski wywiezionych przez gnvalt, bedacych wytworem polskiego
ducha, przez Polakéw prawie wylgcznie opracowywanych, dalej
jezdzili nad Newe? BySmy musieli 0 dostep do aktéw, ktore
sg naszg prawng i duchowag wiasnoscig. A wszakze ten dostep
byt nieraz trudny, bardzo trudny.

I niechze sie Panowie nie bojg, ze te zbiory po zwrGceniu
ich Polsce stang sie przez to dla nauki mniej dostepne, ze moze
w drodze zagina, ze przewiezienie wtraci je ,w martwy chaos”,
»,zamknie na dlugo drogi ruchu naukowego“. My je uprzystepnimy
nauce bez zwioki, bo¢ goragcem naszem pragnieniem jest przecie
moc je raz wreszcie w petni, swobodnie opracowywaé, a wiemy
zbyt dobrze, co to znaczy utrudnianie dostepu do warsztatéw
pracy, czegosSmy doznawali od rzadzacych nami obcych nawet we
wihasnym kraju, w Warszawie. A jesli o to chodzi, by przy prze-
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wozie te cenne zabytki nie ulegly zatracie lub zniszczeniu, o co
taka wyrazacie troska, to przyjmijcie zapewnienie, ze je przewo-
zi¢ bedziemy z innym pietyzmem, niz je przewozono z Polski do
Eosji po rozbiorach, kiedy ksiegi tysigcami gubiono po drodze,
bo je przewozi¢ bedziemy nie jako zwycieski tup, lecz jako szczatki
pracy i mysli swoich dziadéw i pradziadow.

Whyraziliscie Panowie zyczenie, by Polska przy wykonywaniu
art. XlI. Traktatu Eyskiego zachowata ,nvszelkg miare dostojnosci
i troskliwos$ci ze wzgledu na znaczenie tego mienia dla kultury
Swiatowej i na godnos¢ narodu, do ktérego mienia kulturalnego
bedzie stosowany wymieniony artykut“. Niechybnie o tern nie za-
pomnimy—ale nie mozemy tez zapomnie¢, ze tym narodem, do
ktorego mienia kulturalnego nalezg te zabytki, o ktoére chodzi,
to—naraod polski.

Pragniemy szczerze, by stosunki naszych narodow uksztat-
towaty sie jak najprzyjazniej; nauka i jej studzy spelni¢ moga
i powinni zadanie pierwszych #gcznikbw miedzy odnowionemi na-
rodami. Ale, by to sta¢ sie mogto, trzeba w spoteczenstwie ugrun-
towa¢ wiare, ze bedzie inaczej, niz—bylo. Zwrb6cenie Polsce—bez
prob obejscia naszego formalnego i”oralnego prawa — kultural-
nego mienia, ktérego powrdt z entuzjazmem wprost caty narod
powita, miatoby napewno pod tym wzgledem ogromne znaczenie.

Krakow, 3 maja 1922 r.

[Do odezwy tej, opublikowanej oddzielnie, zgtosity swoj akces: Towarzystwo
Naukowe Warszawskie, Towarzystwo Naukowe Lwowskie i Towarzystwo Przy-"
jaciot Nauk w Poznaniu.]



Naréd polski w ciggu wielowiekowej pracy kulturalnej gro-
madzit i zgromadzit wielce zasobne naukowe i artystyczne zbiory.
Po upadku panstwa zbiory te, tak publiczne jak i prywatne,
byly rabowane i wywozone z Polski, zaréwno dla wzbogacenia
zbioréw rosyjskich, jak dla zamkniecia narodowi polskiemu dostepu
do zrodet i wytwordw ich wiasnej kultury —w celach ekstermina-
cyjnej polityki narodowosciowej.

Zwazywszy, ze rzad sowieckiej Rosji obecnem postepowa-
niem swojem sankcjonuje grabiez, dokonywang w ciggu stu lat
z gorg na bezbronnej i krwig broczacej Polsce przez despotyczny
rzad carski, gdyz pomimo kategorycznych zobowiagzan, przyjetych
na siebie w traktacie ryskim, zawartym pod hastem porozumienia,
wzbrania sie zwréci¢ ludowi polskiemu zabytki, bibljoteki i archi-
wa, bezsprzeczng jego wiasno$¢ stanowigce —

zebrani w dniu 28 maja 1922 r. w Warszawie przedsta-
wiciele polskich stowarzyszeri o charakterze naukowym i arty-
stycznym

wnoszg uroczysty protest przed opinje calego kulturalnego
Swiata i pietnujg Swiadomy i planowy opor, jaki rzad sowiecki,
formalnie potwierdzajgc swoje zobowigzania i stuszno$¢ renviudy-
kacji, stosuje w sprawie zwrotu zabytkow.

Towarzystwo Naukowe Warszawskie.
Towarzystwo Opieki na Zabytkami Przesztosci.
Towarzystwo Mitosnikow Historji.
Warszawska Rada Sztuki.

Zwigzek Bibliotekarzy Polskich.



Zebrani w dn. 28 maja 1922 r. przedstawiciele warszawskich
zrzeszen nankowych, konserwatorskich i artystycznych — rozpa-
trzywszy sprawg sposobu wykonywania przez Eosje Traktatu Eys-
kiego we wzgladzie zwrotu zrabowanych w Polsce archiwdw, bibljo-
tek, zabytkéw historycznych i dziet sztuk — uchwalajg;

zZwazywszy, ze pomienione zbiory stanowig znaczng czgsé
dorobku catego szeregu pokolen, ze sg niezbedne do nalezytego
postepu polskiej tworczosci naukowej i artystycznej, ze przeto ich
odzyskanie lub strata ostateczna zawazy¢ musi bardzo wydatnie
na catej przysztosci narodu polskiego, na jego stosunkach wewnetrz-
nych i na jego znaczeniu w S$wiecie;

zwazywszy, ze mimo to, sprawa odzyskania tych zbioréw
zdaje sie nie znajdowa¢ miejsca w programie politycznym Ezadu,
tak, ze powodzenie wysitkéw Delegacji Polskiej w Mieszanej Ko-
misji Specjalnej w Moskwie zdane jest na zawodne, jak sie okazuje,
poczucie lojalnosci rzadu rosyjskiego wobec przyjetych zobowigzan,
ktorym brak sankcji —

zwroci¢ sie do Ezadu Ezeczypospolitej Polskiej z wezwaniem,
aby uzyt wszystkich, jakiemi rozporzadza¢ moze, srodkéw nacisku
na rzad rosyjski, aby Swiete nasze prawo do spuscizny po przod-
kach nie doznato uszczerbku, aby sie nie zmarnowata praca tych,
co polskg kulture tworzyli i krew tych, co wywalczyli postano-
wienia restytucyjne.

Towarzystwo Naukowe Warszawskie.
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci.
Towarzystwo Mito$nikow Historfi.
Warszawska Rada Sztuki.

Zwigzek Bibljotekarzy Polskich.
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ARCHIWUM
SEKRETARJATU STANU I NASTEPCZYCH URZEDOW CENTRALNYCH
DO SPRAW B. KROLESTWA POLSKIEGO, T.J. WEASNEJ
J. C. M. KANCELARIJI | KOMITETU DO SPRAW
KROLESTWA POLSKIEGO.

[Odnosne zadanie, poparte krotkiem memoran-
dum, zostato ztozone Delegacji Eos.-Ukr. w Mieszanej
Komisji Specjalnej, jako czasd zadania dotyczacego
zwrotu wszystkich archiwow instytucyi centralnych
do spraw b. Krdlestwa Polskiego, na I. posiedzeniu
Mieszanej Podkomisji Bibljoteczno-Archiwalnej dn.
30.XI. 1921 .

Z catego tego kompleksu pomiecionych archi-
woéw centralnych Strona Rosyjska narazie uwzgled-
nita tylko zgdanie dotyczace archiwum Sekretarjatu
Stanu i jego nastepczych urzedéw do spraw b. Kro-
lestwa. Na VII. posiedzeniu Podkomisji Bibljoteczno-
Archiwalnej w dn. LIII. 1922 wystapita z wnioskiem
odmownym, uzasadnianym przez pp. profesorow:
Ptatonowa, Nieczajewa i Lubawskij’a. Po dyskusji,
w ktdrej ze strony polskiej wystepowali pp.: min.
Olszewski, dyr. Kuntze, dyr. Gzotowski i mec. Szczy-
gielski, zbijajac argumenty Strony Rosyjskiej, zo-
stata powzieta uchwata kontynuowania dyskusji na
jednem z nastepnych posiedzen.

'Na VIII. posiedzeniu Podkomisji, dn. 22.11I,
jednak dalszej dyskusji nie prowadzono, poniewaz
Strona Rosyjska ztozyta na piSmie memorandum
swych ekspertéw. Strona Polska odpowiedziata na
nie memorjatem swoich ekspertéw dn. 17.V.]
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[Pismo Prezesa Del. Polsk. nazajutrz po dyskusji na VII. posiedzeniu
Mieszanej Podkomisji Bibljoteczno-Archiwalnej.]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dfl. 2 Llarca ie22 r.
PREZES
DBLEGACYJ POLSKICH

w Komisjach
Reewakucyjnej i Specjalnej.
Ne 103211V.
DO PANA PREZESA
BELEGA CJI ROS YJSKO- UKRAINSKIEJ
w .Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ

P. . WOJKO WA
W MIEJSCU.

Porzadzek dzienny 7-go posiedzenia Podkomisji Bibljoteczno-
Archiwalnej dnia 1-go marca b. r. obejmowat, miedzy innemi,
zadanie zwrotu archiwéw Sekretarjatu Stanu i Kancelarji do spraw
Krélestwa Polskiego.

Delegacja Rosyjsko-Ukrainska zgtosita w tej sprawie rezo-
lucje odmowng co do wydania tych archiwéw, wbrew jasnemu
i Scistemu brzmieniu po 5 Art. XlI. Traktatu Ryskiego i p. 4-go
zakgcznika Ne 3 do niego, w ktérym powiedziano, ze:

LArchiwa, akta i dokumenty Urzedéw Centralnych, ustano-
wionych w Rosji dla b. Krolestwa Polskiego, przekazane bedg
w catosci Polsce wraz z dotyczacemi ich indeksami, spisami, re-
pertorjami i t. p.“

Odmowe swa Ekspertyza Rosyjsko-Ukrainska motywowata
em, ze w danym wypadku nalezy mie¢ na uwadze ducha prawa
(ratio legis), wedtug ktérego wydaniu podlegaja tylko archiwa
majace znaczenie praktyczne, oraz to, ze Sekretarjat Stanu i Kan-
celarja do spraw Krolestwa Polskiego wecale nie odpowiadajg ani
jednej z instytucyj wymienionych w p. 5 Art. Xl: ,instytucyj
ustawodawczych, centralnych, prowincjonalnych i lokalnych orga-
noéw wszystkich ministerstw, urzeddéw oraz zarzaddw, jak réwniez
ciat samorzadowych i instytucyj spotecznych®.

Na zapytanie Delegacji Polskiej, czem nalezy ttumaczy¢ fakt,
ze rzad Kierenskiego nie tylko uchwalit zwrot tych archiwéw
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przedstawicielom Polski, ale nawet przystgpit juz byt do ich wy-
dawania, czemu przeszkodzita jedynie rewolucja pazdziernikowa,
nie otrzymano odpowiedzi, procz oSwiadczenia Ekspertyzy Eosyj-
sko-Ukrainskiej, ze uswiadamia ona sobie najzupelnief catg wage
tych archiwéw dla Polski i wspotczuje pragnieniu naszemu otrzy-
mania ich.

Uznajac to ostatnie o$wiadczenie za drwiny. Delegacja Pol-
ska byla przytem bardzo zdziwiona zaréwno samag odmowa, jak
i jej motywami, poniewaz w odmowie tej widzi nietylko zupeing
niecheé¢ liczenia sie z Traktatem Ryskim, ale i uzywaaie argu-
mentéw do tego stopnia niepowaznych, ze przy takiem stawianiu
sprawy wymiana zdan jest najzupetniej bezcelowa.

Jednakze stanowisko Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej i zdu-
miewajace zaiste jego motywy staty sie zrozumiale dopiero po
wyjasnieniu punktu wyjscia Strony Rosyjsko-Ukrainskiej, kiedy
jej ekspert Prof. Lubawskij wystgpit z deklaracjg, brzmigcg do-
stownie jak nastepuje:

»Ekspertyza Rosyjsko-Ukrairiska nie moze pogodzi¢ sie z fak-
tem, ze Polacy pragna zwrotu archiwdéw majgcych znaczenie histo-
ryczne“ i ze ,ten punkt widzenia jest wéréd Ekspertéw Rosyjsko-
Ukrainskich przewazajagcym i dominujacym".

Po wystuchaniu tej deklaracji o$wiadczytlem, ze Delegacja
Polska uwaza jg za wprost sprzeczng z dostownym tekstem Art. XI.
Traktatu i zatacznika Ne 3 do niego, ktorych znaczenie sprowa-
dza sie w ten sposdb niemal do zera, jak rowniez z catym duchem
Traktatu Ryskiego. Jest ona nav/et sprzeczng z zasadniczg 0snowa
odezwy Komisarza Ludowego tunaczarskiego do Polski i do na-
rodow Europy, wydanej o wiele wczeSniej przed Traktatem Rys-
kim. Wyrazitem nastepnie powatpiewanie co do celowosci wogoéle
debatéw uczonych historykdéw wobec takiego postawienia sprawy
oraz zal, ze Delegacja Polska zaprosita swoich uczonych do ucze-
stnictwa w pracach Komisji.

Pomimo tego os$wiadczenia mego deklaracja prof. Lubaw-
skiego nie spotkata sie ze sprzeciwem ze strony Przewodnicza-
cego Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej w Podkomisjsch—Pana Mrocz-
kowskiego.

Popierajgc catkowicie powyzej przytoczony punkt widzenia,
wypowiedziany przezemnie na wczorajszem posiedzeniu z powodu
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deklaracji Ekspertyzy Rosyjsko-Ukrainskiej, zwracam siQ do Pana,
Panie Prezesie, z prosba o wyjasnienie, czy mam nwazac to urze-
dowe os$wiadczenie réwniez i za panski urzedowy punkt widzenia
na sprawe, gdyz s takim razie bede zmuszony zakomunikowac
o tem swemu Rzadowi. Uwazam za konieczne rnvréci6 sie do Pana
z ta prosha, tembardziej ze na 5-em posiedzeniu Podkomisji
Bibljoteczno-Archinvalnej Przewodniczacy Strony Rosyjsko-Ukrain-
skiej os$wiadczyt Przewodniczacemu Strony Polskiej, ze o$wiadcze-
nia sktadane na posiedzeniach przez -ekspertow nalezy uwazac
za o$wiadczenia catej Delegacji.

Prosze przyja¢ Panie Prezesie, zapewnienia 0 moim najgteb-

szym dla Pana szacunku.
Prezes Delegacy! Polekicb

Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny
L. S (—J A. Olszewski.
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IMemorandum Ekspertyzy Rosyjsko-Ukrainskiej ztozone na VIII. posiedzeniu
Mieszanej Podkomisji Bibljoteczno - Archiwalnej.]

(Ttumaczenie z rosyjskiego).

RS FESR
usS SR

DELEGACJA
ROSYJSKO-UKRAINSKA

w Mieszanej
Rosyjsko-Ukrainsko - Polskiej
Komisji Specjalnej.
dn, 22 marca 1722 r.

w Moskwie.

MEMORANDUM

Ekspertéw Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej w spra-

wie zadania Delegacji Polskiej wydania archiwéw:

Sekretarjatn Stanu, Wiasnej J. C. M. Kancelarji
i Komitetu do Spraw Krdlestwa Polskiego.

Na mocy p. 5 art. XI. Traktatu Ryskiego ,Rosja i Ukraina
przekazuja Polsce powstate w okresie od 1 stycznia 1772 roku do
9 listopada 1918 roku, podczas zarzadu rosyjskiego ziemiami, ktore
wchodzg w sktad Rzeczypospolitej Polskiej, archiwa, registratury,
archiwalja, akta, dokumenty, rejestry, mapy, plany i rysunki ihsty-
tucyj ustawodawczych, organéw centralnych, prowincjonalnych i lo-
kalnych wszystkich ministerstw, urzadéw oraz zarzadow, jak réw-
niez ciat samorzadowych, instytucyj spotecznych i publicznych,
o0 ile przedmioty powyzsze odnoszg sie do terytorjum obecnej Rze-
czypospolitej Polskiej i znajduja sie faktycznie na terytorjum Rosji
lub Ukrainy*. Punkt 4 Instrukcji wykonawczej do art. XI. Traktatu
Pokojowego (Zatgcznik Ne 3 do Traktatu Pokojowego) zawiera
w sobie ,zasady, wedtug ktérych winno sie odby¢ przekazanie
archiwow wymienionych w punkcie 5 art. XI.A

Z archiwow tych archiwa urzedéw centralnych, ustanowionych
w Rosji dla ziem b. Krolestwa Polskiego, sg przekazywane Polsce
w catosci, z posrod za$ aktéw i dokumentéw innych urzeddw beda
wydane Polsce te, ktore dotyczg bytych okregdw administracyjnych,
wchodzgcych w skiad Panstwa Polskiego, wyjatek za$ czyni sie dla
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aktow i dokumentéw, przechowywanych w centralnych archiwach
panstwowych, majacych znaczenie zbioréw historycznych; z tych
archiwow, na zadanie strony zainteresowanej, bedg wydawane uwie-
rzytelnione kopje odnosnych dokumentdw, wykonane na koszt strony
przekazujacej.

Opierajgc sie na tych punktach, Delegacja Polska zgda wy-
dania rzgdowi polskiemu archiwéw Sekretarjatu Stanu Krdlestwa
Polskiego, Wiasnej J. C. M. Kancelarji do spraw Krdlestwa Pol-
skiego i Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego.

Lecz czyz punkty te rzeczywiscie dotyczg wspomnianych ar-
chiwow?

W celu dania odpowiedzi na to pytanie nalezy koniecznie
wyjasni¢ istote tych urzedéw, ktorych archiwa sg przedmiotem
polskich Zzadan. Przeprowadzajac prawniczg analize znaczenia tych
archiwdw, nalezy oprze¢ sie na dwuch zatozeniach;

1. Kompleks archiwéw podlegajacych wydaniu Polsce z liczby
»powstatych" w Kosji okre$la wytgcznie p. 5 art. XI. Instrukcja
dotagczona do tego artykutu nie moze ani zmieni¢ ani rozszerzyc
tego zakresu, poniewaz 1) jest ona tylko instrukcjg techniczna,
~wykonawczg do art. XL", jak to okre$la jej tytut; 2) poniewaz
p. 4 przez swoje techniczne szczegdty reguluje przekazywanie ar-
chiwdnv, jak to jest wyraznie powiedziane, ,wymienionych w p. 5
art. XL." A wiec obowigzujgcemi granicami artykutdw instrukcji
sg pojecia i okreSlenia zawarte w samym Traktacie, i urzad, kto-
rego cechy nie odpowiadajg wskazaniom p. 5 art. XL, nie powinien
by¢ wprowadzany do formut art. 4-go Instrukcji, ktéry ma zna-
czenie jedynie w granicach zakre$lonych przez p. 5 art. XI.

2. Ten za$ p. 5 art. Xl. jest zredagowany w ten sposob, ze
obejmuje nie wszystkie archiwa rzadowe. Wystarczy poréwnaé go
z p. 4 tegoz art. Xl., aby sie o tem przekonaé. Punkt 4 mowi
o archiwach ,wszelkich urzedéw i instytucyj panstwowych",—oto
ogdlna formuta, ktora rzeczywiscie nie dopuszcza zadnego wyijatku;
gdyby wiec autorzy Traktatu byli mieli zamiar niedopuszczenia do
zadnych wyjatkdw i w p. 5, to mogli byli poprostu powtdrzy¢ te krotka,
a wiele moéwigcg formute. Jednak postapili oni inaczej i wybrali
droge kazuistycznego wyliczenia rodzajow urzedéw, ktorych archiwa
majg by¢ wydane zgodnie z tym punktem: ,,instytucyf ustawodaw-"
czych, centralnych, prowincjonalnych i lokalnych organéw wszyst
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kich ministerstw, urzgdéw oraz zarzadow™\ Rzecz jasna, ze to wy-
liczenie, juz raz tu podawane, wazniejszem jest od ogdlnej for-
muty; niema w niem, obok podwiadnych organéw ,wszystkich mi-
nisterstw" it, d—urzedu wladzy najwyzszej, aniw osobie jej pia-
stuna—monarchy, ani worganach jego zwierzchniego zarzadu. W tej
chwili tez spostrzezemy, ze wiasnie rozwazane tu urzedy nie da-
dza sie pomiesci¢ w ramach przytoczonego wyliczenia.

Rozpatrujac Traktat pod wzgledem prawnym, nie mozemy
przeciez przekracza¢ jego formalnych granic i uzupetnia¢ jego
dostownej tresci jakiemi$ domystami, zwiaszcza, gdy, jaknp. w da-
nym wypadku, autorzy Traktatu mieli poprostu mozno$¢ powtérze-
nia tylko co znalezionej ogdlnej formuty, a jednak uchylili sie od
zastosowania jej.

Nie bawigc sie w domysty co do tego, jakie motywy mogty
tu wptyngé na autoréw Traktatu, mozna jednak powiedzie¢, ze
réznice pomiedzy redakcjg punktu 4-go a punktu 5-go stojg w sprzecz-
nosci z tern, co rézni je od siebie zasadniczo; punkt 4 dotyczy
archiwow czysto polskich, ongi$ wywiezionych z Polski, a punkt
5 — archiwow czysto rosyjskich, powstatych w granicach Rosji;
jest wiec rzecza naturalna, ze obowigzek przekazania archiwéw
bedzie pojmowany w tym ostatnim wypadku nie tak rozlegle, jak
W pierwszym.

Przechodzac od tych ogdélnych rozwazan do szczegblnego roz-
patrzenia sprawy zazadanych archiwow, nalezy osobno rozpatrzeé
kazdy z urzedéw, ktérych dziatalno$¢ zostata zawarta wich archi-
wach.

.
SEKRETARJAT STANU KROLESTWA POLSKIEGO,

Jak wynika z artykutu 77 i 81 Konstytucji 1815 roku, Mini-
ster Sekretarz Stanu urzedowat przy krolu (carie) w charakterze
instancji posredniczacej miedzy nim a namiestnikiem Krdlestwa
Polskiego, przedstawiat krélowi (cariu) przedtozenia namiestnika,
a namiestnikowi komunikowat rozkazy Kréla Polskiego. Niewat-
pliwie, ze nazywanie tego urzedu urzedem sekretarza bardziej od-
powiadato istocie jego funkcyj, niz nazwa ministra. Ten ostatni
Mytut nie miat, w zastosowaniu go do Sekretarza Stanu Krolestwa
Polskiego, zadnego realnego znaczenia. Wedtug Konstytucji 1815
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roku istniato tylko 5 ministerstw pod nazwg Komisyj Rzadowych:
a) Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, b) Sprawiedli-
wosci, ¢) Spraw Wewnetrznych i Policji, d) Wojny i €) Przychoddéw
i Skarbu (art. 76), Tylko ministrowie stojacy na czele tych urze-
dow nalezeli do ,Rady Panstwa“ i ,Rady Administracyjnej“ i byli
/ naczelnikami Wyzszej Administracji Krolestwa, odpowiedzialnymi
za swe dziatanie (art. 82) i kontrasygnujagcymi dekrety konstytu-
cyjnego monarchy (art. 47). O Ministrze Sekretarzu Stanu Krole-
stwa Polskiego we wspomnianych artykutach (76, 47, 82) Konsty-
tucji niema zadnej wzmianki. Stoi on zupetnie oddzielnie poza
wyzszemi instytucjami rzadzacemi Krélestwa (Rada Panstwa i Rada
Administracyjna), nie wchodzi on wich sklad, w rekach jego niema
ani krzty aktywnej wiadzy rzgdzacej, do zakresu jego urzedu nie
wigczono zadnych spraw specjalnych. Przeciwnie, jego dotyczy
mwszystko, co sie dzieje w Krolestwie, ale dotyczy niejako objekt
jego zarzadu, lecz jako objekt najpoddanszego informowania i odpo-
wiedniego komunikowania mu przez namiestnika najwyzszych rozka-
z6w. A wiec nie byt on instytucjg ustawodawczg (co sie samo przez
sie rozumie) i nie byt ministrem w wiasciwem znaczeniu tego stowa,
nie podlegat mu zaden urzad, nie byt on organem administracyj-
nym, nie zarzadzatniczemw” zakresie aktywnej administracji pafnstwo-
wej. Poprostu byt organem osobistego zaufania monarchy, byt jakby
nadzwyczajng nadbudéwka na konstytucyjnym gmachu Polski, ta-
czacy jg z Cesarzem Wszechrosji, Krolem Polski. A wiec, chociazby
ta rola sekretarza przy krélu (carie) byla w praktyce nawet bar-
dzo \vazng i wptywowg, pomimo wszystko nie daje ona przeciez
dostatecznej podstawy prawnej do przypuszczenia, ze jest ona od-
powiednig, by obejmowac jg kategorjg tych instytucyj centralnych,
ktore wymienia punkt 5 art. XI.

Whiosek ten, wypowiedziany w odniesieniu do urzedu Sekre-
tarza Stanu Krdélestwa Polskiego, przy takiem postawieniu kwestji,
jak to uczynita konstytucja z 15/27 listopada 1815 r., zapetnienie
ulegnie zmianie, gdy weZmiemy pod uwage pézniejszg historje tego
urzedu.

Wiadomo, ze dyplom dotyczacy nowego porzadku Zarzadu
i urzadzenia ,,Naszego Kroélestwa Polskiego", dotgczony do mani-
festu z 14 lutego 1832 r. (N. Sw. Zak, Ne 5165), zamyka niepodlegte
polityczne istnienie Krélestwa (art. 1). Mimo te radykalne zmiany.
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ktére, zgodnie z nowym ustrojem, dotychczasowe Panstwo Polskie,,
potaczone z Kosjg unja personalng, przetworzyly na prowincja
Rosji, zachowujacg tylko pewng odrebno$é administracyjna, jednak
w zakresie obchodzacego nas tu tematu nalezy zaznaczy¢, ze usta-
wa zachowuje urzad Ministra Sekretarza Stanu, co wynika z art. 32;
»,Zostajacy przy osobie naszej Minister Sekretarz Stanu Kroélestwa
Polskiego przedstawia nam interesa, ktore odbiera¢ bedzie przez
namiestnika od Rady Administracyjnej i Rady Stanu, on takze
ogtasza namiestnikowi Krdélestwa rozkazy nasze Cesarsko-Krélew-
skie". A zgodnie z art. 37; ,,Interesa, ktorych rozstrzygniecie prze-
chodzi zakres wiadzy dyrektorow gtéwnych i komisyj, przenoszg
sie do Rady Administracyjnej; te za$, ktérych rozwiazanie nie
zalezy od wiadzy nadanej Radzie i Namiestnikowi Krdlestwa, majg
by¢ przedstawiane nam przez Ministra Sekretarza Stanu“.

Rzecz jasna, ze charakter urzedu w niczem nie ulegt zmia-
nie, Minister Sekretarz Stanu po dawnemu jest urzedujagcym przy
cesarzu referentem spraw polskich. Nie zmienit sie rowniez i jegO'
pasywny stosunek do organéw rzadu Krélestwa. Nie wspomina
0 nim ani art. 23, okre$lajacy sklad Rady [Administracyjnej, ani
art, 28, méwiacy o sktadzie Rady Stanu, Nie porucza mu sie zad-
nych spraw zarzadu. Wynika to jasno z art. 35: ,interesa admi-
nistracji poruczajg sie Komisjom Rzadowym, ktére bedag zostawaty
pod prezydencjg dyrektorow gtéwnych. Komisyj takowych prze-
znacza sie trzy“. A wiec, ten Minister Sekretarz Stanu w rze-
czywistosci znowu nie jest Ministrem, nie jest urzedem, nie jest
zarzadem. W ostatecznym wywodzie nalezy wiec stwierdzi¢, ze
1w ciggu tego okresu istnienia polskiego Sekretarza Stanu, poto-
zenie jego nie zmienito sie w niczem, w poréwnaniu ze stanem
jego w okresie poprzednim, i ze przeto utrzymujg sie poprzednie
wmioski dotyczace stosunku Sekretarjatu Stanu do okreSlenia za-
wartego w 5 art. XI. Traktatu Pokojowego.

.
WEASNA J. C. M. KANCELARJA DO SPRAW
KROLESTWA POLSKIEGO.
Urzad Sekretarza Stanu do spraw Krolestwa Polskiego prze-
trwat do 1866 roku, kiedy to imiennym ukazem, zakomunikowanym
Senatowi przez Ministra Sprawiedliwosci, z dn. 19/31 maja 1866 r..
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utworzong zostata Wiasna J. C. M. Kancelarja do spraw Krdle-
stwa Polskiego. Ukaz ten nadawat sekretarzowi Stanu Milutinowi
wszystkie prawa i obowiagzki, ktére byly dotad udziatem Ministra
Sekretarza Stanu do 8pranv Krdlestwa Polskiego. (Art. 5). Przy-
tem ,we wszystkich interesach dotychczas zatatwianych przez
Sekretarjat Stanu Krolestwa Polskiego" rozkazano zachowac
.1 W przysztosci istniejagcy porzadek, az do czasu stopniowego
zorganizowania rzadowych instytucji w Krolestwie“, (art. 4).
Z przytoczonych cytat wynika, ze urzad Ministra Sekretarza Stanu
z jednoosobowego skomplikowat sie w calg kancelarje, na ktorej
czele zostata postawiona osobistos¢ zaufania, konkretnie imieniem
wiasnem nazwana w ukazie; podstawowe przeznaczenie urzedu nie
zostato zniesione, nie ulegt tez zmianie system jego dziatalnosci,
niewzruszony, przeciwnie — bardziej jawny charakter otrzymat
on w stuzbowej roli technicznej, jako instancji przekazujacej,
aparatu informujacego przy cesarze rosyjskim. Jezeli do objektow
pozostajagcych w zawiadywaniu kancelarji dotaczono teraz réwniez
»Wwszystkie prace ustawodawcze w sprawach Krdlestwa" (art. 1),
to przez to kancelarja ta wcale nie stata sie instytucjg ustawo-
dawczg. Sprawy te po opracowaniu ich w kancelarji musiaty na
kazdorazowy specjalny rozkaz najwyzszy wptywaC na rozpatrzenie
"Wyzszych Instytucyj Panstwowych. Innemi stowy, kancelarja miata
JVtym wypadku tylko poczatkowe funkcje przygotowawcze o cha-
rakterze przedwstepnego opracowania kancelaryjnego. Dostatecz-
nie jasno zostato podkreslone w catej postaci nowego urzedu réw-
niez i to, ze nie jest on wyposazony absolutnie w zadng wiadze
w jakimkolwiek zakresie spraw. Zaréwno Sekretarz Stanu, jak
i jego kancelarja nikim i niczem nie rzadzi, ta ostatnia nie jest
Lurzedem" (,uprawlenje"), nie jest tez, oczywiscie, ,zarzadem
(,,nviedomstwo)““.

Ma ona jeszcze Avyrazniejszy charakter czysto rosyjskiego
yuczrezdienja" pansUvowego (a Zrédlem jej powstania jest akt
rosyjskiej wiadzy ogolnoimperjalnej—obszczeimpierskoj—Imienny
Ukaz, podany do wiadomosci rosyjskiego Senatu Rzadzacego), niz
Sekretarjat, Stanu, i jest ustanowiona nie dla ,Ziem Krolestwa
Polskiego", jako czes¢ jakiego$ odrebnego ,tych ziem" ustroju,
lecz dla cesarza rosyjskiego, jako wydziat jego kancelarji oso-
bistej.

18
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Wogole jasnem wiec jest, ze co do kancelarji J. C. M. do
Spraw Krélestwa Polskiego pozostaje wyciggna¢ wniosek, ze i ona
nie wchodzi do kategorji wymienionych w punkcie 5 artykutu XI.
Traktatu Ryskiego.

I1.
KOMITET DO SPRAW KROLESTWA POLSKIEGO.

Po wypadkach 1863 roku Aleksander Il., w zamiarze prze-
prowadzenia gruntownej zmiany wewnetrznego ustroju gubernij
Krolestwa Polskiego, w sensie zniesienia wszelkich odrebno-
§ci i zupelnego zasymilowania ich z cesarstwem, i chcac sam
uja¢ w rece przeprowadzenie tej reformy, nie polegajagc w tych
sprawach'na Radzie Stanu Krélestwa Polskiego, przywréconej
w r. 1861, postanowit zorganizowa¢ przy swojej osobie specjalny
Urzad Doradczy, z poczatku nieoficjalny, a od roku 1866 ofic-
jalny. Tak oto powstat Komitet do spraw Krolestwa Polskiego.

Szczegotowa analiza poprzednich urzedéw zwalnia nas od
konieczno$ci powtarzania jej w stosunku do tego os”atniego ogniwa
w taincuchu. Jak to stusznie zaznaczyli przedstawiciele Delegacji
Polskiej w Komisji Specjalnej, caly szereg tych urzeddéw, mimo
rozliczne ich nazwy, byl w istocie swej niezmiennie tym samym
urzedem. | rzeczywiscie, wszystkie wyzej podane wywody dadzg
sie zastosowa¢ i do Komitetu do spraw Krdlestwa Polskiego, oile
byt on takim samym organem Wiadzy Zwierzchniej, S$ciSle zwig-
zanym z osobg Monarchy. W ukazie o jego ustanowieniu (i.XII.
1866) jest on scharakteryzowany jako ,wyzszy urzad doradczy
przy osobie Jego Cesarskiej Mosci”, w ktérym cesarz osobiscie
przewodniczy, poczatkowo nawet urzad ten wogole nie wchodzit
w skiad oficjalnych panstwowych urzedéw, dziatajagc nieoficjalnie.

Moéwiagc jednak o tym Komitecie, nalezy zatrzymac sie na
niektérych odrebno$ciach jego ustroju i dziatalnosci, ktére spra-
wily, ze archiwum jest szczeg6lnie cennem z punktu widzenia in-
teresOw rosyjskiej nauki historycznej.

Pomijajac juz to, ze w skiad jego wchodzili tylko rosjanie,
pomiedzy ktdrymi byt tak wybitny dziatacz epoki reform x\leksan-
dra TL, jak X. A Milutin, nalezy podkresli¢ ten szczegot, ze caty
aparat Komitetu byt najscislej zwigzany, nawet poprostu spojony
z innemi centralnemi urzedami panstwowemi Rosji. A mianowicie:
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poczatkowo kancetarja jego bjta tylko wydziatem Kancelarji Pan-
stwowej, a kiedy slg stala kancelarjg samodzielng; to jej Zarza-
dzajacym zostat Sekretarz Stanu Zukowskij, ktory jednoczesnie
byt zarzadzajacym sprawami Gldwnego Komitetu do spraw orga-
nizacji stanu wioscianskiego (gt. komitiet po ustrojstwu sielskawo
dostojanja).

V.

Zadania Delegacji Polskiej, dotyczace archiwéw Urzadow
Centralnych powstatych w Rosji dla spraw b. Krélestwa Polskie-
go, obejmujg nietylko archiwa wyzej wspomnianych urzedéw, lecz
takze archiwa Sekretarjatu Stanu Ksiestwa Warszawskiego. Co
dotyczy jednak tego archiwum, trzeba pamieta¢, ze archiwum to
nie zostato wywiezione z Polski przez Rosje, jako ze przez Pol-
ske przeszto ono tranzytem, w drodze z Drezna, gdzie powstalo,
do Petersburga.

Dlatego tez nie da sie don zastosowal naivet tekst p. 4
art. XI. Traktatu Ryskiego, nie mdwigc juz o punkcie 5 tegoz ar-
tykutu.

Rozpatrzenie polskich zadan i poréwnanie ich z Scistem brzmie-
niem punktéw 4 i 5 art. XI. Traktatu Ryskiego, zmusza Ekspertyze
Rosyjska do wyprowadzenia wniosku, ze Kierowniczemi motywami
zadan Delegacji Polskiej byly interesy narodow”o-naukowe. Prze-
chodzac do tego tematu. Ekspertyza Rosyjska, nie zaprzeczajac,
ze rozpatrywane archiwa majg istotce znaczenie dla polskiej nauki
historycznej, nie moze jednak nie podkresli¢, ze w réwnej mierze
i nauka rosyjska moze w nich znales¢ przedmiot istotnego zainte-
resowania przy opracowywaniu rosyjskiej historji panstwowej
w. XIX-go. W szczeg6lnosci po wypadkach 1831 r. archiwa tych
urzedébw mieszczg w sobie nie tyle pomniki narodowego budow-
nictwa panstwowego i spotecznego Polski, ile wilasnie akta za-
wierajagce odzwierciadlenie Kierunku i metod polityki wiadzy ro-
syjskiej w stosunku do Narodu Polskiego.

Opierajac sie nviec na takim stanie' rzeczy i odnoszac sie
z catym szacunkiem do interesow nauki polskiej w dziedzinie ar-
chiwalnej, Ekspertyza Rosyjska ma prawo oczekiwaé takiegoz sto-
sunku Strony Polskiej do interesow nauki rosyjskiej. Interesy te
zadajg, aby materjaty historyczne pozostawaty tara, gdzie powstaty,
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w swem naturalaem, przyrodzonem otoczeniu. Tylko bowiem w ta-
kich warunkach moze je w sposdb nalezyty wyzyskaé nauka,
ktéra w swoich dazeniach nie zna granic geograficznych, a w swo-
ich zdobyczach nie jest zalezna od warunkéw geograficznych.

(—) Lubawsktj:

(—) Nieczajew.
Moskwa™ d. 22.111. 1922 r.
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{Pismo Prezesa Del, Polsk. przestane Prezesowi Del. Ros.-Ukr. wraz
z odpowiedzig Ekspertyzy Polskiej na memorandum ekspertow =
rosyjsko-ukrainskich z d, 22 marca 1922 roku.]

RZECZPCSPOLITA POLSKA
PREZES
DBLEGACYJ POLSKICH

wKomisjach
Reewakuacyjaej i Specjalaej.
2584S. G.
DO PANA PREZESA
DELEGACY] ROSYJSKO-UKRAINSKICH
w Komisjach Mieszanych
REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ
P. K WoJko WA
W MIEJSCU.

Przesytajac w zatgczeniu odpowiedz ekspertow Delegacji Pol-
skiej w Specjalnej Komisji Mieszanej na Memorandum ekspertow
Rosyjsko-Ukrainskicli w sprawie przekazania Polsce archiwum Se-
kretarjatu Stanu Krélestwa Polskiego, nie moga pomingé sposo-
bnosci, by nie poda¢ do wiadomosci Panskiej, Panie Prezesie, re-
fleksyj, jakie mi sie nasunety przy rozpatrywaniu tej sprawy. Pra-
gnatbym zwrdci¢ na nig Parnska uwage, poniewaz w polskich ko-
tach naukowych i wog6le fachowych Memorandum rosyjskie wy-
wotlato zrozumiate rozgoryczenie.

Dwie strony' Memorandum; rzeczowa i metodyczha— wyma-
gaja, zdaniem mojem, krotkiego omowienia.

Rzeczowa — jest zupetnem pominieciem i zlekcewazeniem,
a nawet zaatakowaniem najistotniejszej i w Traktacie bardzo wy-
raznie postawionej gtéwnej jego zasady w stosunku do archiwéw.
Zasadg tg jest uwazanie archiwéw i archiwaljéw za przynaleznosé
terytorjum, ktérego dotyczg. Te zasade, uznang powszechnie w trak-
tatach miedzynarodowych w zakresie archiwdw, ekspertyza rosyj
sko-ukrainska zupetnie neguje.

Metodycznie—ekspertyza rosyjsko-ukrainska uzywa dowodzen
kazuistycznych, jak np. to, ze autorowie Traktatu chcieli zrobi¢
specjalny wyjatek dla organéw ,,zwierzchniego zarzadu* i nie ty-
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kac akt monarckéw rosyjskich, chocby to byly akta pamigtkowe,
potrzebne obecnej administracji polskiej. Obok takich pomystéw
znajdujemy w Memorandum przemilczanie niewygodnych artyku-
lov cytowanych ustaw, interpretowanie innych w sprzecznosci
z faktycznemi danemi i t. p.

Delegacja Polska mogta sie spodziewaé, ze wzglagdu na kwa-
lifikacje naukowe ekspertow Strony Rosyjskiej, ze nie spotka sig
z takiemi metodami przy likwidacji sporu migdzynarodowego,
likwidacji prowadzonej pod hastem porozumienia.

Pozwalam sobie wyrazi¢ przekonanie, ze dla dobra sprawy
nam powierzonej, a tyle waznej dla ustalenia pozadanych dobrych
stosunkéw polsko-rosyjskich, zechce Pan, Panie Prezesie, zapozna¢
sig doktadnie z omawiang kwestjg sporng i przedsigwzig¢ kroki,
ktoreby zapobiegly dalszemu jej przewlekaniu, tembardziej, ze
Strona Polska, w petnem poczuciu stusznosci i sprawiedliwosci
swego zadania, bezwzgladnie od niego nie moze odstgpic.

Mam wigc nadziejg, ze uzna Pan, Panie Prezesie, stanowisko
Delegacji Polskiej w tej tak waznej dla spofeczenstwa polskiego
sprawie i zgodzi sig na wydanie Rzadowi Polskiemu archiwow
Sekretarjatu Stanu oraz Komitetu i Kancelarji do Spraw b. Kré-
lestwa Polskiego.

Zechce Pan, Panie Prezesie, przyjag¢ wyrazy mego powazania
i szacunku.

Prezes Delegacy!
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L. S (-) Olszewski.
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rzeczpospolita polska. Moskwa, dn. 77 maja 1922 r.
DELEGACJA POLSKA

w Mieszanej
Komisji Specjalnej.
AS 2i84|S. G.

ODPOWIEDZ

Ekspertow Delegacji Polskiej w Mieszanej Komisji Specjalnej na
Memorandum Strony Rosyjsko-Ukrainskiej w sprawie przekazania
Polsce arckinvut Sekretarjatu Stanu Krolestwa Polskiego.

Eksperci Delegacji Polskiej majg zaszczyt zakomunikowaé
Stronie Rosyjsko-Ukraifskiej swe niezmienne stanowisko, ze Ar-
ckiwum Sekretarjatu Stanu Krdélestwa Polskiego, Wiasnej J. C. M.
Kancelarji do Spraw Krélestwa Polskiego oraz Komitetu do Spraw
Krélestwa winny byé przekazane Rzadowi Polskiemu.

Przyczyny, ktére nie pozwalajg Stronie Polskiej na zgodze-
nie z wywodami Ekspertow Rosyjsko - Ukrainskick w tej sprawie,
sg hastepujace:

Eksperci Rosyjsko-Ukrainscy twierdzg, ze ,w zadaniu Dele-
gacji Polskiej przekazania Archiwum Ministra Sekretarza Stanu
decydujgcym motywem byly interesy narodowo-naukowe”', i temu
punktowi widzenia przeciwstawiajg nauke, ,ktéra nie zna geogra-
ficznych granic w dazeniach swoich i nie jest zalezna od geogra-
ficznego potozenia w swoich zdobyczach“. Jednak otwarcie i Smiato
przyjmujemy zrobiony nam zarzut a nawet rozszerzamy go; jest
interesem Narodu Potskiego odzyska¢ chocby cze$¢ tego, co stra-
cit, jest jego interesem zywotny™m, aby to, co mu sie nalezy, zo-
stato mu rzeczywiscie zwrdcone, a nauka Polska i jej przedsta-
wiciele potrafig oceni¢, co moze by¢ potaczone ze szkoda dla praw-
dziwej nauki.

W omawianym jednak wypadku trudno dopatrze¢ sie, jaka
szkode moze ponies¢ ,,nauka“ wogole, jezeli Archiwum Sekretar-
jatu Stanu Krolestwa Polskiego zostanie przeniesione z Peters-
burga do WarszaAvy. Interesy nauki rzeczywiscie wymagaja, ,,aby
historyczne materjaty pozostawaly tam, gdzie powstaty, w swojej
naturalnej przyrodzonej sferze®. Twierdzenie to jest zupehnie
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stuszne, lecz, w zastosowaniu do omawianego wypadku, przemawia
tylko na korzy$¢ stanowiska Strony Polskiej. Lokalnie powstawaty
te materjaty rzeczywiscie w Petersburgu, nie byla to jednak ich
naturalna przyrodzona sfera. Tak rozumiata swe zgdanie Delegacja
Polska w Rydze, tak rozumie to Rzad Polski i jego Delegacja
w Mieszanej Komisji Specjalnej w Moskwie, ktora zostata powo-
tana do wykonania artykutu Xl-go Traktatu Ryskiego w porozu-
mieniu z Delegacjg Rosyjsko-Ukrainska.

Zajmiemy si™ rozpatrzeniem, jakie znaczenie moze mie¢ oma-
wiane archiwum dla historycznej nauki polskiej i rosyjskiej. Mo-
zemy powiedzie¢: Archiwum Sekretarjatu Stanu—to karta z dzie-
jow znacznej czesci Narodu Polskiego w XIX. wieku; bez moznosci
korzystania z niego nie moze byé mowy o petnem i Avyczerpuja-
cem odtworzeniu dziejow Krdlestwa Polskiego. Nam chodzi o hi-
storje catego Narodu, dla historjografji rosyjskiej za$ jest to frag-
ment przy opracowywaniu dziejow rosyjskiej polityki parnstwo-
wej w XIX. wieku, albo, jak sie wyrazajg eksperci Strony Rosyj-
sko-Ukrainskiej, ,,historji kierunku i sposobdéw polityki rosyjskiej
wiadzy w stosunku do narodu Polskiego®.

JesteSmy z catym szacunkiem dla historycznej nauki rosyj-
skiej, pragnelibysSmy wyrzadzi¢ jej jaknajmniejsza krzywde, nie
mozemy jednak zapomnie¢, ze do tego archiwum nie dopuszczano
dawniej zadnego historyka ¢Polaka, a historykéw - Rosjan korzy-
stato z niego bardzo niewielu, poprostu dlatego, ze ich zaintere-
sowania nie szty w tym Kkierunku.

Czy mozna twierdzi¢, ze jest obojetne dla historykéw pol-
skich, jezeli jedno z najwazniejszych archiwdéw do ich dziejow
znajduje sie nie w Warszawie, lecz w Petersburgu? Wie o tem
kazdy historyk, co znaczy wyjazd zagranice i dtuzszy pobyt w ob-
cem miescie dla pracy w archiwach, jak trudno znalez¢ na to czas
i fundusze.

Jezeli ujmiemy rzecz czysto praktycznie — czy nie bedzie
bez poréwnania tatwiej tym, mniej licznym uczonym rosyjskim,
ktérzy moze kiedy$ beda pracowali nad historja Polski lub historja
»Kierunku i sposobéw polityki rosyjskiej wiadzy w stosunku do
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PoJskiego Narodu“, przyjechaé do Warszawy i zebra¢ materjaiy
w archiwum, w ktérem niema ani jednego aktu, odnoszacego sie
wylgcznie do Rosji? Z pewnoscig nie straci na tem wiele rosyjska
nauka, a zyska polska. Mozemy zapewnié, ze archiwa te beda na-
réwni dostepne uczonym wszystkich krajow. Stosunki Polski i Rosji,
zwigzanych ze sobg jako najblizszych sasiadow w réznych czasach
i réznemi weztami, byly, sa i bedg tak Sciste, ze niejednokrotnie
bedg musieli historycy obu narodéw pracowa¢ w archiwach dru-
giego panstwa.

W Petersburgu pozostanie to archiwum martwe i zaledwne
od czasu do czasu odwiedzane; w Warszawie, poza uzytkiem, jaki
przyniesie administracji, stanie sie skarbnica, z ktorej beda czer-
paty cate pokolenia historykéw. Jezeli mozna méwi¢ o naturalnej,
przyrodzonej sferze tych materjatdw historycznych™ to znajduja,
sie one wiasnie w otoczeniu innych materjatow historycznych, dla
ktérych beda cennem i niezbednem uzupetnieniem, w centrum te-
rytorjum, do Kktérego sie odnosza, w calej atmosferze narodu,
ktéry znowu odzyskat swoj byt polityczny i pragnie pozna¢ swe
dzieje, przez tak diugie lata przed nim zazdro$nie ukrywane.

Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢, ze archiwum Sekre-
tariatu Stanu nie utracito dla dzisiejszych polskich urzedéw pan-
stwowych swego charakteru archiwum administracyjnego. Wystar-
czy wymieni¢ sprawy majoratow i donacyj, majatkow zakondw su-
prymowanych, pretensje obywateli polskich z tytutu nadan krélew-
skich, dalej, tak aktualng dzis w Polsce sprawe restytucji rozma-
itych fundacyj dobroczynnych i spotecznych, skasowanych lub wy-
paczonych przez rzady carskie po roku 1863, sprawy rozgranicze-
nia dobr prywatnych od majatkéw rzadowych, rozrachunki z ob-
cemi mocarstwami nieukoficzone w swoim czasie przez Rzad Kro-
lestwa, ani przez poézniejszy rzad cesarsko-rosyjski i t. d., —aby
sie przekonaé, jak wazne znaczenie ma to archiwum dla dzisiej-
szej administracji ziem b. Kroélestwa Polskiego.

Przechodzac z kolei do kwestji ustalenia skfadowych czesci
Archiwum Sekretarjatu Stanu, musimy wzigé pod uwage, ze akta,
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ktérycli wydania zada Rzad Polski, tworza nawet jeszcze obecnie,
i to od roku 1876, t. j. od chwili zniesienia Wiasnej J. C. M
Kancelarji do Spraw Krélestwa Polskiego, odrgbny. stosownie do
swego pochodzenia, dziat Archiwum Bady Panstwa, niezwigzany
z reszta tego Archiwum, obejmujacy okres od roku 1807 do 1875.
Sktadajg sie na to:

1) Akta Sekretarjatu Stanu Ks. Warszawskiego (1807—1814).

2) Akta Sekretarjatu Stanu Krdélestwa Polskiego (1815—1866).

3) Akta Wiasnej J. C: M. Kancelarji do Spraw Krolestwa Pol-
skiego (1866—1876).

Na pierwszg grupe ztozyly sie akta z Kancelarji Ministra
Sekretarza Stanu Ksiestwa Warszawskiego, dotyczace tej czesci
terytorjum Ksiestwa, ktéra weszta nrsktad utworzonego w 1815 r.,
na zasadzie postanowien Kongresu Wiedenskiego, Krolestwa Pol-
skiego (p6zniejszych ,gubernij b. Krolestwa Polskiego®). Zostaty
one, stosownie do odpowiednich klauzul Traktatu Wiedenskiego,
jako ,,pertiriens territorii“ wydane z bvebno, nonvetu rzagdowi Kro-
lestwa Polskiego, a nastepnie przekazane Ministrowi Sekretarzowi
Stanu Krolestwa. Ekstradycja tych akt z Drezna, obok podziatu
reszty centralnych archiwdéw administracyjnych b. Ksiestwa War-
szawskiego miedzy Prusy, Austrje i Krélestwo Polskie, byfa na-
turalng i w praktyce prawa miedzynarodowego stale stosowang
konsekwencjg zmiany wiadzy zwierzchniej nad penvrew terytor-
jum. Dalsze losy akt Sekretarjatu Stanu byly logicznem zuzytko-
waniem praktycznem ich zawartosci, albowiem Minister Sekretarz
Stanu Krolestwa Polskiego byt spadkobierca nie tylko tytutu, ale
i funkcji swego poprzednika z epoki Ksiestwa Warszawskiego.

Dlatego tez fakt wigczenia akt Ministra Sekretarza Stanu
Ksiestwa Warszawskiego z przed 1815 roku do Kancelarji Mini-
stra Sekretarza Stanu Krdlestwa Polskiego byt konieczny i cal-
kiem naturalny i stworzyt z obu tych archiwéw jedng i niero-
zdzietng, organiczng cato$¢ bez wzgledu na to, ze cze$¢ ich byla
przewieziona z Drezna.

Po zniesieniu w 1876 roku Wiasnej J. C. M. Kancelarji do
Spraw Krdélestwa Polskiego, akta tego catego szeregu urzedéw zo-
staty ztozone w archiwum Rady Panstwa, w ktérem tworzg —sto-
sownie do swego pochodzenia — odrgbny, z reszta, archiwum nie-
zwiagzany, dziat.
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Jak dalece arcliiwuni Sekretarjatu Stanu stanowi organiczng
cato$¢, Swiadczy wymownie fakt, ze nawet przetomowe dla poli-
tycznyck losow kraju daty 1815 lub 1831 bynajmniej nie przer-
waty biegu spraw w Kancelarji Ministra Sekretarza Stanu. Caly
szereg spraw, rozpoczetych przed 1815 lub 1831 r., zostat zakon-
czony w pare lat potem i stanowi zamkniete jednostki archiwalne.
Opublikowane dotychczas w latach 1910, 1911, 1913 tomy inwen-
tarzy Archiwum Rady Fanst\va (Opis’ Diet Archiwa Gosudarstwien-
nogo Sowieta t, XIX — XXI) doskonale ilustruja ten stan rzeczy.
(R. 1808 Xr. 214, R. 1812 Nr. 56, R. 1813 Nr. 2,12, R. 1816 Nr. 57,
218, 182, 246, 285 i t. d.).

Archhvum, ktére jest tylko wynikiem dziatalnosci urzedu i od-
biciem jego historji, stwierdza tutaj najzupetniejszg ciagtos¢ kom-
petencji danego urzedu, od Ksiestwa Warszawskiego poczawszy,
do r. 1876.

Zaznaczy¢ nalezy, ze niektore jednostki archiwalne zostaty
przeniesione z omawianego archiwum do innych centralnych urze-
déw rosyjskich (np. R. 1816 Nr, 280), wobec czego nalezatoby
je restytuowac.

(AVA

Od roku 1807 archiwom Sekretarjatu Stanu pod wzgledem
terytorjalnym ma wylaczny zwigzek z ziemiami b. Krolestwa
Polskiego. Jest to oczywiste i dowoddéw nie wymaga. A Ze zwia-
zek ten ma znaczenie docydulgce, dowodzi ostatni ustep art. Il-go
Traktatu Ryskiego, ktory opienva:

~Sprawe archiwow, zwigzanych z terytorjum Polski, rozstrzyga

®art. Xl. Traktatu niniejszego“.

Wobec umieszczenia takiego postanowienia wiasnie w arty-
kule o granicach, Jsv ktérym to artykule zadne inne sprawy poza
terytorjaluemi nie sg dotkniete, jest rzeczg oczywista, ze stosu-
nek Rosji do ziem, badacych przedmiotem postanowien art. Il.,
oraz do archiwéw tych ziem dotyczacych, jest SciSle jednaki.
To zdanie z art. 1l. w sposéb zupetnie wyrazny sianvia, jako gtéwng
zasade w Traktacie w stosunku do archiwéw—uwazanie archiwow
i archiwaljéw za przynalezno$¢ terytorjum, ktérego dotyczg. We-
dlug tej zasady, przyjetej powszechnie i oddawna w ukiadach
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ffliedzynarodowych, cate archiwa i pojedyncze archiwalja urzedowo
stajg sie wilasnoscig tego panstwa, ktéremu przyznane jest tery-
torjum. Dlatego tez art, XL, jak réwniez Instrukcja wykonawcza
do tegoz artykutu, podana w zatgczniku Ne 3, rozwijajac te za-
sade, okreslajag wyraznie, ze archiwa zwigzane z terytorjum PolsKi
majg by¢é zwrdcone lub przekazane Polsce,

Poniewaz Strona Rosyjsko-Ukrainska nie moze kwestjonowac,
ze archiwa Sekretarjatu Stanu Krolestwa Polskiego i Komitetu
do gpi'anv Krolestwa Polskiego sg bezwzglednie zwigzane z tery-
torjum Rzeczypospolitej Polskiej, a jako takie powinny by¢ jej
przekazane,—jest oczywistem, ze musiatyby one by¢ wyraznie, anie
domyslnie wytaczone z liczby archiwdéw, dotyczacych terytorjum
Polski i z tego tytutu jej naleznych, aby ich wydanie mogto by¢
odmowione. Czy art, XL, wzglednie Instrukcja wykonawcza, wyla-
czajg te wiasnie archiwa od przekazania ich Polsce? Bynajmniej.
W 86 art. XI. wylaczone sg tylko archiwa dotyczace walki z ru-
chami rewolucyjnymi w Polsce po r. 1876 oraz przedmioty stano-
wigce tajemnice wojskowg z okresu po roku 1870.

V.

A jednak przeciwko wydaniu archiwum, o ktérem mowa. EKks-
perci Rosyjsko-Ukrainscy zatozyli protest i oparli go na innej
podstawie, ktdra ekspertom polskim wydaje sie zupetnie nielicu-
jaca ani z duchem Traktatu Ryskiego, ani z zasadami pranva
umownego. Juz samo postawienie kwestji przez Ekspertow Rosyj-
sko-Ukrainskich w formie retorycznego pytania: czy w rzeczy sa-
mej p. 5 art. Xl-go i p. 4 instrukcji do tegoz artykutu dotycza
rzeczonych archiwéw (str. 1 Memorandum), wskazuje na che¢ zna-
lezienia jakiego$ formalnego usprawiedliwienia odmowy Awvydania.*
Opierajac sie na okolicznosci, ze autorowie Traktatu mogli
art. Xl-go powtérzy¢ ogolng formute p. 4-go,, twierdzg Eksperci
Rosyjsko-Ukrainscy obecnie, ze nie mozna jakoby opiera¢ komen-
towania odnosnych ustepéw Traktatu na podstawie wspolnego za-
miaru stron umawiajacych sie, lecz ze trzeba kierowac sie dostow-
nem znaczeniem wyrazéw. | takie postawienie kwestji nazwane
jest przez Ekspertow Rosyjsko-Ukrainskich ,,prawnem* rozpatrze-
niem Traktatu (str. 3 Memor.).

Mozemy jaknajkategoryczniej stwierdzic¢, ze gdyby petnomoc-
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nicy Rzeczypospolitej Polskiej w Rydze mogli mie¢ cho¢ na chwilg
podejrzenie, iz przekazanie archiwum Sekretarjatu Stann bedzie
kwestjonowane przez Strone Rosyjsko-Ukrainska, uzyliby, z po-
wodu znaczenia archiwum tego dla Polski ze wzgledéw historycz-
nych i administracyjnych, wszelkich $rodkéw, aby uzyskanie tego
archiwum zabezpieczy¢. Czy Eksperci Rosyjsko - Ukrainscy moga
i chcg rownie kategorycznie twierdzic¢, ze Stronie Rosyjskiej w Ry-
dze chodzito specjalnie o racitonvanie w Rosji tego archiwum, jako
urzedu ,wiadzy zwierzchniej“ cara? Do tego sie sprowadza bo-
wiem wedtug zdania ekspertyzy rosyjsko-ukrainskiej ,,istota” tych
instytucyj, ktérych archiwa sa przedmiotem zadan Strony Polskiej,
a ktorych wydania Strona Rosyjsko-Ukrainska odmawia.

W Rosji (oczywiscie wedtug zasad prawa panstwowego epoki
abSolutyzymu) istniaty t. zw. organy zarzadu zwierzchniego i or-
gany zarzadu podlegtego, lecz nie mozemy zrozumie¢, jakie to
moze mie¢ znaczenie dla omawianej sprawy, gdyz klasyfikacja
urzedéw z punktu widzenia ich stosunku do samowtadcy inoze mie¢
znaczenie przy ustalaniu praworzadnosci tych tub innych aktow
wiladzy i jest w epoce absolutyzmu substytutem systemu podziatu
wladz. Gdy chodzi o wydanie archiwaljow, sprawa redukuje sie
do treSci akt, anie do kwestji, jaki stopien wihadzy posiada urzad,
w ktéorym akta te wziely swoéj poczatek, miaty bieg lub znalazty
zakonczenie. Pomimo to —Eksperci Rosyjsko - Ukraifiscy uwazaja,
ze Traktat Ryski wyfgcza wszelkie akta organéw t. zw. zarzadu
zwierzchniego rosyjskiego ,,Cara“ i to nawet z epoki, kiedy ten
»Car“ byt jednoczesnie Krdlem Polskim.

Literalne przytem brzmienie Traktatu Ryskiego nie pozosta-
wia zadnej watpliwosci co do tego, ze nie pojecie wiadzy zwierzch-
niczej Cara kwalifikuje te lub inne archiwa do wydania ich Pol-
sce. Kwestje, ktora Stronie Rosyjsko-Ukrainskiej wydaje sie sporna,
rozwigzuje p. 4 Instrukcji wykonawczej do art. XI-go o zasadach»
wedtug jakich beda przekazane archiwa, wymienione w p. 5-ym
art. XI-go. Wspomniany p. 4-ty Instrukcji gtosi wyraznie, ze ar-
chiwa i t. d. urzedéw centralnych, ustanowionych w Rosji dla
b. Krélestwa Polskiegoprzekazane beda w catosci wraz z inde-
ksami, spisami etc., a ze archiwa innych urzeddéw badz centralnych,
badz prowincjonalnych, badz lokalnych beda, wydane czesciowo lub
tez na innych zasadach. W ten sposéb wiec Instrukcja ,,wykonaw-
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«za" (ktora, jak zreszta zaznaczy¢ nalezy, jest konatytutywDa cze-
Scig Traktatu i narowni z nim obowigzujacg na mocy tegoz Trak-
tatu) wprost powotuje sig na p. 5-ty art. Xl-go, jako obejmujacy
pojecie urzedéw centralnych, ustanowionych w Rosji dla b. Kro-
lestwa Polskiego. A takiemi, jak wiadomo, byty: Sekretarjat Stanu,
Wiasna J, C. M. Kancelarja do Spraw Kroélestwa Polskiego i Ko-
mitet do Spraw Krolestwa Polskiego.

Zgodnie z tem p. 5-ty art. Xl-go, jak i p. 4-ty, obejmujg
wszystkie urzedy i instytucje, badz panstwowe, badZz- samorza-
dowe, badz spoteczne i publiczne, przyczem Kklasyfikacja urze-
doéw panstwowych zawiera: a) instytucje prawodawcze i wykonaw-
cze (obejmujgce wszystkie ministerstwa, wszystkie urzedy i za-
rzady), b) centralne, prowincjonalne i lokalne. Podstawig klasyfi-
kacji sg tu czynniki, ktére majg charakter bezsporny dla wszyst-
kich form wiadzy i majg znaczenie praktyczne w zwigzku z ob-
jektem, o ktéry chodzito autorom danej czeSci Traktatu, t. j. z ar-
chiwami i archiwaljami. Klasyfikacja urzedéw z punktu widzenia
prawa panstwowego Rosji z epoki absolutyzmu mogtaby mie¢ pewne
znaczenie w odniesieniu do Polski tylko w epoce od roku 1864 do
1906, podczas kiedy archiwa, o ktérych moéwi p. 5-ty, dotycza
okresu od roku 1772 do 1918 wigcznie, a wdec nie mogta byé
uzyta w Traktacie miedzynarodowym, ktory moze postugiwac sie
tylko terminami ogdlnej teorji prawa panstwowego.

Na powyzszem moglibySmy zakonczy¢ swe wywody, dotyczace
podstawowej strony réznicy zdan, zachodzacej miedzy stanowiskiem
Delegacji Polskiej i Ekspertyzg Rosyjsko-Ukrairiskg. Aby jednak
nie pozostawi¢ bez rzeczowej odpowiedzi zadnego z zarzutéw, wy-
sunietych przez Memorandum Ekspertéw Rosyjsko - Ukrainskich,
kolejno oméwimy sprawe kazdego z archiwdw, objetych zgdaniem
Delegacji Polskiej.

A. W sprawl Sekretér]atu Stanu Kroélestwa Polskiego.

Instytucja Sekretarjatu Stanu przedstawia sie¢ Ekspertom Ro-
syjsko-Ukrainskim jako ,,pewna nadzwyczajna nadbudowa nad kon-
stytucyjnym gmachem Polski“ (str. 4 Memorandum). Z tego wy-
prowadza sie wniosek, ze Minister Sekretarz Stanu byt raczej
sekretarzem monarchy, lecz nie miat zadnych cech, ktéreby uspra-
wiedliwialy jego predykat ,,Ministra“. To ostatnie oznaczenie nie
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miato, zdaniem Ekspertow Rosyjsko-Ukraiaskicli, zadnego realnego
znaczenia; niema wiec, jak sie wyraza Memorandum, ,,dostatecznej
podstawy prawnej sadzi¢, ze urzad ten odpowiada warunkom, okre-
Slonym w punkcie 5art. XI1“. Calty ten wyvrdd jest oparty na do-
wolnej konstrukcji tego urzedu.

1 Nie trzeba by¢é ani prawnikiem, ani historykiem, ani filo-
logiem, aby wiedzie¢, ze w panstwowych Konstytucjach stowo
~Sekretarz Stanu“ oznacza Sekretarz Panstwa (Secretaire d’Etat,
Secretary of State, Staatssekretédr), stowo ,Podsekretarz Stanu“
oznacza zawsze wiceministra, i ze tylko w rosyjskiej hierarchji
rangowej ,Sekretarz Stanu“jest honorow"g godnoscig, ktéra bywa
nadawana w charakterze odznaczenia, albo tez, jako urzad, oznacza
pomocnikéw Sekretarza Parnstwa (Gosudarstwiennogo Sekretaria);
Strona Rosyjsko -Ukraifiska sama zreszta nazywa Polska Rade
Stanu—~Radg Panstw™a Kroélestwa Polskiego (Gosudarstwiennyj So-
wiet Carstwa),

Dlatego tez sadzimy, ze wychodzac z zalozenia, iz Sekretaiz
Stanu jest sekretarzem ipso nomine, Eksperci Rosyjsko-Ukrain-
scy mylg sie, bo rzeczywiscie miedzy Sekretarzem Stanu a Se-
kretarzem jest takaz roznica, jak miedzy ministrem a sekretarzem,

2. Pozostawiajac wiec dziedzine filologiczna, zwréci¢ sie wy-
pada do dziedziny historji prawa konstytucyjnego, ktére poucza,
ze naczelnicy wydziatdw centralnej administracji panstwa, jak row-
niez cztonkowie Rady Krolewskiej lub cztonkowie gabinetu Mini-
strow, mieli nazwy rézne. Najczesciej nazywano ich ministrami lub
sekretarzami Stanu, lub tez ministrami-sekretarzami Stanu; nazy-
wano ich réwniez gtéwnozarzadzajgcymi lub inaczej i, chociaz nie-
kiedy nie mieli oni w swojem zawiadywaniu zadnego dziatu admini-
stracji ogolnej, a obowigzki mieli nominalne albo wyjatkowo nie-
ucigzliwe, zawsze mimo to zachowywali przytem charakter mini-
strow albo cztonkéw rzadu bez portfelu, t. j. posrednikéw miedzy
wiadzg suwerenng, jakg mogt by¢ monarcha lub parlament, i orga-
nami Avykonawezemi. Utarto sie nawet niektérych panstwach, ze
sekretarzem Stanu bywat nazywany ten minister, ktory zajmowat
sie sprawami zagrauicznemi. (Obecnie w Ameryce i w Watykanie.)

3. Niezaleznie od kierunku rozwoju tego urzedu zachodzity
niera.z okoliczno$ci, ze jeden z ministrow danego kraju wiasnie
z tytutu swego charakteru ministerjalnego musiat urzedowaé poza
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granicami swego kraju. Okoliczno$¢ ta zachodzita przedewszystkiem
w panstwach potgczonych unjg personalng lub realng. Takie wa-
runki istniaty np. na Wegrzech-w czasie unji z Austrjg i w Radzie
Ministrow wegierskich byt t. zw. minister ,a latere®, minister
przy boku krélewskim.

Analogiczny charakter mieli ministrowie dla niektérych po-
siadtosci zamorskich panstw europejskich, np. Sekretarz Stanu do
spraw Indyj, ktory reprezentuje w gabinecie angielskim rzad Ce-
sarstwa Indyjskiego, albo minister dla Islandji w gabinecie dun-
skim i t. p.

Takie stosunki istniaty w Rosji wzgledem Wielkiego Ksie-
stwa Finlandzkiego, gdzie byt w roku 1811 ustanowiony urzad
Sekretarza Stanu, pozostajgcego przy cesarzu Rosji, i ktéry od roku
1834 nosit tytut ministra-Sekretarza Stanu do spraw Finlandji,
a pod ktorego zarzadem znajdowata sie do ostatnich lat Wtiasna
J. C. M. Finlandzka Kancelarja.

4, Te same warunki rozwojowe stworzyty na terytorjum Polski
urzad ministra-Sekretarza Stanu.

Juz w Ustawie Konstytucyjnej Ksiestwa Warszawskiego z dnia
22 lipca 1807 roku, gdy korona ksigzeca warszawska byla pola-
czona z osobg kréla saskiego, byt ustanowiony nastepujacy skiad
ministerjum: minister sprawiedliwos$ci, minister do spraw wewnetrz-
nych i czci religijnej, minister wojny," minister przychodéw i skarbu,
minister policji, rnrnrsier-Sekretarz Stanu (art. 1l.). Ministrowie sg
odpowiedzialnymi (tamze). W ,Zasadach Konstytucji Krolestwa
Polskiego* z dnia 25 maja 1815 r., ktore cesarz i krol Aleksander
I. podpisat w Wiedniu w czasie Kongresu, jako ,niezmienione pra-
widto i instrukcje nowemu Tymczasowemu Rzadowi“, w art. 12
postanowione jest, ze ,ministerstwo sekretarjatu stanu jest zacho-
wane i bedzie sprawowane ciggle przy Naszej osobie®.

W Ustawie Konstytucyjnej Krélestwa Polskiego z dnia 27 listo-
pada 1815 r. art. 77, powtarzajgc koncowy ustep art. 12 ,,Zasad“,
okre$la, ze ,ustanowionym bedzie minister Sekretarz Stanu, ktéry
ciggle przy boku krélewskim przemieszkiwaé ma“.

Wedtug art. 81 stosunki zewnetrzne, oile sie Krolestwa Pol-
skiego dotyczyé beda, jemu sg powierzone.

Zdaje sie, ze dotychczasowy wywod wykazat jasno charakter
urzedu ministra Sekretarza Stanu. Jezeliby przytoczone przez nas
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argumenty jeszcze niedostatecznie przekonywaty Ekspertéw rosyj-
sko ukrainskich, to moze dokonaja tego artykuty Konstytucji, mé-
wigce o roli ministra Sekretarza Stanu na wypadek regencji® kt6rg
Eksperci Rosyjsko-Ukrainscy ~ enver bemorandum przezornie po-
mineli. Art. 51 Konstytucji czyni ministra Sekretarza Stanu czion-
kiem regencji, odpowiedzialnym wedtug art. 55, sktadajacym przy-
siege podobnie, jak inni cztonkowie regencji (art. 59).

Znaczenie ministra Sekretarza Stanu, jako cztonka regenciji,
w poréwnaniu z innymi cztonkami, podkre$la najjaskrawiej art. 56,
wedtug ktorego tylko regencja moze mianowa¢ ministra Sekretarza
Stanu, podczas gdy innych cztonkéw na wypadek S$mierci obiera
Senat, zwotany przez Namiestnika.

Statut Organiczny dla Krolestwa Polskiego z dnia 26 lutego
1832 r. w art. 33 zastrzega, iz ,wszystkie sankcjonowane przez
Nas (t. j. przez cesarza, jako Krola Polskiego) prawa, rozkazy
i ustawy, Sciggajace sie do Krolestwa Polskiego, bedg kontrasy-
gnowane przez naszego ministra Sekretarza Stanu tegoz Krdle-
stwa i majg byC umieszczane w Dzienniku Praw“. Kontrasygnata
ministra Sekretarza Stanu, jako ministra Krdélestwa Polskiego,
byfa tu echem zniesionego po upadku powstania 1831 r. prawo-
dawstwa konstytucyjnego Krdlestwa, ktére w osobie swego jedy-
nego ministra ratowato jeden ze Sladéw swej prawno-panstwowej
odrebnosci. Charakter spraw, zatatwianych w kaueelarji ministra
Sekretarza Stanu, pozostat zasadniczo ten sam, jak o tem S$wiad-
czy tresé akt,

Art. 32 Statutu Organicznego okre$la zostajgcego przy 0so-
bie monarchy ministra Sekretarza Stanu jako referenta intere-
sow, ktore odbiera¢ bedzie od Rady Administracyjnej i Rady Sta-
nu. W tej konstrukcji urzad ministra Sekretarza Stanu istniat do
19 maja 1866 r.

5. Szereg twierdzen, ktoére wzgleuem tego urzedu wypowia-
da Memorandum Ekspertdw Rosyjsko-Ukrainskich, znajduje sie po-
nadto w sprzecznosci z faktycznemi danemi. Rozpatrzmy te twier-
dzenia;

Artykuty 77 i 8l nie zakre$lajg ministrowi Sekretarzowi
Stanu roli instytucji wylacznie posredniczacej, art. 81 bowiem
»powierza“ jemu ,sprawy zewnetrzne, o ile sie Krdlestwa Pol-
skiego dotyczy¢ bedg". W tych sprawach nie jest minister Se-

19
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kretarz Stanu instytucjg pos$redniczaca, sprawy te bowiem nie
przechodza przez zadng z Komisyj wymienionych w art. 76.
Eola jednak tego posrednika lub tgcznika miedzy Namiestnikiem
i wyzszemi urzedami kraju a Korong nie ograniczata sie jedynie
do tych spraw, ktére wymagaty formalnie tylko podpisu lub ak-
ceptacji Krola, merytorycznie jednak opracowywane byly przez
odpowiednie Komisje Kzadowe, gdyz do ministra Sekretarza Sta-
nu zwracata sie Eada Stanu z projektami nowych zarzadzen,
a sprawozdania rzadu Krolestwa rowniez przez niego byly refe-
rowane Monarsze.

Specjalne sprawy, a w szczegdlnosci przewidziane w arty-
kutach 39, 41, 44, 46 Konstytucji, a wiec nominacje, rozdawnic-
two orderéw, nadawanie szlachectwa, ufaskawianie i t. d., jako
zastrzezone dla Krdla, przygotowywane byly w Krolewskiej Kan-
celarji; minister Sekretarz Stanu byt wlasciwym referentem tych
spraw przed Kroélem.

Dalej twierdzi Memorandum mylnie® jakoby w Kroélestwie
Polskiem byto tylko 5-u ministrow, identyfikujgc ministerstwo
z Komisjg Rzadowa, gdy tymczasem art. 76 Konstytucji z r. 1815
ustanawia w pierwszym ustepie 5 Komisyj Rzadowych, w drugim
oddaje je pod ,,prezydencje i kierunek ministra“, art. 77 za$ usta-
nawia ministra Sekretarza Stanu, a wiec instytucje ministerstwa,
a nie osobe z tytutem. Obydwa te artykuly mieszczg sie w IV.
rozdziale ,, O Wydziatach Rzadowych®, a wiec ustanawiajgcych na-
czelne wiladze administracyjne, a to w ten sposdb, ze w pierw-
szym szeregu artykutdw; 76—77 sustanawiajg Komisje Rzadowe,
ministerstwo Sekretarjatu Stanu i Izbe Obrachunkowa, w drugim
79—81 okreslajg skfad i kompetencje tych urzedow™ W pierwszym
szeregu ustanowienie ministerstwa Sekretarjatu Stanu miesci sie
w art. 77-ym, w drugim szeregu — kompetencje — w artykule,
8l-yra. Ustrdj ten nie jest w sprzecznosci i z dawnym ustrojem
polskim, w ktérym liczjaa ministrow byta wieksza, niz liczba Ko-
misyj Rzadowych.

Nastepne twierdzenie Memorandum, ze tylko ministrowie,
stojgcy na czele Komisyj, wchodzili w skfad Rady Stanu, nie jest
zgodne z prawda, albowiem artykut 63 Konstytucji ustanawia Ra-
de Stanu, w ktorej sktad wchodzg miedzy innymi ,ministrowie"
(dla ministra Sekretarza Stanu nie zrobiono wyjatku).
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Wystarczy zresztg zajrze¢ do kalendarza (Staatskalendar),
A ktoregokolwiek roku lub do protokutéw Rady Stanu, aby prze-
konaC sie, ze minister Sekretarz Stanu zawsze byt cztonkiem
Rady Stanu.

W tymze zdaniu Memorandum Eksperci Rosyjsko-Ukrainscy
twierdza, ze tylko ,ministrowie stojagcy na czele urzedéw (Ko-
misyj Rzadowych) kontrasygnowali rozporzgdzenia konstytucyj-
nego monarchy*. Zgadzamy sie, ze artykut 47 Konstytucji méwi,
iz wszelkie rozkazy i postanowienia Kkrolewskie powinny by¢ za-
$wiadczone podpisem ,ministra naczelnika wydziatu". Wystarczy
jednak wzig¢ do reki Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego, aby
sie przekona¢, ze wszystkie dekrety i rozporzadzenia krélewskie,
publikowane w tym Dzienniku, byly zawsze kontrasygnowane
przez ministra Sekretarza Stanu.

W wymienionych wyzej wypadkach kontrasygnata ministra
Sekretarza Stanu odpowiada & zupetnosci kontrasygnacie mini-
strow naczelnikow wydziatbw na postanowieniach ,,Naczelnika
w Radzie Stanu", ktory, zgodnie z art. 64 Konstytucji, zarzadzat
pod nieobecno$¢ Krola wjego imieniu sprawami publicznemi Kro-
lestwa. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze, kontrasygnujac dekrety
krolewskie, byt minister Sekretarz Stanu w mysl art. 47 Konsty-
tucji ,,odpowiedzialnym za wszystko, coby te rozkazy lub postano-
wienia obejmowaé mogty przeciwnego Konstytucji i prawom".

Opublikowane w latach 19i0 — 1913 trzy tomy inwentarzy
archiwum Sekretarjatu Stanu (Opis' diet Archiwa Gosudarstwien-
nogo Sowieta, t. XIX—XX. Petersburg, 1910, 1911, 1913) ilustruja
doskonale, jak wielkg ilos¢ spraw zalatwial Sekretarjat Stanu, be-
dac poza sprawami polityki zagranicznej nieodtaczng czascig apa-
ratu administracji cywilnej Krolestwa i stanowigc wihasciivy wy-
dziat rzadowy dla okreslonej grupy spraw administracyjnych.

Naturalng jest wiec rzecza, ze w budzetach jeneralnych Kré-
lestwa Polskiego do r. 1831 ministerstwo Sekretarjatu Stanu stale
figuruje w dziale ,Wydziaty Rzadowe", v szeregu Komisyj Rza-
dowych, a od roku 1831 do r. 1866—w dziale ,,Administracja Cy-
wilna Kroélestwa“; wydatki Korony zajmuja odrebny zupetnie dziat
(ob. Archiwum Skarbowe, Akta Dyrekcji Kontroli Komisji Rzg-
dowej Przychodéw i Skarbu-jOg6lne VT1/I, 11—53). Minister Se-
kretarz Stanu byt iirzadnikiem Krélestwa Polskiego, o czem naj-
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dobitniej Swiadczy to, Ze pozostawat na etacie Krolestwa Polskiego
i dotowany byt z jego budzetu, jak to wyzej zaznaczyliSmy.

Powyzszy krotki zarys wykazuje geneze instytucji ministra
Sekretarza Stanu Krolestwa, jako rezultat unji, ktéra trwata tak
dtugo, dopoki powstanie 1863 roku jej nie rozerwato.

Urzad ten, jako wytwor warunkéw zycia konstytucyjnego,
chociaz uszczuplany w swoim zakresie, jak byty uszczuplane przez
carow rosyjskich w mysl statej tendencji niwelacyjnej i rusyfika-
torskiej wszystkie zagwarantowane i zaprzysiezone prawa Polski,
nie moze by¢ bez pogwatcenia najistotniejszych zasad prawa trak-
towany lub komentowany inaczej, jak na mocy ducha ustaw, ktdre
go powotaly do zycia. Zadnego zwiazku tej sprawy z kwestja t. zw.
zarzadu zwierzchniego dopatrzy¢ sie nie mozemy. Byt to urzad
centralnej administracji, przewidziany w punkcie 5 artykutu Xl-go
Traktatu jako organ specjalnego ministerstwa.

Czy wobec wyzej przytoczonych argumentéw wytrzymuje kry-
tyke twierdzenie Memorandum Ekspertow Rosyjsko - Ukrainskich,
ze minister Sektretarz Stanu Krélestwa Polskiego ,,nie byt ministrem
we wiasciwem tego stowa znaczeniu“? Przeciwnie, twierdzimy ze:

1. minister Sekretarz Stanu byt organem Panstwa Polskiego™
przewidzianym w Konstytucji tegoz Panstwa jako ,,minister”, a wiec
nie jako ,nadzwyczajna nadbudowa";

2. byt tacznikiem miedzy wihadzami, dziatajacemi w kraju,
a Krélem Polski w czasie jego pobytu zagranicg; jemu ,,podlegat
urzad® zatatwiajagcy szereg agend, zastrzezonych bezposrednio
monarsze. W czasie pobytu Kroéla w stolicy petnit funkcja cztonka
Rzadu we wspoélnej Radzie z innymi kolegami ministrami, przez
co byt ,organem zarzadu" i ,brat udziat® w aktywnej panstwo-
wej administracji;

3. raz mianowany petnit funkcje rzadowe i /0 Smierci mo-
narchy, a wiec nie byt ,poprostu organem osobistego zaufania mo-
narchy".

I nawet wypadk ipowstania 1830/31 roku nie wywotaly zasad-
niczej zmiany w pozycji ministra Sekretarza Stanu Krdlestwa
Polskiego. ,,Statut Organiczny dla Krélestwa Polskiego" zachowuje
w art. 32 urzad ministra Sekretarza Stanu, i zakres obowigzkow
jego po roku 1832 w niczem sie¢ nie zmienit.
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B. W sprawie Wiasnej J. C. M. Kancelarji do spraw Kroélestwa Polskiego,

Powyzsza analiza prawnicza istoty Ministerstwa Sekretarjatu
Stanu dowiodta, tak ze strony genetycznej, jak i ze strony kon-
struktywnej, jak wreszcie ze strony faktycznej, ze Sekretarjat
Stanu miat charakter ministerstwa. Lecz jesli zechcemy jeszcze
dalej zglebié wewnetrzny ustréj tego ministerstwa, to zoba-
czymy, ze wewnetrzny ustréj Sekretarjatu Stanu byt wzorowany
na ustroju ministerstw wydziatowych i ze w skiad Sekretarjatu
Stanu wchodzit Sekretarz Stanu, jako minister, wraz z odpowied-
nim etatem, oraz Kroélewska Kancelarja, bedaca pod zarzadem
bezposrednim Naczelnego Dyrektora, podobnie jak Statuty Orga-
niczne Komisyj Rzadowych okreslaty sktad tych Komisyj z mini-
stra i dyrektorébw generalnych. -Ody wiec Sekretarjat Stanu zo-
stat 19 maja 1866 roku zlikwidowany jako ostatni $lad prawno-
panstwowej odrebnosci Krolestwa, zjawita sie wcharakterze spad-
kobierczyni spraw bylej Krolewskiej Kancelarji —Wiasna J. C. M.
Kancelarja do spraw Krolestwa Polskiego, ktorej szef otrzymat
naturalnym biegiem rzeczy te same prawa i obowigzki wobec
niej, jakie przedtem przystugiwaty ministrowi Sekretarzowi Stanu
wzgledem Kancelarji Krolewskiej. Do tej nowej instytucji nie
mozna juz oczywiscie stosowaé zasad, ktére sa uprawnione w sto-
sunku do Sekretarjatu Stanu Kroélestwa Polskiego. Lecz poniewaz
Wiasna J. C. M. Kancelarja, ktora, jak widzieliSmy powyzej, miata
swéj odpowiednik w Kancelarji Finlandzkiej J. G- M, byla bez-
spornie centralng instytucja na terenie Rosji do spraw Kréle-
stwa, wiec wprost podpada pod tre$¢ punktu 5.artykutu XI. Trak-
tatu Ryskiego i punkt. 4 Instrukciji.

Pod tym wzgledem moznabytoby odnies¢ sie tylko do ogol-
nych wywodéw, ktére przytaczaliSmy powyzej we wiasciwem miej-
scu. Lecz nie chcac odstepowaé od raz powzietego zamiaru odpo-
wiedzenia na wszelkie zarzuty, ktére sformutowata w omawianej
sprawie Ekspertyza Rosyjsko - Ukraifnska, musimy odrazu zwrdcié
uwage Strony Rosyjsko-Ukrainskiej na jedng okoliczno$é. Strona
Rosyjsko-Ukrainska przyjmuje, oczywiscie, jako postulat, ze Wiasna
J. C. M. Kancelarja ipso nomine musi oznacza¢ organ osobistego.
Sekretarjatu Monarchy, Lecz pod tym wzgledem, jak i pod wie-
loma innemi, prawo panstwowe rosyjskie epoki absolutyzmu kryje
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ré6zne niespodzianki i niema cechy jednolicie opracowanego ko-
deksu lub systemu praw. Wszystko w tej dziedzinie, jak zreszta
i w innych panstwach, powstawato historycznie i czesto nazwa,
nie odpowiada zupetnie tresci.

Przedewszystkiem jest wiadomo, ze Wiasnych J. C. M, Kan--
celaryj w ostatnich czasach bylo pie¢, a mianowicie: 1. Finlandzka,.
2. do przyjmowania présb, 3. wojenno-polowa, 4. do spraw Insty-
tucyj Cesarzowej Marji i nareszcie 5 Wiasna — bez dalszego
okre$lenia, ktéra w rzeczy samej byla kancelarja do spraw
stuzby cywilnej. Je$li cofngé sie troche w przesztos$¢, to naréwni
z Wiasng J. C. M. Kancelarjg do spraw Kroélestwa Polskiego
istniaty, jako samodzielne Kancetarje Wiasne: drugi wydziat Wias-
nej J. C. M. Kancelarji — Kodyfikacyjny; trzeci wydziat Wtiasnej
J. C. M. Kancelarji —dla walki wruchem rewolucyjnym; czwarty
Wydziat Wiasnej J. C. M. Kancelarji—wyzej w"spomniana do Spraw
Instytucyj Cesarzowej Mariji (t. j. dobroczynnosci publicznej); piaty —
dla spraw wioscianskich i szésty —dla spraw kaukazkich. Ka czele
tych wszystkich urzedéw staty osoby z tytutem gtdwnozarzadza-
jacych i w randze Ministréw, i jezeli roznity sie te kancefarje
od ministerstw, to tylko tem, ze byly ,w bezposredniem zawia-
dywaniu Jego Cesarskiej Mosci“, tak jak Ministerstwo Dworu,,
ktérego specjalna pozycja byla analogiczna i wyrazata sie w wy-
jeciu z pod kompetencji innych wyzszych organow parstwowych,,
ktorym podlegaty ogolne ministerstwa (Rada Panstwa, Senaty, Ko-
mitet Ministrow), a co znalazto swe legalne okreslenie w postano-
wieniach artykutow 878, 879, 880, 890 Urzadzenia Ministerstw
(Swod Zakonow, tom 1. cze$¢ 2, wydanie 1892 roku) wzgledem
Ministerstwa Dworu i Apanazy oraz Gabinetu J. C. M -i byt
stosowane analogicznie do wszystkich organéw wyzej wspomnia-
nej grupy.

Nigdy jednak nie mozna sie zgodzié, na zaliczenie tych urzedow,
nawet z punktu widzenia rosyjskiego, do organéw t. zw. Zwierzch-
niego Zarzadu. Pozostawaloby to w razacym kontrascie z art.
80 i 81 Zasadniczych Praw (Swod, tom I. cze$¢ 1), i pod tym
wzgledem dos¢ przejrzeC spis rzeczy w dziele najlepszego znawcy
zawitych stron rosyjskiego prawoda\vstwa profesora A. Gradow-
skiego, aby unaoczni¢ sobie miejsce, jakie zajmujg Wiasne J. C.LL.
Kancetarje. Sg one pomieszczone w tomie Il. jego ,,Naczat Russ-
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JVrubryce ,,Ministerstwa“.

Strona Polska nie mogta w tym punkcie zgodzi¢ sie z Eks-
pertyzg Rosyjsko - Ukrainska i uzna¢ Wiasnych J. C. M. Kancelaryj
za organy zarzadu zwierzchniego jeszcze dlatego, ze literalne
brzmienie p. 6 art. Xl-go Traktatu Ryskiego dowodzi, ze twdrcy
jego nie mogli mie¢ na mysli — jak to mniema Strona Rosyjsko-
Ukrainska — wylgczenia akt organéw zarzadu zwierzchniego z pod
dziatania p. 5 art. Xl-go, ewentualnie p. 4-go Instrukcji do tegoz
artykutu, gdyz'wiadomo jest wszystkim, a zapewne i przedstawi-
cielom R.S.F.S.R., ze walka z ruchem rewolucyjnym byta prowadzona
az do roku 1881 wtiasnie przez L. Wydziat Wiasnej J. C. M.
Kancelarj'i, a przeciez odpowiednie akta do roku 1876 podlegajg
bezsprzecznie wydaniu Polsce.

Strona Polska nie potrzebuje jednak ucieka¢ sie do tych ar-
gumentéw, gdyz swoje podstawowe wywody juz ugruntowata po-
wyzej na trwalszym fundamencie.

Dalej Strona Rosyjsko -Ukraifnska zdaje sie widzie¢ w tern,
ze wiasna J. 0. M Kancelarja byta ,Kancelarjg“, dowod, ze nie
mozna tej instytucji identyfikowaé z pojeciem ,,Ministerstwa“,
ktére przedstawia sie im jako typowa forma ,urzedu*.

Ze zdziwieniem pytamy, co wiasciwie Eksperci Rosyjsko-
Ukrainscy nazywajg ,urzedem“? Jakie sg jego kryterja? Czyz nie
jest to zadaniem urzedu, by przygotowywat sprawy, ktorych de-
cyzja jest pozostawiona czy jednostkom, czy tez kolegjom lub
cialom ustawodawczym? Czy kancelarja ministerstwa, gdzie decy-
duje minister, kancelarje sadéw, gdzie decyduja kolegja, lub kan-
celarja sejmowa, gdzie decyzja zalezy od catego sejmu, nie sg
urzedami? Czy kancelarja, na ktorej czele stat, nvedlug Eks-
pertow Rosyjsko - Ukrainskich, ,wielki dziatacz epoki reform
Aleksandra 11.“, miata zresztg charakter czysto ,kancelaryjny*“?
Jezeli sprawy, ktorych zatatwianie w Kancelerji J. C. M. miato
charakter ,przygotowawczy“, wedtug stdbw Ekspertow Rosyjsko-
Ukrainskich, i szly nastepnie do organu ustanowionego spe-
cjalnie do spraw Krdlestwa Polskiego,, a mianowicie do De-
partamentu do Spraw Kroélestwa Polskiego, a nastepnie do Ko-
mitetu do spraw Krolestwa Polskiego, to czy nie nabierata
przez to Wiasna J, C, M Kancelarja wszelkich cech urzedu
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panstwowego, jak ministerstwa Inb kancelarja Panstwa (Gosndar-
stwiennaja Kancelarja).

Nie mozemy sie absolutnie zgodzi¢ z argumentacja, ze Kan-
celarja zostata ustanowiona nie dla ,ziem Krdlestwa Polskiego",
jako ,.konieczno$¢ oryginalnego ustroju tych ziem", lecz dla rosyj-
skiego cesarza, ,jako wydziat jego osobistej kancelarji,” Czy mi-
nisterstwo dla Indyj istnieje dla krola angielskiego, czy dla Ce-
sarstwa Indyj? Czy analogiczna kancelarja dla Krélestwa Galicji
byta czeScig kancelarji nadwornej dla cesarza Austrji czy dla
spraw Galicji?

A dalej - jak mozna twierdzi¢, ze kancelarja zostata usta-
nowiona nie jako ,konieczno$¢ oryginalnego ustroju ziem Krole-
stwa Polskiego"? Toz nvprost przeciwnie! Wiasnie ustrdj Krolestwa
Polskiego byt ,,oryginalny”, odmienny od ustroju Cesarstwa, z reszt-
kami dawnego konstytucyjnego ustroju, i najwidoczniej wymagat
osobnej kancelarji, bo rosyjskie nvianre centralne nie wystarczaty.
Czyz obok administracji temi ziemiami cheC usuniecia tego ,,0ry-
ginalnego ustroju nie byla tg ,koniecznoscig”, dla ktérej Kance-
larja byfa ustanowiona?

ZaznaczyliSmy juz wyzej, ze po zniesieniu ostatnich S$ladow
»oryginalnego ustroju" Kroélestwa Polskiego upadta ,,koniecznos¢*
utrzymania Kancelarji.

Zgadzajac sie na dalsze twierdzenie Memorandum EKksper-
tow Rosyjsko-Ukraifskich, ze Kancelarja byta ,,czysto rosyjska in-
stytucjg”, zwracamy uwage, ze punkt 5 art. Xl, bynajmniej nie
wyklucza archiwéw tego rodzaju instytucyj od przekazania ich
Polsce.

Po tem, co powiedzieliSmy w tej sprawie, nie potrzeba chyba
udawadnia¢, jak Scistym jest zwigzek archiwum AVlasnej J. C. M.
Kancelarji do Spraw Krdlestwa Polskiego z terytorjum dzisiej-
szej Polski. Dla tego terytorjum zostata ustanowiona, dla niego
istniata i pracowata tak dlugo, az jej iunkcje, po zupetnem prze-
prowadzeniu unifikacji, przejety inne wiladze centralne, dla catego
Cesarstwa ustanowione.

C. W sprawie Komitetu do spraw Krdlestwa Polskiego.

Eksperci Rosyjsko-Ukraifnscy przyszli do przekonania na mocy
»analizy prawniczej", ze instytucje, ktérych archiwa podlegaja
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wydaniu Polsce (wedtug zadania Delegacji Polskiej), sa organami
t. zw. zarzadu zwierzchniego. Pozwolimy sobie zapyta¢, czy insty-
tucje prawodawcze, o ktérych moéwi punkt 5 nie sg wedtlug za-
sad rosyjskiego prawa epoki samowiadztwa organami owego za-
rzadu zwierzchniego? A jezeli sa, to jaka zachodzi roznica mie-
dzy oddzielnemi rodzajami owego zarzadu zwierzchniego, i czy
owe réznice — o ile istniejg —sa oparte naprawie obowigzujacem
rosyjskiem? Czy, naprzykiad, istnieje w tym wzgledzie r6znica mie-
dzy Rada Panstwa i Komitetem Ministréw? Czy Najwyzej zatwier-
dzony raport Ministra w sprawie jego resortu ma inng moc pra-
wng, niz opinja Rady Panstwa, Najwyzej zatwierdzona?

Bez negatywnego rozwigzania tych pytan, co wydaje sie eksper-
tyzie polskiej, na mocy posiadanych wiadomosci z dziedziny rosyj-
skiego prawa, bardzo problematycznem, Strona Rosyjska nie bedzie
mogta udowodni¢, ze akta organéw prawodawczych, jak Rada
Panstwa, sg czem$ organicznie réznem od akt organdw, ktore
byty tylko ,najwyzszemi przy osobie J. C. M. instytucjami do-
radczemi“ (str, 7), a tak charakteryzuje Strona Rosyjska ustano-
wiony 25 lutego 1864 roku (i ogtoszony 1-go grudnia 1864 r.)
Komitet do Spraw Krdlestwa Polskiego. Sadzimy jednak, zo obo-
wigzujaca sita nadawana jest przez decyzje Najwyzszg, bez wzgledu
na to, kto jest instytucja przygotowawcza lub doradcza. Eksper-
tyza Rosyjsko-Ukrairiska podaje przytem, ze Komitet ten jakoby
byt poczatkowo nieoficjalny i nie byt manvei wigczony do systemu
urzedowych oficjalnych instytucyj (str. 7 Memorandum). Lecz
nawet w tym napoz6r drobnym momencie Ekspertyza Rosyjsko-
Ukrainska jest Avidocznie zle poinformowana, gdyz nieogtoszenie
ukazu o Komitecie do wiadomosci po™szechnej w formie publi-
kacji nie oznaczalo, ze o istnieniu Komitetu nie byty powiadomione
instytucje, ktérych to tyczyto. W ten sam sposéb Komitet Finan-
sOw, najwyzsza instytucja doradcza sv sprawach kredytu panstwo-
wego,, istniat od czaséw Aleksandra I., lecz ukaz okre$lajacy jego
prawa i obowigzki byt ogtoszony dopiero w 100 lat pézniej w roku
1906. Sa to osobliwosci prawa epoki absolutyzmu, lecz nic wiecej.

Tak np. juz 18 listopada 1865 roku ukazalo sie Najwyzej
zatwierdzone postanowienie (potozenje) o Komitecie do Spraw Kré-
lestwa Polskiego, ustalajgce, ze tabele likwidacyjne sg bezspornym
(dla sadéw) dowodem istnienia prawa wiasnosci do ziemi tych oséb,
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ktére majg w tabeli te ziemie zapisane. Te podstawowe dla sto-
sunkéw wioscianskich w Krdélestwie Polskiem i po dzi$ dzier obo-
wigzujgce postanowienie byto ogtoszone w postanowieniach Ko-
mitetu Urzgdzajgcego—tomV. str, 345. Takiem samem jest posta-
nowienie Najwyzej zaUvierdzone dnia 20 wrze$nia 1876 roku
(ogtoszone w Zbiorze Praw i Rozporzadzen Rzadu tegoz roku®
pozycja 1025) o nadaniu administracji specjalnych petnomocnictw
naktadania kar pienieznych. Reforma sadowa z roku 1875 byta
rowniez rozpatrywana przez Komitet do Spraw Krolestwa Pol-
skiego, ktory dziatat w tym nvypadku, jako instytucja doradcza
w kwestjach prawodawczych Krolestwa w charakterze Departa-
mentu Rady Panstwa do Spraw Krélestwa (Ukaz do Senatu z dnia
6 marca 1875 r.).

Widzimy wiec, ze Komitet do Spraw Krélestwa Polskiego,
niezaleznie od charakteru jego Scistej tagcznosci z terytorjum Polski,
posiadat bezsporng wiasciwo$é organu prawodawczego (w zasto-
sowaniu rosyjskiem tego terminu, t. j. ze wydanie aktow jego
nie moze by¢ kwestjonowane na mocy p. 5 art. XL).

W ten sposéb wykazalisSmy, ze zaden z argumentéw, wysu-
nietych przez Strone Rosyjsko-Ukrainskg w celu umotywowania
odmowy wydania Polsce aktéw archiwum Sekretarjatu Stanu, Wias-
nej J. C. M. Kancelarji do Spraw Krdlestwa Polskiego i Komitetu
do Spraw Kroélestwa Polskiego,-nie wytrzymuje krytyki rzeczowej;
utrzymanej w ptaszczyznie naukowej.

Fundament, naiktérym chciata”oprze¢ Strona Rosyjsko-Ukrainfiska,
w osobie swych ekspertow, swag odmowe, nietylko okazat sie zbu-
dowany z materjalu sypkiego, ktéry nie wytrzymat silniejszych
uderzen analizy, lecz réwnoczes$nie zbadanie ,istoty” tego funda-
mentu wykazato rzeczywistg metafizyczno$¢ jego konstrukcji.

Pojecie zarzadu zwierzchniego jest kategorjg nie pranva, lecz
historji prawa, i w zastosowaniu do czaséw dzisiejszych jest tepem
1 zardzewiatem narzedziem ze starego arsenatu Srodkéw, stuzacych
do uciskania ludéw pod pokrywka ustuznych legistow carskich. Gdy
nie byto roznicy w subjektach wiadzy wykonawczej i prawodaw-
czej, gdy ,wiladza zarzadu na calej przestrzeni jego nalezy do cara”
(art. 80 Praw Zasadniczych), to czyz wszystko, na czem jego 0so-
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ba Najwyzsza bezposrednio swe pietno wycisneta, nie wchodzito
implicite do zakresu ,zarzadu zwierzchniego“ i stawato sie ,tabu*
dla poddanych?

Lecz czy ten]fakt, niestety, historyczny, zazdrosnego ukrycia
przed swymi poddanymi tajnych sprezyn polityki osobistej lub ma-
chinacyj dyplomatycznych, moze nada¢ aktom archiwow charakter
czesci skfadowych pewnej catosci ideowej, ktora jako taka ma pa-
nowac, gdy umarli jej twércy i runety opory materjalne i ideowe?

Jest zbyt S$mialem twierdzenie, zeby przy zawieraniu pokoju
miedzy dwoma panstwami, powstatemi na gruzach dawnego po-
rzadku rzeczy, moglty dwa rzady, oficjalnie demokratyczne, przyj-
mowac tacito consensu do] akceptacji ukfadu prawa juz przekre-
Slone przez historje.

Nie interesy bowiem, powiedzmy szczerze, rosyjskiej nauki
moga by¢ tutaj w grze, lecz interesy obroicéw ideowych tej klasy
ciemiezycielskiej, ktorej jednak nie moze sie uda¢ zawréci¢ kot
historji.

Lezy w naturze spraw, dotyczacych sfery wykonywania trak-
tatébw miedzynarodowych, Ze podlega¢ one mogg rozstrzgsaniu jesz-
cze z punktu widzenia walki interesow, ktora stanowi przedmiot
ich stosunkéw wzajemnych i w czasie pokoju. | chociaz twierdzi
pewna teorja polityczna, ze cet Srodki uswieca, sg Srodki, ktore
powinny by¢ wykluczone.

Na tern konczymy swoja odpowiedz. Jezeli wypadta ona zbyt
dtugg, to wina nie po stronie Delegacji Polskiej. Od Strony Rosyj-
sko-Ukrainskiej jedynie bedzie zalezato, aby nie data powodu
do kontynuowania tej wymiany pogladéw, lecz uzgodnita je w ter-
minie jaknajblizszym.

Eksperci Delegacji Polskiej
w Mieszanej Komisji Specjalnej
(—) W. Suchodolski.
(—) K. Bermanski.
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[Prosba o przyspieszenie zatatwienia sprawy akt lIzb Skarbowych i Kas
Panstwowych b. Krél. Polskiego oraz akt Warszawskiego Oddziatu Banku
Panstwa.]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, dn. 2 marca ig22 r.

PREZES
DELEGACYJPOLSKICH

w Kom'iBjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.

Ne 1147|1V|336

DO PANA WICEPREZESA
DELEGACJI ROSYJSKO-UKRAINSKIEJ
w Mieszanej Komisji Specjalnej
S.J. MROCZKOWSKIEGO:

4-go grudnia 1921 r. Strona Polska przestata Delegacji Ro-
syjsko-Ukrainskiej zadanie wydania Rzadowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej ewakuowanych w 1915 r. akt Izb Skarbowych Gnbernij Kro-
lestwa Polskiego i Kas Panstwowych, jak réwniez akt Warszaw-
skiego Oddziatu Banku Panistwa. Dotychczas Strona Polska nie
otrzymata zadnej odpowiedzi na to zadanie.

Poniewaz sprawa wydania tych akt jest niezwykle aktualng
dla Rzadu Polskiego, mam zaszczyt prosi¢ Pana, Panie Prezesie,
0 postawienie tego zadania na jednem z najblizszych posiedzen
Podkomisji Archiwalno-Bibljotecznej, w celu powziecia na niem

rezolucji dla plenum Komisji.
Prezes Delegacy]
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny

L. S (—) A. Olszewski.
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[Zawiadomienie o sprzedawaniu pieczeci b. instytucyj rzadowych
Krolestwa Polskiego.]

RZECZPOSPOLITA POLSKA. Moskwa, 20 kwietnia ie22

PREZES
DELBGACYJ POLSKICH

w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
N 18301V I[489.
DO PANA PREZESA
DELEGACJI ROSYJSKO- UKRAINSKIEJ

w Mieszanej Komisji Specjalnej.

Mam zaszczyt zawiadomi¢ Pana, ze wystawione na sprzedaz
w antykwariacie (Arbat 82) 18 pieczeci, ktorych opis zatgczam,
nalezg do liczby ewakuowanych z Archiwum Akt Dawnych w War-
szawie pieczeci bylych instytucyj rzadowych Krélestwa Polskiego;
opis ich zostat doreczony w dniu 6.XII, r. b. Delegacji Rosyjsko-
Ukrainskiej.

Na mocy p. 12 art. XI. Traktatu Ryskiego prosze Pana uprzej-
mie, Panie Prezesie, 0 niezwloczne zarzadzenie odbioru tych pie-
czeci od sprzedajgcych je oraz o zabezpieczenie catosci ewakuowa»
nego mienia Archiwum Akt Dawnych od podobnych wypadkéw.

Prezes Delegacy] Polskich
Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny
L. S (= A. Olszewski.
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[Prezes Del. Polsk. komunikuje Stronie Ros.-Ukr. swe uwagi w sprawie
dotychczasowego przebiegu prac oraz dezyderatéw w zakresie zwrotu
archiwoéw administracyjnych,]

RZECZPOSPOLITA POLSKA, Moskwa, dn. ly maja 1722 r.
PREZES

DBLBOACYJ POLSKICH
w Komisjach
Reewakuacyjnej i Specjalnej.
Ne 25191VI.
DO PANA PREZESA

DELEGACJI ROS YJSKO- UKRAINSKIEJ
w Mieszanej Komisji Specjalnej
P. WOJKOWA.

Zatadowany dn. 9 b. m. pierwszy transport archiwéw admi-
nistracyjnych, ewakuowanych w r. 1915 skfania mnie do po-
dzielenia sie z Panem, Panie Prezesie, kilkoma uwagami w spra-
/vie tego waznego dziatu prac Komisji Specjalnej.

Podkreslam ze szczerem zadowoleniem okoliczno$¢, ze na wy-
stane archiwa zlozyly sie akta pod wzgledem administracyjno-go-
spodarczym stosunkowo cenne (Urzedy do Spraw Wioscianskich,
Zarzad Wzajemnych Ubezpieczen Krélestwa Polskiego). Ten istot-
ny jednak efekt nv3polnycb prac Delegacyj naszych, ktéry jako
cel niewatpliwie przySwieca obu stronom, nie zwalnia mnie od
obowigzku zwrdcenia uwagi na ogrom wysitku, jakim efekt ten
zostat okupiony, i na niepokojacg perspektywe trwania prac w przy-
sztosci.

Po 7 miesigcach prac Komisji Specjalnej i 3 z g6rg miesia-
cach prac bezposrednio zwigzanych z przegladem i spisywaniem
przejmowanych akt Strona Polska otrzymata zaledwie 140 skrzyn
z archiwami. Przygotowano ponadto do wystania sto kilkanascie
pak akt zarzadow gminnych Kroélestwa Polskiego, trwajg jeszcze
prace nad archiwami administracyjnemi Chetmszczyzny.

Praca ta stale zatrudniata w 2 punktach 4 — 5 archiwistéw
rosyjskich, oraz 2— 3 polskich, obok pewnej ilosci robotnikéw do
przenoszenia i zabijania pak.

Wynik dotychczasowy, przy uwzglednieniu zuzytego czasu,
sit fachowych i Srodkéw materjalnych, staje sie widoczniejszym,

20
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Jezeli uprzytomnimy sobie calo$¢ zadania Komisji Specjalnej w tej
dziedzinie.

Jak wiadomo, podlegajgce reewakuacji archiwa administra-
cyjne obejmujg wszystkie literalnie urzedy okregowe, gubernjalne,
powiatowe, miejskie i gminne 13 bytych gubernij, gesto zaludnio-
nych, o zywem tetnie zycia gospodarczo-kulturalnego, co, oczywi-
$cie, musiato odbija¢ sie na intensywnos$ci pracy zainteresowanych
urzeddéw i pojemnosci ich archiwdéw. Jezeli akta samych tylko or-
gandéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych b. gubernji Chetmskiej
wyewakuowane zostaty w 400 przeszto pakach, to nie omylimy sig,
obliczajac cato$¢ ewakuowanych archiwéw na zgoéra 10 tysiecy
pak. Doda¢ natezy, ze ewakuacja odbywata sie chaotycznie, bez
planu, i ze wazniejsze ewakuowane urzedy rozmieszczono w 50
przeszto punktach ogromnej przestrzeni Rosji i Ukrainy. Juz ta
jedna okoliczno$¢, obok ogromnej ilosci materjatu, dostatecznie
komplikuje zadanie reewakuacji.

Wypadki rewolucji rosyjskiej spotegowaly te trudnosci sto-
krotnie. Zlikwidowane zostaty urzedy, na ktérych opiece i odpo-
wiedzialnosci pozostawaty ewakuowane archiw’a; niszczaca fala wo-
jen domowych i nieunikniony zamet przy rewolucyjnem budowaniu
nowej organizacji spotecznej i panstwowej doprowadzity, zwlaszcza
na prowincji, wiele archiwéw do kompletnej ruiny. Powotana do
zycia, na mocy specjalnych dekretéw, nowa organizacja scentrali-
zowanej stuzby archiwalnej nie mogta podotaé, naturalnie, przede-
wszystklem na prowincji, ratowaniu wszystkich zagrozonych lub
gingcych archiwodw.

Dzisiejszy stan archiwow ewakuowanych, tak cennych dla
zycia administracyjno-gospodarczego Polski, da sie stresci¢ na-
stepujaco:

1. absolutny brak danych oficjalnych co do rozmieszczenia
i stauu, nietylko na prowincji, ale i w Moskwie;

2. brak spisonv ewakuacyjnych i inwentarzy;

3. prymityAvne pomieszczenia, grozace aktom wilgocig i znisz-
czeniem;

4. pomieszczenie i beztadne zrzucenie akt na stosy lub w paki
(akta Chetmskie w Archiwum Historyczno-Rewolucyjnem, akta
Kancelarji Generat-Gubernatora Warszawskiego w Muzeum Histo-
ryczuem, nie moéwigc o innych).
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Jezeli przytaczam te szczegOly, to jedyDie w celu wspdlnego
zorientowania sie co do wybrania wiasciwych metod pracy i planu,
ktore przeciez tylko w zastosowaniu do sytuacji konkretnej dadza
sie rozumnie skonstruowac, z jaknajmniejszym kosztem, a mozliwie
duzym pozytkiem. Dwie zasady nasuwajg sie tutaj same przez sie:

1. Nalezy prace nad przeglagdaniem i opisywaniem podlega-
jacych wydaniu Polsce archiwéw prowadzié w miejscu dotychcza-
sowego ich przechowania, zwlaszcza tam, gdzie jest zgrupowana
wieksza iloS¢ akt zlikwidowanych urzedow z terytorjum Polski.

Dotychczasowa praktyka w Moskwie polega na tem, ze paki
okre$lonego tylko urzedu wybierane sg z nvielkiego skiadu akt
zlikwidowanych urzedéw b. Krélestwa Polskiego (Duzy Patryjar-
szyj zaut. 6) i przewozone do b. Archiwum Ministerstwa Sprawie-
dliwosci i tam dopiero oglada sie je i opisuje. Wynikaty stad state
przerwy w pracy, gdyz paki dostarczano serjami, w miare odszu-
kania, przyczem nigdy nie mozna byto by¢ pewnym, czy po sfor-
mowaniu ostatecznego spisu przejrzanych pak danego urzedu nie
zostang jeszcze dotgczone przypadkowo odszukane dalsze paki,
co tez Kilkakrotnie mialo miejsce. Jezeli zwazymy, ze we wspom-
nianym skiadzie na Duzym Patryjarszym 6 ztozone zostaty przez
organy b. Komisarjatu do Spraw Polskich i Komisje Likwidacyjng
wylacznie akta urzedéw b. Krdélestwa Polskiego, a wiec bezwzgled-
nie podlegajace wydaniu — zrozumiemy, jak niecelowg jest prak-
tyka stosowana dotychczas, Zamiast traktowac jako objekt pracy
caty skiad, skad paki mogtyby by¢ wprost kierowane na dworzec,
Avozi sie paki z miejsca na miejsce drobnemi partjami, powodujac
szkodliwg chyba dla obu stron zwloke. Zupetnie nie do pomysle-
nia jest taka praktyka w zastosowaniu do prowincjonalnych miast,
gdzie zgrupowane sg archiwa nieraz 3—4 urzedéw ewakuowanych.

Okolicznosé, ze jeszcze nie Avszystkie archiwa sg objete szcze-
gotowemizadaniami Delegacji Polskiej, nie moze przekre$li¢ faktu
decyzji Komisji Secjalnej z dnia 7.X. r. ub. w sprawie wydania
ogotu ewakuowanych akt administracyjnych, z wyjatkiem urzedéw
wojskowych.

2. Zadanie Strony Rosyjskiej, aby zawarto$¢ pak byta szcze-
gotowo opisywana, jest w zastosoAvaniu do archiwdw rozbitych
i nieuporzadkowanych prawie niewykonalne i niepotrzebnie przedtu-
za prace. Kazdy archiwista przyzna, ze najbardziej Sciste okres-
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lenie grupy akt trwa znacznie, krocej niz ich opisanie, wymagajgce
z koniecznosci, poprzedniego uporzadkowania. Decydujagcym warun-
kiem, kwalifikujgcym akta do wydania, jest ich pochodzenie, ktore
z fatwoscig ustala ekspertyza fachowa; szczeg6towe opisywanie byto-
by celowe jedynie wtym wypadku, gdyby to mogto byé podstawg kon-
troli akt niewydanych jeszcze. Brak spisow ewakuacyjnych i fak-
tyczne zniszczenie wielu archiwow czyni taka kontrole iluzoryczna.

Zatrzymuje sie jedynie na tych 2-ch podstawowych zasadach,
do ktérych przyjecia przyktadam jaknajwieksza wage.

Nikty wynik dotychczasowej reewakuacji archiwoéw admini-
stracyjnych i straty, zarowno Panstwa Polskiego, jak szerokich mas
obywateli polskich, z powodu niszczejagcych stopniowo archiwow,
sklonig, nie watpie, Pana, Panie Prezesie, do podzielenia mego
punktu widzenia.

Dotychczasowa praktyka doprowadzi koszta reewakuacji -ar-
chiwéw administracyjnych do sum olbrzymich, a dalsza zwtoka grozi
zagtada znacznej czeSci akt.

Na zakonczenie nie moge wstrzymac¢ sie od uwagi, ze stoso-
wane w uktadach miedzynarodowych przy cesji terytorjow automaty-
czne przekazywanie odnos$nych archiwéw administracyjnych prak-
tyce Delegacji Rosyjsko - Ukrainskiej staje sie przedmiotem prze-
wlektych pertraktacyj i specjalnych decyzy;j.

Prezes Delegacy!
Poset Nadzwyczajny i Minister Peinomocny

L. S (—JA. Olszewski.
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