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SPRAWOZDANIE ROCZNE

z DZIALALNOSCT DELEGACY] POLSKICH W KOMISJACH
MIESZANYCH REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ
W MOSKWIE
{sa czas od 17-go maja lezi roku do 17-go maja igzz roku).

Od chwili powotania do zycia Delegacyj Polskich w Polsko-
Rosyjsko-Ukrainskich Komisjach Mieszanych przesytatem szczeg6-
fowe miesieczne raporty, przedstawiajace zaréwno postep prac,
jak tez charakteryzujace warunki, w jakich byly one prowmdzone.
Obecne sprawozdanie ma wiec jedynie na celu zreasumowanie 0gol-
nych wynikow dziatalnosSci Delegacyj i zobrazowanie zmian, jakie
zachodzity w og6lnej sytuacji w czasie pobytu ich w Moskwie.

Sprawozdanie niniejsze, pomijajac zar6wno prace przygoto-
wawcze prowadzone w kraju, jak tez zagadnienia o charakterze
wewnetrzne - organizacyjnym, ma jedynie na celu przedstawienie
wynikow prac w Swietle stosunkdéw, jakie sie wytworzyly miedzy
Delegacjami Polskiemi z jednej, a Rosyjsko-Ukrainskiemi—z drugiej
strony. Blizsze szczeg6ty, dotyczace pertraktacyj i przebiegu poszcze-
golnych spraw, zawarte sg w licznych notach, protokufach i odez-
wach Delegacyj; wazniejsze z nich byly stale przesytane w odpi-
sach do Prezydjum Rady Ministréw i do odnosnych urzedéw pan-
stwowych.

W sprawozdaniu tern zostaty réwniez w najogolniejszych za-
rysach o$wietlone zagadnienia i zadania, jakie je czekajg w najbliz-
szym okresie dziatalnosci.



— 4 —

I. PRACE PRZEDWSTEPNE DO DNIA 7 PAZDZIERNIKA
1921 ROKU.

Zakres prac Delegacyj, obejmujacy artykuty XI, XIII, XIV i XV
Traktatu Ryskiego, zeSrodkowat w ich rekach wszelkie klauzule
ekonomiczne Traktatu, wytaczajac jedynie zadania Delegacji Rozra-
chunkowej.

Sama tylko reewakuacja mienia przemystowego i kolejowego
w warunkach, wytworzonych przez rewolucje rosyjskg, wymaga
niezwyktych wysitkow. Prace zas w zakresie artykutu XlI-go Trak-
tatu natozyly “na Delegacje zadanie uregulowania wazkich i licz-
nych zagadnien z dziedziny kultury duchowej i administracji pan-
stwowej. Artykut XIl, siegajac, obok artykutu Il, do podstaw wieko-
wej wasni obu narodéw, nakfada na Delegacje Polskg tem powaz-
niejsze obowigzki, iz pomys$ine dla nas rozwigzanie catoksztattu
tych spraw jest niezmiernie trudne, a czeSciowo wprost niewy-
konalne.

Dnia 17 maja roku zesztego zapadta zasadnicza uchwata Rady
Ministrow o powotaniu do zycia Delegacyj, a dalsza uchwata z dnia
5-go czerwca roku zesztego stworzyta podwaliny ich organizacji®
uwzgledniajgc zarébwno wszechstronno$¢ zadan, jak i wage zagad-
nien ekonomicznych i kulturalnych, powierzonych Komisjom Mie-
szanym przez Traktat. Zgodnie z tem Prezes obu Delegacyj zostat
uzalezniony bezposrednio od Rady Ministrow, co zapewnito Dele-
gacjom tak niezbedng swobode ruchow.

Prace 'przygotowawcze prowadzono w tem tempie, aby wyjazd
do Moskwy mogt nastapi¢, w mysl postanowien artykutow XI i XV
Traktatu, w terminie szesciotygodniowym od dnia jego ratyfikociji,
t. j. w dniu 15 czerwca 1921 roku. Prace te nastreczaly liczne
trudnosci, zarébwno pod wzgledem sformowania sktadu osobowego
Delegacyj, jak tez odpowiedniego ich wyekwiponvania.

Réznorodno$¢ zagadnien w catym szeregu dziedzin, przy szczu-
ptej bardzo ilosci zawodowcow w niektorych dziatach, zwiaszcza
tak specjalnych, jak ocena kosztownosci, archiwa historyczne, bi-
bljoteki, stwarzaty wiele trudnosci przy obsadzaniu stanowisk, na
ktére jednak udato sie pozyska¢ wybitne sity ze wszystkich trzech
dawnych dzielnic Polski.

Co dotyczy wyekwipowania Delegacyj, to warunki pracy w Ro-



sji wymagaty szczeg6lnie wszechstronnych przygotowan. Delegacje
zostaty zaopatrzone w samochodowe $rodki transportowe, wiasne
telefony, urzgdzenia biurowe, a nawet w najniezbedniejsze sprzety,
jak tez zapasy zy\vnosci na okres potroczny.

Prowadzone w gorgczkowem tempie przygotowania zostaty
ukonczone w terminie przewidzianym przez Traktat. Rzad Sowie-
tow jednak sprzeciwiat sie wyjazdowi, wysuwajac poczatkowo wzgle-
dy techniczne, nastepnie za$ przeszkody natury formalnej. Prze-
szkody te sprawily, iz wyjazd ulegt siedmiotygodniowej prze-
szto zwloce i dopiero po wymianie szeregu not w tej sprawie
(patrz noty M. S. Z z dnia 17 czerwca i 8 lipca r, z) Rzad So-
wiecki wyrazit zgode na przyjecie Delegacyj, ktore tez w petnym
swym skfadzie przybyly do Moskwy w dniu 14-go sierpnia 1921
roku.

Okres przymusowego oczekiwania w Warszawie zostat zuzyt-
kowany na przygotowanie materjatbw naukowych dla Komisji Spe-
cjalnej, przeprowadzenie niezbednych prac organizacyjnych, oraz
zapoczatkowanie akcji zbierania deklaracyj reewakucyjnych od oséb
zainteresowanych; w tym celu przedsiewzieto objazdy prawego brze-
gu Wisty oraz kreséw wschodnich.

Po przyjezdzie do Moskwy Delegacje, wbrew zapowiedzi Rzadu
Sowietéw, nie zastaty przygotowanych mieszkan, co zmusito je do
przemieszkiwania w pociggu na dworcu towarowym w niezmiernie
ciezkich warunkach sanitarnych. Wiadze sowieckie w”szczety wpraw-
dzie pertraktacje co do rozpoczecia prac, gdy jednak zazadatem
oznaczenia terminu pierwszego posiedzenia, o$wiadczyly wyrecz, iz
moze to nastgpi¢ jedynie z chwilg uwzglednienia przez Polske
specjalnych zadan politycznych stawianych przez Komisarjat Lu-
dowy Spraw Zagranicznych.

Po wymianie szeregu not i w nastepstwie pertraktacyj pro-
wadzonych w Warszawie w dniu 6-ym pazdziernika wiadze sowie-
ckie zakomunikowaty o swej gotowosci przystgpienia do pracy,

Siedmiotygodniowy blisko okres bezczynnosci w Moskwie,
w czasie ktérego Delegacja dwukrotnie z powodu naprezonych sto-
sunkéw politycznych przygotowywata sie do powrotu, byt niezmier-
nie ciezki do przetrwania, zwilaszcza, iz musiaty powsta¢ uzasad-
nione obawy co do samej moznosci prowadzenia prac w tych wa-
runkach. Swiadczyly o tern dobitnie fakty, ktore doszly do wiado-
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mosci Delegacji, dotyczace loséw, jakim ulegaty nieraz cenne bar-
dzo zabytki i mienie ewakuowane z Polski.

,W okresie tym ztozony zostat szereg not i reklamacyj w spra-
wie pog\vatcenia Traktatu, jak np. w sprawie Tow. Opieki nad
Zabytkami w Moskwie i Petersburgu, w sprawie szeregu fa-
bryk i dzwonéw w dniu 24-ym sierpnia, 14 wrze$oia i in. r. z. Po-
zbawiona wszelkich innych skuteczniejszych Srodkéw dla przeciw-
dziatania takiemu stanowi rzeczy. Delegacje Polskie byly zmuszo-
ne pozostawac w roli bezczynnego $wiadka znacznych szkdd, wyrza-
dzanych zaréwno Panstwu Polskiemu, jak i poszczegdlnym obywa-
telom polskim. Drogg not, przestapych przez Rzad Polski, (np. nota
z d. 8/VTr. z). Delegacje Polskie zastrzegty sobie moznos$¢ re-
klamacji tych strat, przedtuzenie poszczeg6tuych termindw, przewi-
dzianych przez Traktat, w zwigzku z opdZnieniem rozpoczecia
prac Komisy] Mieszanych.

I1. POCZATKOWY OKRES PRAC KOMISYJ MIESZANYCH.

W dwa dni po otrzymaniu zgody ze strony sowieckiej na roz-
poczecie prac, w dniu 7-ym pazdziernika 1921 r., odbylo sie pierw-
sze posiedzenie plenarne Mieszanej Komisji Specjalnej, w dniu 8-ym
za$ tegoz miesigca—Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej. Na posie-
dzeniach tych Rzad Sowietow, przez usta Prezesa Delegacyj Ro-
syjsko-Ukrainskich w obydwu Komisjach, — prof. Otto Schmidta,
o$wiadczyt o swej gotowosci wywigzania sie¢ z wszelkich zobo-
wigzan, natozonych nan przez Traktat Ryski, i wyrazit zarazem
zgode swa nha przystapienie do rozpatrzenia konkretnych zadan Stro-
ny Polskiej. Delegacje Polskie ztozyly szereg zadan o charakterze
zasadniczym, ktérych wiekszo$¢ po goracych debatach zostata po-
mysInie zatatwiona. Z wazniejszych spraw w pierwszym rzedzie na-
lezy zaznaczy¢ w dziedzinie Komisji Specjalnej uchwaty w sprawie
mienia Zamku Krélewskiego, tazienek, zbiorow z legatu Krosnow-
skiego, pomnika ksiecia Jozefa Poniatowskiego, mienia Towarzy-
stwa Opieki nad Zabytkami, archiwéw administracyjnych i szeregu
innych; w dziedzinie Komisji Reewakuacyjnej uzyskano decyzje do-
tyczaca wydania 26-u fabryk, do ktérych Delegacja Polska przy-
wigzywata szczegolng wage.

Na posiedzeniach tych zostaty réwniez ustalone ogdlne pod-



stawy dziatalnosci i uchwalona Instrukcja Tymczasowa, w mysl
ktérej na plenarnych posiedzeniach rozstrzygane by¢ miaty tylko
sprawy zasadnicze; decyzje za$ miaty by¢ wprowadzane w zycie
droga bezposredniego porozumiewania si¢ cztonkéw obydwu Dele-
gacyj, a w razie sporu rozstrzygaliby sprawe ich prezesi.

Poza instrukcja, identyczng dla obydwu Komisyj, na posie-
dzeniach tych uchwalono réwniez szereg wnioskow o charakterze
ogblnym.

Jednocze$nie Delegacje Polskie, zebrawszy dlugi szereg fak-
tow naruszenia Traktatu Ryskiego droga rozpraszania mienia pol-
skiego podlegajgcego zwrotowi i reewakuacji, ztozyty protest i za-
zadaty natychmiastowego przedsiewziecia $rodkdw zapobiegaw-
czych. Zgodnie z tern Delegacje Rosyjsko-Ukrainskie zobowigzaty
sie do niezwlocznego wydania cyrkularza o nalezytem zabezpiecze-
niu reewakuowanego mienia polskiego, z wyjasnieniem dla wiadz
miejscowych, ze wszelkiego rodzaju przenoszenie tegoz mienia
moze odbywac sie jedynie za zgodg Komisyj Mieszanych, a ze w wy-
padkach, wskazanych przez Delegacje Polskie, specjalni petno-
mocnicy tych Komisyj bedg sprawdzali faktyczny stan mienia
na miejscu i przedsiebrali niezbedne $rodki zabezpieczenia. Ze
sprawg tg zostata S$ciSle zwigzang kwestja zmiany dekretéw so-
wieckich, sprzecznych z zobowigzaniami, przyjetemi przez Rosje
i Ukraine w Traktacie Ryskim. Sprawa ta zostata przez Delegacje
Polskie szczegbtowo opracowana i wniesiona rdwniez na pierwsze
posiedzenie Komisji. W odno$nym wniosku wskazano o$m najwaz-
niejszych dekretow, ktdrych moca mienie polskie, podlegajace
zwrotowi, mogto byé konfiskowane, rekwirowane, lub przekazy-
wane roznym urzedom sowieckim. W odpowiedzi na wniosek ten
Delegacje Rosyjsko-Ukrairiskie zobowigzaty sie zwréci¢ do swych
Rzaddw o wyjednanie stosownych zarzgdzen.

Obydwie Komisje Mieszane uchwality wniosek Delegacyj Pol-
skich w sprawie natychmiastowego dostarczenia im lokalu, odpo-
wiadajgcego potrzebom i skladowi liczebnemu Delegacyj.

,  Uchwalono réwniez utworzy¢ skilady, w ktdrych miato by¢
przechowywane mienie, przejete juz przez Strone Polska.

W dalszym ciagu uzyskano uchwate w sprawie wydania i udo-
stepnienia szeregu archiwow, dotyczacych samej ewakuacji. Ma-
sowy charakter ewakuacji z Polski, przez byle wiadze rosyjskie
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przeprowadzonej w tempie bardzo szybkiem, utrudnia niezmiernie
po 7—8 latach wszechstronne wysSwietlenie wiekszo$ci spraw.
Komisje Mieszane, na ktorych zgodnie z Traktatem cigzy ten
obowigzek, aby moc nalezycie wywigza¢ sie z zadania, winny by¢
w posiadaniu wszystkich materjatow, jakie do tego celu moga
stuzy¢é, Do materjatdw tych w pierwszym rzedzie zostaty zaliczone
akta Polskiej Komisji Likwidacyjnej, Komisyj Rekwizycyjnych,
(Ewakuacyjnych) oraz akta szeregu instytucyj rzadowych bytych
wladz ros-yjskich, zarébwno centralnych jak i lokalnych. Wszystkie
te materjaty znajdowaly sie, oczywiscie, w posiadaniu wiadz so-
wieckich. Odpowiednia uchwata Komisji Mieszanej na wniosek Strony
Polskiej zawarowata badZ dostep, badZz wydanie tych materjatow.

W ten sposdb na pierwszych posiedzeniach,, poza zatatwie-
niem niezbednych formalnosci przedwstepnych i ustaleniem zasad
organizacji, uzyskano pomysine rezolucje w szeregu spraw wiek-
szej wagi; bezposredniem za$ nastepstwem tych posiedzen byto
uruchomienie Podkomisyj i agend specjalnych, w ktérych nieba-
wem zostaly rozpoczete prace przygotowawcze.

Zdawac sie mogto, ze rozpoczete wreszcie po czteromiesiecz-
nem oczekiwaniu prace Komisyj potocza sie -normalnym biegiem.
Tymczasem po uptywie dwunastu dni, t. j. 20-go pazdziernika r.
z., Komisarjat Ludowy do Spraw Zagranicznych zawiadomit Dete-
gacje Polskie, iz prace Komisyj zostajg przerwane ze wzgledéw
natury politycznej. Dotyczylo to zarbwno posiedzen Komisyj, jak
tez wszelkich prac przygotowawczych i organizacyjnych.

Uznajac prace w takich warunkach za niemozliwg, Prezes
Delegacyj Polskich oswiadczyt Prezesowi Strony Rosyjsko-Ukraini-
skiej, ze nie moze sie zgodzi¢ na taki stan rzeczy, i w dniu 30-ym
pazdziernika r. z. zazadat w Komis, Spraw Zagr. paszportow.
Tegoz dnia wladze sowieckie oswiadczyty, iz sklonne sg zgodzic¢
sie na wznowienie prac, ktdre tez zostaty rozpoczete nazajutrz.

l1l. TAKTYKA DELEGACYJ ROSYJSKO-UKRAINSKICH.

Z dniem 1-go listopada ubiegtego roku rozpoczat sie wiec
okres, w ktorym Delegacje Polskie przystapity.do wiasciwych prac
wykonawczych i mialy mozno$¢ blizszego zetkniecia sie z odpo-
wiedniemi urzedami wiadz sowieckich.
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Doswiadczenie jednak z poprzedniego okresu az nadto wymow-
nie Swiadczylo, w jak wielkim stopniu rzad sowiecki bedzie uza-
lezniat prace Komisyj Mieszanych od stanu swej polityki ogdlnej,
zwihaszcza za$ od uktadu stosunkéw rosyjsko-polskich.

Przez wiele tygodni po ratyfikacji Traktatu Ezad Sowietow
sprzeciwiat sie przyjazdowi Delegacyj Polskich w celu wywarcia
na Rzad Polski nacisku w kierunku przyspieszenia przybycia Po-
selstwa, twierdzac, iz samo ukonstytuowanie sie Komisyj jest nie-
mozliwe przed ustaleniem stosunkéw dyplomatycznych.

Bezposrednio po przybyciu Delegacyj Polskich do Moskwy
Delegacje Rosyjsko-Ukrainskie wszczety wprawdzie pertraktacje,
a gdy w rezultacie tych pertraktacyj przystapienie do konkretnej
pracy stato sie konieczno$cia, wtedy Prezes ich jednak wrecz
o$wiadczyt, ze wskutek wskazéwek otrzymanych od swego rzadu
nie moze rozpocza¢ prac Komisyj. Bylo to odbiciem naprezonych
w tym okresie stosunkdéw dyplomatycznych, ktére skomplikowaty
sie ze wzgledu na zarzuty, stawiane Polsce przez Rzady Rosyjski
i Ukrainski w sprawie rzekomej pomocy, udzielanej przez Polske
elementom kontrrewolucyjnym.

Z chwilg wyréwnywania sie tych stosunkéw, po podpisaniu
przez Rzad Polski Ukladu z Rosjg z dnia 7-go pazdziernika, Rza-
dy Rosji i Ukrainy zgodzity sie na rozpoczecie prac Komisyj i daty
sankcje na powziecie szeregu uchwat, do ktérych Delegacje Pol-
skie przywigzywaly specjalng wage. Jednakze ponowne kompli-
kacje znow wstrzymaty hietylko wykonanie powzietych rezolucyj,
lecz i wszelkie prace Komisyj.

Kiedy za$ wzajemne stosunki zaczety sie polepsza¢, wiadze
sowieckie, liczac sie z mozliwoscia wyjazdu Delegacyj Polskich
z Moskwy, czego staraty sie unikng¢, zgodzity sie na wznowienie
prac Komisyj.

Ten zasadniczy stosunek Sowietdw charakteryzuje catg dal-
szg ich taktyke wobec prac Komisyj. W dalszej ich dziatalnosci
wszelkie fluktuacje polityczne odbijaly sie stale na przebiegu prac
reewakuacyjnych.

Jest rzecza az nadto zrozumialy, ze takie warunki rozbijaty
wszelkg systematyczng prace, zmuszajac Delegacje Polskie do do-
stosowywania swego postepowania do zmieniajacych sie z dnia
na dzieri pogladéw i nastrojow politycznych. W takich warunkach
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uktadanie planéw i wigzanie ich wykonania z okre$lonemi termi-
nami stawaty sie wprost niemozliwe, i wszelkie préby, czynione
w tym wzgledzie, jak to miato np. miejsce w poczatkach stycznia
r. b. (patrz pismo Ne 196/S. G. z dnia 14 stycznia 1922 r.), nie
doprowadzaty do zadnego rezultatu.

Ale nietylko polityka ogo6lna i chwilow€ nastroje polityczne
wywieraty wpltyw na przebieg spraw rewindykacyjnych. W wielu
wypadkach, niezaleznie od nich, wchodzit w gre caly szereg in-
nych crynnikOnv, badZ niczem nie zwigzanych, badZ tez majgcych
bardzo luzny zwigzek z dziatalnoScig Komisyj.

W pierwszym rzedzie nalezy tu zauwazy¢, iz same zasady
Traktatu Ryskiego, zwiaszcza za$ artykutu XV-go, znajdowaty sie
JV razacej sprzecznosci zarbwno z calem prawodawstwem, jak
i w szczegblnosci z panujgcemi w Rosji Sowieckiej pogladami
na wiasnos¢ prywatna.

Wykonanie artykutéw Xl-go i XV-go wymagato zasadniczych
zmian w tern prawodawstwie, to tez Delegacje Polskie, jak juz za-
znaczono, zaraz na pierwszych posiedzeniach Komisyj Mieszanych
zwrocity sie do Rzadu Sowietdw z zgdaniem dokonania tych zmian
i wydania odpowiednich w tym wzgledzie dekretow.

Prezes Deiegacyj Rosyjsko-Ukrainskich zobowigzat sie wpraw-
dzie do wyjednania u Rzadu Sowietéw odpowiednich zmian i uzu-
petnien w drodze prawodawczej, jednakze sprawa ta dotychczas nie
zostata pomyslnie rozwigzana.

Delegacje Polskie w catym szeregu przedstawien (z dnia 31-go
grudnia 1921 roku i 4-go lutego 1922 r.) a Rzad Polski w nocie
(z dnia 18 go marca 1922 r.) zwracat uwage Sowietow na koniecz-
no$¢ uregulowania tej sprawy pieiwyszorzednego znaczenia. Stano-
wisko jednak, jakie zajety Delegacje Rosyjsko-Ukrairiskie whbrew
uchwale pierwszego posiedzenia (ob. Memorandum Prez. Del. Ros.
z dnia 31. I. 1922), zmierzajgce do uregulowania sprawy powyz-
szej w drodze cyrkularzy wewnetrznych, nie moze byé uznane za
wystarczajace. Brak tej podstawy prawnej dawat sie szczegOlniej
we znaki, jezeli wzig¢ pod uwage zasady ustroju administracyjnego
Rosji Sowieckiej. Caty ten ustrdj jest oparty na daleko posunietej
decentralizacji wtadz. Dekrety wydawane przez Rzad centralny R.S.
F. S.R. nie obowiazujg poszczeg6lnych panstw wchodzacych w skiad
federacji sowieckiej. Rowniez w dziedzinie wiadzy wykonawczej or-



11

gana miejscowe, w granicacb poszczeg6lnych panstw zwigzkowych,
majg bardzo znaczny zakres samodzielno$ci, co sprawia, Ze prze-
prowadzenie rozporzadzen, wydanych w centrum, jest zwigzane w wie-
lu wypadkach z ogromnemi trudno$ciami. Nawet wiele uchwat Ko-
misyj Mieszanych dla tej wiasnie przyczyny nie zostatlo dotych-
czas wprowadzone w zycie.

Naprzyktad wystanie pomnika ks. J6zefa Poniatowskiego byto
mozliwe dopiero po kilkomiesiecznej zwtoce (ob. Memorandum Prez.
Del. Pol. z dnia 31/XIl,.1921 r. i pisma z 11 oraz 30 stycznia
1922 r.) ze wzgladu na nieprzychylne stanowisko witadz lokalnych.
Roéwniez wykonanie kategorycznej uchwaty Mieszanej Komisji Spe-
cjalnej w sprawie legatu Krosnowskiego byto kilkakrotnie wstrzy-
mywane przez wiadze lokalne piotrogrodzkie (ob. odezwa Prezesa
Del. Pol. z dnia 17/1. 1922 r.). Dopiero energiczna interwencja
z Moskwy potozyla kres temu stanowi rzeczy. Dla tej samej przy-
czyny pozostajg dotychczas w wiekszosci wypadkdw martwg lite-
rag uchwaty pierwszego posiedzenia Mieszanej Komisji Reewaku-
acyjnej, nietylko w sprawie zabezpieczenia objektéw, podlegaja-
cych zwrotowi, ale nawet i tych objektéw, co do zwrotu ktorych
zapadta juz decyzja.

Nalezy takze zda¢ sobie sprawe ze stanowiska, jakie zajety
w stosunku do Traktatu Ryskiego wplywowe czynniki, o ktore opie-
ra sie wykonanie Traktatu, a mianowicie przedstawiciele rosyj-
skiego Swiata naukowego, zwigzani z tradycjami dawnego rzadu
carskiego. Sfery te zajety nieprzejednane wprost stanowisko je-
szcze w czasie pertraktacyj pokojowych w Rydze i przedstaAviciele
ich w Mieszanej Komisji Specjalnej o$wiadczyli, naprzyktad,otwar-
cie, wbrew wyraznej tresci Traktatu, ze nie pogodza sie nigdy na-
wet z myslg p zwrocie Polsce archiwow historycznych (ob. ode-
zwe Prezesa Del. Pol. z dnia 2/1V. 1922). KOnvnie2 w sprawie re-
alizacji uchwaty o wydaniu arrasow sfery te zajety nieprzejednane
stanowisko (ob. pismo Prez. Del. Pol. z dn. 4/IV 1922 r.). A do posianvy
tych sfer nalezy przywigzywac szczegdlniejsza wage ztego mianowicie
wzgledu, ze nalezg do nich wszyscy niemal dyrektorowie muzedéw
i bibljotek, ktdrym jest powierzone Avykonywanie uchwat Mieszanej
Komisji Specjalnej. Nalezy zda¢ sobie tez sprawe z wplywow tej
grupy na cale spoteczenstwo rosyjskie. Jej przedstawiciele —
uczeni rosyjscy z ancien regime’u, wszczeli rowniez probe porusze-
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nia przeciw Polsce opinji Zachodu, czemu dali wyraz w odezwie
Rady Uniwersytetu PiotrogrodzMego do uczonych europejskich
z dnia 4 kwietnia 1920 r.

Dalszg przeszkoda wdziatalnosci Komisyj Mieszanych jest skton-
nos$¢ AYladz rosyjskich do wprowadzania ustawicznych zmian w or-
ganizacji Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej, ktora w okresie od po-
czatku prac Komisyj do Kowego Roku 1922-go parokrotnie zmie-
niata formy organizacyjne, jako tez kompetencje swych poszcze-
golnych organéw. Zmiany te, zwiaszcza na stanowiskach Kkierow-
niczych, jak o tern $Swiadczy Memorandum polskie z dnia 31 grud-
nia 1921 r., niestychanie utrudniajg wspotprace z Delegacjami
Rosyj sko-Ukrainskiemi,

Niemniej wazy na szalach prac Komisyj Mieszanych tendencja
Delegacyj Rosyjsko-Ukrairiskich do poddawania rewizji poAYzietych
juz uchwal, a to zaréwno ze wzgledédw merytorycznych, jak tez
i formalnych. Niemal wszystkie wazniejsze decyzje Komisyj prze-
chodzity te koleje. W zakresie Komisji Specjalnej zakwestjonowano
uchwaty w sprawie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami przeszto-
§ci, w ktorej to sprawie Delegacja Rosyjsko-Ukrainska zmieniata
zarowno decyzje, jak i stanowisko swoje (oh- Memorandum Prez.
Del. Pol. z dnia 31/X1l 1921 r., pisma z dnia 14/1, 30/1, 28/11 i 9/111
1922 r.), miato to rowniez miejsce w sprawie legatu Krosnow-
skiego (oh. Memorandum Prez. Del. Pol. z dnia 31/XIl 1921 r.,
pisma z dnia 17/1, 18/1, 19/1, 23/1i 30/1 1922 r.). Ze wzgleddw zasa-
dniczych zakwestjonowano uchwate wydania en bloc archiwéw
administracyjnych, twierdzac, ze odnos$na uchwata z dnia 7-go
pazdziernika 1921 roku jest tylko ogolnikowem powtorzeniem
odnosnego punktu Traktatu, Zmuszono przez to Delegacje Polska
do skladania za kazdym razem zadan szczegdtowych, poczem kazde
z tych zadan stawato sie przedmiotem specjalnych debat i de-
cyzyj.

Z dziedziny Komisji Reenvakuacyjnej, wobec zmiany zasadni-
czego stanowiska Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej i przy jednocze-
snem odwotaniu kierownika oraz catego niemal personelu tej Ko-
misji, wszystkie uchwaty, powziete przed Nowym Rokiem na pieciu
posiedzeniach Podkomisji Przemystowej, ulegty zanulowaniu (patrz
Memorandum z dnia 31/XI 1921 r,), i catla praca Podkomisji tej
musiato by¢ rozpoczeta nanowo. Charakterystycznem jest zwiasz-
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cza, ze anulowanie poprzednich uchwat nie byto wywotane wpro-
wadzeniem do sprawy jakichkolwiek nowych danych, zasadniczo
zmieniajacych jej istote, lecz zostato spowodowane przez zajecie
w sprawach juz rozpatrzonych i zdecydowanych zupetnie odmien-
nego od poprzedniego stanowiska przez Strone Rosyjsko - Ukrain-
skg. Tak np. sprawa reewakuacji fabryki Johana Kohna, wszech-
stronnie zbadana i zdecydowana w sensie przychylnym dla Strony
Polskiej na pierwszem Posiedzeniu Podkomisji Mieszanej w dniu
12/X. 1921 roku, zostata nastepnie postawiona w zupelnie innej
ptaszczyznie i do dnia dzisiejszego, t. j. w ciggu przeszto 8-u
miesiecy, nie jest rozstrzygnietg (patrz Memorandum Prez. Del.
Pol. z dn. 13/11 1922 r.). To samo mozna powiedzie¢ o sprawie
reewakuacji fabryki Szereszewskiego: aczkolwiek na 3-ciem posie-
dzeniu Podkomisji Przemystowej w dniu 3/X1 1921 r. przewodni-
czacy Strony Rosyjsko-Ukrainskiej oswiadczyt, ze sprawe te Strona
ta decyduje w sensie przychylnym dla Strony Polskiej—ze wzgledu

~Wyjatkowg jasno$¢ i wyczerpujaca tre$¢ przedstawionych do-
kumentéw", to jednak decyzja ta z powoddéw merytorycznych zo-
stata zanulowana i zastgpiona przez decyzje odmowng (patrz de-
klaracje Delegacji Polskiej z dnia 28 marca 1922 r. na 11-em posie-
dzeniu Podkomisji Przemystowej). Przy rozpatrywaniu sprawy re-
ewakuacji jednej z fabryk na 12-em posiedzeniu Podkomisji Prze-
mystowej w dniu 4 kwietnia 1922 r. (fabryka waty M. Niewiazskiego
w Biatymstoku) deklaracje zdyskwalifikowano, gdyz podpisujacy
ja petnomocnik wiasciciela przedstawit kopje plenipotencji, wydang
z inng datg, niz sama deklaracja.

Nawet w wypadku, gdy Strona Rosyjsko-Ukraifiska nie moze
mie¢ watpliwosci co do polskiego obywatelstwa wiasciciela ewa-
kuowanego mienia, zada ona formalnego stwierdzenia jego polskiej
przynalezno$ci panstwowej (patrz deklaracje Delegacji Polskiej na
3-em posiedzeniu Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej w dniu 26/1
1922 r.). Ponadto wszyscy repatrjanci, t. j. osoby, ktérym obywa-
telstwo polskie jest nadane juz przez sam fakt zaliczenia ich do
tej kategorji ludnosci, sa traktowani jako obywatele rosyjscy na
tej podstawie, iz nie dokonali formalno$ci, wymaganych przez opcje.
(Sprawa Dniestrowskiegd, Charina i t. d.). W ten sposéb Delegacja
Rosyjsko-Ukrainska dgzy do pozbawienia praw do reewakuacji ma-
jatku najliczniejszej kategorji tych obywateli, ktérzy, ze wzgledu
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na swoj pobyt w Rosji, co dato iww moznosd zachowania w catosci
swego mienia, mogliby nsknteczni¢ reewakuacja bez zadnych tru-
dnosci.

T reguty niemal sg kwestjonowane plenipotencje, wydawane
przez zarzady towarzystw akcyjnych, przyczem Delegacja Rosyjsko-
Ukrainska zada, aby do domagania sig reewakuacji upowazniato
Delegacje Polskg walne zebranie akcjonarjuszéw (sprawa T-wa
Lilpop, Ran & boenvensiein). Charakterystycznem jest twierdzenie
Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej, ze w wypadkach tego rodzaju za-
chodzi watpliwo$¢, czy zarzad dziata w mysl intencyj akcjona-
rjuszow.

W catej dotychczasowej praktyce Mieszanej Komisji Reewa-
kuacyjnej nie bylo przykiadu, aby takie lub tym podobne wzgledy
nie komplikowaty nawet najprostszych i najstuszniejszych spraw.

W Mieszanej Komisji Specjalnej typowym przyktadem takie-
go postepowania jest kwestja zwrotu archiwum Sekretarjatu Sta-
nu, ktore, zgodnie z komentowaniem przez Delegacje Rosyjsko-
Ukrainskg punktu 5-go artykutu XI Traktatu Ryskiego, nie dato
sie podciggna¢ pod Zzadng z instytucyj w tym punkcie wymienio-
nych, a wiec , instytucyj ustawodawczych, centralnych, prowincjo-
nalnych i lokalnych, organdw wszystkich ministerstw, urzedéw
oraz zarzadéw, jak réwniez cial samorzadowych, instytucyj spo
tecznych i publicznych” (patrz Memorandum Delegacji Polskigj
z dnia 16 maja 1922 r.).

Nie jest rdwniez dotychczas zrealizowang uchwata Mieszanej
Komisji Specjalnej z dnia 7/X 1921 r. w czesci, dotyczacej wy-
dania dzwonow: ,wyda¢ dzwony i przedmioty kultu ze wszystkich
kosciotow katolickich, cerkwi prawostawnych, zboréw ewangielic-
kich i synagog, ewakuowane do Rosji z terytorjéw,- ktére zgodnie
z Traktatem Ryskim weszty w sklad Panstwa Polskiego* (p. 213
art. Xl-go Traktatu). Przytoczona rezolucja jest kwestjonowang
na tej podstawie, iz w nagtowku jej dzwony zaliczone sg do mie-
nia, stanowigcego wiasnos¢ Panstwa Polskiego; Delegacja Rosyj-
sko - Ukrainska twierdzi, iz dzwony te sg wiasnoscig poszcze-
géinych parafij, nie za§ Panstwa. (Patrz pismo Prez. Del. Pol.
z dnia 17 maja 1922 r.).

Zarbwno protokoty posiedzen, jak tez zawarta w 4-ch tomach
dokumentéw pisemna wymiana opinij obu Delegacyj, $wiadczg wy-
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mownie, jak liczne sg tarcia, powstajgce ustawicznie na tern tle
miedzy Delegacjami obydwu stron.

Zgodnie z punktem 3-im Zalgcznika 3-go do Traktatu Poko-
jowego, Delegacja Rosyjsko-Ukrainska winna wspétdziata¢ z De-
legacjg Polska w wykonywaniu zadania rewindykacji. Tymczasem
na najwieksze trudno$ci Delegacje Polskie natrafiajg wilasnie przy
zdobywaniu informa-cyj o ewakuowanem mieniu. Delegacje Rosyj-
sko-Ukrainskie z reguty niemal odmawiajg wszelkich informacy;j.
Natomiast w wielu wypadkach, gdy Delegacje Polskie wskazujg
mfejsce przechowania odnosnych objektéw, powstajg na tern tle
zatargi i scysje, dochodzace do spraw sadowych (sprawa Rohna,
Zielinskiego i S-ki, patrz odezw™a Strony Polskiej z dnia 29/111
i 20/Y 1922 r. oraz odpowiedZ Strony Ros. Ukr. z dnia 24/1IV
1922 r.). Na tem tle doszto nawet do interwencji dyplomatycznej,
jak to miato naprzyktad miejsce w sprawie gobelinbw (arrasow)
(patrz odezwy Strony Polskiej z dni 4/1V, 5/1V i 26/1V 1922 r.
oraz pismo Strony Ros.-Ukr, z dnia 26/1V 1922 r.). Delegacja
Rosyjsko-Ukrairiska stoi bowiem na tem stanowisku, iz wszelkie
wiadomosci o miejscu przechowywania mienia polskiego, nie po-
chodzace od niej bezposrednio, zdobyte sg drogg nielegalna, przeto
osoby winne tych przekroczen sg oddawane pod sad jako zdrajcy
stanu (sprawa ,,Rohn, Zielinski & Ska“, patrz pismo Strony Pol-
skiej z dnia 29/lU i 20/1V, odpowiedz Strony Ros.-Ukr. z dnia
24/1V i pismo Strony Polskiej z dnia 29/1V, odpowiedZ Str. Ros.-
Ukr. z dn. 10/V oraz replike Del. Pol. z 15/V. 22 r.).

Powyzej byta mowa jedynie o trudnosciach zwigzanych z prze-
prowadzeniem pomysinych decyzyj w poszczeg6lnych- sprawach,
niezrownanie jednak wieksze przeszkody nasuwajg sie przy reali-
zacji zapadtych juz uchwat.

Ze wzgledoéw natury formalno -technicznej, jak koniecznosc¢
wspotpracy kilku urzedow przy wykonywaniu decyzyj (patrz Me-
morandum Prez. Del. Pol. z dnia 4/11 r. b.), niemozno$¢ spotka-
nia sie z ekspertami Delegacji Rosyjsko-Ukrairiskiej, co trwa nie-
raz cale tygodnie (np. sprawa T-wa Opieki nad Zabytkami Prze-
sztoSci w Moskwie), realizacja uchwat bywa odkladana z dnia na
dzieA przez cate miesigce.

Woysianie pociggu z mieniem przemystowem, ktore zgodnie
z osSwiadczeniem Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej miato nastgpic
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w lutym roku biezacego, odkladane bylo z tygodnia na tydzien
do kwietnia, pOZniej za§ w ciggu szeregu tygodni z dnia na
dzien.

Odbior pierwszych 10-u parowozow, w mysl decyzji Podko-
misji Kolejowej zatwierdzonej przez plenum Mieszanej Komisji
Keewakuacyjnej, miat siQ odbyd na stacji pogranicznej Stotpce po
stronie polskiej. Wyjazd delegowanych w tej sprawie ekspertow:
ze Strony Polskiej inz. Dyczakowskiego, ze Strony Eosyjsko-Ukra-
inskiej inz. Andrejewa — w ostatniej chwili zostal wstrzymany
przez Strone Rosyjsko - Ukrainska, przyczem postawione zostato
sprzeczne z uchwatg kategoryczne zadanie, aby odbiér parowozéw
odbyt sie na stacji Niegoretoje (t. j, po stronie Rosyjskiej). Gdy
po kilku dniach Delegacja Polska zgodzita sie z koniecznosci na
to zadanie i eksperci wyjechali do Minska, okazato sie, ze paro-
wozy zostaly juz wystane do Stolpcow przez przedstawicieli so-
wieckich wiadz kolejowych i oddane oczekujgcym na nie delega-
tom Dyrekcji Kolejowej Wilenskiej (patrz pismo z dnia 10/V r. b,
odpowiedz ros.-ukr. z 13/V i pismo Del. Pol. z 17/V).

Nalezy roéwniez wzig¢é pod uwage, iz Delegacja Rosyjsko-
Ukrainska nie jest w stanie przeprowadzi¢ zatadunku i przewozu.
Brak kredytéw odgrywa tu pierwszorzedng role i scysje na tle
ponoszenia odnos$nych kosztow stajg sie w ostatnich czasach co-
raz czestsze.

Delegacja Rosyjsko-Ukrainska zagrozita nawet zdjeciem opa-
kowania na swej granicy, aczkolwiek Traktat obcigza kosztami
opakowania strone zwracajaca, i mylnie powolujac sie w tym wy-
padku na jasny punkt Traktatu, chce ponosi¢ koszta transportu
tylko do granicy (patrz pisma Kom. Lud. Spr. Zagr. z 16/l
i 28/IV 22 r. oraz Del. Ros.-Ukr. z 20/11 i pisma Prez. Del. Pol.
z 17111, 251V i 1UNV 1922 r.).

IV. STANOWISKO DELEGACY! POLSKICH | ORGANIZACIA
ICH PRAC.

Powyzej scharakteryzowane warunki ogélne dajg pojecie otych
trudnosciach, z jakiemi walczyé muszg Delegacje Polskie. Trudno-
§ci te odbity sie sitg rzeczy zar6wno na metodach pracy, jak i na
organizacji poszczegllnych jej dziatow.
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Najwieksza trudno$cig przy organizacji prac Komisyj byla
zmienno$¢ warunkéw i wywotana tem konieczno$¢ ustawicznego
dostosowywania sie do zachodzacych zmian.

Opisane w poprzednim rozdziale warunki, od ktérych Strona
Kosyjsko - Ukrainska uzalezniata powziecie decyzyj, wymagaty
szczegblnej starannosci w zdobywaniu, opracowywaniu i przedsta-
wianiu materjatow.

Niezaleznie bowiem od zobrazowanej juz taktyki Delegacyj
Rosyjsko-Ukrainskich, odnosne artykuty Traktatu Ryskiego, bedace
rezultatem kompromisu, przy odpowiedniem ich komentowaniu dajg
ogromne pole do stwarzania niezliczonych trudnosci. Nalezy za-
znaczy¢, iz pod wzgledem obrony Delegacje Rosyjsko-Ukrainskie
sg w niezrownanie lepszych warunkach, majgc do dyspozycji na
miejscu wszystkie materjaty naukowo-archiwalne i zastep specja-
listbw uczonych. To tez np. Delegacja Polska w Komisji Specjal-
nej, majgc do czynienia z objektami, ktére ulegaty rabunkom lub
konfiskacie w ciggu 150-u lat, musiata ucieka¢ sie do mozolnych
badan archiwalnych i korzysta¢ ze wspotpracy badZ krajowych in-
stytucyj naukowych, badz poszczegélnych specjalistow. Wymagato
to tez czestego wysytania cztonkéw Delegacji do kraju.

Przesytane z kraju deklaracje urzedéw i os6b prywatnych
wymagaty jeszcze ogromnego nakladu pracy ze strony Delegacyj
Polskich, aby mogty zados$éuczyni¢ wszelkim wymaganiom Delega-
cyj Rosyjsko-Ukrainskich. W dziedzinie Komisji Specjalnej powo-
dowato to nietylko konieczno$¢ zbierania mndstwa uzupetniajgcych
danych, lecz réwniez opracowywania wyczerpujacych rozpraw na-
ukowych, jak np. w sprawie arrasow, Gabinetu Rycin, Sekreta-
rjatu Stanu i t. d. (patrz odnosne Memoranda z 25/1V, IS/U i 17/V
1922 r.).

W zakresie deklaracyj ozwrot mienia prywatnego Delegacja
musi pozostawa¢ w statym kontakcie z krajem celem uzupetnienia
nadsylanych materjatow. Od czaséw ewakuacji uptyneto 7—38 lat,
wielu poszkodowanych, straciwszy wszelkie posiadane dokumenty,
przesyta same deklaracje, tymczasem wymagania Strony Rosyjsko-
Ukrainskiej sg pod tym wzgledem wielostronne, sprawy za$ trak-
towane sg formalistycznie, a, jak to wida¢ z poprzedniego rozdziatu,
kazuistyczne interpretowanie artykutéw Traktatu niepomiernie kom-
plikuje sprawy.

2
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Artykuty XTI, XIV i XV Traktatu Ryskiego, ktérych wykonanie
powierzone zostato Komisjom Mieszanym, obejmujg réznorodne
dziedziny zycia naukowego i gospodarczego; Delegacje Polskie mu-
sialy przeto zgromadzi¢ bardzo liczny zastep fachowcow.

Jak otem S$wiadczy poprzedni rozdziat, dotyczacy warunkéw
pracy, Delegacje Rosyjsko-Ukraifskie nie posiadajag nalezytej or-
ganizacji wykonawczej, postugujac sie w tym celu catym szere-
giem instytucyj luZzno bardzo z nig zwigzanych, wskutek czego ich
wspOtpraca, a zwlaszcza wspolne wykonywanie uchwal wytwarza
caly szereg trudnosci i tar¢. Zadanie to komplikuje wielce po-
wszechnie stosowany przy obecnym ustroju administracji sowiec-
kiej system pracy kolegjalnej kilku urzedéw przy przeprowadza-
niu uchwat. (Przy wykonywaniu kazdej uchwaly poza przedstawi-
cielem Delegacji Rosyjsko - Ukrairiskiej musi byé obecnym przed-
stawiciel ,,Rabkrina“, ,,Czrezwyczajki“, Komory Celnej oraz przed-
stawiciel Komisarjatu do Spraw Zagranicznych). Reprezentanci in-
stytucyj tych majg niejednolite instrukcje od swych wiadz przeto-
zonych i dlatego tez samo dojscie do porozumienia' z reprezen-
tantami tymi jest niestychanie, utrudnione nawet w najdrobniej-
szych sprawach technicznych (patrz Memoranda Prez. Del Pol,
z d 31/XI 1921 r. i z 411 1922 r.).

Opisany stan rzeczy sprawia, iz Delegacje Polskie do ostat-
niej nawet chwili nigdy nie mogg byC pewne, kiedy i w jaki spo-
sOb zostang wykonane powziete uchwaty, jako ze czestokro¢ drobny
nawet przypadek pocigga za sobg powazne nastepstwa. Wiadze
Sowieckie obawiajg sie niepomiernie wszelkiej stycznosci perso-
nelu wykonawczego Delegacyj Polskich z przedstawicielami urze-
dow sowieckich i dlatego normalna wspotpraca w dziedzinie mvy-
konawczej—poza posiedzeniami, na ktérych oczywiscie nie mozna
przewidzie¢ calego szeregu szczegdtow — nie jest mozliwa.

Ogo6lne te warunki pracy w uiemniejszej mierze, jak ogdlne
ramy, zakre$lone przez Traktat Ryski, musiaty wptyna¢ na sama
organizacje Delegacyj Polskich, kt6ra, po wielokrotnych zmianach,
w zaleznosci od fluktuacyj sytuacji og6lnej, przybrata nastepujace
formy ostateczne:

A Wydziaty fachowe Delegacji Specjalnej.

1) Wydziat muzealny obejmuje zwrot zabytkow wywie-

zionych z Polski od roku 1772. Wydziat ten pozostaje pod kierun-



19

kiem dr. Aleksandra Czotowskiego, dyr. Muzeum Miejskiego we
Lwowie, i jego zastepcy, dr. Feliksa Kopery, dyr. Muzeum Naro-
dowego w Krakowie; "wspOtpracownikami sg pp.. dr. Marjan Mo-
relowski, kustosz zbiorow Zamku Wawelskiego, Edward Chwa-
lewik, bibljotekarz Miuisterstwa Pracy i Opieki Spotecznej, Kks.
prof. Wincenty Kwiatkowski, Emil Wierzbicki i inni. Przygoto-
wawcze prace naukowe w zakresie tego dziatu pozostajag pod Kie-
runkiem dr. Marjana Morelowskiego.

2) Wydziat Biblfotek, Archiwéw Historycznych i Pomocy
Naukowych obejmuje zwrot wymienionyck objektow, wywiezio-
nych. z Polski réwniez od roku 1772. Pozostaje on pod kierowni-
ctwem dr. Edwarda Kuntzego, dyrektora Bibljoteki Uniwersytec-
kiej w Poznaniu, i jego zastepcy dr. Stefana Rygla, kustosza Bi-
bljoteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Wspdtpracownikami sg pp.;
Edward Chwalewik, Kazimierz Piekarski, b. bibljotekarz Bibljoteki
Polskiej Akademji Umiejetnosci i inni. Dzialem Bibljotek zawia-
dujg dr. Kuntze i dr. Rygiel, dziatem Archiwoéw Historycznych —
dr. Kuntze, dziatlem Pomocy Naukowych, obejmujagcym reewakua-
cje mienia naukowego wszelkiego typu uczelni polskich, wywie-
zionego podczas wojny —dr. Rygiel.

3) Wydziat Archiwéw Administracyjnych obejmuje reewa-
kuacje wszystkich archiwdw panstwowych i komunalnych, wywie-
zionych w 1914-15 roku, i pozostaje pod kierunkiem p. Witolda Su-
chodolskiego, wice-dyrektora Archiwum Skarbowego w Warszawie,
i jego zastepcy, p. Aleksego Bachulskiego.

Trzy powyzsze Wydziaty, obejmujgce catkowity zakres prac
Komisji Specjalnej, majg wspolny Sekretariat pod kierunkiem p.
Edwarda Chwalewika oraz przy wspo6tudziale p. Stefana Bryknera
i p. Marji Biskupskiej. tacznikiem z instytucjami naukowemi
i urzedami w kraju w zakresie spraw Komisji Specjalnej jest p.
Bolestaw Olszewicz, konsultant Delegacji w Warszawie.

B. Wydziaty fachowe Delegacji Reewakuacyjnej.

1 Wydziat Skarbowy ma za zadanie ocene i przyjmowanie
kosztownos$ci wptacanych za tabor kolejowy. Prace te prowadzone
sq przez p. Maksa Rutsteina, jako gtownego eksperta, przy wspét-
udziale pp. Matusa Kugla, J. Ruszczynskiego i W. Koztowskiego.
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2) Wydziat Przemystowy obejmuje reewakuacje wszelkiego
mienia przemystowego. Wydziat ten pozostawat pod kierunkiem
p, inz. Lucjana Biszlagera, b. dyrektora Zakfadéw Putitowskich,
a po wyjezdzie jego Kieruje nim p. inz. Mieczystaw Bujalski, wice-
dyrektor Departamentu Ministerstwa Przemystu i Handlu, Wspot-
pracownikami i ekspertami Wydziatlu sg pp.. inz. Karol Bekker,
T. Witczak, inz. J. Wojciechowski, dyr. Karol Zawodzki i inni.

3) Wydziat Kolejowy obejmuje zwrot czgsci mienia kolejo-
wego, przyjmowanego w naturze, oraz taboru kolei prywatnych.
Wydziat pracuje pod kierunkiem inz. Wtodzimierza Gruetzraachera,
wice-dyrektora Dyrekcji Kolejowej Poznanskiej, oraz przy wspot-
udziale pp. inz. Adolfa Bobrowskiego, starszego referenta Mini-
sterstwa Kolei Zel., i inz. Stanistawa Dyczakow”skiego.

4) Wydziat Szosowo-Wodny, obejmujgcy zwrot mienia szo-
sowego i wodnego, pozostaje pod kierunkiem p. inz. Wiadystawa
Trylinskiego, szefa Dyrekcji Robot Publicznych Wojewddztwa War-
szawskiego.

5 Wydziat Rolny ma za zadanie reewakuacje mienia tej
kategorji, w szczeg6lnosci za$ stadniny Janowskiej oraz stajen
i obor zarodowych. Wydziat ten pozostawat pod kierunkiem p. se-
dziego Juljana Siennickiego, a po jego wyjezdzie—p. Wiadystawa
Hulanickiego, przy wsp6tudziale p. W. Kickiego.

6) Wydziat Mienia Uzytku Domowego obejmuje zwrot wszel-
kiego mienia nie wchodzacego w zakres wyzej wymienionych Wy-
dziatéw, jak safes’ow, ruchomos$ci pozbawionych charakteru prze-
mystowego i t. p. Wydziat ten pozostaje pod kierownictwem sekre-
tarza generalnego Delegacji p. Stefana Starzyniskiego.

Sekretariat calej Delegacji Reewakuacyjnej jest powierzony
p. inz. Jerzemu Wojciechowskiemu.

C. Sekretarjat Generalny,

Organem, zespalajacym dziatalno$¢ wszystkich Wydziatéw fa-
chowych obu Delegacyj polskich, jest Sekretarjat Generalny, ma-
jacy za zadanie utrzymanie jednolitosci polityki Delegacji. Pra-
cami Sekretarjatu Generalnego kieruje p. Stefan Starzynski, przy
wspotudziale pp. Juljana Kulskiego, Stanistawa Monsiora i Ry-
szarda Monsiora.
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D. Wydziaty ogdlne.

Poza wymienionemi wyzej wydzialami fachowemi, zobrazo-
wane powyzej warunki pracy w Moskwie wywotaty koniecznos¢
utworzenia specjalnych Wydziatébw o zadaniach wspdélnych dla oby-
dwu Delegacyj Polskich, a nie wchodzacych w zakres prac wy-
dziatéw fachowych.

1) Wydziat Prawnv. Taktyka Delegacyj Rosyjsko-Ukraio-
skich, dazgca stale do sprowadzania wszelkich prac o charakterze
naukowym czy technicznym na tory dyskusji prawniczej, opartej
na kazuistycznem interpretowaniu artykutow Traktatu, wytworzyta
potrzebg zorganizowania specjalnego Wydziatu Prawnego. Do sprawy
tej Delegacje Polskie musiaty przywigzywaé tem wiekszg wage,
ze Delegacje Rosyjsko-Ukrainskie opracowujg wszelkie sprawy
szczegoblnie starannie i \vszeChstronnie pod wzgledem prawnym,
powotujagc do tego najwybitniejszych cywilistow rosyjskich.

Wydziat Prawny ma za zadanie rozpatrywanie i opinjowanie
we wszystkich sprawach Delegacyj przed wniesieniem ich na po-
siedzenia Komisyj i pozostaje pod kierunkiem p. mec. Jozefa Pie-
karskiego przy nvspétudziale pp. Aleksandra Fajgenbauma, St. Wa-
sowicza i innych.

Ponadto Delegacje utworzyly .nastepujgce Wydzialy ogoélne:

2) Wydziat Transportowy pod kierunkiem p. Jerzego Pa-
prockiego i jego zastepcy, p. Aleksandra tady, a w zakresie zwrotu
zabytkow pod kierownictwem p. inz. arch. Bolestawa Pawlucia.

3) Wydziat Personalno-Administracyjny centralizuje admi-
nistracje pod kierownictwem p. Henryka Segno.

4) Wydziat Finansowo-0Ogo6lny pod kierownictwem p. Wia-
dystawa Langiewicza.

Poza og6lnemi warunkami pracy konieczno$¢ powotania do
zycia Wydziatdbw tych wyplywata z nastepujagcych jeszcze Avzgle-
déw: warunki pracy w Moskwie 3pranviiy, iz naklad pracy, nie-
tylko dla uzyskania decyzyj, lecz réwniez w celu wykonania ich
w roznorodnych instancjach, byt niewspotmierny z tegoz rodzaju
pracami, prowadzonemi w normalnych warunkach; od sprawnosci apa-
ratu technicznego, jakim rozporzadzajg Delegacje, byta uzalezniona
w wielu nvypankack sama mozno$¢ wykonania tych czy innych prac.

Delegacje Polskie musiaty wiec wytworzy¢ wiasny aparat
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transportowy, zaopatrujac go w najréznorodniejsze materjaty opa~
kunkowe i $rodki transportowe, aby przynajmniej w pewnej mie-
rze moéc, chociaz wiasnym nakladem sit i Srodkdéw materjalnych,
zapobiega¢ brakom technicznym Delegacyj Eosyjsko-Ukraihskich.
Niejednokrotnie transport lub opakowanie mienia, zakwalifikowa-
nego juz do reewakuacji, opozniat sig o cate tygodnie dla blahych
powoddw, np. dla braku gwozdzi, drutu, niemoznosci przewozu ii p.
Delegacje Polskie w tych wypadkach nie maja innego sposobu
wyjscia, jak tylko, o ile to jest mozliwe, przyspiesza¢ wykonywa-
nie uchwat wiasnemi $rodkami.

Niemozno$¢ otrzymania droga prywatng lokaléw dla perso-
nelu i trudnosci, zwigzane z wyzywieniem Delegacyj Polskich
w Moskwie, pociggnety za sobg konieczno$¢ zaopatrywania ich
w zywno$¢, sprowadzang z kraju.

E. Ekspozytury.

1. Delegacje posiadajg swojg statg Ekspozytury w Warsza-
wie, ktdrej zadaniem jest by¢ fgcznikiem miedzy Delegacjami w Mo-
skwie a zainteresowanemi krajowemi instytucjami oraz wiascicie-
lami reewakuowanego mienia.

2. Poza Moskwg posiadajg Delegacje Ekspozyturg w Piotro-
grodzie, ktéra ma bardzo duze znaczenie ze wzgledu na skoncen-
trowanie w Piotrogrodzie licznych zabytkéw i bibljotek polskich.
Jest ona placéwka dla prac przygotowawczych, zajmuje sie row-
niez wykonywaniem juz powzietych uchwat (zbiory Krosnowskiego,
zbiory Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, mienie Przedstawi-
cielstw Polskich i t. p.). Pracami Ekspozytury w Piotrogrodzie kie-
ruje ks. prof. Bronistaw Ussas.

F. Placowki czasowe na terytorjumE. S. F. S R

Poza statemi ekspozyturami otwierane sg w miare potrzeby
czasowe placéwki na prowincji. W chwili obecnej dwuch przed-
stawicieli Delegacji przebywa od kilku tygodni w Niznim-Nowgo-
rodzie, gdzie jest okolo dziesieciu tysiecy ewakuowanych dzwo-
néw koscielnych; odbywa sie tam praca zdawczo-odbiorcza. Nieza-
leznie od tego przedsiebrane sg, w miare potrzeby, wyjazdy na



— 23

prowincje w celn przyjmowania znajdujacycli sie tam objektow.
Wyjazdy takie wymagajg duzo przygotowan technicznych i absor-
buja wiele sit.

Ogolne te warunki pracy wymagajg, aby organizacja Dele-
gacyj byta bardzo elastyczna. Wielki i rdéznolity zakres zadan,
niemozno$¢ powiekszania, i tak juz licznego, sktadu osobowego De-
legacyj, przy jednoczesnem uwzglednianiu zmiennej taktyki Strony
Rosyjsko-Ukrainskiej, zmuszajg Delegacje do statego przystosowa-
nia sie do warunkéw i wykorzystywania momentow sprzyjajacych
realnej pracy. Delegacje Polskie muszg sie przystosowywaé do
takiego porzadku dziennego posiedzen Komisyj i Podkomisyj Mie-
szanych, na jakie pozwala stan opracowania przez Delegacje Ros.-
Ukrainskie materjatow, objetych zadaniami Strony Polskiej. Dla-
tego tez Delegacje Polskie musza byé w kazdej chwili gotowe
zarébwno do merytorycznej dyskusji z punktu widzenia fachowego
czy prawnego, jak do technicznego wykonywania zapadtych uchwat.

Bardzo czeste i dtugotrwate przerwy w pracach poszczeg6l-
nych dziatow (np. przerwa 'w pracach Podkomisji Szosowo-Wodnej
od 21/XI. 1921 do 2/V. 1922 r., przerwa w pracach Podkomisji
dla Zwrotu Mienia b. Przedstanvicielstw Polskich od 13/XI. 1921
do 27/1y. 1922. r. i t, d.) zmuszaty niektérych cztonkéw Delegacyj,
nie mogacych dtuzej przebywa¢ w Moskwie, do powrotu do kraju
i ponownego przyjazdu do Moskwy. Wyjatkowa intensywno$¢ prac
Delegacyj w poszczegblnych momentach i w pewnym kierunku
zmuszata do skupiania sit fachowych przy sprawach, lezacych
czestokro¢ poza ich specjalnoscia.

Taktyka Delegacyj Rosyjsko-Ukraifskich i ogélne warunki
pracy JV Moskwie zmuszajg Delegacje Polskie do nadzwyczajnej
intensywnos$ci i doktadnosci w pracy. Zmiennos¢ tej taktyki i daz-
no$¢ do anulowania juz raz powzietych uchwat powodujg koniecz-
no$¢ utrwalania kazdego niemal stowa na piSmie. Z tego ponvonn
stenogramy posiedzen, a nawet poszczeg6lnych rozméw, tworza
juz cate foljaty, protokuty posiedzen, a z\vlaszcza akta odbiorcze,
nieraz Kilkudziesiecio-stronicowe zeszyty. Wymaga to duzej kan-
celarji, ktorej praca musi by¢ prowadzona z nadzwyczajng uwaga,
gdyz jedno stowo nieraz stanowi 0 powodzeniu w pracy.

Co dotyczy samej taktyki Delegacyj Polskich, to jest ona
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tem trudniejszg, iz Traktat Ryski nie przewidziat wypadku nie-
dojscia do porozumienia obu stron Komisyj Mieszanych, co mie-
wa miejsce we wszystkich bez wyjatku dziatach pracy. Jedynie
logicznem nastepstwem tego jest swviec przekazanie danej spra-
wy na droge dyplomatyczng. Delegacje Polskie majg mozno$¢ ko-
rzystania z takiego wyjscia tylko w sprawach wyjatkowej wagi, prze-
Karynvanie bowiem na te droge sporéw wynikajgcych codziennie,
powstajacych nietylko w Komisjach, lecz réwniez przy wykony-
waniu najprostszych nawet uchwat—jest niemozliwe. Z tego wzgle-
du Delegacje Polskie dazag do porozumienia ostatecznego ze Strong
Rosyjsko-1Jkrainskg i osiggniecia kompromisu w tonie Podkomisyj
i Komisyj Mieszanych. Taki stan rzeczy sprawia, iz posiedzenia
wszystkich Podkomisyj znacznie sie przeciagaja, i byly nawet
wypadki, ze czas trwania obrad przekraczat dziewie¢ godzin. Po-
mimo to, w wielu sprawach porozumienie nie daje sie o0siggnaé
i zachodzi wtedy potrzeba uciekania sie do wymiany zdan na pis-
mie; Delegacje Rosyjsko-Ukrainskie bardziej sie z tem licza, niz
z ustnemi przedstawieniami, co pocigga jednak za sobg state zwiek-
szanie aparatu biurowego Delegacyj Polskich wobec potrzeby
koncypowania bardzo licznych i réznorodnych pism i memor-
jatow.

Taki stan rzeczy, przy ktorym od osobistych kwalifikacyj
poszczegblnych wspotpracownikéw czesto bywa uzaleznione powo-
dzenie sprawy, powoduje, ze kwestja nalezytego obsadzenia stano-
wisk odgrywa role decydujagcg. Warunki pracy moskiewskiej wy-
magaja réwniez od catego zespotu duzej intensywnosci pracy, jako
tez wjbitnej inicjatywy ze strony poszczegblnych czionkéw Dele-
g”cyjj praca bowiem nie da sie zupetnie uja¢ w ramy szablono-
wych przepiséw i okre$lonego trybu.

V. PRZEBIEG | DOTYCHCZASOWE WYNIKI PRACY.

Poprzednie rozdziaty daty ogolny rzut oka na catoksztaht
wzajemnych stosunkéw w dziedzinie prac obydwu Komisyj Mie-
szanych.

Przechodzac do dziatow specjalnych, ograniczam sie jedynie
do zobrazowania realnych wynikéw i zwr6cenia uwagi na prze-
bieg najwazniejszych spraw.
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A. Komisja Specjalna.

Zadaniem Komisji Specjalnej, w mysl punktu 1 artykutu XI.
Traktatu Pokojowego, jest zwrdcenie Polsce wszelkick zabranych
Narodowi Polskiemu w walkach o niepodlegto$¢ przeciw carskiej
Rosji od roku 1772 do 1918 trofe6w wojennych, bibljotek, ksie-
gozbioréw, zbioréw archeologicznych i archiwalnych, dziet sztuki,
zabytkow, tudziez wszelkiego rodzaju zbioréw i przedmiotéw o war-
tosci historycznej, narodowej, artystycznej, archeologicznej, nauko-
wej i wogdle kulturalnej.

W dziatalnosci swej Mieszana Komisja Specjalna kieruje sie
instrukcja wykonawczg, stanowigcg zatgcznik Ne 3 do art. XL Trak-
tatu Pokojowego.

Mieszana Komisja Specjalna wytonita dotychczas 2 Podko-
misje, ktére rozpatrujg wnioski stron obu i uchwalajg decyzje, pod-
legajace zatwierdzeniu przez plenum Mieszanej Komisji Specjal-
nej, a nastepnie wprowadzane w zycie. Sg to nastepujgce Pod-
komisje Mieszane: a) Muzealna i b) Bibljoteczno-Archiwalna.

a) Podkomisja Muzealna. Na podstawie jej wnioskow,
zatnvierdzonych przez plenum Komisji, dotychczas, t. j. do dnia 17-go
majar. b., wystano do Warszawy nastepujace objekty;

1. czterdziesci jeden gobelinéw, t. zw. arraséw, w czem 15
sztuk z serji ,,Potopu”, wywiezionych z Warszawy w roku 1792
przez armje Suworowa;

2. urzadzenie Zamku Krolewskiego w Warszawie, sktadajace
sie z mebli, bronzéw, obrazéw itp., ogdtem 246 skrzyn, ewakuowa-
nych w 1915 r.;

3. urzadzenie Patacu tazienkowskiego, w ogélnej ilosci 375
skrzyn, ewakuowane rowniez do Rosji w roku 1915.

4. pomnik Ksiecia Jozefa Poniatowskiego diuta Thorwald-
sena, ufundowany ze skladek narodowych w roku 1829 i wywie-
ziony do Homla po roku 1831;

5. zbiory legowane Polsce przez inz. Stanistawa Krosnow-
skiego w ilosci 507 skrzyn, a sktadajace sie z cennych obrazéw
mistrzow zagranicznych,, gobelinéw, kolekcji broni, porcelany oraz
rzezb i mebli stylowych;

6. pamigtki historyczne, wywiezione z Polski w 19-stuleciu:
mititarja, popiersia wybitnych mezéw Polski, obrazy it.d.
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7. 64 dzwony koscielne wywiezione do Rosji w roku 1914/15
pochodzace z Lublina, Siedlec i okolic.

8. obraz Matejki ,,Bitwa pod Grunwaldem* wywieziony w 1915
r. z Warszawy.

Ponadto przeprowadzono przez Komisje uchwaty, dotyczace
zwrotu nastepujacych objektow:

1 zbiorbw Towarzystwa Opieki nad Zabytkami w Moskwie,
zawierajace Kilkadziesigt kolekcyj dziet sztuki, archiwéw i t. d.
wyWwiezionych w roku 1914/15 z Polski, a sktadajace sie miedzy
innemi ze zbioréw RadziwiHéw 2z NieSwieza i Otyki, Branickich,
Raczynskich, Tyszkiewiczow, Kossakowskich i innych.

2. zbioréw Oddziatu Warszawskiego Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami w Piotrogrodzie, zawierajgce miedzy' innemi koto 30
tysiecy dubletow ksigg, pochodzacych z bibljoteki Zatuskich.

3. ziozonych w Muzeum Historycznem w Moskwie, zbiorow
Hutten-Czapskiego, Gotuchowskiego, Koprowskiego, Lubomirskiego,
Szlubowskiego i 00. Jezuitéw z Tarnopola.

4. 21 sztuk obrazéw Belotto-Canaletto z widokami Warsza-
wy i okolic z bylego Zamku Kroélewskiego w Warszawie, a znaj-
dujgcych sie w Ermitazu, dokad zostaty wywiezione w r. 1832.

5 14 sztuk obrazéw réznych mistrzéw, znajdujgcych sie
obecnie w Kremlinie, a wywiezionych rézuemi czasy z Warszawy.

Pozatem zapadio kilka uchwat mniejszego znaczenia.

Podkomisja Muzealna odbyta 5 posiedzen, na ktérych ztozono
szczegbtowo opracowane przez Delegacje Polskg 33 wnioski, ktore,
poza wyzej wymienionemi, dotyczyty m. i. nastepujacych spraw;

1 szeregu nieoddanych jeszcze objektow Zarzadu Patacéw
Warszawskich, ktore to objekty zostaty wroku 1916 przewiezione
z Moskwy do Piotrogrodu z ustnego rozkazu generafa -lejtnanta
Kamieniewa;

2. szeregu objektow z Kremlina (patrz pismo Prez. Del. Pol.
z dnia 25 stycznia- 1922 r. Ne 405/S. G.);

3. mienia Patacu w Biatowiezy;

4. mienia Ksigstwa towickiego (Spata i Skierniewice);

5 depozytow i archhvum Polskiego Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami Przesztosci na Rusi;

6. 492 pieczeci, znajdujacych sie w bylej Akademji Sztuk
Pieknych JV Petersburgu;
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7. polskiej kolekcji 1386 medaléw i monet, znajdujacych sie
w tejze 'bylej Akademji Sztuk Pieknych;

8. 185 stempli polskich medaléw i monet, przechowywanych
tamze;

9. 5 obrazéw, znajdujacych sie w Ermitazu, a wywiezionych
z tazienek;

10. 25 iluminowanych rekopiséw polskiego pochodzenia z Er-
mitazu;

11. zbiorow Wilenskiogo Muzeum Starozytnosci;

12. kolekcji monet oraz medaléw polskich i cudzoziemskich,
znajdujacych sie w Gabinecie Numizmatycznym w Ermitazu—oraz
szeregu innych.

W ten sposéb przedstawiajg sie realne wyniki prac Miesza-
nej Podkomisji Muzealnej. Poza og6lnemi niepomys$inemi warun-
kami pracy byly one tamowane przez skltonnos¢ Delegacji Rosyj-
sko-Ukrainskiej do odkfadania wszelkich wazniejszych spraw, wy-
suwania natomiast na plan pierwszy rzeczy drugorzednego i trze-
ciorzednego znaczenia.

To tez, pomimo, iz w okresie sprawozdawczym, a wiasciwie
w ciggu ubiegtych 7 miesiecy, liczac od chwili ukonstytuowania
sie Mieszanej Komisji Specjalnej w dniu 7 pazdziernika ub. r. do
dnia 17 maja b. r,. Delegacja Polska wystgpita ogétem z 80 za-
daniami o zwrot mienia kulturalnego, Delegacja Rosyjsko-Ukrain-
ska dotychczas zakwalifikowata do rozpatrzenia na Podkomisjach
zaledwie 33 zadania, czyli 4470 og6lnej liczby.

A wykonywanie zapadtych juz uchwal nastreczato tern wiek-
sze trudnosci, im cenniejsze byly objekty.

W pierwszej linji dotyczyto to sprawy zwrotu ska\vnych go-
belinébw, tak zwanych arraséw, zakupionych przez kréla Zygmunta
Augusta w XVI wieku, ktére nastepnie przeszty na wiasno$¢ Rzeczy-
pospolitej i stanowig jeden z najcenniejszych zabytkow polskich,
zarowno pod wzgledem artystycznym, jak i historycznym. Katego-
ryczna decyzja wydania tych arrasow w iloSci 156 sztuk zapadta
dnia 23 listopada r. z. Do dnia dzisiejszego jednak zostata ona
tylko czesciowo zrealizowang; za$ wykonanie tej uchwaly w catej
rozciagtosci napotkato nietylko na duze trudnosci w tonie samej
Komisji, lecz dato réwniez powdd do interwencji dyplomatycznej.

W dniu 20 grudnia r. z. wydano jedynie 15 sztuk z cyklu
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»Potopu®, a dnia 23 grudnia—4 z innej serji; co do pozostatych
Delegacja Rosyjsko-Ukrainska oswiadczyta, iz, wobec niemoznosci
odnalezienia ich, wydanie ulegnie pewnej zwioce. Gdy jednak po-
szukiwania Delegacji Rosyjskiej przez czas dluzszy nie dawaty
rezultatbw pozytywnych, a Delegacja Polska zaczela sie coraz
energiczniej domaga¢ wykonania rezolucji w catosci, Strona Ro-
syjsko-Ukrainska o$wiadczyta kategorycznie w dniu 2 kwietnia
r. b., iz wszelkie préby odnalezienia chybity celu, albowiem go-
beliny zaginety z chwilg ewakuacji ich z Petersburga w 1918 roku
i dopiero poszukiwania w roznych miejscowosciach Rosji, ktére
moga potrwaé dwa lata, rzucg Swiatto na te sprawe.

Wobec takiego postawienia sprawy Delegacja Polska o$wiad-
czyka, iz, wedtug posiadanych przez nig wiadomosci, arrasy nie
zaginety (patrz list z dnia 4 kwietnia r. b.) i ze posiada ona do-
wody w rekach na poparcie tego twierdzenia. Na tern tle nasta-
pita interwencja dyplomatyczna w dniu 6 kwietnia r. b. Delegacja
Rosyjsko-Ukrainska nie zmienita jednak stanowiska, ztozyta tylko
zobowigzanie, ze poszukiwania bedg czynione energicznie, i wy-
razita nadzieje, ze osiggng one pomysiniejsze wyniki.

Wkrétce potem Delegacja Polska w dniu 26 kwietnia otrzy-
mata wiadomo$¢ o odszukaniu 12 arraséw, 2 maja — 11 arraséw,
poczem nastgpito odnalezienie dalszych 30 sztuk, tak, iz w chwili
obecnej nalezy uwazaC za pewne odzyskanie 71 sztuk; co za$ do-
tyczy pozostatych, to, wobec posiadanych przez Delegacje Polska
dowodow, istniejg duze szanse, iz przynajmniej znaczna ich czes¢
zostanie rowniez odzyskana. Sprawa arrasow wawelskich stanowi
jedng z gtdwnych trosk Delegacji Polskiej. W kwestji tej byto
ztozone obszerne memorandum, opracowane przez d-ra MoreJow-
skiego. Byla ona réwniez przedmiotem wymiany licznych pism
miedzy Delegacjami Polskg a Rosyjsko-Ukrairiska.

Sprawa dzwondw, ewakuowanych w ilosci kilkunastu tysiecy
ze wszystkich miejscowosci kraju, weszta w ostatnich dniach w faze
realizacji po przezwyciezeniu bardzo duzych trudnosci, zaréwno
natury prawnej, jak technicznej. Obecnie toczy sie spor na tle
komentowania przez Delegacje Rosyjsko-Ukraifiskg zasadniczej
uchwaty w tym wzgledzie z dnia 7 paZzdziernika r. ub.; mianowi-
cie Strona Rosyjsko-Ukrainska, mimo wyraznego brzmienia uchwaty,
utrzymuje, iz rezolucja dotyczy jedynie dzwondw katolickich, nie
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za$ dzwondw ze Swiagtyn innych wyznan (patrz pismo Prezesa De-
legacji Polskiej z d. 17 maja r. b,).

Odzyskanie cennych i licznych zbioréw Toivarzystwa Opieki
nad Zabytkami w Moskwie i Piotrogrodzie, ktore w okresie wojny
roztaczaty opieke i zmagazynowaty w swych skiadach liczne bar-
dzo zbiory historyczne os6b prynvatnych, zwiaszcza pochodzace
z rezydencyj wiejskich —byto przedmiotem ustawicznych sporow
miedzy obydwiema Delegacjami. Mimo wydania dekretu wiadz so-
wieckich o zwrocie mienia tej kategorji, opublikowanego jeszcze
przed zawarciem Traktatu Ryskiego (Zbior praw 1919 r. Ne 17
str. 244) i mimo zapadtej przeszto pdt roku temu jasnej i katego-
rycznej uchwaty, Delegacja Ros.-Ukr. przez szereg miesiecy sprze-
ciwiata sie uporczywie wydaniu tego mienia.

Gdy usitowania Strony Rosyjskiej obalenia tej uchwaty ze
wzgledéw merytorycznych (patrz meinoraii.dum Prez. Del. Pol.
z dnia 31.XIIT. z) spelzty na niczem, wypadio Delegacji Polskiej
prowadzi¢ catemi miesigcami mozolne pertraktacje i odbywac liczne
konferencje w sprawie samego sposobu przyjmowania tego mie-
nia. Po dojsciu do porozumienia w tym punkcie Delegacja Rosyj-
sko-Ukrairiska czyni teraz szereg trudnosci natury technicznej,
jak o tem Swiadczy pismo Prezesa Del. Pol. z dnia 17 maja r. b.

Cenne zabytki historyczne polskie z ,,OruZejnej Pataty';
wspomniane w rozdziale V lit. A punkcie a) 6) sprawozdania, zdotano
w znacznej czeSci wywiezé do kraju. Co do ich reszty toczy sie
od dtuzszego czasu dyskusja, ktéra dotychczas nie doprowadzita
do pomysinych wynikéw. Zapowiedziana od catego szeregu mie-
siecy ekspertyza, co do ktérej obydwie Strony zdotaty uzgodnic
swe stanowisko, nie dochodzi do skutku ze wzgledéw technicznych,

Prowadzone od szeregu miesiecy prace nad odzyskaniem
mienia bylego Zarzadu Patacéw Cesarskich, miedzy innemi
ze Spaly i Biatowiezy, posuwajg sie naprzéd powoli, dajg jednak
czeSciowe wyniki i w niedalekiej przysztosSci nalezy sie spodzie-
wacé transportu.

Liczne trudnosci, jakie powstawaty na tle komentowania kaz-
dego niemal wyrazu uchwaly dotyczacej legatu p. St. Krosnow-
skiego, zostaty przezwyciezone dopiero po czteromiesiecznych prze-
szto pertraktacjach; do tej jednak chwili toczy sie jeszcze spoér
0 niezwrdcong, nieznaczng stosunkowo, cze$¢ kolekcji.



Charakterystycznym przyktadem, jak réznorodne trudnosci
stajg przed Delegacjg Polskg w tym dziale pracy, jest wykona-
nie uchwaly z dnia 30 listopada r. z., dotyczgcej wydania obra-
z6w Canaletta. Pod pretekstem koniecznosci restauracji wystanie
obrazéw tych zostato przez Zarzad Ermitazu wstrzymane i dopiero
po powazniejszych scysjach, ktére powstaly na tern tle (patrz
pismo Prez. Del. Kos. z dnia 4 kwietnia r. b., odpowiedz Prez.
Del. Pol. z tegoz dnia, oraz pismo Prez. Del. Kos. z dnia 21 kwiet-
nia r. b.), Delegacja Rosyjsko - Ukrainska odstgpita od tego za-
dania. Obrazy te majg by¢ wystane do kraju dopiero w dniu
19b. m.

Obecnie, obok wykonywania zapadtych juz uchwal. Delegacja
Polska prowadzi /v przyspieszonem tempie prace nad sformulo-
waniem i umotywowaniem dalszych zadan.

b) Podkomisj a Biblj oteczno-Archiwalna. Uzys-
kanie zwrotu objektéw w tej dziedzinie nalezy do najwazniejszych
dziatow pracy Delegacji w zakresie Komisji Specjalnej, jednakze
prowadzenie tych prac potaczone jest z trudnosciami o wiele jeszcze
wigkszemi, niz to ma miejsce w dziedzinie omdwionego wyzej
dzialu muzealnego.

a. Bibljoteki. Nieprzejednane stanowisko zajmuje caty Swiat
naukowy rosyjski, a wraz z nim i Delegacja Rosyjsko-Ukraifiska
v sprawie wydania Polsce zbioréw bibljotecznych nieoszacowanego
dla nauki i historji polskiej znaczenia, przedewszystkiem za$ ksiego-
zbioru Zatuskich i innych kompleksow, nvigczonych do Bibljoteki
Publicznej w Piotrogrodzie oraz rozproszonych po réznych ksiego-
zbiorach Rosji i Ukrainy.

Dotychczas z tego zakresu Delegacja Polska ztozyla umoty-
woivane obszernemi referatami zadania, dotyczace zwrotu naste-
pujacych komplekséw bibljotecznych:

1 Gabitetu Rycin b. Bibljoteki publicznej w Warszawie,

2. rekopisow, starych drukéw i obrazow Bibljoteki Uniwer-
syteckiej w Warszawie,

3. wyewakuowanej czesci Bibljoteki Politechniki Warszaw-
skiej,

4. bibljoteki, archiwum i zbiorow Liceum Krzemienieckiego,

5. bibljoteki technicznej Kolei Warszawsko-Wiedenskiej,
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6. kolekcyj polskich z Bibljoteki Publiczaej w Petersburgu,
oraz pozostatych ich czesci, rozproszonych po innych bibljotekach
Rosji i Ukrainy.

7. wywiezionej w r. 1894/5 czeSci bibljoteki Gimnazjum rzg-
dowego w Ptocku,

8. ksigzek, wypozyczonych przez rosyjskie wiadze okupacyjne
z Bibljoteki Uniwersyteckiej we Lwowie.

Najwazniejszym jest wniosek Ne 6, wniosek, ktéry mozna na-
zwa¢ generalnym, poniewaz obejmuje dawne bibljoteki: Radziwit-
t6w z NiesSwieza, Zatuskich,Publiczng Uniwersytetu Warszawskie-
go (co uzupetnia oddzielny wniosek Ne 1, dotyczacy Gabinetu Ry-
cin tejze bibljoteki), Towarzystwa Przyjaciot Nauk Warszawskiego,
Uniwersytetu Wilenskiego (i jego nastepczych uczelni), Gtownego
Zarzadu Cenzury Warszawskiej, Sapiehéw z Dereczyna, Czartory-
skich z Pulaw, Rzewuskiego, WoHowicza, Karola Niemcewicza,
klasztorne, wreszcie szkolne. W samej Bibljotece Publicznej w Pio-
trogrodzie znajduje sie z tych zbioréw okoto 400,000 tomoéw Kksig-
zek, okoto 16.000 rekopiséw i kilkanascie tysiecy autograféw, map,
rycin, i t. p., nie méwigc o tern, ze conajmniej jeszcze potowa tej
ilosci jest rozproszona po innych bibljotekach Rosji i Ukrainy.

Zadne z tych zadan polskich nie doczekato sie jeszcze pomysl-
nego zalatwienia.

Stanowisko za$, jakie zajmie Delegacja Rosyjsko-Ukrainska,
jest jednak tatwe do przewidzenia, poniewaz przedstawiciele na-
uki rosyjskiej wszczeli akcje agitacyjng pod postacia odezw do
uczonych europejskich i artykutow w prasie rosyjskiej, gdzie zwrot
zrabowanego w Polsce mienia kulturalnego zakwalifikowali jako
Lbarbarzynstwo XX wieku*“ (Wiestnik Litieratury Ne 2/3 zr. 1922,
str. 28),

Punktem wyjscia obrony stanowiska rosyjskiego jest p. 7-y
art. XI Traktatu Ryskiego o burzeniu zbiorow.

Szczeg6lnie charakterystycznem bylo w tym wzgledzie sta-
nowisko Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej w sprawie o zwrot Gabi-
netu Rycin b, Bibljoteki Publicznej w Warszawie, Odmowa umo-
tywowana byfa naruszeniem catosci zbiorébw Akademji Sztuk Piek-
nych w Piotrogrodzie, ktéra dekretem wiadz sowieckich zostata znie-
siona jeszcze w r, 1918, co Strona Rosyjska przemilcza (zob. me-
morandum ekspertyzy rosyjskiej z d. 9/1V. 1922).
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Aby obali¢ to stanowisko ekspertyzy rosyjskiej i sprostowac
niezgodne z rzeczywistoscia motywy i argumenty Delegacji Rosyj-
sko-Ukrainskiej, ekspert polski dr. Stefan Rygiel opracowat przy
wspotudziale dr. F. Kopery Zrodtowy i wyczerpujacy memorjat, sie-
gajacy do samych podstaw zagadnienia (ob. Memorjat z dnia 15
maja b. r).

Pozostate wnioski nawet nie weszly jeszcze w stadjum dy-
skusji, ktora napewno bedzie bardzo gorgcg, zwiaszcza, gdy Stro-
na Rosyjska zdecyduje sie podda¢ omdwieniu generalny wniosek
Delegacji Polskiej w sprawie polskich zbioréw Bibljoteki Publicz-
nej Petersburskiej i innych bibljotek R. S. F. S, R.iU. S. S. R.

@ W dziedzinie archiwdéw historycznych Delegacja ztozyla
zasadniczy, szczegdtowo opracowany wniosek zwrotu catego ,,Ar-
chivum Generale Regni“, wywiezionego z Polski w 1794 roku,
obejmujacego Archiwum Koronne i Litewskie, Archiwum Stanista-
wa Augusta, Archiwum Powstania Ko$ciuszkowskiego, Archiwum
Prezydenta m. Warszawy Zakrzewskiego, Archiwum Rady Nieusta-
jacej, Archiwum Komisji Policji i Juryzdykcji Marszatkowskiej,
Archiwum Strazy Praw, Archiwum Sekretarza Friezego i Archi-
wum Komisji Edukacyinej.

Z innych archiwow historycznych zazadano zwrotu archiwal-
iV wystanych z Centralnych Archiwéw Warszawskich w latach-
1863 m— 1908, w zwigzku z likwidacjg autonomicznych urzadzen
Krélestwa Polskiego; archiwéw urzedéw centralnych, ustanowio-
nych w Rosji dla spraw b. Krolestwa Polskiego, a mianowicie:
Sekretarjatu Stanu Krdlestwa Polskiego, Wydzialu Finansowego _
Krélestwa Polskiego, Komitetu do Spraw Krdlestwa Polskiego,
Wiasnej 1. C. M. Kancelarji do Spraw Krdlestwa Polskiego, Ko-
misji Tymczasowej do Spraw Kroélestwa Polskiego, archiwaljow
z Archiwum Skarbowego, wypozyczonych instytucjom naukowym
rosyjskim. Archiwum Orderéw Orta Biatego i Sw. Stanistawa, akt
archiwum historycznego (1814—1832) Warszawskiego Okregu Woj-
skowego, akt i ksigg grodzkich, ziemskich, podkomorskich z Cen-
tralnego Archiwum Kijowskiego, dotyczacych ziem Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Précz tego, na wniosek Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej, Ko-
misja Specjalna na posiedzeniu w dniu 28-ym marca r. b. uchwa-
lita wyda¢ Stronie Polskiej Archiwum Skarbu Krélestwa Polskiego.
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Na temze posiedzeniu zapadta uchwata wydania nam z archiwaljow,
wystanych z Centralnych Archiwow Warszawskich w latach 1868—
1908, tylko akt Komisji Prawniczej,

Te dwie uchwaly, aczkolwiek dotychczas niewykonane, sgje-
dynym wynikiem prac w zakresie archiwow historycznych. Inne
uchwaly dotychczas nie przeszty nawet przez podkomisje.

Zwioka w tym wzgledzie nie jest bynajmniej przypadkowa.
Wynika ona z zasadniczego sprzeciwu miarodajnych w tym wzgle-
dzie czynnikbw—historykéw i archiwistow rosyjskich, tak niechet-
nych postanowieniom Traktatu Ryskiego w tej dziedzinie.

Swiadczy o tern az nazbyt dobitnie dotychczasowy przebieg
sprawy zwrotu akt Sekretarjatu Stanu i Kancelarji I. C. M do
Spraw Krdlestwa Polskiego. Przedstawiciele Delegacji Rosyjsko-
Ukrainskiej, komentujac kazuistycznie brzmienie p. 5art. XI Trak-
tatu Ryskiego, odméwili wydania tych archiwéw, twierdzac jedno-
czesnie, ze Polska ma prawo jedynie do zadania zwrotu archiwow
przedstawiajacych dla niej warto$¢ praktyczng. Na stanowisku tern
stali ludzie nauki tej miary, jak akademik prof. Ptatonow i prof. Lu-
bawskij (ob. pismo Prez. Del. Pol. z dn. 2-go marca i odpowiedz
Prez. Del. Ros. z dnia 28 marca b. r.).

Zaciete dyskusje na ten temat, prowadzone na paru posiedze-
niach, nie doprowadzity do konkretnych wynikéw. Ostatnio za$
Delegacja Polska ztozyta szczeg6towy memorjal, zbijajacy we wszyst-
kich punktach memorandum uczonych rosyjskich, opracowany przez
p.p. dyrektora dr. E. Kuntzego, przy wspoétudziale p.p. dyr. J. Sie-
mienskiego, mec. K. Bermanskiego i W. Suchodolskiego (ob. Me-
morjat z dnia 17 maja b. r.).

1 Z archiwéw administracyjnych zostaty dotychczas
brane i w dniu 16 maja b. r. wystane do kraju nastepujace: akta
gubernjalnych urzedow do spraw wiloscianskich (85 pak) i akta
Zarzadu Wzajemnych Ubezpieczen Krdélestwa Polskiego (55 pak).

Jest to, niestety, drobna zaledwie czastka ogromnego kom-
pleksu archiwéw administracyjnych, tak waznych dla wszystkich
niemal dziedzin naszego zycia panstwowego, a zwiaszcza dla
Gtéwnego Urzedu Ziemskiego, Ministerstw Sprawiedliwosci, Kolei
i Skarbu,

Do dnia dzisiejszego Delegacja Polska opracowata w dzie-

dzinie archiwdw nastepujgce wnioski, dotyczace zwrotu:
3

ode-
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1. akt b gubernji Chetmskiej,

2. akt gubernjalDych b. gub. Warszawskiej,- Lubelskiej, Ra-
domskiej, Kieleckiej, Ptockiej, Piotrkowskiej i Kaliskiej,

3. akt izb skarbowych i kas skarbowych tychze 7-u guberuij,

4. akt Warszawskiego Oddzialu Banku Panstwa,

5. akt Kancelarji Warszawskiego General-Gubernatora oraz
akt ewakuowanych z Archiwum Akt Dawnych,

6. czesci akt Wydziatlu Ziemskiego b. Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Piotrogrodzie, odnoszacej sie do terytorjum Rze-
czypospolitej Polskiej,

7. akt instytucyj sadowych,

8. akt Oddziatow Banku Paristwa: Biatostockiego, Kaliskiego,
todzkiego, tomzynskiego, Lubelskiego, Piotrkowskiego, Ptockie-
go, Radomskiego, RoOwienskiego, Tomaszowskiego i Czestochow-
skiego,

9. akt i ksigg panstwowych kas oszczednosciowych b. guber-
nij: Chetmskiej, Warszawskiej, Lubelskiej, Radomskiej, Kieleckiej,
Kaliskiej, Piotrkowskiej, Ptockiej, Lomzynskiej i Suwalskiej,

10. akt, map i planéw Zarzadow Dobr Panstwowych: War-
szawskiego, Radomskiego, Suwalskiego i Grodzienskiego.

11. akt Komisji Emerytalnej b. Krdl. Polsk.,

12. akt Apanazéw Biatowieskiego i towickiego.

13. akt kolei zelaznych,

14. akt izb skarbowych i kas skarbowych b. gubernij: Piotr-
kowskiej, Ptockiej i Chetmskiej,

15. akt izb kontroli b. gubernij; Warszawskiej, tomzynskiej,
Lubelskiej i Grodzienskiej,

16. akt majatkéw poduchownych,

17. akt instytucyj pocztowo-telegraficznych,

18. akt stanu cywilnego eparchij prawostawnych,

19. akt instytucyj rzadowych, nalezacych do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, a ewakuowanych z W"arszawy, mianowicie:
a) Warszawskiego Komitetu Statystycznego,

b) Komitetu do spraw Cenzury,

¢) Cenzury gazet i wydawnictw perjodycznych,

d) Zarzadu Teatrow Warszawskich,

e) Specjalnej Komisji dla badan sprawy wioscianskiej
w gub. Krolestwa Polskiego,
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f) Tymczasowej Komisji do przegladu badan i systema-
tyzowania miejscowych rozporzadzen gub. Krol.Polsk.,

20. akt gubernjalnych guberuij Piotrkowskiej i Plockiej,

21. akt Magistratu m. Warszawy i magistratow miast i mia-
steczek gubernjalnych i powiatowych b. Krél. Polsk.

Jednakze z pomienionych wnioskéw Delegacja Polska zdotata
przeprowadzi¢ przez Komisjg zaledwie znikomg ich ilo$¢, a miano-
wicie uchwalono zwrot;

1 akt b. gub. Chelmskiej (3/11.22 — data uchwaty Komisji),

2. akt Kancelarji Warszawskiego Generat-Grubernatora (28-go
marca 1922 r.).

Uchwaty te nie zostaty jednak jeszcze wykonane.

Tak powolny tryb rozpatrywania spraw Delegacja Rosyjsko-
Ukrainska tlumaczy konieczno$cig zbierania materjalow przedwste-
pnych, a liczne ze strony polskiej proby przyspieszenia tempa prac
wydajg nieznaczne stosunkowo wyniki.

Ciemniejsze trudnos$ci nastrecza sprawa realizacji zapadtych
juz uchwat. Procedura stosowana przy odbiorze archiwéw, zgodnie
z ktérg wszelkie wydawane akta podlegaja przegladowi i opisowi
przez delegatéw catego szeregu instytucyj, jest tak ucigzliwa i wy-
maga tyle czasu, iz tempo prac nie odpowiada w najmniejszym
stopniu terminom, przewidzianym w tym wzgledzie przez Traktat
Pokojowy. Przeciwko temu Delegacja Polska zgtosita caly szereg
protestéw, ostatnio za$ w piSmie z dnia 17 maja poddata stoso-
wany dotychczas system odbioru archiwdw szczeg6towej analizie
i krytyce i zazadata radykalnych zmian w praktykowanym dotych-
czas trybie odbioru.

5 Ostatnia wreszcie grupa zadan, ztozonych przez Delega-
cje Polska w Podkomisji Bibljoteczno-Archiwalnej, obejmuje t. zw.
Dziat Pomocy Naukowych, czyli ewakuowane mienie naukowe
wszelkiego rodzaju zaktadéw naukowych (punkt 9c art, Xl Trak-
tatu) oraz instrumenty miernicze i pomiarowe (punkt 9a art. XI).

W tym zakresie Delegacja Polska zilozyla nastepujgce wy-
czerpujgco opracowane zadania, dotyczace zwrotu;

1 materjatébw geodezyjnych i astronomicznych;

2. mienia naukowego zaktadow: fizycznych, chemicznych i geo-
dezyjnego Politechniki Warszawskiej;

3. mienia Warszawskiego Urzedu Probierczego;
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4. mienia wszystkich szkét powszechnych, $rednich i zawo-
dowych b. Krol. Polskiego;

5. mienia Putawskiego Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego;

6. mienia Warszawskiego Instytutu Weterynaryjnego;

7. mienia 10-ciu gimnazjéw padstwow;*ch b. Wschodniej Ga-
licji (Buczacz, Dolina, Gorlice, Jarostaw, Jasto, Mielec, Nowy Sacz,
Sambor, Stanistawow i Tarnopol);

8. mienia 7 szkdt zawodowych b. Wschodniej Galicji

i 9. mienia, archiwum, ksigzek i instrumentéw ewakuowanych
z Departamentu Technicznego Namiestnictwa we Lwowie.

Z wnioskow tych zatatwiono dotychczas tylko pierwszy przez
powziecie uchwaty pomysinej na V. posiedzeniu Podkomisji w dn.
14/11.1922, a zatwierdzonej przez plenum Komisji dn. 28/111 r. b.
Do wykonania tej uchwaly jeszcze jednak nie przystgpiono.

Pozostate wnioski jeszcze oczekujg odpowiedzi.

Przechodzac do catoksztattu zagadnien z zakresu Komisji Spe-
cjalnej, nalezy mied na uwadze, ze wrogie nastroje $wiata nauko-
wego i inteligencji Rosji w miare posuwania sie prac nie bedg sie
zmniejszaty, lecz przeciwnie —bedg sie wzmagaly.

Wobec tego zasadniczem zadaniem Delegacji Polskiej, poza
pracami biezacemi i akcjg odbioru mienia kulturalnego, ktorego
wydanie juz uchwalono, winno by¢ rowniez jaknajszersze informo-
wanie nietylko spoteczenstwa polskiego, lecz réwniez instytucyj
i sfer naukowych zagranicznych o pracach Komisji Specjalnej.

Delegacja Polska musi zwalczaé opinje, szerzong zagranica
przez Rosjan, iz rewindykacja mienia Kkulturalnego Polski jest
»grabiezg” w stosunku do narodu rosyjskiego. Nalezy wyjasniac
Swiatu, ze bedzie to jedynie akt sprawiedliwosci, akt doniostego
znaczenia dla przysztych stosunkéw kulturalnych pomiedzy Polska
a Rosjg. Stanowisko to tem latwiej obroni¢, iz zadany od Rosji do-
bytek kulturalny Narodu Polskiego stanowi nadzwyczaj drobng
i niktg czastke ogromnych a mato usystematyzowanych zbioréw
rosyjskich i ze nie byt on nigdy nietylko podstawa tych lub innych
zbior6w rosyjskich o charakterze $wiatowym, lecz przeciwnie®
w wielu wypadkach, po przewiezieniu go do Rosji ulegat rozproszeniu,
a czesto nawet zatraceniu (np. zniszczenie portretéw historycznych
z rozkazu cara Mikotaja I., zniszczenie czesci Bibljoteki Zatuskich,
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i t. d), ze nawet w miastach stotecznych, jak Moskwa i Piotrogréd,
niezmiernie cenne objekty naukowe i artystyczne, jak arrasy, ar-
chiwa, Zrédta dziejowe, rekopisy etc. etc., do tej pory przewaznie
nie zostaly nalezycie usystematyzowane i naukowo opracowane.
Jest to wdzieczne pole do pracy panstwowotworczej polskich
instytucyj naukowych, uczonych, artystéw i publicystow.

B. Komisja Eeewakuacyjna.

1 Wyplata rat z tytutu art. XIV-go Traktatu Ryskiego.

W mysl zatgcznika 10-go do art. XIVmgo ogdlna suma na
poczet zatrzymanej przez Rzad Rosyjski czesci taboru kolejo-
wego w wysokosci 27.000,000 rubli ziotem snvinma byta wply-
na¢ w trzech ratach w terminie szeSciomiesiecznym, liczac od
dnia ratyfikacji Traktatu. Ze wzgledéw jednak uprzednio opisa-
nych wptata rat tych ulegta bardzo znacznemu opOznieniu i rozra-
chunek z tego tytutu nie jest jeszcze zakonczony.

Ocena kosztowno$ci wydawanych na poczet tej sumy i od-
biér ich wywotaty szereg nieporozumien i niejednokrotnie byty
przedmiotem scysyj miedzy Delegacjami.

Na samym wstepie ujawnita sie tak jaskrawa rdznica miedzy
sposobem oceny ekspertéw polskich a szacunkiem rosyjskim, iz
dojscie do porozumienia wydawato sie wykluczonem.

Pierwsza partja przedstawionych kosztownosci byta oszaco-
wana przez Delegacje Rosyjsko-Ukraifiskg na 414.600 rubli zio-
tych, przez ekspertow za$ polskich—na sume 42.000 rb, zt (patrz
pisma Prezesa Delegacji Polskiej z dnia 8 styczuia r. b. Ne 39/S.G.)
oraz z dnia 13 stycznia r. b. i z dnia 24 stycznia Ne 404/S.G).

Pertraktacje w sprawie systemu oceny, jako tez szacunku
poszczegblnych partyj kosztownosci, trwaty catemi tygodniami
i czeSciowo doprowadzono je do pomysinych wynikéw. Tak np.
przy drugiem szacowaniu pierwszej partji Delegacja Rosyjsko-
Ukrainska ocenita ja na sume 163.690 rb. zi., przy trzeciej za$—
suma ta zostata zmniejszona do 82.472 rb. zi.

Réwniez duze trudnosSci powstaty na tle przedstawienia przez
Delegacje Rosyjsko-Ukrainska, obok kosztownosci o znacznej war-
tosci, objektdbw matocennych, ktérych szacunek, z powoda niepo-
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miernej ich ilosci, ogromnie siQ przedtuzat. Dalsze nieporozumie-
nia wywotane byly sporami o kamienie, ktére eksperci polscy
uznali za falszywe.

W wyniku tych pertraktacyj pierwsza rata kosztownos$ci byta
wystang w dniu 22 listopada 1921 roku. Ze wzgledu na niemoz-
no$¢ dojscia do porozumienia co do oceny szeregu partyj kosztow-
nosci, rata ta—poza drogiemi kamieniami—uzupetniong zostata 5-ma
miljonami rubli ziotem. Druga rata zostata wystana do kraju do-
piero 10-go marca r.b., a to ze wzgledu na przewlekte pertraktacje,
ktore poprzedzaty te wysytke. Z powodu braku zgody na wspdélng
ocene zostalo postanowionem oddanie sprawy na arbitraz przy
udziale ekspertéw zagranicznych; jednak uktad ten rozbit sie, gdyz
Strony nie mogly sie zgodzi¢ na miejsce arbitrazu. Delegacja Ro-
syjsko-Ukrainska proponowata uskutecznienie go w Moskwie, za$
Delegacja Polska—w Warszawie. Obecnie sg w toku prace przy
ocenie trzeciej raty, ktére doprowadzono mniej wiecej do potowy.
Ostatnio wynikly powazne scysje na tle przedstawienia duzej ilo-
éci kamieni falszywych (patrz pismo Prezesa Delegacji Polskiej
z dnia 17 maja r. b. Ne 2533/S.Gr.). Poza trudno$ciami wyzej w*ymienio-
nemi duzg przeszkodg przy ocenianiu rat bylo to, iz Delegacja
Rosyjsko - Ukrairiska przedstawita wyroby jubilerskie, ktérych su-
mienna ekspertyza nie databy sie przeprowadzi¢ w granicach czasu,
okreslonych przez Traktat.

2. Podkomisja Kolejowa.

Z liczby dwustu Kkilkudziesieciu parowozow, podlegajgcych
reewakuacji, zostato wystanych 10. Ponadto Delegacja Polska
przyjeta na terenie Rosji 62 parowozy z tendrami, 13 oddziel-
nych tendréw i 3 podwozia parowozowe. Do reewakuacji wago-
néw, jak réwniez i urzadzen nvarsztatowych, nie mozna byto jesz-
cze przystgpi¢ ze wzgledu na brak odpowiedzi ze strony Delegacji
Rosyjsko-Ukrainskiej. Podkomisja odbyta 15 posiedzen, na kto-
rych po ustaleniu metody pracy, sposobu okreslania wartosci ta-
boru, wieku parowozow, charakterystyki ich naprawy, opracowa-
nia szczegotéw instrukcji — byly rozpatrywane sprawy biezace.
Delegacja Polska ztozyta 26 deklaracyj wiascicieli prywatnego mie-
nia kolejow™ego ewakuowanego do Rosji. W liczbie tego mienia
znajduje sie tabor kolei: Fabryczno-tddzkiej, Herby-Kielce, Marec-
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kiej, Warszawskiego Towarzystwa Kolei Dojazdowych, cysterny
naftowe i spirytusowe w liczbie Kkilkuset i t. d. i. t. d. Z tych
deklaracyj dwie byty rozpatrywane na Podkomisji, jednakze uchwaty
ze wzgledéw formalnych powziete jeszcze nie zostaty.

Podkomisja Kolejowa miata do zwalczania trudnosci, wyni-
kajagce z dwukrotnych przerw w pracach Podkomisji (patrz Me-
morandum Prezesa Delegacji Polskiej z dnia 31 grudnia 1921r.).
Réwniez samo wystanie taboru byto powodem tar¢ miedzy Komi-
sjami (patrz list Prezesa Delegacji Polskiej z dnia 10 maja 1922
roku Ne 2341/S. G.), Niemniej jednak w ostatnich czasach daje
sie zauwazy¢ pewna planowo$¢ w pracach Delegacji Rosyjsko-
Ukrainskiej, co jest pomysSinym prognostykiem dla prac Podko-
misji na przysztosc.

3, Podkomisja Przemystowa.

Warunki pracy Podkomisji Przemystowej, zarbwno ze wzgle-
du na stanowisko wiadz sowieckich, jak i mnogo$¢ objektow
NYchodzacYch w rachube, sg bez watpienia najciezsze. Dotychczas
zdotano wystaé do kraju mienie nastepujacych fabryk: fabryki
ceraty ,,Ruziewicz i L. Krywicki", drukarni ,T. L. Hirszowicz“ oraz
czeéci mienia T-wa Akcyjnego ZakladOAV Zyrardowskich. Pozatem
Podkomisja prowadzi obecnie prace przy odbiorze nastgepujacych
fabryk, ktérych wydanie zostalo przez Komisje postanowione: fa-
bryki ,,Rohn, Zielinski i S-ka*“, fabryki przyrzadéw ogrzewalniczych
W. P. Klobukowskiego, fabryki wdéd mineralnych i gazowych ,Al.
Ruby" oraz fabryki mechanicznej ,Eternit". Nieznaczne dotych-
czas osiggniete wyniki przedstawiajg sie tern gorzej, jezeli wzigé
pod uwage, iz ewakuacji z Polski ulegto Kkilkaset fabryk, mie-
dzy innemi za$ caly szereg wielkich zaktadoéw przemystowych,
zwlaszcza w dziedzinie przemystu metalowego, jak np. ,K. Rudz-
ki i S-ka", ,Lilpop, Rau i Loewenstein", ,,Borman i Szwede*it. d.

Na 16-u odbytych posiedzeniach Podkomisji Przemystowej
ztozono 320 zadan o reewakuacje mienia przemystowego, z kto6-
rych rozpatry\vano dotychczas 61; jednakze w 53-ch wypadkach
nie osiggnieto jeszcze porozumienia. Przeglad tych spraw, w Kto-
rych nie zdotano osiggna¢ porozumienia, maluje najlepiej te trud-
nosci, z jakiemi walczy¢ musi Delegacja Polska w Podkomisji
Przemystowej. W rozdziale niniejszego sprawozdania o taktyce,
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stosowanej przez Delegacje Eosyjsko-Ukraiilskg przy rozpatrywa-
niu spraw o reewakuacji mienia przemystowego, wskazany zostat
szereg przyktadow, malujacych kazuistyczne interpretowanie Trak-
tatu Ryskiego przez Strone Rosyjsko-Ukraifiska, oraz ilustruja-
cych trudnosci, jakie stawia ona Stronie Polskiej, aby udaremnic
realizacje zwrotu ewakuowanego mienia.

Nalezy podkresli¢ wyrazng nieche¢ Strony Rosyjsko-Ukrain-
skiej do korzystania z tych dokumentéw, jakie bezwatpienia znaj-
duja sie w jej posiadaniu. Przy rozpatrywaniu sprawy T-wa AKc.
~Wiochy* Delegacja Rosyjsko - Ukraifiska zazadata od Delegacji
Polskiej przedstawienia ksigg fabrycznych dla okreslenia ewakuo-
wanych objektow, nie korzystajac zupelnie z archiwum pomienio-
nego Towarzystwa, znajdujgcego sie w Piotrogrodzie; dopiero
na wyrazne zadanie Strony Polskiej zgodzita sie na wydobycie
z tego archiwum potrzebnych dokumentéw. To samo miato miej-
sce przy rozpatrywaniu sprawy Tow. Akc. ,Wulkan“. Towarzy-
stwo to bylo zasekwestrowane przez wiadze rosyjskie. Wszelkie
dokumenty dotyczace sekwestru znajdujg sie w archiwum b. War-
szawskiego Zarzadu Rolnictwa i Doébr Panstwowych, bedacego
w posiadaniu wiadz sowieckich, mimo to jednak nie zostaty one
wykorzystane przez Strone Rosyjsko-Ukraifiskg i powodowaty
zwracanie sie jej do Delegacji Polskiej o takie informacje, jakie
Strona Rosyjska bez trudu mogta znalezé w pomienionem archi-
wum. Taki jedoak system prac powodowat przecigganie spraw Pod-
komisji przez cate miesigce.

Ale nawet wtedy, gdy Podkomisja Przemystowa przyjmuje
rezolucje kwalifikujacg do reewakuacji mienie rozpatrywanej fir-
my, nie koncza sie trudnosci stawiane Delegacji Polskiej. Reali-
zacja takiej uchwaty natrafia na szereg przeszkod, ktérych poko-
nanie wymaga duzego nakfadu czasu i energji. Mienie fabryki
»M. Ruziewicz i L. Krywicki* oraz Hirszowicza z gérg dwa mie-
sigce lezato na rampie Kkolejowej, maszyny zaktadéw Zyrardow-
skich kilka tygodni czekaly na zatadowanie do wagonéw.

Wymownem $wiadectwem tych przeszkdéd i trudnosci, czynio-
nych Delegacji Polskiej przy zwrocie mienia przemystowego, sg
sprawy: T-wa Akc. ,,Rohn, Zielinski & S-ka“ i fabryki mebli gie-
tych ,,Johann Kohn & S-ka“. Sama wymiana pism w tych spra-
wach tworzy juz cate tomy, naklad za$ pracy nie stoi w zadnym
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stosunku do realnych jej rezultatbw. W obu omawianych spra-
wach Delegacja Eosyjsko-Ukrainska wielokrotnie cofata zasadni-
cze uchwaty Podkomisji, ktore zaczeto juz wprowadza¢ w czyn,
luh tez zmieniala swe stanowisko co do sposobu komentowa-
nia uchwat i ich wykonania. Jednem stowem, nie moze by¢ tu
mowy nietylko o konsekwentnem przeprowadzeniu jakiegokolwiek
planu, lecz Delegacja Polska nie jest nigdy pewna, jakie nie-
spodzianki przyniesie dzieri nastepny.

Termin odejscia transportu nie da sie nawet w przybli-
zeniu okresli¢; chotby maszyny juz byly zatadowane do wa-
gonéw, sformowanie kompletnego pociggu nie daje zadnych rekoj-
mi co do pomys$inego osiggniecia wynikdw, czego wymownym przy-
ktadem jest odjazd transportu, ktory miat miejsce w dniu 17 maja
r. b. Na kilka minut przed odejsciem pocigga delegaci Strony
Polskiej zmuszeni byli opusci¢ przygotowany dla nich wagon i za-
niecha¢ konwojowania transportu do granicy, gdzie miato sie odby¢
przejecie mienia, gdyz Strona Eosyjsko-Ukraifska zabronita im
zabra¢ ze sobg prowiant i posciel. Zbednem jest méwi¢, w jaki
sposGb system ten odbija sie na wydajnosci i warunkach pracy.
Sytuacja obecna jest niemal beznadziejna i jedynie przeSwiadczenie
0 konieczno$ci prowadzenia mimo wszystko pracy, a to wobec tak
pokaznej sumy majatku narodowego, jaka przedstawiajg ewakuo-
wane fabryki, sprawia, iz prace te sg kontynuowane w tem przy-
puszczeniu, iz spodziewane zmiany polityki ekonomicznej Sowietow
wytworzg warunki, w ktoérych praca zacznie réwniez i w tej
dziedzinie dawa¢ pozadane wyniki.

4. Podkomisja Szosowo-Wodna.

Ze Strony Polskiej ztozono zadanie zwrotu 47 walcow paro-
wych, 88 samochodéw, 4 holownikdéw, 3 pogtebiarek, 2 zérawi ptly-
wajacych parowych oraz drobniejszego mienia szosowe - wodnego.
Deklaracje wiascicieli prywatnego taboru rzecznego zostaty skie-
rowane do Podkomisji Przemystowej,

Ze Strony Eosyjsko-Ukrairiskiej ztozono zadanie zwrotu 21
statkow parowych, 18 berlinek i 4-ch drag parowych. Zadanie to
jest jedynem, ktére wplyneto do Delegacy] Polskich ze Strony Eo-
syjsko-Ukrainskiej.

Nieosiggniecie pozytywnych wynikéw w pracach Podkomisji
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W ciggu okresu sprawozdawczego znajduje swe wytlumaczenie
w pieciomiesiecznej przerwie, ktéra miata miejsce z winy Strony
Rosyjsko-Ukrainskiej. Pierwsze posiedzenie odbyto sie dnia 21 listo-
pada 1921 roku, drugie za$—2-go maja roku biezacego. Przerwa
ta powstata na skutek opuszczenia stanowiska przez prezesa Pod-
komisji ze Strony Rosyjsko-Ukrairiskiej i dopiero na skutek wielo-
krotnych interpelacyj ze Strony Delegacji Polskiej zostat miano-
wany nastepca, co dato mozno$¢ wznowienia prac.

5. Podkomisja Rolna,

Zakres prac Podkomisji, obok paru tysiecy sztuk koni i bydta
rasowego ewakuowanego z Polski, siega w dziedzine ogromnych
strat, spowodowanych przez masowg ewakuacje w okresie wojny,
podczas ktdrej setki tysiecy sztuk inwentarza wywieziono do Rosji.
Ze wzgledu na to, iz zado$Cuczynienie klauzulom Traktatu w tej
dziedzinie, zwilaszcza wobec wymagan Delegacji Rosyjsko-Ukraini-
skiej, jest sprawg niezmiernie trudng, gtébwna uwaga Delegacji
Polskiej zostata zwrdcong na bydto rasowe i konie szlachetnej krwi,
specjalnie za$ na stadnine Janowska.

Podkomisja odbyta dotychczas tylko 2 posiedzenia, a to z tego
wzgledu, iz dopiero w koncu marca Delegacja Rosyjsko-Ukrainska
zgodzita sie na ukonstytuowanie Podkomisji, pomimo ze powotanie
jej do zycia bylo uchwalone na pierwszem posiedzeniu Mieszanej
Komisji Reewakuacyjnej w dniu 8 pazdziernika 1921 roku.

Dotychczas Delegacja Polska ztozyta 6810 dekiaracyj wiasci-
cieli mienia rolnego, ktére sg w stadjum rozpatrywania ich przez
Podkomisje. Skapy doptyw dektaracyj tej kategorji, jako tez
nienalezyte ich opracowanie, nie dajg Delegacji Polskiej moznosci
\vykorzystania w nalezytej mierze praw wyptywajgcych z art. XV.

6. Podkomisja Mienia Przedstawicielstw Polskich w Rosji
i na Ukrainie.

Po uzyskaniu pomysinej uchwaty w sprawie zwrotu mienia
Przedstawicielstwa Polskiego w Piotrogrodzie przystagpiono do od-
bioru tegoz. Prace te prowadzone sg w tempie bardzo powolnem
i ukonczenie ich przewidywane jest dopiero po uptywie kilku tygo-
dni, poczem Delegacja Polska zamierza przystapi¢ do odbioru mie-
nia przedstawicielstwa w Moskwie. Rowniez i ta Podkomisja, jak
to miato miejsce w innych wypadkach, byla narazona na przerwe
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w pracach od 12. XI. 21 do 27. IV. 22 r. b. Baskutek odwotania
przedstawicieli rosyjskich i wyznaczenia — mimo nalegain Dele-
gacji Polskiej —ich zastepcow dopiero po uptywie 4-ch miesiecy,
w dniu 19. IV r. b. O trudnosciach technicznych daje pojecie pismo
Prezesa Delegacji Polskiej z dnia 25/1V Nr. 1981/S. G.
Podkomisja odbyta 6 posiedzen, na ktérych 'byty poruszane
sprawy biezace. Jako fakt ciekawy nalezy podkreslié, iz delegaci
rosyjscy wysuneli zadanie, aby przed zdecydowaniem sprawy zwrotu
Delegacja Polska dowiodta, iz Rzeczpospolita Polska miata przed-
stawicielstwa w Moskwie i Piotrogrodzie. Dopiero po zaciektych
debatach Delegacja Rosyjsko-Ukraifska zeszta z tego stanowiska.

7. Podkomisja Mienia U&ytku Domowego.

Podkomisja ta zostata ukonstytuowana dopiero w poczatkach
maja roku biezacego i dotad nie odbyfa Zadnego posiedzenia.

Z liczby 1153-ch deklaracyj, jakie wptynety do Delegacji Pol-
skiej, zakwalifikowano, jako odpowiadajagce wymaganiom Traktatu,
i przesiano Stronie Rosyjsko-Ukrairiskiej 545 sztuk.

Oprécz mienia uzytku domowego we wlaschyem znaczeniu
deklaracje te obejmuja mienie magistratébw, kosztownosci i pa-
piery wartosciowe deponowane  swoim czasie w safes’ach ban-
kowych, lombardach i t. d., wywiezione nastepnie do Rosji i Ukrainy
wraz z temi instytucjami, badZ tez zdeponowane w analogicznych
instytucjach w Rosji po wywiezieniu ich z kraju.

Z wazniejszych spraw, dotyczacych catoksztattu zagadnien
Komisji Reewakuacyjnej, ktére dotychczas nie zostaty pomysinie
rozwigzane, przedewszystkiem nalezy wymieni¢; sprawa. Wilenska
i sprawg terminow

Delegacja Rosyjsko-Ukrairiska zakwestjonowata reewakuacje
mienia, pochodzacego z Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny, moty-
wujac to tern, ze tereny te lezg poza granicami Polski, a Rosje
obowigzuje Traktat Litewsko-Sowiecki z dnia 12 lipca 1920 roku,
ktérego moca terytorjum to przyznane zostatlo Litwie. Po raz
pierwszy sprawe te poruszyta Delegacja Rosyjsko-Ukrainska na
posiedzeniu Podkomisji Przemystowej w dniu 28 marca r. b. od-
nosnie f-ki Szereszewskiego z Grodna, ktorej reewakuacja byfa
juz poprzednio kategorycznie zdecydowana. Delegacja Polska na
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posiedzeniu tem zaprotestowala przeciwko przenoszeniu sprawy
reewakuacji na tory polityczne i zazadata wykonania powzietej
juz uchwaty. W Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej, do ktorej sprawa
ta przeszta w drugiej instancji, porozumienia réwniez nie osiggneto.

W sprawie tej przez Poselstwo Polskie w Moskwie w dniu
13/IM. 22 ztozona zostata nota dyplomatyczna, wyjasniajaca, ze
w mysl Traktatu Ryskiego Rosje obowigzuje stanowisko neutralne
wobec sporu polsko-litewskiego, oraz ze terytorjum Glrodzienszczy-
zny w chwili podpisywania Traktatu Ryskiego nalezato do Polski,
Wilenszczyzna za$ na mocy uchwaty Sejmu Wilenskiego wcielong
zostata do Rzeczypospolitej Polskiej. W odpowiedzi na to Rzad
R.S.F.S.R. w nocie swojej z dnia 18/IV. 22 powtornie stangt na
stanowisku Traktatatu Litewsko-Sowieckiego.

Wobec niezatatwienia tej sprawy, we wszystkich kwestjach
dotyczacych reewakuacji mienia pochodzacego z tych terendw,
Komisje Mieszane nie dochodzg do porozumienia i sprawy te po-
zostajg nierozstrzygniete.

Zgodnie z pkt. 8 art. XV Traktatu prawo sktadania zadan
reewakuacyjnych wygasto w rocznice ratyfikacji Traktatu, t. j.
z dniem 30.1V r. b. Poniewaz opdznienie prac Komisji nastgpito
z winy Strony Rosyjsko-Ukrainskiej, Delegacja Polska jeszcze
przed wyjazdem do Moskwy stata na stanowisku koniecznosci prze-
dtuzenia tego terminu o czas réwny opOznieniu prac. Stanowisko
to znalazto wyraz w nocie Rzadu Polskiego z dnia 8.VII z r.,
a nastepnie w kilkakrotnych petraktacjach Wiceministra Spraw
Zagranicznych Dabskiego z przedstawicielem R.S.F.S.R. w War-
szawie p. Karachanem.

Rezultatem tych pertraktacyj byto trzykrotne wyrazenie przez
p. Karachana zgody na przedtuzenie termindéw i Kkategoryczne
o$wiadczenie przeprowadzenia tej sprawy w sposob formalny.
Wobec niezatatwienia tego, Poselstwo Polskie i Moskwie ztozyto
w tej sprawie noty dyplomatyczne w dniu 13111 9.1l r. b., wresz-
cie sprawa ta poruszong zostata w nocie Rzadu Polskiego z dnia
18 marca r. b. W dniu 30 kwietnia r. b. Poselstwa Polskie w Mo-
skwie i Charkowie ztozyly Rzadom Sowietdw ponownie noty dy-
ptomatyczne, w ktorych, powotujgc sie na osSwiadczenie p. Kara-
chana, stwierdzity, iz Rzad Polski uwaza termin za automatycznie
przedtuzony do dnia 26 sierpnia r, b. Jednoczes$nie Rzad R.S.F.S.R.
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ztozyt Poselstwu Polskiemu w Moskwie note z dnia 29.1Y r. b,
w ktorej wyraza zasadniczg zgode na przedtuzenie terminu, uza-
lezniajagc to jednak od przedtuzenia innych terminéw traktatowych.
Pomimo tej noty Delegacja Rosyjsko-Ukrainska w Komisji Re-
ewakuacyjnej oswiadczyta, iz po terminie przewidzianym w Trak-
tacie zadnych zadan Delegacji Polskiej nie przyjmie.

Dla zobrazowania wreszcie tego, co Delegacje Polskie juz
przewiozty lub wkrétce dostarcza do kraju w konkretnym wy-
niku catorocznej swej dziatalnoSci — podaje nastepujgce tabele,
dajace pojecie okolejnosci transportow oraz o objektach przyjetych
i oczekujgcych na wystanie.

WYKAZ TRANSPORTOW WYSLANYCH PRZEZ KOMISJE
REEWAKUACYJNA | SPECJALNA DO DNIA 17 MAJA 1922 R

I Data Miejsce,

"’“ , ktorego . Objetos¢

“ wystania  Z Zawartosd transportu

M transportu wystano transportu
transport

1 22/X1 1921 Moskwa Pierwsza rata kosztownosci za

tabor kolejowy (ztote monety,
drogie kamienie | wyroby ziot- ]
niczo-jubilerskie). 101 skrzynia
6/XM 192S Moskwa Urzadzenie Zamku i tazienek
(obrazy, bronzy, rzezby, ume-
blowanie i t d, oraz ,Grun-
) ) wald* Matejk?. B
i 20/X11 1921 Piotrogréd 15 arraséw, w tern 14 z serji
»Potop™, 1z herbem Rzecz?/po-
spolitej—wszystkie z XVIw.
23/X1l 1921 Moskwa 4 arrasy z XVI wieku ze zwie- )
rzgtami. . 1 skrzynia
5 27/X11 1921 Moskwa 24 glowy rzezbione z sali Po-
selskiej na Wawelu.
17/11 1922 Moskwa Czes¢ zbiorow przechowywa-
nych wOruzejnej Patacie (sztan-
dary™ poczawszy od XV wieku,
rzezby, obrazy, regalja krolew-
skie 1 t. d.). 9 wagonow
8/LL 1922 Homel Pomnik ks, J6zefa Poniatow-
skiego diuta Thorwaldsena. 2 wagony
10/ 1922 Moskwa Druga rata kosztownosci za ta-
bor kolejowt))/ (w brylantach, per-
tach i wyrobach ziotniczo-jubi- i
lerskich). 20 skrzyn

N

49 wagonow

5 skrzyn

i

(o))

o
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1
,% Miejsce, 1
Data z ktdrego Zawarto$¢ transportu Objetos¢
wystania wystano transportu
transport
1
9 21111 1922  Piotrogréd Zbiory Krosnowskiego, ofiaro-
wane Panstwu Polskiemu (obra-
zy, rzezb?/, gobeliny, porcelana, .
meble stylowe i t. d) 17wagonow
10 2911V 1922 MiAsk I0kompletnych parowozéw oraz
(Briansk)  zapasowe czeScl parowozow i2 ]
osie wagonowe. 31 wagonow

n 2V 192  Moskwa 10 arraséw (z serji ,,Satyr",
oraz ,,herby Rzeczypospalitej* )
Z W. XVI-go). 1 skrzynia
12 9V 1922  Moskwa 13 arrasow z XVI w. (z serjl
Loatyr®, ,.herby Rzeczypospo-
litej*, oraz ,,Zwierzeta®). 1 skrzynia
13 17/V 1922  Moskwa Mienigfabryk T-wa Akc. Zakita-
dow Zyrardowskich, ,J. £ Hir-
szowicz®. ,M Ruziewicz, L. Kry-
wicki &S-ka*, 65 dzwondw, ar-
chiwa T-wa Wzajemnych Ubez-
pieczen od Ognia, oraz urzedow
gubermalngc do spraw wios-
cianskich b. Krélest. Polskiego. 26 wagonéw

WYKAZ OBJEKTOW PEZYJETYCH DO DNIA 17 MAJA 1922 R
AKTAMI ZDAWCZO-ODBIORCZEMI PRZEZ DELEOACJE POLSKIE WMIE-
SZANYCH KOM REEWAKUACYJNEJ | SPECJALNEJ, LECZ
JESZCZE NIE ODEStANYCH DO POLSKI.

- Data aktu Miejsce
0 zdawczo-od przyjecia Charakter mienia
biorczego mienia

1 1311 1922 Rostawl Parowo6z z tendrem.

2  od-3J1M 1922 Charkéw 61 parowozéw z tendrami, 13 oddziel-
do 18/111 1922 i Poltawa nych tendréw i 3 podwozia

3 od 4/IH 1922 Moskwa 10 maszyn fabryki ,,Rohn, Zielinski
do 15/V 1922 & S-ka*.

4 10/V 1922  Piotrogrod 21 obrazéw Canaletta (widoki War-

szawy i okolic).
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C. Wykonanie Art, XIIl Traktatu.

Poza artykutami Traktatu, ktére sg podstawg prac Delegacyj
Reewakuacyjnej i Specjalnej, Prezesowi obu tych Delegacyj Pol-
skich zostato jeszcze powierzone wykonanie art. XIII Traktatu
Ryskiego.

Zgodnie z brzmieniem tego artykutlu Rosja jest zobowigzana
wyptaci¢ Polsce sume 30 miljonéw rubli ztotem tytutem aktyw-
nego udziatu ziem Rzeczypospolitej Polskiej w zyciu gospodarczem
b. Imperjum Rosyjskiego,—nie pozniej, niz w ciggu jednego roku
od dnia ratyfikacji Traktatu. Przewidziany umowg termin roczny
sptacenia oznaczonej sumy uptynagt 30-go kwietnia r. b., jednak
Rzad Sowietoéw nie uiscit sie z zobowigzania, mimo Zzadan ze Strony
Polskiej, i nie wyznaczyt nawet petnomocnikéw do blizszego omo-
wienia sposobu wyptaty. Dopiero w potowie maja Rzad Sowietow
dat do zrozumienia, iz gotoéw jest podja¢ pertraktacje co do wyptat.

Oto catoksztatt prac Delegacyj Polskich w Komisjach Mie-
szanych Polsko-Rosyjsko-Ukrainskich Reewakucyjnej i Specjalnej
w ciggu pierwszego roku ich istnienia.

Prezes Delegacyj Polskich
Poset Nadzwyczajny i Minister Pethomocny

(—) A. Olszewski.

Sekretarz Generalny
(—) Stefan Starzynski.
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