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W S T Ę P .
.Nagana sędziego, jako instytucja prawa procesowego pol- •skiego, nie doczekała się dotychczas osobnego opracowania. Jeżeli coś o niej wiemy, j-eżeli ją charakteryzujemy jako insty­tucję spełniającą w dawnym przewodzie sądowym podo^bną rolę, jaką w dzisiejszym procesie odgrywa apelacja, to wiadomości nasze opierają się przedewszystkiem na źródłowych przekazach statutów kazimierzowskich, które w kilku artykułach—tak mało­polskich, jak wielkopolskich — nią się zajmują, jak również na skąpych wzmiankach kilku uczonych, którzy opracowując nieraz całkiem inne, lub jej podobne kwestje, nią się ubocznie zajęli.Pisał więc o niej Hu b e  Romuald w swej pracy o ustawodaw­stwie Kazimierza Wielkiego, pisał potem prof,. B a l z e r  w swej Genezie trybunału koronnego nawiązując głównie do czasów XVI stulecia, a zajął się nią także i prof. Ku t r z e b a  w swej pracy: Sądy ziemskie i grodzkie w' wiekach średnich 2). Jeżeli do tego dodamy kilka wzmianek o naszej instytucji u H e l c i a  w pierw­szym tomie Starodawnych prawa polskiego pomników i P r o ­c h a s к i, przy sposobności wydariia jednego z tomów, zawiera­jącego zapiski sądów grodzkich i ziemskich, to będziemy mieli przedstawiony cały nasz dorobek prawniczy w tym względzie з). Dorobek to ubogi, jak wogóle ubogim jest nasz dorobek w za­kresie dawnego przewodu sądowego.0 Balzer,- Geneza Trybunału Koronnego. 78 i dalsze.2) Ostatnio zajmuje się On tą instytucją w dawnem sądovyem pra­wie polskiem st. 93.
2) A. G . Z. XVIII. st. XXXIV.



Praca niniejsza ma za zadanie wypełnić tę lukę, przer- określenie prawne instytucji nagany, do którego w końcu rozprawy dołączy się ustęp o dziejach nagany i jej połączeniu z apelacją, jak również porównanie ogólne naszej nagany z takąż instytucją, występującą w prawie niemieckiem.Czasowo przedstawiamy naganę w całym okresie jej istnie­nia. Z tego to powpdu nie ograniczyliśmy się jedynie, jak to- początkowo zamierzaliśmy, do średniowiecza, lecz posunęliśmy się i w głąb dziejów nowożytnych, śledząc tam rozwój naszej, instytucji i jej ostateczny zanik. Co do czasów wcześniejszych, to właściwie .praca niniejsza przedstawia naganę w rozwoju, jaki ona przechodziła w ciągu wieku XIV i XV, nie zajmuje się zaś zaraniem dziejów, nie zajmuje się zaś dlatego, ponieważ mimo najskrzętniejszych poszukiwań, nie zdołaliśmy jej tam- odszukać.Dodatkowo wypadnie nam również zaznaczyć, że w sposób wyczerpujący staraliśmy się uwzględnić, przy przedstawieniu instytucji nagany, obok pomników ustawodawc'zych, także prak-- tykę sądową. Udało się nam to przeprowadzić w zakresie średniowiecza i pierwszej połowy XVI stulecia, dalszą zaś epokę, to jest drugą połowę wieku XVI, wiek XVII i pierwsze dzie­siątki wieku XVIII, do którego to czasu sięgają ślady nagany, przedstawiliśmy jedynie na pódstawie l^onstytucji sejmowych:W badaniach naszych 'korzystaliśmy z cennych uwag: JW P. prof. K u t r z e b y ,  za które Mu też na tern miejscu, jak najserdeczniejsze składamy podziękowanie.



R O Z D Z I A Ł  1OKREŚLENIE NAGANYProces nowożytny, oparty w swych głównych, podstawach na prawie rzymskiem i kanonicznem, w razie gdy strona czuje się niezadowoloną z wyroku sędziego, dopuszcza na jej korzyść apelacji do sądu wyższego, który na nowo między temi samemi stronami procesowemi rozpatruje spór i na podstawie tego no­wego postępowania kontradyktoryjnego, wydaje nowy wyrok. Zasadniczem znamieniem tej instytucji apelacji jest ta charakte­rystyczna cecha, iż wyrok, od którego się strona odwołała, idzie zawsze do instancji wyższej, idzie do sądu wyższego, a nie jest na nowo rozpatrywany i rewidowany przez tąż samą instancję, która go wydała ’), Ponadto dalszą cechą tej instytucji jest także ten moment, iż przed sędzią wyższym stają te same strony procesowe, które w niższej instancji ze sobą się spierały, a o ileby nawet taka zmiand w podmiotach' procesu zaszła, to w każdym razie jedną ze stro-n w wyższym sądzie, hie jest sędzia niższej instancji, który wydał Wyrok.Wczesnemu procesowi średniowiecznemu polskiemu ta in­stytucja apelacji nie była znaną )̂, chociaż nie ulega wątpliwości, •że znaną była i wykonywaną przez sądy duchowne w procesach1) Schultze, Privatrecht und ^Prozess. I. 146. Planck, Die Lehre vom Beweisurtheil. 15, 27. Warnkönig und Stein, Französische Staats-und Rechtsgeschichte 111, 553 passim. Amira, Grundriss des germ. Rechts., st. 256.
2) Kutrzeba, sądy ziemskie i grodzicie. Rozpr. Ak. Umiej. wydz. hist. fil. serja 11. T. XV; st. 376.



tamże odbywanych i). Nie spotykamy jej nigdzie w najdawniej­szych dokumentach, mówiących o stronach procesowych, nie spotykamy jej także w najstarszych kronikach polskich, przed­stawiających nam najdawniejsze władze sądowe i ustrój sądo­wnictwa polskiego. Nie zna bowiem apelacji G a l l u s ,  gdy mówi0 sprawiedliwości Chrobrego względem biednych włościan1 kobiet, którzy zawsze mieli do tego władcy dostęp  ̂ ile razy się chcieli poskarżyć na zastępców królewskich. Mówi on bowiem, że „quod si quando rusticus pauper vel muliercula quaelibet de quovis duce vel coniite quereretur, quamvis esset magnis negotiis occupatus, multisque cuneis etmagnatum et militum consti-' p<itu3, non prius se de loco dimovebat, donee causam ex ordine conquerentis auscultaret et pro illo de quo querebatur camerarium transmandaret 2)“ . Nigdzie w paru tych zdaniach nie da się zauważyć odwołania, со najwyżej możnaby przyjąć, że biedni włościanie i niewiasty mogą się skarżyć na niesprawiedliwe Ja­kieś wyroki sędziów królewskich, względnie niewymierzanie im sprawiedliwości. Podobnie nie da się stwierdzić apelacji i w kro­nice K a d ł u b k a ,  w ustępach, w których kronikarz ten zajmuje się sądownictwem polskiem; również i najważniejsze nasze źródło do poznania procesu dawmego polskiego, jaką jest księga prawa zwyczajowego z Х1П' wieku, nie zna tej instytucji, mimo że ,w całym szeregu punktów dość obszernie mówi o sposobie za­wiązania stosunku procesowego, o dowodach przedstawianych w sądach polskich i karach w, nich stosowanych з).Zdawałoby'się, jednak, że biorąc pod uwagę ustawodawstwo Kazintierzowskie, dopatrzyć się można apelacji w następującym przepisie: „Cum in causarum processibus apud iustos indices nil habeat vendicare odium, vel favor usurpare, timor prevalere,' aut premium iusticiam everiere, sed gestent stateram in manibus.>) Porćwn: j wielką ilość wyroków pomieszczonych w średniowiecz- nycli zbiorach dokumentów — jak Comdex Diplomaticus Poloniae, Kodeks dyplom. Wielkpp. i Małopolski, przedewszystkiera zaś w kod. dyplom Tynieckim, katedry ś w .  Wacława i Aktach kapituł i sądów biskupich.2) Monum. Pol. Hist. I. 405.Hel. !. 13—33.



— 9equo libramine lances appendentes, ut in concipiendis et ferendis :sentenciis solum deum habentes pre oculis, ne velut fame sue prodigi et persecutores ipsorum honorfs contra eorum conscien- • ciam et iusticiam, per graciam aut per, sortes quidquam facient partis in gravamen, propter quod statuimus: ut si aliquis dein- ceps iudex Ordinarius vel delegatus, dei timore postposito, utique sentencionaverit contra aliquem clientulum, alterrparti ipsum condempnando super hereditate, aut alia re certa, in iudicium deducta, et propter hoc pars dampnata ad superiorem appel l at ,  ■et quia moris* est in iudicio polohicali, quod iudex a quo, cuius sentencia per partem impugnatur, non prius vult, nec tenetur. suam sentenciam defensare, nisi prius per partem tres marce, aut pelles mardurine, sibi assignentur, ut parilitas in penis habeatur, si idem iudex vincatur per partem condempnatam, eidem pelles, aut tres marcas receptas, ,cum pena piętnadzieście suffusus rubore, suo adversario restitu^t, qui ad superiorem in falsa pronunciacione evocavit i)“ . Dopatrywacby się apelacji w tym przepisie tern więcej można, że przecież wyraźnie dano prawo apelowania stronie pokrzywdzonej od wyroku sędziego niższego do wyroku sędziego wyższego w słowach: „propter hoc pars dampnata ad •superiorem appellat“ . Ustawodawca jednak w tym' ustępie nie miał na myśli odwołania. Wprawdzie bowiem jedna z zasadni­czych cech apelacji w przepisie prawnym została uwzględnioną, mianowicie rozpatrywanie wyroku przez sędziego wyższego, jednak z drugiej strony w procesie przed sędzią wyższym nie występują te same strony procesowe, które spierały się w są­dzie niższym, lecz obok strony odwołującej się od w ŷroku, bierze udział w  sporze sędzia, który wyrok w niższej instancji wydał. Niema więc spełnionego drugiego zasadniczego ŵ arunku, jakiego musimy wymagać, ażeby można było mówić o apelacji.
1) Hube, Ustawod. Kazim. W. art. XIV. str. ХХП/ХХ1І1. Nie jest to jedyny przepis ustawy Kazimierza W. mów‘ący o moznóści prawnego roz­patrywania sprawy w sądzie wyższym. Jest ich kilka w tej materji, nie .zajmujemy się niemi na'razie, ponieważ miejsce na ich omówienie znajdzie _się gdzieindziej.



10Nie jest to więc apelacja. Zarazem jednak na podstawie tego przepisu możemy stwierdzić, że w miejsce tej instytucjir średniowieczny proces polski znał inną, w pewnym względzie podobną, skoro i ona podobnie jak apelacja doprowadzała do przedstawienia wyroku niższej instancji, przed sędzią wyższym i do ponownego jej rozpatrzenia. Tą to instytucją, spełniającą mniej więcej te same zadania, co odwołanie w nowszym pro­cesie, była nagana sędziowska, pojęła jako oświadczenie strony biorącej udział w procesie, iż projekt wyroku, wyrok lub po­jedyncze postąpienie sędziego, jest niesprawiedliwe.Tak pojęta nagana sędziowska wykazuje wiele zasadniczych różnic z apelacją. Pomijając znaną nam już różnicę co da zmiany podmiotów procesowych, skoro w naganie występują nie dawne strony główne, lecz strona naganiająca i sędzia na- ganiony, to do niej dołączają się i inne. Oto przy odwołaniu się, mamy do czynienia z wyrokiem niższej instancji, tymczasem przy naganie mamy do czynienia nie tylko z wyrokiem, ale także i z projektem wyroku wynalezionym przez samego sę­dziego, lub innego członka trybunału, który jednak \\7 r0kiera się nie stał, skutkiem sprzeciwu strony niezadowolonej z niego >),Ponadto przedmiotem apelacji może być tylko wyrok i to w zasadzie wyrok ostateczny, podczas gdy przy naganie nie tylko wyrok w którejkolwiek części procesu wydany może byp Jej przedmiotem, lecz także jakiekolwiek postąpienie procesowe sędziego, którem strona czuje się pokrzywdzoną. "'Nie obojętną jest także ta różnica, że w apelacji sprzeciw strony odwołującej się od wyroku, skierow^any jest przeciw temu wyrokowi, przy naganie zaś wymierzony on jest przeciw sędziemu, zarzucając mu nie błąd lub nieumiejętność, lecz stronniczość i złą wolę przy wyrokowaniu. Stąd to nagana sędziowska nosi pierwotnie na sobie znamię osobistej obrazy sędziego, podobnie jak obrazą
J) Dowodów na twierdzenie wygłaszane narazie nie podaję, pozo­stawiam je do części dalszej, gdzie znajdą one swe uwzględnienie—na razie bowiem chodzi mi o przeprowadzenie ogólne różnicy między ape­lacją a naganą sędziowską.



11był zarzut złego urodzenia, popełnienia zbrodni, lub nieszla-*' checkiego pochodzenia.Na określenie nagany sędziowskiej używają źródła wy­rażeń —nagana, naganienie, narzeczenie i), ruszenie 2), porusze­nie 3), przymowienie łajanie s) i t. p. Równie bogatem, jeżeli nie przewyższającem, jest słownictwo łacińskie na oznaczenie tej instytucji. Najczęściej występuje motio iudicis, od którego to wyrażenia wprost pełne są akta, zwłaszcza gdy chodzi o zie-̂  mie rus'kie 6). Odmianą motio jest czasami występujące „mo- ѴІСІО ')“ . Ponadto często spotyka się określenia: increpatio, sublevatio, provocatio, infamatio, vituperätio, appellatio, dehone- statio albo też zwykłe citatio z bliższem oznaczeniem, że strona pozywa sędziego „pro minus iusto decreto, pro indebita sententia“ , lub zwyczajnie tylko „pro sententia“ . Nie dość na tem. Na oznaczenie nagany spotykamy w aktach takie wyrażenia jak: quod ipsum iniuste iudicasset, quia tu me non bene iudicasti, iniuriose me iudicasti i t. p.' W końcu także na zaznaczenie osobistej obrazy, jaką strona stosowała wobec sędziego, akta używają określenia „iniecit omnibus vituperium“ lub „ipsum Wanchnyconen iudicio presidentem tanquam camerarium deho- nestavit“ . ‘ '

1) Hube, Ustawod. Kazim. W. art. C. ѴШ. st. XXXVII. Arch. kom. prawn. III. st. 205, 211, 197, 245, 247, 266, 277, 156, 38, 47 i inne!2) A. G . Z. XI. 1419, 209S Arćh. kom. prawm. III. st. 63.3) A. G . Z. XIV. 2404.*) Aich. kom. prawn. III, st 156.3) Tamże st. 247.®) Nie przytaczam dow'odow, ponieważ określenie to jest bardzo' popularne i łatwo je spotkać.7) A. G . Z. XVIII. 403.



R O Z D Z I A Ł  IIWYKONANIE PRAWA NAGANY1. KTO MOŻE NAGANIAĆZasadą przewodu sądowego polskiego było, że każdy, dla którego dany sąd był przedmiotowo i podmiotowo właściwy, mógł także w nim sędziego naganie, tak za projekt wyroku, jak 7.Э. wyrok sam, lub za pojedyncze stronnicze postąpienie. Prawo więc nagany miał każdy. W t̂ym to względzie prawo polskie zasadniczo różni się od niemieckiego, w którem ró'vnież nagana siędziowska odgrywała wielkie znaczenie. W sądach jednak niemieckich istniało ważne ograniczenie, które tę instytucję na­gany zacieśniało do niewielkiego koła osób uprawnionych. Tam to bowiem warunkiem wykonania prawa nagany była conajmniej równość stanowa — naganie bowiem wyrok sędziego mógł tylko równy mu stanem, względnie wyższy stanowo od sędziego i). Stąd to niemożliwą w stosunkach niemieckich była nagana sę- dziego-rycerza przez mieszczanina, a tern mniej chłopa. Tak samo niemożliwą była nagana tegoż sędziego-rycerza prze żyda, lub obcokrajowca.W procesie polskim ten wzgląd nierówności stanowej nie odgrywał żadnej roli. Stąd to widzimy, że w sądzie orłowskim d .'9. II. 14Ö2 t  tamtejszego sędziego Jakusza z Rostowa naga-9 Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 472. Gebauer, Studien zur Geschichte der Urtheilsschelte. 37.' Planck, Das deutsche Ge- richtsverf^Tfrengm, Mittelalter. 269. Siegel, Gesch. des deutschen Gerichts- yerfahrens 149, -Planck. Die Lehre von dem Beweisurtheil. 17. i inne.



13nia kmieć „tluod dixit cmeto, quia tu me non bene iudicasti Podobnie w sądzie ziemskim przeworskim komornika Mikołaja  ̂z Klokowic nagania w r. 1464 poddany Jurek z Rozdrwienicy 2).Nie miała znaczenia w sprawie wykonania prawa nagany i kwestja narodowością co w stosunkach średniowiecznych zawsze łączyło się ze zmniejszeniem praw, I w tej bowiem- sprawie, nawet postępowe prawa miejskie niemieckie ograniczały obcych, nie pozwalając naganiać wyroków sędziów miejskich. Tymczasem w sądach polskich, o ile tylko z innych względów członek obcej narodowości miał zdolność prawną do występo­wania przed sądem, miał także prawo nagany sędziego. W są­dzie grodzkim lwowskim nagania sędziego Duchna Armenka o to, iż jej sprawy’ nie chciał odesłać do sądu ziemskiego, „quia ipsam voluit iudięare 3)“, w sądzie zaś grodzkim krakowskim żyd Szrnul nagania Jaśka komornika podsędka )̂.Nie istnieje również w sądzie polskim ograniczenie, nie pozvvalające kobietom zamężnym lub wdowom, ze względu na płeć, na wykonywanie prawa nagany 5), Widzieliśmy już na- przykładzie Duchny Armenki, iż kobiety dopuszczano do na­gany. Ponadto zapiski sądowe, zebrane z rozmaitych okolic Polski, potwierdzają w dostateczny sposób ten fakt. Tak to w sądzie krakowskim Świętochna z Cichawy nagania komornika podsędka 6), a potem taż sama Świętochna takąż naganę zasto­sowała względem komornika sędziego Mikołaja z Ilikowic )̂. W tym samym sądzie krakowskim Katarzyna z Sosnowic naga­nia sędziego grodzkiego Jana z Lucjanowie s), w. sądzie zaś
' ;>
0 lC'} уфя>

>) Łęczyckie. II. 772.
2) A. G . z . XIII. 5326.3) A. G . Z. XIV. 2951. q Hel. II. 1388.3) Łączy się to z uznaną w średniow eczu zdolnością(^ wilną mę­żatek. Kuratow - Kuratowski, O zdolności cyv\^ ^ ^  k«bie|: zamężnych w Małopolsce w w. XIV. s.t. 3.5. " •6) Hel. II. 2748. O  57) Hel. II. 2907. »s) Hel. 11. 1678. ( r  mOf



14 —ziemskim księskim Elżbieta, siostra Mikołaja Kurty z Wierzcho- wisk, nagania tamtejszych komorników i).Z natury nagany, jako instytucji, do której wykonania upra  ̂wniony był każdy, wynika, iż nie tylko strona upadająca w pro­cesie mogła sędziego naganić. Toż samo bowiem prawo przy­sługiwało i stronie zwycięskiej, o ile z wyroku wydanego, lub z wysokości, względnie jakości prawa sobie tym wyrokiem przy­znanego, nie była zadowoloną. Tak gdy na roczkach orłowskich, „dominus Clemens de Previsca lucratus esf super dominum de Szironicze,“ to wyroku przyjąć nie chciał, oświadczając: „ego nolo dare memoriale, quod iniuste me iudices 2)“ ,Osoba uprawniona do wykonania prawa nagany mogła wy­konać to uprawnienie przez zastępcę. W pewnych wypadkach, gdy osoba uprawniona była małoletnią, gdy była chorą, zastęp­stwo to było nawet konieczne. W innych było ono fakultatywne, zawisłe od uznania strony. Jak jednak do wszystkich czyn­ności prawnych, tak i do tej, prawo polskie wymagało, ażeby zastępca wykazał się dostatecznem pełnomocnictwem ze strony swego mocodawcy. W razie braku takiego pełnomocnictwa, sędzia nie dopuszczał do nagany i wyrok przez niego propo­nowany uzyskiwał wagę rei iudićatae. Stąd to, gdy w sądzie sanockim prokurator biskupa przemyskiego Lasota naganiał sę­dziego Mikołaja Burzyńskiego „non manifestando procuratorium,“ to uznano taką naganę za nieważną з), W przypadku przeci­wnym, gdy prokurator w imieniu mocodawcy naganiał sędziego, to wyraźnie zaznaczano, że czyni on to „cum sufficienti procura- torio Że praktyka tego rodzaju, iż prokurator mógł ważnie na- ganić sędziego w imieniu swego mocodawcy, była w zgodzie z te- orją, to fakt ten poświadcza statut piotrkowski z 15 lutego 1511 roku. Mówi on bowiem wyraźnie: „Item antiquum statutum aequa mo-1) Ulan. 7138. Nie ulega również wątpliwości, że prawo nagany służyło i cudzoziemcom skoro ci w późniejszym rozwoju naogół trakto­wani byli na równi. Dąbkowski, Prawo pryw. poi. I. 125—126.2) Łęcz. II. 903. 904.3) A. G . Z. XI. 3556.0 A. G . Z. XVII. 2344.



15 —deratione inteipretantes statuimus, uł procurator, sive possessio- natus śive non possessionatus, Habens sufficiens procuratorium, possit in iudiciis eomparere, omniaque agere et exercere, quae ipsius principalis causam vel causas attinent seu tangunt, etiam partem citatione verbali alias nadwornym citare e t i u d i c e m  m o v e r e  ас alia omnia facere, quae ad defensionem causae pertinent i)“ .W procesie nie tylko jedna strona występująca mogła naganiać, o ile bowiem brało udział w charakterze stron — czyto jako powodowie, czyto jako pozwani—kilka osób, to każda z nich poszczególe, albo też niektóre z nich, względnie wszystkie razem mogły naganie sędziego. Tak to w r. 1525 dwaj bracia Jezierscy naganiają sędziego ziemskiego łukowskiego 2), w są­dzie zaś sanockim w r. 1457 tamtejszego sędziego ziemskiego naganiają; Piotr Smolicki kasztelan. Piotr chorąży i Jan Bal podczaszy sanoccy, a ponadto jeszcze Jerzy z Humnika з). Sąd ^iernski przemyski został w r. 1501 jeszcze przez większą ilość osób naganioTiy—naganili go bowiem bracia Uruscy, Stupniccy i Błażowscy, razem w liczbie dziewięciu osób 4). Naganienie przez większą ilość osób wywoływało swój skutek przy wy­miarze kary. W wypadku bowiem, gdy sędzia wyższy oddalił naganiających, to każdy z nich skazywany był na zapłacenie ^aganionemu sędziemu określonej kary, jak również w razie przeciwnym takąż karę każdemu z nich miał płacić Sędzia, w razie gdy jego wyroku lub postąpienia nie uznał sędzia wyższy za sprawiedliwe i zgodne z prawem.W przeciwieństwie do prawa niemieckiego s), nie spoty­kamy nigdzie w zapiskach sądowych wzmianki o wykonaniu prawa nagany przez stronę nieinteresowaną, to jest nie biorącą
») Balzer, Corpus Juris Pol. 111/1. 155.2) Bobrzyński, Decreta. d. 515,3) A. G , Z. XI. 3350.q  A. G . Z. ХѴШ. 3340.3) vUnger, Die altdeutsche Gerichtsverfasung. st. 118/19. Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 379 Siegel, Geschichte des deutschen Gerichtsverfahrens st. 148/9. Planck, Das deutsche Gerichts­verfahren. st. 270. Brunner, Zeugen und Inquisitionsbeweis, st. 52/4.



— 16 —udziału bezpośredniego w procesie. Widocznie albo wogóle tego rodzaju zwyczaju prawnego w Polsce ,nie było, albo też nieinteresowani nie uważali za stosowne narażać się na nie­pewny rezultat postępowania nagannego. Ponadto — o ile można wywnioskować z zapisek — naganienie sędziego przez stronę niezainteresowaną bezpośrednio było bardzo utrudnione, ponieważ w wielu przypadkach marny wzmianki, że rozprawa sądowa odbywała się w izbie zanikniętej, do której sąd do­puszczał jedynie strony biorące bezpośredni udział w rozstrzy­ganym sporze.Jeżeli zauważyliśmy; że każdej ze stron przysługiwało w za­sadzie prawo naganienia sędziego, to jednak były kategorje osób,, które od tego uprawnienia były wyłączone, ze względu na ode­braną im zdolność prawną. Tak więc nie mogli naganiać wy­roków sędziego wyjęci z pod prawa, uznani za bezecnych, po­nadto zaś prawo to nie przysługiwało i przestepcomj schwyta­nym na gorącym uczynku 0 -

’) Podobnie jest także w Niemczech. Schröder, Lehrbuch. 1. с. st. 794,



2. W JAKICH SĄDACH MOŻNA NAGANIAĆjeżeli co ,do osób, uprawnionych do wykonania prawa na­gany, dało się postawić ogólniejszą zasadę, to już nie jest mo- żliwem postawienie takiej zasady przy rozpatrywaniu pytania, w jakich sądach, orzekających według prawa polskiego, można było naganiać. Nie jest możliwem dlatego, ponieważ terytorjum Polski rozpada się w tym względzie na dwie połowy—zwolen­ników praktyki wielkopolskiej i zwolenników praktyki małopol­skiej. Wprawdzie rozdział ten nie występuje w stosunku do w'szystkich kategorji sądów polskich, występuje jednak w naj­uważniejszych — w sądach wiecowych i starościńskich. Co do sądów niższych, to zaczynając od sądów wdejskich, wyrokują­cych według prawa polskiego, widzimy, że tu nagana sędziowska była dopuszczalna. Nie mamy wprawdzie wielu dowodów na poparcie tego twierdzenia, ale i te, które istnieją, dostatecznie poświadczają prawdziwość tego rodzaju praktyki. W „forma processus iudiciarii", mającej faktyczne znaczenie w sądzie po­znańskim, rozpatrywany jest między innemi i sposób uzyskania sprawiedliwości w sądach patrymonjalnych. Otóż w tym to źró­dle, w końcowym ustępie formuły, znajduje się taki przekaz: „Item si quid iudex villanus in contrarium huius ordinationis decreverit, moneatur ad indicium terrestrium terminorum parti- cularium in proximo celebrandorum etc. ’)“ . Jak widzimy, nad­mieniono tu wyraźnie о naganie sędziowskiej. Że zaś nie tylko. formuły znały mocję, tego dowodzi i praktyka sądowa. Dowia-') Arch. kom. prawn. I. st. 302.



18 —dujemy się bowiem, że w sądzie oriowskim w r. 1402 sąd tamtejszy ziemski rozpatruje sprawę nagany, jaką bliżej niewy- mieniony kmieć zastosował względem swego sędziego wiejskiego. Zapiska bowiem mówi wyraźnie, „quod cognovit Nicolaus, quia citaverat a cmetone, quod dixit cmeto, quia tu me non bene iudicasti et meos boves comisisti, cui tu voluistiI w sądach miejskich, w których i tak nagana była mo­żliwą ze względu na prawo niemieckie, tam obowiązujące, o ile w poszczególnym wypadku składały one sąd orzekający według prawa polskiego, nagana była dopuszczalną. Kiedy bowiem rajcy żarnowieccy, skutkiem praw do zbiegłego , chłopa Klicha, jakie sobie rościł Stanisław z Bydlina, złożyli sąd według prawa polskiego- ze Stefanem z Kurozw^ęk jako sędzią na czele, to po­wód „ipsum Stephanum eidem Judicio presidentem'pro indebita seu iniusta sentencia in eädem causa ad Judicium terrestre hic idem in Xansch citauerat 2)“ .Że w sądach ziemskich na t. zw. roczkach, na których zasiadali- sędzia, podsędek i pisarz wraz z asesorami, lub w za­stępstwie członków trybunału ich. komornicy w rozmaitym skła­dzie 3), nagana była dopuszczalną — to na poparcie tego twier­dzenia można przytoczyć niezliczoną ilość dowodów. Zaczy­nając od nagany koraornłków% to widzimy, że w Książu w' r. 1398 Łukasz ze Stępocic „in causa eadeni pro premisso decreto Jacussium camerarium iudicii citari o r d i n a u i t W  tym sa­mym Książu w r. 1419 Bogusz-ze Święcie „Bernardum de Co- walow camerarium pro sententia citauit in causa eadem »)“ . W Krakowie zaś w r. 1438, gdy Świętochna z- Cichaw^y nie była zadowoloną z projektu wyroku, to „propter hanc sentendam Stephanus de Moszgawa camerarius domini Subiudicis per ipsam Swantochnam est citatus 6)“ . Taż Świętochna naganiła powtórnie>> Łęcz. H. 772. " ,2) Hel. II. 3199. .'̂ ) Kutrzeba, Sa.dy ziemskie i grodzkie I. c. st. 315—325. q Ulan. 7998.-) Hel. 11. 1628.«) Hel. 11. 2748.



19 —Icomornika sędziego Mikołaja z Ilikowic, naganiła zaś, „quia jpsani mandasset eidem camerario Subiudicis senlenciare minus ju ste ’ )“ . Nagany komorników częste są, zwłaszcza w woje­wództwie krakowskiem, gdzie skutkiem rozległości województwa, prawie cały ciężar niższego sądownictwa na ich barkach spo­czywał, gdzie właściwi sędziowie, to jest sędzia, podsędek i pisarz zwłaszcza gdy chodzi o powiaty odległe—rzadziej wy­stępują. Jednak i ich naganienie spótyka się w aktach. W ro­ku bowiem 1438 naganiono Filipa z Chrobrza, podsędka kra­kowskiego „pro quadam littera judiciali, que de consilio Domini iiostri Regis per dominos inuenta fuerit falsa 2), a Mikołaj z Świe- .borowicz nagania również innego podsędka krakowskiego Ja- kóba z Boturzyna 3). Naganę sędziów ziemskich, spotykamy i w innych stronach Polski, Wiemy bowiem o naganieniu Der- sława z Modrzewia, pisarza ziemskiego sandomierskiego'4)̂  a w sądzie pyzdrskim naganiono w r. 1405 tamtejszego pod- :sędka Pietraszak). Prawie dwa dziesiątki lat przedtem .naganiał Piotr Oorzycki podsędka poznańskiego Mateusza 6). Z później­szych lat kilkakrotnie słyszymy o naganieniu sędziego ziemskiego kaliskiego ’ ), czy też poznańskiego )̂.Cały szereg nagan sędziów ziemskich można również stwierdzić w granicach województwa ruskiego. W sądzie ziem­skim przemyskim zostali naganieni przez Mikołaja Różę sędzia i podsędek )̂, w Haliczu zaś Jan Monasterski nagania sędziego, „pro eo, quia tu noluisti decernere dno Andree plebano iura- mentum, quod ipsum hominem circa se in bonis non habet >0)“, Takież nagany spotykamy w sądzie ziemskirń sanockim ’ ’),1) Hel. II. 2907. Nie chcemy mnożyć przykładów—takich bowiem •dużo — naganiony jest Jan z Lucławic komornik podsędka (Het. 11. 1918), a  w tymże sądzie proszowskim naganiono obu komorników (Hel.'11. 1528), podobnie jak w sądzie krakowskim komornicy są naganieni przez Pakosza a  Pobiednik. (Hel, II. 1578/6).2) Hel. II. 2738. 7)2) Tamże 2221, s)*) Sand. 409. »)•̂) Wkp. 895. 10)■0) Leksz. 1. 97/ И)
Bobrzyński, Decręta, dok. 348. Tamże dok. 384.A. G . Z. XV111. 628, 629.A. G . Z , XIX. 1441.A. G . Z. XI. 3437.



20Samborskim '), lwowskim 2), przeworskim з). Całego szeregu tych naganien nie przytaczamy, ponieważ zadalekoby nas to posunęło. Wystarczy tylko dodać, że słyszymy o naganach: stosowanych w sądzie ziemi chełmskiej 4), jak również w woje- wództwie bełzkiem i ziemi łukowskiej, gdzie bracia Marcin i Ja­nusz Jezierscy pozwali przed sąd królewski sędziego ziemskiego łukowskiego Mateusza Kanimira s).I w sadzie grodzkim dopuszczalną była nagana — i to tale sędziego grodzkiego czy też podstarościego, względnie bur- grabiego. Sędziowie grodzcy, podstarościowie i pisarze grodzcy byli w stosunku zależności od starosty, jako przez niego mia-r nowani i mieli mniej więcej to stanowisko w sądzie grodzkim, jakie zajmowali komornicy w sądach ziemskich. Naganienie ich często się spotyka w zapiskach. Tak w sądzie grodzkim kra­kowskim naganiono pisarza 6), w roku zaś 1428 mieszczanin. krakowski Janusz, przez swego,prokuratora Wojciecha, „domi­num Prandołham Judicem eiusdem causae ad Nouamciuitatem post ingressum domini Regis... cittauit^)“ . W tym samym są­dzie został w r. 1451 naganiony sędzia grodzki Niemsta z Książa,, przez Jana Bużeńskiego «), w kilkadziesiąt żaś lat później, za- pozwano przed sąd wyższy innego sędziego grodzkiego 9).W ziemiach ruskich słyszymy o naganach w sądach grodzkich przemyskim, sanockim, halickim i lwowskim. W grodzie to bo­wiem przemyskim Pełka z Gzeszek, gdy mu nakazano odpowiadać na propozycję powoda, to on ten nakaz naganił, żądając-od sę­dziego grodzkiego, „domine, Iudex noli me iudicare, des michi hanc causam ad dom. Capitaneum w  tym samym sądzie Jacek z Bibla, procesując się przez sutego prokuratora, „raovit retrac- tando sentenciam pro condempnacione in tribus marcis doni;̂
1) A. G . Z. XVI. 8?.2) A. G . Z. XV. 4555. 3267.3) A. G . Z. XIX. 650.*) Bobrzyński, Decreta, d. 70.3) Bobrzyński, Decreta, d. 515.

6) Castr. Crac. XIX. p. 249. -) Hel. II. 2223.8) Hel. II. 3468, 3469.9) Hel. 11. 4321.10) A. G . Z. XVII. 1694.



21Capteo et iudici© іи totidem racione non statuicionis homi­nis Stasch I)“ .W sądzie grodzkim sanockim, Stanisław Nabrzych nagania sędziego grodzkiego przed starostę, „quod ipse non vult michi iiare ad dom. Captm et me uftra iusticiam mfeam iudicats)“, \v roku zaś 1441. nagany używa Mikołaj z Tarnawy, dawny żupnik ruski, gdy mu nakazano dać rękojemcbw з).Mamy przypadki nagany i z sądu grodzkiego halickiego, jak np. naganienie Piotra Dobkowskiego, tamtejszego sędziego grodzkiego )̂, a jeszcze więcej da się ich zauważyć w sądzie grodzkim lwowskim. W tym to bowiem sąęlzie naganiła sę- źJziego Duchna Armenka w r. 1453 s), w tymże też Andrzej Ostałowski tego środka używa, ażeby sprawę sw'ą wyprowadzić, przed sąd starosty 6). Że sędzia grodzki nie chciał odesłać sporu do starosty, to podobnie jak Andrzej Ostałowski, tak i Jakób z Rudancza naganił sędziego grodzkiegoO ile naganienie &ędziego grodzkiego i jego zastępców w sądzie grodzkim nie podlegało na calem terytorjum Polski żadnej wątpliwości, o tyle nagana starosty grodzkiego nie wszę- /Jzie była dopuszczalną. Jeden bowiem z przepisów statutu, przypisywanego Kazimierzowi Wielkiemu, takie zamieszcza posta­nowienie: „Insuper statuimus: quod in nostra praesentia 'vel coram rtosfro Capitaneo vel quando generales termini tenentur, Palatinis €t Baronibus praesentibus, judex judicans non possit de malo iudicio redargui, cum non ipse solus, sed plures judicant supradicta“. О ile jasnem jest, że na podstawie tego prze­pisu, jakikolwiek sędzia wynajdujący wyrok w otoczeniu sta­rosty i panów, nie* może być naganidny, to z takąż słuszno­ścią można twierdzić, że w razie gdy sam starosta wyrok wy­najduje w takiemże otoczeniu, to i jego projekt wyroku naganie ■podpadać nie może. H e l c e l  wydając krytycznie statuty Kazi-
1) A. Q. Z. ХѴ1І. 512. 5U.2) A. G . Z. XVI. 2854.2) A. G . Z. XI. 1358.A. G . Z. Х1І. 4315.

'0 A. G . Z. XIV; 2951.6) A. G . Z. XV. 372.7) A. G . Z. XV. 1869.



22mierzą Wielkiego przepis ten pomieścił w statucie wielkopol­skim i), za ПЧП zaś poszli Hu b e  2) i P i e k o s  ińskis). Umieszcze­nie tego postanowienia w rzędzie ustaw wielkopolskich, wydaje się i nam w świetle praktyki sądowej słusznem. Rzeczywnście- bowiem nigdzie nie napotkaliśmy na ślad nagany starosty w wo­jewództwach wielkopolskich, skutkiem czego śladem tego prze-, pisu i praktyki przyjąć wypadnie, iż nagana starosty jako sę­dziego w Wielkopolsce była niedopuszczalną.Nie było tak jednak i winnych dzielnicach Polski—zwłasz­cza zaś w województwach krakowskiem i ruskiem. W szczegól­ności możemy wnioskować, że jeszcze w ciągu pierwszej po­łowy XV wieku, nagany starostów w województwie krakowskiem: mogły mieć miejsce, skoro nagania się na wiecach wojewodów,, kasztelanów i sędziów )̂, skoro ta praktyka zostaje poświad­czona przez nagany, jakie się zdarzają w pierwszych dziesiątkach XVI wieku. Oto bowiem w r. 1512 nagania Jan Feliks z Oleś­nicy starostę nowokorczynskiego Przecława, za to że skłaniał się na stronę jego przeciwnika s).Większej ilości przykładów nagany starosty dostarcza nam województwo ruskie. Tam to w r. 1463 zostaje naganiony starosta przemyski Mikołaj Koniecpolski przez Mikołaja Kłoko- wicza, „pro eo, quia iudex , per ipsum locatus generosus Andreas  ̂de Manczikowjcze noluit remitiere causam ad ius terrestre pro stuba violenter recepta 0 “- W roku zaś 1518 Jan Wiśniowski, nagania ówczesnego starostę lwowskiego, „quia iniuste et non iuridice decreverat generoso olim Johanni Sokol cum testibus- suis insimul coniunctim et non separatim iurare pro posseśsione
1) Hel. I. 185.2) Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego art XI stat,-wielkop. st  XLI. •  „2) Piekosiński, Jeszcze słowo, o ustawodawstwie wiślicko-piotrkow— skiem. R. Ak. Urn. wydz. hist po!, serja 11. T. Vllł s t  148. q Hel. II. 1692.'') Dobrzyński, Decreta, dok. 65.«) A. G . Z. XIII. 5259. '



2  ̂ —bonorum Kollow ’ ). W tym samym czasie dowiadujemy się, iż Piotr Hynek, podkomorzy kamieniecki, nagania starostę kamie­nieckiego, za jego stanowisko w sprawie wyjścia mieszczanina z miasteczka, należącego do naganiającego 2).Stwierdziwszy w sprawie nagany starosty, rozmaitą praktykę Wielkopolski i Małopolski, wypadnie nam zarazem zauważyć bardzo ciekawy objaw. Oto praktyka małopolska zwycięża także i w Wielkopolsce. 1 tam bowiem akta zanotowują nam przypadek nagany starosty wschowskiego Piotra Górskiego,, który został nag'ariiony w r. 1527 przez Nankiera 0- należy zapewne przypisać w głównej mierze osłabieniu władzy starościńskiej, która z pierwotnie zastępczej i prawie równej królewskiej, coraz bardziej maleje — tak, że starostowie wcho­dzą prawie w zupełności w amy ustroju ziemskiego, zajmując w nim miejsce po podkomorzych.Sądami niższemi dla szlachty w sprawach granicznych, były sądy podkomorskie, sprawowane albo przez samych pod­komorzych, lub też — co się'częściej zdarz.ało — przez ich za­stępców komorników. Prof. Ku trz e b a mima skrzętnych poszu­kiwań, nie zdołał odnaleźć ani jednego przypadku nagany pod­komorzego '̂ ). Rzeczywiście nie napotkaliśmy i my na przypa­dek tego rodzaju w województwie krakowskiem. Znaleźliśmy natomiast naganę nie tylko komornika.podkomorskiego, ale także samego podkomorzego w granicach województwa ruskiego. Tam to w r. 1468 dowiadujemy się, że prokurator biskupa przemyskiego i kapituły naganił komornika podkomorzego s), w kilka zaś lat potem, tenże biskup nagania samego podkomo­rzego przemyskiego Rafała z Jarosławia, „pro eo quia ipse Raphael Capitaneus ipsis domino epo. et suo capitulo abiu- dicabat alias odsandzal terram a bonis Radympna1) Bobrzyński, Decreta, dok. 119.2) Tamże dok. 124,3) Tamże dok. 382.q Kutrzeba, Sądy ziemskie i grodzkie, 1. c. st. 339. s). A. G . Z. XIIL 7000. fi) A. G . Z. XVIII. 372.



— 24Wyższą instancją od sądów ziemskich, podkoraorskich, byl sąd wiecowy, w którym obok właściwego sądu ziemskiego, zło­żonego z sędziego, podsędka i pisarza, zasiadali jeszcze aseso­rowie, brani z najwyższych urzędników w województwie. Za­siadał bowiem tutaj wojewoda, kasztelanowie i starosta krakow­ski (o ile chodzi o Małopolskę), a starosta, wojewoda, kaszte­lanowie i cały szereg niższych urzędników, o ile chodzi o Wielko- polskę. Czy przy tak poważnym składzie naganienie sędziego, 'proponującego wyrok, było możliwe? Zanim tę kwestję wy­padnie nam rozwikłać, trzeba stwierdzić  ̂ iż przez sędziego zasiada­jącego w wiecu, nie tylko należy rozumieć sędziego ziemskiego, zasiadającego z obowiązku w składzie wiecu. Pod tern bowiem wyrażeniem kryje się nie tylko sąd właściwy ziemski, ale kryją się także asesorowie wydający wyrok. Z tego to powodu sę­dzią będzie kasztelan krakowski, czy wojnicki, podkomorzy, czy chorąży, o ile tylko proponuje wyrok. Że tak jest, to niejedno­krotnie mamy wyraźne wzmianki w źródłach, nazywające tych dostojników sędziami, a ponadto twierdzenie to. popiera także ta okoliczność', że w sądzie wiecowym, nie tylko jeden z człon­ków sądu ziemskiego, wynajduje wyrok. Nieraz bowiem czyn­ność tę wykonują pojedynczy dostojnicy, lub urzędnicy, którym- czynność tę wiec zleca. Stąd to jasnym stanie się dla nas znany nam już przekaz statutu Kazimierza Wielkiego, że „quando generales termini tenentur Palatinis veł Baronibus praesentibus, iudex iudicans non poSsit de mało iudicio redargui, cum non ipse solus sed caeteri et plures iudicant supradicta i)“ . Przepis ten wyraźnie zakazuje naganiać sędziego wydającego wyrok, zakazuje zaś dlatego, ponieważ nie tylko on wyrokuje, ale ra­zem z nim inni „iudicio praesidentes“ — jak się znowu gdzie­indziej wyrażają zapiski.Przepis ten statutu zaliczyliśmy za He I d e m ,  H u b e m  i Piekosiń.skim  do kategorji przepisów ustawodawczych wielko­polskich. Stąd też wypadnie nam przyjąć, że na wiecu odbywmnym
Ó Volum. Leg. I. 42. Ustęp ten w wydaniu H u b  eg o wykazuje drobne różnice stylistyczne.



w granicach Wielkopolski, nagana sędziego była niedopuszczalną. Ze w rzeczywistości takiej praktyki w tej dzielnicy się trzymano, świadczą zapiski, które żadnego przypadku nagany w wydanych dotąd aktach, nie zachowały.Inaczej pod tym względem było w Małopolsce. Tu bo­wiem przepis ten, jak v/ykazują zapiski, nie obowiązywał, lecz owszem trzymano się zwyczaju, że nagana sędziego na wiecu jest prawnie dopuszczalną. Stąd to mógł Zbigniew Stadnicki w r. 1448 naganie przewodniczącego wiecu wojewodę krakow­skiego Jana z Tęczyna 1), Co więcej przekonujemy się, że nie tylko jeden z sędziów w tej dzielnicy na wiecu mógł być na- ganiony — naganie takiej bowiem podpaść mogło kilku nawet dostojników, zasiadających jednocześnie w sądzie wiecowym. Stąd to na wiecu w r. 1420, może Zbigniew marszałek koronny naganić Krystyna kasztelana, Jana wojewodę i Pawła sędziego krakowskich, ponadto zaś dwóch kasztelanów, Dobiesława woj­nickiego i Krystyna sądeckiego 2). ^Nagana na wiecu dopuszczalną była i w województwie ruskiem. Tam to bowiem w r. 1512 nagania Jan Mszczyszek wojewodę ruskiego Jana Sprowskiego, „quia noluit dicere, si cum ipsius voluntate, iudex tulit sententiam, vel sine scitu vel volun- tate ipsius sententiavit, nam minus iuste sententiavit з)“ . Widzi­my więc, że jak co do starostów, tak i co do naganienia sę­dziów na wiecu, województwo ruskie szło śladami krakowskiego, z którego szła główna fala osadnicza możnowładztwa i uboż- •szej szlachty.Ponad temi wszystkiemi sądami stał sąd królewski, odby­wany w miejscu pobytu królewskiego. Co do niego, to przepis ustawy wyraźnie zaznaczał, że nagana w nim jest niedopusz­czalną. Powiedziano bowiem „insuper statuimus, quod in nostra praesentia... iudex iudicans non possit de mało iudicio redargui Nie mamy odpowiedniego materjału do zajęcia się tą; kwestją.1) Hel. П. 3341.2) Hel. II. 1602,3) -Bobrzyński, Decreta, dok. 63. q Volum Leg. J. -42.



26okoliczność jednak, że w sądzie tym nie zawsze król. zasiadat^ ponadto fakt, że w pierwszym dziesiątku XVI-go wieku apelo­wano od tego sądu asesorów ’do samego króla’)> popierałby przypuszczenie, iż i tu nagana byłaby w pewnych warunkach możliwą. Tak bowiem dopuszczalną ona była w Niemczech, na­wet w obecności samego władcy 2), a przecież tak w Polsce,- jak w Niemczech nie chodziło nieraz o naganę ważnego wyroku, lecz tylko o naganienie projektu wyroku, który jeszcze nie uzy­skał mocy prawnej przez nakaz sędziowski. Tak w Polsce i w Niemczech, strona naganiająca przez wykonanie prawa na­gany, udaremniała prawomocność wyroku przez zastosowanie- nakazu sędziowskiego.Zastosowanie nagany w instancjach zwyczajnych nie wy­czerpuje jeszcze kwestji. Obok bowiem sądów zwyczajnych, mamy jeszcze w prawie polskiem składane od wypadku do wypadku rozmaite trybunały nadzwyczajne, trybunafy składane przeważnie dla rozstrzygnięcia pewmej sprawy spornej, po której ukończeniu je zwijano. Na pierw'szem miejscu w tym względzie należy wymienić sądy komisarskie, miąnowane często przez króla- dla przeprowadzenia-granic, .zwłaszcza między dobrami królew'- skiemi a szlacheckiemi. Czy w takim sądzie naganienie. sędziego,, lub sędziów było prawnie możliw’e? Praktyka daje nam odpo­wiedź potwierdzającą. Gdy bowiem w r. 1468 dla wyznaczenia granic biskupstwa przemyskiego i kapituły wyznaczył król trzech; komisarzy w osobach Dobiesława z Żurawicy kasztelana prze­myskiego, Waszka z Rybotycz sędziego i Mikołaja Gołąbką podsędki przemyskich, to biskup nagania ich i pozywa przed, króla, „pro eo, quia ipsi comissariL non-decernentes in scopulo,. prout fuerunt informati per dom. Regem et per dominos ІП) convencione generali in Pyothrkqw alias Nyedokazawschi de- Caraerario prescripti domini Succamerarii audebat s-edere et iudi- care cuni ipsis dominis. comissariis de eisdem. limitibus з)“*
>) Bobrzyński, Decreta, d. 56.2) Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren 27Ѳ.-*) A. G . Z. ХШ. 7000.



— 27 —Podobnie Feliks z Zelaaki starosta łukowski, nagania komisarzy królewskich w r. 1518, którzy mieli rozsądzić spór między nim a Stanisławem Tęczyńskim dziedzicem Czasnyka ’).Nagana mogła być zastosowaną również i w sądzie jedna- czy — przypuszczalnie jednak tylko wtedy, o ile strony jedna­jące się, układem nie zapewniły sobie wzajemnego uznania wy­roku arbitrów. W każdym razie akta dochowały nam jeden laki przypadek nagany. Oto dowiadujemy się, że w r. 1455- prokurator Jerzego Strumiły naganił jednego z arbitrów — prze­ciwna bowiem strona wyrzuca mu „tuus procurator arbitrum tetigit alias ruschil 2)“,Instytucja nagany dopuszczalną była wkońcu w jakimkol­wiek sądzie złożonym przez stronę prywatną, od której z tytułu posiadania dóbr, wymagano złożenia sądu, mającego orzekać według prawa polskiego. “ Taki to sąd złożył Andrzej Gałka z Niedźwiedzia w r. 1428, kiedy Mikołaj z Świeborowic żądał od niego sprawiedliwości z domownika jego Piotra Kuliga. Wtedy to Gałka złożył, sąd pod przewodnictwem sędziego, po­nieważ zaś projekt wyroku nie zadowolił Mikołaja z Świeboro­wic, przeto ten natychmiast nagania .sędziego, pozywając go przed sąd w iecow y з). Ten typ sądów, wyrokujący i składany ŵ sprawie domowników, ma wiele podobieiistw'a z sądem patry-’ monjalnym.

Ó Bobrzyński, Decrela, dok. 106. ^2) A. G . Z. X iy . 3390. 3291.3) Hel. II. 2221.



3. ILE RAZY MOŻE STRONA NAGANIAĆStwierdzenie, że w pewnych oznaczonych sądach można naganiać, w innych zaś nie, nie wyczerpuje jeszcze kwestji. Wypada bowiem zbadać i odpowiedzieć na pytanie, ile to razy strona nagaqjająca mogła skorzystać ze swego uprawnienia, prowadząc spór o jedną i tę samą sprawę, ponadto zaś stwier­dzić, jakie to projekty wyroków i jakie postępki sędziów mogły podlegać naganie.Mając na uwadze pytanie pierwsze,- dotyczące ilości naga- nień, wypadnie najpierw w paru słowach zająć się samem wy­rokowaniem, wypadnie odpowiedzieć na pytanie, w jakich to stadjach procesu sprawa była tak dojrzała, iż ją było można poddać rozstrzygnięciu. Przyzwyczailiśmy się, biorąc za punkt wyjścia dzisiejsze dochodzenie praw w drodze postępowania sądowego, iż wyrok sędziego, to ten ostateczny akt, którym spór zostaje albo jednej lub drugiej stronie przyznany—jednem słowem myśląc o wyroku, mamy na uwadze wyrok końcowy. Tymczasem w procesie średniowiecznym, nie tylko polskim, ale niemieckim i francuskim, nie tylko z wyrokiem końcowym mamy do czynienia. Owszem, obok niego procedura średniowieczna, przyjmuje jeszcze cały szereg wyroków sędziowskich, zapada­jących w ciągu postępowania sądowego, a regulujących rozma­ite stosunki sporne, jakie wypłyną przy rozprawie. W drodze więc wyroku orzeka sędzia swą właściwość, w drodze wyroku poleca pozwanemu odpowiadać na propozycje powoda, tejże drogi używa, gdy chodzi o przyznanie jednej ze stron proceso­wych prawa dowodu, lub gdy trzeba oznaczyć ilość świadków



29względnie warunki, pod któremi sąd uzna dowód za przepro­wadzony. Wogóle można powiedzieć, że każdy najmniejszy stosunek prawny, co do którego strony procesujące się maj^ odmienne przekonanie, może się stać przedmiotem wyroku sę­dziowskiego, zapadającego na prośbę i życzenie stron intereso-' wanych.Po tych ogólnych uwagach na temat procesu średniowiecz­nego, jasnem jest, że każdy proces, mógł obejmować i obej-' mował wielką ilość wyroków sędziowskich, że sprawa sporna posuwała się od jednego wyroku sędziowskiego do drugiego,■ ażeby wkońcu znaleść swe urzeczywistnienie w ostatecznym- wyroku, rozstrzygającym spór między stronami. Że tak było, że W' procesie każda ze stron wywoływała cały szereg wyroków, to dowodnie świadczą o tern zapiski, tak skrzętnie notujące rozmaite zeznania stron, dopuszczenia do dowodu, przeprowa­dzenia dowodu i t. p., atak mało zawierające ostatecznych wy­roków, które nieraz nawet nie były konieczne, skoro spór był rózsądzony już samem dopuszczeniem jednej ze stron do do­wodu. W tych w'arunkach, gdy mowa o ilości naganień, od­powiedź nie napotyka na trudności. Skoro w prawodawstwie polskiem średniowiecznem nie istniały żadne ograniczenia, krępu­jące stronę w naganie — poza oczywiście sa-mą sankcją karną,’ wymierzoną przeciw tym, którzy sędziego niesłusznie na- ganili — to tak powód, jak pozw^any mogli — że się tak wy­razić można — naganiać sędziego w nieskończoność )̂. W ra­zie bowiem, gdy uw âżali; że wyrok, proponowany przez sędzie­go, sprzeciwia się prawu, że sędzia postępuje stronniczo, zawsze mieli ucieczkę do nagany i mogli użyć jej w każdem stadjum procesu. Że oczywiście zbyt często tej drogi nie używali, to działo się to w imię dobrze zrozumianego swego interesu, skora upadek w naganie narażał ich na dotkliwe koszta.
0 Tak było także w Niemczech—jak stwierdza Unger, Die altdeutsche Gerichtsverfassung st. 207. Na podstawie Richtsteig Landrechts, mógł być naganiony projekt wyroku pięć razy. Planck, Das deutsche Gerichtsver-^ fahren st. 272/3.



30 —w  każdym jednak razie, zauważyć się -dadzą kilkakrotne 
4iagany w jednym i tym samym procesie i to tak ze strony po­woda, jak i pozwanego. I tak gdy w sądzie ziemskim prze­myskim rozpatrywano spór między Stanisławem Ujejskim a Anną Darowską, to najpierw naganiła 'sędziego Anna Darowska ’), gdy zaś ten został oczyszczony i na nowo podjął dalsze prowa­dzenie procesu, to znowu za projekt wyroku sobie niewygodny, naganił go w dniu 12.VII.1492 r. Stanisław Ujejski 2). Wy­padek ten nie jest odosobniony. Widzieliśmy już bowiem uprzednio, że Świętochna z Cichawy.naganiła za wyrok skazu­jący ją na karę XV, Stefana Mozgawę komornika podsędka з). Po oczyszczeniu komornika, skazano ją na karę sześciu skojców, „ex eo, quia ipsum non permisit sentenciare 4). Kara ta je] jednak i tak nie pomogła, skoro wyroku skazującego ją na wy­danie córki nie wykonała, a co więcćj naganiła komornika sę­dziego Mikołaja z Ilikowic za to, „quia ipsam mandasset eidem Camerario Subiudicis sentenciare minus juste 5).Takież kilkakrotne naganienie zauważamy i w sądach mazo- 'wieckich. Tam to nagania kanonik Skwara najpierw zastępcę pisarza, twierdząc, że zeznania, „ego notario non mandayi in aęti.s repponere“, potem zaś obu funkcjonarjuszów sądowych Florjana ze Zdunowa i Aleksandra z Grąbczewa, występujących w charakterze zastępców sędziego i podsędka. Na rozkaz ich bowiem „respondeas“ . Skwara „noluit respondere dicens, quia Ѵ03 me non potestis iuste iudicare alias nyemacze myą sprawnye ssandzidzObydwa przedstawione spory mają to wspólne, iż oba rozpatrywane są w tej samej instancji i że w obu albo jeden i ten sam sędzia jest naganiany, albo też po kolei jeden, z ko­morników od fej samej strony podlega naganie. Ponadto jednak0 A. G . z . XVII. 2842. 

2> A. G . z . XVII. 2863. ' a) Hel. II. 2747, 2748.9 Hel. II. 2746•̂) Hel. II. 2907.'i) Zakr. 11. 2130.



31województwo ruskie dostarcza nam jeszcze jednej ciekawej ilustracji tej fórmy nagany, przy której ta sama strona nagania po kolei w rozmaitych instancjach rozmaitych sędziów, jej spra­wę rozpatrujących. Stroną tą jest biskup przemyski Mikołaj, który mając sprawę graniczną z Stanisławem Sławskim o gra­nicę między Radymnem a Ostrowem, najpierw naganił komor­nika podkomorzego Jana Łysakowskiego, gdy zaś ten został oczyszczony przez podkomorzego przemyskiego Rafała z Jarosławia, to 1 tego z kolei naganił >)> chociaż potem pd tej nagany od­stąpił 2). Dodać zaś trzeba, że nagana komornika i samego podkomorzego nie były pierwszemi. Już przedtem bowiem w r. 1468, biskup nagania komisarzy wyznaczonych przez króla (kasztelana, sędziego i podsędka przemyskich), których zadaniem było również określenie granic między dobrami Radymnem, na- leżącemi do biskupstwa przemyskiego, a dobrami Ostrów, nale- żącemi do Stanisława Sławskiego з).
зж к  ■■■■,

v; ■

0 A. G . Z. ХѴШ. 372. 2) A. G . Z. ХѴШ. 403. A. G . Z. Xill. 7000.



4. PRZEDMIOT NAGANYW związku z*ilością naganień, do Jakich była uprawniona  ̂każda ze stron procesowych, pozostaje kwestja, jaki wpływ ma na naganę treść i przedmiot wyroku i jego miejsce w procesie. Innemi słowy chodzi o to, jakie wyroki co do treści podlegają, jiaganie, a jakie nie, czy wywiera wartość dobra, jakiem się wy­rok zajmuje, wpływ na wykonanie nagany i czy naganie podlega tylko wyrok końcowy, czy też wszystkie, jakie tylko sędzia w ciągu rozstrzygania sporu wydaje.Ponieważ kompetencja rozpatrywanych sądów obejmowała najrozmaitsze sprawy — od zwyczajnych sporów o ruchomości, aż do ran i zabójstwa, przeto wypadałoby przykładowo stwier­dzić, czy projekty wyroków w tych rozmaitych sporach podpa­dały naganie, czy zastosowanie nagany sędziowskiej, było cO' do nich dopuszczalne. W tym to względzie da się stwierdzić,, że rzeczywiście wszelkie wyroki i projekty wyroków podpadały naganie. Widzimy bowiem, że gdy na roczkach proszowickich w r. 1417 spierały się strony o zakład 10 grzywien i gdy ten zakład sędzia zamierzał po połowie rozdzielić między Jakusza Koniuszę z Woli a sąd, to „Jacussius |eosdem Camerarios ad presenciam domini Regis Nepolomice, per Smathconem ministeria- lem pro dieto decreto citauit )̂. Podobnie gdy Jarosław z Ko­złowa procesował się z Boguszem ze Święcie o zasiewy i te sędzia przyznał Jarosławowi, to „idem Bogussius Bernardum de Cowalow Camerariura pro sentencia citauit in causa eadem 2)«.0 Hel. II. 1528.2) Hel. II. 16^8, strona nagania wyrok w sprawie długów w zap- Hel. II. 3283, 1471.



33Naganiano i wyroki dotyczące nieruchomości. Widzieliśmy już uprzednio, że biskup przemyski kilkakrotnie naganiaf to ko­mornika podkomorzego, to samego podkomorzego przemyskiego, a wkońcu nawet samych komisarzy, przysłanych do rozgrani­czenia dóbr 1), do tego zaś wypadnie dodać naganę sędziego poznańskiego z r. 1527. Tego to sędziego naganił Wacław Ostroróg kasztelan za to, że wydawał korzystny w yrok Aleksan­drowi Zbąskiemu i pozwalał się wwiązać temuż Zbąskiemu w majętności Ostroroga 2), W innym sporze między Janem Feliksem Oleśnickim a Janem Budziszow^skim, gdy starosta nowo- korczyński Przecław przyznawał dowód w sprawie dóbr Młogo- cice Budziszowskierau, to „quem decretum praefatus Joannes Felix non suscepib sed dictum Preczlaum capitaneum super eundem movit alias ruschil ad regiam M tem . з)“ .Podlegały naganie i wyroki o oddanie chłopów. Gdy bo- wńem sądzie ziemskim halickim w r. 1488 Piotr Słoma z Nowo­sielce pozwał Jana Monasterskiego o oddanie zbiegłego chłopa, i gdy „ludicium decrevit ipsi Petro hominem cum pei a trium marcarum, eo quia cittacio est sufficiens iuxta consuetudinem terrestrem“, to w imieniu Monasterskiego prokurator „affectabat sibi ministerialem de iure addere ad cittandum dominum ludicem prominus iusto decreto, quia non łucrando sepefatuni hominem, cittavit pro omnibus supradictis *). Tenże Monasterski w dzie­sięć lat później, procesuje się w tymże sądzie halickim znowu o zbiegłego chłopa, z plebanem Andrzejem z Petlikowiec. Kiedy zaś sąd, „decrevit ipsi Andree plebano hominem Cuzma cum pena trium marcarum“, to znowu sędzia został naganiony, „pro eo, quia tu noluisti decernere dno Andree plebano iuramentum, quod ipsum hominem circa se in bonis su.s non habet s)“ . Gdzieindziej znowui Piotr Hynek podkomorzy kamieniecki na-
q Porówna] uprzednie odnośniki. 2) Bobrzyński, Decreta dok. 384. ®) Tamże dok. 65.*) A. G . Z. X!X . 1442.A. G . Z. XIX. 1441.



34 —gania starostę kamienieckiego za jego wyrok w sprawie odejścia mieszczanina z miasteczka i).I w sprawach o rany, najazdy, gwałty była dopuszczalną nagana sędziego. Gdy bowiem domownik Andrzeja Gałki z Niedźwiedzia zranił syna Mikołaja z Świeborowic, to ponie­waż podsędek krakowski w wyrokowaniu brał stronę domownika Gałki, naganił go Mikołaj z Świeborowic, twierdząc „quod mi­nus juste ipsum judicasset 2)“. W sądzie grodzkim krakbwskim skarżył się także o rany i rabunek żyd Izaak z Włodzimierza na Janusza mieszczanina krakowskiego. Gdy sprawa przyjmo­wała obrót niedobry dla Janusza, to ten przez swego prokura- Tora Wojciecha, „dominum Prandotham Judicem eiusdem causae ad Nouamcivitatem post ingressum domini Regis... cittauits)“ . Podobnie i w sądzie przemyskim, gdy tam Tymko kmieć pozwał Rafała,z Ostrowa o rany, to ten naganił sędziego )̂, w kilka­naście zaś lat później Andrzej z Przybyszówki, pozwany przez Beatę Tęczyńską o najazd na miasto Sędziszów, pokrwawienie i zabranie jednego z mieszczan, podobnego środka użył, ażeby się uchronić przed skazującym go wyrokiem 0- I w sądzie poznańskim mamy przykład nagany w sprawie o- rany. Tara tO' Hieronim Moszyński, pozwany o lany zadane poddanemu ze wsi Gruszki, nagania sędziego poznańskiego, aby móc się po­tem bronić w sądzie królewskim i doprowadzić do uznania nie-̂  słuszności wyroku sędziego o).Podobnie jak każdy z wyroków ze względu na treść mógł być naganiony przez strony występujące w procesie, tak i war­tość, na którą on opiewał, nie przedstawiała przeszkody w wy­konaniu prawa nagany. Widzieliśmy już, że strona naganiła wyrok, w którym chodziło o stosunkowo małą sumę, bo
Ó Bobrzyński, Decreta dok. 124.2) Hel. 11. 2221.3) Hel. II. 2223. -Ó A. Ü. Z. XVII. 1111.5) A. G . Z. XVII. 2344.3) Bobrzyński, Decreta dok. 348.



— 35О 10 grzywien ’), а podobnie widzimy, że i wyroki opiewające na wyższą kwotę podlegają naganie. Tak bowiem w innym wypadku słyszymy, że wartość przedmiotu spornego, obliczaną jest na 1000 grzywien 2), kiedyindziej zaś chodzi nawet i o kwotę 6000 grzywien, a mimo to sędzia uznał naganienie za dopusz­czalne 3).Ponadto nie ulega również wszelkiej wątpliwości, że nie 4ylko wyrok końcowy podlegał naganieniu—jak to mamy w dzi­siejszej apelacji—ale także którykolwiek z wyroków zapadłych w ciągu postępowania, a regulujących czyto obowiązek odpo­wiedzi pozwanego, o ile ten nie chciał uznać sądu za wdaściwy, czyto przyznanie dowodu jednej ze stron procesowych, podlegał naganieniu.Stosunkowo najliczniej spotykamy nagany wyroków, naka­zujących pozwanemu odpowiadać w danym sądzie na propo­zycję powoda. Tak to gdy Nawojka, małżonka Mateusza z Bnina wojewody poznańskiego, pozwała w r. 1478 Zbigniewa z Wło- dzisławia o niedostawienie Jakóba i Przedbora Koniecpolskich na sejm do Nowego Korczyna, to ten bronił się przedew^szystkiem «kscepcją nieformalnego pozwu, złożonego u jednego z mieszczan włodzisławskich. Gdy zaś sąd uznał pozew za formalny i ważny ,̂fore citacionem debitam et justam“ , to Zbigniew Włodzisławski „respondere noluit, redarguens judicem de male lata sentencia Podobnie nie chciał odpowiadać w sądzie sanockim Jan Pilecki, .pozwany tam przez Małgorzatę z Dynowa, o sypanie kopców .granicznych, prokurator zaś jego twierdził, „quia dominus mens :in districtu Sanocensi nichil habet“, przeto prosił o odesłanie êj sprawy do powiatu przemyskiego. Gdy zaś sąd nie odpo­wiedział jego prośbie, lecz „Iudex cum dominis receperunt ad •interrogandum an eadem excepcio deberet dari ad districtum“, naganił podsędka i pozwał go przed sąd królewski s). Właści­wości sędziego grodzkiego przemyskiego, nie chciał też uznać0 Hel. II. І528.2) Bobrzyński, Decreta dok. 67.3) Hel. U. 4321. i) Hel. II. 4321.A. G . Z. XI. 3437.
A. G . Z. XVIII. 628, 629.



36i Pelka z Czeszek mówiąc: „domine Iudex noli me iudicare,. des michi hanc causam ad dom. Capitaneum“, gdy zaś ten na­kazał mu odpowiadać na propozycję Marcina z Pioruszyc, na- ganil go i zapozwał przed wojewodę ’).Takich przypadków mamy więcej. O toż samo bowiem nagania sędziego grodzkiego przemyskiego Jan Krukienicki 2)̂  a i Rafał z Ostrowia nagania starostę przemyskiego o to, że teri kazał mu odpowiadać przed swoim sądem, nie przychylił się: zaś do jego prośby, odesłania go do sądu królewskiego з).- W roku zaś 1518 Feliks z Zelanki starosta łukowski, nagania komisarzy królewskich o to, że mu kazali wdać się w spór z Stanisław^em Tęczyńskim w sądzie grodu kazimierskiego, mi­ma że on żądał przekazania sporu sądowi radomskiemu, lub łukowskiemu'i). Także i w jednem z sądów mazowieckich, gdy sędziowie Florjan ze Zdunowa i Aleksander z Grąbczewa, kazali kanonikowi Skwarze odpowiadać na zażalenie powoda,, to ten „noluit respondere dicens,. quia vos me non potestis- iuste iudicare“ . Oświadczenie to sędziowie uznali za naganę i natychmiast też zapozwali Skwarę przed wyższą instancję O. Również, gdy w r. 1424 na roczkach zakroczymskich zasiadał- podsędek, Marcin z Jeżewa, to nie chciał przed nim odpowia­dać Sasin, a naganiony „dominus subiudex egit super ipsum pro isto, quod vituperaret 6)“.A i dalsze wyroki po litis contestatio, a przed wydaniem: ostatecznego wyroku, podlegały naganie. Każde bowiem przy-, chylenie się sądu do żądania strony przeciwnej, uprawniało- stronę niezadow^oloną do naganienia jednego, kilku lub wszyst­kich sędziów. Stąd to gdy Elżbieta z Wierzchowdsk nie chciała przychylić się do żądania swego przeciwnika Stefana z Tczycy w sprawie odczytania, ksiąg i gdy sąd uznał żądanie Stefana,.
1) A. G . Z. XVII. 1694.2) A. G . Z. XVII. 2285.3) A. G . Z. XVII. 1111.*) Bobrzyński, Decreta, dt)k. 106. 5) Zakr. 11. 2130.«) Zakr. 1. 590.



37„Elizabeth... per corrulum nolens recipere, cameraiios per Lam- bertum citabat et terminum ad colloquium et ad dorninos eisdeni dabat 1). Za toż samo naganił Wacława komornika na roczkach w Krakowie w r. 1400 Wacław z Marcinowic, który „noluit se ad librum recipere“ , a tymczasem wbrew temu „Wanchnik /komornik) memoriale recepit a predicto Derslao “ (przeciwnik Wacława z Marcinowic 2).Co więcej nawet taki wyrok sędziego, jak udanie się po poradę w wątpliwej sprawie, bywał przez stronę z tego niezado­woloną naganiany. Dlatego to Jan Pilecki przez swego proku­ratora naganił sędziego, że on z innymi panami zasiadającymi w sądzie w charakterze asesorów, „receperunt ad interrogandum an eadem excepcio deberet dari ad districtum s)“ . Podobnie postą­piła i Anna Darowska, żądając ażeby ją sędzia grodzki prze­myski odesłał ze sprawą do starosty. Gdy bowiem ten, „recepit äd interrogandum, si habet remittere partes ad dom. Capitaneum vel non“ , został przez nią naganiony 4).Z drugiej znowu strony, gdy sędzia nie chciał posłać zapy­tania do wyższego sądu i sam chciał dany spór bez porady rozstrzygnąć, to i wtedy ze strony partjl procesowej mógł się narazić na naganę. Tak .to naganił sędziego i podsędka ziem­skiego w Przeworsku Prandota, „quia dominus Judex cum suo Judicio noluit recipere ad interrogandum“.Także jakikolwiek projekt wyroku, lub wyrok, skazujący w ciągu procesu stronę na kary, mógł ulec naganie. Tak to gdy гѵ sądzie grodzkim przemyskim Jakób z Siennowa został skazany na 3 grzywny, za zabronienie wwiązania się w jego dobra Janowu Gołąbkowi, to sędzia grodzki został przez niego naganiony 5). Podobnie gdy Świętochna z Cichawy została skazaną na karę „piętnadzicsta“ przez komornika podsędka, to natychmiast został
1) Ulan. 7138.Ulan. 10917. b  A. G . Z. XL 3437. q A. Q. Z. XVII. 2842, b  A. G . Z. XVII. 1947.



38on przez nią naganiony, „propter hanc sentenciam Stephanus de Moszgawa Camerarius domini Subjudicis per ipsam Swantoch- nam est citatus i)“ .Nie inaczej działo się i z wyrokami, przyznającemi jednej ze stron prawo dowodu, względnie określającymi bliżej to prawo, 1 one bowiem mogły być przez stronę niezadowoloną zakwestio­nowane przez naganienie sędziego. W ten sposób postąpił Jan Wiśniowski w sądzie grodzkim lwowskim, naganiając tam sta­rostę lwowskiego, „quia iniuste et non iuridice decre\rerat gene- roso Johanni Sokol cum testibus suis insimul coniunctim et non seperatim iurare pro possessione bonorum Kollow 2)“. Za przyznawanie dowodu Janowi Budziszows''itmu, naganił starostę nowokorczyńskiego — Jan Oleśnicki. Gdy bowiem sędzia ten Budziszowskiemu, „decreverat docere inetseptimo pro violenta dispercussione de bonis Mlogoczicze“, to „quem decretum praefatus Joannes Felix non suscepit, • sed dictum Preczlaum; capitaneum super eundem movit alias ruschil ed regiam Mtem. s)“ .Przy takim stanie rzeczy, gdy każdy .wyrok w ciągu postę­powania sądowego wydany w pewnej sprawie, mógł być naga- niony, wymierzenie sprawiedliwości mogło się bardzo w poje­dynczych przypadkach przewlekać. Nie znaleziono jednak na to rady w ciągu całego średniowiecza. Dopiero bowiem wiek XVI, wiek może największego rozkwitu wiedzy prawniczej w Polsce, wprowadził tu zmianę, stawiając zasadę, że w regule nagany od wyroków ferowanych w ciągu procesu, poza takiemi, któreby przynosiły zysk lub stratę, nie są dopuszczalne. Postanowienie tego rodzaju zapadło ,ra  sejmie warszawskim w r. 1557“*). W ziemiach pruskich jeszcze wxześniej, bo w 1511 r. zdobyto się na ograniczenie, jednak nie w sprawie nagany, bo ta wtedy
>) Hel. II. 2748.2) Bobrzynski, Dec eta, dok. 119.2) Tamże dok. 65.V0I. Leg. II., st. 606, punkt 6, mówi:—Aby tym prędsza odprawa sprawiedliwości szła, żaden sąd ani urząd nie ma dopuścić apelacyi ani ruszenia ab accessorio: chyba iżby takowe było, któreby niosło zysk albO' stratę. -



-  39łam już nie była dopuszczalną, lecz co do apelacji. Przepis"' bowiem wzięty z „Constitutiones terrarum Prussiae“ w ten spo­sób brzmi: „Item in iudiciis ipsis terrestribus in muila parte processus iudiciarii, sed usque post latam senti-ntiam appel- leturi)“ .jeżeli wyroki dod.itkowe podlegały naganieniu, to tern więcej musiały jemu podpad-ić wyroki końcowe. I w tyiiT też względzie możemy zanotować crdy szereg przypadków, w któ­rych wyrok końcowy ulega naganie. Gdy bowiem w sądzie ziemskim halickim pozwał Andrzej z Czerniejowa niejakiego Jakóba Wronę o stawienie 7 wozów z 14 końmi, ten zaś tego nie uczynił i miał być skazany na 14 grzywien kary królewskiej, obok zapłacenia 3 grzywi.-n stronie drugiej, a 3 grzy­wien sądowi, to tego rodzaju projekt wyroku; uległ naganie ze strony Wrony 2). Podobnie w tymże Haliczu, nagania Jan Rosznie- jowski sędziego za to, że go skazywał na zapłacenre 20 grzy­wien za zabór siana з). Nie inaczej czyni też Jan Krukienicki, gdy go sędzia grodzki przemyski skazywał na karę 14 grzywien“*).W sądzie ziemskim sanockim był ruszony sędzia ziemski Jan Burzyński, „et ista mocio alias ruszeny ideo fuit, quia iniuste sentenciasset donłino Fredrico Gldfro. Sanoc., quia fecisset de una tria dampna alias z gednei giscziny trzi skody 5)“ . Także w znanym nam już wypadku, biskup przemyski wraz z kapitułą nagania podkomorzego przeriiyskiego Rafała z Jaros­ławia, „pro eo, quia ipse Raphael Capitaneus ipsis domino epo. et suo capitulo abiudicabat alias odsandzal terrain a bonis Radympna et adiudicavit bonis O strów  g)“ .I z granic ściślejszej Małopolski możemy zanotować szereg naganionych wyroków końcowych. ąTak to Mikołaj z Świeborowic naganił podsędka krak. za jego wyrok w spra-
1) Balzer, Corpus Juris Pol. Ill/l. st. 179.2) A. G . Z. XIX. 1709.3) A. G . Z. XIX. 1744. q A. G . Z. XVII. 2285.5) A. G . Z. XI. 3350.«) A. G . Z. XVIII. 372.



— 40wie ran syna ’)>  ̂ na roczkach proszowskich w r. 1417 Macie] z Górki, naganił komornika podsędka za wyrok w sprawie drogi, skazujący go na karę piętnadziestą, ,,quia viam in Into ibidem in Gorca non reparauit debile, ut Maczco Smach ininisterialis de uisione recognouit 2)".Nie chcemy mnożyć przykładów — dodamy tylko, że cały szereg naganionych wyroków końcowych da się zauvvazyc także i w Wielkopolsce. Tam to Hieronim Moszyński nagania wyrok sędziego ziemskiego kaliskiego w sprawie ran podda­nego з). Tam to Nankier rusza starostę wschowskiego Piotra Górskiego, za ]е„;0 wyrok na rzecz Dłuskiego )̂. Podobnie po­stąpił i Wacław Ostroróg w stosunku do sędziego poznańskiego, skoro i cn go naganił, pożywiając do sądu królewskiego, za jego korzystny wyrok dla przeciwnika, Abrahama Zbąskiego s).Znamienną właściwiością nagany sędziow^skiej polskiej jest to, że nie tylko projekt w'yroku łub wyrok, podlega naganie. Obok tego bowiem każde postąpienie sędziego w procesie, co do którego on żadnego wyroku nie wydaje, ani też nie poleca nikomu wynajdywać projektu wyroku, może ulec naganieniu. Ogólnie bowiem da się powiedzieć, iż jakakolwiek czynność sędziego,  ̂ co do której strona żywi uczucie, jakoby przez..nią sędzia forytował przeciwnika, może być przedmiotem naganienia.Że rzeczy wiś :ie tak jest, to stosunek ten dostatecznie po­twierdzają zapiski. Tak więc gdy w sądzie ziemskim przemyskim, procesował się w r. 1505 Jan Wierzba z Grodnej z Jadwigą Chołewską i sędzia nie umiejąc wynaleźć wyroku, odłożył ter­min dla zapytania się w sprawie wyroku w'^ojewody, to po na­dejściu terminu odpowiedzi Wierzba, „voluit iuxta suam propo- sicionem in actis contentam sentenciam“. Sędzia wyroku wydać nie chciał, odmowę zaś umotywmwał tern, „quod nondum expe- divit interrogacionem“. Na to mu zarzucił Wierzba, iż ma wia-P Hel. II. 2221.Hel. II. 1918.■*) Bobrzyński, Decreta, dok. 348. ■*) Bobrzyński, Decreta, dok. 382. ■’) Tamże, dok. 484.



-  41 -domość dokładną o przyniesieniu odpowiedzi wojewody, a gdy mu się zaś sędzia usprawiedliwiał, „etsi nie pallatinus per sua .«cfipta per errorem aliquem non bene informaret, utique melius est mihi deliberare et cum eodem pallatino in hac causa conferre quam male decernere“, nie słuchał on tego usprawiedliwienia, lecz „accepto ministeriali movit iudicem i)“.Nie było także żadnego wyroku, gdy Mikołaj Róża naga­niał w sądzie ziemskim przemyskim podsędka i komornika sę­dziego, ponieważ wyraźnie on stwierdza, że nie nagania on ich za wyrok skazujący go, ale „quia vos michi fecistis a iure rece- dere et hic tacite me admisistis condempnare 2). A więc i tu za postępek — zdaniem strony stronniczy — zostali podsędek i komornik sędziego naganieni.Nie są to jedyne przypadki naganienia sędziego, nie za jego wyrok, lecz za postępowowanie w procesie. Mamy i inne. l tak w znanym nam już przypadku Świętochny z Cichawy wiemy, że ona nie , nagania komornika sędziego za projekt wy­roku — ten bowiem go nie wydawał, tylko komornik podsędka — lecz za jego postępek procesowy zdaniem jej stronniczy „quia ipsam mandasset eidem Camerario Subiudicis sentenciare minus juste )̂. Kiedyindziej zaś jakiś szlachcic Szmyl z Marku- szowej nagania komorników wojnickich, Stanisława Pierzchałę z Wróblowic i Stanisława z Porąbki, „pro non introduccione proposicionis - post iam expletam querulacionem et post iam lectam 4). Ciekawy również fakt nagany zanotowały nam akta sądu królewskiego, mówiące o naganieniu wojewody ruskiego Jana ze Sprowy. Tego to bowiem wojewodę nagania w r. 1512 Jan Mszczyszek wcale nie za wydanie jakiegoś wyroku dla na­ganiającego niekorzystnego, lecz za zwyczajne postąpienie woje­wody, bo za odmówienie informacji. Zapiska bowiem mówi, że Jan Mszczyszek nagania wojewodę, „quia noluit dicere, si cum ipsius voluntate iudex tulit sententiam, vel sine scitu vel volun-q A. G . Z. XV111. 3421.A. G . Z. ХѴШ. 1165. q  Hel. 11. 2907. q  Hel. 11. 4004.



42łatę ipsius sententiavit i)“ . Także za swe postąpienie został' naganiony w r. 1463 starosta przemyski Mikołaj Koniecpolski. Nagania go bowiem Mikołaj z Klokówicz „pro eo, quia iudex- per ipsum locatus gsus. Andreas de Manczikowicze noluit remitiere causam ad ius terrestre pro stuba violenter recepta 2)".Z tego faktu, że jakiekolwiek postąpienie sędziego w pro­cesie mogło być przedmiotem nagany, wynikło kilka ważnych konsekwencyi, cechujących znamiennie instytucję polskiej nagany. Oto przedewszystkiem strona chcąca naganie sędziego nie potrzebowała czekać na jego projekt wyroku, lecz mogła go przed wypowiedzeniem tegoż naganić.Że rzeczywiście tak było, to fakt ten poświadcza sprawa, jaka się toczyła na roczkach Samborskich w dniu 28 września r. 1436. Tam to Jan Gołigian imieniem swej małżonki Małgo­rzaty, pozŵ ał Mikołaja kasztelana przemyskiego o zabór .dóbr. Wezwany na roczki kasztelan, przez usta sŵ 'ego prokuratora,, nie chciał odpowiadać, lecz prosił: „domini et doinine Iudex, detis michi ad districtum Sanocienseni, quia ista bona in dist- rictu Sanocensi iacent“—gdy zaś nie przychylono się do jego życzenia i mimo pięciokrotnego wezwania do odpowiedzi,, żadnego „odporu“ z jego ust nie usłyszano, to sąd polecił, „ludici causam sentenciare super Castellanum-Przemisliensem et memoriale recipere a Margaretha“ . Oczywiście należało się spo- dzie'wać wyroku skazującego na kasztelana, którega) sędzia mu­siał z powodu wzbronionej odpowiedzi ogłosić nieobecnym — ten zaś wyrok mógł prokurator kasztelana naganić.. Tymczasem stało się coś przeciwnego, jak się bowiem wyraża zapiska, „Procurator vero predicti Castellani, non expectata sententia ludicis, nec aduc memoriale receptum fuit a Margaretha per portulanum Domini Regis ludici terminuni dedit, ut pareret coram Palatino Russie et coram dominis domino Castellano Przemisiiensi in colloquio generali proximo in Przemisl celebrando et citavit ludicem pro viginti milibus marcis et pro totidem danipni з)“„.1) Bobrzyński, Dekrete, dok. 63.2) А. G . Z. XIII. 5259. -*) A. G . Z. XIII. 83.



— 43A więc, jak z całej zapiski jest widocznem, niema tu mowy' o żadnem naganieniu wyroku sędziowskiego, lecz jedynie proku­rator kasztelana przemyskiego przed wynalezieniem wyroku i jego ogłoszeniem, nagania sędziego za sam zamiar jego wynalezienia, nagania zaś dlatego, ponieważ wie, że dla niego wypadnie nie­korzystnie.W kilkadziesąt lat później, w tymże sądzie przemyskim' zdarzył się drugi przypadek nagany sędziego, mimo że ten żadnego wyroku jeszcze nie wynalazł. Naganiają wtedy sędziego ziemskiego Jakóba z Cieszacina, wraz z całym sądem, Uruscy,- Stupniccy i Błażowscy, naganiają go zaś, jak sami wyraźnie stwierdzają, nie za wyrok, lecz za to, „quod nos iudicas cum suo iudicio iniuste )̂“ . Że zaś rzeczywiście w tym procesie nie był wydany żaden wyrok, to okoliczność tę poświadcza sam sędzia, zwracając się do szlachty z oświadczeniem „nobiles do­mini, hoc quod fiet iustum, ordinatum et congruum hoc iudicabo sed aduc  ni hi l  i u d i c o  nec d e c r e v i 2 ) ‘‘ .Ponadto z faktu, że można było naganie nie tylko wyrok, lub jego projekt, lecz także jakiekolwiek postąpienie sędziego, wynikała jeszcze inna konsekwencja. Oto można było naganie nie tylko sędziego wynajdującego i wydającego wyrok, ale którąkolwiek osobę zasiadającą w sądzie, która osobiście wprawdzie nie wydawała wyroku, lecz swem postępowaniem,- lub zgodą nań, na jego wynalezienie czy ogłoszenie wpływała. Stąd to jasnem jest dla nas, że Świętochna z Cichawy mogła naganie komornika sędziego Mikołaja z Ilikowic, chociaż ten wcale wyroku nie wydawał, lecz tylko polecił „Camerario Subiu- dicis sentenciare minus iaste з)“ . Podobnie musiało być i na roczkach czchowskich, gdzie to Andrzej z Lucławic, naganił komornika podsędka i. pisarza, nie naganił zaś komornika sę­dziego, który przewodniczył sądowi i który wydawał wyrok )̂. Jeszcze wyraźniej ten moment występuje w innym przypadku,-1) A. G . Z. ХѴШ. 3347.2) Tamże.') Hel. II. 2907. q Hel. II. 1136-113-S.



44jaki się zdarzył na roczkach przemyskich w r. 1440. Tam to Aleksander naganił podsędka Pawła, mimo że ten wcale nie wynajdywał wyroku. Stwierdza on bowiem wyraźnie, „Paulus Subiudex Premisl. de Zamyechow Allexandrum non senten- ciavit alias sdal, sed Richlik; et ipse per ministerialem primo ipsum ad colloqium cittavit et levavit i)“ .W sądzie znowu sanockim w r. 1460, biskup przemyski po­zywa sędziego do wyższej instancji, „ultra Subiudicem alias mymo podsandka et ultra ipsius Subiudicis decretum“—chociaż jak się wyraźnie z tej zapiski dowiadujemy, że to nie naganiony sędzia wynalazł wyrok, lecz pbdsędek Krystyn z Wzdowa, a te­go przecież biskup nie naganił. Mówi bowiem jasno zapiska, „qui S u b i u d e x  de c r e v i t  ex invencione et informa-cione colle- garum in iudicio residencium videlicet mfi. et generosoruin Petri Smoliczky Cstli. Sanoc., lohannis Bal Dpfi. Sanoc., Georgii de Humpnisha Succamer. Premisl., Johannis Dolinsky Vxfi. Premisl., Petri Czesikouicz Succamer. Sanoc., et aliorum in eodem judicio sedencium 2)“ .Była jeszcze i dalsza konsekwencja, wypływająca z faktu, iż jakiekolwiek postąpienie sędziego mogło być naganione. Oto strona niezadowolona z wyroku, mimo że bezpośrednio przy jego wynalezieniu i ogłoszeniu nie naganiła sędziego, czyli in- nemi słowy formalnie dopuściła, iż stał się on res iudicata з), to jednak w ciągu procesu, podczas tego samego posiedzenia, miała jeszcze możność naganić sędziego, wprawdzie nie z po­wodu samego wyroku, lecz z powodu postępowania sędziego, zdaniem strony dla niej niesprawiedliwego. Wtedy to bowiem wyrok ten i tak dostawał się pod rozpatrzenie instancji wyższej i mimo że wyraźnie go nie naganiono, to mógł on ulec kasacie. Że tego rodzaju- praktyka była stosowaną przez strony proce­sowe, to stwierdza zapiska, zaczerpnięta z roczków ziemskich przemyskich z r. 1450, na których to roczkach „Johannes Budek
0 A. G. Z. ХШ. 1306. 2) A. G . Z. XI. 3356. V0I. Leg. I. st. 24.



45de Nathkovicze cittavit Subiudicein in iudicio sedentem i a ni p o s t  s e n  te ПС i am,  asserens super ipsum, quod ipse ipsum iudicaret pro bonis Regalibus J)“ .Zbierając nasze dowody w sprawie przedmiotu nagany, wypadnie stwierdzić, że nie tylko poszczególne wyroki i ich projekty 2) co do swej treści — podlegały naganie, ale także ulegała naganie część fotraalna procesu, skoro każda czynność procesowa sędziego mogła być naganioną przez jedną ze stron procesowych.

Ó A. G . Z. XIV. 4204.-) Nawiasowo w^ypadnie dodać, że pod „wyrokiem“ rozumiemy gotowe rozstrzygnięcie sędziego w  spornej sprawie, które on ogłasza stro­nom, pod „projektem wyroku“ zaś rozumiemy mniemanie, któregoś z człon­ków trybunału, które jeszcze nie zostało przez przewodniczącego, jako wyrok ogłoszone.



5. FORMA NAGANIENIA.■ Wykonanie prawa nagany, aby było ważne, aby wywołało rzeczywisty skutek, jakie prawo w razie jej zastosowania prze­pisywało, musiało odpowiadać pewnym wymaganym przez pra­wo warunkom. Niezachowanie tych warunków narażało stronę na utratę ewentualnych korzyści, jakie dawała nagana, ta bowiem wobec niezachowania wymogów prawa, wcale nie zaistniała. Warunki te w znacznej części były formalnemi, jak wogóle ówczesny przewód sądowy miał charakter ściśle formalistyczny.O ile chodziło o naganienie projektu wyroku, wymagano, a ż e b y  s t r o n a  n i e z a d o w o l o n a  z n i e g o ,  z a r a z  g o  m a g a n i ł a .  Taki przynajmniej wniosek należy wysnuć z pre- judykatu pomieszczonego w statucie małopolskim i), który brzmi: „Petrus agebat contra Joannem judicem, quod in causa, quam coram ipso habuit, injustam et iniquam sententiam contra ipsum promulgasset, a qua tarnen sententia quando ipsam iudex idem -tulit, Petrus non provocavit nec appellavit: vuigariter nienaganił. Nos itaque hujusmodi sententiam judicis, quae non fuit provo- catione suspensa vuigariter nienaganiona, declaramus transivisse in rem judicatam, praedictum Petrum ad poenam debitam pro judicibus expressam, condemnantes 2)“ . W chwili więc, g'dy strona procesowa usłyszała niesprawiedliwy dla siebie wyrok, winna go była zaraz bezpośrednio naganie. W przypadku, gdy
0 Piekosiński datę jego powstania odnosi wraz z innymi 25 preju- .dykatami do r. 1368. Piekosiński—Jeszcze słowo 1. c. st. 130.2) Volum Leg. 1. st. 24. •



47tego nie uczyniła, w takim razie stawał się on wyrokiem, wiążącym stronę — stawał się res iudicata.W praktyce trudno było nieraz tę natychmiastowość ocenić i stąd to prawo polskie zwyczajowo wynalazło pewien sposób, zapomocą którego sprawę tej formalności uregulowano.. Był bowiem zwyczaj w postępku sądowym polskim, iż strona zy­skująca coś wyrokiem sędziowskim, lub zapewniająca sobie jakieś zeznanie korzystne, dawała sędziom pamiętne, która to opłata w?edług statutu Kazimierza Wielkiego w sprawach więk­szych miała wynosić 4 grosze, a w mniejszych zadawalać się miał sędzia opłatą 2 groszy >). Otóż tę to opłatę wyzyskano i dla celów nagany, przeprowadzając w praktyce zasadę, że strona mogła naganiać projekt wyroku aż do złożenia pamiętnego przez stronę przeciwną, dla której ów projekt był korzystny. Strona więc naganiająca miała prawo naganiać sędziego za nie­sprawiedliwy wyrok w czasie od wysłuchania tegoż, aż do zło­żenia i przyjęcia pamiętnego przez sąd. Źe tak było, to zdaje się poświadczać praktyka, jeżeli już nie bezpośrednio, to po­średnio. W znanym nam już wypadku, który się zdarzył w są­dzie Samborskim, kiedy to kasztelan przemyski naganił sędziego ziemskiego, „non expectata sentencia ludicis пес aduc memoriale receptum fuit a Margaretha“ położony jest nacisk na oko­liczność,, iż nie tylko nie było jeszcze wyroku, ale także pa­miętne od strony przeciwnej nie było przyjęte, czyli pośrednio zapiska ta mówi, iż naganić winien był kasztelan po wynale­zieniu i ogłoszeniu wyroku, a przed przyjęciem przez sąd pa­miętnego. Jeszcze wyraźniej ten moment wykonania nagany pod­kreśla inna zapiska, zaczerpnięta z grodu krakowskiego. Tam to, gdy w r. 1847 pozwany przez Nawojkę, małżonkę Mateusza z Bnina wojewody poznańskiego Zbigniew Włodzisławski, nie chciał w sądzie odpowiadać, powołując się na nieformalne zło­żenie pozwu, to gdy potem „Judicium decreuit fore dtacioneni debitam et iustam“ , zaraz prokurator Nawojki składał w imie-
1) Hube, Ustawodawstwo, art. XVI, st. XIII.2) A. G . Z. ХШ. S3.



— 48niu swej pani pamiętne: „procurator domine Nawoycze super hoc memoriale posuit Sąd jednak pamiętnego nie przyjął, ponieważ Włodzisławski naganił sędziego „de male lata sen- tencia“ . Widoczną jest tutaj wzajemna zawisłość tych dwu zdarzeń —naganienia i przyjęcia pamiętnego. Gdyby bowiem sędzia z po­wodu wyroku nie został naganiony, to z pewnością sąd byłby pamiętne przyjął. Zawisłość tych aktów, jeszcze wyraźniej się nam przedstawi, gdy zauważymy, że po oczyszczeniu sędziego z nagany przez ówczesnego kasztelana krakowskiego, jako sta­rostę krakowskiego, sąd przyjął to pamiętne od Nawojki 2).Bezpośrednio więc po wysłuchaniu wyroku, a przed przyjęciem pamiętnego przez sąd, musiała strona naganić wyrok, o ile chciała, ażeby nagana jej była ważną. Wiemy jednak, że nagana wyroku nie była jedyną formą, znaną w P ôłsce; Obok tego równie dobrze można było naganić sędziego za jakąkolwiek jego czynność, z której strona procesowa była niezadowoloną. Kiedyż więc w tym drugim przypadku winna być wniesiona na­gana, ażeby ta miała swą wagę, odnośnie właśnie do tej czynności, którą się, chciało naganić? 1 co do tej formy nagany wypadnie stwierdzić, że obowiązywała taka sama zasada, jak przy naganie wyroku. I tu trzeba było bezpośrednio naganić sędziego, zanim strona nie dała pamiętnego, o ile uważała za stosowne tę opłatę złożyć. W wypadku jednak, gdy tej opłaty nie złożyła, po­nieważ nie widziała w tern dla siebie korzyści, to i czas w któ­rym można było naganić sędziego, odpowiednio się przedłużał, w każdym jednak razie nie dłużej, niż trwał termin sądowy dla danej sprawy i zanim strony nie przeszły do dalszej akcji pro­cesowej. Że taka praktyka rzeczywiście była stosowaną, to stwierdzają wyraźnie naganienia Mikołaja Róży з), Jana Wierzby*^), Szmyla z Markuszowej 5) i Jana Mszczyszka e), -
1) Hel. 11. 4321.2) Tamże.3) A. G . Z. XV111. 1165.H A. G . Z. XVIII. 3421.5) Hel. II. 40Э4.Bobrzyński, Decreta, dok. 63.



— 49Dalszym wymogiem ważności naganienia, było na g a ni e -  ■ni:e wy r o ku c z y  p o s t ę p k u  s ę d z i e g o  s t oj ą c .  Podkreś­lają to zapiski.. Tak gdy w sądzie ziemskim halickim wystę­pował w procesie Gunter Kuropatwa i był niezadowolony z wy­roku, to „ipse Gantherus Kuropathwa s t a n s  movit dominum lu- dicem in iudicio asserens, quod eum minus iuste iudicasset i)“ . Podobnie naganit sędziego w sądzie grodzkim przemyskim Jan Krukiienicki, co zapiski w analogiczny sposób wyrażają: „Stans idem lohannes dixit ministeriałi Nicołao: moveas alias rusz do­minum Iiidicem ad dom. Captm. 2)“.Nagana nie była ważną, o ile s a m a  strona osobiście po­zywała sędziego przed sąd wyższy za niesprawiedliwy wyrok, względnie postąpienie sędziego. Podobnie bowiem, jak w zwy­czajnym postępku sądowym, pozew od powoda zanosił do pozwanego woźny, tak samo wymagano przy naganie aby strona, 
1-0  pr os i ł a  s ę d z i e g o  o dani e  jej  wo ź n e g o ,  2-o a ż e b y  ten wo ź n y  i mi eni e m n a g a n i a j ą c e g o ,  poz wa ł  s ę d z i e ­go,  czy  s ę d z i ó w pr zed sąd wy ż s zy .Stąd to, gdy Stanisław Uruski wraz z towarzyszami chciał naganie sąd ziemski przemyski, to zapiska moment przygoto- ivawczy w ten sposób wyraziła: „stantes personaliter nobiles Alexander Vroski cum omnibus fratribus ipsius affectavit, ut ipsis adderet ministerialem terr.* Lucassium de iure, et do­minus Iudex addidit ipsis ministerialem terr. Prem. de iure ad quicunque eis fuerit oportunum з)“. Podobnie, gdy w  imieniu Mo- nasterskiego, jego prokurator chciał naganie sędziego, to znowu „affectabat ministerialem ad citandurn dominum łudicem promi- nus iusto decreto ad dom. Pallatinum Russie ■*)“. I w innych wypadkach podobnie było, skoro „nobilis Prandotha per mini­sterialem qui sibi est iure additus, domino ludici et Subiudici

1) A. G . Z. XIX. 1660.2) A. G . Z. XVII. 2285.s) A. G . Z. XV11I. 3345 a. W Przemyślu „Yyrzba accepto ministeriałi moYit judicem“ A. G . Z. XVIII. 3421.i) A. G . Z. XIX. 1441.



50terminum dedit lub, „nobilis lacobus Wrona post de-eretiim ludicis affectavit ludicem dicens: domine Iudex adde mihi ministerialem: Iudex addidit ministerialem 2)“, względnie gdzie­indziej „nobilis lohannes Crukyenyczky antequam a iure recessit dixit: dornine Iudex affecto michi addi ministerialem. Et doms. Iudex addidit sibi minist. Nicolaum З)“ .Stosunkowo mniej w ty.n względzie mówią zapiski kra­kowskie, jednak i one znają ten wymóg. Kiedy bowiem w r. 139S w Książu Łukasz ze Stępocic nagania komornika, to czytamy: „item Nedzalek officialis confessus est quod idem Lucassius in causa eadem pro premisso decreto Jacussium camerarium iudicii ordi- naułt Także znany nam Wiodzisla'^ski mgania również przez woźnego. I on bowiem, „redarguens Judicem de male łata sentencia,' et dedit sibi terminum, atque cittauit per mini­sterialem Nicolaum de Jure datum, dicens fore iniustam senten- ciam,- ad presenciam Magnifici domini Jacobi Castełlani et Capi- tanei Cracouiensis hic presentis domini ipsius Judicis s). I na roczkach księsdch, gdy Stanisław Jelitko miał naganie komor­nika. to zapiska mówi: „idem Stanislaus eundem Wanchniconem appełlando per ministerialem citauit terminum sibi ad presenciam domini iudicis assignando ß)“.Reforma co do tego warunku przyszła w r. 1538, na sejmie piotrkowskim. Postanowiono' tam, że strona naganiająca wcale
1) A. G . Z. X!X. 650.2) A. Ü. Z. XIX. 1609.2) A. G . Z. XVII. 2285. Podobnie w tymże sądzie grodzkim prze­myskim, ,,Gsu3. Petrus de Grochowcze Iudex castri Premisl. add dit ministerialem lohannem Premisl. nobili lohanni de Ribothicze procurator! gsi. l.iczkonis de Bibel Dfri. Premisl. ad id, ad quod necesse fueriP* A. G. Z. XVII. 509.q Ulan. 7998.b) Hel. II. 4321.•̂) Ulan. 7918. Także w Proszowicach w r. 1417, „Jacussius eosdem Camerarios ad presenciam domini Regis Nepolomice per Smatl копеm mini­sterialem pro predicto decreto ci:anit‘‘. Hel. II. 1528. Wymieniona zaś gdzieindziej Elżbieta, siostra Mikołaja Kurty z Wierzchowisk, „per coruiuta nolens rec'pere, camerarios per Lambertum citabat“ . Ulan. 7138.



51 —-nie potrzebuje prosić sądu o przydzielenie jej woźnego. Z chwilą bowiem, gdy strona nagani sędziego na podstawie pewnej for­mułki, to „ministerialis mox, sine quavis additione iudicii, diem ijudicii sextam, in Conventu generali proxime celebrando, ad comparendum, cum decreto seu sententia ab eo lata, assignare ipoterit et debebit i)"‘ .Ażeby naganienie było ważne, wymagano także określ one]  ' f ormy poz wu.  Wprawdzie zapiski krakowskie, sandomierskie 'i wielkopolskie nie wiele w tym względzie mówią, podają tylko ogólną wiadomość, że strona „camerarium pro sentencia citauit 2)“, 40;, znowu „per Smathkonem ministerialem pro dieto decreto citauit 3)“,—gdzieindziej że „Andreas de Góra infamauit Mar- cussium Marszelewsky iudicem dicens: iniuriose me iudicasti 4)“, jednak okoliczność, że zapiski te są tylko wyciągiem krótkim z treści procesu, że mamy wzmianki o odrzuceniu naganienia •skutkiem niezachowania odpowiedniej, przepisanej formy s;, uprawnia nas do twierdzenia, że prawo polskie rzeczywiście pewnej formy wymagało. Na poparcie tego twierdzenia możemy przytoczyć, że dokładniejsze w przedstawieniu treści procesu .zapiski ruskie, niejednokrotnie zawierają cząstkę tej przepisanej :formy. Tak bowiem, gdy w sądzie grodzkim przemyskim -w r. 1479, nakazano Pełce z Czeszek odpowiadać na propozycję powoda Marcina z Pioruszyc, to „idem Pelka recepto ministeriali de iudicio cittavit prefatum lohannem Iudicem cast, ad mfum. dom. Spithkonem de laroschlaw terrarum Russie Palatinum et Capitaneum generalem et ad alios dominos ad convencionem in Vyschnya particularem feria quinta proxima celebrandam conveniendos et terminum per ministerialem lohan- mem Possoka ibidem assignavit pro eo, quia ipsum pro prefata iideiussoria iudicare voluit, decern marcarum 6)“, Także, gdy
1) Vol. Leg. I. .533.2) Hel. 11. 1628.3) Hel. 11. 1528.9 Kal. 587.5) Vol. Leg. I, 262.•3) A. G. Z. XVII. 1694.



-  52Jakób z Rudancza nagania sędziego, to przedtem prosit om o woźnego, przez którego potem „mandavit dare terminum dom. ludici eo, quod sibi eandem causam ad dom. Cptm. dare noluit. Et tetigit Ministerialis dom. ludict-m dando sibi terminum. ad dom. Cptm. in una septimana post ingressum in Leopolim Sue Magnificencie *)“.Podobny przebieg naganienia widzimy w sądzie grodzkim halickim, gdy Jan Monasterski nagania sędziego Iwaszka. 1 tu, prokurator Monasterskiego, po udzieleniu mu ze sądu woźnego. „mox idem procurator per eundem ministerialem ipsi domino ludici terminum personalem dedit in diem terciam.ad presenciam domini Capitanei in hoc, quia nollet sibi mandare legere mi-- nutam 2)“.Z tych kilku przykładów zaczerpniętych z rozmaitych stron Polski, można się pokusić o zrekonstruowanie pozwu, jaki wy­powiadała strona przez usta woźnego pod adresem sędziego. Pozew ten przedewszystkiem musiał zawierać oświadczenie strony, iż wyroku w danej określonej sprawie, nie przyjmuje za prawo, jako niesprawiedliwego i niesłusznego. I rzeczywiście Piotr z Mnonogowic w Nowym Korczynie nagania komorników,, „quia iniustam sentenciam... fecissent з)“ , zaś Świętochna z Ci- chawy naganiła Mikołaja z llikowic „pro indebita sentencia 4)“ . Także Katarzyna z Sosnowic, występując przeciwko sędziemu grodzkiemu krakowskiemu Janowi z Lucjanowie, pozywa go, „quia ipsam iniuste sentenciauerat 5)“ .Obok oświadczenia strony o niesprawiedliwości wyroku,, pozew musiał zawierać sam moment nagany, objawiający się albo w specjalnych określeniach jasno stwierdzających naganę, łub też w wyrażeniu „ego te cito 6}“ . W pierwszym przypadku,
n A. G . Z. XV. 186-8.2) A. G . Z. XIX. 1608.3) Sand. 338.Hel. II. 2907.3) Hel. II. 1678.6; Hel. II. 2748.



53•s'tron'a używała rozmaitych słów—z których najczęstszemi były .„■ego te rnoveo «ego te infamo2)“ , „ego te increpo з), „ego te le,vo ■*)“ , „ego te vitupero^)“ .Z pozwem łączyło się wezwanie skierowane do naganio- mego sędziego, aby w pewnym dokładnie, lub w przybliżeniu ■określonym czasie i miejscu stawił się przed wyższym sędzią, dta usprawiedliwienia swego postępowania. Tak to Jan Mo- nasterski przez usta prokuratora, „affectabat ministerialeo ad citandum dominum ludicem pro minus justo decreto ad domi­num Pallatinum Russie ad convencionem proxime in Leopoli celebrandam 6)“ . W tym to wypadku, dokładnie określono wyż­szego sędziego, mniej zaś dokładnie czas i miejsce. Gdzieindziej określenie czasu i miejsca jest dokładniejsze. Ten sam Jan Ałtonasterski pozywa sędziego grodzkiego, „in diem terciam ad presenciam domini Capitanei )̂‘\ zaś Mikołaj Róża dawał „per minister, lohannem Possoka fato Notario terminum super €undem diem sabbati prox. ventur. coram rafo. Spithkone Palatino terrarum Russie gli. s)“ . Jeżeli [chodziło o naga- nienie idące przed sąd kiólew^ski, to zwyczajnie pozywano •sędziego, „ad diem terciam post primum ingressum Regie Ma- yestatis in LeopolimZapiski ruskie dochowały nam nawet formę takiego pozwu nagannego, gdy chodziło o naganę sędziego ziemskiego Iŵ ow'- skiego, przez Zygmunta z Pomorzan. Brzmi on w w'ażniejszych wyjątkach: „Gso. dom. Stanislao heredi nde laryczow ludici terr. Leopol. et cum iudicio ad instanciam Sigismundi de Pomorzany Cptei. Trebovl. compareas sexta die coram
0 A. G . Z. XVII. 2285.2) Kai. 587.A. G. Z. XI. 2098, 1419.*) A. G . Z. XIII. 3306.Ulan. 10. 917.«) A. G . Z. XIX. 1441.T A. G. Z. XIX. 1608.A. G. Z. XV11I. 1166.■') A. G. Z. XV. 3853.



— 54Regia Maiestate hic in Leopoli post Sue Serenitatis ingres- sum, quia tu Iudex prefatum Sigismundum sentencias et iudicare prestmiis non curans literam R. M. nec expectans dorn, asessores, quos R. M. ad indicium tuum addidit, videlicet gsos. et mfos. Sbigneum -de Tanczyn Succamer. Cracou, locumtenentem Capitanei Leopol. lohannem de Olessko Malogost. Paulum Cola Halic. Castlos. contra gsum. loha­nnem de Gologori in causis pro bonis hereditariis Pomorzany opidi et fortalicii ibidem et pro viilis possessionatis, desertis et villiculis ad eadem bona spectantibus, et pro aliis causis, que bona lohannes Gologorsky cittacionibus, concittacionibus, et condemnacionibus inordinatis aquirere vult et tu dictas causas iudicas, quod Sigismundus pensat... triginta marcarum i)“ .Zdaje się więc nie ulegać wątpliwości, że przy naganie żądano pewnej formy. Co najwyżej możnaby przyjąć, że poszczególne dzielnice Polski różniły się w szczegółach, pozostawiając jednak zasadę nienaruszoną, zasadę, że jedynie w przepisanej formie można sędziego naganić. Że rzeczywiście tak było, to wyraźnie stwierdza konstytucja sejmu piotrkowskiego z r. 1538, która przepisuje ogólną formę dla całej Rzptej, przy tej zaś sposobno­ści wyraźnie nadmienia, iż przepis wydawany jest dlatego,, „nequis Judicem movens, ob i g n o r a n t i a m  f o r m u l a e  ea in re servari solitae, in causa sua labatur et ruat2)“ . A więc niedwuznacznie powiedziano, iż nie umiejący formułki zwyczaj­nej, w razie gdy naganiał, upadał właśnie z powodu jej nieznajomości. Zarazem rzecz znamienna—nowa formuła uchwa­lona w r. 1538 — po za swą krótkością, ujmuje wszystkie te części pozwu, które cjopiero co zostały wyłuszczone. Albowiem postanowiono, „pars contra quam lata fuerit sententia seu decre- tum, per verba infrascripta, motionem faciet dicens; Domine Judex, decretum hoc seu sententiam tuam, tanquam iniquam et injustam, pro jure non suscipio, sed te moveo, ad Conventumv Generalem Regni, in proxime celebrandum з)“.1) A. G . Z. XV. 4573.2) Vol. Leg. I, 533.3) Tamże.



Ażeby naganienie było ważne, ażeby mogła nastąpić re-~ wizja wyroku projektowanego, czy też postępowania sędziego,- musiała strona nagmiająca złożyć opłatę, zwaną k o c z e m ,  która lo opłata — jak słusznie podnosi prof. B a l z e r  nie była- niczem innem jak zakładem między stroną naganiającą a naga-- nionym siędzią i). iVioment ten podnosi przepis statutu Kazk'- mierzowskiego zatytułowany: „de radargutione subjudicis“ . Posta­nowiono tam bowiem: „Similiter redarguens sententiam subiudicis non debet audiri, nisi prius illi tres feitones, velpelies vulpinas curaverit assignare '̂ У‘ . Ponadto w innym przepisie tegoż sta­tutu, określono jaki kocz temu lub owemu naganionemu dostojni­kowi przypada з).Bezwłoczne złożenie koczu— przyczem zwyczaj nakazywał go złożyć do lewej nogi naganionego sędziego, (ponere sub pe- dern sinistrum) 4)—obowiązywało przy starszej formie nagany, kiedy t o- j ak się później przekonamy—sprawa naganienia wcale nie szła do wyższego sędziego, lecz rozstrzygano ją na miejscu- Wtedy to oczywiście, musiano bezw^zględnie zastosować prz,e- pis statutu, skoro przewód naganny natychmiast miał miejsce. Kiedy jednak utarło się, że nagana idzie do sędziego wyższego, wtedy to zakład ten wystarczyło złożyć przed samem rozpatrze­niem nagany, względnie jeszcze ściślej w^yrażając się, przed samą odpowiedzią naganionego sędziego na zarzut strony naga­niającej. Że rzeczywiście tak było to widzimy dowodnie na praktyce wielkopolskiej i ruskiej, przy czem pierwsza reprezen­tuje starszy kierunek rozwojowy nagany. Tam to w Wielko- polsce w sądz''e ziemskim kaliskim, gdy w r. 1414 „Andreas de Góra infamavit Marcussium Marszelewsky iudicem dicens: iniu- riose me iudicasti“ , to naganiający natychmiast „obtulit sibi sta- tim tres fertones pecunie regni Sj“ . I rzeczywiście zaraz po zło-У) Balzer, Geneza trybunału, st. 91.2) VoI. Ltg. I, 43.Tamże. 37.’ ) A, G . Z. XIII. 6210. Także w innej zapisce mamy powiedziane, ,,Jns decreuit supponendam esse penam pedibus Judicis“ . Hel. 11. 4321.») Kai. 587.



żenili koczu, „Marszelewsky Marcussiiis egit contra Andreainj, quod iniuriose . infamasset 1)“.I w sądach wojew. krakowskiego musiało być dawniej; podobnie, skoro i tutaj dadzą się odnaleźć stare formy nagany> skoro i tutaj w późniejszym czasie, gdy oczyszczenie sędziego z nagany następowało tego samego dnia,, naganiający również tego sam'ego dnia obowiązany jest zakład ten złożyć. Tak to gdy w sądzie grodzkim krakowskim w r. 1487, naganił Zbignsiew Włodzisławski sędziego grodzkiego Stanisława Oraczowskrego i gdy obie strony stanęły przed sędzią wyższym —starostą kra­kowskim—to naganiony sędzia takie złożył oświadczenie zanim się wdał w spór: „hic ego pareo, citatus coram Magniłicencia Vestra, et ad Vestri presenciam, hic astante domino Sbigneo Wlodzyslawsky. Volo habere Jus meum alias kocz secundum formam juris, antequam respondebo ad citacionem per ipsura dominum Sbigneum Wlodzyslawsky 2)“ . I starosta krakowski wraz z asesorami przyznał mu słuszność, albowiem „Jus decre- uit supponendam esse penam pedibus Judicis з)“.Praktyka ruska, a potem także i krakowska z wielkopolską, wykazuje inne oblicze w tym względzie. Ponieważ naganienie sędziego idzie zawsze do jego bezpośredniego przełożonego, przeto tylko w nadzwyczajnych przypadkach, gdy przełożony jest wypadkiem obecny, składa naganiający odrazu zakład. Zwyczajnie bowiem kocz składa się przed samą odpowiedzią naganionego sędziego, czyli innemi strony do zaistnienia ważnej nagany w późniejszym rozwoju wypadków, złożenie tego zakła­du nie jest koniecznem. Widzimy to na całym szeregu przy­padków, które wypadnie nam bliżej omówić, przy przedstawie­niu przewodu nagannegoW tym jednak wypadku, gdy złożenie natychmiastowe koczu stało się zbędne, sąd musiał się upewnić, co do poja-1) Kai. 587.2) Hel. 11. 4321.2) Tamże.q A. G. Z. XIII. 1362, 6210. A . G . Z. X\'. 3853, 3207. A . G. Z. XVIII. 636. Bobrzviiski, Decreta. dok. 512.



57wienia się strony naganiającej na terminie naznaczonym. O ile chodziło o osiadłych, to co do tych sprawa przedstawiała się jasno, oni bowięm swym majątkiem dostatecznie poręczali za swe stawiennictwo. Inna jednak była rzecz, gdy naganiającym był nieosiadły, lub chłop. Od jednego bowiem i drugiego żądano poręki. Za chłopa zwyczajnym poręczycielem bywał jego pan 1)—nie było to jednak koniecznem—nieosiadły zaś szlachcic musiał stawić odpowiednią porękę. Dlatego to gdy w Pozna­niu, Wojciech Niegolewski naganił wojewodę poznańskiego Sędziwoja, to „Vincentius Szyalowsky fideiussit pro eodem Alberto ad statuendum ad jus coram domino Rege 2)“ .Co do wysokości koczu, to praktyka dawniejsza opiera­jąca się na przepisie Kazimierza Wielkiego, określała jej wysokość, odpowiednio do godności piastowanej przez naganłonego dostojnika. Stąd to na rzecz naganionego kasztelana krakow­skiego należało złożyć skórki gronostajowe — u Świętosława „lupyeze gronostayowe“ з) — wojewodom i kasztelanom sando- rniers'kiemu i lubelskiemu skóikł łasicze, sędziom kunie, pod- sędkom lisie i t. p. 4). Rozwój jednak co do tej opłaty szedł w tym kierunku, ażeby ją ile możności ujednostajnić. Stąd to też przepis statutu Kazimierza W. mówiący o obowiązku złoże­nia przl&z naganiającego 3 grzywien na rzecz naganionego sę- .dziego, należy uważać za młodszy od przepisów wprowadza­jących różnicę w opłacie, zależnie od godności s). Ujednostaj­nienie koczu było jeszcze tern więcej możliwe, że nagany wyż­szych dostojników były nadzwyczajnie rzadkie — naganiono bo­wiem przedewszystkiem komorników, sędziów grodzkich, a już w mniejszej mierze sędziów ziemskich i po.dsędków. Mimo wszystko jednak do końca istnienia naszej instytucji, uznawano zawsze różnicę w wysokości koczu, składanego komornikowi
’) A. G . Z. X111. 5326. ■2) Wkp. 38.2) Alch. kom. prawn. III. 245.*) Tamże. V0I. Leg. I. 37.'■) Inaczej twierdzi Piekosiński. Jeszcze stowo !. c. st. 124,



— 5Sa sędziemu ziemskiemu—o czem bliżej wypadnie nam mówić, przy karach wypływających z nagany.Zbierając zaś na razie wyniki dotychczasowych dochodzeń w sprawie formy nagany, wypadnie stwierdzić, że taka forma była wymaganą, niezachowanie zaś jej wywoływało ten skutęk, iż sąd uznawał naganę za niebyłą.



6. ILOŚĆ NAGANIONYCH SĘDZIÓWDotąd był przedstawiony normalny wypadek nagarty, gdy  ̂strona, względnie strony naganiające, pozywały przed sąd wyż­szy jednego sędziego o niesprawiedliwy wyrok, lüb tęż o nie­słuszne i stronnicze postąpienie tegoż. Rzeczywiście ten przy­padek najczęściej się w aktach spotyka. W ten to bowiem sposób Niemierza z Chomentowa naganił komornika Albrzika )̂,- w ten sam sposób na roczkach księskich, naganił Łukasz ze Stępocic komornika Ja k u sza  2), a Bogusz ze Święcie pozywa komornika podsędka Bernarda z Kowalowa з). Naganę pojedyn­czego sędziego widzimy w osobie komornika Wacława 4), sę­dziego Jana z Lucjanowie s), Prandoty 6) i wielu innych, zasia­dających w charakterze sędziów, albo w sądach grodzkich, względnie na roczkach ziemskich D-Podobnie jednak, jak po stronie naganiającego mogło być kilka osób, tak samo było i z naganionymi sędziami. Łączy się- to zapewne z tym samym faktem, jaki można zauważyć w są­dach wyrokujących na prawie niemieckiem, gdzie wprawdzie w regule naganiano jednego ławnika wynajdującego wyrok, w przypadku jednak, gdy na ten projekt zgadzali' sfię i inni, to1) Sand. 419.2) Ulan. 7997, 7998.2) Hel. II. 1628.*) Ulan. 10917.5) Hel. 11. 1678.6) Hel. И. 2223.Ó Hel. II. 1471, 1518, 3438-3439, 3283. A, G . Z. XVHł. 3421, XIX. 1441, 1621.



— (30 —'prawo pozwalało stronie i ich naganie ’). W stosunkach pol­skich naganienie kilku sędziów było tem więcej możliwe, że sędzia wydawał nieraz wyrok po zasięgnięciu rady trybunału obok niego zasiadającego, co niejednokrotnie podkreślają za­piski, jak to np. stało się w wypadku naganienia sędziego ziem­skiego w Sanoku, gdzie „qui S u b i u d e x  d e c r e v i t e x  inveh- ■Cione et informacione collegarum in iudicio residencium videli­cet mfi., et generosorum Petri Smoliczky Cstli. Sanoc., lohannis Bal Dpfi. Sanoc., Georgii de Humpniska Succamer. Premisl., Johannis Dolinsky Vxfi. PremysL, Petri Czesikouich Succamer. Sanoc., et aliorum in eodem judicio sedencium 2)". W takim więc wypadku strona niezadowolona z wyroku mogła naganie nie tylko samego sędziego wynajdującego wyrok, ale także wszystkich tych, którzy na ten wyrok się zgodzili.Mamy też w zapiskach cały szereg takich przypadków. I tak Piotr z Mnonogowdc naganił w sądzie nowokorczyńskim sędziego i podsędka з), podobnie też dwóch komorników naga- pił Piotr Janikow'ski Nie inaczej postąpił i Andrzej z Lucła- wic, pozywając komornika podsędka i Aleksandra pisarza s), Szmyl z Markuszowej, który naganił dŵ óch komorników po­wiatu wojnickiego 0), Dwóch sędziów  ̂ naganiają także Mikołaj Z Brzeska 7), Mikołaj Róża s), Prandota z Chłopic 9), Jakób z Siennowa Jan Rybotycki ” ).Nie tylko dwóch naganionych sędziów da się spotkać w aktach. O ile bowiem skład sądu jest większy, to i ilość naganionych sędziów  ̂ może być większą. Stąd to Mikołaj Róża1) Planck, Das deu'sche Gerichtsverfahren st. 267.2) A. G . Z. XI. 3556.3) Sand. 438.Tamże 1052.ь) Hel. И. 1136-1138. б) Hel. И. 4004. q Hel, И .,3378. s) А. G . Ź. XVIII. 629.9) A, G: z . XIX. 6.50.
1«) A. G . Z. XVII. 1974.11) A. G , Z, XVII. 538.



б Iw sądzie ziemskim przemyskim naganit podsędka, komornika sędziego i pisarza ’), a biskup przemyski nagania 5 sędziów komisarzy, naznaczonych do oznaczenia granic między Radyra-- nem a Ostrowem O- Także w Orłowie, naganiony został sta-- rosta, podsędek i pisarz )̂, w jednym zaś z sądów mazowiec­kich naganił kanonik Skwara w r. 1436 zastępców sędziego,- podsędka i pisarzaNiejednokrotnie znowu bez wymienienia ilości naganionych sędziów, bez wymienienia ich imiennego, nagania ' strona cały sąd. W ten sposób Borowiec z iMiedznej nagania cały sąd zasiadający na roczkach w Orłowie 5), a Juchno, sąd grodzki stryjski 0- Także cały sąd naganiają Uruscy, Stupniccy i Bła- żowscy ') a i w Poznaniu Mikołaj Kotwicz nagania cały tamtej­szy sąd 8).Ilu sędziów zostaje naganionych, to zależało w zupełności od woli strony. Jedynie wiec krakowski próbuje przeciwdzia­łać temu uprawnieniu postanawiając, że nagana jednego z do­stojników na wiecu jest także naganą innych. Gdy bowiem na wiecu odbytym w Krakowie w dniu 2.V.1448, Zbigniew Stadnicki naganh wojewodę krakowskiego Jana z Tęczyna, to po oczysz­czeniu tegoż, panowie zgromadzeni postanowili: „quod nemo habebit facultatem unum dominum citare aut mouere de sede,. aut sentenciam unius domini vituperare siue reprehendere, Sed in posterum, quicunque unum dominum de Golloquio reprehen- derit, iam totum Colloquium est citatum et reprehensum 9)“ . Ściśle biorąc postanowienie to n'e ma na celu ograniczyć strony procesowe —nie zabrania ono bowiem naganiać całego wiecu—-
1) A. G . Z. XVIII. 1165.2) A. G . Z. XV111. 7000.3) Łęcz. II. 903, 904.q Zakr. II. 2130.3) Łęcz. II. 1984.Ö) A.' G . Z. ХѴ.1П. 1690.')  A. G . Z. XV1I1. 3346.3) Wkp. 594.9) Hel. 11. 3342.



62niewątpliwie jednalc wywołane jest ono chęcią przeszczepienia ,przepisu wielkopolskiego na grunt małopolski, przepisu, który mówił, iż nagana sędziego zasiadającego na wiecu jest niedo­puszczalną. Widocznie nie chciano zrywać z zakorzenionym zwyczajem, a z drugiej strony chciano przeprowadzić postę- powszą zasadę procesową, jako zaś jedyna droga wydawała się panom, droga obrzydzenia stronom naganienia dostojników. Strona bowiem dobrze się musiała namyśleć, zanim skorzystała z nagany, skoro w razie jej odrzucenia w postępovvaniu nagan- ■nem narażała się na dużą odpowiedzialność materjalną, w for- ,mie utraty koczu złożonego uprzednio naganionym panora. Nawiasowo wypadnie dodać, że zanim uchwała tego rodzaju ^zapadła na wiecu, to przedtem zdobywała ona sobie uznanie, w formie orzeczenia panów wiecowych. Ci bowiem już przed- vtem ją stosowali, jak o tern świadczy naganienie Krystyna- z Nieprzesnej, podsędka krakowskiego przez Elżbietę Straszową na wiecu odbytym dnia 11 maja 1416. Kiedy bowiem panowie wiecowi oczyścili go z nagany, to nietylko nakazali zapłacić ,kocz naganionemu podsędkowi, ale jeszcze sobie samym przy- ,znali opłaty należące się podług zwyczaju )̂.Naganienie kilku sędziów miało dla strony ten skutek, iż w razie gdy upadła z naganą, to traciła na rzecz każdego z na- -ganionych sędziów należny im kocz, ŵ razie zaś swego zwy­cięstwa odzyskiwała nie tylko złożony zakład, ale jeszcze od każdego z nich otrzymywała karę piętnadziestą.Że rzeczywiście tak było, to stwierdza nagana, jaką zasto­sował Piotr z Mnonogowic do sędziego i podsędka, zasiadają- ,cych na roczkach w Now^m Korczynie. Zapiska bowńem mówi wyraźnie, iż ponieważ upadł z naganą, winien zapłacić podwójną karę: „Petrus de Mnonogouicze duplicem penam quindecim: vvnam contra dominum iudicem, secundam contra subiudiceni, quia ipsos minus iuste accusabat coram domino regę, quia iniustam sentenciam—fecissent 2)“ .
1) Hel. II. 1455, 1456.2) Sand. 438.



63Со do same] formy naganienia kilku sędziów, wypadnie dodać, że mogli oni być naganieni, albo jednym aktem, lub też w ciągu tego samego procesu strona naganiała sędziów poje­dynczo. Ponieważ pierwszy przypadek nie wymaga żadnych bliższych objaśnień, przeto wystarcza się tylko zająć drugim. Zauważamy zaś tę drugą formę w sądzie ziemskim przemyskim, kiedy to Mikołaj Róża naganił najpierw podsędka i komornika sędziego, a potem dopiero sędziego ’)> a także i w sądzie kra­kowskim, gdzie najpierw naganiono komornika podsędka, a po­tem komornika sędziego 2).

1) A. G . z . XViiL 1165.2) Hel. II. 2905, 2907.



R O Z D Z I A Ł  IIIS K U T K I  N A G A N Y1. DLA SPRAWY GŁÓW NEJZ chwilą naganienia sędziego, skutki nagany objawiały się w stosunku do sprawy głównej, będącej przedmiotem pro­cesu, w stosunku do obu stron biorących udział w postępku —i to tak strony naganiającej, jak i jej przeciwnika-a w końcu i w stosunku do naganionego sędziego.-Przez naganę wytwarzał się tego rodzaju stosunek prawny, iż zamiast jednego procesu między stronami spierającemi się,, wyłaniają się dwa,' w których jednak niezupełnie te same strony procesowe występują. Pozostaje więc nadal nierozstrzygnięty stosunek procesowy główny, w którym biorą udział te same osoby, które go prowadziły przed naganą, a obok tego wytwa­rza się nowy stosunek procesowy, między naganiającym a sę­dzią naganionym, stosunek w którym druga strona z głównego procesu, formalnie nie bierze udziału i).Że przez naganienie sędziego mamy do czynienia z dwoma procesami, to na udowodnienie tego zdarzenia można przyto­czyć cały szereg przykładów. Najwybitniej zaś przedstawiają je zapiski mazowieckie. Tam to gdy w r. 1436 na roczkach odbywanych w dniu 16 czerwca, rozpatrywano sprawę skargiÓ Tak samo jest i w Niemczech, jak to przedstawia ostatnio Seel- mann, „Der Rechtszug im älteren deutschen Recht, st. 165 w przeciwień­stwie do zapatrywań dotychczasowych reprezentowanych przez Schrödera, Brunnera, Ungera, Siegla, Warnköniga i innych.



— 65diieci chłopa Mikołaja z Wróblewa, przeciw kanonikowi Skwarze to po iiaganieniu sędziów możemy w zapiskach zauważyć dwa procesy, jeden dawny, który w imieniu dzieci poddanego prowadzi ich prokurator, drugi nowy, między sę­dziami a naganiającym. Wyraźnie mówią o tern zapiski z rocz­ków odbytych w dniu 30 czerwca 1436 r., kiedy to „pueri Ni­colai kmethonis de Wroblewo stantes in termino assignato contraSquaram canonicum Varschowiensem____ ad sentenciandumipsum citaverunt 2)“ , .  a obok tego zauw-ażamy v/zmiankę, że „dominus Squara canonicus Varschoviensis non stetit in termino assignato ad dominum iudicem contra officium iudicii a domino iudice et subiudice з)“ .Jak rozwija się pierwszy proces, który możnaby dla od­różnienia od drugiego, nazwać głównym? Na to można znaleźć jedyną odpowiedź—on spoczyw^a, zostaje zawieszony, aż do cza­su rozwikłania procesu nagannego. Dopiero z chwilą zaia- twńenia nagany, przez odrzucenie sprzeciwu strony naganiającej, względnie jej zwycięstwo, odżywa proces główny między temi samemi stronami, które go przedtem prowadziły. Tak przedsta­wia ten stosunek formuła, używana prawdopodobnie w sądzie poznańskim, która po odesłaniu naganionego wyroku do sądu wiecowego, każe zaprzestać dalszych czynności procesowych w procesie głównym, pozwalając je podjąć dopiero po odda­leniu niepfawiedliwego wyroku sędziowskiego. Panowie bo­wiem wiecowi obok tego, że „sententiam dni. iudicis terrestris Poznan, in ipsa causa tanquam indebite latam retractaverunt et reprobaverunt“ , to jeszcze „partesque praefatas tam videlicet (actoream quam ream) ad prox. futuros terminos particul. hue Poznanie in prox. celebrandos ad ulterius in ipsa causa procedendum remiserunt, remittunt praesentibus )̂“ . Praktyka zaś rzeczywiście w ciągu wieku XIV i XV była taka, jak ją for­muła przedstawia. Z chwilą nagany, sędzia naganiony nie tylko1) Zakr. II. 2130.2) Tamże 2158.2) Taniże 2160.Arch. kom. prawn. I. 305.



66że pierwotnie usuwał się ze składu' sądu i oczywiście zaprze­stawał dalej prowadzić zaczęty proces, lecz co ważniejsza sę­dzia, który w jego zastępstwie zasiadał w sądzie, nie miał mocy dalej procesu prowadzić, w którym zaszło naganienie. Tak to gdy w Haliczu d. 22 maja 1486 r. Jakób Wrona naganił sędziego grodzkiego, to ten natychmiast oddał przewodnictwo- po-dstaro- ściemu, który uznał się niekompetentnym do dalszego prowa­dzenia procesu. Zapiska bowiem mówi: „et propter hoc domi­nus Vicecapitaneus suspendit causam istam ad Capitaneum, quia Iudex rnotus est >)“. Jeszcze wyraźniej to zawieszenie głównego procesu, do chwili oczyszczenia względnie upadku naganionego sędziego, występuje w jednej z zapisek, zaczerpnię­tej z sądu przemyskiego. Tam to spierają się Uruscy, Stupniccy i Błażowscy z Janem Odrowążem i jego kmieciami, będąc zaś niezadowoleni z postępowania sędziego Jakóba z Cieszacina, na­ganiają go wraz z całym sądem ziemskim. Co więcej, chociaż wzywani do pozostania, oddalaią się. I wtedy to Odrowąż wraz z kmieciami, powołując się na to oddalenie oskarżonych „affectaverunt decerni lucrum“, a vvięc chcieli wydania wyroku potępiającego na swych przeciwników. A jednak sąd z uwagi na naganę, nie odpowiedział temu żądaniu, lecz zawiesił cały proces główny do najbliższych roczków, po oczyszczeniu się sędziego. Odnośna zapiska mówi; „Indicium digtuht omnes concittaciones ad term. proximos post expurgacionem iudicii, quando expur- gabitur cum suo ludicio (sędzia ziemski) per mfum lohannem de Tharnow pallatinum Russie, prout predicti terrigene dederunt terminum ad eundem dom. pltm. ideo noluit iudicium iudicare 0 “- Podobnie wyraźnie występuje zawieszenie procesu głów­nego do czasu rozstrzygnięcia nagany, w innej zapisce. Według niej ЛАагсіп z Pioruszyc burgrabia, prowadzi spór z Pełką z Czeszek, który to ostatni naganił sędziego grodzkiego Jana Lanhorskiego za wyrok niesprawiedliwy. I wtedy to bezpośrednio po naganieniu, ,.'.om. Capitaneus auctoritate sua terminum
') A. G . Z. XIX. 1709.
2) A. G . z. XVIII. 3348.



— 67anter prefatum Martinum Burgrabium tanquam actorem et ipsum Pelka tanquam cittatum ad purgacionem ludicis prefati iuxta iuris formam suspendit B “-Z założenia suspensji głównego p ocesu wynika, że wyrok, •lub pewna czynność sędziego, która miała przynieść jakąś ko­rzyść stronie, nie mogła być urzeczywistnioną. Stąd to gdy na stronę naganiającą nakładano pewne kary, to ona nie była obo­wiązana ich składać, ciężarów na nią nałożonych, nie potrzebo- 'wała świadczyć. Stąd to, gdy w grodzie krakowskim sędzia 'Pełka nałożył kary na Mikołaja z Mstowa, za które został przez miego naganiony i gdy strona zyskująca, w tym wypadku Świę- tochna z Jodłownika, domagała się od niego ich poręczenia, -to on odmówił, motywując odmowę „quia pro eis citavi judicem 'Pelcam, quod me injuste skazał pro eisdem 2)“. Podobnie gdy w procesie między Piotrem Szafrańcem podkomorzym krakow­skim, a Małgorzatą wdową po Niemierzy z Wadowic o 52 grzy- -wien czynszu z cła krakowskiego płynących, sąd przysądził 'prawo pobierania tychże Małgorzacie, to ponieważ Szafraniec maganił ten wyrok, nie wszedł on w życie, lecz dopiero po oczyszczeniu się sędziego. Wtedy to dopiero Małgorzata mogła spokojnie wejść w posiadanie swych praw.Z tern wszystkiem nie da się zaprzeczyć, że w pewnym względzie, , mimo , zasadniczej odrębności dwóch procesów, ■'głównego i nagannego, pewien jednak związek między niemi był. Był ten związek, ponieważ bezpośrednio po przeprowadzeniu postępowania nagannego i proces główny odżywał, był ten :związek, ponieważ nawet mimo spoczywania procesu głównego, przedsiębrano pewne czynności, które po rozstrzygnięciu nagany, mogły przyśpieszyć załatwienie sprawy głównej. Widzimy to na przypadku rozpatrywanym w sądzie grodzkim halickim w r. 1499. Tam to na pewien termin oznaczony, miał Andrzej Kosczeń do­stawić ludzi, których jednak nie dostawił, spodziewając się zaś0 A. G . Z. XVII. 1694, .Hel. II. 2936. Sąd jednak nie bardzo sobie zdawał sprawę, skoro postanowił: „ideo interrogalur ex hoc facto, si debet compelii ad fideiuben- miini, vel non, feria sexta proxima. ,



-  68 -skazującego orzeczenia sędziowskiego, prosił o ocfesłanie go- ze sprawą do starosty. Gdy mu tego sędzia nie przyznał, na- ganił go. Ciekawem jest przy tem, iż mimo nagany Kosczeń. dodatkowo zobowiązał się, przez postawienie poręki, do sta­wienia ludzi na roczki '), zobowiązał się zaś do tego, mimo' trwania nagany, mimo, że do tego czasu postępotwania nagan­nego nie przeprowadzono. Podobnie, gdy kanonik warszawskii Skwara naganił zastępców sędziego, podsędka i pisarza ziem­skiego, to przecież w międzyczasie, gdy rozwijał się proces■ naganny między naganionemi sędziami a Skwarą, główny proces między spadkobiercami poddanego Mikołaja a kanonikiem Skwa­rą jest o tyle utrzymywany, że razem z pozwami na roczki,, idącemi do Skwary od naganionych sędziów 2), idą także dO' tegoż i pozwy od dzieci poddanego з).W tych dwu wypadkach ma się wrażenie, jakoby proces, główny nie był w zupełności zawieszony. Nie trzeba jednak' zapominać, że obydwie te wzmianki przedstawiają już dalej posunięte w rozwoju stadjum nagany, kiedy ona coraz bar­dziej zbliżała się do apelacji i kiedy naganieńie nie wywierało» już tak zasadniczego wpływu na naganionego sędziego.

1) A. G. Z. XII. st. 4334.2) Zakr. II. 2158.3) Tamże 2160.



2. DLA STRON Z PROCESU GŁÓW NEGO.Naganienie wywiera również wpływ na obie strony biorące -udział w dotychczasowym sporze głównym, to jest tak na na­ganiającego, jak i na jego przeciwnika. O ile chodzi o nagania­jącego, to rola jego sprowadza się do następujących obowiąz­ków. Winien on zaprzestać działania w dotychczasowym spo­rze głównym. Nie wolno mu więc przedsiębrać żadnych czyn­ności procesowych, któreby mogły wpłynąć na rozwój procesu —po za oczywiście samem postępowaniem nagannem. Zakaz ten popierany jest zresztą przez to, ze i tak sąd nie odpowie­działby jego życzeniom i nie prowadziłby głównego procesu nadal. Stąd to, jak widzimy w 'poszczególnych przypadkach, sąd odmawiał dalszego prowadzenia sporu, przed rozstrzygnię­ciem postępowania nagannego.Natomiast ciąży na naganiającym inny obowiązek, który obok tego przejawia się jako jego prawo. Ma on bowiem prawo i obowiązek brania udziału w postępowaniu nagannem i przygotowania dla tego postępowania wszystkiego, coby jego sprawę doprowadziło do zwycięstwa. Pierwotnie więc, przy starszem stadjum nagany, ma on obowiązek pozostania w sądzie, ma obowiązek wysłuchania świadków przedstawionych przez sędziego haganionego i nie powinien wcześniej wychodzić z sądu, .?anim nagana zostanie rozstrzygniętą. W razie gdy sędzia na- . ganiony nie jest w stanie dostarczyć dowodu, to w takirrb razie prawo to przechodzi na niego. W późniejszem stadjum •rozwoju, winien on tylko pojawić się na terminie, zapłacić tam inaganionemu sędziemu kocz i pozostawać w sądzie, aż do



70przeprowadzenia postępowania nagannego, prowadząc akcję* przeciw naganionemu sędziemu. W razie gdy tego nie czyni,, naganiony sędzia prosi sąd o stwierdzenia tego faktu i zapisa­nie go w aktach sądowych. Stąd to, gdy Uruscy, Stupniccy i Błażowscy, naganili sędziego ziemskiego przemyskiego i potern.i odeszli, to ten protestuje, „quare predictus iudex cum toto iudicio per minister. Lucassium terr. volensfipsis dare terminum et ut eciam in acta inscriberetur tetigit ipsos verbo ipse ministerialis ut non decederent a iure et ipsi sicut rebelles, recesserunt a iure •)“.I na przeciwnika naganiającego — z procesu głównego — naganienie wywiera wpływ. I on bowiem nie może prowadzić dalszej akcji procesowej, lecz musi wyczekiwać rezultatów po­stępowania nagannego. W razie jego prośby, skierowanej ku- dalszym czynnościom procesowym, sąd oddali go z nią, jak oddalił, w znanym nam już wypadku Jana Odrowąża z kmie­ciami starostwa Samborskiego. Gdy ci po naganieniu sędziego, „atientaverunt terminum iuxta concittaciones et super nobiles Iwan, Olechno, Andrey Vrosczy; Prócz, Anphal, Andrey Stupniczsczy et łączko. Iwan, Ihnath Blazowsczy et predicti actores affecta- verunt decerni lucrum. ludicium distulit omnes concittaciones ad. term. proximos post expurgacionem iudicii quando expurgabitur (iude/x) cum suo judicio per mfum. lohannem de Tharnow pallatinura Russie, prout predicti terrigene dederunt terminum- ad eundem dom. pltum. 2)“.Gdy nawet jakaś korzyść z wyroku naganionego dla niego wypływała, to nie miał prawa jej żądać od naganionego, po­nieważ wyrok ten iłe stał się jeszcze res iudicata. Natomiast potwierdzony wyrok w wyższej instancji, wyradzał dla niego prawa, których wykonania mógł żadać.W prowadzonym procesie nagannym, nie brał on formal­nie żadnego udziału. Nie był on- więc wzywany formalnym- poz\Aem, nie ciążył na nim obowiązek pojawienia się przed- wyższym sędzią, nie potrzebował tam przeprowadzać na nowe*
1) A. G. Z. XV111. 3347.2) A. G. Z. ХѴ1И. 3348.



— 71dowodu i powtarzać rozmaitych czynności procesowych. Po­nieważ postępowanie naganne w zasadzie swej dotyczyło tylkô  prawomocności ostatniego naganionego aktu procesowego, stąd też sędzia wyższy o uprzednim toku procesu był tylko powia­domiony, bez osobnego powtarzania wszystkich czynności, był powiadomiony, albo przez relację naganiającego uwzględnię na- ganiopego sędziego, lub też przez odpis aktów sądowych, które dzieje procesu zawierały. W tych warunkach obecność przeciwnika strony naganiającej była przed trybunałem sędziego wyższego W' zasadzie zbędnąZ tern wszystkiem jednak rezultat procesu nagannego, nie mógł być dla niego obojętny, wywierał on bowiem zanadto wielki wpływ na jego prawa. Stąd też można w całym szeregu przy­padków stwierdzić, że chociaż formalnie nie wezwany, nie wy­stępujący w postępowaniu nagannem przeciumik naganiającego, jednak pojawia się tam, czekając na rezultat postępowania. Działo się to nieraz i dlatego, ponieważ niejednokrotnie przy naganieniu sędziego, sąd zawieszając sprawę główną, zawieszał ■ją jedynie do tej chwili, w której rozstrzygnięcie nagany może nastąpić*)- Bezpośrednio więc po oczyszczeniu sędziego, oczyszczony sędzia w dalszym ciągu przeprowadzał rozprawę w spra.vie głównej. W tych warunkach praktyczna korzyść, nakazywała przeciwnikowi strony naganiającej, śledzić z daleka postępowanie naganne, ażeby móc natychmiast wdać się w dal­szy spór. Że rzeczywiście strona ta taką praktykę stosowała, to wyraźnie poświadczają ten moment zapiski. Tak więc gdy w dniu 2 października Piotr- Szafraniec naganił podsędka kra­kowskiego Piotra Cikowskiego 2) i gdy w dniu 7 października nastąpiło oczyszczenie, to strona przeciwna była przy tern obecną i natychmiast też zakwestjonowany naganą wyrok podsędka został w'ykonany, albowiem Piotr Szafian'ec przekazał Małgo­rzacie wdowie po Niemierzy z Wadowic prawo do 52 grzywien czynszu z da krakowskiego з). Podobnie, gdy w r. 1487 naga-0 Tamże. Bobrzyński, Decreta, dok. 119, 3S2. Hel. II. 4321. 2) Hel. II. 3377, 3386, 3388.■3) Tamże.



72nia Zbigniew Włodzisławski sędziego grodzkiego, który potem jest przez kasztelana krakowskiego, jako tamtejszego starostę oczyszczony, to podczas oczyszczenia pojawia się i prokurator przeciwniczki Włodzisławskiego, zastępca Nawojki małżonki Mateusza z Bnina, wojewody poznańskiego ’). Bezpośrednio bowiem, „nobilis Jacobus Malusky cum sufficientł procuratorio... affectabat, posita citacione, de qua proposicio et querela orta fuit... dicens: „Ex quo Judex ob hanc causam iustificatus est, et rectam sentenciam protulit, pęto iuxta proposicionem domine Nawoycze, ipsum dominum Zbigneum Wlodzyslawsky decerni in prefatis sex milibus florenorum ungaricalium 2)“ .Na oczyszczeniu sędziego grodzkiego przemyskiego, naga- nionego d. 5 września 1491 roku з) przez Stanisława Krzeszow- skiego, był także obecny i przeciwnik naganiającego— Mzurow- ski. On to też natychmiast po przeprowadzeniu postępowania nagannego, żąda od Krzeszowskiego wdania się w nim w spór, „prout indicium sibi decrevit, ut responderetDalsze jednak prowadzenie sporu głównego, po przepro­wadzeniu postępowania rtagannego, obowiązkowe było tylko wtedy, gdy uprzednio już tak postanowiono, to znaczy już uprzednio naznaczono stronom roczek. Wtedy bowiem oskar­żony musiał odpowiadać, w przeciwnym wypadku zaś, obowią­zek taki na nim nie ciążył i nie mógł być na nim wymuszony w postaci kar. Stąd to w wymienionym uprzednio przypadku Krzeszowskiego, ponieważ stronom procesu głównego nazna­czono termin po oczyszczeniu się sędziego bezpośrednio, mógł on być skazany zaocznie, skoro na roku się nie pojawił i nie przedstawił przez zastępcę, żadnego impedimentum legale 5).W dalszym rozwoju nagany zasada, że przeciwnik ^naga­niającego formalnie nie jest interesowany w procecie nagannym, zmienia się. Zachodzą bowiem przypadki, w których i ou1) Hel. II. 4321.2) Tamże.3) A. G. Z. ХѴП. 2404. 9  A. G. Z. XVII. 2436. ■>) Tamże.



— 73bierze udział w rozprawie przed sądem wyższym. Tak to bo­wiem najprawdopodobniej bierze udział w rozprawie nagannej Barbara z Holhocz, gdy starosta halicki oczyszczał sędziego grodzkiego Iw âszka, naganionego przez Jana Monasterskiego '): Podobnie da się też stwierdzić udział w postępowaniu nagan- nem Jana Gołąbka z Zimnejwody, gdy starosta przemyski oczyszczał sędziego grodzkiego 2). Z zupełną zaś już wyra­zistością, występuje przed nami udział Stanisława Dłuskiego w postępowaniu nagannem, jakie się toczy w sądzie krakowskim w dniu 13 lutego 1.527 roku. W akcie bowiem, mówiącym o tern postępowaniu, które toczyło się między Nankierem, jako naganiającym, a Piotrem Górskim, jako naganionym sędzią, wyraźnie nadmieniono o przesłuchiwaniu Dłuskiego. Powie­dziano bowiem: „extunc indicium regale assessorium exauditis partium propositione, controversiis, documentis et affectationibus, revisoque decreto diligenter e t , a f f e c t a t i o n i b u s  S t a n i -  s l a i  D l u s k y  praefatae satisfactionis in termino ex interro- gatione pendente coram praefaio capitaneo Wschovensi principa- liter decrevit et adinvenit з)“ . Nie ulega więc wątpliwości fakt udziału. Stanisława Dłuskiego w postępowaniu nagannem, nie ulega zaś tern więcej, że na jego niekorzyść zapadła decyzja w sądzie asesorskim, decyzja znosząca wyrok poprzedniej in­stancji 4).Ta zmiana zasadnicza, iż do postępowania nagannego za­częto pociągać i drugą stronę, która dotąd w niem formalnie nie brała udziału, łączy się z inną, dotyczącą podstaw nagany. O ile bowiem dawniej, to jest w wieku XIV i do połowy wieku XV-go, sędzia wyższy decydował tylko i jedynie o słuszności, lub niesłuszności, sprawiedliwości, lub niesprawiedliwości wyroku, lub postąpienia sędziego, odsyłając pozatem strony co do dal­szego postępow^ania do tejże samej instancji, o tyle potem od
n  A. G . Z. XIX. 1609.2) A. G . Z. XVII. 1974.2) Bobrzynski, Decreta. dok. 382. d Tamże.



74drugiej połowy wieku XV, sędzia wyższy, ,nie tylko ocenia kwestję niesprawiedliwości wyroku, ale co wdęcej w pojedyn­czych przypadkach wpł.yw-a na dalszy tok procesu. Wpływa .on zaś w ten sposób, iż sam v\ydaje wyroki posuwając spór dalej, a nieraz nawet orzeka w końcowym wyroku, komu ma przypaść przedmiot sporu. Oczywiście przy tego rodzaju zmianie nic dziwnego, że i druga strona bierze czynny udział w pro­cesie nagannym, skoro to o jej uprawnienia chodzi.



3. DLA SĘDZIEGO NAGÄNIONEGO'Najwybitniej wpływ nagany objawiał się w stosunku db" naganionego sędziego. Nagana bowiem, w przeciwieństwie do" apelacji, nie była odwołaniem się do wyższego sędziego- w sprawie wyroku niezgodnego z prawem, nife tyle była zwró­coną przeciw wyrokowi, ile była skierow^aną przeciwko sędziemu, któremu strona naganiająca zarzucała, że rozmyślnie wydawał niesprawiedliwy wyrok, że rozmyślnie popierał jeji przeciwnika 0- Podobnie jak nagana szlachectwa i nagana procesowa, zwracała- się przeciw czci sędziego. Że rzeczywiście tak było, tego do­wodzi już sama forma naganienia. Jan Pankratowicz, gdy na- ganił sędziego ziemskiego lwowskiego, to akta czynność tę vj ten sposób przedstawiły: „sicut i n f a m avi t  ludicem terfest- rem, quod male et false littere exirent de iudicio terrestri, prouf nobiles super eum famabant, ut esset iustu«' istius negocii i nf ami e s ) “ , ja k  samo, gdy w sądzie wschow'skim Nankier, wójt tamtejszy, naganiał Piotra Górskiego, to naganiał go. „pro mal a  et non i ur i di c a  s ent ent i a ,  quam ipse eapitaneus pro parte nobilis Stanislai Dlusky tulerat^)“, a nie inaczej postąpił- i Grzegorz Obornicki, który sędziego ziemskiego kaliskiego- „pro huius modi sententia tamquam iuri  c ont r a r i a  citaveratO“- jeszcze wyraźniej ten moment obrazy wyraził ten sani Obor-0 Bytoby to zgodne z tern, co już nieraz stwierdzono w stosun-' kach niemieckich. Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren 1. с. st. 268.2) А. Q. Z. XIV. 2042.Bobrzyński, Decreta, dok. 382.i)  Tamże dok. 383.



-  76nicki kilka wierszy przedtem, gdy odwoływał się do sądu kró­lewskiego, „a qua sententia t a mqu a m a g r a v a mi n e  ipse Gregorius Übornyczsky ad Mtem regiam appellaverat ac ipsum Petrum Conarzewsky iudicem in vim motionis ad praesentiam Mtis regiae ad conventionem generalem Pyotrkoviensem... cita- yerat ’ )".Że cześć sędziego była zaatakowaną, to o tern albo bez­pośrednio, łub pośrednio mówią i inne zapiski. Tak to gdy Andrzej z Góry naganił sędziego Marszelewskiego, to zapiski akt ten w ten sposób opisują: „Andreas de Góra i n f a m a u i t  Maicussium Marszelewsky iudicem“ , gdy się zaś ten broni, to obrona jego zawiera takie wyrażenia, mówiące wyraźnie, że tu chodzi o cześć: „quid iudicaui, iudicaui de mandato assessorum meorum et decreto superiorum dominorum nostrorum, hoc est , capitanei et tocius łudicii et tu i n f a ma s t i  me minus iuste 2)“ . A i potem, gdy chodziło o oczyszczenie z nagany Marszelew­skiego, to znajdujemy takie określenie: „et adiudicatum domini ; non receperunt, sed per uos dominos iudicem et subiudicem -petunt informari, an Marcussius sit ab infamia purgatus з)“. Także w sądzie poznańskim, „Jaszek de Solacz imputavit suo h o n o r i  coram iudicio vulgariter narzekl Henrico Olziczski loco subiudicis-4), a kiedyindziej w tym samym sądzie, naganiony podsędek poznański Mateusz, „wlt suarn iusticiam et h o n o r e m  d e b i t e  .d e m o n stra r e s)“ . Do tej samej kwestji odnosi się i zapiska sądu grodzkiego sanockiego, kiedy to Fryderyk Jaci- mirski stwierdza, że sędziemu tamtejszemu „neque h o n o r i  suo quiquid derogavit 6). W dwóch także zapiskach sądu kaliskiego nagana nosi wprost nazwę „infamacio/^)“ .
1) Tamże.2) Kai. 587.3) Kai. 590. q Wkp. 295.3) Leksz. I. 97.6) A. G . Z. XI. 1586.7) Kai. 494, 6'T.



Nagana czci sędziego, znalazła swój wyraz także w icfi' pozwach, zwróconych do stron naganiających, a co więcej zna­lazła swój ekwiwalent oceniony w pieniądzu. Kiedy bowiem’ Piotr Ossowski, naganił Marcina z Kowarów podsędka krakow-- skiego, to te i ze swej strony i jego pożywia. Przekaz w tym względzie mówi: „Andreas Grisz ministerialis recognouit, quia ad instanciam Martini de Kovary Subiudicis Cracouiensis cittauit nobilem Petrum Ossowsky pro eo, quia ipsum in Judicio ' de loco suo amouit alias ruschiy pro iniusta sentencia, in quo ipsum i p s i u s  h o n o r i s  dampnificauit sicut LX m a r c i s N a  takąż' sumę, ocenił ujmę swej czci i Jan Lanhorski sędzia grodzki' przemyski. Mówd on bowiem, „que iniusta et inconsweta provo- cacio et mocio mea, tarquam ludicis castr, et infamia est' valoris sexaginta marcarum 2)".Co więcej, strona naganiająca zarzucała swem oświadcze­niem sędziemu przestępstwo, wynikające z wydania niesłusznego' i fałszywego wyroku, jedna bowiem ze stron pozwała naga-- nionego sędziego „o crimen falsitatis iniusti decreti з)“ .W tych więc warunkach, gdy strona naganiająca nie tylko" zmierzała do zmiany krzywdzącego ją wyroku, ale zmierzała także do zarzucenia sędziemu przestępstwa, popełnionego właś-- nie przez wydanie takiego niesprawiedliwego wyroku, w tych warunkach sędzia, podobnie jak świadek, któremu zarzucono' ujmę na czci, nie mógł dalej pełnić urzędu sędziowskiego. Z chwilą też naganienia—jak wyraźnie mówią akta—sędzia wsta-' wał i oddawał przewodnictwo, względnie miejsce w sądzie ko­mu inntmu. Takto postąpił sędzia grodzki krakowski Grzymała, gdy dnia 11 maja 1458 r. naganiony został przez Przybka z Poręby.' O tern to zdarzeniu mówi zapiska sądowa: „qui Iudex iterum'’ consurgens, incepit sibi contradicere, postulans ipsum condemp- nari in penam pro secundaria redargucione 4)“. Nie inaczej uczy­nił sędzia grodzki halicki, gdy był w r. 1478 naganiony przez'0 Hel. II. 4244.2) A. G . z: ХѴ1І. 1694.3) A. G . Z. XIII. 5L26. q Hel. II. 3606.



IS''Jana Monasterskiego •'), a w r. 1481 przez Guntera z Polanowiec ^Gdy było więcej sędziów naganionych, to oczywiście wszyscy oni wstawali i ustępowali ze sądu. W ten sposób, gdy w Prze­worsku Prandota z Chłopic nagania sędziego i podsędka, to oni obydwaj usuwają się з), a tak samo czynią podsędek, ko- imornik sędziego i pisarz ziemski przemyscy; naganieni przez .Mikołaja Różę^).Podobnie gdy cały sąd został naganiony, to również po­wstawał i przestawał prowadzić sprawy sporne, które miały być ’przed nim rozpatrywane. Taki wypadek zaszedł na roczkach orłowskich w r. 1403. Tam, gdy sędziowie przyznali jakieś ko- o'zyści Klemensowi z Przewisk na osobie Jana z Szironic, to zaraz „voluerunt memoriale recipere, et tunc ipse dixit: nolo ,dare memoriale, quod iniuste me iudicas“. I natychmiast „sur- ;gentes iudices, contra ipsum agerunt dicentes sic, quod nobis vituperavit з)“ .Wstając jednak z miejsc swych naganieni sędziowie przez stronę niezadowoloną z wyroku, ze swej strony wykonywali pewme .czynności procesow'e. Przedewsz\ stkiem więc. ze swej strony pozyw’ali stronę naganiającą przed wyższy trybunał, a ponadto protestowali przeciw^ko niesprawiedliwej, według nich, naganie. Ponieważ pierwszym stosunkiem będziemy mieli sposobność zająć się na innem miejscu, przeto tutaj ograniczymy się tylko do zaznaczenia, iż taki pozew miał na celu z jednej strony • poprawić pozeŵ  strony naganiającej, która naganiać zwykła .do wyższej instancji niż należało, lub nie oznaczała dokładniej -terminu oczyszczenia, ponadto zaś zmierzał do tego, aby na wszelki sposób daną była możność oczyszczenia się naganio- neniu sędziemu. Nie zapominajmy bowiem, że nagana narusza­ła cześć sędziego, że narażała na szwank jego poważanie w spo- ■łeczeństwie, że odbierała mu w początkach jako naganionemu,>) A. G . Z. XIX. 1608.2) A. G . Z. XIX. 1621.2) Tarilże 650.Ó A. G . Z. XV1I1. 1165, 1166. 5) Łęcz. 11. 903, 901.



prawo rozsądzania sporów. Jiko taka nie gasła ona pierwotnie przez niedochodzenie jej przez naganiającego. Owszem mimo, że naganiający, na terminie się niepojawił, mimo, że „absentia actoris, maior est quam rei“ , to jednak niestawienie się strony naganiającej, naganionego sędziego nie zwalniało od nagany. W tych wypadkach więc, gdy naganiający nie dochodził swej skargi przeciw sędziemu, temu ostatniemu musiała być daną możność oczyszczenia się, nowet wbrew woli naganiającego. I taką możność zyskiwał on przez wzajemny pozew skierowany do naganiającego.Obok wniesienia pozwui, który przedstawiał zwyczajnie przez woźnego )̂, chociaż to .nie było koniecznemu), naganiony sędzia, nieraz protestował jeszcze przed zgromadzoną szlachtą, iż go niesprawiedliwie strona naganiła. Tak postąpił w Haliczu sędzia, gdy go naganił Jan Monasterski, że nie pozwolił czytać wyciągu z księgi. Albowiem „consurgens Iudex dixit: protestor tibi minisierialis, quia ego non, defendi Notario legere minutam, ut sepius dico 0 “- Podobnie postąpił sędzia grodzi Piotr, gdy go w r, 1481 naganił Gunter z Polanowiec. I o nim podobnie mówi zapiska: „Iudex de sede surrexit et dixit: protestor tibi mi- nisterialis, quia minus iuste de loco meo... (sum citatus)... ut des sibi terminum Guntero... coram dno Capitaneo post felicem adventum suum in Halicz ad exaudiendam expugnacioneni meam )̂“ . Nie inaczej uzynił i sędzia ziemski przemyski Jakób z Cieszacina, gdy go naganiło 9 szlachty, występującej pod nazwiskiem Uruskich, Stupnickich i Błażowskich s). I on, jak mówi zapiska, „cum suo toto iudicio in iure sedentibus protestatus est omnibus bonis hominibuS et ministerialibus terr. quia nihil inter istas partes iudicavit пес decrevit, dicens ipsis lerrigenis Yrosczy, Blazowskyem etc. Nobiles domini, hoc quod
0  A. G . Z. XI. 1305a.A. G . Z, XI. 1357. A. G . Z. XV. 3853. A. G . Z. XIX. 1608.9  A. G . Z. XIX. 1621.5) A , а  Z. XVlll, 334 ).



80 —fiet iustum, ordinatum et congruum, hoc iudicabo, sed aduc nichil iudico nec decrevi i)“ .Te protestacje czynione przez naganionego sędziego miaty swój cel. Miały one przedewszystkiem na względzie ten chwi­lowy cel, aby zjednać sobie szlachtę zebraną na sądach, poza- teni zaś miały na celu zebranie dowodów dla przyszłej roz­prawy i oczyszczenia nagannego. W nich to sędzia starał się zebrać wszystkie okoliczności, któreby na jego korzyść przema­wiały, starał się zebrać świadków, którzyby za jego niewin­nością świadczyłi—w'-yrnienieni bowiem z chwiłą spisania ich, musieli za nim świadczyć. Dlatego to naganiony przez starostę trembowelskiego Zygmunta z Pomorzan, sędzia ziemski lwowski Stanisław z Knihinic 2), „protestatus est dominis protunc secum in iudicio sendentibus videlicet Derslao Wylczek succam... gso. Petro Szw^artovszky Tribuno Halic. Vicecpto. Leopol. et terri- gąnis et nobilibus, qui circa premissa fuerunt fidedignis ego... iudicialiter et hic hodie coram iudipio nulla controversia fuit inter partes, sed f i  presencia dom. Capitanei in terminis concitatoriis procurator domini Syenyensky affectabat sentenciam contra ipsum ferre diffinitivam, pro quibus ipsum lohannes et Victorinus con- citaverant et ipse Capitaneus stans personaliter coram iure contra concitaciones noluit quicquam facere neque contradicere, nos itaque decrevimus lohanriis Syenyensky id, quod iuris est, iuxta ipsius concitaciones. Et eciam procurator lohannis et Victorini in presencia prefati Capitanei pro aliis citacionibus, quibus citaverat ipsum lohannem et Victorinum pro minus iusta condeninacione eundem Sigismundum ex parte suorum dominorum iure avasit. Et prefati asessores secum in iudicio residentes recognoverunt, quod ita fuit з)“. Nie ulega również wątpliwości, że i zapiska sądu sanockiego z r. 1460 mówiąca o naganie sędziego ziem­skiego Mikołaja Burzyńskiego,. tutaj się da pomieścić. W tym wypadku Lasota, prokurator biskupa i kapituły przemyskiej, na-
q A. G . z . XVIII. 3347.
2) A. G . z . XV. 4555, 4573.3) A. G . Z. XVII. 4574.



81 —ganił sędziego, „ultra subiudicem alias mymo podsandka et ultra subiudicis decretum“, a zaraz też do tego dodano, „qui Subiudex decrevit ex invencione et informacione collegarum in iudicio residencium videlicet mfi. et generosorum Petri Smoliczky Cstli. Sanoc., lohannis Bal Dpfi. Sanoc., Georgii de Humpniska Sue- earner. Premisl., Johannis Dolinsky Vxfi. Premisl., Petri Czesikouicz Succaraer. Sanoc., et aliorum in eodem judicid sedencium i)“ . W zapisce tej mamy uwidoczniony późniejszy dowód sędziego naganionego, który miał się obracać około tego momentu, iż nie on to wydał wyrok lecz podsędek, a i ten nie wynalazł wyroku sam, lecz za wynalezieniem i poradą panów z nim ra­zem zasiadających w sądzie.Naganiony sędzia ustępował z sądu, jak to już wyżej nadmieniliśmy, a o ile było możliwe zastępstwo, to w takim razie miejsce jego zajmował inny. Tak widzimy, iż gdy na roczkach kaliskich naganił Andrzej z Góry zastępcę sędziego Marka Marszelewskiego, to przewodnictwo sądu obejmmje zastępca podsędka2), w innym zaś przypadku, gdy naganiono sędziego grodzkiego, to miejsce jego zajmuje podstarości з).Tego rodzaju zastępstwo było nie zawsze możliwe i stąd w razie naganienia sędziego, gdy nie b)ło zastępcy, roczki w da­nym terminie ustają i są zawieszone, aż do oczyszczenia naga­nionego sędziego. Tego rodzaju praktyka w wielu przypadkach jest poświadczona, stwierdzając tern samem wyraźnie, że naga­niony sędzia nie miał prrawa odbywać .sądów. Takie odłożenie terminów zdarzyło się zaś w r. 1451, kiedy to w księgach znajdu­jemy następującą zapiskę; „omnes termini qui sunt castrenses alii suspensi ad eras, propter mocionem ju^ciś Castrensis, propter citacionem per Johannem Burzensky 4)“, a miało także miejsce kiedyindziej, skoro znowu znajdujemy wzmiankę: „propter hoc terrainos non judicaverunt, quod camerarius dni subiudicis
0 A. G . Z. XI. 3556.2) Kai. 587, 590, 598.3) A, G . Z. XV. 4574.0 Hel. II. 4368.



citatus est in terminis terrestribus')“ i „termini sederunt, sed non erant ad finem continuati, propter citacionem camerarii prius factam 2)“ . I w roku 1462 nie obyło się bez nagany siędziow- skiej i łączącem się z nią odłożeniem гокоѵ/. Czytamy w od­nośnych aktach w zapisce pod dniem 8 listopada r. 1462: „Ulterius non judicatum est, quią camerarius, qui cittatus est per Magistros et Doctores Collegii Cracouiensis pro sententia lata, inter eo.s ex una et Maitinum- Birowo de Przibinicze etc. non- dum fuit expurgatus з)“ .Nie tylko w województwie krakowskiem mamy zapiski świadczące o takiem odkładaniu roków, skutkiem nagany sę­dziego. Pojawiają się one i na kartach sądowych województwa rjuskiego. Czytamy bowiem w zapiskach grodu przemyskiego pod datą roku 1479, że „omnes termini propter motionem ludi- cis castrensis per nobilem Iwaskonem de Gdashycze sunt positi in una septimana post magnifici Jacobi de Conyeczpole Castel- lani et Capitanei Premisliensis in f^remisliam ingressum^)“. Po­dobny też wypadek zdarzył się i w r. 1492, skoro i wtedy w księgach napisano: „omntsJermini sunt positi ad duas septi- manas propter mocionem iudicis s)“ .Zapiski przedstawione niedwuznacznie stępstwo naganienia, iż naganiony sędzia .oczyszczenia się sądów sprawować, ani też połączonych z swym urzędem w^ykonywać. oczyszczenia odzyskuje on zdolność pełną świadczają to dowodnie akta sądowe.- I tak, gdy w sądzie grodzkim przemyskim starosta tamtejszy oczyścił w r. 1485 naganionych sędziego grodzkiego i pisarza, to wyraźnie nad­mienił, że „ab iniqüa et iniusta mocione ipsos iustificavit et abiles ad actus ulteriores fecit G “- Podobną zapiskę; zauważamy

poświadczają na- nie może aż do żadnych czynności Dopiero z chwilą do sądzenia. Po-

1) Terr. Crac. XV. p. 79.~) Terr. Crac. /П. p, 30. 3) Hel. il. 368 '.9 A. G. Z. XVII. 1654.9 A. G . Z. XV11I. 2843.9 A. G . Z. XVII. 1974.



— 83ч W aktach tegoż sądu pochodzących z następnego roku. I wtedy także starosta „ab iniqua et iniusta mocione ludicem Byedrzych mundavit et abilern ad actus ulteriores fecit i)“ .Zupełne odsunięcie naganionego sędziego od sprawowania czynności sądowych do chwili oczyszczenia się, reprezentuje starszy kierunek rozwojowy nagany. Kierunek ten odpowiada w zupełności podobnemu przeświadczeniu, iż naganiony szlachcic nie może ważnym być świadkiem. Zdawano sobie jednak spra­wę, że takie naganienie tamuje niezwyczajnie na długi nieraz przeciąg czasu uporządkowany wymiar sprawiedliwości, że w ten sposób skutkiem jednej nagany, cały szereg osób musi cierpieć 2), Mamy zaś rzeczywiście ślady, iż skutkiem ruszenia sędziego cały szereg osób nie dopełniało swych zobowiązań, względnie nie uzyskało należnych sobie praw. Tak dowiadujemy się z zapiski wyjętej z księgi lełowskiej, że „Andreas de Rado- schownycza protes'atus est coram iure, quia fuit paratus eli- berare Petrum de Pagow fideiussorem suum si indicium non fuisset motum.-3). Tak samo, gdy jedna z osób wystąpiła prze­ciwko Stanisławowi Ujejskiemu, „quia ipse existens actor in iudicio nichil fecit“ przeciwko Janowi Chorążycowi, to ten usprawiedliwiał się w następujący sposób: „quod ideo nichil fecit in et contra npbil. lohannem Chorazycz pro fideiussoria, quia Iudex castr, fuit motus, et eo moto omnes cause sunt po- site ad duas septim. 4)“.Taki niezdrowy stan, przy którym strony musiały się wstrzy­mywać z dochodzeniem sprawnedliwości skutkiem ruszenia sę­dziego nie mógł nie zwrócić na siebie uwagi ogólnej, a w ślad za tern i ustawodawstwa. I to ostatnie zajmuje się niem rzeczy­wiście w statucie nowokorczyńskim z r. 1465, w tytule „de iu- ■dice inculpato, qualiter aliae causae judicabuntur пес ne“. Posta­nowiono w nim, że sędzia naganiony niema prawa prowadzić1) A. G . Z. XVII. 2099.2) Moment ten poruszał już prof. K u trz e b a  w swych Sądach ziem- ■ Skich 1. c. st. 327.3) Terr. lei. IV. p. 312. i)  A. G. Z. XVII. 2844.



84dalej tylko tego procesu, w którym został naganiony, co do iiinycb zaś wszystkich uznano pełną jego właściwość, pozwalając mu je- rozpatrywać i orzekać. Mówi on bowiem: „Item si quis contra Judicem quidquam attentaverit, eumque inculpaverit alias riiszy  ̂extunc solummodo illa causa in qua Judici derogaverat non- debet iudicati, aliae omnes causae coram codem Judice verten- tes eo usu obstante judicenlur >)“ .Zasada proklamowana w tym procesie była już o wiele postępowsza w stosunku do dawnej i razem z nią nagana robi' wielki krok naprzód, zwłaszcza w kierunku upodobnienia się- do apelacji, przy której również sędzia, od/którego apelowano, jedynie tej sprawy dalej prowadzić nie może, wszystkie zaś inne może powoływać przed swój trybunał bez ograniczenia. Zasada ta jednak, zanim została w pełni uznana, miała jeszcze wiele do w'alczenia z konserwatywną praktyką, trzymającą się dawnych utartych i zakorzenionych wzorów. Oto bowiem stro­ny uw’ażały nadal—o ile im tak z ich dobrze zrozumianego-- interesu tVypadało—że naganiony sędzia nie ma prawa rozstrzą- sać nie tylko tej sprawy w której go naganiono, ale także wszystkich innych—gdy zaś mimo wszystko jakiś spór rozstrzy­gał, to strona tracąca na podstawie wyroku przez niego wydanego twierdziła, iż jej skazanie nie jest słuszne i präwnie ważne, po­nieważ nastąpiło przez naganionego sędziego. Tak więc Mikoła­jowi Klokow'skiemu komornikowi sędziego powiedział Józef Golu- chowski z Rozdrwienicy: „tu non es validus пес es dignus iudi- care, qui tu es motus de iure, quia non te expurgasti, nec te iusti- ficasti^)“ . Так samo w г. 1478, gdy w sądzie krakow'skim
1) Vol. Leg. 1. 157. Bandtkie. Jus Polonicum. 308. Gdy nagana. w  г. 1523 została w Małopoisce zniesiorą, to Correctura Taszyckiego por stanowieiie to wyzyskuje w celach apelacji. Mówi ona bowiem w §  349; „Si qU'S a sentencia alicuius iudicis in una causa tanium appellaverit, in eadem duntaxat causa contra eum eiusdem iudicis officium conquiescere debet. Ceterum inXaliis causis in quibus appellavit ab eodem iudicari potest. Quod in omnibus iudiciis regni nostri uniformiter observari volumus'V Starod. prawa pomn. III. 93.2) A. G . Z. Xlll. 5895.



85grodzkim, był rozpatrywany spór między Elżbietą z Marcin­kowic, to „pars rea dixit iniuste condempnastł et fecisti tibi luc­rum, quia prołunc Judex citatus fuit in Judicio, qui potestatem mon habuit sedendi in iudicio i)“ . Zasada dawna, jak widzimy, w pełni jest tu jeszcze podkreślana, chociaż prawdopodobnie :nie uwzględniano już jej, traktując ją jako ^wymówkę strony nie chcącej spełnić zobowiązań. Z drugiej jednak strony mo­ment, czy sędzia naganiony został oczyszczony, czy nie, musiał <długo jeszcze odgrywać rolę, skoro strona na poparcie swych -twierdzeń mówi: „ego astiti termino iusto, ‘coram iudice honesto et iusto 2)“ . ,W rozwoju nadany, zasada proklamowana w Nowym Kor­czynie była ważnym etapem. Jak to jednak widzieliśmy praktyka sądowa nie odrazu ją przyjmowała, ograniczając ją jeszcze pod jednym względem. Jeżeli bowiem statut nowokorczyński posta­nawiał, że sędziemu nie wolno dalej prowadzić tylko tej sprawy, w której go naganiono, to jednak praktyka początkowa abso- Jutnie nie pozwalała takiemu naganionemu sędziemu rozpatrywać wogóle spraw, w których naganiający był stroną procesow^ą. ■Dopiero powoli praktyka przezw'yciężyła i ten szkopuł, tak że już sędziowde naganieni nie znikają na pewien czas ze składu sądu aż do czasu oczyszczenia, lecz nadal zasiadają na rokach. Praktyka, sądu musiała w pełni przyjąć zasadę nowokorczyńską, tem więcej, że nieraz nagana całenii miesiącami czekała na rozpatrzenie, czekała za.ś dlatego, ponieważ starosta, który ją miał rozpatrzeć, jako bezpośredni przełożony naganionego sę­dziego, nie mógł zjechać na miejsce. Tak np. wiemy o jednym wypadku, że naganiono sędziego grodzkiego przemyskiego -Aleksandra Orzechowskiego w dniu 5 września 1491 roku з), .a oczyszczenie tegoż z nagany nastąpiło dopiero w d. 7 kwietnia następnego roku )̂. Wszystko zaś dlatego, że starosta prze­myski a zarazem wojewoda poznański Mateusz z Bnina, „occu-1) Hel. II. 4202.2) Wkp. 346.3) A. G . Z. XVII.*) A. G . Z. XVII. C. M. VII. 2434.



86patus diversis et variis negociis“ nie mógł się pojawić w Prze­myślu 1).' >Że już zasada nowokorczynska w zupełności zwyciężyła, tego dowodzi przykład, jaki miał miejsce w r. 1500 w sądzie grodzkim lwowskim. Tam to spierały się dwie strony ze sobą. — Anna Malczycka z Wojtaszkiem mieszczaniniem lwowskim, spierali się zaś o sadzawkę i o ryby z niej pobrane. Anna Malczycka żądała od sędziego grodzkiego Jakóba Hermanow- skiego odesłania swego sporu do starosty, gdy on zaś tego- nie chciał uczynić, naganiła go. Zdawałoby się, że naganiony sędzia nie będzie dalej rozpatrywał sporu między lemi stronami, skoro został naganiony, oczyszczenie zaś jeszcze nie nastąpiło. Tak myślała także i twierdziła naganiająca, kiedy ten sam sędzia inny z pozwów Wojtaszka zaczął rozpatrywać. Mówiła ona bo­wiem: „antę proposicione concitacionis: domine Iudex noli iudicare,. quia es motu.s in ista causa, que tangit piscinani, et ista idem causa tangit piscinam, ideo noli me iudicare, quia non habes iurisdicionem iam peramplius me iudicandi pro omnibus causis- et conlroversiis, que vertuntur inter fam. Albertum alias Woy- taschek civem Leopol. et nobil. Annam occasione piscine in Malczycze... 2)“, Na to w odpowiedzi prokurator Wojtaszka rzekł: „domine Iudex, habemus tale iiis, quod quantum Iudex; quilibet illam causam non debet iudicare, pro qua citatus est, seu pro qua inculpatus est, sed alias omnes potest iudicare, sed ista est Elia causa“ . Sąd grodzki, „liabita consultacione cum suis assessoribus“ uznał słuszność ostatnich wywodów i wyrok wydał, mimo uprzedniej nagany i mimo sprzeciwiań się strony, że to sprawa ta sama, w której sędzia został naganiony. Do­wodzi to najzupełniej pełnego zwycięstwa statutu nowokorczyń- skiego 3). ■Statut ten jeszcze pod innym względem zasługuje na uwzględnienie. Oto po jego wydaniu i przyjęciu w praktyce,.
') A. G . Z. XVII. C. M. VII. 2434. 2) A. G. Z. XVI. 2971.2) Tamże.



87zaczyna się coraz bardziej zacierać przekonanie, iż naganienie sędziego, to jest zarazem obraza sędziego, to zamach na jegO' cześć. Z tej nagany pojętej jako obraza, starał się sędzia jak: najprędzej uspuawiedliwić i oczjścić. Stąd to nieraz gdy strona naganiająca składała poŁew do sądu królewskiego, na który trzeba było długo czekać, to naganiony sędzia nie zgadzał się na tak długie wyczekiw'anie i pozywał naganiającego do bliższej instancji. I tak, gdy na roczkach krakowskich w r, 1447 Andrzej z Lednicy naganił komornika podsędka, „pro indebita sentencia causa huius ad colloquium generale“, to komornik „nolens in ipsa citacione tamdiu iacere e conuerso citauit eundtm Andream de Lednicza ad presenciam domini sui videlicet Petri Subiudicis, prout mos terrestris est ’)“ . Kiedyindziej znowu sędzia naga­niony również podkreśla ten moment, iż chciałby się jak .naj­prędzej oczyścić z nagany 2).Teraz zaś, gdy nagana zaczęła tracić charakter obrazy, a coraz bardziej zwracała się przeciwko samemu wyrokowi, sędzia naganiony nie nalegał już tak bardzo na szybkie swe oczyszczenie. Stąd też im dalej w wiek XV i początek wieku XVI-go, tern sędziowie naganieni dłużej czekają na oczyszczenie. Zw-łaszcza czekają oni długo, gdy nagana idzie do sądu królew -̂ skiego.Ponadto w związku z przemianą nagany, pozostaje jeszcze inny moment. Oto przedtem, jak na rnnem miejscu zauważyłem naganiony sędzia, dla ubezpieczenia się co do własnego oczysz­czenia, sam ze swej strony-pozywał naganiającego. Pozywał zaś dlatego, po.nieważ zależało mu na oczyszczeniu się z naganienia, które było dla niego obrazą, które ujmow^ało mu czcL Po statucie tymczasem nowokroczyńskim, gdy się ten przyjął W' praktyce, wzajemne pozywanie sędziego ustaje, ustaje zaś dlatego, ponieważ sędziemu już nie zależy na oczyszczeniu, skoro nagana nie ujmuje mu czci. Stąd też gdy dawniej nie- możliwem było oczyszczenie naganionego sędziego przez prze-
1) Hel. II. 3283. '2) A. G . Z. XI. 1138.



SS —dawnienie, a więc przez niedochodzenie skargi ze strony naga­niającego—niemożliwem, ponieważ nawet w razie niestawienia się na termin naganiającego, naganiony winien się był oczyścić co najmniej przysięgą—to teraz staje się to mosżliwem. W ten to właśnie sposób został oczyszczony w sądzie nadwornym w roku 1525 Mateusz Kanimir sędzia ziemski łukowski, którego naganili dwaj bracia Marcin i Janusz Jezierscy, został zaś oczyszczony dlatego, „nam annus et sex septimanae. perUanskdt, dum et guando ipsi Martinus et lanussius eandem actiortęm contra praefatum iudicem intentare caeperunt i)“.

P Bobizyński, Decreta, dok. 515.



R о  z  D 2  I A L IVPOSTĘPOWANIE NAGANNE1. INSTANCJE NAGANNEW okresie końcowym istnienia naganienia, wtedy gdy ono -przechodziło już powolnie w apelację, były dokładnie i ściśle oznaczone instancje, do których szła nagana, w razie gdy niższy sędzia był ruszony. Do tego uregulowania przewodu nagannego walnie przyczyniła się praktyka sądowa, przeradzająca się na­stępnie w zwyczaj ziemski. Że tak rzeczywiście było, że głów­nie praktyka sądowa przyczyniła się do- regulacji, stwierdzają liczne przykłady, w których początkowo strony odwołują się w  naganie do instancji—w późniejszem rozumieniu—niewłaści­wych, a dopiero potem uciera się' przekonanie, że bezpo­średni przełożony sędziego naganionego, powołany jest zara­zem do jego. oczyszczenia. Tak więc gdy Andrzej z Lednicy maganił komornika podsędka i „ipse Andreas citauit pro inde- bita sentencia cause huius ad Colloquium generale“, to naganiony komornik „nolens in ipsa citacione tarn diu iacere e conuerso citauit eundem Andream de Lednicza ad presenciam domini sui videlicet Petri Siubiudicis, prout mos terrestris teget ')“ . Po­dobnie, gdy Zaklika nagańił w г. 1416 komornika Jaśka przed sąd królewski, to ten nie chciał tam odpowiadać, lecz „termi- num respondendi coram domino Judice Cracouiensi ad feriam sextam proximam in Xansch suscepit 2)“.1) . Hel. II. 3283.2) "Hel. II. 1471.



90 -Nie chcemy przykładów mnożyć, chcieliśmy bowiem tylko zwrócić uwagę na ten moment, że wcale niema w początkach uregulowania przewodu nagannego, że niema określonego biegu instancji i że do jego unormowania walnie przyczynia się do­piero praktyka sądowa,Wogóle o ile chodzi o instancje, w których była rozpa­trywana sprawa naganionego sędziego, to nagana polska prze­chodzi przez trzy okresy (zwłaszcza o ile chodzi o naganę zna­ną w wojew! krak., sandom., łęczyckim i w wojew. wielkopol­skich). W pierwszym z nich, naganiony sędzia wcale nie oczy­szcza się przed jakimś wyższym sędzią, lecz sprawa jego roz­patrywaną jest w tern samem zgromadzeniu sądowem. W dru­gim okresie naganiony sędzia oczyszcza się już wprawdzie przed sędzią wyższym, jednak ten sędzia wyższy, niekoniecznie musi być jego bezpośrednim przełożonym, uregulowany zaś tok in­stancji występuje dopiero w okresie trzecim, kiedy to już stale bezpośredni przełożony naganionego sędziego sprawę rozpatruje.Po tern ogólnem twierdzeniu, wypadnie nam przyjrzeć się praktyce sądowej, czy ona rzeczywiście temu odpowiadała. Biorąc pod u^agę okres pierwszy, to na tego rodzaju praktykę, iż sędzia naganiony oczyszcza się w tern samem zgromadzeniu sądowem, wskazuje już .jeden z przepisów s’atulu Kazimierza Wielkiego, mówiący o sposobie oczyszczenia się naganionego sędziego i). Mówi on -bowiem: „Statuimus insuper quod si litigator dixerit in nostra vel nostrorum baronum absencia iudi- cem in causa inique et perperam processisse seu iudicasse, iudex per suos collegas, qui secum eidem presiderunt iudicio, probare debebit, quod iuste et legitime iudicavit.. Sin autem arguens sentenciam śuam, de falso probare voluerit, ipsum iudicem iniquam, ut premittitur sentenciam protulisse, id probare tenebitur, per sex testes similis dignitatis et status, cuius nos-
1) Opieramy się na' tekście Япбео-о ~  Ustawodawstwo 1. c. art. ХІГ. st. XLI. ponieważ tekst w Vol. Leg. absolutnie nie nadaje się do rozpa­trzenia skoro ząwiera sprzeczne zasady z innym przepisem.- A-rtykui teiłi pomieszcza H a b e  w statucie wielkopolskim.



91 —citur fore iudex i)“. W postanowieniu tem wprawdzie nie nad'- mieniono wyraźnie, iż obydwa dowody mogą i mają być prze­prowadzone w tym samym sądzie, w którym naganienie nastą­piło, jednak wgląd bliższy w praktykę sądową, wskazuje, iż- przepis ten w ten właśnie sposób należy tłómaczyc. Gdy bo­wiem na roczkach kaliskich'r. 1414 naganił Spytek zastępcę- sędziego Marka Marszelewskiego, to nagana ta wcale nie idzie- do wyższego sądu, lecz rozpatrywana jest na roczkach kaliskich z tą tylko zmianą, że Marszelewski nie zasiada w składzie sądu 2). Podobnie stało się, gdy w parę miesięcy potem tegoż Marszelewskiego naganił Andrzej z Góry з). [ wtedy bowiem-właściwe oczyszczenie nastąpiło znowu na roczkach kaliskich *), przy czem miejsce Mai^^szelewskiego zajął Stanisław ze Skarszewa^).W tym samym sądzie i bez odwoływania się do wyższej instancji, usprawiedliwia się również podsędeky naganiony przez Zawiszę na roczkach w Pyzdrach G. Przykład ten zaś w po­łączeniu z innemi dowodnie świadczy, że i przepis statutu taką. praktykę miał na myśli, co razem wzięte uprawnia nas do twierdzenia, że jeszcze z początkiem XV wieku, oczyszczenie- z nagany sędziego odbywało się w Wielkopolsce w zasadzie nie przed jakimś wyższym sądem, lecz na tych samych rocz­kach, na których sędzia został naganiony.Ten sposób oczyszczenia, nie był tylko właściwością Wiel­kopolski": Da się bowiem on stwierdzić także w innych okoli; each Polski, jeżeli już nie w całości, to w każdym razie ślady jego dadzą się odtworzyć i odszukać. Był on w zastosowaniu i w województwie łęczyckiem, jak tego dowodzi przykład za-1) Hube, Ustawod. 1. c. art. XII. st. XLI.2) Hel. 11. 455, 463.• 3) Hel. II. 587.Kai. 590. W składzie sądu również nie zasiada Marsze­lewski, co zaś do reszty sędziów, to z dawnego składu zasiada przy oczyszczeniu, trzech — Jan ze Strzeszewa w miejscu podsędka, Dersław z Grzybowa w zastępstwie wojewody i Bogusz z Prus w miejscu pod­komorzego.3) Tamże.6) Wkp. 895.



92.c-zefpnięty z roczków orłowskich z r. 1403. Wtedy to bowiem sędziowie naganieni przez Klemensa z Przewisk, chcieli się riiatychmiast z nagany oczyścić, nie udając się do wyższej in­stancji 1). Z województwa tego mamy jeszcze dwa inne tego Todraju przykłady. Tak, gdy „Martinas advocatus de Cona- jzewo vituperavit dominum Johannem pro scriptura“ , to, znowu nie trzeba było jakiegoś wyższego sądu, ale pdrazu na .tychże samych roczkach naganionego sędziego oczyszczono z ruszenia. Mówi bowiem zapiska, „quem dominum Johannem mos nos iudex sum. subiudice et domino Johanne capitaneo justificavimus concorditer )̂. Podobnie stało się i w drugim przypadku, który zapiska w ten sposób przedstawia; „Bogutha de Konarzewo... dominum notarium, pro scriptura per stium •responsalera sive procuratorem vituperavit, qui notarius per iudicem, subiudicem et capitaneum concorditer est iustificatusS)“.Ten sposób oczyszczenia znany był i w województwie krakowskiem. Stosowano go jeszcze w samym końcu XIV stu­lecia, a tu i ówdzie jeszcze w pierwszych dziesięcioleciach na­stępnego wieku, chociaż jednak zawsze z tern, że i nowy spo­sób, postępowszy bywał w użyciu. Dowodów na to twierdze­nie można przytoczyć cały szereg. I tak, gdy w r. 1398 na roczkach księskich Elżbieta siostra Mikołaja Kurty z Wierz- chowisk, „per corulum nolens recipere, camerarios per Lamber- tum citabat et terminum ad colloquium et ad dominos cisdem dabat“, to przecież przewodniczący sądu nie chciał się na to zgodzić, lecz chciał i ofiarował się z oczyszczeniem natych- miastowem. Zapiska odnośna mówi; „Wanchnik autem nomine suo et aliorum camerariorum statim in continenti in iudicio •cidem Elizabeth voluit respondere, et iłla non audiens respon- sionem nec faciens proposicionem de iudicio discessit 4). Oczy­wiście zaś, że takie oczyszczenie z nagany w danej chwili od-
1) Łtcz. 1!. 903, 904. p Lęcz. 11. 5364.•9 Łęcz. I. 5378. q UJan. 7138.



93bywać się mogło tylko w tem samem zgromadzeniu sądowemu bez obecności wyższego sędziego, którego tam nie było.Wymieniony komornik w parę miesięcy po pierwszej na­ganie przechodził drugą. Znowu bowiem naganił go na roczkach księskich, odbytych w d. 26 listopada 1398 r. Stanisław Jelitko i)" i znowu naganił go do wyższego sędziego, „terminum sibi ad presenciam domini iudicis assignando“ . Komornik jednak, podobnie jak w pierwszym przypadku chciał natychmiast się oczyścić z nagany. Czytamy bowdem: „idem vero Wanchnłk terminum suscipiens ipsi Stanislao voluit statim respondere; et Stanislaus requisitüs per lacussium camerarium primo, secundo, tercio et quarto exsuperhabundanti non proponendo de iudicio disecssit2)“. Znamiennem jest przy tem, że zgromadzenie są­dowe w pełni uznaw âło swą kompetencję do oczyszczenia naga- nionego komornika, skoro mimo odejścia naganiającego, uznano oczyszczenie za przeprowadzone, przyjmując pamiętne. Zapiska odnośna mówi: .,'Wanchnik dedit memoriale et laęussius habito consilia plurimorum memoriale huiusmodi recepits)“.Mamy jeszcze więcej takich przypadków. Wymienionemu Wanchniko^wi komornikowi zdarzyła się znowu nagana na rocz­kach proszowickich. Naganił go wtedy Mieczysław Jezioro i to znov. u naganił go do wyższego trybunału, gdyż go, „ad dominos citauit 4)“. I znowu tutaj, „Wanchnik suscepto  ̂termino dixit: volo hodie respondere“, chcąc najwidoczniej w tym- samym sądzie, w zmienionym tylko składzie się oczyścić s)..- Nagana ta nie była ostatnią w stosunku do niego, jaką nam dochowały akta.- Na roczkach bowiem księskich naganił go Krzesz ze Słupow^a—naganę tę zaś również rozpatrzono odraza w tym samym sądzie, skoro słyszymy o nałożeniu kary ńa
1) Ulan 7918.2) Tamże3; Tamże. Wymieniony Jakusz jest drugim komornikiem zasiada­jącym w sądzie.■*) Ulan 7486. ^
5)' Tamże. Także i tutaj strona naganiająca opierała się się i „Wanch­nik propterea causam volebat obtinere“.



94 —■‘ürzesza. Zapiska naganę tę w ten sposób przedstawia: „Krzesz -de Slupów contra Wanchnyconem de Dzekanowicze camerarium iudicii trinam XV eidem Wanchnyconi et trinam XV iudicio iremansit pro eo, quod dixit in iudicio eidem Wanchnyconi: ■facis scribere quod vis; item dixit; capis me in verbis; et tertio -dixit:' iniuriam michi facis; et idem statuit fideiussorem in ter- mino proximo ad soluendum sub pena regaliW Mafopolsce nie tylko roczki ziemskie tę praktykę -oczyszczenia zachowują. Widzimy ją bowiem także w sądach grodzkich. Tak, gdy w r. 1419 naganifa Katarzyna z Sos­nowic sędziego grodzkiego krakowskiego Jana z Lucja­nowie i to naganiła go do sędziego wyższego, bo „ad pre- senciam domini Capitanei“ , to „extunc idem Iudex statim citauit ipsam ad presenciam Vicecapitanei, volens se emendare2)“ . Chciał się więc oczyścić przed tyrr̂ że sądem, sko;o podstarości zasiadał z nim razem  ̂ gdy zaś strona naganiająca sprzeciwiała się temu, nie chcąc odpowiadać, to „extunc idem Vicecapitaneus ipsam condempnauit et memoriale recepit з)“. Ponadto zaś uznawano ją również w sądach wiecowych, chociaż co do nich sprawa już jest postawioną na in.:em tle, skoro w sądzie obok zwyczajnego trybunału, zasiada i wojewoda krakowski, którego w pewnym względzie można uznać za przełożonego sędziego ziemskiego, czy podsędka. W każdym jednak razie i tu,nagana rozpatrywaną jest w tym samym składzie sądu i nie jest odsyłaną do jakiego innego wyższego sądu. W ten to sposób, gdy Elżbieta wdowa po Straszu z Kościelnik naganiła podsędka krak. Krystyna z Nieprzesnej na wiecu, odbytym w d. II maja 1416 roku, to natychmiast oczyszczają go tam dostojnicy zasiada­jący na wiecu z biskupem krakowskim na czele 4). Sprawa
9 Ulan. 7486. Tutaj także należy zapiska ,krakowska z r. 1388; „Pena-Martinus de Vazlin penam XV contra Przeczslaum camerarium Sub- iudicis quia ipsum citauit in sede“ . Ulan. 4683.
2) Hel. II. 1676.
2) Tamże. Zapiska dodaje; „et ipsa locans procuratorem dixit, -quod nolebat respondere primo et secundo, tercio et quarto superhabundanti“- 9 , Hel. II. 1455.



95oczyszczenia w tym samym sądzie, o ile chodzi o naganę w sądzie wiecowym, jeszcze wyraźniej stanie przed nami, o ile znajdziemy przykłady naganienia którego z dostojników, zasiada­jących w składzie wiecu. Taki zaś przypadek rzeczywiście znachodzimy w aktach. Oto bowiem na wiecu odbytym w kra- kowie dnia 2 października 1448 roku nagania Zbigniew Stadnicki wojewodę krakowskiego Jana z Tęczyna ’). Nagana ta zaś wcale nie idzie do wyższego sądu, lecz oczyszczają go pa­nowie wraz z woje’wodą zasiadający na wiecu z biskupem krakowskim na czele. Powiada wyraźnie zapiska; „qui tarnen domini suprascripti, visa iusticia et vera sentencia eiusdem -domini Pallatini Craco’uiensis, ipsum circa iusticiam et veram sentenciam, quam edixit et sentenciauit, remanserunt. Et in presencia supradictorum dominorum pro redargucione predicte sentencia se expurgauit 2)“. Wprawdzie oczyszczenie się woje­wody z nagany-przed wiecem, łączy się z najwyższem sądow­nictwem, jakie sobie rości wiec, lecz nas ta kwestja nie obchodzi, skoro postawiliśmy sobie jedynie za cel stwierdzenie zasady, iź pierwotnie w Małopolsce, naganiony sędzia oczyszczał się przed tem.że zgromadzeniem sądowem, przed którem został naganiony. 'Znamienne jest przy tern, że zasada ta powtarzała się jeszcze głęboko w wieku XV, a co ciekawsza nawet woje­wództwo ruskie, które od początku kieruje się inną zasadą, wykazuje dążności do jej przeszczepienia. Taki bowiem przy­padek mamy zanotowany na roczkach sanockich w r. 1460, kiedy to naganiony sędzia ziemski Mikołaj Burzyński, oddawszy przewodnictwo podsędkowi, oczyszcza się przez brata Pawła, jako prokuratora, przed tymże sądem з). Sąd jednak ten, mimo przeprowadzonego oczyszczenia, nie miał pewności, czy działał dobrze i stąd to „hanc causam Subiudex cum dominis cum eodem memoriale receperunt ad interrogandum ad dominum
0 Hel. II. 3341, 3342.
2) Tamże.3) A. G . Z. XI. 3556.



— 96Pallatinum Russie, si iudex iam evasit eundem terminum, vel si debet se expurgare pro eadem mocioneZasada, że sędzia naganiony może się oczyścić przed tymże sądem, w którym został naganiony, została rychło wy­parta przez inną, która panowała zresztą niedługo, zasadę mó­wiącą, że naganionego sędziego winien oczyścić jakikołwiek sąd wyższy. Jeżeliby chodziło o odgraniczenie czasowe pano­wania obu tych zasad, to nie dałoby się to ściśle przeprowa­dzić. Tak bowiem zasada pierwsza stosowaną jest jeszcze głęboko w wieku XV, obok panowania nowej, jak znowu z dru­giej strony, zasada druga da się zauważyć już w wieku XIV. Moment ten jednak nie powinien nas dziwić, skoro i przy in­nych instytucjach, tak prawa formalnego, jak materjalnego objaw ten da się zaobserwować 2).Nową tą'zasadą kieruje się Kasuba z Wojnarowicz, skoro z Mateuszem Komornickim, „terminum ad colloquium habent pro uituperio 3)“ , chociaż wypadałoby, jak to dostatecznie przez prof. K u t r z e b ę  zostało udowodnione, ażeby naganionego komornika oczyścił-któryś z sędziów, to znaczy sędzia lub pod- sędek ziemski 4), Tak samo naganiony komornik w r. 1400 na roczkach krakowskich przez Wacława z Marcinowic, ma oczyścić się nie przed sędzią ziemskim, lecz przed kasztelanem krakowskim. Zapiska odnośna mówi, „et idem Wanchnik ter­minum coram domino Cracouiensi in Cracouia in vigilia termi- norum proximorum suscepit s). Podobnie, w tymże roku na rocz­kach czchowskich naganiono komornika podsędka i pisarza- nie do ich bezpośrednich przełożonych, ałe „ad presenciam
0 A. G . Z. VI. 3556. Zapewne musiała przyjść odpowiedź odmowna, skoro w województwie ruskiem panuje inna zasada oczj^szczenia od po­czątku. Dąbkowski, Rękojemstwo st. 65 i dalsze.3) Ulan. 4361.*) Kutrzeba, Sądy ziemskie I. c. 326 i dalsze. Toż samo twierdzi i Prochaska we wstępie do jednego z tomów aktów grodzkich i ziemskich.-5) Ulan. 10917.



97 —domini Regis Także naganiony w roku 1401 komornik Paszek, zostaje oczyszczony przed wiecem, obradującym w Kra­kowie 2). Co więcej, nawet w r. 1438 naganiony komornik pod- sędka Stefan Mozgawa nie jest sądzony przez swego zwierz­chnika podsędka krakowskiego, lecz przez sąd królewski з).Wspólne tym wszystkim przypadkom, iilustrującym wyko­nanie zasady, jest to, że chociaż uznaje się konieczność sądzenia sędziego niższego przez sąd wyższy, to jednak sprawa instancji nie jest uregulowaną. Strona unęc naganiająca może się udać odrazu do instancji najwyższej, pomijając pośrednie. W tym też etapie rozwoju nagana co do toku instancji podobną jest do późniejszej apelacji w jej początkow^em stadjum, gdzie również można było pominąć instancję pośrednią, a udać się do bezpośrednio wyższej, jak tę praktykę wyraźnie poświadcza jeden z wyroków zawartych u B o b r z y ń s k l e g o ^ ) .  Wyjątek ŵ tym względzie stanowi apelacja stosowana w Prusiech, gdzie już w „Constitutiones terrarum Prussiae“ z r. 1506' czytamy: „Item quod huiusmodi appellationes a iudice inferior! ad superiores fiant gradatim, puta ab inferiori, ad immediatum superiorem, et nequaquam ad mediatum sive ad Regiam Maiestatem. Et si secus factum fuerit, sit irrita et inanis appellatio s)“ .Znamienne jest, że gdy ta zasada nieuregulowanego prze­wodu instancyjnego przez praktykę sądową została usuniętą  ̂to przecież jeszcze długo strony naganiające starają się ją sto­sować, pozywając sędziego grodzkiego do króla lub wiecu, 4:omomika do wojewody i t. p. Przykładów tego rodzaju do­chowały nam akta wielką ilość. Wspólne im jest to, że naga­niani sędziowie skierowują naganę do właściwej instancji, nie idąc za żądaniami stron. Tak to, gdy na roczkach proszo- wickich Zaklika naganił komornika Jaśka przed króla, to „idem Jaschco terminum respondendi coram domino Judice Cracouiensi
1) Hel. II. 11136, 11137.
2) Hel. II. 770.3) Hel. II. 2748.b Dobrzyński, Decreta. dok. 504.5) Balzer, Jus. Pol. 111/1. st. 4.



— 98 -ad feriam sextam proximara in Xansch suscepit Podobnie, gdy w г. 1417 naganiono komornika Jana z Lucjanowie, naga- niono go zaś do wiecu, to ,,idem Camerarius noluisset submitti ad dominos causam predictam“ i dlatego skierowano naganę do podsędka krakowskiego 2). Jeszcze w r. 1447 naganił Andrzej z Lednicy komornika podsędka do wiecu. I ten jednak „nolens in ipsa citacione tamdiu iacere e conuerso citauit eundem Andream de Lednicza ad presenciam domini sui, videli-cet Petri Subiudicis, prout mos terrestris est з)“ .Również wielką mnogość podobnych pozwów i łącznych z nimi poprawek sędziów, zawierają i akta województwa rus­kiego. Tak np. dowiadujemy sięj że w r. 1478 podsędek ziemski został naganiony do sądu królewskiego )̂. Nie chciał jednak odpowiadać tam i dlatego ze sw'ej strony pozwał stronę naganiającą przed wojewodę. Znamienną przy tern jest rzeczą, że strona naganiająca, w tym wypadku Katarzyna z Sienna, upierała się przy pierwotnym pozwie, mówiąc przez usta prokura­tora; „Domine Palatine, tanquam nunctius pęto a dominis meis, nolite hanc causam hic iudicare sed earn velit dare Veslra Magnificentia et remitiere ibi, ubi est doms. Subiudex motus et citatus videlicet ad diem tercium post primum ingressuin Regie Mayestatis in Leopolim“ . Wojewoda jednak nie uwględnił sprzeciwu strony, lecz na propozycję podsędka uznał się z'a właściw^ego do przeprow^adzenia postępowania nagannego s). Tak samo Jurek Czesikowicz naganił sędziego grodzkiego sanoc­kiego Świętosława do wiecu: „ad presenciam domini Pałlatini post sentenciacionem alias poskazanyo“ , zamiast pozwać go przed trybunał bezpośredniego jego przełożonego starosty )̂. Nie inaczej postąpiono i z naganą Mikołaja Tarnawskiego, ponieważ
1) Hel. II. 1471.2) Hel. II. 15 ; ;.3) Hel. 11. 32^8.*) A. G . Z. X ^ . 3853.5) Tamże.A. G . Z. XI. 1305 a.



99zamiast rozpatrywać ją na wiecu, rozstrzygnięto ją w sądzie :starościńskim, od którego naganiony sędzia grodzki zależał ’).Pierwsze ślady uregulowanego przewodu nagannego poja­wiają się koło r. 1417 w województwie krakowskiem. Wtedy to bowiem na roczkach proszowickich naganieni komornicy, „ter-’ minum coram dominis Judice et Subjudice in Cracouia tercia ■die proxima post ingressum domini Regis susceperunt 2)“. Naprawdę jednak i tutaj ścisłej granicy między początkiem pa­nowania tej nowej, zasady, a usunięciem dawnej, pociągnąć ŝię nie da — podobnie jak to było i w poprzednim przy­padku, kiedy się rozchodziło o wyznaczenie okresu czasu, w któ- <rjm się kończy oczyszczanie naganionego sędziego w tym sa­mym sądzie, a zaczyna się pozywanie przed sąd wyższy. Owszem i  tutaj obydwie zasady przez dłuższy czas mogły być promiscue stosowane, im dalej jednak w czasy nowsze, tern bardziej prze­jawia się zasada uregulowanego powodu nagannego, aż wkońcu ona niepodzielnie zapanuje.W uregulowanym przewodzie nagannym zasadą jest, że bezpośredni przełożony naganionego sędziego obejmuje zara­zem jego oczyszczenie. Gdy więc będzie chodziło o naganienie komornika, to właściwym będzie sędzia lub podsędek ziemski, który go mianował. Ponieważ kwestja ta już dostatecznie gdzie­indziej została przedstawiona 3), a ponadto i uprzednio już na ten moment zwróciliśmy uwagę, przeto przykładów i dowodzeń naszych nie będziemy już powtarzać 4). Wypadnie jednak dodać że niekoniecznym jest wymóg oczyszczenia ich tylko przez bez­pośredniego ich przełożonego, oczyszczani bowiem_!są także przez nich w otoczeniu asesorów.O ile chodzi o sędziego grodzkiego, lub podstarościego, do ponieważ ci byli mianowani bezpośrednio przez starostę, przeto on też był sędzią właściwym przy, naganie. Stąd też naganiony w r. 1419 sędzia grodzki krakowski Jan z Lucja-,1) A. G . Z. XI. 1357.
2) Hel. II. 1528.
3) Kutrzeba, Sądy ziemskie, 1, c. st.,326. *) Hel. II. 1528, 1918, 1471, 3283 i inne.



100nowie oczyszcza się przed starostą krakowskim )̂. W ten sam sposób oczyszcza się także sędzia grodzki Prandota w r. 1428 2); a w r. !45I Niernsta z K siąża з).Także i w województwie ruskiem sądem właściwym dla naganionych sędziów i podstarościch grodzkich jest trybunał ich starosty. W stosunkach ruskich nioment ten bezpośredniej nominacji starościńskiej i większej zależności, wybitniej jest przedstawiony, aniżeli w zapiskach krakowskich. Niejednokrotnie nawet naganiony sędzia grodzki uważa pozwanie go do jakie­goś innego sądu za niesprawiedliwość i za pewną ujmę. Stąd,, gdy w r. 1438 został naganiony sędzia grodzki Świętosław przez Fryderyka jacimirskiego, to w sprawie tej w ten sposób się w y­raża zapiska: „ipse autem nolens in eadem confusione manere- eandem citacionem revocavit et ipsum ad terminum concitavit prziposwal ante presenciam Capitanei, a quo i u d i c i a t e n e t  et s i b i  pro a r t i c u l o  d e b e t  r e ś p o n d e r e  4)“ . Podobnie, gdy w dwa lata potem tegoż sędziego naganił Jurek Ciesiko- wicz do w'iecu „ad presenciam domini Palfatini“ , to „idem Swiaschco Iudex oculatłm citavit eundem lurkonem ad teruiam diem per ministerialem ad presenciam domini Capitanei domini' sui, volens seiustificare, q u i a  n on  h a b e t  de i ur e  c o r a m  d o m i n o  P a l l a t i n o  r e s p o n d e r e  s)“ . Jeszcze wyraźniej tę zawisłość od starosty postawił naganiony przez Pełkę z Czeszek sędzia grodzki przemyski Jan Lanhorski. Gdy go bowiem naga- niaj‘ący pozwał przed wojewodę ruskiego i panów na wiecu zgro­madzonych, to w'zajemnie Lanhorski pozywa go przed oblicze starosty przemyskiego na trzeci dzień po jego przybyciu, „ad mfum. dom. lacobum de Conyeczpole Castłrn. et Gaptm. Premisl, ad d o m i n u m  i p s i u s ,  a quo i ps e  i u d i c i a  tenet ,  ha­bet  et i u d i c a t ,  di.cens hec verba ministeriali, non tenor ego coram aliquo dominorum comparere et iustificari, nisi coram>) Hel. II. 1678.
2) Hel. П. 2223.3) Hel. II. 3468.q A. G . Z. XI. 1138.5)' A. G . Z. XI. 1305 a.



101йпео dom, Capitaneo... ubi ego tanquam Iudex castr, coram do- iiTtino Palatino et aliis dominis ad iu.stificandum me comparere non teneor, neque ab eodem dom. Palatino et aliis dominis nunc in iudicio sum locatus, sed sum nunc in iudicio castr, per eundem dominum meum Capitaneum sum locatus; que iniuste et inconsueta provocacio et modo mea tanquam ludicis castr, et infamia est valoris sexaginta marcar.Jak w sądach ziemskich komornicy byli mianowani przez sędziów i podsędków ziemskich, jak w sądach grodzkich sę­dziowie grodzcy i podstarościowie byli mianowani przez sta- •̂ostów, znowu w sądzie podkomorskim zastępcy podkomorzych zwani komornikami, byli również nominowani przez podkomo­rzych. Podobnie też jak tamci i komornicy podkomorzych w ra­zie ruszenia ich, mają swego sędziego właściwego w. osobie podkomorzego. Że rzeczywiście tak było, to widzimy na przy­kładzie Jana Łysakowskiego komornika przemyskiego, który na- ganiony przez biskupa i kapitułę przemyską, został oczyszczony ■Z nagany przez podkomorzego przemyskiego Rafała z Jarosławia 2).Idąc wyżej do sądów ziemskich, musimy stwierdzić, że właściwym sądem dla naganionych sędziów, podsędków i pi­sarzy ziemskich, jest wiec, na którym zasiadają dostojnicy da­nego okręgu, który wiec obejmuje. Stąd to, gdy w r. 1416 Elżbieta wdowa po Straszu z Kościelnik naganiła podsędka krakowskiego Krystyna z Nieprzesnęj, to ten oczyszcza się z nagany przed wiecem з), a podobnie też przed wiecem uspra­wiedliwiał słuszność swego wyroku inny podsędek krakowski Piotr Cikowski 4).Podobnie było i w ziemiach ruskich. I tutaj właściwym dla orzekania w sprawie nagan sędziów ziemskich, podsędków i pisarzy był wiec. z wojewodą na czele. Wprawdzie zapiski dla krótkości nieraz wspominają, że sędziego pozwano przed wojewodę, jednak naprawdę w tym sądzie nie zasiadał woje-q  A. G . z . ХѴП. 1694.
2) A. G . z . ХѴШ. 403.3) He!. 11. 1456.P Hel. 11. 3377, 3386.



102woda sam, bo obok niego w charakterze asesorów zasiadają i innii panowie ziem ruskich. Tak więc gdy sędzia ziemski lwowski został' przez stronę naganiającą naganiony do króla, to jednak, „Judex, ex quo dominus Palatinus cum dominis dignitariis terre huius interfuit presens, petivit expurgari de tactu et termino“—na со rzeczywiście wojewoda z panami zezwolił, albowiem, jak się* wyraża zapiska; „qui doms. Palts. cum doms. dignitariis decrevit ludici expurgacionem i)“ - Co więcej, dla poparcia naszego twier­dzenia iż sąd wojewody pojmowano przy expurgacji sędziego jako- wiecowy służy nam inna ciekawa zapiska. Gdy bowiem naga­niony w r. 1457 przez grupę osób sędzia ziemski sanocki, zo­stał zwolniony z nagany w sądzie-samego wojewody i gdy po­tem Fryderyk Jacimirski na podstawie tego faktu, żądał dla siebie Wyroku, to jednak Świętopełk, prokurator jednej ze stron' naganiąjących, w ten sposób się wyraził: „Domine Iudex te- doms. Vxfr. citavit ad colloquium gener., et tu te iustificasti coram dom. Pallatino ideo eandem tuam iustificacionem non habeo zasprawu, quia ibidem locum-non habuisti iustificare co­ram domino Pallatino absque presencia aliorum dominorum 2)“.Obok wymienionych, można jeszcze przytoczyć cały szereg, przykładów, w których naganiony sędzia, lub podsędek ziemscy,,, usprawiedliwiają się przed wiecem. Tak było w r. 1449 z pod- sędkiem halickim з), tak było z sędzią Samborskim w latach; 1436 4) i 1448 5).Gdy potem znaczenie wieców upada — zwłaszcza zaś: w Wielkopolsce—to nagana sędziów ziemskich idzie do króla, i tam rozpatrywana jest w sądzie asesorskim. W ten to sposób rozpatrywano w sądzie* królewskim dnia 29 stycznia 1527 roku naganienie sędziego ziemskiego kaliskiego )̂, dnia 16 lutegOf.
1) A. G . Z. XV. 3267.
2) A. G . Z. XI. 3411.3) A. G . Z. XII. 2179. ł) A. G . Z. XIII. 83.5) A. G . Z. XIV. 2042.®) Bobrzyński, Decreta dok. 148.



— 103 —tegoż I oku naganienie sędziego ziemskiego poznańskiego i ka­liskiego 2). Ważnem jest to specjalnie w województwach wiel­kopolskich, ponieważ na podstawie tych wzmianek możemy' twierdzić, że i wojeA^ództwa wielkopolskie przychyliły się do praktyki ogólnej, to znaczy zatraciły zwyczaj rozsądzania naga­ny w tym samym sądzie, w którym naganienie nastąpiło.O ile chodzi o rozstrzygnięcie naganienia starosty, to we­dle wszelkiego prawdopodobieństwa nie rozstrzygał jej wiec. Wprawdzie nie rozporządzamy przypadkiem nagany staroś­cińskiej z wcześniejszych czasów, jednak na taką praktykę wskazywałoby cale znaczenie tego urzędu. Natomiast w póź­niejszym czasie, zwłaszcza w wieku XVI. nagana starosty zawsze jest rozpatrywaną w sądzie królewskim. Tak to więc starostę nowokorczyńskiego Przecława sądzi sąd królewski tak sanio naganienie starosty wschowskiego Piotra-Górskiego jest rozpa­trywane w tymże sądzie a nie inaczej ma się rzecz i z na- ganieniem starosty łukowskiego w r' 1527 s).Szukając właściwych sądów dla rozstrzygnięcia nagany podkomorzych, wypadnie ich w początkach poszukać w sądach wiecowych, przed wojewodą i panami wraz z nimi w sądzie zasiadającymi. Później zaś, gdy wiece zaczęły tracić na zna­czeniu i, co do nich właściwym stał się sąd królewski. Widzimy to na praktyce Rafała z Jarosławia podkomorzego przemyskiego, a zarazem starosty ruskiego, który przez biskupa przemyskiego i jego kapitułę został naganiony do sądu królewskiego o).Mówiąc o sądadi ziemskich, grodzkich, podkomorskich, nie poruszyliśmy jeszcze całego szeregu sądów, które działały, albo chwilowo, jak sądy komisarskie, lub jednaczy, lub też działały stale, ale z rozmaitą kompetencją i stałością, jak np.
1) Bobrzyński, Decreta, dok. 384.-) Tamże dok. 383.3) Tamże dok. 65ł) Bobrzyński, Decreta, dok. d. 382.5) Tamże dok. 67.6) A. G . 2. XVIII. 403.



— 104Sądy wiejskie i czasowe miejskie, wyrokujące według prawa polskiego.O ile chodzi o sądy pierwszej kategorji, to jest sądy komi- sarskie, to mprawdę za mato znamy przypadków, ażeby można z całą pewnością o nich wyrokować. Znamy bowiem zaledwie jeden przypadek naganienia sędziów komisarskich, a mianowicie kilkakrotnie już w naszej pracy poruszany przypadek naganienia przez biskupa i kapitułę przemyską sędziów komisarskich w oso­bach kasztelana, sędziego i podsędka przemyskich i). Ponieważ , komisarze ci byli wyznaczeni przez króla dla oznaczenia granic, przeto biskup również do sądu królewskiego skierował naganę 2).Co do sądu jednaczy, to ponieważ sama instytucja ich była dobrowolną, przeto i naganienie, o ile się zdarzało, pole­gało zwyczajnie na układzie i umowie stron. W jednym znanym nam wypadku, naganienie idzie do sądu wojewody, pod którym może należy się dopatrywać sądu wiecowego z wojewodą na czele 3).O iie chodzi o rozpatrzenie nagany wychodzącej z sądów wiejskich, uyrokujących według prawa polskiego, to kompe­tentnym do jej rozpatrzenia i rozsądzenia, był miejscowy sąd ziemski, w którego okręgu dana wioska się znajdowała. P'raktykQ tego rodzaju poświadcza ‘ jeden znany nam wypadek naga­nienia sędziego wiejskiego, który zdołaliśmy odszukać w aktach 4), a ponadto i „formula processus iudiciarii“ , używana w sądzie- poznańskim, mówiąca wyraźnie:, „item si quid iudex yillanus in contrarium huiuS ordinationis decreverit, moneatur ad indicium terrestrium terminorum particulariuni in * proximo celebrando- 
rum 5)“ . To samo dotyczy i sądów, lokowanych od czasu do czasu na prawie polskiem, przez miasta. I od nich Ъоѵѵіет naganienie idzie do sądu ziemskiego, jak tego wyraźnie do- w’odzi zapiska zanotowana u H e l c i a .  Według niej rajcy

1) A. G. Z. ХІІІ. 7000.2) Tamże.3) A. O. Z.. XIV. 3390, 3391. '*) Łęcz. 11. 772.3) Arcli. kom. prawn. 1. 302.



105Żarnowieccy, kiedy od nich domagał" się zbiegłego chłopa Stanisław z Bydiina, stworzyli sąd, nia-ący wyrokować według prawa polskiego, którego przewodnictwo oddali Stefanowi z Kiirozwęk. Otóż tego to Stefana z Kurozwęk „in eodem Judicio presidentem pro indebita seu injusia sentencia in eadem causa ad Judicium terrestre hic idem in Xansch citauerat i)“ .We wszystkich tych wypadkach przez nas przedstawionych,• oczyszczał naganionego sędziego, sędzia wyższy sam, nie po­wierzając tej czynności nikomu. Byty jednąk przypadki, w któ­rych z rozmaitych przyczyn nie mógł takiego oczyszczenia prze­prowadzić. W takim to razie przysługiwało mu prawo delego­wania sędziów z tym skutkiem, iż wyrok przez nich wydany, miał tę samą moc, jak gdyby przez niego samego był wydany. Tą to formą delegacji posłużył się w r. 1458 starosta ktakowski Mi­kołaj Pieniążek, gdy rozchodziło się o oczyszczenie sędziego grodzkiego krakowskiego Mikołaja Grzymały, naganionego przez Przybka z Poręby 2). Jako delegowani sędziowie występują: Mikołaj Bydliński i Jan Boczkowski, Mórzy rozstrzygają, że • „quid sentenciauit ipse dominus Grzimala, in quo fuit redargutus, juste senteciauit et ipsi domini Judices  ̂ ipsum tałiter redargutumexpurgaüevunt 3)“ .Delegacją posłużył się również starosta przemyski a za­razem wojewoda poznański Mateusz z Bnina, kiedy chodziło o oczyszczenie sędziego grodzkiego przemyskiego Aleksandra Orzechowskiego, Kiedy ten za długo czekał na przewód, albowiem od września 1491 roku do kwietnia roku na­stępnego, ponieważ starosta „oceupatus diversis et variis nego-• ciis istic cito venire non potuit 4)“, wkońcu mianował delegatami swymi dla oczyszczenia naganionego sędziego — Stanisława Derśniaka podkomorzego, Jana z Rybotycz sędziego przemyskich ,i Jana Fredrę z Pleszowic, którzy razem z Przedborem Konieć-
1) Hel. ii. 3199 -2) Hel. 11. ЗёОЗ.3) Hel. 11. 3605.Л. G. Z. XVII. CMV11. 2434.



106polskim oczyszczają sędziego. Gdy bowiem naganiający na> termin się nie pojawił, przeto, „domini Comissarii cum suis assessoribus percipientes mocionem indebitani, iniustam et insolitam ipsius expurgaverunt et predictum ludicem in loco tribunal! econtra locaverunt vigore predicte commissionis i)“ .Takąż delegację widzimy w dwóch jeszcze wypadkach. Raz w sądzie grodzkim krakowskim, kiedy to starosta deleguje do oczyszczenia sędziego grodzkiego—burgrabiego 2) i w jednym z sądów grodzkich, województwa ruskiego, kiedy to znowu w imieniu starosty oczyszcza sędziego grodzkiego, „Iudex Simon Brzezinsky cum aliis dominis sedentibus evasionem decrevit, et sentenciam quam Orochowsky tulit, debitam esse- diffinivit 3)“ .

1) A. G . Z. XVII. 2434. .
2) Castr. Crac. XV. p. 531.3) A. G . Z. XVII. 514.



2. POSTĘPOW ANIE W SĄDZIE W YŻSZYMPostępowanie naganne—jak to już mieliśmy sposobność’ nadmienić—jest nowym procesem, jednak procesem tylko przej­ściowym dla załatwienia jednej czynności procesowej, która w postępowaniu głównem przez jedną ze stron procesowych została naganioną. Jest to zarazem proces o charakterze karnym, żeby dzisiejszego określenia użyć. Postępowanie to rozgrywa się nie pomiędzy temi stronami procesowemi, które brały udział w procesie głównym, lecz między naganiającym z procesu głównego, a sędzią, który ten proces główny albo prowadził, lub też znajdował się w składzie sądu. Tak w roli naganiającego, jak w roli naganionego, może występować grupa osób ’). W jednym ze znanych nam wypadków w charakterze strony naganiającej występuje 9 osób, w charakterze zaś strony naga- nionej 5 dygnitarzy wiecowych.W chwili gdy przez naganienie sędziego zapoczątkowała strona postępowaniemaganne, to naganienie to w stosunku do procesu głównego ma znaczenie s u s p e n s y w n e .  Proces ten bowiem spoczywa, aż do chwali rozstrzygnięcia postępowania nagannego. Postępowanie naganne nie odróżnia się zasadniczo od zwyczajnego procesu. Termin naznaczony do przeprowa­dzenia oczyszczenia sędziego, jest terminem zawitym, który można tylko w razie zaistnienia impedimentum legale odłożyć. I tak, gdy Fryderyk Jacimirski naganił w dniu 30 sierpnia 1438 r. sędziego grodzkiego sanockiego Świętosław^a, to mając nazna-1) Ponieważ cały ten stosunek w głów'nych swyćTi zarysach był już uprzednio przedstawiony, przeto na tem miejscu odwołujemy się tylko' dó naszych poprzednich wywodów.



— lOS,czony termin na ,dzień 15 września tegoż roku, próbował go odłożyć simpllci infirmitate. Sąd w tym względzie nie był pewny, czy to może uczynić i stąd też „ideo nos suprascripti iudices danius ad interrogandum propter meliorem iusticiam ad duas septimanas, qualiter sentenciare debemus >)“. Praktyka jednak szła wyraźnie w kierunku zawiłości terminu, skoro w innym przypadku, gdy Jurek Czesikowicz naganił tego sa­mego sędziego grodzkiego Świętosława i gdy chciał termin odłożyć znowu simplici infirmitate, to „tunc accedens Swianłho- -slaus Iudex castrensis contumacem pronunciavit zdał dominum Iurkonem2)“ .Oczywiście o zawiłości terminu może być mowa tylko -wtedy, jeżeli oczyszczenie sędziego nie następowało natychmiast. Jeżeli bowiem następowało natychmiast, co mogło mieć miejsce w następujących przypadkach:a) gdy sprawca nagany pozostawała w tym samym sądzieb) gdy sędzia wyższy był na miejscu, to w takim wypadku prekluzywność terminu nie mogła mieć znaczenia, skoro obie strony były obecne.Jak w zwyczajnym procesie, tak i tutaj przy terminie za­witym, postępowanie naganne mogło być odłożone, gdy strona sama lub przez prokuratora swego zażądała odłożenia go skutkiem zaistnienia inpedimentum legale — choroby, podróży w interesach panującego, niewoli i t. p. Przeszkoda ta jednak najpóźniej na przyszłym terminie musiała być dowiedzioną.Ponadto i tutaj termin zawity mógł być odłożony, gdy sędzia wyższy z jakiejkolwiek przyczyny na rozprawie nie mógł być obecny. Tak np. Piotr Smolicki, jako sędzia wyższy między .Świętosławem sędzią grodzkim a Frydeiykiem Jacimirskim, od­kłada termin do 14 dni з).Postępowanie naganne tern się odznaczało, że obejmowało tylko rozpatrzenie jednej jakiejś czynności sędziego, lub jednego1) A. G. Z. XI. 1138. Także w innym przypadku wzięto tę sprawę ,ad deliberandum. A. G . Z. XI. 1417, 1357.2) A. G. Z. XI. 1305., 2) A. G . Z. XI. 1040.-



109jego wyroku, natomiast nie mogło się zajmować zasadniczo żadnemi innemi zdarzeniami odnoszącemi się do danego pro­cesu. Poprostu miało ono stwierdzić czy dana czynność sę­dziego była pod kątem widzenia ustaw prawną i sprawiedliwą, czy też przeciwnie sędzia dopuścił się stronniczości i zlej woli w wyrokowaniu. Stąd też postępowanie naganne nie jest' powtórzeniem całego dotychczasowego procesu głównego—stro­na nie potrzebuje tutaj przedstawdać wszystkich dowodów'i ze­znań, jakie przedtem poczyniła—lecz jest tylko procesem ad hoc w^ywołanym, przy którym o tyle tylko powtarza się dawne zda­rzenia, o ile to jest koniecznem dla zrozumienia samej czynności naganionej. W taki sam sposób postępowano i w sądach nie­mieckich, gdzie również, rekonstruowano dotychczasowy główny proces przez przedstawienie go ustne przez którąś ze stron procesowych i).Dalszą cechę procesu nagannego stanowiło to, iż w nim' żadna ze stron na poparcie swych twierdzeń, żadnych innych dowodów przedstawiać nie mogła, jak tylko te, na które się już powołała W’ procesie głównym. Ten stosunek uwidoczniony jest w całym szeregu procesów nagannych 2), znalazł zaś on także swój wyraz i w apelacji, wyrosłej na instytucji nagany. W zwodzie bowiem Prażmowskiego znajdujemy przepis wy.-aźnie o tern mówiący: „postquam aliqua pars a sententia alicuius- judicis- appeilaverif, et novas ailegationes ac replicas - in sua appeliatione post factam seutentiam fecerit, ac inscripserit, quae ante sententiam ab eadem parte in deductione causae dictae. et productae non luerint, tales novae ailegationes partem appel- lantem juvare non possint, neque eas judex superior ad quern, appeliatum est, considerare et judicare debet з)“ .Ток postępowania nagannego zależał od tej okoliczności, czy strona naganiająca pojawiła się w sądzie, czy też nie. Jeżeli zaszedł ten drugi wypadek, w takim razie praktyka dzielnicowa Polski, zachowywała się wobec tego faktu rozmaicie. W woje-p Seelmann, Der Rechtszug, 1. c. 201.
2) . Bobrzyński, Decreta, dok. 382, 384, 63.3) Bandtkie, Jus. Pol. 406.



по-wództwie krakowskiem niepojawiająca się strona naganiająca ■upadała ze sprawą, jak tego dowodzi zapiska z roczków księs- kich z r. 1419, kiedy to Bogusz ze Święcie naganił komornika sędziego Bernarda z Kowalowa. Ponieważ zaś na terminie się nie pojawił, przeto: „idem Bogusius cocz unum fertonem dieto Camerario et XV Judicio penam incurrit i).Co do praktyki województwa ruskiego, to ta nie była zgodną w ciągu wieku XV. Wcześniejsza bowiem praktyka z pierwszej połowy XV-go wieku dopuszczała wprawdzie skaza­nie niepojawiającej się na terminie strony, lecz skazanie to orze­kano za niestawienie się w sądzie, nie decydowało zaś ono wcale o naganie. Wyraźnie fakt ten stwierdza zapiska sądu :grodzkiego sanockiego z r. 1441, przy naganieniu sędziego Mi­kołaja przez Mikołaja z Tarnawy. Kiedy bowiem ten ostatni na terminie się nie pojawił, to sąd „propter ipsius Nicolai pre- dicti non consticionem alias nyestanye condampnavimus ipsum et per presentes condampnamus alias zdawamy ad diffinitivam sentenciam alias kuszdanemu rokowi et damus sibi terminum tercia die post felicem hic in Sanok ingressum ad audiendam sentenciam diffinitivam 2)“. Tak samo niepojawienie się na terminie w r. 1442 Fryderyka Jacimirskiego, nie oczyszczcza jeszcze tern samem naganionego sędziego Świętosława, ponieważ naznaczono stronom nowy termin „ad presenciam domini Capitanei з)“ .W drugiej połowie wieku XV i w sądach ruskich zwycięża zasada krakowska, skłaniająca się do wniosku, że niepojawienie fiię strony naganiającej, uwalnia w pewnych warunkach oskarżo­nego sędziego. Praktykę tego rodzaju popiera cały szereg za­pisek zaczerpniętych z sądów województwa ruskiego. I tak gdy w sądzie grodzkim sanockim został naganiony w r. 1456 tam­tejszy sędzia grodzki Marcin Górski, to z chwilą niepojawienia się na terminie strony naganiającej, mianowicie Jana Kmity
9 Hel. II. 1630, 1631.2) A. G . Z. XI. 1419. 2) A. G . Z. XI. 1585.



111 —kasztelana lwowskiego, sąd oczyszczający zajął- następujące stanowisko: „nos igitur, ex quo Cstls. citaverat per suum procura- torem Kapturek cum procuracione Regali, existens actor in ter- mino non comparuit, sentenciavimus Cstlo. pro causa erga Marcissłum silencium perpetuum et Marcissium iustum decer- nentes i)“ . ' Podobnie miała się rzecz, gdy na terminie wyzna­czonym dla oczyszczenia sędziego grodzkiego i pisarza prze­myskich, naganiający Jakób z Siennowa s'ę nie pojawił. Zapiska bowiem mówi wyraźnie: „dominus Capitaneus cum dominis hic descriptis pro tribunali iudicialiter sedendo ipsum nobilem Szennowszky ad iudicium primo, secundo, tercio et superhabun- danti quarto clamare fecit ministeriali, ut audiret et videret expurgacionem lohannis Bistryowszky et lohannis notarii, qui ultra horam solitam expectatus non comparuit. Ideo Predborius Capitaneus de consilio et prout iustum de merito fuit, ab iniqua et iniusta mocione ipsos iustificavit et abiles ad actus ulteriores fecit 2)“ .I kilka innych wypadków tę samą praktykę stwierdza. Tak gdy w r. 1490 Jan Krukienicki naganiający sędziego grodzkiego przemyskiego na rozprawie się nie pojawił, to „donis. Capts. tevidendo et bene amimadvertendo cum suis assessoribus ipsius acticationem iustam, ipsum ludicem expurgavit, quod bene et iuste iudicavit з). Także gdy w tym samym sądzie w następnym roku Andrzej z Przybyszówki znowu naganit sędziego i nie pojawił się na terminie, to analogicznie „lacobus €x iudicii decreto domi. Captei. seu (sic) innocencie expurgacio­nem iudicialiter obtinuit 4)“.Wymienione przypadki zaczerpnięte z praktyki sądowej nie zwracają na jeden moment uwagi, który uwzględnia inna zapiska lwowska. Oto z nich trzeba wyciągnąć wniosek, że samo niepojawienie się na terminie naganiającego, zwalniało od1) A. Q. Z. XI. 3333.2) A. G . z . XIII. 1974.3) A. G . Z. XVII. 2287. 9 A. G . Z. XVII. 2352. W ten sam sposób oczyszczono z nagany1 sędziego przemyskiego Biedrzycha w r. I486. A. G. Z. XVII. 2099.



112nagany ruszonego sędziego. Ten pogląd odpowiada rzeczy­wiście stosunkowi z końca XV wieku, kiedy to już nagana straciła moment obrazy i ujmy czci, jaki zawierała w stosunku do naganionego sędziego. Nie odrazu jednak tak było. Przedtem,, samo niepojawienie się naganiającego uprawnia naganionego sędziego tylko do oczyszczenia się przysięgą i dopiero na jej to podstawie sąd zwalniał ruszonego sędziego z nagany. Do­wodzi tego wyraźnie zapiska lwowska z r. 1453. Tam to w są­dzie grodzkim został naganiony przez Duchnę Arm.enkę sędzia Jerzy z Ostroszan, któremu z chwilą niepojawienia się na ter­minie sądowym, przyznano tylko oczyszczenie się i dopiero na. jego podstawie zwolniono go z nagany. Zapiska odnośna mówi: „et Georgio iuslificare et per ipsum innocentiam est iustifi- catus ’)“ .Zbierając ogółem wszystko co się powiedziało w sprawie następstw, jakie wywoływało niepojawienie się strony nagania­jącej na terminie, doszlibyśmy, że w rozwoju historycznym skutki' nieobecności tej strony przedstawiają się następująco. Najpierw żąda się jej obecności przy oczyszczeniu sędziego i jeżeli nie przybywa, to nakłada się na nią kary, w dalszym rozwoju nieprzybycie jej uprawnia sąd do przyznania naga- nionemu sędziemu dowodu w sprawie oczyszczenia, w końcu zaś—rozwój ten zaś jest w związku ze statutem nowokorczyń- skim—samo niepojawienie się strony naganiającej na terminie, zwalnia naganionego sędziego od zarzuconej mu niesprawiedli- woścL Dodać jednak wypadnie, że w ostatnim przypadku,, zanim sąd stwierdził nieobecność strony naganiającej, musiał sędzia ruszony świadectw'em woźnego udowodnić, że termin do oczyszczenia się sędziego był dany, i że naganiający na ten termin był pozwany. Dopiero wtedy—jak to możemy zauważyć' przy oczyszczeniu sędziego Iwaszka w sądzie gr. halickim —sąd uwalniał z nagany ruszonego sędziego 2).A. G . Z. XIV. 2955.
2) A. G . Z. XIX. 1609. „Et dominus Capita'neus cum supra descriptis dcminis adiudicavit omnia in jure bene et iuxta iuris formam per eundem; Iwaschkonera iudicata et facta“.



— 113 —w  razie gdy, strona pojawiła się na terminie przeznaczonym do oczyszczenia, to zanim przystąpiono do rozprawy, zanim nastąpiła litis contestacio, w tych sądach, w których wymagano od strony złożenia koczu przed rozprawą—a nie jak gdziendziej przy naganieniu—musiała ona ją złożyć i). Wysokość tej opłaty była zależna od stanowiska urzędowego naganionego sędziego w hierarchji. Inaczej też była urządzoną w dzielnicach ma­łopolskiej i wielkopolskiej. Co do Małopolski to statut Kazi­mierza Wielkiego postanawia: „Cum aliquis arguit seu provocat sentenciam castellani Cracoviensis, quod vulgariter dicitur na­rzecze, vel nagani, pelles ermellinas, castellanis autem Sando- miriensi et Lublinensi pelles mustellinas; cuiiibet palatino pelles mustellinas; iudicibus Cracoviensi et Sandomiriensi pelles mar- durinas; subiudicibus pelles vulpinas; subcanjerariis per sex marcas; camerariis istorum omnium per sex scotos; iudicibus castellanorum per raediam marcani; cuiiibet notario terrestri pel­les vulpinas; aliis castellanis, Sandomiriensi et Lublinensi ex- ceptis, per sex marcas, absque omni contradiccione, et antequam ad aliam audienciam admittatur, dare et satisfacere teneatur 2)“.Opłaty te, które właściwie były zakładami, były stosowane w sądach krakowskich przez cały ciąg istnienia nagany. Do­wodzą tego zapiski sądowe. Tak bowiem, gdy w r. 1403 naga- nił kasztelana krakowskiego Mikołaj ze Świradzic, to akta mówią: „Nicolaus de Swiradzice pellicium emerlinum pro pena vituperii ad terminos pröximos daturum se obligauit, sub pena XV partis et ludicii, videlicet Dno Johanni Castellano Craco- uiensi 3)“. Kiedyindziej zaś dowiadujemy się, że kilku naga- nionym wypłacił naganiający zwyczajne kary )̂“ .Nie ulega wątpliwości, że w stosunkach małopolskich dla­tego wфrowadzono tak daleko idące rozróżnienie w płaconym zakładzie, poniewmż tutaj możliŵ ą była nagana na wiecach, na
1) Hel. II. 4321.
2) Hube, Ustawodawstwo 1. c. art. C ѴШ. st. XXXVII: przepis ten pomieszcza on w  ekstrawagantach.s) Hel. II. 998.
0 Hel. II. 1692.



-  114których ci dostojnicy zasiadali. O ile chodzi o stosunki wielko­polskie, tego tak daleko idącego rozróżnienia nie było potrzeba, ponieważ tam nagana na wiecach nie mogła być stosowaną. Stąd też i oznaczenie opłat tych inaczej się tutaj przedstawia. Statut Kazimierzowski w tym względzie postanawia: „Ceterum idem redarguens sentenciam iudicis, ut est dictum, contra ipsum nul- latenus audiam'’, donee iudici tres marcas vel pelles dederit mardurinas, quas idem iudex pro se racionalibiter obtinebit, si sentenciam suam comprobaverit fore iustam. Similiter redarguens sentenciam subiudicis, contra ipsum non debet audiri, nisi sibi pelles vulpinäs vel tres fertones curaverit assignare, qui eidem subiudieł cedunt, si se iuste probaverit iudicasse. Et id, quod de iudice premisimus, de castellano eciam censemus senciendum. Si vero iudicibus caslellanorurn obiciet aliquis falsitatem sentencie, respondere minirlie teneantur, donee illis pelles agnine fuerint presentate, quas pro se obtinere poterunt, si similiter suum judicium ostenderint fore iustum i)“ .I te opłaty były stosowane, skoro dowiadujemy się, że gdy na roczkach kaliskich w r. 1414 Andrzej z Góry naganił zast. sędziego Marka Marsze.lewskiego, to gdy go naganił mówiąc: „iniuriose me iudicasti“, to także, „obtulit sibi statim tres fer­tones pecunie regni 2)“ . ' .Także w województw o ruskiem wymagano „koczu“ przed wdaniem się sędziego w rozprawę. Wynosił on zaś dla sę­dziego trzy grzywny 3), a oczywiście odpowiednio miejsza oplata należała się, gdy chodziło o naganienie komornika. Źe zapłaty tej wymagano, tego dowodzą zapiski. Tak, gdy w r. 1464 pozwolono sędziemu ziemskiemu oczyścić się przed wojewodą, to ten „cumque sibi iudicio expurgacio decreta esset, petivit ut ante expurgacionem decernentur tres marce alias kocz, quas tres marcas dominus Palatinus decrevit 4)“. Podobnie, gdyb Hube, Ustawod. 1. c. art. 'XII. st. XLII, Zgodnie z H iib e m  i my uważamy ten przepis za wielkopolski.
2) Kai. 587. Znćrniennem tu jest, że otrzymał on kocz należący się jego zwierzchnikowi.3) A. G . Z. XV. Ć267.Tamże.



, — 115 —■W г. 1466 miano rozsądzać sprawę nagany sędziego grodzkiego :przem., to przedtem „doms. Capitaneus cum aliis dominis Cocz —kocz decrevit ponere sub pedem sinistrum Także gdy w roku 1478 podsędek lwowski stal przed wiecem, ażeby się oczyścić z nagany, to również przedtem zażądał koczu, mó­wiąc: „super quo kocz stando volo me expurgare 2)“. Nie ina­czej uczynili i naganieni przez Mikołaja Różę sędzia i podsędek ziemscy przemyscy. I oni także „personaliter comparentesdixerunt: domine Palatine, cum Nicolaüs Roza hic cornparet... postulamus ut nobis pelles alias iuxta iura et statuta per ipsum Roza reponantur. Et Doms. Pallatinus easdem reponere de­crevit 3)“ .Gdy ten warunek został spełniony, wtedy dopiero naga­rniający przedstawiał swą skargę przeciw naganionemu sędziemu, poczem następowała odpowiedź naganionego. Moment ten propozycji i odpowiedzi mamy dokładnie przedstawiony w jednej 
2  zapisek sądu krakowskiego. Gdy bowiem sędzia grodzki otrzymał od naganiającego kocz, to., „in continenti pręfatus gene- rosus Sbigneus proposuit contra ipsum ludicem pro iniusta approbacione citacionis et decreto responsionis super citacio- üem “ . Potem zaś, „et pręfatus Iudex se referebat ad prefatum Magnificum dominum lacobum, quia mandato suo tulit sentenciam citataraPrzy propozycji, jak i odpowiedzi obydwie strony przed­stawiały posiadane dowody, poczem sąd jednej z nich przy­znawał przeprowadzenie dowodu. O ile chodzi o przyznanie dowodu, to o tern decydowały zwyczajne zasady stosowane i w innych procesach, W każdym zaś razie, w razie równego dowodu, przyznawał sąd ten przywilej — znowu według ogólnej, .zasady—naganionemu sędziemu.

1) A. G . Z. XIII. 6210.
2) A. G. Z. XV. 3853.3) A. G . Z. XVIIł. 636. q  Hel. II. 4321.



116Jako .dowody uznawano: a) dowód ze świadkówb) ' „ z ksiąg i dokumentów"c) „ z przysięgi.Dodać przy tem należy, iż każdy z dalszych dowodów byt' stosowany wtedy, gdy strona nie była w stanie dać bliższego, i ważniejszego.Dowód ze świadków mamy już wspomniany w statucie Kazimierzowskim, wydanym dla Wielkopolski. Tam to czytamyr- „statuimus insuper, quod si litigator dixerit in nostra vel nos- trorum baronum absencia, iudicem in causa sua inique et perpe- ram processisse sen iudicasse, index per suos collegas, qur eidem presiderunt iudicio, probare debebit,  ̂ quod iuste et legi­time iudicavit. Sin autem arguens sentenciam suam, de falsO' probare voluerit, ipsum iudicem iniquam, ut premittitur, sen­tenciam protulisse, id probare tenebitur per sex testes similis- dignitatis et status, cuius noscitur fore iudex i)".W razie przyznania dowodu jednej ze stron praktyka była tego rodzaju, że natychmiast- winna była strona wymienić świad­ków, na których się powoływała; z kolei' zaś sąd określał rotę przysięgi, jaką ci świadkowie mieli złożyć. Tak więc, gdy na roczkach kaliskich w dniu 30 stycznia 1414 r. Spytek naganił Marka Marszelewskiego, zastępcę sędziego, to ten oczyszcza się. przez 6 świadków, którzy razem z nim w charakterze asesorów- zasiadali w sądzie, przy czem świadkom tym następującą rotę przysięgi przepisano: „taco mi pomoszi bog, iaco czo kaszal Marszelewsky we xangy pysacz ysz xzang vypisz dacz wrzeczy medzi iardzekonem iaco perczą byenacovim a raedzi Spitkem, to uczinil s mogim vedzenim, kasznu 2)“ . Podobną praktykę zauważamy na tychże roczkach w parę miesięcy potem, kiedy- to tego samego Marszelewskiego naganił Andrzej z Góry з). Znowai też, gdy ten powoływał się „quid iudicaui, iudicaui de0 h’ube, Ustawod. 1. c. art. XII st. XLI—XLII. Słusznie pomieszcza H u b e  ten przepis w statucie wielkopolskim — praktyka bowiem sądowa w zupełności to-popiera.
2) Kai. 455, 463.3) Kai. 587, 590.



117^andato assessorum meorum et decreto superiorum dominorura nostrorum hoc est capitanei et tocius iudicii“, to „ceteri domini iudicio presidentes indixerunt purgacionem Marcussio Marsze- lewsky per sex testes, qui iudicio presiderurit et ceteris ad tes­timonium 1)“, przepisując im następującą rotę: „Іасо czo skaszal Marcusz, iaco szandza, to szkaszal naszą kaszną, naszą wolą, naszim wedzenim“ .Ta forma oczyszczenia się przez świadków znaną była i w Małopolsce, z tą tylko różnicą, że nie żądano tu pełnej ilości sześciu świadków. Zależało to prawdopodobnie od obsa­dy sądu. W razie bowiem, gdy wraz z naganiónym sędzią zasiadała mniejsza ilość asesorów, to i mniejszą ich ilość wi­nien byt wymienić przy oczyszczeniu sędzia. Tak więc w są­dzie grodzkim krakowskim naganiony podsędek krakowski Jakób z Boturzyna oczyszcza się postawieniem trzech świadków—Za­wiszy Borzyszówskiego, Adama Mokrskiego i Jurama Brnoc-kiego'2).“Dalszym dowodem był dowód z ksiąg i dokumentów. Dowód z ksiąg widzimy przeprowadzony w sądzie wiecowym lwowskim, odbytym pod przewodnictwem wojewody, kiedy oczy­szczano sędziego lwowskiego naganionego przez Jana z Oleska. Tam to, „dominus Palatinus, cum suis assessoribus invenit, quia terminus super terminum non fuit datus, nam ilium terminum in iure castrensi edocere quo non habuit, et per hoc dominus Iudex «est expurgatus з)“ . Nie ulega zaś wątpliwości, że w tym celu oglą­dano gdpowiednie księgi w sądzie, względnie uwiarogodnione z nich odpisy. Takiż dowód z ksiąg zauważamy w zapiskach sądu ziemskiego przemyskiego z r. 1478. Tam to, gdy chodziło o oczyszczenie podsędka i komornika sędziego, to zapiska w ten sposób się wyraża: „unde mandantes librum terrestrem ponere •et actis protunc acticatis diligenter auscultatis et perlectis, in- ’venimus ministeriałem recognicionem videlicet lohannis Posszoka
1) Tamże.
2) Hel. II. 2221..3) A. G . Z . XVII. 3267.



118et Nicolai, quia exclamaverunt perpriuś qüatuor vicibus condeni'-- nacionem, antequam prenominatus Roza condemnatus fuit i)‘* Podobnie, gdy na roczkach krakowskich naganił Jan z Chodowa komornika mówiąc: „iudicatus es pro capite tuo et pro littera male scripta“ , to komornik „Mathias se iustum per litteras. conpurgauit 2)“.Gdy nie było ani dowodu ze świadków, ani też z ksiąg; i dokumuntów, to dopuszczano dowód z przysięgi. Oczywiście był to zawsze dowód przeprowadzony przez naganionego sę­dziego. W tej to przysiędze stwierdzał sędzia, iż wydał wyrok lub postąpił wedle swego najlepszego przekonania. W ten to sposób oczyścił się Filip z Chrobrza podsędek ziemi krakow­skiej, „pro quadam littera judiciali, que de consilio Domini no- stri Regis per dominos inuenta fuerit falsa, per corporale jura- mentum proprium innocenciam suam expurgauit, videlicet ita, quod ipse dominus Philippus eandem litteram non mandauerat cuidam Johanni Vicenotario scribere., neque cum voluntate ejus- dem domini Philippi eadem littera in presencia dominorum ex- iu isse ts)“ . Так samo w sądzie grodzkim krakowskim, „per iuramentum proprium“ Mikołaj Owczarski pisarz 4) oczyszcza się z nagany, a nie innego sposobu użył też Mikołaj z Kio- kowic komornik naganiony przez poddanego Jurka z Rozdrwienicy.I on także „per proprium iuramentum se iustificavit... quia iudi- cavit, prout fuit et est informatus per doms. ludicem et Subiu- dicem з)“ . Także, gdy w sądzie orłowskim nagania sędziów Klemens z Przewisk, to powiedziano: „et ipsi debent iuramentu procedere contra ipsum 0 “- Zapewne też w wielu innych przy­padkach, gdy zapiski lakonicznie się wyrażają, że naganiony sędzia „ab infamia se expurgauit“, lub gdy jest mowa, że wy­dając wyrok działał na podstawie informacji, mamy również do=>
1) A. G . Z. XVIII. 1166.
2) Ukn. 7293.3) Kel. II. 2738. q Hel. II. 2729.5) A. Ü. Z. XIII. 5326.
6) Łęcz. II. 903.



119czynienia ze sposobem oczyszczenia się na podstawie złożone] przysięgi. ,Materjalne przyczyny, na jakie się strona w oczyszczeniu odwoływała, zwłaszcza zaś naganiony sędzia, mogły być roz­maite. I tak naganiony sędzia mógł zostać zwolniony z naga- nienia, skutkiem niezłożenia koczu przez stronę naganiającą. W ten to sposób zwolnił się z nagany podsędek przemyski w r. 1440, zwolnił się zaś: „quia non fecit idem Allexander ius suum videlicet penam non solvit, nos invenimus quod minus iuste Paulus Subiudex est per Aleksandrum levatus et nos ipsum iudicare. et suum locum teuere Subiudici demandavimus Analogicznie oczyszczono i sędziego grodzkiego krakowskiega Mikołaja Grzymałę w r. 1465. Ponieważ naganiający nie zło­żył koczu, przeto „quid sentenciavit dominus Grzimala, in quo fuit redargutus, juste sentenciavit; et ipsi domini Judices ipsum taliter redargutum expurgaverunt2)“ .Ponadto sędzia naganiony mógł się zwolnić, powołując się na nieformalne naganienie. Stąd to,-gdy w r. 1440 prokurator biskupa i kapituły przemyskiej naganił sędziego ziemskiego Mikołaja Burzyńskiego: „non manifestando procuratorium“, to brat naganionego natychmiast przy rozprawie na ten moment się powołał. Rzekł on tam: „domini, ex quo ante assignacio- nem termiTii' domino ludici, Lassotha non manifestando pro­curatorium contra ludicem et eciam ujtra diffinicionem Sub- iudicis et adm'issionem recepcionis memorialis dedit terminum et movit, pęto-ex parte Iudicis evasionein inordinati termini et: mocionis sive citacionis з)“ . Na’ ten sam moment zwrócił niwa- gę i sąd królewski w r. 1.512, gdy miał do rozpatrzenia naga­nienie sędziego ziemskiego chełmskiego Stanisława Żółkiewskiego, naganionego przez Łukasza Lasowskiego, w imieniu Wincen­tego Swidwy Tutaj nawet sąd stanął na stanowisku nieważ­ności samej nagany. Orzekł bowiem: „et quia non iuridiceÓ A. G . Z. XVI. 13fi2. W pewnym względzie przykład ten można uważać za przykład niezaistnięnia nagany skutkiem niezłożenia koczu.. 2) Hel. II. 3605.3) A. G . Z. XI. 3556. /



—  120 —movit praefatus Lucas iudicem non manifestato procuratorio et propter hoc poenam luit, motio poena decreta est et nulla i)“-W późniejszym czasie, mógł się także sędzia powołać na przedawnienie skargi, przyczem przedawnienienie to winno wy­nosić jeden rok i 6 miesięcy. W taki sposób uwolnił się od naganienia Mateusz Kanimir, sędzia ziemski łukowski, naganiony przez braci Jezierskich. Prokurator jego bowiem, „allegabat praescriptionem, quod ipsi Martinus et lanussius post non sus- ceptam sententiam seu decretum contra ipsos łatam et pro- nunciatam non continuaverunt actionem iuridicam contra praefatura iudicem nam annus et sex septimanae pertransivit, dum et quan- do ipsi Martinus et janussius eandem actionem contra praefatum iudicem intentare caep.erunt 2)“ .Dalszą przyczyna zwolnienia sędziego z nagany, mogło być zrzeczenie, się naganienia przez stronę naganiającą. Miała ona prawo zawsze to uczynić, tak bezpośrednio po naganieniu, jak i przy samej rozprawie nagannej; Stwierdzała ona wtedy, że wyrek, lub postąpienie sędziego były słuszne, że zwalnia go z przedstawienia świadków, przeprowadzenia dowodu i t. p. W ten to sposób zwolnił się. z nagany na roczkach proszo- wickich komornik Maciej z Pstroszyc. On <0 bowiem „expurgauit sentenciam suam contra Nicolaum de Ołelin, pro kmetkone dieto Chrosth latam, quam idem Nicolaus appróbauit esse justam 3)“. Analogicznie oczyścił się z nagany sędzia grodzki przemyski Jan Lakorski, naganiony przez Pełkę z Czeszek. Zeznaje tutaj ten ostatni, „quia prout pridie nobil. lohannem LakSrsky de Luczycze Iudicem castri moverat et terminum eidem ad dominos Spithkonem terrarum Russie Pltm. et ad alios do­minos ad convencionem in Vyszna proximo preteritam assigna- verat, male, inique et sinistre recognovit ipsum movisse ludi- cem et ipsum solus hie iustificavit et abiljtavit presentibus
q Bobrzynski, Decreta. dok. 70. -) Tamże dok. 515.3) Hel. И. 1192.



121supra J)“ . Odwołał również naganę rzuconą na Piotra Gołąbka sędziego lwowskiego Jakób z Rudancza. Zapiska mówi w tym względzie; „quł lacobus eundem ludicem dimisit de ternjino, et noluit audire decretum iustificacionis recognoscens se indeliberate et indebite ludicem movisse in iudicio et citasse et affirmans ludicem iuste et secundum ius ordinem ipsum ex parte famose et circumspecti Dorothee Sczepanowa et Alberti eius sororini civium de Leopoli,citatum iudicasse“ . W ślad zaś za tern oświadczeniem, „ludicium ludicem tanquam hominem bonum et iustum iustificavit 2). Także w sądzie grodzkim sa­nockim, „Fredrich de laczimirz Gladifer Sanocensis coram iudicio fassus est, quia Swiaschconem ludicem castrensem non movit alias nyeruschil in iudicio neque prziganyl neque honori suo quicquid derogavit. Ideo ipse Swiaschek locutus est in sua sede iudiciali З)“ . W cytowanym również kilkakrotnie wypadku nagany podkomorzego przemyskiego Rafała z Jarosławia przez biskupa przemyskiego, naganrony podkomorzy oczyścił się z na­gany przez odstąpienie od niej biskupa. Mówią w tym wzglę­dzie zapiski: „Rvdus Nicolaus Eps. Premisl. cum suo vbli Capitulo Premisl. recognovit, quia mfum Raphaelem de laroslaw Succamer. Premisl. et Captm. terre Russie glem. libere demisit et presentibus demittat de termino movicionis in iudicio sen officii succamerariatus, prout ipsum , dom. Succamerarium pre- fatus doms. cum suo Capitulo citaverat pro limitacione grani- cierum inter bona nobilis Stanislai Slawsky videlicet Ostrów ex una et sui Capituli Radympna 4)“ .
1) A. G . Z. XVII. 1696. Także w sądzie gr. przem. ,,Kobil. Fedko de Pukunnycza, prout moverat in iud eio gsum lohannem Baliczsky ludicem castri Premisliensis ipsum innodiam reddidit, nullam sibi penitus culpam in iudicio a sentenciis promulgałis inpingendo et ipsum iustificavit. A. G . Z. XIII. 5981.. 2) A. G . Z. XV. 1883.3) A. G . Z. XI. 1586. •+) A. G .-Z . XVIII. 403. "W sądzie ziem. halickim „nobil Johannes de .\tastskinow moverat de iudicio Camerarios lohannem et Franchonem, qui postea negavit, quod ipsos movebaG. A. G . Z. XII. 2356.Także w sądzie krakowskim gdy naganiono .notarjusza, to potem naganiający zeznał: „nichil penitus de notario malum scivisse“. Castr. Crac. . XIX. p. 249.



122Naganiony sędzia mógł się również odwołać na informację udzieloną mu przez przełożonego, gdy miał wynajdywać naga­niony wyrok. W ten to -sposób oczyszczono komornika sę­dziego Macieja z Ilikowic, oczyszczono zaś dlatego, ponieważ usprawiedliwił się, że „hoc, quod mandauit sentenciare Came- rario domini Subiudicis, mandauit iuxla litteram iudicialem Col- loquialem ex mandato et consilio ipsius domini Subiudicis et tocius Judicij ’)“ . Na rozkaz też swego przełożonego powołał się naganiony przez' Włodzisławskiego sędzia grodzki kra-- kowski Stanisław Oraczowski, Gdy przyszła kolej na jego odpowiedź, to „prefatus Judex se referebat ad prefatum Magni- ficum dominum Jacobum, quia mandato suo tulit sentenciam iustam“ . l rzeczywiście w ślad za tem odwołaniem się ,;do- minus Jacobus Castellanus et Capitaneus Cracouiensis una cum suis collegis et assessoribus sentenciam Judicis approbauit fore iustam, et iustificauit ac expurgauit Judicem suum, tamquam innocentem et rectam sentenciam ferentem 2)“. Także i naga­niony na wiecu krakowskim przez Elżbietę wdow'ę pó StraSzu z Kościelnik—podsędek krakowski Krystyn z Nieprzesnej uspra­wiedliwia się, że wydał wyrok „de mandato dictorum domi- norum 3)“ . Infortnacją w^ojewody zasłaniali się również sędzia i podsędek przemyscy, gdy zostali naganieni przez Mikołaja. Różę do tegoż właśnie w'ojewody ruskiegoOdwołanie się na polecenie, lub informację wyższego sę­dziego miało ten skutek, że w razie niesłuszności wyroku, w razie upadku w naganie, odpowiedzialność ponosił nie naganiony sędzia, lecz informujący lub zlecający wyższy zwierzchnik. W ten to sposób zastąpił w odpowiedzi i skutkach wynika­jących z upadku w naganie u sw-ego sędziego Jan ze Sprowy wojew'oda ruski, gdy sprawa oparła się o sąd królewski i gdy tam wyrok w'ydany przez sędziego uznano za niesłuszny O-1) Hel. II. 2907.Hel. II. 4321.3) Hel. II. 1455.*) A. G . Z. XVIII. 628, 629, 635, 636.3) Bcbrzyński, Decreta, tłok. 63. Zachodzi tu przypadek zachcdztw'a.



123 —W końcu, jeżeli sędzia rozsirzygał sprawę samodzielnies,- to powoływał się na istniejące przepisy, iż te starał się zasto­sować przy wyrokowaniu. Wskazów’'ę po temu dają nam wy­roki rozpatrujące naganienia, a wychodzące z sądu królew­skiego !)•Dowód, opierający się na tych wymówkach, przedstawiała strona przed sędzią wyższym, który naganę rozpatrywał. Po przeprowadzeniu tegoż winien był sędzia wyższy wydać wyrok. Czasami jednak i przeprowadzony dowód mu nie wystarczał. Stąd też zanim wydał ostateczny wyrok w sprawie nagany, odkładał na razie sprawcę na pewien czas do namysłu, łub zapytania się swego zwierzchnika, naznaczając przy tern termiff dla w'ydania wyroku. W ten to sposób podsędek sanocki nie mogąc w r. 1460 wraz z asesorami rozstrzynąć sprawy, kiedy' już naganiony sędzia chciał dać pamiętne, odesłał naganienie' „ad interrogandum ad dom. Pallatinum Russie, si Iudex lam evasit eundem terminum, vel si debet se expurgare pro eadem mocione 2)“. Podobnie pdstąpił sobie wojewoda ruski w r. 1487 z naganą sędziego grodzkiego lwowskiego Piotra Gołąbka, naga- nionegp przez Jakóba z Rudancza. W tej sprawie mówi za­piska: „quas causas doms. Palts. cum aliis dominis cum eo residentibus exaudiens recepit sibi ad consiliandum dominos ad convencionem proximo in Nova Corczyn celebrandam et ter-- minum posuit quarta die post ingressum suum in Leopolim з)“ . Nie inaczej postąpił też sobie starosta lwowski w r. 1500 przy naganieniu sędziego Jakóba Hermanowskiego. I wtedy także „Capts. accepit sibi hoc ad deliberandum per duas septimanasI w województwach wielkopolskich taka praktyka zapyty­wania s'ę przed wydaniem ostatecznego wyroku w sprawie naganionego sędziego była stosowana. Gdy bowiem Marszelew- ski oczyścił się z nagany Spytka przez przysięgę sędziów wraz z nim zasiadających w sądzie, to przecież „domini ad audiendaiii'0 Tamże. Bobrzyński, Decreta, dok. 348, 382.2) A. G . Z. XI. 3556. ■3) A. G . Z. XV. 1875.0 A. G . Z. XV. 2997.



124-voluntatem et sentenciam dorainorum, terminum ad proximos terniinos particulares hie in Kalis assignauerunt i)“ . Podobny wypadek zaszedł i przy oczyszczeniu tegoż Marszelewskiego, gdy go w parę miesięcy potem naganił Andrzej z Góry. Także wtedy „adiudicatum domini non receperunt, sed per uos do- ,minos iudicem et subiudicem petunt informari, an Marcussius sit ab infamia purgalus 2)“.Ostatecznie więc w^rok w' sprawie naganienia wydawany był .albo odrazu bezpośrednio po przeprowadzeniu dow'odu, lub też po pewnym czasie, jeżeli sędzia wyższy nie mogąc sam roz­strzygnąć sprawy, zwTÓcił się z zapytaniem do swego przełożo­nego, w'zględnie ważniejszego źródła prawa.Z chwilą wydania w'yroku załatwiającego naganę, strona wygrywająca płaciła sądowi pamiętne. Tak daje je w sądzie grodzkim krakowskim Stanisław Oraczowski, gdy został oczysz­czony przez Jakóba kasztelana krakowskiego. Odnośna zapiska mówi: „super quod idem Judex memoriale posuit, quod Judicium recepits)“. Podobnie, gdy podkorno/zy przerrTyski został z na­gany oczyszczony, to również ŵ zapiskach czytamy: „et super hoc Succamerarius memoriale posuit quod iudicium recepit )̂“ . Także, gdy w r. 1478 zostali oczyszczeni z naganienia podsędek i komornik sędziego, to sąd stwierdza: „super quo nobis me­moriale per eos est positum з)“ . Nie inaczej postąpił i sędzia grodzki Iŵ owski Jerzy z Ostroszan. I on bowiem daje pamiętne, gdy pozw'olono mu się oczyścić z nagany przez przysięgę 6).

1) Kai. 455, 463. . ,
2) Kai. 587, 590.2) . Hel. II. 4321.*) A. G . Z .  ХѴШ. 372.5) A. G . Z. ХѴШ. 1166;®) A. G . Z. XIV. 2955. Na końcu bowiem zapiski, znajdujemy określenie „memoriale“ .



3. SKUTKI P0STĘP0WAN4A NAGANNEGORozstrzygniec’e postępowania nagannego przez wyrok, wy-' wierało wpływ na proces główny, na strony w nim udział bio­rące i na sędziego naganionego.O ile chodzi o proces główny, który dotąd aż do zała­twienia sporu nagannego spoczywał, to jego dals:e losy zależne były od tego faktu, jaki wyrok został naganiony. Jeżeli bowiem naganiono jeden z wyroków środkowych, regulujących pewne kwestje procesowe, to proces ten odżywał i to mianowicie był prowadzony tylko w dalszym ciągu, bez powtarzania już- załatwionych czynności procesowych. Innemi słowy był da­lej prowadzony od tego miejsca, w którem go nagana zosta­wiła. Tego rodzaju praktykę wyraźnie przedstawia jeden z w^yroków sądu królew^skiego, załatwiający sprawę naganienia starosty lwowskiego. Po załatwieniu bowiem oczyszczenia na­ganionego starosty, mówi wyrok: „reservando parti actionem ab illo puncto, a quo appellatio facta est, prosequ-endam et- continuandam contra successores praefati olim Joannis Sokol ’ )“•Gdy zaś chodziło о załatwienie wyroku końcowego, który został naganiony, to po oczyszczeniu wyższego sądu i sam sto­sunek prawny bywał rozstrzygany, skoro sędzia wyższy albo potwierdzał wydany w'yrok przez niższego sędziego, lub też znosił w^rok. W pierwszym wypadku dalsze postępowenie było o tyle konieczne, że sędzia naganiony wyznaczał termin-
q Bobrżyński, Decreta, dok. 119.



126zapowiedziany, ażeby strona zwycięska mogła uzyskać zaspo­kojenie swych żądań, w drugim zaś unieważniano cały proces.Że taką praktykę uznawało sądownictwo polskie, to wi­dzimy na całym szeregu przykładów. I tak, gdy w r. 1485 w sądzie grodzkim przemyskim tamtejszy sędzia w sporze Jana Gołąbka z jakóbem z Siennowa skazał tego ostatniego na kary, który to wyrok został naganiony, to po zatwierdzeniu go przez starostę, odrazu przyznano stronie przeciwnej t. j. „nobili lohanni Gołąbek de Szamyechow lucra et prelucra iuxta suas contro- wersias... cum pena regali quatuordecim marcarum i)“ . W razie zaś gdy sędzia wyższy nie zatwierdził wyroku instancji niższej, to unieważniał zarazem całe postępowanie sądowe, jak to wi­dzimy na przykładzie procesu Hieronima Moszyńskiego z pod­danym wsi Gruszki. Czytamy wyraźnie w wyroku sądu królewskiego: „iudicium regium assessorium... eandem sen- tenciam praefati iudicis terrestris Calissiensis in iudicio terrestri in Nakyel factam reprobavit ас totum progressum eiusdem causae in Nakyel cassavit et in nihilum redegit 2)“. Podobnie .stało się i z wyrokiem sędziego ziemskiego poznańskiego, który został naganiony przez Wacława Ostroroga. I co do nie­go wyraźnie powiedziano: „primam sententiam iudicis prae­fati tamquam. iuri contrariam, contra praefatum magnificum ■Wenceslaum Ostroróg pro parte ipsius Abrahe latam, retrac- tando, annullando et reprobando, nuilamque in toto decernendo ac totum progressum eiusdem causae ex parte praefati Abrahe -Sbasky contra praefatum magnificum Wenceslaum Ostroróg continuatae in actis et terminis Costensibus terrestribus cassavit mortificavit et in nihilum redegit з)“ .jeżeli chodzi o skutek załatwienia nagany w stosunku , do stron procesowych z głównego procesu, to trzeba rozróżnić między nienaganiającą stroną, a stroną naganiającą, jeżeli cho- •dzi o pierwszą z nich, to zachowanie się jej zależało od tego, czy
1) A. Q. Z. ХУІІ. 1974.2) Bobrzyński, Dekreta, dok. 348.3) Tamże dok. 384.



— 127 —naganiony wyrok został potwierdzony, czy też nie. Jeżeli zacho­dziła pierwsza ewentualność, to strona ta płaciła pamiętne, po- mieważ tem samem uzyskiwał moc prawną wyrok dla niej ko- 'Tzyslny 1), w przeciwnym zaś wypadku musiała uznać wyrok instancji wyższej, którego już naganić nie mogła, choćby dla- iego, że obecność jej na rozprawie nagannej więcej była fak­tyczną niż prawną.Co do strony naganiającej, to jej stanowisko było zawisłem również od momentu zatwierdzenia wyroku naganionego, czy ież jego odrzucenia. W pierwszym przypadku, gdy sąd wyższy uznał postąpienie czy wyrok sędziego za słuszne i sprawie­dliwe, to strona naganiająca traciła na rzecz naganionego sę- .dziego kocz, ponadto musiała zapłacić karę na rzecz sądu, w którym nagana była rozpatrywaną. Co do „koczu“, to jak to już zauważyliśmy na innem miejscu, wysokość jego była zawisłą od godności naganionego sędziego, przy czem jednak (istniała dążność ujednostajnienia tej opłaty. Ponieważ jednak najczęściej spotyka się naganionych sędziów, podsędków i ich komorników, przeto praktycznie wysokość koczu sprowadza się do tych właśnie osób. Naganionemu zaś sędziemu tak ziem- :skiemu, jak grodzkiemu należał się kocz w wysokości 3 grzy­wien 2), komornikom zaś zwyczajnie płacono po 6 szkojcówS), ■ chociaż czasem przyznawano im również 3 grzyw ny 4). Wyso­kość tej opłaty zmieniła się w r. 1557, kiedy to postanowiono, że strona naganiająca miała płacić podwójną karę 14 grzywien. ■Obok koczu płaconego na rzecz naganionego sędziego, upada­jący płacił także na rzecz sądu karę piętnadziestą wynoszącą 3 grzywny O-
1) Hel. II. 4321.2) A. G . Z. XVI. 3853.3) A. G. Z. XIII. 3306. Ulan. 8752. Hel. II. 4004, 791, 860.4) Ulan. VIII. 6664, 7233. A. G . Z. XIII. 5325.5) Niecytujemy przykładów, ponieważ każda zapiska niemal je za­wiera. Nie wiemy, jak karano w najdawniejszych czasach stronę nagania­jącą, upadającą w naganie. Być jednak może, że spotykała ją kara za (.oszczerstwo, bo samo naganienie było wymierzone przeciwko czci sędziego.



128 —Со do płacenia tych kar zasada był tego rodzaju, że stro­na upadająca winna je była zapłacić odrazu. W razie zaś nie­możności pierwotnie musiano zastosować artykuł ustawy Kazi­mierzowskiej mówiący o uwięzieniu upadającego .w procesie, o ile ten nie postawił odpowiedniego rękojemstwa. Później widzimy odstępstwa od tej zasady idące w tym kierunku, że upadający w naganie na terminie najbliższym albo płacił odrazu karę, względnie też stawiał odpowiednich rękojemców. Tak widzimy, że gdy w r. 13э‘8 upadł w naganie Michał z Grabia,. to „Olanth de Woyczow dictam penam trium marcarum pro dieto Michalcone infra tres septimanas fideiubendo eidem Wan- chniconi obligauit se soluturum sub pena iudicii et XV Wanchni- coni 1)“ , w innym zaś wypadku, gdy strona naganiająca bez­pośrednio nie mogła zapłacić kary, to obiecała ją żłożyć za 2 tygodnie -).Gdy strona naganiająca zwyciężyła w postępowaniu na- gannem, w takim razie otrzymywała ona zwrot złożonego przez, siebie koczu, ponadto zaś upadający sędzia winien jej był zapła­cić karą piętnadziestą. Mówi bowiem wyraźnie w tej kwestjr. statut: „si idem iudex vincatur per partem condempnatam, eidem pelles, aut tres marcas receptas, cum pena piętnadzieście suf- fusus rubore, suo adversario restituat, qui ad superiorem in falsa pronunciacione evocavit з)“.Najwybitniej objawiały się skutki załatwionej nagany nâ  naganionym sędzirii. W razie zatwierdzenia jego wyroku, względnie postąpienia, odzyskiwał on w najdawniejszych cza­sach cześć, którą mu nagana chwilowo zagroziła, ponadto zaś w ślad za nią, odzyskiwał prawo sądzenia nie tylko danej sprawy, w której go naganiono, ale wogóle w'-szystkich, które podpadały jego właściwości. Wyraźnie też ten moment, to uprawnienie sędziego, podkreślają znane nam zapiski. Tak bo-1) Ulan. 7234.2) Ulan. 7262.2) Hube, Ustawod. 1. c. art. XLV. st. XXIII. Przepis ten, jak to już: na Innem miejscu zauważyliśmy, wypadnie traktować jako młodszy i ma­jący obowiązywać w całej Polsce.



— 129 —wiem, gdy w sądzie grodzkim przemyskim starosta tamtejszy oczyścił z naganienia sędziego grodzkiego i pisarza, to zapiski0 tern zdarzeniu prawnem, w ten sposób się wyrażają: „ab iniqua et iniusta mocione ipsos iustificavit et abiles ad actus ulteriores fecit i)“ - Podobnego określenia użyto w tych samych aktach grodzkich przemyskich, gdy w roku następnym został oczyszczony z naganienia sędzia Biedrzych. I wtedy jest mowa, że starosta „ab iniqua et iniusta mocione ludicem Byedrzych mundavit et abilem ad actus ulteriores fecit 2)“ .Po r. 1465, to jest po wydaniu statutu nowokorczyńskiego, załatwienie nagany wywierało tylko taki wpływ na naganionego sędziego, iż mógł dalej prowadzić proces, w którym go naga- niono, inne bowiem sprawy sporne — nawet strony naganiającej •— mógł przed jtj rozstrzygnięciem prowadzić.Nie potrzebujemy również dodawać, że zwyciężywszy w naganie, sędzia otrzymywał kocz — dany mu na razie tylko w zakład.Inne jednak było położenie naganionego sędziego, gdy sąd wyższy wyroku jego nie zatwierdził, gdy uznał jego wyrok, lub postąpienie za niesprawiedliwe. Nie mamy wprawdzie przy­kładu, illustrującego upadek w naganie ruszonego sędziego w dawnych .czasach, możenfiy jednak wnioskować na podstawie faktu, że nagana dotykała jego czci, że naganiony sędzia, tracił prawo sądzenia, że tracił prawo występowania jako świadek1 t. p. Ujma bowiem na czci wyradzała i pomniejszenie zdol- npści prawnej. • Ponadto upadający w naganie sędzia musiał płacić bliżej nieznane nam kary na rzecz strony zwycięskiej.Z chwilą, gdy nagana przestała godzić w cześć sędziego, to upadający płacił tylko karę piętnadzieścia na rzecz naga­niającego, ponadto zaś zwracał mu kocz, oddany jako zakład. Taką to karę zapłacił starosta wschowski Piotr Górski naga­niającemu go Nankierowi. Wyrok bowiem mówi: „ideo ex poena Kocz suffuso rubore protunc praefati capitanei descendit
1) A. G . Z. XVII. 1974.2) A. G . Z. XVII. 2099.



130cum alia poena trium marcarum, quam iudicium super praefato Petro Capitaneo Wschowensi ірзі Nankyero adiudicat i)“ . Takąż karę zapłacić musiał sędzia ziemski kaliski, gdy upadł w naga­nie 2), a także sędzia ziemski poznański naganiony przez Wacława Ostroroga 3).

1) Bobrzyński, Decreta, dok. 382.
2) Tamże, dok. 348.3) Tamże, dok. 384. Także wojewoda ruski musiał zapłacić Janowi Mszczyszkowi 3 grzywny, gdy ten zwyciężył w postępowaniu' nagannesa w sądzie królewskim. Bobrzyński, Decreta, dok. 63.



R O Z D Z I A Ł  VN A G A N A  A A P E L A C J ANagana sędziego, należała do środków prawnych, ma- ijących za zadanie uniemożliwić wykonanie wyroku, który zda­niem strony był niesprawiedliwy. Pierwotnie była ona jedynym ośrodkiem procesowym, jaki przysługiwał stronie procesowej, 'ta bowiem z chwilą wydania wyroku mogła pójść tylko za jedną z dwóch ewentualności —albo uznać wyrok, albo też go naga- nić. Wyraźnie stosunek ten podkreśla jedna z zapisek sądowych, mówiąc: „Doms. Zawyscha succubuit penam Regal, quatuordecim marcar, pro eo, quia iudicium non movendo per ministerialem tactus alias przythknyony ius noluit audire, pro quo domś. l^ak. fideiussiti)“ . Ponadto, jak wiemy z prejudykatów Kazi­mierza Wielkiego, wyrok nie naganiony stawał się res iudicata, ■czyli strona obecna w procesie nie miała innej drogi, będąc niezadowoloną z wyroku, jak go tylko naganić, przez co za- •wieszałą jego wykonanie aż do czasu rozpatrzenia tegoż w po­stępowaniu nagannęm.Nagana, jak to również już mieliśmy wielokrotnie spo­sobność zauważyć, zwracała się nie tyle przeciw wyrokowi, ile przeciw sędziemu, który go wynajdywał. Można powiedzieć, ie  strona dopiero pośrednio przez wykazanie sędziemu jego stronniczości dążyła do zmiany wyroku. W procesie nagannym występowały nie obie strony z głównego procesu, lecz naga­niający i naganiony sędzia.1) A. G . Z. XVI. 2091.



— 132 —W czasach nowszych obok nagany, pojawia się drugF środek prarwny, który wypiera pierwszy — apelacja. W przeci­wieństwie do nagany apelacja rozgrywa się między temi samemi stronami procesowemi, nie mieszając w postępowanie apela­cyjne sędziego niższej instancji, który wydał wyrok. Ponadto apelacja zawsze idzie do instancji wyższej, podczas gdy do istoty nagany instancja wyższa nie należy. Do tego wypadnie dodać, że apelacja nie zawiera ataku na osobę sędziego wyda­jącego wyrok, podczas gdy nagana w swych zaczątkach nier jest niczem innem, jak osobistą obrazą sędziego, zamachem na jego cześć, przez zarzucenie mu niesprawiedliwości.Ponieważ dwie te instytucje, do jednego cełu prowadzące, przez dłuższy czas obok siebie istnieją, przeto zdałoby się określić wzajemny ich stosunek i wpływ w postępie .dziejowym^ przedewszystkiem zaś ..stwierdzić, czy możliwem jest przyjąć powolne przejście nagany w apelację, a jeżeli tak, to w jaką sposób przejście to się dokonało.Apelacja pierwotnie, jak tb słusznie zauważył prof. K u­t r z e b a ’), nie była znaną prawu polskiemu. W najdawniej­szych naszych procesach, daremniebyśmy się jej dosżukiwali.- Chociaż jednak nie jest ona znaną prawu polskiemu, to przecież, w prawach, uznanych i stosowanych na terytorjum Polski, była ona znaną. Stosowaną ona była w wielkim zakresie w ргаѵУіе kanonicznem, którem się rządził kościół polski, a także uni­wersytet krakowski. Wpływ zaś prawa- kanonicznego, który zdaje się nie ulegać żadnej wątpliwości, objawiał się u nas w dwojaki sposób. Przedewszystkiem naogół ci członkowie kleru polskiego, to Polacy, którzy biorą żywy udział w życiu sądowem, którzy zwłaszcza w zakresie spraw nieruchomości mają liczne spory, orzekane według prawa polskiego. Nic też dziwnego, że biorąc udział w procesach, starają się przeszczepiać ogólne zasady prawa kanonicznego do prawa polskiego. I to jest jedna droga, przez którą prawo kanoniczne swoją instancją apelacji mogło oddziałać na instytucję nagany.
1) Kutrzeba, Sądy ziemskie i grodzkie 1. c. st. 376.



133 —Ponadto była jeszcze inna możliwość oddziaływania. Oto ^strony procesowe świeckie na podstawie prorogacji mogły się poddać pod orzecznictwo sądów duchownych, licząc na szybszy i lepszy wymiar sprawiedliwości, a ponadto kler sam, biorąc żywy udział w życiu publicznem, w życiu ustawodawczem, wpływał na przemianę poszczególnych urządzeń proceso­wych. Żywy tego dowód mamy w naszem ustawodawstwie Kazimierzowskiem, na którem wedle ogólnej opinji wyciśnięte jest znamię udziału duchowieństwa i). Że zaś tak było, tego wybitny dowód mamy i w naszej instytucji nagany. Oto w jednem z postanowień statutowych nagana nie jest określona jako: „redargutio“ lub „infamatio“ , lecz użyto wyrażenia ape­lacji. Przepis odnośny mówi: „ut si aliquis deinceps iudex Ordinarius vel delegatus, dei timore postposito, utique senten- cionaverit, contra aliquem clientulum, alter! parti ipsum condem- pnando super hereditate> aut alia re certa, in indicium deducta, et propter hoc pars dampnata ad s u p e r i o r e m  a p p e l l a t ,  et quia moris est in iudicio polonicali i t. d.W postanowieniu tern widzimy wpływ podwójny, jaki wywarło prawo kanoniczne na naszą instytucję procesową. Najpierw w samem nazwaniu nagany, skoro określa się ją jako apelację, ponadto że wprowadza rozpatrzenie nagany przez wyższego sędziego, co z pierwotnym systemem nagany nie jest zgodne, skoro w początkach znanych nam, rozpatrzenie nagany należy do tego samego zgromadzenia sądowego, w którego skład wchodzi naganiony sędzia. Wniosek zaś taki, że jedynie prawo kanoniczne mogło wpłynąć na taką zmianę sam się na­suwa, skoro się zważy, że jednem z zasadniczych znamion ape­lacji jest właśnie odwołanie się od wyroku sędziego niższego do wyższego, pojętego nie jako lepsze źródło prawa, lecz jako przełożonego nad sędzią, od którego wyroku zanosi się apelację.Po stwierdzeniu tego wpływu, jaki mogło wywrzeć prawo •kanoniczne, nie ograniczając się jedynie do tego faktu, spróbu-q Wystarcza stwierdzić udział arcybpa Jarosława, Jana Grota bpa krak. Jana Suchywilka, którzy znacznie przyczynili się do powstania statutu.2) Hube, Ustawod., ł. c. art. XLV stat. małopol. str. XXII i XXIII.



— 134 —jemy jeszcze na innej drodze uzasadnić możliwość przejścia nagany w apelację, przyjmując już jako przesłankę, iż sędziom* i stronom procesowym nie obcą była instytucja apelacji.Przejście nagany w apelację było umożliwione przez prze­mianę, jaka się dokonała w samej instytucji nagany. Podnieśliśmy już uprzednio, że pierwotnie nagana jest rozpatrywaną w tym samym sądzie, w którego skład wchodził naganiony sędzia. Widzieliśmy to na przykładach nagany Marka Marszelewskiego zast. sędziego, który dwukrotnie naganiany, raz przez Spytka i), a potem przez Andzeja z Góry, usprawiedliwia się z zarzuco­nego mu przestępstwa, właśnie przed tym samym tiybunałem^ do którego się sam zaliczał 2). Podobny stan stwierdziliśmy także w województwach łęczyckiem з), krakowskieni, a co więcej ,̂ jeden nawet przykład takiej praktyki zauważyliśmy w woje­wództwie ruskiem. W tym stanie rzeczy nie było możlłwem upodobnienie się do apelacji. Danem ono jednak zostało z chwilą,, gdy postępowanie naganne zostaje skierowane do bezpośred­niego przełożonego naganionego. sędziego. Takim zaś był dla komornika sędziego sędzia ziemski, dla komornika podkomo­rzego— podkomorzy, dla sędziego grodzkiego—starosta i t. p., którzy to urzędnicy i w razie apelacji byliby właściwymi dla rozpatrzenia odwołania.Przejście nagany w apelację było umożliwion# i z innego- względu. Oto pierwotnie nagana zwraca się̂  przeciw naganio- nemu sędziemu, a nie tyle przeciw wyrokowi, przez niego wy­danemu. Jest ona zamachem na jego cześć. W tern stadjum  ̂nagany niemożliwem byłoby jej przejście w apelację, skoro ta ostatnia nie dotyka sędziego, od którego apelowano, który wcale- procesem apelacyjnym nie jest objęty. Nagana jednak przecho­dzi w ciągu XV stulecia ogromną przemianę. Oto powoli prze­staje ona stanowić obrazę honoru naganionegp sędziego, a coraz, więcej zwraca się przeciw samemu wyrokowi r do jego to zroian3r dąży. Można powiedzieć, w ciągu tej epoki, instytucja ta łagod-0 Kai. 455, 463. ,2) Kai. 587, 590, 598.3) Łęcz. II. 903.



135nieje, najwybitniejszym zaś objawem tego złagodnienia jest statut nowokorczyński z r. 1465, pozwalający naganionemu sę­dziemu sądzić wszelkie spory, nie tykając się jedynie sporu, w którym został naganiony’). A czyż inaczej jest w apelacji? Przecież i w apelacji sędziemu niższemu wolno wszelkie spory rozstrzygać, prócz tego, w którym zaszła apelacja. Jeżeli do tego dodamy, że i ostatnia różnica zasadnicza, jaka istnieje między naganą a apelacją — mianowicie w sprawie udziału na- ganionego sędziego w postępowaniu nagannem — powoli się wyrównywała przez praktykę, to dojdziemy do przekonania, że w instytucji nagany przygotowano wszystko, co było potrzebne do przejścia jej w apelację.Odnośnie do udziału naganionego sędziego w postę­powaniu nagannem, a równoczesnego braku w postępowaniu temże drugiej strony z głównego procesu, to należy zauważyć, że praktyka ta powoli się przemieniała w .kierunku upodobnie­nia się do apelacji mimo że ostatecznego kroku w tym kie­runku nie zrobiła. W sprawie bowiem udziału naganionego sędziego w postępowaniu nagannem wypadnie stwierdzić, że najpierw wyrabia się u nas praktyka, przesyłania aktów do­tyczących naganionego wyroku do wyższego sądu. Tak np. wiemy, że gdy na roczkach poznańskich oczyszczono Marsze- lew ŝkiego od nagany, to akta tego oczyszczenia przesłano do wiecu z prośbą o wydanie wyroku, czy oczyszczenie zostało przeprow^adzone czy też nie 2). Wyraźnie w tym względzie po­wiedziano: „adiudicatum domini non receperunt, sed per uos dominos iudicem et subiudicem petunt informari an Marcussius sit ab infamia purgatus з). Podobnie leż postąpiono i w dru­gim przypadku, gdy tegoż Marszelewskiego naganił Spytek. I wtedy bowiem po przeprowadzeniu dowodu posłano akta do wiecu, a stronom wyznaczono termin na najbliższe roczki dla wysłuchania wyroku 4). Ani w jednym zaś ani w drugim wy-1) V0I. Leg. I. 157. , 2) Kai. 587, 590.3) Tamże.Kai. 463.



136padku żadna ze stfon nie jedzie na rozprawę. Gdy zaś podo­bna praktyka się wyrabiała, to łatwo było przejść do apelacji, skoro w tym stanie nie chodziło już tyle o osobę naganionego sędziego, ile o zmianę wyroku, podobnie jak to miało miejsce przy apelacji.Usunięcie sędziego naganionego z postępowania nagannego, było umożliwione jeszcze w inny sposób.. Oto znamy procesy naganne, w których orzeka się bez obecności sędziego naga­nionego, przy czem nieobecny ten sędzia nie jest skazywany na kary za ’niestawienie się. Taki wypadek zaszedł przy naganieniu sędziego ziemskiego przez Wacława Ostroroga. Wtedy to w są ­dzie królewskim, w którym jest rozpatrywana nagana, orzeka się bez obecności naganionego sędziego, który nawet nie jest zastąpiony przez prokuratora ’)• Tego rodzaju praktyka zapo­czątkowana była już wcześniej, przez prawo, przysługujące na- ganionemu sędziemu, wybrania sobie zastępcy, któryby go za­stępował w procesie. Z tego to prawa skorzystał w r. 1460 naganiony przez biskupa i kapkułę przemyską sędzia ziemski Mikołaj Burzyński, który na prokuratora wybrał sobie brata swego Pawła 2), jak również sędzia ziemski łukowski Mateusz Kanim ir 3). Fakt niepojawienia się naganionego sędziego w pro­cesie nagannym bez dania zastępcy świadczy wyraźnie, że przej­ście z nagany do apelacji dało s-ę w zupełności łatwo usku­tecznić, skoro- i przy apelacji sędzia wyższy, który wydał wyrok, wcale nie jest objęty postępowaniem apelacyjnem.Jeżeli do tego dodamy, że już od końca XIV wieku—jeżeli już pominiemy nawet omawiany artykuł statutu Kazimierza Wiel­kiego—zaczęto i naganę'  ̂nazywać apelacją to będziemy mieli
1) Bobrzyński, Decreta, dok. 384.2) A. G . Z. XI. 3556.2) Bobrzyński, Decreta, dok. 515.•‘) Już w r. 1399 „Hanca soror Widzdze de Przelank penam XV Peczoni et iudicio XV pro eo quod eum pro sentencia indebita appellauit“. Ul. 9011. W r. 1401 „Jasckco de Thanszowa penam XV  contra Paszconem de Przilubsco pro eo quod ipsum Paszconem camerarium iudicii tamquam appellatum mintis iuste citabat“ Hel. II. 7000. Porównaj nadto Ulan. 7918, 8000. Hel. 11. 1628, 1518, 860, 1388. Bobrzyński, Decreta, dok. 119, 382.



— 137 —przedstawione drogi, jakimi kroczyła praktyka sądowa, ażeby przejść z nagany w apelację.Zbierając nasze wywody, dochodzimy do stwierdzenia dróg, jakimi pod zasadniczym wpływem prawa kanonicznego, upodo­bniała się nagana do apelacji;1° z osobistej obrazy sędziego, jaką była w początkach, zwróciła się ostatecznie przeciw wyrokowi, podobnie jak to miało miejsce w apelacji,20 z rozpatrywanego pierwotnie postępowania nagannego w tym samym sądzie, przemieniła się w postępowanie przed wyższym sędzią, podobnie jak to było przy apelacji,
30 z obowiązkowego procesu między naganiającym, a na- ganionym sędzią, zmienia się nagana w proces wpraw­dzie prowadzony formalnie przez też same strony pro­cesowe, ale z możnością zastępstwa po stronie naga- nionego sędziego, a nawet jego zupełnej nieobecności,
40 z nazwy nagany czy mocji, przechodzi powoli ta insty­tucja w nazwę apelacji, przez pomieszanie obu tych nazw ze sobą, tak że w końcu dochodzi do tego, iż po­rządek skrócony Swoszowskiego już wcale między niemi nie rozróżnia O-Stąd też można stwierdzić, iż wieku XVI po za mało ważną i mało objawiającą się różnicą odmiennych stron proce­sowych, biorących udzjał w naganie a apelacji, pozostała jedna — mianowicie ta, że przy apelacji, odrzucenie wyroku niższej instancji nie nakładało jeszcze tern samem kary na sędziego wydającego wyrok, tymczasem zaś przy naganie kasata wyroku naganionego sędziego, uprawniała stronę do żądania nałożenia kary na ruszonego sędziego.Z tern wszystkiem dodatkowo, wypadnie stwierdzić, że obie te instytucje długo obok' siebie istnieją, zanim ostatecznie naga­na nie zniknie. Ślady bowiem apelacji i jej stosowania w są­dach wyrokujących według prawa polskiego, spotykamy głębo-
1) V 0I. Leg. III. 71. Nieuchronnem zaś było, że za przemianą tiazwy poszła i przemiana treści. '



138ко w wieku XV. Jedęn z najwcześniejszych znanych nam przy­padków apelacji występuje w zapiskach sądu 'sanockiego pod d. 27 maja 1424 r. Wtedy to akta tamtejsze taką nam wiadomość podają: „Eodem die pro causa, que geritur inter Pelkam de lurgio- wicze et Ywankonem Popel que accepta erat de iure ad arbitran- dum hoc non doncordaverunt et termino attemptaverunt et Ywanko appelavit ad dominum Capitaneum et nos distulimus üsque ad dominum Capitaneum ad octo dies i)“ . Widocznem tu jest, że sprawa była rozpatrywaną w sądzie niższym, a potem z niego w drod :̂e odwołania się przeszła do sądu starościńskiego.Jeszcze wybitniej i jaśniej występuje apelacja w innej za­pisce zaczerpniętej z sądu halickiego w r. 1449 )̂, w którym' to sądzie toczył się spór między Piotrem z Romanowa a Win­centym z Niemczyna o chłopa wyręczonego.- O tym to sporze jeden z ustępów mówi: „Domini autem in iudicio residentes decreverunt probare hominibus extraneis Vincentio.. Sed Romä- nowsky noluit pro iure habere sed clamavit se ad mfcum. dom. Petrum Odrowansch de Sprowa Pallat. terre Russie gener., quam causam domini dederunt ad ipsum Pallatinum decernendum,. utrum habet ipse iurare vel homines extranei testificare et Ro- manowsky memoriale ponebat“ . Widzimy w tym wypadku ape­lację od wyroku sądu niższego do wyższego, apelację od wy­roku przyznającego prawo dowodu Piotrowi z Niemczyna.W połowie XV wieku da się takje zauważyć pojawienie się apelacji w zapiskach sądowych krakowskich, jak tego do­wodzi wzmianka z r. 1452, kiedy to w sporze między Matejszem Gerczycą a opatem jędrzejowskim postanowili w stosunku do Mateusza sędziowie w osob.ach kasztelana i starosty krakow­skiego Jana z Czyżowa, sędziego krakowskiego Bartosza z Góry i kilku innych: „ut in Judicio honorifice se habeat non maledi- cendo neque vituperando. Si autem visum sibi fuerit quod iuste non judicaretur tunc potest appellare з)“ . Odwołanie też zało-
1) A. G . Z. XI. 50.' 2) A. G . Z. XII. 2152.3) Hel. II. 3491.



139 —Żyła do sądu grodzkiego Małgorzata z Dąbrowej, niezadowolo- -̂' na z wyroku wydanego w sądzie patrymonialnym ’).Prawie że równocześnie została ugruntowana apelacja w ‘księstwach mazowieckich, skoro statut zakroczymski księcia Bolesława z r. 1453 wyraźnie ją wprowadza 2), przy czem nie ulega wątpliwości, że była ona tam już wcześniej w użyciu skoro tak rzadko, lub prawie zupełnie, nie jest tam wspomina­ną nagana. Że tak rzeczywiście było, to świadczą zapiski za­czerpnięte właśnie z księstwa zakroczymskiego. Tam to w r. 1435, „ex decreto iudicii Andreas Galemski absolutus est ab omnibus penis solidorum, in quibus lapsus erat in Gromadzino, domini Johannis villa in banito iudicio“ , nie ulega zaś wątpliwości, że sąd ziemski zwolnił go z kar na zasadzie odwołania się od wyroku sądu wiejskiego do jego orzeczenia з), W temże księ­stwie, gdy kilku szlachty nie chciało przyjąć orzeczenia sądu co do kar, to ostatecznie trybunał odesłał ich „ad dominum iudicem“, oczywiście na podstawie uprzedniego ich odwołania się do. wyższej instancji 4). Jeszcze wcześniej, bo w r. 1418, wspomina o apelacji zapiska zaczerpnięta z ziemi czerskiej. Tam to w sporze jednego , z kmieci z Jadwigą Głowaczową, gdy sędziowie trzykrotnie wzywali kmiecia, aby zgodził się na ich orzeczenie, to ten uporczywie domagał się odesłania jego sprawy do księcia. Ostatecznie zgodzono się na to, gdyż za­piska mówi: „et domini dederunt eis post ingressum do min principis tercia die in Czirsko 0 “-* Pozwoliliśmy sobie zacytować kilka obszerniejszych zapi­sek, mówiących o apelacji—takich zaś zwłaszcza w czasach póź­niejszych pojawia się coraz więcej 6). Pojawiają się zaś one na1) Hel. II. 4084.2) Bandtkie Jus. Pol. 442.3) Zakrocz. II. 1465.P Tamże 1507.ś) Czer. 1020.6) Hel. II. 3722, 4448, 4458—porównaj .cały szereg dekr., zamieszczo­nych u Bobrzyńskiego: Decreta dok. 141, 273, 333 i inne. Ponadto niezli­czoną ilość zapisek w aktach grodzkich i ziemskich. Apelacja istnieje także w dobrach kapituły płockiej, gdzie poddanym tamtejszym dozwolono od­wołania się do sądu grodzkiego pułtuskiego. Archiw. kora. hist; VI. 135;



140■równi i obok nagany przez długie czasy, aż w końcu biorąc coraz gardzie] górę nad naganą, tę ostatnią w drodze praktyki zupeł­nie wypierają. Ma to jednak miejsce wcale nie jakby się zda­wało po formula pfocessus z r. 1523, którą znoszono naganę, 'lecz dopiero w wieku XVII, w epoce skróconego porządku uło­wionego przez Swoszowskiego, który tej instytucji wcale już nie .uwzględnia J).

1) Nazwa nagany, używana łącznie z apelacją, pojawia się jeszcze -w wieku XVIII.



1 ( J '  г

R о  z  D z  1 А Ł VID Z I E J E  N A G A N Y. Początek nagany w Polsce nie jest jasny i zbadanie- jego" tem trudniejsze, że nie występuje ona ani w dawnych doku­mentach, oświetlających dawny ustrój sądowy polski,' prawo materjalne i procesowe, nie pojawiają się o niej żadne wzmianki w dawnych kronikach, a co najważniejsza nie wie nic o jej istnieniu najważniejsze nasze źródło do znajomości najdawniej­szego prawa polskiego—znana dobrze księga prawa zwycza­jowego z XIII wieku, tak dużo mówiąca o dowodach w procesie i kreśląca nam cały szereg przepisów prawa materjalnego i). Zauważamy ją dopiero w statutach Kazimierza Wielkiego, jako instytucję już wyrobioną, skoro dopuszcza ona naganienie naj­wyższych nawet dostojników, reguluje przeprowadzenie dowodu, kary czekającej naganianego sędziego, o ile upadnie w dowodzie i t. p. 2). To jej wyrobienie świadczy o tem, że miała ona za sobą dłuższy okres istnienia, skoro zdołała uregulować rozmaite zakresy swego wykonania.Nie bawiąc się w hipotezy, jak np. w możliwość jej za­pożyczenia z Niemiec, skąd mogła przyjść z kolonistami nie­mieckimi, którzy tego rodzaju instytucję znali dobrze na swym rodzinnym gruncie, wypadnie stwierdzić, iż prędzej należy się' oświadczyć za jej oryginalnem na[gruncie polskim powstaniem з) skoro wykazuje ona w porównaniu z niemiecką cały szereg wy-0 Hel. I. ,13-33.
2) Tamże.3) Niesłusznym jest wniosek Rosta, Grundriss der ethnolog, Juris­prudenz II. 558, który uważa naganę za instytucję właściwą prawu germ.



— 142 —vbitnych różnic, zaczynając od formy jej wykonania aż do prze­prowadzenia dowodu i oczyszczenia naganionego sędziego.W Niemczech bowierh do zaistnienia nagany potrzebnym był wyrok, w razie zaś gdy wyroku,nie było, naganienie sę­dziego nie było dopuszczalne 1), W Polsce tymczasem nie tylko wyrok, ale każde postąpienie sędziego, zdaniem strony stronnicze, mogło być iiaganione.Ponadto w stosunkach niemieckich strona naganiająca, przy zachowaniu pewnych formalności, naganiając wynaleziony przez ławnika wyrok, musiała wynaleźć nowy, który potem w instancji wyiszej rozpatrywano. Sędzia zaś wyższy miał możność tylko jeden z tych wyroków uznać za odpowiadający .zasadom prawnym. W sądach polskich natomiast, wynalezienie wyroku przez stronę naganiającą nie należało do istoty nagany. Mogło ono wprawdzie zachodzić i być praktykowane, do formy jednak wymaganie to nie było stawiane. Tern samem odpadły rozmaite formalne pytania i czynności, dotyczące powstania na- ;ganionego ławnika a zajęcia jego miejsca przez naganionego, .skoro samo wynalezienie drugiego wyroku naogół nie było uznawane.Ważną była i dalsza różnica. Oto w sądach niemieckich naganić wyrok ławnika mógł tylko równy mu stanem. Nie mo- .żna więe było naganić wyroku rycerza, o ile strona proceso­wa należała tylko do warstwy wolnych, lub też należała do .grupy ministerjałów. W Polsce tymczasem ograniczenie tego rodzaju nie istnieje. Zasadą w procesie polskim jest, że każdy1) W dalszych wywodach o różnicach między naganą niemiecką ,a  polską, nie będziemy .cytować przy każdym szczególe obszerną w tym względzie literaturę, bo to zadalekoby zaprowadziło, lecz zaznaczamy ogólnie, że opieramy się na dziełach: Brunner, Lehrbuch 1. с. II 355 passim, Brunner, Zeugen und Inqu—Beweis 52 passim, Brunner, Schwurgerichte 46 i nast. Brunner, Wort und Form 738 i nast. Sohm Reichs—und Qerichtsverf. 130. Waitz, Das alte Recht 175. Lehmann, Rechtsschutz 51 i nast. Skedl, Nichtigkeitsbeschwerde 7 i nast. Esmein, Chose jugee, N. Res, 1887, 545 i nast. Gebauer, 1. c. 30, 33 i nast. Schröder, Lehrbuch 1. c. 379 i nast. 395, 472, . 559, 573, 557. Bethmann-Hollweg, Der Civilprozeß des Gemeinen Rechts, IV. 391-392 V. 171—172..



143mający tylko zdolność procesową a nie odsunięty skądinąd dochodzenia swych praw, może ważnie sędziego naganie. Stąd, jak to widzieliśmy, mieszczanie, jak Duchna Armenka, ży­dzi, a nawet chłopi naganiają wyroki sędziów, rekrutujących się ze stanu szlacheckiego.W sądach niemieckich naganiać wyrok mogła nie tylko strona procesowa, lecz także każdy biorący udział w zgroma­dzeniu sądowem, o ile oczywiście skądinąd, sędziemu wynajdu­jącemu wyrok, stanowo był równy. W Polsce tymczasem o tym zwyczaju milczą akta. Niejednokrotnie zaś niemóżliwem byłoby wykonanie tej zasady, skoro sąd obradował w osobnym pokoju, do którego poza stronami biorącemi udział w procesie nie do­puszczano nikogo. Przecież nie nadarmo statut Kazimierza W. zabrania krewnym i domownikom strony procesowej przybywać do sądu , bo ci, „per strepitum et inportunam ipsorum audaciam, sentenciam sive victoriam causarum ebnsueverint reportare“ i stąd to postanawia: „quod deinceps quisquam, cuiuscunque status vel cohdicionis existat, propter causam consanguinei, vel cuiuslibet familiaris, aut servitoris, ad iudicium venire non pre- sumat, qui si contra facere presumpserit, pena, que dicitur piętna- dzieście, nostre camere applicanda, puniatur i)“ . W jednym zaś z przypadków sądowych wyraźnie mamy zaznaczoną karę na jednego ze szlachty, który śmiał wejść do pokoju sądowego 2).Zasadą również na;^any niemieckiej było, że jedynie wy­najdującego wyrok naganiano. Tymczasem Polska pod tym względem różni się od stosunków niemieckich. Nie tylko bo­wiem sędziego wydającego wyrok naganiano, ale możliwym był również przypadek, w którym naganiono członka sądu, ,który wyroku nie wynajdywał, a tylko nań się zgadzał. Co więcej, cytowaliśmy w swoim czasie i miejscu przypadek, w któ­rym naganiono sędziego, chociaż nie on, ale podsędek wyrok, wydał.
q Hufce, Ustawod. 1. c. art. VII. stat. małop. st. VII. 2) Hel. II. 2980.



, — 144 —Inną była również forma naganienia w sądach niemieckich,, a polskich. 1 tak:a) w sądach polskich naganiający nie zajmował miejsca usuniętego ławnika, aby wynaleźć wyrok, jak . to miało miejsce w Niemczech,b) w sądach niemieckich nieznane było żądanie udzielania woźnego stronie naganiającej, co jest ogólnie uznane w sądach polskich,c) sądy niemieckie nie znają też naogół złożenia koczu przez stronę naganiającą.Wielka różnica zachodzi również w sprawie dowodów dopuszczanych w postępowaniu nagafinem. W Niemczech bo­wiem znanym dowodem w naganie był pojedynek, którego Hie zna prawo polskie )̂, dopuszczające, jak to już widzieliśmy, tylko dowód ze świadków, ksiąg, dokumentów i przysięgi.Ponadto—według niektórych badaczy—nowe dowody i ich przedstawianie w postępowaniu nagannem, były dopuszczane w sądach niemieckich. W sądach polskich zaś—o ile tego do- ŵ odzi praktyka, jak również analogja z apelacją—przedstawie­nie nowych, dotąd nieznanych dowodów w postępowaniu na­gannem, było absolutnie niedopuszczalne i sędzia wyższy miał obowiązek a limine takież odrzucać.Nie obojętną będzie także ta różnica, iż prawodawstwo' niemieckie w razie upadku sędziego w naganie dopuszczało przysięgę oczyszczającą naganionego sędziego, iż według naj­lepszej znajomości prawa wyrok wynalazł, że nie działał'powo­dowany jakąś stronniczością, lub interesem osobistym. W są­dach polskich ta forma przysięgi przy upadku w naganie nie była znaną. Wyraźnie w tym względzie statut Kazimierza Wielkie­go w jednem z postanowień swych przepisuje: „si idem Iudex vincatur per partem condempnatam eidem pelles aut tres marcas ‘receptas'cum pena piętnadzieście suffusus rubore suo adversario restituat, q,urad superiorem*in falsa pronunciacione provocavit 2)“.
О Przynajmniej znane nam zapiski nigdzie o nim nie wspominają. Hube, Ustawod. 1. c. st. XXIII. art. XVL. statutu małopolskiego.



145A więc bezwzględnie obok zwrotu trzech grzywien, otrzymanych od strony naganiającej w charakterze koczu, musiał jeszcze tejże stronie „suffusus rubore“ zapłacić karę „piętnadzieścia“ , wynoszącą—jak wiadomo—3 grzywny.Ponadto niektórzy z badaczy niemieckich, uznając istnienie dwóch procesów, głównego i nagannego, nie chcą temd ostatniemu przyznać bezpośredniego wpływu na tok procesu głównego. O ile chodzi o naganę polską, to w'-ptyw ten bezpo­średni istnieje, [skoro nietylko rozpatrywaną jest sama obraza sędziego, ale w ślad za nią i sprawa główma, o ile tylko bez­pośrednio z naganieniem sędzfiego śię łączy. ?Co] więcej bezpo­średnio przy oczyszczaniu sędziego, orzeka s ę także o jego wyroku wydanym w procesie głównym. Związek ten więc i wpływ procesu nagannego na główny w stosunkach polskich niewątpliwie da się stwderdzić.Przechodząc teraz do rozprzestrzenienia inagany można stwierdzić, iż jest ona znaną w mniejszym lub większym zak­resie we wszystkich dzielnicach Polski. Zna ją Małopolska, sto­sowała ją także u siebie Wielkopolska, znają ją okolice ruskie, dokąd przeszła bezsprzecznie wraz z kolonistami polskimi. Stosunkowo najmniej się o niej słyszy na Mazowszu. I rzeczy­wiście—o ile dotychczas znamy księgi sądowe z tamtych ziem— to ta .instytucja bardzo rzadko tam występuje. Nie zna jej w zu­pełności wydana przez prof. H a n d e l s  mana księga płońska i), a ponadto i księga czerska nie wypisuje na swych kartach' ża­dnego przypadku nagany. Nie znaczy to jednak, jakoby tam nie była znaną. W jednej z zapisek, wyjętej z roczków wareckich, a pochodzącej z r. 1408, gdy Jan z Winiar nie chce odpowiadać przed podsędkiem, to zarazem mówi: „Ego non vi- tupero, judicium domini ducis et domini subiudicis, sed nolo respondere coram te: da mihi ad judicem 2}“ . Samo określenie „vitupero“ stosowane właśnie przy naganie, wskazuje na zna­jomość tej instytucji w dzielnicy mazowieckiej. Na tę znajomość
0 Handelsman, Księga sądowa ziemi płońskiej. Warszawa 1920. 0 Czer. 702.

10



— 146 —wskazują i Świeżo wydane przez R у b a r s k i e g o  i T y m i e n i e c ­k i e g o  dwie księgi zakroczymskie z lat 1423—1427 i 1434—1437, które, chociaż nie obfitują w naganienia sędziów, to jednak zanoto- wują parę ich wypadków. I tak w d. 15 lutego w r, 1424 przed księciem był rozstrzygany spór między Mikołajem Dundą, „con­tra et adversus Nicolaum Sokolik pro diffamacione o przigano i)“ , w kilka zaś miesięcy potem dowiadujemy się, że podsędek za­kroczymski Marcin z Jeżewa pozwał Sasina „pro isto, quod ipsum vituperaret in iudicio 2)“ , Rzadkie jej występowanie, ■albo też zupełne nieużywanie, przyczynić się musiało do tego, iż instytucja ta najprędzej w dzielnicy mazowieckiej została wy­partą przez apelację. Nowa ta bowiem instytucja, doprowadza­jąca do tego samego celu co nagana, została ugruntowaną statutem zakroczymskim księcia Bolesława IV z roku 1453. Ten postanawia; „Item statuimus, quod quotienscunque judex terrestris cum subjudice et aliis officialibus, judicio terrestri presi- dentibus, aliquem nobilem terrigenam, seu quempiam subdi- torum nostrorum, in i:ausa qualicunque judicialiter sentenciaverit, et idem sentenciatus ad nos seu principem terrae, qui pro tem­pore fuerit, sibi dandum petierit et clamaverit, et ipsi judex, subjudex et caeteri officiates, judicio presidentes sibi differre et dare recusaverint, et ipse sententiatus his verbis dixerit: ex quo VOS mihi ad dominum ducem non vultis dare, ego do mihi et recipio; judex vero, cum subjudice, at aliis officialibus, diceret eidem sententiato: luendo poenam VI marcarum, habeas satis in nostra sententia; si autem sententiae hujusmodi stare noluerit, iterum in alia poena sex marcarum condemnetur, tertio siquidem ipsi sententiae noluerit stare, extunc ipso in poena quinqua- genali premitus condemnato, causam et sententiam hujusmodi ad nos, aut principem terrae, pj*o tempore existentem ipsi judex subjudex, caeteriquae officiates judicii, dare et differre tenebuntur. Si vero ipsa sententia per nos, aut principem terrae, fuerit con- firmata, extunc idem sententiatus poenas praedidas solvet et
1) Zakrocz. I. 130.2) Tamże. 50.



— 147 —pagabit, si vero sententia retractata fuerit extunc praefatus sen- lentiatus non tenebitur ad solutionem praedictarum poenarumNa podstawie tego postanowienia, apelacji dopuszczano w razie trzykrotnego opierania się wyrokowi sądowemu, po 4iprzedniem złożeniu trzech kar, które nie były niczem innem, jak tylko zakładem zwracanym stronie odwołującej się, przez instancję wyższą w razie odrzucenia wyroku, od którego strona apelowała. Zakład ten w razie zatwierdzenia wyroku przez wyższego sę­dziego przepadał dla strony i oczywiście miał ten główny cel, aby stronę powstrzymać od lekkomyślnego odwoływania się do wyższego sądu. Natomiast przepis ten nie przewiduje wcale kary na sędziego niższego, w razie upadku jego wyroku, ani ieź tern mniej jakiegokolwiek procesu między nim, a stroną od­wołującą się.Od tego czasu, od chwili wprowadzenia apelacji do dziel­nicy mazowieckiej, nie słyszymy więcej o naganie. W ślad zaś za Mazowszem i dalsza dzielnica północna wyzbywała się na­gany, a wprowadzała apelację. Wprawdzie nie wiemy dokładnie w jaki sposób naganiano w sądach pruskich, fakt jednak, iż tu ■także i w sądownictwie ziemskiem obowiązywało prawo chełmiń­skie, mówi sam za siebie. W każdym zaś razie apelacja zo­stała tutaj wprowadzona, zapewne może na podstawie dłuższej praktyki, w roku 1506 2). W „Co.^stitutiones terrarum Prussiae“ 2 d. 18 września tegoż roku w tytule „De appellatione“ widzi­my [takie postanowienie; „Item ordinamus et constituimus, ut in quibuscumque iudiciis, tam terrestribus, quam civitatensibus liberum sit gravato inique et iniuste, appellare infra spatium decem dierum a sententiae prolatione computandorum. Cui appellationi inferiores iudices, a quibus appellatum fuerit, debe- bunt deferre, iuxta iuris ordinationes. Quod si quis iudicum non detulerit huiusmodi legitimis appellationibus, tenebitur ad poe- nam centum florenorum Ungaricalium pro fisco regio, quotiens fuerit contraventum, exigendorum. Quae poena pro regio fisco
0 Bandtkie, Jus. Pol. 442.2) Balzer, Corpus Juris, 1. c. 3—4.



— 148 —dimidia, altera pars vero c.ollocetur in fiscum communem terrae eins J)“, \V dalszych postanowieniach uregulowano instancje- apelacyjne, a następnie kwestję zakładu składanego w sądzie ziemskim, lub miejskim przez stronę Apelującą 2).Tymczasem nagana, istniejąca nadal w innych dzielnicach Polski, przeżywała okres przemian, w ciągu których coraz wię­cej traciła cechy specyficznie sobie właściwe, a upodobniała się—jak to już uprzednio zaznaczyliśmy—do apelacji. Najpierw więc, rozstrzygana w tern samem zgromadzeniu sądowem,. w którem naganipno sędziego, przechodzi sprawa naganionego wyroku do instancji wyższej, pojętej w początkach bardzo ogól­nie. Idzie bowiem nagana do któregokolwiek wyższego sądu nie oglądając się na hierarchiczny porządek następowania po sobie sędziów’. Stąd to, jak już widzieliśmy, naganienie komornika idzie do wiecu lub nawet króla, stąd sędzia ziemski zamiast usprawiedliwić się przed wiecem, szuka oczyszczenia w sądzie królew^skim. Później i tę sprawę instancji uregulowano w dro­dze praktyki sądow’ej. Jeżeli chodzi o dzielnicę krakowską, to stało się to koło r. 1417, jeżeli chodzi o dzielnicę ruską, to tam̂  prawie normalnie naganiały strony do wyższych instancyi, a tylko sędziowie naganieni przez wzajemny pozew, skierowywali naga­nienie do właściwego wyższego sędziego. Tym sposobem w dro­dze praktyki, naganienie komornika zawsze szło do jego bez­pośredniego przełożonego, którym był sędzia lub podsędek ziemski, ruszenie sędziego grodzkiego, lub podstarościego uza­sadniało oczyszczenie ich przez starostę miejscowego i t. p.Instytucja nagany w ciągu swego rozwoju przeżyła jeszcze inną zasadniczą przemianę. Oto pierwotnie stanowi ona pewną ujmę czci dla naganionego sędziego, jest zamachem skiero­wanym, przeciwko jego honorowi. Ten nie może nie tylkO' dalej prowadzić sprawy, w której go naganiono, ale co więcej, także jakichkolwiek spraw, jakie zdarzają się w jego okręgu są­dowym. Ponadto sędzia taki nie może ważnie świadczyć współ-0 Balzer, Corpus Juris, 1. с. 3—4. 2) Tamże 4.



-  149 —przysięgać, brać zastępstwa strony i t. p. Jednem słowem na- ;gana, powoduje u niego ograniczenie zdoności prawnej. Dopiero z chwilą oczyszczenia wchodzi naganiony sędzia w pełnię swych praw, jakie przysługują mu jako urzędnikowi i jako członkowi panującej warstwy w społeczeństwie. Z postępem dziejów i to się zmienia. O ile pierwotnie nagana zwracała się głównie przeciw naganionemu sędziemu, a dopiero pośrednio przez wy­kazanie stronniczości i złej woli sędziemu, przeciw wyrokowi, to z biegiem czas^ widzimy w tym kierunku głęboką przemianę. Zmienia się zaś ona w ten sposób że strona coraz więcej ma na względzie nie sędziego, lecz wyrok i dąży do jego zmiany. Ważny przełom w tym względzie stanowi rok 1465, kiedy to w statucie nowokorczyńskim znajdujemy postanowienie, iż na- ganionernu sędziemu nie wolno rozstrzygać jedynie sporu, w któ­rym go naganiono, wszystkie zaś inne z pełną ważnością może rozsądzać. Tym sposobem nie tylko, że stwierdzono pewne załagodzenie nagany pojętej jako obraza sędziego, ale co waż­niejsza zapobieżono na przyszłość przeszkodom w wymiarze sprawiedliwości. Teraz już sędzia naganiony nie przechodzi^ w stan pewnego ograniczenia swej zdolności prawnej, lecz na­dal prawie że w tym samym wymiarze może pełnić swe obo­wiązki.Na tej drodze poszła i dalej praktyka sądowa, coraz wię­cej ujmując z nagany momentu obrazy sędziego. Oto jeżeli dawniej niemóżliwem było zastępstwo naganionego sędziego w postępowaniu przed wyższym sądem, to teraz upraw­nienie to jest dopuszczalne i stosowane. Widzieliśmy więc, że w sądzie sanockim w r. 1460 w imieniu naganionego sędzie­go ziemskiego Mikołaja Burzyńskiego, występował brat jego Paweł 1), a podobnie i w imieniu -naganionego sędziego ziem­skiego łukowskiego Mateusza Kanimira występuje prokurator 2). Co więcej na drodze tej dochodzi do tego, że postępowanie naganne odbywa się w wyższym sądzie bez obecności naga-
1) A. G . Z. XVII. 3556.Bobrzyński, Dekreta, dok. 515.



150 -nionego sędziego )̂, przy czem sędzia ten nie zostaje wcale uka­ranym za swe niepojawienie się w sądzie.Okres ten przemian, naszkicowany tu ogólnie, stara się ująć instytucję nagany, jako naogół jednolite urządzenie prawa procesowego. Tymczasem w szczegółach tak nie jest. Badanie ksiąg sądowych i rozporządzeń ustawodawczych wykazuje, że istniały różnice między naganą obowiązującą w Wielko- polsce, a naganą stosowaną w Małopolsce. Nie są to wpraw­dzie różnice zasadnicze, ale w każdym i^ ie  są. Różnice te zachodzą w sprąwie naganionych sędziów i sądów. W Mało­polsce jak również i w województwie ruskiem, które poszło w jej ślady, dopuszczalną jest nagana tak starostów, jak na­stępnie rozmaitych dostojników zebranych na wiecu. Co więcej — zwróciliśmy tu uwagę i na ten moment — że dopuszczalną ona jest także w sądzie królewskim, o ile w nim chwilowo król nie zasiada.W Wielkopolsce tymczasem inaczej. Tam obowiązywał przepis statutu Kazimierzowskiego, że w obecności króla, sta­rosty i na wiecu,^nie można sędziego naganie, że jego wyrok jest ostateczny „cum non ipse solus, sed plures iudicant su- pradicta 2)“ . Pod nazwą zaś sędziego, jak to na innem miejscu zaznaczyliśmy, ukrywa się nie tylko sędzia i podsędek ziemski  ̂ale każdy z dostojników zebranych na wiecu, ponieważ każdy z nich mógł, być wezwany do wydania' wyroku, ponieważ każ­demu z nich w imieniu wiecu można było powierzyć pewien wypadek sporny.Znamienną jest rzeczą, że i małopolska praktyka starała się upodobnić do wielkopolskiej, starała się doprow'adzic i dO’ uznania w Małopolsce tego paragrafu statutu. 1 objawem tego to usiłowania jest postanowienie wiecu krakowskiego z r. 1448, postanawiające, że naganiający na przyszłość nie będzie miał prawa naganiając na wiecu, -ruszyć jednego tylko sędziego. W przypadku zaś, gdyby „in posterum quicunque unum.1) Bobrzyński, Decreta dok. 384.2) Hube, Ustawod. 1. c. art. XI. st. XLI.—przepis ten pomieszczono zgodnie z praktyką w statucie wielkopolskim.



151 —dominum de Coiloquio reprehenderit“, lern samem „iam totum Colloquium est citatum et reprehensum 0 “- Cel postanowienia tego jest jasny. Chciano w drodze uniemożliwienia nagany jednego sędziego, doprowadzić wogóle do odmówienia prawa naganienia sędziego zasiadającego w wiecu. Naganiający zaś, zanim naganił cały wiec, to musiał się dobrze namyślić, ponie­waż groziło mu to wielkiemi kosztami.Z tein yvszystkiem jednak, postanowienie to nie dopięło celu, skoro i tak mamy potem naganienia całego wiecu. Nie dopięło celu może i dlatego, że niezastosowywano tej uchwały w całej rozciągłości. Nie dalej jak w rok po uchwaleniu i ogłoszeniu tego postanowienia, podkomorzy krakowski Piotr Szafraniec nagania nie cały wiec, lecz tylko zasiadającego w składzie wiecu, podsędka krakowskiego Piotra Cikowskiego 2), Oczywiście w tych warunkach, gdy sami panowie wiecowi nie myśleli o przestrzeganiu swych postanowień, nie można było myśleć o upodobnieniu praktyki małopolskiej do wielkopolskiej.Zresztą i praktyka wielkopolska nie utrzymała ■ się przy pełnem wykonaniu statutu Kazimierzowskiego. Znamy wypadki, pochodzące z późniejszych czasów, bo z XVI wieku, wypadki mówiące o naganieniu starostów. Tak starosta wschowski Piotr Górski za swój wyrok został naganiony przez wójta miejscow'e- go Nankiera 3). Fakt ten wskazywałby na przejście Wielkopolski do praktyki małopolskiej, co znowu mówiłoby o ostatecznem uzgodnieniu nagany we wszystkich dzielnicach Polski w pier­wszych dziesiątkach XVI wieku.Uzgodnienie to poprzedziłoby w takim razie zniesienie tej instytucji w praktyce sądowej, a zastąpienie jej apelacją, która Już oddawńa obok nagany w praktyce była stosowaną. Znie­sienie to miało miejsce w r. 1523. na podstawie wprowadzonej do sądów polskich „formula processus iudiciarii“ , przy czem już wcześniej spotykamy w prawodawstwie polskiem usiłowanie jej zreformowania, który to f.,kt łączy się z tym wybitnym ru-1) Hel. II. 3442.2) Hel. II. 3586.3) Bobrzyński, Decreta dok. 3S2.



152 —chem prawniczym, jaki w pierwszych latach rządów Zygmunta I. ma miejsce. Na sejmie piotrkowskim w roku 1511, gdy wybrano komisarzy dla spisania praw, to zarazem im polecono: „Idem commissarii faciunt et conscribunt instructionem de modo motionis judicis et eius purgatione, et ad quem fieri debebit motio, inveniunt i)“. Do spisania jednak i kodyfikacji naszej instytucji w tym roku, ani też w następnych nie doszło. Nato­miast doszło do jej zniesienia w nowo spisanej formule z roku 1523 2). W tej to formule znajduje się postanowienie: „Casu vero, quo aliquis jure victus existens, sententiam ludicis susci- pere noluerit: volumus id pro jure observari, uti liceat uni- cuique a sententia ludicii Terrestris vel Castrensis, n on  p e r  v i a m m o t i o n i s  l u d i c i s ,  sed simpliciter verbo appellare ad terminos generales tempore Quadragesimae, -annis singulis toties, quoties in locis ad id deputatis celebrandos, quibus ter- minis, Barones Regni, videlicet Palatinus, Castellanus et caeteri Dignitarij et Officiales Terrae illius Interesse tenebuntur, sub poenis in statuto contends, et in defectu terminorum generalium, pars appellans contra appellatam, in Conventione Generali Regni extunc in proximo celebranda causam hanc suam vigore appel- lationis suae hujusmodi poterit prosequi, et iustitiam suam ex- periri, Judice a quo provocatum seu appellatum fuit, sine quavis reprehensione remanente. Nihilominus ju'dicium a quo appel- latur, tenebitur partibus litigantibus dare in scripto propositiones et responsiones et eorum controversias ex actis suis, terminumque praefigere in terminis generalibus, vel in defectu terminorum coram Regia Majestate, prout supra. Potest autem quilibet appellare de terminis praedictis generalibus ad Regiam Maje­statem, tanquam iurium omnium Regni Dominum superiorem, pro iustitia consequenda.q Balzer, Corpus Juris 1. c. 391.2) Vol. Leg. 1. 409. Na podstawie tego przepisu i Taszycki w Kor- rekturze umieszcza postanowienie w § 3.7: „ut a sententia definitiva iudicii terrestris liceat unicuique, non per viam motionis iudicis, sed simpliciter verbo appellare ad colloquia seu iudicia generalia, annis singulis de pro­ximo celebranda“. Starod. prawa poi. pomn. 111. 90.



153 —Item volumus, ut dum sententia redarguta, per judicium .appellationis fuerit reprobata, victus appellanti actori, seu victori, ■ratione expensarum tres marcas pecuniarum exsolvet, quae alias Judicibus redargutae victoriam reportantibus, in vim emendae solvebantur, ita, quod si sententia a qua appellatum est, retractabitur et destruetur, extunc appellans suas tres marcas reaccipiet, quodsi tabs sententia approbabitur et confirmabitur, . appellans amittit tres marcas, quas victor accipiet i)“-Jak widzimy mocja została zniesiona, zastąpiła ją zaś apelacja, w której sędzia niższy żadnego nie brał udziału, sko- ;ГО wyraźnie zaznaczono, że: „judice a quo provocatum seu appellatum fuit, sine quavis reprehensione remanente“ . Z dawną naganą apelacja miała tylko jeszcze tyle wspólnego, że strona apelująca winna była złożyć 3 grzywny zakładu dla strony zwy­cięskiej, ponadto zaś, że i apelacji dopuszczano nietylko co do wyroków ostatecznie załatwiających spór, lecz także i co do wyroków ferowanych w środku procesu. Zmiana w tym kie­runku zaszła dopiero w r. 1557, kiedy to na sejmie vvarszawskim postanowiono, „aby tym prędsza odprawa sprawiedliwości szła żaden sąd ani urząd nie ma dopuścić appellacyi ani ruszenia ab accessorio; chyba iżby takowe było, któreby niosło zysk, albo stratę 2)“, wtedy jednak losy apelacji miała dzielić także i nagana.Ta bowiem mimo jej zniesienia w roku 1523, przecież ■w kilkanaście lat znowu została przywróconą i to właśnie ze względu na sędziów grodzkich, którzy zaniedbywali się w obo­wiązku wymierzania sprawiedliwości stronom, wydijąc orzecze­nia przeciwne prawu, albo też za powolnie ją wymierzali, skut- -kiem czego strony procesowe cierpiały. Zarazem też ustano-q Vol. Leg. I. 205.2) Vol. Leg. II. 606.3) Prof. Balzer odnosi to zniesienie nagany całkiem trafnie tylko doterytorjum Małopolski. O ile chodzi o dekreta sądu krakowskiego twier­dzenie to byłoby uzasadnione. Wielkopolska miała nadal posługiwać się naganą — stamtąd bowiem pochodzi cały szereg naganień zwłaszcza z r. 1527—Geneza Trybunału Koronnego II. 7У. Zresztą i w samem przy­wróceniu nagany do teryt. Małopolski jest mowa o jej utrzymaniu w Wiel- Jfopolsce. , '



— 154 —wiono instancje, do których nagana miała iść. Na sejmie piotr­kowskim w r. 1538 postanowiono w sprawie nagany pod ty­tułem; , „de motione a Judicio Castrensi“ taką konstytucjęt „quia non infrequenter accidere solet, quod ob longam Capi- tanei absentiam a Capitaneatu, vel alias ob causas, homines  ̂in judicio Castrem gravati, in assecutione justitiae negliguntur^ aut retardantur, decernimus, ut deinceps in causis judici], a Judice Castrensi omisso Capitaneo ad Conventum Generalem,, iuxta priora statuta motio fiat, ab officio vero in causis officij, simpliciter ad nos Judex Castrensis moveatur i)“. Zarazem w dalszym- tytule całkiem wyraźnie we wszystkich sądach, niê  tylko w grodzkich, . przywrócono naganę. Powiedziano tamr „quia judicum incuria et negligentia, frequenter evenire solet, quod sententiae contra juris et consvetudinis dispositionem ab- eis feruntur, ad petitionem Nunciorum Terrarum, motionem Judicis, quae olim in usu fuit, et nunc quoque in Majori Polonia servatur, in usum pristinum restituimus ubicunque in Regna nostro servandam 2)“.Po piętnastu więc latach znowu wrócono do stosowania nagany i to na prośby postów ziemskich, podkreślających, że sędziowie wydają wyroki prztciwne prawu. Chodziło więc tu­taj o samo prawo ukarania niesumiennych sędziów, którego nie dawała apelacja, a za to zapewniała nagana. Sam wyrok mógł być zmieniony przez zastosowanie apelacji, bez oglądania się. na naganienie.W związku też z przywróceniem określono poraź pierwszy ustawowo formę ruszenia, określono zaś dlatego, aby jak się wyraża konstytucja; „ne quis Judicem movens, ob ignorantiam formulae, ea in re servari solitae, in causa sua labatur et ruat з)“ . Zarazem po przedstawieniu formuły,' określono i wysokość; opłaty, jaką może sąd żądać za wpisanie nagany w akta sądowe.
1) V 0I. Leg. I. 529.2) V 0I. Leg. I. 533.3) Tamże.



155Postanowiono tam, że „pars vero mocionem faciens, non plus, quam unum grossum pro ijs solvere tenebitur i)“ .Odtąd przez dłuższy czas ruszenie sędziego pojawia się w aktach i konstytucjach sejmowych, wymieniane zawsze obok apelacji. Już w dwa lata później, gdy chciano określić wyższy wymiar sprawiedliwości, szwankujący skutkiem przeby­wania władcy na Litwie, postanawiając, że mają się corocznie odbywać wiece z udziałem biskupów, wojewodów^ kasztelanów i t. p., to zarazem dodano: „in quibus quidem judicijs genera- libus, omnes m o t i o n e s ,  appellationes, et alia id genus tam a Terrestribus, quam a Castrensibus judicijs, ac etiam ab Officio Castrensi, quae ad Nos, seu ad Conventum Generalem sunt factae, et iani ante nostrum in Lithvaniam egressum non fuerint decisae, ac item interim, donee in Magno Ducatu illo Nos agere contigerit, cadentia judicari et terminari debebunt2)“ .Także w r. 1550 znowu wspomniano naganę, zwaną już teraz ruszeniem, obok apelacji. Wspomniano ją zaś przy spo­sobności t, zw. pozwów potwarnych, gdy określano sądy, w któ­rych miały być składane. Postanowiono też wtedy, „iż o tako­we pozwy nie indzie uznawano bydż ma, iedno u onego sądu abo urzędu, u którego produkowane będą, a wszakoż iedno wtenczas, gdy strona o to czynić będzie chciała, a appellacya abo ruszenie do Nas iść ma з)“.W kilka lat potem, bo w r. 1557, doznała nagana nawet pewnej reformy. Oto wystąpiono przeciw temu zwyczajowi, że naganienie zastosować można było nie tylko do wyroku ostatecznego, ale także do każdego wyroku wydawanego w ciągu procesu, skutkiem czego proces niepomiernie mógł się przeciągać. Ażeby też temu zapobiec, konstytucja roku 1557 postanawia, że „żaden sąd ani urząd, nie ma dopuścić appellacyi ani ruszenia ab accessorio“, zrobiono zaś wyjątek tylko dla tych wyroków procesowych, z których dla strony
1) VoI. Leg. I. 533.2) Tamże 564.3) Vol. Leg. II. 597.



— 156 —wynikała jakaś strata lub zysk i). Z drugiej strony ograniczono ruszenie karami, chcąc w poszczególnych przypadkach nało­żeniem ich odstraszyć od naganienia. Konstytucja bowiem po­nadto postanawia: „ktoby pozwał Kommissarze, abo sąd, abo urząd, o iaki postępek, a takow y byłby przekazań w tym, iż ie niesłusznie pociągnął, będzie winien każdemu zosobna tamże dwoje czternaście grzywien za winę dać, także у stronie będziełi też przy tym pozwana 2)“. Jest to rzeczywiście utrudnienie, skoro dotąd strona naganiająca sędziego narażała się naogół tylko na zapłacenie jemu kwoty 3 grzywien.I w następnych konstytucjach nie znika z porządku rusze­nie sędziego. Wspomina o niem urządzenie trybunału z r. 1578, postanawu'ając, iż tam mają iść^m ocje^). Wspomina także kon­stytucja sejmu z r. 1588, powtarzająca z małemi zmianami prze­pis z r. 15574), dodając tylko postanowienie i tak już oddawna w praktyce stosowane, iż termin postępowania nagannego, jest rokiem zawitym, od którego tylko legale impedimentum zwolnić może 5), wspomina o niem w końcu postanowienie o urządze­niu trybunału dla województw bracławskiego i wołyńskiego z r. 1589, stwierdzające, że na trybunale i ruszenia będą rozpa­trywane.Tu jednak nastąpił kres samoistnego bytu naszej instytucji. Nie pojawia się ona nawet w nazwie przez dw'a dziesiątki lat, ażeby w końcu wypłynąć, ale już w formie niesamo­dzielnej, W' formie pod którą się ukrywa nie co innego, tylko apelacja. W postępku prawnym skróconym Swoszowskiego z roku 1611, gdy jest mowa o juryzdykcji trybunalskiej, to użyto następującngo określenia: „Do tego sądu należą te sprawy: 1. A p p e l l a c y e ,  to f est  r us z e ni a  wszelakie od Sądów Ziemskich, Podkomorskich, Starościnych, у Urzędowych Grodzkich, od Komorników, od Kommissarzów, z strony dzia-1) V 0I. Leg. II. 606.2) Tamże 605.3) Tamże 965.♦) Tamże 1234.5) Tamże.



157łów у Kompromissarzów, ieśli kiedy odesłanie uroście i)“. Roz­płynęła się więc — jak widzimy — nasza instytucja w apelacji,- przestano ją rozumieć, skoro spełniała ona ostatecznie te same funkcje, do których powołaną była także apelacja, rozpłynęła się zaś, ponieważ apelacja odpowiadała lepiej nowemu porząd­kowi rzeczy, opartemu na większem zaufaniu w dobrą wolę wyrokującego sędziego.Postępek prawny Swoszowskiego nie utrzymał się wpra­wdzie, mimo to jednak nie ulega w-ątpliwości, że praktyka póź­niejsza, chociaż tu i ówdzie używała określenia nagany, to prze­cież rozumiała pod niem apelację. Co więcej — gdzie nawet między naganą a apelacją rozróżniała, to wyraźnie zakazyw^ała pierwszej. Wybitnym tego dowodem jest „porządek prawa bartnego“, wydany przez Stanisława Skrodzkiego, który ŵ arty­kule 18 takie zamieścił postanowu'enit: „Dekret iakikolwiek gdy Sąd Bartny między -stronami controw^ertującymi uozyni, bądź prawny, bądź też przeciw pravzu ileby rozum wmosił, od któ- regoby stronie tey, któraby mianowała sobie krzywdę mieć, niebyłaby appellacya broniona, takowemu Dekretowi żadna stro­na słowy nieuczciwymi przyganiać niema, ponieważ od takow-ey krzywdy swey by appellował, у appellacya byłaby onemu do­puszczona. Ale ieśliby niechciał appellow^ać, śmiał by się tar­gać nieuczciwymi słowy Dekret Sądowy ganiąc, na takowym wina Trzy grzywny Polskie ma być skazana, z którą ma być do P, Starosty odesłań 2)“.Znika ona także i z dzieł uczonych praktyków polskich. Wprawdzie jeszcze Zawacki odróżnia ją od apelacji mówiąc: „motio autem est iudicis redargutio ad quam requiritur, ut ju­dex earn suscipiat. Terminusque illi per ministerialem assi-
q Vol. L';g. III. 71. Wprawdzie jest ona jeszcze kilka razy wspom­nianą w konstytucjach w latach 1632, 1648, 1668, 1673, a ostatnio nawet w r. 1726, w związku z urządzeniem trybunału, jednak zawsze ona wy­stępuje niesamodzielnie, skoro pod nią rozumieć należy apelację: „in quan­tum by sprawa per motionem seu appellationem... a minori subsellio do trybunału devoluta“ —jak to jasno mówi wymieniona w końcu konstytucja. 2) Arch. kom. hist. 111. 13.



— 158 —gnatur: ut personaliter in superior! Judicio compareat“—jednak i on już nie rozumie jej, skoro nie dopuszcza dziedziczenia nagany w jej czyści odpowiedzialności majątkowej, przez spadkobier­ców naganionego sędziego, skoro nawet w jednem miejscu traktuje obie bratnie instytucje na równi, twierdząc; „appellatio, est motio ab inferioris Judicis sententia ad superiorem, cui lege -ea iurisdictio data est i)“ . Jeszcze wyraźniej zlewają obydwa te środki prawne Dresner i Nixdorff. Pierwszy z nich w swem „Processus Judiciarius Regni Poloniae“, na zapytanie posta­wione w sprawie apelacji, odpowiada, że apelacja „est ab inferioris iudicis sententia, ad superiorem, cui lege ea iurisdictio est data, motio 2)“, drugi zaś podając cały szereg formuł uży­wanych w; sądach, nic nie wspomina o formule naganienia. Co więcej — w jednym z ustępów dzieła omawiając poszczególne instytucje prawa procesowego, na charakterystykę apelacji takie znajduje określenie: „...appellatio quae est ab inferiori ad su­periorem Judicem provocatio; et. fit simplici verbo appello: di- citur alias etiam motio з)“ .I świat więc prawniczy wieku XVII. nie zdawał już sobie sprawy z instytucji nagany. Widocznie przeżyła się ona, prze­chodząc i w życiu praktycznem w pobratymczą jej instytucję apelacji, skoro tak konstytucja, jak i prawnicy polscy tamtych czasów między naganą a apelacją nie rozróżniają.

1) Zawacki Teodor, Processus Judiciarius, Kraków 1612 st. 114—116.2) Dresner, 1. c. st. 27.3) Joannes Nixdorff, Formarum iudicialium... syntagma, Gdańsk 1685St. 156.



WAŻNIEJSZE SKRÓCENIA UŻYTE W PRACY;Hel. 1,11. =  Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki T. I, 11.Sand. =  Piekosiński, Zapiski sądowe wojew. sandomiersk. Arch. kora. prawn. T. VIII.Łeksz. I, II. =  Lekszycki, Die ältesten grosspolnischen Grodbücher-T. I, П.Wkp. Piekosiński, Wybór zapisek sądowych grodzkich i ziemskich, wielkop. z XV wieku. Studja, rozprawy i materjały T. VI. zesz. 1.Kal. =  Ulanowski, Wybór zapisek sądowych kaliskich z lat 1409—1416. Arch. kom. prawn. T. 111.Lecz. I. II. =  Pawiński, Księgi sądowe łęczyckie T. I, 11. Teki Pawia- skiego T. III, IV.Kuj, == Kochanowski, Księgi sądowe brzesko-kujawskie. Teki Pawiń- skiego T. VII.■Czer. =r Lubomirski, Księga ziemi czerskiej.Zakr. I. =  Rybarski, Księga ziemska zakroczymska pierwsza (1423—1427).Zakr. 11. =  Tymieniecki, Księga ziemska zakroczymska druga (1434—1437).Płońsk, =  Handelsman, Księga sądowa ziemi płońskiej.A .  G . Z. =  Akta grodzkie i ziemskie T. XI—XIX.Ulan. ™  Antiquissimi łibri iudiciales Terrae Cracouiensis (1374 — 1400) część I. i II. Starodawne prawa polskiego pomniki T, ѴПІ.Bobrzyński, Decreta — Bobrzyński. Decreta in iudiciis Regalibus tempore Sigismundi I. Regis Poloniae a. 1507 — 1531 Cracoviae celebratis. Starodawne prawa polskiego pomniki T. VI.
Z A U W A Ż O N E  B Ł Ę D Y :str. 39 wiersz 3 zamiast „mulla“ winno być „nulla“57 Yi 10 „ „Szyalowsky „Syrakowsky“59 17 „ „na prawie nie­ >5 n „według prawamieckim“ niemieckiego“76 21 „ „Olziczski „Olcziczki“93 n 13 „ „disecssit“ ł> „discessit“101 W 8 wypuszczono: Zmiana-w tym względzie zaszła w roku1538, kiedy to ze względu na długą nieraz nieobecność starosty w powie­cie — pozwolono sędziemu grodzkiemu oczyszczać się z naganienia, albo prźed sądem sejmowym (in causis iudicii), lub w sądzie królewskim (in causis officii). Pośrednia instancja starosty miała być w tym wypadku pominięta, str. 118 wdersz 8 zamiast „dokumuntów“ winno być „dokumentów“„ 142 „ 18 „ „zajęcia jego miejsca przez naganionego“ winnobyć „zajęcie jego miejsca przez naganiającego“.U w a g a : Oddanie średniowiecznych zapisek nie zawsze w pełni mo­gło być uskututecznie skutkiem braku odpowiednich czcionek
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