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PRZEDMOWA TLOMACZA.

Henryk Bergson urodzit sie w Paryzu, 18 pazdzier-
nika 1859 r. Pomijamy kwestye pochodzenia jego rodzi-
ny (podobno z Polski); jest to bowiem cziowiek o kultu-
rze nawskros francuskiej. Uczeszczat do Lycee Condor-
cet w latach 1868— 1878; odznaczal sie wéwczas niezwy-
ktemi zdolnosciami do matematyki i nauk fizycznych. Po
ukonczeniu liceum wstgpit do Ecole Normale; zdat egza-
min konkursowy nauczycielski (,concours d’'agregation”)
z filozofii w r. 1881; wykladat filozofie w szkotach Sre-
dnich, do r. 1883 w Rngers, od 1883 do 1888 w Clermont,
gdzie zarazem byt juz docentem przy uniwersytecie (,char-
ge de conferences”). W Clermont napisatl pierwsza swag
ksigzke, ,Essai sur les donnees immediates de la con-
science”, wydang w r. 1888 i przedstawiong, jako teza
doktorska. Od r. 1888 wyktadat w szkotach w Paryzu
(College Rollin i Lycee Henri 1V); w r. 1898 zostal mia-
nowany profesorem w Ecole Normale, w dwa lata pé-
Zzniej—w College de France. W r. 1901 wybrano go na
cztonka Instytutu.

Oprocz znanych trzech dziet zasadniczych Bergsona,
t. j. ,Essai'\ 1888, ,“Matiere et memoire’\ 1898, i ".Evo-
lution creatrice”, 1907, zastugujg na uwage: Rire\'
1900") ~.L'effort intellectuer philosophique, 1902),

0 Przektad polski, ,Smiech”, Lwéw 1902.
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introduction a la metaphysique’ (Revue de metaphysi-
que et de morale, 1903)"), ,~Le paralogisme- psycho-phy-
siologique\ (Tamze, 1904), intuition philosophique’
(Tamze, 1911). Drobniejsze artykuty, rozrzucone po cza-
sopismach, nie wnosza nic nowego do caloksztattu jego
filozofii; dla kogo$, kto chce sig catkowicie z tg filozofig
zapoznaé¢, nie sa bez znaczenia dyskusye, prowadzone
przez Bergsona w ,Societe franeaise de philosophie”, stresz-
czone w sprawozdaniach z posiedzen (,Bulletin de la So-
ciete franeaise de philosophie”).

O Bergsonie pisano juz bardzo wiele, i coraz to no-
we pojawiajg sie pisma. Niestety jednak, sg to przewa-
Zznie rzeczy pobiezne, popularyzujgce i streszczajace jego
filozofie; bardzo mato znajdujemy prac gruntownych, na
powazng zakrojonych miare. Za najglebiej przemyslane
uwazam studyum wybitnego mysliciela, Edwarda Le Roy:
,,une philosophie nouvelle. Henri Bergson’. Paryz, Ri-
can, 1912. Jest to praca zwolennika, wiec krytyki berg-
sonizmu nie daje. Oczywiscie, filozofia tak oryginalna
musiata sie spotka¢ z licznymi zarzutami, nieraz stuszny-
mi; nie znamy jednak prawdziwie krytycznego dzieta, po-
Swieconego specyalnie Bergsonowi, i obejmujgcego cato-
ksztalt jego mysli. Te, jakie sa, zdradzaja przewaznie
niedoktadne zrozumienie krytykowanego filozofa.

-Ewolucja tworcza” jest tern dzielem, ktore imie
Bergsona rozstawito szeroko poza granicami Francyi i po-
za kotem filozoféow z zawodu. Wyjatkowa pieknos¢ stylu
i przejrzystos¢ wykitadu przyczynity sie zapewne do roz-
powszechnienia tego dzieta nie mniej, niz doniostos¢ po-
stawionych zagadnien i oryginalnos¢ ich rozwigzania. Te
same jednak zalety formy czynity zadanie ttomacza nie-
pospolicie trudnem; na dowdéd przytaczam (w ttlomacze-
niu) wyjatek z listu Bergsona do mnie, z racyi polskiego
przektadu:

Przektad polski Kazimierza Bteszynskiego, -«<Wstep do
metafizyki®', Krakéw, 1910.
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~.Bytbym bardzo szczesliwy, gdyby dzieki dobremu
ttomaczeniu rozpowszechnity sie w Polsce mysli, ktorych
nie moge nie uwaza¢ za wyraz prawdy, przynajmniej
przyblizony.—Ma Pan stusznos$¢, ze Pan zaczyna od ,Evo-
lution creatrice’\ Jest to ksigzka, ktéra moze dopomédz
do zrozumienia obu poprzednich. Jednakowoz, jezeli
czytanie tego dzieta jest (lub wydaje sie) stosunkowo
tatwem, przekonatem sie z réznych ttlomaczen, ktére do-
tychczas przedsiewzieto, ze jest to ksigzka nadzwyczaj
trudna do przettomaczenia,—tak trudna, ze wedtug jedno-
gtosnego zdania tych wszystkich, ktérzy sie tern zajmo-
wali, jest niemozliwe, aby jeden tlomaéz sam wydotat;
musi on koniecznie wzigé sobie do pomocy specyalistow,
i nastepnie da¢ catos¢ do przejrzenia jednemu lub Kilku
filozofom 2z zawodu, ktdérzy pogiebili historye filozofii.
Ttomacz szwedzki musiat zapewni¢ sobie wspotpracowni-
ctwo biologa, matematyka, i dwoch literatow i filozofow.
W tlomaczeniu angielskiem bralo udziat conajmniej tylez
os6b. Ttomaczenie niemieckie, nad ktérem pracujg od kil-
ku lat i ktore nie jest jeszcze gotowe, wywotato trudnosci,
ktére przez pewien czas wydawaly sie nieprzezwyciezo-
nemi. — Trudnosci pochodza najprzéd stad, ze ta praca
jest streszczeniem badan, ktére przez diugie lata prowa-
dzitem w kilku dziedzinach zupetnie odmiennych, a tak-
ze i przedewszystkiem stad, ze w tej ksigzce usituje do-
prowadzi¢ czytelnika do pewnego sposobu myslenia, ktéry
wykracza poza ,pojecia” i wyrazenia oderwane i moze
juz by¢ oddany tylko w obrazach: obraz nie jest tu ozdo-
bg, jest jedynym sposobem wyrazenia, dostosowanym do
mysli”.

List ten niech sie przyczyni do mego usprawiedli-
wienia, jezeli przektad nie jest taki, jakim pragnatbym
go widzie¢. Istotnie bowiem, podejmujgc sie tego za-
dania, wiedziatem z gory, ze bedzie ono trudne do spet-

J List z dnia 3 grudnia 1911.
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nienia; napotkane trudnosci okazaly sie jednak jeszcze
wieksze, niz sadzitem. Obrazowos¢ i pieknos¢ stylu ory-
ginalu pozostawiata mi dwie drogi do wyboru. Niepo-
dobna przetozy¢ Bergsona tak, aby przektad w catosci
byt wierny i piekny zarazem; mndstwo zwrotéow i obra-
z6w nie nadaje sie do dostownego ttomaczenia. Mogtem
byt wiec albo pieknos¢, albo wiernos¢ mie¢ przedewszyst-
kiem na widoku. W pierwszym wypadku musiatbym za-
stepowaé zwroty i obrazy, niezupelnie zgodne z estetycz-
nemi wymaganiami jezyka polskiego, przez inne, przybli-
zone. Poniewaz jednak, jak sam Bergson podkresla, obra-
Zy sa u niego istotne dla wyrazenia mysli, wiec grozito
tu niebezpieczennstwo, ze, zastepujac je przez inne, choéby
najpodobniejsze napozér, zmienitoby sie mysl samg. W ka-
zdym razie nie chcialem bra¢ na siebie takiej odpowie-
dzialno$ci, i wybratem bezpieczniejsza droge: staratlem sie
osiagnac jaknajwieksza wiernos¢, choéby nawet nieraz kosz-
tem pewnej chropowatosci stylu. W tych wypadkach zas, gdy
oddanie obrazu oryginalnego byto zupeinie niemozliwe,
wolatem ostabi¢ obraz, wprowadzi¢ sposéb wyrazenia
wiecej oderwany, niz uzy¢ np. metafory o przyblizonem
znaczeniu. Rozumie sie jednak, ze chodzi tu tylko o po-
jedyncze wyrazy i krotkie zwroty; dtuzsze, szerzej rozwi-
niete porownania zachowatem wszedzie.

Nad tg sprawa zatrzymuje sie diuzej nie tylko dlate-
go, ze chce usprawiedliwi¢ niedoskonatosci przektadu, ale
réwniez w tym celu, by zwréci¢ uwage czytelnika na zu-
petnie swoisty charakter dzieta Bergsona. W przeciwien-
stwie do wiekszosci prac filozoficznych, ,Ewolucya twor-
cza" ma forme konkretna, zblizong do literackiej; w prze-
ciwienstwie jednak do utworow literackich posiada tresc
o charakterze gteboko filozoficznym. Podczas gdy w dzietach
t. zw. popularno-filozoficznych lub filozoficzno-literackich
obrazowos¢ wyrazu idzie zwykle w parze z pewng mgli-
stoscig mysli, tutaj, przeciwnie, mysl jest przez obrazy
okreslona niemniej Scisle, niz przez pojecia. Mozna sie
nie zgodzi¢ z tern, aby ta cecha byla objawem zastoso*



IX

wania intuicyi filozoficznej™ jak chce Bergson; mozna wi-
dzie¢ w ,Ewolucyi twérczej” (przynajmniej w niektorych
jej czesciach) typ dzieta, posredni miedzy sztukg i filo-
zofia, typ, znany dawno, lecz wyjatkowo tylko dochodzacy
do takiej doskonatosci. Rle trzeba znac i rozumie¢ zamiar
autora, ktory bezwzglednie nie zgodzitby sie na podobng
klasyfikacye swej pracy, chce w niej widzie¢ typ no-
wy, prace czysto filozoficzng, rdéznigca sie od innych tern,
ze uniezaleznita sie¢ od wplywu naukowego rozumowania.

Z ogo6lnego charakteru dzieta wynikajg tez pe-
wne trudnosci w ustaleniu terminologii. Musze przede-
wszystkiem zaznaczy¢, ze pomiedzy terminologig filozo-
ficzng francuska, a polska, wyrobiong gtéwnie na niemiec-
kich wzorach, istniejg powazne rozbieznosci; nastepnie za$,
ze miatem, niestety, sposobnos¢ stwierdzi¢ nader czestg
chwiejnos¢ w polskiej terminologii naukowej. Z powyz-
szych dwéch wzgledéw obawiam sie, ze pomimo naj-
szczerszych usitowari nie unikne zarzutéw; sadze tylko,
ze bteddébw notorycznych nie popetnitem. W filozoficznych
czesSciach dzieta trudnos$¢ zwieksza sie o tyle jeszcze, ze
Bergson, dazac do przezwyciezenia racyonalizmu, nadaje
nieraz terminom wieksza elastycznos¢, niz inni filozofo-
wie. Musialem wiec zrezygnowac¢ z jednostajnego zawsze
ttomaczenia tych samych wyrazéw, lecz dostosowywac
sie w pewnych granicach i w pewnych wypadkach do zna-
czenia, jakie wyraz posiada w danem miejscu.

Nie odnosi sie to oczywiscie do zasadniczych termi-
now dzieta, nader $cisle zachowanych u Bergsona. Naj-
wazniejszy z nich, termin intelligence”, ttomaczytem stale
przez ,umyst’. Nie chcialem uzywaé¢ wyrazu cudzoziem-
skiego; z polskich za$ ten wydaje mi sie najodpowied-
niejszym, jakkolwiek znaczenie jego jest nieco za szero-
kie. Wyrazu ,rozum” ,raison” Bergson systematycznie
unika; wyrazowi ,rozsadek” odpowiada u niego ,enten-
dement” 7, (ktéry to termin w pewnych wypadkach tio-

..Categories de I'entendement” nazywa Bergson kaniow-
skie ,kategorye rozsadku”.



maczytem tez przez ,pojmowanie“, gdy znaczenie,, roz-
sgdek”™N okazywato sie zbyt ciasnem); odwrotnie tez, ter-
min ,esprit*, odpowiadajacy czesto polskiemu ,umyst”
w mowie potocznej, tutaj zawsze mogtem ttomaczy¢ przez
,duch®. Zresztg trzymatem sie, o ile moznosci, termino-v
logii Scisle filozoficznej, i. jaknajmniej staratem sie odbie-
ga¢ od ustalonych w niej regut.

Pragnatbym tu ztozy¢ wyrazy prawdziwej wdziecz-
nosci Panu Janowi Lorentowiczowi, ktéry byt taskaw
udzieli¢ mi swej nieocenionej pomocy przy stylowem wy-
koniczeniu przektadu; Panu D-rowi Rafatowi RadziwiHowi-
czowi, ktéremu zawdzigczam wiele waznych wskazéwek
w kwestyach biologicznych, oraz Panu Henrykowi Kirstowi,
ktérego rad zasiegalem w sprawach matematycznej ter-
minologii.

F Z

Warszawa, we wrzesniu 1912,



WSTEP.

Historya ewolucyi zycia, cho¢ jeszcze niedoktadna,
pozwala nam juz odgadnaé, jak sie umyst wytworzyt
W nieprzerwanym postepie, wzdtuz linii, wznoszgcej sie
po przez szereg kregowcOw az do czitowieka. Wskazuje
nam ona, ze wladza poznawania jest podporzadkowana wia-
dzy dziatania, ze jest coraz dokiadniejszem, coraz bardziej
ztozonem i gietkiem dostosowaniem sie Swiadomosci istot
zyjacych do tych warunkoéw bytu, jakie im sg dane. Stad
powinienby wyptywac¢ wniosek, ze nasz umyst, w ciasnem
znaczeniu tego stowa, jest nato przeznaczony, aby zapewni¢
doskonate dostosowanie naszego ciata do jego Srodowiska,
aby wyobrazac¢ sobie stosunki pomiedzy rzeczami zewnetrz-
nemi, awreszcie—aby w mysli odtwarza¢ materye. W istocie,
bedzie to jeden z wnioskéw niniejszego studyum. Prze-
konamy sie, ze umyst ludzki dopdty czuje sie w swoim
zywiole, dopdki go sie zostawia wsrdod przedmiotéw mar-
twych, Scislej jeszcze: wsrdd ciat statych, gdzie nasz czyn
znajduje sobie punkt oparcia, a nasz przemyst— narze-
dzia pracy. Przekonamy sie, ze nasze pojecia zostaty
uksztattowane na wzér cial stalych; ze nasza logika jest
przedewszystkiem logikg ciat statych; ze wiasnie dlatego
nasz umyst tryumfy Swieci w geometryi, gdzie sie przejawia
bliskie pokrewienstwo mysli logicznej z martwa materya,
i gdzie umyst, po najlzejszem zetknieciu sie z doswiad-
czeniem, musi tylko podda¢ sie przyrodzonemu swemu

Ewolucja twoércza. i
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ruchowi, aby przechodzi¢ od odkrycia do odkrycia z tg
pewnoscig, ze doswiadczenie idzie za nim i niezmiennie
przyznawa¢ mu badzie stusznosc.

Lecz stad powinnoby réwniez wynikaé, ze mysl nasza,
w swej czysto logicznej postaci, jest niezdolna do wyo-
brazenia sobie prawdziwej istoty zycia, gtebokiego zna-
czenia ruchu ewolucyjnego. Stworzona przez zycie w ozna-
czonych warunkach, aby dziata¢ na rzeczy oznaczone, jak-
ze mogtaby objg¢ to zycie, ktérego jest tylko pewna
emanacya, lub pewng strong? Pozostawiona przez ruch
ewolucyjny w ciggu drogi, jakze mogtaby stosowacl sie
do samego ruchu ewolucyjnego w jego przebiegu? Z takg
sama stusznoscia moznaby twierdzi¢, ze cze$¢ rowna sie
catodci, ze skutek moze wchiong¢é z powrotem swoja
przyczyne, lub ze zwir, pozostawiony na piasku, ma postac
fali, ktéra go przyniosta. W rzeczy samej, czujemy to dobrze,
ze zadna z kategoryi naszego myslenia, jednos¢, wielosé,
przyczynowos$¢ mechaniczna, rozumna celowos¢ i t. d,
nie stosuje sie dokiadnie do spraw zycia: kto powie,
gdzie sie zaczyna i gdzie sie kornczy indywidualnos¢, czy
istota zyjaca jest jednoscig lub wieloscig, czy komorki
taczg sie w organizm, lub organizm rozdziela sie na ko-
morki? Prézno wtltaczamy Swiat zyjacy w taka lub
inng z naszych ram. Wszystkie ramy pekajg. Sa one
zbyt ciasne, a przedewszystkiem zbyt sztywne, aby za-
wrzec¢ to, co w nich zmiesci¢ chcemy. Nasze rozumowanie
zreszta, tak pewne siebie, dopoéki sie obraca $réd rzeczy
martwych, czuje sie nieswojo na tym nowym gruncie.
Znalezlibysmy sie w wielkim klopocie, gdyby chodzito
0 przytoczenie cho¢ jednego odkrycia biologicznego, zdo-
bytego dzieki czystemu rozumowaniu. Najczesciej zas,
gdy doswiadczenie pokaze nam nareszcie, jak zycie bierze
sie do rzeczy, aby osiggng¢ pewien rezultat, — przekony-
wamy sie, ze jego sposOb dziatania jest wlasnie tym,
ktéoryby nam nigdy na mys$l nie przyszedt.

A jednak filozofia ewolucyonistyczna bez wahania roz-
cigga na sprawy zycia te metody wyjasniania, ktére zdo-
byty powodzenie w zastosowaniu do nieorganicznej materyi.
Zaczeta ona od wskazania nam, iz umystowos¢ jest tylko
lokalnym skutkiem ewolucyi, Swiatetkiem, moze przypad-
kowem, oswiecajacem ruch istot zyjacych w ciasnem
przejsciu, otwartem dla ich dziatania; i oto nagle, zapo-
minajgc, co przed chwilg nam powiedziata, z owej latarni,
uzytkowanej w gtebi podziemia, czyni ona stonce, roz-
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«$wietlajace jakoby $wiat. Smiato, z pomoca tylko sit
mysli pojeciowej, rozpoczyna ona idealne odbudowywanie
wszystkiego, nawet zycia. Coprawda, natrafia ona po
drodze na tak potezne trudnosci, widzi, ze jej logika do-
prowadza tu do sprzecznosci tak dziwnych, iz wpredce
zrzeka sie pierwszego swego uroszczenia. Chce ona od-
tworzy¢, jak moéwi, juz nie samg rzeczywistos¢, lecz tylko
nasladownictwo rzeczywistego $wiata, a raczej symbo-
liczny jego obraz; istota rzeczy wymyka sie nam i wy-
mykaé sie bedzie zawsze, obracamy sie wsréd wzglednosci,
bezwzglednos¢ nie dla nas, zatrzymajmy sie przed Nie-
poznawalnem. Lecz, zaprawde, ze strony umystu ludzkiego
jest to zbytek skromnosci po wielkiej dumie. Jezeli forma
umystowa zyjacej istoty uksztattowata sie stopniowo, sto-
sownie do wzajemnych akcyi i reakcyi niektérych ciat
i materyalnego ich otoczenia, jak to by¢ moze, aby nie
odradzata nam czego$ o samem tern jestestwie, z Kkto-
rego ciala sg utworzone? Dzialalno$¢ nie moze sie obra-
ca¢ w nierealnym Swiecie. O umysle, zrodzonym do
rozmyslania lub marzenia, mogtbym przypusci¢, ze pozo-
staje zewnetrznym w stosunku do rzeczywistosci, ze
ja znieksztatca, ze ja przeksztatca, ze ja moze nawet
tworzy, jak my tworzymy postaci ludzi i zwierzat, ktére
nasza wyobraznia wykrawa z przelatajacego obtoku. Lecz
umyst, skierowany do czynu, ktéry ma sie spetni¢ i do
reakcyi, jaka nastgpi, umyst, macajacy swoj przedmiot,
aby co chwila odbiera¢ od niego ruchome wrazenia, —
taki umyst dotyka pewnej strony absolutu. Czy kiedykol-
wiek przysztoby nam namysl powatpiewaé o tej bezwzgled-
nej wartosci naszego poznania, gdyby filozofia nie po-
kazata nam, na jakie sprzecznosci nasze rozmyslanie na-
trafia, do jakich bezdrozy dochodzi? Lecz te trudnosci,
te sprzecznosci rodzg sie stad, ze zwykie formy naszej
mysli stosujemy do przedmiotow, ktore nie wchodzg w za-
kres naszego przemystu i do ktérych, wskutek tego, na-
sze ramy nie sa dopasowane. Przeciwnie zas, o ile po-
znanie intelektualne odnosi sie do pewnej strony materyi
martwej, powinno ono przedstawia¢ nam wierng jej od-
bitke, poniewaz zostato rytowane wedlug tego poszcze-
gbélnego przedmiotu. Staje sie ono wzglednem dopiero
wtedy, gdy, bedgc tern, czem jest, ma uroszczenie do
przedstawiania nam zycia, to jest rytownika, ktory zdjat
odbitke.
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Trzebaz zatem zrzec sie zgiebienia istoty zycia?
Trzebaz zadowoli¢ sie tem mechanistycznem wyobraze-
niem, jakie umyst zawsze bedzie nam o niem dawat,.
wyobrazeniem z koniecznosci sztucznem, symbolicznem,
poniewaz przykrawa ono catkowitg dziatalno$¢ zycia da
ksztattu pewnej dziatalnosci ludzkiej, ktéra jest jedynie
czeSciowym i lokalnym przejawem zycia, wynikiem lub
osadem zyciowej twodrczosci?

Trzebaby tak postgpi¢, gdyby zycie zuzytkowata
bylo wszystkie mozliwosci psychiczne, ktére zawiera, na
wytworzenie czystych umystéw, t. j. na przygotowanie
geometréw. Ale ta linia ewolucyjna, ktéra doprowadza
do czlowieka, nie jest jedyng. Na innych drogach, roz-
bieznych z nig, rozwinely sie inne formy $wiadomosci,,
ktére nie umialy uwolni¢ sie od zewnetrznych przymu-
sow, ani osiggna¢ wiadzy same nad sobag, jak to uczy-
nit umyst ludzki, lecz ktére pomimo to, niemniej od
niego, wyrazajg co$ immanentnego, co$ istotnego dla
ruchu ewolucyi. Zblizajgc je do siebie, stapiajgc je na-
stepnie z umystem, czy nie otrzymalibySmy wreszcie
Swiadomosci, wspotwymiernej z zyciem, swiadomosci, kté-
raby, zwracajac sie nagle przeciw naciskowi zycia, Kktory
czuje za sobg, zdolng byla do osiggniecia jego catkowi-
tego, cho¢ niewatpliwie przelotnego, widzenia?

Powiedzg nam, ze nawet w takim razie nie przekra-
czamy naszego umystu, poniewaz zawsze jeszcze na-
szym to umystem i po przez nasz umyst patrzymy na
inne formy Swiadomosci. | twierdzenie to bytoby stusz-
ne, gdybysmy byli czystymi umystami, gdyby dookota
naszej mysli pojeciowej i logicznej nie pozostawata nie-
jasna mgtawica, utworzona z tej samej substancyi, ktorej
kosztem uksztattowato sie to jasne jadro, zwane umy-
stem. Tam spoczywajg pewne dodatkowe moce pojmo-
wania; my posiadamy zaledwie niewyrazne ich poczucie,
dopodki pozostajemy zamknieci w sobie, lecz osSwiecg sie
one i wyr0znig, gdy same siebie spostrzega niejako u dzieta,
w ewolucyi przyrody. Dowiedzga sie one wtedy, jaki wy-
sitek muszg uczyni¢, aby sie spotegowaé i aby sie roz-
szerzy¢ w Kierunku zycia samego.

Znaczy to, ze teoryapoznania i teorya zycia wydajg sie
nam nieroztgczne. Teorya zycia, o ile jej nie towarzyszy
krytyka poznania, jest zmuszona do przyjmowania goto-
wych poje¢, jakie umyst jej daje do rozporzadzenia: moze
ona tylko, z wolg lub gwattem, zamykaé fakty w przed-
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istniejgce ramy, ktore uwaza za ostateczne. Osigga ona
tym sposobem symbolizm wygodny, a moze nawet ko-
:nieczny dla nauki pozytywnej, lecz nie moze osiggnac
bezposredniego widzenia swego przedmiotu. Z drugiej
strony teorya poznania, u ile nie umiejscowi umystu
w 0go6lnej ewolucyi zycia, nie nauczy nas, ani jak sie
utworzyly ramy poznania, ani tez jak je mozemy rozsze-
rzy¢ tub przekroczy¢. Trzeba, aby te dwa badania, teorya
poznania i teorya zycia, zeszly sie i w okreznym przebie-
gu nieograniczenie sie nawzajem popychaty.

Wspo6lnemi sitami, za pomocg metody pewniejszej,
wiecej zblizonej do doswiadczenia, beda one mogty roz-
wigza¢ wielkie zagadnienia, stawiane przez filozofie. Gdy-
by bowiem udato im sie wspdllne przedsiewziecie, pozwo-
lityby nam one obserwowaé ksztattowanie sie umystu,
a tern samem geneze tej materyi, ktérej ogolne uposta-
ciowanie nasz umyst wyraza. Dokopatyby sie one az do
korzenia natury i ducha. Fatszywy ewolucyonizm Spen-
cera—polegajacy na rozkrawaniu rzeczywistosci obecnej,
juz rozwinietej, na male, niemniej rozwiniete kawaiki,
aby ja nastepnie z tych kawatkéw odtwarzaé, i tym spo-
sobem dajacy sobie naprzéd wszystko to, co wyttoma-
czy¢ nalezy — zastgpityby one przez ewolucyonizm praw-
dziwy, ktoryby szedt w $lad za rzeczywistoscia w jej
powstawaniu i wzroscie.

Lecz tego rodzaju filozofia w jednym dniu sie nie
stworzy. W przeciwienstwie do wiasciwych systemow,
z ktérych kazdy byt dzietem jednego geniusza i przed-
stawiat sie, jak bryla jednolita, do przyjecia lub odrzuce-
nia w catosci,—ta filozofia bedzie mogta zosta¢ utworzo-
ng tylko przez zbiorowy i postepowy wysitek wielu my-
Slicieli i wielu badaczy, wzajemnie sie dopetniajgcych,
poprawiajacych i prostujgcych. Niniejsze studyum nie
ima tedy zamiaru rozwigzania odrazu najwiekszych zagad-
nien. Chciatoby ono tylko okresli¢ metode i da¢ po-
gna¢ mozliwo$¢ jej zastosowania w Kilku punktach zasa-
dniczych.

Plan jego byt zakre$lony przez sam przedmiot.
W pierwszym rozdziale przymierzamy na ewolucyjnym
postepie oba gotowe ubiory, jakimi nasza umystowos$é
rozporzgdza: mechanizm i celowos¢ 7; wykazujemy, ze

'Y Pomyst rozwazania zycia, jako przekraczajgcego celowos¢,
zaréwno jak przyczynowo$é, nie jest zresztg bynajmniej nowy.
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ani jeden ani drugi nie pasuje, lecz ze jeden z dwdbcht
mogiby by¢ przykrojony i uszyty na nowo, i w tej nowej
postaci pasowatby nie tak Zle, jak drugi. Rby sie wznies¢
ponad punkt widzenia umystu, staramy sie odtworzyé
w drugim rozdziale wielkie linie ewolucyi, przebiezone
przez zycie obok tej, ktéra prowadzita do umystu ludz-
kiego. Umyst zostaje tym sposobem umiejscowiony
w swej twoérczej przyczynie, ktérg nalezy wéwczas uchwy-
ci¢ sama w sobie i p6js¢ za jej ruchem. Tego rodzaju
wysitek staramy sie wykona¢ — nader niedostatecznie —
W naszym trzecim rozdziale. Zadaniem czwartej i ostat-
niej czesci jest wskazanie, jakim sposobem sam nasz
umyst, poddajac sie pewnej dyscyplinie, mogtby przygo-
towac filozofie, ktoraby przekroczyla wilasny jego zakres.
Do tego potrzebny sie stawal rzut oka na historye syste-
moéw, a zarazem rozbiér dwoéch wielkich zludzen, na ktoé-
re sie naraza umyst ludzki, skoro tylko rozmysla o rzen
czywistosci wogodle.

W szczegélnosci znales¢ go mozna, gteboko wytozony, w trzech
artykutachp. Ch. Dunan'a o ,Zagadnieniu zycia“ (Revuephilosophique
1892). W rozwijaniu tej mysli niejednokrotnie spotkaliSmy sie
z p. Dunan’em. W kazdym razie jednak poglady, ktére przedstawiamy,
zaréwno w tej kwestyi, jako tez w kwestyach, z nig zwigzanych, sa te
same, ktéreSmy juz dawno temu wypowiedzieli w naszem ,Studyum
o bezposrednich danych $wiadomosci“ [,Essai sur les donnies
immediates de la conscience”]. W rzeczy samej jednem z gtéwnych
zadan tego studyum bylo wykazanie, Zze zycie psychologiczne ni-
jest ani jednoscig, ani wieloscia, ze przekracza i uktad mechanicz-
ny, i rozumna organizacye, gdyz mechanizm i celowos¢ majg zna-
czenie tylko tam, gdzie istnieje ,wielo$¢ rozdzielna“, ,przestrzene
nosc¢“, a wiec zbidér przedistniejacych czesci: ,trwanie rzeczywiste“
oznacza zarazem ciggtos¢ niepodzielng i tworczos¢. W obecnej
pracy zastosowujemy te same mysli do zycia wogéle, ktére zre-
szta samo rozpatrujemy z psychologicznego punktu widzenia.
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Istnieniem, ktérego jesteSmy najpewniejsi i ktore
najlepiej znamy, jest niezaprzeczenie nasze wlasne istnie-
nie, gdyz wiadomosci, jakie mamy o wszystkich innych
przedmiotach, mozna uwaza¢ za zewnetrzne i powierz-
chowne, gdy tymczasem siebie samych postrzegamy we-
wnetrznie, w giebi. Co6z stwierdzamy wowczas? Jakie
jest Sciste znaczenie stowa ,istnie¢® w tym uprzywilejo-
wanym wypadku? Przypomnijmy tu w kilku stowach
wnioski jednej z poprzednich prac .

Stwierdzam przedewszystkiem, ze przechodze z je-
dnego stanu do drugiego. Ciepto mi lub zimno, jestem
weso6t lub smutny, pracuje lub nic nie robie, patrze na
to, co mnie otacza, lub mysle o czem innem. Czucia™
uczucia, chcenia, przedstawienia—oto modyfikacye, dzie-
lace miedzy siebie moje istnienie i zabarwiajace je ko-
lejno. Zmieniam sie wiec bez przerwy. Lecz nie dos$é
na tern. Zmiana jest daleko skrajniejsza, nizby sie z po-
czatku zdawato.

W rzeczy samej, mowie o kazdym z mych stanéw,
jak gdyby tworzyt on jedna bryte. Méwie wprawdzie, ze
sie zmieniam, lecz zdaje mi sig, jak gdyby zmiana pole-
gata na przejsciu z jednego stanu do stanu nastepnego:
0 kazdym stanie, wzietym z osobna, chce wierzy¢, ze po-
zostaje on tern, czem jest, przez caly czas, gdy sie wy-

J ,Essai sur les données immcédiates de la conscience”.
(Przyp. ttom.).
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twarza. Jednakowoz, IMkki wysitek uwagi objawitby mi,
Ze niema uczucia, niema przedstawienia, niema chcenia,
ktéreby sie nie zmieniato w kazde] chwili: gdyby jakis
stan duszy przestat sie zmienia¢, jego trwanie przestato-
by ptynaé. Wezmy najstalszy z wewnetrznych stanoéw,
postrzezenie wzrokowe nieruchomego, zewnetrznego przed-
miotu. Chociaz nawet przedmiot pozostaje ten sam,
chociaz nawet patrze na niego z tej samej strony, pod tym
samym katem, w tern samem os$wietleniu—widzenie jego,
ktore mam teraz, mimo wszystko rozni sie jednak od
widzenia, ktére miatem poprzednio, choéby juz tylko dla-
tego, ze jest o chwile starsze. Moja pamieé¢ jest obecna
i cos z tej przesztosci pcha w te terazniejszos¢. Stan
mojej duszy, posuwajac sie naprzod goscincem czasu, na-
brzmiewa ciagle tern trwaniem, ktoére zbiera po drodze:
tworzy niejako kule sSniezng, narastajgca sama z siebie.
Tembardziej za$ dzieje sie tak ze stanami, gtebiej we-
wnetrznymi, czuciami, uczuciami, pragnieniami i t. d.,
ktére nie odpowiadaja, jak zwykie wzrokowe postrzezenie,
zewnetrznemu, niezmiennemu przedmiotowi. Ale dogo-
dnie jest nie zwraca¢ uwagi na te nieprzerwang zmiane,
i zauwaza¢ ja dopiero wtedy, gdy stata sie dos¢ znaczna,
aby nada¢ cialu nowe potozenie, uwadze—nowy Kkierunek.
W tej wiasnie chwili znajdujemy, zeSmy zmienili stan.
Naprawde zas$ zmieniamy sie nieprzerwanie, i stan sam
przez sie jest juz zmiana.

To znaczy, ze niema istotnej roznicy pomiedzy przej-
sciem z jednego stanu do drugiego, a trwaniem w tym
samym stanie. Jezeli stan, ktory ,pozostaje ten sam*“,
jest roznorodniejszy, niz sie zwykle sadzi, odwrotnie tez,
przechodzenie z jednego stanu do drugiego jest podob-
niejsze, niz sie zwykle przypuszcza, do przediuzania sie
jednego i tego samego stanu: przejscie jest ciggtem. Ale
wiasnie dlatego, ze zamykamy oczy na bezustanng prze-
miane kazdego stanu psychologicznego, skoro juz prze-
miana stanie sie tak znaczng, ze narzuci sie naszej uwa-
dze, musimy tak moéwié, jak gdyby jakis nowy stan uto-
zyt sie obok poprzedniego. O tym nowym stanie przy-
puszczamy, ze on z kolei pozostaje niezmienny, i tak
dalej, nieograniczenie. Pozorna rozdzielno$¢ zycia psy-
chologicznego jest wiec wynikiem tego, ze nasza uwaga
zwraca sie na nie w szeregu rozdzielnych aktow: gdy
idziemy wzdtuz tamanej linii naszych aktéw uwagi, zdaje
nam sie, ze tam, gdzie istnieje tylko tagodna pochytos¢.
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dostrzegamy stopnie schoddéw. Prawda, ze nasze zycie
psychologiczne pelne jest rzeczy niespodziewanych. Po-
wstaje mnoéstwo zdarzeri, ktére napozér odcinaja sie od
tego, co je poprzedza, zdaja sie nie wigza¢ z tern, co po
nich nastgpuje. Mle rozdzielno$¢ ich pojawiania sie uwy-
datnia sie na ciggtosci tla, na ktérem sie rysuja, i ktéremu
zawdzieczajg nawet dzielgce je przerwy: sg to uderzenia
cymbatéw, od czasu do czasu wybuchajace w ciggu sym-
fonii. Nasza uwaga zwraca sie na nie, poniewaz one
bardziej ja zajmuja, lecz kazde z nich jest unoszone przez
ptynng mase catego naszego psychologicznego istnienia.
Kazde z nich jest tylko najlepiej oswietlonym punktem
w tym ruchomym pasie, ktory zawiera wszystko, co czu-
jemy, myslimy, chcemy, stowem wszystko, czem jestes-
my w danej chwili. Ten caly pas w rzeczywistosci two-
rzy nasz stan. Ot6z o tak okreslonych stanach powie-
dzie¢ mozna, ze nie sg one odrebnymi elementami.
W przeptywie bez korica kazdy z nich jest dalszym cig-
giem poprzednich.

Mle, poniewaz nasza uwaga rozréznita je i sztucznie
rozdzielita, musi oczywiscie potgaczy¢ je pdzniej sztucznym
weztem. WymysSla ona zatem ,ja“ bezksztattne, obojetne, nie-
poruszone, przez ktére przesuwajg sie, lub na ktére nasuwa-
ja sie stany psychologiczne, podniesione przez nig do god-
nosci niezaleznych jestestw. Tam, gdzie jest pltynnosc¢
przelotnych odcieni, zachodzgcych jedne na drugie, spo-
strzega ona barwy wyraznie odciete, state niejako, ukia-
dajgce sie jedne obok drugich, jak réznorodne paciorki
naszyjnika: z koniecznosci musi ona wtedy przyja¢ sznur,
niemniej staly, ktéryby paciorki razem utrzymywat. Ale,
jezeli owo bezbarwne podtoze zabarwia sie bezustannie
tern, co je pokrywa, w takim razie dla nas, w swej nieo-
kreslonosci, jest ono tak, jak gdyby go nie bylo wcale.
Ot6z postrzegamy wilasnie tylko barwnosé, t.j. stany psy-
chologiczne. Prawde mowigc, to ,podtoze“ nie jest zad-
ng rzeczywistoscig; dla naszej Swiadomosci jestto prosty
znak, ktérego zadaniem jest przypominanie jej bez przer-
wy o0 sztucznym charakterze tej czynnosci, za pomocag
ktérej uwaga ukiada stany psychiczne jedne przy drugich
tam, gdzie istnieje rozwijajgca sie ciggtos¢. Gdyby nasze
istnienie skladato sie z oddzielnych stanéw, ktorych syn-
teze miatoby uskutecznia¢ ,ja“ niewzruszone, nie bytoby
dla nas trwania. Jazn bowiem, ktora sie nie zmienia,
nie trwa, i stan psychologiczny, ktéry pozostaje identycz-
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ny sam z sobag, dopdki nastepny nie zajmie jego miejsca,
nie trwa réwniez. Daremnie tedy bedzie sie szeregowato
owe stany, jedne obok drugich, na podtrzymujgcej je
jazni: nigdy te rzeczy state, na stalg rzecz nawleczone,
nie utworzg ptynnego trwania. Naprawde otrzymuje sie
tym sposobem sztuczne nasladownictwo zycia wewnetrz-
nego, statyczny réwnowaznik, ktory lepiej bedzie sie pod-
dawat wymaganiom logiki i mowy, wlasnie dlatego, ze
sie z niego wykluczyto czas rzeczywisty. Co sie tyczy jednak
zycia psychologicznego, jak sie ono rozwija pod pokry-
wajacymi je symbolami, nie trudno spostrzedz, ze czas
jest wilasnie jego materyatem.

Niema zresztg materyalu wytrzymalszego i bardziej
substancyalnego. Nasze trwanie bowiem nie jest to
chwila, zastepujaca inng chwile; w takim razie bowiem
zawsze istnialaby tylko terazniejszos¢, nie byloby przediu-
zania sie przesztosci w aktualnosci, nie bytoby ewolucyi,
ani konkretnego trwania. Trwanie jest to ciggly postep
przesztosci, ktéra wgryza sie w przysztos¢ i nabrzmie-
wa, idac naprzéd. Skoro za$ przesztos¢ narasta bez
przerwy, zachowuje sie ona nieograniczenie. Pamie¢, jak
usitowaliSmy wykazacé¢nie jest wiladzag klasyfikowania
wspomnien w szufladzie, ani tez zapisywania ich w re-
jestrze. Niema rejestru, niema szuflady, niema tu nawet,
wihasciwie mowiac, wiadzy, gdyz wiladza wykonywa sie
z przerwami, kiedy chce Ilub kiedy moze, podczas gdy
nagromadzanie sie przesztoéci na przesztos¢ trwa bez od-
poczynku. W rzeczywistosci przesztos¢ przechowuje sie
sama przez sie, automatycznie. Bezwatpienia cala ona
idzie za nami w kazdej chwili: wszystko, co$smy czuli,
mysleli, chcieli od najwczesniejszego dziecinstwa, jest
tam pochylone nad terazniejszoscig, ktora zaraz sie do
niego przylaczy, naciskajac drzwi swiadomosci, co chciataby
je zostawi¢ zewnatrz. Mechanizm moézgowy jest wilasnie
na to przeznaczony, aby prawie wszystko odpycha¢ w nie-
Swiadomosé, i wprowadzaé¢ do swiadomosci tylko to, co
z natury swej moze oswieci¢ obecne potozenie, dopo-
modz do przygotowujgcego sie czynu, stowem — dostar-
czy¢ uzytecznej pracy. Conajwyzej, wspomnieniom zbyt-
kownym udaje sie przemyca¢ przez uchylone drzwi. One
to, postancy nieswiadomego, mowig nam o tern, co bez

0 ,Matiere et memoire“ Paryz, 1896, rozdz. M i IH.
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naszej wiedzy ciggniemy za sobg. Rle nawet wtedy, gdy-
bySmy nie mieli wyraznego pojecia o naszej przesztosci,
odczuwalibySmy niewyraznie, Ze pozostaje ona dla nas
obecna. Czemze bowiem jesteSmy my sami, czemze jest
nasz charakter, jezeli nie streszczeniem historyi, ktéra
przezyliSmy od naszego urodzenia, a nawet przed naszem
urodzeniem, skoro przynosimy ze sobg usposobienia, przed
urodzeniem nabyte? Niewagtpliwie, myslimy niewielkg
tylko czescig naszej przesziosci; ale pragniemy, chcemy,
dziatamy calg naszg przesztoscig, wiacznie z pierwotnem
wygieciem naszej duszy. Nasza przesztos¢ wiec objawia
sie nam catkowicie przez nacisk, ktéry wywiera, oraz
w postaci daznosci, chociaz tylko nieznaczna jej czes¢
staje sie przedstawieniem.

Z tego pozostawania przesztosci przy zyciu wynika,
ze Swiadomos¢ nie moze dwa razy przechodzi¢ tego sa-
mego stanu. Chociaz nawet okolicznosci sg te same, nie
oddziatywajg one juz na te samg osobe, poniewaz jgq zasta-
ja w innym momencie jej historyi. Nasza osobowosc,
budujac sie w kazdej chwili z nagromadzajgcego sie do-
Swiadczenia, zmienia sie bezustannie. Przez swojg zmien-
nos¢ nie pozwala ona, by jakis stgn powtorzyt sie kiedy-
kolwiek w gtebi, choéby byt sam ze soba identycz-
ny na powierzchni. Dlatego tez nasze trwanie jest nieod-
wracalne. Nie zdotalibySmy przezy¢ powtdrnie zadnej
jego czastki, gdyz trzebaby przedewszystkiem zatrze¢
wspomnienie wszystkiego, co po niej nastgpito. Mogli-
bySmy ostatecznie wymaza¢ to wspomnienie z naszego
umystu, ale nie z naszej woli.

Tak wiec nasza osobowos$¢ rosnie, powieksza sie,
dojrzewa bezustannie. Kazdy z jej momentéw jest czems$
nowem, dodajgcem sie do tego, co bylo poprzednio.
IdZmy dalej jeszcze: jest nietylko czem$ nowem, lecz
czem$ nieprzewidzialnem. Niewatpliwie, mo6j stan obecny
daje sie wyttomaczy¢é przez to, co bylo we mnie i przez
to, co dzialatlo na mnie bezposrednio przedtem. Anali-
zujac go, nie znalaztbym w nim innych pierwiastkéw.
Ale umyst, nawet nadludzki, nie mégtby byt przewidzieé
tej prostej, niepodzielnej formy, ktéra owym czysto ab-
strakcyjnym pierwiastkom nadaje ich konkretng organi-
zacye. Przewidywaé bowiem — znaczy rzutowaé w przy-
szto$¢ to, co sie postzegto w przesztosci, lub wyobrazac
sobie na potem nowy zbiér pierwiastkéw, juz znanych
z postrzezenia, tylko utozonych w innym, niz przedtem,
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porzadku. Lecz to, co nigdy nie byto postrzegane, a za-
razem jest czem$ prostem, nieprzewidzialne by¢ musi.
Ot6z tak whasnie ma sie rzecz z kazdym naszym stanem,
rozpatrywanym, jako moment rozwijajgcej sie historyi:
jest on prosty i nie mogt by¢ juz kiedy$ postrzezony,
poniewaz ogniskuje w swej indywidualnosci wszystko, co
juz bylo postrzezone, wraz z tern, co dodaje terazniej-
szo$€¢. Jest to moment oryginalny niemniej oryginalnej
historyi.

Wykonczony portret moze by¢ wytlomaczony przez
fizyonomie modelu, przez nature artysty, przez farby, roz-
tarte na palecie; ale, nawet znajgc to, co potrzebne do
jego wyttlomaczenia, nikt, nawet sam artysta, nie magtby
byt przewidzie¢ dokladnie, czem bedzie portret, gdyz
przepowiedzie¢ go znaczytoby go wytworzy¢, zanim zo-
stal wytworzony,—hypoteza niedorzeczna, ktéra sama sie-
bie niweczy. Tak samo z momentami naszego zycia,
ktérych wytwércami jesteSmy. Kazdy z nich jest rodza-
jem dziela twodrczego. | podobnie, jak talent malarza
ksztattuje sie lub znieksztatlca, w kazdym razie zmienia
sie pod wptywem samychze dziet wytwarzanych, tak tez
kazdy z naszych stanow, wylaniajgc sie z nas, jednocze-
Snie zmienia naszg osobe, poniewaz jest nowag postacia,
ktorgsmy sobie w tej chwili nadali. Stusznie wiec moéwi
sie, ze to, co czynimy, zalezy od tego, czem jesteSmy,
i ze ciagle tworzymy samych siebie. To tworzenie sie-
bie przez siebie samego jest tern catkowitsze zreszta,
im lepiej sie rozumuje nad tern, co sie czyni. Rozum
bowiem nie postepuje tutaj, jak w geometryi, gdzie bez-
osobiste przestanki sg dane raz na zawsze, i gdzie bez-
osobisty wynik sie narzuca. Tutaj, przeciwnie, te same
racye beda mogly dyktowa¢ roéznym osobom, Ilub tej
samej osobie w réznych momentach, czyny gteboko od-
mienne, chociaz réwnie rozumne. Prawde moéwigc, nie
sg to zupelnie te same racye, poniewaz nie sg racyami tej
samej osoby, ani tej samej chwili. Dlatego tez nie moz-
na dokonywaé¢ nad niemi dziatann in abstracto, z zewnatrz,
jak w geometryi, ani rozwigzywa¢ za kogo$ innego za-
dan, ktoére zycie mu stawia. Kazdy musi je rozwigzac
z wewnatrz, na swolj wilasny rachunek. Lecz nie mamy
zamiaru pogtebiaé tej kwestyi. Szukamy tylko $cistego
znaczenia, jakie nasza swiadomos$¢ nadaje stowu ,istniec¢”,
i znajdujemy, ze dla istoty Swiadomej istniec—znaczy zmie-
nia¢ sie, zmienia¢ sie—znaczy dojrzewa¢, dojrzewaé—zna-
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czy tworzy¢ nieograniczenie samego siebie. Czy mozna
powiedzie¢ to samo o istnieniu wogole?

Przedmiot materyalny, wziety na chybit trafit, przed-
stawia cechy, wprost przeciwne tym, ktéreSmy tu wyli-
czyli. Albo zostaje on tern, czem jest. albo tez, jezeli
ste zmienia pod wpiltywem zewnetrznej przyczyny, wyo-
brazamy sobie te zmiane, jako zmiane miejsca czesci,
ktére sie za to nie zmieniajg. Gdyby czasem te czesci
sie zmienity, podzielilibySmy je z kolei na nowe fragmen-
ty. ZeszlibySmy tak az do czasteczek, z ktorych fragmenty
sg utworzone, az do atomoéw, budujacych czasteczki, az do
ciatlek, rodzacych atomy, az do ,niewaznika“, w Kkto-
rego tonie tworzy sie cialtko przez proste wirowanie. Sto-
wem, prowadzi¢ bedziemy podziat tak daleko, jak bedzie
potrzeba. Ale zatrzymamy sie tylko przed niezmiennem.

A dalej, moéwimy, ze ciato ztozone zmienia sie przez
zmiane miejsca swych czesci. Lecz, gdy jakas czes¢ opu-
Scita swe potozenie, nic jej nie przeszkadza zaja¢ je zno-
wu. Grupa elementéw, ktéra przeszta jakis stan, moze
wiec zawsze powrdci¢ do niego, jezeli nie sama z siebie,
to przynajmniej na skutek zewnetrznej przyczyny, ktéra
wszystko doprowadzi do dawnego porzadku. To znaczy,
ze pewien stan grupy bedzie sie moégt powtarza¢ dowol-
nie czesto, a wiec, ze grupa nie starzeje. Nie ma ona
historyi.

Tak wiec nic sie tam nie tworzy, ani w formie, ani
w tresci. To, czem grupa bedzie, jest juz obecne w tern,
czem ona jest, byle sie w tern, czem ona jest, zawarito
wszystkie punkty wszechswiata, z ktérymi, wedtug przy-
puszczenia, znajduje sie ona w zwigzku. Umyst nadludz-
ki obliczytby, dla jakiejkolwiek chwili czasu, potozenie
jakiegokolwiek punktu systemu w przestrzeni. A ponie-
waz w formie catosci niema nic wiecej, procz ukiadu
czesci, wiec przyszte formy systemu sg teoretycznie wi-
dzialne w jego obecnem upostaciowaniu.

Istotnie, cala nasza wiara w przedmioty, wszystkie
nasze dzialania nad ukitadami, odosobnianymi przez nau-
ke, opierajg sie na tej mysli, ze czas niema na nie wpty-
wu. PoruszyliSmy te kwestye w kilku stowach w jednej
z poprzednich prac. Powrécimy do niej w ciggu obec-
nego studyum. Na razie ograniczymy sie do zwrdécenia
uwagi, ze abstrakcyjny czas /, przypisywany przez nauke
materyalnemu przedmiotowi lub ukitadowi odosobnione-
mu, polega tylko na oznaczonej liczbie wspotczesnosci lub.
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ogdlniej mowigc, odpowiedniosci, i ze ta liczba pozostanie
tg samg, jakakolwiek bedzie wihasciwos¢ miedzyczasow,
oddzielajacych odpowiedniosci jedne od. drugich. O tych
miedzyczasach nigdy niema mowy, gdy sie méwi o ma-
teryi martwej; albo tez, jezeli sie je uwzglednia, to je-
dynie w tym celu, aby tam naliczyé nowe odpowiednio-
sci, pomiedzy ktéremi znowu moze sie dzia¢, co kto
chce. Zdrowy rozsadek, zajmujacy sie tylko oddzielnymi
przedmiotami, tak samo zresztg, jak nauka rozwazajgca
tylko ukiady odosobnione, obiera stanowisko na kran-
cach miedzyczaséw, a nie wzdiluz miedzyczasé6w samych
Dlatego wiec moznaby przypusci¢, ze prad czasu przy-
brat szybkos¢ nieskoniczona, ze cata przesztosé, terazniej-
szo$€ i przysztos¢ materyalnych przedmiotéw Ilub ukta-
déw odosobnionych zostata odrazu rozpostarta w prze-
strzeni: nic nie trzebaby zmienia¢ ani w formutach uczo-
nego, ani nawet w jezyku zdrowego rozsgdku. Liczba t
oznaczataby zawsze to samo. Liczylaby ona wcigz te
samg ilos¢ odpowiedniosci pomiedzy stanami przedmio-
tow lub uktadéw, a punktami tej linii, juz nakreslonej
w catosci, ktorgby teraz stanowit ,bieg czasu“.

A jednak nastepstwo jest faktem niezaprzeczonym,
nawet w Swiecie materyalnym. Prézno przypuszcza na-
sze rozumowanie o uktadach odosobnionych, ze przeszia,
obecna i przyszta historya kazdego z nich mogtaby sie
odrazu wachlarzowato rozpostrze¢: naprzekoér jemu ta hi-
storya rozwija sie stopniowo, jak gdyby zajmowata trwa-
nie, podobne do naszego. Jezeli chce sobie przygoto-
walé szklanke wody z cukrem, niema rady, musze czekad,
az sie cukier rozpusci. Ten drobny fakt zawiera wielka
nauke. Ten czas bowiem, w ciggu ktérego musze cze-
ka¢, nie jest juz owym czasem matematycznym, ktéry bez
zmiany datby sie zastosowaé wzdtuz catej historyi Swiata
materyalnego nawet wtedy, gdyby zostata ona odrazu roz-
postartg w przestrzeni. Zestosowuje on sie z mojg niecierpli-
woscig, t j. z pewnag czesScig mojego wiasnego trwania,
ktéra sie nie daje dowolnie wydtuzyé, ani skréci¢. Nie
jestto juz co$ myslanego, lecz co$ przezywanego. Nie
jestto juz stosunek, lecz co$ bezwzglednego. Czyz to nie
znaczy, ze szklanka wody, cukier i sprawa rozpuszczania
sie cukru w wodzie sga niewatpliwie abstrakcyami, i ze
catos¢, z ktorej zostaly one wykrojone przez moje zmy-
sty i m6j umyst, posuwa sie moze w czasie w podobny
sposob, jak Swiadomosé?
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Zapewne, czynnos¢, za pomoca ktorej nauka odo-
sabnia i zamyka jaki$s uktad, nie jest czynnoscig catkiem
sztuczng. Gdyby nie miata ona objektywnej podstawy,
nie moznaby bylo sobie wytlomaczyé¢, dlaczego jest ona
wprost wskazana w niektorych razach, niemozliwa w in-
nych. Zobaczymy, ze materya ma daznos¢ do wytwa-
rzania uktadéw, dajacych sie odosobni¢ i rozpatrywaé geo-
metrycznie. Wiasnie przez te daznosé¢ okredlimy ja na-
wet. Lecz jest to tylko dgznos¢. Materya nie dochodzi
do konca, i odosobnienie nie jest nigdy zupetne. Jezeli
nauka dochodzi do kornca i odosabnia zupeinie, czyni to
dla wiekszej dogodnosci badan. DomysSlnie przyjmuje
ona przytem, ze uklad, uwazany za odosobniony, pozo-
staje jednak podleglty pewnym wptywom zewnetrznym.
Zostawia ona te wptywy poprostu na uboczu, badz dla
tego, ze uwaza je za dos¢ stabe, by mozna je bylo po-
minag¢, badz tez dla tego, ze ich uwzglednienie zachowuje
sobie na przyszto$s¢. Prawda jest jednak, ze te wplywy
stanowig tylez nici, wigzgcych jeden uktad z drugim, obszer-
niejszym, ten drugi—z trzecim, ktéry oba je ogarnia, i tak
dalej, poki sie nie dojdzie do ukiladu najbardziej nieza-
leznego od wszystkich, do ukladu stonecznego w jego
catosci. Lecz nawet tutaj odosobnienie bezwzglednem
nie jest. Nasze stonce promieniuje ciepto i Swiatto poza
najodleglejsza planete. R z drugiej strony porusza sie
ono w oznaczonym kierunku, pociagajgc za sobg planety
i ich satelitow. Ni¢, wigzgca je z resztg Swiata, jest bez-
watpienia bardzo cienka. R jednak wlasnie wzdtuz tej
nici, az do najmniejszej czasteczki Swiata, w ktérym zy-
jemy, przenosi sie trwanie, zawarte w catoksztatcie wszech-
Swiata.

Wszechswiat trwa. Im bardziej zgtebimy nature cza-
su, tern lepiej zrozumiemy, ze trwanie jest wynalazczo-
Scig, tworzeniem form, ciggiem wypracowywaniem czegos
bezwzglednie nowego. Uklady, wydzielone przez nauke,
trwajg tylko dlatego, ze sg nierozerwalnie zwigzane z re-
szta wszechswiata. Prawda, ze w samym wszech$wiecie
trzeba rozrézni¢, jak pézniej powiemy, dwa przeciwne
ruchy, jeden ,opadania“ drugi ,wznoszenia sie“. Pierw-
szy tylko odwija gotowy juz kigbek. Mogtby on, w za-
sadzie, dokona¢ sie w sposdb prawie momentalny, jak
sie zdarza wtedy, gdy sprezyna sie rozkreca. Lecz dru-
gi, odpowiadajacy wewnetrznej pracy dojrzewania lub
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tworzenia, trwa z istoty swej, i narzuca swdéj rytm pierw-
szemu, ktéry jest od niego nieodiaczny.

Bez przeszkody mozna zatem odosabnianym przez
nauke systemom przypisa¢ trwanie, a tern samem forme
istnienia, podobna do naszej, o ile sie te systemy wia-
czy z powrotem do catosci. Lecz trzeba je do niej z po-
wrotem wilgaczyé. To samo zas daje sie powiedzie¢, afor-
tiori, o przedmiotach, wydzielonych przez nasze postrze-
ganie. Wyrazne zarysy, ktére przypisujemy przedmioto-
wi i ktére mu nadaja jego indywidualnosé¢, sa tylko ry-
sunkiem pewnego rodzaju wptywu, jaki moglibysmy wy-
wiera¢ w pewnym punkcie przestrzeni: gdy postrzegamy
powierzchnie i kanty rzeczy, jest to plan naszej mozli-
wej dziatalnosci, odsylany naszym oczom, jak gdyby przez
zwierciadto. Usuncie dziatalnos¢, i przez to samo owe
goscince, ktoére toruje ona sobie zawczasu, za pomocg
postrzegania, wsréd powiklania rzeczywistosci, a indywi-
dualnos¢ ciata roztopi sie w powszechnem wzajemnem
oddzialywaniu, ktore bezwatpienia jest samag rzeczywisto-
Scia.

R dalej, rozwazaliSmy przedmioty materyalne, wzie-
te na chybit trafit. Czy niema przedmiotow uprzywile-
jowanych? Mowilismy,, ze ciala martwe sg wykrawane
z materyatu przyrody przez postrzeganie, ktdérego nozyce
tng niejako wzdtuz naszkicowanych linii, po ktérych mia-
taby przejs¢ dziatalnos¢. Lecz ciato, ktére wykonywa te
dziatalnos¢, ciato, ktére przed spetnieniem czynéw rze-
czywistych rzutuje juz na materye zarys swych czynow
mozliwych, ciato, ktéremu wystarcza skierowa¢ swe zmy-
stowe narzady na pltynnos¢ rzeczywistosci, aby ja zmusi¢ do
skrystalizowania sie w okreSlone formy, i tworzy¢ tym
sposobem wszelkie inne ciata, stowem, ciato zyjgce,—jest-
ze ono takiem ciatem, jak inne?

Bezwatpienia ono réwniez stanowi cze$¢ rozciggto-
Sci, zwigzang 1z resztg rozciagtosci, solidarng z catoscia,
podlegta tym samym prawom fizycznym i chemicznym,
ktore rzadza kazda bez wyjatku czeScia materyi. Lecz,
podczas gdy podziat materyi na ciala odosobnione jest
wzgledny w stosunku do naszego postrzegania, podczas
gdy ustanawianie zamknietych ukiadéw punktéw mate-
ryalnych jest wzgledne w stosunku do naszej nauki, ciato
zyjace zostato odosobnione izamkniete przez sama nature.
Sktada sie ono z czesci réznorodnych, ktére sie nawzajem
dopetniajg. Spetnia ono czynnosci rozmaite, ktére sie na-
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wzajem warunkujg. Jest to osobnik, a o zadnym innym
przedmiocie, nawet o krysztale, nie mozna tego powie-
dzie¢, poniewaz krysztal nie posiada ani réznorodnosci
czesci, ani rozmaitosci czynnosci. Niezaprzeczenie, trudno
okresli¢, nawet w Swiecie organicznym, co jest osobni-
kiem, a co nim nie jest. Trudnos¢ jest juz wielka w kroé-
lestwie zwierzecem; staje sie prawie nieprzezwyciezong,
gdy chodzi o rosliny. Ta trudnos¢ zalezy zreszta od gtebo-
kich przyczyn, na ktére pdzniej potozymy nacisk. Okaze sie,
ze indywidualno$¢ zawiera nieskonczong ilo$¢ stopni, ize
nigdzie, nawet u cztowieka, nie jest w pelni urzeczywist-
niona. Lecz to nie wystarcza, aby jej nie uzna¢ za charak-
terystyczng wiasciwosc¢ zycia. Biolog, postepujacy na wzor
geometry, zbyt tatwo Swieci tu tryumf nad nasza niemoz-
noscig podania Scistego i powszechnego okreslenia indywi-
dualnosci. Okreslenie doskonate stosuje sie tylko do rze-
czywistosci gotowej. Otdéz zyciowe wlasciwosci nie sg
nigdy zupetnie urzeczywistnione, lecz zawsze znajdujg sie
na drodze do urzeczywistnienia: sg to nie tyle stany, ile
raczej dagznosci. R dagznos¢ tylko wtedy osigga wszystko,
co ma na celu, gdy zadna inna daznosc jej sie nie sprze-
ciwia: jakzeby ten wypadek moégt zajs¢ w dziedzinie zycia,
gdzie, jak wykazemy, zawsze istniejg przeciwne dgznosci,
zawarte w sobie nawzajem. W szczeg6lnosci zas, gdy cho-
dzi o indywidualnos¢, powiedzie¢ mozna, ze, jesli daznos¢ do
indywidualizacyi jest wszedzie obecna w $wiecie organicz-
nym, za to tez wszedzie jest zwalczana przez daz-
nos¢ do reprodukcyi. Indywidualnosé wtedy tylko bytaby
doskonata, gdyby zadna cze$¢, oddzielona od ustroju, nie
mogta zy¢ osobno. Lecz reprodukcya stalaby sie wtedy
niemozliwg. Czemze jest ona bowiem, jesli nie odtwo-
rzeniem nowego ustroju z fragmentu, oddzielonego od sta-
rego? Indywidualnos$¢ gosci wiec u siebie swego wroga.
Sama wlasnie potrzeba uwieczniania sie w czasie, przez nig
odczuwana, skazuje jg na to, ze nigdy nie jest ona catkowitg
w przestrzeni. Zadaniem biologa jest oznaczenie udziatu
kazdej z tych dwoéch daznosci w kazdym poszczegélnym
wypadku. R wiec prézno zada¢ od niego takiego okre-
Slenia indywidualnosci, ktéreby raz na zawsze dalo sie
sformutowac i stosowac¢ automatycznie.

Zbyt czesto jednak rozumuje sie o0 rzeczach, doty-
czacych zycia, tak samo, jak o wlasciwosciach materyi
martwej. Nigdzie pomieszanie nie jest tak widocznem,
jak w sporach o indywidualnos¢. Pokazujg nam odcinki

Ewolucya twércza a.
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dzdzownicy, z ktorych kazda regeneruje sobie wlasng gtowa
i zyje nadal, jako niezalezna indywidualnos¢; pokazujg
hydrg (stutbie stodkowodng), ktdrej kawatki stajg sie tyluz
nowemi hydrami; pokazujg jajko niedzwiadka, z ktérego
fragmentdw rozwijajg sie catkowite embryony: gdziez byia,
mowig nam, indywidualno$é¢ jajka, hydry lub robaka? —
Ale stad, ze teraz jest kilka indywidualnosci, nie wynika,
aby przed chwilg nie bylo jednej indywidualnos$ci jedynej.
Przyznaje, ze, gdy widziatem kilka szuflad, wypadajacych
z mebla, nie mam juz prawa powiedzie¢, aby mebel ca-
ty byt z jednej sztuki. Ale to dlatego, ze w terazniejszo-
sci tego mebla nie moze by¢ nic wiecej, niz w jego prze-
sztosci, i jesli teraz sktada on sie z kilku czesci rézno-
rodnych, to znaczy, ze bvt taki sam od chwili, gdy go zro-
biono. Ogélniej mobwiagc, ciata nieorganiczne, ktérych wita-
Snie potrzebujemy do dziatania i wedtug ktérych uksztat-
towaliSmy nasz sposOb myslenia, sa rzadzone przez to
proste prawo: ,terazniejszo$¢ nie zawiera nic wiecej, niz
przesztos¢, ito, co sie znajduje w skutku, bylo juz w przy-
czynie“. Ale przypusémy, ze cecha, wyrdzniajaca ciato
organiczne, jest wzrastanie i zmienianie sie bezustanne,—
jak zresztg Swiadczy najbardziej nawet powierzchowna ob-
serwacya: wtedy niema w tern nic dziwnego, ze najprzod
jest jedno ciato, a potem kilka. Rozmnazanie sie ustro-
jow jednokomorkowych na tern wiasnie polega: istota zy-
jaca dzieli sie na dwie potowy, z ktérych kazda jest cat-
kowitym osobnikiem. Prawda, ze u zwierzat bardziej zto-
zonych przyroda umiejscawia zdolnos¢ do wytwarzania
na nowo catosci w komdrkach, zwanych piciowemi, a pra-
wie niezaleznych. Lecz pewna czes¢ tej wkadzy moze pozo-
sta¢ rozproszona w reszcie ustroju, jak dowodza fakty rege-
neracyi; tatwo pojgc¢, ze w niektorych uprzywilejowanych
wypadkach zdolno$¢ ta nietknieta istnieje w stanie ukry-
tym, i przejawia sie przy pierwszej sposobnosci. Co pra-
wda, na to, bym mial prawo moéwi¢ o indywidualnosci,
nie potrzeba wcale, aby ustrdj nie mogt sie dzieli¢ na zdol-
ne do zycia fragmenty. Wystarczy, jezeli ten ustréj przed-
stawial pewng systematyzacye czesci przed podzialem, i je-
zeli ta sama systematyzacya usituje sie wytworzy¢ znowu w
oddzielonych juz fragmentach. Otéz to wiasnie zauwazamy
w Swiecie organicznym. Wyprowadzmy wiec wniosek, ze
indywidualnos¢ nie jest nigdy doskonata, ze czesto tru-
dno, czasem zupeinie nie mozna powiedzie¢, co jest osob-
nikiem, a co nim nie jest, lecz zycie jednakowoz objawia
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daznos¢ w kierunku indywidualnosci i usituje wytwarzac
uktady, z natury swej odosobnione, z natury swej zam-
kniete.

Tem rézni sie istota zyjaca od wszystkiego, co na-
sze postrzeganie lub nasza nauka odosabnia lub zamyka
sztucznie. Biedem bytoby wiec poréwnywanie jej z ja-
kims$ przedmiolem. Gdybysmy chcieli szuka¢ cztonu po-
rébwnania w dziedzinie nieorganicznej, musielibySmy przy-
réwnac¢ ustréj zyjacy nie do jakiego$ oznaczonego materyal-
nego przedmiotu, lecz raczej do caloksztattu materyalnego
Swiata. Coprawda, poréwnanie nie na wieleby sie juz przy-
dato, gdyz istota zyjgca jest istota, dajaca sie obserwo-
waé, gdy tymczasem catos¢ Swiata jest budowana lub od-
twarzana myslowo. Rle przynajmniej nasza uwaga zosta-
taby tym sposobem skierowana na istotny charakter orga-
nizacyi. Jak wszechswiat w jego catosci, jak kazda swia-
doma istota z osobna, podobnie tez wustrdj zyjacy jest
czems, co trwa. Jego cata przesztos¢ przediuza sie w teraz-
niejszo$¢, pozostaje w niej aktualng i czynna. Inaczej czyz
moznaby poja¢, ze przechodzi on okresy zupelnie pra-
widtowe, ze zmienia wiek, stowem, ze ma historye? Jezeli
rozpatruje w szczegélnosci moje ciato, znajduje, ze, po-
dobnie do mojej swiadomosci, dojrzewa ono stopniowo
od dziecinstwa do starosci; starzeje sie ono tak samo, jak ja.
R nawet dojrzatos¢ i staros¢, wiasciwie moéwigc, przystu-
guja jedynie mojemu ciatu; tylko w przenosni nadaje te
samg nazwe odpowiednim zmianom mojej Swiadomej
osoby. R teraz, jezeli sie przeniose ze szczytu na dot
drabiny istot zyjacych, jezeli przejde od jednej z najbar-
dziej zrozniczkowanych do jednej z najmniej zrézniczko-
wanych, od wielokomérkowego ustroju cztowieka do jedno-
komoérkowego ustroju wymoczka, odnajde w tej prostej
komodrce te samag sprawe starzenia sie. Wymoczek wyczer-
puje sie po pewnej ilosci podziatow, a chociaz mozna,
zmieniajgc srodowisko”), opézni¢ chwile, w ktérej koniecz-
nem sie staje odmiodzenie drogg skojarzenia, jednakze
ta chwila nie daje sie nieograniczenie oddala¢. Prawda,
ze pomiedzy tymi dwoma skrajnymi wypadkami, w Kkto-
rych ustréj jest catkowicie wyosobiony, znalaztoby sie
mnostwo innych, w ktérych indywidualno$¢ jest mniej

Calkins, Studies on the life history of Protosca (Arch. /.
Entwiclielungsmechanik, t. XV, 1903, str. 139—186).
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wydatna i nie da sie powiedzie¢ dokladnie, co mianowi-
cie sie starzeje, jakkolwiek gdzie$ niewatpliwie starzenie sie
zachodzi. Powtarzamy raz jeszcze: niema prawa biologicz-
nego powszechnego, ktéreby sie niezmiennie i automa-
tycznie stosowato do kazdej zyjgcej istoty. Sg tylko pe-
wne kierunki, w ktoérych zycie popycha gatunki wogoéte.
Kazdy poszczeg6élny gatunek, w samym tym akcie, przez
ktéry sie wytwarza, potwierdza swa niezalezno$¢, idzie
za wilasng zachcianka, zbacza mniej lub wiecej ze wska-
zanej linii, czasem nawet wznosi sie z powrotem po po-
chytosci i zdaje sie odwraca¢ tytem do pierwotnego Kkie-
runku. Ztatwoscig wykazg nam, ze drzewo sie nie starzeje,
poniewaz koncowe jego galezie sg zawsze réwnie miode,
zawsze rownie zdolne do rodzenia nowych drzew przez
szczepienie. Ale w podobnym ustroju, ktéry jest zreszta
raczej spotecznoscia, niz osobnikiem,—cos sie starzeje, cho¢-
by to byly tylko liscie i wnetrze pnia. 1 kazda komorka,
rozwazana z osobna, zmienia sie w oznaczony sposob.
Wszadzie, gdzie coskolwiek zyje, jest gdzies ksiega otwarta,,
w ktoérej zapisuje sig czas.

Powiedzg, ze to tylko przenosnia. Lezy to bowiem
W naturze mechanizmu, ze uwaza on za przenos$nie kazde
wyrazenie, przypisujace czasowi skuteczng dziatalnos¢ i rze-
czywistos¢ wiasna. Prézno wskazuje nam bezposrednia
obserwacya, ze gltgb naszego Swiadomego istnienia jest
pamiecig, czyli przedtuzaniem sie przesziosci w terazniej-
szos¢, czyli, wreszcie, trwaniem czynnem i nieodwracalnem.
Prézno dowodzi nam rozumowanie, ze, im wigcej sie od-
dalamy od przedmiotéow i ukitadow, wykrawanych i wy-
odrebnianych przez zdrowy rozsadek i nauke, tern bar-
dziej mamy do czynienia z rzeczywistoscig, zmieniajaca sie,,
jako catos¢, w swych wewnetrznych usposobieniach, jak
gdyby tu pamie¢, nagromadzajgca przesztos¢, czynita
powrdt wstecz niemozliwym. Instynkt mechanistyczny umy-
stu jest silniejszy, niz rozumowanie, silniejszy, niz bezpo-
Srednia obserwacya. Metafizyk, ktorego nieswiadomie no-
simy w sobie, a ktérego obecnos$¢, jak sie pdzniej okaze,
daje sie wyttlomaczy¢ przez samo miejsce, ktore cztowiek
zajmuje w caloksztatcie istot zyjacych, — metafizyk 6w
ma ustalone wymagania, gotowe wyjasnienia, zatozenia
ostateczne: wszystkie one sprowadzajg sie do zaprzecze-
nia konkretnego trwania. Trzeba, aby zmiana sprowa-
dzata sie do ukiadu lub rozkladu czesci, aby nieodwracal-
no$¢ czasu byla pozorem, wzglednym w stosunku do na-
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szej nieswiadomosci, aby niemozliwos¢ powrotu wstecz
byta tylko niezdolnoscig czlowieka do utozenia rzeczy
w dawnym porzadku. Wobec tego starzenie sie moze by¢
tylko postepowem nabywaniem lub stopniowg utratg pe-
wnych substancyi, czy tez jednem i drugiem zarazem.
Czas ma tylez wlkasnie rzeczywistosci dla zyjgcej istoty,
co dla klepsydry, gdzie gorny zbiornik sie oproznia, pod-
czas gdy dolny sie napetnia, i gdzie mozna rzeczy do-
prowadzi¢ do dawnego stanu, przewracajac przyrzad.

Prawda, ze biologowie nie zgadzajg sie w tej kwestyi,
co mianowicie zostaje nabyte Ilub utracone pomiedzy
dniem urodzenia, a dniem $mierci. Przywigzano sie do cia-
gtego wzrostu objetosci zarodzi od urodzenia komorki
az do jej Smierci”). Prawdopodobniejsza i glebsza jest
teorya, przenoszaca zmniejszanie sie na ilos¢ substancyi
odzywczej, zawartej w tern ,wewnetrznem Srodowisku“,
gdzie ustrgj sie odnawia, a powiekszanie sie—na ilo$¢ sub-
stancyi osadowych, nie wydzielonych, ktére, nagromadza-
jac sie w ciele, ,zaskorupiajg” je wkoncu”). Trzebaz jednak
wraz z pewnym wybitnym mikrobiologiem, uznaé¢ za nie-
wystarczajgce wszelkie wyjasnienie starzenia sie, ktdre nie
uwzglednia fagocytozy*)? Mie jesteSmy powotani do roz-
strzygniecia tej kwestyi. Lecz sam ten fakt, ze obie teorye
zgodnie potwierdzajg state nagromadzanie sie lub stalg
utrate pewnego rodzaju materyi, gdy tymczasem w ozna-
czeniu tego, co sie nabywa i co sie traci, niewiele juz
maja wspoélnego, dowodzi dostatecznie, iz ramy wyjasnie-
nia zostalty dostarczone a priori. Bedziemy to coraz lepiej
widzieli w miare postepu naszego badania: gdy sie mysli
0 czasie, nietatwo unikng¢ obrazu klepsydry.

Przyczyna starzenia sie musi by¢ gtebsza. Sadzimy, ze
istnieje ciagtos¢ nieprzerwana pomiedzy ewolucya embryo-
nu a catkowitego ustroju. Ped, na mocy ktérego istota
zyjaca powigksza sie, rozwija i starzeje, jest tym samym,
dzieki ktéremu przeszta ona okresy zycia embryonalnego.

* Sedgwick Minot, On certain phenomena of growing ola
(Proc. of the American Assoc, for the advancement of science, 39 th.
meeting, Salem 1891, str. 271—288.

Le Dantec, L'individualiti et Verreur individualiste, Paris,
1905, str. 84 i nast.

Metchnikoff, La degdneresce7ice senile {hnn~eh\o\oQ\qgno:, IlI,
1897, str. 249 i nast. Por. tegoz autora: La nature h%tmaine, Paris,
1903, str. 312 i nast.
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Rozwd@j embryonu jest cigglta przemiang form. Ten, kto
chcialby oznaczy¢ wszystkie jego kolejne postaci, zgubitby
sie w nieskonczonosci, jak tp zawsze bywa, gdy sie ma
z ciggtoscia do czynienia. Zycie jest dalszym ciggiem
owej ewolucyi z przed urodzenia. Dowodzi tego fakt,-
ze czesto nie mozna powiedzie¢, czy sie ma do czynie-
nia ze starzejgcym sie ustrojem, czy tez z rozwijajacym sie
w dalszym ciggu embryonem: ten wypadek zachodzi, na-
przyktad, z larwami owadow i skorupiakéw. Z drugiej
strony, w takim organizmie, jak nasz, przetomy w rodzaju
dojrzenia piciowego lub menopauzy, pociggajgce za sobg
catkowite przeksztatcenie osobnika, zupeinie dajg sie po-
rownaé¢ z przemianami, dokonywujacemi sie w ciggu zycia
larwy lub embryonu; a jednak stanowia one nieodtaczna
cze$¢ naszego starzenia sie. Chociaz wytwarzajg sie one
w oznaczonym wieku, i w czasie, ktéry moze by¢ dosé
krotki, nikt nie bedzie utrzymywal, ze pojawiajg sie
wowczas ex abrupto, z zewnatrz, poprostu dlatego, ze sie
doszto do pewnego wieku, podobnie jak powotanie do woj-
ska spotyka tego, kto ukoriczyt dwadziescia lat. Oczywi-
Scie, taka przemiana, jak osiggniecie dojrzatosci piciowej,
przygotowuje sie w kazdej chv/ili, od urodzenia, a nawet
przed urodzeniem, i starzenie sie zyjacej istoty az do tego
przetomu polega, przynajmniej w czesci, na tern stopnio-
wem przygotowaniu. Stowem, wiasciwie zyciowa strong sta-
rzenia sie jest witasnie niedostrzegalny, nieskonczenie roz-
drobniony, dalszy cigg przemiany form. Zjawiska organiczne-
go zniszczenia towarzyszg mu zresztg niewatpliwie. Wigzano
z niemi mechanistyczne wyjasnienie starzenia sie. Zauwazy
ono fakty sklerozy, nagromadzanie stopniowe substancyi
osadowych, hypertrofie coraz wiekszg zarodzi komorki.
Lecz pod tymi widocznymi skutkami kryje sie wewnetrzna
przyczyna. Ewolucya zyjgcej istoty, zaréwno jak ewolu-
cya embryonu, wymaga ciagtego zapisywania sie trwania,
wymaga istnienia przesztosci w terazniejszosci, a wiec
przynajmniej pozoru pamieci organicznej.

Obecny stan ciata martwego zalezy wylgcznie od tego,
co sie dzialo w poprzedniej chwili. Potozenie punktéw
materyalnych uktadu, okreslonego i odosobnionego przez
nauke, jest wyznaczone przez potozenie tych samych punk-
téow w bezposrednio poprzedzajacej chwili. Innemi stowy,
prawa, rzadzace materyg nieorganicznag, daja sie wyrazic¢
w zasadzie przez réwnania rozniczkowe, w ktérych czas
(w tern znaczeniu, w ktérem matematyk uzywa tego wy-
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razu) gratby role zmiennej niezaleznej. Czy to samo do-
tyczy praw zycia? Czy stan ciala zyjgcego znajduje zu-
petne wyttomaczenie w bezposrednio poprzedzajgcym sta-
nie? Tak, jezeli sie a priori uzna ciato zyjgce za podobne
do innych ciat przyrody, i utozsami je, dla dobra sprawy,
ze sztucznymi uktadami, stanowigcymi przedmiot badan
chemika, fizyka i astronoma. Lecz w astronomii, w fizyce
i w chemii powyzsze zdanie ma Scisle okre$lone znacze-
nie: znaczy ono, ze pewne strony terazniejszosci, wazne
dla nauki, daja sie obliczy¢ w zaleznosci od bezposred-
niej przesztosci. Nic podobnego niema w dziedzinie zycia.
Tutaj obliczanie stosuje sie conajwyzej do pewnych zja-
wisk organicznego zniszczenia. Co sie tyczy, przeciwnie,
organicznego hvorzenia sig zjawisk ewolucyjnych, ktore
wlasciwie stanowig zycie, nawet nie przewidujemy, jak
moglibydmy je podda¢ matematycznemu sposobowi ba-
dania. Powiedzg, ze ta niezdolnos¢ wyptywa tylko z naszej
nieSwiadomosci. Rle moze ona réwnie dobrze wyrazac
to, ze obecna chwila zyjacego ciala nie znajduje swej
zasady istnienia w chv/ili bezposrednio poprzedzajacej,
ze trzeba tu dodac¢ calg przesztos¢ ustroju, jego dziedzicz-
nos¢, stowem, catkowita, bardzo diluga historye. W rze-
czywistosci wihasdnie ostatnia z tych dwoch hypotez wyraza
obecny stan nauk biologicznych, a nawet ich Kkierunek.
Co do tej mysli zas, ze cialo zyjgce mogtoby by¢ pod-
dane przez jakiego$ nadludzkiego rachmistrza temu samemu
matematycznemu sposobowi badania, co nasz ukiad sto-
neczny, — wyszta ona stopniowo z pewnej metafizyki,
ktéra przyjeta Scislejsza forme od czasu odkry¢ fizycz-
nych Galileusza, ale ktéra, jak to wykazemy, byta zawsze
przyrodzona metafizykg umystu ludzkiego. Jej pozorna
jasnos¢, nasze niecierpliwe pragnienie, aby prawdzi-
wa sie okazata, pospiesznosé, z ktérg tyle umystow wy-
bitnych przyjmuje jg bez dowodu, stowem, caly ten urok,
jaki wywiera ona na nasza mysl, powinien byt uczyni¢ nas
wzgledem niej nieufnymi. Powab, ktéry posiada dla
nas, jest dostatecznym dowodem, ze czyni zado$¢ pew-
nej skilonnosci wrodzonej. Ale, jak sie okaze w dal-
szym ciggu, wrodzone dzisiaj daznosci umystowe, ktore
zycie stworzy¢ musiato w ciggu swej ewolucyi, nie sg prze-
znaczone na to, by nam zycie wyjasnia¢, lecz zupeinie
inne majg zadania.

Natrafiamy wlasnie na przeciwienstwo owej dazno-
sci, skoro tylko chcemy rozrézni¢ pomiedzy ukitadem



M EWOLUCYft ZYCIfl

sztucznym, a ukiadem naturalnym, pomiedzy martwem,
a zywem. Za jej sprawg odczuwa sie rowng trudnosé
na mysl, ze to, co organiczne, trwa, i ze to, co nie-
organiczne, nie trwa. Jakze to, powiedzg nam, skoro
twierdzicie, ze stan sztucznego ukladu zalezy wylgcznie
od jego stanu w poprzedniej chwili, czyz nie odwotujecie
sie do czasu, czyz nie wprowadzacie ukladu w trwanie?
A z drugiej strony owa przeszto$¢, ktéra, wedtug was,
taczy sie w jedno z obecnym momentem zyjacej istoty,
owa pamieé¢ organiczna, czyz nie zawiera sie cata w bez-
posrednio poprzedzajagcym momencie, ktéry wobec tego
staje sie jedyna przyczyna terazniejszego stanu? Tak moé-
wi¢, to znaczy zapoznawaé pierwszorzedng réznice, od-
dzielajgca czas konkretny, wzdtuz ktoérego rozwija sie rze-
czywisty ukiad, od czasu oderwanego, ktéry wchodzi w gre
w naszych spekulacyach nad uktadami sztucznymi. Gdy
mowimy ze stan sztucznego ukiadu zalezy od tego, czem
ten uklad byt w bezposrednio poprzedzajgcym momen-
cie — cO6z przez to rozumiemy? Niema, nie moze byc¢
chwili, bezposrednio poprzedzajgcej inng chwile, tak samo,
jak niema punktu matematycznego, stycznego z innym
punktem matematycznym. Chwila, ,bezposrednio poprze-
dzajgca“ jest w rzeczywistosci ta, ktéra taczy sie z chwilg
obecnag przez odstep &f. Chcemy wiec powiedzie¢ tylko
to, ze stan obecny ukifadu jest okreslony przez réwnania,

w ktore wchodzg takie wyznaczniki rozniczkowe, jak Ny

t. j., w gruncie rzeczy, szybkos$ci obecne i przyspieszenia
obecne. Stowem, mowa jest tylko o terazniejszosci, —
coprawda, o takiej terazniejszosci, ktoérg sie bierze wraz
z jej daznoscig, | rzeczywiscie, ukiady, ktére nauka bada,
sa w momentalnej terazniejszosci, odnawiajgcej sie bez
przerwy, nigdy za$ — w trwaniu realnem, konkretnem,
gdzie przesztos¢ taczy sie w jedno z terazniejszoscig. Gdy
matematyk oblicza stan przyszly systemu w koricu czasu t,
nic nie staje na przeszkodzie przypuszczeniu, Ze na prze-
cigg tego czasu Swiat materyalny zniknie, aby sie nagle
znéw pojawic¢. Liczy sie tylko ostatni moment /, — cos,
co bedzie czystem mgnieniem. To, co przeptynie w od-
stepie, t. j, czas rzeczywisty, nie liczy sie i nie moze wejs¢
do rachunku. Jezeli zas matematyk oznajmia, Ze zajmuje
stanowisko w tym odstepie, znaczy to, ze przenosi on
sie zawsze na pewien punkt, w pewien moment, czyli
na kraniec pewnego czasu J1 i woéwczas znowu niema
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mowy O odstgpie, dochodzagcym az doT” Jezeli wresz-
cie, biorgc pod uwage rézniczke dt, matematyk po-
dzieli odstep na nieskonczenie male czesci, — wyrazi on
Frzez to poprostu, ze bedzie rozwazal przyspieszenia
szybkosci, t. j. liczby, oznaczajace pewne daznosci i po-
zwalajace obliczy¢ stan ukladu w danym momencie: za-
wsze jednak bedzie mowa o danym, czyli wstrzymanym
momencie, nie za$ o czasie plynacym. Sltowem, Swiaty
ktory bada matematyk, jest swiatem, umierajagcym i odra-
dzajacym sie N kazdej chwili, tym samym, ktéry miat
na mys$li Descartes, gdy moéwit o trwajgcem wcigz stwa-
rzaniu. Ale w tak pojetym czasie jak tu wyobrazi¢ sobie
ewolucye, t. j. charakterystyczng wiasciwosc¢ zycia? Ewo-
lucya wymaga wszak, aby terazniejszos¢ byla rzeczywiscie
dalszym ciagiem przesztosci, wymaga ona trwania, ktéreby
byto fgcznikiem. Innemi stowy, wiedza o istocie zyjgcej,
czyli o naturalnym ukladzie, jest wiedzg, odnoszacg sie
do samego odstepu trwania, gdy, przeciwnie, wiedza
o ukladzie sztucznym odnosi sie tylko do krancowych
momentow.
Ciggtos¢ przemiany, zachowywanie sie przesztosci
w terazniejszosci, trwanie prawdziwe: te wkasnosci, zdaje sie,
istota zyjgca podziela wiec istotnie ze Swiadomoscig. Czy
mozna iS¢ dalej, i powiedzie¢, ze zycie jest wynalazczo-
Scig, jak dziatalno$¢ Swiadoma, ze jest, jak ona, twdrczo-
Scig nieustajaca?
Wyliczanie tu dowodoéw transformizmu nie wchodzi
w zakres naszych zamiaréw. Chcemy tylko wyjasni¢ w kil-
ku stowach, czemu go przyjmujemy w obecnej pracy,
jako dostatecznie Scisty i doktadny wyraz znanych faktow.
Pojecie transformizmu w zarodku juz istnieje w natural-
nej klasyfikacyi istot organicznych. W istocie, naturalista
zestawia i kojarzy ustroje podobne, potem dzieli grupe
na podgrupy, wewnatrz ktérych podobieristwo jest jeszcze
wieksze i t. d.: w calym przebiegu tej czynnosci cechy
grupy sa jak gdyby ogélnymi motywami, na temat ktére
kazda podgrupa wykonywa swe szczegbélne odmiany.
Ot6z taki sam jest wihasnie stosunek, ktéry w Swiecie zwie-
rzecym i w Swiecie roslinnym odnajdujemy pomiedzy
ustrojem ptodzacym, a ustrojami sptodzonymi: na kanwie,
ktérg przodek przekazuje swym potomkom, i ktéra wspdl-
na jest u tych ostatnich, kazdy haftuje swdj oryginalny
desenn. Prawda, ze rdznice miedzy przodkiem i potom-
kiem sg nieznaczne, i mozna zada¢ sobie pytanie, czy
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jedna i ta sanna materya zyjgca przedstawia dostateczng
plastycznos¢, aby kolejno przywdziewac¢ ksztatty tak rozne,
jak ryba, ptaz i ptak. Lecz na to pytanie obserwacya
odpowiada w spos6b stanowczy. Pokazuje nam ona, ze
az do pewnego okresu swego rozwoju embryon ptaka
zaledwie sie rézni od embryonu ptazu, i ze osobnik na-
0g6t przechodzi w ciggu zycia embryonalnego przez sze-
reg przeksztatcern, dajgcych sie poréwnaé¢ z temi, przez
ktére, wedtug ewolucjonizmu, przechodzi sie od jednego
gatunku do drugiego. Jedna jedyna komorka, osiggnieta
dzieki kombinacyi dwoch komoérek: meskiej i zenskiej,
drogg podziatu spetnia te prace. Codziennie, w naszych
oczach, najwyzsze formy zycia wychodza z formy, nader
elementarnej. Doswiadczenie dowodzi wiec, ze ustroje
wiecej ztozone mogty byly wyjs¢ z prostszych drogg ewo-
lucyi. R teraz, czy istotnie z nich wyszty? Paleontologia,
pomimo niedostatecznosci swych danych, sktania nas do te-
go przekonania, gdyz tam, gdzie z pewnag doktadnoscig
odnajduje ona porzadek nastepstwa gatunkow, 6w porza-
dek jest wiasnie taki, jaki kazalyby przyja¢ rozwazania,
oparte na embryogenii i anatomii poréwnawczej; kazde
nowe odkrycie paleontologiczne przynosi nowe potwier-
dzenie transformizmu. Tak wiec dowdd, zaczerpniety z sa-
mej tylko obserwacyi, staje sie coraz silniejszym, a tym-
czasem z drugiej strony eksperymentacya usuwa zarzuty
jeden po drugim: tak naprzykiad, niedawne doswiadczenia
H. de Vries'a, wykazujgc, ze wazne zmiany mogg zacho-
dzi¢ nagle i by¢ regularnie przenoszone, obalaja niektore
z najwiekszych trudnosci, z jakiemi spotykata sie teorya.
Pozwalaja nam one znacznie skroci¢ czas, ktdrego napo-
z6r domagata sie ewolucya biologiczna. Czynig nas
réwniez mniej wymagajacymi wzgledem paleontologii.
W rezultacie wiec hypoteza transformizmu coraz bardziej
okazuje sie wyrazem prawdy, przynajmniej przyblizonym.
Nie daje sie ona Scisle dowies¢; lecz ponizej pewnosci,
ktérg daje dowodzenie teoretyczne Ilub eksperymentalne,
znajduje sie owo nieograniczenie rosnace prawdopodobien-
stwo, ktore zastepuje oczywistos¢ i zbliza sie do niej, jako
do swej idealnej granicy: takim jest rodzaj prawdopodo-
bienstwa, ktéry transformizm przedstawia.

Przypusémy jednak, ze transformizm okaze sie bted-
nym. Przypusémy, ze uda sie dowies¢, przez wniosko-
wanie lub przez doswiadczenie, iz gatunki narodzity sie
w jakim$ przerywanym przebiegu, o ktérym dzisiaj nie ma-
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my zadnego pojecia. Czy teorya bytaby dotknigta w tern,
co w niej jest najbardziej zajmujgce i dla nas najwazniej-
sze? Klasyfikacya bezwatpienia istniataby nadal w swych
ogo6lnych zarysach. Obecne dane embryologii rév/niez
istniatyby nadal. Pozostawataby odpowiednios¢ pomiedzy
embryogeniag poréwnawczg i anatomig poréwnawczga. Wo-
bec tego biologia mogtaby, i powinnaby w dalszym
ciggu ustala¢ pomiedzy formami zyjagcemi te same sto-
sunki, to samo pokrewienstwo, jakie dzi$ przypuszcza
transformizm. Chodzitoby juz wprawdzie o pokrewien-
stwo idealne, a nie o materyalne pochodzenie. Lecz,
poniewaz obecne dane paleontologii réwniez istniatyby
nadal, z koniecznosci trzebaby jeszcze przyja¢, ze te for-
my, pomiedzy ktéremi uwydatnia sie idealne pokre-
wienstwo, pojawialy sie w kolejnem nastepstwie, nie za$
jednoczesnie. Ot6z teorya ewolucyonistyczna, ze wzgledu
na to, co w niej jest wazne w oczach filozofa, nic wiecej
nie zada. Polega ona przedewszystkiem na stwierdzaniu
stosunkéw idealnego pokrewienstwa, i na utrzymywaniu,
ze tam, gdzie istnieje ten stosunek logicznego niejako po-
chodzenia pomiedzy formami, istnieje réwniez stosunek
chronologicznego nastepstwa pomiedzy gatunkami, w ktoé-
rych sie owe formy materyalizujg. To podwdjne zatozenie
zachowatoby sie w kazdym stanie kwestyi. R wobec tego
trzebaby zawsze jeszcze przypusci¢ gdzies jakas ewolucye:
badZz to w twodrczej Mysli, w ktorej idee roznych gatun-
kéw bylyby zrodzone z innych idei tak samo, jak, we-
diug transformizmu, same gatunki sg zrodzone 2z innych
gatunkéw na ziemi; badz tez w jakim$ planie zyciowej
organizacyi, zawartym w naturze, ktoryby sie wytaniat po-
woli, i w ktéorym stosunki pochodzenia logicznego i chro-
nologicznego pomiedzy czystemi formami bylyby wiasnie
te, ktére transformizm przedstawia nam, jako stosunki
pochodzenia rzeczywistego pomiedzy zyjagcymi osobnikami;
badZz wreszcie w jakiej$ nieznanej przyczynie zycia, Kkto-
raby rozwijata swe skutki tak™ jak gdyby jedne z nich
rodzity drugie. Poprostu wiec zasztaby transpozycja ewo-
lucyi. Ze Swiata widzialnego przeniostoby sie jg w Swiat
niewidzialny. Prawie wszystko to, co transformizm moéwi
nam dzisiaj, bytoby zachowane, kosztem tylko odmiennej
interpretacyi. Czyz nie lepiej wobec tego trzymac sie
litery transformizmu, jak go wyznajg prawie jednomysinie
uczeni? Pomijajac kwestye, w jakiej mierze ten ewolu-
cyonizm opisuje fakty, a w jakiej mierze je symbolizuje,—
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niema w nim nic, coby sie nie dalo pogodzi¢ z doktry-
nami, ktére chcial zastapi¢, nawet z doktryna oddziel-
nych aktéw stworzenia, ktérej go zwykle przeciwstawiaja.
Dlatego tez uwazamy, Ze jezyk transformizmu narzuca sie
teraz kazdej filozofii, podobnie jak dogmatyczne potwier-
dzenie transformizmu narzuca sie nauce.

Lecz w takim razie nie nalezy juz moéwi¢ o zyciu
wogole, jak o abstrakcyi, lub jak o prostej rubryce, w ktéra
wpisuje sie wszystkie istoty zyjace. W pewnej chwili,
w pewnych punktach przestrzeni, powstat prad zupetnie
widomy: ten prad zycia, przechodzac przez ciata, ktore
organizowat kolejno, idac z pokolenia w pokolenie, roz-
dzielit sie pomiedzy gatunki i rozproszyt pomiedzy jed-
nostki, nie tracac nic ze swej mocy, potegujac sie raczej
w miare, jak szedt naprzéd. Wiadomo, ze wedtug teoryi
~ciagtosci plazmy rozrodczej“, bronionej przez Weismanna,
pierwiastki pitciowe ptodzacego ustroju przenoszg wprost
swe wilasnosci na pierwiastki piciowe ustroju sptodzonego.
W tej skrajnej postaci teorya zdata sie niepewng, gdyz
tylko w wyjatkowych wypadkach wida¢, jak gruczoty ptcio-
we zarysowujg sie z chwilg segmentacyi zaptodnionego ja-
jeczka. Lecz, chociaz komoérki rozrodcze pierwiastkéw ptcio-
wych wogdle nie pojawiajg sie w samym poczatku zycia
embryonalnego, prawdg jest jednak, ze tworzag sie one
zawsze kosztem tkanek embryonu, ktore jeszcze nie ulegly
zadnemu szczeg6towemu funkcyonalnemu zrézniczkowaniu,
i ktorych komdrki skiadajg sie z niezmienionej zarodzi®).
Innemi stowy, wiladza rozrodcza zaptodnionego jajeczka
stabnie w miare, jak sie rozdziela miedzy powiekszajgca
sie mase tkanek embryonu, ale rozrzedzajgc sie tym spo-
sobem, znowuz ogniskuje pewnag cze$¢ siebie w pewnym
specjalnym punkcie, w komorkach, z ktérych narodza sie
jajeczka lub plemniki. Moznaby wiec powiedzie€, ze, jezeli
nawet plazma rozrodcza nie jest ciaglg, to przynajmniej
istnieje ciggto$¢ energii rozrodczej, gdyz ta energia zuzy-
wa sie tylko przez kilka chwil, przez tyle wlasnie czasu,
ile potrzeba, aby da¢ impuls zyciu embryonalnemu, i jak-
najpredzej ogniskuje sie zndéw, w nowych pierwiastkach
piciowych, gdzie jeszcze raz oczekiwac¢ bedzie na swojag
godzine. Rozpatrywane z tego punktu widzenia, zycie
przedstawia sig jako prad, idacy od zarodka do zarodka

* Roule, Lembryologie generale, Paris 1899, str. 319.
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przez pos$rednictwo rozwinietego ustroju® Wszystko
dzieje sie tak, jak gdyby sam ustr6j byt tylko naro$la,
paczkiem, ktéry wydaje z siebie dawny zarodek wtedy,
gdy pracuje nad tern, aby w nowym zarodku trwaé nadal.
Rzeczg istotng jest tu ciggtos$¢ postepu, trwajgcego nie-
ograniczenie, postepu niewidzialnego, na ktérym kazdy
widzialny ustrdj opiera sie w ciagu tego kroétkiego cza-
su, jaki zy¢ mu dano.

Otéz, im baczniejsza sie zwréci uwage na te ciggtosé zy-
cia, tern wyrazniej sie widzi, jak zblizong jest ewolucya orga-
niczna do ewolucyi $wiadomosci, gdzie przeszto$¢ wywiera
nacisk na terazniejszos$¢ i wydobywa z niej forme nowa, nie-
wspoétmierng z tern, co jg poprzedzato. Mikt nie zaprzeczy,
ze pojawienie sie jakiego$ gatunku zwierzecego Ilub ro-
slinnego jest wynikiem okreslonych przyczyn. Ale trzeba
przez to rozumie¢, ze, gdyby sie po fakcie szczegdtowo
znato owe przyczyny, udatoby sie wyttomaczyé za ich
pomocyg te forme, ktdéra sie wytworzyla: o jej przewidze-
niu nie mogtoby by¢ mowy”). Powiedza, ze moznaby ja
przewidzie¢, gdyby sie znato, we wszelkich szczegétach,
warunki, w ktérych wytworzy sie ona? Lecz te warunki
sg od niej nieodlgczne, a nawet stanowig z nig jedng ca-
tos¢, poniewaz okreslaja, w jakim momencie swej historyi
znajduje sie woéwczas zycie: jak przypusci¢, ze moze byé
znana zgéry jedyna w swoim rodzaju sytuacya, Kktora
sie jeszcze nie wytwarzata i nigdy sie nie powtérzy?
Z przysztosci przewidzie¢ mozna tylko to, co jest podob-
ne do przesziosci, lub co sie daje odbudowaé z elemen-
téow, podobnych do elementéw przesziosci. Ten wypadek
zachodzi w faktach astronomicznych, fizycznych, chemicz-
nych, — we wszystkich faktach, wchodzgcych w skiad ta-
kiego systemu, gdzie poprostu ukiadajg sie obok siebie
elementy, uznane za niezmienne, gdzie nie zachodzi nic,
procz zmian potozenia, gdzie niema teoretycznej niedo-
rzecznosci w przypuszczeniu, iz rzeczy powracajg do pier-
wotnego porzadku, a wiec gdzie to samo catkowite zja-
wisko lub przynajmniej te same zjawiska elementarne
mogg sie powtdrzy¢. Lecz jak mozna sobie wyobrazié,
aby sytuacya oryginalna, udzielajaca co$ ze swej orygi-
nalnosci swym elementom, t. j. czesciowym pogladom

Nieodwracalno$¢ szeregu istot zyjacych zostata dobrze
uwydatniona przez Baldwina {Development and evolution, New York
1902, w szczegodlnosci str. 327).
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na nig, byla dang, zanim sie wytworzy?”) Mozna conaj-
wyzej powiedzie¢, ze, skoro zostala ona juz wytworzona,
daje sie wyttomaczy¢ przez elementy, ktére wykrywa
w niej analiza. Lecz to, co jest prawdg w kwestyi wy-
tworzenia nowego gatunku, jest prawda réwniez, gdy
chodzi o wytworzenie nowego osobnika i, ogélniej mo-
wigc, o jakgkolwiek chwile jakiejkolwiek formy zyjacej.
Jezeli bowiem potrzeba, by przemiana doszta do pewnej
doniostosci i pewnej ogdélnosci, zanim zrodzi nowy gatu-
nek, jednakze zachodzi ona w kazdej chwili, ciggta, nie-
dostrzegalna, w kazdej zyjacej istocie. R same owe na-
gte mutacye, o ktérych moéwig nam dzisiaj, sg oczywiscie
mozliwe tylko wtedy, jezeli praca inkubacyi, lub raczej
dojrzewania, dokonywata sie przez szereg pokolen, Kktére
sie napozér nie zmieniaty. W tern znaczeniu moznaby
powiedzie¢ o zyciu, jak o Swiadomosci, ze tworzy ono
co$s w kazdej chwili.®)

Lecz przeciw tej idei bezwzglednej oryginalnosci i
nieprzewidzialnosci form caly nasz umyst sie buntuje.
Istotna czynno$¢ naszego umystu, jak go uksztattowata
ewolucya zycia, polega na tern, aby oswieca¢ nasze po-
stepowanie, przygotowywac¢ nasze oddziatywanie na rze-
czy, przewidywac¢ dla danej sytuacyi zdarzenia szczeSliwe
lub nieszczes$liwe, ktére nastgpi¢ mogg. Wydziela on
wiec instynktownie w pewnej sytuacyi to, co podobne
do rzeczy juz znanych; poszukuje tego samego, aby mddz
zastosowa¢ swa zasade, ze ,to samo wytwarza to samo“.
Ma tern polega przewidywanie przysziosci przez zdrowy
rozsadek. Nauka podnosi te czynnos¢ do najwyzszego

J PotozyliSmy nacisk na ten punkt w naszem ,Studyum
o bezposrednich danych $wiadomosci®, str. 140—151.

W swej pieknej ksigzce o ,Geniuszu w sztuce“ (Le genie
dans Part) p. Ssailles rozwija to podwéjne zatozenie, ze sztuka
jest dalszym ciggiem natury i ze zycie jest twoérczoscia. Przyjeli-
bysmy chetnie tg drugg formute; ale czy przez twoérczosé nalezy
rozumieé¢, jak to czyni autor, syntezg elementow? Tam gdzie
elementy z gory istnieja, synteza, ktéra z nich powstanie, jest juz
potencyalnie dana, poniewaz jest tylko jednem z mozliwych ugru-
powan: to ugrupowanie nadludzki umyst mogtby spostrzedz na-
przéd pomiedzy wszystkiemi mozliwemi, ktére je otaczaly. Uwa-
zamy, przeciwnie, ze w dziedzinie zycia elementy nie maja rze-
czywistego i oddzielnego istnienia. Sg to wielorodne poglady umy-
stu na pewien niepodzielny przebieg. Dlatego tez istnieje zasadni-
cza przypadkowos¢ w postepie, niewspétmiernos¢ pomiedzy tern,
co poprzedza, a tern, co nastepuje, stowem — trwanie.
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mozliwego stopnia dokiadnosci i Scistosci, lecz nie zmie-
nia zasadniczego jej charakteru. Jak zwykle poznanie,
tak samo nauka zatrzymuje tylko jedng strone rzeczy:
powtarzalnosé. Jezeli catos¢ jest oryginalna, urzadza sie
ona tak, aby rozbi¢ te cato$¢ na pierwiastki tub pogla-
dy, ktéreby byly mniej wigcej odbiciem przesztosci. Mo-
ze ona dokonywac¢ swych dziatan tylko nad tern, co przy-
puszczalnie sie powtarza, t. j. nad tern, co w zalozeniu
jest usuniete z pod wplywu trwania. To, co w nastepu-
jacych po sobie momentach jakiej$ historyi jest nie-
sprowadzalne i nieodwracalne, wymyka sie nauce. Aby
wyobrazi¢ sobie te niesprowadzalno$¢ i nieodwracalnos¢,
trzeba zerwac¢ z takiemi naukowemi przyzwyczajeniami,
ktére odpowiadajg zasadniczym wymaganiom mysli, trze-
ba uczyni¢ gwatt duchowi, wspina¢ sie pod goére po na-
turalnej pochytosci umystu. Ale to jest wiasnie rola fi-
lozofii.

Prézno wiec zycie rozwija sie¢ w naszych oczach,
jako ciagte tworzenie nieprzewidzialnej formy: zawsze
istnieje ta mysl, ze forma, nieprzewidzialno$¢ i ciggtosé
sg to tylko pozory, w ktorych przejawia sie nasza nie-
swiadomos$é. Powiedzg nam: to, co sie zmystom przed-
stawia, jako historya ciagta, daje sie roztozy¢é na naste-
pujace po sobie stany. To, co w was wywotuje wraze-
nie oryginalnego stanu, sprowadza sie w analizie do
faktéow elementarnych, z ktorych kazdy jest powtdérzeniem
jakiegos faktu znanego. To, co nazywacie formag nie-
przev/idzialng, jest tylko nowg kombinacya dawnych ele-
mentéw. Przyczyny elementarne, ktérych zbior spowo-
dowat te kombinacye, same réwniez sa dawnemi przy-
czynami, powtarzajacemi sie¢ w nowym porzadku. Znajo-
mos$¢ elementow i przyczyn elementarnych pozwolitaby
z gory nakreslic forme zywg, ktora jest ich sumg r wy-
nikiem. Sprowadziwszy biologiczng strone zjawisk do
fizyko-chemicznych czynnikéw, przeskoczymy, w razie
potrzeby, ponad samg fizykg i chemia: przejdziemy od
mas do czasteczek, od czasteczek do atoméw, od ato-
mow do cialek, i bedziemy musieli wreszcie dojs¢ do
czegos$, coby mogto by¢ badane, jak pewien rodzaj sy-
stemu stonecznego, — astronomicznie. Jezeli temu prze-
czycie, to zaprzeczacie samej zasadzie naukowego me-
chanizmu, samowolnie oznajmiacie, ze materya zywa nie
jest zrobiona z tych samych elementow, co martwa. —
Odpowiemy na to, ze nie zaprzeczamy zasadniczej toz-
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samosci materyi martwej i materyi organicznej. Cho-
dzi o jedng jedyna kwestya: czy uklady naturalne, ktore
nazywamy istotami zyjacemi, powinny by¢ uznane za po-
dobne do ukiadéw sztucznych, ktére nauka wykrawa
z materyi martwej, czy tez raczej nie powinnyby one
by¢ poréwnane z tym naturalnym ukiadem, jakim jest
caloksztatt Swiata. Zgadzam sie, ze zycie jest rodzajem
mechanizmu. Ale jestze to mechanizm czesci, sztucznie
dajagcych sie wyodrebni¢ z posréd catoksztattu Swiata,
czy tez mechanizm caloksztattu rzeczywistego? Rzeczy-
wisty catoksztalt mogtby by¢, jak méwiliSmy, niepodziel-
nag ciggtoscia: uklady, ktoére z niego wykrawamy, nie by-
tyby wéwczas, whasciwie mowiac, czesciami; bylyby to
czesciowe widoki, zdjete z catosci. A zestawiajac ze sobag
te czesciowe widoki, nie otrzymacie nawet poczatku od-
tworzenia catosci, podobnie jak, mnozac fotografie jakie-
gos$ przedmiotu z tysigca réznych stron, nie oddacie je-
go materyalnosci. To samo dotyczy zycia i zjawisk fi-
zyko-chemicznych, do ktérych chcialoby sie je sprowa-
dzi¢. Analiza wykryje bezwatpienia w przebiegu organicz-
nej twdrczosci rosnacy ilos¢ zjawisk fizyko-chemicznych.
Tego tez trzymac sie beda chemicy i fizycy. Ale stad nie
wynika, aby chemia i fizyka moglty nam da¢ klucz do
zycia.

Bardzo maty element krzywej jest prawie linig pro-
stg. Bedzie on tern podobniejszy do linii prostej, im go
sie zrobi mniejszym. W granicznym wypadku mozna
powiedzie¢ dowolnie, ze tworzy on czes¢ prostej, lub
czesS¢ krzywej. Istotnie, w kazdym swym punkcie zlewa
sie ze styczng. Podobnie ,zyciowos$¢” jest w kazdym
swym punkcie styczna z sitami fizycznemi i chemiczne-
mi; ale te punkty sg w rezultacie tylko pogladami du-
cha, ktéry wyobraza sobie przystanki w takich lub in-
nych chwilach ruchu, tworzacego krzywa. W rzeczywi-
stosci zycie tak samo nie jest wytworzone z pierwiast-
kéw fizyko-chemicznych, jak krzywa nie jest zlozona
z linii prostych.

Wogole najbardziej stanowczy postep, ktorego jakas
nauka moze dokonaé, polega na wigczeniu osiggnie-
tych juz wynikéw w skilad nowej catosci, w stosunku do
ktorej stajg sie one migawkowymi i nieruchomymi wi-
dokami, zdjetymi od czasu do czasu z ciggtosci pewnego
ruchu. Taki jest np. stosunek geometryi nowozytnych
do geometryi starozytnych. Ta ostatnia, czysto statycz-
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na, dokonywata dziatari nad figurami juz nakreslone-
mi; pierwsza za$ bada zmiennos¢ funkcyi, t. j. ciagtosc
ruchu, zakreslanego przez figure. Mozna bezwatpienia,
dla wiekszej Scistosci, wykluczy¢ z naszych metod ma-
tematycznych wszelkie rozwazanie ruchu; prawdag jest
jednak, ze nowozytna matematyka zaczeta sie od wpro-
wadzenia ruchu do genezy figur. Sadzimy, ze, gdyby
biologia kiedykolwiek mogta tak Scisle ujaé swoj przed-
miot, jak matematyka swéj ujmuje, stalaby sie tern sa-
mem w stosunku do fizyko-chemii ciat organicznych,
czem okazata sie matematyka nowozytna w stosunku do
starozytnej geometryi. Czysto powierzchov/ne zmiany
miejsca mas i czasteczek, badane przez fizyke i chemie,
w stosunku do tego ruchu zyciowego, ktéry w glebi za-
chodzi i jest przeksztalcaniem, a nie przenoszeniem,
statyby sie tern, czem jest spoczywanie ciala w sto-
sunku do ruchu tego ciala w przestrzeni. 1 o ile
przeczu¢ mozemy, postepowanie, dzieki ktoremu prze-
chodzitloby sie od okresSlenia pewnej dziatalnosci zy-
ciowej do zawartego w niej systemu faktow fizyko-che-
micznych, miatoby pewne podobiernistwo do czynnosci,
dzieki ktoérej przechodzi sie od funkcyi do jej pochod-
nej, od rownania krzywej (t. j. od prawa ruchu ciagtego,
wytwarzajgcego krzywg) do rbéwnania stycznej, ktora
oznacza jej momentalny kierunek. Podobna nauka by-
taby mechanikg przeksztatcania, ktorej nasza mechanika
przenoszenia stataby sie poszczegélnym  wypadkiem,
uproszczeniem, rzutowaniem na plaszczyzne czystej ilo-
Sci. | podobnie, jak istnieje nieskoriczona ilo$¢ funkceyi,
majacych te sama rézniczke, a réznigcych sie miedzy so-
ba o pewng stalg, tak tez, by¢ moze, catkowanie pier-
wiastkéw fizyko-chemicznych jakiej$ czysto zyciowej dzia-
talnosci okreslatoby te dziatalno$¢ tylko w czesci; pewna
czes¢ pozostawataby nieokreslong. Ale mozna conajwy-
zej marzy¢ o podobnem catkowaniu: nie twierdzimy, aby
marzenie kiedykolwiek stato sie rzeczywistoscia. Chcie-
liSmy tylko, rozwijajac o ile moznosci pewne poréwna-
nie, wskaza¢, pod jakim wzgledem nasze zatozenie zbli-
za sie do czystego mechanizmu, i w czem sie¢ od niego
rézni.

Mozna zresztg do$¢ daleko doprowadzi¢ nasladowa-
nie zjawisk zyciowych przez nieorganiczne. Nie dos¢,
ze chemia dokonywa syntez organicznych; udaje sie na-
wet sztucznie odtwarza¢ zewnetrzny zarys pewnych fak-

Ewolucya zycia 3
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téw, zwigzanych z organizacya, jako to posredniego po-
dzialu komoérki i ruchéw zarodzi. Wiadomo, ze zarddz
komoérki wykonywa réznorodne ruchy wewnagtrz swej po-
wiloki. Z drugiej strony podziat komoérki, zwany posred-
nim, zachodzi dzieki nader ztozonym czynnosciom, z kté-
rych jedne dotyczg jadra, a drugie cytoplazmy. Te
ostatnie rozpoczynajg sie od zdwojenia centrosomu,
matego kulistego  ciatka, potozonego obok jadra.
Dwa centrosomy, otrzymane tym sposobem, oddalajg sie
od siebie, przyciggaja do siebie przeciete i rowniez zdwo-
jone kawatki tkanki, z ktérej zasadniczo skiadato sie
pierwotne jadro, i ostatecznie ksztaltujg dwa nowe jadra,
dokota ktorych tworzg sie obie nowe komorki, powsta-
jace z pierw'szej. Ot6z niektére przynajmniej z tych
czynnosci udato sie nasladowa¢ w ogélnych zarysach
i w zewnetrznym ich pozorze. Jezeli sie sproszkuje cu-
kier lub s6l kuchenng, doda bardzo starej oliwy i spoj-
rzy pod mikroskopem na krople mieszaniny, zobaczy sie
pianke o budowie pecherzykowatej, ktdrej uksztattowanie,
wedtug niektérych teoretykéw, jest podobne do uksztat-
towania zarodzi, a w ktérej, w kazdym razie, zachodzg
ruchy, bardzo przypominajgce ruchy zarodzi®). Jezeli
w piance tego samego rodzaju wyciggnie sie powietrze
z jednego pecherzyka, wida¢, jak zarysowuje sie stozek
przyciagania, podobny do tych, ktére ksztattujg sie doko-
ta centrosoméw i doprowadzajg do podziatu jadra. Na-
wet ruchy zewnetrzne jednokomérkowego organizmu,
a przynajmniej ameby, uwazane sg za mozliwe do wy-
ttlomaczenia na drodze mechanicznej. Zmiany miejsca
ameby w kropli wody dalyby sie poréwnaé¢ z ruchem
pytka kurzu w pokoju, w ktéorym otwarte drzwi i okna
wytwarzajg prady powietrzne. Jej masa pochiania bez
przerwy pewne rozpuszczalne ciala, zawarte w otaczajgcej
wodzie, a odsyla jej inne znowu; te ciggte wymiany, po-
dobne do tych, ktére sie odbywaja miedzy dwoma zbior-
nikami, rozdzielonymi przez przepuszczalng Scianke, two-
rza jakoby dookota malenkiego organizmu wir, zmienia-
jacy sie bezustannie. Co sie tyczy chwilowych wydtuzen,
lub nibynoézek, ktore ameba napozér sama sobie nadaje,
sg one nie tyle wysytane przez nia, ile raczej wyciggane
z niej przez otaczajagce $rodowisko, dzieki pewnego ro-

J Butschli, Untersuchungen uber mikroskopische Schaume
und das Protoplasma, Leipzig 1892, czes¢ 1
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mdzaju wchianianiu lub wsysaniu”). Ten rodzaj wyjasnie-
nia zostanie rozszerzony stopniowo na bardziej ztozo-
ne ruchy, wykonywane przez wymoczka przy pomocy
jego rzes migawkowych, ktére zreszta sa prawdopodobnie
tylko utrwalonemi nibynézkami.

W kazdym razie jednak daleko do tego, aby uczeni
zgadzali sie miedzy sobg co do wartosci tego rodzaju
wyjasnien i schematéw. Niektorzy chemicy zwroécili uwa-
ge, ze, nawet gdy chodzi tylko o materye organiczng,
nie mowiac jeszcze o ustrojowosci, nauka odtworzyla do-
tychczas dopiero wydzieliny dziatalnosci zyciowej: sub-
stancye wilasciwie czynne, plastyczne, pozostajg niedo-
stepne dla syntezy. Jeden z najwybitniejszych przyrod-
nikéw wspodtczesnych potozyt nacisk na przeciwienstwo
dwoch rodzajéw zjawisk, Kktoére mozna stwierdzi¢ w zy-
jacych tkankach, a mianowicie anagenezy z jednej stro-
ny i kalagenezy z drugiej. Rola energii anagenetycz-
nych polega na podnoszeniu energii nizszych do swego
wilasnego poziomu droga przyswajania nieorganicznych
substancyi. One budujg tkanki. Przeciwnie zas, samo
funkcyonowanie zycia (z wyjatkiem jednak przyswajania,
wzrostu i rozmnazania sie) nalezy do rzedu katagenetycz-
nego, jest opadaniem, a nie wznoszeniem sie energii.
Tylko fakty z rzedu katagenetycznego sg dostepne dla
fizyko-chemii, t. j. ostatecznie fizyko-chemia ma dostep
do martwego, nie zas do zywego”. Pewnem jest
tez, ze zjawiska pierwszego rodzaju opierajg sie fi-
zyko-chemicznej analizie, nawet jezeli nie sg, we wiasci-
wem znaczeniu tego stowa, anagenetycznemi. Co zas do
sztucznego nasladownictwa zewnetrznego wygladu zaro-
dzi, czy nalezy przywigzywac¢ don rzeczywista teoretyczng
doniostos¢, skoro nie jest sie jeszcze pewnym, jakie jest
fizyczne uksztaltowanie tej substancyi? Jeszcze mnie)
moze by¢ mowy, w danej chwili, o chemicznem jej od-
tworzeniu. R wreszcie fizyko-chemiczne wyjasnienie ru-
chéw ameby, a tembardziej zachowania sie wymoczka,
wydaje sie niemozliwem wielu z posrdd tych, ktorzy zbliz-
ka obserwowali te zaczatkowe ustroje. Nawet w tych

J Rhumbler, Versuch einer mechanischen Erklarung der
indirekten Zell- und Kernteilung (Roux’s Rrchiv. 1896).

*) Berthold, Studien Uber Protoplasmamechanik, Leipzig
1886, str. 102. Por. wyjasnienie, proponowane przez Le Dantec’a,
Théorie nouvelle de la vie, Paris 1896, str. 60.
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najubozszych przejawach zycia dostrzegaja oni $lad sku-
tecznej psychologicznej dziatalnosci®). Co jednak jest
najbardziej pouczajgce, to widok, jak glebsze zbadanie
zjawisk histologicznych czesto raczej ostabia, niz wzmac-
nia dgznos¢ do wyjasniania wszystkiego przez fizyke
i chemie. Taki jest wniosek ksiazki, naprawde godnej
podziwu, ktérag histolog E. B. Wilson poswiecit rozwojo-
wi komorki: ,Badanie komoérki, zdaje sie, naog6t raczej
rozszerzyto, niz zwezito olbrzymia przepas¢, oddzielajaca
nawet najnizsze formy zycia od Swiata nieorganicz-
nego“N.

Stowem, ci, ktérzy zajmujg sie tylko dziatalnosciag
funkcyonalng zyjacej istoty, sktonni sg do wierzenia, iz
fizyka i chemia dostarcza nam klucza do spraw biolo-
gicznych”), Istotnie, majg oni do czynienia ze zjawiska-
mi, powtarzajgcemi sia bezustannie w Zzyjgcej istocie, jak
w retorcie. Tern tlomacza sie po czesci mechanistyczne
daznosci fizyologii. Przeciwnie, ci, ktérych uwaga ze-
Srodkowuje sie na delikatnej budowie tkanek zyjacych,
na ich genezie i ewolucyi, histologowie i embryologowie
z jednej strony, naturalisci z drugiej, znajdujg sie wobec
samej retorty, a nie tylko wobec jej zawartosci. Przeko-
nywujg sie oni, ze ta retorta tworzy swa wilasng forme
w ciggu jednego jedynego szeregu czyndéw, stanowigcych
prawdziwg historye. Ci wiec, histologowie, embryologo-
wie lub naturalisci, wcale nie tak chetnie, jak fizyologo-
wie, wierza w fizyko-chemiczny charakter czynnosci zy-
ciowych.

T Cope, The primary factors of organie evolution™ Chicago
1896, str. Alb—m .

Maupas, Etude des Infusoires .cities (Arch, de zoologie
experimentale, 1883) str. 47, 491, 518, 549 w szczego6lnosci. P. Vignon,
Recherches de cytologie genirale sur les ¢pith4liums, Paris 1902, str,
655. Gruntownych badann nad ruchami wymoczka i bardzo przeni-
kliwej krytyki pojecia tropizmu dokonat w ostatnich czasach Jen-
nings (Contributions to the study of the behavior of lower orga~
nisms, Washington, 1904). »Typ zachowania sie“ tych nizszych
organizméw, jak go okresla Jennings (str. 237—252) nalezy nieza-
przeczenie do rzedu psychologicznego.

T ,The study of the cell has on the whole seemed to wi-
den rather than to narrow the enormous gap that separates
even the lowest forms of life from the inorganic world", E. B,
Wilson, The cell in development and inheritance, New-York, 1897"
str. 330.)

7~ Dastre, ba vie et la mort, str. 43.
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Coprawda, zadne z tych dwu zatozenn, ant to, ktore
potwierdza, ani to ktére przeczy mozliwosci wytworzenia
kiedykolwiek elementarnego ustroju drogcg chemiczna, nie
moze powota¢ sig na powage doswiadczenia. Oba one
sg niesprawdzalne, pierwsze dlatego, ze nauka ani na
krok nie zblizyla sie jeszcze ku chemicznej syntezie sub-
stancyi zyjgcej, drugie dlatego, ze nie daje sie pomy-
Sle¢ zaden sposéb eksperymentalnego wykazania niemo-
zliwosci jakiegos faktu. WytozyliSmy jednak teoretyczne
wzgledy, ktére nie pozwalaja na utozsamienie zyjacej
-istoty, ukfadu, zamknietego przez przyrode, z uktadami,
ktére odosabnia nasza nauka. Przyznajemy, ze te wzgle-
dy mniej majg mocy, gdy chodzi o zaczgtkowy ustroj
w rodzaju ameby, ktéry ledwo sie rozwija. Lecz zyskujg
one na sile, jesli sie rozpatruje ustroj bardziej ztozony,
wypetniajgcy prawidtowy krag przemian. Im bardziej trwa-
nie naznacza swem pietnem istote zyjaca, tern oczywi-
Sciej rézni sie ustroj od czystego mechanizmu, po kto-
rym trwanie zeslizguje sie, nie przenikajgc wgltab. R do-
wod nabiera najwiecej mocy, gdy sie rozcigga na catko-
witg ewolucye zycia, od jego najubozszych poczatkéw az
do najwyzszych form obecnych, o ile ta ewolucya, dzie-
ki jednosci i cigglosci materyi ozywionej, bedacej jej po-
dtozem, stanowi jedng niepodzielng historye. Nie rozu-
miemy tedy, jakim sposobem hypoteza ewolucyonistycz-
na uchodzi wogéle za spokrewniong z mechanistycznem
pojmowaniem zycia. Nie twierdzimy, bezwatpienia, ze
przynosimy matematyczny, ostateczny argument, obalajg-
cy to mechanistyczne pojmowanie. Ale argument, ktéry
czerpiemy z rozwazan nad trwaniem, i ktéry, naszem
zdaniem, stanowi jedyne mozliwe obalenie mechanizmu,
zyskuje tern wiecej na Scistosci i staje sie tern bardziej
przekonywujacym, im otwarciej zajmiemy stanowisko na
gruncie hypotezy ewolucyonistycznej. Musimy potozyc¢
nacisk na ten punkt. Ale zaznaczmy przedewszystkiem
wyrazniej to pojmowanie zycia, do ktérego zdazamy.

Mechanistyczne wyjasnienia, jak moéwiliSmy, sg waz-
ne dla ukladéw, ktore nasza mysl sztucznie oddziela od
catosci. Lecz co do catosci samej, i co do systemow,
ktore w tej catosci wytwarzajg sie na jej podobienstwo dro-
ga naturalng, nie mozna a priori przyjaé, ze dajg sie one
mechanicznie wyjasni¢, gdyz wtedy czas bytby zbyteczny,
a nawet nierzeczywisty. Istota mechanicznych wyjasnien
polega bowiem na rozpatrywaniu przysztosci i przeszio-
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sei, jako dajgcych sie obliczy¢ w zaleznosci od terazniej-
szosci, skad wynika twierdzenie, ze wszystko jest dane®
W tem przypuszczeniu przesztos¢, terazniejszos¢ i przy-
sztos¢ bylyby odrazu widzialne dla inteligencyi nadludzkiej,
zdolnej do wykonania odpowiedniego obrachunku. To
tez uczeni, ktérzy wierzyli w powszechno$¢ i doskonatg
objektywnos$¢ mechanicznych wyjasnienn, $wiadomie tub
nieSwiadomie stawiali tego rodzaju hypoteze. Laplace
wyrazat ja juz z najwieksza Scistoscia: ,dmyst, ktéryby
dla danej chwili znat wszystkie sity, jakiemi ozywiona
jest przyroda, i wzgledne potozenie skiadajgcych jg istot,,
i Ktoryby zresztg byt dos¢ szeroki, aby te dane pod-
da¢ analizie, objatby w jednej i tej samej formule ruchy
najwiekszych cial wszechswiata i najmniejszego atomu*.,
nic nie byloby dlan niepewnego, i przysztosé, tak samo
jak przesztos¢, bytaby obecna w jego oczach“”. A Du
Bois-Reymond: ,Mozna wyobrazi¢ sobie, ze wiedza
0 przyrodzie dojdzie do tego punktu, gdzie powszechny
proces S$wiata bedzie przedstawiony w jednej jedynej
matematycznej formule, w jednym olbrzymim systemie
réownan roézniczkowych wspétczesnych, skad dla kazdej
chwili da sie wyprowadzi¢ potozenie, kierunek i szybkos¢
kazdego atomu sSwiata“”y, Huxley ze swej strony, wy-
razit w formie bardziej konkretnej te samag mysl: ,Jezeli
zasadnicze twierdzenie ewolueyi jest prawdziwe, a mianowi-
cie jezeli swiat caty, ozywiony i nieozywiony, jest wynikiem
odbywajgcego sie wedtug praw okreslonych, wzajemnego
oddziatywania na siebie sit, posiadanych przez czgsteczki,
z ktéorych skiladata sie pierwotna mglawica wszechswiata,
w takim razie jest niemniej pewnem, ze Swiat obecny spo-
czywatl poteneyalnie w kosmicznej mgle, i ze umyst dosc
potezny maégtby byt znajac wlasnosci czasteczek tej mgty,
przepowiedzie¢ np. stan fauny Wielkiej Brytanii w r. 1868
z takg samg sama pewnoscia, z jaka sie przepowiada, co
sie stanie z parg oddechu w zimny dzien zimowy“. W ta-
kiej doktrynie moéwi sie jeszcze o czasie, wypowiada sie
ten wyraz, lecz nie mysli sie wcale o0 rzeczy samej.
Czas bowiem jest tu pozbawiony czynnego charakteru,,
skoro za$ nic nie czyni, niczem nie jest. Skrajny mecha-
nizm wymaga takiej metafizyki, w ktorej catloksztatt rze-

*) Laplace, Introduction a la théorie analytique aes probabi-
litis (Oeuvres completes™ vol. VI, Paris 1886, p. VI).

*) Du Bois-Reymond, Ueber die Grenzen des NaturerkennenSf
Leipzig 1892.
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czywistosci jest przyjety odrazu, w wiecznosci, i dla kto-
rej pozorne trwanie rzeczy wyraza poprostu utomnosé
umystu, nie mogacego pozna¢ wszystkiego odrazu. Lecz
trwanie jest czem$ wiecej i czem$ zupeinie innem dla na-
szej Swiadomosci, t. j. dla tego, co jest najbardziej niewat-
pliwe w naszem doswiadczeniu. Postrzegamy trwanie
jako prad, w ktérym na wspak iS¢ nie mozna. Jest ono
giebig naszej istoty, i — czujemy to wyraznie — wilasci-
wag substancyg rzeczy, z ktéremi jesteSmy w zwigzku.
Prézno otwierajg przed naszemi oczyma perspektywe po-
wszechnej matematyki: nie mozemy poswieci¢ doswiad-
czenia dla wymagan jakiego$ systemu. Dlatego tez od-
rzucamy skrajny mechanizm.

Lecz skrajny finalizm wydaje nam sie réwnie nie-
mozliwym do przyjecia, a to z tego samego wzgledu.
Doktryna celowosci w jej skrajnej postaci, jak ja znaj-
dujemy np. u Leibniza, wymaga, aby rzeczy i istoty tyl-
ko wypetniaty program, raz na zawsze nakreslony. Lecz,
jezeli niema nic nieprzewidzianego, ani ptodnosci wyna-
lazczej, ani twérczosci we wszechswiecie, czas znowu
staje sie zbyteczny. Podobnie jak w hypotezie mechani-
stycznej, i tu réwniez przypuszcza sie, ze wszystko jest
dane. Tak pojety finalizm jest tylko mechanizmem na
wywrot.  Znajduje sie pod wpitywem tego samego postu-
latu, z tg jedynie roéznica, ze w biegu naszych ograni-
czonych umystéw wzdluz czysto pozornego nastepstwa
rzeczy umieszcza on przed nami Swiatlo, za pomoca kto-
rego chce nas prowadzi¢, zamiast je umiesci¢ za nami.
Zastepuje on impuls przesztoSci przez przycigganie przy-
sztosci. Lecz nastepstwo pozostaje mimo to czystym po-
zorem, podobnie zreszta, jak sam 6w bieg. W doktrynie
Leibniza czas sprowadza sie do metnego postrzegania,
wzglednego w stosunku do ludzkiego umystu, Kktore tez
zniktoby, na podobiennstwo mgly opadajacej, dla umystu,
umieszczonego w osrodku rzeczy.

W kazdym razie jednak finalizm nie jest tak, jak
mechanizm, doktryng o statych zarysach. Pozwala on sie
nagina¢, jak kto zechce. Filozofie mechanistyczng moz-
na tylko przyja¢ lub odrzuci¢: trzebaby ja odrzuci¢, gdy-
by najmniejszy pytek kurzu, zbaczajgc z drogi, przewi-
dzianej przez mechanike, objawit chocéby najlzejszy $lad
samorzutnosci. Przeciwnie, teorya przyczyn celowych
nigdy nie bedzie ostatecznie obalona. Jezeli sie usunie
jedng jej posta¢, przyjmie ona inng. Jej zasada, psycho-
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logicznej natury, jest nader gietka. Jest ona tak rozcig-
gliwa, a przez to tak szeroka, ze, skoro tylko sie odrzu-
ci czysty mechanizm, juz sie co$ z niej przyjmuje. Twier-
dzenie, ktére wytozymy w tej ksiazce, z koniecznosci
bedzie wiec w pewnej mierze wchodzito w zakres fina-
lizmu. Dlatego tez waznem jest Sciste wskazanie, co
z teoryi celowosci przyjmiemy, a co odrzucimy.

Powiedzmy zaraz, ze bledng wydaje nam sie droga
tych, ktorzy ostabiajg finalizm Leibniza, rozdrabniajgc go
w nieskonniczonos¢é. A jednak ten wiasnie kierunek przy-
brata teorya celowosci. Ci filozofowie zdajg sobie do-
kladnie sprawe, iz, choc¢by wszechswiat w swej catosci
byt urzeczywistnieniem jakiego$ planu, empirycznie wy-
kaza¢ to sie nie da. Zdajg sobie réwniez sprawe, ze,
jezeli nawet zadowolg sie Swiatem organicznym, bynaj-
mniej nie bedzie im tatwiej dowies¢, iz tam wszystko
jest harmonig. Fakty zapytane powiedziatyby réownie do-
brze co$ przeciwnego. Przyroda pobudza istoty zyjgce do
wzajemnej walki. Ukazuje nam ona wszedzie nieporza-
dek obok porzadku, cofanie sie obok postepu. Rle to,
czego twierdzi¢ nie mozna ani o caloksztalcie materyi,
ani o caloksztalcie zycia, czyz nie bedzie prawdziwe
w zastosowaniu do kazdego ustroju z osobna? Czyz nie
rzuca sie tam w oczy zadziwiajgcy podziat pracy, cudowna
solidarno$¢ pomiedzy czesciami, doskonaly porzadek
w nieskonczonej ztozonosci? Czyz w tern znaczeniu
kazda zyjgca istota nie urzeczywistnia planu, zawartego
w jej substancyi? To zalozenie jest w gruncie potama-
niem na kawatki dawnego pojecia celowosci zewnetrznej,
w mysl Kktérej zyjace istoty bylyby podporzadkowane
jedne drugim: niedorzecznoscig jest, jak mowia, przy-
puszczenie, iz trawa zostata utworzona dla krowy, jagnie
dla wilka. Lecz istnieje celowos¢ wewnetrzna: kazda
istota jest utworzona sama dla siebie, wszystkie jej
czesci wspotdziatajg dla jaknajwiekszego dobra catosci
i organizujg sie rozumnie ze wzgledu na ten cel. Takie
pojecie celowosci przez dlugi czas bylo klasycznem.
Finalizm zwezit sie do tego stopnia, ze nigdy nie obej-
muje wiecej, niz jedng zyjgcg istote naraz. Kurczac sie,
sadzit zapewne, ze mniej powierzchni wystawia na pociski.

Naprawde za$ narazat sie na nie daleko wiecej.
Jakkolwiek skrajnem wydaé sie moze nawet nasze twier-
dzenie, jednak celowos¢ albo jest zewnetrzna, albo tez—
niczem zupetnie.
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W istocie, rozpatrzmy ustrdj najbardziej ztozony i
najbardziej harmonijny. Méwia nam, Zze wszystkie jego
sktadniki wspétdziataja dla wiekszego dobra catosci. Niech
tak bedzie, ale nie zapominajmy, ze kazdy ze skiadnikéw
sam w pewnych wypadkach moze by¢ ustrojem, i ze,
podporzadkowujac istnienie tego malego ustroju zyciu
wielkiego, przyjmujemy zasade celowosci zewnetrznej.
Pojecie celowosci, ktoraby byta zawsze wewnetrzng, samo
siebie tym sposobem niweczy. Ustroj sklada sie z tka-
nek, z ktérych kazda zyje na wiasny rachunek. Komorki,
z ktorych tkanki sie skladajg, majg rowniez pewng nie-
zaleznosé. Scisle biorac, gdyby podporzadkowanie wszyst-
kich sktadnikéw osobnika samemu osobnikowi byto zu-
petne, moznaby sie nie zgodzi¢ na uwazanie ich za
ustroje, zachowac¢ te nazwe wylacznie dla osobnika i mo6-
wi¢ tylko o celowosci wewnetrznej. Lecz kazdy wie, ze
te skltadniki mogg posiada¢ prawdziwg samodzielnos¢. Nie
mowigc o fagocytach, ktére dochodzg w swej niezalez-
nosci az do napadania na zywiacy je ustrdj, nie moéwiac
o komoérkach germinalnych, zyjacych wlasnem zyciem
obok komérek somatycznych, wystarcza wspomnieé
o faktach regeneracyi: tutaj sktadnik, lub zespét skladnikéw
wykazuje nagle, ze jesli w normalnym czasie zadowa-
lat sie zajmowaniem niewielkiego miejsca i wypetnia-
niem tylko pewnej specyalnej czynnosci, mogt jednak czynic
daleko wiecej, maégt nawet, w pewnych wypadkach, uwazac
siebie za réwnowaznik catosci.

Tutaj znajduje sie kamien obrazy teoryi witalistycz-
nych. Nie uczynimy im tego zarzutu, ktory zwykle im
czynia, mianowicie, ze odpowiadaja one pytaniem na
pytanie. Bezwatpienia, ,zasada zycia“ niewiele wyjasnia:
ale przynajmniej ma te dobrg strong, ze jest rodzajem
napisu, umieszczonego nad nasza nieswiadomoscia,
a ktéry bedzie moégt przy sposobnosci nam jg przypo-
minac¢”), gdy tymczasem mechanizm sklania nas do za-

Istotnie, w neo-witalizmie wspétczesnym rozrézni¢ nale-
iy dwie czeSci: z jednej strony twierdzenie, ze czysty mechanizm
jest niewystarczajacy, twierdzenie, nabierajgce duzej powagi, gdy
jest wypowiedziane przez takiego uczonego, jak np. Driesch lub
Reinke, a z drugiej strony hypotezy, ktére ten witalizm buduje
ponad mechanizmem: (,entelechie“ Driesch’'a, ,dominanty”“ Rein-
kego, i t. d,). Z tych dwéch czesci pierwsza jest niezaprzeczenie
bardziej zajmujgca. Ob. piekne studya Driesch’a; Die Lolcalisation
morphogenetischer Vorgange, Leipzig 1899; Die Organischen Re-
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pomnienia o niej. Naprawde jednak potozenie witalizmu
staje sie bardzo trudnem wskutek faktu, ze niema w przy-
rodzie ani celowosci czysto wewnetrznej, ani indywidual-
nosci bezwzglednie wyosobnionej. Zorganizowane ele-
menty, wchodzace w sklad osobnika, posiadajg same
pewng indywidualnosé, i kazdy =z nich bedzie sie doma-
gat wilasnej zasady zycia, jezeli osobnik ma swojg wlasng
zasade posiada¢. Lecz z drugiej strony sam osobnik nie
jest dos¢ niezalezny, dos¢ odosobniony od reszty,
abysmy mogli przyzna¢é mu whasnag ,zasade zycia“.
CJstr) w rodzaju wyzszego kregowca jest najbardziej wy-
osobniony ze wszystkich ustrojéw, a jednak, jezeli sie
zauwazy, ze jest on tylko rozwinieciem jajeczka, ktére byto
czgstkg ciata matki, i plemnika, ktéry nalezat do ciata
ojca, ze jajko (t. j. jajeczko zaptodnione) jest prawdziwym
tacznikiem obojga rodzicieli, poniewaz jest wspdlne obu
ich substancyom, spostrzega sige, ze kazdy indywidualny
ustréj, choéby nawet ludzki, jest narosla, powstata na
potaczonem ciele rodzicéw. Gdzie zaczyna sie tedy,
gdzie sie konczy zasada zywotna osobnika? Od ogniwa
do ogniwa, dojdzie sie wreszcie az do najdalszych jego
przodkow; okaze sie, Ze jest on w {acznosci z kazdym
z nich, z tag malenka masa galarety protoplazmicznej,
ktéra prawdopodobnie znajduje sie u podstawy drzewa
genealogicznego zycia. Tworzac w pewnej mierze jed-
nos¢ z tym pierwotnym przodkiem, ustréj jest rowniez
w tgcznosci ze wszystkiem, co sie od niego oddzielito w dro-
dze rozbieznego pochodzenia; w tern znaczeniu mozna
powiedzie¢, ze jest on potgczony niewidzialnymi weztami
z caloksztattem istot zyjacych. Pr6zno wiec chce sie
ograniczy¢ celowos¢ do indywidualnosci istoty zyjacej.
Jezeli istnieje celowos¢ w Swiecie zycia, obejmuje ona
cate zycie w jednym niepodzielnym uscisku. To zycie,
wspolne wszystkim zyjacym, przedstawia bezwatpienia
liczne sprzecznosci i liczne braki, a z drugiej strony nie
jest tak matematycznie jedno, aby nie mogto pozwolié
kazdej istocie zyjgacej wyosobni¢ sie w pewnej mierze.
Mimo to stanowi ono jednag calo$¢; trzeba tez wybierac

gulationen, Leipzig 1901; Naturbegriffe und Naiururteile, Leipzig
1904; Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre, Leipzig 1905)
i Reinkego: {Die Welt als That, Berlin 1889; Einleitung in die
theoretische Biologie, Berlin 1901; Philosophie der Botanik, Leipzig
1905).
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pomiedzy prostem i bezwzglednem zaprzeczeniem celo-
wosci, a hypotezg, ktéra podporzadkowuje nie tylko cze-
Sci ustroju samemu ustrojowi, lecz réwniez kazdg' zyjaca
istote catoksztattowi wszystkich innych.

Rozdrobnienie  celowosci nie jest odpowiednim
srodkiem do tatwiejszego jej przeprowadzenia, RIlbo hy-
poteza celowosci musi by¢ w catym swym zakresie od-
rzucona, albo tez, jak sadzimy, trzeba ja zmieni¢ w zu-
petnie inny sposéb.

Btedem skrajnego finalizmu, tak samo zresztg, jak
skrajnego mechanizmu, jest rozcigganie zbyt daleko za-
stosowania pewnych poje¢, przyrodzonych naszemu umy-
stowi. Pierwotnie myslimy tylko po to, aby dzialac..
Nasz umyst zostat odlany w modelu dziatalnosci. Rozmy-
Slanie jest zbytkiem, gdy tymczasem dziatalnos¢ jest ko-
niecznoscig. Ot6z, aby dziata¢, rozpoczynamy od posta-
wienia sobie celu; tworzymy plan, a p06zniej przechodzi-
my do szczeg6tdéw mechanizmu, ktéry go urzeczywistni.
Ta ostatnia czynno$¢ jest mozliwa tylko wtedy, gdy wie-
my, na co mozemy liczy¢. MusieliSmy wydzieli¢ z przy-
rody podobienstwa, pozwalajace nam przewidywaé przy-
sztos€. MusieliSmy wiec, swiadomie Ilub nieswiadomie,
czyni¢ uzytek z pojecia przyczynowosci. Zreszta, im le-
piej mysl przyczynowos$ci sprawczej zarysowuje sie w na-
szym umysle, tern bardziej przyczynowos¢ sprawcza przy-
biera posta¢ przyczynowosci mechanicznej. Ten ostatni
stosunek z kolei jest tern bardziej matematyczny, im Sci-
Slejsza koniecznos¢ wyraza. Dlatego tez do$¢ nam is¢
po pochytosci naszego umystu, aby sta¢ sie matematykami.
Lecz z drugiej strony ta przyrodzona matematyka jest
tylko nieSswiadoma podporg naszego S$wiadomego przy-
zwyczajenia, ktérego mocg wigzemy te same przyczyny
z tymi samymi skutkami; samo to przyzwyczajenie zas
ma zwykle za zadanie przewodniczenie czynom, natchnio-
nym przez zamiary, lub, co sie do tego samego sprowa-
dza, kierowanie ruchami, skojarzonymi dla wykonania ja-
kiegos§ modelu: rodzimy sie rzemiesinikami tak samo,
jak sie rodzimy geometrami, a nawet jesteSmy geome-
trami tylko dlatego, ze jesteSmy rzemiesSinikami. Tak
wiec umyst ludzki, o ile jest uksztattowany odpowiednio
do wymagan ludzkiej dziatalnosci, jest umystem, poste-
pujacym jednoczesnie z zamiarem i z wyrachowaniem,
droga podporzadkowania s$rodkéw celowi i wyobrazania
sobie mechanizméw o formach coraz bardziej geometrycz-
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enych. Czy kto sobie przedstawia nature, jako olbrzymiag
maszyne, rzadzong przez matematyczne prawa, czy tez
widzi w niej urzeczywistnienie planu, w obu wypadkach
idzie on tylko az do korica za dwiema daznosciami umy-
stu, ktére sie nawzajem dopetniajg i maja swe Zrédio
w tych samych koniecznosciach zyciowych.

Dlatego tez skrajny finalizm na wiekszosci punktéw
zbliza sie zupelnie do skrajnego mechanizmu. Obie
doktryny nie chca dostrzega¢ w biegu rzeczy, lub nawet
poprostu w rozwoju zycia, nieprzewidzialnego tworzenia
formy. Mechanizm rozpatruje tylko jedng strone rzeczy-
wistosci, podobieristwo, czyli powtarzanie sie. Znaj-
duje sie wiec pod wihadzg tego prawa, ze w naturze
istnieje tylko odtwarzanie tego samego przez to samo.
Im lepiej ujawnia sie geometrya, zawarta w nim, tern
mniej moze on przypusci¢, ze co$ sie tworzy, chocby
nawet tylko forma. O tyle wiec, o ile jesteSmy geome-
trami, odrzucamy nieprzewidzialno$s¢. Moglibysmy za-
pewne przyja¢ ja o tyle, o ile jesteSmy artystami, gdyz
sztuka zyje twérczoscig i wymaga utajonej wiary w sa-
morzutno$¢ przyrody. Lecz bezinteresowna sztuka jest
zbytkiem, jak czyste rozmyslanie. Jestesmy rzemiesini-
kami duzo wczes$niej, niz artystami. R kazde rzemiosto,
chocby najpierwotniejsze, zyje z podobienstw i po-
wtarzan, tak samo, jak przyrodzona geometrya, sta-
nowigca jego punkt oparcia. Pracuje ono wediug wzo-
réw, ktére ma zamiar odtworzyé. R gdy czyni wynalaz-
ki, postepuje, Ilub sadzi, ze postepuje drogg nowego
uktadania znanych elementéow. Jego zasadag jest, ze ,po-
trzeba tego samego, aby otrzymaé to samo”. Kroétko
mowiac, Sciste zastosowanie zasady celowosci, jak zasady
przyczynowosci mechanicznej, prowadzi do wniosku, ze
,wszystko jest dane“. Obie zasady moOwiag to samo
w swych dwoéch jezykach, poniewaz odpowiadajg tej sa-
mej potrzebie.

Dlatego tez zgadzajg sie one jeszcze pod tym
wzgledem, ze wykres$lajg czas. Rzeczywistem jest to
trwanie, ktére wgryza sie w rzeczy i pozostawia na nich
Slad swego zeba. Jezeli wszystko jest w czasie, to
wszystko sie zmienia wewnetrznie, i ta sama konkretna
rzeczywisto$¢ nigdy sie nie powtarza. Powtarzanie jest
wiec mozliwe tylko w oderwaniu: powtarza sie taki lub
inny widok, ktéry nasze zmysly, a przedewszystkiem nasz
umyst, wydzielity z rzeczywistosci, wilasnie dlatego, ze
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nasz czyn, na ktory skierowuje sie caly wysitek nasze-
go umystu, moze sie porusza¢ tylko ws$rdd powtarzan.
Tak wiec umyst, skupiony na tern, co sie powtarza, wy-
tacznie zajety nawigzywaniem tego samego do tego sa-
mego, odwraca sie od wizyi czasu. Ma wstret do
wszystkiego, co plynne, i czyni statem wszystko, czego
dotknie. Nie myslimy rzeczywistego czasu. Ale przezy-
wamy go, poniewaz zycie rozlewa sie szerzej, niz siegaja
granice umystu. Posiadamy poczucie naszej ewolucyi
i ewolucyi wszystkich rzeczy w czystem trwaniu; to po-
czucie nakresla dokota wilasciwego umystowego wyobra-
zenia niejasng obwodke, roztapiajaca sie w mroku. Me-
chanizm i finalizm zgodnie uwzgledniajg tylko Swietlane
jadro, blyszczace w posrodku. Zapominaja, ze to jadra
wytworzyto sie na koszt reszty droga zgeszczenia, i ze
trzeba postugiwac sie catoscia, ptynna czesciag w réwnym
stopniu, a nawet wiecej, niz stalg, aby uchwyci¢ we-
wnetrzny ruch zycia.

Prawde mowigc, jezeli obwddka istnieje, nawet nie-
jasna i rozptywajgca sie, musi mie¢ ona dla filozofa wie-
cej jeszcze doniostosci, niz Swietlane jadro, ktére okala.
Jej obecno$¢ whasnie pozwala nam twierdzié, ze jadro
jest jadrem, ze czysty umyst jest skurczeniem sie, wsku-
tek zgeszczenia, jakiej$ wiadzy szerszej. A wiasnie dla-
tego, ze ta niewyraZzna intuicya nie jest dla nas zadnag
pomocg w skierowywaniu na rzeczy naszej dziatalnosci—
dziatalno$ci, catkowicie umiejscowionej na powierzchni

rzeczywistego Swiata, — mozna przypuszczaé, ze juz nie
Slizga sie ona poprostu na powierzchni, lecz wchodzi
wgtab.

Skoro tylko wyjdziemy z tych ram, w ktérych me-
chanizm i finalizm skrajny zamykaja mys$l nasza, rzeczy-
wisto$¢ przedstawi nam sie, jako nieprzerwany wytrysk
nowosci, z ktérych kazda, zaledwie sie zjawi dla wytwo-
rzenia terazniejszosci, juz sie w przesztos¢ oddala: w tej
wiasnie chwili podpada ona pod spojrzenie umystu, kto-
rego oczy sg wiecznie wstecz obrocone. Tak sie dzieje
juz z naszem zyciem wewnetrznem. Dla kazdego z na-
szych czynéw bez trudu znajdg sie poprzedzajace go
zdarzenia, ktorych on bedzie niejako wypadkowg mecha-
niczng. 1ltak samo powiedzie¢ mozna, ze kazdy czyn
jest spelnieniem zamiaru. W tern znaczeniu mechanizm
jest wszedzie i celowos$é jest wszedzie w ewolucyi nasze-
go postepowania. Lecz, o ile tylko czyn dotyczyt cato-
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ksztattu naszej osoby t byt naprawde naszym, nie mozna
go bytlo przewidzie¢, chociaz nawet poprzedzajace go
zdarzenia wyjasniaja go, skoro juz zostat speilniony. Cho-
ciaz za$ czyn jest urzeczywistnieniem zamiaru, rézni sie
on, jako obecna, nowa rzeczywistos¢, od zamiaru, ktory
moégt by¢ jedynie projektem rozpoczecia na nowo lub
urzadzenia na nowo przesztosci. Mechanizm i finalizm sg
wiec tutaj tylko zewnetrznymi poglgdami na nasze poste-
powanie. Wpydzielaja z niego intelektualnos¢. Lecz nasze
postepowanie przeslizguje sie pomiedzy nimi i roz-
cigga sie o wiele dalej. Nie znaczy to, powtarzamy raz
jeszcze, aby wolny czyn byt czynem kaprysnym, bezrozum-
nym. Kierowanie sie kaprysem polega na mechanicznem
chwianiu sie pomiedzy dwoma lub kilku postanowieniami
zupelnie gotowemi, i na zatrzymaniu sie wreszcie na jednem
z nich: nie jest to dojrzeniem wewnetrznej sytuacyi, nie jest
to przejsciem ewolucyi; jest to, — jakkolwiek paradoksal-
nem wyda¢ sie moze podobne twierdzenie, — nagieciem
woli do nasladowania mechanizmu umystowego. Przeciw-
nie zas$, postepowaniem, naprawde naszem, jest postepowa-
nie woli, ktéra nie usituje nasladowa¢ umystu i ktoéra,
pozostajgc soba, t. j. przechodzac ewolucye, dochodzi
drogg stopniowego dojrzewania do czynow, ktére umyst
bedzie mobgt nieograniczenie rozklada¢ na racyonalne
pierwiastki, nigdy nie dochodzac do zupeinego ich roz-
tozenia: czyn wolny jest niewspétmierny z mysla, a je-
go ,racyonalnos¢* musi by¢ okreslona przez sama te
niewspoétmiernosé, ktora pozwala w nim znales¢ tyle ra-
cyonalnosci, ile sie podoba. Takim jest charakter naszej
ewolucyi wewnetrznej. 1takim rowniez jest, bezwatpie-
nia, charakter ewolucyi zycia.

Nasz umyst, nieuleczalnie pewny siebie, wyobraza
sobie, ze posiada z prawa urodzenia lub z prawa zabo-
ru, wrodzone Ilub wyuczone, wszystkie zasadnicze pier-
wiastki prawdy. Tam nawet, gdzie przyznaje sie, ze
nie zna przedmiotu, Kktéry mu zostaje przedstawiony,
sadzi on, ze jego nieswiadomos¢ odnosi sie tylko do
tej kwestyi, jaka z jego dawnych kategoryi stosuje sie
do nowego przedmiotu. Do jakiej z gotowych do otwar-
cia szufladek mamy go wiozy¢? W jakie z przykrajanych
juz ubran mamy go przybra¢? Czy to jest to, czy
tamto, czy co$ innego? a ,to“ i ,tamto“ i ,co$ innego“
sg dla nas zawsze rzeczy juz przemyslane, juz znane.
Mysl, ze moglibySmy dla nowego przedmiotu potrzebo-
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waé stworzy¢ w catosSci nowe pojecie, a moze nowg me-
tode myslenia, budzi w nas gleboki wstret. A przeciez
istnieje historya filozofii, pokazujgca nam wieczny spor
systemow, niemozliwos¢ ostatecznego zmieszczenia rze-
czywistosci w tych gotowych ubiorach, jakimi sg nasze
wykornczone pojecia, oraz koniecznos¢ pracowania na
miare. Raczej anizeli dojs¢ do tej ostatecznosci, nasz
umyst woli oznajmi¢ raz na zawsze, z dumng skromno-
Scig, ze poznawac¢ bedzie tylko wzglednosé, i ze pozna-
nie absolutu do niego nie nalezy: to wstepne oznajmie-
nie pozwala mu stosowa¢ bez skrupulu swa zwyklg me-
tode myslenia, i pod pozorem, ze nie dotyka absolutu,
absolutnie o wszystkiem decydowacé. Platon pierwszy
podniést do godnosci teoryi twierdzenie, ze poznanie
rzeczywistosci na tern polega, aby dla niej znalez¢ jej
idee, t. j. umiesci¢ jg w gotowych ramach, danych do
naszego rozporzadzenia, — jak gdybysmy implicite po-
siadali powszechna wiedze. Ale to jest przyrodzone wie-
rzenie umystu ludzkiego, ktéry zawsze stara sie wiedzie¢,
pod jakg dawng rubrykag ma zakatalogowa¢ jakikolwiek
nowy przedmiot; moznaby powiedzie¢ w pewnem zna-
czeniu, ze wszyscy rodzimy sie platoriczykami.

Nigdzie bezsilno$¢ tej metody nie przejawia sie tak
oczywiscie, jak w teoryach zycia. Zycie, rozwijajac sie
w kierunku kregowcéw wogoéle, a cztowieka i umystu
w szczegolnosci, musiato pozostawi¢ po drodze liczne pier-
wiastki, niezgodne z tym szczegélnym rodzajem ustroju,
i powierzy¢ je, jak zobaczymy, innym liniom rozwojo-
wym; w takim razie jednak powinnismy odszukac te pier-
wiastki i stopi¢ je z umystem we wilasciwem znaczeniu,
aby uja¢ prawdziwg istote dziatalnosci zyciowej. Niewat-
pliwie zresztg bedzie nam w tern pomocna owa obwod-
ka mglistego wyobrazenia, otaczajgca nasze wyobrazenie
wyrazne, czyli intelektualne: w istocie, czemze innem
moze by¢é owa niepotrzebna obwdédka, jezeli nie ta
wlasnie czescig rozwijajgcej sie zasady, ktéra sie nie
skurczyta w dostosowaniu do specyalnego ksztattu nasze-
go ustroju, i przemycita sie z pominieciem jego wyma-
gan? Tam wiec bedziemy musieli szuka¢ wskazowek,
aby rozszerzy¢ intelektualng forme naszej mysli; stamtad
zaczerpniemy potrzebnego rozmachu, aby sie wznies¢
ponad siebie samych. Wyobrazanie sobie catoksztattu
zycia nie moze polega¢ na kojarzeniu idei prostych, kté-
re samo zycie w ciggu swej ewolucyi w nas pozostawi-
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to; jak mogtaby cze$¢ rownac sie catosci, zawartos¢ —
zawierajgcemu naczyniu, osad czynnosci zyciowej — sa-
mej tej czynnosci? Takiem jest jednak nasze ziudzenie,
gdy okreslamy ewolucye zycia, jako ,przejscie z jedno-
rodnosci do réznorodnosci“, lub za pomoca jakiegokol-
wiek innego pojecia, otrzymanego przez zestawienie frag-
mentéw umystu. Zajmujemy stanowisko na jednym
z punktéw, do ktoérych doszta ewolucya, na najwazniej-
szym bezwatpienia, lecz nie jedynym; nie bierzemy na-
wet wszystkiego, co sie w tym punkcie znajduje, gdyz
z catej umystowosci zatrzymujemy tylko jedno Ilub dwa
pojecia z posrod tych, w ktéorych wyraza sie ona: i te
czes¢ czesci uznajemy za wyobrazajacg catosé, a nawet
cos$, co przekracza cato$¢ ustalong, mianowicie ruch ewo-
lucyjny, ktérego ta catos¢ jest tylko obecnym okresem!
Naprawde za$ nie byloby za wiele, nie byloby nawet
dosy¢, gdybysmy wzieli caly umyst. Trzebaby jeszcze
zestawi¢ z nim to, co znajdujemy w kazdym innym punk-
cie, stanowigcym zakonczenie ewolucyi. 1 trzebaby roz-
patrywac¢ te rozne i rozbiezne pierwiastki, jako tylez
wyciggow, ktére sie nawzajem dopetniajg, a przynajmniej
dopetniaty w swej najnizszej postaci. Wtedy dopiero-
przeczuliby$smy prawdziwg istote ruchu ewolucyjnego;
i to tylkobySmy ja przeczuli, gdyz mielibySmy do czy-
nienia tylko z tern, co sie juz rozwineto, co jest rezul-
tatem, a nie z sama ewolucya, t. j. z czynem, dzieki
ktéremu rezultat zostaje osiggniety.

Taka jest filozofia zycia, do ktorej zdazamy. Chce
ona wyjs¢ po za mechanizm i po za finalizm zarazem,;
ale, jak na poczatku zapowiedzieliSmy, zbliza sie wiecej
do tej drugiej doktryny, niz do pierwszej. Pozytecznem
bedzie, jezeli na ten punkt potozymy nacisk i oznaczy-
my w Scislejszych terminach, pod jakim wzgledem jest
ona do finalizmu podobna, i w czem sie od niego rozni..

Tak samo, jak skrajny finalizm, chociaz w formie
nie tak Scistej, przedstawi nam ona $wiat organiczny,,
jako harmonijny catoksztatt. Ale ta harmonia bynajmniej
nie jest tak doskonata, jak méwiono. Dopuszcza ona
liczne dysonanse, poniewaz kazdy gatunek, kazdy oso-
bnik nawet, zachowuje z catkowitego impulsu zycia tyl-
ko pewien rozmach, i stara sie zuzytkowac¢ te energie.
w swoim wiasnym interesie; na tern polega przystosowa-
nie, Gatunek i osobnik myslg wiec tylko o sobie; stad
mozliwa sprzeczno$¢ z innemi formami zycia. Harmonia
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nie istnieje wiec faktycznie; istnieje raczej z prawa: to
znaczy, ze pierwotny rozmach jest rozmachem wspolnym,
oraz ze, im wyzej sie cofamy, tern wyrazniej okazuje sie,
iz daznosci odmienne dopetniajg sie nawzajem. Podob-
nie wiatr na sKrzyzowaniu ulic rozdziela sie na rozbiezne
prady powietrzne, ktére sa wszakze jednym i tym sa-
mym podmuchem. Harmonia, a raczej ,dopelnianie sie”,
przejawia sie tylko w ogélnych zarysach, w daznosciach
raczej, anizeli w stanach. Przedewszystkiem (i to jest
punkt, w ktérym finalizm popetnit blad najpowazniejszy)
harmonia znalaztaby sie raczej z tytu, niz z przodu. Jest
ona w zwigzku z tozsamos$cig impulsu, nie za$ ze wspol-
nem pragnieniem. Prézno bytoby przypisywacé zyciu cel,
w ludzkiem znaczeniu tego stowa. Mowic¢ o celu—znaczy
mys$le¢ o istniejgcym z gory wzorze, ktory ma sie juz
tylko urzeczywistni¢. Jest to wiec w gruncie przypusz-
czenie, ze wszystko jest dane, ze przysztos¢ moze by¢
odczytana w terazniejszosci. Jest to przekonanie, ze zy-
cie, w swym ruchu i w swej niepodzielnosci, postepuje,
jak nasz umyst, ktory jest tylko nieruchomym i fragmen-
tarycznym pogladem na nie i zawsze, z natury swej,
zajmuje miejsce po za czasem. Zycie za$ postepuje i
trwa. Bezwatpienia bedzie mozna zawsze, rzucajgc okiem
na przebiezong juz droge, okresli¢ jej kierunek, ozna-
czy¢ ja w terminach psychologicznych, i méwi¢ tak, jak
gdyby byto istniatlo dazenie do celu. Tak bedziemy na-
wet mowili sami. Lecz o drodze, ktéra miata dopiero
by¢ przebiezong, umyst ludzki nie ma nic do powiedze-
nia, gdyz droga tworzyta sie w miare, jak czyn jg prze-
biegal, poniewaz byla tylko kierunkiem samego tego
czynu. Ewolucya musi wiec w kazdym momencie do-
puszcza¢ psychologiczng interpretacye, ktora, z naszego
punktu widzenia, jest najlepszem jej wyttumaczeniem; ale
to wyttumaczenie ma pewna wartos¢, a nawet wogble
co$ znaczy tylko o tyle, o ile dziata wstecz. To celowe
wyjasnienie, jakie proponujemy, nigdy nie powinno
by¢ uwazane za przewidywanie przysztoéci. Jest to pew-
ne widzenie przesztosci w Swietle terazniejszosci. Krotko
mowigc, klasyczne pojmowanie celowosci zada zarazem
zbyt wiele i zbyt mato. Jest zbyt obszerne i zbyt ciasne.
Wyjasniajac zycie przez umystowos¢, nadmiernie zacie-
Snia znaczenie zycia; umyst, przynajmniej taki, jaki
znajdujemy w sobie, zostat uksztattowany przez ewolu-
cye w ciggu jej przebiegu, jest wykrajany z czegos$ ob-

Ewolucya twércza 4
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szerniejszego, a raczej jest tylko ptaskiem z koniecznosci
rzutowaniem pewnej rzeczywistosci, ktora posiada wypu-
ktos¢ i glebokos¢. Te wiasnie obszerniejsza rzeczywistosé
powinienby prawdziwy finalizm odtworzyé, a raczej ogar-
na¢, jesli mozna, w jednem prostem widzeniu. Lecz
z drugiej strony ta rzeczywistos¢ jest bezwatpienia twor-
cza, whasnie dlatego, ze przekracza granice umystu, wia-
dzy, nawigzujgcej to samo do tego samego, postrzegaja-
cej i wytwarzajacej powtarzalnos¢. Jest twdrcza, to
znaczy, ze wytwarza skutki, w ktorych sama siebie roz-
szerza i przesciga. Te skutki nie byly wiec dane w niegj
z gory, nie mogta ona tedy bra¢ ich za cel, chociaz,
skoro juz zostaly wytworzone, dopuszczajg interpretacye
racyonalng, takag samg, jak przedmiot, sztucznie zrobio-
ny, a bedacy urzeczywistnieniem jakiego$ modelu. Sto-
wem, teorya przyczyn celowych nie idzie dos¢ daleko,
gdy sie ogranicza do uznania obecnosci umystu w przy-
rodzie, a idzie zbyt daleko, gdy przypuszcza, ze przy-
szto$¢ istnieje z gory w terazniejszosci w postaci idei.
To drugie zatozenie, grzeszace nadmiarem, jest zresztg
skutkiem pierwszego, grzeszgcego niedostatkiem. Trzeba
zastgpi¢ umyst we wilasciwem znaczeniu przez rzeczywi-
sto$¢ obszerniejsza, ktérej umyst jest tylko zaciesnieniem.
Przyszto$¢ przedstawia sie woéwczas, jako rozszerzenie te-
razniejszosci. Nie byla ona wiec zawarta w terazniejszo-
sci w postaci wyobrazonego celu. A pomimo to, skoro
juz zostanie urzeczywistniona, wyjasni ona terazniejszos$¢
o tyle wladnie, o ile teraZniejszos¢ ja wyjasnia, a nawet
wiecej: bedzie musiata by¢ rozpatrywana, jako cel, w tym
samym, a nawet w wiekszym stopniu, niz jako wynik.
Umyst nasz ma prawo rozwazaC jg abstrakcyjnie ze swe-
go zwyktego punktu widzenia, poniewaz sam jest abstrak-
cya, dokonang nad tg przyczyna, z ktorej sie wytonit.
Prawda, ze owa przyczyna zdaje sie woéwczas nie-
uchwytng. Juz celowa teorya zycia wymyka sie z pod
wszelkiego $cistego sprawdzenia. Coz to bedzie, powiedzag
nam, jezeli pojdziemy w jednym z jej kierunkéw jeszcze
dalej, niz ona? Oto bowiem powracamy, po nieuniknio-
nem zboczeniu z drogi, do kwestyi, ktéra uwazamy za
zasadniczg: czy mozna faktami wykaza¢ niedostatecznosé
mechanizmu? OznajmiliSmy, iz taki dowdéd jest mozliwy
jedynie pod warunkiem, ze sie otwarcie stanie na grun-
cie hypotezy ewolucyjnej. Nadeszta teraz chwila ustalenia,
ze jezeli mechanizm nie wystarcza dla zdania sprawy
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2: ewolucyi, to dowies¢ tego nie mozna, dopoki sie stoi
przy klasycznem pojmowaniu celowosci, a tern mniej, gdy
sie je zweza lub ostabia: przeciwnie, nalezy p6js¢ dalej
jeszcze, niz ono, by ten dowdd znalezé.

Wskazmy odrazu zasade naszego dowodzenia. Mo6-
wiliSmy, ze zycie od poczatku swego jest trwaniem jed-
dnego i tego samego rozmachu, Kktéry sie rozdzielit po-
miedzy rozbiezne linie ewolucyi. Cos$ sie zwiekszyto, co$
sie rozwineto przez szereg dodatkéw, ktére wszystkie
byly twdrczoscia. Ten wilasnie rozw6j doprowadzit do
rozigczenia sie takich daznosci, ktére, wyrastajagc ponad
pewng miare, musialyby sta¢ sie sprzecznemi ze soba.
Scisle biorgc, nic nie stawatoby nam na przeszko-
dzie, gdybysmy chcieli wyobrazi¢ sobie jednego jedyne-
go osobnika, w ktérym, wskutek przemian, roztozonych
na tysigce wiekow, dokonata sie ewolucya zycia. RIbo
jeszcze, w braku jednego jedynego osobnika, moznaby
przyja¢ wielos¢ osobnikoéw, nastepujgcych po sobie w je-
dnolinijnym szeregu. W obu wypadkach ewolucya mia-
taby, — jezeli sie tak mozna wyrazi¢ — jeden tylko wy-
miar. Lecz ewolucya w rzeczywistosci dokonata sie za
posrednictwem milionéw osobnikéw, po liniach rozbiez-
nych, z ktérych kazda sama dochodzita do rozstaju, skad
promieniowaty nowe drogi, i tak dalej, nieograniczenie.
Jezeli nasza hypoteza jest wuzasadniona, jezeli istotne
przyczyny, pracujace wzdtuz tych drég rozmaitych, sa
psychologicznej natury, muszg one zachowaé¢ co$ wspol-
nego wbrew rozbieznosci swych skutkéw, jak towarzysze,
oddawna rozdzieleni, zachowujg te same wspomnienia
dzieciectwa. Chociaz wytwarzaty sie drogi rozstajne
i otwieraty drogi uboczne, na ktorych rozwijaty sie nieza-
leznie roztgczone pierwiastki,—mimo wszystko ruch czesci
trwa tylko dzieki pierwotnemu rozmachowi catosci. Co$
z tej calosci musi wiec pozostawaé w czesSciach. R ten
wspolny pierwiastek bedzie mogt sta¢ sie widzialnym
w pewien spos6b, moze przez obecnos$¢ jednakowych na-
rzadow w nader odmiennych ustrojach. Przypusémy na
chwile, ze mechanizm jest prawda: ewolucya wytworzyta
sie w takim razie przez szereg przypadkéw, dodajacych
sie do siebie tak, ze kazdy nowy przypadek zachowuje
sie drogg doboru, o ile jest korzystny dla tej sumy ko-
rzystnych przypadkéw poprzednich, jaka wyraza obecna
forma istoty zyjacej. Jakiez beda wowczas dane,aby dwie
zupetnie odmienne ewolucye, po przez dwa szeregi dodaja-
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cych sie do siebie, a zupetnie odmiennych przypadkodw,
doszty do wynikéw podobnych? Im wiecej rozbiezne be-
da dwie linie ewolucyi, tern mniejsze bedzie prawdopodo-
bienstwo, by na tych liniach przypadkowe zewnetrzne
wpitywy lub przypadkowe wewnetrzne zmiany spowodo-
waly zbudowanie jednakowych przyrzadow, zwlaszcza je-
zeli nie bylo Sladu tych przyrzgdéow w chwili, gdy sie
rozbiezno$¢ zaczynata? Przeciwnie za$, to podobienstwo
bytoby naturalne w takiej hypotezie, jak nasza: z impul-
su, otrzymanego u zrédla, co$s powinnoby sie odnalezé
w najdalszych nawet strumykach. Czysty mechanizm dat-
by sig wigc obali¢c™ a celonos¢ w tem  swoistem  znaczeniu,,
w jakiem ja pojmujemy” databy sig dowies¢ pod pewnym
wzgladem, gdyby ustali¢ bylo mozna, ze zycie, za pomocg
odmiennych $rodkéw, wyrabia na rozbieznych liniach ewo-
lucyi pewne jednakowe przyrzady. Sita dowodu bytaby
zreszta w prostym stosunku do stopnia rozchylenia wy-
branych linii ewolucyi, oraz do stopnia zlozonosci budowy
owych podobnych narzadéw, ktéreby sig na nich odnalazio.

Zarzucg nam, ze podobienstwo budowy narzadéw
jest wynikiem tozsamosci warunkoéw ogolnych, w ktorych
zycie sie rozwineto. Te trwale warunki zewnetrzne miaty
nada¢ ten sam kierunek sitom, budujacym taki lub inny
narzad, pomimo rozmaitosci przejSciowych zewnetrznych
wplywow i przypadkowych wewnetrznych zmian. Wiemy,
w istocie, jaka role gra pojecie przystosowania w nauce
wspotczesnej. Zapewne, wszyscy biologowie nie czynig
zen jednakowego uzytku. Dla niektérych warunki ze-
wnetrzne sg w stanie wywota¢ bezposrednio przemiane
ustrojow w pewnym okreslonym kierunku, przez zmiany
fizyko-chemiczne, spowodowane w zyjacej substancyi:
jest to np. hypoteza Eimera. Wedlug innych, wierniej-
szych duchowi darwinizmu, wptyw warunkéw wywiera siag
tylko w sposob posredni, przez popieranie we wspoéiza-
wodnictwie zyciowem tych przedstawicieli jakiego$ gatun-
ku, ktoérych przypadek wurodzenia lepiej dostosowat do*
Srodowiska. Innemi stowy, jedni przypisuja warunkom
zewnetrznym wptyw pozytywny, a inni dzialanie negatyw-
ne: w pierwszej hypotezie ta przyczyna wywotuje zmia-
ny, w drugiej tylko wyklucza niektére z nich. Lecz
w obu razach ma ona warunkowac¢ Sciste dopasowanie
ustroju do warunkéw jego istnienia. Przez to wspodlne
dostosowanie bedzie sie zapewne usitowato mechanicznie
wyttomaczy¢ podobienstwa budowy, z ktérych, naszem
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zdaniem, moznaby wyciggng¢ argument najgrozniejszy prze-
ciw mechanizmowi. Dlatego tez musimy natychmiast
wskaza¢ w ogolnych zarysach, zanim przejdziemy do
szczego6tdéw, dlaczego wyjasnienia, ktore tutaj moznaby
zaczerpng¢ z ,przystosowania“, wydaja nam sie¢ niedo-
stateczne.

Zauwazmy przedewszystkiem, ze z tych dwdch hy-
potez, ktoéreSmy przed chwilg sformutowali, tylko ta dru-
ga nie dopuszcza dwuznacznosci. Darwinowskie pojecie
przystosowania, dokonywujgcego sie przez automatyczne
wykluczenie istot niedostosowanych, jest pojeciem pro-
stem i jasnem. Wzamian za to, i wihasnie dlatego, ze
przypisuje ono przyczynie zewnetrznej, kierujgcej ewolu-
cya, czysto negatywny wpiyw, trudno mu juz przychodzi
zdanie sprawy z postepowego i prostolinijnego rozwoju
narzadéw tak ztozonych, jak te, ktéry rozpatrzymy. CO6z
to bedzie, gdy zechce ono wyjasni¢ jednakowos¢ budowy
narzadow nadzwyczaj ztozonych na rozbieznych liniach
ewolucyi? Przypadkowa zmiana, cho¢by najmniejsza, wy-
maga dziatania mnoéstwa drobnych przyczyn fizycznych
i chemicznych. Takie nagromadzenie przypadkowych
zmian, jakiego trzeba dla wytworzenia ztozonej budowy,
wymaga zbiegu nieskonczonej niejako ilosci nieskoncze-
nie drobnych przyczyn. Jakim sposobem te same przy-
czyny, wszystkie przypadkowe, mogtyby sie pojawic¢ kilka-
krotnie, w tym samym porzadku, na odmiennych pun-
ktach czasu i przestrzeni? Nikt tego nie bedzie twier-
dzit, i nawet sam darwinista niewatpliwie powie tylko,
ie jednakowe skutki moga wyniknaé¢ z réznych przyczyn,
ze wiecej drog, niz jedna, prowadzi do tego samego
miejsca. Lecz nie dajmy sie zwieS¢ przenosni. Miejsce,
do ktérego sie przybywa, nie nakresla formy tej drogi,
ktéra sie obrato, aby don przyby¢; tymczasem organicz-
na budowa jest samem wilasnie nagromadzeniem tych
drobnych réznic, ktére ewolucya musiata przeby¢, aby ja
osiggng¢. Wspotzawodnictwo zyciowe i dobdér naturalny
nie mogg nam przynies¢ zadnej pomocy w rozwigzaniu
tej czesci zagadnienia, gdyz tutaj nie zajmujemy sie tern,
co znikto, lecz rozpatrujemy poprostu to, co sie zacho-
wato. Otéz widzimy, ze na niezaleznych liniach ewolu-
cyi narzady o jednakowej budowie powstaty dzieki sto-
pniowemu nagromadzeniu dodajacych sie do siebie skut-
kéw. Jak przypusci¢, aby przypadkowe przyczyny, poja-
wiajgc sie w przypadkowym porzadku, Kkilkakrotnie do-
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prowadzity do tego samego wyniku, zwlaszcza, ze przy-
czyny byly nieskonczenie liczne, a skutek nieskonczenie
ztozony?

Zasadg mechanizmu jest, ze ,te same przyczyny
wytwarzajg te same skutki“. Ta zasada nie wymaga co-
prawda zawsze, aby te same skutki wyptywaly z tych
samych przyczyn; pocigga ona jednak za sobg ten wnio-
sek w tym szczeg6lnym wypadku, gdy przyczyny pozo-
stajg widzialne w skutku, ktéry wytwarzajg, i s jego
sktadowymi pierwiastkami. Gdy sie spotkaja dwaj spa-
cerowicze, ktérzy wyszli z réznych punktéw i bladzg
w polu, kierujgc sie tylko zachcianka, jest to rzecz bar-
dzo pospolita. Lecz jest zupeitnie nieprawdopodobne,
aby w ciggu tego spaceru zakreslali oni jednakowe
krzywe, dajace sie dokitadnie utozy¢ jedna na drugie;j.
Nieprawdopodobienstwo bedzie zresztg tern wieksze, im
bardziej ztozone zakrety beda posiadaty drogi, przebiezone
z obu stron. Stanie sie ono za$ niemozliwoscia, jezeli
zygzaki obu spacerowiczéw beda nieskonczenie ziozone..
Otéz czemze jest ta ztozonos$¢ zygzakéw w poréwnaniu
ze zlozonoscig narzadu, gdzie w okreslonym porzadku
uktadajg sie tysigce komoérek, z ktérych kazda jest ro-
dzajem ustroju?

Przejdzmy wiec do drugiej hypotezy, i zobaczmy,,
jakby ona rozwigzata zagadnienie. Przystosowanie nie
bedzie juz poprostu polegato na wykluczeniu nieprzysto-
wanych. Bedzie ono wynikiem pozytywnego wptywu
warunkow zewnetrznych, ktére uksztattuja ustréj odpo-
wiednio do wlasnej swej formy. Tym razem podobien-
stwo skutkéw bedzie oczywiscie ttomaczone przez podo-
bienstwo przyczyn. Znajdziemy sie napozdér w czystym
mechanizmie. Ale spoéjrzmy doktadniej. Zobaczymy, ze
wyjasnienie jest czysto stowne, ze wcigz jeszcze dajemy
sie zwies¢ wyrazom, i ze wybieg tego rozwigzania polega
na postugiwaniu sie terminem ,przystosowanie“ w dwoch
zupetnie odmiennych znaczeniach jednoczesnie.

Jezeli nalewam do tej samej szklanki kolejno wody
i wina, oba ptyny przybiora w niej te sama forme, i po-
dobienstwo formy bedzie wynikiem jednakowego dosto-
sowania sie zawartosci do zawierajacego naczynia. Przy-
stosowanie oznacza wtedy, oczywiscie, mechaniczne wpro-
wadzenie, a to dlatego, ze forma, do ktérej sie materya
dostosowuje, juz istniata, zupelnie gotowa, i narzucita
materyi swg wlasng postaé. Lecz gdy sie moéwi o przy-
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stosowaniu ustroju do warunkow, w ktorych zy¢ musi,
gdziez owa przedistniejgca forma, ktoraby oczekiwata
na organiczng materye?  Warunki nie sg modelem,
w ktory zycie sie wlewa i ktorego forme przybiera:
kto tak rozumuje, jest ofiarg przenosni. Niema jeszcze
formy, i zadaniem Zzycia bedzie stworzenie dla siebie sa-
mego ksztattu, odpowiedniego do warunkéw, jakie mu sg
dane. Bedzie ono musialo wykorzystac¢ te warunki, zréw-
nowazy¢ ich niedogodnosci i spozytkowa¢ ich korzysci—
stowem, na zewnetrzne oddzialtywania odpowiedzieé
budowg maszyny, w niczem do nich niepodobnej. Przy-
stosowa¢ sie nie znaczy tu juz powtarzac, lecz — odpo-
wiada¢, a to zupeinie co innego. O ile tu jeszcze istnie-
je przystosowanie, to w tern znaczeniu, w jakiem mozna-
by, naprzyktad, powiedzie¢, ze rozwigzanie geometrycz-
nego zadania przystosowuje sie do jego warunkow.
Zgadzam sie, ze tak pojmowane przystosowanie wyjasnia,
dlaczego rézne przebiegi ewolucyjne doprowadzaja do
podobnych form; to samo zadanie bowiem zgda tego
samego rozwigzania. Ale trzeba bedzie wéwczas, jak
przy rozwigzywaniu zadania geometrycznego, przywotaé
na pomoc dziatalnos¢ inteligentng, lub przynajmniej ja-
kas przyczyne, ktoraby sie w podobny sposdb zachowy-
wata. Wprowadzi sie z powrotem celowos$é, i to celo-
wosé, tym razem zbyt juz przepelniong pierwiastkami
antropomorfi¢znymi. Stowem, jezeli przystosowanie, o kté-
rem mowa, jest bierne, jezeli jest prostem odbiciem
en relief samego, co warunki dajg en creux, nie zbu-
duje ono nic z tego, co mu kazg budowac; jezeli zas uzna
sie je za czynne, zdolne do tego, aby na stawiane
przez warunki zagadnienia odpowiedzie¢ wyrachowanem
rozwigzaniem, wtedy idzie sie dalej, niz my, a nawet, na-
szem zdaniem, zbyt daleko w tym Kkierunku, ktérysmy
na poczatku wskazali. Naprawde za$ przechodzi sie zwy-
kle pokryjomu od jednego z tych znaczen do drugiego,
i szuka sie ucieczki w pierwszem za kazdym razem, gdy
przy uzyciu drugiego grozi przylapanie na gorgcym uczyn-
ku finalizmu. Tern drugiem znaczeniem przystosowania
postuguje sie nauka rzeczywiscie w codziennej swej
praktyce, lecz to pierwsze najczesciej bywa podstawg jej
filozofii. W kazdym poszczegdélnym wypadku wyraza sie
ona tak, jak gdyby proces przystosowania byt wysitkiem
ustroju, by zbudowaé maszyne, zdolng do jaknajlep-
szego wykorzystania warunkoéw zewnetrznych; potem za$
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mowi O przystosowaniu wogole, jak gdyby byto ono samym
odciskiem warunkéw, biernie przyjetym przez obojetng
materye.

Ale przejdzmy do przyktadéw. Bytoby to przedewszyst-
kiem zajmujace, gdybysmy przeprowadzili tu poréwny-
nie ogélne miedzy rodlinami i zwierzetami. Jakze nie by¢
uderzonym przez rownoleglty postep, ktory sie dokonat
po obu stronach w kierunku ptciowosci? Nie tylko sa-
mo zapladnianie jest jednakowe u wyzszych roslin
i U zwierzecia, poniewaz i tu, i tam polega na potacze-
niu dwoéch pot-jader, ktére przed swem zblizeniem rézni-
ty sie swemi wiasnosciami i budowg, a zaraz potem stajg
sie rownowaznemi sobie nawzajem, ale przytem przygo-
towanie elementéw piciowych zachodzi z obu stron w tych
samych warunkach: polega ono zasadniczo na zmniejsze-
niu ilosci chromosoméw i odrzuceniu pewnej ilosci sub-
stancyi chromatynowej 7). f\ przeciez rosliny i zwierzeta
rozwinety sie na liniach niezaleznych, wspomagane byly
przez odmienne okolicznosci, walczylty z ré6znemi prze-
szkodami. Oto dwa wielkie szeregi, ktdre coraz bardziej
sie rozchodzity. Wzdtuz kazdego z nich tysigce tysiecy
przyczyn ziozyly sie na"to, aby uwarunkowac ewolucye
morfologiczng i funkcyonalng. R jednak owe nieskon-
czenie ztozone przyczyny, dodajgc sie po obu stronach
z osobna, wytworzyly ten sam skutek. O tym skutku
zresztg chyba nie oSmielonoby sie powiedzie¢, ze jest on
zjawiskiem ,przystosowania“; jak tu moéwi¢ o przystoso-
waniu, jak odwotywacé¢ sie do nacisku zewnetrznych wa-
runkéw, skoro sama nawet pozytecznos$¢ generacyi picio-
wej nie jest oczywista, skoro mozna ja bylo najrézno-
rodniej ttomaczy¢, i wybitne umysty widzag w piciowosci,
przynajmniej dla ro$liny, zbytek, bez ktdérego natura mo-
gltaby sie byla obejs¢? Ale nie chcemy kias¢ nacisku
na faktach tak spornych. Dwuznaczno$¢ terminu ,przy-
stosowanie”, potrzeba przekroczenia punktow widzenia
mechanicznej przyczynowosci i antropomorficznej celowo-
Sci jednoczesnie, okazg sie jeszcze oczywisciej na przy-

~ P. Guerin. Les connaissances actuelles sur la fecondation
chez les Phane'rorames, Paris, 1904, str. 144 — 148. Por. Delage,
VHérébl W, 2 wydanie, 1903, str. 140 i nast.

Mébius, Beitrage zur Lehre von der Fortpflanzung der
Gewdchse., Jena 1897, str. 203—206 w szczeg6lnosci. Por. Hartog,
Sur les phenomenes de reproduction (flnnée biologique, 1895, str.
707—709).
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ktadach prostszych. Doktryna celowosci po wszystkie czasy
postugiwata sie cudowng budowag narzadéw zmystowych
dla poréwnywania pracy przyrody z pracg rozumnego ro-
botnika. Poniewaz zresztg te narzady odnajdujg sie w sta-
nie zaczatkowym u zwierzgat nizszych, poniewaz przyroda
dostarcza nam wszystkich szczebli posrednich pomiedzy
plamka wzrokowa najprostszych ustrojéw, a nieskoncze-
nie ztozonem okiem kregowcéw, bedzie mozna réwnie
dobrze wprowadzi¢ tu czysto mechaniczng gre naturalne-
go doboru, warunkujgcego coraz wyzszg doskonatosc.
N wreszcie, jezeli gdziekolwiek, to tutaj ma sie napozér
prawo do wezwania przystosowania na pomoc. Mozna
bowiem sprzecza¢ sie co do roli i znaczenia generacyi
piciowej, i co do stosunku, jaki jg tgczy z warunkami,
w ktorych sie dokonywa: ale stosunek oka do $wiatta jest
jawny, i gdy tutaj mowa o0 przystosowaniu, wiadomo
chyba, co przez nie rozumie¢ nalezy. GdybySmy wiec
mogli wykaza¢ w tym uprzywilejowanym wypadku nie-
dostateczno$¢ zasad, do ktérych odwotuja sie obie stro-
ny, nasze dowodzenie osiggnetoby odrazu dos¢ wysoki
stopien ogolnosci.

Rozpatrzmy przykiad, na ktory zawsze obroncy celo-
wosci kiadli nacisk: budowe takiego oka, jak ludzkie. Nie-
trudno im byto wykazaé, ze w tym, tak bardzo ztozonym,
narzadzie wszystkie skiadniki sa cudownie jedne drugim
przyporzgdkowane. Rby widzenie doszto do skutku,
moéwi autor bardzo znanej ksiazki o ,Przyczynach celo-
wych“, trzeba, ,by twardéwka stala sie przezroczystg w je-
dnym punkcie swej powierzchni, i pozwolita promieniom
Swietlnym przechodzi¢ przez siebie...; trzeba, by rogdéwka
odpowiadata wlasnie otworowi oczodotu...; trzeba, by za
tym przezroczystym otworem znajdowaly sie zbiezne $ro-
dowiska..., trzeba, by w koncu ciemni znajdowata sie siat-
kéwka... 7; prostopadle do siatkéwki potrzeba niezliczo-
nej ilosci stozkéw przezroczystych, dopuszczajgcych do
btonki nerwowej tylko $wiatlo, skierowane wzdtuz ich
osi?; it d it d.“ Nato odpowiedziano, zapraszajac obrorice
przyczyn celowych, aby stangt na gruncie hypotezy ewo-
lucyjnej. Istotnie, wszystko wydaje sie cudownem, jezeli
sie rozpatruje takie oko, jak nasze, gdzie tysigce przy-
porzadkowanych sobie pierwiastkbw odpowiadajg jednej

Paul Janet, Les causes finales, Paris, 1876, str. 83.
2 Tamze, str. 80.
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czynnosci, Ale nalezatoby wzig¢ czynnos$¢ w jej poczatku,
u wymoczka, gdy sprowadza sie ona do prostej (czysto
chemicznej niemal) wrazliwosci plamki wzrokowej na
Swiatto. Ta czynno$¢, ktora poczgtkowo byta tylko przy-
padkowym faktem, mogta doprowadzi¢ do nieznacznej
komplikacyi narzadu badz bezposrednio za pomoca nie-
znanego jakiego$ mechanizmu, badz posrednio, jedynie
na skutek tych korzysci, ktérych dostarczata istocie zyjacej,
i wptywu doboru naturalnego, ktéremu otwierata pole;
komplikacya narzadu za$ pociagneta za sobg udoskonalenie
czynnoéci. Tym sposobem, stopniowe uksztattowanie oka
tak dobrze urzadzonego, jak nasze, zostatoby wyjasnione
przez nieograniczony szereg akcyi i reakcyi pomiedzy czyn-
noscig i narzadem, bez odwotywania sie do poza-mecha-
nicznej przyczyny.

Kwestye te istotnie trudno roztrzygnaé, jezeli sie ja
postawi odrazu na gruncie stosunku czynnosci i narzadu,
jak to czynita doktryna celowosci, jak toczyni sam nawet
mechanizm. Narzad i czynnos¢ sg to bowiem dwa cziony
zupetnie roéznorodne, ktore tak dokiadnie warunkujg sie
nawzajem, ze nie mozna powiedzie¢ a priori, czy w orze-
kaniu ich stosunku lepiej rozpoczga¢ od pierwszego, jak
chce mechanizm, czy tez od drugiego, jak wymagatoby za-
tozenie teleologiczne. Lecz dyskusya przybrataby, jak sa-
dzimy, zupeinie inny obrét, gdyby sie wprzéd poréwnato-
ze sobg dwa cztony tego samego rodzaju, narzad z na-
rzadem, nie za$ narzad z jego czynnoscig. Tym razem mo-
znaby sie stopniowo zbliza¢ do rozwigzania, coraz bardziej
prawdopodobnego. A bedzie sie mialo woOwczas tern
wieksze widoki powodzenia, im bardziej stanowczo przyj-
mie sie hypoteze ewolucyjna.

Oto, obok oka kregowca, oko mieczaka, np. prze-
grzebka. W jednem i w drugiem znajdujg sie te same
czesci zasadnicze, ztozone z analogicznych pierwiastkow.
Oko przegrzebka posiada siatkéwke, rogowke, soczewke;
o budowie komorkowej, takiej samej, jak nasza. Zauwazyc¢
mozna w hiem nawet ten specyalny ukilad odwrotny ele-
mentow siatkowki, ktérego sie naogét nie spotyka w siat-
kéwce zwierzat bezkregowych. Ot6z, bezwatpienia, co do
pochodzenia mieczakéw istniejg spory, ale, jakiekolwiek
przyjmie sie zdanie, trzeba przyznaé, ze mieczaki i kre-
gowce oddzielity sie od wspolnego pnia na diugo przed
pojawieniem sie oka, tak ztozonego, jak oko przegrzebka.
Skad pochodzi podobienstwo budowy?
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Zwroémy sie o wyjasnienie tego punktu kolejno do
obu przeciwnych ewolucyonistycznych systemoéw, do hy-
potezy czysto przypadkowych zmian, oraz do tej, ktdra
przyjmuje zmiany, skierowane w okreslony sposéb pod
wptywem warunkéw zewnetrznych.

Co sie tyczy pierwszej, wiadomo, ze przedstawia sie
ona dzi$ w dwodch postaciach, dos¢ odmiennych. Darwin
moéwit o zmianach bardzo nieznacznych, dodajacych sie
do siebie na skutek doboru naturalnego. Wiedziat on
0 faktach nagtego nastepowania zmian; ale owe ,sports”,
jak je nazywat, wydawaty, podiug niego, tylko potworno-
Sci, niezdolne do utrwalenia sie; z pochodzenia gatunkéw
zdawat on sprawe tylko przy pomocy nagromadzenia zmian
nieznacznych . Takie jest jeszcze zdanie wielu przyro-
dnikéw. Zaczyna ono jednak coraz bardziej ustepowacd
miejsca przeciwnej mysli: nowy gatunek tworzy sie nagle,-
dzieki pojawieniu sie kilku nowych cech, do$¢ odmien-
nych od dawnych. Ta ostatnia hypoteza, juz wypowie-
dziana przez réznych autoréw, mianowicie przez Batesona
w godnej uwagi ksigzce 7, nabrata glebokiego znaczenia
luzyskata wielkg site od czasu pieknych doswiadczen Hugo
de Vries’a. Ten botariik, operujgc nad Oenothera Lamar-
ckiana, otrzymat po kilku pokoleniach pewng ilos¢ no-
wych gatunkéw. Teorya, ktérg tworzy on na zasadzie
swych doswiadczen, jest nadzwyczaj zajmujaca. Gatunki
przechodza, wedtug tej teoryi, przez kolejne okresy sta-
tosci i przeksztatlcania. Gdy nadchodzi okres ,mutacyj-
nosci“, wytwarzaja one, w licznych réznorodnych Kierun-
kach, nieoczekiwane formy 7. Nie o$mielimy sie wybie”™
ra¢ miedzy tg hypotezg, a hypoteza zmian nieznacznych. By¢
moze zresztg, ze jedna i druga zawiera czes¢ prawdy. Chcemy
tylko wskaza¢, ze zmiany, drobne czy wielkie, do ktérych
sie ewolucyonizm odwotuje, o ile sa przypadkowe, nie
moga zda¢ sprawy z takiego podobienstwa budowy, o ja-
kiem mowilismy.

W istocie, przyjmijmy najprzéd darwinistyczng teorye
zmian nieznacznych. Przypusémy, ze drobne roéznice, po-

0 Darwin, Origines des especes, ttom. franc. Barbier, Paryz
1887, str. 46.
h Bateson, M aterials for the study ofvariation,hondon 1894,
zwilaszcza str. 567 i nast. Por. Scott, Variations and mutations,
rican Journal of Science, listopad 1804).
De Vries, Die Mutationstheorie, Lipsk 19C4--3. Por. Species®
and Varieties, Chicago 1905.
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wstajgce dzieki przypadkowi, wcigz sie do siebie dodaja.
Nie nalezy zapominaé, ze wszystkie czesci ustroju sg z ko-
niecznosci podporzadkowane jedne drugim. Mniejsza o to,
czy czynnos$¢ jest skutkiem, czy przyczynag narzadu; jedno
jest niewagtpliwe a mianowicie, ze narzad bedzie oddawat
ustugi i podlegat doborowi tylko o tyle, o ile bedzie dzia-
tat. Niech delikatna budowa siatkéwki rozwija sie i kom-
plikuje, postep ten, zamiast ulatwia¢ widzenie, bedzie je
raczej macit, o ile osrodki widzenia, jako tez rézne czesci
samego narzadu wzrokowego nie beda sie rozwijaty je-
dnoczesnie. Jezeli zmiany sa przypadkowe, jest rzeczg az
nazbyt oczywista, ze nie porozumiejg sie one miedzy soba,
by sie wytworzy¢ jednoczesnie we wszystkich czesciach
narzadu, w ten sposéb, aby nadal spetniat on swojg czyn-
nos¢. Darwin dobrze to zrozumiat, ito jest jednym z po-
wodoéw, dla ktérych przyjmuje, ze zmiany sg nieznacz-
ne M. RoOznica, ktéra powstanie przypadkowo w pewnym
punkcie przyrzadu wzrokowego, jako bardzo mata, nie
przeszkodzi dziataniu narzadu: wobec tego, ta pierwsza
przypadkowa zmiana moze czeka¢ niejako, aby dopetnia-
jace zmiany dodaty sie do niej i podniosty widzenie do
wyzszego stopnia doskonatosci. Dobrze; ale, jezeli nie-
znaczna zmiana nie przeszkadza dziataniu oka, nie poma-
ga mu réwniez, dopdki nie wytworzyly sie zmiany
dopetniajgce: wobec tego, jakim sposobem zachowal sie
ona moze przez dziatanie doboru? Dobrowolnie czy mimo-
woli, bedzie sie rozumowalo tak, jak gdyby drobna zmia-
na byla przygotowanym gtazem budowlanym, tymczasowo
potozonym przez ustréj i zachowanym dla przysziej bu-
dowy. Ta hypoteza, tak mato zgodna z zasadami Darwi-
na, wydaje sie juz trudng do unikniecia przy rozpatrywa-
niu narzadu, ktoéry sie rozwingt na jednej jedynej wiel-
kiej linii ewolucyi, jak np. oko kregowcow. Ale narzuci
sie ona bezwzglednie, skoro podobienstwo budowy oka
kregowcow i oka mieczakéw zostanie zauwazone. Jak tu
bowiem przypusci¢, by te same zmiany w niezliczonej
ilosci wytworzylty sie w tym samym porzadku na dwoch
niezaleznych liniach ewolucyi, skoro byly czysto przy-
padkowe? A jak moglty zachowywaé sie droga do-
boru i nagromadza¢ po obu stronach, skoro kazda z nich
z osobna nie przynosita zadnego pozytku?

PrzejdZmy wiec do hypotezy nagtych przemian ispéjrz-
my, czy ona rozwigze zagadnienie. Bezwatpienia ostabia

J Dar\vin, Origins des especes, ttom. Barbler, str. 198.



PRZEMIRNR NRGLR 61

ona trudnos$¢ pod jednym wzgledem; wzamian za to je-
dnak poteguje jg znacznie pod innym. Jezeli oko mie-
czakéw, zarowno jak oko kregowcéw, wzniosto sie do
obecnej swej postaci przez stosunkowo nieznaczng ilos¢
przeskokoéw nagtych, tatwiej mi poja¢ podobienstwo obu
narzgdow, anizeli wtedy, gdyby skiadato sie ono z niezli-
czonej ilosci nieskonczenie drobnych, nabytych kolejna
podobienstw: przypadek dziata w obu razach, lecz w pierw-
szym nie wymaga sie od niego takiego cudu, jaki musiat-
by zdziata¢ w drugim. Nie tylko zmniejsza sie¢ iloS¢ po-
dobienstw, ktére doda¢ musze, ale tez lepiej rozumiem,
ze kazde z nich sie zachowato, by sie dotgczy¢ do innych,
gdyz elementarna przemiana jest tym razem dos$¢ znaczna,
aby zapewni¢ wyzszosc¢ istocie zyjgcej i podlega¢ tym spo-
sobem doborowi naturalnemu. Tylko ze powstaje oto in-
ny problemat, niemniej trudny: jakim sposobem wszystkie
czesci narzadu wzrokowego, zmieniajgc sie nagle, pozo-
stajg tak dobrze podporzadkowane sobie nawzajem, ze
oko nadal swoja czynnos$¢ petlni? Odosobniona zmiana
jakiejs czesci uniemozliwi bowiem widzenie, z chwilg, gdy ta
zmiana nie jest juz niezmiernie drobna. Trzeba teraz, aby
wszystkie czesci naraz sie zmienialy, i aby kazda z nich
uwzgledniata inne. Zgadzam sie, ze mnéstwo zmian,
nie podporzadkowanych sobie nawzajem, pojawito sie
u osobnikéw mniej szczesliwych, ze dobér naturalny wy-
kluczyt je, i przetrwata tylko kombinacya, zdolna do zy-
cia, t. j. mogaca zachowac¢ i polepszy¢ widzenie. Trzeba
jednak jeszcze, aby sie ta kombinacya wytworzyta. W przy-
puszczeniu za$, ze los okazat sie raz tak taskawym, trudno
chyba przyja¢, aby swej taski udzielat wielokrotnie w ciggu
historyi jakiego gatunku, za kazdym razem wywotywat
nagle nowe komplikacye, cudownie dostosowane jedne
do drugich, a bedace dalszym ciggiem komplikacyi po-
przednich. Jak przypusci¢ zwlaszcza, aby wzdiuz dwéch
niezaleznych linii ewolucyi, przez szereg prostych ,przy-
padkéw“, te same nagte zmiany wytwarzaly sie w tym
samym porzadku, wymagajgc kazdorazowo doskonatej
zgodnosci coraz to liczniejszych pierwiastkow.

Mozna wprawdzie wezwaé na pomoc prawo wspot-
czynnosci (korrelacyi), do ktérego sam Darwin juz sie od-
wotywat M. Mozna przytoczy¢ te okoliczno$é, ze zmiana
nie jest umiejscowiona w jednym jedynym punkcie ustro-

Origine des especes, str. 11 i 12
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ju, Ze znajduje oddiwigk konieczny na innych punktach.
Przyktady, przytaczane przez Darwina, pozostaty klasycz-
ne: koty biale o niebieskich oczach sa naog6t ghluche,
psy, pozbawione siersci, majg niedoskonate uzebienie, it. d.
Dobrze, ale nie bawmy sie teraz w gre znaczen stowa
~Wspotczynnosé“. Co innego zbior solidarnych zmian, co in-
nego za$ system zmian, dopetniajacych sie nawzajem, t j.
przyporzadkowanych sobie nawzajem tak, ze utrzymuja,
a nawet doskonalg czynno$¢ organu w nowych, bardziej
ztozonych warunkach. Gdy anomalii systemu owlosienia
towarzyszy anomalia uzebienia, niema w tern nic, coby
wymagato odrebnej zasady wyjasnienia: wiosy i zeby sag
to formacye homologiczne %); to samo chemiczne uszko-
dzenie zarodka, ktére staje na przeszkodzie wytworzeniu
sie wlosOw, musi bezwatpienia réwniez ksztattowaniu ze-
béw przeszkadza¢. Gluchote biatych kotéw o niebieskich
oczach nalezy prawdopodobnie przypisa¢ przyczynom tego
samego rodzaju. W tych rozmaitych przykiadach zmiany
~wspoétczynne“ sg tylko zmianami solidarnemi (pomijajac
juz to, ze stanowig one w rzeczywistosci uszkodzenie, to
znaczy zmniejszenie lub usuniecie, a nie dodanie czego$,—
a to wielka roéznica). Rle gdy nam mowig o zmianach
Swspotczynnych”, pojawiajgcych sie nagle w réznych cze-
Sciach oka, wtedy ten wyraz jest wziety w zupetnie no-
wem znaczeniu: tym razem chodzi o cato$¢ zmian nie
tylko wspotczesnych, nie tylko potaczonych pomiedzy soba
wspoélnoscig pochodzenia, ale tez podporzadkowanych sobie
nawzajem w taki sposoéb, ze narzad w dalszym ciggu pehni
te sama czynnos$¢ prostg, a nawet petni jg lepiej. Zgadzam sie
w ostatecznosci, ze przeksztalcenie zarodka, ktére wptywa na
tworzenie sie siatkéwki, dziata zarazem na budowe rogéwki,
teczéwki, soczewki, oSrodkéw wzrokowych i t. d., chociaz sg
to formacye, niewatpliwie daleko wigecej réznigce sie pomie-
dzy soba, niz witosy izeby. Lecz w hypotezie nagtych prze-
mian tego przyja¢ nie moge, aby te wszystkie zmiany
wspotczesne dokonywaty sie w kierunku udoskonalania,
lub choéby poprostu zachowania widzenia, chyba ze sie
wprowadzi w gre jaka$ tajemnicza zasade, ktérej rola po-
legataby na czuwaniu nad interesami czynnosci wzroko-
wej: ale znaczytoby to zrzec sie pojecia zmiany ,,przy-

O tej homologii wtoséw i zebéw ob. Brandt, Ueber... eine
mutmassliche Homologie der Haare und Z&hne (Biol. Centralblatt
tom. XVIII 1898), zwiaszcza str. 262 i nast.
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padkowej“. W rzeczywistosci ta dwa znaczenia stowa
~wspotczynnoscé” czesto krzyzujg sie w umysle biologa,
tak samo jak znaczenia terminu ,,przystosowanie“. R to
pomieszanie jest niemal uprawnione w botanice, t. j.
tam wiasnie, gdzie teorya ksztaltowania sie gatunkoéw
droga nagltych przemian opiera sie na najsilniejszej eks-
perymentalnej podstawie. W istocie, u roslin czynnosé
bynajmniej nie wigze sie tak Scisle z ksztattem, jak u zwie-
rzecia. Gilebokie roznice morfologiczne, jak np. zmiana
ksztattu lisci, nie wywierajg dostrzegalnego wpltywu na
spetnianie czynnosci, a wiec nie wymagajg catego systemu
dodatkowych przeksztatceri, aby roslina pozostata zdolng
do zycia. Rle inaczej jest u zwierzecia, zwlaszcz« jezeli
sie rozpatruje taki organ, jak oko, o nader zlozonej bu-
dowie i zarazem nader delikatnem funkcyonowaniu. Tutaj
nie uda sie utozsami¢ zmian, poprostu tylko solidarnych,
ze zmianani, ktére procz tego dopetniajg sie nawzajem.
Oba znaczenia wyrazu ,wspoétczynnos¢* muszg by¢ sta-
rannie rozréznione: popetnitoby sie prawdziwy biad lo-
giczny, gdyby sie jedno z nich przyjmowato w przestan-
kach rozumowania, drugie za$ we wniosku. R jednak to
wiadnie czyni ten, kto odwotuje sie do zasady wspoétczyn-
nosci w wyjasnianiu szczeg6tow, aby zda¢ sprawe z do-
petniajgcych sie zmian, a nastepnie mowi o wspéiczyn-
nosci wogoéle tak, jak gdyby byla ona jakimkolwiek, do-
wolnym zbiorem zmian, wywotanym przez jakakolwiek,
dowolng zmiane zarodka. Zaczyna sie od uzywania po-
jecia wspotczynnosci w potocznej nauce tak, jak maogtby
to czyni¢ obronca celowos$ci; moéwi sie, ze to jest popro-
stu wygodny sposob wyrazania, ze sie go poprawi i wroci
do czystego mechanizmu, gdy bedzie chodzito o wyjasnie-
nie natury zasad, gdy od nauki przejdzie sie do filozofii.
Istotnie, wraca sie wtedy do mechanizmu, ale pod wa-
runkiem, ze wyraz ,wspoétczynnos¢” zostanie wziety w no-
wem znaczeniu, ktére juz nie jest odpowiedniem do wy-
jasnienia szczeg6tow.

Krotko moéwiagc, jezeli przypadkowe zmiany, warun-
kujgce ewolucye, sg zmianami nieznacznemi, trzeba sie
odwota¢ do dobrego ducha—ducha przysziego gatunku—
by zachowat i dodat te zmiany, gdyz dobdr nie podejmie
sie tego. Jezeli, z drugiej strony, przypadkowe zmiany
sg nagte, dawna czynnos$¢ bedzie wykonywana w dalszym
ciagu, lub tez nowa czynnos¢ zastapi ja tylko o tyle, o ile
wszystkie zmiany, ktére razem zajda, beda sie dopetniaty



64 EWOLUCYA ZYCIA

ze wzgledu na spetnianie jednej i tej samej dziatalnosci
znowu trzeba bedzie uciec sie do dobrego ducha, tym
razem, aby otrzymac zbiezno$¢ wspoiczesnych zmian, jak
poprzednio w celu zapewnienia ciggtosci kierunku zmian
nastepczych. Ani w jednym, ani w drugim wypadku roé-
wnolegly rozwdj ztozonych jednakowych narzadéw na nie-
zaleznych liniach ewolucyi nie moze zaleze¢ od prostego
nagromadzenia przypadkowych zmian. PrzejdZmy wiec do
drugiej z dwéch wielkich hypotez, ktére mieliSmy zba-
daé. Przypusémy, ze zmiany nie sg juz wynikiem przy-
czyn przypadkowych i wewnetrznych, lecz—bezposredniego
wplywu zewnetrznych warunkéw. Zobaczmy, jak przy-
stgpionoby wtedy do zdania sprawy z podobieristwa bu-
dowy oka w szeregach, niezaleznych z filogenetycznego
punktu widzenia.

Chociaz mieczaki i kregowce rozwinely sie osobno»
jedne i drugie pozostawatly wystawione na wpltyw Swiatta.
Swiatto za$ jest przyczyna, wywotujaca okreslone skutki.
Nieprawdopodobnem jest bezwatpienia, aby oko kregow-
cow i oko mieczakéw utworzyly sie przez szereg zmian»
powstatych dzieki prostemu przypadkowi. W przypusz-
czeniu, ze Swiatlo dziata wtedy jako narzedzie doboru»
pozwalajgc przetrwaé¢ tylko zmianom pozytecznym, niema
zadnego prawdopodobienistwa, aby gra przypadku, nawet
tak dozorowana z zewnatrz, doprowadzata w obu razach
do tego samego ugrupowania pierwiastkéw, podporzad-
kowanych sobie w ten sam sposob. Inaczej jednak przed-
stawialaby sie kwestya w przypuszczeniu, ze Swiatto dzia-
fa wprost na materye organiczna, przeksztatcajgc jej bu-
dowe, dostosov/ujac jg niejako do swej wilasnej postaci.
Podobienstwo obu skutkow tlumaczytoby sie tym razem
poprostu przez tozsamosc¢ przyczyny. Oko, coraz bardziej
ztozone, byloby jak gdyby coraz giebszym odciskiem
Swiatta w materyi, ktéra, jako organiczna, posiada sut
generis zdolno$¢ do jego przyjmowania.

Czy jednak organiczna budowa moze by¢ z odcis-
skiem poréwnywana? ZaznaczyliSmy juz dwuznacznosé
terminu ,przystosowanie“. Co innego stopniowo rosng-
ca ztozonos$¢ ksztattu, dopasowujgcego sie coraz doktadniej
do modelu warunkéw zewnetrznych, co innego za$—co-
raz bardziej ztozona budowa narzedzia, ktére wycigga,
z tych warunkdéw coraz wigeksza korzys€. W pierwszym
wypadku materya tylko przyjmuje odcisk, w drugim zas.
reaguje czynnie, rozwigzuje pewne zadanie. Z tych dwoch
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znaczen wyrazu oczywiscie uzywa sie drugiego, gdy sie
mowi, ze oko coraz lepiej dostosowywato sie do wptywu
Swiatta. Ale mniej lub wiecej nieSwiadbmie przechodzi
sie od drugiego znaczenia do pierwszego, i biologia czy-
sto mechanistyczna bedzie usitowata utozsami¢ bierne
przystosowanie materyi bezwiadnej, ulegajacej wptywowi
srodowiska, z czynnem przystosowaniem ustroju, ktory
z tego wptywu w odpowiedni sposéb korzysta. Przyzna-
jemy zreszta, ze sama przyroda zdaje sie zaprasza¢ nasz
umyst do pomieszania tych dwoch rodzajéw przystoso-
wania, gdyz zaczyna zwykle od przystosowania biernego
tam, gdzie pézniej ma zbudowa¢ mechanizm, Kktéry be-
dzie czynnie reagowat. Tak wiec w tym wypadku, Kkto-
ry nas zajmuje, nie da sie zaprzeczy€, iz pierwszy zacza-
tek oka znajduje sie w plamce wzrokowej nizszych ustro-
jow: ta plamka doskonale mogta zosta¢ wytworzona fi-
zycznie, przez samo dziatanie Swiatta, a z drugiej strony
wykryto mnéstwo szczebli posrednich pomiedzy prostg
plamka wzrokowg, a okiem tak ztozonem, jak u Kkre-
gowcow. Ale stad, ze przejscie od jednej rzeczy do dru-
giej jest stopniowe, nie wynika, aby te rzeczy byly ta-
kie same w swej istocie. Stad, ze méwca wprzéd przej-
muje namietnosci swych stuchaczy, aby nastepnie niemi
owladnaé, nikt nie wyciggnie wniosku, ze dac sig powo-
dowac, znaczy to samo co—kierowa¢. Ot6z materya zyjg-
ca, o ile sie zdaje, nie ma innego sposobu do wykorzy-
stania warunkow, précz biernego przystosowania sie do
nich z poczatku: tam, gdzie ma ona objaé¢ kierownictwo
jakiego$ ruchu, zaczyna od przejecia go. Zycie poste-
puje droga insynuacyi. Mniejsza o to, ze nam wskaza
wszystkie szczeble posrednie pomiedzy plamkag wzroko-
wg, a okiem; pomimo wszystko réznica miedzy niemi po-
zostanie taka sama, jak miedzy fotografia i aparatem
fotograficznym. Fotografia bezwatpienia nagieta sie po-
trochu do roli aparatu fotograficznego; czyz jednak sSwia-
tto samo, sita fizyczna, mogloby wywota¢ to nagiecie
i przemieni¢ Slad, pozostawiony przez siebie, w maszy-
ne, zdolng do korzystania z niego samego?

Zarzucg nam, ze niestusznie wprowadzamy wzgledy
uzytecznosci, ze nie oko jest stworzone do widzenia, lecz
my widzimy, poniewaz mamy oczy, ze narzad jest tern,
czem jest, a ,uzytecznosc¢“ jestto wyraz, ktérym ozna-
czamy czynnosciowe skutki budowy. Ale gdy mowie,
ez oko ,korzysta“ ze Swiatta, rozumiem przez to nie tyl-

Evfolucja twércza 5
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kKo fakt, iz oko zdolne jest do widzenia; mam na mysli
stosunki nader Sciste, istniejgce pomiedzy tym organem
a przyrzadem miejscozmiennosci. Siatkéwka kregowcow
przedtuza sie w nerw optyczny, ktérego dalszym ciggiem
sg zn6w osrodki mézgowe, zwigzane z mechanizmami
ruchowymi. Nasze oko korzysta ze $wiatta pod tym
wzgledem, ze pozwala nam wyzyska¢, za pomoca ruchéw
reagujacych, te przedmioty, ktére przedstawiaja nam sie,
jako pozyteczne, a unika¢ tych, ktére, sadzac z ich wy-
gladu, uwazamy za szkodliwe. Ot6z bez trudu dowiodag
mi, ze, jezeli Swiatto wytworzyto fizycznie plamke wzro-
kowa, moze ono rowniez fizycznie uwarunkowac¢ ruchy
pewnych ustrojéw: np. wymoczki rzesowate reagujg na
Swiatto. Nikt jednakowoz nie bedzie twierdzit, ze wptyw
Swiatta fizycznie spowodowat uksztattowanie ukitadu ner-
wow, uktadu miesni, ukladu kosci, ktére wszystkie u kre-
gowcOw tacza sie w sposéb ciggly z narzadem widzenia.
Coprawda, juz wtedy, gdy sie moéwi o stopniowem
uksztattowaniu oka, tembardziej zas, gdy sie rozpatruje
oko w zwigzku z tern wszystkiem, co jest od niego nieoct-
dzielne, wprowadza sie w gre zupetnie inne czynniki,
niz bezposrednie dziatanie sSwiatta. Domysinie przypisu-
je sie materyi organicznej pewng zdolnos¢ sui generis,
tajemnicza moc budowania nader ztozonych maszyn,
w celu korzystania z tej prostej pobudki, ktérej wpiywo-
wi ona ulega.

Rle wiasnie bez tego zwolennicy omawianej hypo-
tezy chca sie obejs¢é. Twierdza, ze fizyka i chemia dajg nam
klucz do wszystkiego. Znakomita praca Eimera jest pod tym
wzgledem nader pouczajagca. Wiadomo, jak przenikli-
wego wysitku dokonat ten biolog, aby dowies¢, ze prze-
ksztatcenie, na skutek ciagtego wpltywu czynnikéw ze-
wnetrznych, dokonywa sie w pewnym, wyraznie okres$lo-
nym Kkierunku, nie za$ tak, jak chciat Darwin, drogg zmian
przypadkowych. Jego twierdzenie opiera sie na obser-
wacyach nadzwyczaj zajmujacych, ktérych punktem wyj-
Scia bylo badanie przebiegu zmiany ubarwienia skéry
u niektérych jaszczurek. Z drugiej strony, dawne juz
doswiadczenia Dorfmeistera wykazujg, ze ta sama po-
czwarka, zaleznie od tego, czy zostanie poddang dziata-
niu zimna czy ciepta, rodzi dos¢ odmienne motyle, ktére
przez diugi czas byly uwazane za niezalezne gatunki,
mianowicie Vanessa levana i Vanessa prorsa: tempera-
tura posrednia wytwarza posrednig forme. Moznaby ze-
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stawi¢ z tymi faktami wazne przeksztatcenia, dajace sie
zauwazy¢ u matego skorupiaka, Rrtemia salina, gdy
sie powieksza lub zmniejsza stonos¢ wody, w ktorej
iyje). W tych rozmaitych doswiadczeniach czynnik ze-
wnetrzny zdaje sie istotnie zachowywaé, jak przyczyna
przeksztatcenia. Lecz w jakiem znaczeniu nalezatoby tu
pojmowaé¢ wyraz ,przyczyna“? Nie przedsiebiorgc wy-
czerpujacego rozbioru pojecia przyczynowosci, zwrdocimy
tylko uwage, ze zwykle miesza sie trzy zupetnie odmien-
ne znaczenia tego terminu. Przyczyna moze dziatac przez
impuls®™ przez wyzwalanie lub przez rozwijanie. Kula bi-
lardowa, pchnieta na inng kule, powoduje ruch tej osta-
tniej przez impuls. Iskra, wywotujgca wybuch prochu,
mdziata przez wyzwalanie. Stopniowe odkrecanie sie spre-
zyny, obracajacej fonograf, rozwija melodye, zapisang
na watku: jezeli grana melodye uwazam za skutek, a od-
krecanie sie sprezyny za przyczyne, to powiem, ze przy-
czyna dziala tu przez rozwijanie. Te trzy wypadki réznig
sie wiekszag lub mniejszg solidarnoscia miedzy przyczy-
ng i skutkiem. W pierwszym, ilos¢ i jakos¢ skutku zmie-
niajg sie wraz z iloscig i jakoscig przyczyny. W drugim,
ani jakos¢, ani ilos¢ skutku nie zmieniajg sie wraz z ja-
koscig i iloscig przyczyny; skutek jest niezmienny. W trze-
cim wreszcie ilos¢ skutku zalezy od ilosci przyczyny,
lecz przyczyna nie wptywa na jakos$¢ skutku: im diuzej
bedzie sie obracat watek pod dziataniem sprezyny, tern
wiekszg czes¢ metodyi bede styszat, ale rodzaj styszanej
melodyi, lub tej jej czesci, ktora stysze, nie zalezy od
dziatania sprezyny. W rzeczywistosci tylko w pierwszym
wypadku przyczyna ttomaczy skutek: w obu pozostatych
skutek jest mniej wiecej dany z géry, i poprzedzajacy go
fakt, do ktoérego sie odwotujemy, jest raczej sposobno-
-8cig, niz przyczyng jego pojawienia sie,—coprawda, w roz-
maitym stopniu. Otéz, czy wyraz ,przyczyna“ jest wzie-
ty w pierwszem znaczeniu, gdy sie mowi, ze stonosé
wody jest przyczyng przemian Rrtemii, albo ze stopien
temperatury warunkuje barwe i rysunek skrzydet, jakie
przybierze pewna poczwarka, stajac sie motylem? Oczy-
wiscie nie: przyczynowo$¢ ma tutaj znaczenie posrednie
pomiedzy rozwijaniem i wyzwalaniem. Tak wlasnie poj-

O ile sie zdaje zreszta, z ostatnich obserwacyi wynika,
ze przeksztalcenie Rrtemii jest zjawiskiem bardziej ztozonem, niz
sadzono pierwotnie. Ob. w tej kwestyi: Samter i Heymons, D k
Yariation bet Artemia Salina (Anhang zu den Abhandlungen der k.
peussischen Akad. der Wissenschaften, 1902).
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muje jg zreszta Eimer, gdy moéwi o ,kalejdoskopowym*"
charakterze zmian”) lub gdy powiada, ze zmiany materyi
organicznej zachodza w okreslonym kierunku, podobnie
jak materya nieorganiczna w okreslonych kierunkach
sie krystalizuje.Mozna tez zgodzi¢ sie z nim, Scisle bio-
rac, ze jest to proces czysto fizyko-chemiczny, gdy cho-
dzi o zmiany zabarwienia skoéry. Lecz jesSli sie rozszerzy
ten sposO6b wyjasnienia na takie wypadki, jak stopniowe
ksztattowanie oka kregowcow, trzeba bedzie przypuscic,,
ze fizyko-chemia ustroju jest tutaj tego rodzaju, iz wptyw
Swiatlta kazat jej zbudowac postepujacy szereg narzadow
wzrokowych nadzwyczaj ztozonych, a jednak zdolnych do
widzenia i widzacych coraz to lepiej.") Céz wiecej powie-
dziatby najbardziej stanowczy zwolennik doktryny celo-
wosci, aby okresli¢ te zupelnie swoistg fizyko-chemie?
A czy potozenie filozofii mechanistycznej nie stanie sie
jeszcze znacznie trudniejszem, gdy sie zwroci jej uwage
na to, ze jajko mieczaka nie moze posiada¢ tego same-
go skladu chemicznego, co jajko kregowca, ze substan-
cya organiczna, ktéra rozwineta sie w kierunku pierwszej
z owych dwéch form, nie mogta by¢ chemicznie iden-
tyczna z tg, ktora przybrata 6w drugi Kkierunek, i ze po-
mimo to, pod wpltywem Swiatta, ten sam narzad zbudo-
wat sie w obu wypadkach?

Po gtebszym namysle okaze sie coraz oczywisciej,.
jak takie wytwarzanie tego samego skutku przez dwa
odmienne nagromadzenia olbrzymiej ilosci drobnych przy-
czyn przeciwne jest zasadom, na ktére powotuje sie filo-
zofia mechanistyczna. Zesrodkowalismy caly wysitek na-
szej dyskusyi na przyktadzie, zaczerpnietym z filogenezy.
Ale ontogeneza dostarczyltaby nam faktéw, niemniej prze-
konywujgcych. Co chwila, w naszych oczach, u gatun-
kéw, czasem zblizonych do siebie, przyroda dochodzi do
jednakowych rezultatébw za pomoca zupetnie odmiennych
przebiegdbw embryogenicznych. Obserwacye ,,heterobla-
styi” staly sie czeste w ostatnich latach?), i trzeba byto

Eimer, Orthogenesis der Schmetterlinge® Leipzig 1897, str.
24. Por. Die Entstehung der Rrten, str. 53.

Eimer, Die Entstehung der Arten, Jena 1888, str. 25.

Eimer. Tamze, str. 165 i nast.

Salensky, Heteroblastie {Proc. of the fourth internatio-"
nal Congress of Zoology, London, 1899, str. 111—118. Salensky
stworzyt to stowo dla oznaczenia wypadkéw, w ktérych na tych
samych punktach, u zwierzat spokrewnionych ze soba, tworza sie
réwnowazne organy, ktérych embryologiczne pochodzenie jest
jednak rézne.



ORTOGENEZR 69

2 rzec sie klasycznej niemal teoryi specyficzne] odrebno-
Sci listkow zarodkowych. Trzymajgac sie raz jeszcze nasze-
go poréwnania miedzy okiem kregowca i okiem mieczaka,
zwrocimy uwage, ze siatkowka kregowcOw jest wytwo-
rzona przez uchylek pecherzyka mdzgowego zarodka.
Jest to prawdziwy osrodek nerwowy, przeniesiony ku
obwodowi. Przeciwnie, u mieczakéw siatkbwka pocho-
dzi z ektodermy bezposrednio, a nie uboczng droga, za
posrednictwem mézgu embryonu. Zupetnie odmienne
ewolucyjne przebiegi doprowadzajg tedy u cziowieka
i u przegrzebka do rozwoju takiej samej siatkowki. Lecz,
nawet nie uciekajac sie do poréwnywania dwéch, tak od-
dalonych od siebie, ustrojéw, doszioby sie do takiego
samego wniosku, badajgc w jednym i tym samym ustro-
ju pewne, nader ciekawe, fakty regeneracyi. Jezeli sie
wytuszczy soczewke Trytona, jest sie Swiadkiem regene-
Tacyi soczewki przez teczoéwke”). Ot6z soczewka pierwo-
tna utworzyta sie kosztem ektodermy, gdy tymczasem
teczéwka jest mezodermicznego pochodzenia. Co wiecej,
jezeli u Salamandry plamistej {Salamandra maculata)
wyjmie sie soczewke, zachowujac teczéwke, regeneracya
soczewki dokonywa sie jeszcze przez gorna czesc teczow-
ki, ale jezeli sama ta gorna czes¢ teczowki zostanie usu-
nieta, wowczas regeneracya rozpoczyna sie w dolnym,
czyli siatkbwkowym pokiadzie pozostatej czesci®). Tak
wiec czesci, rozmaicie potozone, rozmaicie utworzone,
spetniajagce w czasie normalnym odmienne czynnosci, sg
zdolne do wykonywania tych samych zastepstw i do wy-
Tabiania, gdy potrzeba, tych samych czesci maszyny.
Mamy wiec tu naprawde ten sam skutek, wywotany przez
rézne kombinacye przyczyn.

Dobrowolnie czy nie, trzeba bedzie przywota¢ na
pomoc jaka$s wewnetrzng zasade kierowniczg, aby otrzy-
macé te zbieznos¢ skutkéw. Mozliwosé podobnej zbiezno-
Sci nie jest widoczng ani w darwinistycznem, a zwlaszcza
neo-darwinistycznem zatozeniu przypadkowych, nieznacz-
nych zmian, ani w hypotezie zmian przypadkowych na-
gtych, ani nawet w teoryi, przypisujgcej ewolucyi réznych
organow okreslone Kkierunki, wynikajgce jakoby z me-

* Wolff. Die Regeneration der Urodelenlinse (Arch. f.
Entwickelingsmechanik~ 1, 1895, str. 380 i nast.).
Fischel, TJeber die Regeneration der Linse (Anat. Ansei-
ser, XIV, 1898, str. 373-380).
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chanicznego wspotdziatania sit zewnetrznych i sit we-
wnetrznych. Przejdzmy wiec do jedynej z obecnych form
ewolucyonizmu, o jakiej pozostaje nam jeszcze do pomo-
wienia, mianowicie do neo-lamarkizmu.

Wiadomo, ze Lamarck przypisywal istocie zyjacej,
wladze zmieniania sie na skutek uzytkowania lub nieu-
zytkowania swych narzaddéw, a réwniez moznos¢ przeka-
zywania potomkom tak nabytej zmiany. Dokota doktryny
tego samego rodzaju skupia sie dzi$§ pewna liczba biolo-
géw. Zmiana, doprowadzajgca do wytworzenia pewnego
nowego gatunku, nie jest zmiang przypadkowa, zawartag
juz w samym zarodku. Nie jest rowniez rzgadzona
przez determinizm sui generis, ktoryby rozwijat wyzna-
czone cechy w wyznaczonym Kierunku, niezaleznie od
wszelkich wzgledow uzytecznosci. Rodzi sie ona z sa-
mego wysitku istoty zyjacej, by dostosowac¢ sie do wa-
runkéw, w ktérych zy¢ musi. Ten wysitek zreszta maégt-
by by¢ tylko mechanicznem ¢wiczeniem pewnych narza-
déw, wywotanem mechanicznie przez nacisk zewnetrz-
nych okolicznosci. Ale moégitby on réwniez wskazywac
na sSwiadomos¢ i wole, i wlasnie w tern ostatniem zna-
czeniu zdaje sie go pojmowac jeden z najwybitniejszych
przedstawicieli tej doktryny, amerykanski przyrodnik Co-
pe”). Neo-lamarkizm jest wiec jedyna z posréd wszyst-
kich obecnych form ewolucyonizmu, ktéra jest zdolna
do przyjecia wewnetrznej i psychologicznej zasady ro-
zwoju, chociaz niekoniecznie odwotuje sie do niej. Jestta
tez jedyna forma ewolucyonizmu, ktéra, wedtug nas, zda-
je sprawe z uksztaltowania jednakowych ztozonych na-
rzgdéw na niezaleznych liniach rozwoju. Istotnie, tatwo
poja¢, ze ten sam wysitek, dazacy do wykorzystania tych
samych okolicznosci, prowadzi do tego samego rezultatu,
zwiaszcza jezeli problemat, postawiony przez okoliczno-
Sci zewnetrzne, nalezy do tych, ktére dopuszczaja tylko
jedno rozwigzanie. Pozostaje tylko pytanie, czy termirt.
~wysitek” nie powinien by¢ wziety w znaczeniu jeszcze
glebszem, jeszcze bardziej psychologicznem, niz przy-
puszcza jakikolwiek neo-lamarkista.

Co innego bowiem prosta zmiana wielkosci, co in-
nego zmiana formy. Ze organ moze sie wzmacniaé

Cope, The Origin of the fittest, 1887; Theprimary factors:
of organic evolution, 1896.
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i wzrasta¢ przez éwiczenie, temu nikt nie zaprzeczy. Rle
stad jeszcze daleko do stopniowego rozwoju takiego oka,
jak u mieczakéw i kregowcow. Jezeli skutek ten zosta-
nie przypisany dtuzszemu, przyjmowanemu biernie, wpty-
wowi Swiatta, powraca sie do twierdzenia, ktéresmy przed
chwilg poddali krytyce. Jezeli za$, przeciwnie, ktos odwotuje
sie istotnie do wewnetrznej dziatalnosci, wtedy chodzi
0 co$ zupetnie innego, niz to, co zwykie nazywamy wy-
sitkiem, gdyz wysitek nigdy w naszej obecnosci nie wy-
tworzyt najmniejszej komplikacyi narzadu, a jednak trze-
ba byto olbrzymiej ilosci tych komplikacyi, zdumiewajgco
podporzadkowanych sobie nawzajem, aby przejs¢ od
plamki wzrokowej wymoczka do oka kregowca. Przyj-
mijmy jednak takie pojecie ewolucyjnego procesu dla
zwierzat: jak rozciggng¢ je na rosliny? Tutaj zmiany
ksztattu, zdaje sie, nie wymagajg, ani tez nie pociagaja
za sobg zawsze zmian czynnosciowych, a jezeli przyczy-
na zmiany jest rodzaju psychologicznego, trudno nazwac
ja jeszcze wysitkiem, chyba ze sie szczegllnie rozszerzy
znaczenie tego wyrazu. Naprawde za$ trzeba tu siegnaé
poza wysitek nawet i szukaé giebszej przyczyny.

Trzeba to zwilaszcza uczynié, jak sadzimy, o ile sie
chce dojs¢ przyczyny zmian, regularnie dziedziczonych.
Nie bedziemy tu wchodzili w szczegolty sporéow, dotycza-
cych moznosci przenoszenia cech nabytych; tembardziej zas
nie chcielibySmy zbyt wyraznie zajmowaé stanowiska
w kwestyi, ktora nie wchodzi w zakres naszej kompeten-
cyi. Nie mozemy jednak pomina¢ jej zupetnie. Nigdzie
nie daje sie uczu¢ wyrazniej, niz tu, ze filozofowie nie
mogq ogranicza¢ sie dzi§ do mglistych ogdlnikéw, lecz
obowigzani sg iS¢ w Slad za uczonymi w szczegotach do-
Swiadczen i dyskutowa¢ wraz z nimi nad ich wynikami.
Gdyby Spencer byt zaczal od postawienia sobie zaga-
dnienia dziedzicznosci cech nabytych, jego ewolucyonizm
przybratby bezwatpienia zupetnie inng posta¢. Jezeli (jak
wydaje nam sie prawdopodobnem) przyzwyczajenie, na-
byte przez jednostke, tylko w nader wyjatkowych wy-
padkach udziela sie jej nastgpcom, cata psychologia
Spencera musi byé przerobiong, znaczna cze$¢ jego filo-
zofii upada. Powiedzmy wiec, jak sie to zagadnienie
przedstawia, i w jakim Kkierunku, naszem zdaniem, mo-
znaby szukaé jego rozwigzania.

Moznos¢ przenoszenia cech nabytych, przyjmowana
najprzéd, jak dogmat, poézniej byta zaprzeczana niemnigj
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dogmatycznie, dla wzgledoéw, zaczerpnietych a priori
z przypuszczalnej natury komorek zarodkowych. Wiado-
mo, jak Weismann zostat doprowadzony przez swa hy-
poteze ciagtosci plazmy zarodkowej do rozwazania ko-
morek zarodkowych — jajek i plemnikéw — jako prawie
niezaleznych od komoérek somatycznych. Wychodzac
stad, twierdzono, i wielu twierdzi jeszcze, jakoby dzie-
dziczne przekazywanie cechy nabytej bylo czems, nie da-
jacem sie pomysle¢. Gdyby jednak wypadkiem doswiad-
czenie pokazato, ze cechy nabyte moga by¢ przekazywa-
ne, dowiodtoby ono tern samem, ze plazma zarodkowa
nie jest tak niezalezna, jak mowig, od somatycznego $ro-
dowiska, i przekazywanie cech nabytych ipso facto dato-
by sie pomysle¢: znaczy to, Innemi stowy, ze moznosc¢
lub niemozno$¢ pomysSlenia nie maja nic do czynienia
w podobnej sprawie i ze kwestya zalezy tylko od do-
Swiadczenia. Lecz tu wlasnie rozpoczyna sie trudnosc.
Cechy nabyte, o ktéorych mowa, sa najczesciej przyzwy-
czajeniami lub skutkami przyzwyczajen. Rzadko zas zda-
rza sie, aby u podstawy nabytego przyzwyczajenia nie
istniata przyrodzona zdolnos$¢. Wskutek tego mozna so-
bie zawsze zada¢ pytanie, czy przekazanem zostato istot-
nie przyzwyczajenie, nabyte przez cze$s¢ somatyczng osob-
nika, czy tez raczej wrodzona zdolnos¢, poprzedzajaca
nabyte przyzwyczajenie: ta zdolnos¢ pozostawataby za-
warta w komérkach zarodkowych, ktére osobnik nosi
w sobie, tak samo, jak byla juz zawarta w osobniku,
a wiec i w jego zarodku. Tak np. nic nie dowodzi, aby
kret oslept, poniewaz nabrat przyzwyczajenia do zycia
pod ziemig; moze wiasnie dlatego, ze jego oczy zanika-
ty, musiat on skaza¢ sie na zycie podziemne”), W tym
wypadku dazno$¢ do utraty wzroku przenositaby sie
z czesci zarodkowej na czes¢ zarodkowg, gdy tymcza-
sem czes¢ somatyczna samego kreta nicby nie zyskiwata
ani tracita. Stad, ze syn nauczyciela fechtunku stal sie
doskonatym fechmistrzem duzo wczesniej, niz ojciec, nie
mozna wnioskowaé, ze przyzwyczajenie rodzica przenio-
sto sie na dziecko: niektére przyrodzone, a wzrastajace
usposobienia mogly bowiem przejs¢ z plazmy zarodko-
wej, ktora wytworzyta ojca, na plazme zarodkowsg, ktora
wytworzyla syna, zwiekszy¢ sie w drodze na skutek

*)  Cucdnot, La nouvelle theorie transformiste (Revue gcénorale
des sciences, 1894). Por. Morgan, Evolution and adaptation, London,
1903, str. 357.
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pierwotnego rozmachu, i zapewni¢ synowi wiekszg zrecz-
nos¢, niz ojcu, nie ogladajac sie niejako na to, co ojciec robit.
Tak samo w wielu przykitadach, zaczerpnietych ze sto-
pniowego oswajania zwierzat: trudno wiedzie¢, czy bywa
tu przenoszone nabyte przyzwyczajenie, czy tez raczej
pewna przyrodzona dgznos¢, ta wihasnie, dzieki ktorej do
oswojenia wybrany zostat taki lub inny poszczegolny ga-
tunek, lub niektére z jego przedstawicieli. Naprawde,
gdy sie wykluczy wszystkie wypadki watpliwe, wszystkie
fakty, mogace uledz kilku réznym ttomaczeniom, wtedy
jako bezwzglednie niewatpliwe przyktady nabytych i prze-
kazanych witasciwosci pozostajg tylko stynne doswiadcze-
nia Brown—Sequard'a, powtdrzone i potwierdzone zresztg
przez roznych fizyologbw”). Przecinajac u $winek mor-
skich mlecz pacierzowy Ilub nerw kulszowy, Brown-Se-
quard wytwarzat u nich stan epileptyczny, ktéry przeka-
zywaty one swym potomkom. Uszkodzenia tego same-
go nerwu kulszowego, odnogi mézdzkowej dolnej, it. d.
wywotywaty u swinki morskiej rézne zaburzenia, ktore
jej potomstwo mogto dziedziczy¢, czasem w dos¢ od-
miennej postaci: egzoftalmia, utrata palcéw u ndg, it d.—
Nie nie jest dowiedzione, ze w tych réznych wypadkach
mdziedzicznego przenoszenia istniat prawdziwy wptyw cze-
Sci somatycznej zwierzecia na jego czes¢ zarodkowa.
Juz Weisman zarzucat, ze operacya Brown-Sequard’a mo-
gla byla wprowadza¢ w ciato swinki morskiej pewne spe-
cyalne mikroby, ktére znajdowaly sobie Srodowisko od-
zywcze w tkankach nerwowych i przenosity chorobe, prze-
nikajac do elementéw piciowych N. Ten zarzut zostat usu-
niety przez samego Brown-Sequard’'a ?; moznaby jednak
postawi¢ inny, prawdopodobniejszy. W istocie, z doswiad-
czen Voisin'a i Peron’a wynika, ze po napadach epilep-
syi nastepuje wydzielenie ciata trujgcego, zdolnego do
wywotania przez zastrzykniecie napadéw padaczkowych
u zwierzat*). Moze zaburzenia odzywcze, nastepujace po

Brown-S$quard, Nouvelles recherches sur Pepilepsie due
~ certaines lesions de la moelle épiniére et des nerfs rachidiens (Arch,
de Physiologie, tom Il, 1869, str. 211, 422 i 497).

Weismann, Aufsatze tber Vererbung, Jena, 1892, str. 336—
378, a réwniez Vortrage tUber Deszendenztheorier Jena, 1902, t. II,
str. 76.

Brown-Séquard, Heridite d’une affection due & une cause
maccidentelle (Arch, de Physiologie, 1892, str. 636 | nast.®

Voisin et Peron, Recherches sur la toxiciU urinaire chez
des ipileptiques {Archives de neurologie, t. XXIV, 1892 i XXV, 1893).
Por. prace Voisin™a, Ud4pilepsie, Paryz, 1897, str. 125—133.
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uszkodzeniach nerwowych, ktére Brown-Sequard wywo-
tywat, wyrazaja sie wlasnie w wytwarzaniu tej trucizny,
wywotujgcej padaczke. W tym wypadku toksyna prze-
chodzitaby ze $Swinki morskiej na jej plemnik lub jajko,
i powodowataby w rozwoju embryonu ogélne zaburzenie,
ktére jednak mogtoby mie¢ widzialne skutki tylko w tym
lub innym poszczeg6lnym punkcie rozwinietego juz ustro-
ju. Dziatoby sie tutaj co$ podobnego, jak w doswiadczeniach
Charrin’a, Delamare'a i Moussu. Swinki morskie w stanie
cigzy, ktérym niszczono cze$¢ watroby lub nerke, prze-
nosity to uszkodzenie na swe potomstwo, poprostu dla-
tego, ze zniszczenie organu matki wytworzyto swoiste
.Ccytotoksyny*“, ktore dziataty na odpowiedni narzad ptodu /.
Prawda, ze w tych doswiadczeniach, jak zresztg w da-
wniejszej obserwacyi tych samych fizyologéw 7, toksyny
wplywaja na ptdd juz uksztattowany. Ale inne poszuki-
wania Charrin'a doprowadzity do wykazania, ze ten sam
skutek moze by¢ wywotany, na podobnej drodze, w ple-
mnikach i w jajkach”). Wogo6le wiec dziedziczno$¢ nabytej
wihasciwosci w doswiadczeniach Brown-Sequard’a mogtaby
sie ttomaczy¢ przez zatrucie zarodka. Uszkodzenie, chocby
sie wydawato jaknajlepiej umiejscowionem, przenositoby
sie przez taki sam przebieg, jak np. pietno alkoholiczne.
Ale czy nie dzieje sie tak samo z wszelka nabyta witasci-
woscig, ktdra dziedziczng sie staje?

Jest bowiem jeden punkt, na ktéry zgadzajg sie za-
réwno ci, ktérzy uznaja, jako tez ci, ktérzy przecza prze-
noszeniu sie cech nabytych: mianowicie, ze niektére wpty-
wy, jak np. wpityw alkoholu, moga by¢ wywierane je-
dnoczesnie na zyjaca istote i na zawartg w niej plazme
rozrodczg. W podobnym wypadku istnieje dziedzicznosé
pewnego pietna, i wszystko zachodzi gV, jak gdyby zzenst
somatyczna rodzica oddziatata na jego cze$¢ zarodkowa,
chociaz w rzeczywistosci czes¢ somatyczna i zarodkowa
poprostu ulegly obie dziataniu jednej i tej samej przy-
czyny. Stwierdziwszy to, przyjmijmy, ze komoérki soma-

") Charrin, Delamare et Moussu, Transmission experimentale
aux descendants de lesion, developpies chez les ascendants (C. 72 de
1'Ac. des sciences, CXXXV, 1902, str. 191) Por. Morgan, Evolution and
adaptation, str. 257, i Delage, IPheridite, 2, wyd., str. 288.

Charrin et Delamare, Hérll ié cellulaire (C. R. de IAc.
des sciences, t. CXXXIIl, 1901, str. 69—71).

® Charrin, L ’héréd%tépathologtque {Revue générale des sciences”.

15 stycznia 1896).
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tyczne moga wptywa¢ na zarodkowe, tak, jak wierza ci,
ktérzy uwazaja, iz cechy nabyte moga by¢ przenoszone»
Czyz nie jest najnaturalniejszem przypuszczenie, ze w tym
drugim wypadku bedzie sie dzialo to samo, co w pierw-
szym, i ze prostym skutkiem tego wplywu ciata bedzie
ogélna zmiana plazmy rozrodczej? Gdyby tak byto, wéwczas
wyjatkowo tylko, i niejako przez przypadek, zmiana by-
taby taka samag u potomka, jak u rodzica. Dziatoby sie tu
co$ podobnego, jak w dziedziczeniu pietna alkoholicznego;.
to ostatnie przechodzi bezwatpienia z ojca na dzieci, ale
u kazdego z dzieci moze przybra¢ innag postaé, i u zadne-
go nie by¢ podobnem do tego, czem bylo u ojca. Nn
zwijmy C zmiane, zasztg w plazmie; C moze by¢ zresztg
dodatniem lub ujemnem, t. j. wyobraza¢ zysk lub strate
pewnych substancyi. Skutek tylko wtedy dokitadnie od-
tworzy swag przyczyne, zmiana komorek rozrodczych, wy-
wotana przez pewnag zmiane pewnej czesci ciala, tytka
wtedy wywola te samg zmiane tej samej czesci ksztattu-
jacego sie nowego ustroju, jezeli wszystkie inne rodzgce
sie czesci tego ostatniego bedg sie cieszyly pewnego ro-
dzaju odpornoscig w stosunku do C: ta sama czes¢ bedzie
wowczas zmieniona w nowym ustroju, poniewaz ksztatto-
wanie sie tej czesci samo tylko okaze sie wrazliwem na
nowy wplyw; przytem zas bedzie ona moglta by¢ zmie-
niona w zupetnie innym kierunku, niz odpowiednia czes$¢
ustroju rodzicielskiego.

ZaproponowalibySmy wiec wprowadzenie rozréznie-
nia pomiedzy dziedzicznoscig odchylenia, a dziedzicznoscig
cechy. Osobnik, nabywajgcy ceche nowa, odchyla sig przez
to od postaci, ktéorg miat, i ktéragby odtworzyly, rozwija-
jac sie, zawarte w nim zarodki, lub czesciej pét-zarodki.
Jezeli ta zmiana nie prowadzi za soba wytworzenia sub-
stancyi, zdolnych do zmienienia plazmy rozrodczej, lub
do og6lnego pogorszenia odzywiania, ktéreby mogio po-
zbawi¢ plazme rozrodcza niektérych jej pierwiastkéw, nie
bedzie ona miata zadnego wplywu na potomstwo oso-
bnika. Bezwatpienia, to wlasnie przytrafia sie najczesciej»
Jezeli za$, przeciwnie, ma ona jakis wplyw, to prawdo-
podobnie za posrednictwem zmiany chemicznej, ktérag
powoduje w plazmie rozrodczej: ta zmiana chemiczna
moze wyjatkowo sprowadzi¢ znéw pierwotng modyfikacye
w ustroju, ktéry rozwinie sie z zarodka, lecz jest takie same,
a nawet wieksze prawdopodobienstwo, ze spowoduje ona
co innego. W tym ostatnim wypadku ustroj sptodzony
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odchyli sie moze od typu normalnego o tylez, co ustrgj
rodzicielski, lecz odchyli sie inaczej. Odziedziczy on od-
chylenie, nie za$ ceche. Wogble wiec przyzwyczajenia, na-
byte przez osobnika, nie znajdujg prawdopodobnie zadnego
oddzwieku w jego potomstwie; a jezeli znajduja,
modyfikacya, zachodzgca u potomkoéw, moze nie po-
siada¢ zadnego widocznego podobienstwa ze zmiang
pierwotng. Taka hypoteza przynajmniej wydaje sie nam
najprawdopodobniejsza. W kazdym razie, w braku do-
wodow przeciwnych, i dopéki nie zostang wykonane sta-
nowcze doswiadczenia, ktérych zada jeden z wybitnych
biologéw”), musimy sie opiera¢é na obecnych wynikach
obserwacyi. Ot06z, jezeli nawet wyttomaczymy te wyniki
jaknajkorzystniej dla teoryi przenoszenia cech nabytych-
jezeli przypuscimy, ze domniemana cecha nabyta nie jest
w wiekszosci wypadkéw mniej lub wiecej spéznionym ro,
zwojem cechy wrodzonej,—fakty dowodzg nam, ze dzie-
dziczne przenoszenie jest wyjgtkiem,nie zas regutg. Jakze
oczekiwa¢ od niego, aby rozwineto taki narzad, jak oko?
Ody sie pomysli o olbrzymiej ilosci zmian, wszystkich
zwroconych w tym samym kierunku, ktoére, jak nalezy
przypusci¢, nagromadzaty sie jedne na drugich, aby przejs¢
od plamki wzrokowej wymoczka do oka mieczaka i kre-
gowca, powstaje pytanie, jak mogta kiedykolwiek taka
dziedzicznos¢, jaka znamy z obserwacyi, spowodowac to
nagromadzenie roznic, nawet w przypuszczeniu, ze indy-
widualne wysitki bylty w stanie wytworzy¢ kazda z nich
z osobna? To znaczy, ze neo-lamarkizm, tak samo jak
pozostate formy ewolucyonizmu, wydaje nam sie nie-
zdolnym do rozwiazania zagadnienia.

Poddajac w ten sposob réznorodne wspétczesne for-
my ewolucyonizmu wspolnej prébie, wykazujac, ze wszyst-
kie one natrafiajg na te sama nieprzezwyciezong tru-
dnos¢, nie mamy bynajmniej zamiaru odrzucenia ich
wszystkich bezwzglednie. Przeciwnie, kazda z nich, opar-
ta na pokaznej ilosci faktéw, musi by¢ prawdziwa na
swoéj sposéb. Kazda z nich musi odpowiada¢ pewnemu
oznaczonemu punktowi zapatrywania na proces ewolucyj-
ny. By¢ moze zreszta, ze na to, aby jaka$ teorya byila
naukowa, t. j. aby nadawata $cisSle okreslony Kkierunek
szczegotowym poszukiwaniom, powinna ona trwaé¢ wy-
tacznie na pewnym odrebnym punkcie widzenia. Ale rze-

'Y Giard, Confroverses transformistes, Paris, 1904.
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czywistosé, ktorej pewnag tylko strone odzwierciadla kazda
z tych teoryi, musi by¢ szersza od nich wszystkich. A ta
rzeczywisto$¢ jest wiasciwym przedmiotem filozofii, kto-
ra nie potrzebuje sie nagina¢ do wymagan naukowej Sci-
stosci, poniewaz jej nie chodzi o zadne zastosowanie.
Wskazmy wiec w kilku stowach, co pozytywnego, wedtug
nas, przynosi kazda z trzech wielkich wspétczesnych form
ewolucyonizmu dla rozstrzygniecia zagadnienia, co kazda
z nich zostawia na uboczu, i do jakiego wspélnego pun-
ktu, naszem zdaniem, nalezatoby skierowa¢ ten potréjny
wysitek, aby otrzymac szersze, cho¢ przez to samo bar-
dziej nieokreslone, pojecie przebiegu ewolucyjnego.
Neo-darwinisci, jak sgdzimy, majg prawdopodobnie
stusznos$¢, gdy twierdzg, ze istotnemi przyczynami zmien-
nosci sg roznice, tkwigce w zarodku, ktory osobnik nosi
w sobie, a nie postepowanie tego osobnika w ciggu je-
go zycia. Ale trudno nam is¢ za tymi biologami, gdy
uwazajg oni roznice, tkwigce w zarodku, za czysto przy-
padkowe i indywidualne. Nie mozemy sie pozby¢ prze-
konania, ze te réznice sg rozwinieciem jakiego$ impulsu,
ktéry przechodzi od zarodka do zarodka po przez oso-
bniki, ze wskutek tego nie sg one czysto przypadkowe,
i ze moga najzupetniej pojawia¢ sie jednoczesnie, w tej
samej postaci, u wszystkich, albo przynajmniej u pewnej
liczby przedstawicieli tego samego gatunku. Juz zresztg
teorya mutacyi gteboko przeksztalca darwinizm na tym
punkcie. Twierdzi owa, ze w pewnej danej chwili, po
uptywie diugiego okresu, gatunek caly zostaje ogarniety
przez dazno$¢ do przemiany. A wiec daznos¢ do prze-
miany nie jest przypadkowa. Przypadkowg, to prawda,
bylaby sama przemiana, poniewaz, wedlug De Vries'a,
u réznych przedstawicieli gatunku mutacya dziata w roz-
nych kierunkach. Ale przedewszystkiem trzeba bedzie
zbadaé, czy ta teorya sie potwierdza na wielu innych ga-
tunkach rodlinnych (De Vries sprawdzit jg tylko na
Oenothera LamarcblanaY), nastepnie za$ nie jest niemo-
zliwe, jak to dalej wyttomaczymy, ze udziat przypadku
w przemianie roslin jest znacznie wiekszy, niz w prze-
mianie zwierzat, dlatego, ze w Swiecie roslinnym czyn-

J Kilka analogicznych faktéw zostato jednak wskazane,
zawsze w Swiecie roslinnym. Obacz Blaringhem, La notion (Lespece
et la théorie de la mutation {Annie psychologique, t. XII, 1906, str,
95 i nast.) i De Vries, Species and Varieties, str. 655.
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nos¢ nie jest tak Scisle zalezna od ksztattu. Jakkolwiek
badz, neo-darwinisci zaczynajg uznawaé, ze okresy mu-
tacyi sg oznaczone. Kierunek mutacyi moégitby wiec by¢
rowniez oznaczony, przynajmniej u zwierzat i przynaj-
mniej w pewnej mierze, ktérg bedziemy musieli wskazac.
Doszioby sie tym sposobem do hypotezy w tym ro-
dzaju, jak Eimera, wedtug ktérej przemiany réznorodnych
cech idg po sobie, z pokolenia w pokolenie, w oznaczonych
kierunkach. Ta hypoteza wydaje nam sie mozliwg do
przyjecia w tych granicach, jakie sam Eimer jej zakresla.
Pewnie, ze ewolucya Swiata organicznego nie moze by¢
z goéry wyznaczona w catosci. Przeciwnie, przypuszczamy,
ze przejawia sie w niej samorzutno$¢ zycia w postaci
ciagtej tworczosci form, nastepujacych po innych formach.
Nie ta nieokreslonos¢ nie moze by¢ zupetnga: musi ona
pozostawi¢ okreslonosci pewien udziat. Naprzykiad, taki
narzad, jak oko, uksztattowat sie wlasnie przez ciggta prze-
miane w pewnym oznaczonym Kkierunku. J1 nawet nie
widzimy, jak moznaby inaczej wyttomaczy¢ podobienistwo
budowy oka u réznych gatunkéw, ktére nie majg bynaj-
mniej tej samej historyi. Rozchodzimy sie z Eimerem tam,
gdzie on twierdzi, ze kombinacye przyczyn fizycznych
i chemicznych wystarczajg dla zapewnienia tego wyniku.
Przeciwnie, usitowaliSmy ustali¢, wlasnie na przykiadzie
oka, ze, o ile tutaj ma miejsce ,ortogeneza“, to znaczy,
ze jakas psychologiczna przyczyna wchodzi w gre.
Wiasnie do pewnej przyczyny o charakterze psycholo-
gicznym odwotali sie niektérzy neo-lamarkisci. To jest na-
szem zdaniem, jeden z najsilniejszych punktéw neo-lamar-
kKizmu. Jlie, jezeli ta przyczyna jest tylko $wiadomym
wysitkiem osobnika, w takim razie bedzie ona mogta dzia-
ta¢ jedynie w dos¢ ograniczonej ilosci wypadkow; wywrze
wplyw conajwyzej u zwierzecia, nie zas w Swiecie roslin-
nym. J1 nawet u zwierzecia bedzie ona dziatata tylko na
punkty, bezposrednio lub posrednio podlegte wpltywowi
woli. Nawet tam wreszcie, gdzie dziala, trudno sobie wyobra-
zi¢, jakim sposobem mogtaby osiggnac¢ zmiane tak gteboka,
jak wzrost ztozonosci: conajwyzej datoby sie to pojac¢ wtedy,
gdyby nabyte cechy przenosity sie regularnie i tym spo-
sobem dodawaty sie do siebie; lecz to przenoszenie wydaje
sie raczej wyjatkiem niz regulag. Zmiana dziedziczna,
0 kierunku okreslonym, ktéra nagromadza sie stopniowo
1 sktada sama z sobg, budujgc tym sposobem coraz bar-
dziej ztozong maszyne, musi niewatpliwie wynika¢ z ja-
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kiego$ rodzaju wysitku, ale z wysitku daleko gtebszego,
niz indywidualny, daleko bardziej niezaleznego od okolicz-
nosci, wspoélnego wiekszosci przedstawicieli tego samego
gatunku, tkwigcego w zawartych w nich zarodkach raczej,
anizeli jedynie w ich wlasnej substancyi, a wiec takiego,
ktory z pewnoscig zostanie przeniesiony na ich po-
tomkow.

Powracamy tym sposobem, po diugiem zboczeniu
z drogi, do mysli, z ktorej wyszliSmy,—mysli pierwotnego
rozmachu zycia, przechodzgacego od jednego pokolenia za-
rodkéw do nastepnego za posrednictwem ustrojéw doj-
rzatych, ktére stanowig tgcznik pomiedzy zarodkami. Ten
rozmach, zachowujac sie na wszystkich liniach ewolucyi,
miedzy ktdre sie rozdziela, jest najglebsza przyczyng zmian,
przynajmniej tych, ktére sie regularnie przenosza, dodaja,
tworza nowe gatunki. Naog6t, skoro gatunki zaczely sie
rozchodzi¢, poczgwszy od pewnego wspolnego szczepu,
zaznaczaja one swag rozbieznos¢ coraz wyrazniej w miare,
jak postepuja naprzéd w swej ewolucyi. Jednakowoz na
pewnych okreslonych punktach moga, a nawet muszg
rozwija¢ sie tak samo, jezeli sie przyjmie hypoteze
wspoblnego rozmachu. To wiasnie pozostaje nam do wy-
kazania w sposéb Scislejszy na tym samym przykiadzie,
ktérySmy wybrali, mianowicie na ksztattowaniu oka u mie-
czakéw i u kregowcéw. Mysl ,pierwotnego rozmachu*
bedzie mogta zreszta tym sposobem sta¢ sie jasniejsza.

Dwie rzeczy zaréwno uderzajg w takim organie,
Jak oko: ztozonos¢ budowy i prostota czynnosci. Oko
sktada sie z oddzielnych czesci, jako to: twardéwka,
rogdwka, siatkéwka, soczewka i t. d. W kazdej z tych
czesci moznaby rozrézni¢ nieskonczong ilos¢ szczego6tow.
Ze wspomnimy chocéby tylko o siatkéwce: wiadomo, iz
zawiera ona trzy warstwy elementéw nerwowych, utozone
jedna nadrugiej,—komoérki wielobiegunowe, komorki dwu-
biegunowe, komoérki wzrokowe, — z ktérych kazda posia-
da wiasna indywidualno$¢ i stanowi niewatpliwie nader
ztozony ustréj: a jeszcze jest to tylko uproszczony sche-
mat delikatnej budowy tej blonki. Maszyna oka jest wiec
ztozona z nieskonczonej ilosci maszyn, ktére wszystkie sa
nadzwyczaj skomplikowane. R jednak widzenie jest faktem
prostym. Skoro tylko oko sie otworzy, widzenie dochodzi
do skutku. Wiasnie dlatego, ze czynno$¢ tej nieskoncze-
nie ztozonej maszyny jest prosta, najlzejsze roztargnienie
przyrody przy jej budowie uniemozliwitoby widzenie. Ten
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to kontrast miedzy ztozonoscig narzadu a jednoscig
czynnosci zbija umyst z tropu.

Mechanistyczng bedzie teorya, ktéra kaze nam by¢
Swiadkami stopniowej budowy maszyny pod wptywem oko-
licznosci zewnetrznych, wchodzacych w gre bezposrednio,,
przez oddzialtywanie na tkanki, lub posrednio, przez do-
bér najlepiej przystosowanych osobnikéw. Lecz jakagkol-
wiek postaé przybierze to twierdzenie, nawet w przypusz-
czeniu, ze jest co$s warte dla wyttlomaczenia szczeg6téw
czesci, nie rzuca ono zadnego Swiatta na ich wzajemne
ustosunkowanie.

Wystepuje wiec naprzod teorya celowosci. Mowi
ona, ze czesci zostaty ztozone wediug powzietego zgory
planu, z uwagi na pewien cel. Pod tym wzgledem utoz-
samia ona prace przyrody z praca robotnika, ktory row-
niez postepuje drogg sktadania czesci, w celu urzeczy-
wistnienia jakiejs mysli lub nasladowania jakiego$ wzoru.
Stusznie wiec mechanizm wymawia¢ bedzie finalizmowi
antropomorficzny jego charakter. Nie spostrzega on je-
dnak, ze sam postepuje wedlug tej samej metody, okra-
wajac ja poprostu. Bezwatpienia wykreslit on cel dazen
lub wzér idealny. Lecz on réwniez chce, aby natura pra-
cowata tak, jak ludzki robotnik, t. j. skladajgc czesci.
Prosty rzut oka na rozwdéj embryonu pokazatby mu wsze-
lako, ze zycie zupeinie inaczej bierze sie do rzeczy. Nie
postepuje ono drogag kojarzenia i dodawania pierwiastkow,
lecz drogg rozniczkowania i zdwajania.

Trzeba wiec przekroczy¢ zarowno punkt widzenia
mechanizmu, jak finalizmu, sg to bowiem w gruncie pun-
kty widzenia, do ktérych umyst ludzki zostat doprowa-
dzony przez widok pracy cziowieka. W jakim kierunku
jednak mamy je przekroczy¢é? MoéwiliSmy, ze, analizujac
budowe narzadu, mozna ja rozkltada¢ az do nieskonczo-
nosci, chociaz czynnos¢ catosci jest czems$ prostem. Wiasnie
ten kontrast miedzy nieskonczong ztozonoscia narzadu
a nadzwyczajng prostotg czynnosci powinienby otworzy¢
nam oczy.

Naogot, gdy jeden i ten sam przedmiot przedstawia
sie z jednej strony jako prosty, az drugiej—jako nieogra-
niczenie ztozony, te dwie strony nie majg bynajmniej tej;
samej doniostosci, a raczej tego samego stopnia rzeczy-
wistosci. Prostota przystuguje woOwczas samemu przed-
miotowi, a nieskoriczona ztozono$¢ — naszym pogladom,
na przedmiot, gdy go dokota obchodzimy, skojarzeniu
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symbolow, po przez ktére nasze zmysty lub nasz umyst
przedstawiajg nam przedmiot, lub, ogdiniej jeszcze, pier-
wiastkom odmiennego rodzaju, za ktérych pomocag pro-
bujemy przedmiot sztucznie nasladowaé, chociaz, jako za-
sadniczo odmienny, jest on niewspétmierny z nimi. Ge-
nialny artysta namalowal posta¢ na ptétnie. Mozemy na-
Sladowa¢ jego obraz z wielobarwnych kamykéw mozaiko-
wych. A tern lepiej odtworzymy linie i odcienie wzoru,
im mniejsze, liczniejsze, réznorodniejsze w barwie beda
nasze kamyki. Ale trzebaby nieskoriczonej ilosci nieskon-
czenie matych elementdéw o nieskonczonej rozmaitosci
odcieni, aby otrzymaé¢ doktadny réwnowaznik tej postaci,
ktorg artysta pomyslat, jako co$ prostego, ktérg w catosci
chciat przenies¢ na ptotno, a ktdra jest tern bardziej skon-
czona, im bardziej sie przedstawia, jako rzutowanie pew-
nej niepodzielnej intuicyi. A teraz przypusémy, ze nasze
oczy satak zbudowane, iz mimowoli musza widzie¢ w dziele
mistrza uklad mozaikowy. Albo tez przypusémy, ze nasz
umyst jest tak utworzony, iz nie moze wyttémaczy¢ sobie
pojawienia sie postaci na pitdtnie inaczej, niz przez mo-
zaikowag robote. Moglibysmy woéwczas mowi¢ poprostu
0 zbiorowisku drobnych kamyczkéw, i mielibySmy hypo-
teze mechanistyczng. MoglibySmy dodaé, ze précz ma-
teryatéw tego zbiorowiska potrzebny byt plan, wedtug
ktorego pracowal tworca mozaiki; tym razem wyrazali-
bysmy sie, jak finalisci. Lecz ani w jednym, ani w dru-
gim wypadku nie ujelibySmy rzeczywistego przebiegu,
gdyz nie bylo zadnego =zbierania kamyczkéw. To 6w
obraz, czyli prosty czyn, rzutowany na ptotno, przez to
samo, ze wszedl do naszego postrzezenia, roztozyt sie sam
z siebie w naszych oczach na tysigce tysiecy drobnych
kamyczkéw, ktore, o ile je pojmiemy, jako ztozone z po-
wrotem, przedstawiaja ukiad, godny podziwu. Podobnie
tez oko, z jego cudowng ztozonoscig budowy, mogtoby
by¢ tylko prostym aktem widzenia, dzielacym sie dla nas
na mozaike komorek, ktérych porzadek wydaje nam sie
cudownym, skorosmy sobie raz wyobrazili catosé, jako
zbiorowisko.

Jezeli podnosze reke od A do B, ten ruch przed-
stawia mi sie jednoczesnie z dwdéch stron. Odczuty z wew-
natrz, jest to akt prosty, niepodzielny. Postrzezony z wew-
natrz, jest to przebieg pewnej krzywej AB. W tej linii
wyréznie tyle punktoéw, ile zechce, a linia sama bedzie
mogta by¢ okreslona, jako pewna koordyacya tych po-

Ewolucya twoércza. 6
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tozen pomiedzy sobg. Lecz owe potozenia, w nieskon-
czonej ilosci, same przez sie wyszty z niepodzielnego aktu,
przez ktéory moja reka przeszta od A do B. Mechanizm
polegatby na dostrzeganiu tu samych tylko potozen. Fi-
nalizm uwzglednitby ich porzadek. Rle mechanizm i fi-
nalizm zaréwno pominetyby ruch, ktéry jest samg witasnie
rzeczywistoscia. W pewnem znaczeniu ruch jest czems$
wigcej, niz potozenia i ich porzadek, gdyz wystarczy dacé
go sobie, w jego niepodzielnej prostocie, aby nieskon-
czonos$¢ nastepujgcych po sobie potozen, jako tez ich po-
rzgdek, przez to samo byly dane, z dotgczeniem jeszcze
czego$, co nie jest ani porzadkiem, ani potozeniem, lecz
co jest wlasnie istotg wszystkiego: ruchomosci. Ale w In-
nem znéw znaczeniu ruch jest czem$ mniej, niz szereg
potozern z lgczacym je porzadkiem; gdyz, aby roztozyc
punkty w pewnym porzadku, trzeba przedewszystkiem wy-
obrazi¢ sobie porzadek, a nastepnie urzeczywistni¢ go za
pomoca punktéw, trzeba pracy ukiadania i trzeba umystu,
gdy tymczasem prosty ruch reki nic z tego wszystkiego
nie zawiera. Nie jest on rozumny, w ludzkiem znacze-
niu tego stowa, i nie jest ukladaniem, gdyz nie skiada
sie z elementéw. Podobnie dzieje sie ze stosunkiem oka
do widzenia. W widzeniu jest co$ wigcej, niz komorki,
sktadajgce oko, i wzajemna ich koordynacya: w tern zna-
czeniu ani mechanizm, ani finalizm, nie idg tak daleko,
jakby nalezato. Ale w innem znaczeniu mechanizm i fi-
nalizm idg oba zbyt daleko, gdyz przypisuja przyrodzie
najwiekszg z prac herkulesowych, chcgc, aby podniosta
ona az do prostego aktu widzenia nieskonczong ilos¢ nie-
skoniczenie ztozonych elementéw, gdy tymczasem przy-
roda nie zadata sobie wiecej trudu, wytwarzajac oko, niz
ja, podnoszac reke. Jej prosty akt rozdzielit sie auto-
matycznie na nieskonczong ilos¢ elementéw, ktdére okaza
sie podporzadkowane jednej i tej samej idei, podobnie
jak ruch mojej reki wydzielit z siebie nieskoriczong ilo$¢
punktoéw, ktére, jak sie okazuje, czynig zados¢ jednemu
i temu samemu réwnaniu.

Ale zrozumienie tego przychodzi nam z wielkg trud-
noscig, poniewaz nie mozemy nie wyobraza¢ sobie orga-
nizacyi jako fabrykacyi. Co innego jednak fabrykowac,
co innego organizowacé. Pierwsza czynno$¢ jest wlasciwg
cztowiekowi. Polega ona na skiadaniu czesci materyi, ktoére
sie wykrajalo w ten sposéb, aby mozna byto jedne do
drugich dopasowac i osiggna¢ wspdlne ich dziatanie. Ukta-
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<da sie je niejako dokota czynu, ktéry jest juz idealnym
ich osrodkiem. Fabrykacya idzie wiec od obwodu do
osrodka, albo tez, jak powiedzieliby filozofowie, od wie-
losci do jednosci. Przeciwnie za$, praca organizacyjna
idzie od osrodka do obwodu. Zaczyna sie w pewnym
punkcie, ktéry jest prawie punktem matematycznym,
i rozposciera sie dookota tego punktu w falach wspét-
osrodkowych, zataczajacych coraz szersze kregi. Praca
fabrykacyi jest tern skuteczniejsza, im wieksza iloScig
materyi rozporzadza. Postepuje ona drogg zesrodkowy-
wania i Sciskania. Przeciwnie zas$, czynnos$¢ organizacyjna
ma w sobie co$ wybuchowego: potrzebuje ona na po-
czatek jaknajmniej miejsca, jaknajmniej materyi, jak gdyby
sity organizacyjne niechetnie tylko wchodzity w prze-
strzen. Plemnik, wprowadzajagcy w ruch sprawe ewolu-
cyi zycia embryonalnego, jest jedng z najmniejszych
komérek organizmu; a przytem tylko nieznaczna czes¢
plemnika rzeczywiscie bierze udzial w jego czynnosci.

Rle sg to tylko powierzchowne ro6znice. Siegajac
poza nie, znalaztoby sie, jak sadzimy, réznice glebsza.

Fabrykat posiada te samg forme, co praca fabryka-
cyi. Rozumiem przez to, ze fabrykant w swoim wy-
robie odnajduje Scisle to samo, co w niego wiozyt. Jezeli
chce zrobi¢ maszyne, wykraje pojedyncze jej sztuki,
a potem je ziozy: w gotowej maszynie mozna bedzie od-
rézni¢ zaréwno oddzielne sztuki, jako tez ich uklad. Cal-
kowity wynik przedstawia tu catkowitg prace, a kazdej
czesci pracy odpowiada pewna czes¢ wyniku.

A teraz przyznaje, ze nauka pozytywna moze i po-
winna postepowaé tak, jak gdyby organizacya byta praca
tego samego rodzaju. Tylko pod tym warunkiem bedzie
ona miata dostep do ciat organicznych. Jej zadanie bo-
wiem polega nie na tern, aby nam objawiac istote rzeczy,
lecz aby nam dostarczy¢ najlepszego $rodka do oddzia-
tywania na nie. Ot6z fizyka i chemia sg to nauki, juz
daleko posuniete, i materya zyjagca poddaje sie naszej
dziatalnosci tylko o tyle, o ile mozemy do niej stosowac
metody postepowania naszej fizyki i chemii. Organizacya
da sie wiec bada¢ naukowo tylko pod warunkiem, ze ciato
organiczne zostanie wprzod utozsamione z maszyna. Ko-
morki beda czesSciami maszyny, ustréj bedzie ich zbiorem.
A te prace elementarne, ktdére zorganizowaly czesci, bedg
uwazane za rzeczywiste skladniki tej pracy, ktéra zorga-
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nizowata catos¢. Oto punkt widzenia nauki. Zupetnie
inny, naszem zdaniem, jest punkt widzenia filozofii.

Dla nas caloksztatt organicznej maszyny, scisle bio-
rac, moze wyobraza¢ caloksztalt pracy organizacyjnej
(chociaz i to jest stuszne tylko w przyblizeniu), ale
czesci maszyny nie odpowiadajg juz czesciom pracy, po-
niewaz sktad materyalny tej maszyny nie wyobraza ju&
zbioru wszystkich uzytych Srodkow, leez zbiér wszystkich
wyminietych przeszkéd', jest to co$ negatywnego raczej,,
niz pozytywna rzeczywistosé: Tak np., jak to wykazaliSmy
w jednem z poprzednich studyéw”), widzenie jest potega,”™
ktora z prawa dosiegacby powinna nieskoniczonej ilosci
rzeczy, niedostepnych dla naszego wzroku. Rle takie wi*
dzenie nie przechodzitoby w czyn; bytoby ono odpowie-
dniem dla widma, nie dla zyjacej istoty. Widzenie zyja-
cej istoty jest widzeniem skutecznem, ograniczonem do
przedmiotéw, na ktore istota moze dziata¢: jest to wi-
dzenie, $ciggniete w kanaty, i narzad wzrokowy poprostu
symbolizuje prace kanalizacyi. Wobec tego wytworzenie
narzadu wzrokowego tak samo sie nie ttémaczy przez.
zebranie jego anatomicznych elementéw, jak przekopanie
kanatu nie mogtoby by¢ wyjasnione przez przyniesienie
ziemi, ktéra utworzyla jego brzegi. Teorya mechani-
styczna polegataby na twierdzeniu, Zze ziemia zostata spro-
wadzona woz za wozem; finalizm dodatby, ze ziemia nie
byla zrzucana na los szczescia, lecz robotnicy dziatali we-
diug planu. Lecz mechanizm i finalizm bylyby zaréwno
w biledzie, gdyz kanal powstat inaczej.

Sciélej jeszcze, poréwnywaliémy postepowanie, dzie-
ki ktoremu natura buduje oko, z tym prostym aktem,,
dzieki ktéremu my podnosimy reke. Lecz przypusciliSmy
wowczas, ze reka nie natrafia na zaden opor. Wyobraz-
my sobie, ze, zamiast porusza¢ sie w powietrzu, moja
reka musi przejs¢ przez opitki zelazne, ktére sie Sciskajg
i stawiaja mi op6r w miare, jak posuwam sie naprzdd.
W pewnej chwili moja reka wyczerpie swéj wysitek,
i w tej wiasnie chwili opitki utozg sie i uporzadkujag
w pewnym okreslonym ksztalcie, mianowicie w ksztalcie
mej zatrzymujgcej sie reki i czesSci ramienia. Przypusémy
teraz, ze reka i ramie pozostaty niewidzialne. Widzowie
bedg szukali przyczyny uktadu w samych opitkach iw si-

Matisre et mémoire (Przyp. ttom.).



ROZMACH ZVCIOWY 85

lach wewnetrznych zbioru. Jedni odniosg potozenie kaz-
dej opitki do dziatania, ktore na nig wywierajag opitki
sgsiednie: to beda mechanisci. Inni bedag sadzili, ze pe-
wien plan ogélny rzadzit szczegétami tych elementarnych
dziatan: beda oni finalistami. Ale naprawde istniat po-
prostu jeden tylko akt niepodzielny, akt przejscia reki
przez opitki: niewyczerpane szczeg6ty ruchu opitek, za-
réwno jak porzadek ich koncowego ukladu, wyrazajg ne-
gatywnie niejako ten niepodzielny ruch, poniewaz sg cat-
kowitg forma pewnego oporu, nie zas syntezg pozytywnych,
elementarnych dziatann. Dlatego tez, jezeli sie nada na-
zwe »skutku“ uktadowi opitek, a nazwe ,przyczyny“ ru-
chowi reki, mozna powiedzie¢ ostatecznie, ze caly sku-
tek ttomaczy sie przez cala przyczyne, ale czesciom przy-
czyny nie odpowiadajg bynajmniej czesci skutku. Innemi
stowy, ani mechanizm, ani finalizm nie bedg tu na miej-
scu, i trzeba bedzie uciec sie do sposobu wyjasnienia
sm generis. Ot6z w hypotezie, ktérg wypowiadamy, sto-
sunek widzenia do narzadu wzrokowego bytby mniej wie-
cej taki sam, jak stosunek reki do opitek zelaznych, kté-
re zarysowujg, kanalizujg i ograniczajg jej ruch.

Im znaczniejszy jest wysitek reki, tern dalej zacho-
dzi ona wewnatrz opitek. Lecz w jakimkolwiek punkcie
sie zatrzyma, natychmiastowo i automatycznie opitki ré-
wnowazg sie i przyporzadkowujg sobie nawzajem. Tak
samo widzenie i jego narzad. Zaleznie od tego, jak da-
leko zachodzi naprzéd akt niepodzielny, stanowigcy wi-
dzenie, materyalna strona narzgdu sklada sie z mniejszej
lub wiekszej ilosci przyporzadkowanych sobie pierwiast-
kéw, lecz porzadek ich jest z koniecznosci zupeilny i do-
skonaly. Nie mogtby on by¢ czesciowym, poniewaz, po-
wtarzamy, rzeczywisty przebieg, tworzgcy go, nie posiada
czesci. Tego wihasnie nie uwzglednia ani mechanizm, ani
finalizm, i my nie zwracamy na to réwniez uwagi, gdy
sie dziwimy cudownej budowie takiego narzedzia, jak oko.
Na dnie naszego zdziwienia lezy zawsze ta mysl, ze tyl-
ko pewna cze$¢ tego porzadku mogtaby byta zosta¢ urze-
czywistniong, ze catkowite jego urzeczywistnienie jest ro-
dzajem faski. Finalisci kazg sobie udzieli¢ tej taski raz
na zawsze przez przyczyne celowg; mechanisci chca ja
otrzymywac potrochu, na skutek materyalnego doboru;
ale jedni i drudzy widza w tym porzadku co$ pozytywne-
go, a wiec w jego przyczynie—cos, dajacego sie dzielic,
zawierajgcego wszelkie mozliwe stopnie wykonczenia.
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W rzeczywisto$ci przyczyna jest tylko mniej lub wiecej
intensywna, lecz skutek swo6j wywrze¢ moze tylko caty
naraz iw sposob wykonczony. Zaleznie od tego, jak da-
leko pdjdzie w kierunku widzenia, da ona proste nagro-
madzenia pigmentowe nizszego ustroju, albo zaczatkowe
oko ruréwki (Serpula), albo juz zrdézniczkowane oko
alcyopy, albo wreszcie cudownie udoskonalone oko
ptaka, ale wszystkie te organy, o nader nieréwnej ztozo-
nosci, beda z koniecznoséci przedstawiaty réwne uporzad-
kowanie. Dlatego tez dwa gatunki zwierzece moga by¢
nawet bardzo od siebie oddalone: jezeli z obu stron po-
chéd w kierunku widzenia dotart réwnie daleko, z obu
stron bedzie sie znajdowal ten sam narzad wzrokowy”
gdyz forma narzadu wyraza tylko stopien, w jakim zo-
stato osiggniete wykonywanie czynnosci.

Ale gdy méwimy o pochodzie w kierunku widze-
nia, czy nie powracamy do dawnego pojecia celowosci?
Bytoby tak, bez zadnej watpliwosci, gdyby ten pochdd
wymagat $wiadomego lub nieSwiadomego wyobrazenia
celu, ktéry osiggna¢ nalezy. Ale naprawde dokonywa sie
on na mocy pierwotnego rozmachu zycia, jest w samym,
tym ruchu zawarty, i dlatego wtasnie odnajduje go sie na
niezaleznych liniach ewolucyi. A gdyby nas teraz zapy-
tano, dlaczego i jak jest on tam zawarty, odpowiedzieli-
by$my, ze zycie jest przedewszystkiem dgznos$cig do dzia»
tania na materye martwg. Kierunek tego dziatania bez-
watpienia nie jest okre$lony z gory: stad nieprzewidzial-
na roznorodno$¢ form, ktdédre zycie w ciggu ewolucyi sie-
je na swej drodze. Ale ta dziatalno$¢ przedstawia zawsze,
w wyzszym lub nizszym stopniu, ceche dowolnosci: za-
wiera ona conajmniej zaczatek wyboru. Ot6z wybér
przypuszcza dane naprzéd wyobrazenie kilku mozliwych
dziatan. Trzeba wiec, aby mozliwosci dziatania zarysowa-
ty sie dla istoty zyjacej przed samem dziataniem. Po-
strzeganie wzrokowe nie jest niczem innem?®): widzialno
zarysy ciat sg rysunkiem naszego mozliwego dziatania na
nie. Widzenie odnajdzie sie wiec, w roznych stopniach,
u najrozmaitszych zwierzat, i przejawi sie przez te samg
ztozono$¢ budowy wszedzie, gdzie osiagnie ten sam sto-
pien intensywnosci.

Ob. w tej sprawie: ,Matisre et M¢émoire” rozdz. 1
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PotozyliSmy nacisk na owe podobienstwa budowy
wogoble, a w szczeg6lnosci na przyktad oka, poniewaz mu-
sielismy okres$li¢ nasze stanowisko wzgledem mechanizmu
z jednej strony, a finalizmu—z drugiej. Pozostaje nam
obecnie opisaé z wiekszg $cistoscig to stanowisko samo
w sobie. To wtasnie uczynimy, rozpatrujagc rozhiezne
wyniki ewolucyi nie ze wzgledu na to, co w nich jest
podobne, lecz z uwagi na to, co w nich dopetnia sie
nawzajem.






ROZDZIAL DRUGI.

ROZBIEZNE KIERUNKI EWOLUCYI ZYCIA.
ODRETWIENIE, UMYSL, INSTYNKT.

Ruch ewolucyjny bytby czem$ prostem i wpredce
oznaczyliby$my jego kierunek, gdyby zycie zakre$lato je-
dna jedyng linie przebiegu, na podobienstwo kuli petnej,
wyrzuconej przez armate. Ale tutaj mamy do czynienia
z granatem, ktory natychmiast pekt na kawatki; te osta-
tnie, bedac same rowniez czem$ w rodzaju granatow,
rozprysty sie z kolei na nowe fragmenty, majgace znowu
wybuchngé, i tak dalej, przez nader diugi czas. Postrze-
gamy tylko to, co sie znajduje najblizej nas, miano-
wicie rozproszone ruchy rozdrobnionych odtamoéow. Od
nich wiec musimy rozpocza¢ i iS¢ w gdre, stopien po
stopniu, az do ruchu pierwotnego.

Gdy granat wybucha, jego swoiste rozbhicie sie na
odtamy ttomaczy sie jednoczes$nie przez site wybuchowg
zawartego w nim prochu oraz przez opor, ktéry metal
jej stawia. Co$ podobnego powiedzie¢c mozna o0 rozbiciu
sie zycia na osobniki i gatunki. Zalezy ono, jak sadzi-
my, od dwdéch szeregédw przyczyn: od oporu, z jakim spo-
tyka sie zycie ze strony materyi martwej, oraz od sity
wybuchowej, ktorg zycie w sobie zawiera, a ktoéra wyni-
ka z niestatej rownowagi réznych daznosci.

Opo6r materyi martwej jest przeszkoda, ktorg prze-
dewszystkiem wyming¢ nalezato. Zdaje sie, ze zyciu uda-
to sie to dzieki pokorze: stato sie ono bardzo skromnem
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i bardzo schlebiajagcem, zwolna, ubocznemi S$ciezkami od-
suwato sie od sit fizycznych i chemicznych, zgadzajac sie
nawet na odbycie wraz z niemi pewnej czesci drogi, po-
dobnie jak zwrotnica kolei zelaznej, gdy przyjmuje na
kilka chwil kierunek szyny, od ktorej chce sie oddzieli€.
O zjawiskach, dostrzeganych w najpierwotniejszych po-
staciach zycia, nie da sie powiedzie¢, czy sg to jeszcze
zjawiska fizyczne i chemiczne, czy tez juz zyciowe. Zycie
musiatlo w ten sposob zastosowac sie do przyzwyczajen
materyi martwej, aby nastepnie te materye zamagnety-
zowa¢ i wciggng¢ stopniowo na inng droge. Te formy
ozywione, ktdre sie najprzod pojawity, odznaczaty sie tedy
skrajng prostotg. Byly to bezwatpienia drobne masy za-
ledwie zrozniczkowanej protoplazmy, podobne z zewnatrz
do ameb, ktore dzis§ obserwujemy, lecz ponad to obda-
rzone owym poteznym pedem wewnetrznym, ktory miat
je wznie$¢ az do najwyzszych postaci zycia. Zdaje nam
sie prawdopodobnem, Ze na mocy tego pedu pierwsze
ustroje  usitowaty powieksza¢ sie jaknajbardziej; ale
materya organiczna ma pewng granice rozszerzania sie,
ktorej bardzo predko dosiega. Rozdwaja sie ona raczej,
nizby miata rosng¢ ponad pewien stopieAn. Potrzeba byto
niewatpliwie catych wiekéw wysitku i cudéw subtelnosci,
aby zycie wymineto te nowa przeszkode. Osiggneto ono
ten skutek, ze coraz wieksza liczba elementéw, majacych
sie rozdwoi¢, pozostawata zjednoczong. Przez podziat
pracy nawigzato miedzy nimi wezet nierozerwalny.
Wskutek tego ustr6j ztozony i pozornie rozdzielny
funkcyonuje tak, jak funkcyonowataby masa zyjaca ciggta,
gdyby sie poprostu powiekszyta.

Ale prawdziwemi i gtebokiemi przyczynami rozdziatu
byly te, ktore zycie w sobie zawierato. Zycie bowiem
jest daznoscig, a istota daznosSci polega na tern, ze roz-
wija sie ona w ksztatcie snopa, przez samo swe wzma-
ganie sie stwarzajac rozbiezne Kkierunki, miedzy ktdre jej
rozmach sie dzieli. Zauwazamy to u siebie samych, w ewo-
lucyi tej swoistej daznosci, ktdrg nazywamy naszym cha-
rakterem. Kazdy z nas, gdy rzuci okiem wstecz na swe
dzieje, stwierdzi, ze jego osobowo$¢ zczasOw dzieciectwa,
chociaz byta niepodzielna, taczyta jednak w sobie rdzne
osoby, ktére mogty by¢ zlane razem, poniewaz dopiero
zaczynaty powstawacé: ta peitna obietnic nieokres$lonos¢
jest nawet jednym z najwiekszych wurokéw dzieciecego
wieku. Ale gdy owe przenikajgce si¢ nawzajem osobo-
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wosci wzrosng, stajg sie sprzeczne miedzy sobg, a po-
niewaz kazdy z nas jedno tylko zycie przezywa, musi wiec
dokona¢ wyboru. W rzeczywistosci wybieramy bez przer-
wy, i réwniez bez przerwy wiele rzeczy porzucamy. Dro-
ga, ktdra przebiegamy w czasie, zasiana jest szczagtkami
wszystkiego tego, czem zaczynalismy by¢, wszystkiego,
czem moglismy sie staé. Ale przyroda, rozporzadzajac
niezliczona ilosciag istnien, nie jest przymuszona do tego
rodzaju ofiar. Zachowuje ona te rézne daznosci, Kktore
sie rozdwoity, gdy wzrosty. Stwarza z nich rozbiez-
ne szeregi gatunkow, ktore osobno rozwija¢ sie beds.
Te szeregi zreszta moga nie by¢ jednakowo wazne.
Autor, rozpoczynajac powie$¢, wktada w swego bohatera
mnéstwo rzeczy, ktérych zrzec sie jest zmuszony w miare,
jak posuwa sie naprzod. Moze kiedy$ pdZniej, w innych
ksigzkach, powro6ci do nich, aby zbudowa¢ z nich
nowe osobisto$ci, ktore przedstawia¢ sie bedg jako wy”
ciggi, lub raczej jako dopetnienia pierwszej; prawie zaw-
sze jednak te osobistosci bedg miaty w sobie co$ cias®
nego, niepetnego w pordéwnaniu z pierwotng. Podobnie
tez w ewolucyi zycia. Rozdwojenia w ciagu jej przebie-
gu byty liczne, lecz obok dwoch lub trzech wielkich go-»
$§cincow wiele byto drég bez wyjscia; a z samych tych
goscincow jeden jedyny, ten, ktéry sie wznosi wzdtuz
kregowcoéw az do cztowieka, byt dos¢ szeroki, aby dac
swobodnie przejs¢ wielkiemu tchnieniu zycia. Mamy to
wrazenie, gdy poréwnujemy, naprzykitad, spoteczenstwa
pszcz6t lub mréowek ze spoteczenstwami ludzkiemi. Pierw-
sze sa zdumiewajgco karne i jednolTte, ale nieruchome;
drugie sg otwarte dla kazdego postepu, lecz rozdzielone,
w bezustannej walce wewnetrznej. Ideatem byloby spo-
teczenstwo, zawsze idace naprzod i zawsze zachowujace
rownowage, lecz ten ideat, byé moze, jest nie do urze-
czywistnienia: dwie cechy, ktére chciatyby sie nawzajem
dopetniac¢, i ktére nawet dopetniajg sie w stanie zaczat-
kowym, stajg sie sprzeczne w miare, jak zyskujg na wy-
razistosci. Gdyby mozna byto inaczej, niz w przenos$ni,
mowi¢ o impulsie do zycia spotecznego, trzebaby powie-
dzie¢, ze gtéwny impuls poszedt wzdtuz tej linii ewolu-
cyjnej, ktora dotarta do cztowieka, a ze reszta skupita sie
na drodze, prowadzacej do btonkoskrzydtych (Hymeno-
ptera): spoteczenstwa mréwek i pszcz6t przedstawiatyby
wiec widok, bedacy dopetnieniem obrazu naszych spo-
teczenstw. Lecz bytaby to jedynie przenos$nia. Nie istniat
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iaden odrebny impuls do zycia spotecznego. Istnieje
poprostu ogélny ruch zycia, ktéry stwarza na liniach roz-
bieznych coraz to nowe ksztatty. Jezeli spoteczenstwa
majg sie pojawi¢ na dwodch z tych linii, bedg one mu-
siaty wyrazi¢ zarazem rozhiezno$¢ drég oraz wspdlnos¢ roz-
machu. Rozwing sie w nich tym sposobem dwa rodzaje
cech, ktore okazg sie dopetniajgcemi sie nawzajem w o0gél-
nikowych zarysach.

Badanie ruchu ewolucyjnego bedzie wiec polegato
na rozroznieniu pewnej liczby rozbieznych kierunkéw, na
ocenie doniostosci tego, co sie statlo w kazdym z nich,
stowem—na okresleniu istoty roztgczonych daznos$ci oraz
ich wzglednego znaczenia. Kojarzac wdéwczas te dgznosci
miedzy sobg, otrzyma sie przyblizenie, a raczej naslado-
wnictwo tej niepodzielnej zasady ruchu, z ktérej pocho-
dzit ich rozmach. To znaczy, ze w ewolucyi bedzie sie
widziato zupetnie co innego, niz szereg przystosowan do
warunkéw, jak twierdzi mechanizm, a takze zupetnie co
innego, niz urzeczywistnienie ogé6lnego planu, jak chce
teorya finalistyczna.

Bynajmniej nie zaprzeczamy, ze koniecznym warun-
kiem ewolucyi jest przystosowanie do $rodowiska. Jest
to az nazbyt oczywiste, ze gatunek znika, gdy sie nie
nagina do tych warunkéw bytu, jakie mu sg dane. Co in-
nego jednak uznawaé, ze warunki zewnetrzne sg sitami,
z ktédremi ewolucya liczy¢ sie musi, co innego za$ utrzy-
mywac, ze sg one Kkierowniczemi przyczynami ewolucyi.
To ostatnie twierdzi mechanizm. Teorya ta wyklucza bez-
wzglednie hypoteze pierwotnego rozmachu, czyli pedu
wewnetrznego, unoszgcego zycie po przez ksztatty coraz
bardziej ztozone do coraz wyzszych przeznaczen. Ten roz-
mach jest jednak widoczny, i prosty rzut oka na ga-
tunki kopalne pokazuje nam, ze zycie mogto byto obejs¢
sie bez ewolucyi, lub rozwijaé sie tylko w nader ciasnych
granicach, gdyby powzieto daleko wygodniejsze dla siebie
postanowienie zasklepienia sie w swych pierwotnych ksztat-
tach. Niektére Foraminifera nie zmienity sie od epoki
syluryjskiej. Niewzruszone $wiadki niezliczonych przewro-
tow, ktére wstrzasaty nasza planeta, Lingulae sa dzi$ tern
samem, czem byty w najbardziej oddalonych czasach ery
paleozoicznej.

Naprawde, przystosowanie ttomaczy falowanie ruchu
ewolucyjnego, ale nie og6lne jego kierunki, ani tern
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mniej sam ten ruch”). Droga, prowadzaca do miasta,
musi wznosi¢ sie na wzgdrza i spuszcza¢ sie z pochyto-
$ci, dostosowuje sig do nieréwnoséci gruntu; ale nieréwno-
§ci gruntu nie sa przyczyng drogi i nie one nadaly jej
kierunek. W kazdej chwili dostarczajg jej tego, co ko-
nieczne—samego gruntu, na ktéorym uktada sie ona; ale
jesli sie rozwaza catos¢ drogi, a nie tylko kazda z jej
czesci, nierdwnosci gruntu przedstawiajg sie juz jedynie
jako przeszkody lub przyczyny opdznienia, gdyz droga
miata poprostu miasto na celu i chciataby by¢ linig pro-
stg. To samo dotyczy ewolucyi zycia i okolicznosci, przez
ktéore przechodzi ona, z tg jednakowoz r6znicag, ze ewo-
lucya nie kresli jednej jedynej drogi, ze przybiera pewne
kierunki, nie majac jednak zadnych celéw na widoku,,
a wreszcie, ze pozostaje wynalazczg nawet w swych przy-
stosov/aniach.

Rle jezeli ewolucya zycia jest czem$ innem, niz
szeregiem przystosowan do przypadkowych okoliczno$ci,—
tak samo nie jest ona urzeczywistnieniem planu. Plan
kazdy jest dany naprz6d. Jest on wyobrazony, aprzynaj-
mniej mozliwy do wyobrazenia, przed szczegdétowem swem
urzeczywistnieniem. Zupeine jego wypetnienie moze byé
odsuniete w dalekg przyszto$é, a nawet nieograniczenie
oddalone; mimo to pojecie jego daje sie juz teraz wyra-
zic w danych obecnie terminach. Przeciwnie za$, jezeli
ewolucya jest odnawiang bez przerwy twdrczoscig, two-
rzy ona stopniowo nie tylko formy zycia, ale réwniez

mys$li, pozwalajagce umystowi je poja¢, terminy, stuzace
do ich wyrazenia. To znaczy, ze jej przysztos¢ przekra-
cza zakres jej terazniejszo$ci i nie mogtaby sie w niej

zarysowa¢ w postaci mysli.

To jest pierwszy btad finalizmu. Pocigga on za sobg
inny, jeszcze wazniejszy.

Jezeli zycie wurzeczywistnia jaki$ plan, bedzie ono
musiato przejawiac¢ tern wyzszg harmonie, im dalej naprzéd
péjdzie. Podobnie dom coraz to lepiej uwydatnia pomyst
budowniczego w miare, jak coraz to nowe gtazy jedne
na drugich sie wznoszg. Przeciwnie za$, jezeli jednos$¢
zycia zawiera sie catkowicie w tym rozmachu, ktory je
pcha na drodze czasu, harmonia nie znajduje sie z przodu,.

') Ten punkt zapatrywania na przystosowanie zostat wska-
zany przez p. F. Marino, w godnynn uwagi artykule o ,Pochodzeniu
gatunkow*“ (Revue scientifique, list. 1901, str 580).
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lecz z tytu. Jedno$¢ pochodzi z pewnej vis a tergo\ jest
dana na poczatku, jako impuls, nie za§ umieszczona na koncu,
jako czynnik przyciggajacy. Rozmach rozdziela sie coraz
bardziej przez to, ze sie udziela. Zycie, w miare swego
postepu, rozprasza sie na przejawy, ktdre dzieki wspdl-
nosci pochodzenia beda sie niewatpliwie dopetniaty na-
wzajem pod pewnymi wzgledami, ale pomimo to beda
sobie przeciwne i sprzeczne ze sobg. Tak wiec dyshar-
monia pomiedzy gatunkami bedzie sie stawata coraz wy-
bitniejszag. A przytem dotychczas wskazalismy tylko na
przyczyne zasadniczg. Przypuscilismy, dla uproszczenia
kwestyi, ze kazdy gatunek przyjmuje udzielony sobie im-
puls, aby go przekaza¢ innym, i ze we wszystkich Kkie-
runkach, w ktdrych zycie sie rozwija, to przenoszenie sie
impulsu dokonywa sie w linii prostej. W rzeczywisto$ci
za$ sg gatunki, ktore sie zatrzymuja, sg inne, ktore sie
cofajg. Ewolucya jest nie tylko ruchem naprzdd, w wielu
wypadkach zauwaza sie deptanie w miejscu, czesciej
jeszcze — zboczenie lub powrot wstecz. Tak byé musi:
wykazemy to péOzniej; — te same przyczyny, ktére roz-
szczepiajg ruch ewolucyjny, powodujg czesto, ze rozwija-
jace sie zycie przestaje na siebie zwraca¢ uwage, za-
patrzone hypnotycznie w ksztatt, ktory utworzyto. Ale
stad wynika wzrastajagcy nieporzadek. Bezwatpienia ist-
nieje postep, o ile sie przez postep rozumie cigglty po-
chéd w og6lnym kierunku, wyznaczonym przez impuls
pierwotny; ale ten postep dokonywa sie tylko na dwodch
lub trzech wielkich liniach ewolucyi, gdzie sie zarysowuja
coraz to bardziej ztozone, coraz to wyzsze postaci: miedzy
temi liniami przebiega mnéstwo drég wtornych, gdzie,
przeciwnie, mnozg sie zboczenia, zatrzymania i cofniecia.
Filozofa, ktory zaczat od postawienia zasady, ze kazdy
szczeg6t wigze sie z ogo6lnym planem, spotykajg zawody
jeden po drugim, skoro tylko przejdzie do badania
faktow; a poniewaz postawit wszystko w rownym rzedzie,
wiec za to, ze nie chciat przypadku przypusci¢ do udzia-
tu, teraz dochodzi do uznania, ze wszystko jest przypad-
kowe. Trzeba za$, przeciwnie, oddaé¢ przypadkowi na-
lezny mu dzial, ktory jest bardzo znaczny. Trzeba przy-
zna¢, ze nie wszystko wigze sie ze sobg w przyrodzie.
Tym sposobem bedzie sie doprowadzonym do wyznacze-
nia osrodkow, dookota ktorych krystalizujg sie zjawiska,
pierwotnie niepowigzane. A sama ta krystalizacya roz-
jasni reszte: przejawiag sie ogolne kierunki, w ktérych sie
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Zycie porusza, gdy rozwija impuls pierwotny. Nie bedzie
sie, coprawda, $Swiadkiem szczeg6towego wypetnienia pla-
nu. Rle jest tu co$ wiecej i co$ lepszego, niz urzeczy-
wistniajgcy sie plan. Plan jest granicg, wyznaczong dla
pewnej pracy: zamyka on przysztosé, zakre$lajgc jej forme.
Przeciwnie za$, przed ewolucyg zycia bramy przysztosci
pozostajg szeroko otwarte. Jest to tworczo$¢, odbywa-
jaca sie bez przerwy mocag ruchu poczatkowego. Ten
ruch stanowi jedno$¢ Swiata organicznego, jedno$¢ ptodna,
0 nieskorniczonem bogactwie, wyzsza od wszystkiego, co
jakikolwiek umyst mégtby wymarzyc¢, poniewaz umyst jest
tylko jedng z jej stron, czy z jej wytworow.

Ale tatwiej okres$li¢ metode, niz jg zastosowaé. Zu-
petne wyttumaczenie przeszto$ci ruchu ewolucyjnego, ta-
kiego, jak go pojmujemy, bytoby mozliwe tylko wtedy,
gdyby historya $wiata organicznego byta juz ukofczona.
Dalecy jesteSmy jednak od podobnego rezultatu. Genea-
logie, proponowane dla réznych gatunkéw, sg najczes-
ciej watpliwe. RoO6znig sie one zaleznie od autoréw, od
teoretycznych pogladéw, pod ktérych wptywem stoja,
1 wywotujg spory, ktérych obecny stan wiedzy roztrzygnac
nie pozwala. Ale przy poréwnaniu réznych rozwigzan
miedzy sobag okazuje sie, iz sprzeczno$¢ pogladow odnosi
sie raczej do szczeg6tdw, niz do gtéwnych linii. Trzy-
majac sie wiec, o ile moznos$ci, jaknajblizej tych gtdwnych
linii, bedziemy pewni, ze nie zbtgdzimy. Tylko one zresztg
sg dla nas wazne, gdyz nie mamy, jak przyrodnik, odna-
lezienia porzadku nastepstwa poszczeg6lnych gatunkéw
na celu, lecz jedynie okreslenie gtownych kierunkéw ich
ewolucyi. A przytem wszystkie te kierunki nie majg dla
nas jednakowego znaczenia: szczegOlnie zaja¢ sie musimy
droga, prowadzacg do cztowieka. Przy badaniu ich wszy-
stkich nie stracimy tedy z oczu, ze chodzi przedewszy-
stkiem o okre$lenie stosunku cztowieka do krdlestwa zwie-
rzecego, oraz miejsca, ktdre samo krolestwo zwierzece
najmuje w catoksztatcie $wiata organicznego.

Zaczynajac od tej drugiej kwestyi, powiedzmy, ze
zadna doktadnie okres$lona cecha nie odréznia rosliny od
zwierzecia. Proby, dokonywane w celu S$cistego rozgra-
niczenia obu krélestw, nigdy sie nie udawaly. Niema
ani jednej wtasnosci zycia roslinnego, ktoraby sie nie od-
nalazta w pewnym stopniu u niektérych zwierzat; niema
ani jednego rysu charakterystycznego zwierzecia, ktéryby
sie nie dal zauwazy¢ w Swiecie roslinnym u niektérych
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gatunkéw lub w niektérych chwilach. Zrozumiatem jest
tedy, ze pewni biologowie, zamitowani w $cistosci, uwa-
zali rozréznienie tych dwodch krélestw za sztuczne. Mie-
liby oni stusznos$é, gdyby tuta] okreslenie musiato powsta-
wat¢ tak samo, jak w naukach matematycznych i fizycz-
nych, przy pomocy pewnych statycznych atrybutéw, ktére
okreslony przedmiot posiada, a ktérych inne nie posia-
dajg. Zupeilnie odmienny rodzaj okre$lenia jest, naszem
zdaniem, odpowiedni dla nauk o zyciu. Niema objawu
zycia, ktéryby nie zawierat w stanie zaczatkowym, albo
tez ukrytym, albo wreszcie potencyalnym, zasadniczych
cech, wtasciwych wiekszos$ci innych objawdéw. Roznica
lezy w ustosunkowaniu tych cech. Lecz ta rdznica usto-
sunkowania wystarcza dla okreslenia grupy, w ktorej sie
spotyka, jezeli mozna stwierdzi¢, ze nie jest ona przy-
padkowa, i ze grupa, w miare swego rozwoju, dazyta coraz
bardziej do potozenia nacisku na tych odrebnych wtasci-
woséciach. Stowem, grupo, nie okresSla sie przez posiada-
nie pewnych cech, lecz przez dgzno$¢ do ich uwydatnienia.
Jezeli sie stanie na tym punkcie widzenia, jezeli sie uwzgle-
dni nie tyle stany, ile daznosci, okaze sie wowczas, ze
rosliny i zwierzeta mozna okre$li¢ i rozrdzni¢ w sposoéb
Scisty, i ze odpowiadajg one istotnie dwom rozbieznym
rozwojom zycia.

Ta rozbiezno$¢ uwydatnia sie przedewszystkiem w spo-
sobie odzywiania sie. Wiadomo ze ro$lina zapozycza
wprost z powietrza, z wody i z ziemi pierwiastki, potrze-
bne do utrzymania zycia, w szczeg6lnosci wegiel i azot;
bierze je ona w postaci mineralnej. Przeciwnie za$, zwie-
rze moze zawtadngé tymi samymi pierwiastkami tylko
wtedy, gdy zostaty juz dla niego witaczone w sktad organicz-
nych substancyi przez ro$liny lub inne zwierzeta, ktére wprost
lub posrednio zawdzieczajg je roslinom, tak ze ostatecz-
nie roslina karmi zwierze. Prawda, ze to prawo dopuszcza
liczne wyjatki ws$réd roslin. Bez wahania zaliczajag do ro-
§lin rosiczke {Drosera), muchotéwke {Dionaea), tlustosza
{Pinguicula), ktére sag ro$linami owadozernemi. Z dru-
giej strony za$ grzyby, zajmujace tak powazne miejsce
wséréd ro$lin, odzywiaja sie, jak zwierzeta: czy to beda
fermenty, saprofity czy pasozyty, zawsze biorg one swoj
pokarm z substancyi organicznych, juz uksztattowanych.
Nie mozna wiec z tej réznicy wyprowadzi¢ statycznego
okred$lenia, ktdreby automatycznie, w kazdym dowolnym
wypadku, rozstrzygato kwestye, czy sie ma do czynienia
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z rosling, czy zwierzeciem. Rle ta réznica moze by¢ pod-
stawg dla poczatku dynamicznego okreélenia obu krélestw,
z tego wzgledu, ze oznacza dwa rozhiezne kierunki, w kto-
rych rosliny i zwierzeta wziety rozped. Jest to fakt zna-
mienny, ze grzyby, ktore rozpowszechnitly sie w naturze
w tak nadzwyczajnej obfitosci, nie zdotaty sie rozwingc.
Organicznie nie wznoszg sie one ponad poziom tkanek,
ktore u wyzszych wustrojéow tworzg sie w worku embry-
onalnym jajka i poprzedzajg zarodkowy rozwdj nowego
osobnika ). Moznaby powiedzie¢, ze sg to niedojdy Swiata
ro$linnego. Ich rdzne gatunki stanowig tylez drég bez
wyjscia, jak gdyby, zrzekajac sie zwyklego sposobu odzy-
wiania sie roslin, zatrzymaty sie one wskutek tego na
wielkim gos$cincu ewolucyi roslinnej. Co sie tyczy rosiczek,
muchotdwek, wogole roslin owadozernych, odzywiajg sie
one, jak inne rosliny, przez swe korzenie, $ciggajg tak
samo, przez swe zielone czesci, wegiel z kwasu weglane-
go, zawartego w powietrzu. Zdolno$¢ towienia, wchita-
niania i trawienia owadow jest zdolno$ciag, ktéra musiata
p6zno u nich powsta¢, w zupeinie wyjatkowych wypad-
kach, tam, gdzie grunt, zbyt ubogi, nie dostarczat im do-
statecznego pozywienia. Wogble za$, jezeli sie zwaza
nie tyle na obecno$é pewnych cech, ile raczej na ich
dazno$¢ do rozwijania sie, ijezeli sie uwaza za zasadniczg
te dgznos$¢, wzdtuz ktorej ewotlucya mogta odbywac sie
nieograniczenie, wtedy trzeba powiedzie¢, ze rosliny roz-
nig sie od zwierzat wtadzg tworzenia materyi organicznej
na koszt pierwiastkéw mineralnych, ktore czerpig wprost
z atmosfery, z ziemi i z wody. Lecz z tg rdznicg wig-
ze sie inna, juz gtebsza.

Zwierze, nie mogac wprost przyswaja¢ wegla i azotu,
ktdre sg wszedzie obecne, zmuszone jest, dla odzywiania
sie, poszukiwac roslin, ktére juz te pierwiastki przyswoity,
lub zwierzat, ktére same zapozyczyty je ze Swiata roslin-
nego. Zwierze jest wiec z koniecznos$ci ruchome. Po-
czagwszy od ameby, ktéra na los szcze$Scia wypuszcza swe
nibynézki, aby chwyta¢ materye organiczne, rozproszone
w kropli wody, az do najwyzszych zwierzat, posiadajgcych
narzady zmystowe, by pozna¢ zdobycz, narzady ruchowe,
by po6js¢é ja schwytaé, system nerwowy, by skoordynowac
ruchy z wrazeniami,—zycie zwierzece, w ogdélnym swym

De Saporta et Marion, V evolution des cryptogames,\QdA,
str. 37.

Ewolucja twércza
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kierunku, wyrdznia sie ruchomoscig w przestrzeni. W swej
postaci najbardziej pierwotnej zwierze przedstawia sig,
jako drobna masa zarodzi, otoczona conajwyzej cienka
btonka biatkowata, ktora pozostawia mu zupeing swobode
zmiany ksztattu i ruchéw. Przeciwnie, komoérka roslinna
otacza sie btong z celulozy, ktoéra jag skazuje na nieru-
chomos$¢. 1 od dotu do gdbry krélestwa roslinnego spo-
tykamy te same przyzwyczajenia coraz bardziej osiadte,
wobec tego, ze ro$lina nie potrzebuje sie rusza¢ z miej-
sca, | dokota siebie, w atmosferze, w wodzie i w ziemi,
gdzie jest umieszczona, znajduje pierwiastki mineralne,
ktore wprost sobie przyswaja. Zapewne, zjawiska ruchu
dajg sie zauwazy¢ rowniez i u roslin. Darwin napisat
piekng ksigzke o ruchach roslin pnacych. Zbadat on
obroty, wykonywane przez pewne ros$liny owadozerne,
np. rosiczke, muchotdwke, dla uchwycenia zdobyczy. Zna-
ne sg ruchy lisci akacyi, czutka i t. d. Zresztg ruchy za-
rodzi ro$linnej wewnatrz jej powtoki $Swiadcza o jej po-
krewienstwie z zarodziag zwierzat. Odwrotnie, u mné-
stwa gatunkoéw zwierzecych (naogdt pasozytnych) mozna
zauwazy¢ zjawiska przytwierdzenia do miejsca, podobnie
jak u roslin®). Tutaj rowniez popetnitoby sie btad, gdyby
sie z przytwierdzenia i ruchomosci chciato uczyni¢ dwie
cechy, pozwalajace rozstrzygna¢ na prosty rzut oka, czy
sie jest w obecnos$ci ro$liny, czy zwierzecia. Lecz przy-
twierdzenie u zwierzecia pojawia sie najcze$ciej jako bez-
wiadnosé, w ktorg popadt gatunek, jako odmowa dalsze-
go rozwoju w pewnym kierunku: jest ono blisko spo-
krewnione z pasozytnictwem, itowarzysza mu cechy, przy-
pominajgce zycie ro$linne. Z drugiej strony ruchy roslin
nie sag ani tak czeste, ani tak urozmaicone, jak ruchy
zwierzat. Dotyczg one zwykle tylko pewnej czes$ci ustroju,
i prawie nigdy nie rozciggajg sie na caly ustroj. W tych
wyjatkowych wypadkach, gdy objawia sie w nich pewna
niewyrazna samorzutno$é, zdaje sie, ze sie jest Swiadkiem
przypadkowego zbudzenia dziatalnosci, normalnie uspio-
nej. Krotko moéwiagc, jezeli ruchomos$é i przytwierdzenie
wspaétistnieja w Swiecie roslinnym, zaréwno jak w $wie-
cie zwierzecym,—szala jawnie przechyla sie w jednym wy-
padku na strone przytwierdzenia, w drugim na strone
ruchomosci. Te dwie przeciwstawne daznos$ci sg tak oczy-

O przytwierdzeniu do miejsca i pasozytnictwie wogole ob.
praca Houssay'a La forme, et la vie, Paris 1900, str. 721—807.
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Rviscie dagzno$ciami kierowniczemi dla dwoéch ewolucyi,
ze moznaby juz przez nie okres$li¢c oba krolestwa. Ale
przytwierdzenie i ruchomos$¢ z kolei sg tylko powierz-
chownemi oznakami jeszcze giebszych daznosci.

Miedzy ruchomoscia, a Swiadomoscig istnieje oczy-
wisty zwigzek. Zapewne, S$wiadomos$¢ wyzszych wustro-
jow zdaje sie zwigzang z pewnemi urzadzeniami mdzgo-
wemi. Im bardziej rozwija sie system nerwowy, tern li-
czniejszemi i $cislejszemi stajg sie ruchy, ktére ma on
do wyboru, tern jas$niejszg réwniez staje sie towarzyszaca
im Swiadomos$¢. Lecz ani ta ruchomo$é, ani ten wybbor,
eani wiec ta Swiadomo$¢ nie wymagaja, jako koniecznego
warunku, istnienia systemu nerwowego: ten ostatni tylko
skanalizowat w okreslonych kierunkach i podniést do wyz-
szej potegi dziatalnos¢ zaczatkowgqg i niezdecydowang, roz-
tang w masie organicznej substancyi. Im nizej schodzi
sie po szczeblach drabiny zwierzecej, tern bardziej uprasz-
czajg sie i roztgczajg osrodki nerwowe;—az w korncu ner-
wowe elementy nikng, roztopione w catoksztatcie mniej
zrézniczkowanego ustroju. Ale tak samo dzieje sie ze
wszystkimi innymi narzgdami, ze wszystkimi innymi ana-
tomicznymi pierwiastkami: bytoby réwnie nielogicznem
odmowienie Swiadomos$ci zwierzeciu na tej zasadzie, ze
nie ma ono mdzgu, jak uznanie go za niezdolne do zy-
wienia sie na tej zasadzie, ze nie ma zotgdka. Naprawde
system nerwowy narodzit sie, tak samo, jak pozostate sy-
stemy, z podziatu pracy. Nie tworzy on czynnosci, lecz
podnosi ja tylko do wyzszej potegi i Scistos$ci, nadajac
jej podwdjng posta¢ dziatalnosSci odruchowej, i dziatalno-
§ci, kierowanej wolg. Aby wykona¢ prawdziwy ruch od-
ruchowy, potrzeba® catego mechanizmu, zbudowanego
w mleczu pacierzowym lub w moézgu przedtuzonym. Aby
mwybra¢ dobrowolnie pomiedzy kilku okre$Slonymi sposo-
bami postepowania, potrzeba o$rodkéw moézgowych, t. j.
rozstajow, z ktorych wychodzg drogi, prowadzace do me-
chanizmoéw ruchowych o rdznej budowie, a jednakowej
$cistosci. Lecz tam, gdzie kanalizacya w postaci elemen-
tow nerwowych, a tern bardziej zesrodkowanie elementow
nerwowych w jednym systemie, jeszcze sie nie dokonaty,
istnieje juz co$, z czego droga rozdwojenia wyjdag i od-
ruchy, i wota, co$, co nie posiada ani mechanicznej do-
ktadnosci pierwszych, ani rozumnych wahan drugiej, ale
W pewnym niezmiernie matym stopniu t3czy w sobie obie
wtasnosci, i jest reakcyag poprostu chwiejng, a wiec juz
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niewyraznie $wiadomg. To znaczy, Zze najnizszy ustroj
jest Swiadomy w tej samej mierze, w jakiej jest wolny
w sv/ych ruchach. Czy $wiadomo$¢ w stosunku do ruchu
jest tu przyczyng, czy skutkiem? W pewnem znaczeniu
jest przyczyng, poniewaz jej rola polega na kierowaniu
zmianami miejsca. Rle w innem znaczeniu jest skutkiem,
poniewaz utrzymuje jg dziatalnos¢ ruchowa, i skoro tylko
ta dziatalnos¢ zniknie, Swiadomos$¢ ulega zanikowi, a ra-
czej zasypia. U skorupiakow takich jak korzeniogtowy
(Rhizocephala), ktdre niegdy$ prawdopodobnie przedsta-
wiaty bardziej zrézniczkowang budowe, przytwierdzenie
do miejsca i pasozytnictwo towarzysza zwyrodnieniu, pra-
wie zniknieciu systemu nerwowego: poniewaz w podob-
nym wypadku postep organizacyi umiejscowit w o$rod-
kach nerwowych catg Swiadomg dziatalno$¢, mozna przy-
puszczac¢, ze $wiadomos$¢é jest stabszg u tego rodzaju zwie-
rzat, niz u ustrojow daleko mniej zré6zniczkowanych, ktdre
nigdy nie miaty osrodkéw nerwowych, lecz pozostaty ru-
chome.

Jakim sposobem tedy roé$lina, ktéra przytwierdzita
sie do ziemi i znajduje swéj pokarm na miejscu, mogtaby
sie rozwing¢ w Kkierunku dziatalno$ci Swiadomej? Bilona
z celulozy, w ktérg sie spowija zar6dz, jednoczes$nie unie-
ruchomig ten najprostszy ustréj roslinny oraz w znacznej
cze$ci usuwa go od tych zewnetrznych pobudzen, ktére
dziataja na zwierze, jako bodzce czuciowos$ci i przeszka-
dzajag mu pograzy¢ sie we $nie N. Roslina jest wiec na-
0g6t nieSwiadoma. Tu jeszcze nalezatoby sie strzedz bez-
wzglednych rozréznien. NieSwiadomos$¢ i Swiadomos$é nie
sg to dwie etykietki, ktéreby mozna machinalnie nakle-
ja¢, jedna na kazdej komérce roslinnej, drugg na wszyst-
kich zwierzetach. Jezeli Swiadomo$¢é zasypia u zwierzecia,
ktore wyrodzito sie w nieruchomego pasozyta, odwrotnie
tez budzi sie ona niewatpliwie u ro$liny, ktéra odzyskata
swobode ruchow, — a budzi sie doktadnie w tej mierze,
w jakiej roslina te swobode odzyskata. Pomimo to $wia-
domos$¢ i nieSwiadomo$¢ istotnie oznaczajg kierunki, w kté-
rych rozwinety sie oba krdlestwa, w tern znaczeniu, ze,
aby znales$¢ najlepsze prébki Swiadomos$ci uzwierzecia, trzeba
wznie$¢ sie az do najwyzszych przedstawicieli szeregu,,
gdy tymczasem, aby odkry¢ prawdopodobne wypadki Swia-
domoséci roslinnej, trzeba sie opusci¢ mozliwie najnizej

J Cope, op. d t str. 76.
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po drabinie roé$lin, dojs¢, np., do zwierzozarodnikow
glonéw, — ogdlniej mowigc, do tych jednokomdrkowych
ustrojow, o Kktérych mozna powiedzieé, ze chwiejg siq
pomiedzy postacig ros$linng, a zwierzeco$cig. Z tego punktu
widzenia i w tej mierze okreslilibySmy zwierze przez czu-
ciowos$¢ i Swiadomos$é rozbudzong, ro$line przez $wiado-
mos$¢ u$piong i nieczutosc.

Streszczajac sie, powiemy, ze ro$lina wyrabia wprost
substancye organiczne z substancyi mineralnych: ta zdol-
no$é uwalnia jg naogdét od potrzeby poruszania sie, a przez
to samo od potrzeby czucia. Zwierzeta, zmuszone do
poszukiwania swego pokarmu, rozwinety sie w kierunku
dziatalnosci ruchowej, i wskutek tego w kierunku S$wia-
domos$ci coraz to obszerniejszej, coraz to wyrazniejszej.

R teraz, zdaje nam sie niewatpliwem, ze komdrka
zwierzeca i komdrka roslinna wywodzg sie ze wspoOlnego
szczepu, ze pierwsze ustroje zyjace wahatly sie pomiedzy
postacig ro$linng, a zwierzeca, czesciowo tgczac w sobie
wtasnosci obu jednocze$nie. WidzieliSmy bowiem, ze
zasadnicze daznosci ewolucyi tych dwdch krolestw, jak-
kolwiek rozbiezne, wspotistniejg dzi$ jeszcze i u roSliny,
i u zwierzecia. Tylko ich wustosunkowanie jest rdzne.
Zwykle jedna z tych dazno$ci zakrywa lub ttumi druga,
lecz w wyjatkowych okolicznosciach ta ostatnia wyzwala
sie i odzyskuje utracone miejsce. Ruchomos$¢ i Swiado-
mos$é komorki rodlinnej nie sa usSpione do tego stopnia,
aby nie mogty sie obudzi¢, gd'K okoliczno$ci na to po-
zwalaja, lub wymagajg tego. z drugiej strony ewolu-
cya krolestwa zwierzecego byta stale opdzniana, wstrzy-
mywana lub cofana wstecz przez zachowang w niem da-
znos$¢ do zycia roélinnego. W istocie, choc¢by dziatalnos$¢
jakiego$ gatunku zwierzecego wydawata sie najpetniejszg,
najbogatszg,—odretwienie i nieSwiadomos¢ czyhaja na nia.
Podtrzymuje ona swa role tylko przez wysitek, za cene
zmeczenia. Wzdtuz drogi, po ktérej rozwineto sie zwierze,
zdarzyty sie niezliczone chwile stabosci, zaszty upadki,
przywigzane przewaznie do zwyczajow pasozytniczych; sg
to wszystko nawroty ku zyciu roS$linnemu. Tak wiec
wszystko kaze nam przypuszczac¢, ze roslina i zwierze po-
chodzg od wspdlnego przodka, ktory taczyt w sobie dagz-
nosci obojga w stanie zaczgtkowym.

Lecz te dwie daznosci, ktdre w swej pierwotnej po-
staci nawzajem sie dopetniaty, rozdzielity sie w ciggu
wzrastania. Stad powstal Swiat ro$lin z jego przytwier-



102 KIERUNKI EWOLUCYI

dzeniem do miejsca i z jego nieczutoscia, stad—zwierzeta
z ich ruchliwoscig i Swiadomoscig. Nie trzeba zreszta,
wcale uciekaé sie do pomocy jakiej$ sity tajemniczej, aby
wyjasni¢ to rozdwojenie. Wystarczy zaznaczy¢, ze istota
zyjaca sktania sie z przyrodzenia ku temu, co jest dla niej
najwygodniejsze, i ze roSiiny i zwierzeta wybraty, kazde
ze swej strony, dwa odmienne rodzaje wygody w spo-
sobie zaopatrywania sie w wegiel i azot, ktérych potrze-
bowaty. Pierwsze stale imachinalnie czerpig te pierwiastki,
ze Srodowiska, ktére dostarcza im ich bez przerwy. Dru-
gie, przez dziatalno$¢ przerywang, zogniskowang w Kilku
chwilach, $wiadomg, biorg te ciata z ustrojow, ktore je
juz przyswoity. Sg to dwa odmienne sposoby pojmowa-
nia pracy, czy tez — kto woli—Ilenistwa. To tez wydaje
nam sie watpliwem, aby w roslinie wykryto kiedykolwiek
elementy nerwowe, choéby najpierwotniejsze. Woli kie-
rowniczej zwierzecia u niej, jak sadzimy, odpowiada kie-
runek, w ktéorym nagina ona energie stoneczng, gdy sie.
nig postuguje dla rozerwania spdjnikéw, tgczacych we-
giel z tlenem w kwasie weglanym. Czuciowos$ci zwie-
rzecia odpowiada u niej zupeinie swoista wrazliwo$¢ jej
chlorofilu na Swiatto. Poniewaz za$ system nerwowy jest
przedewszystkiem mechanizmem, odgrywajagcym role po-
Srednika pomiedzy czuciami a chceniami, wiec prawdzi-
wym ,systemem nerwowym*“ rosliny jest, naszem zdaniem,,
mechanizm, a raczej chemizm sui generis, pos$redniczacy
pomiedzy wrazliwos$ciag jej chlorofilu na $wiatto, a wy-
twarzaniem skrobi. To znaczy, ze roélina nie powinna
posiadaé¢ elementéw nerwowych i ze ten sam rozmach, ktéry
pchnat zwierze® do nadania sobie nerwow i o$rodkéw ner-
wowych, musiat u rosliny doprowadzi¢ do czynnosci chlo-
rofilowej”).

Ten pierwszy rzut oka na $wiat organiczny pozwoli
nam wyznaczy¢ w $cislejszych terminach, co jednoczy oba.
krélestwa, a takze, co je rozdziela.

Jak roslina w pewnyeh wypadkach odnajduje drzemigca*
w sobie wiadze czynnego poruszania sig, tak samo zwierze w wy-
jatkowych okolicznosciach moze powréci¢ do warunkéw zycia ro-
Slinnego i rozwing¢ w sobie pewien réwnowaznik czynnosci chlo-
rofilowej. W istocie, zdaje sie wynika¢ z najnowszych doswiad-
czen Maryi von Linden, ze poczwarki i liszki réznych tuskoskrzy-
dlych pod wplywem Swiatta przyswajajga wegiel z kwasu weglane-
go, zawartego w atmosferze (M. von Linden, U assimilation de la-
cide carbonique par les chrysalides de Lepidopteres, C. R. de la Soc..
de biolofcie, 1905, str. 692 i nast.).
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Przypusémy, ze, jak to daliSmy do poznania w po-
przednim rozdziale, w gtejbi zycia istnieje usitowanie za-
szczepienia jaknajwiekszej sumy dowolnosci na koniecz-
nosci sit fizycznych. To usitowanie nie moze doprowa-
dzi¢ do tworzenia energii, albo tez, jezeli energie tworzy,
stworzona jej ilo$¢ nie nalezy do wielko$ci, dostepnych
naszym zmystom i narzgdom mierniczym, naszemu dos$wiad-
czeniu i naszej nauce. Wszystko wiec bedzie sie dziato
tak, jak gdyby ow wysitek dazyt tylko do jaknajlepszego
zuzytkowania przedistniejagcej energii, jaka znajduje do
swego rozporzadzenia. Ma on jeden tylko sposéb osia-
gniecia zamiaru: uzyska¢ od materyi takie nagromadzenie
energii potencyalnej, aby modgt w danej chwili, wyzwa-
lajac  ja, otrzymac¢ prace, ktorej potrzebuje do dzia-
tania. Sam on ma tylko te wtadze =zwalniania energii.
Lecz praca wyzwalania, chociaz zawsze ta sama i zaw-
sze stabsza od jakiejkolwiek danej ilosci, bedzie tern
skuteczniejsza, im wiekszy ciezar z wigekszej wysokosSci
upusci, lub, innemi stowy, im znaczniejszg bedzie ilos¢
energii nagromadzonej i rozporzadzalnej. Faktycznie gtow-
nem zrédtem uzywalnej energii na naszej planecie jest
stonce. Zadanie byto wiec nastepujgce: uzyska¢ od stonca,
aby gdzieniegdzie na powierzchni ziemi cze$ciowo itym-
czasowo zawiesito swoje nieprzerwane wydatkowanie uzy-
walnej energii, aby przelato pewna jej ilos¢, w postaci
energii jeszcze nie zuzytkowanej, do odpowiednich zbior-
nikow, skad mogtaby ona nastepnie wyptyngé¢ w zadanej
chwili, w zgdanem miejscu, w zgdanym kierunku. Sub-
stancye, ktdremi zwierze sie karmi, sg wtasnie tego ro-
dzaju zbiornikami. Utworzone z nader zlozonych cza-
steczek, zawierajgcych w stanie potencyalnym znaczng
iloS¢ energii chemicznej, stanowig one pewnego rodzaju
materyat wybuchowy, czekajacy tylko na iskre, aby wy-
pusci¢ na wolnos¢ site nagromadzong. A teraz, jest rzecza
prawdopodobng, ze zycie starato sie otrzymaé jednoczes-
nie i wyréob materyatu wybuchowego, i zuzywajacy go wy-
buch. W takim razie ten sam ustr6j, ktéry nagroma-
dzit wprost energie promieniowania stonecznego, wydat-
kowatby jg na swobodne ruchy w przestrzeni. Dlatego
tez musimy przypuszczaé, ze pierwsze istoty zyjace sta-
raty sie z jednej strony bez wytchnienia nagromadzad
zapozyczong od stonca energie, z drugiej strony za$—
wydatkowac¢ ja w spos6b przerywany i wybuchowy, w ru-
chach miejscozmiennos$ci: wymoczki, opatrzone chloro-
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filem, Eugleny, wyrazaja, by¢ moze, dzisiaj jeszcze, lecz
w postaci zacie$nionej i niezdolnej do rozwoju, te pier-
wotng daznos$¢ zycia. Czy rozwo6j rozbiezny dwéch kro-
lestw odpowiada temu, co moznaby w przenos$ni nazwac
zapomnieniem przez kazde krélestwo jednej z dwdch czesci
programu? Albo tez—co prawdopodobniejsze — czy sama
istota materyi, ktéra na naszej planecie zycie znajdowato
przed sobg, sprzeciwiata sie temu, aby obie dgznosci mo-
gty diugo rozwijaé¢ sie razem w tym samym ustroju? Pew-
nem jest tylko to, ze ro$lina zwrocita sie gtownie w pierw-
szym kierunku, zwierze — w drugim. Lecz, jezeli wyra-
bianie materyatu wybuchowego od poczatku miato wybuch
na celu, w takim razie naogét rozwdj zwierzecia wyraza
podstawowy Kkierunek zycia w znacznie wiekszym stopniu,
niz rozwo6j rosliny.

Stowem, ,harmonia“ dwo6ch krélestw, dopetniajace
sie cechy, ktore przedstawiajg one, pochodzg bodaj stad,
ze te krélestwa rozwijajg dwie daznos$ci, pierwotnie w jedng
zlane. Im bardziej wzmaga sie ta dazno$¢ pierwotna
a jedyna, tern trudniejszem staje sie dla niej utrzymanie
w tacznosci, w tej samej istocie zyjacej, owych dwdch
pierwiastkéw, ktére w stanie zaczatkowym nawzajem sa
w sobie zawarte. Stad rozdwojenie, stad dwie rozbiezne
ewolucye; stad réwniez dwa szeregi wiasciwosci, ktdre
przeciwstawiaja sie sobie na niektdrych punktach, do-
petniajg sie nawzajem na innych, ale ktdére, czy to do-
petniajac sie, czy tez przeciwstawiajac, zawsze zachowujga
miedzy soba pewne cechy pokrewienstwa. Podczas gdy
zwierze, nie bez wypadkéw w ciggu drogi, rozwijato sie
w kierunku coraz to swobodniejszego wydatkowania ener-
gii przerywanej, roslina doskonalita raczej swdj system na-
gromadzania na miejscu. Nie bedziemy ktadli nacisku
na ten drugi punkt. Do$¢ powiedzie¢, ze roSlinie z kolei
musiato odda¢ wielkie ustugi nowe rozdwojenie, podobne

do tego, ktdére zaszto pomiedzy ro$linami i zwierzetami.
Jezeli pierwotna komdrka rosSlinna sama jedna musiata
przyswaja¢ i wegiel i azot, mogta ona zrzec sie prawie

drugiej z tych dwu czynnosci od dnia, gdy drobnowidzo-
we roéliny zwrocity sie w tym wytacznie kierunku, spe-
cyalizujgc sie zresztg rozmaicie w tej, wcigz jeszcze zto-
zonej, pracy. Mikroby, przyswajajgce azot z atmosfery,
i te, ktére kolejno przemieniajg zwiazki amoniakalne
w zwigzki azotowe, a te ostatnie w azotany, oddaty ca-
temu S$wiatu ros$linnemu ten sam rodzaj ustugi, ktéry ro-
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Sliny wogéle oddajg zwierzetom, przez takie same roz-
dzielenie jedynej pierwotnie daznosci. Gdyby sie utwo-
rzyto dla tych drobnowidzowych ro$lin odrebne krélestwo,
moznaby powiedzie¢, ze mikroby gruntu, roédliny i zwie-
rzeta przedstawiaja nam analizg, wszystkiego, co zycie
z poczatku zawieratlo w stanie jedno$ci niezrézniczkowa-
nej, analize, dokonana przez materye, ktorg zycie miato
do swego rozporzadzenia. Czy to jest, wiasciwie mowigc,
.podziat pracy“? Te stowa nie datyby doktadnego po-
jecia o ewolucyi, jak ja sobie wyobrazamy. Tam, gdzie
istnieje podziat pracy, istnieje zespOf, istnieje réwniez
zbiezno$¢ wysitkow. Przeciwnie, ewolucya, o ktérej moé-
wimy, nigdy sie nie dokonywa w Kkierunku zespolenia,
lecz w kierunku rozdziatu, nigdy nie prowadzi do zbie-
znosci, lecz do rozbieznosSci wysitkow. Harmonia miedzy
cztonami, ktére sie na pewnych punktach dopetniajg,
wedtug nas nie wytwarza sie w ciggu drogi, przez wza-
jemne dostosowanie; przeciwnie, jest ona naprawde zupet-
ng tylko na poczatku drogi. Wyptywa ona z pierwotnej
tozsamosci. Pochodzi stad, Ze w procesie ewolucyjnym,
rozpos$cierajacym sie w ksztatcie snopa, cztony, ktore
pierwotnie tak dobrze sie dopetniaty, ze az zlewaty sie
w jedno, oddalajg sie od siebie w miare wzrastania.

Zreszta, pierwiastki, na ktdre rozdziela sie pewna
dgzno$é, bynajmniej nie posiadajg wszystkie tej samej
doniostos$ci, a zwtaszcza tej samej sity rozwojowej. Roz-
rozniliSmy przed chwilg w Swiecie organicznym trzy od-
mienne krolestwa, jezeli sie tak mozna wyrazi¢. Podczas
gdy pierwsze zawiera tylko pewne drobnoustroje, ktdre
pozostaty w stanie zaczgtkowym, — zwierzeta i ro$liny
podazyty do bardzo wysokich przeznaczeh. Ot6z jest to
fakt, zdarzajacy sie zwykle wtedy, gdy sie jaka$ dagznos$¢
rozktada. Pomiedzy rozbieznemi rozwojami, ktére sie
z niej rodza, jedne ciagng sie nieograniczenie, inne predzej
czy pézniej dochodza do konca kiebka. Te ostatnie nie
pochodzg wprost od pierwotnej daznosci, lecz od jednego
z pierwiastkow, na ktére podzielita sie ona: sg to roz-
woje szczatkowe, uskutecznione i zostawione po drodze
przez jaka$ daznos¢ naprawde pierwiastkowg, ktéra ze
swej strony rozwija sie w dalszym ciggu. Co do tych
dgznosci naprawde pierwiastkowych, noszg one, jak sg-
dzimy. oznake, po ktdérej sie je poznaje.

Ta oznaka jest jak gdyby $ladem, jeszcze widocznym na
kazdej z nich, sladem tego, co zawierata pierwotna daznos$¢.
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ktorej elementarne kierunki one wyrazajg. Pierwiastki pew-
nej daznosci nie daja sie bowiem porédwnaé¢ z przedmiotami”®
utozonymi obok siebie w przestrzeni i wykluczajagcymi sie
nawzajem, lecz raczej ze stanami psychologicznymi, z kt6-
rych kazdy, chociaz jest przedewszystkiem samym sobag”
jednak wchodzi w sktad innych, i zawiera tym sposobem
potencyalnie catg te osobowo$¢, do ktérej nalezy. M6-
wiliSmy, ze niema zasadniczego przejawu zycia, ktéryby
nam nie przedstawiat wtasciwosci innych przejawow w sta-
nie zaczatkowym lub potencyalnym. 1 nawzajem, gdy
spotykamy na pewnej linii ewolucyi wspomnienie nie-
jako tego, co sie rozwija wzdtuz pozostatych linii, mu-
simy wywnioskowa¢, ze mamy do czynienia z rozdzielo-
nymi pierwiastkami tej samej pierwotnej dgznosci. W tern
znaczeniu, ros$liny i zwierzeta przedstawiajg istotnie oba
wielkie rozbiezne rozwoje zycia. Jezeli roslina ro6zni sie
od zwierzecia przytwierdzeniem do miejsca i nieczu-
tosciag, jednakze ruch i Swiadomos$é drzemig w niej, jak
wspomnienia, ktére obudzi¢ sie moga. Zresztg, obok
tych wspomnien normalnie us$pionych istniejg wspomnie-
nia rozbudzone i dziatajagce. To sa te, ktorych dziatanie
nie przeszkadza rozwojowi samej elementarnej daznosci.,
Moznaby wyrazi¢ to prawo: Gdy dgznos¢ sig rozkiada
w ciggli rozwoju, kazda z poszczeg6lnych daznosci, ktdre
sig rodzg tym sposobem, chciataby z pierwotnej dgznosci
zachowa¢ i rozwing¢ wszystko to, co nie jest niezgodne
z praca, ZAJktorej sig wyspecyalizowata. Przez to bylby
wyjasniony wtasnie ten fakt, na ktéry potozyliSmy nacisk
w poprzednim rozdziale, mianowicie uksztattowanie je-
dnakowych ztozonych mechanizméw na niezaleznych li-
niach ewolucyi. Pewne gtebokie analogie miedzy rosling
a zwierzeciem nie majag prawdopodobnie innej przy-
czyny: generacya piciowa jest moze tylko zbytkiem dla
rosliny, ale trzeba byto, aby zwierze do niej doszto, i ro-
§lina musiata zosta¢ do niej doprowadzong przez ten sam
rozmach, ktéry pchat zwierze w tym Kkierunku, przez roz-
mach pierwotny, samoistny, poprzedzajacy rozdwojenie
tych dwoch krdélestw. To samo powiemy o dgznosci ro-
$liny do wzrastajacej ztozono$ci. Ta dagzno$¢ jest istotng
dla krélestwa zwierzecego, ktoére trawi potrzeba dzia-
talnosci coraz bardziej ztozonej, coraz skuteczniejszej.
Lecz rosliny, ktdre skazatly sie na nieczuto$¢ i nierucho-
mos$é, przedstawiajg te samg dazno$¢ tylko dlatego, ze
na poczatku odebraty ten sam impuls. Najnowsze do-
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Swiadczenia pokazujg nam, ze rosliny zmieniajg sie w ja-
kimbagdz kierunku, gdy nadejdzie okres ,mutacyi“; tym-
czasem zwierze, jak sgdzimy, musiato sie rozwija¢ w kie-
runkach, znacznie wiecej okre$lonych. Lecz nie bedzie-
my ktadli wiekszego nacisku na to pierwotne rozdwojenie
zycia. Przejdzmy do ewolucyi zwierzat, ktdra nas szcze-
g6lniej zajmuje.

Zwierzecos$é, jak mowiliSmy, polega na zdolnos$ci do
uzytkowania mechanizmu wyzwalajacego, aby prze-
mienia¢ w czyny ,wybuchowe“ jaknajwieksza ilo$¢ na-
gromadzonej energii potencyalnej. Z poczatku wybuch
dokonywa sie na los szczes$cia, bez moznosci wyboru
kierunku: tak wtasnie ameba wysyta we wszystkich na-
raz kierunkach swe nibynézkowe wydtuzenia. Lecz, w mia-
re wznoszenia sie w szeregu zwierzecym, widaé, jak sam
ksztatt ciata zakres$la pewng liczbe doktadnie wyznaczo-
nych kierunkéw, wzdtuz ktérych po6jdzie energia. Te kie-
runki sg oznaczone przez odpowiednia liczbe taAcuchow
nerwowych, umieszczonych jeden obok drugiego. Otéz
element nerwowy wydzielit sie stopniowo z ledwie zr6z-
niczkowanej masy tkanki organicznej. Mozna wiec przy-
puszczaé, ze, skoro tylko on sie pojawi, w nim iw pod-
porzadkowanych mu narzadach ogniskuje sie zdolnos¢
nagtego uwalniania nagromadzonej energii. Coprawda,
kazda komérka zyjaca zuzywa bez przerwy energie na to,
aby utrzymac¢ sie w rownowadze. Komédrka roslinna,
uspiona z samego poczatku, pograza sie catkowicie w tej
pracy samozachowania, jak gdyby brata za cet to, co
powinno byto pierwotnie by¢ tylko srodkiem. Lecz u zwie-
rzecia wszystko zbiega sie w czynie, t. j. w zuzytkowaniu
energii na ruchy miejscozmiennos$ci. Bezwatpienia, kazda
komoérka zwierzeca zuzywa na zycie znaczng czes$C tej
energii, ktéra rozporzadza; ale catkowity organizm pra-
gnatby $ciggnac jej jaknajwiecej do tych czesci, w kté-
rych ruchy miejscozmiennosci sa dokonywane. Tym spo-
sobem tam, gdzie istnieje system nerwowy z narzgdami
czuciowymi i z przyrzadami ruchu, stanowigcymi jego
dopetnienia, wszystko musi sie dzia¢ tak, jak gdyby re-
szta ciata miata za istotne zadanie przygotowanie i do-
reczenie im w odpowiedniej chwili sity, ktéra one uwol-
niag przez rodzaj wybuchu.

Istotnie, rola pokarmu u zwierzat wyzszych jest nad-
zwyczaj ztozong. Stuzy on przedewszystkiem do napra-
wiania tkanek. Nastepnie dostarcza zwierzeciu ciepta.
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potrzebnego mu dla osiggniecia mozliwie najwiekszej nie-
zaleznos$ci od zmian temperatury zewnetrznej. Przez to
zachowuje on, utrzymuje ipodtrzymuje ustroj, do ktorego
system nerwowy jest wigczony i z ktérego elementy ner-
wowe zy¢ musza. Ale te elementy nerwowe nie miatyby
zadnej zasady istnienia, gdyby ustr6j nie oddawat im
samym, a przedewszystkiem pobudzanym przez nie mies-
niom, pewnej energii do uzytku: mozna nawet przypusz-
cza¢, ze to witadnie jest w gruncie rzeczy zasadniczem
i ostatecznem przeznaczeniem pokarmu. Nie znaczy to, aby
najznaczniejsza cze$¢ pokarmu zuzywang byta na te prace.
Panstwo moze ponosi¢ olbrzymie wydatki, aby zapewnié
wptywy podatkéw: suma, ktorg rozporzadzaé¢ ono bedzie
po odtraceniu kosztéw poboru, moze by¢ bardzo mata:
mimo to jest ona zasadg istnienia podatku, i wszystkie-
go, co sie wydato na jego pobranie. Tak samo*rzecz sie
ma z energiag, ktdrg zwierze pobiera od substancyi odzyw-
czych.

Liczne fakty zdaja sie wskazywa¢ nam, ze elementy
nerwowe i mie$niowe zajmujg to witasnie miejsce w sto-
sunku do reszty wustroju. Rzu¢my okiem przedewszyst-
kiem na roztozenie substancyi odzywczych miedzy rézne
sktadniki ciata zyjacego. Te substancye dzielg sie na
dwie kategorye, jedne czwartorzedowe czyli biatkowate,
inne trzeciorzedowe, do ktérych nalezg weglowodany
i tluszcze. Pierwsze sg wtasSciwie plastyczne, przeznaczo-
ne do odbudowywania tkanek, jakkolwiek, ze wzgledu na
wegiel, ktory zawierajag, moga przy sposobnosci sta¢ sie
energietycznemi. Lecz czynno$¢ energietyczna w szczeg0l-
nosci przypadta w udziale drugim; one to, raczej nagro-
madzajagc sie w komdrce, niz wcielajac sie w jej substan-
cye, przynosza jej, w postaci chemicznego potencyatu,
energie czynng, ktdra przeobrazi sie bezposrednio w ruch
lub w ciepto. Stowem, gtéwna rolg pierwszych jest od-
nawianie maszyny, drugich—dostarczanie jej energii. Na-
turalng jest rzecza, iz pierwsze nie majg uprzywilejowa-
nego miejsca wyboru, poniewaz wszystkie czesci maszy-
ny muszg by¢é utrzymywane. Lecz inaczej rzecz sie ma
z drugiemi. Weglowodany sg rozmieszczone bardzo nie-
rownomiernie, i ta nierd6wnomierno$¢ rozmieszczenia wy-
daje sie nam w najwyzszym stopniu pouczajacy.

Przynoszone przez krew tetnicowg w postaci gliko-
zy, te substancye osadzajg sie w postaci glikogenu w roz-
nych komdrkach, tworzacych tkanki. Wiadomo, Ze jedng
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z gtdwnych czynnosci watroby jest utrzymywanie nie-
zmiennej zawartosci glikozy we krwi, dzieki zapasom gli-
kogenu, ktére wyrabia komoérka watrobowa. Otéz tatwo
dostrzedz, ze przy tern Kkrazeniu glikozy i przy tern na-
gromadzaniu sie glikogenu wszystko dzieje sie tak, jak
gdyby caty wysitek wustroju zuzywatl sie na zaopatrzenie
w energie potencyalng elementéw tkanki miesniowej
oraz tkanki nerwowej. Postepuje on r6znie w obu wy-
padkach, lecz dochodzi do tego samego wyniku. W pierw-
szym wypadku zapewnia komoOrce znaczny zapas, ztozony
w niej naprzod; ilo$¢ glikogenu, zawarta w miedniach, jest
istotnie olbrzymia, w pordéwnaniu z tern, ile go sie znaj-
duje w pozostatych tkankach. Przeciwnie, w tkance ner-
wowej zapas jest nieznaczny (elementy nerwowe, ktérych
rola polega tylko na wyzwalaniu energii potencyalnej,
nagromadzonej w mie$niu, nie potrzebujg =zresztg nigdy
dostarcza¢ duzo pracy naraz): ale, rzecz godna uwagi, ten
zapas jest odnawiany przez krew w tej samej chwili,
w ktorej zostaje wydatkowany, tak, ze nerw w mgnieniu
oka natadowuje sie na nowo energig potencyalng. Tkan-
ka mie$niowa i tkanka nerwowa sg wiec obie istotnie,
uprzywilejowane, pierwsza o tyle, Zze jest zaopatrzona
W znaczny zapas energii, druga o tyle, ze jej dostarczajg
energii zawsze w chwili, gdy potrzebuje, i $cisle w tej
mierze, w jakiej potrzebuje.

Zapotrzebowanie glikogenu, t. j. energii potencyal-
nej, przychodzi tu w szczegdlnosci od systemu czuciowo-
ruchowego, jak gdyby reszta wustroju istniata po to, aby
dostarczy¢ sity systemowi nerwowemu i mie$sniom, po-
budzanym przez nerwy do dziatania. Zapewne, gdy sie
pomysli o roli, ktérg gra system nerwowy (nawet czu-
ciowo-ruchowy), jako regulator zycia organicznego, mo-
zna sobie zada¢ pytanie, czy w tej wymianie ustug po-
miedzy nim a resztg ciata on istotnie jest panem, Kktore-
mu ciato stuzy. Rle kazdy przychyli sie juz do tej hy-
potezy, gdy rozwazy, w stanie statycznym niejako, rozto-
zenie energii potencyalnej w tkankach; przyjmie ja za$
w zupetnos$ci, jak Sadzimy, gdy pomys$li o warunkach,,
w jakich energia wydatkuje sie i odnawia. W istocie,
przypusémy, ze system czuciowo-ruchowy jest systemem
takim, jak inne, Ze stoi w tym samym rzedzie, co inne.
Utrzymywany przez catkowity organizm, bedzie on wow-
czas oczekiwat, az pewien nadmiar chemicznego poten-
cyatu zostanie mu dostarczony dla wykonania pewnej.
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pracy, Innemi stowy, zuzycie glikogenu w nerwach
i mieSniach bedzie regulowane przez jego wytwarzanie.
Przypusmy, przeciwnie, ze system czuciowo-ruchowy jest
istotnie panujacym. Trwatos¢ i zakres jego dziatalnosci
beda niezalezne, przynajmniej w pewnej mierze, od po-
siadanego zapasu glikogenu, a nawet od tego zapasu, ja-
ki zawiera catly organizm. Bedzie on dostarczal pracy,
a inne tkanki bedg musiaty bezwzglednie, tak czy inaczej,
doprowadzaé¢ don energie potencyalng. Ot6z tak sie wta-
$nie dzieje; wykazujg to w szczego6lnosci doSwiadczenia
Morafa i Dufourt’a?®). Jezeli czynnos$¢ wytwarzania glikoge-
nu w watrobie zalezy od dziatania nerwow pobudzajgcych,
ktére nig rzadza, dziatanie tych ostatnich jest podporzad-
kowane dziatalno$ci nerwéw, wstrzasajagcych miesniami
ruchowemi, w tern znaczeniu, Zze te nerwy zaczynajg od
wydatkowania bez rachunku, zuzywajgc tym sposobem
glikogen, zubozajgc krew z glikozy, i zmuszajac ostatecz-
nie watrobe, ktéra winna byta przela¢é w zubozatlg krew
cze$¢ swego zapasu glikogenu, do wyrabiania jej na no-
wo. Naog6t wiec istotnie wszystko sie zaczyna od sy-
stemu czuciowo-ruchowego, do niego wszystko zdaza,
i bez przenos$ni powiedzie¢ mozna, ze reszta ustroju jest
na jego ustugach.

Zastanobwmy sie jeszcze, co sie dzieje w diugotrwa-
tym poscie. Fakt to godny uwagi, ze u zwierzat, zmar-
tych z gtodu, znajdujg mdbzg prawie nienaruszony, gdy
tymczasem inne organa stracity mniej lub wiecej znacz-
ng cze$¢ swej wagi, i komorki ich ulegty gtebokim zabu-
rzeniom.”) Wydaje sie, ze reszta ciata podtrzymywata sy-
stem nerwowy az do ostatecznos$ci, obchodzac sie sama
ze sobg, jako ze srodkiem, ktérego celem jest 6w system.

Stowem, jezeli, dla skrocenia, zgodzimy sie nazy-
waé ,systemem czuciowo“ruchowym® caty system ner-
wowy mozgowo-pacierzowy wraz z narzgdami czuciowe-
mi, w ktore sie wydiuza, oraz z mie$niami ruchowemi,
ktéremi rzadzi, — mozna bedzie powiedzie¢, ze ustrdj
wyzszy zasadniczo jest utworzony z systemu czuciowo-ru-

h Archives de Physiologie 1892.

De Manacéine, Quelques observations experimentales sur
Finfluence de Vinsomnie absolue (Arch. ital. de biologie t. XXI, 1894.
str. 322 i nast.) Ostatnio dokonane zostaty analogiczne obserwa-
cje nad cztowiekiem, zmartym z wycienczenia po 35-dniowym po-
Scie. Ob. do tej kwestji, w Année biologique z r. 1898, str. 338, stre-
szczenie pracy (po rosyjsku) Tarakiewicza i Sczasnego.
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chowego, umieszczonego na narzgdach trawienia, oddy-
chania, krgzenia, wydzielania, i t. d., ktérych rola polega
na tem, aby go naprawiac¢, czysci¢, ochraniaé, stwarzac
dla niego state wewnetrzne srodowisko, a wreszcie, iprze-
dewszystkiem, dostarczaé mu energii potencyalnej do za-
miany na ruchy miejscozmienno$ci®). Prawda, ze, im bar-
dziej doskonali sie czynno$¢ nerwowa, tem wiecej rozwi-
ja¢ sie muszg czynno$ci, przeznaczone do jej podtrzymy-
wania; stajg sie wiec one wymagajgcemi same dla siebie.
W miare, jak dziatalno$¢ nerwowa wytonita sie z masy
zarodziowej, w ktorej byta pogrgzona, musiata ona po-
wota¢ dokota siebie réznego rodzaju dziatalnosci, by modz
sie na nich oprze¢: te ostatnie mogty sie rozwinaé tylko
na podtozu innych dziatalnosci, ktére wymagaty jeszcze
innych, i t. d. nieograniczenie. Tak wiec wzrost ztozo-
nosci dziatania u ustrojow wyzszych idzie w nieskonczo-
nos¢. Badanie ktoregokolwiek z tych wustrojow zmu-
sza nas do krazenia w kole, jak gdyby tam wszystko
wszystkiemu stuzyto za narzedzie. Rle to koto ma jednak
osrodek, ktdrym jest system elementéw nerwowych, prze-
ciggnietych pomiedzy narzadami czuciowemi, a przyrza-
dem miejscozmiennosci.

Nie bedziemy sie tu zatrzymywali dtuzej nad kwe-
stya, ktorg szeroko omoéwiliSmy w jednej z poprzednich
prac. Przypomnijmy tylko, ze postep systemu nerwowe-
go dokonat sie jednoczes$nie w kierunku doktadniejszego
przystosowania ruchdéw oraz rozszerzenia pola, pozosta-
wionego istocie zyjacej dla wyboru pomiedzy tymi ru-
chami. Te dwie daznos$ci moga sie wydawaé przeciwne
sobie, i sg przeciwne istotnie. Jednakze tancuch nerwo-
wy, nawet w najpierwotniejszej postaci, doprowadza do
ich pogodzenia. Z jednej strony bowiem zakres$la on S$ci-
$§le wyznaczong linie pomiedzy pewnymi dwoma punkta-

h Cuvier juz méwit; ,System nerwowy jest w gruncie ca-
lem zwierzeciem; inne systemy istniejg tylko po to, by mu stuzyc¢”.
(Sur un nobvean rapprochement & etablir entre les classes qui com-
posent le régne animal. Archires du Museum d’histoire naturelle,
Paryz 1812, str. 73-83). Trzebaby, naturalnie, doda¢ do tej formu-
ty mnéstwo zastrzezen, uwzgledni¢ np. wypadki zwyrodnienia lub
uwsteczniania w ktérych system nerwowy schodzi na dalszy plan.
A przedewszystkiem trzeba dotaczy¢ do systemu nerwowego na-
rzedy czuciowe z jednej strony, ruchome z drugiej, pomiedzy kto-
remi stuzy on za posrednika. Por. Foster, art. Physiology W En-
cyclopaedia Britannica, Edynburg 1885, str. 17.



112 KIERUNKI EWOLUCYI

mi obwodu, z ktérych pierwszy jest czuciowym, drugi
zas—ruchowym. Scigga on tedy w kanaly dziatalnosé,
pierwotnie rozlang w calej masie zarodziowej. Ale z dru-
giej strony sktadajace go elementy sa prawdopodobnie
rozdzielne; w kazdym razie, nawet w przypuszczeniu, ze
istnieje miedzy nimi anastomoza, przedstawiajg one roz-
dzielno$¢ funkcyonalng, gdyz kazdy z nich konczy sie
czem$ w rodzaju punktu wezlowego, w ktdrym niewat-
pliwie prad nerwowy moze obra¢ sobie droge. Od naj-
nizszej monery az do najzdolniejszych owadow, az do
najrozumniejszych kregowcdw, urzeczywistniony postep
byt przedewszystkiem postepem systemu nerwowego,
wraz z wymaganem przez ten postep na kazdym szczeblu
wytwarzaniem nowych cze$ci ustroju i powiekszaniem
ich ztozonosci. Jak to daliSmy do poznania juz na po-
czatku niniejszej pracy, rola zycia polega na wprowadza-
niu nieokreslonosci do materyi. Nieokre$lone, czyli nie-
przewidzialne sg ksztatty, ktore tworzy ono w miare swej
ewolucyi. Coraz bardziej tez nieokreslong, czyli coraz
bardziej wolng jest dziatalnos¢, ktorej te ksztatty majg
stuzy¢ za narzedzie. System nerwowy, z neuronami,
umieszczonemi obok siebie w taki sposéb, ze w koncu
kazdego z nich otwierajg sie liczne drogi, gdzie tylez za-
pytan powstaje, — system taki jest prawdziwym zbiorni-
kiem nieokreslonosci. Ze to, co byto najistotniejszem
w pedzie zyciowym, wyrazito sie w tworzeniu tego ro-
dzaju przyrzagdéw,—prosty rzut oka na cato$¢ Swiata orga-
nicznego zdaje sie nam wykazywaé. Lecz o samym tym
pedzie zycia pewne wyjasnienia sg konieczne.

Nie nalezy zapominaé, ze sita, rozwijajaca sie po
przez S$wiat organiczny, jest sitgograniczong, ktora zawsze
stara sie sama siebie przewyzszyé, i zawsze pozostaje
niedorostg do dzieta, ktoére wytworzy¢ pragnie. Z zapo-
znania tego faktu wynikty bledy i dziecinstwa skrajnego
finalizmu. Wyobrazit on sobie cato$¢ swiata organiczne-
go jako pewng budowe, i to jako budowe, podobng do
naszych. Wszystkie jej czes$ci, wedtug niego, urzadzone sa
z uwagi na mozliwie jaknajlepsze dziatanie calej maszy-
ny. Kazdy gatunek ma swg zasade istnienia, swg czyn-
nos$¢, swe przeznaczenie. Razem dajg one wielki kon-
cert, w ktdrym pozorne dysonanse stuzg tylko do uwy-
datnienia podstawowej harmonii. Stowem, wszystko w na-
turze odbywa sie tak, jak wdzietach przemystu ludzkiego,
gdzie wynik osiggniety moze by¢ nader maty, lecz gdzie
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przynajmniej istnieje doskonata odpowiednio$¢ pomiedzy
wytworzonym przedmiotem, a pracg wytwarzania.

Mic podobnego w ewolucyi zycia. Uderzajacg jest
tu nieodpowiednio$¢ miedzy praca, a jej wynikiem. Od
dotu do géry Swiata zwierzecego dokonywa sie jeden je-
dyny wielki wysitek; ale najczesciej ten wysitek nie do-
prowadza do odpowiedniego wyniku, czasem obezwtadniony
przez sity przeciwne, czasem zapominajac o tern, co ma
zrobi¢, na rzecz tego, co robi, pochtoniety przez forme,
ktérag przybra¢ sie wtasnie stara, hypnotycznie w nig
wpatrzony, jak w zwierciadto. Nawet w najdoskonalszych
swych dzietach, gdy napozo6r przezwyciezyl zewnetrzne
przeciwienstwa, a takze wtasny swoéj op6r, jest on na
tasce tej materyalnos$ci, ktérg nada¢ sobie musiat. Kazdy
Z nas moze to sprawdzi¢ sam na sobie. Nasza wolnos$é¢,
w tych ruchach v/tasnie, przez ktoére sama siebie potwier-
dza, stwarza rodzace sie przyzwyczajenia, ktore jg zagtu-
sza, jezeli sie nie bedzie odnawiata przez nieustanny wy-
sitek: automatyzm czyha na nig. Najbardziej zywa mysl
lodowacieje w formule, ktoéra jg wyraza. Stowo zwraca
sie przeciwko mySli. Litera zabija ducha. R nasz zapat
najgoretszy, gdy sie uzewnetrzni w czynie, tak naturalnie
zastyga niekiedy w ksztatcie zimnego rachunku zyskow
lub préznosci, jedno tak tatwo przybiera postaé drugie-
go, ze moglibySmy je utozsamié, zwatpi¢ o naszej wtasnej
szczero$ci, zaprzeczy¢ istnieniu dobroci i mitosci, gdy-
by$§my nie wiedzieli, ze umarty zachowuje jeszcze przez
pewien czas rysy 2yjacego.

Gieboka przyczyna .tych rozdzwiekow lezy w nieza-
tartej réznicy rytmu. Zycie wog6le jest ruchomoscia
samg; poszczegb6lne objawy zycia przyjmujg te ruchomosé
niechetnie i stale op6zniajg sie w stosunku do niego.
Zycie zawsze idzie naprzéd; one chciatyby dreptaé na
miejscu. Ewolucya wogéle pragnetaby dazyé o ile moz-
nosci w linii prostej; kazda ewolucya w szczeg6lnosci jest
przebiegiem okreznym. Jak kieby kurzu, porywane przez
wiatr przelatujgcy, tak istoty zyjace krecg sie w wirze,
unoszone przez wielkie tchnienie zycia. Sg one wiec wzgle-
dnie state, a nawet tak dobrze nasSladujg nieruchomosé¢,
ze patrzymy na nie jako na rzeczy raczej, niz postepy, za-
pominajac, ze sama trwatos¢ ich formy jest tylko rysun-
kiem pewnego ruchu. Czasem jednak w naszych oczach
materyalizuje sie w przelotnej zjawie owo niewidzialne
tchnienie, ktdre je unosi. Mamy to nagte objawienie przed

Ewolucya twoércza 8
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niektéremi postaciami mitosci macierzynskiej, tak ude-
rzajacej i tak wzruszajgcej u wiekszosSci zwierzat, dostrze-
galnej nawet jeszcze w troskliwos$ci rosliny o jej ziarno.
Ta mitos¢, w ktorej niektérzy widzieli wielkie mysteryum
zycia, mozeby nam wydata jego tajemnice. Pokazuje nam
ona, jak kazde pokolenie pochyla sie nad tern, ktére ma
po niem nastapi¢. Pozwala nam domys$la¢ sie, ze istota
zyjaca jest przedewszystkiem miejscem przejs$cia, i ze za-
sadnicza tre$¢ zycia zawiera sie w ruchu, Kktory je
przenosi.

Ten kontrast pomiedzy zyciem wogdle, a formami,
w ktorych sie ono przejawia, przedstawia wszedzie te
same cechy. Moznaby powiedzie¢, ze zycie dagzy do dzia-
tania o ile moznosci najwiekszego, lecz ze kazdy gatunek
woli da¢ najmniejsza mozliwie ilos¢ wysitku. Rozwa-
zane ze wzgledu na, co jest samg jego istotg, t. j. jako
przejscie od gatunku do gatunku, zycie jest dziatalnoscia
wcigz rosngcg. Ale kazdy z gatunkdw, po przez ktore
zycie przechodzi, ma tylko witasng wygode na widoku.
Idzie ku temu, co wymaga najmniej trudu. Pogrgzajac sie
w formie, ktérg ma przybra¢, wchodzi w pét-sen, w ktdrym
nie wie nic prawie o catem pozostatem zyciu; ksztattuje
sam siebie, z uwagi na mozliwie najtatwiejsze wyzyskanie
swego bezposSredniego otoczenia. Tak wiec czynno$¢,
w ktérej zycie podgza do stworzenia nowego ksztattu i czyn-
no$¢, w ktdrej ten ksztatt sie zarysowuje, sg to dwa od-
mienne, a czesto zwalczajgce sie ruchy. Pierwszy prze-
chodzi w drugi, lecz nie moze weA przejs¢ bez zapo-
mnienia o swym kierunku, tak, jak gdyby skoczek, dla
przebycia przeszkody, byt zmuszony odwro6ci¢ od niej oczy
i patrze¢ na siebie samego.

Formy zyjace, w mys$l samego okres$lenia, sg forma-
mi, zdolnemi do zycia. Jakimkolwiek sposobem wyjas-
nia¢ sie bedzie przystosowanie ustroju do jego warunkoéw
bytu, przystosowanie to jest z koniecznos$ci dostateczne,
skoro gatunek istnieje. W tern znaczeniu kazdy z na-
stepujacych po sobie gatunkéw, ktore opisuje paleonto-
logia i zoologia, byt powodzeniem, osiggnietem przez zycie.
Lecz rzeczy przybierajg zupeinie inng postaé, gdy sie po-
rowna kazdy gatunek nie z warunkami, do ktorych sie
przystosowat, lecz z ruchem, ktéry go pozostawit na swej
drodze. Ten ruch czesto zbaczat, czesto tez bywat nagle
zupetnie zatrzymywany; to co miato by¢ tylko miejscem
przejscia, stawato sie meta. Z tego nowego punktu wi-



ROZWOJ ZWIERZECOSCI 115

<lzenia niepowodzenie okazuje sie regutg, powodzenie —
wyjatkowem i zawsze niezupetnem. Zobaczymy, ze z czte-
rech wielkich kierunkow, w ktorych podazyto zycie zwie-
rzece, dwa doprowadzity do drég bez wyjscia, a na dwdch
pozostatych wysitek naogdt nie odpowiadat wynikowi.
Brak nam danych, aby odtworzy¢ w szczeg6tach te
historye. Mozemy jednak rozrézni¢ og6lne jej zarysy.
MowiliSmy, ze zwierzeta i ro$liny musiaty sie oddzielic
dos¢ wcze$nie od wspdlnego swego szczepu, przyczem
roslina zasypiata w nieruchomos$ci, a zwierze, przeciwnie,
rozbudzato sie coraz bardziej i szto na zdobycie systemu
nerwowego. Prawdopodobnem jest, ze wysitek krdle-
stwa zwierzecego doprowadzit do stworzenia ustrojow,
prostych jeszcze, ale juz obdarzonych pewng ruchliwoscia,
a zwtaszcza o formie dos$¢ nieustalonej, by mogty poddac
sie wszelkim przysztym okresleniom. Te zwierzeta by-
ty moze podobne do niektéorych naszych robakéw, z ta
roznicg jednak, ze dzisiaj zyjace robaki, z ktéremi sie je
poréowna, sg tylko pustemi i zastygtem! kopiami owych
form, nieskonczenie plastycznych, brzemiennych w przy-
szto$¢ nieograniczong, ktoére byty wspdlnym szczepem
szkartupni, mieczakéw, stawonogéw i kregowcow.
Czyhato na nie pewne niebezpieczeAstwo, pewna
przeszkoda, ktéra niewgtpliwie o mato nie wstrzymata
rozpedu zycia zwierzecego. Jest jedna wiasciwos$¢, ktora
nie moze nie uderzy¢ kazdego, kto rzuci okiem na fau-
ne czasOw pierwotnych, a mianowicie uwigzienie zwie-
rzecia w mniej lub wiecej twardej powtoce, ktéra musia-
ta tamowac, a czesto nawet obezwtadniaé jego ruchy.
Mieczaki Od6wczesne powszechniej, niz dzisiejsze, miaty
muszle. Stawonogi naogo6t bylty zaopatrzone w tarcze:
byty to skorupiaki. Najdawniejsze ryby posiadaty kosci-
sta powloke nadzwyczajnej twardosci®). V/yjasnienie tego
ogbélnego zjawiska, naszem zdaniem, powinno byé szu-
kane w tern, ze miekkie ustroje miaty daznos¢ do bro-
nienia sie przed innymi, stajac sie, o ile moznos$ci, nie-
zdatnymi do pozarcia. Kazdy gatunek, w tej czynnosci,
przez ktorg sie tworzy, podaza do tego, co jest dlan naj-
dogodniejsze. Jak z pos$réd pierwotnych ustrojow nie-
ktére skierowaty sie do zwierzecosci, zrzekajagc sie wyra-
biania materyi organicznej z nieorganicznej i zapozycza-

* Ob. co do tych roznych kwestyi prace Gaudry: Essai de
paliontologie philosophique, Paryz, 1896. str. 14—16 i 78—79.
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jac gotowe substancye organiczne z ustrojow, juz zwro-
conych w kierunku zycia roslinnego,—podobnie tez z po-
§rod samych gatunkéw zwierzecych liczne urzadzity sie
tak, ze zyja na rachunek innych zwierzat. Ustrdj zwierzecy,
to znaczy ruchliwy, moze istotnie korzysta¢ ze swej ruch-
liwosci w tym celu, by szuka¢ zwierzat bezbronnych
i karmi¢ sie niemi nie gorzej, niz ro$linami. Tak wiec,
im ruchliwsze robity sie gatunki, tern bezwatpienia sta-
waty sie zartoczniejsze i niebezpieczniejsze jedne dla
drugich. Stad musiato wynikngé nagte zatrzymanie sie
catego Swiata zwierzecego w postepie, ktoéry go prowadzit
do coraz to wyzszej ruchliwosci; albowiem gruba i wap-
nista skdra szkartupni, muszla mieczaka, tarcza skorupia-
ka, pancerz kostny dawnych ryb, mialty prawdopodobnie
wspélny poczatek w wysitku gatunkéw zwierzecych, by
sie uchroni¢ przed gatunkami wrogimi. Rle ten pancerz,
za ktorym zwierze sie ukrywato, przeszkadzat mu w ruchach,
niekiedy je unieruchomiat. Jezeli roslina zrzekta sie Swia-
domosci przez to, ze sie spowita w btone z celulozy, to
zwierze, ktdre sie zamkneto w fortecy lub w zbroi, ska-
zuje sie na potsen. W tern wtasnie odretwieniu zyja dzi$
jeszcze szkartupnie, a nawet mieczaki. Stawonogom i kre-
gowcom niewatpliwie grozito to samo. Uniknety one nie-
bezpieczenstwa, i od tej szcze$liwej okolicznos$ci zawist
obecny rozkwit najwyzszych form zycia.

Istotnie, widzimy, ze dagzenie zycia do ruchu odzy-
skuje przewage w dwoch kierunkach. Ryby zmieniajg swoj
pancerz kostny na tuske. Na diugo przedtem pojawity sie
owady, réwniez uwolnione od pancerza, ktory chronit ich
przodkow. Jedne i drugie zréwnowazyty niedostatecznos$¢
swej powtoki ochronnej przez szybko$¢ ruchéw, pozwala-
jacg im wymyka¢ sie wrogom, a takze przechodzi¢ do
ataku, wybiera¢ miejsce i chwile spotkania. Tego samego
rodzaju postep zauwazamy w ewolucyi ludzkiego uzbro-
jenia. Pierwszy poped kaze szukaé¢ schronienia; drugi, le-
pszy, uczy stawac sie mozliwie najzwinniejszym dla uciecz-
ki, a zwtaszcza dla napadu, poniewaz napastowanie jest
jeszcze najskuteczniejszym S$Srodkiem obrony. Tak np.
ciezki hoplita zostat zastgpiony przez legioniste, rycerz
zakuty w zelazo musial ustgpi¢ miejsca piechurowi, po-
siadajgcemu swobode ruchoéw, i, ogdlnie bioragc, w ewo-
lucyi zycia catego, tak samo, jak w ewolucyi ludzkich
spoteczenstw, tak samo wreszcie, jak w ewolucyi loséw
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indywidualnych, najwieksze powodzenie spotykato tych,
ktorzy sie zgadzali na najwieksze niebezpieczenstwo.

Dobrze zrozumiany interes zwierzecia polegat wiec
na osigganiu wiekszej ruchliwosci. Jak mowiliSmy w spra-
wie przystosowania wogole, bedzie mozna zawsze wytto-
maczy¢ przeksztatcenie gatunkow przez ich wlasny inte-
res. Tym sposobem poda sie bezposSrednig przyczyne
przemiany. Rle czesto poda sie tym sposobem tylko przy-
czyne najbardziej powierzchowng. Gieboka przyczyng jest
impuls, Kktéry pchnat zycie w Swiat, zmusit je do roz-
dzielenia sie miedzy rosliny i zwierzeta, skierowat zwie-
rzeco$¢ na droge, prowadzacg do zwinno$ci ksztattu,
i w pewnej chwili, gdy krélestwu zwierzecemu grozito
zas$niecie, osiagnat to, ze niektére przynajmniej czeSci te-
go krolestwa rozbudzity sie i poszty naprzéd.

Na dwoch drogach, na ktérych rozwinety sie osobno
kregowce i stawonogi, rozw0j (pomijajac uwstecznienia,
zwigzane z pasorzytnictwem lub jakgkolwiek inng przyczy-
na) polegat przedewszystkiem na postepie nerwowego Sy-
stemu czuciowo-ruchowego. Szukano ruchliwos$ci, szukano
zwinnosci; po przez liczne proby po omacku, i nie bez
zwrotéw w kierunku przesadnego zwiekszania masy i sity
brutalnej, szukano réznorodnos$ci ruchéw. Lecz samo to
poszukiwanie dokonato sie w rozbieznych kierunkach.
Rzut oka na systemy nerwowe stawonogow ikregowcéw
ostrzega nas o roznicach. d pierwszych ciato sktada sie
z dluzszego lub krétszego szeregu potozonych jeden za
drugim pierscieni; dziatalno$¢ ruchowa rozdziela sie mie-
dzy zmienna, nieraz znaczng liczbe przyrostkéw, z ktérych
kazdy ma swojg specyalno$é. U drugich dziatalno$é zesrod-

kowuje sie w dwoch tylko parach narzadéw, i te narzg-
dy spetniajg czynnos$ci, daleko mniej S$cisle zalezne od ich
ksztattu. Niezalezno$¢ staje sie zupeing u czlowieka,

ktérego reka moze wykonywa¢ kazda prace.

Oto przynajmniej to, co sie widzi. R dalej, za tern,
co sie widzi, jest to, co sie odgaduje: dwie potegi, za-
warte w zyciu iz poczatku zlane ze sobg, a ktére musia-
ty sie rozigczyé, gdy wzrosty.

Rby te potegi okresli¢, trzeba rozpatrzy¢ w ewolucyi
stawonogow i w ewolucyi kregowcéw gatunki, oznaczajg-
ce punkty szczytowe po obu stronach. Jak te punkty wy-

7~ Ob. w tej sprawie: Shaler, The New-York, 1900,
str. 118-125.
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znaczy¢? Tutaj znowu siq pobtadzi, jezeli sie bedzie mia-*
to $cisto$¢ geometryczng na widoku. Niema znaku jedy-
nego i prostego, po ktorymby mozna poznaé¢, ze jaki$
gatunek dotart dalej, niz inny, po tej samej linii rozwo-
jowej. Istniejg liczne cechy, ktore nalezy poréwnac i zwa-
zy¢ w kazdym poszczeg6lnym wypadku, aby wiedzie¢,
w jakim stopniu sg one istotne lub przypadkowe, i w ja-
kiej mierze wypada je uwzglednié.

Tak np., nie daje sie zaprzeczyé, ze powodzenie jest
najogdllniejszym sprawdzianem wyzszos$ci, poniewaz te dwa
terminy sg do pewnego stopnia réwnoznaczne. Przez po-
wodzenie, gdy chodzi o istote zyjaca, pojmowaé nalezy
zdolno$¢ do rozwijania sie w jaknajrozmaitszych $ro-
dowiskach, po przez najwiekszg mozliwg réznorodnos$é
przeszkdd, i do zagarniecia tym sposobem mozliwie naj-
wiekszej przestrzeni ziemi. Gatunek, ktéry catg ziemie
uwaza¢ moze za swoje panstwo, jest prawdziwie panuja-
cym, a wiec wyzszym gatunkiem. Takim jest gatunek.
ludzki, ktory wyobrazaé bedzie punkt szczytowy ewolucyi
kregowcow. Ale takimi sg réwniez w szeregu stawowcow
ov/ady, a w szczeg6lnosci pewne blonkoskrzydie. Kto$
powiedziat, ze mrowki sg paniami ziemi pod powierzchnia,
jak cztowiek jest jej panem na powierzchni.

Z drugiej strony grupa gatunkoéw, pojawiajaca sie
p6zno, moze by¢ grupa wyrodkéw, ale do tego potrzeba,
aby dziatata odrebna przyczyna uwstecznienia. Z prawa,
ta grupa bytaby wyzszag od grupy, od ktérej pochodzi,
poniewaz odpowiadataby wyzszemu stadyum ewolucyi.
Ot6z cztowiek prawdopodobnie najp6zniej z kregowcow
sie pojawit. A w szeregu owadoéw niema pdzniejszych
od btonkoskrzydtych, procz tuskoskrzydtych, t. j. bezwat-
pienia pewnego rodzaju wyrodkoéw, prawdziwych pasorzy-
tow roslin kwitngcych.

Tak wiec rdzne drogi doprowadzajg nas do tego sa-
mego wniosku. Ewolucya stawonog6w osigga punkt szczy-

Temu przeczy p. Ren¢ Quinton, ktoéry uwaza ssaki migso-
zerne i przezuwajgce, jako tez niektore ptaki, za pézniejsze od
cztowieka. (R. Quintona, L”~eau de mer milieu organique, Paryz,
1904, str. 435). Powiedzmy mimochodem, ze nasze ogélne wnioski,
chociaz bardzo r6zne od wnioskéw p. Quinton, nie zawieraja nic,,
coby sie z tymi ostatnimi pogodzi¢ nie dato; jezeti bowiem ewo-
lucya istotnie byla taka, jak ja sobie wyobrazamy, kregowce mu-
siaty uczyni¢ wysitek, aby sie utrzymaé¢ w najdogodniejszych wa-
runkach dziatania, mianowicie w tych wasnie, w ktérych zycie,
z poczatku sie umiescito.
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towy W owadach, a w szczeg6lnosci w btonkoskrzydtych,
tak samo, jak ewolucya kregowcow—w cztowieku. R te-
raz, jezeli sie zauwazy, ze nigdzie instykt nie jest tak
rozwiniety, jak w $wiecie owaddw, i ze u zadnej grupy
owadow nie jest tak cudowny, jak u btonkoskrzydtych,—
mozna bedzie powiedzie¢, ze cata ewolucya krdélestwa
zwierzecego, z pominieciem uwstecznien v/ kierunku ro-
§linnego zycia, dokonata sie na dwdch drogach rozbie-
znych, z ktérych jedna prowadzita do instyktu, druga—
do umystu.

Odretwienie roS$linne, instynkt i umyst — oto wiec
nareszcie pierwiastki, ktére zlewaty sie w jedno w impul-
sie zyciowym, wspolnym dla ro$lin i dla zwierzat, iw cig-
gu rozwoju, w ktorym przejawity sie w najbardziej nie-
przewidzianych formach, roztgczyty sie przez sam fakt
swego wzrostu. Btgd zasadniczy™ przekazywany od czaséw
Arystotelesa, biad, ktory spaczyt wiekszosé filozofii przyro-
dy, polegat na tem, ze w zyciu ro$linnem, w zyciu instyn-
ktowem i w zyciu rozumnem dopatrywano sig trzech kolej-
nych stopni tej samej rozwijajacej sig daznosci, gdy tym-
czasem sg to trzy rozbiezne kierunki dziatalnosci, ktéra sia
rozszczepita, na skutek swego zwigkszania sig. R6znica po-
miedzy niemi nie jestr6znicg intensywnos$ci, ani, ogdlniej
bioragc, stopnia, lecz r6znicg istoty.

Nalezy poglebi¢ te kwestye. WidzieliSmy, jak zycie
roslinne i zycie zwierzece dopetniajg sie, i jak sie sobie
przeciwstawiaja. Teraz chodzi o wykazanie, ze umyst
i instynkt rowniez sie przeciwstawiajg i dopetniajg nawza-
jem. Rle powiedzmy wprzo6d, skad pochodzi sktonnos$¢ do
uwazania ich za takie dziatalnosci, z ktérych pierwsza ma
by¢ wyzsza od drugiej i dodawac¢ sie do niej, gdy w rze-
czywisto$ci nie sg to rzeczy tego samego rodzaju, po so-
bie nie nastapity, i szczebli hierarchicznych wyznaczy¢ dla
nich nie mozna.

Oto umyst i instynkt, poniewaz z poczatku przeni-
katy sie nawzajem, zachowujg $lady wspdlnosci swego
pochodzenia. Rni jeden, ani drugi nie spotykajg sie nigdy
w czystym stanie. MowiliSmy, ze w ro$linie moze sie obu-
dzi¢ Swiadomos$¢ i ruchliwos$¢ zwierzecia, ktére u niej za-
snety, oraz ze zwierze zyje pod ciagta grozbg nawrotu
do zycia ros$linnego. Daznosci ro$liny i zwierzecia tak
dobrze sie przenikaty z poczatku, Zze nigdy nie bylo mie-
dzy niemi zupeinego zerwania: jedna wcigz jeszcze prze-
$laduje druga; wszedzie znajdujemy je zmieszane; rézni
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sie tylko ich ustosunkowanie. Tak samo z umystem i in-
stynktem. Niema umystu, w Kktéorymby sie nie wykryto
§ladéw instynktu, niema zwtaszcza instynktu, ktoryby nie
byt otoczony obwddkg umystowos$ci. Ta obwodka umy-
stowosci byta wiasnie przyczynag tylu pomytek. Stad, ze
instynkt jest zawsze mniej lub wiecej rozumny, wywnio-
skowano, ze umyst i instynkt sg rzeczami tego samego
rodzaju, ze miedzy nimi zachodzi tylko réznica zdolnosci
lub doskonatosci, a zwtaszcza, ze jeden =z nich daje sie
wyrazi¢ w terminach drugiego. W rzeczywistos$ci towarzy-
szg one sobie nawzajem tylko dlatego, ze sie dopetniaja,
a dopetniajg sie tylko dlatego, ze sg r6zne, ze to, co jest
instynktowe w instynkcie, ma przeciwne znaczenie, niz
to, co jest rozumne w umysSle.

Nie nalezy sie dziwi¢, ze kladziemy nacisk na ten
punkt. Uwazamy go za pierwszorzedny.

Powiedzmy przedewszystkiem, Zze rozrdznienia, ktore
porobimy, beda zbyt Sciste, wtasnie dlatego, ze z instyn-
ktu chcemy okresli¢ to, co w nim jest instynktowe,
a z umystu — to, co w nim jest rozumne, gdy tymcza-
sem kazdy instynkt konkretny ma domieszke umystowo-
§ci, tak samo, jak kazdy rzeczywisty umyst jest przesigk-
niety instynktem. Co wiecej, ani umyst, ani instynkt nie
poddajag sie sztywnym okres$leniom; sg to daznos$ci, nie
za$ rzeczy gotowe. R wreszcie nie nalezy zapominaé, ze
W niniejszym rozdziale rozwazamy umyst i instynkt u wyj-
§cia z zycia, ktére je osadza w ciggu swego przebiegu.
Otéz zycie, przejawione w ustroju, jest w naszych oczach
pewnym wysitkiem w celu uzyskania pewnych rzeczy od
materyi martwej. Nie mozna sie wiec dziwié, jezeli w in-
stynkcie i w umys$le wuderza nas ro6znica tego wysitku,
i jezeli w tych dwoch postaciach dziatalnos$ci psychicznej
widzimy przedewszystkiem dwie rézne metody dziatania
na materye bezwtadna. Ten troche ciasny sposob ich
rozpatrywania bedzie miatl te dodatnig strone, ze dostar-
czy nam objektywnego $rodka do ich rozrdéznienia. Za to
da on nam tylko przecietne potozenie, powyzej i ponizej
ktédrego stale sie waha umyst i instynkt. Dlatego tez to,
co nastgpi, uwaza¢ nalezy jedynie za rysunek schema-
tyczny, w ktérym odnos$ne zarysy umystu iinstynktu beda
bardziej wydatne, niz by¢é powinny, i w ktéorym pominie-
my cieniowania, pochodzace jednocze$nie z niewyrazno-
§ci kazdego z nich i z ich wzajemnego zachodzenia na
siebie. W sprawie tak ciemnej zaden wysitek w dazeniu
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do Swiatla nie moze by¢ zbyt wielki. Zawsze tatwo bedzie
p6zniej nada¢ ksztattom wiekszg ptynnosé¢, poprawié to,
co w rysunku bedzie zbyt geometryczne, zastgpi¢ wreszcie
sztywno$¢ schematu przez gietkos$¢ zycia.

Do jakiej epoki odnosimy pojawienie sie czlowie-
ka na ziemi? Do czasu, gdy zostata wyrobiona pierw-
sza bronh, pierwsze narzedzia. Nie zapomniano jeszcze
pamietnego sporu, ktory sie podniést wsprawie odkrycia,
dokonanego przez Boucher de Pertes w kamieniotomach
Moulin-Quignon. Chodzitlo o kwestye, czy sie ma do
czynienia z prawdziv/ymi toporkami, czy tez z kawatkami
krzemienia, odtamanymi przypadkowo. Lecz nikt na chwile
nie watpit, ze, o ile to byty toporki, w takim razie znaj-
dowano sie wobec umystu, s$cislej — wobec umystu ludz-
kiego. Otwdérzmy z drugiej strony zbiér anegdot o zmy-
$§InoSci zwierzat. Zobaczymy, ze obok wielu postepkdw,
dajacych sie wyttomaczy¢é¢ przez nasSladowanie, sg takie,
ktére bez wahania okreslamy, jako rozumne; w pierwszym
rzedzie stajg te, ktore $wiadczg o mys$li wyrabiania, czy
to, gdy zwierzeciu samemu udaje sie uksztattowac jakies$
proste narzedzie, czy tez gdy uzywa ono na swojg ko-
rzy$¢ przedmiotu, wyrobionego przez cztowieka. Zwie-
rzeta, ktére pod wzgledem inteligencyi stawiamy zaraz
a cztowiekiem, malpy i stonie, sg to wtasnie te, ktore
umiejg przy sposobnos$ci uzywa¢ sztucznego narzedzia.
Ponizej ich, lecz niezbyt daleko od nich, postawi¢ mozna
te, ktore poznajg wyrobiony przedmiot: np. lisa, ktéry wie
doskonale, ze sidto jest sidtem. Bezwatpienia umysto-
wos¢ istnieje wszedzie, gdzie zachodzi wnioskowanie; ale
wnioskowanie, polegajace na naginaniu minionego do-
Swiadczenia w kierunku dosSwiadczenia obecnego, jest juz
poczatkiem wynalazczos$ci. Wynalazczo$¢ staje sie zupetna,
gdy sie materyalizuje w wyrobionem narzedziu. Do tego
dazy umyst zwierzat, jako do ideatu. R jezeli zwykle nie
dochodzi on jeszcze do ksztattowania przedmiotéw sztucz-
nych i do postugiwania sie nimi, przygotowuje sie do
tego przez same te urozmaicenia, ktorych dokonywa w in-
stynktach, dostarczonych przez przyrode. Co sie tyczy
umystu ludzkiego, niedostatecznie zauwazono, ze robie-
nie mechanicznych wynalazkéw byto najprzéd zasadniczem
jego postepowaniem, ze dzisiaj jeszcze nasze zycie spo-
teczne obraca sie dokota wyrabiania i uzywania narzedzi
sztucznych, ze wynalazki, rozstawione wzdtuz drogi po-
stepu, zakreslity tez jej kierunek. Trudno nam to dostrzedz,
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poniewaz zmiany ludzko$ci opo6zniajg sie zwykle w sto-
sunku do przeksztatceh jej narzedzi. Nasze indywidualne”
a nawet spoteczne przyzwyczajenia przezywajg dos¢ dtugo
te warunki, dla ktérych zostaly utworzone, i tym sposobem
gtebokie skutki wynalazku dajg sie odczu¢ dopiero wtedy,
gdy$my stracili juz z oczu jego nowos$¢. Stulecie prze-
szto od chwili wynalazku maszyny parowej, a my do-
piero zaczynamy odczuwac¢ gtebokie wstrzgs$nienie, ktére
ten wynalazek w nas wywotat. Rewolucya, dokonana prze-
zen w przemyS$le, wytworzyta niemniejszy przewrot w sto-
sunkach pomiedzy ludzmi. Nowe idee powstajg. Uczu-
cia nowe zaczely rozkwita¢. Po tysigcach lat, gdy odda-
lenie przesztosci pozwoli juz tylko dostrzedz ogélne je)
zarysy, nasze wojny i nasze rewolucye niewiele liczy¢ sie
beda, o ile nawet wogé6le pozostanie po nich wspomnie-
nie; ale o maszynie parowej, z towarzyszacymi jej wy-
nalazkami r6znego rodzaju, bedzie sie moze moéwito tak,
jak my mowimy o bronzie Ilub o ciosanym kamieniu:
bedzie ona stuzyta dla okredlenia epoki »). GdybySmy
mogli pozby¢ sie wszelkiej pychy, gdybysmy dla okresle-
nia naszego gatunku trzymali sie Scisle tego, co historya
i prahistorya przedstawiajg nam, jako statg charaktery-
styke cztowieka i umystu, nie moéwilibySmy moze: Homo
sapiens, leczz Homo faber. Ostatecznie, umyst, rozwazany
ze wzgladu na to, co zdaje sig by¢ pierwotnem jego posta-
powanieni, jest zdolnoscig wyrabiania oraz nieograniczo-
nego urozmaicania wyrobu przedmiotéw sztucznych, w szcze-
g6lnosci narzadzi do robienia innych narzadzi.

R teraz, czy nieinteligentne zwierze rdéwniez posiada
narzedzia lub maszyny? Tak, zapewne, ale tutaj przy-
rzadowi odpowiada pewien instynkt, umiejacy sie nim
postugiwaé¢. Niewatpliwie, bynajmniej nie wszystkie in-
stynkty polegajg na przyrodzonej zdolnosSci do uzywania
jakiego$ wrodzonego mechanizmu. Takie okreslenie nie
datoby sie zastosowa¢ do tych instynktéw, ktére Roma-
nes nazwat ,wtérnymi“;—a niejeden instynkt ,pierwotny*
wymykatby sie z pod niego. Lecz takie okreslenie in-
stynktu, podobnie jak owo okre$lenie umystu, ktére tym-
czasowo podajemy, oznacza przynajmniej idealng granice.

Pawet Lacombe uwydatnit pierwszorzedny wplyw, jaki
wielkie wynalazki wywarty na ewolucye ludzkosci (p. Lacombe,
Paris, 1894. De Phistoire considerie comme science. Ob. szczegdlnie
str. 168 -247).
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do ktérej zdazajg nader liczne postacie okre$lanego przed-
miotu. Czasto bardzo zauwazano, ze wiekszo$¢ instyn-
ktow stanowi dalszy ciag, albo lepiej zakonhczenie samej
pracy organizacyjnej. Gdzie zaczyna sie dziatalno$¢ in-
stynktu? Gdzie konczy sie dziatanie przyrody? Powie-
dzie¢ sie nie da. W przemianach larwy w poczwarke
i w owad doskonaty, przemianach, ktére czesto wymagaja
ze strony larwy stosownych krokéw i pewnego rodzaju
inicyatywy, niema wyraznej linii granicznej pomiedzy in-
stynktem zwierzecia a pracg organizacyjng zyjacej materyi.
Mozna dowolnie powiedzie¢, ze instynkt organizuje na-
rzedzia, ktoremi sie bedzie postugiwal, albo ze organiza-
cya przedtuza sie w instynkt, ktéry ma uzywa organu.
Najcudowniejsze instynkty owadu tylko rozwijajg w ru-
chach jego swoistag budowe, do tego stopnia, ze tam,
gdzie zycie spoteczne rozdziela prace pomiedzy osobni-
kami i narzuca im tym sposobem rdzne instynkty, zauwa-
zy¢ sie daje odpowiednia réznica budowy: znany jest po-
limorfizm mréwek, pszczét, os, i pewnych Pseudonevro-
ptera. Tak wiec, rozwazajac tylko graniczne wypadki,
w ktorych jestesmy Swiadkami zupetnego zwyciestwa umy-
stu i instynktu, znajdujemy pomiedzy nimi zasadniczg
réznice: zupetnie rozwiniety instynkt jest zdolnoscig uzyt-
kowania® a nawet budowania narzgdzi organicznych, zupet-
nie rozwiniety urrtystjest zdolnoscia wyrabiania i uzytko-
wania narzedzi nieorganicznych.

Korzysci i niedogodnos$ci tych dwoéch rodzajow dzia-
talnosci rzucajg sie w oczy. Instynkt znajduje pod rekg
stosowne narzedzie: to narzedzie, wyrabiajgce sie i na-
prawiajace samo, przedstawiajgce, jak wszystkie dzieta
przyrody, nieskonczong ztozonos$¢ szczego6téw i cudowng
prostote czynnoS$ci, robi odrazu, w zadanej chwili, bez
trudnosci, ze zdumiewajaca nieraz doskonatos$cig, to, do
robienia czego jest powotane. W zamian za to zacho-
wuje ono prawie niezmienna budowe, poniewaz jego
zmiana jest nieodtgczna od zmiany gatunku. Instynkt jest
wiec z koniecznosci wyspecyalizowany, gdyz jest tylko
uzytkowaniem oznaczonego narzedzia dla oznaczonego
zadania. Przeciwnie za$, narzedzie, wyrobione rozumnie,
jest narzedziem niedoskonatem. Mozna je otrzymac tylko
za cene wysitku. Prawie zawsze ciezko sie niem postu-
giwa¢. Ale, poniewaz jest ono zrobione z nieorganicz-
nej materyi, wiec moze przybra¢é dowolng forme, stuzyé
do dowolnego uzytku, dopomdédz istocie zyjacej w kazde]
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nowej trudnos$ci, jaka sie pojawi, i nada¢ jej nieograni-
czong ilos¢ wiadz. Nizsze od narzedzia naturalnego, gdy
chodzi o zadowolenie potrzeb bezposSrednich, ma ono
tem znaczniejszg wyzszo$¢ nad niem, im mniej pilng jest
potrzeba. A przedewszystkiem oddziatywa ono na nature
istoty, ktéra je wyrobita, gdyz, wzywajac jag do spetniania
nowej czynnos$ci, nadaje jej niejako bogatszg organizacye,
poniewaz jest organem sztucznym, stanowigcym dalszy
cigg organizmu naturalnego. Na miejsce kazdej potrze-
by, ktérag zadowala, stwarza ono potrzebe nowg, i tym
sposobem, zamiast zamykaé, jak instynkt, krag dziatalno-
§ci, w ktéorym obracaé sie bedzie automatycznie zwierze,
otwiera dla tej dziatalnoSci pole nieograniczone, gdzie
popycha jg coraz dalej i czyni jg coraz bardziej wolna.
Rle ta wyzszo$¢ umystu nad instynktem pojawia sie juz
p6zno, gdy umyst, doprowadziwszy wyrabianie do wyz-
szej potegi, wyrabia juz maszyny do wyrabiania. Na po-
czatku korzys$ci i niedogodnosci narzedzia wyrobionego
i narzedzia naturalnego tak dobrze sie réwnowazg, ze
trudno powiedzie¢, ktdre z dwoch zapewni istocie zy-
jacej wiekszg wtadze nad przyroda.

Mozna przypuszczaé, ze poczatkowo byly one za-
warte w sobie nawzajem, ze dziatalno$¢ psychiczna pier-
wotna taczyta w sobie oba razem, i ze, gdyby sie dos¢
daleko siegneto w przeszto$¢, znalaztoby sie instynkty,
bardziej zblizone do umystu, niz u naszych owadéw, umyst,
bardziej zblizony do instynktu, niz u naszych kregowcow:
umyst i instynkt elementarne zreszta, wiezone przez ma-
terye, nad ktérg zapanowac¢ nie umieja. Gdyby sita, za-
warta w zyciu, byta sita bezgraniczng, mozeby nieograni-
czenie rozwineta w tych samych ustrojach instynkt
i umyst. Ale wszystko zdaje sie wskazywaé, ze ta sita
jest skonczong, i ze przejawiajgc sie, dos¢ szybko sie wy-
czerpuje. Trudno jej zresztg is¢ daleko w kilku kierun-
kach naraz. Musi dokona¢ wyboru. Otéz ma ona do wy-
boru pomiedzy dwoma sposobami dziatania na materye
martwg. Moze bezposSrednio tej dziatalnosci dostarczy¢,
tworzac sobie narzedzie organiczne, ktérem pracowac
bedzie; albo tez moze da¢ jg poSrednio, w ustroju, ktory,
zamiast posiada¢ z przyrodzenia potrzebne narzedzie, wy-
robi je sam, ksztattujac materye nieorganiczng. Stad
pochodza umyst i instynkt, ktére rozbiegajg sie coraz
bardziej w ciggu swego rozwoju, ale nigdy sie zupeinie
nie roztaczajg. W istocie, z jednej strony najdoskonalsze-
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mu instynktowi owadu towarzyszg pewne przebtyski umy-
stowe, cho¢by tylko w wyborze miejsca, chwili i materya-
tow budowy: w nadzwyczajnym wypadku, gdy pszczoty
gniezdzg sie na otwartem powietrzu, wynajdujg one nowe
i naprawde inteligentne urzadzenia, aby przystosowac sig
do tych nowych warunkéw #). Ale z drugiej strony umyst
bardziej jeszcze potrzebuje instyktu, niz instynkt—umystu,
gdyz ksztattowanie materyi martwej wymaga juz u zwierze-
cia wyzszego stopnia organizacyi, do ktérego mogto sie
ono wznie$é tylko na skrzydtach instynktu. To tez, pod-
czas gdy przyroda swobodnie rozwijata sie w kierunku
instynktu u stawonogéw,—prawie u wszystkich kregowcow
jesteSmy Swiadkami raczej poszukiwania, niz rozkwitu
umystu. 1tu jeszcze instynkt tworzy podtoze ich psychicz-
nej dziatalnosci, lecz umyst istnieje i pragnie go zastgpic.
Nie wudaje mu sie wynajdywaé¢ narzedzi; przynajmniej
zaprawia sie do tego, wprowadzajgc jaknajwiecej zmian
do instynktu, bez ktérego pragnatby sie obejs¢. W zu-
petnosci owtada sobg dopiero u cztowieka, a ten tryumf
umacnia sie przez samg niedostatecznos¢ srodkéw przy-
rodzonych, ktérymi rozporzadza cztowiek dla obrony od
swych wrog6éw, od zimna i gtodu. Ta niedostatecznosg,
gdy sie usituje odgadna¢ jej znaczenie, nabiera wartosci
przedhistorycznego dokumentu: jestto ostateczna odprawa,
ktérg umyst daje instynktowi. Prawda jest jednak, ze na-
tura musiata waha¢ sie w wyborze pomiedzy tymi dwo-
ma rodzajami dziatalnosci psychicznej, z ktorych jeden
miat bezposSrednie powodzenie zapewnione, lecz w skut-
kach swych byt ograniczony, drugi za$ byt niepewny,
lecz zdobycze jego, w razie, gdyby doszedt do niezalez-
nosci, mogty sie nieograniczenie rozciggaé. Najwieksze
powodzenie zresztg i tutaj jeszcze zostato osiggniete
z tej strony, z ktorej bylo najwieksze niebezpieczenstwo.
Instynkt i umyst wyobrazajg wiac dwa rozbiezne® a za-
rowno wytworne rozwigzania jednego i tego samego pro-
blematu.

Stad pochodza, coprawda, gtebokie rdznice w we-
wnetrznej budowie instynktu i umystu. Potozymy nacisk
jedynie na te z nich, ktoére dotycza niniejszego naszego
studyum. Powiedzmy wiec, ze umyst i instynkt zawiera-
ja dwa, skrajnie odmienne, rodzaje poznania. Ale wprzod

') Bouvier. La nidification des Abeilles & I'air libre (C. R..
de MAcad. des sciences, 7 maja 1906).
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.konieczne sg pewne wyjasnienia w sprawie $wiadomosci
wogoie.

Zadawano sobie pytanie, do jakiego stopnia instynkt
jest Swiadomy. Odpowiemy, ze istnieje tu mndstwo roz-
nic i stopni, ze instynkt jest mniej lub wiecej Swiadomy
w niektéorych wypadkach, nieswiadomy—w innych. RoSli-
na, jak zobaczymy, posiada instynkty: watpliwem jest, aby
tym instynktom towarzyszyty u niej uczucia. Nawet u zwie-
rzecia nie znajduje sie wcale instynktu ztozonego, ktory-
by przynajmniej w pewnej czesci swych postepkéw nie
byt nieswiadomym. Rle trzeba tu wskaza¢ na roznice,
zbyt mato zauwazong, pomiedzy dwoma rodzajami nie-
Swiadomosci, tym, ktéry polega na nieistnieniu i tym,
ktéry pochodzi ze znicestwienia $wiadomos$ci. Swiadomo$é
nieistniejgca i Swiadomos$¢é znicestwiona obie réwnajag sie
zeru; aie pierwsze zero wyraza, ze niema nic, drugie, ze
sie ma do czynienia z dwiema ilosciami réwnemi a prze-
ciwstawnemi, ktore sie nawzajem roéwnowazg i znoszg.
Nieswiadomo$¢ padajagcego kamienia jest nieistnieniem
Swiadomosci; kamien nie ma zadnego poczucia swego
upadku. Czy tak samo jest z nieSwiadomos$cig instynktu,
w tych skrajnych wypadkach, w ktorych instynkt jest
nieSwiadomy? Gdy spetniamy machinalnie jaka$ zwyczaj-
nag czynno$é, gdy lunatyk automatycznie odgrywa swe
senne widzenie, nieSwiadomo$¢ moze by¢ zupetna; lecz
tym razem wynika ona stad, ze wyobrazenie czynu jest
powstrzymywane przez wykonanie czynu samego, ktory
jest tak doskonale podobny do wyobrazenia i tak do-
ktadnie sie w niem miesci, ze zadna $wiadomos$¢ nie
moze sie juz z poza niego wydosta¢. Wyobrazenie jest
zatkane przez czyn. Dowodem tego fakt, ze gdy wykona-
nie czynu jest wstrzymane lub zatamowane przez jaka$
przeszkode, Swiadomo$¢é powstaé moze. Istniata ona tedy,
ale zrownowazona przez czyn, zapeiniajagcy wyobrazenie.
Przeszkoda nie stworzyta nic pozytywnego: otworzyta ona
tylko puste miejsce, dokonata odetkania. Ta nieodpo-
wiedno$¢ miedzy czynem a wyobrazeniem jest tutaj witasnie
tern, co nazywamy S$wiadomoscig.

Przy pogtebianiu tej kwestyi okazatoby sie, ze Swia-
domos¢ jest Swiattem, zawartem wewnatrz kregu czynéw
mozliwych lub dziatalno$ci potencyalnej, otaczajgcego czyn,
istotnie spetniany przez istote zyjacg. Oznacza ona wa-
hanie lub wybo6r. Tam, gdzie wiele czynow zaréwno mo-
.zliwych zarysowuje sie bez zadnego czynu rzeczywistego
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Njak w rozwazaniu, ktére nie prowadzi do wyniku) Swia-
domos$¢ jest silna. Tam, gdzie czyn rzeczywisty jest je-
dynym czynem mozliwym (jak w somabulicznym lub,
ogo6lniej, automatycznym rodzaju dziatalnosci) Swiadomos$¢
:znika. Wyobrazenie i Swiadomos$¢ istniejg jednak iw tym
ostatnim wypadku, jezeli jest rzecza pewng, ze znajduje
sie tu pewna cato$¢ ruchow systematycznie skojarzonych,
z ktorych ostatni jest juz naprzdd uksztattowany w pierw-
szym, i ze zresztg Swiadomos$¢ bedzie mogta z nich wy-
trysng¢ przy uderzeniu o przeszkode. Z tego punktu
widzenia okresli¢ mozna Swiadomos$¢ istoty zyjacejjako
arytmetyczng roznicg miadzy dziatalnoscig mozliwa, a dzia-
talnoscig rzeczywista. Jest ona miarg odstapu pomigdzy
wyobrazeniem a czynem.

Mozna wobec tego przypuszcza¢, ze umyst bedzie
zwrécony raczej ku Swiadomosdci, instynkt—ku nie$wiado-
moséci. Tam bowiem, gdzie narzedzie, ktédrem sie wtada,
jest zorganizowane przez przyrode, nieznaczny udziat po-
zostaje dla wyboru: Swiadomo$¢ tedy, zawarta w wyobra-
zeniu, w miare, jak bedzie usitowata sie wyzwoli¢, bedzie
rownowazonag przez wykonywanie czynu, identycznego
z wyobrazeniem, stanowigcem jego przeciwwage. Tam za$,
gdzie sie Swiadomos$é zjawia, oSwietla ona nie tyle in-
stynkt sam, ile raczej przeciwnos$ci, ktdrym instynkt po-
dlega: Swiadomos$cia stanie sie instynktu, odlegtos¢
od czynu do mysSli;—i Swiadomos$¢ bedzie wéwczas tylko
przypadkiem. Podkresla ona zasadniczo tylko poczatko-
wy krok instynktu, krok, wyzwalajgcy caty szereg ruchow
automatycznych. Przeciwnie za$, deficyt jest normalnym
stanem umystu. Podleganie przeciwnos$ciom jest samg
jego istotg. Poniewaz pierwotng jego czynno$cig jest wyra-
bianie narzedzi nieorganicznych, wiec musi on, po przez
tysigce trudnos$ci, wybra¢ dla tej pracy miejsce i czas,
forme i materye. R nie moze on w zupetnos$ci sam sie-
bie zadowoli¢, poniewaz kazde nowe zadowolenie stwa-
rza nowe potrzeby. Krotko mowigc, jezeli instynkt, za-
rowno jak umyst, obejmujag pewne poznania, — poznanie
jest wiecej odgrywane i nieSwiadome w instynkcie, wiecej
mys$lane i §wiadome w umys$le. Ale jest to r6znica stopnia
raczej, anizeli istoty. Dopdki sie uwzglednia tylko S$wia-
domos$¢, zamyka sie oczy na to, co z punktu widzenia
psychologicznego jest pierwszorzedng ré6znicg miedzy umy-
stem a instynktem.
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Rby dojs¢ do r6znicy zasadniczej, nie trzeba zatrzy-
mywac sie nad mniej lub wiecej zywa jasnos$ciag, oSwie-
tlajaca te obie postacie wewnetrznej dziatalnosci, lecz is¢
prosto do dwéch, gteboko rdéznigcych sie miedzy sobag,
przedmiotow, do ktoérych stosujg sie one.

Gdy giez konski sktada swe jajka na nogach tub
na ramionach zwierzecia, dziata on tak, jak gdyby wie-
dziat, ze jego larwa musi sie rozwija¢ w zotgdku konia,
i ze kon, lizac sie, przeniesie rodzgcg sie larwe do swego
przewodu pokarmowego. Gdy owad btonkoskrzydty obez-
wtadniajgcy kituje swag ofiare w to wtasnie miejsce, gdzie
sie znajdujag os$rodki nerwowe, i tym sposobem wunieru-
chomig jg, nie zabijajac,—postepuje on tak, jakby czynit
uczony entomolog, bedacy zarazem zrecznym chirurgiem.
R c6zby dopiero musiat wiedzie¢ Sitarts, 6w maty chrzgszcz,
ktéorego dzieje tak czesto opowiadano? Ten tegopokrywy
sktada swe jajka u wejscia do podziemnych galeryi, ktore
wygrzebuje pewien rodzaj pszczoty, Anthophora. Larwa
Sitarisa, po dtugiem oczekiwaniu, czyha na samca Antho-
phory przy jego wyjsciu z galeryi, chwyta sie go i zostaje
doh przyczepiona az® do jego ,lotu $lubnego“; wowczas
korzysta ze sposobno$ci, aby przej$s¢ z samca na samice,
i czeka spokojnie, az ta ostatnia zniesie jajka. Wtedy
viskakuje na jajko, ktore bedzie jej stuzyto za podtoze
w miodzie, pozera jajko w kilka dni i, umieszczona na
skorupie, ulega pierwszemu przeksztatceniu. Dostosowa-
na teraz do ptywania w miodzie, spozywa zapas tego
pokarmu i staje sie poczwarka, a potem owadem dosko-
natym. Wszystko sie dzieje tak, jak gdyby larwa Sitarisa®
od chv/ili swego wyklucia, wiedziata, ze nwpxron Anthophora
samiec wyjdzie ze swej galeryi, ze lot $lubny dostarczy
jej sposobu przeniesienia sie na samice, ze ta ostatnia
zaprowadzi jg do sktadu miodu, ktéry, po jej przeksztat-
ceniu, bedzie dla niej zdatny na pokarm, ze do chwili
tego przeksztatcenia pozre ona stopniowo jajko Anthophory
i tym sposobem bedzie sie zywita, utrzymywata na po-
wierzchni miodu, a przytem wusunie rywala, ktéryby sie
z jajka wylagt. 1 wszystko dzieje sie réwniez tak, jak gdyby
sam Sitaris wiedziat, ze jego gasienica bedzie wiedziata to
wszystko. Wiedza, jezeli tu moze by¢ mowa o wiedzy,
istnieje tylko implicite. Uzewnetrznia sie ona w okre$lo-
nych postepkach, zamiast sie uwewnetrznia¢é w Swiado-
mosci. Prawda jest jednak, ze w postepowaniu owadu
zarysowuje sie wyobrazenie oznaczonych rzeczy, istnieja-
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cych lub wytwarzajacych sie w okreslonych punktach
przestrzeni i czasu, a ktdére owad zna, chociaz sie ich nie
uczyt.

R teraz, jezeli z tego samego punktu widzenia roz-
patrywa¢ bedziemy umyst, znajdziemy, ze on réwniez zna
pewne rzeczy, chociaz sie ich nie uczyt. Rle sg to wiar
domos$ci zupeinie innego rodzaju. Nie chcielibySmy odna-
wiaé¢ tu starego sporu filozoféw w sprawie wrodzonosci.
Ograniczmy sie wiec do zaznaczenia pewnego punktu, co
do ktdrego wszyscy sie zgadzaja, a mianowicie, ze mate
dziecko rozumie natychmiast rzeczy, ktorych zwierze nie
zrozumie nigdy, i ze w tern znaczeniu umyst, podobnie
jak instynkt, jest czynno$cig dziedziczng, a wiec wrodzo-
ng. Rle ten umyst wrodzony, chociaz jest wtadzg poznaw--
cza, nie zna zadnego przedmiotu w szczeg6lnosci. Gdy
noworodek szuka po raz pierwszy piersi swej karmiciel-
ki, Swiadczac tym sposobem, ze ma wiedze (nieusSwiado-
miong, bezwatpienia) o rzeczy, ktorej nigdy nie widziat,
mowi sie, ze to jest instynkt, a nie my$lenie, wiasnie dla-
tego, Ze wrodzona wiedza jest tu wiedzg o0 oznaczonym
przedmiocie. Umyst nie przynosi wiec wrodzonej wiedzy
0 zadnym przedmiocie. R jednak, gdyby nie poznawat
nic z przyrodzenia, nie miatby nic wrodzonego. Co6z tedy
moze wiedzie¢, skoro wszystkie rzeczy sg mu niezna-
ne? Oprdcz rzeczy istniejg jeszcze stosunki. Niedawno uro-
dzone dziecko, o tyle, o ile jest istotg mys$lacag, nie zna
ani oznaczonych przedmiotéw, ani oznaczonej wtasnosci
zadnego przedmiotu; ale w dniu, w ktérym przy nierp
zastosujg przymiotnik do rzeczownika, zrozumie ono od-
razu, co to ma znaczyé. Chwyta ono tedy z przyrodzenia
stosunek orzeczenia do podmiotu. 1to samo mozna po-,
wiedzie¢ o og6lnym stosunku, wyrazanym przez czasow-
nik, stosunku, tak bezpos$rednio pojmowanym przez du-
cha, ze jezyk moze go zostawiaé do domystu, jak to sie
zdarza w tych jezykach pierwotnych, ktére nie posiadajg
czasownika. Umyst uzywa wiec z przyrodzenia stosunkow
rownowaznosci, czesci do catosci, przyczyny do skutku i t. d.,
ktére zawiera kazde zdanie, posiadajgce podmiot, orze-
czenie, czasownik wyrazony tub domniemany. Czy mozna
powiedzie¢, ze umyst ma wrodzong wiedze o kazdym
z tych stosunkow po szczegdle? Niech logicy szukaja, czy
to sg wszystko stosunki nie dajace sie wyrazi¢ w stosun-
kach prostszych, czy tez mozna je sprowadzi¢ do stosun-
kow jeszcze ogolniejszych. Lecz, jakimkolwiek sposobem
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dokona sie rozbioru mysli, zawsze dojdzie sie do jednej lub
kilku ram ogo6lnych, o ktérych umyst posiada wiedze wro-
dzong, poniewaz czyni z nich naturalny uzytek. Powiedz-
my wiec, ze przy rozpatrywaniu wiedzy wrodzonej”™ ktéra za-
wiera instynkt i umyst, okazuie sig, ze ta wrodzona wiedza
dotyczy w pierwszym wypadku rzeczy, a w drugim — sto-
sunkow.

Filozofowie rozrd6zniajg tre$¢ naszego poznania i je-
go forme. Tresécig jest to, co jest dane przez witadze po-
strzegania, rozwazane w Stanie pierwotnym. Formg jest
cato$¢é stosunko6w, ustalanych pomiedzy tymi materyata-
mi dla wytworzenia systematycznej wiedzy. Czy forma
bez tresci moze by¢ juz przedmiotem poznania? Tak, nie-
watpliwie, pod warunkiem, Ze to poznanie bedzie po-
dobne nie tyle do rzeczy posiadanej, ile raczej do na-
bytego przyzwyczajenia, nie tyle do stanu, ile do kierun-
ku; bedzie to, je$li kto chce, pewna przyrodzona skton-
no$¢ uwagi. ClJczehd, gdy wie, ze mu podyktujg utamek,
przecigga kreske, zanim sie dowie, jaki bedzie licznik
i mianownik; w umyS$le jego jest wiec obecny stosunek
0gélny pomiedzy obu cztonami, chociaz nie zna zadnego
z nich: zna on forme bez tresci. Tak samo rzecz sie ma
z poprzedzajgcemi wszelkie doswiadczenie ramami, w kto-
re nasze doSwiadczenie wchodzi. Przyjmijmy wiec tutaj
wyrazy, uSwiecone przez zwyczaj. Rozrdznieniu pomiedzy
umystem a instynktem nadamy posta¢ S$ciSlejsza: umyst,
ze wzgladu na to, co posiada wrodzonego, jest poznaniem
formy, instynkt zawiera poznanie tresci.

Z tego drugiego punktu widzenia, ktory jest punk-
tem widzenia poznania, nie za$czynu, sita, zawarta w zy-
ciu wogédle, znowu przejawia sie nam jako zasada ogra-
niczona, w ktérej z poczatku wspotistnieja i przenikaja
sie nawzajem dwa odmienne, a nawet rozbhiezne sposo-
by poznawania. Pierwszy ujmuje bezposrednio oznaczo-
ne przedmioty w samej ich treSci realnej. Mowi on
,0to co jest*. Drugi nie ujmuje zadnego przedmiotu po
szczegble: jest on tylko przyrodzona wtadzg odnoszenia
jednego przedmiotu do drugiego, lub jednej cze$ci do
drugiej, lub wreszcie jednego pogladu do drugiego, sto-
wem, wiadzg wyprowadzania wnioskéw, gdy sie posiada
przestanki, i przechodzenia od tego, czego sie dowiedzia-
no, do tego, czego sie nie wie. Nie moéwi on juz: ,to
jest“; mowi tylko ze, jezeli takie lub inne bedg warunki,
rzecz uwarunkowana bedzie taka lub inna. Krotko mé-
wigc, pierwsze poznanie, instynktowej natury, wyrazitoby
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sie w tem, co filozofowie nazywajg zdaniami kategory-
cznemi, tymczasem drugie, umystowej natury, wyraza sie
zawsze hypotetycznie, Z tych dwéch wiadz pierwsza wy-
daje sie z poczatku znacznie lepsza, niz druga. | bytaby
-nig w istocie, gdyby sie rozciggata na nieograniczong
ilo§¢ przedmiotow. Ale w rzeczywistoéci stosuje sie ona
zawsze tylko do pewnego specyalnego przedmiotu, a na-
wet tylko do pewnej ograniczonej czes$ci tego przedmio-
tu. Przynajmniej posiada ona za to wiedze wewnetrzng
A petng, nie wyrazong, lecz zawartg w spetnianym czynie.
Druga, przeciwnie, posiada z przyrodzenia tylko zewne-
trzng i pustg wiedze; ale przez to samo ma ona te wyzszos¢,
ze przynosi gotowe ramy, w ktorych nieskonczenie liczne
przedmioty kolejno bedg mogty znaleZz¢ miejsce. Wszystko
sie dzieje tak, jak gdyby sita, rozwijajgca sie po przez
formy zyjace, bedac sitg ograniczong, miata do wyboru,
w dziedzinie naturalnego, czyli wrodzonego poznania, po-
miedzy dwoma rodzajami ograniczenia; jednem, odnosza-
cem sie do zakresu poznania, drugiem, dotyczacem jego
treSci. W pierwszym wypadku poznanie moze byé boga-
tem w tre$¢ i petnem, ale zacie$nia sie wtedy do pewne-
go okreslonego przedmiotu; w drugim nie ogranicza ono
swego przedmiotu, lecz dlatego, ze nie zawiera juz nic,
poniewaz jest tylko formag bez tresci. Te dwie daznosci,
z poczatku zawarte jedna w drugiej, musiaty sie roztgczyé,
aby sie wzmddz. Poszty kazda w swojag strone szukaé
szczesScia w. Swiecie. Doszty do instynktu i umystu.

Takie sg wiec owe dwa rozbiezne rodzaje poznania,
przez ktdre umyst i instynkt muszg by¢ okreSlone, jezeli
sie staje na punkcie widzenia poznania, nie za$ dziatania.
Ale poznanie i dziatanie sg tutaj tylko dwiema stronami
jednej i tej samej witadzy.~o totnie, tatwo dostrzedz, ze
to drugie okre$lenie jestnow g postacig pierwszego.

Jezeli instynkt jest prz~i“wszystkiem witadzg uzywa-
nia przyrodzonego organicj®gc”rj*rzedzia, musi on obej-
mowaé¢ wiedze wrodzong®*aw¢Kyte potencyalng czyli
nieSwiadomga) zaréwno o tem n5h”edzfLi,4"0T®z o0 przed-
miocie, do ktérego stosuje sie onik In~~n”~t jest tedy
wrodzonem poznaniem pewnej rzecSNiMRief'.umys\ jest
zdolnos$cig wyrabiania narzedzi nieorganic”ych, to znaczy
sztucznych. Jezeli przezen natura sie zrzeka obdarzania
istoty zyjacej tem narzedziem, ktére ma jej stuzyc, to
w tym celu, aby istota zyjgca mogta, zaleznie od oko-
licznosci, rézniczkowa¢ swa robote. Zasadniczg czynnoscia
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umystu bedzie tedy wynajdywanie we wszelkich okolicz-
nosciach sposobu, jak sobie da¢ rade. Bedzie on szukat
tego, co mu najlepiej moze postuzyé, t. j. zawrzeé sie
w danych ramach. Bedzie odnosit sie zasadniczo do sto
sunkow pomiedzy danem potozeniem a sposobami jego”
wykorzystania. Wrodzong bedzie wiec w nim dazno$¢
do ustalania zwigzkoéw, a ta dgzno$¢ wymaga przyrodzo-
nej znajomos$ci pewnych stosunkéw bardzo og6lnych,
prawdziwego materyatu, ktory swoista dziatalno$s¢ kazde-
go umystu pokraje na stosunki szczeg6towsze. Tam, gdzie
dziatalno$¢ zwraca sie w kierunku wyrabiania, wiedza
odnosi sie tedy z konieczno$ci do stosunkdw. Rle ta czy-
sto formalna wiedza umystu ma nieobliczalng wyzszos¢
nad materyalng wiedzg instynktu. Forma, wtasnie dlatego,,
ze jest prozna, moze by¢ zapetniana kolejno, do woli,,
przez nieograniczona ilo$¢ rzeczy, nawet przez przez te,,
ktére do niczego nie stuzag. Tym sposobem poznanie
formalne nie ogranicza si¢ do tego, co praktycznie pozy-
teczne, chociaz z uwagi wtasnie na praktyczny pozytek.
pojawito sie na Swiecie. Istota mys$laca nosi w sobie cos,,
co jej pozwoli wyjs¢ ponad samg siebie.

R jednak wyjdzie ona ponad samga siebie mniej,,
nizby chciata, mniej nawet, niz sobie wyobraza. Czysto
formalny charakter umystu pozbawia go balastu, nie-
zbednego, by o0sigé¢ na pewnych przedmiotach, ktéreby
dla wiedzy spekulatywnej byly w najwyzszym stopniu
wazne. Instynkt, przeciwnie, posiadatby wymagang ma-
teryalnos$¢, ale jest niezdolny do szukania swego przed-
miotu tak daleko: on sie spekulatywnem rozwazaniern
nie zajmuje. Cata nasza analiza dgzyta do wydzielenia
tej wtadnie roznicy miedzy instynktem a umystem, na
ktérag wskazemy. WyrazilibySmy ja, jak nastepuje: Sg
rzeczy, ktorych tylko umyst szukaé jest zdolny, ale ktdrych
sam z siebie nigdy nie znajdzie. Te rzeczy tylko instynkt
mogtby znales¢, ale on ich nigdy szuka¢ nie badzie.

Trzeba tu rozpatrze¢ tymczasowo pewne szczegOty,
dotyczace mechanizmu umystowego. PowiedzieliSmy, ze
czynno$¢ umystu polega na ustalaniu stosunkow. Wy-
znaczmy S$cislej wiasciwos$é tych stosunkdw, ktore umyst
ustata. W tej sprawie pozostaje sie jeszcze w dziedzinie
mglistych lub dowolnych twierdzen, dopoki sie na umyst
patrzy, jako na zdolno$é, przeznaczong do czysto teo-
retycznego poznania. WoAwczas z musu uwaza sie o0gol-
ne ramy pojmowania za co$ bezwzglednego, ostatecz-
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nego i niewytlomaczonego. Pojmowanie ze swg formg
jak gdyby spadio z nieba, podobnie jak kazdy z nas rodzi
sig ze swa wtasng twarzg. Bezwatpienia, okre$la sie te
forme, ale to wszystko, co mozna zrobi¢; niema poco
szuka¢, dlaczego jest ona tern, czem jest, raczej niz czem-
kolwiek innem. Tak w»ec, bedzie sie uczyto, ze umyst
jest zasadniczo jednoczgcy, ze wszystkie jego czynno-
§ci majg za wspoOlny cel wprowadzanie pewnej jednosci
w réznorodnos¢ zjawisk, i t. d. Ale przedewszystkiem
,jjednoczenie® jest terminem mglistym, mniej jasnym, niz
termin ,stosunek®, lub nawet ,mys$l“ a nie mdédwigcym
nic wiecej. A przytem, mozna sie zapyta¢, czy czynnoscig
zasadniczg umystu nie jest rozdzielanie bardziej jeszcze, niz
taczenie. Wreszcie, jezeliumyst postepuje tak, jak postepuje,
dlatego, ze chce tgczy¢, ijezeli szuka jednos$ci poprostu dla-
tego, ze jej potrzebuje, nasze poznanie staje sie wzglednem
w stosunku do pewnych wymagan, ktére bezwatpienia mo-
gtyby by¢ zupeinie inne, niz sag. Dla umystu inaczej uksztat-
towanego inng bytaby wiedza. Skoro umyst nie jest juz
zawisty od niczego, wszystko jest od niego zawiste. Tak
wiec, za to, ze sie zbyt wysoko umiesScito pojmowanie,
-dochodzi sie do zbytniego ponizenia dostarczanej nam
przez nie wiedzy. Ta wiedza staje sie wzgledng z chwilg,
gdy umyst jest rodzajem absolutu. My, przeciwnie, uwa-
zamy umyst ludzki za wzgledny w stosunku do potrzeb
dziatalnosci. Skoro sie przyjmie dziatalno$é¢, sama forma
umystu z niej sie wyprowadza. Ta forma nie jest wiec
ani ostateczna, ani niewyttomaczona. A wtasnie dla-
tego, ze ona nie jest niezalezna, nie mozna juz powie-
dzie¢, ze wiedza od niej zalezy. Wiedza przestaje by¢
wytworem umystu, aby sie sta¢ w pewnem znaczeniu
nieodtgczna czescig rzeczywistos$ci.

Filozofowie odpowiedzg, ze dziatalno$é dokonywa sie
w Swiecie uporzagdkowanym, ze ten porzadek jest juz my-
$la, i ze popetniamy principii, wyjasniajac umyst
przez dziatalno$é, ktdra juz przypuszcza jego istnienie.
Mieliby oni w tern racye, gdyby punkt widzenia, na kté-
rym stajemy w obecnym rozdziale, byt naszym ostatecz-
nym punktem widzenia. BylibySmy wtedy ofiarami takie-
go zitudzenia, jak =ztudzenie Spencera, ktdry sadzit, ze
umyst jest dostatecznie wyjasniony, gdy sie go sprowa-
dzito do odcisku, pozostawionego w nas przez og06lne ce-
“hy materyi: jak gdyby porzadek, zawarty w materyi, nie
byt umystem samym! Ale zachowujemy do nastepne-



134 KIERUNKI EWOLUCYI

go rozdziatlu kwestye, do jakiego stopnia i za pomocg
jakiej metody filozofia moze usitowac odtworzy¢ prawdzi-
wg genezg umystu i zarazem materyi. Chwilowo zajmu-
jace nas zagadnienie nalezy do rodzaju psychologiczne-
go. Zadajemy sobie pytanie, do jakiej czasci Swiata ma-
teryalnego nasz umyst jest szczegdlniej przystosowany.
Oto6z, aby na to pytanie odpowiedzieé, nie potrzeba wca-
le wypowiadaé¢ sig za jakim$ systemem filozofii. Wystar-
czy stang¢ na stanowisku zdrowego rozsadku.

Obierzmy wigc dziatalno$¢ za punkt wyjscia i uznaj-
my, jako zasadg, ze umyst ma przedewszystkiem wyrabia-
nie na widoku. Wyrabianie ma za przedmiot wytgcznie
materyg martwga, w tern znaczeniu, ze nawet jezeli uzywa
ono materyatéw organicznych, to traktuje je, jako przed-
mioty bierne, nie zajmujac sig wcale zyciem, ktore je
uksztattowato. Nawet z materyi martwej zatrzymuje ono
tylko to, co state: reszta wymyka sig przez samg swg ptyn-
nos$¢. Jezeli wigc umyst dazy do wyrabiania, mozna prze-
widzie¢, ze to, co jest ptynnem w rzeczywistym Swiecie”®
wymknie mu sig w cza$ci, a to, co jest wtasciwie zywo-
tnem w Swiecie zyjacym, wymknie mu sig zupetnie. Nasz
umyst, tak, jak wychodzi z ragk przyrody, ma za gtdwny”
przedmiot ciata state nieorganiczne.

Gdyby sig zrobito przeglad zdolnosci umystowych,
zobaczytoby sig, ze umyst czuje sig dobrze, jest zupetnie
w swoim zywiole tylko wtedy, gdy swe czynnoS$ci stosuje
do materyi martwej, w szczeg6lnosci do ciat statych. Ja-
ka jest najogolniejsza wtasciwosé materyi martwej? Jest
ona rozciggta, przedstawia nam przedmioty, zewnagtrzne
w stosunku do innych przedmiotéw, a w tych przedmiotach
czasci, zewnatrzne w stosunku do innych czasci. Ze wzgla-
du na dalsze manipulacye niewatpliwie pozytecznem jest
dla nas rozwazanie kazdego przedmiotu, jako podzielnego
na czasci, dowolnie wykrajane, kazdg cza$¢ jako jeszcze
podzielng wedtug naszej woli, i tak dalej do nieskonczo-
nosci. Rle przedewszystkiem ze wzglagdu na obecnag ma-
nipulacyg jest dla nas rzeczg konieczng uwazanie rzeczy-
wistego przedmiotu, z ktérym mamy do czynienia, lub
rzeczywistych elementéw, na ktéresmy go roztozyli, za
tymczasowo ostateczne, i traktowanie ich wszystkich jako
jednostek. Gdy méwimy o ciggtosci przestrzeni materyal-
nej, wowczas mamy na mys$li mozno$¢ rozktadania mate-
ryi, ile nam sig podoba i jak nam sig podoba; ale ta
ciggtos¢, jak widzimy, sprowadza sig dla nas do pozosta-



CZYNNOSC PRZYRODZONR UMYSLU 135

wionej nam przez materye moznos$ci wyboru rodzaju roz-
dzielnosci, jaki do niej zastosujemy: ostatecznie zawsze
ten rodzaj rozdzielnosci ktérySmy raz obrali, wydaje nam
sie istotnie rzeczywistym i przykuwa naszg uwage, ponie-
waz wedtug niego kieruje sie obecna nasza dziatalnos¢.
Tak wiec rozdzielnos¢ sama dla siebie jest przedmio-
tem mysli, sama w sobie daje sie pomysle¢, wyobrazamy
ja sobie przez pozytywna czynno$¢ naszego umystu, gdy
tymczasem umystowe wyobrazenie ciagtosSci jest raczej
negatywnem, poniewaz w gruncie jest tylko odmowg na-
szego umystu, ktéry nie chce uwaza¢ jakiegokolwiek sy-
stemu rozdzielnosSci aktualnie danego za jedyny mozliwy.
Umyst wyobraza sobie jasno tylko to, co rozdzielne.

Z drugiej strony przedmioty, do ktérych stosuje sie
nasza dziatalnos$¢, sa bez zadnej watpliwosci przedmiota-
mi ruchomymi. Ale dla nas wazne jest tylko, dokad idzie
poruszajacy sie przedmiot, gdzie sie znajduje w jakiej-
kolwiek chwili swego przebiegu. Innemi stowy, zwracamy
uwage przedewszystkiem na jego potozenia obecne lub
przyszte, nie za$ na postgp,, w ktdrym przechodzi on zjedne-
go potozenia do drugiego postep, bedacy ruchem samym.
W czynach, ktére spetniamy, a ktére sa usystematyzo-
wanymi ruchami, skierowujemy naszg mysl na cel lub zna-
czenie ruchu, na jego zarys ogdlny, stowem—na nierucho-
my plan wykonania. To, co w czynie jest ruchem, zajmuje
nas tylko o tyle, o ile przebieg jego caty mogtby byé
przyspieszony, opo6zniony lub wstrzymany przez taki lub
inny przypadek, wydarzajacy sie w drodze. Od samej
ruchliwos$ci nasz umyst sie odwraca, poniewaz nie ma zadne-
go interesu w zajmowaniu sie nig. Gdyby byt prze-
znaczony do czystej teoryi, zajgtby stanowisko w ruchu
samym, gdyz ruch jest bezwatpienia rzeczywisto$cia istotna,
a nieruchomo$¢ jest zawsze tylko pozorna lub wzgledna.
Ale umyst jest przeznaczony do czego$ zupeinie innego.
O ile nie czyni sobie gwattu, idzie on w przeciwnym Kie-
runku: wychodzi zawsze z nieruchomosci, jak gdyby to byta
rzeczywisto$¢ ostateczna, czyli pierwiastek; gdy chce sobie
wyobrazi¢ ruch, odtwarza go z pewnych nieruchomosci,
ktére szereguje jedne obok drugich. Ta czynno$¢, ktorej
bezprawnos$¢ i niebezpieczenstwo w dziedzinie teoretyczne-
go myslenia wykazemy (prowadzi ona na bezdroza i stwa-
rza sztucznie nierozwigzalne <zagadnienia, filozoficzne),
usprawiedliwia sie bez trudu, skoro sie wezmie pod
uwage jej przeznaczenie. Umyst w stanie przyrodzonym
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ma cel praktycznie pozyteczny na widoku. Gdy zastepuje
fuch przez uszeregowane nieruchomosdci, nie ma bynaj-
mniej uroszczenia do odtworzenia ruchu takiego, jaki
jest; zamienia go poprostu na pewien praktyczny jego
rownowaznik. To filozofowie sie mylg, gdy przenosza
w dziedzine czystej teoryi metode myS$lenia, stworzona
dla czynu. Rle mamy zamiar powréci¢ do tej kwestyi.
Ograniczmy sie do powiedzenia, ze nasz umyst na mocy
swej przyrodzonej skilonnos$ci trzyma sie tego, co state
i niewzruszone. Nasz umyst wyobraza sobie jasno tylko
nieruchomosg¢.

. Pi teraz, wyrabianie polega na wykrawaniu formy
jakiego$ przedmiotu z jakiej§ materyi. Wazna jest przede-
wszystkiem forma, ktérg otrzymac nalezy. Co do materyi,
wybiera sie te, ktédra najlepiej odpowiada; ale, aby ja
wybraé, to znaczy aby jg wyszukaé pomiedzy wielu in-
nemi, trzeba byto przynajmniej w wyobrazni dokonac
prob obdarzenia wszelkiego rodzaju materyi forma po-
mys$lanego przedmiotu. Innemi stowy, umyst, majgcy wy-
rabianie na widoku, jest umystem, ktdry nie zatrzymuje
sie nigdy na obecnej formie rzeczy, nie patrzy na nig,
jako na ostateczng, lecz, przeciwnie, uwaza kazdg materye
za dajacag sie dowolnie przykrawaé¢. Platon poréwnywa
dobrego dyalektyka ze zrecznym kucharzem, ktdry roz-
krawa zwierze, nie tamigc mu kos$ci, wzdtuz rozcztonko-
wan, nakreslonych przez przyrode”). Umyst, ktédryby za-
wsze tak postepowat, bytby istotnie umystem, zwrdéconym
ku czystej teoryi. Rle- dziatalno$é, a w szczegdlnosci wy-
rabianie, wymaga odwrotnej daznosci ducha. Chce ona,
abysmy wszelkg aktualng forme rzeczy, nawet natural-
nych, uwazali za sztuczng i tymczasowga, aby nasza mysSl
zatarta w postrzeganym przedmiocie, choé¢by on byt orga-
nicznym i zyjacym, linie, oznaczajace na zewnatrz jego
wewnetrzng budowe, stowem, abysmy jego tre$¢ uwa-
zali za obojetng dla jego formy. Calo$é tresci bedzie
wiec musiata wydawac sie naszej mys$li jak gdyby olbrzy-
mig sztuka materyatu, z ktérego mozemy wykrawac, co
zechcemy, aby to po6zniej zeszy¢, jak zechcemy. Zauwaz-
my mimochodem: te wtasnie mozno$¢ potwierdzamy wtedy,
gdy moéwimy, ze istnieje przestrzen, to znaczy $rodowisko
jednolite i puste, nieskofAczone i nieskofAczenie podzielne,
poddajgce sie obojetnie kazdemu sposobowi rozktadania.

Platon, Fedrus, 265 E.
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Tego rodzaju S$rodowisko nie jest nigdy postrzegane: jest
ono tylko wytworem mys$li. Postrzegang jest rozciagtosc
barwna, odporna, podzielona wedtug linii, nakreslonych
przez zarysy ciat rzeczywistych, lub ich rzeczywistych,
elementarnych czesci. Rle gdy sobie wyobrazamy naszg
wtadze nad tg materyg, to znaczy nasza zdolno$¢ do jej
rozktadania i sktadania z powrotem, jak nam sie podoba,
wowczas rzutujemy od razu wszystkie te rozktadania
| sktadania poza rzeczywistg rozciggtosé, w postaci prze-
strzeni jednorodnej, pustej i obojetnej, stanowigcej jakoby
jej podtoze. Ta przestrzen jest wiec przedewszystkiem
schematem naszego mozliwego dziatania na rzeczy, jak-
kolwiek zresztg rzeczy majg, jak to wyjasnimy dalej, przy-
rodzong dazno$¢ do wchodzenia w tego rodzaju schemat;
jestto poglad umystu. Zwierze prawdopodobnie nie ma
0 takiej przestrzeni zadnego wyobrazenia, nawet gdy po-
strzega tak, jak my, rzeczy rozciggte. Jestto wyobrazenie,
symbolizujgce daznos$¢ umystu ludzkiego do wyrabiania.
Nie ta kwestya na razie nas nie zatrzyma. Niech nam
wystarczy, gdy powiemy, iz umystodznacza stg nieograni-
czong witadzg rozktadania wedtug dowolnego prawa i sktada-
nia w dowolny system.

WyliczyliSmy niektore z cech zasadniczych umystu
ludzkiego. Ale wzieliSmy indywiduum w stanie odosobnio-
nym, nie uwzgledniajac zycia spotecznego. W rzeczy-
wistosci cztowiek jest istota, zyjaca w spoteczenstwie.
Jezeli prawdg jest, ze umyst ludzki ma wyrabianie na
celu, trzeba doda¢, ze +taczy sie on, w tym i w pozo-
statych celach, z innymi umystami. Ot6z trudno sobie
wyobrazi¢ spoteczenstwo, ktorego cztonkowie nie poro-
zumiewaliby sie miedzy sobag za pomocg znakéw. Spo-
teczenstwa owaddw bezwgatpienia posiadajg mowe, i tu
mowa, tak samo jak ludzka, musi by¢é dostosowana do
potrzeb wspdélnego zycia. Dzieki niej dziatalno$¢ wspolna
staje sie mozliwg. Ale te potrzeby wspdlnej dziatalnosci
zupetnie nie s takie same w mrowisku i w spoteczenstwie
ludzkiem. W spoteczenstwach owadéw istnieje naogdt
polimorfizm, podziat pracy jest przyrodzony, i kazdy
osobnik jest przykuty przez swa budowe do czynnosci, ktd-
ra spetnia. W kazdym razie te spoteczenstwa opierajg sie
na instynkcie, a wiec na pewnych czynach lub robotach, kto-
re s mniej lub wiecej zwigzane z ksztattem narzadow.
Jezeli wiec mrowki, naprzyktad, posiadajg mowe,—znaki,
sktadajagce te mowe, muszg by¢ w doktadnie wyznaczo-
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nej liczbie, i kazdy z nich, gdy sie gatunek raz ustalit,
musi by¢ niezmiennie przywigzany do pewnego przedmio-
tu lub pewnej czynnosci. Znak przylega do oznaczonej
rzeczy. W spoteczenstwie ludzkiem, przeciwnie, wyrabia-
nie i dziatanie maja postaé zmienng, a co wiecej, kazdy
osobnik musi sie nauczy¢ swej roli, poniewaz nie jest do
niej przeznaczony z gory przez swg budowe. Potrzeba
wiec mowy, ktdraby pozwalata w kazdej chwili przecho-
dzi¢ od tego, co sie wie, do tego, czego sie nie wie. Po-
trzeba mowy, ktorej znaki—nie mogace by¢ w liczbie nie-
skonczonej — datyby sie rozcigga¢ na nieskonczong ilos¢
rzeczy. Ta dazno$¢ znaku do przenoszenia sie z jednego
przedmiotu na drugi jest charakterystyczng cechg ludzkiej
mowy. Zauwazy¢ jag mozna u matego dziecka, z chwilg,
gdy zaczyna ono mowic¢. Odrazu i naturalnie rozcigga ono
znaczenie stow, ktorych sie uczy, korzystajac z najbardziej
przypadkowego zblizenia lub najodleglejszej analogii, aby
oddzieli¢ i przenie$s¢ gdzieindziej znak, ktory przy nim
przywiagzano do jakiego$ przedmiotu. ,,Cobadz moze ozna-
cza¢ cobgdz“, taka jest ukryta zasada mowy dziecinnej.
Btednie pomieszano te dgznos$¢ ze zdolnoscig do uogdl-
niania. Nawet zwierzeta uogo6lniajg, a zresztg znak, choé-
by byt instynktowy, zawsze mniej tub wiecej wyobraza
pewien rodzaj. Znaki mowy ludzkiej wyr6zniajg sie nie
tyle swa og6lnoscia, ile swa ruchomos$cia. Zriak instynktom
wy jest znakiem przylegajgcym” znak umystowy jest zna-
kiem ruchomym.

Ot6z ta ruchomo$¢é wyrazéw, stworzona na to, aby
mogty przechodzi¢ z jednej rzeczy na druga, pozwo-
lita im rozciggna¢ sie z rzeczy na pojecia. Zapewne, mo-
wa nie nadataby zdolnos$ci rozmys$lania umystowi, zupet-
nie skierowanemu na zewnatrz, niezdolnemu do wejscia
w siebie. Umyst rozmyS$lajgcy jest umystem, ktéry poza
wysitkiem, praktycznie pozytecznym, posiadat pewien nad-
miar sity do zuzycia. Jest to Swiadomos$é¢, ktdra juz po-
tencyalnie owtadneta sama sobg. Rle trzeba jeszcze, aby
potencyalno$¢ przeszta w czyn. Mozna przypuszczac, ze
bez mowy umyst bytby przykuty do przedmiotéw mate-
ryalnych, ktérych rozwazanie byto dlafn korzystne. Zyi-
by on w stanie somnambulicznym, na zewngtrz samego
siebie, hypnotycznie zapatrzony w swojg prace. Mowa
w znacznym stopniu dopomogta do jego wyzwolenia. Wy-
raz, przeznaczony na to, aby przechodzi¢ z jednej rzeczy
na druga, jest zasadniczo zdolny do zmiany miejsca i wol-
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ny. Bedzie on tedy madgt sie rozciggnac nie tylko z jednej
rzeczy postrzeganej na inng rzecz postrzegana, ale row-
niez z rzeczy postrzeganej na wspomnienie tej rzeczy,
z doktadnego wspomnienia na obraz niejasny, z niejasne-
go, lecz zawsze jeszcze przedstawianego obrazu na przed-
stawienie czynnos$ci, przez Kktora sie go przedstawia, to
znaczy na pojecie. Tak przed oczyma umystu, ktéry pa-
trzat na zewnatrz, otworzy sie caty Swiat wewnetrzny, wi-
dowisko witasnych jego czynnosci. On zresztg tylko tej
sposobnos$ci*wyczekiwat. Korzystat ztego, ze wyraz sam jest
rzecza, aby daé¢ sie przezen unosi¢, i tym sposobem prze-
nikna¢ w gtab wtasnej swej pracy. Nlic nie szkodzi, ze
pierwszem jego rzemiostem byto wyrabianie narzedzi; to
wyrabianie jest mozliwe tylko dzieki uzywaniu pewnych
§rodkdw, ktdére nie sg przykrojone wedtug doktadnej mia-
ry swego przedmiotu, ktére go przewyzszajg i tym spo-
sobem pozwalajg umystowi na prace dodatkowag, t. j. bezin-
teresowng. Z chwilg, gdy umyst, rozmys$lajagc nad swem
postepowaniem, siebie samego postrzeze, jako tworce po-
je¢, jako zdolno$¢ wyobrazania wogdle, — niema przed-
miotu, o ktéorymby nie chciat mie¢ pojecia, choéby na-
wet ten przedmiot nie miat bezposredniego zwigzku z prak-
tyczng dziatalnoscig. Oto dlaczego moéwiliSmy, ze sg rze-
czy, ktérych sam tylko umyst szuka¢ moze. Istotnie, tyl-
ko jego obchodzi teorya. R teorya jego chciataby wszyst-
ko objg¢, nie tylko materye martwg, do ktédrej ma do-
step z przyrodzenia, lecz rdwniez zycie i mysl.

Mozemy odgadnaé¢, z jakimi $rodkami, z jakiemi
narzedziami, stowem, z jakg metodag przystapi on do tych
zagadnien. Pierwotnie jest on dostosowany do ksztattu
materyi martwej. Nawet mowa, ktéra pozwolita mu roz-
szerzy¢ jego pole dziatania, jest stworzona do oznacza-
nia rzeczy i tylko rzeczy; jedynie dlatego, ze wyraz jest
ruchomy, ze przechodzi z jednej rzeczy na drugg, umyst
musiat predzej czy pézniej uchwyci¢ go w drodze, wtedy,
gdy nie spoczywat na niczem, by go zastosowa¢ do przed-
miotu, ktéry nie jest rzecza, i ktory, ukryty do tej chwili,
oczekiwat pomocy wyrazu, aby wyjs¢ z cienia na S$wiatto.
Ale wyraz, pokrywajac ten przedmiot, obraca go réwniez
w rzecz. Tak wiec umyst, nawet wtedy, gdy juz nie dzia-
ta na materye martwg, idzie za przyzwyczajeniami, Kkto-
rych nabyt w ciggu tego dziatania: stosuje on takie for-
my, ktére sa wtasnie formami materyi nieorganicznej.
Jest on stworzony do tego rodzaju pracy. Tylko tego ro-
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dzaju praca w peini go zadowala, i to wtasnie wyraza,
gdy moéwi, ze tylko tak dochodzi do wyrasnosci ija-
snosci.

Aby wiec o sobie samym mys$le¢ jasno i wyraznie,
bedzie on musial postrzega¢ siebie w postaci rozdziel-
nosci. Pojecia sg bowiem jedne w stosunku do drugich
zewnetrzne, podobnie jak przedmioty w przestrzeni. 1ma-
ja te samg stato$¢, co przedmioty, na wz6r ktdrych
zostaty stworzone. Potgczone, stanowiag ,$wiat idealny*,
podobny w zasadniczych swych wtasnosciach do S$wiata
ciat statych, ale posiadajgcy elementy lzejsze, przejrzystsze,
tatwiej poddajace sie dziataniom umystu, niz prosty obraz
rzeczy konkretnych; nie sg one juz bowiem samem po-
strzezeniem rzeczy, ale wyobrazeniem czynnosci, przez
ktorg umyst na rzeczach osiada. Nie sg to wiec obrazy,
lecz symbole. Nasza logika jest zbiorem regut, ktéremi
kierowac¢ sie nalezy przy obracaniu symbolami. Poniewaz
te symbole pochodza z rozwazania ciat statych, poniewaz
prawa kojarzenia tych symboldw miedzy sobg wyrazaja
tylko najogdlniejsze zwigzki pomiedzy ciatami statemi,
wiec nasza logika Swieci tryumfy w tej nauce, ktdéra sta-
tos¢ ciat bierze za przedmiot, t. j. w geometryi. Logika
i geometrya rodzg siebie nawzajem, jak to zobaczymy
dalej nieco. Logika naturalna powstata z rozszerze-
nia pewnej naturalnej geometryi, ktérag nasunety ogol-
ne i bezpos$rednio dostrzegalne wtasnosci ciat statych.
Z tej to logiki naturalnej powstata z kolei geometrya na-
ukowa, rozszerzajagca nieograniczenie wiedze o zewnetrz-
nych wiasnosciach ciat statych #. Geometrya i logika $ci-
§le dajg sie stosowaé do materyi. Tam sg one u siebie,
tam moga i$¢ o wiasnych sitach. Ale poza tg dziedzing
czyste rozumowanie potrzebuje nadzoru zdrowego rozsad-
ku, ktory jest czem$ zupeinie innem.

Tak wiec wszystkie pierwiastkowe sity umystu daza
do przeksztatcenia materyi w narzedzie dziatalnosci,™ t. j.
w organ w etymologicznem znaczeniu tego stowa. Zyciu
nie dos¢, ze wytwarza organizmy; chciatoby ono jeszcze
dotagczy¢ do nich, jako dodatek, samg nawet materye nie-
organiczng, obrécong w jeden olbrzymi organ dzieki prze-
mystowi zyjacej istoty. To jest zadanie, ktdére stawia ono
z poczatku umystowi. Dlatego tez umyst zachowuje sig

Powr6cimy do tych wszystkich kwestyi w nastepnym roz-
dziale.
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jeszcze niezmiennie tak,(jak gdyby byt oczarowany przez za-
patrzenie na materyg martwg. Jest on zyciem, patrzagcem
poza siebie, uzewnatrzniajgcem sie w stosunku do siebie
samego, przejmujacem postepowanie materyi nieorganicz-
nej w zasadzie, aby niem kierowaé¢ w rzeczywisto$ci. Stad
zdziwienie umystu, gdy zwraca sie ku zyjacej istocie
i znajduje sie wobec organizacyi. Cokolwiek czyni on wte-
dy, zawsze rozkitada organizm na nieorganiczne zasady,
gdyz. bez odwrdcenia swego przyrodzonego kierunku iskre-
cenia sie w sobie, nie potrafi wyobrazi¢ sobie prawdziwej
ciggtosci, rzeczywistej ruchomosci, przenikania sie wzajem-
nego, i jeSli mamy wszystko powiedzieé, tej ewolucyi
tworczej, ktéra jest zyciem.

Mowa o ciggtosci? Dostepna naszemu umystowi,—
jak zresztag zmystom, ktérych umyst jest dalszym ciggiem—
strona zycia jest tg sama, ktdéra poddaje sie naszej dzia-
talnosci. AbySmy mogli zmieni¢ jaki$ przedmiot, musimy
go postrzega¢ jako podzielny i rozdzielny. Z punktu wi-
dzenia wiedzy pozytywnej nieporéwnany postep zostat
urzeczywistniony w dniu, w ktérym tkanki organiczne roz-
tozono na komorki. Badanie komérki z kolei odkryto
w niej ustréj, ktorego ztozono$¢ zdaje sie zwiekszaé
w miare, jak sie ja zgtebia. Im dalej postepuje nauka,
tem bardziej ro$nie w jej oczach liczba elementéw rézno-
rodnych, ktdre sie uktadajg jeden na zewnatrz drugiego,
aby utworzy¢ istote zyjaca. Czy nauka tym sposobem $ci-
§lej ujmuje zycie? czy tez, przeciwnie, to, co jest wtasci-
wie zywotnem w istocie zyjacej, nie zdaje sie cofa¢ w mia-
re, jak analiza ustroju na utozone obok siebie czesci staje
sie coraz szczeg6towszg? Juz przejawia sie u uczonych
daznos¢ do rozwazania substancyi ustroju jako ciagtej,
a komdrki jako catostki sztucznej »). Ale w przypuszczeniu,
ze ten poglad w koncu zwyciezy, pogtebiajgc sam siebie,
bedzie on mogt dojs¢ tylko do innego rodzaju analizy
istoty zyjacej, a wiec do nowej rozdzielnosci, — chociaz,
byé moze, mniej oddalonej od rzeczywistej ciggtosci zy-
cia. Naprawde za$ ta ciggto$¢ nie mogtaby byé pomysla-
na przez umyst, zdajagcy sie na swoj ruch przyrodzony.
Zawiera ona zarazem wielo$¢ elementdw iwzajemne prze-
nikanie wszystkich przez wszystkie, dwie wtasnosci, nie
dajgce sie zupetnie pogodzi¢ na tym gruncie, na ktérym
dziata nasz przemyst, a wiec takze nasz umyst.

0 Powrécimy do tej kwestyi w rozdziale 111
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Tak samo, jak rozdzielamy w przestrzeni, ustalamy
tez w czasie. Umyst nie jest stworzony na to, aby wy-
obraza¢ sobie ewohicyg we wtasciwem znaczeniu tego sto-
wa, t. j. ciggtos¢ przemiany, ktéraby byta czystym ruchem.
Nie ktadziemy tu nacisku na ten punkt, ktéry mamy za-
miar pogtebi¢ w specyalnym rozdziale. Powiedzmy tylko,
ze umyst wyobraza sobie stawanie sie jako szereg stanow,
z ktorych kazdy jest jednorodny sam z sobg, a wiec nie
zmienia sie. A gdy wewnetrzna przemiana jednego ztych
stanow zwréci naszg uwage, — predko rozkladamy go na
inny szereg stanow, ktore, razem wziete, bedag stanowity
jego wewnetrzng przemiane. Te nowe stany za$ bedg
niezmienne kazdy z osobna, albo tez ich wewnetrzna zmia-
na, o ile nas uderzy, natychmiast roztozy sie na nowy
szereg stan6w niezmiennych, i tak dalej, nieograniczenie.
Tutaj rowniez mysle¢ znaczy odtwarza¢, a naturalnie od-
twarzamy z pierwiastkow danych, a wiec z pierwiastkow
statych. Tak wiec, pomimo wszelkich wusitowan, chociaz
uda nam sie nasSladowaé¢ ruchomos$¢ stawania sie przez
nieograniczony postep naszego dodawania, ale samo sta-
wanie sie wysliznie nam sie miedzy palcami, gdy bedzie
sie nam zdawato, ze je juz trzymamy.

Witasnie dlatego, ze umyst stara sie zawsze odtwa-
rza¢, i to odtwarza¢ z tego, co dane, wymyka mu sie to,
co jest nowe w kazdej chwili jakiej$ historyi. Nie uznaje
on nieprzewidzialno$ci. Odrzuca wszelkg twdrczos$é. Ze
okreslone przyczyny prowadzg do okreslonego skutku,
dajgcego sie obliczy¢ w zaleznos$ci od nich, — oto co za-
dowala nasz umyst. Ze cel okreslony wywotuje okreslo-
ne Srodki do swego osiggniecia,—to jeszcze mozemy zro-
zumie¢. W obu wypadkach mamy do czynienia z rzecza-
mi znanemi, dotaczajagcemi sie do innych, rdéwniez zna-
nych, i ostatecznie z powtarzajgcymi sie, starymi faktami.
Tu nasz umyst czuje sie wygodnie, A jakikolwiek jest
jego przedmiot, bedzie on dopoty odrywatl, rozdzielat,
wykluczat, dopdki nie zastgpi, w razie potrzeby, samego
przedmiotu przez przyblizony réwnowaznik, w ktdrym
wszystko dzia¢ sie bedzie powyzszym sposobem. Rle ze
kazda chwila stanowi zwiekszenie; ze nowe zjawiska try-
skajg bez przerwy; ze rodzi sie forma, o ktorej, gdy sie
raz wytworzyta, mozna bezwatpienia powiedzie¢, iz jest
ona skutkiem, uwarunkowanym przez swe przyczyny, lecz
co do ktdérej nie mozna przypu$ci¢, ze zostato z gory
przewidziane to, czem ona bedzie, poniewaz tutaj przy-
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czyny, jedyne w swoim rodzaju, sg cze$cig skutku, ucie-
lesnity sie jednocze$nie z nim, i sg przezeh uwarunkowa-
ne w tym samym stopniu, w jakim go warunkujg: — to
jest co$, co mozemy w sobie czué i przez sympatye po-
za soba odgadywac, ale nie wyrazi¢ w terminach czystego
rozsagdku, ani tez, w ciasnem znaczeniu tego stowa, po-
mys$le¢. Nie wyda sie to dziwnem, jeSli sie wezmie pod
uwage przeznaczenie naszego rozsadku. Przyczynowos¢,
ktorej on szuka i ktdrg wszedzie odnajduje, wyraza wta-
$nie mechanizm naszego przemystu, w Ktérym nieograni-
czenie sktadamy te samag cato$¢ z tych samych elemen-
tow, w ktéorym powtarzamy te same ruchy, aby otrzymaé
ten sam wynik. Celowos$cig wtasciwa jest dla naszego
rozsagdku celowos$¢ naszego przemystu, w ktéorym pra-
cuje sie podiug wzoru, danego naprzdéd, t. j. starego lub
ztozonego ze znanych elementéw. Co sie tyczy wiasciwej
wynalazczos$ci, ktora jest przeciez punktem wyjscia same-
go przemystu, naszemu umystowi nie udaje sie jej uchwy-
ci¢ w samym jej wytrysku, to znaczy w tern, co w niej
jest niepodzielne, ani w jej genialnosci, to znaczy w tern,
co w niej jest twércze. Wyjasnienie jej polega zawsze na
tern, ze sie ja, — nieprzewidzialng i nowg, — rozktada na
pierwiastki znane lub stare, utozone w odmiennym po-
rzgdku. Umyst tak samo nie uznaje zupeinej nowosci,
jak bezwglednego stawania sie. To znaczy, ze tutaj rowniez
wymyka mu sie pewna istotna strona zycia, jak gdyby
nie byt stworzony do mysélenia o takim przedmiocie.
Wszystkie nasze rozbiory doprowadzajg nas do tego
wniosku. Rle nie byto potrzeby wchodzenia w tak diugie
i szczeg6towe rozwazania nad mechanizmem pracy umy-
stowej: wystarczytoby rozpatrzy¢ jej wyniki. Zobaczytoby
sie, ze umyst, tak zrecznie obracajacy bezwtadng materya,
jawnie okazuje swa niezgrabno$¢, skoro tylko tknie ciat
zyjacych. Czy chodzi o badanie zycia cielesnego, czy zy-
cia duchowego, postepuje on ze $cistoscig, sztywnoscig
i brutalno$cig narzedzia, ktdére nie byto przeznaczone do
podobnego uzytku. Historya hygieny i pedagogii wieleby
mogty powiedzie¢ pod tym wzgledem. Gdy sie pomysli,
jak pierwszorzedny, pilny i staty interes mamy w zacho-
waniu naszych ciat i we wznoszeniu naszych dusz, jak
wyjatkowe utatwienia sg tu dane kazdemu, aby bez przer-
wy dokonywaé¢ dosSwiadczen nad sobg samym i nad in-
nymi, jak namacalng jest szkoda, w ktdrej sie objawia
i ktérg sie przyptaca wadliwos¢ praktyki lekarskiej lub



144 KIERUNKI EWOLUCYI

pedagogicznej: zdumienie ogarnia na widok wielkosci,
a przedewszystkiem trwatosci biedow. Z tatwoscig odkry-
toby sie ich Zrédto w naszym uporze, z jakim obchodzi®
my sie z zyciem tak samo, jak z materyg bezwtadng,
oraz wyobrazamy sobie kazdg rzeczywisto$sé, choc¢by naj-
bardziej ptynna, w postaci czego$ statego, utrwalonega
raz na zawsze. Czujemy sie wygodnie tylko w rozdziel-
nosci, w nieruchomos$ci, w martwocie. Umyst odznacza
sig przyrodzonem niezrozumieniem zycia.

Przeciwnie za$, instynkt jest wtasnie modelowany
podtug samej postaci zycia. Podczas gdy umyst obchodzi,
sie ze wszystkiem mechanicznie, instynkt postepuje, jesli
tak mozna powiedzie¢, organicznie. Gdyby drzemigca
w nim Swiadomos$é zbudzita sie, gdyby uwewnetrznit sie
W poznaniu, zamiast sie uzewnetrznia¢ w czynie, gdy-
bysmy wumieli zadawaé¢ mu pytania i gdyby mogt od-
powiada¢, wydatby nam najskrytsze tajniki zycia. On bo-
wiem tylko prowadzi dalej te prace, przez ktorg zycie
organizuje materye, do tego stopnia, ze nie umieliby$Smy
powiedzie¢, jak to bardzo czesto wykazywano, gdzie sie
koniczy organizacya, a zaczyna instynkt. Gdy mate kurcze
uderzeniem dzioba ttucze swa skorupe, dziata przez in-
stynkt, a jednak tylko idzie za tym ruchem, ktdry je nidst
po przez zycie embryonalne. Odwrotnie, w ciggu samego
zycia embryonalnego (zwtaszcza gdy embryon Zyje swo-
bodnie w postaci poczwarki) dokonywa sie wiele postep-
kow, ktdére trzeba odnies¢ do instynktu. Najistotniejsze
z posrod pierwotnych” instynktow sg wiec naprawde Zy-
ciowemi sprawami. Swiadomo$é potencyalna, ktéra im
towarzyszy, staje sie aktualng najcze$ciej tylko w poczat-
kowym okresie czynu, i pozwala, aby pozostaty przebieg
sam sie dokonat. Wystarczytoby, aby rozwineta sie ona
szerzej i pogtebita catkowicie, a zlataby sie z sitg twar-
czg zycia.

Gdy sie widzi w ciele Zyjacem tysigce komorek, pra-
cujacych razem dla wspdélnego celu, dzielgcych miedzy
siebie wspolne zadanie, zyjacych kazda dla siebie a za-
razem dla innych, zachowujgcych sie, karmiacych, roz-
mnazajacych, odpowiadajgcych na grozby niebezpieczenstw
przez odpowiednie reakcye obronne,—jak tu nie pomysle¢
o tyluz instynktach? R jednak sg to czynnosci przyrodzo-
ne komorki, pierwiastki skladowe jej zywotno$ci. Na-
wzajem, gdy sie widzi pszczoty z jednego ula, tworzgce
svstem tak $cisle zestrojony, ze zaden osobnik nie moze
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Zy¢ samotnie ponad pewien przeciag czasu, nawet jezeli
mu sig dostarcza pomieszczenia i pokarmu,—jak tu nie
uznaé, ze ul jest to naprawde, a nie w przeno$ni, jeden
jedyny ustrdj, ktorego kazda pszczota jest komorka, nie-
widzialnemi weztami zjednoczong z innemi? Instynkt,
ozywiajacy pszczote, zlewa sie tedy z sita, ktéra ozywio-
na jest komédrka, albo jest tylko dalszym jej ciggiem.
W tak skrajnych wypadkach, jak powyzszy, utozsamia sie
on z pracg organizacyjng.

Zapewne, istniejg liczne stopnie doskonato$ci w tym
samym instynkcie. Pomiedzy trzmielem a pszczotg, na-
przyktad, odlegto$é jest znaczna, i od jednego do drugiej
mozna przejs¢ przez mndstwo punktéw posrednich, od-
powiadajacych tyluz komplikacyom zZycia spotecznego.
Rle ta sama rdznorodno$¢ odnalaztaby sie w dziataniu
elementow histologicznych, nalezgcych do réznych tkanek,
mniej lub wiecej spokrewnionych ze sobg. W obu wy-
padkach istniejg liczne waryanty, wykonywane na ten
sam temat. Stato$¢ tematu jest mimo to oczywista,
a waryanty tylko przystosowujg go do réznorodnych oko-
liczno$ci.

Otéz w jednym i w drugim wypadku, czy chodzi
0 instynkty zwierzecia, czy o zyciowe wtasnosci komdrki,
objawia sie ta sama wiedza i ta sama nieSwiadomos¢.
Dzieje sie tak, jak gdyby komorka wiedziata o innych
komdrkach to, co jg interesuje, zwierze o innych zwie-
rzetach to, co bedzie mogto zuzytkowaé, gdy tymczasem
wszystko inne pozostaje w cieniu. Wydaje sie, ze zycie,
skoro tylko sie zogniskowato w pewnym okre$lonym ga-
tunku, zatraca styczno$¢ z reszta samego siebie, wyjgwszy
jednak jeden lub dwa punkty, ktére interesujg gatunek
nowonarodzony. Trudno nie widzie¢, ze zycie postepuje
tutaj tak samo, jak $wiadomos$é¢ wogdle, jak pamiec.
Wleczemy za soba, nie spostrzegajgc tego, catkowitg na-
szg przeszto$é; ale nasza pamie¢ wprowadza w terazniej-
szo$¢ tylko te dwa lub trzy wspomnienia, ktére z jakiejs$
strony dopetnig nasze potozenie obecne. Instynktowa
wiedza, ktdra gatunek posiada o innym gatunku pod
pewnym szczegdlnym wzgledem, ma tedy swe Zzrédio
w samej jednosci zycia, ktdre, ze uzyjemy wyrazenia
jednego ze starozytnych filozoféw, jest catoscig, wspot-
czujagcg sama ze sobg. Nie mozna rozpatrywa¢ pewnych
specyalnych instynktéw zwierzecia i ro$liny, zrodzonych
oczywiscie w warunkach nadzwyczajnych, i nie przyrowna¢

Ewolucja twércza 10
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ich do tych wspomnien, napozdr zapomnianych, ktore
tryskajg naraz pod naciskiem gwattownej potrzeby.

Bezwatpienia, mnéstwo instynktow wtérnych, mnost-
wo odmian instynku pierwotnego pozwala na naukowe
wyttomaczenie. Jednakowoz watpliwem jest, aby nauka,
z jej obecnemi metodami wyjasniania, kiedykolwiek do-
szta do zupetnej analizy instynktu. Wynika to stad,
ze instynkt i umyst stanowig dwa rozbiezne rozwiniecia
tej samej zasady, ktéra w jednym wypadku pozostaje na
wewnatrz siebie, w drugim zas$—uzswnefcrznia sie i jest
pochtonieta przez uzytkowanie materyi martwej: ta ciagta
rozbiezno$¢é $wiadczy o skrajnej niewspotmiernosci i o nie-
mozliwosci wchioniecia instynktu przez umyst. To, co
jest istotne w instynkcie, nie da sie wyrazi¢ w termi-
nach umystu, a wiec nie da sie roztozyc.

Slepy od urodzenia, ktéryby spedzit zycie wéréd $le-
pych od urodzenia, nigdyby nie uznat, aby byto mozna
postrzedz odlegty przedmiot, nie przechodzac przez po-
strzezenia wszystkich przedmiotdv/ posrednich. A jednak
widzenie czyni ten cud. Mozna bedzie wprawdzie przy-
zna¢ stusznos$é Slepemu i powiedzieé, ze widzenie, po-
niewaz pochodzi z wstrzg$nienia siatkowki przez wibra-
cye Swiatta, nie jest ostatecznie niczem innem, tylko do-
tykiem siatkéwkowym. Zgadzam sie, ze to jest wyjasnie-
nie naukowe, gdyz rolg nauki jest wtasnie przektadanie
kazdego postrzezenia na jezyk dotyku; ale wykazalismy
na innem miejscu, ze filozoficzne wyjasnienie postrzeze-
nia musi byé innego rodzaju, w przypuszczeniu, ze wo-
gb6le jeszcze moze tu byé mowa o wyjasnieniu. Otoz
instynkt réwniez jest poznaniem na odlegto$é. Jest w sto-
sunku do umystu tern samem, czem wzrok w stosunku do
dotyku. Mauka nie bedzie mogta postgpi¢ inaczej, jak prze-
ktadajac go na jezyk umystu; ale zbuduje ona takim spo-
sobem nasladov/nictwo instynktu raczej, niz przeniknie sam
instynkt.

Przekona¢ sie o tern mozna, badajgc tu przemysine
teorye biologii ewolucyonistycznej. Sprowadzajg sie one
do dwéch typoéw, ktore zresztg czesto krzyzuja sie ze so-
ba. W jedym wypadku, wedtug zasad neo-darwinizmu, wi-
dzi sie w instynkcie sume przypadkowych réznic, zacho-
wanych wskutek doboru: taka lub inna czynno$¢ pozy-
teczna, wypetniana naturalnie przez osobnika na mocy

J Matiere et Memoire, rozdz. I
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przypadkowego usposobienia zarodka, przenosita sie ja-
koby z zarodka na zarodek w oczekiwaniu, az przypadek
<ioda do niej, takim samym sposobem, nowe udoskona-
lenia. W drugim wypadku czyni sie z instynktu umyst
podupadty; czyn, uwazany za pozyteczny przez gatunek
lub przez kilku z jego przedstawicieli, zrodzit jakoby przy-
zwyczajenie, a przyzwyczajenie, przenoszone dziedzicznie,
stato sie instynktem. Z tych dwo6ch systemow pierwszy
ma te wyzszo$¢, ze moze, bez wywotania waznych zarzu-
tow, mowi¢ o dziedzicznem przenoszeniu, gdyz przypad-
kowa zmiana, ktdéra ktadzie on na poczatku instynktu, nie
jest, wedtug niego, nabyta przez osobnika, lecz zawarta
w zarodku. Wzamian za to jest on zupetnie niezdolny do
wyjasnienia instynktow tak wuczonych, jak u wiekszosci
owadow. Bezwatpienia te instynkty musiaty osiggnaé nie
odrazu ten stopien ztozono$ci, jaki dzi$ posiadajg: praw-
dopodobnie podlegaty one ewolucyi. Ale w hypotezie ta-
kiej, Jak neo-darwinistow, ewolucya instynktu mogta sie
dokonywaé¢ tylko przez stopniowe dodawanie nowych cze-
$ci niejako, ktore dzieki szcze$liwym przypadkom dopa-
sowywaly sie do starych. Otdz oczywistem jest, ze w wiek-
szosci wypadkow instynkt bynajmniej nie maégt sie udo-
skonali¢ droga prostego narastania: kazda nowa cze$é wy-
magata bowiem, pod grozbg popsucia wszystkiego, zupet-
nego przeksztatcenia catosci. Jak mozna oczekiwaé od
przypadku -podobnego przeksztatcenia? Zgadzam sie, ze
przypadkowa zmiana zarodka bedzie dziedzicznie przeno-
szona i bedzie mogta czeka¢ niejako, az nowe przypad-
kowe zmiany do niej sie dotaczag. Zgadzam sie rdéwniez,
ze dobdr naturalny wylgczy z posrdéd form bardziej zio-
zonych te wszystkie, ktore nie bedag zdolne do zycia. Ale
na to, by sie zycie instyktowe rozwijato, trzeba jeszcze,
aby sie wytwarzaty komplikacye, zdolne do zycia. Oto6z
wytworzg sie¢ one tylko wtedy, jezeli w pewnych wypad-
kach dodanie nowego sktadnika poprowadzi za sobg wspd#t-
rzedng zmiane wszystkich sktadnikéw starych. Mikt nie
bedzie utrzymywat, aby przypadek mdégt dokona¢ podob-
nego cudu. W takiej lub w innej formie trzeba bedzie od-
wotaé sie do umystu. Przypus$ci sie, ze istota zyjaca roz-
wija w sobie instynkt wyzszy przez wysitek mniej lub
wiecej Swiadomy. Ale trzeba przyja¢ wowczas, ze nabyte
przyzwyczajenie moze sie sta¢ dziedzicznem, i ze staje
sie niem w spos6b dos$¢ regularny, aby zapewni¢ ewo-
lucye. Rzecz to conajmniej watpliwa. Nawet gdyby moz-
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na byto odnie$¢ instynkty zwierzat do przyzwyczajenia®
dziedzicznie przeniesionego, a nabytego drogg umystowa,,
nie wiadomo, jak mdgthy ten spos6b wyjasnienia zostaé
rozciggniety na Swiat roslinny, gdzie wysitek nie jest ni-
gdy rozumny, w przypuszczeniu nawet, ze czasem bywa
Swiadomy. A jednak, widzac, z jakg pewnos$cig i doktad-
nos$cig rosliny pnace uzywajg swych pedoéw, jakich nad-
zwyczaj ztozonych czynnos$ci dokonywujg storczyki, aby
daé¢ sie przez owady zaptodni¢, — trudno nie pomysleg,,
ze sg to wszystko instynkty.

Nie znaczy to, aby nalezato zupetnie zrzec sie twier-
dzenia neo-darwinistéw, ani tez neo-lamarkistow. Pierwsi
majg bezwatpienia stuszno$¢, gdy mniemaja, ze ewolucja
zachodzi po przez zarodki raczej, anizeli po przez osobniki;
drudzy—gdy zdarza im sie mowié, ze u Zrdédia instynktu
jest wysitek (chociaz to co$ zupetnie innego, naszem zda-
niem, niz wysitek rozumny). Ale tamci prawdopodobnie
btadza, gdy czynig z ewolucyi instynktu ewolucye przy-
padkowga, ci zas§ — gdy widzg w wysitku, z ktérego in-
stynkt pochodzi, wysitek indywidualny. Wysitek, przez
ktory gatunek zmienia swe instynkty, a takze zmienia sam
siebie, musi by¢ czem$ daleko gtebszem i nie zalezgcem
wytgcznie od indywidualnej inicyatywy, chociaz indywidua
wspoltpracuja w nim, i nie jest czysto przypadkowy, cho-
ciaz przypadek zajmuje w nim wazne miejsce.

Istotnie, poréwnajmy miedzy sobg r6zne postaci te-
go samego instynktu u ro6znych gatunkow bionkoskrzy-
dtych. Wrazenie, ktére mamy, nie zawsze jest takiem, ja-
kieby nam data wzrastajgca ztozonos$é, osiggnieta przez
sktadniki, dodajgce sie do siebie kolejno, lub wstepuja-
cy szereg urzadzen, uszeregowanych niejako wzdtuz pew-
nej drabiny. Myslimy raczej, przynajmniej w wielu wy-
padkach, o obwodzie kota, z ktérego rdznych punktéow
wyszty te rdzne odmiany, wszystkie wpatrzone w ten sarn
osrodek, wszystkie czynigce wysitki w tym kierunku, ale
kazda zblizajagca sie don tylko w miare swej moznosci,
w miare tez, jak punkt Srodkowy staje sie dla niej jasniej-
szy. Innemi stowy, instynkt jest wszedzie zupetny, ale jest
mniej lub wiecej uproszczony, a zwiaszcza jest uproszczo-

Ob. dwie prace Darwina; Les plantes grimpantes, tlom.,
(franc.), Gordon, Paryz, 1890, i La fecondation des Orchidees par les
Insectes, ttom. (franc.) Rcrolle, Paryz, 1892.
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ny rozmaicie. Z drugiej strony, tam, gdzie sie zauwaza
regularne stopniowanie, gdzie instynkt staje sie sam przez
sie coraz bardziej ztozony w jednym itym samym Kkierun-
ku, jak gdyby wstepowat na szczeble drabiny, — gatunki,
t7tére ich instynkt uktada tym sposobem w jednolinijnym
szeregu, bynajmniej nie zawsze sg w stosunkach pokre-
wienstwa miedzy sobg. Tak np. badania poréwnawcze,
ktérych w ostatnich latach dokonano nad instynktem spo-
tecznym u réznych fpszczotowatych, stwierdzaja, ze in-
stynkt Meliponina jest pos$rednim, pod wzgledem ztozono-
§ci, miedzy daznos$ciag jeszcze zaczatkowg trzmielowatych
u skonczong wiedzg naszych pszczét: a jednak miedzy
pszczotami a Meliponina nie moze istnie¢ stosunek po-
chodzenia. Prawdopodobnie mniejsza lub wieksza zto-
zonos$¢ tych réznych spoteczenstw nie zalezy od mniej
lub wiecej znacznej liczby dodanych pierwiastkéw. Znaj-
dujemy sie raczej jak gdyby wobec pewnego tematu mu-
zycznego, ktory najprzéd sam transportowat sie catkowi-
cie na pewng ilos¢ tonow; nastepnie za$ na ten sam, row-
niez catkowity, temat wykonatly sie rézne waryanty, jed-
ne bardzo proste, inne nieskonczenie uczone. Co sie ty-
czy pierwotnego tematu, jest on wszedzie i nigdzie go
niema. Prézno chciatoby sie go zapisa¢ w terminach przed-
stawienia: byto to na poczatku bezwatpienia co$ odczute-
go raczej, niz co$ pomyslanego. To samo wrazenie ma sie
przed instynktem obezwtadniajagcym pewnych os. Wia-
domo, ze, rézne gatunki btonkoskrzydtych obezwtadniajg-
cych sktadajg swe jajka w pajgkach, pewnych chrzagszczach,
gasienicach, ktdre beda nadal zyty nieruchomo przez pew-
ng iloS¢ dni i tym sposobem stuzyty za pokarm Swiezy
dla poczwarek, poniewaz zostaty wprzéd poddane przez
ose uczonej operacyi chirurgicznej. Kazdy gatunek tych
btonkoskrzydtych, gdy nakluwa o$rodki nerwowe swej
ofiary, aby ja wunieruchomi¢, lecz nie zabié¢, kieruje sie
wedtug gatunku zdobyczy, z ktérag ma do czynienia. Sco-
lia, ktéra napada na larwe ztotawca (Cetonia), ktuje ja
tylko w jeden punkt, ale w tym punkcie sg ze$rodkowa-
ne zwoje ruchowe, i tylko te zwoje; uktucie jakich$ in-
nych zwojow mogtoby sprowadzi¢ Smieré i gnicie, o kto-
rych unikniecie chodzi?). Sphex o zéttych skrzydtach,

Buttel-Reepen, ,T)u phylogenetische Entstehung des Bie-
nenstaates (Biol. Centralblatt XX1W1, 1903), str. 108 w szczegdélnosci.
Y Fahre, Souvenirs entomologiques, 3-cia serya, Paryz, 1890,

str. 1—69.
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ktory obrat za ofiare Swierszcza polnego, wie, Ze Swierszcz
ma trzy os$rodki nerwowe, ozywiajgce jego trzy pary nog,,
a przynajmniej czyni tak, jak gdyt?y to wiedziat. I1Saktu-
wa owad najprzéd pod szyja, pézniej poza przedtutowiem,
a wreszcze u poczatku brzucha ®. Ammophila daje dzie-
wieé¢ kolejnych uderzen zadta w dziewie¢ osrodkéw ner-
wowych gasienicy, wreszcie chwyta jej gtowe i zuje, tyle
wiasnie, ile potrzeba, aby wywota¢ paraliz bez $mierci
Tematem og6lnym jest ,potrzeba obezwtadnienia bez za-
bicia”; waryanty sg podporzadkowane budowie istoty, na
ktorej dokonywa sie operacya. Bezwatpienia, owa ope-
racya bynajmniej nie zawsze zostaje dokonana w sposéb
doskonaty. Wykazano w ostatnich czasach, ze Sphex
ammophila czasem zabija gasienice, zamiast jg obezwta-
dni¢, ze niekiedy tez obezwtadnia jg tylko nawpot »). Ale
stad, ze instynkt jest omylny, jak umyst, stad, ze on
rowniez moze przedstawiaé¢ indywidualne odchylenia, nie
wynika bynajmniej, aby instynkt Sphexa zostal nabyty,
jak twierdzono, drogg préb rozmyS$inych. Jezeli przypu-
scimy, Zze z biegiem czasu Sphex doszedt do poznania
po jednemu, na skutek prdb, tych miejsc na swej ofie-
rze, ktére trzeba naktué¢ dla jej unieruchomienia, oraz te>
swoistej operacyi, ktorej trzeba podda¢ mdbzg, aby nastg-
pit paraliz, nie prowadzac za sobg $mierci,—to jakze przy-
pusci¢, by tak specyalne skitadniki wiedzy tak doktadnej,
przeniosty sie dziedzicznie po jednemu? Gdyby w catem
naszem obecnem doSwiadczeniu byt jeden jedyny przy-
ktad bezsporny tego rodzaju przeniesienia, niktby nie za-
przeczat dziedzicznos$ci cech nabytych. W rzeczywistosci
dziedziczne przenoszenie nabytego przyzwyczajenia usku-
tecznia sie w sposdb niedoktadny i nieregularny, i to
w przypuszczeniu, ze wogoéle kiedykolwiek naprawde za-
chodzi.

Ale cata trudno$¢ pochodzi stad, ze chcemy przekta-
da¢ wiedze owadu btonkoskrzydtego na jezyk umystu.
Z musu wowczas przyrownywamy Sphex a do entomologa,
ktéry zna gasienice tak, jak zna wszystkie inne rzeczy,
to znaczy z zewnatrz, i ktéry nie ma w tej sprawie za-

Fabre, Souvenirs entomologiques, 1-sza serya, Paryz, 1894,
str. 93 i nast.

Fabre, Nouveaux souvenirs entomologiqites, Paryz, 1882,
str. 14 i nast.

Peckham, W asps, solitary a”ii social, Westminster, 1905.
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dnego wyjatkowego, zywotnego interesu. Sphex musiatby
wiec nauczyé sie po jednemu, jak entomolog, potozen
oSrodkdéw nerwowych gasienicy, — a przynajmniej naby¢
praktycznej znajomosci tych potozen, dosSwiadczalnie
stwierdzajagc skutki swego naktucia. Rle inaczej bytoby
wtedy, gdyby sie przypuscito, ze pomiedzy Sphex'em
a jego ofiarg istnieje pewna sympatya (w etymologicznem
znaczeniu tego stowa), ktdra go powiadamia, od wewnatrz
niejako, o moznos$ci zranienia gasienicy. To uczucie mo-
znosci zranienia mogtoby nic nie zawdzieczaé¢ zewnetrzne-
mu postrzezeniu, i wynika¢ z samego znalezienia si¢ wo-
bec siebie Sphex a i gasienicy, rozpatrywanych juz nie
jako dwa ustroje, lecz jako dwie dziatalnosci. Wyra-
zatoby ono w postaci konkretnej stosunek jego do niej.
Zapewne, teorya naukowa nie moze odwotywaé sie do
tego rodzaju rozwazan. Nie powinna ona umieszczaé¢ dzia-
talnosci przed organizacya, sympatyi przed postrzezeniem
i poznaniem. Ale, jeszcze raz powtarzamy, albo filozofia
nie ma tu nic do czynienia, albo tez jej rola zaczyna sie
tam, gdzie konczy sie rola nauki.

Gdy nauka czyni z instynktu, czy to ,odruch ztozo-
ny“, czy tez rozumnie nabyte przyzwyczajenie, ktore auto-
matycznem sie stato, czy wreszcie sume drobnych korzy-
$ci, przypadkowo nagromadzonych i ustalonych przez do-
bér, w tych wszystkich wypadkach uwaza ona, ze instynkt
w zupetnos$ci rozktada sie bagdz na rozumne postepki, badz
na mechanizmy, zbudowane cze$¢ po cze$ci, jak te, kto-
re nasz umyst skitada. Zgadzam sie, ze nauka jest tu
w swojej roli. W braku rzeczywistej analizy swego przed-
miotu da nam ona przektad tego przedmiotu na terminy
umystu. Ale trudno nie zauwazyé, ze sama nauka zapra-
sza filozofie do spojrzenia na rzeczy pod innym katem.
Gdyby nasza biologia byta jeszcze na poziomie arystotele-
sowskiej, gdyby uwazata szereg istot zyjgcych za jednoli-
nijny, gdyby pokazywata nam, jak zycie cate rozwija sie
w kierunku $wiadomosci i przechodzi w tym celu po przez
czudowo$¢ i instynkt, mielibySmy prawo, my, istoty ro-
zumne, do zwroOcenia sie wstecz ku poprzednim, a wiec
nizszym przejawom zycia, i do sadzenia, ze daja sie one
pomiesci¢ w ramach naszego umystu bez znieksztatcania
tych ram. Ale jednym z najoczywistszych wynikéw biolo-
gii byto wykazanie, ze ewolucya dokonata sie wedtug li-
nii rozhieznych. W koncu witasnie dwoéch z tych linii —
dwoch najgtéwniejszych — znajdujemy umyst i instynkt
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w czystej prawie postaci. Czemuzby wiec instynkt miat
sie rozktada¢ na pierwiastki rozumne? Czemuzby nawet
na cztony zupetnie zrozumiate? Ktdz tego nie widzi, ze
tutaj mysle¢ o czem$ rozumnem, lub o czem$ bezwzgle-
dnie zrozumiatlem, znaczy powraca¢ do arystotelesowskiej
teoryi przyrody? Bezwatpienia lepiej bytoby jeszcze po-
wroci¢ do niej, niz zatrzymac sie poprostu przed instyn-
ktem, jako przed niezgtebiong tajemnicg. Ale, jezeli in-
stynkt nie nalezy do dziedziny umystu, nie jest on tez
potozony poza granicami ducha. W zjawiskach wuczucia,
w niewyrozumowanych sympatyach i antypatyach, do-
Swiadczamy w sobie samych, w postaci daleko bardziej
mglistej i przytem zbyt przesigknietej umystowos$cig, co$
z tego, co musi zachodzi¢ w $wiadomos$ci owadu, dziata-
jacego na mocy instynktu. Ewolucya tylko rozdzielita
pierwiastki, ktore sie z poczatku przenikaty nawzajem,
aby je rozwinagé az do korica. Scislej méwiac, umyst jest
przedewszystkiem zdolno$cig odnoszenia jednego punktu
przestrzeni do drugiego, jednego przedmiotu materyalne-
go do drugiego; stosuje sie on do wszystkich rzeczy, ale
pozostaje nazewnatrz ich, i nigdy nie postrzega z gtebo-
kiej przyczyny nic wiecej, précz jej roztopienia sie w roz-
dzielnych skutkach. Jakakolwiek sita wyraza sie w powstaniu
systemu nerwowego gasienicy, my, z naszemi oczyma
i z naszym umystem, ujmujemy je tylko jako rozdzielny
uktad nerwoéw i os$rodkéw nerwowych. Coprawda, tym
sposobem wujmujemy catkowity zewnetrzny jej skutek.
Sphex za to chwyta bezwatpienia niewielka tylko jej czesé,
§cisle to wtasnie, co go interesuje; ale przynajmniej chwy-
ta on to od wewnatrz, zupetnie inaczej, niz w przebiegu po-
znania, bo przez intuicye {przezywang raczej niz wyobra-
zang), ktéra niewatpliwie jest podobna do tego, co u nas
nazywa sie sympatyg jasnowidzaca.

Rzecza, godna uwagi, jest wahanie sie naukowych
teoryi instyktu pomiedzy rozumnos$cig, a prostg zrozumia-
toscig, to znaczy pomiedzy przyrownywaniem instynktu
do umystu ,upadtego“, a sprowadzaniem instynktu do
czystego mechanizmu”). Kazdy z tych dwo6ch systeméw
wyjasnienia odnosi zwyciestwo w krytyce, ktérej poddaje

J Ob. w szczegdélnosci, z posréd nowszych: Bethe, Diirfen
wir den Ameisen und Bienen psychische Qualitaten zuschreiben (Arch .
f. d. ges. Physiologie, 1898), i Forel, Un apergu de Physiologie
comparee (Aunee psychologique, 1895).
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przeciwnika: pierwszy, gdy nam pokazuje, ze instynkt nie
moze by¢ czystym odruchem, drugi, gdy mowi, ze jest
on czem$ zupetnie innem, niz umyst, nawet pograzony
w nieSswiadomosci. C6z to znaczy? oto, ze sag to dwa sym-
bolizmy, réwnie dajgce sie przyja¢é pod pewnymi wzgleda-
mi, a pod innymi rownie niedostosowane do swego
przedmiotu. Wyjasnienie konkretne, juz nie naukowe,
lecz metafizyczne, musi by¢é szukane na zupeinie innej
drodze, nie w kierunku umystu, lecz w kierunku ,sym-
patyi“.

Instynkt jest sympatyg. Gdyby ta sympatya mogta
rozszerzy¢ swoOj przedmiot, a przytem w reflekcyi ujaé
sama siebie, databy nam klucz do czynnos$ci zyciowych,

podobnie jak umyst, rozwiniety i sprostowany, wpro-
wadza nas do materyi. Umyst i instynkt bowiem —
bedziemy to wcigz powtarzali — sg zwrécone w dwoch

przeciwnych Kkierunkach, pierwszy ku materyi martwej,
drugi ku zyciu. Umyst, za poSrednictwem wiedzy, ktd-
ra jest jego dzietem, odstania nam coraz doktadniej
tajemnice czynnos$ci fizycznych; z zycia za$ daje on nam
tylko przektad jego na terminy bezwitadnosci, i zresztg
nie utrzymuje wcale, jakoby nam dawat co$ wiegcej.
Obchodzi on zycie dookota, zdejmujac z zewnatrz jak-
najwieksza mozliwg ilos¢ widokdéw tego przedmiotu, przy-
ciggajac go do siebie, zamiast wej$¢ do niego. R wtasnie
do samego wnetrza 2zycia doprowadzitaby nas intuicya,
to znaczy instynkt, stajacy sie bezinteresownym, $Swiado-
mym siebie samego, zdolnym do rozmys$lania o swym
przedmiocie i do rozszerzania go nieograniczenie.

Ze tego rodzaju wysitek nie jest niemozliwy, do-
wodzi juz istnienie u cztowieka zdolno$ci estetycznej
obok normalnego postrzegania. Nasze oko postrzega ry-
sy zyjacej istoty, lecz roztozone obok siebie, a nie zorgani-
zowane miedzy sobg. Wymyka mu sie zamiar zycia, prosty
ruch, przebiegajacy po przez linie, tgczacy je miedzy
sobg i nadajgcy im znaczenie. Ten zamiar wtasnie artysta
stara sie uchwyci¢, umieszczajgc sie wewngtrz przedmiotu
przez rodzaj sympatyi, obalajagc wysitkiem intuicyi te prze-
grode, ktérg przestrzen stawia pomiedzy nim, a modelem.
Wprawdzie ta estetyczna intuicya, tak samo zreszta, jak
zewnetrzne postrzeganie, ujmuje tylko zjawisko indy-
widualne. Rle mozna wyobrazi¢ sobie w mysli poszuki-
wanie, zwrécone w tym samym kierunku, co sztuka,
a ktoreby obrato za przedmiot zycie wogo6le, na wzor
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tego, jak nauka fizyczna, idac az do konca w kierunku,
oznaczonym przez zewnetrzne postrzeganie, przedtuza
fakty indywidualne w og6lne prawa. Bezwatpienia, ta
filozofia nigdy nie zdobedzie o swym przedmiocie wiedzy,
dajgce] sie poréwna¢ z tg, ktorg nauka ma o swoim.
Umyst pozostaje Swietlanem jadrem, dokota ktdrego
instynkt, nawet rozszerzony, oczyszczony i zmieniony
w intuicye, tworzy tylko niejasng mgtawice. Lecz w braku
wilasciwego poznania, zachowanego dla czystego umystu,
intuicya moze pozwoli¢ nam uchwyci¢ to, co w danych
umystu jest niedostatecznem, oraz pozwoli¢ nam wykry¢
spos6b dopetnienia tych danych. Z jednej strony bowiem
zuzytkuje ona sam mechanizm umystu na wskazanie, ze ra-
my umystovye nie znajdujg tu S$cistego zastosowania,
a z drugiej strony, dzieki wtasnej swej pracy, podsunie
nam przynajmniej niejasne poczucie tego, przez co na-
lezatoby zastapi¢ ramy umystowe. Tym sposobem be-
dzie mogta doprowadzi¢ umyst do uznania, ze zycie nie
wchodzi w zupeinosci ani w kategorye wieloéci, ani
w kategorye jednos$ci, ze ani przyczynowos$¢ mechaniczna,
ani celowo$¢ nie dajag dostatecznego wyrazu przebiegu
zyciowego. Potem, przez sympatyczny zwigzek, ktory wy-
tworzy pomiedzy nami a resztg istot zyjacych, przez
uzyskane rozszerzenie naszej Swiadomosci, wprowadzi nas
ona we wtasciwg dziedzine zycia, ktdre jest przenikaniem
sie wzajemnem, tworczo$cig nieograniczenie trwajgcg. Rle,
jezeli ta droga zajdzie dalej, niz umyst, to jednak od
umystu wtasnie przyjdzie wstrzg$nienie, pod wpltywem
ktérego wzniesie sie ona do tego poziomu, na jakim
znajdowa¢ sie bedzie. Bez umystu pozostataby, w po-
staci instynktu, przykuta do tego specyalnego przedmiotu,
ktory ja praktycznie interesuje, i uzewnetrzniona przezen
w ruchach miejscozmiennosci.

Jak powinna teorya poznania uwzgledni¢ obie te
zdolnos$ci, umyst i intuicye, jak, wskutek nieustalenia
dos$¢ wyraznego rozrdznienia pomiedzy intuicyg i umystem,
placze sie ona w nieprzebyte trudnosci, tworzac widma
poje¢, za ktére czepiajg sie widma zagadnien,—to po-
staramy sie pokaza¢ nieco dalej. Zobaczymy,! ze zagadnie-
nie poznania, rozpatrywane pod tym katem, stanowi
jedno$¢ z zagadnieniem metafizycznem, i ze jedno idrugie
stajg wowczas na gruncie doSwiadczenia. Z jednej strony
bowiem, jezeli umyst jest dostrojony do materyi, a intuicya
do zycia, trzeba bedzie wycisngé oboje, aby wyciagna¢
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z nich samg istote ich przedmiotu: metafizyka bedzie
wiec zawistg od teoryi poznania. Rle z drugiej strony,
jezeli Swiadomos$¢ rozszczepita sie na intuicye i umyst,
nastgpito to na skutek tego, Ze musi ona stosowac sie
do materyi, a zarazem i$¢ za biegiem =zycia. Rozdwoje-
nie Swiadomosci wynika tedy z podwdjnej formy rzeczy”
wistoséci, i teorya poznania powinna by¢ zawistg od meta-
fizyki. Naprawde za$ kazde z tych dwoéch badan prowa-
dzi do drugiego: tworza one krag, a krag ten moze miec
za oS$rodek tylko empiryczne badanie ewolucyi. Tylko
wtedy, gdy bedziemy widzieli, jak $wiadomo$¢ przebiega
po przez materye, gubi sie w niej i odnajduje, dzieli sie
i odbudowuje, — uksztattujemy pojecie przeciwienstwa
owych dwoch cztonow, a moze rdwniez ich wspdélnego
pochodzenia. Ale =z .drugiej strony, ktadagc nacisk na
przeciwienstwo dwdch pierwiastkéw i na te wspolnosé
pochodzenia, bezwatpienia jasniej uwydatnimy znaczenie
samej ewolucyi.

To bedzie przedmiotem naszego nastepnego roz-
dziatu. Ale juz te fakty, ktéreSmy dotychczas przejrzeli,
podsung¢ nam mogg pomyst nawigzania zycia badz do
samej S$wiadomosci, badz do czego$, co jest do niej po-
dobne.

W catym zakresie krolestwa zwierzecego, jak mo-
wilismy, Swiadomos$¢ okazuje sie w prostym stosunku do
wtadzy wyboru, jakim rozporzadza istota zyjgca. Oswietla
ona 0w kragg.mozliwosci, ktory otacza czyn. Jest miarg
odlegtos$ci pomiedzy tern, co sie robi, a tern, co mogto-
by byé zrobione. Jezeli sie jag rozpatruje z zewnagtrz, moz-
naby ja wzig¢ za prostag pomocnice dziatalno$ci, za Swia-
tto, zapalone przez dziatalno$é, za przelotng iskre, tryska-
jacg z tarcia czynu rzeczywistego o czyny mozliwe. Ale
trzeba zauwazy¢, ze wszystko dziatoby sie doktadnie tak
samo, gdyby $wiadomos$¢, zamiast byé skutkiem, byta
przyczyna. Moznaby przypuscié, ze nawet u najpierwot-
niejszego zwierzecia Swiadomos$¢ pokrywa z prawa olbrzy-
nie pole, ale ze w rzeczy samej jest $ciSnieta jak gdyby
w kleszczach: kazdy postep osrodkdw nerwowych, dajac
ustrojowi wybdér pomiedzy wiekszg liczbg czyndéw, rzuca
wezwanie mozliwosciom, zdolnym do otoczenia rzeczy-
wistosci, rozluZznia tym sposobem Kkleszcze i pozwala
Swiadomosci przejs¢ swobodniej. W tej drugiej hypotezie,
tak samo, jak w pierwszej, Swiadomos$¢ bytaby istotnie
narzedziem dziatalnosci; ale jeszcze prawdziwszem bytoby
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powiedzenie, ze dziatalno$¢ jest narzedziem $wiadomosci,
i ze przeciwstawianie jednych czynéw—innym jest dla
uwiezionej Swiadomos$ci jedynym mozliwym $rodkiem do
uwolnienia sie. Jak wybra¢ miedzy temi dwiema hypo-
tezami? Gdyby pierwsza byta prawdziwg, $wiadomos¢
wyrazataby w kazdej chwili doktadnie stan moézgu; réwno-
legto$¢ miedzy stanem psychologicznym a stanem moéz-
gowym (w tej mierze, w jakiej jest zrozumiata) bytaby
§cista. Przeciwnie, w drugiej hypotezie istniataby wprawdzie
miedzy moézgiem, a Swiadomos$cig solidarno$¢ i zaleznos$¢
wzajemna, ale nie rownolegto$é: im bardziej ztozonym
bedzie sie stawat mdzg, powiekszajagc tym sposobem
ilos¢ mozliwych czyndéw, ktdre wustrj ma do wyboru,
tern wiecej Swiadomo$¢é bedzie musiata przerastaé¢ swoj
fizyczny wspoétrzednik. Tak np. na mdzg psa i na mozg
cztowieka wspomnienie tego samego widoku, przy ktérym
byli oni obecni, wplynie prawdopodobnie w ten sam
sposéb, jezeli postrzezenie byto to samo; a jednak wspom-
nienie bedzie musiato by¢ czem$ zupeinie innym w Swia-
domosci cztowieka, niz w Swiadomosci psa. U psa wspom-
nienie pozostanie wiezniem postrzezenia: obudzi sie tylko
wtedy, gdy postrzezenie analogiczne je wywota, odtwarza-
jac ten sam widok, a wowczas przejawi sie daleko wiecej
w postaci rozpoznania, nie tyle pomys$lanego”™ ile odegra-
nego, anizeli w postaci prawdziwego odrodzenia sie sa-
mego wspomnienia. Cztowiek, przeciwnie, jest zdolny do
wywotania wspomnienia wedtug swej woli, w jakiejkolwiek
chwili, niezaleznie od obecnego postrzezenia. Nie ograni-
cza sie do odgrywania swego przesztego zycia, wyobraza
je sobie i marzy o niem. Miejscowa przemiana w mdzgu,
do ktorej wspomnienie jest przywigzane, jest takg samg
z jednej iz drugiej strony; rdéznica psychologiczna miedzy
temi dwoma wspomnieniami nie moze tedy wyptywac
z takiej lub innej réznicy w szczegétach dwéch mechani-
zméw mdézgowych, lecz z roznicy dwoch mozgow, wzie-
tych w catosci: moézg bardziej ztozony, stawiajgc do walki
miedzy sobg wiekszg ilos¢ mechanizmoéw, pozwala $Swia-
domosci uwolni¢ sie od ucisku kazdego z nich i dojsé do
niezalezno$ci. Ze istotnie tak sie rzeczy majag, ze druga
z tych dwéch hypotez jest tg, ktdra wybraé trzeba, tego
staraliSmy sie dowie$¢ w dawniejszej pracy, przez zbada-
nie faktow, ktére najlepiej uwydatniajg stosunek stanu
Swiadomego do stanu moézgowego, faktdw normalnego
i patologicznego rozpoznawania, w szczego6lno$ci za$
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afazyi®). Ale rozumowanie rdwnie dobrze mogtoby byto
przewidzieé¢ to samo. WykazaliSmy, na jak sprzecznym ze
sobg postulacie, na jakiem pomieszaniu dwdéch niewspot-
miernych ze sobg symbolizméw, spoczywa hypoteza réwno-
waznosci stanu moézgowego i stanu psychologicznego®).

Ewolucya zycia, rozpatrywana z tej strony, nabiera
wyrazniejszego znaczenia, jakkolwiek nie mozna jej pod-
podciggnag¢ pod prawdziwe pojecie. Wszystko dzieje sie
tak, jak gdyby szeroki prad $wiadomoséci przenikngt ma-
terye, niosgc, jak kazda $wiadomos$¢, olbrzymiag wielo$¢
przenikajacych sie nawzajem mozliwosci. Pociggnat on
materye do organizacyi, ale ruch jego wskutek tego
jednoczes$nie nieskofAczenie sie zwolnit i nieskonczenie
podzielit. Z jednej strony bowiem S$wiadomo$¢ musiata
zasngé, jak poczwarka w ostonie, w ktérej przygotowuje so-
bie skrzydta, a z drugiej strony liczne daznos$ci, ktdre za-
wierata, rozdzielity sie miedzy rozbiezne szeregi ustro-
jow, ktore zresztg raczej uzewnetrzniaty te daznodci
w ruchach, anizeli je uwewnetrzniaty w przedstawieniach.
W ciggu tej ewolucyi, podczas gdy jedne zasypialy coraz
gtebiej, inne coraz zupeiniej sie budzity, i odretwienie
jednych byto pozytecznem dla dziatalnosci drugich. Ale
obudzenie mogto sie dokonywa¢ dwoma réznemi sposo-
bami. Zycie, t. j. Swiadomos$¢, puszczona w ruch po
przez materye, ogniskowato swag uwage badZz na witasnym
swym ruchu,, bagdZ na materyi, przez ktdrg przechodzito.
Zwracato sie ono tym sposobem badZz w kierunku intuicyi,
badz w kierunku umystu. Intuicya, na pierwszy rzut
oka, wydaje sie daleko cenniejszg od umystu, poniewaz
zycie i Swiadomo$é pozostaja tu wewnetrznemi w sto-
sunku do siebie samych. Ale widok ewolucyi istot zyja-
cych wykazuje nam, ze intuicya nie mogta i$¢ bardzo
daleko. Od strony intuicyi swiadomo$¢é okazata sie do
tego stopnia skrepowana przez swag powitoke, Ze musiata
zacie$ni¢ intuicye, sprowadzi¢ jag do znaczenia instynktu,
t. j. obja¢ tylko te malenka czastke zycia, ktdéra jg in-
teresowata; a przytem obejmuje ja ona po ciemku, do-
tyka jej, prawie jej nie widzac. Po tej stronie widnokrag
zamknat sie prawie natychmiast. Przeciwnie, swiadomos¢,
przybierajac posta¢ umystu, t. j. zeSrodkowujgc sie naj-

* M attere et MéToire, rozdz, Il i lli.
Le paralogisme psycho-physiologigue. {Revue de Metaphysique,
listopad 1904).
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prz6d na materyi, zdaje siq tym sposobem uzewnetrzniaé
w stosunku do siebie samej; ale wiasnie dlatego, ze do-
stosowuje sie do przedmiotow zewnetrznych, osigga to,
iz krazy wséréd nich, wymija stawiane przez nie przeszko-
dy, nieograniczenie rozszerza swg dziedzinge. Raz uwolnio-
na, moze zresztg zwr6ci¢ sie na wewnatrz, obudzi¢
te mozliwos$ci intuicyi, ktére jeszcze w niej drzemig.

Z tego punktu widzenia nietylko Swiadomos$¢ okazuje
sie zasadg ruchu ewolucyi, lecz przytem pomiedzy samemi
zyjacemi istotami cztowiek staje na miejscu uprzyvl/ilejo-
wanem. Miedzy zwierzetami a nim istnieje juz rdéznica
nie stopnia, lecz istoty. W oczekiwaniu, az ten wniosek
wytoni sie z naszego nastepnego rozdziatu, wskazmy, jak
go poprzednie nasze rozbiory nasuwajg.

Rzecza godng uwagi jest nadzwyczajna nieodpowie-
dnios¢ miedzy skutkami wynalazku a samym wynalaz-
kiem. MowiliSmy, ze umyst jest uksztattowany na wzor

materyi, i Zze ma on przedewszystkiem wyrabianie na ce-
lu. Czy jednak wyrabia on dla wyrabiania, czy tez ra-
czej nie dagzy mimowoli, a nawet nieSwiadomie, do cze-

go$ zupeinie innego? Wyrabiaé, znaczy nadawaé materyi
ksztatt, czyni¢ jg powolng sobie i gietkg, obraca¢ jg w na-
rzedzie po to, aby nig zawtadngé. To wiladanie v/tasnie
jest pozyteczne dla ludzkosci, daleko wiecej jeszcze, niz
materyalny wynik samego wynalazku. Chociaz czerpiemy
korzy$¢ bezposrednig z wyrobionego narzedzia, tak, jakby
zwierze rozumne czyni¢ mogto, chociaz nawet ta korzysé
jest wszystkiem, do czego dazyt wynalazca, jednak jest
ona matoznaczng w pordwnaniu z temi nowemi myslami,
nowemi uczuciami, ktére wynalazek moze wywotaé ze
wszech stron, jak gdyby istotnym skutkiem jego byto wy-
niesienie nas ponad nas samych, a przez to rozszerzenie
naszego widnokregu. Miedzy skutkiem, a przyczyng nie-
odpowiednio$¢ jest tutaj tak wielka, ze trudno uwaza¢c
przyczyne za wytwarzajgcg skutek. Uwalnia go ona,
wskazujgc mu, coprawda, jego kierunek. Stowem, wszystko
dzieje sie tak, jak gdyby objecie przez umyst materyi we
wtadanie miato za gtowny cel przepuszczenie czego$, co
materya wstrzymuje.

To samo wrazenie wytania sie z por6wnania miedzy
moézgiem cztowieka i mdzgiem zwierzagt. RoOznica wydaje
sie najprzdéd tylko rdéznicg objetosci i ztozonosci. Ale sga-
dzac z dziatania musi tam by¢ co$ innego, co$ wiecej
jeszcze. U zwierzecia mechanizmy ruchowe, ktdre mo-



ZYCIE | SWIADOMOSC 159

zgowi udaje sie zbudowac, czyli, innemi stowy, przyzwy-
czajenia, ktéorych nabywa jego wola, nie majg innego za-
dania i innego skutku, précz wypetniania ruchow, zakre-
Slonych przez te przyzwyczajenia, nagromadzonych w tych
mechanizmach. Rle u cztowieka przyzwyczajenie ruchowe
moze miec¢ drugi jeszcze wynik, niewspotmierny z pierw-
szym. Moze ono trzymaé¢ w szachu inne przyzwyczajenia
ruchowe, a przez to, poskramiajagc automatyzm, wypu-
szcza¢ Swiadomos$¢é na wolnos¢. Wiadomo, jak obszerne
przestrzenie zajmuje mowa w mobzgu ludzkim. Mechani-
zmy mobzgowe, odpowiadajgce wyrazom, maja to szczegdl-
nego, ze moga by¢ przeciwstawione innym mechanizmom,
tym naprzyktad, ktoére odpowiadajg rzeczom samym, a na-
wet przeciwstawione sobie nawzajem: przez ten czas $wia-
domos$¢, ktdra inaczej zostalaby porwana i pograzona
w wykonywaniu czynu, skupia sie i wyzwala 7).

Réznica musi wiec by¢ skrajniejsza, nizby sie zda-
wato przy powierzchownym przegladzie. Jestto ta sama
réoznica, ktoraby sie odnalazto miedzy mechanizmem, po-
chtaniajgcym uwage, a mechanizmem, od ktérego mozna
sie oderwa¢. Pierwotna maszyna parowa, jaka wymyslit
Newcomen, wymagata obecno$ci osoby, zajetej wylgcznie
otwieraniem i zamykaniem kranow, badz dla wprowadze-
nia pary do cylindra, badz dla puszczania deszczu zimnej
wody, ktéry miiat pare zgeszcza¢. Opowiadajg, ze dziecko,
uzywane do. tej pracy, znuzone jej wykonywaniem, po-
wzieto mys$l potgczenia sznurkami raczek krandéw z waha-
dtem maszyny. Odtagd maszyna sama otwierata i zamy-
kata swe krany, funkcyonowata bez pomocy. R teraz, ob-
serwator, poréwnujacy budov/e tej drugiej maszyny z bu-
dowga pierwszej, a nie zwracajacy uwagi na dwoje dzieci,
ktérym powierzono dozér, znalaztby miedzy niemi tylko
drobng réznice ztozonosci. Tylko to bowiem mozna do-
strzedz, gdy sie patrzy jedynie na maszyny. Rle jesli sie
rzuci okiem na dzieci, widzi sie, ze jedno z nich jest po-
chtoniete przez swoj dozér, drugie za$ moze sie swobo-
dnie bawi¢, i ze z tej strony ro6znica miedzy temi dwie-

Geolog, ktérego juz mieliSmy sposobnos$¢ przytaczaé, N. S.
Shaler, méwi doskonale: ,Gdy dochodzimy do cztowieka, zdaje sie,
jak gdyby odwieczne podporzadkowanie ducha cialu bylo zniesio-
ne; czesci umystowe rozwijaja sie z nadzwyczajng szybkoscig, gdy
tymczasem budowa ciata pozostaje niezmienng ze wzgledu na to,
co w niej jest istotnem* (Shaler, The interpretation of nature® Bo-
ston, 1899, str. 1871
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ma maszynami jest skrajna, gdyz pierwsza trzyma uwaga
na uwiezi, a druga ja zwalnia. Tego samego rodzaju ré-
znicag znalaztoby sig, jak sadzimy, migdzy moézgiem zwie-
rzecia, a moézgiem ludzkim.

Stowem, chcac sig wyrazi¢ w terminach celowosci,
nalezatoby powiedzieé, Zze Swiadomos$¢, ktora dla wiasnego
wyzwolenia byta przedewszystkiem zmuszona do rozszcze-
pienia Swiata organicznego na dwie dopetniajace sig cze-
§ci, — ros$liny z jednej strony, a zwierzeta z drugiej, —
szukata nastepnie wyjscia w dwdch kierunkach, w kie-
runku instynktu i umystu: nie znalazta go w instynkcie,
a od strony umystu osiggneta je tylko przez nagty skok
od zwierzecia do cztowieka. Tym sposobem w osta-
tecznym wyniku cztowiek bytby zasadg istnienia catej
organizacyi zycia na naszej planecie. Rle bytaby to je-
dynie przenosnia. W rzeczywisto$ci istnieje tylko pe-
wien prad bytu, oraz prad przeciwny: stagd cata ewo-
lucya zycia. Musimy teraz $cislej uja¢ przeciwienstwo
tych dwéch pradéw. Moze odkryjemy tym sposobem, ze
maja one wspdlne Zrédto. Tg droga dostaniemy sie nie-
watpliwie takze do najmniej znanych dziedzin metafizyki.
Ale poniewaz te dwa Kkierunki, w ktéorych is¢ mamy, sg
oznaczone z jednej strony w umys$le, z drugiej—w instyn-
kcie iw intuicyi, nie obawiamy sie zbtgdzié. Widok ewo-
lucyi zycia nasuwa nam pewne pojmowanie wiedzy, a takze
pewna metafizyke, ktore nawzajem zawierajg sie w sobie.
Raz wydzielone, ta metafizyka i ta krytyka beda mogty
rzuci¢ z kolei pewne $wiatto na catoksztatt ewolucyi.
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O ZNACZENIU ZYCIA.
PORZADEK PRZYRODY 1 FORMA UMYSLU.

W ciggu naszego pierwszego rozdziatlu nakres$liliSmy
linie graniczng pomiedzy S$wiatem nieorganicznym, a or-
ganicznym, ale wskazywaliSmy, ze podziat materyi na cia-
ta nieorganiczne jest wzgledny w stosunku do naszych
zmystow i do naszego umystu, i Ze materya, rozwazana,
jako cato$¢ niepodzielna, musi by¢ raczej przebiegiem,
niz rzecza. Przez to przygotowywaliSmy droge do zblize-
nia dziedziny bezwtadnos$ci z dziedzing zycia.

Z drugiej strony wykazaliSmy w naszym drugim roz-
dziale, ze to samo przeciwienstwo odnajduje sie miedzy
umystem, a instynktem, poniewaz ten ostatni jest dostro-
jony do pewnych wtasciwos$ci zycia, pierwszy za$ modelo-
wany podtug ksztattu materyi martwej. Ale instynkt i umyst,
jak dodalismy, oddzielaja sie od siebie na pewnem wspdl-
nem tle, ktére moznaby nazwa¢, w braku lepszego wyra-
zu, Swiadomosécig wogéle, a ktére musi byé wspéiroz-
ciggte z zyciem powszechnem. Przez to daliSmy do po-
znania, ze moznaby genetycznie odtworzy¢ umyst, wycho-
dzgc z ogarniajagcej go Swiadomosci.

Przyszta wiec chwila, gdy nalezatoby usitowac¢ zba-
da¢ geneze umystu i zarazem geneze cial,—dwa przedsie-
wziecia, oczywiscie wspoOtrzedne sobie, jezeli prawdg jest,
ze 0go6lne zarysy naszego umystu odtwarzajg ogdlng po-
sta¢ naszego dziatania na materye, i ze szczegOty mate-
ryi ksztattujg sie zgodnie z wymaganiami naszej dziatal-
noséci. Umystowos$¢ i materyalnosé w szczegétach utwo-

Ewolucya twércza 11
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rzyty sie prawdopodobnie przez wzajemne przystosowa-
nie. Jedna i druga pochodzg z obszerniejszej i wyzszej
postaci istnienia. Tam nalezatoby je umies$ci¢ z powro-
tem, aby widzieé, jak stamtad sie wytaniajg.

Podobna proba, na pierwszy rzut oka, zdaje sie prze-
wyzsza¢é zuchwatos$cig najsSmielsze spekulacye metafizy-
kow. Chce ona napoz6r i$¢ dalej, niz psychologia, dalej,
niz kosmogonie, dalej, niz tradycyjna metafizyka, gdyz
psychologia, kosmogonia i metafizyka na poczatku daja
sobie umyst w samej jego istocie, gdy tymczasem tutaj
chodzi o genetyczne jego odtworzenie, w jego formie
i treSci. W rzeczywisto$ci to przedsiewziecie, jak wykaze-
my, jest daleko skromniejsze. Rle powiedzmy przede-
wszystkiem, pod jakimi wzgledami rézni sie ono od tam-
tych.

Zacznijmy od psychologii. Nie nalezy sadzi¢, aby
odtwarzata ona genetycznie umyst, gdy podaza za jego
stopniowym rozwojem po przez szereg zwierzecy. Psy-
chologia porébwnawcza uczy nas, ze, im rozumniejszem
jest zwierze, tern bardziej dazy ono ku rozmy$laniu nad
czynami, w ktorych uzytkuje z rzeczy, i ku zblizeniu sie
tym sposobem do cztowieka; ale jego czyny przyjmowa-
ty juz same przez sie gtowne zarysy dziatalnosci ludzkiej,
wyroznialy w Swiecie materyalnym te same o0gd6lne Kkie-
runki, Ktére my w nim wyrézniamy, opieraty sie na tych
samych przedmiotach, potaczonych pomiedzy sobg tymi
samymi stosunkami, tak, ze umyst zwierzecy, chociaz nie
tworzy witasciwych pojeé, porusza sie juz w atmosferze
pojeciowej. W kazdej chwili pogrgzony w czynach i po-
stawach, ktére zniego wychodzg, pociagniety przez nie na
zewnatrz, uzewnetrzniajgc sie tym sposobem w stosunku do
samego siebie, niewatpliwie odgrywa on wyobrazenia raczej,
niz je przemys$la: ale przynajmniej w tej grze juz zarysowuje
sie z grubszego schemat ludzkiego umystu. Wyjasnia-
nie umystu cztowieka przez umyst zwierzecia polega wiec
tylko na rozwijaniu cztowieczenstwa z jego zarodka. Po-
kazuje sie, jak istoty coraz to rozumniejsze szty coraz to
dalej w pewnym kierunku. Rle z chwilg, gdy sie stawia
kierunek, przyjmuje sie umyst.

Przyjmuje sie go réwniez, a zarazem przyjmuje sie ma-
terye, w takiej kosmogonii, jak u Spencera. Pokazuje si¢ nam,

0 RozwineliSmy ten punkt w ,Matiere etM6moire", rozdz. Il
i Ill, mianowicie str. 78—80 i 169—186.
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Ze materya jest rzadzona przez prawa, ze przedmioty wig-
z3 sie z innymi przedmiotami, a fakty — z innymi fakta-
mi za pomocag statych stosunkow, ze Swiadomo$¢ odbie-
ra odcisk tych stosunkéw i praw, przyjmujac tym sposo-
bem ogdlne uksztattowanie przyrody i przybierajagc okre-
S§long posta¢ umystu. Ale jak mozna nie widzie¢, ze sie
przypuszcza umyst z chwilg, gdy sie stawia przedmioty
i fakty? A priori, poza wszelkg hypoteza o istocie ma-
teryi, oczywistem jest, ze materyalnos$¢ ciata nie zatrzy-
muje sie w tym punkcie, w ktéorym go dotykamy. Jest
ono obecne wszedzie, gdzie sie daje uczué jego wptyw.
Oto6z, chocby tylko jego sita przyciggania—pomijajagc juz
reszte — wywiera wptyw na storice, na planety, moze na
wszechSwiat caly. Zresztg, im dalej fizyka posuwa si¢ na-
przdd, tern bardziej zaciera ona indywidualno$¢ ciat, a na-
wet czagsteczek, na ktére z poczatku roztozyta je wyobraz-
nia naukowa; ciata i ciatka dazg do roztopienia sie w po-
wszechnem wzajemnem oddziatywaniu. Nasze postrzeze-
nia dajg nam w daleko wiekszym stopniu rysunek na-
szego mozliwego dziatania na rzeczy, anizeli rzeczy sa-
mych. Odnajdywane przez nas zarysy przedmiotéw ozna-
czajag po prostu to, co w tych przedmiotach mozemy uja¢é
i zmieni¢. Dostrzegane przez nas linie, wytkniete po przez
materye, sa to wiasnie drogi, po ktdrych przeznaczono
nam sie poruszaé. Zarysy i drogi uwydatniaty sie w mia-
re, jak przygotowywato sie dziatanie Swiadomos$ci na ma-
terye, t. j. naog6t w miare, jak sie wytwarzal umyst.
Watpliwem jest, czy zwierzeta, zbudowane wedtug innego
planu, niz my, np. mieczak lub owad, rozkrawajg materye
wzdtuz tych samych rozcztonkowan. Nie jest zresztg ko-
nieczne, aby jg kawatkowaty na ciata. Aby i$¢ za wska-
zé6wkami instynktu, nie potrzeba wcale postrzega¢ przed-
miotéw, wystarcza rozrézniaé¢ wiasnosci. Umyst, przeciwnie,
nawet w najnizszej swej postaci juz pragnie to osiggnac,
aby materya dziatata na materye. Jezeli z jakiejkolwiek
strony materya podaje sie podzialowi na elementy czyn-
ne i bierne, lub prosciej, na fragmenty wspodtistniejgce
i osobne, z tej wtasnie strony umyst patrze¢ bedzie. A im
wiecej bedzie sie zajmowal dzieleniem, tern bardziej
rozposcieraé bedzie materye w przestrzeni, w postaci roz-
ciggtosci, potozonych obok Innych rozciggtosci,—materye,
ktora bezwatpienia dazy do przestrzennos$ci, ale ktdrej cze-
§ci znajdujg sie jednakowoz jeszcze w stanie zawierania
i przenikania sie wzajemnego. Tak wiec ten sam ruch,
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ktory popycha $wiadomos$¢ do przyjecia okre$lonej po-
staci umystu, doprowadza materye do pokawatkowania
sie na przedmioty, wyraznie zewnetrzne w stosunku do
siebie. Im bardziej rozumng staje sig Swiadomos$¢, tem
bardziej przestrzenng staje sig materya. To znaczy, ze filo-
zofia ewolucyonistyczna, gdy sobie wyobraza w prze-
strzeni materye, pokrajang wzdtuz tych samych linii, po
ktérych poéjdzie nasza dziatalno$¢, daje sobie z gory, w go-
towej postaci, ten umyst, ktory chciata genetycznie od-
tworzyé.

Metafizyka oddaje sie pracy tego samego rodzaju,
lecz subtelniejszej i wiecej Swiadomej siebie, gdy wy-
prowadza apriori kategorye mys$lenia. Sciska sie umyst,
sprowadza go do jego kwintesencyi, zawiera go sie w za-
sadzie tak prostej, Ze mozZnaby ja uwazaC za pusty; z tej
zasady wycigga sie nastepnie to, co sie w nig witozyto
in potentia. Tym sposobem wykazuje sie niewgtpliwie spdj-
no$¢ i zgodno$¢ wewnetrzng umystu, okres$la sie umyst,
daje sie jego formute, ale bynajmniej nie odtwarza sie
jego genezy. Takie przedsiewziecie, jak Fichtego, chociaz
bardziej filozoficzne, niz Spencera, o tyle, Ze bardziej
uwzglednia prawdziwy porzagdek rzeczy, jednakowoz wca-
le nie prowadzi nas dalej. Fichte bierze mys$l w stanie
zeSrodkowania i rozszerza jg w rzeczywisto$sé. Spencer
wychodzi z rzeczywistosci zewnetrznej i skupia jg znowu
w umyst. Ale w jednym i w drugim wypadku trzeba
zaczag¢ od przyjecia umystu, badz S$ciesnionego, badz
rozwinietego, uchwyconego w sobie samym przez bez-
posrednie widzenie, lub tez dostrzezonego przez odbicie
w przyrodzie, jak w zwierciadle.

Porozumienie wiekszosci filozofow w tej sprawie
pochodzi stad, ze zgodnie potwierdzaja oni jedno$é przy-
rody i wyobrazajg sobie te jedno$¢ w postaci oderwanej
i geometrycznej. Miedzy $Swiatem organicznym, a nie-
organicznym nie widzg, nie chcg widzie¢ przeciecia. Jedni
wychodza z materyi nieorganicznej i sagdza, Ze, nadajac
jej coraz wyzszag ztozono$¢, odtwarzajg przyrode zywa;
inni stawiajg zycie na poczatku, i zdgzajg do materyi
martwej przez zrecznie przygotowane decrescendo; ale dla
jednych i dla drugich w przyrodzie istniejg tylko réznice
stopnia, — stopnie ztozono$ci w pierwszej hypotezie, sto-
pnie intensywnos$ci w drugiej. Skoro sie raz przyjmie
te zasade, umyst staje sie rownie obszerny, jak rzeczy-
wistos¢, poniewaz nie mozna watpi¢, ze to, co geome-
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trycznego znajduje sie w rzeczach, w zupeinos$ci jest do-
stepne dla umystu ludzkiego; a jezeli ciggto$s¢ dosko-
nata panuje pomiedzy geometrya, a reszta, cata reszta
staje sie rownie zrozumiata, réwnie rozumng. Taki jest
postulat wiekszos$ci systeméw. Mozna sie o tern bez
trudu przekonaé, porownujgc miedzy sobg doktryny, ktére
zdajg sie nie mie¢ zadnego punktu stycznego, zadnej
miary wspolnej, jak np. systemy Fichtego i Spencera —
dwa imiona, ktédre przypadkowo przed chwilg zestawi-
lismy.

Na dnie tych wszystkich dociekan znajdujg sie wiec
te dwa przekonania (wspoOtrzedne i dopetniajace sig), ze
przyroda jest jedna i ze umyst ma za zadanie ogarniecie
jej w catosci. Poniewaz przypuszcza sie, ze wtadza po-
znawania jest wspoétrozciggta z catoksztattem doswiadcze-
nia, nie moze juz byé mowy o jej genetycznem odtwo-
rzeniu. Przyjmuje sie jg i postuguje nig tak samo, jak
sie postuguje wzrokiem dla ogarniania widnokregu. Pra-
wda, ze beda rézne zdania o warto$ci wynikéw: wedtug
jednych umyst ujmuje sama rzeczywistos¢, wedtug innych
tylko jej widmo. Ale czy to bedzie widmo, czy rzeczy-
wisto$¢, to, co umyst ujmuje, jest uwazane za catosé
tego, co ujagé mozna.

Przez to ttomaczy sie przesadna ufnos$¢ filozofii
w sity ducha indywidualnego. Filozofia, czy jest dogma-
tyczna, czy tez krytyczna, czy sie zgadza na wzglednos¢
naszego poznania, czy tez twierdzi, ze znajduje sie w ab-
solucie, — naogdt jest dzietem jednego filozofa, jedyng
i catkowitg wizya catosci. Mozna ja tylko przyja¢ albo
odrzuci¢.

Skromniejsza, a jedyna, zdolng do dopetniania sie
i doskonalenia, jest ta filozofia, ktérej my zagdamy. Umyst
ludzki, jak go sobie wyobrazamy, nie jest bynajmniej
tym umystem, ktdry nam ukazywal Platon w alegoryi
groty. Czynno$¢ jego nie polega ani na tern, aby patrze¢,
jak przesuwajag sie cienie prozne, ani tez na tern, aby
odwrociwszy sie poza siebie, wpatrywa¢ sie w olé$niewa-
jace stonce. Ma on co innego do czynienia. Wprzezeni,
jak woty robocze, do ciezkiej orki, czujemy gre naszych
miesni i stawéw, ciezar ptuga i opdr roli: dziata¢ i wie-
dzie¢, ze dziata, wejs¢ w stycznos¢ z rzeczywistoscia,
a nawet przezywaé jg, ale tylko w tej mierze, w jakiej
ma ona znaczenie dla dokonywanego dzieta i wyorywa-
nej bruzdy, — oto zadanie umystu ludzkiego. A jednak



166 0 ZNRCZENIU ZYCIR

otacza nas jaki$ ptyn dobroczynny, z ktérego czerpiemy te
site, dzieki ktorej pracujemy izyjemy. Ztego oceanu zycia,,
w ktorym jestesmy pograzeni, bez przerwy co$ wchtania-
my, i czujemy, ze istno$¢ nasza, a przynajmniej prowa-
dzacy ja umyst, uksztattowat sie w jego wnetrzu przez
co$ w rodzaju miejscowego ustalenia. Filozofia moze
byé¢ tylko wysitkiem, by sie znowu zla¢ z cato$cig. Umyst,
roztapiajac sie w swej tworczej zasadzie, przezyje w od-
wrotnym Kkierunku wtasng swg geneze. Ale przedsiewzie-
cie to nie moze juz by¢ zakonczone odrazu; bedzie ono
z koniecznosci zbiorowem i postepujgcem stopniowo. Be-
dzie ono polegato na wymianie wrazen, ktore, poprawia-
jac sie nawzajem, a takze }gczac sie ze sobg, w koncu
rozszerza w nas cztowieczenstwo i wymoga na niem, ze
samo siebie przewyzszy.

Ale przeciwko tej metodzie powstajg najbardziej za-
starzate przyzwyczajenia ducha. Nasuwa ona zaraz mysl
o btednem kole. Daremnie chcecie iS¢ dalej, niz umyst,—
powiedza nam;—jakze to uczynicie, je$li nie za pomoca
samego umystu? Wszystko, co jest oSwietlonego w waszej
Swiadomosci, jest umystem. Znajdujecie sie wewnatrz wa-
szej mysli, nie wyjdziecie z niej. Powiedzcie, jesli wam
sie podoba, Zze umyst jest zdolny do postepu, ze bedzie
rozumiat coraz jas$niej coraz to wiekszg ilos¢ rzeczy. Ale
nie méwcie o genetycznem jego odtworzeniu, gdyz wcigz
jeszcze za pomoca waszego umystu odtwarza¢ bedziecie
jego geneze.

Ten zarzut nasuwa sie duchowi sam przez sie. Ale
za pomoca podobnego rozumowania moznaby réownie do-
brze dowie$s¢ niemozliwo$ci nabycia jakiegokolwiek no-
wego przyzwyczajenia. Do istoty rozumowania nalezy za-
mykanie nas w kole tego, co dane. Ale czyn rozrywa ko-
to. Kto nigdy nie widziat cztowieka ptywajacego, powie-
dziatby moze, ze ptywanie jest rzeczg niemozliwg, ponie-
waz, aby nauczy¢ sie ptywac, trzeba zacza¢ od utrzymy-
wania sie na wodzie, a wiec umie¢ juz ptywaé. W isto-
cie, rozumowanie bedzie mnie zawsze przygwazdzato da
ladu. Ale jezeli poprostu rzuce sie w wode bez obawy,
bede sie najprzéd jako tako utrzymywat na wodzie, sza-
mocgc sie w niej, i stopniowo dostosuje sie do tego no-
wego S$rodowiska, naucze sie ptywaé. Podobnie tez w teo-
ryi jest to rodzajem niedorzecznos$ci — chcie¢ poznawacd
inaczej, niz za pomoca umystu; ale, jezeli smiato przyj-
miemy niebezpieczenstwo, moze czyn przetnie ten wezet,
ktory rozumowanie zawigzato i nie rozwigze.
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Niebezpieczenstwo wyda sie zresztg mniejszem w mia-
re przyjmowania tego punktu widzenia, na ktérym my
stajemy. Wykazalismy, ze umyst wydzielit sie z obszer-
niejszej rzeczywistosci, ale ze nigdy nie byto pomiedzy
taq rzeczywistoscig, a nim zupetnego przeciecia: dookota
my$li pojeciowej istnieje niewyrazna obwoddka, przypomi-
najaca jej pochodzenie. Co wiecej, poréwnywalismy umyst
z jadrem statem, utworzonem drogg zgeszczenia. To ja-
dro nie rdzni sie skrajnie od otaczajgcego go piynnego
Srodowiska. Roztopi sie w niem tylko dlatego, ze jest
utworzone z tej samej substancyi. Poniewaz ten, kto sie
rzuca w wode, znat zawsze tylko opor ladu, utongtby
natychmiast, gdyby sie, szamocac, nie opieral ptynnodci
nowego S$rodowiska; musi on uczepi¢ sie tego, co state-
go niejako woda jeszcze przedstawia. Pod tym warun-
kiem tylko mozna sie przystosowaé¢ w koncu do tego, co
w ptynie jest niestate. To samo dotyczy naszej mysli,
gdy postanowita wykona¢ skok.

Ale musi ona skoczyé¢, to znaczy wyjS¢ ze swego
Srodowiska. Rozum, rozumujac o swych zdolnoséciach, ni-
gdy nie dojdzie do ich rozszerzenia, jakkolwiek to roz-
szerzenie, skoro raz zostanie dokonane, nie wyda sie wca-
le nierozumnem. Choéby sie wykonato tysigce waryan-
tow na temat chodzenia, nie wyciagnie sie stad zadnej
reguty ptywania. Trzeba wejs¢ w wode, a gdy sie
bedzie umiato ptywacé, pojmie sie, ze mechanizm plywa-
nia wigze sie z mechanizmem chodzenia. Pierwszy jest
dalszym ciggiem drugiego, ale drugi nie bytby doprowa-
dzit do pierwszego. Podobnie tez mozna rozmys$la¢ jak-
najrozumniej nad mechanizmem umystu: nigdy nie uda
sie przekroczyé go za pomocg tej metody. Uzyska sie
co$ bardziej ztozonego, ale nie co$ wyzszego, lub choéby
poprostu co$ odmiennego. Trzeba postagpi¢ gwattownie,
i aktem woli wypchng¢ umyst z jego witasnej dziedziny.

Btedne koto jest wiec tylko pozorne. Przeciwnie
za$, jest ono, jak sadzimy, rzeczywiste przy wszelkim
innym sposobie filozofowania. ChcielibySmy to wykazac
w kilku stowach, cho¢by po to, aby dowies$¢, ze filozofia
nie moze, nie powinna przyjmowac stosunku, ktory czy-
sty intelektualizm ustalit pomiedzy teoryg poznania a teorya
przedmiotu poznania, pomiedzy metafizyka a nauka.

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawaé roztrop-
nem pozostawienie rozwazania faktow nauce pozytywnej.
Fizyka i chemia bedg sie zajmowaty materjg martwg, na-
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uki biologiczne i psychologiczne beda badaty przejawy
zycia. Zadanie filozofa jest wdwczas wyraznie zakre$lone.
Dostaje on z rgk uczonego fakty i prawa i, czy to usi-
tujac wyjs¢ po za nie, aby dosiegna¢ ich gtebokich przy-
czyn, czy tez uwazajac poOjscie dalej za niemozliwe i do-
wodzgc tego przez sama analize naukowego poznania, —
w obu wypadkach ma dla faktéw i dla stosunkéw, jak
mu je nauka podaje, szacunek, winny rzeczy przesadzo-
nej. Nad tg wiedzg zbuduje on krytyke wladzy poznawa-
nia, a takze w danym razie metafizyke; co zas do same-
go poznania, w jego tresSci, uwaza je za rzecz nauki, nie za$
filozofii.

Rle jak mozna nie widzie¢, ze ten domniemany po-
dzial pracy sprowadza sie do powiktania i pomieszania
wszystkiego. Te metafizyke lub krytyke, ktorg filozof so-
bie zachowuje, dostanie on gotowg od nauki pozytyw-
nej, juz zawartg w opisach i analizach, ktérych cate wy-
konanie zostawit uczonemu. Za to, ze nie chcial od po-
czatku wtrgca¢ sie do kwestyi faktycznych, jest zmuszo-
ny w kwestyach zasadniczych wyrazaé poprostu tylko,
w terminach S$cislejszych, te nieSwiadomg, a wigc nie-
pewna metafizyke i krytyke, ktéra zarysowuje sie w sa-
mej postawie nauki wobec rzeczywistos$ci. Nie dajmy sie
ztudzi¢ pozorng analogig miedzy kwestyami, dotyczacemi
przyrody, i sprawami ludzkiemi. Nie jesteSmy tu w dzie-
dzinie prawnej, gdzie opis faktu i sagd o fakcie sg to dwie
rzeczy rozne, dla tej prostej przyczyny, ze ponad faktem
i niezaleznie od niego istnieje prawo, wydane przez pra-
wodawce. Tutaj prawa sg wewnetrzne w stosunku do
faktow i wzgledne w stosunku do tych linii, wzdtuz kté-
rych rozkrawano rzeczywisto$¢ na oddzielne fakty. Nie
mozna opisa¢ widoku przedmiotu, nie przesadzajac jego
natury wewnetrznej i jego organizacyi. Forma nie daje
sie juz catkowicie odosobni¢ od tresci, i ten, kto zaczat
od zachowania dla filozofii kwestyi zasadniczych, i kto
chciat przez to wynie$¢ filozofie ponad nauki, jak trybu-
nat kasacyjny ponad sady okregowe i apelacyjne, ten zo-
stanie doprowadzony, stopieA po stopniu, do zrobienia
z niej prostej kancelaryi regestrujgcej, ktérej zadaniem
jest conajwyzej formutowanie, w terminach S$cislejszych,
wyrokow, ktére do niej przychodzg, juz wydane nieodwo-
falnie.

W istocie, nauka pozytywna jest dzietem czystego
umystu. Ot6z, czy kto przyjmie, czy odrzuci nasze poj-
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rnowanie umystu, jest jeden punkt, na ktdry wszyscy sie
z nami zgodzag, mianowicie, ze umyst czuje sie wygodnie
przedewszystkiem w obecno$ci materyi nieorganicznej.
Z tej materyi ciagnie coraz wieksza korzys$¢ dzieki wyna-
lazkom mechanicznym, a wynalazki mechaniczne stajg sie
dla niego tern tatwiejsze, im bardziej mechanicznie wyo-
braza on sobie materye. Umyst nosi w sobie, w postaci
logiki przyrodzonej, ukryta geometryczno$é, wytaniajaca
sie w miare, jak on sam w coraz blizszag wchodzi styczno$¢
z materyg bezwiladng. Jest on dostrojony do tej materyi,
i dlatego tez fizyka i metafizyka materyi bezwtadnej sg
tak blizkie siebie. A teraz, gdy umyst przystepuje do ba-
dania zycia, z konieczno$ci obchodzi sie z zywem tak
samo, jak z martwem, stosujagc do tego nowego przed-
miotu te same formy, przenoszac w te nowa dziedzine
te same przyzwyczajenia, dzieki ktéorym w dawnej o0sig-
gnat tak pomysine wyniki. 1 ma stuszno$é¢, ze tak czyni,
gdyz tylko pod tym warunkiem $wiat zyjacy stanie sie
tak samo dostepny dla naszej dziatalno$ci, jak materya
bezwtadna. Rle prawda, do ktdérej sie tym sposobem do-
chodzi, staje sie catkowicie wzgledng w stosunku do na-
szej wtadzy dziatania. Jest to juz tylko prawda symbo-
liczna. Nie moze mie¢ tej samej wartosci, co prawda
fizyczna, poniewaz jest tylko rozszerzeniem fizyki na
przedmiot, ktérego tylko zewnetrzny widok a priori zga-
dzamy sie rozpatrywaé. Obowigzkiem filozofii w takim
razie jest wziecie tutaj czynnego udzialu w badaniach,
rozpatrzenie S$wiata zyjacego bez mysSli ukrytej o prak-
tycznem spozytkowaniu, wyzwalajac sie z form i przy-
zwyczajeh czysto intelektualnych. Przedmiotem jej jest
spekulacya, to znaczy ogladanie; jej stanowisko wobec
Swiata zyjagcego nie moze by¢ takie same, jak stanowi-
sko nauki, ktéora ma tylko dziatanie na wzgledzie, a mo-
gac dziata¢ jedynie za posSrednictwem materyi martwej,
rozpatruje pozostatag rzeczywisto$¢ wytacznie w tej postaci.
Co sie tedy stanie, jezeli filozofia pozostawi samej tylko
wiedzy pozytywnej fakty biologiczne i fakty psycholo-
giczne, jak jej pozostawita—zupetnie stusznie—fakty fizycz-
ne? Oto a priori przyjmie ona mechaniczne pojmowa-
nie catej przyrody, pojmowanie nierozmy$ine, a nawet
nieSwiadome, powstate z materyalnej potrzeby. A priori
przyjmie ona doktryne prostej jedno$ci poznania, i oder-
wanej jednos$ci przyrody.

Z tg chwilg za$ filozofia jest juz gotowa. Filozof
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ma tylko do wyboru pomiedzy dogmatyzmem i scepty-
cyzmem metafizycznym, ktére spoczywajg w gruncie na
tym samym postulacie, i ktére nic nie dodajg do wiedzy
pozytywnej. Moze on uosabia¢ jedno$¢ przyrody, albo
tez —co sie sprowadza do tego samego— jednos$¢ nauki,
w istocie, ktéra niczem nie jest, poniewaz nic nie robi,
w Bogu bezczynnym, streszczajagcym w sobie poprostu
cato$¢ tego, co dane, albo w Materyi wieczystej, z kto6-
rej tona wylewaja sie wtasnosdci rzeczy i prawa przyrody,
albo jeszcze w czystej Formie, usitujgcej uchwyci¢ nieu-
chwytng wielos$¢, a bedacej, jak kto chce, formg przyrody

czy formag mysli. Wszystkie te filozofie moéwig, w ré-
znych jezykach, ze nauka ma stusznos$é, gdy z zywem
obchodzi sie jak z martwem, i Zze niema zadnej réznicy

wartosci, nie nalezy wprowadza¢ zadnego rozrdznienia
pomiedzy wynikami, do ktoérych dochodzi umyst przy po-
stugiwaniu sie swemi kategoryami, czy to wtedy, gdy
spoczywa w materyi bezwtadnej, czy tez wowczas, gdy
sie porywa na zycie.

R jednak w wielu wypadkach czuje sie, jak pekaja
ramy. Ie, poniewaz zaraz z poczatku nie wprowadzono
rozréznienia miedzy $wiatem bezwiadnym, z géry dostoso-
wanym do ram,w ktére go sie wstawia, a Swiatem zywym,
ktory wtych ramach moze sie zmiesSci¢ tylko dzieki ugodzie,
wykluczajacej to, co stanowi jego istote,—wiec zostaje sie
doprowadzonym do powgatpiewania w réwnym stopniu
0 wszystkiem, co ramy zawierajag. Miejsce dogmatyzmu
metafizycznego, ktédry podnosit do absolutu sztuczng je-
dno$¢ nauki, zastepuje teraz sceptycyzm lub relatywizm,
uogdlniajgcy i rozciggajacy na wszystkie naukowe wyniki
te ceche sztucznosci, ktdérg niektére z nich posiadajg*
Tak wiec filozofia waha¢ sie bedzie nadal pomiedzy ta
doktrynga, ktéra uwaza bezwzgledng rzeczywisto$¢ za nie-
poznawalng, a tg, ktoéra, dajac nam o tej rzeczywistosci
pojecie, nie mowi nic ponad to, co mowita nauka. Chcia-
to sie unikng¢ wszelkiego sporu pomiedzy nauka i filo-
zofig, a za to poSwieci sie filozofie bez wielkiego zysku
dla nauki. Pragneto sie uniknaé pozornego btednego kota,
polegajgcego na postugiwaniu sie umystem dla przekro-
czenia umystu, a za to krazy sie w rzeczywistem biednem
kole, polegajgcem na pracowitem odnajdywaniu w meta-
fizyce jednoS$ci, ktoérg sie na poczatku a priori zatozyto,
jednosci, ktérg sie przyjeto na Slepo, nieSwiadomie, przez
to samo, ze sie zostawito cale doSwiadczenie nauce, a ca-
ta rzeczywisto$¢ — czystemu rozsadkowi.
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Zacznijmy, przeciwnie, od zakres$lenia linii granicznej
pomiedzy Swiatem bezwtadnym, a Swiatem zyjacym. Znaj-
dziemy, ze pierwszy w naturalny sposéb wchodzi w ramy
umystu, Ze drugi tylko sztucznie daje sie w nie wttoczy¢
i ze ztg chwilg wobec tego ostatniego nalezy przyjaé od-
rebna postawe i patrzy¢ nan innemi oczyma, niz nauka
pozytywna. Filozofia wkracza tym sposobem w dziedzine
doswiadczenia. Wtraca sie do wielu rzeczy, ktore jej do-
tychczas nie obchodzity. Nauka, teorya poznania i metafi-
zyka okazg sie przeniesione na ten sam grunt. Wyniknie
stad pewne zamieszanie pomiedzy niemi. Wszystkie trzy
beda sadzity na razie, ze co$ na tern stracity. Ale wszyst-
kie trzy ostatecznie osiggna korzysci ze spotkania.

Istotnie, poznanie naukowe mogto sie pyszni¢ z tego,
ze jego twierdzeniom przypisywano jednostajng wartos¢
w calej dziedzinie doswiadczenia. Rle wtasnie dlatego, ze
wszystkie te twierdzenia znajdowaly sie w tym samym
rzedzie, wszystkie ostatecznie napietnowane zostawaly tg
sama wzglednos$cig. Inaczej jednak bedzie wtedy, gdy sie
zacznie od tego rozréznienia, ktore sie, wedtug nas, na-
rzuca. Umyst jest u siebie w dziedzinie materyi bezwtad-
nej. Do tej materyi stosuje sie zasadniczo dziatalnosé
ludzka, a dziatalnos$é, jak moéwiliSmy wyzej, nie moze sieh
obraca¢ w Swiecie nierzeczywistym. Tak wiec, byle sie
z fizyki rozpatrywato jedynie jej forme og6lng, a nie
szczegOty jej urzeczywistnienia, mozna powiedzie¢, ze do-
tyka ona absolutu. Przeciwnie, nauka tylko przypadkiem—
dzieki szczes$ciu czy ugodzie, jak kto woli—uzyskuje nad
zyciem podobng wtadze, jak ta, ktédrg posiada nad ma-
teryg martwg. Tutaj zastosowanie form rozsgdku nie
jest juz naturalne. Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze
nie jest ono uprawnione, w naukowem znaczeniu tego
stowa. Jezeli nauka ma rozszerza¢ nasze dziatanie na
rzeczy i jezeli mozemy dziata¢ tylko, biorgc za narzedzia
materye bezwtadng, nauka moze i powinna w dalszym cig-
gu obchodzi¢ sie z zywem tak, jak sie obchodzita z mar-
twem. Rle ma sie rozumieé, ze im dalej pograza sie ona
w gtebiny zycia, tern bardziej symboliczng, wzgledng w sto-
sunku do dowolnos$ci dziatania, staje sie ta wiedza, ktorej
dostarcza nam ona. Na tym nowym gruncie filozofia musi
tedy podazy¢ za zyciem, aby ponad} prawdg naukowg
budowaé¢ wiedze innego rodzaju, ktdrg mozna bedzie na-
zwaé metafizyczng. Z tg chwilg cata nasza wiedza, nauko-
wa czy metafizyczna, wznosi sie. W absolucie jestesmy,.
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poruszamy sig i zyjemy. Wiedza, ktérg o nim posiadamy,
jest niewatpliwie niepetna, ale nie zewnetrzna ani wzgle-
dna. Przez potaczony i stopniowy rozwdj nauki i filozofii
dosiegamy bytu samego w jego gtebinach.

Zrzekajgc sie tym sposobem sztucznej jednos$ci, kto-
rg rozsadek z zewngtrz narzuca przyrodzie, odnajdzie-
my, by¢é moze, jej istotng, wewnetrzng, zywa jednosc.
Wysitek bowiem, ktéry v/ykonywamy, aby przekroczy¢
czysta umystowos$é, wprowadza nas do czego$ obszerniej-
szego, na tle czego odcina sie nasza umystowos$¢ i od
czego musiata sie ona oddzielic. R poniewaz materya za-
stosowuje sie do umystu, poniewaz istnieje miedzy nimi
oczywista zgodno$¢, nie mozna genetycznie odtworzy¢ je-
dnego z nich, nie kres$lac jednocze$nie genezy drugiego.
Identyczny przebieg musiat jednocze$nie wykraja¢ ma-
terye i umyst z materyatu, ktéry zawieral oboje. W te
rzeczywistos¢ coraz to zupetniej pogrgzaé¢ sie bedziemy
napowrdt, w miare, jak coraz to bardziej bedziemy usito-
wali przekroczy¢ czysty umyst.

Zogniskujmy sie wiec w tern, co w nas jest'f naj-
bardziej oderwane od zewnetrzno$ci i najmniej prze-
sigkniete umystowos$cig. Poszukajmy w najdalszej gtebi
nas samych punktu, w ktérym czujemy sie najbardziej na
wewnatrz naszego wilasnego zycia. Zanurzamy sie woéwczas
w czystem trwaniu, w trwaniu, w ktérem przeszto$¢, wcigz
idgca naprzod, bez przerwy nabrzmiewa bezwzglednie no-
wa teraZzniejszoScig. Rle jednocze$nie czujemy, Ze sprezy-
na naszej woli rozcigga sie az do ostatnich granic. Musi-
my, przez gwattowne skurczenie w sobie naszej osobo-
wosci, ujagé wymykajaca sie przesztos¢ naszg i pchnac ja,
jednolitg i niepodzielng, w terazniejszo$¢, ktora stworzy
ona, gdy w nig wejdzie. Nader rzadkie sg to chwile,
w ktérych do tego stopnia chwytamy siebie samych: utoz-
samiaja sie one z naszymi czynami prawdziwie wolnymi.
R nawet wtedy nie ujmujemy siebie nigdy w catosci. Na-
sze uczucie trwania, to znaczy zlanie sie naszego »ja” sa-
mego z sobg, dopuszcza rdzne stopnie. Rle im giebsze
uczucie i zlanie sie zupetniejsze, tern bardziej zycie, w kté-
rem pograzajg nas one, wchtania umystowos¢, dzieki temu,
ze ja przekracza. Umyst bowiem ma za istotne zadanie
kojarzenie tego samego z tern. samem, i tylko te fakty
catkowicie dajg sie dostosowaé¢ do ram umystu, ktére sie
powtarzaja. Ot6z do rzeczywistych chwil rzeczywistego
trwania umyst bezwatpienia znajduje dostep po ich prze-
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minieciu, odtwarzajac nowy stan z szeregu widokow, zdje-
tych z niego od zewnatrz i, o ile sie da, podobnych do
czego$ juz znanego: w tem znaczeniu stan zawiera umy-
stowo$¢ in polentia niejako. Przekracza jg jednakze, pozo-
staje nawet niewspétmierny z nig, poniewaz jest niepo-
dzielny i nowy.

A teraz rozprezmy wole, przerwijmy ten wysitek,
ktéry pcha w terazniejszo$¢ mozliwie najwieksza czesé
przesztodci. Gdyby rozprezenie byto zupetne, nie istnia-
taby juz ani pamie¢, ani wola; to znaczy, ze nigdy nie
wpadamy w te bezwgledng biernosé¢, tak samo, jak nigdy
nie mozemy sta¢ sie bezwzglednie wolnymi. Ale jako
ostateczng granice dostrzegamy istnienie, polegajgce na
odnawiajacej sie bez przerwy terazniejszo$ci, — juz nie
trwanie rzeczywiste, lecz tylko mgnienia, umierajace i odra-
dzajagce sie nieograniczenie. Czy to wtasnie jest istnie
niem materyi? Niezupetnie, bezwatpienia — gdyz analiza
rozktada jg na elementarne wstrza$nienia, z ktérych naj-
krétsze majg trwanie bardzo nieznaczne, prawie znikome,
ale nie sg bez trwania. Mozna jednakowoz przypuszczac,
ze istnienie fizyczne chyli sie w tym drugim kierunku,,
jak istnienie psychiczne — w pierwszym.

W gtebi ,duchowosci“ z jednej strony, a ,materyat-
nosci“ wraz z umystowos$cig—z drugiej, znajdujg sie tedy,
zdaje sie, dwa przebiegi o przeciwnych kierunkach, i od
pierwszego do drugiego przechodzi sie za pomocg na-
wrotu, a moze nawet prostej przerwy, jezeli prawdg jest,
ze nawrot i przerwa sg to dwa terminy, ktore tutaj po-
winny by¢ uwazane za réwnoznaczne, jak to szczegdétowo
wykazemy nieco dalej. To przypuszczenie potwierdzi sie,
jezeli sie rozwazy rzeczy z punktu widzenia rozciagtosci,
nie za$ tylko trwania.

Im bardziej uSwiadamiamy sobie nasz postep w czy-
stem trwaniu, tem lepiej czujemy, ze rdzne czeS$ci naszej
istoty wchodzg w siebie nawzajem, i cata nasza osobo-
wosé ogniskuje sie w jednym punkcie, a raczej w jednem
ostrzu, ktore wrzyna sie w przyszto$¢, nacinajac jg bez
przerwy. Na tem polega wolne zycie i wolna dziatalnos$¢.
Przeciwnie za$, opus¢my sie; zamiast dziata¢, oddajmy
sie marzeniom. Z tg samg chwilg nasze ja sie rozprasza;
nasza przeszto$¢, ktdra dotychczas skupiata sie w sobie
w tym niepodzielnym impulsie, ktérego nam udzielata,
rozktada sie na tysigce wspomnien, uzewnetrzniajgcych
sie wzgledem siebie nawzajem. Zrzekajg sie one przeni-
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kania sie wzajemnego w miare, jak coraz bardziej zasty-
gaja. Nasza osobowo$¢ zstepuje tym sposobem w Kkie-
runku przestrzeni,. Dotyka ona zresztg bez przerwy jej
granic—w czuciu. Nie bedziemy tu kitadli nacisku na ten
punkt, ktéry pogtebiliSmy gdzieindziej. Zadowolnijmy sie
przypomnieniem, ze rozciggtos¢ dopuszcza r6zne stopnie,
ze kazde czucie jest w pewnej mierze rozciggiem, i ze
pojecie czu¢ nierozciggtych, sztucznie wumiejscowionych
w przestrzeni, jest tylko pewnym pogladem rozumowym,
nasunietym raczej przez nieSwiadoma metafizyke, niz przez
psychologiczng obserwacye.

Bezwatpienia, czynimy tylko pierwsze kroki w Kkie-
runku rozciggtosci, nawet wtedy, gdy sie opuszczamy naj-
bardziej, jak mozemy. Rle przypusémy na chwile, ze
materya polega na tym samym ruchu, doprowadzonym
dalej, i ze fizyczno$¢ jest tylko odwrdcong"psychiczno$cig.
Wtedy moznaby pojgé, dlaczego duch czuje sie tak wy-
godnie i porusza sie tak naturalnie w przestrzeni, skoro
tylko materya nasunie mu wyrazniejsze jej wyobrazenie.
Miat on wszak zawarte wyobrazenie tej przestrzeni w sa-
mem poczuciu swego mozliwego rozprezenia, to jest swej
mozliwej rozciggtosci. Odnajduje ja w rzeczach, ale otrzy-
matby jg bez nich, gdyby miat wyobraznie dos¢ potezna,
aby doprowadzi¢ az do konca odwrdcenie swego ruchu
przyrodzonego. Z drugiej strony za$ tym sposobem mo-
glibySmy sobie wyttomaczy¢ to, ze materya jeszcze bar-
dziej zaznacza swg materyalno$¢ pod spojrzeniem ducha.
Z poczatku pomogta mu ona w zstepowaniu po jej
wiasnej pochytosci, data mu impuls. Rle duch, raz pchnie-
ty, idzie dalej sam. Wyobrazenie, ktore,tworzy sobie
0 pustej przestrzeni, jest tylko schematem granicy, do ktd-
rejby ten ruch doszedt. Skoro duch raz posiadt forme
przestrzeni, postuguje sie nig, jak siecig, o okach, daja-
cych sie nawigzywaé i rozwigzywaé¢ dowolnie, — siecia,
ktéra, narzucona na materye, dzieli jg tak, jak wymagaja
potrzeby naszej dziatalnos$ci. Tak wiec przestrzen naszej
geometryi i przestrzenno$¢ rzeczy rodzg sie nawzajem,
przez zobopdlne dziatanie ioddziatywanie dwéch cztonow,
ktorych jestestwo jest to samo, ale ktore idg w przeciw-
nych kierunkach. Rni przestrzen nie jest tak obca naszej
naturze, jak to sobie wyobrazamy, ani tez materya nie
jest tak catkowicie rozciggta w przestrzeni, jak jg sobie
przedstawia nasz umyst i nasze zmysty.

Pierwszg kwestye omoéwiliSmy gdzieindziej. Co sie
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tyczy drugiej, ograniczymy sie do wuwagi, ze doskonata
przestrzenno$¢ polegataby na doskonatej zewnetrznosci
jednych czesci w stosunku do drugich, t. j. na zupeinej
ich wzajemnej niezaleznos$ci. Otéz niema punktu materyal-
nego, ktoryby nie dziatat na kazdy inny punkt materyal-
ny. Jezeli sie zauwazy, iz rzecz istotnie jest tam, gdzie
dziata, zostanie sie doprowadzonym do twierdzenia (jak
mowit Faraday’), ze wszystkie atomy nawzajem sie prze-
nikaja, i ze kazdy z nich zapetnia Swiat. W podobnej hy-
potezie atom, lub, ogdlniej mowigc, punkt materyalny,
staje sie poprostu pogladem umystu, pogladem, do kto-
rego sie dochodzi, gdy sie dosé daleko doprowadzi te pra-
ce (zupeilnie wzgledng w odniesieniu do naszej wiladzy
dziatania), dzieki ktérej dzielimy materye na ciata. R je-
dnak jest niezaprzeczonem, ze materya poddaje sie temu
podziatowi, i ze wtedy, gdy przypuszczamy, iz mozna jg
pokawatkowa¢ na cze$ci, zewnetrzne w stosunku do sie-
bie nawzajem, budujemy nauke, ktéra do$¢ doktadnie
wyobraza rzeczywisto$¢. Nie daje sie zaprzeczyé, ze cho-
ciaz niema uktadu zupetnie odosobnionego, nauka zna je-
dnak sposob, by rozkrawa¢ Swiat na uktady, wzglednie
niezalezne jedne od drugich, i nie popeinia wtedy nama-
calnych bitedéw. Coé6z to znaczy? Oto ze materya roz~
cigga sie w przestrzeni, nie bedac w niej jednak bezwgle-
dnie rozciggta, i ze, uwazajac ja za rozktadalng na odo-
sobnione uktady, przypisujac jej $cisle rozdzielne elementy,
ktére zmieniajg sie w swym stosunku do siebie, lecz nie
zmieniajg sie same w sobie (ktére ,zmieniajg miejsce”,
jak mowimy, nie zmieniajagc sie wewnetrznie) stowem,
nadajgc jej wilasnosci czystej przestrzeni, przenosimy sie
na mete tego ruchu, ktérego ona nakresla tylko kierunek.

Jedno przynajmniej, jak sgadzimy. Estetyka transcen-
dentalna Kanta ustalita ostatecznie: mianowicie, Ze roz-
ciggto$¢ nie jest cechg materyalng, dajaca sie poréwnac
z innemi. Nad pojeciem ciepta, barwy lub cigzenia rozu-
mowanie nie bedzie mogto nieograniczenie sie zastana-
wiaé: aby pozna¢ objawy ciazenia lub ciepta, trzeba be-
dzie zndéw wejs¢ w styczno$¢ z dosSwiadczeniem. Tego
samego nie mozna powiedzie¢ o przestrzeni. W przypusz-
czeniu, ze przestrzeA zostaje nam dostarczona empirycz-
nie, przez wzrok i dotyk (a Kant nigdy temu nie prze-

Faraday, A speculation concerning electric conduction (T hi-
los. Magazine, 3-a serya, tom XXIV).
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czyl), ma ona te godng uwagi wtasciwos¢, ze duch, spe-
kulujagc nad nig za pomocag jedynie swych witasnych sit,
wykrawa z nie] a priori figury, ktérych wtasciwosci
a priori wyznacza; doswiadczenie, z ktérem nie zachowat
stycznosci, idzie jednak za nim po przez nieskofAczone
zawiktania jego rozumowan, i niezmiennie przyznaje im
stuszno$é. Oto fakt. Kant uwydatnit go w petnem Swietle*
Rle wyjasnienie faktu, jak sgdzimy, musi by¢ szukane na
zupetnie innej drodze, niz ta, na ktérag Kant wchodzi.

Clmyst, jak go nam Kant przedstawia, kapie sie
w atmosferze przestrzennos$ci, z ktorg jest tak samo nie-
rozdzielnie ztgczony, jak ciato zyjace z powietrzem, ktérem
oddycha. Nasze postrzezenia przychodzg do nas dopiera
po przejsciu przez te atmosfere. Nasigknety w niej juz
naprzéd naszg geometryg, tak, ze nasza wtadza myslenia
tylko odnajduje w materyi te witasnosci matematyczne,
ktére tam z go6ry ztozyta nasza wtadza ogladania. Tak
wiec jesteSmy pewni, ze materya bedzie sie postusznie
naginata do naszych rozumowan, ale ta materya w tern,
co w niej jest zrozumiate, jest naszem dzietem: o rzeczy-
wistosci ,w sobie“ nie wiemy nic i nigdy nic wiedzie¢
nie bedziemy, poniewaz chwytamy tylko jej odbicie, za-
tamane w przejsciu po przez formy naszej wtadzy po-
strzegania. Jezeli chcemy co$ o niej twierdzi¢, natych-
miast powstaje twierdzenie przeciwne, rownie dajgce sie
dowiesé, rownie dopuszczalne: idealno$é przestrzeni, wy-
kazana wprost przez analize poznania, jest posrednio do-
wiedziona przez antynomie, do ktoérych przeciwne zato-
zenie prowadzi. Taka jest mys$l kierownicza krytyki kan-
towskiej. Natchneta ona Kantowi bezwzgledne obalenie
t. zw. ,empirystycznych“ teoryi poznania. Jest ona, jak sg-
dzimy, ostateczng ze wzgledu na to, czemu przeczy. Ale czy
w tern, co twierdzi, przynosi nam istotnie rozwigzanie
zagadnienia?

Daje sobie ona przestrzen, jako catkiem gotowga
forme naszej wtadzy postrzegania— prawdziwego deus ex
machina, o ktérym nie wiadomo ani, jak powstat, ani
dlaczego jest tern, czem jest, raczej niz czemkolwiek
innem. Daje sobie ,rzeczy w sobie“, o ktérych, jak
twierdzi, nic nie mozemy wiedzie¢: jakiem prawem tedy
uznaje ich istnienie, nawet jako ,problematyczne”? Je-
zeli niepoznawalna rzeczywisto$¢ rzutuje w naszg wiadze
ogladania rdznorodno$¢ zmystowg, ktoéra mioze doktadnie
do niej sie dostosowaé, czyz przez to samo nie jest ona
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po czesci znana? A poglebiajagc to dostosowanie, czyz
nie zostaniemy doprowadzeni, przynajmniej na jednym
punkcie, do przypuszczenia, Zze miedzy rzeczami a naszym
umystem istnieje harmonia przedustawna, — hypoteza le-
niwa, bez ktdérej Kant stusznie chcial sie obejs¢? W grun-
cie rzeczy, Kant, dlatego mianowicie, ze nie rozroznit
stopni przestrzennosci, zostat zmuszony do przyjecia prze-
strzeni zupetnie gotowej, — stagd kwestya, jak sie do niej
przystosowuje ,réznorodno$¢ zmystowa“. Z tego samego
powodu sadzit on, ze materya jest w zupeinos$ci podzie-
lona na cze$ci, bezwzglednie zewnetrzne w stosunku do
siebie nawzajem; stad antynomie, ktorych teza i antyteza,
jak bez trudu dostrzedz mozna, przypuszczajg istnienie
doskonatego przylegania materyi z przestrzenia geometry-
czng, ale ktdre znikaja, skoro tylko przestanie sie rozcig-
ga¢ na materye to, co jest prawdziwe w odniesieniu do
czystej przestrzeni. Stad wreszcie wniosek, ze sa trzy al-
ternatywy, i tylko trzy, ktére teorya poznania ma do wy-
boru: albo duch stosuje sie do rzeczy, albo rzeczy sto-
sujg sie do ducha, albo tez trzeba przyjagé tajem-
niczg zgodno$¢ miedzy rzeczami, a duchem.

Ale prawda jest to, ze istnieje czwarta alternatywa,
o ktérej Kant, zdaje sie, nie pomyslat,—najprzéd dlatego,
ze nie sadzit, aby duch byt szerszym od umystu, nastep-
nie za$ (co jest w gruncie to samo) dlatego, ze nie przy-
pisywat trwaniu bezwzglednego istnienia, poniewaz a priori
postawit czas w tym samym rzedzie, co przestrzen. To
rozwigzanie polegatoby przedewszystkiem na rozwazaniu
umystu, jako odrebnej czynno$ci ducha, zasadniczo zwrd-
conej ku materyi bezwtadnej. Polegatoby ono nastepnie
na twierdzeniu, ze ani materya nie wyznacza formy umy-
stu, ani umyst nie narzuca swej formy materyi, ani wresz-
cie materya i umyst nie zostaty dostrojone do siebie na-
wzajem przez jaka$ harmonie przedustawng, ale ze stop-
niowo umyst i materya przystosowywaty sie do siebie,
az wreszcie zatrzymaly sie na wspolnej formie. To przy-
stosowanie dokonato sig zresztg zupeinie naturalnie, ponie-
waz to samo odwrdcenie tego samego ruchu stwarza zara-
zem umystowos$¢ ducha i materyalnos$é rzeczy.

Z tego punktu widzenia ta wiedza o materyi, jaka
nam daje nasze postrzeganie z jednej strony, a nauka —
z drugiej, przedstawia nam sie, bezwatpienia, jako przy-
blizona, ale nie jako wzgledna. Nasze postrzeganie, kto-
rego rola polega na os$wiecaniu naszych czynéw, doko-

Ewolucja twércza 12
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nywa podziatu mafceryi, ktéry zawsze badzie zbyt wyra-
zny, zawsze podporzgdkowany wymaganiom praktycznym,
a wiec zawsze bedzie musiat by¢ sprawdzany. Nasza nau-
ka, pragnac przybra¢ forme matematyczng, ktadzie wiek-
szy nacisk, niz potrzeba, na przestrzenno$¢ materyi: jej
schematy beda wiec naog6t zbyt Sciste, a zreszta zawsze
beda wymagaty przeksztatcen. Rby teorya naukowa byta
ostateczng, duch musiatby odrazu mdédz ogarng¢ cato-
ksztatt rzeczy i doktadnie okresli¢ wzajemne ich potoze-
nie; ale w rzeczywistos$ci jesteSmy zmuszeni do stawiania
zagadnien jednego po drugiem, w terminach, ktére przez
to samo sg terminami tymczasowymi, i tym sposobem
rozwigzanie kazdego zagadnienia musi by¢ nieograni-
czenie poprawiane przez rozwigzania, jakie sie osia-
ga dla zagadnieA nastepnych, i nauka w swej catosci
jest wzgledna w odniesieniu do przypadkowego porzad-
ku, w ktérym zagadnienia byty kolejno stawiane. W tern
to znaczeniu i w tej mierze nalezy uwaza¢ nauke za kon-
wencyonalng. Ale jej konwencyonalnos$¢ jest faktyczng nie-
jako, a nie zasadniczg. W zasadzie nauka pozytywna do-
tyczy rzeczywistosci samej, byle nie wychodzita ze swej
wiasciwej dziedziny, ktorg stanowi materya bezwtadna.
Wiedza naukowa, tak rozpatrywana, wznosi sie na
wyzszy poziom. Za toteorya poznania staje sie przedsiewzie-
ciem nieskonczenie trudnem iprzekraczajgcem sity czystego
umystu. Nie wystarcza juz bowiem wyznaczenie kategoryi
myslenia za pomocg rozwaznie prowadzonej analizy: chodzi
o to, aby je genetycznie odtworzyé. Co sie tyczy prze-
strzeni, trzebaby przez sui generis wysitek umystowy is¢
za postepem, lub raczej za cofaniem sie rzeczywistosci
poza-przestrzennej, gdy zniza sie do przestrzennos$ci. Sta-
jac naprzéd mozliwie najwyzej w naszej wtasnej Swiado-
mosci, aby nastepnie opuszcza¢ sie stopniowo, mamy
istotnie to uczucie, ze nasze ,ja“rozcigga siew bezwtadne
wspomnienia, uzewnetrznione w stosunku do siebie, za-
miast sie prezy¢ w niepodzielne i dziatajgce chcenie. Ale
to dopiero poczatek. Nasza Swiadomos$é, szkicujgc ten
ruch, wskazuje nam jego kierunek i pozwala przewidzie¢
mozliwo$¢ przedtuzania go az do kornca; sama ona nie
idzie tak daleko. Wzamian za to, jezeli rozpatrujemy ma-
terye, ktéra z poczatku zdaje nam sie zlewaé z przestrze-
nia, znajdujemy, ze, im bardziej nasza uwaga przykuwa
sie do niej, tern bardziej owe czesci, ktore uwazaliSmy
za potozone obok siebie, wchodzg w siebie, poniewaz
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kazda z nich podlega dziataniu catosci, a wiec ta catosé
jest dla niej w pewien spos6b obecna. Tak wiec ma-
terya, chociaz rozpos$ciera sie w kierunku przestrzeni, nie
dochodzi do niej w zupetnos$ci; stagd mozna wnioskowac,
ze wykonywa ona tylko znacznie dalej ten sam ruch,
ktéry swiadomos$é mogta w nas naszkicowaé w jego za-
czatku. Trzymamy wiec w reku oba konce tancucha, cho-
ciaz nie udaje nam sie uchwyci¢ pozostatych ogniw. Czy
zawsze bedg sie nam one wymykaty? Nalezy rozwazyc,
ze filozofia, tak, jak my ja okreSlamy, jeszcze nie doszia
do peinej Swiadomosci siebie samej. Fizyka rozumie swg
role, gdy pcha materye w kierunku przestrzennos$ci; czy
jednak metafizyka swojag role zrozumiata, gdy poprostu
szta krok w krok za fizyka, z tg chimeryczna nadzieja, ze
péjdzie dalej w tym samym Kkierunku? Czy wtasciwe jej
zadanie nie polegatoby, przeciwnie, na wchodzeniu w gé6-
re po tej pochytosci, po ktérej schodzi fizyka, na spro-
wadzeniu materyi z powrotem do jej zrdédia i na stop-
niowem budowaniu kosmologii, ktdraby byta, je$li tak
mozna powiedzie¢, odwrécong psychologig? Wszystko to,
co przedstawia sie, jako pozytywne, fizykowi i geometrze,
statoby sie z tego nowego punktu widzenia przerwaniem
lub odwréceniem prawdziwej pozytywnosci, ktérgby naleza-
to okre$li¢ w terminach psychologicznych.

Zapewne, jesli sie rozpatruje zdumiewajgcy porzadek
matematyki, doskonatg zgodno$¢ przedmiotow, ktorymi
sie ona zajmuje, logike, zawartg w liczbach i w figurach,
pewnos$é, ktérag posiadamy, ze jakgkolwiek bedzie rézno-
rodno$¢ i ztozono$¢ naszych rozumowan o tym samym
przedmiocie, zawsze wpadniemy na te same wnioski,—mo-
zna sie zawaha¢ z uznaniem wtasnosci, tak pozytywnych
z pozoru, za system negacyi, za nieobecno$¢ raczej, niz za
obecnos$¢ prawdziwej rzeczywistosci. Rle nie nalezy za-
pominaé, ze nasz umyst, ktory stwierdza ten porzadek
i podziwia go, jest zwr6cony w tym samym kierunku, co
ruch, doprowadzajacy do materyalnosdci i przestrzennoS$ci
jego przedmiotu. Im wiecej ztozono$ci wkiada on w swoj
przedmiot, gdy go analizuje, tern bardziej ztozony jest po-
rzagdek, ktéry odnajduje w tym przedmiocie. A ten po-
rzadek i ta ztozono$¢ wywierajg nan z koniecznos$ci wra-
zenie rzeczywistosci pozytywnej, poniewaz majg ten sam,
co on, kierunek.

Gdy poeta czyta mi swe wiersze, moge sie nim zain-
teresowaé¢ o tyle, ze wejde w jego mys$l, wgtebie sie w je-
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go uczucia, przezyje ten prosty stan, ktory on rozproszyt:
w zdaniach i w wyrazach. Wspdtczuje wobowczas z jega
natchnieniem, podgazam za nim ruchem ciagtym, ktdry,,
jak samo natchnienie, jest aktem niepodzielnym. A teraz
wystarcza, bym zwolnit swa uwage, bym rozprezyt to, co®
we mnie bylo naprezone, a dzwieki, dotychczas roztopio-
ne w znaczeniu, przedstawig mi sie wyraznie, jeden po
drugim, w swej materyalno$ci. Na to nie potrzebuje nic
dodawac¢; wystarczy, abym co$ ujat. W miare, jak sie bede
opuszczat, kolejne dzwieki coraz bardziej sie wyosobnig;,
jak zdania roztozyty sie na stowa, podobnie stowa roz-
dzielg sie na zgtoski, ktore kolejno postrzegac¢ bede. Idzmy
dalej jeszcze w kierunku marzenia: wtedy juz litery roz-
roznig sie od siebie, i zobacze, jak przesuwac¢ sie beda,
przeplecione, na urojonym arkuszu papieru. Bede wow-
czas podziwiat Scistosé¢ przeplatan, cudowny porzadek po-
chodu, doktadne umieszczenie liter w zgtoskach, zgtosek
w stowach i sté6w w zdaniach. Im dalej p6jde w czysto
negatywnym Kkierunku zwalniania uwagi, tern wiecej stwo-
rze rozciggtosci i ztozonodci; im wiecej za$, ze swej stro-
ny, wzrastaé¢ bedzie ztozonos$¢, tern cudowniejszym wyda-
wa¢ mi sie bedzie porzadek, panujgcy nadal niewzrusze-
nie pomiedzy elementami. A jednak ta ztozono$¢ i taroz-
ciggtos¢ nie przedstawiajg nic pozytywnego: wyrazajag one
pewien niedostatek woli. A zdrugiej strony porzadek musi
wzrasta¢ wraz ze ztozono$cig, poniewaz jest tylko jednym
z jej widokéw: im wiecej czesci dostrzega sie symbolicz-
nie w pewnej niepodzielnej cato$ci, tern bardziej, z ko-
nieczno$ci, wzrasta ilos¢ stosunkdéw, taczacych cze$ci mie-
dzy sobg, poniewaz ta sanf*a niepodzielnos$¢ catosci unosi
sie nadal nad rosngcg mnogos$cig symbolicznych elemen-
tow, na ktore roztozyto jg rozproszenie uwagi. Pordéwna-
nie tego rodzaju da poja¢ w pewnej mierze, jak to samo
usuniecie pewnej pozytywnej rzeczywisto$ci, to samo od-
wrocenie pewnego pierwotnego ruchu, moze stworzy¢ za-
razem rozciggto$¢ w przestrzeni i cudowny porzadek, ktéry
w niej wykrywa nasza matematyka. Zachodzi bezwatpie-
nia miedzy tymi dwoma wypadkami ta réznica, ze stowa
i litery zostaty wynalezione przez pozytywny wysitek ludz-
ko$ci, podczas gdy przestrzen pojawia sie automatycznie,,
jak pojawia sie reszta w odejmowaniu z chwilg postawie-
nia obu cztonéw”). Ale w jednym i w drugim wypadku

Nasze poréwnanie tylko rozwija tre$¢ pojecia Xoyo?, jak
je rozumie Plotyn. Z jednej strony bowiem Xoyo? tego filozofa
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nieskonczona ztozono$¢ czesci i ich doskonate wzajemne
przyporzadkowanie sa stworzone odrazu przez ruch po-
wrotny, ktéry w gruncie jest przerwa, t. j. zmniejszeniem
pozytywnej rzeczywistosci.

Wszystkie dziatania naszego umystu dazg do geo-
metryi, jako do mety, u ktoérej znajdujg doskonate swe
zakonczenie. Rle poniewaz geometrya z koniecznosdci
je poprzedza, (skoro te dziatania nigdy nie dojdg do od-
budowania przestrzeni i moga tylko przyja¢ ja, jako da-
ng), oczywiscie wiec gtoéwng sprezynag naszego umystu,
wprawiajaca go w ruch, jest geometrya utajona, zawarta

w naszem jwyobrazeniu przestrzeni. Mozna sie o tern
przekonaé¢, gdy sie rozpatrzy dwie zasadnicze czynnosSci
umystu, zdolnos$¢é dedukcyi i indukcyi.

Zacznijmy od dedukcyi. Ten sam ruch, w Kktorym
kresle figure w przestrzeni, wytwarza jej wlasnosci; sg
one widzialne i dotykalne w samym tym ruchu; czuje,
przezywam w przestrzeni stosunek okreslenia do jego wy-
nikéw, przestanek do wniosku. Wszystkie pozostate po-
jecia, ktorych pomyst nasuwa mi do$wiadczenie, tylko
w czeéci dajg sie odtworzy¢ a priori', okres$lenie ich be-
dzie wiec niedoskonate, i dedukcye, w skitad ktorych
te pojecia wejda, bedg zarazone tg niedoskonatos$cia, cho¢-
by wniosek byt jaknajscislej powigzany =z przestankami.
Ale gdy kresle zgrubsza na piasku podstawe trojkata,
i gdy zaczynam tworzy¢ oba katy u podstawy, wiem na-
pewno i rozumiem bezwzglednie, ze jezeli te katy bedg ro-

jest potega rodzaca i ksztaltujgca, pewng strong czy pewnym
fragmentem ~ z drugiej strony Plotyn méwi czasem o nim,
jak o rozumowaniu. Ogbélniej moéwiac, stosunek, Kktory w niniej-
szym rozdziale ustanawiamy miedzy ,rozciagtoscig“, a ,rozpre-
zeniem", jest pod pewnymi wzgledami podobny do tego, ktory
przypuszcza Plotyn (w rozmyslaniach, ktérych wptywowi utedz miat
p. Ravaisson) gdy z rozciggtosci czyni— wprawdzie, bezwatpienia,
nie odwrécenie Istoty pierwotnej, ale ostabienie jej jestestwa,
jeden z ostatnich etapéw emanacyjnego procesu (Ob. w szczegél-
nosci; Enn.,, IV, IlIl, 9—11, i Ill, VI, 17—18). W kazdym razie jednak
filozofia starozytna nie dostrzegta, jakie skutki wynikaja stad dla ma-
tematyki, gdyz Plotyn, jak Platon, podnidst jestestwa matematyczne
do godnosci realnosci bezwzglednych. Przedewszystkiem zas ta filo-
zofia data sie omamic¢ czysto zewnetrznej analogii trwania i roz-
ciggtosci. Obchodzita sie ona z pierwszem tak samo, jak sie obe-
szta z druga, rozpatrujac zmiennos$¢ jako obnizenie sie niezmien-
nosci, Swiat zjawiskowy jako upadek $wiata racyonalnego. Stad
wyszta, jak to wykazemy w rozdziale nastepnym, filozofia, ktéra
zapoznaje rzeczywiste zadanie i rzeczywiste znaczenie umystu.
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wne, boki tez bedg rowne, i gdyby figura zostata odwrécona”
nicby sig w niej nie zmienito. Wiem to na diugo przed-
tem, zanim sie nauczytem geometryi. Tak wiec przed
geometryg uczong istnieje geometrya naturalna, ktore]
jasno$¢ i oczywistosé przewyzsza jasno$¢ i oczywistosé
innych dedukcyi. Te ostatnie dotyczag jakos$ci, a nie wiel-
kos$ci, Ksztattujg sie one niewatpliwie na wzor pierwszych”?
i muszg czerpa¢ swa site stad, Zze pod jakoscig widzimy
niewyraznie przeSwiecajgcg wielkos¢. Zauwazmy, ze za-
gadnienia, dotyczace potozenia i wielko$ci, najpierwsze
narzucajg sie naszemu dziataniu, sg zagadnieniami, ktore
umyst, uzewnetrzniony w czynie, juz rozwigzuje, zanim
sie nawet pojawit umyst refleksyjny: dziki lepiej, niz cy-
wilizowany, potrafi oceni¢ odlegtosci, oznaczy¢ Kkierunek,,
odtworzy¢ z pamieci ztozony nieraz schemat drogi, ktorg
przebiegt i powro6ci¢ tym sposobem w linii prostej do
miejsca, z ktérego wyszedtO0- Jezeli zwierze nie wypro-
wadza jawnie wnioskdw, jezeli nie tworzy jawnie pojec,
to nie wyobraza sobie rowniez jednorodnej przestrzeni.
Nie mozna przyjag¢ tej przestrzeni jako danej, i nie wpro-
wadzi¢ tern samem geometryi potencyalnej, ktéra sama
z siebie, opadajgc, stanie sie logikg. Caly wstret filozo-
féow do spogladania na rzeczy pod tym katem pochodzi
stad, ze praca logiczna umystu stanowi w ich oczach po-
zytywny wysitek ducha. Rle jezeli sie przez duchowos$¢
pojmuje postep naprzéd do coraz to nowej twdrczosci,®
do wnioskow, niewspdétmiernych z przestankami i nie da-
jacych sie wyznaczy¢ w stosunku do nich, trzeba powie-
dzie¢, ze przedstawienie, poruszajgce sie posrod stosunkow
koniecznego uwarunkowania, poprzez przestanki, ktore
zgO6ry zawierajg swoOj wniosek,—ze takie przedstawienie idzie
w kierunku odwrotnym, w kierunku materyalnos$ci. To,
co z punktu widzenia umystu przedstawia sie, jako wy-
sitek, jest samo w sobie opuszczeniem sie. | podczas
gdy z punktu widzenia umystu zachodzi principiin®
gdy sie automatycznie wyprowadza z przestrzeni geo-
metrye, z geometryi zas—Ilogike, to przeciwnie, jezeli prze-
strzen jest ostatnig granicg ruchu rozprezenia umystu, nie
mozna dawa¢ sobie przestrzeni, nie przyjmujgc zarazem
logiki i geometryi, znajdujgcych sie na drodze, ktdrej me-
te stanowi czysta intuicya przestrzenna.

') Bastian, Le cerveau, Paris, 1882, t. | str. 166—170.
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Nie zwrdcono dostatecznej uwagi na to, jak nie-
wielkie zastosowanie ma dedukcya w naukach psycholo-
gicznych i moralnych. Z twierdzenia, sprawdzonego przez
fakty, mozna tutaj wycigga¢ sprawdzalne wyniki jedynie
do pewnego stopnia, w pewnej tylko mierze. Wpredce
trzeba si¢ odwota¢ do zdrowego rozsadku, t. j. do cig-
gtego dosSwiadczania rzeczywistos$ci, aby nagig¢ wyprowa-
dzone wyniki i dostosowaé¢ je do zakretow zycia. De-
dukcya w sprawach moralnych udaje tylko w przenos$ni
niejako, i w tej S$cistej mierze, w jakiej Swiat moralny
daje sie na fizyczny transponowac, to znaczy wytozy¢
w symbolach przestrzennych. Ta przenos$nia nigdy daleko
nie prowadzi, podobnie jak krzywa nie moze byé diugo
utozsamiana ze styczna. Jak tu nie byé uderzonym przez
to, co jest dziwnego, a nawet paradoksalnego w tej sta-
bosci dedukcyi? Oto czysta czynno$¢ umystu, v/ykony-
wana wytgcznie sitami umystu. Wydaje sie, ze jezeli
gdzie, to wtasnie wsréd spraw umystu powinnaby ona
czu¢ sie u siebie i rozwija¢ sv/obodnie. Bynajminiej: wia-
$nie tutaj dochodzi ona natychmiast do kornca kiebka.
Przeciwnie za$, w geometryi, w astronomii, w fizyce, gdy
mamy do czynienia ze sprawami, zewnetrznemi w stosun-
ku do nas, dedukcya jest wszechpotezng! Obserwacya
i eksperyment sg tu bezwatpienia konieczne, aby dojs¢
do zasady, t. j. aby odkry¢ te strone, z ktérej nalezato
spojrze¢ na rzeczy; ale, $cisle biorgc, przy duzem szczes$ciu
moznaby ja byto znalez¢ odrazu; a skoro tylko posiada
sie te zasade, wycigga sie z niej dos¢ daleko idace wnio-
ski, ktore w dosSwiadczeniu zawsze okazg sie prawdziwemi.
Co6z stad wywnioskowa¢ mozna? nic innego, tylko to, ze
dedukcya jest czynnos$cia, zastosowana do dziatan materyi,
odbitag z ruchomych rozcztonkowan materyi, dang wresz-
cie implicite wraz z przestrzenig, rozciggajacg sie pod ma-
terya? DopoOki toczy sie ona w przestrzeni lub w czasie
uprzestrzenionym, dopo6ty ma droge wolng. Dopiero czy-
ste trwanie stawia jej przeszkody.

Dedukcya nie moze sie wiec obejS¢ bez ukrytej my-
§li o intuicyi przestrzennej. Ale to samo mozna powie-
dzie¢ o indukcyi. Zapewne nie potrzeba koniecznie my-
Sle¢, jak geometra, ani nawet mys$le¢ wogdle, aby ocze-
kiwa¢ od tych samych warunkéw powtorzenia tego sa-
mego faktu. Juz $wiadomos$é zwierzecia wykonywa te
prace, i niezaleznie od wszelkiej swiadomosci ciato zyjace
samo jest tak zbudowane, Ze wycigga z kolejnych poto-
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Zeh, w jakich sie znajduje, te podobieristwa, ktére je in-
teresujg, i odpowiada tym sposobem na pobudzenia sto-
sownemi reakcyami. Ale od mechanicznego oczekiwania
i mechanicznej reakcyi ciata daleko do wtasciwej indukcyi,
bedacej czynnoscig umystowa. Ta ostatnia spoczywa na
wierzeniu, ze istniejg skutki i przyczyny, i ze te same
skutki nastepujg po tych samych przyczynach. A jezeli
sie teraz zgtebi to podwodjne wierzenie, oto co sie znaj-
dzie. Wymaga ono przedewszystkiem, by rzeczywistosé
dawata sie rozktada¢ na grupy, ktéreby praktycznie mo-
zna uwazaé za odosobnione i niezalezne. Jezeli zagotuje
wode w radlu, umieszczonym na maszynce, czynnosé
i podtrzymujace ja przedmioty sa w rzeczywistosSci pota-
czone z mnoéstwem innych przedmiotdw i z mnéstwem
innych czynnoé$ci: przechodzac od ogniwa do ogniwa, zna-
laztoby sie, ze caty nasz system stoneczny jest zaintere-
sowany w tern, co sie odbywa w tym jednym punkcie
przestrzeni. Ale w pewnej mierze, dla tego specyalnego
celu, do ktérego zdazam, moge przypusci¢, ze rzeczy
dziejg sie tak, jak gdyby grupa: woda-\-rgdel-\-maszynka
zapalona byta niezaleznym mikrokosmem. Oto co twier-
dze przedewszystkiem. A teraz, gdy modwie, Zze ten mi-
krokosm zawsze bedzie sie tak samo zachowywat, Zze go-
raco z koniecznos$ci bedzie wywolywato po pewnym cza-
sie wrzenie wody, przyjmuje, ze, o ile dam sobie pewng
ilos¢ elementow systemu, to wystarczy, aby system byt
catkowity: dopetnia sie on sam z siebie, nie mam juz
swobody dopetniania go mys$lg tak, jak mi sie podoba.
Gdy sg dane: zapalona maszynka, radel i woda, jakotez
pewien miedzyczas trwania,—wrzenie, ktore, jak mi wczo-
raj okazato doswiadczenie, byto wtasnie tern, czego sy-
stemowi brakto do catkowito$ci, dopetni system jutro,
kiedykolwiek, zawsze. Co sie zawiera na dnie tego wie-
rzenia? Trzeba zauwazyé, ze jest ono mniej lub wiecej
pewnem w roznych wypadkach i ze nabiera cechy bez-
wzglednej pewnos$ci, gdy rozwazany mikrokosm zawiera
tylko wielkos$ci. W istocie, jezeli przyjme dwie liczby, nie
mam juz swobody wyboru ich roznicy. Jezeli dam sobie
dwa boki tréjkata i kat, zawarty miedzy nimi, trzeci bok
powstaje sam z siebie, trojkat dopeinia sie automatycz-
nie. Moge kiedykolwiek i gdziekolwiek nakresli¢ te same
dwa boki, zawierajagce ten sam kat; oczywistem jest, ze
tak utworzone nowe tréjkaty beda mogty byé natozone
na pierwszy, i ze tedy ten sam trzeci bok dopeini system.
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Otéz, jezeli moja pewnos$¢ jest doskonata w tym wypad-
ku, gdy rozumuje o czystych przestrzennych wyznacze-
niach, czy nie powinienem przypus$cié¢, ze w pozostatych
wypadkach jest tern doskonalszg, im bardziej sie zbliza
do tej granicy? R nawet czy to nie 6w graniczny wypa-
dek przeSwieca po przez wszystkie inne”) i zabarwia je,
stosownie do ich mniejszej lub wiekszej przezroczysto-
§ci, mniej lub wiecej wydatnym odcieniem koniecznos$ci
geometrycznej? Istotnie, gdy mowie, ze woda, nasta-
wiona na mej maszynce, zagotuje sie dzisiaj, jak sie
wczoraj zagotowata, i ze to jest bezwzglednie konieczne,
czuje niejasno, ze moja wyobraznia przenosi maszyn-
ke dzisiejsza na maszynke wczorajsza, ragdel na radel,
wode na wode, ptynace trwanie na plyngce trwanie, i ze
wydaje mi sie wobec tego, iz reszta musi réwniez zlac
sie ze sobg, na tej samej zasadzie, na jakiej trzecie boki
dwoch tréjkatow, ktore zestawiamy, zlewajg sie, o ile
pierwsze i drugie juz sie zlaly. Rle moja wyobraznia po-
stepuje tak tylko dlatego, ze zamyka oczy na dwa punkty
zasadnicze. Rby system dzisiejszy moégt byé zestawiony
z systemem wczorajszym, ten ostatni musiatby byl ocze-
kiwa¢ na pierwszy, czas musiatby by}t sie zatrzymaé
i wszystko sta¢ sie wspoilczesne ze wszystkiem: to wtas-
nie zachodzi w geometryi, ale tylko w geometry!. Induk-
cya wymaga wiec najprzéd, aby w sSwiecie fizyka, jak
w $Swiecie geometry, czas sie nie liczyt. Rle zawiera ona
tez przypuszczenie, ze jakosci moga by¢ zestawiane ze
soba, tak samo, jak wielkosci. Jezeli przenosze idealnie
dzisiejszg maszynke zapalong na wczorajszg, stwierdzam
bezwatpienia, ze forma pozostata ta sama; na to dos¢,
aby powierzchnie i kanty sie zlewaty; ale c6z to jest zla-
nie sie dwdch jakos$ci, i jak je =zestawié¢ ze sobg, aby
stwierdzi¢, ze sg identyczne? R jednak rozciggam na ten
drugi rodzaj rzeczywisto$ci wszystko to, co sie stosuje do
pierwszego. Fizyk uprawni pdzniej to postepowanie, spro-
wadzajac o ile moznoéci réoznice jakosci do réznic wiel-
kosci; ale przed wszelka nauka sktaniam sie do upodo-
bnienia jakoS$ci z ilosciami, jak gdybym za pierwszemi do-
strzegat przeswiecajagcy mechanizm geometryczny. Im

J RozwineliSmy ten punkt w jednej z poprzednich prac.
Ob. Essai sur les donnies immediates de la conscience, Paris. 1899,
str. 155 — 160.

2) Op. eil., rozdz. I i 111 passim.
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zupeiniejszg bedzie ta ich przezroczystos¢, tem bardziej
Koniecznem wyda mi sie powtdrzenie tego samego faktu
w tych samych warunkach. Nasze indukcye sg w naszych
oczach $cisle pewnemi w te] mierze, w jakiej roztapiamy
roznice jakosSciowe w jednorodnoS$ci rozciggajacej sie pod
niemi przestrzeni, i tym sposobem geometrya jest idealng
granicg naszych indukcyi tak samo, jak naszych dedukcyi.
Ruch, ktérego meta jest przestrzennos$¢, sktada po dro-
dze zdolno$¢ indukcyi tak samo, jak zdolnos$¢ dedukcyi:
—sktada catg umystowosé.

Stwarza on je w duchu. Rle stwarza on réwniez
w rzeczach ten ,porzagdek®, Kktéry nasza indukcya z po-
mocg dedukcyi odnajduje. Ten porzadek, o ktory opiera
sie nasza dziatalno$¢ i w ktérym nasz umyst rozpoznaje
siebie, wydaje nam sie cudownym. Nie tylko te same
catkowite przyczyny v/ywotujg zawsze te same ogoélne
skutki, ale pod widzialnemi przyczynami i skutkami nasza
wiedza wykrywa nieskonczono$¢é zmian nieskorniczenie dro-
bnych, ktére dostosowujg sie jedne do drugich coraz to
doktadniej w miare, jak sie coraz dalej prowadzi analize:
tak, ze w koncu tej analizy materya, zdaje nam sie, by-
taby samg geometryg. Zapewne, umyst stusznie tu podzi-
wia wzrastajagcy porzadek we wzrastajacej ztozonosci: jedno
i drugie posiada dla niego pozytywng rzeczywisto$¢, po-
niewaz zwraca sie w tym samym, co on, kierunku. Rle
posta¢ rzeczy sie zmienia, gdy cato$¢ rzeczywistosci jest
rozpatrywana, jako niepodzielny pochéd naprzéd, ku dzie-
tom twoérczym, nastepujacym po sobie. Odgaduje sie wow-
czas, ze ztozonos$¢ elementdw materyalnych i wigzacy je
porzagdek matematyczny muszg automatycznie sie poja-
wi¢, skoro tylko sie wytworzy w tonie catoSci przerwa
lub nawro6t czeSciowy. Poniewaz zresztg umyst wydziela
sie w tonie ducha przez przebieg tego samego rodzaju,,
jest on dostrojony do tego porzadku itej ztozonosci, i po-
dziwia je, gdyz siebie w nich poznaje. Rle co jest
cudownem samo w sobie, co powinnoby wywota¢ zdumie-
nie, to wtasnie owa tworczo$¢ wcigz odnawiana, ktora
catoksztatt rzeczywisto$ci wypetnia w swym pochodzie.
Zadna bowiem ztozono$¢ porzadku matematycznego, choé-
by najuczensza, nie wprowadzi ani jednego atomu no-
wosci do $wiata; tymczasem, skoro raz przyjetg zostanie
owa potega tworzenia (a istnieje ona, poniewaz u$wiada-
miamy ja sobie, w nas samych przynajmniej, gdy dziata-
my w sposéb wolny) wtedy dos$¢, by przestata sie ona
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skupia¢ w sobie, a tem samem sie rozprezy, dos¢, by sie
rozprezyta, a tem samem sie rozciggnie, do$¢, by sie roz-
ciggneta, a z tag chwilg porzagdek matematyczny, rzadzacy
uktadem rozréznionych tym sposobem elementéw, oraz
nieugiety determinizm, ktdry je lgczy, wyraza przerwanie
aktu tworczego: utozsamiajg sie one zresztg z tem przer-
waniem.

Te wtasnie czysto negatywnag dazno$é wyrazajag po-
szczegblne prawa $wiata fizycznego. Zadne z nich, wziete
z osobna, nie posiada objektywnej realnosci: jest ono
dzietem uczonego, ktéry rozwazat rzeczy pod pewnym
katem, wyosabnial pewne zmienne, stosowat pewne kon-
wencyonalne jednostki miary. R jednak mimo to istnieje
matematyczny w przyblizeniu porzadek, zawarty w ma-
teryi, porzagdek objektywny, do ktdrego zbliza sie nasza
nauka w miare swego postepu. Jezeli bowiem materya
jest pewnem rozprezeniem, w ktérem rzeczywisto$¢ nie-
rozciggta staje sie rozciggta, a przez to wolnosé—koniecz-
noscig, to jakkolwiek nie utozsamia sie ona catkowicie
z czysta jednorodng przestrzenig, jednakze utworzyta sie
przez ruch, ktéry do tej przestrzeni prowadzi, i wobec
tego znajduje sie na drodze do geometryi. Prawda, ze
prav/ia o formie matematycznej nigdy nie bedg sie do
niej w zupelnos$ci stosowatly. Trzebaby na to, aby byla
ona czystg przestrzenig, i aby wyszta z trwania.

Nigdy dosy¢ nacisku potozy¢ nie mozna na to, ile
jest sztuczno$ci w matematycznej formie prawa fizyczne-
go, a wiec w naszej naukowej wiedzy o rzeczach "). Na-
sze jednostki miary sa konwencyonalne i, je$li mozna
tak powiedzie¢, obce zamiarom przyrody; jak przypusz-
czaé, aby ta ostatnia odniosta wszystkie odmiany ciepta
do rozszerzania sie tej samej masy rteci, lub do zmian
ciSnienia tej samej masy powietrza, utrzymywanej w sta-
tej objetosci? Rle niedo$¢ na tem. Ogdlnie biorac, nne-
rzenie jest czynnoécig czysto ludzkg, ktéra kaze przypusz-
cza¢, ze sie zestawia ze sobg, realnie lub idealnie, dwa
przedmioty pewng ilosS¢ razy. Natura nie pomys$lata o tem
zestawieniu. Nie mierzy ona i nie liczy. 9 jednak fizyka
liczy, mierzy, odnosi zmiany ,iloSciowe“ jedne do dru-
gich dla otrzymania praw, i to sie jej udaje. Jej powo-

N. Mamy tu na mys$li zwtaszcza gtebokie studya p. Ed. Le
Roy, ogtoszpue w Revue de Mitaphysique et de Morale.
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'‘dzenie byloby niewyttomaczone, gdyby ruch, tworzgcy ma-
teryalnosé¢, nie byt tym samym ruchem, ktédry przediuzo-
ny przez nas az do swej mety, t. j. az do jednorodnej
przestrzeni, doprowadza nas do liczenia, mierzenia, sie-
rdzenia odpowiadajacych sobie przemian cztondéw, Kktére
znajdujg sig w zwigzku funkcyonalnej zalezno$ci. Aby
dokona¢ tego przedtuzenia, nasz umyst musi zreszta tyl-
ko sam siebie przedtuzyé¢, gdyz z przyrodzenia zdaza on
do przestrzeni i do matematyki, poniewaz umystowos¢
i materyalnos¢ majag te samag nature i wytwarzaja sie tym
samym sposobem.

Gdyby porzadek matematyczny byt czem$ pozyty-
wnem, gdyby istniaty, zawarte w materyi, prawa, podo-
bne do praw naszych kodekséw, powodzenie naszej nauki
bytoby rodzajem cudu. Jakie widoki mielibySmy bowiem,
-ze odnajdziemy wzdr przyrody i ze wydzielimy witasnie
te zmienne, ktére ona wybrata, dla wyznaczenia ich wza-
jemnego stosunku? Ale powodzenie nauki o matema-
tycznej formie bytoby niemniej niepojete, gdyby ma-
terya zupeinie nie miata tego, czego jej potrzeba, aby
wejs¢ w nasze ramy. Jedna jedyna hypoteza pozostaje
wiec mozliwg do przyjecia: oto ze w porzagdku matema-
tycznym niema nic pozytywnego, Zze jest on formg, do
ktorej zdgza sama z siebie pewna przerwa, i ze mate-
ryalno$¢ polega wtasnie na tego rodzaju przerwie. Tym
sposobem stanie sie zrozumiatem, ze nauka nasza jest
przypadkowa, wzgledna w odniesieniu do zmiennych, kt6-
re wybiera, wzgledna w odniesieniu do porzadku, w kt6-
rym kolejno stawiata swe zagadnienia, i zZe mimo to wszyst-
ko osigga powodzenie. Mogtaby ona w swej catosci by¢
zupeinie odmienng, a jednak jeszcze powodzenie osiggac.
'Dzieje sie tak wtasnie dlatego, ze zaden okreslony system
praw matematycznych nie znajduje sie u podstawy przy-
rody, i ze matematyka wogdle wyobraza tylko kierunek,
w ktorym materya opada. Nadajcie dowolng postawe
jednej z tych matych laleczek korkowych o nogach z oto-
wiu, potdzcie jag na grzbiecie, przewrdécie gtowa nadot,
rzuécie jg w powietrze: zawsze automatycznie stanie
na nogach. Podobnie z materyg: mozemy jag braé z ja-
kiejkolwiek strony i obraca¢ nig jakkolwiek, zawsze opa-
dnie ona w ktora$ z naszych ram matematycznych, po-
niewaz ma balast z geometry!.

Ale filozof nie zechce moze opieraé teoryi pozna-
nia na podobnych rozwazaniach. Bedzie mial wstret do



POJECIE NIEPORZADKU 189

tego, poniewaz bedzie mu sie zdawato, ze porzagdek ma-
tematyczny, dlatego, Ze jest porzadkiem, zawiera co$ po-
zytywnego. Prézno moéwimy, ze ten porzadek powstaje
automatycznie, na skutek przerwy porzadku odwrotne-
go, ze jest samg ta przerwg. Mimo to trwa ciggle mysl,,
ze mogtoby zupetnie nie by¢ porzadku™ i ze matematycz-
ny porzadek rzeczy, bedac zwyciestwem nad nieporzad-
kiem, posiada pozytywng realnos$¢. Pogtebiajgc ten punkty
mozna sie przekona¢, jak doniostg role odgrywa pojecie
nieporzagdku w zagadnieniach, odnoszacych sie do teoryb
poznania. Nie wyraza sie tam ono jawnie, i dlatego nie.
zajmowano sie niem. f\ jednak teorya poznania powin-
naby rozpoczaé od krytyki tego pojecia, gdyz, jezeli gtéw-
nym problematem jest pytanie, dlaczego i jak rzeczy-
wisto$¢ poddaje sie pewnemu porzadkowi, to znaczy, ze
brak wszelkiego rodzaju porzagdku wydaje sie mozliwym,,
lub dajagcym sie pomysle¢. Realista i idealista sagdzg obaj,
ze myS$lag o tym braku porzgdku: realista, gdy mowi o pra-
widtowosci, ktéra prawa ,objektywne® istotnie narzucaja
mozliwemu nieporzadkowi przyrody; idealista, gdy przy-
puszcza ,réznorodno$¢ zmystowa“, porzadkujaca sie pod
wplywem organizacyjnym naszego pojmowania — a wiec
nie zawierajagcg porzadku. Pojecie nieporzagdku, rozumia-
ne w znaczeniu braku porzadku, musi wiec by¢ naj-
prz6d zanalizowane. Filozofia zapozycza je z potocznego
zycia. | niezaprzeczenie, gdy potocznie méwimy o nie-
porzagdku, mys$limy o czem$. Rle o czem myslimy?

W nastepnym rozdziale okaze sie, jak trudng jest
pracg wyznaczenie treSci pojecia negatywnego, ina jakie
ztudzenia mozna sie narazi¢, w jakie trudnos$ci nierozwig-
zalne filozofia sie wikta, gdy sie tej pracy nie przedsie-
wzieto. Trudnos$ci i ztudzenia wynikajg pospolicie stad, ze
sie przyjmuje, jako ostateczny, taki sposob wyrazania sie,,
ktédry jest zasadniczo tymczasowy. Wynikajg one stad,,
ze sie przenosi w dziedzine teoretycznego mysSlenia po-
stepowanie, odpowiednie dla zycia praktycznego. Jezeli
wybieram na los przypadku jaki$ tom z mojej bibliotekU
zajrzawszy don, moge go postawi¢ na putke z powrotem,
modwigc: ,to nie sg wiersze“. Czy istotnie to witadnie uj-
rzatem, przewracajac karty ksigzki? Oczywiscie nie. Nie
widziatem i nigdy nie zobacze braku wierszy. Widziatem
proze. Ale poniewaz chce wierszy, wyrazam to, co znaj-
duje, w zaleznosci od tego, czego szukam, i zamiast po-
wiedzie¢ ,oto jest proza“ mowie ,to nie sg wiersze“”
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I odwrotnie, jesli przyjdzie mi zachcianka czytania prozy,
a natrafie na tom wierszy, zawotam ,to nie jest proza“,
ttomaczac tym sposobem dane mojego postrzegania, kto-
re mi pokazuje wiersze, na jezyk mego oczekiwania i mej
uwagi, ktdre sg zwrdcone ku mysli o prozie itylko o niej
chcg wiedzieé. R teraz, gdyby pan Jourdain stuchat
mnie, wywnioskowatby bezwatpienia z moich dwéch wy-
krzyknikéw, Ze proza i poezya sg to dwie formy mowy,
wytgcznie przystugujgce ksigzkom, i ze te dwie uczone
formy dotaczyly sie do mowy pospolitej, ktora nie jest
ani proza, ani wierszem. Mobwiac o tej rzeczy, nie be-
dacej ani wierszem, ani proza, sadzitby on zreszty, ze
0 niej mysli, a jednak bytoby to jedynie niby-przedsta-
wienie. ldZmy dalej: niby-przedstawienie mogtoby stwo-
rzy¢ niby-zagadnienie, gdyby pan Jourdain zapytat swe-
go profesora filozofii, jakim sposobem forma-proza i for-
ma-poezya dodaty sie do tego, co nie posiadato] ani
jednej, ani drugiej, i gdyby chciat, aby mu wytozono nie-
jako teorye, jak owe dwie formy narzucone zostaly tej
prostej materyi. Jego pytanie byloby niedorzecznem,
a niedorzeczno$¢ pochodzitaby stad, ze rébwnoczesne za-
przeczenie prozy i poezyi pojatby on, jako realne wspol-
ne podtoze obu, zapominajgc, ze zaprzeczenie jednej po-
lega na postawieniu drugiej.

Otéz przypus¢my, ze istniejg dwa gatunki porzadku,
1ze te dwa porzadki sg przeciwne sobie w fonie tego
samego rodzaju. Przypusémy tez, ze mysl nieporzadku
pojawia sie w naszym duchu zawsze, ilekro¢, szukajac
jednego z tych dwdéch gatunkéw porzgdku, spotykamy
drugi. Pojecie nieporzagdku miatoby wowczas wyrazne
znaczenie w potocznej praktyce zyciowej: uprzedmioto-
wiatoby ono, dla dogodnos$ci mowy, zawo6d ducha, znaj-
dujacego przed soba odmienny porzadek, niz ten, ktére-
go potrzebuje, porzadek, z ktorym w danej chwili nie
wie, co poczaé, i ktory w tern znaczeniu dla niego nie
istnieje. Rle to pojecie nie nadawatoby sie do zadnego
uzytku teoretycznego. Jezeli zas zechcemy mimo wszyst-
ko wprowadzi¢ je do filozofii, niechybnie stracimy z oczu
prawdziwe jego znaczenie. Oznaczato ono brak pewne-
go porzadku, ale na korzy$é innego (ktérym zajmowac sie

*) Bohater komedyi MolWére’a Le bourgeois gentilhomme,
(Przyp. titom.).
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nie byto potrzeby); tylko, poniewaz stosuje sie ono do
kazdego z dwodch po kolei, a nawet przechodzi bezustan-
nie tam i z powrotem pomiedzy nimi, wiec wezmiemy je
w drodze, a raczej w powietrzu, jak pitke pomiedzy dwie-
ma rakietami, i bedziemy sie z niem obchodzili tak, jak
gdyby wyobrazato ono juz nie brak jednego lub drugie-
go porzadku bez r6znicy, lecz brak obu razem,—co$, co
nie jest ani postrzegane, ani myS$lane, prostg istno$¢
stowng. Tak zrodzi sie zagadnienie, jakim sposobem po-
rzgdek narzuca sie nieporzadkowi, forma—tresci. Anali-
zujac tak rozrzedzone pojecie nieporzadku, zobaczytoby
sie, ze nie oznacza ono nic zgota, a z tg chwilg zniktyby
te zagadnienia, ktéore podnoszono dokota niego.

Coprawda, nalezatoby zacza¢ od rozr6znienia, a na-
wet przeciwstawienia sobie dwoch rodzajow porzadku,
ktére sie zwykle miesza. Poniewaz to pomieszanie stwo-
rzyto gtéwne trudnos$ci problematu poznania, nie bedzie
zbytecznem, jezeli raz jeszcze potozymy nacisk na te ce-
chy, ktoéremi réznig sie owe dwa porzadki.

Ogdlnie biorac, rzeczywisto$¢ jest uporzadkowana
§cisle w tej mierze, w jakiej zadawalnia naszg mysl. Po-
rzagdek jest wiec pewna zgodnos$cia podmiotu i przed-
miotu. Jestto duch, ktory siebie odnajduje w rzeczach.
Ale duch, jak méwilismy, moze is¢ w dwéch przeciwnych
kierunkach. Czasem idzie w przyrodzonym swoim, kie-
runku: wéwczas mamy postep w postaci naprezenia, cig-
gta twdrczos¢, dziatalno$¢ wolng. Czasem za$ odwraca
kierunek swdj, i to odwrécenie, przeprowadzone az do
konca, dosztoby do rozciggtosci, do wzajemnego, koniecz-
nego uwarunkowania elementéw, uzewnetrznionych w sto-
sunku do siebie nawzajem, stowem — do mechanizmu
geometrycznego. Ot6z, czy to wtedy, gdy doSwiadcze-
nie zdaje nam sie przybiera¢ pierwszy kierunek, czy tez
wowczas, gdy zwraca sie w drugim kierunku,—w obu wy-
padkach méwimy, ze istnieje porzadek, gdyz w obu prze-
biegach duch sam siebie odnajduje. Pomieszanie ich jest
wiec zrozumiate. Aby go uniknaé, nalezatoby nada¢d
dwom rodzajom porzadku odmienne nazwy, a to nieta-
two z powodu réznorodno$ci i zmiennosci form, jakie
one przybieraja. Porzadek drugiego rodzaju madgthy zo-
sta¢ okreSlony przez geometrye, stanowigcg jego skrajna
granice: ogélniej méwiac, o niego chodzi zawsze, ilekro¢
znajdujemy stosunek koniecznego uwarunkowania pomie-
dzy przyczynami, a skutkami. Nasuwa on mysli o bez-
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Wtadzie, o biernosci, o automatyzmie. Co sie tyczy po-
rzagdku pierwszego rodzaju, waha on sie, bezwatpienia,,
dokota celowosci; nie mozna go jednak przez nig okre-
§li¢, gdyz czasem jest ponad nig, czasem ponizej. W swych
najwyzszych postaciach jest wiecej niz celowosciag, gdyz
0 czynie wolnym lub o dziele sztuki mozna powiedzie¢,
iz objawia sie w nich porzadek doskonaty, a jednak daja
sie one wyrazi¢ w termicach pojeciowych dopiero po doko-
naniu i tylko w przyblizeniu. Zycie w swej calosci, rozpa-
trywane, jako ewolucya twodrcza, jest czem$ podobnem;
przewyzsza ono celowos$é, jezeli sie przez celowo$é poj-
muje urzeczywistnienie mysli, powzietej lub dajgcej sie
powzig¢ naprzéd. Ramy celowos$ci sg wiec zbyt wazkie
dla zycia w jego niepodzielnym catoksztatcie. Przeciwnie
za$, sg one czesto zbyt szerokie dla takiego lub innego
przejawu zycia, wzietego w szczeg6lnosci. Badz co badz,
zawsze ma sie tu do czynienia S zyciowos$cig, a cate ni-
niejsze studyum dazy do ustalenia, ze zycie jest zwrdéco-
ne w kierunku woli. Moznaby wiec powiedzie¢, ze pier-
wszy rodzaj porzadku jest porzadkiem $wiata zycia i woli®
w przeciwieAstwie do drugiego, ktéry jest porzadkiem
Swiata bezwtadnos$ci i automatyzmu. Zdrowy rozsadek zre-
sztg instynktownie rozrdznia te dwa rodzaje porzadku,
przynajmniej w skrajnych wypadkach: instynktownie roé-
wniez zbliza je. O zjawiskach astronomicznych powiedza,
ze przejawia sie w nich zdumiewajacy porzadek, rozumie-
jac przez to, ze mozna je matematycznie przewidzie¢.
R niemniej zdumiewajagcy porzadek znajdg w symfonii
Beethovena, bedacej genialnoscig, oryginalnoscig, a wiec
nieprzewidzialno$cig samg.

Ale wyjatkowo tylko porzadek pierwszego rodzaju
przybiera posta¢ tak wyrazna. Naogét posiada on i takie
cechy, ktérych pomieszanie z cechami porzadku przeci-
wnego lezy w naszym interesie. Jest np. rzecza zupeinie
pewng, ze, gdybysmy rozpatrywali ewolucye zycia w je]
catosci, samorzutnos$¢ jej ruchu i nieprzewidzialno$¢ jej
postepk6w narzucityby sie naszej uwadze. Ale w po'tocz-
nem naszem dosSwiadczeniu spotykamy wtasnie taka lub
inng oznaczong istote zyjagca, takie Ilub inne specyalne
objawy zyciowe, ktére mniej wigcej sa powtdrzeniem form
1 faktéw juz znanych: a nawet podobieAstwo budowy,
ktore stwierdzamy wszedzie miedzy organizmem rodza-
cym, a rodzonym, podobienstwo, pozwalajgce nam zam-
kna¢ nieograniczong liczbe osobnikéw zyjacych w jedne]
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i tej samej grupie, jest w naszych oczach wtasciwym ty-
pem rodzajowosSci, i rodzaje nieorganiczne zdajg nam sie
bra¢ wzdér z rodzajow organicznych. Okazuje sie tedy, ze
porzadek zyciowy, jak nam jest dany w kawatkujgcem go
dosSwiadczeniu, przedstawia ten sam charakter i spet-
nia te sama funkcye, co porzadek fizyczny: jeden i drugi
sprawia to, Zze nasze doéwiadczenie powtarza sig, je-
den i drugi pozwala, aby nasz umyst uogo6lniat. W rze-
czywistosci 6w charakter ma w tych dwéch wypad-
kach zupeine rézne pochodzenie, a nawet znaczenie
przeciwne. W drugim wypadku typem jego, granicg ide-
alna, a przytem podstawg jest konieczno$é geometrycz-
na, na ktérej mocy te same sktadniki dajg te sama
wypadkowa. W pierwszym, przeciwnie, jest on wyra-
zem wplywu czego$, co sie stara o to, aby osiggng¢ ten
sam skutek nawet wtedy, gdy przyczyny elementarne,
nieskonczenie ztozone, moga by¢ zupetnie odmienne. Po-
tozyliSmy nacisk na len ostatni punkt w pierwszym na-
szym rozdziale, gdySmy wskazali, jak na niezaleznych
liniach ewolucyi spotykajg sie jednakowe narzgdy. Rle
nie szukajagc tak daleko, mozna przypuszczaé, ze samo
tylko odtwarzanie typu przodka przez potomkoéw jest juz
czems$ zupelnie innem, niz powtarzanie sie tego samego
skojarzenia sit, wyrazajgcego sie w identycznej wypadko-
wej. Gdy sie pomysli o nieskoficzonej ilosci elementdw
i przyczyn nieskonczenie drobnych, wspoétdziatajagcych
W genezie istoty zyjacej, gdy sobie wyobrazimy, ze wy-
starczytoby braku lub zboczenia jednego z nich, aby wszyst-
ko zawiodto, pierwszym odruchem umystu jest przypusz-
czenie, iz calej tej armii matych robotnikéw doglagda ma-
dry dozorca, ,zasada zywotna“, poprawiajacy w kazdej
chwili popetnione biedy, naprawiajacy skutki roztargnien,
doprowadzajagcy wszystko do nalezytego stanu; przez to
usituje sie oddac¢ rdéznice miedzy porzadkiem fizycznym
a porzadkiem zyciowym, z ktérych pierwszy sprawia, ze
ta sama kombinacya przyczyn daje ten sam wynik o0go6l-
ny, drugi za$ porecza stato$¢ skutku nawet wtedy, gdy ist-
nieje chwiejnos$¢ w przyczynach. Rle to jest tylko przekitad
obrazowy: po namys$le okazuje sie, ze nie moze by¢ do-
zorcy, z tego bardzo prostego powodu, ze niema robotni-
kéw. Przyczyny i elementy, ktdre analiza fizyko-chemicz-
na wykrywa, sa bezwatpienia przyczynami i elementami
rzeczywistymi dla faktow organicznego zniszczenia; sg

Ewolucya twoércza 13
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one wowczas w ograniczonej liczbie. Ale zjawiska zycio-
we we wilasciwem znaczeniu, czyli fakty organicznej twor-
czosci, otwierajg przed nami, gdy je analizujemy, per-
spektywg postepu w nieskonnczonos$é: stad mozna wy-
ciggna¢ wniosek, iz przyczyny i elementy wielorakie sa
tutaj tylko poglgdami umystu, usitujgcego z nieograniczo-
nem przyblizeniem nasladowac¢ dziatanie przyrody, gdy
tymczasem dziatanie nasSladowane jest aktem niepodziel-
nym. Podobieistwo miedzy osobnikami tego samego ga-
tunku ma wiec zupeinie inne znaczenie, zupetnie inne
pochodzenie, niz podobieAstwo miedzy ztozonymi skut-
kami, osiggnietymi przez to samo skojarzenie tych sa-
mych przyczyn. Ale w jednym i w drugim wypadku
istnieje  podobienstwo, a wiec mozliwosé¢ uogbélniania.
A poniewaz tylko to interesuje nas w praktyce, poniewaz
nasze zycie codzienne jest z konieczno$ci oczekiwaniem
tych samych rzeczy i tych samych sytuacyi, wiec byto to
naturalne, ze ta wspoé6lna cecha, istotna z punktu widze-
nia naszej dziatalnos$ci, zblizyta do siebie oba porzadki,
wbrew ich odmiennos$ci czysto wewnetrznej, interesujgcej
tylko teoretyczne mysélenie. Stad pojecie og6lnego po-
rzadku przyrody, tego samego wszedzie, unoszacego sie
jednoczesnie nad zyciem i nad materyg. Stad nasz zwy-
czaj oznaczania tern samem stowem i wyobrazania sobie
w ten sam sposdb istnienia praw w dziedzinie materyi
bezwtadnej i rodzajéw w dziedzinie zycia.

Nie mamy zresztg watpliwos$ci, ze z tego pomiesza-
nia pochodzi wieksza cze$¢ trudno$ci, wywotanych przez
zagadnienie poznania u starozytnych, zaréwno jak u no-
wozytnych. Istotnie, poniewaz ogdélnos¢ praw i og6lnosé
rodzajow byty oznaczane przez to samo stowo, podpo-
rzgdkowywane temu samemu pojeciu, porzgdek geometrycz-
ny i porzadek zyciowy wobec tego zlewaty sie w jedno.
Zaleznie od obieranego punktu widzenia, ogo6lno$¢ praw
byta wyjasniana przez og6lnos¢ rodzajéw, lub og6lnosé
rodzajow przez og6lnos¢ praw. Z tych dwoéch tez, tak
okreslonych, pierwsza jest cechg charakterystyczng mysli
starozytnej; druga nalezy do nowozytnej filozofii, Ale
w jednej i w drugiej filozofii pojecie ,,og6Ilnosci” jest po-
jeciem dwuznacznem, tgczacem w swym zakresie i w swej
treSci przedmioty i elementy, niezgodne pomiedzy sobg.
Jedna i druga obejmuje w tern samem pojeciu dwa ro-
dzaje porzadku, ktére sg do siebie podobne tylko przez
to, ze wulatwiajg nasze dziatanie na rzeczy. Dwa cztony
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.zostajg zblizone na mocy czysto zewnetrznego podobien-
stwa, ktore usprawiedliwia zapewne oznaczenie ich przez
to samo stowo w praktyce, ale w dziedzinie teoretycznej
nie upowaznia nas bynajmniej do tgczenia ich w tej sa-
mej definicyi.

btarozytni, w istocie, nie pytali, dlaczego przyroda
poddaje sie prawom, lecz dlaczego uktada sie wedtug
mrodzajow. Pojecie rodzaju odpowiada przedewszystkiem
rzeczywistosci objektywnej w dziedzinie zycia, gdzie wy-
raza fakt niezaprzeczony — dziedziczno$¢. Rodzaje moga
zresztg istnieé¢ tylko tam, gdzie istniejg przedmioty indy-
widualne; otéz jezeli istota zyjaca jest wykrajana z cato-
ksztattu materyi przez samg swg organizacye, to znaczy
przez przyrode,—za to materye bezwtadng kawatkuje na od-
dzielne ciata nasze postrzeganie. Postrzeganiem za$ kieruja
interesy dziatalnos$ci, kierujag poczynajgce sie reakcye, za-
rysowywane przez nasze ciato, czyli, (jak to wykazane
i;ostato gdzieindziej rodzaje mozliwe, ktore pragng sie
utworzy¢. Rodzaje i osobniki warunkuja sie wiec tutaj na-
wzajem przez czynno$¢ napoty sztuczng, a catkowicie
wzgledng w stosunku do naszego przysztego dziatania na
rzeczy. Mimo to jednak starozytni bez wahania umie-
Scili wszystkie rodzaje w tym samym rzedzie, przyznali im
to samo bezwzgledne istnienie. Skoro rzeczywisto$¢ stata
sie tym sposobem systemem rodzajéw, ogo6lnos$é praw
musiata zosta¢ sprowadzong do ogO6lnosci rodzajow (to
jest, ostatecznie, do ogdlnosci, wyrazajgcej porzadek zy-
ciowy). Pod tym wzgledem bytoby zajmujgcem poréwna-
nie arystotelesowskiej teoryi spadku cial z wyjasnie-
niem, dostarczonem przez Galileusza. Arystoteles zajety

jest jedynie pojeciami ,gory” i ,dotu”, ,miejsca wtasci-
wego” i miejsca zapozyczonego, ,ruchu naturalnego”
1 »ruchu przymusowego”: prawo fizyczne, na mocy kté-

rego kamien spada, wyraza dla niego, ze kamien powraca
do ,miejsca naturalnego* wszystkich kamieni, mianowicie
do ziemi. Kamien w jego'oczach nie jest catkowicie kamie-
niem, dopdéki nie jest na swem normalnem miejscu; spa-
dajagc na to miejsce z powrotem, dazy on do wtasnego
uzupetnienia, jak istota zyjaca, gdy ros$nie, i do urzeczy-

* Mutiere et metnoire, rozdz. 1M i IV.

Ob. w szczegélnosci Phys. IV, 215 a 2; V 230 b 12; v
255 a 2; oraz De Codo IV, 1—5; 11 296 b 27; IV 308 a 34.
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wistnienia tym sposobem w petni istoty rodzaju ,ka-
mien” ). Gdyby takie pojmowanie prawa fizycznego byto
doktadne, prawo nie bytoby juz prostym stosunkiem, usta-
nowionym przez ducha, podziat materyi na ciata nie byt-
by juz wzgledny w odniesieniu do naszej witadzy po-
strzegania: wszystkie ciata miatyby te samg indywidual-
no$¢, co ciata zyjace, i prawa wszechswiata fizycznego
wyrazatyby stosunki rzeczywistego pokrewieristwa pomie-
dzy rzeczywistymi rodzajami. Wiadomo, jaka fizyka stad
powstata i jak starozytni, dlatego, ze wierzyli w mozli-
wos$¢ nauki jednej i ostatecznej, ogarniajgcej catoksztatt
rzeczywistosci i zlewajgcej sie z absolutem, musieli w rze-
czy samej zadowoli¢ sie' mniej lub wiecej niedoktadnym
przektadem zjawisk fizycznych na zjawiska zyciowe.

Rle to samo pomieszanie odnajduje sie u nowozyt-
nych, z ta rdéznicg, ze stosunek pomiedzy tymi dwoma
cztonami jest odwrécony, Zze juz nie prawa sprowadzane
sg do rodzajow, ale rodzaje do praw, i ze nauka, ktorg
znoéw sie uwaza za jedng, zdaje sie w catosci wzgledna,
zamiast, jak chcieli starozytni, w catosci zlewac¢ sie z ab-
solutem. Rzecza, godng uwagi, jest zanik problematu
rodzajow w filozofii nowoczesnej. Nasza teorya pozna-
nia dotyczy prawie wytgcznie zagadnienia praw: rodzaje
niech sobie dajg rade z prawami, mniejsza oto, jakim spo-
sobem. Wynika to stagd, ze punktem wyjscia naszej filo-
zofii sg wielkie odkrycia astronomiczne i fizyczne now-
szych czasow. Prawa Keplera i Galileusza pozostaty dla
niej wzorem idealnym i jedynym wszelkiej wiedzy. Ot6z
prawo jest stosunkiem pomiedzy rzeczami Ilub pomiedzy
faktami. Scislej moéwiac, prawo o formie matematycznej
wyraza, iz pewna wielko$¢ jest funkcya jednej lub kilku
innych zmiennych, odpowiednio wybranych. Ot6z wybér
wielkosci zmiennych, podziat przyrody na przedmioty
i fakty, ma w sobie juz co$ przypadkowego idowolnego.
Ale przyjmijmy, ze wybdr jest wskazany, narzucony na-
wet przez doswiadczenie: prawo pozostanie jednakze sto-
sunkiem, a stosunek polega zasadniczo na poréwnaniu;
posiada on realno$¢ objektywnag tylko dla umystu, ktory
wyobraza sobie jednoczes$nie kilka cztonow. Ten umyst
moze nie by¢ moim, ani twoim, nauka, odnoszaca sie do

De Coelo IV 310 a 34: t6 6’ei<; tov aotoo tétiov (pzpso”at.
ixaoTov stc % ad6roo elSoi; loTi
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praw, moze wiec by¢é nauka objektywng, ktoéra doswiad-
czenie z goOry zawierato, i ktorg poprostu kazemy mu
Z siebie wydzieli¢: mimo to jednak prawdg jest, ze poro-
whnanie, jezeli nawet nie jest dzietem niczyjem w szczegol-
nosci, dokonywa sie conajmniej bezosobowo, ize doSwiad-
czenie, ztozone z praw, t. j. z cztonédw, odniesionych do in-
nych cztonéw, jest doSwiadczeniem, ztozonem 1z poré-
wnan, ktore wtedy, gdy je ujmujemy, musiato juz byto
przejsé przez atmosfere umystowosci. Pojecie nauki i do-
Swiadczenia, catkowicie wzglednych w stosunku do ludz-
kiego pojmowania, jest implicite zawarte w koncepcyi
nauki jednej i catkowitej, a ztozonej z praw; Kant tylko
je wydzielit. Rle ta koncepcya wynika z dowolnego po-
mieszania ogdlnosci praw z ogo6lnosciag rodzajow. Jezeli po-
trzeba umystu, aby uwarunkowac¢ jedne cztony w zale-
znos$ci od drugich, tatwo pojaé, ze w pewnych wypadkach
cztony same moga istnie¢ w sposéb niezalezny. Agdyby,
obok stosunkéw pomiedzy cztonami, doSwiadczenie przed-
stawiatlo nam takze cztony niezalezne, gdyby rodzaje zy-
jace byty czems$ zupetnie innem, niz systemy praw, to przy-
najmniej potowa naszej wiedzy odnositaby sie do ,rzeczy
w sobie”, do rzeczywistosci samej. Bytaby to wiedza bar-
dzo trudna, wtasnie dlatego, ze nie budowataby juz swego
przedmiotu, lecz przeciwnie, bytaby zmuszona do podlega-
nia mu; ale, o ileby go cho¢ troche napoczeta, wgryztaby
sie w absolut sam. Idzmy dalej; druga potowa wiedzy nie
bytaby juz tak skrajnie, tak ostatecznie wzgledna, jak méwig
niektorzy filozofowie, gdyby mozna byto wykazac, ze odnosi
sie ona do rzeczywistosci o porzagdku odwrotnym, do rze-
czywisto$ci, ktdrag wyrazamy zawsze w prawach matema-
tycznych, t. j. w stosunkach, zawierajagcych poréwnania,
ale ktora tylko dlatego poddaje sie temu opracowaniu,
ze posiada balast z przestrzenno$ci, a wiec z geometryi.
Badz co badz, po za relatywizmem nowozytnych znajduje sie
wtasnie pomieszanie owych dwdéch rodzajéow porzadku,
podobnie jak znajdowato sie ono juz pod dogmatyzmem
starozytnych.

Dos¢ juz powiedzieliSmy, aby mddz oznaczy¢ pocho-
dzenie tego pomieszania. Wyplywa ono stad, ze porza-
dek ,zyciowy”, bedacy zasadniczo twdérczosciag, przejawia
sie nam nie tyle w swej istocie, ile w niektérych swych
przypadkowos$ciach: te ostatnie nasladujg porzadek fizycz-
ny i geometryczny; przedstawiajg nam tak samo, jak on,
powtarzania, umozliwiajgce uogdlnianie, a to tylko jest
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dla nas wazne. Nie ulega watpliwosci, ze zycie w swym”
catoksztatcie jest ewolucyg, to znaczy bezustannem prze-*
ksztatcaniem sie. Ale Zzycie moze iS¢ naprzod tylko za
posrednictwem istot zyjacych, w ktdrych sie przechowuje.
Tysigce tysiecy tych istot, prawie podobnych, muszg sie
powtdorzy¢ w przestrzeni i w czasie, aby wzrosta i doj-
rzata ta nowos$¢, ktorg one wypracowujg. To tak, jak
gdyby ksigzka zblizata sie do swego przerobienia, prze-
chodzac tysigce wydan w tysigcach egzemplarzy. Jest
jednakowoz ta rdéznica miedzy tymi dwoma wypadkami,
ze kolejne wydania sa identyczne, identyczne réwniez sg
wspotczesne egzemplarze tego samego wydania, gdy tym -
czasem ani w réznych punktach przestrzeni, ani w ré-
znych chwilach czasu przedstawiciele tego samego gatun-
ku nie sg do siebie podobni catkowicie. Dziedzicznos$¢
przenosi nie tylko cechy; przenosi ona réwniez rozmach,,
na mocy ktdrego cechy sie zmieniaja, i ten rozmach jest
zywotno$cig samga. Dlatego tez moéwimy, Zze powtarza-
nie, ktore stuzy za podstawe naszym uogOlnieniom, jest
czems$ istotnem w porzadku fizycznym, czem$ przypad-
kowem w porzagdku zyciowym. Pierwszy jest porzadkiem
,automatycznym?”;drugi za$ jest—nie powiem dowolnym,
lecz zblizonym do porzadku ,chcianego”.

Ot6z, skoro sie tylko przedstawito sobie jasno roz-"
réznienie miedzy porzadkiem ,chcianym” a porzadkiem
,automatycznym?”, rozprasza sie dwuznaczno$¢, ktdra zyje
pojecie nieporzadku, a wraz z nig jedna z gtéwnych tru-
dnosci problematu poznania.

Gtownym problematem teoryi poznania jest bowiem
kwestya, jak mozliwa jest wiedza, czyli, w rezultacie, dla-
czego w rzeczach istnieje porzadek, nie za$ nieporzadek?
Porzagdek istnieje, to fakt. Ale z drugiej strony niepo-
rzadek, ktéry wydaje nam sig czem$ mniej, niz porzadek,,
powinienby istnie¢ z prawa, przynajmniej napozdr. Istnie-
nie porzadku zdawatoby sie wiec tajemnicg, ktdrg wy-
Swietli¢ nalezy, a w kazdym razie zagadnieniem, ktore
nalezy postawié¢. Prosciej mowigc: skoro sie tylko przedm”
siebierze uzasadnienie porzagdku, uwaza go sie za przygod-
ny, jezeli nie w rzeczach, to w kazdym razie w oczach
ducha: nie zadanoby wytlomaczenia czego$, coby nie byto
uwazane za przygodne. Gdyby porzadek nie przed-
stawiat nam sie, jako zwyciestwo nad czems, lub jako
dodatek do czego$, (co bytoby ,brakiem porzadku”),—ani
realizm starozytny nie modwitby o ,materyi”, do ktorej do-
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daje sie Idea, ani idealizm nowozytny nie postawitbhy
»réznorodnosci zmystowej”, z ktorej rozsadek organi-
zuje przyrode. Istotnie tez, nie da sie zaprzeczy¢, ze
kazdy porzadek jest przygodny i zostaje pojety, jako przy-
godny. Rle przygodny w stosunku do czego?
OdpowiedZz, w naszem mniemaniu, nie podlega wat-
pliwosci. Porzadek jest przygodny i przedstawia nam
sie, jako przygodny, w stosunku do porzgdku odwrotnego,
jak wiersze sg przygodne w stosunku do prozy, a pro-
za — w stosunku do wierszy. Rle tak samo, jak kaz-
da mowa, ktdra nie jest proza, jest wierszem iz koniecz-
nosci pojeta by¢ musi, jako wiersz; jak kazda mowa, kté-
ra nie jest wierszem, jest proza i z koniecznos$ci pojeta
by¢ musi, jako proza: — tak tez kazdy rodzaj istnienia,
ktéory nie jest jednym z dwéch porzadkow, jest drugim,
iz koniecznosci pojety by¢ musi, jako drugi. Ale moze-
my nie zdawac¢ sobie sprawy z tego, co myslimy, i do-
strzega¢ mys$l, rzeczywiscie przedstawiajgcg sie naszemu
duchowi, tylko po przez mgte stané6w uczuciowych. Mo-
zna sie o tern przekonaé, gdy sie rozpatrzy uzytek, ktdry
czynimy z pojecia nieporzagdku w zyciu potocznem. Gdy
wchodze do pokoju i osgdzam, ze jest on ,w nieporzad-
ku”, co rozumiem przez to? Potozenie kazdego przed-
miotu ttomaczy sie przez ruchy automatyczne osoby, kté-
ra mieszka w tym pokoju, lub przez przyczyny sprawcze,
jakiekolwiek bedg one, ktére umiescity kazdy mebel, kaz-
de ubranie, i t. d., tam, gdzie jest: porzadek, w drugiem
znaczeniu tego stowa, jest doskonaty. Ale ja oczekuje
porzadku pierwszego rodzaju, porzadku, ktéry Swiadomie
wprowadza w swoje zycie osoba porzadna, stowem, po-
rzgdku chcianego, nie za§ automatycznego. Nazywam wte-
dy nieporzgdkiem brak tego porzadku. W gruncie rzeczy,
jedynie realng postrzegana, a nawet mys$lang w tym bra-
ku jednego z dwoch porzagdkow jest obecno$éé¢ drugiego.
Ale ten drugi jest mi obojetny tutaj, zajmuje mnie tylko
pierwszy”™ i gdy moéwie, ze to jest nieporzadek, wyrazam
obecnos$¢ drugiego porzadku w zaleznos$ci od pierwszego,,
zamiast go wyraza¢ niejako w zaleznos$ci od niego same-
go. Odwrotnie za$, gdy oznajmiamy, ze wyobrazamy so-
bie chaos, to znaczy taki stan rzeczy, przy ktéorym Swiat
fizyczny nie podlega juz prawom, o czem myslimy? Wy-
obrazamy sobie fakty, pojawiajgce sie i znikajgce dowol-
nie. Zaczynamy od tego, ze myslimy o wszechSwiecie
fizycznym tak, jak go znamy, ze skutkami i przyczynami.
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odpowiadajacymi sobie doktadnie; potem, przez szereg
samowolnych rozporzagdzen, zwiekszamy, zmniejszamy,
usuwamy, aby tym sposobem otrzymaé to, co nazywamy
nieporzadkiem. W rzeczywistosci zastgpiliSmy mechanizm
przyrody przez wole; na miejsce ,porzadku automatycz-
nego” wprowadziliSmy mnostwo chcen elementarnych,
tylez, ile sobie wyobrazamy pojawien i zniknie¢ zjawisk.
Bezwatpienia, te wszystkie drobne chcenia musiatyby
poddac¢ sie kierownictwu woli wyzszej, gdyby mialy sta-
nowi¢ ,porzadek chciany”. Ale przy blizszem wejrzeniu
w te sprawe okaze sie, ze to witasnie dzynig one: na-
sza wola dziata tutaj, i uprzedmiotawia sie sama kolejno
w kazdem z tych samowolnych chcen, bacznie zwaza,
aby nie wigza¢ tego samego z tern samem, aby nie po-
zostawia¢ skutku odpowiednim do przyczyny, stowem —
ponad tg catoscig chcen elementarnych stawia jeden za-
miar prosty. Tak wiec i tu réwniez brak jednego z dwéch
porzadkdw polega istotnie na obecnos$ci drugiego.—Ana-
lizujac pojecie przypadku, blizko pokrewne pojeciu nie*
porzadku, znalaztoby sie w niem te same pierwiastki.
Gdy czysto mechaniczna gra przyczyn, zatrzymujgcych ru-
letke na pewnym numerze, sprawia, Ze ja wygrywam,
a wiec dziata tak, jakby postgpit dobry duch, dbajacy
0 moje interesy; gdy czysto mechaniczna sita wiatru zry-
wa dachowke z dachu i rzuca ja na moja gtowe tak, jak-
by postapit zty duch, zamierzajacy szkodzié¢ mojej osobie:
w obu wypadkach znajduje mechanizm tam, gdziebym
sie doszukiwat, gdziebym napoz6ér powinien byt spotkad
zamiar; to wtasnie wyrazam, moéwigc o przypadku. A o $wie-
cie anarchicznym, w ktédrym zjawiska nastepuja po sobie
wedtug wtasnych zachcianek, powiem jeszcze, ze to jest
panstwo przypadku, rozumiejac przez to, ze znajduje przed
sobg chcenia, a raczej rozporzadzenia, podczas gdy ocze-
kiwatem mechanizmu. Tak sie ttomaczy szczegdlne waha-
nie ducha, gdy probuje okresli¢ przypadek. Ani przyczy-
na sprawcza, ani przyczyna celowa nie mogg mu dostar-
czy¢ poszukiwanego okreSlenia. Waha sie on pomiedzy
mys$lag o nieobecnos$ci przyczyny celowej, a mysla o nie-
obecnosci przyczyny sprawczej, nie mogac zatrzymac sie
na state, poniewaz kazde z tych dwdch okreslen odsyta
go do drugiego. Zagadnienie pozostaje istotnie nierozwig-
zalnem, dopo6ki sie uwaza mysl o przypadku za czyste
pojecie, bez przymieszki uczucia. Ale w rzeczywistosci
przypadek jest tylko uprzedmiotowieniem stanu duszy
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kogos$, kto sie spodziewat jednego z dwoch rodzajow po-
rzagdku, a spotyka drugi. Przypadek i nieporzgdek sg wiec
z koniecznos$ci pojmowane, jako wzgledne. Gdy chcemy
przedstawi¢ je sobie, jako bezwzgledne, spostrzegamy, ze
mimowoli przebiegamy tam i z powrotem, jak czdétenko
tkacza, pomiedzy dwoma rodzajami porzadku, przecho-
mdzagc do jednego w tej wiasnie chwili, gdy juz mieliSmy
pochwyci¢ siebie samych w drugim, i ze domniemany
brak wszelkiego porzadku jest w rzeczywisto$ci obecno-
§cig obu, w potaczeniu z wahaniem ducha, ktdry nie za-
trzymuje sie ostatecznie ani na jednym, ani na drugim.
Ani w rzeczach, ani w naszem przedstawieniu rzeczy, nie
moze by¢é mowy o tern, aby ten nieporzadek mogt byé
dany za podioze porzadku, poniewaz zawiera oba rodzaje
porzadku i powstat z ich skojarzenia.

Ale nasz umyst to pomija. Przez proste sic jubeo
stawia nieporzagdek, majacy by¢ ,brakiem porzadku”. My-
§li tym sposobem o wyrazie lub potgczeniu wyrazow,
0 niczem wiecej. Niech sprobuje podtozy¢ pod wyraz
pojecie: przekona sig, ze nieporzadek moze by¢ istotnie
zaprzeczeniem porzadku, ale ze to zaprzeczenie jest wow-
czas samo przez sie stwierdzeniem obecno$ci porzadku
przeciwnego, stwierdzeniem, na ktére zamykamy oczy,
poniewaz nas nie interesuje, lub ktérego unikamy, za-
przeczajac z kolei drugi porzadek, to znaczy w gruncie
ustanawiajgc pierwszy z powrotem. Jak mozna tedy moé-
wi¢ o réznorodnos$ci bez zwigzku, ktoérgby rozsadek or-
ganizowat? Proznem bytoby twierdzenie, ze nikt nie przy-
puszcza, aby ten brak zwigzku byt urzeczywistniony lub
mozliwy do urzeczywistnienia; skoro sie o nim moéwi, to
znaczy, ze sie we witasnem mniemaniu mysli o nim; ot6z
analizujac mysl, istotnie obecna, znajdzie sie w niej, po-
wtarzamy, tylko zawd6d ducha wobec porzadku, ktéry go
nie interesuje, albo wahanie sie ducha miedzy dwoma
rodzajami porzadku, albo wreszcie proste przedstawienie
samego tylko pustego stowa, ktére sie stworzyto, dodajac
przystawke przeczagcg do innego stowa, ktére co$ ozna-
czato. Ale tej analizy wtasdnie nie uwaza sie za potrze-
bng. Opuszcza sie jg, wtasnie dlatego, ze sie mysli o roz-
roznieniu dwoch rodzajow porzadku, ktore sie do siebie
sprowadzi¢ nie daja.

MowiliSmy bowiem, ze kazdy porzadek przedsta-
wia sie z koniecznos$ci, jako przygodny. Jezeli istnieja
dwa rodzaje porzadku, ta przygodno$¢ porzadku daje
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sie wyttlomaczy¢: jedna jego posta¢ jest przygodna w od-
niesieniu do drugiej. Tam, gdzie znajduje porzadek
geometryczny, mozliwy byt zyciowy; gdzie porzadek jest
zyciowy, mogtby byé geometrycznym. Rle przypusémy,,
ze porzadek jest wszedzie tego samego rodzaju, i posia-
da poprostu stopnie, idgce od prawidiowos$ci geometrycz-
nej do zyciowej. Poniewaz pewien oznaczony porza-
dek w dalszym ciggu przestawia mi sie, jako przygodny,,
a nie moze juz byé nim w stosunku do innego rodzaju
porzadku, bede z konieczno$ci przypuszczat, Zze porza-
dek jest przygodny w stosunku do witasnej jego nieobec-
nosci, to znaczy w stosunku do takiego stanu rzeczy,,
w ktérym ,nie bytoby porzagdku wcale”. R o tym stanie
rzeczy w mojem przekonaniu mysle¢ bede, poniewaz,
jest on napozér wymagany przez samg przygodnos¢ po-
rzadku, Kktora jest rzeczg niewatpliwg. Postawie tedy
u szczytu hierarchii porzagdek zyciowy, potem, jako jego
zmniejszenie lub nizszy stopien jego ztozonosci, porzadek
geometryczny, a wreszcie, u samego spodu, nieobecnos¢
porzadku, zupeiny brak zwigzku wszelkiego, do ktérego
porzadek ma sie dotgcza¢. Dlatego tez brak zwiazku wy-
wrze na mnie wrazenie wyrazu, poza ktéorym co$ by¢ po-
winno, jezeli nie co$ urzeczywistnionego, co przynajmniej
co$ pomys$lanego. Rle jezeli zwroce uwage, ze ten stan
rzeczy, na ktéry wskazuje przygodno$é pewnego ozna-
czonego porzadku, jest poprostu obecnoscig porzadku
przeciwnego, jezeli przez to samo postawie dwa rodzaje
porzagdku, bedace w odwrotnym do siebie stosunku, —
spostrzege, ze pomiedzy tymi dwoma rodzajami porzadku
nie mozna sobie wyobrazi¢ stopni posrednich, i ze nie
mozna rowniez zej$¢ od tych dwéch porzagdkéw do ,bra-
ku zwigzku”. RIbo brak zwigzku to tylko wyraz bez zna-
czenia, albo tez, jezeli mu juz nadaé¢ chce znaczenie, to
pod warunkiem, ze Ow brak zwigzku umieszcze na pol
drogi pomiedzy dwoma porzadkami, a nie ponizej jedne-
go lub drugiego. To nie jest tak, ze najprzod istnieje
brak zwigzku, potem zwiagzek geometryczny, wreszcie
zwigzek zyciowy: istnieje poprostu zwigzek geometryczny
i zyciowy, a potem, na skutek wahania sie ducha pomie-
dzy nimi, my$l o braku zwigzku. Mowi¢ o réznorodnoSci
nieuporzgdkowanej, do ktorej porzadek sie dodaje, zna-
czy tedy popetniaé prawdziwe petitio principii, gdyz,
wyobrazajagc sobie co$ nieuporzadkowanego, stawia sie
w rzeczywistosci porzadek, a raczej stawia sie dwa porzadki®
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Ta diuga analiza byta konieczna dla wykazania,,
jak rzeczywistos¢ przechodzi¢ moze od naprezenia do
rozprezenia i od wolnosci do koniecznosci mechaniczne]
drogg odwrdécenia. Nie dos¢ byto ustali¢, ze taki stosu-
nek pomiedzy owymi dwoma cztonami jest nam podsu-
wany jednoczes$nie przez Swiadomo$¢ i przez doswiadcze-
nie zmystowe. Nalezalo dowie$¢, ze porzagdek geome-
tryczny nie potrzebuje wytlumaczenia, poniewaz jest po-
prostu tylko usunieciem porzagdku przeciwnego. Do tego
za$ niezbednem byto, abySmy ustalili, ze usuniecie jest
zawsze zastapieniem, a nawet, ze z koniecznos$ci jako za-
stapienie jest pojmowane; jedynie wymagania zycia prak-
tycznego podsuwajg nam tu taki sposéb wyrazania sie,,
ktory w nas budzi btedne pojecie zar6wno o tern, co sie
w rzeczach dzieje, jak o tern, co istnieje w naszej mysli.
Musimy teraz blizej rozpatrze¢ to odwrdcenie, ktérego
skutki opisaliSmy przed chwilg. Céz to wiec jest ta za-
sada, ktorej dos$¢ sie rozprezy¢, aby sie rozciggngé, wo-
bec tego, ze tutaj przerwanie przyczyny znaczy tylez, co
wywotanie odwrotnego skutku?

W braku lepszego wyrazu, nazwaliSmy jg Swiadomo-
$cig. Rle niechodzi tu o te Swiadomos$¢ zmniejszong, ktd-
ra dziata w kazdym z nas. Nasza wtasna Swiadomos$¢ jest
Swiadomos$ciag pewnej istoty zyjacej, umieszczonej w pe-
wnym punkcie przestrzeni; a jezeli idzie ona istotnie w tym
samym Kkierunku, co jej zasada, to jednak jest bez przer-
wy odciggana w kierunku przeciwnym i zmuszona pa-
trze¢ w tyt, chociaz idzie naprzéd. To patrzenie wstecz
jest, jak wykazaliSmy, przyrodzong czynno$cig umystu,
a wiec Swiadomos$ci wyraznej. Aby nasza S$wiadomos¢
zlewata sie w pewnym wzgledzie ze swojg zasadg, mu-
siataby oderwa¢ sie od tego, co juz 3y stato, a przy-
wigzaé¢ sie do tego, co sig staje. Trzeba, aby zdolno$¢ w/-
dzenia, odwracajgc sie i skrecajagc w sobie, stata sie je-
dnoscig z aktem chcenia. Wysitek bolesny, ktéry mozemy
wydaé z siebie nagle, zadajac gwatt naturze, ale nie pod-
trzymywac diuzej, niz przez kilka mgnien. W czynie wol-
nym, gdy kurczymy catg nasza istnosé, aby pchnagé ja
naprzéd, mamy Swiadomos$¢ mniej lub wiecej jasng na-
szych pobudek i bodZzcow, a nawet, $cisle biorgc, stawa-
nia sie, przez ktdre organizuje sie z nich czyn: ale czy-
sta wola, prad, przechodzacy przez te tre$¢ i udzielajgcy
jej zycia, jest czems$, co zaledwie czujemy, €O najwyzej
muskamy w przejSciu. Sprobdjmy wejs¢ w nig, choéby
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na chwile: nawet wtedy chwycimy tylko chcenie indywidu-
alne, czastkowe. Rby dojsé do zasady wszelkiego zycia,
zarowno jak wszelkiej materyalnosci, trzebaby iS¢ jeszcze
dalej. Czy to jest niemozliwe? nie, zapewne: mamy hi-
storye filozofii, ktéra Swiadczy nam o tern. Mierna trwa-
tego systemu, ktédryby nie byt przynajmniej w niektérych
swych czes$ciach, ozywiony przez intuicye. Dyalektyka
jest konieczna, aby wystawié¢ intuicye na probe, koniecz-
na réwniez, aby intuicya odbita sie w pojeciach i udzie-
lita innym ludziom; ale nader czesto rozwija ona tylko
wynik tej intuicyi, ktora ja przekracza. Prawde mdwiac,
sg to dwa sposoby postepowania o przeciwnych kierun-
kach; w tym samym wysitku, przez ktéry pojecia wigza
sie z innemi pojeciami, rozwiewa si¢ intuicya, ktdorg po-
jecia mialy zamiar przechowaé. Filozof jest zmuszony
opusci¢ intuicye, gdy juz wzigt z niej rozped, i zaufaé
sobie samemu, aby prowadzi¢ ruch w dalszym ciggu, po-
pychajac teraz pojecia jedne za drugiemi. Rle wpredce
czuje on, ze stracit grunt pod nogami; nowe zetkniecie
staje sie koniecznem; trzeba zniszczyé wiekszg cze$¢ te-
go, co sie utworzyto. Streszczajagc sie, powiemy, ze dya-
lektyka jest tern, co zapewnia zgodno$¢é naszej mysli sa-
mej z sobg. Rle na drodze dyalektyki—ktéra jest tylko
rozprezeniem intuicyi—mozliwe sg liczne odmienne zgo-
dnos$ci, a tymczasem istnieje jedna tylko prawda. Intui-
cya, gdyby mogta trwaé¢ diuzej, niz kilka mgnien, zape-
wnitaby nie tylko zgodnos$¢ filozofa z wtasng jego mysla,
ale rowniez zgodnos$¢ wszystkich filozoféw pomiedzy so-
bg. Tak, jak istnieje, przelotna i niepetna, jest ona w ka-
zdym systemie tern, co warte wiecej od systemu ico go
przezywa. Przedmiot filozofii zostatby osiggniety, gdyby
ta intuicya mogta sie podtrzymywaé¢, uogolniaé, a zwila-
szcza zapewni¢ sobie zewnetrzne punkty wytyczne, aby
nie zbiadzic. Na to za$ konieczny jest ciagty ruch tam
z powrotem pomiedzy przyrodg, a duchem.

Gdy umieScimy nasza istote w naszem chceniu, a na-
sze chcenie samo w tym porywie, ktérego ono stanowi
cigg dalszy, woOwczas rozumiemy, czujemy, Ze rzeczywi-
sto$¢ jest nieustajgcem wzrastaniem, tworzeniem, odby-
wajgcem sie bez konca. Nasza wola wywotuje juz ten cud.
Kazde dzieto ludzkie, zawierajace pewien udziat wynalaz-
czosci, kazdy czyn dowolny, zawierajacy pewien udziat
wolnos$ci, kazdy ruch ustroju, objawiajagcy pewng samo-
rzutno$¢, przynosi co$ nowego na S$wiat. Jest to wpraw-
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dzie tylko tworzeniem formy. Jak mogtoby byé¢ czem In-
nem? Nie jesteSsmy samym pradem zyciowym; jesteSmy
pradem, juz obcigzonym materya, to znaczy zastygtem!
cze$ciami jego substancyi, ktére unosi wzdtuz swej drogi..
Chociaz w kompozycyi genialnego dzieta, tak samo, jak
w prostem postanowieniu wolnem, naprezamy do najwyz-
szego stopnia sprezyne naszej dziatalno$ci i tworzymy tym
sposobem to, czegoby da¢ nie mogto zadne proste nagro-
madzenie materyatldw (jakiez uszeregowanie znanych krzy-
wych zrownowazy kiedykolwiek rys otéwka wielkiego ar-
tysty?), zawsze jednak sa tu elementy, ktére istniaty przed
SWo0jg organizacya i te organizacye przezyjg. Gdyby je-
dnak samo tylko powstrzymanie dziatalnosci, rodzacej
forme, mogto stanowic jej tre$¢ (czyz linie oryginalne, za-
kreslone przez artyste, nie sg juz same przez sie ustale-
niem i jak gdyby zastygnieciem ruchu?), tworzenie tresci
nie bytoby ani niepojete, ani niedopuszczalne. Chwy-
tamy bowiem od wewnatrz, przezywamy w kazdej chwili
tworzenie formy, i wtasnie tam, w wypadkach, gdy prad
tworczy przerywa sie na mgnienie oka, bytoby to tworze-
niem tresci. Rozpatrzmy wszystkie litery abecadta, wcho-
dzagce w skitad wszystkiego, co byto kiedykolwiek napisa-
ne: nie mozemy sobie wyobrazi¢, aby nowe litery po-
wstaty i dodaty sie do tamtych, wytwarzajgc nowy poe-
mat. Ale to pojmujemy doskonale, ze poeta tworzy poe-
mat, i ze mys$l ludzka przezen sie wzbogaca: ta tworczosé
jest prostym aktem ducha, i do$¢, aby czynnos$¢ jego sie
zatrzymata, zamiast sie urzeczywistniaé w dalszym ciggu
w nowej twdrczosci, a sama z siebie rozproszy sie ona
w stowach, ktére sie rozdziela na litery, i te ostatnie do-
dadzg sie do wszystkich liter, jakie juz istniaty na swie-
cie. Podobnie tez razi to przyzwyczajenia naszego ducha,
sprzeciwia sie naszemu dos$wiadczeniu, aby ilos¢ atomow,
sktadajacych w danej chwili wszechswiat materyalny, miata
sie zwiekszyé. Rle nie jest to czem$ niedopuszczalnem,
aby pewna rzeczywisto$¢ zupeinie innego rodzaju, réznia-
ce sie od atomow tak samo, jak mysl poety od liter abe-
cadta, wzrastata przez nagte dodatki; odwrotna strona kaz-
dego dodatku mogtaby byé Swiatem, tern, co sobie przed-
stawiamy—symbolicznie zresztg—jako uktad atomow.
Tajemnica, okrywajaca istnienie wszech$wiata, po-
chodzi bowiem w znacznej cze$ci stad, ze chcemy, by
jego geneza dokonata sie odrazu, albo tez, by materya
byta wieczng. Czy sie méwi o stworzeniu, czy tez stawia
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materye niestworzong, w obu wypadkach wprowadza
sie w gre caloksztatt wszechswiata. Pogilebiajac to przy-
zwyczajenie ducha, znalaztoby sie w niem przesad, ktéry
rozbierzemy w przysztym naszym rozdziale, mysl, wspdél-

ng materyalistom i ich przeciwnikom, ze niema trwania,
dziatajgcego rzeczywiscie, i ze absolut — materya czy
duch — nie moze zajag¢ miejsca w czasie konkretnym,,

w czasie, ktéry, jak to czujemy, jest materyatem wtasci-
wym naszego zycia: stagd wynikatoby, ze wszystko jest
dane raz na zawsze i ze trzeba postawi¢ w wiecznosci
badz sama mnogo$é materyalng, badz czyn, tworzacy te
mnogos$¢, a dany odrazu catkowicie w jestestwie boskiem.
Skoro sie raz wykorzeni ten przesad, pojecie stworzenia
staje sie jasniejszem, gdyz zlewa sie z pojeciem zwiek-
szenia. Rle wtedy juz nie o wszechSwiecie w jego cato-
§ci mowi¢ powinniSmy.

Czemuzby$my o nim mowi¢ mieli? WszechSwiat jest
zbiorowiskiem uktaddw stonecznych; mamy wszelkie dane
do przypuszczenia, ze sag one podobne do naszego. Bez-
watpienia, te uktady nie sg jedne od drugich bezwzgled-
nie niezalezne. Nasze stofice promieniuje ciepto i Swiatth
po za najdalszg planete, a z drugiej strony caly nasz
uktad stoneczny porusza sie w okreSlonym kierunku, jak
gdyby byt tam przyciggany. Istnieje wiec zwigzek pomie-
dzy Swiatami. Rle ten zwigzek moze by¢ uwazany, jako
nieskoriczenie luzny, w poréwnaniu z tacznos$cig, jedno-
czacg czeSci tego samego Swiata. Tak wiec bynajmniej
nie sztucznie, nie dla wzgledow prostej dogodnosci odo-
sabniamy nasz uktad stoneczny; sama przyroda zaprasza
nas do jego odosobnienia. Jako istoty zyjace, zalezymy
od planety, na ktorej jesteSmy i od stonca, ktdre jg od-
zywia, ale od niczego wiecej. Jako istoty myslace, mo-
zemy stosowaé prawa naszej fizyki do naszego wtasnego
Swiata, i bezwatpienia rowniez rozciaga¢ je na kazdy ze
Swiatow, wziety z osobna, ale nic nam nie moéwi, Ze sto-
sujg sie one jeszcze do catego wszech$wiata, ani nawet,
ze tego rodzaju twierdzenie co0$ znaczy, gdyz wszech-
Swiat nie jest gotowy, lecz tworzy sie bez przerwy.
W zrasta on bezwatpienia nieograniczente przez dotgczanie
nowych Swiatéw.

Rozciggnijmy tedy na cato$¢ naszego uktadu sto-
necznego, lecz ograniczmy do tego uktadu wzglednie
zamknietego, jakotez do innych uktadow wzglednie zam-
knietych, dwa najogo6lniejsze prawa naszej nauki, zasade
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zachowania i zasade spadku energii. Zobaczmy, co stad
nvyniknie. Trzeba przedewszystkiem zaznaczy¢, ze te dwie
zasady nie majg jednakowej doniostosci metafizycznej.
Pierwsza jest prawem iloSciowem, a wiec po czesci wzgled-
nem w odniesieniu do naszych sposobdéw mierzenia. Mé-
wi ona, ze w uktadzie, przypuszczalnie zamknietym, cat-
kowita energia, to jest suma energii kinetycznej i poten-
cyalnej, pozostaje stalg. Otoéz, gdyby istniata tylko ener-
gia kinetyczna na S$wiecie, albo nawet gdyby oprocz
energii kinetycznej istniat tylko jeden rodzaj energii poten-
cyalnej, wowczas nie wystarczataby sztuczno$¢ miary, aby
prawo uczyni¢ sztucznem. Prawo zachowania energii wy-
razatoby istotnie, ze co$ sie zachowuje w ilo$¢ statej. Rle
w rzeczywistosci istniejg energie ré6znego rodzaju ), i mia-
ra kazdej z nich zostata oczywiscie wybrana tak, aby
usprawiedliwi¢ zasade zachowania energii. (Jdziat dowol-
nosci, zawarty w tej zasadzie, jest wiec dos$¢ znaczny,
chociaz istnieje bezwatpienia, pomiedzy odmianami réz-
nych energii, sktadajagcych jeden i ten sam uktad, t3cz-
nos¢, ktora wtasnie umozliwita rozszerzenie zasady przez
odpowiednio dobrane miary. Jezeli v/iec filozof stosuje
te zasade do catoksztattu uktadu stonecznego, bedzie mu-
siat przynajmniej ztagodzi¢ jej zarysy. Prawo zachowania
energii nie bedzie mogto tu juz wyrazaé objektywnej
trwatosci pewnej ilosci czego$, ale raczej to, ze kazda
wytwarzajagca sie zmiana musi by¢ gdzie§ zrownowazona
przez zmiane o przeciwnym Kierunku. To znaczy, ze, na-
wet jezeli prawo zachowania energii rzadzi catoksztattem
naszego uktadu stonecznego, uczy nas ono o stosunku
jednego fragmentu tego $wiata do innego fragmektu ra-
czej, niz o istocie catosci.

Inaczej z druga zasada termodynamiki. Prawo spad-
ku energii nie odnosi sie bowiem zasadniczo do wielkosci.
Bezwatpienia, pierwsza mys$l o niem narodzita sie wumy-
§le Carnota z pewnych iloSciowych rozwazan nad wydaj-
noscig maszyn termicznych. Bezwatpienia rowniez, Clau-
sius uogOlnit ja w terminach matematycznych, i doszedt
do pojecia wielkosSci obliczalnej, ,,entropii“. Te S$ciste wy-
razenia sg konieczne do zastosowan. Rle prawo pozosta-
watoby dostepnem dla ogo6lnikowego sformutowania i mo-

T O tych réznicach jako$ciowych ob. prace Duhem’a L'evo-
lution de la mecanigne, Paris, 1905, str. 197 i nast.
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gtoby by¢ wyrazone w gtdwnych zarysach nawet wte-
dy, gdyby sie nie stworzyto pojecia energii. Wyraza
ono bowiem zasadniczo, ze wszystkie zmiany fizyczne
maja dazno$¢ do przemiany w ciepto, i ze ciepto samo
dazy do réwnomiernego rozdzielenia sie miedzy ciala*
W tej postaci mniej S$cistej staje sie ono niezalezne od
wszelkiej umowy; jest najbardziej metafizycznem ze wszyst-
kich praw przyrody, poniewaz pokazuje nam palcem, bez
posrednictwa symbolow, bez mierzenia, kierunek, w kto-
rym S$wiat idzie. Méwi ono, ze zmiany widzialne i r6zno-
rodne roztopig sie coraz bardziej w zmianach niewidzial-
nych i jednorodnych, i ze niestato$¢, ktorej zawdzieczamy
bogactwo i rozmaito$¢ zmian, odbywajacych sie¢ w naszym
uktadzie stonecznym, ustagpi potrochu miejsca wzglednej
stato$ci elementarnych wstrzasnien, ktére powtarzac sie
beda nieograniczenie. To tak, jak gdyby cztowiek zo-
chowywat swe sity, lecz coraz mniej ich poswiecat na
postepki, i wreszcie wuzywat je w catosSci na podtrzymy-
wanie oddechu swych ptuc i bicia swego serca.

Gdy sie rozpatruje z tego punktu widzenia taki
Swiat, jak nasz uktad stoneczny, okazuje sie, ze wyczer-
puje on w kazdej chwili co$ z tej zdolnosci do przemian,
ktérg zawiera. Na poczatku byto maximum mozliwego
uzytkowania energii: ta zdolno$¢ do przemian zmniejszata
sie stopniowo coraz bardziej. Skad ona pochodzi? Mozna-
by na razie przypuszczac¢, ze przyszta z jakiego$ innego
punktu przestrzeni, ale trudnos$é bytaby tylko przesunieta,
i co do tego zewnetrznego zrodta zdolnosci do przemian
powstatoby to samo pytanie. Moznaby doda¢ wprawdzie,
ze liczba Swiatow, zdolnych do udzielania sobie przemie-
nialno$ci, jest nieograniczona, ze suma zdolno$ci do prze-
mian, zawarta we wszech$Swiecie, jest nieskonczona, i ze
wobec tego tak samo niema co poszukiwacé jej pochodzenia,
jak przewidywac jej konca. Hypotezatego rodzaju jest row-
nie niezbita, jak niesprawdzalna; ale moéwi¢ o wszech$wie-
cie nieskonczonym, znaczy przyjmowac¢ doskonate przyle-
ganie materyi z przestrzeniag oderwang, a wiec bezwzgle-
dng zewnetrzno$¢ wszystkich czesci materyi wzgledem,
siebie. WidzieliSmy powyzej, co nalezy mys$le¢ o tern
ostatniem zatozeniu, i jak trudno je pogodzi¢ ze wzajem-
nym wpltywem, jaki wywierajg na siebie wszystkie czesci
materyi, wptywem, do ktérego wtasnie tutaj sie odwotuje.
Moznaby przypusci¢ wreszcie, ze ogélna niestato$¢ wy-
szta z ogdlnej statosci, ze okres, w ktorym my zyjemy.
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zostat poprzedzony przez okres, w ktdrym zdolno$¢ do
przemian stopniowo wzrastata, ze zresztg kolejne wzrastania
i zmniejszania nastepujg po sobie bez konca. Ta hypote-
za teoretycznie pomys$le¢ sie daje, jak ze S$cistoscig wy-
kazano w ostatnich czasach; ale podtug obliczen Boltzman-
na, ma ona przeciw sobie nieprawdopodobieAstwo mate-
matyczne, przechodzgce wszelkie wyobrazenie i rownajg-
ce sie praktycznie zupetnej niemozliwosci. W rzeczywi-
stosci, zagadnienie jest nierozwigzalne, jezeli sie je utrzy-
muje na gruncie fizyki, gdyz fizyk jest zmuszony przy-
wigza¢ energie do czasteczek rozciggtych, i nawet je-
zeli widzi w czasteczkach tylko zbiorniki energii, pozo-
staje w przestrzeni: zadatby kitam swojej roli, gdyby szu-
kat pochodzenia tych energii w jakiej$ sprawie poza-prze-
strzennej. R jednak tam w#asnie, naszem zdaniem, na-
lezy go szukac.

Jeséli sie rozwaza in abstracto rozciggto$¢ wogole —
rozcigganie sig,]Qkmdédm\Smy, przedstawia sie tylko, jako
przerwane naprezenie. Je$li sie uwzglednia rzeczywisto$¢
konkretng, zapetniajgcg te rozciggto$¢ — porzadek, w niej
panujacy i przejawiajacy sie w prawach przyrody, jest
porzagdkiem, ktory musi narodzi¢ sie sam z siebie, gdy
porzagdek odwrotny jest usuniety: rozprezenie woli wy-
tworzytoby wtasnie to usuniecie. R wreszcie, oto Kkie-
runek. w ktérym idzie ta rzeczywisto$¢, nasuwa mysl
0 czem$, co sie rozktada', to wtasnie, bez zadnej watpli-
wosci, jest jednym z zasadniczych rysow materyalnosci.
Co6z stad wywnioskowaé, jes$li nie to, ze przebieg, przez
ktory owo co$ sie tworzy™ jest zwrdécony w kierunku od-
wrotnym do przebiegow fizycznych i jest wobec tego,
w mys$l samego okreSlenia, niemateryalnym. Nasza wizya
Swiata materyalnego jest wizyg spadajgcego ciezaru; za-
den obraz, zaczerpniety z materyi wtasciwej, nie da nam
wyobrazenia o podnoszacym sie ciezarze. Rle ten wnio-
sek narzuci sie nam z wiekszg jeszcze sitg, jezeli $cislej
ujmiemy rzeczywisto$¢ konkretng, jezeli rozpatrzymy juz
nietylko materye wogdle, ale ciata zZyjgce wewnatrz tej
materyi.

Istotnie, wszystkie nasze analizy pokazujg nam w zy-
ciu wysitek, dazacy do wzniesienia sie po tej pochytosci.

* Boltimann, Vorlesungen uber Gastheorie, Leipzig, 1898»
str. 253 i nast.

Ewolucya twoércza 14
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z ktoérej materya zstepuje. Przez to pozwalajg nam one
przewidzie¢ mozliwo$é, a nawet konieczno$¢ przebiegu,
idgcego w przeciwnym, niz materyalnos$é, kierunku, two-
rzacego materye przez samg swojg przerwe. Zapewne,
zycie, rozwijajagce sie na powierzchni naszej planety, jest
przywigzane do materyi. Gdyby bylo czysta S$wiado-
moscig, a tembardziej nadswiadomoscig, bytoby czysta
dziatalnoscig twdrczg. Faktycznie jest przykute do organi-
zmu, ktéry je poddaje og6lnym prawom materyi bezwtad-
nej. Rle wszystko dzieje sie tak, jak gdyby czynito ono, co
tylko moze, by sie od tych praw uwolni¢. Nie ma ono
mocy odwrocenia kierunku przemian fizycznych, jak je
okresla zasada Carnota. Przynajmniej zachowuje sie zu-
petnie tak, jak zachowywataby sie sita, ktéraby, pozosta-
wiona sama sobie, pracowata w Kkierunku przeciwnym.
Niezdolne jest do powstrzymania pochodu zmian mate-
ryalnych; udaje mu sie jednakze opdznié ten pochéd. Istot-
nie, ewolucya zycia jest, jak widzieliSmy, dalszym ciggiem
pewnego pierwotnego impulsu; ten impuls, ktéory wywo-
fat] rozwdj czynnosci chlorofilowej w ro$linie i systemu
czuciowo-ruchowego w zwierzeciu, doprowadza zycie do
dziatan coraz to skuteczniejszych, dzieki wyrabianiu iuzyt-
kowaniu coraz to potezniejszych materyatéw wybucho-
wych. Ot6z te materyaty wybuchowe przedstawiajg wszak
nagromadzenie energii stonecznej, energii, ktérej spadek
zostaje tym sposobem zawieszony tymczasowo w Kilku
z posrod tych punktéw, na ktore wylewata sie ona.
Energia uzywalna, zawarta w materyale wybuchowym, wy-
dana zostanie, bezwatpienia, w chwili wybuchu; ale zo-
stataby ona wydana daleko wcze$niej, gdyby nie znalazt
sie organizm, ktéry powstrzymat jej rozpraszanie, zacho-
wat jg i dodat samag do siebie. Zycie, jak sie dzisiaj
przedstawia naszym oczom, na tym punkcie, do ktérego
doprowadzit je roztam zawartych w niem niegdy$, a do-
petniajagcych sie nawzajem daznosci, zawisto catkowicie
od chlorofilowej czynnosci ro$liny. To znaczy, ze, rozpa-
trywane w swym impulsie pierwotnym, przed wszelkim
roztamem, bylo ono daznoscig do nagromadzenia w pe-
wnym zbiorniku (jak czynig przedewszystkiem zielone cze-
§ci roslin) w celu nagtego, skutecznego wydatkowania (jak
to, ktorego dokonywa zwierze), czego$, coby sie bez nie-
go rozptyneto. Jest ono jak gdyby wysitkiem dla pod-
niesienia opadajgcego ciezaru. (Jdaje mu sie wprawdzie
tylko opézni¢ jego opadanie. Ale przynajmniej moze ono
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da¢ nam pojecie o tem, czem bylo podnoszenie cie-
zaru.

Wyobrazmy sobie tedy zbiornik, peten pary o wy-
rokiem cis$nieniu, itu i owdzie w $cianach naczynia szpare,
przez ktorg para wymyka sie i wytryska. Para, wypchnieta
w powietrze, zgeszcza sie prawie cata w kropelki, ktdre
opadaja, i to zgeszczenie i to opadanie przedstawia po-
prostu utrate czego$, pewna przerwe, pewien brak. Rle
pewna nieznaczna cze$¢ wytrysku pary pozostaje nie-
zgeszczona przez kilka chwil; ta cze$¢ czyni wysitek, aby
podnies¢ opadajace kropelki; udaje jej sie conajwyzej po-
wstrzymac ich opadanie. Podobnie z jakiego$ olbrzymiego
zbiornika zycia musza bez przerwy buchaé¢ wytryski, z kt6-
rych kazdy, gdy opada, jest $wiatem. Ewolucya istot zy-
jacych wewnatrz tego Swiata przedstawia to, co pozostaje
z poczatkowego kierunku wytrysku pierwotnego i z im-
pulsu, ktéry trwa nadal whbrew materyalnosci. Rle nie
przywigzujmy sie zbytnio do tego poréwnania. Datoby nam
ono jedynie ostabiony, a nawet mylny obraz rzeczywisto-
$ci, gdyz szpara, wytrysk pary, podnoszenie kropelek sg
uwarunkowane w sposob konieczny, gdy tymczasem stwo-
rzenie pewnego Swiata jest aktem wolnym izycie wewnatrz
Swiata materyalnego ma udziat w tej wolnosci. Pomys$imy
wiec raczej o czem$ takiem, jak np. gest wznoszonego
ramienia; poOzniej za$ przypus¢my, ze ramie, pozostawione
samo sobie, opada, a ze jednak co$ z tej woli, ktora je
eozywita, trwa w niem i usituje je podnies¢: wtym obrazie
zanikajgcego gestu tworczego bedziemy mieli juz doktad-
niejsze przedstawienie materyi. | woéwczas zobaczymy
w dziatalnos$ci zyciowej to, co pozostaje z ruchu prostego

W ksigzce, bogatej w fakty i mys$li {La dissolution opposee
a revolution, Paris, 1899), p. Andr¢ Lalande ukazuje nam, jak wszyst-
ko idzie ku $mierci, wbrew chwilowemu oporowi, ktéry zdaja sie
stawia¢ ustroje. Ale nawet ze strony materyi nieorganicznej, czyz
mamy prawo rozcigga¢ na wszechs$wiat caty rozwazania, zaczerp-
niete z obecnego stanu naszego uktadu stonecznego? Obok $wia-
tow umierajgcych sga bezwatpienia rodzace sie Swiaty. Z drugiej
strony w $wiecie organicznym $mier¢ osobnikéw nie przedstawia
sie bynajmniej, jako zmniejszenie ,zycia wogo6te“, tub jako ko-
nieczno$¢, ktéraby zycie niechetnie znosito. Jak zauwazono wielo-
krotnie, zycie nigdy nie czynito wysitku, aby przedtuzyé¢ nieogra-
niczenie istnienie osobnika, gdy tymczasem na tytu innych punk-
tach uczynito tyle szcze$liwych wysitkow. Wszystko sige dzieje tak,
jak gdyby ta $mier¢ byta chciana, a przynajmniej przyjmowana,
dla wiekszego postepu zycia wogoéte.
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W ruchu odwréconym, rzeczywisto$¢™ ktéra sie tworzy po
przez rzeczywisto$¢ zanikajagcg.

Wszystko jest niejasnem w pojeciu stworzenia, je-
zeli sie mysli o stworzonych rzeczach i o rzeczy, ktéra
tworzy, — jak to sie czyni zwykle, jak rozsadek nie
moze nie czyni¢. Wskazemy w nastepnym rozdziale po-
chodzenie tego ztudzenia. Jest ono przyrodzone dla
naszego umystu, tej funkcyi zasadniczo praktycznej, prze-
znaczonej na to, aby nam przedstawia¢ rzeczy i stany
raczej, niz zmiany i czyny. Ale rzeczy i stany sg to tyl-
ko widoki, zdjete przez naszego ducha ze stawania sie..
Niema rzeczy, sg tylko czyny. W szczeg6lnosci zas$, jezeli
rozpatruje S$wiat, w ktérym zyjemy, znajduje, ze ewolu-
cya automatyczna i scisle zdeterminowana tej doskonale
powigzanej catoSci jest zanikaniem czynu, ize formy nie-
przewidziane, ktdre zycie z niej wykrawa, formy, zdolne
do wyrazania sie w dalszym ciggu w nieprzewidzianych
ruchach, przedstawiajg tworzenie sie czynu. Ot6z mam
wszelkie dane do przypuszczenia, ze inne $wiaty sg po-
dobne do naszego, ze tam dzieje sie tak samo. 1wiem,,
ze nie utworzyly sie one wszystkie w jednym czasie,,
skoro obserwacya pokazuje mi dzisiaj jeszcze mgtawice,
ktore sie wtasnie skupiajg. Jezeli wszedzie dokonywa
sie ten sam rodzaj czynu, czy to zanikajac, czy tez usi-
tujac wytworzyé sie na nowo, wyrazam poprostu te pra-
wdopodobng tozsamos$¢, gdy moéwie o osrodku, z ktore-
go Swiaty tryskaja, jak race z olbrzymiego fajerwerku, —
bylebym tylko nie przedstawiat sobie tego o$rodka, jako
pewnej rzeczy, lecz jako pewng ciggtos¢ wytrysku. Bog,
tak okreslony, nie ma w sobie nic zakonczonego: jest zy-
ciem nieprzerwanem, czynem, wolnoscia. Stworzenie,,
tak pojete, nie jest tajemnicg: doswiadczamy go w sobie,
skoro tylko dziatamy dowolnie. Aby nowe rzeczy mogty
sie dodawac¢ do rzeczy istniejacych, to jest bezwatpienia
czem$ niedorzecznem, poniewaz rzecz wynika z ustalenia,
dokonanego przez nasz rozsadek, i poniewaz niema nigdy
innych rzeczy, précz tych, ktdre rozsagdek ustanowit. Mo-
wienie o tworzacych sie rzeczach sprowadza sie wiec do
twierdzenia, ze rozsadek daje sobie wiecej, anizeli sobie-
daje,—twierdzenie sprzeczne samo z sobg, przedstawienie
puste i prézne. Ale ze czyn powieksza sie, idgc naprzéd,
ze tworzy w miare swego postepu, to kazdy z nas stwier-
dza, gdy patrzy na wtasne dziatanie. Rzeczy wytwarzajg
sie przez momentalne przeciecie, ktére rozsgdek w danej,
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chwili uskutecznia w tego rodzaju pradzie, i to, co jest
tajemnicze, gdy sie poréwnywa przeciecia miedzy soba,
staje sie jasnem po odniesieniu sie do owego pragdu. Na-
wet objawy dziatalnos$ci twdrczej, o ile ta dziatalno$¢ sie
odbywa w organizacyi form zyjacych, szczegdlnie sie
upraszczajg, gdy sie je bierze pod tym katem. Przed zto-
zonos$cig ustroju i nieskofczong niemal wieloscig analiz
i syntez, ktérg kaze ona przypuszczaé, nasz rozsadek cofa
sie, zmieszany. Trudno nam uwierzy¢, aby sama tylko
“ra sit fizycznych i chemicznych mogta tego cudu doko-
naé. A jezeli tu jaka$s wiedza gteboka jest u dzieta, jak
poja¢ wptyw, wywierany na materye bez formy przez te
forme bez materyi? Ale trudno$¢ rodzi sie stad, ze sie
sobie statycznie wyobraza czasteczki materyalne gotowe,
utozone obok siebie, oraz, réwniez statycznie, przyczy-
ne zewnetrzna, ktéra naktada na nie madrg organiza-
cye. W rzeczywisto$ci zycie jest ruchem, materyalnos$¢
jest ruchem odwrotnym, i kazdy z tych dwoch ruchdéw
jest prosty, poniewaz materya, stanowigca $wiat, jest pra-
dem niepodzielnym, i niepodzielne réwniez jest zycie,
ktére przez nig przechodzi, wykrawajac z niej istoty zy-
jace. Z tych pradéw drugi sprzeciwia sie pierwszemu,
pierwszy jednak uzyskuje co$ od drugiego: wynika stad
miedzy nimi modus vivendi™ ktéry jest wtasnie orga-
nizacyg. Ta organizacya przybiera dla naszych zmystow
i dla naszego umystu postac¢ czesci, zupetnie zewnetrznych
w stosunku do innych cze$ci w czasie i w przestrzeni.
Nie tylko zamykamy oczy na jedno$¢ rozmachu, ktory,
przechodzgc po przez pokolenia, wigze osobniki z oso-
bnikami, gatunki z gatunkami, i z szeregu istot zyjacych
tworzy jedng jedyng olbrzymiag fale, przebiegajgcg po ma-
teryi, ale przytem kazdy osobnik sam przedstawia nam
sie, jako zbiorowisko, — zbiorowisko czgsteczek i zbioro-
wisko faktow. Powdd tego znalaztby sie w budowie na-
szego umystu, przeznaczonego, aby dziata¢ z zewnatrz na
materye, i ktoremu sie to udaje tylko dzieki temu, ze
w pradzie rzeczywistosci dokonywa przecie¢ momental-
tiych, z ktérych kazde staje sie nieograniczenie rozkta-
dalnem w swej statosci. Spostrzegajagc w ustroju tylko
czesci, zewnetrzne w stosunku do innych czesci, rozsadek
ma do wyboru tylko pomiedzy dwoma sposobami wyja-
$nienia: albo uwazaé¢ organizacye nieskofAczenie ztozona
{a przez to nieskonczenie madrg) za nagromadzenie przy-
godne, albo tez odnie$¢ jg do niepojetego wptywu jakiejs$
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sity zewnetrznej, ktéra zgrupowata elementy. Ale ta zto-
zono$¢ jest dzietem rozsadku, ta niepojeto$¢ jest rowniez
jego dzietem. Sprdbujmy patrze¢ juz nie oczyma same-
go tylko umystu, ktéry chwyta jedynie to, co gotowe, i pa-
trzy z zewnatrz, ale duchem, czyli tg wtadzg patrzenia,
ktora zawiera sie we wtadzy dziatania i wytryska niejako
ze skurczenia sie woli w sobie samej. Wszystko znowu
wejdzie w ruch, i wszystko roztopi si¢ w ruchu. Tam,
gdzie rozsadek, dziatajagc na domniemanie staty obraz
poruszajacego sie czynu, ukazywat nam czeSci, nieskoh-
czenie wielorakie, i porzadek, nieskonczenie madry, od-
gadniemy prosty przebieg, czyn tworzacy sie po przez
tego samego rodzaju czyn zanikajacy, co$ jak gdyby dro-
ge, ktoérg sobie toruje ostatnia raca ognia sztucznego po
przez opadajgce resztki rac zagastych.

Z tego punktu widzenia rozjasnig sie i dopetnig
0g6lne rozwazania o ewolucyi zycia, ktéoreSmy przedsta-
wili. Wyrazniej wydzieli sie to, co jest przypadkowe,
i to, co jest istotne w tej ewolucyi.

Rozmach zycia, o ktéorym moéwimy, polega ogé6tem
na wymaganiu tworczosci. Nie moze on tworzy¢ bezwzgle-
dnie, poniewaz napotyka przed sobg materye, to znaczy
ruch, odwrotny do swego wtasnego. Ale owtada ta
materyg, ktora jest konieczno$cig samg, i usituje w nig
wprowadzi¢ jaknajwiekszag mozliwg ilos¢ nieokreslonosci
i wolnosci. Jak sie do tego zabiera?

Zwierze, wysoko stojace w szeregu, moze by¢ przed-
stawione w ogdlnych zarysach, jak mowiliSmy, jako uktad
nerwowy czuciowo-ruchowy, umieszczony na uktadach: po-
karmowym, oddechowym, krgzenia krwi, it. d. Te ostatnie
majg za zadanie jego czyszczenie, naprawianie, ochrone,
uniezaleznienie mozliwie najwieksze od okolicznos$ci ze-
wnetrznych, ale przedewszystkiem dostarczenie mu energii,
ktérag on zuzyje na ruchy. W zrastajgca ztozonos$¢ ustroju
zawista wiec teoretycznie (pomimo niezliczonych wyjat-
kéw, spowodowanych przez przypadki w ciggu ewolucyi)
od konieczno$ci wzrastania ztozonosci uktadu nerwowego.
Kazdy wzrost ztozonosci jakiejkolwiek czesci ustroju po-
cigga zreszta za sobg wiele innych, poniewaz sama ta
cze$¢ musi oczywiscie zy¢, kazda zmiana za$ w jednym
punkcie ciata odbija sie wszedzie. Wzrost ztozonoS$ci
moze wiec i$¢ w nieskonczono$¢ we wszystkich kierun-
kach; ale z prawa, jezeli nie w rzeczy samej, wzrost zto-
zono$ci uktadu nerwowego warunkuje pozostate. A teraz.
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na czem polega postep samego ukiadu nerwowego? Na
wspoétczesnym rozwoju dziatalno$ci automatycznej i dzia-
talnosci dowolnej; przytem pierwsza dostarcza drugiej
stosownego narzedzia. Tak np. w ustroju takim, jak nasz
znaczna liczba mechanizméw ruchowych nastawia sie
w rdzeniu i w opuszce, oczekujgc tylko znaku, aby uwol-
ni¢ odnosny czyn: wola uzywa sie w pewnych wypad-
kach do nastawienia samego mechanizmu, a w innych—
do wybierania tych mechanizmow, ktdre nalezy w ruch
pusci¢, sposobu ich skojarzenia, chwili puszczenia w ruch.
Wola zwierzecia jest tern skuteczniejsza, a takze tern sil-
niejsza, im wiekszg liczbe takich mechanizméw ma do
wyboru, im bardziej powiktany jest rozstaj, w ktorym
krzyzujg sie wszystkie drogi ruchowe, czyli, innemi sto-
vly, im wyzszy rozwdj jego mozg osiggnat. Tak wiec
postep uktadu nerwowego zapewnia czynowi wzrastajg-
cqg doktadnos$¢, wzrastajacg réznorodnos$é, wzrastajagcg nie-
zaleznos$é i skuteczno$¢. Ustrdj zachowuje sie coraz bar-
dziej, jak maszyna do dziatania, odbudowujgca sie cat-
kowicie dla kazdego nowego czynu, jak gdyby byta z kau-
czuku i mogta w kazdej chwili zmienia¢ ksztatt wszyst-
kich swoich czes$ci. Rle przed pojawieniem sie uktadu
nerwowego, a nawet przed uksztattowaniem sie wtasci-
wego ustroju, juz w niezrézniczkowanej masie ameby
przejawiata sie ta wtasnos$¢ zasadnicza zycia zwierzecego.
Rmeba przeksztatca sie w zmiennych kierunkach; cata jej
masa robi wiec to, co po zrdzniczkowaniu czesci umiej-
scowi sie w uktadzie czuciowo-ruchowym u zwierzecia
rozwinietego. Robigc to tylko w sposdéb pierwotny, nie
potrzebuje ona ztozonoS$ci ustrojow wyzszych; nie potrze-
ba tu wcale, aby elementy pomocnicze dostarczaty ele-
mentom ruchowym energii do wydatkowania; zwierze po-
rusza sie¢ niepodzielnie, i niepodzielnie réowniez zdobywa
sobie energie za posSrednictwem substancyi organicznych,
ktére przyswaja. Tak wiec, czy sie stanie u gory, czy
u dotu szeregu zwierzat, znajdzie sie zawsze, ze zycie
zwierzece polega 1) na zdobyciu sobie zapasu energii,
) na wydatkowaniu jej, za posrednictwem materyi jak-
najgietszej, w kierunkach zmiennych i nieprzewidzianych.

R teraz, skad pochodzi ta energia? Z przyjetego
pokarmu, gdyz pokarm jest rodzajem materyatu wybu-
chowego, oczekujacego tylko na iskre, aby sie uwolnié
od tej energii, ktéorg przechowuje. Kto wyrobit ten ma-
teryat wybuchowy? Pokarmem m.oze byé¢ ciato zwierze-*
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da, ktore sie zywito zwierzetami, i tak dalej; ale osta-
tecznie dojdzie sie do ros$liny. Tylko ona naprawde zbie-
ra energie stoneczng. Zwierzeta tylko zapozyczajg od niej
tej energii, albo wprost, albo przekazujac jg jedne dru-
gim. Jak nagromadzita roslina te energie? Przez czyn-
nos$¢ chlorofilowg gtownie, to znaczy przez chemizm sui
generis, do ktérego nie mamy klucza i ktéry pewnie nie
jest podobny do chemizmu naszych laboratoryéw. Czyn-
no$¢ polega na postugiwaniu sie energig stoneczng dla
Sciggniecia wegla z kwasu weglanego, i tym sposobem
na przechowaniu tej energii, jak przechowatoby sie ener-
gie nosiwody, uzywajac jej do napetnienia wzniesionego
zbiornika: woda, skoro raz zostata podniesiona, bedzie
mogta wprowadzi¢ w ruch, jak sie zechce i kiedy sie
zechce, miyn lub turbine. Kazdy S$ciggniety atom wegla
przedstawia co$, jak gdyby wzniesienie owego ciezaru
wody, lub jak gdyby naprezenie jakiej$ nici elastycznej,
taczacej wegiel z tlenem w kwasie weglanym. Ni¢ ela-
styczna rozprezy sie, ciezar opadnie, stowem, energia, zto-
zona w zapasie, odnajdzie sie w dniu, w ktorym przez
proste zwolnienie pozwoli sie weglowi potgczy¢ sie ze
swym tlenem.

Tym sposobem zycie cate, zwierzece i roslinne, ze
wzgledu na to, co w niem jest istotne, przedstawia sie,
jako wysitek w celu nagromadzania energii i wypuszczania
jej nastepnie w kanatly gietkie, przeksztatcalne, w koncu
ktérych wypetni ona nieskonczenie r6znorodne prace. Oto
co chciatby uzyska¢ odrazu rozmach zyciowy, przechodzac
przez materye. Udatloby mu sie to, bezwatpienia, gdyby
jego potega byta nieograniczona, lub gdyby jaka$ pomoc
mogta mu przyjs¢ z zewnatrz. Rle rozmach jest skonczo-
ny, i byt dany raz na zawsze. Nie moze przezwyciezyé
wszystkich przeszk6d. Ruch, przezen nadany, bywa cza-
sem zwracany z drogi, czasem dzielony, zawsze natrafia
na przeciwnosci, i ewolucya $wiata organicznego jest tyl-
ko roztaczaniem sie tej walki. Pierwsze wielkie rozszcze-
pienie, ktdre musiato nastgpi¢, byto rozszczepieniem dwoch
krolestw, rosSlinnego i zwierzecego, ktdére tym sposobem
okazujg sie dopetniajgcemi sie nawzajem, chociaz zadna
zgodnos$¢ nie zostata ustanowiona miedzy niemi. Nie dla
zwierzecia roslina nagromadza energie, lecz dla wtasnego
swego uzytku: ale jej wtasne wydatkowanie jest mniej
przerywane, mniej zebrane w sobie, a wiec mniej sku-
teczne, niz wymagat poczatkowy rozmach zycia, skiero'
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wany zasadniczo ku czynom wolnym, i ten sam ustr6j nie
mogt podtrzymywacé z réwng sitg obu rol jednoczesnie,
nagromadzaé¢ stopniowo i zuzywaé¢ nagle. Dlatego tez,
bez zadnego zewnetrznego wptywu, tylko na skutek dwoi-
stosci daznosci, zawartej w pierwotnym rozmachu, i opo-
ru, przeciwstawionego temu rozmachowi przez materye,
jedne wustroje zwrécity sie same przez sie w pierwszym
kierunku, inne — w drugim. Za tern zdwojeniem poszto
wiele innych. Stad pochodzg rozbiezne |linie ewolucyi,
a przynajmniej to, co w nich istotne. Rle trzeba tu bra¢
pod uwag(i cofania sie, przystanki, przypadki wszelkiego
rodzaju. trzeba sobie przypomnie¢ przedewszystkiem,
ze kazdy gatunek zachowuje sie tak, jak gdyby ogolny
ruch zycia zatrzymywat sie na nim, zamiast przezen prze-
chodzi¢. Mysli tylko o sobie, zyje tylko dla siebie.
Stad walki niezliczone, ktérych przyroda jest widownia.
Stad uderzajacy i razacy brak harmonii, za ktéry jednak
nie powinnismy samej zasady zycia czyni¢ odpowiedzialng.

Udziat przygodnosci jest wiec znaczny w ewolucyi.
Przygodne sg najcze$ciej formy przyjete, a raczej wyna-
lezione. Przygodne, wzgledne w stosunku do przeszkdd,
napotkanych w danem miejscu i w danej chwili, jest roz-
edzielanie sie daznos$ci pierwszorzednej na takie lub inne
dgznosci dopetniajace, ktdre tworzg rozhiezne linie ewo-
lucyi. Przygodne sag przystanki i cofania sie; przygodne
W znacznej mierze sg przystosowania. Dwie rzeczy tylko
sg konieczne: 1) stopniowe nagromadzanie energii, 2) ela-
styczne kanalizowanie tej energii w Kkierunkach zmien-
nych inieoznaczonych, w koncu ktérych sg czyny wolne.

Ten podwdjny wynik zostat osiggniety na naszej
planecie pewnym okreslonym sposobem. Ale mdégtby on
by¢ osiggniety zupeinie innymi sposobami. Wcale nie
byto to konieczne, aby zycie wyzyskiwaé zaczeto gtow-
nie kwas weglany. Istotnem bylo dlan nagromadzanie
«nergii stonecznej; ale zamiast zgda¢ od stonca, aby, na-
przyktad, oddzielato od siebie atomy tlenu i wegla, zycie
mogtoby byto (teoretycznie przynajmniej, i pomijajac tru-
dnos$ci wykonania, moze nieprzezwyciezone) przedstawic
mu inne pierwiastki chemiczne, ktore trzebaby byto wow-
czas taczy¢ i rozdziela¢ za pomocg zupetnie odmiennych
mérodkow fizycznych. A gdyby pierwiastek charaktery-
styczny energetycznych substancyi ustroju byt inny, niz
wegiel, pierwiastek charakterystyczny substancyi plastycz-
nych bytby prawdopodobnie inny, niz azot. Chemia ciat
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Zyjacych bytaby wiec skrajnie odmienna od tego, czem
jest. Wyniktyby stad formy zyjace, pozbawione wszelkiej;
analogii z temi, jakie znamy, formy, ktérych anatomia
bytaby inng, fizyologia inng. Jedynie czynno$¢ czuciowo-
ruchowa zachowataby sie, jezeli nie w swym mechanizmie,,
to przynajmniej w swych skutkach. Jest wiec prawdopo-
dobnem, Zze zycie na innych planetach, a takze w innych
uktadach stonecznych, roztacza sie w formach, o ktérych
nie mamy zadnego pojecia, w warunkach fizycznych,,
z ktérymi, jak nam sie wydaje z punktu widzenia naszej
fizyologii, jest ono w bezwzglednej sprzecznosci. Jezeli
ma ono zasadniczo na celu schwytanie energii uzywalnej,,
aby jag wydatkowaé w czynach wybuchowych, to wybiera
bezwatpienia w kazdym uktadzie stonecznym i na kazdej
planecie, podobnie jak na ziemi, $rodki, najodpowiedniej-
sze do uzyskania tego wyniku w warunkach, jakie mu
sq dane. Oto przynajmniej, co méwi rozumowanie przez
analogie; kto oznajmia, Zze zycie jest niemozliwe tam,,
gdzie sg mu dane inne warunki, niz na ziemi, ten uzywa
tego rozumowania na wywrot. Naprawde bowiem, zycie
jest mozliwe wszedzie, gdzie energia schodzi po pochy-
tosci, wskazanej przez prawo Carnota, i gdzie przyczyna,
dziatajgca w kierunku odwrotnym, moze op6znié jej scho-
dzenie—to znaczy, bezwatpienia, na wszystkich $wiatach,
zawieszonych u wszystkich gwiazd. Idzmy dalej: nie trze-
ba nawet, aby zycie sie zesrodkowywatlo i nabierato $ci-
stego wyrazu we wtasciwych ustrojach, to znaczy w cia-
tach okres$lonych, ktore dla uptywu energii dajg kanatly
gotowe, jakkolwiek elastyczne. Mozna pomys$le¢ (chociaz
zupetnie nie mozna sobie wyobrazi¢), ze energia moze
byé sktadana na zapas i nastepnie wydatkowana po liniach
zmiennych, przebiegajgcych po przez materye, jeszcze nie
ustalong. Bytoby tam wszystko, co jest dla zycia istotne,
poniewaz zachodzitoby zawsze powolne nagromadzanie
energii i nagte rozprezenie. Miedzy ta zyciowoscia mgli-
stg i rozlewng, a zyciowoscig okreslong, jakg my znamy,
nie bytoby wiekszej rdznicy, niz ta, ktéra w naszem zy-
ciu psychologicznem zachodzi miedzy stanem sennego
marzenia, a stanem jawy. Taki mogt byé stan zycia
w naszej mgtawicy, zanim zgestnienie materyi sie doko-
nato, jezeli prawda jest, ze zycie bierze rozped swoj wia-
$nie w chwili, gdy na skutek ruchu odwrotnego pojawia®
sie materya mglawicowa.

tatwo tedy pojac¢, ze zycie mogtoby byto przywdziac
zupetnie inng postaé zewnetrzng i nakres$li¢c formy, nader



ZNACZENIE EwWOLUCYI 219

odmienne od tych, ktére u niego znamy. Z innem po-
dtozem chemicznem, w innych warunkach fizycznych,,
impuls pozostatby ten sam, ale rozszczepitby sie zupet-
nie odmiennie w ciggu drogi, i naogdét inna droga bytla-
by przebiezona, — moze mniej drogi, a moze i wiecej.
W kazdym razie z catego szeregu istot zyjacych zaden
czton nie bytby tern, czem jest. R teraz, czy byto ko-
nieczne, aby istniat szereg i cztony? Czemuzby 6w roz-
mach jedyny nie miatl zostaé nadany jednemu jedynemu
ciatu, ktdreby sie rozwijato nieograniczenie?

To pytanie powstaje, bezwatpienia, gdy sie poréwna
zycie do rozmachu. A trzeba je poréowna¢ do rozmachu,
poniewaz niema obrazu, zaczerpnietego ze Swiata fizycz-
nego, ktoryby z wiekszem przyblizeniem mégt da¢ o niem
pojecie. Ale to jest tylko obraz. Zycie w rzeczywistosci
jest rodzaju psychologicznego, a do istoty psychicznosci
nalezy ogarnianie zmieszanej wielosci przenikajagcych sie
nawzajem cztonéw. W przestrzeni, i tylko w przestrzeni,
bez zadnej watpliwosci, mozliwa jest mnogos$¢ rozdziel-
na: punkt jest bezwglednie zewnetrzny w stosunku do
innego punktu. Ale jedno$¢ czysta i pusta spotyka sie
rowniez tylko w przestrzeni: jest to jedno$¢ punktu ma-
tematycznego. Oderwana jednos$¢ i wielo$¢ sg, jak kto
chce, wyznaczeniami przestrzeni lub kategoryami rozsad-
ku, wobec tego, ze przestrzennos¢ i umystowos¢ sg wzo-
rowane na sobie nawzajem. Ale to, co jest psycholo-
gicznej natury, nie moze przystawa¢ doktadnie do prze-
strzeni, ani wejs¢ catkowicie w ramy rozsadku. Czy moja
osoba w pewnej danej chwili jest jedna, czy wieloraka?
Jezeli uznam jg za jedng, glosy wewnetrzne powstajg
i protestuja, gtosy czué, uczué, przedstawien, miedzy kto-
re moja indywidualnos$é sie rozdziela. Ale, jezeli zrobig
jg wyraznie mnoga, moja Swiadomos$¢ buntuje sie rownie
silnie; twierdzi ona, Ze moje czucia, moje uczucia, moje
przedstawienia sg abstrakcyami, ktéorych dokonywam na
sobie samym, i ze kazdy z mych stan6w zawiera wszyst-
kie inne. Jestem wiec — trzeba przyja¢ mowe rozsadku,
poniewaz tylko rozsagdek posiada mowe—jednos$ciag mno-
ga i mnogoscia jedna ”); ale jedno$¢ i mnogos$¢ sa tylko

J RozwineliSmy ten punkt w pracy, zatytutowanej: Wstap
do metafizyki {Revue de m&taphysique et de morale, styczen 1903,
str. 1 do 25J (Przyp. autora).

Polskie ttomaczenie K. Bteszynskiego, Krakoéow -Warszawa
1910), Przyp. ttom.)
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"Widokami, zdjetymi z mojej osobowosci przez rozsadek,
ktéry skierowuje na mnie swe kategorye: ja nie wcho-
dze ani w jedng, ani w druga, ani w obie razem, jakkol-
wiek obie w potaczeniu moga daé nasladownictwo przy-
blizone tego przenikania sie wzajemnego i tej ciggtosci,
jaka znajduje w gtebi siebie samego. Takie jest moje
zycie wewnetrzne, i takie jest réwniez zycie wogole.
Jezeli w swem zetknieciu z materyg zycie daje sie poro6-
wna¢ do impulsu lub rozmachu, rozwazane samo w so-
bie jest ono ogromem mozliwos$ci, wzajemnem zachodze-
niem na siebie tysigca tysiecy daznosci, ktére beda je-
dnak ,tysigcami tysiecy” dopiero wtedy, gdy sie uzewne-
trznig w stosunku do siebie nawzajem, to znaczy, gdy
s\g stana przestrzennemi. Zetkniecie z materyg rozstrzy-
ga o tern roztgczeniu. Materya rozdziela rzeczywiscie to,
co byto mnogie tylko w mozliwo$ci, i w tern znacze-
niu indywidualizacya jest w czesci dzietem materyi, w cze-
§ci skutkiem tego, co zycie nosi w sobie. Tak wtasnie
0 uczuciu poetyckiem, uzewnetrzniajagcem sie w strofach
rozdzielnych, w wierszach rozdzielnych, w wyrazach roz-
dzielnych, mozna bedzie powiedzie¢, ze zawierato ono
te mnogo$¢ elementdw wyosobnionych, a ze jednak stwa-
rza ja materyalno$é mowy.

Ale po przez wyrazy, wiersze i strofy przebiega na-
tchnienie proste, bedace catym poematem. Podobnie tez
miedzy rozdzielonymi osobnikami zycie Kkrazy jeszcze;
wszedzie dazno$¢ do wyosobnienia jest zwalczana i je
dnocze$nie znajduje swe zakohAczenie w przeciwnej i do-
peiniajacej daznosci do zespolenia, jak gdyby mnoga je-
dnos$¢ zycia, pociggana w kierunKu mnogosci, czynita tern
wiekszy wysitek, aby sie skupi¢ w sobie. Skoro tylko ja-
kas czes¢ sie oddzielita, natychmiast dagzy ona do zjedno-
czenia sie, jezeli nie z calg reszta, to przynajmniej z tern,
co jest jej najblizsze. Stad w catej dziedzinie zycia waha-
nie sie pomiedzy wyosobnieniem i zespoleniem. Osobniki
kojarza sie ze soba, tworzac spoteczenstwo, ale spoteczen-
stwo, zaledwie sie uksztattowato, juz chciatoby zlaé¢ w no-
wy organizm skojarzone osobniki, aby sie sta¢ samo 0so-
bnikiem, ktéryby mogt z kolei stanowi¢ cze$¢ nieroztacz-
ng nowego zespolenia. Na najnizszym szczeblu drabiny
ustrojéw znajdujemy juz prawdziwe stowarzyszenia, ko-
lonie drobnoustrojowe, a w tych stowarzyszeniach, jesli
wierzy¢ jednej z nowszych prac, daznos$é do indywiduali-



ZNRCZENIE EWOLUCYI 221

zacyi przez utworzenie jadra. Ta sarna dazno$¢ odnaj-"
duje sie na wyzszym szczeblu, u tych Protophyta, ktore,,
skoro juz wyszty z komoérki macierzystej drogg podziatu,
pozostajg ztgczone ze sobg przez substancye galaretowats,,
otaczajacg ich powierzchnie, jak réwniez u tych pierwot-
niakéw, ktére zaczynajag od splatania swych nibyndzek,
a koncza na zigczeniu sie. Znana jest teorya powstawa-
nia ustrojow wyzszych, zwana ,kolonialng“. Pierwotniaki
o jednej jedynej komdérce miaty utworzyé, drogag skoja-
rzenia sie, pewne skupienia, ktore, 7 kolei zblizajac sie da
siebie, daty w rezultacie skupienia skupien: tym sposo-
bem wustroje coraz bardziej ztozone, a takze coraz bardziej
zrézniczkowane, narodzity sie z zespolenia ustrojéw, za-
ledwie zrdzniczkowanych i elementarnych. W tej skraj-
nej postaci twierdzenie wywotato powazne zarzuty; coraz,
bardziej zdaje sie utwierdza¢ przekonanie, ze polizoizm
jest faktem wyjatkowym i anormalnym.®) Rle prawda jest:
jednak, ze dzieje sie tak, jak gdyby kazdy ustréj wyzszy
narodzit sie z zespolenia komédrek, ktére podzielity prace-
miedzy sobg. Bardzo prawdopodobnie nie komorki utwo-
rzyty osobnika drogg zespolenia, lecz raczej osobnik utwo-
rzyt komdrki droga rozdziatu ). Rle juz to samo objawia
nam wptyw formy spotecznej w powstawaniu osobnika,,
jak gdyby ten ostatni maégt sie rozwija¢ tylko pod wa-
runkiem rozszczepienia swej substancyi na elementy, ma-
jace same pozo6r osobniczo$ci i potgczone miedzy sobg
przez pozér spotecznosci. Liczne sg wypadki, w ktorych
przyroda zdaje sie waha¢ pomiedzy temi dwiema forma-
mi, i zapytywac sie, czy ma utworzyé spoteczenstwo, czy
osobnika; wystarcza wowczas najlzejszy impuls, aby prze-
chyli¢ szale na jedng lub drugag strone. Jezeli sie weZmie
wymoczka o do$¢ znacznej objetosci, np. Stentora, i prze-
tnie go na dwie potowy, z ktérych kazda zawiera jagdro,—

Serkowski, rozprawa (po rosyjsku) rozpatrzona w Annee”
biologique, 1898, str. 317.

Ed. Perrier, Les colonies animales™ Paryz, 1897 (2-e wyd.).

Delage, Lhé¢rédiu, 2-e wyd., Paryz, 1903, str. 97. Por. tego
samego autora, ha conception polyzo'ique des itres (Revue scientifi-»
que, 1896, str. 641—653).

~N) To jest teorya, broniona przez Kunstlera, Delage’a, Se-
dgwicka, Labbé’a i t. d. Mozna znalez¢ jej rozwiniecie, ze wska-
z6wkami bibliograficznemi, w dziele Busquet’a. Les itres vivants®
Paryz, 1899.
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kazda z dwéch potéwek regeneruje Stentora niezalezne-
go; ale jezeli sie dokona podziatu niezupetnie, pozosta-
wiajagc miedzy dwiema potowkami tgcznik protoplazmicz-
ny, widzi sie, jak wykonywujg one, kazda ze swej strony,
ruchy doskonale wspdtczynne, tak, ze do$¢ tutaj nici
zachowanej lub przecietej, aby zycie przybrato forme spo-
teczna lub forme osobniczg. Tak wiec w ustrojach pier-
wotnych, utworzonych z jednej jedynej komorki, stwier-
dzamy juz, ze pozorna osobniczos$¢ catosci jest ztozona
z nieokre$lonej liczby osobniczo$ci potencyalnych, poten-
cyalnie stowarzyszonych. Ale od dotu do géry w szeregu
istot zyjacych objawia sie to samo prawo, I to wtasnie
wyrazamy, mowigc, ze jednos$¢ i mnogo$¢ sg kategorya-
mi materyi bezwtadnej, ze rozmach zycia nie jest ani czy-
sta jednos$cig, ani czysta mnogoscia, i ze, jesli nawet ma-
terya, ~ktérej sie udziela, daje mu pole do wyboru je-
dnej lub drugiej, jego wybdr nie bedzie nigdy ostatecz-
ny;' bedzie on przeskakiwat nieokreslenie od jednej do
drugiej. Ewolucya zycia w podwdjnym Kkierunku osobni-
czos$ci i stowarzyszenia nie ma wiec nic przygodnego.
Wynika ona z samej istoty zycia.

Istotny rowniez jest pochdd ku refleksyi. Jezeli
nasze analizy sg S$ciste, to wtasnie Swiadomos$¢, albp le-
piej nadéwiadomo$é, znajduje sie u poczatku zycia. Swia-
domoscig lub nadSwiadomosdcia jest owa raca, ktérej reszt-
ki zagaste spadajag w postaci materyi; Swiadomodcig jesz-
cze jest to, co pozostaje z samej racy, przechodzi po
przez resztki i oSwietla je, tworzac ustroje. Rle ta Swia-
domos$¢, bedaca wymaganiem twdrczosci, objawia sie
sama sobie tylko tam, gdzie tworczo$¢ jest mozliwa. Za-
sypia ona, gdy zycie jest skazane na automatyzm; budzi
sie, skoro tylko sie odradza mozliwo$¢ wyboru. Dlatego
tez w ustrojach, pozbawionych uktadu nerwowego, zmie-
nia sie ona zaleznie od wtadzy miejscozmiennosci i prze-
ksztatcania, jaka organizm rozporzadza. A u zwierzat
0 uktadzie nerwowym znajduje sie ona w prostym sto-
sunku do ztozonos$ci tego rozstaju, gdzie sie krzyzuja
drogi, zwane czuciowemi, i drogi ruchowe, to znaczy
mozgu. Jak nalezy rozumie¢ te tgczno$¢ miedzy ustro-
jem, a Swiadomosdcig?

Nie bedziemy tu kiadli nacisku na punkt, ktdrySmy
pogtebili w poprzednich pracach. Ograniczmy sie do
przypomnienia, ze teorya, wediug ktorej Swiadomos$¢ ma
byé przywigzana np. do pewnych neuronéw i wydziela
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sig z ich dziatania, jak fosforescencya, moze by¢ przy-
jeta przez uczonego dla szczeg6towych analiz; jest to wy-
godny sposéb wyrazania sie. Ale nie jest to nic innego.
W rzeczywisto$ci istota zyjgca jest ogniskiem dziatalnosci.
Przedstawia ona pewng sume przygodnos$ci, wprowadza-
jaca sie w Swiat, to znaczy pewng ilo$¢ dziatalnosci mozli-
wej,—ilos¢ zmienng zaleznie od osobnikéw, a zwtaszcza
od gatunkdédw. Uklad nerwowy zwierzecia zakres$la te giet-
kie linie, po ktérych przebiega¢ bedzie jego dziatalnos¢
{jakkolwiek energia potencyalna, ktéra bedzie uwalniana,
nagromadza sie raczej w mie$niach, niz w samym ukta-
dzie nerwowym); jego osrodki nerwowe wskazujg, przez
swoj rozwo6j i swe upostaciowanie, na mniej tub wiecej
szeroki wybor, ktdry bedzie on miat pomiedzy czynami,
mniej lub wiecej licznymi i ztozonymi. Otéz, poniewaz
przebudzenie sie $wiadomosci u istoty zyjacej jest tern
zupetniejsze, im szersza mozno$¢ wyboru jest jej pozo-
stawiona i im znaczniejsza suma dziatalno$ci przypadta
jej w udziale, jasnem jest, ze rozwdj $wiadomosci bedzie
sie wydawat zalezny od rozwoju osrodkdw nerwowych.
Z drugiej strony, poniewaz kazdy stan Swiadomos$ci jest
z pewnej strony zapytaniem, postawionem dziatalnos$ci
ruchowej, a nawet poczatkiem odpowiedzi, niema faktu
psychologicznego, ktéryby nie wymagal wejScia w gre
mechanizméw kory moézgowej. Wszystko bedzie sie wiec
napozo6r dziato tak, jak gdyby Swiadomo$¢ wytryskata
z mbzgu, i jak gdyby dziatalno$¢ Swiadoma w szczeg6-
tach wzorowata si¢ na dziatalno$ci moézgowej. W rzeczy-
wistosci, Swiadomos$¢ nie wytryska z moézgu; ale modzg
i Swiadomos$é odpowiadajag sobie, poniewaz oboje jedno-
cze$nie, pierwszy przez ztozono$¢ swej budowy, a druga
przez intensywno$¢ swego rozbudzenia, sa miarg ilosci
wyboru, jaka istota zyjaca rozporzadza.

W tasnie dlatego, ze stan mdézgowy wyraza poprostu
to, co w odpowiednim stanie psychologicznym jest ro-
dzaca sie dziatalnoscia, stan psychologiczny mowi wiecej,
niz stan mézgowy. Swiadomo$é istoty zyjacej, jak usi-
towalismy tego dowies¢ gdzieindziej, jest w tgcznosci z jego
mozgiem, w tern samem znaczeniu, w jakiem néz spi-
czasty jest w tgcznodci ze swym ostrym koncem: mozg
jest ostrym koncem, ktdrym Swiadomos$é whija sie w $ci-
stg tkanke wydarzen, ale tak samo nie jest wspdtrozcia-
gty ze Swiadomosdcia, jak ostry koniec nie jest wspo6troz-
ciggty z nozem. Tak wiec stad, ze takie dwa modzgi, jak
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matpy i cztowieka, sg do siebie bardzo podobne, nie mozna
wnioskowaé, ze odpowiadajgce im Swiadomosci dajg sig
ze sobg pordwnaé lub sg wspdétwymierne.

Rle sag one moze mniej do siebie podobne, niz sig
przypuszcza. Kazdego uderzyé musi ten fakt, ze czto-
wiek jest zdolny do nauczenia sie jakiegobadz ¢wicze-
nia, do wyrobienia jakiegobadz przedmiotu, stowem, do
nabycia jakiegobadZ przyzwyczajenia ruchowego, podczas
gdy zdolno$¢ kombinowania ruchéw nowych jest $cisle
ograniczona u najlepiej obdarzonego zwierzecia, nawet
u matpy. W tern jest charakterystyka moézgowa czto-
wieka. Mézg ludzki jest na to przeznaczony, jak wszelki
mozg, aby nastawia¢ mechanizmy ruchowe i aby pozwa-
lac nam wybra¢ pomiedzy nimi w jakiejkolwiek chwili
ten, ktéry w ruch wprowadzimy drogg zwolnienia. Rle
rozni on sie od innych moézgéw tern, ze ilo$¢ mecha-
nizméw, ktére moze nastawi¢, a wiec ilos¢ zwolnien,,
ktére daje nam do wyboru, jest nieokreslona. Oté6z mie-
dzy ograniczonos$cig, a nieograniczonos$cig jest ta sama
odlegtos¢, co miedzy czem$ zamknietem, a otwartem. To
nie jest roznica stopnia, lecz rdznica istoty.

Stad wynika, ze skrajnag jest rowniez réznica pomie-
dzy Swiadomosdcig zwierzecia, nawet najinteligentniejsze-
go, a $wiadomoscig ludzkag. Swiadomoéé bowiem odpo-
wiada doktadnie wtadzy wyboru, jakg istota zyjaca roz-
porzagdza; jest wspétwymierna z obwodkg dziatalnosci
mozliwej, otaczajgcej dziatalno$é rzeczywista: swiadomos¢é
jest synonimem wynalazczos$ci i wolnosdci. Ot6z u zwie-
rzecia wynalazek jest zawsze tylko waryantem na temat
rutyny. Zamkniete w przyzwyczajeniach gatunku, docho-
dzi ono bezwatpienia do ich rozszerzenia przez swg indy-
widualng inicyatywe, ale unika automatyzmu tylko na
chwile, wtasnie na tak diugo, aby przez ten czas stwo-
rzy¢ nowy automatyzm; drzwi wiezienia jego zamykaja
sie natychmiast po otwarciu; ciggnac za swoj tancuch,
zdota go tylko wydtuzyé. U cztowieka Swiadomos$é zry-
wa tancuch. U cztowieka, i tylko u cztowieka, uwalnia
sie. Cate dzieje zycia dotychczas byty dziejami wysitku
Swiadomosdci, aby podnie$¢ materye, oraz mniej lub wie-
cej zupetnego przygniecenia $wiadomos$ci przez materye,
ktéra znéw na nig opadata. Przedsiewziecie byto para-
doksalne — jezeli wog6le mozna tu moéwi¢ inaczej, niz
w przenosni, o przedsiewzieciu i o wysitku. Chodzito
o to, aby z materyi, ktoéra jest koniecznoscig samg, stwo-
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rzy¢ narzedzie wolnosci, aby wyrobi¢ mechanike, ktéraby
odniosta tryumf nad mechanizmem, aby uzy¢ determini-»
zmu przyrody do przejscia po przez oka sieci, ktdrg on
rozciggnat. Ale wszedzie, oprocz u cztowieka, Swiado-
mos$é data sie uchwyci¢ w sie¢, przez ktdrej oka przejsc
chciata. Pozostata w niewoli mechanizmoéw, ktére nasta-
wita. Automatyzm, ktéry chciata pociggng¢ w kierunku
wolnosci, okreca sie dokota niej i ciggnie za sobg. Nie
ma ona sity, aby sie od niego uwolnié, poniewaz energia,
ktérej zapas zebrata dla czynéw, zuzywa sie prawie cat-
kowicie na utrzymanie réwnowagi nieskonczenie subtel-
nej, zasadniczo niestatej, do ktérej doprowadzita ma--
terye. Ale cztowiek nie tylko utrzymuje swag maszyne;
udaje mu sie postugiwac¢ nig, jak mu sie podoba. Za-
wdziecza to bezwatpienia wyzszosci swego mdzgu, ktéo-"
ry mu pozwala budowaé nieograniczong ilo$¢ mecha-"
nizméw ruchowych, przeciwstawia¢ bez przerwy nowe
przyzwyczajenia dawnym i panowaé nad automatyzmem,
wytwarzajagc w nim rozéam i walke wewnetrzng. Zawdzie-
cza to swej mowie, dostarczajgcej Swiadomosci ciata nie-
materyalnego, w ktére wcieli¢ sie moze, i uwalniajacej ja
tym sposobem od potrzeby osiadania wytgcznie na cia®
tach materyalnych, ktdrych prad porwatby ja najprzéd,
a potem pochtongt. Zawdziecza to zyciu spotecznemu,
ktére nagromadza i przechowuje wysitki, jak mowa na-
gromadza mysS$l, ustala tym sposobem poziom przecietny,
do ktoérego osobniki musza sie wznie$S¢ odrazu, i przez
to poczatkowe pobudzenie nie pozwala miernym zasng¢,
popycha najlepszych do wznoszenia sie wyzej. Ale nasz
mozg, nasze spoteczenstwo i nasza mowa sa tylko zna-
kami zewnetrznymi i rdéznorodnymi jednej i tej samej
wyzszosci wewnetrznej. Moéwig one, kazde na swo6j spo-
s6b, o jedynem, wyjatkowem powodzeniu, jakie zycie
odniosto w pewnej danej chwili swej ewolucyi. Wyrazajag
roznice istoty, a nie tylko stopnia, dzielagca cztowieka od
reszty zwierzecos$ci. Pozwalajag nam odgadngc, ze, jesli
w koncu szerokiego tramplinu, na ktéorym zycie wzieto
rozped, wszystkie inne gatunki cofnely sie, znajdujac, ze
sznur przeciggniety zbyt wysoko, jeden tylko cztowiek
przeskoczyt przeszkode.

W tern to znaczeniu zupetnie swoistem cztowiek jest
.metg” i ,celem” ewolucyi. Zycie, jak powiedzielismy,
przekracza celowo$¢, zaréwno jak inne kategorye. Jest
ono zasadniczo pradem, puszczonym po przez materye

Ewolucya twoércza. i5
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i wydobywajagcym z niej to, co moze. Nie byto wigc,
§cis$le mowigc, ani projektu, ani planu. Z drugiej strony
jest az nazbyt oczywistem, ze reszta przyrody nie zostata
podporzagdkowang cztowiekowi: walczymy, jak inne gatunki,
walczyliSmy przeciwko innym gatunkom. Stowem gdyby
ewolucya zycia natkneta sie byta na inne przeszkody po
drodze, gdyby przez to prad zycia zostat rozdzielony ina-
czej, bylibySmy fizycznie i moralnie do$¢ odmienni od
tego, czem jesteSmy. Z tych réznych wzgledéw niestusz-
nem bytoby zapatrywanie, ze ludzko$¢, taka, jaka mamy
przed oczyma, byta z gory uksztattowana w ruchu ewo-
lucyjnym. Nie mozna nawet powiedzieé¢, aby byta punk-
tem dojscia ewolucyi catej, gdyz ewolucya dokonata sie
na Kkilku liniach rozbieznych, i jezeli gatunek ludzki jest
na koncu jednej z nich, inne jeszcze linie zostaty prze-
biezone, z innymi gatunkami na koncu. W zupetnie od-
miennem znaczeniu uwazamy ludzko$¢ za racye bytu ewo-
lucyi.

Z naszego punktu widzenia zycie przedstawia sie
w swej catosci, jako fala olbrzymia, ktdra rozszerza sig,
poczagwszy od pewnego os$rodka, a ktdra na catym nie-
mal swym obwodzie zatrzymuje sie i obraca w ruch wa-
hadtowy na miejscu: w jednym jedynym punkcie prze-
szkoda zostata obalona, impuls przeszedt swobodnie. Tej
swobody wyrazem jest forma ludzka. Wszedzie indziej,
précz u cztowieka, Swiadomos¢ zostata przyparta do mu-
ru; u samego tylko cztowieka poszta dalej swoja droga.
Cztowiek przedtuza wiec nieograniczenie ruch zyciowy,
jakkolwiek nie pocigga ze sobg wszystkiego, co zycie
w sobie niosto. Po innych liniach ewolucyi szty inne
dgznosci, w zyciu niegdy$ zawarte, a z ktérych cziowiek
bezwatpienia co$ zachowat, skoro wszystko przenika sie
nawzajem, ale zachowal niewiele. Wszystko dzieje sia
tak, jak gdyby jaka$ istota niezdecydowana i mglista,
ktéra mozna nazywac, jak sig chce, cztowiekiem lub nad-
CZtowiekiem, usitowata sig urzeczywistni¢ i doszta do tego
jedynie tak, ze cze$¢ siebie samej pozostawita po drodze.
Te odpadki wyobrazone sg przez reszte Swiata zwierzece-
go, a nawet przez $Swiat roslinny, przynajmniej przez to,
co w nich jest pozytywnego, wznoszgcego sie¢ ponad
przypadki ewolucyi.

Z tego punktu widzenia szczegOlnie zacierajg sie
niezgodnos$ci, ktédrych widowisko daje nam przyroda. Ca-
tos¢ Swiata organicznego staje sie jak gdyby gleba, na
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i“tore] wyrosngé musiat albo czlowiek sam, albo jaka$ isto-
ta, ktoraby byta do niego moralnie podobna. Zwierzeta,
choé¢by najbardziej oddalone, najbardziej wrogie naszemu
gatunkowi, byly pomimo to pozytecznymi towarzyszami
drogi, na ktérych $wiadomos$¢ ztozyta to, co wlokta ze
soba, a co jej zawadzato; pozwolity jej one wznie$¢ sie
wraz z cztowiekiem na wyzyny, z ktérych widzi otwiera-
jacy sie znowu przed sobg nieograniczony widnokrag.
Coprawda, nie tylko zawadzajagcy ciezar zostawita
ona po drodze. Musiata zrzec sie réwniez dobr cennych.
Swiadomo$é u czlowieka jest przedewszystkiem umystem.
Mogtaby, powinnaby, o ile sie zdaje, by¢ réwniez intu-
icya. Intuicya i umyst przedstawiajg dwa przeciwne Kkie-
runki pracy Swiadomej: intuicya idzie w kierunku zycia
samego, umyst idzie w kierunku odwrotnym, i tym spo-
sobem okazuje sie z przyrodzenia dostosowanytn do ru-
chu materyi. Ludzkos$cig zupetng i doskonatg bytaby ta-
ka, w ktorejby obie te formy dziatalnosci Swiadomej osig-
gnety peilny swoj rozwdj. Pomiedzy tg ludzkos$cig, a naszg
mozna pomysle¢ zresztg wiele mozliwych szczebli posred-
nich, odpowiadajacych wszystkim wyobrazalnym stopniom
umystu iintuicyi. Tu znajduje sie sie udziat przygodnos$ci wbu-
edowie duchowej naszego gatunku. Ewolucya inna mogta-
by byta doprowadzi¢ do innej ludzkos$ci, albo jeszcze bar-
dziej inteligentnej, albo bardziej intuicyjnej. Faktycznie
w ludzkosci, ktorej czesScig jesteSmy, intuicya jest prawie
Azupetnie poSwiecona umystowi. Wydaje sie, ze Swiado-
mos$é, dla zawtadniecia materyg i dla owtadniecia sama
sobg, wyczerpa¢ musiata najlepsze swe sity. To zawtadnie-
cie, w tych swoistych warunkach, w ktérych sie dokonato,
wymagato, aby swiadomos$é dostosowata sie do przyzwy-
czajen materyi i zeSrodkowata na nich calg swa uwage,
stowem, aby przybrata w szczegdlnos$ci oznaczong postac
umystu. Intuicya istnieje jednakze, ale niewyrazna, a zwtasz-
cza przerywana. Jest to lampa niemal zagasta, ktéra ozywia
sie tylko od czasu do czasu, na kilka mgnieA zaledwie. Ale
ozywia sie, ogotem wzigwszy, tam, gdzie interes zyciowy
wchodzi w gre. Na naszg osobowo$é, na naszg wolnosc,
na miejsce, jakie zajmujemy w catoksztatcie przyrody,
na nasze pochodzenie, a moze tez na nasze przezna-

czenie, rzuca ona S$wiatto drzace i stabe, ale pomimo
to przenikajace mrok tej nocy, w ktérej nas zostawia
umyst.

Temi intuicyami rozwiewnemi, oS$wietlajgcemi swoj
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przedmiot tylko od czasu do czasu, owtadng¢ powinna
filozofia, przedewszystkiem aby je podtrzyma¢, nastepnie
za$ aby je rozszerzyé i pogodzi¢ tym sposobem pomie-
dzy sobg. Im bardziej postepuje ona w tej pracy, tern
wyrazniej zauwaza, ze intuicya jest duchem samym iw pe-
wnem znaczeniu zyciem samem: umyst wydziela sie z niej,
w przebiegu, nasSladujagcym ten, ktory zrodzit materye.
Tak objawia sie jedno$¢ zycia umystowego. Poznaje sig
ja tylko wtedy, gdy sie zajmie stanowisko w intuicyi,
aby stamtad przejs¢ do umystu, od umystu bowiem nigdy
sie nie przejdzie do intuicyi.

Filozofia wprowadza nas tym sposobem w zycie du-
chowe. R pokazuje nam jednocze$nie stosunek zycia
duchowego do zycia cielesnego. Gtdwnym bledem dok”
tryn spirytualistycznych byto to, ze sadzity one, iz, odo-
sabniajac zycie duchowe od wszystkiego poza niem, za-
wieszajac je w przestrzeni mozliwie jaknajwyzej ponad
ziemig, zabezpieczajg je od wszelkiej napasci: jak gdyby
nie narazaty go tym sposobem poprostu na to, Zze zosta-
nie wziete za wynik zitudzenia wzrokowego! Zapewne,
majg one stusznos$é, ze stuchajg Swiadomosci, gdy Swia-
domos$é potwierdza wolnos$¢ ludzka; — ale istnieje umyst,
ktory mowi, ze przyczyna wyznacza swo0j skutek, ze ta
samo warunkuje to samo, Ze wszystko sie powtarza
i wszystko jest dane. Majg stuszno$¢, ze wierzag w bez-
wzgledng realno$¢ osoby i w jej niezalezno$é w stosunku
do materyi;—ale istnieje nauka, ktora pokazuje tgcznos¢
zycia Swiadomego i dziatalnosci moézgowej. Majg stusz-
nos$¢, ze przypisujg cztowiekowi miejsce uprzywilejowane
w przyrodzie, ze odlegto$¢ pomiedzy zwierzeciem a czto-
wiekiem uwazaja za nieskofczong;—ale istnieje historya
zycia, ktéra ukazuje nam geneze gatunkéw drogg stop-
niowego przeksztatcania, i zdaje sie tym sposobem wig-
cza¢ cztowieka do Swiata zwierzecego. Gdy potezny in-
stynkt glosi prawdopodobne zycie osobowos$ci po Smier-
ci,—majg stuszno$¢, ze na glos jego nie zamykajg uszu;—
ale, jezeli istniejg tym sposobem ,dusze”, zdolne da
zycia niezaleznego, skad pochodza one? kiedy, jak, dla-
czego wchodzg w to ciato, ktére w naszych oczach wy-
chodzi poprostu z komdrki mieszanej, zapozyczonej;
z cial obojga rodzicow? Wszystkie te pytania pozostang
bez odpowiedzi, filozofia intuicyi bedzie zaprzeczeniem
nauki, predzej czy pOzZniej zostanie zmieciona przez na-
uke, jezeli sie nie zgodzi na to, aby zycie ciata wi-
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dzie¢ tam, gdzie jest rzeczywiscie, na drodze, prowa-
dzacej do zycia ducha. Ale wtedy nie bedzie juz miata
do czynienia z takiemi lub innemi oznaczonemi istotami
iyjacemi. Zycie cate, poczawszy od pierwotnego impulsu,
ktory je pchnat w Swiat, przedstawi sie, jako wznoszgca
sie fala, ktérej sie przeciwstawia opadajagcy ruch materyi.
Na przewaznej cze$ci powierzchni tej fali, na rdéznych
wysokosciach, prad zostat przez materye zmieniony w wi-
rowanie na miejscu. W jednym jedynym punkcie prze-
chodzi swobodnie, porywajac ze sobg przeszkode, ktora
obcigzy jego bieg, ale go nie powstrzyma. W tym pun-
kcie jest ludzko$¢: to jest nasze uprzywilejowane poto-
zenie. Z drugiej strony, ta wznoszgca sie fala jest Swia-
domoscia i, jak wszelka s$swiadomos$é, obejmuje niezli-
czone mozliwosci, ktdre sie nawzajem przenikajg, do kté-
rych nie stosuje sie tedy ani kategorya jednos$ci, ani ka-
tegorya wielosci, przeznaczone dla materyi martwej. Tyl-
ko materya, ktorg fala unosi z sobg i w ktdrej otwory
sie wdziera, moze jag podzieli¢ na odrebne indywidual-
nosci. Prad wiec przechodzi, przebiegajac ludzkie poko-
lenia, dzielagc sie na osobniki: ten podziat byt w nim nie-
wyraznie zarysowany, ale nie uwydatnitby sie bez ma-
teryi. Tak tworza sie bez przerwy dusze, ktére jednak
w pewnem znaczeniu przedistniaty. Nie sg one niczem
innem, jak strumykami, na ktore rozdziela sie wielka
rzeka zycia, ptyngca po przez ciata ludzkos$ci. Ruch pra-
du odr6znia sie od tego, przez co przechodzi, jakkolwiek
jego wygiecia przejmuje z koniecznosci. Swiadomo$é od-
roznia sie od ustroju, ktéry ozywia, jakkolwiek podlega
pewnym jego przypadiosciom. Poniewaz czyny mozliwe,
ktorych zarys zawiera pewien stan Swiadomos$ci, otrzy-
mujag w kazdej chwili w osrodkach nerwowych poczatek
urzeczywistnienia, wiec modzg podkres$la w kazdej chwili
rozcztonkowania ruchowe stanu $wiadomosdci: ale do tego
ogranicza sie zalezno$¢ wzajemna $Swiadomos$ci i mdzgu;
los swiadomosci nie jest wskutek tego zwigzany z losem
materyi mdzgowej. A wreszcie Swiadomos$¢ jest zasadni-
czo wolna, — jest wolnoscig sama: ale nie moze przejsé
po przez materye, nie osiadajgc na niej, nie przystoso-
wujac sie do niej. To przystosowanie jest tern, co sie
nazywa umystowos$cig; a umyst, odwracajgc sie ku Swia-
<iomos$ci dziatajgcej, to znaczy wolnej, zmusza jg natu-
ralnie do wejScia w te ramy, w ktére przywykt wpro-
wadza¢ materye. Postrzega¢ wiec bedzie zawsze wol-



230 O ZNACZENIU ZYCIA

nos¢ W postaci koniecznos$ci; zawsze pomija¢ bedzie ta
cze$¢ nowosci lub twodrczosci, jaka] sie zawiera w czy-
nie wolnym, zawsze zastepowa¢ bedzie sam czyn przez
nasladownictwo sztuczne, przyblizone, osiggniete za po-
mocg zestawienia dawnego z dawnem i tego samego
z tern samem. Tak wiec w oczach tej filozofii, ktdéra
czyni wysitek, aby umyst wchtong¢ z powrotem w intui-
cye, wiele trudnosci rozwiewa sie lub zmniejsza. Rle taka
teorya nie tylko utatwia rozmys$lanie. Daje nam ona tak-
ze sity do dziatania i zycia. Dzieki niej bowiem nio
czujemy sie juz odosobnieni ws$rdd ludzkosci, ludzkos$¢
nie wydaje nam sie réwniez odosobniong w przyrodzie,
nad ktérag panuje. Jak najmniejszy pytek jest zwigzany
z catym naszym uktadem stonecznym, porwany wraz z nim
w tym niepodzielnym ruchu zstepnym, Kktoéry jest ma-
teryalnosciag samag, tak tez wszystkie istoty ustrojowe, od
najnizszej do najwyzszej, od pierwszych poczatkow zycia
az do czasu, w ktorym my jesteSmy, we wszystkich miej-
scach i we wszystkich czasach tylko uzmystawiajg oczom
jeden impuls jedyny, idacy w kierunku odwrotnym do
ruchu materyi, i sam w sobie niepodzielny. Wszystkie
istoty zyjace taczag sie, i wszystkie ulegaja temu samemu
przepoteznemu porywowi. Zwierze wzieto rosline za punkt
oparcia, cztowiek jedzie na zwierzecos$ci, a ludzkos$¢ cata,
w przestrzeni i w czasie, jest jedng armia olbrzymia, ga-
lopujacg obok kazdego =z nas, przed nami i poza nami,
w szarzy porywajacej, zdolnej do zwalenia wszelkiego
oporu i do przebycia niezliczonych przeszkéd, moze na-
wet Smierci.



ROZDZIAL, CZWARTY.

KINEMATOGRAFICZNY MECHANIZM MYSLENIA 1ZtU-

DZENIE MECHANISTYCZNE.—RZUT OKA NA HISTORYE

SYSTEMOW. — RZECZYWISTE STAWANIE SIE | FAL-
SZYWY EWOLUCYONIZM.

Pozostaje nam rozwazy¢ same w sobie dwa ziudze-
nia teoretyczne, ktdre stale spotykaliSmy na naszej dro-
dze, a ktérych dotychczas rozpatrywaliSmy raczej wyniki,
niz zasade. To bedzie przedmiotem niniejszego rozdziatu.
Dostarczy nam on sposobno$ci do usuniecia pewnych za-
rzutébw, do rozproszenia pewnych nieporozumien, a zwla-
szcza do S$ciSlejszego okreSlenia, w przeciwstawieniu do
innych, tej filozofii, ktéra w trwaniu widzi sam materyat
rzeczywistosci.

Materya czy duch, — rzeczywisto$¢ objawita nam
sie, jako wiekuiste stawanie sie. Tworzy sie ona i roz-
ktada, ale nie jest nigdy czem$ gotowem. Oto intui-
cya, ktérag zdobywamy o duchu, gdy usuwamy zastone,
dzielacqg nas od naszej $wiadomos$ci. To samo ukazatby
nam w materyi umyst, a nawet zmysty, gdyby uzyskaty bez-
posrednie i bezinteresowne jej przedstawienie. Ale umyst,

Czes$¢ niniejszego rozdziatu, ktéra =zajmuje sie historya
systeméw, a w szczeg6lnosci filozofia grecka, jest tylko nader
zwieztem streszczeniem pogladéw, ktére obszernie rozwinelismy,
od roku 1900 do 1904, w naszych wyktadch w College de France,
a zwtaszcza w szeregu wyktadow o Historyi pojacia czasu (1902 —
1903). PoréwnywaliSmy tam mechanizm mys$li pojeciowej z me-
chanizmem kinematografu. Sadzimy, Ze mozemy tutaj wznowi¢
to poréwnanie.
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zaj,ety przedewszystkiem potrzebami dziatalnosci, tak sa-
mo, jak zmysty, ogranicza sie do zdejmowania od czasu
do czasu, ze stawania sie materyi, widokbw momental-
nych, a przez to samo nieruchomych. Swiadomo$¢, do-
stosowujac sie z kolei do umystu, w zyciu wewnetrznem
patrzy jedynie na to, co juz utworzone, i tylko niewy-
raznie czuje, jak sie to zycie tworzy. Tym sposobem wy-
dzielajg sie z trwania chwile, ktore nas interesuja, i kto-
reSmy podjeli wzdtuz jego przebiegu. Zatrzymujemy tyl-
ko te chwile. czynigc tak, mamy stusznos$¢, dopoki
sprawa dotyczy samej tylko dziatalnosci. Ale jesli, roz-
mys$lajac nad naturg rzeczywisto$ci, wcigz jeszcze patrzy-
my na nig tak, jak nasz interes praktyczny tego wyma-
gat, wtedy stajemy sie niezdolni do widzenia prawdziwej
ewolucyi, bezwzglednego stawania sie. W stawaniu sie
dostrzegamy tylko stany, w trwaniu tylko chwile, a na-
wet wtedy, gdy mdéwimy o trwaniu i o stawaniu sie, my-
slimy o czem innem. To jest najbardziej uderzajace
z tych dwoéch ztudzen, ktoére chcemy rozpatrze¢. Polega
ono na mniemaniu, ze mozna mys$le¢ niestato$¢ za po-
Srednictwem stato$ci, ruchomos$é¢ za pomocg nierucho-
mosci.

Drugie ztudzenie jest blisko spokrewnione z pier-
wszem. Ma to samo zrodto. Pochodzi réwniez stad, ze
przenosimy na rozmyslanie sposéb postepowania, stwo-
rzony dla praktyki. Kazda dziatalno$¢ ma na celu osig-
gniecie przedmiotu, ktérego brak jest odczuwany, lub
stworzenie czego$, co nie istnieje jeszcze. W tern bardzo
szczegOlnem znaczeniu zapetnia ona pewng pustke i idzie
od pustki do petni, od nieobecno$ci do obecnos$ci, od
nierzeczywistosci do rzeczywistosci. Nierzeczywistosc,
o ktérg tu chodzi, jest zreszta czysto wzgledna w odnie-
sieniu do kierunku, w Kktérym poszta nasza uwaga, je-
steSmy bowiem pograzeni w rzeczywistosciach i nie mo-
zemy z nich wyjsé; a tylko, jezeli rzeczywisto$¢ obecna
nie jest tg, ktérejSmy szukali, méwimy o nieobecnoscidru-
giej tam, gdzie stwierdzamy obecno$¢ pierwszej. Wyraza-
my tym sposobem to, co mamy, w zaleznos$ci od tego,
co chcielibySmy otrzyma¢. Nic bardziej uprawnionego
w dziedzinie czynu. Ale dobrowolnie czy mimowoli za-
chowujemy ten spos6b mdwienia, a takze mysSlenia, gdy
rozmy$lamy nad naturg rzeczy niezaleznie od praktyczne-
go znaczenia, jakie majg one dla nas. Tak rodzi sie dru-
gie z owych zitudzen, na ktére wskazaliSmy, — to, ktdre
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najprzéd pogtebimy. Wynika ono tak samo, jak pier-
wsze, z przyzwyczajen statycznych, ktérych nasz umyst
nabiera, gdy przygotowuje nasze dziatanie na rzeczy. Jak
przechodzimy przez nieruchomo$é, aby dojs¢ do rucho-
mosci, tak samo postugujemy sie pustka, aby mysle¢ petnie.

ZnalezliSmy juz to ztudzenie na naszej drodze, gdy
przystepowaliSmy do zasadniczego problematu poznania.
Zagadnienie, jak moéwiliSmy, polega na tern, dlaczego
w rzeczach istnieje porzadek, nie za$ nieporzadek. Ale to
zagadnienie znaczy co$ tylko wtedy, jesli sie przypusci,
ie nieporzadek, pojety jako brak porzadku, jest mozliwy,
albo daje sie wyobrazié¢, albo wreszcie pomysleé. Otéz
rzeczywistym jest tylko porzadek; ale poniewaz porza-
dek moze przybraé dwie postaci, i poniewaz obecnos$¢
jednej polega, jesli sie chce, na nieobecnosci drugiej,
mowimy o nieporzadku zawsze, gdy jesteSmy wobec te-

go z dwoch porzadkdw, ktéregosmy nie szukali. Pojecie
nieporzagdku jest wiec czysto praktyczne. Odpowiada
ono pewnemu zawodowi pewnego oczekiwania, i nie

oznacza braku wszelkiego porzadku, lecz poprostu obec-
nos¢ takiego porzadku, ktory nie posiada aktualnego in-
teresu. Jezeli za$ sprébujemy zaprzeczy¢ porzadek zupet-
nie, bezwglednie, spostrzegamy, ze przeskakujemy nieo-
Araniczenie od jednego rodzaju porzgdku do drugiego,
i ze domniemane usuniecie jednego i drugiego zawiera
juz obecnos$é obu. A wreszcie, je$li to pominiemy, jesli
dobrowolnie zamkniemy oczy na ten ruch ducha i na
wszystko, co on przypuszcza¢ kaze, nie mamy juz do
czynienia z pojeciem, i z nieporzgdku zostaje tylko sto-
wo. Tak wiec zagadnienie poznania wikla sie, i moze
staje sie nierozwigzalnem, na skutek tej mysli, ze porza-
dek zapetnia pustke, i ze jego obecno$¢ rzeczywista do-
tacza sie do jego nieobecnos$ci mozliwej. ldziemy od nie-
obecnos$ci do obecnosci, od pustki do peini, w mysl za-
sadniczego ztudzenia naszego rozsadku Oto biad, kto-
rego jeden wynik wskazaliSmy w ostatnim naszym roz-
dziale. Jak tam napomkneliSmy, ostatecznie przezwy-
ciezymy ten biad dopiero wtedy, gdy sie z nim we-
Zmiemy za bary. Musimy mu spojrze¢ oko w oko, sa-
memu w sobie, przyjrze¢ sie¢ temu zasadniczo fatlszywemu
pojmowaniu przeczenia, pustki i nicosci, ktére on zawiera *).

Analiza pojecia nicoéci, ktoérag tu podajemy, (str. 235 do
252) pojawita sie juz w Revue philosophique (listopad 176).
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Filozofowie nie zajmowali sie wcale pojeciem nicosci.
A jednak jest ono czesto sprezyng ukrytg, niewidzialng
pobudka mysli filozoficznej. Od chwili pierwszego prze-
budzenia sie refleksyi, to pojecie pcha naprzéd, prosto
pod spojrzenie $wiadomos$ci, problematy dreczace, zaga-
dnienia, w ktére nie mozna dilugo patrze¢ bez zawrotu
gtowy. Zaledwie zaczatem filozofowac, pytam juz siebie,
dlaczego istnieje, a gdy sobie zdatem sprawe z #acznosci,
jaka mnie wigze z resztag wszechs$wiata, trudnos¢ jest tylko
dalej odsunieta, chce wiedzieé¢, czemu wszechS$wiat istnie-
je; jezeli zas nawiaze wszechswiat do jakiej$s Zasady im*
manentnej lub transcedentnej, ktéra go podtrzymuje albo
tworzy, moja mys$l spoczywa w tej zasadzie tylko na Kil-
ka mgnien; ten sam problemat staje, tym razem w ca-
tym swym zakresie i w swej ogoOlnosci: skad to pocho-
dzi, jak to zrozumie¢, ze coSkolwiek istnieje? Nawet tu-
taj, w niniejszej pracy, gdy materya zostata okre$lona
przez rodzaj ruchu zstepnego, ten ruch zstepny przez
przerwe ruchu wstepujagcego, a sam ten ruch wstepujacy
przez wzrastanie, stowem, gdy Zasada tworczo$ci zostata
wtozona w giagb rzeczy, to samo pytanie powstaje: jak,
dlaczego ta zasada istnieje raczej, nizli nic?

R teraz, je$li usune te pytania, aby doj$¢ do tego,
co sie kryje za niemi, oto co znajduje. Istnienie przed-
stawia mi sie, jako zwycieztwo nad nicoscig. Mobwie so-
bie, ze mogtoby, ze powinnoby nawet nic nie istniec,
i dziwie sie wéwczas, ze coskolwiek istnieje. Rlbo tez
wyobrazam sobie calg rzeczywisto$§¢ rozciagnieta na ni-
cosci, jak gdyby na dywanie: nico$¢ byta wprzédy, i byt
przyszedt na dodatek. RIbo jeszcze, je$li co$ zawsze
istniato, nicos¢ zawsze musiata mu stuzy¢ za podioze lub
pomieszczenie, a wiec odwiecznie jest od niego wczes$niej-
sza. Choc¢by nawet naczynie zawsze byto petne, wypetniaja-
cy je ptyn w kazdym razie zajmuje pewng pustke. Po-
dobnie tez byt maogt byt zawsze istnie¢; nico$é jednak,
zapetniona i jak gdyby zatkana przezen, poprzedza go
w kazdym razie, jezeli nie w rzeczy samej, to przynaj-
mniej z prawa. Stowem, nie moge si¢ pozby¢ tej my-
§li, ze petnia jest jak gdyby haftem na kanwie pustki,
ze byt jest dodany do nicosci, i ze w wyobrazeniu ,ni-
czego” jest mniej, anizeli w wyobrazeniu ,czego$”. Stad
cata tajemnica.

Trzeba, aby ta tajemnica zostata wysSwietlona. Trze-
ba tego przedewszystkiem, jezeli sie wkitada w gigb rze-
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czy trwanie i wolny wybo6r. Pogarda metafizyki bowiem:
dla wszelkiej rzeczywisto$ci, ktéra trwa, pochodzi wtasnie
stad, ze ta metafizyka dochodzi do istnienia tylko prze-
chodzac po przez ,nico$¢”, i stad, ze istnienie, ktore
trwa, nie wydaje jej sie dos¢ silnem, aby zwyciezy¢ nie-
istnienie i postawi¢ samo siebie. Z tego przedewszyst-
kiem wzgledu sktania sie ona do nadania bytowi rzeczy-
wistemu istnienia logicznego, nie za$ psychologicznego lub
fizycznego. Taka jest bowiem natura istnienia czysto
logicznego, ze zdaje sie ono wystarczaé samo sobie,
i stawiaé siebie przez sam tylko wynik mocy, zawartej
w prawdzie. Jezeli zapytuje siebie, dlaczego ciata Ilub
duchy istniejg raczej, nizli nic, nie znajduje odpowiedzi.
Ale ze zasada logiczna, taka, jak A==A, ma wtadze stwo-
rzenia siebie samej, $wiecac nad nicoscig tryumf w wiecz-
noséci, to wydaje mi sie naturalnem. Pojawienie sie kota,,
nakreslonego kreda na tablicy, jest czem$, potrzebujgcem
wyjasnienia: to istnienie czysto fizyczne samo przez sieg
nie ma danych do przezwyciezenia nieistnienia. Ale
.istota logiczna” kota, to znaczy mozliwos¢ zakreslenia
go wedlug pewnego prawa, to znaczy wreszcie jego de-
finicya, jest czem$, co wydaje mi sie wieczne; nie ma
ona ani miejsca, ani czasu oznaczonego, nigdzie bowiem,,

w zadnej chwili, zarys kota nie zaczat by¢é mozliwym.
Przypus¢my wiec, ze =zasada, na ktérej wszystkie rzeczy
spoczywajg i ktorg wszystkie rzeczy objawiajg, posiada

istnienie tej samej natury, co definicya kota, lub pewnik
A=A: tajemnica istnienia znika, gdyz byt, ktéry jest na
dnie wszystkiego, stawia siebie woéwczas w wiecznosci,
jak stawia siebie logika sama. Prawda, Zze optacimy to
dos¢ wielkiem posSwieceniem: jezeli zasada wszystkich
rzeczy istnieje na podobienstwo pewnika logicznego lub
definicyi matematycznej, rzeczy same bedg musiaty wyjsé
z tej zasady, jak zastosowania pewnika lub wyniki defi-
nicyi, i nie bedzie juz miejsca, ani w rzeczach, ani w ich
zasadzie, dla przyczynowos$ci sotowczej, pojmowanej w zna-
czeniu wolnego wyboru. Tai*”~akwtasnie wyniki podo-
bnej doktryny, jak np. Spind*~J~*aw et Leibniza, i ta-
kie byto jej pochodzenie.

GdybySmy mogli ustali¢cA? poj*~~nicosci, w tern
znaczeniu, w jakiem je bierzerTly>.adyw”ojwstawia-
my pojeciu istnienia, jest pozorern®ejEcia,"Qgactoienia,.
ktore wywotuje ono wkoto siebie, staTAs" sie"p*<0\orami
zagadnien. Hypoteza absolutu, ktédry dzial%bswobodnie,.
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ktéory trwa w najwyzszym stopniu, nie miataby juz nic
razagcego. Droga bytaby utorowana dla filozofii, bardziej
zblizonej do intuicyi i nie wymagajgcej juz podobnych
ofiar od zdrowego rozsadku.

Spoéjrzmy wiec, o czem sie mysli, gdy sie mowi
0 nicosci. Przedstawia¢ sobie nico$¢ — znaczy wytwarzac
sobie jej obraz lub jej pojecie. Rozpatrzmy, czem moze
by¢ ten obraz lub to pojecie. Zacznijmy od obrazu.

Zamkne oczy, zatkne sobie uszy, zgasze jedno po
drugiem te czucia, ktére mi przychodzg ze Swiata ze-
wnetrznego: dokonato sie, wszystkie moje postrzezenia
znikaja, Swiat materyalny pograza sie dla mnie w mil-
czeniu i w ciemnos$ciach. Ja istnieje jednak wcigz, i nie
moge zapobiedz temu. Ja jestem jeszcze, wraz z czu-
ciami organicznemi, dochodzgacemi do mnie z obwodu
1 z wnetrza mego ciala, wraz ze wspomnieniami, ktore
mi pozostawiajg poprzednie moje postrzezenia, wraz z sa-
mem wrazeniem tej pustki, ktdrg uczynitem wkoto sie-
bie, — wrazeniem, nader pozytywnem i nader petnem.
Jak usung¢ to wszystko? Jak wykluczyé siebie samego?
Moga, $cisle biorgc, odsung¢ moje wspomnienia, i zapom-
nie¢ nawet o mojej bezposredniej przesztosci; zachowuje
przynajmniej $wiadomos$é, jakga mam o0 mojej terazniej-
szo$ci, sprowadzonej do skrajnego swego ubodstwa, to
znaczy o stanie obecnym mego ciata. Sprdbuje jednakze
skonczy¢ z ta Swiadomoscig nawet. Ostabie czucia, kt6-
re mi przysyta moje ciato; oto juz sg one blizkie zga-
$niecia; gasng, znikajg w tej nocy, w Kktérej zgineto juz
wszystko. Ale nie! w chwili wtasnie, gdy ma Swiado-
mos$¢ gasnie, inna Swiadomos$¢ sie zapala; — a raczej za-
palita sie juz, powstata w poprzedniej chwili, aby by¢
obecng przy znikaniu pierwszej. Pierwsza bowiem mo-
~ta zniknaé tylko dla innej i wobec innej. Widze siebie
unicestwionym tylko wtedy, jezeli przez akt pozytywny,
jakkolwiek mimowolny i nieSwiadomy, juz wskrzesitem
sam siebie. Tak wiec wszystko naprézno, zawsze co$
postrzegam, badz od zewnatrz, bagdZz od wewnatrz. Gdy
juz nie poznaje nic z przedmiotow zewnetrznych, to dla-
tego, ze uciekam sie w gtab tej swiadomosci, ktdrg mam
sam o sobie; jezeli niwecze to wnetrze, samo jego zni-
weczenie staje sie przedmiotem dla jazni wyobrazonej,
ktora tym razem postrzega, jako przedmiot zewnetrzny,
jazn znikajaca. Zewnetrzny czy wewnetrzny, istnieje wiec
zawsze jaki$ przedmiot, ktory sobie przedstawia moja
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wyobraznia. Moze ona wprawdzie iS¢ od jednego do dru-
giego i kolejno wyobraza¢ sobie nieistnienie postrzegania
zewnetrznego, lub nieistnienie postrzegania wewnetrzne-»”"
go, — ale nie obu razem, gdyz nieobecno$¢ jednego po-
lega w gruncie na wylgcznej obecnosci drugiego. Rle
stad, ze dwie nicosSci wzgledne dajg sie wyobrazi¢ ko-
lejno, wnioskuje sie niestusznie, ze dajg sie one wyobra-
zi¢ razem: wniosek, ktérego niedorzeczno$¢ powinnaby
rzuca¢ sie w oczy, poniewaz nie mozna sobie wyobrazic
nicosci, nie zauwazajac, chocby niewyraznie, ze sie¢ jg so-
bie wyobraza, to znaczy, ze sie dziata, ze sie mysli, a wiec,,
ze co$ jeszcze istnieje.

Wiasciwy obraz usuniecia wszystkiego nie bywa wiec
nigdy wytwarzany przez mys$l. Wysitek, przez ktoéry da-
zymy do stworzenia tego obrazu, doprowadza nas popro-
stu do wahania sie pomiedzy widzeniem rzeczywistosci
zewnetrznej i rzeczywisto$ci wewnetrznej. W tern prze-
chodzeniu naszego umystu tam i napowrdt pomiedzy ze-
wnetrznoscig i wewnetrznos$cig jest jeden punkt, potozo-
ny w rownej odlegtosci od obu, gdzie nam sie zdaje, Ze
nie dostrzegamy juz jednej i nie dostrzegamy jeszcze
drugiej; tam witasnie wytwarza sie obraz nicosci. W rze-
czywistosci dostrzegamy wowczas jedng i druga, ponie-
waz doszliSmy do punktu, w ktérym oba cztony ograni-
czaja sie nawzajem i obraz nicosci, tak okreslony, jest
obrazem, petnym rzeczy, obrazem, zawierajgcym w sobie
jednoczes$nie obraz podmiotu i obraz przedmiotu, i po-
nad to jeszcze wieczne przeskakiwanie z jednego na

drugi i odmowe zatrzymania sie ostatecznego na jednym
lub na drugim. Oczywiscie, nie te to nico$¢ moglibys-
my przeciwstawi¢ bytowi i postawié przed nim czy po-

nad nim, poniewaz zawiera ona juz istnienie wogdle. Rle
powiedzg nam, ze, je$li przedstawienie nicosci, widzialne
lub utajone, wystepuje w rozumowaniach filozofow, ta
nie pod postacig obrazu, lecz pod postacig pojecia. Zgo-
dzag sie z nami, Ze nie wyobrazamy sobie zniweczenia
wszystkiego, ale twierdzi¢ beda, Ze je mozemy pomySleé.
Pojmuje sie, mowit Descartes, wielobok o tysigcu bokach,,
chociaz go sie nie widzi w wybrazni: wystarcza jasno so-
bie przedstawi¢ mozliwos$¢ jego zbudowania. Tak sama
z pojeciem zniweczenia wszystkiego. Nic prostszego, po-
wiedza, jak postepowanie, za pomocg ktdérego buduje sie.
to pojecie. Istotnie, niema ani jednego przedmiotu w na-
szem dosSwiadczeniu, o ktdrym nie moglibySmy przypus-
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ci¢, ze zostat zniweczony. Rozciagnijmy to zniweczenie
z pierwszego przedmiotu na drugi, potem na trzeci, i tak
<ialej, jak ditugo sie chce: nico$¢ nie jest niczem innem,
tylko granica, do Kktdérej zdaza ta czynnos$é. A nicos¢,
tak okreslona, jest istotnie zniweczeniem catosci. — Oto
teza. Wystarczy ja rozpatrzy¢é pod tg postacig, aby do-
strzedz ukryta w niej niedorzecznos¢.

Pojecie, w catosci zbudowane przez umyst, jest bo-
wiem pojeciem tylko wtedy, jezeli czeSci jego sa zdolne
do wspotistnienia: sprowadzitoby sie ono do prostego sto-
wa, gdyby elementy, ktore sie zbliza ze sobg, by to po-
jecie ztozy¢, odpedzaly sie nawzajem w miare, jak sig
je zbiera. Gdy okreslitem koto, wyobrazam sobie bez
trudu koto czarne lub koto biate, koto z tektury, z zela-
za lub z miedzi, koto przezroczyste lub koto nieprzezro-
czyste, — ale nie koto kwadratowe, poniewaz prawo ge-
neracyi kota wyklucza mozliwos$¢é ograniczenia tej figury
za pomoca linii prostych. Tak tez méj duch moze so-
bie wyobrazi¢ zniweczonag jakakolwiek rzecz istniejaca,
ale, gdyby zniweczenie czegokolwiek przez ducha byto
czynnoscig, ktorej mechanizm wymaga, aby sie dokony-
wata nad pewng czescig catosci, nie za$ nad cato$cig sama,
wowczas rozszerzenie takiej czynnos$ci na cato$¢ rzeczy
mogtoby sie staé czem$ niedorzecznem, sprzecznem ze
sobg, i pojecie zniweczenia wszystkiego przedstawiatoby
moze te same cechy, co pojecie kwadratowego kota: nie
bytoby to juz pojecie, bytoby tylko stowo. Rozpatrzmy
wiec zblizka mechanizm tej czynnosci.

Faktycznie przedmiot usuwany jest albo zewnetrzny,
albo wewnetrzny: jest to rzecz lub tez stan Swiadomo-
§ci. Rozwazmy pierwszy wypadek. Niwecze w mysli przed-
miot zewnetrzny: w miejscu, w ktérem on by}, ,niema
juz nic“. Juz nic z tego przedmiotu, bez zadnej watpli-
wosci, ale inny przedmiot zajat jego miejsce: niema pust-
ki bezwzglednej w przyrodzie. Przyjmijmy jednak, ze
pustka bezwzgledna jest mozliwa: nie o tej pustce my-
§le, gdy mowie, ze przedmiot, gdy juz raz zostat zniwe-
czony, pozostawia swe miejsce niezajetem, gdyz wedtug
hypotezy chodzi tu o miejsce, to znaczy o pewng pustke,
ograniczong przez doktadne zarysy, to znaczy o pewien
rodzaj rzeczy. Pustka, o ktorej mowie, jest wiec w grun-
cie tylko nieobecno$ciag pewnego oznaczonego przedmio-
tu, ktéry byt tutaj najprzod, znajduje sie teraz gdziein-
dziej, i o tyle, o ile nie jest juz na swem dawnem miej-
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scu, pozostawia za soba, gdyby tak mozna powiedzieé,
pustke siebie samego. Istota, ktdraby nie byta obdarzona
pamiecig lub przewidywaniem, nie wymawiataby nigdy
w podobnym wypadku stédw ,pustka“ lub ,nicos$é¢“; wy-
razataby poprostu to, co jest i co ona postrzega; ot6z to,
co jest i co sie postrzega, jest obecnoscig takiej rzeczy
iub innej, nigdy za$ nieobecnoscig czegokolwiek. Nieobec-
nos$¢ istnieje tylko dla istoty, zdolnej do wspominania
i oczekiwania. Wspomniata ona jaki$§ przedmiot i oczeki-
wata moze, ze go spotka; znajduje inny, i wyraza zawod
swego oczekiwania, — zawod, ktory sam zrodzit sie ze
wspomnienia, — mowigc, ze nie znajduje juz nic, ze na-
trafia na nicos¢. Nawet jezeli nie oczekiwata, Zze spotka
ten przedmiot, wyraza ona zawsze mozliwe oczekiwanie,
wyraza zawod swego oczekiwania ewentualnego, gdy mo-
wi, ze przedmiotu niema juz tam, gdzie byt Co postrze-
ga w rzeczywistosci, co zdotataby pomysle¢ naprawde, —
to obecno$¢ dawnego przedmiotu na nowem miejscu lub
nowego przedmiotu na dawnem; resz“a, wszystko, co sie
wyraza przeczaco przez stowa takie, jak nico$¢ lub pustka,
jest nietyle mys$la, ile uczuciem, albo, $cislej mowigac,
uczuciowem zabarwieniem mysli. Pojecie zniweczenia lub
nicosci czesSciowej tworzy sie wiec tutaj w przebiegu za-
stepowania jednej rzeczy przez inng, skoro tylko to zaste-
powanie zostaje pomys$lane przez ducha, ktéoryby wolat
zachowa¢ dawng rzecz zamiast nowej, lub ktéry pojmuje
przynajmniej, ze mozna to wole¢. Wymaga ono wyboru
ze strony podmiotowej, zastgpienia ze strony przedmio-
towej, i nie jest niczem innem, tylko kombinacyg, a ra-
czej skrzyzowaniem tego uczucia wyboru z tern pojeciem
zastgpienia.

Taki jest mechanizm czynno$ci, przez ktdrag nasz
duch niweczy jaki$ przedmiot i dochodzi do wyobrazenia
sobie w Swiecie zewnetrznym cze$ciowej nicosci. Zobacz-
my teraz, jak przedstawia on ja sobie wewnatrz siebie
samego. Co stwierdzamy w sobie — to sa znowu zja-
wiska, ktore sie dziejg, a oczywiscie nie zjawiska, ktore
sie nie dziejag. Doznaje czucia lub wzruszenia, my-
$le pojecie, co$ postanawiam: moja Swiadomos$¢ postrzega
te fakty, ktére wszystkie sa obecnosciami, i niema chwili,
w ktorejby fakty tego rodzaju nie byly dla mnie obecne.
Moge bezwatpienia przerwa¢ w mySli przebieg mego zy-
cia wewnetrznego, przypusci¢, ze $pie bez marzen lub ze
przestatem istnieé¢; ale w tej samej chwili, gdy zrobitem
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to przypuszczenie, mys$le o sobie, wyobrazam sobie mnie,
czuwajacego nad moim snem lub przezywajacego moje
znicestwienie; zrzekam sie postrzegania siebie od we-
wnatrz tylko po to, aby sie uciec do zewnetrznego po-
strzegania siebie samego. To znaczy, ze i tutaj jeszcze
petnia nastepuje zawsze po petni, i ze umyst, Kktoryby
byt tylko umystem, ktéryby nie miat ani zalu, ani pra-
gnienia, ktéryby dostosowywat witasny ruch do ruchu
swego przedmiotu, nie pomyS$latby nawet braku lub pustki.
Pojecie pustki rodzi sie tutaj, gdy Swiadomo$é, opdznia-
jac sie w stosunku do siebie samej, pozostaje przywia-
zana do wspomnienia stanu dawnego, chociaz juz inny
stan jest obecny. Jest ono tylko poréwnaniem miedzy
tern, co jest, a tern, co mogtoby Ilub powinnoby by¢,
miedzy petnig, a peinig. Stowem, czy chodzi o pustke ma-
teryi, czy o pustke Swiadomoséci, przedsLawienie pustki
jest zawsze przedstawieniem petnem, rozktadajacem sig wo~
bec analizy na dwa pierwiastki pozytywne', wyraznag lub
matng mysl opewnem zastgpieni”™ oraz uczucie, doznawane
lub wyobrazone, pewnego pragnienia lub zalu,

Z tej podwojnej analizy wynika, ze pojecie nicosci
bezwzglednej, rozumiane w znaczeniu zniweczenia wszyst?
kiego, jest pojeciem, ktére samo siebie unicestwia, poje-
ciem pozornem, prostem stowem. Jezeli usuniecie jakiej$
rzeczy polega na zastapieniu jej przez inng, jezeli pomy-
Slenie nieobecnosci jakiej$s rzeczy jest mozliwe tylko za
pomoca mniej lub wiecej wyraznego wyobrazenia sobie
obecnosci jakiej$ innej rzeczy, stowem, jesli zniweczenie
oznacza przedewszystkiem zastgpienie, pojecie ,,zniwecze-
nia catosci“ jest rownie niedorzeczne, jak pojecie kwa-
dratowego kota. Niedorzeczno$¢ nie rzuca sie w oczy,
poniewaz niema przedmiotu szczeg6lnego, o ktdrymby
nie mozna byto przypusci¢, ze zostat zniweczony; a wiec
stad, ze nie jest wzbronione usuniecie w mysli kazdej
rzeczy po kolei, wnioskuje sie, ze jest mozliwe przy-
puszczenie, iz zostaly one usuniete wszystkie razem. Nie
widzi sie, ze usuwanie kazdej rzeczy po kolei polega wia-
$nie na jednoczesnem zastepowaniu jej przez jaka$ inna,
i ZzZe wobec tego bezwzgledne usuniecie catosSci zawiera
prawdziwg sprzeczno$¢ w terminach, poniewaz ta czyn-
no$§¢ polegataby na zniszczeniu samego tego warunku,
ktory pozwala na jej dokonywanie.

Rle ztudzenie jest wuparte. Stad, ze usuniecie ja-
kiej§ rzeczy polega faktycznie na zastgpieniu Jej przez
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inng, nie wywnioskuje sie, nie bedzie sie chciatlo wywnio-
skowac, ze zniweczenie jakiej rzeczy w mysli

stagpienia w mysli dawnej rzeczy przez jaka$ nowg. Zgo-
dza sie z nami, Ze rzecz jest zawsze zastepowana przez
inng rzecz, a nawet, ze nasz duch nie moze pomyslec
znikniecia przedmiotu zewnetrznego Ilub wewnetrznego,
nie przedstawiajgc sobie — wprawdzie w postaci nieokre-
Slonej i metnej — Zze jaki$ inny przedmiot go zastepuje.
Ale dodadzg, ze przedstawienie znikniecia jest przedsta-
wieniem zjawiska, ktore sie wytwarza w przestrzeni,
a przynajmniej w czasie, a wiec, Zze wymaga ono jeszcze
wywotania obrazu, i ze chodzitoby tu wtasnie o uwolnie-
nie sie od wyobrazni, aby sie odwota¢ do czystego roz-
sadku. Nie méwmy wiec, powiedza nam, o znikaniu lub
niweczeniu; to sa czynnosci fizyczne. Nie wyobrazajmy
sobie, aby przedmiot A byt zniweczony lub nieobecny.
Powiedzmy poprostu, ze go myslimy, jako ,nieistniejgcy”.
Niweczy¢ go, to znaczy dziata¢ nan w czasie, a moze tez
i w przestrzeni; a wiec to znaczy przyjmowac¢ warunki
istnienia przestrzennego i czasowego, przyjmowac tacz-
nos$¢, ktora wigze przedmiot ze wszystkimi innymi i nie
pozwala mu znikngé, nie bedac natychmiast zastgpionym.
Ale mozemy sie uwolni¢ od tych warunkéw; wystarczy,
aby$Smy, za pomocag wysitku abstrakcyi, wywotali przed-
stawienie samego tylko przedmiotu A, ktdry zgodzimy
sie najprzod uwaza¢ za istniejagcy, a potem, myslowem
pociggnieciem pidra, skre$limy ten przypisek. Przedmiot
bedzie woéwczas nieistniejagcy na mocy naszego wyroku.

Niech tak bedzie. SkreSlmy poprostu tylko przypi-
sek. Nie trzeba sadzi¢, aby nasze pociggniecie piéra wy-
starczato samo sobie, i aby dawalo sie odosobni¢ od
reszty Swiata. Zobaczymy, ze przyprowadza ono ze soba
napowrot, dobrowolnie czy wbrew woli, wszystko to, od
czego chcieliSmy sie oderwaé¢. W istocie, poréwnajmy
miedzy sobg pojecie przedmiotu A, przyjetego za rzeczy-
wisty, i pojecie tego samego przedmiotu, przyjetego za
Lnieistniejgcy”.

Pojecie przedmiotu A, przyjetego za rzeczywisty, jest
poprostu tylko przedstawieniem przedmiotu A, gdyz nie
mozna sobie przedstawi¢ przedmiotu, nie przypisujagc mu
przez to samo pewnej rzeczywistosci. Miedzy mys$leniem
przedmiotu, i mys$leniem go, jako istniejgcego, niema bez-
wzglednie zadnej réznicy: Kant w petni wyswietlit ten
punkt w swej krytyce argumentu ontologicznego. Wobec

Ewolucya twoércza 16
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tego, czemze jest myS$lenie przedmiotu A, jako nieistnie-
jacego? Przedstawianie go sobie, jako nieistniejagcego, nie
moze polega¢ na odjeciu od pojecia przedmiotu A po-
jecia atrybutu ,istnienia”, poniewaz, powtarzamy raz
jeszcze, przedstawienie istnienia przedmiotu jest nie-
odtgczne od przedstawienia przedmiotu, a nawet stanowi
z niem jedno$¢. Przedstawianie sobie przedmiotu A, jako
nieistniejgcego, moze wiec polega¢ tylko na dodaniu

go$ do pojecia tego przedmiotu: dodaje sie do niego, istot-
nie, pojecie wykluczenia tego szczegdlnego przedmiotu
przez rzeczywisto$¢ aktualng wogéle. MysSle¢ przedrniot
A, jako nieistniejacy, znaczy mysle¢ przedewszystkiem
przedmiot, a wiec mysle¢ go, jako istniejagcy; znaczy to
nastepnie mysleé¢, ze jaka$ inna rzeczywistos¢, z Kktorg
jest on niezgodny, zabiera mu miejsce. A tylko zbytecz-
nem jest, abySmy sobie wyraznie przedstawiali te ostat-
nig rzeczywisto$¢; nie potrzebujemy sie zajmowac, czem
ona jest; wystarcza, je$li wiemy, iz wypedza ona przed-
miot A, ktéry sam jeden tylko nas zajmuje. Dlatego tez
mys$limy o wypedzaniu raczej, niz o wypedzajgcej PMY"
czynie. Ale ta przyczyna jest mimo to obecna w duchu:
jest w postaci niewyrazonej, poniewaz to, co wypedza,
jest nieodtacznem od wypedzania, jak reka, poruszajaca
piéro, jest nieodtgczna od wykres$lajagcego pociggniecia
piora. Akt, w ktérym sie oznajmia, ze jaki$ przedmiot
jest nierzeczywisty, stawia wiec istnienie rzeczywistos$ci
wogoéle. Innemi stowy, przedstawianie sobie przedmiotu,
jako nierzeczywistego, nie moze polegaé na pozbawianiu
go wszelkiego rodzaju istnienia, poniewaz przedstawienie
przedmiotu jest z koniecznos$ci przedstawieniem tego przed-
miotu istniejacego. Podobny akt polega poprostu na oznaj-
mieniu, Ze istnienie, przywigzane przez naszego ducha do
przedmiotu, a nieoddzielne od jego przedstawienia, jest
istnieniem idealnem, istnieniem czego$, poprostu mozli-
wego. Ale idealno$¢ przedmiotu, prosta mozliwo$¢ przed-
miotu, majg jakie$ znaczenie tylko w stosunku do pe-
wnej rzeczywistosci, ktéra wypedza w dziedzine idealno-
§ci lub prostej mozliwos$ci ten przedmiot, niezgodny z nig.
Przypusémy, ze zniweczonem zostaje istnienie silniejsze
i bardziej substancyalne, wowczas mniej substancyal-
ne i stabsze istnienie czego$ poprostu mozliwego sta-
nie sie rzeczywistosciag sama, i nie bedziemy sobie wtedy
juz przedstawiali przedmiotu, jako nieistniejacego. Innemi
stowy, jakkolwiek dziwnem wyda¢ sie moze nasze twier-
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dzenie, wiecej jest, nie za$ mniej, w pojaciu przedmiotu, po-
mys$lanego, jako ,nieistniejagcy \ ni& w pojeciu tego samego
przedmiotu, pomyslanego, jako ,istniejacy ’, gdyz pojecie
przedmiotu ,nieistniejgcego™™ jest z koniecznosci pojeciem
przedmiotu ,istniejgcego™™, z dodaniem przedstawienia wy-
kluczenia tego przedmiotu przez rzeczywisto$¢ aktualna,
wzietg w calosci.

Ale twierdzi¢ bedg, ze nasze przedstawienie nieist-
niejagcego przedmiotu nie jest jeszcze dostatecznie uwol-
nione od wszelkiego pierwiastku wyobrazni, nie jest
do$¢ negatywne. ,Mniejsza o to, powiedzg nam, ze nie-
rzeczywisto$¢ rzeczy polega na jej wypedzeniu przez inne.
Nie chcemy nic o tern wiedzie¢. Czyz nie mamy swo-
body kierowania naszej uwagi, gdzie nam sie podoba
i jak nam sie podoba? A wiec, po wywotaniu przedsta-
wienia przedmiotu, a tern samem, jesli kto chce, po przy-
puszczeniu, Ze on istnieje, dotgczymy poprostu ,nie” do
naszego twierdzenia, i to wystarczy, abysmy go mysleli,
jako nieistniejgcy. To jest czynno$¢ czysto umystowa,
niezalezna od tego, co sie dzieje po za duchem. Pomysl-
my wiec cokolwiek, lub pomys$imy wszystko, potem po-
mstawmy za nawiasem naszej mysli jedno ,nie", ktére po-
leca odrzuci¢ wszystko, co ona zawiera: niweczymy ideal-
nie wszystko przez to tylko, Zze postanawiamy jego zni-
weczenie. W gruncie, z tej wiasnie domniemanej wtadzy,
zawartej w przeczeniu, pochodzg tu wszystkie trudnosci
i wszystkie btedy. Przedstawia sie sobie przeczenie, jako do-
ktadny rownowaznik twierdzenia. Wyobraza sie sobie, ze
przeczenie, jak twierdzenie, samo sobie wystarcza. Wobec
tego przeczenie ma posiadac¢, jak twierdzenie, wtadze two-
rzenia pojeé¢, z ta jedyng rdznica, ze sa to pojecia prze-
czace. Potwierdzajac jaka$ rzecz, potem inng rzecz, i tak
dalej nieograniczenie, tworzy sie pojecie catosci; podobnie
tez, zaprzeczajac jedna rzecz, potem inne rzeczy, wresz-
cie zaprzeczajac Catos¢, ma sie dochodzi¢ do pojecia
Nicosci. Ale wtasnie to upodobnienie wydaje nam sie sa-
mowolnem. Nie dostrzega sie, ze, je$li twierdzenie jest cat-
kowitag czynno$cig ducha, ktéra moze doprowadzi¢ do
utworzenia pojecia, przeczenie jest zawsze tylko potowg
czynnos$ci umystowej, ktorej druga potowa jest dana do
zrozumienia, a raczej odtozona na przyszto$é nieoznaczong.
Nie dostrzega sie rowniez, ze, jes$li twierdzenie jest czyn-
noécig czystego umystu, do przeczenia wchodzi pierwia-
stek poza-umystowy, i ze witasnie wkroczeniu pierwiastku
obcego zawdziecza przeczenie swdéj odrebny charakter.
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Zaczynajac od tej drugiej kwestyi, zauwazmy, ze,
przeczenie polega zawsze na odsunieciu twierdzenia mo-"
zliwego. Przeczenie jest tylko postawg, zajetg przez du-
cha wobec ewentualnego twierdzenia. Gdy mowie: ,ten
stot jest czarny”, mdwie istotnie o stole: widziatem, ze
jest on czarny, i méj sad wyraza to, com widziat. Ale
jezeli mowie: ,ten stdét nie jest biaty”, nie wyrazam na-
pewno czego$, com postrzegt, widzialem bowiem czar-
nos¢,-"nie za$ nieobecnos$¢ biatosci. W gruncie rzeczy wiec
sagd ten wypowiadam nie o stole, ale raczej o sadzie, kt6-
ryby go wuznat za biaty. Sadze pewien sad, nie stot.
Zdanie ,ten st6t nie jest bialty” zawiera przypuszczenie,,
ze kto$ mogiby go uwazaé¢ za bialy, ze uwazat go za taki,,
lub ze ja mialem go uwaza¢ za taki; ostrzegam tego ko-
gos$, lub ostrzegam siebie samego, ze ten sad nalezy za-
stagpi¢ przez inny (ktory, coprawda, pozostawiam nieokre-
Slonym). Tak wiec, podczas gdy twierdzenie odnosi sig.
wprost do rzeczy, przeczenie odnosi sie do rzeczy posre-
dnio tylko, po przez pewne twierdzenie, stajagce na dro-
dze. Zdanie twierdzgce wyraza sad orzeczony o przed-
miocie; zdanie przeczace wyraza sagd orzeczony 0 innym
sadzie. Przeczenie ro0zni sig wiac od twierdzenia wiasci-
wego tenty Ze jest twierdzeniem w drugim stopniu’, twierdzi
co$ o twierdzeniu, ktére ze swejstrony twierdzi coSoprzed-
miocie.

Ale stad wynika przedewszystkiem, ze przeczenie nie
jest dzietem czystego ducha, to znaczy ducha, oderwanego
od wszelkich pobudek, ktéry stangt wobec przedmiotéw
i z nimi tylko chce mie¢ do czynienia. Skoro tylko prze-
czymy, dajemy nauczke innym lub sobie samemu. Zwra-
camy sie przeciwko jakiemu$ interlokutorowi, rzeczywi-
stemu lub mozliwemu, ktory sie myli i ktéremu radzimy
mie¢ sie na bacznos$ci. Twierdzit on co$: przestrzegamy
go, ze powinien twierdzi¢ co innego (nie oznaczajac zresz-
ta blizej twierdzenia, ktéremby pierwsze zastapi¢ nale-
zato). Tu juz nie poprostu osoba i przedmiot znajdujg sie
wobec siebie; wobec przedmiotu znajduje sie osoba, moé-
wigca do innej osoby, zwalczajaca ja i dopomagajaca jej;
jednoczes$nie; jest tu juz poczatek spotecznosci. Przecze-

Kant, ,,Krytyka czystego rozumu” 2 wyd., str. 737: ,Z punk-
tu widzenia tre$ci naszego poznania wogdle,..., zdania przeczace
majg za zadanie poprostu zapobiezenie btedom™. Por, Sigwart,,
Logik, wyd. 2-e, t. I, str. 150 i nast.
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nie ma na wzgledzie kogo$, nie za$ co$ tylko, jak czysta
czynno$¢ umystowa. Jest ono z istoty swej pedagogicz-
ne i spoteczne. Prostuje ono, a raczej ostrzega, cho¢
osoba, ktorag sie ostrzega, lub ktorej zdanie sie prostuje,
moze by¢, dzieki pewnemu rodzajowi rozdwojenia, ta sa-
ma osoba, ktéra mowi.

Oto co sie tyczy drugiego punktu. Przejdzmy do
pierwszego, MoéwiliSmy, ze przeczenie jest zawsze tylko
potowga aktu umystowego, ktérego druga potowe pozosta-
wito sie nieokresSlong. Jezeli wypowiadam zdanie prze-
czace: ,ten stot nie jest biaty”, rozumiem przez to, zety
powiniene$ zastgpi¢ swoj sad ,stot jest biaty” przez inny
'sagd. Daje ci ostrzezenie, a ostrzezenie odnosi sie do koniecz-
noséci zastgpienia. Przez co za$ powiniene$ zastgpi¢ twoje
twierdzenie—o tern, coprawda, nic ci nie mowie. Moze to
by¢ dlatego, ze nie znam barwy stotu, ale moze by¢ row-
nie dobrze, a nawet daleko prawdopodobniej dlatego, ze
barwa biata jest jedyna, ktéra nas zajmuje w tej chwili,
i ze wobec tego dos$¢, jesli ci poprostu oznajmie, ze bar-
wa biata musi byé przez inng zastgpiona, nie potrzebujac
mowic¢, przez jaka. Sad przeczacy jest wiec istotnie sg-
dem, wskazujgcym, ze nalezy zastagpi¢ pewien sad twier-
dzacy przez inny sad twierdzacy, przyczem natura tego
drugiego sadu nie jest blizej oznaczona, czasem dlatego,
ze sie jej nie zna, czeSciej za$ dlatego, ze nie przedsta-
wia ona aktualnego interesu, gdyz uwaga skierowuje sie
tylko na tre$¢ pierwszego sadu.

Tak wiec, ilekro¢ dodaje ,nie” do twierdzenia, ile-
kro¢ przecze, spetniam dwie czynnos$ci, zupetnie ozna-
czone: 1) interesuje sie tern, co twierdzi kto$§ z moich
bliznich, lub co miat powiedzieé, lub co mdgtby byt po-
wiedzieé¢ inny ,ja”, ktérego przestrzegam; 2) oznajmiam,
ze drugi sad, ktéorego zawartosSci blizej nie okre$lam, po-
winien zajagé miejsce tego, ktéry znajduje przed sobg.
Nie ani w jednej, ani w drugiej z tych czynnos$ci nie znaj-
dzie sie nic innego, précz twierdzenia. Swoista wtasci-
wos$é przeczenia pochodzi z dodania pierwszej czynnosci
do drugiej. Prézno wiec bytoby przypisywac przeczeniu
witadze tworzenia poje¢ sui generis, rownorzednych tym,
ktére tworzy twierdzenie, a zwrdéconych w przeciwnym
kierunku. Zadne pojecie nie wyjdzie z niego, niemg onp
bowiem innej 'zawarto$ci, niz osadzany przez nie sad
twierdzacy.

Scislej biorac, rozpatrzmy sad egzystencyalny, nie za$
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sad atrybutywny. Jezeli moéwia: ,przedmiot A nie istnie-
je”, pojmujag przez to najprzod, ze moznaby byto przy-
puszczaé, iz przedmiot A istnieje: jak mozna zresztag mysleé
o przedmiocie *,nie mys$lac o nim, jako o istniejagcym, i jaka
moze by¢ rdznica, powtarzamy, pomiagdzy mys$lg o przed-
miocie A, jako istniejagcym, a prostg tylko mys$la o przed-
miocie A? Pi wigc, przez to samo, ze modwiag ,przedmiot.
A, przypisujag mu rodzaj istnienia, choéby tylko jako
czego$ poprostu mozliwego, t. j. czystej mysli. A wiac
w sadzie ,przedmiotu A niema” zawiera sig najprzod
twierdzenie takie, jak np.: ,przedmiot A byt”, albo ,przed-
miot A badzie”, albo, ogélniej: ,przedmiot A istnieje
przynajmniej, jako prosta mozliwosé“. A teraz, gdy do-
dajg stowo ,niema”, c6z moga przez nie rozumie¢, jesli
nie to, ze o ile sig idzie dalej, o ile sig przedmiot mo-
zliwy uwaza za przedmiot rzeczywisty, biadzi sia, i ze ta
mozliwos¢, o ktérej mowiag, jest wykluczona z rzeczywi-
stosci aktualnej, jako niezgodna z nig? Sady, stawiajace
nieistnienie jakiej$ rzeczy, sa wigc sadami, wyrazajagcymi
kontrast migdzy tern, co mozliwe, a tern, co aktualne (to
znaczy miadzy dwoma rodzajami istnieniay jednem mys$la-
nem, drugiem stwierdzanem) w wypadkach, w ktérych jar
kas osoba, rzeczywista lub wymys$lona, przypuszczata nie-
stusznie, ze pewna mozliwos$¢ jest urzeczywistniona. Na
miejscu tej mozliwosci znajduje sig pewna rzeczywistos¢,
roznigca sig od niej i wypadzajaca ja: sad przeczacy wy-
raza ten kontrast, ale wyraza go w formie, dobrowolnie
niepeinej, poniewaz zwraca sig do osoby, ktéra, w mysl
przypuszczenia, interesuje sig wytacznie wskazang mozli-
woscia, i ktorej wcale nie badzie obchodzito, jaki rodzaj
rzeczywistosci zajat tej mozliwosci miejsce. Wyrazenie za-
stgpienia jest wigc z musu potowiczne. Zamiast twierdzi¢,
ze drugi czton zastapit pierwszy, — na pierwszym, i na
pierwszym tylko, zatrzyma sig uwaga, ktdéra sig nan od
poczatku zwracata. 1 nie wychodzgc z pierwszego, badzie sig
implicite twierdzito, ze jakis drugi czton zajmuje jego miejsce,
gdy sig powie, iz pierwszego ,niema”. Badzie sig tym spo-
sobem sadzito pewien sad, zamiast sadzi¢ rzecz. Ostrzer
ze sig innych lub siebie samego przed mozliwym bia-
dem, zamiast da¢ pozytywne twierdzenie. Usunmy wszelki
tego rodzaju zamiar, zwréémy poznaniu jego charakter wy-
tacznie naukowy lub filozoficzny, przypus¢my, innemi stowy”
ze rzeczywisto$¢ sama z siebie zapisuje sig w umyséle,
ktérego obchodzg tylko rzeczy, nie za$ interesuja osobyr
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bedzie sie wowczas twierdzito, ze taka lub inna rzecz jest,
nigdy twierdzi¢ sie nie bedzie, ze jakiej$ rzeczy niema.
Skad to wiec pochodzi, ze sie tak upornie stawia
twierdzenie i przeczenie w tym samym rzedzie i nadaje
im réwng objektywnos$é? Skad pochodzi, ze tak trudno
uznaé, ile w przeczeniu jest subjektywnosci, sztucznej po-
towicznosci, wzglednoséci w stosunku do umystu ludzkiego,
a zwtaszcza do zycia spotecznego? Powodem jest bezwat-
pienia to, ze przeczenie i twierdzenie wyrazajg sie za-
rbwno w zdaniach, i ze kazde zdanie, jako utworzone ze
stow™ symbolizujgcych pojacia, jest czem$ wzglednem w od-
niesieniu do zycia spotecznego i do umystu Iludzkiego.
Czy moéwie ,grunt jest wilgotny"”, czy tez ,grunt nie jest
wilgotny”, w obu wypadkach terminy ,grunt” i ,wilgot-
ny”, sa pojeciami, mniej lub wiecej sztucznie stworzony-
mi przez ducha ludzkiego, to znaczy wydzielonymi przez
wolng inicyatywe cztowieka z ciggtosci doswiadczenia.
W obu wypadkach te pojecia sg przedstawiane przez te
same konwencyonalne wyrazy. W obu wypadkach mozna
nawet, $cisle biorgc, powiedzie¢, ze zdanie ma na widoku
cel spoteczny i pedagogiczny, poniewaz pierwsze rozpo-
wszechnia prawde, a drugie zapobiega btedowi. Jezeli sie
stanie na tym punkcie widzenia, ktory jest punktem wi-
dzenia logiki formalnej, potwierdzenie i zaprzeczenie sg
istotnie dwiema czynnoS$ciami réwnorzednemi, z ktorych
pierwsza ustala stosunek odpowiedniosci, a druga—stosu-
nek nieodpowiedniosci pomiedzy podmiotem iorzeczeniem.
Rle jak mozna nie widzieé, ze rownorzednos¢ jest catko-
wicie zewnetrzna, a podobieAstwo powierzchowne? Przy-
pusémy, ze jezyk zostat zniweczony, ze spoteczenstwo sie
roztozyto, ze zanikta u cztowieka wszelka inicyatywa umy-

stowa, wszelka zdolno$¢ do rozdwajania sie i sadzenia
siebie samego: wilgotno$¢ gruntu bedzie pomimo to ist-
niata nadal, i bedzie mogta automatycznie zapisa¢ sie

w czuciu i przestaé mgliste przedstawienie do umystu ogtu-
pionego. Umyst bedzie wiec jeszcze twierdzit, nie objawia-
jac twierdzenia w wyraznych terminach. R wiec ani roz-
dzielne pojecia, ani stowa, ani che¢ rozpowszechnienia praw-
dy dokota siebie, ani che¢ udoskonalenia siebie samego, nie
nalezaty do samej istoty twierdzenia. Rle ten umyst bierny,
idgcy machinalnie krok w krok za doSwiadczeniem, nie
wyprzedzajacy, ani nie opdzniajacy sie w stosunku do
przebiegu rzeczywistosci, nie miatby Zzadnej checi zaprze-
czania. Nie madgtby on przyja¢ odcisku przeczenia, gdyz.
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powtarzamy, to, co istnieje, moze sie zapisac¢, ale nieist-
nienie nieistniejgcego nie zapisuje sie. Rby podobny
umyst doszedt do zaprzeczania, musiatby sie obudzi¢ ze
swego bezwtadu, wyrazi¢ zawo6d oczekiwania rzeczywi-
stego lub mozliwego, poprawi¢ biad obecny lub przypu-
szczalny wreszcie mie¢ zamiar dania nauczki innym lub
sobie samemu.

Trudniej bedzie zauwazy¢ to na przykiadzie, kto-
rySmy obrali, ale przykiad bedzie tern bardziej poucza-
jacy i argument tern bardziej przekonywajgcy. Jezeli wil-
gotnos$¢ jest w stanie zapisal sie automatycznie, powie-
dzg, ze to samo dotyczy nie-wilgotnosci, gdyz suchos$¢
moze tak samo, jak wilgo¢, da¢ pewne wrazenia zmysto-
wosci, ktéra je przekaze umystowi, jako przedstawienia
mniej lub wiecej wyrazne. W tern znaczeniu zaprzeczenie
wilgotnosci byloby czem$ rédwnie objektywnem, réwnie
czysto umystowem, rownie oderwanem od wszelkiego za-
miaru pedagogicznego, jak potwierdzenie. Ale nalezy sie
przyjrze¢ temu zblizka: zobaczy sie, ze zdanie przeczace
»grunt nie jest wilgotny” i zdanie twierdzgce ,grunt jest
suchy” majg zawartosci zupeinie rézne. To drugie za-
wiera przypuszczenie, ze sie zna sucho$¢, ze sie doSwiad-
czyto swoistych czué, np. dotykowych Ilub wzrokowych,
ktére sg u podstawy tego przedstawienia. Pierwsze nie
wymaga nic podobnego: mogtoby byé réwnie dobrze wy-
razone'przez rybe inteligentna, ktéraby zawsze postrze-
gata tylko wilgoé. Trzebaby, coprawda, aby ta ryba wznio-
sta sie az do rozréznienia rzeczywistosci i mozliwosci,
i aby zechciata uprzedzi¢ biad swych wspdtrodzajowcow,
ktorzy uwazajg bezwatpienia warunki wilgotnosci, w kto-
rych zyjag w rzeczy samej, za jedyne mozliwe. Trzymajmy
sie $cisle termindéw zdania: ,grunt nie jest wilgotny”,
a znajdziemy, ze oznacza ona dwie rzeczy: 1) ze mozna-
by przypuszcza¢, iz grunt jest wilgotny, 2) ze wilgotnos$¢
jest zastagpiona w rzeczywistosSci przez pewng jakos$¢ Xx.
Te jako$é pozostawia sie w nieokre$lonosci, czy to, ze nie
ma sie o0 niej pozytywnej wiedzy, czy tez, ze nie posiada
ona zadnego interesu aktualnego dla tej osoby, do kto-
rej przeczenie sie zwraca. Zaprzeczanie polega wiec zaw-
sze na przedstawianiu w postaci potowicznej systemu
<dwoch twierdzen, jednego okreslonego, odnoszacego sie
do pewnej mozliwos$ci, drugiego nieokre$lonego, odno-
szgcego sie do rzeczywisto$ci nieznanej lub obojetnej,
ktéra tej mozliwosci odbiera miejsce: .to drugie twierdze-
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nie jest potencyalnie zawarte w sadzie, ktéry jest prze-
czeniem samem. R to wtasnie nadaje przeczeniu jego
charakter subjektywny, Ze, stwierdzajac zastgpienie, bie-
rze ono pod uwage tylko przedmiot zastgpiony, nie zaj-
muje sie za$ zastepujagcym. To, co zostaje zastgpione, ist-
nieje tylko, jako koncepcya ducha. Aby je nadal widzie¢,
a wiec aby o niem modwié, trzeba odwrdéci¢ sie tytem do
rzeczywistosci, ktéra ptynie z przesztosci do terazniejszo-
§ci, z tytu naprzéd. To wtasnie czyni sie wtedy, gdy sie
przeczy. Stwierdza sie zmiane, lub ogdlniej zastepstwo,
jak widziatby $lad powozu podrézny, ktdryby patrzat
w tyt i chciat zna¢é w kazdej chwili tylko ten punkt,
w ktoérym by¢ przestat: oznaczatby on zawsze swe obecne
potozenie tylko w stosunku do tego, ktére opuscit, za-
miast je wyrazi¢ w zalezno$ci od niego samego.

Stowem, dla ducha, ktéryby szedt poprostu tylko za
niciag doSwiadczenia, nie bytoby pustki, nie bytoby nico-
§ci, nawet wzglednej lub czesSciowej, nie bytoby mozliwosci
przeczenia. Podobny duch widziatby fakty, nastepujgce po
faktach, stany po stanach, rzeczy po rzeczach. Zauwazat-
by w kazdej chwili tylko istniejgce rzeczy, pojawiajace
ssiec stany, wytwarzajagce sie fakty. Zylby w aktualnosci,
i gdyby byt zdolny do sadzenia, potwierdzatby zawsze
tylko istnienie terazniejszos$ci.

Obdarzmy ten umyst pamiecig, a zwtaszcza checig
ktadzenia nacisku na przeszto$sé. Nadajmy mu wtadze roz-
dzielania i rozrézniania. Zauwazy on juz nietylko stan
obecny przemijajgcej rzeczywistos$ci. Przedstawia¢ sobie
bedzie przejscie, jako zmiane, a wiec jako kontrast mie-
dzy tern, co byto, a tern, co jest. R poniewaz niema za-
sadniczej rdéznicy miedzy przesztosScig, ktorg sie wspomi-
na, i przeszto$cig, ktorg sie wymys$la, wpredce wzniesie
sie on do przedstawienia mozliwosci wogole.

Zwrdci sie on tym sposobem na droge przeczenia.
R zwtaszcza bedzie juz prawie przedstawiat sobie znikniegcie.
Nie dojdzie jednak jeszcze do tego. Aby sobie przedsta-
wié, ze jaka$ rzecz znikta, nie dos$¢ spostrzedz kontrast
miedzy przesztoScig i terazniejszo$ciag; trzeba jeszcze od-
wrdci¢ sie tytem do terazniejszo$ci, potozy¢ nacisk na
przeszto$¢ i pomysle¢ kontrast przesztosci z terazniej-
szoscig jedynie w terminach przesztosci, nie wprowadza-
jac don terazniejszosci.

Pojecie zniweczenia-nie jest wiec czystem pojeciem;
kaze ono przypuszczaé, ze sie zatuje przesztosci, lub ze sie
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ja pojmuje, jako wartg zalu, ze sie ma jaki$ powdd do-
zatrzymywania sie nad nig. Rodzi sie ono, gdy zjawisko
zastagpienia zostaje przepotowione przez ducha, ktéry roz-
patruje tylko pierwsza jego cze$¢, poniewaz tylko ona go
zajmuje. Usunmy wszelkie zainteresowanie, wszelkie przy-
wigzanie: pozostanie tylko rzeczywisto$¢ pilynaca i wra-
zane w nas przez nig, nieograniczenie odnawiane, pozna-
wanie terazniejszego jej stanu.

Od zniweczenia do przeczenia, ktore jest czynnoscia
ogblniejsza, pozostaje teraz tylko krok jeden. Wystarcza
przedstawi¢ sobie kontrast tego, co jest, juz nietylka
z tern, co byto, ale jeszcze z tern wszystkiem, coby mo-
gto by¢. 1 trzeba wyrazi¢ ten kontrast w zaleznos$ci od
tego, coby mogto by¢, nie za$ od tego, co jest, trzeba po-
twierdzi¢ istnienie tego, co aktualne, patrzac tylko na to,
co mozliwe. Formuta, ktoérg sie tym sposobem otrzymuje,
nie wyraza juz poprostu zawodu osobnika: jest ona prze-
znaczona, aby poprawi¢ bigd lub zapobiedz btedowi, kto-
ry, wedtug przypuszczenia, jest raczej btedem cudzym.
W tern znaczeniu przeczenie ma ceche pedagogiczng i spo-
teczna.

R teraz, skoro przeczenie zostato juz sformutowane,
przedstawia ono posta¢, rownorzedng twierdzeniu. Wy-
daje nam sie wowczas, ze, o ile to ostatnie potwierdzato
pewng rzeczywisto$¢ objektywng, to i pierwsze musi po-
twierdza¢ nierzeczywisto$¢ réwnie objektywng i niejaka
rownie rzeczywistag. To jest jednocze$nie niestuszne i stu-
szne: niestuszne, poniewaz to, co w przeczeniu jest ne-
gatywne, nie moze by¢ uprzedmiotowione; stuszne je-
dnak, o tyle, ze zaprzeczenie czego$ zawiera utajone po-
twierdzenie jego zastgpienia przez co$ innego, co sie sy-
stematycznie pozostawia na uboczu. Ale negatywna for-
ma przeczenia ciggnie korzy$¢ z twierdzenia, ktdre ona
na dnie zawiera: opierajac sie na rzeczywistosci pozyty-
wnej, do Kktdrej jest przywigzane, to widmo sie uprze-
dmiotawia. Tak tworzy sie pojecie pustki, czyli nicosci
czeSciowej, w ktorem rzecz zostaje zastgpiona nie przez
inng rzecz, lecz przez pustke, ktoéra pozostawia, to znaczy
przez zaprzeczenie siebie samej. Poniewaz zresztg ta czyn-
no$¢ dokonywa sie nad kazdg dowolng rzeczg, przypusz-
czamy, ze jest ona uskuteczniona nad kazdag rzecza po
kolei, a wreszcie, ze zostata uskuteczniona nad wszyst-
kiemi rzeczami, razem wzietemi. Otrzymujemy tym spo-
sobem pojecie »nicosci bezwzglednej”. A jesli teraz roz-
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tozymy to pojecie Niczego, znajdziemy, Ze jest ono
w gruncie pojeciem Wszystkiego, z dodatkiem ruchu umy-
stu, ktory przeskakuje nieograniczenie z jednej rzeczy na
drugg, odmawia pozostania na jednem miejscu, i catgswg
uwage zesSrodkowuje na tej odmowie, oznaczajac zawsze
swe potozenie obecne tylko w stosunku do tego, ktore
dopiero opus$cit. Jest to wiec przedstawienie 0 najwyz*-
szej objeto$ci i peini, o réwnej peini i objetosci, jak po-
jecie Wszystkiego, z ktérem jest najsScislej spokrewnione.
Jak tedy mozna przeciwstawia¢ pojecie Niczego —
pojeciu Wszystkiego? Czyz sie nie widzi, ze to znaczy
przeciwstawia¢ petnie petni, i ze zagadnienie ,dlaczego
co$ istnieje?“—jest zagadnieniem, pozbawionem znaczenia
wszelkiego, zagadnieniem pozornem, powstatem dokota
pozornego pojecia? Musimy jednak jeszcze raz powiedziec,,
dlaczego to widmo zagadnienia nawiedza ducha z takim
uporem. Prézno wykazujemy, Zze w przedstawieniu ,zniwe-
czenia rzeczywistos$ci” istnieje tylko obraz wszystkich
rzeczywistosci, $cigajacych sie nieograniczenie w krag.
Prézno dodajemy, ze pojecie nieistnienia jest tylko poje-
ciem wypedzenia pewnego istnienia niewazkiego, lub
istnienia ,poprostu mozliwego”, przez jakie§ istnienie
bardziej substancyalne, bedace woOwczas prawdziwg rze-
czywistoscig. Prozno znajdujemy w swoistej formie przecze-
nia co$ poza-umystowego, wobec tego, ze przeczenie jest
to sad nad sgadem, ostrzezenie, dane drugiemu lub sobie
samemu, i ze tym sposobem byloby niedorzecznosciag
przypisywanie mu mocy tworzenia przedstawieA nowego
rodzaju, poje¢ bez zawarto$ci. Zawsze trwa przekonanie,,
ze przed rzeczami, a przynajmniej pod rzeczami, istnieje
pustka. Jezeli sie szuka wyjasnienia tego faktu, znajduje
sie je wtasnie w pierwiastku uczuciowym, spotecznym?”
stowem —praktycznym, ktéry swojg odrebng forme nadaje
przeczeniu. Najwieksze trudnosci filozoficzne, jak mowi-
lismy, rodza sie stad, ze formy dziatalno$ci ludzkiej wy-
kraczaja poza swa wtasciwg dziedzine. JesteSmy przezna-
czeni do dziatania zarowno, a nawet wiecej, jak do my-
S§lenia; — a raczej, gdy idziemy za ruchem naszego przy-
rodzenia, myslimy po to wtasnie, aby dziataé. Nie nale-
zy sie tedy dziwié, ze przyzwyczajenia przedstawieniowe
zabarwiajg sie od przyzwyczajen dziatalnosci, i ze nasz
duch dostrzega zawsze rzeczy w tym wtasnie porzadku,
w jakim zwykliSmy je sobie wyobraza¢, gdy mamy za-
miar dziataé na nie. Otz jest niezaprzeczonem, jak zau-
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wazyliSmy powyzej, ze wszelka dziatalnosé¢ ludzka ma
sw0j punkt wyjscia w pewnem niezadowoleniu, a przez
to samo w pewnem poczuciu nieobecnosci. Nie dziata-
toby sie, gdyby sie sobie nie stawiato celu; dazy sie do
jakiej$ rzeczy tylko dlatego, Zze sie odczuwa jej brak.
Nasza dziatalno$§¢ postepuje tym sposobem od ,niczego”
do ,czego$”, i sama jej istotg jest haftowanie ,czego$”
na kanwie ,niczego”. Coprawda, to ,nic”, o ktorem tu
mowa. jest nieobecnos$cig nietyle jakiej$ rzeczy, ile jakiejs$
uzytecznos$ci. Jezeli prowadze goscia do pokoju, ktdrego
jeszcze nie umeblowatem, ostrzegam go, zZe ,tam niema
nic”. Wiem jednak, ze pokoOj jest peten powietrza; ale,
poniewaz nie na powietrzu sie siada, pokdj naprawde nie
zawiera nic z tego, co w tej chwili dla goscia idla mnie
samego moze by¢ za co$ uwazane. Ogoélnie biorgc, praca
ludzka polega na stwarzaniu uzytecznosci, i dopoki praca
nie jest zrobiona, niema ,nic”, — nic z tego, co chciato
sie otrzymaé. Nasze zycie przechodzi tym sposobem na
zapetnianiu pustek, ktére nasz umyst pojmuje pod wptly-
wem poza-umystowym pragnienia i zalu, pod naciskiem
koniecznosci zyciowych; jesSli sie tedy rozumie przez
pustke nieobecnos$¢ uzytecznosci, nie za$ rzeczy, mozna
powiedzie¢ w tern znaczeniu czysto wzglednem, ze stale
idziemy od pustki do petni. To jest kierunek, w ktorym
postepuje nasza dziatalno$¢. Nasze rozmyS$lanie mimowoli
czyni to samo, i w naturalny sposdb przechodzi od zna-
czenia wzglednego do znaczenia bezwglednego, poniewaz
dokonywa sie nad rzeczami samemi, a nie nad uzytecz-
noscig, jakg posiadajg one dla nas. Tak zakorzenia sie
w nas mys$l, ze rzeczywisto$¢ zapeitnia pewng pustke,
i ze nico$¢, pojeta, jako nieobecnos¢ wszystkiego, istnieje
przed wszystkiemi rzeczami z prawa, je$li nawet nie fak-
tycznie. To ztudzenie wtaSnie prdbowaliSmy rozproszy¢,
wykazujgc, ze pojecie Niczego, jesli sie chce w niem wi-
dzie¢ pojecie zniweczenia wszystkich rzeczy, samo siebie
unicestwia, i sprowadza sie do prostego stowa; — jezeli
za$, przeciwnie, jest ono naprawde pojeciem, to znajduje
sie w niem tylez tresci, co w pojeciu Wszystkiego.

Ta diuga analiza byta konieczna dla wykazania, ze
taka rzeczywistosé, ktdra sama sobie wystarcza, niekonie-
cznie jest rzeczywistoscia, obca trwaniu. JeS$li sie prze-
chodzi (Swiadomie Ilub nieSwiadomie) przez pojecie ni-
cosci, aby dojs¢ do pojecia Bytu, — Byt, do ktdérego sie
dociera, jest istnoscig logiczrig, a wiec bezczasowg. 1z ta
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chwilg narzuca sie statyczne pojmowanie rzeczywistosci;
wszystko wydaje sie dane za jednym razem, w wiecz-
nosci. Rle trzeba sie przyzwyczai¢ do myS$lenia o Bycie
bezposrednio, nie idagc ubocznemi drogami, nie zwracajac.,
sie wprzod do widma nicosci, ktore staje pomiedzy na-
mi, a nim. Trzeba tutaj stara¢ sie widzie¢ dla widzenia»,
nie za$ widzie¢ dla dziatania. Wdéwczas absolut sie objawia,
bardzo blizko nas, i w pewnej mierze w nas samych..
Istota jegojest psychologiczng, nie zas matematyczng lub
logiczng, Zyje on wraz z nami. Jak my, ale pod pewny-
mi wzgledami nieskonczenie bardziej zesSrodkowany i sku-
piony w sobie, absolut trwa.

Ale czyz my kiedykolwiek mys$lg ujmujemy praw-
dziwe trwanie? 1tu rowniez bezpos$rednie objecie w po-
siadanie byloby konieczne. Okrezng droga nie dosci-
gnie sie trwania: trzeba od razu w niem zaja¢ stanowi-
sko. Tego wtasnie umyst najczesciej nie chce zrobi¢, po-
niewaz jest przyzwyczajony do mys$lenia o ruchomosci za.
posrednictwem nieruchomosci.

Istotnie, rola umystu polega na przewodzeniu czy-
nom. Ot6z w dziataniu zajmuje nas rezultat: Srodki mato
maja znaczenia, byleby cel zostat osiggniety. Stad po-
chodzi, ze catg naszg dazno$¢ skierowujemy na cel, ktory'
urzeczywistni¢ nalezy, polegajac najczesciej na nim, ze
z mys$li czynem sie stanie. | stad rédwniez pochodzi, ze-
jedynie meta, u ktorej nasza dziatalno$¢ spocznie, wyra-
Zznie przedstawia sie naszemu duchowi: ruchy, stanowigce
dziatalno$¢ sama, badz wymykajg sie naszej Swiadomosci,,
badz tylko niewyraznie do niej dochodza. Rozpatrzmy
czyn bardzo prosty, jak np. podniesienie ramienia. Coby
byto z nami, gdybySmy mieli sobie wyobraza¢ z géry
wszystkie skurcze i napiecia elementarne, ktére on za-
wiera, lub nawet postrzega¢ je kolejno w miare, jak sie
dokonywaja? Duch przenosi sie odrazu do celu, to zna-
czy do schematycznego i uproszczonego widzenia czynu,,
przypuszczalnie juz speinionego. Wtedy, jeSli zadne przed-
stawienie przeciwne nie znosi skutku pierwszego, ruchy
stosowne same z siebie zaczynaja zapetnia¢ schemat,,
jak gdyby byly wciggane przez pustke jego odstepow.
Umyst przedstawia wiec sobie w dziatalnosci tylko cele
do osiaggniecia, to znaczy punkty spoczynku. 1 od jedne-
go celu- osiggnietego do drugiego celu osiggnietego nasz
umyst przenosi sie przez szereg skokoéw, podczas ktérych
nasza Swiadomos$¢ odwraca sie jaknajbardziej od dokony-
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wujgcego sie ruchu, aby patrze¢ tylko na powziety z géry
obraz ruchu dokonanego.

Ot6z, aby przedstawi¢ sobie w nieruchomej postaci
rezultat czynu, ktory sie spetnia, umyst musi dostrzega¢,
rowniez w nieruchomej postaci, $srodowisko, w ktérego
ramy ten rezultat wchodzi. Masza dzialalno$¢ jest wig-
czona do $wiata materyalnego. Gdyby materya nam sie
przedstawiata, jako przeptyw wiekuisty, dla zadnego z na-
szych czynéw nie wyznaczalibySmy mety. CzulibySmy, jak
kazdy z nich roztapia sie w miare swego wypetniania,
i nie wyprzedzalibySmy mys$lag uciekajagcej zawsze przy-
sztosci. Rby dziatalno$¢ mogta przeskakiwaé¢ z czynu na
~czyn, materya musi przechodzi¢ ze stanu w stan, gdyz
tylko do jakiego$ stanu Swiata materyalnego czyn moze
wprowadzi¢ pewien rezultat, a wiec dokonaé sie. Rle
czyz istotnie materya tak wtasnie sie przedstawia?

A priori mozna przypuszczaé, ze nasze postrzeganie
stara sie bra¢ materye pod tym katem. Narzady czuciowe
i narzagdy ruchowe sg bowiem przyporzgdkowane sobie
nawzajem. Ot6z pierwsze symbolizujg naszg wtadze po-
strzegania, drugie zas$—nasza wtadze dziatania. Ustréj ob-
jawia nam tym sposobem, w postaci widzialnej i dotykalnej,
doskonata zgodno$¢ postrzegania i dziatania. Jezeli wiec
nasza dziatalno$¢ ma zawsze na celu pewien rezultat,
w ktory chwilowo wchodzi, nasze postrzeganie powinno-
by zachowywaé¢ ze S$wiata materyalnego w kazdej chwili
tylko pewien stan, na ktérym tymczasowo spoczywa. Ta-
ka hypoteza nasuwa sie duchowi. +tatwo zauwazyé, ze
doswiadczenie ja potwierdza.

Skoro tylko rzucimy okiem na $wiat, zanime$Smy na-
wet jeszcze rozgraniczyli w nim ciata, juz rozrézniamy
jakos$ci. Barwa nastepuje po barwie, dzwiek po diZwieku,
opér po oporze, i t. d. Kazda z tych jakoS$ci, wzieta
z osobna, jest stanem, ktéry zdaje sie trwac¢ niezmiennie,
nieruchomo, w oczekiwaniu, az inny zajmie jego miejsce.
R jednak kazda z tych jakoSci wobec analizy rozktada
sie na olbrzymig ilo$¢ ruchéw elementarnych. Czy sie
w niej widzi drgania, czy tez wyobraza sie jg sobie jak-
kolwiek inaczej, jeden fakt jest pewny, a mianowicie,
ze kazda jako$¢ jest zmiang. Prozno zreszta szuka sie
tu pod zmiang rzeczy, ktédra sie zmienia: zawsze tylko
tymczasowo i dla zadowolenia naszej wyobrazni przywia-
zujemy ruch do czego$, co sie porusza. Poruszajaca sie
rzecz stale ucieka pod spojrzeniem nauki; ta ostatnia ma
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<do czynienia zawsze tylko z ruchomos$cia. W najmniej-
szym postrzegalnym utamku sekundy, w momentalnem
niemal postrzezeniu jakos$ci zmystowej, mogag sie powto6-
rzy¢ tryliony falowan: trwato$¢ jakosci zmystowej polega
na tern powtarzaniu sie ruchdw, tak, jak z kolejnych
drgan sktada sie trwato$¢ zycia. Pierwszem zadaniem po-
strzegania jest wtasnie uchwycenie szeregu zmian ele-
mentarnych, w postaci jakosci lub stanu prostego, za po-
mocag czynnoS$ci zgeszczajacej. Im wiekszg jest sita dzia-
tania, udzielona pewnemu gatunkowi zwierzecemu, tern
liczniejszemi sg bezwatpienia zmiany elementarne, ktore
jego wtadza postrzegania ogniskuje w jednej ze swoich
chwil. | postep w przyrodzie musi by¢ ciagty, poczaw-
szy od istot, ktére drgajg prawie réwnomiernie z falo-
waniem eteru, az do tych, ktdre unieruchomiajg tryliony
tych falowan w najkrdtszem ze swych prostych postrze-
zen. Pierwsze czujag tylko ruchy; drugie postrzegajg ja-
koSci. Pierwsze dajg sie niemal wciggng¢ w mechanizm
rzeczy; drugie reagujg, i napiecie ich wiladzy dziatania
jest bezwatpienia w prostym stosunku do zesrodkowania
ich wladzy postrzegania. Postep ciggnie sie dalej, jesz-
cze nawet w ludzkos$ci samej. Jest sie tembardziej ,czto-
wiekiem czynu”, im wiekszg ilo$¢ zdarzen umie sie objac
Jednym rzutem oka: czy kto$ postrzega zdarzenia kolej-
no po jednemu i daje sie nim powodowa¢c, czy tez chwyta
je wszystkie razem i panuje nad niemi — w obu wypad-
kach ta sama dziata przyczyna. Krotko mdwigc, wszel-
kie jakosci materyi sg widokami statymi, zdejmowanymi
z jej niestatosci.

R teraz, z ciggtosci jakosci zmystowych wydzielamy
ciata. Kazde z tych ciat zmienia sie w rzeczywistosci
w kazdej chwili. Przedewszystkiem rozklada sie na grupe
jakoséci, a kazda jakos$¢, jak moéwiliSmy, polega na na-
stepstwie ruchéw elementarnych. Rle nawet je$li sie roz-
patruje jakos$é, jako stan niezmienny, ciato jest zawsze
niestate, poniewaz zmienia jako$ci bez przerwy. Cialem
w najpetniejszem znaczeniu, tern, ktore z najwiekszg stusz-
noscig wyosabniamy w ciggtosci materyi, poniewaz two-
rzy uktad wzglednie zamkniety, jest ciato zyjace: dla nie-
go zreszta wykrawamy inne z catosci. Otéz zycie jest
ewolucyg. Zesrodkowujemy pewien okres tej ewolucyi
w pewnym widoku statym, ktéry nazywamy formg i, gdy
zmiana stata sie do$¢ znacznag, aby przezwyciezy¢ szcze-
S§liwg bezwiladno$¢ naszego postrzegania, mowimy, ze
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ciato zmienito swag formga. Rle w rzeczywistosci ciato zmie-'
nia formg w kazdej chwili. R raczej niema formy, ponie-
waz forma jest niezmiennoS$cia, a rzeczywistos¢ jest ru-
chem. Rzeczywistem jest witadnie ciggte zmienianie sig
formy: forma jest zdjgciem migawkowem pewnego przej-
§cia. R wiac i tu réwniez nasze postrzeganie urzadza sia.
tak, ze ciggtos¢ plynnag rzeczywistosci zamienia w statosé
rozdzielnych obrazéw. Gdy kolejne obrazy niezbyt sig ro-
znig od siebie, rozpatrujemy je wszystkie, jako wzrasta-
nie lub zmniejszanie sig jednego jedynego obrazu prze-
cietnego”™ lub jako znieksztatcenie tego obrazu w réznych,
kierunkach. 1 o tej przecigtnej myslimy, gdy moéwimy
0 istocie pewnej rzeczy, lub tez o rzeczy samej.

R wreszcie, skoro rzeczy juz zostaty utworzone, na
ich powierzchni, w zmianach potozenn, objawiajg sig te
gtabokie przeinaczenia, ktore sig dokonywujg w tonie Ca-
tosci. Mowimy woéwczas, ze rzeczy dziataja na siebie na-
wzajem. To dziatanie przedstawia nam sig bezwatpienia
w postaci ruchu. Rle od ruchomos$ci ruchu odwracamy
wzrok jaknajpradzej: zajmuje nas, jak moéwiliSmy powy-
zej, raczej nieruchomy rysunek ruchu, niz ruch sam. Je-
zeli chodzi o ruch prosty — zapytujemy siebie, dokad ort
idzie. Przedstawiamy go sobie w kazdej chwili przez jego
kierunek, to znaczy przez potozenie jego celu tymczaso-
wego. Jezeli chodzi o ruch ztozony — chcemy wiedzieé
przedewszystkiem, co to sig dzieje, coto 6w ruch czyni, to
znaczy, jaki rezultat jest osiggniaty, lub jaki zamiar przewo-
dzi. Przypatrzmy sig zblizka, co sig dzieje w naszym du-
chu, gdy méwimy o czynie, ktéry sig wtasnie spetnia.
Zgadzam sig, ze jest tu istotnie my$l o zmianie, ale kryje
sig ona w po6tmroku. W pelJnem S$wietle znajduje sig ry-
sunek nieruchomy czynu, przypuszczalnie juz spetnionego.
Przez to, i przez to jedynie, czyn ztozony wyro6znia sig
1 okres$la. BylibySmy w wielkim kiopocie, gdyby chodzito
0o wyobrazenie sobie ruchéw, zawartych w czynnos$ciach
jedzenia, picia, bicia sig, i t. d. Wystarcza nam, ze wie-
my w sposéb ogdlny i nieokre$lony, iz wszystkie te czy-
ny sa ruchami. Skoro juz z tej strony jesteSmy w po-
rzadku, usitujemy poprostu przedstawi¢ sobie plan og6liny
kazdego z tych ruchéw ztozonych, to znaczy rysunek nie-
ruchomy, podtozony pod nie. Tutaj znowu poznanie od-
nosi sig do stanu raczej, niz do zmiany. W tym trzecim
wypadku dzieje sig wigc tak samo, jak w pierwszych
dwoch. Czy chodzi o ruch jakosciowy, czy o ruch ewolu-
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cyjny, czy o ruch rozciggty, duch zawsze urzadza sie tak,
ze zdejmuje widoki state z niestatosci. 1 dochodzi tym
sposobem, jak wskazalismy przed chwilg, do trzech ro-
dzajéw przedstawien: 1) jakosci, 2) form lub istot, 3) czyn-
nosci.

Tym trzem sposobom zapatrywania odpowiadajg trzy
kategorye wyrazow: przymiotniki®™ rzeczowniki i czasowniki”®
bedace zasadniczymi sktadnikami mowy. W przymiotnikach
i rzeczownikach symbolizujg sie wiec stany. Rle czasow”
nik nawet, jesli sie uwzgledni tylko o$wietlong czes¢
przedstawienia, nie wyraza bynajmniej nic innego.

Gdyby sie teraz chciato okres$li¢ z wiekszg S$cistoscia
nasza przyrodzong postawe wzgledem stawania sie, oto
coby sie znalazto. Stawanie sie jest nieskonczenie roz-
maite. To, ktore przechodzi od zo6itej do zielonej bar-
wy, nie jest podobne do tego, ktére idzie od barwy zie-
lonej do niebieskiej: sg to ruchy jakosSciowe r6zne. To,
ktére idzie od kwiatu do owocu, nie jest podobne do
tego, ktore przechodzi od larwy do chryzalidy i od chry-
zalidy do owadu doskonatego: sg to ruchy ewolucyjne
rozne. Czynno$é jedzenia lub picia nie jest podobna do
czynnos$ci bicia sie: sg to ruchy rozciggte rézne. R te
trzy rodzaje ruchéow, jakosciowy, ewolucyjny, rozciagty,
same roznig sie gteboko miedzy sobg. Wybieg naszego
postrzegania, zaréwno jak naszego umystu, zaréwno jak
naszej mowy, polega na wydzieleniu z tych stawan sie,
nader rozmaitych, jednego jedynego przedstawienia sta-
wania sie wogole, stawania sie nieokreslonego, prostej
abstrakcyi, ktéra sama przez sie nic nie moéwi, i o ktérej
rzadko nawet zdarza nam sie mysleé. Do tej mysli zaw-
sze jednakowej, ciemnej zresztg lub nieSwiadomej, doda-
jemy woéwczas, w kazdym poszczeg6lnym wypadku, jeden
lub kilka obrazow jasnych, przedstawiajgcych stany, i stu-
zagcych do rozrdznienia wszystkich stawan sie pomiedzy
sobg. Przez to potgczenie stanu swoistego i okreslonego
ze zmienianiem sie, wzietem ogo6lnikowo inieokre$lonem,
zastepujemy swoisto$¢ zmiany. Mnogo$¢ nieograniczona
stawan sie, rozmaicie zabarwionych niejako, przechodzi
przed naszemi oczyma; my urzadzamy sie tak, ze do-
strzegamy proste roznice barwy, to znaczy stanu, pod
ktéremi ptynie jakoby w ciemnos$ciach stawanie sie zaw-
sze i wszedzie jednakie, niezmiennie bezbarwne.

Przypusémy, ze sie chce odtworzy¢ na ekranie sce-
ne ozywiong, np. defilade putku. Bytby jeden sposob

Ewolucya twércza 17
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wzigcia sig do rzeczy, mianowicie wykrajanie figur roz-
cztonkowanych, przedstawiajacych zotnierzy, nadanie kaz-
dej z nich ruchu chodzenia, ruchu odmiennego u réznych
osobnikéw, chociaz wspdélnego rodzajowi ludzkiemu, irzu-
towanie catos$ci na ekran. Trzebaby byto zuzyé na te za-
bawke ogromng ilo$¢ pracy, i osiggnetoby sie zresztg wy-
nik do$¢ mierny: jak odtworzy¢ gietkos¢ i rozmaitosé zy-
cia? A teraz, jest drugi sposdb postepowania, daleko ta-
twiejszy, a jednocze$nie skuteczniejszy—mianowicie, zdje-
cie z przechodzgcego putku szeregu obrazow migawko-
wych, i rzutowanie tych zdje¢ na ekran tak, aby naste-
powaty po sobie bardzo szybko. Tak robi kinematograf.
Za pomocg fotografii, z ktéorych kazda przedstawia puitk
w pewnej postawie nieruchomej, odtwarza on ruchomos$¢
putku przechodzgcego. Prawda, ze gdybysmy mieli do
czynienia z samemi tylko fotografiami, préznoby$Smy im
sie przygladali, nie ozywitlyby sie one w naszych oczach:
z nieruchomos$ci, nawet nieograniczenie dodawanej do
siebie, nigdy nie zrobimy ruchu. Aby sie obrazy ozywily,
musi gdzie$ zachodzi¢ ruch. Ruch istnieje tu rzeczywiscie:
jest on w przyrzadzie. Poniewaz filma kinematograficzna
rozwija sie, powodujac to, ze rozne fotografie danej sce-
ny, z ktéorych kazda stanowi dalszy cigg poprzedniej, na-
stepuja po sobie kolejno, wiec kazdy z aktorow tej sce-
ny odzyskuje swg ruchomos$¢: nawleka wszystkie swe ko-
lejne postawy na niewidzialny ruch filmy kinematogra-
ficznej. Spos6b postepowania ostatecznie polegat wiec na
wydzieleniu ze wszystkich ruchdéw, wtasciwych wszystkim
figurom, jednego ruchu bezosobistego, oderwanego i pro-
stego, niejako ruchu wogéle™ na umieszczeniu go w przy-
rzagdzie, i na odtworzeniu indywidualno$ci kazdego ruchu
poszczegbélnego za pomocg skojarzenia tego ruchu bez-
imiennego z postawami osobistemi. Taki jest wybieg
kinematografu. Taki jest rowniez wybieg naszego po-
znania. Zamiast przywigzywaé sie do wewnetrznego sta-
wania sie rzeczy, umieszczamy sie na zewnatrz nich, aby
sztucznie odbudowac¢ ich trwanie. Zdejmujemy widoki
niemal migawkowe z przechodzacej rzeczywistosci, a po-
niewaz sa one charakterystyczne dla tej rzeczywistosci,
wystarczy, gdy je nawleczemy wzdtuz stawania sie oder-
wanego, jednostajnego, niewidzialnego, umieszczonego
w gtebi przyrzadu poznania, aby nasladowaé to, co jest
charakterystyczne w tern stawaniu sie samem. Postrze-
ganie, pojmowanie, mowa naog06t tak postepujg. Czy
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mchodzi o mys$lenie o stawaniu sie, czy tez o jego wy-
-razenie, czy nawet o postrzezenie, nie czynimy zgota nic
innego, tylko wprowadzamy w ruch rodzaj kinematografu
wewnetrznego. Moznaby wiec stre$ci¢ wszystko poprze-
dzajace, méwiac, ze mechanizm naszego potocznego pozna-
nia jest natury kinematograficznej.

Niema zadnej watpliwosci co do czysto praktycz-
nego charakteru tej czynnosci. Kazdy z naszych czynow
,ma na celu pewne wprowadzenie naszej woli w rzeczy-
wisto$¢. Miedzy naszem ciatem, a pozostatemi ciatami za-
chodzi uktad, podobny do ukitadu kawatkéw szkia, skita-
dajgcych figure kalejdoskopowga. Nasza dziatalno$¢ prze-
chodzi od danego uktadu do uktadu nowego, nadajac bez-
watpienia kazdorazowo nowe wstrza$nienie kalejdosko-
powi, lecz nie zajmujac sie wstrzag$nieniem i widzac tylko
nowga figure. Wiedza o czynnosciach przyrody, ktérg wy-
twarza ona na swoj uzytek, musi wiec S$cisle odpowia-
da¢ zainteresowaniu, z jakiem $ledzi wtasng swag czyn-
no$¢. W tern znaczeniu moznaby powiedzieé, gdyby to
nie byto naduzywaniem pewnego rodzaju poréwnania, Ze
Mnematograficzny charakter naszej wiedzy o rzeczach jest
wynikiem kalejdoskopowego charakteru naszego przystoso-
wania do nich.

Metoda kinematograficzna jest wiec jedyng prak-
tyczna, poniewaz polega na dostosowaniu ogdlnego bie-
gu poznania do biegu dziatalnosci, w oczekiwaniu, az
szczegOty kazdego czynu z kolei dostosujg sie do szcze-
gotow poznania. Aby dziatalnos¢ byta zawsze osSwietlona,
umyst musi by¢ zawsze obecny; ale umyst, by tym spo-
-sobem towarzyszy¢ pochodowi dziatalnosci i zapewnic jej
kierunek, musi zaczag¢ od przejecia jej rytmu. Przerywana
jest dziatalnos$¢, jak wszelkie pulsowanie zycia; przerywa-
ne bedzie wiec poznanie. Mechanizm witadzy poznawania
zostat zbudowany wedlug tego planu. Zasadniczo prak-
tyczny, czyz moze on bez zmiany stuzy¢ do rozmyS$lania
teoretycznego? Sprobujmy wraz z nim i$¢ za rzeczywi-
stoscig w jej zakretach, i zobaczmy, co sie stanie.

Z ciggtosci pewnego stawania sie zdjgtem szereg
widokow, ktére powigzatem pomiedzy sobg przez ,stawa-
nie sie” wogéle. Ale rozumie sig, ze nie moge zatrzymacé sie
na tern. To, co sie nie daje wyznaczy¢, nie daje sie row-
niez przedstawi¢: o ,stawaniu sie w ogo6le” mam wiedze
tylko stowng. Jak litera X oznacza pewng niewiadomag,
wszystko jedno jaka, tak samo moje ,stawanie sie wogo-
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le”, zawsze to samo, symbolizuje tutaj pewne przejscie,,
z ktorego zdjgtem widoki migawkowe: o tern przejsciu
samem nic mnie ono nie uczy. Skupie tedy uwage catko*
wicie na tern przej$ciu, i zbadam, co sie dzieje pomiedzy
dwoma migawkowemi zdjeciami. Rle, poniewaz stosuje tg
samg metode, dochodze do tego samego wyniku; pewien
trzeci widok poprostu wejdzie miedzy dwa poprzednie. Nie-
ograniczenie rozpoczyna¢ bede na nowo inieograniczenie
dodawaé¢ bede widoki do widokdw, nie otrzymujac nic in-
nego. Zastosowanie metody kinematograficznej doprowa-
dzi wiec tutaj do wiekuistego rozpoczynania na nowo,
w ktorem duch, nie znajdujac nigdy zadowolenia i nie
widzgc, gdzieby mogt spoczgé, ttomaczy sobie samemu
bezwatpienia, ze na$laduje przez swg niestato$¢ sam ruch
rzeczywisto$ci. Rle jezeli, przyprawiajac sam siebie o za-
wrot gtowy, daje on sobie w kohAcu ziudzenie ruchomo-
§ci, jego czynnos$¢ nie posuneta go ani na krok naprzéd,
poniewaz pozostawia go zawsze rownie daleko od mety*
Rby postepowaé naprzéd wraz z ruchomg rzeczywisto-
§cig, trzebaby w niej sie umiesci¢. Zajmijmy stanowiska
w zmienianiu sie, a uchwycimy zarazem i zmienianie sie.
samo i stany kolejne, w ktérych mogtoby ono unierucho-
mi¢ sie w kazdej chwili. Rle z tych stanéw kolejnych,
spostrzeganych z zewnatrz, jako nieruchomos$ci rzeczywi-
ste, a nietylko mozliwe, nie odtworzymy nigdy ruchu*
Nazwijmy je, zaleznie od wypadku, jakoSciami”™ formami,
potozeniami lub Zamiarami', mozemy mnozyé ich iloé¢,
jak nam sie podoba, i tym sposobem przybliza¢ do sie-
bie nieograniczenie dwa stany nastepcze; doznawac be-
dziemy zawsze przed ruchem, taczagcym te stany, zawodu
dziecka, ktoreby chciato zgnies¢ dym, =zblizajac swe rece
otwarte jedng do drugiej. Ruch wySliznie sie przez od-
step, poniewaz kazda préba odtworzenia ruchu ze standéw
zawiera to niedorzeczne zdanie, ze ruch sktada sie z nie-
ruchomosci.

Filozofia zauwazyta to, skoro tylko otworzyta oczy.
Rrgumenty Zenona z Elei, chociaz zostaty sformutowane
z zupetnie innym zamiarem, nie moOwig nic innego.

Rozpatrzmy strzate lecgcg. W kazdej chwili, mowi
Zenon, jest ona nieruchoma, gdyz nie miataby czasu na
poruszanie sie, to znaczy na zajmowanie conajmniej dwoch
nastepujacych po sobie potozeri, gdyby sie jej nie przy-
znato conajmniej dwoéch chwil. W pewnym momencie da-
nym spoczywa tedy ona w pewnym danym punkcie. Be-
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dac nieruchomg w kazdym punkcie swego przebiegu, jest
nieruchoma przez caly czas, w ciggu ktoérego sie po-
rusza.

Tak, jezeli przypus$cimy, ze strzala moze kiedykol-
wiek by¢ w jakim$ punkcie swego przebiegu. Tak, gdyby
strzata, czyli co$, co sie porusza, przylegata kiedykolwiek
do jakiego$ potozenia, czyli do nieruchomosci. Rle
strzata me jest nigdy w zadnym punkcie swej drogi. Co-
najwyzej powiedzie¢ nalezy, iz mogtaby w nim byé w tern
znaczeniu, ze przezen przechodzi i ze wolnoby jej byto
zatrzymac¢ sie. Wprawdzie, gdyby sie zatrzymata, pozosta-
taby tamze, i w tym punkcie juz nie mielibySmy do czy-
nienia z ruchem. Naprawde za$, jezeli strzata wychodzi
z punktu A, aby opas$¢ w punkcie B, jej ruch A B, jako
ruch, jest rdwnie prosty, réwnie nierozktadalny, jak na-
prezenie tuku, ktéry ja ciska. Jakszrapnel, pekajac, zanim
dotknie ziemi, zawieszajedno niebezpieczenstwo niepodziel-
ne nad calem polem wybuchu, tak tez strzata, przelatujgca
od A do O rozwija odrazu, chociaz na pewnej rozlegto-
§ci trwania, swg niepodzielng ruchomo$¢. Przypusémy, ze
rozciggamy gume elastyczng od A do B; czyz moznaby
podzieli¢ jej rozciggniecie? Lot strzaly jest samem tern
rozciagnieciem, rédwnie prostem, jak ono, niepodzielnem,
jak ono. Jest to jeden jedyny skok. Ustalamy pewien
punkt C w przebiezonym odstepie, i moéwimy, ze w pe-
wnej chwili strzata byta w C. Gdyby tam byta, to znaczy,
zeby s-e tam zatrzymata, i nie mielibySmy juz jednego
lotu od A do [ lecz dwa loty, jeden od A do C, drugi
od Cdo A =z przerwg spoczynku. Jeden jedyny ruch,
w mys$l zalozenia, jest w catosci ruchem miedzy dwoma
przystankami: jezeli sg przystanki po$rednie, juz nie jest
to jeden jedyny ruch. Ztudzenie w gruncie pochodzi stad,
ze ruch, skoro juz zostat dokonany, pozostawit wzdtuz
swego przebiegu linie nieruchoma, na ktérej mozna nali-
czy¢ ile sie chce nieruchomosci. Stad sie wnioskuje, ze
ruch, dokonywujgc sig® pozostawiat w kazdej chwili pod
sobag pewne potozenie, do ktorego przylegat. Nie do-
strzega sie, ze linia ruchu tworzy sie naraz, jakkolwiek po-
trzebuje na to pewnego czasu, i ze, je$Slimozna dzieli¢ do-
wolnie linie, juz stworzong, to jej' tworzenie, bedace czyn-
nosécig w postepie, nie za$ rzeczg, dzieli¢ sie nie daje. Przy-
puszcza¢, ze poruszajace sie ciato jest w pewnym punk-
cie przebiegu, to znaczy w tern miejscu dzieli¢ przebieg
Cieciem nozyc na dwie czesci i zastepowaé przez dwie
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linie przebiegu te linie jedyng, ktérg sie najprzéd rozwa-
zalo. Znaczy to rozr6znia¢ dwie czynno$ci kolejne tam”
gdzie w mys$l zatozenia jest tylko jedna. Wreszcie, zna-
czy to przenosi¢ na sam lot strzalty wszystko to, co moze
by¢ powiedziane o odstepie, ktéry ona przeleciata, t. j.
przyja¢ a priori te niedorzeczno$é, ze ruch przylega do>
czego$ nieruchomego.

Nie bedziemy sie diugo zastanawiali tutaj nad trzema
pozostatymi argumentami Zenona. RozpatrzyliSmy je gdzie-
indziej. Ograniczmy sie do przypomnienia, ze polegaja
one rowniez na uktadaniu ruchu wzdtuz linii przebiezo-
nej i na przypuszczeniu, ze to, co jest prawdziwem o linii,,
jest prawdziwem o ruchu. Naprzyktad, linia moze by¢
dzielona na tyle czes$ci, ile sie chce, o takiej wielkosci,
jak sie chce, i jest zawsze tg sama linig. Stad sie wy-
wnioskuje, ze ma sie prawo przypuszczaé, iz ruch jest
rozcztonkowany, jak sie chce, i ze jest zawsze tym samym
ruchem. Uzyska sie tym sposobem szereg niedorzecz-
nosci, ktére wyraza¢ beda wszystkie te samag niedorzecz-
nos$¢ zasadnicza. Rle mozliwos$¢ uktadania ruchu na linii
przebiezonej istnieje tylko dla obserwatora, ktéry, trzy-
majac sie zewnatrz ruchu i rozpatrujgc w kazdej chwili
mozliwo$¢ przystanku, chciatby ztozy¢ napowrdt ruch rze-
czywisty z tych nieruchomos$ci mozliwych. Znika ona,
skoro sie tylko przyjmie w mysSli ciggto$¢ ruchu rzeczy-
wistego, te, ktérej Swiadomos$é ma kazdy z nas, gdy wznosi
ramie tub postepuje krok naprzéd. Czujemy wobwczas
wyraznie, ze linia, przebiezona pomiedzy dwoma przystan-
kami, zostaje nakre$lona w jednem pociggnieciu niepo-
dzielnem, i ze prozne bytyby usitowania przeprowadzenia
w niej podziatow, odpowiadajgcych kazdy z osobna samo-
wolnie wybranym podziatom linii, juz nakre$lonej. Linia,
przebiezona przez poruszajace sie ciato, poddaje sie ja-
kiemukolwiek sposobowi rozktadania, poniewaz nie po-
siada organizacyi wewnetrznej. Ale kazdy ruch jest we-
wnetrznie rozcztonkowany. Jest to albo skok niepodziel-
ny (ktéory moze zresztg zajmowac bardzo diugie trwanie)
albo szereg skokoéw niepodzielnych. Woprowadzcie do ra-
chunku rozcztonkowania tego ruchu, albo tez nie rozu-
mujcie nad jego naturg.

Gdy Achilles $ciga zoétwia, kazdy z jego krokow musi
by¢ rozwazany, jako co$ niepodzielnego, kazdy krok zoét-
wia rowniez. Po pewnej liczbie krokow Achilles przesci-
gnie zoétwia. Nic prostszego. Je$li zalezy na tern, aby
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bardziej podzieli¢c oba ruchy, mozna rozrdzni¢ z jednej
i z drugiej strony, w przebiegu Achillesa i w przebiegu
z6twia, poddziaty kroku kazdego z nich; ale nalezy usza-
nowa¢ przyrodzone rozcztonkowania obu przebiegéw. Do-
poki sie je bedzie szanowato, dopo6ty zadna trudno$é nie
powstanie, poniewaz bedzie sie postepowato za wskazdéw-
kami doSwiadczenia. Ale wybieg Zenona polega na odtwa-
rzaniu ruchu Achillesaweditug samowolnie wybranego prawa.
Achilles docieratby pierwszym skokiem punktu, w ktérym
byt z6tw, drugim skokiem do punktu, na ktéry zotw prze-
niést sie w czasie, gdy on wykonal pierwszy, i tak dalej,
W tym wypadku Achilles miatby istotnie zawsze coraz
nowy skok do wykonania. Ale rozumie sie samo przez
sie, ze Achilles, aby doscigna¢ zotwia, zupetnie inaczej
bierze sie do rzeczy. Ruch, rozpatrywany przez Zenona,
bytby wtedy tylko rownowaznikiem ruchu Achillesa, gdy-
by mozna byto rozwaza¢ ruch tak, jak sie rozwaza odstep
przebiezony, ktory daje sie dowolnie rozktada¢ i sktadaé
napowrot. Skoro sie przyjeto te pierwsza niedorzecznos$¢,
wszystkie inne z niej wyptywajg.")

Nic nie byloby zresztg tatwiejszem, jak rozciagnaé
dowodzenie Zenona na stawanie sie jako$ciowe i stawa-
nie sie ewolucyjne. Znalaztoby sie te same sprzecznoS$ci.
Ze dziecko staje sie mitodziencem, po6zniej cztowiekiem
dojrzatym, to mozna zrozumieé, gdy sie rozwazy, ze ewo-
lucja zyciowa jest tutaj rzeczywisto$cig samag: dzieciectwo,
mitodosé, wiek dojrzaty, staro$¢ sg tylko poglagdami ducha,
przystankami mozliwymi wzdtuz ciggtoéci pewnego poste-
pu, wymys$lonymi przez nas, z zewnatrz. Dajmy sobie,

To znaczy, ze nie uwazamy sofizmatu Zenona za obalony

przez ten wzglad, ze postep geometryczny a + N+ N+

i. t. d.), gdzie a oznacza odlegto$¢ pomiedzy Rchillesem i zétwiem,
n za$ stosunek odnoénych ich szybkoéci, ma sume skonczona, jesti
n jest wieksze od jedno$ci. W tej kwestyi odsytamy do dowo-
dzenia p. EveUin’a, ktére uwazamy za ostateczne (Ob. Eveiiin, Infini
tt quantite, Paryz 1880, str. 63—97. Por, Revue Philosophigue, t. XI,
1881, str. 564—568). Naprawde za$ matematyka — jak probowalis-
my wykazaé¢ w jednej z poprzedzajacych prac — operuje i moze
operowaé¢ tylko diugosciami. Musiata wiec poszuka¢ wybiegu, prze-
dewszystkiem aby przenie$¢ na ruch, ktéry niejest dtugoscia, po-
dzielno$¢ linii przebiezonej, nastepnie za$, aby wytworzy¢ na no-
wo zgodnos$¢ pomiedzy doSwiadczeniem i pojeciem (przeciwnem
doswiadczeniu i petnem niedorzeczno$ci) ruchu—dtugoséci, to zna-
czy ruchu, przytozonego wzdtuz swej linii przebiegu i samowolnie
rozktadalnego, jak ona.
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przeciwnie, dziecigctwo, mtodosé, wiek dojrzaty i staro$¢,
jako czesci sktadowe ewolucyi: stajg sie one przystanka-
mi rzeczywistymi, i nie rozumiemy juz, jak jest mozliwa
ewolucya, gdyz spoczynki, utozone obok siebie, nie be-
dg nigdy réwnowazne ruchowi. Jak odtworzy¢ to, co sie
tworzy, z tego, co utworzone? Jak przejs¢, naprzykiad,
0d dzieciectwa, juz przyjetego, jako rzecz, do mtodosci,
skoro w mysl samego zatozenia przyjeto sie dzieciectwo
tylko? Wgladajac w to blizej, dostrzeze sie, Zze nasz zwy-
kty sposdb mowienia, kierujagcy sie wediug naszego zwy-
ktego sposobu mysélenia, prowadzi nas na prawdziwe bez-
zdroza logiczne, bezdroza, na ktére wchodzimy bez oba-
Wy, poniewaz przeczuwamy, ze zawsze bylibySmy w sta-
nie wyjs¢ stamtad: wystarczytoby nam bowiem zrzec sie
kinematograficznych przyzwyczajen naszego umystu. Gdy
mowimy ,dziecko staje sie cztowiekiem”, nie pogiebiaj-
my zbytnio dostownego znaczenia tego wyrazenia. Zna-
lezlibySmy, ze, gdy stawiamy podmiot ,dziecko”, przy-
miot ,cztowiek” nie stosuje sie don jeszcze, a gdy wy-
powiadamy przymiot ,cztowiek”, nie stosuje sie on juz
do podmiotu ,dziecko”. Rzeczywisto$¢, ktéra jest przej-
§ciem od dzieciectwa do wieku dojrzatego, wys$lizneta nam
sie pomiedzy palcami. Mamy tylko wymyslone przy-
stanki ,dziecko” i ,cztowiek”, i blizcy jesteSmy twierdze-
nia, ze jeden z tych przystankéw jest drugim, tak samo,
jak strzata Zenona jest, wedtug tego filozofa, we wszyst-
kich punktach swego przebiegu. Naprawde za$, gdyby
mowa dostosowywata sie tutaj do rzeczywistosci, nie mo-
wiliby$my ,dziecko staje sie cztowiekiem”, ale ,zachodzi
stawanie sie od dziecka az do cztowieka”. W pierwszem
zdaniu ,staje sie” jest czasownikiem o znaczeniu nieo-
kreslonem, przeznaczonym na to, aby pokry¢ niedorzecz-
nos¢, w ktdrg sie wpada, przypisujagc stan ,cztowiek”
podmiotowi ,dziecko”. Zachowuje sie on mniej wiecej
tak, jak ruch zawsze jednakowy flimy kinematograficz-
nej, ruch ukryty w przyrzadzie, a ktérego rola polega na
naktadaniu kolejnych obrazéw jednych na drugie dla na-
$§ladowania ruchu przedmiotu rzeczywistego. W drugiem
zdaniu ,stawanie sie” jest podmiotem. Przechodzi na
pierwszy plan. Jest rzeczywisto$cig sama; dzieciectwo
i wiek dojrzaty cztowieka sg juz wowczas tylko przystan-
kami mozliwymi, prostymi pogladami ducha: mamy do
czynienia tym razem z ruchem objektywnym samym w so-
bie, ajuz nie zjego kinematograficznem nasladownictwem=*
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Ale ten pierwszy sposob wyrazania sie jest jedynym, zgo-
dnym z naszemi przyzwyczajeniami jezykowemi. Aby
przyja¢ ten drugi, trzebaby uwolni¢ sie od kinematogra-
ficznego mechanizmu mysli.

Trzebaby oderwad sie od niego zupetnie, aby rozproszy¢
od razu niedorzeczno$ci teoretyczne, podnoszone przez za-
gadnienie ruchu. Wszystko jest ciemne, wszystko* jest sprze-
czne, gdy sie chce ze stan6w wytworzy¢ przejscie. Ciem-
no$¢ sie rozprasza, sprzeczno$¢ upada, skoro sie tylko
zajmie miejsce wzdtuz przejscia, aby wyrozni¢ stany, do-
konywujgc w niem mysSlowo przecie¢ poprzecznych. A to
dlatego, ze w przejsciu jest wigcej\ niz szereg stanéw, to
znaczy przecie¢ mozliwych, w ruchu wigcej\ niz szereg
potozen, to znaczy przystankéow mozliwych. Tylko ze
pierwszy sposob patrzenia jest zgodny z metodami po-
stepowania umystu ludzkiego; drugi wymaga, przeciwnie,
wejscia pod g6re po pochytosci przyzwyczajen umysto-
wych. Trzebaz sie dziwi¢, jesli filozofia z poczatku cof-
neta sie przed podobnym wysitkiem? Grecy mieli zaufa-
nie do natury, zaufanie do ducha, pozostawionego swej
sktonno$ci przyrodzonej, zaufanie do mowy zwlaszcza,
0 tyle, o ile z przyrodzenia uzewnetrznia ona mysl. Ra-
czej, niz uzna¢ za niestuszng postawe, ktorg przybiera
mys$l i mowa wobec biegu rzeczy, woleli oni uzna¢, zZe
bieg rzeczy nie ma stusznosci.

Uczynili to z catg bezwzglednos$ciag filozofowie szkoty
eleackiej. Poniewaz stawanie sie razi przyzwyczajenia
mys$lowe i zle wchodzi w ramy jezyka, uznali je oni za
nierzeczywiste. W ruchu przestrzennym i w zmianie wo-
go6le dostrzegli tylko czyste ztudzenie. Mozna byto zia-
godzi¢ ten wynik, nie zmieniajac przestanek, powiedziec,
ze rzeczywisto$¢ sie zmienia, lecz ze nie powtnnaby sie:
zmieniaé. Dos$wiadczenie stawia nas wobec stawania sie,
oto rzeczywistos¢ zmystowa. Ale rzeczywistos¢ rozumo-
wa, ta, ktéra powinnaby by¢, jest jeszcze rzeczywistsza,
1 ta, powiedzg, nie zmienia sie. Pod stawaniem sie jako-
§ciowem, pod stawaniem sie ewolucyjnem, pod stawa-
niem sie rozciggiem, duch powinien szuka¢ tego, co
nie podlega zmianie: jakoS$ci, dajgcej sie okresli¢c, formy
tub istoty, celu. Taka byta zasada podstawowa filozofii,
ktora sie rozwineta po przez starozytnos¢ klasyczng, filo-
zofii Form, lub uzywajac terminu, bardziej zblizonego do
greckiego, filozofii Idei.

Wyraz etso<;, ktory tutaj ttumaczymy przez ,ldea".
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ma istotnie to potrdjne znaczenie. Oznacza on: 1) jakos¢,
2) forme lub istote, 3) cel lub zamiar dopetniajgcego sie
czynu, to znaczy, w gruncie, zarys czynu, przypuszczal-
nie spetnionego. Te trzy punkty sa punktami widzenia
przymiotnika”™ rzeczownika i czasownika™ i odpowiadaja
trzem kategoryom zasadniczym mowy. Po wyjasnieniach,
ktdre daliSmy troche wyzej, moglibySmy i powinnibySmy
moze przettomaczy¢ elSoe przez ,widok”, a raczej przez
.moment”. EISoe bowiem jest widokiem statym, zdjetym
z niestatosci rzeczy: jakoscia, ktdra jest momentem sta-
wania sie, formg, ktéra jest momentem ewolucyi, istotg,
ktora jest forma przecietng, ponizej i powyzej ktédrej po-
zostate formy stopniujg sie, jako jej odmiany, a wreszcie
zamiarem, ktory natchnat spetniajgcy sie czyn, a jak mo-
wiliSmy, nie jest niczem innem, jak tylko zarysem czynu
spetnionego. Sprowadzenie rzeczy do Idei polega wiec
na roztozeniu stawania sie na jego gtbwne momenty,
z ktérych kazdy jest zreszta, w mys$l zatozenia, usuniety
z pod prawa czasu i jak gdyby podjety w wiecznosci.
To znaczy, ze dochodzi sie do filozofii Idei, gdy sie przy-
ktada mechanizm kinematograficzny umystu do analizy
rzeczywistosci.

Rle skoro sie tylko umiesci Idee niewzruszone w gtebi
ruchomej rzeczywistosci, pewna fizyka, pewna kosmolo-
gia, pewna teologia nawet, wynikaja stad w catodci,
a z koniecznos$cig. Zatrzymajmy sie nad tym punktem.
Nie wchodzi w nasze zamiary streszczenie w Kilku stro-
nach filozofii tak zlozonej i tak obszernej, jak filozofia
Grekéw. Ale, poniewaz opisaliSmy przed chwilg kinema-
tograficzny mechanizm umystu, musimy wskazaé, do ja-
kiego przedstawienia rzeczywistosci ten mechanizm do-
prowadza. Jest to, jak sadzimy, takie wtasnie przedsta-
wienie, jakie sie znajduje w filozofii starozytnej. Ogoélne
zarysy doktryny, ktdra sie rozwineta od Platona do Plo-
tyna, przechodzac przez Arystotelesa (a nawet w pewnej
mierze przez stoikow) nie majg nic przypadkowego, nic
dowolnego, nic, coby nalezato uwaza¢ za fantazye filozofa.
Kreslg one taka wizye powszechnego stawania sie, jaka
wytworzy sobie umyst systematyczny, gdy spojrzy na to
stawanie sie po przez widoki, zdejmowane od czasu do

*) We francuskim oryginale jest tu gra stdw, nie dajaca sia
zachowaé¢ w tlomaczeniu: aessein — dessitt. Przyp. tlom.
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czasu z jego przeptywu. Wskutek tego dzi§ jeszcze be*
dziemy filozofowali sposobem Grekoéw, odnajdziemy, nie
potrzebujgc ich znaé¢, takie lub inne z ich wnioskéw ogol-
nych, $cisle w tej mierze, w jakiej zaufamy instynktowi
kinematograficznemu naszej mysli.

MoéwilisSmy,ze jest wigcej ™ ruchu, niz w nastepujacych
po sobie potozeniach, przypisywanych poruszajacemu sie
ciatu, wigcej w stawaniu sie, niz w formach, przez ktére ko-
lejno sie przechodzi, wigcej w ewolucyi formy, niz formy,
urzeczywistniane jedna po drugiej. Filozofia bedzie tedy
mogta z czton6w pierwszego rodzaju wyprowadzi¢ cztony
drugiego, ale nie odwrotnie; rozmyS$lanie powinnoby wiec
byto wyjs¢ z pierwszego rodzaju. Rle umyst odwraca po-
rzadek cztondéw, i na tym punkcie filozofia starozytna po-
stepuje, jak umyst. Zajmie wiec ona stanowisko w nie-
ruchomosci, da sobie tylko Idee. A jednak istnieje sta-
wanie sie; to fakt. Jak tedy wyprowadzi¢ zmiennos¢
z niezmiennos$ci, skoro sie tylko te ostatnig postawito?
Nie moze to by¢ przez dodanie czego$, poniewaz, w mysl
zatozenia, nie istnieje nic pozytywnego poza Ideami.
A wiec moze to by¢ tylko przez zmniejszenie. W gtebi
filozofii starozytnej lezy z koniecznoS$ci ten postulat: jest
wiecej w tern, co nieruchome, niz w tern, co sie poru-
sza, i od niewzruszono$ci do stawania sie przechodzi sie
drogg zmniejszenia lub ostabienia.

Trzeba wiec bedzie doda¢ do Idei co$ ujemnego*,
lub conajwyzej zero, aby otrzymaé zmiennos$é. Na tern
polega ,niebyt” platoAski, ,materya” arystotelesowska,—
zero metafizyczne, ktére, dodane do Idei, jak zerofarytme-
tyczne do jedno$ci, mnozy jag w przestrzeni i w czasie.
Przez nie ldea nieruchoma i prosta zatamuje sie w ruch,
nieograniczenie sie rozszerzajagcy. Z prawa powinnyby
istnie¢ tylko Idee niewzruszone, niewzruszenie wsuniete
jedne w drugie. W rzeczy samej materya dodaje do nich
swg pustke iz tg chwilg wyzwala powszechne stawanie
sie. Jest ona tern niczem nieuchwytnem, ktore, wslizgujac
sie pomiedzy ldee, stwarza poruszenie bez konca i wiecz-
ny niepokdj, jak podejrzenie, rzucone miedzy dwa kocha-
jgce sie serca. Obnizmy idee niewzruszone: otrzymamy
przez to samo wiekuisty przeptyw rzeczy. Idee czyli for-
my stanowig bezwatpienia catg rzeczywisto$¢ rozumowa,
to znaczy catag prawde, ze wzgledu na to, ze przedsta-
wiajg, razem wziete, teoretyczng réwnowage Bytu. Co do
rzeczywistosci zmystowej, jest ona nieograniczonem od-
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chylaniem sie w obie strony, od tego punktu réwno-
wagi.

Stad, po przez catg filozofie Idei, pewne pojmowa-
nie trwania, jak réwniez stosunku czasu do wiecznosci.
Temu, kto zajmuje stanowisko w stawaniu sig, trwanie
przedstawia sie, jako samo zycie rzeczy, jako rzeczywi-
sto§¢ podstawowa. Formy, ktére duch wyosabnta isktada
w pojeciach, sg wowczas tylko widokami, zdjetymi z rze-
czywistosci zmiennej. Sa one momentami, podjetymi
wzdtuz trwania, i wtasnie dlatego, ze sie przecieto ni¢,
wigzacqg je z czasem, juz nie trwaja. Daza do zlania sie
ze swem wtasnem okres$leniem, to znaczy ze sztuczng od-
budowg i z symbolicznym wyrazem, ktory jest ich réwno-
waznikiem umystowym. Wchodzg w wiecznosé, jesli kto
chce; ale to, co w nich jest wieczne, utozsamia sie z tern,
co w nich jest nierzeczywiste. — Przeciwnie zas, je$li sie
rozwaza stawanie sie przy pomocy metody kinematogra-
ficznej, Formy nie sg juz widokami, zdjetymi ze zmien-
nosci, lecz sa jej sktadowymi elementami, przedstawiajg
wszystko, co w stawaniu sie jest pozytywnego. Wieczno$¢
juz nie unosi sie ponad czasem, jako abstrakcya, lecz
jest podstawa jego, jako rzeczywisto$¢. Takie jest wtas-
nie w tej kwestyi stanowisko filozofii Form czyli Idei.
tlstanawia ona pomiedzy wieczno$cig, a czasem ten sam
stosunek, co pomiedzy sztukag ztota, a drobng monetg, —
monetg tak drobng, ze ptacenie odbywa sie nieograni-
czenie i dtug mimo to nie jest nigdy sptacony: uwolnito-
by sie od niego za jednym razem za pomocg sztuki ztota.
To witasnie wyraza Platon w swym wspaniatym jezyku,
gdy mowi, ze Bdég, nie mogac zrobi¢ $wiata wiecznym,
dat mu czas, ,ruchomy obraz wiecznosci" 7).

Stad rowniez wyptywa pewne pojmowanie rozcig-
mgtosci, znajdujgce sie u podstawy filozofii ldei, chociaz
nie zostato wydzielone tak wyraznie. Wyobrazmy sobie
jeszcze ducha, zajmujgcego miejsce wzdiuz stawania sie
i przejmujacego jego ruch. Kazdy stan kolejny, kazda ja-
kos¢, kazda Forma wreszcie przedstawi mu sie, jako pro-
ste przeciecie, dokonane przez mys$l w powszechnem sta-
waniu sie. Znajdzie on, ze forma jest z istoty swej roz-
ciggtosciag, poniewaz jest nieodtgczna od rozciggtego sta-
wania sie, ktére jg zmateryalizowato w ciaggu swego prze-

*) Platon, Tymeusz, 37 D.
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ptywu. Kazda forma zajmuje tedy przestrzen, tak samo,,
jak zajmuje czas. Rle filozofia Idei idzie w kierunku od-
wrotnym. Wychodzi ona z Formy, widzi w niej samg,
istotg rzeczywistosci. Nie otrzymuje formy przez poglad
na rzeczywisto$¢; daje sobie formy w wiecznosci: trwanie
i stawanie sie sg dla niej tylko obnizeniem sie tej wiecz-
nosci nieruchomej. Forma, tak postawiona, niezalezna od
czasu, nie jest juz wowczas tg, ktora miesSci sie w po-
strzezeniu: jest pojeciem. A poniewaz rzeczywisto$¢ zrze-
du pojeciowego tak samo nie zajmuje rozciggtosci, jak
nie ma trwania, wiec Formy muszg zasiada¢ ponad prze-
strzenig, podobnie jak unoszg sie ponad czasem. Prze-
strzen i czas majg wiec w filozofii starozytnej jednakowe
pochodzenie i jednakowg warto$¢. To samo zmniejszenie
bytu wyraza sie przez rozciggniecie w czasie i przez rozpo-
starcie w przestrzeni.

W rozpostarciu i rozciggnieciu objawia sie woéwczas
poprostu odstep pomiedzy tern, co jest, a tern, co by¢ po-
winno. Z tego punktu widzenia, na ktdrym staje filozofia
starozytna, przestrzen i czas moga byc¢ tylko polem, kté-
re sobie daje rzeczywisto$¢ niezupetna, a raczej zabita-
kana poza sobg, aby biedZ po niem w poszukiwaniu sie-
bie samej. A tylko trzeba tu bedzie przyjac¢, ze pole two-
rzy sie w miare biegu, i ze bieg osadza je niejako pod
sobg. Odchylmy od potozenia ré6wnowagi wahadto ideal-
ne, prosty punkt matematyczny: wytwarza sie ruch wa-
hadtowy bez konca, wzdtuz ktérego punkty uktadaja sie
obok punktéw, chwile nastepuja po chwilach. Przestrzen,
i czas, ktore rodza sie tym sposobem, nie majg wiecej,
.pozytywnos$ci”, niz sam ten ruch. Przedstawiajg one od-
step pomiedzy potozeniem, sztucznie nadanem wahadtu,
ajego potozeniem normalnem, — to, czego mu brak, aby
odzyska¢ przyrodzong swa statos¢. SprowadZmy je napo-
wrot do normalnego jego potozenia: przestrzeh, czas
i ruch kurczg sie znowu w jeden punkt matematyczny.
Tak samo rozumowania ludzkie przedtuzajg sie w tancuch
bez konca, lecz zniktyby nagle w prawdzie, ujetej przez
intuicye, gdyz ich rozpostarcie sie i rozciggniecie sg tylko=
niejako odstepem pomiedzy naszg mysla, a prawda. Tak

PrébowaliSmy rozrézni¢, co jest w tej mys$li prawdzi-
we, a co fatszywe, o ile chodzi o przestrzenno$¢ (obacz rozdziat
111). Wydaje nam sie ona bezwzglednie btedng, o ile chodzi o trwa-
nie.
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samo rozciggtos¢ i trwanie wobec Form czystych, czyli
Idei. Formy zmystowe sa przed nami, zawsze gotowe do
odzyskania swej idealno$ci, zawsze powstrzymywane przez
materye, ktéra noszag w sobie, to znaczy przez swg pust-
kg wewnetrzng, przez odstep, jaki pozostawiajg pomiedzy
tern, czem sg, a tern, czem by¢ powinny. Bez przerwy
zblizajg sie do uchwycenia siebie samych, i bez przerwy
gubig sie znowu. Prawo nieuniknione skazuje je, jak skate
Syzyfa, na opadanie, gdy juz majg dotkng¢ wierzchotka, i to
prawo, ktore je pchneto w przestrzen i w czas, nie jest
niczem innem, tylko samga statoscig ich niedoskonatosci
pierwotnej. Kolejne nastepowanie po sobie rodzenia i zani-
ku, ewolucye, odnawiajace sie bezustannie, ruch okrezny sfer
niebieskich, powtarzajacy sie nieograniczenie, wszystko
to przedstawia tylko pewien brak podstawowy, na kto-
rym polega materyalno$é. Zapetnijmy ten brak: tern sa-
mem usuwamy przestrzen i czas, to znaczy nieogranicze-
nie odnawiajgce sie ruchy wahadtowe dokota pewnej ro-
wnowagi statej, zawsze S$ciganej, nigdy niedosiegnionej.
Rzeczy wchodzg jedne w drugie. To, co bylo rozciggniete
w przestrzeni, $cigga sie w forme czystag. | przesztosc,
terazniejszo$¢, przyszto$¢ kurczg sie w jeden jedyny mo-
ment, ktéry jest wiecznoscig.

Sprowadza sie to do twierdzenia, ze fizyczno$¢ jest
zepsutg logiczno$ciag. W tern zdaniu streszcza sie cata
filozofia ldei. To jest rowniez zasadg ukryta wrodzonej
filozofii naszego rozsgdku. Jezeli niezmienno$¢ jest czems$
wiecej, niz stawanie sie, to forma czem$ wiecej, niz
zmiana, i tylko z winy prawdziwego upadku system lo-
giczny ldei, racyonalnie podporzagdkowanych i przypo-
rzgdkowanych sobie, rozprasza sie w fizycznym szeregu
przedmiotdw i zdarzen, ktdre przypadkowo rozmieszczone
sg jedne po drugich. Idea zasadnicza, z ktorej rodzi sie
poemat, rozwija sie w tysigcach wyobrazen, materyalizu-
jacych sie w zdaniach, ktére znow rozpos$cierajg sie
w stowach. R im nizej sie zstepuje od idei nieruchomej,
zwinietej w sobie, do stow, ktdére jg rozwijaja, tern wie-
cej pozostaje miejsca dla przygodnos$ci i wyboru: inne
przenos$nie, wyrazone przez inne stowa, mogty byly po-
wstaé; obraz zostat wywotany przez obraz, stowo przez
stowo. Wszystkie te stowa biegng teraz jedne za drugi-
mi, starajac sie nadaremnie odda¢ same przez sie pro-
stote idei zasadniczej. Nasze ucho styszy tylko stowa; po-
strzega wiec tylko przypadkowoséci. Rle nasz duch w ko-
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lejnych skokach przebiega od stéw do obrazéw, od obra-
z6w do idei pierwotnej, i wznosisie tym sposobem od po-
strzegania stow,—przypadkowosci, wywotanych przez przy-
padkowos$ci,—az do pojmowania ldei, ktéra sama siebie sta-
wia. Podobnie postepuje filozof wobliczu wszechswiata. Do-
Swiadczenie przesuwaprzed jego oczyma zjawiska, ktére tak
samo biegng jedne za drugiemi w porzadku przypadkowym,
uwarunkowanym przez okoliczno$ci czasu i miejsca. Ten
porzadek fizyczny, prawdziwe ostabienie porzadku logicz-
nego, nie jest niczem innem, jak upadkiem Jlogicznosci
w przestrzen i w czas. Rle filozof, wznoszac sie od po-
strzezenia do pojecia, widzi, jak wszystko to, co w fizycz-
nosci byto rzeczywistoscig pozytywni, zgeszcza sie w lo-
giczno$é. Jego umyst, odrywajac od materyalnos$ci, ktéra
byt rozcigga, chwyta ten byt sam w sobie w niewzruszo-
nym systemie ldei. Tak osiggnieta zostaje Nauka, ktdra
objawia nam sie, jako zupetna i gotowa, skoro tylko wy-
niesiemy umyst nasz na prawdziwe jego miejsce, znoszac
odstep, ktdry go dzielit od $Swiata rozumowego. Nauka
nie jest wiec budowg ludzkg. Istnieje przed naszym umy-
stem, niezalezna od niego, prawdziwa rodzicielka rzeczy.

W istocie tez, gdyby sie uwazato Formy za proste
widoki, zdjete przez ducha z ciggtosSci stawania sie, by-
tyby one wzgledne w stosunku do ducha, ktére je sobie
przedstawia, nie miatyby istnienia w sobie. Conajwyzej
moznaby powiedzie¢, ze kazda z tych Idei jest ideatem.
Ale mysSmy staneli na'gruncie przeciwnej hypotezy. Trzeba
wiec, aby Idee istniaty same przez sie. Filozofia starozyt-
na nie mogta unikng¢ tego wniosku. Platon go sformu-
towat, i prézno usitowat Arystoteles od niego sie uwolnic.
Skoro ruch rodzi sie z obnizenia niewzruszonosci, nie by-
toby ruchu, a wiec nie bytoby $wiata zmystowego, gdyby
nie istniata gdzie$ urzeczywistniona niewzruszono$¢. To
tez Arystoteles, zaczagwszy od odmowienia ldeom nieza-
leznego istnienia, a nie mogac ich, mimo wszystko, tego
istnienia pozbawié¢, wcisngt je jedne w drugie, zebrat
w kule, i umiescit ponad Swiatem fizycznym Forme, kté-
ra tym sposobem okazata sie¢ Formg Form, Ideg Idei, lub
wreszcie, uzywajac Jego wyrazenia. Mysla Mysli. Takim
jest B6g Arystotelesa—z koniecznos$ci niewzruszony, obcy
temu, co sie dzieje w Swiecie, poniewaz jest tylko syn-
teza wszystkich poje¢ w jednem pojeciu jedynem. Praw-
da, ze zadne z mnogich poje¢ nie mogtoby istnie¢ z oso-
bna, tak. jak jest, w jednos$ci boskiej: prézno szukaloby
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sie ldei Platona w Bogu Arystotelesa. Rle wystarczy wy-
obrazi¢ sobie Boga Arystotelesa, odbijajagcego siebie sa-
mego, lub poprostu nachylajacego sie ku Swiatu, aby na-
tychmiast zdawaty sie wytania¢ z niego ldee platonskie,
implicite wiaczone w jednos$¢ jego istoty: podobnie pro-
mienie wychodzg ze stonca, ktére ich wszakze nie zawie-
rato. Ta wtasnie mozliwo$¢ wytonienia sig ldei platoriskich
z Boga arystotelesowskiego jest bezwatpienia wyobrazona
w filozofii Arystotelesa przez rozum czynny, voDe, ktory
nazwano :CoiYjux6(; — to znaczy przez to, co jest istotne,
a jednak nieSwiadome w umys$le ludzkim. Node ironfjTade
jest Nauka catkowita, postawiong od razu, a ktédrg umyst
Swiadomy, dyskursywny, jest zmuszony odbudowywa¢
z trudem, cze$¢ po czeSci. Jest wiec w nas, a raczej po-
za nami, wizya mozliwa Boga, jak powiedzg Aleksandryj-
czycy, wizya zawsze potencyalna, nigdy nie urzeczywist-
niona aktualnie przez umyst Swiadomy- W tej intuicyi zo-
baczylibySmy Boga, rozwijajgcego sie w Ideach. Ona to
.Czyni wszystko” ), odgrywajac w stosunku do umystu
dyskursywnego, poruszajgcego sie w czasie, te samg role,
jakg gra sama nieruchoma Przyczyna ruchu w stosunku
do ruchu niebios i biegu rzeczy.

Znalaztoby sie tedy zawarte w filozofii Idei sui ge-
neris pojmowanie przyczynowoséci, pojmowanie, ktoére na-
lezy uwydatni¢ w peilnem Swietle, gdyz jest ono tern, do
ktérego dojdzie kazdy z nas, gdy poOjdzie do kohca za
ruchem przyrodzonym umystu, aby wznie$¢ sie az do po-
czatku rzeczy. Prawde mowiagc, filozofowie starozytni ni-
gdy nie wyrazili go jawnie. Zadowolnili sie wycigganiem zen
wnioskow, wogdle raczej wskazali nam punkt zapatrywania
sie na nie, niz przedstawili nam je samo w sobie. W isto-
cie, czasem moéwig nam o przycigganiu™ czasem o impul-
siCy wywieranym przez pierwsza przyczyne ruchu na ca-
tos¢ Swiata. Oba zapatrywania znajdujg sie u Arystotelesa,
ktory pokazuje nam w ruchu wszech$Swiata dazenie rze-
czy do doskonato$ci boskiej, a wiec wstepowanie wzwyz
do Boga, gdy tymczasem gdzieindziej opisuje go, jako
skutek zetkniecia Boga z pierwszg sferg, a wiec jako

0 Rrystoletes, De anima, 430 a 14: xal lotiv 6 [ilv TOto6Toe
voOe T sivTa Tivaadat, b dk T jtadvza irotsiv, toe tie, clov xb
db<;* TpbéTcov yip Tiva xal w6 cpwe icoisl Ta 5ovdp,si WMvta )~p(blinta
lvepYslcf )(p<&piata.
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zstepujacy w dét od Boga do rzeczy. Rieksandryjczycy
zresztg poszli tylko, jak sadzimy, za tag podwOjng wska-
z6wka, gdy moéwili o postepie i nawrocie: wszystko wy-
ptywa z pierwszej zasady i wszystko pragnie wrd6ci¢ do
niej. Ale te dwa pojmowania boskiej przyczynowos$ci nie
moga sie utozsamic¢ ze sobg, jeSli sie ich obu nie spro-
wadzi do trzeciego, ktére uwazamy za podstawowe i ktd-
re samo pozwoli nietylko poja¢ dlaczego, w jakim
kierunku rzeczy poruszajg sie w przestrzeni i w czasie,
lecz réwniez, dlaczego istnieje przestrzen i czas, dlaczego
ruch, dlaczego rzeczy.

To pojmowanie, ktdére przeSwieca coraz bardziej w ro-
zumowaniach filozoféw greckich w miare, jak sie idzie
od Platona do Plotyna,—to pojmowanie takbySmy wyra-
zili: Postawienie jakiej$ rzeczywisto$ci wymaga samo przez
sig jednoczesnego postawienia wszystkich posSrednich stopni
rzeczywisto$cipomiedzy nia, a czystg nicoscig. Zasada ta jest
oczywista, gdy chodzi o liczbe: nie mozemy postawie
liczby 10, nie stawiajac przez to samo istnienia liczb 9,
8, 7... i t. d., stowem, catego odstepu miedzy 10 i ze-
rem. Ale nasz umyst przechodzi tu z natury swej od za-
kresu ilosci do zakresu Jakosci. Wydaje nam sie, ze sko-
ro pewna doskonato$¢ jest dana, to dana jest rowniez ca-
ta ciggto$¢ obnizajagcych sie stopni pomiedzy tg doskona-
toscig z jednej strony, a nicoscig, o ktérej zdaje nam sig,
ze mys$limy—z drugiej. Postawmy wiec Boga Arystotele-
sa, my$l mysli, to znaczy mysl, tworzacg krag, przeksztat-
cajagcg sie z podmiotu w przedmiot iz przedmiotu w pod-
miot w okreznym przebiegu momentalnym, lub raczej
wiecznym. Poniewaz z drugiej strony nicos$¢ zdaje sie sta-
wia¢ sama siebie, a gdy te dwa krance sg dane, odstep
pomiedzy nimi jest dany rowniez, wiec wynika stad, ze
wszystkie szczeble zstepne bytu, od doskonato$ci boskiej
do ,nico$ci bezwzglednej”, urzeczywistnig sie automatycz-
nie niejako, skoro sie tylko postawi Boga.

Przebiezmy wiec ten odstep od gory do dotu. Prze-
dewszystkiem wystarcza 'najlzejsze zmniejszenie pierw-
szej zasady, aby byt zostat zrzucony w przestrzen iw czas:
ale trwanie i rozciagtosé, ktore przedstawiajg to pierwsze
zmniejszenie, beda mozliwie najblizsze nierozciggtosci
i wiecznos$ci boskiej. Bedziemy musieli wiec wyobrazi¢
sobie to pierwsze obnizenie zasady boskiej w postaci sfery,
obracajacej sie dokota siebie, nasladujgcej wiecznos$¢ kregu
mys$li boskiej przez wiekuisto§¢ swego ruchu okreznego.

Ewolucja twércza 18
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stwarzajgcej zresztg witasne swe miejsce, a przez to miej-
sce wogole, poniewaz nic jej nie zawiera i ona miej-
sca nie zmienia, stwarzajgcej réwniez wtasne swe trwa-
nie, a przez to trwanie wogdle, poniewaz jej ruch jest
miarg wszystkich innych. Potem, stopieA po stopniu, zo-
baczymy, jak doskonato$¢ sie zmniejsza, az do naszego
Swiata podksiezycowego, w ktéorym cykl rodzenia, wzro-
stu i Smierci nieudolnie na$laduje krag pierwotny. Tak
pojmowany zwigzek przyczynowy pomiedzy Bogiem i $wia-
tem przedstawia sie, jako przyciaganie, gdy sie nan pa-
trzy z dotu, jako impuls lub dziatanie drogg zetknigecia,
gdy sie nan patrzy z gory, poniewaz pierwsze niebo z je-
go ruchem okreznym jest nasladownictwem Boga, a na-
$§ladownictwo jest przyjeciem formy. A wiec, zaleznie od
tego, czy sie patrzy w jednym lub w drugim Kkierunku,
spostrzega sie Boga, jako przyczyne sprawczg, lub jako
przyczyne celowg. A jednak, ani jeden ani drugi z tych
dwoch stosunk6w nie jest stosunkiem przyczynowym osta-
tecznym. Prawdziwy stosunek jest taki, jaki sie znajduje
miedzy dwoma cztonami rdéwnania, z ktoérych pierwszy
czton jest wyrazem jedynym, drugi za$ dodawaniem nieo-
graniczonej liczby wyrazéw. Jestto, jesli kto chce, sto-
sunek sztuki ztota do drobnej monety, na ktérg sie ja
zmienia,—byleby sie przypudcito, ze drobna moneta wydaje
sie automatycznie, skoro tylko sztuka ztota zostanie przed-
stawiona. Tak tylko zrozumie¢ mozna, czemu Arystote-
les dowodzit koniecznos$ci nieruchomej przyczyny ruchu,
opierajac sie nie na tern, ze ruch rzeczy musiat mie¢
poczatek, lecz przeciwnie, stawiajac twierdzenie, ze ten
ruch nie mogt sie zaczaé¢ i nie ma sie nigdy skonczyé.
Jezeli ruch istnieje, lub, innemi stowy, jezeli drobna mo-
neta sie liczy, to znaczy, ze gdzie$ jest sztuka ztota. A je-
zeli dodawanie odbywa sie bez korica, i nigdy sie nie za-
czeto, to znaczy, ze 6w wyraz jedyny, ktéry je w naj-
wyzszym stopniu réwnowazy, jest wieczny. W iekuisto$¢
ruchomosdci jest mozliwa tylko o tyle, o ile sie opiera
0 wieczno$¢ niewzruszonosci, ktérg rozwija w tancuch bez
poczatku ani konca.

De Coelo, IlI, 287 a 12: tije I3)(i471Tr)? icsptcpopae cors Xxevov
iauv o0Ts zhitog. Phys., IV, 212 a 34: rb 5& Tinv lott [iév we
eaTc 00. ‘i? pév Y~p oXov, $(ia zhv T6Trov oh p,ETa-

RiXXet. x6xX(p Ss xtvfrasTat, wv (xopfwv Y@p goto? 6 tOTtoe.
De Cnelo, I, 279 a 12: ohbk ;j(p6voc laTiv 1'$0) too 0&pavod.
Phys., VIII, 251 b 27: 6 )"po6voe Ttd”™oe zi xivi®ostu?.
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Takie jest ostatnie stowo filozofii greckiej. Nie
mieliSmy uroszczenia do odbudowania jej a priori. Miala
ona mnogie zrédta. Wigze sie niewidzialnemi niémi ze
wszystkiemi strunami duszy starozytnej. Prézno chciato-
by sie jag wyprowadzi¢ z jakiej$ prostej zasady”). Ale,
jesli sie z niej wykluczy wszystko to, co przyszto z poe-
zyi, z religii, z zycia spotecznego, jak rdéwniez z zaczat-
kowej jeszcze biologii, je$li sie oderwie od materyatéw
kruchych, ktére wchodzg do budowy tego olbrzymiego
gmachu, pozostaje mocne wigzanie, i w tern wigzaniu zary-
sowujg sie gtowne Unie pewnej metafizyki, ktéra, jak sg-
dzimy, jest metafizykg przyrodzong umystu ludzkiego. Do-
chodzi sie bowiem do filozofii tego rodzaju, skoro sie
tylko pojdzie az do konca za kinematograficznag dazno-
§cig postrzegania i mysli. Nasze postrzeganie i nasza
my$l zaczynajg od zastgpienia ciggto$ci zmiany przez
szereg form statych, kolejno nawlekanych w przejsciu, jak
te pierscienie, ktore dzieci, jezdzac w kdtko na drewnianych
konikach, zdejmujg w biegu swemi pateczkami. Na czem
polega¢ bedzie woéwczas przejscie, i na co sie nawloka
formy? Wobec tego, ze sie otrzymato formy state, wy-
ciggajac ze zmiennosci wszystko, co sie tam okre$lonego
znajduje,—dla okre$lenia niestato$ci, na ktérej formy spo-
czywaja, pozostaje tylko przymiot ujemny; bedzie to nie-
okreslono$¢ sama. To jest pierwszym krokiem naszej
mysli: rozktada ona kazdg zmiane na dwa pierwiastki,
jeden staty, dajacy sie okres$lic w kazdym poszczegdélnym
wypadku, mianowicie Forme, drugi nie dajacy sie okre-
§lié, a zawsze ten sam, bedacy zmiennoscig wogoéle. | to
jest réwniez zasadnicza czynno$cia mowy. Formy sg
wszystkiem, co zdolna jest ona wyrazié. Zmuszona jest
dawaé¢ do zrozumienia lub ogranicza si¢ do podsuwania
ruchomos$ci, ktéra wtasdnie dlatego, Zze pozostaje niewy-
razong, ma jakoby by¢ ta samag we wszystkich wypad-
kach. Przychodzi wéwczas filozofia, ktéra uwaza za upra-
wniony rozktad, uskuteczniony tym sposobem przez mysl
i przez mowe. CO6z moze ona uczyni¢? uprzedmiotowi
rozréznienie z wiekszg sitg, doprowadzi je do najskraj-
niejszych jego wynikdw, ujmie w system. Zlozy wiec rze-
czywisto$¢, z jednej strony—z form okre$lonych lub ele-

Zwtaszcza pozostawiliSmy prawie na uboczu te intuicye
~zdumiewajace, lecz nieco mgliste, ktére Plotyn miat p6ézniej uchwy-
ci¢, pogtebic¢ i ustalic.
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mentow niewzruszonych, a z drugiej strony—z zasady rucho-
mosci, ktora, bedac zaprzeczeniem formy, wymknie sie
w myS$l zatozenia wszelkiej definicyi i bedzie czystg nieokre-
S§lonos$ciag. Im bardziej filozofia skieruje uwage na te for-
my, ktéore mys$l okresla i mowa wyraza, tern bardziej
wzniosg sie one w jej oczach ponad zmystowos$¢ i roz-
rzedzg w pojecia, mogace wchodzi¢ w siebie, a nawet
zebra¢ sie w koncu w jednem pojeciu jedynem, syntezie
wszelkiejrzeczywistosci, wypetnieniu doskonatosci wszelkiej®
Przeciwnie za$, im nizej filozofia zstagpi do zrodia niewi-
dzialnego powszechnej ruchomosci, tern dobitniej uczuje,
jak ucieka ono przed nig i zarazem oprdéznia sie, znika
w tern, co ona nazwie czystag nicosScig. Ostatecznie be-
dzie miata z jednej strony system Idei, logicznie przypo-
rzgdkowanych sobie nawzajem lub zeSrodkowanych w jednej
jedynej, z drugiej strony za$ niby-nicos$¢, ,niebyt” platon-
ski lub ,materye” arystotelesowskag. Rle nie dos$¢ skrajaé”
trzeba zeszyé. Chodzi teraz o to, aby z Ildei nadzmysto-
wych i niebytu podzmystowego odtworzyé $Swiat zmysto-
wy. Zdota sie to uczyni¢ tylko wtedy, jesli sie przyjmie,
jako postulat, rodzaj koniecznos$ci metafizycznej, na mo-
cy ktorej zestawienie ze sobg tego Wszystkiego i tego
Zera jest roéwnowazne postawieniu wszystkich stopni
rzeczywistosci, bedacych miarg odstepu miedzy niemi, —"
podobnie jak liczba niepodzielna, skoro tylko sie jg roz-
patruje, jako rdoznice miedzy nig sama, a zerem, okazuje
sie pewnag sumag jednoS$ci i wywotuje przez to samo wszyst-
kie liczby nizsze. Oto postulat naturalny. Jest on row-
niez tym, ktéry dostrzegamy na dnie filozofii greckiej.
Rby wyjasni¢ cechy swoiste kazdego z tych posrednich
stopni rzeczywisto$ci, pozostaje juz tylko zmierzy¢ odle-
gtos¢, ktéra go dzieli od rzeczywistosci catkowitej: kazdy
stopieA nizszy polega na zmniejszeniu wyzszego, i to, co
w nim spostrzegamy zmystowo nowego, z punktu widze-
nia rozumowos$ci sprowadzatoby sie do nowej ilosci prze-
czenia, ktérg sie don doigczyto. Najmniejsza mozliwg
iloscig przeczenia, ta, ktorg sie znajduje juz w najwyz-
szych formach rzeczywisto$ci zmystowej, a wiec afortiori
w formach nizszych, bedzie przeczenie, wyrazone w naj-
ogO6lniejszych przymiotach rzeczywisto$ci zmystowej, w roz-
ciggtosci i trwaniu. Przez coraz wieksze obnizanie otrzy-
ma sie przymioty, coraz bardziej specyalne. Tutaj wyo-
braznia filozofa swobodnie buja¢ bedzie, gdyz taka lub
inna posta¢ Swiata zmystowego zréwnana zostanie z ta-
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Wem lub innem zmniejszeniem bytu na mocy wyroku
samowolnego, a przynajmniej spornego. Nie dojdzie sie
}<oniecznie, jak Arystoteles, do S$wiata, utworzonego
z kregow wspotosrodkowych, obracajagcych sie dokota sie-
bie samych. Ale zostanie sie doprowadzonym do kosmo-
Jogii analogicznej, to znaczy do budowy, ktdrej czesci,
chociaz nawet beda zupetnie inne, bedg mialy te same
stosunki pomiedzy sobg. | nad tag kosmologig bedzie za-
wsze panowata ta sama zasada. Fizycznos$é bedzie okre-
§lona przez logiczno$é. Pod zmiennemi zjawiskami po-
kazg nam przeswiecajagcy system zamkniety pojeé, pod-
porzadkowanych i przyporzadkowanych sobie nawzajem.
iSauka, pojmowana jako system poje¢, bedzie rzeczywist-
szg, niz rzeczywisto$¢ zmystowa. Bedzie wcze$niejsza od
wiedzy ludzkiej, ktora tylko jg sylabizuje litera po lite-
rze, wczedniejsza tez od rzeczy, ktore nieudolnie usitujg
ja nasladowa¢. Wystarczytoby, aby na chwile oderwata
sie od siebie, a wysztaby ze swej wieczno$ci i przez
to utozsamitaby sie z calg tg wiedzg i ze wszystkiemi
+emi rzeczami. Jej niewzruszono$¢ jest wiec istotnie przy-
czyng powszechnego stawania sie.

Taki byt punkt zapatrywania filozofii starozytnej
na zmienno$é i na trwanie. Ze filozofia nowozytna nie-
raz, lecz zwtaszcza w swych poczatkach, miata cheé¢ go
zmieni¢, to zdaje nam sie niezaprzeczonemu Ale nie-
zwalczony pocigg sprowadza umyst napowrét do jego ru-
chu przyrodzonego, a metafizyke nowozytng do ogdlnych
wynikéw metafizyki greckiej. Ten ostatni punkt postara-
my sie o$wietli¢, aby pokazaé, jakiemi ni¢mi niewidzial-
nemi taczy sie nasza filozofia mechanistyczna ze staro-
zytng filozofig Idei, a rowniez jak odpowiada ona wyma-
-ganiom, przedewszystkiem praktycznym, naszego umystu.

Nauka nowozytna, jak nauka starozytna, postepuje
wedtug metody kinematograficznej. Nie moze czyni¢ ina-
czej; kazda nauka podlega temu prawu. Do istoty nauki
nalezy bowiem postugiwanie sie znakami, ktérymi zaste-
puje ona przedmioty same. Te znaki roznig sie bezwat-
pienia od znakéw mowy przez swg wiekszag $cistosé
W wyzszg skutecznos$¢; ale mimo to nagia¢ sie musza do
ogdlnego warunku wszelkich znakéw, a mianowicie ozna-
cza¢ w postaci skonczonej pewien staty wyglad rzeczywi-
stosci. Aby mysle¢ ruch, trzeba wysitku ducha, odna-
wianego bez przerwy. Znaki sg na to, aby nas zwolni¢
ez tego wysitku, zastepujac ruchomg ciggto$¢ rzeczy przez
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sztuczne jej odtworzenie, ktore jest jej rownowazne w prak-
tyce i ma te wyzszo$¢, ze mozna sie niem postugiwaé bez
trudu. Rle zostawmy metody na uboczu, i rozpatrzmy tyl-
ko wynik. Co jest istotnem zadaniem nauki? Zwiekszenie
naszego wptywu na rzeczy. Nauka moze byé spekulaty-
wna w swej formie, bezinteresowna w swych celach bez-
posrednich: innemi stowy, mozemy jej udzieli¢ kredytu
na tak dtugo, jak zechce. Chociaz jednak termin ptat-
nosci sie odsuwa, musimy wkoncu dosta¢ zaptate za na-
sze trudy. Zawsze wiec nauka bedzie miata* ostatecz-
nie praktyczny pozytek na celu. Nawet gdy wchodzi na
droge teoryi, jest obowiagzana dostosowywa¢ swe poste-
powanie do ogdélnego zarysu praktyki. Choéby sie naj-
wyzej wzniosta, musi by¢ gotowa opas¢ na pole czy-
nu i stang¢ tam natychmiast na nogach. Bytoby to dla
niej niemozliwe, gdyby jej rytm réznit sie bezwzglednie
od rytmu dziatalnosci samej. Otéz dziatalnosé, jak maé-
wiliSmy, postepuje naprzéd skokami. Dziata¢, to dostoso-
wywacé sie na nowo. Wiedzie¢, czyli przewidywac¢, aby
dziata¢, znaczy wiec przechodzi¢ od potozenia do potoze-
nia, od uktadu do uktadu. Nauka moze rozpatrywacd
wcigz nowe uktady, coraz to bardziej do siebie zblizonej
pomnaza tym sposobem liczbe momentéw, ktére odo-
sabnia, ale zawsze odosabniaé bedzie momenty. Tern, co
sie dzieje w miedzyczasie, nauka tak samo sie nie zaj-
muje, jak umystowos$¢ pospolita, zmysty i mowa: nie od-
nosi sie ona do odstepu, lecz do krancéow. Metoda kine-
matograficzna narzuca sie wiec naszej nauce, jak sie juz
narzucata nauce starozytnych.

Gdzie tedy réznica miedzy temi dwiema naukami?
Wskazalismy ja, gdySmy powiedzieli, ze starozytni spro-
wadzali porzadek fizyczny do porzagdku zyciowego, gdy
tymczasem nowozytni chca roztozy¢ rodzaje na prawa.
Rle nalezy jg rozpatrze¢ z innego punktu widzenia, ktory
jest zresztg tylko przeniesieniem pierwszego. Na.czem po-
lega réznica w postawie, zajmowanej przez te dwie nauki
wobec doSwiadczenia? WyrazilibySmy jag w tych stowach:
nauka starozytna sadzi, iz zna dostatecznie swoj przed-
miot, gdy zauwazyta w nim ‘pewne momenty uprzywilejo-
wane; tymczasem uauka nowozytna rozpatruje go wjakim*
kolwiek dowolnym momencie.

Formy lub idee Platona czy Rrystotelesa odpowia-
daja momentom uprzywilejowanym lub wydatnym w hi-
story! rzeczy, — naog6ttym samym wtasnie, ktore zostaty
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ustalone przez mowa. One, jak dzieciectwo Ilub staros¢
istoty zyjacej, wyréznia¢ majg pewien okres, ktorego kwin-
tesencye wyrazajg jakoby, podczas gdy cata reszta tego
okresu jest zapetniona przez przejscie od jednej formy
do drugiej, przejscie, samo w sobie pozbawione znacze-
nia. Gdy chodzi np. o ciato spadajgce,—sadzi sie, ze ten fakt
zostat dosé Scisle ujety, gdy sie go okreslito ogdlnie: to jest
ruch ku dotowi, to jest dgzno$¢ do pewnego oSrodka, to jest
ruch przyrodzony ciata, ktére byto odigczone od ziemi, do
ktorej nalezato, i wraca teraz na swoje miejsce. Zazna-
cza sie tedy mete koncowa, lub punkt szczytowy

awri), stawia go sie, jako moment zasadniczy, i ten mo-
ment, ktdry mowa zatrzymata dla wyrazenia faktu catko-
witego, wystarcza rowniez nauce dla jego okreslenia.
W fizyce Arystotelesa ruch ciata, rzuconego w przestrzen
lub spadajacego swobodnie, jest okresSlony przez pojecia
géry i dotu, ruchu samorzutnego i przymusowego, miej-
sca wtasciwego i miejsca obcego. Ale Galileusz doszedt
do przekonania, ze niema momentu zasadniczego, niema
chwili uprzywilejowanej: bada¢ cialo spadajgce, to znaczy
rozwaza¢ je w jakimbgdZz momencie jego biegu. Prawdzi-
wa nauka o ciezkosci bedzie ta, ktéora wyznaczy potoze-
nie ciata w przestrzeni dla kazdej dowolnej chwili czasu.
Bedzie ona, coprawda, potrzebowata do tego znakéw, bez
poréwnania S$cislejszych, niz znaki mowy.

Moznaby wiec powiedzie¢, ze nasza fizyka tern roé-
zni sie przedewszystkiem od fizyki starozytnych, ze nie-
ograniczenie rozktada czas. Dla starozytnych czas zawiera
tylez okresow niepodzielnych, ile nasze przyrodzone po-
strzeganie i nasza mowa wykrawa z niego faktow kolej-
nych, posiadajacych rodzaj indywidualnosci. Dlatego tez
kazdy z tych faktow dopuszcza w ich oczach jedno tylko
okre$lenie lub jeden opis og6lny. Jezeli przy jego opisy-
waniu zostanie sie doprowadzonym do rozrdéznienia w nim
roznych faz, bedzie sie miato kilka faktow, zamiast jedne-
go, kilka okreséw niepodzielnych, zamiast jednego jedynego
okresu; ale zawsze czas zostanie podzielony na okresy
oznaczone, i zawsze ten spos6b podziatu zostanie narzu-
cony duchowi przez pozorne przetomy rzeczywistosci, da-
jace sie poréwnac¢ z dojrzeniem piciowem, przez pozorne
nagte pojawianie sie nowej formy. Przeciwnie za$, dla
Keplera lub Galileusza czas nie jest podzielony objek-
tywnie w taki lub w inny spos6b przez zapetniajaca go
tre§¢. Nie posiada naturalnych rozcztonkowan. Mozemy,
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powinniSmy go dzieli¢, jak nam sie podoba. Wszystkie
chwile sg réwnie wazne. Zadna nie ma prawa przypisywac
Sobie znaczenia chwili, przedstawiajgcej inne lub panu-
jacej nad innemi. A wiec znamy zmiane tylko wtedy, gdy
umiemy oznaczyé, co sie z nig dzieje w jakimbagdz do-
wolnym jej momencie.

Réznica jest giteboka. Jest nawet skrajna z pewnej
strony. Ale z tego punktu widzenia, z ktoérego ja rozpa-
trujemy, jest to rdéznica stopnia raczej, niz istoty. Duch
ludzki przeszedt od pierwszego rodzaju poznania do dru-
giego przez stopniowe doskonalenie, poszukujgc popro-
stu wyzszej $cistosci. Miedzy temi dwiema naukami za-
chodzi ten sam stosunek, co miedzy zauwazaniem faz pe-
wnego ruchu przez oko, a daleko zupetniejszem zapisy-
waniem tych faz przez fotografie migawkowg. Ten sam
mechanizm kinematograficzny dziata w obu wypadkach,
ale osigga w drugim S$cisto$¢, ktorej nie moze posiadac
w pierwszym. W galopie konia nasze oko postrzega
przedewszystkiem pewng postawe swoistg, istotng, a ra-
czej schematyczna, pewng forme, ktora zdaje sie promie-
niowa¢ na caty okres i zapetnia¢ tym sposobem jaki$
czas galopu: te to postawe rzezba utrwalita na fryzach
Partenonu. Ale fotografia migawkowa wyosabnia jakibadz
dowolny moment; stawia je wszystkie w réwnym rzedzie,
i tym sposobem galop konia rozpada sie dla niej na do-
wolnie wielkg liczbe postaw kolejnych, zamiast sie zebrac
w jednej jedynej postawie, jasniejacej w pewnej uprzyW|-
lejowanej chwili i oSwietlajgcej caty okres.

Z tej roéznicy pierwotnej wyptywajg wszystkie inne.
TSauka, rozpatrujgca kolejno niepodzielne okresy trwania,
widzi tylko fazy nastepujgce po fazach, formy, zastepo-
wane przez formy: zadowala sie opisem jakoSciowym
przedmiotéw, ktoére upodabnia do istot organicznych. Ale
gdy sie bada, co zachodzi wewnatrz jednego ztych okre-
sow, w jakimkolwiek momencie czasu, ma sie zupetnie
co innego na widoku: zmiany, wytwarzajgce sie z chwili
na chwile, w mys$l zatozenia nie sg juz zmianami jakosci;
sg to juz, wobec tego, przemiany ilosciowe — badZ zjawi-
ska samego, badZz jego czeSci elementarnych. Stusznie
wiec powiedziano, ze nauka nowozytna odbija od nauki
starozytnej z tego wzgledu, iz odnosi sie do wielkoSci

stawia sobie za cel przedewszystkiem ich mierzenie.
Starozytni juz dokonywali eksperymentow, a z drugiej
strony Kepler nie postugiwat sie eksperymentem, we wia-
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§ciwem znaczeniu tego stowa, dla odkrycia prawa, ktére
jest typem wiedzy naukowej, jak my ja pojmujemy. Na-
szg nauke odrdéznia nie to, ze dokonywa eksperymentow,
ale ze dokonywa eksperymentéw i wogdle pracuje tylko
w celu mierzenia.

Dlatego tez stusznie znowu powiedziano, ze nauka
starozytna odnosita sie do poja¢, gdy tymczasem nauka
nowozytna poszukuje praw, stosunkéw statych pomiedzy
wielkoSciami zmiennemi. Pojecie okreznosci wystarczato
Arystotelesowi dla okre$lenia ruchu ciat niebieskich. Ale
Kepler nie uwazatby, ze zdat sprawe z ruchu planet, na-
wet za pomocg doktadniejszego pojecia formy eliptycznej.
Potrzebowat on prawa, to znaczy stosunku statego mie-
dzy zmianami iloSsciowemi dwdch Ilub Kkilku elementéow
ruchu planetarnego.

W kazdym razie jednak sg to tylko wyniki, to znaczy
roznice, wyptywajace z rdznicy podstawowej. Mogto sie
zdarzy¢ przypadkowo starozytnym, ze postugiwali sie ekspe-
rymentem w celu mierzenia, jak roéwniez, ze wykryli jakie$
prawo, orzekajgce istnienie stosunku statego miedzy wielko-
§ciami, Zasada Archimedesa jest prawdziwem prawem eks-
perymentalnem. Wprowadza do rachunku trzy wielkosci
zmienne: objeto$¢ ciata, gestos¢ plynu, w ktédrym zostaje
ono pograzone, ci$nienie z dotu do géry, ktéoremu pod-
lega. | ostatecznie orzeka naprawde, ze jeden z tych trzech
cztonow jest funkcya dwu pozostatych.

Réznicy zasadniczej, pierwotnej, nalezy wiec szukac
gdzieindziej. Jest to ta sama, ktérasmy najprzéd wska-
zali. Nauka starozytnych jest statyczna. Albo rozpatruje
badang zmiane, jako jedng cato$é, albo tez, jeSli jg dzieli
na okresy, czyni z kazdego z tych okresow z kolei ca-
tos¢ osobna; to znaczy, ze nie uwzglednia czasu. Ale
nauka nowozytna utworzyta sie dokota odkry¢ Galileusza
i Keplera, ktdre jej odrazu dostarczyty wzoru. A céz maé-
wig prawa Keplera? Ustanawiajag one pewien stosunek
miedzy tukami, zakre$Slonemi przez heliocentryczny pro-
mien-wektor planety, a czasem, uzytym na ich zakresle-
nie, miedzy wielkg osig orbity, a czasem, uzytym na jej
przebiezenie. Jakie byto gtéwne odkrycie Galileusza?
Prawo, ktdre kojarzyto przestrzen, przebiezong przez cia-
to spadajace, z czasem, zajetym przez spadanie. Ildzmy
dalej. Na czem polegato pierwsze z wielkich przeksztat-
cen geometryi w czasach nowozytnych? Na wprowadze-
niu, pod ostonka wprawdzie, czasu i ruchu do rozwaza-
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nia figur. Dla starozytnych geometrya byta naukg czysto
statyczng. Figury jej byty dane odrazu, w stanie goto-
wym, podobnie do Idei platonskich. Rle istotg geometry!
kartezyanskiej (chociaz Descartes nie nadat jej tej postaci)
byto rozpatrywanie kazdej krzywej na ptaszczyznie, jako
zakre$lonej przez ruch punktu na prostej ruchomej, prze-
suwajacej sie rownolegle do siebie samej wzdiuz osi
wspoOtrzednych, przyczem przesuwanie sie prostej rucho-
mej jest uznane za jednostajne, i odcieta tym spo-
sobem staje sie wyobrazicielkg czasu. Krzywa bedzie
wowczas okre$lona, jezeli mozna wyznaczy¢ stosunek, 13-
czacy przestrzen, przebiezong na prostej ruchomej, z cza-
sem, zuzytym na jej przebiezenie, to znaczy, jeSli sie
potrafi wskazaé potozenie poruszajgcego sie punktu na
prostej, ktérg przebiega, w jakimkolwiek dowolnym mo-
mencie jego drogi. Ten stosunek nie bedzie niczem in-
nem, jak rdéwnaniem krzywej. Zastapienie figury przez
rownanie polega tedy, og6lnie biorac, na tern, ze sie wie,
dokad doszto zakre$lanie krzywej w dowolnym jakim$ mo-
mencie, zamiast rozwaza¢ jej zakre$lenie odrazu, zebrane
w tym momencie jedynym, gdy krzywa jest gotowa.
Taka byta wiec istotnie my$l przewodnia reformy,
dzieki ktérej odrodzita sie i nauka o przyrodzie, i mate-
matyka, stuzgca jej za narzedzie. Nauka nowozytna jest
dzieckiem astronomii; zeszta z nieba na ziemie wzdtuz
pochytej rowni Galileusza, przez Galileusza bowiem New-
ton i jego nastepcy wigzg sie¢ z Keplerem. Ot6z jak stat
dla Keplera problemat astronomiczny? Chodzito o to, aby,
znajagc potozenia wzgledne planet w pewnym danym mo-
mencie, obliczy¢ ich potozenia w jakimkolwiek innym mo-
mencie. To samo zagadnienie stawato odtad przed kaz-
dym systemem materyalnym. Kazdy punkt materyalny
stat sie zaczatkowg planetg, i zagadnieniem najistotniej-
szem, problematem idealnym, ktorego rozwigzanie miato
daé¢ klucz do wszystkich innych, byto wyznaczenie wzgled-
nych potozen tych elementéw w jakimkolwiek dowolnym
momencie, skoro sie juz znato ich potozenia w momen-
cie danym. Bezwatpienia, problemat staje w tych $ci-
stych terminach jedynie w wypadkach nader prostych,
dla rzeczywisto$ci schematyzowanej, nie znamy bowiem
nigdy wzglednych potozen eprawdziwych elementéw ma-
teryi, w przypuszczeniu, ze istniejg elementy rzeczywiste;
a nawet gdyby$Smy je znali w danym momencie, oblicze-
nie ich potozen dla innego momentu wymagatoby na -
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cze$ciej wysitku matematycznego, przechodzacego ludzkie
sity. Rie nam wystarcza, gdy wiemy, ze te elementy mo-
gtyby by¢é znane, ze ich potozenia obecne mogtyby by¢
oznaczone, i ze umyst nadludzki, poddajgc te dane dzia-
taniom matematycznym, mégtby wyznaczy¢ potozenia ele-
mentéw w jakimbagdZz innym momencie czasu. To prze-
konanie znajduje sie na dnie zagadnieri, ktére sobie sta-
wiamy w sprawie przyrody, i metod, jakich uzywamy dla
ich rozwigzania. Dlatego tez wszelkie prawo o formie
statycznej przedstawia nam sie, jako zaliczka tymczasowa,
lub jako szczeg6lny punkt widzenia na jakie$ prawo dy-
namiczne, ktore samo tylko datoby nam wiedze catko-
witg i ostateczna.

WyprowadZzmy wniosek, ze nasza nauka rdzni sie
od nauki starozytnej nie tylko tern, ze poszukuje praw,
ani nawet tern, ze prawa jej orzekajg o stosunkach
miedzy wielkosciami. Trzeba dodaé¢, ze wielko$cig, do
ktorej chcielibySmy mddz odnies¢ wszystkie inne, jest
czas, i ze nauka nowozytna powinna by¢ okres$lona przede-
wszystkiem przez to, ze pragnie przyjag¢ czas za zmienng
niezalezng. Rle o jaki czas tu chodzi?

MowiliSmy juz, i nie mozemy do$¢ tego powtarzaé:
nauka o materyi postepuje, jak wiedza potoczna. Udo-
skonala te wiedze, zwieksza jej Scistos¢ i zakres, ale pra-
cuje w tym samym kierunku i wprowadza w gre ten sam
mechanizm. Jezeli tedy wiedza potoczna, ze wzgledu na
mechanizm kinematograficzny, ktéremu sie poddaje, zrze-
ka sie podazania za tern, co jest ruchome w stawa-
niu sie — nauka o materyi zrzeka sie tego rdwniez. Bez-
watpienia wyr6znia ona dowolnie wielka liczbe momen-
tow w rozwazanym przez siebie odstepie czasu. Jakkol-
wiek mate beda odstepy, na ktoérych sie zatrzymata, upo-
waznia nas do poddzielania ich jeszcze, jezeli nam to po-
trzebne. W odréznieniu od wiedzy starozytnej, ktora za-
trzymywata sie nad pewnymi momentami, istotnymi jako-
by, zajmuje sie ona jednakowo kazdym dowolnym mo-
mentem. Rle zawsze rozwaza momenty, zawsze przy-
stanki mozliwe, zawsze, ogétem biorgc, nieruchomosci.
To znaczy, ze czas rzeczywisty, rozpatrywany, jako prze-
ptyw lub, innemi stowy, jako ruchomos$¢ bytu sama, wy-
myka sie tu z pod ujecia wiedzy naukowej. Prébowalis-
my juz wustali¢ ten punkt w jednej z prac poprzedzaja-
cych. PoruszyliSmy go w kilku stowach w pierwszym
rozdziale tej ksigzki. Rle nalezy powré6ci¢ don jeszcze po
raz ostatni, aby rozproszy¢ nieporozumienia.
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[ ] Gdy nauka pozytywna mowi o czasie, to znaczy, ze
odnosi sie ona do ruchu pewnego ciata T po jego linii
przebiegu. Ten ruch zostal przez nig wybrany, jako wyo-
brazajacy czas, i jest jednostajny w mys$l okreSlenia. Na-
zwijmy 7\, T2, i t. d. punkty, ktore dzielg linie
przebiegu poruszajgcego sie ciata na czesci rowne od jej
poczatku To. Powie sie, ze uptyneto 1, 2, 3.... jednostek
czasu, gdy ciato bedzie w punktach 7", T2, 3., linii,
ktérg przebiega. Wobec tego rozwazaC stan wszech$wiata
w koAcu pewnego czasu /, to znaczy rozpatrywac, co be-
dzie, gdy poruszajgce sie ciato 7" bedzie w punkcie Tt linii
swego przebiegu. Ale o samym przeptywie czasu, tem-
bardziej za$ o skutku, wywieranym przezen na $wiado-
mos$¢, niema tutaj mowy: w rachube wchodzg bowiem
punkty 7\, 72 73... wyjete z przeptywu, nigdy przeptyw
sam. Mozna zmniejszy¢ czas rozwazany, ile sie zechce,
to znaczy roztozy¢ dowoli odstep pomiedzy dwoma podzia-
tami kolejnymi Tn\ Tn+ u — zawsze bedzie sie miato do
czynienia z punktami, i tylko z punktami. Z ruchu ciata
T zatrzymuje sie potozenia, wziete na jego linii przebie-
gu. Z ruchu wszystkich innych ciat wszech$Swiata zatrzy-
muje sie ich potozenia na liniach odnos$nych. Miedzy ka-
zdym mozliwym przystankiem poruszajgcego sie ciata T
w punktach podziatu T2 73...,a mozliwy~przystan-
kami wszystkich innych ciat w punktach, przez ktére prze-
chodzg, ustanawia si¢ odpowiednios¢. A gdy sie mowi,
ze ruch lub wszelka inna zmiana zajeta czas [/, pojmuje
sie przez to, ze sie zauwazyto liczbe t tego rodzaju od-
powiednio$ci. Obliczono wiec wspdtczesnosci, nie zajmu-
jac sie wcale przeptywem, idacym od jednej do drugiej.
Na dowdd tego mogtbym wedtug swej woli zmieniaé
szybkos$ép rzeptywu Swiata w oczach swiadomosci, ktéraby
byta od niego niezalezna i zauwazata te zmiany dzieki czy-
sto jakoSciowemu poczuciu”™ jakieby one w niej budzity:
chwilg, gdyby ruch T brat udziat w tych zmianach, nie
potrzebowatbym nic zmieniaé w mych réwnaniach ani
JV stojacych w nich liczbach. .
‘ Idzmy dalej. Przypu$¢my, ze ta szybkos$¢ przepty-
wu staje sie nieskonczong. Wyobrazmy sobie, jak to mo-
wiliSmy na pierwszych stronicach tej ksigzki, ze linia prze-
biegu poruszajgcego sie ciata T jest dana odrazu, i ze
cata przeszta, terazniejsza i przyszta historya Swiata ma-
teryalnego zostaje w jednej chwili rozpostarta w prze-
Strzeni. Te same odpowiednio$sci matematyczne bedag na-
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dal istniaty miedzy momentami historyi $Swiata, rozwinie-
tej niejako w ksztatcie wachlarza; istnie¢ beda nadal po-
dziaty Ti, % rg... linii, ktdra nazywaé sie bedzie, w mysl
okres$lenia, ,biegiem czasu". W oczach nauki nic sie nie
zmieni. Rle jezeli, wobec podobnego rozpostarcia sie
czasu w przestrzeni i przeksztatcenia sie nastepstwa
w uktad, nauka nie ma nic do zmienienia w tern, co nam
mowi, to znaczy, ze w tern, co nam mowita, nie uwzgle-
dniata ani nastepstwa w jego swoistosci, ani czasu w je-
go ptynnosci. Nie posiada ona zadnego znaku dla
wyrazenia tego, co w nastepstwie i w trwaniu uderza na-
szg Swiadomos$¢. Tak samo nie stosuje sie do stawania
sie w jego ruchomosci, jak mosty, przerzucone co pe-
wien odstep przez rzeke, nie biegng z woda, ptynaca pod
ich arkadami.

R jednak nastepstwo istnieje, mam Swiadomos$c¢ jego,
jest to fakt. Gdy sprawa fizyczna dokonywa sie w mo-
ich oczach, jej przyspieszenie lub zwolnienie nie zalezy
ani od mego postrzegania, ani od mojej sktonnos$ci. Dla
fizyka wazng jest liczba jednostek trwania, zapetnionego
przez te sprawe: nie potrzebuje on klopota¢ sie o je-
dnostki same, i dlatego tez nastepujace po sobie stany
Swiata mogtyby by¢ rozpostarte naraz w przestrzeni, a je-
go nauka nie bylaby przez to zmieniona, i nie prze-
statby on mowié o czasie. Rle dla nas, istot $wiadomych,
te jednostki wiasnie sg wazne, gdyz my nie rachujemy
krancow odstepOw, czujemy i przezywamy odstepy same.
Ot6z my mamy $wiadomos$¢ tych odstepéw, jako odste-
péw okreSlonych. Powracam zawsze do mojej szklanki
wody z cukrem: dlaczego musze czekac¢, aby sie cukier
rozpuscit? Jezeli trwanie zjawiska jest wzgledne dla
fizyka, poniewaz sie sprowadza do pewnej liczby jedno-
stek czasu, a jednostki same sg tern, czem sie chce, to
trwanie jest absolutem dla mej swiadomos$ci, utozsamia
sie bowiem z pewnym stopniem niecierpliwos$ci, ktory ze
swej strony jest $cisle okreSlony. Skad pochodzi ta okre-
$\onos$¢? Co mnie zmusza do czekania, i do czekania
podczas pewnej diugosci trwania psychologicznego, ktéra
sie narzuca, na ktérag nie mam zadnego wptywu? Jezeli
nastepstwo, o tyle, o ile sie rézni od prostego uktadu,
nie wywiera zadnych skutkéw rzeczywistych, jezeli czas

*)  Ob. str. 14.
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nie jest pewnego rodzaju sita, dlaczeg6z Swiat rozwija swe
stany kolejne z pewng szybkoscig, ktéra w oczach mej
Swiadomosci jest prawdziwym absolutem? dlaczego z tg
wtasnie szybkos$ciag okreslong, a nie z jakgkolwiek inng?
dlaczego nie z szybkos$cig nieskonczong? Skad to po-
chodzi, innemi stowy, ze wszystko nie jest dane naraz,
jak na filmie kinematograficznej? Im bardziej pogte-
biam ten punkt, tern oczywistszem staje sie dla mnie,
ze, jesli przyszto$é jest skazana na nastepowanie po te-
razniejszosci, zamiast by¢ dana obok niej, to dlatego, iz
nie jest v/yznaczona catkowicie w chwili obecnej, i ze,
jesli czas, zajety przez to nastepowanie, jest czem$ innem,
niz liczba, jesli dla umieszczonej w nim Swiadomos$ci ma
warto$¢ irzeczywisto$¢ bezwzgledng, to dlatego, ze sie
w nim tworzy bezustannie co$ nieprzewidzialnego i no-
wego,—zapewne nie w takim lub innym uktadzie, sztucz-
nie odosobnionym, jak np. szklanka wody ocukrzonej,
lecz w owym catoksztatcie konkretnym, do ktdérego ten
uktad jest wcielony. To _trwanie moze nie by¢ wtasno-
$cig materyi samej, lecz Zycia, ktére idzie przeciw jej pra-
dowi: te dwa ruchy jednak w kazdym razie sg wspoOtza-
lezne od siebie. Trwanie wszechéwiata musi wigc utozsa-
miaé sig z zakresem tworczoscigjaka moze w nim znalezé
miejsce.

Gdy dziecko zabawia sie odtwarzaniem obrazka, ze-
stawiajac kawatki tamigtowki, udaje mu sie to coraz pre-
dzej w miare, jak sie coraz bardziej ¢wiczy. Odtworzenie
byto zreszta momentalne, dziecko znalazto je gotowem,
gdy otworzyto pudetko po wyjsciu ze sklepu. Czynnos¢é
nie wymaga tedy oznaczonego czasu, a nawet teoretycz-
nie nie wymaga wcale czasu. Rezultat jej bowiem jest
dany. Obrazek jest juz stworzony, i dla jego osiagniecia
wystarcza praca zestawiania i uktadania na nowo,— praca,
co do ktérej mozna przypusci¢, ze idzie coraz predzej,
a nawet nieskonczenie predko, do tego stopnia, ze staje
sie momentalng. Rle dla artysty, ktéry tworzy obraz, wy-
dobywajac go z gtebi swej duszy, czas nie jest juz tylko
dodatkiem. To nie odstep, ktdry mozna wydiuzaé¢ lub
skraca¢, nie zmieniajgc jego treSci. Trwanie jego pracy
stanowi nieodtgczng cze$é¢ jego pracy. Skurczy¢ je lub
rozciggna¢ znaczytoby zmieni¢ jednoczes$nie ewolucye psy-
chologiczng, ktdra je zapetnia, i utwdr, stanowigcy jego
mete. Czas tworzenia stanowi tu jedno$¢é z tworzeniem
samem. Jest to postep mysli, zmieniajacej sie w miare.
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jak sie uciele$nia. Stowem, jest to przebieg zyciowy, co$
jak gdyby dojrzewanie idei.

Malarz jest przed swojem pidtnem, barwy sg na pa-
lecie, model pozuje; widzimy to wszystko, i znamy rdéw-
niez maniere malarza: czy przewidujemy, co sie pojawi
na ptoétnie? Posiadamy elementy zagadnienia; wiemy
w sposOb abstrakcyjny, jak zostanie ono rozwigzane, gdyz
portret napewno bedzie podobny do modelu, napewno
rowniez do artysty; ale rozwigzanie konkretne przynosi ze
sobg to nieprzewidzialne nic, ktore jest wszystkiem w dziele
sztuki. | to wtasnie nic zabiera czas. Bedac niczem, jako
materya, tworzy sie ono samo, jako forma. Kietkowanie
1 rozkwitanie tej formy wydtuzajg sie w trwanie, ktére

niemi sie zlewa, a ktdrego skréci¢ nie mozna. Tak samo
w dzietach przyrody. To, co w nich nowego sie pojawia,
wychodzi z pewnego pedu wewnetrznego, ktéry jest po-
stepem lub nastepstwem, ktoéry nadaje nastepstwu pewng
wiladze swoistg lub od nastepstwa dostaje catg swojg wiadze,
ktéry w kazdym razie czyni nastepstwo, czyli ciggtosé
przenikania sig wzajemnego w czasie, niesprowadzalnem
do prostego momentalnego uktadu w przestrzeni. Dlate-
go tez my$l o odczytaniu w pewnym obecnym stanie
Swiata materyalnego przysztosci form zyjacych, io rozpo-
starciu odrazu catej przysziej ich historyi, musi zawieraé
prawdziwg niedorzeczno$¢. Rle te niedorzeczno$¢ trudno
wydzieli¢, poniewaz nasza pamie¢ ma zwyczaj szerego-
wania w przestrzeni idealnej cztonéw, ktdére kolejno po-
strzega, poniewaz przedstawia sobie zawsze nastepstwo
przeszte w postaci uktadu. Moze to czyni¢ zreszta wla-
$nie dlatego, ze przeszto$¢ jest tern, co juz zostato stwo-
rzone, co martwe, a nie jest twdrczoscia izyciem. R wiec,
poniewaz nastepstwo przyszte bedzie kiedy$ nastepstwem
przesziem, wmawiamy w siebie, ze z trwaniem przy-
sztem mozna postepowaé w ten sam sposob, co z trwa-
niem przesztem, Zze juz teraz moznaby je rozwingé, ze
przyszto$¢ istnieje, zwinieta, namalowana juz na ptotnie.
Ztudzenie, bezwatpienia, ale ztudzenie przyrodzone, ktére
nie daje sie wykorzeni¢ i trwac¢ bedzie tak diugo, jak
duch ludzki!

Czas jest tworzeniem, albo nie jest niczem zupetnie.
Rle fizyka, zmuszona do postugiwania sie metodag kine-
matograficzna, nie moze bra¢ w rachube czasu-tworzenia.
Ogranicza sie do liczenia wspo6tczesnosci miedzy wydarze-
niami, stanowigcemi ten czas, i potozeniami ruchomego
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ciata T na jego linii przebiegu. Oddziela ona te wyda-
rzenia od catosci, przywdziewajacej w kazdej chwili nowg
Dostaé i udzielajagcej im co$ ze swej nowosci. Rozwaza
je w stanie oderwanym, w tej postaci, jakaby posiadaty
poza wszystkiem, co zyje, to znaczy w czasie, rozwinie-
tym w przestrzeni. Zachowuje tylko te wydarzenia lub
uktady wydarzen, ktére mozna tak odosobni¢, nie pod-
dajac ich zbyt gtebokiemu znieksztatceniu, poniewaz tyl-
ko te sg dostepne dla zastosowania jej metody. Nasza
fizyka datuje sie od dnia, gdy sie nauczono odosabniac
podobne uktady. Krotko moéwiac, jakkolwiek fizyka no-
wozytna rdzni sie od starozytnej pod tym wzgladem” ze
rozwaza jakibgdz dowolny ToTerri czasu, ale spoczywa ona
w cato$ci na zastgpieniu czasu-tworzenia przez czas-dtu-
gosc.

Zdaje sie wiec, ze rownolegle z tg fizyka powinien
byt sie wytworzy¢ drugi rodzaj poznania, ktéryby zatrzy-
mat to, czemu fizyka pozwalata sie wymknagé. Nauka,
przywigzana do metody kinematograficznej, do samego
pradu trwania nie mogta i nie chciala mie¢ dostepu.
Uwolnionoby sie od tej metody. Wymozonoby na umy-
§le, aby sie zrzekt najdrozszych swych przyzwyczajen.
Przeniesionoby sie wysitkiem sympatyi wewnatrz stawania
sie. Nie pytanoby juz, gdzie bedzie ciato ruchome, jakie
upostaciowanie przybierze uktad, przez jaki stan przejdzie
zmiana w jakiejkolwiek dowolnej chwili: chwile czasu,
ktére sg tylko przystankami naszej uwagi, zostatyby zni-
weczone; usitowanoby po6js¢ za przeptywem czasu, za sa-
mym pradem rzeczywisto$ci. Pierwszy rodzaj poznania
ma te wyzszos¢, ze pozwala nam przewidywac przysztos$e,
i czyni nas w pewnej mierze panami wydarzen; wzamian
za to zatrzymuje on z rzeczywisto$ci ruchomej tylko ewen-
tualne nieruchomosci, to znaczy widoki, zdjete z niej przez
naszego ducha: symbolizuje rzeczywistos¢ i przenosi
ja w dziedzine ludzka raczej, niz jg wyraza. To drugie
poznanie, jezeli jest mozliwe, bedzie praktycznie bezpo-
zyteczne, nie rozszerzy naszego panowania nad przy-
roda, stanie nawet w sprzeczno$ci z pewnemi przyrodzo-
nemi pragnieniami umystu; ale gdyby osiagneto powo-
dzenie, ujetoby rzeczywisto$¢ samg w ostatecznym uscis-
ku. Przez to nie tylko dopetnionoby umyst i jego wie-
dze o materyi, przyzwyczajajac go do zajmowania stano-
wiska w ruchomo$ci: rozwijajac rowniez inng zdolnos¢,
stanowigca dopetnienie tamtej, otworzonoby sobie widok



MAWKA NOWOZYTNR 289

na drugg potowg rzeczywistosci. Skoro tylko bowiem
znajdziemy sie wobec prawdziwego trwania, widzimy, Ze
oznacza ono twdrczos$¢, i ze, jesli trwa to, co sie rozpada, —
moze ono trwac tylko dzieki tacznosci z tern, co sie tworzy.
Tak wiec jawng stataby sie konieczno$¢ ciggtego narasta-
nia wszech$wiata, to znaczy zycia rzeczywisto$ci. | wobec
tego w nowem Swietle spojrzanoby na to zycie, ktdre
spotykamy na powierzchni naszej planety, zycie, zwréco-
ne w tym samym kierunku, co zycie wszech$wiata, za$ od-
wrotne do materyalnosci. Stowem, do umystu dodanoby
intuicye.

tm wiecej sie nad tern zastanowimy, tern lepiej sie
przekonamy, ze to jest takie wtasnie pojmowanie meta-
fizyki, jakie nasuwa nauka nowozytna.

W istocie, dla starozytnych czas jest teoretycznie
bez znaczenia, poniewaz w trwaniu rzeczy objawia sie tylko
obnizenie jej istoty: tg wtasSnie istotg niewzruszong nauka
sie zajmuje. Wobec tego, ze zmiana jest tylko wysitkiem
Formy ku swemu wtasnemu urzeczywistnieniu, urzeczy-
wistnienie jest wszystkiem, o czem wiedza jest dla nas
wazng. Bezwatpienia, to urzeczywistnienie nie jest nigdy
zupetne: filozofia starozytna wyraza to, modwiac, ze nie
postrzegamy formy bez materyi. Ale jezeli rozwazamy
zmieniajagcy sie przedmiot w pewnym momencie zasadni-
czym, na jego najwyzszym poziomie, mozemy powiedzie¢,
ze muska on swg forme racyonalng. Ta formg racyo-
nalng, idealng, tg granicg niejako owtada nasza nauka.
A gdy posiada tym sposobem sztuke ztota, posiada w naj-
wyzszym stopniu te drobng monete—zmienno$¢. Ta osta-
tnia jest mniej, niz bytem. Wiedza, ktdéraby jg obrata za
przedmiot, w przypuszczeniu, ze jest mozliwa, bytaby mniej
niz naukag.

Ale dla nauki, ktora stawia wszystkie chwile czasu
w réwnym rzedzie, ktoéra nie uznaje momentu zasadni-
czego, punktu szczytowego, najwyzszego poziomu, zmiana
nie jest juz zmniejszeniem istoty, ani trwanie — rozrzedze-
niem wiecznos$ci. Prad czasu staje sie tu rzeczywistoscia
sama, i rzeczy przeptywajagce sa przedmiotem badania.
Prawda, ze sie ono ogranicza do zdejmowania widokdéw
migawkowych z ptynnej rzeczywisto$ci. Ale wtasnie z tego
wzgledu wiedza naukowa powinnaby przywotaé¢ inna, kté-
raby ja dopetnita. Podczas gdy starozytne pojmowanie
wiedzy naukowej prowadzito do uwazania czasu za obni-
zenie, zmiany za zmniejszenie Formy, danej odwiecznie,—

Ewolucya twoércza 19
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przeciwnie, idac az do konhca za nowem pojmowaniem,
dosztoby sie do tego, ze w czasie widziatoby sie stopnio-
wy wzrost absolutu, a w ewolucyi rzeczy—ciagte tworze-
nie form nowych.

Prawda, ze bytoby to zerwaniem z metafizyka staro-
zytnych. Ci ostatni dostrzegali tylko jeden sposéb, by co$
wiedzie¢ ostatecznie. Nauka ich polegata na metafizyce
rozdrobnionej i utamkowej, ich metafizyka — na nauce
zeSrodkowanej i systematycznej: byly to conajwyzej dwa
gatunki tego samego rodzaju. Przeciwnie, w hypotezie,
na ktdérej gruncie stajemy, nauka i metafizyka bytyby to
dwa sposoby poznania przeciwstawne, chociaz dopetnia-
jace sie nawzajem; pierwszy zatrzymywatby tylko mo-
menty, czyli to, co nie trwa, drugi odnositby sie do trwa-
nia samego. Byto to rzecza naturalng, ze wahano sie mie-
dzy tak nowem pojmowaniem metafizyki, a pojmowaniem
tradycyjnem. Wielkg musiata nawet by¢ pokusa, by roz-
pocza¢ z nowg nauka to samo, czego sprébowano z da-
wna, by przypusci¢, ze nasza naukowa wiedza o przyrodzie
zostata odrazu zakonczona, catkowicie zespoli¢ jg w je-
dno i nada¢ temu zjednoczeniu, jak to juz zrobili Grecy,
nazwe metafizyki. Tak wiec, obok nowej drogi, ktorg fi-
lozofia mogta utorowaé, dawna pozostawata otwartg. Byta
to ta wtasnie, po ktérej szta fizyka. R poniewaz fizyka
zatrzymywata z czasu tylko to, co mogtoby by¢ rédwnie
dobrze rozpostarte odrazu w przestrzeni, metafizyka, kté-
ra poszta w tym kierunku, musiata z koniecznosci poste-
powac¢ tak, jak gdyby czas nic nie tworzyt i nie unice-
stwiat, jak gdyby trwanie wptywu czynnego nie wywie-
rato. Zmuszona do postugiwania sie metodg kinematogra-
ficzng, jak fizyka nowozytnych i metafizyka starozytnych,
dochodzita ona do wniosku, implicite przyjetego przy wyj-
§ciu i_zawartego w metodzie samej: Wszystko jest dane.

Ze metafizyka wahata sie z poczatku miedzy temi
dwiema drogami, to zdaje nam sie niezaprzeczonem.
Chwiejnos¢ jest widoczna w Kkartezyanizmie. Z jednej
strony Kartezyusz potwierdza mechanizm powszechny: z te-
go punktu widzenia ruch bytby wzgledny, a poniewaz
czas ma tylez wtasnie rzeczywistosci, co ruch, przesztos¢,
terazniejszo$¢ i przyszto$sé powinnyby by¢ dane odwiecz-
nie. Ale z drugiej strony (i dlatego wtasnie filozof nie

') Descartes, Principes\ Il, 29.
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doszedt do tych skrajnych wynikow) Kartezyusz wierzy
w wolng wolg cztowieka. Ponad determinizmem zjawisk
fizycznych stawia indeterminizm czynow ludzkich, a wigc
ponad czasem-dtugos$cig stawia trwanie, w ktorem istnieje
wynalazczo$é, tworczos$¢, nastepstwo prawdziwe. To trwa-
nie opiera on o Boga, ktéry odnawia bez przerwy akt
tworczy, i ktéry, stykajac sie tym sposobem z czasem
i ze stawaniem sie, podtrzymuje je, udziela im z koniecz-
nosci co$ ze swej rzeczywistos$ci bezwzglednej. Kartezyusz,
gdy staje na tym drugim punkcie widzenia, mowi o0 ru
echu, nawet przestrzennym, jak o czem$ bezwzglednem. )

Wchodzit on wiec kolejno na jedng i na drugg dro-
ge, z postanowieniem, ze zadng nie po6jdzie do konca.
Pierwsza doprowadzitaby go do zaprzeczenia wolnosci
woli u cztowieka i prawdziwego chcenia u Boga. Bytoby
TU usunigcie wszelkiego czynnego trwania, upodobnienie
wszechswiata do rzeczy danej, ktéraby umyst nadludzki
obejmowat odrazu, w jednem mgnieniu oka lub w wiecz-
nosci. ldac druga, przeciwnie, dosztoby sie do wszystkich
wynikow, zawartych implicite w intuicyi prawdziwego trwa-
nia. Tworzenie nie przedstawiatoby sie juz, jako przedtu-
zane, lecz jako ciaate. WszechSwiat, rozpatrywany w swej
catosci, rozwijatby sie prawdziwie. Przyszto$¢ nie dawataby
sie juz oznaczy¢ w zaleznosci od terazniejszo$ci; conaj-
wyzej moznaby byto powiedzie¢, Ze raz juz urzeczywist-
niona, mogta zosta¢ odnaleziong w tern, co jg poprzedzito,
jak dzwieki nowego jezyka dajg sie wyrazi¢ za pomoca
dawnego alfabetu: rozszerza sie wdwczas znaczenie liter,
przypisuje im sie wstecz takie brzmienia, ktérych zadna
kombinacya dawnych dzwiekéw nie mogtaby pozwolié
przewidzie¢. Wreszcie, wyjasnienie mechanistyczne mogto-
by byto pozosta¢ powszechnem w tern znaczeniu, ze roz-
ciggnetoby sie na tyle uktadéw, ileby sie ich chciato wy-"
kraja¢ z ciggtosci wszechswiata; ale mechanizm statby sie
wowczas raczej metoda, niz doktryng. Wyrazatby on, ze
nauka powinna postepowaé sposobem kinematograficz-
nym, ze jej rola polega na tern, aby skandowac¢ rytm
przeptywu rzeczy, nie za$ na tern. aby w ten przeptyw
wchodzi¢. Takie byly dwa przeciwstawne pojmowania me-
tafizyki, ktore stawaty przed filozofia.

Zwrocono sie ku pierwszemu. Powodem tego wy-

'y Ibid, Il, 8 36 i nast.
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boru jest prawdopodobnie dgzno$¢ ducha do postepowa-
nia podiug metody kinematograficznej, metody, tak przy-
rodzonej naszemu umystowi, tak dobrze tez dopasowanej
do wymagan naszej nauki, ze trzeba by¢ nadzwyczaj pe-
wnym jej bezsilnosci spekulatywnej, aby sie jej zrzec
w metafizyce. Rle wptyw filozofii starozytnej odegrat tu
rowniez pewng role. Grecy, arty$ci, godni na zawsze po-
dziwu, stworzyli typ prawdy nadzmystowej, tak samo jak
piekna zmystowego, typ, ktérego urokowi trudno nie
uledz. Kto sie tylko sktania do tego, aby z metafizyki
zrobi¢ systematyzacye nauki, juz sie zeS$lizguje po pochy-
tosci, wiodagcej w kierunku Platona i Arystotelesa. A kto
raz wszedt w te sfere przyciggania, w ktdrej sie obracaja
filozofowie greccy, zostaje wciggniety na ich orbite.

Tak sie utworzyty doktryny Leibniza i Spinozy. Nie
zapoznajemy tych skarbdw oryginalnosci, ktére zawierajg
one. Spinoza i Leibniz przelali w nie tres¢ swoich dusz”
bogatg w wynalazki ich geniuszu i w nabytki ducha no-
wozytnego. 1s3 u obu, u Spinozy zwtaszcza, porywy in-
tuicyi, pod ktorych naciskiem peka system. Ale jesli wy-
kluczymy z tych dwoch doktryn to, co im nadaje udu-
chowienie i zycie, jesSli pozostawimy tylko szkielet, mamy
przed sobg taki wtasnie obraz, jakibySmy otrzymali, pa-
trzac na platonizm i arystotelizm po przez mechanizm
kartezyanski. Znajdujemy sie wobec systematyzacyi fizyki
nowoczesnej, systematyzacyi, zbudowanej podiug wzoru
dawnej metafizyki.

Istotnie, czem mogto by¢ zespolenie fizyki w jedno?
Ildeg przewodnig tej nauki byto odosabnianie w tonie
wszechs$wiata takich uktadéw punktéw materyalnych, aby
potozenie kazdego z tych punktow, znane w pewnym da-
nym momencie, mogto nastepnie by¢ obliczone dla kaz-
dego dowolnego momentu. Poniewaz zresztg nowa nauka
mogta ujg¢ jedynie tak okre$lone uktady, i poniewaz nie
mozna byto powiedzie¢ a priori, czy jaki$ uktad czyni tub
nie czyni zado$¢ wymaganemu warunkowi, pozytecznem
byto postepowaé¢ zawsze i wszedzie tak, jak gdyby 6w
warunek byt urzeczywistniony. Byta to reguta metodolo-
giczna wprost wskazana, i tak oczywista, ze nie trzeba
jej byto nawet formutowac¢. Prosty zdrowy rozsagdek mowi
nam bowiem, ze, gdy jesteSmy w posiadaniu skutecznego
narzedzia badan, a nie znamy granic jego stosowalnosci,
powinnismy tak postepowac, jak gdyby ta stosowalnos¢
byta bez granic: zawsze bedzie czas na zmniejszenie
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uroszczen. Rle dla filozofa wielkg musiata by¢é pokusa,
by uprzedmiotowi¢ te nadzieje, a raczej ten rozmach nowej
nauki, i og6lng regute metody obréci¢ w zasadnicze prawo
rzeczy. Przenoszono si¢ wtedy na ostateczng granice; przy-
puszczano, ze fizyka zostata ukofczona iobejmowata ca-
tos¢ Swiata zmystowego. Wszech$wiat stawal sie uktadem
punktéw, ktédrych potozenie byto S$cisle wyznaczone w ka-
zdym momencie w stosunku do momentu poprzedzajg-
cego, i teoretycznie obliczalne dla jakiegokolwiek mo-
mentu. Dochodzito sie, jednem stowem, do mechanizmu
powszechnego. Rle nie dos$é byto sformutowaé ten me-
chanizm; nalezalo go ugruntowaé, to znaczy, dowie$¢ jego
koniecznos$ci, poda¢ jego racye. R poniewaz twierdze-
niem zasadniczem mechanizmu byta tgczno$é wszystkich
punktéw wszechswiata i wszystkich momentéw wszech-
Swiata, wiec racya mechanizmu powinna byta sie znajdo-
wa¢ w jednosci zasady, w ktorejby sie zesrodkowato
wszystko to, co jest roztozone w przestrzeni, co nastepuje
po sobie w czasie. Wobec tego przyjmowano, ze cato-
ksztatt rzeczywisto$ci jest dany odrazu. Wzajemne uwa-
runkowanie pozordéw, roztozonych w przestrzeni, wynikato
z niepodzielnos$ci bytu prawdziwego. R $cisty determinizm
zjawisk, nastepujacych po sobie w czasie, wyrazat popro-
stu, ze cato$é bytu jest dana w wiecznosci.

Nowa filozofia miata wiec by¢ rozpoczeciem na no-
wo, a raczej transpozycya dawnej. Ta ostatnia wzieta ka-
zde z poja¢, w ktorych zesrodkowuje sie pewne stawanie
sie lub zaznacza sie jego poziom najwyzszy; przyjmowata,
ze wszystkie one sg znane, i zbierata je w jednem poje-
ciu jedynem, ktére byto formag form, ideg idei, jak Bog
Rrystotelesa. Pierwsza za$ miata wzig¢ kazde z praw, kto-
re warunkujg pewne stawanie sie w stosunku do innych,
i sg jak gdyby trwatem poditozem zjawisk; miata przyjac,
ze sg one wszystkie znane, i zebra¢ je w pewnej jedno-
§ci, ktoraby je wyrazata rowniez w najwyzszym stopniu,
ale, jak B6g Rrystotelesa i z tych samych wzgledow, mu-
siata pozostawaé niewzruszenie zamknietg sama w sobie.

Prawda, ze ten powrot do filozofii starozytnej nie
byt wolny od wielkich trudnos$ci. Gdy Platon, Rrystoteles
lub Plotyn opieraja wszystkie pojecia swej nauki na je-
dnem pojeciu jedynem, ogarniajg tym sposobem catoksztatt
rzeczywistos$ci, gdyz pojecia przedstawiajg rzeczy same
1posiadajq przynajmniej tyle zawartosci pozytywnej, co one.
Rle prawo wogéle wyraza tylko stosunek, a prawa fizycz-
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ne w szczego6lnosci wyrazajg tylko stosunki iloSciowe
miedzy rzeczami konkretnemi. Tym sposobem wiec, je-
zeli filozof nowozytny postepuje z prawami nowej nauki
tak samo, jak filozof starozytny z pojeciami dawnej, je-
zeli zogniskowuje w jednym jedynym punkcie wszystkie
wyniki  fizyki, uznanej za wszechwiedzgcg, — pozostawia
na uboczu to, co jest konkretnego w zjawiskach: jakosci
postrzezone, postrzezenia same. Jego synteza, jak sie
zdaje, ogarnia tylko pewien odtam rzeczywistosci. W rze-
czy samej, pierwszym rezultatem nowej nauki byto
to, ze przecieta rzeczywisto$¢ na dwie potowy, ilosé
i jakos¢, z ktorych jedna zostata zaliczona na rachunek
cial, a druga — dusz. Starozytni nie wznieéli podobnych
przegréd ani pomiedzy jakoscig i iloScig, ani pomiedzy
duszg i ciatem. Dla nich pojecia matematyczne byty to
takie same pojecia, jak inne, spokrewnione z innemi
i wchodzagce w spos6b naturalny w hierarchie idei. Rni
ciato nie bylo wéwczas okreSlane przez rozciaggto$¢ geo-
metryczng, ani dusza przez nieswiadomos$¢. Jezeli

Arystotelesa, entelechia ciata zyjacego, jest mniej ducho-
wa, niz nasza »dusza”, to dlatego, ze ad)[xa, juz nasigkniete

ideg, jest mniej cielesne, niz nasze ,ciato”. Rozdziat
miedzy tymi dwoma cztonami nie byt wiec jeszcze nieu-
nikniony. Stat sie nim, i z tg chwilg metafizyka, ma-

jaca na celu jednos$¢ oderwang, musiata sie zadowoli¢
albo ogarnieciem w swej syntezie tylko potowy rzeczy-
wistosci, albo, przeciwnie, skorzystaniem z tego, ze te dwie
potowy bezwzglednie jedna do drugiej sprowadzi¢ sie nie
daja, aby rozpatrywa¢ jedng z nich jako przektad drugiej.
Zdania rézne mowi¢ beda kazde co innego, o ile nalezg
do tego samego jezyka, to znaczy, jezeli jest pomiedzy
niemi pewne pokrewienstwo brzmienia. Przeciwnie za$>.
jesli nalezg do dwéch jezykéw réznych, to wtasnie z po-
wodu skrajnej réznorodno$ci swych brzmien bedg mogty
wyraza¢ jedno i to samo. Podobnie z jakos$cig i iloScia,
z duszg i ciatem. W1tasnie wskutek rozciecia wszelkich
weztow pomiedzy tymi dwoma cztonami filozofowie zo-
stali doprowadzeni do ustanowienia miedzy nimi S$cistej
rownolegtosci, o jakiej starozytni nawet nie pomysleli, do
uwazania jednego za przektad, a nie za odwré6cenie dru-
giego, wreszcie do uznania jakiejs tozsamos$ci zasadnicze]
za podioze ich dwoistosci. Synteza, do ktdrej sie wznie-
siono, stata sie tym sposobem zdolng do objecia wszyst-
kiego. Boski mechanizm sprawiat, ze oddzielne zjawiska
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mys$li odpowiadaty zjawiskom rozciggtosci, jakosci—ilos-
ciom i dusze — ciatom.

Ten lo paralelizm znajdujemy iu Leibniza, i u Spi-
nozy, w réznych coprawda postaciach, z powodu nier6-
wnego znaczenia, jakie przywiazujg oni do rozciggtosci.
(J Spinozy oba cztony, My$l i Rozciagto$¢, sag umieszczo-
ne, w zasadzie przynajmniej, w rownym rzadzie. Sa to

wiec dwa przektady jednego i tego samego oryginatu,
lub, jak mowi Spinoza, dwa atrybuty jednej i tej samej
substancyi, ktorg trzeba nazwa¢ Bogiem. | te dwa prze-

ktady, jak rowniez nieskonczona ilo$¢ innych w jezykach,
ktorych nie znamy, sg wywotane, a nawet wymagane
przez oryginat, tak samo, jak istota kota wyraza sie auto-
matycznie niejako i przez figure, i przez réwnanie. Prze-
ciwnie za$, dla Leibniza rozciggto$é jest zawsze jeszcze
przektadem, ale mys$l wtasnie jest oryginatem, i ten osta-
tni mogtby sie obejs¢ bez przektadu, poniewaz przektad
jest zrobiony tylko dla nas. Stawiajagc Boga, stawia sieg
rowniez wszystkie mozliwe widoki Boga, to znaczy mo-
nady. Rle mozemy zawsze wyobrazi¢ sobie, ze widok
zostat zdjety z pewnego punktu widzenia, i naturalng jest
rzeczg dla umystu tak niedoskonatego, jak nasz, ze kla-
syfikuje on widoki, jako$ciowo r6zne, wedtug porzadku
i potozenia jakosciowo identycznych punktéw widzenia,
z ktorych jakoby widoki zostaty zdjete. W rzeczywistosci
punkty widzenia nie istnieja, gdyz sg tylko widoki, kazdy
dany jako cato$¢ niepodzielna i przedstawiajacy na swoj
spos6b ten caloksztatt rzeczywistosci, ktory jest Bogiem.
Ale my czujemy potrzebe wyrazania wielosci widokow,
niepodobnych do siebie, przez mnogos$é¢ tych punktéw
widzenia, zewnetrznych w stosunku do siebie, jako tez
potrzebe symbolizowania mniej lub wiecej blizkiego po-
krewienstwa widokow pomiedzy sobg przez ich sgsiedztwo
lub ich odstep, to znaczy przez pewng wielko$¢. To wia-
$nie wyraza Leibniz, gdy mowi, ze przestrzen jest porzad-
kiem wspotistnien, ze postrzezenie przestrzeni jest postrze-
zeniem niewyraznem (to znaczy wzglednem w stosunku do
umystu niedoskonatego), i ze istniejg tylko monady, poj-
mujac przez to, ze Cato$C rzeczywista nie ma cze$ci, ale
ze jest powtodrzona do nieskonczonosci, za kazdym razem
catkowicie (chociaz rozmaicie) wewnatrz siebie samej, i ze
wszystkie te powtarzania dopetniajg sie nawzajem. Podo-
bnie wypuktos¢ widzialna przedmiotu réwnowazna jest
wszystkim razem widokom stereoskopowym, jakieby mozna
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z niego zdja¢ ze wszystkich stron, i zamiast widzie¢
w wypuktosci uktad czesci statych, moznaby rdéwnie do-
brze rozpatrywaé¢ ja, jako utworzong z dopeiniania sig
wzajemnego tych widokoéw catkowitych, z ktérych kazdy
jest dany jednolicie, kazdy niepodzielny, kazdy odmienny
od innych, a jednak przedstawiajacy te samg rzecz. Ca-
tos¢, to jestj Bog, jest dla Leibniza takg wtasnie wy-
puktoscig, a monady sg takimi widokami ptaskimi, dopet-
niajacymi sie nawzajem: dlatego tez okresla on Boga ja-
ko ,substancye, nie posiadajaca punktu widzenia”, albo
jeszcze jako ,harmonie powszechng”, to znaczy wzajemne
dopetnianie sie monad. Stowem, Leibniz r6zni sie tu od
Spinozy pod tym wzgledem, ze rozpatruje mechanizm
powszechny jako posta¢, ktérg rzeczywistos¢ przybiera
dla nas, gdy tymczasem Spinoza czyni zeh postaé, ktorag
rzeczywisto$¢ przybiera dla siebie.

Prawda, ze po zesSrodkowaniu w Bogu catoksztattu
rzeczywisto$ci stawato sie dla nich trudnem przejscie od
Boga do rzeczy, od wiecznosci do czasu. Trudnos$¢ byta
nawet daleko wieksza dla tych filozofow, niz dla takiego
Arystotelesa lub Plotyna. Bdég Arystotelesa, w istocie, zo-
stat osiggniety przez $cisniecie i przenikanie sie wzaje-
mne ldei, ktdre przedstawiajg rzeczy, zmieniajace sie w Swie-
cie, w stanie skonczonym lub w punkcie szczytowym. Byt
on wiec poza S$wiatem i trwanie rzeczy przeciwstawiato
sie jego wiecznos$ci, ktérej byto ostabieniem. Ale zasada,
do jakiej zostaje sie doprowadzonym przez rozwazanie
mechanizmu powszechnego, a ktdra ma mu stuzyé za
podtoze, nie skupia juz w sobie poje¢ czyli rzeczy, ale
prawa czyli stosunki. Ot6z stosunek nie istnieje oddziel-
nie. Prawo taczy miedzy sobg zmieniajace sie cztony:
jest zawarte w tern, czem rzadzi. Zasada, w ktoérejby sie
skupiaty wszystkie te stosunki, i ktéraby byta podstawa
jednosci przyrody, nie moze wiec juz by¢ poza rzeczywi-
stoscig zmystowgq: jest w niej, i trzeba przyjagé jednocze-
$nie, ze jest w czasie i poza czasem, zebrana w jednosci
swej substancyi, a jednak skazana na rozwijanie jej w tan-
cuch bez poczatku i konca. Filozofowie, raczej nizby
mieli wyrazi¢ sprzeczno$é tak razgca, musieli byé dopro-
wadzeni do posSwiecenia stabszego z dwdch cztondw i do
uwazania czasowej postaci rzeczy za czyste zitudzenie.
Leibniz moéwi to dostownie, gdyz z czasu, zaréwno jak
z przestrzeni, robi postrzezenie niewyrazne. Jezeli mno-
gos$¢ jego monad wyraza tylko rozmaitos¢ widokow, zdje-
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tych Z cato$ci, historya odosobnione] monady zdaje sie
nie byc¢ dla tego filozofa niczem wiecej, jak wielo$cig wi-
dokéw, ktére monada moze zdjag¢ ze swej wilasnej sub-
stancyi: tym sposobem czas polegatby na catosci punk-
tow zapatrywania kazdej monady na siebie samg, jak
przestrzen — na cato$ci punktow zapatrywania wszystkich
monad na Boga. Rle mys$l Spinozy jest daleko mniej
jasna, i wydaje sie, ze ten filozof usitowat ustanowi¢ mie-
dzy wieczno$cig i tern, co trwa, te sama roéznice, jakg
Arystoteles czynit miedzy istotg, a przypadkowos$ciami:
najtrudniejsze z przedsiewzie¢, gdyz nie byto juz bl Ary-
stotelesa, aby“kwymierzy¢ odstep i wyjasni¢ przejScie od
tego, co istotne, do tego, co przypadkowe, skoro juz
Kartezyusz wykluczyt jg na zawsze. Badz co badz, im bar-
dziej sie pogtebia spinozowskie pojmowanie ,nieodpowied-
niosci” w jej stosunku do ,odpowiednio$ci” tern wyrazniej
sie czuje, jak sie idzie w kierunku arystotelizmu, tak sa-
mo jak monady leibnizowskie, w miare, jak sie jasniej
zarysowuja, coraz bardziej zblizajg sie do ,lIntelligibilia”
Plotyna ®. Naturalne nachylenie obu tych filozofii do-
prowad za je z powrotem do wynikow filozofii starozytnej.

Krotko moéwigc, podobienstwa tej nowej metafizyki
do starozytnej pochodzg stad, ze jedna i druga przyjmuja
Nauke gotowa, ostatnia ponad zmystowos$cig, pierwsza
w tonie zmystowosci samej, — Nauke, z ktdrg utozsamia
sie wszystko to, co zmystowo$C zawiera rzeczywistego.
Dla jednej i dla drugiej rzeczywistos¢™ tak samo, jak pra-
wda, jest catkowicie dana w wieczno$ci. Jedna i dru-
ga majg wstret do pojecia rzeczywistosci, tworzacej sie
stopniowo, to znaczy, w gruncie, do trwania bezwzgle-
dnego.

Bez trudu zresztg moznaby wykazaé, ze wyniki tej
metafizyki, ktdra z nauki wyszta, odbity sie niejako, i po-
"wréocity az do wnetrza nauki. Caty nasz domniemany
empiryzm jest nimi jeszcze przenikniety. Fizyka i che-
mia studyujg tylko materye bezwtadng; biologia, gdy pod-
daje istote zyjaca fizycznemu i chemicznemu badaniu,
rozpatruje tylko bezwtadna jej strone. Wyjasnienia me-
echanistyczne, pomimo swego rozwoju, ogarniajg wiec tyl-

W szeregu wyktadéw o Plolynie, ktére mieliSmy w College
de France w r. 1897 — 1899, staraliSmy sie wydzieli¢ te podo-
bienstwa. Sa one liczne i uderzajace. Analogia zachodzi nawet
JV formutach, uzywanych z obu stron.
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Ko niewielkg cze$¢ rzeczywisto$ci. Przypusci¢ a priori,
ze catoksztatt rzeczywistoéci daje sie roztozyé na tego ro-
dzaju elementy, to znaczy wybraé pewnag metafizyke, te
wiasnie, ktorej zasady postawili, z Kktérej wnioski wycig-
gneli Spinoza i Leibniz. Zapewne, psycho-fizyolog, twier-
dzacy, ze zachodzi doktadna rownowazno$é miedzy stanem
mobézgowym i stanem psychologicznym, wyobrazajgcy sobie,,
ze dla jakiego$ umystu nadludzkiego bytoby mozliwe od-
czytanie w mozgu tego, co sie dzieje w $wiadomoSsci, sa-
dzi, ze sie znajduje nader daleko od metafizykow XVII
wieku, a nader blizko doSwiadczenia. A jednak samo
tylko proste doSwiadczenie nic podobnego nam nie mowi.
Wskazuje nam ono, ze istnieje zalezno$¢ wzajemna mie-
dzy zjawiskami fizycznemi, a duchowemi, ze koniecznem
jest pewne podioze mézgowe dla stanu psychologicznego”
i nic wiecej. Stad, ze pewien czton jest w tgcznosci z in-
nym cztonem, nie wynika, aby byta miedzy nimi réwno-
wazno$¢. Dlatego, ze pewna $ruba jest niezbedna dla
pewnej maszyny, dlatego, ze maszyna dziata, gdy sig
Srube pozostawi, a staje, gdy sie ja usunie, nikt nie
powie, iz Sruba jest rdwnowaznikiem maszyny. Aby od-
powiednio$¢ byta rownowaznos$cig, kazdej, jakiejbadz cze-
§ci maszyny musiataby odpowiada¢ oznaczona cze$¢ Sru-

by, — jak w ttomaczeniu dostownem, w ktérem kazdy
rozdzial odpowiada rozdziatowi, kazde zdanie — zdaniu,,
kazdy wyraz—wyrazowi. Otdz stosunek modzgu do Swia-

domosci, zdaje sie, jest zupeinie czem innem. Nie tyl-
ko hypoteza réwnowaznosci miedzy stanem psychologicz-
nym, a stanem fizycznym zawiera prawdziwg niedorzecz-
nos¢, jak to staraliSmy sie wykazaé w jednej z prac po-
przednich, ale fakty, zapytane bez uprzedzenia, zdajag sie
istotnie wskazywaé, ze stosunek pierwszego do drugiego
jest wtasnie taki, jak maszyny do Sruby. Mowi¢ o ro-
wnowaznos$ci miedzy tymi dwoma cztonami, to znaczy
poprostu okrawa¢ metafizyke Spinozy lub Leibniza,—czy-
nigc jg prawie niezrozumiatg. Przyjmuje sie te filozofie
tak, jak jest, ze strony Rozciggtosci, ale sie jg okalecza
ze strony Mysli. Ze Spinoza, z Leibnizem razem uzna-
je sie za ukonczong synteze, jednoczacg zjawiska ma-
teryi: wszystko ma sie tam ttomaczy¢ mechanicznie. Ale
w zakresie faktéw Swiadomych syntezy nie doprowadza
sie do konca. Staje sie wpo6t drogi. Przyjmuje sie, ze
Swiadomos$¢ jest wspotrozciggta z takag lub inng czescig
przyrody, a nie z przyrodag catg. Dochodzi sie tym spo-
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sobem to do ,epifenomenizmu” przywigzujgcego Swiado-
mos$¢ do pewnych szczeg6lnych drgan i umieszczajgcego
ja tu i owdzie w Swiecie, to do ,monizmu", rozdrabniajac
cego S$wiadomos$¢ na tylez matych ziarnek, ile jest ato-
méw. Rle w jednym i w drugim wypadku powraca siag
do niepetnej doktryny Spinozy lub Leibniza. Miedzy tern
pojmowaniem przyrody, a kartezyanizmem znalaztyby sie
zresztg posrednie ogniwa historyczne. Lekarze filozofo-
wie XVI111 wieku, ze swym zacie$Snionym kartezyanizmem,
odegrali znaczng role w genezie ,epifenomenizmu” i ,mo-
nizmu” wspdtczesnego.

Te doktryny okazujg sie tym sposobem spdznione-
mi w stosunku do Kkrytyki kantowskiej. Zapewne, filo-
zofia Kanta jest rowniez przesigknieta wierzeniem w nau-
ke jedng i niepodzielng, obejmujgacag catoksztatt rzeczy-
wistosci. Nawet, gdy sie ja rozwaza z pewnej strony,
jest ona tylko dalszym ciggiem metafizyki nowozytnej
i transpozycyg metafizyki starozytnej. Spinoza i Leibniz,
za przyktadem Arystotelesa, uosobili w Bogu jednos¢ wie-
dzy. Krytyka kantowska, przynajmniej z pewnej strony,
polegata na zapytaniu, czy catkowita ta hypoteza jest ko-
nieczna dla nauki nowozytnej, jak byta dla nauki staro-
zytnej, czy tez nie wystarczytaby pewna tylko cze$é hy-
potezy. Istotnie, dla starozytnych nauka odnosita sie do
pojeé, to znaczy do pewnego rodzaju rzeczy. Sciskajgc
wszystkie pojecia w jedno, dochodzili wiec oni z koniecz-
nosci do byiw, ktéry bezwatpienia mozna byto nazwaé
MyS$la, ale ktory byt raczej myS$la-przedmiotem niz my*
$lg-podmiotem: gdy Arystoteles okreslat Boga jako
oswc W7JOC prawdopodobnie ktadt nacisk na voi“o=0)e, nie:
na \C7_|Oi<. Bég byt tutaj syntezg wszystkich pojeé¢, idea
idei. Ale nauka nowozytna dotyczy praw, to znaczy sto-
sunkéw. Otéz stosunek jest zwiagzkiem, ustanowionym
przez umyst miedzy dworna lub wiecej cztonami. Zwig-
zek nie jest niczem poza umystem wigzgcym. Wszech-
Swiat moze wiec by¢ systemem praw tylko wtedy, jesli
zjawiska przechodzag przez pryzmat umystu. Bezwatpienia
ten umyst mogitby by¢é umystem istoty, nieskonczenie
wyzszej od cztowieka, ktdraby, wigzac rzeczy miedzy so-
bg, jednoczes$nie tworzyta podstawe ich materyalnosci:
takg byta hypoteza Leibniza i Spinozy. Ale nie potrzeba
is¢ tak daleko, i dla skutku, o ktérego osiggniecie tu
chodzi, ludzki umyst wystarcza. Miedzy dogmatyzmem
Spinozy, lub Leibniza, a krytykg Kanta odlegto$¢ jest
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zupetnie taka sama, jak miedzy ,trzeba“ i ,wystarcza”.
Kant wstrzymuje ten dogmatyzm na pochytosci, po ktd-
ktorej zeslizgiwal sie za bardzo w kierunku metafizyki
greckiej; sprowadza $cisle do minimum te hypoteze, kt6-
rag trzeba postawi¢, aby maédz przyjaé, ze fizyka Galileu-
sza daje sie rozcigga¢ nieograniczenie. Prawda, ze, gdy
mowi on o umyS$le ludzkim, nie chodzi tu ani o mdj, ani
o twodj umyst. Jedno$¢ przyrody pochodzi istotnie od je-
dnoczacego rozumu ludzkiego, ale funkcya jednoczaca,
ktdra tu dziata, jest bezosobista. Udziela sie naszym S$wia-
domos$ciom indywidualnym, ale je przekracza. Jest da-
leko mniej, niz Bogiem substancyonalnym; jest jednak
troche wiecej, niz pracg odosobniong cztowieka lub na-
wet pracag zbiorowg ludzkos$ci. Nie jest wtasciwie czescig
cztowieka; raczej cztowiek jest w niej, jakby w atmosfe-
rze intelektualnosci, ktérg oddycha jego Swiadomos$¢. Jest
to, jesli kto chce. Bég formalny, co$, co nie jest jeszcze
boskiem u Kanta, lecz dazy do tego, aby sie sta¢ bo-
skiem. Dostrzezono to u Fichtego. Badz co badz, gtow-
na rolg tej funkcyi u Kanta jest nadawanie catej na-
szej nauce cechy wzglednej i ludzkiej, chociaz o cztowie-
czenstwie juz troche wubodstwionem. Krytyka Kanta, roz-
wazana z tego punktu widzenia, polegata przedewszyst-
kiem na ograniczeniu dogmatyzmu jego poprzednikow,
przyjmujac ich pojmowanie nauki i sprowadzajac do mi-
nimum to, co w niem byto metafizycznego.

Co innego jednak kantowskie rozrdznienie miedzy
tre$cig poznania, a jego formag. Widzagc w umys$le prze-
dewszystkiem wtadze ustanawiania stosunkéw, Kant przy-
pisywat cztonom, miedzy ktéorymi stosunki sg wustana-
wiane, pochodzenie poza-umystowe. Twierdzit on, wbrew
swym poprzednikom bezposSrednim, ze poznanie nie daje
sie catkowicie roztozyé na sktadniki rozumowe. Wlaczyt
do filozofii napowrdét 6w pierwiastek zasadniczy filo-
zofii Kartezyusza, ktdéry kartezyanie opuscili, ale przeina-
czajagc go, przenoszac na inny poziom.

Przez to torowal on droge filozofii nowej, ktoraby
zajeta stanowisko w poza-umystowej treSci poznania za
pomocg wyzszego wysitku intuicyi. Czyz $wiadomosc,
zlewajac sie z tg tresScia, przejmujac ten sam rytm i ten
sam ruch, nie mogtaby, za pomocg dwdch wysitkow
o kierunkach odwrotnych, wznoszac sie i znizajgc kolej-
no, uchwyci¢ od wewngatrz obu postaci rzeczywistosci,
ciata i ducha, miast je od zewnatrz postrzegac¢? Czyz ten



KRYTYKA KANTA 301

podwdjny wysitek nie pozwolitby nam w miare moznoscf
przezywa¢ absolutu? Poniewaz zresztg w ciggu tej czyn-
nosci zobaczylibySmy, jak umyst sam przez sie powstaje,
wykrawa sie z catosci ducha, poznanie umystowe przed-
stawitoby sie wowczas tak, jak jest, ograniczone, ale juz
nie wzgledne.

To byt kierunek, Kktory kantyzm madgt wskazac¢ kar-
tezyanizmowi, nadajagc mu nowe zycie. Rle Kant sam nie
poszedt w tym Kkierunku.

Nie chciat p6js¢, gdyz, jakkolwiek przypisywat po-
znaniu tre$¢ poza-umystowsq, wierzyt, ze ta tres¢ jest albo
wspoOtrozciggta z umystem, albo ciasniejsza od umystu.
Wobec tego nie mdgt juz mysle¢ o wykrajaniu z niej
umystu, ani wiec o wysledzeniu genezy rozsadku i jego
kategoryi. Ramy rozsadku i rozsagdek sam musiaty by¢
przyjete tak, jak sa, juz gotowe. Miedzy tre$cig, dang
naszemu umystowi, a samym tym umystem nie byto zZa-
dnego pokrewienstwa. Zgodno$¢ miedzy nimi pochodzita
stad, ze umyst narzucat tresci swojg forme. Tym sposo-
bem nietylko trzeba byto postawi¢ forme umystowag po-
znania, jako rodzaj absolutu, i zrzec sie odtworzenia jej
genezy, ale sama tre$¢ tego poznania zdawata sie nazbyt
przerobiong przez umyst, aby mozna sie byto spodziewac
uja¢ ja w jej pierwotnej czystosci. Nie byta ,rzecza w so-
bie”, byta tylko jej przetamaniem w przejsciu przez na-
szg atmosfere.

Jezeli sie teraz zapytamy, dlaczego Kant nie wie-
rzyt, aby tres¢ naszego poznania przekraczata jego for-
me, oto co znajdziemy. Krytyka naszego poznania przy-
rody, ktérg Kant przeprowadzit, polegata na zbadaniu,
czem musi by¢ nasz duch i czem musi byé przyroda,
jezeli uroszczenia nauki naszej sg uprawnione; ale sa-
mych tych uroszczen Kant nie poddat krytyce. Rozumiem
przez to, ze przyjal on bez sporu pojecie nauki jednej,
zdolnej do ujecia z tg sama moca wszystkich czesci da-
nego nam S$wiata, i do zespolenia ich w systemie o wszyst-
kich czesSciach jednakowo wytrzymatych. Nie sadzit on
w swej ,Krytyce czystego Rozumu®, aby nauka stawata sie
coraz mniej objektywng, coraz bardziej symboliczng w mia-
re, jak przechodzi od Swiata fizycznego do zyciowego, od
zyciowego do psychicznego. DoSwiadczenie w jego oczach
nie porusza sie w dwdch kierunkach r6znych, a moze od-
wrotnych, — jednym, zgodnym =z kierunkiem umystu, dru-
gim przeciwnym. Dla niego istnieje tylko jedno do$wiad-
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czenie, i umyst pokrywa caty jego rozmiar. To wtasnie
wyraza Kant, gdy modwi, ze wszystkie nasze intuicye sg
zmystowe, czyli, innemi stowy, infra-intelektualne. | to

wtasnie nalezatoby przyjaé istotnie, gdyby nasza nauka
we wszystkich swych cze$ciach posiadata rdwng objekty-
wnos$¢é. Ale przypusémy, przeciwnie, ze nauka jest coraz
mniej objektywna, coraz bardziej symboliczna, w miare
jak idzie od Swiata fizycznego do psychicznego, przecho-
dzac przez zyciowy. Wtedy, poniewaz trzeba przeciez
jakim$ sposobem postrzedz rzecz, aby modz jg symboli-
zowac, istniataby intuicya $wiata psychicznego,, i — o0gdl-
niej—zyciowego, ktoraby umyst bezwatpienia transponowat
i ttomaczyt, ale ktédraby mimo to przekraczata zakres umy-
stu. Istniataby, innemi stowy, intuicya supra-intelektualna.
Jezeli ta intuicya istnieje, to duch sam siebie moze wzigé
w posiadanie, a nie tylko poznawaé¢ siebie z zewnatrz,
jako zjawisko. Co wiecej: jezeli mamy intuicye tego ro-
dzaju, to znaczy ultra-intelektualng, to intuicya zmysto-
wa bezwatpienia tgczy sie z nig w sposob ciagly, po
przez pewne ogniwa poSrednie, jak promienie infra-
czerwone z ultra-fioletowymi. Intuicya zmystowa sama
tedy stanie na wyzszym poziomie. Juz nie bedzie po-
drostu tylko ujmowata widma nieuchwytnej rzeczy w so-
bie. Wprowadzi nas (byle sie dodato pewne poprawki
niezbedne) rowniez w absolut. Dopoki sie w niej wi-
dziato jedynag tres¢ naszej nauki, na catag nauke padato
co$ z tej wzglednosci, ktérg jest napietnowane nau-
kowe poznanie ducha, i wobec tego nawet postrzega-
nie ciat, bedace poczatkiem nauki o ciatach, przedstawiato
sie, jako wzgledne. Wzgledng wydawata sie tedy intui-
y:ya zmystowa. Ale inaczej bedzie, jeSli sie poczyni roz-
réznienia miedzy rozmaitemi naukami, i jezeli w nauko-
wem poznaniu ducha (a wiec tak samo i zycia) bedzie
sie widziato mniej lub wiecej sztuczne rozszerzenie pe-
wnego rodzaju poznania, ktére w zastosowaniu do ciat
nie byto bynajmniej symboliczne. Idzmy dalej: jezeli
istniejg tym sposobem dwie intuicye rdéznego rodzaju
(z ktérych druga osigga sie zreszta przez odwrécenie zna-
czenia pierwszej) i jezeli umyst z przyrodzenia zwraca sie
w strone drugiej, to niema roéznicy zasadniczej miedzy
umystem, a samg tg intuicya. Upadajg przegrody pomiedzy
treScia zmystowego poznania, a jego forma, jak réwniez
pomiedzy “~formami czystemi” zmystowos$ci, a kategoryami
rozsagdku. Widaé, jak tres¢ i forma intelektualnego po-
,7nania (ograniczonego do wtasciwego swego przedmiotu)
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rodzg siebie nawzajem przez zobopd6lne dostosowanie,
w ktéorem umyst wzoruje sie na cielesnosci, a cielesnos¢
na umysle.

Rle tej dwoisto$ci intuicyi Kant nie chciat i nie
madgt przyjaé. By ja przyja¢, nalezatoby widzie¢ w trwa-
niu sam materyat rzeczywistosci, a wigc rozr6zni¢ miedzy
substancyalnem trwaniem rzeczy, a czasem rozproszo-
nym i zmienionym w przestrzen. Nalezaloby widzieé
W przestrzeni samej i w zawartej w niej geometryi gra-
nice idealng, w kierunku Kktorej rzeczy materyalne sie
rozwijaja, ale w ktorej nie sg rozwiniete. Nic sprzeczniejsze-
go z litera, a moze rdédwniez z duchem Krytyki czystego
Rozumu. Bezwatpienia, poznanie jest nam tu przedsta-
wione, jako lista zawsze otwarta, doSwiadczenie — jako
ped faktéw, trwajgcy nieograniczenie. Rle wediug Kanta
te fakty, w miare swego pojawiania sie, rozpraszajg sie
w jednej ptaszczyznie: sg zewnetrzne w stosunku do sie-
bie nawzajem, zewnetrzne w stosunku do ducha. O po-
znaniu od wewnatrz, ktoéreby je chwytatlo w samym ich
wytrysku, zamiast je bra¢, gdy juz wytrysty, o poznaniu,
ktédreby tym sposobem zagtebito sie pod przestrzen iczas
uprzestrzeniony, nigdy mowy niema. R jednak wtasnie
pod tg piaszczyzng stawia nas nasza S$wiadomo$¢; tam
jest prawdziwe trwanie.

Z tej strony rdwniez Kant znajduje sie do$¢ blizko
swych poprzednikéw. Miedzy bezczasowo$cig, a czasem,
rozproszonym na rozdzielne momenty, nie uznaje on nic
posredniego, R poniewaz niema intuicyi, ktéraby nas prze-
nosita w bezczasowos$é, wiec wszelka intuicya okazuje sie
tym sposobem zmystowg w my$l samego okre$lenia. Rle
miedzy istnieniem fizycznem, rozproszonem w przestrzeni,
a istnieniem bezczasowem, ktére mogtoby by¢ tylko po-
jeciowem i logicznem, jak to, o ktéorem moéwit dogma-
tyzm metafizyczny, czyz niema miejsca na Swiadomos¢
i na zycie? Tak, niezaprzeczenie. Zauwazy sie to, skoro
sie tylko zajmie stanowisko w trwaniu, aby stad przecho-
dzi¢ do momentow, zamiast wychodzi¢ z momentéw, aby
je taczy¢ w trwanie.

R jednak wtasnie w strone intuicyi bezczasowej
zwrécili sie bezposredni nastepcy Kanta, aby unikngcé
kantowskiego relatywizmu. Zapewne, idee stawania sie,
postepu, ewolucyi zdajg sie zajmowac¢ duzo miejsca w ich
filozofii. Rle czy trwanie gra w niej naprawde jaka$ role?
Trwaniem rzeczywistem jest to, w ktéorem kazda formg
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wyptywa z form poprzedzajagcych, a zarazem dodaje co$
do nich, i ttomaczy sie przez nie w tej mierze, w jakiej
moze by¢ wytlomaczona. Rle wyprowadzaé te forme
wprost z tej Istoty catkowitej, ktdra sie w niej domnie-
manie przejawia, to znaczy powraca¢ do spinozyzmu. To
znaczy, jak Leibniz i jak Spinoza, odmawia¢ trwaniu
wszelkiego skutecznego dziatania. Filozofia pokantowska,
choéby byta jaknajsurowsza dla teoryi mechanistycznych,
przyjmuje z mechanizmu idee nauki jednej, tej sa-
mej dla wszelkiego rodzaju rzeczywistosci. | blizej jest
tej doktryny, niz sobie wyobraza; jezeli bowiem w roz-
wazaniu materyi, zycia i mys$li zastepuje kolejne stopnie
ztozonos$ci, ktore przyjmowat mechanizm, przez stopnie
urzeczywistnienia Idei lub stopnie uprzedmiotowienia
Woli, mowi zawsze o stopniach, i sa to stopnie drabiny,
ktérg byt ma przebiega¢é w jednym jedynym kierunku.
Stowem, rozréznia ona w przyrodzie te same rozcztonko-
wania, ktére rozr6zniat mechanizm; z mechanizmu zatrzy-
muje caty rysunek; nakiada poprostu inne barwy. Rle
nalezy wtasnie przetworzy¢ rysunek sam, a przynajmniej
potowe rysunku.

Trzebaby na to, coprawda, zrzec sie metody kon-
strukcyi, ktéra byta metoda nastepcow Kanta. Trzebaby
odwotaé¢ sie do dos$wiadczenia, — do doswiadczenia oczy-
szczonego, to znaczy uwolnionego tam, gdzie nalezy, od
ram, ktoére nasz umyst budowat w miare postepu naszego
dziatania na rzeczy. DosSwiadczenie tego rodzaju nie jest
dosSwiadczeniem bezczasowem. Tylko poza czasem uprze-
strzenionym, w ktérym zdaje nam sie, ze dostrzegamy
wcigz nowe uktadanie sie czesci, szuka ono trwania kon-
kretnego, w ktérem dokonywa sie bez przerwy zupeine
przetapianie catosci. Podgza ono za rzeczywisto$cig we
wszystkich jej wygieciach. Nie prowadzi nas, jak metoda
konstrukcyi, do wuog6lnien coraz wyzszych, wznoszacych
sie pieter wspaniatej budowli. Przynajmniej za to nie po-
zostawia odstepu miedzy wyjasnieinami, jakie nam nasu-
wa, a przedmiotami, o ktéorych wyjasnienie chodzi. Pra-
gnie wyswietli¢ szczegoty rzeczywistosci, za$§ nie tylko ca-
tosc.

Ze mys$l dziewietnastego stulecia zadata tego ro-
dzaju filozofii, nie podlegajacej dowolnos$ci, zdolnej do
wejscia w szczeg6ty pojedynczych faktow — to jest nie-
watpliwe. Niezaprzeczenie rowniez czuta ona, ze ta
filozofia powinna zaja¢ stanowisko w tern, co nazywamy



EWOLUCYONIZM SPENCERR 305

trwaniem konkretnem. Pojawienie sie nauk spotecznych,
postep psychologii, rosngca doniosto$¢ embryologii po-
§r6d nauk biologicznych, wszystko to musiato nasu-
nag¢ mys$l o rzeczywistosci, trwajacej wewnetrznie, be-
dacej trwaniem samem. Wiec tez, gdy powstat mysli-
ciel, zapowiadajgcy teorye ewolucyi, w ktérej postep ma-
steryi ku postrzegalnos$ci miat by¢ nakre$lony razem z po-
chodem ducha ku racyonalno$ci, w ktorej stopien po
stopniu miata by¢ odtwarzana wzrastajaca ztozonos$¢ od-
powiedniosci miedzy wewnetrznemi a zewnetrznemi zja-
wiskami, w Kktérej zmienno$é miata sie sta¢ nareszcie
samg substancyg rzeczy, ~ ku niemu zwrécity sie wszyst-
kie spojrzenia. Potezna atrakcya, jaka byt dla mysSsli
wspo6iczesnej ewolucyonizm Spencera, stad pochodzi.
Jakkolwiek odlegtym wydaje sie Spencer od Kanta, jak-
kolwiek zresztg nie znat kantyzmu, odczut mimo wszyst-
ko, przy pierwszem zetknieciu z naukami biologicznemi,
w jakim Kkierunku filozofia mogtaby is¢ dalej, po uwzgled-
nieniu krytyki kantowskiej.

Ale zaledwie wszedt na te droge, natychmiast za-
wrécit. Obiecat odtworzy¢ geneze, a tymczasem robit zu-
petnie co innego. Jego doktryna nosita istotnie nazwe
ewolucyonizmu; miata uroszczenie do wznoszenia sie i zste-
powania wzdtuz biegu stawania si¢ powszechnego. W rze-
czywisto$ci nie byto mowy ani o stawaniu sie, ani o ewo-
lucyi.

Nie mamy zamiaru wdawaé sie w gtebokie badania
nad ta filozofiag. Powiedzmy poprostu, ze zwykty wybieg
metody Spencera polega na odtwarzaniu rozwoju z frag-
mentéw tego, co sig juz rozwineto. Jezeli nakleje obrazek
na tekture i pokraje nastepnie tekture na kawatki, bede
mogt, grupujac te kawatki jak nalezy, odtworzy¢ obrazek.
| dziecko, ktorepracuje tym sposobem nad kawatkamitami-
gtowki, ktdre uktada bezksztattne fragmenty obrazka iw kon-
cu osigga piekny rysunek barwny, wyobraza sobie nie-
watpliwie, ze wytworzyto rysunek i barwe. A jednak czyn-
no$s¢ rysowania i malowania nie ma zadnego zwigzku
z czynnos$cig zbierania fragmentéw obrazka juz naryso-
wanego, juz wymalowanego. Tak samo, sktadajac naj-
prostsze rezultaty ewolucyi, bedziemy mogli nasladowa¢
lepiej lub gorzej skutki, najbardziej ztozone; ale nie odtwo-
rzymy genezy ani jednych, ani drugich, i to dodawanie
fzeczy rozwinietych do rzeczy rozwinietych nie bedzie
wcale podobne do samego ruchu ewolucyi.

Ewolucya twoércza. 20
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Takiem jest jednak ztudzenie Spencera. Bierze on
rzeczywisto$¢ w jej formie obecnej; tamie jg, rozdrabnia
na kawatki, ktére rzuca na wiatr; potem ,catkuje te ka-
watki i ,rozprasza ich ruch”. Wytworzywszy mozaike, na-
$ladujacag catos¢, wyobraza sobie, ze wysledzit jej rysu-
nek i odtworzyt jej geneze.

Je$li chodzi o materye,—rozproszone elementy, kto-
re catkuje on w ciata widzialne idotykalne, wygladajg zu-
petnie, jak gdyby byty samemi czasteczkami ciat, naj-
przéd, v/edtug jego przypuszczenia, rozsianemi w prze-
strzeni. Sg to w kazdym razie ,punkty materyalne”, a wiec
punkty niezmienne, prawdziwe drobne ciata state: jak
gdyby statos¢, bedgca tern, co najblizsze nas i z czem
najlepiej umiemy sie obchodzi¢, mogta by¢ u samego
zrodta materyalnosci! Im bardziej fizyka postepuje na-
przod, tern bardziej wykazuje niemozliwo$¢ wyobrazenia
sobie wtasnosci eteru lub elektrycznos$ci, prawdopodobne]
zasady wszystkich ciat, na wzo6r wiasnosci tej materyi,
ktérg postrzegamy. Rle filozofia siega wyzej jeszcze, ponad
eter, prosty schematyczny obraz stosunkéw pomiedzy
zjawiskami, uchwyconych przez nasze zmysty. Wie ona
dobrze, ze to, co widzialne i dotykalne w rzeczach, przed-
stawia nasze mozliwe dziatanie na rzeczy. Zasady tego,
co sie rozwija, nie dosiegnie sie za pomocag dzielenia
tego, co rozwiniete. Przez zestawianie rzeczywisto$ci roz-
winietej samej z sobg nie odtworzy sie ewolucyi, ktorej
jest ona mets.

Jezeli chodzi o ducha, — Spencer, kojarzac odruchy
z odruchami, sadzi, ze po kolei genetycznie odtwarza in-
stynkt i wole rozumng. Nie widzi, ze odruch wyspecyali-
zowany, bedac punktem koncowym ewolucyi na tej sa-
mej zasadzie, co wola ustalona, nie moze by¢ przyjety
na poczatku. Ze pierwszy z obu cztonéw osiggnat pre-
dzej, niz drugi, swojg forme ostateczng — to bardzo pra-
wdopodobne: ale jeden i drugi sg osadami ruchu ewolu-
cyjnego, i sam ruch ewolucyjny nie moze sie wyrazac
ani w zaleznos$ci od pierwszego jedynie, ani tez tylko
w zaleznodci od drugiego. Trzebaby zacza¢ od zmieszania
razem odruchu i woli. Trzebaby nastepnie i$¢ na poszuki-
wanie rzeczywistosci ptynnej, ktéra sie osadza pod ta po-
dwojng postacig i bezwatpienia ma cechy jednej i drugiej®
nie bedac zadng z nich. Na najnizszym szczeblu drabiny
zwierzecej, u istot zyjacych, ktoére sie sprowadzajg do
masy protoplasmicznej jeszcze nie zrézniczkowanej, reak-
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cya na pobudzenie nie wprowadza jeszcze w gre mecha-
nizmu oznaczonego, jak w odruchu; nie ma jeszcze do
wyboru kilku mechanizméw oznaczonych, jak w czynno-
§ci dowolnej; nie jest wiec ani wolg, ani odruchem, a je-
dnak zapowiada jedno i drugie. DosSwiadczamy w sobie
samych co$ z prawdziwej dziatalnosci pierwotnej, gdy
wykonywamy ruchy nawpét-dowolne i nawpoét-automa-
tyczne, aby unikna¢ jakiego$ blizkiego niebezpieczenstwa:
a jeszcze jest to tylko nader niedoskonate nasladownictwo
postepowania pierwotnego, gdyz mamy wowczas do czy-
nienia z mieszaning dwoch dziatalno$ci juz uksztattowa-
nych, juz umiejscowionych w moézgu i w rdzeniu pacie-
rzowym, gdy tymczasem dziatalno$¢ najpierwotniejsza jest
czem$ prostem, réznicujgcem sie przez samo wytworze-
nie takich mechanizmoéw, jak mechanizm rdzenia pacie-
rzowego i moézgu. Ale na to wszystko Spencer zamyka
oczy, poniewaz lezy to w istocie jego metody, ze odtwa-
rza rzeczy ustalone z wustalonych, zamiast odnajdywac
stopniowg prace ustalania, ktora jest ewolucyg sama.

Jezeli wreszcie chodzi o odpowiednio$¢ miedzy du-
chem, a materyg,—Spencer ma stusznos$¢, ze okresla umyst
przez te odpowiednio$s¢. Ma stuszno$é, ze widzi w niej
mete pewnej ewolucyi. Ale gdy przechodzi do odtwo-
rzenia tej ewolucyi, catkuje zawsze rzeczy rozwiniete
z rozwinietych, nie zauwazajac, ze podejmuje tym sposo-
bem trud daremny: dajac sobie najmniejszy fragment
umystowos$ci, obecnie juz gotowej, stawia cata, juz goto-
wa obecnie umystowos$é, i prézno chciatby wowczas na-
kresli¢ jej geneze.

Istotnie, wedtug Spencera, zjawiska, nastepujace po
sobie w przyrodzie, rzutujg w ducha ludzkiego obrazy,
ktére je przedstawiajg. Stosunkom pomiedzy zjawiskami
odpowiadajg wiec symetrycznie stosunki pomiedzy przed-
stawieniami. | okazuje sie tym sposobem, ze z najogél-
niejszych praw przyrody, w ktdrych sie skupiajg stosunki
miedzy zjawiskami, zrodzity sie kierownicze zasady my-
Slenia, w ktdrych sie zcatkowaty stosunki miedzy przed-
stawieniami. Przyroda odbija sie tedy w duchu. Budowa
wewnetrzna naszej mys$li odpowiada w kazdej czesci sa-
memu rusztowaniu rzeczy. Niech tak bedzie; ale, by duch
ludzki mogt sobie przedstawié¢ stosunki pomiedzy zjawi-
skami, musza wszak istnie¢ zjawiska, to znaczy fakty roz-
dzielne, wykrajane z ciggtosci stawania sie. A skoro sie
tylko przyjmie ten odrebny rodzaj rozktadu, jaki dzi$ do-
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strzegamy, przyjmuje sie réwniez ten umyst, jaki jest
dzisiaj, gdyz w stosunku do niego, i do niego tylko, rze-
czywisto$¢ w ten sposob sie rozkiada. Czy kto mysli, ze
ssak i owad zauwazajg w przyrodzie te same strony, za-
kreslaja w niej te same podzialty, rozcztonkowujg ca-
tos¢ w ten sam spos6b? A jednak owad, o ile jest inte-
ligentny, posiada juz co$ z naszej inteligencyi. Kazda
istota rozktada $wiat materyalny wedtug [tych wtasnie
linii, wzdtuz ktérych musi i$¢ jej dziatalnos$¢: te to linie
dziatalnosci mozliwej, krzyzujac sie, rysujg sie¢ do$wiad-
czenia, ktorej kazde oko jest faktem. Bezwatpienia, mia-
sto sktada sie wytgcznie z domow, i ulice miasta sg tyl-
ko odstepami pomiedzy domami; tak samo mozna po-
wiedzie¢, ze przyroda zawiera tylko fakty, ize, gdy fakty
raz zostaty postawione, stosunki sg poprostu liniami, prze-
biegajacemi wsrod faktow- Ale w miescie stopniowe par-
celowanie gruntu wyznaczyto jednocze$nie miejsce do-
moéw, ich zarys, i kierunek ulic; do owego parcelowania
trzeba sie odnie$¢, aby zrozumieé ten odrebny sposéb pod-
dziatu, ktory sprawia, ze kazdy dom jest tam, gdzie jest, ze
kazda ulica przechodzi tam, gdzie przechodzi. Otéz bitad
zasadniczy Spencera na tern polega, ze dat on sobie do-
Swiadczenie juz rozparcelowane, podczas gdy prawdziwym
problematem jest wykrycie, jak sie parcelowanie odbyto*
Przyznaje, ze prawa mys$li sg tylko scatkowaniem stosun-
kow miedzy faktami. Ale skoro tylko postawie fakty
w tej postaci, jakg majg dzisiaj dla mnie, przypuszczam,
ze moje witadze postrzegania i pojmowania sg takie, ja-
kie sg dzisiaj we mnie, gdyz one to parcelujg rzeczywi-
sto$¢, one to z catoksztattu rzeczywistego $wiata wykra-
wajg fakty. Wobec tego, zamiast moéwié, ze ze stosun-
kow miedzy faktami narodzity sie prawa mysli, moge
rownie dobrze twierdzi¢, ze to forma mys$li uwarunko-
wata uksztattowanie faktdw postrzeganych, a wiec sto-
sunki ich miedzy sobg. Te dwa sposoby wyrazania sg
siebie warte. MOowig one w gruncie jedno i to samo.
W tym drugim, coprawda, zrzekamy sie mowienia o ewo-
lucyi. Ale w pierwszym ograniczamy sie do mowienia, tak
samo za$ o niej nie mys$limy. Prawdziwy ewolucyonizm bo-
wiem wzigtby sie do zbadania, przezjaki stopniowo osiggnie-
ty modus vivendi umyst przyjat plan swej budowy, a ma-
terya—rodzaj swego poddziatu. Ta budowa i ten poddziat
sg do siebie nawzajem dostosowane. Dopetniajg sie na-
wzajem. Musiaty sie rozwija¢ wspodlnie. | zawsze, czy
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kto stawia obecng budowe umystu, czy tez daje sobie
obecny podziat materyi, w obu wypadkach pozostaje
w tem, co juz rozwinigte: nie moéwi nam nic o tern, co
sie rozwija, nic o ewolucyi.

A jednak te ewolucye wtasnie odnalezéby nalezato.
Juz w dziedzinie fizyki samej uczeni, ktdrzy najbardziej
pogtebili swag nauke, sktaniajg sie do przekonania, ze nie
mozna rozumowaé o czesciach tak, jak sie rozumuje o ca-
tosci, ze te same zasady nie daja sie zastosowaé do po-
czatku ido konca jakiego$ postepu, ze np. ani tworzenie
sie, ani unicestwianie nie sg niedopuszczalne, gdy chodzi
o ciatka, tworzgce atom. Przez to dazg oni do zajecia
stanowiska w trwaniu konkretnem, jedynem, w ktorem
istnieje rodzenie, nie tylko zas$ sktadanie cze$ci. Prawda,
ze tworzenie sie i unicestwianie, o jakiem modwig oni,
dotyczg ruchu lub energii, a nie tego niewazkiego $ro-
dowiska, po przez ktore krazy energia i ruch. Ale co po-
zostanie z materyi, gdy sie z niej odrzuci to wszystko,
co ja okresla, to znaczy wtasnie energie i ruch? Filo-
zof musi s8¢ dalej, niz uczony. Wymazujac to, co jest
tylko symbolem wyobrazni, zobaczy on, jak S$Swiat ma-
teryalny roztapia sie w jeden prosty prad, w jedng cig-
gtos¢ przeptywu, w jedno stawanie sie. lprzygotuje sie
tym sposobem do odnalezienia trwania rzeczywistego tam,
gdzie jego odnalezienie jest jeszcze pozyteczniejszem, —
w dziedzinie zycia i Swiadomos$ci. Dopdki bowiem chodzi
0 materye martwa, mozna poming¢ przeptyw, nie popet-
niajac powaznego btedu: materya, jak mowilismy, jest
nasigknieta geometryg; jako rzeczywisto$¢ opadajaca, trwa
ona tylko przez swg #gczno$¢ z wznoszaca sig rzeczywi-
stoscig. Ale zycie i Swiadomo$¢ sg samem tem wznosze-
niem sie. Kto je raz uchwycit w ich istocie, przejmujac
ich ruch, ten rozumie, jak pozostata rzeczywisto$¢ od
nich pochodzi. Objawia mu sie ewolucya, i w tonie tej
ewolucyi stopniowe wyznaczanie materyalnosci i umy-
stowos$ci droga stopniowego ustalania jednej i drugiej.
Wowczas jednak wchodzi on w ruch ewolucyjny, aby po-
dgzaé za nim az do wynikéw jego dzisiejszych, zamiast
odtwarzaé¢ te wyniki sztucznie z ich wtasnych kawatkow.
To wydaje nam sie wtasciwg czynnoscig filozofii. Tak po-
jeta filozofia jest nietylko powrotem ducha do siebie same-
go, zlaniem sige Swiadomos$ci ludzkiej z zasadg zywa, z kté-
rej sie wylonita, wejsciem w zetkniecie z wysitkiem twor-
czym. Jest ona zgtebieniem stawania sie wogdle, ewolu-
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cyonizmem prawdziwym, a wiec prawdziwym dalszym
ciggiem nauki — byleby sie przez to ostatnie stowo rozu-
miato cato$¢ prawd stwierdzonych i dowiedzionych, nie za$
pewng scholastyke nowa, ktéra wyrosta w ciggu drugie]
potowy dziewietnastego stulecia dokota fizyki Galileusza,
jak dawng dokota Arystotelesa.



Spis rzeczy.

Str.
Wstap |

ROZDZIRL PIERWSZY.
Ewolucya zycia. — Mechanizm i celowos¢.

O trwaniu wogdble. Ciata nieorganiczne. Ciala organiczne:
starzenie sie i indywidualnos$eé .. 7
O transformizmie i sposobach jego ttomaczenia. Mechanizm
skrajny: biologia i fizyko-chemia. Finalizm skrajny:
biologia 1 fIlO0ZOFia s 25
Poszukiwanie sprawdzianu. Przeglad r6znych teoryi transformi-
stycznych na poszczeg6lnym przyktadzie. Darwin i prze-
miana niepostrzezona. De Vries i przemiana nagta.
Eimer i ortogeneza. Neo-tamarkisci i dziedziczenie cech
nabytych
Rozmach zyciow y ..

ROZDZIAL DRUGI.

Kierunki rozbiezne ewolucyi zycia. Odretwienie, umyst, instynkt

Pojecie ogdlne o przebiegu ewolucyjnym. Wgzrastanie. Da-
znos$ci rozbiezne i dopetniajace sie nawzajem. Znacze-

czenie POStEPU | PrZYSTOSOW AN T@ i 89
Stosunek zwierzecia do ros$liny. Schemat zycia zwierzecego.

ROZWOJ ZW I8 Z€C O §C It 95
Gtéwne kierunki ewolucyi zycia. Odretwienie, umyst, Instykt 119
Pierwszorzedna czynnos$¢ UM Y SHU s 133
NATUFA TN STY K LU coiiiiiii et ns

Zycie i $wiadomoéé. Prawdopodobne miejsce cztowieka w przy-
FOAZIE it o 153



ROZDZIAL TRZECI.
O znaczeniu zycia. — Porzadek przyrody i forma umystu.

Sir.
Stosunek zagadnienia zycia do zagadnienia poznania. Metoda
filozoficzna. Pozorne btedne koto metody proponowa-

nej. Rzeczywiste btedne koto metody odwrotnej .. 161
O mozliwo$ci jednoczesnego genetycznego odtwarzania ma-
teryi i umystu. Geometrya, zawarta w materyi. Zasa-

dnicze czynno$ci um ystu
Zarys teoryi poznania opartej na analizie pojecia nieporzadku.
Dwie przeciwstawne formy porzadku: zagadnienie rodza-

jow i zagadnienie praw. Nieporzadek i oba porzadki . 189
Twérczo$é i ewolucya. Swiat materyalny. O pochodzeniu
i o przeznaczeniu zycia. To, co istotne, i to, co przy-
padkowe w sprawach zyciowych i w ruchu ewolucyjnym.

Ludzko$é. Zycie ciata i zycie duch a

ROZDZIAL CZWARTY.

Kinematograficzny mechanizm myslenia i ztudzenie mechanistycz-
ne. Rzut oka na historyg systeméw. Rzeczywiste stawanie sig
i fatszywy ewolucyonizm.

Zarys krytyki systemow, opartej na analizie poje¢ nicosci \ nie-

wzruszono$ci. Istnienie i N iC 0O $C e, 231
Stawanie sie 1 fOrm a . 253
Filozofia form i jej pojmowanie stawania sige. Platon i Ary-

stoteles. Naturalna pochyto$¢ um ystu ..., 265

Stawanie sie wedtug nauki wspodtczesnej. Dwa punkty zapa-
ErYWaNI@ NA € Z @ S v 277

Metafizyka nauki wspéiczesnej. Kartezyusz, Spinoza, Leibniz 290

Krytyka Kanta

Ewolucyonizm Spencera 305






