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PIOTR CHARRON

NA TLE DZIEJOW SCEPTYCYZMU

~Ksenofanes:
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(fragment 3Y-, 4)refs),

9ferak[H:
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outo) Radibv Xdyov EXVV

(fragment 45, 4)ie[s).



‘Drogiej pamieci
Ojca mego Jarostawa oraz
QJuoelRanej eRat/¢i Budwijci,

ktérej morafnapomoc bytapodnieta

do napisania niniejszej i¢siazici.

obecnie, kiedy ksigzka moja wychodzi z druku, cisnie mi sie na pamie¢ i usta
jeszcze jedno zalosne wspomnienie: mojej Drogiej siostrzenicy Zofji Targow-
skiej, absolwentki medycyny U. J. w Krakowie, niezwykle uzdolnionej, ktorej
pasmo zycia przecigte zostato tragicznie i przedwczesnie dnia ii. I. 1935 r. ku bez-
miernej rozpaczy zar6éwno Jej rodzicow jak i mojej.



PRZEDMOWA.

Sceptycyzm jest waznem zjawiskiem w dziejach
filozofii. Niezawsze stanowi ono symptom rozpadu i zaniku
wiary w sity umystu ludzkiego. Powatpiewania o niewzruszal-
nosci jego dotychczasowych rzekomych zdobyczy byly zwia-
szcza w okresach poprzedzajgcych potezne nowe kreacje, jak
we Francji filozofie Kartezjusza, bodzcami do energicz-
nych wysitkdw celem wzniesienia sie nha poziom wyzszego niz
dotad (chocby jeszcze nie catkiem wolnego od brakéw) kryty-
cyzmu, obiektywnosci i jasnosci. Zarazem tez byty drogami do
przejrzenia, iz istnieje dla cztowieka sfera przezywan uczucio-
wych, wierzen i dazen do doskonatosci, ktérych nie zdota wy-
pleni¢ zaden argument, jakby sie zdawato, czysto i trzezwo ro-
zumowy. To tez rozwazania autora nha temat stosunku Char -
ron ado jego poprzednikéw, oraz podniet danych przezen na-
stepcom, nie powinny by¢ obojetnemi dla tych, co sie interesujg
kolejami wspotzycia ludzkiej umystowosci z ludzka emocjo-

nalnoscia.



Autor okazat wielkg wytrwato$¢, wracajac do obranego
przed niespeina 20 laty w seminarjum filozofieznem Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego tematu i kontynuujac swa prace wsréd
trudnych warunkéw zyciowych. Jeszcze jako profesor gimna-
zjalny w stuzbie czynnej udat sie na kilkumiesieczne studja do
Paryza, tak, iz moégt oprze¢ wyniki swych badan zaréwno na
materjatach ksiegozbioréw polskich, jak i zagranicznych. Mez-
ny na wojnie, okryty sSwietnemi odznaczeniami wojskowemi
za stuzbe w legjonach polskich, w walce z bolszewikami i
w powstaniu gornos$laskiem, byt takze mezny w czasie pokoju,
gdy wolat narazi¢ sie na ktopoty materjalne, anizeli zaniechaé
czegokolwiek, co byto niezbednem do nadania gruntownosci
owocom jego poszukiwanh i roztrzagsam Moze pewne Swiatlo na
te dwa piekne rysy charakteru - wytrwato$¢ i odwage - rzuci
fakt, ze autor jest prawnukiem Ludwika Kossutha,
wielkiego szermierza niepodlegtosci Wegier. Wszystko to po-
zwala mi na wyrazenie nadziei, ze autor zastuzyt na zyczliwe

przyjecie przez krytyke.

WITOLD RUBCZYNSKL

Krakdéw, w maju 1934 r.



OD AUTORA.

Na wybor kierunku mojej pracy w dziedzinie badan filozoficz-
nych wptynat podczas moich studjow w Seminarjum Filozoficznem
(t, zw, renesansowem) Uniw, Jagiell, JWPan Profesor Dr. Witotd
Rubczynski, wskazujagc mi niniejszy temat, Prace swoja rozpocza-
tem nakrétko przed wybuchem wojny $wiatowej. Zawierucha wo-
jenna na kilka lat przerwata moje wysitki, nie zdotata jednak na
dtugo odwieS¢ mnie od zamierzonych planéw naukowych. Juz w la-
tach 1915/16 miatem mozno$¢ dalszego zbierania materjatow
w czasie kilkumiesiecznego pobytu w Pradze, Po Kilkuletniej przer-
wie, wywotanej wojng polsko-bolszewicka i powstaniem gémosla-
skiem, oraz wzgledami zawodowemi, byto mi znowu danem pracowac
nad tym samym tematem najpierw w Paryzu (1924 r,)), a od r, 1930
w Krakowie,

Oddajac do druku te prace, poczuwam sie do mitego obowigzku
ztozenia podziekowania tym ludziom glebokiej nauki, ktérzy kiero-
wali mojemi studjami i utatwiali moje badania.

Wadzieczno$¢ przedewszystkiem nalezy sie Profesorowi moje-
mu, JWPanu Drowi Witoldowi Rubczynskiemu, Kktdrego uczniem
bytem od poczatku swoich studjéw uniwersyteckich, a ktéry nietylko
zachecit mnie do zajecia sie problemem, stanowigcym przedmiot
niniejszej rozprawy, ale i nie szczedzit mi taskawego poparcia, jak
rowniez wytrawnych i dla nmie nieocenionych rad.
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Osobny wyraz mej najglebszej wdziecznosci nalezy sie Jego
Magnificencji Rektorowi U, J, Drowi Janowi Michatowi Rozwadow-
skiemu, Prezesowi Polskiej Akademji Umiejetnosci, ktorego miatem
zaszczyt by¢ uczniem. On to bowiem swa taskawg i niezmienng zycz-
liwoscia, siegajaca jeszcze mych czaséw akademickich, sprawit, ze
ksiazka ta ukazuje sie drukiem. Czuje sie szczeg6lniej zobowigza-
nym wobec tego genjalnego umystu, z ktérego bezcennych skarbow
los przychylny pozwolit mi przez kilka lat korzysta¢ w obcowaniu
niemal codziennem.

Winien jestem wdzieczno$¢ JWPanu Profesorowi Drowi
Wiadystawowi Heinrichowi, Cztonkowi Polskiej Akademji Umie-
jetnosci, ktérego wyktady i Seminarjum przyczynity sie do poglebie-
nia roztrzasanych przeze mnie zagadnien filozoficznych, a takze
JWPanu Drowi Marjanowi Heitzmanowi, Docentowi U, J, za cenne
wskazowki w zwiazku z ma praca.

Niech mi rowniez wolno bedzie ztozy¢ na tern miejscu wyrazy
serdecznego podziekowania JWPani Helenie d'Abancourt de
Franqueville, Bibljotekarce oraz JWPanu Dyrektorowi Bibljoteki
Polskiej Akademji Umiejetnosci Drowi Karolowi Piotrowiczowi za
zyczliwg pomoc przy zbieraniu materjatow.

W ostatnim okresie pracy korzystatem z trafnych spostrzezen
JWPani Dra fil, i med, Janiny hr, Suchorzewskiej i JWPana Dra
fil, i med, Tadeusza Bilikiewicza, Docenta U, J., ktérego rzeczowe
wyjasnienia w kwestjach lekarskich niejednokrotnie byty mi pomoc-
ne. Wyrazam Im za to gteboka wdziecznosc.

A Kiedy wsrdd trudnych warunkéw miatem chwile niepewno-
§ci, czy bede mogt drukiem oglosié niniejsza prace, dodawata mi
otuchy, nie szczedzita trudu przy uporzadkowaniu materjatow
i pomocy technicznej moja Narzeczona p, Aldona Pucéwna.

Podobng r.ole spetnit w sposob przyjacielski JWPan Profesor
Tadeusz Rawicz-Rojek, stuzac mi ptyngcemi z ditugiego doswiad-
czenia radami w czasie druku ostatnich rozdziatow.

Za przyjazng i serdeczng pomoc, okazywang mi w czasie stu-
djow oraz w ciezkich chwilach mego zycia, sktadam raz jeszcze gorg-
ce podziekowanie mojemu Drogiemu Szwagrowi Profesorowi Toma-
szowi Targowskiemu, Dyrektorowi Panstw. Seminarjum Nauczyciel-
skiego meskiego w Toruniu,
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Pragne tez wyrazi¢ stowa niewymownej wdziecznosci Za-
rzagdowi Funduszu Kultury Narodowej, a w szczeg6lnosci Jego Dy-
rektorowi JWPanu Stanistawowi Michalskiemu, dzieki ktérego bar-
dzo zyczliwemu poparciu otrzymatem zasitek na druk,

Wkoncu sktadam podziekowanie za okazang mi zyczliwo$¢
Krakowskiemu Towarzystwu Filozoficznemu, a gtéwnie Jego Pre-
zesowi JWPanu Profesorowi Drowi Witoldowi Rubczynskiemu,
Cztonkowi Polskiej Akademji Umiejetnosci.

Krakdéw, w lutym 1935 r.

W czasie druku niniejszej rozprawy zgast nagle i przedwcze-
$nie dnia 14, Ill, 1935 r, jeden z najwiekszych naszych uczonych
Profesor Dr Jan Michat Jordan Rozwadowski, Kktérego
genjalno$¢ niewatpliwie dopiero przyszto$¢ nalezycie oceni,

* Jego niezwykty umyst zrodzit nowa oryginalng filozofje, ktorej
na imie Prawda zycia! On jeden z nielicznych uchylit zastone tajemni-
cywSais.

Te kilka stdw sktadam Ci w najgtebszym hotdzie. Wielki Mysli-
cielu, ku uczczeniu Twej nigdy niewygastej pamieci, a tak dla mnie
drogiej,

Krakdéw, w kwietniu 1935 r.






CZESC PIERWSZA

PRZEWODNIE LINJE W ROZWOQOJU
SCEPTYCYZMU






ROZDZIAL |,

SCEPTYCYZM W STAROZYTNOSCI.

Myslenie indywidualne, a tem bardziej krytyczne wyrastato
zwolna i wyodrebniato sie z ukfadu myslowego, ktéry byt wiasno-
Scig calej grupy spotecznej, podobnie jak jednostka, $wiadoma swej
wartosci i odrebnosci, wyrosta z gromady.

Zasadniczem kryterjum prawdy i przekonania o niej byla
przez dhugie czasy zgodnos¢ z opinjg innych cztonkéw gromady,
consensus omnium,  mozno$¢ oparcia swego przekonania o przeko-
nanie catej spotecznosci, Innemi stowy kryterjum prawdy byt wow-
czas autorytet spoteczny. Odpowiednio wielkg musiata by¢ tez
warto$¢ i poszanowanie, jakiem ten autorytet otaczano, a bylo tak
silne, ze przetrwato okres myslenia gromadnego. Nawet po wyod-
rebnieniu sie jednostki z niezréznicowanej masy spotecznej jednostka
taka autorytet ceni, szanuje go i zdaje sobie sprawe, ze inni tak
samo do niego sie odnosza. Stad tez tak powszechna przez calg
starozytnos¢ i Sredniowiecze dazno$¢ do oparcia twierdzeh o jaki$
autorytet, do nadania swym sgdom szacownej patyny tradycji, Gene-
alogji, t, j, jak najdtuzszego szeregu przodkéw czy poprzednikdw,
szukajg nietylko poszczeg6lni ludzie, ale i kierunki i szkoty filozo-
ficzne, Sredniowiecze powotywato sie na starozytno$é, starozytno$é
na legendarne postaci w rodzaju siedmiu medrcéw. Byto to tak
powszechne, iz nie mozna si¢ dziwi¢, ze nawet kierunek sceptyczny,
ktory w istocie swojej jest negacjg autorytetu, nie jest w tej ogolnej
regule wyjatkiem. Starozytni sceptycy, jak moéwi Laercjusz, mieli
réwniez swego patrjarche, a miat nim by¢ Homer,

Woyraz sceptycyzm pochodzi od greckiego stowa azoTcew (me-
dium deponens axemrto[rac) ,,woko6t ogladam sie = circumspicio*
(Benseler) i w tym etymologicznym sensie sceptycyzm siegatby
rzeczywiscie czasow Homera, co wiecej — narodzin mysli ludzkie;.
Ale na to, zeby$Smy jakiego$ filozofa nazwali sceptykiem, trzeba,
aby do $ledzenia, badania i szukania dotaczyto sie jasne przekona-

v oA 2

:/ 61



— le -

nie o niemoznosci wysledzenia i wyszukania prawdy, dajgce sie
poprzeé¢ przekonywujacemi argumentami. Cechg znamienng scepty-
cyzmu jest; wahanie, stawiane jako hasto, a watpienie jako zasada.

Sceptycyzm peinyi wystepuje na pewnem dojrzalszem juz sta-
djum rozwoju mysli, poprzedzonem okresem dogmatyzmu.

Sceptycyzm rodzi sie w sferze teorji, jakkolwiek moze owlad-
naé¢ i praktyka. Kreslac zarys rozwoju sceptycyzmu, nie bedziemy
jednak cofali sie az do legendarnych, a wiec niedostatecznie zna-
nych i pewnych myséli, przypisywanych ludziom, u ktérych moze
problemy praktyczne staty na pierwszem miejscu, lecz zaczniemy
od uznanego powszechnie za pierwszego sceptyka Pyrrona
z Elidy,

~Pewne zarodki sccptycyznru spotykamy wczesnie, bo juz wsréd fragmentow-
przedsokratycznych filozoféw, np. u Ksenofanesa. Wydawatoby sie, ze znajduja-.
sie one w owiele wyzszym stopniu i u glosnego sofisty-nihilisty, Gorgjasza,
teorji jednak jego nie mozemy uwaza¢ za sceptycyzm, bo jest to wiasciwie negatywny
dogmatyzm. Wydawaé sie moze rowniez, ze sceptyczny charakter posiada zdanie ;
Sokratesa: Wiem, ze nic nie wiem, — ale byloby to oceng powierzchowng, bo do-.,
brze wiadomo, ze Sokrates w o g6 le sceptykiem nie byt



PYRRON Z ELIDY4

(1. Okres sceptycyzmu.)

Na narodziny sceptycyzmu u Pyrrona ziozyto sie kilka gteb-
szych przyczyn. Jedng z nich byto potozenie polityczne nietylko jego
ojczystej Elidy, lecz wogdle catej Hellady. Grecy w tych cza-
sach przezywali chwile tragicznego przetomu. Zniknety bezpowrot-
nie ostatnie btyski Swietnych ich zwyciestw w wojnach perskich,
zapanowat materjalizm, zarozumiatos¢ i zaborcza buta w zyciu pan-
stwowem i catej polityce greckiej, W konsekwencji tego starty sie
dwie potegi hellenskie, walczace o hegemonje nad catg Grecja i jej
kolonjami, niszczac przez 30 lat nietylko siebie, lecz pociggajac
w orbite swych nieszcze$¢ wszystkie inne panstwa i panstewka
greckie. Jakie$ fatum, nieublagana dvayzTj, zacigzyty nad piekna,
Swietlang Helladg, Do nieszcze$¢ wojen domowych dotgczyty sie

~Pyrron (Krokiewicz Adam: Pirron z Elidy i Timon z Flijuntu, Kwart.
Filoz. t. V, Krakéw 1927) urodzit sie w Elidzie okoto 365 r. przed Chr., a prze-
zywszy okoto dziewieédziesigt lat, umart prawdopodobnie okoto 275 r. Pochodzit
ze skromnej, ubogiej rodziny i oddawal sie od wczesnych lat za przykladem ojca
malarstwu.  Malarzem jednak byt miernym. Nieco wigksze okazat uzdolnienie
w poezji. Za utwoér, opiewajgcy czyny bohaterskie Aleksandra Wielkiego, otrzymat
10.000 dukatéw od tego wiadcy; pozatem doda¢ nalezy, ze Pyrron czcit, a nawet
wprost apoteozowat Flomera. Podobnie jak Sokrates rzezbiarstwo, Pyrron sztuke
malarskg porzucit dla filozofji pod wpltywem dialektycznej szkoty elijskiej. Tu mi-
strzami jego wedle Diogenesa Laercjusza byli Bryson (Victor Bro-
chard: Les sceptiques grees, Paris 1887, str. 52. Alb. Goedeckemeyer: Die Ge-
schichte des griechischen Skeptizismus, Leipzig 190j, str. 6) i Anaksarchos.
Oprécz tych Suidas wymienia jeszcze jako nauczyciela Pyrrona Menedamosa.
Stusznie zauwaza prof. Krokiewicz, ze na to,aby ztozy¢ w jedng cato$¢ niektére
efektowne rysy i anegdoty, oraz wyréwna¢ je w ramach jednej postaci ludzkiej, trzeba
przyja¢ dwie fazy w zyciu Pyrrona: jedng przed, a druga po jego wyprawie do
Azji. W pierwszej fazie byt Pyrron jeszcze dialektykiem i sofistg. Juz do fazy drugiej
odnosi sie charakterystyka, podana przez Diog. Laercjusza, a zawarta w nastepuja-
cych stowach: ,Méwit, ze nic nie jest ani piekne, ani brzydkie, ani sprawiedliwe,
ani niesprawiedliwe, ze wogole nic nie polega na prawdzie, lecz ze ludzie czynig to,
co czynig, wedle dowolnego stanowienia i zwyczaju".
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inne, grozace z zewnatrz: oczom zdumionych Hellenéw ukazata sie
nowa potega macedonska, stworzona przez Filipa, ktory zaczat wy-
wieraé przemozny wptyw na zycie polityczne Grecji, Za jego za$
nastepcy cata Hellada musiata uzna¢ panowanie Macedohczyka.

Jeszcze silniejsze pietno na filozofji Pyrrona wycisnagt tragizm
jego ojczystego kraju w Scislejszem znaczeniu, t, j, Elidy, Jego wspoét-
ziomkowie, cieszac sie specjalng opiekg Zeusa Olimpijskiego, ko-
rzystajac z pokoju i dobrobytu, popadli w pyche i w materjalizm.
Dufni w swe sity i bogactwa doprowadzili do zerwania przyjazni
ze Spartg, a przez wprowadzenie reform demokratycznych pod
wplywem Aten, a nadto przez wykluczenie Sparty od udziatu
w igrzyskach olimpijskich uwikiali sie z nig w wojne, w ktérej stra-
cili ogromne posiadtosci i spadli do rzedu matych panstewek.
Te wypadki wydarzyty sie przed samem urodzeniem Pyrrona, (Poto-
zenie Elijczykow ulegto korzystnej zmianie dopiero po klesce Lace-
demonczykéw pod Leuktrami (r, 371), po ktdérej odzyskali wiekszg
cze$¢ swych posiadtosci,) Stosujac jednak wobec swych sprzymie-
rzencow szkodliwg polityke, sprowadzili na siebie nowe wojny
i kleski, do czego w réwnym stopniu przyczynity sie gwattowne
wasnie stronnictw; oligarchicznego i demokratycznego. Nastepnie,
idagc po linji polityki Filipa Macedonskiego, a potem pod-
dajac sie pod protektorat Aleksandra Wielkiego, stracili
do reszty dawne znaczenie wsrod pobratymczych panstewek. Na
lakiem to tle ponurem i zaciemnionem wspotczesnemi politycznemi
stosunkami tak w Elidzie, jak i w catej Helladzie, urasta filozofja
Pyrrona,

Jak pierwszg przyczyng sceptycyzmu filozofa z Elidy byto
zamieszanie i walki polityczne, tak drugg przyczyng byto zamie-
szanie i walki intelektualne.

Wielka roznorodnos¢ systemow filozoficznych i ich wynikow,
zaleznych od réznostronnego podejscia do zagadnienia prawdy, mu-
siata doprowadzi¢ do zwatpienia lub watpliwosci w istnienie bez-
wzglednej prawdy; na tern wiasnie tle zrodzit sie sceptycyzm
w umysle Pyrrona, Badajac bowiem sprzeczne dogmaty oraz ich
wywody, zmiarkowat Pyrron, ze pomimo sprzecznych rezultatow,
wywody jako takie wykazywaly jednakg site przekonywujaca, co
juz przed nim dawno zauwazyli sofici, ale gdy ci wykorzystywali
swa wiedze praktycznie, uczgc sztuki samolubnego przekonywania,
Pyrron wzigt w obrone ofiary ich dialektycznego wyzysku, a przez
to rzucit réwnoczesnie podwaliny pod teorje nietyle poznania, co ra-
cjonalnego stanowienia. Prof, Krokiewicz stwierdza, ze Pyrron
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przeniost fizyczne i etyczne spory w dziedzine dialektyki, stawia-
jac uniwersalng zasade, ze kazdy wywod ma swoj przeciwny wywod,
ktory go paralizuje. W wysokim stopniu ulegt Pyrron wplywowi
szkoty Demokryta przez swego mistrza, przyjaciela i towarzysza
podrézy,  Anaksarctiosa, ktéry byt uczniem Metrodora
z Chios, ucznia Demokryta”.

Oprécz powyzszych kierunkéw teoretycznych dwie szkoty
0 charakterze praktycznym toczyly miedzy sobag namietng walke,
t. j, szkota stoicka i epikurejska. Mialy one jednak jeden rys
wspolny, a mianowicie ,kazda z nich reprezentuje pewien okre-
Slony Swiatoglad, ktéry polega na pewnem ujeciu zycia. Dla
nich wszystkich filozofja jest przedewszystkiem naukg o drodze do
szczescia, fizyka jest tylko przygotowaniem do etyki (nauki mo-
ralnosci.)"»

W dziedzinie praktycznej kierunki te zblizajg sie do scepty-
cyzmu 'Auab-eta stoikdw, 'ArapaEia epikurejczykdéw przypomina 'Enoyjj
sceptykow, ale oba tamte systematy byly zbyt jeszcze obcigzone
dogmatycznemi twierdzeniami, aby nie wzbudzi¢ reakcji w umy-
$le, dazacym do spokoju. Dlatego Pyrron chciat zaréwno sobie, jak

A ,...Rozum moéwi: W mniemaniu barwa, w mniemaniu stodycz, w mniemaniu
gorycz, w rzeczywistosci za$ sg tylko atomy i proznia.* Na co zmysty: ,O nie-
szczesny rozumie, od nas wzigte$ swojg ostoje, a chcesz nas obalaé? Toé twoim
upadkiem twoje obalanie!* (Galen de med. empir. fr. ed. H. Schoene, Beri. Sitz.
1901, 1259, 8; Diels Frg. 125). A zatem Demokryt, uznajac jawnos¢ zmystowa, jako
taka, odmawiat jej prawdziwosci. Byta ona dla niego istniejacym pozorem. Poznanie
zmystowe nazwat mrocznem w tern znaczeniu, ze dopiero rozum praktyczny sV
moze je rozjasni¢. Zwazywszy jednak, ze poznanie rozumowe nawigzuje do zmysto'
wcgo i na niem sie wspiera, musial ostatecznie zwatpi¢ w jego pewno$¢ bezwzgledna,
tub raczej poznanie wogdle i popas¢ w sceptycyzm. ,Naprawde nie wiemy niczego,
albowiem prawda jest w otchfani“ (Diog. Lacrt. IX 72; Diels Frg. 117). Te stowa
Demokryta przypominajag nader zywo nauke Kanta o niemoznosci poznania rzeczy,
jaka ona jest. Demokryt przemyslat swojg mys$l do konca. Jego filozofja ma okresy.
Zaczyna sie podzialem poznania na zmystowe i rozumowe, z pomocg rozumu prak-
tycznego ttdbmaczy jawno$¢ zmystowa i stwierdza, ze jest pozorem, zaczem podaje
w watpliwos¢ praktyczne prawdy rozumowe i konhczy na sceptycyzmie.“ Cytat, po-
$rednio zaczerpniety z pracy Prof. A. Krokiewicza: O tak zwanej indukcji epi~
kurejskiejf Kwart. Filoz. Krakéw 1923, t. I, str. 363 i 364.

2 ,Jede von ihnen vertritt cine bestimmte Weltanschauung, die in einer
Lebensauffassung gipfelt, fur sie alle ist Philosophie vor allem die Lehre vom Weg
zur Gluckseligkeit, die Naturlehre nur eine Vorarbeit zur Tugendlchrc.* Por®
Geschichte der antiken Philosophie von E. von Aster, Berlin 1920, str. 133.
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i swoim wspoOtziomkom, zapewnié ten spokdj ducha zapomoca
zr.oyjl’.

Jezeliby chodzito o filjacje retrospektywna, to jak juz zazna-
czylisSmy, moznaby sceptycyzm pyrronski, noszacy pietno praktycz-
ne, nawigza¢ do niektorych sofistow, Gorgjasz i Protagoras byli
raczej przedstawicielami sceptycyzmu teoretycznego, natomiast np,
Hippjasz przeciwstawia prawo naturalne prawu pisanemu, czyli
wchodzi na terytorjum obyczajow. Wiasnie ten jego poglad przyjeli
Pyrron, a p6zniej Karneades, (Temu ostatniemu sofisci utorowali
droge, atakujac jedno$¢ religji, uznajac zarazem réwnouprawnienie
przekonan innych,)

Brochard moéwi: ,Sofistyka jest tak podobna do sceptycy-
zmu, jak szkic do dzieta skonczonego, jak figura dziecka do figury
cztowieka dorostego”,"

W stosunku do Gorgjasza i Protagorasa Pyrron
jest wiasciwie kontynuatorem obydwu, szukajgc kompromisu po-
miedzy ich pozornie sprzecznemi stanowiskami, Gorgjasz twierdzit,
ze wszystkie wrazenia i wyobrazenia ludzkie sg fatszywe, Prota-
goras natomiast, ze sg prawdziwe, Wedle Pyrrona tak jedne, jak
drugie, sg subjektywne, na co zresztg obaj sofisci sie godzili, przyj-
mujac teze subjektywnosci wrazen jako zatozenie dla swoich scep-
tycznych wnioskow.

WykazaliSmy powyzej trudno$¢, jaka nasuwato rozumowi
ludzkiemu pogodzenie z sobg opinij réznych, istniejgcych wéw-
czas szkét filozoficznych, Trudnos$¢ ta spotegowata sie jeszcze dla
Pyrrona wskutek jego podrézy. Wedrujagc w orszaku Aleksandra
Wielkiego, zebrat mnéstwo nowych obserwacyj, nowych wiadomosci,
poznat nowe instytucje, nieznane wierzenia, nowe nauki. Je$li np,
przecietny Grek, zastanawiajgc sie nad najlepszg forma rzadu, mu-
siat wybra¢ miedzy kilku typami, jakie istniaty w Grecji, to Pyrron
musiat w swych rozwazaniach uwzgledni¢ jeszcze te ustroje poli-
tyczne, ktdre wytworzyly sie i istniaty w Azji az po Indje, To
samo trzeba odnie$¢ do rozwazan etycznych, gdzie trzeba byto
uwzgledni¢ nowe, odmienne od hellenskich, obyczaje, W tern samem
potozeniu byt Pyrron, jesli chodzi o ogdélny Swiatopoglad, gdyz

ATimon glosi, ze umysty szersze uciekaly od wrzawy, podnoszonej przez
ktécace sie szkoty filozoficzne, odgradzajagc sie od nich jakby murem etwiO)'Y],__
Brochard o. c, str. 41

* ,La Sophistique ressemble au scepticisme comme lebauche a Loeuvre achevee,
comme la figure de Icnfant a celle de I'‘homme fait". Brochard o. c, str. 16.
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i w tym wzgledzie spotkat sie w Indjach z nowosciami, jak o tern
wspomina Diogenes Laercjusz.

Nowy typ filozofji, a mianowicie filozofja indyjska wycisneta
silne pietno na Pyrronie w jego drugim okresie zycia. Nad tajem-
niczemi brzegami Indusu wstgpita w dusze jego rezygnacja, co
go odréznito od sceptycyzmu prymitywnego. Pyrron zapoznat sie tam
z gymnosofistami, ascetami, zyjacymi zdata od Swiata, obojetnymi
na cierpienia i Smier¢. Jak przez dialektyke poznat nico$¢ wiedzy,
istniejgcej w jego czasach, tak teraz dowiedziat sie od gymnosofi-
stdbw o nicosci zycia samego i wraz z medrcami Wschodu zaczat
wierzy¢ w znikomo$¢ wszystkiego na Swiecie.

Mozna wiec domysleé sie, ze Pyrron w czasie swej wedréwki
w orszaku Aleksandra Wielkiego poznat osobiscie medrcow Wscho-
du, gymnosofistow indyjskich i ze sceptycyzm w filozofji jego sta-
nowit jakoby zewnetrzng ostone jego etyki, cigzacej ku panteistycz-
nemu mistycyzmowi.

Musimy pamieta¢ o tern, ze juz Bryson i Anaksarchos
przygotowali niejako teren do przyjecia tych nowych idei; pierwszy,
dzieki dialektyce dowiedziat sie od drugiego o relatywizmie
wszystkich opinij i o tern, ze rozum ludzki nie
jest zdolny do pojecia prawdy absolutne j a od
gymnosofistow zas§ o znikomos$ci rzeczy ludzkich,

Diogenes Laercjusz wyraza sie, ze Pyrron szukat samotnosci,
aby w niej pracowaé nad soba, by sta¢ sie cztowiekiem dobra. Nie
zapomniat on nigdy stbw pewnego Hindusa, zarzucajgcego Anaksar-
chosowi, ze jako niesamotnik, a przeciwnie czesty gos¢ patacow kro-
lewskich, nie jest zdolny do nauczania innych cnét”

Nie wiemy blizej nic, z jakimi myélicielami indyjskimi zetknat
sie Pyrron, nie mozemy jednak nie podkresli¢ zbieznosci pomiedzy
pogladami Pyrrona a buddyzmem. Na dnie praktycznego sceptycy-
zmu i ascezy Pyrrona kryje sie to samo przekonanie, ktore jest pod-
stawg religji buddyjskiej, a mianowicie, ze jednostka nie jest niczem

N Wzgledno$¢ naszego poznania bardzo subtelnie wykazuje Prof. Jan Mi-
chat Rozwadowski w swojej rozprawie: Zasadniczy wezet istnienia a bieguno-
wos$¢ poznania, Krakéw 1927, str, 21, — upatrujac istote tej wzglednosci w tent, ,ze
tkwi ona z jednej strony we wszechealej rzeczywistosci, a z drugiej w jednej, jej
odrebnej czastce* ..., ze polega na splocie dwu krancéw czyli biegunow calej rzeczy-
wistosci“ (a nie na poréwnywaniu samych faktéw. Przyp. aut.).

ABrochadrd o. c., str. 74—75.
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statem”, a ,zycie jednego stworzenia jest podobne do btyskawicy,
zjawiajacej sie na niebie"."

Sceptycyzm Pyrrona charakteryzuje pogarda dla dialektyki,
odwrdcenie sie od teorji, a zwrocenie sie do praktyki. Brochard na-
zywa sceptycyzm Pyrrona moralnym, praktycznym, Tutaj musimy
zrobi¢ zastrzezenie, ze pyrronski sceptycyzm bynajmniej nie odnosi
sie do dziedziny moralnosci w tern znaczeniu, iz nie mozemy mu
przypisywac przekonania, ze do dobra dojs¢ nie mozna. Wszakze
Pyrron calem swojem zyciem zadawat kiam temu twierdzeniu, a
uznaje to i Brochard, nazywajagc go za Cyceronem moralistg
bardzo dogmatycznym i najsurowszym w catej starozytnosci,
/I croit a la vertu™au souverain bien qui est rhonnetete”. Jesli scep-
tycyzm Pyrrona nazywamy praktycznym, czyli moralnym, to
jedynie ze wzgledu na geneze i cel tego sceptycyzmu: jest
nim dgzenie do szczeS$cia® drogg zabezpieczenia
spokoju ducha” przez powstrzymanie sie od
sagdow Blny],

Tak pojety sceptycyzm zbliza sie raczej do stoicyzmu niz do
epikureizmu, na co zwraca uwage juz Cycero, Pyrron sam w swojej
osobie zrealizowat najlepiej moze z catej starozytnosci ideat medrca
stoickiego, wysuwajacego na plan pierwszy nietyle watpienie, co
obojetno$é dla wszystkiego drocpada. —  C'est plus tard que la for-
mule du scepticisme fut: que sais™jet Le dernier mot du pyrrhonisme
primitif etait: tout mrest egal™.

~Por. Prof. Jan M. Rozwadowski, o, c, str. 34. ,Indyjska filozofja,
mistyka réznych ludéw i epok oraz religja miewaly i miewaja wglady w istote wezta
naszego istnienia, ale odwracajg si¢ przytem od nedznego, ziemskiego bieguna
jednostkowosci, a to jest przeciez nasza blizsza ojczyzna — jakze sie od niej odwro-
ci¢? Za$ zachodni indywidualizm, energetyzm i materjalizm XIX wieku, przeciwng
postepujac droga, stracity nas po upojeniu wielkosci na samo dno otchtani. Potrzeba
nam opartej na widzeniu catej rzeczywistosci syntezy tych skrajnych stanowisk.
Trzeba mie¢ odwage swojej matosci i patrze¢ w oczy wzniostej prawdzie zycia. Trze-
ba apelowa¢ do bohaterstwa gatunku — czy rasy.“

2 Alfred Fouille: Extraits des grands philosophes, Paris 1924, str, 9, — Q a-
kya-Mouni, ou Le Bouddha.

®Brochard, o. c, str. 60.

* Tote [iEVIOL y£ SiaX£Lp,EVOie OOTU) TtS.pLi6s.660a TCpOtOV {ILav-
d~adtav, iTtEtxa S’ dxapa”“cav, AMvrjStSyj~os 5 ~bovrpi Wilamowic z-Mocllen
dorff: Poetarum philosophorum fragmenta, cd. Diels, Berolini 1901, 175— 176).

s TeNoe SE ol axsmixoi cpacrc trjv £foy//V, fj axtag xpoTtov ~T:axoXomnO-el

dxapa~™ta, we epaav xov Ttirwva xal A"VEafSrjpiov. Diogencs Laertius:
De vitiis, dogmatis et apophtegmatis clarorum philosophorum, Lipsiac 1828— 1831, IlI,
c. X1, 107, str. 426.
®&rochard, o. c., str. 68
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Filozofja Pyrrona to filozofja rezygnacji
albo raczej zrzeczenie sie prawdy absolutnej
(absolutu). Miat on zawsze w pamigci ten wiersz Homera: ,Lu-
dzie sa podobni do lisci, spadajacych z drzew”. Musiata mu nie by¢
obca ta abnegacja rzeczywistosci wiasciwa filozofji hinduskiej, dla
ktorej zycie jest snem, a caty Swiat snem Buddy, uspionego
w kwiecie lotosu.



ARKEZYLAOQS4

(2. Okres sceptycyzmu — akademizm.)

Nowg Akademje mozemy uwazaé za cigg dalszy szkoty Pyr-
rona ze wzgledu na wiele pokrewnych ryséw jej doktryn, Z histo-
rycznych wzgledow $miato mozna wykaza¢ zwigzek ideowy N, Aka-
demji z pyrronizmem, Arkezylaos, zatozyciel N, Akademji,
odwiedzat Pyrrona. W dwoch kwestjach zgadzali sie ze sobg; oby-
dwaj zgodnie twierdzili, ze nalezy wstrzymac sie od wydawania sg-
déw i stawiali postulat Z tego powodu Sekstus nazywa
Arkezylaosa pyrronikiem, a Timon, Mnaseas, Filomelaos —
sceptykiem.

~ Wedtug Diogenesa Laercjusza Arkezylaos urodzit sie okoto 316 r. przed
Chr. w eolskiem miescie Pitane w Malej Azji, a umart okoto 241 r., majac
podobno lat 7j. Ojciec osierocit go wcze$nie. Mimo przeszk6d ze strony rodziny udat
sie na studja do Aten przy pomocy brata, Pyladesa. Tam ksztalcit sie w muzyce
u Ksantosa, poczem wstgpit do szkoly fitozoficzno-retorycznej Teofrasta, w ktérej
jednak ze wzgledow materjalnych nie przebywat diugo. Dzieki Krantorowi, ktory
zostat nietylko jego mistrzem, lecz i opiekunem, a nawet uczynitl go spadkobiercg
catego swego majatku, wstgpit Arkezylaos do grona uczniéw Akademji. W gronie
tern ksztalcit sie¢ wszechstronnie. Poza stuchaniem wyktadéw stawnych mistrzow
zagtebiat sie w pogladach starszych filozoféw, jak Parmenidesa, Heraklita, Empedo-
kiesa, z zachwytem studjowal dzieta Platona, z ciekawosciag wnikat w hedonizm
Arystypa, pilnie zaznajamiat sie z dialektyka Aleksynosa i Diodora Kronosa, wiele
czasu poswiecal na gruntowne poznanie sceptycyzmu Pyrrona. Nie zaniedbywat i li-
teratury pieknej; z mitoSciag odnosit sie do Homera, Pindara i wielkich tragikéw
hellenskich. Akademja o6wczesna miata kilku znakomitych mistrzéw, z majestatycz-
nym Polemonem na czele. Wyzszo$¢ i popularno$¢ Arkezylaosa do tego stopnia byty
uznawane przez jego wspoétuczniéw, ze gdy po Smierci Kratesa sedziwy Sokratides
objat kierownictwo Akademji, wkrotce dobrowolnie je powierzyt Arkezytaosowi.
Tenze po objeciu naczelnictwa Akademji zerwat z kierunkiem dogmatyczno-teoretycz-
nym, utrzymujacym sie od czaséw Speuzypposa i Ksenokratesa, pracujgc twoérczo
jedynie na polu praktycznego, indywidualnego wyrobienia etycznego, i w ten spos6b
stat sie Arkezylaos zatlozycielem Akademji sceptycznej.

A "O'QBV YEwva,OTaxa Soxs; 'w™koaolpoa™ xb xrle ¢ .araXY]has xal!
efooe sfeayaywy. Diog. Laert, o. c, Il, c. XI, 61, str. 389.
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Cycero™ wspomina, ze Arkezylaos zwykt byt nie wyjawiac
swego wiasnego zdania, lecz dysputowaé przeciw mniemaniu
drugich.

Jak zaznacza Krokiewicz”®, sceptycyzm zatozyciela drugiej
Akademji wyptywa z jego wielkiej erudycji, Moznaby dodaé, ze
sceptycyzm ten jest w zwigzku réwniez z jego studjami retorycznemi,
Arkezylaos byt zawsze przeciwnego zdania, walczyt albo z kon-
kretnym przeciwnikiem, zbijajac jego wywody, albo sam ze soba.
Zbyt wiele wchtongt rozmaitych pogladéw filozoficznych, by prze-
ja¢ ktory nastate; przeszkodg byta mu tutaj fenomenalna pamiec.
Pamiec ta jednak nie szta w parze z wielkg gtebokoscig mysli, bo
tez w istocie nie byt on glebokim myslicielem, ale raczej erudyta
i retorem, byt akrobatg myslowym i stownym. Mdégt on btyszczeé
i btyszczat rzeczywiscie w dyskusji, w czem pomagaty mu bardzo
korzystne warunki zewnetrzne, Ale ta Swietna forma kryta w sobie
jatowa pustke, Tem tez ttumaczy Krokiewicz fakt, ze Arkezylaos
nie pozostawit po sobie zadnych dziet filozoficznych. Nie miat bo-
wiem do tego zadnych danych i dlatego préba Lakidesa, zmie-
rzajaca do zebrania mysli swego mistrza, podobnie jak to uczynit
Timon z Fliuntu w stosunku do Pyrrona, okazata sie bez-
owocna.

Czemuz jednak zawdziecza Arkezylaos swoje imie w historji
filozofji?

Woystagpienie Arkezylaosa byto reakcjg przeciwko panujgcemu
w tym czasie dogmatyzmowi, podobnie jak reakcjg przeciw dogma-
tyzméwi bylo wystgpienie Pyrrona Pominiecie tej reakcji wywo-
tatoby niedoktadny obraz sytuacji myslowej tego czasu. Panujacym
w owej epoce kierunkiem dogmatycznym byt stoicyzm, nic zatem
dziwnego, ze Arkezylaos, wystepujac przeciw dogmatyzmowi, wy-
stepowat gtdwnie przeciw stoicyzmowi. Jest rzeczg jasng, ze musiat
przedewszystkiem przeciwdziataé stoickiemu kryterjum prawdy,
ktérem byta gjavxaota xataXrjTcttz. Dowodzit on, ze albo wszystkie
wyobrazenia sg nieuchwytne, albo uchwytne nie dadzg sie odroznic
od nieuchwytnych, ze zatem kryterjum stoickie nie ma w praktyce
zadnego znaczenia. Wobec tego nalezy wstrzymaé sie od wyroko-
wania, od sgdzenia, ktéreby miato nam da¢ wiedze; wiedza jest nie
do osiggniecia. Mimo to jednak Arkezylaos nie skazywal swych
zwolennikéw na bierno$¢, jak mu to zarzucali jego przeciwnicy;
dziatanie bowiem wedtug niego nie musi sie opiera¢ koniecznie na

~ De orat. IlI, i8.
®Arkezylaos, Kwart. Filoz. Krakéw 1928, t, VI, str. 148.
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wiedzy, wystarczy mniemanie, opierajgce sie¢ na zdrowym rozumie
i na powszechnej opinji. Tern subjektywnem przeSwiadczeniem be-
dzie postugiwat sie medrzec tak samo, jak i ghtupi, tylko ze medrzec
zdaje sobie sprawe z tego, ze jego mniemanie jest wiasnie tylko
mniemaniem, t, zn. twierdzeniem tylko mniej lub wiecej prawdopo-
dobnem, podczas gdy glupi trwa w niem z dogmatycznym uporem.
W ten zatem sposéb Arkezylaos nie zamykat sobie i swoim ucz-
niom drogi do praktyki, owszem z koniecznoSci musiat na praktyce
potozy¢ nacisk, w czem przypominajgc Pyrrona, rozwija poniekad
w dalszym ciggu jego kierunek, Z drugiej strony opierajgc dziata-
nie na sadach prawdopodobnych i uznajgc prawdopodobienstwo
za najwyzszy stopien, do ktérego mozemy doj$s¢ naszem poznaniem,
staje sie on zatozycielem kierunku probabilistycznego, z ktérym
spotkamy sie w Sredniowieczu. Krotko méwiac, zabarwienie dialek-
tyczne i probabilizm to dwie cechy charakterystyczne filozofji
Arkezylaosa,

KARNEADESk

Kiedy po $mierci Arkezylaosa na czele jego szkoty stanat
mniej zdolny uczen Lakides, Akademja zaczeta sie chyli¢ do upadku,
dopiero Karneades, zyjacy od 214—129 r, przed Chr,, jeden
Z najbardziej olsniewajagcych méwcow, jeden z najostrzejszych kry-
tykéw greckiej filozofji, wzmacnia jej stanowisko, odpierajac napor
zwycieskich dotychczas przeciwnikéw. Od czasow Arystote-
lesa az do Plotyna, zdaniem niektérych, Grecja nie znala tez-
szego umystu nad Karneadesa,

~Karneades pochodzit z Cyreny, ojczyzny Arystypa i Lakidesa, Zamo-
zny ojciec jego, Epikomos lub Filokomos, ksztalcit go w drogich szkotach ateriskich.
Mistrzami jego byli: wybitny stoik Diogenes z Seleucji, zwany Babylonczy-
kiem, oraz Hegezynus, ktdrego pozniej Karneades byt nastepcag w Akademji. Pod.
pewnemi wzgledami mozna takze i Chryzypa uwaza¢ za jego nauczyciela, bo
nawet sam wyraza sig, ze, ,gdyby nic bylo Chryzypa, nie byloby i Karneadesa“»
Zycie tego filozofa zaznaczyto sie jednem dla nas wiadomcm waznem wydarzeniem:
gdy Atenczycy wystali go w poselstwie do Rzymu ze skarga na bogate miasto
Oropos, Karneades wywigzat sie z niego kwietnie, ol$niewajac swemi wywodami
senatoréw rzymskich do tego stopnia, ze zaniepokoito to Katona. Juz starozytni
autorowie wielbili jego wprost cudowne zdolnosci, jako moéwcy i dialcktyka —
w publicznych dyskusjach nikt mu nie doréwnywat. Cycero (De orat. I, XXXVIII,
i6i.) wyraza sie o nim: ,Posiadat niestychang zywo$¢ umystu, bystros¢ i pewnosé,
nie majace sobie réownych: nigdy nie podtrzymywat tezy bez jej zwycigstwa, nigdy
nic atakowat doktryny bez jej zniszczenia“.
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Zanim przejdziemy do przedstawienia probabilizmu Karnea-
desa, nadmienimy, ze Brochard uwzglednia trzy zasadnicze punkty
nauki Karneadesa: 1, teorja pewnosci, 2. istnienie bogéw, 3. naj-
wyzsze dobro. Zeller za$, a po nim Maccoll (Mac Col)*
dzielg to nauczanie na dwie czesci: pierwszg destrukcyjno-negatyw-
ng z odparciem zarzutéw dogmatyzmu; druga konstrukcyjno-pozy-
tywna, t, j, z ustaleniem probabilizmu, W przeciwienstwie do
Brocharda ten wiasnie stuszny podziat przyjat Krokiewicz w swych
rozwazaniach nad naukg Karneadesa, nie liczac sie ze zdaniem
Brocharda, ktdéry nic chce is¢ za przyktadem Zellera i Maccolla,
poniewaz wedtug niego taki podziat zbytnio podnosi wage probali-
zmu, stworzonego przez Karneadesa, i twierdzi, Zze ten ostatni
w religji i w moralnosci nie doszedt do zadnej pozytywnej kon-
kluzji®,

Krokiewicz, opierajac sie na Sekstusie, w ten sposéb krotko
charakteryzuje probabilizm Karneadesa: Karneades nie przyjmowat
zadnego kryterjum prawdy w sensie dogmatycznym dlatego, Zze
zmysty, rozum i wyobrazenia, ktére dostarczajg kryterjow, zawodza
nas czasami. Gdyby istniato takie kryterjum bezsporne, to mogtoby
niem by¢ poczucie jasnej jawnosci, w ktdrej dusza uswiadamia so-
bie samg siebie i dziatajacy na nig bodziec, Ale takie poczucie nie
jest niczem innem jak wyobrazeniem doraznem, a wyobrazenia,
jak mowilismy, bywaja prawdziwe i fatlszywe i nigdy w danym wy-
padku nie mozemy rozstrzygna¢, z jakiem wyobrazeniem mamy do

Jednym z jego przeciwnikéw byt Antypater, gtéwny po Chryzypie przedsta-
wiciel stoicyzmu. Polemizowat on z Karneadesem jedynie w pismach, za co nazwano
gc .Wrzeszczy-piorem" K<zXafi.oR0a5. (Krokiewicz: Karneades, Kwart. Filoz.
t. VII, r. 1929, str. 357). Wrég jego Numenjusz modwi réwniez o Karneadesie,
ze miat gltos potezny, niepohamowany potok wymowy, celny dowcip i dialektyczne
doswiadczenie. Te wiasnie przymioty pozwolity mu poskromié¢ skutecznie zapedy
dogmatykéw, a ozywiwszy sceptycyzm przy pomocy swego probabilizmu, przywro-
cit dawng Swietnos¢ szkole Arkezylaosa, przez co stat sie zalozycielem trzeciej
Nowej Akademji. Charakterystycznem jest, ze probabilizm jego opiera sie na pa-
mieci, a wystepujac przeciw dogmatycznemu stanowieniu wogéle, zwalcza gtownie
stoikdéw, a wsrdd nich najbardziej Chryzypa. Najzdolniejszy jego uczenn Klejtomachos,
zhellenizowany przez Karneadesa, bo wiasciwie nazywat sie Hazdrubal i byt z po-
chodzenia Kartaginczykiem, gtosit z zachwytem, Zze Karneades ,dokonat pracy
Heraklesa, uwolniwszy ludzko$¢ od szatu lekkomys$inego stanowienia, niby od jakiego$
straszliwego potwora“. (Krokiewicz o. ¢. 362; Cic. Luc. 34, 208)

~The greek sceptics, London 1869, str. 42.

~ ,Nous ne suivrons pas cet exemple, parce qu'une, telle division exag”re selon
nous, le caractere et limportance du probabilisme, tet que I‘a coneu Carneade, et
d'autre part, parce qu'en religion et en morale, philosophe n‘a ete, croyons-nous,
conduit, & aucune conclusion positive.* Brochard o. c., str. 127.



czynienia. Niema zatem pewnego kryterjum prawdy, bo mogtoby
niem by¢ jedynie wyobrazenie bezwzglednie prawdziwe, to znaczy
pozostajace w stosunku bezwzglednej zgodnosci ze swym przed-
miotem, Tego za$ skontrolowa¢ nie mozemy, bo dane nam sg tylko
wyobrazenia, Ale wyobrazenia oprdcz tego, ze pozostajg w stosunku
zgodnosci lub niezgodnosci do swego przedmiotu, t. zn,, iz sg praw-
dziwe lub nieprawdziwe, pozostajg jeszcze w pewnym stosunku do
podmiotu, przyczem stosunek ten polega na tern, ze podmiotowi
wydajg sie one prawdziwe lub fatszywe. JeSli niemozliwe jest dla
nas zbadanie, ktore wyobrazenie jest prawdziwe lub falszywe, to
jednak odrazu odczuwamy, ktére wyobrazenia wydajg sie nam
prawdziwe. Ot6z te wiasnie wyobrazenia wiarygodne stanowig
jedyne kryterjum naszego praktycznego postepowania i nalezy sie
niemi postugiwaé, jakkolwiek one nie wykluczajg pomyiki i moga
posiada¢ rézng site. Nie dajg nam one pewnosci, ale daja mniejsze
lub wieksze prawdopodobienstwo.

Karneades zdaje sobie z tego sprawe, ze cziowiek nie moze
zawsze powstrzymacé sie od twierdzenia i w przeciwienstwie do
Arkezylaosa przyjmuje pewne sady, ale z petng Swiadomoscia, ze
czynno$¢ ta myslowa jest wynikiem nie doskonatej wiedzy, ale
wiary. Na przeciwnym biegunie niz Arkezylaos stali stoicy, ktorzy
zadali zawsze bezwzglednej wiedzy i sadzili, ze wiedze takg mozna
osiggnaé”™, W tym czasie stoicy szczegOlnie szeroko rozwijali nauke
o sadach. Rozwazania ich miaty ,za cel wykaza¢, ze poznanie
prawdziwe jest mozliwe, a wszelki sceptycyzm jest nieuzasad-
niony”,“ W przeciwienstwie do racjonalistycznych Kkierunkéw umy-
stowosci hellenskiej stanowisko Karneadesa oznaczato rewolucje.
Wiare, ktorg wszyscy dotad uznawali za czcze mniemanie i jako
takg potepiali i odrzucali, Karneades przyjmuje, przyznajac jej po-
zytywna wartosé.

~NProf. Wt Heinrich mowi: ,Do tego potrzeba umieé¢ rozréznia¢ prawde od
fatszu, ...a ta umiejetnoé¢ tworzy dialektyke. Do zakresu dialektyki nalezy przedcwszyst-
kiem doktadna znajomo$¢ $rodkéw i formy wypowiadania sie.,. Drugiem zadaniem dia-
tektyki jest badanie tresci, o ktérej sie wypowiadamy“. (Zarys Historji Filozofji, t. I,
cz. |, Filozofja grecka, Krakéw 1925, str. 158.)

®lbidem.



AJNEZYDEMOSi.

(3. Okres sceptycyzmu — neopyrronizm.)

Obok Pyrrona Ajnezydemos jest najstawniejszym scepty-
kiem starozytnosci. Sa miedzy nimi znaczne rdznice: Pyrron jest
nadewszystko moralista, a jako taki pogardza dialektyka, Ajnezy-
demos to subtelny i gteboki dialektyk i teoretyk sceptycyzmu.
Ujat on pyrronizm w ramy filozoficzne i naukowe. Dzieki wzbo-
gaceniu sceptycyzmu w argumenty mocne i stanowcze zastuguje na
to, aby poréwna¢ go z Hum e¢'m i Kantem,

Starozytno$¢ zachowata nam szczupte wiadomosci o ideach
Pyrrona; o wiele wiecej wiemy o doktrynach Ajnezydemosa,
Przyjmujac teze Brocharda i Haasa, mozemy go umiesci¢ na pogra-
niczu dawnych i nowych sceptykéw, Ajnezydemos odrézniat scep-
tycyzm pyrronikéw od sceptycyzmu, ktéry zapanowat w Akademiji,
zatozonej przez Platona, czyli tak zwanego akademickiego. Gdy
jednak czytamy o zarzutach Ajnezydema, czynionych akademikom,
iz byli dogmatykami w swem bezwzglednem watpieniu, w nego-
waniu bez zastrzezen, trudno odnie$¢ te krytyke do znanych skad-
ingd pogladéw akademikow, Arkezylaosa i Karneadesa, i dotyczy
ona innych nauczajacych w Akademji sceptykdow, a zwiaszcza
Pilona z Laryssy, Pyrronikow przeciwnie chwalit Ajnezydem
dlatego, ze nie przyjmujg stanowczo, ze jaka$ rzecz jest lub nie jest
prawdziwa, nie twierdzac nic, nawet, ze nic nie twierdzg. Sg oni
zdaniem jego w swoim sceptycyzmie konsekwentniejsi niz akade-

' O zyciu, osobie Ajnezydemosa nie wiemy nic, jedynie jego wiasne
mysli go przezyty.

Niema zgodnosci co do jego miejsca urodzenia, nawet czasu, w ktérym zyt.
Latami granicznemi, miedzy ktéremi trzeba w kazdym razie umiesci¢ zycie Ajnezyde-
mosa, sg rok 8o-ty przed Chr. i 130 po Chr.

Maccoli, Ritter, Saisset i Zeller przypuszczaja, ze Ajnezydemos zyt przy koncu
tego okresu, podczas gdy Brochard, uzupetniajac argumenty Haasa, przesuwa date uro-
dzenia Ajnezydemosa do r. 80,

Brochard o. c. str. 242 i nn.



32

micy, nie popadajac w sprzecznosci, bo¢ wprowadzaniem sprzecz-
nosci jest twierdzi¢, jak to czynig akademicy, ze niema nic pewnego,
a rownoczeé$nie dopuszcza¢ wybor miedzy prawdag a fatszem, do-
brem a ztem™.

Ajnezydemos jest autorem Tp6/o..2 Stowem tropy TpoToL, twuok i Xoyoc
sceptycy greccy oznaczajg 10 argumentdéw, podtrzymujgcych scep-
tycyzm. Ajnezydem ustala, ze zmysty nie moga nam da¢ zadnej pew-
nosci; poznanie rozumowe rowniez nie na wiele sie przyda, co
stwierdza, zastanawiajac sie nad problemem prawdy, nad przyczy-
nami, znakami oraz dowodami,

W sposéb dialektyczny wykazuje, ze prawda nie istnieje¥,
Ze nie mozna pozna¢ przyczyn, a w konsekwencji i potrzebnych do
udowodnienia ich istnienia korelatéw, t, zn, skutkéw, czyli ze przy-
czyn samych dowie$¢ nie mozna.

~Brochard o. c.. str. 248.

~ 1. Te same rzeczy sg roznie postrzegane przez r6zne gatunki istot. Cztowiek
inaczej postrzega niz zwierzeta, bo ma inne narzady, inaczej zbudowane oko, ucho,
jezyk, skére. | niepodobna rozstrzygnaé, czyje postrzezenie jest trafne, czyje odpo-
wiada postrzeganej reczy; a niema powodu dawac pierwszenstwa czic~wiekowi. 2. Te
same rzeczy sa roéznie postrzegane przez réznych ludzi. Tez niema powodu, by
jednemu dawa¢ racje przed drugim. 3. Te same rzeczy sg réznie postrzegane przez
rézne narzady zmystowe. Jeden i ten sam cztowiek postrzega rzecz zupetnie inaczej,
zaleznie od tego, jakim postrzega zmystem; a niema powodu, by jednemu zmystowi
przyznawa¢ racje raczej, niz drugiemu. 4. Te same rzeczy sa rOznie postrzegane,
zaleznie od subjektywnych warunkéw postrzegajgcego. Przez to nawet jeden i ten
sam zmyst postrzega jedng i te sama rzecz w odmienny sposéb: choremu na zéttacz-
ke miod jest gorzki, a gdy wyzdrowieje, bedzie stodki. 5. Ta sama rzecz jest roznie
postrzegana w zaleznosci od jej potozenia i odlegtosci od postrzegajacego. Wiosto
w powietrzu trzymane jest proste, a nap6t zanurzone w wodzie jest zatamane;
wieza zdaleka zdaje sie okragta, zbliska wieloboczna; kazdy wogdéle przedmiot musi-
my oglada¢ z jakiej$ odlegtosci, w jakiem$ otoczeniu, a z kazdej odlegtosci i w kazdem
otoczeniu przedstawia sie inaczej, niema za$ powodu przypuszczaé, ze ta a nie inna
odlegtos¢, to, a nie inne otoczenie daje prawdziwy obraz rzeczy. 6. Rzeczy sa po-
strzegane nie bezposrednio, lecz przez $rodowisko, znajdujace sie miedzy niemi a po-
strzegajagcym, a przez to zadna rzecz nie moze by¢ postrzegana w czystosci. 7. Te
same rzeczy wywotujg rézne postrzezenia w zaleznosci od tego, w jakiej wyste-
puja ilosci i jakim uktadzie: bo¢ piasek w malej ilosci jest szorstki, a w wiekszej
miekki. 8 Wszelkie postrzezenia sg wzgledne i zalezne od natury postrzegajgcego
i od warunkéw, w jakich sie znajduje rzecz postrzegana. 9. Rzeczy sg postrzegane
inaczej w zaleznosci od tego, czy juz przedtem i jak czesto przedtem byly postrze-
gane. 10. Sad cztowieka o rzeczach jest zalezny od jego wychowania, obyczajow,
wiary i przekonan.

®A- § okj%-geeie BoNTaC, 6 Xoyoe Stacpwyoe. 'g S$
cpavxaai'a 56 wvoO xptveiat %od 6 voOe TcotxUw? TpeTnatac. ayvojatov odv sat:
TO XxptTTjptov v-ai tosto f} Diog. Laert. o c |II, ¢c. XI, 95
str. 418.
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Filozofja Alnezydema zdradza pewne niejasnosci, poniewaz
obok przedstawionej czesci sceptycznej zawiera ona cze$¢ dogma-
tyczng, ktéra jest wzorowana na Heraklicie, Pytanie, jak Ajnezyde-
mos sceptyk godzit sie z Ajnezydemosem dogmatykiem, rozwigzuje
Brochard w ten sposdb, ze odnosi jego herakliteizm do pdzniejszej
epoki jego zycia i dowodzi, ze przy koncu swej karjery filozoficznej
zmienit swe stanowisko. Przytaczamy to na odpowiedzialno$¢ Bro-
charda, kwestjonujac, czy jednak Heraklita musimy uwazaé
za dogmatyka.

Zresztg jest to dla nas kwestja drugorzedng, w jaki sposéb
Ajnezydem przeszedt ze sceptycyzmu do herakliteizmu, a to dlatego,
ze na potomno$¢ oddziatat nie przez swoj herakliteizm, ale przez
swoj sceptycyzm,

O ile chodzitoby o dziejowe znaczenie Ajnezydema, to jest
on odnowicielem sceptycyzmu pyrronskiego, W tej nowej formie
sceptycyzm reprezentuje kierunek dialektyczny w przeciwienstwie
do Sekstusa Empirykusa i innych ,lekarzy sceptykéw”, ktorzy sg
przedstawicielami kierunku empirycznego.

Do tego samego okresu nalezy Agrypa, a takze ,lekarze
szkoty empirycznej”, jako to Menodot i Sekstus Empi-
ryk us.

Omawiany przez nas sceptycyzm tego okresu czyli sceptycyzm
dialektyczny miat charakter czysto destruktywny, polemiczny, dazyt
do obalenia dogmatyzmu, zaprzeczajac wszystkiemu, nic wzamian na
to miejsce nie stawiajac. Wytom tutaj czynig t, zw. lekarze empirycy.
Obok sceptycyzmu uprawiajg wiedze konkretng, toczac boje o nowe
drogi, zwalczajgc tak silnie kierunek metafizyczno-dogmatyczny,
ze ich krytyka, wysuwajac sie na plan pierwszy, pozwala do pew-
nego stopnia na zaliczenie tych mysélicieli do obozu sceptykdw.
Nie sg jednak bezwzglednymi sceptykami, gdyz, jak powiedzielismy,
nie zamykajg sie w sceptycyZzmie i dlatego w systemach ich obok
teoryj destruktywnych nalezy rozrézni¢ pozytywne, empiryczno-
konstruktywne. Metodycznie przypominajg oni Kartezjusza,
ktéry réwniez przed zbudowaniem gmachu swej filozofji starat sie
oczysci¢ teren z dotychczasowych spekulacyj, postugujac sie w tym
celu swojem metodycznem watpieniem, Brochard poréwnywa ich do
wspotczesnych mu  pozytywistow i twierdzi, ze, jak pozytywisci
przeciwstawiajg metafizyce nauke pozytywng, tak tamci filozofji
spekulatywnej przeciwstawiajg eksperyment i obserwacje.



SEKSTUS EMPIRYKUSI — 25"toe GHXTCApGitoh

Do punktu szczytowego doszedt sceptycyzm tego okresu w sy-
stemie Sekstusa Empirykusa, ktorego dzieta sg dla scep-
tykow tern, czem Sumy $w. Tomasza dla scholastyki. Dlatego
ograniczymy sie do rozwazania jego mysli, wspominajac tylko, ze
ogniwami posredniemi, tgczacemi Sekstusa z wczesniejszymi scep-
tykami, t, zn. z Antiochem z Askalonu, byli Menodot
iTeodas,

Do czaséw naszych dochowaty sie dwa dziela Sekstusa:

Tiuppcovsla uTioTUTivess | Py [resH Jparr/olc,.

To ostatnie zawiera pod jednym tytutem dwie oddzielne prace,
z ktorych jedna skierowana jest przeciw poszczegdlnym naukom
specjalnym, a druga wystepuje przeciw filozofji, W swojej czesci
destruktywnej gromadzi Sekstus wszystkie mozliwe argumenty
przeciwko dogmatykom. Obok argumentéw powaznych uzywa ta-
kich, z ktorych sam drwi¢ sie zdaje, a uzywa ich, przypuszczajac,
iz niektérym przynajmniej trafig one do przekonania. Przytoczmy
tu wnikliwe uwagi Prof, Krokiewicza, iz Sekstus swoja filo-
zofje podporzadkowat medycynie. Whbrew ogélnemu mniemaniu byt
Sekstus przedewszystkiem lekarzem, ktory uwazat dogmatyzm za.
swoistg i to bardzo ciezka chorobe duszy ludzkiej i spodziewat sie
ja z tej choroby uzdrowi¢ przy pomocy stownego lekarstwa, jakiego
mu dostarczyli niektorzy filozofowie, 0 potrzebie takiej kuracji i o
jej skuteczno$ci byt tak mocno przekonany, ze Swiadomie nie gar-
dzit nawet znikomo wiarygodnemi wywodami, np, w razie ulegniecia
pacjenta l1zejszemu atakowi szalu dogmatycznego, stosowat lek-
kie $rodki, jezeli za$ ten szat jest ostry, to trzeba, jak sadzit,
uciec sie do argumentéw, bardziej przekonywujacych. Nie sili sie

~ Dane biograficzne Sekstusa Empirykusa (,Doswiadczenca“ — jak
powiada Krokiewicz), sa bardzo skape. Brochard, streszczajac calg polemike, jaka
w tej kwestji toczyta sie miedzy wczesniejszymi badaczami, przenosi date jego uro-
dzenia na lata od i80— 210 po Chr.
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Sekstus na oryginalno$¢, powtarza to, co juz przed nim powie-
dziano, nie podajac Zrodta, skad czerpie swoje argumenty, zapa-
trzony w swoj cel, ktorym jest wyplenianie i tepienie dogmatyzmu.

W swoich 70K (,hamulcach”) Sekstus niezupetnie jest ory-
ginalny, a jedynie ma zastugi w usystematyzowaniu argumentéw
dawniejszych sceptykéw. Nie zadawalajgc sie jednak temi argumen-
tami przeciw wszelkiemu wogo6le poznaniu, zajmuje sie Sekstus po-
kolei poszczegblnemi naukami, szeroko zwilaszcza roztrzasajgc
fizyke.

Odnosnie do dowoddéw na istnienie Boga trudnosci te wigza
sie z relatywnoscig pojecia przyczyny, a w fizyce w Scistem tego
stowa znaczeniu zwigzane sg z pojeciem nieskoriczonosci, ktore
juz Zenonowi z Eleji tyle sprawito kiopotu,

W swojej krytyce filozofji moralnosci wskazuje Sekstus na
réznice, dzielgce rozmaite sekty filozoficzne, oraz na rdznice w po-
gladach u rozmaitych ludéw. Réznice te stuzg mu jako przestanki
dla jego sceptycznych wnioskow.

Konsekwencjg logiczng tego stanowiska teoretycznego powin-
no by¢é wstrzymanie sie w praktyce od wszelkiego dziatania. Czyz
nawet Pyrron rygorysta potrafit do kornca by¢ konsekwentnym?
Owszem nakazywat sobie bezwzglednie odpowiednie swej etyce
postepov/anie. Jego uczniowie i nastepcy nie idg tak daleko i uznaja,
ze nietylko trzeba zy¢, ale zy¢ wedtug pewnych regut. Réznig sie
tern od dogmatykéw, ze tych regut nie uwazaja za absolutnie pewne,
co w ich zapatrywaniu stanowi réznice zasadniczg. Skoro jednak
odmowili rozumowi prawa do stanowienia takich prawidet, pozo-
staje mu tylko zwrdci¢ sie do imperatywOw natury, objawiajacych
sie w instynktownych impulsach, i do powszechnej opiniji,

Miarodajnemi dla Sekstusa sg jedynie wzgledy praktyczne,
reguty empiryczne, a nie teorje i thumaczenia dogmatykow, Sekstus
Empirykus wiedzy, jako wiedzy czystej, konsekwentnie
ze swem stanowiskiem nie uznaje; jest ona nieosiggalna,
natomiast uznaje wiedze stosowang, jako ,sztuke”, np,
sztuke lekarska”™. Ironizuje na temat lekarzy, ktdrzy twierdza, ze
znajg ,istote” chordb i istote” lekarstw. Nie szuka przyczyn
pierwszych, ale zadawala sie poznaniem przyczyn bezposrednich,
czyli wywolawczych, ktére mu narzucajg sie same przy stwier-
dzaniu faktow. Na podstawie obserwacji kojarzy pewne fakty

~NlaTptxa=57COi-ivfj[Jtaxaar a ¢ z e | 6kol.lllTa (bo prawdopodobnie
to samo dzietlo tak nazywa Sekstus) — rozpada sie na: a) TCUVMOVEroi UTKOTUTCWeste
(w 3-ech ksiegach), b) 2>cetrTex« (W u  ksiegach).
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ze sobg i przewiduje ich przyszte nastepstwo, nigdy jednak nie
twierdzi, ze ono jest konieczne, a co za tem idzie, ze ta konieczno$¢
nastepstwa faktow databy sie dowiesén.

Nie mamy niestety blizszych wskazowek, ktéreby nam po-
zwolity zrekonstruowa¢ metode jego wnioskowania, W dziele swo-
jem Zarysy pyrronejskie podaje argumenty za nieosiggalnoscig wie-
dzy nietylko fizycznej i etycznej, lecz i logicznej. Ostrze swej pole-
miki zwraca znowu przeciwko dogmatykom, czemu réwniez poswie-
ca caty traktat przeciw matematykom (,uczencom”) 11 ksiag

Brochard podkre$la, ze argumenty Sekstusa i empirycznych
sceptykow byty skierowane wiasciwie przeciwko metafizyce* i ze
Sekstusa i uczniow jego szkoty mozna nazwac dlatego pozytywistami
starozytnosci. By¢ moze, powiada Brochard®, ze pozytywisci na-
szych czasow protestowaliby przeciw nazywaniu ich sceptykami,
a sceptycy nic zgodziliby sie na nazwe ludzi nauki, ale réznica we-
dlug Brocharda sprowadza sie raczej do réznicy w terminologji,
Brochard® idzie moze jednak zbyt daleko w tej fuzji sceptycyzmu
z pozytywizmem. Natomiast musimy mu przyznaé, ze ten empiryzm
Sekstusa Empirykusa jest charakterystyczny dla jego epoki i ze
w dzietach najwiekszego swego systematyka sceptycyzm wychodzi
tutaj do pewnego stopnia poza swoje ciasne ramy.

~Widzimy tu pewna analogje w pojmowaniu zwigzku przyczynowego przez
Dawida Hume'a

2 Cytowane zazwyczaj: izfoe Soy[XaTCZOOg, Ttpoe [Jid9-7][iaTL>Cobe sg prawdo-
podobnie czeSciami tego 2%EMXLY.(X,

Prof. Krokiewicz przeprowadzit doktadng wyczerpujacg analize Zrddet staro-
zytnych co do omoéwionych w niniejszym rozdz. filozoféw, nadto ze wzgledu na
istotne zalety i historyczne znaczenie Zaryséw pyrronejskich przettumaczyt je na
jezyk polski.

spor. A. Krokiewicz: Sekstus, Kwart. Filoz., Krakow 1930, t. VIII.
str. 435 i 436. ,Ostatecznie starozytno$¢ przekazata sceptycyzm wiekom $rednim
i pbézniejszym w dwodch postaciach, a mianowicie w sprzyjajacej metafizyce postaci
akademickiej, ktorej rzecznikiem byt uczen Pilona z Larissy, Cycero, i w postaci
metafizyce wrogiej, ktorej rzecznikiem byt Sextus Empirikus.”

i O. c. str. 376.
5 Tam, gdzie w teksécie powotujemy sie na zdanie Brocharda bez podania strony,

uzywamy jego wydania z 1923 r.



ROZDZIAL 1l

ECHA SCEPTYCYZMU W OKRESIE PATRYSTYKI
I SCHOLASTYKI.

Z chwila, kiedy opuszczamy filozofje grecka, a przechodzimy
do tworzgcej sie filozofji chrzescijanskiej, opada fala pradu sceptycz-
nego, Filozofowie, wsparci teraz Objawieniem, nie watpig 0 moz-
nosci poznania prawdy, a Grzegorz z Nazjanzu uwaza
sceptycyzm za niebezpieczng chorobe duszy ludzkiej. Sceptycyzm
jest uwazany za co$ patologicznego. Réwnocze$nie jednak u nie-
ktérych przedstawicieli tej epoki spostrzegamy nieufng i niena-
wistng postawe wzgledem wiedzy, np, u Tertuljana: ,Wiedza
jest matkg wszelkiego zta". Miedzy rozumem a wiarg rozstrzyga
w zupetnosci na korzysé tej ostatniej: credo, gvda absurdum. Wiedza
jest bezuzyteczna, gdyz prawde mozemy czerpa¢ z Objawie-
nia i Pisma $w,, nieosiggalna, gdyz prawda przekracza rozum,
i szkodliwa, jako wiodaca umyst i moralnos¢ na manowce”.
Po ostatniej sceptycznej czy pozytywistycznej, jak jg nazywa Bro-
chard, reakcji Sekstusa Empirykusa i catej szkoty empirycznej nad-
chodzi okres rozkwitu metafizyki. Teraz neoplatonizm, kierunek
par excellence metafizyczny, nadaje ton filozofji- Jednym z najwy-
bitniejszych jego zwolennikéw jest w okresie patrystycznym $w,
Augustyn (354—430), Ten stan rzeczy utrzymuje sie réwniez
z poczatkiem okresu filozofji scholastycznej, czego przykladem
moze by¢ pierwsza filozoficzna synteza, zawarta w dziele Jana
Scota Eriugeny,

Drugim takim przyktadem moze by¢ filozoffa Anzelma
z Canterbury, w ktorego dzietach przebija wielkie zaufanie
w sity rozumu ludzkiego, Pierwszem Zrodiem poznania jest wiara,
t, zn. Objawienie, bo ono dostarcza nam tresci poznania, ktérg rozum
dopiero opracowuje. Aczkolwiek dewizg $w, Anzelma jest credo.

~ATen sam wrogi stosunek do science widzimy pézniej u Charrona.
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ut intelligam, jednakze rozum opracowuje wszelkg dang tresc,
czyli innemi stowy zasilony $wiattem Objawienia moze poja¢ wszyst-
kie dogmaty; ergo: tajemnice wiary nie sg wiasciwie tajemnicami,
sg one bowiem dostepne rozumowi ludzkiemu,

W XI w. obok dialektyki, reprezentowanej np, przez Beren-
gara z Tours, plynie prad antydialektyczny, Kktorego najty-
powszym przedstawicielem jest Piotr Damian i. Zasady logiki
ogranicza do rozumu ludzkiego, jednocze$nie stwierdzajac ich mato-
wartosciowos$¢ w stosunku do poznania prawdy i daje dowod, jak je
nisko ceni, wytaczajac je z umystowosci Boskiej, dla ktorej nawet
zasada sprzecznosci nie bytaby konieczna. Ten jego sceptycyzm
przeciwlogiczny ma podstawe w daznosci podporzgdkowania wiedzy
i filozofji — dogmatom: Philosophia ancilla theologiae.

To samo votum nieufnosci zasadom logicznym w stosunku do
umystu Boga wyrazajg filozofowie arabscy, a zwilaszcza M o 11 e ka-
lemini. Zaprzeczajg oni zasadzie przyczynowosci, twierdzac, iz
niema miedzy rzeczami stosunku przyczyny i skutku, lecz tylko
Bog wywotuje je facznie. W swojej umystowosci i dziataniu wolnosé
Boga nie ulega ograniczeniu zadnych regut, ani logicznych, ani
etycznych. Sceptycyzm wiec tej szkoty polega na odrzuceniu objek-
tywnosci tych zasad w dziedzinie logiki jak etyki.

Podobny typ sceptycyzmu spotykamy u drugiej wspotczesnej
szkoty arabskiej, mianowicie u mistykéw, ktérych gtdwnym przed-
stawicielem jest Algazel z Bagdadu. I on, jak Mottekalemini,
sprowadza przyczynowo$¢ do interwencji Boskiej. Jak inni mistycy
przewaznie, a w szczegélnosci jak Bernard z Clairvaux, za-
przecza moznosci dotarcia do prawdy na drodze dialektyki i racjo-
nalizmu, Zwalcza te metode i potepia wszelka filozofje, zaledwie
robigc ustepstwo na rzecz nauk Scistych.

Bytyby to formy sceptycyzmu, wyroste na podtozu koncepcyj
teologicznych i dgznos$¢ do zabezpieczenia prymatu teologji nad
wiedza,

Z pewnego rodzaju sceptycyzmem spotykamy sie znowu
w XIl wieku u Jana z Salisbury, autora dzieta p, t, Metalo-
gicus. Jan z Salisbury nie odmawia rozumowi zdolnosci do poznania
prawdy, ale zakresla dla niego pewne nieprzekraczalne granice;
dlatego zagadnienia metafizyczne, jak np, zagadnienie nieSmiertel-
nosci duszy, przesuwa poza nie, pozostawiajgc ten teren nie dla
wiedzy Scistej i filozofji, lecz raczej dla teologji.

Wystepuje przeto nie przeciw wszelkiemu poznaniu, ale
przeciw metafizyce. Mamy tu wiec te sama empiryczno-pozytywi-



styczng forme sceptycyzmu, na jakg natkneliSmy sie u Sekstusa
Empirykusa i catej szkoty empirycznej. Jan z Salisbury sam nie byt
empirykiem w Scistem tego stowa znaczeniu, zadat tylko postepo-
wania indukcyjnego, ale nalezat do szkoty, ktérej obok humanizmu,
empiryczne nastawienie nie bylo obce. We wczesnem $rednio-
wieczu szkota w Chartres byta miejscem, gdzie kultywowano nauki
przyrodnicze, studjum matematyki i jezykdéw. Wielu jej czionkow
pochodzito z Anglji, ktérzy potem, po powrocie do swej ojczyzny,
przeszczepiali kierunek empiryczny na Uniwersytet Oksfordski,
bedacy po stu latach kolebkg nominalizmu i empiryzmu Ockhama.
Jezeli gdzie w $redniowieczu znajdziemy pdzniej rysy sceptyczne,
to wiasnie w tym obozie nominalistycznym. Zawsze jednak scepty-
cyzm ten bedzie tego samego typu, co sceptycyzm Sekstusa, t, zn.,
uzywajagc tu wyrazenia Brocharda, bedzie raczej prototypem pozy-
tywizmu i walki z metafizyka. Sceptyczny stosunek do potegi
rozumu spotykamy uDunsa Scot a ktéry mu odmawia mozno-
$ci dotarcia do prawdy nadprzyrodzonej, jako Veritas solidissima.

Jest to stanowisko odwrotne, jak wiemy, do $w, Tomasza,
ktory nie catg dziedzine wiary uwazat za niedostepng dla dowodow
logicznych. (Wyltaczat z niej dla rozumu jedynie t, zw, ,, Tajemnice
Wiary”) Usitowal, jak wiemy, oprzeé t, zw, przedsionki
wiary (pracamhula jidei) na wnioskach, wysnutych z doSwiadcze-
nia, mianowicie, ze istnieje Bég osobowy i ponadswiatowy i ze
dusza ludzka jest niesmiertelna i ze jej przystuguje wolnos¢ wyboru.
Wzmozenie pradéw sceptycznych, jak to wykazuje Ks, Prof, K,
Michalski w swoich pracach®, spotykamy w XIV w,; przybie-
rajg one znowu znacznie na sile. Zrodio ich widzi autor w augustjan-
skiej teorji irradjacji, przyjetej przez wielkg liczbe uczonych franci-
szkanskich ze sw, Bonawenturg (1221—1274) na czele. Skoro
wedtug teorji irradjacji potrzeba specjalnego Swiatta, wypromienio-
wanego przez Boga, azeby pozna¢ prawdy o charakterze koniecz-
nym i powszechnym, to musi to pociggna¢ za sobg nieufno$¢ w sto-
sunku do rozumu ludzkiego, o ileby taski tego Swiatta nie otrzymat.
Idee sceptyczne tego okresu nie ograniczaty sie do zakonu fran-
ciszkanskiego, lecz zyskiwaty sobie zwolennikéw i gdzieindziej-
np, w zakonie augustjanskim, a jednym z nich byt Hugolin
dorVieto

~NKonstanty Michalski: Les courants critiques et sceptiques dans la Philoso-
phie du X1V siede, Cracovie 1927.

~K. Michalski o. c. str. 18.
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Z drugiej strony podawano w watpliwos¢ niektére wyniki do-
tychczasowej filozofji, nalezace dotagd do kompetencji rozumu, opie-
rajgc sie na teorji podwojnej prawdy Averroesa, Tutaj mozemy
odrézni¢ dwa kierunki, z ktérych radykalniejszy reprezentowany
jest przez Jana z Jandun, a bardziej umiarkowany przez
Ockhama. Obaj odnosili sie z pewng powsciagliwoscig do meta-
fizyki, ale podczas gdy Jan z Jandun twierdzit, ze przy problemach
metafizycznych nic mozna dostarczy¢ zadnych dowodéw, Ockham
byt zdania, Zze mozna podawaé dowody tylko dialektyczne, czyli,
jak je nazywat, persuasionesy a nie dowody Sciste, demonstrationes.
Sceptycyzm Ockhama zarysowuje sie nietylko w jego stosunku do
myslenia dyskursywnego, lecz i do intuicji z zewnatrz. Przyjmuje, iz
jakkolwiek intuicja z zewnatrz jest bezpo$rednia”®, jednakze na dro-
dze nadprzyrodzonej, czyli przez interwencje Boskg mogtaby nie
mie¢ odpowiednikow w rzeczach, o ileby byta taka wola Boza.
Jednakze nietykalng dla jego krytyki pozostaje intuicja, ptynaca
z wewnatrz,

W tym okresie zastgpiono czysty averroizm probabilizmem,
probabilioryzmem, a niekiedy fideizmem”. Pod wptywem Ockhama
pozostawat réwniez Adam Woodham ze sklonnoSciami scep-
tycznemi. Sceptycyzm widzimy takze w metafizyce Jana de
Bassolis, ktéry jednak nie byl nominalista, ale szedt raczej za
ideami Dunsa Scota; pod tymze wpltywem pozostawat réwniez
Wilhel m de Rubione, Najdalej moze z wymienionych mi-
strz6w poszedt Piotr de Candia, ktory uwazat nawet twier-
dzenia o istnieniu i jednosci Boga jedynie za prawdopodobne.

Wybitny sceptycyzm zwiaszcza w dziedzinie logiki wystepuje
u Ockhamisty Mikotaja z Autrecourt. Istnieje wedtug
niego tylko jedna zasada, ktdrej pewnosci nie kwestjonuje, a jest
nig zasada sprzecznosci; nazywa jg pierwszg zasada i pisze: ,Po-
mijajagc pewnos$¢, jaka daje wiara, niema pewnosci poza pierwsza
zasadg i tern, co z niej wynika". Ze wzgledu za$, ze inne zasady lo-
giczne nie dadzg sie wyprowadzi¢ z zasady sprzecznosci, wszelkie
sady, ktore sg na nich oparte, nie daja gwarancji pewnosci. Tu-
taj wiaczy¢ nalezy i sady, oparte na zasadzie przyczynowosci, na
ktérg Mikotaj z Autrecourt zapatruje sie podobnie, jak w 400 lat
pozniej Dawid Hume, t, j, sprowadzat ja do nawyku zdobytego

' Nihil potest naturaliter cognosci in se nisi cognoscatur intuitive.

Ockham:/n quattuor libros Sententiarum.., Lugduni 1495, In Sent.,
I, d 3 0 2F

2K. Michalski o. c. str. 24.
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ponawianemi doswiadczeniami. Ergo — zasada ta jako empiryczna
nie mogtaby dawaé zupeitnej pewnosci, Zakwestjonowawszy row-
niez pojecie substancji jako nieoczywiste, lecz wywnioskowane po-
$rednio, podaje d'Autrecourt w watpliwos¢ rzeczywisto$¢ Swiata
zewnetrznego”, w czem jest prekursorem pdzniejszych fenomena-
listbw. Podwazywszy te dwie ostoje, na ktérych opierata sie filo-
zofja przyrody i psychologja Arystotelesa, tem samem wzruszyt
fundamenty, na ktorych opierata sie wiedza 6wczesna tradycyjna
i czysto rozumowa. Sceptycyzmowi d'Autrecourt ostato sie wiasci-
wie tylko doswiadczenie bezposrednie. Jako dalszy rozwdj tego
kierunku musimy uwaza¢ dazno$¢ innych pdzniejszych ockhami-
stbw, jako to Jana z Marchji i Jana z Mirecourt,
ktorzy doszli do najdalej idacych symplifikacyj psychologicznych.

Ten ostatni w dziedzinie logiki, a wiasciwie krytyki poznania,
rozréznia dwa stopnie pewnosci; jedna jest evidentia specialis, druga
evidentia naturalis. Pierwszg posiadajg sady trojakie, t, j,: 1, anali-
tyczne, 2, sady, stwierdzajace bezposrednie dane zmystowe, 3, sady,
ktére wynikajg z tamtych. Te wszystkie trzy kategorje sagdéw opie-
rajg sie wylgcznie na zasadzie sprzecznosci, inne za$ jako oparte na
zasadzie przyczynowosci albo intuicji, posiadaja tylko nizszy stopien
pewnosci — evidentia naturalis.

Jak widzieliSmy dotychczas, niestusznem jest twierdzenie
Richtera, ktéry utrzymuje, ze az do renesansu filozofja chrze-
Scijanska jest zupetnie dogmatyczna. Sceptycyzm w szerszem tego
stowa znaczeniu, obejmujgcem zaréwno Pyrrona z Elidy i Sek-
stusa Empirykusa, nigdy przez caty cigg wiekéw $rednich nie wygast
catkowicie, jakkolwiek prad jego wskutek oddziatywania teologji
byt przyttumiony, a czasem zaledwie juz dostrzegalny,

W XV w, zanikajg te odgtosy sceptyczne, ktéresmy styszeli
w XIV w. Jest to o tyle zrozumiate, ze wiek XV zwraca sie do staro-
zytnosci, zwiaszcza do jej dwoch najwiekszych systematéw, odkrycie
bowiem oryginalnego Platona i oryginalnego Arystotelesa wzmocnito
prad metafizyczny, a wraz z nim dogmatyzm, natomiast w XVI w, ten
sceptycyzm wzmaga sie znowu wyraznie w dzietach Montaigne'a
i Charr ona nato, by ostatecznie przedostawszy sie jako dubium
methodicum do Kartezjanskiej filozofji, sta¢ sie jednym z jej punktow
wyjscia.

*Por. K. Michalski C. M.: Wptyw Oksfordu- na filozofie Jana z Mirecourt,
Krakow 1921, str. 27— 30 i nn, (Rozprawy Akad. Umiej. t. XXXVIII).
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Wiele zalagzkéw myéli, poczetych w starozytnosci, a ktore
w wiekach S$rednich, czasach tak surowych skutkiem okietzania
swobodnego rozwoju ducha, powolnie] sie rozwijaty, teraz znow
uzyskiwaty moznos$¢ rozkwitu, | tak, cho¢ zdawato sie, ze mysl
sceptyczna zasnie snem wielkim, snem nieprzespanych wiekéw, roz-
poczeta ona jednak znowu dziatalno$¢ od punktu, w ktérym zatrzy-
mata sie¢ w koncu starozytnosci.
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SCEPTYCYZM W EPOCE RENESANSU:
MONTAIGNE, SANCHEZ.

Dicendum est, sed ita, ut ?7ihil affir-
mem; quaeram omnia, dubitans plerumque
et mihi diffident”™.

Cic. Divin. 11, j.

Najwybitniejszym przedstawicielem sceptycyzmu w epoce
odrodzenia byt Michat Montaigne,

Przyczyny jego sceptycyzmu nalezy szuka¢ gtdwnie w jego in-
dywidualnych stosunkach i warunkach zyciowych, jako tez w poli-
tycznym, religijnym i moralnym stanie éwczesnej epoki, w ktorej
zyt autor ‘Essays {,Szkicow"), Nie mozna jednak pomina¢ tacznosci
pomiedzy temi przezyciami a stanem nauki i filozofji. Jak powie-
dzielismy, w XV wieku prad sceptyczny stabnie wskutek zwrotu
ku studjom humanistycznym i ku badaniom nad Platonem i Arysto-
telesem, Mozna jednak i w tym wieku spotka¢ filozofow, u kto-
rych znajdujemy $lady sceptycyzmu. Jednym z takich to Miko-
taj z Cusy, autor dziela De docta ignorantia, drugim Erazm
z Rotterdamu ze swojg Laus stultitiae (,Pochwatg glupstwa"),
Do sceptykéw ich wiasciwie zaliczy¢ mimo to trudno, poniewaz
Kuzanczyk dochodzi do pewnosci w swym systemie filozoficznym
na drodze intuicji®, a Erazm z Rotterdamu staje sie dogmatycznym
przez zwrot do zdrowego rozsadku, Oprocz wyzej wspomnianych

~Nalezy moéwi¢ tak, by niczego nie twierdzi¢; bede badat wszystko, watpiac
przewaznie i sobie nie ufajac.

®Por. Ludwik Chmaj: Kryzys wspotczesnej historji filozofji. Kwart. Filoz.
Krakow 1930, t. VIII, str. 94 i 95.

»-Mikotaj z Kuzy podstawowg zasade swojej filozofji: docta ignorantia odkrywa
niespodziewanie w intuicyjnem przezyciu, powracajac ze Wschodu, jak o tem pisze
w nastepujgcym liscie (De docta ignorantia IIl, 12): ,Przyjmij teraz wiadomos¢.
Ojcze czcigodny, do czego ja juz oddawna pragnatem dotrze¢ po drogach réznych
doktryn, lecz poprzednio nic mogtem, az, wracajagc z Grecji, na morzu (wierze,
iz z daru wyzszego od Ojca $wiatta, ktéry darzy wszystkiem najlepszem) do tego
doszedtem, ze rzeczy, nie dajgce sie¢ pojag¢ w sposdb niepojety, ujatem w uczonej
niewiedzy przez przekroczenie prawd niesmiertelnych, mogacych by¢ przedmiotem
wiedzy ludzkiej.”
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mozemy wymieni¢ trzech filozoféw, zwiagzanych z tradycja scepty-
cyzmu. Dzieta ich stanowity zrodto dla Montaigne’a, w ktorego
opracowaniu sceptycyzm nabiera niewidzianego dotad rozgtosu i sity
przekonywujgcej.

Sceptycyzm ten wystepuje najwybitniej w trzech dzielach;
pierwsze z nich pozostawit nam Jan  Franciszek Pico
della Mirandola p, t; Examen vanitatis doctrinae gentium et
veritatis christianae disciplinae. Trzy pierwsze Kksiegi zajmujg sie
zwalczaniem wszelkiej filozofji, trzy nastepne poswiecone sg spe-
cjalnie krytyce arystotelizmu (okoto 1510 r,), W dziele tern zdo-
byt sie na odwage bronienia wiedzy i prawdy wszystkich epok
przeciw jednostronnemu uwielbianiu klasycznej starozytnosci, Aver-
roesa, badaczy zydowskich, jak réwniez i scholastykéw, stara sie
podda¢ rzeczowej ocenie.

Wszystkie kierunki filozoficzne dzieli Pico na trzy grupy;
dogmatykoéw, akademikow i pyrronikéw. Dwie pierwsze grupy nale-
zatoby raczej zlgczyC i okresli¢ jako dogmatykdw, gdyz obie te
grupy sa kategoryczne w swych wypowiedzeniach; pierwsza kate-
gorycznie przyjmuje, druga kategorycznie odrzuca mozliwo$¢ po-
znania, Trzecia grupa, do ktorej Pico zalicza samego siebie, nie
twierdzi, ani nie przeczy stanowczo, ale watpi. W obrebie kazdej
z tych grup tyle jest réznic i sprzecznosci, ze skianiajg one czto-
wieka do przytgczenia sie do grupy trzeciej, Tym rdznicom i sprzecz-
nosciom filozoféw przeciwstawia Pico jedno$¢ i stato$¢ nauki chrze-
Scijanskiej, Nie poprzestajac na rozwazaniach historycznych, pod-
daje analizie sam problem pewnosci i kryterja prawdy, lecz krytyka
jego jest tylko powtdrzeniem argumentéw Sekstusa Empirykusa,
W trzeciej ksiedze Pico wykazuje sprzecznosci, w jakich wik#ajg sie
rézne fitozofje przy nauczaniu sztuk wyzwolonych, oraz jatowos¢
poszczeg6lnych nauk w tej postaci, w jakiej istniaty podoweczas.
Mozna powiedzie¢, ze i w tej czesSci Pico idzie Sladami Sekstusa
Empirykusa, podczas gdy w dalszym ciggu swej pracy, przy kryty-
ce arystotelizmu, staje sie zdecydowanym pyrronikiem.

Dzieto Pica cieszylo sie ogromnem powodzeniem, Przede-
wszystkiem przynosito ono jasng definicje sceptycyzmu, z ktérym
czesto mieszano dogmatyzm negatywny, a pozatem, wystepujac
przeciwko naukom poszczeg6lnym w ich stanie 6wczesnym, dawato
wyraz trudnosciom i watpliwosciom, odczuwanym poddéwczas przez
wielu. Jak z jednej strony dzieto to bylo odzwierciedleniem epoki,

~ Czytamy to w liscie do Ermoiao Barbaro z r. 1485, w Ang. Politiani Epistolde,
lib. IX, — Por. Jo. Pici, Oratio de hominis dignitate.
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tak z drugiej wywarto na nig duzy wptyw: popularyzuje mysli Sek-
stusa i przyczynia sie do wzmozenia kierunku sceptycznego.

Wypada nadmieni¢, ze Pico wiladatl dobrze tacing, niejedno-
krotnie nawet piekna, miat dar jasnego przedstawiania rzeczy, gar-
dzit pedanterja purystéw i lekcewazyt formy zapozyczone, zwia-
szcza gdy powodowaty one monotonje i ujme dla prawdy i peini
dzieta. Zapewne niezwykta indywidualnos$¢ Pica doprowadzitaby do
wspaniatego zwrotu w filozofji wioskiej, gdyby kontrreformacja nie
byta spietrzyta przeszkéd na drodze rozwojowej catego wyzszego
zycia duchowego tego czasu,

Drugiem zrodtem Montaigne’a byto dzieto Henryka Kor-
neljusza Agrypy de Nettesheym; De Incertitudine et
Vanitate Scientiarum. Declamatio invectiva. Z niego to Montaigne
zapozyczyt cate strony™ w swej ,Apologji Rajmunda de Sabundia”,
o0 ktorej méwimy nizej. Dzieto Agrypy ukazato sie w r, 1531, a w roku
nastepnym zostato przettumaczone przez Guedeville'a na jezyk
francuski. Charakter tego dzieta przypomina dociekania Pica, Zwat-
piwszy w rozum, zwracajg sie obaj do wiary, Sg jednak miedzy ni-
mi roznice i to znaczne. Dzieto Pica wymienia argumenty S$cisle
filozoficzne, dzieto Agrypy nie ma tego powaznego charakteru; jest
to pamflet przeciw uniwersyteckim filozofom, przetadowany senten-
cjami Arystotelesa, wycieczkami przeciw mnichom i biskupom —
pamflet gwattowny i nienawistny, z przyjemnoscia wyciggajacy na
Swiatto dzienne wszystkie glupstwa, jakie kiedykolwiek wypowie-
dziata lub popetnita ludzkos¢. Ta nienawisé odrdéznia ksigzke Agrypy
od ,Laus stultitiae” Erazma z Rotterdamu. Jesli Pico w swych wy-
wodach zbijat argumenty dogmatykéw, to Agrypa przez oSmieszanie
niemniej skutecznie zwalczat dogmatyzm.

Trzeciem wreszcie dzietem, ktére wptyneto ogolnie na scep-
tycyzm XVI w, a w szczeg6lnosci na Montaigne'a, sg Zarysy
Sekstusa Empirykusa, a zwlaszcza ksiegi  Przeciwko
uczencom, przetozone w r. 1569 na jezyk tacinski przez G,
Hervetus'a,

Oprécz tych uwzglednic trzeba jeszcze jednego gtebokiego my-
Sliciela, ktory wywart wielki wptyw na Montaigne'a, a byt nim
Franciszek Sanchez, Z pochodzenia zyd, z zamitowania
filozof, byt z zawodu lekarzem podobnie, jak Sekstus Empirykus.
Rodzina jego, pochodzaca z Portugalji, byta spokrewniona z familjg
hiszpadsko-zydowska de Louppes lub raczej Lopez, z ktorej pocho-
dzita matka Montaigne’a. W medycynie byt naréwni ze Sekstusem

N Zob. Fortunat Strowski: Montaigne, Il ~d. Fel. Alcan, Paris 1931, str. 130.
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empirykiem, gdyz ufat jedynie do$wiadczeniu. Nie badajac istoty le-
karstwa, polecat je tylko na zasadzie do$wiadczenia, co zaznaczat na
receptach stdwkiem: expertum. Z drugiej strony Sanchez ceni do-
Swiadczenie, o ile chodzi o poznanie ludzkie, gdyz jedynie Bogu
dostepna jest znajomos$¢ pierwszych przyczyn™. Jako wiec wielbiciel
doswiadczenia jest Sanchez jak gdyby prekursorem Bacona
z Verulamu, ktéry stawia ,nakaz uogdlniania stopniowego
i sprawdzania kazdorazowo osiggnietych regut’~

Poglady swoje sceptyczne spisat Sanchez w dziele zatytu-
towanem: Quod nihil scitur. Teze naczelng wyraza w zdaniu: ,nie
wiem nawet, czy co$ wiem”. Krytykuje wszelkie definicje, ktore
nigdy nie odpowiadajg i nie wyczerpujg rzeczywistosci, i myslowe
uzupetnienia, ktéremi dopelniamy obserwacje, krytykuje wreszcie
sylogizmy, Kktore zamieniajg wiedze w bezduszny i niezrozumiaty
mechanizm, Gdyby wiedza istniata, powinnaby przynosi¢ doskonaty
znajomos¢ rzeczy. Takiej znajomosci nie posiadamy, a nawet gdy-
by$Smy ja posiadali, nie wiedzielibySmy, ze jest doskonata. Nasza
wiedza to obserwacja, ktorej wyniki zmieniajg sie stale. Prowadzi
to Sancheza do przekonania, ze wiedza jest nieosiggalna; Quod
nihil scitur.

Pewng jednakze, jakkolwiek niedoskonatg znajomos$¢ rzeczy
zdoby¢ mozna, a to przez metodyczne doswiadczenia, Metody tej
jednak zapowiadanej Sanchez nie podaje. Sceptycyzm Sancheza
prowadzi prostg drogg do Bacona, Sanchez ustalit jedynie najwaz-
niejsze formy sceptycyzmu. Oczyscit go z réznych zbytecznych,
historycznych dyskusyj, Przedstawit wiedze, postulowana przez
siebie, jako bezposSredni kontakt ducha z rzeczag-
mi, Tej wiedzy nie mozna udziela¢, nabywa jg kazdy zdrowym
rozumem.

Pojecia wiec Sancheza zblizajg sie bardzo do poje¢ Mon-
taigne’a, a takze i Charrona, Montaigne znat dobrze dzieta Sek-
stusa Empirykusa, a znat tez, zdaniem naszem, dzieto Sancheza;
,»Quod nihil scitur”. Wprawdzie Strowski przypuszcza, ze ,te
dwa giebokie umysty spotkaty sie tylko przypadkowo” ale przy-
puszczenie takie jest mato prawdopodobne wobec zbyt wielkiego po-
dobienstwa duchowego obu tych mydlicieli. Dowodzi tego P ai 1ha-

~Wojciech M. Cielecki: Skeptycyzm, osobne odb. z Wydawn. Tow. Filoz.,
Krakéw 1910, str. 12,

- Marjan Heitzman: Geneza i Rozwdj Filozofji Franciszka Bacona, Kra-
kéw 1929, str. 98.

N Zob. Strow ski 0. c. str. 145.
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d e, zestawiajgc Montaigne'a z Sanchezem” i twierdzac, ze formula
Montaigne'a Que sais-je? jest tylko ztagodzong formutg Sancheza
Nihil scitur.  To byfa przyczyna pozaosobista sceptycyzmu Mon-
taigne'a, ale co wiecej sg i przyczyny osobiste, Sceptycyzm Mon-
taigne'a jest koncowym etapem rozwoju jego osobowos$ci moraine;.
Mysdliciel ten nie byt od poczatku sceptykiem; doszedt do sceptycy-
zmu przez rézne stadja, przedewszystkiem przez stoicyzm. Przejscie
Montaigne'a od stoicyzmu do sceptycyzmu mozemy $ledzi¢ w roz-
nych rozdziatach jego Essays, ktore nie sg od samego poczatku
sceptyczne. Sceptycyzm ten znajduje najsilniejszy swoj wyraz
w Apologji Raymundi de Sabundia, wiaczonej do ,Essays '’
{,,Szkicow™),

Ze wzgledu jednak na to, ze sceptycyzm Montaigne'a byt takze
i wynikiem warunkéw zyciowych, musimy w krétkosci zapoznac sie
z biegiem jego zycia.

Michat Eyquem de Montaigne (1533—1592) byt sy-
nem bogatej rodziny, ktéra posiadata rozlegte dobra na potudniu
Francji, a dorobifa sie majatku na handlu w rodzinnem miescie Borde-
aux, Wedtug powszechnie przyjetego we Francji zwyczaju maty Mon-
taigne zostat oddany na wie$ do swej karmicielki (en nourrice) i tam
wychowywat sie w otoczeniu prostych ludzi, ktérych dusze zrozu-
miat na cate zycie. Powrdciwszy do domu, wychowuje sie w atmo-
sferze kultury wioskiej, kultu zycia, radosci i umitowania nauki.
Ojczystym jego jezykiem staje sie stopniowo jezyk facinski, ktérego
uczy sie od swego guwernera, nie metodg szkolhg przez wkuwanie
regut gramatycznych, ale przez konwersacje. POzniej wstepuje do
kolegjum i tam styka sie z oficjalng nauka, wyktadang sposobem
scholastycznyra. Nabiera tez do niej odrazy, ktora znajdzie pézniej
swdj wyraz w ,,Essays”, Po wyjsciu z kolegjum nawraca go do ksigzek
i nauki Owidjusz, ktérego Metamorfoiy pewnego razu przypadkowo
zaczat czyta¢, W 13 r, zycia studjuje w Tuluzie na wydziale prawa.
Przez pewien czas piastuje jaki$ urzad prawniczy. Wkrétce jednak
potem wraca do swego zamku i mieszka tam zdata od ludzi, rozko-
szujgc sie wspaniatym widokiem z okien swojej bibljoteki, gdzie
nie studjuje, lecz czyta raczej bezplanowo. Powoli wszelako z epi-
kurejczyka staje sie stoikiem, Czasy zreszta, w ktérych zyt Mon-
taigne, nie sprzyjaty epikureizmowi, Francja, zwilaszcza potudnio-
wa, byta wtedy widownig walk polityczno-religijnych; po prowincji
widczyty sie uzbrojone bandy, napadajac i rabujac spokojnych mie-

~NEmile de Rey-Pailhade: Montaigne philosopbe-morallste, Toulouse
1912, str. 90.
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szkancéw bez wzgledu na ich przynalezno$¢ religijng i polityczna.
Nikt nie byt pewien swego zycia, kazdy drzal w obawie o siebie
i najblizszych, a od tej trwogi nie byt wolny w tem stadjum swej
ewolucji duchowej i Montaigne; jak nam to wyznaje, $mier¢ nie
byta mu wtedy czem$ obojetnem, W ,,Essays”, ks, Ill, rozdz, 9, Mon-
taigne, jak twierdzi Albert Canac”: kaze nam przenie$¢ sie do
epoki, w ktoérej zyt, a w ktorej Francja podzielona byla na dwa
wrogie sobie stronnictwa. Kazda mysl oryginalna lub $Smiata teorja
czynita podejrzanym w oczach ziosliwych przeciwnikow. To tez
Montaigne przyznaje si¢, ze miat moze szczegdlniejsze powody mo-
wi¢ tylko potowicznie, niejasno i niezupetnie szczerze.

Wodowczas wpadajg mu do reki dzieta Epikteta i Sene-
ki, stajg sie jego ulubiong lekturg, zwilaszcza tego drugiego; z nich
uczy sie stoicyzmu”, uczy sie obojetnosci na $mier¢ i cierpienia.
Czyta o Smierci, by sie przyzwyczai¢ do mysli o niej, by sie przygo-
towac na nig, gdy ta do wrot jego zapuka, W ,,Essays", ks, I, w rozdz
zatytutlowanym: Philosopher, ¢est apprendre a mourir  mowi: ,Al-
bowiem, aby nauczyC sie umieraé, trzeba wiedzie¢, czem jest
Smier¢, azeby za$ wiedzie¢, czem jest Smier¢ dla cztowieka, trzeba
znaé catego cztowieka w jego podwojnej naturze: cielesnej i ducho-
wej, lub przynajmniej stara¢ sie go poznac, a to jest pierwszym i naj-
wazniejszym celem filozofji," Montaigne powotuje sie tu na Cycero-
na®, wedtug ktérego: Totct philosophorum vita, ut ait idem (Socrates)
commentatio mortis est. (Ta wielka i glteboka my$l zapozyczona jest
z Fedona Platona, Brzmi za$ ona tak:

Ti [iEXerrjiia a516 ToOT6 eatt twv cpiXoaocpww X6aie xod )(U)pt(3)i,6g
and)

Por. z tem stowa Prof. Jana M. Rozwadowskiego zr.
1923; ,,.,.Bo wobec zagadek zycia, wobec cierpienia, nieszczescia,
$mierci,,, wobec tych wszystkich niepokojow, bdlow i tesknot,
jakie nami trzesa niby wicher jesienny lisciem; wobec braku sity,
zniechecenia, beznadziejnosci i btgkania po omacku stoi biedna
filozofja i jej podreczniki bezradnie — tak biedna, jak biedng jest —
teraz znowu bardzo — ludzko$¢. Cozby$Smy dali za te pogode,
spokdj, site, ufnos¢ i harmonje, za ten stoneczny, cichy humor i za
len plomien jasnosci i mocy, za caty ten nastroj, w jakim zyt

~ La Philosophie thiorique de Montaigne, Paris 1908, str. 14.
~Por. Laontine Zanta: La Renaissance du Stoicisme au XVle s., Paris 1914.

®Quest. Tusc,, ks. I, cpt. 33.
i Filozofow zaprzata jedynie sprawa wyzwolenia i rozdzialu duszy od ciala.
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i umierat np. Sokrates! Ale ciggle jeszcze brak takiej filozofli,
brak nawet, ogélnie uznanych jej zasad.")*

Montaigne wsrdd licznych rozwazan zagadnienia Smierci zwraca
szczegblng uwage na to, ze stata Swiadoms$¢ Smierci jest
warunkiem wolno$ci cztowieka, albo kto sie nauczyt
umieraé, oduczyt sie stuzy¢ i ten jest wyzwolony z wszelkiej nie-
woli i przymusu. Podnosi krotko$é zycia w stosunku do wiecznosci,
a nawet nasuwa mysl, ze Smier¢ jest zapoczatkowaniem innego
zywota. Oto upomnienia naszej matki przyrody, zebrane przez
Montaigne’'a:

~WychodZcie, powiada natura, z tego Swiata, jakeScie don
weszli. Te samg droge, jakg uczyniliscie od $mierci do zycia, bez
wzruszenia i bez strachu przebadzcie od zycia do $mierci. Smier¢
wasza jest jednym z czynnikdw porzadku Swiata: jest czastkag zycia
tej ziemi.

Zywoty sobie wzajem wreczajg $Smiertelne,
Zagiew zycia z rak do rak podajac, jak goécy”

Czyz mam dla was odmienia¢ te piekng budowe wszechrze-
czy? To warunek waszego stworzenia; $Smier¢ wasza jest czastkg
was samych; uciekacie przed samymi soba. To istnienie, ktérem
sie cieszycie, przynalezy zaréwno do zycia, jak do $mierci. Pierwszy
dzien narodzin prowadzi was zaréwno do $mierci, jak do zycia.

Ta pierwsza juz godzina, co nam zycie dafa,
Ujeta nam godzine tego zycia zaraz!3

Z chwila narodzin zaczynamy umiera¢ i poczatek zahacza
sie o koniec.4

Caly czas, ktoéry zyjecie, zabieracie zyciu; dzieje sie to jego
kosztem. Nieustanna praca waszego zywota — to budowac Smierc.
Tkwicie w $mierci, podczas gdy tkwicie w zyciu; jestescie bowiem
po $mierci, gdy juz nie jesteScie przy zyciu; albo, jezeli wolicie,
jesteScie umarli po zyciu; ale poki zyjecie, stoicie w obliczu Smierci;
a wszak $mier¢ dotyka o wiele okrutniej umierajacego niz umartego,
0 wiele bardziej zywo i do giebi. Jesliscie wykorzystali w petni wasze
zycie, syci jestescie: odejdZciez tedy zadowoleni.

Czemuz to nie chcesz odej$¢, jak syty biesiadnik z uczty

Zzywota.5
1 Co to jest filozofia i czego jej trzeba?. Kwart, Filoz. t, I, str. 96.
2 Lucr. I, 75 i 78,
~ Seneca, Hercul, fur. act. 111, 874.

* Manii. Astr. 1V, 16.
5 Lucr. 11, 9JI.



Jedliscie nie umieli zen korzysta¢, jesli wam byto bezpozZy-
teczne, c6z wam o to, ze je tracicie? nac6z go chcecie jeszcze?
I czeg6z pragniesz jeszcze od zycia? Czy zycia
Nowego, ktére sczeznie znéw marnie, bez wdzieku i
Zycie samo w sobie nie jest ani dobre ani zle; jest miejscem
na dobro i na zto, wedle tego, czem je zapetnicie. A jedli zyliscie
jeden dzien, wszystkoscie poznali: jeden dzieh podobny jest do
wszystkich. Niema innego Swiatta, ani innej nocy. To stonce, ten
ksiezyc, te gwiazdy, ta przedza $wiata, to te same, ktéremi cieszyli
sie wasi przodkowie i ktore zabawia¢ bedg waszych prawnukow.
Nic innego ojcowie nasi nie widzieli
I wnuki nie zobaczg.2
A juz najscislej biorac, uktad i przemiana wszystkich aktéw
mojej komedji rozgrywa sie w jednym roku. JeSliscie rozwazyli
bieg moich czterech p6r, sktadajg sie na nie dzieciectwo, mitodosc,
wiek meski i staro$¢ Swiata: wygrat swojg sztuke; nie zna juz innych
cudow jak tylko zacza¢ na nowo; juz zawsze bedzie to samo.
Krecimy sie dokota i tkwimy w tem kole...3
I rok sie tak tym samym torem toczy, wkotko.®

Nie mam humoru dostarcza¢c wam innych, nowych rozrywek:

Otdz, oprdcz tych zasad, nie moge wymysli¢
Ni wydebi¢ rad innych dla ciebie, bo wszystko
Wiecznie to samo.s
Ustgpcie miejsca innym, jak inni wam ustgpili. Rownos¢ jest
pierwszg podstawg sprawiedliwosci. Kto moze sie czu¢ pokrzyw-
dzonym, iz podlega temu, czemu podlegajg wszyscy? Owo tez darem-
niebyscie zyli, nic nie ujmiecie z czasu, w ktérym macie by¢ umarli:
to na calg Nicos¢; tak samo diugo bedziecie pograzeni w tym
stanie, ktorego sie lekacie, jak gdybyscie byli umarli w niemo-
wlectwie:
Chocbys ty przezyt wiekow tyle, ile pragniesz,
5mier¢ bedzie i tak wieczna: ona cie przezyje.6
A przytem doprowadze was do tego stanu, iz nie bedziecie
czuli zadnego niezadowolenia;

1 Lucr. 11, 9J4.

2 Manii. 1, 529.

a Lucr. 111, 1093.

* Verg. Georg. I, 402.
5 Lucr. I, 957.

6 Lucr. 111, 1103.
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Czyz nie wiesz, ze po S$mierci naprawde nie bedziesz
Istniat jako kto$ inny, co nad tobg zmartym
Zaptacze i postoi nad twemi zwiokami?'

ani nie bedziecie pragna¢ zycia, ktérego tak zatujecie;
Wiec nikt nie bedzie pragnat ni zycia, ni ciata
z powrotem...
Ani nas tez tesknota za sobg nie zbierze.:

Smier¢ jest mniej godna obawy niz nic, gdyby istniato co$

mniej niz nic:

Bo $mier¢ jest dla nas przeciez mniej anizeli niczem.

Jesli mozna to poja¢, co nad nic jest mniejsze.a
nie dotyczy was ani zywych ani umartych; zywych, poniewaz jeste-
$cie; umartych, poniewaz was juz niema. Co wiecej, nikt nie umiera
przed swoja godzina: ten czas, ktéry zostawiacie, tak samo nie
byt wasz, jak ten, ktéry uptynat przed waszem urodzeniem i rownie
mato was obchodzi.

Bacz tez na to, jak cala przesztosé dla nas niczem,

W ktérej bylisSmy niczem..»

W ktorymkolwiek punkcie zycie wasze sie korczy, jest ono
catkowite. Pozytek zycia nie tkwi w czasie jego trwania; Jest on
W jego wyzyskaniu: niejeden zyt diugo, a przeciez zyt niewiele.
Kosztujcie zycia, poki tu jestescie: od waszej woli, nie od liczby
lat zalezy, abyscie sie dos¢ nazyli, Czyzbyscie mysleli, ze nigdy nie
zajdziecie tam, gdziescie szli bez przerwy? wszakze nie masz drogi,
ktéraby nie miata swego kresu. A jes$li moze wam przyniesé¢ ulge,
iz macie w tern towarzystwo, czyz Swiat nie idzie tg samg koleja,
co wy?

Po zgonie twym, za tobg wszystko tez podaza
W nicos¢...5

Czy wszystko nie dazy tym samym krokiem? Czy jest rzecz,
ktoraby sie nic starzata tak, jak i wy? Tysigce ludzi, tysigce zwie-
rzat i tysigce innych stworzeh umiera w tej samej chwili, w ktorej
Wy umieracic-

I nie zeszta noc po dniu, ni jutrznia po nocy.
Izby nie postyszaly niemowlat kwilenia.
Obok jekéw i ptaczéw, czarnych druhéw zgonu!"

1 Lucr. 111, 898.
2 Lucr. Ill, 932 i 935.
3 Lucr. 111, 939.
* Lucr. 11, 985.
5 Lucr. 111, 981

e Lucr, I, 579.
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Czemuz wiec sie wzdrygacie, skoro nie mozecie sie cofngc?
Widzieliscie dos¢ takich, ktérym smier¢ wyszta na korzys¢, gdyz
przez nig unikneli wielkich niedoli; ale czy widzieliscie kogo$, KoTu-
Ky wyszta na szkode? Czyz to nie jest gltupota potepiac rzecz, ktorej
nie zaznaliScie ani przez siebie ani przez kogo drugiego? Czeg6z
sie skarzysz na mnie i na los? Zali ci krzywde czynimy? Zali to-
bie przystato nami kierowac, czy tez nam tobg? Mimo iz twoje lata
sie nie speinity, zycie twoje sie spetnito; maty cztowiek jest tak samo
catkowity, jak wielki; ani ludzie ani ich zywoty nie mierzg sie tok-
ciem, Chiron wzgardzit nieSmiertelnoscia pouczony o jej istocie
przez samego boga czasu i trwania, ojca swego Saturna, Wyobraz-
ciez sobie w istocie, o ileby zycie wiekuiste byto nieznosniejsze dla
cztowieka i bardziej ucigzliwe, nizli to zycie, ktére mu datam (dom,
shatura”). Gdybyscie nie mieli $mierci, przeklinalibyscie mnie
bezustanku, iz was jej pozbawitam; umysinie zaprawitam jg odrobing
goryczy, chcac was powstrzymaé, byscie, widzac tatwos¢ jej osia-
gniecia, zbyt chciwie i niepomiarkowanie nie rzucali sie ku niegj.
Aby was zachowaé w tern umiarkowaniu, izbyscie nie uciekali od
zycia, ani nie chronili sie w $mierci, zawiesitam jedno i drugie
miedzy stodycza a gorzkoscig. Nauczytam Talesa, pierwszego z wa-
szych medrcow, iz zy¢ a umiera¢ to jest obojetne: owo tez temu,
kto go pytat, dlaczego zatem nie umiera, odpowiedziat bardzo roz-
tropnie; Poniewaz to jest obojetne. Woda, ziemia, po-
wietrze i ogien, i inne czesci tej mojej budowli zaréwno sg narze-
dziami zycia, jak Smierci. Czemu obawiasz sie swego ostatniego
dnia? Nie wiecej przyczynia sie do twej Smierci niz wszystkie inne.
Ostatni krok nie wywoluje znuzenia; dobywa je tylko na jaw.
Wszystkie dni idg ku $mierci: ostatni jej dochodzi,”»

Na poczatku rozdz, 40-go w ks. I, pisze Montaigne: ,Uwazamy
$mier¢, cierpienie i bél za nasze gtobwne wrogi,,. Jedni $mieré na-
Zywaja rzecza ,,ze straszliwych najstraszliwsza”, drudzy zowia jg
jedynym portem cierpien zycia, najwyzszem dobrem natury, je-
dyna rekojmia naszej wolnosci, powszechnem i rychtem lekarstwem
na wszystkie cierpienia, | tak, jak jedni czekajg jej drzacy i prze-
razeni, drudzy znoszg jg tatwiej niz zycie”.,. O kilka stron dalej po-
wiada: ,,Czego najbardziej obawiamy sie w $mierci, to cierpienia, jgj
zwyczajnej strazy. Wszelako, jesli mamy wierzy¢ Swigtobliwemu oj-
cu, malam mortem non facit, nisi quod sequitur mortem””

N Essays, ks. I, rozdz. 19, str. 98— loj, t. I, (Boy).
2 Nie $mier¢ ztem jest, lecz owo, co po niej nastgpi. Augustinus: Dc

civ. Dei, I, ii.
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LJesli nie umieliSmy zyé, niesprawiedliwem jest uczy¢ nas
umiera¢ i czyni¢ koniec niepodobnym catosci. Je$li umieliSmy zy¢
meznie i spokojnie, bedziemy umieli umrze¢ tak samo.””

Stoicyzm jego nie ptynie z indywidualnego nastawienia psy-
chicznego, ale jest wyrozumowany. Moznaby wiec powiedzie¢, ze
Montaigne nie jest z natury swej stoikiem, ale przejmuje sie stoicy-
zmem. Zycie, zdrowie, nawet pieniagdze nie sa mu obojetne, ale
ponad to wszystko jest mu drogim — spokdj. Aby ocali¢ spokdj,
wmawia w siebie obojetno$¢ na dobra tego $wiata i to wmawia tak
silnie, ze do tej amks-eca dochodzi istotnie. Nie bez trudu wprawdzie
dochodzi jednak do zobojetnienia na $mieré i do obojetnosci wzgle-
dem swych najblizszych, mimo ze z natury miat tkliwe serce. Jest
ona dla niego ideatem i dlatego z podziwem odnosi sie do tych,
ktorzy w niej doszli tak daleko, ze sami zdecydowali sie wyjs¢ z or-
bity zycia,® W ks. I, na poczgtku rozdz, 32-go Montaigne podnosi, ze
wiekszo$¢ starozytnych myslicieli zgadza sie ze sobg w tem jednem,
ze lepiej umiera¢, bo zycie niesie wiecej ztego niz dobrego; a trzy-
mac sie tego zycia z jego cierpieniami, to znaczy sprzeciwiac sig;
samym regutom natury, jak gltosi starozytna lekcja:

dXuTcwe 7 -8-avetv edoatjJLovws™
KaXov zb <Qvfraxstv Ole 6Rptv ToO hrp£l
KpeLCjaov TO [Jfij saxiv 1]

Jednakze dziwi sie Montaigne stoikom (ma na mysli odpo-
wiedZ Seneki Lucyljuszowi), iz w samobojstwie dopatrujg sie spo-
sobu wyzwolenia sie od ,.zaszczytéw, bogactw, wielkosci i innych
task oraz daréw losu” i w niem widzg godziwg ucieczke od watpli-
wych wartoséci zyciowych.

1 Cyt. z ks. Ill, rozdz. 12.

®,La plus volontaire mort, c'est la plus belle. La vie despend dc la volonte
d'aultruy; la mort, de la nostre“.., O Kkilka stron dalej pisze Montaigne: Historja
petna jest takich, Kktdrzy na tysigczne sposoby zmienili na $mier¢ nieszczesne swoje
zycie — np.: ,Lucius Aruntius se tua, pour, disoit il, fuyr et ladvenir et te passe.*
»,Granius Silvanus et Statius Proximus, aprez cstre pardonnez par Neron, se tuercnt;
ou pour ne vivre de la grace d'un si meschant homme, ou pour n'estre cn peine
une aultre fois d‘un second pardon, voeu sa facilite aux souspeeons et accusations a
Pencontree des gents de bien.* Montaigne;lei Essais, 11, rozdz. 3, t. Il, str. 16j
i 172, Paris, ed. La Renaissance du livre (przedruk wyd. z 1593 r.). Przewaznie tego
wydania uzywalem za podstawe, gdzieniegdzie cytuje Boy‘a; przektadu za$ greckich
i facinskich cytat uzywam czesScig Boy‘a, czescig swojego.
3 Lub zy¢ bez troski, albo umrzeé szcze$liwie:
Smier¢ piekng dla tych, ktérych krzywdzi zycie,
I lepiej nie zy¢, nizli zy¢ w niedoli.
Cytat u Stobaeusa Serm. 20.
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Mowi Montaigne: ,,Czegdz uskarzasz sie na ten Swiat? Toz
on cie nie trzyma; jesli zyjesz w utrapieniu, tchorzostwo twoje jest
tego przyczyna. Aby umrzec, potrzeba tylko chcieé,”

Wszedzie jest $Smieré; dobrze o to postarat sie Bog.

Wydrze¢ zycie kazdy cziowiekowi moze, a nikt $mierci (wydrzeé¢ nie
moze); tysigc do niej drog stoi otworem.i

Bezpieczenstwo, bezczynno$¢, nieczutosé, zwolnienie od cier-
pien tego zycia nie przynosza nam zadnej korzysci, skoro nabywa-
my je za cene $mierci.

Pomiedzy tymi, ktérzy sg pierwszego zdania, powstata wielka
watpliwos¢ w tym wzgledzie: jakie okazje sg dos$¢ stuszne, aby przy-
wie$¢ cztowieka do postanowienia zabicia sie? Nazywajg to edXoyov
eayooyi’v  (rozsgdnem wyjsciem),  Kiedy Kleomenes przegrat bitwe
i radzono mu, aby sam sie zabit, aby wrogowie tego nie uczynili lub
nie ofiarowali mu haniebnego zycia, on w swojej spartanskiej i stoic-
kiej odwadze odpowiedziat; ,Jestto $rodek, ktéry nigdy nie moze mi
chybi¢ i ktérym nie nalezy sie postugiwaé poty, poki jest jeszcze
bodaj na palec nadziei. Zosta¢ przy zyciu jest niekiedy odwaga
i hartem; chce, aby $mieré moja nawet postuzyta krajowi, i chce
z niej uczyni¢ akt cnoty i honoru".,. Dalej Montaigne; ,Zadne utra-
pienie nie jest warte, aby sie miatlo umrze¢ dla jego unikniecia
zwiaszcza, iz wobec tylu tak nagtych odmian w rzeczach ludzkich
nietatwo jest osadzi¢, w jakim stopniu wyczerpaliSmy juz wszystkie
nadzieje",,. (Ks, Il, rozdz, 3)

Mozna przez praktyke i wprawe, déwiczenia zahartowaé sie
przeciw cierpieniom, hanbie, ubdstwu i innym przygodom, ale, co
sie tyczy S$mierci, mozemy probowaé jej tylko raz; ,kiedy na nas
przychodzi, jestesmy wszyscy jako nieuczone zaki,"

LTrafili sie w starozytnosci ludzie, tak wyborni gospodarze
czasu, iz w $mierci nawet prébowali smakowac jg i kosztowac i wy-
tezali umyst, aby zbadac, jaka jest, w rzeczy, istota tej przygody;
wszelako nie powrdcili, aby nam udzieli¢ nowin,"

Nikt sie nie budzi, skoro raz nastata zimna przerwa zycia.s

Jako $rodek, przygotowujacy nas do S$mierci, interpretuje
Montaigne sen, ktory jest jak gdyby zawieszeniem chwilowem zycia
Swiadomego. Powtarzajgce sie przebudzenia po $nie powinny nam
odja¢ obawe przed owa ,pauza” — chocby dtuzsza. Takiem przy-

~Seneca: Theb. I, i, 15.
®Lucr. 111, 942. (Oba ustepy cyt. z ks. Il, rozdz. 6, (Boy).
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gotowaniem jest takze omdlenie, ktdremu przeciez cierpienie nie
towarzyszy. (Ibid.)

Stara sie Montaigne mozliwie jak najwiecej zlekcewazyé
Smier¢, dlatego twierdzi, ze cztowiek raczej powinien ograniczy¢ sie
do tego, ,aby zyC szczeSliwie, a nie, jak mowit Antistenes, aby
i umrzec szczeSliwie", (ks. I, rozdz, 2),

Solidaryzuje sie z Zenonem: ,Zadne zio nie jest zaszczytne,
Smieré owszem: tedy nie moze byé ztem". | sam od siebie dodaje:
~Postuchajcie duszy, jak triumfalnie zneca sie nad nedzg ciala,
nad jego staboscia..." (ks. Ill, rozdz, 4).

Powszechnie cata filozofja poleca jako ostateczne lekarstwo
na wszelaki rodzaj utrapien — potozenie kresu zyciu, gdy go nic
mozemy S$cierpie€. Interpretujac to, powiada, ze to wszystko nic
jest niczem innem, jak tylko wyznaniem wiasnej niemocy i odesta-
niem nietylko do niewiedzy, izbySmy sie skryli pod jej ptaszczem,
ale do zupelnej tepoty, nieczucia i niebycia?... Wedlug Chryzypa
(powotujgcego sie zresztg na poete Tyrteusza) dwie mamy
drogi: cnoty albo zgonu”.

Za to uwielbianie samobodjstwa bedzie Montaigne po $mierci
ostro krytykowany przez Watykan i Pascala,

Stosunek Montaigne'a do religji jest w tym okresie bardzo
luzny. Jakkolwiek spetnia on praktyki religijne, nie ma gorgcej wia-
ry, nie znajduje podpory z jej strony; tern tez ttumaczy sie ten silny
wphtyw, jaki wywartly nan filozoficzne zasady stoikdéw. Poniewaz jed-
nak stoicyzm jego powstat pod wptywem koniecznosci zewnetrz-
nych, przeto gdy zahartowat sie wewnetrznie i utrwalit swoj spo-
kdj, przestaje pracowa¢ w duchu stoickim nad sobg, uwazajac swoj
cet za osiggniety, W ten sposob, koriczac jeden etap swojego zycia
i rozwoju, staje u progu okresu sceptycznego.

Obojetnos¢ stoicka powoli zanika: nastepuje zwrot religijny,
a w zwigzku z nim poczyna Montaigne coraz wiecej odwracaé sie
od rozumu. Drogg tg jednak dochodzi nie do mistycyzmu, lecz do
sceptycyzmu,

Uniwersatistyczng tendencje stoicka, ktorg dawata  drodd-Ha
gluszac cierpienie przez rozpatrywanie go na tle najobszerniejszem,
zastgpito dazenie do wnikania w siebie samego. To dgzenie cechuje
takze Montaigne'a, ktéry nieraz akcentuje, iz gtdbwnem jego zaje-
ciem jest studjowanie samego siebie. Byto ono jednak dla niego o tyle
niebezpieczne, ze wydobyto na wierzch destrukcyjne sity, jakie
drzematy w jego duszy.

1Ks. 11, rozdz. 12, (Apol. Rajm. de Sab.)
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Poniewaz sceptycyzm jego (jak juz zaznaczylismy) wystapit
najwyrazniej w jego ,,Apologji Rajmunda de Sabundia”” przeto przej-
dziemy do analizy tego traktatu, bo ta uwydatni réwnoczes$nie sto-
sunek jego do religji,

Apologja Teologji Naturalnej Rajmunda de Sabundia
— to jakby cudowna feerja, jaka$ urocza, wys$niona bash, ktorg
Montaigne wyczarowat, by wpoi¢ w nas tolerancje religijng i pouczy¢,
jak ona ma wyglada¢ w praktyce. Przetozyt ja Montaigne na jezyk
francuski z polecenia swego ojca, ktoremu dzieto Sabundczyka
wielce przemawiato do przekonania, i podjat apologje tej ksigzki
ze wzgledu na zarzuty, jakie skierowano przeciw jej autorowi. Gtow-
ny z tych zarzutéw opiera sie na twierdzeniu, ze chrzescijanie nie
powinni szuka¢ argumentéw rozumowych dla swojej wiary, lecz
przyja¢ ja trzeba bezkrytycznie jako owoc nadprzyrodzonego Obija-
wienia przy szczeg6lnej pomocy taski Bozej, Odpowiadajac na ten
zarzut, Montaigne ukazuje sie nam tu w zupeinie innej postaci. Nie
jest juz teraz stoikiem i absorbujg go juz inne zagadnienia niz he-
roiczna i zrezygnowana postawa wobec $mierci. Zmienia sie takze
jego stosunek do religji.

Jesli przedtem w rozwazaniach o $mierci krzepit go przyktad
mestwa starozytnych, to obecnie pojawia sie w jego duszy jeszcze
inny czynnik, mianowicie nadzieja szcze$liwosci wiecznej, zagwa-
rantowana najwyzszym autorytetem Boskim,

Jakim jest stosunek Montaigne'a do zagadnienia nieSmier-
telnodci duszy, to widaé¢ z jego tezy, iz wiedza ludzka zadng droga
problemu tego rozwigza¢ nie moze®. Dla poparcia swego stanowiska
powotuje sig; na Lukrecjusza” i innych autoréw starozytnych. Na-
tomiast w drugiej potowie rozdz, 12-go, ks. Il, pisze: ,Stuszne zaiste
jest, izbySmy co do prawdziwosci tak szlachetnego wierzenia zdani
byli na Boga samego i na dobrodziejstwo jego taski, skoro od jego
jedynie hojnosci otrzymujemy owoc nieSmiertelnosci, ktory polega
na rozkoszach wiekuistego zbawienia. Wyznajmy z catg
prostotag, iz powiedzial nam to sam BO6g i wiara;
bowiem nie jest to wiedza pochodzaca z natury i naszego rozumu.
Ktokolwiek, bez uprzedzenia, z wewnatrz i z zewnatrz, zbada swa
istote i swoje sity, odarte z tego przywileju boskiego; kto spojrzy
na cztowieka bez pochlebstwa, nie ujrzy w nim ani gruntu ani wia-

~Rajmund de Sabundia, hiszpanski lekarz, teolog i filozof, zazywajacy wzigcia
w pierwszej potowie XV w. (okoto r. 1430).

2 Podobny poglad wyrazi p6zZniej Kant.

3Lucr. 11, 5C2, 859, 872.
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snosci, ktoreby tracity czem innem niz $miercig i prochem. Im wie-
cej dajemy i winni sie czujemy i oddajemy Bogu, tern bardziej poczy-
namy sobie po chrzescijansku. To, o czem filozof stoicki powiada,
iz posiada z przygodnej jednosci powszechnego mniemania,
czyz nie wiecej byloby mu warto otrzymaé to od Boga?”

e'uum de animarum aeternitate disserimus, non leve momentum
apud nos habet consensus hominum, aut timentium inferos, aut co-
lentium. Utor hac publica persuasione”.

Nawiagzuje jednak Montaigne do wspétczesnego mu tta dziejo-
wego, Wszak wiasnie zarliwo$¢ religijna byta przyczyng nocy Sw.
Barttomieja, zamordowania ksiecia de Guize i zniszczenia znacznej
czesci Francji, Ot6z Montaigne robi réznice pomiedzy pozorna a istot-
na religja, pomiedzy fanatyzmem religijnym a czystg wiarg. Fanatyzm
prowadzi do zbrodni, wiara do cnoty. R6znica ta pochodzi stad, ze
jedni opierajg wiare na ludzkim rozumie, inni na nadprzyrodzonej
tasce Bozej, Aczkolwiek Montaigne przyznaje stuszno$¢ tym, ktérzy
wystepujg przeciw czystemu racjonalizmowi w dziedzinie religijnej,
i nie przeczy, ze tylko wiara umozliwia przyjecie dogmatoéw religij-
nych, jednakze chce procz tego utwierdzi¢ wiare cztowieka, wska-
zujgc na racje rozumowe. Tego rodzaju rola rozumu jest najpiek-
niejsza, jakg rozum odegra¢ moze. Argumenty rozumowe nie bytyby
jednak w stanie dowies¢ cztowiekowi niewierzacemu istnienia Boga
i da¢ wynikow pozytywnych w zwalczaniu ateizmu. Miatyby one
raczej negatywne znaczenie, wykazujac niedostatecznosé¢ dyskursu
logicznego w tej dziedzinie i w ten spos6b posrednio przygotowa-
tyby serce na przyjecie wiary, Przez rezygnacje z wartosci rozumu
i sceptycyzm filozoficzny chce Montaigne dopro-
wadzi¢ do tejze wiary. Refleksje swoje rozpoczyna on od
rozwazania nad naturg. Potragcajagc o astronomje, rozmysla nad ogro-
mem wszechswiata, na tle ktérego wielko$¢ cztowieka powinna zma-
le¢ i znikna¢ jego duma i pycha®. Cztowiek wedtug niego nie zajmuje
zadnego wyjatkowego stanowiska w poréwnaniu z innemi istotami
Zyjacemi. Zwierzeta bardzo czesto nie ustepujg cztowiekowi w este-

A Kiedy rozprawiamy o wiecznosci dusz, niemate znaczenie ma u nas zgoda
ludzi, albo bojacych sie podziemnych bogéw, albo oddajacych im cze$¢. Korzystam
z tego powszechnego przekonania. Seneca: Epist. 117.

2 Montaigne znajduje poparcie swego stanowiska u $w. Augustyna: ,iz w rze-
czach trudnych do dowiedzenia a niebezpiecznych dla wiary, lepiej jest chyli¢ sie
ku watpieniu niz ku pewnosci“.

3Nasuwajg sie nam tu na my$l bardzo gtebokie rozwazania Prof. J. M.
Rozwadowskiego, zawarte w nastepujacych stowach; ,Cztowiek, ten twor
tak ztozony, bedacy Swiatem dla siebie i chwytajacy w siebie promienie wszech-
$wiata, maleje w poréwnaniu z nim do matosci niepojetej, a niepojetej wielkosci...



tycznym wygladzie, w sprycie, a jesli chodzi o doskonato$¢ zmy-
stow, przewyzszajg go znacznie. Tutaj Montaigne czuje sie w swoim
zywiole, przytacza mnéstwo anegdotek o psach, prowadzacych
Slepcow, o $nigcych koniach i t, p. Zwierzeta sg, zdaniem jego, in-
teligentne, czyli majg wszystkie te przymioty, ktéremi szczycg sie
ludzie, ktére wiec w rezultacie nie sg zadnemi prerogatywami
cztowieka.

Cywilizacja jest wartoscig tylko pozorna, gdyz oddalajac czto-
wieka od warunkéw naturalnych, oddala go réwniez od szcze-
$liwosci.

Zawodzi rowniez rozum, ktory wytworzyt cywilizacje i z po-
mocg ktdrego cztowiek tej szczesliwosci szuka, Z tego jednak nie-
wszyscy zdajg sobie sprawe. Tutaj wprowadza Montaigne podziat
filozofow na trzy grupy stosownie do stanowiska, zajetego w tej
kwestji. Jedni rzekomo szukajg w tern przeswiadczeniu, ze juz
znalezli, drudzy sg w rzeczywistem stadjum poszukiwania, trzeci
szukajg z przeSwiadczeniem, ze tego, czego szukajg, znalez¢ nie
mozna. Jest to stynny podziat na dogmatykéw, akademikdéw i scep-
tykdw — podziat, ktéry Montaigne przyjmuje od Sekstusa Empiry-
kusa. Jedynie stanowisko szukajgce, a streszczajgce sie¢ w pytaniu:
O"ue sais-jef odpowiada Montaigne'owi, Sceptyczna jego odpowiedz
nie brzmi jak martwa i sztywna zasada doktrynera, lecz ujeta jest
w duchu sokratycznej madrosci, Montaigne twierdzi, ze rozum zbyt
zarozumiaty sfatszowat poglad na rzeczy, ze w swojej daznosci do
zgtebienia istoty S$wiata okazat sie niezdolnym do kierowania dzia-
faniem, Tymczasem trzeba wiedzie¢, jak uksztaltowaé swojg wia-
sng dziatalno$¢, trzeba posiada¢ pewne normy dla regulowania
zycia; skiania to filozofa do dtugiego trudu poszukiwania ich i to
jest wiasnie zrodtem dla wszelakiego sceptycyzmu,™ A zatem nie
abstrakcyjne rozumowanie, ale zdrowy rozsadek, — nie teoretyczna
wiedza, ale wiedza praktyczna, ktdra umozliwia dziatanie, odpowiada

Brakuje stéw, aby ich wzajemny stosunek Scisle okres$lid: z jednej strony jednost-
ka ludzka, nieskoriczenie mata, prawie punkt bezwymiarowy, prawie nic; z drugiej
wszechistnienie w rozlegtosciach nieskonczenie wielkich i w przestworach, mierzonych
setkami tysiecy tat Swietlnych." Zasadniczy wezet istnienia a biegunowo$¢ poznania,
Krakow 1927, str. 23.

~AMario Favilli: U superamento pratico delto scetticismo in Michel de
Montaigne (Rivista di Filosofia, Mitano 1927, str. 428).

Przy formulowaniu powyzszych mysli zawdzieczamy Kkilka cennych wskazé-
wek zmartemu we wrze$niu 1932 r. Ks. Adolfowi Réznickiemu, Przetozo-
nemu Misjonarzy w Bulgarji i Grecji.



59

Montaigne'owi. Strowski” nazywa go z tego wzgledu wolnomy-
Slicielem, ale nie w znaczeniu racjonalistycznem XVIII w, nie
w przyjetem historycznie, ale w znaczeniu etymologicznem. W tym
tez sensie jest wolnomyslicielem dlatego, ze myslenie jego jest
wolne, t, zn, nie skrepowane zadnym autorytetem, zadng teorja,
zawsze gotowe do zmiany i odwotania swoich dotychczasowych
pogladow, jezeli doSwiadczenie sktoni je do tego.

Bronigc swego sceptycyzmu, wykazuje Montaigne, ze jego sta-
nowisko nie jest czem$ wyjgtkowem, ale naturalnem. Takimi, jak
on, sceptykami, przybranymi tylko w szaty dogmatyczne, sg
wszyscy dotychczasowi uczeni. Teze swag ilustruje Montaigne trzema
przyktadami. Pierwszym z nich jest wiedza o Bogu. Je$li filozofo-
wie, moOwi, opowiadajg nam, ze wieki sg chwilg w oczach Boga,
ze dobroé¢, mitosierdzie i sprawiedliwos$¢ sg identyczne z jego istota,
to przeciez te twierdzenia nie sg zadnemi wyjasnieniami. Sg to
tylko stowa, pod ktéremi nie kryje sie zadna tre$¢ zrozumiata dla
umystu. Zapewnia Montaigne, Zze ani on sam, ani dogmatycy niczego
przez to nie rozumieja™ To samo dzieje sie z wiedzg, odnoszaca sie
do rzeczy ludzkich i naturalnych, Filozofja nie przedstawia nam
faktycznego stanu rzeczy, nie pokazuje nam wszechswiata takim,
jakim jest w rzeczywistoéci, ale takim, jakim go sobie wyobraza.
Caly system astronomiczny wraz z jego epicyklami koncentrycz-
nemi i ekscentrycznemi jest tylko ludzka konstrukcja,

,,0, czemuz nie spodoba sie kiedy naturze otworzy¢ nam swe
tono i ukaza¢ w istotnej prawdzie sposoby i porzadek jej ruchdéw
i przygotowac do nich nasze oczy? 0 Boze, jakiez omamienia, jakiez
chyby ujrzelibySmy w naszej biednej wiedzy! Grubo sie myle, jesli
ona bodaj w jednej rzeczy trafia w samo sedno prawdy. Odejde
stad, bardziej nieSwiadomy wszystkiego, précz
witasnej nieSwiadomos$ci”, ,Wszystko jest niedosci-
gnione rozumem i ukryte majestatem natury,"”

10. c. str. i8o.

2Prof. w. Rubczynski czyni tutaj uwage, ze gdyby byi Montaigne prze-
czytal przynajmniej Boska Komedje Dantego, sadzitby zapewne inaczej.

3Ks. I, rozdz. 12, (Apot. R. de Sab.).

Intuicyjnie jest tu Montaigne prekursorem poznawczego
stanowiska Kanta, sformutowanego w ,Krytyce czystego rozumu". Roéwniez
Montaigne, jak i Kant, wzywa do abstynencji od probleméw metafizycznych. Powotujac
sie na solidarnos$¢ z Sokratesem, moéwi: ,Najroztropniejszy sad o niebie, to jest nie sadzi¢
o0 niem wcate“. Jest to jednoznaczne z postutatem ograniczenia poznania do empirji, —
do doswiadczenia. Quod est ante pedes, nemo spectat, coeli scrutantur plagas (zdanie
Demokryta, wyrazone przez Cycerona).

NCyt. przez Montaigne'a z Ptin. Nat. hist. 1, 37.
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Trudno jednak zada¢ od cziowieka, azeby miat pewng wie-
dze o tych dalekich rzeczach, jesli przedmiot najblizszy mu, bo on
sam, jest mu nieznany i stanowi dlan zagadke, Cztowiek nie zna
samego siebie i wogble nie zastanawia sie nad tym problemem.
W szkotach nic rozstrzyga sie zagadnien, ale omawia autoréw, nie
bada sie np,, czy Galen powiedziat prawde, ale jedynie, co powie-
dziat, Traktuje sie opinje starozytnych filozoféw tak, jak gdyby to
byly rzeczy wiary, pochodzace z Objawienia, Wypowiedzenia te
jednak sprzeczne sa z soba. Zadnego jednolitego, choéby szczuptego
systemu wiedzy nie mozna z nich zbudowac.

Poddawszy krytyce wyniki, do ktorych doszedt umyst ludzki,
przystepuje Montaigne teraz do krytyki samego umystu. Rozpoczyna
od krytyki wihadzy sadzenia, rozrdézniania prawdy od.fatszu,» Od-
wotuje sie tutaj do samych czytelnikéw i podkresla poczucie nie-
pewnosci, jakiego kazdy z nas doznaje przy wydawaniu sadu,™ Wska-
zuje na zmienno$¢ naszych sadéw, na ich sprzecznosci, ujawniajgce
sie nieraz setki razy. Albo mozemy sadzi¢ catkowicie, albo zgota
nie mozemy. Jesli nasze zdolnosci rozumienia i czucia sg bez pod-
stawy i gruntu, jesli jeno umiejg chwia¢ sie i waha¢, naprézno da-
jemy kierowaé nasz sad jakowemu$ czastkowemu dziataniu, chocby
nam ono przedstawiato pozér niejakiego prawdopodobienstwa. Naj-
pewniejsza postawa naszego rozumu i najszczesliwsza bytaby ta,
w ktdrejby on sie utrzymywat stateczny, prosty, nieugiety, bez

~Ten postulat Montaigne'a datby sie nawigza¢ do niezwykle trafnych uwag
Prof. Rozwadowskiego; ,Czas by byl aby nareszcie szkoty, wyzsze i nizsze,
rozpoczety nauke o kulturze, etnologje w szerokiem tego stowa znaczeniu, aby ludzkos¢
raz zobaczyta swojg wiasng ewolucje. Niezmiernie pouczajgce i zajmujgce studjowanie
kultury duchowej i materjalnej, ich tak réznorodnych, a przeciez w istocie swej jedna-
kich przejawow i tworéw; poréwnywanie t. zw. materjalnej kultury z duchowa, za-
znajomienie sie z ich wielkiemi wytworami, jakiemi sg zwyczaje, religja, jezyk i t. d.,
i z zasadniczemi zjawiskami i prawami ich rozwoju i ich aktualnego znaczenia; posta-
wienie catej kultury ludzkiej w ramach i na tle zycia i jego twérczosci wogéle; jasne
zdanie sobie sprawy z tego, ze cziowiek jest zdarzeniem i tworem, a zarazem objawem
jednej wiekuistej sity twdrczej, wiecej by sie zapewne przyczynito do o$wiecenia i pod-
niesienia moralnego ludzi, tego biednego gatunku stworzen, chorujacego na $lepote i me-
galomanje, niz wiele innych ,przedmiotéw' szkolnych i ,sposobéw’ tak zwanego ,oby-
watelskiego' wychowania. Oby sie to stato!" Jan M. Rozwadowski: Zjawisko
dysautomatyzacji i tendencja energji psychicznej, Kwart. Fil. Krakéw 1923, t. I, str. 37.

®ha finitima sunt falsa veris... ut in praecipitem locum non debeat se sapiens
committere. Cic. Acad. Il, 21. Cyt. w ks. Il, rozdz. ii.

®Montaigne wyraza sie: ,Moéwie o wszystkiem jeno sposobem roztrzasania, a
0 niczem sposobem wyroku“; nec me pudet, ut istos, jateri nescire, quod nesciam. (I nic
wstyd mie, jak tamtych, przyznaé sie, ze nie wiem, czego nic wiem.) Cic. Tusc. I, 23.
Ks. Ill, rozdz. 1, t. V, str. 314 (Boy).
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wstrzasnien i bez niepokoju. Inter visa vera aut falsa, ad ammi
assensum nihil interest®. Dociekania te ilustruje bogato przyktadami
nauk przyrodniczych, by przejs¢ potem w dziedzine moralnosci,
Tutaj widzi te samg zmiennos$¢. Poglady na dobro i zto zmieniajg sie
Z biegiem czasu, a nawet w tej samej epoce sg rézne i zawiste od
przynaleznosci spotecznej. Zmieniajg sie panstwa, zmieniajg prawa,
a wraz z niemi i dobro przestaje by¢é dobrem, a zto ztem. Stwier-
dzenie tego faktu pocigga za sobg w duszy Montaigne'a podobne
konsekwencje, jakie wysnuli z tych samych rozwazan starozytni
sceptycy.

Ten relatywizm etyczny Montaigne'a nie idzie jednak w parze
u niego z pogladem na dziedzine psychologiczno-wychowawczg;
prawdopodobnie stoi on na stanowisku innatyzmu w znaczeniu, iz
wychowanie i wplywy zewnetrzne sg w pewnej mierze bezsilne
w stosunku do wrodzonego bogactwa lub ubdstwa duchowego.
Moéwi: ,,Ub6stwo materjalne mozna tatwo uleczy¢, uleczenie ubo-
stwa ducha niemozliwe”. Wychowanie wiec, zdaniem jego, nie jest
w stanie zmieni¢, ani przezwyciezy¢ wrodzonych sktonnosci,™ Nic
mozemy hie podkresli¢ pewnej paradoksalnosci w tak sceptycznym
pogladzie u,, moralisty.

Montaigne zajmuje uniwersalistyczny, ogolnoludzki punkt wi-
dzenia i uwaza sie za obywatela i cztonka nietylko spotecznosci na-
rodowej, ale takze ogolnoludzkiej, czujac sie obywatelem Swiata
— w czem zndw zna¢ ucznia stoikdw. To jego stanowisko sprawia,
ze Montaigne jest nam bliski, bo jest zupetnie nowoczesny,

~ Miedzy zjawiskami prawdziwemi i fatszywemi, w odniesieniu do zgody na
nie duszy, niema zadnej réznicy, C ic. Acad. Il, 28.

®Skutkiem tego wspomniany juz Pailhade zbyt moze ostro osadza Montaigne'a,
kwalifikujgc go jako filozofa oportunistycznego. ,Sa morale a un caractere d'opportu-
nite qui peut dans bien des cas convenir a tous les temps, s'adapter, & tons les
milieux; eile tend pratiguement £ rendre la vie facile et commode sans jamais
s'carter toute fois des regies de l'honnete suivant le monde.

Sa morale surtout utilitaire, qui ne repose sur aucun principe fixe et qui, nous
tenant aussi 6loignés des grandes Emotions du coeur que des troubles angoissants de
I'esprit, nous enseigne a vivre honnetement et le plus commodement possible. Les
disciples de cette ecole ne sont pas de ceux, qui se sacrifient pour leurs idees et qui
les defendent au prix de leur vie. Bien au contraire. La securité de leur personne
et le repos de leur ame peuvent quelquefois primer & leurs yeux le plus imp”rieux
devoir.* Pailhade o. c. str. 12— 14.

®Ks. I, rozdz. 2,

4 4,Es fuhrt auch ganz von selbst zu jener weltburgerlichen Gesinnung, in
deren Empfindung und Einbekennen Montaigne uns auch so durchaus modern berihrt.”

Felix Frh. v. Oppenheimer: Montaigne — Edmund Burke und die fran-
zosische Revolution — Francis Bacon — Drei Essays, Wien 1928, str. 21.
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Nie poprzestajgc na tem, atakuje w swym sceptycyzmie same
podstawy poznania, t. zn, wrazenia zmystowe, z ktérych wywodzi
sie poznanie. Sg one réwniez zmienne, zalezne chocby od stanu
zdrowia danego cztowieka. Gdybysmy nawet przypuscili, ze czasem
zmysty informujg nas dobrze, jak to czynili stoicy, przyznajacy wia-
rygodno$¢ wyobrazeniom t. zw. kataleptycznym, nie potrafilibySmy
zdaniem Montaigne'a tego stwierdzi¢c. Jakze udowodnic,
ze zmysty mowig nam prawde o Swiecie zewne-
trznym, jes$li sg one jedynym instrumentem na-
szej wiedz y”™ Jezeli nie znam Sokratesa, nie moge skonstato-
waé, czy jego portret jest do niego podobny. Tak dochodzi Mon-
taigne do kresu swej krytyki. Narzedzia wiedzy sg niepewne i zmien-
ne, Zmiennym i niestatym jest takze sam cztowiek. Jakzez wobec
tego mozna méwic¢ o pewnej i statej wiedzy? 11 n'y a nulle constante
existence, ni de notre etre, ni de celni des ohjets. Ucieczka od tej
trudnosci byto u Montaigne’a ograniczenie sie do minimalizmu po-
znawczego z jednej strony, z drugiej — zajecie stanowiska pragma-
tycznego: ,Nie zycie dla wiedzy, ale wiedza dla zycia",

W ten sposob wstrzasngt Montaigne catym gmachem wiedzy
rozumowej, oczyscit ten zachwaszczony teren, na ktérym ostata sie
tylko wiedza religijna, ptynaca z wiary na drodze nadprzyrodzonej,
dzieki dziataniu taski Bozej i Objawieniu, Wszystkie te jednak kon-
kluzje sceptyczne sa tylko konsekwencjami jakiego$ bardziej zasad-
niczego pogladu. Wszystkie one wyrastajg z jednego wspolnego ko-
rzenia, powiedzmy z pewnej apercepcji podstawowej Montaigne'a —
apercepcji, ktdrg mozemy okresli¢ mianem herakliteizmu, Montaigne
podkresla za Heraklitem i innymi filozofami zmienno$¢ natury,
niestatos¢ wszystkiego, co istnieje, wskutek czego o0 niczem nie
mozna powiedzieé, ze jest, ale ze sie staje. Zmiennym jest przedmiot
poznania, t, zn, cata natura; czastkg za$ tej natury jesteSmy i my
sami, czyli zmiennym jest takze i podmiot poznajgcy. Wyjsciem
z tego herakliteizmu, jesli chodzi o teorje poznania, mdgtby byc¢
jedynie intuicjonizm Bergsonowski lub nowoczesny realizm Kkrytycz-
ny; lecz Montaigne tych kierunkéw nie przeczuwat. Jesli mysli o
wiedzy, to nie o intuicyjnem wzywaniu si¢ w nature, ale o wiedzy
pojeciowej. Jej przedmiotem moagtby by¢ tylko byt staty, niezmien-
ny, nie podlegajacy kategorjom czasu i przestrzeni. Rowniez i pod-
miotem takiej wiedzy mogtby by¢ jedynie podmiot staty, a nie

~Mniej wiecej w 200 lat pédzniej ta sama refleksja, jak juz zaznaczyliSmy,
zmusita Kanta do rozréznienia zjawiska i rzeczy samej w sobie i do tezy niepozna-
walnosci ,,Ding an sich“.
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chwiejny i zmienny cztowiek. Azeby zdoby¢ wiedze o tym jedynym
jej przedmiocie, trzebaby wznie$¢ sie ponad cztowieczenstwo, czego
cztowiek o wiasnych sitach dokonaé¢ nie moze® Moze go wyniesé
ponad jego nature i do poziomu wiedzy absolutnej tylko Bog
przez swojg cudowng, nadnaturalng taske i Objawienie. Mon-
taigne znajduje w tern wyjscie ze swego sceptycyzmu, wyjscie,
wskazane mu przez jego religijnos¢. Albowiem w tej epoce staje sie
religijnym, a z religijnoscig taczy sie¢ u niego pokora, ktéra zbliza
go do Pyrrona,

Mimo tego finalu musimy jednakowoz Montaigne’a uzna¢ za
sceptyka, a to ze wzgledu na jego poglad co do pewnosci wiedzy
i drogi, do niej prowadzacej; nie jest to droga rozumowa, lecz do-
chodzi sie do niej przez objawienie Boskie- Aczkolwiek cztowiek
zmienny nie moze dojs¢ do pojecia bytu statego, to jednak Nie-
zmienna Istota moze zblizy¢ sie do cztowieka, A wiasnie Objawie-
nie czyni Boga przystepnym dla ludzi. Sceptycyzm pozostaje w swej
mocy i stwarza sytuacje beznadziejng jedynie w stanie czystej na-
tury, W wyzszym stanie, w stanie taski po Objawieniu, potozenie
cztowieka nie jest beznadziejne. To stanowisko Montaigne'a moze-
my okreéli¢ jako intelektualny jansenizm, taska byta podwaling
moralnosci dla Janseniusa, a Objawienie fundamentem prawdy dla
Montaigne'a, W swojej Apologji Rajmunda de Sabundia poddaje
nieubtaganej krytyce zdolnos¢ bezwzglednego poznania
czegokolwiek przez cziowieka drogg rozumu i wycigga stad
whniosek, iz jedyng racjonalng droga jest podda¢ sie obja-
wionej wierze. Tu jest poprzednikiem Pascala; ale w ogolnej
krytyce poje¢ religijnych, ich nieuniknionego antropomorfizmu i an-
tropocentryzmu, w logice swej posuwa sie tak daleko, iz mamy
chwilami wrazenie, ze Montaigne jest niebezpiecznym obroncg reli-
gji objawionej,,, Saint e-Beuve uwaza go za bezwzglednego
sceptyka w rzeczach wiary, a jego rozdziat 12-ty za ironiczng za-
bawke z przymruzeniem oka w strone przenikliwszych czytelnikéw,
w ktorej mysliciel obala w istocie rzekomg apologje. Tak w tym

* Na tenze temat pisat Pico delta Mirandola jak nastepuje: ,Stworzytem
cie jako istote, ktéra nie jest ani wytgcznie niebianska ani ziemska, ani catkowicie $mier-
telng, ani nie$miertelng, aby$ sam sie swobodnie mégt ksztattowaé i przezwyciezaé. Mo-
zesz sie wyrodzic¢ i sta¢ sie zwierzeciem i zndw mozesz sie odrodzi¢ jako istota, podobna
Stwércy. Zwierzeta z tona matki przynosza na $wiat wszystko, czego im potrzeba,
duchy wyzsze zaraz od poczatku, lub bardzo rychto stajg sie tern, czem majg pozo-
sta¢ na calg wieczno$¢. (Aluzja do upadku Lucifera.) Ty jeden tylko masz swobode
rozwoju, potegowania swej istoty, masz w sobie zarodki peini zycia."

Pici oratio de hominis dignitate.



- 64 —

rozdziale, jak i w catych ,Essays”, Montaigne postepuje, jak zto$liwy
demon, ktéry, ujmujac was za reke i wprowadzajac wsréd roz-
licznych, pociggajacych przemoéwien do labiryntu mysli, na kazdym
kroku, za kazdym razem, kiedy chcecie uczyni¢ jaki$ znak, aby sie
odnalez¢, méwi do was: ,Wszystko to, to jeno omamy i ztudzenia,
nie liczcie, nie ogladajcie sie zbyt skwapliwie na nic w nadziei po-
wrotu; jedyna rzecz pewna, to ta oto lampa: ta Swieta lampa nam
wystarczy,”” Cytowany autor w przeciwienstwie do Fagueta jest
zdania, ze Montaigne, oddajac hotd wierze, nie byt szczery, nato-
miast Faguet sadzi, ze ,byt to chrzescijanin, bardzo ulegly, bardzo
szczery i silniej wierzacy niz wielu chrzescijan naszego czasu, ktorzy
sie uwazajg za gorliwych,

Jezeli jednak istota naszego rozumu jest zmienna, jakze moze
ustali¢ jg nawet Bog? Po mysli zgodnych na tym punkcie wierzen
chrzedcijanskich Druga Osoba Trojcy przyjeta z mitosci ludzkg nature
i ;z miltosci cierpiat Chrystus za grzechy ludzkie. Byt to akt
poswiecenia sie Bozego, aby ludzko$¢ przyblizy¢ do siebie. Przez
grzech bowiem cztowieka oddalit sie Stworca od swych stworzen
poczatkowo tak im bliski. Tymczasem z pewnych wyrazen Mon-
taigne'a mozna wnioskowac, ze jego zdaniem S$wiat oddzielit sie
od swego Stworcy samym faktem stworzenia. To, co stworzone,
wecigz sie zmienia i oddala od swego zrodta.

W ten sposéb pojety sceptycyzm Montaigne'a jest w stadjum
koncowem jego rozwoju, wynikajgcem logicznie i faktycznie z jego
faz poprzednich. Dlatego mozna, zdaniem naszem, watpi¢ 0 jego
szczeros$ci i nie zgodzi¢ sie z Favii im, ze Montaigne uzyt scep-
tycyzmu tylko okazyjnie, kujac z niego bron przeciw o0szczercom
Rajmunda de Sabundia,®

Poglad Favillego bytby stuszny, gdyby sceptycyzm Montaigne'a
wystepowat tylko w jego Apologji Rajmunda de Sabundia, Tak jed-
nak nie jest; sceptycyzm przebija sie i z wielu innych rozdziatow
Essays, nieledwie z kazdego zdania, co dowodzi, ze jest zupetnie
istotny dla psychiki autora ,Szkicéw", Montaigne bowiem catem
swem jestestwem dazy do szczeScia, a jak juz nadmieniliSmy, do
jego osiggniecia ma mu postuzyé sceptycyzm, ,Sceptycyzm Mon-

~NSaint e-Beuv e: Port-Royal, Paris i888, t. Il.
E. Faguet: eJeizieme sieefe (etudes fjlcraires) Montaigne.

,Ed allora noi possiamo comprendere la vera natura dello scetticismo mon-
taignano, lesser cio™ uno scetticismo parziale e prowisorio, uno scetticismo arma di
combattimento contro i detrattori di Sebonde.”

3Mario FaVilli o. c. str. 432.
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taigne'a to tajemnica zgodnego zycia wposréd wojen domowych, to
tajemnica ttumienia tych wojen, Kktére przeszkadzajg spokojnemu
zyciu, | dla Montaigne’a i dla Pascala jest on tylko $rodkiem: dla
Pascala $rodkiem, prowadzacym do Boga, dla Montaigne'a — do
szczescia/'N

Jesli charakter religijnosci Montaigne'a bedziemy rozwazali
na tle dziejowem, to religja jego, jak objasnia StrowskP, przy-
pisujac to zydowskim jego przodkom, zbliza go wiecej do Biblji
Starego Zakonu niz do Ewangelji, Tenze autor, pamietajac o tern,
ze zydowscy przodkowie Montaigne'a zyli w Hiszpanji wéréd Mau-
réw, dostrzega w jego umystowosci pewne cechy swoiste religji ma-
hometanskiej, ktorej ,Prorok nie przyszedt po to na ziemie, aby
umrze¢ za ludzi, ale by da¢ im przykazania i obietnice Boskie",

Z drugiej znéw strony zawiera psychika Montaigne'a duzo
momentow poganskich, co zresztg spotykamy u wielu wybitnych
ludzi odrodzenia. Korzy sie on przed Ewangelja, ale w chwilach de-
presji zwraca sie o pomoc do Seneki lub Plutarcha, nawet Platona.
Religja ratuje jego sceptycyzm przed pesymizmem, a jego religij-
nos$¢ nie szuka autorytetu w Ojcach Kosciota, lecz w medrcach
starozytnych, Zastanawiajagcem jest, ze niema u niego tej podstawy
chrystjanizmu, t, j, wizji zycia pozagrobowego. Chocbysmy nie wiem
jak przeszukali te istne dzungle jego mysli, zwilaszcza partje roz-
trzgsan, w ktorych dominujg problemy etyczne, zagadnienia religijne,
polityczne, wychowawcze, zagadnienia z dziedziny wiedzy, eschato-
logiczne i psychologiczne oraz wiele innych, to nigdzie nie natknie-
my sie na Ow istotnie chrzescijanski motyw. Natomiast, kierujac
ostrze swych atakdw przeciw Platonowi, zwalcza Montaigne antro-
pomorfizm ludzkich wyobrazen o zyciu d'outre-tomhe, nawet w naj-
podnioslejszym pod wzgledem religijnym ustepie ,,Apologji", w kto-
rym okresla Boga jako ,Jedynego, ktory Jest", Na pierwszy rzut
oka przypomina to odpowiedz, jakg wedtug Starego Testamentu Bog
dat Mojzeszowi, objawiajagc mu sie w krzaku ognistym ,Jam jest,
Ktory jest". Ta mysl, po blizszej analizie tego ustepu nie pozwala
watpic, ze jest zaczerpnieta z Plutarcha,

Apologja Rajmunda de Sabundia doprowadza do przeteczy,
z ktérej mozna juz rzuci¢ sie tylko albo w objecia $lepej wiary
w objawiong religje, albo tez w obojetno$¢ wygodnego epikurej-
skiego sceptycyzmu. Lecz Montaigne dzieki swej wyjatkowej struk-

Zob. Gustave Lanson: Histoire de la litterature francaise, Paris 1909,
:Str, 329 1 330.
~ O, c, str. 215.
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turze duchowej umiat potaczy¢ oba te stanowiska, W krynicy jego
mysli zaspakaja¢ beda pdzniej pragnienie wiary tak Pascal, jak na-
wet i Anatol France.

Sceptycyzm Montaigne’a nie ma znamion ponurosci. Przeciwnie,,
jego pogodne usposobienie wniosto w jego filozofje pierwiastki sto-
dyczy i stonecznego humoru, Boy-Zeleriski® zauwazyt, ze Montaigne
stat sie niejako symbolicznym drogowskazem istoty kultury francu-
skiej, Uciele$niat 6w dar lekkosci stylu i wytwornosci formy przy
petni wiedzy i madrosci, ktéry stat sie udziatem francuskich my-"
Slicieli.

~Tadeusz Zelenski (Boy): Michala z Montaigne Pisma, Krakéw 1917/
¢ L str. XL\ai.
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ROZDZIAL 1V,
ZYCIE | TWORCZOSC CHARRONA.

La vraie science et la vraie Audc dc
thomme, cest Ihomme meme.

Sagesse.

W pierwszym rozdziale sprébowaliSmy wykaza¢, Zze scep-
tycyzm tworzy stadjum posrednie pomiedzy jedng a druga epoka
filozofji, ze pojawienie sie umystow sceptycznych jest do pewnego
stopnia dowodem kryzysu w rozwoju mysli ducha ludzkiego. O ile
twierdzenie powyzsze uznamy za prawde, eo ipso nadamy scep-
tycyzmowi wigksze znaczenie, jako zjawisku w historji filozofji:
przestaniemy go uwaza¢ za co$ wytgcznie negatywnego, nadamy mu
cechy pozytywne i to dodatnie; sceptycyzm w tym sensie bedzie
pomostem do nastepnej epoki. Zaczem i filozofowie sceptyczni na-
biorg daleko wigekszej wagi. To, co piszemy o sceptycyzmie w 0gol-
nosci, dotyczy — rzecz jasna — takze sceptycyzmu francuskiego
wieku XVI wraz z jego przedstawicielami.

Trafnie wyraza sie L, Wessel, ze Charron jest stupem
granicznym na drodze rozwoju filozofji francuskiej-" Jak wszedzie,
tak i tu trzeba byto dopiero pewnej perspektywy historycznej i pracy
dziejopisa, azeby te posta¢ uwypuklic.

Osoba i dziatalno$¢ Charrona byty skromne, skromnem bowiem
byto zycie jego i cele, ktére sobie wytknat. Dziet jego nie znamionuje
ani sztucznos$¢ konstrukcji, ani nadmierna erudycja, ale wida¢, ze
jest to filozofja, ktéra autor przezyt, ze mysli jego, to owoc dtugo-
letnich rozwazan i refleksyj, ktore poczat snué¢ juz w najmiodszych
latach.

* Wessel Ludwig; Die Ethik Charrons, Erlangen 1904, str. i.
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Nie mamy niestety blizszych wiadomosci o jego dziecinstwie,
bierny, ze urodzit sie opodal czcigodnych muréw Sorbony,
w Paryzu 1541, gdzie takze umart w 1603 roku. Ojciec Thibaud
Charron, typowy ksiegarz paryski, matka Nicole de la Barre, rowniez
z ksiegarskiej rodziny, mieli wiele dzieci, z ktérych dwu synow
poswiecito sie zawodowi ksiegarskiemu; zwiaszcza miodszy brat
naszego filozofa Jan, jest znany w historji ksiegarstwa francuskiego.
Dwa gtdwnie czynniki wplynety na ksztattowanie sie wewnetrznego
zycia miodego Charrona; najblizsze otoczenie, wsérod ktdrego spe-
dzit lata wczesnej miodosci, i duch epoki, W S$rodowisku takiem
musiato z natury rzeczy istnie¢ wieksze zrozumienie dla upodoban
chiopiecia w dziedzinie studjow, | tak tez byto w istocie: ,,Chociaz
jego rodzice nie mieli wielu srodkéw" — méwi La Roche-
Maii et 2 na utrzymanie tak wielkiej liczby dzieci, to jednakze,
widzac, ze umyst ich syna jest nadzwyczaj bogato uposazony z natu-
ry i ze ich syn Piotr jest bardzo pojetny i zdolny do wielkich rzeczy,
starali sie¢ pomimo wszystko o ksztatcenie go od pierwszej mtodosci,”

Whptyw epoki, w ktorej Charron przyszedt na Swiat, byt jeszcze
wiecej doniosty. Byly to ostatnie lata rzadéw Franciszka I-go, zara-
zem szczyt Swietnosci renesansu, Bada sie z najwiekszem zacieka-
wieniem dzieta starozytne, w ktérych zawarte mysli — idee stajg
sie jakby ambrozjg dla taknacych umystéw. Starano sie odtwarzac
piekno, to, co szlachetne, co czyste w dzietach starozytnych, a za
pradem powszechnym poszedt i Charron, stad tez w catej jego twor-
czosci wida¢ wyrazny wptyw filozoficznej mysli starozytnej.

Znajomo$¢ usposobienia i po6zniejszego trybu zycia Charrona
pozwala nam przypuszczac, ze we wczesnej mtodosci, zamiast uczest-
niczy¢ w zabawach swych réwiesnikéw, wolat wertowaé dziela,
lezagce na poétkach ksiegarskich, wczytywac sie w nic catemi dniami
i oddawac sie kontemplacji, Z jakiemi dzietami zapoznat sie juz
wowczas, widzimy to z jego pozniejszej twdrczosci. Przesigkt grun-
townie filozofjg starozytng i wspdtczesng, a 0 czem mowa nizej. Od-
znaczajac sie niezwyktg pilnoscig i sumiennoscia, szybko przeszedt
studja filozoficzne wParyzui prawnicze wOrleanie, wienczac
je wreszcie wBourges doktoratem prawa. Wspomnienia z lat uni-
wersyteckich nasuwajg mu (podobnie jak Montaigne'owi, a pdzniegj
Kartezjuszowi) charakterystyczne refleksje, wyrazone w La Sagesse,
ze plany w uniwersytetach sg niestrawne i nie pozostajg w zadnym
zwiazku z zyciem; wiedza, udzielana przez uniwersytety, nie przyczy-
nia sie do ksztattowania charakteréw, nie jest ozywczg dla zy-
cia moralnego, nie przygotowuje do dziatania. Przez 5 do s lat



zajmowat jedno z wazniejszych miejsc w palestrze paryskiej. Z p6-
Zniejszych jego dziet widac atoli, ze ani praktyka sadowa, ani adwoka-
tura nie pociggaty go wcale. Przekonat sie bowiem, zeniezawsze
stuszno$é decyduje o wygraniu sprawy i ze przede-
wszystkiem wpltywa na to wymowa i pozyskanie sobie sedziego.
Zniechecony tern do Kkarjery adwokackiej, poswiecit sie teologji
w Orleanie, lecz mianowany kaznodzieja dworu krélowej Matgo-
rzaty de Valois, usuwa sie stad rychto, nie mogac znie$¢ hatasliwego,
dworskiego zycia. Zrozumiat, ze na dworze nie mégtby oddawac sie
umitowanym przez siebie pracom, a raczej jest stworzony do ci-
chego, mniszego trybu zycia, W roku 1588 powr6cit do Paryza i po-
wzigt zamiar wstgpienia do Kartuzow, pézniej do Celestynow; nie
przyjeto go jednak nietyle z powodu zbyt p6Znego wieku, miat juz bo-
wiem wtedy lat 47, ile raczej z powodu jego niezwyktych pogladdw.
Przygnebiony tg odmowa pozostat nadal kaptanem $wieckim, W roku

~Jak moéwi wielki przyjaciel Chanona, wydawca jego dziet po $mierci, adwo-
kat Gabrjel Michat de La Roch e-Maillet w swojem f'Bhge verrfabfe ou Som-
maire Discours de la vie de Pierre Charrcn, Parisien, vivant Docteut es droicts,
par G. M. D. R., zamieszczonem po raz pierwszy w 1604 r. na czele Il wyd. dziela
.Sagesse”. Jest to jedyne Zrédio, chociaz ubogie, z ktérego przed wiekiem XIX-tym
czerpano wiadomosci o zyciu i dziatalnosci Charrona. Przyjazd pomiedzy Char-
ronem a Roche-Maillet'em zawiazata sie prawdopodobnie w Il potowie 1588 r. La
Roche-Maillet byt o 20 lat miodszy od naszego filozofa.

Drugiem Zrédtem, 1z ktérego czerpiemy wiadomosci o Charronie, to
korespondencja, — Listy Charrona do Roche-MaillePa, ktére pdzniej zostaly
wydane przez L, Auvray'a w Revue dhistcire litteraire de la France, 15 lipca 1894,
— zachowana przez Roche-Maillet'a z pietyzmu dla przyjaciela, Charrona. Wszystkie
listy W liczbie 47 tworzg w chronologicznym porzadku dwie grupy: pierwsza zawieraja-
ca 9 listow, datujgca sie od 3 lutego do 23 sierpnia 1589 r.; druga grupa 38 listéw,
pochodzacych z czaséw od maja 1896 do pazdziernika 1603 r. w odstepach bardzo
nieregularnych. Korespondencja ta obejmuje tylko bardzo ograniczony wycinek z zycia
Charrona. Nadto sg w niej bardzo szczupte wiadomosci o jego najbardziej gtebokiem
wewnetrznem zyciu. Listy te, pisane do Roche-Maillet'a, sg bardzo czesto nudne,
suche, traktuja o obojetnych sprawach biezacych — wiadomosci natomiast o samem
zyciu Charrona sg bardzo skape, a i to wszystko, co o nim moéwig, odnosi sie jedynie do
zewnetrznej strony jego zycia.

Sabrie (De UHumanisme au rationalisme, Paris 1913, str. 21, 22) wyraza
tu swa opinje, ze ta potowiczna znajomos$¢ autora ,Sagesse* sprawia wprawdzie za-
wod naszej ciekawosci, ktéra przeciez lubi tak bardzo wnika¢ w dusze, w ktorych
spodziewamy sie stusznie czy niestusznie odkry¢ jakie$ szczegélniejsze powiktania
uczué, jaki$ dramat serca albo ducha; nie sprawia ona jednakze zawodu historji. albo-
wiem nie przeszkadza zrozumie¢ dziet teologa z Condom. | w istocie nie mozna
sobie wyobrazi¢ ksigzek wiecej nieosobowych, jak ,Trois Verites“, ,Discours Chre-
tiens* albo ,Sagesse“. Jesli mozna tak si¢ "wyrazi¢, zainteresowania, jakie one budza,
sg niezalezne od temperamentu, od stanu duszy i osoby autora.
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1589 opuscit bez zalu Paryz, pojechat do Angers, potem do Bor-
deaux, gdzie poznat Michata Montaigne'a i od tej chwili zaczeta sie
nowa epoka w jego zyciu.

W tym czasie, t, j, w roku 1588, otrzymat Charron dwa zapro-
szenia od ksigzat koScielnych: od Karola Miron'a, biskupa d'Angers,
i Jana du Chemin, biskupa i poety, ktérego zaproszenie przyjat. Po
opuszczeniu Cahors osiedlit sie w Condom”, mianowany przez
swego wysokiego protektora kanonikiem, $piewakiem Kkatedry i
scholastykiem. Te trzy godnosci koscielne zapewnity mu duze do-
chody, Mimo ze Charron nie miat ambicji na punkcie starania si¢ o
godnosci koscielne, to przeciez piastowat kolejno godnos$¢ schola-
styka w Bazas, Acgs, Lethoure, Agen, Cahors i Condom, oraz godno$¢
kanonika i profesora szkoty koscielnej w Bordeaux, nadto byt $pie-
wakiem (,,chantre”) w kosciele w Condom, w ktoérej to miejscowosci
przebywat najdtuzej; razem wiec prawie 18 lat bawit poza Paryzem.

Po zacie$nieniu weztdw przyjazni z Montaigne'm, ktéry kochat
w tym samym niemal stopniu dzieci swego ducha, jak dzieci swej
krwi, Montaigne przyjat Charrona do swego herbu; Charron, odwza-
jemniajagc mu sie, zapisat pozniej swoj majatek jego corce.

Jako date zawigzania sie tej Scistej przyjazni miedzy Char-
ronem a Montaigne’m przytacza sie zazwyczaj rok 1589, jako ze
dopiero od tego roku ujawnia sie wplyv/ tego ostatniego na naszego
filozofa, Wedtug bowiem biograféw Charrona sceptyczny duch Mon-
taigne’a bytby powstrzymat jego przyjaciela od podjecia staran o
wstgpienie do klasztoru, a tern wiecej od wziecia czynnego udziatu
w walce polityczno-religijnej; wiemy bowiem, ze w 1588 r. Charron,
sprzeniewierzajgc sie pozniej gtoszonemu ideatowi medrca,
stoika i sceptyka, wstgpit do ,Ligi”" aby po krotkim czasie
t, j. okoto 1589 r. przerzucic¢ sie do przeciwnego obozu i w liscie do
Sorbony, zaty tutow any m ckrestien gH' n'est permis au suhjet,

~Na domku, w ktérym zamieszkal, kazat wyry¢é na bramie w i6oo r. dewize
tak charakterystyczng dla swego sceptycyzmu: Je ne sgay.

De la Sagesse, Paris 1836, ks. Il, rozdz. 2, str. 297.

L1 s'y etait fait batir — ii nous lapprend lui meme-une petite maison, avec
ces trois mots, graves sur la porte: Je ne seay. Cette Variante d'une formule
plus connue, mesure, si l‘on veut, l'originalite de Charron. Qu'il dit entendu par ¥
revoqu'‘er jusqu'aux affirmations de la foi, je n‘ai pas a le rechercher. Le piquant est
que la pierre reeut cette inscription en Pan i600, a laube d‘un siécle si feru de
certitudes.” J. Pommier: Autour de Montaigne: Pierre Charron et sa for-
tune litteraire, (Revue d'Histoire et Philosophie religieuses. Strasbourg 1933,
str. 268.)

~NLiga Katolicka walczaca przeciw hugenotom i przeciw éwczesnemu kro-
lowi, Henrykowi III.
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four quelque cause et raison que ce soil, de se liguer, hander, et reheller
contre son Roy, *wygtosi¢ apotogje wiernopoddanczosci.

Zaiste! fakty te stojg w sprzecznosci izestoicyzmemi ze
sceptycyzmem iz autonomiczng etykag autora la
Sagesse", a tern wiecej z doktryng jego mistrza i przyjaciela — Mon-
taigne’a, | rzeczywiscie dopiero po owym jakby granicznym punk-
cie w swem zyciu 1589 r, Charron stara sie realizowac juz wytgcznie
ideaty medrca-filozofa i pisze swoje traktaty teologiczne i filozoficzne,
W 1593 r, w Bordeaux wyszto anonimowo dzieto Les Trois VeritSs*
i miato tak wielkie powodzenie, ze w s miesiecy pozniej wydanie to
zostato wyczerpane, wobec czego ogtosit Charron wydanie Il juz
pod swojem nazwiskiem 1595 r. Sklonito go do tego jeszcze i to, ze
w | wydaniu Ill ksiega jego dzieta ,Trzecia Prawda” zostala zaata-
kowana przez nieznanego autora z Rochelle,” Powodzenie i po-
dziw dla tego dzieta miato wptyw i na karjere autora. Gdy zapoznat sie
z tern dzietem biskup z Cahors Antoine d'Hebrard de Saint-Sulpice,
stat sie on jednym z do$¢ licznych protektoréw Charrona i Sciggnat
go do swej diecezji, Charron to nowe wydanie™ poswiecit biskupowi
z Cahors, nowemu swemu protektorowi w stowach: ,,Tres Reverend
Pere en Dieu, et itlustre seigneur Messire Antoine d'Ebrard de
Sainct-Suplice, Evesque, baron et comte de Caors, Conseiller du
Roy en son Conseil d'Estat.” W jaki§ czas potem arcybiskup de
Sourdis, zachwycony kazaniem Charrona w kosciele Saint-Seurin
w Swieto Matki Bozej, naktonit go do wydania kazan. Teolog nasz
ogtosit je w 1600 r. p. t. Octave contenant huict discours du Saint Sac-
rement, avec un autre discours de la communion des Saints,® z takg
dedykacja: ,,a Monseigneur I'lllustrissime et Reverendissime car-

~ ToHtes les OEuvres de Pierre Charron, apres Ic Ill-e livre de la Sagesse,
(derniere edition), Jacques Villery in 4® Paris 163j, str. 234 i nast.

2 Les Trois Veritez contre les Athees, idolatres, juifs, mahometans, heretiques
' schismatiques, le tout traicte en trois livres, avec lindice des principales matieres.
Bourdeaus, par S. Millanges, imprimeur ordinaire du Roy, 1593, petit in-8®

>CD

®Response a un livre nouvellernent mis en lumihre, intitule les Trois Viritez en

la troisiesme partie duquel Paucteur maintient que, de toutes les parties qui sont en

a chrestientk., la Romaine pretendue catholique est la seule vraye t.glise contre ceux

de I't.glise Reformie, et particulihrement contre le Traicti de PEglise du sieur du
Flessis Mornay. A La Rochelle, par Hirosme Haultin, 1594, in-8®

Les Trois Veritez, seconde idition revile, corrigee et de beaucoup augmentee,

avec un advertissement et bref examen sur la response faicte a la troisiesme viriti. Je

nouveau imprimee & la Rochelle, par M. Pierre le Charron, Parisicn, A. Bour-
deaus, par S. Millanges, imprimeur ordinaire du Roy, 1595, in8®

®Wyd. przez S. Millanges, druk. krélew. Bordeaux 1600.
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dinal de Sourdis, archevesque de Bourdeaus primat d’Aquitaine”.
W kilka miesiecy p6zniej, t, j. w lutym 1601, wyszty w tej samej dru-
karni krolewskiej Discours Chretiens (druga czesc¢), ktore w dowod
sympatji poswiecit biskupowi z Condom Janowi du Chemin, zamie-
szczajac nastepujacg dedykacje: ,,Ayant a vous remercier et rendre
guelque temoignage de reconnaissance de ce qu'il vous a plu me grati-
fier de la chanoinie theologale en votre eglise (en laquelle je tenois de-
ja depuis quelques annees :'office de chantre) pour me convier ay ve-
nir resider, j'ai choisi de plusieurs discours que j'avais prononces quel-
gues — uns plus prets lesquels appartiennent au saint mystere de la
Redemption (propre et peculier de la chretiente), pour vous les
presenter et mettre au jour sous votre nom, avec ceux que je Vviens
d'offrir a Mgr. lillustrissime et reverendissime cardinal de Sourdis,
nostre archeveque, afin qu'ensemble ils fassent un Juste livre."»

W latach 1602 i 1603 przygotowat Charron nowa serje ,,Discours
Chretiens" w trzech czesciach.

I cze$¢ Disc, de la Divinite, poswiecona biskupowi z Boulogne
Claude Dormy, obejmuje 11 kazan o atrybutach boskich, potedze,
wiedzy, madrosci, dobroci i mitosierdziu,

Il czes¢ de la Creation zawiera 14 kazan o wszech$wiecie,
poczawszy od gwiazd az do najnizszych istnien. Jest to jakby mata
encyklopedja nauk przyrodniczych owych czasow.
Autor najwiecej ja lubiat i zadedykowat te cze$¢ ksiedzu poecie
Filipowi Desportes, Opatowi klasztoréw w Tiron, Josaphat, Bomport
i t, d, o ktorym Charron moéwit, ze nalezat do obdarzonych wznio-
stym, szerokim i szlachetnym umystem,

Il cze$¢ la Redemption (Odkupienie) omawia osobe Odku-
piciela, ere Odkupienia, Zstgpienie na $wiat Zbawiciela,
Jego Krdlestwo i Postannictwo, ,Discours Chretiens" streszczajg
zatem w gtdwnych zarysach caty dogmat; sag w nich zawarte wszystkie
donioste zagadnienia teolog ji katolickiej,

W zbiorze kazah Octave znajduje sie takze kazanie, wygto-
szone w Bordeaux. W kazaniu tern wykazat Charron analogje, istnie-
jaca miedzy tajemnicg Wcielenia a Eucharystig®. ,Poniewaz" — mo-
wi autor do kardynata de Sourdis — ,kazanie to ze wzgledu na

A Cytowane przez Paul Bonnefon: Montaigne et ses Amis: Estienne de la
Bottie, Mile Marie de Jars de Gournay, Pierre Charron, Paris 1898, t. Il, str. 285 i nast.

AN Ta druga serja ,Disc. Chrest.“ wyszta w tym samym czasie, co Il w'ydanie
LSagesse”.

Discours Chresttens de la Divinite, cteation, redemption et octave du Saint
Sacrement, par. M. Pierre Charron, Parisien, docteur theologal, chanoine en

leglise de Condom. Paris, Pierre Bertault, 1604, in8®
®Bonnefon, o. c, str. 285 i nast.
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wzniostos¢ przedmiotu znalazto u Eminencji wielkie uznanie, pole-
cite§ mi, Eminencjo, opracowaé je piSmiennie i przedtozy¢ je sobie.
Ja zas, pragnac by¢ postusznym, pozwolitem sobie doda¢ do tego
kazania jeszcze 7 innych, traktujacych o dostojenstwie, prawdziwosci
i o blogostawiehstwach tego $w. Sakramentu, a to, by ztozy¢ calg
6semke, w ktorej to (kazanie), co zostato wygtoszone w obecnosci
Waszej Eminencji, zajmuje miejsce pigte, podczas gdy kazanie o Ko-
munji Kosciota zamyka te désemke.”

Prawdopodobnie Charron wygtosit w innych okolicznosciach
owe 7 kazan, ktore dedykuje wspomnianemu wyzej kard. de Sourdis,
arcybiskupowi z Bordeaux.

Nie bez podstawy tedy mozemy szuka¢ w ,,Discours Chretiens”
i w ,,Octave” Swiadectwa wymowy teologa z Cahors i z Condom.
Nie znajdziemy tam coprawda catkowitego i wiernego jej obrazu, ale
jezeli wnikniemy w nie z zastanowieniem i szukaé w nich
bedziemy wskazéwek co do ogoélnych wiasciwosci tej wymowy, to
mozemy je uwaza¢ za dokumenty powazne i wiadomosci, ktore
uzupetniajg nam inne o retoryce Charrona.

Ocena Charrona jako kaznodziei ioratora wy-
pada catkiem rozbieznie u niektérych jego komentatoréw, np. u
Wessela i Bonnefona. Wessel” powiada, iz jesli bedzie-
my wymieniali gwiazdy pierwszej wielko$ci na firmamencie
francuskiego kaznodziejstwa i krasomoéstwa, to Charron nie blyszczy
w ich rzedzie®, nie nalezy do mysdlicieli btyskotliwych, a chociaz
z powotania kaptan i duszpasterz, nie szerzyt swych idei w gtosnych
kazaniach, nie umiat za sobag porywa¢ tlumu stuchaczy. Natomiast
Bonnefon” wprost przeciwnie pisze, iz Charron jako kaznodzieja,
podobnie Jak nieco pdézniej zyjacy od niego: Pascal, Bossuet, Bourda-
loue, Flechier i Massillon, zdobywa sobie wszedzie tak wielki rozgtos,"
ze wielu dostojnikow Kosciota stara sie go pozyskac¢ dla swych die-
cezyj, miedzy innemi biskup z Bazas, Arnaud de Pontags, (Pontac,
wedtug pisowni Sabrie’go), pozniejszy Jego protektor. On to, styszac
kazanie Charrona w kosciele $w, Pawta w roku 157F, tak byt niem

NO. c., stf. 1.

- Dotad twierdzono to samo o miejscu, jakie zajmuje w historji filozofji.

®0. c., str. 286 i nast.

~ ,Les doctes, ecrit un contemporain, disoient le diet sieur Charron estre le
plus grant predicateur de France.”

Revue de Anjou, Journal de Louvet, 3-e annee, t. Il, str. 137.

NSabrie zauwaza, ze data ta jest niedoktadna. "W r. 1571 biskup Ar. de
Pontac byt w Rzymie, a co do Charrona to malo prawdopodobne, aby w tym roku
wygtaszatl kazania, w tym to bowiem roku zostat doktorem prawa.
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oczarowany i taki powziagt afekt do kaznodziei, ze zabrat go z sobg
do Xaintes, Bordeaux oraz do swego biskupstwa, naktaniajgc go do
gloszenia kazan w réznych miejscowosciach Gaskonji i Langwedociji,

W potowie 1601 r, ukazato sie gtébwne dzieto jego zycia
Traite de la Sagesse} zadedykowane ksieciu d’Epernon, W tej dedy-
kacji przedstawia go jako cztowieka doskonatego; w nim bowiem
spotykajg sie ,dwie wielkie rzeczy, majace wiecej nieba w sobie
i sg w Swietniejszym blasku jako dwie wiadczynie Swiata”, la Vertu
et la Bonne Fortune, la Sagesse et le Bonheur. To tez nalezy mu sie
hotd ,,Madrosci” wiecej niz komukolwiek innemu, ,Wasza madrosé
— mowi Charron — | jest wszedzie uznawana i podziwiana, najle-
piej odczuwana i oceniana. Ona to umiata gospodarowac i utrzymy-
wac to, czego los Wam uzyczyt. Dlatego to wiasnie zupetnie stusznie
ta ksigzka, traktujaca o MadroSci Wam poswiecona, bo Madremu
nalezy sie Madros¢. Wasze nazwisko, umieszczone na czele tej
ksigzki, jest prawdziwym jej tytutem i trescig,””

Dzieto ,,de la Sagesse” wywotato duzo hatasu, a to z powodu
ostrego wystgpienia przeciw niemu dra Chane ta®oraz O, Garas-
s e'a, ktory obwinit Charrona o ateizm, nazywajac go: Le Patriarche
des esprits forts. Wynikla polemika, W obronie Charrona stanat
FAbbé de Saint-Cyran oraz sam Charron w Le Petit Traite de
la Sagessed™ gdzie usitowat zwalczy¢ swoich przeciwnikow.

Pamietajmy jednak, Ze rzecz dzieje sie w czasie, gdy nie dogasty
jeszcze popioty zapalonego w 1600 r, stosu prometejskiego
Giordana Bruna; dlatego jednak Charron z obawy przed gro-
zacem jego dzietu zniszczeniem przez Wydziat Teologiczny Sorbony
przystapit jako zreszta pokorny syn Kosciota, do rewizji swego wiel-

~ De la Sagesse, livres trois, par M. Pierre le Charron, Parisien,
chanoine theologal et chantre en l‘egHse cathedrale de Condom. A Bourdeaus, par
Simon Millanges, imprimeur ordinaire du Roy, i60i, petit in — 8° L'acheve
d'imprimer est du ,dernier jour de juin i60i“.

~Krytykujagc to Sabrie powiada, zc to za daleko posuniete pochlebstwo, nie
licuje z powaga autora ,Madrosci“, bo ksigze d'‘Epernon byt miernym typem madro-
éci i to nawet tej ludzkiej, wzglednie pospolitej i tatwej madrosci, ktorg wystawia
kaznodzieja z Condom.

J. B. Sabril: De UHumanisme au Rationalisme, Paris 1913, str. 107, 108.

~ Por. rozdz. IX, str. 163, nst.

* Por. rozdz. IX, str. 154, nst.

®Traitg' de Sagesse, compost par Pierre Charron, Parisien, docteur es
droits, chantre et chanoine théologal de Condom; plus quelques discours chrestiens
du mesme autheur, qui ont este trouves aprés son deces, avec son portraict au naturel
et h™loge ou sommaire de sa vie, le tout dedie a Monseigneur Achille deHar-
lay, premier president du Parlement. Paris, David le Clerc, 1606, in &
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kiego traktatu o ,Madrosci”, ktdrej atoli nie zdazyt dokona¢ o0so-
biscie, Smier¢ bowiem nagta zaskoczyta go dnia 16 listopada 1603 r.
Wyreczyt go prezydent Parlamentu J eannin, charge par le chan-
celier de le reviser et y faire encore des corrections} (To poprawione
wydanie w duchu ortodoksyjno-katolickim wyszto juz po $mierci
autora w 1604 r)®

Gdy sie gtebiej zastanowimy nad zyciem Charrona, uderzg nas
W niem sprzecznosci natury psychologicznej i etycznej,
a zwiaszcza tej ostatniej. Zmusi nas to do przyjecia nastepujacego dy-
lematu: albo w zyciu Charrona nastgpit kryzys, decydujacy przetom,
ktéry pierwotng jego sylwetke duchowa w zupetnosci przeksztatcit,
albo Charron jest typowym przedstawicielem doktryny o podwojnej
prawdzie i nie poprzestajgc na jej zastosowaniu w swoich dzietach,
sprzecznych zresztg miedzy sobg (mamy tu na mysli teologiczne i filo-
zoficzne], stosowat jg rowniez w wlasnem zyciu. Wszak ten glosiciel
etyki autonomicznej bardzo wyraznie uznawat autorytet heterono-
miczny. Po pierwsze wstgpi¢ chciat do najbardziej rygorystycznych
zakonow, gdzie musiatby zrezygnowac catkowicie z woli i przeko-
nan wiasnych, a nieprzyjety, nie szukat zwolnienia ze swego posta-
nowienia we wiasnem sumieniu, lecz Swiatta u 3-ch wybitnych
teologéw Owczesnych”™ i dopiero ich orzeczenie przyjat dla siebie
za miarodajne. Po drugie, ulegajac silnie wptywom zewnetrznym,
wzigt zywy udziat w walce politycznej!'” Nie do$¢ na tern — thuma-

~ Notice sur Charron, str. 4, De la Sagesse, Paris 1836.

®De la Sagesse, trois livres, par Pierre Charron, seconde edition revelc
et augmentee (par G. M. de La Roche-Maillet), Paris 1604, D, Douceur, libraire jurd,
rue Sainct-Jacques, a Penseigne du Mercure arreste, in 8®

~Faber, dziekan Sorbony, Jezuita szkocki T yrius i Franciszkanin
Feuardent.

“ Tu nasuwajg sie refleksje polemiczne Prof. T. Sin ki, skierowane przeciw
Wtodzimierzowi Rostowitowi z powodu jego art. ,Zbrodnia stoikéw". Wedtug
cytowanego autora: ,Stoicy winni sg upadku imperium Romanum i catej cywili-
zacji antycznej", gdyz ,wszech$wiat stanowit dla nich idealng spoteczno$¢, ktorej
cztonkami byly wszystkie istoty rozumne... w ich panstwie bogéw i ludzi, nie byto
miejsca na panstwo ziemskie, polityczne."

W obronie stoikdw Prof. Sinko cytuje caly ich szereg (Perseusz, Sferus z Bos-
foru, Panecjusz, Cycero), ktérzy nie byli obojetnymi politycznie. ,Frondujacy za
cesarstwa stoicy nie byli teoretykami politycznymi, jak nim nie byt takze stoik na
tronie, Marek Aureli, ktéry ze swego stoicyzmu czerpat tylko site do gorliwego wy-
petnienia obowigzkéw w gotowem juz panstwie. Ale jatowos$¢ polityczna tych nowych
stoikow nie powinna przestania¢ faktu, ze Srednia ,stoa" stworzyta doktryne polityczna,
ktéra urzeczywistnita sie za cesarstwa rzymskiego."

Tadeusz Sinko: Historyczna rola stoicyzmu. Przeglad Powszechny, Kra-
kéw 1934, t. 204, str. 32j i 326.
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czac sie ze swego wstapienia do Ligi, uzasadniat je ,porywem”
,namietnosci”{ly\, a usprawiedliwiajgc w nastepstwie swoje z nigj
wystapienie, glosit obowigzek postuszenstwa wiadzy bez wzgledu
na to, jaka ona jest — ,dobrg czy z{g”: Omnis anima potestatihus
sublimioribus subdita sit. ,1 to dlatego, ze sg krélami, a nie, ze sg
dobrymi i majg prawo zada¢ postuszenstwa. Wymawiac sie ich ty-
ranja, niegodziwoscia, niedotestwem, lekkomys$lnoscia, znaczytoby
nazywac ich ztymi, co jednak nie przeszkadza im pozostawaé praw-
dziwymi krélami, ktorym nalezy sie postuszenstwo.

Zgodnie z tern mowi pdzniej Charron i w ,,Sagesse” o trzech
obowigzkach poddanych wzgledem wiadcow, a mianowicie o czci, po-
stuszenstwie i obowigzku modlitwy za nich — majac stale w pamieci,
ze wszelka wihadza pochodzi od Boga, a sprzeciwianie sie jej jest
sprzeciwianiem sie woli Bozej, Jako przyktad wymienia Charron
Saula, Nabuchodonozora, cesarzy przed Konstantynem W, i pdzniej-
szych, bezwzglednych tyranéw, wobec ktérych ludzie uczciwi po-
czuwali sie do tych obowigzkéw, pomngc na prorokéw i uczonych
owych czaséw i na proroctwa wielkiego nauczyciela prawdy, $w.
Pawta (List do Rzymian), ktéry poleca stuchac tych, ktérzy dzier-
zq wiadze, chociazby jej naduzywali®

~,Le grand bouillon de colére et d'indignation s‘est refroidy.”

Discours chrestien qu'il n‘est permis ny loisible au subjet... de se liguer, bander,
et rebeller contre son roy, par P. Charron, Paris, D. Le Clerc, 1606, str. 234,

~ Ibidem, str. 235.

* De la Sagesse, Trois Livres, par Pierre Charron (nouvelle edition), Paris
1836, ks. 111, rozdz. 16, str. 624, 625.

W naszej pracy uzywamy gtownie powyzszego wydania, zawierajgcego nie-
tylko tekst z 1604 Paris, lecz i pierwotny z wydania, ogtoszonego w r. 1601 (I wyd.
Bordeaux) przez samego Charrona. Przytaczamy i inne wydania (przedewszystkicm
Paryz 1646), jednak opierajace si¢ na | wyd. z 1601 #tub ostatniem (II1) z 1607 r.,
w ktérem dzigki Roche-MaittePowi zostaly uwzglednione ustgpy poprawione przez
Charrona, prczyd. Jeannin'a, oraz wzbogacone dodatkami i uzupetnieniami na koncu
dzieta. Wydanie to (wymienione nizej) z 1607 wraz z ,Pochwalg” (,Eioge*) Rochc-
MaiHet'a, jest jakby oddaniem czci przyjacielowi i zakonczeniem zycia Charrona.

Le la Sagesse, trois livres, par Pierre Charron, Parisien, docteur es
droits. Derni”re edition, en laquelle, pour fe contentement du curieux ftecteur, a
este adjouste a fa fin tout ce qui pouvoit avoir este retranche aux precedentes impres-
sions, plus un eloge veritable ou sommaire de fa vie de tautheur, Vexplication de
figure qui est au frontispice de ce present livre, avec une table des mati”*res princi-
pales. Paris, David Douceur, 1607, in 8® A ta fin de cette edition se trouve un nou-
veau privilege royal donne a Paris, le 7 juillet 1607.



ROZDZIAL V.
STOSUNEK CHARRONA DO RELIGIL
LES TROIS YtRITtS, DISCOURS CHRETIENS,

Je veux en mon sage une vraie prud'hommie et une
vraie piet$ jointes et mariees ensemble, et toutes deux completes
et couronnees de la grace de Dieu, laquelle il ne refuse & aucun
qui la demanded

W przedmowie do De la Sagesse méwi Charron, ze celem
pierwszego jego dzieta, LZWe des Trois Verites byto nauczy¢ ludzi
dobrego wierzenia, podczas gdy zadaniem jego gtéwnego dzieta,
traktujacego o madrosci, miata byé nauka dobrego zycia.
Chciat on wpoi¢ w czytelnika przekonanie, ze oba te dzieta roznig
sie tylko celem a nie stanowiskiem filozoficznem, Kiedy jednak
wnikniemy w tres¢ obu tych pism, zobaczymy, ze autor rozdwaja
sie w nich niejako, ze innym byt Charron, Kkiedy pisat pierwsze
dzieto, a innym, kiedy kreslit swoje wskazowki i zasady madroscig
widoczny w nich pewien dualizm religijny.

Pierwsze wyzej juz wspomniane dzieto Charrona , Trois Veri~
tes" wyszto w r, 1593 bezimiennie. Trzema prawdami, zaznaczonemi
w tytule utworu, ktérych udowodnieniem zajmuja sie trzy Ksiegi
omawianego dzieta, sg twierdzenia:

| Jest jeden BOg, Stwdrca i Pan $wiata, ktorego wskutek tego
czci¢ nalezy i oddawaé mu czes$¢ religijna,

Il Z posrod wszystkich religij istniejagcych prawdziwg jest je-
dynie religja chrzescijanska,

Il Z posrdd réznych wyznan chrzesdcijanskich, tylko katolickie
jest prawdziwe.

Widzimy zatem, ze dzietlo to ma charakter wybitnie apolo-
getyczny i zwraca sie przeciwko tym, ktérzy przeczyli badz to jed-

~De la Sagesse par. P. Charron, chcz Louis Feuge au Mont St. Hilaire, aa
Collage de la Mercy. Paris 1646, ks. Il, rozdz. j, str. 402 (co odpowiada str. 321,
ks. Il, rozdz. j, w | wyd, 2 1601 r.).
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nej, badz tez tym wszystkim trzem prawdom, t, zn, przeciw ateu-
szom, poganom, zydom i mahometanom, wkonhcu kacerzom i schi-
zmatykom. Dzieto to, w ktérem B ossuet znalazt wszystkie argu-
menty teologji Kkatolickiej, dzieki wysitkom rozumnej kompilacji
autora uznane zostato przez wspoétczesnych za niewzruszong powage.

Dziela tego rodzaju o charakterze apologetycznym noszg zaw-
sze ceche pewnej aktualnosci, sg bowiem, jako reakcja na pewne
fakty, zwigzane Scisle z zyciem. Podobnie jak Sw. Tomasza
Summa contra gentes miata przeciwdziata¢ inwazji filozofji arab-
skiej i postuzyé za narzedzie ludziom apostotujgcym wsrdéd Ara-
bow, tak tez i ,Trois Verites" Charrona nie zrodzity sie z abstrak-
cyjnego myslenia, ale z realnej postawy duchowej dwczesnej epoki.
Obszerne dzieto Charbonnela o libertynizmie w XVI w” do-
wodzi, ze ateizm nie byt wtedy bynajmniej wypadkiem sporadycz-
nym, Nie jest naszem zadaniem wdawac sie w omawianie przy-
czyn, ktére sprawity, ze prad libertynski przybrat tak wielkie roz-
miary. Jakkolwiek jednak zapatrywac sie bedziemy na te kwestje,
nie mozemy zgodzi¢ sie ze Strowsk inr jakoby jedynie upadek
obyczajow byt zrodtem bezboznosci i ateizmu. Wedtug Strowskiego
mamy w XVI w, do czynienia z sytuacjg wrecz odmienng od tej, jaka
ukazuje nam wiek XVIII, Bezboznos$¢ i ateizm w XVIII w, miaty
za podstawe nauki przyrodnicze, czego nie bylo, jak twierdzi
Strowski, w w, XVI, Twierdzenie to jest niestuszne, Kosma Ruggeri
czy Lucilio Vannini pozostawali pod wpltywem Cardana i Pompo-
nacjusza, Kiedy za$ ojciec Garasse, wystepujac przeciw libertv-
nizmowi i wskazujac na jego zrodia, sporzadzit fikcyjny katalog bi-
bljoteki libertyna, to na pierwszem miejscu nie umiescit Ars amandi
Owidjusza, czy tez frywolnych poezyj lirykdéw rzymskich, ale wia-
$nie dzieta Pomponacjusza, Machiavella, Cardana, Vanniniego
i innych. Pod tym wzgledem stosunki podobne do stosunkéw
z XVIII w, widzimy i o dwa stulecia wcze$niej,™ Biorgc to wszystko
pod uwage, musimy stwierdzié, ze Charron, wystepujac przeciw atei-
zmowi z argumentami filozoficznemi, a nie moratnemi, nie walczyt
z wiatrakami, ale ze wystgpienie jego byto bardzo na czasie. Te
same spostrzezenia mozna poczyni¢ i w Il czesci jego dziela, gdzie
wystepuje przeciw poganom, zydom i mahometanom. Nie nalezy
zapomina¢, ze dziato sie to w epoce wzmozonego zainteresowania

ACharbonnel J RogertLa pensee italienne au XVI-e sihcle et le

:Conrant libertin, Paris 1919.
~Strowski Fortunat: Pascal et son Temps, Paris 1907.

~Por. Charbonnel o. c, str, 6 i nn.
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sie astrologia, alchemjg i magjami o roznych zabarwieniach, jako
naukami tajemnemi. Te sui generi$ nauki rozszerzyty sie wsrdd
ciemnej masy zydowskiej, przetwarzajac sie w stynng ,kabate” —
mieszanine teozofji, magji i czarnoksiestwa. Jezeli za§ weZmiemy
do reki jaka$ ksigzke z tych czaséw, traktujaca o tym przedmiocie,
dowiemy sie, jak wiele zapozyczyli, wprost brali 6wczesni autorzy,
a w pierwszym rzedzie np. Pico della Mirandola od Arabéw, z Ka-
baty i z mniej tub wiecej autentycznych ksiagg Wschodu. Trzeba
réwniez pamieta¢, ze humanizm swdj kult dla starozytnosci roz-
ciggat i na bostwa poganskie i ze nawet Matka Boska w owych
czasach miewata imi¢ Junony, a Chrystus — Jowisza,

Whkoncu, o ile chodzi o trzeci atak Charrona, skierowany
przeciw sekciarzom, to i tutaj toczy on walke z rzeczywistymi prze-
ciwnikami, ,,Trois Verites” ukazaty sie w 1593 r,, w roku nawréce-
nia sie Henryka IV, przyczem gtéwna role odegraty wzgledy poli-
tyczne, Nawrdcenie to — jak powiada Sabrie — dlugo dyskuto-
wane, okupione przez Francje krwawemi walkami i wewnetrznemi
wstrzasami, byto zgodnie z wolg wiekszosci Francji hotdem, zio-
zonym potedze podwadjnej tradycji: religijnej i narodowej,™ Ale ten
hotd nie oznaczat jeszcze zwyciestwa zupetnego, o ktérem moznaby
mowié dopiero po masowem nawrdceniu sie protestantéw, Do tego
celu miaty wiasnie stuzy¢ ,,Trois Verites”, Charron wierzy, ze zdota
sktoni¢ dawnych wspotwyznawcow kréla do pojscia w jego $lady,
a wyraz tej nadziei daje w liscie do krola, umieszczonym na poczat-
ku ,,Trzeciej Prawdy”” przypominajac mu bardzo zrecznie, ze czyni
tak samo jak przedtem Duplessis-Mornay, ktory swe dzieto Tratte
de I'Zglise® oddat w piecze krélowi Navarry, Wyraza dalej zyczenie,
by ten zaszczyt przypadt w udziale jego ,Trzem Prawdom”, ktére
sg wiasnie odparciem zarzutéw, zamieszczonych w ,Traite de
MEglise”, Stowa Charrona byly naprawde piekng odpowiedzig na
wyzwanie i proroctwa o bliskiej ruinie Kosciota Kkatolickiego, gto-
szone przez stawnego ministra protestanckiego.

Oczywiscie, azeby sprosta¢ temu zadaniu, musial Charron
zapoznac sie zaréwno z autorami katolickimi, jak; R, Bellarmin

1SabrifJ B. o.c., str. 196.

®P. Charron: Trois Veritez-Espistre au Roy: ,Or ce livre Sire, a este
mis en tumi”re pour esveiller au bruit de vostre conversion ceux qui estoyent de la
religion de ce prince, auquel ce petit livre avait este dedie, ct les convier et instruire
.a en faire, autant.”

®Duplessi ss-Mornay: Traicte dc lEglise auquel sont disputees les
principalles questions qui ont este meues sus ct point en nostre temps, Londres 1578.

6



(Controverses), Hozjusz”~, Coyffier i pisarzami protestancki-
mi, jak: Duplessis-Mornay, Kalwin, Luter i inni. Pod
wzgledem Jednak filozoficznym w , Trois Verites” Charron nie przy-
nosi nic nowego i oryginalnego, stoi na stanowisku lojalnego, kon-
serwatywnego i ortodoksyjnego sctiolastycyzmu, a nawet i tej kon-
wencjonalnej filozofji jest tak mato, ze trudno okresli¢ blizej jego
stanowisko w obozie scholastycznym. Stosunkowo najwiecej filo-
zofji znajdujemy z natury rzeczy w ksiedze I, w ktorej dzieki samemu
przedmiotowi dowody musiaty by¢ rozumowe, a nie mogly opierac
sie na autorytecie, Otéz, przedstawiajagc najrozmaitsze dowody na
istnienie Boga, nie odrzuca Charron i dowodu ontologicznego, a na-
wet posuwa sie az do twierdzenia, ze mamy une naturelle impression
de Deite i une inspiration purement naturelle. Okre$lenia te brzmia
nam zupetnie swojsko, a kiedy Charron w De la Sagesse bedzie
moéwit o semence de la raison universelle”, bez trudu przypomnimy
sobie, ze$my na podobne kwestje natkneli sie juz u Sw, Augu-
styna, Na tej zatem podstawie moglibySmy umiesci¢ Charrona
na prawem skrzydle obozu scholastycznego pomimo naturali-
zmu, ktéry statby w sprzecznosci z kierunkiem augustjanskim. Kie-
runek ten jednakze poniekad harmonizuje ze sktonnoscig Char-
rona do zagtebiania sie w sobie, z upodobaniem do rozwazan psy-
chologicznych i t, p, Ale nietatwo jest ujgé to wszystko w jednolitg
cato$¢. Rownoczesnie bowiem spostrzegamy u Charrona znamiona,
ktore stav.hajg go raczej na lewicy, a przedewszystkiem 6w wzmian-
kowany wyzej naturalizm. Nadto, dajagc dowody np, na istnienie
Boga, twierdzi Charron, ze nie zdota tej prawdy tak silnie dowies¢,
aby zmusi¢ wszystkich, t, j, sofistow lub zakamieniatych ateuszow,.
do wierzenia Niema zatem dov/odéw bezwzglednie pewnych i nie-
zbicie narzucajacych sie przekonaniu; wskutek tego i samo twier-
dzenie nie jest bezwzglednie pewne, ale tylko prawdopodobne, lub
raczej prawdopodobniejsze niz przeciwne, przeczace istnieniu
Boga, Mamy tu zatem Slad kierunku, nakreslonego nam w historji
filozofji XIV w,, w rozprawach ks. Prof, K, Michalskiego, kto-
ry prad ten nazywa préba biljoryzmem, W studjum swojem,
zatytutowanem La physique nouvelle et les dijferents courants phi-
losophiques au XIVe siede (Krakow 1928, str, 30 i nn,} udowadnia
autor, ze juz w XIX w, kwestjonowano realno$¢ dowodéw Ary-

~ Confessio catholica fidei christianae vel explicatio quaedam confessionis..
factae in synodo provinciali habita Petricoviae anno ijji. Moguntiae 1557.

Hosii Opera, Coloniae 1584.
2 Stoickiego pochodzenia: AOyoi aTTspjiaTCZOC,



stotelesa na istnienie Boga i ze w tym czasie twierdzenie to uzna-
wano w filozofji tylko za prawdopodobne. Oczywiscie juz z tego
wyptywa pewna nieufnos¢ wobec sit rozumu ludzkiego, pewien cien
sceptycyzmu, z czego czynniki koscielne zdawaly sobie jasno
sprawe, Mozna takze przypuszcza¢, ze w rozumowaniu Charrona
kryje sie odréznienie, jakie wprowadzit Ockham, ktéry roz-
réznia dowody dialektyczne: persuasiones i dowody
§ciste: demonstrationes™.

Cho¢ Charron wyznaje, ze dowodoéw Scistych na istnienie
Boga przedstawié¢ nie jest w stanie, zajmuje sie mimo to tern zagad-
nieniem i z tonu jego pisma v/ida¢ wyraznie, ze nie rezygnuje z prze-
konania swego czytelnika, uwazajac to za zupetnie mozliwe.
Zatem juz w tern pierwszem dziele, ktore ma charakter apo-
logetyczny, ktére wiec wedtug zamiaréw autora miato by¢ bez-
wzglednie prawowierne, znajdujemy zawigzki sceptycy-
zmu, tak bujnie pbézniej rozwinietego w De la Sagesse.
Analiza tego Swiata mysli Charrona zajmiemy sie w nastepnych
(VI i VII} rozdziatach,

(Dzieto jego Discours Chretiens obejmuje mato zagadnien filo-
zoficznych i dlatego blizej ich nie omawiamy,)

Z powyzszych rozwazan zarysowuje sie nam Charron jako
scholastyczny dialekty k,  ktéregobySmy mogli podcig-
gna¢ pod typ racjonalistyczny. Bynajmniej jednak nie wszy-
scy jego komentatorzy widzg go w takiem oswietleniu; sg bowiem
i tacy, ktérzy dopatrujg sie u niego mistycyzmu. Wedtlug nie-
ktorych Charron jest z jednej strony sceptykie m-pesymi-
sta, z drugiej za$ typem wybitnie uczuciowym. Ta uczuciowosé
w potaczeniu z jego religijnoscig i sceptycyzmem doprowadzita go
do mistycyzmu. Przedmiotem uczucia, ktére u Charrona bylo prze-
dewszystkiem uczuciem religijnem, jest Bog, Podawszy wszystkie
sposoby poznania i okre$lania Boga, sposoby nieudolne i niewy-
starczajagce, stwierdza Charron, ze jest jeszcze inny, szlachetniejszy,
bogatszy i czcigodniejszy, milszy Bogu a pewniejszy dla nas, ktorego
szkota nie nauczy. Nie polega on na stowach i przepisach, a wszyst-
kie inne okreslenia sg wobec tego tylko najpierwotniejszemi,

~Dowodem tego moze by¢ sprawa Brata Barttomieja z zakonu Cystersow»
ktéry w r. 1326 zostal zmuszony do odwotania szeregu tez, a miedzy niemi twier-
dzenia 0 niemoznosci dania dowodu na jedno$¢ Boga.

Michatski K,: Les courants critiques et sceptigues dans la philosophic dit
X1V S., Cracovie 1927, str. I, 24.

~ Ibidem.
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wstepnemi, niezdarnemi prébami, A sposobem tym jest powazne,
z serca plyngce, pokorne i ciche uznanie, podziw i uwielbienie,
ktore rodzi sie ze Swietego uniesienia duszy, w ktérem umyst nasz,
wzniostszy sie  wyobraznig do pojecia najwyzszej, najwiekszej
i najdoskonalszej dobroci, potegi, madrosci, majestatu i doskonatosci,
dochodzi do $wiadomosci, ze cate dotychczasowe poznanie niczem
jeszcze nie jest, a jednak widzi, ze dalej juz dojs¢ i dalej wznosic¢
sie nie moze: otworzyla sie bowiem przed nim przepas¢ nieskon-
czona, bezdenna i bezgraniczna. Trwa wiec jakby w zachwyceniu
zdziwiony i wzruszony. Sposéb ten ttumi mowe i kazde stowo prze-
nika dusze, wypetnia jg niewymowng czcig, poszanowaniem, uwiel-
bieniem, mitoscig i oddaniem sie tej Nieskonczone i Do-
skonatosci, ktéra jg do glebi przejmuje, albo skiania do okrzy
kéw: ,,0 Bycie Wszechbytéw, o Przyczyno Przedwieczna, o morze,
otchtani Nieskoriczonego Dobra!" — tak, ,jak to czynit 6w wielki
kontemplator, ktoéry z oczyma utkwionemi w niebo i sercem petnem
zachwytu, zatopiony w Bogu, nie przestawat wota¢: Boze! Boze!””
Do tego Boga dazy Charron, a nie mogac wskutek swego scepty-
cyzmu osiggng¢ Go na drodze racjonalistycznej, podaza ku Niemu
przez mistycyzm, Bonnefon” powiada: Dans sa vie Charron eut
quelques — unes de heures de trouble de Pascal et qu4l voulut comme lui,
L Jeter au pied de la croix, en y ahimant sa raison.

Lessing wyznaje, ze gdyby Bdg trzymat w jednej rece Prawde,
a w drugiej droge do Prawdy, to on wybratby droge do Prawdy,
Podobny wybor zrobit wczesniej juz Charron, Poniewaz za$ droga
do Prawdy przez rozum jest dla niego jako dlasceptyka zamknie-
ta, chce wiec do niej dazy¢ przez mistyczne zespolenie sie z Bogiem,
Wynika to z nastepujacych stéw: ,Niema wiecej naturalnego pra-
gnienia, jak pragnienie poznania prawdy. Probujemy wszystkich mo-
zliwych sposobéw, o ktérych przypuszczamy, ze nam moga w tym
celu postuzyé, lecz ostatecznie wszystkie nasze wysitki sg niedosta-
teczne, albowiem prawda nie jest rzeczg, ktéraby mozna zdoby¢,
ani ktérgby mozna uchwyci¢ lub dotykac, a jeszcze mniej, ktérgby
umyst ludzki mogt posiaé¢. Tkwi ona w fonie Boga, tam jest jej sie-
dziba i zrddto, cztowiek nie wie i nie rozumie niczego dokiadnie,
pewnie i istotnie tak, jakby nalezato. W codziennem wahaniu zbli-
za sie niepewny do zjawisk wokét go otaczajgcych, widzac je juzto

* Discours Chrestiens de la Diviniti Creation, Redemption et Octave du Saint-
Sacrement, par P. Charron, Paris, P. Bertault, 1604, str. ii i rr.

2 O. c. t. I, str. 275.
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jako ztudzenia, juz tez jako co$ rzeczywistego, JesteSmy urodzeni do
szukania prawdy: posiadanie prawdy jest przywilejem wyzszej i
wiekszej potegi. Nie o to chodzi, zeby prawde przeniknaé, lecz o to,
zeby do wnikniecia w nig dazy¢ droga jak najpiekniejsza,™ Jesli
sie zdarzy, ze prawda w rece wpadnie — to nic nasza moc, a tylko
przypadek, ktéry zatrzymac ja, posias¢, odrozni¢ od fatszu zdota”
Konkluzja ta — jak widzimy — jest ultra sceptyczna,
W tem dazeniu, w tym najwznio$lejszym locie ducha ludzkiego ma-
terja, to jest ciato, jest wedtug Charrona tylko hamulcem. Azeby

1Prof. Jan M. Rozwadowski w sposéb niezwykle poetyczny charakte-
ryzuje te podnioste wzloty ducha ludzkiego: ,MyH ludzka, ta uparcie caly wszech-
Swiat i wszechzycie drazaca i poznajaca mys$l, skupia sie i wznosi z rozlewnej mgta-
wicy doznania niby pocisk lotny, gestnieje w grot wysytany pragnieniem i wola gdzie$
w za$wiaty dla przebicia skorupy jednostkowego bytu. Mysl ludzka wspina sie na wy-
sokosci, z ktérych wydaje sie niema powrotu: albo runie rozbita w przepasé, albo
przeleci catg odlegto$¢ tajemnicy, chwyci sie drugiego brzegu i juz wiecej nie wréci.
A ona jednak zawraca, zwingwszy tylko jak ptak znuzone skrzydta na chwile, aby
znowu za chwile godzi¢ z niepokonanym upotem i niezachwiang odwaga w niezdobyty
front rzeczywistoéci. Trwa to od lat tysiecy: front jeszcze stoi, ale tyle juz z niego
sie odkruszylo, a uderzenia sa tak wytrwate, ze cztowiek nie traci nadziei.

O heroiczne ataki! czemze sg walki na polach bitew, czem lezenie w ogniu hu-
raganowym wobec wieki wiekdw trwajacej walki samotnej mys$li ludzkiej z cata rze-
czywistoscia, z wirem wszech$wiatow, z Nieskonczone m?!

Bohaterski duch aryjski po wiele razy $piewat pieSn zwycigstwa i bojowego
szatu ducha ludzkiego w jego zdobywczym pochodzie."

Zasadniczy wezet istnienia a biegunowo$¢ poznania, Krakow 192],
str. ij i14.

®De la Sagesse, Paris 1836, ks. I, rozdz i, str. 71.

®(James) przytacza zdanie tak odlegtego stanowiskiem swem i metodg twar-
cy subjektywnego idealizmu, Kanta, ze cialo mogtoby by¢ nie przyczyng naszego
myslenia, lecz jedynie Kkrepujacym (,restryngujacym“) jego warunkiem i ze, jakkol-
wiek popiera ono nasze zycie zmystowe i zwierzece, moze by¢ uwazanem za prze-
szkode czystego duchowego zycia. W przypisach za$ umiescit diuzszy ustep z dziela
glosnego nowoczesnego ,humanisty Schillera, z Oxfordu, bardzo don zresztg
zblizonego wogole zapatrywaniami, ktdry w swoich zZagadkach Sphinxa wygtasza i uza-
sadni¢ sie stara prawie taki sam poglad na stosunek materji do $wiadomosci, jak do-
wodzi nastepujacy wyimek z owego diuzszego cytatu;

,Materja nie jest tem, co wytwarza S$wiadomos$¢, ale tem, co ja ogranicza
i zamyka jej intensywno$¢ w pewnych ramach. Organizacja materjalna nie buduje
$wiadomosci z uszykowania atomoéw, ale Sciska jej objawy w obreb, ktéry na to
(zycie $wiadome) pozwala. Takie objasnianie przyjmuje zwigzek materji ze $wia-
domoscia, lecz utrzymuje, ze bieg interpretacji powinien postepowa¢ w przeciwnym
kierunku. A tak bedzie stosowa¢ sie réwnie dobrze do faktow, przytaczanych na
korzy$¢ materjalizmu, jak tez uzdolni nas do zrozumienia faktéw, odrzucanych przez
materjalizm rzekomo dlatego, ze s nadprzyrodzone.“

Cytat z dzieta Prof. wW. Rubczynskiego; Filozofja zycia duchowego,
Poznan 1925, str. 190 i 191.
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zaczgé rozumie¢, jak wielkg i nieskoriczong jest wiedza i madrosé
Boga, méwimy, ze rozumie¢ jaka$ rzecz znaczy to, mie¢ ja w sobie,
rozumie¢ jej forme i obraz istotny. Dlatego tez, azeby rozumiec
wiele rzeczy, t, j, aby ogarna¢ i zachowa¢ w sobie wielkg ilos¢ form,
trzeba wielkiej zdolnosci. Ot6z w miare tego, im umyst jest czyst-
szy i bardziej wyzwolony z wiezéw materji, tern wiecej ma zdolnosci
do pojmowania,” tern silniej dazy do Boga, Pragnienie to Boga dane
cztowiekowi, aby go wprowadzi¢, zacheci¢ do szukania, zgtebiania
i sktonienia serca i duszy do trudu poznawania Go. Tego zada od nas
Bog, wzywajgc nas, abysmy wyzbywszy sie wszelkich niskich i nie-
godnych mysli, wzniesli sie ku Niemu, Postepujac w ten sposéb wo-
bec nas, tak jak my wobec zwierzat, ktére zwabiamy i pociggamy
ku sobie, podajac gtodnym kawat miesa i to zwysoka, aby wycig-
gngwszy sie, stangwszy na palcach, a nawet podskoczywszy, mogty
go dosiegngé. Tak BOg przez to pragnienie przyrodzone, ktore
W nas roznieca, przycigga nas i zwabia ku sobie, aby wyrwawszy
z btota ziemi, zaledwie z koniecznosci zaczepionych w przyrodzie,
podnie$¢ nas ku sobie w $wietych i zywych rozmysélaniach, w pory-
wach i zachwytach,*

Stan mistycznego zlaczenia sie z Bogiem objawia sie ze strony
cztowieka wiernosciag, a wszelka ludzka dziatalnos¢ intelektualna
moze tu mie¢ znaczenie przygotowawcze. Najlepszem takiem przy-
gotowaniem jest studjum teologji. Teologia, postugujac sie mistyka,
uczy sposobi¢ dusze na wplyw i dziatanie Boga; uczy dusze wrazli-
wosci na dziatanie Ducha $w. Trzeba dusze podda¢ egzaminowi,
oczyscié ja, oprozni¢ i uwolnié z wszelkich apriorycznych sadéw,
wierzen i uczu€ tak, by sie stata niejako biatg kartg, zamartg w so-
bie samej i dla $wiata, a zdolng do przyjecia Boga, aby w nigj
zyt i dziatab N

AP. C harr on: Discours Chrestiens de la Divinite, Creation, Redemption
et octave du Sainct-Sacrement, Paris 1629, t. I, str. 54.

“ Discours Chrestiens... wyd. z 1604 r., str. 5.

®P. Char ron: Petit Traicte de Sagesse (dapr”s dcrniere edition), Paris,
Louis Feuge au Mont S. Hilaire, au College de la Mercy, 1646, rozdz. IV str. 47,
(zamieszcz. po 11l ks. De la Sagesse), oraz:

Discours Chrestiens etc. Leyde 163j (wyd. zebrane) I, str. ii.

Gdybysmy chcieli podejrzliwie odnosi¢ sie do dobrej wiary Charrona ze wzgle™
du na to, ze ,Petit Trait¢ dc la Sagesse“ jest polemiczng odpowiedzig na niebezpiecz-
ne dla jego osoby i dzieta zarzuty, czynione mu przez kler, moglibySmy takze pod-
da¢ w watpliwos¢ szczero$¢ mistycznych wynurzen tutaj podanych, ktére moglyby
by¢ pewnego rodzaju azylem bezpieczenstwa.
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Nasuwa sie pytanie, czy ten mistycyzm Charrona jest nabyty
na drodze zgtebiania i wyksztatcenia teologicznego, czy ma Zrddio
w psychologji, czy tez jest objawem samorodnym. Przychylamy sie
raczej do tego ostatniego zapatrywania, pomimo, ze powotuje sie
Charron nieraz na dzieta Ojcow Kosciota, i moznaby nawet sadzic,
ze zna Dionizego Areopagite, gdyz wyraza sie 0 nim z wielkg czcia,
jako o tym, do ktérego zwracajg sie wszyscy mistycy p6znego $red-
niowiecza i wczesnego renesansu,™

Mistycyzm pomimo wszystkich roznic jest rysem wspolnym
Charronowi i pradowi platonskiemu w dobie odrodzenia. W$rdd te-
go pradu platonskiego, szczegOlnie w Akademiji florenckiej, ,,rodzi
sie mysl, ze Swiat widzialny jest dzietem mitoSci Bozej, ze jest on
odbiciem prawzoru, istniejagcego w Bogu od praczaséw, i ze Bdg
pozostanie na zawsze jego sitg poruszajgca i twdrcza. Dusza ludzka,
poznawszy Boga, moze go w zaraniu cztowieczenstwa (antropo-
morfizm) $cigga¢ do wiasnych granic, lecz moze tez przez mito$¢
do Boga wznosi¢ sie ku Niemu w nieskoriczono$é. To wiasnie sta-
nowi niebianska rozkosz na ziemi,

Charakterystyka mistycyzmu, dana przez Burckhardta w od-
niesieniu do Akademji medycejskiej, stosuje sie takze do Char-
rona, ktéry podobnie jak platonicy florenccy podkresla z jednej
strony tworcze i ozywcze dziatanie Boga w stosunku do duszy
ludzkiej, z drugiej za$ ciasnote racjonalistycznego ujecia Boga,

Mistyczne oswietlenie umystowosci Charrona podlega jednak
bardzo ostremu zakwestjonowaniu przez niektérych jego monogra-
fow — do takich zaliczylibySmy Wendta® Upatrujg oni w nim
raczej pioniera deizmu i naturalizmu. Widzimy tutaj roz-
biezno$¢ ich interpretacji, ktora idzie catkiem w parze z rozbiez-
noscig ogoélnej psychofizycznej charakterystyki Charrona,

Jedni umieszczajg Charrona na prawicy, zaliczajgc go do uczu-
ciowcoéw gieboko religijnych, mistykdw na drodze do Pascala, inni
— na lewicy, bo Charron to stoik, naturalista czto-
wiek zdrowego rozsadku, typ bynajmniej nie emocjonal-

~APor. J. A. Endr es: Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, Kempten
1911, str. 59— 66, 90, 104— 112, 170— 172.

®Por. F. A. Scharpff: Nikolaus Cusanus, Tubingen 1871, str. 99, 108 i 430.

®Por. J. Burekhardt: Kultura Odtodzenia -we Wtoszech, Krakéw 1930 r.,
str. 586.

*Wendt Karl: P. Charron ais Paedagoge, Neubrandenburg 1903.
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ny. Ci zestawiajg go z Herbertem z Cherbury, a nawet z Hobbesem,
Jako przyczyne tak wielkiej sprzecznosci w poglagdach komentato-
row Charrona nalezy wskaza¢ na eklektycyzm omawianego filozofa.
Ten eklektycyzm sprawia, iz tak jeden, jak i drugi obéz rozporza-
dza¢ moze obfitym materjatem oryginalnym i cytatami.



ROZDZIAL VI,
TRAKTAT DE LA SAGESSE.

Sagesse est preude prudence, dest-a-dire preud’
hommie avec hubilité, probit¢ bien advisse.

Preface.

Trzy ksiegi De la Sagesse, ktore wyszty w 1601 r. w Bordeaux,
a po raz drugi w 1604 w Paryzu, sg gtdbwnem dzietlem Charrona.
Celem, jaki mu przys$wiecal przy tworzeniu tego dzieta, byto napi-
sanie traktatu o moralnosci naturalnej wedtug poje¢ starozytnych
— ,Sensu stricto": wedtug poje¢ stoickich, Ale nie na
tern polega zastuga autora; gtébwng i najwazniejszag zastuga s a
wskazane przez niego reguty moralnoé$ci pow-
szechnej, opartej na rozumie. Plan dzieta wyglada
nastepujgco:

Pierwsza ksiega obejmuje la cognoiscance de soy et
de fhiimaine condition i jest to jakby architektoniczna przybu-
déwka, w ktorej autor zamknat wszystkie swoje zatozenia z dziedzi-
ny ludzkiej fizjologji, psychologji i socjologji.

Wedtug Charrona droga do madros$ci — to droga
sokratyczna: Tweill dauxov (,Poznaj sam siebie!") ,U miec
poznac¢ siebie, najdoskonalsza, boska to rada, najlepsza i naj-
pozyteczniejsza ze wszystkich, lecz najgorzej w praktyce stoso-
wana;, a jest to podstawa madroséci, droga ku wszel-
kiemu dobru: jest to niezwykle szalenstwo poswiecac tyle uwagi
i gorliwosci na poznanie raczej wszystkich innych rzeczy, niz siebie
samego. Prawdziwg wiedzg i prawdziwg nauka
dla cztowieka — jest sam cztowie k',

NP, Charron: De la Sagesse, Paris, Louis Feuge au Mont St. Hitairc, au
College de la Mercy, 1646, ks. I, Preface, str. 25.

Docenienie wartosci poznania cztowieka, oraz introspekcji problemu tak aktu-
alnego w naszych czasach, musimy podkresli¢ jako objaw dodatni u mysliciela
XVI w.
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BOg, przyroda, medrcy i caty wszechswiat napomina i wzywa
cztowieka czynem i stowem, aby siebie samego badat i poznawat.
Bdg, wpatrzony sam w siebie, poznaje i przenika siebie. Swiat caty
wszystkie swe spojrzenia ma skierowane na wewngtrz, a oczy
otwarte, ku patrzeniu i widzeniu siebie, O tyle tez i cztowiek jest
obowigzany i sktonny do zastanawiania sie¢ nad sobg i do pozna-
wania siebie, o ile wkasciwg i przyrodzong mu jest rzeczg mysleé
i 0 ile sam sobie jest bliski — cujus vivere est cogitare. (Cic.
Tuscul.) — (Arystoteles powiedziat mniej wiecej w tym samym
sensie: Vita est mentes actio (Metaphys., ks, XI,, rozdz, 9),

Przez poznawanie samego siebie cziowiek wznosi sie i do-
chodzi do poznania Boga #tatv/iej nizli w jakikolwiek inny sposob.
Znajduje on bowiem w sobie rzeczy, ktore albo mu stuzg do lep-
szego poznania Boga, albo odzwierciedlajg cechy i rysy boskosci,
wiecej niz cokolwiekbadZ innego, albo tez i dlatego, ze lepiej potrafi
odczuc i poja¢ to, co jest w nim samym niz to, co istnieje w jakiej-
kolwiek innej rzeczy.Formasti me et posuisti super me manum tuam,
ideo mirabilis facta est scientia tua,{io. e si, iu i) ex me. (PWm. 138),
| dlatego to na frontonie $wiatyni Apollina, ktory byt (wedtug wie-
rzen pogan) bogiem wiedzy i Swiatta, wyryte byty ziotemi gtoska-
mi stowa: Poznaj samego siebie. Byly one nietylko po-
zdrowieniem, ale jak gdyby wezwaniem (apelem) wskazujgcem, ze,
aby miec przystep do bostwa i wstep do jego Swiatyni, nalezy znac
samego siebie; kto nie zna siebie, ma byé od béstwa i jego Swigtyni
odtracony: si te ignoras, o pulcherrima! egredere; et ahi post hoedos
tuo. (Cantic., ks. V, 7),

| dzisiaj moglibySmy powiedzie¢, ze, jakkolwiek badamy przyrode, usitujemy
wnikna¢ w jej tajniki, nie szczedzimy trudéw, by uchyli¢ rabka jej zaston, by
sprzac utajone w przyrodzie sity dla naszych celéw, to jednak blizej nas stoi czto-
wiek ze zdumiewajacg swa naturg, z nadziemskiemi swemi daznosciami. Chociazby
gcnjusz ludzki ogarnat i wyczerpat calg wiedzy dziedzing, dopdki nie pozna swego
stanowiska w wszech$wiecie, — swego stosunku do otoczenia i swego przeznaczenia
ostatecznego, dopdty wiedza jego pozostanie utamkowa, — pozbawiong naturalnych
podwalin i uwienczenia.

Prof. Jan M. Rozwadowski pisze: ,Trzeba nam w szczegélnosci zdac
sobie sprawe raz z wiasciwosci naszego intelektu, bo zrobiono dotad chyba tylko
dwa kroki wyrazne w tym wzgledzie, Kant i Bergson jak sadze, a trzeba
iS¢ dalej; ale i tego nie dosy¢, bo nietylko o intelekt chodzi, ale o zdawanie sobie
sprawy z wtasdciwos$ci naszej Swiadomos$ci, oraz objekrywnei,
zasadniczej tresci, a tu, mimo goraczkowego dreptania nie zrobitiSmy chyba
jeszcze zdecydowanego pierwszego kroku.*

Co to jest filozofia i czego jej trzeba?

Kwart. Filoz., t. 1l, Krakéw 1923, str. 98.
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Aby posigs¢ madros¢ i prowadziC zycie stateczniejsze i bardziej
pogodne, nie potrzeba zadnej innej nauki, jak tylko poznania siebie
samego,®

Pod piecioma wzgledami zastanawia sie autor nad cziowie-
kiem”: 1, przeprowadza analize cztowieka jako naturalista (anatom),
uwzgledniajac jego czesSci sktadowe i ich wzajemng zaleznosc;
2, ujmuje cztowieka jako istote naturalng i moralng, w odr6znieniu
od zwierzat; 3, rozwaza jego zycie w catosci; 4. rozwaza istote
cztowieczg pod wzgledem moralnym, roztrzasajac obyczaje i poto-
zenie cztowieka; 5, wreszcie zastanawia sie nad rdéznicami, wyni-
kajacemi z indywidualnosci ludzkich tak pod wzgledem naturalnym,
jak i moralnym, Jednem stowem, jest to przyjrzenie sie cztowie-
kowi samemu, — elementom, z ktérych sktada sie dusza i ciato,
poréwnanie go ze zwierzetami, sprawdzenie, jakie miejsce zajmuje
w hierarchji istot zyjacych (jakze skromne, bynajmniej nie krél
stworzen!]4, nastepnie badanie zycia ludzkiego, przeglad gtéwnych
wad ludzkich (jak préznos$¢, zarozumiato$é, stabo$¢, niestatosc),
wreszcie roznic fizycznych, intelektualnych i spotecznych, ktére
dzielg ludzi miedzy soba.

Trescig drugiej ksiegi, najkrotszej z tych trzech, sg
pouczenia i ogdlne reguty madros$ci, co stanowi o$ro-
dek pracy autora, zapoznhajgcej nas z istotg madrosci,® Char-

~ Sagesse, wyd, Paris 1646, str. 25, 26, zj.

- Por. Sagesse, Preface du premier livre, str. 32.

P Obranie przez Charrona jako punktu wyjscia dla swoich rozwazan, —
cztowieka, jest jednym z wielu punktéw stycznych miedzy nim a Kartczju-
sz em, ktory pisze: ,Pestime que tous ceus, a qui Dieu a donne lusage de cete raison,
sollt obliges de ”~employer principalement pour tascher a le connoistre, et a se
connoistre cus-meme. C'est par la que i‘ay tasche de commencer mcs estudes, et le
vous diray que ie n'eusse sceu, trouver les fondemans de la Physique, si ie ne
eusse chcrches par cete voye,” Cytat ten posrednio zaczerpniety z dzieta Doc. Ludwika
Chmaja p. t: Rozwdj filozoficzny Kartezjusza, Krakéw 1930. str. 89, Wydawn.
Polskiej Akademji Umiejetnosci.

r* Dzisiejsza nauka swojemi zdobyczami fizycznemi daje poparcie temu zapa-
trywaniu Charrona.

Por. Jacques Chevalier: La vie de Vesprit, Grenoble 1932, str. 18.

.D'apres les recents calculs de Julian Huxley, ZXhomme, par ses dimen-
sions, se trouve presque a michcmin entre le soleil et l'atome: car son corps est
fait d'environ io* atomes, et lo® corps humains fourniraient la mati”re d‘un soleil."

~Pojecie Sagesse sceptyka Charrona — pomimo jego sceptycyzmu przy-
pomina niejednokrotnie wnikliwe uwagi przedstawiciela etyki objek-
tywnej Prof. W. Rubczyhnskiego w jego dziele o. c., str. 325 i 526, np.:
»(Cztowiek)... dochodzi niebawem do wyniku, iz najwazniejsza rzeczag w zyciu
jest tak uporzadkowac swoje pragnienia, tak ujg¢ w karby swoje wzruszenia i porywy.
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ron na to pytanie daje obszerng odpowiedz: les deux dispositions
preliminaires giii la rendent possible, les deux qualites, qui en sent
I essence, les six grandes lois qui en reglent Vexercice et les consequen-
ces morales qu’entraine sa pratique.

I dyspozycja: wyzwolenie sie z bledéw i utomnosci Swiato-
wych, oraz namigtnosci,

Il dyspozycja; powszechna i petna swoboda umystu zaréwno
w sadzie jak i w woli.

| podstawa madrosci: prawdziwa i istotna rzetelnosc,

Il podstawa madrosci: okreslony stale cel i kierunek zycia.

e wielkich regut (praw):

I pozna¢ prawdziwg poboznosc¢,

Il uregulowaé¢ swoje pragnienia i przyjemnosci,

Il zachowywa¢ umiarkowanie i rownowage w pomysinosci
i przeciwnosciach,

IV by¢ postusznym i zachowywaé prawa, zwyczaje i ceremo-
nje kraju (jak i w jakiem znaczeniu),

V dobrze sie zachowywaé¢ wzgledem innych,

VI zachowywac sie ostroznie we wszelkich sprawach.

Pochodne reguly (prawa) — owoce madros$ci:

VIl trzymaé sie w pogotowiu na smier¢,

VIl zachowywaé prawdziwy spokdj umystu.

Przedmiotemtrzeciej ksiegi sg szczegotowe wska-
z6wki dla osiggniecia madrosci w odniesieniu  do 4-ch gtdwnych
cnét, obejmujace wszystkie przejawy zycia ludzkiego, Temi gldw-
nemi cnotami sa: sprawiedliwos$é, roztropnos$¢, dzielnosé, wstrze-
miezliwos¢, Jak widzimy wiec, Charron opiera sie na platoriskim
podziale cnot.

Opusciwszy akroamatyczng metode wykkadu, przechodzi na-
stepnie Charron na teren polemiczny, wypowiadajagc walke ,(Zabo-
bonnym", , formalistom" i ,pedantom".

azeby zachowac ciagtos¢ woli i czujno$¢ rozwagi, azeby ani nie da¢ sie zrazié¢
przeciwnosciami, ktére w znacznej czeSci wypadkéw okazujg sie przemijajagccmi do
pokonania przez wytrwato$¢, ani tez nie zaslepi¢ sie szczesciem pochodzacem z po-
mys$inego dlan zbiegu zdarzeh niezaleznych od jego planowej akcji, t. j. od wysitkéw
przewidujacych, obmyslajgcych i przysposabiajacych ziszczenie sie calego stanu sprawy.
Pierwociny refleksyj etycznych u réznych ludéw polegaja na postawionem  sobie
samemu i innym zadaniu: takie sobie obra¢ cele i maksymy zycia, ktérymby sie
mogto pozosta¢ stale wiernym, bez wzgledu na to, co nam sie przydarzy, czy nas
spotkaja najciezsze ciosy, czy tez doznamy na sobie taskawosci losu lub zrzadzen
nam przychylnych wyzszej Potegi. Nietylko czysto filozoficzna, ale i najzarliwiej
religijna etyka wymaga takiej determinacji.“
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~Zabobonni bluznig Bogu i sg wrogami prawdziwej religji —
gens superstitioni obnoxia, religionihus adversa (Tacitus: Histor.
ks, V, rozdz, 13) — nadajg sobie pozoér poboznosci, gorliwosci i mi-
tosci Boga az do umartwiania i dreczenia sie ponad zalecong miare
i myslg przytem, ze zyskuja wiele zastug, ze Bogu sie¢ to podoba
i ze na wszystko inne patrzy przez palce,Zabobon polega na fal-
szywem pojmowaniu Boga i falszywem oddawaniu Mu czci. Czto-
wiek zabobonny wyobraza sobie Stwoérce jako mistrza surowego,
bezwzglednego, przed ktérym drzac, wysila sie, aby pozyskaé
Jego taske, ,,Zabobonny nie daje zy¢é w spokoju ni Bogu, ni ludziom.
Wyobraza sobie Boga jako zgryzliwego, ztodliwego, trudnego do
zadowolenia, tatwo wpadajacego w gniew, nieubtaganego, ktory
sadzi nasze czynnosci na sposob ludzki, jak sedzia surowy, $ledzg-
cy i Scigajacy nasze wszystkie kroki,”- Pozatem to jeszcze charak-
teryzuje przesadnego, ze wszedzie widzi ujawnianie sie potegi
boskiej, wszystko niezwykte wydaje sie mu cudownem, petnem dzi-
wow, Nawet najwiecej naturalne rzeczy dokonywane sg przez Boga,
It mord et court a tout ce que ton dit, comme un homme fort
soucieux", — duo superstitionis propria, nimius timor, nimius cultus®

Zdaniem Charrona zabobon polega na tern, ze cztowiek zabo-
bonny: 1, nie zadawala sie religjg intelektualna, filozoficzng, 2, usi-
tuje ustali¢ stosunki wewnetrzne miedzy Bogiem a cziowiekiem,
ktorych oznaka majg byC liczne czyny, przez Boga dokonywane,
3, chciatby ujaé pojecie Boga, jako pojecie istoty, ciggle mieszajacej
sie w sprawy ludzkie.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze Charron w catej swojej krytyce
religijnosci ,,zabobonnej” ukazuje sie nam jako prekursor
deizmu, a z drugiej strony — epigon epikureizmu, Kktory
nie uznaje interwencji nadprzyrodzonej.”

Sabrie poddaje krytyce te opinje Charrona i jego polemike
z zabobonem, twierdzac, ze zachodzi tu kwestja, czy ostrze pole-
miki Charrona nie zwraca sie przeciw chrzescijanskiej poboznosci

" sagesse, ks. I, rozdz. 39, str, 219.

N Sagesse, ks. Il, rozdz. 5, str. 389 i r.ast.

NJustus Lipsius, nota ad primum Lib. Politicorum, in. c. Il

~NProf. W. Rubczynski pisze w swej pracy p. t.: O warunkach przybli-
zania sie do ideatéw kultury, Warszawa'l931, str. 100:

,Starozytny epikureizm odmawial bogom Iludowego politeizmu, wplywu na
sprawy ludzkie gtéwnie z tego powodu i tym kierujgc sie motywem, ze wiara w ich
interwencje i w kary pozagrobowe zatruwa rado$¢ zycia.“
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wraz z jej roznemi formutami, poczawszy od mistycyzmu Swietych,,
a skonczywszy na pospolitej bigoterji®

Uwaga Sabrie’go nie jest jednak stuszna, Charron nie wyste-
puje przeciw poboznosci chrzescijanskiej, ale przeciw jej spaczeniu
i wynaturzeniu. Sam za$ rozr6znia prawdziwg pobozno$é od tej,
ktéra ogranicza sie tylko do zewnetrznych oznak kultu religijnego,,
chociaz przeciwko samemu kultowi, jako takiemu, nie wystepuje.
Nie trzeba przytem zapominaé, ze w owych czasach zacietych walk
religijnych kazda, chocby najlzejsza, krytyka kultu zewnetrznego
mogta wygladaé na pochwate protestantyzmu. Przyzna¢ jednak
trzeba, ze Charron miatl niewatpliwie pewne sympatje dla prote-
stantyzmu (pomimo polemiki z protestantyzmem w ks, Ill, , Trois
Verites"),

Jak zabobonni karykaturujg religje, tak formalisci moral-
nosé, ktérych Charron tak okresla: ,Formalisci czepiajg sie cat-
kowicie form, a przytem sadza, ze idac za swemi namietnosciami
i zadzami, dopetniajg swych obowigzkéw i nie narazajg sie na za-
den zarzut, jezeli nadto nie dopuszczajg sie niczego wbrew lite-
rze praw i nie zaniedbujg zadnych formalnosci.””

Wydawatoby sie na pierwszy rzut oka, ze jest to skierowane
przecw faryzeizmowi. Tak jednak nie jest: Charron zwraca sie
przeciw tym formalistom, ktérzy uzalezniajg moralnos¢ od religji,
Formalisci nie biorg pod uv/age prawa naturalnego. Sadzac, ze doszli
do doskonatosci, zyja, jak wyraza sie ironicznie Charron: dans
Vintimite et comme dans la parente cke Die«,a tymczasem posiadajg
zaledwie zawia.zki moralnosci, Charron krytykuje ich, nie uwaza
bowiem za moralnych ludzi tych, ktérzy z obawy kary lub nadziei na-
grody petnig dobre uczynki. ,Chce — powiada on — ,aby bez
Raju i piekta cztowiek byt dobrym. Stowa te sg dla
mnie straszne i v/stretne! Gdybym nie byt chrzescijaninem, gdybym
sie nie bat potepienia, zrobitbym to, albobym tego nie zrobit, O staby
i nedznyf Nacéz ci sie przyda wiedzie¢ to wszystko w zestawieniu
z tern, co czynisz. Nie jeste$ zklym, bo sie nie wazysz na to i boisz
sie porazki, ja chce azeby$ sie wazyt, ale zeby$ nie chciat, choé-
byS miat zapewnienie, ze za to nigdy nie bedziesz ganionym, Ty
udajesz czlowieka dobrego, azeby ci za to ptacono i dziekowanot

~,0n se demande a chaque instant si ce n‘est pas la piete chretienne qui
est en question avec les formes variees qu'elle peut revetir, dcpuis le mysticisme des
saints jusqu'a la devotion populaire.”

Sabrie o c., str. 243

N Sagesse, ks. I, rozdz. 39, str. 219.



ja za$ chce, azeby$ byt dobrym cztowiekiem, chociazby nikt nigdy
nie miat o tern wiedzie¢; chce, zeby$ byt dobrym cziowiekiem,
poniewaz natura i rozum (t. j. BOg) tego chce; ukiad i pow-
szechna policja $wiata (porzadek Swiata), ktérego ty jeste$ malg
czastka, domagajg sie tego, poniewaz ty nie mozesz sie zgodzi¢ na
to, aby byé innym, nie mozesz dziata¢ wbrew swemu istnieniu,
wbrew swemu dobru, wbrew swemu celowi — a potem niech sie
stanie to, co ma by¢."» Wessel o tern wyraza sie; ,,0to stowa,
petne porywu i mocy, oto patos, peten sity i wspaniatosci”

Charron chce takze poboznosci i retigji, lecz nie takiej, ktéra-
by dopiero wytwarzata, powodowata albo rozbudzata poczucie ucz-
ciwosci w cztowieku, zaszczepione przez nature, lecz takiej, ktora-
by to poczucie uczciwosci wzmacniata, uswiecata i koronowata,
Religja jest w stosunku do poczucia uczciwosci czem$ pOzniejszern,
to poczucie uczciwosci jest zatem czem$ pierwotnem, otrzyma-
nem droga, stuchu, — fides ex auditu et per verbum Dei, — przez
nauke i dlatego religja nie moze by¢ tej uczciwosci przyczyna.
Przeciwnie poczucie uczciwosci mogtoby by¢ powodem budzenia
sie religji, poniewaz jest ono czem$ pierwszem, dawniejszem i wie-
cej przyrodzonem. To poczucie uczciwosci uczy nas, Ze powinno sie
kazdemu odda¢ to, co mu sie nalezy wedtug jego stanov/iska. Oto6z
Bog jest ponad wszystko, jest Twdrcg i mistrzem wszechrzeczy.
Teolodzy za$ chcieliby stawia¢ na réwni religje z aktami sprawie-
dliwosci, cnoty i uczciwosci; biurza wiec caty porzadek i chca, zeby
uczciwo$¢ szta za reiigja, z niej wynikata i jej stuzyta,®

Charron religijno$¢ uwaza za cnote drobiazgowa, podrzedna,
od ktorej wyzej stoi uczciwos¢. Religijno$¢ da sie oddzieli¢ od in-
nych cnét, ktére moga obejs¢ sie bez niej, jest ona bowiem wiasci-
woscig pozniej nabywang, jest cnotg specjalng, szczegotows, rézng
od v/szystkich innych cn6t; moze ona istnie¢ bez nich, a nawet bez
uczciwosci,®

~NDe la Sagesse, wyd. Louys et Daniel Elzevier, Amsterdam 1662, str. 302.
ktora odpowiada str. 321, ks. Il, rozdz. j, wyd. | (Bordeaux 1601 r.).

®Por. Wessel o. c. str. 35.

®Sagesse Amsterdam 1662, str. 303, oraz ¢. d. — dodat. uzupetnienie z 1. wyd.
Sag., rozdz. 3, str. 369; ,...et ne recognoissent autre prud’hommie, que celle qui se remue
par le ressort de la religion. Or outre que telle preud’hommie n'est vraye, n‘agissant par
le bon ressort de nature, mais accidentale et inegale... encores elle est blen dangercuse™
produisant quelquefois de trs vilains et scandaleux effects (comme Zlexperience Pa
de tout temps sentir) soubs beaux et specieux pretextes de piete.”

* De la Sagesse, Trois livres, odnowione wyd. | Bordeaux 1601, pizez Anu
Aug. Renouard (w 4 tomach) Dijon 1801, r. I, str. 38.



Zadaniem religji jest zwigza¢ nas ze Stwdrcg i poczatkiem
wszelkiego dobra, potgczy¢ trwale cztowieka z jego pierwszg Przy-
czyng jakby z jego korzeniem, aby zaszczepiony wen zdobyt site
i zdgzat ku doskonato$ci. Oderwany od niego — uschnie i zmarnieje.

Celem i skutkiem religji jest wystawianie Boga a stuzenie
dobru cztowieka. Wszystko sie do tego sprowadza. Korzys$¢, jaka
religja daje cztowiekowi, polega na uszlachetnieniu, ktore jest do-
brem istotnem i wewnetrznem, naleznem cztowiekowi. Cze$¢ (chwa-
fa), ktora jest ozdoba wtérng i zewnetrzng, nalezy sie Bogu samemu,
ktéry jest doskonatoscig i peinig wszelkich doébr, Bogu, z ktorym
nic nie moze i$¢ w poréwnanie — Gloria in excelsis DeQy et in terra
pax hominihus (St. Luc,, rozdz, II, V, 14"

Analizujac religje ze stanowiska psychologicznego, czyni Char-
ron nastepujace refleksje: Wszystkie religje majg te wiasciwosci,
ze sg do$¢ obce zdrowemu rozumowi. One to odstraszajg go, bo
pierwiastki, ktore sie na nie sktadaja, wydaja mu sie zbyt niskie,
niegodne, dziwaczne, z ktérych umyst nieco mocniejszy i bystrzej-
szy musi zadrwié; one tez posiadajg czynniki, ktére wydajg mu sie
zbyt wysokie, ol$niewajace, cudowne i tajemnicze, aby je mogt
zrozumie¢, przez co stajg mu sie one kamieniem obrazy. Nie mozna
sie wiec dziwi¢, ze czlowiek wzbrania sie w pierwszej chwili od
przyjecia jakiejkolwiek religji, w ktorej nic nie widzi zrbwnowazone-
go, zrozumiatego i potrzeba dopiero jakiej$ nadzwyczajnej okolicz-
nosci, aby mogt by¢ w nig wprowadzony. Umyst ludzki, bedac
zdolnym tylko do rzeczy $redniej miary, popada w odretwienie.
Jezeli jest ,silny m”, to nig gardzi i $mieje sie z niej,
jezeli jest ,staby” i zabobonny, przeraza sie i gorszy.
Stad to pochodzi, ze jest tak wielu niewierzacych i tylu sekciarzy,
ktorzy radza sie i stuchajg zanadto swego wiasnego rozumu, a ba-
dajac wydaja sady w sprawach religji i podchodza do niej z indy-
widualng zdolnoscig pojmowania i z wlasnemi swojemi i przyro-
dzonemi Srodkami. Trzeba byC prostym (prostaczkiem), postusznym
i poboznym, aby by¢ zdolnym do przyjecia religji, azeby wierzy¢
i poddawacé sie jej prawom przez uszanowanie i postuszenstwo,
azeby poddawac swoj sad pod jej kierownictwo i zdoby¢ jej pow-

| dzisiaj wsréd obroncow religji jest wielu takich, ktorzy przyznajg, ze zda-
rzajg sie jednostki nieskazitelne o prawym charakterze, a ktére dla podtrzymania
swego poziomu moralnego, nie odczuwajg potrzeby i pragnienia religji. Jest jednak
kwestja, czy spoteczenstwa nie ulegtyby obnizeniu pod wzgledem etycznym, gdyby
jz ich psychiki wyrwano (wyrugowano) przekonania i dazenia religijne.

~ De la Sagesse, Trois livres, Paris 1836, ks. Il, rozdz. 5, str. 352, 333.



szechne uznanie captivantes intellectum ad ohsequium fidei {Sw, P a-
w et Epist. ad Corinth, rozdz, X, V, 5/

Poniewaz religje i wierzenia religijne przekraczajg granice
zdrowego rozsadku i inteligencji ludzkiej, muszg przeto by¢ pocho-
dzenia nadnaturalnego i jako takie przenikaé musza do umystow
ludzkich $rodkami i drogami nadnaturalnemi, a wiec przez Obja-
wienie i z nieba pltyngce natchnienie boskie. Tak nalezy sg-
dzi¢, a jednakze mowigc szczerze, religje utrzymujg (kultywuja)
tylko ludzie i tylko ludzkiemi $rodkami. Nalezy to przyjaé¢ jako
prawde bezwzgledng nie tylko w stosunku doreligij fatszy-
wych, ktére nie sg niczem innem. Jak wytgcznie ludzkim i djabo-
licznym wynalazkiem, lecz takze jako prawde wzgledng, w odnie-
sieniu do religji prawdziwej. Ta ostatnia — Domino cooperanty
sermonem confirmante seguentihus signis (Sw. Marek, rozdz, XVI,
V, 20) — przenikneta w ludzko$¢ drogg cudowna, ale rozwija sie
ona w szczeg6tach przez srodki i rece ludzkie. Narodowos¢, kraj,
miejsce dajag religji odrebny wyraz; staje sie taka, jakie jest w da-
uern miejscu $Srodowisko. Jest sie ochrzczonym czy obrzezanym
(chrzescijaninem czy zydem), zanim sie wie, ze jest sie cztowiekiem,
Religja nie zalezy od naszego wyboru i woli, cztowiek nie wie sam,
jak sie stat zydem lub chrzescijaninem, bo to nie zalezy od niego,
lecz od tego, czy sie urodzit wsrdéd zydow czy wsérdd chrzescijan,
bo gdyby np, narodzit sie wéréd pogan tub mahometan, bytby poga-
ninem wzglednie mahometaninem,”

Poddajac koncepcje religijng Charrona dalszej analizie, nasu-
wajg sie nam pewne refleksje ze wzgledu na analogje, jakie znajdu-
jemy miedzy niektéremi pogladami polskiego historjozofa Augu-
sta Cieszkowskiego a Charrona. Budzg sie w nas pewne
podejrzenia, czy Charron nie oddziatywat bezposrednio na naszego
mysliciela. Zaréwno u Charrona, jak i u Cieszkowskiego, spotykamy
odnosnie do religji poglad, zwany historyzmem, ktory glosi,
ze religje przyjmujg formy zalezne od potrzeb epoki, | tak Ciesz-
kowski pisze: ,,Ani wielki Buddha, ani madry Konfuciusz,
ani dzielny Mahomet, ani zaden Reformator, ktéry nauke
swag W lud swoj zaszczepi¢ zdotal, ktory zasady swoje w pewne
epoki zycia i ludéw albo ludzkoSci wprowadzit i przeprowadzit.

N Sagesse, Paris 1836, ks. Il, rozdz. 5, str. 344, 345.
N Sagesse, ks. Il, rozdz. j, str. 343 i 346.



— nie byt zwodzicielem, ale pod pewng miarg wystancem Pariskim
i Pomazancem Bozym, — a mianowicie, takim wiasnie, jakiego lud
i czas jego wymagat. Bo gdyby innego 6w czas i lud byt potrzebowat,
toby sie wiasnie ten nie byt ostat, ale inny bardziej odpowiadajacy
byt zjawit. Ten wiec, ktéry nastat i ktéry sie ostat, a nie zmarniat,
oczywiscie byt prorokiem, przez ktérego przemawiat Duch Swiety
i udzielat sie sam, acz pod pewng miarg’”

Podobny relatywizm dziejowy spotykamy takze w Charro-
nowskich wywodach genezy form religijnych. Historyzm Ciesz-
kowskiego nie przeszkadza mu jednak w uznawaniu wiecznosci reli-
gji, dotyczy tylko zmiennosci jej form, powiada bowiem; ,Religja
wieczng jest, jak Bdg sam wiecznym jest, jak wiecznym jest zywot
Ducha. — Nikt jej ludzko$ci pozbawi¢ nie zdota, nikt jej duchowi
ludzkiemu nie wydrze, | piekielne wrota nie przemoga jej, —
lecz owszem ona piekielne wrota przemoze, — Tylko czasowe ob-
jawienia jej, pojedyrnicze szczeble i zjawiska jej, sg przechodnie i
postepowe™ w miare samego postepu Ducha, — Wiasnie dlatego, ze
wieczng jest, nie moze by¢ jednostajng, bo gdyby byta jednostajna”™
to by sie jeden raz stata i ustala””

Widzimy tu analogje z Charronem, ktory, uzalezniajgc formy
religijne od warunkéw czasowo-przestrzennych, uznawat jednosé
jej istoty i zrodta. Czy analogje niniejsze mogg stanowi¢ podstawe
do wniosku, iz Cieszkowski moze poniekad ulegt pewnemu wpty-
wowi Charrona, a przynajmniej znat go, nie Smiemy twierdzi¢h
sktonni jednak jesteSmy przypuszczaé, ze la Sagesse nie byla mit
obca. Gdyby i$¢ az tak bardzo daleko, zeby przypuszczaé, iz wptyw
Charrona na Cieszkowskiego istniat, to upatrywacby go mozna
w Cieszkowskiego tendencji ujrzenia nieba na ziemi, coby bylto
zgodnem z Charronowskim postulatem, azeby o rzeczach poza-
ziemskich milcze¢ i powstrzymaé sie od saddéw o nich. Zasadnicza
analogja tedy polegataby na koncepcji nieba immanentnego
w bycie ziemskim, a nie dontranscendentnego, Charron wie-
rzy w mozliwos¢ ciagtego doskonalenia sie¢ natury ludzkiej tak samo
jak Cieszkowski wierzy w mozliwo$¢ ziszczenia sie raju na ziemi,
I ten wspolny ich optymizm jest przyczyng, iz tak jeden jak drugi
odrzucajg jako niepotrzebne wszelkie rozmyslania o jakim$ wyzszym
pozaziemskim bycie;

~August Cieszkowski: Ojcze — Nasz (Pierwsza Prozba) ,Swieé
sie Imie Twoje“, wyd, poSmiertne Poznan 1903, tom IIl, dziat V. rozdz. XVI, str,.
312. — (Tom | (wyd. trzecie) wyszedt w Poznaniu w 1905 r., t. Il, wyd. po$miert'

ne, Poznan 1899.)
~ 0. c., str. 255.



-Niebo przyjdzie na ziemig¢, a BOg rozleje sie w ludzkosci
i z nig i w niej zy¢ bedzie, a my Jego Bozem Ciatem staniemy sie/'
(Cieszkowski-)

Mylg sie tedy ci, ktérzy idg inng droga, ktorzy, gardzac tg
cnotg moralng i gtosem natury, rzekomo zbyt niskim i niklym dla
nich i nie majac zupetnie prawdziwego poczucia uczciwosci, sadza,
ze inng droga uzyskajg te taske. Pochlebiajg sobie, chwalg sie
i wmawiajg w siebie, ze sg wielkimi i bogatymi w dobra nadnaturab
ne i boskie, a na kazdym kroku stajg sie winnymi przekroczenia
prostego prawa natury i zadan czlowieka, ktére sa o wiele wyzsze
ponad cnote i uczciwosé tych prostych filozoféw, a ktore oni od-
rzucajg i potepiajg tak mocno. Posiadajg oni pewng finezje, dzieki
ktérej wmawiajg w siebie, ze sg bliskimi kuzynami i przyjaciotmi
Boga, nie pelnigc ani nie zachowujgc Jego pierwszego i podsta-
wowego prawa,®

Formalizm, nie uznajac prawa naturalnego, zrodzit nietole-
rancje i fanatyzm religijny, rozszalaty wtedy do najwyzszego stopnia.
Przyttumienie tego fanatyzmu, oczyszczenie gruntu dzieki odro-
dzeniu starozytnej moralnosci byto usilnem dazeniem wielu $wia-
thych, krytycznie patrzacych jednostek. A wsérdéd nich Charron
byt wiasnie pierwszym, ktéry poczat gtosic to hasto w wie-
ku XVII, przez co stat sie gté6wnym moralistg swego czasu”
Jego etyka ma znamiona wybitnie stoickie i nanizana jest
na ni¢ etyki autonomicznej, wigzacej etyke Kantowska ze stoicka.
Stoicy, gtoszac zasade zycia w zgodzie z soba, czy tez, jak E pik-
t et, odrézniajagc dobra, ktore sg w naszej mocy od tych, ktére lezg
poza nami, odrzucali w istocie wszelki wptyw na dziatanie moralne,
niezalezny od jednostki. Zrédiem cnoty jest wedtug nich stato$¢, wola
sama, rozum jako boski w nas pierwiastek, stowem; sam pod-
miot etyczny. Pomiedzy Charronowskiem pojeciem ,,Sagesse”

~ ,Parquoy se trompent fort, ceux qui tiennent autre voye et qui desdaignans
cette vertu morale et loy de nature, comme trop basse et petite pour eux et n'ayans.
aucun vray sentiment de preud'hommie, pensent par ailleurs obtenir cette grace. Ik
se flattent, font gloire et se fient d'estre grands et riches en biens surnaturels et divins,
et se trouvent a chaque pas coupables de la simple loy de nature et du devoir
humain, beaucoup au-dessous de la vertu et probite de ces simples philosophes,
gu'ils rejettent et condamnent si fort... lls seavent quelque finesse par laquelle ils
se persuadent d'estre grands cousins, et amis de Dieu, sans faire ny garder sa loy
premiere, et fondamentalc*. P. Charrou: Petit Trakte de Sagesse, rozdz. Il, str.
32 — zamieszcz. w cytowanem wyzej wyd. ,De la Sagesse* z 1646 r.

2Liebscher Hugo: Charron und sein Werk: ,De la Sagesse”, Leipzig
1890, str. 64.
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a Kantowskiem ,,rozumu praktycznego” datyby sie znalez¢ niektére
rysy wspolne,"

Jest on tem dla narodu francuskiego, czem Bacon dla Anglji:
on oczyszcza dziedzing moralng, tamten poznawczg od przesgdow.
Podobienstwo pomiedzy Charronem-etykiem, a Baconem-przyrodni-
kiem polega jeszcze i na tem, ze Charron z natury swego przed-
miotu musiat zaja¢ sie dziataniem cztowieka i problemem jego
szczescia,™ ktdre to zagadnienia i dla Bacona byly gldwnym celem,
do ktorego dazyt przez swa filozofie® Charronowi, ktory jeszcze
przed Baconem stanagt w opozycji przeciw utartym bezkrytycznym
pogladom, nalezy sie w historji etyki niezaprzeczenie
pierwsze miejsce miedzy tymi, ktérzy prébowali stworzy¢ sy-
stem moralnosci, niezaleznej od teologji, czyli etyki autonomicznej.
Etyka bowiem ,czysto heteronomiczna”, ,innorzadna”, czyli naka-
zujaca poddaé sie jakim$ przepisom nie w imie ich wewnetrznej
racjonalnosci, odpowiedniosci do potrzeb zywotnych ducha jednost-
kowego i pozycia zbiorowego, ale w imie czyjejkolwiek powagi
i t, d, ,pozbawia sie charakteru naukowego”

A Znajdujemy tutaj znowu podobienstwo miedzy twoércami konstytucji filo-
zoficznej Charrona a Kartezjusza; tak u jednego, jak drugiego, obok meto-
dologicznego sceptycyzmu spostrzegamy stanowisko stoickie, ktore
musiato doprowadzi¢ obu do etyki autonomicznej. Zarazem u jednego jak i u dru-
giego spotykamy postulat ,konformizmu spoteczneg o"

Por. Chmaj o. c, str. 83: ,Rosnace u Kartezjusza poczucie au-
tonomji musialo sie zainteresowa¢ doktryna stoickg, czy ich nasladowcow,
ktoérzy w dziedzinie etycznej autonomji tej droge torowali. Ich za$ konformizm
spoteczny wydat mu sie koniecznosciag."

~Por. Karol Bobrzynski: Filozofja i filozofowanie, Krakéw 1907, str. 19:

»Celem najwyzszym kazdego czlowieka, ktory sie objawia we wszystkich naj-
drobniejszych jego czynnosciach i jest motorem catego zycia ludzkiego, jest osiagniecie
szczeScia. Szcze$cie, w najczystszej i najdoskonalszej formie, przedstawia si¢
jako nabywanie cnoty, prawdy, mitosci, przyblizanie sie do Dobra, czyli uzywajac stow
pytagorejczykéw, w 5[jLoXoyta Ttpoe xb 0Ostov. Stad cztowiek szuka prawdy, do-
bra, mitosci dla nich samych i jest to najszlachetniejszym rysem jego natury — jest
sita swej psychicznej konstytucji naturalnej, zmuszony do szukania wiedzy i cnoty
mozliwie najdoskonalszych i najpewniejszych. Bez cnoty i wiedzy duch nie moze zado$¢
uczyni¢ potrzebom swym niczem niezaspokojonym i ciggle trwajgcym, bo wynikajg-
cym z jego istoty. Wiedza ta i cnota nie moze tez byé zbiorem luznych wiadomosci
i anemiczng, spekulacyjng ich kontemplacja, ale wiedza (— madroscia — przyp. aut.),
ktéraby byta ostatecznem wytlumaczeniem, uzasadnieniem i synteza wszelkiej wiedzy,
cnotg, ktoraby polegata na przezywaniu tej wiedzy, na dziataniu wedle zasady wszyst-
ko jednoczacej i wiodacej ku ostatniemu celowi.”

®Ten czynny i utylitarny charakter filozofji Bacona podkresla M.
Heitzman w cytowanem wyzej dziele, zob. str. i passim.

*W. Rubczynski: Zarys etyki, Krakéw 1916, str. 264.
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z nietajong nienawiscig wystepuje Charron przeciw
jacym pedantom, ktorzy, przeszukawszy i przegrzebawszy z wielka
pilnoscig i erudycjg stosy ksigzek, robig z cnoty rzecz potworng
i z ostentacyjng droDiazgowoscig i kramarstwem ,tlamszg" ja
i rzucajg na wiatr"

Autor nie wypowiedziatby im tak nieublaganej walki, gdyby
byli tylko zwyczajnymi plagjatorami — umystami, pozbawionemi
oryginalnosci, pasorzytami, Zyjagcemi kosztem drugich. Tu atoli miat
Charron na mysli tych pedantéw, ktérzy byli spdznionymi repre-
zentantami scholastycyzmu, zakamieniaiych i niepoprawnych dogma-
tykéw, ktorzy uparcie trzymali sie przezywajacej sie juz filozofji
Sredniowiecznej, a wzbraniali sie¢ zapozna¢ z umiarkowanym scep-
tycyzmem i z niezaleznosdcig intelektualng du sage. A ze tak byio,
dowodzi nastepujgcy ustep w jego ,,Traite de Sagesse": ,,Co wprost,
a nawet wrogo przeciwstawia sie medrcowi i madrosci, o ktorej
rozprawiamy, to pewna klasa i gatunek umystéw stabych, pozio-
mych i z natury powierzchownych, na dobitek uprzedzonych i przy-
wigzanych do pewnych opinij, a wskutek tego niezdolnych do po-
prawy i do nabycia madrosci. Jesli nadomiar umysty te przesycone
sg erudycja, wtedy juz sg zupetnie nieuleczalne. Ta enidycja bowiem
powieksza naturalng ich stabo$¢ i poziomos$¢ i dorzuca do przywia-
zania i upodobania w pewnych opinjach zarozumiatos¢, up6r i zu-
chwalstwo, — wypetniajgc niem po brzegi ich serce i dostarczajgc
im broni do podtrzymania i ochrony opinij, zgéry przyjetych."»

N ,Les pedans clabaudeurs, apres avoir queste et pillots, avec grande estude,
et science par les livres, en font monstre et avec ostentation questucusement et
mercenairement la desgorgent et mettent au vent®.

Sag. wyd. Paris 1646, ks. I, rozdz. 39, str. 219.

2 Por. Petit Traictt de Sagesse, wyd. Amaury Duval, Paris 1824, t. Ill, str. 296:

,Ce qui est plus directement, et comme hostilement contraire au sage et 4 la
sagesse que nous traittons, est une certaine qualite et espsce d'esprits foibles, plats et
naturellement popalaires, puis prvenus et aheurtez & certaines opinions, et par ainsi
incapables d'amendement et assagissement: que si encores ils sont garnis d'acquis et de
science, ils sont du tout irremediables: car cette science apporte a la foiblesse et
bassesse naturelle, et au heurt et preoccupation d'opinions... encores de la presomption,
opiniastrete et tSmerite, leur enflant le coeuer... et mettent en mains armes pour
soutenir et deffendre lcurs opinions anticip™es.”

Ta potrzeba krytycyzmu i dazno$¢ do wyzwolenia sie z pod heteronomji
tradycji jest jeszcze jednym rysem, ktéry nicig prospektywng kaze nam Charrona
jako etyka nawigza¢ do autonomizmu Kanta.
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Charron uzmystowit sobie ,Madro$¢", przedstawiajac jg w I
i 11l ksiedze swego najwybitniejszego dzieta Trois livres de la Sagesse
tak dokladnie, ze twodrca miedziorytu juz na podstawie bezposred-
niego kontaktu z naszym filozofem zdotat madro$¢ uplastyczni¢.®
Jest to posta¢ pieknej, nagiej kobiety nie ukrywajgcej wdzie-
kow quasi non essent, quia puram naturam sequitur — 0 pogodnym
wyrazie twarzy i spojrzeniu, petnem wzniosto$ci. Stoi ona na sze-
Sciennym piedestale, z zatozonemi na piersiach rekami, jako obraz
doskonatej samodzielnosci i wewnetrznego zadowolenia, a glowe
jej wiencza laur i oliwka, symbole zwyciestwa i radosci catego
Swiata. Odchylajac gtowe od laurowego wienca z tyrza w posrodku
spoglada w zwierciadto, wyobrazajace samopoznanie, Z prawej i le-
wej strony unoszag sie w powietrzu dwa zwoje papieru; na jednym
wypisana jest dewiza tejMa dr o$c i, zawarta w stowach Je ne seay...,
na drugim dewiza Autora: Paix et peu. U stép Madrosci, przy-
kute fancuchem jako niewolnice, stojg cztery brzydkie postaci
kobiece. Pierwsza symbolizuje wiedze — la science, vertu ou prud’
hommie artificielle, acquise, pedantesque serve des loix et coustu-
mes, au visage enfle, glorieux, arrogant, avec les sourcils relevez,
qui lit en livre ou y a escript, Ouy, Non;drugaprzesgdy — super-
stition au visage transi, joignant les mains comme une servante
qui tremble de peur; trzecia ludzka opinje — l'opinion, aux yeux
esgarez, volage, estourdie, soustenue et par nombre de personnes,
c’est le peuple; czwarta namietno$¢ — la passion, maigre au vi-
sage tout altere, — Ponadto w 1607 r, nieznany poeta uzupetnit ale-
gorje Charrona — sonetem.

1 Miedzioryt ten byt wykonany przez nieznanego nam blizej francuskiego ar-
tyste, podpisanego inicjatami C. D. F. Zamiescit go David Douceur w wyd.
De la Sagesse, Paris 1604 r.

Charron, 27 kwietnia 1603 r. pisat do Roche-Maillet'a: ,pespsre vous envoyer
painct ce qu‘il fauldra graver en taille doulce pour mettre au frontispice de mon
livre, qui sera le portraict de sagesse; c'est chose de quoy je me suis advise depuis
trois jours seulement, je y veux penser,”

Lettres de Charron, zebrane przez |I. Auvray'a w Revue d‘Histoire littL-
raire de la France, 15 juillet 1894, str. 326,

W przedmowie do Il wyd. Sagesse sam Charron objasnit wspomniana alegorije.
Woyjasnienia jego uzupetnili szczegétami bracia Elzevirs w wydaniach 1646,

1662, oraz pozniejsi wydawcy.



Madrosc¢'
(wedtug miedziorytu z dzieta CAarrona ,®e ta Sagesse" wyd. faris 1783).
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ofonnet.

Ra oTagesse est a nad, droiefe S sans artifliee,
05'0five & de Raurhr son cBef est verdoganf.
efon mirouer est tenu des doigts dafoudroyant,
Gt sesfeve aa dessas da Cabe de "astice.

nfoas ses pfeds aa carean, fes meres de toat vice
~orcenant de despit, grommefant, abogant,
Gontreffe en vain Ieffort de fear rage empfoyant,
4fant de ofagesse est fort S ferme CediBce.

Ra passion s’'anime impelaeasement;
Re ~eapfe favorise S porie obstinement
Ra foffe opinion, soarde, aveagfe St perverse:

~rembfante S sans sgavoir fa saperstition
cTestrangfe d’effe mesme; fa presomption
®e fa pedanterie est mise a fa renverse.

e. d. O O O

ofuperanda omnis fortuna ferendo est.
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Przejdzmy jednak od obrazu do tekstu i zobaczmy, jak Char-
ron definjuje madro$¢, Przedewszystkiem, idac za wzorem schola-
stykow, rozpoczyna od rozroznienia trzech rodzajow madrosci:
boskiej, ludzkiej i Swiatowej,

O pierwszej i ostatniej mowi niewiele, poswiecajac swg uwage
gtéwnie madrosci ludzkiej.

Madro$é boska mozna rozpatrywac¢ z dwu punktéw widzenia:
filozoficznego i teologicznego. Filozofowie ujmuja madros¢ boska
jako przymiot czysto spekulatywny, polegajacy na znajomosci pierw-
szych przyczyn i poczatkdw, i mieszajg jg w ten sposob z metafizyka.
Teolodzy przedstawiajg ja jako cnote spekulatywng i praktyczng
zarazem, jako poznanie i posiadanie Boga droga taski. Tak pojeta
madro$¢é boska stanowi tres¢ teologji chrzescijanskiej,®

Madros$¢ Swiatowa, ktorg Charron, za $w, Janem Ewangelista,
okresla jako concupiscentia carnis, concupiscentia oculorum et vitae
superbia (St. J oann es, I, is), — albo jako sapientia terrena,
animalis, diabolica (St Jacobus, Epist. L, 16), — polega na za-
spokojeniu potrojnej pozadliwosci. Ten rodzaj pseudo madrosci pie-
legnuje kazdy przecietny cziowiek; panuje ona wszechwiadnie
wsérod realnego, zmaterializowanego i zepsutego Swiata,"

Tag madroscig jednak pogardza zarowno filozofja jak i teolo-
gja, a Charron wspomina o niej tylko pobieznie. Szerzej zastanawia
sie autor dopiero nad madroscia ludzka, ktéra zajmuje stanowisko
posrednie miedzy madroscig boskg a Swiatowa. Nazywa sie ona
ludzka dlatego, ze musi stosowac sie do natury ludzkiej i z niej wy*
rasta. Widzimy zatem, ze punkt wyjscia Charrona jest empiryczny,
bo psychologiczny. Swoje reguty madroéci krystalizuje on na pod-

~De la Sagesse, wyd. 1646, Preface, str. 7:

,De cette sagesse divine n'entendons aussi parier icy, eile esc en certain sens
€T mesure traictee cn ma premiere Verite, et cn mes discours de la Divinitc.”

Charron uznaje wyzszo$¢ tej madrosci boskiej od madrosci ludzkiej i powiada:

,La théologic monte plus haut, s'attend et s'occupe aux vertus infuses, theoriques
et divines, c'est-a-dire, K la sagesse divine et au croire,”

Ibidem, str. 8

N ,La mondaine et plus hasse — qui est diverse selon les trois grands chefs
de ce bas monde: Opulence, Yolupté, Gloire; ou bien Avarice, Luxure, Ambition...
— est reprouvée par la philosophic, et theologie qui la prononce folie devant Dieu,
stukam fecit Deus sapientam huius mundi”.

Ibid. str. 6.

,Sie steht ausschliesslich im Dienste der niederen Triebe, sie strebt nach
Reichtum, Lust und Ruhm, ist geizig u. s. w.“ Wessel o. c., str. 27.
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stawie uprzedniego poznania cztowieka i wnikniecia w jego psy-
chike, Dopiero na tem podtozu mozna powiedzie¢, co cztowiek mo-
ze dokonaé, a czego nie potrafi, czego sie ja¢ moze i z czego powi-
nien zrezygnowa¢. Wiekszo$¢ filozofow okresla te madro$¢ jako;
Vexcellence et perfection de Vhomrnc comme komme, czyli ceche
istotng cztowieka,™

Dla podania zatem jej definicji konieczne jest okre$lenie na-
tury cztowieka, ale tej nie czerpie Charron ani z teologji, ani z ab-
strakcyjnego systemu filozoficznego,® Rezygnuje wogole z definicji,
pokazujac nam wprost cztowieka i to nie takiego, ktéry przeszedt
przez alembik abstrakcyj rozumowych, lecz czitowieka codziennego,
Z jego zaletami i utomnosciami, przyczem te ostatnie podkresla
szczegoOlnie.

Madros¢ zatem Charrona jest cnotg praktyczna w znaczeniu
potocznem, t, zn, ze jej wskazoéwki nie sg zakreSlone na miare

par un vray, long et assidu estude de soy, une serieuse et attentifve exmination non
seulement de ses paroles et actions, mais de ses pensees plus secrettes... Et puis il ne
suffit pas de recognoistre sa faute... il faut... venir & une reformation.”

De la Sagesse, Paris 1646, Preface du premier lhre, str. 32.

oIl sera trait§ de leur naturel, pour y voyr la folie, vanite, mis”~re, injustice
et laideur qui est en eiles, afin'de les cognoistre et apprehender & les justement hayr.”

Ibidem, ks. I, Advertissement, str. T19.

“ Ten medrzec stanie sie doskonatym ,qui sait bien et excellemment faire
1'homme,.,. qui, se cognoissant bien et l'humaine condition, se garde et preserve de
tous vices, erreurs, passions, et defauts tant internes, siens et propres, qu'externes,
communs et populaires; maintenant son esprit net, libre, franc, universel, consldérant
et jugeant de toute choses, sans s'obliger ny jurer a aucune, visant tousiours et se
reglant en toutes choses selon nature, c'est-a-dire la raison, premiere et universelle loy
et lumiere inspiree de Dieu, et qui esclaire en nous, h laquelle il ploye et accommode
la sienne propre et particulisre.”...

Sagesse, wyd. 1646, Preface, str. ii.

Wzory tej madrosci znajduje juz u starozytnych, ktérzy w niej celowali:
.,a la presenter vivement et richement en leurs vies nobles et hzroiques“. Tales,
Solon, Sokrates, Platon, Arystydcs, Regulus, Scipion i wielu innych.

®,La philosophic... semble suader gratieusement et vouloir en profitant, comme
la poé6sie:..."

..Simul et iucunda, et idonea dicere vitae...
Lectorem delectando pariterque monendo,

Horacy: Sztuka poet. 334 i nst.

»,Revestue et cnrichic de discours, de raisons, inventions, et pointes ingenicuses,
cxemplcs, similitudes; parée de beaux, dires, apophtegmes, mots sententieux, ornée
d‘Sloquence et d'artificc. La th”ologic, qui est venue apr”s, toute refrongnee, semble
commander et enjoindre impéricusement.”

Ibid., Preface, str. 9.
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ideatu, ale przystosowane do realnej, codziennie przejawiajgcej
sie natury ludzkiej, wskutek czego majg w zyciu zastosowanie. Pod
tym wzgledem Charron przeciwstawia tak pojeta madros$é, zaréwno
madrosci réznych systemow filozoficznych, jak i madrosci teologicz-
nej, oraz wiedzy wogoble. Wiedza i madro$¢ (roztropnos¢) sg to dwie
rzeczy odmienne. Madros¢ ma wiekszg warto$¢ niz wiedza catego
Swiata, tak jak niebo ma wiekszg warto$¢ niz cata ziemia, jak ztoto
wiekszg warto$¢ anizeli zelazo, Nietylko jednak ro6znig sie one od
siebie zupetnie, ale prawie nigdy razem z sobg sie nie kojarzg: prze-
ciwnie czesto sobie szkodza. Kto ma wielkg wiedze, nie zawsze bywa
madry, a kto jest madry, ten nie musi posiada¢ wielkiej wiedzy.

1, Wiedza jest zarozumiata, pyszatkowata, arogancka, uparta,
narzucajgca sie (agresywna), szukajgca pod kazdym wzgledem wy-
réznienia; scientia injlat (Sw, P aw et do Koryntjan, Epist. I, ¢, VIII,
V, 1) — jest falszywa, gadatliwa, popisujaca sie, chociaz niczego
dokona¢ nie potrafi, brak jej aktywnosci, jest matostkowa, serwili-
styczna i mechaniczna.

2, Madros¢ jest skromna, powsciagliwa, tagodna, unikajgca
swarow; jest szlachetna, cenna, czcigodna, potrzebna wszedzie,
uzyteczna, uniwersalna, aktywna, dostojna, rzetelna, petna wdzieku
i promieniejgca radoscig. Madro$¢ dziata, pracuje, ba nawet Kieruje
wszystkiem — wogodle pod kazdym wzgledem stoi wyzej od wiedzy.®

Ale madros¢ Charrona bedzie cnotg praktyczng takze i w zna-
czeniu filozoficznem, bo wkracza ona nie juz w dziedziny dziata-
nia, ale i w sfere poznania. Mianem madrosci nie obejmuje Char-
ron zadnych prawd, odnoszacych sie do budowy wszechswiata, czy
dziatania praw natury, ale jedynie reguly postepowania. Jednem
stowem madro$¢ i ta wiedza, do ktorej ona prowadzi, ma byé czems
praktycznem, ma spetnia¢ funkcje praktyczng, moznaby nawet po-
wiedzie¢ biologiczng, funkcje — ktorg nauka spetniata poczatkowo,
dopoki sie w pewnych kierunkach nie wyrodzita.

Nauka stata sie dla ludzkosci instrumentem ,,tak samo niezbe-
dnym, jak kdy i zakrzywione szpony dla zwierzat drapieznych, jak
zreczno$¢ nog dla bezbronnej zwierzyny"~ Taka funkcje, wedtug
Charrona, miata spetnia¢c madrosS¢ i wiedza, a to jego wystgpienie
jest stanowczg reakcjg przeciw nauce éwczesnej, ktora odsuneta sie
od rzeczywistosci, przeradzajac sie w pusta dialektyke. Ksztatce-
nie mysli przez ,,arystotelikbw" Sredniowiecza, ktéorym Gassendi

N Sagesse, Paris 1836, ks. Ill, rozdz. 14, str. 595, 599,
2Prof. Tadeusz Garbowski: Zycie i wiedza, Krakéw 1903, str. 23.
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yf 20 lat poézniej (pod wpltywem zresztg Charrona) zarzucat, ze
cx germana philosophia sophisticen, effecerint,  stato sie — rzecby
mozna — zajeciem bezpozytecznem.

Rzecz prosta, ze takie zerwanie wszelkich weztéw pomiedzy
etyka a metafizykg, musiato odbi¢ sie na tresci regut madrosci.
Smiatlo mozna powiedzieé, jakoby tresci tej nie byto wogéble. Char-
Ton nie méwi, co nalezy robi¢, jakie czyny nalezy wykonywaé, —
moéwi tylko, jak nalezy postepowaé. Jego reguta madrosci jest za-
sadg czysto formalng, w czem filozof nasz przypomina Kanta, Jak
Kant nie wskazuje pozytywnie, ktére czyny sg dobre, tak tez nie
ezyni tego i Charron, wedlug ktoérego madro$¢ polega na wprowa-
dzeniu zyciowej formy w nasze postepowanie, a forma tg jest sto-
sunek harmonji pomiedzy réznemi czynnikami, ktdre wystepuja
w cztowieku; madros¢ Jest jakby zdrowiem duszy. Jak madrosé
w stosunku do ciata polega wedtug Charrona na réwnowadze czyn-
nikdw, wchodzacych w skitad naszego organizmu, — nha harmonji
duszy i ciata, w czem idzie zaGalenem — tak tez i zdrowie duszy
polega na rownowadze i harmonji pomiedzy naszemi sadami, daze-
niami i uczuciami.

Skoro juz mowa o Galenie, to zaznaczy¢ nalezy, ze kwestja
jego wptywu na Charrona stanowi problemat bardzo ciekawy.
Wplyw ten jest tern bardziej prawdopodobny, ze dzieta Galena
byty w tym czasie we Francji bardzo rozpowszechnione, zwtaszcza
w tlumaczeniu francuskiego lekarza z Poitou, Piotra Brissota
(1478 do 1522), Zresztg z posrod klasykow medycyny przedewszyst-
kiem Galen musiat trafi¢ Charronowi do przekonania, gdyz byt on
w medycynie przedstawicielem racjonalizmu, chociaz wysoko cenit
doswiadczenie, t, zn, empirje lekarska,"

Mozna przypuszczaé, ze Charronowi najbardziej odpowiadaty
teorje Galena, iz zasadnicze funkcje organizmu zawiadywano sa
przez poszczeg6Olne wiadze duszy. Functiones naturales et vitales,
animales, oraz anima rationalis — t, j, te czynniki, ktére majg dac

* Gassendi P.: Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos, ks, |,
sexerc. 4.

®Wiadomos¢é powyzsza zaczerpnieta jest z ustnej relacji $p. Zofji Tar-
gowskiej, ktéora w przygotowaniach swoich do pracy doktorskiej p. .
Nucleus dentatus cerebelli natrafita na powyzszy szczegot, ktéry zresztg miat wejsc
uprzednio do pracy zbiorowej p. t. ,Zastosowanie teorji wyznacznikéw do badan psy-
chologiczno-psychjatrycznych® — czescig tej pracy byta dysertacja Z. Targowskiej:
Analiza struktury indywidualnej metoda wyznacznikéw.
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odpowiedZ na wszystkie mozliwe pytania, dotyczgce stosunku duszy
do ciata,®

»Madros¢ — mowi Charron — jest to uporzagdkowany, statecz-
ny, wspotmierny przejaw naszej duszy. Jest to rownowaga i wdziecz-
na harmonja naszych sadoéw, naszej woli, naszych obyczajow i statego
zdrowia naszego umystu. Namietnosci natomiast sg tylko wysko-
kami, wybrykami, febrycznemi atakami, wybuchami, gwattownemi,
zuchwatemi ruchami gtupoty."”

Madros¢ uczy nas by¢ réwnym w catlem naszem zyciu i zaw-
sze okazywac oblicze to samo: pogodne i stanowcze. Medrzec j«st
mistrzem, ktéry podobnie jak Fidjasz opanuje kazdy materjat;
medrzec tak samo potrafi materje przetworzy¢ na cnote, a wszystko
z czemkolwiek sie zetknie wedtug wiasnej woli, przeku¢ na dobry
czyn — i zachowa¢ to samo oblicze wobec dwu réznych aspektow
fortuny, Ad utros que casus sapiens aptus est, honorum rector, malo-
rum victor. — In secundis non confidit, in adversis non defkit,
nec avidus periculi nec fugax, prosperitatem non expectans, ad utrum-
que paratus, adversui utrumqgue in trepidus, nec illius tumultu, nec
huius fulgore percussus. Contra calamitates fortis et contumax, luxk
rioe non adversus tantum, sed et investus: hoc proecipuum in humanis
rebus erigere animum supra minus ei promissa fortunae. (Seneca:
Epist. LXXXV; i Nat. Quaest.,  ks. I, praefat.).
Madro$¢ dostarcza nam broni i dyscypliny w obydwu walkach —
wobec przeciwnosci jest nam ostrogg i uczy pielegnowaé, wzmac-
nia¢ i hartowa¢ odwage i to stanowi wiasnie site cnoty; wobec po-
wodzenia natomiast staje sie nam wedzidtem, uczy nas obniza¢ loty
i zy¢ w skromnos$ci — stac sie cnotg umiarkowania: i to sg te dwie
cnoty moralne wobec dwu rodzajow losu. To jest to, co wielki filo-
zof Epiktet dobrze okreslit, streszczajagc w tych dwu terminach
catg filozof je moralng sustine et ahstine — zno$ cierpienie
jako przeciwienstwo: badZ powsciagliwy wobec débr, t, j, rozkoszy
i powodzenia,®

Rola madrosci uwypukla sie juz przy zestawieniu z rozkosza.
Rozkosz bowiem jest postrzeganiem wzglednie wyczuciem tego, co
jest zgodne z naturg; to jest chwila wzbudzenia uczu¢ przyjemnych
w przeciwienstwie do bolesci, wzglednie uczucia smutnego i nie-
przyjemnego; przeciez ci, ktdrzy ja stawiajg bardzo wysoko i czynia

~Zob. Tadeusz Bilikiewicz: Jan Jonston (1603 do 1673) Zywot
i dziatalno$¢ lekarska. Warszawa 1931, str. iii.

~ Sagesse, Paris 1836, ks. Il, rozdz. i, str. 280.

®Sag., ks. Il, rozdz. 7, str. 371
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z niej najwyzsze dobro jak Epikurejczycy, pojmuja ja negatywnie,
t, j, jako brak zia i cierpienia. Wedtug nich nie odczuwaé bélu jest
najszczesliwszym losem, jakiego sie cztowiek tutaj moze spodziewac,
Nimium boni est cui nihil est mali (Ennius® apud Cic.). Wedtug
filozoféw za najwyzsze dobro, trwala, statg rozkosz jest uwazana —
ela — rado$¢ pochodzaca ze spokoju umystu, Rozkosz w tern
znaczeniu jest czem$ posredniem, czyli ztotym S$rodkiem miedzy
dwoma biegunami, jakiemi sg pozytywna rozkosz i bél; a podczas
gdy te ostatnie sg czem$ niestatem i przejSciowem, ona jest stala.
Zasadg Epikurejczykdéw byto wiesé zycie wstrzemiezliwe wiasnie
gwoli tak pojetej rozkoszy i dla zapewnienia jej trwatosci- Char-
ron dopatruje sie w dzietach filozofji starozytnej dwojakiego stano-
wiska wzgledem rozkoszy i stad rozrdéznia dwa obozy: jeden, ktory
wszelakg rozkosz skrajnie potepia i dgzenie do niej uznaje za nie-
etyczne, drugi, ktory odwrotnie gloryfikuje ja i stawia za cel naj-
wyzszy zycia, Charron wskazuje jako wytyczng stanowisko posrednie,
rozrozniajagc rodzaje rozkoszy jakosciowo i czynigc miedzy niemi
wybor, réwnoczesnie za$ pod wzgledem ilosciowym zaleca umiar-
kowanie.

Pierwszg regutg madrosci w stosunku do rozkoszy jest wygnac
(wyrzec sie] i potepi¢ zupeinie rozkosze nienaturalne, jako wy-
stepne; przyja¢ natomiast naturalne, i to z pewnem umiarkowaniem,
ktore stanowi ogdlne zadanie wstrzemiezliwosci, Czeg6z tedy wy-
maga Charron od rozkoszy naturalnej? Wpymagania te dadzg sie
uja¢ w 3 momenty: 1] aby rozkosz nie byfa obraza, ,skandalem””
i szkoda dla drugich, 2) aby nie byla ze szkodg wiasng, honoru,
zdrowia, obowiagzku i zaje¢, 3) wreszcie trzeba jej uzywac z pewnem
umiarkowaniem, bez zbytniego przejecia sig, przyczem nie nalezy
ani przed nig ucieka¢, ani za nig uganiac.

Konkluzjg jego jest, ze umiarkowane uzywanie rozkoszy jest
wzgledem Boga, przyrody i rozumu rzecza piekng i pozyteczna,
natomiast naduzywanie jej jest rzecza najzgubniejsza tak dla ogétu
jak dla jednostki; bo 1] jest przyczyna ostabienia umystu i ciata, —
debilitatem induxere delicioe, blandissimoe dominoe (Seneca, Epijt.
LV) — zniewiesciatosci, tchoérzostwa i przytepienia umystu; po
2) W jej obecnosci cnoty gltéwne istnie¢ nie moga, powoduje ich ba-
nicje, maximas virtutes iacere oportet voluptate dominante (Cic.,
de Finib. bonor. et malor., ks, Il, rozdz, 35); po 3) rozkosz jest
kréotkotrwata, predko degeneruje sie i przechodzi w bdl, przykro$¢

~ ,scandale’



i wyrzuty sumienia. Tak jak rzeki o wodzie stodkiej majg ujscie
i ging w stonem morzu, tak samo miéd rozkoszy przetwarza sie
w gorycz bo6lu, — in proecipiti est® ad dolorem vergit, in contrarimn
ahit, nisi modum teneat (Sen, Ep. XXIIl] — Extrema gaudii luctus
occupat (Prov,, ¢, X1V, V, 13), Jednem stowem naduzywanie rozkoszy
staje sie zrodtem wszelkich cierpien, wszelkiej ruiny — Malorum
esca voluptaS (Plautus, in Mercatore® act, V, sc. 3, V, 2) —
(Plautus, zapozyczyt byt te mys$l z ,, Timeona” Platona) w zyciu pu-
blicznem za$ zdrady i upadku panstw i narodéw,"

Madrym jest ten, kto z miarg stosowng rzadzi¢ potrafi swemi
zyczeniami, myslami, sagdami, czynami i rozkazami® — stad poglad
Charrona na samobodjstwo jest ten sam, co i Montaigne'a: trzeba
umie¢ umiera¢ w pore; madroscig jest umie¢ rozsta¢ sie z zyciem
w chwili i okolicznosciach wiasciwych. Jedni te chwile antycypuja
nieraz, drudzy opOzniaja. lluz to ludzi przezyto swojg stawe, gwoli
przedtuzenia owego zycia i w ten sposob ,brzydki tachman zostawat
doszywany do wspaniatej i pieknej makaty; owoc powinien by¢ zer-
wany w porze wiasciwej, jesli pozostanie na nim zbyt dhugo, straci
na wartosci; bytoby jednak szkodg réwniez zerwaé go zawczesnie'™.
Charron przytacza jednak przyktady Swietych, ktérzy pomimo checi
odejscia, unikali smierci dla pozytku bliznich. Chcie¢ zy¢ dla nich
jest aktem mitosci: si populo tuo sum necessarius, non recuso taborem.
(Ustep z Brewjarza rzymskiego. Sw. Marcin.)

Co do rodzajéw $mierci, .to rozréznia on $mier¢ naturalng, ktéra
jest tern lepsza, im jest tagodniejsza, — z gwaltownych za$ uwaza
za najlepsza taka, ktora jest najkrdtsza i najmniej spodziewana,
(Los uczynit zado$¢ pogladowi Charrona, wiasnie takg mu S$mierc
nagta zsytajac w postaci ataku apoplektycznego.)

Potepia Charron prozno$¢ ludzka, Kktora kaze cztowiekowi
moment $mierci efektywnie inscenizowaé, nie o0szczedzajac strony
uczuciowej najblizszych.®

Zapatrywania Charrona co do $mierci wystgpig moze jasniej,
gdy je zestawimy z pogladami napozér skrajnemi. Przyktadem

~Sag., wyd. 1836, ks, Ill, rozdz. 38, str. 681— 687.

N ,Celuy — Ia est sage, qui se conduict en ses désirs, pensées, opinions,
paroles, faicts, reiglemens, avec mesure et proportion. Bref, en un mot la Sagesse est
la reigle de I‘ame; et celuy qui manie cette reigle, c'est le jugement qui voit, jugc,
estime routes choses; les arrange comme Wfaut, rend a chascun ce qui luy appartient.”

Sag., ks. 111, rozdz. 14, str. 596.

®Sag. ks. Il, rozdz. ii, str. 431, 432, 433. (Por. z Essais, ks. 11, rozdz. 9).
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pierwszego niech bedzie jedna z legendarnych rozmow, jakg miat
prowadzi¢ Budda ze swym uczniem Pumga przed udaniem sie
tegoz do barbarzyncédw w zamiarze gloszenia im zasad nowej
religji.

.53 to ludzie okrutni, petlni gniewu, rozwscieczeni, hardzi
— rzekt mu Budda — jezeli zaczng cie ciezko zniewazaé, cdz im
powiesz? — Je$li mnie skrzywdza, powiem, iz sg to pewnie dobrzy
ludzie; zniewazajg mnie, lecz nie bijg i nie ciskajg we mnie kamie-
niami. — Lecz jesli zaczng oktada¢ cie piesciami, c6z wowczas po-
wiesz? — Ja powiem, iz sg to dobrzy i fagodni ludzie: okladaja
mnie piescianii, lecz nie laskg lub mieczem, — A jesli zaczng cie
bi¢ laskg? — Sg to dobrzy, fagodni ludzie; bija mnie laskg i mieczem,
lecz przeciez nie zabijajg mnie doszczetnie. — A jesli zabijg cie?
— Wobwczas powiem: sg to dobrzy, tagodni ludzie: odrazu wybawili
mie z wiez6w doczesnego ciata! — 1dZ wiec, idZ, o Pumo, do kraju
barbarzyncéw... Ty$ osiggnat Nirwang, prowadz ku niej innychTA

Drugi przyktad to poglad Prof, Jana M, Rozwadow-
ski egoX

Prof. Rozwadowski przechodzi pokrotce te wszystkie meki
i cierpienia, na jakie narazony jest cztowiek, kiedy ,patrzy z ostu-
pieniem w twarz zmartej, drogiej mu osoby i przez dtugie dni i mie-
sigce czuje tylko catym sobg i ciatem, niepojetosé, niemozebnosé
tego, ze jej niema. Zapytuje bliskich, przyjacidt, filozoféw, nauki,
co ta $mieré znaczy, czy tej osoby naprawde niema i nie bedzie, —
czy giniemy bez $ladu, — poco tak cierpimy, — poco zyjemy",,.
Literatura Swiata a i nasza przepetniona jest nie juz wyrazami bo-
lesci po stracie ukochanych os6b, ale wyrazami rozpaczy, ztgczonej
z watpieniem. Cztowiek szuka pociechy i jak powiada Prof, Roz-
wadowski ,,chyba metapsychika go pocieszy". Ale czy i ona ma te
site, bo przeciez znany chdr z Antygony nadal ,kracze":

Lecz choéby $miato patrzat w wiek daleki,
Cho¢ ma na bole i cierpienia leki.
Smierci nie ujdzie on grotow,

A przeciez Smieré w zasadzie nie jest niczem innem, jak tylko
,.kresem w diugim korowodzie nieszczescia", | zdawacby sie mogto,
ze wérod tego korowodu nieszcze$¢ ,,najlepiej cztowiekowi jest nie
rodzi¢ sie wcale. Tak wotat pesymizm grecki, dodajac: a kiedy juz
sie urodzi, to najlepsza rzeczg dla niego jest umrze¢ jak najrychlej".

NEugene Burnouf: Introduction a I'histoire du houddhisme Indien, Il wyd.
Paris 1876.
@®Yasadniczy wezet istnienia a biegunowos$¢ poznania,Krakévr 1927, s. 15, 161 17.
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(Sofokles, Edyp w Kolonie,i224 nst,) Tak wotat pesymizm nie-
tylko poganski (starozytny), ale i indyjski i chrzescijanski, ta droga
takze ,jadowicie" snut swoje mysli Schopenhauer, — Z pesymizmu
tego wyciggng¢ mozna tylko jedno jako pewnik, ze ,cztowiek jest
nedzarzem”. | teraz nasuwa sie pytanie, dlaczego ludzko$¢ tak cierpi
i sama sobie tych cierpien przysparza?!' Szukamy na to pytanie od-
powiedzi, a czy znachodzimy jg w ksiegach madrosci? Na koncu
powiadamy sobie ,,szczesliwi wierzacy”,.,, | stad pochodzi, ze szuka-
my w zyciu rozkoszy i radosci, stad w jakim$ zawrotnym pedzie go-
nimy za szczesciem po to, ,,aby moéc zycie wytrzymac”, | teraz
dopiero ,z tych skretéw i odmetéw wyltania sie od poczatku istnie-
nia nieodparcie zagadka bytu, zycia i Smierci, zagadka cztowieka
i jego istnienia, zagadka wszechzycia i wszechSwiata. Dazenie do
szcze$cia, swobody, do wiecznego bytu i mocy jest nierozerwalnie
splecione z pragnieniem wiedzy i rozumienia,” | w ten sposéb sta-
jemy na tej samej platformie, na ktorej stali filozofowie przed wie-
kami, ze ,nasze istnienie i cate zycie jest niepojete”. RoOznica jest
tylko ta, ze ta SwiadomosC jest dzisiaj silniejsza, ale tez nasz tra-
gizm wewnetrzny glebszy.

Z jednej strony posiada cztowiek nieodpartg potrzebe nau-
kowej analizy zagadki bytu, a z drugiej staje mu przed oczyma z nie-
zmordowanym uporem ,niemozno$¢ zupetnego rozumienia i wyja-
$nienia”. | zdawacby sie mogto, ze daremnie szamoce sie cztowiek,
ze rozbije glowe ,,0 granitowa nieprzebytg S$ciane, aby raz zakoh-
czy¢ niemozliwg, rozpaczliwg walke — samobdjstwem”, Ale duch
cztowieka jest niepokonany — ,nie uleknie sie zejscia na samo dno
swej jednostkowej otchtani” i przeciez chwyci cho¢ jedno, jesli cho-
dzi o wysitek poznania, a tg zdobyczg — niewytgcznie poznawczg —
to ,.mistyka moze i metapsychika”.

Tak wiec madros$é jest dobrem koniecznem i powszechnie po-
zytecznem. Ona wszystkiem kieruje i reguluje wszystko; nic nie
moze sie ukry¢ przed jej poznaniem i wyrokiem, ona rzadzi wsze-
dzie i na wojnie i podczas pokoju i w panstwie i w domu, — ,,sans
sagesse tout s'en va en trouble et en confusion””

Poniewaz za$ te czynniki, pomiedzy ktore medrzec winien
wprowadza¢ harmonje, sa przyrodzone, przeto innemi stowy —

~ Sag., wyd. z 1836, ks. Ill, rozdz. 14, str. 598.
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madrym cztowiekiem nazwiemy tego, ktory zawsze i wszedzie po-
stepuje jako cztowiek, czyli zgodnie z naturg ludzka. Zycie madre,
to zycie zgodne z naturg —to, co juz Stoicy nazywali:

Qo W — i jak powiedziat Seneka:  Sapientia est in
naturam converti, et eo restitui, unde puhlicus error expulerit. —
Ab Ula non deerrare, ad illius legem exemplumque formari sapientia
estd Czlowiek postepuje madrze wtedy, Kiedy stosuje sie do fak-
tycznych, naturalnych warunkéw. Osiggniecie tej madrosci zalezy
z jednej strony od warunkéw przyrodzonych i odziedziczonych da-
nego osobnika, z drugiej — od jego wychowania juz w zaraniu dzie-
cinstwa, Warunki te jednak muszg by¢ uzupetnione studjami filo-
zoficznemi, zwiaszcza etycznemi, etyka bowiem uczy nas: hien
vivre et hien mourir qui est tout. Do tej madrosci dojs¢ nie mozna
sitami przyrodzonemi, ale konieczna jest przytem ,taska", to tez
pierwszym z 7 daréw Ducha Swietego jest — ,,Madros¢", Ce st le
premier des sept dons du S Esprit, Spiritus sapientiae,
gui ne se retrouve gquaux justes et nets depeche,
in maleuolam animam non introihit iapientia™.

Jesli wnikniemy w Charronowskie okreslenia madrosci, to
spostrzezemy, ze ma ona by¢ pewnego rodzaju hamulcem dla czto-
wieka; ma polega¢ na zawieszeniu sgdu i uwolnieniu sie od namiet-
nosci, ma ona by¢ regulatorem zycia, ktére dazy,, do $mierci.

Powyzsze wynurzenia Charrona zawierajg niewatpliwie sporg
doze rezygnacji, bo madrym jest ten, kto umie panowa¢ nad sobg
i swemi czynami; kto baczy, aby zbyt silnie nie przechyla¢ sie do
jakiegokolwiek kierunku. Ta rezygnacja jednak, to wezwanie do
opanowywania swych czynéw ma tylko wtedy znaczenie, gdy doj-
dziemy do przekonania, ze dazenia nasze sg przewaznie nierealne,
czyli innemi stowy, jesli sie na te dazenia zapatrujemy sceptycznie,
— Tak tez jest w istocie.

N Epist. LX1V; de Vita beata, c. Ill.

~De la Sagesse, Paris 1646, Preface, str. 7.

. W epoce syntetycznej, w epoce pojednania wszelkich sprzecznosci i jedno-
stronnosci, Wiedz a-M agdro$é — ten najdrozszy z daréw Ducha Swietego,
stanie sie najdzielniejszym szermierzem prawdy i szafarzem doébr wszelkich dla
wszystkich.

Adam Karpowicz: Ojcze Nasz Aug. Cieszkowskiego, Wilno 1911, str. 230.



ROZDZIAL VII.
SCEPTYCYZM CHARRONA.

Parmy les sages, U n"y a rien de certain.,
nous ne s™avons rien, il n‘y a rien en nature que-
le doute, rien de certain que Pincertitude.

(Sagesse, 1836, ks. I, z, 2930

Charron tedy jak wynika z poprzednich wywodow —
w dziele ,,Les Trois Verites", zajmuje stanowisko jeszcze ciagle dog-
matyczne, Wobec tego, ze zwrot ku sceptycyzmowi spostrzegamy
u niego okoto 1590 r,, tatwo moglibysmy wpas¢ w btad w przypisa-
niu tej ewolucji duchowej u Charrona wyfacznie wptywom Mon-
taigne'a, z ktorym w tym czasie wszedt w blizsze osobiste stosunki.
A jednak tak nie jest: Charron nie zostat sceptykiem wylgcznie pod
jego wptywem, gdyz byt juz nim przedtem, ze tak sie wyrazimy po-
tencjalnie, t. j. miat organiczng sktonno$¢ do sceptycyzmu juz w swo-
jej naturze psychicznej — stowem miat w tym kierunku wrodzong
psychiczng dyspozycje, a znajomo$¢ z Montaigne'm data tylko na to
swoje ,placet”.

Stuszne jest twierdzenie L o ck e'a, ze dusza ludzka poczatko-
wo podobna jest do niezapisanej tablicy (white paper); wszak nie
przynosimy na $wiat zadnych konkretnych wiadomosci, Z dru-
giej jednak strony nikt nie jest cztowiekiem nieograniczonej mozli-
wosci, nikt nie moze by¢ wszystkiem, kazdy jest juz w pewnym Kkie-
runku zdeterminowany. Odnosi sie to takze i do filozofji. Rzecz
jasna, ze twierdzenia naszego nie mozna bra¢ zbyt skrajnie. Nikt
nie przychodzi na Swiat jako realista, ani tez idealista, atoli naj-
0gdlniej rzecz biorac: to, co cztowiek z sobg przynosi na Swiat, juz
go sktania w pewnym kierunku. Je$li za$§ pewng orjentacje w nasta-
wieniu myslowem cztowiek przynosi z sobg na Swiat, to oczywiscie
bedzie ono zalezne od rozwoju, jaki przeszedt caty szereg jego
przodkOYz, a dalej od jego natury, od jego organizmu, W tym tez
sensie dusza ludzka, to nie jest bynajmniej tabula rasa. Cztowiek
przynosi z sobag na $wiat to, co L e Bon nazwat ,,dusza rasy”. Sg to
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zawigzki intelektu, uczucia i woli, ktore odziedziczone po przod-
kach przynosi cztowiek na Swiat w pewnym charakterystycznym
stosunku- Dopiero na tern bardzo pierwotnem i nierozwinietem, a
odziedziczonem tle zaczyna sie zaznacza¢ ksztattowanie indywi-
dualne przez wrazenia, nastepnie wyobrazenia itd., az do genezy
mysli i inteligencji, Stad tez inaczej bedzie podchodzit do zagadnien
cztowiek rasy biatej, a inaczej rasy z6Hej.

Podobny wptyw na kierunek ogdlny myslenia nalezy przyznac
organizmowi biologicznemu. Inaczej bedzie wygladata konstrukcja
cztowieka zdrowego, peinego sity, energji, a inaczej cztowieka o
organizmie stabym, ktéry nie moze bez obawy o swoje istnienie
wszczyna¢ walki z otoczeniem, ani braé w niej udziatu. Ten drugi
typ bedzie skionny raczej do konstrukcyj biernych, do zajecia sta-
nowiska kontemplacyjnego, podczas gdy u pierwszego zaznaczy sie
wyraznie moment czynu. Te naturalne warunki niezawsze moze
zadecyduja o wyrobieniu systemu czynnego czy biernego, ale
prawdopodobnie o wyborze jednego z nich, kiedy przed dang jednost-
kg wylonig sie te dwie mozliwosci, kiedy stanie ona przed koniecz-
noscig wyboru.

Moze dobrze bedzie zwrdci¢ ponadto uwage na charakte-
rologiczng strone genezy pogladdéw sceptycznycii
Charrona, Zagadnienie bardzo trudne, zwiaszcza jesli sie zwazy
szczupto$¢ wiarygodnych zrédet w tym kierunku. Rozporzadzamy,
gdy chodzi o nakre$lenie sylwetki patograficznej danego mysliciela,
albo opisami wspotczesnych albo danemi ikonograficznemi. W na-
szym wypadku oprze¢ sie mozemy z jednej strony na opisie przyja-
ciela osobistego Charrona deLaRoch e-Maillet’a z drugiej —s
na portrecie pendzlaLeonarda Gaultie r'a\ ktéry jako wspot-
czesny Charronowi daje pewng rekojmie, ze odtworzyt wyraz twarzy
i posta¢ Charrona zgodnie z rzeczywisto$cig. Wymieniony portret
byt przedmiotem wnikliwej analizy S ab rie'g o. Autor ten jednakze
nie rozporzadzat jeszcze nowoczesnemi metodami badania konsty-
tucji psychofizycznej, W ponizszem opracowaniu zrobimy pewien
uzytek z cennych spostrzezen tego autora® Nadto najwieksze

A Ur. okoto 1561 r., um. w Paryzu okoto 1630 tub 1641 wedtug Thieme-Becker:

Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler (Bibliotheque Nationale).
Sabrie o. ¢, 142— 145:

»,Ze sutanny o kotnierzu szerokim i wyktadanym wynurza sie glowa kanciasta,
koscista i sucha, obramowana broda szpiczasta, o rzadkich krotkich wiosach. Na
pierwszy rzut oka fizjonomja przedstawia co$ surowego, cierpkiego i ostrego. Ma sie
wrazenie, jak gdyby sie v/idziato jakiego$ purytanina albo janseniste. Czoto tej glowy
pod tysa czaszka, szerokie, proste i wysokie, odgraniczone u spodu gteboka zmarszcz-
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ustugi oddaje nam rysopis, podany przez przyjaciela Charrona,
adwokata Gabrjela Michata de La Roche-Maillet,®

Z zestawienia wymienionych zrédet zdaje sie nie ulegal naj-
mniejszej watpliwosci, ze Charron odznaczat sie t, zw, konstytucja
pykniczng, ktorej od strony psychologicznej odpowia-
datby typ cyklotymiczny. Ze stanowiska typologji E,
Kretschniera ma tego rodzaju stwierdzenie bardzo wielkie
znaczenie dla rozSwietlenia tajnikow genezy pogladow filozoficznych
danego mysliciela. Cyklotymik ze swojemi okresowemi wzmozenia-
mi energji twodrczej, ze swemi zainteresowaniami, skierowanemi ku
Swiatu zewnetrznemu, ku przyrodzie, inny musi sobie wytworzy¢
Swiatoglad, niz zamkniety w sobie schizotymik,

W zyciu Charrona zauwazy¢ sie da wyraznie okresowos$é
tworzenia, Po okresach wzmozonej tworczosci pojawiat sie zanik pedu
zyciowego, jakby pewna apatja, zniechecenie i moze w ten sposéb
datoby sie wytlumaczy¢ pewng sprzeczno$¢ miedzy opisem de La
Roche-Maillet'a a portretem Gaultier'a. Przyjaciel przedstawia

kg poprzeczna, zwraca' przedewszystkiem uwage. Ale mysli, zycia tego portretu
trzeba szukaé w oczach, gteboko osadzonych pod zmarszczonemi brwiami ponad
nosem o linjach energicznych. Oczy te, nap6t zamkniete, patrza przenikliwie przed
siebie, Swiadczac o skoncentrowanej, Swiadomej i upartej uwadze. To dtugie, gteboko
badawcze spojrzenie zdaje sie nas $ciga¢ i budzi¢ wole, wytrwatos¢, cierpliwosé
w wyrachowanym wysitku. Gtowa Charrona z rysami napietemi, wielkiemi surowemi
linjami, jego spojrzenie ostre i skoncentrowane, utozenie gtowy powazne, peine jak
gdyby koscielnego namaszczenia, Swiadczy o umysle, w ktédrym panuje raczej cier-
pliwa refleksja, wysitek metodyczny, niz ptodna kombinacja odkrywczego genjuszu.
Nie jest to wolna fantazja, czynna i rozprészona zywiotowos$¢ (,,spontaneite”) purytanina,
jest to reguta, dyscyplina, zaznaczona prostg i gteboka brézda. Niema tam ekspansji,
bujnych gestéw, nieopanowanych krzykéw, wewnetrznej, milczacej wrazliwosci,
woli nieugietej, umystu skierowanego catkowicie ku medytacji i obserwacji moralnej.
Oto jest wszystko, co z wietkiem prawdopodobiennstwem mozna wyczyta¢ z przeka-
zanego nam portretu Charrona.”

A Charron byt $redniej postawy, dosyé korputentny i petny na twarzy. Twarz
jego byla zawsze usSmiechnieta i wesota. Byt jowialny, jego czoto byto wielkie i sze-
rokie, nos prosty i na dole nieco przygruby, oczy barwy biekitnej, cera bardzo czer-
wona, krwista, wlosy na gltowie i brodzie catkiem siwe, chociaz miat dopiero lat
62 i po6t. Jego maniery byly wytworne, glos sitny, wyrazny i dzwieczny, sposéb
mowienia meski, nerwowy, energiczny. Nigdy nie chorowat i nigdy sie nie zatit
na jakiekolwiek dotegliwosci starosci. Chyba ze dopiero na trzy tygodnie przed
Smiercig czut czasami, chodzac, b6l w piersi, potgczony z krotkim, duszacym
oddechem.*

Le Traitk de la Sagesse, Paris 1604, in-8® avec la Vie de lautcur par
La Roche-Maillct.

N Korperbau und Charakter, 9/10 wyd., Berlin 1931,

Geniale Menschen, M wyd., Berlin 1931.
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go jako cztowieka o obliczu zawsze rozeSmianem i wesotem, jowial-
nego, petnego optymizmu i pogardy dla cierpienia, o ilez inaczej
wyglada twarz jego na portrecie Gaultiera!® Nie trudno dopatrzy¢
sie w wyrazie jego twarzy jakby pewnego przygnebienia, goryczy
i krytycznej nieufnosci. Te sprzecznosci znikajg w Swietle teorji
Kretschmera, gdyz cyklotymik moze podlega¢ kolejnym zmianom
nastroju, | zyciorys Charrona obfituje w nieréwnosci, przerzucania
sig, nieoczekiwane zmiany nastroju, nawet sprzecznosci. Przele-
wajacy sie poza brzegi nadmiar czynnikéw emocjonalnych stanowit
dla niego miare i sprawdzian objektywnej prawdy.

Niewatpliwie wiec poza lekturg autoréw starozytnych z jednej
strony i autoréw teologicznych z drugiej, doniostg role genetyczng
w sceptycyzmie naszego filozofa przypisa¢ mozemy przedstawio-
nym czynnikom konstytucjonalnym. Wszak erudyta tej miary, co
Charron, znat cate piSmiennictwo filozoficzne starozytnosci, zapewne
w okresach depresji sktaniat sie swemi nastrojami ku Kkierunkom
sceptycznym, a w okresach twdrczej hypermanji rozbudowywat to
stanowisko sceptyczne, eliminujgc pierwiastki destruktywne i wy-
dobywajac ze sceptycyzmu wartosSci pozytywne.

Drugie pytanie, jakie sie rodzi, to odnosnie do wartos$ci
sceptycyzmu Charrona, | tu nasuwa sie nam refleksja: ks. Prof,
Michalski wykazuje, ze sceptycyzm w dzietach filozofji
wogole nie byt zupetlnie bezptodny, bo wyszediszy z awer-
roizmu, a zatem systemu pozytywnego, dziatat rozktadowo w sto-
sunku do filozofji scholastycznej; ale tenze sceptycyzm wprowadzit
w dzieta Ockhama, Buridana, Mikotaja z Oresme, Mikotaja z Autre-
court i wielu innych pewien zaczyn, sprzyjajacy powstaniu n o-
wego przyrodoznawstwa. Tak samo sceptycyzm
doprowadzit Charrona do stworzenia nowej, nie-
zaleznej moralnosci,™ Azeby to jednak bylo mozliwe, mu-
siat Charron przejs¢ duza ewolucje, musiat wiele przemysle¢, musiat
wreszcie otrzymac impuls z zewnatrz, ktory przyspieszyt ten proces,
czyli — musiat pozna¢ Montaigne'a,

Zanim jednak przejdziemy do podania ogolniejszych Zrodet
sceptycyzmu Charrona, ktore tkwity w atmosferze i umystowosci
jego epoki, musimy powiedzie¢ kilka stdw o blizszych Zrodtach, kto-

~Por. portret na str. i niniejszej ksiazki.

~ ,Die dem Naturalismus, der Richtung der neueren Zeit huldigt, und
Sittlichkeit und Religion streng von einander scheidet.”

Liebscher H. o c. str. 57.
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remi byly dziela filozoféw wspoiczesnych Charronowi, réwniez
sceptycznie zabarwione,

Charron wprawdzie nie przejat od nich swego sceptycyzmu,
ale w kazdym razie ich rozwazania utwierdzaty go w jego — jak
mniemamy — swoistym sceptycyzmie,

Z dziet Charrona daje sie wyczué¢ wptyw wspédtczesnych mu
myslicieli, jak Jean Huarte, Justus Lipsius, Jean Bodin, Guillaume
du Vair, Montaigne, a ze starozytnych Cycero, Epiktet, Plutarch
i Seneka. Przedewszystkiem jednak oddziatywat na niego Montaigne,
— chociaz przesada jest, jezeli sie méwi, ze Charron jest spadko-
biercg Montaigne'a, ,,1bérlller de Montaigne”, Zze jego ,,Sagesse", to
jakby uporzadkowane szkice Montaigne'owskie.

Zarzucano i zarzuca sie Charronowi, ze jest plagjatorem”; na
ten jednak zarzut godzi¢ sie nie mozemy pomimo catych stronic, je-

~Por. A. DelboulJe: Charron plagiaire de Montaigne, R. H. L. 1900,
str. 250. Nie mozna chocby i dlatego zgodzié¢ sie z Delboull'em, ze chociaz Charron
tu i Owdzie zapozycza mysli od innych, to jednak zazwyczaj powotuje sie na au-
tora, z ktérego czerpie — np. gdy daje opis namietnosci, sam wyznaje, ze bedzie
czerpat z Du Vair'a, jako najbardziej kompetentnego w tej kwestji. ,Et u'ya point
veu, qui les despcigne plus naifvement et richement que le sieur du Vair en ses petits
livrets moraux desquels je me suis fort servy en cette matiére passionnee.”

Sagesse, wyd. 1646, ks. |, rozdz. 17, Advertissement, str. 113.

,J'adjouste icy, — powiada Charron — deux ou trois mots de bonne foy,
I'un que j‘ay queste par-cy par-la et tire la pluspait des materiaux de cet
ouvrage des meilleurs authcurs qui ont traict¢ cette matiére morale et politique,
vraye science de Thomme, tant anciens, specialement Seneque et Plu-
tarque, grands docteurs en icelle, que modernes. C'est le recueil d'une partie
de mes estudes; 1 aformeetPordresontamoy. Sije lay arrange et agence
avec jugement, et a propos, les Sages en jugeront, car meshuy en ce subjet autre ne
peuvent estre mes juges, et de aux la volonticrs recevray la reprimandej et ce quc
j'ay pris d'autruy, je Pay mis en leurs propres termes, ne le
pouvant dire mieux gu‘eux. Le second que jay icy use d'une grande
liberte et franchise a dire mes advis, et heurter les opinions contraires,
bien que routes vulgaires et communement receues, et trop grandes, ce m'ont dit
aucuns de mes amis; ausquels j'ay respond u, que je ne formois icy
ou instruisois un homme pour le cloistre, mais pour le monde,
la vie commune et civile, ny ne faisois icy le theologien ny le cathedran,
ou dogmatisant, ne m”‘ssubjetissant scrupuleusement a leurs formes, regies, styles,
ains usois de liberte academiquc et philosophique. La foiblesse
populaire, et delicatesse feminine, qui s'offense de cette hardiesse et liberte de paro-
les, est indigne d'entendre chose qui vaille. A la suite de cecy, je dy encores, que
je traitte et agis icy non pedantesqucment selon les regies ordinaires de Peschole,
ny avec estenduc de discours, et appareil d'cloquence, ou aucun artifice. La Sagessc,
si quasi oculis cerneretur, mirabiles excitaret amores
sui, i‘a que faire de toutes ces fagons, pour la recommeiidation, eile est uop noble
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dnobrzmigcych np, z Montaigne'm, albowiem mysli, jakie od innych
zaczerpnagt do swego kapitalnego dzieta De la Sagesse, umiejac je
przystosowac do swej struktury myslowej, staty sie jego wiasnoscia.

PrzejdZzmy teraz pokrétce, co Charron wziat od powyzszych
autoréw, z jakich korzystat Zrddet,

Pierwszem jego Zréditem byto dzieto p, t. Examen des aptitudes
pour les sciences oii se montrent les differences des esprits qui se
trouvent parmy les hommes..., de Jean Eluarte, lekarza hiszpanskie-
go™. Od niego zapozyczyt tres¢ dwu rozdziatbw w ,De la Sagesse",
t. j, o ,duszy w ogolnosci” i ,0 obowigzkach rodzicow i dzieci”.
Wszystko, co pisze Charron o naturze, temperamencie i jego roz-
nych rodzajach, o réznorakich zdolnosciach kazdego temperamentu,
0 stosowaniu $rodkdéw, aby mie¢ dzieci rodzaju meskiego, zdrowe,
madre, roztropne — pochodzi od Huarte'a. Dzieto Huarte'a, kté-
rego mysli sktaniaty sie ku materjalizmowi, wywotato burze kryty-
ki. Charron w tern ,Examen des aptitudes pour les sciences” odna-
lazt niebezpieczny poglad, ktéry przelat do swej ,Sagesse”, mia-
nowicie, ze niemozliwg jest rzeczg sadzit on za Huarte'm —
wykaza¢ zapomocg niezbitych pewnikow — nieSmiertelnos¢ naszej
duszy i ze nie mozna odnalezé dowodéw ludzkich, zdolnych do cat-
kowitego wyjasnienia tego problemu. Jest o wiele mniej przekony-
wujacych argumentow na twierdzenie, ze dusza podlega zepsuciu
1ze jest sSmiertelna, bo mozna tatwo odpowiedzie¢ jednym i drugim
w ten sposob, ze w samej naszej boskiej wierze brak stanowczego
rozstrzygniecia tego zagadnienia,™ Charron pisze o nieSmiertelnosci
duszy: ,Niesmiertelnosé duszy jest rzecza, ktéra w naj-

el glorieuse: les véritez et propositions y sont espesses, mais souvent toutcs seches ct
crues, comme aphorismes, ouvertures semence du discours. J'y ay parsem$ des sentences
latines, mais courtcs, fortes, et poetiques, tirees de tr’*s bonne part, et qui n'interrompent
ny ne troublent le fil du texte franeois; car je n‘ay peu encores estre induit a trouver
meilleur de tourner toutes telles allegations en frangois (comme aucuns veulent) avec
tel deschet ct perte de la grace et energie, qu'elles ont en leur naturel et original,
qui ne se peut jamais bien representer en autre langage.”

Ibidem, Prsface, str. 748, 749,

~Dzieto to przettumaczone z jezyka hiszpanskiego na francuski przez Franeois
Savinien d‘Alquie w Amsterdamie r. 1672, nast. wyd. Guardia, Essai sur
Pouvrage de Juan Huarte: ,Examen des aptitudes diverses pour les sciences”.

Jan (Juan) Huarte ur. okoto 1520 r. w Niznej Navarze, byt praktykujgcym
lekarzem w Madrycie. Okoto 1557 r. napisat Eximen de ingenits para las sciencias
(Baeza 1575, ost. wyd. w Obras escogidas de filésofos, t. 65 ~Biblioteca de autores
espanoles, Madrid 1873).

~NJ. Huarte o. c. str. 148.
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wiekszej mierze z najwiekszem przekonaniem i aplauzem jest przez
wszystkich przyjmowana,, Wiara wnig przynosi najwiek-
szgkorzy$¢, chociaz przez rozum i przez $rodki ludzkie jest tylko
w matym stopniu potwierdzong i sprawdzong. Bo — pisze dalej
Charron; A1 semble y avoir une inclination et disposition de nature
a croire, car I'homme desire naturellement allonger et perpetuer
son estre d'ou vient aussi ce grand et furieux soin et amour de
nostre posterite et succession. Puis deux choses servent a la faire
valoir et rendre plausible, I'une est I'esperance de gloire et reputa-
tion, et le desir dei'immortalite du nom, qui tout vain qu’il est, a un
merveilleux credit au monde; Tautre est I'impression, que les vices
qui se desrobent de la veue et cognoissance de I'humaine justice,
demeurent tousjours en butte a la divine, qui les chastiera, voir apres
la mort,"

A mimo to mozemy znalezé pewien dowdd nieSmiertelnosci
duszy, a mianowicie tam, gdzie Charron powiada, ze dusza ludzka
jest czem$ posredniem pomiedzy duszami zwierzecemi a duszami
demonodw, ktérych istnienie — rzecz bardzo znamienna dla naszego
sceptyka — Charron uznaje. W konsekwencji wiec stosunek
jej do materji musi by¢ czems$ posredniem pomiedzy takimze sto-
sunkiem dusz zwierzecych a dusz demondw. Pierwsze z nich sg cat-
kowicie swojem istnieniem zwigzane z materja, drugie sg od mate-
rji zupelnie niezalezne, Dusza ludzka jest zwigzana z materjg, ale
moze istnie¢ i bez nigj.™ Cet ordre, powiada dalej Charron, et distinc-
tion est un bel argument, -pour I'immortalite. Bez duszy nieSmiertel-
nej, w naturze hierarchicznie uporzgdkowanej, bytaby luka, przyno-
szgca ujme jej Tworcy,™ Natura horret vacuum. Z tonu jednak, jakim
Charron przemawia, wyczuwa sie, ze nie uwaza on tego dowodu
za bezwzglednie przekonywujacy, t, j. za dowdd w Scistem tego
stowa znaczeniu.

Ten ustep u Charrona jest bardzo charakterystyczny dla jego
epoki. Pod wptywem odrodzenia filozofji starozytnej, zwiaszcza
mato znanych dotgd filozofow materjalistycznych, wiara w nie-
Smiertelnos¢ duszy doznaje w XV i XVI w, znacznego ostabienia.
Przyczynita sie do tego rowniez filozofja Averroesa, krzewiaca
sie najwiecej w Padwie, ktora odrzucata nieSmiertelno$¢ duszy indy-

" De la Sagesse, Trois Livres, | wyd., Bordeaux i60i, rozdz. XV, str. 114
i ks. Il, rozdz. 5.

2 Discours ehrest, etc. Paris 1629, II, str. 135.
~ Ibidem.
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widualnej, a interpretacja Arystotelesa przez Aleksandra z Aphro-
disias”®, odrzucata nieSmiertelno$¢ duszy wogobte.

Che¢ wynagrodzenia po $mierci cierpien, jakie ludzie przecho-
dzg tutaj za zycia, stata sie jednym z pierwotnych punktéw wyijscia
dla dowoddéw nieSmiertelnosci duszy. Cierpienia doczesne miato wy-
nagrodzi¢ zycie w niebie, PoOzniej w okresie humanizmu miejsce
nieba chrzescijanskiego zajmuje u niektérych pisarzy niebo pogan-
skie, Coluccio Salutati twierdzi, ze ludziom energicznym,
ktorzy pokonali olbrzymie trudy zywota ziemskiego, z prawa nalezy
sie siedziba na gwiazdach. Che agli uomini fortissimi, poiche hanno
uinto le mostruése fatiche della terra, debitamente sienno date le
Stelle. {Burckhardt o, c,)

Wyzej cytowane stowa Coluccia mozna uwaza¢ za odzwier-
ciedlenie pewnego pradu 6wczesnej epoki, Charron, jak widzielismy,
ratuje sie przed materjalistycznemi konsekwencjami zapomocg fi-
deizmu.

Drugie zrédto — to dzieto uczonego profesora z Louvain p. t,
Justi Lipsi Politicorum sive civilis dcctrinae lihri sex, qui ad prin-
cipatum maxime spectant (editio altera, quam auctor pro germana et
fida cognoscit), Lugduni Batavorum 1590, JustusLipsius zamie-
szcza w tych ksiegach rady umartych dla wspétczesnie panujacych,
~Dla wiadcy Panstwa najlepsi doradcy — to umarli”. Te same kwe -
stje roztrzasa Charron w ,Sagesse” od 1 do 4 rozdziatu Ill-cigj
ksiegi. Dla przyktadu podamy, co Justus Lipsius pisze o cnocie, a
co prawie wiernie w ,Sagesse" ttumaczy Charron, cytujgc autora,”

A Filozof na przetomie wiekéw 11 i Il po Chr. z czaséw Septimusa Severa i
Caracatli. Uczyt fiiozofji perypatetyckiej w Atenach; zostaly po nim miedzy
innemi dzieta: Dizstin, jako pierwsze, De Dime (Wenecja, 1502 i 1555) i

Du melange des corps, dirige. contre la doctrine des stoiciens sur la penetrabili-
te de la mattere et Vime du monde (Wenecja, 1527, Tiibingen, 1840 — teksty facinskie).

2 ,De virtute praemittam, quae prorsus et Regi assumenda est et per eum his,
qui regnantur. Regi, quia ita decorum est, ut probitate emineat, qui dignitate... sed
et fama eius hoc postulat, quae parum pura si non vita. Omnia enim facta
dictaque principis rumor excipit, nec magis eis quam soli
latere contingit, ut iure caveri debcat qualecm famam habeat: qui qualem-
cumque meruerit, magnam habiturus est... Etiam regni firmitas sic poscit... Jam ct
principi cura altera ut cum ipse bonus, subditi etiam tales. Ubi virtus abest, quae
societas non dicam laudabilis sed firma?.. Hos, inquam, potius quam illos male calli-
dos, qui eo munitiores reges censent, quo illi, quibus imperitant, nequiores fuere...
sed profecto hac ipsa in re errant. Nam pessimus quisque asperrime rec-
torem patitur, contra boni mites et obnoxii, metuentes ma-
gis quam metuendi.
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Trzecie Zrodto — to Jana B odina Theatrum naturae™. Dzieto
to, jakby encyklopedja nauk przyrodniczych XVI w., obejmuje calg
nauke od astronomji az do anatomji cztowieka.

Wszystko, co Charron méwi w Discours Chretiens o stworzeniu,
potedze boskiej, jest wihasciwie streszczeniem powyzszego
dzieta Bodina. Rowniez przewazna cze$¢ | ksiegi ,,Sagesse", trak-
tujgca o anatomiji i fizjologji ciata ludzkiego, jako tez opis gtownych
wiladz organizmu ludzkiego, pochodzi stamtgd z wyjgtkiem partyj,
wzietych od Huarte'a,

Oprécz tego autor nasz czerpat obficie z drugiego dzieta
Bodina — Les six Livres de la Republiqgue (Angevin, Lyon 1593),

B odin rozwinat tutaj powazne i zdrowe idee polityczne. Pro-
blemy te traktowat w oswietleniu starozytnem, zlagodzonem tylko
lekko przez Swiatto Ewangelji, Jego oryginalno$¢ polega na pewne-
go rodzaju syntezie umystu starozytnego i kalwinizmu, W przeci-
wienstwie do wspotczesnych mu jak Montaigne i Ronsard, ktérzy
zadawali sobie tyle mitych, cho¢ wielkich trudéw, azeby zebraé, —
jak wyraza sie Baudrillart, — , kwiat i nektar z filozofji i poezji sta-
rozytnej", Bodin zbiera to, co ta starozytno$¢ oparta na nieztomnej,
granitowej podstawie, t, j, P ra w o. Wyczuwa sie¢ w tym energicznym
prawniku, w tym umysle, wykarmionym na genjuszu starozytnosci,
w tym synu Maronki hiszpanskiej, zwigzek wewnetrzny poczucia
prawa i ducha biblijnego i jakby mieszaning pretora starozytnej Ro-
my i ucznia Kaiwina"

Z dzieta tego Charron zapozyczyt przewaznie teorje o
wptywie Kklimatu na rozwdj ludzkosci i reprodukowat jg bez-
krytycznie, Teorja ta jest u Bodina powszechna, ale nie wyltgczng za-
sadg, majgcg wszystko wyjasnia¢. Wystepuje ona pdzniej w tgcznosci
ze studjum wptywow kulturalnych,™ Idea wrodzonego talentu naro-
déw, ktéra odpowiada psychologji elementarnej naroddéw, jest bez-
watpienia jeszcze starszg niz idea wptywu klimatu, Obie te idee
zostaty widocznie poOzniej z sobg potaczone.

Et ab orc veritatis illud est. Facile imperium in bonos, iure igitur dabis
operam, cum ipse bonus atque strenuus sis, uti quam optimis imperites.”
Lipsiuso. c str. 49 i nn.
Przettumaczone na jezyk francuski w 1597 r. w Lyon przez Franeois
Fougerolles.
“Fl. Baudrillart: J. Bodin et son Temps, Paris 1853.
~,La theorie du climat cst bien un principe d'explication universel, mais non
exclusif: aussi va-t-elle se combiner avec l'etude des influences culturelles.”
Jean Moreau-Reibel; Jean Bodin et le Droit public compare dans ses
rapports avec la philosophic de I'histoire, Paris 1933, str. 73.
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Czwarte zrédto — to rowiesnik Charrona Du Vair”™ Pisma
jego krzepiag dusze i pouczaja, ze nie nalezy nigdy rozpacza¢ w szla-
chetnych dazeniach do sprawiedliwosci i spetniania obowigzkéw.
U Charrona wida¢ wptyw 4-ch dziet tego autora, jak: La Sainte
Philosophie, Le Traite de la Constance, Le Trctite de la Philosophie morale
des Sto'iques et LeTraite de ~Eloguence Frangaise™ Z pierwszego dzieta
— ,,La Sainte Philosophie”, wzigt Charron opis namietnosci, z dru-
giego i trzeciego prawie w catosci stoicyzm, o ktérym fragmenta-
rycznie czytamy w Il i lll ks, od 22—28 rozdziatu ,,De la Sagesse”.

Stoicyzm, poczawszy od XVI w., szerokg rozlewat sie po
Francji falg. Pelne go byly dziela Montaigne'a, naszego filozofa. Du
Vair'a i poOzniejszych. Oddziatywali na nich gtéwnie Cycero,
Seneka, Epiktet i Plutarch (ci dwaj w przektadach tacin-
skich], dostarczajac materjatu do pochwat cnoty, panowania nad
namietnosciami i tym podobnych ,.komunatéw” etycznych, Swiadczy
0 tern szczegblnie pani Leontyna Zanta®, Kktérej studjum od-
grywa doniostg role przy ocenianiu stoicyzmu filozoféw XVI i XVII
wieku,

Justus Lipsius (popularny filozof z Niederlandéw, urn,
1606), pozostawit wiekowi XVII podrecznik etyki stoickiej Manuduc-
tio ad philosophiam stoicam, ktdéry dostarczat stoickich cytat catej
humanistycznej Europie,

Stoicyzm w ,Sagesse”, ktéry u Charrona odgrywa role nie-
mniej wazng niz sceptycyzm, pochodzit przedewszystkiem od
Lipsiusa i Du Vair’a posrednio; wiele jednak mysli stoickich o $mierci,
przejetych jest z ,.Essais” Montaigne’a, powtarzajgcego je za Seneka,
Slady wpltywu dzieta; ,Le Traite de I'Eloquence franeaise” Du
Vair'a spotykamy w ostatnim rozdziale Il ks. ,Sagesse ”, Du Vair
to autor, ktérego Charron oddawat wiernie i dokiadnie.

Podobnie jak dzieta Du Vair'a, tak i dzieta Montaigne’a sg —
moznaby powiedzie¢ — natchnieniem ,,De la Sagesse”, Wiele jednak
z tego, co byto najwiecej indywidualnego i charakterystycznego dla
Montaigne’a, opuscit Charron, a od swego przyjaciela przejat tylko

NGuillaume du Vair byt radcg Parlamentu, kanclerzem i biskupem
w Lisieux, ur. w 1556 r. byt o 15 fat mtodszy od Charrona. Jego ,Traites philoso-
phiques" jako cze$¢ jego dziet ukazaty sie prawie 10 lat przed pierwszem wydaniem
,De la Sagesse, dlatego byly dobrze znane Charronowi, Reszta dziet Du Vair'a
zostata opublikowana w kilka lat po $mierci autora w 1621 r.

- Les oeuvres politiques, morales et meslees du Sieur du Vair a Geneve, 1621.

N La Renaissance du stoicisme au XV 1 siede. Bibl. littéraire de la Renaissance,
N. S. Paris 1914.
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doktryne filozoficzng i moralng. Najlepsza, ale moze nie najzywsza
czes¢ z ,Essais”, znalazta sie w ,,Sagesse  Zapozyczone od Mon-
taigne'a mysli znajdujg sie w | ksiedze od rozdziatu 35 do 42
wigcznie. Zawierajg one poréwnanie cztowieka z innemi zwierzeta-
mi; podkreslajg krotkotrwato$¢ i dajg opis zycia ludzkiego, wreszcie
ogolny obraz cztowieka, ktérego cechuje proznosé, niestato$¢, mar-
nos¢, zarozumiato$é. Autora ,Essais” mozna najlepiej rozpoznac z roz-
dziatow Il ksiegi, zatytutowanych: Exemption et affranchissement
des Erreurs et vices du monde et des passions. Universelle et pleine
liherte d'esprit, tout en jugement, qu’ en volonte, Vraie et essentielle
preud‘hommie, Regler ses desirs et plaisirs, Se porter moderement
et egalement en prosperite et adversite, Obeyr et observer les loix,
coustumes et ceremonies du pays, comment et en quel sens, se conduire
prudemment aux affaires, se sentir tousjours prest a la mort,
fruit de Sagesse. Z zawartych w tych rozdziatach rozwazah wy-
taniajg sie najcenniejsze mysli  Montaigne'a, tworzace pod-
waliny jego filozofji, Charron wybrat z ,Essais” to, co dla jego wia-
snego ideatu madrosci bylo najwiecej charakterystyczne. Okazat
sie tutaj eklektykiemi jego sceptycyzm nie jest niczem innem,
jak powstrzymaniem sie od pozytywnego rozstrzygniecia miedzy
sprzecznosciami roznorodnych éwczesnych systeméw. Szuka wiec
schronienia w enoyfp, bo w czem zresztg miat wybieraé?

Gdyby Charron byt zyt dajmy na to w XII w,, gdyby miat przed
sobg jaki$ jeden system wielki mocno zbudowany, bytby moze
zostat dogmatykiem, Ale napiecie myslowe w jego epoce bylo zu-
petnie inne: bodajze nie bylo jednolitego systemu,” Istniata wpraw'-

~NZob. M. Heitzman: Istota Renesansu, osob. odb. z Kwart, Fil., Krakéw 1929,

Chyba z wyjatkiem Giordana Bruna — twierdzi pani Dr. Janina
Suchorzewska w swojej wnikliwej systematyczno-historycznej pracy p. t
Metafizyka Giordana Bruna, gdzie w spos6b nastepujacy definjuje pojecie systemu:
»Pojecie systemu mieSci w sobie prawidtowos$¢ stosunkéw miedzy jego komponen-
tami: tak jak w organizmie przyrodniczym prawidtowo$¢ ta uwarunkowana jest
zwigzaniem poszczegoinych czesci, pewnym os$rodkiem gtéwnym, podporzadkowujgcym
je przez zaprowadzona przez sie harmonje catosci (wzajemne przyporzadkowanie)
tak i w kazdym systemie fitozoficznym réwniez istnie¢ musi taka ,chorda spinatis®

tub Sciste — okrestone ognisko, Kktore uzaleznia caly uktad. Wyznacza je naczeine
zagadnienie danego fitozofa; punkt ciezkoSci przesuwajac ku zagadnieniu prawdy
bezwzgtednej, objektywnej (metafizyka — ontologja), badz ku stosunkowi naszych

wiadz poznawczych do niej (teorja poznania), badZz ku zagadnieniu oceny wartosci
(etyka). Wychodzac z powyzszej definicji, mamy prawo nazwaé ,systemem®, system
Giordana Bruna i mamy prawo nazwa¢ go systemem metafizycz-
nym?". (Cytata z rekopisu pracy p. t.. ,Metafizyka Giordana Bruna" rozdz. II,
Charakterystyka systemu.)
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dzie filozofja scholastyczna, ale gmach jej juz sie zarysowywat,
Pozatem budowa ta byla za szczupta, aby mogta obja¢ caty przy-
rost obserwacji i ciggle wzrastajgcego doswiadczenia ludzkiego.
Nadwatlony byt ten gmach i wskutek atakow rozmaitych sekt za-
rowno w czesci dogmatycznej, jak i w czesci etycznej. Nie byt zas
w stanie obja¢ catego nowego doswiadczenia dlatego, ze ludzie,
zapatrzeni przedtem wytgcznie w niebo, zwrécili teraz wzrok swoj
ku ziemi, ktora zresztg rozszerzyla sie niepomiernie. Poznaja nowe
fakty, nowe kraje, nowych ludzi, wierzenia nowe i nowe obyczaje.
Pokazato sie, ze dawne interpretacje nie mogg wyjasni¢ tych nowych
faktow. Rozpoczeto tworzyC inne teorje, ale chociaz te wyjasniaty
niektére fakty przyrodnicze z dziedziny naturalnej, to przeciez, przy-
najmniej pozornie, staty w sprzecznosci z pewnemi prawami z dzie-
dziny nadprzyrodzonej. Wskutek tego nie mogty by¢ uznane przez
tych, ktorym ten Swiat nadprzyrodzony szczeg6lnie byt drogi, A jed-
nak w swoim zakresie teorje te lepiej ttumaczyly zjawiska i to
musiat przyzna¢ kazdy nieuprzedzony mysliciel.

Przekonano sie dalej, ze to, co uwazano za stuszne, dobre
i uczciwe, nie jest niem w przekonaniu wszystkich ludzi. Tak np.
postepowanie, petne w pojeciu naszem szacunku wzgledem drugich,
uwazane jest u innych narodéw za obelge. Gdziez znalezé praw-
dziwg miare, gdzie prawde?

Chcac nas sktoni¢ do zrozumienia relatywizmu, kaze nam Char-
ron spojrze¢ na niepewnos¢ i zmienno$¢ orzeczen ludzkich i olbrzy-
mi warjabilizm zycia i przyrody,, ,ety lire une si generale et con-
stante Variete, en toutes choses, tant d‘hummeurs, de jugemens, crean-
ces, coustumes, loix, tant de remuemens d’estats, changemens de
fortune, tant de victoires et conguestes ensevelis, tant de pompes,
cours, grandeurs esvanouyes: par la l'enapprendédseco-
gnoistre, nadmirer rien, ne trouverrien nouveau,
ny estrange s'affermir et resouldre partout. Pour
obtenir cet esprit universel, cette generale indifference, que lon
considere ces quatre ou cing poincts:

Lan grande inegalite, et difference des hommes au nature!,
forme, composition.

La grande diversite des loix, coustumes, moeurs, religions,
opinions, usances."”

Przer6zne opinje i poglady wypowiadajg filozofowie o jednosci,
wielkosci, wiecznosci, znikomosci, poczatku i konhcu, trwaniu, wie-
kach, stanach, zmianach, utomno$ciach $wiata.

~ Sagesse, Paris 1836, ks. Ill, rozdz. 2, str. 302
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W takim stanie rzeczy mozna byto tylko wzruszy¢ ramionami
i powiedzieé: Je ne sais.. W takim stanie, na tym stopniu rozwoju
nauki, nie mozna byto zadnej stronie, zadnym obyczajom przyznac
stusznosci; azeby znalezé prawde, trzebaby byto naprzéd v/yrownaé
przeciwienstwa, pogodzi¢ je, stworzy¢ system.

Sam Charron, zapozyczajac sie od Montaigne’a, przytacza sze-
reg przykitadéw: Kaptani egipscy powiedzieli Herodotowi, ze od
ich pierwszego kroéla, t. j, z przed wiecej niz 11 tysiecy lat (z niego
i nastepnych zrobili podobizny w postaci posagéw), stonce cztery
razy zmienito swg droge, Chaldejczycy z czasow Diodora i Cycerona
mieli rachube 400 tysiecy lat, Platon twierdzi, ze miasto Sais miato
pamietniki pisane z przed s tysiecy lat i ze Ateny zostalty zbudo-
wane tysigc lat przed miastem Sais, Arystoteles, Plinjusz i inni po-
wiedzieli, ze Zoroaster zyt s tysiecy lat przed wiekiem Chry -
stusa, Byli i tacy, co twierdzili, ze Swiat jest wiecznie $miertelny
i odradzajacy sie w pewnych bledach — inni jeszcze i to, ze najszla-
chetniejsi filozofowie uwazali $Swiat jako Boga stworzonego przez
Boga jeszcze doskonalszego, albo jak to zapewnia Platon, opierajgcy
swe argumenty na ruchach Swiata, ze jest to stworzenie ziozone
z ciata i duszy, ktéra to miesci sie w jego centrum, przejawia sie
na peryferjach muzyka, niebo za$ i gwiazdy sg réwniez ztozone
z ciata i duszy, $Smiertelne z powodu swej ztozonosci, a nieSmiertelne
przez wyrok Stworcy,®

A od czasow Charrona niewiele w tej dziedzinie posuneliSmy
sie naprzdd, a Prof, Jan M. Rozwadowski okreslit nawet, ze
zrobiliSmy przez Kanta i Bergsona chyba tylko dwa kroki.
Mozliwe, ze sam Prof, J, M, Rozwadowski postawit krok trzeci:

»,Nasze myslenie o zyciu i nasze pytania odno$ne poruszajg sie
zasadniczo w przeciwstawnych biegunach i dlatego wikfamy sie
ciggle, prav/ie nieuchronnie, w przeciwienistwach. Albo :) mam
wrazenie, ze naprawde nic nie wiem i nic nie rozumie;
doznaje drgniecia, ktorego trescig jest raz: to niemozliwe, zeby ta
moja rzeczywistos¢ byta wszystkiem, to znowu: niemozliwe, zeby
byta jeszcze jaka$ inna rzeczyvAstosé i te wrazenia wywodze ewen-
tualnie teoretycznie; albo tez ) zdaje mi sie, ze rozumie naprawde
wszystko i snuje systemy filozoficzne, czy metafizyczne, ogarniajgce

- Ibidem, str. 303.
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rzekomo wszechswiat i wszechzycie, i w $lad za tem albo wpadam
w otchian rozpaczy, albo wznosze sie na mglisty szczyt radosnej
dumy — na krétko. | tak staniam sie od jednego bieguna do dru-
giego, tylko nieporéwnanie czesciej do bieguna rozpaczy. Péki nie
chwyce jasno samej tej zasadniczej biegunowosci. Bo wtedy,
wpierwszym wypadku, kiedy mi sie zdaje, ze nic nie wiem i ze
tylko ttuke gtowag o mur nieprzebyty, zrozumie przynajmniej te
swoja niewiedze i dojrze, ze moja mysl, moja samowiedza wznosza
sie jednak, chociazby na ostrze brzytwy, ponad brzeg absolutnej
niewiedzy; jezeli widze swojg ciemnote, to to znaczy, ze jednak
wtedy opieram sie o biegun wiedzy, widoczny, chociaz niewypowie-
dzianie stabo i daleko, i1 rzeczywisty, bo inaczej nie wiedziatbym
absolutnie o swojej jednostkowosci i niewiedzy i nie bytoby wo-
gole zadnej mojej Swiadomosci. Dojrze zatem wtedy, ze wychylam
sie jednak odrobine ponad prog absolutnej niewiedzy, co zarazem
znaczy tyle, co ponad prdg absolutnej nicosci — oczywiscie! To
chwytanie drugiego bieguna polega, zeby to odrazu zaznaczyé, sta-
biej na poznaniu, mocniej na uczuciu i dziataniu, ale nie mozna tych
rzeczy wyraznie rozgraniczy¢; nie u wszystkich zresztg jest jednako,
a w kazdym razie czlowiek dazy takze do mozliwie jasnego po-
znawczego ujecia, bo ze Swiatta intelektu nie mozemy zrezygnowac
i nie mozemy sie obejs¢ bez niego — nie przeceniajac go zreszta,
W drugim wypadku, to jest w wypadku dufnego uktadania
sobie obrazu wszechzycia i wszechistnienia w filozoficznej zabawie,
w rozmyslaniach o duchu, wszechmocy, béstwie, przyrodzie, wiecz-
nosci i t, d, it d., czyli jezeli mi sie zdaje, zem chwycit i rozumie
wszechrzeczywistos¢, dojrze, pamietajac o rozdwojonej jednosci swe-
go zycia i poznania, ze caty ten obraz zostat namalowany ze stano-
wiska mojej niewypowiedzianie ciasnej i ograniczonej odrebnosci
osobowej. Dojrze, ze zar6wno tamto, $miertelnie czarne ptotno, jak
i to barwne polega na tem, ze wskutek swej przemoznej odrebnosci
jednostkowej wyodrebniam oba bieguny swego istnienia, jak gdyby
istniaty niezaleznie od siebie, A prawda lezy w ich zwigzaniu,

Zrozumie, ze pojecia wszechwiedzy, wszechmocy, wiecznosci..,
sg zawarunkowane pojeciami niewiedzy, bezmocy, nietrwania,,. i na
odwrdt; ze to sa pojecia graniczne, przeciwstawne, biegunowe, po-
legajaue na wyodrebnieniu jednostki we wszechzwigzku, na fakcie, ze
continuum (cato$¢ ciggta) bytu sklada sie z oddzielnych tworow
(discretum) czyli na fakcie rozdwojenia \vszechjednosci na podmiot
(ja) i przedmiot (nie-ja). Poniewaz nasze istnienie i $wiadomos¢ sg
zawarunkowane koniecznie (faktycznie) obu temi biegunami, wynika
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z tego konieczna biegunowo$¢ wszystkich naszych koncepcyj. Mo-
wimy tedy: jednostka — wszechswiat, ja (podmiot) — nieja (przed-
miot), wszechwiedza — niewiedza, wieczno$¢ — nietrwatos¢, Smierc
— nieSmiertelnos¢, zalezno$¢ (heteronomja) — swoboda (autono-
mja), zto — dobro, grzech — cnota itd,, itd,, tymczasem rzeczywi-
sto$¢ przedstawiajg zawsze oba takie bieguny razem, oczywiscie
w réznym stosunku i w réznej hierarchji, ale zawsze jako jedno$¢
weztowa. XMy stawiamy te pojecia krancowo i odrebnie, z czego
wynika niemozno$¢ ich pogodzenia, sprzeczno$¢ zajetych stanowisk
i niedajace sie rozstrzygna¢ dyskusje; tymczasem to sg pojecia kore-
latywne, eo ipso wzajemnie sie uzupetniajgce i uzasadniajgce; za$
stawiane osobno, niezaleznie, sg wiasciwie absurdalne. Absolut-
nem pojeciem dla nas jest tylko sam wezet catosci, okreslonej
wszechstronnie, bo biegunowo: biegunem ujemnym (nicosci) i dodat-
nim (bytu); zaleznie od twordéw i zjawisk element rzeczywistosci
jest wiekszy (rosnie) lub mniejszy (maleje) w strone jednego lub
drugiego bieguna. My, ludzie, jesteSmy tworami, w ktérych element
zycia jest bliski bieguna ujemnego, a niewypowiedzianie odleglty od
bieguna dodatniego."”

Tak zrobi pézniej Kartezjusz, Ktory zacznie od watpienia,
ale nie skonczy na niem. Watpienie bedzie dla niego tylko oczyszcze-
niem terenu, na Kktérym wzniesie gmach nowy. Wozniesienie
jednak jego byto czynem ryzykownym, Kktérego Descartes
nie radzit prébowac¢ wszystkim. Nie porwat sie tez na taki czyn i
Charron, Krotko méwiac: przyczyn sceptycyzmu naszego mysliciela
dopatrywac sie mozemy w tern, ze miat on umyst dos$¢ rozlegty, aby
widzie¢ trudnosci i aby nie zasklepia¢ sie¢ w ciasnym dogtnatyzinie,
atoli rownoczesnie niedo$¢ gteboki, aby te trudnosci przezwyciezyé.
Nie ptynat tez sceptycyzm Charrona z rozwazania zasadniczej struk-
tury naszego umystu. Nie udowadnia on bowiem swego sceptycyzmu
wzgledami gnozeologicznemi, czy antropologicznemi, ale dowodzgc
niemoznosci znalezienia prawdy, wskazuje na konkretne przykiady
rozbieznosci w interpretacjach naukowych. Ponadto Charron nie
wniknat gteboko w konstrukcje nauki. Nauka wspdtczesna przed-

N Zasadniczy wezet istnienia a biegunowo$¢ poznania, Krakow 1927, str. 25 i nn.

Wspomniany Traktat, na ktérym zresztg opierat sie odczyt Prof. Roz-
wadowskiego, wygtoszony 13 marca 1935 r. w Warszawie, jest czescig sktado-
wa dzieta p. t.: Prawda zycia.
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stawia sie mu Jako beztadny zbidér niewiazacych sie ze sobag aneg-
dotycznych wiadomos$cia W nauce tej nie widzi on zadnego syste-
mu, Oto6z trzeba powiedzie¢, ze Jakkolwiek stan nauki w owych
czasach nie byt sSwietny, to Jednak nie byla ona tak plytka, Jak Ja
przedstawia Charron. To samo odnosi sie do dziedziny czynu. Jak
nie mozna twierdzi¢ — Jego zdaniem — z pewnoscig, ze co$ istnieje
naprawde, tak samo nie mozna utrzymywac o niczem, ze Jest dobrem.

Zaréwno zatem w dziedzinie intelektualnej, Jak i w dziedzinie
moralnej, niczego napewno swoim wiasnym rozumem wiedzie¢ nie
mozna. Wobec tego sceptycyzmu ostaje sie oczywiscie tylko reli-
gja, a to dlatego, ze prawd, stanowiacych JeJ tres¢, nie zawdziecza-
my swemu rozumowi, ale Objawieniu, Z tego wzgledu tez Sabrie
nazywa sceptycyzm Charrona — sceptycyzmem chrze$ci-i
Janskim”Paul J anet w swej Histoire de la philosophie (Paris, 5
ed,, str, 690) pisze, ze byloby to doskonatg metoda dla propagandy
chrystjanizmu wsrod ludéw niewierzacych, azeby najpierw nawrdci¢
Je na pyrronizm. Rozum przekonany o swej nieudolnosci poddatby sie
bez wysitku Objawieniu, Nigdy ,,pyrronik” ani ,akademik" nie bedzie
heretykiem. Sg to rzeczy sprzeczne, Wynika wiec z tego, ze scep-
tycyzm ten, stanowigcy rozszerzenie pyrronskiego. Jest chrzescijan-
skim, gdyz przekonanie kogo$ o nieudolnosci rozumu ludzkiego naj-

1Por. L. Chmaj, o c, str. 17 i 18:

.Swiat wiedzy ludzkiej przedstawiat sie Kartezjuszowi, tak jakim go widziat
przez pryzmat swego szkolnego wyksztatcenia. Wydawal mu sie on zbiorem lu-
znych wiadomosci, dotyczacych réznych dziedzin zycia ludzkiego i przyrody, oraz
réznych interpretacyj filozoficznych — zbiorem, ktéry byt niewatpliwie pozyteczny
i przydatny dla poprawy losu czy zdobycia stawy, — tyle w nim jednak byto bite-
dow i tak stabe byly jego podstawy w zestawieniu z naukami matematycznemi, ze
przestat w nim budzi¢ wszelkie zainteresowanie“... ,czut sie udreczony tyloma
watpliwosciami i bledami, iz zdawalo mu sie, ze starajac sie pouczy¢, nie osiagnat
zadnej korzysci, chyba te, iz tern jawniej odstonit sobie swojg niewiedze.”

Rene Descartes: Rozprawa o Metodzie... (thum. Boy‘a), Krakéw
i$i8, str. 5.

To uswiadomienie sobie wiasnej niewiedzy, powstate dzieki rozeznaniu ,réznic,
jakie wc wszystkich czasach istnialy pomiedzy mniemaniami najuczenszych* (Rozpr.
0 Met. 15), miatlo sie sta¢ niedtugo punktem wyjscia dla samodzielnego poszukiwania
drogi, wiodacej ku pewnosci.

~NSabrieo. c str. 291

®Sagesse (1836), ks. Il rozdz. 2, str. 299, 300: ,...Pour planter et Installer la
chrestiente en un peuple mescreant et infidele, comme maintenant en la Chine, ce
seroit une tres belle methode de commencer par ces propositions et persuasions:
que tout le seavoir du monde n"est que vanite et mensonge: que le monde est tout
confit, deschire et vilaine d'opinions phantasques forgees en son propre cerveau: que
Dieu a bien cree Thomme pour cognoistre la verite, mais qu‘il ne la peut cognoistre
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fatwiej sktoni go do poddania sie Objawieniu, a wiec rozumowi wyz-
szemu, nieomylnemu.

Charron nisko cenit rozum ludzki nawet w jego najwybitniej-
szych przedstawicielach, — jednak gtosi konieczno$¢ postuszenstwa
prawom ze wzgledu na ich powszechnos¢:

-En premier lieu, selon tous les sages, la reigle des reigles,
et la generale loy des loix, est de suyvre et observer les loix et
coustumes du pays oii 'on est, vép,ote choy xdXbv.i —
Il laut tousjours cheminer sous le couvert des loix, coustumes, su-
perieurs:, sans disputer ou tergiverser, sans entreprendre, tantost de
s'en dispenser, tantost les encherir pour faire le bon varlet, sans
hausser ny baisser.

Mais que ce soit (et c'est le second mot) et d'esprit et de
fagon, noblement et sagement, non pour I'amour ny la
crainte delies, non pour la justice ou equite qui soit en elles,
ny aussi pour la punition qui en peust advenir, ne leur
obeissant pas, Bref, non-par superstition ny par servitude,
contrainte scrupuleuse et paoureuse, eadem quoe populus, sed non
eodem modo, nec eodem proposito faciet sapiens, (Seneca: u
Laktancjusza, Divin. Instit.) mais librement et simplement pour 1a
reverence publique, et dcausedeleurauthorit e/

Na strazy prawa powinno sta¢ panstwo.®

PowiedzieliSmy, ze Charronowi nie pozostato nic innego, jak
wzruszy¢ ramionami i odpowiedzie¢ na Montaigne'owskie Que sais
— jet — Je ne sais .. nic bowiem, nie zmuszato go do rozstrzygania,
do opowiedzenia sie za tg lub za inng strong. Inaczej jednak jest

de soy, ni par aucun moyen humain. Et fant que Dieu mesme, au sein duquel eile
reside, et qui en a fait venir lenvie a thomme, la revMe, comme il a fait; mais que
pour se preparer a cette revelation, il faut auparavant renoncer et chasser toutes opi-
nions et créanccs dont l'esprit est desja anticip™ et abbreve, et le lui presenter blanc,.
nud et prest. Ayant bien battu et gaigne ce poinct, et rendu les hommes comme
acad™miciens et pyrrhoniens, faut proposer les principes de la chrestiente, comme en-
voyes du ciel, apportes par lambassadeur et parfait confident de la Diyinit$, authorise
et confirme en son temps par tant de preuves merveilleuses et tesmoignages tres
authentiques; voyla comme cette innocente et candide surseance et vacuite de resolu-
tion est un grand moyen a la vraye piete, non seulement recevoir comme je viens;
de dire, mais conserver; car avec eile n'y aura jamais d'heresies et opinions trices,,
particulieres, extravagantes: jamais academicien ou pyrrhonien ne sera heretiquc,
ce sont choses opposites.*
Pigknie jest stucha¢ praw ojczyzny.

~ Sagesse (1836), ks. 11, rczdz. 8, str. 590, 391.

~NW stosunku do panstwa, — Charron zajmuje stanowisko pokrewne do tego,,
ktére poézniej zajat Hobbes.
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w praktyce. Tutaj nasz organizm, nasze potrzeby biologiczne zmu-
szajg nas do dziatania, A zatem tutaj w dziedzinie praktycznej, nie
mozna zaja¢ stanowiska zupetnie biernego, trzeba dziata¢, bo zmu-
sza nas do tego zycie. Dziatanie za$ musi opieraé¢ sie na pewnych
normach. Charron musi wiec poda¢ cztowiekowi te normy, ale nie
beda to normy bezwzgledne, nie bedg one tworzyly systemu pozy-
tywnego, System pozytywny bowiem musiatby opiera¢ sie na syste-
mie metafizycznym, jako swojej podstawie, a tu wiasnie jej brakto
i nasz filozof nie widziat moznosci jej zbudowania. Normy przeto
Charrona beda raczej pouczeniem cztowieka o tym fakcie, ze nie
istniejg bezwzglednie pewne i prawdziwe reguly postepowania.
Wskutek tego pierwszg regutg postepowania czto-
wieka madrego bedzie: nie wierzy¢ Slepo zadnym
normom, ale wszystkie poddawaé Kkrytycznemu
badaniu rozumu; ze wzgledow praktycznych za$ lepiej tej
krytyki nie okazywa¢ na zewnatrz. Z tychze wzgledéw praktycz-
nych bedzie nieraz medrzec trzymat sie w swojem postepowaniu
sagdow konwencjonalnych, ale wewnatrz siebie zatrzyma wolnosé
sgdow. Przekonanie o wzglednej tylko waznosci i prawdziwosci
wszystkich regut wyrobi w medrcu gotowo$é do porzucenia dawnych
norm postepowania, jesli znajdzie inne lepsze i odpowiedniejsze.
Ta gotowos$¢, ten brak przywigzania do ja-
kichkolwiek norm dziatalnos$ci jest drugg regu-
ta madrosci. Gotowo$é przyjecia innych norm jest podyktowana
nietylko wzgledami praktycznemi, ale i teoretycznemi — wzgledami
na rozwoj nauki. Opér w kazdej dziedzinie jest wrogiem jakiegokob
wiek postepu- Jak mimo to zapobiec temu, aby przyjete przez nas
nowe reguly postepowania nie byly réownie zte, jak poprzednie?
Zasadniczo zmiana regut powinna by¢ wynikiem rozszerzenia hory-
zontu duchowego. Nie powinna ona by¢ rezultatem przejécia z jedne-
go ciasnego podwdrka na drugie, réwnie ciasne; reguly postepowa-
nia powinny sie zmieniaC, rozszerzajac sie rownoczeSnie. Stano-
wisko, na jakiem stoi medrzec, powinno by¢ stanowiskiem
uniwersalistycznem” i to jest trzeci punkt, na ktory

~,..vient en tiers licu Tuniversalite d'esprit, par laquelle le sage jette sa veue
et consideration sur tout Tunivers; ii est citoyen du monde comme Socrates, il
embrasse d'affection tout le genre humain, il se promene partout comme chez soy-
voit comme un solcil, d‘un regard egal, ferme et indifferent, comme d‘une haute
guette tous les changemens, diversites et vicissitudes des choses, sans sc varicr, et se
tenant tousjours mesme a soy, qui est une livree de la Divinite, aussi est-ce le haut
privilege du sage, qui est I'image de Dieu en terre."

Sagesse, Paris 1836, ks. Il, rozdz. 2, str. 300 i 301.
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Charron zwraca uwage swemu uczniowi. Uniwersalizm ten polega
na uwzglednieniu zdobyczy cywilizacji wszystkich ras i wszystkich
narodéw. Pod tym wzgledem medrzec powinien by¢é obywatelem
nie swego miasta, ale obywatelem $wiata® i kazdej epokP,

Najpiekniejsze i najszlachetniejsze dusze sg najwiecej uniwer-"
salne i najbardziej wolne. Tq drogg umyst tezeje, uczy sie pobtaza-
nia i obojetnosci, wyrabia w sobie stanowczo$¢ (,,fermete”) i statos¢,
Jednem stowem nic mu nie imponuje, co jest najwyzszym i ostatnim
stopniem madrosci, bo cokolwiek mogtoby sie zdarzy¢ i cokolwiekby
powiedziano — wie on, ze niema nic nowego i dziwnego na $wie-
cie, ze natura (stan) ludzka jest zdolna do wszystkiego i ze obej-
dzie sie bez wielu — nawet tych wielkich rzeczy. Medrzec Sokra-
tes zwykt byt sie w tern znaczeniu nazywa¢ obywatelem Swiata,"”
Medrzec nie moze jednak ograniczy¢ sie do terazniejszosci, ale po-
winien uwzgledni¢ réwniez i przeszto$¢, Z takiego punktu widze-
nia nic nie bedzie sie wydawato dziwacznem i nie ulegnie potepieniu,
gdyz decydujgcem tu nie beda wzgledy rozumowe. Azeby jednak
moc stosowac sie w zyciu do tych trzech regut, trzeba odpowiednio
wyksztatci¢ sv/ojg wole, dlatego tez czwarta i ostatnia re-
guta madros$ci odnosi sie do tego wihasnie przedmiotu. Medrzec
bedzie wolnym nietylko wtedy, jezeli nie zwigze z niczem swego
umystu raz na zawsze, ale i wtedy, Kkiedy wolng i niezwigzang
z niczem pozostanie jego wola, ,,Czyz to nie jest rzecz dziwna, ze
cztowiek nie chce jej (wolnosci) sprobowaé, a nawet czuje sie
dotknietym, gdy styszy, jak o tern méwia, woli pozosta¢ niewolni-
kiem, przerzuca¢ sie od jednej partji do drugiej niz by¢ samym soba,

~ Spotykamy tu znowu rys stoicki: kosmopolityzm.

N ,Les plus beaux et plus grands esprits sont les plus universels, comme
les plus bas et plats sont les plus particuliers; c'est sottise et foiblesse de penser que
I‘on doit croire, faire, vivre partout comme en son village, son pays, et que les accidens
qui adviennent icy touchent et sont coramuirs au reste du monde: le sot, si 'on rscite
y avoir d'autres moeurs, coustumes, loix, opinions contraires k celles qu4l voit tenir et
usiter, ou il les mescroit et dit que ce sont fables, ou bien il les abomine et condamne
promptement comme barbarie, tant il a Tame partiale, teinte et asservie aux siennes
municipales, lesquelles il estime seules vrayes, naturelles, universelles.”

Ibidem, ks. Il, rozdz. 2, str. 301.
Non idem sapientem qui coeteros terminus includit, omnia illi saecula ut Deo

serviunt.
Seneca: De Brevitae vitae, rozdz. 15,
Quam naturale in immensum mentem suam extendere.
Sen.: Epist. rozdz. 102. (cyt. w Sag. ks. I, j. w.)

3 Ibidem, ks. Ill, rozdz. 14, str. 609 i 610.
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zy¢ ze siebie, a przedewszystkiem by¢ i wszedzie poruszaé sie
swobodnie. Czyz nie chciatoby sie wobec tego z Tyberjuszem cat-
kiem stusznie zawotaé: o homines ad servitutem nanl”™ Wola nie
powinna go bez zastrzezen pociaga¢ do zadnej rzeczy, aby w ten
sposob umozliwi¢ mu stosowanie sie do drugiej reguty madrosci.
Nie powinna tez wola zbyt pochopnie decydowaé sie i rozstrzygaé,
inaczej bowiem niemozliwem bytoby zajecie stanowiska uniwersa-
listycznego.

Jezeli, idac za Raulem Richterem, rozréznimy scepty-
cyzm naukowy i nastrojowy, to zaréwno jeden, jak drugi, sktada sie
na Charronowski; nadto dziata tez tto epoki, wptyw starozytnych
i Montaigne’a, wreszcie konstytucja psychiczna naszego filozofa,
Do tych wszystkich czynnikéw dotagczy¢ mozna tradycje kierunku
augustjanskiego, ktora zdaniem niektorych interpretatorow wyciska
na nim pietno, Augustynizm u Charrona przejawia sie np, w roz
réznieniu wiedzy i madrosci {poréwna¢ u $w, Augustyna scientia i
sapientia), pézniej — w przyjeciu augustjaniskiej teorji ilumini-
zmu; U niego Bog — to Swiatto, mistrz, stonce duszy; bez oswie-
cenia ze strony Boga cztowiek nie doszediby do prawd umystowych.

Przechodzac do oceny v/artosci doktryny Charrona, nie moze-
my nie zaznaczy¢, iz sceptycyzm jego nie ma znamion subtelnosci ani
starozytnych jego poprzednikéw, ani dowcipu Montaigne'a; nato-
miast w stosunku do tego ostatniego jest bardziej systematyczny. Co
do jego erudycji filozoficznej, znajomosci zrodet sceptycyzmu nie
idziemy za zdaniem tych przeciwnikdw Charrona, ktérzy probowali
mu zarzuca¢ czerpanie tylko posrednio z owych Zrodet przez Mon-
taigne’a. Procz cytat filozoféw starozytnych, zapozyczonych od Mon-
taigne'a, a tych jest wiele, przyznajemy, — jest duzo bezposrednich
i jego wihasnych. Na tej podstawie nie mozemy sie takze zgodzic¢
z Bonnefon'em-, ze Charron nie rozszerzyt sceptycyzmu Montaigne'a
zadng nowa myslg i nie godzimy sie réwniez na tak skrajne odmo-
wienie Charronowi oryginalnosci. Tak samo nie trafia nam do
przekonania zdanie jego, iz sceptycyzm Montaigne'a w przerdbce
Charronowskiej stat sie — dogmatyzmem,

Richter wywodzi sceptycyzm Charrona z jego rozwazan mo-
ralnych, (Tego samego pogladu jest Teipel, wyrazajac sie, ze scep-
tycyzm ten nie wyrdst ,,aus erkenntnis-theoretischem Interesse",)
Jednakze i na to nie mozemy sie zgodzié, gdyz do sceptycyzmu

N Sagesse {1836), ks. Il, rozdz. 2, str. 306; tac. cyt, wziety przez Charrona
z Tacyta, Annal. ks. Ill, rozdz. 65.
AW swej monografji: Montaigne et ses Amis... tom |II, str. 272.
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sktonita Charrona niemozno$¢ pogodzenia sprzecznych ze sobg opi-
nij nietylko w dziedzinie moralnosci, ale i w dziedzinie nauki, w dzie-
dzinie intelektualnej. 1 nie ogranicza sie on do relatywizmu episte-
mologicznego, lecz i do psychologicznego: silnie podkreslajac sub-
jektywizm wszystkich wypowiedzen ludzkich, nie widzi moznosci
przejScia do zadnego twierdzenia objektywnego — $rédpodmioto-
wego.

Gdy oceniaé bedziemy warto$¢ sceptycyzmu Charrona ze
wzgledu na stosunek jego do rozwoju wiedzy, to, jak to juz mimocho -
dem gdzieindziej zaznaczyliSmy, warto$C ta jest pozytywna
W przeciwstawieniu do sceptycyzmu u starozytnych, ktérego war-
tos¢ pod tym wzgledem byta negatywna: sceptycyzm starozytny
uniemozliwiat wiedze, sceptycyzm Charrona przygotowuje grunt pod
wiedze, usuwajac uprzedzenia, obalajgc autorytet i niewole tradycji,

Charron bowiem nietyle jest sceptykiem, ile raczej — nie jest
dogmatykiem. Zaakcentowat on wyraznie opozycyjne stanowisko
swoje wzgledem dogmatyzmu, jakkolwiek nie rozbudowat wcale po-
zytywnej strony swojej filozofji, lecz tylko wyprowadzit z nigj
konsekwencje pragmatyczng, Stusznem jest zatem stanowisko
T eip la ktory dewize Charrona ]e ne sais.. interpretuje w sensie:
»Ich Weiss nichts mit Sicherheit und es ist zweckmassig, ewig, neuen
Belehrungen zugénglich zu sein” Takiego stanowiska nie mozna
nazwac sceptycyzmem (w jego negatywnem znaczeniu); jest to
raczej stanowisko, jakie zajmuje ostrozna nauka. Na tern stanowisku
stoimy i dzisiaj, stojg nawet i ci, ktérzy ze sceptycyzmem nie maja
nic wspolnego.

Niektorzy komentatorzy widza w Charronie raczej pesymiste
niz sceptyka — do takich nalezy Teipel, ktorego teze uwazamy
jednak za niedostatecznie uzasadniong,”

~H. Teipel: 2ur Frage des Skeptizismus bei Charron, Bonn 1912, str. 54.

“ W dyskusji, jaka sie Y/ywigzata na posiedzeniu Krakow. Tow. Filoz. w dniu
14. 1. 1935 r., na ktérem niniejsza praca zostata przedstawiona, pani Dr. Janina
Suchorzewska, nie godzac sie na charakterystyke Charrona jako pesymisty,
przytoczyta cytat, z ktérego raczej widnieje optymizm Charrona (jako konse-
kwencja jego stoickiej etyki): ,,Voyld pourquoy la doctrine de tous les sages porte que
hien vivre, cTst vivre selon nature, que le souverain bien en ce monde,
cTst consentir a nature, qu'en suyvant nature, comme guide et mai-
stresse, l‘on ne fauldra jamais, naturam si sequaris ducem, nusquam aberrahis
(Cicero: de Offic., ks. I, rozdz, 28): — bonum est quod secundum naturam: —i
omnia vitia contra naturam sunt: — idem heate vivere et secundum naturam
(Seneka: Epist. CXVIII; de Vita beata, cpt. VIII; Epist. CXXIL), entendant par
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Na zakonczenie musimy powiedzie¢ Kilka stéw o uczuciowem
zabarwieniu filozofji Charrona,

Sceptykiem jest Montaigne, jest nim réwniez B, Pascal, ale
kazdego z nich stwierdzenie utomnosci i gtupoty ludzkiej napawa
innemi uczuciami,

Montaigne przypatruje sie temu wszystkiemu jako widz:
— pycha, zarozumiato$¢, gtupota i inne stabosci ludzkie wydajg sie
mu $mieszne, podrwiwaz nich sobie lekko, pokazujac nam swoich
bliznich i siebie samego w krzywem zwierciedle.

Inaczej Pascal — ten powazny mysliciel, zwolennik Janse-
nistbw, mistyk i asceta, boleje nad staboscig ludzka; fakt, ze jest
tyle ztosci i tyle fatszu w Swiecie, napetnia go zatoscig i smutkiem.

Charron nie przypomina ani jednego, ani drugiego. Wpraw-
dzie podobnie, jak Pascal, traktuje te sprawy powaznie, ale zamiast
rozpamietywac to zatoSnie, wpada w gniew, unosi sie obu-
rzeniem. Jest to bardziej powazne stanowisko niz stanowisko Mon-
taigne'a, a bardziej meskie niz Pascala, Z takiego stanowiska fatwigj
byto przejs¢ do czynu, do pozytywnego tworzenia. Wszak w opty-
mizmie tkwi sita tworcza — w sceptycyzmie nie. Optymizm nieje-
dnokrotnie jest drogg do pogiebienia religji i istotnie u Charrona
uczucia religijne potezniaty pod jego wptywem, jak to zresztg w fi-
lozofji religijnej czaséw nowozytnych nierzadko stwierdzamy,’
w przeciwienstwie do tych filozoféw S$redniowiecza, ktérzy zwat-
piwszy o wolnosci woli i mozliwosci usuniecia nastepstw grzechu
pierworodnego popadli w pesymizm. Takze i dlatego wydaje sie
nam, ze Charron z posrod wszystkich sceptykéow francuskich
XVI w. najwiecej zastuguje na miano prekursora

nature lequite ct la raison universelle qui luit en nous, qui contient et couve en
soy les semences de toute vertu, probite,, justice, et est la matrice de laquelle sortent
et naissent toutes les bonnes et belles lois, les justes et equitables jugemens, que
prononcera mesme un idiot. Nature a dispose toutes choses au meil-
leur estat qu'elles puissent estre et leur a donne le premier mouvement
au bicn et la fin qu'elles doivent chercher, de sorte que qui la suyvra ne fauldra (ne
manquera point) point d'obtenir et posseder son bien et sa fin.“

Sagesse, Paris 1836, ks. Il, rozdz. 3, str. 320 i 321

Stanowisko p. Dr. J. Suchorzewskiej trafia nam do przekonania, gdyz
Charron jako ideowy stoik, identyfikujac madro$¢ z prawem przyrody, nie mdgt
dojs¢ do konkluzji zgota pesymistycznej, t, j. do beznadziejnosci dazen ludzkich
w kierunku pravNdy i dobra. Co zresztg juz przedtem omoéwiliSmy i przy stronie cha-
rakterologicznej Charrona niniejszego rozdziatu.

~Mamy na mysli np. Leibniza: Notre monde est le meilleur de cBux qui
puissent exister; por. takze obrone zta w ,Teodycei“.

Mozemy tutaj takze przytoczy¢ pragmatyste Jame s‘a
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(przedstannika) nowozytnej filozof] L Z tego wzgledu
w mysl tylko co okreslonego podtoza optymistycznego filozofii reli-
gijnej w czasach nowozytnych za prekursora jej nie moglibySmy
uwaza¢ Pascala, Kktorego sceptycyzm podobnie jak u mistykow
Sredniowiecznych, jest ugruntowany pesymizmem,

W osobie Charrona mysl filozoficzna postawita sobie pytanie;
,Dokad dosztam?” i tu zaczyna nowy rozdziat swej historji.*

N,Der Skeptizismus“ — powiada Kant — ,ist ein Ruheplatz fir
die menschliche Vernunft, da sie sich Uber ihre dogmatische Wanderung
besinnen und den Entwurf von der Gegend machen kann, wo sie sich befindet, um
ihren Weg fernerhin mit mehrerer Sicherheit wéhlen zu kénnen, aber nicht ein
Wohnplatz zu bestandigem Aufenthalte: denn dieser kann nur in einer vélligen
Gewissheit angetroffen werden, es sei nun der Erkenntnis der Gegenstdnde selbst oder
der Grenzen, innerhalb deren alle unsere Erkenntnis von Gegenstdnden eingeschlos-
sen ist.”

Kritik der reinen Vernunft, Mcthodcnlehre, rozdz. i. Hauptstick i, II.
Abschnitt, str. 581. wyd. Reclam.



ROZDZIAL VIIL
CHARAKTERYSTYKA MYSLI FILOZOFICZNEJ CHARRONA.

Przewartosciowanie poje¢ na przetomie epoki renesansu i ba-
roku wniosto zupetnie nov/e pierwiastki w dziedzine filozofji. Prady
te pozostawaty w Scistym zwigzku zaleznosci od poteznych ruchéw
umystowych innych dziedzin twdrczosci cztowieka, jakoto przyrodo-
znawstwa i medycynyd

Ku bezposredniemu badaniu przyrody nawotuje w renesansie
Telezjusz, zaktadajagc swojg Akademje Cosentina, — ku badaniom
psychologicznym przez eksperyment Ludwik Vives, — ku spojrzeniu
na zjawiska $wiata przez matematyke — Cardanus i caly szereg in-
nych typowych dla nauki odrodzenia myslicieli. Sg to prekursorzy
epoki najwiekszych zdobyczy nauki Scistej, ktérych juz w XVII w,
dokonuje genjusz Galileusza, a pdzniej Newtona.

T'en zwrot ku przyrodoznawstwu musiat narzuci¢ odpowiednie
zabarwienie O6wczesnej filozofji. To tez naturalizm Charrona nie jest
w tej epoce zjawiskiem sporadycznem. Wbrew bowiem niektérym
autorom, ktérzy zdaniem naszem bez dostatecznej podstawy doszu-
kuja sie u Charrona tendencyj augustjanskich, podkre$lamy natu-
ralizm jako pierwszorzedng ceche jego mysli filozoficznej. Zresztg
wynika to z przyjetego przezen stanowiska stoickiego. Nie dziw, ze
6w naturalizm byt bodajze gtdbwnym kamieniem obrazy dla obozu
teologicznego.™ Jest on jedng z cech, ktéra odréznia Charrona od
Montaigne’a: ten ostatni co do Kierunku swojej spekulacji nalezy
wiecej, nizby poczatkowo mozna byto przypuszczaé, jeszcze do
Sredniowiecza, podczas kiedy Charron nalezy raczej do czaséw no-
wozytnych lub przynajmniej przejsciowych.

Réznicujac sceptycyzm Charrona w stosunku do Montaigne’a,
spostrzegamy, ze sceptycyzm Charrona idzie w parze

~NCo do blizszej charakterystyki tych pradéw, zob. T. Bilikiewicz o. c.
str. 15.
2 Por. cytate w rozdz. VIl p. t. Sceptycyzm Charrona, str. 134, przyp, 2.
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U niego ze stoicyzmem podobnie, jak u Pyrrona, nie
za§ z epikureizmem, jak to bylo u Montaign e'a, chociaz
i ten z epikureizmu przeszedt do stoicyzmu.

Druga charakterystyczng r6znicag miedzy Montaigne'm a Char-
ronem bytoby wedtug niektérych ich komentatoréw, iz Montaigne
nie zsyntetyzowat swego dogmatyzmu religijnego z heraklitycznem
zabarwieniem swego sceptycyzmu i wskutek tego nie doszedt do
jednolitego $wiatogladu, podczas gdy Charron osiaggnat synteze,
stangwszy w stosunku do religji na stanowisku fideistycznem, cho-
ciaz na Swiat spogladat przez doswiadczenie.

Pod wzgledem metodologicznym réznig sie tern, ze forma Mon-
taigne'a jest lekka, petna dowcipu, lecz zarazem beztadna, podczas
gdy Charron jest raczej systematykiem i w formie uporzgdkowanej
nieraz podaje poglady te same, co jego mistrz. Kompozycja jego
»Sagesse" wykazuje wiekszg oryginalnos¢ niz ,Essais", Stuszne jest
powiedzenie, ze stosunek Charrona do Montaigne'a jest taki, jaki
Sw, Tomasza z Akwinu do Ewangelji. ldee, jakie Montaigne rozsiat
na wsze strony w swem dziele, Charron zebrat razem, uporzadko-
wat, zgrupowat wedtug doswiadczonej, uczonej hierarchji, stwarza-
jac z mysli mistrza swego i jemu wspdtczesnych jakby esencje filozo-
ficzng humanizmu u schytku XVI w. To jest jedng z wielkich a nie-
docenionych jego zastug; epoka bowiem renesansu, zapatrzona moze
zanadto z uwielbieniem w starozytno$¢, zagarniajac z niej chaotycz-
nie, bezplanowo wszystko, co wpadto jej pod reke, nie dbata
0 to, nie troszczyla sie o uklad. Musimy pamieta¢ o tern,
ze filozof nasz, ktéry pokusit sie o zsyntetyzowanie idei swego
mistrza i jego epoki z tak niezwykle pomysSinym jak na owe
czasy rezultatem, stangt przed catkiem nowem przedsiewzieciem.,
potagczonem z pokonaniem ogromnych trudnosci, jak juz wyzej wspo-
mnieliSmy, w zgrupowaniu, w systematycznem uporzadkowaniu my-
§li Montaigne'a, zwiaszcza najcharakterystyczniejszych, a rozrzuco-
nych po catych ksiegach i ukrytych tu i 6wdzie jakby,,, w dzun-
glach. Przez metodyczny rozkiad (uktad), harmonje, jasnos¢, regu-
larno$¢, jedrnos¢ swych wypowiedzen, jakie cechujg ,,Sagesse"”, my-
Sliciel nasz ztozyt niezbity dowod, ze zdawal sobie sprawe z wartosci
istotnych przymiotéw, ktore sg jedng z fundamentalnych potrzeb
ducha ludzkiego, a ktére w nastepnym wieku stawaty sie wielkiem
prawem wszystkich twordw intelektualnych. Jako pisarz przedsta-
wia Charron ponadto nietylko bardzo interesujaca lekture, ale ma
on zastugi okoto rozwoju jezyka francuskiego. Styl jego jest prosty,
stanowczy i energiczny, o wiele czystszy i staranniejszy wprawdzie
niz styl Montaigne'a, ale bez tego co u Montaigne'a wdzieku.
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,Charron — moéwi M, Vilemain — nasladowca Montaigne a,
zastepujac przez metode i poprawno$¢ to, czego mu brakowato pod
wzgledem werwy i oryginalnosci, nadaje prawdom wiecz-
nym sumienia te prostote, ktora jest wymowng, gdy idee
sg zbyt wielkie, aby mozna byto je jeszcze zdobic, i te site ekspresji,
ktérg dusza cnotliwa znajduje zawsze, mdwiac o swoich obowigz-
kach," Voltaire w trafnym epigramie o Montaigne’u i Charronie
pisze:

sMontaigne, cet auteur charmant,
Tour a tour profond et frivole,
Dans son chateau paisiblement,
Loin de tout frondeur malevole,
Doutait de tout impunement,

Et se moquait tres librement

Des bavards fourres de I'ecole;
Mais quand son eleve Charron,
Plus retenu, plus methodique,

De sagesse donna lecon,

Il fut pres de perir, dit-on,

Par la haine theologique.”

(A M, le president Henau li; OEuvres completes, Paris 1877,
ed. Gamier, t, X, str, 351"

Bez naruszania nauki Kosciota przyznaje Charron rozumowi
ograniczong mozno$¢ poznawania prawdy przy pomocy doswiad-
czenia, jakkolwiek zaznacza, ze oba te narzedzia poznania (rozum
i doswiadczenie) sg stabe, z tego tez powodu pracujg tylko niedo-
kfadnie, Ten wiasnie empiryczny sposéb zapatrywania jest cha-
rakterystyczng cechg Charrona, Postepujgc indukcyjnie i nie bu-
dujagc juz wiedzy czysto pojeciowej, zaczerpnietej z Arystotelesa
i Platona, porzucit stanowisko s$redniowieczne. Nie btadzi juz po
manowcach spekulacji, lecz zastepuje ja empiryczng abstrakcja;
odsuniecie sie od Swiata scholastycznego sprowadza Charrona na
grunt rzeczywistosci; zdrowy rozsgdek cztowieka zwy-
cieza,”™ Ten empiryczny sposob zapatrywania sie na Swiat pozwala
mu poznaé¢ niezmierng réznorodno$¢ zjawisk w przyrodzie,
ktorej zréznicowanie, daleko idace, uwaza jako jej ceche; nato-
miast zarzuca duchowi ludzkiemu nadmierng sktonno$¢ do unifor-

' Zob. réwniez Sabatier de Castres: Les trois siecks de noire
litterature, Paris 1772, 3 vol., :n. — 12, t. |, str. 243— 244.

2 Rozumowania Charrona niejednokrotnie przyv,odza nam na mys$l pdzniejsza
Szkote Szkocka.
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mizacji; duch ludzki Jest ,le soulier de Theramenes, bon a tous
pieds"d

Jednak nie tylko do$wiadczenie samo jest zrédtem naszego
poznania, Charron bowiem przyjmuje jeszcze niejako istnienie wro-
dzonych idei w rozumie cztowieka w postaci aKSpiiocuxdf acz-
kolwiek zgadza sie z twierdzeniem, juz przez Arystotelesa postawio-
nem odnosnie do genezy poznania, ze wszelka wiedza poczyna sie
przy pomocy zmystéw: Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu.
Spostrzezenia zmystowe aktywujg owe \b\oi GIZBRici%@. ,,Ces se-
mences de toutes sciences et vertus sont naturellement esparses et
insinuees en nos esprits, dont ils peuvent vivre riches et joyeux de
leur propre; et pour peu qu'ils soyent cultives, ils foisonnent et abon-
dent fort,""

Wida¢ jednak z powyzszego cytatu, ze Charron nie przyjmuje
aktualnych idei wrodzonych, ale pojmuje je jako potencjalnie®
rezydujgce w umysle,

Charron energicznie wystepuje przeciw kazdemu dogmatyzmo-
wi i wszelkiej zgéry powzietej opinji, (Tutaj mozemy upatrywaé ana-
logje miedzy nim a Baconem,)®

Dla Charrona to, co jest jasne dla t. zw, zdrowego rozumu,
jest zarazem roztropne, a to, co pozyteczne, jest dobre. Jesli jednak
twierdzimy, ze Charron stoi na stanowisku zdrowego rozsgdku, to
nie znaczy bynajmniej, jakoby byt zwolennikiem commun sensu
W zhaczeniu zgody ogotu, Zgoda ogétu nie jest dla niego zadnem
kryterjum prawdy, bo jest on indywidualistg i prawdy tej szuka nie
we wspolnym heteronomicznym rozumie, lecz we wiasnym autono-
micznym, La verite ne depend point de ITautorite ou temoignages

~ De la Sagesse, trois lhres par P. Charron suivant la vraie copie dc
Bordeaux — z tomy, A Paris, chez Jean-Frangois Bastien, 1783, ks. 1, rozdz. 16,
t. I, str. 128 i 134.

~NCo przejgt bezposrednio od Seneki. Cicero nazywa je semina innata
virtutum, Tusc. Disp. I, i, 2

Sw. Tomasz z Akwinu za$ scientiamm semina: ,Similiter etiam dicendum
est dc scientia acquisitione, quod praeexistunt in nobis quaedam scientiarum semina,
scilicet primae conceptiones intellectus, quae statim lumine intellectus agentis cogno-
scuntur per species a sensibilibus abstractas, sive sint complexa, ut Dignitates (Axioma-
ta), sive incomplexa, sient ratio entis et unius et huius modi, quae statim intellectus
apprehendit. Ex istis autem principiis universalibus omnia principia sequuntur, sicut
ex quibusdam rationibus seminalibus. Quando ergo ex istis universalibus cognitionibus
mens educitur, ut actu cognoscat particularia; quae prius in potentia et quasi in univer-
sali cognoscebantur, tune aliquis dicitur scientiam acquirere. Qu. disp. de verit. XI,
art. .

®Sagesse, Paris 1783, ks, I, rozdz. 14, t. 1 str. 112

Por. Bacona: idola fori, — idola specus, — idola theatri, — idola tribus.
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d'hommesK  Wszak na tem wiasnie polega jego polemika z utartemi
opinjami (uzywajac terminologji Bacona] — z idola fori i idola tribus.
Jest on tez nieprzyjacielem zabobonu i nietolerancji; nic uznaje
tortur i sgdéw Bozych, ktore dopiero w 180 lat pdZzniej usunat wiek
oswiecenia,

I pod innemi wzgledami jest takze Charron duchem nawskro$
nowozytnym. On pierwszy np. wystapit jeszcze przed Komcnjuszcm
przeciw Owczesnemu ustrojowi szkolnictwa. Tutaj pozwolimy sobie
poglady jego w krotkosci blizej scharakteryzowaé. Podstawy, na
ktérych wznosi swdj system moralno-wychowawczy, sa nastepujace;
do znalezienia — jak juz wyzej powiedzielismy — prawdy, cztowiek
ma jako jedyny $rodek rozum i doswiadczenie, Ale oba te czynniki
prowadzg go na manowce. Szukajagc w nich przewodnika i podpory,
dostaje sie na bezdroza. Szukajgc wolnosci, popada w niewole, a
przeciez duch ludzki musi dazy¢ do osiagniecia wolnosci i do jej za-
chov/ania, jezeli chce dojs¢ do madrosci. By osiggna¢ te cele, musi
cztowiek najpierw nauczy¢ sie pozna¢ samego siebie, musi by¢ Swia-
dom swej stabosci, gdyz jest to jedyny sposob osiagniecia zdolnosci
niezaleznego sadzenia, a zarazem wiasnowolnego postanowienia:
staC sie lepszym.

Wolno$¢ ducha polega zatem na niezalezno$ci sadzenia i nie-
zaleznosci woli, a wolno$¢ te winien cztowiek stosowac¢ wobec $wia-
ta zewnetrznego, skoro tylko zdobyt jg przez poznanie samego sie-
bie, Niezalezno$¢ sadzenia wobec Swiata zewnetrznego zachowa,
gdy wstrzyma sie z sagdem, gdy watpi. Jedynie tylko prawdy Boskie,
ktdére wieczny rozum nam zwiastowat, sa, ponad naszym sadem i wat-
pieniem, Niezalezno$¢ woli zachowa cztowiek, jesli bedzie jedynie
i wylgcznie postuszny prawom natury wiecznym i niezmiennym.
Jedynie serce powinno mu stuzy¢ za doradce, gdyz tylko jemu
wiadoma jest wielka prawda czysta i niesfatszowana. Przypadek
i okolicznosci nie majg wywiera¢ wptywu na jego decyzje, W ten spo-
sob osiggnie cztowiek spokoj i wolnos¢ i przytem zdobedzie site, by
dojs¢ do doskonatosci, do prawdziwej rzetelnosci (,,preud’nommie"),
do czystosci uczucia. Kto posiada te prawdziwg rzetelnos¢, niewat-
pliwie nie zrobi fatszywego kroku, a gdy zajdzie konieczno$¢ wybo-
ru zawodu, z pewnoscig wybierze taki, ktéry odpowiadaé bedzie
jego zdolnosciom i w wyborze tym osiggnie pewnos¢ przysziego
zadowolenia,™ Na podtozu prawdziwej rzetelnosci wyrasta prawdziwa

~ Sagesse, wyd. 1783, ks. I, rozdz. 7, t. I, str. 67.

®Aprss ce premier fondement de vraye et interne preud'liommie, vient comme
Un second fondement prealable, et necessaire pour bien reigler sa vie, qui est se
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bojazh Boza, poboznos$é, ktdra przedewszystkiem na tem polega, ze
poddajemy sie woli boskiej i jedynie Bogu cze$¢ oddajemy, gdyz
Stworca zada tej czci dla siebie samego, co i cztowiekowi przynosi
korzysc.

Na podstawie rzetelnosci powstajg jeszcze inne cnoty. Rze-
teiny i prawdziwy medrzec umie pokierowa¢, uporzadkowac,
umiarkowaé swoje namietnosci, zachowa spokdj ducha tak w szcze-
§ciu jak i w nieszczesciu; umie by¢ postuszny prawom swego Kraju
(Sokrates] nie dlatego, ze je za dobre uwaza, lecz ze obawia sie
pomyli¢; nadto dla prawdziwego medrca pewne prawa, obyczaje,
zwyczaje i prawa naturalne winne by¢ tylko w jeden sposob ujete
w przepisy, Rzetelny cztowiek pragnie zy¢ z kazdym w spokoju
i odda¢ kazdemu to, co mu sie nalezy. Nie polega wylgcznie na
swoim rozumie dlatego, by nie sta¢ sie niewolnikiem swoich wia-
snych sktonnosci, ,,C’est estre esclave de soy-mesme d'estre si prins
a ses inclinations qu'on ne les puisse tordre,”” Smierci sie nie obawia,
gdyz tylko ten jest prawdziwie wolnym, kto sie jej nie boi,® Smier¢
jest jedyng ostoja wolnosci,™ | dopiero taki cztowiek jest prawdzi-
wie madrym, a jego madros$¢ jest prawdziwg cnota, do jakiej $mier-
telnik dojs¢ moze i najwyzszem dobrem, jakie osiggnie, Ukorono-

dresser et former a un, certain et asscure train de vivre, prendre une vacation a laquelle
on soit propre; c'est-a-dire que son naturel particulier (suyvant tousjours la nature
universelle, sa grande et generale maistresse et regente, comme porte le precedent et
fondamental advis), s'y accomode, et s'y applique volontiers. La sagesse est un manie-
ment doux et regie de nostre @me, se conduisant avec mesure et proportion, et gist
en une equalite de vie et moeurs.

Jest to wolne tlumaczenie ustepu ze Seneki: Perfecta virtus oequalitas ac
tenor vitae per omnia consonans sibi. (Epist. XXXI.)

Sagesse, Paris 1836, ks. Il, rozdz. 4, str. 336.

~,,Le sage est bien plus retenu, if ne se haste point d‘en (scil. des loix et coustu-
mes au monde) juger, de peur de s'eschauffer, et faire tort a son jugement.”

Sagesse, Paris 1836, ks. Il, rozdz. 8 str. 386.

~ |bidem, ks. Il, rozdz. 9, str. 396,

N ,Celuy la vit vrayement libre que qui ne craint point la mort. Le vh”™re esr
servir, si la liberte de mourir en est a dire. La mort est le seul appuy de nostre
liberte, commune et prompte recepte a tons maux.”

Ibid., ks. Il, rozdz. II, str. 413 i 414.

* Por. (rozdz. Ill, str. 48 i nn.) stosunek Montaigne'a do zagadnienia $mierci;
widzimy tu oddzialywanie na Charrona jego mistrza.
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waniem tej madrosci jest spokdj ducha™ Na tych ogdlnych filozo-
ficznych podwalinach ugruntowuje Charron swoje szczeg6towsze
maksymy dydaktyczno-pedagogiczne.

Jest on wrogiem uczono$ci, a zwolennikiem praktycznej zy-
ciowej wiedzy,™ To swoje wrogie stanowisko wobec samej czystej
uczonosci zaznacza, utrzymujac, ze czlowiek, tgczacy w sobie pier-
wiastki uczonos$ci i wiedzy praktycznej, mogtby wznie$¢ sie znacz-
nie ponad cztowieka, pozbawionego tego pierwszego czynnika (uczo-
nosci). Si nom estions hons escoliers, nom apprendrions mieux de
nom, que de tom les livres. Stawia on ten wypadek (kojarzenie tych
dwu czynnikow] jako ideat, zdaniem jego jednak nieosiggalny
z powodu niepraktycznego i zlego sposobu nauczania,® Pozatem
Charron godzi w éwczesny system dydaktyczny, zmuszajacy ucznia
do pamieciowego opanowania przedmiotu nauki, co jest jego zda-
niem przeszkoda w rozwoju myslenia indywidualnego, gdyz przez to
uczen nie wyrabia sobie rozsadku i zmystu sadzenia. Jest jakby
,,Sroka” zdobigcg sie w obce piérka, w przeciwienstwie do cztowie-
ka madrego, ktdry umie zyé ze swego wiasnego mienia,® Natomiast
rozsagdna metoda nauczania polega na tern, Zze uczacy sie winien
nalezycie przedmiot przetrawi¢, by nastepnie mdgt go praktycznie
zuzytkowacé. Gdy przettumaczymy to na jezyk wspétczesny Char-
ronowi, mozemy skonstatowaé, ze nasz filozof zwraca sie przeciwko
owej pamieciowej metodzie nauczania gramatyki tacinskiej oraz au-

~ ,C'est une belle, douce, egale, unie, ferme et plaisante assiette, et estat de
I‘ame, que les affaires, ny loisivete, ny les accidens bons ou mauvais, ny le temps ne
peust, troubler, alterer, eslever, ny ravaller*: vera tranqulUtas non concuti. (Seneca
Epist. LXXI).

Ibid., ks. Il, rozdz, 12, str. 434,

2 Przypominamy tu cytowang wyzej sentencje Montaigne'a: ,Nie zycie dla
wiedzy, ale wiedza dla zyci a“. | tutaj widzimy absolutng zgodnos$¢ pogla-
dow obu filozofow,

®, C'est un cas contre la raison qu‘un homme pour estre seavant n‘en soit pas
plus sage, car la science est un chemin, un moyen et instrument
propre ala sagess e.. Comme diet quelqu'un, le bien naturel joint avec lacciden-
tal, fait une bonne composition; et neantmoins nous voyons le contraire. Or la vraye
response & cela, e'est la mauvaise et sinistre fagon d‘estudier et la mauvaise instruction.“”

Sagesse, ks. Ill, rozdz. 14, str. 602.

~,Le seavant est comme la Corneille revestue et paree de plumes desrobees des.
autres oyseaux... Le sage est comme celuy qui vit de ses rentes. La sagesse est un bien
propre et sien: c‘est un naturel bon, bien cultivé et laboure.”

Ibidem, ks. Ill, rozdz. 14, str. 598 i 599.
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toréw klasycznych, metodzie, ktéra zawitata razem z humanizmem
i przetrwata omal ze nie do XIX w4

Bardzo nowoczesny jest Charron w zgdaniu cielesnego wy-
chowania miodego czlowieka, Powiada, ze skoro czlowiek sklada
sie z ciata i duszy, to nalezy zwrdci¢ staranng uwage na pielegno-
wanie obu tych czynnikéw, Schorzenie ciata musi sie¢ bowiem odbi¢
na zdrowiu ducha i odwrotnie: Les maladies corporelles qui alterent
le temperament, alterent, aussi tout manifestement Vesprit et le jugement”.

Nalezy zatem ksztatci¢ cziowieka intelektualnie i fizycznie
w duchu wolnosci, ale zarazem i w duchu postuszenstwa wobec
czystych praw natury i gtosu sumienia. Zadaniem prawdziwego wy-

~Nie inaczej — je”™ nie gorzej bylo w Polsce:

,Zainteresowania naukowe humanizmu polskiego majg charakter dekoracyjny,
zewnetrzny; jest to znéw moda, niz wewnetrzna potrzeba teoretycznego myslenia.
Jest to epoka wzmozonej, czasem entuzjastycznej wiary w cztowieka, w jego rozum
i twérczos¢; deklamuje sie wiec o potrzebie nauki... ale wysitku poznawczego tutaj
nie obserwujemy.”

Ten stan trwa wieki:

,Za czas6w saskich chyba tylko samych erudytéow widzimy, i to nielicznych;
w szkotach uprawiano filozofje scholastyczng, pozatem kompilowano kroniki, zesta-
wiano wiadomosci z réznych autoréw o przyrodzie...

Zainteresowanie naukag ozywia sie (dopiero) w czasach Stanistawowskich.”

Jan Bystron: Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, Warszawa 1933, str.
276 i nn.

~Uhomme est une ame et un corps, cTst mai fait de desmembrer ce bastiment,
et mettre en divorce cette fraternelte et naturelle joincture; au rebours it les faut
renouer par mutuels offices, que l'esprit esveille et vivifie le corps pesant, quc le corps
arreste la legerete de Pesprit, qui souvent est un trouble feste; que Il'esprit assistc
et favorise son corps, comme le mary, sa femme, et non le rebuter, le hayr. Il ne doibt
point refuser a participer a ses plaisirs naturels, qui sont justes, et s'y complaire
conjugalement, y apportant comme le plus sage de la moderation. Uhomme doibt
estudier, savourer, et ruminer cette vie, pour en rendre graces condignes a celuy qui
la luy a octroyee. Il n'y a rien indigne de nostre soing en ce présent que Dieu nous
afait; nous en sommes contables jusques a un pod; ce n‘eftpas une commission
farcesque (adjectif de farce-comique) a 'hommc, de se conduire et sa vie selon sa
condition naturelle, Dieu la luy a donnee bien serieusement et expressément.

Sagesse, ks. Il, rozdz. 6, str. 362, 363.

Aprés lame vient le corps; il en faut avoir soin toutquand et quand (en
meme temps que de lesprit) lesprit, et n‘en faire point a deux fois. Tous deux font
I'homme entier...

Il faut luy (scil. a Thomme) roidir, et endurcir les muscles et les nerfs (aussi bien
que I‘ame) au labeur, et de-la a la douleur — labor callum obducit dolori (Cic. Tuscul.
Quest., ks. Il). Bref, le rendre verd et vigoureux, indifférent, aux viandes et au goust.
Tous cecy sert non seulement la sante mais aux affaires et au service public.

Ibid., ks. Ill, rozdz. 14, str. 610.

®Sagesse (wyd. 1646), ks. |, rozdz. 14 (16, w |. wyd.), str. 104.
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chowania bedzie zatem realizowanie tych dezyderatow. Co do wy-
chowania religijnego system pedagogiki Charrona niezbyt dobitnie
akcentuje wartos¢ religji w wychowaniu cztowieka i to mimo kon-
cesyj, ktore zdaje sie czyni¢ w niektorych dzietach na rzecz Kosciota,
Owe koncesje wynikaja wilasciwie z pewnego oportunizmu, nie po-
zwalajacego mu narazac sie sferom koscielnym, ktérym zawdzieczat
swe wysokie stanowisko.

Do pewnego stopnia jest Charron utylitarystg, jakkolwiek
szlachetniejszego gatunku. Obok utylitaryzmu bowiem jego zasady
pedagogiczne gtosza konieczno$¢ ksztatcenia w cztowieku prawdzi-
wej cnoty i uczciwosci. ,Prawdziwg cnote mozna poréwnac ze ston-
cem, ktére im wyzej sie wznosi, tern mniejszy staje sie jego cien."~

Charron nie przeprowadza konsekwentnie zadnego systemu
wychowawczego. Cziowiek u niego jest z natury zty (jak u Mon-
taigne'a), lecz raczej dobry (jak pdzniej u Rousseau'a).™ Ludzie — po-
wiada — sg z natury dobrzy, niemniej idg za ztem, pociaggnieci do
tego widokiem zysku lub przyjemnosci. Wynika z tego u niego
poglad na sugestywno$¢ wychowawczg poszczegolnych jednostek,
poniewaz u jednych natur istnieje wrodzona sktonno$¢ do dobrego,
u drugich za$ do ztego. Zadaniem tedy wychowania bedzie wycho-
wac cztowieka na jednostke prawdziwie uczciwg tak w wypadku
pierwszym, jak i w drugim. Jesli u natur dobrych istnieje przyro-
dzona dobro¢, to u zkych wychowanie winno wyrobi¢ namiastke wro-
dzonej dyspozycji ku dobru, ktéra jest cnota,®

Jak ma sie zabra¢ do swego zadania wychowaweca, tego Char-
ron nie okre$la, poprzestaje na wskazéwkach, ze w ztym cztowieku

A Plus le soleil est haut, moins faict-il d‘ombrc; plus la vertu est gran-
de, moins cherch e-t-elle de gloire.. ne recherchons autre recompense de
nostre labeur, que la conscience d'avoir bien faict. Conscientia facti satis est — powie-
dziat Tacyt (AnnalL, ks. I, c. 22).

Cenzor Katon wyrazat sie, ze wolatby raczej czyni¢ dobrze, nie bedac za to
wynagradzanym, niz postepowac zle, a nie by¢ karanym.

Zob. Plutarch: Zycie Katona.

Tenons pour maxime que le fruit des belles actions est de
les avoir faites. Recte facti fecisse merces est. (Sen. Epist. LXXXI).

La vertu ne seauroit trouver hors de soy recompense digne d'ellc.

Sagesse, wyd. 1836, ks. Ill, rozdz. 42, str. 617— 118; 695 i 696.

Powyzsze mysli zapozyczyt Charron z Du VaiTa: Philosophie morale
des Sto'iques, str. 880.

~ Por. Rozdz. IX, str. 169, nst. wptyw Charrona na Rousseau'a.

®Il y a deux sortes de vraye preud’hommie: +une naturelle, ...dite bonte; lautre
acquise... dite vertu.

Sagesse, ks. Il, rozdz. 3, str. 327.

10
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winno sie zte sktonnosci sttumiaé, a przez to dobre, ktére drzemig
w ukryciu, nawet w matowartosciowych jednostkach rozwingéd
Charron tworzy sobie pojecie przecietnej natury ludzkiej, do ktorej
zblizy¢ sie ma przez wychowanie tak jednostki dobrej, jak i ziej.

Rozpatruje dalej kwestje, czy wychowanie jest zadaniem rodzi-
cielskiem czy spotecznem. Podczas gdy Montaigne, Locke, a péZniej
Rousseau woleli, by rodzice oddawali dziecko na wychowanie je-
dnemu pedagogowi, gdyz ten sposéb niejako mocniej zabezpieczyt-
by indywidualne wychowanie, Charron uznaje obydwa systemy obok
siebie i obydwom jednocze$nie stawia zarzuty. To stanowisko
jest charakterystyczne dla jego sceptycyzmu.
W rozmaitych miejscach swego dzieta méwi juzto o obowigzku ro-
dzicow nalezytego wychowania dziecka, juzto o obowigzku panstwa
w tej dziedzinie. Zwierzchnictwo wiadzy ojcowskiej uwaza za naj-
wyzsze, ale zarazem ojca czyni najbardziej odpowiedzialnym za wy-
chowanie, Nie przeszkadza mu to chwali¢ panstwowego systemu
wychowania dzieci u dawnych Spartan

Podstawowe zewnetrzne cechy nauczyciela czy wychowawcy
stanowig uczciwos¢, tagodnos¢ i uprzejmos¢é; w nauczaniu i wycho-
waniu winien by¢ raczej, a moze i przedewszystkiem roztropny, na
drugim dopiero planie uczony. Gdy nauke dziecka powierza sie
kilku sitom nauczycielskim, winny one uzgodni¢ razem metode wy-
chowania i nauczania, aby metody te nie byly z sobg sprzeczne, aby
jedni nie traktowali dziecka zbyt ostro, drudzy za$ zbyt tagodnie,*

~NQOest en estant les empeschemens, pour.., faire revivre ses semences presque
estouffees par le vice particulier. lbidem, str. 327.

A LI n'7 a point de plus naturelle, n'y plus grande (scil. puissance) que celle du
pere sur les enfans.”

Sagesse, wyd. 1646, ks. I, rozdz. 42, str. 261, (w | wyd. rozdz. 43).

®,,Quant aux personnes, ce doidvent estre gens de bien, bien nays, doux et
agreables, ayant la teste bien faicte, plus pleine dc sagesse que de science, et qu'ils
s'entendent bien ensemble, de peur que par advis contraires, ou par dissemblable
voye de proceder, l‘un par rigueur, l'autre par flatterie, ils ne s'entrempcschent, et
ne troublent leur charge et leur dessein.”

Zob. o wyborze tych, ktérzy powinni wychowywaé dzieci: Platon, u Euty-
dema (przy koncu).

Sagesse, wyd. 1836, ks. Ill, rozdz. 14, str. 590 i 591.

W ostatnich czasach w naszem wspoéiczesnem szkolnictwie wysunieto nie bez
racji problem ,koncentracji“ w nauczaniu na czoto zagadnien dydaktyczno-
pedagogicznych. Nie miejsce tu na rozpatrywanie szczeg6towe dodatnich i ujemnych
stron dzisiejszej koncentracji, niemniej jednak trudno powstrzymac sie od uwagi, ze-
pomysty Cliarrona byly glebsze i bardziej uzasadnione, Zze nie koncentrowah'-
w nauczaniu i wychowaniu materjatow nie dajacych sie¢ z sobg zadng miarg pogodzie..
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To wszystko dotyczy dzieci ludzi, dobrze sytuowanych, gdyz tylko
takie wdwczas starano sie nalezycie wychowac i wyksztatci¢. Nie
mozemy u Charrona znalezé tego, o czem w jego wieku jeszcze nie
myslano, t, zn, nie mozemy oczekiwac¢ postulatu powszechnej o$wiaty
ani przymusu szkolnego, szkoty dla wszystkich stanéw i t. d®

Charron rozréznia cztery okresy w zyciu cztowieka; pierwszy,
w ktérym dziecko zostaje poczete az do chwili urodzenia wiacznie;
drugi — niemowlectwa az do czasu, kiedy nauczy sie moéwi¢ i chodzi¢;
trzeci — miodzienczy; czwarty — dojrzatosci, Na tle tego podziatu
Charron rozsnuwa catg obfitos¢ mysli oraz praktycznych wskazoé-
wek, Teoretycznie rozwazania jego tkwia gleboko w epoce staro-
zytnosci — a ciagng sie do czasow jemu wspotczesnych, kiedyto nau-
Ki przyrodnicze wiasciwie tak jakby nie istniaty, a te, ktore byty,
opieraty sie na arbitralnych twierdzeniach o suchych, mokrych i
goracych wiasnosciach ludzkiego temperamentu; a one przeciez nie
majg wartosci przedmiotowej. Natomiast wskazdwki praktyczne,
jakie kresli, sa miejscami na podziw trafne. Przytaczamy tu kilka
przyktadow:

Wedle Charrona wptyw na uksztattowanie przysztego dziecka
ma zachowanie sie rodzicow podczas matzenskiego obcowania, a
gtownie kobiety w okresie jej cigzy. Od rozwoju ptodu w ciele matki
zalezy przyszta egzystencja dziecka, jego zdrowie i t, d. Wielka
wage przykiada on do zachowania sie matki w czasie cigzy. Daje
tez wskazowki, jak pielegnowaé dziecko, by je zahartowaé. Zada, by
matka sama karmita dziecko, a nie mamka, ktdérej konstytucja psy-
chiczna i fizyczna, inna od konstytucji matki, moze oseskowi zaszko-
dzi¢, Tutaj jest nasz mysliciel oryginalny i roztropny. Podczas gdy
np, Montaigne radzi matkom, by dav/aty niemowleta na wychowanie
obcym karmicielkom {en nourrice), Charron wbrew Montaigne'owi
udov/adnia, ze juz naturalna mito$¢ matki do dziecka nakazuje jej,
by go od siebie nie odigczata, gdyz obowigzkiem matki jest by¢

* Podobnie dla zamoznych zatozyt IVs. Stanistaw Konarski Collegium
Nobilium — chociaz powody byly tu raczej lokalne, bo wiasnie w jego czasach naj-
mozniejsi stali najdalej od prawdziwej nauki.

~ ,Selon les quatres biens que l'enfant doibt recevoir de ses parens, la vie,
la nourriture, linstruction, la communication. La premiere regarde le temps que
lenfant est au ventre jusques a la sortie inclusivement; la seconde, le temps de
lenfance au berceau, jusques a ce quSl scache marcher et parier, la tierce, route la
jeunesse; la quatrieme est de leur affection, et communication et comportement
envers leurs enfans, deja hommes faicts, touchant les biens, pensees, desseins.”

Sagesse, wyd. 1836, ks. Ill, rozdz. 14, str. 584.
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bezposrednio uczestniczka pierwszego okresu rozwoju dziecka.
W pbzZniejszym okresie rozwoju Charron poleca rodzicom, aby
dziecka nie przyzwyczajali do wygdd, zniewiesciatosci pod wzgle-
dem ubrania, mieszkania, picia, jedzenia. Natomiast winno sie je
przyzwyczaja¢ do pracy i przyucza¢ jego nerwy, muskuty do znosze-
nia trudéw zycia. Dziecko powinno pracowaé i wykonywac ¢wicze-
nia cielesne w takim rozmiarze, by nie pozostawato bezczynne, jed-
nak by sie nie przepracowywato. Wszystko to dowodzi, ze Char-
ron kiadzie wielki nacisk na wychowanie cielesne w poczatkowych
fazach zycia cztowieka. Poglad taki jest zgodny niewatpliwie z obec-
nemi zapatrywaniami na te kwestje,"

Dziecko, ktére osiggneto wiek szkolny, winno byé ksztatcone
pod okiem doswiadczonego pedagoga lub grona pedagogéw. Metoda
pedagogiczna, ktérg zachwala, jest to metoda heurestyczno-djalogo-
wa, wzglednie analityczno-genetyczna. Nauczyciel zadaje uczniowi
pytanie, na ktére uczen ma odpowiada¢ nie na podstawie formutek
ksigzkowych, lecz na podstawie swego wiasnego sadu, Ponadto
nalezy uczy¢ samego ucznia stawiania pytan, gdyz tg metodg osigga
sie u ucznia zdolno$¢ krytycznego formutowania sadow,®

Rzecz jasna, ze Charron matg wage przykiada do autory-
tetu, Jest to wynikiem z jednej strony jego sceptycznych
zapatrywan, ktére takze i w dziedzine pedagogji sie wslizguja, z dru-
giej — jego stanowiska ety ki autonomicznej. Gtowny nacisk
ktadzie na przedmioty, ktoreby miaty dla wychowanka znaczenie
praktyczne, Przedewszystkiem poleca nauki, ktore nazywa natu-
ralnemi, oraz grupe nauk moralnych. Ubolewa, ze wspo6tczesni mu
pedagodzy przesadnie ksztatcg intelektuatizm kosztem wychowania
moralnego, Do nauk naturalnych zalicza to, co nazywamy naukami
przyrodniczemi, do drugich przedewszystkiem historje, nastepnie po-

~Pozwalamy sobie uczyni¢ uwage, iz w obecnych czasach kosztem moze wycho-
wania intelektualnego i moralnego dba sie bodaj nadmiernie o wychowanie fizyczne
miodziezy, zapominajgc o stosowaniu miary klasycznej. W obronie tego mozna jednak
nadmieni¢, ze chodzi o to, aby da¢ miodziezy jak najszersza podstawe fizyczng i na
niej budowaé istote duchowag i moralng. Czy atoli wyda ten system rezultaty dodat-
nie, bedzie to dopiero mozna stwierdzi¢ u nastepnych pokolen.

2Ciekawe pod tym wzgledem uwagi znalezé mozna w pracy Prof. Karola Bo-
brzynskiego: 2e studjow nad nauczaniem psychologii w szkotach $rednich, Kra-
kéw 1911, — zwiaszcza str. ij i nn.

®Pod koniec trzeciego dziesigtka lat b. stulecia i u nas w szkolnictwie ,h e u-
r ez a‘ miata $wieci¢ triumfy, ale oparta na zbyt daleko idacych przestankach, na prze-
konaniu, ze i.. z préznego wydobedzie, nie wydata owocow.
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lityke i ekonomje.i Wazng jest dla niego historja dlatego, ze moze
sta¢ sie dla wychowanka mistrzynig zycia, Charron tedy bedzie nau-
ke historji traktowat jako monografje o0 mezach stawnych (w rodzaju
Plutarcha lub Neposa), a zatem spostrzegamy tu par excel-
lence utylitarystyczny punkt widzenia® o jezykach obcych, jako
przedmiotach nauczania niewiele méwi; w kazdym razie najwyzej
szacuje znajomo$¢ i opanowanie jezyka rodzimego, wbrew humani-
stom, ktérzy gtowny punkt ciezkosci kiadli na tacine i greke.
Te starozytne jezyki wedle Charrona nie majg dla wychowanka wiel-
kiej doniostosci (wbrew Montaigne’owi). Jest to o tyle dziwne, cho¢
zgodne z catym jego systemem pedagogicznym, ze przeciez on sam
oboma jezykami klasycznemi dobrze wiadat i swe dziela cytatami
i sentencjami z nich obficie ilustrowat. Wniosek z tego, ze nie cho-
dzito mu o forme jezykowa, w ktérej te cytaty byty pierwotnie wy-
razane, lecz o tre$¢, ktérgby mozna byto przeciez odda¢ takze
w mowie ojczystej. Nawiasem mowigc, Charron byt mato wrazliwy
na estetyczng forme i moznaby dodacC nieczuty na estetyke w zyciu.

Odnosnie do geografji radzi on nietylko nauke teoretyczng, ale
gtéwnie praktyczng. Tak np. wielka wage przywigzuje do podrozy,
bo one ksztatcg przedewszystkiem, dostarczajgc wrazeh bezposred-
nich, Wychowanek winien nietylko zna¢ swoj kraj (wzorem ,,synéw
Albionu”), ale takze ogblne warunki zycia, zwyczaje, obyczaje na-
rodéw, z ktoremi mégtby sie kiedys zetknac,

Jednem stowem kwintesencjg pogladéw Charrona na wycho-
wanie miodziezy jest dgzenie do wyksztatcenia ludzi uzdolnionych
do zycia praktycznego i moralnego.

W tym, ponad epoke zbudowanym systemie dydaktyczno-
pedagogicznym, sg i strony ujemne,

Wadg jego jest np, jednostronno$¢ w traktowaniu nauki, gdyz
trudno bowiem zgodzi¢ sie z tern, by tylko taka nauka (myslimy tu-
taj o wiedzy) byta usprawiedliwiona, ktdra ma na wzgledzie jedynie
cele praktyczne. Wiemy, ze nauki teoretyczne w przewaznej ilosci
wypadkow stawatly sie a priori rodzicielkami nauk praktycznych i ze
zadng miarg nie mozna nauk tych stawiac nizej od wiedzy praktycz-
nej, dazacej do zapewnienia powodzenia w zyciu.

~Nauka polityki u Charrona jest zupetnie czem$ innem niz... rozpolitykowanie
miodziezy.

~ Doskonaly to moment do wyzyskania dla zasady wychowania panstwowego
(tak dzisiaj u nas aktualnego) — a w kazdym razie opierajacy sie na szerszych anizeli
u nas podstawach, bo nie wytacznie na przyktadach wspétczesnych i wykacznie rodzi-
mych.

Niektére uwagi w przypisach w zwigzku z kwestjami dydak.-pedagog. po-
chodza czesciowo od Prof. Tadeusza Rawie z-Rojeka
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Charakterystycznym, a zarazem sympatycznym rysem u Char-
rona jest pietnowanie serwilizmu. Pod tym wzgledem przeciwstawia
ludziom zwierzeta; pisze bowiem; ,Jest jeszcze inna uboczna ko-
rzysc tej Ylyzszosci (preeminence), jaka wedtug swego mniemania ma
cztowiek, to jest petnia wolnosci, ktéra zgdry patrzy na ich niewol-
nictwo, jarzmo, poddanstwo zwierzat, lecz o tern lepiej narazie nie
wspomina¢. Jest wiecej powodoéw i sposobnosci do zarzucenia tego
wszystkiego cztowiekowi, $wiadkowi niewoli nietylko narzuconej
sila, lecz takze niewoli, w ktérg sie sam i dobrowolnie oddaje, azeby
sprzeda¢ za grosze swa wolnosé, albo ktéry te wolnoé$¢ oddaje
z uSmiechem i ze serca juzto dla jakiej wygody, jak to np, czynili
starozytni do ostatecznych granic (,,a outrance") gladjatorzy, jak to
czynity lub czynig kobiety wobec swoich pan, zolnierze wobec
swych wodzow. Ot6z z tego wszystkiego u zwierzat nic nie widzimy;
u nich nie widzimy tego, aby jedne oddawaty sie w niewole drugim.
Nie idg one w niewole ani czynnie, ani biernie, ani, by drugich ob-
stugiwac, lub aby byé przez drugie obstugiwanemi: sg one pod kaz-
dym wzgledem wiecej wolne anizeli cztowiek,"”

Godnem zaiste zastanowienia jest, ze Charron, pierwszy moze
w dziejach ludzkosci, zwalcza silnie komunizm, ktéremu zarzuca,
ze wczesniej czy pozniej rodzi zawsze nienawisé i niesnaski, W ks, |,
Sagesse (wyd, 1836, rozdz, 57, str, 253—254) rozwija nastepujace my-
sli: Niektorzy mysleli, ze zycie, prowadzone wspolnie, w ktoremby
nie byto wcale ,mojego”, ,,twojego”, lecz w ktéremby
wszystko byto wspdlng wiasnoscia, lepiej zdaza do doskonatosci i
wiecej zbliza sie do mitosci i zgody. Moze to byé prawda, jezeli
chodzi o spoteczno$é pewnej ograniczonej liczby jednostek, zyja-
cych wedtug pewnych zasad (np, rodzina, a choéby nawet réd),
ale nie moze to mie¢ zastosowania, jezeli chodzi o urzadzenie catego
takiego spotecznego zrzeszenia, jakiem jest pahstwo. Dlatego
Platon, ktory raz takze takiej idei hotdowat, wyobrazajac sobie, ze
w ten sposéb wygna chciwo$¢ i niezgode, pozniej jednak w Politei
odezwat sie; ,,Jak doswiadczenie uczy, do tego, co jest v/spding
wiasnoscia, nigdy nie odnosimy sie z prawdziwg serdeczng mitoscig
i jak powiada przystowie ,wspblny osiot jest Kiepsko osiodtany”, —
Pozatem wedtug Charrona wspolnota pocigga za sobg kidtnie, nieza-
dowolenie i nienawis¢, podobnie, jak to mozna byto zawsze observ/o-
wac¢ w fonie Kosciota pierwotnego, t, zn, L ery f?!j Crescente numero
discipulorum factum est murmv-  Crvr-.rm adversus Hebroeos.
(Pisma Apostotdéw, Rozdz, VI, YA], Bo natura mitosci jest taka, jak
wielkich rzek, ktére niosg ogromne ciezary, ale jezeli sa podzielone,

~ Sagesse, (Paris 1836), ks. 1, rozdz. 35, str. 130, 131
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to ciezaru unie$¢ nie potrafig. Tak samo jezeli mito$¢ jest podzielona
pomiedzy wszystkie osoby i wszystkie rzeczy, to traci swojg site
i swa zywotnos$é. Sg jednakze rdzne stopnie wspolnoty; zy¢ razem,
to jest jeS¢ i pi¢ razem, jest bardzo dobrze, jak to miato miejsce
w najlepszych i najstarszych panstwach wSparcieina Krecie,
bo Jezeli tylko skromnos¢ i karno$¢ jest przestrzegana, wtedy jest to
dla wspdlnego zycia bardzo uzyteczne. Pragna¢ jednakze tego, aby
wszystko byto wspolnem, jak o tern marzyt Platon, ktory jednak te
mysl potem porzucit, znaczytoby chcie¢ wszystko wywroci¢ do géry
nogami.:

Jak widzimy wiec, rozpietos¢ mysli Charrona byta nader roz-
legla; obejmuje ona zainteresowaniem swojem wszystkie przejawy
zycia duchowego cziowieka, zarébwno w sferze intelektualnej, jak
i w sferze dziatann indywidualnych, czy zbiorowych. Dlatego nie jest
dziwnem zjawiskiem, ze ,,Sagesse" Charrona byto dzietem tak bar-
dzo poczytnem i w epoce bezposrednio po niej nastepujacej, nawet
w dalszych stuleciach. Szerokiej skali, ktérg objat swojg refleksja,
prawdopodobnie przypisa¢ nalezy, iz kazdy wiasciwie znalaziszy
w niej sympatyczne dla wiasnych swoich pogladoéw tony, probowat
naszego filozofa interpretowaé na swoisty sposob, W wielkiem
bogactwie materjatu r6znorodnego, kazdy znalazt to, co mu doga-
dzato, tak jego zwolennik, jak i przeciwnik, ,,Aussi ,la fortune litte-
raire de Charron", si eile n'est pas des plus brillantes, si eile ne doit
jamais redevenir ce qu'elle a ete, selon J, B, Sabrie, ,pendant deux
siecles”, reserverait — eile encore, nous le croyons, d'heureuses sur-
prises a qui s’appliquerait a en explorer le cours,"?

ATu nasuwa sie nam uwaga, ze idealne panstwo Platona byloby mieszaning
idyliczncgo panstwa naturalnego (marzyt o niem i Zenon i Chryzyp) z despotycznem
panstY/em policyjnem. Rzady elity Platonskiej nie roznityby sie nieraz od rzadéw
elity Leninowsko-Stalinowskiej: obie opierajg sie na tern samem doktrynerstwie rozu-
mu ludzkiego.

- Por. J. Po mm ier: Autour de Montaigne: Pierre Charron et sa fortune
liti6raire (Revue d'Histoire et Philosophie relgieuses, Strasbourg 1933, str. 272J.



ROZDZIAL IX.
CHARRON W SWIETLE KRYTYKI.

Powiedziat kto$, ze historja niezawsze dochowuje dla potom-
nosci rzeczy najlepsze. Czasami dzieje sie wrecz przeciwnie, Mozna-
by ja w tym wypadku poréwna¢ z nurtem wody, na ktorej powierz-
chni utrzymujg sie przedmioty lekkie i ptyng z nig w dal, podczavS
gdy ciezkie odrazu zapadajg na dno. Historja wiec unosi czesto sity
swego pedu w najdalsze wieki zywe — a przeciez mniej wartosciowe
wypadki, natomiast brzemienne w znaczenie trzeba dopiero z jej
dna wydobywagé, szuka¢ ich w odleglej przesztosci. Stowa tez mozna,
nie uwiaczajac zresztg zupetnie Montaigne'owi, zastosowa¢ do niego
i do Charrona, Historykom XIX czy XX wieku byt ten ostatni
0 wiele mniej znany, niz wielki essayista. Zawdziecza to Montaigne
nietylko tej okolicznosci, ze byt z natury pisarzem-filozofem, a nawet
gtebokim myslicielem, a chociaz sam nie odwazyt sie nada¢ sobie
tytutu medrca, co bylo szczytem jego ambicji, to doczekat sie jednak
tego wyro6znienia, bo tytut ,medrca” i jego role nadaje mu J u-
stus Lipsius, nazywajgc go francuskim Talese m” Prze-
kazanie spuscizny swojej dalszym wiekom zawdziecza Montaigne
réwniez bltyskotliwej formie zewnetrznej, w jaka ubrat swe myili,
oraz szczero$ci, z jakg przedstawia swojg historje. Dzieki tym przy-
warom byt on i jego ,Szkice” dla ludzi wszystkich epok blizszym i
bardziej pociggajacym. Traktowano go nietylko jako autora, ale prze-
dewszystkiem jako cztowieka, a wskutek tego jakby zaprzyjazniano
sie z nim.

Inaczej z Charronem, Brak mu tej pieknej formy i brak jego
dzietu tej zywosci przezycia psychicznego, ktora tak zachwyca u
Montaigne'a, Natomiast Charron ma inne zalety, o czem mieliSmy
juz sposobno$¢ wyzej powiedzie¢ (w rozdz, VIII); tu przypomnimy

N Thalete illo Gallico, et Inter septem illos te referam, ant si quid sapientms
illis septem, pisze Justus Lipsius w ,Listach* (Spitres, I, 43 i Il, 45).



153 —

jedng z jego gltébwnych zalet: jest on daleko wiecej niz Montaigne
systematyczny.

Wynikiem tego odmiennego charakteru obu pisarzy byt tez
rézny wptyw, jaki wywarli na potomnych. Wplyw Montaigne’a byt
gtosniejszy z tego wzgledu takze, ze zaznaczyt sie i w dziedzinie
literatury. Wpltyw Charrona byt i jest mniej doniosty, cho¢ niemniej
wazny, bo objat gtéwnie dziedzine filozofji, Montaigne dziatat raczej
jako artysta, jako typ wykwintnego $wiatowca, przenikliwego ob-
serwatora utomnosci ludzkich i jako cztowiek — Charron natomiast
jako systematyczny mysliciel, Montaigne zacigzyt swoim wpltywem
nietylko na wspdétczesnem mu i nastepnem pokoleniu, ale moze od-
dziatywaé i oddziatuje jeszcze dzisiaj, Charron wplynat raczej na
tych, ktérzy bezposrednio po nim podjeli prace filozoficzna, chociaz
po pewnej przerwie, gtdwne zycia jego dzieto znéw zaczeto wy-
wiera¢ wpltyw, jak to ponizej staramy sie wykaza¢, po jego Smierci,
i to raczej poza jego ojczyzna.

Woystgpienie Charrona nie przeszto niepostrzezenie dla wspot-
czesnych, Problemy, ktéremi sie zajmowat, byty tak bardzo zycio-
we, ze nikt prawie z myslacej czesci spoteczenstwa nie magt przejsé
obok jego dzieta obojetnie, ale musiat o$wiadczy¢ sie albo za nim,
albo przeciw niemu. Nie mozna jednak powiedzie¢, azeby wszyscy,
ktorzy w sprawie jego ,,Madrosci" zabierali gtos, dzieto to zrozu-
mieli, ocenili zgodnie z intencjami autora. W.ielbiciele Charrona
uzywali czesto jego powagi dla poparcia bardzo radykalnych nieraz
twierdzen, przeciwnicy za$ zwalczali nie Charrona prawdziwego, ale
Charrona, zradykalizowanego przez jego wielbicieli.

Kim byli jedni i drudzy?

Charron, chcac da¢ w swojem dziele praktyczny S$wiatoglad i
reguty praktycznego dziatania, dotykat z koniecznosci nietylko
zagadnien filozoficznych, ale — nawet z duza sitg — i religijnych.
Stanowisko potomnych wobec Charrona byto wiec nierzadko kon-
sekwencjg roznego ustosunkowania sie do problemow religijnych.
Naturalizm ,,De la Sagesse" odpowiadat szerzagcemu sie w w, XVI
i XVII pradowi deistycznemu, Kktorego zwolennikéw przeciwnicy
okreslali mianem libertynoéw. Prad ten jednak wywotat w XVII w,
reakcje, ktdrej gtéwnym osrodkiem byt ob6z Jansenistow. Obok
tych ostatnich dziata dla odrodzenia religijnego $w, Franciszek
Salezy. Oboz ten dazyt do ponownego zblizenia filozofji i religji
i chciat jej zapewni¢ stanowisko Kkierownicze, stad stat sie natural-
nym nieprzyjacielem Charrona, gtoszacego hasto niezawistosci
w dziedzinie filozoficznej i etycznej.
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Charron chce nauczy¢ ludzi, jak majg postepowaé, by ich czyny
miaty jaki$ sens i warto$¢, Jansenisci za$ sa przekonani, ze to jest
niemozliwe, gdyz cztowiek ma nature tak zepsutg, ze bez taski ni-
czego dobrego dokona¢ nie moze. Mamy tu wiec jakby wskrzeszenie
walki, jaka sie ongi toczyta miedzy $w. Augustynem a pelagjanami;
Charron z tego punktu zapatrywania bytby zwolennikiem raczej
tych ostatnich.

PowiedzieliSmy, ze reakcja religijna w XVII w, byta naturalng
konsekwencjg szerzacego sie w XVI i XVII wieku ,libertynizmu".
Lecz co rozumie¢ przez libertynizm? Znaczenie tego stowa trudno
okresli¢, cho¢ niem tak czesto i pochopnie szermowano- Libertyn
miat w sobie co$ z ateizmu, co$ ze sceptycyzmu i z epikureizmu,
ktory utozsamiano z hedonizmem i rozwigztosciag, a bardzo duzo
poczucia niezaleznosci, autonomji umystowej i moralnej, ktéra wia-
zata sie z humanizmem XVI w. Ze wzgledu na te ostatnig ceche
libertyni odnosza sie z sympatjg do Charrona i uwazajg go niejedno-
krotnie za swojego patrjarche.

To wiasnie dato asumpt Jezuicie Garasse’owi do zajecia sie
blizej pradem libertynskim. W roku 1624 wydaje dzieto p, t
Ciekawa doktryna} w ktorem kreéli dokladny obraz libertynow,
ich pojec i zasad. Oto np. rzekome ich maksymy: ,trzeba naszg dok-
tryne trzyma¢ w tajemnicy; madrzy wierza w Boga tylko dla opor-
tunizmu; madry nie zniza sie nigdy do wierzen pospolstwa; kazda
sprawg rzadzi fatalizm; biblja jest mitg ksigzeczka, ale niema zadnej
potrzeby wierzy¢ w jej bajki; niema zadnego innego bdstwa wszech-
mogacego procz Natury, jej tylko trzeba zawsze stuchaé; w razie
jednak, gdyby nawet jaki$ BoOg istnial, nie wynika z tego wecale,
zeby istnieli aniotowie, szatani i nieSmiertelne dusze; aby zy¢
szczesliwie, trzeba sie wyzbyé wszelkich skruputdw, ale nie nalezy
tego okazyv/a¢, by nie traci¢ zaufania wsrod umystow zabobonnych
i t d-2 Ojciec Garasse, szukajac zZrodet libertynizmu, a zarazem
zwalczajagc zaréwno ich samych jak i ten pseudo ich katechizm,
stworzyt réwniez fikcyjng bibljoteke libertynow, w ktoérej ,,Madros¢"
Charrona znalazta sie na jednem z pierwszych miejsc obok ksigzek
Rabelais'ego, Machiavella i innych. Wystepowat on ostro przeciw
Charronowi, nazywajac go koryfeuszem ateizmu. W swojem zacie-

~La Doctrine curieuse des beaux esprits de ce temps ou prhendus tels, contenant
plusieurs maximes pernicieuses a la Religion de I'Estat et aux bonnes moeurs, com-
battue ct rcnvcrsee par le P. Francois Garassus, de la Compagnie de Jesus,
“A Paris, chez Sebastian Chappciet, 1624.

~Por. P. Garasse, 0. c., str. 1017 i nn.
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trzewieniu poszedt tak daleko, ze uwazat za réwnie godne potepie-
nia ,,De la Sagesse”, jak i ,,Discours Chretiens” oraz ,,Trois Verites”,
Fakt za$, ze i dzieta Charrona obfitujg w mysli, $v/iadczace o po-
boznosci autora, stanowi wedtug Garasse a okoliczno$¢ obcigzajaca,
gdyz przyczyniajg sie one do tatwiejszego uwiedzenia tatwowier-
nych umystdéw i zakazenia ich trucizng ateizmu, Z tego tez powodu
O, Garasse, podejmujac zacietg walke z ateizmem w ksigzce, zaty-
tutov/anej ,Wykitad teologiczny gtéwnych prawd religji chrzescijan-
skiej”” zwalczat v/ niej miedzy innymi i Charrona, W swej zjadliwej
krytyce idzie tak daleko, ze okresla go jako duchownego z zawodu,
cynika dla humoru, wolnomysélnego w religji, a pisarza, co jezyk
zbezczescit. Co gorsza: jakim byt pisarzem, takim i kaznodzieja,-

Podobnie, cho¢ nie tak jak O, Garasse gwattownie, ocenia
Charrona Scipion Dupleix w swem dziele; ,ffistorja Francji”,
Oskarza on naszego mysliciela o heterodoksje, a moéwiac o herety-
kach, potepionych na soborze w Vienne za czasow papieza
Eiemensa V, szczeg6lng uwage poswieca Charronowi, ktory w wyz-
szym jak potepieni heretycy stopniu uwazat nature za przewodnicz ¢
ke moralnosci. Ten poglad Charrona niezgodny byt i z jego stano-
wiskiem teologa i z Ewangeljg. Powiada dalej Dupleix, ze jeszcze
wiele innych btednych pogladéw wslizgneto sie do szalenistw w ,,Sa-
gesse libertine” (?) naszego filozofa, Oskarzenia Dupleix’a, doty-
czace braku wiary u Charrona, powtarzano czesto, a szczeg6lnie
racjonalisci z upodobaniem poczytywali naszego teologa za zwia-
stuna deizmu. Stad ustalita sie opinja o kaptanie i kaznodziei w jed-
nej osobie, ze miat dv/ojakg wiare, A jego ,,Trzy Prawdy” i ,Kaza-
nia Chrzescijanskie”, to wynik zawodu czy rzemiosta kaznodziei —
madros$¢ za$, pov/stata pod wptywem naturalizmu, ma charakter po-
ganski i zawiera glebie jego mysli filozoficznych. Te opinje miedzy
innymi wyrazit Poirson, historyk czaséw Henryka IV, Zdaniem
Jego Charron oderwat sie od katolicyzmu z powodu walk religij-
nych (a przeciez wiemy, ze brat w nich udzial!), z powodu wstretu
do ekscesow, ktore byty nastepstwem fanatyzmu religijnego. Teo-
log nasz wtedy znalazt ucieczke w pewnego rodzaju dualizmie reli-
gijnym: wyodrebnit jedna religje z mitami i legendami dla ttumu,
druga, bardziej filozoficzng — dla umysto\v wyksztatconych (e gz o-

~ La Somme theologique des veritez capitales de la Religion chrestienne, pa-
le R. P. Francois G arassus, theologien dc la Compagnie de Jesus. ‘A Paris, choz
Sebastien Chappelet, 1625.

- Ibdem, str. 311 i 312,

3 Scipion Dupleix: Histoire generale de France depuis Pharamond
msqu‘s. present, Paris 1631, t. Il, str. 437.
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teryczng i ezoteryczng). W ten sposob — wedtug Poirsona
— chciat Charron da¢ ttumom istniejacg juz religje jako jedyny
moralny hamulec, a réwnocze$nie wyzszym sferom, od mieszczan-
stwa poczawszy, deizm ze starozytnym filozoficznym pogladem na
etyke zycia, Z tego wynika, ze Charron mial zamiary agresywne
wzgledem chrystjanizmu i chciat wszystkie jego dogmaty przesia¢
przez sito krytyki, Podczas kiedy Charron — powiada Poirson —
gltosit ttumom w swych dzietach to poddanie sie i postuszehstwo
Kosciotowi, pchat klasy wyzsze do walki z Kosciotem i do uwol-
nienia sie z pod jego wiadzy. Starat sie on dowiesé, ze pochodzenie
boskie religij zydowskiej i chrzescijanskiej to tylko przypuszczenie,
a wiec jako wymyst ludzi nalezy je zréwna¢ z innemi. Widocznie
wiec Charron chciat z ludzi o duzym autorytecie stworzy¢ klase,,,
wolnomyslicieli,”

Jakiekolwiek bytyby o nim hipotezy — z uwzglednieniem po-
gladow Sabrie'go — to zdaje sie zesztyby sie one w jednej, ze teolog
z Condom przestat juz wierzy¢ w wartosc religji chrzescijanskie;.
A przeciez te poglady i hipotezy, jak twierdzi Sabrie, nie maja
nawet pozoru sprawiedliwosci, bo wiasnie Charron tak w zychi
odrebnie od wyrazonych w dzietach pogladéw postepowat, ze nie
mozna go byto uwazaé za niewierzacego. Za dowdd stuzg stowa na-
pisane przez niego w 48 r, zycia do przyjaciela Roch e-Maillet'a,
wJezeli pdjdziecie do klasztorow Kartuzow i Celestyndéw i znajdzie-
cie tam dobre przyjecie, prosze Was o pomoc w ich taskach i gdyby
sie tak zdarzyto, ze oniby chcieli wiedzie¢ o moim zamiarze, prosze
mi o tern natychmiast donie$¢, bo trzebaby mi zaraz do nich powro-
ci¢, To bytoby z Waszej strony dzieto, za ktére Bdg i ludzie byliby
wam wdzieczni, a ja staratbym sie to nagrodzi¢ we wszystkich dniach
mego zycia. WYy jesteScie cztowiekiem cnotliwym, nie traécie okazji
dla dokonania tak pieknego dzieta. To Was bedzie kosztowac tylko
troche przejscia sie i mowy, a owoc z tego bedzie wielki,””

Zreszta o wierze Charrona nie moéwi tylko ,,Sagesse"; ,,Trois
Verites" raczej nalezy uwazaé za jego wyznanie wiary, zwiaszcza ze
Charron nie przestawat sie niemi nigdy interesowaé i uwazat je za
swg — pod kazdym wzgledem — pierwszg ksigzke. Czio-
wiek tez posadzony o niewiare nie mogt po sobie pozostawi¢ takiego
testamentu, zaczynajacego sie od stow: ,,Dzieki sktadam Bogu bar-
dzo pokornie, ze On na mnie zaczekat w swem mitosierdziu az do

* E. Poirson: Histoire du rtgne de Henri 1V, Paris 1865, t. Il, str. 471 i nst.
- Lettres de P. Charron a Gabriel Michel de La Roche-Maillet, publi¢es par L.
TuVray, dans la Revue d'histoire litteraire de la France, ij juiOet 1894.
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dzisiejszej godziny, dajgc mi czas i wolnos¢ i wszelkie dogodne wa-
runki, bym siebie rozpoznat i mogt zadysponowacé tern, co mnie doty-
czy, Upokarzam sie catem sercem i wolg przed Swietym i Boskim
Jego Majestatem, biagajagc bardzo pokornie i bardzo serdecznie
w imie bezgranicznej dobroci i mitosierdzia Jego Syna J e-
zusa Chrystusa i wszystkich Jego Swietych — przeba-
czy¢é mi za wszystkie moje obrazy, chociaz uwazam sie za
niegodnego otrzymania tego przebaczenia z powodu wielko-
§ci tych win, blagajac z catego serca, by zechcial mnie wzigé
i uwaza¢ za swego i w swej wielkiej taskawosci prowa-
dzi¢ mnie swym Swietym Duchem tak dtugo, jak dtugo bede na
tym $wiecie, a w chwili mej $mierci przyja¢ do siebie mg dusze w to-
warzystwie wszystkich swych Swietych, ktérych ja btagam o mo-
dlitwy i wstawiennictwo (wstawienie si¢) za mna przed Jego Swie-
tym Majestatem,"r Te stowa nie sg chyba tylko czcza forma, ale
raczej wyrazem szczerego i giebokiego uczucia chrzescijanskiego.

Ten pozorny pod wzgledem wiary dualizm Charrona stara sie
wyjasni¢ ImbartDeLaTour,”

Krytyka Mersenne’a jest innego typu; podczas gdy kryty-
ka Garasse’a nosita znamiona bardzo daleko posunietego subjekty-
wizmu i fanatyzmu, czyli byta maksymalnie afektywna, to krytyka
Mersenne'a dazy do przedmiotowosci i jest w swej formie zupetnie
opanowana, jest jednak niemniej stanowcza i nieprzychylna, W prze-
ciwienstwie do Garasse'a Mersenne nie atakuje samej osoby Char-
rona: owszem, przyznaje, ze byt on cztowiekiem dobrym, ale twier-
dzi, ze ksigzka jego wywarta wpltyw zgubny. Wedtug Mersenne'a
ksiazka Charrona nie propaguje ateizmu, ale ten, kto przyjmie jej
zasady, moze bardzo tatwo utracié¢ wiare,

Nieumiarkowana krytyka i napasci na Charrona ze strony Garas-
se'a wywotaty pisma polemiczne Saint-Cyran'a i Ogier'a, S, Cyran
~Przypomniat sobie szlachetng rade, jakg zamiescit w ,Madrosci“; ,La sa-
gesse conseille bien mieux de lattendre de pied ferme et
la combattre; et pour ce faire nous donne un advis tout contraire au vulgaire,

c'‘est de l'avoir tousjours en la pensie, la practiquer, l'accoustumer, Tappri'miser, sc
la representer a routes heures, et s'y roidir non seulcment aux pas suspects et dan-

gereux, mais au milieu de festes et de joyes.. Il est incertain ou la mott
nous attend, attendons-la par-tout et que tousjours eile
nous trouve prests« De la Sagesse, Paris 1646, ks. Il, rozdz. ii, str. 458.

Taki medrzec jak Charron chciat przygotowac sie na dzien ,niepewny“, w ktorym,
$mier¢ do widt jego zapuka i dlatego prawie dwa lata przed kresem swego zycia
zaprosit do siebie najlepszych przyjaciot i w ich obecnosci dnia 18 lutego 1602 r. spo-
rzadzit testament, Kktérego tekst znajduje sie w ,Archives histor. de la Gironde",
t. XXIV, str. 229 i nn,

~Lcs Origines de la Reforme, Paris 1909, t. I, str. 159.
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wydat La Somme des jautes et faassetez capitales contenues en la Somme
theologique du Pere Fr, Garasse, de la Compagnie de Jesusd Krytyka
Saint-Cyran‘a idzie w dwéch kierunkach. Przedewszystkiem S, Cy-
ran twierdzi, ze nie solidaryzuje sie z libertynami, ze owszem sam
ich zamierza poskromié, ale sposéb walki, uzyty przez Garasse'a,
nie prowadzi do celu, a Kosciotowi, ktérego chce Garasse bronig,
przynosi ujme, Pozatera bierze Saint-Cyran w obrone Charrona
przed zarzutami Garasse’a, twierdzac, ze ten ostatni nie zrozumiat
dzieta Charrona,

Podobnie bierze w obrone naszego teologa pod wzgledem oby-
czajowym przyjaciel jego La Roch e-Maillet Powiada, ze nie-
winno$¢ Charrona, naiwnos$é i czystos¢ jego obyczajow, rzetelnosé
jak i uczciwos¢ zwyciezyty nareszcie kalumnje i potwarze jego prze-
ciwnikéw (widocznie miat na mysli O. Garasse'a, ktory wprost
pastwit sie, gdy chodzi o obyczaje i zycie pi*ywatne Charrona], W za-
koriczeniu swej ,,Pochwaty” wyraza sie Roche-Maillet o cnotach ka-
nonika z Condom.: ,,Jako konkluzje, to, o czem byta mowa wyzej, jest
dostateczne, aby wykaza¢ i zaswiadczy¢, o ile Charron byt religij-
nym, sumiennym i bojagcym sie Boga, ze byt cziowiekiem dobrze
zyjacym i mitosiernym i ze byt takze bogato przyozdobiony naj-
rzadszemi cnotami tak moralnemi jak ludzkiemi, chrzescijanskiemi
i boskiemi, ktére uczynig pamiec¢ jego zaszczytng wsérod ludzi do-
brych i honorov/ych.”

Innem jest stanowisko Ogier'a. Ten nie byl umystem prze-
cietnym, wniknat glebiej niz Saint-Cyran w dzieto Charrona, z kté-
rego stanowiskiem zgadza sie w zupetnosci. To tez i jego replika na
wystgpienie Garasse'a byta ostrzejsza, nie oszczedzat on swego prze-
ciwnika, obdarzajac go szeregiem mato przyjemnych epitetow, na
co skarzy sie w pézniejszych dzietach Garasse, poréwnujac sie do
czystej Zuzanny, gnebionej przez v/szystkich, O ile obrona Char-
rona przez S, Cyrana byfa raczej negatywna, S, Cyran bowiem
zwalczat zarzuty Garasse'a, wskazujac na ztg interpretacje Char-
rona, o tyle Ogier usituje w sposéb pozytywny dowies¢ ortodoksyj-
nosci Charrona, wskazujac na jego o$wiadczenie postuszenstwa dla
Kosciota i jego osobistg poboznosé.

Te rozbiezne o Charronie zdania, ta dwoisto$¢ w twdrczej pra-
cy Swiadczg tylko o tern, ze nasz sceptyk padt ofiarg zarowno swe-

~N'A Paris, chez Joseph Bouillerot, 1626.
Eloge Veritable, oti sommaire Discours de la vie de Pierre Charron
Parisien, vivant Docteur es Droicts, par G. M. D. R. (Gabriel-Michcl de La Roche-
Maillet) (w Sagesse, wyd. Paris 1646),
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go zycia obyczajnego, ktére wzbudzato uznanie wsrdd hierarchiji
koscielnej,1 jak i $miatych pogladéw swoich, opartych na teorji na-
turalistycznej. Stad trafnie wyrazit sie o nim przeor Ogier; ,7 die-
cezyj ubiegato sie o zaszczyt posiadania go, podobnie jak 7 miast
ubiegato sie o zaszczyt przyjscia na Swiat Homer a,”

Gdyby jednak Charron byt zyskat sympatje wytacznie liberty-
néw, nie moznaby wpltywu jego na potomno$¢ nazwaé znacznym.
Ale oprécz tych powierzchownych i mato wnikliwych zwolennikow
miat Charron wielbicieli o wiele powazniejszych. Byli to: w pierw-
szym rzedzie Piotr Gassendi, Guy Patin, Gabrjel Naude,

Gassendi jest przedewszystkiem epikurejczykiem, jakkol-
wiek nie brak w jego dzietach akcentdw sceptycznych. Liczne sg one
zwiaszcza w jego pierwszem dziele, wydanem w 1624 roku p, ft,
Exercitationes paradoxicae Aristoteleos? We wstepie do tego dzieta
powiada, ze do krytycznego rozwazania filozofji Arystotelesowskiej
sktonita go ,wei Charroni lectio”. Jak Charron, tak i on krytykuje
scholastykdw, mowigc, ze poddali sie bezwzglednie Arystotelesowi
i jego szkole perypatetyckiej, a zarzucili Platona, Cycerona, Seneke
i Plutarcha, Wptyw Charrona uwidacznia sie szczeg6lnie w ostatnim
rozdziale Exercitationes, zatytutowanym Quod nulla sit scientia et ma-
xime Aristotelea. Ten poczatkowy sceptycyzm Gassendi'ego ustgpit
pbézniej dogmatyzmowi o zabarwieniu rnaterjalistycznem, ale sym-
patja i uwielbienie dla Charrona nie ulegty zmianie, jak to widzimy
z listu, w ktérym dziekuje jednemu ze swych przyjaciot za przystanie
mu dziet Charrona do A x.

Drugim zkolei wielbicielem Charrona byt Guy Patin, staw-
ny lekarz, ktérego wzwyz wspomniany Doc, Bilikiewicz cha-
rakteryzuje jako konserwatyste: ,,Nienawi$¢ do chemikéw i chemja-
tréow znamionuje 6wczesnych lekarzy paryskich, w czem szczegdl-
nie i ponad miare sie¢ wybit Guy Patin”® Z drugiej strony poming¢
nie mozna, ze w dziedzinie medycyny cechowaty nadto Guy Patina;
jaskrawy dogmatyzm i niewatpliwe zacofanie. Natomiast w pogla-
dach filozoficznych i religijnych byt bardzo postepowy. Nie byt on
ateuszem, wierzyt w Boga i nieSmiertelno$¢ duszy, jednak zywit duze
sympatje dla protestantyzmu i dla Lutra, ktory zniost wiare w czys-
ciec, Zatowat tylko Guy Patin, ze reformator z Wittembergi nie
zrobit tego samego z pieklem. Pompatyczne ceremonje religijne

A Biskupi jak Arnaud de Pontac, Prevost de Sansac, Hebrard de Saiiit-Sulpice,
Jean du Chemin, kard. de Sourdis arcyb. Bordeaux i inni.

- Zbiorowe wydanie dziel ukazato sie na poétkach ksiegarskich p. t.: Petri Gas-
sendi Opera cmnia, Lugduni i668.

®Tadeusz Bilikiewicz, o c, str. 51
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Smieszyty go wielce, zartowat sobie tez z odpustéw i pielgrzymek,
Ktére przynosza korzy$¢ jedynie lekarzom, leczacym katary i reu-
matyzmy, jakich pielgrzymi nabawiajg sie w podrozy", | ten czto-
wiek réwniez byt peten szacunku i podziwu dla Charrona, jego
dzieta miat w swej bibtjotece, a portret Charrona wraz z wizerun-
kami Montaigne'a, Erazma, Rabelais’ego i $w, Franciszka Salezego
zdobity Sciany pracowni uczonego lekarza.

Trzecim wreszcie z wybitnych wielbicieli Charrona byt Ga-
brjel Naude, bibljotekarz kardynata Mazarini'ego, Naude byt
w wyzszym stopniu religijny niz Guy Patin, jakkolwiek nie byt ta-
kim ortodoksa-katolikiem jak Gassendi, Byt on jednak w duzej
mierze racjonalistg i ten racjonalizm oraz krytycyzm zbliza go do
Charrona, W swojej ,.Bibliographia politica", méwiac o moralistach,
wymienia na pierwszem miejscu Du Vair'a, Montaigne'a i Charrona,
Charrona nazywa Sokratesem swych czaséw i Senekg
francuskim, Pozatem moéwit czesto do Menage'a, ze ,Retory-
ka" Arystotelesa, ,Poetyka" Scaligera, ,Republika" Bodina, ,Ma-
dros$¢" Charrona, ze wszystkich ksigzek posiadajg najwiecej artyzmu.®

Ale Charron ma nietylko wielbicieli, lecz takze i uczniéw, a
sg nimi: Peiresc, Franciszek de La Mothe le Vayer i Saint-Evremond,

Peiresc to wybitny erudyta i niestrudzony zbieracz najroz-
maitszych starozytnosci. Kolekcjonuje takze listy stawnych mezéw,
wspomina o liscie Gassendi’ego, w ktéorym ten mu donosi, ze La
Roche-Maillet pokazywat mu oryginalne listy Charrona, ktore war-
toby przepisa¢ i t, d,; — {nie mamy jednak pewnosci, czy to uczynit).
Za przyktadem Charrona zostaje wielbicielem prawdziwej wiedzy
i bada usilnie wszystkie jej watpliwosci.

La Mothe le Vayer — jeden z nastepnych ucznibw —
wykazuje tyle wspélnych ryséw z Charronem, ze jego zalezno$¢ od
mistrza nie moze ulega¢ watpliwosci. Powtarza on za nim, ze ble-
dem jest wierzy¢ w zdrowy rozsadek, ktéry jako wspdlny wszyst-
kim, jest takze czesto btedem wszystkich, bo nic nie jest tak zmien-
ne, jak wiasnie 6w wspdlny rozsadek. La Mothe le Vayer jest nie-
tylko sceptykiem, jak Charron, ale stara sie by¢ jak jego mistrz, scep-
tykiem chrzescijariskim. Powotujac sie na $w, Pawla, powiada, ze
sceptycyzm zbliza sie do chrystjanizmu, bo szanuje Niebo, poddaje
sie wierze i jest jej straznikiem. Ten wiasnie sceptycyzm zabezpie-
cza wiare w niesmiertelno$¢ duszy, bo sceptyk wic, ze rozum ludzki
nie posiada wystarczajagcych dowoddéw na nieSmiertelno$¢ duszy:

Gabrielis Naudaei Bibliographia politica, Venecia 1633.
- Zdanie przytoczone przez Prof. J. Moreau-Reibel c., str. 149.
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nalezy zatem zaufa¢ naszej wierze. Wszystkie te mysli La Mothe'a
sg pod pewnemi wzgledami odbiciem mysli autora ,Madrosci”.

Subtelniejszym od poprzednich sceptykow jest Saint-Evre'
mond, ktory jednak przesigkt moze wiecej Montaigne'm niz Char-
ronem. Ceni bardzo wysoko ,Essais”, ktére nazywa zajmujaca lek-
turg zarowno dla miodych, jak i starych. Mimo jego zachwytu dla
Montaigne'a i Gassendi’ego odczuwamy jednak w jego sceptycyzmie
wybitny wptyw Charrona, Ten wplyw widoczny jest, gdy pisze o re-
ligji, zada, zeby nie silita sie o wykazywanie swej madrosci, ale
dbata raczej o zjednanie sobie serc. BOg przygotowat lepiej serca
nasze na przyjecie Jego taski, anizeli nasz rozum na przyjecie Jego
Swiatta. Latwiej duszy wykazaé to, co czuje, niz umystowi to, czego
nie widzi, O nieSmiertelnosci duszy powinna decydowac religja, a
nie rozum,

Tak samo, jak Charron, zapatruje sie¢ S, Evremond na kwestje
moralnosdci; jest zdania, ze trzeba zy¢ podiug praw natury.

Przejdzmy teraz do Szkoty Port-Royal Jansenisci dzieki
S, Cyranowi znali Charrona, ale najlepiej z nich znat go Pascal,
chociaz jasno nie wyrazit zdania o naszym myslicielu. Pustelnik
z Port-Royal nietylko znat dzieta Montaigne’a i Charrona, ale takze
wiele z nich czerpat, zwitaszcza z dziet tego ostatniego, L, Brun-
schVic g powiedziat stusznie, ze Pascal znalazt w Charronie nie-
tylko poprzednika, lecz przedewszystkiem przewodnika. Cate dzie-
to Pascala tkwito juz zarodkowo u Charrona, trzeba byto je tylko
wykonczy¢. To tez w dziele ,,Pensees” Pascala spotyka sie czesto
mysli Charrona,

Znajdujg sie u Pascala mysli pokrewne mySlom Charrona.
Pascal powiedziat; ,Jak Archimedes nie ogtaszat, ze jest panem
w geometrji, tak Chrystus nie gtosit, ze jest krélem w Krélestwie
swojej Swietosci. On wystgpit w catym blasku Swego Majestatu,
Smiesznem jest wiec gorszy¢ sie niskoscig Chrystusa, jakby ta ni-
sko$é byta synonimem stanowiska,”” Mysli te sg zupetnie zgodne
z mys$lami w rozdz, Xl, ,Drugiej Prawdy” Charrona,™ Z réznych ar-
gumentéw, zawartych w ,Trzech Prawdach”, korzystat Pascal
w swej apologetyce. Szczegdlnie podobata sie mu pesymistyczna
ocena cztowieka przez Charrona, Pascal bowiem opierat sie na ne-

~NZob. L. Brunschvicg, Les Pensies de Pascal, Paris 1904, t. I, cz. 3, ,In-
troduction®, str. 75.

2 Por. Blaise Pascal, Opuscules et Pensies, bl. Brunschvicg, section XII,
793, str. 696 i nst.

®Les Trois Viritis, wyd. M. Benoist Waillant, Bruxelles 1593, Dcuxieme Verite.

1



— 162 —

dzy ludzkiej, by udowodnic istnienie grzechu pierworodnego i po-
trzebe Odkupienia. Tu i 6wdzie Pascal uzupetnia mysli Charrona,
Umiescit Charron w ,, Trzech Prawdach” zdanie, ktére Ojca Garasse’a
oburzato do glebi: , Ten rodzaj ateizmu pierwszy, niezwykly, ufor-
mowany i powszechny, moze by¢ tylko udziatem duszy nadzwyczaj
silnej i Smialej.” Pascal za§ wyraza to w tych stowach: ,Ateizm
jest do pewnego stopnia tylko dowodem silnego umystu.””

Niektore zdania Pascala sg jakby streszczeniem rozdziatow
Charrona. O préznosci np. Pascal powiada w kilku stowach to, o
czem Charron rozpisat sie bardzo obszernie w 38 rozdz. ks. 1, ,,Ma-
drosci”. Wprawdzie Montaigne w ,Essais” mowit tez o tern jeszcze
przed Charronem, jednak Pascal zapozyczyt swoje sentencje wprost
od autora ,Madrosci”,

A przeciez cztowiek w pojeciu etycznem u Charrona a u Pa-
scala to dwa przeciwienstwa, U Charrona jest to twor, o wartosci
ktorego stanowi jego autonomja, podczas gdy u Pascala wprost od-
wrotnie — heteronomja.

Moralno$¢ Charrona nie czerpie swego natchnienia z dogma-
tow chrzescijanskich, ale potrafi sie bez tej doktryny obejsC. Nie
potrzebuje ona jej Swiatta ani pomocy, ani jej podstaw; wystarcza
sama sobie, tworzy zupeiny system i chce zorganizowaé zycie ludz-
kie dla siebie samej, a jej ambicja jest rozwing¢ cztowieka w dosko-
natosci cnotliwej. Kazda istota jest zdolna — idac za prawami nor-
malnemi swego rozwoju — osiagna¢ pewien stopien doskonatosci,
A kiedy go osiggnie, moéwi sie o niej, ze jest skonczona, poniewaz
wykonata swa racje bytu (przeznaczenie). Jest pewng sztuka ujac
jej energje w ten sposdb, aby uczyni¢ z niej twér doskonaty, arcy-
dzieto ludzkosci, ,,My mowimy wiec z filozofami i teologami, ze ta
madros¢ ludzka jest to prawa, prosta, piekna i szlachetna kompozycja
catego cztowieka na wewnatrz i zewnatrz w jego myslach, stowach,
czynach i we wszystkich ruchach. Jest to doskonato$¢ cztowieka
jako cztowieka, t, zn, podtug tego, co stanowi pierwsze fundamental-
ne i naturalne jego prawo. Podobnie i my nazywamy wtedy dzieto
doskonatem, gdy zaréwno w catosci jak i w poszczegllnych cze-
$ciach zostato wykonane wedtug wszelkich zasad sztuki. Ten jest
dopiero madrym, ktory umie staé¢ sie cztowiekiem doskonatym,””

~ Atheisme, marque de force d'esprit, mais jusqu'a un certain degre seulement.”’
Pascal, o. c, Pensees, section IlIl, 225, str. 431.
N Petit Traicti de Sagesse, str. 81 9, w wyd. Sagesse z 1646 r.
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A c6z o tem samem moéwi w ,la Sagesse de Dieu" Pascal:
»Nie oczekujcie od ludzi ani prawdy ani pocie-
chy, Ja jestem tg Prawda, Kktora was stworzyla i ktéra moze
was nauczy¢, czem jestescie, Ale wy nie jestescie juz teraz w tym
stanie, w jakim was stworzytem. Stworzytem cztowieka Swietym,
niewinnym, doskonatym, wypetnitem go $wiattoScig i rozumem, wla-
tem w niego mojg chwate i moje cuda, Oko cztowieka widziato
wtedy Majestat Boga, On nie byt wtedy w tych ciemnosciach, ktd-
re go teraz oS$lepiaja, ani w tej $miertelnosci i nedzy, ktéra go
trapi, Ale on nie moégt wytrzymac¢ tyle chwaty i po-
padt w zarozumiato$é. Chciat sta¢ sie ogniskiem samego
siebie i niezawistym, niepodlegtym mej pomocy. On sie wylamat
z pod mojej whadzy i zréwnal sie ze mnag przez pragnienie znale-
zienia szczesliwosci w sobie samym, ja go opuscitem, pozostawiajac
go samemu sobie,

To poréwnanie dopiero wykazuje, jak dalece pojecie a takze
istota chrystjanizmu byty obce ,Madrosci” i jak w tem dziele
cztowiek zajagt nawet to miejsce, ktore religja oddaje Bogu,

Oprdécz gwattownych i namietnych przeciwnikéw jak 0, Ga-
rasse i Dupleix ma Charron i innych krytykow, ktorzy spokojnie a
niemniej ostro osadzajg jego doktryne i jej wplyw.

Rok 1643 staje sie przelomowy”mw wzmozonej powtornie kry-
tyce naszego mysdliciela, Guy Patin w ,Listach” ft, I, str, 288 i 295)
powiada, ze byt wydawca anonimowego dzieta ,Rozwazania 0 mg-
drosci Charrona”  ktérego autor dopiero pézniej odstonit przytbice.
Jest nim P, Chane t®lekarz z Rochelle, wielki erudyta, dos¢
gtosny i zamitowany podroznik (mdéwig o nim, ze pisze jak Bal-
zac), W pierwszej czesci wyzej wymienionego dzieta osgdza bar-
dzo powaznie autora ,,Madrosci”, stawiajac go wysoko, a bledy, ja-
kie tu i 6wdzie znajduje w jego twdrczosci, przypisuje Zrédiom,
z ktorych autor niejednokrotnie czerpat a w swoisty sposéb rozwijat,
Chanet — Jako zwolennik antropologizmu — sprzeciwia sie teorji
Charrona, stwierdzajacej, ze cztowiek nie byt pierwszem stworze-
niem na $wiecie — co wiecej — nie godzi sie na zréwnanie czto-
wieka ze zwierzetami, W drugiej czesci swego dziela Chanet zwal-
cza sceptycyzm Charrona, wykazujac, ze wiasnie cztowiek jest

NPascal: Pensees, wyd. Brunschvieg, sect. VII, str. 430.

Por. rozdz. Ill, str. 63, przypisek i. (Pico della Mirandola).

- ConsiMrations sur \a Sagesse de Charron, en deux parties, par M. P. G. D,
en M., a Paris, chez Claude le Groult, 1643.

®Por. rozdz. IV, str. 76 niniejszej pracy.
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zdolny do pewnosci i nie musi opierac sie tylko na mniemaniu, prawa
za$, zwyczaje i moralnos¢ majg glebsze i trwalsze anizeli sam czto-
wiek fundamenty. Wystepujgc zatem przeciw sceptycyzmowi ,,Sa-
gesse", rewindykuje lekarz z Rochelle dla cztowieka zaufanie we
wiasne sity i sady. Oburzenie Chanet’a siega niemal szczytu, gdy
mowi o0 zasadach etycznych Charrona: doszukuje sie w nich — a na-
wet wykazuje — niekonsekwencije i sprzecznosci, Pisze dalej, ze
autor ,,Sagesse” do tego stopnia ostabia site moralng i $wiadomosé
cztowieka, ze wysusza prawie do dna Zrodia jego energji moralnej.
Jaskrawo tez oSwietla jego teorje, ktéra glosi, ze cztowiek powi-
nien braé¢ przyklad ze zwierzat, jak zy¢ podtug praw natui-y,» Rela-
tywizm etyczny Charrona ulega tez surowej krytyce, Chanet wyka-
zuje ~ nie bez pewnej racji — ze filozof ten nie widzi w $wiecie nic,
jak tylko mozaikowo$¢ praw, zwyczajow — mozaikowosé, pozbawio-
ng statych, naturalnych podstaw, jednem stowem,, bezsensowna,
Chanet — z zawodu lekarz — powiada, ze moralno$¢ moze opieraé
sie na prawach naturalnych, ale przez to samo nie musi by¢ uniwer-
salng, Niemniej stwierdza, ze bezwatpienia istnieje naturalne, ogdl-
nie przyjete prawo, ktérego zasady stanowig wytyczne dla postep-
kow ludzi,

Chanet zaznacza w swej ksigzce, ze koniec pierwszej potowy
XVII w,, to jakby granica dla hotdowniczego interesowania sie go-
wnem dzietem Charrona i jego ideologji — z jednej strony, a dla
powstrzymania sie nawet od wykpiwania, gtoszonych i za niezaprze-
czalne przyjetych przez niego prawd i t, p, — z drugiej, A zatem
rok 1643 to kres wzmozonego wplywu i popularnosci autora ,Ma-
drosci", ktory to wpltyw odzywa dopiero po paru dziesigtkach lat,

W drugiej potowie XVII w, w 1661 r. Jean de Silhon wy-
stepuje rowniez przeciw Montaigne'owi i Pascalowi”™ i oburza sie na
wspolng Charronowi i jego mistrzowi — Montaigne’owi teorje, ja-
koby zwierzeta byly rownieinteligentne jak cztowiek?

~0Od jakich stworzen (zwierzat) — zapytuje dowcipnie Chanet — czy od pta-
kéw, prowadzacych rozwigzty zywot, czy od tych, ktére sa wstrzemiezliwe, czy od
Swin lubujacych sie w brudzie, czy od kotéw, owadoéw itd.?

2 J. De Silhon: De la Certitude des connaissances humaines OU sont particu-
lihrement expliquez les principes et les fondemens de la morale et de la politique,
Paris 1661, str. 1 i nst.

®Kwestja ta nurtowata silnie w XVII w.: zajmowali sie¢ nig Descartes i Sci-
pion Dupleix, zwalczajagc w Cours de philosophie, contenant la Logique, la Physique, la
Metaphysique et Ethique (Paris 1626, t, I, str, 504) ostro tych, ktérzy wynosza do god-
nosci ludzkiej zwierzeta, przypisujagc im wiasciwosci cziowieka i ponizajagc jego
doskonatos¢.
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J, de Silhon zarzuca im, podobnie jak przedtem Dupleix, ze zapo-
minajg o wielkiej rdéznicy miedzy cziowiekiem a zwierzeciem.
Przeciez np, apetytu zwierzat nie mozna utozsamia¢ z wolg czto-
wieka; bo tylko cztowiek potrafi umrzeé¢ z gtodu i pragnienia przed
stotem zastawionym jadtem i napojami. Utozsamianie wiec pragnien
zwierzat z wolg cztowieka to nietylko pozory — ale falsz,®

Inny interpretator Charrona S or e P wyraza sie, ze dotychcza-
sowa krytyka nic nie zarzucata dzietom teologicznym Charrona, pod-
czas gdy na tle ,,Sagesse" toczono zaciete walki, Z natury rzeczy
musiano go surowiej ocenia¢ niz Montaigne'a, — autorytet bowiem
jego, jako teologa, byt niezaprzeczenie wiekszy. Dlatego to nie da-
rowano mu twierdzenia, Ze religja jest wynalazkiem tylko dla po-
spélstwa,”

Zdaniem Sorela, w pogladach moralnych Charrona jest wiele
niejasnych, podejrzanych zdan, ktére ujemnie wplywaja na dobrego
chrzedcijanina. Jak z jednej strony obnizanie wartosci cztowieka jest
dobre ze wzgledu na wpajanie w niego skromnosci, to jednak z dru-
giej — ustawiczne spychanie go do rzedu najnedzniejszych stworzeh
jest przeciwne prawdzie i paczy wilasne pojecia jego: — owszem
powinno sie stawia¢ mu przed oczy te czyny, do ktérych jest zdol-
ny» by go napawa¢ otuchg. Mimo wszystkie te biedy, dzieto
Charrona — poAviada Sorel — jest dobrym podrecznikiem moralno-
§ci, zawierajagcym zdrowe i madre mysli. Konkluduje wreszcie, ze
»Madros$¢” zaszkodzi¢ moze jedynie tym, ktorym brak odpowiednie-
go zmystu krytycznego, natomiast dla umystéw szerszych jest bardzo
pozyteczng ksiazka, Wkohcu rozprawia sie z tymi, ktérzy to dzieto
najostrzej skrytykowali, to jest z O, Garasse'm i Dupleix’em, We-

~J. De Silhon: De I'lmmortaliti de l'ame, Paris 1662, str. 381.

NlLa Bibliothhque franeaise, de M. C. Sorel, oH le Choix et TExaten des livres
f7aneois, aui traitent de I'Eloquence, de la Philosophie, de la Devotion et de la Conduite
des Moeurs, Paris 1664, str. 79— 84.

®Taka samg opinje 1 wypowiedziat juz przedtem markiz de Sour dis
(,Pardent moliniste*). Kwalifikuje on ,Madros$¢“ jako ksigzke bez wartosci, rapsodje
o stylu niejasnym i ztym. Autor jej pod wzgledem religijnym jest niebezpieczny, bo
uwaza religje za wymyst ludzki, a wyrazajac sie z powatpiewaniem o0 nie$mier-
telnosci duszy, przygasza wiare innych. De Sourdis jest zdania, ze wiadze publiczne
powinny ,Sagesse“ usuna¢ z potek ksiegarskich.

Sabrie (o. c., str. jio, 511) twierdzi, ze trudno okresli¢ czas, kiedy Sour-
dis wystgpit ze swag krytyka. My jednak, uwzgledniajac wptyw O. G arasse'a na
Sourdis'a, z duzem prawdopodobienstwem mozemy przypuszcza¢, ze wystapit
z krytyka okoto roku 1630.

Markiz de Sourdis byt zwolennikiem molinizmu — teorji filoz.,, ktdrg
snut Jezuita hiszp. Ludwik Molina (1535— 1600). Teorja ta polegata na uzgodnieniu
wolnosci z taskg i boska znajomoscig przysziosci.
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dtug niego za daleko poniosta ich zapalczywos¢ i dlatego uwaza stu-
sznie Montaigne'a i Charrona za chlube Francji, a wreszcie dochodzi
do wniosku, ze ,,Sagesse” przewyzsza pod niektoremi wzgledami
»Essais".

Jak wiec widzimy, pierwsza potowa XVII w, byla tym okre-
sem, w ktérym Charron byt bardziej czytany i podziwiany, niz Mon-
taigne, czego dowodem liczne wydania ,Madrosci",® na co zresztg
utyskuje O, Garasse, By¢ moze, ze dzisiaj ta przewaga Charrona nad
Montaigne‘'m wyda sie czem$ dziwnem i niezrozumiatem, ale jest to
fakt, zwlaszcza, gdy zwrécimy uwage na ogdlny charakter w, XVII.
Tak np, Ciark*nazywa wiek ten wiekiem fadu i organizacji. W tym
to wieku zaprowadza sie tad zaréwno w dziedzinie politycznej, gdzie
wystepuje na widownie dziejéw, tak zwany o$wiecony absolutyzm,
jak i w dziedzinie filozoficznej. Mozemy tez stwierdzié, ze wiek XVII
to przedewszystkiem wiek wielkich systemdéw, Nic wiec dziwnego,
ze w tej atmosferze lepszego przyjecia doznat Charron niz Mon-
taigne, ten nieSwiadomy rewolucjonista, na ktérego w XVII w, spo-
gladano z ukosa i surowem okiem, a ktérego dopiero wiek XVIII
przygarnagt do siebie, raczej grabigc zen mysli, niz na nie otwarcie
sie powotujac.

Z ducha czasu wyptywa réznica miedzy Montaigne’m a Char-
ronem. Sceptycyzm i racjonalizm Montaigne’a byt indywidualny,
podczas gdy sceptycyzm i racjonalizm Charrona wyptywa raczej
z postawy umystowej epoki, w ktérej pisat Charron. Ten fakt jednak,
jak z jednej strony zadecydowat o wpltywie Charrona w pierwszej
potowie XVII w, tak tez z drugiej — byt przyczyna upadku tego
wptywu w czasach pézniejszych, Charron dat w swych pismach wy-
raz potrzebom i tendencjom swej epoki, a gdy w Il potowie XVII
wieku potrzeby i tendencje ulegly zmianie, ostabt zarazem wptyw
Charrona,

Skoro jednak powiedzieliSmy, 2ze w miare czasu tracita na
blasku gwiazda stawy Charrona, to musimy jednak zrobi¢ przytem
pewne zastrzezenia. Pierwszorzednej bowiem miary umysty jak np,
Bayle, Rousseau albo Talleyrand, pozostaja nadal pod wptywem
Charrona, a ci dwaj ostatni robig sobie nawet z ,,Sagesse” rodzaj
vade-mecum.

Wiek XVIII przygarnat z rozpostartemi ramionami nietylko
Montaigne’a, ale i naszego mysliciela. Swiadczy o tern nowa powodz
wydan” jego dziet, a przedewszystkiem ,,Sagesse”: wystepujg nadto

N Trzydziesci lat po $mierci Charrona w 1635 r. Jacques Vi llery wydaje na-
nowo jego dzieta. Jest to jedyne zbiorowe wydanie wszystkich dziet Charrona.

- G N. Clark: The Seventeenth Century, Oxford 1929.
AW latach 1762, 1782, 1783, 1789 i 1797.
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nowi wyznawcy i krytycy, zwilaszcza u schytku tegoz wieku, tuz
przed Wielka Rewolucjg, Stato sie to wszystko dzieki sympatji, jaka
zywit dla Charrona Bayle, Juz u progu tego wieku poswieca on
Charronowi dtugie rozdzialty w swem ,Dictionnaire”,i a opie-
rajac sie na myslach, zawartych w ,,Sagesse”, dopatruje sie
w nim umystu prawdziwie filozoficznego i to nieza-
leznego czyli wolnego. To samo spowodowato i wro-
gie ustosunkowanie sie do niego, Bayle charakteryzuje go ja-
ko nienagannego filozofa, ktdry szczerze zdgzat ku praw-
dzie, a przytem byt dobrym, bez zarzutu, chrzescijaninem; obycza-
jami zas, pracami i czynami swemi dowiodt, ze nigdy nie watpit
w prawdy religji chrzescijanskiej,™ Ten prawdziwy filozof ukazuje sie
nam w podwdjnej aureoli — w aureoli medrca i w aureoli wierza-
cego, a wiara poteguje jego znaczenie jako medrca a nawet ostania
Smiate wzloty ducha wierzacego mysliciela, Bayle nie dziwi sie tedy,
ze Charrona tak zaciecie atakowano. Trzeba mie¢ umyst nieprze-
cietny, wyzszy od umystu thluméw, wznie$¢ sie ponad , komunaty”,
by zrozumie¢ autora ,,Madrosci”, a takich jest niewielu. Teolodzy
takze nie mogg sprawiedliwie osgdzac, gdyz zanadto tkwig w swych
przesadach, | Bayle zarzuca Jezuicie Garasse’owi, ze wiasnie on
nie potrafit czy nie chciat odrézni¢ wiary, wyptywajacej z uczucia od
wiary z rozsagdku — podyktowanej dogmatami. Mowi Bayle o zdra-
dzieckich podejsciach 0, Garasse'a. rzucaniu kalumnij na Charrona,
darciu na strzepy jego honoru, dobrej pamieci i dobrego jego imienia.
Posuwa sie wreszcie tak daleko, Ze osadza stanowisko 0, Garasse'a
jako zbrodnig, ktdra winna by¢ przez sad surowo karang. Wielki ten
historyk, widzac w Charronie swego poprzednika, kruszy kopje w je-
go obronie, chcac i sobie i swym S$miatym myslom utorowac¢ droge.
Przekonanie, jakie ma o naszym filozofie, streszcza sie najlepigj
w nastepujacych stowach: ,,Quelques-uns croient qu’il est glorieux
a la France d'avoir permis la publication de ce livre, malgre les opo-
sitions et les murmures de beaucoup de gens. On fit voir par la qu’on
n'approuvoit point le joug tyrannique que tant de personnes vou-
droient mettre sur I'esprit, et qu'on approuvoit la liberte de philoso-
pher, quand eile se contenoit dans de justes bomes”. Wolno$¢ filo-
zofowania, to umitowana zasada Bayle'a i dlatego cieszy sie tak ser-

N P. Bayle: Dictionnaire historique et critique, V. wyd., Amsterdam 1734,
5 woluminéw, t. II.
,Quoi qu‘il en soit, dit-il, les moeurs de ce personnage (Charron) etoieiit
sansrcproche, et il est aise de prouver, tant par ses $crits que par ses actions,
qu‘il ne doutoit point des veritez du christianisme.“ Ibidem.
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decznie z nowego wydania ,,Madrosci”,Staje sie on kontynuatorem
sceptycyzmu Charrona, ale tez i wprowadza Jego sceptycyzm na
tory wrogie religji chrzescijanskiej,

W kilka lat po rozpoczeciu dziatalnosci Bayle'a pojawia sie
dzieto mnicha kartuza, piszagcego pod pseudonimem Dom AleXxis
Gaudin, ,Odréznienie i Natura dobra i zta”» — tak brzmi tytut
tego dzieta — zwalcza btedy manichejczykdéw, doktryne (Montai-
gne'a) Charrona oraz poglady Bayle'a® Autora drazni najwiecej
relatywizm religijny tak Montaigne'a jak i jego ucznia Charrona,
ktory uwaza wszystkie religje za szczeSliwy wytwor umystowosci
zbiorowej. Réwniez i w ich etyce dopatruje sie relatywizmu, ktéry
simplicite zaciera réznice miedzy Dobrem a Zlem, Charrona uwaza
za niebezpieczniejszego od Montaigne'a, tak ze wzgledu na jego sy-
stematycznos$¢, jak i bledne pojmowanie religji; a juz za najgorsze
poczytuje mu to, ze opiera moralno$¢ na podwalinach praw natury.
Gaudin nie moze sie pogodzi¢ ze zdaniem Charrona, ze natura jest
podstawga cnoty, pragnien, daznosci naszych i t. d, i powiada, ze taka
regulg rzadza sie zwierzeta,"

Ideat wiec medrca (du sage) u Charrona, to cztowiek dobry
i cnotliwy, ale opierajacy swg cnote na prawach czystej natury, albo
na zwyczajach, na zasadach dziwacznych, Pisze o tern tak: ,,Son sage
est un colosse aux pieds d'argile,., c’est un colosse mai soutenu et
qui, n'etant appuye que sur l'extremite de son corps, ne seauroit
durer ni manquer de tomber""

Za posredni — czy umiarkowany nalezy poczyta¢ sad P.
Niceron'a. Krytyk ten ogranicza sie do kwestji ateizmu, Kktory
jest stale przedmiotem oskarzania Charrona, Niceron powiada, ze
zarzut ateizmu jest bezpodstawny, bo zycie i
tworczo$¢ Charrona dostatecznie mu przeczg
i pisze: ,,Inni, $mielsi w pogladach (,,plus raisonnables") sami doszli
do przekonania, ze ona (scil, twdrczo$¢ Charrona] wyrazita sie nie
jednokrotnie w formie nieco twardej ,, i byli gteboko przekonani, ze

N lbidem.

2 La Distinction et la Nature du hien et du mal, Paris 1704, ed. Claude Allier.

~ATen mu odpowiada w ksigzce: l'Histoire des ouvrages des savans par Basnage
(doctcur en droit), Rotterdam 1704 — broni tylko siebie, o Charronie ani stowa
wzmianki.

,Ou cn seroit I'homme — wola przerazony, poczciwy kartuz — si, pour etre

raisonnable, il falloit qu‘il suivit ses desirs naturels, tels qu‘ils se trouvent dans les bestes!*

Ibidem, rozdz. Il, str. 13.

®1bidem, str. 13 i nst.
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nie trzeba nic wiecej, jak tylko ustosunkowaé sie do jego zamierzen
i wydoby¢ z jego stow wiasciwg mysl,"»

Jezuicie Buffier'owi podoba sie niezwykta zwieztos¢, jedr-
no$¢ stylu i oryginalno$¢ ,,Madrosci”, ale krytykuje jej stoicyzm, kto-
ry jest pocieszaniem gorszem niz nawet samo zto; ,,Ce sont des re-
medes qui supposent la guerison de la maladie". Najwazniejszym jed-
nak zarzutem, jaki stawia Charronowi, jest jego usitowanie ugrunto-
wania niezaleznej moralnosci, etyki bez religji. Jakze uczciwos¢
moze istnie¢ bez Boga i niezaleznie od praw boskich. Przeciez uczci-
wos¢ bez oparcia o religje nie jest prawdziwg uczciwoscia.l to jest
powodem, pisze Buffier, ze Charron miat opinje ,wodza bezbo-
znikow".

Bardziej jednak interesujacy dla nas jest wptyw Charrona na
Rousseau’a zwilaszcza pod wzgledem naturalizmu. Markiz de Bu-
chet (o ktorym p6zniej mowa) podnosi w swej ,,Analizie Madrosci”, ze
Rousseau bardzo wysoko cenit Charrona i byt pod przemoznym jego
wplywem. Ale tylko raz w swoich dzietach, t, zn, w , Emilu" zacy-
towat ustep, dotyczacy religji  (,,Sagesse”, wyd. Bordeaux 1601,
rozdz, 5, str, 217), ktéry odpowiada jego zapatrywaniom, a mianowi-
cie, ze wszyscy twierdza, jakoby wierzyli w swojg religje, ktdrg
znaja nie od ludzi, lecz od Boga, Tymczasem (jak powiada Charron)
tak nie jest, kazdy dochodzi do swych wierzen, do swej religji spo-
sobami ludzkiemi. Te wiasnie mysl obral Rousseau za podstawe dla
swego pogladu, twierdzac, ze wzgledna jest catkiem warto$¢ roz-
maitych religij. Wszystkie sekty oskarzajg sie wzajemnie o biedy re-
ligijne, gdy jednak zapyta¢ jednego z ich wyznawcéw, to kazdy od-
powiada, Ze jego religja jest najlepsza, a wszystkie inne sg bledne
Jego Rozprawa o wiedzy i sztukach jest tylko rozwinieciem mysli,
zawartych w Sagessed

AP. Niceron: Mktmoires pour servir a I‘histoire des hommes illustres dans

la Republique des Lettres, Paris 1731, t. XVI, str. 227.
AP, Buffier: Cours de sciences sur des principes nouveaux et simples..., Paris

1732, c. 1239. (Cytujemy za Sabriem, o. c., str. " —
~J. J. Rousseau: Oeuvres completes, Paris 1877, ed. Lahure, t. Il, str. 83.
.La science est un petit et sterile bien au prix de la sagesse; car non
seulement eile n‘est point necessaire, car des trois parties du monde les deux et plus
s‘en passent bien; mais encores eile est peu utile et sert & peu de choses. Elle ne sert
point a la vie: combien de gens riches ct pauvres, grands ct petits, vivent plaisamment
et heureusement sans avoir ouy parier de science... B a la preud’hommie et a nout
rendre meilleurs — paucis est opus litteris ad bonam mentem — plustost elle y em-
pesche. Qui voudra bien regarder trouvera non seulement plus de gens de bien, mais
encores de plus excellens en toutes sortes de vertus, ignorans que seavans, tesmoin
Rome qui a este plus prude, encores jeune et ignorante, que la vieille, fine et seavante
— Simplexilla et aperta virtus in obscuram et solertam scientiam versa est. La scipnee
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Do dzieta Discours sur Vorigine de Vinegalite parmi les hommes
réwniez czerpie gtowne mysli z ,Sagesse" (wyd, 1646, ks, Il, rozdz.
3, str, 360 i nn,). Jak Charron tak i Rousseau powtarza za nim, ze
natura jest na wskro$§ dobra, a tylko paczy sie jg, gdy chce sie ja
udoskonali¢: obaj uzalajg sie, ze ludzie zastgpili prawdziwg na-
ture przez sztuczne przyzwyczajenia (przypominamy tu przy-
stowie: consuetudo altera natura). W przytoczonej wyzej ks, ,,Sagesse"
powiada Charron: ,,My niestety nietylko nie stosujemy sie do natu-
ry, nie stuchamy jej, nie idziemy za nig, jak radzg medrcy, lecz po-
nadto,,, my wszyscy wymykamy sie z pod jej wptywow, zaniedbuje-
my ja i nie korzystamy z niej, a wolimy raczej zebra¢ gdzieindziej
0 doswiadczenie, pouczenie i sztuke, niz zadawalnia¢ sie tern,
co W has zyje; a popetniamy ten biad, ze nie cenimy zupetnie tego,
co w nas tkwi, cenimy tylko to, co sie kupuje, tylko to, co kosztuje
1 co przychodzi z zewnatrz. Zaiste! niema juz wiecej w nas ani
obrazu, ani $ladu natury; trzeba jej szukaé u zwierzat, gdzie tego
ducha swarliwego i niespokojnego, tego zywiotowego pozadania
ani srebro, ani ztoto, ani piekne ceremonje nie mogty ostabi¢. Zwie-
rzeta posiadajg te nature w stanie czystym i nieuszczuplonym, o ile
tylko ona nie zepsuta sie przez bezposrednie z nami obcowanie.
Wszystko dazy za naturg — to pierwsza i uniwersalna zasada,
ktorg Stwarca tchnat w nature i w niej ustalit, a tylko cztowiek jeden
maci te harmonje i porzadek $wiata,"

Nic dziwnego, ze Rousseau przejat sie powyzszemi myslami
i majac je w pamieci, oburza sie i wystepuje gwattownie przeciwko
fatszowi i hipokryzji ludzkich instytucyj spotecznych, Ale wréémy
jeszcze do dzieta ,Emile", Przypomina ono pod wielu wzgledami
.Sagesse”, jego deizm, to religja Charrona, do czego sam przyznaje

ne sert qu‘a inventer finesses, subtilitez, artifices, et toutes choses ennemyes d‘innocence,
laquelle 16ge volontiers avec la simplicite et lignorance, L'athcisme, les erreurs, les scc-
tes et troubles du monde sont sorties de Tordre des seavans. La premiere tentation du
diable, dit la Bible, le commencement de tout mal et de la ruine du genre humain,
a este Topinion, le desir et envie de science... Les Serenes pour piper et attraper
Ulysses en leur filets, luy offrent en don la science. S. Paul.. an des plus seavans
qui a este, parle de la science comme de chose non seulement vaine, mais encores
ruisible, penible et fascheuse... La science ne sert de nen aussi & nous addoucir ou
nous deslivrer des maux qui nous pressent en ce monde; au rebours eile les aigrit,
les enfle et grossit, tesmoin les enfans, les idiots, simples, ignorans, mesurant les choses
au seul goust present, ont beaucoup meilleur marche des maux et les supportent plusi
doucement que les sgavans et habiles et se laissent plus facilement tailler, inciser..,
Le mal est plustost en I'‘ame par la science, qu'en natur e.”

Sag., Paris 1646, ks. Ill, rozdz. 14, str. 638 i nst.
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sie Rousseau, ten ,Vicaire Savoyard",”Poglad na kwestje karmienia
dzieci mlekiem matki jest zapozyczony z ,,Sagesse", z rozdziatu,
w ktorym Charron, piszac z pomocg dzieta lekarza hiszpanskiego
Examen de ingenits para las sciencias de Juan Huarte, rozwodzi sie nad
wychowaniem dzieci,® Roéwniez rady w ,Emilu" o wychowywaniu
niemowlat sg identyczne z radami naszego mysliciela. Wszystko to
dowodzi, ze gtébwne dzieto Charrona przyczynito sie wielce do
wzbogacenia i stezaurowania mysli, pogladéw i t, d, u filozofa
genev/skiego.

Poniewaz uczen nierzadko wptywa réwnoczesnie ze swoim mi-
strzem Montaigne'm na potomnych, przeto i dla niego znajdzie sie
uprzywilejowane miejsce w krainie mysli samotnika z czarownego
zakatka ,Ogrodu” wCharmettes, oktérym w 1739 r, tak pisze;

Tam to unoszac z sobg Montaigne’a lub La Bliyére’a,
Smieje sie cicho z tego, co ludziom doskwiera

Lub z Sokratesa, boskiego Platona,

Ucze sie stagpa¢ $ladami Katona”.

Pierwsze wiasnie dzieta jego; Projet dReducation de M, de Sainte-
Marie, Discours sur les arts et les sciences, Discours sur ZLinegalite,
noszg pietno wyraznego wptywu dzieta ,Essais", Rowniez i w Emile
ten stawny rozdziat p, t,; Institution des enjans jest inspirowany
przez Montaigne'a, Ale ten wplyw Montaigne’a wcale nie umniejsza
wplywu Charrona na Rousseau'a, raczej go umacnia i ustala. Reasu-
mujac to wszystko, widzimy, ze wptyw Charrona na Rousseau'a wy-
raza sie w naturalizmie tego ostatniego,

Saverien w swej ,Historji o nowozytnych filozofach””zaj-
mujac sie gtownie problemem etycznym u Charrona, umieszcza go
bardzo wysoko pomiedzy moralistami. Powiada o nim, 2ze Zadne
dzieto starozytnych nie zsyntetyzowato tyle regut madrosci, co ,Sa-
gesse" naszego filozofa. Analizujac ,,Madros¢” Scisle i sumiennie, oce-
nia jg bardzo powaznie i chwali jego zycie.

Wspomniany juz wyzej markiz de Luchet, zyjacy wspot-
czesnie z Rousseau’em, ktory jednak wydat swa ksigzke; ,Rozsadna
analiza Madrosci Charrona” znacznie pézniej, bo w r, 1763 w Am-
sterdamie, wprost apoteozuje ,,Sagesse”, piszac na str, XXVIIP, ze

1J. J. Rousseau, o. c, t Il, str, 88
2 O czem pisaliSmy w rozdz. VIII, str, 147, nst

,La, portant avec moi Montaigne ou La Bruysre,

Je ris tranquillement de lhumaine misere,

Ou bien avec Socrate et le divin Platon,

Je m'exerce a marcher sur les pas de Caton.“

Saverien: Histoire des Philosophes modernes, Paris 1761, t, II, str. yyJJ-
®Cytujemy na podstawie Sabrie‘go, o. c., str, 537.
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dzielo to zawiera cudowne prawdy, przyttoczone jedynie mnéstwem
»komunatow”, Charron meczy czyteinika ciggtemi powtarzaniamt
tych samych kwestyj, styt ma jednak powazny, wiecej uczony,
glebszy, Smielszy, brak mu tylko wdzieku Montaigne'a, Ale to tak
musiato byé¢, gdyz nie pisze jako wytworny Swiatowiec, jakim byt
Montaigne, Religja pisarzy Swieckich jest zanadto filozoficzna, a
fitozofja poboznych zanadto religijna, Charron jednak wybrat droge
posrednia. Zwalcza energicznie btedy pospélstwa i zabobon, bio-
rgc swe dowody z filozofji. Niektore uczucia religijne wydajg sie
Luchet’owi zbyt ryzykownemi. Sadzi on, ze teolog z Condom napew-
no nie oSmielitby sie wygtaszac¢ ich z ambony. Filozof pisze dla uczo-
nych, a kaznodzieja przemawia do ttumu, wiec nalezy te odmiennos¢
sytuacji uszanowac, Z pobtazliwoscia wiec odnosi¢ sie wypada do au-
tora, ktdry szczerze wyznaje wiare w Boga, Kosciét a nawet jego do-
gmaty, Charakterystyczng jest rzecza, ze Luchet przerazony moze
gwattownoscig zagadnienn polityczno-spotecznych, nie ma odwagi
dotyka¢ tych kwestyj, A zreszta moze wptynat i na to znany juz
Avowczas epigram Voltaire'a o Montaigne’u i Charronie,,,»

Z rozpetaniem sie burzy Wielkiej Rewolucji umysty wotno-
myslne wrogie przesgdom nie zapominajg jednak o naszym filozofie,
uwazajac go za swego poprzednika, a nawet sprzymierzenca. Pewien
np, nieznany autor w broszurze p, t, ,Prosba Montaigne’a, Char-
rona, Monteskjusza i Voltaire'a” — powotuje sie na autorytet Char-
rona w apelu, skierowanym do ,,Zgromadzenia Narodowego” (Paryz
1791) i przedstawia go jako obronce rozwodow, popierajac to nawet
pewnemi jego argumentami — opartemi na cytatach, wzietych
z Charrona,

Aktualno$¢ zawsze zywej sprawy matzenstwa i rozwodow kaze
nam — bodaj w przyblizeniu — zapozna¢ si¢ z poglagdami pod tym
wzgledem Charrona, Wyzej wspomniany, a blizej nieznany rewolu-
cyjny autor opiera sie gtownie na zdaniu naszego sceptyka, ze
jezeli przypadkowo kto$ sie pomyli w swoim wyborze i wezmie
z zong wiecej kosci niz ciata, staje sie nieszcze$liwym na cate zycie,
Jakazby to byla niesprawiedliwo$¢ byé skazanym na wieczna kare
za chwile szatu, za btagd nieSwiadomie tub za cudzg wing
popetniony, Lepiejby byto uwigza¢ sobie kamien u szyi i utopi¢ sie
w morzu, anizeli cierpie¢ piekielne meki zazdrosci, wsciektosci i
gtupoty, meki réwnajace sie przypiekaniu na wolnym ogniu. Wezet

Zob. rozdz. VIII, str. 139 niniejszej pracy.
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matzenski bytby réwny wtedy niecnemu podstepowi lub szkaradnej
zasadzie! Kto$ inny powiedzial, ze ozeni¢ madrego z warjatkg lub
naodwro6t, jest to samo, co zwigza¢ zywego z trupem, a to jest naj-
okrutniejsza meczarnia, wymyslona przez najohydniejszych tyrandw,

Ale Charron poglady swoje opiera nie wylgcznie na wiasnem
przeSwiadczeniu, ale tez na pogladach innych mydlicieli. Wychodzi
z zatlozenia, ze instytucja matzenska jest zrodiem i podstawa, na
ktorej budujg sie rodziny, rody, spoteczenistwa, a wreszcie pan-
stwa, To zatozenie juz stwierdza, ze Charron nie jest tej instytucji
— jako takiej i to w znaczeniu katolickiem — przeciwny, owszem po-
wiada nawet, ze sam BOg ja ustanowit w Raju a Syn Czilowieczy
swoim pierwszym cudem u$wiecit. Niemniej jednak, zanim dojdzie
do jej okre$lenia, rozpatrzy wszystkie ,pro” i ,contra”. Na pierw-
szy plan wysuwa, wzglednie za innymi przytacza szereg zarzutOw.
Miedzy innemi — jako moze najciezszy, ze matzenstwo paczy piekne
umysty, a zwykle jednostronne (poczatkowe) pochlebstwa, pézniej-
sza troska o dom i dzieci ostabia i wyjatowig tezyzne umystu (np,
Samson, Salamon, Marek Aureli), Matzenstwo staje wpoprzek
wzniostym i Swietym przedsiewzieciom i to do tego stopnia, ze
pewien medrzec wyrazit sie; ,,gdyby mezczyzni mogli sie obejs¢ bez
kobiet, byliby odwiedzani przez aniotéw,” | stad poszto, ze ludzie,
powotani do wyzszych — czy nawet Swietych celow — jak np.
Apostotowie lub pozniej pustelnicy — woleli samotnos¢. Juz staro-
zytni wysuwali caty szereg zarzutéw przeciw matzenstwu, ale
wszelkie proby reformy tej instytucji z ich strony — jak np, Pla-
ton — rozbijaty sie o kwestje zachowania rasy czy nawet ludzko-
éci, Cztowiek zreszta pietrzy te trudnosci sam przez swojg skion-
no$¢ do rozwigztosci, ktorej pewne wedzidta przeciez matzenstwo
nakfada, A Sokrates idzie dalej twierdzac, ze wiasnie te we-
dzidta i ciernie zyciamatzenskiegosanaj:epsza
szkota cnoty,

Charron dochodzi do konkluzji, ze matzenstwo nie jest
to rzecz obojetna czy mato wazna — nie jest tez wielkiem dobrem
lub odwrotnie wielkiem ztem — ani rajem, ani pieklem, A czem jest
— to zalezy od czynnikéw skitadowych, bo jest ono dzietem, z kilku
czesci ztozonem. Oprécz os6b, wymaga ono cno6t, szacunku i po-
Swiecenia dla rodziny, Przedewszystkiem musi by¢ ono dobrane,
a gdy tak jest — to niema nic piekniejszego na Swiecie, A gdy jest
niedobrane — to staje sie ryzykownym targiem, ~ czy ciernistym
zwiazkiem, ktory urzeczywistnia przystowie: homo homini Deus aut

Prima societas in coniugio est, quod principium urbis seminarium Rcipublicae.



— 174 —

lupus. Charron bardzo wnikliwie rozpatruje kwestje pierwszych
zapatéw mitosnych i w sposéb subtelny wykazuje, jak te z biegiem,
czasu w przyjazn przerodzi¢ sie winny — przyjazn, ktora w prze-
ciwienstwie do gwattownych poczatkowych uczu¢ moze sie staé
trwatag podwaling matzenskiej nierozerwalnosci.

Dalej roztrzasa Charron kwestje ustosunkowania sie matzon-
kow z punktu widzenia réwnosci i nieréwnosci, t. j, wyzszosci mez-
czyzny, Rowno$¢ — w'edlug naszego filozofa — polega na wspdl-
nocie duszy, woli, ciata i majgtku do tego stopnia, ze ze Smiercig me-
za winna i zona umrzeé, | uznanie tej zasady nie okreslano dekretem
publicznym — ale zwyczajng umowg matzenska, jak np, Anto-
njusz i Kleopatra, Ale kwestja rownosci czy nierownosci za-
lezna jest od zwyczajow i charakteru narodéw i krajow. Wszedzie
jednak zaznaczona jest wyzszo$¢ mezczyzny w mniejszym lub wyz-
szym stopniu pod kazdym wzgledem, a teolodzy réznice te ttumacza
nawet tern, ze pierwszy zostat stworzony cztowiek, a p6zniej kobie-
ta, aby jemu stuzyé; a zreszta ona pierwsza zgrzeszyta i do grzechu
sktonita mezczyzne. Stad pochodzg daleko idgce obowiagzki Zzony
z jednej, a wihadzy mezowskiej az do karania cielesnego i nawet
$mierci z drugiej strony; stad poszto, ze ten stosunek rézni réznie
prawnie ujmowali, ze szczegblng za$ skrupulatnoScig Rzymianie,
Narody natomiast wschodnie, jak mahometanie. Zydzi (?) i inni
barbarzyncy (?!] w przeciwstawieniu do chrzescijanstwa, ktore we-
dtug nich zniszczyto ptodnos¢ i wolnos$é w matzenstwie, wprowadzity
poligamje, Al wiasnie poligamja nie zapobiega wielu uchybieniom
(jak np, cudzotéstwo), ptynacym z nierozerwalnosci matzenskiej. Za-
pobiezeniem ztym skutkom nierozerwalnego, a niedobranego mat-
zenstwa — to separacje, ale ite réznie u réznych sg trakto-
wane, zwiaszcza pod wzgledem okreslenia i wyjawienia win, swo-
body powtérnego matzenstwa i t, p. Wreszcie roztrzasa Charron
rozwody, wprowadzone przez cesarza Justyn jan a,

Z tego pobieznego przedstawienia rzeczy widaé, ze stanowi-
sko naszego sceptyka w sprawie matzenskiej bylo wylgcznie kry-
tyczne, bez wyraznej tezy. Czy w tych warunkach mozna go uwa-
za€¢ za tworce rozwodow — to pytanie?,,.

A wiec niewiadomo, czy Charron rzeczywiscie przyczynit sie
do przyjecia rozwodéw, ale jest jednak prawdopodobnem, ze jego
poglad na te kwestje byt wziety pod rozwage przez ,Zgromadzenie
Ustawodawcze", ktére rozwody uchwalito.
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W tym samym prawie czasie ks, J, Duvernet (historyk
Sorbony) w dziele Historja Sorhoity przedstawia Charrona jako je-
dnego z najtezszych umystow filozoficznych, a przytem ofiare fana-
tyzmu teologicznego. Charakteryzuje go jako umyst meski, $miaty,
metodyczny, ktory znacznie rozszerzyt widnokrag rozsadku, za co
na nim zemscili sie tegoz rozsadku wrogowie, W dalszym ciagu ostro
krytykuje postepowanie Sorbony, ktora przesladuje cztowieka, chca-
cego uczyni¢ ludzkos$¢ rozsadniejsza, a ktéra uzbraja sie przeciw
prawdzie i milczy, zamiast poddaé druzgocacej Kkrytyce ksigzki
zdrozneN

W samym koncu XVIII w, ,,Sagesse” doznata znowu niezwy-
klego wyrdznienia i uwielbienia ze strony Ta:i: eyranda” Ten
genjalny, subtelny dyplomata nie rozstawat sie nigdy z ksigzkg ,De
la Sagesse”, stata sie ona dla niego, dawnego biskupa d'’Autun,
jakby brewjarzem,

Z pomiedzy nielicznych prac, jakie sie ukazaty w ciggu XIX
wieku, to najlepsze napisat Sainte-Beuve i Paul Bonnefon, Sainte-
Beuve ten wielki krytyk, w 2-ch rozdziatach swych Causeries du
Lundi scharakteryzowat doktadnie zastugi naszego filozofa i jego
stosunek do Montaigne'a, Ocena, jaka zakonczyt te dwa rozdziaty,
jest niezwykta, powiada, ze przez swoj w apodyktyczny sposéb wypo-
wiadany sad, przez swdj styl zdrowy, powazny, skrupulatny, bty-
szczacy refleksami starozytnosci, zastuguje na cze$¢ i na pamiec,
podobnie jak kazdy dawny nauczyciel, ktory byt w swoim czasie
uzyteczny,

P, Bonnefon, ktéry wniknat w glab zycia i tworczosci Mon-
taigne'a, wyrazal sie czesto: Les amis de mes amis sont mes amis.
W swej zrddtowej ksigzce: ,,Montaigne et ses amis,,,” scharakteryzo-
wat dziwng te tréjce, jakg tworzyli LaBoetie, Mile,deGournay
i Charron, Dat obraz zycia Charrona peten smaku i umiaru na
podstawie kilku znalezionych przez siebie waznych dokumentow,

W naszych czasach G, Lanson, w La Grande Encyclopedie,
a przedewszystkiem miedzy innymi Fortunat Strowski iJ,
B, Sabrie przyczynili sie w niemalej mierze do oswietlenia tej
wybitnej postaci.

~NJ. Duvernet: Histoire de la Sorbonne, dans laquelle on volt linjluence de
la thkologie sur l'ordre social, Paris 1790, t. I, str. 170 i nst.

N Blizsze szczeg6ty opisuje pani De Genlis w swych pamietnikach: Memoires.
inedits sur le dix-huitieme siede et la Revolution Frangoise depuis ijs6 jusqu'k nos jours,
1825, t. 1V, str. 352 i nst.

N C.—A. Sainte-Beuve: Causeries du Lundi, j, ed., Paris 1874, t. XlI,
str. 269.



— 176 —

Strowski w dziele; Histoire du sentiment religieux au dix-
septieme sieden zauwaza z finezjg i z podziwienia godna wnikliwo-
Scig, ze ksigzka o ,,Madrosci" wbrew woli jej autora, raczej nie-
przezornego niz winnego, przez swoje tendencje og6lne i przez kilka
teoryj szczegétowych przyczynita sie do wzmozenia ruchu liber-
tynskiego.

Wsrod tych glosow o Charronie i jego epoce, wybija sie
jednak na pierwszy plan sad Sabrie’go, ktéry w dziele;
De I'Humanisme au Rationalisme, o$wietlajac doktadnie przejscie od
epoki humanizmu do racjonalizmu francuskiego, z niezwykig trafno-
$cig umiat wyczué prawdziwe walory Charrona i w znacznej
mierze przyczynit sie do rehabilitacji naszego glebokiego mysliciela.

Sagesse, to najwazniejsze dzieto Charrona, przysporzyto
wiele nowych myS$li, a chociaz zdaniem niektérych — miaty
by¢ szkodliwe dla religji, rozszerzyty one horyzont
wiedzy i rozpowszechnity koncepcje ludzkiej
godnosdci,

Sabrie powiada, ze ta sama reka, ktéra napisata powazng
i szlachetng, ale $Smialg i dezorjentujaca (,,deconcertant”) ,,Madros¢",
napisata takze ,Kazania" tak pelne Zzycia i wymowne, oraz tak
szczery i prawdziwie Kkatolicki traktat o ,,Trzech Prawdach""

Musimy jeszcze powiedzie¢ kilka stow o wptywie Charrona
i jego gtdbwnego dzieta poza Francja.

W Anglji ,Sagesse” byta dwa razy tlumaczona przez S am-
sona 1658 i 1697 r, i ponadto jeszcze raz (1707) przez Stanho-
p e’'a, stawnego kaznodzieje i niestrudzonego tlumacza, W ramach
tych dat miesci sie rozwoj deizmu w Anglji, Pope uwazat Charro-
na za gtebszego mysliciela od Montaigne’a, gdyz jego zdaniem, pyrro-
nizm, ktéry tak silnie Montaigne’'m zawiadnat, u Charrona jest juz
opanowany i sprowadzony na tory normalne, Bolingbroke
w pierwszych latach XVIII w,, zachwycajgc sie Charronem, stawiat
go wyzej od jego mistrza jako obdarzonego silniejsza doza rozsadku,®
Buckie wyraza sie, ze w ,Sagesse" spotyka sie po raz pierwszy
z proba stworzenia systemu moralnosci bez pomocy religji, Z tego
tez powodu stawia ,,Sagesse” wyzej od dzieta Montaigne'a,® Nikt
we Francji nie wychwalat tak Charrona jak w Anglji Buckie.

NSabrie, o. c., str. 542.

N Cyt. przez Sainte-BeuVe'a: Causeries du Lundi (Lundi, 25 decembre
1854), 3. wyd. Paris 1884.

~Buckie Henry Th.: History of civilization in England, London iS)y,
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Wszak stanowisko religijno-etyczne oraz zasady wychowania
Charrona w wysokim stopniu harmonizowaty z podstawami etykKi
i wychowania angielskiego, dgzgcego — jak wiadomo — do ideatu
uzgodnienia wychowania duchowego z fizycznem, | wiasnie z tego
powodu — poglady Charrona nie mogty nie znalez¢ w Anglji tak
silnego oddzwieku i aprobaty, z jakim sie spotkaty.®

W ltalji powstaty dwa przekiady ,,Sagesse” przy koncu XVII
w, i w 1768 r, w Wenecji.

W Niemczech natomiast fala wptywu mysli filozoficznej wzro-
sta bardzo; juz w pare dziesigtek lat od $mierci Charrona zaczeto
sie nim powaznie zajmowaé. Swiadcza o tern nastepujace dziela:

1) Theophili Spizeliae Ecclesiastae Scrulinium
Atheismi historico-aetiologicum  (Augustae Vindelicorum], Augs-
burg 1663, na str. 57, Charron jest umieszczony pomiedzy ukry-
tymi propagatorami ateizmu, mianowicie tymi, ktérzy Atheismum
per cuniculos saltem introducere student,

2) Jacob. Fred, Reima nni Historia universalis atheismi et
atheorum falso et merito suspectorum apud Judaeos, Ethnicos,
Christianas, Mahumetanos ordine chronologico descripta, ab suis initiis
usque ad nostra tempora deducta, Hildesiae 1725,

3) J. Bruckeri; Historia critica philosophiae a tempore resusci-
tatarum in Occidente litterarum ad nostra tempora, Lipsiae 1742
do 1744, t, 1V, pars prima.

Reimann w swem dziele, dochodzac przyczyn rozwoju
ateizmu we Francji, wymienia caty szereg powaznych filozofow,
przyczem i Charrona zalicza do ateistéw. Zaréwno jak do Montai-
gne’a odnosi sie i do niego pobtazliwie, a wreszcie przyznaje sie, ze
po przestudjowaniu ,,Madrosci” i zapoznaniu sie z krytyka, wyrobit
sobie o nim sad dwojaki; i dobry i zly,

Bey Johann Baptist Strobei wydal Die Wahre
Weisheit oder Sittenlehre des Weltbirgers von Charron w Mona-
chium 1779, W, 1801 we Frankfurcie wyszedt wolny i skro-
cony przekiad De la Sagesse.

Widzimy zatem, ze zasieg promieni umystowosci Charrona,
zmierzony czasem i przestrzenia, jest wielki. Dostrzega sie je poza
jego epoka i ojczyzng, pomimo ze Swiatto to, jak staralisSmy sie przez
analize dziet jego wykazaé, nie jest w catej petni oryginalne, lecz jest

~Powyzszg mys$l zawdzieczamy Dr. Henrykowi G. Titzowi. znawcy
kultury i literatury Anglji.
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po czesci odblaskiem starozytnego sceptycyzmu, a moze w wiekszej
jeszcze mierze stoicyzmu z jego naturalistycznemi rysami.

Gdy na Charrona patrzymy jako na moraliste, to mimowoli
nasuwajg sie pewne pordéwnania z innymi. Z posrod myslicieli,
mianem moralistbw okreslonych i do Charrona zblizonych, pierw-
szy wysuwa sie Montaigne, Mianem tern okreslono go chy-
ba dlatego, ze nikt inny nie odmalowat cztowieka — te istote rézno-
rodng i w zyciu falujagcg — tak oryginalnie, cho¢ i naiwnie —
jak on, Pascal byl takze moralista, bo potrafit w sposéb
gteboki okresli¢ obowigzki cztowieka. Podobnie La Rochefou-
cauld, ktéry dostrzegat kazdg skaze na sercu ludzkiem, jak i L a
Bruyere, ktory przeniknat cztowieka do najdrobniejszych stabo-
stek, Jednak niewatpliwie Charronowi przydzielilibySmy naczelne
miejsce pomiedzy moralistami. Byt on nietylko wszechstronnym my-
Slicielem, ale takze i mistrzem pidra, nietylko zanalizowat i przedsta-
wit dusze ludzkg we wszystkich jej zycia przejawach, ale co wiecej
— stat sie tej duszy lekarzem, A jako lekarz nie ograniczyt sie do
postawienia ,diagnozy". Poszedt dalej, bo wykazat Zzrodta jej chordb
i dat w swojem pojeciu — $rodki zaradcze. Wystarczy tylko prze-
studjowac, sine ira et studio jego Sagesse, by sie przekonaé, ze on
szczegOlnie zastuguje na miano moralisty, i to nietylko swej epoki
i swego narodu, ale moralisty, wychodzacego z zatozern catej
ludzkosci — nie ze wzglednych zatozen wiedzy, lecz z oceny wartosci
sub specie aeternitatis.
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PIERRE CHARRON
ET LE SCEPTICISME A TRAVERS LES SIECLES

RESUME

Premiere partie
LES LIGNES DIRECTIVES DANS LE DEVELOPPEMENT DU SCEPTICISME.
I. Le scepticisme dans Tantiquite,

Dans la vie physique comme dans la vie intellectuelle, une
continuite est evidente dans la tendance de se baser sur une auto-
rite formee surtout par la tradition, Les ecoles philosophiques
recherchent aussi cette tradition et Laertius a appuye meme le
scepticisme sur la tradition dHomer, Le mot scepticisme provient
du grec cxoitew et ses marques distinctives sont I'hnesitation comme
mot d'ordre et le doute comme principe, Pyrrhon d'E lide est
le promoteur du scepticisme. Son scepticisme prend naissance dans
la situation politique de toute I'Hellade et surtout de I'Elide comme
aussi dans les luttes intellectuelles de toute sorte de systemcs
philosophiques, Le scepticisme de Pyrrhon en contradiction avec
les directions theoretiques possede un caractere pratique, ce qui
le rapproche aux sophistes comme Hippias, Gorgias et Protagoras,
La seconde periode du developpement pyrrhonien aboutit finalement
sous l'influence de la philosophie indienne a une sorte de resigna-
tion ou de renonciation a la verite absolue.

La seconde periode du scepticisme c’est lI'academisme, dont
le representant est Arkesilaos, continuateur de Pyrrhon.
L'entree des academiciens peut-etre consideree comme une reaction
contre le dogmatisme, Apres la mort d'Arkesilaos, Carneade,
auteur de la theorie de la certitude du principe de I'existence des
dieux et de la conception du plus grand bien, contribue a la renais-
sance de I'Academie deperissante, Carneade en contradiction avec
Arkesilaos accepte certain jugement parquoi il s'oppose aux stoi'‘ciens
qui exigent toujours la science absolue.

La troisieme periode du scepticisme est le neopyrrhonisme
dont le representant est Ainesydemos, |l soutient que ni les
sens ni la connaissance intellectuelle ne donne la certitude, et
gu'on ne peut penetrer et prouver l'existence des causes, Le scep-
ticisme de cette periode a un caractere purement dialectique et un
but destructif, car il tend a detruire le dogmatisme.
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Avec Sextus Empiricus le scepticisme atteint son
apogee, Il appuie ses conclusions sceptiques sur la difference entre
toutes sortes de sectes philosophiques. Son manque de toute action
est en pratique une consequence d'un point de vue logique, Sextus
Empiricus, donne seulement des regies empiriques pour la vie de
chaque jour, Il ne reconnait pas les theories et les principes des
dogmaticiens,

I, Les echos du scepticisme aux temps des patristiciens
et des scolasticiens.

Les temps patristiques et scolastiques sont en contradiction
avec l'ecole empirique une periode metaphysique, parce que le neo-
platonisme prete a sa philosophie cette tendance, Le precursettr
de cette tendance philosophique est St, Augustin et suivant son
exemple Jean Scot Erigene aux temps du scolasticisme, La philo-
sophie dAnselm de Canterbury envisage la foi et la revelation com-
me sources de la science, Au Xl s, deux courants apparaissent: le
courant dialectique represente par Berengar de Tours et le
courant antidialectique represente par Pierre Damiani, Ce der-
nier retrecie les principes de la logique et se rapproche des ecoles
philosophiques arabes. Nous rencontrons au Xl s. quelques traces
du scepticisme qui ne s'opposent point a toute connaissance, mais
uniguement a la metaphysique. Nous rencontrons aussi un certain
rapport entre le scepticisme et la puissance de l'intelligence de
Duns Scot, Il nie la possibilite d'atteindre la verite surnaturelle et
en ceci il est en contradiction avec St, Augustin,

Le scepticisme du XIV s, s’accroit, nous en trouvons la source
dans la theorie de I'irradiation augustinienne du XllI-e siecle.

Dans le domaine de la logique le scepticisme apparait chez
Nicolas d'Autrecourt, chez Jean de la Marche, et Jean de Mirecourt,
Il est evident que contrairement a Richter la philosophie chre-
tienne est dogmatique jusqu'a la Renaissance, Le retour a Platon
et a Aristote au XV s, pour s'accentuer au contraire avec une plus
grande force au XVI s, dans les oeuvres de Montaigne et Charron,

Il, Le scepticisme a I'’epoque de la Renaissance: Montaigne et
Sanchez.

Montaigne est la pierre d'achoppement du scepticisme
de la Renaissance. Mais les idees exprimees dans ses Essais ont
leur genese dans ses relations individuelles comme aussi dans les
conditions contemporaines politiques et religieuses. Ce scepticisme
en outre n'est nullement un phenomene detache de son develop-
pement.

Deja au XV, s. Nicolas du Cusy et Erasme de Rotterdam
n'‘etant pas scepticiens, forment une transition au scepticisme du
XVI1 s, commence par Pico della Mirandola, Son livre avec la defi-
nition du scepticisme a ete une des sources des oeuvres de Montaigne.

Un autre maitre de Montaigne est Henri Cornelius Agryppa
de Nettesheym, ennemi jure du dogmatisme, Enfin le derniei
maitre de Montaigne est Sextus Empiricus, Aucun d’eux cependant
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n'a influence aussi profondement Montaigne comme Franeois
Sanchez, d'origine juif, philosophe de choix et medecin de
profession- Ces conceptions et idees se rapprochent le plus de
Montaigne et par cela meme de Charron, Fortunat Strowski
dans son livre Montaigne suppose que le rapprochement de
ces deux grands esprits etait accidentel, Emile de Rey-Pailhade
au contraire dans son ouvrage Montaigne philosophe-moraliste Pense
que c’est le resultat d'une analogie d'ames,

Mais ce ne sont pas ces precurseurs de Montaigne qui etaient
les auteurs de son scepticisme, car sa vie tres feconde, son entourage
mouvemente et les luttes religieuses de sa patrie ont influence son
esprit dans la direction du scepticisme. Montaigne choisit ses lectures
entre les oeuvres d’Epictete, Seneque, Ciceron et meme Platon,
lorsqu'il s'agit du probleme de la mort, Le probleme de la mort et
de la vie absorbe avant tout I'esprit de Montaigne et son stoi'cisme
ne decoule pas de ses conceptions psychiques, mais de son raison-
nement. De la provient son criticisme vis-a-vis des stoi'ciens, ses
precurseurs. Les idees religieuses de Montaigne dans la premiere
periode de son activite sont peu precises a cause de son admira-
tion du suicide. Cette indifference stoi'cienne disparait peu a peu et
Montaigne revient a la religion en s’eloignant de la Raison, A la
place de I'admiration du courage antique en face de la mort apparait
I'espoir dune felicite eternelie, Montaigne depeint les luttes de
I'histoire contemporaine, il entre dans une voie nouvelle, en delimi-
tant le fanatisme religieux et la foi pure. Son scepticisme philoso-
phique dans vApologie de Theologie Naturelle de Raymond de Sebond
doit plutot aboutir & la croyance que I'en eloigner. Et pour cela il
commence ses reflexions sur l'approfondissement des connaissances
de la nature et critique severement la civilisation et sa valeur ephe-
mere, Il ne menage pas non plus la raison qui en est I'auteur et sur cet-
te base il divise les philosophes en 3 groupes principaux, comfor-
mement aux positions que ces philosophes occupent dans ces
questions, Il defend aussi sa maniere de voir comme sceptique en
demontrant qu'il ne differe en rien des autres, excepte qu’il ne
s'est pas pare d'habits dogmatiques,

Apres cette critique des ceuvres de l'intelligence humaine,
Montaigne commence a s© critiquer soi-meme et a critiquer sa propre
raison, Voila ou aboutit son relativisme ethique. Par son criticisme
des fondements de la connaissance humaine Montaigne a ebranle
tout l'edifice de la science intellectuelle, sur laquelle s'appuie la
science religieuse, Cette theorie de la connaissance trahit tons
les traits caracteristiques du heracliteisme, Ce heracliteisme
aboutirait selon nous I'intuitionisme de Bergson ou bien d'apres
le Prof, W. Rubczynski au realisme critique moderne, Mais
Montaigne ne prevoyait pas cette fin,

Malgre tous ces ecarts Montaigne etait sceptique, mais son
scepticisme n'est pas deprimant, au contraire Montaigne a introduit
dans la philosophic des elements de serenite et de sourire en-
soleille. De plus il est devenu le promoteur de la culture franeaise.
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Deuxieme partie
PIERRE CHARRON
IV. La vie et Toeuvre de Charron<

Comme le scepticisme qui est un trait d'union entre deux
epoques du developpement de la philosophie, de meme Charrou
est I'anneau qui unit toutes les tendances sceptiques.

Sa personne et sa vie, quoique peu connues, en sent la
meilleure preuve. Deux elements ont surtout influence sa vie et la
formation de son caractere, Ce sont lI'ambiance et le caractere
de I'epoque, les meilleures bases du scepticisme.

Des sa plus tendre jeunesse il avait une grande passion pour
les etudes, En meme temps il passait d'une profession a une autre:
avocat, pretre et savant d'apres le changement des circonstances.

Non seulement sa predestination personnelle, mais aussi les
rapports avec son entourage ont laisse une empreinte sur sa vie et
son ceuvre.

La plus forte influence qu'il a subi a ete celle de Montaigne
(1589), non seulement par sa superiorite mais aussi par son amitie,
A partir de ce temps Charron realise son ideal du sage et du
philosophe. Quatre ans apres la closiondeleur amitie parait anonyme-
ment le livre: Les Trois verites. En 1601 apres la seconde edition
de cet ouvrage paraissent ses Discours Chretiens, et dans l'espace
dune annee les trois parties suivantes. Cela n'empeche pas Char-
ron de publier en meme temps ses ,,Discours” dans son livre octave.
Son oeuvre principal est avant tout Le Traits de la Sagesse (1601),
Cet oeuvre a fomente contre lui une critique tres acerbe, dont le
promoteur avait ete le P, Garasse, |l s'est dechainee alors xme
polemique tres embrouillee, dans laquelle Tame de Giordano
Bruno a joue un role preponderant.

La vie de Charron est une espece d'enigme du point de vue
psychologique et ethique, Mais cet enigme Charron tachera de
I'eclaircir dans son livre; la sagesse. Il donnera comme exemple
des hommes comme Saul, Nabuchodonosor et d'autres, dont le
pouvoir provient de Dieu, Il cite aussi les Lettres de St. Paul.

V. Le rapport de Charron a la religion.
Les Trois Verites, Discours Chretiens.

Charron confesse lui-meme que dans le livre des Trois
verites il enseigne aux hommes la bonne croyance et dans la sagesse
il veut leur apprendre a bien vivre. Dans les , Trois Verites” il discute
ces trois questions fondamentalesr I'unite de Dieu, la superiorite de
la religion chretienne et avant tout la superiorite de la foi catholique
et romaine,

Ces dissertations philosophiques son groupees surtout dans le
livre I-er des , Trois Verites”, Elies permettent de le definir comme
scolasticien et dialecticien, type rationaliste malgre que certains
critiques le soupeonnaient de mysticisme.
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Tous ses commentateurs ne sont pas dti meme avis. Les uns
voient en lui un mystique, les autres, un sceptique pessimiste. En
tout cas Charron tend vers Dieu, mais ces voies sont bien diverses,
car ne pouvant parvenir par la voie rationnelle, ii tache d'atteindre
Dieu par la voie mystique, Charron fait ce que plus tard fera Les-
sing, Il choisit entre la Verite et la voie vers la Verite, Dans cette
tendance vers la Verite la plus pure, dans cette envolee sublime
de Fame humaine, c’est la matiere c'est-a-dire le corps qui occasionne
le plus grand empechement, L'etat de Funification mystique avec
Dieu, c'est la fidelite de Fhomme, La theologie est cette voie dont
se sert la mystique, Elle enseigne Fame comment eile doit recevoir son
Dieu, Il n'y aurait qu'une question a resoudre quant a la source du
mysticisme de Charron; il le cueille dans sa theologie, dans sa psy-
chologie ou bien meme dans sa manifestation toute personnelle.

L'explication de cette manifestation nous fournit le courant
platonicien de la Renaissance qui a son echo aussi dans Charron,
C'est ainsi qu'on peut expliquer cette appreciation mystique de la
mentalite de Charron qu’on trouve par exemple chez Wendt, C'est
de la aussi que provient la cause pour laquelle les uns placent
Charron a la droite des sentiment mystiques et les autres a la
gauche ou se trouvent les stoi'ciens naturalistes,

VI, Traite de la Sagesse.

Ce n'est pas le stoi'cisme ainsi que le scepticisme qui constituent
Funigue valeur de cet ouvrage, mais les regies de la moralite basees
sur la raison, Le Traite de la Sagesse se compose de trots livres,
Le l-er livre prouve la science et la vraie sagesse de Fhomme qui est
Fhomme lui-meme, C’est un des principaux points de parente
entre Charron et Descartes, Le second livre demontre les princi-
pales regies de la sagesse, Ici Charron met en evidence deux
dispositions differentes et six regies de cette sagesse, Le troisieme
livre donne des preceptes pour parvenir a la sagesse,

Apres une dissertation acroamatique Charron lutte contre les
pedants et formalistes superstitieux, Dans la critique de la superstition
Charron est precurseur du deisme et epigon de Fepicureisme,
Sabrie critique severement cette maniere de voir de Charron,
Charron combat ces formalistes qui font dependre Ila morale de la
religion et son point de vue est exprime par cette phrase: ,,Je veux
gue sans Paradis et enfer Fon soit homme de bien”, A la fin il passe
a Fanalyse de la quintessence de la religion.

Les idees de Charron coincident avec les idees du c-te Auguste
Cieszkowski, historiosophe polonais. On peut le constater sur-
tout dans la relativite des formes religieuses par rapport aux con-
ditions du temps et de Fespace. On pourrait aussi trouver quelques
traits communs entre les idees de Charron dans sa Sagesse et les
idees de Kant sur la Raison pratigue. Charron etait pour la
France ce que Bacon etait pour FAngleterre, Charron lutte sans
merci contre les pedants qui etouffent la sagesse par leur esprit
vetilleux.



— 190 —

Une gravure et un sonnet dun auteur inconnu rendent plus
plastique la conception de la Sagesse de Charron, Il distingue trois
genres de sagesse; la sagesse divine, humaine et mondaine, Il distin-
gue aussi la science de la sagesse. L'influence de Galen est manifeste
dans ses considerations trahissant une rupture evidente de I'ethique
avec la metaphysique. Le role de la sagesse est beaucoup plus visible
dans sa comparaison avec la volupte. Il en resulte la conclusion
gu’on peut s'adonner a la volupte moderement pourvu qu'on sache
mourir.

Les idees de Charron gagnent en plasticite par la comparaison
de deux conceptions lointaines du Bouddhisme et des idees
d'un des plus profonds penseurs modernes le Prof. J, M. Roz-
wadowsKki.

Il resulte des definitions de la sagesse de Charron qu'elle doit
etre le regulateur de la vie qui tend... vers la mort.

VII, Le scepticisme de Charron,

En envisageant ,Les Trois Verites" on peut affirmer que
Charron est encore dogmaticien. Le retour vers le scepticisme
en 1590 ne s’est pas precisement effectue sous Il'influence de
Montaigne, parce que Charron vy avait des dispositions psychiques
speciales. On peut s'appuyer ici sur les affirmations de Locke et
aboutir a la conclusion que Charron est venu au monde avec ce que
Le Bon appelle ,l'ame de race”, D'apres les souvenirs des amis
Charron: La Roche-Maillet et Leonard Gaultier, ainsi
que d'apres une analyse tres intime de Sabrié on peut conclure
gue la constitution pycnique de Charron appartenait psychologique-
ment ou type cyclotymique. D'apres E, Kretschmer cette espece
d’induvidualisme a une influence decisive sur la genese des idees
philosophiques de Charron et sur leur direction ulterieures. L'expli-
cation de ces differences entre son portrait et son oeuvre peuvent
etre expliquer par ses transitions frequentes d'une grande apathie
a une activite double, Et c'est ainsi que non seulement ses lectures
des auteurs anciens et des theologues, mais aussi sa constitution
individuelle influent le moment genetique de Il'auteur.

Le scepticisme en general d'apres le Prof, Abbe C, Michat-
SKi a une signification creatrice, Il est devenu pour Charron la
source d'une morale nouvelle independante, Charron subit I'influence
de beaucoup d'auteurs contemporains, Montaigne TIa influence,
le plus, mais malgre cela on ne peut pas le designer comme son
imitateur, Ciceron, Epictete, Plutarque ou S eneque ne lui etaient
pas aussi etrangers.

On peut dire que Charron etait un eclectique et que son scep-
ticisme n'etait pas decisif pour lui-meme et qu'il se dissimulait der-
riere l'euox™ grec. Du reste les circonstances etaient telles que
Charron ne pouvait rien dire d'autre que ,,Je ne sais,,,” et ne pou-
vait que creer un nouveau Systeme dans la recherche de la verite,

Le Prof, J, M. Rozwadowski pretend que dans cette
voie — Kant et Bergson n'ont fait que deux pas, Le troisie-
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nie pourrait etre attribue seulement au Prof. J. M, Rozwa"
dowsKki,

Charron n'a pas cree ce Systeme, ilest dua Descartes. Une
des premieres regies dun sage dapres Charron etait de ne pas
croire aveuglement & aucunes normes et soumettre tout a une me-
ticuleuse critique. La seconde regle consiste & ne pas avoir d'unitile
attachement aux normes. L’'universalisme c'est la troisieme regle et
I'education de la volonte c’est la quatrieme, En faisant la difference
entre le scepticisme scientifique et le scepticisme du sentiment, il
faut dire avec Raoul Richter que ces deux scepticismes for-
ment le scepticisme Charronien, En tout cas le scepticisme Charro-
nien est positif, et Charron ne rappelle ni Montaigne ni Pascal, C'est
14 que Charron devient le precurseur de la philosophie moderne.

VIII. La caracteristique des idees philosophiques de Charron.

Entre I'epoque de la Renaissance et le Baroc des nouveaux
elements ont surgi grace & l'influence des sciences naturelles et
medicales, Il est naturel que Charron ne put rester indifferent
aux preceptes telles que ceux de Telesius, Cardan et plus tard de
Galilee et Newton, C'est par la que s'explique sa philosophie natura-
liste, C'est sur ce fond que se dessine la difference entre Montaigne
et Charron,

Quant & sa science de I'Eglise Charron a une maniere de voir
tout & fait empirique et cela le mene au principe que la saine raison
humaine est toujours victorieuse, Non seulement [’experience seule
est une source de connaissance, mais aussi les an&QILXIX01, —
Charron est aussi moderne parce que c'est lui qui a le premier critique
I’ecole de son temps, Il considere la raison et I'experience comme
base principale de I'ecole, C'est sur ce fond qu'il developpe toute
la structure scolaire, Il est I'ennemi d’'une erudition inutile et par-
tisan d'une science pratique de la vie, Il est de TéTe ennemi de
I'enseignement de la grammaire latine par coeur. 1l est partisan de
I’education intellectuelle de I'nomme mais a cote il exige aussi
I'education physique, Quoique Charron n’a formule aucun Systeme
d'education, cependant il en a su donner des directives fondamen-
tales. 1l a separe le devoir des parents et les devoirs des educateurs.
Il a defini la caracteristique du maitre et les quatre epoques de la
vie de Thomme,

Comme sceptique il attache peu d'importance a l'autorite et
traite le plus serieusement les etudes qui ont un sens pratique, par
example la geographic,

Sa pedagogie n'est pas sans fautes et trahit une certaine par-
tialite. Malgre toutes ses fautes Charron domine ses contemporains
non seulement par l'etendue de ses idees mais aussi par la critiqua
d'un Probleme si grave comme le communism e

IX, Charron a la lumiere de la critique.

Les caracteres de Montaigne et de Charron etaient dif-
ferents, Leur influence sur leur generation a ete par consequent
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aussi differente, Montaigne elegant dans sa forme embrassait de
vastes horizons, tandis que le simple Charron s’insinuait graduelle-
ment par son modernisme dans les generations futures.

Son point de vue sur les questions philosophiques et religieuses
etait heterogene, aussi l'envisageait-on de meme d’'une maniere
heterogene. Ainsi par exemple le naturalisme de la Sagesse qui
correspondait au deisme, suscitait une forte reaction au XVII s.
surtout a cause des discours de St, Franeois de Sales,

On a appele Charron libertin, peut-etre parce qu'il avait en
lui quelque chose dun athee, et beaucoup d'independance morale
d’esprit. Son premier detracteur est le Pere Garass e quia critique
tres severement, Scipion Dup leix prend exemple du P, Garasse.
Poirson partage I'opinion de Dupleix et constate que Charron
s’est eloigne momentanement du catholicisme a cause des exces des
fanatiques religieux, D'apres lui c’est alors que le theologue Char-
ron a cree un dualisme religieux. Sabrie affirme que toutes
ces critiques ne sont pas serieuses ce qu'il prouve en se basant sur
une lettre de Charron a Roche-Maillet,

Et cependant d’apres les ,, Trois Verites” on ne peut pas accuser
Charron d'un mangue complet de foi, Imbart de la Tour tache
d'eclaircir cette duplicite de croyance,

Mersenne represente une autre espece de critique, Il n’est
pas subj'ectif comme Garasse,

Cette critique commencee par P, Garasse provoque une pole-
mique ardente qui suscite des defenseurs de Charron comme
Saint-Cyran, Roche-Maillet et surtout le prieur Ogier, Ses admira-
teurs les plus ardents sont: Pierre Gassendi, Guy Patin et
Gabriel Naude.

Mais Charron avait non seulement des ennemis, des defen-
seurs et des admirateurs, mais aussi des disciples qui ont forme son
ecole: Peiresc, Franeois La Mothe le Vayer et S. Evremond (le
plus subtil),

L'Ecole de Port-Royal a forme un groupe special de critiques
de Charron, D'entre les Jansenistes c'est Pascal qui connaissait le
mieux Charron surtout qu'il y a entre eux une certaine communaute
d’idees. Cela n'empeche cependant pas que les idees ethiques sur
I’homme chez Charron et Pascal sont diametralement opposees,

En 1643 une nouvelle polemique se dechaine autour de Char-
ron, Son instigateur est C ha net, medecin a la Rochelle, Partisan de
I'antropologisme il s'oppose a la theorie de Charron que I'homme
n’est pas la premiere creature du monde, Chanet est aussi un critique
intransigeant du scepticisme de Charron,

C, Sorelest dun autre avis, Il considere Montaigne et Char-
ron comme les gloires de la France.

La renommee de Charron cependant commence a decroitre
peu a peu mais il n'est pas etranger aBayle, Rousseau et
meme a Talleyrand, etle XVIII siecle retentit encore du culte
pour Charron, C'est Bayle quVen est le promoteur et vers la fin
de ce siecle La Grande Revolution,
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Le moine Charteux Dom Alexis Gaudin le critique severe-
ment, tandis que le P, Niceron y garde le juste milieu, Meme le
Jesuite P. Buffier trouve en Charron des traits louables,

Mais la plus curieuse est la grande influence de Charron sur
Rousseau qui s'accentue surtout dans le livre du Discours sur Vorigine
de Vinegalite parmi les hommes.

Le philosophe Saverien dans son livre sur VHistoire des
Philosophes modernes designe & Charron la place la plus distincte
dans la hierarchie des moralisateurs

Le marquis de Luchet a fait meme une apotheose du livre
de la sagesse.

Le mariage et surtout le divorce etait une question des plus
actuelles non seulement pour Charron mais aussi au temps de la
Grande Revolution, Charron traitait cette question delicate dune
maniere tres subtile et penchait plutot pour le divorce, Cependant
il n'a jamais exprime clairement sa these.

L'avis de T'Abbe J, Duvernet, historien de la Sorbonne sur
Charron etait qu'il possedait un esprit male et hardi, lumineux et
methodique.

Au XIX s, bien peu d'ouvrages ont paru sur Charron, Les meil-
leurs ont ete ecrits par Saint e-Beuve et P. Bonnefon.

Dans les temps contemporains c'est G, LansonetF, Strow-
SKi qui s’occupent de Charron, Mais le meilleur jugement a ete
enonce par J, B, Sabrie, dans son ouvrage de vHumanisme au
Rationalisme.

Outre la France nous constatons aussi l'influence philoso-
phique de Charron en Angleterre, en Italie et en Allemagne,

Tout cela prouve que la radiation des idees philosophiques de
Charron s'etend assez loin dans I'espace et le temps,

Ce rayonnement est tres vaste quand il s'agit de l'influence
non seulement philosophique mais aussi morale, Personne n'a com-
pris mieux que Charron Tarne humaine et meme Pascal, La
Rochefoucauld, La Bruyere ne peuvent sur ce point se
mesurer & lui, lls sont meticuleux_ et partiels, Charron au contraire
est omniscientifique, Il voit @ cULLAEVBumie non seulement ses
defauts mais aussi ses malart rir.
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