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Lotnictwo przeciw marynarce.

Niedoskonato$¢ zIH'o,jern morskich nie tylko-ze nie gwa-
rantuje skutecznoéci obrony narodowej, ale sama przez si¢ moze
prowadzi¢ do wojny. (Z iirzemdwienia premiera w parlamencie
Japoriskim)

Stoimy znéw woltec przykrego nieporozumienia. W stycz-
niowym numerze ,Przegltidu Lotniczego”“ ukazat sie artykut,”) na-
pisany ])izez wythtitnego oficera-lotnika, niestety na starg nute:
wszechstronnie uprzywilejowane lotnictwo moze wzigéé na siebie
role kosztownej i wrazliwej marynarki wojennej — w#asnie na Bai-
tjdvii - morzu $rédlgdowym.

Po raz ])ierwszy to w jtodoltnej formie, na taniach powazne-
go miesiecznika wojskowego, Jiojawiajg sie poglady — powiedzmy
otwarcie niezgodne ze wspotczesng doktryng wspotpracy wszyst-
kich dziedzin sil}* zlirojnej w olironie panstwa. Bo jesli nikt z mary-
narzy nie mys$li negowa¢ wysokich wartosci lotnictwa, to jednak
jielnowartoSciowa olirona jianstwa musi rozjiorzadzaé poza nim
jeszcze wojskiem i marynarkg wojenna. | to liez wzgledu na to czy
marynarka ta ma iirzed solig morze $rédlgdowe czy oceaniczne, tak
samo jak nikt nie uzalezniatby istnienia wojska od tego czy grani-
ca kraju jest gOrzysta czy tez plaska...

Autor artykutu, jak jirzystoi powaznemu imhlicyscie, za-
strzega sie wprawdzie, ze ,,jesli chodzi o marynarke wojenna, to jest
laikiem®, i opiera sie na zrodtach. Odrzuciwszy jednak wszelkg zto-
$liwosé (nj). pocéz w takim razie pisa¢ o rzeczach, ktérych sie nie
zna?) i rozumiejac, ze artykut powstat z checi wyjiowiedzenia sie na
aktualny temat i z zaufania do witasnej broni, co tylko na korzysé

O Mjr dypl. Ludwik Szul; Lotniclwo jako nowy czynnik ])anowa-
nia na morzach $rodlgdowych.



Autora zapisa¢ mozna, - lym iiic umiej stwierdzi¢ musimy, ze
w zrédtach lycli uie dokonat on szczesliwego wyhorn.

To go po czesci ttomaczy. Ate tez nalezy wyrazi¢ nl)olewa-
ni(, ze W wyl)orze swym nie liyt l)ardziej ogledny, co i)ozwolitoby
nada¢ artykutowi ton o wiele bardziej rzeczowy i mniej szkodliwy
z puuktu widzenia wspdt])rac3* poszczeg6lnych dziedzin obrony
Danstwa.

Z trzech gtéwnych Zrodet, na ktorych Autoi* sie opierat —
jedno tylko - niemieckie (Nord u. Ostsee. Eine Wehrpolitische und
strategische Betrachtung itd.) ma charakter rzeczowy i dlatego tez
w artykule ,Przeglagdu Lotniczego* widzimy... tyle s])rzecznosci.
Albowiem wnioski i cytaty z tej czeSci kolidujg j)onickad z pozosta-
tym materiatem. Zrédto ITancuskie artykut inz. Rougeron‘a
w ,Illustration* jest ujeciem bardzo jednostronnym, cho¢ bynaj-
mniej nie upowazniajgcym do wniosku, Ze... marynarka jest Polsce
zbyteczna. Hougcron zresztg wiasnie we Francji nie jest jeszcze
uwazany za nieomylny autorytet, i dobrze by byto aby Autor zapo-
znat sie choéby z antytezg jego pogladéw, zawarta w marcowym nu-
merze ,,Revue Maritime® (1937) pod tytutem ,La defense d‘un con-
dainne“, ])iora kpt. mar. Ballande.

Z inz. Rougeronem damy sobie tedy rade. Gorzej natomiast
przedstawia sie s])rawa ze zrodtem ])olskim - - i). t. ,,Organizowanie
sity zl)rojnej w i)anstwic*. Nalezj" tu naprawde w3U'azi¢ szczere nl)o-
tewanie, ze Autor nie wiedziat nic o zastrzezeniacti, jakie zaréwno
czynniki komi)etentne, jak i o])inia JHil)ticzna, ])rzeciwko stanowisku
autora tej pracy do maiwnarki wojennej — W3"])owiedziat3" Szkoda,
ze nie czytat - - jesli nie rej)liki na tamacli 112 i 113 nnmeru ,,Prze-
gladu Moi’skiego“ #), to clioch}" artdaitow kryt*xznycli w prasie co-
dzieuuej (,,Kurier Warszawski*“, ,,Gazeta Polska“, , Kurier Battycki*
itd.). I™owstrzymatoh™' go to od korzj'stania ze zrédia, z ktérego nie
tylko nic konkretnego nie mdégt wyniesé, ale jeszcze sam wprowa-
dzony zostat na manowce jiaradoksu.

Dlatego tez praca ,,Przegladu Lotniczego“ sktada sie jakby
z czterecli czeSci; Najpierw Rougeron, iRO0iy mimo wszj*stko nie jest
taki strasziiA" dla marynarki, jak sie na ])icrwsz3' rzut oka wydaje,
10 i on, mimo wsz™stko, nie neguje jej potrzeh}" na morzacli $rodtg-
dowychi, a tylko wskazuje na wielkie mozliwosci lotnictwa; moze
przesadza je nieco, zmniejszajac zb"d ])Owaznie role flotj* - jednak
nic nie ui)owaznia tn do wnioskow az tak defetystjxzn™~cb pod wzgle-
dem morskim.

Potem ,,Organizowanie sih" zbrojnej w ])anstwie“ — co do
ktérego o])inie juz wypowiedzieli$ni}' i ])owtarzac jej nie I)edziems”

Dalej zrodta niemieckie rzeczowe i oczywiscie sprzeczne
poniekad z po])rzcdnimi.

Wreszcie wnioski oryginalne Autora - rzecz zrozumiala,
gubigcego sie poniekad w tym labiryncie sprzecznosci, - - same wiec

-y ,,Rozl)iezno.$¢ poglgdéw na zadania i cele morskiej sity zbrojnej”
i ,,Na manowcach paradoksu”.



czestokro¢ ze sobjj kolidujgce. Zajmiemy sie uimi osolmo, podkre-
Slajgc, ze tam gdzie Autor mowi tylko o lotnictwie, z taktycznego
Dunktu widzenia, tara oczywiscie nie mamy zadnych zastrzezen
i uwazamy go za autorytet.

Zacznijmy od cytat z Rougerona. Myli sie on widocznie
twierdzgc, ze napad na port morski jest jednym z najbezpieczniej-
szych zadan lotnictw™a. Nie zawsze droga nalotu bedzie wolna od
strony morza, bo obrofca ubezpieczy¢ sie moze ptywajacymi bate-
riami przeciwlotniczymi, zaporami balonowymi i patrolami po-
wietrznymi wiasnego lotnictwa. Nowoczesne przyrzady podstucho-
we, umieszczone by¢ moga naw'et zdata od ])ortu na plawach czy
martwo zakotwiczonych okretach (jak np. okret-latarnia) i w do-
brych warunkach zdradzi¢ mogg nalot nieprzyjaciela. Jesli nawet
sg niedoskonate i niepewne w czasie zlej pogody, to pamieta¢ nalezy,
ze i lotnictwo w czasie ziej pogody nie rozporzadza petnig swych
zdolnosci, a czesto bywa unieruchomione.

To tez oSmielamy sie twierdzié¢, ze miedzy nalotem na port
a nalotem na obiekt lagdowy nie ma duzych réznic, co oczywiscie
W niczym nie umniejsza znaczenia lotnictwa jako takiego. Jednak
obiekt nadbrzezny — jako bardziej czuty — bedzie z pewnoscig przez
przewidujacego obrornce pilnie strzezony i broniony; a negowanie
takiego stanu rzeczy i lekcewazenie drugiej strony, to jednak zbyt
naiwne i optymistyczne stanowisko strony napadajacej, ktdra moze
sie znalezé wowczas wobec przykrego rozczarowania.

Sadzimy tez, ze nalot na flote jest trudniejszy pod
wzgledem wydajnosci (efficacite), albowdem reda nowoczesnego
portu, czy nawet jego wewmetrzne baseny, z rozsianymi na nich okre-
tami, sg badZ co bgadz mniej skui)ionym celem od blokéw” budynko-
wych na ladzie. Co wiecej bloki owe nie mogg sie poruszaé, pod-
czas gdy flota moze zaw'sze zmieni¢ miejsce zakotwiczenia, czy
W ogole wyj$é na morze. Ale i na postoju okret jest zawsze celem
trudniejszym do osiagniecia — bez w”zgledu na rodzaj lotu z ktore-
go sie go bomljarduje lub torpeduje — niz obiekt sztywny na ladzie.
Podczas gdy pociski padajace obok celu ladowego, wyrzadza badz
co badz powazne straty, bomby jjadajagce w wode, w najlepszym wy-
padku stracg wiele ze swej mocy burzacej, a czestokro¢ nic uczynig
zadnej szkody.

Aby twierdzenie to nie wydato sie gotostownym, pozwolimy
sobie zacytowac¢ miliony bomb (urzedowac sprawozdania) miotanych
na bardzo zle broniong Barcelone, od lgdu i wasnie od.. morza!
Czytajac te sprawozdania dochodzi sie do do$¢ dziwnych wnioskéw:
wiasciwie to juz daw-no z miasta nie powinien zosta¢ kamien na ka-
mieniu, a z urzadzen portowych i okretéw — ani $ladu. Tymczasem
ludzie tam, w tej ognistym deszczem sieczonej Barcelonie, jako$
zyli — i to w pokaznej ilosci; co zas do portu, to wprawdzie doznat
on w niektérych swych obiektach powaznych szkdd, a kilka stat-
koéw (zresztg nie bojowych) ulegto zatopieniu tub uszkodzeniu — to
jednak totnictwu generata Franco nie udato sie ani zniszczy¢ eska-



dry nieprzyjacielskiej, ani tez zablokowa¢ portu definitywnie;.
Jeszcze w przeddzien zdobycia miasta wyptynely zehA 4 torpedowce
czerwone, oraz kilka statkéw neutralnych angielskich. Poczem za-
blokowali go... obronicy, topigc w kanale kilka parowcow 7).

Jesli w obiektywnym rozumowaniu przyjmiemy, ze po-
wstancy nie chcieli zbytnio niszczyé swojej przysztej wiasnosci, to
z drugiej strony musimy stwierdzi¢ fakt, ze obrona przeciwlotnicza
w zadnym wypadku nie stata tu na wysokosci zadania, tym bai-dziej
wiasnie od strony morza. Mimo to, przez caly czas akcji, tylko dwa
okrety wojenne ,czerwonych“ - jeden ijancernik i jeden kontrtor-
pedowiec, zostaty j)Owaznie uszkodzone.

Dlatego tez twierdzenie Rougerona, ze napad na port moz-
na przeprowadzi¢ tak, iz skonczy sie on, zanim zabrzmiag sygnaty
przeciwlotnicze, i ze samoloty w ogdle nie trafiag w zasieg ognia
obrony — s bardzo optymistyczne. Co za$s do nalotu nocnego, to
dodac¢ jeszcze mozna, ze bedzie on dos$¢ trudny — zwilaszcza w i)or-
cie — ze wzgledu na konieczno$¢ doktadnego osiggniecia ,celow.
O locie koszacym czy nurkujagcym ~ mamy wrazenie nie bedzie
tu — ze wzgledu na mozliwo$¢ i)rzeszkdd i zagrod balonowych —
w o0g06le mowy. Lot $lizgowy ma swoje granice - - a cho¢by nawet,
to z wysokosci 6000 metrow (jak chce Rougeron), czy nawet jak my
sie zgadzamy - z trzech lub czterech nie tak tatwo trafi¢, Wie-
my co$ o tym z bezskutecznego bombardowania tongcego ,.Ralea-
res“, ktérego wszak w og6le nikt nie bronit.

Nie méwimy juz o trudnosciach nawigacyjnych gdyz
nalot w ciemnosciach, bez moznosci doktadnego orientowania sie,
j)rzy matej chocby omyice w zliczeniu, da¢ moze... przykrg niespo-
dzianke. Rano okaze sie, ze bombardowano pustynne wylirzcze o kil-
kanascie kilometrow od celu.

Réwniez rzekoma bezskuteczno$¢ lotnictwa obrony polegaé
bedzie chyba na... jego stabosci... Jesli )owiem I)edziemy mieli do
czynienia z lotnictwem silnym, to sta¢ go bedzie nawet na geste —
zmieniajgce sie co kilka godzin - patrole powietrzne. No i na balo-
ny zaporowe i sieci. Juz kilkakrotnie zaznaczaliSmy, ze entuzjasci
lotnictwa widzg jedynie jako przeciwnika marynarke lub obiek-
ty portowe, — nic dostrzegajg natomiast lotnictwa strony przeciw-
nej, ktére bynajmniej nie bedzie bierne czy sp6znione ~- a przeciw-
nie, hotdujac zdrowej doktrynie wspotpracowacé ])cdzie czynnie
z wiasng marynarka i obrong i)rzeciwlotnicza.

Tedy kij ma dwa konce — co zresztg i Rougeron czesciowo
przyznaje, mowigc o mozliwosciach lotnictwa angielskiego, w si) ot
pracujagcego z marynarka przeciw wybrzezu /Yloch.
Sek w tym, ze i)rzewage l)edzic miata ta strona, ktérej wspotpraca
strategiczna i taktyczna miedzy wszystkimi dziedzinami sity zbroj-
nej bedzie bardziej doskonata. Przesadne poczucie ,,¢s])rit de corps”,
zaniedbywanie jednej dziedziny na korzy$é drugiej. all)0 wywyzsza-
nie sie jednej ponad inne -- ni¢ da nic, j)récz nieporozumieh — i na-

4 torpedowce uszty w przeddzien kapitulacji do Port Vendres.
a w rece gen. Franco wpadty tylko 2 okrety podwodne.;, nieu.szkodzone!



wet w wypadku jjrzewagi liczebnej, moze pozwoli¢ zwyciestwu
[)rzej$¢ na strone przeciwnika.

Jesli Rougeron nawotuje do przebudowania Gibraltaru
i, Malty na j)odziemne bazy lotnicze, to ma poniekad — szczegoélnie
co do Malty - stusznos¢. Ale nie wyklucza to istnienia marynarki —
jak sie dalej pokaze. Wiecej — marynarka ta nie potrzebuje swoich
okretéw pancernych chowaé pod ziemie — bo beda one na ogien lot-
niczy przynajmniej tak odporne, jak na ogien artyleryjski. Nalot stu
samolotéw da w ciggu kilkudziesieciu sekund 100—200 bomb (jesli
wiecej — wtedy bedg to bomby mniej szkodliwe), natomiast
bitwa morska trwa¢ moze kilka godzin z kadencjg kilku strzatéw
na minute na dziato. Ito$¢ amunicji wystrzelona w czasie trwania
akcji wypadnie tu na korzy$¢ artylerii, dajagc przy tym element cia-
glosci, przy nieco wiekszych szansach trafienia.

»Wycofanie angielskiej floty z Malty, przy jednoczesnym
postoju floty wioskiej w Neapotu i Specii, sprawia wrazenie zbytniej
ostroznosci jednej strony, i pewnosci siebie drugiej... Poglad taki
jest mylny... Mozliwo$¢ wycofania sie (po Aden czy Portsmouth)
stawia flote angielskg w korzystnym potozeniu... Flota wioska... nie
ma innych baz do ktérych mogtaby sie schroni¢“.

Tu Rougeron ma racje, (cytujemy dostownie za tluma-
czem), zapomniat jednak dodaé, ze mimo wszystko Wtosi rozbudo-
wujg i to w szybkim tempie swg marynarke wojenng, nie wylgcza-
jac wietkich nadpancernikéw. Tedy widaé nie wierzg jeszcze
w zmierzch marynarki wojennej. | to wtadnie u nich — w ojczyznie
Douheta, w kraju, rozporzadzajagcym bodaj-ze najtepszym totnic-
twem Swiata.

Przekonamy sie zaraz dlaczego: — ,Niezaleznie od ilosci
Wiochéw powotanych pod bron, wyspy brytyjskie bedg w wojnie
z Wiochami znacznie bezpieczniejsze niz w razie wojny z innym
Drzeciwnikiem®... — pisze Rougeron. Dodamy: wtasnie dlatego Wto-
chy, acz stabsze i nad morzem $rédladowym lezace, rozbudowujg tak
gwattownie swg flote. Bo — jak to zresztg historia wyprawy abi-
synskiej pokazata — jest to dia nieb jedyna droga do wzgtednego
wyréwnania szans strategicznych. Samym lotnictwem nie moglyby
ani szachowa¢ skutecznie , Krétowej Mo6rz“, ani zdobyé sobie drogi
transportowej do posiadtosci koloniatnych w Afryce. Mogtyby tyl-
ko niszczy¢ i niszczy¢ ,ate nie zdobywac, same za$ bytyby wystawio-
ne na blokade dalekg. Tymczasem marynarka w potgczeniu z lotnic-
twem, daje im juz duze mozliwosci strategiczne, a przede wszystkim
polityczne.

Fakt konkretny: w czasie konfliktu abisynskiego, eskadra
pancernikéw angielskich zakotwiczyta w Port-Saidzie tak blisko
ujScia kanatu Suezkiego, ze wykluczato to w ogole mozliwos¢ nalo-
tu. Gdyby ktory z okretéw pod wplywem bombardowania jjowietrz-
nego zatonat, lub chocby zostat uszkodzony i osiadl, oznaczato by to
zablokowanie drogi do Abisynii i Somalii. A nie lezato przeciez w in-
teresie dowddztwa witoskiego zamykanie sobie tej najkrétszej drogi.
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Tedy lotnictwo samo mogtoby co najwyzej kanat znisz-
czy¢ tub zamknagé¢, dziatajac w formie negatj*wiiej. Pod-
czas gdy marynarka potrafita go otworzy¢... nawet bez walki. Wy-
starczyta Swiadomos¢ jej sity — stabszej liczebnie, lecz petnowarto-
Sciowej taktycznie, ztozonej z okretow wszystkich typow, z duzg
przewaga podwodnych, oraz lotnictwa, ktére przy wspotpracy z ma-
rjuiarkg znalazto sie w swej wlasciwej —twoérczej roti,
aby konflikt zatatwiono pokojowa, ku awantazowi Wtoch.

Rougeron przyznaje to zreszta (str. 8), mdéwigc o wojnie
podwodnej i o wzajemnych moztiwosciach przeciecia komunikacji
morskich. Natomiast popetnia mimowolny btad (ktérego Autor pol-
ski nie zauwazyt i zacytowat go w catosci), piszac o niemozliw4)sci
przewiezienia w'egla niemieckiego czy j)oiskiego kolejg do Neapolu
(str. 9). Prawda - artykut Rougerona pisany byt jeszcze przed de-
finitywnym sojuszem wdosko-niemieckim i ,,Anschtussem* Austrii.
Obecnie jednak, gdy Niemcy i Wiochy posiadajg wspo6ing granice
igdow”g, rzecz ta jest mozliwa. Co jednak nie umniejsza w niczym
znaczenia marynarki w basenie Srdédziemnomorskim, gdzie i tak
kwestia komunikacji morskich — zardwno militarnj*ch jak i gospo-
darczych, stawia marynarke te na honorowwm miejscu, uzalezniajac
od niej cate zagadnienie strategiczne.

»Trzy bazy lotnicze i dwie bazy okretow™ podw4)dnycb - pi-
sze Rougeron — wystarczg na Morzu Srédziemnym Anglii, aby unie-
mozliwi¢ Wtochom komunikacje morskg z ich koloniami i jakim-
kolwiek panstwem $rédziemnomorskim®.

Dodajmy jednak, ze samoloty, a tymbardziej okrety i>od-
wodne, nie moga byé pozostawione same sobie, bo jak to zresztg
z pOzniejszych cytat wyniknie — beda predzej czy pdzniej zawsze
spedzone przez sity nieprzyjaciela — kontrtorpedow”ce, $cigacze, kra-
zowniki, z dodaniem tegoz lotnictwa. Tedy wiasnie rozl)udowa wiek-
szycli okretéw” po obu stronach dowodzi, ze wszystkie bronie mor-
skie i lotnicze muszg by¢ reprezentowanie w sile zbrojnej, aby stwo-
rzy¢ wmio$¢, mogaca zagrozi¢ przeciwnikowi. | wiecej — kwestia
morza $rédlagdowego i zasiegu lotnictw™a nie zmienia tu nic w zasa-
dzie koniecznosci posiadania marynarki. Przeciez niemiecka wojna
podwodna nie udata sie jedynie dlatego, ze Niemcy pozostawili w bez-
czynnosci sw'ojg ,,Hochseeflotte“ i kazali okretom podwodnym dzia-
ta¢ na wdasng reke.

- ,Zadne panstwo nie jest tak narazone na naloty od stro-
ny morza, jak Witochy*, — jiisze w mys$t cytaty ttumacza Rougeron.
Alez W takim razie dlaczegdéz ci Wtosi sg tacy nierozwazni i dalej
buduja sw'oje 4 nadpancerniki, 12 krazowaiikow” kilkadziesiat kontr-
torpedow'COW' i okretow™ podwodnych? Skoro to wszystko ma zostac
albo obrécone w perz3Uie przez nalot>" jirzeciwaiika — albo tez prze-
ciWiiie, dzieki osiggnieciu zw'}oiestwo przez lotnictwo wioskie, stac
sie w* ogdle niepotrzebne, -tedy pocéz ten ,kolosalnj* wydatek*, ta
kosztowata a zb\deczna na morzu $rédladow™an marynarka? | kto
tu sobie przeczy - autor francuski, <z} jego polski komentator?!

Dalej wszystko jest juz nieco chaotyczne. ,Zmierzch floty



nie jest rownoznaczny ze zmierzchem Anglii“ - - czytamy na str. 10.
A trzy wiersze dalej: ,,Zniszczenie Malty nie oznacza bynajmniej
zniszczenia floty angielskiej ,handlu morskiego Anglii i jej metropo-
lii.“ Wiec jakze: .Test zmierzch czy go nie ma?

Zresztij ttumaczenie artykutu Rongerona wydaje sie nam
niezupetnie Sciste. Tak np. tekst oryginalny brzmi: ,En Mediterra-
nee la destruction attend pareillement les bases navales et les flottes
gni s‘ohstincraient a y rester lorsqgiie Tadversaire disposera de bases
aeriennes a proximite“. Tymczasem po polsku czytamy: ,Na Mo-
rzu $rodziemnym zniszczenie bazy morskiej jest rdwnoznaczne ze
zniszczeniem stojacych w niej okretéw* (?!) W istocie czyta¢ win-
nismy: ,,Na Morzu Srédziemnym oczekiwaé¢ nalezy zniszczenia za-
réwno baz morskich, jak i flot, ktére upieratyby sie
JJrzy Dozostawallin w tych bazach, w wypadku gdy
przeciwnik posiadatby bazy totnicze w pobtizu®.

Czytelnik sam zrozumie roznice tych dwiicb interjiretacji...

Tedy - po tym wszystkim dos¢ sceptycznie odnosimy
sie do stobw Autora jiolskiego, ze z artykutu Rongerona mozna wy-
ciggnat szereg pouczajacych wnioskow. A jesli — to w kazdym razie
nic w tym sensie, jak to Szan. Autor w (lalszym ciggu swej pracy
czyni.

Podkreslajac, ze uwagi Autora dotyczace lotnictwa (str. 12)
sq najzupetniej stuszne, opuszczamy cytaty z , Organizowania sity
zbrojnej w panstwie“, odsytajac Czytetnika do repliki w Nr. 112 i lid
»Przegladu Morskiego®.?)

Musimy jednak zbi¢ rzekomy pewnik, ze ,ostatnie stowo be-
dzie nalezato do floty silniejszej“ (str. 15), bo - - rzecz jasna - sil-
niejsza liczebnie, to nie znaczy jeszcze ,bardziej wart o-
§ciow a“. Tegetthoff pod Trssg byt trzykrotnie stabszy od adm.
Persano, a Niemcy na Rahltykn szachowali calg flote battyckg Rosji
kitkiinastoma starymi i matymi okretami. Historia zna jirzyktadow
takich dosc.

O tym aby bitwy morskie mogty nastepowac juz tylko poza
zasiegiem lotnictwa — jak chce Sz. Autor -- nie ma mowy. Bo po
pierwsze kazda flota mieé bedzie swoje wiasne totnictwo, dziatajgce
z okretow. Po drugie — bedziemy tu ,plus aviateur giie les avia-
teurs”, — uwazamy, ze za wyjatkiem niektérych potaci Oceanu Spo-
kojnego i oczywiscie stref podbiegunowych Antarktydy - - triulno
0 morze, gdzieby zasieg wspoétczesnego totnictwa nie dochodzit. Ate
to — jak zaznaczytiSmy — moze mieé tytko wplyw taktyczny na
przebieg operacji — nic jednak nie zmienia w zasadniczych kano-
nach strategii morskiej.

Na przykiad znane twierdzenie, ze Niemcy budujg flote tyl-
ko dla M. Poinocnego, jako ,otwartego”, jiodczas gdy na ,,zamknie-

. b Ew. do Di4)szurki Ligi Morskiej i Kolonialnej: .lulian Ginsljert:
,,Rozlgléznosc pogladéw na zadania i cele marynarki wojennej”. Warsza-
wa 19.38.
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tym*“ Battyku lotnictwo wystarczy samo, — jest oparte na... wrazen
niu optycznym. Geografia uczy nas bowiem, ze odlegtos¢ Helgo-
land — Londyn réwna Jest odlegtosci Kiel — Gdansk, a mniejsza nar
wet od odlegtosci Kronsztat — Sztokholm, czy Gdansk — Wyspy
Alandzkic. Stad tez lotnictwo samo ma jednakowe mozliwosci na
obu tych morzach — a rozstrzyga dalej marynarka — oczywiscie
przy jego wspodtpracy.

W tymze miejscu (str. 15 i 16) wytawiamy bardzo stuszne
wywody, dotyczgce malejgcego znaczenia floty przy obronie wybrze-
zy i wzrastajgcego przy obronie morskich szlakéw komunikacyj-
nych. Jest nawet apel do zbadania jakie s3 w danym wypadku moz-
liwosci wyjscia z morza $rédlgdowego na otwarte!... Szkoda, ze Au-
tor poprzestat tu na samych jDOgladach, nie wyciggajac z nich wias-

ciwie wypracowanych wnioskéw, a przeciwnie — dochodzac do
wrecz odwrotnych — paradokséow. My powiedzielibySmy, ze —
identycznie z sukcesem italskim — petlnowartosciowa, acz nie ko-

niecznie silniejsza flota, pospotu z doskonatym lotnictwem, potrafig
otworzy¢ rzekome morze ,,zamkniete”, nawet bez boju; i ze kazde
morze — bez wzgledu na potozenie geograficzne — bedzie zamknie-
te dla tego, kto marynarki i lotnictwa nie posiada.

Tjanczasem Autor w konkluzji swojej sktania sie znéw tyl-
ko do wnioskéw negat3™wnych — j)rzyjmuje a priori pewnik ,zam-
kniecia“ i oczywiscie — zrez fgnowawszy z marynarki... kapituluje,
bo sam przyzna¢ musi, ze lotnictwo ])anowania na morzu, chocby
w sensie jakiego takiego zabezpieczenia transportow d a ¢ ni e
jest w stanie.

Pozwolimy sobie jeszcze tylko dla orientacji Czytelnika
zauwazy¢, ze i)Owtorzona w $lad za niefortunnym wydawnictwem
,Organizowanie sity zbrojnej w panstwie”, cytata z adm. Castexa,
jest calkowicie wypaczona. Castex nie })owiedziat -- ,,Strona, ktéra
I>anuje na morzu wskutek ])rzewagi swej floty wojennej, panuje taz-
ze nad komunikacjami*“ — powiedziat natomiast: — ,,C‘est le belli-
gerant qui domine la mer par la superiorite de sa force organisee
qui regne sur les communications®. — Co w jez™ku polskim brzmi:
»Wtada komunikacjami ta strona wojujgca, ktora dzieki wyzszosci
swej zorganizowanej sity panuje na morzu“. - A w ogéle w roz-
dziale tym Castex omawia bezskuteczno$¢ wojii}* partyzancko - kor-
sarskiej ])rzeciw sitom regidarnym przeciwnika, bynajmniej jednak
nie dowodzi koniecznosci bezwzglednej ])rzewagi liczebnej jednej si-
11" regularnej nad drugg. Réznica jest widoczna!l

Dalej — jakb}™na potwierdzenie naszej tezy — Autor daje
Swietng maksjane wiasng: — ,,Panowania w powietrzu, odpowiada-
jacego pojeciu panowania na morzu nie ma i przypuszczalnie nigdy
nie bedzie. Lotnictwo moze uzyskac tylko czasowa przewage w ogra-
niczonym czasie i przestrzeni“™).. — A mimo tego Autor w sku-
teczno$¢ lotnictwa nie watpi. 1ni}" nie watpimy, jesli tylko wsjiot-

i _ D Wiec panowanie na morzu jednak jest skoro jest ,,pojecie’
nie znajdujace odpowiednika w lotnictwie.
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pracowac l)e(tzic ono z innymi gateziami sity zbrojiiej— nie za$ zbyt-
nio diifne w swe skrzydta, porwie sie do Ikarowych lotéw.

Tu mate wyjasnienie: Dita floty silniejszej nie ma panowa-
nia absolutnego i bezwzglednego — bo inna flota, stabsza, byleby
taktycznie [)eltnowartosciowa, potrafi panowaniem tym w pewnych
okolicznosciach zachwiaé, cho¢by na pewien czas. Oczywiscie nie do-
konajg tego same okrety ])odwodne czy Scigacze. Ale dobrane tak-
tycznie i dobrze dowodzone zespoly, mogi] silniejszemu przeciwni-
kowi zada¢ ciezki orzech do zgryzienia, a tym samym wptynaé na
bieg wydarzen. Pod tym wzgledem flota i lotnictwo bardzo sg do
siebie i3odobne... | tak witasnie jak z lotnictwem — ,rzeczy w i-
sta Jijrzewage w pewnej cliwili moze osig g
ng¢ slal)szy, uderzajagc catosSciag sil® (str. 18).
(‘o znow odbije sie nie tylko na M*yniku operacji morskich, ale be-
dzie miato J)rzemozny wjityw na losy wojny w ogdle.

Nie liedziemy zbijali Jiaradoksow cz}* nieScistosci, jak ,,nie-
mozliwo$¢ manewru na morzu“, albo fakt rzekomej ])rzewagi nie-
mieckiej nad rosyjskg flotg battyckg, — zaczerjmietych z btednego
zrodta. Powro6cimy wiec do znajdujgcych sie w tej czesci pracy
wnio.skéw Autora, zestawiajgcych tak resume wywoddw Rougerona:

1) Dziatania lotnictwa bombowego przeciw jiortom i flo-
cie w portach rokujg powodzenie (temu nikt nie prze-
czy, bo fakt lokalnego powodzenia przy
wielkich mozliwoé§ciach lotnictwa zawsze
zaistnieé¢ moze).

1) Obrona przeciwlotnicza jirzedmiotéw nadbrzeznych jest
tiezsilna wobec nalotéw z morza (wyttumaczylismy juz,
ze tak nie jest).

3) Zasieg samolotow spowodowat, ze lotnictwo obok
okretow podwodn3'ch stato sie nowym czynnikiem jianowania na
morzu, szczegOlnie na morzu $rodlgdowym (wiec po raz
trzeci — jest panowanie na morzu — czy go
uie ma? — bo mam w tym wzgledzie trzy
juz s])rzeczne zdania tego samego Autora).

4) Panowanie to ogranicza sie (zgadzamy sie na
istnienie panowania ograniczonego Ww cza-
sie i akwenie) do zagrozenia szlakow morskich i portdw
nie])rzyjacielskich, nie moze natomiast da¢ rekojmi komunikacji
wiasnej (zupetnie stusznie — te moze dac¢ tylko
flota, ztozona z zes])o 10w, z okretami wszel
kich kategorii -nawodnych Jodwodnych
i powietrznych).

5) Wiasciwosci lotnictwa spowodowaly, ze na morzu zam-
knietymi bezpieczenstwa tego nie moze stworzy¢ flota, chociazby
miata bezwzgledng jirzewage (zgoda — ale moze je
stworzy¢ przy wspotpracy z lotnictwem, pod-
czas gdymsamo lotnictwo tymbardziej go nie
stworzy),

6) Flota moze ubezpieczy¢ komunikacje tylko przed dzia-



taniem nieprzyjacielskiej floty morskiej (zgoda — ale
wtasnie dlatego jest potrzebna, bo lotnic-
two w sensie absolutnym rdéwniez nie ubez-
pieczy, nawet od nalotow nie rzyjacielsa,
a c6z (@o]i€ro od dziatan na morzu i po(
morzem).

7) Flota panstw nie mogacych wycofa¢ swych okretow
spod zasiegu lotnictwa nieprzyjacielskiego jest skazana na zagtade
(poniekad — o0 ile bedzie tkwita bez ruchu
w zle zabezpieczonych portach i nie otrzy-
ma pomocy ze strony Jlotnictwa wtasnego).

Widzimj" wiec, ze rozwigzanie poruszonego przez Autora
zagadnienia — jak to zresztg i z dalsz}*ch wywoddéw na temat zasie-
gu lotnictwa nadbaltyckiego zobaczymy — obraca sie zawsze w tej
samej ptaszczyznie: wspOipracy wszystkich dziedzin sity zbrojnej
dla panstwa i narodu. JakbySmy nie kluczyli dojdziemy zawsze do
wniosku: skoro jest woda — to musza po niej ptywac okrety, bez
réznicy jak sie majg rzeczy na ladzie i w powietrzu.

Dziwne jest, ze Autor, wspominajac czesto o mozliwos-
ciach ,stabszego“ na ladzie, ma odmienne kryteria dla morza. Pisze
I"rzeciez 0 mozliwosci obrony nizin Flandrii, czy szczytéw alpejskich,
l)rzez sity stabsze od niej)rzyjacielskich... Pomijajac juz zagadnienie
ducha i wyszkolenia, czy chce przez to powiedzie¢, ze Flandrii broni-
ty np. formacje cyklistow z dodaniem lotnictwa? Albo, ze w Alpach
zbyteczna jest artyleria?... — Nie, — wie on réwnie dobrze, jak my,
ze chodzito tam wytacznic o nizszos¢ liczebng, skompensowang stra-
tegiczng warto$cig pozycji i duchem obroicédw — jednak walczyty
wszystkie bronie, a we Flandrii wspomagala je nawet ta spostpono-
wana przez Autora marynarka — i)ono¢ wcale niezle, bo zatrzyma-
ta parcie Niemcow nad morzem. Jakze tedy sadzi¢, ze na morzu
jedna t"dko (czy dwie bronie) osiggng to, czego — zdaniem Auto-
ra — osiggnac¢ nie zdota... cato$é taktycznie i strategicznie doskona-
fa?

Powtarzamj™ wiec raz jeszcze, ze staboS¢ liczebna i stabos¢
taktyczna, to dwie zupetnie rézne rzeczy. | cho¢ zasadniczo unikaé
nalezy poréwnai tego rodzaju, to sprawy majg tu sie poniekad
identyczne: w sensie ogélno-strategicznym stabsza flota ma takie
same szanse jak stabsze wojsko!

Tu przechodzimy do najciekawszej czeSci pracy, ujetej
przez Autora, ])rzyznajemy, bardzo $miato. Skoro jednak otworzy}
nam juz te droge, tedy mozemy p6j$¢ na nig w jego Slady.

Omawia wiec Autor dzisiejszg strategiczng sytuacje na mo-
rzu Baltyckim. | juz na poczatku ])isze: — ,,Niemcy uniezaleznity
sie... budujac Kanat Kilonski“.

'fil juz ~zechce Autor wybaczy¢ piszacemu te stowa
skromnemu pul)licyscie okrzyk, wj*plywajacy naprawde ze szczere-

i T(i-win niefortunny (anachronizm); nie ma innej floty jak
morska.
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go i gtebokiego entuzjazmu dla lotnictwa i jego genialnych mozliwo-
sci: — Panie Majorze! A gdzie w takim razie jest owo lotnictwo -
tak wszechmocne i wszechpotezne, tak grozne dla floty w portach
czy nawet na morzu, tak nieodparte jesli chodzi o niszczenie obiek-
tow nadbrzeznych?! Czy takie wspaniate lotnictwo nie potrafi do-
kona¢ nalotu na kanat i z uniezaleznienia sie zrobi¢... zalezno$¢? Czy
przez caty czas wojny (bierzemy rzecz oczywiscie — w przeciwien-
stwie do Autora — apolitycznie i tylko strategicznie) nie potrafi ono
na przestrzeni 100 km uszkodzi¢ szluzy, naderwa¢ brzegu, czy zato-
pi¢ w kanale statku? Alez w takim razie nie potrafitoby tymbar-
dziej dokonaé¢ nalotu na porty czy bazy, wymienione wyzejl..

Nie - tak nisko marynarze lotnictwa nie cenitj. To tez si*
pewni, ze w razie jakiego$ konfliktu, miast szukaé pojedynczych
okretéw, ktore bed{j celami dos$¢ niktymi, wyszuka sobie ono ,w kaz-
dym wyi)adku i w Scistej z marynarkg wilasng wspétpracy, taki
obiekt, ktéry wart jest bomby czy torpedy, a nawet wart straty
pewnej ilosci aparatow...

Jak rozumie¢ zdanie — ,,zatoki i wody przybrzezne (Batty-
ku) sg zamarzniete przez siedem miesiecy* - naprawde nie wiemy.
To J)rawdoi)odobnie omytka w druku. Trudno bowiem aby Autor nie
wiedziat, ze choéby taka Gdynia, bynajmniej nie na potudniowym
Battyku i)otozona, w zasadzie nie zamarza. A Byga, Stokholm, Tal-
lin dostepne sg zwykle 10 miesiecy, reszte za$ czasu przy pomocy
lodotamaczy.

Ani rusz nie mozemy sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze —
»W czasie wielkiej wojny wojsko Niemiec dziatato zaczepnie na za-
chodzie... a na wschodzie raczej obronnie... flota dziatata odwrot-
nie... wynikato to ze stosunku sit oraz z jiotozenia geograficznego®.

To, ze flota niemiecka dziatata na Baltyku raczej w sensie
zaczepnym wiemy w'szyscy — i to whbrew poprzednim twierdze-
niom autora — Swiadczy, ze ta wdasnie stabsza flota miata i ma du-
ze mozliwosci przeciw silniejszej (patrz wyzej). Ale w rzeczywisto-
§ci flota ks. Henryka trwata w ,.strategicznej obronie“, sktadajacej
sie z szeregu wypadowych akcji zaczepnych i stawiania min. Byla
zreszta juz nadto staba (6—8 krgzownikdw lekkich, 2—3 starych
pancernikOw i kilkanascie torpedowcow), by moc dziata¢ w wielkim
stylu. Istnienie za$ ,Hochseeflotte”, przewaga ktorej Bosjanie ttu-
maczyli swg bezczynno$¢ — w niczym nie przesgdzato sprawy. Bo
Jto jiierwsze, Bosjanie mieli doskonale zorganizowany wywiad; po
drugie - przejscie Kanatu Kilonskiego dla okretéw liniowych, zwia-
zane byto z trudnosciami natury technicznej i nawigacyjnej i wy-
magato od Wilhelmshaven do Kilonii co najmniej trzech dni.

A juz kwestia dziatania zaczeimego czy obronnego niemiec-
kiego wojska jest po jirostu kwestig okresu dziatan. WidzieliSmy
cale miesigce trwania w obronie na zachodzie, jiodczas gdy na
Wschodzie Hindenburg czy Mackensen dokonywali swych btyska-
wicznych natarg.

Zgadzamy sie najzupeiniej, ze wiele sie na Battyku zmie-
nito, ze rozpoznanie strategiczne stato sie tatwiejsze, ze niebezjiie-

13



czefistwo powietrzne jest na nim grozne zresztg autor sam- daje
do myslenia, ze zalezy w jakim uktadzie sit (mapka zasiggow) i przy
jakiej koniunkturze politycznej. Zgadzamy sig, ze -- ,,dzieki lotnic-
twu wojna przybrzezna przesuwa sie coraz dalej na morze* (str.
24), ale... wiasnie dlatego potrzebna jest flota — nie za$ bierng
»obrona wybrzezy*, ktora jest tylko czynnikiem wtérnym i pomoc-
niczym. | je$li — jak autor twierdzi -- a co niekoniecznie naszym
zdaniem jest stuszne — wojna morska przeniesie sie z Baltyku na
Ocean (raczej sadzimy, ze bedzie miata miejsce i tu i tu), to znow
potwierdza to tylko konieczno$¢ posiadania floty i otwarcia mo-
rza pozornie ,'zamknietego”.

Tutaj mamy prawdziwg niespodzianke: — ,,Lotnictwo spo-
wodowalto, ze dzi$ flota wojenna nie moze zagrozi¢ na Baltyku wy-
brzezu, w ktorego obronie bierze udziat wojsko lgdowe i silne lot-
nictwo. W takich warunkach desanty nalezado przesztosci®.

Autor daruje, ale zgodzi¢ sie nie mozemy. A cho¢ twierdzi,
ze na Baltj*ku jest mniej dni mglistych niz w Anglii, to o$mielimj*
sie, chocby z ¢wiczen u naszych zachodnich sgsiadow stwierdzié
(patrz r6zne pisma fachowe i codzienne — ,,Bevue Maritime“, ,,Mari-
ne-Rundschau* i inne), ze bardzo czesto lotnictwo zawodzito w tych
¢wiczeniach z powodu... ztej Dogody! A dobra ])ogoda na
Battyku to naprawde 2—3 miesigce letnie.

Nie na tym koniec. Twierdzenie, ze ,flota nie moze zagro-
zi¢ wybrzezu, bronionemu ]3rzez wojsko i lotnictwo, jest twierdze-
niem... na ktére jezyk francuski zna doskonat}” termin: ,,assertation
gratuite*. Albowiem za nim jjrzemawia tylko opinia autora, prze-
ciw za$ wszystkie dotychczasowe doswiadczenia, az do ostatnich
manewrdw angielskich, niemieckich i francuskich wigcznie, az do
biezacej wojny chinsko-japonskiej.

r.zyz autorowi nie wiadomo, ze na Pomorzu niemieckim od-
byty sie przed dwoma laty manewry, majace jako temat desant na
wyspach Wolin, Usedom i na Rugii? | ze (lesant ten sie udat, mimo
wojska i lotnictwa, cho¢ miat miejsce latem i przy dobrej pogodzie!...

Ale jesli nawet — rozumiemy mys$l autora — lotnictwo wy-
kryje desant jeszcze na morzu i trwajac w swej wiasciwej roli do-
niesie o nim oraz wykona nan nalot, - to... nie dowiedziedym jesz-
cze nienaruszalno$ci wybrzeza. Przeciwnik panujacy na morzu
a nie lekajacy sie na wodzie przeciwdziatania — uruchomi cato-
ksztatt swej obrony ])owietrznej — z lotnictwem wiasnym na cze-
le — poza tym wykorzysta noc, sztuczng mgte — lub inne korzyst-
ne czynniki, wykona demonstracje, wyladuje w innym miejscu...
Gdyl)y za$ desant zostat na brzegu odparty, to i tak dziata okretowe
wyrzadzg znaczne szkody, a co wazniejsze, sity ladowe zostang unie-
ruchomione na diuzszy okres czasu... zupeinie jatowo. Silty te —
niepewne miejsca desantu — beda rozproszone, co utrudnia powo-
dzenie, albo tez zmusza do wydatnego ostabienia innych odcinkow
frontu (wylgcznie lgdowego) na korzys¢ frontu morskiego. Pamie-
tajmy, ze samo istnienie ,Hochseeflotte” pozwolito zredukowac do
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minimum lodowe sij* niemieckie na wybrzezu obu mérz, | ze w prze-
ciwnym wypadku trzebaby dla udaremnienia projektowanego de-
santu ros™\jsko - brytyjskiego na Pomorzu, w Szlezwigu, Holsztynie,
na Sylcie, czy w Prusach — trzyma¢ w pogotowiu ze 40 dywizji!
W takicli warunkach bez floty — Niemcy przegraliby wojne
w pierwszym roku!").

A zreszta ~powtarzamy - ol)lona wybrzezy ma tu zna-
czenie drugorzedne. Fakt utrzymania wybrzeza, przy jednoczesnej
utracie swobody komunikacji morskich (jak np. dostawy surowca
.ze Szwecji do Niemiec w czasie wojny Swiatowej) nie ma znaczenia
zasadniczego. Utrata swobody komunikacji prowadzi¢ bowiem mo-
ze do przegranej. A przeciez i Rougeron ])isze, ze mozliwa jest blo-
kada daleka, poza bezposrednim zasiegiem lotnictwa, — a w kazdjan
razie w sferze, gdzie jego dziatanie bedzie mniej wydajne.

1 dlatego stanowczo sprzeciwiam™” sie zdaniu autora, ze
»znaczenie floty na Battyku zmalato“. Raczej wzrosto ono — szcze-
gélnie dla Polski — dla ktérej dostep na morze (nie do morza — bo
to nic nie daje) stat sie koniecznoscig zy\votng — wszak 80% nasze-
go obrotu handlowego idzie juz drogg morska, a kraj nasz samowy-
starczalnym nie jest.

Na str. 27 znajdujemy znow sprzeczno$¢ w wywodach au-
tora. Przedtem }isal, ze lotnictwo i wojsko dadzg sobie rade, a jesz-
cze wczesniej, ze samoloty i okrety podwodne mogg opanowac morze
Srodziemne. A teraz zgodnie z naszg replika, twierdzi stusznie:
»Zagrody minowe sg tylko wtedy skuteczne, gdy sa dozorowane
przez okrety, mogace znalez¢ oparcie w silnych jednostkach, to samo
dotyczy trauleréw i torpedowcow, majgcych szczegdlne widoki po-
wadzenia wnrunkach battyckich, a ktérym mozliwosci dziatania
moga zai)ewaii¢ tylko duze okrety... Wielki okret moze by¢ w zasa-
dzie zwalczany tylko przez wielki okret... dlatego marynarka, ktora
chce zachow”i¢ swobode dziatania na Battyku, nie moze zrezygnowacé
z J)osiadania r6znego rodzaju okretbw — od najmniejszych do naj-
wiekszycir®.

Alez zgoda na to wszystko stokrotnie! Nic innego i my
nie twierdzimy ! To jest wiasnie owa ,,]>elnowartosciowa taktycznie
flota“ - o ktorej j)isalismy! Tylko, niestety, ten doskonaty ,,passus“
nie zgadza sie zar6woo z j)oprzednimi, jak i z koicow”ymi wnioska-
mi autora! Bo juz dwa wiersze dalej znajdziemy:

Jednak ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze na Bakttyku flota traci
swe znaczenie“...

Przyzna¢ sie musimjg ze nie jesteSmy ,o0g06lnie* w stanie
poja¢ — dlaczego?!

Dlaczego Autor twierdzi, ze potozenie Niemiec nad morzem
jest korzystne - - nie rozumiemy réwniez. Juz Moltke i Tirpitz bar-
dzo sie tym ])otozeniem trapili. Dzieli ono wylirzeze na dwie czesci.

Patrz: J. Ginsbert: ,,Czy Baltyk jest morzem zamknietym?” Wyd.
Ligi Morskiej i Kolonialnej.
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potaczone zc sobg waska nmna kanatu KiloAskiego. W (lol)ie ubie-
gtej, gdy rozwoj lotnictwa nie osiggnat jeszcze dzisiejszych mozli-
wosci — byty juz trudnosci powazne konieczno$é niejako posia-
dania dwoéch flot, bo nikt nie mogt przewidzie¢, ze flota rosyjska
pozostanie bierna i ze Anglicy z pewnych wzgledow ])olitycznych
zaniechajg forsowania Ciesnin Dunskich.

Dzi$ sytuacja ta jest znacznie gorsza (tu zndw musimy l)y¢
»plus aviateur que les aviateurs“), bo w gre wchodzi lotnictwo, dla
ktorego pétwysep Jutlandzki nie jest jjrzeszkoda, a Kanat Kilonski,
atakowany np. z poktadu lotniskowca brytyjskiego, czy nawet z wy-
brzezy Walii — wdziecznymi zadaniem.

Nie bedziemy znéw dyskutowali na temat dlaczego Anglicy
w czasie wojny Swiatowej nie weszli na Baltyk (patrz wyzej), odsy-
tajac Czytelnikédw do zZrédtowych wyjasnieA®). Pozwolimy sobie
tylko stwierdzi¢, ze wywody na str. 28, zbyt powierzchownie ujmu-
ja ten temat i nie sg w szczegotach zgodne z istotnym stanem rzeczy.

Znakomitym dowodem przeciwko tezom autora jest cyto-
wana wiasnie iirzezen, na poparcie tych wywodoéw, tablica na str. 29.
»,Niemcy w ojiarciu o handel z panstwami skandynawskimi, przy cat-
kowitej zresztg blokadzie, mogli prowadzi¢ wojne przez cztery la-
ta..." — Zu])etnie stusznie! Ale osiggneli to tylko dzieki swej
flocie, panujagcej na Batty ku Czy autor chce
nam dowie$é, ze np. w wypadku konfliktu wsjidtczesnego, podjatl)y
sie 6w handel ze Skandynawig utrzym3wa¢ przy pomocy Ssa-
molotéw?...

Przeciez nawet Bougeron pisze wyraznie: , lotnictwo i okre-
ty J)odwodne... moga zatrzymac obrdt morski nieprzyjaciela, ale nie
bedg w stanie zapewni¢ (obroni¢) wiasnego“.

Ze za$ na wojnie chodzi nie tylko o szkodzenie nieprzyja-
cielowi, ale tez o zaopatrzenie wiasnego kraju i jego sity zbrojnej —
tedy mamy jeszcze jeden dowdd oczywistej liotrzeby marynarki,
wynikajgcy wiasnie z... wywoddw strony jej i)rzeciwnej.

(aekawy bardzo, moze nawet... ,,za tardzo*, jest urywek
z ,Geografii wojennej B. P. Polskiej i ziem o$ciennych“: — ,,Chwi-
lowe o])uszczenie korytarza pomorskiego podczas wojn}” z Niemcami
jest rzeczg zu]>etnie zrozumiatg i moze nastgpic”.

Autor chce nas tu zapewne zastraszy¢ odcieciem czy ewa-
kuacjg Gdyni i pozostawieniem naszej floty bez podstawy operacyj-
nej. Odpowiemy mu na to, ze trudno dzi$ Scisle przewidzie¢ na ])a-
pierze uktad sit i forme polityczng jakie przyszty konflikt przybierze,
z kim ljedziemy walczyli i jakich l)edziemy mieli sprzymierzeicow.
Ale nawet l)ez wojny flota jest nam potrzel)na dla wiasciwego cie-
zaru gatunkowego naszych posunieé¢ politycznych i ekonomicznych
(miedzy innymi tez w zakresie kolonialnym), w razie za$ konfliktu,
al)ysmy nie byli ,ucigzliwym si)rzymierzeficem*, jak Rosja dla
Francji w ulhegtej wojnie, ale potrafili wiasnymi $srodkami co$ wské-
raé. Zresztg nowoczesny okret jest znacznie wiecej autonomiczny
w sensie taktycznym od... samolotu. Bo kwestia sz3d)kosci tego ostat-

tamze  Czy Ttattyk jest morzem zamknietym?
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niego, to jeszcze nie wszystko. Dotacja ainiinicji, paliwa i mozliwo$¢
trwania — tez cos$ znacza.

| znéw na str. 30 1 31 autor cytuje nam przyktad floty so-
wieckiej, bardzo silnej jak na 150 km wybrzeza Zatoki FifAskiej. Tym
samym zbija cytowane wywody z ,,Organizowania sity zbrojnej
w panstwie“ i daje dowdd, ze orientuje sie dobrze w zagadnieniu pa-
nowania na morzu... jesli cbodzi o naszego sasiada wschodniego.
Szkoda, ze wiasny kraj mierzy zupetnie inng miarg.

Na str. 33 czytamy; — ,Ubezpieczenie polskich szlakéw
morskich bedzie miato wtedy znaczenie, jesli nie tylko potrafimy
to zrobi¢ na Baltyku, ale réwniez wyj$¢ poza Baittyk... moztiwosci
nasze pod tym wzgledem wyptywaja w duzej mierze ze stosunku sit
na morzu...“ )

Doskonate! Zaden marynarz nic innego twierdzi¢ nie be-
dzie. Tylko gdy on rozwigzania tego zagadnienia bedzie szukat w sen-
sie tworczym — autor artykutu sktania sie ku niejako ,,defetystycz-
nej“ teorii ekonomii sit - i dowodzi, ze z budowy odpowiedniej do
tego sity morskiej nalezy zrezygnowac¢. Za chwile zoba-
czymy dlaczego. Dochodzimy bowiem do konkluzji.

»Najwieksze widoki zwyciestwa mozna osiggnaé wdweczas,
gdy zasob sit bedzie wykorzystany wydajnie i celowo®, — pisze na
jej wstepie autor.

Zgoda na catej linii. Postuchajmy jednak jak owg wydajng
celowo$¢ autor rozumie:

—=a Lotnictwo jest jedynym i najwiasciwszym sSrodkiem
watki panstwa potencjalnie stabszego przeciw flocie panstwa silniej-
szego na morzu $rédladowym, a szczeg6lnie na Battyku“.

Przedtem za$, abySmy nie biadzili, daje nam jeszcze naste-
pujacy komentarz:

»Inne postepowanie bytoby tylko trwonieniem, na kt6re nas
nie sta¢... Panstwo stabsze musi zwazac ,zeby sit gospodarczych pan-
stwa nie rozpraszac... Bozproszeniu towarzyszy wszechstronna sta-
bosc”.

Po t}mi coSmy napisali i zacytowali... Czytelnik nie ])otrze-
buje juz wyjasnien... Ale aby unikng¢ j)osadzenia o niesumiennosc,
musimy jeszcze dodaé:

Autor ma stuszno$¢ twierdzac, ze lotnictwa nie mozna od-
cig¢ ani zablokowaé, ze nie mozna mu odebra¢ swobody dziatania
od wybrzezy Skandynawii po Karpaty. To jednak bynajmniej nie
wyklucza koniecznos$ci posiadania mar y-
nar kK i—itotym bardziej, ze lotnictwo jest wprawdzie poteznym
czynnikiem wywiadu czy zniszczenia, moze walczy¢ i bada¢, ale nie
moze zaopatrywac, nie moze zdobjx', utrzymac, trwac. Powietrze
nie jest elementem posiadania.

Zdanie autora, ze dziatania lotnictwa sg niezalezne od sto-
sunku sit, nie jest zupetnie Sciste, bo zalezno$¢ ta istnieje w rdwnym
stopniu, jak zalezno$¢ dla floty na morzu. Niechby tak jedna strona
wystawita lotniczg eskadre zwiadowcza czy krgzowniczg przeciwko
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kilkuset samolotom mysliwskim i borni)ar(luj{lcym nieprzyjaciela —
zobaczyliby$my czy niezalezno$¢ ta dhiigoby istniata. Pewien racjo-
nalny stosunek sit, oraz peluowartosciowos$¢ taktyczna — istnie¢ row-
niez tu muszg — i pod tym wzgledem morze i powietrze sg raczej do
siebie podobne.

Ale stad réwniez nie dowdd, ze nalezy zarzuci¢ tworzenie
marynarki i oddac jej budzet lotnictwu. Bedzie to wprawdzie ,,kon-
centracjg srodkéw*“, ale watpliwe czy pozyteczng, bo réwnoznaczna
z niedoskonatos$cig obrony panstwa.

Skoro wiemy juz, ze nie dlugos¢ wyl)rzezy, ale znaczenie
morza stanowi o konieczno$ci morskiej sity zbrojnej, — tedy ponier
chanie tej ostatniej — réwnac sie bedzie zrezygnow'aniu z morza
i wszystkich ptynacych stad korzysci. Bo lotnictwo - nawet na tak
ciasnym akwenie jak battycki - - powtarzamy nie da nam samo
nic ,])récz ewentualnych sukceséw taktycznych. A strategiczne daé
bedzie w stanie dopiero przy wspdipracy z marynarka.

Jesli ,,rozpraszanie srodkow* jest zdaniem Autora szkodli-
we, to juz naszym zdaniem jeszcze bardziej szkodliwg bedzie ich
zl)ylnia jednostronnos¢, polegajgca na zaniechaniu jednej z dziedzin
obrony ]anstwa. \\™ytworzona stagd luka nie da sie zapetnié warko-
tem Smigiet czy bukiem bomb. Jednostronno$¢ taka ostabi cate i)an-
stwo i jego site zbrojng stanowczo wiecej, od rzekomego ,rozj)ro-
szenia“. Tym lairdziej, ze skutki jej dadza sie odczué natychmiast,

jeszcze w czasie i)okoju, we wszystkich poczynaniach politycz-
nych czy ekonomicznych. | to bedzie witasnie ,wszechstronng stabo-
§cig”“ — nie za$ rozbudowa marynarki, bedacej wyktadnikiem i)otegi

j)anslwa i hierarchii narodu.

Zgadzamy sie, ze lotnictwo jest, wjjrawdzie nic ,,jedynym
i najwhasciwszym*, ale <toskonatym srodkiem przeciwko flocie nie-
jrz}Mjaciela; lecz tylko w jednym wyi)adku: gdy wspot]r a
cuje aktywnic i owocnie z wtasng mary-
narkg wojenna JNVewszystkich innych bedzie ,namiastka*
mato skuteczng. Moze ono niszczy¢ okret}” ale nie i)obije floty. Na-
tomiast marynarka sprosta wszystkim swym zadaniom w stosunku
do kraju, o ile bedzie odpowiednio silna i o ile... we wtasnym lotnic-
twie bedzie miata nie ztoSliwego i nadto Smiatego konkurenta, ale
cennego i oddanego wspotpracownika.

Jeszcze jjewien drobny szczegdt o' Ictdrym autor snaé zapo-
mniat: Mianowicie - lotnik, aby madgt skutecznie dziataé przeciw
flocie przeciwnika, musi by¢... marynarzem cho¢ w polowie. Jakze
inaczej bedzie mégt nawigowa¢ w zupetnie odmiennych warunkach;
jak odrézni cele (typy okretow) i— co w™azniejsze — okrety wiasne
od obcych? Skoro lotnictwo ma by¢ przeznaczone do zwalczania
marynarki, to ta ,konczaca sie“ rzekomo marynarka, przyda sie
choéby dla... szkolenia lotnikéw w ich zadaniu: niszczenia baz mor-
skich i okretow ])rzeciwnika!!

Przerdézne sprawozdania uczg nas jakich to jDomytek doko-
nywaé¢ mozna, obserwujac niefachowo z ])owietrza. Tak np. z balo-
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néw sterowych (Zeppelindw), z ktérych obserwacja jest nieskon-
czenie tatwiejsza niz z samolotu, obrzucano nieraz bombami traiile-
ry rybackie, biorgc je za torpedowce. A w dniu 19 sierpnia 1916 ro-
ku cala ,,Hochseeflotte” zawrdcita od brzegdw Anglii, nie spetniw-
szy zadania, bowiem jeden z ,,Zeppelinow* nadestal meldunek o cze-
Sci sit nieprzyjacielskich (pancernikach, krgzownikach i torpedow-
cach) ptynacej z potudnia; w rzeczywistosci byta to flotylla z Har-
wich, ztozona z krgzownika lekkiego i kKitkunaistu kontrtorpedowcow.

Ze jednak wszyscy ,,przeciwnicy” jako$ nie majg zamiaru
rezygnowaé¢ z marynarki (i to nie tylko z , konserwatywnych® przy-
czyn), tedy., .na czym lotnicy bedg sie uczy¢ walki z nia, jak nie na
wiasnych okretach?! | to okretach tych wszystkich typdéw, jakie po-
siadaé moze ,nieprzyjaciel“. Trudno wszak przypuszcza¢ aby ow
domniemany ]jrzeciwnik dobrowolnie wypozyczal swe okrety dla
celow szkolenia lotnictwa w panstwie niekoniecznie zaprzyjaznio-
nym?!

Ale zostawmy ironie. Nie jesteSmy konserwatywni do tego
stopnia, aby nie widzie¢ postepéw lotnictwa i jego wielkich mozli-
wosci .Nie jest wykluczone, ze w niedalekiej przysztosci ujrzymy
olbrzymie amfibie — torpedowce czy $cigacze powietrzno-wodne,
0 mozliwosciach taktycznych nieskonczenie wiekszych od dzisiej-
szych kontrtorpedowcéw... Ale i to nie bedzie oznaczato zmierzchu
marynarki, nawet na morzach $rédlagdowych. Albowiem zmierzch ten
nastgpi¢ moze dopiero wowczas, gdy... morza wyschng!

Wspoipraca lotnictwa z marynarkg jest nieodzownym czyn-
nikiem powodzenia. Ale zastgpienie marynarki lotnictwem, nawet
na morzu $rodlagdowym, to taki sam i)aradoks, jak zastgpienie lot-
nictwem wojska na ladzie.

W Polsce — kraju o nastawieniu mys$li raczej lgdowym —
marynarka jest w przeciwienstwie do lotnictwa czym$ dalekim i ob-
cym. Dlatego tez tak prosta rzecz wydaje si¢ tak trudna do zrozu-
mienia.

Na tym moglibysmy zakonczyé, gdyby nie cytata spe-
cjalnie podkreslona w artykule ,Przeglagdu Lotniczego*. Oto autor,
w $lad za ,,Organizowaniem sity zbrojnej w panstwie*, powtarza
z naciskiem pewne zdanie, dotyczace rzekomego ,,sztucznego zabar-
wienia i krzykliwej reklamy*, wokoto marynarki. Stowom tym —
tak nieoglednym, a bedagcym — ufamy ze bezwiednym — powt6-
rzeniem tego, co najwieksi nasi wrogowie o poczynaniach Polski na
morzu ])isali, chcagc nas od morza tego odstraszy¢ i odei)chngé, —
przeciwstawimy swiatte stowa Szefa Kierownictwa Marynarki Wo-
jennej — kontradmirata Swirskiego, wypowiedziane w dniu 10 lute-
go 1939 z okazji przybycia O. R. P. ,,Orzet“:

JWyczucie prawdy, ze bezpieczefistwo
l'dohrohyt panstwa nie mogg istnieé¢ bez
silnej marynarki wojenne j nie powstato
1a skutek ani samego tylko togiczno-my-
S§iowego jJrocesu, ani na skKkutek jJodniet
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emocjo nalnych. Jesl to gteboki instynkt
narodu, instynkt, ktéry nie moze powstac
inaczej, jak na podtozu odwiecznej prawdy
dziejowe j.." ®.

Ze jednak na wstepie swej pracy autor, jako motto podat
sentencje: ,W narodzie na pierwszym miejscu armia ~°), w armii
lotnictwo“ — tedy pozwolimy sobie zauwazy¢:

Zgadzamy sie, ze pierwsze miejsce w Narodzie przystugu-
je jego szlachetnej emanacji — Sile Zbrojnej. Ale w ramach tej sity
zbrojnej nie ma ,,pierwszych i ostatnich*“. Od taboryty po dyplomo-
wanego sztabowca, od marynarza do lotnika, kazdy jest potrzebny
jednakowo w olbrzymiej machinie, ktérej kotka i tryhy zalezne sa
jedne od drugich .Zlekcewazenie zandannerii w wojsku niemieckim
doprowadzito do upadku ducha i agitacji wywrotowej w szeregach
walczacych, podczas gdy wzmocnienie jej autorytetu we Francji za-
pohiegto podobnym objawom. A — Czytelnicy zechcg nam darowaé
przeskok - stabo$¢ floty chinskiej w ostatniej wojnie umozliwita
wiasnie Japonczykom dokonanie licznych desantéw i marsz w giab
Chin, ktéremu lotnictwo przeciwstawic sie nie mogto.

Rozumiemy, Zze autor jest entuzjastg swej broni, ze jg ko-
cha nade wszystko i dlatego chciatby jg widzie¢ na pierwszym miej-
scu. Ale niech to pierwsze miejsce pojmowane bedzie w sensie szla-
chetnej emulacji, owocnej i kolezenskiej wspo6tpracy z innymi dzie-
dzinami sity zljrojnej, nie za$ w sensie egoistycznej rywalizacji, skad
krok do przesadnego wyolbrzymiania wtasnych warto$ci i pomniej-
szania innych; albo do pogladéw niezyciowych, ktérym rzeczywi-
sto$¢ przeczy. Jeszcze wszak zadne z panstw nadbattyckich czy nad-
$rédziemnomorskich nie zrezygnowato z posiadania swej marynarki,
a przeciwnie rozbudowujg jg one intensywnie.

Osmielimy sie na matg przenosnie: W dniu kiedy samolot
autora artykutu, przetadowany balastem demagogicznym, zmuszony
zostanie do zrezyghowanego opuszczenia sie na fale Battyku — pilot
jego bedzie jeszcze bardzo zadowolony, gdy okret wojenny zgodzi
sie przyjs¢ mu na ratunek. A okret ten uczyni to tym chetniej, ze
marynarzom obce sg tendencje ,,konkurencji budzetowej“ i ,rywa-
lizacji dziedzin sity zbrojnej* “ ), znajg natomiast dobrze inng, a tak
zawsze aktualng na morzu zasade:

Jeden za wszystkich —wszyscy za
jedncgo”.

» (‘atkowity tekst przeméwieniia — patrz kronika, str. 1299.
) 10 Autor ma na my.sli zapewne wojsko, cho¢ tyczy to sie raczej
sity zbrojnej.

~) Charakterystyczne, ze poglady zastgpienia marynarki lotnic-
twem gtosita przez dtuzszy czas ,gntoda szkofa” w Z S, R. R. Skorczyto sde to.,
rozstrzelaniem zwolennikow tej reformy, jako ,,zdrajcéw, szkodnikéw i kontr-
rewolucjonistow”. Zaniedbanie marynarki odbito si¢ bowdem fatalnie na po-
litycznym ?res'_uzu Zw. Sowieckiego (Hiszpania) i dzi$ gwattem odrabia sie
tam... zalegto.Sci.

20



Nie mozna \i("c nazywac , krzykliwfj reklam”* troski o do-
1))o i)anstwa i losy narodu, troski o wszechstronny, nie za$ tylko
jednostronny rozwoj Sity Zbrojnej. Jesli o ])otrzebie marynarki pi-
sze sie ostatnio wiele, i czasem z odcieniem goryczy bib szlachetne-
go zaniepokojenia o przyszto$¢ Polski na morzu (a zatem i na Swie-
cie), — nie wynika to z egoizmu kastowego czy z innych jirzyczyn,
ale wiasnie stad, ze marynarka ta nie odpowiada dzi$ ani jiotrzebom
Danstwa, ani bezpieczedAstwu kraju, ani mozliwosciom wspbipracy
owocnej dla zwyciestwa z wojskiem i lotnictwem. Wota sie o nig
wiecej — bo ma najwieksze dotychczas braki i w triumwiracie cato-
ksztattu otirony jianstwa idzie nadto juz na szarym koncu. Nawoty-
wanie do jej powiekszenia nie jest ani sztuczne, ani krzyktiwe, tak
jak nie liyto krzykliwym ani sztucznym gromkie a roz})aczliwe na-
wotywanie o stutysieczne wojsko w dotiie Sejmu Czteroletniego!

Jesli jednak to wszystko co wyzej napisane nie tiylotiy je-
szcze dos$¢ autorytatywnym, a jirzyktady ])anstw oticycb mogtyby
by¢ uwazane za dla nas nieaktualne, tedy pozwolimy sotiie zacyto-
waé — juz nie ])odtegajace dyskusji stowa generata broni Kazimie-
rza Sosnkowskiego, wypowiedziane w tymze dniu 10 lutego
1939 roku:

»Musi by¢ silnym nie tylko na ladzie, ale i na morzu, naréd
pragnacy naleze¢ do zespotu wielkich narodéw Swiata... Sprawa roz-
budowy naszej marynarki wojennej wysuwa sie na jedno z czoto-
wych miejsc wérdéd wazkich i pilnych zagadnieh panstwowych*.

O przejeciu roli marynarki przez lotnictwo, nie ma tu, jak
widaé, mowy.

Tedy nie o ,rozproszenie $srodkdw"“, a o skupienie
uajwyzszych wysitk 6w chodzi. Co zus do strony
rinansowej, to — general Sosnkowski réwniez wskazal droge
W swym przemowieniu my jednak ograniczamy sie do stwier-
dzenia:

Kiedy Wietki Marszatek Jézef Pitsudski w czasacti niewoli
tworzyt Wojsko Polskie — nie pytat sie ,,ite ono kosztowaé liedzie*
i ,skad wzig¢ na nie ])ieniedzy“? Dzi$§ w wolnej, niepodlegitej i roz-
wijajacej sie gosjiodarczo Polsce — chyba tatwiej 1)0 stokroé bedzie
stworzy¢ w ])otrzebnych nam granicacli flote. Kto za$ twierdzi prze-
ciwnie — ten jest moze Scistym kalkulatorem, ale cztowiekiem ma-
tego ducha.

A za takiego. Autora artykutu — chocliy ze wzgledu na jego
zapatl i jirzywigzanie do rodzimej dziedziny, — uwaza¢ zadng miarg
nie chcemy.

Catkowity tekst przemoéwienia latrz ,,I*rzeglad Morski”
ki‘onika str, 1297,
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(len. KSosnkowski i adni. Swirski udajtj sie na pokiad ,,Orfa”.

Tablica pamigtkowa na ORIk ,,Orzet”.



ToiToz Autora w Wydawniclwacli Oddziatu Propagandy Flo-
ty Wojennej L. M. K.: (Wawelska 7a)

1)
2)
3)
4)

5)

0)
7)

Prawda Morska.
kkindusz Obrony Morskiej.
Pro Mare Nostro.

Piozbiezno$¢ poglagdéw na zadania i cele Tarnwar-
ki wojennej.

Czy Battyk jest morzem zamknietym?
Wojna sztabdéw.
Sze$¢ paradokséw (w opracowaniu).
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